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OZET

Doktora Tezi

OLTU VE OLUR (ERZURUM) iLCELERi DOGAL VE KULTUREL KAYNAKLARININ
EKOTURIZM ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Elif AKPINAR KULEKCI

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisi
Peyzaj Mimarlig1r Anabilim Dalt

Danigsman: Dog. Dr. Yahya BULUT

Erzurum iline baglh Oltu ve Olur ilgeleri sahip oldugu degerler bakimindan, ekoturizmin 6nemli cazibe
noktalarindan birisidir. Oltu ve Olur ilgeleri, Oltu Cay1 Havzasi’nda yer alan zengin flora ve faunasi,
yaklasik 850 ila 3000 m yiikseklikler arasindaki degisken topografik yapisi, yoresel iriinler ve el
sanatlarindaki zenginligi, yoresel mimarisi, tarihsel zenginligi, ilging jeolojik olusumlari ile ekoturizm
agisindan 6nemli bir potansiyel olusturmaktadir.

Bu ¢aligma Oltu ve Olur ilgelerinin ekoturizm potansiyelini belirlemek amaciyla yapilmigtir. Calismada
yerel halkin ve ziyaretcilerin beklenti ve egilimleri ile uzman goériisleri alinarak katilimci bir yaklagimla
bolgede ekoturizmin olabilirligi ortaya konulmustur. Bu dogrultuda ilk 6nce 2009 yilinda Oltu ve Olur
ilgelerinde geleneksel olarak diizenlenen dag senliklerine katilan yerel halk ve ziyaretgilerin ekoturizme
bakis agilarinin belirlenmesi amaciyla anket ¢aligmasi yiiriitilmiistiir. Yapilan anket ¢alismasi ile kirsal
kalkmmanimn araci olarak ekoturizm faaliyetlerinin Oltu- Olur ilgelerinde ne sekilde yer almasi gerektigi,
yerel halkin ekoturizm faaliyetlerindeki yeri ve roliiniin ne oldugu, ekoturizmden beklentileri, hangi tiir
ekoturizm faaliyetlerinin bolgede uygulanabilecegi, bunlarmn turizme olumlu ve olumsuz etkilerinin neler
olabilecegi belirlenmistir. Daha sonra 14 ve 22 Agustos 2010 tarihlerinde 5°1i Likert tipi sorularla
hazirlanan anketlerin uzman degerlendirmesine sunuldugu SWOT Analizi yapilmistir. Yapilan SWOT
Analizi ile g¢aligma alanin ekoturizm potansiyeli agisindan, giigli ve zayif yonleri ile gelecekte
olusabilecek firsat ve tehditlerin neler olabilecegi belirlenmeye ¢aligilmustir.

Calismada en uygun ekoturizm etkinliginin secilmesinde karmasik ve cok Olgiitli karar verme
tekniklerinden birisi olan Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHS) kullanilmistir. AHS Yonteminde karar
hiyerarsisi modelinde yer alan segenekler Dogal Kaynak Degerleri Uzerinde Baski, Kiiltiirel Degisim,
Bolgenin Tanitimi, Altyapida Gelisme ve Istihdam ve Gelir (Diizey 2) olarak belirlenirken, karar kriterleri
(6lgiitleri) ise Flora ve Fauna Gozlemleme, Doga Yiiriiyiisii (Trekking), Festival ve Yayla Turizmi, Tarih
ve Inan¢ Turizmi ve Geleneksel Uriinler ve Gastronomi (Yemek) Turizmi (Diizey 3) olarak
belirlenmigtir. Elde edilen AHS Analiz sonucuna gore, katilimcilarin oncelikli degerlerinin genel
aritmetik ortalamalar1 ve 2. Diizey’in Oncelik matrisi dikkate alindiginda, gergeklestirilecek ekoturizm
faaliyetleri hem Olur (0.3122) hem de Oltu (0.3285) ilgeleri i¢in “Bolgenin Tanitimi” yoniinde katki
saglayacagi diisiiniilmektedir. Oltu ve Olur ilcelerinde karar vericilerin bdlgeye en uygun ekoturizm
etkinligi i¢in 6ncelikli tercihlerine ve 3. Diizeyin dncelik matrislerine bakildiginda Olur igin “Festival ve
Yayla Turizmi” (0.2942) Oltu igin ise “Geleneksel Uriinler ve Gastronomi (Yemek) Turizmi” (0.3177)
yore i¢in en uygun ekoturizm faaliyeti olarak belirlenmistir. Caligsma alaninda her iki ilgede de son sirada
“Flora (bitki ortiisii) ve Fauna (Yaban Hayati) Gozlemleme” en ez uygun ekoturizm etkinligi olarak
belirlenmistir.

2012, 274 Sayfa
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ABSTRACT

Ph.D. Thesis

EVALUATION OF NATURAL AND CULTURAL RESOURCES IN OLTU AND OLUR
DISTRICTS (ERZURUM) FOR ECOTOURISM

Elif AKPINAR KULEKCI

Atatiirk University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Landscape Architecture

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Yahya BULUT

Oltu and Olur districts are two most important attraction centres in Erzurum province for ecotourism
activities for the values they inhabit. These centres have important ecotourism potentials with diverse
flora and fauna existent in Oltu Creek watershed, variable soil structures between the elevations of 850
and 3000 m, rich local products and handicrafts, local and traditional architecture, historical background
and interesting geological formations.

This study was conducted to determine ecotourism potential in Oltu and Olur district. Possibility of
ecotourism applications in the area attempted to be determined by investigating the expectations and
tendency among local people and visitors and opinions grow experts was taken consulting experts in a
participatory approach. In this respect, a survey study was conducted to determine the viewpoint of local
residents and visitors to ecotourism who participated the traditional Olur and Oltu districts mountain
festivals in 2009. Using this survey study, it is determined how ecotourism activities as a means of rural
development should take place in Oltu-Olur districts, what the positions and roles of rural people on
ecotourism activities are, their expectations from ecotourism, what sorts of ecotourism activities can take
place, and their positive and negatives effects on tourism. Then, a SWOT analysis was conducted with
experts in order to evaluate the questionnaires prepared with 5 scaled Likert type questions on the dates of
August 14 and 22, 2010. With this SWOT analysis, it is aimed to determine what strengths, weaknesses
and possible opportunities and threats in the future of research area could be in terms of ecotourism
potentials.

One of the complex and multi dimensional decision making systems, Analytical Hierarchy System (AHS)
was used for the selection of the most convenient ecotourism activity in the area. While the variables in
decision hierarchy model in AHS method were determined as the pressure on Natural Resource Values,
Cultural Change, Publicity of the Region, Improvement in Infrastructure and Employment and Income
(Level 2); Flora and Fauna Observation, Trekking, Festival and Tableland Tourism, History and
Religious Tourism, and Traditional Products and Gastronomy Tourism (Level 3) were determined as
decision criteria (measures). Based on the AHS analysis results, when general arithmetic means of
participants priority values and priority matrices of 2" Level were taken into account, it is considered that
ecotourism activities which will be implemented would contribute to the “Publicity of the Region” both
for Olur (0.3122) and Oltu (0.3285) districts. As for the priority choices and priority matrices of 3 Level
for the most suitable ecotourism activities of decision makers in Oltu and Olur districts, it was determined
that “Festival and Tableland Tourism” (0.2942) for Olur; and “Traditional Products and Gastronomy
Tourism” (0.3177) for Oltu were the most suitable ecotourism activities in the region. “Flora and Fauna
Observation” were determined as the least suitable ecotourism activities in both districts in research area.

2012, 274 pages

Keywords: Erzurum, Oltu, Olur, Ecotourism, SWOT Analysis, AHS Analysis
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1. GIRIS

Diinyanin en gelismis endiistrisi olan turizm endiistrisi ¢ok etkili bir potansiyele
sahiptir. Diinyanin ekonomik istikrarina baglh fakat onceden goriilebilir bu yogun

biiylime gelecekte de devam edecektir (Doan 2000).

Turizm, siirekli oturulan yer disinda yapilan yolculuk ve gidilen yerlerde gecici
konaklamalardan dogan, tatil- dinlenme- eglence gibi gereksinimlerin giderilmesi amaci

ile yapilan etkinliklerdir (Ozdemir 1991).

Turizm kavrami, kokeni itibariyle eski bir ge¢mise sahiptir. Latince “tornus”
kelimesinden tiiretilmistir. Tornus; donmek, etrafini dolasmak, geri donmek anlamina
gelmektedir. Tornus’tan tiireyen turizm kelimesi, anlami temelde degismemek iizere,
bat1 dillerine de girmis, Tour ve touring kelimeleri bu kelimelerden ¢ikmistir. Tour, bir

hareketli, dolasmay1 ve baslangic yerine geri doniisii ifade etmektedir (Usta 2001).

Turizm; insanlarin siirekli konutlarinin bulundugu yer disinda siirekli olarak
yerlesmemek, sadece para kazanmak politik yada askeri bir amaci izlememek {izere;
serbest bir ortam i¢inde, is, merak, din, saglik, spordinlenme, eglence, kiiltiir, deneyim
kazanma, snobik (taklit) amaclarla dost ve akraba ziyareti, kongre ve seminerlere
katilmak gibi nedenlerle, kisisel veya toplu olarak yaptiklari seyahatlerden, gittikleri
yerde 20 saati asan veya o yerin bir konaklama tesisinde en az bir gece siireyle
konaklamalarindan ortaya ¢ikan is ve iligkileri kapsayan, bir tiikketim olay1, sosyal bir

olay, agr, biitlinlesmis hizmet ve kiiltiir endiistrisidir (Olali vd. 1983).

Middleton and Hawkins (1998)’e gore; turizm Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra hizla
gelisen bir endiistriyel faaliyettir. Turizm, dinlenme, bos zaman ge¢irme ve seyahat
kavramiyla tanimlanir. WTO (Diinya Turizm Orgiitii) turizmi, ‘gelir getirici etkinlikler

disinda kalan, bos zamanlarin hemen hepsini i¢ine alan bir seyehat, bundan dogan



konaklama, yeme-i¢me, ulasim, eglence gibi hizmetler ve iligkilerdir’ diye tanimlamistir

(Erdogan 2003).

Turizm; iler1 teknoloji, ara¢ gere¢ zenginligi, bilgi, yetenek tecriibe, yaraticilik,
iiretkenlik isteyen, alt yapi, tist yapi, ulagim, iletisim, isletme, iiretim, hizmet, derleme,
pazarlama, tanitim, etkilesim, tiiketim, organizasyon, kiiltiir, sanat, rekreasyon ve benzer

ogeler igeren zahmetli bir ugras ve meslektir (Soley 1991).

1980 yilinda Uluslararas: Bilimsel Turizm Uzmanlar1 Birligi (AIEST) tarafindan ise
turizm ‘Insanlarin devamli ikamet ettikleri, cahstiklar1 ve rutin ihtiyaglarini
karsiladiklar1 yerlerin disia seyahatleri ve buralardaki turizm isletmelerinin tirettigi mal
ve hizmetleri talep ederek gecici siireli konaklamalardan dogan olaylar ve iligkiler

biitiinii” olarak tanimlanmistir (Kozak vd. 2001).

Turizm; insanlar arasinda karsilikli dostluk iligkilerinin kurulmasina ve gelistirilmesine,
kiiltlir, orf-adet ve tarihi gecmisleriyle ilgili bilgiler edinmesine, dogal, sosyal ve
kiiltiirel ¢evrenin korunmasi ve degerlendirilmesine olanak tanimaktadir. Boylece
ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve hukuksal iliskilerin iyilestirilmesine neden

olmaktadir (Anonim 2011a).

Tolungiic (1999)’a gore; yukaridaki tanimlarin yani sira, UNEP (Birlesmis Milletler
Cevre Programi) ’in liye iilkelere kullanmalar1 i¢in telkinde bulundugu, 1963 tarihli
Birlesmis Milletlerin turizm tanimi ise su sekildedir: ‘24 saatten az olmamak, siirekli
kalisa doniismemek ve gelir saglayict herhangi bir ugrasida bulunmamak kosulu ile,
bireyin yolculuk ve/ veya konaklamalarindan dogan olay ve iliskilerin tiimiidiir’

(Erdogan 2003).

Turizm, bugiin biitiin iilkelerin sosyal yasamlarinda ve gelismelerinde biiylik rol
oynamaktadir. Turizmin iistlendigi bu rolii su sekilde agiklamak miimkiin olur. Turizm

(Erdogan 2003);



e Ulkenin tanitimmda 6nemli bir arag ve etkili bir alandir.

e Dogal giizellikler ve ¢ekicilikler tarihsel, arkeolojik ve folklorik degerler, mekanlar
gibi kiiltiirel 6geler ve ortamlarla teknolojinin i¢ ige gectigi dev bir endiistridir.

e Uygarligin, sosyal refahin ve kalkinmanin temel gostergelerinden biridir.

e Zorunlu calisma ortamlarinda ve yapay olan c¢evrede (kentler) bulunan insanlara
sagliklt dengelenmis, dogal, kiiltiirel ortamlar sunarak sosyal ve bireysel huzuru
saglamada 6nemli bir gorev iistlenir.

e Bir yerde turizm etkinliklerinin var olabilmesi, o yorenin sahip oldugu dogal ve
kiiltiirel degerlerin korunmasi ile miimkiin olabilir.

e Bir alanda yapilan turistik planlamalar c¢evreye estetik diizen vererek beraberinde

kisilere dinlenme, eglenme ve spor yapma olanaklar1 da tantyan tesisler ongérmektedir.

Ulkenin sahip oldugu degerleri koruyarak yasatmak ve bu degerlerin siirekliligini
saglayacak tedbirleri almak, bunlarmn tanitimini saglayarak iilkeye ekonomik girdi

saglamak turizmin en 6nemli politikasidir (Soley vd. 1986).

Dogal ve Kkiiltiirel kaynaklar acisindan olduk¢a zengin olan Tiirkiye’nin turizm
mekanlar1 farkli gelisim donemlerini yasamaktadir. Yer sekilleri ve su kaynaklarinin
biiyltik bir kismi (magara, kanyon, vadi, yayla, caglayan vb.) turizmin gelismedigi
donemi yasatmaktadir. Bunlar ¢ok sayida olmasina ragmen yoresel olarak pek cogu

turizme ag¢ilmamis olup illerin turizm envanterlerinde yer almaktadir (Doganer 2001).

Turizm endiistrisinin neden oldugu cevresel sorunlar baglaminda turizm etkinligine
katilan kisi sayisina bakilan bir siniflandirma yapilmaktadir. Bu baglamamda ii¢ turizm

tiiri vardir (Doganer 2001):

e Bireysel Turizm
e Grup Turizmi

e Kitle Turizmi



Bireysel turizminde, kisi herhangi bir tura veya gruba katilmadan, nereye gidecegini

kendisi planlayarak kendi basina veya ailesiyle birlikte seyahati planlar ve yapar.

Grup turizmi, birbirini tantyan bireylerin bir araya gelerek tasarladigi veya bir grup veya

seyahat acentesi tarafindan bireyler bir araya getirilerek yapilan seyahattir.

Kitle turizmi, bireysel ve grup turizmini de igeren c¢esitli amaclarla yapilan seyahatler

biitliniinii anlatir (Erdogan 2003).

Turizm etkinlikleri turizm fonksiyonlarma bagli olarak sekillenmektedir. Kisi hangi
motifin etkisi ile seyahete karar vermis ise, buna uygun bir turizm tiirii kendini
gostermektedir. Kisacasi turizm ihtiyaglara gore sekillendigi i¢in kesin bir gruplama

yapmak olanaksizdir.

1.1. Turizim Cevre lliskisi

Cevre, turizm i¢in zorunlu olan kaynagi olusturur ve temel olarak ikiye ayrilabilir:
Insanin olusumuna katkida bulunmadigi, hazir buldugu dogal ¢evre ve dogal cevre
kaynaklarmni kullanarak insanin olusturdugu yapay cevre. Turizmin etkileri her iki ¢cevre

icin de olmaktadir (Erdogan 2003).

Turizmle gevre arasma ti¢ 6nemli unsur bulunmaktadir. Bunlar:
e Fiziksel ¢cevrenin bir¢ok unsuru turistler i¢in ¢ekim kaynagidir.
e Turizm tesisleri ve alt yapisi, ¢evrenin bir yoniinii teskil eder.

e Turizmin gelismesi ve bir alanin ¢evresel kullanimi ¢evresel etkiler yaratir.

Turizmin c¢evresel etkilerinin degerlendirilmesi ve anlasilmasi, sektoriin saglikli
gelismesi agisindan 6nemlidir. Kaynak kullaniminda temel olumsuzluklarin ve gevresel
etkilerin 6nlenebilmesi i¢in yasam tarzinda ve sisteminde temel degisiklikler yapilmasi

gerekir (Trainer 1997).



Turizmin iilke ekonomisine sagladig etkilerin diizeyi ayn1 zamanda turizm sektoriiniin
gelisme diizeyini de gostermektedir. Turizm sektoriinde yapilan her tiirli harcama,
ekonomide bir hareketlilik, canlilik olusturmakta ve iilke ekonomilerini degisik
sekillerde etkilemektedir. Ulkeler ekonomisinde olduk¢a énemli bir konuma sahip olan
turizmin boyutlar1 giderek daha da artmaktadir. Turizmin ekonomik 6nemi biiylimege
devam ederken sosyal ve cevresel etkileri de biiylimektedir. Yapilan arastirmalar

turizmin gelismesinde ¢evre korumanin gerekliligini gostermektedir.

Olali ve Alp (1988)’a gore; turizm ve g¢evre arasindaki iliskileri; ¢evrenin turizmin
yaratict elemanlarin1 olusturdugu, diger yandan turizmin c¢evrenin tahrip edici bir
eleman1 da oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira turizm, ¢evrenin koruyucu bir
vasitasin1t da olusturmaktadir. Bu durum, turizm-cevre iligkilerinde bir c¢eliskinin
varligini ortaya koymakla birlikte, ayn1 olayin tamamlayic1 6zelliginden kaynaklanan ve
turizmin 1yt organize edilmesiyle, c¢evreyi koruyucu fonksiyonuna etkinlik

kazandirmaktadir (Demir ve Cevirgen 2006).

Diinyadaki hizli, ekonomik, sosyal ve teknolojik gelismelere paralel olarak, turizm
tikketim sekilleri de son yillarda 6nemli bir degisim gostermektedir. Zamanla daha da
belirginlesen yeni tip turistlerin beklentileri, deniz-giines-kum ticgeninin hakim oldugu
alisilmis turizm merkezlerinden uzak, doga ile i¢ ige, abartili olmayan tesislerde iyi bir
oda, 1yi hizmet ve tiim bunlarin basinda bozulmamis ve temiz bir ¢evrede aktif bir tatil

olarak ozetlenebilir.

Bugiin basta WTO, UNEP ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) olmak
iizere, diinyada ve Tirkiye’de degisik kuruluslar ve akademik c¢evreler, cevre
sorunlarmin ¢oziimiine pratik ¢6ziim yollarmin aranmasi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin
saglanmast gibi konular1 farkli agidan ele alarak incelemekte, cevre ve turizm

konusunda siirekli ¢aligsmalar yapmaktadirlar (Kilic Benzer 2006).

Yasanilan dogal cevreyi, bugiin ve gelecekte cekici kilabilen yoreler; dogal peyzaj ile
birlikte mimari peyzaj 6zellikleriyle bir araya gelmesiyle birlikte olusan dengeli bir

cevre igerisinde, yasam kalitesi bugiine ve gelecege tasinabilecektir.



Turizm ve ¢evre arasindaki iliskiler 6zetlenecek olursa, biitiin turizm aktiviteleri, hem
cevrenin tahrip edici bir elemani olmasinin yani sira, aynit zamanda ¢evrenin koruyucu
bir eleman1 olarak da onem arz etmektedir. Bu durum turizm ve ¢evre iligkilerinde bir
celiski oldugunu ortaya koymakla birlikte, 6zellikle iyi organize edilmis giiclii bir
yonetimle, turizmin ¢evreyi koruyucu fonksiyonuna etkinlik kazandirilmasi

gerekmektedir.

1.2. Turizmin Cevre Uzerine Etkileri

Turizmin g¢evre iizerine olumlu ve olumsuz olmak iizere iki farkl etkisi s6z konusudur.

Turizmin cevre iizerine olumlu etkileri:

Turizm 1y1 bir sekilde planlanir ve kontrol edilirse, ¢esitli yollarla cevrenin korunmasina
ve gelismesine yardimcei olur. Turizmin ¢evre iizerine olumlu etkileri asagidaki gibidir
(Doganer 2001; Yiicel 2002; Erdogan 2003; Ozbey 2005; Kili¢ Benzer 2006; Demir ve
Cevirgen 2006):

e Dogal alanlarin korunmasi:

e Arkeolojik, tarihi ve mimari miras alanlarmin korunmasi
e Cevre kalitesinin gelistirilmesi

e Cevrenin degerinin artirilmast

e Cevresel altyapmin gelistirilmesi

e Cevresel duyarliligin artirilmasi

Turizmin cevre iizerine olumsuz etkileri:

¢ Ekosisteme yapay endiistriyel yapilarin getirilmesi
e Insani, insan iliskilerini ve sosyal yapiy1 degistirmesi
e Ekonomik yapiy1 degistirmesi

e Flora ve fauna uzerindeki etkiler



e Kat1 ve s1v1 atiklarin etkileri

e Cevre kirliligini artirmasi

e Hava kirliligi

e Su ve toprak kirliligi

e Giriiltu kirliligi

e Gorsel kirlilik

e Erozyon

e Gorsel etki (goriinti kirliligi)

e Dogal ve tarihsel degerler lizerindeki etkiler (arkeolojik ve tarihi yerlerin tahrip
edilmesi)

e Arazi kullanim sorunlar1 (plansiz gelisme)

¢ Sosyal ve kiiltiirel etkiler

* Yerinden etme

* Dogal ¢evre ve kaynaklarinin kullanimmdan mahrum etme
* Yerel ekonomik yapiy1 bozma

* Tiiketim kiiltiiriiniin egemenligi

* Turist ve yerel halk iliskisinin ¢arpikligi

1.3. Turizm Rekreasyon Iliskisi

Rekreasyon, kelime anlami olarak yeniden yaratilma, yenilenme anlamina gelmektedir.

Tiirkge karsilig1 ise, serbest zamanlar1 degerlendirmedir (Karakiigiik 1999).

Giilez’e (1989) gore rekreasyon: Genellikle bos zamanlar i¢inde yapilan, bireyin kendi
istegi sonucu olusan, bireyi fiziksel ve diisiinsel yonden canlandirmayi amaclayan,
bireyin toplumsal, ekonomik, kiiltiirel olanaklar1 ve yasadigi toplumun yapisi ile

bagimli olarak fiziksel ve diisiinsel etkinlikler biitiiniidiir (Erdogan 2003).

Giilez (1989)’e gore turizm rekreasyonla iligkilidir ve bir ¢ok rekreasyon faaliyetlerini
icerir. En biiylik farklilik etkinligin yapildig1 siire bakimindandir. Turizmde ziyaret

edilen iilkede en az 24 saat kalinmasi ve konaklanmasi gerekmektedir. Rekreasyonda



ise, siire 24 saatten daha azdir ve bunlar giiniibirlik¢i olarak adlandirilmaktadir. Bir
diger farklilik, rekreasyon etkinliklerinin evde ve ev ¢evresinde de yapilmasidir. Turizm

ise, ev ¢evresinden uzakta ve bos zamanlar diginda da yapilabilir (Erdogan 2003).

1.4. Siirdiiriilebilir Turizm

Stirdiirtilebilirlik kavrami, turizm faaliyetlerinin dogal ve kiiltiirel kaynaklar tizerindeki
olumsuz etkileri ve etkilerin turizmin kendi gelecegini tehlikeye attigmnim anlasilmasiyla
baslanmasi, bunun sonucunda daha uzun vadeli kullanima dayanan stirdiiriilebilir
turizm, alternatif turizm, 6zel ilgi turizmi ve doga turizmi gibi igerikleri hemen hemen
ayni olan fakat farkli zamanlarda farkli isimlerle adlandirilan turizm tiirlerini giindeme

getirmistir (Erdogan 2003).

Stirdiirtilebilir turizm diislincesi, 1970’lerde Akdeniz kiyilarinda ve Avrupa Alplerinde
benimsenmeye baslandi. Fakat ana giindem olarak 6nem kazanmasi 1980’lerin sonunda
oldu. Ozellikle 1987°de ki Cevre ve Kalkinma Diinya Komisyonu’yla gelen Brundtland
Raporuyla 6n plana ¢ikt1. Bu rapora gore siirdiiriilebilirlik diistincesinin dort temel ilkesi

vardir (Erdogan 2003):

¢ Tiim sektorleri igine alan biitiinciil planlama

e Ekolojik stire¢leri korumanin 6nemi

e Insan mirasini ve biyolojik cesitliligi koruma gereksinimi

¢ Verimliligin uzun zamanda ve gelecek kusaklar i¢in kaynaklari tiiketmeyecek bicimde

kalkinmanin yapilmasinin anlasilmasi

Nepal (2000)’e gore Diinya turizm Orgiitii siirdiirilebilir turizmi su sekilde tanimlar
(Erdogan 2003):* Ev sahibi iilkenin yasam kalitesini gelistiren, misafirler i¢cin yiiksek
kaliteli hizmet tecriibesi saglayan ve alanlarin ¢evre kalitesini artiran bir turizm

bicimidir”.



Stirdiirtilebilir bir turizm, insanin ve c¢evrenin birlikte varligi ile olasidir. Temel
yaklagim, insanin dogal ¢evre iizerindeki etkisini en aza indirmek degil, ancak dogal

cevrenin insan lizerindeki etkisini en iist noktaya ¢ikarabilmektedir (Altan 2006).

1992 Rio Konferans: ile giindeme gelen “siirdiiriilebilir kalkinma kavrami, tiim
sektorlerin kendi 1§ kollarinda “siirdiiriilebilirlik” faaliyetlerini sekillendirmeleri
gereginin altni ¢izmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin, ¢evresel degerler lizerinde bir
olumsuz etkiye sebep olmadan, ekonomik kalkinmanin devam ettirilmesini 6zellikle
vurguladigi géz oniinde bulundurularak, stirdiiriilebilir turizm “sektorii besleyen dogal
cevre ve insan kaynaklarmi olumsuz yonde etkilemeden, turizm kapasitesini turizm

iirtinlerinin kalitesini artrmak™ olarak tanimlanabilir (Uckun ve Tiirkay 2004).

Diinya Turizm Orgiiti (WTO) ve Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) ve
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) olmak tizere, diinyada ve Tiirkiye’de
degisik kuruluslar ve akademik c¢evreler ekoturizmin sosyal, kiiltiirel ve cevresel
anlamda olumsuz bazi etkileri olabilecegini rapor etmislerdir. Bu etkiler arasinda
bolgenin tasima kapasitesinin asilmasi sonucu yaban hayatinda davranis bozuklugu,
dogalligimm bozulmasi, estetik degerlerin azalmasi ve gorsel kirlilik, bitki Ortiistiniin
bozulmasma bagli olarak ekolojik dengede tahribat, kiiltiirel degerlerin tahribi ve
bozulmasi, yerel halk iizerinde olumsuz sosyo Kkiiltiirel etkiler, yerel halkta marjinal
calisma olanaklar1 sonucu yasam tarzmin ve geleneksel yapisinin bozulmasi ve son
olarak ekoturizmin pasif turizm seklinde yliriitiildigli durumlarda turistler ¢cok az para
harcamasi, elde edilen gelirin, uluslar arasi1 turizm, ulasim sirketleri ve tur operatdrlerine
kalmasma bagli olarak yerel halkin kalkinma olasiligi azalmasidir (Gossling 1999;
Anonymous 2011a; Anonymous 2011b; Erdogan 2003; Baral and Bhattarai 2008;
Akpmar ve Bulut 2009) Bu olumsuz etkilerin en aza indirgenmesi i¢in, ekoturizmin
striidiirtilebilir turizm yaklagimina sahip olmasi ve ekoturizm uygulamalarina bunu
yansitmasi  gerekmektedir.  Ekoturizmde  siirdiiriilebilir  turizm  kosullarini
gerceklestirmek icin gerekli olan ¢oziimler egitimle, yasalarla ve bdlgenin tasima

kapasitesinin belirlendigi iyi bir planlama anlayisiyla yakindan ilgilidir.
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1.5. Alternatif Turizm

Turizm endiistrisi diinyada en hizli biiyliyen endiistriler arasinda yer almaktadir. Basta
Avrupa iilkeleri olmak lizere Amerika, Japonya gibi geligsmis iilkelerden, tigiincii diinya

iilkelerine dogru turizm talebi siirekli artmaktadir.

Ozellikle 1970’lerde seyahat acentelerinin ve tur operatdrlerinin; ulasim, konaklama ve
rehberlik gibi her tiirlii hizmeti bir araya getirerek diizenledigi, olduk¢a ucuza mal olan
ve pazarlanan paket turlar turizm talebinin belli bir yonde olusmasma neden olmustur.
Kiigiik ve yeni turistik merkezlerde deniz, giines, kum agirlikli seyahati iceren onemli
sayilabilecek turist akimlar1 olusturulmustur. Bodylece bu merkezlerde gittikge
kalabaliklasan bir turizm talebi sonucunda kitle turizmi olarak adlanirilan turizm tiiri

ortaya ¢ikmistir (Altan 2006).

Kitle turizmi; turistin kendisi i¢in 6zel olarak olusturulan, dis diinyasi ile iligkisinin
sinirl oldugu, sadece deniz, giines ve kum olmak iizere, iilkenin tek yonlii turistik

iirlinlinden yararlandig1 bir turizm tiriiniidiir (Oral ve Basarir 1995).

Gilintimiizde bircok kisi dogaya doniik kiiltiirel agirlikli otantik turlari, standardize
olmus klasik tiirdeki seyahatlere tercih etmektedir. Alternatif turizm; dogal kaynak
stoklarm1 koruyarak kaliteli bir ¢evre olusturmayr ve yore halkinin turizm ile ilgili
aktivitelerini kontrol ederek bu yonde ekonomik fayda saglamay1 amaglamaktadir. Bu
nedenle siirdiiriilebilir gelisimin temelleri ile alternatif turizm kavramlar1 arasinda yakin

bir iliski bulunmaktadir.

Turizm Bakanliginda deniz, glines, kum agirlikli turizm yerine, diger turistik verileri
degerlendirmek ve kitle turizmi ile belli merkezlerde ortaya ¢ikan turistik arz ve talep
yogunlugunu yer ve zaman agisindan dagitmak icin turistik iirtin c¢esitlendirilmesi
yoluna yonelmistir. Bu kapsamda alternatif turizm adi altinda; akarsu (rafting), yayla,
dag, yat, termal turizm gibi diger 6zel ilgi turizm tiirlerini tanitmak i¢in konuyla ilgili

envanter calismalarina baslamistir (Yalgindag 1994).
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Alternatif turizm, esas olarak arzu edilmeyen kitle turizminin karsit1i olarak

degerlendirilir.

Alternatif turizm asagidaki nedenlerden dolay1 gelismistir (Erdogan 2003):

e Kaynaklarin azalmasi, niteliklerin bozulmasi

e Siirdiiriilebilir turizm anlayismin ¢ikmasi

¢ Turizmin biitiin yila yayilmas1 anlayisinin gelismesi

e Tiiketicilerin klasik kitle turizminde (deniz, kum, giines) sikilmasi

e Tiiketicilerin degisik zevk ve heyacan uyandiran tatilleri tercih etmeye baslamasi

e Insanlarm tatilden ve turizmden daha farkli beklentilere girmesi

Alternatif turizm, doga turizmi ¢iftlik turizmi gibi segenekler siirdiiriilebilir kalkinma
icin ideal araclardir. Alternatif turizm kavramu literatiirde “yumusak turizm”, “korumaci
turizm”, “yesil turizm”, dogaya yonelik turizm” ve ekoturizm”, “uygun turizm”,

stirdiirtilebilir turizm”, “ilerleyici turizm” gibi turizm ¢esitleri ile birlikte anilmaktadir.
(Dowling 1993).

Alternatif turizm, kitle turizminden olumsuz olarak etkilenen insanlarin dinlenme
gereksinimlerini karsilamaya yonelik 6zlemleri sonucu ortaya ¢ikmis ve dogal degerleri
tastyan alanlarda gergeklestirdikleri turizm formudur. Diger bir ifadeyle dogay:

sOmiirmeye ve acimasizca tahrip etmeye karst duyulan tepkinin ifadesidir (Yasar 2002).

Alternatif turizm farkli topluluklarin bireyleri arasinda seyahat etmeyi tesvik eden bir
turizmdir. Katilimcilar arasinda esitligi saglamak amaglanmaktadir (Baud-Bovy and
Lawson 1998).

Kiiciik 6lcekli genellikle yerel halk tarafindan gelistirilen, uzak ve miidahale gérmemis
dogal alanlara manzara seyri, kiiltiirel degerleri tanima, yaban hayatinda bilimsel
inceleme amacgl seyahatler olarak tanimlanan alternatif turizmin amaci ¢evrenin

korunmasi ve yerel halkin memnuniyetidir (Hunter and Green 1995).
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Ulkemizin gerek cografi konumu, gerekse turistik degerleri itibari ile diinya turizminde
onemli bir yerde bulunmaktadir. Zira, Tiirkiye’nin Avrupa ile Asya kitalariin arasinda
yer almasi, Ozellikle Kuzey ve Orta Avrupa’da pek bulunmayan bol giines ve
denizlerimizin giizelligi, dogal kumsallarimizin varligi, turistleri c¢ekici unsurlaridir.
Bunlara ender bulunan tarih, sanat, arkeoloji, kiiltiir, folklor degerlerini katacak olursak,

iilkemizin, uluslararasi turizmde yerinin 6nemi ortaya ¢ikarmaktadir.

Ancak iilkemizdeki turizmin deniz ve tarih turizminden kurtarilip ¢esitlendirilmesi
onem arz etmektedir. Bunun i¢in son yillarda bu yonde yogun ¢aligmalar yapilmaktadir.
Bu amacla 6zellikle eko turizm cesitlerine bagli turizm aktivitelerinin artirilmasi

gerekmektedir (Erdogan 2003).

Turizm Bakanli@i Yatiwrmmlart Yonlendirme Dairesi Baskanligi tarafindan yapilan
Tiirkiye’de turizmin cesitlendirilmesi, iilke egeneline ve 12 aya yayginlastirilmasi
politikas1 dogrultusunda ¢esitli yorelerimizin turizm potansiyelinin belirlenmesi,
gelistirilmesi ve degerlendirilmesi caligmalar1 siirdiiriirlmektedir. Bu amagla yapilan

turizmin ¢esitlendirilmesi projesi Sekil 1.1°de verilmistir (Anonim 2011a).
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TURIZMIN CESITLENDIRILMESI PROJESI

Alternatif Turizm Potansiyeli

Ekoturizm Kiiltiirel Turizm
Inang Turizmi
. Ipek Yolu

}{fgliizgrlzml AF\)nti!( Kentler' ve tarihi
Cekim yerleri

Magara Turizmi

Kus Gozlemciligi

Sualt1 Dalig

Sportif olta balik¢ilig1
Bisiklet Turizmi

Atli Doga Turizmi
Kamp-Karavan turizmi
Botanik Turizmi

Av turizmi

Akarsu  Turizmi (Kano-
rafting)

Foto Safari

Riizgar sorfi

Olta balik¢1lig1

Sekil 1.1. Ekoturizm Aktivitelerine Bagli Olarak Turizm Cesitleri (Anonim 2011a).

1.6. EKoturizm

Ekoturizm, turizm endiistrisi i¢cinde hizla gelisen bir turizm tiirii olarak dikkat
cekmektedir. Ozellikle uluslararasi talebin yapisindaki degisiklikler, artan egitim
seviyeleri ve cevre konularina karsi artan ilgi ve biling ekoturizm seyahatlerine olan
talebi artrmaktadir. Ekoturizm kavraminin ortaya ¢ikmasi yeni sayilmakla birlikte bu
turizm tlrii kapsaminda sayilan faaliyetler cok uzun zamandan beri yapilmaktadir.

Ekoturizm, getirdigi ilkelerle dogal alanlara ve hassas ekosistemlere yonelik olarak
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gergeklestirilen bu faaliyetleri bir disiplin altma almasi bakimindan biiyliik 6nem

tasimaktadir (Demir ve Cevirgen 2006).

Ekoturizm, doga temelli turizm endiistrisi i¢inde hizla biiyliyen bir bolimiidiir ve
siirdiiriilebilir turizmin bir bigimi olduguna inanilir. Ekoturizm toplulugu ekoturizmi,
cevreyl koruyan ve yerel halkin refahini siirdiiren, dogal alanlara dogru olan sorumlu

turizm olarak tanimlar (Leung et al. 2001; Blamey 2001).

Dogaya saygili, ekolojik merkezli yaklagim igeren ekoturizm, kitle turizminin aksine,
turizmi yil igerisine yaymayi, dogal cevreye yapilan baskiy1r azaltmayi, olusabilecek
tahribat1 diizeltmeye degil, dnlemeye yonelik planlama ve uzun vadeli ekonomik ¢ikar

gozetmeyl amag edinen bir turizm ¢esididir.

Zaman igerisinde ekoturizm farkli sekillerde ifade edilmistir. Bunlardan bazilari

sunlardir (Erdogan 2003):

e Dogaya Dayal1 Turizm
e Yumusak (Soft) Turizm
e Ozel Ilgi Turizmi

e Yesil Turizm

e Sorumlu Turizm

e Alternatif Turizm

Ekoturizm terimi 1983 yilinda Hector Ceballos- Lascurain tarafindan ortaya atilmis ve
Ekoturizm dogadan zevk alma ve doganin kiymetini bilme seklinde tanimlanmistir.
Dolayisiyla ekoturizm, baslangictan beri ¢evre egitiminin vurgulandigi, bozulmamis
dogal alanlarda dogaya dayali seyahat olarak sunulmaktadir. Bu bakimdan ekoturizmin

ii¢ temel belirleyici 68eyi icerdigi lizerinde genel bir ortak goriis vardir.

e Doga temelli olmasi
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e Kiiltiirel olmasi

e Kaynagin degerini anlama

Ekoturizm ile ilgili bir¢ok tanim yapilmis fakat bir fikir birligi s6z konusu olmamaistir.
Genel anlamda ekoturizmin baslica kriterleri dogayla i¢ ice, yerel yasama saygili ve

yarar saglayan bir aktivite olmasidir.

Kutay (1989)’a gore ekoturizm, toplumsal hayat icerisindeki, ekonomik sektorlerle
acikca iliskilendirilen biyolojik kaynaklar ile turizmin bir pargasi olarak planlanan dogal
alanlarin kalkindirilmasinda ve gelistirilmesinde kullanilan bir modeldir. Boo (1991)’a

gore ise ekoturizm doga turizminin sinonimidir.

Ekoturizm kavrami, turizm c¢evre iligkilerinin 6nem kazanmasi ve siirdiriilebilirlik
tartigmalari ile birlikte giindeme gelip popiiler olmus, son yillarda sik¢ca kullanilmaya
baslanmigtir. Eko turizm dogaseverler ve c¢evre duyarliligit olan turistlerin
hareketlerinden daha genis kapsamli bir konudur. Gergekte bu olgu, cevresel, ekonomik

ve sosyal iligkiler biitliniidiir (Anonim 2011b).

1991 yilinda Uluslararast Ekoturizm Toplulugu (TIES) ekoturizm ile ilgili yapilan ilk
tanimlardan birisinde ekoturizmi “yerel halkin refahini destekleyen ve cevreyi
koruyarak (¢evreye duyarli) dogal alanlara yapilan seyahat” olarak tanimlamistir. Ayni
topluluk yapmis oldugu baska bir tanimda ise ekoturizmi; “genellikle kiigiik gruplar
halinde yapilan ve konaklama ve yeme i¢gme tiirii hizmetlerin genellikle yerel diizeydeki
kiiciik ve orta Olgekli firmalar tarafindan verildigi bir turizm ¢esidi” olarak

tanimlamaktadir (Ozbek 2004).

Uluslararas1 Doga Koruma Birligi (IUCN)’nin tanimina gore ekoturizm, dogay1 ve
kiiltiirel kaynaklar1 anlayarak korumay1 destekleyen, diisiik ziyaretci etkisi olan ve yerel
halka sosyo-ekonomik fayda saglayan, bozulmamis dogal alanlara g¢evresel acgidan

sorumlu seyahat ve ziyarettir. Ayni topluluk yapmis oldugu baska bir tanimda da
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3

ekoturizmi; “ eglenmeyi, dogayi, kiiltiirel kaynaklar1 anlayarak korumay1 destekleyen,

diisiik ziyaret¢i etkisi olan bir turizm olarak tanimlamistir (Kurdoglu 2001).

Her iki tanima da bakildiginda ekoturizm, dogal ve Kkiiltiirel degerlerin korunarak

turizme agilmasidir.

Ekoturizm, genellikle kiiciik gruplar halinde, ailelerin islettigi kiigiik tesislerde,
geleneksel mimarinin ve yerel kaynaklarm kullanimini hedef almaktadir. Ekoturizm
amacina uygun gerceklestirildigi takdirde, hassas ekosistemlerin korunmasi ve bu
bolgelerin igersinde ve cevresinde yasayan niifusun sosyo-ekonomik gelismesi i¢in
kaynak yaratabilen bir aragtir. Onemli ekoturizm potansiyeli olan daglik ve ormanhk
bolgelerdeki koylerde yasayan halkin yoksullugu goz oniine alindiginda, ekoturizmin
sosyal smiflar arasindaki dengesizligi azaltabilecek bir etken oldugu anlasilabilir

(Altiparmak 2002).

Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu (UNCSD) 2002 yilini
Uluslararast Eko Turizm Yili ilan etmis ve bu konuyla ilgili olarak Diinya Turizm
Orgiitiinii gorevlendirmistir. Yine 1998 yilinda Birlesmis Milletlerin aldig1 bir kararla
2002 yil1 Uluslararasit Daglar Y1l ilan edilmistir

Diinya Turizm Orgiitiine gore ekoturizmin bilesenleri (Erdogan 2003):

e Biyolojik cesitliligin korunmasina katkida bulunmasi,

e Yerel halkin refahin1 gozetilmesi, turistlerin ve yerel halkin bilinglendirilmesinin
saglanmasi,

o Kiiciik 6lgekli isletmeler tarafindan kiigiik turist gruplarina hizmet verilmesi,

e Turistlerin ve yerel halkin turizm endiistrisi hakkinda sorumlu hareket etmesinin
saglanmasi,

¢ Geri doniisii olmayan kaynaklarin en diistik diizeyde tiiketilmesi,

e Turizm yonetimine yerel diizeyde katilimin 6énemsenmesi,
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e Is firsatlarmin ve miilkiyetin yerel halk lehinde gelismesinin gdzetilmesi olarak

tanimlanmaktadir (Anonymous 2011a).

Ekoturizm kitle turizminin aksine, turizmi yil i¢ine yaymak, dogal ¢evreye yapilan
baskiy1 azaltmak, tahribat1 diizeltmeye degil, dnlemeye yonelik planlama ve uzun vadeli

ekonomik ¢ikar1 gdzetmektedir (Oztunali ve Kayir 1998).

Ekorurizmin ¢ikmasi, gelismesi ve rolil ile ilgili olarak ¢esitli kaynaklarda asagidaki

nedenler yer almaktadir (Erdogan 2003).

e Korunan alanlar ve yerel toplum i¢in sermaye artis1 saglar.Yerel halk i¢in is
imknlarinin meydana getirilmesine (tur rehberleri, park bekg¢isi, el dokumacilig1 vb.)
imkan tanir.

e Ziyaretgiler i¢in ¢evresel egitim, ¢cevrenin ve bozulmalarm farkina varmanin artmasi,
davranislar1 ve kullanim sekillerini degistirir ve koruma i¢in g¢evreye sahip ¢ikmayi
artirr.

¢ Ekoturizm, bozulmus, tahrip edilmis peyzajlarin restorasyonu i¢in tesvik edici bir rol
oynar. Ek bir katki da alan i¢inde kat1 atik uzaklastirmasi, habitat gozlemleme ve

yiiriiyiis yollarmin bakimi gibi etkinliklerin daha sistemli yapilmasinin saglanmasidir.

Ekoturizmin kirsal ekonomileri ve alanin dogal yapisim1 korumaya katkida bulundugu

belirtilir.

Kanada Cevresel Danigma Konseyi (CEAC) tarafindan 1992 yilinda ekoturizmin

asagidaki 6zellikleri igermesi gerektigini vurgulanmistir (Wearing and Neil 1999):

e Olumlu ¢evresel etkileri tegvik etmelidir.
e Kaynag1 bozmamalidir.
e Dis degerlerden ise daha c¢ok i¢ degerlere odaklanmalidir.

e Cevre sartlarina uymada insana dayalidan ¢ok dogaya dayali olmalidir.
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¢ Sosyal, ekonomik, bilimsel, yonetimsel ve politik acilardan yaban hayatina ve ¢evreye
yararl olmalidir.

e Dogal cevre ile dogrudan bir deneyimi igermelidir.

e Egitim veya yararlanmanin bir bilesimini kapsamalidir.

e Mantiksal ve duygusal acidan yiiksek deneysel boyuta sahip olmalidir.

Diger yandan, ekoturizm ile ilgili yapilan ¢esitli toplantilar sonucunda ekoturizmin
genel bir tanimmin ortaya konmasma yardimci olabilecek ekoturizm bilesenleri
iizerinde ortak bir karara varidmistir. Buna gore ekoturizm bilesenleri Su sekilde

siralanmaktadir (Wood 2002).

e Biyolojik cesitliligin korunmasina katkida bulunma

e Yerel toplumlarin refahini siirdiirme

¢ Deneyimler hakkinda bilgi ve agiklamalar1 icerme

e Turizm endiistrisi ve turistler lizerinde sorumluluk i¢eren etki olusturma

e Ekonomik faaliyetleri kiigiik isletmeler araciligiyla kii¢iik gruplara dagitma

e Dogal kaynaklarin en az tiikketimle kullanimini saglama

e Ozellikle kirsal toplumlar i¢in katilimcilik, miilkiyet ve isletme olanaklarma 6nem

vermek olarak siralanmaktadir.

Ekoturizmin tanim ve degerlendirmelerinden yola ¢ikarak ekoturizmle ilgili olarak
vurgulanmas1 gereken hususlar ise asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Kuvan 2003;

Akgiin 2009):

e Doganin yapisi ve isleyisi ile kiiltiirel degerleri anlamaya doniik bir ¢aba ve bu ¢abay1
korumay1 katkiya doniistiirme egilimi

e Dogal ve sosyo-Kkiiltiirel ¢cevre lizerindeki olumsuz etkileri en aza indirme

e Kiiclik gruplarla ya da bireysel olarak aktivite ger¢ceklestirmek

e Yapay elemanlar1 ve fiziksel tesisleri minimumda tutma ve tesisler1 basit tipli, dogal
cevreyle ve yerel mimariyle uyumlu insa etme

e Egitim ve bilgilendirme etkinliklerine 6zel 6nem verme
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¢ Yerel ekonomik gelismeye katki
e Turistik yer seciminde kaliteyi 6nde tutma, yeni ve dogallig1 bozulmamis ya da az
bozulmus yerleri tercih etme

o Aktivite ¢esitliligine (kus gozlemciligi, yaban hayatini inceleme.

Bu yaklagimlar ve aciklamalar 1s18inda ekoturizmin dogal ve kiiltiirel kaynaklarin
sirdiiriilebilir kullanimi ile kirsal kalkimmanin bir arada gerceklesmesini saglayan

dinamik bir yapiya sahip oldugu anlasilmaktadir.

Ekoturizm ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde ekoturizme temel olusturan 5 ana ilkeden
s0z edildigi goriilmektedir. Bunlar asagida kisaca agiklanmistir (Wearing and Neil

1999):

e Doga Tabanh: Ekoturizm dogal ¢evrenin biyolojik, fiziksel ve kiiltiirel 6zellikleri ile
ilgilenmektedir. Dogal kaynaklarin korunmasi ekoturizmin planlanmasi, gelistirilmesi
ve yonetimi i¢in en dnemli unsurdur.

¢ Ekolojik Siirdiiriilebilirlik: Ekoturizm dogal bir ¢evre i¢inde siirdiirtilebilir turizm
roliinii Gistlenmelidir.

e Cevresel Acidan Egitsel: Ekoturizmin egitim 6zelligi ekoturizmi diger doga tabanl
turizm formlarindan aymran 6nemli bir 6zelliktir. Ayrica, insanlarin ¢evreye karsi daha
duyarli olmasini saglamak ve korunmayi tesvik etmek amaciyla bu alanlarin dogal
ozelliklerinden insanlarin duyarli olmasi saglanmalidir. Ekoturizmin ¢evresel olarak
egitsel olabilmesi i¢in bu egitimin kisisel, eglenceli, konu ile ilgili, essiz ve etkileyici
olmas1 gerekmektedir. Kisacas1 ekoturizme katilan kullanicilar gittikleri alanlarin
ekolojik 6zelliklerini olusturan flora, fauna gibi konularla ilgili daha ayrmntili ve bilimsel
bilgiyi talep etmektedir. Ekoturizm, kullanicilarin bu taleplerini karsilayabilmelidir.

e Yoreye Yararh: Yerel toplumlarin ekoturizm i¢ine alinmasi sadece topluma ve
yoreye yarar saglamakla kalmamakta, aynm1i zamanda turistlerin ekoturizm
deneyimlerinin kalitesini de gelistirmektedir. Yerel halk ekoturizm isletmeleri ile
birlikte ekoturizm planlamalarinda bilgi, hizmet, tesis ve iiriin saglama konularinda rol

alabilmektedirler. Ayrica ekoturizm, dogal ¢evrenin korunmasi i¢in bolgesel tesviklerin
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bu alanlar i¢in kullanilmasini saglayabilmektedir. Bu nedenle ekoturizm, yerel
toplumlara ekonomik yararlar saglama ve dogal kaynaklar1 koruma agisindan bir biitiin
olarak ele almmalidir.

e Turistlerin Memnuniyetini Saglama: Ekoturizm deneyimlerinde ziyaretgilerin
memnuniyeti ekoturizm endiistrisinin uzun dénemli finansal faaliyetleri i¢in 6nemli bir
noktadir. Ekoturizm pazarlanirken ziyaret¢i veya kullanicilarin  katildiklar:
deneyimlerden memnun ayrilmasi, bu alanlarin pazarlamasi agisindan biiyilk onem
tagimaktadir. Memnuniyetin saglanmasi alanin ekoturizm yoniinden pazarlanmasinda da

onemli rol oynar.

Ekoturizm sektoriiniin genel yapisini olusturan gruplar Sekil 1.2°de gosterilmistir.

Tur Operatorleri

Seyahat Acentalan

lim==> Ulusal ve Yerel Yonetimler
lo==>>| Yerel Halk

EKOTURIZM
SEKTORU

o= Sivil Toplum Orgiitleri
| jw==3>{ Ulusallararasi Kuruluslar

Sekil 1.2. Ekoturizm sektoriiniin genel yapisi (Wood 2002; Demir ve Cevirgen 2006)
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Ekoturizmin talebini olusturan ekoturistlerin 6zelliklerini ortaya koyan c¢esitli
arastirmalar yapilmistir. Genel olarak, yiiksek egitimli, iy1 bir gelire sahip, genellikle
orta yasli-yasli, ¢evresine gittigi yerler hakkinda bilgi veren ve gittigi yerler hakkinda
bilgi edinen, fikirleri agisindan dnder olan ve gastronomi ve kiiltiire ilgi duyan kisilerce
ekoturizm amacli seyahatlerin gerceklestirildigi belirlenmistir (Anonymus 2011b).
Tipik ekoturist profili ve 6zellikleri Cizelge 1.1°de verilmistir. Uluslararasi ekoturizm
yili gercevesinde Diinya Turizm Orgiitii tarafindan Almanya, Kanada, ispanya, italya ve
Ingiltere’de yapilan arastirmalarda; ekoturizm pazarindaki turist profili asagidaki gibidir

(Anonymous 2011a):

Cizelge 1.1. Tipik ekoturist profili (Anonymous 2011a)

FAKTOR OZELLIKLER
Yas 35-45
Cinsiyet %350 kadm- %50 erkek
Egitim %80 tliniversite mezunu
Katihm Bicimi % 60 cift - % 15 aile - %13 yalniz
Seyahat Siiresi 8-14 giin
Harcama Seyahat basina 1000 — 1500 Dolar
Seyahatin Onemli Unsurlan El degmemis doga ortamlari, yaban hayati

gozlemciligi, yiirliylis / doga ylirtiylisti
Sonraki Seyahat icin Tutumu Manzara ve dogadan hoslanma, yeni yerleri

gorme, yeni tecriibeler edinme

Ulkemiz agisindan durum degerlendirildiginde, Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi
(WTTC)’nin Tiirkiye'de ekoturizme yonelik kapsamli bir talep arastirmasi olmamakla
birlikte, ekoturizm planlamasi amaciyla yapilan kiiciik Olcekli arastirmalarda genel
olarak ekoturistlerin orta yas grubunda bulunduklari, yiiksek egitimli olduklar1 ve
gelirlerinin  ortalamanin {izerinde oldugu belirlenmistir. Ayrica ekoturizm amach

seyahat eden kadinlarin oraninin erkek ekoturist oranina esit hatta bazen fazla oldugu
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saptanmistir. Ekoturistlerin yaptiklar1 seyahatten beklentilerinin ise, geleneksel turist
tipindeki dinlenme ve eglenme gibi temel beklentilerden farkli oldugu, daha ¢ok dogal

cevre ile ilgili beklentiler i¢erdigi belirlenmistir (Cevirgen 2004).

Ekoturistleri gezmeye tesvik eden nedenler; gidilecek yerlerin dogal, kiiltiirel ve tarihi
yerleri, alanda bulunan endemik tiirler, bitki ¢esitliligi ve bu alanlarda yasayan yerel
halkla ilgilidir. Bu nedenle, ekoturistlerin alandan memnun olmus bir sekilde ayrilmasi,
bu 6zellige sahip yerlerin 6zelliklerini siirdiirebilir bir sekilde devam ettirebilmesine
baghdir. Ancak bu durumda da ekoturistlerin alana ¢ok sik gelmesi neticesinde,
kaynaklarin tahrip olmasi giindeme gelmektedir. Bu noktada, tasima kapasitesi kavrami

Onem kazanmaktadir.

Tasima kapasitesi; ekolojik (ziyaret edilen ekosistemler, ikamet yerleri ve canli tiirler
iizerinde olusan zararlar), sosyal (yerel halkin ve ekoturistlerin ekoturizme bakis agis1 ve
kendi aralarindaki iliskiler), ekonomik (ekoturizmin gelisimi ve yerel ekonomi arasi
ilisk1), psikolojik (bir alanin, belli bir zaman i¢inde ekoturistlerin deneyimleri lizerinde
olumsuz bir etkiye sebep olmaksizin kaldirabilecegi en fazla kisi sayisi) ve fiziksel /
yonetsel (gelebilecek ekoturistlerin sayist ve idare edilebilecek ekoturistlerin sayisi)

nitelikli unsurlar1 igermektedir (Anomim 2000).

Ekoturistlerin, ekoturizm alanlarma gelmesinin temel nedeni olan dogal ve kiiltiirel
kaynaklarn, yine bu ekoturizm faaliyetleriyle zarar gormesi, ekoturizmin
stirdiiriilebilirligi acisindan son derece 6nemli bir tehdit olusturur. Ayn1 zamanda yerel
halk icin, gelir kaynag1 elde etmelerine fayda saglayan ekoturizm etkinlikleri, belli bir
siire sonra yasadiklar1 ¢evrenin tahrip edilmesine ve dengesi bozulmus bir ekosistemin
olugsmasima sebep olacaktir. Bunun i¢in ekoturizm etkinliklerinde tasima kapasitesi
kavrami dikkate alinarak planlarin yapilmasi ve yerel halkin da bu planlarda katilimimnin
saglanmasi1 gereklidir. Eger tasima kapasitesine dikkat edilmezse, ne ekolojik ne de
ekonomik anlamda siirdiiriilebilir turizm gegerli olabilir. Bu nedenle, ekoturizmin
stirdiirtilebilirligi i¢in tasima kapasitesinin her 6lgiit unsuru altinda degerlendirilmesi, bu

degerlendirilmelere gore planlar yapilmasi gereklidir (Aydin 2010).
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Ormanlik alanlarin turizme agilmasi son yillarda “ekoturizm” adi altinda oldukca
tehlikeli ikinci bir yaklagimdir. Safari turlari, motor turlar1 ve dogaya yonelik toplu
geziler gibi etkinlikler turizm sirketlerinin bu gezi ve ziyaretleri kitlesel hale
dontistiirmesiyle tehlikeli bir ivme kazanilmaktadir. Ciinkii etkinlikler ve hizmetler,
alanlarmm Gzelliklerine yOnelik degil ziyaretcilerin talep ve egilimlerine gore
yonlendirilmektedir. Tirkiye Ormancilar Dernegi (TODEG) Orman ekosistemlerine
yonelik yapmis oldugu ekoturizm c¢alistayinda (Anonim 2010c¢) lilkemizde ekoturizmin
korunan alanlarda kontrolsiiz yapildig1 ve lilkemizde ekoturizme yonelik bir yonetim
planinin bulunmadigir vurgulanmistir. Ayrica dikkat cekilen diger bir dnemli nokta,
korunan alanlarda 6zellikle milli park alanlarinda yapilan ekoturizm aktivitelerinde

ziyaretgilerin her alana rahatlikla girdigi ve ziyaretci yonetiminin saglanamayisidir.

Ekoturizm, getirdigi ilkelerle dogal alanlara ve hassas ekosistemlere yonelik olarak
gergeklestirilen bu faaliyetleri bir disiplin altma almasi bakimindan biiyliik 6nem

tasimaktadir.

Diinyadaki turizm faaliyetlerini yOnlendiren, destekleyen ve isbirligini saglayan
uluslararas1 orglit WTO’dur. Diinyada dogayr kesfetmek amacli olarak yiiriitiilen
ekoturizm faaliyetleri daha ¢ok korunan alanlarda yiiriitiilmektedir. Diinyada koruma
altma almmis dogal alanlar inceldiginde iilkemizdeki oranin %1-3 oldugunu
goriilmektedir. Turizm konusunda Akdeniz c¢anagindaki diger iilkelerden, italya ve
Ispanya’da bu oranin %7,5-10, Fransa’da ise %10-20 arasinda oldugu goze
carpmaktadir (Soykan 2000). Diinyada ekoturizm yapilan alanlar Sekil 1.3’te yer
almaktadir (Anonymous 2011b).
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Sekil 1.3. Diinyada ekoturizm yapilan alanlar (Anonymous 2011b).

Yukarida diinya haritasinda kirmizi ile belirtilen bolgeler ekoturizmin yogun olarak
yapilabilecegi bolgeleri gostermektedir. Haritaya gore Tiirkiye'nin sadece giiney
bolgeleri tamamen kirmizi olarak gdsterilmektedir. Ancak, Tiirkiye dogal cografyasi ile
¢ok zengin bir iilke konumunda olmasma ragmen, bu zenginligini tam olarak

kullanamamaktadir.

Tiirkiye ise diinyanin pek az iilkesinde bulunan zengin cografyasi, dogal potansiyeli ve
cesitli kiiltiirlere ev sahipligi yapmis olmasi nedeniyle ekoturizm agisindan olduk¢a
zengin bir potansiyele sahiptir. Diinyada, turizm kaliplarinda meydana gelen degigsmeler
sonucunda alisilmig  turizm merkezlerinden uzaklasarak, doga ile biitiinliik
saglanabilecek abartidan uzak tesislerde doga giizellikleri bozulmamis bir ¢evrede iyi ve
temiz bir hizmet one ¢ikmaktadir. Bu agidan, Tiirkiye bilingli bir sekilde yatirim yaptigi

takdirde turizm potansiyelini artirarak ¢esitlendirmede biiyiik bir potansiyele sahiptir.

Tiirkiye yaklasik 8.000 km uzunlugundaki sahilleri, ¢esitli uygarliklardan kalan zengin
tarihi ve kiiltiirel mirasin yani smra iklimsel ¢esitliligi nedeniyle olagan iisti bir
biyogesitlilige sahiptir ve tek basina biitiin bir Avrupa kitas1 ile karsilagtirilabilir.

Ornegin tiim Avrupa’da 500 kus tiirii bulunmasia karsilik, Tiirkiye’de 420 civarinda
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kus tiirii tespit edilmistir. Ayrica tiim Avrupa kitasinda tespit edilen yaklagik 12.000 bitki
tiirtinden 10.765°1 lilkemizde olup bu bitkilerden hemen hemen iigte birini endemik
olarak biinyesinde barindirmaktadir. Bolge biyogesitliligi ve endemik bitkileri
bakimindan siralandiginda Akdeniz Bolgesi (862 tiir), Dogu Anadolu Bolgesi (471 tiir),
I¢ Anadolu Bélgesi (335 tiir), Karadeniz Bolgesi (277 tiir), Ege Bolgesi (171 tiir),
Marmara Bolgesi (102 tiir) ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi (64 tiir) seklinde
siralanmaktadir. Erzurum ve ¢evresi 255 tanesi endemik olmak tizere 1388 bitki
taksonununa sahiptir (Yiirik 2003; Ozhatay vd. 2005; Irmak 2008).

Tirkiye gerek daglari, ormanlari, yaylalari, kiyilari, golleri, akarsular1 gibi dogal
varliklar1; gerek flora ve faunasi ve gerekse magaralar1 ve kanyonlar1 gibi ilging jeolojik
olusumlar1 agisindan 6nemli zenginlikleri icerisinde barindirir (Selimoglu 2004; Irmak
2008).

Diinyada oldugu gibi iilkemizde de eko turizm faaliyetleri genelde ‘Korunan Alanlar’da
Milli parklar (41 adet), Tabiat Parklar1 (22 adet), Tabiat Koruma Alanlar1 (35 adet),
Tabiat Anitlar1 (104 adet) gibi alanlarda gelisme gostermektedir. Bunlarin yani sira
uluslararas1 anlagmalarla korunan alanlar, dogal sitler, dnemli bitki alanlari, sulak
alanlar, orman i¢i mesire ve dinlenme alanlari, yaban hayati gelistirme ve koruma
sahalari, 6zel cevre koruma bolgeleri gibi alanlar da ekoturizme hizmet etmektedir
(Anonim 2012).

Ancak, plansiz ve bilingsiz olarak turizm yatirimlart yapildigr takdirde c¢evre
degerlerinde bozulma ve yerel kiiltliriin zarar gérmesi kagmilmaz olacaktir. Bu nedenle,
iilkemizin ekoturizmde bu potansiyelini goriip, doga ile biitiinliik saglayan c¢evreyle

barigik turizm yatirimlarmi gergeklestirmemiz gerekmektedir.

Ulkemiz turizm ydniinden sahip oldugu kaynaklar, uzun vadede korunabildikleri siirece
uluslararas1 turizm pazarindaki payimiz hizla biiylimeye devam edecektir. Bunun icin
ozellikle turizm yorelerindeki arazi kullanma ve altyap1 kararlarinin gerek yerel, gerekse
merkezi yonetimlerce dogru olarak verilmesi gereklidir. Altyapilarda kapasite iistii

zorlamalar, dogal degerlerin yok olmasi tehlikesini de beraberinde getirecektir. Bu
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kararlarin verilmesi asamasinda turizmin en 6nemli gérevinin dogal, kiiltiirel ve tarihi

degerlerin koruyarak kullanilmasi gerekliliginin anlagilmasidir.

Oltu ¢ay1 havzasinda yer alan ve ¢alisma alanini olusturan Oltu ve Olur ilgeleri yerlesim
tarihi yaklasik 3000 yil 6ncesine dayanan Dogu Anadolu’yu Katkasya ve Dogu
Karadeniz kiyilarina baglayan yollar iizerinde yer almaktadir. Yapilan bu calisma ile
arastrma alanmin ekoturizm potansiyelinin belirlenmesi i¢in bdlgenin mevcut
kaynaklarmin en 1yi sekilde siirdiiriilebilir turizm anlayis1 iginde koruma, kullanma ve

cevreye duyarl turizm planlamasi yaklasimi ile gelistirme amag¢lanmaktadir.

Bu ¢aligmanin amaclarini kisaca su sekilde siralamak miimkiindiir:

e Calisma alanmi olusturan Oltu ve Olur il¢elerinin sahip oldugu korunmaya deger ve
ekoturizme kaynak olusturacak ekoturizme uygun faaliyetler ve ¢evresel dneme sahip
dogal alanlarin tercih, ihtiyac¢ ve beklentiler dogrultusunda belirlenmesini saglamak,

e Uygun kontrol ve envanter listeleri gelistirmek ve bolgede Onerilen ekoturizm
etkinliklerin igerisinden, ¢evresel, sosyal ve ekonomik 6lgiitler dikkate alinarak bir karar
modeli olusturmak,

¢ Ekoturizm planlamasinda yer alan, en uygun etkinliklerin se¢imi ile ilgili olarak; karar
vericiler, kamu, ilgili ¢ikar ve baski gruplari ve uzmanlardan (bilim adamlari,
arastirmacilar) olusan ilgili gruplarin katilim ve destegini saglamak,

e Turizmin dogal ve geleneksel ¢evreye verdigi tahribatin en aza indirgeyecek ¢coziim
Onerileri sunmak,

e Turizmin, ydrenin sosyal ve ¢evresel kapasitesini belirlemek,

e Bolgedeki dogal ve kiiltiirel kaynaklar {tizerinde olusabilecek olas1 baskilar
belirlemek,

e Cevreyle uyumlu, dogal ve geleneksel sosyo-kiiltiirel yasamla i¢ ice gegen, yoresel

bitki ortiisiinli ve yaban hayati potansiyelini literatiir bilgilerine gore belirlemek,

Ozetle, yapilan bu ¢alisma ile, bdlgenin mevcut kaynaklarinin en iyi sekilde
sirdiiriilebilir turizm anlayist i¢inde koruma, kullanma ve ¢evreye duyarli turizm

planlamasi yaklagimu ile gelistirme amaglanmaktadir.
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2. KAYNAK OZETLERI

Varis (1989) cevresel problemlere yonelik alinacak kararlarda kullanilabilecek tercih
analizi metotlarin1 incelemistir. Bu kapsamda deneysel ve biitiinsel degerlendirme
yaklagimlarmin yaninda, 6zellikle kalitatif hiikiimler verme agisindan uygulanabilir bir
tercth analizi olan AHS teknigine deginilmistir. Bu yontemi kullanarak, barajlarin

yonetim stratejisinin segimine yonelik bir caligma ortaya konmustur.

Kangas and Kuusipalo (1993) ise orman kaynaklarinin stratejik yonetim planlamasina
biyolojik cesitlilik islevinin dahil edilmesine yonelik bir g¢alisma yapmistir. Bu
calismada orman yonetim planlamasinda kullanilmak {izere bir biyolojik c¢esitlilik
endeksi tahmini isleminde AHS teknigi kullanilmistir. Ayrica orman kaynaklarinin
stratejik yonetim planlamasinda bu endeksin kullanimi ile ilgili bir 6rnek ortaya

koymustur.

Fennell and Weavert (1997) Kanada’nin 6nemli kirsal c¢esitlilige ve zirai temelli bir
ekonomik yapiya sahip, Saskatchewan bdlgesinde c¢iftlik turizmi ve ekoturizm
potansiyelini arastrmiglardir. Bolgede ki ekoturizm, kirsal isletmelerin rekreasyonel
iiretim ve potansiyeline hizmet eden ve hizli bir sekilde biiyliyen bir turizm c¢esididir.
Calisma da ekoturizme uygun alanlar1 belirlemek amaciyla anket caligmasi yapilmistir.
Anket sonuglarma gore, bolgenin ekoturizme uygun rekreasyonel faliyetleri, av turizmi,
foto safari, flora ve fauna (vahsi yasam, balik, insektisit ve kus gdzlemciligi) turizmi
olmustur. Calismada 6zellikle vahsi yasam ve av turizminin, bolgenin dogal dengesine
zarar vermeden ve yerel yonetimin kontrolii ile tur operatorleri tarafindan saglanmasi

Onerilmektedir.

Lawrence et al. (1997), Ekoturizm uygulamalarinin karsilastigi yasal problemleri,
Kanada ekoturizm endiistrisi Orneginde incelemislerdir. Calismada, 6zellikle
giliniimiizde uluslararasi turizm agisindan ekoturizmin 6nemli bir firsat oldugu, fakat

ekonomik ve cevresel pek ¢ok yasal soruna da beraberinde getirdigi vurgulanmaistir.
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Ekoturizmin karsilastig1 yasal problemleri daha iyi anlamak i¢in, ¢esitli literatiirlerden
faydalanilarak teorik ¢ergevede bir analiz gelistirilmistir. Bu calismanim, ekoturizmin
yasal yonetiminin nasil devam ettirilmesi gerektigi konusunda bir doniim noktasi ve

baslangi¢ niteliginde oldugu ifade edilmistir.

Uganda’nm Kibale Ulusal Parkinda ki ekoturizmin potansiyeli, gelisimi ve ekolojik
etkileri arastirilmistir. Calismada, ekoturizm Ozellikle koruma bolgelerinde biiyiik bir
rekreasyonel potansiyele sahip oldugu belirtilmektedir. Ayn1 zamanda ekoturizmin
onceliginin, birinci derecede hassas koruma bolgelerinde ekolojik dengenin
korunmasma yardimci olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Koruma bdlgelerinde
ozellikle bitki ¢esitliliginin azaldig1 alanlarda ekoturizme uygun alanlar olusturulurken,
yapilmasi1 gerekenler soyle Ozetlenmistir: (1) Dogal alanlarda on degerlendirme
yapilarak, biyolojik cesitliligin korunmasi saglanmalidir. (2) Rekreasyon bolgelerindeki
otsu ve odunsu tiirlerle baz1 endemik ¢esitlerin, diizenli olarak izlenmesi onerilmektedir.
(3) Ekorturizm ve rekreasyonel alanlarinin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in, koruma
alanlarinda kaybolan vejetasyonun hizli bir sekilde, ekolojik bilgiye dayali olarak
yeniden dogaya kazandirilmasi saglanmalidir (Obua 1997).

Yilmaz vd. (1998), Oltu kent merkezi ve yakin g¢evresinin rekreasyonel potansiyeli
iizerine bir aragtirma yapmislardir. Calismada, Oltu Cay1 ¢evresinin, tarihi yapilari ile
Uzunoluk Koruma Alanmin o6nemli bir rekreasyon kaynak degeri teskil ettigi
belirtilmistir. Ancak, arastirma alaninda, halkin aktif ve pasif rekreasyonel ihtiyaclarmi
karsilayacak acik yesil alanlarin yeterli olmadigi belirlenmistir. Calismada, bdlgenin
rekreasyon turizm faaliyetlerinin (dagcilik, kis sporlari, aveilik, doga i¢i gezinti, yayla

tuizmi) desteklenmesi gerektigi vurgulanmistir.

Gossling (1999), Ekoturimin giiniimiizde, gelismekte olan iilkelerde biyogesitliligin
korunmas1 amaciyla bir ara¢ olup olmadigin tartismistir. Bu anlamda 6zellikle tropikal
ormanlar ve yerel toplumlarin yasadigi alanlarin 6nemine ve bunlarin kullanimina karar
vermenin zorluklarina deginmistir. Turizmin kullaniminin, koruma i¢in 6nemli bir role

sahip oldugunu diisiinmektedir. Pek c¢ok cevre oOrgiitiiniin turizmin g¢evreye verdigi



29

zararlara dikkat c¢ektigini vurgulamistir. Calismada koruma anlaminda su ana basliklar
one ¢ikmistir. Turizmde ana gaye koruma olmalidir. Hassas ve korunakli bolgelerdeki
turist orani siirlandirilmalidir. Bu bdlgelerdeki halkin ve turistlerin egitimi, kontrolii ve
yonetimin bolgeye entegre edilmesi gerekmektedir. Turizmin uzun vadede gelismelere

bagli olarak degisiklige ugrayacagi vurgulanmistur.

Kenya ve Kosta Rika’nin ekoturizm profili, onemi ve etkileri arastirimistir.
Arastirmaya goOre ekoturizm aktiviteleri, Ozel turlarla ve hiikiimet tarafindan
desteklenmesi durumunda, bunun ekonomik ve sosyal anlamda olumlu ve olumsuz
etkilerinin belirlenmesine calisilmistir. Ozellikle kitle turizmi daha yogun bir sekilde
ekoturizm aktivitelerini kapsadigi i¢in, gidilecek yerlerin uygunlugu, ortak yasama
alanin yeri ve dogaya verilecek zararlarin mutlaka g6z 6niinde bulundurulmas: gerektigi

vurgulanmistir (Weaver 1999).

Kosta Rika’nin Ostional bolgesinde yerel toplumlar i¢in ekoturizmin faydalari
arastirilmistir. Ostional halkmin % 4’1 turizmi diger mevcut aktivitelerin yani sira ek bir
gelir kaynagi olarak kullandig: belirlenmistir. Buna ragmen Ostional sakinlerinin ¢ogu
bu durumun, bir yatirim firsat1 veya issizler i¢in yeni bir is firsat1 saglamasi bakimindan,
bolgeye ekonomik anlamda pozitif katkilar saglayan 6nemli bir aktivite olarak kabul
etmektedir. Ancak yapilan bu ¢alisma ile, yatirim ve istihdamin, turizmin gelistirilmesi
acisindan simirlandirilmasi gerektigi, aksi takdirde plansiz ve kontrolsiiz yatirim ve
ekoturizm aktivitelerinin, Ostional bolgesindeki halkin ekonomik gelisimine olumsuz

etiler yapabilecegini bildirmektedir (Campbell 1999).

Scheyvens (1999) Yerel toplumlarn gii¢lendirilmesinde ekoturizmin 6nemini ve bu
amacla ekoturistlerin siksik gittikleri ¢cevrelerde, o bolgede yasayan insanlarin yasamlari
iizerinde ekoturizmin nasil etkileri oldugunu arastrmistir. Calismada ekoturizmin
heyecan verici tehlikeli yonleri farkl bir perspektiften ele alimmis ve ekoturizmin bu
etkilerinin Ol¢iilii ve kontrol altinda yapildiginda cesitli faydalarinin oldugu ortaya

koyulmustur. Calisma sonucunda, yerel toplumlar {izerinde ekoturizmin politik,
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psikolojik, ekonomik ve sosyal etkileri analiz edilerek, ekoturizmin kapsami konusunda

onerilerde bulunmustur.

Avusturalya’nin kuzeyinde yer alan Fogg Dam Koruma Bolgesindeki ekoturizm
alanlarinin, ziyaretcilerin davramig ve tutumlar1 iizerine etkileri incelemisdir.
Ekoturistlerin manzara yonii zengin alanlar1 tercih ettikleri ortaya c¢ikmistir. Ayrica
ekoturizmin ziyaretciler i¢in en 6nemli amacinin, yeni seyler 6grenme, zevk alma ve

macera yagama oldugu belirlenmistir (Ryan et al. 2000).

Kuzey Avustralya’daki Fraser adasinin ekoturizm acgisindan degerlendirilmesi
yapilmistir. Bu amagla, Oncelikle ekoturizm acisindan baslica gidilecek yerler
belirlenmis ve en ¢ok tercih edilen aktivitenin balina izleme oldugu goriilmiistiir. Ayrica
bazi korunmasiz dogal alanlarin ziyaret¢ilere agilmasinin, doganin hassas dengesi
iizerinde olumsuz etkiler dogurdugu ortaya ¢ikmistir. Ciinkii asir1 turist ziyaretinin basta
halkin konusma dili olmak {izere, kiiltiirel yapisinda da olumsuz etkiler dogurdugu
ortaya ¢cikmistir. Calisma da 6zellikle ekoturizm siirdiiriilebilirliginin 6nemi iizerinde

durulmus, ekoturizmin olumsuz yonleri vurgulanmistir (Miihlhausler and Peace 2001).

Gulinck et al. (2001), Zibabve’de ekoturizm ile yerel ¢evrenin siirdiiriilebilirliginin
uyumu iizerine bir aragtrma yapmiglardir. Calisma da ekoturizmin, hassas ve korunan
bolgelerde, halkin sosyo ekonomik yapisini ve ¢evrenin negatif etkilerini azaltmada bir
¢oziim oldugu diisliniilmektedir. Bu amacla bir ekoturizm projesi planlanmadan Once,
bolgenin sadece gelisme zonunun smir1 degil ayni1 zamanda peyzaja dayal fiziksel ve
kiiltiirel ¢evre de Onem arzetmektedir. Bu g¢alisma ile, peyzajin ¢esitliligi, kiiltiirel
degerlerin kazanilmasi1 ve yerel halk ile ekoturizm karsilikli etkilesiminin Onemi

vurgulanmustir.

Giliney Afrikanin Ongoya ormanlarinin ekoturizm potansiyelinin, vahsi dogal yasam
alanlarina olan olumlu ve olumsuz etkileri iizerine bir caligma yiiriitiilmiistiir.

Ekoturizme yonelik olarak, ¢alisma alan1 geleneksel yapiya uygun dag evleri ve kamp
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alanlarindan olusmaktadir. Bu amagla yerel halk, ¢evre ve ekoturistlerin negatif ve

pozitif katkilar1 degerlendirilmistir (Loon and Polakow 2001).

Foucat (2002) Meksika’nin giiney Pasifik kiyilarinda, topluma dayali ekoturizm
projesinin hayata gecirilmesi ilizerine bir arastirma yapmislaridir. Bu amagla, alanin
dogal kaynaklarmni, toplumun sosyo ekonomik yapisini ve alanin maceraya yonelik
hizmet alanlarin1 belirlemek icin alanda birebir goriisme ve sorveyler yapilmistir.
Calisma gostermistir ki, sosyal, ekonomik ¢evresel sartlar, koruma ve yonetimin dengeli
bir sekilde yiiriitiilmesi, yonetimlerin yerel halkla biitiinciil bir anlayisla hareket etmesi,

ekoturizmin siirdiiriilebilirligi agisindan faydali olacag belirtilmistir.

Harne and Salinas (2002) Costa Rica’da ekoturizmin gelisiminde turistlerin tercihlerini
analiz etmislerdir. Calismada yerli ve yabanci turistlerin bolgede bulunan ve ekoturizm
acisindan 6nem arzeden Barva Volkani ve Poas volkanmi tercih etme sebepleri
arastirilmistir. Bu amacla yerli 171 ve yabanci 271 turiste birebir goriisiilmiistiir.
Calismada, oOzellikle ekoturizm potansiyelinin yiiksek oldugu iilkelerde, koruma
bolgelerinin gelistirilmesi i¢in turistlerinin tercihlerinin analizinin faydali olacagi

vurgulanmustir.

Yasar (2002) Kahramanmaras ilinde ekoturizm olanaklarmin incelenmesi ve potansiyel
alanlarin tespiti lizerine bir arastrma yapmistir. Calismada alanin mevcut ekoturizm
potansiyeli ve yore halkinin okoturizme konu olan dogal alanlara yonelik tercihleri
incelenmistir. Bu amagla halkin ekoturizm acgisindan tercih ettikleri dogal alanlarin
belirlemek amaciyla kent i¢ci 250 ve kente bagl ilcelerde de 250 olmak iizere toplam
500 adet anket formu uygulanmistir. Elde edilen veriler ve istatistik analizler sonucunda
dagcilik, magaracilik, trekking, av ve yaban hayati1 turizmi, su sporlar1 etkinlikleri,
karavan ve ¢adirli kamp turizmi, bisiklet turlari, sulak alanlarda kus gozetleme ve ¢icek,
bocek toplayiciligi, termal turizm, inang turizmi, orman i¢i dinlenme yerleri ve tabiati

koruma alanlar1 mevcut alanlar i¢inde ekoturizm agisindan uygun oldugu belirlenmistir.
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Yilmaz ve Karahan (2003), Palandoken Daglarinda, ekoturizm yaklasiminda flora
turizmini degerlendirmiglerdir. Palandoken daglarmin kis turizmine katkilarmin yani
stra, subalpin ve alpin bitki cesitliligi ile bitki gézlemcilerinin ve bilim adamlarinin ilgi
odagi haline geldigi belirtilmektedir. Calismada, Palandoken daglarinin, flora turizm
acisindan, ozellikle ilkbahar ve yaz donemlerinde sahip oldugu bitki cesitliligi ile bdlge

ve lilke ekonomisine katki saglayacak bir potansiyele sahip oldugu vurgulanmistir.

Cin’in Tianmushan bodlgesinde dogal kaynaklarin ekoturizim bakimindan cevresel
yonetimine yonelik bir ¢alisma yapilmistir. Calismaya gore, ekoturizm son on yildir
Cin’in ana ekonomik kaynagini olusturmaktadir. Ayrica siirdiiriilebilir ekoturzmin
gelismesinin ancak basarili bir ¢evresel yonetime bagl oldugu ileri siirtilmektedir ve
ekoturizm yOnetimi, turizm alanlarindaki ¢evresel degisimi anlamak bakimindan 6nemli
bir uyar1 belirtisidir. Yapilan bu ¢alisma ile, Tianmushan dogal kaynaklarmin nasil en
1yi sekilde korunacagi lizerine bir yonetim modeli (baski-durum-tepki (Pressure- State-

Response) modeli) gelistirilmistir (L1 2003).

Amag (2003), Bartin’in ekoturizm olanaklarmi arastirmistir. Yapilan bu c¢alisma ile,
Bartin ilinin genis bir ekoturizm potansiyeline sahip oldugu, ancak bu olanaklarin
sadece kitle turizminin kullanimina sunuldugu belirtilmektedir. Calismada, kirsal
kesimde yasayan halkin ekoturizm konusunda bilinglendirilmesiyle, sahip olunan bu
potansiyelin yore ekonomisine dnemli bir katki saglayacagi, yeni is alanlarmin ortaya

cikacagi ve boylelikle yoreden gociin onlenecegi vurgulanmastir.

Al-Sayed and Al- Langawis (2003) Ekolojik gelisim siiresince biyolojik kaynaklarin
korunmasina yonelik bir ¢alisma yiiriitmislerdir. Calisma da Kuveyt’in sosyo kiiltiirel
yapist ve iklim kosullar1 géz Oniine alinarak, biyogesitliligin korunmasinda ekoturizm
tekniklerinin detayli bir sekilde kullanimi tartisilmistir. Bu amagla gilintimiizdeki
ekoturizme yonelik gelismeler adim adim belirlenerek, biyogesitliligin korunmasinin
maliyeti sistematik bir plan c¢ercevesinde belirlenmistir. Ayrica bu kaynaklarin

azalmasinin toplum ve diger gelisim aktiviteleri lizerine etkileri incelenmistir.
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Cruz et al. (2004), Meksika’nin Lacandon yagmur ormanlarindaki halkin ekonomik ve
sosyal olarak ekoturizme adaptasyonu ve ekoturizmin tanitimi iizerine bir arastirma
yapmiglardir. Calismada bir ekoturizm organizasyonuna ait liyeler, isciler ve yerel
halkla birebir goriismeler yararlanilarak c¢esitli veriler elde edilmistir. Calisma
sonucunda c¢evresel sartlar, yeni sosyal sorumluluklar yerel toplumlar halk iizerinde
alternatif bir iiretim potansiyeli olusturmasma ragmen, 6zellikle halkin sosyo kiiltiirel

yapisinda olumsuz yonde etkiler meydana getirdigi gézlemlenmistir.

Gambia’nin Tumani Tenda bodlgesinde topluma dayali ekoturizmin sosyal kazanglari
iizerine bir arastirma yapimistir. Calismada ekoturizm amacl kurulacak olan kamp
alanlarinin toplum iizerinde sagladigi sosyal kazanglarin ve sosyal degisiklikler
vurgulanmistir. Sonug olarak eger ekoturizmde sosyal kazang elde edilmek isteniyorsa
toplum ve sosyal yap1 arasinda dogay1 koruma esas alinarak karsilikli etkilesimin g6z

ontinde bulundurulmasi vurgulanmistir (Jones 2005).

Edirne 1ili Kesan ilgesi Kuzey Orta Saroz bolgesinde ekoturizm ve agroturizm
potansiyeli arastirilmistir. Kuzey Orta Saroz bolgesi, deniz ve ormanin i¢ ice girdigi
cografi yapisiyla 6nemli bir turizm potansiyeline sahiptir. Bolgenin dalis sporunun yani
stra, alan orman ve insan kaynaklari ile ekoturizm ve agroturzm uygulanmasi agisindan
onemli avantajlart oldugu diisliniilmektedir. Calismada Saroz bolgesinin sahip oldugu
kaynaklarmn, ekoturizm ve agroturizm agisindan onemi vurgulanmistir. Bu amacla
calismada, artan turizm taleplerinin karsilanmasi, gelistirilmesinin ancak, kamu kesimi,

yerel yonetimler ve sivil toplum Orgiitlerinin birlikte belirleyecegi bir turizm

stratejisiyle miimkiin olabilecegi vurgulanmistir (Sapg¢1 2005).

Ekoturizmin asgari Olgiide nasil korunabilecegi iizerine bir calisma yapilmustir.
Calismada kullanilan analiz yonteminde iki model c¢izelge hazirlanmistir. Bu
cizelgelerde ekoturizme uygun alanlar icin ¢esitli kriterler belirlenmistir. Yapilan bu
calisma ile elde edilen veriler 1s1ginda ekoturizm potansiyeli olan bir alanin
degerlendirilmesin de minimum 6l¢iide siirdiiriilebilir bir korumanin karakteristikleri ve

ekonomik avantajlar1 belirlenmistir (Weaver 2005).
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Nevin and Gilbert (2005) Ekoturizmin, Kolombiya’daki kahverengi ayilarin (Ursus
arctos) davraniglar1 lizerine etkilerini incelemislerdir. Calisma, yerlerinden edilip ¢esitli
siginaklara alinip ekoturizm amacli kullanilan bu ay1 tiirlerinin davraniglarma ve
gelisimlerine yansiyan olumsuz etkilere dikkat ¢ekilmektedir. Calismada 6zellikle hizli
bir sekilde biiyliyen ekoturizm aktivitelerinin vahsi yasam tlizerindeki olumsuz etkileri

vurgulanmig ve alinmasi gereken 6nlemler tizerinde durulmustur.

Birinci diinya {ilkelerinde (Japonya, Amerika, Kanada ve Bat1 Avrupa) kaynaklara bagl
olarak ekoturizm gelisimi degerlendirilmistir. Calismada ekoturizmin, 6zellikle son
zamanlarda birinci diinya iilkelerinde, ekonomik gelismenin bir dali olarak ekosistemi
koruyarak yaygim bir ekolojik cesitlilik sagladigi ongoriilmektedir. Ekoturizm igin,
geleneksel olarak ticlincii diinya {ilkelerinde el degmemis, koruma alanlar1 6n planda
olmasma ragmen, birinci diinya iilkelrinin kiiltiirel peyzaj alanlarmin da ekoturizim
acisindan onemli oldugu vurgulanmaktadir. Bu bolgelerde yapilan turlarla desteklenen
geleneksel aktiviteler ziyaretgileri etkilemektedir. Calismaya gore, eger ekoturizm bu
iilkelerde bu yolla basarili olursa, hiikiimetlerde bu bolgelere yatirim ve destek verecek,
gidilecek yerlerin sayis1 artacaktir. Sonug¢ olarak turizm gibi bir hizmet sektoriinde,

ekoturizmin gelisimi olumlu yonde artacagi ifade edilmistir (Che 2006).

Denizel koruma alanlarinda ekoturizmin bir segmenti olarak kus goézlemciligi
aktiviteleri ve Izmir Kus Cenneti’'nin potansiyeline ydnelik bir arastirma yapilmistir.
Calismada ekoturizmin yapisal Ozellikleri g6z Oniinde bulundurularak kus
gozlemciliginin 6nemi, vurgulanmistir. Bu amagla Tirkiye’yi tercih eden ekoturistin
kimligi tamimlanmis, internet sorveyi olusturularak elektronik ortamda bulunan kus
gdzlemcilerinin verilerinden faydalanilmistir. Yapilan anket ¢alismasi ile Izmir Kus
Cenneti iizerindeki potansiyel tehditler ortaya konmustur. Calismaya gore Tirkiye’ye
ilk kez gelen gozlemcilerin ¢ogu ortalama olarak 400-1000 km arasinda yol alip, kisi
basma ortalama olarak 150-200 tiir gézlemlemislerdir. Ayn1 zamanda {ilkemize gelen
gdzlemcilerin Izmir Kus Cennetini pek fazla tercih etmedikleri anlasilmistir. Bunda en
onemli sebebin Izmir Kus Cenneti civarindaki olumsuz gelismeler ve tanitimdaki

eksikler olarak saptanmistir (Pekcetindz 2006).
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Blangy and Mehta (2006), ekoturizm ve ekolojik yenilenmeye yonelik bir calisma
yiiriitmiislerdir. Calisma kapsaminda, Gliney Afrika’nin koruma alanlar1 secilmistir.
Calismaya gore diinya etrafinda turizm gelismelerinin ilerleme hizi, nesli tilkenme
tehlikesi geciren ekolojik sistemin en Onemli sebeplerinden biridir. Ekolojik
yenilenmede duyarli turizm yaklagimi gerekmektedir. Bu amacla, ekolojik yenilenme,
koruma bilmi ve ekoturizme yonelik farkli disiplinlerin bir araya gelerek ortak

calismalar yiiriitmesi Onerilmistir.

Karapmar Ilgesi ve yakin ¢evresi peyzaj ozelliklerinin ekoturizim kullanimlari
yoniinden degerlendirilmesi tizerine bir aragtirma yapilmistir. Karapinar ilgesi ve yakin
cevresi, el degmemis dogal ozellikleri ve kiiltiirel yapisi ile ekoturizim i¢in 6nemli bir
potasiyel oldugu diisiiniilmektedir. Calismada, bu mevcut potansiyelin, dogal ve
kiiltiirel ¢evreye zarar vermeden ekonomik faydalar iiretebilecek bir ekoturizim
planlamasi ile turizm sektoriine kazandirilmasi amaclanmistir. Karapinar ilgesi ve yakin
cevresinin bazi ekoturizm etkinliklerine uygunlugu Cografi Bilgi Sistemleri, yerinde
gozlem ve anket caligmalar1 yardimiyla arastirilmistir. Calismada sonug olarak ilge ve
yakin cevresinde gergeklestirilmesi uygun ekoturizm etkinliklerine yonelik uygun alan

tespitleri yapilmis ve uygulama onerileri getirilmistir (Polat 2006).

Ak (2006), Tiirkiye’de ekoturizmin siirdiiriilebilir gelisimini Kagkar Daglar1 Milli
Park1 6rneginde ele almistir. Bu ¢alisma ile Kagkar Daglar1 Milli Parkindaki ekoturizim
potansiyelini arastirmak ve mevcut turizm talebinin alana ve yakin g¢evresine olan
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etkilerini ortaya koymay1 amac¢lamistir. Bu kapsamda
kaynak degerleri yoniinden olduk¢a zengin olan alanin planlanmasina yonelik her tiirlii
kaynak ve tehdit unsurlarmi belirleyerek, tim dogal ve kiiltirel kaynaklarin
siirdiirtilebilir kullanimin1 giivenceye alacak yonetim 6nerileri olusturmaya caligmistir.
Bu amagla elde edilen gorsel ve sayisal bulgularin yorumlar1 ve sonuglarni tartismis
stirdiiriilebilirlik baglaminda alana 6zgii turizmin gelismesi ve bolgesel ekonomiye olan

olumlu etkilerini artirmaya yonelik Oneriler getirmistir.

Tayvan’m Tawushan Doga Koruma Bdolgesi’nde ekoturizmin potansiyel gelisimi lokal

perspektiften degerlendirilmistir. Toplum davraniglarma gore ekoturizm; dogal
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kaynaklarin korunmasi, kiiltiirel geleneklerin korunmasi, toplum gelisiminin
strdiiriilebilirligi ve ekoturizmin planlama ve yonetiminde katilim olmak iizere dort
boyutta incelenmistir. Birebir anketlerin degerlendirilmesinde ¢ikan en 6nemli sonug,
ekoturizmin bolge icin gerekli oldugu ve yerel halkin bu turizm ¢esidine olumlu
baktigidir. Calismada, sonug¢ olarak hiikiimet ve yerel toplumlar arasindaki iligkiler
gelistirilmesi, uluslararas1 diizeyde ekoturizmin gelisiminin desteklenmesi ve farkh
yerel toplumlar1 bir araya getirip kaynastiracak faaliyetlerin artirilmasi 6nerilmistir (Lai
and Nepal 2006).

Bolu Goyniik ve yakin g¢evresi dogal ve kiiltlirel kaynaklarinin ekoturizm agisindan
degerlendirilmesi {izerine bir arastirma yapilmistir. Tiirkiye’nin kuzeybatisinda bulunan
Bolu ilinin gilineybat1 boliimiinde yer alan Goyniik, vadiler, gbller, nehirler, yogun
orman, geleneksel Goyniik evleri, tarihi yapilar ve diger kiiltiirel miras alanlar1 gibi
turistler i¢in 6nemli odak noktalar1 olarak ¢ekici dogal ve kiiltiirel kaynaklara sahiptir.
Calismada oncelikle ekoturizm degerlendirme ¢alismalarinda temel olusturan bolgenin
abiyotik, biyotik ve kiiltiirel ¢cevre Ozelliklerinin tanimi yapilmistir. Genis kapsamli
cevresel ve turizm verileri birlestirilmis ve Cografi Bilgi Sistemi (CBS) teknikleri
kullanilarak analiz edilmistir. Ayrica ¢evre ve turizm arasindaki iliski incelenerek,
ekoturizm gelisme planlar1 icin gerekli olan c¢evreye duyarli turizm planlamasi
yaklagimi gelistirilmistir. GOyniik i¢in ‘Onemli 6zellikler’ , ‘celigki alanlar1® ve ‘uygun
aktiviteler’in belirlendigi ¢cevre uyumlu turizm yaklagimi ele alimmustir. Turist ve yerel
halk anketleri ile ¢alisma desteklenmistir. Cevre ve turizm degerlerinin siirdiiriilebilmesi
icin bir bolge plani iiretilerek yore icin Oneri ve stratejiler gelistirilmistir (Kilig Benzer

2006).

Frapolli ef al. (2007) Maksika’nin Yucatan Peninsula bolgesinin kuzey dogusunda doga
koruma bolgeleri i¢in uygun alan kullanim c¢aligmalarini, biyogesitliligin korunmasi
geleneksel tarim ve ekoturizim baghigi altinda incelemislerdir. Calismada yer alan bu
koruma bolgesi i¢in geleneksel kaynak yonetimi i¢cin ¢cok yonlii bir kaynak yonetim
stratejisinin  uygulanmasi1 Onerilmektedir. Bolgede ekoturizmin son zamanlarda
ekonomik gelir saglayan bir aktivite olarak gelismekte oldugu saptanmustir. Alanda

1999 -2003 yillar1 arasinda alandaki vejetasyon degisimi haritalarla belirlenmis ve buna
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bagl olarak 2011 Morkovian zincir modeline uygun olarak ve flora gelisimi g6z Oniine
almarak toplam vejetasyonun kaplayacagi alanlar tahmin edilmistir. Gozlemler
vejetasyonda az bir artisin olacagi yoniindedir. Calisma sonucunda bdlgeye gelen
misafirlerin  biogesitliligi bozmadan, geleneksel tarim ve ekoturizme uyumlu

aktivitelerde bulunmalar1 onerilmistir.

McAlpin (2007) Giiney Sili’nin 1liman yagmur ormanlar1 kusaginda ekoturizmin
koruma ve toplum temelli gelismesini incelemis ve ekoturizmin topluma faydalari
konusunda potansiyel stratejileri ortaya koymustur. Calismada yer alan The Mapu
Lahual Network of Indigenous Parks (RML) iilkeye ait 8 yerli toplumu igerisine alan,
yaklagik 45.000 ha’lik bir alana ve ulusal ve uluslar arasi koruma statiistine sahip,
Giiney Sili’nin bir kismin1 kapsamaktadir. Yapilan bu ¢alisma ile ekolojik korumanin
yiiksek Oncelikleri konusunda Onerilerde bulunulmustur. Bunun yani swra RML
bolgesindeki dogal ve kiiltiirel ¢esitliligin artirilmasina yonelik yerel halk ve hiikiimet
isbirligi ile farkli kiiltiirlerin alana adapte edilerek ekoturizmin siirdiiriilebilirligini

artirma ve gelisimine yonelik bir model ortaya konmustur.

Kore’de sarthh degerlendirme metodu kullanilarak ekoturizm kaynaklarmin analizi
yapilmistir. Bolgedeki Korean Demilitarized Zone (DMZ) bdlgesi nadir hayvan ve bitki
topluluklarim igerisinde barindiran insan eli degmemis, bakir alanlardan biri oldugu
belirtilmistir. Ayn1 zamanda alanin finansal kaynak saglama, koruma ve stirdiiriilebilir
gelisme bakimindan stratejik oneminin oldugu ifade edilmistir. Caligma alanini ziyarete
gelen ziyaretcilere sartli degerlendirme metodu uygulanarak alan1 gérmek icin ne kadar
giris Ucreti Odeyebilecekleri arastirilmis ve kisi basi ortalama 16,74 USA $
Odeyebilecekleri ortaya konmustur. Ayni zamanda caligma alaninin ekolojik agidan
barindirdig1  zenginliklerle olduk¢a biiyiik ekonomik kazanglar saglayacagi
disiiniilmektedir. Fakat ¢alismada ekosisteme zarar verici biitlin ¢aligmalarin bolgenin
ekonomik degerini diisiirlip, c¢evre kalitesini azaltacaginin da alt1 ¢izilmistir (Ki-Lee
and Mjelde 2007).

Orhan (2008), Cotuh Havzasi igerisinde yer alan, Uzundere il¢esinin ekoturizm

potansiyelini belirlemeye ve smiflandirmaya yonelik bir ¢aligma yapmistir. Caligsmada
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yontem olarak SWOT Analiz Teknigi kullanilmis, yérenin ekoturizm agisindan giiglii
zayif yanlar1 ile, firsatlar ve tehditler belirlenmeye calisilmistir. Calisma sonunda,
mevcut ve potansiyel turizm etkinlikleri (Inan¢ Turizmi, Botanik Turizmi, Kus
Gozlemciligi, Kelebek Gozlemciligi, Yaban Hayati Gozlemciligi, Trekking, Manzara

Seyri) siniflandirilmis ve haritalandirilmistir.

Amazon Ormanlarinda toplumsal bakis agisiyla ekoturizm degerlendirilmistir.
Ekoturizmin, sagladig1 pozitif ekonomik degisiklikler ve 6zellikle koruma agisindan bir
tesvik oldugu diisiiniilmektedir. Caligma alani olan Amazon ormanlarinda meydana
gelen biitiin degisiklikler, nadiren direkt koruma ile ilgilidir. Yapilan 3 farkli Amazon
Ekoturizm Projesi ile yerel halkla ekoturizmin, toplumlarinda nasil degisiklikler yaptig:
tartisilmistir ve goriilmiistiir ki bu durumun ekonomik fayda saglamanin yaninda,
sosyal yapiy1 ve insan iligkilerini bozucu yan etkileri de olmaktadir. Sonug olarak yerel
enstitiiler kurularak kaynak yonetimine yonelik kolektif etkilerin artirilmasi 6nerilmistir

(Stronza and Gardillo 2008).

Grung and Seeland (2008) Bhutan’in ekoturizm potansiyelini incelemislerdir.
Calismada Bhutan’daki ekoturizmin bugilinki durumu analiz edilmis ve ekoturizmin
gelisme olanaklar1 arastirilmistir. Calismada bolgenin dogal giizelliklerini gormek igin
gelen yabanci turistler ve tur operatorlerinin gézleme dayali bilgilerine basvurulmustur.
Ekoturizmin daha geng turistleri cezbetti§i ve tur operatorleri ve turistlerin biiyiik
cogunlugunun ekoturizmi, yerel, kirsal toplumlarin gelismesine yonelik faydali bir
aktivite olarak gordiikleri belirlenmistir. Bundan dolay:r Bhutan’da, yerel otoritelerin
turizmi tesvik edici ve ekoturizmin gesitlerini artirict politikalarin uygulanmasi ve
ekoturizmin ¢ok biiylik reklamlarla tanitilmasinin turizmi gelistirmesi acisindan on

kosul olacagi, bu amacla bu yonde ¢aligmalara cesaretle gidilmesi tavsiye edilmistir.

Himalaya’da bulunan Uttarakhand’in Ganga bolgesinde kamp ve rafting alanlarinin
cevresel ve sosyo kiiltiirel yonden etkileri {izerine bir calisma ylriitiilmiistiir. Ganga
irmagmnin en belirgin 6zelligi, vahsi bir dogaya sahip maceraya yonelik gbze ¢arpan bir

alan olmasi, etkileyici dogal manzara ve goriilmemis c¢evresel c¢esitliliginin
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bulunmasidir. Calismanin amaci bu nehir ¢evresindeki, kamp ve rafting alanlarmin
cevresel ve sosyo kiiltiirel yonlerini degerlendirmektir. Bu kapsamda ilk olarak alanda
sorvey calismasi yapilmis ve farkli resmi kurumlardan veriler toplanmistir. Toplam
veriler ve inceleme sonuglar1 ¢esitli analizlerde kullanilmistir. S6rvey ¢alismasi Ocak
2006 ve Haziran 2007 tarihleri arasinda yapilmistir. Bulgular turizmin c¢evresel
etkilerinin biiyiik bir kismmi ve onun pozitif ve negatif sosyo Kkiiltiirel etkilerini
kapsamaktadir. Pozitif sosyo Kkiiltiirel etkileri genellikle yerel halkin istihdam
edilmesine yoneliktir. Negatif etkileri ise go¢ ve yeni neslin kiiltiirel dejenerasyonu
olarak belirlenmistir. Calisma sonucunda ise bu negatif ¢cevresel ve kiiltiirel etkileri yok

etmek i¢in Oonerilerde bulunulmustur (Farooquee et al. 2008).

Yang and Yihe (2008) Wolong Nature Reserve (WNR)’de yerel halk iizerine turizmin
ekonomik etkileri lizerine bir arastrma yapmislardir. Teorik olarak turizmin gercekte
hayati bir 6neminin olup olmadig1 bilinmemesine ragmen, genellikle yerel halk i¢in
ekonomik faydalar1 oldugu bilinmektedir. Calismada WNR bdlgesinde incelemelerde
bulunulmus ve oradaki yerel halka ekoturizmin direkt ekonomik faydalar1 olup olmadig1
sorulmustur. Elde edilen veriler 1s518imnda halkin istthdaminin uygun olup olmadigi
tartisilmistir. Sonuglar WNR bdolgesindeki turizmin teorik tahminleri ile gercek etkileri
arasinda fark oldugunu gostermistir. Calismada istihdama uygun alanlarin smirl
oldugu, yerli ve yerli olmayan halk arasinda sosyo kiiltiirel agidan biiyiik farkliliklarin
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda yapilan egitim projeleri, turizm i¢in 6zel sermaye
saglanmasi, go¢ alan yerlerin yeniden doldurulmasina yonelik politikalarin turizmin
gelismesi, korunmasi ve yeni turizm aktivitelerinin ortaya ¢ikmasinda katkilar1 olacagi

konusunda Onerilerde bulunulmustur.

Donohoe and Needham (2008) Internet temelli ekoturizmin pazarlanmasinda
Kanada’nin ekoturizim yOniinden duyarliligi degerlendirmislerdir. Caligmada
ekoturizim internette hazirlanan bir tanitimla tesvik edilmesiyle beraber ekoturizmin
tilketimi, planlamasi, arastirilmasi, ekoturizme uygun alanlarin belirlenmesi talepler
iizerindeki etkileri ve geleneksel yontemlerden farkli olarak internet ortaminin

ekoturizmin pazarlanmasina uygunlugu degerlendirilmistir. Calismada amag endiistri
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ve yerlesim alanlariyla uyumlu, uzun dénem siirdiiriilebilir dogal bir ¢evre elde
etmektir. Calisma sonucunda gercek disi abartili tanitimlar yapilmadigi miiddetce
internet temelli ekoturizim ticaretinin uygun oldugu ve bunun basarili bir sekilde
gelistirilerek gercek verilerle tanitimin yapildiginda bu endiistrinin uzun donem

stirdiirtilebilirligini basarili bir sekilde artiracagi sonucuna varilmaistir.

Lugu Go6li bolgesinin siirdiirtilebilir gelisimi {izerine bir arastrma yapilmistir. Lugu
bolgesinin plato golii seklindedir ve Mosuo’nun anaerkil bir toplumunu igerisinde
barindiran ve Cin’de ekosistemin koruma ve kiiltiirel miras degeri tagiyan en onemli
bolgelerinden biri oldugu belirtilmistir. Bu ylizden bu bdlgenin siirdiiriilebilir
gelismesinin izlenmesi gerektigi diistiniilmektedir. Ancak son yillarda sayisiz sosyolog,
ekonomist ve ekolojistlerin yaygin diisiincesi turizm endiistrisinin hizli artis1 yerel
toplum tizerinde olumsuz etkiler biraktigi yoniindedir. Calismada sosyal ve g¢evresel
problemlerin analiz yontemi kullanilarak, stirdiiriilebilir gelismenin farkinda olma
gayesi savunulmaktadir. Bu amacla bdlge ekosistemine faydali dogal ekosistem
yonetimini olusturan ve toplumun makro kontroliinii saglayan iki asamali yonetim
modeli gelistirilmis ve Lugu Golii bolgesinin siirdiiriilebilir gelisimine yonelik stratejik

onerilerde bulunulmustur (Zhao and Jia 2008).



41

3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Calismanin ana materyalini Erzurum ili, Oltu ve Olur ilgeleri dogal ve kiiltiirel kaynak
degerleri olusturmaktadir. He iki ilce de Dogu Anadolu Boélgesi’nin kuzeydogusunda
yer almaktadir. Oltu ilgesi 40° 33' 0" kuzey enlemleri ile, 41° 58' 2" dogu boylamalar1
arasinda, Olur ilgesi ise, 40° 49' 8" kuzey enlemleri ile 42° 07' 8" dogu boylamlarinda
konumlanmis olup, Erzurum il smirlar1 igerisinde yer almaktadir. Ilgelerin toplam
yiizélgiimii yaklagik 238.440,47 ha (2384.40 km®) olup Oltu ilge merkezinin rakimi
1275 m, Olur ilge merkezinin rakimi ise 1327 m’dir. Olur ilgesi Erzurum il merkezine
172 km, Oltu ilgesi ise 129 km uzakliktadir (Ozav 1991; Tiizemen 1991). Olur ilgesi,
kuzeyden Ardanug, dogudan Gole, giineydogudan Senkaya, Giineyden Oltu, batidan
Yusufeli ile ¢evrilidir. Oltu ilgesi ise, dogudan Senkaya, glineyden Narman, batidan

Olur, Kuzeyden Uzundere ilceleri ile ¢evrilidir (Sekil 3.1).

Calisma alaninda arastirma materyali olarak, farkli donemlerde c¢esitli kurum ve
kuruluglardan elde edilen harita ve dokiimanlar ve hazirlanan anket formlar1

kullanilmastir.



Sekil 3.1. Caligma alanmin konumu
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Calisma alanina iliskin arastirma materyalleri asagida siralanmistir:

e Arastirma alaninin, topografik yapi, hidrolojik yapi, orman smiflar1 haritasi,
kanyonlar, yayla yerlesimleri, ulasim ve tarihi alanlarin durumu hakkinda sayisal veriler
elde etmek amaciyla 44 paftadan olusan Milli Savunma Bakanligi Harita Genel
Komutanligi 1993 yili 1/25.000 6lgekli haritalart

¢ T.C. Erzurum Valiligi Cografi Bilgi Sistemi Merkezi, ¢alisma alanmin ilge smirlar1 ve
koy konumlarma ait sayisal veriler

e T.C. Cevre ve Orman Bakanligi, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miudiirligi,
Erzurum Ili Ava Ac¢ik ve Kapali Alanlar Haritas:

e Erzurum Orman Genel Midirligi 2008 Yili Sirdiriilebilir Orman Kriter ve
Gostergeleri Raporu

e Develet Meteoroloji Genel Miidiirligiinin  1970- 2010 wyillar1 arasinda Oltu
Meteoroloji Istasyonuna ait iklim verileri

e Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Oltu ve Olur ilgeleri niifus ve demografik yapi
verileri

e TUIK 2007-2010 yillar1 arasi tarim alanlari, 2010 yil tarla ve bahge bitkileri verileri
ile, 2009 y1l1 hayvansal tiretim verileri

e TEMA, ODTU, BTC ve Doga Koruma Derneginin ortaklasa yiiriitmiis oldugu Asag1
Kafkaslar Bosluk Analizi Oncelikli Korunmasi Gerekli Alanlar Projesi.

e Tiizemen (1991)’in “Olur’un Beseri ve Ikdisadi Cografyasi” isimli doktora tezi ile,
Ozav (1991)’in “Oltunun Beseri ve Ekonomik Cografyas1” isimli doktora tezi ve Atalay
(1982)’nin Oltu Cay1 Havzasimin Fiziki Cografyasi ve Amenjmant” isimli yaynlari

e Arastirma alanmin jeoloji haritasini1 olusturmak amaciyla Maden Teknik ve Arama
Genel Midiirliigii (MTA) G47, G48, H47 VE H48 nolu paftalarin bulundugu Tiirkiye
jeoloji haritalar1

e Arastirma alaninda veri tabani olusturmak ve depolanan verileri sorgulamak ve
haritalar olusturmak amaciyla ArcGIS 9.2 yazilimi ve uzantilari

e Calisma alanmi Olusturan Oltu ve Olur ilgelerinde yasayan yerel halkin ve

ziyaretgilerin ekoturizme bakis agilarini belirlemeye yonelik anket formlar1
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e Oltu ve Olur ilgelerinde ¢esitli kurum ve kuruluslarda ¢alisan uzman kadro ve yerel
halka uygulanan, alanin ekoturizm bakimindan mevcut durum degerlendirmesini
yapmaya yonelik hazirlanan SWOT ve AHS anket formlari

e Yapilan anketlerin istatistiksel analizinde kullanilmak amaciyla faydalanilan SPSS
15.0 paket programi

e Calisma alaninda ekoturizme yonelik hazirlanan haritalara veri girisi saglamak igin,
GPS araciligiyla uydulardan diizenli olarak alinan kordinatlar (rakim, yon)

e Atatiirk Universitesi, Fen Fakiiltesi, Biyoloji Anabilim Dali herbaryumundan

faydalanmigstir.

3.2. Yontem

Bu arastirma, Erzurum iline bagli Oltu ve Olur il¢elerinin ekoturizm potansiyeline bagl
olarak en uygun ekoturizm etkinligini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada en
uygun ekoturizm etkinliginin se¢ilmesi amaciyla karmasik ve ¢ok 6lgiitlii karar verme

tekniklerinden birisi olan AHS (Analitik Hiyerarsi Stireci) Yontemi kullanilmistir.

AHS Yéntemi, Myers ve Alpert Ikilisi tarafindan ilk olarak 1968 yilinda ortaya atilmis
ve 1970’lerde ise, Thomas L. Saaty tarafindan bir model olarak gelistirilmistir. Cok
Olciitli karar verme tekniklerinden birisi olarak gelistirilen bu model, karmasik
problemlerin ¢éziimiinde uzman agirlikl kisilere uygulanan bir yontemdir. Bu yontem,
ekonomi, planlama, enerji politikalari, kaynak tesisleri, saglik, proje se¢imi, pazarlama,
muhasebe, egitim, mimarlik, miihendislik, turizm ve karmasik, c¢evresel karar
analizlerinde kullanilabilmektedir (Yaralioglu 1999; Kuruiizim ve Atsan 2001; Saaty
2001; Y1ilmaz 2004).

Uzman agirlikli kisilere uygulanan AHS Yontemi tek basma kullanildigi gibi elde
edilen verilerin dogrulugunu artirmak, arastirmaya konu olan problemin ¢oziimiinde,
giiclii ve zayif yonler, firsat ve tehditlerin ortaya konarak ¢oziimlendigi AHS analizi ile
SWOT analizinin olusturdugu bir hibrit metot s6z konusudur (Kangas and Kuusipalo

1993; Kurttilla et al. 2000; Posenon et al. 2001; Kajanus et al. 2004; Shrestha et al.
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2004; Yilmaz 2007). Yapilan bu arastirmada da AHS analizi SWOT analizi ile birlikte

ele almmagtir.

Aragtirma alaninin se¢imi ve amaci belirlendikten sonra, AHS Yontemi ile, kalitatif ve
kantitatif degiskenler birlikte ele alinarak, alana en uygun ekoturizm etkinligi ortaya
konulmustur. Yontem, uzman goriisleri, kamu- ¢ikar baski gruplari, karar verici ¢ikar
baski gruplarinin  goriislerine  bagvurularak  yapilmis olup, alti asamada
gerceklestirilmistir. Bunlar, gerekli literatiir ve arazi ¢aligmalar1 sonucu CBS programi
aracilifiyla veri saglama ve harita olusturma, yerel halkin beklenti ve egilimleri
dogrultusunda c¢aligma alaninda ekoturizmin olabilirligini belirleme, 5°1i Likert tipi
sorularla hazirlanan anketlerin uzman degerlendirmeleriyle yapildigi SWOT Analizi ve

son olarak elde edilen veriler dogrultusunda yapilan AHS anket calismasidir (Sekil 3.2).
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CALISMA AMACININ VE
ALANININ BELIRLENMESI
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e Cahsma Alanna fliskin Literatiir Arastirmalar ve
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<o Cahsma Alanna lliskin Arazi Cahsmalarinin
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CBS Programi Kullanilarak Verilerin
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SWOT Analizi

NS
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AHS Analizi

SONUC VE DEGERLENDIRME

Sekil 3.2. Calismanin akis semasi



47

Calismanin ilk asamasini arastirma alaninin se¢imi ve ¢alismanin amacinin belirlenmesi
olusturmaktadir. Bu alanin secilmesinde, ¢alisma alanina yonelik daha dnce kapsamli
herhangi bir aragtirmanin yapilmamis, olmasi, alanin kiiltiirel ve tarihsel birikiminin
yani sira, dogal kaynak degerleri acisindan da oldukg¢a zengin olmasi etkili bir faktor
olmustur. Calismanin yeri ve amaci belirlendikten ve gerekli literatiir arastirmalari
yapildiktan sonra, arastirma alanma 2008-2011 yillarinin, Nisan ve Kasim aylarinda
toplam 13 kere gidilerek, alana iliskin, kaynak ve brosiirler toplanmistir. Bunun yani
sira alanda gozlem ve incelemelerde bulunularak, yore halki, ziyaret¢i ve her meslekten

kamu caliganlariyla ¢esitli goriismeler ve miilakatlar yapilmistir.

Ikinci asamada toplanan bilgiler degerlendirilerek, alanmn sosyal, kiiltiirel ve fiziksel

degerlendirmeleri yapilmistir.

Ucgiincii asamada CBS yardimiyla alana iliskin bir veri tabani olusturulmus ve raster
veri formatindaki haritalar 1/25.000 olcekte sayisallastirilarak vektdr veri formatina

doniistiiriilmiistiir. Boylelikle haritalar tizerinde analiz yapma imkani saglanmistur.

Dordiincii asamada yerel halkin, ilgi gruplarmin ve ziyaretgilerin beklenti ve egilimleri
dogrultusunda ¢alisma alaninda ekoturizmin olabilirligini belirlemek amaciyla anket
caligmasi yiriitiilmiistiir. Ekoturizmin yapisini olusturan ilkeler incelendiginde, yore
halkinin kalkindirilmasi, doga koruma bilincinin benimsenmesi gibi konularin 6n plana
ciktig1 goriilmiistiir. Yore halkinin kalkindirilabilmesi ise ancak, ekoturizmi anlamasi ve
benimsemesi ile miimkiin olacaktir. Bu yiizden yapilan bu ¢alismada katilime1 planlama
yaklagimi benimsenmistir. Alan cevresinde yasayan halk, alanla etkilesim iginde
bulunan ilgi gruplar1 ve alana gelen ziyaretciler ¢alisma i¢in katilimci gruplar olarak
belirlenmistir. Anketlerin hazirlanmasinda yerli ve yabanci literatiirde yer alan
arastirmalardan faydalanilmistir. Yapilan anket ¢alismasi i¢in 6rnekleme biiyiikliigiiniin
saptanmasinda, basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanmilmistr (Karasar 1982;
Islamoglu 2003; Ozdamar 2003; Yazicioglu 2004; Lai and Nepal 2006; Kilig Benzer
2006; Polat 2006; Biiyiikoztiirk 2008; Nayir 2009). Ornekleme biiyiikliigiiniin

saptanmasinda kullanilan formiil asagidaki gibidir:
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n=27> NPQ/ND’+Z* PQ

n = Ornek Biiyiikliigii

Z = Giiven katsayis1 (1,96)

P = Olgiilmek istenen 6zelligin kitle bulma ihtimali (% 95 = 0,95)
Q=1-P (0,05)

N = Ana kiitle biytikligi

Yerel halk ve ziyaretcilere yapilan anket ¢alismasinda, denek sayisi, aragtirma alani
dikkate alinarak, %95 giiven araliginda Oltu ilgesi i¢in 68, Olur ilgesi i¢in 67 kisi olarak
belirlenmis ve arastirma alani igerisinden rastgele secilen her ilge i¢in 100 adet olmak
iizere toplam 200 kisiye anket uygulanmistir. Hazirlanan standart anket formlari
katilimcilarla yliz yiize gorisiilerek uygulanmistir. Ankette yer alan puanlamali
sorularda tartili aritmetik ortalama degerleri almarak, en fazla tercih edilen
degiskenlerin ortalama degerleri belirlenmistir. X; degerinin bir tartim faktoriine (Wj)
bagli olarak elde edilmesi seklinde tanimlanan tartili aritmetik ortalamalarin

almmasinda asagidaki formiilden yararlanilmistir (Y1ldiz vd. 2006).

Ir=XYwixi [Y wi
%, = Tartih aritmetik ortalama
W;. Tartim Faktori

X;. Toplam biiytiklik

Yapilan c¢aliymada, katilimcilara ekoturizm hakkinda sorular sorularak, yorenin
ekoturizm potansiyeli, halkin bu turizme ilgisi, ekoturizmin yorede gelisiminden halkin

beklentisi ne olacagi gibi pek ¢ok soruya cevap aranmistir.

Besinci asamada arastirma alanini olusturan Oltu ve Olur ilgesinin dogal ve kiiltiirel
alanlarinda, ekoturizm faaliyetlerinin planlanmasi, yonetimi ve uygulanmasina yonelik
startejilerin belirlenmesi ve alanin ekoturizm potansiyeli agisindan, giiclii ve zayif
yonleri ile gelecekte olusabilecek firsat ve tehditlerini belirlemek amaciyla SWOT

Analiz yontemi kullanilmistir. SWOT Analizi Likert (1929) tarafindan belirlenen ve
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cesitli yargi ve ifadelerle katilimcilarm bilgi ve goriislerine bagvurulan “5°1i Likert” tipi
sorularla hazirlanan anket formlariyla yapilmistir. Anketler, ilgelerdeki egitim diizeyi

yiiksek her meslekten kisilere uygulanmaistir.

Katilimcilarla, yliz yiize goriisiilmek suretiyle yapilan anket calismasi, her bir ilgede
100’er adet olmak {izere toplam 200 adettir. SWOT Analizi degerlendirmesinde, T testi
yapilarak degiskenlerin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 belirlenmis, ANOVA Testi
ile de Oonem seviyelerine bakilmistir. Anketten elde edilen veriler SPSS 15.0 paket
programinda analiz edilerek yorumlanmistir. Uygulanan 6lgegin giivenilirligi ayni
programda Cronbach Alpha’s testi ile belirlenmistir. Bu test sonucuna gore Olgegin
Cronbach Alpha’s degeri 0.98°dir. Bu oran 0.70’ten biiyiikk oldugu icin 0Olcegin

giivenilirligi tatmin edicidir.

Calismanin son asamasini, alana en uygun ekoturizm etkinliginin secilmesinde
karmasik ve cok oOlciitlii karar verme tekniklerinden birisi olan AHS anket caligmasi
olusturmaktadir. Bu anket calismasi1 4-22 Agustos 2010 ile 10-26 Ekim 2010
tarthlerinde Oltu ve Olur ilgelerinde bolgeye en uygun ekoturizm etkinliginin se¢iminin
belirlenmesi amaciyla her bir ilceye 70 adet olmak iizere toplam 140 adet anket

13

yapilmistir. Katilime1 yaklagimla karar hiyerarsisinin en st dlizeyinde “ Bolgeye en
uygun ekoturizm etkinliginin se¢imi” genel amacit bulunmaktadir (1. Diizey).
Hiyerarsinin 2. Diizeyini karar segenekleri, son diizeyi ise arastirma alani i¢in en uygun

ekoturizm etkinlikleri (kriterleri) olusturmaktadir (Sekil 3.3).

Karar hiyerarsisi modelinde yer alan karar segeneklerine karar verirken, ekoturizmin
olumlu ve olumsuz etkileri, karar Olgiitlerine karar verirken ise, bdlgeye arastirma

alanina en uygun ekoturizm etkinlikleri dikkate alinmstir.



Diizey 3

Sekil 3.3. Katilimc1 yaklagimla en uygun ekoturizm etkinliginin se¢iminde kullanilan karar hiyerarsisi

0s



51

AHS Karar hiyerarsisi modelinde yer alan karar secenekleri ve karar modelinde

bulunma nedenleri sunlardir:

e Dogal Kaynak Degerleri Uzerinde Baski: Ekoturizmin her ne kadar olumlu etkileri
varsa da olumsuz etkileri de olabilmektedir. Bélgenin tasima kapasitesi belirlenmeden,
stirdiiriilebilir bir planlama anlayis1 olmadan yapilacak olan ekoturizm aktivitelerinin
dogal kaynaklar iizerinde bask1 olusturmasi kaginilmazdir.

e Kiiltiirel Degisim: Ekoturizm farklh kiiltiirlerin kaynasmasima araci olan bir turizm
cesididir. Bu durum kimi zaman olumlu etki yapsa da c¢ogu zaman yerel halkin
geleneksel yagam seklini bozan olumsuz sonuglar da dogurabilmektedir.

e Bolgenin Tanitimi: Caligma alanina yonelik yapilacak olan ekoturizm faaliyetleri,
alanin zenginlikleri agisindan bir farkindalik olusturmasi ve bolgenin tanitimina katkida
bulunmasi agisindan 6nemlidir.

e Altyapida Gelisme: Caligma alaninda yapilacak her tiirlii ekoturizm etkinligi, ayni
zamanda yorenin altyapisinin gelisimine katki saglayacaktir.

e istihdam ve Gelir: Ekoturizm etkinliginin yorede saglayabilecegi dogrudan veya

dolayli en 6nemli katki istihtam ve gelir olacaktir.

AHS Karar hiyerarsisi modelinde yer alan karar Kriterleri (dlgiitleri) ve karar

modelinde bulunma nedenleri sunlardir:

e Flora ve Fauna Gozlemleme: Calisma alaninin Dogu Anadolu Bolgesi’nin
kuzeydogusunda yer almas1 Dogu Karadeniz iklim ve bitki Ortiisiiniin zenginligine sahip
olmasina imkan saglamaktadir.

¢ Doga Yiiriiyiisii (Treking): Doganin tiim yonleriyle yasanmasina olanak veren doga
yliriiyiisi, , tilkemizde giderek yayginlagsmakta, her gecen giin daha cok ilgi ve talep
gormektedir. Arastrma alanin1 kapsayan havza, daglar, tepeler, platolar, vadiler,
ormanlik alanlar (orman yapisi), ¢cayr mera alanlari, geleneksel yasam, sosyal ve
kiiltiirel yapi, ilging jeolojk olusumlar, degisken topgografik yap1 ve su kaynaklari ile
doga ylriiylisii (trekking) basligi altinda yer alan ekoturizm aktiviteleri agisindan

onemli bir kaynak degeri tasimaktadir.
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e Festival ve Yayla Turizmi: Cografik bakimdan engebeli yiiksek alanlarm genis yer
tuttugu calisma alaninda yaylacilik faaliyeti ve her yil geleneksel olarak diizenlenen
festival ve senlikler ¢alisma alnindaki karar hiyerarsisi modelinde ekoturizm aktiviteleri
arasinda yer almistir.

e Tarih ve Inan¢ Turizmi: Calisma alani igerisinde yer alan, tarihi ve turistik deger
tastyan pekcok eser tarihi yapilar bashgi altinda degerlendirilecek olan kiiltiirel
ekoturizm ¢ekicilikleridir.

e Geleneksel Uriinler ve Gastronomi (Yemek)Turizmi: Arastrma alanini olusturan
geleneksel tarim, ekolojik tarimdan dogan ekoturizm degerleri agisindan oldukga giiclii
degerleridir. Bolgenin bir diger kiiltiirel degeri Oltu ve Olur ilgelerinin degerli ve yar1
degerli siis taglari, cap kebabi, yoresel yemek ve el sanatlar1 da geleneksel iiriinler ve

gastronomi turizmi baslig1 altinda karar modelinde yer almistir.

Karar segenekleri ve kriterleri (6l¢iitleri) belirlendikten sonra, karar hiyerarsisinin en tist
diizeyindeki amac dikkate alinarak, bir alt diizeydeki elemanlarin kendi aralarinda diger
seceneklerle ikili karsilastirma matrisleri elde edilmistir. Calismada katilimcilara ikili
karsilagtirmalarda, 1’den 9 a kadar (1: esit tercih edilme, 3: kismen tercih edilme, 5:
oldukga tercih edilme, 9: kesinlikle tercih edilme ve 2,4,6,8 orta degerler) puan verip,
oncelikli tercihlerini belirtmeleri istenmistir. Anket sonucunda ikili karsilastirmalar
matrisinin, oncelik vektorii ile carpilmasi sonucu yeni bir vektor elde edilmistir. Bu
vektoriin bilesenleri, oncelik vektoriiniin kars1 gelen bilesenlerine bdlmek suretiyle,
bulunan diger bir vektoriin bilesenlerin toplam degeri bulunmustur. Anket ¢alismasinda
ornek hacmi Olur i¢in 67, Oltu i¢in 68 olarak belirlenmis, her iki ilge i¢in 70’er anket
yiiz yiize olacak sekilde yapilmistir. Verilerin analizinde, Ege Universitesi, Ziraat
Fakiiltesi Tarim Ekonomisi 6gretim iiyelerinden Prof. Dr. Biilent MiRAN’1n patenti
kendine ait PAnEn paket programi kullanilmistir. Calismadan elde edilen sonuglarin
gilivenilirligi tutarlilik oranina bakilarak belirlenmekte ve sonuclarin %10’dan kiiciik

olmasi ile ¢alismanin kabul edilebilir siirlar icinde olduguna karar verilmektedir.

Calismada son olarak yapilan x* testi ile %95 giiven araliginda elde edilen ortalama

degerler ve demografik 6zellikler arasindaki 6nem derecesine bakilmastir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Arastirma Alaninin Dogal Kaynak Ozellikleri

Arastirma alaninin dogal kaynak degerlerini olusturan topografik yapi ve yikseklik
gruplari, jeolojik yapi, hidrolojik, dogal bitki ortiisii icersinde yer alan orman simiflari
haritalari, kanyon, yayla, tarihi eser yerlesimleri haritalari, ArcGIS 9.2 yazilimi ve
uzanimlar1 kullanilarak, yapilan sayisallagtirma sonucu elde edilmistir. Haritalardaki her

bir 6zellik i¢in kaplama alani, yeri ve orani belirlenmistir.

4.1.1. Topografik yap1

Calisma alanmin olusturan Oltu ilgesi yiiksekligi 3000 m’den fazla olan daglk
alanlarla, daglar arasinda uzanan vadiler arasinda hem yiikseklik farki hem de egimin
olduk¢a fazla oldugu bir bdlgede yer almaktadir (Atalay 1982; Ozav 1991). Oltu
havzas1 812 ile 3046 m arasinda degisen, degisken bir rakima sahip olup, bu degisken
topografya pek cok dag, siradag ve tepeyi biinyesinde barindirmaktadir. Bolgedeki en
biiyiik dag kubbe bi¢iminde Oltu havzasmin giineyinde bulunan ve rakimi 2528 ile 2823
m arasinda degisen Kirdag’dir. Ayrica il¢enin kuzeydogu, glineybati yoniinde birbirine
bagl olarak devam eden Pulumdag (2657m), Cataldag (2719 m), Dutlu Dag1 (2000),
doguda Canavar Dag1 (1569m) ve giiney doguda Andar Dagi (2316m) yer almaktadir.

Oltu ilgesi, pek ¢ok siradag ve tepeye de sahiptir. Bolgede Kelburun Siradaglari,
Kavaklidere Siradaglari, Soylemez Siradaglari, Aytasi, Kizilyokus, Diizkacak,
Dagngiineyi siradaglar yeralmaktadir. Ilgede 127 adet irili ufakli tepe bulunmaktadir.
Bu tepelerden iin yiiksek olani ilgenin batisinda 3046 rakimda yer alan Akdag Tepe’dir.

En kiiciik tepe ise ilgenin kuzey batisinda 812 rakimda yer almaktadir.
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Sekil 4.1. Oltu ilgesinin topografik yapisindan genel goriiniimler
*Erzurum- Pasinler- Narman- Oltu yol giizergahinda, Narman- Oltu yol ayrimindan itibaren yol boyunca
gdze carpan kirmizi, yesil, gri tonlarda renkli kum tepecikleriyle olusmus topografik yapidan gériiniimler.

Oltu ilgesi ve cevresinde uzanan daglar arasindaki nisbi yilikseklik 4-10 km yatay
mesafe dahilinde, 1000 m’den fazladir. Ortalama olarak daglik alanlarin yamag egimleri
%10-25 arasindadir. Ancak, derelerle derin olarak parcalanmis yamacglarda ve derine
dogru yarilmis vadi yamaglarinda egim %100’e yaklagsmakta hatta kayalik alanlarda
%100’ de agmaktadir (Atalay 1982).
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Calisma alaninda yer alan bir diger ilge Olur ilgesidir. Olur ilgesi Erzurum’un kuzey
dogusunda Dogu Karadeniz ile Dogu Anadolu arasinda gegis bolgesinde yer almaktadir.
Kuzey ve giiney yoniinde Yanlizgcam Daglari, Akdag ve Dutlu dagi yiikseltileri ile
cevrili olan ilgenin denizden yiiksekligi 850-2951 m arasinda degisir (Anonim 2010b).
Olur ilgesinde en biiyiik alan1 kaplayan dagi Akdag olup, ilgenin giiney batisinda, rakim
farklarinm 2248 ile 2374 m arasinda degistigi bir alanda yer almaktadir. Ilce sinirlari

icerisinde yer alan diger daglar ise, Kilig Dag1 (2951 m), Kotek Dag1 (2114 m)’dur.

Sekil 4.2. Olur il¢esinin topografik yapisindan genel goriiniimler
*Olur ilgesinin ¢ikisindan itibaren yol boyunca goriilen ilging jeomorfolojik olusumlar

Olur ilgesinde en diisiik 1538 m, en yiiksek 1807 m rakima sahip 94 adet irili ufakl tepe
bulunmaktadir. Bélgede yer alan baslica siradaglara ise, Daritarla, Tandirli, Karaburun,
Kavakli, Koyunyatagi, Karagiiney, Kuslukaya, Haziran, Catalardig, Posonun
Siradaglaridir.

Arastirma alani sinirlarinda yer alan Harita Genel Komutanlhiginin 1/25.000 &lgekli
raster verileri 50 m’de bir tesviye egrileri gegirilerek sayisallastirilmis ve yiikseklik
gruplar1 olugturulmustur. Toplamda arastirma alan1 238440.47 ha. olup, 1751-2050 m.
yiikseklige sahip alanlar 54512.61 ha.’lik kaplama alani ile en fazla alani (%22.86)
olusturmaktadir. Yiksekligi 850-1150 m olan alanlar ise 12881.76 ha’la en az alani

olusturmaktadir.
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Arastirma alanma iliskin yiikseklik gruplar1 dagilimi Cizelge 4.1.°de ve yiikseklik
gruplar1 haritasi1 Sekil 4.3’te yer almaktadir.

Cizelge 4.1. Yapilan sayisal haritalara gore arastirma alaninin yiikseklik gruplar1 ve alan
icerisindeki dagilim oranlar1

Yiikseklik Gruplar: Kaplama Alam (ha) Kaplama Oram (%)

850- 1150 m 12881.76 5.41

1151- 1450 m 38040.4 15.95
1451- 1750 m 54036.93 22.66
1751- 2050 m 54512.61 22.86
2051-2300 m 39200.83 16.44
2301- 2550 m 24393.07 10.23
2551- 3000 m 15374.87 6.45

Toplam 238.440.47 100.00
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Sekil 4.3. Arastirma alaninin topografik durumu
*T.C. Harita Genel Komutanligi’nin haritalarindan faydalanilarak yapilmistir.
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4.1.2. Jeomorfolojik yap1

Aragtirma alani esas itibariyle “Kuzey Anadolu Dag Kusagi” ve “Alp Orojenik Kusag1”
icerisinde kalmaktadir. Gerek tektonik gerekse sedimantoloji sartlar agisindan, orojenik
kusaklarin karakteristik 6zelliklerini burada da gormek miimkiindiir. Nitekim, Oltu ¢ay1
havzast ve Olur ilgesi Akdag bolgesi yapisal yonden engebeli bir goriniim
gostermektedir. Alanda kuzeydogu- giineybat1 yoniinde uzanan yiiksek daglik alanlar ile
bu alanlar arasina yerlesen vadiler bulunmaktadir. Bu kesimlerde yiikselti farklar1 ¢cok
fazladir. Bolgede hakim olan morfolojik 6zellik orojnik hareketlerle kirilip ylikselmis
bulunan daglar ile, bu daglar arasinda uzanan flis ve molaz havzalar1 karakterinde
¢okiintii ve /veya senklinal alanlarda yer alan vadilerdir (Cil 1998; Atalay 1982; Ozav
1991; Tiizemen 1991).

Oltu ve Olur ilgelerini kapsayan arastirma alaninda yer alan daglar, genellikle temelde
Kretase fligslerinden ve yiiksek kesimlerde ise, yine aymi jeolojik devre ait
kiregtaglarindan olusan bu dag sirasi, bdlgede yer alan diger daglardan topografik
bakimdan ayrilmaktadir. Ciinkii, bu daglar, hemen hemen kesintisiz bir sira
olusturmalarma ragmen, gerek Oltu Havzasmin giineyinde, gerekse de bolgenin diger
kesimlerinde yer alan daglar ise, akarsular tarafindan yer yer par¢alanmis olduklar1 i¢in,
sira olusturma 6zelliklerini biiyiik 6lciide kaybetmislerdir (Ozav 1991; Atalay 1982).

Arastirma alaninda yer alan kanyonlar ve yol baglantilar1 Sekil 5.6’da yer almaktadir.

Sonu¢ olarak; bolgenin sekillenmesinde tektonik hareketler, orojenik, epirojenik,
volkanik faaliyetler etkili olmuslar, daglar, vadiler ve hatta platolardan olusan ana ¢atry1
meydana getirmislerdir. Yorede yogun bir sekilde gézlenebilen akarsu asindirmasi ise,
tektonigin olusturdugu bu ana catiy1 yer yer derin sekilde yarmus, parcalamistir. Boylece
basta tektonik ve daha sonra da akarsu asindirmasi, bolgenin bu giinkii topogragfik
gOriinimiinii almasini saglamistir. Tim bu degisik tektonizma ve akarsu asindirmasinin
sonucunda bolgenin degisik kesimlerinde, ¢ok degisik yapisal unsurlara rastlamak
miimkiindiir. Bu unsurlar arasinda kiigiik dlcekli kivrimlar1 ve dayanim farkliliginin

sonucunda gelisen ilging jeolojik olusumlart gormek mimkiindir (Cil 1998; Atalay
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1982; Ozav 1991). Arastrma alanina ait Oltu ve Olur ilgelerinin jeomorfolojik
yapisindan genel gorlinimler Sekil 4.4 ve 4.5’te ve alanda yer alan kanyonlar ve yol

baglantilar1 Sekil 4.6’da yer almaktadir.

a).

Sekil 4.4. Oltu ilgesinin jeomorfolojik yapisindan genel goriiniimler

*a. Erzurum- Pasinler- Narman Oltu yol giizergahmm 137. km yer alan kanyon oldukea etkileyici bir
goriiniime sahiptir. b. Ayn1 giizergahta, 6zellikle Temmuz ay1 sonlarinda sukkulent bitkilerin ¢igeklerinin
renk gosterisinin eslik ettigi kanyonlarla yol boyunca kargilasmak miimkiindiir.

Sekil 4.5. Olur ilgesinin jeomorfolojik yapisindan genel goriiniimler.
*Olur ilgesinin yiiksek kesimlerinde yer alan Kekikli, Kegili kdyiine giden giizergahta ilging
jeomorfolojik olusumlar gérmek miimkiindiir.
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Sekil 4.6. Arastirma alninda yer alan kanyonlar ve yol baglantilar:
*T.C. Harita Genel Komutanligi’nin haritalarindan faydalanilarak yapilmistir.

4.1.3. Jeolojik yap1
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Bir alanin jeolojik yapisinin bilinmesinin birgok acidan 6nemi vardir. Bu 6zellikler o
alandaki turizm etkinlikleri i¢in bash basina kaynak deger olabilecegi gibi o alanin
flora, yerylizii sekilleri ve su kaynaklar1 gibi dogal kaynak degerlerini de
etkileyebilmekte, bir¢ok popiilasyonun habitatlarini olusturmasinda etkili olabilmektedir

(Yalgmalp 2005).

Aragtirma alanini olusturan Oltu ve Olur ilceler1 H47, H48, G47, G48 paftalarini
kapsayan bir alanda yer almaktadir. Arastirma alani jeolojik yapisi genel olarak Dogu
pontidler’in dogu kesiminde yer alan inceleme alaninda yaklasik kuzey dogu- giiney
bat1 dogrultulu yapisal hatlarla smirlanan ve bir kisminda Ust Poleosen’e kadar
siireklilik izlenebilen Jura- Kretase yaslh cesitli birliklerin varli§i ortaya konulmustur.
Farkl litostratigrafik 6zellikler sunan bu birlikler arasinda dikkat ¢eken zonlardan biri
Olur-Tortum Zonu’dur. Olur- Tortum zonu birbirleriyle tektonik iligkili ii¢ birligi
kapsar. Kuzeybatidan giineydoguya dogru Olur, Aksu ve Cardakli birlikleri olarak bu
iiniteler, Oltu- Ekayli zonunu olusturur. Oltu- Ekayli zonu i¢inde tektonik dilim halinde
yer alan ve yanal yonde kamalanan birimin goriiniir kalinlig1 200 metre dolaymndadir

(Konak ve Hakyemez 2009).

Gilineybatida Yusufeli, glineyinden itibaren Kekikli bindirme dokanagi ile kuzeyden
simirlanan ve giiney smirt Coskunlar- Suyatagi tektonik hatt1 ile belirlenen Olur
Birligi’nin harita alaninda goriilebilen en alt kesimini olasili Liyas- Dogger yash bazik,
orta¢c karakterli lav ve proklastik kayalar (Oltugayr volkaniti) olusturur. Yer yer
cakiltasi ve volkanit ara diizeyleri, karakteristik olarak da Oltu tas1 iceren kumtasi-
silttagindan olusan, altta ramli formasyonu ile olast uyumsuz, ustte ise sogukgcam

formasyonu ile ge¢isli olan birimdir (Y1lmaz 1985).

Birim baslica gri-boz renklerde, ince- orta katmanli, orta-az tutturulmus, planktonik
foraminiferli, makrofosilli, kumtas1 ara katmanli marn- silttasi- kiltas1 ardalanmasi
karakterindedir. Istifin en {ist boliimiinde birkac killi kiregtas: diizeyi yer almaktadir

(Konak ve Hakyemez 2009).
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Arastirma alanmin jeolojik gruplar1 incelendiginde alanda enfazla bulunan jeolojik

olusumun andezit ve bazalt (62415.82 ha) oldugu, en az ise izotropik gabro (327.98 ha)

oldugu goriilmektedir. Ayn1 sekilde rakimin yiliksek oldugu alanlarda, andezit, cakiltasi,

kumtasi, silttasi, bazalt ve dasit agirlikli jeolojik olusumlarin yer aldigi, rakimin diisiik

oldugu yerlerde ise, mikrit, tiif ve kumtasi gibi jeolojik olusumlarin agirlikli oldugu

goriilmektedir. Arastrma alanma iliskin jeoloji gruplar1 oranlar1 ve haritas1t Maden

Teknik Arama Miudirligi (MTA) G47, G48, H47 ve H48 nolu paftalarindan

faydalanarak olusturulmustur (Cizelge 4.2, Sekil 4.7).

Cizelge 4.2. Yapilan sayisal haritalara gore arastirma alaninin jeoloji gruplar1 ve alan

icerisindeki dagilim oranlar1

Jeoloji Gruplar Kaplama Alam (ha) Kaplama Oram (%)
Kumtasi, Kiractasi, Silttagi, Tuf (Jk) 11895.66 4.99
Andezit, Bazalt (Jo) 62415.82 26.16
Andezit, Tif, Kumtasi, Silttasi (Jr) 17467.58 7.33
Andezit (Ke) 9348.60 3.92
Kirectast (Kg) 370.87 0.16
Marn, Kumtasi, Silttasi, Kirectast (Kk) 20951.96 8.79
Izotropik Gabro (Kp) 327.98 0.14
Mikrit, Killimikrit (Ks) 41085.34 17.23
Kumtasi, Silttagi (Ku) 16068.38 6.74
Granit (PzTg) 8233.02 3.45
Aliivyon (Qay) 2604.83 1.09
Heyelanl1 Bolge (Qh) 3232.26 1.36
Yamag Molozu (Qym) 6286.83 2.64
Cakiltasi, Kumtagi, Silttasi (Ted) 21591.12 9.06




Cizelge 4.2 ( devam)

63

Cakiltasi, Kiregtasi (Teds) 5772.19 2.42
Bazalt, Andezit, Dasit (Tme) 4325.99 1.81
Andezit, Dasit (Tmko) 3041.25 1.28
Cakiltas1 (Tosd) 3420.79 1.43
Toplam 238440.47 100.00
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Sekil 4.7. Arastirma alaninin jeoloji haritasi

*T.C. Maden Teknik Arama Midiirliigii jeoloji haritalarindan faydalanilarak olusturulmustur.
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4.1.4. Hidrolojik yap1

Aragtirma alanini olusturan Oltu Cayi, Kargapazar1 Dagi’ndan ¢ikmakta ve Narman
yakinindan ve kendi adini tasiyan ilge merkezinden gectikten sonra, Olur ilgesi
glineyinde batiya donerek, Coruh Irmagi’na karigmadan once Tortum Suyu ile
birlesmektedir. Uzunlugu 351 km olan Oltu Cay1 havzay1 kabaca giiney kuzey yoniinde
actig1 bir bogazla terk ederek Coruh Nehri’ne kavusmaktadir. Bu bogazin derinligi 500
m’yi bulmakta ve bu derinlik kuzeye ve kuzeybatiya dogru gidildik¢e artmaktadir.
Alanda Allahuekber daglarmin giineybati uzantisi iizerinde Zozandagindan kaynaklanan
Biiyiikgay Ozellikle Kirdag’in gliney kesimindeki alanlar1 1000 m kadar yarmustir.
Yukarda sozii edilen bogazlar alanda ayr1 birer morfolojik birim teskil ettiklerinden ayr1
bir mikroklimatatik alanlar olusturmaktadwr. Bu durum derin vadiler boyunca i¢
kisimlara kadar Akdeniz florasmna ait bazi bitkilerin varligmi miimkiin kilmistir (Ozav
1991; Atalay 1982). Arastirma alani olan Oltu ve Olur ilge sinirlar1 igerisinde Oltu Cay1
disinda, bu caya baglanan kollar iizerinde Narman Cay1, Penek Cay1 ve Biiyiik Cay
bulunmaktadir. Bu ¢aylardan en uzun olan1 48 km uzunluga sahip Biiyiik Cay’dir. Diger
caylardan Narman Cayi’nin uzunlugu 19 km, Penek ¢aymnin uzunlugu ise 36 km dir.
Arastirma alanin1 olusturan Olur ilgesinde alt1 adet biiyiiklikleri 3125 ile 200 m?
arasinda degisen irili ufakl goller bulunmaktadir. Bu goéller, Hacigil Golii, Davar Goli,
Angit Golii, Deniz Golii, Cayir Golii, Satkom Golii, Fevzi Goli, Koyun Golii, Yaprakh
Goli, Eyiip Golii ve Dipsiz Goliidiir.

Aragtirma alanina iliskin derelerin uzunluklari, bulundugu ilge ve birlestigi caylara ait

veriler Cizelge 4.3 te yer almaktadir.
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Cizelge 4.3. Yapilan sayisal haritalara gore arastirma alaninindaki derelerin, bulundugu
ilge, baglandig1 ¢ay ve toplam uzunluklari

Dere Ad1 Bullilll;(:ugu Baglandigx Cay Uz(uan::;gu
Sivri Dere Oltu Oltu Cay1 76.86
Biiyiik¢ay- Inanmis- Ayarin Dereleri Oltu Oltu Cay1 62.69
Trintez Deresi Oltu-Olur Oltu Cay1 31.71
Ortatas Bogazi Deresi Olur Oltu Cay1 39.93
Tavusker- Malakez Deresi Olur Oltu Cay1 40.67
Kizil Dere- Bulanik Dere Olur Oltu Cay1 64.55
Alabalik, Manadahor, Bagpinar,

Bogazcayir Dereleri Olur Oltu Cay1 63.31
Dikenli Dere Olur Oltu Cay1 36.94
Kizamikli Dere Olur Oltu Cay1 31.34
Nalit Deresi Olur Oltu Cay1 22.01
Cile Deresi Olur Oltu Cay1 71.27
Kuru- Katikli Dereleri Oltu Biiyiik Cay 10.82
Yilanli Dere Oltu Oltu Cay1 26.87
Dag Deresi Oltu Oltu Cay1 9.70
Biiytikdiis Deresi Oltu Oltu Cay1 11.57
Anzav Deresi Oltu Oltu Cay1 24.25
Goller Deresi Oltu Oltu Cay1 14.93
Incesu Deresi Oltu Oltu Cay1 11.58
Karaagacli- Frinli Dereleri Oltu Oltu Cay1 18.66
Kilkilin Dere Oltu Oltu Cay1 10.45
Selkapan- Cesur Dereleri Oltu Oltu Cay1 58.58
Dagin- Gogyeri Dereleri Oltu Oltu Cay1 39.93
Urﬁnso!- Koplur- Kuyu- Dagoluk Oltu Oltu Cayt 36.19
Dereleri

Degirmen Dere Oltu Oltu Cay1 39.18
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Cizelge 4.3 (devam)

Kurtlugayir Deresi Olur Oltu Cay1 31.72
Cataksu Deresi Olur Oltu Cay1 46.27
Orman Deresi Olur Oltu Cay1 4,9

Bocekli Dere Olur Oltu Cay1 22.76
Durusu Deresi Olur Oltu Cay1 29.85
Oluklar Deresi Olur Oltu Cay1 10.07
Kamigl Dere Oltu Biiyiik Cay 21.64
Ayvanlar Dere Oltu Oltu Cay1 18.28
Miriklar Dere Oltu Oltu Cay1 5.60
Dorukluk Dere Oltu Oltu Cay1 4.48

Goller- Uzungayir Dereleri Oltu Oltu Cay1 27.24
Kumluyatak Dere Oltu Oltu Cay1 4.11

Incirli Dere Olur Oltu Cay1 6.72

Karayilan Dere Olur Oltu Cay1 8.96

Bulanik Dere Olur Oltu Cay1 14.93
Civan Dere Olur Oltu Cay1 11.19
Hidrellez Dere Oltu Oltu Cay1 18.28

Oltu cayindan genel goriinimler Sekil 4.8. ve calisma alanindaki pmarlardan

goriiniimler Sekil 4.9°da yer almaktadir.
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Sekil 4.8. Oltu Cayr’ndan genel goriiniimler
*Erzurum- Tortum- Oltu yol giizergahinda Mayis ayindan itibaren Oltu Cayi’nin berrak, dogayla i¢ ice
olusturmus oldugu su kiyist peyzajindan goriiniimler.

Sekil 4.9. Olur (Cataksu-Salpazari-Yildizkaya), Oltu (Unliikaya-Toprakkale) yol

giizergahlarindaki gozelerden goriiniimler

*Oltu ve Olur ilgelirinde bahar ve yaz aylarinda kanyonlarin icerisinden figkiran sular bir yandan o
bolgelerde yasayan yaban yasamina katkida bulunurken bir yandan da etkileyici goriintiiler
olusturmaktadir.

Arastirma alanmin hidrolojik yapisini gosteren harita Sekil 4.10.’de yer almaktadir.
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Sekil 4.10. Arastirma alanmin hidroloji haritasi

*T.C. Harita Genel Komutanligi’nin haritalarindan faydalanilarak yapilmistir.
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4.1.5. Dogal bitki ortiisii

Arastirma alanini olusturan Oltu ve Olur il¢eleri Karadeniz Bolgesi’nin Dogu Karadeniz
boliimii smirlar1 igerisinde yer alan Karadeniz ve Dogu Anadolu iklimlerinin etkisi
altindadir. Bu nedenle arastirma alami farkli fitocografik elementler ihtiva etmektedir.
Bu fitocografik elementler; Iran- Turan, Avrupa- Sibirya ve Akdeniz elementleridir
(Ozav 1991; Atalay 1982; Tiizemen 1991). Avrupa sibirya flora bdlgesi biitiin kuzey
Anadolu’yu icine alarak Kafkaslarin bat1 boliimiine kadar uzanir. Bu bolgede bitki
ortiisii genel olarak ormanlardan olugmaktadir. Akdeniz flora bdlgesi ise Giiney
Anadolu kiyilarint i¢ine alarak Bati Anadolu kiryilarindan Trakya’nin gilineyinde
Gelibolu Yarmmadasina kadar uzanmaktadir. Yillik ortalama yagislarin azlhigi ve
diizensiz dagilis1 sebebiyle genelde step formasyonundan olusan iran- Turan bdlgesi ise;

I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu Bélgesi boyunca uzanir (Ekim vd. 2000).

4.1.5.a. Iran- Turan fitocografik elementi

Aragtirma sahasmim en ¢ok fitocografik element ile temsil edilen Iran Turan elementleri
Olur ilgesinde ¢ogunlukla kuzeye bakan yorelerde ve gilineye bakan yamaglarda
dagilmig Oltu ilgesinde ise dogudan alana sokulmus durumdadir. Bu fitocografik
bolgelerin karakteristik bitkilerinden baslica ¢ali, agagcik ve agaglar Juniperus excelsa
Bieb., Juniperus oxycedrus L., Juniperus feotidissima Willd., Juniperus communis L.,
Rosa dumalis Bechst., Cotoneaster nummularia Fisch. & Mey., Salix nigra Marsh.,
Salix excelsa S.G. Gmel., Acer guinguelobum, Acer divergens Pax var. divergens,
Rhamnus pallasii Fisch. & Mey., Celtis tournefortii L., Clamatis orientalis L., Berberis
carataegina Dc., Colutea arborescens L., Tamarix tetrandra Palas & Bieb., Paliurus
australis L., Pyrus syriaca Boiss., Pyrus eleagrifolia L., Malus dasyphylla Borkh.,
Hippophae rhamnoides L., Pinus sylvestris L.’tir. Calisgma alaninda yer alan bu
fitocografik bolgenin karakteristik baslica otsu bitkileri Anemone albana Stev. subsp.
armena (Biss.) Smirn., Artemisia sibirica (L.) Maxim., Artemisia fragrans Willd.,
Anthemis cretica L., Anthemis calcarea Sosn., Achillea biebersteini Afan., Astragalus

microcephalus Willd., Astragalus galegiformis L., Allium rotundum L., Anthemis
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tinctoria L. var. pallida. Dc., Achillea wilhelmsii K. Koch, Achillea millefolium L.,
Aethionema grandiflorum Boiss. & Hohen., Alcea pallida Waldst. & Kit., Alyssum
muralle Waldst. & Kit., Anchusa leptophylla Roemer & Schultes, Caltha polypetala
Hochst. Ex Lorent, Campanula stevenii M. Bieb., Centaurea sessilis Willd., Centaurea
depressa Bieb., Centaurea hedgei Wagenitz, Centaurea taochia Sosn., Consolida
orientalis (Gay) S., Coronilla orientalis Mill. var. orientalis, Crepis armena Dc.,
Dianthus multicaulis Boiss. & A. Huet., Epilobium hirsutum L., Euphorbia virgata
Waldst. & Kit., Eryngium billardieri Del., Ferula communis L., Gagea glacialis C.
Koch, Galium incanum Sm. subsp. elatius (Boiss.)Ehrend., Gentiana gelida Bieb.,
Hypericum hyssopifolium Chaix. subsp.elongatum (Ledep.) Woronow., Hypericum
scabrum L., Iris taochia Woronow ex Grossh., Jurinea pontica Hausskn. & Freyn ex
Hausskn., Linaria genistifolia (L.) Mill., Nepeta sp., Mentha longifolia (L.) Hudson.
subsp. longifolia (L.) Hudson., Morina persica L., Muscari commutatum Guss.,
Muscari armeniacum Leichtlin ex Baker, Omnobrychis cornuta (L.) Devs., Papaver
dubium L., Papaver orientale L., Phragmites communis Trin., Poa bulbosa L., Primula
veris L., Reichardia glauca Matthews., Reseda armena Boiss., Rumex scutatus L.,
Salvia syriaca L., Senecio vernalis Waldst. & Kit., Taraxacum sp., Tanacetum nitens
(Boiss. & Noe) Grierson, Tussilago farfara L., Verbascum phoeniceum L., Verbascum
speciosum Schrader., Vicia cracca L. subsp. cracca, Veronica gentianoides Vahl. subs.
gentianoides tir (Atalay 1982; Altan 1983; Yilmaz vd.1998; Ozav 1991; Tiizemen
1991; Irmak 2008; Anonim 2010b).

4.1.5.b. Avrupa- Sibirya fitocografik elementi

Arastrma alaninda, Avrupa — Sibirya elementleri fitocografik element sayisi
bakimmdan ikinci siray1 almakta ve genellikle kuzeye bakan yorelerde bulunmaktadir.
Karakteristik odunsu bitkileri  Pinus sylvestris L., Berberis vulgaris Berb., Sorbus
umbellata (Dest.) Fritsch, Viburnum lantana L., Lonicera caucasica Pallas. subsp.
caucasica Pallas., Quercus hartwissiana Stev., Salix alba L., Populus tremula L. ve
Rosa pimpinellifolia L.’dir.  Bolgenin karakteristik otsu bitkileri ise Ranunculus

cappadocicus Willd., Draba bruniifolia Stev. subsp. bruniifolia, Polygala major Jacq.,
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Dianthus calocephalus Boiss., Rumex scutatus L., Vicia cracca L. subs. cracca,
Potentilla recta L., Inula salicina L., Tusilago farfara L., Campanula sibirica L.,
Stachys macrostachya (Wender.) Briq., Salvia verticillata L. subsp. verticillata L.,
Briza media L., Stipa joannis Celak. 'dir (Atalay 1982; Ozav 1996; Anonim 2008).

4.1.5.c. Akdeniz fitocografik elementi

Arastirma alanidaki son fitocografik element ise Akdeniz elementleridir. Bu bolgedeki
elementlerin, Coruh Vadisi aracilig1 ile Oltu ¢ay1 ve bolgenin algak kesimlerine girdigi
sOylenebilir. Alanda c¢ali formasyonu icerisinde Akdeniz fitocografik kokenli Paliurus
spina- cristi Mill.(karagali) en genis yayilis alanina ship olan tiirii olusturmaktadir. 1300
m’ye kadar yayilis alan1 mevcuttur. Akdeniz elementleri arastrma alaninda 15 tiir ile
temsil edilmektedir. Bu fitocografik elementte bolgeye mahsus karakteristik formasyon
olan makiye rastlanmaz. Bu elemente ait baslica karakteristik tiirler arasinda Paliurus
australis L., Capparis ovata Desf. var. canescens (Coss.) Heywood., Saponaria
mesogitana Boiss., Cotinus coggygria Scop., Laserpitium petrophilum Boiss. & Heldr.,
Picnomon acarna (L.) Cass., Hieracium pyrygiense Sell & West, Jasminum fruticans
L., Ostrya carpinifolia Scop. ve Allium roseum L. yer almaktadir (Atalay 1982; Ozav
1996).

Yapilan arazi ¢alismalarinda 2008- 2011 yillar1 arasinda bulunan ve teshisi yapilan otsu

bitkilere iligkin bilgiler Cizelge 4.4.’te yer almaktadir.

Calisma alan1 otsu bitkiler yoniinden olduk¢a zengindir. Nitekim Mayis ortasi ile
Haziran ay1 ortalarma kadar Allium, Iris, Tulipa, Muscari, Ranunculus ve Ornitogolum
gibi soganl bitkilere 1000 ile 2500 m yiikseklige kadar yiliksek daglik, kayalik alanlarda
ve orman kenarlarinda rastlamak miimkiindiir. Calisma alaninda yer alan sukkulent
karakterli bitki tiirlerinden Sedum, Sempervivum tiirlerine 2000 m ve iizeinde yiiksek
daglik, ¢iplak kayalik alanlarda kaya kovuklarinda temmuz ay1 sonlarinda rastlamak
miimkiindiir. Yine Mayis ay1 baslarinda su kenarlarinda Caltha bitkisi sapsar1 ¢igekleri

ile adeta bahar1 miijdelemektedir. Calisma alaninda peyzaj mimarligi caligmalarinda da
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onemli yer tutan rengarenk cicekleriyle olduk¢a dikkat cekici 6zellige sahip Viola,
Veronica, Primula, Campanula, Dianthus gibibi bitkilere 1200 ile 2300 arasinda degisen
rakimlarda, 6zellikle Haziran ay1 boyunca yol kenarlari, ormanlik alanlar, su kenarlari,

daglik kayalik alanlar ve vadi tabanlarinda rastlamak miimkiindiir (Sekil 4.11).



Cizelge 4.4. 2008- 2011 tarihleri arasinda yapilan gozlemler sonucunda arastirma alaninda tespit edilen otsu bitkiler ve genel 6zellikleri

Bitki Ad1 Tiirkce Ad1 Familyas1 Endemiklik | Bulundugu | Bulundugu Ciceklenme
Durumu ilge Rakim Zamanm
Acantholimon acerosum (Wild.) Boiss. Cobanyastigi, Kirpiyastigt, Plumbaginaceae Yok Oltu 1924 Haziran- Agustos
Kardikeni
Achillea millefolium L. Civanpergemi, Binbiryaprak Asteraceae Yok Oltu 2950 Haziran- Eyliil
Achillea biebersteini Afan. Civanpergemi Asteraceae Yok Olur 1789 Mayis- Eyliil
Achillea wilhelmsii C. Koch. Civanpergemi Asteraceae Yok Oltu 2100 Mayis- Temmuz
Aethionema schistosum Boiss. & Kotschy Tas ¢anta Cruciferae Yok Oltu 1662 Mayis- Haziran
Allium rotundum ( L.) Stear n. Tas sarimsagi Liliaceae Yok Olur 1656 Mayis- Haziran
Alkanna orientalis (L.) Boiss. Sarihavaciva otu Boraginaceae Yok Olur 1955 Nisan- Agustos
Anchusa azurea L. Sigir dili Boraginaceae Yok Oltu 1360 Nisan- Temmuz
Arctium minus (Hill) Bernh. Gabalak Compositae Yok Oltu 1740 Temmuz- Agustos
Anthemis cotula L. Kopek papatyast Compositae Yok Oltu 1985 Haziran- Temmuz
Anthemis tinctoria L. Sar1 papatya Compositae Yok Oltu 2200 Haziran- Agustos
Astragalus lagurus Wild. Tavsankuyrugumsu geven Fabaceae Yok Oltu 2433 Haziran- Agustos
Astragalus macrocephalus Wild. Morgigekli geven Fabaceae Yok Otu 2562 Mayis- Agustos
Alcea striata Waldst. & Kit. Devegiilii Malvaceae Yok Olur 1435 Haziran- Ekim
Althaea rosa L. Giilhatmi Malvaceae Yok Oltu 1250 Haziran- Agustos
Caltha polypetala Hochst. ex Lorent Su nergisi, Bataklik nergisi Ranunculaceae Yok Oltu 1410 Nisan- Temmuz
Chondrilla juncea L. Hindibag, Cengelsakizi Asteraceae Yok Oltu 1731 Haziran- Agustos
Campanula stevenii M. Bieb. Can ¢icegi Campanulaceae Yok Olur 2100 Mayis- Agustos
Campanula rapunculoides L. Can ¢icegi Campanulaceae Yok Oltu 2342 Mayis- Agustos

VL



Cizelge 4.4 ( devam)

Campanula glomerata L. subsp. hispida Yumak ¢icekli cangicegi Campanulaceae Yok Oltu 1986 Mayis- Agustos
(Witasek) Hayek
Capparis ovata Desf. Kapari, Kedi tirnagi, Hint Capparaceae Yok Oltu 1840 Mayis- Temmuz
Hiyar1, Kebere
Cerastium chlorifolium Fisch. & Mey. Boynuzotu, Fare kulag Caryophyllaceae Yok Olur 1662 Haziran- Agustos
Chondrilla juncea L. Cengel sakizi, Citlik Compositae Yok Oltu 1553 Temmuz- Agustos
Consolida orientalis (Gay) S. Mor ¢igek, Bahge hezerani Ranunculaceae Yok Olur 1850 Mayis- Agustos
Coronilla orientalis Mill. var. orientalis Dogu akrepotu, Dogu tagotu Fabaceae Yok Oltu 1031 Mayis- Agustos
Coronilla varia L. Renkli burgak, Kérigen, tagotu Fabaceae Yok Oltu 2054 Mayis- Agustos
Coronilla minima L. Tacotu Fabaceae Yok Olur 2100 Mayis- Agustos
Cruciata taurica (Pallas ex Willd.) Ehrend. Kirim giizeli Rubiaceae Yok Oltu 2786 Mart- Temmuz
Dianthus calocephalus Boiss. Giizel bagh karanfil Caryophyllaceae Yok Oltu 2010 Nisan- Agustos
Draba rigida Willd. var. rigida Willd. Kaya ¢icegi Cruciferae Var Olur 1600 Mart- Temmuz
Epilobium hirsutum L. Tiyli yakiotu Onagraceae Yok Oltu 1057 Temmuz- Eyliil
Epilobium angustifolium L. Dar yaprakli yakiotu Onagraceae Yok Olur 1447 Haziran- Agustos
Euphorbia orientalis L. Dogu siitlegeni Euphorbiaceae Yok Oltu 1848 Mayis- Temmuz
Euphorbia virgata Waldst. & Kit. Siitlegen Euphorbiaceae Yok Oltu 1031 Mayis- Agustos
Glaucium grandiflorum Boiss. Kirmizi boynuzgelincik Papaveraceae Yok Oltu 1426 Mayis- Temmuz
Globularia orientalis L. Dogu kiiregigegi Globulariaceae Yok Oltu 1196 Subat- Temmuz
Geranium maculatum L. Turnagagast Geraniaceae Yok Olur 1710 Haziran- Agustos
Hedysarum hedysaroides (L.) Schinz & Thell. | Acimercimek, Gézotu Fabaceae Yok Oltu 2048 Haziran- Temmuz
Helichrysum plicatum L. Arigigegi, Yaylagicegi Compositae Yok Oltu 2740 Haziran- Agustos

SL



Cizelge 4.4 (devam)

Hypericum scabrum L. Kizilcikotu Hypericaceae Yok Olur 2900 Mayis- Agustos
Hyoscyamus niger L. Kara banotu, Giiz tohumu, Solanaceae Yok Olur 2486 Nisan- Agustos

. Tabanca kapsiilii

Iris caucasica Hofm. subsp. turcica B. Kafkas siiseni Iridaceae Yok Olur 1763 Mayis- Haziran
Mathew

Iris iberica Hoffm. subsp. elegantissima Ispanya siiseni Iridaceae Yok Olur 2243 Mayis- Haziran
(Sosn.) Takht.& Fedorov

Iris taochia Woronow ex Grossh. Siisen Iridaceae Var Oltu 1360 Mayis- Haziran
Lamium album L. Beyazgigekli ballibaba Lamiaceae Yok Olur 2586 Mayis- Agustos
Lathyrus rotundifolius Wild. Tavsan bezelyesi, Koskoz Fabaceae Yok Olur 1673 Haziran- Temmuz
Linum flavum L. Sarigigekli keten, Zeyrek, Cimit Linaceae Yok Olur 975 Mayis- Haziran
Linum mucronatum Bertol. Sari ¢icekli keten Linaceae Yok Oltu 1031 Nisan- Temmuz
Mandragora officinarum L. Adamotu Solanaceae Yok Oltu 1817 Mayis- Haziran
Myosotis alpestris F.W. Schmidt ssp. alpestris | Dag minesi Boraginaceae Yok Olur 1673 Mayis- Temmuz
F.W. Schmidt

Muscari armenicum Leichtlin ex Baker Dogu dagsiimbiilii Liliaceae Yok Oltu 2023 Mart- Temmuz
Onobrychis cornuta (L.) Devs. Boynuzlu korunga, Evliyaotu Fabaceae Yok Olur 1817 Mayis- Temmuz
Onobrychis sativa L. Adi korunga Fabaceae Yok Olur 1385 Mayis- Temmuz
Onobrychis viciifolia Scop. Sivridigli korunga Fabaceae Yok Olur 1393 Mayis- Agustos
Onosma arcuatum H. Riedl Emzikotu Boraginaceae Var Olur 1673 Mayis- Temmuz
Ornitogolum platphyllum Boiss. Ak yildiz, Tikriik otu Liliaceae Yok Olur 1659 Mayis- Haziran
Papaver rhoeas L. Gelincik Papaveraceae Yok Olur 1201 Mart- Agustos
Papaver laterittum K. Koch. subsp. laterittum | Gelin gigegi Papaveraceae Var Oltu 1422 Temmuz- Agustos
Papaver orientale L. Yabani hashas, Gelincik Papaveraceae Yok Olur 1548 Haziran- Agustos
Poa bulbosa L. Yumrulu salkimotu, Tavsan biyig1 | Gramineae Yok Oltu 2460 Mayis- Temmuz

9L



Cizelge 4.4 (devam)

Primula auriculata L. Cuha gigegi Primulaceae Yok Oltu 1348 Mayis- Agustos
Primula elatior L. Boylu ¢uhagigegi Primulaceae Yok Oltu 1920 Mayis- Temmuz
Primula veris L. Iri quhagicegi Primulaceae Yok Olur 1966 Mayis- Haziran
Ranunculus grandiflorus L. Diigiingicegi Ranunculaceae Yok Olur 1673 Nisan- Temmuz
Saponaria prostrata Wild. Sabunotu Caryophyllaceae Yok Oltu 1360 Nisan- Temmuz
Sedum spurium Bieb. Kirmusu kayakorugu Crassulaceae Yok Oltu 2004 Temmuz- Agustos
Sedum subulatum (C. A. Meyer) Boiss. Damkorugu Crassulaceae Yok Oltu 2004 Haziran- Agustos
Sedum sp. Damkorugu Crassulaceae Yok Oltu 2024 Temmuz- Agustos
Sempervivum davisii Muirhead Dogu herdemtazesi Crassulaceae Yok Oltu 2058 Temmuz- Agustos
Senecio vernalis Waldst. & Kit. Kanaryaotu, Ekinotu, imam | Compositae Yok Olur 1123 Mart- Haziran
kavugu
Silene alba (Rchb.) Walters Gicigicl, Ballica Caryophllaceae Yok Olur 1744 Nisan-- Agustos
Silene compacta Fischer Sikgigekli yapiskanotu, sik Caryophllaceae Yok Oltu 2106 Mayis- Agustos
¢igekli nakil
Scutellaria orientalis L. subsp. orientalis L. Dogu kasidesi Lamiaceae Yok Olur 942 Mayis- Agustos
Taraxacum officinale L. Karahindiba, Keklikotu Compositae Yok Olur 1956 Mayis- Agustos
Tanacetum aucheranum (Dc.) Schultz Bip. Glimiisdiigme Compositae Yok Oltu 1360 Mayis- Eyliil
Tanacetum balsamita L. Solucanotu, Pireotu Compositae Yok Oltu 2087 Haziran- Agustos
Tulipa julia C. Koch. Yaban lalesi Liliaceae Yok Olur 1654 Nisan- Mayis
Thymus sipyleus Boiss. Kekik Lamiaceae Yok Olur 1673 Mayis- Temmuz
Vaccaria pyramidata Medik. var. pyramidata Arapbaklasi, Inekotu Caryophyllaceae Yok Olur 1673 Mayis- Temmuz
Medik.
Verbascum lasianthum Boiss. Yingigekli sigirkuyrugu Scrophulariaceae | Yok Oltu 1893 Mayis- Agustos
Verbascum speciosum Schrad. Sigirkuyrugu Scrophulariaceae | Yok Oltu 1795 Mayis- Agustos
Veronica orientalis Miller. subsp. orientalis Yavsanotu Scrophulariaceae | Yok Oltu 1425 Nisan- Temmuz

Miller.
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Cizelge 4.4 (devam)

Vicia angustifolia L. Kusfigi Fabaceae Yok Oltu 1985 Mayis- Agustos
Vicia hirsuta (L.) S. F. Gray Genis kulakcikl fig Fabaceae Yok Oltu 1741 Mayis- Agustos
Viola sieheana Becker. Cayir Meneksesi Violaceae Yok Oltu 2349 Mart- Haziran
Xeranthemum annuum L. Yabani sinameki Compositae Yok Olur 1456 Temmuz- Agustos

8L
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Sekil 4.11. Arastirma alaninda tespit edilen bazi otsu bitkilerin konumlar1
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Papaver rhoeas L.

Iris iberica Hoffm. subsp. elegantissima
(Sosn.) Takht. Et Fedorov

Iris caucasica Hofm. subsp. turcica B.
Mathew

Cerastium chlorifolium Fisch. & Mey.

Sekil 4.12. Olur ilgesindeki otsu bitkilerden goriiniimler
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Senecio vernalis Waldst. Et Kit. Campanula stevenii M. Bieb.

Sekil 4.12 (devam)
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Scutellaria orientalis L. subsp.
orientalis L.

Lathyrus rotundifolius Wild.

Lathyrus rotundifolius Wild.

Sekil 4.12 (devam)
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Thymus sipyleus Boiss.

Thymus sipyleus Boiss.

Sekil 4.12 (devam)
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Coronilla minima L.

Consolida orientalis (Gay) S.

Mpyosotis alpestris F.W. Schmidt ssp.
alpestris F.W. Schmidt

Sekil 4.12 (devam)
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Anthemis tinctoria L.

Dianthus calocephalus Boiss. Aethionema schistosum Boiss. Kotschy.

Sekil 4.13. Oltu ilgesindeki otsu bitkilerden goriiniimler
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Veronica orientalis Miller. subsp.
orientalis

Tanecetum aucheranum (Dc.)

Schuitz Bip.

Saponaria prostrata Wild.

Saponaria prostrata Wild.

Sekik 4.13 (devam)
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Campanula glomerata L. subsp. Hispida
(Witasek) Hayek

Epilobium hirsutum L.

Epilobium hirsutum L.

Sekik 4.13 (devam)
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Coronilla orientalis Mill. var. orientalis

Glaucium grandiflorum Boiss.

Sekik 4.13 (devam)
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Viola sicheana Becker.

Coronilla varia L.

Sekik 4.13 (devam)
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Anthemis cotula L. Anchusa azurea L.

Sekik 4.13 (devam)

Calisma alanini olusturan Oltu ve Olur ilgeleri Erzurum Ekolojik Dag Bozkiri alt
ekolojik bolgesinde yer almaktadir. Alanda siirekli orman tahribi, tarima uygun
olmayan alanlarin tarima agilmasi s6z konusudur. Bu durum orman alanlarinin genis
Olgtide azalmasina, egimli alanlarda erozyon olaylariin siddetlenmesine ve buna bagl
olarak oOzellikle bitkilerin yetismesini sinirlayan jipsli ve tuzlu kiitlelerin ortaya
¢ikmasina yol agmistir. Bunun yaninda yogun bigimde hayvan otlatilmasi, sahanin
klimaks tiirlerinin son derece azalmasina ve dikenli, ac1 tiirlerin birlikler olusturmasina

sebep olmustur (Atalay 1982; Ozav 1991; Tiizemen 1991; Anonim 2010b).

Arastirma bolgesinde, Olur ilgesinde yaklasik 1300 m’den itibaren, Otu ilgesinde 1350-
1400 m’den itibaren orman Otiisii baglar ve 2700 m’ye kadar devam eder. Arastirma
alaninin kuzeye bakan boliimlerinde yayilis gosteren bolgenin dominant agaci Pinus
siylvestris’tir. Bazi1 kademelerde Pinus siylvestris L. ile beraber ormanalti ¢alilara ve
agacciklara rastlanmaktadir. Bunlar yer yer bulunan Cotoneaster nummularia Fisch. &
Mey. ve Sorbus umbellata (Dest.) Fritsch’dir. Olur ilgesinde 1700 m’de Oltu ilgesinde
2000 m’de Pinus siylvestris L. le beraber Populus tremula L. *da kuzey bolgelerde goze
carpar. 1400-1500 m’lerde bir Akdeniz elementi olan Quercus petreae Liebl., Quercus
macranthera Fish. & Mey. genis topluluklar gostermektedir. 1400- 2400 m yiikseklik
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ve Quercus tlrlerinin hakim olmadig1 yerlerde ve giineye bakan yamaglarda ise hakim
formasyon olarak Juniperus oxycedrus L. subs. oxycedrus kendini gostermektedir.
1500 m’den sonra 1700 m’ye kadar yer yer Quercus hartwissiana Stev., Pinus
sylvesstris L.’le beraber goriilmektedir. Arastirma sahasinda 6zellikle akarsu boylarinda,
Salix alba L., Salix excelsa J.F. Gmel., Salix nigra Marsh., Acer guinguelobum L., Acer
divergens Pax var. divergens, Tamarix parviflora ( Syn. Tamarix tetrandra) Pall. & M.
Bieb., Cotinus coggygria Scop., Pinus silvestris L. ve Ostrya carpinifolia Scop.’a da sik
sik rastlanmaktadir (Atalay 1982; Ozav 1991; Tiizemen 1991; Anonim 2010b).

Arastirma alaninda 2008- 2010 yillar1 arasinda teshisleri yapilan odunsu bitki tiirleri
sunlardir: Abies nordmanniana Stev. (Spach.), Jasminium fruticans L., Rosa canina L.,
Rosa micrantha Borrer ex Sm., Rosa dumalis Bechst., Juniperus oxycedrus L.,
Juniperus feottissima Willd., Juniperus communis L., Paliurus spina- cristi Mill.,
Paliurus australis Gaertn., Pailurus aculatus L., Cotoneaster nummularia Fisch. &
Mey., Cotoneaster integerrimus Med., Cornus mas L., Rhamnus pallasii Fisch. & Mey.,
Celtis tournefortii L., Acer divergens Pax var. divergens, Pinus siylvestris L., Cotinus
coggygria Scop., Clamatis orientalis L.,, Colutea arboresces L., Lonicera caucasica
Pallas., Lonicera iberica Bieb., Sorbus sp., Ostrya carpinifolia Scop., Quercus petreae
Liebl., Quercus pubescens Willd., Crateagus orientalis L., Cretagus monogyana Jack.,
Pyrus syriaca Boiss., Pyrus eleagrifolia Pall., Pyrus communis L., Prunus siprinosa L.,
Malus dasyphylla Borkh., Hippophae rhamnoides L., Vaccinium mrytillus L., Salix
excelsa J.F. Gmel., Ribes orientale Desf., Berberis crataegina D.C., Berberis vulgaris
L., Malus dasyphylla Borkh., Picea orientalis L., Ficus carica L. var. domestica,
Punica granatum L., Myricaria germanica (L.) Desv., Ephedra major Host., Tamarix
parviflora (Syn. Tamarix tetrandra) Pall. & M. Bieb., Tilia cordata Mill., Eleagnus

angustifolia L. var. orientalis (L.) Kuntze, Colutea arborescens L., Sambucus ebulus L.



92

¢)

Sekil 4.14. Arastirma alanindaki bazi1 odunsu bitkilerden genel goriintimler
*a; Rosa canina L., b; Ficus carica L. c; Berberis vulgaris L.

Arastirma alanma iliskin orman siniflar1 ve alan igerisindeki oranlar1 Cizelge 4.5.te,

arastirma alanina ait orman siiflarini gésteren harita Sekil 4.14.’da yer almaktadir.

1/25.000 olgekli Harita genel komutanliginin sayisallastirilmast sonucu elde edilmis
Sekil 4.16. ve Cizelge 4.5. incelendiginde, arastirma alanmin yariya yakinimnin
ormanlarla kapli oldugu goriilmektedir. Alanda en fazla yer kaplayan orman simifinin
“Ibreli Yaprakli Karistk Orman Smifi” (mese, kaym, goknar, ardig, sarigam, ladin,
kavak, sogiit, livez topluluklar1) oldugu (87007.74 ha) goriilmektedir. Alanda en az yer
kaplayan orman sifi ise “Kayin Agirlikli Orman” (242.11 ha) sinifidir.
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Cizelge 4.5. Yapilan sayisal haritalara gore arastirma alaninin orman simaiflar1 ve alan

icerisindeki dagilimlar1

Orman Siniflar1

Kaplama Alam (ha)

Kaplama Oram (%)

Ibreli Yaprakli Karigik Orman

87007.74 36.49
Saricam Ormant 4404.57 1.85
Sarigam — Ardi¢ Ormani 1141.93 0.49
Sarigam- Mese Ormani 256.35 0.11
Titrek Kavak 726.33 0.30
Mese Agirlikli Orman 3989.15 1.67
Ardi¢c Agirlikli Orman 2676.14 1.12
Ladin Agirlikli Orman 2292.67 0.96
Ardig- Mese Ormani 2821.15 1.18
Karigik Yaprakli Orman 560.61 0.24
Kaym Agirlikli Orman 242.11 0.10
Kizilaga¢ Agirlikli Orman 358.63 0.15
Ciplak Alan 131963.09 55.34
Toplam 238440.47 100
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Sekil 4.15. Arastirma alanindaki ormanlik alanlardan genel goriiniimler

*a. Oltu ilgesinde Catalsdgiit- Unliikaya yol giizergah1 boyunca yiiksek dag ekosistemlerinde yer alan
farkli odunsu bitkilerin ekim ay1 sonbahar renk gosterisinden bir goriiniim b. Oltu Gokgedere kdy yolu
iizerinde yas1 ve biiyiikligiiyle dikkat ¢eken ¢cam agaglarinin olusturdugu ormanlik alandan bir goriiniim
c. Olur Yolgozeler koy yakinlarinda Akdag mevkiinde yer alan odunsu bitkilerin sonbahar renk
gosterisinden bir goriinim d. Oltu Kirdag mevkiinde Nisan ayinda yiiksek kesimlerde kar ortiist ile
beraber karisik ibreli yaprakli ormanlik alandan bir goriiniim e. Dutlu dag: etrafindaki ormanlik alan ve
arasinda yer alan yemyesil vadiden bir goriiniim.
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ARDANUC

u
Hahgelikizla

NARMAN

TORTUM

Bitki Ortiisu Siniflari

- ibreli Yaprakh Kangik Orman - Ladin Agirlkh Orman
[ ] sangam Ormani I:l Ardig- Mese Ormani
Il sangam- Ardig Ormani I Kars 1k Yaprakli Orman
[ sangam- Mege Orman: I Kayin Agiriikl Orman
I Titrek Kavak B Kizilagag Agirlikl Orman

B Mese Agirikh Orman [ Ciplak Alan
|:| Ardig Agwhikh Orman

Sekil 4.16. Arastirma alaninin orman simiflar1 haritasi
*T.C. Harita Genel Komutanligi’nin haritalarindan faydalanilarak yapilmistir.
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4.1.6. Yaban hayati

Aragtirma alanini olusturan Oltu ve Olur ilgeleri yaban hayati bakimindan oldukg¢a
zengin bir potansiyele sahiptir. Oltu il¢esinde bulunan Oltu yaban hayati gelistirme
sahasi, Erzurum il merkezine 159 km uzaklikta, alanin dofu smirmi1 Bahgecik,
Obayayla koyleri ile Ayyildiz yol ayrimi arasindaki stabilize yol, Bat1 sinirin1 Oltu-
Narman asfalt karayolu, Giliney smirmi1 Ayyildiz koyli yol ayrimindan Toprakkale
koyline giden satabilize yol, kuzey sinirini, Oltu ilgesi Topkaynak ve Bahgecik koyleri
arasindaki stabilize yol olusturmaktadir. Oltu yaban hayat1 gelistirme sahasi, 4915 sayili
Kara Avciligi kanununun 4. Maddesine ve Bakanlar Kurulu’nun 07.09.2005 tarihinde
Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii’ niin almis oldugu kararla “Oltu Ilgesi
Yaban Hayat1 Gelistirme Sahas1” olarak tescil edilmistir. Toplam alanm1 5.044 ha’dir
(Okutucu 2007; Anonim 2010Db).

Arastirma alanmi olusturan Olur ilgesinin fauna zenginligine yonelik yapilan ¢aligmalar
oldukga yenidir. Tema Vakfi, ODTU ve BTC Sti. isbirligi ile yiiriitiilen “Asag1 Kafkas
Ormanlar1 Bosluk Analizi Oncelikli Korunmasi Gereken Alanlar” projesinde (Anonim
2010b) Olur ilgesinin dogusunda Olurdere koyii, Batisinda Eglek, Akbayir ve
Yolgozeler koyleri, Kuzeyinde Olgun, Bozdogan, Saribasak Kdyleri Giineyinde ise,
Ormanagzi, Yesilbaglar, Kopriibas1 ve Coskunlar koyleri arasinda kalan bolge oncelikli

korunmasi gereken alan olarak belirlenmistir.

Yukarida belirtilen her iki alanda da yasadigi belirlenen yabanil memeli hayvan tiirleri
arasinda yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya olmayan tiirler oldugu gibi, nadir, koruma
altinda ve yok olma tehlikesiyle karsi karsiya olan tiirlerde bulunmaktadir. Arastirma
alaninda yapilan caligmalar sonucu korunmasi gereken hedef tiirler arasinda, Yaban
Kegisi (Capra aegagrus), Cengel Boynuzlu Dag Kecisi (Rupicapra rupicapra), Vasak
(Lynx lynx),Boz ay1 ( Ursus arctos), Kurt (Canis lupus), Yaban domuzu (Sus scrofa
scrofa), Sincap (Sciurus anomalus), Yaban tavsani (Lepus europaeus), Kaya sansari
(Martes Foina), Yarasa (Rhinolophus hipposideros), Ciice Yarasa (Pipistrellus
pipistrellus), Tilki (Vulpes vulpes), Kirpi (Erinaceus concolor), Porsuk (Meles meles),
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Gelincik (Mustela nivalis) yer almaktadir. Arastirma alaninda tespit edilen memeli
hayvan tiirleri ve bu memeli tiirlerine iligkin habitat karakteristikleri Cizelge 4.6’da
verilmistir (Okutucu 2007; Anonim 2010b; Anonim 2010d; Anonim 2011d; Anonim
2011e; Anonim 2011f). Cizelgede de gorildiigii gibi arastirma alaninda tespit edilen
memeli hayvan tiirleri 15 adet olup, bu tiirlerden iki tanesi, tehlikeye yakin, zarar

gorebilir tiirler, digerleri ise diisiik diizeyde tehlike altinda olan tiirlerdir (Cizelge 4.6).

Sekil 4.17. Arastirma alaninda tespit edilen memeli hayvan tiirlerinden
*a. Cengel boynuzlu dag kecisi, b. Yaban domuzu, c. Tilki, d. Yabani tavsan) goriiniimler (Bekir 2009).



Cizelge 4.6. Arastirma alaninda tespit edilen memeli hayvan tiirleri (Okutucu 2007; Anonim 2010b; Anonim 2010d; Anonim 2011d;
Anonim 2011e; Anonim 2011f).

3000 m’ye kadar daglik alanlar

Latince ad1 Tiirkc¢e ad1 Habitat1 (Yasam alam) BERN IUCN MAK

Capra aegagrus Yaban kegisi Yiksek daglik, kayalik alanlar Ek-II VU Ek-1

Rupicapra rupicapra Cengel Boynuzlu Dag | Ciplak kayalik alanlar -- LR/Ic Ek-1

Kegisi

Lynx lynx Vasak Igne yaprakli ormanlar -- LC Ek-1

Ursus arctos Boz ay1 Dagly, taslik, kayalik alanlar, karisik yaprakli ormanlar Ek-11 LR/Ic Ek-I

Canis lupus Kurt Kar, buz, orman ve bozkirlar Ek-II LC Ek-I

Sus scrofa scrofa Yaban domuzu Iyi ortiilii her tiirlii orman, karisik yaprakhi ormanlar, sik caliliklar, | -- LR/Ic Ek-IIT
bataklik ve meralar

Lepus europaeus Yabani tavsan Otluk, ormanhk alanlar, agik araziler, 1500 m’ye kadar daglar ve | Ek-III LC Ek-IIT
kiiciik toprak oyuklar1

Martes Foina Kaya sansar1 3000 m’ye kadar dag ve ormanlik alanlarda, ormanlarin kenarinda ve | -- LC Ek-III
kaya kovuklarinda

Sciurus anomalus Sincap 2000 m yiikseklige kadar ormanlik, agaglik alanlarda Ek-II LR/nt Ek-1

Rhinolophus hipposideros | Kiigiik nalburlu yarasa Kis barnaklari, magara ve kovuklar, harabeler, yaz barmaklart aga¢ | Ek-II LC Ek-1
bulunan agik alanlar

Pipistrellus pipistrellus Ciice yarasa Kirsal bolgelerdeki tarim alanlart ve ormanlik alanlarda Ek-IIT LC Ek-II

Vulpes vulpes Kizil tilki Ormanlik alanlar, kirsal alanlar ve tarim alanlar1 -- LC Ek-IIT

Erinaceus concolor Kirpi Caliklar, ormanlar, toprak igi tiineller Ek-IIT LR/Ic Ek-1

Meles meles Porsuk Ormanlik alanlar, bos araziler, daglarm kayalikli ve ¢alilikli yerleri, | Ek-III Ek-II
tarim alanlari

Mustela nivalis Gelincik Ot yiginlar1, orman kenarlari, kirsal alanlar, tarim alanlari, ¢aliliklar, | Ek-IIT LC Ek-I1

86
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Arastirma alanmi olusturan Oltu ve Olur ilgelerinde yonelik yapilan ¢aligmalar ve
alanda tespit edilen kus tiirlerine yonelik genel bilgiler Cizelge 4.7°de, fauna
tablolarinda kullanilan kisaltmalar dizini Cizelge 4.8’de yer almaktadir (Anonim 2010b;
Anonim 2010d; Anonim 2011e; Anonim 2011g; Anonim 2011h). Cizelge de goriildigii
gibi ¢alisma alaninda 60 kus tiirii tespit edilmistir. Bu tiirlerden ii¢ tanesi IUCN
tarafindan hazirlanmis olan Avrupa kirmizi Listesi (ERL)’ne gore yapilan

degerlendirme sonucu “Hassas Zarar Gorebilir” kategorisinde yer almaktadir.

Sekil 4.18. Arastirma alaninda tespit edilen kus tiirlerinden
*a. Gokkuzgun, b. Sakalli akbaba, c. Urkeklik, d. Alaca sinekkapan) goriiniimler (Bekir 2009).



Cizelge 4.7. Arastirma alaninin kus tiirleri ve koruma statiileri (Anonim 2010b; Anonim 2010d; Anonim 201le;

Anonim 2011g;

Anonim 2011h).

Latince ad1 Tiirkce adi Habitat1 (Yasam alani) Ozelligi RDB | BERN IUCN | MAK

Aegypius monachus Kara akbaba Cayir, ¢iplak daglik alanlar, ormanlar Gogmen kus A.l Ek-II LC Ek-1

Alectoris chukar Kimali keklik Kayalik sarp arazi, vadiler, yiiksek tepeler, | Yerli kus A2 Ek- 111 LC Ek- 111
caliliklar

Aquila chrysaetos Kaya kartali Daglik alanlar, ormanlar, kayalik sarp arazi Yerli kus A3 Ek-11 LC Ek-1

Aquila nipalensis Bozkir kartali Col, yar1 ¢ol, acik alanlar, agagsiz ve galilik | Gogmen kus A.1-2 | Ek-IT LC Ek-1
bozkirlar

Aquila heliaca Sah kartal Su kenar1 ormanlari, diisiik rakimli yerler Gog¢men kus A2 Ek- 1T VU Ek -1

Anas platyrhynchos Yesilbas 6rdek Sulak alanlarda, tatli sularda, sazliklarm | Gogmen kus A4 Ek-II LC Ek-1
arasinda

Ardea purpurea Erguvani balik¢il Deltalarda, Lagiinlerde, sig tath sularda, | Go¢gmen kus A3 Ek-IIT LC Ek-1
sazliklarin arasinda

Asio otus Kulakli orman Ag¢ik ormanlik alanlar, nehir kenarlari, | Yerli kus A4 Ek-IIT vu -

baykusu caliliklar, korular

Athene noctua Kukumav Kirsal bolgeler, yesil alanlar, bahge ve tarla | Yerli kus A3 Ek-11 LC Ek-1
kenarlari

Buteo buteo Sahin Tarim alanlari, mera, bataklik ve ormanlik | Go¢men kus A3 Ek-II LC Ek-1
alanlar

Buteo ruffinus Kizil sahin Bozkir, tarim arazisi, agik alanlar Yerli kus A2 Ek-II LC Ek-1

Carduelis carduelis Saka Otsu bitkilerin zengin oldugu agaclik | Go¢men kus A4 Ek-II LC Ek-1
alanlar, bozkirlar, orman  agikliklari,
bahgeler ve koyler

Ciconia ciconia Akleylek Sazlik sulak alanlar, tarimsal araziler Gogmen kus A2 Ek-II LC Ek-1

Ciconia nigra Kara leylek Yasli ormanlar, sarp kayaliklar Gogmen kus A4 Ek-II LC Ek-1

Cinclus cinclus Derekusu ( su Genelde yiikseklerde (2500 m’ye kadar) hizhi | Yerli kus A3 Ek-11 LC Ek-11

karatavugu) akan, temiz, taglt dag derelerinde yasar.

Circaetus gallicus Yilan kartali Agik ve ekili araziler, kirag, taslik ¢alilik | G6¢men kus A.1-2 | Ek-II LC Ek-I

bolgeler ve kurak bolgeler

001



Cizelge 4.7 (devam)

Columba livia Kaya giivercini Kirlar, atarlalar, kayaliklar Gogmen kus - Ek-IIT LC Ek-IIT
Coracias garrulus Gokkuzgun Seyrek ormanlar, agaclik yada calilik agik | Gégmen kus A2 Ek-II NT Ek-1
araziler ve orman kenarlari
Corvus corone Les kargast Agik alanlar Yerli kus - - - Ek-IIT
Dryocopus syriacus Alaca agackakan Agac ve fundaliklardan olusan ormanlar Gog¢men kus A3 Ek-11 LC Ek-1
Emberiza cia Kaya cintesi Kayalik tepeler Gogmen kus - Ek-11 LC Ek-1
Falco subbuteo Delice dogan Agaclik agik araziler, otlaklar, daglik alanlar | Go¢men kus B.2 Ek-II LC Ek-1
Falco tinnunculus Kerkenez Daglar, vadiler, orman kenarlar1, bozkirlar, tarim | Yerli veya gogmen | A.4 Ek-11 LC -
lanl
e kus olabilir
Ficedula Alaca sinekkapan Ormanlik alanlar, mese ve giirgen etrafi, | Go¢men kus A.l Ek-II NT Ek-IIT
semitorquata daglik alanlar, ¢aliliklar
Garrulus glandarius | Alakarga Ormanlar, meyve bahgeleri Yerli kus - Ek-IIT LC -
Gypaetus barbatus Sakall1 akbaba Yiksek daglik alanlar, kayalik yamagclar, | Yerli kus A2 Ek -III LC Ek-II
seyrek agacli alanlar
Gypus fulvus Kizil akbaba Yiksek kayalik daglik araziler Yerli kus A2 Ek -III LC Ek-II
Haliaeetus albicilla Akkuyruklu kartal Gol, Kayalik alanlar, orman, ¢6l ve daglik | Go¢gmen kus A2 Ek -I1I LC Ek-II
alanlar
Lanius collurio Kizilsirth 6riimeek Calilik, agaclik araziler Yerli kus - Ek-11 LC Ek-II
kusu
Luscinia svecica Mavi gerdan GOl kenarlari, c¢alilik ¢imenlik alanlar, | Go¢men kus - Ek-II LC Ek-1
batakliklar
Meraops apiaster Arikusu Dere irmak kenerlari, sulak alanlar Gogmen kus A4 Ek-11 LC -
Monticola saxatilis Taskizili Acik kayalik araziler, daglar, nadiren algcak | Go¢men kus - Ek-II LC Ek-1
alanlar
Motacilla cinerea Dag kuyruksallayan1 | Yiikseklerde huzli akan dereler, su kenerlari algak | Bilinmiyor A4 Ek-II LC -
irtifada golet bentleri ve caglayanlar
Motacilla flava Sar1 kuyruksallayan Sulak alanlar, mera ve ¢ayirlar Gogmen kus - Ek-II LC Ek-1
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Cizelge 4.7 (devam)

Muscicapa striata Benekli sinekkapan Ormanlik alanlar Gogmen kus A3 Ek-II LC Ek-1

Neophron Beyaz (kiiciik) akbaba | Daglik kayalik alanlar, orman kenarlar1 Gogmen kus A3 Ek-IIT LC -

percnopterus

Nycticorax nycticorax | Gece balikg¢il Goller, nehirler, ¢aliliklar, agik yesil alanlar, | Go¢men kus A3 Ek-11 LC Ek-1
sazliklar

Oenanthe oenanthe Kuyrukkakan Agagsiz ve taslik agik arazide bulunur; tundra, | Go¢men kus A3 Ek-II LC -
kayalik yamaglar, turbaliklar, meralar, agagsiz
tepeler, engebeli otlaklar

Oriolus oriolus Sar1 asma Ormanlarda, bag- bahgeler, yapraklarini doken | Go¢men kus - Ek-II/EK-IIT | LC -
yasli agac tepeleri

Parus caeruleus Mavi bastankara Yaprak doken ormanlarda bol olarak, ibreli | Yerli kus - Ek-II LC -
ormanlarda daha az sayida bulunur. Bunlarin
disinda  agagliklar, korular, ¢itler, meyve
bahgeleri

Parus major Biiyiik bastankara Her tirli agaghik alanlar, ormanlar, parklar, | Yerli kus - Ek-11 LC -
bahgeler, fundaliklar ve makilikler

Perdix perdix Cilkeklik Ekilebilir agik alanlar, kirlar, cayirlar, | Yerli kus A3 Ek-11 LC Ek-II
bozkirlar, daglik, kayalik, egimli alanlar

Pernis apivorus Ar1 sahini Yapraklarin1 doken ormanlik alanlar Gogmen kus A3 Ek-II LC Ek-1

Phoenicurus Kizil kuyruk Karisik ormanlar, ¢aliliklar Gogmen kus - Ek-II LC Ek-II

erythronotus

Picus viridis Yesil agackakan Ibreli karigik ormanlar, baltaliklar ve seyrek | Yerli kus A2 Ek-11 LC -
ormanlar, yasli ormanlik bolgeler

Pyrrhocorax Kirmizi gagali dag | Daglardaki sarp ve engebeli yarlar, kaya oyuklart | Bilinmiyor - Ek-IT LC _

pyrrhocorax kargasi ya da magaralar

Phylloscopus Sogiit bilbili Agagclik alanlar, sogiitliikler, caliliklar Gogmen kus - Ek-II LC Ek-II

trochilus

Pica pica Saksagan Tarim alanlari, seyrek agagli alanlar, | Go¢gmen kus - - LC Ek-IIT
caliliklar

Passer montanus Agag sercesi Agik tarim arazilerine yakin agaglik ve ¢aliliklar | Yerli kus - Ek-IIT LC Ek-11

Ptyonoprogne Kaya kirlangici Daglik arazideki yamaglar Gog¢men kus - Ek-II LC -

rupestris

01



Cizelge 4.7 (devam)

Rhodopechys Alamecek Algak daglar, dag etekleri, ekili vadiler Yerli kus - Ek-II LC Ek-1
githaginea
Saxicola rubetra Cayirtaskusu Stepler, Kayaliklar Yerli kus - Ek-II LC Ek-II
Sitta europea Sivacikusu Karigik ormanlar (agag¢ gévdelerinde gezinirler) Yerli kus - Ek-II LC -
Sitta neumayer Kaya sivacisi Kaya zeminli bolgelerde kayalik vadiler, | Yerli kus - Ek-II LC -
genellikle 400-2000 metre rakimlar arasinda ki
kayaliklar, bu kayalarin derin catlak ve
yariklarin, tas ¢akil olan araziler
Streptopelia turtur Uveyik Orman kenarlari, agaclik acgik araziler, | Go¢men kus A2 Ek-IIT LC Ek-IIT
verimli ovalar, tarim alanlar1
Tetragallus caspius Urkeklik Yiiksek daglik, kayalik alanlar, 1800-4000 m | Yerli kus A.1.2 | Ek-II LC Ek-1
arasindaki sarp kayalik yamaglar ve bodur ardig
ve calilarin bulundugu alanlar
Tetrao mlokosiewiczi | Dag horozu Yiksek daglik alanlar, alpin ¢ayirliklar Yerli kus - Ek-II VU Ek-1
Turdus merula Karatavuk Daglik bolgeler, bag- bahgeler Yerli kus - Ek-IIT LC -
Turdus torquatrus Bogmakli arding Kayaliklarda,  yiiksek  agagh  ormanlar, | G6¢men kus
algaklardaki ¢aliliklar, ¢gam ormanlart ve 3000
m’nin {izerindeki kayalik daglar
Vanellus vanellus Kizkusu Agik, ekili araziler, gol, irmak kenarlart Gogmen kus A4 Ek-II LC Ek-IIT

€01
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Cizelge 4.8. Arastirma alanindaki fauna tablolarinda yer alan kisaltmalar dizini
(Anonim 2009).

RED DATA BOOK'A GORE TEHLIKE ALTINDAKI KUS KATEGORILERI (RDB)

Al: Soyu tiikkenmis veya tikkenme tehlikesi bulunan tiirler

Al1.2: Kigiik popiilasyonlar halinde yasama savasi veren tiirler (1-25 ¢ift)

A-2: Yayilig alanlarinda tehlike altinda olan tiirler (26-50 gift)

A-3: Baz1 bolgelerde ¢ok nadir goriilen tiirler (51-500 gift)

A-4: Sayilarinin azaldig1 bdlgelerde tehdit altina girebilecek tiirler (501-5000 ¢ift)

B.2 ve B.3: Tiirkiye’de liremeyen, gegici olarak iilkemize gelen, transit gdcen ya da kiglayan tehdit
altindaki tiirler

BERN SOZLESMESI

EK-II : ( Strictly Protected Fauna Species) = Kesinlikle Korunmasi Gereken Hayvan Tiirleri
EK-III : ( Protected Fauna Species) = Korunmasi Gereken Hayvan Tiirleri

MERKEZ AV KOMiSYONU KARARI (2008-2009) (MAK)

Ek 1 : Cevre ve Orman Bakanliginca koruma altina alinan yaban hayvanlari
Ek 2 : Merkez Av Komisyonunca koruma altina alman av hayvanlari
Ek 3 : Merkez Av Komisyonunca avina belli siirelerde izin verilen av hayvanlari

DUNYA DOGAYI KORUMA BIRLiGI (IUCN) 'NE GORE TEHLIKE DURUMU

NT : Tehlike altinda olmaya yakin

VU: Hassas, zarar gorebilir

LC: En diisiik 6nem diizeyinde tehlikeye sahip (en alt derecede kaygi verici) olan tiirler
LR: Diisiik diizeyde tehlikeye sahip tiirler

LR/Ic: En az endise verici

LR/nt: Tehdit altina girebilir.

Kelebek gozlemciligi son yillarda kus gozlemciligi gibi oldukea ilgi duyulan bir hobi ve

turizm haline gelmektedir. Zengin kelebek faunasiyla Tiirkiye giderek sayilar1 artan

yerli ve yabanci kelebek gozlemcileri, doga fotografcilar1 ve entomologlar icin

Avrupa’nin 6nemli gézlem alanlarindan biri haline gelmistir. G6zlemciler bolgelere

gore ucan tiirlerin tespiti, korunmalari, kayit altima alinmalar1 konusunda 6nemli

katkilar saglamaktadir.

Arastirma alanmi olusturan Oltu ve Olur ilgeleri kelebek popiilasyonu bakimindan

olduk¢a zengin olup, arastirma alanina yonelik yapilan ¢alismalarda 6 s1 endemik olmak

iizere toplam 28 kelebek tiirii tespit edilmistir. Bu tiirler habitat, endemiklik durumu,

bulundugu ilge ve gorildiigii zamana gore Cizelge 4.9°da yer almaktadir (Aver 1993;

Anonim 2010b; Anonim 20111).



Cizelge 4.9. Arastirma alaninin kelebek tiirleri ve koruma statiileri (Avei 1993; Anonim 2010b; Anonim 20111).

Latince ad1 Tiirkce Ad1 Endemiklik | Habitati (Yasam Alam) Bulundugu | Goriildiigii
durumu Tice zaman

Agrodiaetus ( Plebucula) | Anadolu azameti | Bilinmiyor Orman i¢i agikliklarda, meyve agaglarmm bulundugu | Olur Mart- Ekim

amanda (Syn. Lyceara yerlerde (6zellikle armut agacr)

amanda, Plebeius

amanda)

Agrodiaetus (Lysandra) | Anadolu melikesi | Bilinmiyor Seyrek ormanlar, susuz otlaklar Olur- Oltu Mayis- Agustos

bellargus

Agrodiaetus (s.str) Anadolu beyazi Bilinmiyor Orman i¢i alanlar, taslik kayalik alanlar Olur Nisan- Agustos

menalcans

Agrodiaetus (Sublysanta) | Cokgdzlii biiyiik Bilinmiyor Ormanlik kenarlari, ¢igekli bozkirlar Oltu Nisan Temmuz

myrrha (Syn. Lycaera turan mavisi

myrrha, Polyommatus

myrrha)

Agrodiaetus( Plebucula) | Menekse mavisi Bilinmiyor Bag, bahge, ormanlik alanlar, sulak alanlar Olur- Oltu Nisan- Temmuz

thersites (Syn. Papilio

thersites)

Aricia (s.str) agestis Cok gozlii esmer | Var (LC) Orman kenarlari, orman i¢i agikliklar, ¢igekli Olur Nisan- Ekim

(Syn. Lycaena astrache, bozkirlar

Polyommatus medon,

Polyommatus agestis)

Aricia (s.str) artaxerxes | Cok gozlii orman | Bilinmiyor Orman ig¢i alanlar, ¢i¢ekli bozkirlar Oltu Mayis- Agustos
esmeri

Aricia (Eumedonia) Geranyum Bilinmiyor Ormanlik kenarlari, ¢igekli bozkirlar, taslik kayalik Oltu Haziran- Temmuz

eumedon (Syn. Agriades | ¢okgdzliisi alanlar

eumedon, Aricia chiron,

Polyommatus eumedon)

Celastrina argiolus L. Kutsal mavi Var (LC) Daglik ve yogun bitki ortiisii ile kapli alanlar Olur Mayis- Temmuz

Plebeius argiolus

Lycaera argiolus

Cyaniris argiolu

Colias aurorina Anadolu azameti | Bilinmiyor Kisa boylu bitkiler, agik alanlar Olur Mayis — Agustos

S0l



Cizelge 4.9 (devam)

Glaucopsyche (s.str)alexis | Karagdzlii mavi Yok Vadiler, Su kiyilari, yiiksek daglik alanlar Oltu- Olur Mayis- Eyliil

(Syn. Coenonympha

pamphilus)

Glaucopsyche Orakkanat Yok Orman agikliklari, ¢ayirlar, ¢alilik taglik yamaglar Olur Nisan- Ekim

(Maculinea) alcon

Heodes virgaureae Orman bakir Yok Orman i¢i 6zellikle igne yaprakli alanlar ve seyrek Oltu Mayis- Agustos
kelebegi calilik, kayalik alanlar

Heodes alciphron Biiylik mor bakir | Yok Orman igi alanlar, ¢aliliklar, kayalik alanlar Oltu- Olur Mayis- Agustos
kelebegi

Hipparchia fatua Anadolu Bilinmiyor Kuru sicak kayalik, seyrek ¢alilik yamaglar, igne Oltu- Olur Temmuz- Ekim
karamelegi yaprakli ormanlar, meyve bahgeleri

Hipparchia pellucida Anadolu Bilinmiyor Kayalik, ormanlik alanlar Olur Mayis- Ekim
kizilmelegi

Meleageria daphnis Cokgozli dafnis Bilinmiyor Orman ig¢i alanlar, ¢aliliklar Oltu Haziran- Agustos

Melanargia Larissa Anadolu melikesi | Yok Seyrek ormanlar, susuz otlaklar Oltu Mayis- Agustos

Noacki

Papilio minimus (Syn. Mavi osiris Bilinmiyor Ciceklerce zengin gayir ve otlaklarda ve sulak Oltu- Olur Mayis- Agustos

Cupido osiris) alanlarda

Plebejus (Lycaeides) Avrupalt Bilinmiyor Orman igi alanlar, ¢ayirlar, taglik kayalik alanlar Oltu Mayis- Eyliil

argyrongnomon esmergoz

Plebejus (Kretonia) Gerhard’in Var (LC) Ormanlik alanlar, ¢ayirlar ve bitki ortiisliniin zengin Oltu- Olur Haziran- Agustos

eurypilus ¢okgozliisii oldugu alanlar

Syn. Lycaera eurypilus

Polyommatus eurypilus

Kretonia eurypilus

Plebejus (s.str) loewii Glimiis mavi Bilinmiyor Taslik ¢ayirlar, ¢icekli yol kenarlar1 ve orman Oltu- Olur Haziran- Agustos

Syn. Lycaena loewii agikliklar

Polyommatus Loewii

Plebejus pylaon Esmergoz Var (LC) Bol ¢igekli otlaklar Olur Mayis- Agustos

Lycaena Pylaon

Polyommatus Pylaon

901



Cizelge 4.9 (devam)

Lycaena balkanikus)

Polyommatus menalcas Anadolu beyazi Var (LC) Caliliklar, kirsal alanlar, kurak, yar1 kurak bolgeler Oltu- Olur Haziran-- Agustos
Polyommatus icarus Cokgozlii mavi Yok Yaygn bir tiirdiir, hemen hemen her yerde goriilebilir | Oltu- Olur Mayis- Eyliil

( Syn. Lycaena icarus,

Agriodes pyrenoicus)

Satyrus favonius Anadolu pirireisi | Var (LC) Kayalik yamaglar, ¢iplak toprak ve taslar lizerinde Olur Haziran- Eyliil
Thersamonia thersamon | Kiigiikates Bilinmiyor Cigekli ¢ayir ve yamaglar Oltu- Olur Nisan- Ekim
(syn: Polyommatus kelebegi

thersamon, Lycaena

thersamon )

Traucus balkanius (Syn. | Balkan kaplani Bilinmiyor Caliliklar, agik ¢igekli alanlar Olur Nisan- Agustos
Papilio balkanika,

Plebelus balkanikus,

LOT
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4.1.7. iklim yapisi

Arastirma alan1 Dogu Karadeniz ile Dogu Anadolu Bolgesi iklimleri arasinda kalan
gecis bolgesi iklimini yansitmaktadir. Olur ilgesine ait meteorolojik bilgiler, s6z konusu
ilcede meteorolojik gozlem istasyonu olmadigindan, iklim agisindan birbirine benzerlik
gosteren Oltu meteoroloji istasyonunun degerlerinden istifade edilmistir. Cizelge
4.10°da belirtilen Oltu ilgesinin iklim o&zellikleri, DMI Genel Miidiirliigii Erzurum
Bolge Miidiirliigiiniin Oltu ilge merkezinde bulunan Meteoroloji Istasyonundan temin
edilmistir. Cizelgede 1970-2010 yillarm1 kapsayan yagis, sicaklik, buharlasma, bagil
nem, riizgar hiz1 ve yonii gibi genel iklim verileri ortaya konulmustur (Anonim 20111).
Buna gore alanda yillik ortalama sicaklik degeri 9.9 °C’dir. Ortalama sicaklik degerleri
incelendiginde, en yiiksek sicaklik ortalamalarinin Temmuz (29.7 °C) ve Agustos (29.9
°C) aylarinda, en diisiik sicaklik ortalamalarinin ise Aralik (-5.2 °C), Ocak(-8.0 °C),
Subat (-6°C) aylarinda gerceklestigi goriilmektedir. Alanda 6l¢iilen en diisiik sicaklik
1980 yilinin Ocak aymda, en yiiksek sicaklik ise 2006 yilinin Agustos ayinda
gerceklesmistir (Sekil4.19).

Uzun Yillar Ortalamasimma Gore Sicakhk Miktan (° C)
25
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Sekil 4.19. Arastrrma alanmin uzun yillar (1970-2010) ortalamasma gore sicaklik
miktarlar1

Arastirma alaninin uzun yillar (1970-2010) ortalamalarina bakilarak yagis durumu

incelendiginde, yillik ortalama yagis miktarnin 363.5 mm oldugu goriilmektedir
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(Cizelge 4.10). Yagislarin biiyilk ¢ogunlugu ilkbaharda ve ozellikle Mayis ayinda
diismektedir. En az yagisli mevsim kis mevsimi olup, alanda Aralik ayinda ortalama
19.9 mm, Ocak ayinda ortalama 16.1 mm ve Subat ayinda ortalama 18.7 mm yagis

goriilmektedir (Sekil 4.20).

Uzun Yillar Ortalamasina Gore Yagis Miktarlar: (mm)
Yagis Miktan
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Sekil 4.20. Arastirma alaninin uzun yillar (1970-2010) ortalamasina gore yagis
miktarlar1

Calisma alanmin ortalama bagil nem oranlarinin aylik degerleri arasinda 6nemli farklar
bulunmakta ve en yiiksek degerlere kis aylarinda ulasilmaktadir. Bununla beraber
sicakligm ytikselisi ile birlikte Mart ayindan sonra azalmaya baslayan bagil nem orani,

en distik degerleri Eyliil ay1 dahil yaz aylarinda gostermektedir.

Arastirma alaninda hakim riizgar yOniinii dogu ve batidan esen riizgarlar
olusturmaktadir. Dogudan esen riizgarlar daha ¢ok yaz aylarinda ve yiiksek frekansla
esmektedir. Buna karsilik bat1 rlizgarlar1 ¢ogunlukla kis aylarinda ve gegis
donemlerinde en yiiksek degerlere ulagsmistir. Alanda en kuvvetli riizgar bat1 yoniinde
esen riizgarlardir. Ote yandan giiney batidan esen riizgarlar bagil nem bakimindan
oldukca zengin oldugu icin kurakligin azalmasinda katki saglamaktadir. Alanda
ortalama riizgar hiz1 1.9 m/s olup, en yiiksek riizgar hizi ortalamasi1 Nisan aymnda (2.4

m/s) gerceklesmistir (Sekil 4.21).
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Ortalama Riizgar Hiz1 (m/s)
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Sekil 4.21. Uzun yillar (1970-2010) ortalamasina gore riizgar hizlar

En Hizl Esen Riizgar Hizi

7
Temmuz

Sekil 4.22. Uzun yillar (1970-2010) ortalamasina gore en hizli esen riizgar hizi
ortalamasi

Kar yagislar1 fiziki cografya faktorlerinin etkisi ile degisiklik gostermektedir. Bélgenin
daglik kesimlerinde, vadi tabanlarina oranla kar daha erken yagmakta, yerde kalma
siiresi daha uzun ve kar ortiisti kalinlig1 daha yiiksek olmaktadir. Arastirma alaninda kar
yagish gilinlerin yillik ortalama sayis1 1.9 giindiir. Alanin karla ortiilii glin sayis1 ise 22.6
glindiir. Arastirma alaninda en yiiksek kar Ortiisii Subat ayinda ortalama 61 cm

kalinliginda gorilmiistiir.
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Arastirma alanini olusturan Oltu ve Olur ilgelerinin iklim 6zellikleri ile ilgili yapilan
calismalara dayamilarak asagidaki sonuglara varilmistir (Ozav 1996; Tiizemen 1991;
Atalay 1982) :

e Arastirma alaninda yar1 kurak—yar1 iliman bir iklim hakimdir.

¢ Alan genel atmosfer yapis1 yoniinden “Bat1 Riizgarlar1 Kusagi” nda yer almakta olup,
kis aylarinda genellikle antisiklonal rejim altinda az ya8is almakta, ilkbahar ve yaz
baslarinda frontal faaliyetlere bagli olarak yagis miktar1 artmaktadir.

e Alanin yaz aylarinda yagis almasi, kurakligin hafiflemesine yol a¢gmaktadir. Ayni
zamanda kuzeydogu- giineybat1 yoniinden esen nisbi nemi yiiksek riizgarlar da nemin
artisina bagl olarak kurakligin azalmasina olumlu etki yapmaktadir.

e Arastirma alaninda yiikseklik ve baki faktorii lokal iklim kosullarinin dogmasma
sebep olmaktadir. Buna bagl olarak yiikseklik arttikca sicaklikta da 5-10 °C arasinda
degisen azalmalar gerceklesmektedir.

e Arastirma alaninda yiikseklik ve baki sartlarina baglh olarak gerek yatay gerekse dikey
yonde bir zonlagma meydana gelmistir. Yani giiney ve kuzeye bakan yamaglar arasinda
sicaklik, don ve karla oOrtiilii glin sayis1 bakimindan ters bir orant1 vardir. Kuzeye bakan
yamaglar bagil nem yoniinden avantajli durumdadir.

e Yagis etkisi dikkate alindiginda 1500-2500 m’ler arasinda yarmemli, daha yiiksek
kesimlerde ise nemli iklim sartlarmin hiikiim siirdiigli sylenebilir.

e Bat1 yoniinden gelen alcak basing sistemi arastirma alaninda, gilindiizleri giinesli,
geceleri ayazli ve soguk hava sartlarina sebep olmaktadir.

¢ Yurdumuzun kuzeybatisinda bulunan yiiksek basing alanda, yaz mevsiminde kuzey
yonlii riizgarlar1 hakim duruma gecirmektedir. Buda agik ve glinesli gilinlerin
yasanmasina yol agmaktadir.

e Alanda Dogu Karadeniz’den gelen nemli hava kiitleleri zaman zaman yaz
yagmurlarma yol agmaktadir.

e Gecgis mevsimleri genellikle yagish gegmektedir. Nisan aymdan itibaren yagislar
artmaktadir.

e Arastirma alanmin iklim 6zellikleri fiziki cografya faktorlerinin etkisiyle (ytlikseklik,
baki, orografik durum, karasallik) kisa mesafede yer yer degisikliklere sebep

olmaktadir.



Cizelge 4.10. Oltu Meteoroloji Istasyonunun (1970- 2010) iklim verileri (Anonim 20111).

Meteorolojik Elemanlar AYLAR
= S @

|33 = < < 5 1Y) > v < =

o 7> = z. = = = < = = - <
Ortalama Sicaklik ( °C) -3.9 -1.6 3.7 9.9 14.3 18.4 22.7 22.7 18.2 11.7 4.6 -1.4 9.9
En Yiiksek Sicaklik Ortalamast ( °C) 0.6 3.2 8.8 15.5 20.3 25.0 29.7 29.9 25.5 17.9 9.7 2.9 15.8
En Diisiik Sicaklik Ortalamas1  ( °C) -8.0 -6.2 -1.5 4.1 8.0 11.3 15.1 15.1 10.9 6.0 0.2 -5.2 4.2
En Diisiik Sicaklik Yili 1980 | 1976 | 1985 | 2004 | 1981 1978 | 1992 | 1987 | 1992 | 1980 | 1994 | 1992 | 1980
En Yiiksek Sicaklik Yili 1979 | 1977 | 2001 1970 | 1990 | 1980 | 2000 | 2006 | 2006 | 2004 | 1979 | 2010 | 2006
Ortalama Bagil (nisbi) Nem (%) 68.2 64.6 60.6 59.2 60.6 57.9 54.8 54.5 533 61.7 66.7 69.5 60.9
En Diisiik Bagil Nem Ortalamasi (%) 25 23 13 7 11 8 7 6 4 13 17 23 4
Ortalama Kapali Giinler 7.1 6.6 7.1 7.2 52 2.7 0.8 0.8 1.0 4.6 6.0 7.8 56.9
Ortalama Ag¢ik Giinler 7.0 6.2 6.1 4.3 4.1 7.2 9.2 10.7 12.6 8.9 7.9 7.4 91.6
Ortalama Bulutlu Giinler 16.1 14.0 15.5 17.0 20.2 18.6 19.4 17.2 14.1 15.0 13.8 142 | 195.1
Toplam Yagis Ortalamasi (mm) 16.1 18.7 26.6 43.1 57.0 52.7 35.8 20.7 17.4 31.3 242 19.9 | 363.5
En Yiiksek Yagis Ortalamasi (mm) 38.8 37.2 23.8 23.5 27.5 36.0 38.6 36.4 25.0 29.6 21.2 25.7 38.8
Ortalama Kar Yagislt Giinler 5.6 5.5 3.9 0.9 0 0 0 0 0 0.2 1.6 4.9 22.6
Ortalama Kar Ortiilii Giinler 18.4 12.6 4.3 0.3 0 0 0 0 0 0.1 1.6 11.1 42.2
En Yiiksek Kar Kalinligi Ortalamasi (cm) 45 61 35 5 0 0 0 0 0 14 23 36 61
Ortalama Sisli Giinler Sayis1 1.0 0.7 0.4 0.3 0 0.1 0 0 0 0.1 0.4 1.6 4.6
Ortalama Riizgar Hiz1 (m/s) 1.7 1.9 2.2 2.4 2.0 1.9 1.9 2.0 2.0 1.8 1.7 1.6 1.9
En hizli Esen Riizgar Yonii SSw W SE WSW | SSW W SW ESE | WSW | ENE S SW SW
En Hizli Esen Riizgar Hizi (m/s) 16.8 19.6 21.5 25.0 239 24.0 27.6 22.0 25.6 24.0 18.5 17.0 27.6

48!
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4.2. Arastirma Alaninin Sosyo Ekonomik ve Kiiltiirel Ozellikleri

4.2.1. idari yap

Erzurum il sinirlar1 igerisinde yer alan ve Oltu — Olur ilgelerini kapsayan arastirma alani
yaklasik 2380 km?’lik bir alan1 kaplamaktadir. Ilgelerin idari yapisi incelendiginde, Oltu
ilgesine baglh 48’1 orman koyii olmak iizere toplam 65 koy (Cizelge 4.11), 33 mahalle
ve 14 mezra, Olur ilgesine bagli 24’1 orman koyii olmak tlizere 39 koy (Cizelge 4.12) ve

buna bagli 25 mahalle ve 5 mezra yerlesimi bulunmaktadir (Anonim 2011j; Anonim

2011k).

Cizelge 4.11. Arastirma alaninda yer alan Oltu il¢esinin kdyleri (Anonim 2011j).

Koy adi

Alatarla Canakpinar Elmadiizi Kalebogazi Subatik
Aritas Catak Erdogmus Karatas Stileymanl
Asagicamli Catalsogiit Esenyamag Kayaalti Siiliinkaya
Asagikumlu Cayiisti Gokeedere Kemerkaya Sendurak
Ayvali Cengelli Gililliice Konukseven Tekeli
Ayyildiz Dagdibi Giilyaprak Kiigiikorcuk Toklu
Bahgecik Damarlitas Giizelsu Niigiirciik Topkaynak
Bahgelikisla Demirtag Igdeli Obayayla Toprakkale
Ballica Derebasi Inanmis Ozdere Tutmag
Basakli Dokuzdegirmen  Inci Saglicak Tuzla
Bagbaglar Duralar Ipekgayir Sarisaz Unliikaya
Camlibel Dutlu Iriagac Sartyar Visneli
Yarbasi Yaylagayir Yolboyu Yukarigamli
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Cizelge 4.12. Arastirma alaninda yer alan Olur ilgesinin koyleri (Anonim 201 1k).

Koy adi

Akbayir Coskunlar Kaledibi Ormanagzi Uzunharman
Asagikaracasu Cataksu Karakoglar Saribasak Uriinlii
Asagicayirl Eglek Kegili Sogukgoze Yaylabasi

Atli Ekinlik Kekikli Stingiibayir Yildizkaya
Beskaya Filizli Kopriibasi Salpazari Yesilbaglar
Begendik Glingoriindi Olgun Tasgegit Yolgozeler
Bozdogan Ilikkaynak Oguzkent Taslikdy Yukarigayirl
Bogazgoren Kaban Olurdere Tekeli Yukarikaracasu
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h).

Sekil 4.23. Calisma alanindaki kdylerde geleneksel yasamdan izlenimler

*a. Oltu Giizelsu kdyiinde evin hemen bitigigindeki samanliktan bir goriiniim, b,h. Olur Yildizkaya ve
Oltu Kemerkaya koylerinde agik ve kapali ahir sisteminden bir goriiniim c,d,h. Olur Yildizkaya ve Oltu
Unliikaya koylerindeki yerel halktan goriiniimler f,g. Unliikaya ve Dutlu kdylerinde agik ve kapali
samanliklardan goriinimler 1. Toprakkale koyiinde iiretilen bugdagin o6giitiillmeden 6nce kurutulma
asamasindan bir goriiniim i. Toprakkale kdyiinde biiyiikbas hayvan giibrelerinin (yoresel adiyla tezek)
yakacak olarak kullanilmadan 6nce kalip sekilde kurutulmasina yonelik bir goriintim.

4.2.2. Niifus

Arastirma alanini olusturan Olur ve Oltu ilgelerinin niifus dagilimi, Tiirkiye Istatistik
Kurumu, Adrese Dayali1 Niifus Kayit Sistemi Veri Tabanlarindan faydalanilarak, uzun
yillar1 (1965-2010) kapsayan verilerle ortaya konulmustur (Anonim 2011m). Nufiis
verileri incelendiginde, her iki ilcede de 1965 yilindan 1990 yilina kadar niifus
verilerinde diizenli artig, 1990 ve 2007 yillar1 arasinda bir azalma ve daha sonra sabit bir

niifus biiylimesinin oldugu goriilmektedir (Sekil 4.24) (Cizelge 4.13).
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Yillara Gore Oltu- Olur ilgeleri Niifus Dagilimi
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Sekil 4.24. Yillara gore Oltu ve Olur ilgeleri toplam (ilge merkezi, belde, koy) niifus

dagilim1



Cizelge 4.13. Arastirma alaninin uzun yillara (1965- 2010) gore niifus verileri (Anonim 201 1m)

Yil Tice Ad Ilce Merkezi Belde ve Koyler Toplam Niifus
Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin
1965 Oltu 5.995 3.559 2.436 26.675 13.104 13.571 32.670 16.663 16.007
Olur 1.228 651 577 17.687 8.644 9.043 18.915 9.295 9.620
1970 Oltu 8.525 5.033 3.492 27.427 12.962 14.465 35.952 17.995 17.957
Olur 1.617 864 753 18.313 8.647 9.666 19.930 9.511 10.419
1975 Oltu 10.093 6.095 3.998 28.052 13.762 14.290 38.145 19.857 18.288
Olur 1.782 938 844 17.578 8.512 9.066 19.360 9.450 9.910
1980 Oltu 12.351 6.980 5.371 28.629 13.555 15.074 40.980 20.535 20.445
Olur 2.333 1.222 1.111 17.604 8.396 9.208 19.937 9.618 10.319
1985 Oltu 16.245 9.106 7.139 26.987 12.312 14.675 43.232 21.418 21.814
Olur 3.050 1.549 1.501 15.402 7.004 8.398 18.452 8.553 9.899
1990 Oltu 21.817 12.257 9.560 24.156 11.019 13.137 45.973 23.276 22.697
Olur 2.713 1.370 1.343 12.784 5.923 6.861 15.497 7.293 8.204
2000 Oltu 23.064 12.060 11.004 16.473 7.595 8.878 39.537 19.655 19.882
Olur 3.271 1.741 1.530 7.600 3.534 4.066 10.871 5.275 5.596
2007 Oltu 20.162 10.140 10.022 12.030 5.950 6.080 32.192 16.090 16.102
Olur 2.429 1.151 1.278 6.383 3.181 3.202 8.812 4.332 4.480
2008 Oltu 20.305 10.677 9.628 11.913 5.874 6.039 32.218 16.551 15.667
Olur 2.177 1.064 1.113 6.150 3.048 3.102 8.327 4.112 4.215
2009 Oltu 19.729 10.112 9.617 11.536 5.664 5.872 31.265 15.776 15.489
Olur 2.141 1.063 1.078 5.944 2.927 3.017 8.085 3.990 4.095
2010 Oltu 19.969 10.280 9.689 11.220 5.499 5.721 31.189 15.779 15.410
Olur 2.225 1.138 1.087 5.690 2.783 2.907 7.915 3.921 3.994

811
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4.2.3. Tarihsel gelisim

Aragtrma alanmi olusturan Oltu ve Olur ilgelerinin tarihi oldukca eskiye

dayanmaktadir. Her iki ilgenin tarihsel gelisimi asagida 6zetlenmistir.

4.2.3.a. Oltu ilcesinin tarihsel gelisimi

Tarihi kaynaklarda Olti’k, Oltu’k ya da Olti’si (Olti’ler) diye gecen Oltu’nun tarihi,
oldukca eski donemlere dayanmaktadir. Bolgenin yerlesime ilk defa ne zaman acildig:
ve ilk yerlesik kavimlerin kimler oldugu hakkinda kesin bilgiler olmamasina karsin,
Oltunun tarihinin giiniimiizden yaklasik 3000 y1l dncesinden basladig1 (M.O. IX. yy.) ve
bolgenin bilinen ilk sakinlerinin Urartular oldugu, c¢esitli arastwrmalarla ortaya

konulmustur (Ozav 1991).

Oltu cevresi, bir siire Bat1 Tiirkistan’in Cu rmag1 ¢evresinde oturan, Saka Tirkler’inin
eline gecmis, daha sonra Saka Tiirkler’inin Kip¢ak kolundan olan Taoklar (Tavoklar),
hiikkiimdar Afrasyap zamaninda (M.O. 654-626) Oltu, Olur, Narman, Tortum ve
Senkaya cevresine yerlesmislerdir. Saka Tiirkler’i bu donemde, yayla ve kisla sahalari
arasinda gocebe hayat1 yasamakta oldugu ve o donemlerde bu bdlgenin boyle bir gdgebe
hayat1 i¢in oldukca elverisli oldugu belirtilmektedir. Daha sonra Medler’in ve
Persler’in egemenligine giren Oltu cevresini, M.O. 331 yilinda Persler’i yenen,
Makedonyali Iskender ele gegirmistir. Bir siire Oguz Partlar1 (Arsaklilar), Romalilar,
Bizans Imparatorlugu, Sasaniler ve Araplar’m egemenliginde kalan bolge 1080
tarihinde Sel¢iklu komutan1 Emir Ahmet tarafindan, Tiirk topraklarina katilmustir. Ilge
askeri ve idari bakimdan onemli bir merkez olma 6zelligini siirdiiren Oltu, 1828-1829
Osmanli-Rus savasi sonucu, Ahiska Bolgesi’nin Rus Carligi’na birakilmasi nedeniyle,
bir siire Cildir Sancagi’nin merkezi olmustur. Oltu, 1877-1878 Osmanli-Rus savasi
sonucu, savas tazminat1 olarak Ardahan, Kars, Batum ve Artvin ile birlikte, Ruslar’a
birakilmistir. Rus egemenligi altinda kaldigi yillarda Oltu, yonetim bakimindan Kars
Oblast (il)’mna bagh, okrug (ilge) haline getirilmistir. Ruslar’in bir kisminin Bolsevik

Ihtilali nedeniyle geri ¢ekilmesinden sonra, Ermeni saldirilarna maruz kalan bdlge
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halki, komiteler ve geteler kurarak saldirilara kars1 koymuslardir. Oltu 25 Mart 1918
tarihinde 5. Kafkas tiimeninden Yarbay Miirsel bey komutasindaki kuvvetlerce, diisman
isgalinden kurtarilmistir. Mondros miitarekesi sonucu, yeniden Tiirk topraklar1 diginda
kalan Oltu’nun, T.B.M.M. hiikiimetine katilmas1 ise, 17 Mayis 1920 tarihinde
gerceklesmistir  (Ozav 1991; Giinay 1980; Onal 1968). Bilindigi gibi, 24 Haziran 1920
tarthinde kabul edilen “Teskilat-1 Esasiye Kanunu” geregince, eski yonetim birimleri
kaldirildi. Onceden kaza merkezi olan Oltu, bu tarihten itibaren ilge merkezi haline

getirilmis ve eskiden oldugu gibi, yine Erzurum iline baglanmistir (Ozav 1991).

4.2.3.b. Olur ilcesinin tarihsel gelisimi

Olur ilgesi ve c¢evresi eski devirlerden beri Mezopotamya, Iran, Kafkasya ve Anadolu
arasinda bir sinir teskil etmis ve tarih boyunca c¢esitli kavimlerin etkisi altinda kalmis ve
hatta bu kavimler tarafindan yer yer iskan edilmistir. Olur 1076-1078-1079 yillar1
arasinda bolge Bizans idaresinde bulunmaktaydi. 1087 yilindan itibaren biitiin Dogu

Anadolu ve Giircistan Selguklu Imparatorluguna baglanmustir (Tiizemen 1991).

1877-1878 Osmanli Rus Savas’indan once Erzurum vilayetini meydana getiren
sancaklardan biri olan Cildir Sancagi’nin Merkezi giineyde bulunan Oltu kasabasiydi.
Olur ise Oltu kasabasina bagli bir nahiye idi. Osmanli-Rus Savas1 ve Birinci Diinya
Savasi yorede niifusun azalmasina sebep olmustur. Bu durum Olur’un 28 Mart 1918
yilinda diisman isgalinden kurtulusuna kadar devam etmistir. 1958 yilma kadar bir
bucak merkezi olan Olur Cumhuriyet doneminde 01. 04. 1958 yilinda ytiriiliige giren
7033 sayili kanunla ilge olmustur (Tiizemen 1991; Ozav 1991; Anonim 2010b; Anonim
2011k).
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4.3. Arastirma Alaninin Mevcut Alan Kullanimlari

4.3.1. Yerlesim

Arastirma alin1 olusturan Oltu ve Olur ilgelerini igerisine alan Oltu havzasi, Oltu ¢ay1 ve
bunun kollar1 tarafindan derin vadilere pargcalanmis olup yerlesim alanlar1 bu vadi ve
yamagclarma kurulmustur. Her iki ilgede de algak kesimlerde egim degerlerinin fazla
olmas1 ve tarim arazilerinin pargalanmis halde bulunmasi nedeniyle yerlesimler daha

cok yiiksek kesimlerde yogunlagmistir.

4.3.1.a. Gegici yerlesimler

a. Yayla Yerlesimleri

Yayla yerlesimleri arastirma alaninda 6nemli bir yer tutmaktadir. Alanin cografik
bakimdan engebeli olmasi, yliksek alanlarin genis yer tutmasi, yayla yerlesmesi
sayisimnin artmasint tesvik etmistir. Cilinkii yayla yerlesmeleri, genellikle devamli
yerlesimlerin ortadan kalktigi, yiiksek alanlarda yer almaktadir. Arastirma alanindaki
yaylacilik faaliyeti sosyo- ekonomik ve sosyo- kiiltiirel bakimdan kdye bagli ve koy
ekonomisini destekleyen bir faaliyet olup, yore insanmin vazgegemedigi bir faaliyet
bicimidir. Yaylalara genellikle 15 Mayis-15 Eyliil tarihleri arasinda yaklagik 4 aylik bir
siire zarfinda ¢ikilmaktadir. Hayvanciligin devam ettirilmesi i¢in zorunlu bir hareket
olan yaylacilik faaliyeti ile aileler daha c¢ok kislik tereyagi, peynir, ¢okelek gibi
ihtiyaclarini karsilamak i¢cin ¢ikmaktadirlar. Bunun disinda yonca, korunga ve arpa

tarimi1 da yapilmaktadir (Ozav 1991; Tiizemen 1991).

Arastirma alanmi olusturan Oltu ilgesinde 34, Olur ilgesinde ise 30 adet yayla yerlesimi
bulunmaktadir (Ozav 1991; Tiizemen 1991).

Harita Genel Komutanligmin 1/25.000 6lgekli haritalarindan sayisallastirilarak elde
edilen Oltu ve Olur ilgelerinin yayla yerlesimlerinin alandaki konumlar1 ve yol

baglantilar1 Sekil 4.25°de verilmistir.
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b. Koy Yerlesimleri

Arastirma alanini olusturan Oltu ilgesinde 65 koy, Olur ilgesinde ise 39 kdy yerlesimi
bulunmaktadir. Arastrma alanindaki kOy yerlesimleri incelendiginde, yerlesime hig
actlmamis alanlar ile yerlesmis alanlar belirgin olarak birbirinden ayrilmaktadir. Olur
ilcesinde Oltu Cayr boyunca alanin kuzey ve kuzey dogusunda (%45) yogunluk
kazanmigken, Oltu ilgesinde ise daha dagmik bir yerlesim sekli s6z konusudur.
Ozellikle egimin fazla olmadig1 alanlarda yan yana ¢ok sayida kdy ve mezra ve mahalle
yerlesimine rastlamak miimkiindiir. Olur ilgesinin dogusu ve batis1 arasinda kody sayisi
bakimindan esit olmayan bir durum g6ze carpmaktadir. Alanin batis1 akarsular
tarafindan derin olarak pargalanmis, taslik ve kayalik oldugundan yerlesmeye miisait
alanlar ¢ok smirlidir. Arastirma alanini1 olusturan Oltu ¢ay1 ve diger vadiler boyunca
kurulmus koylerde bir kiimelesme goriilmesine ragmen, yiikseklerde kurulmus olan
koyler daha ¢ok tek basma bir yap1 gostermektedir. Her iki ilgede de koylerini yariya
yakin1 yamag ve dag eteklerinde kurulmustur. Yiikseklik gruplarmna gore bakildiginda
Oltu ilgesindeki koylerin %54°1 ortalama 1200-1750 m yiikseklikteki vadi iglerinde
yerlesmisken, %46°s1 ise 1751-2450 m yiiksekliklerde bulunmaktadir. Olur ilgesinde ise
850- 1750 m yiikseklikler arasinda toplam 27 koy yerlesimi bulunurken, 1751-2250 m
yiiksekliklerde ise 12 kdy yerlesimi bulunmaktadir (Atalay 1982; Tiizemen 1991; Ozav
1991).
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Sekil 4.26. Olur ilgesi Yildizkaya kdyiinden bir goriiniim
*Yiiksek dag ekosistemleri arasinda yemyesil bir vadi ortasinda yerlesmis geleneksel bir dag kdyiinden
gorliintiim.

4.3.1.b. Arastirma alaninin konut mimarisi

Arastirma alanini olusturan Oltu ve Olur ilgelerinde konut mimarisini genellikle, dogal
cevre kosullar1 ve geleneksel ve kiiltiirel yasam bigimi belirlemistir. Ornegin orman ici
ve kenar koylerindeki konutlarda kullanilan ahsap malzeme miktar1 daha fazla hatta
bazi evler tamamen ahsap malzemeden insa edilmistir. Kirsal alanlarda ise tas ve kerpig
malzemeden yapilmis konutlar daha baskindir. Bu alanlarda ahsap malzeme daha ¢ok
evlerin cat1 Ortlisiinde kullanilmaktadir. Konut mimarisi her iki ilgede de benzerlik
gostermektedir. Cogunlukla toprak zeminli iki veya li¢ oda, sofa (hol), mutfak, kiler,
ahir ve samanliktan meydana gelmektedir. Bu evlerde ¢ogunlukla samanlik ve ahirin
hemen yakininda veya ahirr ve samanligin i¢ bolimlerinde bir tandir ocagi yer

almaktadir (Ozav 1991; Tiizemen 1991).

Bu geleneksel konut mimarisinin yani sira ekonomik durumu iyi olan pek ¢ok koyde

duvarlari sivali iki katli evlere de rastlamak mimkiindiir.
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Sekil 4.27. Yildizkaya Koyii’nde yoresel mimariden goriinimler

*Olur ilgesi Yildizkaya kdyiliniin genis meydanlar barmmdirmayan dar sokaklar arasinda sikisik ve yogun
bir sekilde yer alan ve agirlikli olarak tas ve kerpi¢c malzeme kullanilan yoresel konut mimarisinden
goriintimler.

5.4.2. Ulasim

Arastirma alan1 igerisinde yer alan Oltu ve Olur ilgelerine ulasim pek cok sekilde
saglanabilmektedir. Ana ulasim giizergaht olan Erzurum-Oltu-Ardahan yolu, D955
devlet yoluna bagli, E60 karayolu ile saglanmaktadir. Bu yol gilizergahi ¢evre ilgelerle
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ve illerle baglant1 saglamaktadir. Bu karayolu Oltu ¢ay1 vadisini takip etmektedir. Her
iki ilgeye de dort farkl yol glizergahi ile ulagmak miimkiindiir (Sekil 4.25). Oltu ilgesi
Erzurum’a 134 km uzaklikta bulunmaktadir. Erzurum iline ulasan Artvin-Hopa asfalt
yolu Oltu’dan ge¢mektedir. Ayrica Erzurum karayolu ile Oltu-Olur-Senkaya ilgelerine
ve Gole-Kars-Ardahan’a karayolu ile ulasim saglanmaktadir. Olur ilgesi ise Erzurum il
merkezine 172 km mesafede olup, dogusunda Goéle ve Senkaya ilgeleri, batisinda
Yusufeli ilgesi, giineyinde Oltu ilgesi, kuzeyinde Artvin ili, Ardanug¢ ilgesi
bulunmaktadir (Tiizemen 1991; Ozav 1991; Anonim 201 1n).

Arastrma alaninda dogal yollarin ge¢mesine miisait alanlar, dag swalarmnin fazla
engebeli olmayan doruk ¢izgileri, dag gecitleri, plato ylizeyleri, engebeli- diiz alanlarin
su tehdidi altinda olmayan kisimlari, nehir gecitleri gibi pek ¢ok dogal alanlar insanlara

essiz bir manzara seyri sunmaktadir.

Arastirma alanma Erzurum ilinden ulasim noktalar1 ve yol baglantilari Cevre Orman
Bakanlig1, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii Erzurum ili Ava Ag¢ik ve
Kapal1 Alanlar Haritasi, Karayollar1 Genel Miidiirligli Erzurum il haritas1 ve Milli
Savunma Bakanlig1 Harita Genel Komutanligi 1993 yili haritalarindan faydalanilarak

olusturulmustur (Sekil 4.28).
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Sekil 4.28. Oltu, Olur ilgeleri ve ¢cevresinin karayollar1 haritasi
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Milli Savunma Bakanlig1 Harita Genel Komutanligi’nin haritalarindan faydalanilarak olusturulmustur.
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4.3.3. Rekreasyon ve turizm

Arastirma alanini olusturan Oltu ve Olur ilgeleri gerek dogal giizellikleri gerekse tarihi
kalintilar1 ile turizme oldukga elverigli bir yapiya sahiptir. Cesitli uygarlklara ev
sahipligi yapan ve her iki ilge smirlar1 icerisinde yer alan tarihi eserler asagida

stralanmigtir.

4.3.3.a. Kale ve Kiliseler

a. Oltu Kalesi

Oltu ilgesinin merkezinde bulunan kale ayni zamanda Oltu’nun semboliidiir. Kale
yapim teknigi olarak tipik Orta Cag kalesidir. Oltu Cayr’nin giiney kiyisinda bulunan
Oltu Kalesi’nin yapim tarihi kesin olarak bilinmemekle beraber yapilan konum ve
mimari arastirmalar1 sonucu bu kalenin Urartular tarafindan M.O. 9 ve 8.yy.larda
yapildig1 kabul edilmektedir. Oltu Kalesi XI. ylizyilda Sel¢uklular hakimiyetine
girmigstir. 1502-1548 yillar1 arasinda Giirciiler ’in elinde bulundugu anlagilmaktadir.
16.nc1 yiizyi1lda Osmanli hakimiyetine gecen kalede bu donemlere ait onarim ve ekleme
izler1 bulunmustur. Kale Kanuni Sultan Siileyman’in ikinci veziri olan Ahmet Pasa
tarafindan onarimdan geg¢irilmistir. D1s kale tamamen yikilmis, glinlimiize yalniz i¢ kale
gelebilmistir. I¢ kalenin giineyinde biiyiikk ve gérkemli bir burcu vardir. Kale iginde,
burg iizerinde bir kilise temeli, bir mescit alani, yikik duvarlar ve bir tliirbe mevcuttur.
Ayrica kalenin i¢ kismindan oltu ¢ayma inen ve giiniimiizde kapatilmis durumda olan

bir tiinel mevcuttur (Giindogdu vd. 2002; Ceylan 2004; Yildirim 2007; Anonim 2011j).

b. iriaga¢ (Penek) Koyii Kiz-Oglan Kaleleri

Oltu ilgesine 25 km. uzaklikta, bir birine 1.5 km mesafede iki kaledir. Iriaga¢ Oglan
Kalesi, Oltu-Olur karayolu iizerinde 25 km. mesafede ve Oltu Ilgesi'nin kuzeydogu
istikametinde yer almaktadir. Hemen yakininda Kiz Kalesi de bulunmaktadir. Bu iki

kalenin ortasindan Oltu Cay1 ge¢mektedir. Sol taraftaki kale Iriaga¢ Oglan Kalesi’dir.
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Saglam bir kayalik {izerine kurulmus olan kale, zeminden yaklasik yiiksekligi 80-100 m.
civarindadir. Bur¢ ve surlarin yiiksekligi ise 10 m. civarindadir. Kalede 4 burg ve 1
gozetleme kulesi vardwr. Kalenin girisi giiney kismindadir ve kale alaninda kale
kalintilar1, bir kilise ve su sarnici kalintis1 goriilmektedir. Kalenin ¢evre duvarlar
yaklasik 1.5 m. kalinliginda olup distan diizgiin kesme tas kaplamali ve iri moloz dolgu
olarak insa edilerek, bunun yani sira har¢ olarak da kum ve kire¢ karisimiyla
yapilmistir. Plan 6zelligi ve duvar teknigi bakimindan XV.yy. dan Once yapildig:
tahmin edilmektedir. Olduk¢a sade bir yapidir. Penek Kaleleri ile de bilinen kalelerden
gilineybatidaki Kiz Kalesidir. Bur¢larindan bazilar1 saglam durumda olan Kiz Kalesinin
Bizans Doneminde faal oldugu anlasilmaktadir. Degisik donemlere ait tamir izleri
tastyan sur duvarlarmin cevirdigi kalede tek nefli bir kilise kalntis1 bulunmaktadir

(Yddirim 1998; Giindogdu vd. 2002; Ceylan 2004, Yildirim 2007; Anonim 2011j).

c. Havdos (Cengelli) Kalesi

Oltu’nun kuzeydogusunda 10 km wuzagindadir. Kale c¢engelli koOyiiniin giiney
istikametinde koyiin hemen yakinindadir. Kale ¢evresine hakim durumdadir. 300 m
genisligindeki sert kalkerli bir tepe lizerinde kurulmustur. Etrafinda 2,5 m ytiksekliginde
bir duvari kalmistir. Kuzeyde bulunan tek kapisindan dogruca kaleye girilir. Iginde

herhangi bir yapi izi goriilmemistir (Yildirim 1998; Ceylan 2004).

d. Sarnisaz Kalesi

Oltu- Erzurum eski yolunun 15 km ‘sinde sola ayrilan yolu lkm igeri girince kdyiin
sagma ve bogaza hakim mevkiye kurulmustur. Yaklasik 200 m yiikseklikteki sarp
kayalik tepe iizerindedir. Cevresinde miidafaa hendegi yada suru yoktur. Tas ve kirecli
hargtan insa edilmistir. Dort burcu, bir gézetleme kulesi ayrica mazgal delikleri vardir.
Doguya acilan tek kapisindan i¢ kale meydanina girilir. Burada ¢esitli kalintilar vardir.

Kale eski kervan yoluna hakim bir yerde bulunmaktadir (Yildirim 1998).



130

e. Igdeli Kalesi

Oltu’nun bat1 istikametinde eski Oltu- Erzurum devlet yolunun 2. km’sinden saga sapan
Igdeli kdyii yolunun sonundadir. Derenin en dar yeri olan bogazda ¢ok sarp iki kayadan
giiney tarafinin {istline yerlestirilmistir. Kalenin kuzey batiya bakan kapisi1 bugiin hala
din¢ ve ayaktadir. Yuvarlak kemerli, saglam ve yontma yaslh bir kapidan girilir. Kale,
bogaz zeminden 150-200 m yukaridaki iist kiyida olup, igerisinde derin bir hiicre
kovugu ile mahsenler yikilmalarin tesiri ile kismen dolmus alt kemerler ve bodrum
dehlizleri bulunmaktadir. Kuzeyde kalenin surlarina bitisik ikinci bir yap1 vardir. Bunun

sehrin kilisesi oldugu sanilmaktadir (Yildirim 1998).

f. Koroglu Kalesi

Koéroglu kalesi Oltu’nun kuzey dogusunda, karayolunun 4 km uzaginda sola ayrilan
Gokgedere koyii yolunun 15 km ilerisinde Kéroglu ormanlar: eteginde bir tepe lizerinde
kuruludur. I¢ kale tek beden iizerine kurulmus; giiney doguya agilan kapisindan girilince
yaklagik 200 m’lik bir meydanla karsilasilmaktadir. Burada birgok yapi1 kalintilari, su
sarniclari,, erzak ambarlar1 oldugu tahmin edilen odalar bulunmaktadir. Kalenin
karsisindaki tepelerdeki bir¢ok bina kalintismin ve diger izlerin varlhigi, dis kalenin
genisligi hakkinda bir fikir vermektedir. Ug tarafi yikilmis olan Koroglu i¢ kalesinin
batiya bakan tek duvari saglam kalmistir (Kaya 1998). Yorede yasayan halkin
anlattiklarina gore bu kaleye Koroglu kalesi denmesinin en biiyiik nedeni, Kéroglu’nun

Kiziroglu Mustafa bey kolunun bu cografyada yasamis olmasidir.

g. Vank Kaelesi (Kilisesi)

Olur ilgesine bagl Beskaya koyiiniin yakinlarinda Vank tepesinden Vank deresine inen
hafif egimli yamaglar iizerinde kurulmus olan Vank Kalesi ve kilisesi bugiin harabe
halinde bulunmaktadir. “Vank” kilise anlamma gelmektedir. Iki kath olarak insa edilmis
kilisenin birinci katinda kalkerden yapilmig 100 kisilik bir salon bulunmaktadir

(Glindogdu 1990).
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h. Pertus (Pirdanus, Eglek) Kalesi

Olur ilgesine bagli Eglek koylinde bulunmaktadir. Trabzon- Rum imparatorlugu
zamaninda yaptirildigi tahmin edilmektedir. Kiigiik bir karakol ve gdzetleme kulesi
izlenimi veren kaleyi Rum Pontus krali Dikra’nmin kurdugu bilinmektedir. Sarp bir
kayalik iizerine kurulan kaledeki surlarin bir kismi ayakta kalmay1 basarmistir. Pertus
sehri harabelerinden olan kale igerisinde, kilise, sapel gibi yapilarin temelleri
goriilmektedir (Giindogdu 1990; Yildirim 2007).

1. Kirsen Kale ve Harabeleri

Oltu’nun kuzeybatisinda yaklasik 30 km uzaginda olup, Alatarla koyii hudutlar
icindedir. Kale eski Tortum, Kalebogazi, Eski Tamrut sehri, Hovak, Yusufeli, Ardanug,
Artvin, Rize kervan yolu iizerindedir. Kalebogazindan itibaren Kirsen kalesine kadar
vadiyi izleyen bircok kale, karakol ve sehir harabeleri bulunmaktadir. Bunlar halen
izleri goriilen eski kervan yolu ilizerinde bulunan muhafaza kaleleri ve konaklama
yerleridir. Alatara koyliniin biri kuzeyinde digeri giiney dogusunda olmak iizere iki

kalesi vardir. Kaleler arasindaki mesafe yaklasik 1 km’dir (Yildirim 1998).

i. Yarbasi (Sanasis) Kalesi

Oltu-Erzurum karayolunun 20. kilometresindeki Camlibel Koyii’ne giderken sola
ayrilan yoldan 10 km ileridedir. Yarbasi/Sananis Kalesi 100 m. ytiksekliginde bir tepe
iizerine kurulmustur. Kalenin kuzeybati istikametinde ve yaklasik 100 m mesafede
biiylik bir sehir harabesi vardir. Burasi tarihlerin bahsettigi ve Evliya Celebi’nin,
Erzurum faslinda {izerinde ¢ok durdugu “Biraka-Zamuka-Zananes” sehrinin
harabeleridir. Kaleye glineydogudan ulasilan bir giris mevcuttur. Yarbas1 Kalesi yarim
daire seklinde dort burgla desteklenen i¢ kale ve eski yerlesim merkezini de i¢ine alan
dis kaleden meydana gelmektedir. Burclarin yiiksekligi 10-15 m. civarinda degisir.
Kalenin dereyle gizli bir yol baglantisi olup hangi donemde yapildig1 bilinmemektedir.
(Ceylan 2004). Giiniimiizde bu kalint1 olarak sehri ¢evreleyen surlardan bir iki tane
kalmistir (Yildirim 1998; Yildirim 2007).
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j. Penek (Bana) Kalesi (Kilisesi)

Tarihi 1120 yillarina kadar uzanan, giinlimiiziin meshur tiirkiilerinden olan “Sar1 Gelin”
hikayesinin de gectigi bir yer olan Penek kalesi, Oltu ilgesine bagh eski ad1 Penek, yeni
ad1 Iriagac olan koyde bulunmaktadir. Oltu-Géle yolu iizerinde, yiiksek ve ulu bir hisar
olan Penek Kalesi oldukc¢a stratejik bir noktada yer almaktadir. Ddonemim
imparatorlarindan Giircii Krali Bagratli Adarnesa II. (881-923) kral olarak ilan
edildikten sonra Bana kilisesini yaparak Kiiirige Banel’i oraya ilk piskopos olarak
atamistir. Genelde X.yy tarihlenen kilise tetrakochas planli olup, kesme tas ile insa

edilmistir (Brosset 2003; Solmaz 2005; Anonim 2011j).

k. Rus Kilisesi

Oltu Ilgesi Merkezinde yer alan eski eser kitabesine gore 1877-1878 Osmanli Rus
savaginda, Ruslarin Oltu’yu isgal ettigi donemde yaptirildigi tahmin edilen kilise hag
planhidrr. Kilisenin, kap1, giris ve ¢at1 kisimlarinda bulunan hasarlar disinda oldukga

saglam bir sekilde giinlimiize kadar varligimi korudugu goriilmektedir.

I. Asag1 Karacasu Kalesi

Asag1 Karacasu Kalasi, Olur ilce merkezinin dogusunda ve ilge merkezine 12 km
uzaklikta, hakim bir tepeye kurulmustur. Kalenin giiney cephesinde 50 m’ye yakin sur
kalintilar1 mevcuttur. Sol taraftaki sur kalmtilar1 yigma tastan yapilmistir. Kalenin sag
sag tarafindaki sur kalintilar1 harap olmus vaziyettedir. Kalenin Orta Cag bir Tiirk kalesi

oldugu diisiintilmektedir (Y1ildirim 2007; Anonim 20110).

m. Olur Merkez Kale

Olur ilge merkezinde yer alan kale, ilgce merkezine yaklasik 5 km uzaklikta, hakim bir

tepe lzerine kurulmustur. Kaleye dere yolu ile ulasiimaktadir. Kalenin kitabesi
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bulunmadigindan, imar tarihi hakkinda kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Diger kalelere
benzerligi ile dikkat ¢eken kalenin Orta Cag bir Tiirk kalesi olma ihtimali ytliksektir.
Kalenin surlar1t moloz tasla insa edilmis olup, surlarin ¢ok az bir kismi ayakta kalmistir

(Yddirim 2007).

n. Kalebogaz1 Kalesi

Kalebogazi Kalesi; Oltu ilgesi'nin 7 km. batisindaki Kalebogazi Koyl niin
kuzeydogusundadir. Sarp bir kayalik tepe iizerinde kurulan s6z konusu kaleden
glinimiizde sadece 10 m x 5 m boyutlarinda gozetleme amacglh boliim kalmistir.
Kalebogazi Kalesi’nin Ortacag kalesi oldugunu bilinmektedir (Yildirim 2007;
Gilindogdu vd. 2002).

0. Kopriibas1 Kalesi

Kopriibas1  kalest Olur ilge merkezinin gilineyinde, Ardahan-Olur-Artvin yol
giizergahinda ve ilgeden 9 km uzaklikta ayn1 ad1 tagiyan kdylin yakiminda hakim bir tepe
iizerinde kurulmustur. Kalenin bat1 cephesinde kule izlenimi veren bir kalint1 mevcuttur.
Muhtemelen kale, kiigiik bir karakol veya gozetleme kulesi amaciyla yapilmis olup,

moloz tagla oriilmiistiir (Yildirim 2007).

0. Bilyiik Orcuk Kaoyii Kalesi

Biiyiik Orcuk Koyl Kalesi, Oltu’nun 19 km. batisinda Biiyiik Orcuk Koyii’niin asagi
istikametindedir. Yaklasik 40 m. sarp bir kayalik iizerinde ve hafif egimli bir vadide
kurulmugtur. Kalenin hangi doneme ait oldugu bilinmemekle beraber Urartular’in
yapmis oldugu ve daha sonra cesitli kavimlerce yerlesim birimi olarak kullanildigi
disiiniilmektedir. Giiniimiizde kalintilar incelendiginde kalenin bir i¢ ve dis kaleden
ibaret oldugu goriilmektedir. Ancak biiyiik oranda tahribata maruz kaldigindan dis kale
surlarinin  ¢evreledigi alan bilinmemektedir. I¢ kale ise 13 m. boy ve 7 m.

genisligindedir. Duvarlar incelendiginde Giiniimiize saglam bir sekilde gelen kalenin
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glineydogusundaki yuvarlak sekilli burcta yer yer goriilen ahsap kiris izleri ve
menfezlerin ii¢ kath oldugu izlenimi vermektedir (Yildirim 1998; Giindogdu vd. 2002;
Ceylan 2004; Yildirim 2007).

p. Unliikaya Kalesi

Unliikaya Koyii Kalesi, Oltu Ilgesi’nin 18 km. giineyinde bulunan Unliikaya Kdyii’niin
batisinda kayaliklar tizerine kurulmustur. Ayrica 2,5 km. giineyinde de 53 merdivenli
magaras1 bulunmaktadir. Unliikaya Kalesi, zeminden itibaren 200 m. yiikselen tepe

iizerinde yer almaktadir. Kalede bulunan gizli su tiineli, sarni¢ kalintis1 ve dik konumu

dolayisiyla ilk inga déneminin kesin tarihi bilinmemesine ragmen Urartular donemine
ait oldugu izlenimi vermektedir. Yapilan incelemelerde kalenin Ortacag yapisi oldugu
disiiniilmektedir. Kalenin tek giris yeri ve ulasabilecek noktas1 giiney kismindadir. Kale
vadiye hakim konumdadir. Unliikaya Kalesi’nin biiyiik tahribat ge¢irdigi goriilmektedir.
D1s kalede bulunan Selguklu Hamami Selguklu dénemine ait ve i¢ kalede bulunan tek
nefli sapel tarzinda yapilmis kale-sapeli de Bizans donemine ait biiylik onarimlardan
gectigini gostermektedir. S6z konusu kale define arayanlarin vermis oldugu tahrip
sonucu harap bir haldedir (Glindogdu vd. 2002; Solmaz 2003; Yildirim 2007).

Yukarida belirtilen kale ve kiliseler disinda Olur ilgesinin, Begendik, Filizli, Kegili,
Saribasak ve Kaledibi koylerinde Trabzon- Rum imparatorlugu zamaninda yaptirildig:
tahmin edilen ¢esitli kale kalintilar1 ile Oltu ilgesinin Dutlu kdyiinde Arsaklilardan

kaldig1 tahmin edilen bir kale kalintis1 bulunmaktadir.

4.3.3.b. Cami, mescit, tiirbe, heykeller ve harabeler

a. Arslanpasa Camii

Oltu Ilgesinde, Oltu Cay1 kenarinda yer alan Camii 1664 yilinda Cildir Atabeklerinden
Kars Muhafizi Arslan Mehmed Pasa tarafindan yaptirilmistir. Camii bir kiilliye

bilinyesinde planlanmis, ancak dogudaki medrese hiicreleri diginda, kiilliyelerin diger
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elemanlar1 yikilmistir. Kesme tastan insa edilen cami, ii¢ gozlii bir son cemaat yeri ve
tek kubbe ile ortiilii bir ibadet alanindan olugsmaktadir. Yer yer siisleme unsurlariyla
zenginlestirilerek cami, plan ve mimarisiyle, Erzurum’daki Lala Mustafa Pasa,
Giirciikap1 camilerine benzemekte olup, Osmanli sanatindaki tek kubbeli camilerin

Dogu Anadolu’daki en giizel temsilcilerinden biridir (Yildirim 2007; Anonim 2011j).

b. Aslanpasa Hamam

M.S. 1664 tarihinde Arslanpasa camisiyle birlikte, Mehmet Arslan Pasa tarafindan
yaptirilmistir. Arslanpasa kiilliyesinin dogusunda yer alan hamam 1962 yilina kadar faal
bir durumda iken su anda yikilmis durumdadir. Sadece 6.40 x 6.40 ebadinda kare bir
plani olan soyunma odasinin bir kismi1 durmaktadir. Hamam Oltu ilge sinir1 igerisinde

yer almaktadir (Anonim 2011j).

¢. Misri Zinnun Tiirbesi

Oltu’da Arslanpasa Mahallesinde yer alan tiirbenin kitabesine gore 1226 yilinda
yapildig1 sanilmaktadir. Ancak kitabenin tereddiitlii okunusu, yapinin daha geg¢ bir
tarihten; XIV-XV yiiz yildan kalmis oldugu kanaatini vermektedir. Misri Zinnun adinin
gergek Zinnun-1 Misri ile alakasi yoktur. Silindirik gdvdeli tiirbenin iistii igten kubbe,

distan konik bir kiilahla ortiiliidiir (Anonim 2011j).

d. Dutlu Harabeleri

Otlunun kuzey yoniinde 20 km uzaginda Dutlu koyili sinirlar1 igerisindedir. Harabeler
Dutlu Dag1 (Yasak dag)’nin dogu yamagclarinda bulunmaktadir. Sehir biiyiik bir saha
icerisine kurulmus glineybatiya dogru ise gelisme gostermis vaziyettedir. Antik sehir
olarak kabul edilen bu yer kilisesi, hamami ve biiyiik yapilar1 ile onemli bir ticaret
merkezi oldugunu diistindiirmektedir. Sehrin glineydogusunda ve kuzeyinde, aralarinda
1 km mesafe bulunan iki mezarlik bulunmaktadir. Bilhassa kuzeyde bulunan mezarlikta

taslar iizerinde ¢esitli sekiller ve kabartmalar goriilmektedir. Bunlardan baska mezar tasi
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olarak kullanilan kog, at heykelleri vardwr. Bazi yerlerde sehrin etrafini ¢evreledigi

sanilan sur kalintilarina rastlanmistir (Yildirim 1998).

e. Alatarla Koyii Kalintilar

Alatarla Koyii Oltu ilce merkezine 30-35 km. uzaklikta ilgenin kuzeybatisinda yer
almaktadir. S6zii edilen kalmtilar ise, Alatarla K&yii’niin 4 km giineyinde koy smnirlari
icerisinde bulunmaktadir. Akdag yamacinda Inci Deresi’ne 55 metre yiikseklikte tepe
iizerine inga edilmis tahminen Bizans-Giircii hakimiyeti sirasinda yapilmis bir Ortacag
kalesi yer almaktadir. Cevre alaninda kilise manastir kalintilar1 bulunmustur. Savunma
yapist ilk goze carpan Ozelligidir. Mimarisi kale mimarisinden farkliliklar gosterir
(Glindogdu vd. 2002; Solmaz 2003; Yildirim 2007; Anonim 201106).

f. Yolboyu (Délgah) Koyiinde Tespit Edilen Dikili Tas

Erzurum ilinin Oltu ilgesine baglt Yolboyu (Ddlgah) Koyii’'nde yaklasik olarak 10-12
yil 6nce bulunan anitsal bir dikili tas, arastirmacilara bu yerlesme yeri g¢evresinde
yapilacak ayrmtili ylizey arastirmalarina yoneltmistir. Yapilan arastirmalar sonucu dikili
tasin  Neolitik Cag’a ait oldugu tahmin edilmektedir. Dikili tas {izerinde bulunan
kabartma ve giines tasvirleri, Saka Tirklerine ait bir dikili tas oldugunu
disiindiirmektedir (Giindogdu vd. 2002; Ceylan 2004).

h. Eglek Koyii Yolu Uzerinde Yer Alan Oren Yeri

Olur ilge merkezinin kuzeybati istikametinde Eglek kdyiine yaklas1 2 km. kadar uzakta
ve ilge merkezine ise 10 km.lik bir mesafede bulunmaktadir. Yapilan aragtirmalara gore

bu yerin bir Ortagag yerlesim yeri olabilecegini diistindiirmektedir (Yildirim 2007).

1. Olur ilgesinde Bulunan Ko¢ Heykelleri

Olur ilgesinin bes koyiinde kog¢ heykelleri vardir. Ilikaynak (Arkiinis),Yaylabasi
(Kamis), Uzunharman (Haydos), Ekinlik (Ogdadap) ve Tasge¢it (Gesmanni) koylerinde
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bulunan kog¢ heykelleri, Orta Asya Tirk kiltiiriiniin Anadolu’ya uzanan kiiltiir
halkasindaki eserlerden sadece bir kacidir. Bu ko¢ heykellerinin iginde dikkati ¢ekenler
Yaylabas1 koyiinde ve uzun harman kdytlinde olanlardir. Yaylabasi koyiindeki heykelde
“cift bash kartal” kabartmasi, Uzunharman kdylindekinde de “aslan” kabartmalari
vardrr. Hangi donemlerde yapildiklarmi kesin olarak bilinmeyen bu heykeller Kara
koyunlu veya Akkoyunlulardan kaldigi tahmin edilmektedir (Yildirim 2007; Anonim
2011k).

i. Oltu’nun Gokcedere Koyii’nde Bulunan At, Ko¢, Koyun Heykelleri

Oltu il¢esinin Gokcedere Koyli, ve Dutlu harabelerine ait olan at, ko¢ ve koyun
seklindeki mezar taglar1 ile Koroglu Kalesi’nden ¢ikarilan pitos buluntusu su anda Oltu
Kiitiiphanesi bahcesinde yer almaktadir. Ozellikle mezarliklarda rastlanan, heykel
karakteri gosteren at, ko¢ ve koyun heykellerinin kokeni milattan 6nceki Orta Asya ve
Avrupa’ya kadar uzanmis olan Avrasya hayvan tislubuna dayanmaktadir. Yukarida s6zi
edilen bu iriinler Dogu Anadolu, Giircistan, Azerbaycan ve Dagistan’da yaygin bir
sekilde goriilmektedir. Akkoyunlu ve Karakoyunlu dénemlerine (XIV-XV. ylizyil) ait
oldugu kabul edilen bu heykellerin benzerleri Hazar Denizi’nin kuzeybat1 bolgeleri ile
Kafkasya’da da goriilmektedir (Glindogdu vd. 2002; Yildirim 2007). Arastirma alaninda

yer alan tarihi eserler ve yol baglantilar1 Sekil 4.30°da yeralmaktadir.
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e)

Sekil 4.29. Calisma alanindaki tarihi dokulardan 6rnekler
*a. Oltu Kalesi b. Rus Kilisesi, c. Kiz Kalesi d. Oglan Kalesi e. Kéroglu Kalesi.
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ARDANUC

YUSUFELI

2.5

SEMBOLLER

m Arslanpasa Camii P& Muisri Zinnun Turbesi

Devlet yolu
=== || yolu
— Asfalt yol
—— Stabilize yol

Sekil 4.30. Arastirma alaninda yer alan tarihi eserler ve yol baglantilar
*T.C. Harita Genel Komutanligi’nin haritalarindan faydalanilarak yapilmistir.
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4.3.3.c. Yildizkaya magarasi

Erzurum ilinin Olur ilgesine bagli Yildizkaya koyiine yaklasik 350 m yiiriime
mesafesinde bulunmaktadir. Yildizkaya magarasi, Erzurum’a 186 km Olur ilgesine
yaklasik 48 km lik bir mesafede vadi tabanindan yaklasik 100 m yukarida bir alanda bir
dag yamacinda bulunmaktadir. Evliya Celebi’nin "Seyahatnamesi"nde soziinii ettigi

"Suyu, ata ve kadinlara iy1i gelir " dedigi cennet pinari, bu bolgededir (Anonim 2011k).

Yildizkaya magarasinin iki girisi olup bu girislerin yiikseklikleri 1,5 metreyi
gecmektedir. Magaranin i¢ yiiksekligi tahminen 40-50 metre olup, ilk giristeki eni ise
100 metreyi bulmaktadir. Magaranin uzunlugu 250 metreyi ge¢cmekte olup iyi bir
aydmlatma yapilmasi1 durumunda giizellikleri daha iyi fark edilecektir. Magaranin
icerisinde bliyiikligli metreleri bulan ¢ok ¢esitli damlatasi olusumlar1 (sarkit ve dikit,
siitun vb.) mevcuttur. Ayrica burada biiyilk su birikintileri ve oldukca etkileyici

manzaralar mevcuttur (Anonim 2011p).
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Sekil 4.31. Yildizkaya Magara’sindan goriiniimler
*a. Yildizkaya magarasinin girisi b,c. Magaranin yaklasik 100 m derininde yer alan sarkit ve dikitlerden
goriiniimler.
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4.3.3.d. Uzunoluk mesire ve dinlenme alani

Uzunoluk Oltu ilgesine bagli B tipi mesire ve dinlenme alanidir. Oltu ilgesinin
Gokgedere Koyii Koroglu mevkisinde yer almaktadir. Toplam alant 6 hektardir. Oltu
ilgesine 3 km asfalt 7 km stabilize olmak tizere toplam 20 km uzakliktadir. Alan1 2002
yilinda 4.452 kisi ziyaret etmistir (Anonim 2002b).

Alanda toplam, Idare Binas1 (1 adet), Giris-Kontrol Kuliibesi (1 adet), Otopark (1 adet),
Kir Gazinosu (1 adet), Voleybol ve Basketbol Sahasi (1 adet), Cocuk Oyun Alani (2
adet), WC (3 adet), Kamelya (28 adet), Cesme (2 adet) bulunmaktadir.

R g

““yzuNOLU

MESIRE YER

D0GA KORUMA ve MiLLi PARK

SHREL MilDiRLG{

Sekil 4.32. Uzunoluk mesire ve dinlenme alanindan goriiniimler
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4.3.3.e. Festival ve senlikler

Calisma alaninda, ilge kaymakamligi, belediyeler ve Kiiltiir Bakanlig1 onciiliigiinde, her
yil 4-5 Temmuz tarihleri arasinda Olur Akdag (2011°den itibaren 1-2-3 Temmuza
alind) ve 24-25-26 tarihleri arasinda Oltu Kirdag senlikleri geleneksel olarak
yapilmaktadir. Yerli halktan, Tiirkiye’nin her yerinden ve yurtdisindan binlerce kisinin
katildig1 senlikler, karakucak giiresleri, halk ozanlarinin sazli sozIi atigmalari,
konserler, yarismalar ve folklorik gosteriler gibi pek c¢ok kiiltiirel etkinlikle
renklenmektedir. Binlerce kiginin ¢adir kurarak katildigi kaynasma ortaminda gegen

senliklerde, yoresel liriinler sergilenmekte ve adim bas1 kurulan tezgahlarda cag kebap

ziyafetleri verilmektedir. Senlikler, halaylar, sazli sozlii etkinliklerle son bulmaktadir.

c).
Sekil 4. 33. Oltu Kirdag ve Olur Akdag senliklerinden goriiniimler

*a. Oltu Kirdag senlik alanindan bir gériiniim b. Olur senlik alaninda karakucak giireslerinin yapildigi
alandan bir goriinim c,d. Oltu senliklerinde kurulan geleneksel cadir tipi otagidan goriiniimler.
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c).

Sekil 4.34. Oltu Kirdag ve Olur Akdag senliklerindeki geleneksel iiriinlerden
goriiniimler

*a.Olur Akdag senliklerinde kurulan geleneksel bir cag kebap diizenegi b. Oltu Kirdag senliklerinde
satilan yoresel {iriin, pekmez c. Olur ilgesinin meshur Ormanagzi kdyii Karnavaz pekmezi, pestili ve
thlamuru d. Olur ilgesinde Akdag senliklerinde satilan kurutulmus kizilcik.

4.3.4. Ekonomik yapi

Arastirma alanini olusturan Oltu ve Olur ilgelerinde ekonomik faaliyetler diger bir
degisle halkin ge¢im kaynagi genel itibariyle tarim ve hayvanciliga dayanmaktadir.
Ormancilik ve madencilik ise yerel boyutta da olsa arastirma alaninin ekonomik

faaliyetleri icerisinde yer almaktadir.
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4.3.4.a. Tarim

Arastirma alanini olusturan Olur ve Oltu ilgelerinin temel ekonomik faaliyetlerinin
basinda bitkisel {iretim ve hayvancilik gelmektedir. Ancak bu faaliyetler, niifusun
sosyo-ekonomik, sosyo- kiiltiirel yapisina, bolgenin dogal ¢evre kosullarina ve cografik
yapisma gore degisiklik gostermektedir. Alanda toprak sartlar1 ve egimli arazi yapisinin
olumsuzluklarina ragmen, diger ge¢cim kaynaklarn sinirli olmasindan dolayr halkin

tarimsal faaliyetlere egilimi s6z konusudur.

Arastirma alanin1  olusturan Olur ve Oltu ilgelerinde tarim {riinlerinin
yetistirilmesindeki cesitlilik, pek ¢ok faktdre gore degisiklik gostermektedir. iklimin
nispeten 1liman olmasi, Akdeniz elementine ait elemanlarin Oltu Cay1 vadisi boyunca
yoreye sokulmasini saglamistir. Ancak bolgedeki dik yamaclar, Oltu havzasmin daglik
ve engebeli bir yap1 gdstermesi, tarima elverigli diiz arazilerin yetersiz olmasi, tarimin
bolgede gelismesini zorlastirmaktadir. Kisacasit iklim sartlarmin olumlu etkilerine
karsilik, toprak sartlar1 ve cografik yapmin olumsuz etkileri tarimda verimliligi azaltan
bir faktor olarak dikkati cekmektedir. Bir diger olumsuzluk ise tarim arazilerinin az ve
parcalanmis olmasi ve her yil yiizlerce hektarlik alanin nadasa birakilmasidir. Bag bahge
ziraatt (meyvecilik) alanda uzun zamandan beri ylriitiilmektedir. Sebze iiretimi ise
yoresel bazda, kiigiik isletmelerde iiretilip pazarlanmaktadir (Ozav 1991; Tiizemen

1991).

Arastirma alaninda ekili dikili alanlara gore iirlin ¢esitliligi dikkate alindiginda, tahil
iiretimi, bag- bahge ziraati, yem bitkileri iiretimi, endiistri bitkileri liretimi ve sebze
iiretimi seklinde bir siralama s6z konusudur. Calisma alaninda genel olarak bag- bahge
tarim1 Oltu ¢ay1 ve kollar1 boyunca 850-1200 m arasinda degisen yiikseklikteki aliiviyal
topraklar tiizerinde yapilirken, tahil tarmmi alanin daha c¢ok dogu, kuzey ve
kuzeydogusundaki hafif egimli yamaglar ve platolar {izerinde yaklasik 1500- 2300 m
yiiksekligindeki alanlarda yiiriitiilmektedir (Tiizemen 1991; Ozav 1991).
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Calisma alaninda bulunan tarim alanlar1 ve {iriin gruplarina gore tarim alanlarinin
dagilimi Tiirkiye Istatistik Kurumu, Bitkisel Uretim Istatistikleri Veri Tabanindan
alman bilgilere dayanilarak elde edilmistir. Arastirma alanindaki (Oltu ve Olur ilgeleri)
tarim alanlarmin 2007-2010 yillar1 arasindaki dagilimi Cizelge 4.14’de yer almaktadir
(Anonim 2011r). Cizelge incelendiginde Oltu ilgesinin 2010 yil1 toplam bitkisel iiretim
alaninin 118.369 ha oldugu ve bunda en biiyiik pay: tarla bitkileri agirlikli alanlarin
olusturdugu (70.268 da) goriilmektedir. Yine aym ilgede nadasa birakilan alanlarda
2010 yilinda 6nemli bir azalmanin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Alanin yaklasik
1150 da lik bir alaninda ise meyve sebze liretimi yapilmaktadir. Olur ilgesindeki tarim
alanlar1 incelendiginde, toplam tarim alanlarmin biiyiik bir kisminin (71.989 da) nadasa
birakildigi, kalan tarim alanlar1 igerisinde de yine Oltu ilgesinde oldugu gibi en biiytik
pay tarla bitkilerine aittir (18.094 da). Bunu sirasiyla meyve bitkileri ve sebze bitkileri
takip etmektedir.

Cizelge 4.14. Oltu ve Olur ilgelerinin 2007-2010 yillar: tarim alanlar1 dagilimi (Anonim
20011r).

. Toplam Tahillar ve Diger Nadas Sebze Meyveler, Igecek

Iice ere LA e . . ve Baharat

Ads Alan Bitkisel Uriinlerin Alam Bahceleri Bitkilerinin Alam
(da) Ekilen Alam (da) (da) Alam (da) (da)

Oltu 118.369 70.268 46.935 471 695

(2010) : : :

Olur

Q010 | 01720 18.094 71.989 715 922

Oltu 179.957 109.091 69.700 471 695

(2009) : : :

Olur

2009 | 103113 30.190 70.989 817 1.117

Oltu 176.448 110.368 64.929 486 665

(2008) : : :

Olur

2005y | 129833 60.486 67.989 297 1.061

Oltu 178.001 112.011 64.929 396 665

2007) : : :

Olur

2007y | 117:086 47.739 67.989 297 1.061
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2010 yilt Oltu ve Olur ilgelerinin iiriin gruplarmin tarim alanlarma gore dagilimi
Cizelge 4.15’te yer almaktadir (Anonim 2011r). Cizelgede de goriildiigli gibi bolgenin
iklim, cografik yap1 ve dogal ¢evre kosullarina baglh olarak hem tarla bitkilerinin hem

de bahge bitkilerinin iiriinlerinde ¢esitliligin fazla oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.15. Oltu ve Olur Ilgelerinin 2010 yil1 tarla bitkileri iiriin gruplarina gore tarim
alanlarmin dagilimi (Anonim 20011r).

Tige Ekilen Hasat Uretim | Verim
Af‘]l Grup Adi Uriin Adx Alan Edilen (ton) (kg/da)
(da) Alan (da)
Oltu Baklagiller Fasulye (Kuru) 1.510 1.510 227 450
Olur Baklagiller Fasulye (Kuru) 60 60 12 200
Cavdar 469 469 79 168
Misir (Dane) 1.275 1.275 401 315
Oltu Tahillar -
Bugday (Diger) 30.538 30.538 4274 140
Arpa (Diger) 15.300 15.300 2.722 178
Misir (Dane) 125 125 39 312
Olur Tahillar Bugday (Diger) 4.775 4.775 535 112
Arpa (Diger) 4.174 4.174 743 178
Yonca (Yesil ot) 11.500 11.500 41.400 -
Korunga (Yesil ot) 5100 5100 10200 -
Oltu
Yem Fig (Yesil ot) 2.360 2.360 4.248 -
Bitkileri —
Misir (Silajlik) 40 40 180 4.500
Yonca (Yesil ot) 6.500 6.500 23.400 -
Korunga (Yesil ot) 1.850 1.850 3.700 -
Olur Yem Uggiil (Yesil ot) 20 20 40 -
Bitkileri
Fig (Yesil ot) 290 290 522 -
Muisir (Silajlik) 250 250 1.125 4.500
Oltu Yumrulu . 2.350 2.350 4700 | 2000
Bitkiler Patates (Diger)
Yumrulu
Olur Bitkiler Patates (Diger) >0 >0 100 2000




Arastirma alanini olusturan Oltu ve Olur ilgelerinin meyve ve sebze iirlinlerine gore
iretim alanlarin1 ve miktarlar1 Cizelge 4.16 ve Cizelge 4.17°de verilmistir (Anonim
2011r). Oltu il¢esinde toplam 695 da’lik bir alanda 3.599 ton meyve tiretimi yapilirken,
Olur ilgesinde toplam 922 da’lik bir alanda 5.614 ton meyve lretimi yapilmaktadir.
Bahge bitkileri iiretiminde Olur ve Oltu ilgeri arasinda Tarla bitkileri {iretimine kiyasla

ters bir orant1 vardir. Yani meyve ve sebze iiretiminde Olur ilgesi Oltu ilgesinin
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neredeyse iki katina yakin bir alanda iki kat iiretim yapmaktadir.

Cizelge 4.16. Oltu ve Olur Ilgelerinin 2010 y1li toplam meyveliklerinin {iriin gruplarina
gore dagilimi (Anonim 2001 1r).

Tice . Toplu Ureti BAagflfa Toplam
Ad1 Uriin Ad1 Meyveliklerin m Say1
Alam (da) (ton) Ort.alama (adet)
Verim (kg)

Uziim (Sofralik- Cekirdekli) 15 14 933 150
incir - 9 30 400
Elma (Golden) 170 238 25 13.100
Elma (Starking) 200 275 25 14.800
Elma (Amasya) 150 115 25 6.500
Elma (Diger) - 175 25 10.700

Oltu | Armut : 180 15 16.200
Ayva - 256 35 9.050
Musmula - 9 20 500
Seftali (Diger) - 70 20 7.400
Erik - 25 28 1.500
Kayis1 - 35 5 9.500
Kiraz 50 224 35 11.600
Visne - 179 35 7.750
Kizileik - 8 11 1.200
Cilek 10 18 1.800 10
Dut - 1.540 193 9.500
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Cizelge 4.16. (devam)

Uziim (Sofralik- Cekirdekli) 1 1 1.000 60
Elma (Golden) 90 458 75 6.780
Elma (Starking) 85 533 75 7.920
Elma (Diger) 100 276 60 5.140
Armut 50 230 40 6.550
Ayva 50 180 35 6.100
Musmula - 9 20 525
Olur Seftali (Diger) 22 70 22 4.194

Erik 30 119 28 9.950
Kayis1 55 196 40 5.925
Kiraz 39 33 35 1.729
Visne 15 114 35 3.660
Kizileik - 15 10 1.920
Dut 195 2.370 206 16.155
Trabzon Hurmasi - 5 50 103
Ceviz 190 1.005 70 17.350
TOPLAM 922 5.614 1.801 94.002

Oltu ve Olur ilgelerinde iiretilen sebze tiirleri ve iiretim miktarlarina iliskin veriler
Cizelge 4.20 deki gibidir (Anonim 2011r). Buna gore meyve iiretiminde oldugu gibi
sebze tretiminde de Olur ilgesinde 3.469 tonluk iiretim miktariyla Oltu ilgesinin iki

katn1 askin miktarda (1.624 ton) sebze iiretimi yapmaktadir.
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Cizelge 4.17. Oltu ve Olur Ilgelerinin 2010 y1li toplam sebzeliklerinin iiriin gruplarma
gore dagilimi (Anonim 2001 1r).

Tice Grup Ad1 Uriin Adi Uretim (ton)
Adi
Sogan (Taze) 160
Kok ve Yumru Sebzeler Sogan (Kuru) 108
Domates (Sofralik) 415
Hiyar (Sofralik) 352
Oltu Biber (Dolmalik) 1
Biber (Sivri) 2
Meyvesi I¢in Yetistirilen Patlican 3
Sebzeler
Fasulye (Taze) 113
Kavun 60
Karpuz 35
Lahana (Beyaz) 350
Diger Sebzeler Ispanak 25
TOPLAM 1.624
Kok ve Yumru Sebzeler Sogan (Taze) 32
Domates (Sofralik) 1.522
Hiyar (Sofralik) 1.288
Biber (Dolmalik) 15
. Biber (Sivri) 19
Meyvesi I¢in Yetistirilen
Sebzeler Kabak (Sakiz) 21
Olur
Fasulye (Taze) 394
Kavun 18
Karpuz 28
Lahana (Beyaz) 50
Diger Sebzeler Ispanak 20
Marul (Gobekli) 62

TOPLAM 3.469
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Arastirma alaninda yukarida belirtilen agik alanda yetistiriciligin yani sira Ortli alti
kosullarda da az da olsa (Oltu :5 da, Olur: 15 da) sebze tiretimi yapilmaktadir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu veri tabanindan alinan verilere gore Oltu ilgesinde 6rtii altinda (plastik
sera) 52 ton hiyar, 12 ton domates iiretimi yapilirken, Olur ilgesinde ise 78 ton hiyar, 72
ton domates, 2 ton marul (gobekli), 3 ton 1spanak ve 4 ton sogan (taze) ilretimi

yapilmaktadir (Anonim 201 1r).

Sekil 4.35. Arastirma alanindaki tarimsal alanlardan goriiniimler

4.3.4.b. Hayvancihk

Arastirma alanmni olusturan Oltu ve Olur ilgelerinde hayvancilik temel ekonomik
faaliyet olmas1 ile dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle bolgenin yiiksek alanlarindaki gayir

ortiisii, hayvanciligin gelismesini tesvik etmektedir. Bolgede koyun, kil kegisi ve sigir
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besiciligi 6n planda olmasmma karsin aricilikta Onemli bir ge¢im kaynagini
olusturmaktadir. Arastirma alaninda genellikle genis ¢ayir mera alaninda siirdiiriilen
hayvancilik faaliyeti, yem bitkileri tiretimi ile de desteklenmektedir. Yaz aylarinda
yaylalarda ve yiiksek alanlardaki g¢ayir- meralarda beslenen hayvanlar, kisin ise
yaylalardan elde edilen kislik kuru ot ve yem bitkilerinden yonca, korunga, fig gibi
iiriinlerle beslenmektedir (Tiizemen 1991; Ozav 1991). Arastirma alanlarinda yer alan
yerlesim alanlarmm Tiirkiye Istatistik Kurumu, hayvancilik istatistikleri veri tabanindan
alman verilere gore, 2009 yili hayvan sayisi ve hayvansal liretim miktarlar1 Cizelge
4.18’de verilmistir (Anonim 2011r). Cizelge incelendiginde, Oltu ilgesinde biiyiikk ve
kiigiik bas hayvanciliktan toplam 15.378 ton siit liretimi yapilirken, Oltu ilgesinde bu
deger 11.355 ton olmustur. Yumurta tavugu Oltu ilgesinde 19.500 adet iken, Olur
ilgesinde 250 adettir. Oltu ilgesinde toplam 55 koyde, Olur ilgesinde ise 31 koyde
aricilik yapilmakta olup, Oltu’da toplam 48.75 ton, Olur’da ise 15 ton bal iiretimi
yapilmaktadir.

Sekil 4.36. Arastirma alanindaki hayvanciliktan bir gériiniim
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Cizelge 4.18. Oltu ve Olur Ilgelerinin 2009 yili hayvan sayis1 ve hayvansal iiretim
miktarlar1 (Anonim 20011r).

. Sagilan
Iice A Geng- Topla ..
Ady Hayvan Adi Yetiskin Yavru m Hayvan Siit (ton)
Sayisi
Sigir
(Kiiltiir) 620 384 1.004 406 1.506,70
Sigir (Melez) 9.810 3.775 13.585 4.125 12.002,47
Sigir (Yerli) 2.482 950 3.432 1.186 1.551,60
Koyun
Oltu (Yerli) 6.957 2.025 8.982 4.050 303,713
Keci (Kil) 279 130 409 126 13,608
TOPLAM 20.148 7.264 27.412 9.893 15.378,091
Sigir
(Kiiltiir) 105 55 160 70 261,466
Sigir (Melez) 5.700 4.050 9.750 3.080 8.962,80
Sigir (Yerli) 2.050 850 2.900 1.540 2.014,32
Manda 2 - 2 1 0,805
Koyun 2.290 1.300 3590 | 1.424 106,8
Olur (Yerli)
Keci (Kil) 144 60 204 90 9,72
TOPLAM 10.291 6.315 16.606 6.205 11.355,911
- Yumurta Sayisi
Yumurta Tavugu Adet (1000 Adet)
Oltu 19.500 3.315
Olur 250 23
Topla Bal Balmum
Aricihk Koy Sayis1 | Eski Kovan m Uretimi | u Uretimi
Kovan (ton) (ton)
Oltu 55 - 9.750 48.75 2.2
Olur 31 - 7.559 15 3.5
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4.3.4.c. Ormancihk

Arastirma alanini olusturan Olur ve Oltu ilgeleri genis bir orman potansiyeline sahiptir.
Bolgedeki ormanlarin dagilisi cografik yap1 ve dogal ¢evre kosullarma gore degisiklik
gostermektedir. Alandaki yiikselti farkliliklari, egim, iklim, hidrografya ve toprak

sartlarina bagli olarak alandaki ormanlarin 6zellikleri de degisiklik gdstermektedir.

Oltu ilgesinin 48, Olur ilgesinin 24 koyli orman kdyii bulunmaktadir. Oltu ilgesinde
Dutlu Dagi ve kuzeydogusunda ve o&zellikle Allahuekber daglarinin kuzey ve
kuzeybatisindaki  saricam  ormanlar, Oltu Orman isletme midirliiklerince
isletilmektedir. Olur Orman Isletme Sefligi, Erzurum Orman Bolge Miidiirliigiiniin,
Oltu Orman Isletme Miidiirliigii’ne ait ii¢ isletme sefliginden birisidir. Olur ilgesinde ise
ozellikle Akdag kesiminde agirlikli olarak iiretim yapilmaktadir. Oltu igletmesinde
toplam 2.561 ster 2002-2006 yillarinda yakacak odun tiretimi yapilmis, bu iiretimin 600
steri Olur ilgesinden saglanmustir. Isletmede yapilan ormanlarin tabii ve sunni
genglestirme caligsmalart ile bu {iretimin daha da artirilmasi planlanmaktadir (Anonim

2008).

Sekil 4.37. Arastirma alanindaki orman iirlinlerinden bir goriiniim
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4.3.4.d. Madencilik

Arastirma alanini olusturan Oltu ve Olur ilgelerindeki tektonizma hareketleri ve akarsu
asindirmalari, bolgede ¢ok zengin bir yer alt1 potansiyeli olusturmustur. Boylelikle ¢ok
cesitli ve genis alanlara yayilan; degerli yar1 degerli siis taglar1 olusmustur. Bolgede siis
esyasl, taki, dekoratif esya ve bijuteri alaninda 6nemli bir ekonomik yere sahip olan ¢ok
cesitli siis tas1 koleksiyonu mevcuttur. Bunlardan baglicalart: Oltutasi, Kuvars, Ametist,
Opal, Kalsedon, Akik, Agad, Malakit, Azurit, Lapislazulli, Turkuvaz, Obsidyen ve
Oniks’tir. Bu zengin yer alt1 potansiyelini degerlendirmede, 6zellikle son zamanlarda
biiyiik mesafeler alinmistir. Atatiirk Universitesi Oltu Meslek Yiiksek Okulu, Teknik
Programlar Boliimii biinyesinde dgretim veren “Tas ve Metal Isletmeciligi Programi”
yoredeki bu zengin potansiyeli degerlendirme gayretini olumlu yonde etkilemektedir

(Cil 1998).

Oltutas1

Oltu tasi, siyah, koyu kahve, sar1, nadiren de gri yesilimsi olabilen dogada oldukga az
bulunan amortf (bi¢imsiz, sekilsiz) yapidaki karbondan ibarettir. Oltutasi; yer kabugu
icindeyken yumusak, hava ile temas ettiginde sertlesen, biitlimce zengin kompakt bir
linyit ¢esididir. Siyahkehribar da denilen Oltu tasi, tipik sedimanter olusumlardir. Oltu
tasi: diinyada baslica Tiirkiye’de, Oltu- Olur (Erzurum), Bayburt ve Haymana (Ankara)
da bulunmaktadir. “Erzurum tas1” veya “Kara Kehribar” olarak ta adlandirilan oltutasi,
Otlunun gerek yurt ici ve gerekse yurtdisi tanitiminda 6nemli bir rol oynayan dogal
kaynak olmasinin yani sira, ayn1 zamanda bolge halkinin 6nemli ge¢cim kaynaklarindan
birisini de olusturmaktadir. Tasin ¢ikarilmasi islenmesi ve pazarlanmasi faaliyetlerinde

calisan is giicli yorede 6nemli bir yer tutmaktadir (Cil 1998).

Erzurum’da Oltutasi altin ve giimiisle birlikte kullanilarak cesitli siis esyalar1 ve tespih

yapiminda kullanilmaktadir.

Oltu tas1 genellikle Oltu’nun kuzeyi ile Olur’un Oltu ¢ay1 ve Tavusker Deresi boyunca

goriilmektedir. Oltu’da Dutlu, Giilliice, Yesilbaslar, Taslikdy, Siiliinkaya, Alatarla, Inci
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ve Giizelsu koylerinde, Olur’da ise Yesilbaglar, Yolgozeler, Ormanagzi, Taslikdy ve
Cataksu koylerindeki ocaklardan ¢ikartilmaktadir. Oltutasi ¢ikartmak igin agilan ocak
sayist 600 civarindadir. Bunlarin 287 si Dutlu Dag’it ¢evresinde olup 80’1 faal
durumdadir (Ozav 1991; Tiizemen 1991; Ozav 1996; Parlak 2001).

Oltu tas1 halkin kendi c¢abalariyla agmis olduklari ocaklardan ¢ikartilmaktadir. Mayis-
Eyliil aylarinda tarimsal faaliyetlerle ugrasan yore halki, Ekim- Mart aylar1 boyunca bu
islerden arta kalan zamanlarinda oltu tasi ¢ikarma isleriyle ugragsmaktadir. Koylillerden
edindigimiz bilgiye gore oltu tagmnin yer aldigi damar bulununca yoresel ismiyle yagl,

bu bolgede kazi islemleri devam ettiriliyor. Daha sonra parga parga ¢ikartilan taglar

atolyelerde islenerek son halini aliyor (Sekil 4.38).
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1).

Sekil 4.38. Dutlu Dagi’ndaki bir Oltutasi ocagindan ham olarak ¢ikartilan tasmn siis

esyasina donlisme asamalari

*a,b. Oltu tasinin ¢ikarildigr ocaklarin girisinden goriiniimler c,d. Ocakta Oltu taginin kaynagindan (yagli)
goriintimler e, f). Oltutasinin ¢gikarilmasinda kullanilan arag, gereglerden goriiniim g. Ocaktan ¢ikarilan
islemeye hazir ham haldeki oltu taslart h. Oltutaginin islendigi atdlyeden bir goriinim 1, i. Oltutasiyla
yapilmis {iriinler ve bir cami maketi.
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4.3.4.e. Diger ekonomik faaliyetler

Calisma alanini1 olusturan Oltu ve Olur ilgelerinde, yukarida belirtilen ekonomik
faaliyetler yaninda, ev tipi ve sanayi tipi atdlyelerde iiretimi yapilan geleneksel iiriinler
de yeralmaktadir. Bu fliriinler arasinda, renkleri ve desenleriyle dikkat ¢eken kilimler,
%100 pamuktan Oriilen sallar, kok boya ile oriilmiis yiin halilar, cecimler, ehramlar ve
cesitli bez oOrtiiler yer almaktadir. Kuy ad1 verilen geleneksel tezgahlarda dokunan bu
iiriinler, Olur ilgesinin Eglek, Athkdy, Begendik, Tasgecit, Uriinli, Oguzkent ve
Salpazar1 kéylerinde, Oltu’da ise, Unliikkaya, Siileymanli, Cayiistii, Dokuzdegirmen,
Ayyildiz, Catalsogiit, Giizelsu, Ilikkaynak, Olgun, Yolgdzeler, Filizli, Ipekcayrr,
Nigiircik ve Catak koylerinde ev tipi atadlyelerde yapilmaktadir. Bu gelenegin
yasatilmas1 amaciyla, Olur’da Olur Ilce Halk Egitim Merkezi, Oltu’da ise 6zellikle Oltu
Ilge Halk Egitim Midiirliigii, Oltu Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi ve Atatiirk
Universitesi, Oltu meslek Yiiksek Okulu’nun girisimleriyle kurulan Hal1 kilim atdlyeleri
halka egitim hizmeti vermektedir. Ayrica gezici kurslarla {i¢ ay1 gegmemek kaydiyla
ozellikle kurslara katilamayan bayanlara koylerde yerinde egitim imkan1 saglanmaktadir

(Anonim 2010c; Tiizemen 1991; Ozav 1991; Ozav 1996; Sengiil 1998).

Sekil 4.39. Olur ilgesi Ormanagzi kdylinden “Karnavaz Bezi”, Oltu Catak Koyi
“Bardiz Kilimi”nden gériiniimler

Calisma alaninda sanayi tipi atolyelerin basinda kereste dograma atolyeleri ve

marangozhaneler gelmektedir. Kereste dograma atolyelerinde iiretilen tahta ve kalaslar,
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kapi, pencere gibi yapi1 malzemesi, mutfak esyast veya ar1 kovani yapiminda

kullanilmaktadir (Tiizemen 1991; Ozav 1991; Parlak 2002).

4.4. Ekoturizm fle Tlgili Halkin ve Ziyaretcilerin Bakis Acilariin Belirlenmesi

4-5 Temmuz 2009 tarihleri arasinda geleneksel olarak diizenlenen 5. Akdag Senlikleri
ve 24-25-26 Temmuz 2009 tarihleri arasinda geleneksel olarak diizenlenen 12. Kirdag
Senliklerine katilan Oltu, Olur (Erzurum) halki ve ziyaret¢ilerin ekoturizme yonelik
bakis acisini belirlemek amaciyla anket ¢alismasi yapilmistir. Hazirlanan standart anket
formlar1 katilimeilarla yiiz yiize goriisiilerek uygulanmistir. Uygulanan anketler her bir
ilcede 100’er adet olmak iizere toplam 200 adettir. Yapilan caligmada katilimcilara
ekoturizm hakkinda sorular sorularak, yorenin ekoturizm potansiyeli, halkin bu turizme
ilgisi, ekoturizmin yorede gelisiminden halkin beklentisi ve yaklagimlarinin ne olacagi

gibi pek ¢ok soruya cevap aranmistir.

4.4.1. Oltu ilcesinde halkin ve ziyaretcilerin ekoturizme bakis acilarimin

belirlemeye yonelik anket sonuclari

Oltu ilgesindeki halkin ve ziyaretgilerin ekoturizme bakis agilarinin belirlendigi bu
calismada, katilimcilarin  bireysel 6zelliklerine iliskin bilgiler Cizelge 4.19°’da
verilmistir. Cizelge incelendiginde, ankete katilanlarin % 54’{inlin bayan, %46’sinin ise
erkek oldugu goriilmektedir. Yas dagilimima bakildiginda, ankete katilanlarin agirlikli
olarak orta yas (20-29 yas %24, 30-39 yas %30) diliminde oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin egitim diizeyleri incelendiginde, %24 ilkokul, %4 ortaokul, %50 lise,
%15 tiniversite mezunu olup, okur yazar olmayanlarin sayis1 %7°dir. Katilimcilarin
%151 ogrenci, %26’s1 ev hanimi, %15°1 is¢1, %19’u memur, %9’u ise cifteidir.
Katilimcilari %16°s1 ise serbest meslek sahibi kisilerden olusmaktadir. Katilimcilar
agirhikh olarak diisiik gelirli olup, katilimcilarin sadece %11°1 1500 TL ve iizeri gelire

sahiptir.
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Cizelge 4.19. Oltu il¢esinde ankete katilan katilimcilarin bireysel 6zellikleri

Bireysel Ozellikler Degiskenler Yiizde (%)
Cinsiyet Dagilimi Erkek 54
Bayan 46
19 alt1 15
20-29 24
Yas Dagilimi 30-39 30
40-49 23
50-59 4
60 ve lizeri 4
Egitim Diizeylerine Gore | ilkokul 24
Dagilim Ortaokul 4
Lise 50
Universite 15
Okur- Yazar Degil 7
Sosyal Statii ve Meslek Ogrenci 15
Gruplar1 Dagilimi Ev Hanimi 26
Ciftci 9
Isci 15
Memur 19
Diger (serbest meslek) 16
Aylik Gelir Dagilimi 500 TL ve alt1 41
500-1000 TL 31
1000-1500 TL 17
1500 TL ve {izeri 11

Katilimcilara, Oltu Kirdag Senlikleri’ne nereden geldiklerinin soruldugu soruya, %9’u
yakin koy, %52’s1 Oltu, %9’u Erzurum, %26’s1 Erzurum dis1 ve %4’ ise diger (yurt
dis1) seklinde tercihlerde bulunmuslardir (Sekil 4.40).
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Sekil 4.40. Katilimcilarin Oltu Kirdag Senliklerine nereden geldiklerine yonelik sorulan
soruya verdikleri cevaplar

Ankete katilanlarm, Oltu’nun yerli halk1t m1 yoksa ziyaret¢isi mi oldugunu belirlemeye
yonelik sorunun cevaplar1 Sekil 4.41°de verilmistir. Buna gore, katilimecilarin %22’si

ziyaretci, %781 yerli halk oldugunu belirtmistir.
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Sekil 4.41. Katilimcilarin yerli halk m1 yoksa ziyaret¢i mi olduklar1 yoniindeki soruya
verdikleri cevaplar

Katilimcilara, yasantilarin1 genel olarak nerede gecirdiklerine yonelik sorulan soruya,

%37’si kirsal, %631 kentsel kesimde seklinde tercihlerde bulunmuslardir (Sekil 4.42).
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Sekil 4.42 Katilimcilarin “Yasantinizi genelde nerede gegirdiniz?” sorusuna verdikleri
cevaplar

Katilimcilara iiye olduklar1 doga, spor veya av derneklerinin olup olmadig1 sorulmus ve
ankete katilanlarin %13’ i var, %87’si yok seklinde tercihlerde bulunmuslardir (Sekil
4.43).
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Sekil 4.43. Katilimcilarin iiye olduklar1 doga, spor veya av dernekleri olup olmadigi
yoniinde sorulan soruya verdikleri cevaplar

Ekoturizm (dogaya dayali turizm) hakkinda bilgilerinin olup olmadig1 yoniinde sorulan
soruya, ankete katilanlarin %20 ‘si var, %431 yok, %37’si ise kismen bilgilerinin

oldugunu belirtmislerdir (Sekil 4.44)
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Sekil 4.44 Katilimcilarin ekoturizm hakkinda bilgilerinin olup olmadigina ydnelik
soruya verdikleri cevaplar

Katilimcilara siralanan ekoturizm faaliyetlerinden (Fotosafari, Fauna (yaban hayati),
Flora (bitki) Gozlemciligi, Gelenek, Gorenek Turizmi, Festival Turizmi, Tarihsel Alan
Turizmi, Tarm/Ciftlik (Agroturizm) Turizmi, Bisiklet, Inang, Yayla, Yemek, Av,
Magara, Trekking (doga yiiriiylisii), Olta Balik¢iligi, Atli Doga Yiiriiylisi ve Kamp/
Karavan Turizmi),  hangilerinin il¢elerinde yapilma olanaginin oldugu sorularak,
verilen cevaplari, 6nem sirasina gore “1” en Oncelikli, “3” daha az oncelikli olacak
sekilde en az ilk ii¢linli siralamalar1 istenmistir. 100 kisinin goriislerinin alindigi bu
calismada, verilen cevaplar Cizelge 4.20°deki gibidir. Buna gore en ¢ok tercih edilen
ekoturizm faaliyeti, 2.28 ortalama puan ile festival turizmi olmustur. Bunu sirasiyla 1.15
ve 1.06 ortalama puanlarla gelenek/gorenek ve yayla turizmi takip etmistir. En az tercih
edilen ekoturizm faaliyeti ise Olta Balik¢ilig1 (ortalama puan: 0.12) olmustur. Bisiklet

Turizmi ve Magara Turizmi ise katilimcilarin tercihleri arasinda yer almamustir.
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Cizelge 4.20. Katilimcilarin Oltu ilgesinde hangi ekoturizm faaliyetlerini
yapilabileceklerine yonelik tercihleri

Degiskenler Tercih sirasi Ortalama i
1. 2. 3. puan Onem sirasi

Festival Turizmi 31 21 13 2,28 1
Folklorik Yapi (gelenek / gorenek

turizmi 14 10 13 1,15 2
Yayla Turizmi 14 8 11 1,06 3
Tarim, Ciftlik (Agro ) Turizm 4 13 2 0,62 4
Fauna (yaban hayati) gozlemciligi 10 2 2 0,55 5
Fotosafari 8 4 2 0,52 6
Doga Yiiriiyiisii (Trekking) 6 4 8 0,52 7
Av turizmi 2 10 8 0,52 8
Jeolojik olusumlar1 gézlemleme 4 4 10 0,46 9
Tarihsel Alan Turizmi 3 5 8 0,42 10
Kamp/karavan Turizmi 2 2 8 0,28 11
Inang Turizmi 4 2 0 0,25 12
Atli Doga Yiirliyiisi 0 6 4 0,25 13
Flora (bitki) Gozlemciligi 2 2 2 0,18 14
Yemek Turizmi 0 2 6 0,15 15
Olta Balikgilig1 2 0 2 0,12 16
Bisiklet Turizmi 0 0 0 0,00 17
Magara Turizmi 0 0 0 0,00 18
Diger 0 0 0 0,00 19

Ekoturizmin ilgelerinde gelismesini isteyip istemedikleri hakkinda sorulan soruya,
ankete katilanlarin tamami “evet” yoniinde tercihte bulunarak, ekoturizmin ilgelerinde

gelismesini istediklerini belirtmislerdir (Sekil 4.45).
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Sekil 4.45. Katilimcilarin “Oltu ilgesinde ekoturizmin gelismesini ister misiniz?”
seklinde yoneltilen soruya verdikleri cevaplar

Ankete katilanlara, senliklere kiminle katildiklar1 sorulmus ve %87’si ailesi, % 13 1i ise

arkadaslari ile geldigini belirtmislerdir (Sekil 4.46).
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Sekil 4.46. Katilimcilarin “Kirdag senliklerine kiminle geldiniz?” seklinde yoneltilen
soruya verdikleri cevaplar

Katilimcilara herhangi bir ekoturizm faaliyetine katilmaktaki amaglar1 sorularak, verilen
cevaplari, onem sirasina gore en az ilk i¢linii siralamalar1 istenmistir. Dinlenme ve

eglenme en cok tecih edilen ve en yiiksek ortalama puana sahip (2.57) sec¢enck
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olmustur. Katilimcilarin ikinci tercihler 1.69 ortalama puanla doga ile bas basa olmak

ve en az tercih edilen secenek ise ortalama 0.48 puanla macera olmustur (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21. Katilimcilarin herhangi bir ekoturizm faaliyetine katilmaktaki amaglari

Tercih sirasi Ortalama
Degiskenler 1. 2. 3. puan Onem sirasi
Dinlenme / eglenme 61 24 8 2,57 1
Doga ile bagbasa kalma 23 27 34 1,69 2
Sosyal faaliyetler 8 10 17 0,66 3
Serbest zamanlar1 degerlendirme 2 15 17 0,57 4
Saglik 4 15 9 0,55 5
Macera 6 7 13 0,48 6
Atli Doga yiirllyiisii 0 0 0 0,00 7
Diger 0 0 0 0,00 8

Katilimcilara yasamlar1 boyunca onlar1 en fazla etkileyen doga pargalarinin hangileri
oldugu sorulmus ve verdikleri cevaplari, Onem sirasina gore siralamalar1 istenmistir.
Cizelge 4.22°de goriildiigii gibi ankete katilanlarin en cok etkilendigi doga pargasi
ortalama 2.61 puanla ormanlar olmustur. Bunu sirasiyla bag ve bahgeler (ort: 1.44) ve
g06l, nehir ve dere kenarlar1 (ort: 1.36) takip etmistir. Katilimcilar1 en az etkileyen doga

parcasi ise almis oldugu ortalama 0.22’lik puanla tarlalar olmustur.

Cizelge 4.22. Katilimcilar1 en fazla etkileyen doga parcalar1 i¢in tercihleri

Tercih sirasi Ortalama
Degiskenler 1. 2. 3. puan Onem sirasi
Ormanlar 52 12 8 2,61 1
Bag bahgeler 14 20 22 1,44 2
G061, nehir ve dere kenarlar1 14 22 12 1,36 3
Kirlik yerler 12 14 13 1,07 4
Daglar tepeler 8 12 21 0,96 5
Sulak Alanlar 0 14 20 0,67 6
Tarlalar 0 6 4 0,22 7

Katilimcilara dogadan yararlanmak i¢in hangi ekoturizm faaliyetlerini yapabilecekleri

sorulmus, 6nem sirasina gore “1” en oncelikli, “3” daha az Oncelikli olacak sekilde en
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az ilk Ucilinii swralamalarda bulunmalar1 istenmistir. Doga yiiriiyiisii, balik tutma ve

kampecilik sirasiyla ortalama 2.65, 1.28, 1.25 puanlar alarak, katilimcilarmn ilk ¢

tercihleri arasinda yer almistir. Bisiklete binmek ise ortalama 0.07 puanla katilimcilarin,

dogadan yararlanmak i¢in tercih edecekleri en son ekoturizm faaliyeti olmustur (Cizelge

4.23).

Cizelge 4.23. Katilimcilarin herhangi bir ekoturizm faaliyetine katilma tercihleri

Tercih sirasi Ortalama
Degiskenler 1. 2. 3. puan Onem sirasi

Doga yiiriiylisii 57 10 8 2,65 1
Balik tutma 8 26 20 1,28 2
Kampeilik 12 13 32 1,25 3
Avlanma 9 22 9 1,07 4
Mantar toplama 9 6 10 0,65 5
Dag tirmanisi 0 13 8 0,45 6
Kusg gozlemleme 3 4 14 0,41 7
Diger (Casir,mantar, baharat

tiirdi bitkiler, kugsburnu toplama) 4 0 0 0,16 8
Bisiklete binme 0 2 1 0,07 9

Katilimcilara belirtilen ekoturizm faaliyetlerine ne siklikla katildiklari sorulmus ve
ankete katilanlarin %18’1 haftada bir, %24’ ayda bir,%54’i yilda bir ve %4’ i diger
(ik1 giinde bir, on bes giinde bir) seklinde tercihlerde bulunmuslardir (Sekil 4.47).
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Sekil 4.47. Katilimcilarin ekoturizm faaliyetlerine

soruya verdikleri cevaplar

ne siklikla katilacaklar1 yoniindeki
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Katilimcilara sunulan ekoturizm etkinlikleri (Magaralari, Yoresel El Sanatlari,
Kaplicalari, Yoresel Uriinleri (Pestil, Kéme, Pekmez Gibi), Flora (Bitki) Zenginligi,
Fauna (Yaban Hayat1) Zenginligi, Tarihi Eserleri, Olta Balik¢iligi, Kamp / Karavan
Turizmi, Kaplica / Ilica Turizmi, Yd6resel Tarim Zenginligi, Cag Kebabi) dogrultusunda,
yorelerinin bu se¢eneklerden hangisi ile anildig1 sorulmus, 6nem sirasina gore en az ilk
icilinii siralamalart istenmistir. Ankete katilanlarm ilk ti¢ tercihleri sirasiyla cag kebap
(ort: 2.33), yoresel el sanatlar1 (ort: 2.13) ve yoresel triinler (ort: 1.03) olmustur. Olta
balik¢ilig1 segenegini higbir katilimer tercih etmezken, diger* (yaylalari, ormanlar1) ve
magaralar secenekleri ¢ok az katilimci tarafindan tercih edilerek son siralarda yer

almistir (Cizelge 4.24).

Cizelge 4.24. Katilimcilarin yorelerinin ne ile anmildig1 yoniindeki soruya vermis
olduklar1 cevaplar

Tercih sirasi Ortalama
Degiskenler 1. 2. 3. puan Onem sirasi

Cag kebabi 31 44 5 2,33 1
Yoresel el sanatlar1 39 22 9 2,13 2
Yéresel Uriinleri (pestil, kome,

pekmez) 15 8 21 1,03 3
Dogal ¢ekicilikler ve giizellikler 15 5 12 0,84 4
Kaplica/llica turizmi 0 9 5 0,29 5
Tarihi eserleri 2 0 9 0,19 6
Kamp/Karavan turizmi 0 0 14 0,18 7
Fauna (yaban hayati) zenginligi 0 7 0 0,18 8
Kaplicalar 2 0 7 0,16 9
Flora (bitki) zenginligi 0 4 4 0,15 10
Yoresel tarim zenginligi 0 2 4 0,10 11
Diger* 2 0 0 0,08 12
Magaralari 0 0 3 0,04 13
Olta balik¢ilig1 0 0 0 0,00 14

Katilimcilara Oltu ilgesinde ekoturizmin gelisiminden beklentilerinin ne oldugu
sorulmus ve Onem sirasma gore siralamalari istenmistir. Yore halkinin ekotuizmin
gelisiminden en biiylik beklentisi, ilge turizminin gelismesi (ort: 2.18) olmustur. Bunu

sirasiyla is imkanlarinin artmasi (ort: 1.90) ve ilge ve yakin ¢evresinin daha giizel
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olmas1 (ort: 1.85) takip etmistir. Katilimcilarin ¢ok az bir kismi ilgede ekoturizmin

gelisiminden higbir beklentisi olmadigini (0.13) belirtmistir (Cizelge 4.25).

Cizelge 4.25. Katilimcilari Oltu ilgesinde ekoturizmin gelisiminden beklentileri

Tercih sirasi Ortalama
Degiskenler 1. 2. 3. puan Onem sirasi

Ilge turizminin -gelismesi 32 28 18 2,18 1
Is imkanlarmnn artmasi 25 26 21 1,90 2
Ilge ve yakin cevresinin daha giizel

olmasi 28 22 16 1,85 3
Ilgenin geleneksel yasam sekillerinin

ve dogal giizelliklerinin taninmasi 8 16 20 0,97 4
Ek gelir 6 6 18 0,62 5
Beklentim yok 0 0 10 0,13 6
Diger 0 0 0 0,00 7

Katilimcilara Oltu ilgesinde ekoturizmin gelisimine yonelik ne tir katkilarda
bulunabilecekleri konusunda segenekler sunulmus ve onem sirasina gore siralamalari
istenmistir. Ortalama 2.32 puanla katilimcilar ilk tercihlerinde el sanatlar1 el sanatlar
yapip satabileceklerini belirtmislerdir. Katilimcilar, ortalama 1.54 puanla ikinci
tercihlerinde tarmm iiriinleri satabileceklerini belirtmislerdir. Ugiincii sirada tercih edilen
secenek ise yoresel yemekler yapip satma (ort: 1.30) olmustur. Katilimcilarin ¢ok az bir
kismi hi¢bir katkida bulunmayacagini (ort: 0.03) belirtmislerdir (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.26. Katilimcilarin Oltu ilgesinde ekoturizmin gelisimine yOnelik

yapabilecekleri katkilar

Tercih sirasi Ortalama
Degiskenler 1. 2. 3. puan Onem sirasi

El sanatlar1 yapip satma 39 20 15 2,32 1
Tarim Uritinleri satma 18 22 16 1,54 2
Yoresel yemekler yapip satma 6 30 18 1,30

Tarim Uriin, Gretim, hasat ve bakim

islerini turistlere tanitma 10 12 25 1,07 4
Her isi yapma 9 9 12 0,77 5
Turistlere klavuzluk etme 5 6 10 0,50 6
Pansiyonculuk 6 4 2 0,38 7
Diger 2 0 2 0,11 8
Higbir katkida bulunmam 0 0 2 0,03 9
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Katilimeilarin, %50’si maddi yetersizlikleri, %32’si ekoturizme yonelik bilgi eksikligini
ve %9’ u ise yabanci dil ve ailesi veya kocasinin izin vermemesini ileri siirerek, Oltu

ilcesinde ekoturizmin gelisimine katkida bulunamayacagini belirtmislerdir (Sekil 4.48).

%

Sekil 4.48. Katilimcilarin Oltu ilgesinde ekoturizmin gelisimine katkida bulunamama
sebepleri

Katilimcilara son olarak, ilgelerinde ne tiir eksikliklerin turizmin gelisimini olumsuz
yonde etkileyebilecegi sorulmus ve 6nem sirasina gore siralamalar1 istenmistir. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda katilimcilarin ilgelerinde gordiigii en Oonemli eksiklik
ortalama 2.18 puanla konaklama tesislerinin yetersizligi olmustur. Bunu sirasiyla ulasim
yetersizligi (ort: 2.14) ve kiiltiirel etkinliklerin yetersizligi (ort: 2.09) takip etmistir.
Ankete katilinlarin en son sirada ki tercihleri diger (eksik tanitim) secenegi olmustur

(Cizelge 4.27).
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Cizelge 4.27. Turizmin gelisiminde ilgede goriilen eksikliklere katilimcilarin cevaplari

Tercih sirasi Ortalama
Degiskenler 1. 2. 3. puan Onem sirasi
Konaklama tesislerin yetersizligi 31 9 9 2,18 1
Ulasim yetersizligi 28 12 14 2,14 2
Kiiltiirel etkinliklerin yetersizligi 21 19 16 2,09 3
Egitim imkanlar1 yetersizligi 9 13 30 1,48 4
Arazi ve iklim sartlarn yetersizligi 10 10 16 1,18 5
Saglik tesislerinin yetersizligi 6 14 10 1,00 6
Giivenlik yetersizligi 3 5 8 0,48 7
Haberlesme olanaklar yetersizligi 0 2 2 0,11 8
Diger 0 0 2 0,04 9

4.4.2. Olur ilcesinde halkin ve ziyaretcilerin ekoturizme bakis acilarimin

belirlemeye yonelik anket sonuclar

Olur il¢esindeki halkin ve ziyaretcilerin ekoturizme bakis agilarinin belirlendigi
calismada, katilimcilarmm bireysel Ozelliklerine iliskin bilgiler Cizelge 4.28’de
verilmistir. Ankete katilanlarin bireysel Ozellikleri incelendiginde, %63 {iniin bayan,
%37’sinin ise erkek oldugu goriilmektedir. Yas araligi bakimmdan 19 yas ve alt1 %2,
20-29 yas %38, 30-39 yas %24, 40-49 yas %14, 50-59 yas, %12 ve 60 yas ve iizeri %10
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin egitim diizeyleri incelendiginde, agirlikli olarak
lise ve Ttniversite mezunlarindan olustugu (%29 lise, %27 {iniversite mezunu)
saptanmistir. Katilimcilarin %20°s1 6grenci, %22’si ev hanimi, %10’u isci, %18’1
memur, %12’ si ise ¢ift¢i ve %18’1 ise serbest meslek sahibidir. Katilimcilar agirlikli
olarak diisiik gelirli olup, katilimcilarin 500 TL ve alt1 gelire sahip olanlarin orani

%40’tr.
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Cizelge 4.28. Olur ilgesindeki katilimeilarin bireysel 6zellikleri

Bireysel Ozellikler Degiskenler Yiizde (%)
Cinsiyet Dagilimi Erkek 63
Bayan 37
19 alt1 2
20-29 38
Yas Dagilimi 30-39 24
40-49 14
50-59 12
60 ve lizeri 10
Egitim Diizeylerine Gore | Ilkokul 38
Dagilim Ortaokul 4
Lise 29
Universite 27
Okur- Yazar Degil 2
Sosyal Statii ve Meslek Ogrenci 20
Gruplar1 Dagilimi Ev Hanimi 22
Ciftci 12
Isci 10
Memur 18
Diger* (serbest meslek) 18
Aylik Gelir Dagilimi 500 TL ve alt1 40
500-1000 TL 18
1000-1500 TL 18
1500 TL ve {izeri 24

Katilimcilara, Olur Akdag Senlikleri’ne nereden geldiklerinin sorulmus, ankete
katilanlarin %35°1 yakin kdy, %21°1 Olur, %12’si Erzurum, %32’s1 Erzurum disindan
katildiklarm belirtmislerdir (Sekil 4.49).
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Sekil 4.49. Katilimcilarin Olur Akdag Senliklerine nerden geldiklerine yonelik sorulan
soruya verdikleri cevaplar

Katilimcilarin, Olur’un yerli halki m1 yoksa ziyaret¢i mi oldugunu belirlemeye yonelik
sorunun cevaplar1 Sekil 4.50°de verilmistir. Katilimeilari %46’°s1 ziyaretci, %54’ yerli

halk oldugunu belirtmistir.
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Sekil 4.50. Katilimcilarm yerli halk m1 yoksa ziyaret¢i mi olduklar1 yoniindeki soruya
verdikleri cevaplar

Katilimcilara, yasantilarin1 genel olarak nerede gecirdiklerine yonelik sorulan soruya,

%49’u kirsal, %51°1 kentsel kesimde seklinde tercihlerde bulunmuslardir (Sekil 4.51).
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Sekil 4.51. Katilimcilarin “Yasantinizi genelde nerede gegirdiniz?” sorusuna verdikleri
cevaplar

Katilimcilara iiye olduklari doga, spor veya av derneklerinin olup olmadigi sorulmus ve
ankete katilanlarn %18t evet var, %82’si hayrr yok seklinde tercihlerde
bulunmuslardir (Sekil 4.52).
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Sekil 4.52. Katilimeilarin iiye olduklar1 doga, spor veya av dernekleri olup olmadigi
hakkinda sorulan soruya verdikleri cevaplar
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Ekoturizm hakkinda bilgilerinin olup olmadigi yoniinde sorulan soruya, katilimcilarin
%29 ‘u var, %231 yok, %48’1 ise kismen bilgilerinin oldugunu belirtmislerdir (Sekil
4.53).
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Sekil 4.53. Katilimcilarin ekoturizm hakkinda bilgilerinin olup olmadigi hakkinda
yoneltilen soruya verdikleri cevaplar

Katilimcilara, ekoturizm faaliyetlerinin hangilerinin ilgelerinde yapilma imkani oldugu
sorularak, 6nem sirasina gore “1” en Oncelikli, “3” daha az Oncelikli olacak sekilde en
az ilk TUgiini swralamalar1 istenmistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplar1 Cizelge
4.29’daki gibidir. Buna gore en ¢ok tercih edilen ekoturizm faaliyeti, 2.09 ortalama
puan ile festival turizmi olmustur. Bunu sirasiyla 1.72 ve 1.48 ortalama puanlarla
gelenek/gorenek ve yayla turizmi takip etmistir. En az tercih edilen ekoturizm faaliyeti
ise bisiklet turizmi (ortalama puan: 0.09) olmustur. Magara turizmi ise katilimcilarin

tercihleri arasinda yer almamustir.
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Cizelge 4.29. Katilimcilarm Olur ilgesinde hangi ekoturizm faaliyetlerini
yapilabilecegine yonelik tercihleri

Degiskenler Tercih sirasi Ortalama |
1. 2. 3. puan Onem sirasi

Festival Turizmi 17 16 13 2,09 1
Folklorik Yapi (gelenek/gorenek)

Turizmi 16 8 15 1,72 2
Yayla Turizmi 9 15 11 1,48 3
Fotosafari 13 2 10 1,15 4
Tarim, Ciftlik (Agro ) Turizm 7 14 4 1,15 5
Fauna (yaban hayati) 6 11 7 1,02 6
Flora (bitki) Gozlemciligi 4 13 8 1,00 7
Doga Yiiriiyiisii (Trekking) 4 7 3 0,63 8
Av turizmi 5 1 6 0,50 9
Kamp/karavan Turizmi 4 4 2 0,48 10
Tarihsel Alan Turizmi 3 4 4 0,46 11
Yemek Turizmi 4 3 3 0,46 12
Jeolojik olusumlar1 gézlemleme 1 2 3 0,22 13
Atli Doga Yiiriiyiisii 2 0 3 0,20 14
Inang Turizmi 0 3 2 0,17 15
Magara Turizmi 0 2 3 0,15 16
Olta Balik¢ilig1 Atli Doga Yiiriiyiisii 0 1 2 0,09 17
Bisiklet Turizmi 0 0 0 0,00 18
Diger 0 0 0 0,00 19

Katilimcilara, ekoturizmin ilgelerinde gelismesini isteyip istemedikleri hakkinda sorulan
soruya, ankete katilanlarin %99’u “evet” yoniinde tercihte bulunurken, %1°1 ilgenin

dogal yapisinin bozulacagini gerekge gostererek “hayir” yoniinde tercihte bulunmustur
(Sekil 4.54).
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Sekil 4.54. Katilimcilarin Olur ilgesinde ekoturizmin gelismesini isteyip istemedikleri
seklinde yoneltilen soruya verdikleri cevaplar

Ankete katilanlara, senliklere kiminle geldikleri sorulmus ve %13’ yalniz, %56’s1
ailesi ile, %25’1 arkadaslar1 ile %6’s1 ise diger (hem arkadas hem ailesi ile) topluca

geldigini belirtmislerdir (Sekil 4.55).

56
60 -

50 -

40 Vv

30 A1

20 - 13

5 %

*ailem, akrabam ve arkadaslarla

Sekil 4.55. Katilimcilarin “Akdag senliklerine kiminle geldiniz?” seklinde yoneltilen
soruya verdikleri cevaplar

Katilimcilara herhangi bir ekoturizm faaliyetine katilmaktaki amaglar1 sorularak, verilen

cevaplari, dnem sirasina gore siralamalari istenmistir. Dinlenme ve eglenme en ¢ok

tercih edilen ve en yiiksek ortalama puana sahip (2.00) segenck olmustur. Katilimeilarin
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ikinci tercihler 1.33 ortalama puanla doga ile bas basa olmak ve en az tercih edilen

segenek ise ortalama 0.06 puanla ath doga yiirliyiisii olmustur (Cizelge 4.30).

Cizelge 4.30. Katilimcilarin herhangi bir ekoturizm faaliyetine katilmaktaki amaglar

Tercih sirasi Ortalama
Degiskenler 1. 2. 3. puan Onem sirasi
Dinlenme / eglenme 30 29 30 2,00 1
Doga ile bag basa olma 23 16 17 1,33 2
Sosyal Faaliyet 19 18 17 1,24 3
Serbest zamanlar1 degerlendirme 9 15 14 0,80 4
Macera 11 8 7 0,63 5
Saglik 10 6 10 0,58 6
Diger (ek gelir) 0 0 7 0,08 7
At doga yiiriiylisii 0 1 3 0,06 8

Katilimcilara yasamlar1 boyunca onlar1 en fazla etkileyen doga parcalarinin hangileri
oldugu sorulmus ve verdikleri cevaplar1 onem sirasina gore en az ilk tigiinii siralamalar1
istenmistir. Cizelge 4.31 de goriildiigli gibi ankete katilanlarin en ¢ok etkilendigi doga
parcasi ortalama 2.31 puanla ormanlar olmustur. Bunu sirasiyla gol, nehir ve dere
kenarlar1 (ort: 1.82) ve bag/bahgeler (ort: 0.99) takip etmistir. Katilimcilar1 en az

etkileyen doga parcasi ise almis oldugu ortalama 0.09’luk puanla tarlalar olmustur.

Cizelge 4.31. Katilimcilar1 en fazla etkileyen doga pargalari icin tercihleri

Tercih sirasi Ortalama
Degiskenler 1. 2. 3. puan Onem sirasi
Ormanlar 37 20 15 2,31 1
G061, nehir ve dere kenarlar1 27 25 19 1,82 2
Bag bahgeler 13 16 27 0,99 3
Daglar tepeler 10 15 13 0,84 4
Kirsal mekanlar 10 10 9 0,70 5
Sulak Alanlar 3 11 16 0,44 6
Tarlalar 2 0 2 0,09 7

Katilimcilara dogadan yararlanmak i¢in hangi ekoturizm faaliyetlerini yapabilecekleri
sorulmus, 6nem sirasina gore siralamada bulunmalar1 istenmistir. Doga ylriiyiisii, dag

tirmanig1 ve balik tutma sirasiyla ortalama 2.24, 1.07, 1.76 puanlar alarak, katilimcilarin



179

ilk ¢ tercihleri arasinda yer almistir. Kus gozlemleme ise ortalama 0.11 puanla

katilimcilarin, dogadan yararlanmak i¢in tercih edecekleri en son ekoturizm faaliyeti

olmustur (Cizelge 4.32).

Cizelge 4.32. Katilimcilarin herhangi bir ekoturizm faaliyetine katilma tercihleri

Tercih sirasi Ortalama
Degiskenler 1. 2. 3. puan Onem sirasi
Doga yiiriiylisii 37 23 18 2,24 1
Dag tirmanisi 9 28 20 1,07 2
Balik tutma 11 13 12 0,76 3
Mantar toplama 10 14 6 0,75 4
Avlanma 13 7 8 0,68 5
Kampgilik 13 4 19 0,61 6
Diger (¢asir, kugburnu toplama) 2 9 8 0,31 7
Bisiklete binme 0 7 2 0,18 8
Kus gozlemleme 0 4 3 0,11 9

Katilimcilara belirtilen ekoturizm faaliyetlerine ne siklikla katildiklari sorulmus ve

ankete katilanlarm %19’u haftada bir, %21°1 ayda bir,%42’si1 yilda bir ve %20’ si diger™

(*yilda 3-4 giin, haftada 2-3 giin, firsat buldukg¢a, her giin) seklinde tercihlerde

bulunmuslardir (Sekil 4.56).

as -

40 +

35 +

30 ¥

25 1
20 _‘..»’

15 ¥~
10 _,-"";/_-
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Sekil 4. 56. Katilimcilarin ekoturizm faaliyetlerine ne siklikla katilacaklar1 yoniindeki

soruya verdikleri cevaplar
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Katilimcilara sunulan secenekler (magaralari, yoresel el sanatlari, kaplicalari, yoresel
driinleri (pestil, kdme, pekmez gibi), flora (bitki) zenginligi, fauna (yaban hayati)
zenginligi, tarihi eserleri, olta balik¢iligi, kamp/karavan turizmi, kaplica/ilica turizmi,
yoresel tarim zenginligi, cag kebabi ve diger) dogrultusunda, ydrelerinin bu
seceneklerden hangisi ile anildigi sorulmus, cevaplarini 6nem sirasina gore en az ilk
tclinii siralamalar1 istenmistir. Ankete katilanlarin ilk ii¢ tercihleri sirasiyla yoresel
iirtinler (ort: 2.15), cag kebap (ort: 1.89) ve yoresel el sanatlar1 (ort: 0.76) olmustur. Olta
balik¢ilig1 ve diger (yayla ve ormanlar1) segeneklerini hi¢bir katilimer tercih etmezken,
kaplica/ilica turizmi ve magaralar secenekleri ¢ok az katilimei tarafindan tercih edilerek

son siralarda yer almistir (Cizelge 4.33).

Cizelge 4.33. Katilimcilarin yorelerinin ne ile amildig1 yoniindeki soruya vermis
olduklar1 cevaplar

Tercih sirasi Ortalama
Degiskenler 1. 2. 3. puan Onem sirasi

Yéresel Uriinleri(pestil, kdme,

pekmez gibi) 39 20 9 2,15 1
Cag kebabi 28 27 18 1,89 2
Yoresel el sanatlari 9 14 17 0,76 3
Dogal cekicilikleri ve giizellikler 11 10 8 0,73 4
Fauna (yaban hayat1 ) zenginligi 2 10 7 0,36 5
Yoresel tarim zenginligi 6 3 5 0,33 6
Kaplicalar 2 4 3 0,20 7
Tarihi eserleri 2 4 3 0,20 8
Flora (bitki) zenginligi 0 6 15 0,17 9
Kamp/karavan turizmi 2 3 7 0,17 10
Magaralari 1 2 2 0,12 11
Kaplica / Ilica Turizmi 0 0 1 0,01 12
Olta Balik¢ilig 0 0 0 0,00 13
Diger 0 0 0 0,00 14

Katilimcilara Olur ilgesinde ekoturizmin gelisiminden beklentilerinin ne oldugu
sorulmus ve secenekleri 6nem sirasmna gore “1” en oOncelikli, “3” daha az Oncelikli
olacak sekilde en az ilk {i¢linii srralamalar1 istenmistir. YOre halkinin ekotuizmin
gelisiminden en biiylik beklentisi, ilge turizminin gelismesi (ort: 1.70) olmustur. Bunu

sirastyla is imkanlarmin artmasi (ort: 1.59) ve ek gelir elde etmek (ort: 1.11) takip
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etmistir. Katilimcilarin ¢ok az bir kismu ilgede ekoturizmin gelisiminden higbir

beklentisi olmadigini (0.01) belirtmistir (Cizelge 4.34).

Cizelge 4.34. Katilimcilarm Olur ilgesinde ekoturizmin gelisiminden beklentileri

Tercih sirasi Ortalama Onem

Degiskenler 1. 2. 3. puan sirasi
Ilge turizminin gelismesi 30 | 23 27 1,70 1
Is imkanlarmnn artmasi 27 | 23 20 1,59 2
Ek gelir 16 15 11 1,11 3
Ilgenin gel. yas sek. ve dog giiz taninmasi 20 13 17 1,08 4
Ilge ve yakin cevresinin daha giizel olmasi 9 28 19 1,04 5
Beklentim yok 0 0 2 0,01 6
Diger 0 0 0 0,00 7

Katilimcilara Olur ilgesinde ekoturizmin gelisimine yonelik ne tiir katkilarda

bulunabilecekleri konusunda segenekler sunulmus ve 6nem sirasma gore siralamalari

istenmistir. Ortalama 1.92 puanla katilimcilar ilk tercihlerinde tarim {riinlerini

satabileceklerini belirtmiglerdir. Katilimcilar, ortalama 1.75 puanla ikinci turistlere

kilavuzluk edebileceklerini belirtmislerdir. Uciincii sirada tercih edilen secenck ise el

sanatlar1 yapip satma (ort: 1.44) olmustur. Katilimcilarin ¢ok az bir kismi higbir katkida

bulunmayacagini (ort: 0.11) belirtmislerdir (Cizelge 4.35).

Cizelge 4.35. Katilimcilarin Olur ilgesinde ekoturizmin gelisimine yonelik
yapabilecekleri katkilar
Tercih sirasi Ortalama| Onem
Degiskenler 1. 2. 3. puan sirasi
Tarmm iiriinlerini satma 15 28 20 1,92 1
Turistlere kilavuzluk etme 22 15 14 1,75 2
El sanatlar1 yapip satma 15 14 18 1,44 3
Yoresel yemekleri yapip satma 14 13 16 1,33 4
Pansiyonculuk 17 11 4 1,22 5
Tar. iir. tiretim, has, ve bak. is. tur.
tanitma 2 16 17 0,87 6
Her isi yapma 12 4 9 0,84 7
Higbir katkida bulunmam 1 1 2 0,11 8
Diger 0 0 0 0,00 9
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Katilimeilarin, %34’ maddi yetersizlikleri, %40°1 ekoturizme ydnelik bilgi eksikligini
ve %20’ si yabanci dil ve %6’s1 ailesi veya kocasinin izin vermemesini ileri siirerek,
Olur ilgesinde ekoturizmin gelisimine katkida bulunamayacagmi belirtmislerdir (Sekil

4.57).

%

Sekil 4.57. Katilimcilarin Olur ilgesinde ekoturizmin gelisimine katkida bulunamama
sebepleri

Katilimcilara, ilgelerinde ne tiir eksikliklerin turizmin gelisimini olumsuz yonde
etkileyebilecegi sorulmus ve segenekleri 6nem sirasina gore siralamalari istenmistir.
Yapilan degerlendirmeler sonucunda katilimcilarin ilgelerinde gordiigii en Onemli
eksiklik ortalama 2.42 puanla konaklama tesislerinin yetersizligi olmustur. Bunu
sirasiyla ulasim yetersizligi (ort: 1.58) ve arazi ve kiiltiirel etkinliklerin yetersizligi (ort:
1.04) takip etmistir. Ankete katilinlarin en son sirada ki tercihleri diger (eksik tanitim)
secenegi olmustur (Cizelge 4.36).
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Cizelge 4.36. Turizmin gelisiminde ilgede goriilen eksikliklere katilimcilarin cevaplari

Tercih sirasi Ortalama Onem

Degiskenler 1. 2. 3. puan sirasi
Konaklama tesislerin yetersizligi 46 26 11 2,42 1
Ulasim yetersizligi 27 21 8 1,58 2
Kiiltiirel etkinliklerin yetersizligi 13 15 17 1,04 3
Arazi ve iklim sartlari elverigsizligi 9 14 14 0,83 4
Haberlesme olanaklar yetersizligi 2 13 7 0,46 5
Egitim imkanlar1 yetersizligi 2 3 29 0,49 6
Giivenlik yetersizligi 0 5 4 0,17 7
Saglik tesislerinin yetersizligi 0 2 8 0,14 8
Diger* 0 0 4 0,05 9

*eksik tanitim

4.5. Arastirma Alanimin Ekoturizm Potansiyeline Yonelik SWOT Analizi

Oltu ve Olur ilgesi ve yakin g¢evresinde 14 ve 22 Agustos 2010 tarihleri arasinda,
bolgenin ekoturizm potansiyeli acisindan, giiclii ve zayif yonlerini ve gelecekte
olusabilecek firsat ve tehditlerini belirlemek amaciyla SWOT Analizi yapilmastir.
SWOT Analizi ilk kez Weilrich (1982) tarafindan uygulanmis ve Ozellikle stratejik
planlama ile ilgili ¢alismalarda 6nemli olan bir analiz yontemidir. Anket caligmasi
Likert (1929) tarafindan belirlenen ve gesitli yargi ve ifadelerle katilimcilarm bilgi ve
goriislerine bagvurulan “5°1i Likert tipi” sorular seklinde hazirlanmistir. Katilimcilarla,
yiiz yiize gorislilmek suretiyle yapilan anket ¢alismasi her bir ilgede 100°er adet olmak
iizere toplam 200 adettir. Anketten elde edilen veriler SPSS 15.0 paket programinda
analiz edilerek yorumlanmistir. Uygulanan 06lgegin giivenilirligi ayni programda
Cronbach Alpha’s testi ile belirlenmistir. Bu test sonucuna gore Olgegin Cronbach
Alpha’s degeri 0.98°dir. Bu oran 0.70’ten biiyiik oldugu i¢in 6lgegin glivenilirligi tatmin

edicidir.

Yapilan anket formu, katilimcilarin bireysel ozelliklerini belirlemek ve bdlgenin
ekoturizm potansiyeline yonelik oncelik degerlerini ortaya koymak tizere iki béliimden

olusmaktadir.
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4.5.1. Oltu ilcesi turizmine yonelik SWOT analiz degerlendirmesi

4.5.1.a. Bireysel ozellikler

Katilimcilarin bireysel 6zelliklerine iliskin bilgiler Cizelge 4.37°de verilmistir. Buna
gore Oltu ilgesinde ankete katilanlarm %68°1 erkek, % 32’si bayandir. Katilimeilarin
medeni durumlart incelendiginde, %352’lik kisminin evli oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin yas araliklari ise, %4’ 19 yas alt1, %43°1 20-39, %381, 40-49 ve %151
ise 50 yas ve lzeri olacak sekilde siralanmistir. Katilimcilarin egitim diizeylerine
bakildiginda, %11’inin ilkogretim, %16’smin lise, %5’inin 6n lisans,%351’inin lisans,
%8’1nin yiiksek lisans ve %9 unun doktora diizeyinde egitim seviyesine sahip oldugu
belirlenmistir. Katilimcilarin sosyal statii ve meslek gruplarina gére dagilimi ise su
sekilde swralanmustir. Ankete katilanlarin %7°s1 68renci, %5°1 ev hanimi, %4’ ¢iftci,
%13’1 is¢1, %59’u memur ve %12’si1 ise diger (serbest meslek, igsiz) meslek grubuna
baghdir. Katilimcilarin gelir durumlarma bakildiginda, %?2’lik kismi, 500 TL ve alt1,
%27’s1 501-1000 TL, %48’1 1001-1500 TL, %19°u 1501-2000 TL ve ‘%4’i ise 2001
TL ve istlii gelir seviyesine sahiptir. Katilimcilarin ikamet ettikleri alana gore
dagilimlarina bakildiginda, %79’ unun Oltu’un merkezinde, %21’inin ise yakin

koylerinde ikamet ettikleri goriilmektedir.



185

Cizelge 4.37. Oltu ilgesindeki katilimcilarin bireysel 6zellikleri

Bireysel Ozellikler
Degiskenler Yiizde (%)
Cinsiyet Dagilimi Erkek 68
Bayan 32
Medeni Durum Evli 52
Bekar 48
19 alt1 4
20-39 43
Yas Dagilimi 40-49 38
50 ve lizeri 15
[Iko gretim 11
Lise 16
Egitim Diizeylerine Gore | ()p Lisans 5
Dagilim Lisans (Universite) 51
Yiiksek Lisans 8
Doktora 9
Ogrenci 7
Ev Hanimi 5
Sosyal Statii ve Meslek Ciftci 4
Gruplar1 Dagilimi Isci 13
Memur 59
Diger* (serbest meslek, 12
1$512)
500 TL ve alt1 2
501 -1000 TL 27
Gelir Durumu 1001 -1500 TL 48
1501 — 2000 TL 19
2001 TL ve tistii 4
Ikametgah Alanma Gére | Oltu / Mekez 79
Dagilim Oltu / Yakin Koy 21

4.5.1.b. Oltu ilcesi ekoturizm potansiyelinin algilanmasi

Ankete katilanlara “Oltu ilgesinde (ilge merkezi, belde, koy, mezra) asagidaki
sektorlerden hangisi gelistirilmelidir” sorusu yoneltilmis ve bu soruya katilimcilarin

%25°1 turizm, %29’u egitim, %10’u bitkisel tiretim, %22’si hayvancilik ve son olarak

%14’ ise sanayi seklinde cevaplar vermislerdir (Sekil 4.58).
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Sekil 4.58. Oltu ilgesinde oncelikli gelistirilmesi gereken sektorler

Katilimcilarin, Oltu ilgesinin turizm potansiyelinin tespit edilip edilmedigi yoniinde
sorulan soruya verdikleri cevaplar Sekil 4.59°daki gibidir. Katilimcilarin bu soruya
vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde, ankete katilanlarin %32 ‘si “evet” ilgenin
turizm potansiyelinin tespit edilmistir, %68 inin ise “hayir” tespit edilmemistir yoniinde

goris bildirmiglerdir.

Evet
Hayir

Sekil 4.59. Oltu il¢esinin turizm potansiyeli tespiti

Katilimcilarin Oltu ilgesinin (ilge merkezi, belde, kOy, mezra) turizminin geligmesinde

icsel ve digsal faktorler, yani yorenin giiclii ve zayif yonleri ile firsat ve tehditlerini



187

belirlemeye yonelik SWOT Analizi degerlendirmesinde, T testi yapilarak degiskenlerin
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 belirlenmis, ANOVA Testi ile de dnem seviyelerine
bakilmistir. Katilimcilarin goriisleri 5°1i Likert tipi 6lgekte 47 farkli degiskenle 6lciilmiis

ve Ol¢iim sonuglar1 Cizelge 4.38” de verilmistir.

Cizelge 4.38. Oltu Ilgesindeki (ilge merkezi, belde, koy, mezra) Katilimcilarin
Bolgedeki Ekoturizm Potansiyeline Yonelik SWOT Analiz Degerlendirmesi

ICSEL £ =

2. gl g s s g 5

FAKTORLER z |22 |E |5 |25 E | %

) g 1<) 1<) a 2 g 2 ] 8

& =2z =z 4 g Z E| = v 5

- 22| = s = 22| E = a

2 < < < < < O ]| = ,_g £

o M M| M e e 2 X | S £ 5

= 8 =

Giiglii Yonler N | % % |% | % |% = 2 =

Cahsma alammn dogal kaynak

degeri olan oltu_ tag vel 499 | 55 | 31 | 4 | 7 3 | 1720 | 1.054 | 0.000*

islemeciligi yore icin 6nemli bir
turizm kaynagidir.

Erzurum - Pasinler - Narman-
Oltu yol giizergahimn 111.
km’sinde yer alan yaban hayat1 | 100 35 46 5 12 2 1.990 | 0.958 | 0.000*
koruma sahasi, calisma alaninin
onemli dogal kaynak degeridir.
Oltu’nun Dogu Anadolu
Bolgesinin kuzey dogusunda yer
almas1 ve iklim sartlarinin

elverisli olmasi yiire 100 44 35 12 6 3 1.94 | 1.017 | 0.000%
ekoturizmini  olumlu  ydénde
etkileyebilir.

Oltw’ya 13 km mesafede yer
alan Uzunoluk B tipi mesire ve

dinlenme alam  6nemli bir | 100 46 34 10 6 4 1.94 | 1.080 | 0.000*

turistik cekim merkezidir.

Erzurum — Pasinler - Narman-
Oltu yol giizergahimn 136.
km’sinde yer alan Narman

o er . 100 32 47 13 5 3 2.023 | 0.972 | 0.003*
Piknik Alam1 6nemli rekreasyon
alamdar.

Oltu ve cevresinde 2 saatlik bir
zaman diliminde 850 rakimdan
3000 rakima ulasma imkam | qgg | 41 | 37 [ 10 | 5 7 | 2.09 | 1.205 | 0.000*
saglayan, degisken togografik : : :
yapt pek c¢ok doga sporuna
imkan saglayabilir.

Yoredeki ekoturizme uygun
zengin dogal kaynaklar ve
bozulmams cevre, yore | 100 36 27 21 10 6 2.27 1.232 0.007*
turizminin  gelisimini olumlu
yonde etkileyebilir.

Yore insanlarmmin geleneksel

yapisi ve konukseverligi turizmi | 100 35 37 11 14 3 2.19 | 1.170 | 0.000*

olumlu yonde etkileyebilir.
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Zayif Yonler

%

%

%

%

%

Ortalama

Standart Sapma

Onem Derecesi*

Erzurum - Painler- Narman -
Oltu yol giizergahinda
Erzurum’a 107, Oltu’ya 47 km
mesafede yol boyunca  goriilen
¢op alan yore turizmini olumsuz
yonde etkileyebilir.

100

39

28

11

13

2.30

1.338

0.000*

Yorenin turizm bilinci,
ekoturizmin gelisimi i¢cin
yetersizdir.

100

37

25

23

3.630

1.313

0.007*

Yorenin tamtimi icin hazirlanan
mevcut internet siteleri yeterli
degildir.

100

29

31

16

17

3.73

1.170

0.032*

Oltu ilgesi ve yakin cevresinin alt
yap1 imkanlar1 ekoturizm i¢in
yeterli ve uygun degildir.

100

35

32

16

3.82

1.038

0.005*

Yorenin  iist yapis1  (Otel,
pansiyon, yol, lokanta, ahlgveris
merkezi) turizm icin yeterli
degildir.

100

39

28

11

13

3.75

1.178

0.036*

ilgedeki ekoturizmin gelismesi igin
yeterince kirsal kalkinma destegi
saglanmamaktadir.

100

37

29

11

19

3.873

1.307

0.003*

Yoredeki seyahat acenteleri ilge ve
yakin cevresine ulasimda yeterli
hizmet vermemektedir.

100

21

32

38

2.060

1.068

0.002*

Yore halki  gerceklestirilecek
farkli ekoturizm aktivitelerinde
aktif bir sekilde yer almasi icin
egitim destegi almahdir.

100

37

29

12

15

2.430

1.256

0.000*

Uygulama ve planlama asamasim
kapsayan iyi bir organizasyon ve
gerceklestirilecek farkh turizm
tiirleri icin maddi destek, yoredeki
turizm ¢alismalarim basarisi icin
onemlidir.

100

31

35

21

2.23

1.108

0.028*

Yorenin dogal ve Kkiiltiirel kaynak
degerleri konusunda egitim alms,
donanimh  rehberler olmayis1
turizme katki  saglanmasinda
onemli bir engeldir.

100

46

24

17

2.12

1.181

0.000*

Yoredeki kamu tesekkiilleri ve
yerel yonetimler turizm gelisimi
icin yeterli ve istekli degildirler.

100

37

33

16

2.22

1.199

0.000*

Ekoturizm uygulamalarina
adapte olabilecek gen¢ ve dinamik
bir niifusun olmayis1 ve artan goc
yore turizmini olumsuz yoénde
etkileyebilir.

100

42

39

15

1.90

0.968

0.000*

Erzurum- Pasinler- Narman- Oltu
yol giizergahinda, Narman —Oltu
yol ayrimindan itibaren yol
boyunca goéze carpan kirmz,
yesil, gri tonlarinda renkli kum
tepecikleri  olduk¢a etkileyici
manzara giizelligine sahiptir.

100

36

31

12

15

2.630

1.186

0.003*




Cizelge 4.38 (devam)

189

Yore insammmin olumlu imaji
calisma alaminda turizmin
gelisimini olumlu yonde
etkilemektedir.

100

43

38

10

1.92

1.085

0.002*

Cografi konumu nedeniyle
yorenin doga sporlarmma uygun
olmas1  yoredeki ekoturizmin
gelisimini olumlu yonde
etkileyebilir.

100

34

32

21

2.16

1.159

0.034*

Yoresel iiriinler ve geleneksel el
isciligi bolge icin oOnemli bir
turizm kaynagidir.

100

49

35

10

1.71

0.998

0.003*

Oltu merkezinde yer alan Oltu
Kalesi, Arslanpasa Camii ve
Hamam, Misri Zinnun Tiirbesi,
Rus Kilisesi ve Oltu Kalesi 6nemli
bir turistik cekim merkezidir.

100

64

28

1.60

0.950

0.007*

Oltu flgesine 20 km uzakhkta,
birbirine 1.5 Kkm mesafede
bulunan iriaga¢ (Pernek) Koyii
Kiz- Oglan Kkaleleri ilcenin 6nemli
mimari miraslaridir.

100

46

34

10

1.94

1.080

0.000*

Erzurum- Pasinler - Tortum-
Narman- Oltu yol giizergahimn
77. km’sinde yer alan Bana ve 83.
Km sindeki Oglan Kalesi (kilisesi)
inan¢ turizmi acisindan biiyiik
deger tasimaktadir.

100

43

29

16

12

2.48

1.125

0.000*

Erzurum- Pasinler - Narman-
Oltu yol giizergahinin  89.
km’sinde, Narman’a 12 Kkm
mesafede yer alan renk ve
formuyla her mevsim etkileyici
jeolojik olusumlardan olan
Narman Peri Bacalar1 essiz
manzara  giizelligi ileturizm
yoniinden onemli bir cekim
merkezidir.

100

44

29

10

10

2.10

1.283

0.003*

Yore mutfagimin cesitliligi yore
turizmini olumlu yonde
etkileyebilir.

100

33

34

20

10

2.21

1.092

0.000*

Her yil  geleneksel olarak
diizenlenen Oltu Kirdag
Senlikleri ekoturizm bilinci
olusturma ve yorenin tamitim
acisindan énemlidir.

100

36

32

15

11

2.23

1.234

0.008

Yore flora (bitki) ve fauna (yaban
hayatr) zenginligi turizmi olumlu
yonde etkileyebilir.

100

46

24

17

2.12

1.181

0.000*

Oltu ilgesi ve yakin ¢evresinde yer
alan dogal giizellikler, genis
orman vejetasyonlar1 ydrenin
ekoturizmini destekleyici 6nemli
unsurlardir.

100

32

41

13

11

2.090

1.045

0.000*
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DISSAL
FAKTORLER

Kasinlikle Katiliyorum

Katilhyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

Firsatlar

=z | Kisi Sayisi

X

X

X

X

X

Ortalama

Standart Sapma

Onem Derecesi

Turizm Bakanh@imin turizmi 12
aya yayma ve alternatif turizmi
gelistirme politikalari yore
turizmini olumlu yonde
etkileyebilir.

100

=)
=}

N
N-]

1.61

S
%
N
J—

0.508

Diinya turizm hareketlerindeki
degisimler (ekoturizme dayal
alternatif turizm hareketlerindeki
artiy) yore turizmini olumlu
yonde etkileyebilir.

100

26

57

12

1.99

0.803

0.050*

Erzurum’un Dogu Karadeniz
bolgesine yonelik artan i¢ turizm
talebi yore turizmini olumlu
yonde etkileyebilir.

100

13

27

13

28

19

3.180

1.154

0.152

Yorede ekoturizmin gelismesi,
diger sektorlerin gelisimini de
olumlu yonde etkileyecektir.

100

27

38

25

2.18

1.029

0.196

Turizm, Oltu ilcesi ve yakin
¢evresinin, S0Syo- kiiltiirel
gelisimini olumlu yonde
etkileyecektir.

100

37

37

11

2.10

1.187

0.001*

Oltu ilcesi ve yakin cevresinde,
onemli turizm cekim merkezleri
icin herhangi bir ulasim sikintis
yasanmamaktadir.

100

38

29

11

15

2.540

1.183

0.003*

Yore halkinin turizmin hizmet
sektoriinde yer almasi, ilgede
gerceklestirilecek turizm
¢aliymalarimn basarisi icin
onemlidir.

100

37

44

12

1.980

0.944

0.000*

Tehditler

%

%

%

%

%

Ortalama

Standart Sapma

Onem Derecesi*

Siirdiiriilebilir turizmin
uygulanmayis1 yore turizmi icin
bir tehdit olabilir.

100

31

35

16

11

2.42

1.239

0.000*

Halihazirda mevcut olan dogal
kaynaklarm  ve  bozulmamis
¢evrenin HES’lerle (Hidro
Elektrik Santrali) tahrip olma
riski vardir.

100

39

34

13

2.23

1.180

0.000*
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Cizelge 4.38 (devam)

Yorenin turizm bilinci,
ekoturizmin gelisimi icin yeterli | 100 33 29 17 16 5 3.76 1.215 0.160
ve uygun degildir.

Erozyon yore turizmini olumsuz
Vinds mtlolevebili. 100 27 |48 | 13| 6 | 6 | 216 |1.065] 0.000%

Turistlerin ilce ve yakin ¢evresine
gelmesi, dogal hayatin zarar
gormesine, bitki ortiisiiniin

borulmasina ve buna bagh otarak | 100 | 15 | 26 [ 19 | 23 [ 17 [ 3180 | 1.154 | 0.152
yorenin  estetik  degerlerinin
azalmasina sebep olur.

Yoreye gelecek olan turistler,
yerel halkin yasam tarzim ve | 100 37 31 23 6 3 2.120 | 1.086 | 0.002*
geleneksel yapisim bozar.

Yoreye gelecek olan turistler,

tarihi —ve kiltirel ~degerlerin | 4o | 5 1m |16 |30 27 |3810] 1.186 | 0.002¢

tahribi ve bozulmasmna sebep
olabilir.

*P< 0.05 6nem seviyesinde anlamlidir.

4.5.2. Olur ilcesi turizmine yonelik SWOT analiz degerlendirmesi

4.5.2.a. Bireysel ozellikler

Katilimcilarin bireysel 6zelliklerine iliskin bilgiler Cizelge 4.39°de 6zetlenmistir. Buna
gore Olur ilgesinde ankete katilanlarin %69’u erkek, %31°1 bayandir. Katilimcilarin
medeni durumlart incelendiginde, %77°lik kisminin evli oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin yas araliklari ise, %5°1 19 yas alt1, %47°s1 20-39, %34°1, 40-49 ve %14°i
ise 50 yas ve lzeri olacak sekilde siralanmistir. Katilimcilarin egitim diizeylerine
bakildiginda, %17 sinin ilkogretim, %32’sinin lise,%?23 iliniin lisans %15’inin 6n lisans,
%10’unun yiiksek lisans ve %3 liniin doktora diizeyinde egitim seviyesine sahip oldugu
belirlenmistir. Katilimcilarin sosyal statii ve meslek gruplarina goére dagilimi ise su
sekilde siralanmistir. Ankete katilanlarin %3’ 68renci, %3’ ev hanimi, %4’ ciftci,
%12’s1 15¢1, %631 memur ve %15°1 ise diger (serbest meslek, issiz) meslek grubuna
baghdir. Katilimcilarin gelir durumlarma bakildiginda, %2’lik kismi, 500 TL ve alt1,
%15°1501-1000 TL, %53’ 1001-1500 TL, %26’s1 1501-2000 TL ve ‘%4’ii ise 2001 TL
ve Ustii gelir seviyesine sahiptir. Katilimcilarin ikamet ettikleri alana gore dagilimlaria
bakildiginda, %86’smmn Olur’'un merkezinde, %14 liniin ise Olur’un yakin kodylerinde

ikamet ettikleri goriilmektedir.
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Cizelge 4.39. Olur ilgesindeki katilimcilarin bireysel 6zellikleri

Bireysel Ozellikler
Degiskenler Yiizde (%)
Cinsiyet Dagilimi Erkek 69
Bayan 31
Medeni Durum Evli 77
Bekar 23
19 alt1 5
20-39 47
Yas Dagilimi 40-49 34
50 ve lizeri 14
[Ikogretim 17
Lise 32
Egitim Diizeylerine On Lisans 15
Gore Dagihm Lisans (Universite) 23
Yiiksek Lisans 10
Doktora 3
Ogrenci 3
Ev Hanimi 3
Sosyal Statii ve Ciftci 4
Meslek Gruplari Tsci 12
Dagilimi Memur 03
Diger™* (serbest meslek, issiz) 15
500 TL ve alt1 2
501 -1000 TL 15
Gelir Durumu 1001 -1500 TL 53
1501 — 2000 TL 26
2001 TL ve iistii 4
Ikametgah Alanmna | Olur / Mekez 86
Gore Dagilim Olur / Yakin Koy 14

4.5.2.b. Olur ilcesi ekoturizm potansiyelinin algilanmasi

Ankete katilanlara “Olur ilcesinde (ilge merkezi, belde, kdy, mezra) belirtilen
sektorlerden hangisi gelistirilmelidir” sorusu yoneltilmis ve bu soruya katilimcilarin
%26’s1 turizm, %21°1 egitim, %19’u bitkisel liretim, %26’s1 hayvancilik ve son olarak

%38’1 ise sanayi seklinde cevaplar vermislerdir (Sekil 4.60).
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26
25 T - 21

26

17

20 -

15 ~
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Turizm Eéltlm Bitkisel Uretlm HaVVanC”lk Sanavi

Sekil 4.60. Olur ilgesinde oncelikli gelistirilmesi gereken sektorler

Katilimcilarin, Olur ilgesinin turizm potansiyelinin tespit edilip edilmedigi yoniinde
sorulan soruya verdikleri cevaplar Sekil 5.61°deki gibidir. Katilimcilarin bu soruya
vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde, ankete katilanlarin %72 ‘si ilgenin turizm

potansiyelinin tespit edilmedigini belirtmislerdir.

80 —
o

40 ™ — I
20 P

Hayir

Sekil 4.61. Olur ilgesinin turizm potansiyeli tespiti

Katilimcilarin Olur ilgesinin (ilge merkezi, belde, kdy, mezra) turizminin gelismesinde

icsel ve digsal faktorler yani yorenin giiglii ve zayif yonleri ile firsat ve tehditlerini
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belirlemeye yonelik SWOT Analizi degerlendirmesinde, T testi yapilarak degiskenlerin

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 belirlenmis, ANOVA Testi ile de dnem seviyelerine

bakilmistir. Katilimcilarin goriisleri 5°1i Likert tipi 6lgekte 41 farkli degiskenle 6l¢tilmiis

ve Olciim sonuglar1 Cizelge 4.40 da verilmistir.

Cizelge 4.40. Olur ilgesindeki (ilge, belde, koy) Katilimcilarin SWOT Analiz

Degerlendirmesi

ICSEL
FAKTORLER

Katilhyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Giiclii Yonler

Z| Kisi Sayist

X | Kasinlikle

X | Katiiyorum

B

X | Katilmiyorum

X | Kesinlikle

Ortalama

Standart Sapma

Onem Derecesi

Olur’un Dogu Anadolu
Bolgesinin kuzey dogusunda
yer almasi ve iklim sartlarinin
elverisli olmasi yore
ekoturizmini olumlu yonde
etkileyebilir.

100

49

10

2.070

1.027

0.012*

Olur ilgesi ve yakin cevresine
ait yoresel el sanatlar1 ve
geleneksel el isciligi ekoturizmi
olumlu yonde etkiler.

100

44

34

13

1.950

1.104

0.000*

Yoredeki ekoturizme uygun
zengin dogal Kkaynaklar ve
bozulmams cevre, yore
turizminin gelisimini olumlu
yonde etkileyebilir.

100

33

39

16

11

2.080

1.011

0.000*

ilcedeki yore insamimmn olumlu
imaj1 turizmin gelisimini
olumlu yonde etkilemektedir.

100

41

34

16

1.940

0.993

0.000*

Cografi konumu nedeniyle
yorenin doga sporlarimna uygun
olmasi yoredeki turizmin
gelisimini olumlu yonde
etkileyebilir.

100

31

48

13

2.020

0.984

0.003*

Olur ilgesinin bes koyiinde yer
alan ve Orta Asya Tirk
Kiiltiirii’niin Anadolu’ya
uzanan Kiiltiir halkalarindan
olan ko¢ heykelleri onemli bir
turistik cekim merkezidir.

100

41

36

13

1.990

1.096

0.000*

Ardahan-Olur-Artvin yolunun
Olur yol ayriminda bulunan
vadiyi denetlemek amaciyla
kurulan ve Ortagag da karakol
gorevi goren “Gozetleme
Kuleleri” onemli tarihi
zenginliklerdir.

100

36

42

13

1.960

0.952

0.000*
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Cizelge 4.40 (devam)

Olur ilcesi Yildizkaya Koyii
smirlar1 icerisinde yiiksek dag
ve kayaliklar arasinda yer alan I
Yildizkaya magarasi, bilgedeki 100 55 34 7 2 2 1.620 | 0.861 0.000
magara turizminin gelismesi
acisindan onemlidir.

Cataksu  koyiine 12 km
uzaklikta yer alan Vank Kilisesi
(kalesi), yorenin tarih turizmine | 100 53 39 5 2 1 1.590 0.766 0.000*
katkida bulunmas1 agisindan
onemlidir.

Her yil geleneksel olarak
diizenlenen Olur Akdag
Senlikleri yoredeki ekoturizmin %
biimeinin * selisimini ve e | 100 [ 56 [ 30 [ 3 [ 8 [ 3 [1720 1054 | 0.000
tanitimini olumlu yonde
etkileyebilir.

Yore mutfaginin cesitliligi yore
turizmini  olumlu  yénde | 100 33 40 14 11 2 2.090 | 1.045 0.000*
etkileyebilir.

ilceye bagh koylerde halkin
geleneksel yapisi ve
konukseverligi yoredeki | 100 26 38 22 13 1 2.250 | 1.018 0.000*
turizmin  gelisimini  olumlu
yonde etkileyebilir.

Yore flora (bitki) ve fauna

(yaban  hayat) - zenginligi [ y50 1 27 | 42 | 19 | 9 3 | 2190 | 1.031 | 0.000%

turizmi olumlu yonde
etkileyebilir.

Olur ilgesi ve yakin c¢evresinde
yer alan dogal giizellikler, genis
orman vejetasyonlar1 yorenin | 100 37 48 10 2 3 1.860 0.899 0.001*
ekoturizmini destekleyici
onemli unsurlardir.

ilgenin cikiginda yol boyunca
géze carpan ilging jeolojik
olusumlar, yoredeki alternatif 100 28 49 15 5 3 2.060 0.951 0.004*
turizmin bir alt dah olan : : :
jeoturizm acisindan oldukca

onemlidir.
< *,
g Z
Zayif Yonler N % % % % % & §
]
2 |z |2
£ |5 2
o ) o
Yorenin turizm bilinci,
ekoturizmin gelisimi igin yeterli | 100 45 39 9 2 5 4.21 1.108 0.000*
ve uygun degildir.
Yorenin tamitim icin

hazirlanan mevcut internet | 100 17 42 12 21 8 3.390 1.221 0.179

siteleri yeterli degildir.

Olur ilgesi ve yakin cevresinin
alt yapr imkanlari ekoturizm | 100 17 31 10 27 15 2.920 1.368 0.136

icin yeterli ve uygun degildir.

Yorenin iist yapis1  (Otel,

pansiyon, yol, lokanta, alisveris | 450 | 5g | 46 | 9 | 12 5 | 3.800 | 1.128 | 0.008*

merkezi) turizm icin yeterli ve
uygun degildir.
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ilcedeki ekoturizmin gelismesi
acisindan  yeterince  kirsal
kalkinma destegi
saglanamamaktadir.

100

28

41

13

12

3.730

1.170

0.002*

Yoredeki seyahat acenteleri ilce
ve yakin cevresine ulasimda
yeterli hizmet verememektedir.

100

37

24

10

24

3.640

1.329

0.007*

Yore halki gerceklestirilecek
farkh ekoturizm aktivitelerinde
aktif bir sekilde yer almasi icin
egitim destegi almahdir.

100

46

40

1.770

0.919

0.001*

Uygulama ve planlama
asamasim1  kapsayan iyi bir
organizasyon ve
gerceklestirilecek farkh turizm
tirleri icin maddi destek,
yoredeki turizm c¢ahsmalarim
basarisi icin 6nemlidir.

100

50

36

1.700

0.870

0.001*

Yorenin dogal ve Kiiltiirel
kaynak degerleri konusunda
egitim almis, donanimh
rehberler olmayis1 turizme
katki saglanmasinda 6nemli bir
engeldir.

100

45

33

10

1.970

1.175

0.003*

Yoredeki kamu tesekkiilleri ve
yerel yonetimler turizm gelisimi
icin yeterli ve istekli degildir.

100

15

17

24

27

17

3.140

1.310

0.191

Ekoturizm uygulamalarina
adapte olabilecek gen¢ ve
dinamik bir niifusun olmayis1
ve artan go¢ yore turizmini
olumsuz yonde etkileyebilir.

100

N
=]

53

11

2.12

1.094

0.000*

DISSAL
FAKTORLER

Kisi Sayis1

Kasinlikle Katiliyorum

Katilhyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Firsatlar

J

Yo

Ortalama

Standart Sapma

Onem Derecesi

Turizm Bakanh@inin turizmi 12
aya yayma ve alternatif turizmi
gelistirme  politikalar1  yore
turizmini olumlu yonde
etkileyebilir.

100

54

12

1.89

0.802

0.000*

Diinya turizm hareketlerindeki
degisimler (ekoturizme dayalh
alternatif turizm
hareketlerindeki artis) yore
turizmini olumlu yonde
etkileyebilir.

100

32

29

13

26

2.33

1.181

0.120

Erzurum’un Dogu Karadeniz
bolgesine yonelik artan ic
turizm talebi ydre turizmini
olumlu yonde etkileyebilir.

100

25

28

18

21

2.710

1.292

0.288

Yérede ekoturizmin gelismesi,
diger sektorlerin gelisimini de
olumlu yénde etkileyecektir.

100

41

45

1.82

0.903

0.008*
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Cizelge 4.40 (devam)

Turizm, Olur ilgesi ve yakin

cevresinin,  sosyo-  kaltirel | 400 1 35 | 51 | 5 | 4 5 | 1930 | 1.007 | 0.030%

gelisimini olumliu yonde
etkileyecektir.

Yore halkinin turizmin hizmet
sektoriinde yer almasi, ilcede
gergeklestirilecek turizm | 100 33 48 6 13 - 1.990 | 0.958 0.000*
galismalarinin basarisi icin
onemlidir.

Tehditler

Ortalama
Standart Sapma
Onem Derecesi*

Surdiirtlebilir turizm gelisiminin
uygulanmayigi yére turizmi icin | 100 27 41 14 14 4 2.270 1.126 0.032*
bir tehdit olabilir.

Halihazirda mevcut olan dogal
kaynaklarin  ve  bozulmamis
cevrenin  HES'lerle  (Hidro | 100 24 29 16 23 8 2.620 | 1.293 0.247
Elektrik Santrali) tahrip olma
riski vardir.

Erozyon yére turizmini olumsuz

yonde etkileyebilir. 100 8 48 16 16 12 2.76 1.181 0.430
Turistlerin ilce ve vyakin
gevresine gelmesi, dogal hayatin
zarar gormesine, bitki ortiisiiniin

bozulmasina ve buna bagh | 100 11 28 13 26 22 3.200 1.355 0.142

olarak y6renin estetik
degerlerinin azalmasina sebep
olabilir.

Yéreye gelecek olan turistler,
yerel halkin yasam tarzmi ve | 100 11 13 11 35 30 3.600 1.333 0.002*

geleneksel yapisini bozbilir.

Yéreye gelecek olan turistler,

tarihi ve kdltirel degerlerin 100 4 3 8 38 47 4.21 0.997 0.003*

tahribi ve bozulmasina sebep
olabilir.

*P< 0.05 6nem seviyesinde anlamlidir.

4.6. Arastirma Alanimin En Uygun Ekoturizm Etkinligi Acisindan AHS Analizi

14-22 Agustos 2010 ile 10-26 Ekim 2010 tarihlerinde Oltu ve Olur ilgelerinde bolgeye
en uygun ekoturizm etkinliginin se¢iminin belirlenmesi amaciyla AHS Analizi
yapilmistir. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) Analiz Yontemi 1970’11 yillarda Thomas
L. Saaty tarafindan ortaya konmus ¢ok Olciitlii karar verme tekniklerinden birisidir.

Calismada karar secenekleri “Flora ve Fauna Gozlemleme”, “Doga Yiirlyiisi,
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Fotosafari ve Jeoturizm” , “Festival ve Yayla Turizmi” , “Tarih ve Inan¢ Turizmi” ve
son olarak “Geleneksel Uriinler ve Gastronomi (Yemek) Turizmi” olarak
belirlenmistir. Karar kriterleri ise, “Dogal Kaynak Degerleri Uzerinde Bask1”,
“Kiiltiirel Degisim, Bolgenin Tanitimi”, “Altyapida Gelisme” ve “Istihdam/Gelir”
olarak belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda tutarlilik orani Olur i¢in %9.4 ve Oltu
icin ise %8.7 olarak tespit edilmistir. Tutarlillk oraninin 10°dan diisiik olmas1
calismanin giivenilirligi agisindan tatmin edici bir sonugtur. Ayrica yapilan x? testi ile

%95 giiven araliginda ¢alismadan elde edilen degerler ¢ok 6nemli bulunmustur.

4.6. 1. Bireysel ozellikler

Karar vericilerin bireysel 6zelliklerine iliskin bilgiler Cizelge 4.41°de verilmistir. Buna
gore Olur ilgesinde katilimcilarin - %69°u erkek ve % 31°1 bayanken, Oltu ilgesinde ise
bu deger 62 ‘ye (erkek), 38 (bayan) olarak belirlenmistir. Olur ilgesinde ankete
katilanlari %77’s1 evli, %23’ bekardir. Oltu ilgesinde ise evlilerin sayis1 %81 iken bu
deger bekarlarda %19’dur. Katilimcilarin yas araliklar1 incelendiginde, Olur ilgesinde
ankete katilanlarin %4 i 20 yas ve alt1, %51 ‘1 21-40 yas, %33°1 41-50 yas, ve 51 yas
ve lzeri kisilerin yas araliklar1 ise %12 olarak belirlenmistir. Oltu ilgesinde ise bu
degerler yas araliklarina gore sirasiyla, %6, %49, %27 ve %18 olarak belirlenmistir.
Katilimcilarin egitim diizeyleri dikkate alindiginda, her iki ilcede de katilimcilarin
biiylik cogunlugunu {iniversite mezunlar1 olustugu goriilmektedir. Katilimcilarin meslek
gruplarma gore dagilim ise, %7 6grenci, %9 esnaf, %4 ev hanimi %5 c¢ifte¢i, %18 isci,
%51 memur ve %6 ise diger (serbest meslek, issiz) meslek grubuna baghdir. Bu
degerler Oltu ilgesinde ise, %8 Ogrenci, %14 esnaf, %7 ev hanimi, %11 ¢iftci, %13 isci,
%42 memur ve %5 diger olarak swralanmistir. Son olarak katilimcilarin  gelir
durumlarina yonelik bulgular incelendiginde, Olur ilgesinde ankete katilanlarin %15°1
cok 500 TL ve alt1, %12’si 501-1000 TL, %34°i 1001-1500 TL, % 39’u ise 1501 TL ve
iizeri gelir seviyesine sahip oldugunu belirtmislerdir. Olur il¢esinde ise katilimcilarin
%9’u 500 TL alt1, %17°s1 501-1000 TL ve %48’1 ise 1501 TL ve lizeri gelir seviyesine

sahiptirler.
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Cizelge 4.41. Oltu ve Olur ilgelerindeki katilimcilarm bireysel 6zellikleri

Bireysel Ozellikler N Yiizde (%)
Degiskenler
Olur Oltu
Cinsiyet Dagilimi Bayan 70 31 38
Erkek 70 69 62
Medeni Durum Evli 70 77 81
Bekar 70 23 19
20 alt1 70 4 6
21-40 70 51 49
Yag Dagilim 41-50 70 33 27
51 ve lizeri 70 12 18
[Ikogretim 70 7 5
Lise 70 16 19
Egitim Diizeylerine | On Lisans 70 19 17
Gore Dagilim Lisans (Universite) 70 48 37
Yiiksek Lisans 70 6 13
Doktora 70 4 9
Ogrenci 70 7 8
Esnaf 70 9 14
Sosyal Statii ve Ev Hanimi 70 4 7
Meflek Gruplari Ciftci 70 5 11
Dagilim Tsci 70 8 13
Memur 70 51 42
Diger* (serbest meslek, igsiz) | 70 6 5
500 alt1 70 15 9
501 — 1000 TL 70 12 17
Gelir Durumu 1001 — 1500 TL 70 34 26
1501 ve st 70 39 48

4.6.2. Arastirma alanina en uygun ekoturizm etkinligi seciminde AHS analiz

sonuclari

Bolgeye en uygun ekoturizm etkinliginin seciminde, Oltu ve Olur ilgeleri i¢in Cikar —
Baski gruplarini olusturan kriterler “Dogal Kaynak Degerleri Uzerinde Bask1”, Kiiltiirel
Degisim”, Bdlgenin Tanitim1”, Altyapida Gelisme” ve istihdam ve Gelir” (Diizey 2)

olarak belirlenmistir. Karar vericilerin ¢ikar- baski gruplaria yonelik oncelikli kriterleri
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Cizelge 4.42°de yer almaktadir. Buna gore katilimcilarin 6ncelikli degerlerinin genel
aritmetik ortalamalar1 ve 2. Diizeyin Oncelik matrisi dikkate alindiginda, bolgede
gerceklestirilecek ekoturizm faaliyetlerinin hem Olur (0.3122) hemde Oltu (0.3285)
ilgeleri i¢in en 6nemli getirisinin tamtim oldugu saptanmustir. Yapilan x* testi ile elde

edilen sonuclar p<0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.42. Oltu — Olur Ilgelerinde Karar Vericilerin Oncelikli Kriterler A¢isindan
Ikili Karsilastirmalari

Ortalama Minimum Maksimum Standart
. Sapma
KRITERLER
Olur Oltu Olur Oltu Olur Oltu Olur Oltu
Dogal Kaynak 0.1223 0.1025 0.0161 0.0161 0.5486 0.5039 0.1328 0.1199
Degerleri Uzerinde
Baski

Kiiltiirel Degisim 0.1389 0.1312 0.0223 0.0223 0.3945 0.3945 0.0970 0.0900
Bolgenin Tamtiom  0.3122 0.3285 0.0818 0.0818 0.6249 0.6249 0.1316 0.1318
Altyapida Gelisme 0.1548 0.1556 0.0162 0.0281 0.5430 0.5430 0.0952 0.0915

Istihdam / Gelir 0.2718 0.2821 0.0273 0.0273 0.5681 0.5681 0.1440 0.1340

Oltu- X2 05= 144.702978***
Olur- X2 5= 112.2833#**

Bolgeye en uygun ekoturizm etkinliginin se¢iminde, Oltu ve Olur ilgeleri i¢in en uygun
ekoturizm etkinliklikleri “Flora Fauna Gozlemleme”, “Doga Yiiriiyiisii, Fotosafari ve
Jeoturizm”, “Festival ve Yayla Turizmi”, Tarih ve Inan¢ Turizmi” ve “Geleneksel
Uriinler ve Yemek Turizmi” (Diizey 3) olarak belirlenmistir. Belirlenen bu segenekler
ikili olarak karsilastirilmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 4.43° de verilmistir. Buna
gore Oltu ve Olur ilgelerinde karar vericilerin bolgeye en uygun ekoturizm etkinligi i¢in
oncelikli tercihlerine ve 3. diizeyin dncelik matrislerine bakildiginda, katilimecilar Olur
icin “Festival ve Yayla Turizmi” (ort: 0.2942) ve Oltu i¢in “Geleneksel Uriinler ve
Gastronomi (Yemek) Turizmi” ni (ort: 0.3177) bdlge icin en uygun ekoturizm etkinligi
olarak belirlemislerdir. Olur ilgesinde bolgeye en uygun ekoturizm etkinligi acisindan

ikinci siray1, “Geleneksel Uriinler ve Gastronomi Turizmi”, {igiincii siray1 ise “Tarih ve
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Inang Turizmi” almistir. Son sirada ise “Flora ve Fauna Gozlemleme” yer almaktadir.
Oltu ilgesinde ise bdlgeye en uygun ikinci ekoturizm etkinligi olarak “Festival ve
Yayla Turizmi” tercih edilmistir. Ugiincii sirada Olur ilgesinde oldugu gibi “Tarih ve
Inang Turizmi” ve son sirada ise, Flora ve Fauna Gozlemleme” en uygun ekoturizm
etkinligi olarak tercih edilmistir. Elde edilen sonuglar x* testine tabi tutulmus ve elde

edilen sonuglar p<0.01 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Cizelge 4.43. Oltu ve Olur Ilcelerinde Karar Vericilerin Oncelikli Se¢enekler A¢isindan
Ikili Karsilastirmalari

Ortalama Minimum Maksimum Standart

Sapma
SECENEKLER

Olur Oltu Olur Oltu Olur Oltu Olur Oltu

Flora ve Fauna

Gozlemleme 0.0966 0.0915 0.0276 0.0276 0.2579 0.2425 0.0559 0.0413
(FFG)

Doga Yiiriiyiisii

DY) 0.1487 0.1472 0.0234 0.0338 0.3556 0.3468 0.0713 0.0666

Festival ve Yayla

Turizmi (FYT) 0.2942 0.2896 0.0399 0.0399 0.4837 0.4518 0.0933 0.0854

Tarihvelnang 000 01540 00398 0.0398 0.5110 0.5110 0.1068 0.1043
Turizmi (TIT)
Geleneksel
Uriinler ve
Gastronomi
Turizmi (GUGT)

0.2931 0.3177 0.0685 0.0812 0.6177 0.6177 0.1292 0.1175

Oltu- X2 05= 182.793924***
Olur- X% s = 154.763763***

Bolgeye en uygun ekoturizm etkinliginin se¢iminde belirlenen her bir kriter ile (Diizey
2) ile segenekler (Diizey 3) ikili olarak karsilastirilmistir. Buna gére karar vericilerin
dogal kaynak degerleri iizerinde baski olusturmasi agisindan dncelik matrisi Oltu igin
ortalama 0.26181 puanla “Doga Yiiriiyiisii, Fotosafari ve Jeoturizm”, Olur i¢in 0.23391

ortalama puanla “Festival ve Yayla Turizmi” olarak belirlenmistir (Sekil 4.62).
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Olur: TO: 0.94 (%9.4714286) Oltu: TO: 0.87 (%8.7571429)

Sekil 4.62. Dogal kaynak degerleri iizerinde baski olusturmasi agisindan oncelikli
ekoturizm etkinlikleri se¢imi

Ankete katilanlara, karar segeneklerinde belirtilen ekoturizm etkinliklerinin hangisinin
“Kiiltiirel Degisim” ag¢isindan 6nemli oldugu sorulmus ve Onem derecesine gore
siralamalar1 istenmistir. Elde edilen sonuglar Sekil 4.63’te yer almaktadir. Sonuglar
incelendiginde, Olur igin, “Tarih ve Inang¢ Turizmi”(0,32227), Oltu i¢in “Festival ve
Yayla Turizmi”(0,32402) bolgeye en uygun ekoturizm etkinliginin se¢iminde, kiiltiirel

degisim agisindan en onemli aktivitelerdir.
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Sekil 4.63. Kiiltiirel degisim agisindan dncelikli ekoturizm etkinlikleri se¢imi

Bolgeye en uygun ekoturizm etkinliginin se¢ciminde belirlenen kriterlerden bolgenin
tanitim1 ile secenekler (Diizey 3) ikili olarak karsilagtirilmigtir. Buna gore karar
vericilerin bolgenin tanitimi agisindan oncelik matrisi Oltu ilgesi igin ortalama 0.33652
puanla, Olur ilgesi icin ise 0,30654 ortalama puanla “Geleneksel Uriinler ve Gastronomi
(Yemek) Turizmi” olarak belirlenmistir (Sekil 4.64). Bu degerler Oltu i¢in sirasiyla
0.27549 ile “Festival ve Yayla Turizmi”, 0.16092 ile “Tarih ve Inan¢ Turizmi”,
0.13373 ile “Doga Yiiriiytisti, Fotosafari ve Jeoturizm” ve son olarak 0.09334 “Flora
ve Fauna Turizmi” olarak belirlenmistir. Olur ilgesi i¢in ise 0.28221 ile “Tarih ve Inang
Turizmi”, 0.16717 ile “Festival ve Yayla Turizmi”, 0.14582 ile “Doga Yiiriiyisi,
Fotosafari ve Jeoturizm” ve son olarak 0.09825 ile “Flora ve Fauna Gozlemleme
Turizmi” bolgenin tanitimi agisindan sirasiyla en onemli ekoturizm etkinlikleri olarak

belirlenmistir.
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Sekil 5.64. Bolgenin tanitimi agisindan dncelikli ekoturizm etkinlikleri se¢imi

Katilimcilara “Altyapida Gelisme” agisindan ekoturizm faaliyetlerinden hangisinin ve
ne oranda Oncelikli oldugunu siralamasi istenmistir. Elde edilen sonuglarin dncelik
siralamasina bakildiginda, Oltu ilgesinde ortalama 0,28914 puan ile “Festival ve Yayla
Turizmi, Olur Ilgseinde ise “Doga Yiiriiyiisii, Fotosafari ve Jeoturizm” altyapida
gelisme acisindan bdlgeye en uygun ekoturizm etkinligi olarak belirlenmistir
(Sekil 4.65). Bunu sirasiyla Oltu ilgesi igin ortalama 0,24183 puan ile “Geleneksel
Uriinler ve Gastronomi (Yemek) Turizmi”, 0.22681 puan ile “Doga Yiiriiyiisi,
Fotosafari ve Jeoturizm” takip etmektedir. Son sirada ise 0.09416 puan ile “Flora ve
Fauna Gozlemleme” yer almaktadir. Bu degerler Olur igin sirastyla 0.24681 puan ile
“Geleneksel Uriinler ve Gastronomi (Yemek) Turizmi”, 0.18507 “Tarih ve Inang
Turizmi”, 0.16447 “Festival ve Yayla Turizmi, ve son olarak 0.09514 puan ile “Flora ve

Fauna Gozlemleme” olarak belirlenmistir.
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Sekil 4.65. Altyapida gelisme agisindan oncelikli ekoturizm etkinlikleri se¢imi

Son olarak, “Istihdam ve Gelir” agismndan bdlgeye en uygun ekoturizm etkinligi

belirlenmeye c¢alisilmis ve bu amagla karar vericilerin karar hiyerarsisinde yer alan

ekoturizm etkinliklerini istthdam ve gelir agisindan siralamalar1 istenmistir. Elde edilen

sonuclarin 6ncellik matrislerine bakildiginda her iki ilge iginde (Olur: 0.36364 Oltu:

0.39231) “Geleneksel Uriinler ve Gastronomi (yemek) Turizmi” istihdam ve gelir

acisindan en uygun ekoturizm etkinligi olarak saptanmistir (Sekil 4.66).
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Sekil 4.66. Istihtam ve gelir agisindan oncelikli ekoturizm etkinlikleri se¢imi
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Yukarida belirtilen AHS anket degerlendirmesi ardindan katilimecilarin bireysel
ozellikler ile karar hiyerarsisinde yer alan kriter ve segenekler arasindaki iligki yapilan
x* testi ile belirlenmeye calisiimistir. Cizelge 4.44 ve Cizelge 4.45°te yer alan degerler
incelendiginde, sosyal statii ve meslek ile bolgeye en uygun ekoturizm etkinliginin
seciminde yer alan kriter ve secenekler arasindaki iliski %95 giiven araliginda ¢ok

onemli bulunmustur.

Cizelge 4.44. Katilimcilar1 bireysel 6zellikleri ile karar hiyerarsisinde yer alan kriterler
arasidaki iliski

KRITERLER
%)
= ) %]
. k= £ E g =
Tige 25 z = = 2
. 28 . o
Bireysel Ozellikler | = .5 D = & &)
Ad = E E = st -
M T ) 8 5= =
—_ : - -; s =% %
S 9 X = ) s
N HBN w — o b i
=] = =) h— <
(= =-5] M /M < —
0.D 0.D 0.D. 0.D. 0.D.
Cinsiyet 0,423 0,624 0,581 0,817 0,576
Medeni Durum 0,073 0,129 0,089 0,113 0,077
Egitim Durumu 0,257 0,184 0,253 0,237 0,198
OLTU Yas 0,330 0,309 0,376 0,386 0,359
Gelir 0,601 0,495 0,450 0,449 0,395
Sosyal Statii ve
Mezlek 0,004* 00,03* 0,006* 0,005* 0,006*
Cinsiyet 0,533 0,624 0,576 0,685 0,526
Medeni Durum 0,073 0,129 0,085 0,129 0,078
OLUR | Egitim Durumu 0,226 0,172 0,246 0,237 0,253
Yas 0,330 0,309 0,376 0,386 0,358
Gelir 0,601 0,495 0,450 0,449 0,483
] -
i::ZlikStatu ve 0,002* 0,003* 0,006* 0,005* 0,006*
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Cizelge 4.45. Katilimcilar1 bireysel 06zellikleri ile karar hiyerarsisinde yer alan
secenekler arasindaki iligki

SECENEKLER
~ £

Q = =

. [T = = = &

= : .

ilge .. ZEE, 2 el gg EEg
Bireysel Ozellikler 2ol =2 o S | = SF

Adi g | = .o o = S =l =20
= 3 = 5 g > - - QL o=

PR = & N R Qo 3 £ =

-BRa- - s E > E| ¥ & E

f Q| & 2 = 2 N =N §EFN

=N | e 8 2 v E TR 20T

=S| &3 8 $ = & 5| 83 =

QO | AR = B HEEOPE

0O.D. 0O.D. O.D. O.D. 0.0

Cinsiyet 0,576 0,545 0,624 0,559 0,624

Medeni Durum 0,049 0,088 0,081 0,073 0,066

Egitim Durumu 0,241 0,253 0,239 0,247 0,195

OLTU

Yas 0,412 0,195 0,216 0,202 0,372

Gelir 0,450 0,368 0,413 0,379 0,391

I m

i::zltksmtu ve 0,001* 00,06* 0,004* 0,005* 0,006*

Cinsiyet 0,581 0,513 0,474 0,431 0,495

Medeni Durum 0,049 0,081 0,071 0,070 0,073

Egitim Durumu 0,156 0,183 0,143 0,257 0,255

OLUR Yas 0,374 0,296 0,272 0,301 0,308
Gelir 0,401 0,308 0,394 0,379 0,426

I m
i::zltksmtu ve 0,002* 0,003* 0,006* 0,005* 0,003*




208

5. SONUC VE ONERILER

Calisma alami olarak segilen Oltu ve Olur Ilgelerinin daglari, ormanlari, yaylalari, géleri,
dere ve c¢aylar1 gibi dogal varliklari, yaklasik 850 ile 3000 m arasinda degisen degisken
topografik yapisi, bilinyesinde pekcok bitki ve hayvan barindiran flora ve fauna
zenginlikleri, magarasi, kanyonlari, ilging jeolojik olusumlar1 ve sahip oldugu
geleneksel yasam ve sosyo -kiiltiirel yapisi ile 6nemli bir potansiyele sahip oldugu
belirlenmistir. Bu bakimdan bdlgede gerceklestirilecek ekoturizm aktivitelerinde bu
kaynaklarin korunmasi ve turizm aktivitelerinin bolgeye yarar saglamasi gerekmektedir.
Nitekim Akpmar ve Bulut (2009) yapilan ekoturizm ¢aligmalarmin en 6nemli hedefinin,
turizm endiistrisinin negatif etkisini en aza indirgemek ve yerel halkin refahini
gozeterek, cevresel tahribatlarin oniine gecgecek stiriidiiriilebilir bir turizm anlayiginin

belirlenmesi olarak belirtmislerdir.

Genellikle sehre uzak kiwrsal alanlarda ge¢im kaynagi agirlikli olarak tarim ve
hayvancilik olmaktadwr. Bu alanlarda kirsal kalkinma destegi saglanmasi turizmin
canlandirilmas1 ve kirsal alanlarin kaynaklarin1 degerlendirilmesi gerekmektedir.
Calisma alanini olusturan Oltu ve Olur ilgelerinin de alternatif turizm agisindan yore
halki i¢in ekonomik bir deger olacagi diisliniilmektedir. Nitekim Ki Lee and Mjelde
(2007) 1s imkan1 saglama ve gelir kaynagi olusturmasi agisindan ekoturizmi, ekonomik
anlamda kalkinma sorunu olan alanlarda, kirsal alanda yasayanlarin hayat kalitesini
yiikseltmek ve gelir dagilimini dengede tutmak agisindan onemli bir tercih oldugunu

belirtmislerdir.

Arastirma alaninda potansiyel rekreasyonel etkinliklere iliskin degerlendirmeler yerinde
yapilan gozlem ve incelemelere dayanilarak yapilmistir. Caliyma sonucuna gore
olusturulan Oneri rekreasyon ve ekoturizm etkinlikleri haritast Sekil 5.1°de yer

almaktadir.
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Sekil 5.1. Arastirma alaninin 6neri rekreasyon ve ekoturizm etkinlikleri haritasi
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Olur ilgesinin kuzey kesimlerinde biiytikliikleri 200 ile 3125 m’ arasinda degisen irili
ufakli alt1 adet g6l bulunmaktadwr. Bu alanlarda olta balik¢ilig1 Onerilmektedir.
Aragtirma alanini olusturan Oltu ilgesinde 34, Olur ilgesinde ise 30 adet yayla yerlesimi
bulunmaktadir (Tiizemen 1991; Ozav 1991). K6y muhtarlarindan edindigimiz bilgiye
gore yaklastk 90 yil once tulum c¢alinip, horon c¢ekilerek siirdiiriilen yaylacilik
faaliyetlerinin, kaybolmaya yiiz tutmasi lziiciidiir. Bu gelenegin korunarak devam
ettirilmesi yaylacilik turizmi agisindan olduk¢a Onemlidir. Ozellikle aktif olarak

yaylacilik faaliyetlerinin yiiriitiildiigii alanlarda yayla turizmi 6nerilmektedir (Sekil 5.1).

Olur ilgesinin Yildizkaya koyline yaklasik 350 m yiiriime mesafesinde yer alan Yildiz
kaya Magarasi, sahip oldugu sarkit ve dikitleriyle goriilmeye deger ilging morfolojik
unsurlar1 biinyesinde barmdirmaktadir. Dogal etkenlerle olusan essiz gilizellikteki

Yildizkaya Magarasinin turizme agilmasi dnerilmektedir.

Calisma alami igerisinde yer alan, tarihi ve turistik deger tasiyan toplam 16 kale 3
kilisenin (Oltu Kalesi, Koroglu Kalesi, Kiz-Oglan kaleleri, Rus Kilisesi, Vank Kalesi
(kilisesi) Bana Kilisesi v.b.) yaninda Arslan Pasa Camii, Arslan Pasa Hamami, Misr-i
Zinnun Tiirbesi, Dutlu kdyii harabeleri gibi pekg¢ok tarihi eser 6nemli kiiltiirel ekoturizm

cekicilikleri olarak tarih ve inang turizmi kapsaminda degerlendirilmesi onerilmektedir.

Arastirma alaninin, flora ve fauna zenginligi, 6zellikle endemizm agisindan 6nemli bir
ekoturizm degeri tasimaktadir. Onosma arcuatum H. Riedl (emzikotu), Papaver
laterittum K. Koch. subsp. laterittum (gelincik), Iris taochia Woronow ex Grossh
(stisen), Draba rigida Willd. var. rigida Willd. (kaya cigcegi) ve Anthemis calcerea L.
(papatya) ve Centaurea taochia Sosn.(peygamber c¢igegi) gibi endemik bitkilerin
yaninda, arastirma alaninin yaklasik yarisini kaplayan, yast ve biiyiikliigli nedeniyle ilgi
ceken orman varligi da alanin flora zenginligi acisindan 6nemli bir degerdir. Bunun
yanisira, Aegypius monachus (kara akbaba), Aquila pomarina (kaya kartali), Falco
biarmicus (delice dogan), Gypus fulvus (kizil akbaba) gibi soyu tiikenmekte olan ender
kus tiirleri, Aricia (s.str) agestis, Pyrgus alveus sub. Iliensis gibi az bulunan kelebek

tiirleri, Pipistrellus pipistrellus (clice yarasa), Lynx lynx (Vasak), Rupicapra rupicapra
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(cengel boynuzlu yaban kegisi), Capra eagagrus (yaban kegisi), Ursus arctos (boz ay1)
gibi yaban hayvanlar1 alanin 6nemli fauna zenginliklerini olusturmaktadir (Atalay 1982;
Ozav 1991; Tiizemen 1991; Okutucu 2007; Irmak 2008; Anonim 2010b; Anonim
2011d; Anonim 2011e; Anonim 2011f). Bu amagcla Olur ilgesinin Olurdere, Eglek,
Akbayir ve Yolgozeler koyleri arasinda kalan 6ncelikli koruma alanlari, Asagikaracasu,
Sogukgoze, Kekikli ve Oguzkent kdylerinin yiiksek kayalik kesimleri ile Oltu Yaban
Hayat1 Gelistirme Sahasmmn yer aldig1 Unliikaya, Kemerkaya, Bahcecik ve Obayayla
kdyleri ve ilgenin giiney kesimlerinde yer alan Catak, ipekcayir, Unliikaya, Kemerkaya
ile kuzeyinde yer alan Alatarla, Esenyamac¢ ve Bagbaglar kdylerini kapsayan bdlgelerde
kusgozlemciligi, kelebek gozlemciligi, fotosafari, trekking, yaban hayati gozlemleme,

kamp turizmi ve flora gozlemleme 6nerilmektedir.

Arastirma alani orman varligi bakimindan oldukca zengindir. Oltu ilgesinde 48, Olur
ilgesinde 24 orman kdyli bulunmaktadir. Bu ormanlik alanlarda yer alan patika yollarda
ve ulasimin zor oldugu sarp kayalik, taslik alanlarda ulasim binek hayvanlariyla
saglanmaktadir. Ozellikle Dutlu Dag1’nin orman ekosistemleri arasinda kalan alanlar
ile vadi tabanlarinda, ayrica Kirdag ve Allahuekber daglari arasinda kalan genis

ormanlik alanlarda ath doga yiiriiyiisleri onerilmektedir.

Calisma alan1 yoresel {iriin zenginligi agisindan 6nemli bir potansiyele sahiptir. Calisma
alaninin vaz gec¢ilmezi Erzurum’un simgesi kec¢i veya koyun etinden yapilan halk
arasinda “doner” veya ‘“‘sira kebab1” olarak isimlendirilen “Cag Kebap”, bolgede ¢ok
eski yillardan beri hemen hemen her iki ailenin birisinde derme ¢atma diizeneklerle
yapilmaktadir. Calisma alaninin, Dogu Anadolu Bélgesinin kuzeydogusunda yer almasi,
rakimin diisiikliigii nedeniyle bolgede Dogu Anadolu Bdélgesinin sert karasal iklimine
rastlamak miimkiin degildir. Bu durum tarimdaki c¢esitliligin artmasina, tarim
irlinlerinin zenginligine yol agmaktadir. Arastirma alanindaki hemen hemen biitiin
koylerde iiretimi yapilan ve Olur ilgesinin Ormanagzi (Karnavaz) kdylinde patent alan
“Karnavaz Pekmezi”, bal, kome (cevizli sucuk), ¢esitli meyve kurular1 (dut, elma, ayva,

kusburnu, kizilcik gibi), civil ve deri peyniri, thlamur, ceviz, fasulye gibi dogal iirtinleri
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yoresel iiriin zenginligi agisindan 6nemli bir potansiyeldir. Bu iiriin ¢esitliligi nedeniyle

calisma alaninda gastronomi turizmi onerilmektedir.

Yapilan c¢alismada Oltu Kirdag ve Olur Akdag senliklerine katilan yerel halk ve
ziyaretgilerle yapilan anket sonuglari degerlendirildiginde, demografik o6zellikler
acisindan her iki ilcede de katilimcilarin gelir seviyesinin ¢ok fazla olmadigi (Oltu 500
TL ve alt: %41, Olur %40), ve basta tarimsal faaliyetler olmak {izere madencilik,
ormacilik, aricilik ve yer yer dokumacilik alanlarinda calisarak halkin geg¢imini

stirdiirdiigli anlasilmaktadir.

Katilimcilara bolgede gergeklestirilebilecek ekoturizm cesitleri hakkinda genel bilgiler
verilmistir. Anlatilan bu bilgiler 151g1nda yerel halkin biiyiik cogunlugunun bdlgelerinde
olabilecek ekoturizm ¢esitleri arasinda tercih yapabilecek kadar farkindaliklarinin s6z

konusu oldugu goriilmiistiir.

Ayrica ankete katilan kisiler ilgelerinde ekoturizmin gelismesine olumlu bakmislar ve
koylerinde yapilacak turizm aktivitelerine yonelik ¢alismalarda katkida bulunacaklarmi
belirtmislerdir. Yerel halkin bu konuda hevesli olmasi, bolgede gerceklestirilebilecek

turizm faaliyetlerinin basarisi i¢in oldukca 6nemlidir.

Calismada ayrica, yerel halkin 6zellikle en ¢ok bildikleri islerde daha fazla hevesli
olduklar1  (yoresel el sanatlari, yemek ¢esitleri, yoresel {iriinler satma gibi) ve genel
anlamda turizme yonelik pek c¢ok alanda 6zveriyle ¢alisma tutumu sergileyecekleri

goriilmiistiir.

Gelir seviyesi diisiik olan halkin ekoturizmden 6nemli beklentileri s6z konusudur. Bagta
ilgelerinin turizm yOniinden gelismesi olmak iizere, yeni is sahalarmin acilmasi ve ek

gelir elde etmek diger beklentileri olmustur.
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Katilimcilarin ¢ok az bir kismi, maddi yetersizlikleri ve ekoturizme yonelik bilgi
eksikligini ileri siirerek il¢elerinde gerceklestirilecek ekoturizm faaliyetlerine katkida
bulunmak istemediklerini belirtmislerdir. Ozellikle ataerkil aile yapisina sahip olan
kadmlarmm bir kismmin (Oltu: %9, Olur: %6) ise es baskisini dikkate alarak turizme
katki saglamada ¢ekinceleri s6z konusu oldugu goriilmiistiir. Buna karsin ankete katilan
kisiler ilgelerinde ekoturizmin gelismesine olumlu bakmislardir (Olur: %99, Oltu:

%100).

Anket calismasinda katilimcilarin biiylik bir bolimiiniin (%43 Oltu, %23 Olur)
ekoturizm hakkinda bilgisi olmadigi veya kismen bilgisi oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuclar dikkate alindiginda yerel halkin ekoturizm hakkinda bilin¢lendirilmesi ve bu
konuda egitim desteginin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu amagla alanda, ¢evre ve doga
dernekleriyle ilgili sivil toplum oOrgiitleri, yerel yonetimler ve akademik c¢evrenin
ortaklaga yiiriitecegi turizme yonelik egitim ve arastrma programlarinin hayata

gecirilmesi Onerilmektedir.

Katilimcilara yorelerinin ne ile anildig1 yoniinde sorulan soruya verilen yanitlar dikkate
olindiginda Oltu ilgesinde “Cag kebap” (Ort: 2.33),”Yoresel el sanatlar1” (ort.2.13),
“yoresel iriinler” (ort.1.03) Olur ilgesinde ise “Yoresel iirtinler” (ort: 2.15), “Cag
kebap” (ort: 1.89), “Yoresel el sanatlar1” seklinde bir siralamanin séz konusu oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar dikkate alindiginda bolgenin geleneksel {irtinler ve

gastronomi turizmi agisindan 6nemli bir potansiyel olusturdugu diistiniilmektedir.

Bu calismada bdlgenin giiclii ve zayif yanlar1 ile gelecekte olusabilecek firsat ve
tehditlerini ortaya koyabilmek i¢in 5°li Likert tipi sorularla hazirlanan anket formlari
uzman degerlendirmesine sunuldugu SWOT Analizi ¢aligmasi yapilmistir. Bir iilkenin,
bdlgenin veya yorenin gelisim stratejilerini ortaya koyarken, diiniin ne oldugunu, bugiin
neler yapilmasi gerektigini ve yarin neler yapilabilecegini tahmin edebilmek icin SWOT
Analizinin yapilmasinin yarar1 vardir. Bu sekilde bir turizm alaninin mevcut durumunu
ve gelecek tahminlerini SWOT Analiz teknigi ile yapabilmenin miimkiin oldugu

goriilmektedir. Bununla birlikte pek ¢ok bilim adammim ortak goriisiine gore, SWOT
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analizinin dogrulugundan emin olabilmek i¢in, SWOT analizi yapilmadan, “mevcut
durum analizi” nin yapilmasi, turizm potansiyelini daha dogru belirleyecektir. Avrupa
Komisyonu Kirsal Kalkinma Programi tarafindan hazirlanan turizm potansiyelinin
saptanmasi, analiz ve teshis olmak tlizere iki asamada ger¢eklesmektedir (Soykan 2003;
Gilingoér 2004). Oltu ve Olur ilgelerinin turizmine yOnelik SWOT Analiz
degerlendirmesinde demografik ozellikler dikkate alindiginda katilimcilarin biiyiik
cogunlugu (Oltu: %89, Olur: %83) lise ve iistii egitim seviyesine sahip, gelir seviyesi
orta veya iyi diizeyde olan ve c¢ogunlukla ilge merkezde (Oltu : %79, Olur: %86)

bulunan kisilerden olusmaktadir.

Yapilan anket ¢alismasinda Oltu ilgesinde oncelikli gelistirilmesi gereken sektorler
arasinda ilk iki sirada egitim (%29), turizm (%25) yer alirken Olur ilgesinde turizm ve
hayvancilik esit oranda tercih edilerek (%26) ilk iki sirada yer almustir. Ugiincii sirada
ise egitim (%21) yer almaktadwr (Sekil 4.56, Sekil 4.58). Bu sonug¢ turizm

calismalarinda egitim destegini zorunlu kilmaktadir.

Ankete katilanlardan Oltu’da %681 Olur’da ise %72 katilimci ilgelerinde turizm
potansiyelinin tespitinin yapilmadigini belirtmislerdir. Bu sonug¢ bdlge turizmine
yonelik caligmalara agirlik verilmesi bdlgenin kirsal anlamda gelir farkliliklarmi
azaltacak, elde edilecek geliri tabana yayabilecek politikalar gelistirilmesini gerekli

kilmaktadir.

Oltu ilgesinde yapilan SWOT Analizi sonucunda;

e Calisma alaninin dogal kaynak degeri olan oltu tas1 ve islemeciligi yore icin 6nemli
bir turizm kaynagi olmasi,

e Erzurum — Pasinler - Narman-Oltu yol giizergahinin 111. km’sinde yer alan yaban
hayat1 koruma sahasi,

e Oltu’nun Dogu Anadolu Bélgesinin kuzey dogusunda yer almasit ve iklim sartlarinin

elverisli olmasi,
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¢ Oltu’ya 13 km mesafede yer alan Uzunoluk B tipi mesire ve dinlenme alan1 6nemli bir
turistik ¢cekim merkezi olmasi,

e Erzurum — Pasinler - Narman-Oltu yol giizergahinin 136. km’sinde yer alan Narman
Piknik Alan1 6nemli rekreasyon alani olmasi,

¢ Oltu ve cevresinde 2 saatlik bir zaman diliminde 850 rakimdan 3000 rakima ulasma
imkan1 saglayan, degisken togografik yap1 pek cok doga sporuna imkan saglayabilmesi,
e Yoredeki ekoturizme uygun zengin dogal kaynaklar ve bozulmamis gevre,

e Yore insanlarin geleneksel yapisi, konukseverligi ve olumlu imaji,

e Erzurum- Pasinler- Narman- Oltu yol giizergahinda, Narman —Oltu yol ayrimindan
itibaren yol boyunca goéze ¢arpan kirmizi, yesil, gri tonlarinda renkli kum tepeciklerinin
sahip oldugu manzara giizelligi,

e Cografi konumu nedeniyle yorenin doga sporlarina uygun olmasi,

e Yoresel tiriinler ve geleneksel el is¢iligi,

¢ Oltu merkezinde yer alan Oltu Kalesi, Arslanpasa Camii ve Hamami, Misri Zinnun
Tiirbesi, Rus Kilisesi ve Oltu Kalesi,

e Oltu Ilgesine 20 km uzaklikta, birbirine 1.5 km mesafede bulunan Iriaga¢ (Pernek)
Koyt Kiz- Oglan kaleleri,

e Inang turizmi agisindan, Erzurum- Pasinler - Tortum- Narman- Oltu yol giizergahinin
77. km’sinde yer alan Bana ve 83. Km sindeki Oglan Kalesi (kilisesi),

¢ Essiz manzara giizelligi ile turizm yoniinden 6nemli bir ¢ekim merkezi olan, Erzurum-
Pasinler - Narman- Oltu yol giizergahmnin 89. km’sinde, Narman’a 12 km mesafede yer
alan renk ve formuyla her mevsim etkileyici jeolojik olusumlardan olan Narman Peri
Bacalari,

e Yore mutfaginin zenginligi,

e Ekoturizm bilinci olusturma ve yOrenin tanitimi acisindan Onemli olan, her yil
geleneksel olarak diizenlenen Oltu Kirdag Senlikleri,

e Yore flora (bitki) ve fauna (yaban hayati) zenginligi,

e Oltu ilgesi ve yakin ¢evresinde yer alan dogal giizellikler, genis orman vejetasyonlari

Calismada %95 giiven araliginda ilgede gerceklestirilecek ekoturizm faaliyetlerinin

basarisinda gii¢lii yonleri olusturmaktadir. Calismada,
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¢ Diinya turizm hareketlerindeki degisimler (ekoturizme dayali alternatif turizm
hareketlerindeki artis),

e Turizmin, Oltu ilgesi ve yakin ¢evresinin, sosyo- kiiltiirel gelisimini olumlu yonde
etkileyebilmesi,

¢ Oltu ilgesi ve yakin ¢evresinde, dnemli turizm ¢ekim merkezleri i¢cin herhangi bir
ulasim sikintis1 yasanmamasi,

e Ilcede gergeklestirilecek turizm ¢alismalarinin basarisinda, yore halkinm turizmin

hizmet sektoriinde yer alma tutumu,

Ekoturizmin basarisi i¢in dnemli firsatlar olarak belirlenmistir. (p< 0,05).

Yukarida belirtilen SWOT Analiz sonuglar1 dikkate alindiginda, diinyadaki alternatif
turizm faaliyetlerine katilimin gelecek 20 yilda artacak olmasi (Kozak vd. 2001) yorenin
alternatif imkanlar1 yoniinden Onemli firsatlar1 ve giicli yanlar1 barindirdig:
disiindiirmektedir. Ayrica diger sektorlerin gelismesi agisindan turizm sektoriiniin

gelismesi 6nemli bir firsat olarak diistiniilmektedir.

Oltu ilgesinde yapilan SWOT Analizi sonucunda zayif yonler :

e Erzurum — Painler- Narman - Oltu yol glizergahinda Erzurum’a 107, Oltu’ya 47 km
mesafede yol boyunca goriilen ¢op alan ,

e Yorenin turizm bilincinin yetersiz olusu,

e Yorenin tanitimi i¢in hazirlanan mevcut internet siteleri,

¢ Oltu ilgesi ve yakin ¢evresinin alt yap1 ve iist yap1 imkanlari,

¢ Ekoturizmin gelismesi i¢in yeterince kirsal kalkinma destegi saglanamamasi,

¢ Ekoturizm konusunda egitim eksikligi,

e Uygulama ve planlama asamasini kapsayan iyi bir organizasyon ve gerceklestirilecek
farkl turizm tiirleri i¢in maddi kaynak eksikligi,

e Yoredeki ekoturizmin gelisimi agisindan, kamu tesekkiilleri ve yerel yonetimlerin

yeterli olmayisi,
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e Ekoturizm uygulamalarina adapte olabilecek geng ve dinamik bir niifusun olmayis1 ve
artan go¢ yore turizmini olumsuz yonde etkileyebilmesi,

olarak belirlenmistir. Oltu ilgesinde yapilan SWOT Analizi sonucunda gelecekte
olusabilecek tehditler:

e Siirdiiriilebilir turizm uygulanmaysst,

e Halihazirda mevcut olan dogal kaynaklarin ve bozulmamis ¢evrenin HES lerle (Hidro
Elektrik Santrali) tahrip olma riski,

e Yorenin turizm bilincinin ekoturizmin gelisimi i¢in yeterli ve uygun olmayist,

e Erozyon,

e Turistlerin ilge ve yakin ¢evresine gelmesi ile dogal yagamin baskilanmasi,

e Yoreye gelecek olan turistlerin, yerel halkin yasam tarzini ve geleneksel yapisinda
bozma tehlikesi,

e Yoreye gelecek olan turistlerin, tarihi ve kiiltiirel degerlerin tahrip etme tehlikesi,
olarak belirlenmistir. Tiim bu sonuclar dikkate alindiginda, yapilmasi gereken en 6nemli
adimin alanda uygun bir envanter ¢alismasi ve lilkesel ve bolgesel dlgekte dogal yasama

zarar vermeyen ekoturizm politikalar1 gelistirmek olacaktir.

Olur ilgesinde yapilan SWOT Analizi sonucunda;

e Olur’'un Dogu Anadolu Bolgesinin kuzey dogusunda yer almas1 ve iklim sartlarinin
elverisli olmasi,

¢ Olur ilgesi ve yakin ¢evresine ait yoresel el sanatlar1 ve geleneksel el isciligi,

¢ Yoredeki ekoturizme uygun zengin dogal kaynaklar ve bozulmamais ¢evre,

e [Icedeki ydre insaninm olumlu imaj,

e Cografi konumu nedeniyle yorenin doga sporlaria uygun olmasi,

e Olur ilgesinin bes kdyilinde yer alan ve Orta Asya Tiirk Kiiltiirii'niin Anadolu’ya uzana
kiiltiir halkalarindan olan kog¢ heykelleri,

e Ardahan-Olur-Artvin yolunun Olur yol ayrimimda bulunan vadiyi denetlemek
amaciyla kurulan ve Ortacag da karakol gorevi goren “Gozetleme Kuleleri”

e Olur ilgesi Yildizkaya Koyii sinirlari igerisinde yiiksek dag ve kayaliklar arasinda yer

alan Yildizkaya magarasi,
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e Cataksu koytine 12 km uzaklikta yer alan Vank Kilisesi (kalesi),

¢ Ekoturizmin bilincinin geligimini ve ilge tanitimini olumlu yonde etkileyen ve her yil
geleneksel olarak diizenlenen Olur Akdag Senlikleri,

e Yore mutfaginin ¢esitliligi,

e Ilceye bagli kdylerde halkin geleneksel yapis1 ve konukseverligi,

e Yoredeki flora (bitki) ve fauna (yaban hayati) zenginligi,

¢ Olur ilgesi ve yakin ¢evresinde yer alan dogal giizellikler, genis orman vejetasyonlari,
e Alternatif turizmin bir alt dal olan jeoturizm ag¢isindan olduk¢a 6nemli olan, ilgenin
¢ikisinda yol boyunca goze carpan ilging jeolojik olusumlar,

arastirma alaninin gii¢lii yanlarini olusturmaktadir. Elde edilen bu sonuglar % 95 giiven

araliginda (p<0.05) 6nemli bulunmustur.

Yapilan SWOT Analizinde bolgedeki ekoturizm basarisi i¢in gerekli olan firsatlar ise:

¢ Turizm Bakanliginin turizmi 12 aya yayma ve alternatif turizmi gelistirme politikalar,
e Yorede ekoturizmin gelismesi, diger sektorlerin gelisimini de olumlu ydnde
etkileyebilecegi diisiincesi,

e Turizm, Olur ilgesi ve yakim g¢evresinin, sosyo- kiiltiirel gelisimini olumlu yonde
etkilemesi,

e licede gergeklestirilecek turizm calismalarmm basarisinda, yore halkmm turizmin
hizmet sektoriinde yer alma tutumu,

olarak belirlenmis ve % 95 giiven araliginda 6nemli bulunmustur. SWOT Analiz
degerlendirmesinde yer alan firsat ve giiclii yanlar incelendiginde, ekoturizm dogayla i¢
ice yasayan niifusun, i¢inde yasadiklar1 ekosistemlerin oncelikle kendileri tarafindan
korunmasina yonelik farkindalik gelistirmeleri i¢in de Onemli bir ara¢ olarak
kullanilabilir. Bu amagla ekoturizm etkinliginin en 6nemli 6gesi olan katilimc1 yaklagim
(Sivil toplum kuruluslari, yerel yonetimler, ulusal ve uluslararasi kuruluslar,

akademisyenler) benimsenmelidir.



219

Olur ilgesinde yapilan SWOT Analizi sonucunda zayif yonler :

e Ekoturizmin gelisimi i¢in yeterli olmayan, yorenin turizm bilinci,

e Yorenin tanitimi i¢in hazirlanan mevcut internet siteleri yeterli olmayisi,

e Olur ilgesi ve yakin ¢evresinin alt yap1 imkanlarmin yeterli olmayisi,

e Olur ilgesi ve yakin ¢evresinin alt yap1 ve {ist yap1 imkanlari,

¢ Ekoturizmin gelismesi i¢in yeterince kirsal kalkinma destegi saglanamamasi,

e Ilcedeki seyehat acentelerinin ilge ve yakin cevresine ulasimdaki yetersizlikleri,

¢ Ekoturizm konusunda egitim eksikligi,

e Uygulama ve planlama asamasini kapsayan iyi bir organizasyon ve gerceklestirilecek
farkl turizm tiirleri i¢in maddi kaynak eksikligi,

¢ Yorenin dogal ve kiiltiirel kaynak degerleri konusunda egitim almis, donaniml
rehberler olmayisi,

e Ekoturizm uygulamalarina adapte olabilecek gen¢ ve dinamik bir niifusun olmayis1 ve
artan go¢ yore turizmini olumsuz yonde etkileyebilmesi,

P<0.05 diizeyinde 6nemli bulunurken, “Y 6redeki ekoturizmin gelisimi agisindan, kamu
tesekkiilleri ve yerel yonetimlerin yeterli olmayis1” yargisi ise istatistiki anlamda (p<

0,05) 6nemli bulunmamuistir.

Son olarak Olur ilgesinde yapilan SWOT Analizi sonucunda gelecekte olusabilecek

tehditler :

e Siirdiiriilebilir turizm uygulanmaysst,

¢ Halihazirda mevcut olan dogal kaynaklarin ve bozulmamis ¢evrenin HES’lerle (Hidro
Elektrik Santrali) tahrip olma riski,

e Erozyon (6zellikle yamaglardaki ormanlik alanlarda),

e Turistlerin ilge ve yakin ¢evresine gelmesi ile dogal yasamin baskilanmasi,

e Yoreye gelecek olan turistler, yerel halkin yasam tarzin1 ve geleneksel yapisinda
bozulma tehlikesi,

e Yoreye gelecek olan turistler, tarihi ve kiiltiirel degerlerin tahrip etme tehlikesi,
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olarak  belirlenmistir (p<0.05). Olur ilgesi 850-2860 m arasinda degisen
yiiksekliklerdeki, Oltu ¢ay1 ve Cataksu ve Alabalik derelerinin agtig1 platoda yer alan
sirin bir ilgedir. Ekonomik olarak fazla gelisemeyen bu ilgenin, kisa vadede onemli bir
tehdit unsuru icermedigi diisliniilmektedir. Bu baglamda turizm kaynakli mevcut insan

baskilarmin da go¢ sebebiyle giderek azalacag diisiiniilmektedir.

Calisma alanma en uygun ekoturizm etkinliginin se¢ilmesinde AHS tekniginin
kullanim1 suretiyle, karar vericiler ve ilgi gruplar1 ile birlikte kamu ve ¢ikar-baski
gruplarinin da karar verme siirecine dogrudan katilimlarinin saglandigi katilimci bir
yaklagim gercgeklestirilmistir. AHS analiz sonuglar1 degerlendirilecek olursa, anket
calismas1 demografik 6zellikler bakimindan egitim seviyesi yiiksek (Olur: %69, Oltu:
%0355) ¢esitli kamu kurum ve kurulus calisanlar ile ¢ift¢i (agirlikli olarak muhtarlar), ev

hani, esnaf, serbest meslek gibi farkli meslek gruplariyla ortaklasa yiirtitiilmiistiir.

Yapilan AHS analizine gore, bolgeye en uygun ekoturizm etkinliginin se¢ciminde, Oltu
ve Olur ilgeleri i¢in Cikar — Baski1 gruplarimi olusturan kriterler Dogal Kaynak Degerleri
Uzerinde Baski, Kiiltiirel Degisim, Bolgenin Tanitimi, Altyapida Gelisme ve istihdam
ve Gelir (Diizey 2) olarak belirlenmistir. Kriterlerin belirlenmesinde Bolgede
gerceklestirilecek ekoturizm aktivitelerinin gelecekte olusabilecek olumlu ve olumsuz
etkileri dikkate alinarak olusturulmustur. Buna gore katilimcilarin dncelikli degerlerinin
genel aritmetik ortalamalar1 ve 2. Diizeyin 6ncelik matrisi dikkate alindiginda, her iki
ilcede de gerceklestirilecek ekoturizm faaliyetlerinin hem Olur (0.3122) hemde Oltu
(0.3285) ilgeleri i¢in, bolgenin tanitim1 yoniinde olumlu etki saglayacagi
diistiniilmektedir. Bu sonuca gore, Ozellikle zengin ekoturizm potansiyeli tasiyan
calisma alaninin yeterince bilinmedigi, bu alanda yapilan ¢alismalarin az olusu, alana
saglanan kirsal kalkinma destegiyle ekoturizm agisindan popiiler hale gelecegi yargisina

varilabilir.

Bolgeye en uygun ekoturizm etkinliginin se¢iminde, AHS analiz degerlendirmesine
gore, Oltu ve Olur ilgeleri icin en uygun ekoturizm etkinliklikleri Flora Fauna

Gozlemleme (FFG), Doga Yiirtiylisti (DY), Festival ve Yayla Turizmi (FYT), Tarih ve
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Inang Turizmi (TIT) ve Geleneksel Uriinler ve Gastronomi (Yemek) Turizmi (GUGT)
(Dlizey 3) olarak belirlenmistir. Karar olgiitlerinin belirlenmesinde, dncelikli olarak

mevcut potansiyelle gergeklestirilebilecek aktiviteler tercih edilmistir.

elirlenen bu segenekler ikili olarak karsilastirilmistir. Buna gore Oltu ve Olur ilgelerinde
karar vericilerin bolgeye en uygun ekoturizm etkinligi i¢in oncelikli tercihlerine ve 3.
diizeyin oncelik matrislerine bakildiginda, katilimcilar Olur i¢in “Festival ve Yayla
Turizmi” (ort: 0.2942)  ve Oltu igin “Geleneksel Uriinler ve Gastronomi (Yemek)
Turizmi” ni (ort: 0.3177) bolge icin en uygun ekoturizm etkinligi olarak
belirlemiglerdir. Olur ilgesinde bdlgeye en uygun ekoturizm etkinligi agisindan ikinci
siray1, Geleneksel Uriinler ve Gastronomi Turizmi, {iciincii siray1 ise Tarih ve Inang
Turizmi almistir. Son swrada ise “Flora ve Fauna Goézlemleme” yer almaktadir. Oltu
ilcesinde ise bdlgeye en uygun ikinci ekoturizm etkinligi olarak “Festival ve Yayla
Turizmi” tercih edilmistir. Ugiincii sirada Olur ilgesinde oldugu gibi “Tarih ve Inang
Turizmi” ve son sirada ise, “Flora ve Fauna Go6zlemleme” ekoturizm etkinligi olarak
tercih edilmistir. Bu seceneklerin tercih edilmesindeki ana sebep, pek fazla turizme
yonelik kiiltiirel etkinlik yapilmayan g¢alisma alaninda, yerli ve yabanci turistlerin
katilimiyla gerceklesen festival ve senliklerin biiyiik ilgi gérmesi ve her iki ilgcenin de
bal, kome, pekmez, ¢esitli meyve kurulari, civil ve deri peyniri, thlamur, ceviz, fasulye
gibi dogal tiriinleri, oltu tasi, kuvars, ametist ve kalsedon gibi degerli ve yar1 degerli siis
taglar1 potansiyeli, kuy adi verilen tezgahlarda yiin veya pamuk ipliginden Oriilen
geleneksel iirtinleri (hali, kilim, cecim, sal, bezler (garnavaz bezi) ve su boregi, bisi, cag

kebabi, gibi geleneksel yemekleriyle taniniyor olmasidir.

Bolgeye en uygun ekoturizm etkinliginin se¢iminde belirlenen her bir kriter ile (Diizey
2) ile segenekler (Diizey 3) ikili olarak karsilastiriimistir. AHS analiz degerlendirmesine
gore karar vericilerin dogal kaynak degerleri iizerinde baski olusturmasi agisindan
oncelik matrisi Oltu i¢in ortalama 0.26181 puanla “Doga Yiiriiyiisii (Treking)”, Olur
icin 0.23391 ortalama puanla “Festival ve Yayla Turizmi” olarak belirlenmistir (Sekil
4.60). Bu sonuclar dikkate alindiginda, ozellikle dogal alanlara yapilan her tiirli
ekoturizm aktivitesinin ayn1 zamanda dagal kaynaklar {izerinde olumsuz etkiler yapma

potansiyeli tasidig1 yargisina varilabilir.
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Yapilan AHS analizinde, ankete katilanlara, karar seceneklerinde belirtilen ekoturizm
etkinliklerinin hangisinin “Kiiltiire] Degisim” ag¢isindan 6nemli oldugu sorulmustur.
Sonuglar incelendiginde, Olur i¢in, “Tarih ve Inan¢ Turizmi”, Oltu igin “Festival ve
Yayla Turizmi” bolgeye en uygun ekoturizm etkinliginin se¢iminde, kiiltiirel degisim
acisindan en onemli aktivite olarak belirlenmistir. Giinlerce kamp kurarak bir arada
yasayan insanlar yapilan festival ve yayla senlikleriyle, bir arada bir kiiltiir halkas1
olusturmaktadir. Ayn sekilde kiiltiirel miraslarimiz, gecmisten bizlere kalan en 6nemli
mimari miraslarimizdir. Bu yiizden katilimcilarin karar hiyerarsisinde kiiltiirel degisim

acisindan bu karar 6lgiitlerini tercih ettikleri diisiiniilmektedir.

Bolgeye en uygun ekoturizm etkinliginin se¢ciminde AHS analizine gore bodlgenin
tanitim1 agisindan en dnemli ekoturizm etkinligi her iki ilgede de “Geleneksel Uriinler
ve Gastronomi (Yemek) Turizmi” olarak belirlenmistir. Arastrma alaninda yer alan
geleneksel tarim ekolojik tarimdan dogan ekoturizm degerleri agisindan oldukca
onemlidir. Katilimcilarmm bu turizm c¢esidini tercih etmelerinde, c¢alisma alanini
olusturan alanda zengin yer alt1 kaynaklari, tarim iirlinlerinin ¢esitliligi, yoresel yemek

ve el sanatlarimin zenginliginin belirleyici oldugu diigiiniilmektedir.

Katilimcilara Altyapida Gelisme acisindan ekoturizm faaliyetlerinden hangisinin ve ne
oranda oncelikli oldugunu siralamasi istenmistir. Bu soruya katilimcilar, Oltu il¢esinde
“Festival ve Yayla Turizmi” (ort: 0,28914), Olur Ilcesinde ise “Doga Yiiriiyiisii” (ort:
30851) olarak yanitlamiglardir. Verilen cevaplar degerlendirilecek olursa, karar
hiyerarsisinde yer alan seceneklerden, 6zellikle en fazla altyapi hizmeti gerektiren

faaliyetlerin tercih edildigi diisiintilmektedir.

Son olarak, AHS analizine gdre karar kriterlerinden “Istihdam” ve “Gelir” agisindan
bolgeye en uygun ekoturizm etkinligi belirlenmeye c¢alisilmis ve bu amacla karar
vericilerin karar hiyerarsisinde yer alan ekoturizm etkinliklerini istthdam ve gelir
acisindan swralamalar1 istenmistir.  Elde edilen sonucglarin oncellik matrislerine
bakildiginda her iki ilge i¢inde (Olur: 0.36364 Oltu: 0.39231) “Geleneksel Uriinler ve

Gastronomi (Yemek) Turizmi” istthdam ve gelir agisindan en uygun ekoturizm etkinligi
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olarak saptanmistir. Bu sonug, katilimcilarin onlara sunulan ekoturizm etkinlikleri
arasinda en fazla gelir saglayacak ve neredeyse her iki ailenin en az birinde derme
catma tezgahlarda giiniin her 6gilinii yenilen cag kebabin ve diger geleneksel el sanatlar

ve iirlinlerin ekonomik anlamda 6nemini ortaya koymaktadir.

Ekoturizm sosyo ekonomik agidan degerlendirildiginde en onemli sorun koruma
alanlarma veya kirsal alanlarda yasayan yerli halkin gecim sikintis1 ¢ekmesi ve yasam
kalitesinin diisiik olmasidir. Bu durum yerel halkin ve ozellikle geng niifusun gog
etmesine neden olmaktadir. Bu ylizden alanin ekonomik olarak kalkinmasini saglamak
icin turizm / ekoturizm alternatif bir faaliyet olarak goriilmektedir. Buna ragmen yore
halki ekoturizm faaliyetlerinde yeterince yer alamamakta ve faydalanamamaktadir.
Oysaki ekoturizme yonelik yapilan pek ¢ok tanmimlamada yerel halka saygili ve
ekonomik fayda saglamasi 6n plandadir (Demir ve Cevirgen 2002; Ozbek 2004;
Anonymous 2011b; Yiicel 2002). Bu yiizden ekoturizm hizmeti sunacak yore
koylerinde etkin ve verimli bir sekilde g¢alismasini saglayacak kooparatif seklinde
yapilagsmalar saglanmasi, ekoturizmden elde edilecek gelirden yore halkimin
faydalanmasini artirabilecek, saglanan geliri tabana yayabilecek ve en dnemlisi kirsal
yorelerdeki gelir farkliliklarini en aza indirgeyecek bir yapi1 veya model ortaya
konmalidir. Bu ¢ercevede, sivil toplum kuruluslari, ekoturistler, ilgili bakanliklar ve
akademik cevrenin entegrasyonu saglanmali ve Orman koyleri, Orman Kooparatifleri,
Halk Egitim Midiirlikkleriyle birebir irtibata gegilerek hassas peyzaj ekosistemleri

iizerindeki baski azaltacak ortak calismalara agirlik verilmelidir.

Calisma alan1 olan Oltu ve Olur ilgeleri ve yakin c¢evresinde ekoturizmin gelismesi ve
bolgenin kalkinmasi i¢in yapilabilecek calismalarda asagida belirlenen temel 6gelere

dikkat edilmesi Onerilmektedir.

» Olur ilgesinde Ormanagzi, Taslikoy, Yesilbaglar, Yolgozeler Koyli, Catakkaya
Kéyleri, Yanlizam ile Akdag, Oltu ilgesinde ise, Bahcecik, Obayayla, Unliikaya ve
Kemerkaya koyleri ile, Dutlu dagi ve Kirdag ytikseltileri ile ¢evrili olan alanlar alanlar,

biyolojik, ekolojik ve jeomorfolojik 6zellikleri, endemik bitki ve hayvan varligi, tarihi,
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arkeolojik ve kiiltiirel zenginlikleri barindirmast ve sahip oldugu biyolojik ve ekolojik
ozelliklerinin bozulmadan kalmasi ve devamlilig1 agisindan koruma altina alinmalidir.

» Calisma alaninda yer alan yaklagik 350 km uzunlugunda olan ve Coruh nehriyle
birlesen Oltu c¢ayr 1ile, Allahuekber daglarinin giineybati uzantis1 iizerinde
Zozandagindan kaynaklanan Biiylikcay ve bu g¢aylara bagli yiizlerce dere, oldukc¢a
yiiksek standartlarda igme kalitesine sahiptir. Buralarda kurulmak istenen HES (Hidro
Elektrik Santralleri)’lerin kurulmasi kararinda, olumlu veya olumsuz ¢evresel etkilerin
titizlikle belirlenmesi gerekmektedir.

» Olur ilgesinde bulunan Yildizkaya Magara’s1 biiyiikligi tam olarak tespit
edilmemis, ilging morfolojik unsurlar1 biinyesinde barindirmaktadir. Ozellikle magarada
yer alan sarkit, dikit ve su birikintileri goriilmeye degerdir. Dogal etkenlerle olusan
essiz giizellikteki Yildizkaya Magaras1 gerekli incelemeler yapildiktan sonra turizme
acilmalidir. Bu amagla MTA tarafindan magara ekolojisi ve can giivenligi agisindan
turizm amagl kullaniminda sakinca bulunup bulunmadigina dair etiit raporu alinmalidir.
Sakinca bulunmamasi halinde magara icerisinde ve kody ile magara arasindaki alanda
ziyaretgilerin giivenle dolasabilecegi gezi amagl yollar agilmalidir.

> Bolgede 6zellikle insanlarin haftasonlar1 giiniibirlik veya kisa siireli tatillerde gelip
temiz dogayla bas basa kalip ¢esitli ekoturizm aktivitelerini gerceklestirecegi alanlarda
cevreye uyumlu konaklama ve dinlenme tesisleri olusturulmalidir.

» Uzunharman ve Filizli koylerinde bulunan termal su potansiyeli degerlendirilerek,
bu turizme uygun alt yap1 imkanlar1 saglanmalidir.

» Kacgak avlanmanin Oniline gegicek kontrol ve denetimlerin artirilmasina agirlik
verilmelidir.

» Soganl, yumrulu, rizomlu bitkiler, tibbi ve aromatik bitkiler, alpin bitkiler gibi
bolgenin zengin florast degerlendirilmeli, bu bitkilerin yetistiriciligi, yayginlastirilmasi,
korunmasi ve tanitimi en 1y1 sekilde yapilarak turizme kazandirilmalidir.

» Ekolojik {irtin ve tarim turizmi kapsaminda, organik iiriin iiretimi, yerel gidalar ve
yabani meyveler degerlendirilmelidir.

» Zirai (Agro) Turizme uygun alanlar saptanmali, tarimsal faaliyetlerle turizmi
bagdastirict calismalar yiriitiilmelidir. Farkli noktalarda Ornek ciftciler belirlenerek,

ciftlikler kurulmali tur giizergahlar1 olusturulmalidir. Gerekirse ¢ift¢ilerin evlerinin



225

yaninda pansiyon veya motel tarzi yapilar olusturularak, geleneksel yasamamin
zenginligi turizme kazandirilmalidir.

» Ekoturizm aktivitelerinin  yapilacagr alanlarda koruma kullanma dengesi
saglanmalidir.

» Her mevsim ender giizellikleri barmdiran bitki Ortiisiiniin ¢aligma alaninda,
mevsimsel gecislere bagl olarak saglamis oldugu gorsel giizellik fotosafari turizmi
acisindan degerlendirilmelidir.

» Bolgeye ulagim agisindan 6zellikle yiiksek kesimlerde dag koylerine giden tehlikeli
ve bozuk yollar bir an 6nce iyilestirilmelidir.

» Bolgenin tanitimimi destekleyici kiiltiirel etkinlikler artirilmalidir.

» Bolgedeki kirsal kalkinmay1 destekleyici projelere agirlik verilmelidir.

» Bolgede ekoturizmle ilgili olarak yerel seviyede gelisme politikalar1 onceden
belirlenmelidir.

» Oltu c¢ayma yakin derelerde ve Olur’'un kuzey kesimlerinde yer alan Kekikli,
Oguzkent ve Begendik gibi yukar1 kesimlerinde yer alan alt1 adet golde amatdr olarak
olta balik¢ilig1 yapilmaktadir. Bu gollerde sportif olta balik¢ilig1 gelistirilmelidir.

» Dutlu, Glinliice ve Yaylacayir koylerinin arasinda kalan vadide ¢im ve kar kayagi
yapilabilirligi arastirilmali ve yaz aylarinda ¢im, kis aylarinda kayak yapilabilecek yayla
veya bolgeler belirlenmelidir.

» Calisma alaninda yer alan tarihi eserler Tarih ve Inan¢ Turizmi agisindan koruma
altina alimmali Ozellikle kalinti halinde bulunan Alatarla ve Dutlu harabelerinin
restorasyonuna yonelik ¢alismalar yiiriitiilmelidir.

» Erzurum- Pasinler- Narman- Oltu yol gilizergahinda Oltu’ ya 47 km mesafede yer
alan ¢6p alan, bir an 6nce o bolgeden tasmmalidir.

» Bolgenin turizme yonelik tagima kapasitesi belirlenmeli, olumsuz etkileri en aza
indirgeyecek iyi bir planlama yapilmalidir. Ozellikle koruma alanlari ve hassas
bolgelerde turist popiilasyonunun belirlenmesi planlamanin ana hedefi olmalidir.
Ekoturizm faaliyetlerinin gelisigiizel gergeklesen kitle turizmine faaliyetlerine doniisme
tehlikesi goz ardi edilmemelidir.

» Kuruluglarin kendi baslarma tek bir ama¢ dogrultusunda reklam yaptig1 ekoturizm

faaliyetleri, dogru islemeyen stratejilere ve sonuclara sebep olabilir. Etkili ekoturizm
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politikalarmin gelismesi i¢cin hiikiimetler, ¢cevre ve diger sosyal gruplar, 6zel sektorler,
akademik ve yerel kuruluslarin birlikte koordineli bir sekilde ¢aligmasi gerekmektedir.
» Ekoturizm agisindan potansiyel olusturan alanlarda birbirleri ile baglantili ziyaret
giizergahlar1 ve ziyaret siirelerini kapsayan programlar hazirlanmalidir.

» Bolgede yapilacak olan biitiin ekoturizm faaliyetleri, bu konuda egitimli,
uzmanlasmis doga rehberleri ile beraber yiiriitiilmelidir.

» Alanda siirekli bir kontrol mekanizmasi bulundurulmali ve tur operatorleri ve
seyehat acenteleri tarafindan yiiriitiilen biitiin ekoturizm faaliyetleri denetlenmelidir.

» Yerli ve yabanci turistler ekoturizm konusunda bilinglendirilmeli, gerekirse 6n bir
egitime tabi tutulmalidir. Bu anlamda ekoturistlere yonelik bir ¢evre egitim programi
hazirlanabilir.

» Bolgenin uygun bir envanteri olusturulmali,, ekoturizmin dogal yasam iizerine
etkileri siirekli izlenmelidir.

» Bolgeye uygun ekoturizm alanlarmin planlanmasinda, ekolojik planlama ilkelerine
dikkat edilmelidir.

» Calisma alaninda, 6zellikle Olur ilgesinin su, toprak yapisi ve heyelan riski goz
oniine almnarak iyi bir arazi kullanim planlamas1 yapilmalidir.

» Ekoturizmin bdlgede gelisimi i¢in gerekli olan 6n kosullarin ve amaglarin fiziksel,
sosyo- kiiltiirel ve ekonomik boyutlar1 ile beraber agik bir sekilde ortaya konulmasi
gerekmektedir.

» Calisma alanindaki endemik ve yok olma tehlikesi altinda bulunan flora ve fauna
tiirlerinin yasadis1 yollarla disar1 ¢cikarilmasinin 6niine gegilmelidir.

» Calisma alaninin bazi kesimlerinde (6zellikle Oltu ilgesinin Derebasi, Yaylagayrr,
Siiliinkaya ve Giiryaprak koylerinin bulundugu alanlarda) 6nceden yapilan planli orman
kesimleri, kacak orman kesimleri, asir1 glin 1s1gmma bagli nem azhigi gibi sorunlar
yiiziinden giiney bakarli yamaglardaki ormanlarda erozyona agik hassas bir yap1 vardir.
Erozyon kontrol ¢caligmalarinda, yore halkinin destegi ve orman igletme miidiirliiklerinin

koordineli ¢aligmalar yiiritmesinin 6nemli olacagi diistiniilmektedir.

Sonu¢ olarak, turizm acisindan onemli bir potansiyele sahip olan iilkemizde kirsal
yerlesim birimlerinde dag, yayla, tarim, kiiltiirel ve ekoturizm gibi faaliyetlerin gelisimi,

orta veya uzun vadede bu yorelerin sorunlarmin ¢oziimiinde ve kalkindirilmasinda aktif
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rol oynayabilir. Caligma alan1 olarak se¢ilen Oltu ve Olur ilgeleri yaylalari, ormanlari,
sulari, temiz atmosferi ve ekoturizme uygun alanlar1 ile kesfedilmeyi beklemektedir.
Onemli olan turizme agilan bu yorelerde eskiden var olan bitkisel iiretim, hayvansal
iiretim ve ormancilik gibi tarimsal faaliyetleri terk etmeyerek, bununla birlikte o yoreye
0zgii el sanatlar1i, mimari miras ve kiiltiirel yapinin bozulmadan korunmasidir. Baska bir
ifade ile turizm, kirsal alanlarda tarimsal faaliyetin alternatifi degil aksine tamamlayicisi
konumunda olmalidir. Kisacasi ekoturizm, gevresel ve ekolojik anlamda siirdiiriilebilir,
ekonomik anlamda uygulanabilir ve sosyal anlamda kabul edilebilir bir planlama ve

anlayisla gergeklestirilmelidir.
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EK 1. ERZURUM IiLi OLUR VE OLTU ILCESINDE YEREL HALKIN VE
ZIYARETCILERIN EKOTURZME BAKIS ACISINI BELIRLEMEYE

YONELIK ANKET FORMU

Bu anket ¢aligmasi, Atatiirk Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Peyzaj Mimarlig1
Boliimiinde, Dog. Dr. Yahya Bulut yiiriitiictiliiglinde Elif AKPINAR tarafindan

yapilmakta olan “ Oltu Havzas1 Dogal ve Kiiltiirel Kaynaklarinin Ekoturizm Ac¢isindan

Degerlendirilmesi” isimli doktora tezi kapsaminda yapilmaktadir.

A. Bireysel Ozelliklerinize Yénelik Sorular

1- Cinsiyetiniz?

o Erkek o Bayan

2-Yasimz?

o 19 alt1 o 20-29 o 30-39
3- Egitim Diizeyiniz?

o ilkokul o Ortaokul o Lise
4-Mesleginiz?

o Ogrenci o Ev Hanim
............ (belirtiniz)

5- Aylik gelir diizeyiniz?
0500 TL ve altt o 500-1000 TL

B. Ekoturizme Yonelik Sorular
6. Buraya nereden geldiniz?

o Yakin koy o Olur / Oltu
............ (belirtiniz)

o 40-49 o 50-59 0 60 ve lizeri

o Universite o Egitimsiz

o Ciftci olis¢i o Memur 0 Diger

o 1000-1500 TL o 1500 TL ve iizeri

0 Erzurum o Erzurum disi o Diger

7. Olur /Oltu’ nun yerli halki misiniz yoksa ziyaretci misiniz?

O Yerli halk O Ziyaretci
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8- Yasantimiz1 genel olarak nerede gecirdiniz?

o Kirsal kesimde o Kentsel kesimde

9- Uye oldugunuz doga, spor veya av dernekleri var nm?

o Var o Yok

10- Ekoturizm (dogaya dayal turizm) hakkinda bilginiz var m?

o Var o Yok

11. Sizce Tlcenizde asagidaki ekoturizm faaliyetlerinden hangisinin yapilma olanag

vardir? (Onem sirasina gore ilk iiciinii yazimiz? 1 en éncelikli, 3 daha az 6ncelikli)

O Fotosafari (Doga fotograf¢iligi) O Tarihsel alan turizmi
0 Fauna(yaban hayat1) gézlemciligi o Festival turizmi
O Flora (bitki) gozlemciligi o Tarmm, ¢iftlik (Agro) turizm

o0 Folklorik yap1 (gelenek / gérenek) Turizmi

0 Inang turizmi o Kamp / Karavan turizmi
0 Doga yiiriiyiisii (Trekking) O Ath Doga yiirtiytlisii

o0 Yayla Turizmi 0 Magara Turizmi

o Olta Balik¢ilig1 0 Av Turizm

o Jeolojik Olusumlar1 (peri bacalari, kanyon, ilging kaya pargalar1 gibi) Gozlemleme
o Bisiklet turizmi 0 Yemek Turizmi

o Diger........oovvinnnn. (belirtiniz)

12- Ekoturizmin il¢enizde gelismesini istermisiniz?

o Evet o Hayir

13- Buraya kimlerle geldiniz?

O Yanlz

o Ailem ile birlikte

a

Arkadaslarim ile birlikte

O
~
Q¢
(€}
—

...................................... (belirtiniz)
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14- Herhangi bir ekoturizm faaliyetine katilmadaki amacimz nedir? (Onem

sirasina gore ilk iiciinii yazimiz? 1 en oncelikli, 3 daha az oncelikli)

0 Dinlenme- Eglenme O Serbest zamanlarini degerlendirme
0 Macera o Saglik

O Sosyal Faaliyet 0 Doga ile bas basa olma

o Ath Doga yiiriiyiist oDiger........coviiiiiiiii (belirtiniz)

15- Yasantimz boyunca sizi en fazla etkileyen doga parcalar hangisidir? (Onem

sirasina gore ilk iiciinii yazimiz? 1 en oncelikli, 3 daha az oncelikli)

0 Ormanlar 0 Sulak alanlar

o Kirsal mekanlar o GOl, nehir ve dere kenarlari
o Bag ve bahgeler o Daglar tepeler

o Tarlalar

16- Dogadan yaralanmak icin asagidaki faaliyetlerden hangisini tercih edersiniz?

0 Doga yuruyusu 0 Dag tirmanisi

O Avlanma o Balik tutma

o Bisiklete binme o Kus gozlemleme
o Kampeilik O Mantar toplama
mI DJTS(S) (belirtiniz)

15- Yukanda belirtilen doga faaliyetlerine ne sikhkta katihrsiniz?

o Haftada bir o Yilda bir
O Ayda bir o Diger.....coooviiiiiiinn. (belirtiniz)

17- Yoreniz asagidakilerden hangisi ile amilmaktadir? (Onem sirasma gore ilk

iiclinii yazimz? 1 en oncelikli, 3 daha az oncelikli)

0 Magaralari
O Yoresel el sanatlari

o Kaplicalari
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O Yoresel Uriinleri (pestil, kodme, pekmez gibi)

Tarihi eserleri

a

a

Cag kebabi

a

Olta Balik¢iligi

a

Kamp / Karavan turizmi

a

Kaplica/ Ilica Turizmi

0 Fauna(yaban hayati) gézlemciligi
O Flora (bitki) gozlemciligi

O Yoresel tarim zenginligi

0 Dogal cekicilikleri ve giizellikleri
oDiger ........coeviinn (belirtiniz)

19- flgenizde Ekoturizmin gelisiminden beklentiniz nedir? (Onem sirasma gore ilk

iiclinii yazimz? 1 en oncelikli, 3 daha az oncelikli)

O Ek gelir elde etme
o Ilge ve yakin cevresinin daha giizel olmasi
o Ilge turizminin gelismesi

o Ilgenin geleneksel yasam seklinin ve dogal giizelliklerinin (kaynaklarmin)
taninmasina

katkida bulunmak
o Is imkanlarmin artmasi
o Diger
o Beklentim yok

18- ilgenizde ekoturizmin gelisimi icin ne gibi katkilarda bulunmak istersiniz?

(Onem sirasina gore ilk iiciinii yazimz? 1 en éncelikli, 3 daha az 6ncelikli)

o0 Pansiyonculuk
O Turistlere klavuzluk etme
o El sanatlar1 yapip satma

O Yoresel yemekleri yapip satma
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o Tarim uriinlerini satma

0 Tarim iirlinlerinin {iretim, bakim ve hasat islerini turistlere tanitma

a

Her 151 yapma
o Higbir katkida bulunmam
m DJTS(S) . (belirtiniz)

20- Ekoturizmin gelismesine katkida bulunamamamzin en biiyiik sebebi ne
olabilir?

0 Maddi yetersizlikler o0 Ekoturizme yonelik bilgi eksikligi
O Yabanci dil o0 Ailem veya kocam izin vermez

21- ilgenizde asagidaki etkenlerden hangisi turizmin gelismesini olumsuz yonde

etkiler? (Onem sirasina gore ilk iiciinii yazimz? 1 en oncelikli, 3 daha az oncelikli)

0 Ulasim yetersizligi

0 Konaklama tesislerinin yetersizligi

O Guivenlik yetersizligi

0 Haberlesme olanaklarmin yetersizligi
O Arazi ve iklim sartlarinin elverissizligi
O Saglik tesislerinin yetersizligi

o Egitim imkanlarin1 yetersizligi

mI DJTS(S (belirtiniz)
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EK 2. OLUR ILCESIi VE YAKIN CEVRESININ EKOTURIZMINi
BELIRLEMEYE YONELIK SWOT ANALIZI iCIN HAZIRLANAN ANKET
FORMU

Bu anket Atatiirk Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Peyzaj Mimarligi Boliimiinde, Dog Dr. Yahya
BULUT yiriiticiiligiinde Elif AKPINAR’IN “Oltu (Erzurum) Havzasi Dogal Ve Kiiltiirel
Kaynaklarmin Ekoturzm Agisindan Degerlendirilmesi” konulu doktora tez ¢caligmasinda

kullanilmak amaciyla yapilmaktadir.

1. Olur ilgesi ve yakin ¢evresinde asagidaki sektorlerden hangisi gelistirilmelidir?
0 Turizm o Egitim O Tarim o0 Hayvancilik O Sanayi

2. Olur ilgesi ve yakin ¢evresinin turizm potansiyeli ( turizm envanteri) tespit
edilmistir.

o Evet o Hayrr

3. Asagidaki Ifadeler icin Size Uygun Olan Kategoriyi Isaretleyiniz?

IFADELER

Kesinlikle Katiliyorum
Katilhyorum
Karasizim
Katilmiyorum

Hi¢ Katilmiyorum

Yoredeki ekoturizme wuygun zengin dogal
kaynaklar ve bozulmamms c¢evre, yore turizminin
gelisimini olumlu yonde etkileyebilir.

Yore mutfagimin cesitliligi yore turizmini olumlu
yonde etkileyebilir.

Tiirkiye’de yore insanminin olumlu imaji turizmin
gelisimini olumlu yonde etkilemektedir.

Yorenin sahip oldugu dogal ve tarihi degerler yore
ekoturizmini olumlu yonde etkiler.
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Olur ilcesi ve yakin cevresine ait yoresel el
sanatlar1 ve gelenekselel isciligi ekoturizmi olumlu
yonde etkiler.

Olur’un  Dogu Anadolu Bélgesinin  kuzey
dogusunda yer almasi ve iklim sartlarimin rakimin
diismesinden  dolayr elverisli olmas1  yore
ekoturizmini olumlu yonde etkileyebilir.

Cografi konumu nedeniyle yorenin doga sporlarina
uygun olmasi yoredeki turizmin gelisimini olumlu
yonde etkileyebilir.

Olur ilgesinin bes koyiinde yer alan ve Orta Asya
Tirk Kiiltiirii’niin  Anadolu’ya wuzana Kiiltiir
halkalarindan olan ko¢ heykelleri 6nemli bir
turistik ¢cekim merkezidir.

Ardahan-Olur-Artvin yolunun Olur yol ayriminda
bulunan vadiyi denetlemek amaciyla kurulan ve
Ortacag da karakol gorevi goren “Gozetleme
Kuleleri” énemli tarihi zenginliklerdir.

Olur ilcesi Yildizkaya Koyii smrlan icerisinde
yiiksek dag ve kayaliklar arasinda yer alan Kivi
magarasi, bolgedeki magara turizminin gelismesi
acisindan onemlidir.

Cataksu koyiine 12 km uzakhkta yer alan Vank
Kilisesi (kalesi), yorenin tarih turizmine katkida
bulunmasi a¢isindan 6nemlidir.

Her yil geleneksel olarak diizenlenen Olur Akdag
Senlikleri yoredeki ekoturizmin gelisimini olumlu
yonde etkileyebilir.

Yorenin turizm bilinci, ekoturizmin gelisimi i¢in
yeterli ve uygundur.

Yorenin tamitimi icin hazirlanan mevcut internet
siteleri yeterlidir.

Olur ilgesi ve yakin ¢evresinin alt yapr imkanlar
ekoturizm i¢in yeterli ve uygun degildir.

Diinya  turizm  hareketlerindeki  degisimler
(ekoturizme dayah alternatif turizm
hareketlerindeki artis) yore turizmini olumlu
yonde etkileyebilir.

Erzurum’un Dogu Karadeniz bolgesine yonelik
artan ic¢ turizm talebi yore turizmini olumlu yonde
etkileyebilir.

Siirdiiriilebilir turizm gelisiminin uygulanmayisi
yore turizmi icin bir tehdit olabilir.

Halihazirda mevcut olan dogal kaynaklarin ve
bozulmamis c¢evrenin HES’lerle (Hidro Elektrik
Santrali) tahrip olma riski vardir.

Yorenin turizm bilinci, ekoturizmin gelisimi icin
yeterli ve uygundur.

Yorede ekoturizmin gelismesi, diger sektorlerin
gelisimini de olumlu yonde etkileyecektir.

Turizm, Olur ilcesi ve yakin cevresinin, sosyo-
kiiltiirel gelisimini olumlu yonde etkileyecektir.

Ekoturizm uygulamalarina adapte olabilecek genc
ve dinamik bir niifusun varhgl yore turizmini
olumlu yonde etkileyebilir.
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Yore halkinin turizmin hizmet sektoriinde yer
almasi, ilcede gerceklestirilecek turizm
calismalarimin basarisi icin 6nemlidir.

Yoredeki seyahat acenteleri ilce ve yakin ¢evresine
ulasimda yeterli hizmet vermektedir.

Yore halki gerceklestirilecek farkhh ekoturizm
aktivitelerinde aktif bir sekilde yer almasi icin
egitim destegi almahdir.

Uygulama ve planlama asamasim kapsayan iyi bir
organizasyon ve gerceklestirilecek farkli turizm
tirleri icin maddi destek, yoredeki turizm
calismalarim basarisi icin 6nemlidir.

Yorenin dogal ve Kkiiltiirel kaynak degerleri
konusunda egitim almis, donamimh rehberler
olmayis1 turizme katki saglanmasinda onemli bir
engeldir.

iiceye bagh koylerde halkin geleneksel yapisi ve
konukseverligi yoredeki turizmin gelisimini olumlu
yonde etkileyebilir.

Yore flora (bitki) ve fauna (yaban hayati)
zenginligi turizmi olumlu yonde etkileyebilir.

Olur ilgesi ve yakin cevresinde yer alan dogal
giizellikler, genis orman vejetasyonlar1 yorenin
ekoturizmini destekleyici 6nemli unsurlardir.

Yorenin iist yapisi turizm icin yeterli ve uygundur.
(Otel, pansiyon, yol, lokanta, alisveris merkezi)

Iicedeki ekoturizmin gelismesi acisindan yeterince
kirsal kalkinma destegi saglanmaktadir.

Turizm Bakanhgmnin turizmi 12 aya yayma ve
alternatif turizmi gelistirme politikalar1 yore
turizmini olumlu yonde etkileyebilir.

Erozyon yore turizmini olumsuz yodnde
etkileyebilir.

Turistlerin ilce ve yakin cevresine gelmesi, dogal
hayatin zarar gormesine, bitki ortiisiiniin
bozulmasina ve buna bagh olarak yorenin estetik
degerlerinin azalmasina sebep olur.

Yoreye gelecek olan turistler, yerel halkin yasam
tarzini ve geleneksel yapisini bozar.

Yoreye gelecek olan turistler, tarihi ve Kiiltiirel
degerlerin tahribi ve bozulmasina sebep olur.

Yoredeki kamu tesekkiilleri ve yerel yonetimler
turizm gelisimi icin yeterli (turizm egitimi almis) ve
isteklidirler.

Yorede turistik hizmet kalitesi yeterlidir.

Ilcenin cikisinda yol boyunca goze carpan ilging
jeolojik olusumlar, yoredeki alternatif turizmin bir
alt dah olan jeoturizm agisindan oldukca
onemlidir.

4. Kurumunuzun- Isletmenizin adi:
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S.

HIGe: e neiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitiiiientiiitastestnntistensscsnnsscanns
7. Cinsiyetiniz: 0 Erkek o Kadin
8. Medeni Durumunuz: o Evli o Bekar

9. En son Mezun Oldugunuz Okul Hangisi, Isaretleyiniz:

0 Tlkégretim O Lise o Onlisans o Lisans
O Yiikseklisans o Doktora

10. Gelir durumunuz:

o 500 TL ve alt1 o 501 -1000 TL o 1001 — 1500 TL
o 1501 -2000 TL o 2001 TL ve iisti

Konu hakkinda detayh goriislerinizi, bilgilerinizi paylasmamizdan mutluluk
duyanz. Kathlarimizdan dolay: tesekkiirler.
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EK 3. OLTU ILCESi VE YAKIN CEVRESININ EKOTURIZMIiNi
BELIRLEMEYE YONELIK SWOT ANALIZI iCIN HAZIRLANAN ANKET
FORMU

Bu anket Atatiirk Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Peyzaj Mimarligi Boliimiinde, Dog Dr. Yahya
BULUT yiriiticiiligiinde Elif AKPINAR’IN “Oltu (Erzurum) Havzasi Dogal Ve Kiiltiirel
Kaynaklarmin Ekoturzm Agisindan Degerlendirilmesi” konulu doktora tez ¢caligmasinda

kullanilmak amaciyla yapilmaktadir.

1. Oltu ilgesi ve yakin ¢evresinde asagidaki sektorlerden hangisi gelistirilmelidir?
0 Turizm o Egitim O Tarim o0 Hayvancilik O Sanayi

2. Oltu ilgesi ve yakin cevresinin turizm potansiyeli ( turizm envanteri) tespit
edilmistir.

O Evet o Hayir

3. Asagidaki Ifadeler icin Size Uygun Olan Kategoriyi Isaretleyiniz?

IFADELER

Kesinlikle Katilhyorum
Katilhyorum
Karasizim
Katilmiyorum

Hi¢ Katilmiyorum

Yorenin Dogu Anadolu Bolgesinin kuzey
dogusunda yer almasi ve iklim sartlarinin elverisli
olmasi yore ekoturizmini olumlu yonde
etkileyebilir.

Yorenin dogal kaynak degeri olan oltu tas1 ve
islemeciligi yore icin 6nemli bir turizm kaynagidir.

Erzurum - Pasinler - Narman-Oltu yol
giizergahimin 111. km’sinde yer alan yaban hayati
koruma sahasi, yorenin onemeli dogal kaynak
degeridir.
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Tiirkiye’de yore insanimmin olumlu imaji yoredeki
turizmin gelisimini olumlu yonde etkilemektedir.

Cografi konumu nedeniyle yorenin doga sporlarina
uygun olmasi yoredeki turizmin gelisimini olumlu
yonde etkileyebilir.

Yoresel iiriinler ve geleneksel el isciligi bolge icin
onemli bir turizm kaynagdir.

Erzurum — Painler- Narman - Oltu yol
giizergahinda Erzurum’a 107, Oltu’ya 47 km
mesafede yol boyunca goriilen ¢cop alan yore
turizmini olumsuz yonde etkileyebilir.

Yorenin turizm bilinci, ekoturizmin gelisimi i¢in
yeterli ve uygundur.

Yorenin tamitimi icin hazirlanan mevcut internet
siteleri yeterlidir.

Yorenin dogal ve Kkiiltiirel kaynak degerleri
konusunda egitim almis, donamimh rehberler
olmayis1 turizme katki saglanmasinda onemli bir
engeldir.

Yoredeki kamu tesekkiilleri ve yerel yonetimler
turizm gelisimi icin yeterli ve isteklidirler.

Yorede turistik hizmet kalitesi yeterlidir.

Turizm Bakanhgmnin turizmi 12 aya yayma ve
alternatif turizmi gelistirme politikalar1 yore
turizmini olumlu yonde etkileyebilir.

Diinya  turizm  hareketlerindeki  degisimler
(ekoturizme dayah alternatif turizm
hareketlerindeki artis) yore turizmini olumlu
yonde etkileyebilir.

Erzurum’un Dogu Karadeniz bolgesine yonelik
artan ic turizm talebi yore turizmini olumlu yonde
etkileyebilir.

Siirdiiriilebilir turizm gelisiminin uygulanmayisi
yore turizmi icin bir tehdit olabilir.

Halihazirda mevcut olan dogal kaynaklarin ve
bozulmamis c¢evrenin HES’lerle (Hidro Elektrik
Santrali) tahrip olma riski vardir.

Yorenin turizm bilinci, ekoturizmin gelisimi icin
yeterli ve uygundur.

Oltu merkezinde yer alan Oltu Kalesi, Arslanpasa
Camii ve Hamam, Misri Zinnun TiirbesiRus
Kilisesi ve Oltu Kalesi énemli bir turistik cekim
merkezidir.

Oltu Ilgesine 20 km uzaklikta, birbirine 1.5 km
mesafede bulunan Iriaga¢ (Pernek) Koyii Kiz-
Oglan kaleleri ilcenin 6nemli mimari miraslaridir.

Erzurum- Pasinler - Tortum- Narman- Oltu yol
giizergahimin 77. km’sinde yer alan Bana ve 83.
Km sindeki Oglan Kalesi Kkilisesi inan¢ turizmi
acisindan biiyiik deger tasimaktadir.

Oltu’ya 13 km mesafede yer alan Uzunoluk B tipi
mesire ve dinlenme alam1 6nemli bir turistik ¢ekim
merkezidir.
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Erzurum - Pasinler - Narman-Oltu yol
giizergahinin  136. km’sinde yer alan Narman
Piknik Alam 6nemli rekreasyon alamdir.

Erzurum- Pasinler - Narman- Oltu yol
giizergahimin 89. km’sinde, Narman’a 12 km
mesafede yer alan renk ve formuyla her mevsim
etkileyici jeolojik olusumlardan olan Narman Peri
Bacalar1 essiz  manzara giizelligi ileturizm
yoniinden onemli bir ¢cekim merkezidir.

Oltu ilgesi ve yakin cevresinin alt yapr imkanlan
ekoturizm i¢in yeterli ve uygun degildir.

Yorenin iist yapisi(Otel, pansiyon, yol, lokanta,
alisveris merkezi) turizm icin yeterli ve uygundur.

Iicedeki ekoturizmin gelismesi acisindan yeterince
kirsal kalkinma destegi saglanmaktadir.

Turizm, Oltu ilcesi ve yakin cevresinin, sosyo-
kiiltiirel gelisimini olumlu yonde etkileyecektir.

Turizm bakanhg1 tarafinda bolgede yer alan
Kirdag Yaylasinin turizm merkezi olarak ilan
edilmis olmas1 yoredeki ekoturizmin gelisimini
olumlu yonde etkileyebilir.

Ekoturizm uygulamalarina adapte olabilecek genc
ve dinamik bir niifusun varhgl yore turizmini
olumlu yonde etkileyebilir.

Turistlerin ilce ve yakin cevresine gelmesi, dogal
hayatin zarar gormesine, bitki ortiisiiniin
bozulmasina ve buna bagh olarak yorenin estetik
degerlerinin azalmasina sebep olur.

Yoreye gelecek olan turistler, yerel halkin yasam
tarzini ve geleneksel yapisini bozar.

Yoreye gelecek olan turistler, tarihi ve Kiiltiirel
degerlerin tahribi ve bozulmasina sebep olur.

Yoredeki seyahat acenteleri ilce ve yakin ¢evresine
ulasimda yeterli hizmet vermektedir.

Yore halki gerceklestirilecek farkhh ekoturizm
aktivitelerinde aktif bir sekilde yer almasi icin
egitim destegi almahdir.

Uygulama ve planlama asamasim kapsayan iyi bir
organizasyon ve gerceklestirilecek farkli turizm
tirleri icin maddi destek, yoredeki turizm
calismalarim basarisi icin 6nemlidir.

Yore mutfagimin cesitliligi yore turizmini olumlu
yonde etkileyebilir.

Yore flora (bitki) ve fauna (yaban hayati)
zenginligi turizmi olumlu yonde etkileyebilir.

Oltu ilcesi ve yakin cevresinde yer alan dogal
giizellikler, genis orman vejetasyonlar1 yorenin
ekoturizmini destekleyici 6nemli unsurlardir.

Yore insanlarimin  geleneksel yapis1  ve
konukseverligi turizmi olumlu yonde etkileyebilir.

Erzurum-  Pasinler- Narman- Oltu yol
giizergahinda, Narman -Oltu yol ayrimindan
itibaren yol boyunca goze carpan kirmizi, yesil, gri
tonlarinda renkli kum tepecikleri oldukca etkileyici
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manzara giizelligine sahiptir.

Oltu ilcesi ve yakin ¢evresinde, oOnemli turizm
cekim merkezleri icin herhangi bir ulasim sikintisi

yasanmamaktadir.
Yore halkinin turizmin hizmet sektoriinde yer
almasi, ilcede gerceklestirilecek turizm

calismalarimin basarisi icin 6nemlidir.

Yorede ekoturizmin gelismesi, diger sektorlerin
gelisimini de olumlu yonde etkileyecektir.

Oltu ve cevresinde 2 saatlik bir zaman diliminde
850 rakimdan 2800 rakima ulasma imkam
saglayan, degisken togografik yapr pek cok doga
sporuna imkan saglayabilir.

Yoredeki ekoturizme uygun zengin dogal
kaynaklar ve bozulmamms c¢evre, yore turizminin
gelisimini olumlu yonde etkileyebilir.

Erozyon yore turizmini olumsuz yodnde
etkileyebilir.

4. Kurumunuzun- isletmenizin adi:

0
7. Cinsiyetiniz: 0 Erkek o Kadin
8. Medeni Durumunuz: o Evli o Bekar

9. En son Mezun Oldugunuz Okul Hangisi, Isaretleyiniz:

0 TIkégretim O Lise o Onlisans o Lisans
O Yiikseklisans o Doktora

10. Gelir durumunuz:

o 500 TL ve alt1 o 501 -1000 TL o 1001 — 1500 TL
o 1501 -2000 TL o 2001 TL ve iisti

Konu hakkinda detayh goriislerinizi, bilgilerinizi paylasmanizdan mutluluk
duyanz. Kathlarimizdan dolay: tesekkiirler.
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EK 4. AHS ANKET FORMU

Bu anket Atatiirk Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Peyzaj Mimarlig1 Béliimiinde, Dog Dr.
Yahya BULUT yiiriitiiciiliigiinde Elif AKPINAR’IN “Oltu (Erzurum) Havzas1 Dogal ve
Kiiltiirel Kaynaklarinin Ekoturzm A¢isindan Degerlendirilmesi” konulu doktora tez

calismasinda kullanilmak amaciyla yapilmaktadir.
Bireysel Ozelliklerinize Yonelik Sorular

1- Cinsiyetiniz?

o Erkek 0 Bayan

2- Medeni Durumunuz?

o Erkek o Bayan

2-Yasimz?

o 20 alt1 o 21-40 041-50 o 51 ve lizeri
3- Egitim Diizeyiniz?

o Ilkdgretim o Lise 0 Onlisans (Universite) oLisans (Universite)
O Yiksek Lisans o Doktora

4-Mesleginiz?

o Ogrenci O Esnaf o Ev Hanim oCiftgi olsci o Memur o Diger
............ (belirtiniz)

5- Aylik gelir diizeyiniz?

0500 TL vealtt o 501-1000 TL  © 1001-1500 TL © 1501 TL ve lizeri
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Bolgeye En uygun Ekoturizm Etkinliginin Secimine Yonelik Sorular

A- Soru: Bolgeye en uygun ekoturizm etkinliginin se¢iminde asagidaki kriterleri ikili
olarak karsilastirimiz?

1- Esit 2-3 Orta 4-5- Giicli 6-7 Cok giiclii 8-9 Kesin tercih

Dogal Kaynak 9 8(7|16|5(4|3(2[1(2|3|4|5|6]|7]8]9| Kiiltiirel
Degerleri Degisim
Uzerinde Baski

Dogal Kaynak 98|76 |5|4(3(2|1]2|3[4|5|6|7]|8]|9/| Bolgenin
Degerleri Tamtim
Uzerinde Baski

Dogal Kaynak 987|654 |3(2(1|2|3|4|5|6/|7]|8]|9]| Altyapida
Degerleri Gelisme
Uzerinde Baski

Dogal Kaynak 9/8(76|5[4(3|2|1[2|3[4|5|6]|7]|8]|9]istihdam /
Degerleri Gelir
Uzerinde Baski

Kiiltiirel Degisim |9 |8 |7 |6 5|4 |3 (2 (12|34 |5|6|7]|8]|9 /| Bolgenin
Tanitim

Kiiltiirel Degisim |9 |8 (7|6 |54 (3|2 (1](2|3(4|5|6|7]|8]|9| Altyapida

Gelisme
Kiiltiirel Degisim |9 |8 (7|6 |54 (3|2 |12 |3|4|5|6|7|8]9]istihdam /

Gelir
Bolgenin 98|76 (5/4(3(2]|1(2|3|4|5|6|7]|8]|9]| Altyapida
Tanitim Gelisme
Bolgenin 9876|543 |2|1[2|3[4|5|6/|7]|8]|9]istihdam /
Tanitim Gelir
Altyapida 9876|543 |2|1[2|3[4|5|6/|7]|8]|9]istihdam /

Gelisme Gelir
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B. Bolgeye en uygun ekoturizm etkinliginin se¢ciminde “Dogal Kaynak Degerleri
Uzerinde Baski” agisindan asagidaki secenekleri ikili olarak karsilastirmiz?

1- Esit 2-3 Orta 4-5- Giicli  6-7 Cok giiclii 8-9 Kesin tercih

Flora (bitki) 1 Doga

ve Fauna Yiiriiyiisii,

(yaban hayati- Fotosafari ve

kus, kelebek Jeoturizm

vb.)

Gozlemleme

Flora (bitki) 1 Festival ve

ve Fauna Yayla Turizmi

(yaban hayati-

kus, kelebek

vb.)

Gozlemleme

Flora (bitki) 1 Tarih ve inan¢

ve Fauna Turizmi

(yaban hayati-

kus, kelebek

vb.)

Gozlemleme

Flora (bitki) 1 Geleneksel

ve Fauna Uriinler ve

(yaban hayati- Gastrnomi

kus, kelebek (yemek)

vb.) Turizmi

Gozlemleme

Doga 1 Festival ve

Yiiriiyiisii, Yayla Turizmi

Fotosafari ve

Jeoturizm

Doga 1 Tarih ve Inanc

Yiiriiyiisii, Turizmi

Fotosafari ve

Jeoturizm

Doga 1 Geleneksel

Yiiriiyiisii, Uriinler ve

Fotosafari ve Gastrnomi

Jeoturizm (yemek)
Turizmi
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Festival ve |9(8(7|6|5|4(3|2|1|2|3|4|5]|]6/|7)|8
Yayla Turizmi

Tarih ve inanc
Turizmi

Festival ve |9(8(7|6|5|4(3|2|1|2|3|4|5]|]6/|7)|8
Yayla Turizmi

Geleneksel
Uriinler ve
Gastrnomi
(yemek)
Turizmi

Tarih ve 91817165432 |1(2|3[4|5|6|7|8
inan¢ Turizmi

Geleneksel
Uriinler ve
Gastrnomi
(yemek)
Turizmi

C. Bolgeye en uygun ekoturizm etkinliginin se¢iminde “Kiiltiirel Degisim” agisindan

asagidaki secenekleri ikili olarak karsilastiriniz?

1- Esit 2-3 Orta 4-5- Giicli 6-7 Cok giiclii 8-9 Kesin tercih

Flora (bitki) ve 9/8|7/6(5|4(3|2(1|2|3|4|5|6|7|8 Doga

Fauna (yaban Yiiriiyiisii,
hayati- kus, Fotosafari ve
kelebek vb.) Jeoturizm
Gozlemleme

Flora (bitki) ve 9/8|7/6(5|4(3|2(1|2|3|4|5|6|7|8 Festival ve

Fauna (yaban
hayati- kus,
kelebek vb.)
Gozlemleme

Yayla Turizmi

Flora (bitki) ve 9/8|7/6(5|4|3|2(1|2|3|4|5|6|7|8

Tarih ve inanc

Fauna (yaban Turizmi
hayati- kus,

kelebek vb.)

Gozlemleme

Flora (bitki) ve 918(7/6|5{4(3|2|1(2|3|4|5|6|7|8 Geleneksel
Fauna (yaban Uriinler ve
hayati- kus, Gastrnomi
kelebek vb.) (yemek)
Gozlemleme Turizmi
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Doga Yiiriiytisi, | 98|76 |54 |3|2(1]2|3[4|5|6/|7]|8]|9] Festival ve
Fotosafari ve Yayla Turizmi
Jeoturizm

Doga Yiiriiyiisii, |9 (8|76 |5|4(3[2(1[2[3(4|5|6|7|8]|9] Tarih ve inanc
Fotosafari ve Turizmi
Jeoturizm

Doga Yiiriiyiisii, |9|8|7 (6 |5|4|3[2|1]2(3]|4|5|6]|7]|8]|9]| Geleneksel

Fotosafari ve Uriinler ve

eoturizm Gastrnomi
(yemek)
Turizmi

Festival ve Yayla | 9 (8 |7 |6 |54 (3 [2|1|2[3(4|5|6|7|8|9] Tarih ve inanc
Turizmi Turizmi

FestivalveYayla | 9 | 8 (7 |6 |54 |3 (2|1|2|3|4|5|6]|7]|8]|9]| Geleneksel
Turizmi Uriinler  ve
Gastrnomi
(yemek)
Turizmi

Tarih ve inan¢ 9(8|7/6|5[4|13(2|1[2(3|4|5]|/6]|7]|8]|9]| Geleneksel
Turizmi Uriinler
Gastrnomi
(yemek)
Turizmi

D. Bolgeye en uygun ekoturizm etkinliginin se¢ciminde “Bdélgenin Tanitim” a¢isindan
asagidaki secenekleri ikili olarak karsilastirimiz?

1- Esit 2-3 Orta 4-5- Giicli  6-7 Cok giiclii 8-9 Kesin tercih

Flora (bitki)ve |9 |8|7]6]|5|4|3|2]1]2]3]4]5|6]|7]8|9]| Doga Yiriyiisi,

Fauna (yaban Fotosafari ve
hayati- kus, Jeoturizm
kelebek vb.)

Gozlemleme

Flora (bitki)ve |9 |8 |7 |6 |54 |3|2|1|2|3(4|5|6|7|8|9| Festival ve Yayla
Fauna (yaban Turizmi

hayati- kus,
kelebek vb.)
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Gozlemleme

Flora (bitki) ve
Fauna (yaban
hayati- kus,
kelebek vb.)
Gozlemleme

Tarih ve inanc
Turizmi

Flora (bitki) ve
Fauna (yaban
hayati- kus,
kelebek vb.)
Gozlemleme

Geleneksel Uriinler
ve Gastrnomi
(yemek) Turizmi

Doga Yiiriiyiisii,
Fotosafari ve
Jeoturizm

Festival ve Yayla
Turizmi

Doga Yiiriiyiisii,
Fotosafari ve
Jeoturizm

Tarih ve Inanc
Turizmi

Doga Yiiriiyiisii,
Fotosafari ve
Jeoturizm

Geleneksel Uriinler
ve Gastrnomi
(yemek) Turizmi

Festival ve
Yayla Turizmi

Tarih ve Inanc
Turizmi

Festival ve
Yayla Turizmi

Geleneksel Uriinler
ve Gastrnomi
(yemek) Turizmi

Tarih ve inanc
Turizmi

Geleneksel Uriinler
ve Gastrnomi
(yemek) Turizmi

E. Bolgeye en uygun ekoturizm etkinliginin sec¢iminde
acisindan asagidaki se¢enekleri ikili olarak karsilastiriniz?

“Alt

1- Esit 2-3 Orta 4-5- Giicli  6-7 Cok giiclii 8-9 Kesin tercih

Yapida Gelisme”
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Flora (bitki) ve 21 Doga
Fauna (yaban Yiiriiyiisii,
hayati- kus, Fotosafari ve
kelebek vb.) Jeoturizm
Gozlemleme
Flora (bitki) ve 21 Festival  ve
Fauna (yaban Yayla
hayati- kus, Turizmi
kelebek vb.)
Gozlemleme
Flora (bitki) ve 21 Tarih ve
Fauna (yaban inanc
hayati- kus, Turizmi
kelebek vb.)
Gozlemleme
Flora (bitki) ve 21 Geleneksel
Fauna (yaban Uriinler  ve
hayati- kus, Gastrnomi
kelebek vb.) (yemek)
Gozlemleme Turizmi
Doga Yiiriiyiisii, 21 Festival  ve
Fotosafari ve Yayla
Jeoturizm Turizmi
Doga Yiiriiyiisii, 2|1 Tarih ve
Fotosafari ve inanc
Jeoturizm Turizmi
Doga Yiiriiyiisii, 21 Geleneksel
Fotosafari ve Uriinler  ve
Jeoturizm Gastrnomi
(yemek)
Turizmi
Festival ve Yayla 2|1 Tarih ve
Turizmi inang
Turizmi
Festival ve Yayla 21 Geleneksel
Turizmi Uriinler  ve
Gastrnomi
(yemek)
Turizmi
Tarih ve Inan¢ 201 Geleneksel
Turizmi Uriinler  ve
Gastrnomi
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(yemek)
Turizmi

F. Bolgeye en uygun ekoturizm etkinliginin se¢iminde “istihdam / Gelir” agisindan
asagidaki secenekleri ikili olarak karsilastiriniz?

1- Esit 2-3 Orta 4-5- Giicli  6-7 Cok giiclii 8-9 Kesin tercih

Flora (bitki) ve 21 Doga

Fauna (yaban Yiiriiyiisii,

hayati- kus, Fotosafari ve

kelebek vb.) Jeoturizm

Gozlemleme

Flora (bitki) ve 21 Festival ve

Fauna (yaban Yayla

hayati- kus, Turizmi

kelebek vb.)

Gozlemleme

Flora (bitki) ve 21 Tarih ve

Fauna (yaban inanc

hayati- kus, Turizmi

kelebek vb.)

Gozlemleme

Flora (bitki) ve 21 Geleneksel

Fauna (yaban Uriinler  ve

hayati- kus, Gastrnomi

kelebek vb.) (yemek) )

Gozlemleme Turizmi

Doga Yiiriiyiisii, 21 Festival ve

Fotosafari ve Yayla

Jeoturizm Turizmi

Doga Yiiriiyiisii, 2|1 Tarih ve

Fotosafari ve inanc

Jeoturizm Turizmi

Doga Yiiriiyiisii, 21 Geleneksel

Fotosafari ve Uriinler  ve

Jeoturizm Gastrnomi
(yemek)
Turizmi
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Festival ve Yayla
Turizmi

Tarih ve
inang
Turizmi

Festival ve Yayla
Turizmi

Geleneksel
Uriinler  ve
Gastrnomi
(yemek)
Turizmi

Tarih ve inanc
Turizmi

Geleneksel
Uriinler  ve
Gastrnomi
(yemek)
Turizmi
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EK 5. FUTZ (SWOT) Analizinin Tanitilmasi

FUTZ (=Fusatlar, Ustiinliikler, Tehditler ve Zayifliklar) veya SWOT (=Strenghts,
Weaknesses, Opportunities ve Threats) Analizini ilk olarak Heinz Weilrich bir
calismada kullanilmistr. SWOT analizi incelenen kurulusun, teknigin, silirecin veya
durumun giiglii ve zayif yonlerini belirlemekte ve dis ¢evreden kaynaklanan firsat ve
tehditleri saptamakta kullanilan bir tekniktir (Aktan 1999, Giirlek 2002, Giing6ér 2004,
Polat 20006).

Bir tilkenin, bolgenin veya yorenin turizm politikalarinin belirlenmesinde de SWOT
analizi tekniginden yararlanilarak, i¢sel (giiglii ve zayif yonler) ve digsal (firsatlar ve
tehditler) faktorleri ortaya cikarilabilir. Kisacasi, bir bolgenin bir yandan gii¢lii ve zayif
yonlerinin tespiti yapilirken, diger yandan sahip olunan firsatlar ve tehditler
belirlenebilir (Sekil 1.5, Sekil 1.6). Zayif ve giiclii yanlar, firsatlar ve tehditler
belirlenirken arastirma plani ile 1ilgili yapilan ¢aligmalar, arastirmalar ve kaynak
kitaplarin olusturdugu ikincil veriler yaninda, ¢alisma alaninin birincil veri kaynaklarini
anket, miilakat, katilimc1 — gozlem (birebir yore gezilerek yerel halk ile goriisme) ve
merkezi grup tartismalar1 da onemlidir (Ozok 2001, Giirlek 2002, Taymaz 2002,
Avcikurt vd. 2003).
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gy o ]

/

Turistik Bolgenin Turistik Bélgenin

iESEL ANALIZ

Sekil. FUTZ (SWOT) Analizi 1

Cevresel Cevresel

iliii|i iehditler
DIﬁﬁAL éHALiZ

STRATEJIK UYUM

ICSEL ANALIZ GUCLER / USTUNLUKLER ZAYIFLIKLAR
Doniisiim

—1

e —— -
—— Karsilastirma
DISSAL ANALIZ i
2 FIRSATLAR TEHDITLER
Doniisiim
————————— o

Sekil. FUTZ (SWOT) Analizi 2

Bir iilkenin, bdlgenin veya yorenin gelisim stratejilerini ortaya koyarken, diiniin ne
oldugunu, bugiin neler yapilmasi gerektigini, ve yarin neler yapilabilecegini teshis
edebilmek icin SWOT Analizinin yapilmasmin yarari vardir. Bu sekilde bir turizm
alaninin mevcut durumunu ve gelecek tahminlerini SWOT Analiz teknigi ile
yapabilmenin miimkiin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte pek ¢ok bilim adamimin

ortak goriisiine gore, SWOT analizinin dogrulugundan emin olabilmek i¢in, Swot



262

analizi yapilmadan, “mevcut durum analizi” nin yapilmasi, turizm potansiyelini daha
dogru belirleyecektir. Avrupa Komisyonu Kirsal Kalkinma Programi tarafindan
hazirlanan turizm potansiyelinin saptanmasi, analiz ve teshis olmak iizere iki asamada

gerceklesmektedir (Soykan 2003, Giingor ve Arslan 2004).

Analiz asamasi, yerel turizm sektOriiniin “mevcut durumunu” ortaya koymay1
amaglamaktadir. “Teshis agsamas1” ise, lilke, bolge, yore dlgeginde kalkinmada turizmin
gerekli olup olmadiginin sorgulandigi, mevcut turizm kosullarinin degerlendirildigi bu
asamada, pazara ait alanin gii¢lii ve zayif yonlerini taniyarak, firsatlarimi ve risklerini
ogrenmeyi saglar. Bu iki verinin (giicli ve =zayif yonler/firsatlar ve riskler)

karsilagtirilmasi, alan icin “basarmnin stratejik kosullarini ortaya koymayi saglar.
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EK 6. AHS Analizinin Tanitilmasi

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) analiz teknigi ilk olarak 1970’11 yillarda Thomas L.
Saaty tarafindan ortaya konmus ¢ok Ol¢iitlii karar verme tekniklerinden birisidir. Bu
teknik, ekonomi, planlama, enerji politikalari, kaynak tesisleri, saglik, proje se¢imi,
pazarlama, muhasebe, egitim, mimarlik, miihendislik, turizm ve karmasik, cevresel
karar analizlerinde kullanilabilmektedir. Cogunlukla uzman agirlikli kisilere uygulanan
bu yontem, karar vericiler ve diger katilimcilarin kisisel deger yargilarint dogrudan
coziimlemelere dahil edebilmesi ile dikkat ¢ekmektedir. Bu ylizden ¢ogunlukla uzman

agirlikl kisilere uygulanmalidir (Y1lmaz 2004).

Bir karar verme probleminin AHS teknigi kullanilarak ¢oziimlenmesinde asagidaki

adimlar izlenmektedir (Zahedi 1986):

Adim 1: Karar verme problemini tanimlayabilecek karar elemanlarindan olusan bir
karar hiyerarsisi kurulur,

Adim 2: Karar elemanlarmin kendi aralarinda ikili olarak karsilastirilmasi suretiyle
gerekli veriler elde edilir. ikili karsilastirma yapilirken; karsilastirilan elemanlardan hem
istlin olan, hemde tistiinliik derecesi arastirilir.

Adim 3: Ozdeger yontemi kullanilmak suretiyle karar elemanlarmin goreceli dncelik
(6nem, agirlik) degerleri tahmin edilir.

Adim 4: Karar elemanlarinin goreceli dncelik degerlerine gore, karar segeneklerinin

genel oncelik degerleri ve siralamasi elde edilir.

AHS, birden ¢ok kriter igeren karmasik problemlerin ¢éziimiinde kullanilan bir karar
verme yontemidir. Karar vericilere, karmasik problemleri, problemin ana hedefi,
kriterleri, alt kriterleri ve secenekleri arasindaki iliskiyi gosteren bir hiyerarsik yapida
modelleme olanag1 vermektedir. AHS teknigi, asil olarak elemanlarin ikili olarak
karsilagtirilmasindan elde edilen oncelik degerlerine dayali bir 6l¢iim teorisidir. Bu
teknik en 1yi karar alternatifinin se¢ilmesinde, hem kantitatif (objektif, nicel) ve hem de
kalitatif (stibjektif, nitel) faktorlerin dikkate alinmasma imkan vermektedir. Karmasik

karar problemlerinin analizinde gosterdigi basitlik, esneklik, kullanim kolaylig1 ve rahat
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yorumlanmasi gibi 6zellikleri ile ¢ok c¢esitli karar problemlerinde bu teknigin genis bir
kullanim alanina sahip oldugu goériilmektedir. Bu haliyle bugiin elde mevcut en popiiler
cok kriterli karar verme metodolojilerinden birisi olarak dikkat ¢ekmektedir (Yilmaz

1999, Saaty vd. 2003).

Karar Hiyerarsisi

Karar hiyerarsisinin kurulmasi asamasinda kademe sayisi, problemin karmasikligma ve
detay derecesine baghdir. Karsilastrmali yargilar veya ikili karsilastirmalar, AHS nin
temelini olusturmaktadir. Ikili karsilastrrma terimi, iki faktoriin/kriterin birbirleriyle
karsilastirilmast  anlamma gelir ve karar vericinin yargismma dayanir.  Ikili
karsilagtirmalar, karar kriterlerinin ve segeneklerin oncelik dagilimlarinin kurulmasi igin
tasarlanmistir. Hiyerarsi n eleman iceriyorsa, toplam n(n—1)/2 adet ikili karsilastirma
yapmak gerekmektedir. Bu karsilastirmalar matrisler seklinde diizenlenir (Giinden ve

Miran 2008) (Sekil 1.7).

Karar Probleminin

Diizey 1

Diizey 2

Sekil. AHS analiz tekniginde kullanilan karar hiyerarsisi semast
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ikili Karsilastirmalar Matrisi

Ikili karsilastirmalar sonucu elde edilen degerler “ikili karsilastirmalar matrisi” adh verilen

matrislere yerlestirilir. Boylece asagidaki sekilde bir matris elde edilir (Saaty 1994):

A= ikili karsilastirmalar matrisi
an a2 . « A

ajj= Hiyerarsinin bir iist diizeyindeki elemana gore, i.

ap a2 . . Q2 . R ..
elemaninin j. elemanina gore 6nemidir.

A1p Ap2 . . Ann

Ikili karsilastirmalar matrisinin degerleri asagidaki esitligi saglamakta ve bu esitlik “karsit olma

ozelligi” olarak adlandirilmaktadir (Saaty 1990).

a;i= 1/ aj;

Ikili kargilastrma hiikiimleri (a;) Cizelge 1.2°de gosterilen 1-9 dlgegine gore, karar
verici veya uzmanlar tarafindan uygun goriilen 6znel yargilar sayisallastirilmaktadir.
Ikili karsilastirmalar matrisine bagli olarak &ncelik vektorii elde edilmekte ve her bir

karar elemaninin 6ncelik degeri hesaplanmaktadir.

AHS analiz tekniginde yapilan ikili karsilastirma hiikiimleri 6znel olarak belirlendigi
icin, hesaplamalar sirasinda tutarsizliklar da ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumu 6lgmek
icin “Tutarhhk Oram (TO)” hesaplamalar1 yapilmaktadwr. Bunun ic¢in ikli
karsilagtirmalar matrisi (A), sonu¢ olarak bulunan Oncelik vektorii (W) ile carpilarak
yeni bir vektor elde edilmektedir. Sonrasinda elde edilen bu yeni vektoriin bilesenleri,
oncelik vektoriiniin karsi gelen bilesenlerine bolmek suretiyle, bulunan diger bir
vektoriin bilesenlerinin toplam degeri bulunur. (AW= Apa+W) Maksimum 6z deger
karar eleman1 sayisina (n) ne kadar yakinsa, sonu¢ o kadar tutarli kabul edilmektedir.

Problemde tutarliliktan ne kadar uzaklasildigi, “Tutarlilk indeksi (TI)” adi verilen
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degerin “Rastgele indeks (RI)” degerine bdliinmesiyle belirlenmektedir. Yani tutarlilik

orani;

TO=Ti/Ri

formiilii ile hesaplanmaktadir. Bu formiildeki tutarlilik indeksi degerti;

Ti=Amax—n/n—1

Formiilii ile bulunmaktadir. Rastgele indeks degeri ise Cizelge 1.3’te gosterilmis olan
matris boyutuna gore RI degerinden alinmaktadir. Tutarlilik Oranmm 0,10 (%10)’dan
kiiciik olmasi, elde edilen sonuclarm kabul edilebilir smirlar iginde oldugunu ifade
etmektedir. Buna karsin tutarlilik oraninin 0.10°dan biiyiik olmasi, ikili karsilastirma
hiiklimlerinin tutarsiz oldugu anlamma gelmektedir. Bu durumda karar vericinin
tutarlilig1 artrmak i¢in hiikiimlerini yeniden gozden gecirmesi ve gereken yerlerde

diizeltmeler yapmas1 gerekmektedir (Y1lmaz 2004).

Cizelge. Tercihler i¢in kullanilan ikili karsilagtirmalar 6lgegi (Saaty 1990).

Sozel Tercih Hitkmii Aciklama Sayisal
Deger

Esit Tercih Edilme Iki faaliyet amaca esit diizeyde katkida bulunur. 1

Kismen Tercih Edilme Tecriibe ve yargi bir faaliyeti digerine gore kismen 3
tercih ettiriyor.

Oldukc¢a Tercih Edilme Tecriibe ve yargi bir faaliyeti digerine gore oldukga 5
tercih ettiriyor.

Kuvvetle Tercih Edilme Bir faaliyeti digerine gore kuvvetle tercih ettiriyor ve 7
baskinligi uygulamada rahatlikla goériiniiyor

Kesinlikle Tercih Edilme Bir faaliyeti digerine gore tercih edilmesine iliskin 9
kanitlar ¢ok biiyiik bir giivenirlige sahip olmasi.

Orta Degerler Uzlasma gerektiginde kullanilmak {izere iki ardisik | 2.4.6.8
yargi arasina diigen degerler

Ters (Karsit) Degerler Bir eleman bagka bir elemanla karsilagtirildiginda

yukaridaki degerlerden birisi atanir. Bunlardan ikinci
eleman birinci elemanla karsilastirildiginda  ters
degere sahip olur.




Cizelge. Tutarhilik oranmim hesaplanmasinda kullanilan ve matris boyutlarina gore
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degisen rastgele indeks degerleri (Saaty 1990).

Matris Rasgele Matris Rasgele Matris Rasgele
Boyutu indeks (RI) Boyutu (N) indeks (RI) Boyutu (N) indgks
™) (RI)

1 0.00 6 1.24 11 1.51
2 0.00 7 1.32 12 1.48
3 0.58 8 1.41 13 1.56
4 0.90 9 1.45 14 1.57
5 1.12 10 1.49 15 1.59
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EK 7. Arastirma Alaninda Tespit Edilen Baz1 Odunsu Bitkiler

Rosa canina L. Rosa canina L.

Malus dasyphylla Borkh. Malus dasyphylla Borkh.
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Cotinus coggygria Scop.

Quercus petreae Liebl.

Quercus petreae Liebl.
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Creteagus monogyna Jack.

Juniperus feottissima Willd.

Juniperus feottissima Willd.
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Tamarix parviflora Tamarix parviflora

(Syn. Tamarix tetrandra) Pall. & M. (Syn. Tamarix tetrandra) Pall. & M.
Bieb. Bieb.
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Morus alba L. Morus alba L.

Onobrichis cornuta (L.) Desv. Onobrichis cornuta (L.) Desv.
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Eleagnus angustifolia L.

Prunus sp.
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Sambucus ebulus L.

Pyrus eleaegnifolia L.
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