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ÖZET 

TÜRKĠYE’DE ĠLKÖĞRETĠM SĠSTEMĠNĠN GELĠġTĠRĠLMESĠ ĠÇĠN 

GELECEK SENARYOLARI 

 

KOġAR, Serkan 

Doktora Tezi, Eğitim Yönetimi ve Denetimi Bilim Dalı 

DanıĢman: Prof. Dr. Nezahat GÜÇLÜ 

Nisan 2012, 231 sayfa 

 

Bu araĢtırmanın amacı Türkiye’de ilköğretimin mevcut durum analizini yaparak, çağ 

nüfusunun değiĢimi, gelecekteki sorun alanları, alternatif politika önerileri ve 

ilköğretimde kalitenin geliĢtirilmesi sürecinde olası gelecek senaryolarının 

belirlenmesidir. ÇalıĢmada bu amaçlar doğrultusunda nitel araĢtırma yöntemi 

kullanılmıĢ ve olgubilim (fenomenoloji) deseni benimsenmiĢtir. Katılımcıların 

belirlenmesinde amaçlı örnekleme yöntemi ve buna bağlı olarak maksimum çeĢitlilik ve 

ölçüt örnekleme teknikleri kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın verileri araĢtırmacı tarafından 

geliĢtirilen yarı yapılandırılmıĢ bir görüĢme formu ile toplanmıĢtır. Bu görüĢme 

formunda açık uçlu ve sondalarla desteklenmiĢ toplam sekiz soru bulunmaktadır. 

GörüĢmeler önceden alınan randevulara göre yapılmıĢ ve her bir görüĢme deĢifre 

edilerek metin dosyası haline getirilmiĢtir. Elde edilen veriler temalara göre 

gruplandırılmıĢ, verilerin analizinde betimsel analiz ve içerik analizi birlikte 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmada elde edilen veriler nüfus ve kalite boyutlarında 

incelenmiĢtir. Ġlköğretim çağ nüfusundaki geliĢmeler nicelik, nitelik, fırsat ve sorunlar 

bağlamında ele alınarak sağlıklı bir nüfus yapısının eğitim ve toplumsal kalkınma 

üzerindeki yansımaları da analiz edilmiĢtir. AraĢtırmanın sonuçları katılımcıların 

çoğunlukla Türkiye’de 2023-2050 döneminde ilköğretim çağ nüfusunun azalacağı 

yönünde görüĢ belirttiklerini göstermektedir. Okullarda öğrencilerin sayıca azalması ya 

da artması, dolaylı olarak öğretmen sayısı ve okulların fiziki kapasitesi gibi pek çok 

değiĢkeni de etkileyebilecek bir unsur olarak değerlendirilmektedir. Ġlköğretimde 

kalitenin geliĢtirilmesi sürecinde girdi boyutu fiziki kapasite, insan kaynakları veya 

öğretmen niteliği, öğrenci baĢına harcama ve bilgisayar sayısı; süreç boyutu öğrenme 

süresi, öğrenci izleme ve değerlendirme yöntemleri, eğitim sisteminin etkililiği ve 

ailelerin katılımı ve çıktı boyutu ise öğrencilerde kazandırılması beklenen değer, tutum 

değiĢiklikleri ve yaĢam becerilerinin önemi, akademik baĢarının ölçülmesi ve sınavlar 

ile okul terki sorunu temel alanlarında yoğunlaĢmıĢtır. AraĢtırmanın bulguları, gelecekte 

ilköğretimin niteliğini belirleyecek temel faktörün öğretmen niteliği olacağını 

göstermiĢtir. AraĢtırmada, MEB’in ilgili birimlerinin ciddi bir planlama yaparak eğitime 

ve eğitimin geleceğine iliĢkin öngörüleri iyi yorumlaması gerektiği önerisinde 

bulunulmuĢtur. Nitelikli bir öğretmen yetiĢtirme sisteminin oluĢturulması amacıyla 

YÖK ve MEB iĢbirliğinin geliĢtirilmesi gerekmektedir. Sonuç olarak, ilköğretimde 

kalitenin artırılmasına yönelik Türkiye’nin kendi özellik ve koĢullarına odaklı özgün bir 

model tasarlaması gerektiği söylenebilir. 

 

Anahtar sözcükler: Ġlköğretim, nüfus, kalite, senaryo tekniği  



  

vi 

 

ABSTRACT 

FUTURE SCENARIOS FOR THE IMPROVEMENT OF                                

TURKISH PRIMARY EDUCATION  

 

KOġAR, Serkan 

PhD. Dissertation, Department of Educational Administration and Supervision 

Advisor: Prof. Dr. Nezahat GÜÇLÜ 

April 2012, 231 pages 

 

The purpose of this study is to analyze the current situation in Turkish Primary 

Education and determine the possible future scenarios towards changes in age 

population, probable problem areas in the future, alternative policy suggestions, and 

process of improving the quality in education. Therefore, qualitative research method 

and phenomenology design were conducted in the study. Purposeful sampling method, 

maximum variation, and criterion sampling were applied to select the participants. A 

semi-structural interview form including eight questions with their details was 

developed by the researcher and used to gather data in the study. Conversations were 

done according to appointments and each conversation was formed in a text file after 

having been decoded. Data were grouped into themes, descriptive and content analyses 

were used together in analyzing data. Data of the study were examined in the 

dimensions of population and quality. In addition, the reflections of healthy population 

on educational and social progress were analyzed in the context of improvements, 

quantity, quality, opportunity, and problems in primary school age population. Study 

findings indicated that almost all the participants agreed on the fact that age population 

in primary schools would decrease in the period of 2023-2050. The increase or decrease 

in the age population of primary schools can be evaluated to be a factor that indirectly 

affects a number of variables such as the number of teachers employed and physical 

capacity of schools. In the process of improving the quality in primary schooling, input 

dimension focuses on physical capacity, human resources or teacher quality, expense on 

per student, and the number of computers; process dimension gives importance to time 

for learning, monitoring and evaluating student methods, the efficiency of education 

system, and the participation of parents; output dimension gives attention to values 

expected to be learned by students, changes in attitudes and life skills, measuring 

academic success, examinations, and dropout. The findings of the study demonstrated 

that the key factor in determining the success in primary schools was the quality of 

teachers. It was suggested in the study that relevant divisions in Ministry of National 

Education need serious plans to evaluate the possibilities on education and future of 

education. A skillful collaboration of the Council of Higher Education and Ministry of 

National Education is necessary in order to build a high quality of teacher training 

system. As a result, it can easily be said that Turkey needs to develop a model for 

improving quality in primary schools based on its own characteristics and conditions.     

 

Keywords: Primary education, population, quality, scenario technique 
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1. GİRİŞ 

Bu bölümde araĢtırma problemine, amaç, önem, varsayımlar, sınırlılıklar ve tanımlara 

yer verilmiĢtir. 

1. 1. Problem 

Dünyada ve Türkiye‟de nüfus, eğitim ve eğitimin geleceğine iliĢkin çalıĢmalar giderek 

artmakta ve etki alanını geniĢleterek eğitim politikalarını etkilemektedir (Anderson, 

2010; Bengtsson ve Saito, 2003; Châu, 1969, 1990, 2003; Frey, 2009; Friedman, 2009; 

Gürlesel, 2008; Hodgson, 1983; HoĢgör ve Tansel, 2010; Kavak, 2010; McFalls, 2007; 

Robinson, 1999). Bu açılardan eğitimin geleceğine yönelik yapılan plan ve politikalar 

değiĢen koĢullara göre eğitim sürecinin tasarlanmasına katkıda bulunmaktadır (Curle, 

1970; Field, Kuczera ve Pont, 2007; Hanushek ve Woessmann, 2010; Milojević, 2005; 

Saussois, 2006; Yinger ve Borman, 1994). 

Dünyada nüfus, eğitim ve eğitimin geleceği ile ilgili olarak okulöncesi, 

ilköğretim, ortaöğretim ve yükseköğretim kademelerinde çeĢitli çalıĢmalar yapılmıĢtır. 

Erken çocukluk eğitimi ve önemi (United Nations Educational, Scientific and Cultural 

Organization [UNESCO], 2010), OECD tarafından ortaöğretim kademesine eriĢim, 

ekonomik ve sosyal katkıların durumunu tespit etmek için yapılan “Bir BakıĢta Eğitim 

(Education at a Glance)” raporları, “Binyıl Kalkınma Hedefleri” (United Nations [UN], 

2003) ve bu hedeflerin dünyada izlenmesi yönünde hazırlanan raporlar (UN, 2011b), 

her yıl temel bir konu üzerine yapılan ve kaliteli bir eğitim için (UNESCO, 2004a) 

öngörülerde bulunan “Herkes Ġçin Eğitim (Education for All)” raporları, eğitimde 

öncelik ve stratejilerin belirlenmesine yönelik rapor (World Bank, 1995), Türkiye 

Eğitim Sektörü ÇalıĢması (Dünya Bankası, 2005), Avrupa‟da eğitime iliĢkin temel 
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veriler raporu (Eurydice, 2009), Avrupa Komisyonu‟nun eğitimde kaliteyi belirlemeye 

yönelik 16 kalite göstergesi raporu (European Commission, 2000) ve yükseköğretimde 

2030 yılına doğru eğilimleri küreselleĢme ve demografi boyutlarında (Organization for 

Economic Co-operation and Development [OECD], 2009) ele alan çalıĢma ve raporlar 

bunlar arasında sayılabilir. 

Eğitim alanında dünya çapındaki geliĢmelerden Türkiye‟de etkilenmekte ve 

önemli geliĢmelere sahne olmaktadır. Bu geliĢimin temel dinamiklerini nüfus 

projeksiyonları ve eğitimin geleceğine iliĢkin tartıĢmalar oluĢturmaktadır. Bu bağlamda, 

okulöncesi, ilköğretim, ortaöğretim ve yükseköğretim kademelerinde çeĢitli çalıĢmalar 

yapılmıĢtır. Okulöncesi eğitim ve ilköğretimde temel sorunlar ve çözüm önerileri 

(Özdemir, Bacanlı ve Sözer, 2007), ortaöğretime ve yükseköğretime geçiĢ sistemi (Türk 

Eğitim Derneği [TED], 2010), Türkiye‟de yükseköğretim stratejisi raporu 

(Yükseköğretim Kurulu [YÖK], 2007) ve yükseköğretimin yeniden yapılandırılmasına 

yönelik açıklamalar (YÖK, 2011), 2050‟ye doğru nüfus ve yönetim alanındaki eğitim, 

sağlık ve sosyal güvenlik sistemlerinin yansımaları (HoĢgör ve Tansel, 2010), 

Türkiye‟nin 2025 yılına doğru nüfus ve eğitim alanındaki fırsatlarla ilgili rapor 

(Gürlesel, 2008), 2050‟ye doğru nüfus ve yönetim raporundaki eğitime iliĢkin 

çıkarımlar (Kavak, 2010), Millî Eğitim Bakanlığı stratejik planı (Millî Eğitim Bakanlığı 

[MEB], 2009), vizyon 2023 çalıĢması (Türkiye Bilimsel ve Teknolojik AraĢtırma 

Kurumu [TÜBĠTAK], 2005), nüfus istatistikleri ve projeksiyonları (Türkiye Ġstatistik 

Kurumu [TÜĠK], 2010), bilgi toplumu istatistikleri (Devlet Planlama TeĢkilatı [DPT], 

2011), binyıl kalkınma raporu (DPT, 2010), kalkınma planları (DPT, 2006b), nüfus ve 

sağlık araĢtırmaları (Türkiye Nüfus ve Sağlık AraĢtırması [TNSA], 2008), eğitimde 

2023 vizyonuyla ilgili rapor (Tuzcu, 2006), eğitim hakkı ve gelecek perspektifleri 

raporu (TED, 2008) ve Eğitim Reformu GiriĢimi tarafından yapılan ve her yıl düzenli 

yayımlanan “Eğitim Ġzleme Raporları” bu çalıĢmalar arasında sayılabilir.  

Dünyada ve Türkiye‟de son 10 yılda eğitim adına erken çocukluk dönemi bakım 

ve eğitimi ile ilköğretime devam oranlarında iyileĢme gibi bazı olumlu sonuçlar 

alınmasına karĢın, eğitime eriĢim, eĢitlik ve kalite gibi alanlarda sorunlar halen devam 

etmektedir (Dünya Bankası, 2011). Binyıl Kalkınma Hedefleri‟nde (UN, 2003) 
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ilköğretimin önemi vurgulanmakta, evrensel ilköğretimin sağlanmasına vurgu 

yapılmakta, beĢinci sınıfa ulaĢma oranlarına bakılmakta ve bu hedeflerin gerçekleĢme 

düzeylerinin belirlenmesi yönünde raporlar (DPT, 2010; UN, 2011b) hazırlanmaktadır. 

Avrupa Komisyonu‟nun akademik baĢarı alanındaki kazanımlar, baĢarı ve kademeler 

arası geçiĢler, eğitimin izlenmesi çalıĢmaları kalite göstergeleri (European Commission, 

2000), okul tesisleri, insan kaynakları, okul yönetimi, öğrenme süresi ve akademik 

baĢarı açısından da kalite konusu ele alınan konular arasındadır (UNESCO, 2004a). 

Türkiye‟de 2050‟ye doğru demografik değiĢimler ve bu değiĢimlerin özellikle eğitim, 

iĢgücü ve sağlık gibi sosyal politika alanlarına etkisinin tespit edilmesi (HoĢgör ve 

Tansel, 2010), nüfus verilerinin kullanılarak elde edilen eğitim göstergelerinin 

açıklanması, anlamlandırılması ve yorumlanmasına katkı sağlama, eğitim sektöründe 

uzun vadeli stratejik düĢünme ve veriye dayalı bir yönetim kültürü oluĢturmayı 

amaçlamaktadır (Kavak, 2010). Vizyon 2023 çalıĢmasında ise okulöncesi, ilköğretim, 

ortaöğretim ve yükseköğretim kademelerinde okullaĢma oranlarına yönelik hedefler 

belirlenmiĢtir (TÜBĠTAK, 2005). Bunlardan bazıları genel bakıĢ açısı ile konular 

üzerinde yoğunlaĢmıĢ bazıları ise daha özel bir yaklaĢım benimsemiĢtir. Eğitim sistemi 

içinde önemli yeri bulunan ilköğretim sisteminde halen niceliksel ve niteliksel olarak 

derinlemesine incelemenin yapılmasına gereksinim olmakta ve geleceğe yönelik sağlam 

öngörülere ihtiyaç duyulmaktadır. Ġlköğretimin temel hak olması ve geleceğinin sağlam 

Ģekilde temellendirilmesi ülkeler açısından büyük önem taĢımaktadır. 

Ülkeler eğitim sistemlerini değiĢen koĢullara göre yeniden düzenlemektedir. 

Hızlı ekonomik ve sosyal değiĢim ülkelerin eğitime iliĢkin politikalarını etkilemektedir. 

Eğitim hemen her ülkede, bireylerin ve ülkelerin gerçekleĢen bu değiĢimle baĢa 

çıkabilmelerinde en önemli unsurlardan biridir. Okulların karmaĢık görevleri 

bulunmaktadır. Bu bağlamda eğitimin, gençleri iĢ hayatına hazırlanabilmelerini, 

ekonomik özgürlüklerini kazanabilmelerini, sorumluluk sahibi bireyler olarak toplumda 

yapıcı bir Ģekilde yaĢayabilmelerini; ayrıca kültürel açıdan farklı ve hızlı değiĢim 

geçiren toplumlarda yaĢayabilmelerini sağlayabileceği beklenmektedir (Robinson, 

1999, s. 18). Gelecekte eğitimin, öğretmen merkezliden öğrenme merkezliye, derslik 

tabanlıdan her yerde her zaman öğrenmeye, zorunlu derslerden aĢırı bireyselleĢtirilmiĢ 

öğrenmeye, genel bir tüketici nüfustan artan üretici nüfusa ve bugün var olan öğrenme 
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engellerinin çoğunun yok olduğu bir değiĢim geçireceği öngörülmektedir (Frey, 2009, s. 

25). Bu öngörülerden bazılarının günümüzde gerçekleĢtiğinden söz edilebilir. 

Okullar yirmi birinci yüzyılın öğrencilerinin ilgisini çekebilmeli aynı zamanda 

okulların, öğrencileri bu yüzyılın becerilerini kazandırmaya yönelik giriĢimleri 

bulunmalıdır (Pearlman, 2009, s. 122). “Artık bir sınıf ihtiyacı olacak mı?”, “Sınıflar 

bundan 20 yıl sonra hala olacak mı?”, “Sınıfta bir öğretmen ihtiyacı olacak mı?”, 

“Okullarda ne öğretiliyor, öğrenciler ne öğrenmek istiyor?” ve “Gelecekte ne tür bilgi 

ve beceriler gerekli olacak?” soruları geleceğin okullarını Ģekillendirirken akılda 

tutulması gereken sorular arasındadır (Mäkitalo-Siegl, Zottmann, Kaplan ve Fischer, 

2010, s. 1). 

Demografik değiĢiklikler eğitim alanında gerekli planlamanın yapılması için 

oldukça önemli faktörlerdir. Mesela; okul sayısı ve bölgelerinin belirlenebilmesi için, 

okul çağındaki çocuk sayısına iliĢkin bilgilere ihtiyaç duyulacaktır. Bu bilgilere göre 

bazı yerlerde okulların kapatılması bazı yerlerde de yeni okulların açılması durumu 

gündeme gelecektir. Bazı bölgeler sosyo-ekonomik durumları göz önünde tutulduğunda 

göç alıp göç verebilme potansiyeline sahip olabilecektir. Bu ise okul çağındaki nüfusu 

etkileyebilecek bir durumdur. “Eski okul binaları ne iĢe yarayacaktır?”, “Yeni yapılacak 

olan okullarda nasıl bir planlama yapılacaktır?”, “Yeni okullara gerekli kaynaklar 

nerelerden sağlanacaktır?” ve “Çocuklar bir yerden baĢka bir yere taĢınmalı mı, neye 

göre taĢınmalı ve bu taĢıma nasıl organize edilmelidir?” gibi sorulara cevap verebilmek 

için, okul çağındaki nüfusa ait net bilgilere sahip olmamız gerekmektedir. Mesela kayıt 

oranlarının düĢük tahmin edilmesi, kalabalık sınıflara, öğretmen, idari ve yardımcı 

personelin eksikliğine neden olacak ve eğitimin kalitesi ciddi oranda olumsuz yönde 

etkilenecektir. Bunun tersi olarak kayıt oranlarının fazla olarak tahmin edilmesi ise, 

fiziki kapasitenin atıl duruma düĢmesine ve ihtiyaç fazlası personele sebep olabilecektir 

(HoĢgör ve Tansel, 2010, s. 96). 

Türkiye‟deki planlama çalıĢmalarının daha çok kısa ve orta vadeli hedefler (5-6 

yıl) çerçevesinde yürütüldüğü anlaĢılmaktadır. Bu açılardan değerlendirildiğinde, 

Türkiye‟deki eğitim planlaması çalıĢmalarının çoğunun kısa vadeli dönemi (2010-2015) 
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kapsadığı gözlenmekte olup, uzun vadeli stratejik düĢünmeden yoksun olduğu 

söylenebilmektedir (Kavak, 2010, s. 44). Ġlköğretimin mantığı ve önemi, kiĢisel geliĢim, 

sosyal büyüme-geliĢim ve daha fazla eğitim alabilmek için bir önkoĢul olmasından 

kaynaklanmaktadır. GeçmiĢte ilköğretimde dikkatlerin odaklandığı unsurlar Ģu Ģekilde 

sıralanabilmektedir. Bunlar; (a) kalite ihmal edilerek kayıtları artırma ve ulaĢılabilir 

olmaya çalıĢılmıĢ, (b) öğrencileri okulda tutma konusundaki aksaklıklar ihmal edilerek 

öğrencilerin okula devamı sağlanmaya çalıĢılmıĢ, (c) Herkes için eğitimin okul öncesi 

eğitim, yaygın eğitim, yetiĢkin eğitimi gibi diğer boyutları göz ardı edilerek ilköğretim 

okullarının artıĢını sağlamaya gidilmiĢ ve (d) diğer bakanlıklar, sivil toplum kuruluĢları, 

özel sektör kurumları gibi yenilikçi ortaklar için olanaklar ihmal edilerek eğitim 

bakanlıklarına önem verme yoluna gidilmiĢtir (Asian Development Bank [ADB], 2008, 

s. ix). 

DeğiĢen koĢullar düĢünüldüğünde sosyal ve ekonomik çevrede değiĢiklikleri 

yapabilmek için eğitim sisteminden ne gibi yeni taleplerin olacağı ve okul sistemlerinin 

yirmi birinci yüzyılda bunları nasıl sağlayacağı önemli bir konudur (Barber ve 

Mourshed, 2009, s. 14). Gelecek için yarının insanını hazırlama süreci, gelecekte 

insanın ihtiyaç duyacaklarından asla bağımsız olarak düĢünülemez. Öğrencilerin 

gelecek 20-30 yılda okul sisteminde edindiklerinin iĢe yarayıp yaramayacağını Ģimdiden 

kestirmek zordur. Ancak bu zorluğu ortadan kaldırabilmek için de “Gelecek 20-30 yılda 

ne gibi değiĢmeler olacak?”, “Eğitimli bir bireyin ne gibi gereksinimleri olacak?” ve 

“Öğrencilerin yarına nasıl hazırlanması gerekir?” sorularına cevap aramak 

gerekmektedir.  

Sosyal bir olgu olan eğitimde de yeniliklerin benimsenmesi, yenilikçilerin 

birbirini etkileyebilmesi sonucu meydana gelmiĢ olan sosyal bir zincirlemeden ibarettir. 

Ancak sistemde yenilik düĢünen yönetici kadrodakiler yeniliği planlama kararlarına, 

uygulayıcıların da katılma olanağını yaratmalıdırlar (Bursalıoğlu, 2000, s. 55-57). 

Eğitimde bir yenileĢme hareketine giriĢmeden önce, geçmiĢ yenileĢme hareketleri ve 

uygulamaların ilk olarak gözden geçirilmesi ve eksikliklerinin tespit edilmesi Ģarttır. 

Eğitim ve değiĢme arasında çift yönlü bir etkileĢim bulunmaktadır. Birinci olarak, 

eğitim toplumdaki değiĢmelerden etkilenir ve bu değiĢmelere göre kendini yeniden 
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düzenlemek zorundadır. Ġkinci olarak ise, eğitim toplumun yenileĢmesine öncülük 

etmek durumundadır; çünkü eğitim örgütleri, çıktıları yoluyla diğer sistemleri de 

etkileyebilme Ģansına sahiptir (Özdemir, 2005, s. 218). 

Eğitimsel değiĢme, toplumun duyarlı olduğu bir konudur. Eğitimde örgütsel 

değiĢme, eğitimin ürününe yansımaktadır. Bu sebeple öğrencinin davranıĢlarında 

meydana gelen değiĢme olgusu, toplumun kültürüne ve beklentilerine uygun olmak 

zorundadır (Çelik, 2000, s. 93). Pfeffer‟e (1999, s. 16) göre, yeniliklere sahip çıkma 

konusundaki baĢarısız giriĢimlerin aslında uygulamadan kaynaklanan baĢarısızlıklar 

olduğunu gözden kaçırmamak gerekmektedir. Örgüt içinde buluĢçuluğu ve değiĢimi 

yürütmek, teknik ya da analitik sorunları çözme becerisinden fazlasını gerektirmektedir. 

Bir ülkede baĢarılı sonuçlar vermiĢ olan bir yönetim uygulaması, farklı ülkelerde 

hatta aynı ülkede farklı alanlarda uygulandığında benzer sonuçlar vermeyebilir. Bu 

sebeple çeĢitli sosyal gruplara göre eğitim sistemi sadece eğitimciler tarafından 

planlanamaz ve yönetilemez. Daha etkili bir süreç için ilgili tüm sosyal grupların bu 

sürece katılımının sağlanması gerekmektedir (Özdemir, 2000, s. 5-7). Türkiye‟de eğitim 

politikalarının ve politikalara kaynaklık eden eğitim felsefelerinin yeniden ele alınıp 

gözden geçirilmesi gerekmekte, çağa uygun ve mevcut sorunlara çözüm üretecek 

nitelikte ve uygulamada değer içeren politikalar ve felsefeler benimsenmelidir 

(Gedikoğlu, 2005, s. 76). Eğitim, gelecekte sürdürülebilir bir toplum için giderek artan 

bir rol oynamaktadır. Gelecek için öğrenme ortamlarının tasarımı ve okulların, yeni 

yüzyılın değiĢen taleplerini karĢılamak için geliĢmeye açık olup olmadıkları ya da 

alternatif öğrenme ortamlarına sahip olup olmadıkları önemli hale gelmektedir (Royal 

Institute of British Architects, 2004, s. 30). Belki de bunların yanı sıra, eğitimin genç 

insanlara anlamlı ve amaca sahip bir geleceği olan yaĢamlar sürmelerine yardımcı 

olması da beklenebilir. En can alıcı soru, Ģu anda eğitime dâhil olan ve dâhil olacaklar 

için ne yapılmasının gerektiğidir. Buna verilebilecek cevap, var olan eğitim miktarını 

artırmaktan öte Ģu an yapılanlardan daha fazla ne yapılabilir olduğuyla ilgilidir 

(Robinson, 1999, s. 18).  
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Ġlköğretim, insan kaynaklarının geliĢtirilmesine dayanmaktadır. Ġlköğretim, 

eğitim yaĢına gelmiĢ her çocuğun büyüme ve geliĢimini kapsayacak Ģekilde olmalıdır. 

Ġlköğretim olmadan hiçbir toplum etkili bir Ģekilde geliĢimini devam ettirememektedir. 

Eğitim evrensel olarak ulaĢılabilir olduğu gibi, toplumu geliĢtirecek vatandaĢlar 

yetiĢtirmede, sosyal ve ekonomik geliĢimden yarar sağlayabilmede kaliteli, uygun ve 

sürdürülebilir olmalıdır. Ġlköğretim, hem yaĢam için hem de mesleki anlamda devamlı 

ve yaĢam boyu öğrenme sağlamaktadır (ADB, 2008, s. ix). 

Le Métais (2003) tarafından ilköğretimde uluslararası eğilimlerle ilgili olarak 18 

ülkede eğitim yapısı ve politikası hakkında; (a) kontrol, (b) yapı ve organizasyon, (c) 

müfredat, (d) değerlendirme, (e) öğretim yöntemleri, (f) öğretme ve öğrenme 

malzemeleri olmak üzere altı baĢlık belirlenmiĢtir. Eğitimde nitelik çok boyutlu bir 

konudur. Yönetimin, okul müdürünün, eğitim programının, öğretmenin, öğretme-

öğrenme sürecinin, eğitim ve öğrenme ortamlarının, okul çevresinin, öğrencinin, 

öğretim teknolojileri ve araç gereçlerin, fiziki mekânın niteliği bu boyutlar arasında 

sayılabilmektedir (Eğitim-Bir-Sen, 2010, s. 14-16).  

Eğitimde niteliğin değerlendirilebilmesi ve geleceğe yönelik adımların atılması 

bazı faktörlere bağlıdır. Bunlardan bazıları nüfus, eğitimin niteliği ve eğitimde kalite 

kavramlarıdır. HoĢgör ve Tansel‟e (2010, s. 57-58) göre, geleceğe yönelik olarak nüfus 

dinamiklerini bilebilmek, öncelikle nüfusun ihtiyaçlarının karĢılanmasına yönelik 

planlamalara bağlıdır. Günümüzden geleceğe doğru adımların atılabilmesi, sağlıklı 

nüfus projeksiyonlarıyla mümkün hale gelebilecektir. Kamu sektörünün, nüfus ve 

kalkınma konularında politikalar oluĢturulmasında ve var olan sorunların 

giderilmesinde durum tespitini yeterince yapması ve nedenselliği de içeren analizlere 

gereksinim duyarak, uygun izleme ve değerlendirme tekniklerinin kullanılması da önem 

taĢımaktadır (Ergöçmen, 2005, s. 13). Bu açılardan nüfus konusu hem dünya hem de 

Türkiye ölçeğinde değerlendirildiğinde çok önemli bir konudur. Nüfus göstergelerini 

doğru yorumlamak, geçmiĢ ve gelecek arasındaki olası değiĢimleri göz önünde 

bulundurarak alınacak kararları ülke çıkarları doğrultusunda yorumlamak 

gerekmektedir.  
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Ġnsani GeliĢim Raporu verilerine göre; Türkiye Ġnsani GeliĢmiĢlik Endeksi‟nde 

92. sırada yer almakta, örgün eğitimde kalması beklenen ortalama tahmini süre 11.8 yıl, 

ortalama eğitim süresi ise 6.5 yıldır (United Nations Development Programme [UNDP], 

2011, s. 128). 2050 yılı Türkiye‟sinin sağlıklı ve eğitimli bir ülke olabilmesi 

mümkündür, bunun için bugünden baĢlayarak planlar yapılmalı ve planlara yönelik 

uygulamalar yöneticiler tarafından takip edilmelidir (Türkiye Sanayicileri ve ĠĢadamları 

Derneği [TÜSĠAD], 2011, s. 36). 

Eğitim reformu çalıĢmalarının hedefindeki kitle kuĢkusuz nüfusun eğitim 

çağındaki bölümüdür. Bu sebeple, yakın dönem incelemelerinde veya uzun vadeli 

öngörülerde, eğitim çağındaki nüfus üzerindeki göstergelere yoğunlaĢmaktadır 

(Gürlesel, 2004, s. 12). Yakın gelecekte, Türkiye eğitiminde sayısal sorun aĢılacak ve 

böylelikle daha çok sayıda çocuk ve gencin eğitim sürecinden geçirilmesi yerine, 

eğitimsel nitelikleri kaliteli bir eğitim açısından sağlamak öncelikli bir hale gelecektir 

(Tuzcu, 2006, s. 99). Eğitim hizmetlerinin yaygınlaĢtırılması ve niteliğinin geliĢtirilmesi 

için gerekli adımların atılmaması, ulusal düzeyde “sosyal ve ekonomik sorun” olma 

riskini içinde barındırmaktadır (TÜSĠAD, 2011, s. 34). 

Mortimore‟ye (1990, s. 71-73) göre eğitim kalitesi, eğitim hakkında bir değer 

yargısına varma iĢidir. Kaliteyi tanımlayan kiĢinin algısına ve kullandığı ölçüte göre 

eğitim kalitesi, yüksek-düĢük veya iyi-kötü biçiminde belirlenebilmektedir. Eğitimin 

bazı yönleri yüksek kaliteye sahip olarak görülürken, bazı yönleri ile de düĢük kaliteli 

olarak görülebilmektedir. Kalitenin ölçülebilir bileĢenleri; binalar ve kaynaklar, 

pedagoji (öğrenme süreci, konu), baĢarı sonuçları ve öğrencilerin sonraki dönemlerdeki 

baĢarıları olarak sınıflanmaktadır. Okul kalitesi değiĢkenleri incelendiğinde, bunların 

eğitim sonuçları üzerinde olumlu etkileri tespit edilmiĢtir (Levačić ve Vignoles, 2002, s. 

326). Eğitim kalitesinin nasıl ölçüleceği konusu eskiye dayanan önemli bir sorundur. Bu 

sorun eğitimin doğası ile yakından iliĢkilidir (Mortimore, 1990, s. 69). Kaliteli eğitim, 

hedeflere ulaĢabilen azami öğrenci sayısı ile tanımlanmakta ve eğitim sistemlerinin 

bunu sağlayabildiği ölçüde kaliteli olabileceği vurgulanmaktadır (Okpala, Okpala ve 

Smith, 2001, s. 111). 
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Geleceği tahmin yöntemleri arasında; medya tabanlı yöntemler (anahtar kelime 

analizi), röportaj tabanlı yöntemler (kamuoyu yoklamaları), zaman tabanlı yöntemler 

(zaman serisi analizi), sezgisel yöntemler (paradokslar), aktör-odaklı yöntemler (aktör 

analizi), sonuç-odaklı yöntemler (sorun yönetimi) gibi yöntemleri saymak mümkündür 

(Lindgren ve Bandhold, 2003, s. 130-162). Bir baĢka açıdan değerlendirildiğinde 

geleceği tahmin yöntemleri genel olarak nicel ve nitel yöntemler olarak ikiye ayrılabilir. 

Nicel yöntemler nedensellik iliĢkisine dayanan ve zaman seri analizleri olmak üzere 

ikiye ayrılır. Nedensellik iliĢkisine dayanan tahmin teknikleri regresyon analizi ve 

ekonometrik modellerdir. Zaman seri analizlerinde ise transfer fonksiyonları ve vektör 

otoregresif modeller en yaygın kullanılan modellerdir. Ġster nedensellik isterse de zaman 

serisi temelli modellerde temel varsayım geçmiĢteki iliĢkilerin gelecekte değiĢmeyeceği 

varsayımıdır. Yakın bir gelecek için bu varsayımlar doğru olsa bile uzun vadede 

doğrulukları azalmaktadır. Bu nedenle nicel yöntemlerin tahmin güçleri azalmaktadır 

(Ülengin ve Ülengin, 1997, s. 205-206). Nitel tahmin yöntemleri ise delphi tekniği, 

uzman görüĢü, senaryo analizi ve sezgisel yaklaĢımları içermektedir (Anderson, 

Sweeney, Williams, Camm ve Martin, 2009, s. 217). 

1980‟lerde hızla değiĢen koĢullar nicel tahmin yöntemlerinin baĢarısızlığı 

uğramasına neden olmuĢtur. Bu nedenle değiĢimlerden en az etkilenecek yöntemler 

geliĢtirilmeye çalıĢılırken nitel tahmin yöntemlerinin kullanımına ağırlık verilmiĢtir. Bu 

tekniklerden olan senaryo analizi son yıllarda ön plana çıkmaya baĢlamıĢtır (Ülengin ve 

Ülengin, 1997, s. 206-207). Bu araç ve tekniklerin güçlü ve zayıf yönleri 

bulunmaktadır. Ancak bunların hepsinden de önemlisi yapılan stratejik planlarda 

gelecek kaygısının taĢınması gerekmektedir. Stratejik planlamada geleceği tahmin 

etmek, ona göre öngörülerde bulunmak önemli bir süreci kapsamaktadır. Bu açılardan 

düĢünüldüğünde, geleceği tahmin tekniklerinin yeri ve önemi anlaĢılmaktadır.  

Bireyin belirgin olmayan bir geleceği tasarlamasında ve dinamik bir çevrede 

performansını geliĢtirmesinde kullanabileceği pek çok araç arasında senaryo planlaması 

ve analizi etkili bir yöntem olarak güvenirlilik kazanmakta ve de bilinmeyen gelecek 

için düĢünme ve tahmin yürütme için yapılandırılmıĢ bir süreç sağlamaktadır. Senaryo 

analizinin iki önerme üzerine kurulduğu ifade edilmektedir; (a) gelecek hakkında 
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düĢünmek kritiktir, herkes gelecek konusunda ĢaĢkınlığa uğrama ve hazırlıksız 

yakalanma riskini taĢımaktadır ve (b) gelecek belirsizdir, bu yüzden olmasını 

beklediğimiz tek bir gelecekten ziyade çok sayıda mantıklı/akla yatkın gelecekler 

hazırlanmalıdır (Williams ve McNeil, 2010, s. 4). Strateji geliĢtirmede pek çok yöntem, 

üç ile on yıl içerisinde dünyanın bugünden farklı olmayacağını ve iĢletmelerin 

çevrelerinde çok önemli bir etkisi olacağını savunmaktadır: Bu yöntemler geleceğin 

kalıplaĢtırabileceğini öne sürmektedir. Aksine, senaryo planlaması geleceğin bugünden 

farklı olacağını savunmaktadır (JICSInfoNet, 2009, s. 3). 

Senaryo analizini bir hazırlama stratejisi olarak kullanmak kiĢinin olası geleceğe 

ve bu sürecin sonuçlarına ne kadar hazır olduğuna iliĢkin bakıĢ açısı kazanmasına 

yardımcı olur. Senaryo analizi oldukça detaylı bir Ģekilde pek çok olasılığı ele almakta 

ve de kiĢi ya da örgüt üzerinde doğrudan etki edebilecek olası gelecek senaryolarının 

incelenmesi konusunda kiĢiye olanak sağlamaktadır. Senaryo analizi, bireye olası 

çevrelerdeki sonuçları değerlendirme ve tahmin etme olanağı sağlarken, herhangi bir 

durumda bir dizi potansiyel sonuçlara katkı sağlayacak faktörleri tanımlama ya da 

ortaya çıkarma konusunda da pek çok avantaj sağlamaktadır (Williams ve McNeil, 

2010, s. 4). GeliĢmiĢ ülkelerde sürekli olarak geleceğin toplum biçimi, okul ve eğitim 

sistemleri alanlarında gelecek üzerine senaryolar üretilmektedir (Turan ve ġiĢman, 

2000, s. 82). 

Gelecekteki ilköğretimi nitelendirme konusunda bazı akımlar ortaya çıkmıĢtır. 

Bunlar; (a) ortaöğretimi kapsama ve diğer eğitim aĢamalarını ve iĢ gücünün 

gerektirdiklerini karĢılayabilmek için ilköğretim alanını geniĢletme, (b) yönetimsel 

amaçlar, öğretmen eğitimi, sınıf kuralları için bilgi ve teknoloji iletiĢiminin 

kullanımının artırılması ve (c) alternatif finansman, özel sektör ve diğer ortaklıklarda 

yenileĢme çalıĢmaları Ģeklinde sıralanmaktadır (ADB, 2008, s. ix). Türkiye‟de çocuklar 

“Niçin eğitilecek?”, “Devletin izleyeceği eğitim politikası gelecekte eğitime ve 

eğitimden faydalananları nasıl etkileyecek?”, “Bu etki kısa süreli mi yoksa uzun süreli 

mi olacaktır?” Bu sorulara cevap verebilmek ise etkili bir planlamayı, planlama 

neticesinde ortaya atılacak politikaları ve politika yapıcıların yeterliliğiyle sınırlı 

olacaktır. Dünya ve Türkiye ölçeğindeki araĢtırmalara bakıldığında yapılan araĢtırma ve 
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hazırlanan raporların; mevcut durumu betimleme, kısa vadeli eğilimler, bölgesel veya 

küresel düzeyde yapılan genel değerlendirmeler olduğu görülmektedir. Özellikle 

Türkiye‟de yapılan araĢtırma ve raporlar incelendiğinde, geleceğe yönelik olarak 

yapılan çalıĢmalara daha fazla ihtiyaç duyulduğu görülmektedir. Bu açılardan 

değerlendirildiğinde bu çalıĢmanın ayrıntılı olarak ilköğretim düzeyini ele alması ve 

geleceğe yönelik çıkarımlarıyla alana katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

1. 2. Amaç 

Sürekli değiĢen dünyada mevcut sistemlerin ve bu sistemlerin etkilediği örgütlerin 

değiĢmeden kalması, değiĢen koĢullara kendilerini adapte etmeye ihtiyaç duymamaları 

ve mevcut durumlarını koruma eğilimleri artık mümkün olamamaktadır. Bu açılardan 

düĢünüldüğünde ülkelerin geliĢmelerinde önemli bir role sahip olan eğitim kurumlarının 

da değiĢme karĢısında durağan kalamayacağı anlaĢılmaktadır.  

Eğitim sisteminde kilit rolü olan ilköğretim sistemi sorunlarının ve olası 

politikaların değerlendirilmesi ve geleceğe yönelik olası senaryoların oluĢturulması 

önemli bir noktayı oluĢturmaktadır. Bu araĢtırmanın amacı Türkiye‟de ilköğretimin 

mevcut durum analizini yaparak, çağ nüfusunun değiĢimi, gelecekteki sorun alanları, 

alternatif politika önerileri ve ilköğretimde kalitenin geliĢtirilmesi sürecinde olası 

gelecek senaryolarının belirlenmesidir. AraĢtırmada ilköğretim düzeyinde çağ 

nüfusunun değiĢim sürecine iliĢkin çıkarımlarda bulunulmaktatır. Ġlköğretimde eğitimin 

kalitesi bağlamında önemli sorun alanlarının, mevcut durum analizinin ve alternatif 

politikaların belirlenmesi de araĢtırmanın amaçları arasındadır. AraĢtırmada son olarak, 

ilköğretimde eğitim kalitesinin geliĢtirilmesi için olası senaryolar üzerinde durulmuĢtur. 

Bu amaçlar doğrultusunda aĢağıdaki sorulara yanıt aranmıĢtır: 

1. Türkiye‟de 2023-2050 döneminde ilköğretim çağ nüfusunda ne gibi 

değiĢimler olacaktır? 

2. Ġlköğretimde eğitimin kalitesi açısından temel sorun alanları ve mevcut 

durum nedir? 

3. Ġlköğretimde kalitenin geliĢtirilmesi için politika alternatifleri nelerdir?  
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1. 3. Önem 

Türkiye geleceği yönlendirebilecek yeni perspektif ve yöntemlerin arayıĢı içine girmiĢ 

bulunmaktadır (ġimĢek, 1997, s. 7). GeliĢmekte olan ülkelerdeki çocukların eğitiminin 

geri kalmasındaki etkenler ne okul binalarının ne de öğretmenlerin eksik olmasındandır. 

Asıl önemli olan teknolojiye ve iletiĢim olanaklarına etkili bir Ģekilde eriĢilememesidir 

(Dalrymple, 2009, s. 216) ve eğitim sistemlerinin rolü ve iĢlevi ülkeler arasında 

farklılıklar göstermektedir. Bu açılardan değerlendirildiğinde, insan kaynakları bir 

ülkenin genellikle yegâne kaynağıdır ve bu kaynak eğitim sistemi sayesinde 

Ģekillenmektedir (Campione, 2008, s. 210). 

Geleceğin olanaklarını tasarlama ve öngörme, bu geleceği gerçekliğe 

dönüĢtürecek biçimde davranma becerisi kazandırmayı gerektirmektedir. Çoğunlukla bu 

beceri yalnızca bilmeye değil, sezgiye, duyguya ve algılamalara dayanmaktadır 

(Morgan, 1998, s. 107). Günümüzde artık yoğun nüfus artıĢları yaĢandığından söz 

edilememektedir. Gelecekte Ģuan varolan nüfus artıĢının daha da azalacağından söz 

edilebilir. Örneğin 2050 yılında geliĢmiĢ ülkeler büyük oranlarda nüfus kaybına 

uğrayacaktır. 2100 yılında ise, geliĢmemiĢ ülkelerde bile nüfus oranları sabitlenecektir. 

ġu andaki küresel sistem, 1750 yılından beri sürekli olarak artan nüfus sistemi üzerinde 

temellendirilmiĢtir ve her zaman daha fazla iĢçi, daha fazla tüketici, daha fazla asker 

Ģeklinde yapılandırılmıĢtır (Friedman, 2009, s. 27).  

Eğitim toplumların kendilerini yenileyerek geliĢmesine olanak sağlayan en 

öncelikli araçtır. Eğitim sistemindeki girdi ve çıktı, bir toplumun nasıl yapılandığını ve 

gelecekte nasıl yapılanacağını içeren birtakım fikirler olarak düĢünülebilir. Bu durum 

her öğrenciye kaliteli eğitim verebilmenin sadece yeterli okula, ders kitabına ya da 

öğretmene sahip olmayla sağlanamayacağını ifade etmektedir (UN, 2005, s. 23). Eğitim 

bir yönüyle geleceğin tasarlanması iĢidir. Gelecek ise, geçmiĢte bir olgu olarak siyasal, 

ekonomik ve kültürel geliĢmelere göre planlanan ve süreç içinde de bu geliĢmelerden 

etkilenen zamandır. Bu açılardan değerlendirildiğinde, Türkiye nasıl bir gelecek 

istendiği konusunda tartıĢmalar içindedir ve toplumdaki kararsızlık geleceğin belirsiz 

yapısının bir yansımasıdır (Çınar, 2009, s. 22). Eğitim alanındaki kriz yüzünden eğitim 
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otoriteleri, yöneticiler ve uzmanlar geleneksel yöntemlerin dıĢından gelecek olan 

çözümlere daha çok yönelmiĢlerdir. Bu bağlamda sivil toplum, değiĢim için yeni 

fikirlerin ve çözümlerin bulunduğu alanlardan biri olarak görülmektedir (Crisan, 2008, 

s. 233). 

Eğitim politikasının amacı eğitim sonuçlarını geliĢtirmektir. Eğitimin tek tanımı 

olmadığı gibi eğitim çıktılarının ölçülmesinin anlamı da açık değildir. Test puanlarıyla 

bu mümkün olabilmektedir; ama eksik bir değerlendirme olmaktadır (Barr, 2000, s. 34). 

Asya Kalkınma Bankası‟nın ilköğretimle ilgili gelecek çalıĢmalarının önem verdiği 

hususlar (ADB, 2008, s. x); kalite konusuna vurgu yapma, öğretmenlerin yeniden 

oryantasyonu ve Ģekillenmesi, ulusal bürokraside güç geliĢtirme, eğitim almada yoksun 

olan kiĢiler için kesin ve açık bir strateji belirleme ve herkese eĢit eriĢim sağlamayı 

garanti altına alma ve yeni ortaklıklar ve yöntemler geliĢtirme olarak belirlenmiĢtir. 

Türkiye birçok bakımdan geleceğe hazırlanmak için önemli adımlar atmıĢtır. 

Demografik geçiĢ sürecinde ve oldukça rekabetçi bir ortamda bulunan Türkiye için, 

gelecek nesillere yatırım yapmak, bu neslin geliĢimi ve ülkenin kalkınmasına 

yapacakları katkılar üzerinde oldukça önemli etkiler gösterecektir (Dünya Bankası, 

2008, s. ii-vii). 

Gelecekte eğitim kurumları değil, öğrenme merkezleri oluĢmak zorundadır. Yeni 

dünyanın öğrenme merkezleri hem sanal hem de fiziksel olarak kurgulanmalıdır 

(Anderson, 2010, s. 2). GerçekleĢmesi muhtemel gelecek ile gerçekleĢen gelecek 

arasındaki iliĢki ne kadar paralel ise gelecek üzerine yapılanların etkisi de o kadar 

büyük olacaktır. Gelecek için üretilecek politikaların siyasi ideolojik yapı taĢımasının 

yerine, değiĢen koĢulları da dikkate alan bilimsel ve pedagojik bir yapılanma sayesinde 

üretilmesi daha verimli olacaktır. Bu sayede gelecek tahmin yöntemleri de mevcut 

verilerden hareket ettiği için üretilecek gelecek senaryolarının gerçekleĢme olasılığı da 

artacaktır. 

Türkiye‟de yapılan gelecek perspektifli çalıĢma ve raporlar incelendiğinde 

genelde kısa vadeli çıkarımlarda bulundukları görülmektedir. Ancak eğitim gibi bir 

konunun artımsal ilerleyeceği göz önünde tutulduğunda daha uzun vadeli çalıĢmalara 
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ihtiyaç duyulmaktadır. Türkiye de durağanlaĢacak ve gerileme seviyesine düĢecek olan 

nüfus yapısı düĢünüldüğünde artık fiziki kapasitenin artırılması akılcı bir çözüm 

olmayacaktır. Kaliteli eğitimin göstergeleri, öğrencilerin kaliteli eğitimden ne oranda 

faydalandığı ve bunların nasıl ölçülebileceği merak edilen konu ve sorunlar arasındadır. 

Geleceği öngören senaryolara bakıldığında Türkiye‟nin de özellikle eğitim sisteminin 

bu senaryolara göre hazırlanması ve ona göre stratejiler belirlemesi önemlidir. Bu 

açılardan bakıldığında eğitim sisteminde çok önemli bir yeri olan ilköğretim 

kademesinde mevcut durumun analizi ve eğitimin niteliğinin geliĢtirilmesi yönünde 

olası senaryoların geliĢtirilmesi ve bu senaryolar doğrultusunda gelecek yönelimli 

planlamaların yapılması büyük önem taĢımaktadır. 

Kamu, özel ve kâr amaçsız sektörler arasında var olan farklar gittikçe 

azalmaktadır. Artan çevresel belirsizlik ve hızlı değiĢim, kamu olsun özel olsun tüm 

kurum ve kuruluĢların stratejik düĢünme ve stratejik davranmasını artık zorunlu hâle 

getirmektedir. Bu gerekçeler doğrultusunda elde edilen bulgular, baĢta Milli Eğitim 

Bakanlığı olmak üzere, sivil toplum örgütleri, alanda çalıĢma yapan akademisyenler ve 

uygulamanın içinde olan yönetici ve öğretmenler açısından değerlendirilebilecek 

türdendir. Nüfus ve eğitimde kalite boyutlarında yapılacak değerlendirmeler ve 

geleceğe iliĢkin senaryolar, bu konunun güncelliğini koruması ve alana katkısı açısından 

değerlendirildiğinde önemli faydalar sağlayabilecektir. 

1. 4. Varsayımlar 

1. AraĢtırmanın çalıĢma grubunun ilköğretim sistemi ile ilgili gerekli bilgilere 

sahip ve bu bilgiler doğrultusunda geleceğe yönelik bazı çıkarımlarda 

bulunabileceği, 

2. ÇalıĢma grubundaki katılımcıların görüĢleri doğrultusunda elde edilecek 

olumlu/olumsuz senaryoların gerçekleĢme olasılığının olduğu varsayılmaktadır. 
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1. 5. Sınırlılıklar 

1. AraĢtırma ilköğretim sistemi ve bu sistem içinde ele alınan ve senaryo 

geliĢtirilecek olan alanlarla, 

2. AraĢtırma verilerinin toplanmasında ulaĢılabilen Millî Eğitim Bakanlığı üst 

düzey yöneticileri ve geçmiĢ yıllarda Millî Eğitim Bakanlığı‟nda üst düzey 

yöneticilik yapmıĢ çalıĢma grubuyla, 

3. Türkiye‟de 14 Eylül 2011 tarihinde yürürlüğü giren 652 sayılı Kanun Hükmünde 

Kararname ile Okulöncesi ve Ġlköğretim genel müdürlükleri birleĢtirilerek 

Temel Eğitim Genel Müdürlüğü oluĢturulmuĢtur. Okulöncesi eğitim bu 

araĢtırmanın kapsamı dıĢında olduğundan bu çalıĢma bütünlüğün korunması 

açısından ilköğretim kademesi ile sınırlı tutulmuĢtur.  

1. 6. Tanımlar 

Brüt okullaşma oranı: Bu oran ilgili öğrenim türündeki tüm öğrencilerin, ait olduğu 

öğrenim türündeki teorik yaĢ grubunda bulunan toplam nüfusa bölünmesi ile elde edilir 

(MEB, 2011a, s. xv). Yani yaĢlarının o eğitim kademesiyle iliĢkili olup olmamasına 

bakılmaksızın, belirli bir eğitim kademesine kayıtlı öğrenci sayısının, o eğitim 

kademesiyle iliĢkili yaĢ grubu nüfusuna oranını ifade eder ve okula erken veya geç 

baĢlayan ve sınıf tekrar eden öğrencileri de hesaba katması nedeniyle % 100‟ü aĢabilir 

(Kavak, 2010, s. 62). Bu oran ile eğitim sistemlerinin evrensel ilköğretim için yeterli 

kapasiteye sahip olup olmadığını tespit edilir (TezbaĢaran, 2004). 

Net okullaşma oranı: Belli bir eğitim kademesine kayıtlı öğrencilerden, o eğitim 

kademesiyle iliĢkili yaĢ grubu içinde bulunanların, yine o eğitim kademesiyle iliĢkili yaĢ 

grubu nüfusuna oranını ifade eder. Teorik olarak en yüksek değeri % 100‟dür. (Kavak, 

2010, s. 63). Net okullaĢma oranı ile ilköğretim çağ nüfusunun ne kadarının eğitim 

dıĢında kaldığının tespiti yapılabilmektedir (TezbaĢaran, 2004). 
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Demografik geçiş kuramı: Demografik geçiĢ kuramı, toplumlar arasında nüfus 

dinamiklerinin belirlenmesini sağlayan bir kuramdır. Demografik geçiĢ kuramı; ölüm, 

doğurganlık ve doğal artıĢ dinamiklerini ve aralarındaki nedensel iliĢkileri açıklamaya 

ve toplumların gelecekteki nüfus dinamiklerini tahmin etmeye çalıĢır (Meir, 1986, s. 

199-200). 

Demografik geçiş süreci: Bu süreç, yüksek doğurganlık ve ölüm oranlarının hüküm 

sürdüğü bir durumdan, doğum oranlarının kontrol edildiği ve ölüm oranlarının düĢme 

eğilimi gösterdiği bir duruma geçiĢi ifade etmekte (Allman, 1980, s. 280; Williamson, 

2001, s. 106); yani doğum ve ölüm oranlarının düĢmesi olarak adlandırılmaktadır 

(Yüksel, 2007, s. 14). 

Demografik fırsat penceresi: Doğum oranlarının düĢmekte olduğu, yaĢlı nüfusun tam 

olarak artmadığı toplumlarda demografik yapı, ekonomik kalkınma için bir fırsat ortamı 

yaratmaktadır ve bu süreç fırsat penceresi (window of opportunity) olarak 

adlandırılmaktadır (Barlow, 1994, s. 157). Bu durum ülkelerin tarihlerinde bir kez 

oluĢtuğundan dolayı bu fırsattan faydalanabilmek için doğru politikaların uygulanması 

gerekmektedir (HoĢgör ve Tansel, 2010, s. 124-125). 

Senaryo analizi: Senaryolar geleceği tahmin etmek demek değildir. (OECD, 2009, s. 

1). Senaryo analizi; alternatif olası sonuçları göz önünde bulundurarak olası geleceği 

analiz etme süreci (Schoemaker, 1995, s. 25; Wack 1985, s. 74), geleceğin nasıl 

Ģekilleneceği ile ilgili bir hikâyedir (Williams ve McNeil, 2010, s. 4). Senaryo analizi 

oldukça detaylı bir Ģekilde pek çok olasılığı ele almakta ve de kiĢi ya da örgüt üzerinde 

doğrudan etki edebilecek olası gelecek senaryolarının incelenmesi konusunda kiĢiye 

olanak sağlamaktadır (Williams ve McNeil, 2010, s. 4). 

 



 

 

 

 

 

2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE VE İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 

Bu bölümde, araĢtırmanın kavramsal çerçevesine, temel kavram ve terimlerin 

açıklanmasına ve araĢtırmayla ilgili araĢtırmalara yer verilmiĢtir. Bu amaçla, öncelikle 

eğitime yön veren uluslararası ve ulusal belgelere, nüfusbilim kavramının tanımı ve 

önemine, nüfus konusuna değiĢik bakıĢ açılarıyla yaklaĢan nüfus kuramlarına, nüfus ve 

eğitim arasındaki iliĢkiye ve nüfusun eğitim üzerindeki etkileri üzerinde durulmuĢtur. 

Daha sonra dünyada ve Türkiye‟de nüfus eğilimlerine, bu eğilimlerin ilköğretim 

sistemine yansımalarına ve nüfus eğilimleri sonucunda ortaya çıkan fırsat ve sorunlara, 

kalite kavramına, ilköğretim sisteminin kalitesinin değerlendirilmesine ve kalite 

göstergeleri açısından politika alanlarının belirlenerek geliĢtirilmesine, değiĢme ve 

gelecek kavramları ve senaryo analizi ve özelliklerine değinilmiĢtir.  

2. 1. Uluslararası ve Ulusal Alanda Eğitime Yön Veren Belgeler 

Bu kısımda dünyada ve Türkiye de eğitime yön veren ve geleceğe yönelik öngörülerde 

bulunan anayasa, yasa, bazı belge, toplantı, forum ve bildirgelerde eğitime iliĢkin alınan 

kararlara yönelik bilgilere yer verilmiĢtir.  

2. 1. 1. Uluslararası Belgelerde Eğitim 

Uluslararası düzeyde İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi, Çocuk Haklarına Dair 

Sözleşme, EFA Dünya Eğitim Forumu, Binyıl Kalkınma Hedefleri, Eğitim ve Yetiştirme 

2010 (ET 2010) ve 2020 (ET 2020) Çalışma Programları eğitime yön veren ve eğitime 

iliĢkin kararların alındığı bazı belgelerdir. Bu belgeler ve eğitime iliĢkin kararlar 

aĢağıdaki gibidir. 
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2. 1. 1. 1. İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi 

Türkiye, BirleĢmiĢ Milletler tarafından 10 Aralık 1948 yılında yayınlanan İnsan Hakları 

Evrensel Bildirgesi‟ni (UN, 2011a) ilk onaylayan ülkeler arasında yer almıĢ ve insan 

hakları konusundaki önemli sözleĢmelere taraf olmuĢtur. Bildirgede herkesin eğitim 

hakkına sahip olduğu vurgulanmakta, ilköğretimin zorunlu olmasından bahsedilmekte 

ve eğitimin ilk kademelerinin parasız olması belirtilmektedir. Verilecek olan eğitimin 

bireyin kiĢiliği, insan hakları ve temek özgürlükler çerçevesinde yapılandırılması 

üzerinde durulmaktadır (Madde 26). 

2. 1. 1. 2. Çocuk Haklarına Dair Sözleşme 

BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu tarafından 20 Kasım 1989 tarihinde kabul edilen Çocuk 

Haklarına Dair Sözleşmeye Türkiye de imza koymuĢ ve bu SözleĢme, 27 0cak 1995 

tarihli ve 22184 sayılı Resmî Gazete‟de yayınlanmıĢtır (Resmî Gazete, 1995, s. 5-10). Bu 

SözleĢmeye göre daha erken yaĢta reĢit olma durumu hariç, onsekiz yaĢına kadar her 

insanın çocuk sayılacağı belirtilmektedir (Madde 1). Ġlköğretimi herkes için zorunlu ve 

parasız hale getirilmesi, okullara düzenli biçimde devamın sağlanması ve okulu terk 

etme oranlarının düĢürülmesi için önlemlerin alınması (Madde 28) konusunda 

düzenlemelere yer verilmektedir. 

2. 1. 1. 3. EFA Dünya Eğitim Forumu 

UNESCO‟nun Herkes İçin Eğitim (EFA: Education for All) konusundaki çalıĢmaları 

1990 yılında Jomtien, Tayland‟da yapılan Dünya Konferansı‟yla baĢlatılmıĢ olup, bu 

konferansta herkes için eğitimin amaç ve hedefleri belirlenmiĢtir. Jomtien‟deki 

konferanstan 10 yıl sonra bu süre içinde gerçekleĢtirilen çalıĢmaların değerlendirilmesi 

amacıyla 2000 yılında Dakar, Senegal‟de bir Dünya Eğitim Forumu düzenlenmiĢtir. 

Yapılan değerlendirmeler herkes için eğitim hedeflerine istenilen ölçüde eriĢilemediğini 

göstermiĢ ve Forum tarafından bu hedeflere ulaĢılması için yapılması gereken 

faaliyetleri belirten Dakar Eylem Çerçevesi kabul edilmiĢtir. Eylem çerçevesinde 
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belirlenen hususların 2015 yılına kadar gerçekleĢtirilmesi planlanmakta ve katılımcılar; 

(a) En baĢta dezavantajlı çocuklar olmak üzere erken çocukluk bakımı ve eğitiminin 

iyileĢtirilmesi ve yaygınlaĢtırılması, (b) Bütün çocukların 2015 yılına kadar, özellikle 

kız çocuklarının, zor durumda olan çocuklar ve etnik azınlık gruplarına dâhil 

çocukların, kaliteli, zorunlu ve parasız bir ilköğretime eriĢmelerinin ve 

tamamlamalarının sağlanması, (c) Bütün gençlerin ve yetiĢkinlerin uygun öğrenme ve 

yaĢam becerileri programlarına eĢit eriĢimlerinin sağlanarak öğrenme ihtiyaçlarının 

karĢılanması, (d) Kadınlar baĢta olmak üzere 2015 yılına kadar yetiĢkin okur-yazarlığı 

konusunda % 50 oranında iyileĢmenin ve bütün yetiĢkinlerin temel eğitim ve sürekli 

eğitime eĢit eriĢimlerinin sağlanması, (e) Ġlköğretim ve orta öğretimde cinsiyete dayalı 

eĢitsizliklerin 2005 yılına kadar ortadan kaldırılması ve kızların kaliteli bir temel 

eğitime tam ve eĢit eriĢimi ve baĢarısı üzerinde yoğunlaĢarak 2015 yılına kadar tüm 

eğitim kademelerinde cinsiyet eĢitliğinin sağlanması ve (f) Özellikle okur-yazarlık, 

matematik ve temel yaĢam becerileri konusunda tanınan ve ölçülebilir öğrenme 

sonuçlarının herkes tarafından elde edinilmesi için bütün yönleriyle kaliteli eğitimin 

geliĢtirilmesi ve eğitimde mükemmelliğin sağlanması, amaçlarına ulaĢma 

yükümlülüğünü kabul etmektedirler (UNESCO, 2000, s. 8). 

2. 1. 1. 4. Binyıl Kalkınma Hedefleri 

Binyıl Kalkınma Hedefleri (MDGs: Millennium Development Goals), aĢırı yoksulluk ve 

açlığa yirmi birinci yüzyıl içinde son vermeyi amaçlayan Binyıl Bildirgesi‟ne dayanan 

hedefleri kapsamaktadır (DPT, 2010, s. 12). Bu hedefler 2000 yılında 147 devlet 

baĢkanı ve 189 ülke tarafından kabul edilmiĢtir. Bildiri metninde 8 genel amaç ve bu 

amaçlara ait olan zamana bağlı (2015 yılına kadar) gerçekleĢmesi düĢünülen 18 hedef 

ve bu hedeflerin izlenmesine ait olan 48 gösterge kabul edilmiĢtir (UN, 2003, s. 3-4). 

Eğitim ile ilgili amaç, hedef ve göstergeler Tablo 1‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 1 

Binyıl Kalkınma Amaç, Hedef ve Göstergeleri 

Binyıl bildirgesindeki amaç ve hedefler Ġlerlemenin izlenmesine iliĢkin göstergeler 

Amaç 2: 

Herkes için evrensel ilköğretimi sağlamak 

 

Gösterge 6: 

Ġlköğretimde net okullaĢma oranı 

 

Gösterge 7: 

Birinci sınıfa baĢlayan öğrencilerin beĢinci sınıfa 

ulaĢma oranı  

Hedef 3:  

2015 yılına kadar dünyanın her yerindeki kız ve 

erkek çocuklarının ilköğretim hakkından 

eksiksiz faydalanması 

 

Gösterge 8: 

15-24 yaĢ grubundaki okur-yazarlık oranı 

Amaç 3: 

Cinsiyet eĢitliğini teĢvik etmek ve kadının 

güçlendirilmesini sağlamak 

 

Gösterge 9: 

Ġlk, orta ve yükseköğretimde cinsiyet oranı 

 

Gösterge 10:  

15-24 yaĢ grubundaki kadın okur-yazarlık 

oranlarının erkek okur-yazarlık oranlarına durumu 

 

Hedef 4: 

Toplumsal cinsiyet eĢitsizliğini ilk ve orta 

öğretimde tercihen 2005 yılına kadar, eğitimin 

her düzeyinde 2015 yılına kadar ortadan 

kaldırmak 

Gösterge 11:  

Tarım dıĢı sektörlerde ücretli çalıĢan kadınların 

oranı 

 

Gösterge 12: 

Parlamentoda kadın milletvekillerinin oranı 

 

 

Bir bütün olarak değerlendirildiğinde geliĢmekte olan dünyada, ilköğretimdeki 

okullaĢma oranları oldukça yavaĢ bir artıĢ göstermiĢtir. Net okullaĢma oranı 1999 

yılından itibaren % 7‟lik bir artıĢla 2009 yılında % 89‟a ulaĢmıĢtır. Binyıl Kalkınma 

Hedefleri açısından değerlendirildiğinde 2015 yılında ulaĢılması beklenen okullaĢma 

oranına ulaĢma konusunda bazı çekinceler bulunmaktadır. Aslında evrensel ilköğretimi 

sağlamak için, her yerde çocuklara ilköğretim döngüsünü tamamıyla kazandırmak 

gerekmektedir; ancak mevcut istatistikler incelendiğinde bu hedefe oldukça uzak bir 

konumda bulunulmaktadır (UN, 2011b, s. 16-17). Bu hedefe ulaĢmak için, 2009 yılı için 

ilköğretime resmi giriĢ yaĢındaki tüm çocukların sınıflarda olması bir zorunluluk teĢkil 

etmektedir (UN, 2010, s. 17). 
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2. 1. 1. 5. Eğitim ve Yetiştirme 2010 (ET 2010) ve 2020 (ET 2020) Çalışma Programları 

Avrupa Birliği Lizbon Stratejisi bağlamında, mevcut stratejinin uygulanmasını 

destekleyici bir program olarak Avrupa Birliği Konseyi (Council of the European 

Union), eğitim ve yetiĢtirme alanlarında Avrupa ülkeleri arasındaki iĢbirliğini 

güçlendirmek için Eğitim ve Yetiştirme 2010 Çalışma Programı‟nı (ET 2010) kabul 

etmiĢtir (Kavak, 2010, s. 42). ÇalıĢma programı kapsamında Avrupa ülkeleri için 2010 

yılında ulaĢılması beklenen hedefler Ģunlardır (Council of the European Union, 2003, s. 

4-6): 

1. Erken okul terkleri: Erken yaĢta okulu terk edenlerin oranı % 10‟u geçmemelidir. 

2. Matematik, fen ve teknoloji: Cinsiyetler arası dengesizliklerin azaltılmasına 

paralel olarak ilerlemesi gereken, matematik, fen ve teknoloji alanındaki 

üniversite mezunlarının sayısının en azından % 15 oranında artırılmıĢ olması 

gerekmektedir. 

3. Lise eğitiminin tamamlanması: Nüfus olarak 22 yaĢındaki nüfusun en azından % 

85‟i lise eğitimini tamamlamıĢ olmalıdır. 

4. Temel beceriler: 15 yaĢındaki okuma-yazma becerisinde düĢük baĢarı gösteren 

öğrencilerin oranı en az % 20 düzeyinde azaltılmalıdır. 

5. Yaşam boyu öğrenme: YetiĢkin çalıĢma çağındaki (25-64 yaĢ grubu) nüfusun en 

az % 12,5‟i yaĢam boyu öğrenme faaliyetlerine katılmıĢ olmalıdır. 

Avrupa Birliği Konseyi 28 Mayıs 2009 tarihinde, 2003 yılındaki ET 2010 

çalıĢma programını uzatarak yeni bir stratejik çerçeve ile 2020 yılı için Eğitim ve 

Yetiştirme 2020 Çalışma Programı‟nı hazırlamıĢ ve beĢ yeni hedef belirlemiĢtir (Kavak, 

2010, s. 43). ÇalıĢma programı kapsamında Avrupa ülkeleri için 2020 yılına kadar 

ulaĢılması beklenen yeni hedefler Ģunlardır (Council of the European Union, 2009, s. 7): 
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1. Yaşam boyu öğrenmeye yetişkinlerin katılımı: YetiĢkinlerin en azından % 15‟i 

yaĢam boyu öğrenme faaliyetlerine katılmalıdır. 

2. Temel becerilerde düşük başarılılar: 15 yaĢındaki çocuklardan; okuma, 

matematik ve fen alanlarında düĢük baĢarılı olan çocukların oranı % 15‟ten az 

olmalıdır. 

3. Yükseköğretime katılım oranı: 30-34 yaĢ grubundaki nüfusun en az % 40‟ı 

yükseköğrenim görmüĢ olmalıdır. 

4. Eğitim ve öğretimden erken ayrılanlar: Erken yaĢta eğitim ve öğretim yaĢamından 

ayrılan çocukların oranı % 10‟dan az olmalıdır. 

5. Erken çocukluk eğitimi: 4 yaĢ ile zorunlu eğitime baĢlama yaĢı arasındaki 

çocukların en az % 95‟i okulöncesi eğitime katılmalıdır. 

Eğitim hakkının sosyal bir hak olması, devletin eğitimle ilgili düzenlemeleri ve 

olanakları sağlaması anlamına gelmektedir. Uluslararası sözleĢmelerde, anayasada ve 

yasalarda eğitim hakkına yer verilmesi tek baĢına yeterli olmayıp, devletin bu alandaki 

yükümlülüklerini gerçekleĢtirmesi de çok önemlidir (Eğitim Reformu GiriĢimi [ERG], 

2009c, s. 12). Eğitim hakkının tüm boyutlarıyla ve ülkemizdeki her çocuk için 

gerçekleĢtirilmesi, farklı paydaĢların katılımını içermesi gereken uzun vadede 

gerçekleĢmesi gereken bir amaçtır (Ergüder, 2009, s. 7). 

2. 1. 2. Ulusal Belgelerde Eğitim 

Ulusal düzeyde Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, Millî Eğitim Temel Kanunu, İlköğretim 

ve Eğitim Kanunu, Millî Eğitim Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun 

(Millî Eğitim Bakanlığının TeĢkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde 

Kararname) eğitime yön veren ve eğitime iliĢkin kararların alındığı bazı belgelerdir. Bu 

belgeler ve eğitime iliĢkin kararlar aĢağıdaki gibidir. 
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2. 1. 2. 1. Türkiye Cumhuriyeti Anayasası 

18.10.1982 tarihinde kabul edilen Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, 09.11.1982 tarihli ve 

17863 sayılı mükerrer Resmî Gazete‟de yayınlanmıĢtır. Mevcut anayasada Sosyal ve 

Ekonomik Haklar ve Ödevler baĢlığı altında eğitimle ilgili olarak (Resmî Gazete, 1982, 

s. 11) kimsenin, eğitim ve öğrenim hakkından yoksun bırakılamayacağı, ilköğretim kız 

ve erkek bütün vatandaĢlar için zorunludur ve devlet okullarında parasız olduğu ve 

eğitim öğretim faaliyetlerinin hiçbir Ģekilde engellenemeyeceği üzerinde durulmaktadır 

(Madde 42). 

2. 1. 2. 2. Millî Eğitim Temel Kanunu 

14.06.1973 tarihinde kabul edilen 1739 sayılı Millî Eğitim Temel Kanunu, 24.06.1973 

tarihli ve 14574 sayılı Resmî Gazete‟de yayınlanmıĢtır. Mevcut kanunda Türk Millî 

Eğitim Sisteminin Genel Yapısı baĢlığı altında ilköğretimle ilgili olarak (Resmî Gazete, 

1973) ilköğretim 6-14 yaĢlarındaki çocukların eğitim ve öğretimini kapsadığı, 

ilköğretim, kız ve erkek bütün vatandaĢlar için zorunlu olduğu ve devlet okullarında 

parasız olacağı belirtilmiĢtir (Madde 22). Ġlköğretimin amaç ve görevleri, millî eğitimin 

genel amaçlarına ve temel ilkelerine uygun olarak, her Türk çocuğuna iyi bir vatandaĢ 

olmak için gerekli temel bilgi, beceri, davranıĢ ve alıĢkanlıkları kazandırılmasının; onu 

millî ahlak anlayıĢına uygun olarak yetiĢtirilmesinin, her Türk çocuğunu ilgi, istidat ve 

kabiliyetleri yönünden yetiĢtirerek hayata ve üst öğrenime hazırlamasının önemine 

dikkat çekilmiĢtir (Madde 23). Ġlköğretim kurumlarının sekiz yıllık okulları kapsadığı 

ve kesintisiz eğitim yapılacağı belirtilmiĢtir (Madde 24). 

2. 1. 2. 3. İlköğretim ve Eğitim Kanunu 

05.01.1961 tarihinde kabul edilen 222 sayılı İlköğretim ve Eğitim Kanunu, 12.01.1961 

tarihli ve 10705 sayılı Resmî Gazete‟de yayınlanmıĢtır (Resmî Gazete, 1961). 

Ġlköğretim ve Eğitim Kanunu, millî eğitimin genel amaçlarına ve temel ilkelerine uygun 

olarak ilköğretimin temel eğitim ve öğretim olduğu (Madde 1), mecburi ve devlet 



24 

 

 

 

okullarında parasız olduğu (Madde 2) ve ilköğretimin 6-14 yaĢ grubunu kapsadığı 

(Madde 3) belirtilmektedir.  

2. 1. 2. 4. Millî Eğitim Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun 

En son yapılan değiĢikliklerle (13.12.1983 tarihli ve 179 sayılı, 08.06.1984 tarihli ve 

208 sayılı, 23.10.1989 tarihli ve 385 sayılı, 09.04.1990 tarihli ve 419 sayılı, 28.08.1991 

tarihli ve 454 sayılı kanun hükmünde kararnamelerin değiĢtirilerek kabulü hakkında 

kanun) 30.04.1992 tarihinde kabul edilen 3797 sayılı Millî Eğitim Bakanlığının Teşkilat 

ve Görevleri Hakkında Kanun, 12.05.1992 tarihli ve 21226 sayılı Resmî Gazete‟de 

yayınlanmıĢtır (Resmî Gazete, 1992). Ancak Bakanlar Kurulunun 25/8/2011-2011/652 

sayılı kararı ve 14.09.2011/28054 sayılı Resmî Gazete‟de yayınlanan Millî Eğitim 

Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname ile Millî 

Eğitim Bakanlığı‟nın yapısı değiĢtirilmiĢtir. Önceki yapıda bulunan İlköğretim Genel 

Müdürlüğü yeni kararname ile Temel Eğitim Genel Müdürlüğü olmuĢ, okulöncesi ve 

ilköğretim genel müdürlüğü birleĢtirilmiĢtir (Resmî Gazete, 2011). Ġlgili kararname de 

Temel Eğitim Genel Müdürlüğünün görevleri arasında (a) Okulöncesi ve ilköğretim 

okul ve kurumlarının yönetimine ve öğrencilerinin eğitim ve öğretimine yönelik 

politikalar belirlemek ve uygulamak, (b) Okulöncesi ve ilköğretim okul ve kurumlarının 

eğitim ve öğretim programlarını, ders kitaplarını, eğitim araç-gereçlerini hazırlamak 

veya hazırlatmak ve Talim ve Terbiye Kuruluna sunmak ve (c) Ġlköğretim 

öğrencilerinin barınma ihtiyaçlarının giderilmesi ve maddî yönden desteklenmesi ile 

ilgili iĢ ve iĢlemleri yürütmek Ģeklinde belirlenmiĢtir (Madde 7). 

 Genel olarak değerlendirildiğinde ulusal düzeyde eğitime iliĢkin karar ve 

politikaların belirlendiği Anayasa, Millî Eğitim Temel Kanunu ve Ġlköğretim ve Eğitim 

Temel Kanunu‟nda ilköğretimin zorunlu ve parasız olduğu, 6-14 yaĢ grubundaki 

çocukları kapsadığı belirtilmiĢ ve ilgili metinler arasında tutarlılığın olduğu tespit 

edilmiĢtir. Aynı Ģekilde Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi ve Çocuk Haklarına Dair 

SözleĢme‟de de aynı temel konulara yer verilmiĢtir. EFA Dünya Eğitim Forumu, Binyıl 

Kalkınma Hedefleri, Eğitim ve YetiĢtirme 2010 ve 2020 ÇalıĢma Programları 

incelendiğinde eğitim, özelde ilköğretim düzeyinde uygulanabilir politikalara yer 
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verildiği görülmektedir. Bu açılardan değerlendirildiğinde bu politikaların 

gerçekleĢebilmesi ve Türkiye özelinde gerekli politikaların belirlenmesi ve hayata 

geçirilmesi büyük önem taĢımaktadır. Bu bakımdan geleceğe yönelik öngörüleri 

barındıran çalıĢma ve planlara ihtiyaç duyulmaktadır. 

2. 2. Nüfusbilim (Demografi) Tanımı ve Önemi 

Nüfusbilimi, insan nüfusunu inceleyen bilimsel bir çalıĢma (Weeks, 2005, s. 4) ve 

doğum, ölüm, evlilik ve göç olaylarına iliĢkin nüfus istatistiklerini ele alan bir bilim 

dalıdır. Nüfusbilim daha çok nicel verileri kullanarak bunlar üzerinde yorumlar 

yapmakta (Blacker, 1947, s. 88) ve nüfusun büyüklüğü, yapısı, geliĢmesi ve 

hareketliliği baĢta olmak üzere, nüfusun her yönüyle ilgilenmektedir (HoĢgör ve Tansel, 

2010, s. 17). Aynı zamanda nüfusun büyüklüğü, kompozisyonu ve dağılımıyla ilgili 

insan popülasyonunu tanımlamaya yönelik çalıĢmalar olarak tanımlanan nüfusbilim, 

bunun yanında nüfusun karakterine yönelik neden ve sonuçlarını da incelemektedir 

(McFalls, 2007, s. 3). 

Ġnsanlar nüfusbilimi ilginç bulmaktadırlar. Neredeyse tüm insanların 

yaĢamlarında doğum, eğitim, evlilik, meslek seçimleri gibi önemli olan demografik 

olaylar bulunmaktadır (McFalls, 2007, s. 3). Sosyal bilimci olarak nüfus bilimciler, 

gerçekliğin ne olduğu ile ilgilenirler ve demografik verileri kullanarak sadece 

geçmiĢteki değil gelecekteki durumları anlamamıza da yardım etmektedirler. Bu sayede 

geçmiĢe, içinde bulunulan zamana ve geleceğe iliĢkin anlayıĢ kazandırabilmektedirler 

(Hodgson, 1983, s. 2). 

Nüfusla ilgili olan sorunlar, hem politikacıların hem de bilim dünyasının ilgisini 

çekmiĢtir (Bengtsson ve Saito, 2003, s. 1). Tarihsel süreçte nüfusbilim, hem sosyal 

bilimlerin hem de politika bilimlerinin parçalarını içermektedir. Sosyal bilimciler olarak 

nüfus bilimciler, gerçekliğin ne olduğunu anlamayla ilgilenmekte; politika bilimciler 

olarak nüfus bilimciler ise, içinde bulunulan durumun hangi yönde değiĢtirilebileceğini 

incelemektedirler (Hodgson, 1983, s. 1). Nüfusbilim eĢitlikçi bir eğilim göstermektedir 

(McNicoll, 1999, s. 435); ancak nüfus yapısında değiĢen sadece artıĢ hızı değildir. 
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Farklı yaĢ gruplarının toplam nüfus içindeki oranlarında da değiĢmeler meydana 

gelmektedir; yani çocukların oranı azalmakta, yetiĢkinlerin sayısı artmaktadır (Gürlesel, 

2008, s. 6). 

Nüfus konusu incelendiğinde demografik oranların gelecekte nasıl olacağının 

tahmin edilmesi her zaman zor bir süreci ifade etmektedir. Gelecekte nüfus artıĢının 

tahmin edilmesinde, en önemli bilinmeyen doğum ve ölüm oranlarındaki hızın nasıl bir 

zamanda azalacağıdır (Jones, 1975, s. 12-15) ve geliĢmiĢ ülkelerdeki önümüzdeki 

yıllarda, doğurganlıkla ilgili olarak nüfus bilimciler arasında genel kabul gören bir 

yaklaĢım da bulunmamaktadır (Jones, 1975, s. 12).  

Dünya nüfusu bir geçiĢ noktasına ulaĢmıĢ bulunmakta ve hızlı büyüme yirminci 

yüzyılın ikinci yarısında yavaĢlama eğilimine girmiĢtir (Haub, 2010, s. 2). Bununla 

birlikte 2050‟ye doğru yaĢanacak problemlerin çoğu daha önce karĢılaĢılan 

problemlerden olmayacaktır. Nüfusun yaĢ yapısındaki değiĢimler ve bunun getireceği 

problemler, Türkiye için yeni ve farklı sosyal ve ekonomik sorunları beraberinde 

getirecektir. Bu sorunlar; eğitim, iĢgücü, sağlık ve sosyal güvenlik alanlarında kendini 

gösterecektir (HoĢgör ve Tansel, 2010, s. 15). 

Bu yüzyılda, bir ülke açısından yüksek bir nüfusa sahip olmak yerine nitelikli bir 

nüfusa sahip olmak daha önemli hale gelmiĢtir. Nüfusun niteliğini yükseltmek ve 

nüfusun yapısını iyileĢtirici politikalar izleyebilmek için; nüfusun yaĢ ve cinsiyet 

yapısının, coğrafi dağılımının, nüfus hareketlerinin, doğum ve ölüm oranı gibi 

göstergelerin incelenmesi ve geleceğe yönelik öngörülerde bulunulması zorunludur 

(Karakütük, 1998, s. 604). Toplumun belirli bir andaki sosyal ve ekonomik durumunu 

görebilmek için farklı göstergeler kullanılmaktadır. Kullanılan bu göstergeler planlama 

sürecinde sıklıkla kullanılan veri kaynaklarını oluĢturmakta ve bu göstergelerin 

geliĢtirilmesine yönelik çabalarda sürmektedir. Göstergelerin doğru yorumlanması ve 

değerlendirilebilmesi için; bunların herkes tarafından aynı Ģekilde algılanmasının 

sağlanması gerekmektedir (Kavak, 1997, s. 219-220).  
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Türkiye büyük bir demografik değiĢim süreci geçirmekte ve nüfus artıĢ hızı 

düĢerek geliĢmiĢ ülke düzeylerine yaklaĢmaktadır. Bundan sonraki nüfus kendini 

yeniden üretebilen bir hızda artacak ve sabitlenme yönünde geliĢim gösterecektir. 

Nüfusun yaĢ yapısında meydana gelen bu önemli geliĢme sonucunda genç nüfusun 

toplam nüfus içindeki payı düĢmektedir. DeğiĢmekte olan bu durum bazı fırsatları 

getirdiği gibi beraberinde bazı sorunları da getirmektedir. Yönetimde alınacak olan 

kararlar bu fırsat ve sorunlar göz önünde tutularak alınmalıdır. Yirmibirinci yüzyılda 

elli yıl sonrası için doğru amaçlar belirlenerek, bu amaçlar doğrultusunda uygun yöntem 

ve politikalar uygulamaya konursa, Türkiye bu yüzyıl içinde geliĢmiĢ bir ülke 

konumuna ulaĢabilecektir (HoĢgör ve Tansel, 2010, s. 14).  

2. 3. Nüfus Kuramları 

Bu kısımda nüfusbilim alanının ilgilendiği ve üzerine temellendirildiği Malthus‟un 

nüfus kuramından, optimum nüfus kuramından ve demografik geçiĢ kuramından 

bahsedilmiĢtir. Türkiye ve dünyadaki nüfus göstergeleri demografik geçiĢ kuramı 

çerçevesinde temellendirilmiĢ ve yapılan çıkarımlarda bu kuram çıkıĢ noktasını 

oluĢturmuĢtur. 

2. 3. 1. Malthus’un Nüfus Kuramı 

Robert Thomas Malthus‟un nüfus ile ilgili sorunlara gösterdiği ilgi, iktisadi ve 

toplumsal konularda yapacağı analizler için baĢlangıç teĢkil etmekte (Erim, 2007, s. 52) 

ve kendisi demografi ve nüfus araĢtırmalarının babası olarak kabul edilmektedir 

(Skousen, 2003, s. 75). Malthus, 1798‟de isimsiz bir çalıĢma olan Nüfus Üzerine Bir 

Deneme (An Essay on the Principle of Population as It Affects the Future Improvement 

of Society) eserini yayımlamıĢtır (Heilbroner, 2008, s. 70; Hunt, 2005, s. 107; SavaĢ, 

2007, s. 345; Skousen, 2003, s. 75). 

Malthus‟un nüfus kuramı; (a) nüfus artıĢı gıda maddeleri ile sınırlıdır, (b) nüfus, 

gıda maddeleri mümkün olduğu ölçüde geometrik olarak artarken, gıda maddeleri 
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aritmetik olarak artmaktadır ve (c) nüfus artıĢını engelleyecek önlemler etkisiz olursa, 

nüfus ancak gıda maddelerinin arzı sayesinde denetlenebilir, varsayımlarına 

dayanmaktadır (Erim, 2007, s. 53). Nüfusun artma potansiyeli geometrik, kaynaklar ise 

aritmetik oranlıdır (SavaĢ, 2007, s. 345). Dünya nüfusunun sayısını ne kabul edersek 

edelim; insan türü 1, 2, 4, 8, 16, 32, 64, 128, 256, 512 vb. oranlarında, geçim kaynakları 

ise 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 vb. oranlarında artacaktır. Bu durumda 225 yıl sonra 

nüfusun kaynaklara oranı 512/10, üç yüz yıl sonra 4096/13, bin yıl sonra ise 

hesaplanamaz bir durumda olacaktır (Heilbroner, 2008, s. 81). Yirmi beĢ yıllık 

dönemler halinde incelendiğinde nüfus artıĢı ile kaynak artıĢı Tablo 2‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 2 

Malthus‟un Nüfus Kuramında Yıllara Göre Nüfus ve Kaynak Artışı 

Yıl 1 25 50 75 100 125 150 175 200 225 

Nüfus 1 2 4 8 16 32 64 128 256 512 

Kaynak 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Tablo 2 incelendiğinde, nüfus kontrol edilmezse 225 yılda 512 kat artacak, 

kaynak miktarı ise aynı dönemler içinde sadece 10 kat artacaktır. Bu durum Malthus 

tarafından Ģu Ģekilde açıklanmıĢtır: “Rakamlar hakkında küçücük bir bilgi dahi, birinci 

gücün ikincisiyle karĢılaĢtırıldığında ne kadar büyük olduğunu anlamaya yeter. 

Yiyecekleri insan yaĢamı için gerekli kılan doğa kanunu nedeniyle, bu iki eĢit olmayan 

güce ait etkilerin birbirine eĢit hale getirilmesi gerekmektedir.” Bu eĢitliğin 

sağlanabilmesi için kaynakların elde edilmesi zor olduğuna göre, nüfus gerçeği üzerinde 

sıkı ve devamlı bir kontrol uygulanmalıdır. Nüfus artıĢının geometrik, kaynakların ise 

aritmetik olarak artıĢ göstermesi, Malthus‟u zorunlu olarak, nüfus artıĢının bazı 

yöntemlerle kısıtlandırılması sonucuna ulaĢtırmıĢtır (SavaĢ, 2007, s. 345-348).  
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Şekil 1. Malthus‟a göre nüfus artıĢı, kaynaklar ve geçimlik düzeyi 

 

ġekil 1 incelendiğinde ise nüfus eğrisi geometrik (1, 2, 4, 8, 16, 32, …) olarak, 

kaynaklar eğrisi ise aritmetik (1, 2, 3, 4, 5, 6, …) artma eğiliminde ve C noktası 

insanların büyük bir çoğunluğunun ancak hayatta kalabildiği geçimlik düzeyini temsil 

etmektedir (Skousen, 2003, s. 82). 

Malthus için hiçbir toplumda uzun vadeli böyle bir nüfus artıĢ oranının 

olamayacağı açıktı. Böylece kendisinin cevap aradığı ana soru, nüfus artıĢ hızını kontrol 

etmek için geçmiĢte hangi güçlerin devreye girdiği ve gelecekte de hangi güçlerin 

devreye gireceği sorusuydu (Hunt, 2005, s. 111). Günümüzde, batıda Malthus‟un nüfus 

artıĢıyla ilgili olarak ortaya koyduğu durumun doğrulanmadığı görülmektedir. Bunun 

yanında dünyanın yoksul ülkelerinde Malthus‟un yasalarını doğrular nitelikte örneklerle 

de karĢılaĢılmaktadır ki burada hesaba katılmayan nokta ise, teknolojik geliĢmelerde 

elde edilecek olan hızdı (Erim, 2007, s. 54). 

Kaynaklar ve geçimlik düzeyi kavramları dikkate alındığında, genel olarak 

Malthus‟un kuramının geçerliliğinin uzun süre devam etmediği ve teknolojik 

geliĢmelerdeki hızın buna zemin hazırladığı anlaĢılmaktadır. 
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2. 3. 2. Optimum Nüfus Kuramı 

Yirminci yüzyılın baĢına kadar nüfusun çok olması, ekonomik ve politik gücün 

vazgeçilmez bir ögesi olmuĢtur. Bu zamandan sonra ise, nüfusun niceliksel 

büyüklüğünden ziyade niteliği önem kazanmıĢtır. Ancak bazı ülkelerde ise; nüfus 

artıĢının azaltılmasıyla niteliğin artırılması giriĢimleri olumsuz sonuçlanarak 

nüfuslarının azalma sürecine girmelerine sebep olmuĢlardır. Bu durum ise yirminci 

yüzyılın sonlarında optimum nüfus kavramını gündeme getirmiĢ ve bu kavram mevcut 

nüfusun çeĢitli ihtiyaçlarını karĢılayacak sayı ve niteliklerine sahip nüfus yapısı olarak 

tanımlanmıĢtır (HoĢgör ve Tansel, 2010, s. 17). 

Bir ekonomide kiĢi baĢına geliri maksimize eden nüfus büyüklüğüne optimum 

nüfus denilmektedir. Optimum nüfusun üstünde yer alan ülkelere aĢırı nüfuslu, altında 

yer alan ülkeler ise az nüfuslu ülkelerdir. Dinamik olmayan bir yapısı olup, statik bir 

özellik sergilemektedir (Kaya, s. 115-116). ġekil 2 incelendiğinde, kiĢi baĢına düĢen 

gelir düzeyine göre, kiĢi baĢına düĢen gelirin dengeli olduğu nokta optimum nüfus 

olarak tanımlanmakta ve ideal olan nüfus büyüklüğünü ifade etmektedir. 

 

 

 

 

 

Şekil 2. Optimum nüfus 

Kaynak: Deepashree (2007). Microeconomics and macroeconomic environment for CA PE – I. New Delhi. 

 

J. S. Mill, nüfusun belirli bir sayıya ulaĢıncaya kadar yararlı olacağını; ancak 

bireylerin yaĢam kalitesini olumsuz yönde etkileyeceğini savunmuĢtur. Optimum nüfus 
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kuramının temelinde, toplumda nüfus artıĢlarının iĢbölümü gibi nedenlerle bir süre daha 

etkin bir kaynak dağılımına imkân vereceği, yani artan verim kanununun geçerli 

olacağını; ancak nüfus artıĢ hızının devam etmesi halinde ise azalan verim kanununun 

iĢlemeye baĢlayacağı gerçeğidir. Bu bilgilere göre verimin en yüksek olduğu nüfus 

seviyesi optimum nüfus seviyesi olarak tanımlanabilmektedir. Yani belirli amaçlara 

ulaĢmak için herhangi bir ülkede bulunması gereken nüfusa optimum nüfus 

denilebilmektedir. Ancak zamanla eleĢtirilen bu kuramda optimum nüfus yerine 

optimum nüfus artıĢı kavramı kullanılmaya baĢlanmıĢ (Bayat, 2010, s. 20-23) ve 

optimum nüfus kavramı daha anlaĢılır ve sistematik bir hale kavuĢturulmuĢtur. 

2. 3. 3. Demografik Geçiş Kuramı 

Demografik geçiĢ kuramı, toplumlar arasında nüfus dinamiklerinin anlaĢılmasını 

sağlayan baĢlıca kuramlardan biridir. Demografik geçiĢ kuramı; ölüm, doğurganlık ve 

doğal artıĢ dinamiklerini ve aralarındaki nedensel iliĢkileri açıklamaya ve toplumların 

gelecekteki nüfus dinamiklerini tahmin etmeye çalıĢır (Meir, 1986, s. 199-200). 

Demografik geçiĢ kuramı, ilk gündeme geldiği zamanda geliĢmiĢ ülkelerdeki 

yüksek doğurganlık ve ölümlülük düzeylerinden, düĢük doğurganlık ve ölümlülük 

düzeylerine doğru olan durumu ve bu düzeyler arası geçiĢteki hızlı nüfus artıĢının 

analizini yapmıĢtır. Demografik geçiĢ kuramı kavramı ilk olarak, 1929 yılında Warren 

Thompson‟un 1908-1927 yılları arasında belirli ülkelerin demografik durumunu 

inceleyen çalıĢmasında kullanılmıĢtır (Weeks, 2005, s. 90).  

Demografik geçiĢ kuramı, nüfus dinamiklerini açıklamak için 1940‟lı yıllarda 

yaygın olarak kullanılmaya baĢlanmıĢ ve bu kuram sosyo-ekonomik değiĢim ile 

demografik değiĢim arasındaki iliĢkiyi belirtmek için kullanılmıĢtır. Demografik geçiĢ 

kuramında tüm toplumların tarım toplumundan sanayi toplumuna doğru bir geçiĢ 

sürecini geçireceği varsayılmaktadır (Hodgson, 1983, s. 7). 

Bu süreç, yüksek doğurganlık ve ölüm oranlarının hüküm sürdüğü bir 

durumdan, doğum oranlarının kontrol edildiği ve ölüm oranlarının düĢme eğilimi 
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gösterdiği bir duruma geçiĢi ifade etmekte (Allman, 1980, s. 280; Williamson, 2001, s. 

106); yani doğum ve ölüm oranlarının düĢmesi olarak adlandırılmaktadır (Yüksel, 2007, 

s. 14). Dünyada birçok ülkede demografik geçiĢ süreci yaĢanmaktadır (Erdönmez, 2007, 

s. 59). Ülkelerin demografik geçiĢ süreçlerinin incelenmesi, özellikle yönetim 

kademesinde olanlar için; gelecekle ilgili alacakları eğitim, sağlık, iĢgücü politikalarının 

belirlenmesinde çok büyük katkısı olacaktır (HoĢgör ve Tansel, 2010, s. 55). 

Demografik geçiĢ kuramı, sanayileĢme ile doğum ve ölüm oranları, dolayısıyla 

geliĢme hızı arasındaki iliĢkiyi açıklamaya yardımcı olan bir kuramdır. Demografik 

geçiĢ kuramında Blacker‟in (1947, s. 88) öne sürdüğü beĢ aĢamalı süreç yerine üç 

aĢamalı bir süreç anlaĢılmaktadır. Bu süreç, doğum ve ölüm oranlarının yüksek 

seviyedeki bir denge halinden, alçak seviyede bir denge haline geçmelerini ifade 

etmektedir (Bahar, 2009, s. 248). 

Demografik geçiĢ süreci günümüzde ise beĢ evrede incelenmektedir. Birinci 

evre, doğum ve ölüm hızlarının her ikisinin de yüksek olduğu; ikinci evre, ölüm 

hızındaki düĢme neticesinde meydana gelen nüfus artıĢı; üçüncü evre, ölüm hızındaki 

düĢmeye paralel doğum hızındaki düĢme ve nüfus artıĢ hızının durağanlaĢması; 

dördüncü evre, doğum ve ölüm hızları beraberce düĢük seviyede seyretmekte ve nüfus 

yüksek ve durağan ve son evrede ise hızla yaĢlanan nüfus ve ölüm hızlarından daha 

düĢük ve düĢmeye yavaĢ da olsa devam eden doğum hızları Ģeklinde beĢ evrede 

incelenmektedir. Ancak demografik geçiĢ kuramı dört aĢamayı içermektedir. 

Günümüzde, Almanya, Fransa gibi birçok Avrupa ve Güneydoğu Asya ülkesi doğum 

hızlarından daha yüksek ölüm hızları ile karĢı karĢıyadır. Bu durum doğurganlığın 

tekrar gözden geçirilerek beĢinci bir evrenin ortaya konulmasını zorunlu kılmaktadır 

(HoĢgör ve Tansel, 2010, s. 51-52). 

GeçiĢ kuramı dikkate değer bir baĢarı sağlamıĢtır (Hirschman, 2001, s. 116) ve 

Reher‟e (2004, s. 20) göre, yaklaĢık olarak 100 yıllık süreçte dünyada kesin olarak 

demografik geçiĢ süreci baĢlamıĢtır. Demografik geçiĢ süreci, küresel bir süreç olarak 

ilerlemiĢ (YüceĢahin, 2009, s. 1) ve doğurganlık oranlarındaki düĢüĢle birlikte, küresel 

süreçte demografik geçiĢin önemi bir kez daha anlaĢılmıĢtır (Reher, 2004, s. 19).  
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Doğum/ölüm 

oranları 

Zaman 

Demografik geçiĢ süreci, ülkelere göre farklılıklar gösterebilmektedir. 

Türkiye‟nin geçirdiği demografik geçiĢ süreci Ģu Ģekildedir (ġekil 3): Birinci evre, 

doğum ve ölümlerin çok yüksek olduğu ve 1923-1955 yıllarını kapsayan dönemi 

kapsamaktadır. İkinci evre, ölüm ve doğurganlık hızları birlikte düĢmekte, ölüm 

hızlarındaki düĢüĢ doğum hızlarındakine göre yüksektir ve 1955-1985 yıllarını 

kapsamaktadır. Üçüncü evre, doğum hızları da süratle düĢmüĢ, hem doğum hem de 

ölüm hızları birbirine paralel bir seyir izlemiĢ ve nüfus önceki evrelere kıyasla az da 

olsa artmaya devam etmiĢtir. 1985 yılından itibaren bu evreye girilmeye baĢlanmıĢtır. 

Türkiye‟nin dördüncü evreye geçiĢ sürecinin en büyük özelliği net yenilenme hızının 

1,0‟ın hemen altına inmesi ve nüfusun az bir artıĢla durağan seviyelere gelmesidir. 

Yapılan projeksiyonlara göre net yenilenme hızının 2020‟lerin sonlarına doğru 0,9 

seviyesine inecek olmasına rağmen, 2050 yılında Türkiye‟nin az da olsa artan bir nüfusa 

sahip olarak dördüncü evreyi tamamlamak üzere olacağı söylenebilecektir (HoĢgör ve 

Tansel, 2010, s. 55-57). 

 

Şekil 3. Demografik geçiĢ sürecinin evreleri 

Kaynak: McFalls (2007, p. 27). Population: A lively introduction. Population Bulletin. 

Küresel doğurganlık hızı, geçmiĢtekinden daha yavaĢ bir seyir izleyecek 

(Bongaarts ve Watkins, 1996, s. 669) ve Türkiye‟de doğurganlık oranları düĢüĢ 

eğiliminde devam etme yönünde bir seyir gösterecektir (Allman, 1980, s. 288); ancak 

Doğum oranı 

Ölüm oranı 

I. Evre II. Evre III. Evre IV. Evre 

Doğal artış 
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Türk nüfus eğilimleri, bazı temel demografik göstergeler açısından bazı değiĢiklikler 

gösterebilmektedir (Yavuz, 2005, s. 3). 

Demografik geçiĢ sürecinin evrelerinin sadece birer model olduğunun ve 

gelecekte mutlaka gerçekleĢmesi gerektiği gibi bir düĢüncenin söz konusu olamayacağı 

da bilinmelidir. Bu süreçte önemli olan ülkelerin nüfus olarak nereye gittiklerini 

görmeleri ve demografik modellerin neresinde olduklarını bilerek gelecek planlarını 

yapmaları önem taĢımaktadır (HoĢgör ve Tansel, 2010, s. 53). 

Bu çalıĢma demografik geçiĢ kuramını temel almaktadır ve tüm öngörü ve 

politikalarını bu kuram çerçevesinde temellendirmektedir. Çünkü kurama göre nüfus 

artıĢ hızı durağanlaĢacak ve sadece kendini yenileme seviyesinde kalacaktır. 

Türkiye‟deki ilköğretim sisteminin geliĢtirilmesi için geliĢtirilen politikalarda eğitimde 

niteliği ve kaliteyi artırma yönünde geliĢmeleri dikkate almıĢtır. 

2. 4. Nüfus, Nüfusbilim ve Eğitim Arasındaki İlişki 

Nüfus her yönü ile ele alınması ve araĢtırılması gereken bir kavramdır. Ülkelerin eğitim, 

iĢgücü, sağlık ve kültür gibi alanlarda ihtiyaçlarının belirlenip, bunlara yönelik uzun 

dönemli planlamalar yapılması gelecek açısından çok önemlidir. Nüfus dinamikleri ile 

toplumsal ve ekonomik unsurlar arasındaki dengenin bozulması sonucunda nüfus 

kaynaklı sorunlar ortaya çıkabilmekte ve bu sorunların eğitim, iĢgücü, istihdam gibi 

sistemlere yansımaları gözlenmektedir (HoĢgör ve Tansel, 2010, s. 17-18). 

Nüfus ile eğitim arasındaki iliĢkiler, temelde nüfus büyüklüğünün eğitim 

hizmetinin ölçeğini belirlemesi bakımından ele alınabilmektedir. Eğitim hizmeti 

götürülecek olan kiĢi sayısı ne kadar büyükse, hizmetin götürülmesiyle ilgili 

örgütlenmenin yapısı da o kadar büyüyecek ve karmaĢıklaĢacaktır. Bu sebeple hizmete 

ayrılacak bütçe kabaracak ve kalitenin geliĢtirilmesi için yapılması gerekli olan 

yatırımlar artacaktır (Atauz, 2002, s. 1). 
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Nüfusun artması ya da azalması, toplumların sosyal, ekonomik ve siyasal 

yapılarına olan etkisi oldukça büyüktür (Bahar, 2009, s. 245). Türkiye‟nin nüfus yapısı, 

1923-1985 yılları arasında sürekli artıĢ, 1985‟ten sonra ise nüfus artıĢ hızında sürekli bir 

düĢme eğilimi göstermiĢtir (Eurydice, 2010, s. 10). Son kırk yılda gerçekleĢtirilen 

demografik çalıĢmaların gösterdiği eğilimler bir bütün olarak değerlendirildiğinde Ģu 

sonuca ulaĢılabilmektedir: Türkiye 2000‟li yıllardan baĢlayarak yeni bir demografik 

rejime girmiĢtir (Koç, Eryurt, Adalı ve Seçkiner, 2010, s. 3-4).  

Ülkelerin demografik geçiĢ süreçlerinin izlenmesi ve tanımlanması özellikle 

yönetim kademelerinde bulunanlar için, gelecekle ilgili eğitim, sağlık, sosyal güvenlik 

ve iĢgücü politikalarının belirlenmesinde oldukça önem taĢımaktadır. Örneğin, Türkiye 

gibi, sağlık göstergelerinin iyileĢtirilmesi ve eğitim seviyesini yükseltilmesi 

doğrultusunda atılan adımlar, nüfus artıĢ hızı devam eden ülkelerde gelecekte çalıĢma 

çağındaki iĢgücü için gerekli istihdam uygulamalarını da hayata geçirme zorunluluğu 

bulunmaktadır (HoĢgör ve Tansel, 2010, s. 55). 

Toplumların eğitim düzeyi arttıkça, yaĢama kalitesi yükseldikçe aileler 

çocuklarının yeterli eğitilmesi ve daha nitelikli bir yaĢam sürmesi konusunda daha 

büyük bir sorumluluk duymaktadırlar (Güler ve Çobanoğlu, 1994, s. 12). Kentsel 

alanlarda sosyo-ekonomik bütünleĢmenin sınırlı olması ve bireylerin örgün eğitim 

sürecinden erken ayrılması göz önünde tutulduğunda, özellikle genç nüfusun bilgiye 

eriĢim olanaklarının artırılması büyük önem taĢımaktadır (DPT, 2006a, s. 9). 

Eğitim, nüfusun değiĢme dinamiklerini etkileyebilecek önemli bir faktördür. 

Nüfusun artıĢ hızından, toplumun hayatta kalma stratejilerine, ortalama hayat 

beklentisine, yaĢ gruplarının dağılımına, nüfusun insan gücüne dönüĢümünden istihdam 

örüntüsüne, insan gücünün nitelik ve yaratıcılığına kadar eğitimin nüfus üzerinde 

doğrudan veya dolaylı birçok etkisinden bahsedebiliriz (Atauz, 2002, s. 1). BeĢeri 

sermaye olarak düĢünülen yetiĢmiĢ insan gücünü oluĢturabilmek için, eğitimin her 

kademesine yatırım yapmak ve kaliteden ödün vermeden eğitim seviyesinin 

yükselmesini sağlamak gerekmektedir (DPT, 2006b, s. 6). Bütün bunlara ek olarak 

dengeli ve sürdürülebilir kalkınma hedefleri ile uyumlu nüfus yapısına ulaĢabilmek için, 
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nüfusun eğitim niteliklerinin ve yaĢam kalitesinin yükseltilmesi gerekmektedir (Tuzcu, 

2006, s. 78). 

2. 4. 1. Nüfusun Eğitim Üzerindeki Etkileri 

Türkiye‟de her Ģeyden önce nüfus profilinde değiĢmeler meydana gelmekte ve bu 

durum toplumun temel dinamiklerinde değiĢmelere yol açmaktadır. Bu değiĢim 

sürecinin merkezinde gençler ve eğitim yer almaktadır. Bu nüfus artıĢ hızının düĢmesi, 

eğitimde kaliteyi artırma çabalarını ön plana çıkarmak için bir fırsat olarak 

görülebilmektedir. Bu nedenle, gelecek yıllarda eğitim reformu ve eğitim politikalarının 

önemi bir kat daha artmaktadır (Gürlesel, 2008, s. 5-7). Bu önem doğrultusunda 

değerlendirildiğinde bir ülkedeki insan sermayesinin en temel göstergelerinden bir 

tanesi nüfusun eğitim düzeyidir (TÜSĠAD, 2006, s. 49). 

Doğum oranlarının düĢmekte olduğu, yaĢlı nüfusun tam olarak artmadığı 

toplumlarda demografik yapı, ekonomik kalkınma için bir fırsat ortamı yaratmaktadır ve 

bu süreç fırsat penceresi (window of opportunity) olarak adlandırılmaktadır (Barlow, 

1994, s. 157). Türkiye, genç nüfusu ve artan yaĢam beklentisi, azalma gösteren 

doğurganlık oranı gibi demografik eğilimleriyle toplumsal ve ekonomik kalkınma 

alanlarında bir fırsat penceresine sahiptir (Aydagül, 2008, s. 1). Türkiye‟nin bu avantajı 

kullanabilmesi için eğitimde kaliteyi artırıcı politikaların üretilebilmesi ve bilimsel 

verilere dayandırılmıĢ planlamaların yapılması (Yavuz, 2009, s. 89) ve bu durum 

ülkelerin tarihlerinde bir kez oluĢtuğundan dolayı bu fırsattan faydalanabilmek için 

doğru politikaların uygulanması gerekmektedir (HoĢgör ve Tansel, 2010, s. 124-125). 

Doğurganlık ve bebek ölüm oranları, geliĢmekte olan ülkelerde potansiyel okul 

nüfusuna ters bir eğilim gösterecektir (Jones, 1975, s. 18). GeliĢme ve değiĢme 

sürecinin çok hızlı gerçekleĢtiği günümüzde ülkeler açısından önemli olan, yüksek 

nüfusa sahip olmanın yerine daha nitelikli bir nüfusa sahip olma yönünde adımların 

atılmasıdır. Bu sebeple nüfus artıĢ hızı yüksek olan ülkelerde eğitimin arzında sorunlar 

yaĢanmakta, nüfus artıĢ hızının düĢük olduğu ülkelerde ise nüfusun niteliğinin 

artırılması yönünde politikalar uygulanmaktadır (Tuzcu, 2006, s. 75-76). 
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Eğitim planlamacıları çok çeĢitli nedenlerden dolayı nüfusun toplum içindeki 

dağılımına odaklanmaktadırlar. Bunlardan birincisi okul çağı nüfusu ve ona uygun 

politikalar üretmek için, nüfusun yaĢ ve cinsiyet olarak dağılımına ilgi duymaktadırlar. 

Ġkinci olarak, nüfusun ekonomik alandaki aktivitelerine ve sektörlere dağılımının 

incelenmesidir. Son olarak ise okul bölgeleri ve eğitimin maliyeti açısından, nüfusun 

coğrafi olarak dağılımının belirlenmesidir (Châu, 1969, s. 12; Châu, 1990, s. 9; Châu, 

2003, s. 18). 

Bu açılardan değerlendirildiğinde bir ülkenin ekonomik ve sosyal kalkınması 

için iyi eğitimli bir nüfus temel teĢkil etmektedir. Bu nedenle toplumlar, çocuk ve 

yetiĢkinlerine geniĢ bir yelpazede eğitim olanaklarına eriĢimi sağlama yönünde bir ilgi 

göstermektedir (OECD, 2010a, s. 294). Eğitimin bireyi özgürleĢtirici bir içeriğe 

kavuĢması ve tüm nüfusa yaygınlaĢtırılması için, eğitim planlaması alanında yapılacak 

olan çalıĢmaların iktisadi rasyonaliteyi merkeze alan bir yönlendirmeden kurtarılarak, 

eğitimin bir hak olduğu temelinde örgütlenmesi gerektiğini söylemek olanaklıdır 

(Küçüker, 2010, s. 153). 

Kalkınma ile ilgili ortaya çıkan durumlar incelendiğinde ise, aynı ülkede 

bulunan değiĢik bölgelerin bile çeĢitli sebeplerden dolayı farklı hızda ve doğrultuda 

geliĢme gösterdikleri görülmektedir (AltınıĢık ve Peker, 2010, s. 145). Nüfus, eğitim ve 

kalkınma kavramları arasındaki iliĢkiler çok yönlü ve karmaĢıktır (Kavak, 2010, s. 35). 

Ancak Türkiye‟de, nüfus dinamiklerindeki dönüĢümlerin, kalkınma ve eğitim 

alanındaki geliĢmelerle birlikte ortaya çıktığı düĢünülebilmektedir (Atauz, 2002, s. 1). 

Eğitim üzerine birçok alanda etkisi bulunan nüfus konusunun, yöneticiler 

tarafından iyi analiz edilmesi, politika yapıcılar tarafından da doğru kestirilmesi 

gerekmektedir. Aksi taktirde analiz ve kestirimden uzak bir nüfus politikası ve bu 

politikaya dayanılarak yapılacak olanlar, maddi ve insani kaynakların boĢa 

harcanmasından ileri gitmeyecek uğraĢlar olarak görülebilecektir. 
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2. 5. Dünyada ve Türkiye’de Nüfus Eğilimleri 

Bu kısımda dünya ve Türkiye ölçeğinde nüfus ve yapısı, ilköğretim çağındaki öğrenci 

sayıları ve okullaĢma oranları; geçmiĢteki eğilimler, içinde bulunulan zaman ve 

gelecekte olası eğilimler açısından incelenmiĢtir. 

2. 5. 1. Dünya ve Türkiye Genelinde Nüfus ve Eğilimler 

Tablo 3 incelendiğinde; 1955 yılında 2.772.882.000 kiĢi olan dünya nüfusu, 2010 

yılında 6.895.889.000 kiĢi olarak hesaplanmıĢtır. Gelecek eğilimleri açısından 

incelendiğinde ise 2100 yılında dünyanın orta düzey projeksiyonları verilerine göre 10 

milyardan fazla olması öngörülmektedir. Dünya nüfusundaki eğilimlerde, 1955-2000 

yılları arasındaki kırkbeĢ yıllık nüfus artıĢı ile 2000-2100 yılları arasındaki yüz yıllık 

nüfus artıĢı incelendiğinde dünyadaki nüfus artıĢ hızının azaldığı görülmektedir. 

Heilbroner‟e (2008, s. 83) göre, 1970-1975 yılları arasında var olan genel karamsarlığa 

rağmen, nüfus artıĢ hızı tarihte ilk kez yavaĢlamıĢtır; ancak nüfus artıĢı henüz kesin 

olarak durmuĢ değildir.  

GeliĢmiĢ olan bölgeler ile az geliĢmiĢ bölgeler arasındaki nüfus artıĢ hızındaki 

değiĢmeler önemli bir husustur. Tablodaki veriler bu açıdan incelendiğinde 1955 yılında 

1.910.951.000 olan az geliĢmiĢ bölgelerdeki nüfusun, 2100 yılında 8.790.140.000 

olması öngörülmektedir. GeliĢmiĢ bölgelerde ise 1955 yılında 861.930.000 olan 

nüfusun, 2100 yılında 1.334.786.000 olması öngörülmektedir. GeliĢmiĢ ve az geliĢmiĢ 

bölgelerdeki nüfus artıĢ hızı açısından veriler yorumlandığında ise, az geliĢmiĢ 

bölgelerdeki nüfusun gelecekte eğitimden sağlık sektörüne kadar birçok alanda 

sıkıntılarla karĢı karĢıya kalacağı açık olarak görülmektedir. Bu açılardan 

incelendiğinde bu bölgelerin kapsadığı ülkelerde oluĢturulacak olan eğitim 

politikalarının ve bu yönde alınacak olan kararların daha uygulanabilir ve gelecek 

odaklı olması gerekmektedir. Aksi takdirde gelecekte ortaya çıkacak olan yeni 

durumlara bu bölgelerdeki ülkelerin uyum sağlaması imkânsız hale gelebilecektir. 
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Tablo 3 

Dünyada Yıllara Göre Toplam Nüfus (Bin) 

Bölgeler 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 

Dünya 2.772.882 3.038.413 3.333.007  3.696.186  4.076.419  4.453.007  4.863.290  5.306.425  5.726.239  6.122.770  6.506.649 

Daha geliĢmiĢ bölgelerde a 861.930   913.330   964.145  1.006.421  1.046.264  1.081.094  1.112.951  1.144.404  1.169.451  1.188.809  1.210.897 

Az geliĢmiĢ bölgelerde b 1.910.951  2.125.083  2.368.862  2.689.765  3.030.155  3.371.913  3.750.339  4.162.021  4.556.788  4.933.961  5.295.752 

Afrika   255.521   286.729   323.916   368.148   420.318   482.803   555.276   635.287   720.931   811.101   911.120 

Asya  1.549.293  1.707.682  1.886.186  2.134.993  2.393.056  2.637.586  2.906.851  3.199.481  3.470.446  3.719.044  3.944.992 

Avrupa   575.236   603.854   633.591   655.879   676.123   692.869   706.800   720.497   727.422   726.777   730.736 

Latin Amerika ve Karayipler   191.707   220.058   252.605   286.377   323.074   362.326   402.393   443.032   482.647   521.429   557.038 

Kuzey Amerika   186.960   204.318   219.224   231.284   242.360   254.454   267.079   281.162   295.749   313.289   329.231 

Okyanusya   14.165   15.773   17.486   19.506   21.489   22.970   24.891   26.967   29.044   31.130   33.532 

Bölgeler 2100 2075 2050 2045 2040 2035 2030 2025 2020 2015 2010 

Dünya 10.124.926  9.905.469  9.306.128  9.106.022  8.874.041  8.611.867  8.321.380  8.002.978  7.656.528  7.284.296  6.895.889 

Daha geliĢmiĢ bölgelerde a  1.334.786  1.310.766  1.311.731  1.309.956  1.306.885  1.302.401  1.296.089  1.286.739  1.273.439  1.256.172  1.235.900 

Az geliĢmiĢ bölgelerde b  8.790.140  8.594.703  7.994.397  7.796.066  7.567.156  7.309.467  7.025.290  6.716.239  6.383.089  6.028.124  5.659.989 

Afrika  3.574.141  2.966.011  2.191.599  2.029.824  1.869.561  1.713.090  1.562.047  1.417.057  1.278.199  1.145.316  1.022.234 

Asya  4.596.224  4.964.787  5.142.220  5.115.457  5.060.964  4.978.236  4.867.741  4.730.130  4.565.520  4.375.482  4.164.252 

Avrupa   674.796   681.329   719.257   726.029   731.826   736.922   741.233   743.890   744.177   742.067   738.199 

Latin Amerika ve Karayipler   687.517   737.918   750.956   744.929   734.748   720.307   701.606   678.778   652.182   622.437   590.082 

Kuzey Amerika   526.428   493.311   446.862   436.348   425.467   413.945   401.657   388.472   374.394   359.638   344.529 

Okyanusya   65.819   62.112   55.233   53.435   51.475   49.367   47.096   44.651   42.056   39.355   36.593 

Not:  a. Avrupa, Kuzey Amerika, Avustralya / Yeni Zelanda ve Japonya oluĢturmaktadır. 

 b. Afrika, Asya (Japonya hariç), Latin Amerika ve Karayipler, Melanezya, Mikronezya ve Polinezya tüm bölgelerinden 

oluĢmaktadır. 

 - 2015/2100 projeksiyonlarında orta düzeydeki doğurganlık oranı dikkate alınarak hesaplanmıĢ veriler kullanılmıĢtır. 

 - Bölgelerin sıralanmasında veri merkezindeki sıralama temel alınmıĢtır. 

Kaynak: UN, (2011c). World population prospects: The 2010 revision. New York: United Nations. 

 

Türkiye Ġstatistik Kurumu‟nun verilerine göre 2025 yılındaki nüfus 

projeksiyonuna göre Türkiye nüfusunun 85 milyon olması öngörülmektedir (TÜĠK, 

2010). PRB‟ye (2008, s. 9) göre ise 2025 yılında Türkiye nüfusunun 87.8 milyon, 2050 

yılında ise 88.7 milyon olması öngörülmektedir. Tablo 4‟teki veriler de incelendiğinde 

hem dünya hem de Türkiye açısından nüfusta ve nüfus artıĢ hızında bir azalma 

görülmektedir. Nüfus ve eğitim açısından değerlendirildiğinde, nitelikli bir eğitim 

verilmesi yönünde fırsat olabilecek bir durumdur.  
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Tablo 4 

Türkiye‟de Yıllara Göre Toplam Nüfus ve Nüfus Artış Hızı* 

Yıl Nüfus Yıllık nüfus artıĢ hızı (‰)  Yıl Nüfus Yıllık nüfus artıĢ hızı (‰) 

1927 13.648.270 -  2000 67.803.927 18.28 

1935 16.158.018 21.10  2007 70.586.256 - 

1940 17.820.950 17.03  2008 71.517.100 13.10 

1945 18.790.174 10.59  2009 72.561.312 14.50 

1950 20.947.188 21.73  2010** 73.722.988 15.88 

1955 24.064.763 27.75  2015*** 81.867.000 9.95 

1960 27.754.820 28.53  2020 85.863.000 4.65 

1965 31.391.421 24.62  2025 89.495.000 4.06 

1970 35.605.176 25.19  2030 92.740.000 3.50 

1975 40.347.719 25.00  2035 95.472.000 2.86 

1980 44.736.957 20.65  2040 97.584.000 2.16 

1985 50.664.458 24.88  2045 98.999.000 1.43 

1990 56.473.035 21.71  2050 99.794.000 0.80 

Kaynak:  * TÜĠK, (2010, s. 8). İstatistik göstergeler 1923-2009. Ankara. 

** 2010 yılına ait veriler http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?tb_id=39&ust_id=11 adresinden elde edilmiĢtir. 

*** 2015 yılından sonraki veriler HoĢgör ve Tansel (2010, s. 60) tarafından yapılan orta düzeydeki nüfus 

projeksiyonundan alınmıĢ, yıllık nüfus artıĢ hızı araĢtırmacı tarafından hesaplanmıĢtır. 

 

1927-2008 dönemi içinde Türkiye nüfusu sürekli olarak artmıĢtır (TNSA, 2008, 

s. 7). Türkiye‟de 1927 ile 2050 yılları arasındaki nüfus ve nüfus artıĢ hızları Tablo 4‟te 

görülmektedir. 1927 yılında 13.648.270 olan Türkiye nüfusunun yapılan 

projeksiyonlara göre 2050 yılında 99.794.000 olması öngörülmektedir. Nüfus artıĢ hızı 

açısından değerlendirildiğinde ise, 2010 (yıllık nüfus artıĢ hızı ‰ 15.88) yılından 

itibaren nüfus artıĢ hızında düĢme eğilimi gözlenmekte ve 2050 (yıllık nüfus artıĢ hızı 

‰ 0.80) yılında ise bu düĢüĢün oldukça dikkat çekici olduğu görülmektedir. 

Dünya nüfusundaki artıĢ hızının yavaĢlaması, ülkeleri bu yönde politikalar 

geliĢtirmeye zorlamakta ve geleceğe yönelik kararları alırken bu nüfus eğilimlerini göz 

önünde bulundurmaları zorunluluk teĢkil etmektedir. Aksi takdirde, eğitimden sağlığa 

birçok alanda alınacak kararlar uzun vadede beraberinde baĢka sıkıntıları getirebilecek 

ve hatta bu durum nüfus eğilimleri dikkate alınmadan karar verilecek birçok doğru 

politikalarında gerçekleĢmesini engelleyici bir durum olarak ortaya çıkacaktır. Nüfus 

artıĢ hızındaki bu düĢüĢ, Türkiye açısından olumsuzluk gibi görülebilmekte ve 
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algılanabilmektedir. Ancak geçmiĢteki nüfus artıĢ hızının ortaya çıkardığı 

olumsuzluklar (eğitim, sağlık, ekonomik vb.), 2015 yılından itibaren düĢme eğilimi 

gösteren nüfus artıĢ hızında ortadan kaldırılabilecektir. Bu açılardan 

değerlendirildiğinde, nüfus artıĢ hızındaki düĢüĢ olumsuz bir durum gibi görülse de, 

olumlu görülebilecek bir durum olarak ortaya çıkmakta, eğitimden sağlığa birçok alanda 

niteliğin artırılmasına olanak sağlamaktadır. 

Nüfus projeksiyonları, gelecekteki nüfusun sayı, yaĢ ve cinsiyet yapısındaki 

muhtemel büyüklükleri açısından bir tahmin yaklaĢımıdır. Kullanılan yöntemin 

mükemmelliği yanında, kullanılan varsayımların oluĢturulmasında temel alınan geçmiĢ 

döneme iliĢkin verilerin tutarlı olması, geleceğe yönelik isabetli varsayımlar nüfus 

projeksiyonlarının tutarlılığını artırmaktadır (Kocaman, 2002, s. 74). 

2. 5. 2. Dünya ve Türkiye Genelinde İlköğretim Düzeyinde Nüfus ve Eğilimler 

Tablo 5 incelendiğinde 2000-2009 yılları arasında dünyada ilköğretim düzeyinde 

bulunan öğrenci sayısında 3.839.420‟lik bir azalma olmuĢtur. Dünya nüfusundaki artıĢ 

hızındaki düĢüĢte dikkate alındığında gelecek yıllarda da ilköğretim düzeyindeki 

öğrenci sayısının azalma göstereceği açıkça görülmektedir. Ülkeler açısından 

değerlendirdiğimizde ise dünya nüfusundaki (Tablo 3) değiĢimlere ve az geliĢmiĢ 

ülkelerdeki nüfus artıĢ hızına paralel olarak, ilköğretim düzeyindeki öğrenci sayıları da 

artıĢ göstermektedir. Bu artıĢ hızına paralel olarak ilerletilemeyen fiziki koĢullar, 

öğretmen sayıları, eğitimin kalitesi gibi faktörler bu ülkelerde eğitimde ciddi sorunlar 

yaĢanmasına neden olabilecektir. 

Nüfusun, mevcut durum ve eğilimi göz önünde bulundurulduğunda eğitim 

hizmetlerinin sunumu (sayısal ve kalite boyutlarında) ve talebiyle doğrudan etkili bir 

faktör olduğu görülmektedir (UNESCO, 2000, s. 9). Az geliĢmiĢ bölgelerdeki öğrenci 

sayılarındaki artıĢ, kayıtlı öğrencilerin önemli bir bölümünün ilköğretime geç baĢlama, 

sınıf tekrarı gibi nedenlerden dolayı resmi ilköğretim yaĢ seviyesinin üzerinde 

bulunmasından kaynaklanmaktadır (UNESCO, 2001, s. 13-14). 
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Tablo 5 

Dünyada İlköğretim Düzeyindeki Öğrenci Sayıları* 

Yıllar 

Bölgeler 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Arap Devletleri 40.356.125 40.437.110 40.554.133 39.764.266 39.955.307 41.838.075 42.063.466 42.355.215 42.678.540 42.463.034 

Orta ve Doğu Avrupa 23.226.849 22.416.651 21.647.427 21.380.563 22.382.251 21.611.898 20.963.313 20.520.004 20.173.394 19.939.868 

Orta Asya 6.855.150 6.754.482 6.607.782 6.426.328 6.351.614 6.182.898 5.988.006 5.810.881 5.674.358 5.565.971 

Doğu Asya ve Pasifik 198.909.638 196.766.124 193.696.851 189.729.427 185.275.473 180.885.346 176.967.510 173.704.450 171.065.255 168.981.012 

Latin Amerika ve 

Karayipler 
58.179.778 58.338.919 58.476.753 58.599.464 58.665.405 58.691.479 58.681.004 58.650.020 58.577.033 58.453.803 

Kuzey Amerika ve Batı 

Avrupa 
51.669.698 51.701.217 51.627.250 51.461.236 51.245.247 51.036.475 50.880.570 50.785.647 50.746.859 50.777.043 

Güney ve Batı Asya 174.066.299 175.093.630 175.817.551 176.348.448 176.659.851 176.979.332 177.427.208 178.043.913 178.769.633 179.507.906 

Sahraaltı Afrika 105.585.404 107.969.357 110.325.495 112.680.263 115.071.787 117.532.823 120.114.001 123.732.680 126.490.399 129.320.884 

Dünya 658.848.941 659.477.490 658.753.241 656.389.995 655.606.934 654.758.326 653.085.078 653.602.810 654.175.470 655.009.521 

* Tablodaki veriler UNESCO‟nun veri merkezindeki ilgili parametrelerin girilmesi sonucu hesaplatılmıĢtır. 

- Bölgelerin sıralanmasında veri merkezindeki sıralama temel alınmıĢtır. 

Kaynak: UNESCO, (2011a). Institute for Statistics: Data Center. Paris. 

Demografik projeksiyonlar, eğitim planlamacıları için sadece öğrenci sayılarının 

kestirilmesi değil, bununla bağlantılı olarak fiziki yatırım ve öğretmen gereksinimi için 

de güvenilir bir veri sunmaktadır (Kavak, 2010, s. 34). Nüfusun temel eğitim seviyesi 

üzerine yapılan uzun vadeli demografik tahminler sonucunda, zorunlu eğitimde toplam 

öğrenci sayısında önemli bir düĢüĢ eğilimi olduğuna iĢaret edilmektedir (Eurydice, 

2009, s. 6). 

Okula baĢlangıç yaĢındaki öğrenci sayısındaki değiĢimler eğitim arzını etkileyen 

temel faktördür (Kavak, Ergen ve Gökçe, 2007, s. 72). OECD ülkeleri arasında zorunlu 

eğitim süresi, zorunlu eğitime baĢlama yaĢı ve bu yaĢın sona ermesi gibi değiĢkenlerde 

farklılıklar görülmektedir. Ancak birçok ülkede 9 yıl ve üzeri olan zorunlu eğitim 

süresi, Türkiye‟de 8 yıl olarak belirlenmiĢtir. Bunun dıĢında zorunlu eğitime giriĢ yaĢı 

olarak OECD ülkeleri ile Türkiye arasında paralellik görülmektedir. 
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Tablo 6  

Bazı OECD Ülkelerinde İlköğretim Düzeyindeki Öğrenci Sayıları* 

              Yıllar 

Ülkeler 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Çek 

Cumhuriyeti 
624.533 608.341 584.202 553.611 520.525 490.538 467.749 453.217 445.880 445.073 449.397 

Slovakya 302.417 292.869 281.882 269.779 257.310 245.486 235.085 226.291 219.019 213.421 209.585 

Avustralya 1.890.811 1.897.453 1.900.346 1.900.029 1.897.392 1.893.298 1.887.563 1.880.540 1.874.311 1.871.549 1.874.081 

Japonya 7.502.762 7.382.193 7.290.510 7.223.721 7.175.599 7.137.432 7.102.137 7.067.815 7.033.831 6.995.928 6.949.515 

Yeni Zelanda 363.705 362.945 360.326 356.555 352.633 349.308 346.803 345.022 343.996 343.666 343.967 

Avusturya 381.248 380.050 375.945 369.423 361.518 353.741 347.181 342.218 338.553 335.800 333.308 

Kanada 2.469.199 2.468.993 2.456.570 2.433.535 2.402.602 2.367.780 2.332.370 2.296.981 2.261.933 2.229.918 2.204.059 

Danimarka 379.959 391.849 401.648 409.509 415.259 418.900 420.502 419.812 416.883 412.517 407.815 

Finlandiya 386.574 386.446 386.142 385.721 384.749 382.670 379.153 373.943 367.356 360.349 354.241 

Fransa 3.687.317 3.659.507 3.643.572 3.638.209 3.643.870 3.660.318 3.686.796 3.723.984 3.770.613 3.821.374 3.869.229 

Almanya 3.464.118 3.386.259 3.327.222 3.282.578 3.247.640 3.214.162 3.176.160 3.133.483 3.088.806 3.042.234 2.994.238 

Ġtalya 2.750.736 2.743.661 2.732.846 2.719.033 2.705.958 2.699.174 2.702.455 2.716.259 2.738.395 2.766.686 2.797.935 

Hollanda 1.183.381 1.191.607 1.196.232 1.197.357 1.196.420 1.195.498 1.196.013 1.198.605 1.202.621 1.206.624 1.208.528 

Norveç 417.242 424.195 429.823 434.105 436.994 438.530 438.797 437.689 435.314 432.272 429.367 

Portekiz 655.495 650.876 647.826 646.474 646.610 648.077 650.656 654.215 658.371 662.373 665.289 

Ġsveç 710.637 717.633 716.693 708.669 694.943 677.689 658.828 638.192 616.168 595.891 581.319 

Büyük Britanya 4.593.581 4.563.458 4.521.188 4.468.312 4.409.127 4.349.201 4.293.237 4.241.579 4.195.171 4.159.810 4.142.483 

ABD 25.006.832 25.182.293 25.253.393 25.233.389 25.155.854 25.068.493 25.007.748 24.980.995 24.983.493 25.024.366 25.111.061 

* Tablodaki veriler UNESCO‟nun veri merkezindeki ilgili parametrelerin girilmesi sonucu hesaplatılmıĢtır. 

- Ülkelerin sıralanmasında veri merkezindeki sıralama temel alınmıĢtır. 

Kaynak: UNESCO, (2011a). Institute for Statistics: Data Center. Paris. 

Türkiye‟deki ilköğretim düzeyindeki öğrenci sayılarını gösteren Tablo 7 

incelendiğinde ise dünyadaki (Tablo 5 ve Tablo 6) sayısal değiĢmelere paralel bir 

durum ortaya çıkmaktadır. Türkiye‟deki ilköğretim düzeyindeki öğrenci sayıları 2010 

yılından itibaren düĢüĢ eğilimi göstermektedir. Bu durum demografik fırsat penceresi 

olarak tanımlanan durumu gündeme getirmektedir. Bu yıldan itibaren eğitimde kaliteyi 

artırıcı önlemler alınabilecek, mevcut fiziki koĢullar daha etkin olarak kullanılabilecek 

ve sınıf mevcutları azaltılabilecektir. 

Bu açılardan değerlendirildiğinde ilköğretim, iyi insan, topluma ve yasalara 

saygılı, toplumsal sorunlara duyarlı iyi vatandaĢlar yetiĢtirmenin ve kalkınmanın 

temelini oluĢturmaktadır. Bu sebeple tüm toplumu ilgilendiren bir giriĢimdir ve 

toplumun tüm kesimlerinin katılımıyla geliĢtirilebilir bir sistemi ifade etmektedir 

(Kavak, Ekinci ve Gökçe, 1997, s. 319). 
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Tablo 7 

Türkiye‟de İlköğretim Düzeyindeki Öğrenci Sayıları* 

Öğretim yılı Öğrenci sayısı  Öğretim yılı/yıl Öğrenci sayısı 

1996/‟97 6.389.060  2008/‟09 10.709.920 

1997/‟98** 9.084.635  2009/‟10 10.916.643 

1998/‟99 9.609.050  2010/‟11*** 10.981.100 

1999/‟00 10.028.979  2015**** 10.932.000 

2000/‟01 10.480.721  2020 10.899.000 

2001/‟02 10.477.616  2023 10.733.000 

2002/‟03 10.331.645  2025 10.610.000 

2003/‟04 10.479.538  2030 10.316.000 

2004/‟05 10.565.389  2035 10.198.000 

2005/‟06 10.673.935  2040 10.178.000 

2006/‟07 10.846.930  2045 10.066.000 

2007/‟08 10.870.570  2050 9.819.000 

Kaynak:   

* TÜĠK, (2010, s. 68). İstatistik göstergeler 1923-2009. Ankara. 

**18.08.1997 tarih ve 4306 sayılı yasa ile 1997/‟98 öğretim yılından itibaren 8 yıllık kesintisiz zorunlu eğitime geçilmiĢtir. 

*** MEB, (2011, s. 11). Millî Eğitim İstatistikleri Örgün Eğitim 2010-2011. Ankara. 

**** 2015 yılından sonraki veriler Kavak (2010, s. 105) 6-13 yaĢ grubuna göre uzun vadeli okul çağı nüfusu eğilimlerinden 
alınmıĢtır. 

2. 5. 3. Dünya ve Türkiye Genelinde İlköğretim Düzeyinde Okullaşma Oranları 

ISCED düzeyine (Ek 1) göre dünyada ve bazı OECD ülkelerinde okullaĢma oranlarının 

verildiği Tablo 8 ve Tablo 9‟daki veriler incelendiğinde, 2000-2009 yılları arasında 

dünya genelinde brüt ve net okullaĢma oranlarında birçok bölge ve ülkede artıĢ olduğu 

görülmektedir. Binyıl kalkınma hedefleri (Amaç 2: Herkes için evrensel ilköğretimi 

sağlamak) doğrultusunda yapılan çalıĢmalar bu artıĢta önemli bir yere sahiptir. Ancak 

izleme raporlarında bazı bölgelerde evrensel ilköğretimi sağlama yönünde yapılan 

çalıĢmaların istenilen düzeye ulaĢılamadığı belirtilmektedir (UN, 2011b, s. 16-17). Bu 

bölgelerin nüfus artıĢ hızındaki ve ilköğretimdeki öğrenci sayıları dikkate alındığında 

(Tablo 3 ve Tablo 4) benzer bölgeler olduğu görülmektedir.  

Bu bölgelerde de alınacak önlemler ve uygulanacak politikalarla brüt ve net 

okullaĢma oranlarında bir artıĢın sağlanabileceği; binyıl kalkınma hedeflerine ulaĢma 
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yönünde önemli adımların atılabileceği diğer bölgelerdeki geliĢmeler incelendiğinde 

imkânsız olarak görülmemektedir. 

Tablo 8 

Dünyada İlköğretimde ISCED Düzeyine Göre Okullaşma Oranları* 

 

Brüt okullaĢma oranı Net okullaĢma oranı 

                              Yıllar 

Bölgeler 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Arap Devletleri 89 91 92 93 94 94 96 96 96 97 77 79 80 81 82 82 83 84 84 85 

Orta ve Doğu Avrupa 102 103 105 102 100 98 98 99 99 99 93 95 95 94 94 92 92 93 93 93 

Orta Asya 98 99 99 99 100 99 98 98 98 98 92 92 92 91 92 91 91 90 89 89 

Doğu Asya ve Pasifik 109 110 109 109 109 109 109 110 111 111 93 92 91 92 92 93 93 94 94 94 

Latin Amerika ve Karayipler 121 120 120 118 119 118 117 117 116 117 93 93 93 93 93 94 94 94 93 94 

Kuzey Amerika ve Batı 

Avrupa 
102 102 101 101 101 101 101 101 102 102 97 97 96 96 95 95 95 95 95 95 

Güney ve Batı Asya 90 90 92 98 105 107 107 108 110 110 76 76 76 80 86 85 85 86 87 87 

Sahraaltı Afrika 82 84 87 90 92 95 97 98 101 101 60 62 64 66 68 70 72 74 75 76 

Dünya 99 99 100 102 104 105 105 106 107 107 83 83 83 84 86 86 86 87 88 88 

* Tablodaki veriler UNESCO‟nun veri merkezindeki ilgili parametrelerin girilmesi sonucu hesaplatılmıĢtır. 

- Bölgelerin sıralanmasında veri merkezindeki sıralama temel alınmıĢtır. 

Kaynak: UNESCO, (2011a). Institute for Statistics: Data Center. Paris. 

Geleceğe dönük plan ve politikalar açısından sadece okullara devam olanağı 

bulabilen çocuklar değil, devam etme olanağı bulanamayanların durumu da önem 

taĢımaktadır. Çünkü zorunlu eğitimde hedef, herkesin eĢit koĢullarda eğitimden 

yararlanmasını sağlamaktır (Kavak, Ergen ve Gökçe, 2007, s. 85). 

Ġlköğretimden diplomasız ayrılmalarının büyük birçoğunun, öğrencilerin 

bireysel seçimlerine bağlı olmayan, sosyoekonomik ve kültürel nedenler olduğu ortaya 

konulmuĢtur (ERG, 2009b, s. 13). Net okullaĢma oranlarındaki artıĢ geliĢme 

göstermiĢtir; ancak hala yeterli düzeye ulaĢamamıĢtır. Çünkü ilköğretime kayıt olma, 

çocuğun eğitim sisteminin geliĢimine katkıda bulunabilecek Ģekilde katıldığının 

göstergesi olmamaktadır. Eğitime katılımın kayıttan daha önemli bir göstergesi, 

çocuğun okula sürekli bir Ģekilde devam etmesinin sağlanmasıdır (ERG, 2010, s. 48). 
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Tablo 9 

Bazı OECD Ülkelerinde İlköğretimde ISCED Düzeyine Göre Okullaşma Oranları* 

 

Brüt okullaĢma oranı Net okullaĢma oranı 

                Yıllar 

Ülkeler 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Çek Cumhuriyeti 103 104 103 102 103 103 101 102 103 103 ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 

Slovakya 102 102 101 100 99 99 100 102 103 102 ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 

Avustralya 101 101 102 102 102 102 103 105 106 106 94 95 95 95 95 95 96 97 97 97 

Japonya 100 100 100 101 101 101 102 102 102 102 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Yeni Zelanda 99 98 100 100 100 101 101 101 101 101 98 97 99 99 99 99 99 99 99 99 

Avusturya 103 103 103 103 103 103 102 101 100 99 ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 

Kanada 99 ... 100 ... 99 98 99 98 ... ... 99 ... ... ... ... ... ... ... ... ... 

Danimarka 101 101 103 102 101 99 99 99 98 99 97 100 100 100 98 96 96 96 95 95 

Finlandiya 100 101 102 102 101 100 98 98 97 97 100 100 100 99 99 99 97 96 96 96 

Fransa 105 105 105 104 104 110 110 110 110 109 99 99 99 99 99 99 98 99 98 98 

Almanya 106 104 101 101 102 103 105 106 105 104 99 99 98 97 98 99 98 98 98 97 

Ġtalya 103 102 102 102 102 103 103 104 103 ... 99 99 99 99 99 99 99 99 98 ... 

Hollanda 108 108 108 108 107 107 107 107 107 107 100 99 99 99 99 98 98 99 99 99 

Norveç 101 101 100 100 99 98 98 98 99 99 100 100 100 100 99 98 98 98 99 99 

Portekiz 124 123 119 119 117 116 115 115 115 112 ... ... ... ... 98 98 98 99 99 99 

Ġsveç 109 110 110 109 99 97 95 94 95 96 99 100 100 99 99 97 95 94 95 96 

Büyük Britanya 101 101 100 100 106 107 105 104 106 ... 100 100 100 100 98 99 98 97 100 ... 

ABD 100 100 98 98 98 98 97 98 99 98 94 94 93 93 91 91 91 91 92 91 

… Uygun veri yoktur. 

* Tablodaki veriler UNESCO‟nun veri merkezindeki ilgili parametrelerin girilmesi sonucu hesaplatılmıĢtır. 

- Ülkelerin sıralanmasında veri merkezindeki sıralama temel alınmıĢtır. 

Kaynak: UNESCO, (2011a). Institute for Statistics: Data Center. Paris. 

Ġlköğretimde brüt okullaĢma oranı, ilköğretim kademesindeki okul kapasitelerini 

yansıtması bakımından anlamlıdır; ancak brüt okullaĢma oranlarındaki, eğitimin içsel 

etkinliğinin düĢük olmasından kaynaklanan çağ nüfusu-eğitim kademesi düzensizliği 

etkilerini ortadan kaldırarak, sadece evrenselleĢtirme etkisini görmek için net okullaĢma 

oranları kullanılmaktadır. Bu sebeple, ilköğretim yaĢ grubundaki çocukların gerçek 

okullaĢma oranlarını görebilmek için net okullaĢma oranlarının incelenmesi 

gerekmektedir (Kavak, Ergen ve Gökçe, 2007, s. 77-78). 
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Tablo 10 

Bazı OECD Ülkelerinde İlköğretim Düzeyinde Yeni Kayıt Olan Öğrenci Sayıları 

(ISCED 1)* 

            Yıllar 

Ülkeler 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Çek 

Cumhuriyeti 
122.251 115.863 101.025 95.450 91.608 90.373 91.839 91.712 91.436 93.043 

Slovakya 73.481 69.287 62.707 60.315 58.023 56.744 55.672 54.489 51.753 49.298 

Avustralya ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 

Japonya 1.207.700 1.196.846 1.237.146 1.186.593 1.206.356 1.196.890 1.205.074 1.187.015 1.181.877 1.175.203 

Yeni Zelanda ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 

Avusturya ... ... ... 93.699 89.459 88.149 85.869 85.115 83.404 82.914 

Kanada ... ... ... ... ... ... 350.579 ... ... ... 

Danimarka 69.138 69.218 71.494 68.786 69.165 67.291 66.909 66.909 ... 66.683 

Finlandiya 66.641 64.682 64.788 63.036 60.795 59.281 57.033 57.465 57.128 56.532 

Fransa 704.779 ... ... ... ... ... ... ... ... ... 

Almanya 836.642 812.231 787.771 807.479 844.343 824.491 820.207 794.197 752.710 743.788 

Ġtalya 558.463 529.015 514.436 532.168 556.886 546.372 555.263 567.029 554.220 ... 

Hollanda 197.074 197.060 195.002 193.515 196.794 198.861 202.184 203.870 201.953 199.815 

Norveç 60.536 60.930 61.231 62.142 60.902 59.303 60.312 60.413 58.366 57.586 

Portekiz ... ... ... ... 116.647 115.921 118.803 121.838 115.764 113.756 

Ġsveç 124.075 119.909 114.371 106.551 99.102 94.645 93.885 92.317 95.630 96.082 

Büyük 

Britanya 
... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 

ABD 4.260.584 4.190.544 4.120.495 4.118.020 4.091.625 4.134.518 4.142.387 4.204.502 4.354.403 4.139.007 

… Uygun veri yoktur. 

* Tablodaki veriler UNESCO‟nun veri merkezindeki ilgili parametrelerin girilmesi sonucu hesaplatılmıĢtır. 

- Ülkelerin sıralanmasında veri merkezindeki sıralama temel alınmıĢtır. 

Kaynak: UNESCO, (2011a). Institute for Statistics: Data Center. Paris. 

Ġlköğretime eriĢimle (birinci sınıfa yeni kayıt) ilgili olarak iki gösterge 

bulunmakta ve bu iki gösterge ilköğretime baĢlayabilme düzeyinin bir ölçüsüdür. 

Bunlar ilköğretime brüt ve net yeni kayıt oranlarıdır. Brüt yeni kayıt oranı, hangi yaĢta 

olduğuna bakılmaksızın, ilköğretimin birinci sınıfına baĢlayan çocukların, birinci sınıfa 

baĢlamak için öngörülen resmi yaĢtaki çocuk sayısına oranını ifade etmektedir ve 

%100‟ü aĢabilmektedir. Net yeni kayıt oranı ise, ilköğretimin birinci sınıfına baĢlayan 

çocuklardan, birinci sınıfa uygun düĢen yaĢtaki çocukların, birinci sınıfa baĢlamak için 

öngörülen resmi yaĢtaki çocuk sayısına oranıdır ve en fazla %100 olabilmektedir 

(Kavak, 2007, s. 64). 
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Dünyadaki yeni kayıt oranları incelendiğinde (Tablo 10) genelde yeni kayıt olan 

öğrenci sayılarında bir düĢüĢ olduğu görülmektedir. Demografik fırsat penceresi olarak 

tanımlanan durumda, bu düĢüĢ niteliğin artırılmasının geliĢtirilmesi yönünde atılacak 

adımların önünü açabilecektir. Türkiye‟de ise ilköğretim düzeyinde yeni kayıt oranları 

2010-2011 öğretim yılı itibariyle 1.257.457 (MEB, 2011a, s. 28) olarak görülmektedir. 

Aynı dönem içindeki öğrenci sayısıyla (10.981.100) oranlandığında ise yeni kayıt oranı 

%11.5 olarak hesaplanmaktadır. 

Tablo 11 

Türkiye‟de İlköğretim Düzeyindeki Okullaşma Oranları* 

Öğretim yılı OkullaĢma oranı Öğretim yılı OkullaĢma oranı 

1995/‟96 
Brüt 96.47 

2003/‟04 
Brüt 96.30 

Net 88.93 Net 90.21 

1996/‟97 
Brüt 96.68 

2004/‟05 
Brüt 95.74 

Net 89.40 Net 89.66 

1997/‟98** 
Brüt 89.51 

2005/‟06 
Brüt 95.59 

Net 84.74 Net 89.77 

1998/‟99 
Brüt 94.31 

2006/‟07 
Brüt 96.34 

Net 89.26 Net 90.13 

1999/‟00 
Brüt 97.52 

2007/‟08 
Brüt 104.54 

Net 93.54 Net 97.37 

2000/‟01 
Brüt 100.93 

2008/‟09 
Brüt 103.84 

Net 95.28 Net 96.49 

2001/‟02 
Brüt 99.45 

2009/‟10 
Brüt 106.48 

Net 92.40 Net 98.17 

2002/‟03 
Brüt 96.49 

2010/‟11 
Brüt 107.58 

Net 90.98 Net 98.41 

Kaynak:   

* MEB, (2011, s. 11). Millî Eğitim İstatistikleri Örgün Eğitim 2010-2011. Ankara. 

** 18.08.1997 tarih ve 4306 sayılı yasa ile 1997/‟98 öğretim yılından itibaren 8 yıllık kesintisiz zorunlu eğitime geçilmiĢtir. 

Türkiye‟deki ilköğretim düzeyindeki okullaĢma oranlarının yer aldığı Tablo 11 

incelendiğinde, Türkiye brüt okullaĢma oranında ISCED düzeyine göre dünyada birçok 

bölgedeki okullaĢma oranlarına (Tablo 8 ve Tablo 9) paralel bir durum göstermektedir. 

Hatta Türkiye net okullaĢma oranları açısından dünyadaki okullaĢma oranlarına göre 

daha ileri bir düzeyde okullaĢma oranını gerçekleĢtirmiĢtir. 1997-1998 öğretim yılında 

Türkiye‟de brüt ve net okullaĢma oranlarında diğer yıllara göre bir düĢüĢ 
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gözlenmektedir; ancak bu düĢüĢ 18.08.1997 tarih ve 4306 sayılı yasa ile 1997-1998 

öğretim yılından itibaren 8 yıllık kesintisiz zorunlu eğitime geçilmiĢ olmasından 

kaynaklanmaktadır. 

Ġlköğretime katılımla (okullaĢma oranları) ilgili iki gösterge bulunmaktadır. 

Bunlardan brüt okullaĢma oranı ile eğitim sistemlerinin evrensel ilköğretim için yeterli 

kapasiteye sahip olup olmadığının; net okullaĢma oranı ile de ilköğretim çağ nüfusunun 

ne kadarının eğitim dıĢında kaldığının tespiti yapılabilmektedir (TezbaĢaran, 2004). 

Diğer bir açıdan bakıldığında ise, bu göstergeler eğitim çağındaki çocukların çeĢitli 

düzeydeki eğitim kademelerine katılım eğilimlerini ve buna dayalı olarak, ülkelerin 

eğitim alanındaki giriĢimlerini yansıtan göstergeler olarak da yorumlanabilmektedir 

(Kavak, 2007, s. 65). 

2. 5. 4. Dünya ve Türkiye Genelinde Nüfus Eğilimlerinin Ortaya Çıkaracağı   

Fırsat ve Sorunlar 

Doğal afetler, ölüm oranları, bireyler arasındaki huzursuzluk gibi dalgalanmalardan 

dolayı gelecekteki eğilimleri tahmin etmek oldukça zordur (Jones, 1975, s. 12) ve nüfus 

grupları arasındaki eğitim ve sosyal farklılıklar, gelecekte sosyal değiĢime yön 

verebilmektedir (Thompson, 1936, s. 500). 

Hızlı nüfus artıĢının kalkınmayı engelleyip engellemediği halen tartıĢılan bir 

konudur. KiĢi baĢına gelir kriterini temel alarak nüfus artıĢı ile ekonomik kalkınma 

iliĢkisi incelendiğinde, hızlı nüfus artıĢı olan ülkelerin daha yavaĢ nüfus artıĢı olan 

ülkelere göre daha yoksul olduğu sonucuna ulaĢabiliriz. Ancak bu durum, hızlı nüfus 

artıĢının yoksulluğa neden olduğunun bir kanıtı olarak yorumlamak da mümkün değildir 

(Parasız ve Özer, 2005, s. 548). 

Yirmi birinci yüzyılda nüfus artıĢ hızı düĢmekte, çalıĢma çağındaki nüfus ve 

dolayısıyla iĢgücü arzı hızla artmaktadır (HoĢgör ve Tansel, 2010, s. 14). Doğurganlık 

oranındaki düĢüĢler sebebiyle, ilköğretim çağındaki nüfus azalacak ve bu durum eğitime 

ve eğitimin kalitesine yapılacak yatırımların artması sonucunda kendini gösterecektir 
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(DPT, 2005, s. 24). Türkiye, eğitim sistemini az sayıda öğrencisini yüksek uluslararası 

standartlarda eğiten bir sistemden tüm öğrencilerini iyi eğiten bir sisteme dönüĢtürmek 

için eğitim baĢarılarını nasıl daha ileriye götürebilecektir sorusuna cevap bulmak 

durumundadır (Dünya Bankası, 2008, s. 2). 

Genç nüfusun sayısal ve oran olarak düĢmesi, eğitimin bütün aĢamalarında 

sayısal baskıyı hafifletecektir. Kısa ve orta vadeli süreçte, ilköğretim dıĢındaki eğitim 

kademelerinde geniĢleme gereğinin farkında olunmalı, yeni eğitim reformunda 

nicelikten çok niteliğe önem verilmeli ve eğitimin her aĢamasında kalitenin sağlanması 

hedeflenmelidir (HoĢgör ve Tansel, 2010, s. 14). Büyüme göstergeleri, eğitim 

kalitesinin getirilerinin uzun vadede büyük olacağına iĢaret etmekte; ancak bunun aynı 

zamanda sabır gerektiren bir süreci ifade ettiğini göstermektedir (Hanushek ve 

Wößmann, 2008, s. 1). 

Temel eğitimdeki güçlükler sistemin eleyici yapısından ziyade, yönlendirici 

olma ve hayata hazırlama boyutlarındadır (Atauz, 2002, s. 10). Bağımlı bir yaĢ grubu 

olarak kabul edilen, 0-14 yaĢ grubundaki daralmalar toplumsal yükü azaltmakta ve 2000 

yılından itibaren bu yaĢ grubundaki kiĢi sayısı düĢmektedir. Eğitim çağında olan bu 

nüfus azaldığı için, eğitim harcamaları için ayrılan pay sabit kalsa bile, öğrenci baĢına 

düĢen harcamalar artabilecek ve bu durum gelecekte eğitimin niteliğini olumlu yönde 

etkileyebilecektir (HoĢgör ve Tansel, 2010, s. 103). Eğitim, sadece eğitim yatırımlarıyla 

ilgili kararı verenlere değil, onların vasıtasıyla toplumun diğer üyelerine de katkı 

sağlamaktadır. Yani bir çocuğun eğitim kademesinde yer alması sadece karar vericileri 

değil, tüm toplumu etkilemekte ve yarar sağlamaktadır (Kavak, 2010, s. 27). Eğitim, 

gerçek anlamda yatırım özelliği gösteren bir kavramdır. Eğitim yatırımları da en az 

fiziki sermaye yatırımları kadar verimli olmaktadır (Singer, 1971). 

Ülkelerin gelecekte sahip olacakları insan sermayesine iliĢkin en temel 

göstergelerden biri okullaĢma oranı ve bir diğeri ise zorunlu eğitim süresidir (TÜSĠAD, 

2006, s. 52-58). Hızlı nüfus artıĢı karĢısında geliĢmekte olan ülkeler, eğitim talebini 

karĢılama konusunda bu durumun üstesinden nasıl gelmektedirler sorusu cevaplanması 

gereken bir durum olarak karĢımıza çıkmaktadır. Nüfus baskısına rağmen geliĢmekte 
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olan ülkelerde 1960-1980 yılları arasında okullaĢma oranlarının geçmiĢte benzeri 

görülmemiĢ bir hızda yükselmesine rağmen, kayıt oranları artmıĢ ve sınıf büyüklükleri 

genel olarak düĢmüĢtür. Okul çağı nüfusundaki hızlı büyümenin eğitimin niteliği 

üzerindeki etkileri net bilinmemekle birlikte muhtemelen negatiftir (UN, 2004, s. 30).  

Fırsat penceresinden faydalanmak için geliĢme stratejilerinde, niceliksel olarak 

bir arayıĢ içine girmek yerine, nitelik kaygısının öncelikli bir yer edinmesi 

gerekmektedir. Bu sayede Türkiye, öncelikler sıralamasını değiĢtirmek zorunda 

kalacaktır (Behar, IĢık, Güvenç, Erder ve Ercan, 1999, s. 5). 

2. 6. İlköğretimde Kalite: Tanımlanması ve Ölçülmesi 

Bir ülkenin kalkınabilmesi için sermaye ve teknoloji transferleri kadar yeterli sayıda iyi 

yetiĢmiĢ insan gücüne de ihtiyaç vardır. Bu sebeple ekonomistler, eğitime daha fazla 

kaynak ayrılmasının gerekliliğine dikkati çekmekte ve bu konudaki giriĢimleri de 

desteklemektedirler (Çakmak, 2008, s. 39). Eğitim; sağlık ve kiĢisel özgürlüklerle 

birlikte, insanı tüm kalkınma çabalarının odak noktasına koyan refah olgusunun en 

baĢta gelen koĢullarından birisidir. Ġnsani geliĢme kavramının özünde, bu temel 

alanlarda bireylerin kapasitelerini artırmak yer almakta ve eğitim en temel insan hakları 

arasında yer almaktadır (UNDP, 2008, s. 27). 

Eğitim sektörü sosyal göstergeler içinde, ekonominin gereksinim duyduğu 

kaliteli nüfusu yetiĢtiren temel kaynaklardan biri olarak görülmektedir (Bayat, 2010, s. 

90). Eskiye dayanmasına rağmen kalite, üzerinde anlaĢmaya varılamamıĢ kavramlardan 

biridir ve birbirine ters birçok tanımı yapılmıĢtır (Balcı, 2005, s. 247) ve bu 

tanımlardaki gösterge hata sayısı ne kadar düĢük olursa, kalite de o kadar yüksek 

olmakta Ģeklinde özetlenmektedir (Slater, 2001, s. 218). 

Eğitimde kalite; doğru eğitimin, doğru zamanda, doğru kiĢilere, doğru mekânda, 

doğru eğiticilerle verilmesi yoluyla gerçekleĢmektedir (Muter ve Gökbunar, 2000). 

Eğitimdeki yetersizliklerin giderilmesi için yapılması gerekenin öncelikle eksikliklerin 

gerçekçi yaklaĢımlar ile belirlenmesi olduğu söylenebilir (Ögel ve Dursunkaya, 2001, s. 
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207). Bu açılardan bakıldığında kalitenin önünde engel olabilecek olan durumların 

tespit edilmesi ve gerekli önlemlerin alınması öncelikli bir durum haline gelmektedir.  

Eğitimin kalitesinin, çok farklı yönleriyle ekonomik büyüme üzerinde olumlu 

etkileri bulunmaktadır (Hanushek ve Wößmann, 2007, s. 9). Her bir bireyin kaliteli 

eğitime eriĢimi, tek seferde çözülebilecek bir sorun değildir. Bu hedefin 

gerçekleĢebilmesi için eğitim sisteminin ve eğitim sistemine yön veren politikaların, 

bireylerin ve toplumun değiĢen gereksinimleri karĢısında devamlı olarak geliĢtirilmesi 

gerekmektedir. Bu da ancak, devlet, sivil toplum örgütleri ve vatandaĢlar arasında 

saydamlık ve katılımcılığa dayalı bir etkileĢimle mümkün olabilecektir (ERG, 2009a, s. 

8). Okullardan mezun olan bireyler, yeterli düzeyde okuyup yazamıyorsa ve bugünün 

dünyasında hayati bir önem taĢıyan bilgisayar okuryazarlığı, eleĢtirel düĢünce ve 

problem çözme gibi bazı genel becerilere sahip değillerse, bütün çocukların eğitime 

eriĢimini sağlamak yeterli olmamaktadır (UNDP, 2008, s. 33). 

 OkullaĢma, tam olarak ekonomik baĢarıyı destekleyen bir faktör olamamaktadır. 

Kalkınma stratejilerinin pek çoğunun merkezinde yer alan eğitimi yayma çabaları, daha 

iyi ekonomik koĢulları garanti etmemiĢtir. Aksine öğrencilerin gerçek öğrenmeleri 

anlamına gelen eğitimin kalitesi göz ardı edilmiĢtir. Ayrıca geliĢmekte olan ülkelerde 

eğitimin kalitesi, eğitimin niceliksel göstergelerinden daha kötü bir durum 

sergilemektedir (Hanushek ve Wößmann, 2007, s. 1-2). Bu açılardan incelendiğinde, 

Türkiye‟deki eğitim ve beceri seviyeleri uluslararası standartlarla karĢılaĢtırıldığında 

geride kalmakta ve eğitime eriĢim ve eğitim kalitesi açısından da eĢitsizlikler 

bulunmaktadır (Dünya Bankası, 2008, s. 9). 

Eğitimde kalite sorunu, çok yüksek kaliteyi hedefleyen okulların 

bulunmamasından değil, bunlarla diğerleri arasındaki eĢitsizliğin büyüklüğünden 

kaynaklanmaktadır (UNDP, 2008, s. 68). Ġnsanların diğer haklarını 

gerçekleĢtirebilmelerinin ön koĢulu olan eğitim hakkının, herhangi bir eğitim kurumuna 

kayıt olmaya indirgenemeyeceği ve zorunlu eğitime eriĢim oranları üzerinden 

belirlenemeyeceği bir gerçektir (ERG, 2009a, s. 12). 
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KüreselleĢme, birleĢtirici olduğu kadar temelinde çatıĢmacı bir durumu da ifade 

etmektedir (Morin, 2006, s. 43). Gelecekte, kalkınma yolunu inĢa edecek olan bilgi 

ekonomisinin itici gücüne uyum sağlayabilmek ve katkıda bulunabilmek için eğitim 

sisteminin, tüm bileĢenleri ile bir bütün olarak yeniden yapılandırılması, kalitesinin 

artırılması, rekabet edebilir bir düzeye getirilmesi ve herkesin ulaĢılabilirliğinin 

sağlanması gerekmektedir (UNDP, 2008, s. 93). Eğitimin ekonomik büyüme üzerindeki 

etkilerini ölçen daha yeni çalıĢmalar; ortalama eğitim süresi ve okullaĢma oranları gibi 

nicel ölçümlerin yerine kaliteyle ilgili ölçümlere yer vermekte ve bunun önemine 

değinmektedir (Kavak, 2010, s. 26). 

2. 7. Kalite, Eğitimde Kalite ve Kalite Göstergeleri 

Eğitimin kalitesi konusu, politika yapıcılar, uluslararası kuruluĢlar ve dünyadaki 

araĢtırmacılar tarafından öncelikli bir hale gelmiĢtir (Crossley, 2005, s. 385). Kalite 

kavramı, insanoğlunun her türlü faaliyetinde çok eski zamanlardan beri önem verdiği 

değerler arasında yer almaktadır ve kalite tanımlamasında ihtiyaçların eksiksiz bir 

Ģekilde tam olarak belirlenmesi çok önemli bir faktördür (Düren, 2002, s. 17). Kalite 

kavramı çok çeĢitli Ģekillerde tanımlanmaktadır. MüĢterinin ihtiyaçları, amaçlara 

uygunluk, sürekli baĢarı, ölçülebilir nitelikte, kullanıma uygunluk (Özdemir, 2000, s. 

46) bunlardan bazılarıdır. Eğitimde kalitenin örgütleyici ilke olarak kabul edilmesi, 

kalitenin kendi etrafında kurumsal etkinliklerin odaklandığı ve ölçüldüğü, kurumsal 

önceliklerin kararlaĢtırıldığı temel kavram olmasını gerektirecektir (Balcı, 2005, s. 271). 

Karip‟e (2007, s. 213) göre, eğitimde kalite ile ilgili bir değerlendirme 

yapabilmek için kalite kavramının niteliğine iliĢkin Ģu temel varsayımları dikkate almak 

gerekmektedir; (a) kalitenin birden çok anlamı vardır, (b) kalite bireysel değerler ve 

yorumları yansıtabilir, (c) kalite çok boyutludur; etkililik ve verimlilik ile ilgili hususları 

da kapsar, (d) kalite dinamik bir kavramdır; anlamı, zamana ve ortama göre değiĢebilir, 

(e) kalite nitel ya da nicel ölçütlerle değerlendirilebilir, (f) kalite amaçları, verimlilik ve 

eĢitlik gibi amaçlarla çatıĢabilir, (g) kalite değerler, kültürler ve geleneklere dayalıdır; 

bir ulusa, bölgeye, topluluğa, aileye ya da bireysel olarak öğrenciye göre kalite 
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tanımlanabilir ve (h) kalitenin anlamı çoğunlukla ilgili tarafa göre değiĢeceğinden, 

herhangi bir tanımlamaya bağlı olarak “kazanan” ve “kaybedenler” olabilir. 

Birçok örgütte, yüksek kalitenin ne anlama geldiğini belirlemede ve 

değerlendirmede kalite göstergelerine sayısal bakma eğilimi mevcuttur; yani kaç ve ne 

kadar soruları önemli bir yer tutmaktadır. Bu sorular kalitenin belirlenmesinde önemli 

bir yer tutmaktadır; ancak kalitenin tamamını görme açısından yeterli olmamaktadır. 

Yüksek kalitede bir akademik program için; ilgi çekici, faydalı, uyumlu, ayırıcı, etkili, 

fonksiyonel ve büyümeyi artırıcı olmak üzere yedi temel kriter bulunmaktadır 

(Bergquist ve Armstrong, 1986, s. 1-3). Etkili politika ve stratejiler, eğitim kalitesinin 

geliĢtirilmesi ve sürdürülmesi için tüm idari ve karar vericiler düzeyinde 

geliĢtirilmelidir (Chapman ve Adams, 2002, s. 36) ve Özdemir‟e (2000, s. 46) göre, bir 

örgütte kaliteyi yakalayabilmek kurumda çalıĢan herkesin kaliteyi düĢünmesi ve 

baĢarıya götüren Ģeyin kalite olduğunun herkesçe bilinmesidir. 

Eğitimde kalitenin nasıl tanımlandığı, tanımlamayı yapanların felsefi bakıĢ 

açılarına, amaçlarına, ihtiyaç ve önceliklerine göre değiĢmektedir. Okullar arasında 

geniĢ ölçekli kalite veya performans farklılıkları hem geliĢmekte olan hem de az 

geliĢmiĢ ülkelerin ortak bir sorunudur. Etkin olarak kaliteyi sağlayıcı girdiler, okul 

içinde kontrol edilebilir girdilerdir. Öğretme ve öğrenme süreçlerinde, fiziki altyapıda, 

materyallerde, insan kaynaklarında, öğretmen niteliklerinde dengeli bir dağılım 

sağlanabilmesi eğitimde kalitenin ön koĢulunu oluĢturmaktadır (Karip, 2007, s. 211-

214) ve eğitimde kalite, ölçülmesi ve tanımlanması zor bir kavramdır, yeterli bir 

tanımlama yapmak için öğrenci çıktılarını içermelidir (World Bank, 1995, s. 46).  

Eğitim kalitesinin belirlemeye yönelik çalıĢmalar etkililik ve verimlilik 

kavramlarını göz önünde bulundurmalıdır. Etkililik boyutunda, eğitimsel sonuçlar; 

verimlilik boyutunda ise, okul girdileri büyük önem taĢımaktadır (Mortimore, 1990, s. 

76). Herkes için eğitim, kalite geliĢtirilmeden baĢarılabilecek bir durum değildir. 

Eğitimde kaliteyi tanımlayan iki ilke vardır. Bunlarda birincisi, öğrencilerin tüm eğitim 

kademelerinde ana hedef olarak biliĢsel geliĢiminin sağlanmasıdır. Bu sayede 

sistemlerden elde edilen baĢarıya göre, onların kalitesinin bir göstergesi elde 
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edilebilecektir. Ġkinci olarak ise eğitimin sosyal vatandaĢlık değer ve tutumlarını 

geliĢtirmedeki rolü vurgulanmalı, yaratıcı ve duygusal geliĢime katkısı gösterilmelidir 

(UNESCO, 2004a, s. 17). 

Kaliteli bir eğitim; (a) sağlıklı, iyi beslenen, öğrenmeye hazır ve öğrenmesi ailesi 

ve toplum tarafından desteklenen öğrencileri, (b) temiz, güvenli, cinsiyete duyarlı, 

yeterli altyapı ve kaynaklarla donatılmıĢ bir çevreyi, (c) ihtiyaçlara cevap veren 

müfredatı, temel becerilerin edinilmesine yol açacak materyalleri, (d) iyi yönetilen okul 

ve sınıflarda nitelikli öğretmenler tarafından sunulan öğrenci merkezli öğretim süreçleri 

ve (e) öğrenme engellerini azaltan öğrenmeyi kolaylaĢtıran ölçme ve değerlendirme 

uygulamaları ile ulusal amaçlarla bağlantılı eğitimsel sonuçları içermektedir. Bu 

sınıflama siyasi, kültürel ve ekonomik bağlamda değerlendirilmesi gereken bir eğitim 

anlayıĢına olanak vermektedir. Bazen öngörülemeyen Ģekillerde birbirini etkileyen bu 

sistemler birbirlerine de bağlıdırlar (UNICEF, 2000, s. 4). 

Herhangi bir durum için düĢünülen ve planlanan göstergeler çeĢitli Ģekillerde 

geliĢtirilmiĢ olabilir. En sık olarak kullanılan ise temsili göstergelerin geliĢtirilmesidir. 

Ġyi bir göstergenin özellikleri; (a) bir gösterge politika yapıcılara yararlı bilgiler sağlar, 

(b) çarpıtmalara yer vermeden bilgileri özetleme imkânı verir, (c) duyarlı, güvenilir ve 

karĢılaĢtırılabilirdir, (d) global bir analiz için diğer göstergelerle iliĢkilere olanak sağlar, 

(e) amaçlara ne kadar uzak ve yakın olunduğu ile ilgili ölçümler sağlar, (f) politika 

kaygıları taĢır ve (g) farklı dönemlerde hesaplanan referans değerler ile kendisi için 

belirlenen referans değerleri farklı zamanlarda karĢılaĢtırma imkânı verir Ģeklindedir 

(Mehta, 2004, s. 2-3). 
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Ortam 

 Toplumda ekonomik ve 

iĢ piyasası koĢulları 

 Sosyal, kültürel ve dini 

etkenler 

 Yardım stratejileri 

(uluslararası finans ve 

projeler) 

 Eğitimsel bilgi ve 

destek altyapısı 

 Eğitim için 

kullanılabilecek kamu 

kaynakları 

 ĠĢ piyasasında 

öğretmenlik mesleğinin 

rekabetçiliği 

 Ulusal yönetim yapısı 

ve yönetim stratejileri 

 Öğretmenlerin ve 

öğrencilerin felsefi 

bakıĢ açısı 

 Akran etkileri 

 Anne-baba desteği 

 Okul ve ev ödevleri için 

ayrılan zaman 

 

 Ulusal standartlar 

 Kamuoyunun 

beklentileri 

 ĠĢ piyasası talepleri 

 KüreselleĢme 

 

Şekil 4. Eğitimde kalitenin değerlendirilmesi için kavramsal bir çerçeve  

Kaynak: UNESCO (2004a, s. 36), EFA Global Monitoring Report 2005: The quality imperative. Paris: UNESCO 

UNESCO tarafından eğitimde kalitenin değerlendirilebilmesi için kavramsal bir 

çerçeve geliĢtirilmiĢtir. ġekil 4 incelendiğinde öğrenci özellikleri ve girdilerin, öğretme 

öğrenme süreci içerisinde çıktıların niteliğini belirlediği görülmektedir. Ortam 

değiĢkeni; öğrenci özellikleri, öğretme ve öğrenme süreci ve çıktılar üzerinde karĢılıklı 

bir etkileĢim halindedir. 

Kaliteyi sağlayan girdiler 

 

 

 

 

 

 
 

 Öğretme ve öğrenme 

materyalleri 

 Fiziksel yapı ve tesisler 

 Ġnsan kaynakları; öğretmen, 

yönetici ve deneticiler 

 Okulun yönetimi 

Öğretme ve öğrenme 

 Öğrenme süresi 

 Öğretme yöntemleri 

 Değerlendirme, dönüt ve 

teĢvikler 

 Sınıf büyüklüğü 

Öğrenci özellikleri 

 Yetenek 

 Azim 

 Hazır bulunuĢluk 

 Daha önceki bilgiler 

 Öğrenme engelleri 

 

Çıktılar 

 Sözel ve sayısal 

okuryazarlık, yaĢam 

becerileri 

 Yaratıcılık ve duygusal 

beceriler 

 Değerler 

 Sosyal yararlar 
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Eğitim kalitesini değerlendirmek amacıyla, farklı göstergeler herhangi bir eğitim 

sisteminin farklı yönleri hakkında bilgi verebilmektedir. Eğitimde kalite göstergeleri 

okul veya sistem düzeyinde; giriş, süreç ve sonuç Ģeklinde temel yönlerini tanımlamak 

için kullanılabilir. Göstergelerin doğası gereği, eğitim standardının tanımı iki düzeyde 

yapılabilir. Birincisi, eğitim standardı bir eğitim hedefinin ne ölçüde baĢarıldığını ifade 

eder; diğeri ise, eğitim standardı eğitimde kalite göstergelerinin ne kadar 

geniĢletildiğine iĢaret etmektedir (Cheng, 1997, s. 344). 

Bazı önemli farklılıklar olmasına rağmen sınıflandırmada hâkim olan göstergeler 

bulunmaktadır. GiriĢ, eriĢim, çıkıĢ ve sonuç göstergeleri bu sınıflamalardan bir 

tanesidir. Giriş göstergeleri, öğretmen sayısı, okul binaları, öğretim materyallerinin 

temini, eğitim harcamalarının seviyesi ve maliyetini; erişim göstergeleri, okul 

imkânlarına coğrafi uzaklık, öğrencilerin ailevi ve kültürel geçmiĢleri, doğrudan eğitim 

maliyetlerini içermektedir. Çıktı (hedeflerin ne ölçüde baĢarıldığını ölçmeye çalıĢır) ve 

sonuç göstergeleri (eğitim politikaları ve programların etkisine odaklanır) hedeflerle 

ilgili olmalıdır; ancak ikisi arasında hedeflerle ilgili olarak farklılık olabilmektedir (Vos, 

1996, s. 3-5). 

Eğitimin kalitesinin ne olduğu ve kalitenin geliĢtirilmesi sık sık açıklanmadan 

bırakılan durumlardır. Bağlam içinde değerlendirildiğinde eğitim kalitesi, girdi 

(öğretmen sayısı, öğretmen yetiĢtirilmesinin miktarı ve ders kitaplarının sayısı), süreç 

(doğrudan öğretim zamanı, aktif öğrenme zamanı), çıktı (test puanları, mezuniyet 

oranları) ve sonuç (sonraki istihdam durumları) Ģeklinde değerlendirilebilmektedir 

(Chapman ve Adams, 2002, s. 2). 
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Tablo 12 

Avrupa Birliği ve UNESCO‟nun Eğitimde Kalite Göstergeleri Sınıflaması 

Örgüt Alan Gösterge 

E
u

ro
p

ea
n

 C
o

m
m

is
si

o
n

 (
2
0

0
0

, 
s.

 6
) Kazanımlar 

Matematik 

Okuma 

Fen bilimleri 

Bilgi ve iletiĢim teknolojileri kullanımı 

Yabancı dil 

Öğrenmeyi öğrenme 

YurttaĢlık 

BaĢarı ve GeçiĢ 

Okulu terk etme oranları 

Ortaöğretimin tamamlanması oranları 

Yükseköğretime geçiĢ oranları 

Eğitimin Ġzlenmesi 
Eğitimin değerlendirilmesi ve yönlendirilmesi 

Ailelerin katılımı 

Kaynaklar ve Yapılar 

Öğretmenlerin eğitimi ve yetiĢtirilmesi 

Okulöncesi eğitime katılım 

Öğrenci baĢına düĢen bilgisayar sayısı 

Öğrenci baĢına eğitim bütçesi 

U
N

E
S

C
O

 (
2

0
0
4

a,
 s

. 
3
6

-3
7

) 

Girdiler 

Öğretme ve öğrenme materyalleri, kullanılabilir derslik, kütüphane, okul 

tesisleri ve diğer alt yapılar 

Ġnsan kaynakları (müdürler, müfettiĢler, öğretmenler) 

Okul yönetimi, liderlik, güvenli bir okul ortamı ve toplumun katılımı 

Öğretme ve Öğrenme Süreci 
Öğrenme süresi, müfredatın etkisi, öğretme yöntemleri, öğrenci izleme ve 

değerlendirme yöntemleri ve sınıf yönetimi stratejileri 

Çıktılar Değer, tutum ve davranıĢ değiĢiklikleri, toplumsal faydalar ve yaĢam becerileri 

 

Tablo 12‟de Avrupa Komisyonu ve UNESCO‟nun sınıflandırması 

görülmektedir. Bu çalıĢmada iki sınıflandırmadan araĢtırmanın amacına göre: Avrupa 

Komisyonu sınıflandırmasından; Kazanımlar alanında (Akademik baĢarı -Matematik, 

Okuma, Fen Bilimleri-), BaĢarı ve GeçiĢ (Okulu terk etme oranları), Eğitimin Ġzlenmesi 

alanından (Eğitimin değerlendirilmesi ve yönlendirilmesi, ailelerin katılımı), Kaynaklar 

ve Yapılar alanından (Öğrenci baĢına düĢen bilgisayar sayısı ve öğrenci baĢına eğitim 

bütçesi) alan ve göstergeleri seçilmiĢtir. UNESCO‟nun sınıflandırmasında; Girdiler 

alanından (Fiziki yapı-tesis ve donanım, okul yönetimi ve insan kaynakları), Öğretme 

ve Öğrenme Süreci alanından (öğrenme süresi, öğrenci izleme ve değerlendirme 

yöntemleri), Çıktılar alanından (değer, tutum ve davranıĢ değiĢikliği, toplumsal faydalar 
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ve yaĢam becerileri) alan ve göstergeleri seçilerek Tablo 13‟te belirtildiği gibi 

araĢtırmanın kalite göstergesi sınıflandırması tekrar uyarlanmıĢtır.  

Sistem yaklaĢımı içinde değerlendirildiğinde; girdi, süreç, çıktı boyutlarına geri 

bildirimin de eklenmesinin durumun bütününü görebilmek açısından daha yararlı 

olacağı düĢünülmektedir. Geri bildirim kısmında değerlendirilecek olan kavramlar ise 

eğitim politikalarının etkisi ve uygulanabilirliği, muhtemel politika alternatifleri bu 

kısımda değerlendirilebilecek argümanlar olabilir. 

Tablo 13 

Araştırma Kapsamında Değerlendirilecek Olan Kalite Göstergesi Uyarlaması 

Alan Gösterge 

Girdi 
- Fiziki yapı-tesis ve donanım, okul yönetimi ve insan kaynakları  

- Öğrenci baĢına düĢen bilgisayar sayısı ve öğrenci baĢına eğitim bütçesi 

Süreç 
- Öğrenme süresi, öğrenci izleme ve değerlendirme yöntemleri 

- Eğitimin değerlendirilmesi ve yönlendirilmesi, ailelerin katılımı 

Çıktı 
- Değer, tutum ve davranıĢ değiĢikliği, toplumsal faydalar ve yaĢam becerileri 

- Akademik baĢarı, okulu terk etme oranları 

Geri Bildirim 
- Eğitim politikalarının etkisi ve uygulanabilirliği 

- Muhtemel politika alternatifleri 

 

Bu yönleriyle değerlendirildiğinde, Türkiye‟de ilköğretimde kalite ve kalite 

göstergeleri konusunun inceleneceği, çözüm önerileri geliĢtirileceği ve senaryoların 

üretileceği boyutlar aĢağıda incelenmiĢtir. 
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2. 7. 1. Kalite Göstergeleri Açısından İlköğretim Sistemi: Girdi Boyutu 

Bu kısımda girdi boyutundaki kalite göstergeleri olan; fiziki yapı-tesis ve donanım, okul 

yönetimi ve insan kaynakları, öğrenci baĢına düĢen bilgisayar sayısı ve öğrenci baĢına 

eğitim bütçesi göstergeleri incelenmiĢtir. 

2. 7. 1. 1. Fiziki Yapı-Tesis ve Donanım, Okul Yönetimi ve İnsan Kaynakları 

Eğitim sistemi içerisinde fiziki koĢullar, insan faktörü kadar önemli bir yer tutmaktadır. 

Bu açılardan değerlendirildiğinde; okul binalarının genel kalitesi, okul büyüklüğü ya da 

sınıf büyüklüğü gibi karmaĢık değiĢkenler incelendiğinde, bunlarla ilgili tedbirler 

alınmasının veya etkilerinin belirlenmesinin de zor olduğu görülmektedir (Schneider, 

2002, s. 8). Öğrenci baĢarısı, binanın kalitesi ve yaĢı (Earthman, 2002, s. 6; Earthman, 

2004, s. 20), ıĢık, ısı ve havalandırması (Earthman, Cash ve Berkum, 1995, s. 13) ve 

geliĢmiĢ laboratuvar ve kütüphaneleri ile iliĢkilidir (Schneider, 2002, s. 8). 

Eğitim binalarının fiziksel ortam bakımından uygunluğu, eğitim öğretim 

sürecinin etkililiği ve öğrencilerin tutum ve davranıĢları üzerinde oldukça önemli bir 

yere sahiptir (Üstündağ, 1999, s. 101). Öğrencinin baĢarı düzeyini artırmak ve 

yeteneklerinden mümkün olduğunca çok yararlanabilmek için, öğrencilerin fiziksel ve 

zihinsel yeteneklerini en iyi biçimde kullanabilecekleri eğitim ortamları oluĢturmak 

gerekmektedir (Terzioğlu, 2005, s. 5). 

Öğrenci baĢarısı ve okul binalarının fiziksel yapısı arasında bir bağlantı 

bulunmaktadır (Earthman, 2004, s. 8) ve yapılan sınavlar sonucunda, yeni ve modernize 

edilmiĢ binalardaki öğrenciler yüksek puan almıĢlardır (Chan, 1979, s. 9). Okulun 

olanakları öğrenmeyi etkilemektedir. Bu açılardan değerlendirildiğinde, mekânsal 

yapılandırmalar öğrenci ve öğretmenlerin performansını etkilemektedir (Schneider, 

2002, s. 16). 

Okulların aĢırı kalabalık olması sonucu, ilköğretim ve ortaöğretim 

kademelerinde öğrenci baĢarısı daha düĢük olmaktadır. Uzun dönemli etkilerine 
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bakıldığında, aĢırı kalabalık okullarda öğretmenlerin çalıĢmalarının yanı sıra öğrenci 

performansını da etkilenmektedir. (Earthman, 2004, s. 14). Sınıf büyüklüklerini 

azaltmak aĢırı derecede pahalı bir politika olduğundan, sürekli öğretmen eğitimi sınıf 

mevcudunu azaltmak yerine öğrenci performansını artırmada daha etkili olabilmektedir 

(Guillemette, 2005, s. 13). 

Öğrenciler için daha iyi eğitim olanaklarını sağlamak, karar vericiler açısından 

okul binalarının geliĢtirilmesini gerektirmektedir (Earthman, 1998, s. 23). Uygun okul 

büyüklüğü, ekonomik verimlilik ve eğitim çıktılarının arasındaki iliĢkiler neticesinde 

belirlenebilmektedir (Slate ve Jones, 2005, s. 1). Yenilikler ve yeni beklentiler, okul ve 

öğrenme ortamlarının yapısında değiĢimi zorunlu kılmaktadır. Eğitim kurumu olarak 

okullar, sürekli yeniliğe açık, bilginin üretildiği, kullanıldığı ve geliĢtirildiği çok 

fonksiyonlu bir yapıda olmak durumundadır (Numanoğlu, 1999, s. 345). 

Tablo 14 

İlköğretim Düzeyinde Öğretim Yılına Göre Okul, Yeni Derslik, Öğretmen, Şube, 

Öğrenci ve Mezun Öğrenci Sayısı 

Öğretim yılı Okul Yeni derslik Öğretmen ġube Öğrenci Mezun 

2003/04 36.114 13.959 384.170 386.879 10.479.538 1.136.448 

2004/05 35.611 17.471 401.288 380.126 10.565.389 1.125.012 

2005/06 34.990 20.256 389.859 382.061 10.673.935 1.108.986 

2006/07 34.656 19.301 402.829 387.351 10.846.930 1.130.599 

2007/08 34.093 10.721 445.452 392.521 10.870.570 1.193.698 

2008/09 33.769 14.169 453.318 408.221 10.709.920 1.180.162 

2009/10 33.310 6.148 485.677 416.930 10.916.643 1.185.938 

2010/11 32.797 10.098 503.328 418.334 10.981.100 … 

… Uygun veri yoktur. 

Kaynak: MEB, (2011, s. 14-200). Millî Eğitim İstatistikleri Örgün Eğitim 2010-2011. Ankara. 

2008 yılı verilerine göre öğrenci sayıları açısından ortalama sınıf büyüklüğü 

OECD ortalaması 21.6‟dır. Bu sayı Finlandiya‟da 19.8, Fransa‟da 22.7, ABD‟de 23.3, 

Türkiye‟de 27, Japonya‟da 28.1, Kore‟de 30, Çin‟de 36.8‟dir (OECD, 2010a, s. 386). 

2011 yılı verilerine göre ise Türkiye‟de derslik baĢına düĢen öğrenci sayısı ortalama 

27.5, OECD ülkelerinde 21.4‟tir (Dünya Bankası, 2011, s. 21). Tablo 14 incelendiğinde, 
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Türkiye‟deki mevcut durum fiziki ve insani kapasite bakımından sayısal olarak 

görülmektedir. Dünyada ve Türkiye‟de düĢme eğilimi gösteren ve artıĢ oranları 

gerileyen nüfusa paralel olarak, yeni derslik ihtiyacı gittikçe azalmaktadır. 

Öğretmenlerin sayısal olarak artıĢı öğretmen baĢına düĢen öğrenci sayısının artmasına 

ve bu sayede eğitimde kalitenin yani niteliğin artırılması yönünde bir fırsat olarak 

görülebilmektedir. 

BaĢarılı olmuĢ örgütlerde, insanlarla amaçlar arasında bir bağ bulunmaktadır 

(Owen, Hodgson ve Gazzard, 2007, s.304). Okul yönetimi içerisinde yer alan okul 

yöneticileri de insan kaynaklarının yönetilmesi ve organizasyonu açısından oldukça 

önemli bir yerdedirler. Örgütlerde liderlik becerilerini kullanan yöneticiler baĢında 

bulundukları örgütlerde güven ortamı yaratabilir ve çalıĢanlara kendilerini geliĢtirme 

fırsatı sağlayabilirler (Çalık, 2003, s. 84). Yönetim, örgütlerin amaçlarına ulaĢabilmeleri 

bakımından tüm örgütler için geçerli ve gerekli bir iĢlevdir (Güçlü, 2003, s. 63). 

Reeves‟a (2006) göre, yöneticiler personeline ve öğrencilerine karĢı sorumludur ve bir 

yöneticinin sağlam iletiĢim kurmak ve pozitif kültür oluĢturmak için okulda verdiği 

kararlarda öğretmenlerine yetki vermelidir. Okul geliĢtirme sürecinde, okul yöneticisi 

kilit rol oynamaktadır. Bu bakımdan okulun baĢarısı için, okul yöneticisinin güçlü 

liderliği altında okulun iç ve dıĢ çevresinin eĢgüdümlenmesi önemli rol oynamaktadır. 

Etkili bir okul yönetiminde, yetki okul çapında dağılmakta ve böylece birçok kiĢi karar 

alma sürecine katkı sağlayabilmektedir (Aytaç, 2000, s. 22-24). Yöneticilik mesleği 

bireysel deneyim ve tecrübelerle yürütülemeyecek kadar bilgi ve beceri gerektiren bir iĢ 

alanıdır (Buluç, 1998).  

Balcı‟ya (2003, s. 112) göre; okul yöneticisi, okulun karakteristik özellikleri 

üzerinde büyük bir etkiye sahip olan kiĢidir. KarĢılıklı sosyalleĢme sürecinde; 

yöneticinin, okulun değer ve normlarını kabulü aynı zamanda okulun da, yeni 

yöneticiye uyumu söz konusudur. Bu karĢılıklı uyumda, okul yöneticisinin kiĢisel 

özellikleri ve örgütsel özellikler önemli bir paya sahiptir. ÇalıĢanlar, yöneticilerde 

geleceği görebilme, düzenli çalıĢma ve etkili iĢ yapabilme becerisini aramaktadır 

(Güçlü, 1996, s. 562). Bundan dolayı okuldaki planlama çalıĢmaları gelecekteki olası 

belirsizlikler dikkate alınarak hazırlanmalıdır (Güçlü, 1995, s. 137). 
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Okul yönetimlerinin demokratikleĢmesini, okulların yönetiminde esas alınan 

yönetim yaklaĢımının özellikleri belirlemektedir. Okul yönetimine katılma elbette karar 

verme sürecinde yer alındığında anlamlı hale gelmektedir (Yavuz, 2002, s. 47). Örgüt 

içinde bulunan yönetici, hangi konumda olursa olsun yönetici konumunda olması 

sebebiyle en önemli iĢi karar vermektir. Karar verme süreci, yöneticiler açısından o 

kadar önemlidir ki, yöneticilik bazen karar verme iĢi olarak da tanımlanmaktadır 

(Koçel, 2001). Yönetimde karar vermenin bazı ortak özellikleri vardır. Bu özellikler; (a) 

yönetimsel kararlar kolektiftir, (b) kararların sonucu, örgütteki tüm öğeleri, örgütü ve 

çapına göre toplumu etkiler, (c) yönetimsel kararlar baĢkalarını, örgütü ve toplumu 

etkilediğinden, kararı veren kiĢi ve organlar açısından risk doğurur ve (d) yönetimsel 

karar verme sürecinde karar verenin eğitimsel, kültürel ve mesleksel nitelikleri, doğal ve 

biçimsel kararlardan gelen bilgilerin etkisi olacağından, diğer yandan insan 

davranıĢlarının ussal ve duygusal yanları bulunduğundan, kararın değer ve olgu 

öğelerini taĢır Ģeklinde ifade edilmektedir (Kaya, 1996). 

Yönetsel kararların temel girdilerini yöneticinin çeĢitli kaynaklardan sağladığı 

bilgiler oluĢturmaktadır. Yöneticilerin karar almaya iliĢkin rolleri dört grupta 

toplanabilir (ġimĢek, 2005, s. 22-23): Yöneticiler; (a) giriĢimci rolü ile örgütü geliĢtirme, 

geniĢletme görevlerini yerine getirmek için çalıĢır, (b) uyuĢmazlıkları çözümleyici rolü ile 

kendi dıĢında ortaya çıkabilecek sorunları çözmeye uğraĢır, (c) kaynak dağıtıcısı olarak 

örgütsel kaynakların kimlere ve nasıl dağıtılacağı ile ilgilenir ve (d) müzakerecilik görevi 

ise sorunların tartıĢılarak çözüme kavuĢturulması sürecini kapsamaktadır. 

Yönetim süreci ve yönetim fonksiyonlarının tümü karar verme süreci ile 

bağlantılıdır. Yönetim sürecinin bütünü ve yönetim fonksiyonlarının tümü açısından 

önemli bir beceri olan karar verme becerisi tüm yönetsel iĢlevlerin iĢleyiĢinde ve 

baĢarısında etkili rol oynamaktadır. Aslında yönetim sürecinin özünde, karar verme ve 

verilen kararın uygulanması yatmaktadır (Gürüz ve Gürel, 2006, s. 323). Karar verme 

sürecinde unutulmaması gereken üç nokta vardır. Bunlardan ilki, bir karar kendi baĢına 

hiçbir Ģeyi değiĢtirmeye yetmez. Ġkincisi, bir kararı verirken o kararın iyi mi yoksa kötü 

mü olduğunun bilinmesi mümkün değildir. Son olarak ise, kararların sonuçlarıyla 

yaĢamak zorunda kalınan süre, o kararın verilmesi için harcanan süreden daima uzun 



64 

 

 

 

olmaktadır ve bu kararların örgütsel veya bireysel bir karar olması durumu 

değiĢtirmemektedir (Pfeffer, 1999, s. 28-29). 

Okul yöneticisinin karar süreci bakımından yapacağı ilk giriĢim, okul yönetimini 

etkileyen ögelerin her birini birer karar organı olarak görebilmek ve kabul edebilmektir. 

Daha sonra karar sürecine katılma ilkesinin önemini kavramalı ve bu ilkeyi 

uygulamalıdır. En son olarak da okul yöneticisi kararı izlemesi gereken diğer 

yönetimsel süreçleri bilmek ve gerçekleĢtirmek zorundadır (Bursalıoğlu, 2005, s. 82). 

Okuldaki yöneticiler okulla ilgili kararların alınmasında ve uygulanmasında birinci 

derecede sorumlu olan kiĢilerdir. Ġnsan kaynakları açısından bu durum 

değerlendirildiğinde, sistem içindeki insan ögesi ile fiziki yapının uyumlu bir Ģekilde 

birbirlerini tamamlamaları gerekmektedir. Yani insan ve madde kaynaklarının en üst 

düzeyde kullanılması, mevcut koĢullar açısından önem taĢımaktadır. Öğretmen eğitimi 

açısından kalite göstergesi incelendiğinde; Menon, Rama, Lakshmi ve Bhat (2007, s. 5) 

tarafından öğretmen eğitimi kalite alanları olarak; (a) müfredat tasarımı ve planlama, (b) 

müfredat iĢlemleri ve değerlendirme, (c) araĢtırma, geliĢtirme ve yayım, (d) altyapı ve 

öğrenme kaynakları, (e) öğrenci destek ve ilerlemesi ve (f) yönetim ve organizasyon 

olarak altı alan belirlenmiĢtir. Bu alanlar dikkate alındığında, insan kaynağının önemi de 

bir kez daha anlaĢılmaktadır. 

Tablo 15 

Dünyada İlköğretim Düzeyinde Öğretmen Sayısı* 

Yıllar 

Bölgeler 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Arap Devletleri 1.596.669 1.675.708 1.691.876 1.719.591 1.783.895 1.857.246 1.902.290 1.933.698 1.994.247 1.981.080 

Orta ve Doğu Avrupa 1.325.298 1.294.639 1.253.966 1.208.588 1.240.915 1.187.035 1.161.310 1.149.984 1.142.056 1.137.445 

Orta Asya 324.812 323.904 323.010 318.340 331.302 326.904 324.984 330.675 331.545 327.357 

Doğu Asya ve Pasifik 10.125.989 10.142.980 10.001.172 9.439.605 9.543.581 9.598.548 9.702.498 9.988.773 10.102.386 10.202.639 

Latin Amerika ve 

Karayipler 
2.761.263 2.855.372 2.829.093 2.918.676 2.931.527 2.947.432 2.920.785 2.894.859 2.963.209 2.981.094 

Kuzey Amerika ve Batı 

Avrupa 
3.500.697 3.502.893 3.559.149 3.555.432 3.603.089 3.634.010 3.657.994 3.703.786 3.733.011 3.711.307 

Güney ve Batı Asya 4.042.299 4.037.556 4.077.618 4.343.525 4.720.708 4.806.788 4.808.797 4.871.756 ... ... 

Sahraaltı Afrika 2.036.785 2.112.888 2.184.672 2.331.156 2.447.616 2.564.817 2.634.437 2.704.043 2.825.747 2.923.746 

Dünya 25.713.812 25.945.939 25.920.558 25.834.913 26.602.633 26.922.780 27.113.096 27.577.575 28.098.894 28.331.736 

… Uygun veri yoktur. 

* Tablodaki veriler UNESCO‟nun veri merkezindeki ilgili parametrelerin girilmesi sonucu hesaplatılmıĢtır. 

- Bölgelerin sıralanmasında veri merkezindeki sıralama temel alınmıĢtır. 

Kaynak: UNESCO, (2011a). Institute for Statistics: Data Center. Paris. 
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Tablo 15 ve Tablo 16 incelendiğinde hem dünyada hem de OECD ülkeleri 

arasında genel olarak öğretmen sayılarında bir artıĢ görülmektedir. Bu durum bize 

eğitimde niteliğin artırılması yönünde önemli ipuçları verebilmektedir.  

Tablo 16 

OECD Ülkelerinde İlköğretim Düzeyindeki Öğretmen Sayısı* 

              Yıllar 

Ülkeler 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Avustralya ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 

Avusturya ... 29.438 29.129 28.822 28.397 29.239 29.044 29.274 29.017 29.179 

Belçika 87.581 63.626 ... 64.125 64.556 64.278 64.947 65.378 65.574 65.668 

Kanada 161.532 141.045 ... ... ... ... ... ... ... 232.883 

Çek Cumhuriyeti 38.196 35.611 34.795 33.737 32.558 30.952 30.226 24.713 24.893 24.890 

Danimarka 37.956 39.854 54.814 59.284 ... ... ... ... ... ... 

Finlandiya 23.255 24.669 25.260 24.024 24.313 24.577 24.793 24.272 24.830 25.728 

Fransa 336.800 204.727 204.287 203.418 202.954 216.411 217.017 216.654 217.428 221.717 

Almanya 239.206 238.345 235.993 235.179 232.937 234.107 238.428 242.969 239.761 242.329 

Yunanistan … … ... ... 58.395 58.777 61.251 62.114 … … 

Macaristan 46.777 46.475 46.497 48.393 42.643 41.230 40.580 39.706 37.844 37.108 

Ġzlanda 3.869 3.876 4.113 4.230 ... ... ... ... ... ... 

Ġrlanda 18.632 19.296 20.404 21.545 24.734 25.416 26.833 29.852 30.697 31.549 

Ġtalya 258.827 262.675 263.421 256.650 260.769 264.061 264.378 273.113 254.434 250.767 

Japonya 363.880 318.314 318.314 318.314 378.950 382.738 386.443 390.542 391.967 396.388 

Kore 125.477 128.018 132.716 139.057 142.153 144.338 147.728 149.945 152.891 155.554 

Lüksemburg 1.949 2.834 2.893 2.966 3.002 3.091 3.191 3.218 2.992 3.639 

Meksika 502.452 502.063 511.796 516.924 519.161 519.112 521.183 522.733 524.517 528.555 

Hollanda 131.918 130.974 125.164 130.120 132.068 132.803 135.614 137.437 140.673 141.247 

Yeni Zelanda 19.490 20.368 19.939 16.772 21.562 21.681 22.082 22.257 22.730 23.800 

Norveç ... ... ... 41.434 40.388 … 44.519 44.402 44.948 44.981 

Polonya 350.195 289.113 ... 235.763 ... 235.950 231.609 233.612 238.917 238.741 

Portekiz 61.258 61.908 62.492 58.873 65.548 71.519 70.795 64.274 66.956 66.106 

Slovak Cumh. 17.602 15.235 14.877 14.680 14.420 13.849 13.684 15.022 13.529 13.856 

Ġspanya 174.638 175.135 177.797 179.324 179.271 180.710 184.147 199.256 211.320 212.648 

Ġsveç 65.109 68.556 68.531 69.256 68.325 65.516 62.897 61.310 61.220 61.393 

Ġsviçre ... ... ... ... 41.300 41.020 40.690 41.500 40.040 40.652 

Türkiye ... ... ... ... 384.004 399.002 389.859 402.829 445.452 453.318 

Büyük Britanya 248.148 261.362 264.111 262.390 258.966 265.257 249.862 255.690 244.391 245.879 

ABD 1.663.979 1.638.001 1.676.353 1.677.417 1.728.192 1.730.721 1.761.244 1.775.357 1.802.647 1.772.359 

… Uygun veri yoktur. 

* Tablodaki veriler OECD‟nin (http://stats.oecd.org/Index.aspx) veri merkezindeki ilgili parametrelerin girilmesi sonucu 

hesaplatılmıĢtır. 

- Ülkelerin sıralanmasında veri merkezindeki sıralama temel alınmıĢtır. 

Kaynak: OECD, (2010). Education at a Glance 2010: OECD Indicators. Paris. 

Türkiye‟de öğretmen istihdamı ve yetiĢtirilmesine iliĢkin olarak YÖK, ÖSYM 

ve MEB arasında bir kopukluk olduğu belirtilmekte ve sistemli bilgi alıĢveriĢi ve ortak 
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planlamanın eksikliğinden bahsedilmektedir. Türkiye‟de öğretmenlik mesleğine yönelik 

bir mesleki anlayıĢın bulunmaması, yüksek kaliteli öğretmen gücü istihdam etmeyi, 

geliĢtirmeyi ve sürekliliğinin sağlanmasını zorlaĢtırmaktadır. Bunu önlemek için 

öğretmenlerin, öğrenimin ilk yıllarında desteklenmesi ve sorumlu tutulması 

gerekmektedir (Dünya Bankası, 2011, s. 19-21). Öğretmen niteliklerinin öğrencilerin 

geliĢiminde etkisini ve önemini gösteren bulgular, birçok ülkenin öğretmen 

yeterliklerine odaklanmasını sağlamıĢtır (TED, 2009, s. 1). Türkiye‟de öğretmen 

kalitesinin düĢük olması, öğretmenlik kariyerine yönelik güçlü bir profesyonel 

yaklaĢımın olmaması bağlantılıdır. Diğer bir anlatımla öğretmen kalitesinin düĢüklüğü 

hizmet öncesi eğitimin yetersiz olmasının, öğrenim kaynaklarına eriĢimin eksikliğinin 

ve öğretmenlere etkileĢim yoluyla öğretme becerilerinin kalitesini artırmaya yönelik 

mesleki geliĢim fırsatlarının sunulamamasının ortak sonucudur (Dünya Bankası, 2011, 

s. 19).  

Öğretmenler, öğrenci baĢarısını etkileyen okul değiĢkenlerinin biridir (Dünya 

Bankası, 2011, s. 33; TED, 2009, s. 1). Okul içerisinde yönetim, örgütlenme, liderlik, 

öğrenci baĢına harcama gibi faktörlerle karĢılaĢtırıldığında, öğretmenlerin öğrenci 

baĢarısı üzerindeki etkilerinin diğer tüm faktörlerden daha önemli olduğunu göstermiĢtir 

(TED, 2009, s. 1). Öğretmen yeterlikleri ve öğretmen karakteri girdi boyutunda etkili 

olmakta, öğretmenlik uygulamaları süreç boyutunu etkilemekte ve en son olarak da çıktı 

boyutunda öğretmenin etkinliği öğrenci baĢarısına göre değerlendirilmektedir (Goe, 

2007, s. 9). 

Ġlköğretim sisteminde fiziki olanakların, okul yönetiminin ve insan 

kaynaklarının organizasyonu hakkında bazı niteliksel ve niceliksel göstergelere 

değinilmiĢtir. Bu göstergeler, kalitenin geliĢtirilmesi açısından önemli bir yere sahiptir 

ve geliĢtirilecek olan ilköğretim sistemi içerisinde göz önünde tutulması gereken 

noktalardır.  
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2. 7. 1. 2. Öğrenci Başına Düşen Bilgisayar Sayısı ve Öğrenci Başına Eğitim Bütçesi 

Bilgi üretimi ve bilgiye ulaĢma yolları günümüzde önemli bir yer tutmaktadır. Bilgilerin 

ve yeniliklerin çok kısa sürede eskiyebildiği bir dünya da öğrencilerin bilgi iletiĢim 

teknolojilerinden yararlanmaları çok önemlidir. Bu açılardan bakıldığında eğitim 

sistemi içerisinden öğrencilere bu hizmetlerin sunulması hem sistemin genelinde hem 

de okul özelinde öncelikli hale gelmiĢtir.  

 Bilgi toplumu, insanlar arasında yalnızca yeni haberleĢme kanalları açmakla 

kalmamaktadır. Bu sayede kendimizi ifade etme ve değerlendirmemize de imkân 

sağlamaktadır. Eğer her bireyin bilgisayar konusunda etkin olması isteniyorsa, okullara 

düĢen görev öğrencilere bilgisayar kullanımını öğreten olmalıdır. Bu aynı zamanda 

öğrenci ve öğretmenlerinde etkin bir internet ve eğitsel yazılımları kullanmalarını 

gerektirmektedir (Gültekin ve Anagün, 2006, s. 164). Türkiye‟de bir bilgisayara düĢen 

öğrenci sayısı ortalama 45 civarında olmakla birlikte, bu bilgisayarlardan ne kadarının 

internet bağlantısı olduğu da bilinmemekte ve bilgisayarların tam kapasite ile kullanılıp 

kullanılmadığı da ayrı bir inceleme konusu olarak karĢımıza çıkmaktadır. Avrupa 

Birliği ülkelerinde bir bilgisayara düĢen öğrenci sayısı ortalama 10.6, internete bağlı bir 

bilgisayara düĢen öğrenci sayısı ise yaklaĢık 13 olarak tespit edilmiĢtir (Karip, 2007, s. 

248-249). 

Millî Eğitim Bakanlığı ile UlaĢtırma Bakanlığı arasında, Türk 

Telekomünikasyon A.ġ. ile 5 Aralık 2003 tarihinde protokol imzalanmıĢtır. Bu 

kapsamda 31 Ekim 2004 tarihine kadar 20.000 okul/kuruma 2007 yılı sonuna kadarda 

da yaklaĢık 29.000 adet okul/kuruma ADSL internet eriĢimi sağlanmıĢtır. 2008 yılı sonu 

itibari ile 33.018 okul/kuruma geniĢ bant ADSL internet eriĢimi sağlanmıĢtır. 2011 

Ağustos ayı itibari ile 37104 okul/kuruma ADSL internet eriĢimi ve 3790 okul/kuruma 

Uydu internet eriĢimi olmak üzere toplam 40894 okul/kuruma internet sağlanmıĢ 

bulunmaktadır. Buna bağlı olarak; lise ve dengi okul öğrencilerinin % 100‟ü, ilköğretim 

okulu öğrencilerinin % 97‟si olmak üzere yaklaĢık 12 milyon öğrencinin ve 621.000 

bilgisayarın internet eriĢimi sağlanmıĢ bulunmaktadır (MEB, 2011b). 
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Türkiye genelinde bilgisayar baĢına düĢen öğrenci sayısı ilköğretim düzeyinde 

30,9; ortaöğretim düzeyinde ise 27.3 olarak görülmektedir. Bilgisayar baĢına düĢen 

öğretmen sayısı incelendiğinde ise ilköğretim düzeyinde 24.6; ortaöğretim düzeyinde 

ise 17.8 olduğu görülmektedir. Ġlköğretim için bilgisayar baĢına öğrenci ve öğretmen 

sayısında en düĢük ve en yüksek değerlere sahip beĢ ilin değerleri Tablo 17‟de 

verilmiĢtir (DPT, 2011, s. 38-41). 

Tablo 17 

Türkiye‟de İlköğretim Düzeyinde Bilgisayar Başına Düşen Öğrenci ve Öğretmen Sayıları* 

Sıra Ġl 
Bilgisayar baĢına 

öğrenci 
Sıra Ġl 

Bilgisayar baĢına 

öğretmen 

1 Tunceli 10.4 1 Tunceli 12.0 

2 Artvin 11.9 2 Artvin 12.1 

3 Bayburt 12.6 3 Bayburt 13.6 

4 Burdur 13.9 4 Edirne 14.7 

5 GümüĢhane 14.8 5 Sinop 14.9 

… … … … … … 

77 Ġstanbul 41.1 77 Antalya 33.4 

78 Antalya 41.4 78 ġanlıurfa 34.2 

79 ġanlıurfa 44.7 79 Diyarbakır 34.9 

80 Bursa 49.5 80 Ağrı 39 

81 Gaziantep 51.9 81 Batman 44.7 

*Değerler resmi okullara aittir. 

Bilgi teknolojisi laboratuvarı kurulması için MEB tarafından okulun en az 8 

dersliğe ve 150 öğrenciye sahip olması Ģartını yerine getirmesi gerekmektedir. Tüm 

okullarda laboratuvar kurulması yerine kurulum için okul bazında belli bir kapasitenin 

varlığı arandığından, illerin okul veya öğrenci sayısı ile laboratuvar sayısı arasında 

anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır. Genel fikir vermesi amacıyla ilköğretim için en 

fazla ve en az laboratuvara sahip 5 ilin değerleri Tablo 18‟de verilmiĢtir (DPT, 2011, s. 

43). 
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Tablo 18 

Bilgi Teknolojisi Laboratuvarı Sayıları* 

Sıra Ġl Bilgisayar baĢına öğrenci 

1 Ġstanbul 2.333 

2 Ankara 816 

3 Ġzmir 644 

4 Konya 510 

5 Adana 392 

…   

77 Çankırı 47 

78 Bayburt 40 

79 Tunceli 39 

80 Ardahan 37 

81 Kilis 36 

* Değerler resmi okullara aittir. 2010 yılı içinde BT laboratuvarı kurulumu yapılmamıĢ olup değerler 2009 yılı ile aynıdır. 

Son günlerde gündemde olan ve eğitimde FATĠH projesi (Fırsatları Artırma 

Teknolojiyi ĠyileĢtirme Hareketi) MEB tarafından yürütülmekte olup, UlaĢtırma 

Bakanlığı tarafından desteklenen bir projedir. 5 yılda tamamlanması planlanmıĢtır. 

Birinci yıl ortaöğretim okulları, ikinci yıl ilköğretim ikinci kademe, üçüncü yıl ise 

ilköğretim birinci kademe ve okul öncesi kurumlarının biliĢim teknolojisi donanım ve 

yazılım altyapısı, e-içerik ihtiyacı, öğretmen kılavuz kitaplarının güncellenmesi, 

öğretmenler için hizmetiçi eğitimler ve bilinçli, güvenli, yönetilebilir biliĢim teknolojisi 

ve internet kullanımı ihtiyaçlarının tamamlanması hedeflenmektedir (MEB, 2011e). 

Ancak FATĠH projesinin etkililiği ve verimliliği konusunda kamuoyunda ciddi 

tartıĢmalar sürmekte ve çeĢitli endiĢeler dile getirilmektedir. Bu tür projelerin nicel 

değiĢiklikler sağlamakla birlikte değiĢimin nitelik boyutunun da düĢünülmesi gereklidir.  

Eğitim finansmanı konusunda çeĢitli yöntem ve yaklaĢımlar olmakla birlikte 

ağırlıklı olarak kamu finansmanı birçok ülkede halen ağırlığını korumaktadır. Bu 

ağırlık, ülkenin iktisadi ve politik yapısı ile ilgili olup değiĢik Ģekillerde ortaya 

çıkmaktadır. Zaten devletin eğitim finansmanındaki ağırlığının niçin devam ettiğinin 

açıklanabilmesi için devletin hangi nedenle eğitime harcama yaptığının bilinmesi 
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gerekmektedir (Keskin, 2001, s. 42). Bütün kamu harcamalarında olduğu gibi, eğitime 

yapılan harcamalar da eğitimin, toplumun iktisadi, sosyal ve kültürel geliĢmesine 

yaptığı veya yapabileceği katkı göz önünde bulundurularak haklı görülebilmekte veya 

savunulabilmektedir (Serin, 1972, s. 127); ancak devletin eğitime yaptığı harcamalar, 

eğitim hizmetinden devletin ne beklediğine yönelik devlet anlayıĢına, bununla iliĢkili 

olarak kamu politikasına bağlıdır (Keskin, 2001, s. 42). Eğitim kademesinin 

yükselmesine paralel olarak, ailelerin eğitime yapacakları katkı da yükselmektedir. 

BaĢka bir anlatımla ilköğretimden yükseköğretime doğru ailelerin eğitime yapacakları 

bireysel katkılar artar. 

Gerek bireysel gerekse toplumsal açıdan, eğitim en karlı yatırımlardan biridir 

(Dünya Bankası, 2011, s. 24). Eğitim vermek ve almak dünyada artık tamamen 

ekonomik bir olay haline gelmiĢtir (Melen, 1997, s. 13). Eğitimle ilgili kararları alacak 

ve harcamaları yapacak organların, sınırlı harcama imkânlarıyla en yüksek faydayı 

sağlamaları gerekir. Bunun için yapılması gereken iĢlerden biri de, eğitim 

harcamalarının sağlıklı tahmininin yapılmasıdır (CoĢar, 1998, s. 40-41); fakat birçok 

geliĢmekte olan ülkede bu gibi tahminler yapılamamıĢtır (Unay, 1982, s. 24). Eğitim, 

sadece ekonomik büyüme için değil aynı zamanda bu büyümeyi destekleyen daha geniĢ 

bir süreç içinde hayati önem taĢımaktadır (Türkmen, 2002, s. 45). 

Öğrenci baĢına yapılan harcama miktarı göstergesi, her bir öğrenci için yapılan 

yatırımın değerlendirilmesine olanak sağlar. Eğitim kurumlarının öğrenci baĢına 

yaptıkları harcamalar çoğunlukla, öğretmen maaĢları, burs ve kredi sistemleri, eğitim-

öğretim süresi, öğretim materyalleri ve tesis maliyetleri, eğitim programlarının 

sağladıklarına ve eğitim sistemine kayıtlı öğrenci sayılarına göre belirlenmektedir. 

Sisteme yeni öğretmenleri dâhil etmeye veya sınıf büyüklüklerini azaltmaya veya 

personelin geliĢmesine yönelik politikalar da zaman içinde eğitim kurumlarının 

harcamalarını değiĢtirmesine yönelik katkıda bulunmaktadırlar (UNESCO, 2010a, s. 

188). 

Ġlköğretim Genel Müdürlüğü ve Ġlköğretim Okulları 2011 yılı kamu bütçe 

ödeneği yaklaĢık 20 milyar TL‟dir (MEB, 2011c, s. 5). 2010-2011 öğretim yılı resmi 
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okullarda öğrenci sayısı ise 10.981.100‟dür (MEB, 2011a, s. 11). Bu sayılara göre 

Ġlköğretim Genel Müdürlüğü‟nün 2011 yılı kamu bütçe ödeneğinden öğrenci baĢına 

düĢen ödenek miktarı 1.800 TL olarak hesaplanmıĢtır. Karip‟e (2007, s. 249) göre, bu 

miktarın içinde diğer kaynaklardan yapılan harcamalar yoktur ve Türkiye‟de eğitim 

harcamalarına iliĢkin resmi verilerin toplam harcamaları tam olarak yansıtmadığı da 

bilinen bir gerçek olarak görülmektedir. Türkiye‟de genel müdürlük temelinde bütçe 

yapılması, öğrenci baĢına harcanan kamu kaynağında önemli bir sorun olarak 

görülmektedir (ERG, 2011b, s. 19). 

Eğitim kademelerine göre öğrenci baĢına yıllık harcama 2006 yılı itibariyle 

Türkiye‟de ilköğretim düzeyinde 1.130 ABD Dolarıdır (Ar-Ge harcamaları hariç). 

Uluslararası düzeydeki eğitim harcamaları incelendiğinde; 2006 yılında ilköğretimde 

öğrenci baĢına harcama dünya ortalaması 1.005 ABD Dolarıdır (Kavak, 2010, s. 95). 

2007 verilerine göre tüm hizmetler için eğitim kurumları tarafından öğrenci baĢına yıllık 

harcama ABD‟de 10.229, Ġngiltere‟de 8.222, Belçika‟da 7.363, Finlandiya‟da 6.234, 

Almanya‟da 5.548, Kore‟de 5.437; OECD ortalaması ise 6.741 Amerikan Dolarıdır 

(OECD, 2010a, s. 202). Raporda aynı yıla ait Türkiye için herhangi bir veriye 

ulaĢılamamıĢtır. 

Ġlköğretim kademesinin finansmanını sağlayan devletin, bu kademe için yeni ve 

farklı kaynak yaratmak amacıyla, hizmetten yararlanan tüm yurttaĢların finansmana 

katılımını sağlama eğilimi vardır (Akça, 2002, s. 4). Aileler öğrenim gören çocuklarının 

geçim ve öğrenim masraflarının sorumluluğunu üzerine almakta ve öğrenim 

harcamalarına katılmaktadır (Çömlekçi, 1971, s. 76). Bireysel harcamalar, eğitim 

hizmeti almak isteyen kiĢilerin (öğrencinin/ailesinin/velisinin) yaptığı harcamaları ifade 

eden bir kavramdır. Bireysel maliyetler, öğrenim maliyeti, fırsat maliyeti ve yaĢam 

maliyetinden oluĢmaktadır. Öğrenim maliyetinin kapsamına öğrenim harcı, ders 

kitapları, defter ve kırtasiye giderleri, okul giysisi için yapılan harcamalar ile yapılan 

bağıĢlar girmektedir. Fırsat maliyeti, öğrenci zamanının ekonomik bir değeri olduğunu 

vurgular. Bu kıt kaynağın alternatif kullanımının olduğunu, öğrencinin okula gitmesi 

nedeniyle ücretli bir iĢte çalıĢma olanağından yoksun kaldığını belirten bir kavramdır 

(Tural, 2002, s. 114). 
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2. 7. 2. Kalite Göstergeleri Açısından İlköğretim Sistemi: Süreç Boyutu 

Bu kısımda süreç boyutundaki kalite göstergeleri olan; öğrenme süresi, öğrenci izleme 

ve değerlendirme yöntemleri, eğitimin değerlendirilmesi ve yönlendirilmesi, ailelerin 

katılımı göstergeleri incelenmiĢtir. 

2. 7. 2. 1. Öğrenme Süresi, Öğrenci İzleme ve Değerlendirme Yöntemleri 

Ġlköğretim, 6-14 yaĢları arasındaki çocukların eğitim ve öğretimini kapsayan bir 

süreçtir. Ġlköğretimin amacı; her Türk çocuğunun iyi birer yurttaĢ olabilmesi için, 

gerekli temel bilgi, beceri, davranıĢ ve alıĢkanlık kazanmasını, milli ahlak anlayıĢına 

uygun olarak yetiĢmesini, ilgi ve yetenekleri doğrultusunda hayata ve bir üst öğrenime 

hazırlanmasını sağlamaktır (Erdoğan, 2002, s. 10). Bütün ülkelerde ilköğretim sistemi, o 

ülkedeki eğitim sisteminin temelini oluĢturmaktadır. Ġlköğretim sisteminin 

düzenlenmesi, geliĢtirilmesi ve ilköğretimin tüm olanaklarının insanlara sunulması 

devletlerin görevleri arasında sayılmıĢtır (BaĢaran, 1994, s. 75).  

Avrupa ülkelerinde zorunlu eğitimin yapısı incelendiğinde, zorunlu eğitimin 

ortaokul ya da ortaöğretimin birinci kademesinin (lower secondary education) sonuna 

kadar devam ettiği genel olarak görülmektedir (Tablo 19). Almanya, Avusturya ve 

Ġtalya‟da birinci sınıftan dördüncü sınıfa; Fransa‟da birinci sınıftan beĢinci sınıfa; 

Finlandiya‟da birinci sınıftan altıncı sınıfa kadar olan dönem ilkokul eğitimi olarak 

düzenlenmiĢtir. Tabloda yer alan ülkelerin çoğunluğunda zorunlu eğitim süresi 8 ile 10 

yıl arasında değiĢiklik göstermekte ve zorunlu eğitimin yaĢ gruplarına göre veya öğretim 

kademelerine göre yapılandırılması, ülkeler arasında farklılık göstermektedir. Zorunlu 

eğitim, Türkiye‟de kesintisiz sekiz yıl ve Ġsveç‟te tekli bir yapı içinde 6/7-15/16 yaĢları 

kapsar Ģekilde dokuz yıl olarak düzenlenmiĢtir. Ancak genel olarak değerlendirildiğinde, 

zorunlu eğitimin yaĢ grupları ya da sınıf düzeyleri dikkate alınarak, iki ya da üç evre 

halinde yapılandırıldığı görülmektedir. Zorunlu eğitime baĢlama yaĢı da ülkelere göre 

değiĢmektedir.  
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Tablo 19 

Bazı Avrupa Ülkelerinde Zorunlu Eğitimin Yapısı ve Süresi  

Ülkeler Zorunlu eğitimin yapısı Süre(yıl) 

Almanya 
Ġlkokul: 1-4. sınıf + Ortaokul: 5-9/10. sınıf (bazı eyaletlerde zorunlu eğitim 

10 yıl olarak uygulanır) 
9/10 

Avusturya 

Ġlkokul: 1-4. sınıf + Ortaokul: 5-8. sınıf + Lise birinci sınıf olmak üzere 

toplam 9 yıl (liseye devam etmeyecek öğrenciler lise birinci sınıftan sonra 

çıraklık eğitimi türü bir meslek eğitimine yönelebilirler) 

9  

Danimarka 

6 yaĢa girilen gün itibariyle 10 yıllık eğitim zorunludur.  

Okulöncesi: 1-2. sınıf + Temel eğitim okulu (ilkokul+ ortaokul; Folkeskole) 

3-10. sınıf 

10 

Finlandiya 
Temel eğitim: 6/7-15-16 yaĢları kapsar; Ġlkokul: 1-6. sınıf + Ortaokul: 7-9. 

sınıf 
9 

Fransa Temel öğretim kademesi 1-5. sınıf + ortaokul 6-9. sınıf 9 

Hollanda 

Ġlkokul: 5-12 yaĢ; 8 yıl + ortaöğretim okul türüne göre farklılaĢır; 

üniversiteye hazırlık 12-18 yaĢ, genel ortaöğretim 12-16 yaĢ, meslek öncesi 

ortaöğretim 12-16 yaĢ, özel ortaöğretim 12-18/20 yaĢ, uygulamalı eğitim 

12-18 yaĢ dönemlerini kapsar 

5-16/18 

yaĢ 

İspanya 
Ġlkokul: ĠkiĢer yıllık 3 devre halinde düzenlenmiĢtir (1-2.sınıf+3-4. sınıf+5-

6. sınıf;) + Ortaokul: 7-10. sınıf 
10 

İsveç 
6/7-15/16 yaĢları kapsar ve 9 yıl zorunlu eğitim kesintisiz (single structure) 

olarak verilir 
9 

İtalya Ġlkokul: 1-4. sınıf + Ortaokul: 5-8. sınıf + Lise 9. ve 10. sınıf 10 

Norveç Ġlkokul: 1-7. sınıf + Ortaokul: 8-10. 10 

Portekiz Ġlkokul: 1-4. sınıf; 5-6. sınıf + Ortaokul: 7-9. sınıf 9 

Kaynak: TED (2010, s. 68). Ortaöğretime ve yükseköğretime geçiş sistemi. 

Zorunlu eğitimi bitirmede herhangi bir bitirme ya da mezuniyet sınavı 

uygulanmayan ülkeler; Almanya, Finlandiya, Fransa ve Ġspanya‟dır. Tablo 20‟de yer alan 

diğer ülkelerde ise belirli sınıflar düzeyinde ya da son sınıfta, bazı ülkelerde okul 

düzeyinde, bazı ülkelerde ise merkezi düzeyde sınavlar yapılmaktadır. Avusturya‟da 

ilkokuldan mezuniyet aĢamasında, dördüncü sınıfta, öğrenciler yalnızca Matematik ve 

Almanca derslerinden okul düzeyinde yapılan bir sınava, Danimarka‟da öğrenciler 

dokuzuncu sınıfta yedi dersten Eğitim Bakanlığı tarafından yazılı olarak düzenlenen bir 

merkezi bitirme sınavına girerler ve Ġsveç, Ġtalya, Norveç ve Portekiz‟de ortaokulun 

sonunda merkezi olarak düzenlenen bitirme sınavları uygulanır.  

  



74 

 

 

 

Tablo 20 

Bazı Avrupa Ülkelerinde Zorunlu Eğitimden Mezuniyet 

Almanya 

Öğrencinin hangi ortaöğretim kurumuna devam edeceğine, eyaletlere bağlı olarak; dört, beĢ ya da altıncı 

sınıflarda okul, aile ve/veya okul ile aile birlikte karar verir. Formal olarak bir bitirme sınavı yoktur. 

Avusturya 

Ġlkokul dördüncü sınıfta öğrenciler okul düzeyinde, Almanca ve Matematik derslerinden yazılı sınava 

girerler. Ġlkokulu (6-10 yaĢ) tamamlayan; dördüncü sınıfı baĢarılı olarak geçen öğrenciler genel 

ortaokullara kabul edilir. Almanca, okuma ve matematik derslerinden “iyi” ve “çok iyi” derecede not 

alanlar ise akademik ortaokullara kabul edilirler. Bu derslerden “geçer” not alan öğrenciler ise ayrıca bir 

giriĢ sınavı ile akademik ortaokullara girebilirler. 

Danimarka 

Dokuzuncu sınıfta tüm öğrenciler yedi dersten bitirme sınavına girer. Bu derslerden beĢi; Danish, Ġngilizce, 

Fizik ve Kimya derslerinde yazılı ve sözlü, matematikte yazılı sınav tüm öğrenciler için zorunludur. Sosyal 

bilimler ve fen bilimlerinden birer ders ise kura ile belirlenerek öğrenci bu derslerden de sınava girer. Yazılı 

sınavlar Eğitim Bakanlığı, sözlü sınavlar ise öğretmenler tarafından yapılır.  

Finlandiya 

Formal olarak bir bitirme sınavı yoktur. Dokuz yıllık zorunlu eğitimi baĢarılı olarak tamamlayanlara 

mezuniyet belgesi verilir. Tercihe bağlı olarak onuncu yılı tamamlayanlara ek bir sertifika verilir. 

Fransa 

Formal olarak bir bitirme sınavı yoktur. Öğrenciler zorunlu eğitimin birinci kademesinden sonra; (a) 

akademik eğitim ya da (b) akademik eğitim ile birlikte mesleki eğitim ve yönlendirmenin sağlandığı iki 

farklı gruba ayrılır. Öğrencini yönlendirmesi okul ile ailenin ortak kararı olarak gerçekleĢir. 

Hollanda 

Ġlkokulu bitiren öğrenciler (5-12 yaĢ) öğretmenlerin önerilerine göre ortaokula devam ederler. Sınav 

zorunluluğu yoktur. Ancak okulların yaklaĢık %85‟i öğrencilerinin ulusal bir sınav almasını tercih 

etmektedir. 

İspanya 

Formal olarak bir bitirme sınavı yoktur. Her yılın sonunda öğretmenler kurulu öğrencinin bir üst sınıfa 

geçip geçmeyeceğine karar verir. En fazla üç dersten baĢarısız olan öğrenciler öğretmenler kurulu kararı 

ile mezun sayılabilirler. 

İsveç 

Öğrenciler 5 ve 9. sınıflarda ulusal düzeyde düzenlenen sınavlara girerler. BeĢinci sınıftaki sınav tercihe 

bağlı, dokuzuncu sınıftaki sınav ise tüm öğrenciler için zorunludur. Dokuzuncu sınıfı tamamlayan tüm 

öğrencilere ulusal sınavdan aldıkları puanları da gösteren bir bitirme belgesi verilir. Bu belgeye, 

öğrencinin dokuzuncu sınıfı bitirdikten sonra, fakat ortaöğretime baĢlamadan aldığı ek dersler olası 

halinde bu dersler ve notları da iĢlenir. 

İtalya 

Ortaokul son sınıfta tüm öğrenciler merkezi olarak düzenlenen bir bitirme sınavına girerler. Bitirme 

sınavında 10 üzerinden en az 6 alan öğrencilere bitirme belgesi verilir. 

Norveç 

Ortaokulun sonunda tüm öğrencilere merkezi bir bitirme sınavı uygulanır. 2007/2008 öğretim yılından 

itibaren Norveç dili, matematik ve Ġngilizce derslerinden 5 ve 8. sınıflarda merkezi bir sınav 

uygulanmaktadır. 

Portekiz 

4, 6 ve 9. Sınıflarda Portekiz dili ve matematikten merkezi testler uygulanır. 4 ve 6. Sınıflardaki testlerin 

amacı izlemeve değerlendirmedir. 9. Sınıfta uygulanan test, ortaokulu bitirme sınavı olarak uygulanır.  

Kaynak: TED (2010, s. 70-71). Ortaöğretime ve yükseköğretime geçiş sistemi. 



75 

 

 

 

 Avrupa ülkelerinde öğrencilerin değerlendirilmeleri çeĢitlilik göstermekte ve 

birçok değerlendirme yöntemini kapsamaktadır. Bu yöntemler değiĢiklik göstermesine 

rağmen, bunlar yapının bir parçasını oluĢturmakta ve öğrenmeyi geliĢtirmeyi amaçlayan 

genel bilgileri ve öğretmen tarafından baĢarılmıĢ ölçme sürecine katkıda bulunmaktadır. 

Yapılan en yaygın öğrenci değerlendirme türü zorunlu eğitim sırasında öğretmen 

tarafından sürekli yapılan değerlendirmedir. Bu değerlendirme türü birçok avantaja 

sahiptir; ancak bunun sonuçları kısa zamanda karĢılaĢtırılabilir değildir ve bu nedenle 

öğrenci performansını standart verilerle değerlendirilmek üzere sürekli standart sınavlar 

geliĢtirilmiĢtir (Eurydice, 2009, s. 42). 

Ġlköğretim okullarında yöneltme özellikle son birkaç yıldır ülkemizde de yoğun 

olarak tartıĢılan ve büyük önem verilen konulardan birisi olmaktadır. Yöneltme ile 

kastedilen; öğrencilerin ilgi, istek, yetenek ve kiĢilik özelliklerini dikkate alarak olumlu 

benlik kavramı geliĢtirebilmelerine, alternatiflerden haberdar olmalarına, 

potansiyellerinin farkında olarak onu geliĢtirmeye çalıĢmalarını, bu çerçevede karar 

alabilmelerine, aldıkları kararın sonuçlarını görebilmelerine ve sorumluluğunu 

almalarına yönelik bilimsel hizmetlerin düzenli ve sürekli bir biçimde verilmesidir 

(Süzen, 2004, s. 34). Günümüzde mesleklerin artması, mesleğe hazırlanmanın uzun bir 

eğitim gerektirmesi, meslek seçme iĢinin önemini bir kat daha artırmıĢtır. Bu sebeple, 

gelecekte yaĢama biçimimizi Ģekillendirecek olan meslek tercihini yapmadan önce 

bireylerin hem kendilerini hem de meslekleri çok iyi tanımaları gerekmektedir 

(Ağdemir, 1998, s. 179). Bu sayede okul sisteminin kendi içinde tutarlı ve fonksiyonel 

bir yapıya kavuĢturulması neticesinde yöneltmede izlenecek yolda belirlenmiĢ olacaktır 

(Ekinci ve Çevik, 1996, s. 61). 

Ülkelerde öğrenci değerlendirme süreci, öğretme ve öğrenmenin ayrılmaz bir 

parçasını yani eğitim kalitesini geliĢtiren etkili bir faktörün ortaya çıkmasını 

sağlamaktadır. Zorunlu eğitim seviyesinde kullanılan en yaygın değerlendirme türü 

sürekli değerlendirme olarak bilinmektedir. Bu değerlendirme sayesinde öğrencilerin 

hem biçimlendirici hem de düzey belirleyici faaliyetleri karĢılanabilmekte (Eurydice, 

2009, s. 5) eğitimlerindeki değiĢmelere yön verebilmektedirler. 
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2. 7. 2. 2. Eğitimin Değerlendirmesi ve Yönlendirilmesi, Ailelerin Katılımı 

OECD verilerine göre, Türkiye‟deki eğitim kararlarının yüzde 94‟ü merkezi yönetim 

tarafında alınmaktadır. Böyle merkeziyetçi bir politikanın olduğu ortamda, en azından 

MEB‟in kontrol ettiği özellikler bakımından ülkedeki tüm okulların benzer görünmesi 

beklenebilir. Ancak, bölgeler, iller, ilçeler ve okullar arasında ciddi eĢitsizlikler 

mevcuttur. Türkiye‟deki sistem elbette ki tüm ülke çapında okul girdilerinin ve insan 

kaynaklarının eĢit dağılımını sağlayacak kapasiteye sahiptir. Mevcut eĢitsizliklerin, 

kaynak dağılımına yönelik belirgin teknik kriterlerin bulunmayıĢından kaynaklandığı 

anlaĢılmaktadır (Dünya Bankası, 2005).  

Eğitim sistemleri değerlendirme gereksinimine ihtiyaç duymaktadır. Ulusal, 

bölgesel ve okul düzeyinde değerlendirme süreci, çok çeĢitli amaçlara hizmet 

etmektedir. Değerlendirme eğitim sisteminin etkililiğini ölçmenin yanında, belirli 

hedeflere ulaĢılma düzeyinin belirlenmesini de sağlamaktadır. Ayrıca, değerlendirme 

okulun geliĢim sürecini biçimlendirir ve okullara kendilerini diğer okullarla 

karĢılaĢtırma Ģansı da verebilmektedir (Gültekin ve Anagün, 2006, s. 161). 

Değerlendirme süreci, sistemin geliĢtirilmesi için yönetim kademesinde bulunanlara, 

öğretmenlere, ailelere ve kamuoyuna bilgi sağlamaktadır ve bu süreç okul tarafından 

yapılabileceği gibi okul dıĢından da yapılabilmektedir (Karip, 2007, s. 244). 

Değerlendirme; içsel, dıĢsal veya hem içsel hem de dıĢsal biçiminde olabilmektedir. 

Birçok Avrupa ülkesi bu iki tür değerlendirmenin en uygun biçimini bulmak için çaba 

göstermektedir. Çünkü bu değerlendirme biçimleri birbirlerini tamamlamaktadır 

(European Commission, 2000, s. 41). 

Ġlköğretim okullarında eğitimin izlenmesi ve değerlendirilmesi kapsamında 

ailelerin katılımı önemli bir etmendir. Bu amaçla aileleri okulla ilgili konularda daha 

aktif hale getirmek için, okul-aile birlikleri kurulmuĢtur. Bu birlikler okulla ilgili birçok 

faaliyeti yürütmekle görevlidirler. Ancak ailelerin sadece kâğıt üzerinde kalan 

yükümlülüklerini çoğu okullarda okul yönetimleri yine kendileri yerine 

getirmektedirler. 
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Kaliteli bir eğitim için ailenin desteği ve katılımı önemli bir konudur. Aile 

katılımında, çocukların ilk eğitimcilerinin anne, babaları olduğu düĢünüldüğünde 

ailelerin destekleyici, onları çocuk geliĢimi ve eğitimi hakkında eğitici ve çocuklarının 

eğitimlerine katılmalarını sağlayıcı Ģekilde sistematik ve kuramsal bir eğitimle evdeki 

eğitimi paralel yürüten bir yaklaĢım sergilenmesi önemlidir (Tezel-ġahin ve Ġnver, 

2005, s. 23). Okul-Aile Birliği Yönetmeliği, okul-aile birliklerinin kuruluĢ, iĢleyiĢ, 

görev, yetki ve sorumluluklarına iliĢkin usul ve esasları düzenlemektedir (MEB, 2005a, 

2012). Ailelerin okul ile olan iĢbirlikleri, (a) yasal danıĢmanlık ve karar verme, (b) 

kendi okullarının değerlendirilmesi, (c) gönüllü ortaklıklar, (d) okul sonrası etkinlikler 

ya da gönüllü çalıĢmalar, (e) sınıf içi etkinliklerde gönüllü çalıĢmalar ve (f) okulla 

iletiĢim ve çocukların öğrenme ve geliĢimlerinin desteklenmesi Ģeklinde olabilmektedir 

(Gültekin ve Anagün, 2006, s. 162). Ancak ailelerin mevcut yasal düzenleme içerisinde 

okulun değerlendirilmesi ve eğitim öğretim faaliyetlerin yürütülmesi ile ilgili kararlarda 

bir katılımı söz konusu değildir. Tanımlanan iĢlevler ve görevler daha çok okul 

yönetimine destek olma niteliğindedir (Karip, 2007, s. 245). 

2. 7. 3. Kalite Göstergeleri Açısından İlköğretim Sistemi: Çıktı Boyutu 

Bu kısımda çıktı boyutundaki kalite göstergeleri olan; değer, tutum ve davranıĢ 

değiĢikliği, toplumsal faydalar, yaĢam becerileri, akademik baĢarı ve okulu terk etme 

oranları göstergeleri incelenmiĢtir. 

2. 7. 3. 1. Değer, Tutum ve Davranış Değişikliği, Toplumsal Faydalar ve Yaşam 

Becerileri 

Formal geri bildirim tutum ve davranıĢlarda istenilen yönde değiĢmeler sağlar (Çalık, 

2003, s. 173). Eğitim çıktıları, eğitimin daha önceden belirlenmiĢ hedefleri bağlamında 

değerlendirilmelidir. Bunlar en kolay Ģekilde akademik baĢarı (bazen test sonuçları ama 

en sık sınav performansı Ģeklinde) yaratıcı ve duygusal Ģekilde bir geliĢme ve değerler 

tutum ve davranıĢlarda değiĢiklik Ģeklinde ifade edilebilir. Topluma daha geniĢ yararlar 

kazandırmayı içeren baĢarı ile diğer sonuç ölçümlerini birbirinden ayırmak önemlidir. 
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Okullar, çocukların yaratıcı ve duygusal geliĢimlerinin sağlanmasında, sorumluluk 

sahibi, etkin ve üretken bir vatandaĢ olabilmek için gereken becerilerin, değerlerin, 

bilginin, tutumların kazanılmasını sağlanmasında önemli bir role sahiptir. Eğitimin 

bunları ne derece baĢarabildiği eğitim alanlar açısından önemlidir. Bu nedenle analistler 

ve politikacılar eğitimde niteliği gözden kaçırmamalıdırlar (UNESCO, 2004, s. 28-37).  

YaĢam becerileri, günlük hayatın gerektirdikleri ya da günlük yaĢamda ortaya 

çıkan sorunlarla bireylerin etkili bir Ģekilde baĢa çıkabilmesinde uyumlu ve pozitif 

davranıĢların ortaya çıkmasını sağlayan yeteneklerdir. Özellikle yaĢam becerileri, 

kiĢilerin doğru karar almalarını, sorunları çözmelerini, eleĢtirel ve yaratıcı 

düĢünmelerini, etkili iletiĢim kurmalarını, sağlıklı iliĢkiler kurmalarını, empati 

kurabilmeyi ve yaĢamlarını sağlıklı ve üretken bir Ģekilde devam ettirebilmelerini 

sağlayan birtakım psikososyal yeterlikler ya da kiĢilerarası becerilerdir (UNICEF, 2005, 

s. 2; World Health Organization [WHO], 2001, s. 8). YaĢam becerileri, bir alan ya da 

konu olmaktan öte bireyin geliĢiminde ve yaĢam boyu öğrenme sürecinde önemli olan 

bilginin, değerlerin, tutumun ve becerilerin ortak noktasıdır. Bunlar sadece hayatta 

kalabilmeyi sağlayan geçinme becerileri ya da mesleki beceriler değildir; ancak bu 

becerilerin bir parçasıdırlar (UNICEF, 2005, s. 2; UNESCO, 2004b, s. 5). YaĢam 

becerilerinin okulda uygulanma süreci paydaĢların aktif olarak katılımını kapsamalı ve 

bakanlık ile sivil toplum kuruluĢlarının da desteğini sağlamalıdır. Burada amaç Ģu an 

için yaĢam becerileri yapılarının yaratılması ve de zaman içerisinde geliĢimin devamını 

sağlayabilmek için daha çok çalıĢmaktır. Programlarındaki yaĢam becerileri eğitimi, iyi 

yaĢam becerileri öğretmenlerinin, eğitimcilerinin ve akran eğitimcilerinin kiĢisel 

yeteneklerini ayırt edebilmeli ve de bu kritere uygun adayları seçmelidir. Mümkün 

olduğunda da bu eğitimciler güvenirlik kazanmaları ve desteklenmeleri için programla 

ya da toplumsal yapılarla bağlantı kurmalıdırlar (UNICEF, 2005, s. 21-22).  

Öğrencilerin ne kadar iyi eğitildikleri ve ne kadar öğrenebildikleri okul 

deneyimlerinin süresi ve değeri üzerinde oldukça önemli bir etkiye sahiptir. Nitelik, 

velilerin çocuklarının eğitimine yatırım yapmalarını sağlamada önemlidir. Eğitimle 

alakalı olarak hastalıklara karĢı üst seviyede korumadan yüksek kiĢisel gelire kadar olan 

tüm toplumsal faydaların çeĢitliliği çok güçlü bir Ģekilde öğrenme öğretme sürecine 
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bağlıdır. Öğrencilerin baĢarılı sınav sonuçları gibi iyi okul çıktıları daha ileri 

zamanlarda yaĢamda yüksek bir kazançla bağlantılıdır. Ampirik çalıĢmalar yüksek 

nitelikli okulların ulusal ekonomiyi de güçlendirdiğini ortaya koymuĢtur. Güçlü 

toplumsal fayda sağlanması da eĢit düzeyde önemlidir (UNESCO, 2004, s. 19-20). 

Eğitimde niteliğin yüksekliği ayrıca kiĢiye toplumsal yarar kazandırma Ģeklinde de 

kiĢilerin davranıĢlarını etkileyebilmektedir (UNESCO, 2004, s. 226). 

Eğitim programlarında, eğitimde kaliteyi ve eĢitliği artırma ihtiyacı, bireysel ve 

ulusal değerlerin küresel değerler içinde geliĢtirilmesi, sekiz yıllık temel eğitim için 

program bütünlüğünün sağlanması, çevre, rehberlik, kariyer, giriĢimcilik gibi konular 

disiplinler arası bir yaklaĢımla yerleĢtirilmeye çalıĢılmaktadır. Baskın doğrusal düĢünce 

yerine, karĢılıklı nedensellik ilkesi öne çıkarıldı, her öğrencinin bir birey olarak kendine 

özgü olduğunu kabul edildi, öğrencinin kiĢisel mutluluğunu ve baĢarma zevkini 

sağlamak için çaba gösterildi, öğrencinin gelecekteki hayatı için yol gösterici olundu ve 

günümüzdeki bireylerden beklenen niteliklerin geliĢtirilmesine duyarlı bir yapı 

oluĢturulmaya çalıĢıldı (MEB, 2005b). Bu açılardan değerlendirildiğinde, okullardaki 

değer, tutum ve davranıĢ değiĢikliğinin, toplumsal fayda ve yaĢam becerilerinin eğitim 

programları ile ne kadar iç içe olduğu görülmektedir. EFA raporları incelendiğinde de 

yaĢam becerileri kavramı ve ölçülebilir öğrenme sonuçları tüm dünya da kararlaĢtırılan 

kararlar arasındadır (UNESCO, 2000, s. 8; UNESCO 2004a, s. 36-37). 

2. 7. 3. 2. Akademik Başarı ve Okulu Terk Etme Oranları 

Son zamanlardaki uluslararası değerlendirmeler Türkiye‟nin, öğrencilerin öğrenme 

baĢarısı bakımından benzer birçok ülkenin çok gerisinde kaldığını göstermiĢtir. Avrupa 

eğitim sistemleri ile kıyaslandığında, Türkiye‟deki eğitim sisteminin performansı 

genelde daha düĢük ve ortaöğretime kaydolan öğrenci sayısı bakımından ise çok daha 

düĢüktür (Dünya Bankası, 2005, s. 3-4). Pozitif anlamda fırsat eĢitliği yaklaĢımı, baĢarı 

ve öğrencinin güdülenme düzeyi, istek, çaba, zekâ ve yetenekler gibi kiĢisel özelliklere 

de bağlı olmakla birlikte, baĢarılı olmaları için tüm öğrencilere eĢit fırsat ve olanakların 

verilmesi gerektiği anlayıĢına dayanmaktadır. Negatif anlamda fırsat eĢitliği kavramı, 

öğrenci baĢarısının onun kendi çabaları dıĢındaki koĢullara bağlı olduğu (ailenin, sosyo-
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ekonomik düzeyi, yerleĢim yeri, etnik veya ırksal kimliği, cinsiyeti) tezine 

dayanmaktadır. Bu aĢamada baĢarının nasıl tanımlanacağı fikri karĢımıza çıkmaktadır. 

BaĢarı, belli testlerde elde edilen puanlar, yüksek yeterlilik gerektiren bölümlere kabul 

edilme veya da yaĢamda baĢarı gibi farklı biçimleri içinde barındırabilmektedir (Tural, 

2002). Türkiye‟nin, kuzeybatısından güneydoğusuna doğru bir artıĢ gösteren ciddi 

cinsiyet, bölge ve toplumsal, ekonomik sınıf eĢitsizlikleri halen varlığını sürdürmektedir 

(TÜĠK, 2006). Toplumsal cinsiyet eĢitsizliğinin kaliteli eğitime eriĢimde yarattığı 

engellere bakıldığında, son on yılda genel bir iyileĢme kaydedilmekle birlikte, henüz 

yeterli düzeyde gerçekleĢtirilemediği görülmektedir. Türkiye, 2005‟e kadar 

ilköğretimde, 2015‟e kadar ise eğitimin tüm kademelerinde, eriĢimde kız ve erkek 

çocuklarının eĢitliğini sağlamayı hedeflemektedir (ERG, 2007).  

PISA‟da testlerde alınan ortalama puanlar kadar önemli bir diğer konu da 

öğrencilerin yeterlik düzeylerine nasıl bir dağılım gösterdiğidir. Matematik, Okuma ve 

Fen Bilimleri testlerinde 2. düzey, temel yeterlik düzeyi olarak tanımlanır ve bu düzeyin 

altındaki öğrencilerin toplumsal yaĢama aktif katılım için gerekli becerileri edinememiĢ 

oldukları belirtilir. 5 ve 6. düzeylerde yer alan öğrencilerin üst düzey ve eleĢtirel 

düĢünme becerilerini içselleĢtirmiĢ oldukları belirtilir ve üstün performans olarak 

adlandırılan bu düzeylere eriĢebilmiĢ öğrencilerin gelecekte yeni bilgi ve teknoloji 

üretiminde yol oynayabilecek kadar beceri edindikleri tahmin edilmektedir (ERG, 

2011a, s. 4; OECD, 2010b, s. 30). Grafik 1 incelendiğinde, Türkiye‟nin ağırlıklı olarak 

baĢarısı okuma becerilerinde 3 ve 4. yeterlik düzeyinde, matematik ve fen bilimlerinde 

ise temel yeterlik düzeyi olan 2. ve 3. yeterlik düzeyinde gerçekleĢmiĢtir. Türkiye‟de 4, 

5 ve 6. yeterlik düzeyinde bulunan; yani üstün performans gösteren öğrencilerin sayısı 

OECD ülkelerine göre oldukça azdır. 
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Grafik 1. PISA 2009 verilerine göre okuma, matematik ve fen bilimleri yeterlik 

düzeylerine göre yüzde dağılımları 

Grafik 2 incelendiğinde, yıllara göre Türkiye‟nin ortalama baĢarısı 

görülmektedir. 2000 yılında yapılmaya baĢlanmıĢ olan PISA sınavına, Türkiye 2003 

yılından itibaren katılmakta ve ortalama baĢarısı grafikte gösterilmiĢtir. 2009 yılından 

uygulanan sınavda Türkiye, diğer yıllarda yapılan sınavlara göre ortalama baĢarıda bir 

artıĢ göstermiĢtir. 
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Grafik 2. PISA 2009 sınavından Türkiye‟nin aldığı ortalama puanlar 

Seviye Belirleme Sınavı sonuçları da PISA sınavından elde edilen sonuçları 

destekler nitelikte veriler sunmaktadır. Matematik ve fen alanında Türkiye ortalaması 

oldukça düĢük bir seviyede kalmıĢtır. Örneğin, Matematikte test ortalaması 2008 yılında 

altıncı sınıfta 4.59; yedinci sınıfta 5.2; 2009 yılında ise altıncı sınıfta 2.38; yedinci sınıfta 

2.40 ve sekizinci sınıfta 2.35; 2010 yılında altıncı sınıfta 4.66, yedinci sınıfta 4.64 ve 

sekizinci sınıfta 5 olarak gerçekleĢmiĢtir. Aynı Ģekilde fen baĢarısı da matematik baĢarısı 

seviyesinde bir seyir göstermektedir (MEB, 2011d). 

Ġlköğretimin öğrencileri hayata hazırlama yönü ihmal edilmekte ve öğrencileri 

yalnızca sınava hazırlamaya odaklanılmaktadır. Bu odaklanma ise sadece kazanacak 

olarak görülen öğrencilerle sınırlı kalmakta ve diğerleri büyük ölçüde ihmal 

edilmektedir. Bu durum ve sınava odaklanma, Türkiye‟nin insan sermayesinin geleceği 

açısından büyük bir tehdit oluĢturmakta ve gelecekte olumsuz sonuçlara sebep olacağı 

da açıktır. PISA araĢtırması sonuçları ve Dünya Bankası Eğitim Sektörü AraĢtırması 

dâhil olmak üzere, eldeki tüm bulgular Türkiye‟de ilköğretimde ve ortaöğretimde 

öğrencilerin sadece %2-%3 oranında bir kısmının iyi eğitim almasına odaklanıldığı ve 

büyük kitlelerin nitelikli bir eğitim alamadığını göstermektedir. Nüfusun yalnızca küçük 

bir oranının nitelikli bir eğitim alma olanağına sahip olması sürdürülebilir bir ekonomik 

ve toplumsal kalkınma için yeterli değildir (TED, 2010, s. 25). Matematik becerisini 
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ölçen SBS‟deki sorular incelendiğinde, her bir sınıf düzeyinde en az 8-9 sorunun dört iĢlem 

becerisine sahip ve temel matematiksel kavramları kazanmıĢ bir öğrenci tarafından doğru 

cevaplanabilecek nitelikte olduğu görülmektedir. SBS uygulaması ile yapılan iĢlem, 

öğrencilerin ortaöğretim kurumlarına yerleĢtirme için sıralanmasından ibaret 

gözükmektedir. Öncelik sıralama olduğu için, bu sınavların sonuçlarının eğitimin niteliği 

konusunda sağladığı veriler göz ardı edilmektedir (TED, 2010, s. 8).  

Kaliteyi ölçmek ve geliĢtirmek için yapılanlar, Avrupa‟da eğitim sistemlerinde 

tartıĢmalara sebebiyet veren Uluslararası Öğrenci Değerlendirme Programı (PISA: 

Programme for International Student Assessment), Uluslararası Okuma Becerilerinde 

GeliĢim Projesi (PIRLS: Progress in International Reading Literacy Study) ve 

Uluslararası Matematik ve Fen Eğilimleri AraĢtırması (TIMSS: Trends in International 

Mathematics and Science Study) gibi uluslararası araĢtırmalarının sonuçlarıyla daha da 

artmıĢtır (Eurydice, 2009, s. 12). 

Karip‟e (2007) göre, çağ nüfusunun okullaĢma oranının sağlanamaması 

öğretmen yokluğundan ziyade, sosyo-ekonomik koĢullarla ilgili bir olgudur. Okula 

gidemeyen çocukların büyük bir çoğunluğunu, çalıĢan çocuklar ve geçimini mevsimlik 

iĢçilikle sağlayan ailelerin çocukları oluĢturmaktadır. Bu bakımdan bu ailelerin göç 

ettikleri yerlerde, çocukların eğitimlerini sürdürebilecekleri önlemler alınmalıdır. 

Eğitimde fırsat eĢitliğinden dört aĢamada bahsedilebilmektedir; (a) herkes için okul 

olmalı, (b) okula kayıt olmalı, (c) okula devam olmalı ve (d) bunları baĢarı izlemeli. 

Ġlköğretimin evrenselleĢtirilmesi çabaları da doğal olarak birinci aĢamayla yani herkes 

için okul olmalı giriĢimiyle baĢlamaktadır (Kavak, Ergen ve Gökçe, 2007, s. 113). 

Gök (2004), eğitimde eĢitliğin dört alanda tanımlanmasını önerir. Bunlar; (a) 

giriĢte eĢitlik, (b) okul içinde eĢitlik, (c) okulu bitirebilmede eĢitlik ve (d) okul sonrası 

olanaklarda eĢitliktir. EriĢilebilirlik eğitim kurumlarından ve programlarından 

ayrımcılık olmadan herkesin faydalanabilmesini ifade etmektedir. Bu kavram üç boyutu 

kapsamaktadır. Bunlar: (a) ayrımcılığın olmaması (eğitimin herkese açık olması ve 

özellikle savunmasız gruplara), (b) fiziksel eriĢilebilirlik (eğitimin güvenli fiziksel 
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imkânları sağlaması, elveriĢli coğrafi imkânlar -çevre okulları-) ve (c) ekonomik 

eriĢilebilirlik (eğitimin herkes tarafından satın alınabilirliği) (UNESCO, 1999).  

Soto‟ya (2008) göre çocukların fizyolojik ve psikolojik geliĢimini sağlayacak 

olan bir eğitimin sağlanması; örgün eğitime ve kaliteli bir eğitime eriĢimin sağlanması 

eğitim hakkıyla iliĢkilidir. Bu bakımdan tüm çocukların bir insanlık hakkı olan eğitim 

hakkına eriĢmeleri beklenen bir durumdur. UNICEF‟e (2007) göre, eğitimde eriĢim 

hakkı bazı gereklilikleri sağlamak zorundadır. Bunlar; özgür ve zorunlu ilköğretim, eĢit 

fırsatlar temelinde temel eğitim sağlamak, her seviyede eğitimi kapsayan sistemleri 

garanti etmektir. 

OkullaĢması sağlanmıĢ olan çocuklar için, okula hiç gidemeyenlerin aksine bir 

sıkıntı yoktur. YaklaĢık olarak iki milyon çocuğun okula gidemediği gerçeği 

düĢünüldüğünde, bu durumdaki çocuklar için önlemlerin alınması gerekmektedir. 

Öncelikli olarak bu gruba giren çocukların aile yapıları, sosyo-ekonomik durumları 

tespit edilerek mevcut durum analiz edilmelidir. Bu gruptaki çocuklar ve ailelerinin 

durumu analiz edilmelidir. Bu sayede bu çocukların lehine pozitif ayrımcılık 

yapılabilecek uygulamalar yapılmalıdır. 

2009 yılı verilerine göre dünya da 67 milyon ilköğretim çağındaki çocuk okula 

gidememektedir (UNESCO, 2011b, s. 11). Tablo 21‟de OECD ülkelerinde yıllara göre 

okul terki oranları görülmektedir. Okul terkinin en yüksek olduğu ülkeler Macaristan, 

Polonya, Finlandiya, Ġrlanda, Ġsveç ve ABD olarak görülmektedir. Burada önemli olan 

nokta PISA 2009 verilerine göre yüksek baĢarı gösteren Finlandiya‟nın okul terki 

oranlarında da yüksek bir oran göstermesidir. Bu durum uluslararası sınavların 

değerlendirme kriterleri ile ülkelerin eğitim sistemleri arasında da çıkmazların olduğunu 

göstermektedir. 
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Tablo 21 

Bazı OECD Ülkelerinde İlköğretim Düzeyinde Okul Terki Oranları 

              Yıllar 

Ülkeler 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Macaristan 2.68 2.45 1.56 1.90 2.10 2.18 3.30 4.87 4.57 3.87 

Polonya 3.21 2.13 1.76 1.83 2.36 3.18 3.73 4.26 4.64 4.22 

Türkiye 7.77 6.31 6.55 9.20 8.64 8.25 7.31 5.72 5.31 ... 

Avustralya 5.36 5.39 4.82 4.98 4.91 4.68 4.35 2.90 2.93 2.96 

Yeni Zelanda 1.64 2.48 0.56 ... 0.56 0.61 0.50 0.65 0.53 0.79 

Meksika 0.61 0.64 0.64 0.59 0.52 ... ... 0.61 ... ... 

Avusturya ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 

Belçika 0.81 0.85 0.81 0.93 1.61 2.42 2.69 2.10 1.39 1.09 

Kanada 0.52 ... ... ... ... ... ... ... ... ... 

Danimarka 2.00 ... ... ... 1.39 3.72 3.91 3.89 4.62 4.53 

Finlandiya ... ... ... ... ... 1.32 3.05 3.55 3.81 3.74 

Fransa ... ... ... ... ... 0.71 0.83 0.80 0.88 0.82 

Almanya ... ... 1.23 1.75 0.90 ... ... ... ... ... 

Yunanistan 2.86 3.03 1.42 ... ... ... ... ... ... ... 

Ġzlanda 1.00 0.62 0.60 0.87 1.26 1.67 2.37 2.79 2.35 1.71 

Ġrlanda 6.45 6.39 5.34 4.95 4.80 4.66 4.27 3.14 2.86 3.49 

Ġtalya ... ... ... ... ... 0.62 0.65 0.70 0.75 ... 

Lüksemburg 1.52 1.88 1.96 3.84 4.08 3.56 3.30 2.83 2.55 ... 

Hollanda ... 0.53 0.60 0.78 1.33 1.58 1.54 1.31 1.06 0.79 

Norveç ... ... ... ... 1.06 2.02 2.08 1.59 1.32 1.27 

Portekiz ... ... ... ... 0.88 0.70 0.77 0.96 1.26 0.94 

Ġspanya ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 

Ġsveç 0.57 ... ... 0.52 1.04 3.26 5.42 6.24 5.37 3.99 

Ġsviçre 0.88 0.81 0.78 0.78 0.55 1.11 1.67 1.65 0.87 ... 

Büyük Britanya ... ... ... ... ... ... ... 1.56 ... ... 

ABD 4.91 4.53 6.07 6.46 7.81 7.71 7.87 7.27 6.86 7.80 

… Uygun veri yoktur. 

* Tablodaki veriler UNESCO‟nun veri merkezindeki ilgili parametrelerin girilmesi sonucu hesaplatılmıĢtır. 

- Ülkelerin sıralanmasında veri merkezindeki sıralama temel alınmıĢtır. 

Kaynak: UNESCO, (2011a). Institute for Statistics: Data Center. Paris. 

Türkiye‟de eğitime eriĢim ve giriĢte önemli oranda eĢitsizlikler bulunmaktadır. 

Brüt okullaĢma oranlarına bakıldığında Türkiye‟deki 6-14 yaĢ arası çocukların (zorunlu 

eğitim yaĢındaki çocuklar) hala temel eğitimi almak üzere okula gidemedikleri 

görülmektedir (Dünya Bankası, 2005, s. 4). Bu sorunun bireysel sonuçlarının yanında, 
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toplumsal açıdan ekonomik ve sosyal doğurguları da vardır (Jones, 2005). Okulun 

etkililiğine iliĢkin araĢtırmalar, çoğunlukla öğrencilerin akademik baĢarılarını konu 

almaktadır. Ancak, okula devam oranları gibi okulun öğrenci baĢarısı üzerindeki 

etkilerine daha az dikkat çekilmektedir. Oysaki okulu terk etme ya da devamsızlığın, 

öğrencilerin sonraki yaĢamları üzerinde önemli etkileri vardır (Smyth, 1999).  

Halen okula gitmeyen çocuklar; önce okula baĢlayıp sonra terk edenlerle okula 

hiç adım atmamıĢ olanlardan oluĢmaktadır (UNICEF, 2004). Çocukların okula 

gönderilmeme veya okulu bırakma durumlarından en fazla kız çocukları 

etkilenmektedir. GeçmiĢe dönük bakıldığında okul terk oranları özellikle kızlarda daha 

yüksektir. Tüm bu faktörler nedeniyle genel olarak nüfusun ve iĢgücünün eğitim düzeyi 

düĢük, kadınların eğitim düzeyi ise genel ortalamanın da altındadır (Tunalı, 2006).  

Müftü (2001), tarafından yapılan bir araĢtırmada eğitimin maliyeti görece yoksul 

aileler için oldukça yüksek olduğundan kız çocuklarının okula gönderilmesi açısından 

engelleyicidir. Woods‟a (2006) göre, okulu terk eden öğrenciler, yaĢamları süresince 

diğer bireylere oranla sosyal programlara ve desteğe daha fazla ihtiyaç duymaktadırlar. 

Ayrıca, düĢük becerili iĢ gücü, düĢük verimlilik, gelir kayıpları, artan kamusal yardım 

ve suç oranlarının artması da, okulu terk etmenin toplumsal maliyetleri arasında 

görülebilir. Okulu terk eden çocukların daha çok ekonomik açıdan dezavantajlı 

durumdaki çocukların olduğu, bu çocukların göç eden ve kalabalık ailelerden geldiğini; 

okul terklerinin daha çok beĢinci sınıftan sonra yoğunlaĢtığı görülmektedir. Okulda 

destekleyici, baĢarı odaklı ve güvenli bir okul ikliminin olması, okula bağlılığı ve sonuç 

olarak okul terklerini önleyici bir etkisinin olduğunu göstermiĢtir (Özdemir, Erkan, 

Karip, Sezgin ve ġirin, 2010). 

Okula devam etmeme ve okuldan kaçma, sınıfta istenmeyen davranıĢlar 

gösterme ve verilen ödevleri, görevleri yapmaya yanaĢmama gibi davranıĢların tümü; 

okulu terk etmenin ilk belirtileri olarak kabul edilebilir (Hunt ve diğ., 2002). Türkiye de 

özellikle kırsal bölgelerde okul terki olayları sık sık görülmekte ve kız çocuklarının 

daha fazla terk oranına sahip olmasıyla da sonuçlanmaktadır. Öğrencilerin okulu terk 

etmeleri, bugün ulusal ve bölgesel düzeylerde önemli bir sorun haline gelmiĢtir. 
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Örneğin; Eğitimsel Liderlik Kurumunun belirttiğine göre, okulu terk etmenin maliyeti, 

her yıl toplumsal refahın sağlanması, düĢük gelir, iĢsizlik harcamaları ve suçun 

önlenmesi yolunda 60 ile 228 milyar dolar arasında olmaktadır (Dunn, Chambers ve 

Rabren, 2004). Buda eğitimin kalitesini olumsuz yönde etkilemektedir. 

Okula gidemeyen çocukların, okula baĢlayıp sonradan terk edenlerle okula 

yaĢamları boyunca hiç adım atmamıĢ olanlardan oluĢtuğu gerçeği gözden 

kaçırılmamalıdır. Dolayısıyla, çocukların kayıt yaptırdıktan sonra okula ancak bir iki yıl 

devam etmeleri, hedefe ulaĢma açısından yeterli olmayacaktır. Nihai hedef, 2015 yılına 

kadar, bütün erkek ve kız çocukların kaliteli temel eğitim imkânlarına sahip olmaları ve 

bu eğitimlerini tamamlamalarıdır. Burada “bütün” derken kastedilen, her erkek ve kız 

çocuğun bu imkânlarla eĢit biçimde donatılmasıdır. Sonuçta, 2015 yılına kadar 

gerçekleĢtirilmesi gereken, okula kayıt, okulu tamamlama ve öğrenimde baĢarı yönleri 

de dâhil olmak üzere eğitimde tam bir cinsiyet eĢitliğidir (UNICEF, 2004). 

2. 7. 4. Kalite Göstergeleri Açısından İlköğretim Sistemi: Geri Bildirim Boyutu 

Bu kısımda geri bildirim boyutundaki kalite göstergeleri olan; eğitim politikalarının 

etkisi ve uygulanabilirliği ve muhtemel politika alternatifleri göstergeleri incelenmiĢtir. 

2. 7. 4. 1. Eğitim Politikalarının Etkisi ve Uygulanabilirliği 

Türkiye‟de eğitim sisteminin en önemli sorunlarından biri, uygulanan eğitim 

politikalarının öğrenme ve beceri geliĢtirme üzerindeki etkilerini tespit etmeye yarayan 

bir aracın bulunmayıĢıdır. Eğitime eriĢim, öğrenme süreç ve ortamlarıyla ilgili 

göstergeler oluĢturulmuĢ olsa da, bu göstergelerin nasıl sonuçlandığıyla yani eğitimin 

çıktılarıyla ilgili yaygın ve güvenilir göstergeler oluĢturulabilmiĢ değildir. Bu nedenle 

uygulanmakta olan eğitim politikalarının etkisi tam olarak tespit edilememektedir 

(ERG, 2011a, s. 1) 
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Mevcut eğitim reformları hareketlerinin, kapsam ve hedefleri geçmiĢe göre daha 

büyüktür. Eğitim artık sadece test puanlarını artırma ve okuryazar bir iĢgücü sağlayan 

bir kavram olarak görülmemelidir. Son yıllarda eğitimin Ģekillendirilmesi için 

yapılanlar, gerçek reformlar olarak karĢımıza çıkmaktadır (Yinger ve Borman, 1994, s. 

1). Folger ve Skarlicki‟ye (1999, s. 25) göre, örgütsel değiĢim çalıĢanlarda kuĢkuculuk 

ve dayanıklılığı meydana getirir, bu da örgütsel geliĢimlerin gerçekleĢtirilmesini bazen 

zorlaĢtırmaktadır. Birçok örgütte değiĢmeye karĢı direncin farklı sebepleri 

olabilmektedir. Yetersizlik duygusu, bir Ģeyler kaybetme korkusu, yanlıĢ anlama ve 

güven eksikliği, farklı değerlendirmeler, huy, psikolojik kontrat, değiĢimin yaratacağı 

gerçek tehditler, değiĢimin zorla açıklanmaksızın empoze edilmesi, liderliğin güven 

vermemesi, duygusal nedenler (Aksoy, 2006), örgüte yabancılaĢma, değiĢime karĢı 

kendini koruma (Atak, 2001, s. 80) bu sebepler arasında sayılabilmektedir. Her Ģeyden 

önce, değiĢmenin bir gereksinmeden doğması gerekmektedir. Ancak bu takdirde 

yapılacak değiĢikliklere örgüt ve üyeleri açısından tepki doğmayacaktır (Bursalıoğlu, 

2005, s. 146). 

Öğrencinin öğrenme kabiliyeti, sosyo-ekonomik, kültürel ve yaĢam koĢullarına 

iliĢkin özelliklerinin kaliteli eğitime eriĢimi üzerindeki etkisinin azaltılması; yani 

doğuĢtan getirdiği veya sahip olduğu özelliklerin asgari düzeye indirilmesi; ancak 

eĢitlik ilkesi üzerine kurulu eğitim politikalarıyla mümkündür. Bu politikaların 

oluĢturulmasında baĢlangıç aĢamasındaki koĢullarından biri, var olan eğitim girdi ve 

çıktılarının farklı dezavantaj grupları için nasıl farklılaĢtığının ortaya konulmasıdır 

(ERG, 2007). 

Gelecek tahminleri dünyada Ģu varsayımlar üzerine kuruludur: (a) gelecek, 

önceden belirlenmiĢ bir durum değildir, bilinemeyebilir ve tahmin edilemeyebilir, (b) 

tahmin edilebilir alternatifler dizisi vardır, (c) gelecekteki sonuçlar insan seçimleri 

tarafından etkilenmiĢ olabilir, (d) Ģu andaki eylem ve kararlarımız gelecekteki fikir ve 

kararlara Ģekil verir, (e) değerlerimiz, gelecek üzerindeki vizyonlarımızı etkiler ve (f) 

erken müdahale, planlama ve tasarlamaya yardım sağlayabilir (Milojević, 2005, s. 17-

18). Tüm dünyada eğitim, ülkelerin en önemli yapısal özelliklerinden birini 

oluĢturmaktadır. Eğitimin, ülke Ģartları da dikkate alınarak herkesin eĢit 
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yararlanabileceği Ģekilde ulaĢtırılması, ülkenin kalkınmasını ve büyümesini 

sağlayacaktır. Bu sayede ekonominin en temel faktörü olan insan, eğitimli hale 

getirilebilecek, ekonominin güçlülüğünü ve sürdürülebilirliğini sağlayacaktır (Onaran, 

2005).  

Öğrenme çevresinin geniĢletilmesiyle, eĢit fırsatların teĢvik ve dâhil edildiği, 

çeĢitliliklere saygı duyulan ve ayrımcılığın olmadığı bir ortamın oluĢturulduğu, eriĢimin 

eğitimde insan hakkı olduğunun desteklendiği ve eğitim-öğretime katılım sağlandığı bir 

yapı oluĢturulmalıdır (UNESCO, 2006, s. 5). EĢitliğin eğitim sistemleri için ana 

hedeflerden biri olmasına rağmen, günümüzde eğitimde eĢitliği sağlamak için 

yapılanlar, aslında var olan eĢitsizliği artırmaktan baĢka bir iĢlevi yerin 

getirememektedir. Ġnsanların topluma tam katılımını ve kendi kapasitelerini 

geliĢtirmelerini sağlayıcı uyulması zorunlu insan hakları mevcuttur. Anayasada ifadesi 

bulunan ve Eğitim Hakkı baĢlığı altında yer alan eĢitlik kavramı vatandaĢlara tanınan 

anayasal bir haktır. Ancak uygulamaya baktığımızda eĢitliğin maalesef tam olarak 

sağlanamadığını görmekteyiz.  

Eğitim Reformu GiriĢimi‟nin (ERG) 2007 yılında yayımladığı Eğitim İzleme 

Raporu‟nda eğitimde eĢitlik boyutuna özellikle vurgu yapılmaktadır. Raporun eğitimde 

eĢitlik konusunu ön plana çıkarmasının özünde yatan haklı gerekçeler Ģunlardır: (a) 

sosyal bir devletin, eğitim de dâhil olmak üzere tüm kamu hizmetlerini sağlarken sosyal 

adalet ilkesini gözetmesi gerekmektedir, (b) temel bir hak olan kaliteli eğitim istisnasız 

herkes için sağlanmalıdır ve (c) sosyal hareketliliğin baĢlıca araçlarından biri olan 

eğitimin uzun dönemde sosyo-ekonomik eĢitsizliği azaltıcı potansiyeli en üst düzeyde 

kullanılmalıdır, olarak belirtilmiĢtir. Bu rapordan da anlaĢılacağı üzere, eğitimin herkes 

tarafından yararlanılabilecek Ģekilde yapılandırılması ve mevcut yapılanmanın da 

eĢitsizliklere meydan vermeyecek türde olması beklenmektedir. 

Field, Kuczera ve Pont (2007), OECD için hazırladıkları Eğitimde Başarısızlığa 

Son Vermek İçin On Adım raporunda eğitimde eĢitliğin, eğitim sistemlerinin ana 

hedeflerinden biri olduğunu ve üç açıdan ele alınması gerektiğini belirtmektedir: (a) 

eğitim sistemlerinin düzenlenmesi, (b) eğitim uygulamaları ve (c) kaynakların dağıtımı. 
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Bunlara ek olarak da eĢitsizlik yaratacak uygulamaların önüne geçilmesi içinde, 

kaynakların, en fazla ihtiyacı olan öğrencilere ve bölgelere yönlendirilmesi; fırsat 

eĢitliğini sağlamak amacıyla eğitim-öğretim düzeyini yukarı çeken ve erken okul 

terklerini engelleyen somut hedefler belirlenmesi; eğitimde geri kalan öğrenciler için 

sistemli destek programları geliĢtirerek kendilerine sunulması ve ders tekrarının 

azaltılması önerilerini sunmaktadır.  

Österle‟ye (2002) göre, sosyal politikalarda eĢitlik, yaygın olarak bir amaç 

olarak kabul edilmektedir. EĢitlik ayrıca, sosyal politika uygulamalarının da pozitif bir 

terimini oluĢturmaktadır. EĢitlik üzerinde sosyal politikanın bir amacı olmasına dair 

temel bir anlayıĢtan ayrı olarak, neyin eĢitliği teĢkil edeceği konusunda tam bir anlaĢma 

yoktur. En azından eĢitliğin dört temel amaç etrafında tanımlanabileceği de 

belirtilmektedir. Bunlar: (a) asgari standartları garantilemesi, (b) yaĢam standartlarını 

desteklemesi, (c) eĢitsizliğin azaltılması ve (d) sosyal uyumun sağlanması, Ģeklindedir. 

Ġlköğretim çağındaki nüfusun artması sonucunda, alt yapı konusunda daha 

büyük yatırımlara ihtiyaç duyulmakta ve insan kaynaklarına duyulan ihtiyaç da zaman 

içerisinde artmaktadır. Her ne kadar zorunlu eğitimin sekiz yıla çıkartılması öğrenci 

sayısındaki artıĢa iĢaret etmese de, bu durum beraberinde kaliteyle ilgili bazı sorunları 

gündeme getirmiĢtir. Öğrenci öğreniminin uluslararası bir değerlendirmesi neticesinde, 

Türkiye‟nin eğitim sistemini iyileĢtirmesi gerektiği sonucuna varılmıĢtır (DPT, 2005, s. 

23) ve ilköğretim düzeyinin kapsamı, sonraki eğitim aĢamalarıyla daha çok iliĢkilidir 

(Curle, 1970, s. 142). 

Eğitim politikası yapıcılarının karĢılaĢtığı zorluklardan birincisi, en iyi sonuçlara 

ulaĢmayı sağlayacak politikaların hangileri olduğunu belirlemek; ikincisi, eğitim 

çıktılarını daha iyi duruma getirecek değiĢikliklerin neler olduğunu biliyor olmaktan bu 

değiĢiklikleri fiilen gerçekleĢtirmeye nasıl geçileceğini belirlemektir (OECD, 2008, s. 

2). Örneğin, eğitim sistemi “iç içe geçmiĢ bir kutu” olarak kavramsallaĢtırılabilir. Ġster 

okulun tümü, ister okulun teknolojik ağı, ister okul bölgesi, ister bölgesel eğitim birimi 

ya da ulusal düzey olsun hangi basamağa dikkat çekilirse çekilsin bu aĢamalar herhangi 

bir tartıĢma ya da analizin konusunu oluĢturabilir (Saussois, 2006, s. 3). 
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2. 7. 4. 2. Muhtemel Politika Alternatifleri 

Geleneksel planlama yaklaĢımı “GerçekleĢmesi en olası hangisidir?” sorusuna cevap 

ararken, belirsizlik için planlama yaklaĢımı ise “Geleceği yaratmak üzere gerçekleĢmiĢ 

olan nedir?” sorusunu sorar. Bunun içinde bakılması gereken ilk yer demografidir 

(Drucker, 1995, s. 43). 

Kuvan‟a (2001, s. 63) göre, ortaya çıkması muhtemel değiĢime direncin ortadan 

kaldırılabilmesi için, yapılacak olan değiĢim bütün örgüt üyelerine açık ve net olarak 

açıklanmalıdır. Mümkün olduğunca örgüt üyelerinin kafalarındaki belirsizlikler ortadan 

kaldırılmalı ve örgüt yöneticileri hiçbir zaman, örgüt içerisinde oluĢacak dirençlere 

kayıtsız kalmamalıdır. De Jager‟e (2001) göre, pek çok insan alıĢılmıĢı geride bırakma 

konusunda isteksizdir; yani yeni olana karĢı Ģüpheli yaklaĢılmaktadır. DeğiĢime düĢük 

tolerans göstermek kiĢinin yeni iĢ ortamında gereken yeni beceriler ve davranıĢları 

geliĢtiremeyeceği korkusu olarak tanımlanmaktadır. Kotter ve Schlesinger‟e (1979, s. 

109) göre; eğer bir çalıĢanın değiĢime karĢı düĢük toleransı varsa, iĢini farklı yapma 

mecburiyetinin sonucu olarak ortaya çıkan artan belirsizlik muhtemelen bir Ģeyleri 

yapmanın yeni yollarına karĢı dayanıklılık oluĢturacaktır. Bir çalıĢan, bir değiĢimin 

gerekli olduğunu anlayabilir, ancak değiĢmeyi yapabilmek için duygusal olarak aciz 

olabilir ve bilinçli bir Ģekilde anlayamadığı nedenler için dayanıklılık gösterebilir.  

Türkiye‟de eğitim politikası oluĢturma süreçlerinin, verilere dayalı olması, 

katılımcı ve Ģeffaf bir temel üzerine yeniden yapılandırılması, uzun dönemde Türk 

Eğitim Sistemi için yapılabilecek en önemli atılımlardan biridir (ERG, 2010, s. 17). 

Eğitim politikaları mevcut reformların sonuçlarını tam olarak yakalayabilmek için uzun 

vadeli bir perspektife ihtiyaç duymaktadır (Hanushek ve Woessmann, 2010, s. 41). 

Bugün hala tartıĢılan konular arasında, ilköğretimin yaygınlaĢtırılması, ilköğretimde 

kapasite artırımı ve nitelikle ilgili sorunlar gelmektedir. TartıĢılan konular, bu konuda 

geliĢtirilecek yeni politikalar üzerinde yoğunlaĢmaktadır. Eğitimin genelinde nitelik 

krizinden bahsedilse de, ilköğretimde de bu sorun kendini hissettirmektedir (Atauz, 

2002, s. 10). 
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Karip ve Apaydın‟a (2007) göre, Türkiye‟de ilköğretimde eriĢim ve eĢitlik daha 

çok okullaĢma oranlarına iliĢkin sayısal veriler temel alınarak, cinsiyete ve bölgesel 

farklılıklara göre açıklanmaktadır. Bunlar önemli olmakla birlikte, eriĢim ve eĢitlikte 

gerçek durumu yansıtmaktan oldukça uzak görünmektedir. EriĢimin yalnızca okula 

kayıt ve devam olarak algılanması sorunun tanımlanmasında yetersiz kalmaktadır. 

EĢitlikle ilgili tartıĢmaların dayandığı verilerin il ya da bölge düzeyinde ortalama 

değerler olması, genellikle farklılıkları gizlemekte ve eĢitlikle ilgili sorunun 

boyutlarının doğru bir Ģekilde tanımlanmasına engel teĢkil etmektedir. 

Tek bir gelecek yerine, mümkün gelecekler dizisinden uygun olan tercihi 

yapmamız gerekmektedir (Toffler, 1997, s. 247). Toplumlardaki güç bilgiyi 

saklamaktan değil, onu üretken kılabilmek için baĢkalarına aktarmaktan gelmektedir 

(Drucker, 1995, s. 21). Planlama kavramı, bugünden gelecekte ne yapılacağını veya 

yapılması gerektiğini ortaya koymaktadır (ġimĢek, 2007, 2007, s. 178). Gelecekteki 

okul ve eğitimi ile ilgili plan yaparken Ģu noktaları unutmamak gerekmektedir: 

Mümkün gelecekte, bir kısmı beklenen, bir kısmı da beklenmeyen Ģeylerdir; muhtemel 

gelecek beklenen geleceği kapsar ve tercih edilir gelecek ise tercihlerimiz sonucunda 

sahip olabileceğimiz Ģeyleri kapsamaktadır (Beare, 2001, s. 102). 

2. 8. Değişme ve Gelecek Kavramı 

Bilginin çok kısa sürede eskiyebildiği artık bilinmektedir. Bu nedenle, belirsiz olan 

gelecekte öğrencileri hayata hazırlama sürecinin, okulların rol ve iĢlevlerinin, eğitim 

sisteminin yapısının, öğretim yöntem ve tekniklerinin gelecekte neler olacağını 

kestirebilmek oldukça zordur. Türkiye‟nin zor olan bu süreçte yapacağı her atılım, 

gelecekteki eğitim anlayıĢını Ģekillendirmede aktif rol oynamasını sağlayacaktır. 

Gelecekte neler olacağı, ne gibi değiĢimlerin meydana geleceği ve bu değiĢimlerin 

dengeleri nasıl etkileyeceğini çeĢitli yollarla tahmin etmek ve daha önceden uygun 

önlemler almak önemlidir. ġiĢman‟a (2002, s. 160) göre, örgütsel değiĢme bir örgütte 

meydana gelen tüm değiĢmeleri kapsamaktadır. Bu açılardan ele alındığında, ne kadar 

geleneksel ve tutucu olursa olunsun her toplum ve kültür sürekli olarak değiĢim olgusu 

içerisindedir. DeğiĢme toplumların ve kültürlerin doğasında var olan bir süreci 
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tanımlamaktadır. DeğiĢmenin yönünün incelenmesi sonucunda değiĢmenin ilerlemeyle 

mi yoksa gerileme ile mi sonuçlandığı görülebilmektedir. Planlı olarak yapılan 

değiĢmeler genellikle ilerlemeyle sonuçlanmaktadır. Aslında değiĢmenin 

değerlendirilmesi toplumdaki insanların neyi istenilir neyi istenilmez olarak 

değerlendirilmesiyle mümkündür (Fichter, 2006, s. 194-199). Ġnsanların değiĢmeye 

karĢı direnç göstermeleri, onu kendileri için birer tehdit olarak algılamaları hem 

değiĢmenin bilinmezliğinden hem de değiĢmenin kaygı verici olmasından ileri 

gelmektedir. 

Gelecekteki geliĢmeler konusunda kesin bir yargıda bulunmak sosyal bilimler 

için oldukça zor bir iĢtir. Sosyal bilimler sadece gelecekteki muhtemel geliĢmeler 

hakkında sistemli bilgiler verebilmektedir. Gelecekteki geliĢmeleri kestirememek, bazen 

iddia edildiği gibi sosyal-bilimsel teorilerin ve yöntemlerin zayıflığından değil, 

toplumsal geliĢmelerin sabit aĢamalar halinde ve her zaman doğrusal olarak 

ilerlememesinden kaynaklanmaktadır. Belirli bir paradigmanın uzun vadede egemen 

olduğunu söylemek, onun gelecekte de öyle devam edeceği anlamına gelmemektedir 

(Loo ve Reijen, 2006, s. 247-248). Endüstri ötesi toplumlarda dikkatler, üretim ve 

hizmet süreçlerinin nasıl daha etkin bir Ģekilde düzenlenebileceğinden, bilgiye dayalı 

etkin karar verme sistemlerinin nasıl kurulabileceğine doğru yönelmeye baĢlamıĢtır. Bu 

yöndeki eğilimler, yönetim anlayıĢlarında stratejik yaklaĢımların bilgiye ve bilgiyi etkin 

kullanmaya doğru değiĢimini, hatta yeniden bir tanımının yapılmasını zorunlu hale 

getirmiĢtir (Düren, 2002, s. 56). 

Gelecek kaygısı içinde değiĢmenin kaçınılmaz olduğu örgütler için tanımlayıcı 

özelliklerinden biri, zaman içinde süreklilik olarak kabul edilebilir. Süreklilik, 

örgütlerdeki iliĢkilerin ve birbirleriyle iliĢkili olan etkinliklerin anlık ve sadece bir kez 

olmanın ötesinde bir devamlılığını göstermektedir. Zaman içinde tekrarlanan amaç 

yönelimli etkileĢim ve etkinlikler örüntüsünün bütünü süreklilik göstermektedir. Her 

Ģeyden önemlisi süreklilik varsayımı, örgüte varlığını sürdürme yeteneği 

kazandırmaktadır (Aydın, 2005, s. 53-54). DeğiĢme sürecinin kaçınılmaz olduğu bir 

sistemin içinde örgütler, içinde bulundukları ortamlarda tek baĢına durabilen yapılar 

değillerdir, aksine içinde bulundukları ortamdan ve çevreden yoğun bir biçimde 
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etkilenirler. Çevrenin nerede baĢladığını bilebilmek için örgütün sınırlarını çok iyi 

çizmek gereklidir (Özkalp ve Kırel, 2005, s. 461-462). 

Rastlantılara dayalı plansız uğraĢlar, enerji ve zaman kaybına neden olmaktadır. 

Modern devletlerde toplum ve ülke kalkınması planlı olarak yapılan çalıĢmalara 

bağlanmıĢtır (Doğan, 2004, s. 122). GeçmiĢte planlama, bir örgütü geliĢtirmek için 

kullanılan kuramsal ve uygulamalı yöntemler dizisi olarak kabul görürken modern 

anlamda planlama, sistemi araĢtırma ve özellikle yöneylem araĢtırması yoluyla 

yönetmek olarak anlaĢılmaktadır (Bursalıoğlu, 2005, s. 99). Çalık‟a (2003, s. 79) göre 

baĢarılı örgütler ise, kullanıĢlı bilgileri paylaĢmayı, sürekli öğrenmeyi ve geliĢmeyi 

destekleyen yeni bakıĢ açılarını teĢvik edici bir kültürü beslemektedirler. Ancak 

baĢarısız olmuĢ dönüĢümlerde ise bol miktarda plan, yönerge ve program 

bulanabilmektedir (Ġzgören, 2005, s. 32). 

Örgütlerin içinde bulundukları çevrenin değiĢkenlik ve belirsizlik göstermesi, 

örgütlerin bu çevreye çok hızlı bir Ģekilde uyarlanabilme gereklilikleri göz önüne 

alındığında, örgütlerin geleceğe iliĢkin olarak uyarlanabilir, dönüĢtürülebilir ve 

yenilenebilir yönetim tarzlarını benimsemeleri gerekmektedir. Bu açılardan ele alınan 

stratejik yönetimde geleceği karĢılamak yerine, onu öngörülen biçimde Ģekillendirmek 

ve kendi geleceğine sahip olabilmek örgütlerin hedefi olmaktadır. Günümüzde 

örgütlerin baĢarılı olabilmesi, stratejik anlamda yönetim felsefesine sahip olmasıyla 

mümkün olabilmektedir (Altınkurt ve Yılmaz, 2010, s. 125). 

Yirminci yüzyılı temel değiĢimlerle tamamlayan insanoğlunu, bu yüzyılda çok 

daha büyük değiĢimlerin beklediği açık Ģekilde ortaya çıkmaktadır. Hatta bu 

değiĢikliklerin geçmiĢtekilere göre oldukça farklı olduğu söylenebilir. Gibson‟un ifade 

ettiği gibi „son otuz yıldaki tecrübelerden çıkarılan ders, hiç kimsenin geleceğe otomatik 

pilota bağlanmıĢ gibi, programlanmıĢ bir Ģekilde gidemeyeceğini göstermektedir‟ fikri 

bunu daha açık bir Ģekilde kanıtlamaktadır. Eğer gelecek bugünün doğrusal bir uzantısı 

olmayacaksa, yarını görebilmek ve daha iyi bir yaĢam planlayabilmek için, bu değiĢim 

sürecinde ortaya çıkan değerleri iyi anlayıp, gelecek için alınacak önlemleri bu değerler 
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çerçevesinde gözden geçirmek gerekli hale gelmektedir (Oğuz, Oktay ve Ayhan, 2010, 

s. 5). 

Ġkibinli yılların dünyadaki dönüĢümünü merkeze alan çekici kavramlardan 

bazıları, bilgi toplumu, yaratıcılık, değiĢim, küreselleĢme ve postmodernizmdir. 

Çoğunlukla birlikte anılan bu kavramlar üzerine fikirlerin, düĢüncelerin, yöntem ve 

tartıĢmaların geliĢtirilmesi bu kavramların çekiciliğini de doğrular niteliktedir 

(Akdemir, 2008, s. 217). Örgütlerin bu kavramlara nasıl ayak uydurabilecekleri örgütler 

açısından devamlı tartıĢma konusu olmuĢtur. ġimĢek‟e (2005, s. 3-4) göre, günümüzde 

toplumların karĢılaĢtığı ve büyük bir ihtimalle gelecekte daha da çok karĢı karĢıya 

gelecekleri sorunların çözümü, hemen her alanda faaliyet gösteren örgütlerin nitelikli ve 

çağdaĢ yönetimlere sahip olabilmeleriyle mümkün olabilecektir. Bu ise değiĢen 

koĢullara uyum sağlayabilme yeteneğiyle doğrudan iliĢkilidir.  

Morgan‟a (1986, s. 267) göre, değiĢimle baĢa çıkabilmek için mevcut durumlara 

yeni bir anlam yükleyebilmek, öncelikle değiĢimle baĢa çıkabilmeyi gerektirmektedir. 

Bu değiĢim olgusu içinde de toplumlar tarım, endüstri ve bilgi toplumu olarak 

sınıflandırılmıĢtır (Toffler, 2008, s. 11-13). Dünya Ģu anda son olgu içinde yani bilgi 

toplumu sürecini geçirmektedir. Bu toplumun ortaya çıkardığı önemli kavramlardan biri 

de küreselleĢme kavramıdır. KüreselleĢme bir fenomen olmayıp gelip geçici bir yönelim 

değildir ve yeni olan her Ģey demektir. Günümüzde küreselleĢme hemen her ülkenin iç 

siyasetini ve dıĢ iliĢkilerini biçimlendiren, uluslararası kapsayıcı bir sistemdir. 

KüreselleĢmenin özünde geleneğin yerini buluĢçuluk, geçmiĢin yerini ise bugün, belki 

de gelecek alacaktır (Friedman, 2003, s. 30-54) Bu açılardan ele alındığında bir sorunun 

farkına varılması, genellikle çözüme giden ilk önemli adım olabilmektedir (Morgan, 

1998, s. 105). ġimĢek‟e (2007, s. 181) göre, son yıllarda dünya ĢaĢırtıcı değiĢmelere 

tanık olmaktadır. Sürdürülebilirlik anlamında küreselleĢmenin bazı politikaları vardır. 

Ġnsanların nerede durduklarını anlamalarını sağlayacak bir dünya tablosu ve bu 

dünyayla baĢa çıkabilmek için bütünleĢmeci ve sosyal-güvenlikçi bir politika bunlardan 

bazılarıdır (Friedman, 2003, s. 436).  
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2. 9. Senaryo Analizi ve Özellikleri 

Senaryo tekniği, uzun vadeli planlama yöntemlerinden memnun olmayan özel sektörün 

büyük iĢletmeleri tarafından geliĢtirilmiĢtir. Bu büyük iĢletmeler, çok sayıda varsayım 

ve önsezilerden iç görüleri ortaya çıkarma anlayıĢını içeren daha esnek ve daha az nicel 

bir yaklaĢım aramıĢlardır. Bu büyük iĢletmeler, uzun vadeyi “olası” ve “arzu edilen 

gelecek” olarak ele almak istemiĢlerdir; yani bu büyük iĢletmeler kendi yararlarını 

artırmak amacıyla uzun vadeyi bu Ģekilde ifade etmiĢlerdir (Saussois, 2006, s. 1-2). 

Kısa dönemli gelecek tahminleri matematiksel ve istatistiksel modellere dayanırken, 

uzun dönemli gelecek tahminleri uzmanlara dayanmaktadır (Ülengin ve Ülengin, 1997, 

s. 206). 

Senaryolar geleceği tahmin etmek demek değildir. Onlar geçmiĢ, içinde 

bulunulan zaman ve gelecekteki geliĢmeler için farklı bakıĢ açılarını yansıtan geleceğe 

iliĢkin alternatif varsayımlar olarak hizmet verebilen kavramlar olarak kullanılmaktadır. 

Senaryolar bütüncül bakıĢ açısı sağlaması sebebiyle yararlı bir yoldur. Günlük rutinlerin 

dıĢına çıkmak ve soruları yanıtlamak için politika yapıcılara yardım etmektedirler 

(OECD, 2009, s. 1). Bazı problemler kısa vadede, parasal kaynaklarla ve daha fazla 

insan kaynağı ile çözülebilmektedir. Senaryo planlayıcıları ise, stratejik düzeyde uzun 

vadeli düĢünme gerektiren, daha büyük yapısal ve sistematik sorunlarla ilgilenmektedir 

(Harris, 2006, s. 2). Bu sayede yapılan projeksiyonlar bilgiye dayanan vizyonlar 

oluĢturmayı kolaylaĢtırmaktadır (UNDP, 2008, s. 88). 

Senaryolar, yönetim literatüründe popüler bir konudur (Malaska, 1985, s. 339). 

Hangi durumlarda senaryo tekniğinden faydalanacağının belirlenmesi zor bir süreçtir. 

Ancak, (a) belirsizliğin yüksek olması, (b) geçmiĢte maliyetinin yüksek olduğu pek çok 

sürprizin yaĢanmıĢ olması, (c) yeni fırsatların yetersiz kalması, (d) stratejik 

düĢünmedeki yetersizlikleri ve (e) farklı görüĢlerin olduğu gibi durumlarda senaryo 

analizinin kullanılması gerekli görülebilmektedir (Schoemaker, 1991, s. 550). 

Senaryo analizi; alternatif olası sonuçları göz önünde bulundurarak olası 

geleceği analiz etme süreci (Schoemaker, 1995, s. 25; Wack 1985, s. 74), geleceğin 
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nasıl Ģekilleneceği ile ilgili bir hikâyedir (Williams ve McNeil, 2010, s. 4). Senaryo 

planlaması ya da senaryo düĢüncesi esnek uzun dönem planları yapmada kullanılan 

stratejik plan aracıdır. Senaryo planlama ya da senaryo düĢünme, doğayı ve dünyayı 

etkileyen çok önemli ve belirsiz güçlerin etkilerini anlayarak gelecek hakkında bir 

öğrenme tekniğidir (JICSInfoNet, 2009, s. 3). Kısacası senaryo analizi binlerce veriyi, 

her biri belirli koĢullar altında ögelerin birbirleri ile nasıl etkileĢim içinde olacaklarını 

ortaya koyan bir dizi senaryoya dönüĢtürmekten ibarettir (Ülengin ve Ülengin, 1997, s. 

212). 

Senaryo analizi, geleneksel tahmin tekniklerinden farklı bir yerdedir. Geleceğin 

birtakım belirsizlikleri barındırması ve analizlere dayalı yaklaĢımların geçersiz 

kalmasına neden olabilmektedir. Bu bakımdan senaryo analizi, gelecekle ilgili 

birbirinden farklı birçok görüntü sunabildiği için çevresel belirsizlikler karĢısında daha 

donanımlı olunmasını sağlamaktadır (Önsel-ġahin, Ülengin ve Ülengin, 2002, s. 36). 

Bu analiz, nüfus gibi çok bilinen faktörlerin politik, ekonomik, sosyal, teknik, 

yasal ve çevresel akımlar gibi önemli güç unsurları ile birleĢiminden ortaya çıkan bir 

takım farklı geleceklerin yaratılması üzerine kurulmuĢtur. Amaç, farklılaĢan dünyaları, 

sözü edilen ve etkisi yüksek olan bu politik, ekonomik, sosyal, teknik, yasal ve çevresel 

unsurları tahmin ederek ustalıkla Ģekillendirmektir. Bu teknik ayrıca gerçeklerin öznel 

bir Ģekilde yorumlanması, değerlerdeki sapmalar, yeni düzenlemeler ve buluĢlar gibi 

formüle edilmesi zor olan ileriye dönük düĢünme faktörlerini de kapsamaktadır. 

Senaryo tekniği, stratejik yönetim aracı olarak çok geniĢ çaplı kullanılmasa da ortak bir 

gelecek için grup tartıĢmaları yapılabilmesine olanak sağlamaktadır (JICSInfoNet, 

2009, s. 3). 

Türkiye‟de eğitim sisteminin geliĢtirilmesi ve niteliğinin artırılması önemli bir 

konudur. Bu sebeple ilköğretimde kalitenin geliĢtirilmesi ulusal ve uluslararası eğitim 

belgeleri, nüfus ve kalite boyutlarında ele alınarak geleceğe yönelik çıkarımlarda 

bulunulmuĢtur. Bu çalıĢmada elde edilen sonuçlar nitelikli, ulusal ve evrensel 

standartlarda bir eğitim sağlanmaya yardımcı olacaktır. 



 

 

 

 

 

3. YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, çalıĢma grubu, veri toplama aracının geliĢtirilmesi, 

verilerin toplanması ve verilerin analiz süreci açıklanmıĢtır. 

3. 1. Araştırma Modeli 

Türkiye‟de ilköğretimin geliĢtirilmesi için gelecek senaryolarının oluĢturulmasını 

amaçlayan bu çalıĢmada nitel araĢtırma yöntemi kullanılmıĢtır. Nitel araĢtırmalarda 

gözlem, görüĢme ve doküman analizi gibi veri toplama yöntemlerinin kullanıldığı, 

algıların ve olayların doğal ortamda gerçekçi ve bütüncül bir biçimde ortaya konmasına 

yönelik nitel bir süreç izlenir (Yıldırım ve ġimĢek, 2006, s. 39). Bu bağlamda, 

araĢtırmanın doğası gereği bir olguyu kendi gerçekliği içinde derinlemesine incelemek 

amaçlandığından nitel araĢtırma yönteminin daha uygun olduğu düĢünülmektedir. 

AraĢtırmada olgubilim (fenomenoloji) deseni benimsenmiĢtir. Olgubilim deseni 

farkında olunan ancak derinlemesine ve ayrıntılı bir anlayıĢa yeterince sahip olunmayan 

olgulara odaklanmakta (Yıldırım ve ġimĢek, 2006, s. 72) ve olgubilim bakıĢ açısı nitel 

araĢtırma anlayıĢının merkezinde yer almaktadır (Mayring, 2000, s. 92-94; Taylor ve 

Bogdan, 1984, s. 8). 

Olgubilim araĢtırmalarında veri kaynakları araĢtırmanın odaklandığı olguyu 

yaĢayan veya bu olguyu yansıtabilecek birey veya gruplardır (Yıldırım ve ġimĢek, 

2006, s. 74). Olgubilim araĢtırmalarında baĢlıca veri toplama aracı görüĢmedir 

(Fraenkel ve Wallen, 2008, s. 428; Yıldırım ve ġimĢek, 2006, s. 74). Olgulara iliĢkin 

yaĢantı ve anlamları ortaya çıkarmak için görüĢmeler yapılır (Büyüköztürk, Kılıç-

Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2012, s. 20). GörüĢme tekniğinin kullanıldığı 

nitel araĢtırmalarda genellikle küçük örneklem grupları üzerinde çalıĢılır (Silverman, 
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2001, s. 12). Bu tür araĢtırmalarda örneklem seçimi, araĢtırma probleminin özelliği ve 

araĢtırmacının sahip olduğu kaynaklarla yakından iliĢkilidir. Bu sebeple bazen bir birey 

bile, tek baĢına bir araĢtırmanın örneklemini oluĢturabilmektedir (Marshall ve Rossman, 

2011, s. 103; Yıldırım ve ġimĢek, 2006, s. 87). 

GörüĢme, nitel araĢtırmalarda en sık kullanılan veri toplama tekniğidir (Yıldırım 

ve ġimĢek, 2006, s. 119). GörüĢme belirli bir araĢtırma konusu veya bir soru hakkında 

derinlemesine bilgi sağlamaktadır (Büyüköztürk ve diğ., 2012, s. 150). GörüĢme, nitel 

araĢtırmaların ayırt edici önemli bir özelliğidir ve katılımcıların bakıĢ açılarını 

belirleyebilmek için gereklidir (Rossman ve Rallis, 2003, s. 190). GörüĢme yoluyla 

deneyimler, tutumlar, düĢünceler, niyetler, yorumlar, zihinsel algılar ve tepkiler gibi 

gözlenemeyen unsurlar anlaĢılmaya çalıĢılmaktadır (Yıldırım ve ġimĢek, 2006, s. 120). 

AraĢtırmada yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu kullanılmıĢtır. Yarı 

yapılandırılmıĢ formları görüĢülen kiĢiye kendini ifade etme imkanı sağlamaktadır 

(Büyüköztürk ve diğ., 2012, s. 152). Bu çalıĢmada bazı sorularda katılımcının sorulara 

cevap vermekte güçlük çektiği ya da soruyu farklı anladığı noktalarda bazı açıklamalar 

getirilmiĢ, gerekli görülen anlarda ise kısa ek hatırlatmalar ya da bilgilendirmeler 

yapılmıĢtır. Bu süreçte katılımcının düĢüncelerini kesintisiz olarak aktarabilmesine 

olanak sağlanmıĢtır. 

3. 2. Çalışma Grubu 

ÇalıĢma grubunun belirlenmesinde amaçlı örnekleme yöntemi ve buna bağlı olarak 

maksimum çeĢitlilik ve ölçüt örnekleme teknikleri kullanılmıĢtır. Amaçlı örnekleme 

zengin bilgiye sahip olduğu düĢünülen durumların derinlemesine çalıĢılmasına olanak 

sağlamaktadır. Maksimum çeĢitlilik örnekleme tekniğindeki amaç, göreli olarak küçük 

bir örneklem oluĢturmak ve bu örneklemde ele alınan probleme taraf olabilecek 

bireylerin çeĢitliliğini en üst seviyede yansıtmaktır. Ölçüt örnekleme tekniğindeki amaç 

ise, önceden belirlenmiĢ bir dizi ölçütü karĢılayan bütün durumların çalıĢılmasını 

sağlamaktır (Yıldırım ve ġimĢek, 2006, s. 107-112). Amaçlı örneklemede araĢtırmacı 

kimlerin çalıĢma grubuna seçileceği konusunda kendi yargısını kullanmakta ve 
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araĢtırmanın amacına en uygun olan çalıĢma grubunu belirlemektedir (Balcı, 2007, s. 

90). 

Bu açılardan ele alındığında, çalıĢma grubunu Millî Eğitim Bakanlığı üst düzey 

yöneticileri ve geçmiĢ yıllarda Ġlköğretim Genel Müdürlüğü yapmıĢ yöneticiler 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmada Millî Eğitim Bakanlığı‟ndan 11 kiĢi (Talim ve Terbiye 

Kurulu BaĢkanı ve iki yardımcısı, bir müsteĢar yardımcısı, Temel Eğitim Genel Müdürü 

ve altı grup baĢkanı) ve geçmiĢ yıllarda Ġlköğretim Genel Müdürlüğü yapmıĢ 4 kiĢi 

olmak üzere toplamda 15 kiĢi örneklem olarak belirlenmiĢtir.  

3. 3. Veri Toplama Aracının Geliştirilmesi 

AraĢtırmada, araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen yarı yapılandırılmıĢ bir görüĢme formu 

(Ek 2) kullanılmıĢtır. GörüĢme formu oluĢturulurken öncelikle araĢtırmanın amaçları 

doğrultusunda yerli ve yabancı literatür ayrıntılı olarak taranmıĢ ve konuya iliĢkin 

maddeler belirlenmiĢtir. Formun hazırlanma sürecinde; (a) ilgili literatür taranmıĢ, 

çalıĢma grubuna girmeyen alanda otorite eğitimci ve akademisyenler ile görüĢmeler 

yapılmıĢ ve bu görüĢmelerden elde edilen bilgilere dayalı olarak soru havuzu (12 soru) 

oluĢturulmuĢ, (b) 12 sorudan oluĢan görüĢme formu eğitim bilimleri alan uzmanları ve 

ölçme değerlendirme uzmanlarının görüĢlerine sunulmuĢ, (c) hazırlanan 12 soru eğitim 

bilimleri alan uzmanları (dört kiĢi) ve ölçme değerlendirme uzmanlarının (iki kiĢi) 

görüĢleri doğrultusunda dokuz soruya düĢürülmüĢ, (d) sorular anlam ve anlaĢılırlık 

açılarından Türkçe dil uzmanları tarafından okunmuĢ ve gerekli düzeltmeler yapılarak 

görüĢme formu geliĢtirilmiĢ, (e) dokuz soruluk yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu 

hakkında, çalıĢma grubuna dâhil olmayan Millî Eğitim Bakanlığı üst düzey 

yöneticilerinin (iki kiĢi) ve geçmiĢ yıllarda Ġlköğretim Genel Müdürlüğü yapmıĢ 

yöneticinin (bir kiĢi) görüĢleri alınarak kapsam ve biçim açısından yeterli olup 

olmadığının kontrol edilmesi sağlanmıĢ ve (f) bu kontrolden sonra istenilen düzeyde 

çalıĢmayan ya da benzer özellikleri ölçen bir sorunun iptal edilmesine karar verilerek 

sekiz sorudan oluĢan görüĢme formuna son hali verilmiĢtir. Son hali verilen görüĢme 

formunda ana soruların yanında, sorunun anlaĢılmaması ya da yanlıĢ anlaĢıldığı 

durumlarda, gerektiğinde kullanılmak üzere katılımcıların fikirlerini daha iyi organize 
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edebilmeleri amacıyla sonda tipi (toplam dört soruda) ve alternatif (toplam bir soruda) 

sorularda kullanılmıĢtır. 

GörüĢme formu temelde üç bölümden oluĢmaktadır: (a) GörüĢmenin tarihi, saati 

ve yerinin bulunduğu birinci bölüm, (b) katılımcıların kurumdaki görev, yaĢ, kıdem ve 

eğitim durumunun yer aldığı kiĢisel bilgilerin olduğu ikinci bölüm ve (c) ana soruların, 

sonda tipi soruların ve alternatif sorunun bulunduğu üçüncü bölüm. 

3. 4. Verilerin Toplanması 

AraĢtırmanın verilerinin toplanması amacıyla yapılan görüĢmeler 2012 yılı Ocak ve 

ġubat aylarını kapsayacak Ģekilde 25 günde tamamlanmıĢtır (30 Ocak 2012 – 23 ġubat 

2012). Verilerin toplanması amacıyla araĢtırmacı tarafından hazırlanan veri toplama 

aracı kullanılarak, Millî Eğitim Bakanlığı‟ndan 11 kiĢi ve geçmiĢ yıllarda Ġlköğretim 

Genel Müdürlüğü yapmıĢ 4 kiĢi olmak üzere toplam 15 katılımcı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

GörüĢmeler öncesinde katılımcılara e-posta ve/veya telefon yoluyla konu ana hatlarıyla 

açıklanarak randevu talebinde bulunulmuĢtur. Katılımcılarla karĢılıklı olarak uygun 

tarih ve saatte görüĢ birliğine varılarak görüĢmeler katılımcıların makamlarında yüz 

yüze gerçekleĢtirilmiĢtir. 

GörüĢme süresince katılımcılara hiçbir yönlendirme veya etkileme yapılmamıĢ, 

katılımcıların düĢüncelerini rahat ifade edebilecekleri bir ortam sağlanmıĢtır. 

GörüĢmelerde araĢtırmacı tarafından hazırlanan görüĢme formunun yanı sıra veri 

kaybını önlemek açısından ses kayıt cihazı kullanılmıĢtır. Ses kayıt cihazının 

kullanılması için katılımcılara bu kaydın sadece araĢtırmacı tarafından kullanılacağı 

taahhüdünde bulunulmuĢ, katılımcıların onayı alınmıĢ ve karĢılıklı olarak Görüşme 

Sözleşme Formu (Ek 3) imzalanmıĢtır. GörüĢme süresince ses kayıt cihazı katılımcının 

görebileceği bir yere konulmuĢ ve kayıt baĢlatılmıĢ, kaydın baĢarılı bir Ģekilde 

gerçekleĢmesi sağlanmıĢ ve görüĢme sonunda yine katılımcıların görebilecekleri bir 

Ģekilde ses kayıt cihazı kapatılmıĢtır. Katılımcılardan ikisi ses kayıt cihazının 

kullanılmasını kabul etmediği için bunlarla yapılan görüĢmelerde soruların cevapları 

araĢtırmacı tarafından not alınarak veri toplama yoluna gidilmiĢtir.  
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3. 5. Verilerin Analizi 

Ses kayıt cihazı tarafından kaydedilen görüĢmeler ses dosyası olarak bilgisayara 

aktarılmıĢ ve daha sonra araĢtırmacı tarafından deĢifreleri yapılmıĢtır. Ses dosyası 

olarak bilgisayara aktarılan görüĢme süreci araĢtırmacı tarafından dinlenerek olduğu 

Ģekliyle yazıya dönüĢtürülmüĢtür. Böylece görüĢmelere iliĢkin hem ses kayıt dosyası 

hem de bunların deĢifresi olan elektronik ortamda (word belgesi) metin dosyası elde 

edilmiĢ ve 15 katılımcıya ait yaklaĢık 80 sayfalık veri setine ulaĢılmıĢtır. DeĢifrelerin 

doğru ve eksiksiz olması için ses kayıtları dinlenirken yazılı belge üzerinden görüĢme 

süreci izlenmiĢ ve eksikliklerin önüne geçilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Metin dosyalarının doğru ve eksiksiz olması konusunda gerekli önlemler 

alındıktan sonra araĢtırma etiğine uygun olarak çalıĢma kapsamında, görüĢme yapılan 

katılımcılara metin dosyaları e-posta yolu ile gönderilmiĢtir. Gönderilen dosyaların 

katılımcılara ulaĢtığı teyit edilmiĢ, kendilerinden görüĢme deĢifresini dikkatlice 

okumaları ve gerekli gördükleri kısmi değiĢiklikleri farklı bir renk ile yapmaları ve 

düzeltilmiĢ metin dosyalarını araĢtırmacıya tekrar göndermeleri istenmiĢtir. 

Katılımcılardan dönen metinler ile araĢtırmacının oluĢturduğu önceki metinler 

karĢılaĢtırılmıĢ ve gerekli düzeltmeler yapılarak metinlere son hali verilmiĢtir. Bu 

karĢılaĢtırma sonucunda, katılımcıların metin dosyalarını anlam bütünlüğünü 

bozmayacak biçimde yazım ve imla kurallarına göre düzenlemeye çalıĢtıkları 

gözlenmiĢtir. Bu süreçlerin sonunda elde edilen metinler araĢtırmacı tarafından 

araĢtırmanın amacı kapsamında korunmuĢ ve analiz edilmiĢtir. 

GörüĢme sürecinde elde edilen yazılı dokümanın çözümlenmesinde ilgili 

literatür dikkate alınarak okunmuĢtur. Katılımcıların sorulara verdikleri uzun cevaplar, 

cevabın ana fikrini etkilemeden orijinal ifadeler korunarak araĢtırmacı tarafından 

kısaltılmıĢtır. Gizliliği sağlamak açısından katılımcılar Üst Düzey Yönetici (ÜDY) 

kısaltması yapılarak belirtilmiĢ ve her bir katılımcıya numara verilmiĢtir. Daha sonra 

veriler temalara göre gruplandırılmıĢ ve içerik analizi yapılmıĢtır. Temalar ilgili 

literatüre dayalı olarak belirlenmiĢ, kodlar çıkartılmıĢ ve nitel araĢtırmaya uygun bir 

içerik çözümlemesi yapmaya çalıĢılmıĢtır. 
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Nitel araĢtırmanların değerlendirilmesinde kullanılan en önemli ölçüt 

araĢtırmada elde edilen verilerin, verilerin analizinin ve sonuçların inanılır ve güvenilir 

olmasıdır (Büyüköztürk ve diğ., 2012, s. 245). Bu amaçla araĢtırmada Yıldırım ve 

ġimĢek‟in (2006, s. 264-272) belirttiği geçerlik ve güvenirliği sağlamak açısından 

gerekli stratejiler dikkate alınmıĢtır. Örneğin, çalıĢmanın geçerliğini artırmak amacıyla 

kullanılan stratejilerden biri uzun süreli etkileĢimdir. Yıldırım ve ġimĢek (2006, s. 266), 

görüĢme sırasında görüĢülen kiĢinin genel olarak görüĢmenin ilk aĢamalarında 

araĢtırmacının daha fazla etkisinde kaldığını ifade etmekte, görüĢme süresi ilerledikçe 

oluĢan güven ortamı ile birlikte katılımcıdan daha sağlıklı veriler elde edilebileceğini 

belirtmektedir. Bu bağlamda, katılımcılarla yapılan görüĢmelerin süresi imkânlar 

dâhilinde uzun tutularak araĢtırmanın geçerliği artırılmak istenmiĢtir. AraĢtırmanın 

geçerliğini artırmak amacıyla yapılan bir baĢka uygulama ise daha önce ifade edilen 

katılımcı teyidine baĢvurulmuĢ olmasıdır. Ayrıca, katılımcıların belirlenmesinde 

kullanılan maksimum çeĢitlilik tekniğinin de farklı ve özgün durumların ortaya konması 

açısından çalıĢmanın geçerliğine katkıda bulunduğu belirtilebilir. 

Nitel veri analizinin ardından katılımcılardan elde edilen görüĢler ile ilgili 

literatür dikkate alınarak geleceğe iliĢkin senaryolar oluĢturulmuĢtur. Senaryo analizi 

geleceğin basit bir Ģekilde tahmin edilmesi süreci değildir. Bunun yerine oluĢturulan 

senaryolara geleceğe iliĢkin alternatif varsayımlar gözüyle bakmak daha doğru olabilir 

(OECD, 2009, s. 1). Buradan hareketle senaryo analizinin, esnek ama uzun dönemli 

planlar yapmakta kullanılan stratejik bir araç olduğu söylenebilir (JICSInfoNet, 2009, s. 

3). Turan ve ġiĢman (2000) ise senaryoların geliĢmiĢ ülkelerde eğitim sistemleri üzerine 

sürekli olarak üretilen bir yaklaĢım olduğunu ifade etmektedir. 



 

 

 

 

 

4. BULGULAR VE YORUM 

Bu bölümde araĢtırma sorularının analize dayalı olarak elde edilen bulgular, yerli ve 

yabancı literatürdeki araĢtırma sonuçlarıyla iliĢkilendirilerek yorumlanmıĢ ve 

tartıĢılmıĢtır. Daha sonra ilköğretim sisteminin geliĢtirilmesine yönelik senaryo alanları 

belirlenmiĢ ve olası senaryolar oluĢturulmuĢtur. 

4. 1. Türkiye’de 2023-2050 Döneminde İlköğretim Çağ Nüfusundaki Değişimlere 

İlişkin Bulgular 

ÇalıĢma gurubundaki katılımcılara “Türkiye‟de 2023-2050 döneminde ilköğretim çağ 

nüfusunda ne gibi değişimlerin olacağını düşünüyorsunuz?” temel sorusu (a) Nicelik ve 

(b) Nitelik olmak üzere sonda maddeleri ile yöneltilmiĢtir. Verilen cevaplara iliĢkin özel 

ve önemli görülen kısımlar çalıĢma gurubunda yer alan kiĢilerin kendi ifadeleri ile 

aĢağıda özetlenmektedir. 

Ġlköğretim çağ nüfusunda ne gibi değiĢimlerin olabileceğinin yoklandığı ilk soru 

iki boyutu olan bir özellik göstermektedir. Bunlardan ilki nüfusun niceliği diğeri ise 

niteliği ile iliĢkilidir. Çağ nüfusunun niceliği konusunda katılımcıların cevapları 

incelendiğinde katılımcıların üçü dıĢında tümü çağ nüfusunun azalacağı yönünde görüĢ 

bildirmektedirler. Katılımcıların biri dıĢında tümünün (n = 14) nüfusun bir artıĢ ya da 

azalma göstereceği gibi iki seçenekten birini tercih eder nitelikte cevaplar ürettiği 

gözlenmiĢtir. Yalnızca ÜDY1 nüfus eğilimlerinin önümüzdeki süreçte önce bir 

durağanlaĢma sürecine gireceğini vurgulamıĢtır. 
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Tablo 22 

Türkiye‟de 2023-2050 Döneminde İlköğretim Çağ Nüfusundaki Değişimler 

Kodlar n Katılımcı 

N
ic

el
ik

 

Artar 4 ÜDY4, ÜDY5, ÜDY6, ÜDY7 

Azalır 6 ÜDY1, ÜDY2, ÜDY3, ÜDY10, ÜDY12, ÜDY15 

N
it

el
ik

 

Artar 8 ÜDY1, ÜDY2, ÜDY3, ÜDY4, ÜDY6, ÜDY9, ÜDY12, ÜDY15 

Azalır 1 ÜDY10 

 

ÜDY1: (…) demografik değiĢimlerin gelecekte nasıl olacağının tahmin edilmesi 

daima zor bir süreci ifade etmektedir; kontrolümüz dıĢında ve beklenmedik 

durumlarla karĢı karĢıya gelebilmekteyiz. Elimizdeki mevcut veriler dikkate 

alındığında hem dünya hem de Türkiye nüfusu önümüzdeki yıllarda durağanlaĢacak 

hatta gerilemeye doğru gidecektir. Buradan hareketle ilköğretim çağ nüfusunda da 

2023‟te bir durağanlaĢma 2050‟ye doğru da bir gerileme olacağını tahmin ediyorum. 

(…) ülkeler sayısal olarak yüksek nüfus yerine nitelikli nüfusa sahip olmayı daha 

önemli görmektedirler. (…) nüfusun niteliğinin yükseltilmesi için gelecek yıllar bir 

fırsat olarak değerlendirilmeli, azalması öngörülen öğrenci sayısı da dikkate 

alındığında eğitimde niteliğin artırılması yönünde önlemler alınmalı. (…). 

 

ÜDY2: (…) trendlere göre Türkiye‟deki hızlı nüfus artıĢı eğitimle koĢup gidiyor. 

(…) eğitim düzeyini kırsal kesimde artırabilirsek nüfus artıĢı giderek azalacağa 

benziyor. Çağ nüfusunda düĢme, hızlı artıĢ trendinin azalmasını bekleyebiliriz. (…) 

nüfusun artıĢ hızında düĢme bekleyebiliriz ama nüfusun niteliklerine geldiğimiz 

zaman yani eğitimden yararlanma sekiz yıl zorunlu olmasına rağmen hala bizi 

kentsel kesimlerin dıĢında kalan yani gecekondulaĢma hızlı gecekondulaĢma hızlı 

göç sonucunda oluĢan mahalleler hariç kentsel kesimlerde sekiz yıllık zorunlu 

eğitimin karĢılandığını söyleyebiliriz. (…) örneğin, Mersin ili genelinde bile 

düĢünüldüğünde Ģu anda okula eriĢmede net okullaĢma oranını söylüyorum %85 

civarındadır. (…) yani bu çocukları biz henüz okula kazandırabilmiĢ değiliz baĢka 

sosyal ekonomik nedenlerden dolayı (…) örneğin göçleri durdurabilmesine ya da 

göçün tersine dönmesine bağlı, (…) geçim kaynaklarının yükseltilmesiyle falan ama 

kırsal kesimde hala okula eriĢme ya da eğitime olan düĢüklükten söz edebiliriz. 

 

ÜDY3: (…) nicelik olarak göreceli olarak 2012 itibariyle ilköğretimde belli baĢarı 

elde etti Türkiye fakat okul terki ve eğitim niteliği, bölgeler arasındaki dağılım, 

dengesizlik, öğretmen niteliği açısından hala ciddi sorunları var. (…) 2023-2050 

döneminde çağ nüfusunda bir azalma olacak ilköğretimde, merkezde toplanma 

olacak, yani Ģehirler kırsal kesimdeki öğrenci sayısının daha da azalacağını, 

merkezdeki okullardaki toplanmanın illerdeki toplanmanın daha çok olacağını 

düĢünüyorum. (…) Ģimdi öğrencimiz azalacaksa bizim bu dönemde ciddi bir nitelik 

planlaması yapmamız lazım. Öncelikle bir okul teorisi, temel eğitimden ne 

bekliyoruz, temel eğitimde nasıl insanlar nasıl vatandaĢ yetiĢtirmek istiyoruz. Bu 

vatandaĢlar ne tür bilgi beceriyle donatılmıĢ olacak. Nasıl bir okul olacak? (…) 

bizde okullar kıĢla türü bahçesi yok, oyun alanı yok, çok katlı. Okul büyüklüğünü 

kestirmemiz lazım. Okul büyük olduğu zaman öğretmen inisiyatif kullanamıyor 

yönetici inisiyatif kullanmıyor. (…). 
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ÜDY4: Nicelik açısından çağ nüfusuna giren, yani doğurganlığın azalmasından 

dolayı çağ nüfusunun azalacağı düĢünülüyordu. (…) Türkiye‟deki hesaplarla 2020-

2025 gibi varsayılıyordu fakat sonra biraz ötelendi. (…) ama yani baĢbakanımızın 

bu 3 çocuk Ģeyinin tutması ve ülkenin ekonomik, siyasi, kültürel anlamda elde ettiği 

Ģuana kadar geliĢmelerin devam etmesiyle bu nicel azalma beklendiği oranda 

gerçekleĢmeyebilir. (…) yani Ģuan ki momentumun devam etmesiyle ülkedeki bu tür 

Ģeylerin politikaların baĢarıyla uygulanmasıyla nicelik konusundaki bizi 

endiĢelendiren durum her halükarda olacaktır diye düĢünüyorum. (…) niteliğe 

yansıması yine aynı Ģekilde. (…) bu dijital ortamın, yani elektronik, her Ģeyin 

elektronik ortama aktarılmasının eğitimde fırsat eĢitliğine ben olumlu etki 

yapacağını düĢünüyorum.  

 

ÜDY5: Türkiye‟nin nüfus yapısı bir piramide benziyor 2003‟e kadar. (…) öngörü 

2050 yılında her yaĢ aralığında sayının yaklaĢık eĢit olacağı Ģeklindeydi. (…) bir 

miktar bunun değiĢeceğini tahmin ediyorum yani bir 10 yıl daha veya 10-15 yıl daha 

genç nüfus artacaktır. (…) 2000 yılında ülkede doğan çocukların sayısı 1 milyon 

500 bin civarındaydı ama bugün itibariyle bu 1 milyon 170 bin arada aĢağı yukarı 

330 binlik bir fark var ve eğilimde aĢağı yukarı böyle gidiyordu (…) genel müdürlük 

yaptığım dönemdeki öngörümüz ilköğretimdeki çağ nüfusunun on milyonun altına 

ineceği ki bugün itibariyle hafızam beni yanıltmıyor ise on milyon olacağı Ģeklinde. 

 

ÜDY6: (…) siyasi liderlerin nüfusun sağlıklı bir artıĢ ivmesiyle artmasının devam 

etmesini arzu ettiklerini de biliyorum iĢte üç çocuk hatta yetmez 4 çocuk 5 çocuk 

söylemlerini hatırlarsınız. (…) 2023-2050 döneminde bizim Ģuanda bulunduğumuz 

zamandan 10-15 yıl ileride baĢlayan bir aralık o zamana nüfusun durağan olmayan 

sağlıklı bir artıĢ hızıyla büyümeye devam etmesini arzu ederim. (…) eğitimi 

düzenleyen kamu otoritesinin iĢini kolaylaĢtırır. (…) Türkiye ihtiyaçları karĢılamak 

için epey bir koĢu içinde bir efor içinde okullar yapıyoruz derslikler yapıyoruz 

öğretmen alıyoruz yetmiyor iĢte Ģu kadar öğretmen açığımız var filan diyoruz. (…) 

nüfus artıĢı belli bir doyum noktasına geldiğinde altyapıyla ilgili sorunlarımızda 

harcayacağımız enerji ve parayı biz niteliği iyileĢtirmeye odaklayabiliriz. Bu 

bakımdan bunun ilköğretimin kalitesine nicelikle ilgili sıkıntılarımız azalınca 

niteliğe enerjimizi ve paramızı ve kafamızı yorma fırsatı oluĢur diye düĢünüyorum.  

 

ÜDY7: (…) sayısal anlamda nüfusun artan bir potansiyeli var. Türkiye Ġstatistik 

Kurumunun verilere göre nüfusumuzda artacaktır. ġu an toplam öğrenci 

mevcudumuz yaklaĢık 17 milyon ilköğretim ve ortaöğretim ve bunun büyük bir 

ihtimalle 20 milyonu geçeceği tahmin ediliyor. (…) bununla beraber okul sayısı, 

derslik sayısı, öğretmen sayısı haliyle tüm Türkiye‟de artan Ģekilde ihtiyaç 

gösterecektir. Niteliğe yansıması Ģimdi Ģöyle düĢünmek lazım. (…) Ġkinci Dünya 

SavaĢı‟ndan sonra bilginin çok hızlı bir Ģekilde üretilmesi dolayısıyla bu oran 

%95‟ler seviyesine çıkıyor yani atom bombasının yapılması, hidrojen bombası 

bilginin atomun parçalandığına göre bilgide çok hızlı bir parçalanma sürecine 

giriyor. (…) Ģu anda laptoplar gitti tabletler, laptopların babası bile Ģuan onların 

devrinin kapandığını ve tabletlerin, tablet bilgisayarların Ģu anda en önemli bir unsur 

olduğunu söylüyor. Demek istediğim Ģu çok hızlı bilgi birikiminin oluĢması 

insanların bilginin çok hızlı bir Ģekilde oluĢması ve insanların bu bilgiye çok hızlı 

bir Ģekilde ulaĢması. 

 

ÜDY9: Ben nitelik açısından değiĢiklik olacağını düĢünüyorum. Çünkü biz 2023 

yılına geldiğimizde nicelik sorunumuz kalmayacaktır. Zaten nicelik sorunumuzun 

çok büyük bir kısmını halletmiĢ durumdayız. (…) özellikle ilköğretim çağ 

nüfusunda okullaĢma oranı % 98‟lere ulaĢtı. Nitelik bizim bundan sonraki önem 

vermemiz gereken bir konudur. Nitelik açısından değiĢiklikler olacağını 

düĢünüyorum. 
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ÜDY10: (…) 2023-2050‟ye gelmeden zaten çağ nüfusundaki değiĢim baĢladı. (…) 

daha önce artıĢ hızımız %3‟lerde %4‟lerde iken Ģuan %1.5‟e inmiĢ durumda. (…) 

örneğin bizim alanda 429 tane YĠBO var. ġuan onların doluluk oranı %70. YanlıĢ 

hatırlamıyorsam kapasitemiz bizim YĠBO‟larda 160 bin. Ama Ģuanda YĠBO larda 

okuyan öğrenci sayısı 110 bin civarlarında. (…) MEB olarak bir projeksiyon yapıp, 

daha sonraki yatırımlarda ve bütçe planlamalarında iyi planlama yapmamızı 

gerektiriyor. (…) okul yapımı, yatırım yapımı, yatırımların planlaması gibi 

konularda il milli eğitim müdürlüklerinin çok fazla yetkisi ve inisiyatif alma 

durumları var. Onlarla birlikte yaptığımız planlamalar içerisinde çok dikkatli 

davranmamız gerekiyor. (…) bu sıkıntıyı biz yaĢamaya baĢladık. (…) nüfus artıĢ 

hızı düĢüyor biz de ona göre yatırım hızımızı düĢürmeye gayret ediyoruz. (…) çoğu 

yerde nicelikle ilgili sorunu halledemedik ki nitelikle ilgili sorunu halledelim. Ġster 

istemez burada Avrupa ülkelerinin yaptığı eğitim sistemleri aklınıza geliyor. (…) 

PISA‟da, PIRLS‟de birinci olan, Finlandiya örneğine baktığımızda 700.000 

öğrencisi olduğunu görüyorsunuz. Bir öğretmene düĢen öğrenci sayısının da 

ortalama 20‟nin altında olduğunu görüyorsunuz. Dolayısıyla nicelik problemini 

halledilmeli ki nitelik peĢi sıra gelsin. 

 

ÜDY11: Mutlaka nicelik olarak değiĢiklik olacaktır. Çünkü hiçbir zaman çağ nüfusu 

durağan bir yapı olamaz. (…) nitelik anlamında da yapılacak çalıĢmalarla mutlaka 

nitelikleri değiĢecektir. Birini diğerinden ayırt edemeyiz. 

 

ÜDY12: (…) 2015 yılında ortaöğretim 2020 yılında tüm nüfus çağında azalma 

olacağı belirtiliyor. Bu nedenle bu 2025‟ten sonra özellikle nicelik açısından nüfusta 

bir azalmanın olacağını gösteriyor. Hatta en çok azalmanın 3-5 yaĢ grubunda olacağı 

belirtiliyor. (…) 0-14 yaĢ grubundaki mevcut oran %26‟dan %18‟lere düĢeceği 

söyleniyor. (…) nitelik açısına girdiğimizde nitelikteki Ģeyi sorgulamak lazım 

nitelikte neyi ifade ediyor, öğrencinin akademik baĢarısı mı öğrencinin sosyal 

duyuĢsal geliĢimi mi hangisini ifade ediyor. (…) okulların artık rolü nedir? GeçmiĢte 

biliyorsunuz okulların rolü daha çok okuryazar yetiĢtirmek Ģeklindeydi daha çok 

temel becerileri ama Ģimdi okulların rolü yavaĢ yavaĢ değiĢiyor. (…) çocukların 

akademik baĢarısı açısından düĢünüyorsak belki burada bazı Ģeyleri sorgulamak 

lazım. (…) okulların etkililiği ne olacak sadece akademik baĢarıya mı odaklanmak 

lazım yoksa bunun arasına duyuĢsal geliĢimlerini mi katmamız gerekiyor. (…) 

özellikle donanım açısından bilgi ve donanım açısından ben çocuklarımızın daha 

nitelikli olacağını düĢünürken biraz daha karĢılıklı duyuĢsal geliĢimlerini de 

dengelemek için özellikle politika yapıcılarımızın bu konuda dikkate almaları 

gerektiğini düĢünüyorum. 

 

ÜDY13: (…) nitelik olarak baktığımızda öğrencilerde hep kliĢeleĢmiĢ bir söz var 

soran sorgulayan eleĢtiren öğrenci diye. Bunun gerçek olmasını istiyoruz ama bu 

sadece okulda değil toplum hayatında da bunu baĢarabilmesi lazım öğrencinin. (…) 

 

ÜDY14: (…) nitelik konusunda yapmamız gereken çok Ģey var. Ġlköğretim kurum 

standartları ĠKS diyebilirsiniz kısaca bunun için bir ilk adım. (…) her yıl denetime 

giden eğitim denetmenlerinden okulun bir önceki yıl nerede olduğunu ve Ģimdi 

nerede olduğunu istiyoruz. Dolayısıyla aradaki farkı ölçmeye çalıĢacağız.  

 

ÜDY15: Niceliksel olarak azalacağını düĢünüyorum ilköğretim çağ nüfusunun bu da 

ailelerin daha az çocuk yapmasına yönelik bir eğilimlerinin olmasından dolayı. 

Nitelik anlamında niteliğin artacağını düĢünüyorum. Çünkü veliler daha çok 

bilinçlenmeye baĢladı ve beklentiler arttı. (…) teknoloji hızla yayılıyor. Herkesin 

kullanabilir duruma gelmesinden dolayı da bilimsel çalıĢmalara daha hızlı eriĢim 

olacağından niteliğin de artabileceğini düĢünüyorum. 
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Genel olarak değerlendirildiğinde nüfus konusu bir geçiĢ noktasına ulaĢmıĢ, 

büyüme seyri yavaĢlama eğilimine girmiĢ (Haub, 2010, s. 2) ve Türkiye büyük bir 

demografik değiĢim süreci geçirerek nüfus artıĢ hızı geliĢmiĢ ülkelere yaklaĢmıĢtır 

(HoĢgör ve Tansel, 2010, s. 14). Katılımcılardan ÜDY1 ilerleyen yıllarda nüfus artıĢında 

önce bir durağanlaĢma ardından da bir azalma beklediğini ifade ederken; ÜDY4, ÜDY5 

ve ÜDY7 çağ nüfusunun önümüzdeki 10-15 yıllık dönem için artacağını ifade 

etmektedirler. Nüfusun bir artıĢ eğilimine girebileceğini ifade eden katılımcıların bu 

görüĢlerini BaĢbakan‟ın sık dile getirdiği üç çocuk beklentisine bağladıkları 

gözlenmektedir. Literatürde ifade edilen projeksiyonların tersine katılımcılardan 

ÜDY4‟ün “Ama yani başbakanımızın bu 3 çocuk şeyinin tutması ve ülkenin ekonomik, 

siyasi, kültürel anlamda elde ettiği şuana kadar gelişmelerin devam etmesiyle bu nicel 

azalma beklendiği oranda gerçekleşmeyebilir.” ifadesi önemli bir ayrıntının dikkate 

alınması gerektiğini hatırlatır niteliktedir. Ġlgili projeksiyonlar yapılırken ülke liderinin 

söylem ve demeçleri projeksiyonlara ne derece yansımaktadır. Bu konuda alan yazında 

bir bulguya rastlanmamaktadır. 

Ülkeler eğitim sistemlerini değiĢen koĢullara göre yeniden düzenlemektedir 

(Robinson, 1999, s. 18). Gelecekte ne tür bilgilerin veya becerilerin olabileceği 

geleceğin okullarının Ģekillendirilmesinde dikkate alınması gereken konulardır 

(Mäkitalo-Siegl ve diğ., 2010, s. 1). Nüfus olgusu da bu değiĢimlerde asla göz ardı 

edilmemelidir. Nüfus eğilimlerindeki farklılaĢmalara bağlı olarak eğitim sistemini 

yeniden kurgulamanın gereği hemen tüm katılımcıların üzerinde birleĢtiği bir durumdur. 

Burada en önemli nokta ise okullardaki öğrenci sayılarının azalacağı yönündedir. 

Katılımcılardan ÜDY10‟un “Örneğin bizim alanda 429 tane YİBO var. Şuan onların 

doluluk oranı % 70. Yanlış hatırlamıyorsam kapasitemiz bizim YİBO‟larda 160 bin. 

Ama şuanda YİBO‟larda okuyan öğrenci sayısı 110 bin civarlarında.” ifadeleri en 

somut biçimi ile durumu YĠBO‟lar açısından ortaya koymaktadır. Bu görüĢün tersi 

olarak da ÜDY7‟nin “Şu an toplam öğrenci mevcudumuz yaklaşık 17 milyon ilköğretim 

ve ortaöğretimde. Bunun büyük bir ihtimalle 20 milyonu geçeceği tahmin ediliyor.” 

cevabı ise öğretmen ve derslik sayılarında bir artıĢı gerekli kılmaktadır. 
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Türkiye‟de veriye dayalı bir yönetim kültürünün oluĢturulması amaçlanmaktadır 

(Kavak, 2010). Okullarda öğrencilerin sayıca azalması ya da artacak olması dolaylı 

olarak öğretmen sayıları ve okulun fiziki kapasitesi gibi pek çok değiĢkeni 

etkileyecektir. Bu olasılıklara bağlı olarak MEB‟in ilgili birimleri ciddi planlama ve 

düzenlemeler yaparak bu öngörüleri iyi yorumlamalıdır. Belirtilen olasılıklar ve çağ 

nüfusunun büyüklüğü dikkate alındığında ülke kaynaklarının rasyonel kullanılması için 

projeksiyonlara iliĢkin çoklu veri kaynaklarına ihtiyaç olduğu söylenebilir.  

Bir ülke açısından sayısal olarak yüksek bir nüfus yerine nitelikli bir nüfus daha 

arzu edilir bir durumdur (Karakütük, 1998, s. 604; Tuzcu, 2006, s. 75-76). Ancak 2023-

2050 dönemi ilköğretim çağ nüfusundaki değiĢimlerin niteliksel olarak etkilenmesi 

konusunda katılımcıların net öngörüleri olmadığı belirlenmiĢtir. Katılımcıların hemen 

hepsi geleceğin belirsizliklerle geldiğini ve bunun üzerinde ciddi Ģekilde düĢünülmesi 

gerektiğini vurgulamaktadır.  

Nüfus verilerinin kullanılarak eğitime iliĢkin göstergelerin açıklanabilmesi veya 

anlamlandırılabilmesi, uzun vadeli stratejik düĢünme becerisini gerektirmektedir 

(Kavak, 2010). Okullar geleceğin koĢullarına göre hazırlanmalı ve okulların 

öğrencilerde bu yüzyılın becerilerini kazandırma yönünde bir giriĢimleri olmalıdır 

(Pearlman, 2009, s. 122). Geleceğin nasıl Ģekilleneceği aslında bugünün nasıl 

planlandığına bağlıdır. Bu noktada gelecek bilimcilerinin (futuristler) çalıĢmaları 

izlenebilir. Son yıllarda dünya çapında olduğu gibi Türkiye‟de de gelecek bilim üzerine 

çeĢitli kuruluĢların varlığından söz edilebilir. Bu sözü edilen kuruluĢların akademik 

içerikli toplantı ve çalıĢtayları MEB‟in ilgili birimleri tarafından izlenebilir. Ġlgili 

çalıĢmalar incelendiğinde özellikle geleceğin becerileri ve buna bağlı mesleklerin büyük 

bir çoğunluğunun henüz tanımlanmadığı görülebilir. Bu çerçevede öğrencilere net ve 

daha önceden planlanmıĢ beceriler yüklemek ya da geçerliğini yitirmesi muhtemel 

kazanımlar tanımlamak iĢlevsel görünmemektedir. ÇalıĢmalar öğrenmeyi öğrenme, 

analitik düĢünme, yeni durumlara hızlı adaptasyon gibi temel beceriler üzerinde 

durulması gerektiği yönündedir. Ayrıca, katılımcılardan sadece birinin (ÜDY12) ifade 

ettiği üzere öğrencilerin duyuĢsal becerilerinin geliĢtirilmesine ve daha fazla 

önemsenmesine iliĢkin beklenti de göz önünde bulundurulmalıdır. 
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4. 2. Türkiye’de 2023-2050 Döneminde İlköğretim Çağ Nüfusundaki Değişimlerin 

Olası Sonuçlarına İlişkin Bulgular 

ÇalıĢma gurubunda bulunanlara “Söz konusu bu değişimlerin olası sonuçları neler 

olabilir?” temel sorusu (a) Fırsatlar ve (b) Sorunlar olmak üzere sonda maddeleri ile 

yöneltilmiĢtir. Verilen cevaplara iliĢkin özel ve önemli görülen kısımlar çalıĢma 

gurubunda yer alan kiĢilerin kendi ifadeleri ile aĢağıda özetlenmektedir. 

Ġlköğretim çağ nüfusundaki değiĢimlerin olası sonuçlarının neler olabileceğinin 

yoklandığı ikinci soru iki boyutu olan bir özellik göstermektedir. Bunlardan ilki nüfus 

değiĢiminin fırsatları diğeri ise sorunları ile iliĢkilidir. Çağ nüfusundaki değiĢimleri 

iliĢkin katılımcıların görüĢleri incelendiğinde bazı katılımcılar bu değiĢimleri fırsat (n = 

8), bazı katılımcılar ise bir sorun (n = 6) olarak gördükleri yönünde görüĢ 

bildirmiĢlerdir. Bazı katılımcılar (n = 8) ise söz konusu değiĢimlerin bir fırsat olduğunu, 

ancak süreç iyi yönetilemediği takdirde bunun bir sorun olarak sonuçlanacağını 

belirtmektedirler. Yalnızca ÜDY7 söz konusu bu değiĢimlere iliĢkin kararsız bir görüĢ 

bildirmiĢtir.  

Tablo 23 

Türkiye‟de 2023-2050 Döneminde İlköğretim Çağ Nüfusundaki Değişimlerin Olası 

Sonuçları 

Kodlar n Katılımcı 

Fırsat 8 ÜDY1, ÜDY3, ÜDY4, ÜDY5, ÜDY8, ÜDY9, ÜDY12, ÜDY13 

Sorun 5 ÜDY2, ÜDY6, ÜDY10, ÜDY11, ÜDY14, ÜDY15 

Fırsat-Sorun 8 ÜDY1, ÜDY2, ÜDY4, ÜDY6, ÜDY10, ÜDY11, ÜDY12, ÜDY14 

 

ÜDY1: Türkiye genç nüfusu ile önemli bir fırsata sahiptir. Nüfusun yaĢ yapısı 

incelendiğinde genç nüfusun toplam nüfus içindeki payı düĢmektedir (…). 

DeğiĢmekte olan bu durumlar fırsatların yanında bazı sorunları da taĢımaktadır. 

Türkiye 20-30 yıllık süreçte fırsat olacak bu genç nüfusu iyi değerlendirmeli ve bu 

yönde çalıĢmalar yapmalıdır. (…) böylece Türkiye geliĢmiĢ bir ülke konumuna 

yükselebilecektir. (…) nüfus yapısındaki niceliksel ve niteliksel değiĢmeler iyi 

değerlendirilemezse fırsat olarak görülen bu nüfus yapılanması sorun olarak 

karĢımıza çıkabilecektir. Veriler iyi değerlendirilmezse fiziksel olanaklar, insan 

kaynağı, eğitim sisteminin etkisi doğru sonuçlar vermeyebilir. Sınıflar yetersiz 

kalabilir, insan kaynağı atıl duruma düĢebilir (…). 
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ÜDY2: (…) Türkiye‟de eğitime olan talebi nasıl artıracağımız konusunda politikalar 

geliĢtirmemiz gerekiyor. (…) Ģuanda sekiz yıllık zorunlu eğitimi karĢılamak üzere 

daha önceki beĢ yıllık ilköğretim okullarının üzerine üç yıllık ek öğrenim görme 

fırsatını iki yöntemle sağlamaya çalıĢtık; birincisi taĢımalı eğitim, ikincisi yatılı 

ilköğretim bölge okulları YĠBO‟lar. (…) YĠBO‟ların giderek düĢük kapasiteye iniĢi 

köylerdeki nüfusun azalması YĠBO kapasitelerinin boĢalması gibi durumlarla karĢı 

karĢıya kaldık. (…) Eğitimi eriĢilebilir kılmak, dolayısıyla bunun maliyet fayda 

hesabını yapmadan bir iĢletmeci mantığının dıĢında bir sosyal devlet olmanın gereği 

karĢılanması gereken maliyet yüksek bile olsa karĢılanması gereken bir hizmettir. 

(…) kaldı ki YĠBO‟lar iĢte dağılan nüfus, devamsızlıklar, okul terkleri, bunların 

sebepleri sosyal sebepleri var incelenmesi gerekir. (…) YĠBO istatistiklerinize 

baktığınız zaman erkek kız oranı sınıflara dağılımı %50‟ye yakınken 6 ve 8. sınıflara 

geçiĢte kızların aleyhine bu oran hızla düĢüyor. 8. sınıfa geldiğimizde beĢ 

öğrenciden 4‟ü erkek biri kız oluyor, yani bir sosyal nedenler var. (…) YĠBO‟nun 

aĢçısı söyledi bana örnek olay olduğu için söylüyorum neden beĢinci sınıftan sonra 

kızlar gelmiyor diye sorduğum zaman adamın cevabı çok ilginçti yani çok çarpıcı. 

Diyor ki Ģimdi bunları 5. sınıftan sonra okutursan gözleri açılıyor. MüĢterisi azalıyor 

satması zor oluyor ama beĢten sonra okutmazsak çok pahalıya ve kolay satıyoruz. 

(…) Türkiye‟nin böyle bir toplumsal gerçekliği var ve bu gibi sosyal sorunların 

çözülmesi için yetiĢkin eğitimine de önem verilmesi ana-baba eğitiminin 

okullaĢmalarına eğitime olan talebin artırılması yönünde ek politikalar geliĢtirilmesi 

gerekiyor. 

 

ÜDY3: (…) çocukların geliĢim özelliklerine göre okulları kesinlikle ayırmak lazım. 

Yani 1-4, 1-5 mi olur neye göre olacaksa çocukları ayırmak lazım. Öğretmen 

eğitimini bu eğitim kademesinde bilgi kazandırmak değil de çocukların duyuĢsal 

geliĢimini dikkate alan onların problem çözme becerilerini geliĢtiren hayatta 

dayanıklılık sağlayan, kendilerini ifade etme becerilerini sağlayan bir anlayıĢ 

kazandırılması gerekiyor. Çocukları test anlayıĢından sınav ve yarıĢtan kurtarmak 

gerekiyor. (…) ilköğretim yetenek havuzudur. Bütün vatandaĢları alırsın ne 

alabiliyorsa onu vermek lazım. (…) ilköğretim yükseköğretim değildir. Meslek 

kazandırmak önemli değildir insan olmak, vatandaĢ olmak, iyi bir birey olmak, iyi 

bir vatandaĢ olmayı öğretmemiz gerekiyor. (…) bu dönemde nüfusun azalmasını çağ 

nüfusunun azalmasını fırsat bilip, eğitimde kalite ve projeye odaklanmamız lazım 

ama bunun için okul yöneticilerinin iyi yetiĢtirilmesi ilköğretimin amaçlarının çok 

iyi tanımlanması ve çocukların okulda eğlenerek öğrenmesi gerekiyor. (…). 

 

ÜDY4: (…) bu değiĢimlerin olası sonuçlarının anlamı fırsat olmasıdır. Eğitim, 

okulda ve okul saat, okulla sınırlı olmayacak. Yani okulun, fiziki imkânlarıyla sınırlı 

olmayacak. ġimdiki eğitim okulun, insan ve madde kaynağı itibariyle, okulun 

kaynakları sınırları neyse onunla sınırlı, imkânlar ne ise onunla sınırlı. (…) yine de 

oradaki koçluk yapan öğretmenin, oradaki liderlik yapan müdürün öngörüsüne ve 

bundan da etkilenecek yine ama en azından okulun mevcut fiziksel sınırlılığı ile 

imkânlarıyla sınırlı kalmayacak. (…) bu ortamın kendi değerleri henüz oluĢmadı. 

Sıkıntı orada olacak ve bu anaforda bayağı uzun süreceğini tahmin ediyorum. Çok 

kısa bir süre içerisinde hemen yapılacak bir Ģey değil.  

 

ÜDY5: (…) bu zorunlu eğitim çağındaki öğrencilerin veya nüfusun nicelik yönü 

aslında biliyorsunuz eğitimin diğer alanları üzerinde etkisi olan bir değiĢken. Derslik 

durumuydu, okul durumuydu, öğretmen durumuydu hepsinin belirleyen esasen bu 

nüfusun varlığı tabi ki bütün bunlar göçten arınık veriler tabi ki bu nüfusun nerde 

olacağı sorusu son derece önemlidir. (…) Niteliği iliĢkin elbette ki Türkiye‟de 

entelektüel sermaye önemli ölçüde geliĢiyor. Bugün ilköğretimde okula gitmeyen 

çocuk yok % 98-99,43‟tü ben bıraktığımda ki, bu son zamanlarda önemli bir ivme 

kazandı. 10 yıl önce bu 89 yani çocukların % 89‟u ilköğretimi tamamlıyordu ama % 

99,43 zaten hiçbir ülkede bu % 100 olmaz (…) sürekli hastalığı olan, hiçbir Ģekilde 

okula gidemeyecek olan çocuklarda olacaktır. (…) anne-babanın eğitimiyle, eğitim 
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durumuyla ya da eğitimde kalma süresiyle çocuğun eğitimi arasında da bir iliĢki var. 

(…) elbette ki nitelik anlamında da daha farklı bir kitle. En azından çocuk dıĢında 

diğer değiĢkenlerin daha bir olumlulaĢtığı, giriĢ değiĢkenlerinin daha bir 

olumlulaĢtığı bir nüfus yapısıyla karĢı karĢıya geleceğiz diye düĢünüyorum. 

 

ÜDY6: (…) nüfusun azalması aslında arzu edilen bir Ģey değil. (…) ülkeler olarak 

ekonomik güç sahibi ve politik güç sahibi ülkelerin hemen hemen hepsi nüfus sahibi 

ülkeler Amerika BirleĢik Devletleri veya Çin nüfusunu stratejik bir güç olarak 

kullanıyor. Özellikle bulunduğu bölgede (…) nüfusu stratejik bir güç olarak 

kullanıyor. Ortadoğu‟nun petrolü kullanmaya çalıĢtığı gibi aynı Ģekilde Hindistan‟da 

böyle bir güç var. Fakat bu iki ucu keskin bir silah, nüfus güç yarıĢında Dünya‟da 

eğer iyiye itebilirseniz nüfus sizin için bir avantaj olabilir. Eğer eğitemezseniz 

baĢınıza dertte olabilir, olabilir değil kesin olur yani eğitilmemiĢ nüfus birçok sosyal 

problemi beraberinde getirir. (…). 

 

ÜDY7: Bugünden yarın eskiyen bir teknoloji var eskiyen bir bilgi var dolayısıyla 

müfredatlar açısından, eğitim sürecimiz açısından çok hızlı bir değiĢim yaĢanmadı 

1950‟ye kadar. En son 2004‟te müfredatlar tekrar yeniden ele alındı. (…) süreç çok 

hızlı ilerliyor bu tabi teknolojinin getirdiği hızlı ilerleme bilginin çok çabuk hızlı bir 

Ģekilde ilerlenmesi Ģeklinde, belki Ģuan görülemeyen birçok Ģey karĢımıza 

çıkacaktır. (…) Ģu an vizyon olarak 2023-2050 arasına koyduğumuz Ģey belki 

2023‟e gelmeden bile parçalanmıĢ olacaktır. Bunun için nitelik açısından 

müfredatlar sürekli yenilenecek, iĢte eğitim sisteminde sürekli sil baĢtan yapılıyor. 

Sürekli müfredatlar yenileniyor Ģeklindeki ifadeler, bu bilginin elde edilmesi ve elde 

edilmenin ulaĢılmasıyla beraber çok daha hızlı boyutlara eriĢecektir. (…) nüfus 

yapısı az da olsa çokta olsa önemli olan insanlara ulaĢmak. Azdır ulaĢamazsınız yine 

problem olur çoktur ulaĢırsanız sonuçta o insanlara bilgiyi sunmuĢ olursunuz, 

önemli olan burada insanlara öğrencilere ulaĢabilmektir. (…). 

 

ÜDY8: (…) daha iyi eğitim ortamları sağlanmıĢ olması, derslik baĢına düĢen öğrenci 

sayısının azalmasını sağlayacaktır. Eğitimdeki teknolojinin yoğun olarak 

kullanılmasını sağlayacak, öğretmenler fırsat bulacak. (…). 

 

ÜDY9: (…) daha fazla fırsatlar doğacaktır, özellikle çağ nüfusunun önünde daha 

fazla fırsatlar doğacak. Bu nüfus projeksiyonlarında doğurganlık hızı düĢecek, ancak 

Ģöyle de bir durum var; okuma yazması olan ya da iyi eğitim almıĢ ailelerin çocuk 

sayısı azalırken diğer ailelerin çocuk sayısında da bir artıĢ olacaktır. (…) yani 

eğitimde iyi ailelerin ve dezavantajlı ailelerin çocukları arasındaki farkın 

kapanacağını düĢünüyorum. Özellikle 2023-2050 döneminde böyle bir sorunumuzun 

kalmayacağını düĢünüyorum. Belki genç nüfusla ilgili o dönemde farklı sorunlar 

yaĢanabilir ama bu bizim eğitimsel sorunlarımız olmayacaktır. (…). 

 

ÜDY10: (…) bakanlık biraz nicelik sorunuyla uğraĢtığı için nitelik konusunda ister 

istemez biraz ödün vermek durumunda. Çünkü anayasal olarak bizim her çocuğu 

okullaĢtırmak gibi bir sorumluluğumuz var. Ġlköğretimde bunu % 98.5 oranında 

baĢardık. (…) nicelik sorunu azalması gerekirken maalesef biraz artmaya da devam 

ediyor aslında. Çağ nüfusu düĢüyor ama nicelikle ilgili sorunumuz artarak devam 

ediyor. (…) öncelikle Ģu nicelik problemi halledilsin ki nitelik problemi daha sonra 

halledilebilir diye düĢünüyorum. Aslında bizim öğretmen kalitemizi o kadar düĢük 

olduğunu ya da nitelikle ilgili çok fazla sorunumuz olduğunu düĢünmemekle birlikte 

bazı yerlerdeki baĢarının ya da baĢarısızlığın akademik baĢarı ya da baĢarısızlığın, 

sosyal, kültürel etkinliklere katılım oranlarının birazda veli profilinden 

kaynaklandığını biliyoruz. (…) bazı ülkelere baktığınızda kiĢi baĢına düĢen milli 

gelirlerinin OECD ortalamasının üzerinde olduğunu görüyorsunuz. ġunu demek 

istemiyorum; velinin geliri eĢittir eğitsel baĢarı. (…) nitelik problemi sadece bizde 

öğretmen problemi değil aslında, veli profilini de içerisine katmak gerekiyor. Elbette 

öğretmenlerin hizmet öncesinde aldıkları eğitimi de katmak gerekiyor. Elbette bizim 
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yine öğretmen profilimiz belirgin ve standardize olmuĢ değil. (…) örneğin bazı 

branĢlarda 2009 ve 2010 yıllarında KPSS‟den 40 ve 30‟un altında alan öğretmenleri 

atamak zorunda kaldık. (…) Matematikten ya da Türkçeden öğretmen olarak 

atanmak için 90‟ın üzerinde yapma zorunluluğu var. Yani bir 90‟ın üzerinde KPSS 

baĢarısı olan bir öğretmen profiliniz var bir de 30‟un altında olan öğretmen profiliniz 

var. (…) artık yatırım planlarının azaltılıyor olması bizim için bir fırsat. Artık 

niteliksel baĢarıya ya da niteliksel olarak değerlendirmelere yönlendirmemiz için 

öğretmenlerimizi, idarecilerimizi bir fırsattır bu. Yani yatırım için yaptığınız, 

ayırdığınız planlamalardaki paramızı, bütçemizi biz bunu hizmet içi eğitime, 

öğretmenlere ek kaynak sunmaya ayırabiliriz. Yani niceliksel sorunlardaki düĢüĢ 

ister istemez niteliği artıracaktır. 

 

ÜDY11: Bizim gibi çağ nüfusu özellikle ilköğretim çağ nüfusu yüksek ülkelerde 

sorunlarda yaĢanacaktır. (…) ama sorunları tekrar fırsata çevirmekte yöneticilerin 

elinde olsa gerek. (…) bir dönem hatırlarsanız bizde de yaĢlılık oranının artacağı 

genç nüfusun eskiye oranla daha doğurganlığın azalacağı, çünkü aile planlaması 

yöntemleri azaldığı yönünde bir görüĢ vardı. Hatta bunu BaĢbakanımız 3 çocukla 

propaganda yapıp nüfusumuz yine gençleĢsin diğer Avrupa ülkeleri gibi 

yaĢlanmayalım diyerek vurguladı. (…) durağan olmamakla birlikte çok büyük 

değiĢiklikler olmayacak çünkü doğal bir yaĢam var ve hayat bir zaman durağanlaĢsa 

bile bir süre sonra yeniden aynı eski yapısını bulacaktır. (…). 

 

ÜDY12: (…) nüfus baskısının, nüfusun eğitime olan baskısı azalacaktır. (…) 

günümüzde en büyük Ģeylerden birisi kapasite veya fiziksel sorunları yaĢıyoruz. O 

zaman bu imkânlarımız biraz daha rahatlayacak, bizim bu fırsatı çok iyi Ģekilde 

değerlendirmemiz lazım. Eğer bu fırsatları değerlendiremezsek bize bu olumsuz 

olarak yansır. (…) çünkü o yetiĢmeyen nesil eğitilemeyen nesil nitelikli veya 

bulunduğu çağın özellikleriyle donatılamayan nesil ek yük getirecek demektir. 

Ekonomiye artı bir katkı sağlamayacak bilakis tam tersine farklı zararları olacak. 

Dolayısıyla buradaki en önemli fırsatı nüfus baskısının azalması, nüfus baskısının 

azalmasıyla birlikte daha çok eriĢimin artacağını eğitim imkânlarının artacağını, 

özellikle fiziksel ve kapasite açısından var olan sorunların daha aza ineceğini 

düĢünüyorum. (…) bu sorunlara karĢılaĢacağımız yetiĢmeyen neslin veya 

çocukların, ister istemez her türlü geliĢimimize olumsuz etkisi olacaktır.  

 

ÜDY13: (…) nüfusun azalması ile birlikte katılımcılık dediğimiz demokrasinin 

unsurları gerçekleĢmiĢ olacak. (…) her öğrenciye ya da her insana hayatta belirli bir 

konuyla ilgili fikirlerini açıklamasında hak doğacak. (…) insan önce yaĢama hakkını 

elde etmiĢ yani bu hakkı elde etmiĢ diyoruz; çünkü yokmuĢ hepimiz biliyoruz 

geçmiĢte. ġimdi yavaĢ yavaĢ artık sadece bu haklar yeterli değil bunun yanında 

sosyal haklara ekonomik haklara da giriyoruz. (…) sosyal ekonomik haklara daha 

ağırlık verilecek, fırsatları bu açıdan yakalarız. (…) bu hakkın hukukun farkında 

olmayan insanlardan kaynaklanan sorunlar çıkabilir. (…)  

 

ÜDY14: (…) nüfustaki değiĢimlerin sınıf mevcutlarına yani ilköğretime direk 

yansıması oldu ve olacaktır. Sınıfların çok kalabalık olması sorunu devam edebilir 

ve tabi bu durumda nitelik sorunu da devam edebilir. (…) hem yüzde yüz hem de 

nitelikli eriĢimi sağlayabilirsek bu bizim için fırsat da olabilir. Bu sorunu nasıl 

algıladığımız ve nasıl çözdüğümüze iliĢkin bir Ģey. (…). 

 

ÜDY15: Günümüzde de yavaĢ yavaĢ farklı alanlarda uluslararası çapta geliĢmelerin 

olduğunu görmeye baĢladık. Spor sanat kültürel faaliyetlerde bilimsel çalıĢmalarda 

bu değiĢimlerin de artarak devam edeceğini düĢünüyorum. (…) ilköğretim çağ 

nüfusunun azalacağını düĢündüğümden ülke nüfusunun daha yaĢlı ağırlıklı olmaya 

baĢlayacağını, dolayısıyla dinamizm konusunda beklentilerin artacağını 

düĢünüyorum. (…) yani aktiflik, dinamiklik konusunda beklenti artacak yaĢlı nüfus 

arttığı için. (…). 
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Nüfusun yaĢ yapısındaki değiĢmeler incelendiğinde genç nüfus oranının 

düĢeceği tahmin edilmektedir. Bu değiĢim bazı fırsatların yanında çeĢitli sorunları da 

beraberinde getirebilir (HoĢgör ve Tansel, 2010, s. 14). Buna benzer olarak 

katılımcılardan ÜDY7, eğitimde hızlı bir değiĢimin yaĢandığını vurgulamakta ve bu 

değiĢim neticesinde çağ nüfusundaki değiĢimlerin fırsat mı yoksa sorun mu olacağının 

Ģu anda bilinmesinin veya tahmin edilmesinin güç olduğuna vurgu yapmaktadır. Diğer 

katılımcıların aksine ÜDY7‟nin “Nüfus yapısı az da olsa çokta olsa önemli olan 

insanlara ulaşmak. Azdır ulaşamazsınız yine problem olur. Çoktur ulaşırsanız sonuçta o 

insanlara bilgiyi sunmuş olursunuz. Önemli olan burada insanlara öğrencilere 

ulaşabilmektir.” ifadesi nüfustaki artma ya da azalmanın fırsat veya sorun olarak 

değerlendirilmesinden ziyade eğitimde eriĢimin önemine vurgu yapmıĢtır. 

Türkiye‟nin nüfus artıĢ hızı 1985‟ten itibaren sürekli bir düĢme eğilimdedir 

(Eurydice, 2010, s. 10). Bu sebeple 2000‟li yıllardan itibaren yeni bir demografik rejime 

girilmiĢtir (Koç ve diğ., 2010, s. 3-4). Bu yeni rejim konusunda katılımcılardan ÜDY8 

“Daha iyi eğitim ortamları sağlanmış olması, derslik başına düşen öğrenci sayısının 

azalmasını sağlayacaktır.” ifadesi ile nüfus konusundaki değiĢimlerin derslik baĢına 

düĢen öğrenci sayısının azalması yönünde bir değiĢime sebep olacağı, ÜDY14 ise 

“Nüfustaki değişimlerin sınıf mevcutlarına yani ilköğretime direkt yansıması oldu ve 

olacaktır. Sınıfların çok kalabalık olması sorunu devam edebilir ve tabi bu durumda 

nitelik sorunu da devam edebilir.” ifadesi ile nüfustaki değiĢimlerin derslik baĢına 

düĢen öğrenci sayısının artması yönünde bir değiĢime sebep olacağı yönünde görüĢ 

belirtmiĢlerdir. ÜDY13 “Nüfusun azalması ile birlikte katılımcılık dediğimiz 

demokrasinin unsurları gerçekleşmiş olacak.” ifadesi ile konuya farklı bir açıdan 

yaklaĢmıĢtır. Bu ifade günümüzde katımcılığın, demokratik hayatın gereklerinin 

vurgulanması açısından dikkat çekmekte ve farklı bir bakıĢ açısı getirmektedir.  

Genç nüfusun azalmasıyla ilgili olarak ÜDY1‟in “Türkiye 20-30 yıllık süreçte 

fırsat olacak bu genç nüfusu iyi değerlendirmeli ve bu yönde çalışmalar yapmalıdır. 

Böylece Türkiye gelişmiş bir ülke konumuna yükselebilecektir.” ifadesi ve ÜDY3‟ün 

“Bu dönemde nüfusun azalmasını çağ nüfusunun azalmasını fırsat bilip, eğitimde kalite 

ve projeye odaklanmamız lazım ama bunun için okul yöneticilerinin iyi yetiştirilmesi 
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ilköğretimin amaçlarının çok iyi tanımlanması ve çocukların okulda eğlenerek 

öğrenmesi gerekiyor.” ifadesi ile azalacak olan nüfusun fırsat olarak algılanması ve bu 

yönde politikalara gerek olduğu vurgulanarak demografik fırsat penceresi olarak 

tanımlanan duruma iĢaret etmiĢtir. Bu demografik fırsat durumu zaten ülkelerin 

tarihlerinde bir kez oluĢmaktadır. Bu sebeple fırsattan faydalanabilmek için doğru 

politikaların uygulanmasına (HoĢgör ve Tansel, 2010, s. 124-125) ve verilere 

dayandırılmıĢ planlamalara (Yavuz, 2009, s. 89) ihtiyaç duyulmaktadır. Aksi takdirde 

demografik fırsat penceresi olarak nitelendirilen durum demografik bir tehdit de 

olabilir. 

4. 3. Bir Ülke İçin Sağlıklı Nüfus Yapısının Özelliklerine İlişkin Bulgular 

ÇalıĢma gurubunda bulunanlara “Sizce bir ülke için sağlıklı nüfus yapısının özellikleri 

nelerdir, neler olabilir?” sorusu yöneltilmiĢtir. Verilen cevaplara iliĢkin özel ve önemli 

görülen kısımlar çalıĢma gurubunda yer alan kiĢilerin kendi ifadeleri ile aĢağıda 

özetlenmektedir. 

Bir ülke için sağlıklı nüfus yapısının yoklandığı üçüncü soruda katılımcılar 

sağlıklı nüfus yapısının temel özellikleri arasında; eğitimi, genç nüfus oranını, nüfus 

artıĢ hızını, aile yapısını, değerleri, demokrasiyi, ekonomik sistemi, kaynaklardan eĢit 

yararlanmayı, yaĢam boyu öğrenme gibi özellikleri belirtmiĢtir. Katılımcıların 

çoğunluğu sağlıklı bir nüfus için eğitimi öncelikli görmekte (n = 11), bazıları nüfus artıĢ 

hızının önemine dikkat çekmekte (n = 6), aile yapısına vurgu yapmakta (n = 3) ve 

değerleri (n = 2) öne çıkarmaktadır. Yalnızca ÜDY2 nüfusun yetenek profilinin 

çıkarılmasını, ÜDY13 demokrasinin etkin olduğu bir toplumu ve ÜDY15 yaĢam boyu 

öğrenme becerisini sağlıklı nüfus yapısında önemli görmektedir. 
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Tablo 24 

Bir Ülke İçin Sağlıklı Nüfus Yapısının Özellikleri 

Kodlar n Katılımcı 

Eğitim 11 
ÜDY1, ÜDY2, ÜDY3, ÜDY5, ÜDY6, ÜDY7, ÜDY8, 

ÜDY11, ÜDY12, ÜDY14, ÜDY15 

Nüfus artıĢ hızı 6 ÜDY3, ÜDY4, ÜDY5, ÜDY6, ÜDY9, ÜDY11 

Aile 3 ÜDY4, ÜDY7, ÜDY15 

Değerler 2 ÜDY10, ÜDY12 

Yetenek profili 1 ÜDY2 

Demokrasi 1 ÜDY13 

YaĢam boyu öğrenme  1 ÜDY15 

 

ÜDY1: Sağlıklı veya nitelikli bir nüfusun yapısı yaĢ, cinsiyet, coğrafi dağılım 

açısından değerlendirilmesi gereken bir konudur. (…) genç nüfusun çoğunlukta 

olduğu, tüm bireylerin yeterli ve gerekli eğitimden faydalandığı, eğitime ayrılan 

kaynaklardan herkesin eĢit düzeyde faydalandığı bir sistem sağlıklı nüfus 

yapılanması için gerekli olmaktadır. (…). 

 

ÜDY2: (…) belki nitelikli kaliteli nüfustan söz edebiliriz. Nitelikli nüfusun bir kere 

temel özelliği yüksek bir eğitim seviyesidir. Bu yüksek bir eğitim düzeyine sahip 

olmaktır. Bunun taban ölçüsü de 12 yıllık temel eğitimdir. (…) bunun sonunda 

nitelikli nüfusun kendi içindeki dağılımı önemlidir. (…) 12 yıllık en azından 12 

yıllık temel eğitimin üzerine nitelikli bir yükseköğretim ve mesleki teknik eğitim 

vermek gerekir. Bunun yanında bunu oluĢturacak yani bu dağılımı oluĢturacak 

mekanizmaları da kurmak gerekir. Bu mekanizmalardan en önemlisi öğrencinin 

ilgilerini yeteneklerini performansını sürekli süreç içinde izlenerek değerlendirildiği 

ve raporlaĢtırıldığı öğrencinin yetenek profillerinin çıkartılabildiği bir izleme 

değerlendirme yöneltme yönlendirme sisteminin okullarda iĢler haline gelmesi 

lazım. (…) dolayısıyla bizim hem mesleki teknik eğitimdeki standartlarımızın 

tanımlanması ve geliĢtirilmesi yöneltme yönlendirme sisteminin okul çeĢitliliği 

yerine program çeĢitliliği ve modüler eğitime geçilmesi dolayısıyla temel 

modüllerden ilerleme, yatay ve dikey geçiĢlere olanak veren esnek bir sistemin 

kurulması gerekir. Nüfusun yani eğitim niteliğinin bu Ģekilde tasarlanması ve 

nitelikli bir gelecek, nüfus ve toplum hedeflenmesi gerekir. (…) genel akademik 

eğitimi iyi bir yöneltme yönlendirmeyle biz kurgulayabilirsek neler olabilir bir kere 

nitelikli ara insan gücünü yetiĢtirmede daha yüksek standartlara ulaĢtığımız 

anlamına gelir bu da üretimde ve toplum hayatını sürdürmede kalitenin artırılması 

anlamına gelir.  

 
ÜDY3: Eğer bir ülkede nüfus artıĢ hızı % 2.1‟in altına düĢmüĢse o ülke 

sürdürülebilir bir ülke değildir. Yani çalıĢan nüfus emekli nüfusa bakamaz. Yeni 

istihdam alanları yeni sahalar yaratılamaz. Sağlıklı bir nüfus yapısı yani artıĢ 

hızımızın % 2.1‟in üzerine çıkarmak lazım nüfus artıĢ hızını kontrol etmek yaklaĢım 

değil Türkiye yanlıĢ politika uyguladı. (…) ben baĢbakanın Ģimdiki 3 çocuk 

politikasını hararetle destekliyorum. (…) yani nüfusun sürdürülebilir olması lazım. 

Makro doğurganlık oranları belli kadın sayısı belli, hangi nüfusta nerde 

kümelenecekse ona göre eğitim stratejisi ona göre kontenjan ve sisteme holistik 

bakmak, bütüncül bakmak lazım. (…) eğitim fakültelerinin kontenjanını yeniden 
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düzenlemek lazım öğretmen yetiĢtirme anlayıĢını felsefesini yeniden düzenlemek 

lazım, mevcut nüfusu dünya ile rekabet edebilecek öğrenen geliĢen bireyler Ģeklinde 

yetiĢtirecek bir eğitim sistemi tasarlamak lazım. (…) ben nüfusu fırsat olarak 

görüyorum. Fakat iyi eğitim alamazsa da tehdit. Bu bıçak sırtı gibi iyi eğitim 

verirseniz geliĢtirirseniz. Türkiye‟nin önündeki öğretmen stokunun bu iĢ için yeterli 

olacağını düĢünüyorum. (…). 

 

ÜDY4: (…) sağlıklı nüfus yapısı, yani doğurganlığın belirli bir oranda korunduğu bir 

nüfus yapısını anlatmaktadır. (…) daha doğrusu çalıĢanlar ile emeklilerin oranı çok 

önemli, yani bir çalıĢanın kaç emekliye ekonomik olarak bakarsak bir çalıĢanın kaç 

emekliye baktığıyla karĢılaĢtırıyor birçok ülke. (…) nüfustaki artıĢ hızının belirli bir 

hızda devam etmesi gerekiyor. Bir taraftan insan ömrü uzarken, diğer taraftan da 

yeni doğan çocukların sayısı azalırsa iki türlü sorunla karĢılaĢmıĢ oluyoruz. (…) 

onun için aile yapısı ve ailenin korunması gerektiğini düĢünüyorum. Aile 

korunduğunda nüfus yapısının aileden ve toplumun diğer birçok unsurlarından soyut 

olarak değerlendirmenin imkânı yok. Yani en azından aile yapısıyla 

iliĢkilendirmemiz gerekiyor. Bence niteliğin asıl Ģeyi bu zihinsel dönüĢümün 

arkasında çekilendir. (…) biz kendi insanımızı yetiĢtireceksek, kendi kültürümüz, 

inancımız, tarihimiz, coğrafyamız kendi birikimimiz, deneyimimiz, bunlar üzerine 

kuracağız. (…) yoksa nitelik adına yapılacak olan tüm Ģeyleri oyalanma yada 

palyatif çözümler olarak görüyorum. 

 
ÜDY5: (…) bizdeki bu nüfusun varlığı aslında ülkeler için bir fırsat ama bu fırsat 

Ģarta bağlı bir fırsat, eğer iyi eğitebilirseniz böylesi genç nüfusu ülkeler için çok 

ciddi bir fırsat olabiliyor. Bunun bir maliyeti var tabi yani böylesi bir genç nüfusu 

nitelikli bir eğitime kavuĢturabilmenin maliyeti oldukça yüksek hatta eğitimin temel 

özelliklerinden bir tanesi maliyetinin hemen karĢılanma durumu; fakat getirisi de 

yıllar sonra topluma girecektir. (…) Ģuanda medyan yaĢ Türkiye‟de 29‟dur. Asıl 

problem Türkiye‟de belki dengesizlik bölgelerarasında ki fark. (…) 2006 yılında 

Diyarbakır‟da medyan yaĢ 16‟ydı. Ülke ortalaması 28 olmakla beraber orada 16‟ydı. 

(…) o nüfusu istihdam edebilmek gerekiyor. Ülkenin geleceği açısından tabi ki 

medyan yaĢın 16 olduğu bir ilde hele bu geri kalmıĢ bir il ise istihdamın çok dar 

olduğu böylesi bir yerde elbette ki genç nüfus avantaj olmaktan çıkıyor. (…) nüfus 

göçecektir ve bu göçün doğurgusu olabilecek bazı olumsuzluklarda ortaya 

çıkacaktır. (…). 

 
ÜDY6: (…) bizim ülkemizde nüfusun sağlıklı aĢırı demiyorum sağlıklı bir düzeyde 

olması arzu edilen bir Ģeydir, yani nüfusun azalması arzu edilen bir Ģey değildir. (…) 

Anadolu‟da bir çocuğun iki eli bir ağzı vardır derler. Bunu anlatırlar iki el bir ağız 

yani genellikle bir insan kendi tükettiğinden daha fazlasını üretebilir. (…) eğer 

fırsatlar, ekonomik sistem ve eğitim düzeyi ekonominin değerlendirilme gücü insan 

kaynaklarını yeterliyse bir insan tükettiğinden daha fazlasını üretir. Dolayısıyla 

burada arzu edilen Ģey nüfusun sağlıklı bir büyüme ivmesinde olmasının yanında 

aynı zamanda ülkenin ekonomik yapı taĢlarına cevap verebilecek nitelikte 

becerilerle donatılması bu da eğitim sistemiyle olacak bir Ģey. (…). 

 

ÜDY7: Sağlıklı nüfus yapısında ülkenin coğrafi dağılımı ve yüzölçümüyle etkilidir. 

(…) ülkemiz sağlıklı nüfus yapılanması açısından düĢünüldüğü zaman ailelerin 

çocuklarına sunabilecekleri eğitim imkânları o açıdan önemlidir. (…) aileler bu 

noktada çocuklarına yeteri kadar eğitim sunma imkânına sahip olmaktan daha fazla 

çocuk sahibi olurlarsa, bu bizim ileride en büyük sıkıntılarımızdan biri olacaktır 

haliyle Ģu an o sıkıntıları da yaĢıyoruz. 

 

ÜDY8: (…) asgari temel eğitimi almıĢ olmaları, istihdam için yeterlikleri kazanmıĢ 

olmaları, üretim için tüm ihtiyaç duyulan kazanımların verildiği bir eğitim 

sürecinden geçmiĢ olmalarını sağlıklı nüfus yapısının içinde sıralayabiliriz. 
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ÜDY9: Öncelikle genç nüfusun oranıdır. Yani yaĢlı nüfusa ve orta yaĢ grubuna oranı 

olduğunu düĢünüyorum. Genç nüfus oranının yükselmesinin sağlıklı nüfus yapısını 

etkileyeceğini düĢünüyorum. (…) BaĢbakanın üç çocuk politikasını destekliyorum; 

çünkü genç nüfusta bir azalma yaĢandığı zaman orada sağlıklı nüfus yapısından 

bahsedemeyiz. (…) Avrupa‟da bu sorunun çok yaĢandığını düĢünüyorum. Genç 

nüfus oranında inanılmaz bir azalma, yaĢlı nüfus sayısında artıĢ var. Burada sağlıklı 

nüfus yapısından bahsedemeyiz. (…) Genç nüfus oranının yüksek olması sağlıklı 

nüfusa iĢarettir.  

 

ÜDY10: (…) bir kere öğrencilerimize milli-manevi değerlerimizi; yani ben 

okumalıyım, niye okula gitmeliyim, okulda ne yapmalıyım, baĢarı düzeyim neden 

yüksek olmalı, ailem benden ne istiyor, öğretmenim benden ne istiyor, ülkem 

benden ne istiyor, devletim ne istiyor. (…) tek baĢarı akademik baĢarı değildir, 

sosyal baĢarı da bir baĢarıdır, kültürel baĢarı da bir baĢarıdır. (…) kendisiyle barıĢık 

bir nesil yetiĢtirmek, yani kendinle barıĢık olmanı sağlamakta bir baĢarıdır.  

 
ÜDY11: Nüfus yapısının özellikleri var. Cinsiyet oranları en baĢta bir topluluğu 

oluĢturan temel unsurdur. (…) bundan sonra yaĢ yapısına gelmektedir. Yani kiĢilerin 

bir nüfusu oluĢturan topluluğun hangi yaĢ aralığında olduğu ve bu hep önemli olmuĢ 

acaba yaĢlanan bir toplum muyuz genç bir nüfusa mı sahibiz. (…) bağımlı yaĢ 

grubundan bulunan kiĢilerin sayısı yükseldikçe ona göre politika üretmeniz 

gerekecek demek ki bu önemli bir Ģey genç nüfusunuz 0-14 yaĢ bağımlılığınız 

yüksekse yaĢ grubunuz o çocuklar için önlemler aileler için önlemler almanız 

gerekecek. (…) medyan yaĢ geliĢmiĢ ülkelerde daha yüksek, az geliĢmiĢ ülkelerde 

daha düĢük. (…) eğitim durumu da sağlıklı nüfus yapısıyla ilgilidir. Bunlar bir 

ülkenin sağlıklı nüfus yapısında hani hangi özellikleri taĢıması gerekiyorsa dünya 

örgütlerince kabul edilen doğrusu da bu olsa gerek. Çok fazla bağımlı nüfusu 

olmayan ya da bağımlı nüfus için önlemlerin alındığı bir ülke politikası, cinsiyet 

oranlarının dengeli dağıldığı, doğurganlığın belli bir ölçüde sürekli genç nüfusu 

sağlayacak ölçüde ve doğum ölümlerinin çok düĢük olduğu ülkelerde bu rakamlar 

çok iyi bizim ülkemizde de giderek geliĢiyor. (…) artık her Ģeyimiz eğitime göre 

ayarlanıyor. 

 

ÜDY12: (…) sağlık nüfus açısından en önemli özellikler gerek kültürel gerekse 

evrensel değerleri taĢıyan aynı zamanda bulunduğu çağın özellikleriyle ve 

nitelikleriyle donanmıĢ bir nüfustur. (…) bunun karĢısında da sağlıksız nüfus daha 

açıklayıcı olabilir. (…) sağlıksız nüfus eğitilememiĢ, çağın bulunduğu donanımları 

elde edilememiĢ, o niteliklere göre yetiĢtirilememiĢ, okulun dıĢına itilmiĢ, okul terk 

oranları artmıĢ, okula devamsızlık artmıĢ, madde bağımlılığı artmıĢ, suç iĢleme 

oranları artmıĢ olarak değerlendirilebilecek nüfussal olarak özetleyebiliriz.  

 

ÜDY13: (…) herkesin kendi dairesi içindeki demokratik haklarını istediği Ģekilde 

kullanabildiği nüfus sağlıklı nüfustur. (…). 

 
ÜDY14: (…) hedefimiz Ģu iyi insan iyi vatandaĢ iyi meslek adamı yetiĢtirmek. Tabiî 

ki 1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu doğrultusunda. 

 

ÜDY15: Ġyi bir aile yapısının olması gerekiyor. (…) çünkü ülke nüfusunu oluĢturan 

ailedir. Ġyi bir aile yapısı ikincisi bilinçli bir eğitim. Bu eğitim çocuğun doğduğu 

andan yani hayat boyu öğrenme kapsamında, insanların doğumundan ölümüne kadar 

iyi bir eğitim. YaĢam boyu öğrenme. (…) bunun sağlanması sağlıklı bir nüfus için 

ön koĢuldur. 
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Katılımcıların çoğunluğu sağlıklı nüfus yapılanmasında eğitimi öncelikli bir 

sıraya koymaktadır. ÜDY2 eğitimle ilgili olarak “Genel akademik eğitimi iyi bir 

yöneltme yönlendirmeyle biz kurgulayabilirsek neler olabilir bir kere nitelikli ara insan 

gücünü yetiştirmede daha yüksek standartlara ulaştığımız anlamına gelir. Bu da 

üretimde ve toplum hayatını sürdürmede kalitenin artırılması anlamına gelir.” ifadesi 

ile eğitim ile nitelikli insan gücü arasındaki iliĢkiye, ÜDY3 “Ben nüfusu fırsat olarak 

görüyorum. Fakat iyi eğitim alamazsa da tehdit. Bu bıçak sırtı gibi iyi eğitim verirseniz 

geliştirirseniz.”, ÜDY5 ise “Bizdeki bu nüfusun varlığı aslında ülkeler için bir fırsat 

ama bu fırsat şarta bağlı bir fırsat, eğer iyi eğitebilirseniz böylesi genç nüfusu ülkeler 

için çok ciddi bir fırsat olabiliyor.” eğitimli, sağlıklı bir nüfus yapısına vurgu 

yapmaktadır. Bu açılardan değerlendirildiğinde sağlıklı nüfus yapılanması için eğitim 

gelecekte önemli görülmektedir. Nüfus ile eğitim arasındaki iliĢkiler, nüfus 

büyüklüğünün eğitim hizmetinin ölçeğini belirlemesi açısından önemlidir (Atauz, 2002, 

s. 1). Yani sağlıklı bir nüfus yapısına sahip olunmak istendiği taktirde eğitim çok önemli 

bir faktör olmaktadır. Dengeli ve sürdürülebilir kalkınma hedefleri ile uyumlu nüfus 

yapısı için, nüfusun eğitim niteliklerinin ve yaĢam kalitesinin yükseltilmesi 

gerekmektedir (Tuzcu, 2006, s. 78). 

Bebek doğum ve ölüm oranları, geliĢmekte olan ülkelerde okul nüfusuna ters bir 

eğilim göstermektedir (Jones, 1975, s. 18). Sağlıklı bir nüfus yapısı için nüfusun artıĢ 

hızı da önemli bir faktördür. Sağlıklı bir nüfus yapısında araĢtırmaya katılan katılımcılar 

ikinci önemli faktörü nüfus artıĢ hızı olarak belirtmiĢtir. ÜDY3 nüfus artıĢ hızının % 

2.1‟in altına düĢmesinin sürdürülebilirlik açısından sıkıntıları beraberinde getireceğini 

vurgulamakta ve “Sağlıklı bir nüfus yapısı yani artış hızımızın % 2.1‟in üzerine 

çıkarmak lazım nüfus artış hızını kontrol etmek yaklaşım değil. Türkiye yanlış politika 

uyguladı.” görüĢünü belirtmektedir. ÜDY4 ise “Sağlıklı nüfus yapısı, yani 

doğurganlığın belirli bir oranda korunduğu bir nüfus yapısını anlatmaktadır.” ifadesi 

ile artıĢ hızının önemini belirtmektedir. 

Katılımcılardan ÜDY4, ÜDY7 ve ÜDY15 sağlıklı bir nüfusta aile faktörüne 

değinmektedir. ÜDY10 “Bir kere öğrencilerimize milli-manevi değerlerimizi; yani ben 

okumalıyım, niye okula gitmeliyim, okulda ne yapmalıyım, başarı düzeyim neden yüksek 
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olmalı, ailem benden ne istiyor, öğretmenim benden ne istiyor, ülkem benden ne istiyor, 

devletim ne istiyor.” ve ÜDY12 “Sağlık nüfus açısından en önemli özellikler gerek 

kültürel gerekse evrensel değerleri taşıyan aynı zamanda bulunduğu çağın özellikleriyle 

ve nitelikleriyle donanmış bir nüfustur.” Ģeklinde sağlıklı bir nüfusun değer odaklı 

olmasına vurgu yapmıĢlardır. ÜDY2 yetenek profillerini sağlıklı bir nüfus yapısında öne 

çıkarmakta, ÜDY13 demokrasiyi ve demokratik bir yaĢamı ve ÜDY15 ise yaĢam boyu 

öğrenme faaliyetlerini sağlıklı bir nüfus yapılanmasında baĢat olarak görmektedir. 

Toplumlardaki eğitim seviyesi, yaĢam kalitesi yükseldikçe aileler çocuklarının yeterli 

eğitimi alması ve daha nitelikli bir yaĢam sürmesi konusunda daha büyük bir 

sorumluluk duymaktadırlar (Güler ve Çobanoğlu, 1994, s. 12). 

4. 4. Nüfusun Eğitim ve Toplumsal Kalkınma Üzerindeki Etkisine İlişkin Bulgular 

Katılımcılara “Nüfusun eğitim ve toplumsal kalkınma üzerindeki etkisini nasıl 

değerlendiriyorsunuz?” sorusu yöneltilmiĢtir. Verilen cevaplara iliĢkin özel ve önemli 

görülen kısımlar çalıĢma gurubunda yer alan kiĢilerin kendi ifadeleri ile aĢağıda 

özetlenmektedir. 

 Bir ülkede nüfusun eğitim ve toplumsal kalkınmaya olan etkisinin belirlenmeye 

çalıĢıldığı dördüncü soruda katılımcılar nüfus olgusunun eğitim ve toplumsal kalkınma 

üzerindeki etkileri arasında; optimum nüfusun önemini, yetiĢmiĢ insan gücünü ve 

ekonomik geliĢmeyi belirtmiĢtir. Katılımcıların önemli bir bölümü eğitim açısından 

optimum nüfusun önemine dikkat çekmekte (n = 6), yetiĢmiĢ insan gücünün öneminden 

bahsetmekte (n = 4) ve ekonomik geliĢmenin (n = 3) eğitim ve kalkınmaya etkisine 

değinmektedir. Yalnızca ÜDY3 sürekli ve hizmet içi eğitimden, ÜDY8 toplumsallaĢma 

kavramından söz etmektedir. 
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Tablo 25 

Nüfusun Eğitim ve Toplumsal Kalkınma Üzerindeki Etkisi 

Kodlar n Katılımcı 

Optimum nüfus 6 ÜDY7, ÜDY9, ÜDY10, ÜDY11, ÜDY13, ÜDY15 

YetiĢmiĢ insan gücü 4 ÜDY1, ÜDY4, ÜDY12, ÜDY14 

Ekonomik geliĢme 3 ÜDY5, ÜDY6, ÜDY12 

Sürekli ve hizmet içi eğitim 1 ÜDY3 

ToplumsallaĢma 1 ÜDY8 

 

ÜDY1: Eğitim hizmetinden faydalanacak kiĢi sayısı ne kadar fazla ise hizmetin 

sunulması ile ilgili olarak yapılanma da karmaĢık hale gelecektir. (…) eğitim, 

nüfusun değiĢme dinamiklerini etkileyebilecek önemli bir olgudur. (…) nüfus artıĢ 

hızından, toplumda yaĢayan bireylerin yaĢam becerilerine, ortalama yaĢam ömrüne, 

insan gücünün nitelik ve yaratıcılığına kadar nüfusun eğitim üzerinde doğrudan veya 

dolaylı olarak birçok etkisi olmaktadır. (…) değiĢim sürecinin lokomotifi ise gençler 

ve eğitimdir. Nüfus artıĢ hızının gerilemesi, eğitimde kaliteyi geliĢtirmek için bir 

fırsattır. Bu önem açısından bir ülkedeki insan sermayesinin en temel 

göstergelerinden biri nüfusun eğitim seviyesidir. (…) yani nüfusa en üst düzeyde 

eğitim fırsatı sunmalı ve bu eğitime ulaĢabilmesi yönünde önlemler alınmalıdır. 

 

ÜDY3: Mevcut öğretmenlerin yarısı otuz yaĢın altında bu demektir ki bunlar 2023-

2040‟lara kadar çalıĢacaklar. O zaman mevcut öğretmenleri sürekli eğitim 

anlayıĢıyla yeniden yetiĢtirilmesi, hizmet içi eğitimlerin kredilenmesi gerektiğini, 

öğretmenlere sertifika ve bu belgeleri biriktirerek lisansüstü eğitim yapma ve kariyer 

basamaklarında yükselme imkânlarının geliĢtirilmesi gerektiğini düĢünüyorum. (…) 

veli katılımının aktif sağlanması gerekmektedir. Okul aile birlikleri, koruma 

dernekleri, okul müdürlerinin emrinde çalıĢan yerler. (…) bu çağın özelliği 

yönetiĢim birlikte yönetim çağı o zaman okulu da birlikte yönetmeliyiz. Okul sosyal 

bir organizasyondur. (…) topluma rağmen okul olmaz, toplumun okulu olur. Okulun 

yeniden tanımlanması gerekiyor. Bu Ģekilde nüfusun eğitime ve toplumsal kalkınma 

üzerine de olumlu etkisi olacağını düĢünüyorum. Nüfus olmadan hiçbir Ģey olmaz. 

(…). 

 

ÜDY4: (…) bu ülkede nüfus bize hep bir yük hep bir kambur olarak gösterildi. Yani 

gelirleri 70 milyona değil de 50 milyona bölsek. (…) oysa bu nüfus kaynağı, insan 

gücü iyi yetiĢtirildiğinde bu ülkenin en büyük hazinesidir. Türkiye‟nin Avrupa 

ülkelerine karĢı en büyük avantajı genç nüfusun olmasıdır. (…) nüfus bu iĢin temel 

taĢı, çünkü eskiden sömürge üzerine zenginleĢenler, baĢka ülkelerin kaynaklarını 

sömürerek kendi insanlarına dağıtanlara göre oluĢmuĢ bir kafa yapısı. (…) daha çok 

çocuk daha çok iĢtir. (…) Ģu an nüfusun bizim en büyük hazinemiz olduğuna 

inanıyorum.  

 

ÜDY5: (…) genç nüfus artarsa ve önünde de ülke yönetimi ekonomik anlamda iyi 

bir politika geliĢtirebilir ise bu ülkenin kalkınması için bulunmaz bir fırsat; ama iyi 

eğitemez iseniz bunlara iĢ bulamazsanız yani niteliksiz iĢ gücü haline getirirseniz 

sadece emek yoğun iĢlerde çalıĢan iĢlerde çalıĢabilen insanlar olursa çok farklı 

tehlikelere de sebebiyet verebiliyor. (…) salt eğitim baĢlı baĢına ülkelerin 

kalkınmasında anlamlı değildir, çünkü ekonominizin de çok iyi olması gerekiyor. 

Aslında ikisi birbirinin hep böyle destekleyen iki sektör. Ekonominiz iyiyse aslında 

eğitiminiz iyi veyahutta eğitiminiz iyiyse ekonominizde iyi olabiliyor ama nerden 
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baĢlanacağı sorusu hani hangisini önce ele almak gerekiyor diye bir soru soracak 

olursan bence ikisini de eĢ zamanlı olarak ele almak gerekiyor. (…) Türkiye‟nin 

canlı doğum oranı Ģuanda % 2.1, zaten çoğalabilir kendisini yenileyebilir nüfus için 

sınır 2.1‟dir. (…) böyle sınırda olan bir Ģeyi birtakım politikalarla halletmek 

gerekiyor elimizde ki en önemli enstrümanın da eğitim olduğunu düĢünüyorum. 

(…). 

 

ÜDY6: (…) bu konularla uğraĢan tek ülke biz değiliz, yani kalkınmakta olan 

ülkelere yönelik yazılan raporlara baktığımız zaman ekonomik kalkınmanın altında 

olumlu bir itici güç olarak eğitim sisteminin verimliliğini görüyoruz. (…) ekonomik 

geliĢmeyle ortalama eğitim durumunun arasındaki iliĢki çok yüksektir. (…) bu 

açılardan değerlendirildiğinde nüfusu eğitirken onlara hangi becerileri 

kazandırdığımız ön plana çıkıyor, verdiğimiz diploma sayısı veya okulda tutma 

yılımız değil. (…) nitelik ön plana çıkıyor. (…). 

 

ÜDY7: Eğer bir ülke nüfusunun eğitimine önem verir bunları eğitimli insanlar 

yaparsa nüfus bizim açımızdan çok ciddi bir güç olur. Ama o insanları eğitemezsek 

o insanlara dünyanın gerektirdiği bilgileri veremezsek o da bizim çok büyük bir 

zafiyetimiz olur. (…) önemli olan insanı eğitebildiğiniz sürece ve coğrafi yapınız, 

yüzölçümünüz, ülke büyüklüğünüz yeterli olduğu sürece o çokta önemli değildir 

önemli olan insana ulaĢabilmek eğitebilmektir. (…). 

 

ÜDY8: Eğitim, cahillik ve yoksulluğun tek ilacı. (…) eğitim 1600‟lerde 

baĢladığından Ģuandaki binalardaki örgün eğitim olayına dönüĢmesi, toplumların 

yaĢadıkları, bireylerin yaĢadıkları topluma uyum süreci olarak görüyorum. (…) 

yaĢadığı toplumun içinde dünya insanlığı için üreten bireyler olmasını görüyoruz. 

YaĢama toplumların standardını yükselten bir araç olarak görüyorum eğitimi. (…). 

 

ÜDY9: Genç nüfusun artıĢının eğitim ve toplumsal kalkınma üzerinde olumlu etki 

yapacağını düĢünüyorum. (…) genç nüfusun artması, fiziksel kapasitenin yetmediği, 

nüfusun patlama noktasına ulaĢtığı, öğretmenlerin yetmediği yerlerde de problem 

doğar. (…) denge çok önemlidir, nüfusun azalmaması gerekiyor, ama 

yetemeyeceğimiz kadar da çoğalmaması gerekiyor. (…). 

 

ÜDY10: (…) örgün eğitimde de 16 milyon öğrencimiz var. Yaygın eğitimi de 

katarsak 20 milyon öğrencimiz var. Üniversiteyi de katarsak bu sayı 21-22 milyona 

doğru çıkıyor. Yani Ģuan nüfusumuzun üçte bire yakını eğitim için mobilize olmuĢ 

durumda. (…) nüfusun üçte biri eğitim-öğretim faaliyetlerine angaje olmuĢ bir nüfus 

içerisinde de eğitimle alakalı kaygılar ister istemez ortaya çıkıyor. (…) nüfusun 

yapısın ya da nüfusun çokluğunun eğitsel sürece etkisini net olarak görmüĢ 

oluyoruz. (…) nüfus, eğitimin baĢarısını, öğretmenin öğrenciye yaklaĢımını, 

öğretmenin metodolojisini belirliyor. (…) düĢünün bir ilköğretim okulu 

müdürüsünüz, 1500-2000 tane öğrenciniz var. Bu okul müdürüne siz diyorsunuz ki 

bu kadar öğrencinin sorumlusu, 150‟ye yakın öğretmenin eğitsel lideri ol. (…) 

dolayısıyla nüfusun baskısını eğitimde bu Ģekilde ekstrem örneklerle görebiliyoruz. 

(…) öğretmen metodoloji uygulayabiliyor sınıf baĢına düĢen öğrenci sayısının az 

olduğu durumlarda. (…) dolayısıyla buradaki nüfusun etkisini biz yani nüfusun fazla 

oluĢunu sınıflarda öğretmenin metodoloji kullanma ve eğitsel baĢarı sağlama 

açısından olumsuz bir etken olarak görüyoruz. (…) ve bu da ister istemez iyi 

eğitilmiĢ öğrenci, iyi vatandaĢtır, iyi vatandaĢ ta toplumsal kalkınma üzerinde ya da 

ekonomik kalkınma üzerine olumlu etkisi olan bir birey demektir. Eğer siz 

kendisiyle barıĢık, akademik açıdan, kültürel açıdan, sosyal açıdan belirli nitelikleri 

oluĢmuĢ artık kendi bireysel farkındalıklarının farkında olan bireysel baĢarılarının 

farkında olan nesiller yetiĢtiremiyorsanız bu toplumun kalkınması üzerine de 

olumsuz bir etken olarak çıkmaya devam edecektir. Yani biz bakanlık olarak, ben 

kendimi çok sorguluyorum. Bakanlık olarak da buradaki her amir, mülki amirlerin 

her birisi kendilerini sorgulamak zorunda. (…). 
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ÜDY11: (…) nüfusu, eğitim ve toplumsal kalkınma üzerindeki sorun yaratabilir gibi 

düĢünsek de bu sorunları eğer iyi yönetirseniz fırsata çevirme Ģansınız her zaman 

vardır. Bağımlı yaĢ grubundaki çocuklarımız çok sayıdaysa eğitimle ilgili çok fazla 

sorunla karĢılaĢacak gibi görünse de bunun tamamen kontrol altında tutup 

fırsatlardan faydalanıp bu çocukları eğitebiliriz. (…) genç nüfusunuzda iyi bir fırsat 

aslında bakarsanız. Önemli olan nasıl değerlendireceğinize bağlı. (…) nüfus arttıkça 

eğitim sorunları da doğrusal oranda artacaktır ama siz bunlarla nasıl baĢ edeceksiniz 

sorusunun cevabını aramak gerekecek.  

 

ÜDY12: Eğitimin 4 önemli iĢlevi var. (…) politik, siyasal iĢlevi var, kültürel iĢlevi 

var, bunun yanında bireysel iĢlevi var, bir de ekonomik iĢlevi var. (…)özellikle 

ekonomik iĢlevini ele aldığımızda ekonomi eğitimden neyi bekler kendi istediği 

Ģekilde veya kendi ekonomik geliĢimini sağlayacak nitelikte bir nesil bekler veya 

nüfus çağı bekler. (…) eğitimin niteliğiyle ekonomik geliĢmenin doğrusal bir iliĢkisi 

olduğunu düĢünüyorum. (…) eğitimle toplumsal kalkınma arasındaki o farkları 

OECD raporlarında birçok raporda görebiliyoruz. Bana göre toplumsal kalkınmanın 

üzerinde ki en önemli etken yetiĢmiĢ birey, eğitimin bireysel iĢlevini ele aldığımızda 

yetiĢmiĢ birey her zaman toplumu oluĢturan bireydir. YetiĢmiĢ birey aynı zamanda 

üreten, katkı sağlayan birey olduğu için dolaylı olarak bir nevi toplumsal 

kalkınmaya faydası olacaktır. (…). 

 

ÜDY13: (…) ülkenin milli geliri gayri safi milli hâsılası kiĢi baĢına bölünüp 

hesaplanıyor. Nüfusumuz az olursa bu oran artar. Eğitimdeki nitelik artar. Nicelik 

olarak baktığımızda böyle bir Ģey gözüküyor ama Ģunu da gözden kaçırmamak lazım 

Ģu anda nüfus dünyada ülkeler için en büyük güç. O yüzden nüfusumuz az olsun 

demek yanlıĢ olur. (…) nitelikli bir nüfusumuz olduğu zaman bu hem eğitimimizin 

geliĢmesinde hem de toplumsal kalkınma da etkili olur. Neticede tüm her Ģey 

nüfusun sayısından ziyade nüfusun niteliğine bağlı. Siz ne kadar nüfusu nitelikli bir 

hale getirirseniz hem eğitiminiz hem de toplumsal kalkınmanız o oranda geliĢebilir. 

(…) nüfusun niceliğinden ziyade niteliğinin arttırılmasının eğitim ve toplumsal 

kalkınmada etkili olduğunu göstermekte. 

 

ÜDY14: (…) iyi nitelikle ve çok uzun sürelerde zorunlu eğitimin içinde 

tutabildiğimiz ve her bireyi ilgi yeteneği ve kiĢiliği doğrultusunda 

yönlendirebileceğimiz bir eğitim sisteminden bahsediyoruz. Eğer bunu yapabilirsek 

bu bizim için çok avantajlı bir nüfus sahibiyiz demektir. Ama bunu yapamıyorsak 

mesleki eğitimi almıĢ ama çok yetersiz lise eğitimi almıĢ ama üniversiteye 

giremeyen bir yığınla da karĢı karĢıya kalabiliriz ve bu da toplumsal kalkınma 

açısından değerlendirildiğinde olumsuz olarak değerlendirebileceğimiz bir 

durumdur. (…). 

 

ÜDY15: (…) nüfusun eğitim ve toplumsal kalkınma üzerinde büyük ölçüde etkisi 

var. Nüfusun fazla olması özellikle eğitim alanında yapılacak çalıĢmalarda doğal 

olarak bazı sorunları beraberinde getiriyor, örneğin fiziki ortam. (…) öğrencilerin 

her birine bireysel olarak ulaĢma imkânı, derslerin iĢlenmesindeki süre önemli 

eğitim konusunda. Bu bakımlardan olumsuz nüfus artıĢının eğitim üzerinde olumsuz 

etkisi olacağını ve bunun da toplumsal kalkınmayı engelleyeceğini düĢünüyorum. 

(…). 

Katılımcıların nüfusun eğitim ve toplumsal kalkınma üzerindeki etkilerine 

iliĢkin görüĢleri birkaç baĢlık altında toplanmıĢtır. Bu baĢlıklardan biri optimum bir 

nüfusun önemine dikkat çekmektedir. ÜDY7‟nin “Nüfus bizim açımızdan çok ciddi bir 

güç olur. Ama o insanları eğitemezsek o insanlara dünyanın gerektirdiği bilgileri 
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veremezsek o da bizim çok büyük bir zafiyetimiz olur. Önemli olan insana ulaşabilmek 

eğitebilmektir.”, ÜDY9‟un “Denge çok önemlidir, nüfusun azalmaması gerekiyor, ama 

yetemeyeceğimiz kadar da çoğalmaması gerekiyor.”, ÜDY10‟un “Nüfusun üçte biri 

eğitim-öğretim faaliyetlerine angaje olmuş bir nüfus içerisinde de eğitimle alakalı 

kaygılar ister istemez ortaya çıkıyor. Nüfusun yapısı ya da nüfusun çokluğunun eğitsel 

sürece etkisini net olarak görmüş oluyoruz.”, ÜDY11‟in “Nüfus arttıkça eğitim 

sorunları da doğrusal oranda artacaktır, ama siz bunlarla nasıl baş edeceksiniz 

sorusunun cevabını aramak gerekecek.”, ÜDY13‟ün “Ülkenin milli geliri gayri safi 

milli hâsılası kişi başına bölünüp hesaplanıyor. Nüfusumuz az olursa bu oran artar. 

Eğitimdeki nitelik artar.” ve ÜDY15‟in “Nüfusun fazla olması özellikle eğitim alanında 

yapılacak çalışmalarda doğal olarak bazı sorunları beraberinde getiriyor, örneğin fiziki 

ortam.” Ģeklindeki görüĢleri incelendiğinde çağ nüfusunun genç olmasının bir fırsat 

olması vurgulanmakta, ancak bu nüfusun gerekli Ģekilde eğitilemediği ve yeterli 

düzeyde eğitime eriĢim imkânlarından faydalanamadığı takdirde sorun olabileceğini 

vurgulamaktadır. Bazı ülkelerde nüfus artıĢ hızının azalması ile niteliğin artırılması 

giriĢimleri olumsuzlukla sonuçlanmıĢtır. Bu durum optimum nüfus kavramını gündeme 

getirmiĢtir. Bu nüfus tipi nüfusun çeĢitli ihtiyaçlarını karĢılayacak sayı ve niteliklerine 

sahip nüfus yapısını ifade etmektedir (HoĢgör ve Tansel, 2010, s. 17). Buradan da 

yetebileceğimiz ve kaynakları adil bir Ģekilde paylaĢtırabileceğimiz nüfus olan optimum 

nüfus kavramı ortaya çıkmaktadır. Ülkeler açısından değerlendirildiğinde nüfusun 

toplum içinde artı değer kazanabilmesi çağ nüfusuna sağlanan olanaklarla sınırlıdır. 

Ülkeler açısından iyi eğitim almıĢ, temel yeterliklere sahip bireylerin ülkenin 

geliĢmesine ve kalkınmasına olumlu katkılarının olacağı katılımcılar tarafından 

belirtilmektedir. YetiĢmiĢ insan gücü açısından nüfusun eğitime ve toplumsal 

kalkınmaya etkisini ÜDY1 “Değişim sürecinin lokomotifi ise gençler ve eğitimdir. 

Nüfus artış hızının gerilemesi, eğitimde kaliteyi geliştirmek için bir fırsattır. Bu önem 

açısından bir ülkedeki insan sermayesinin en temel göstergelerinden biri nüfusun eğitim 

seviyesidir.”, ÜDY4 “Oysa bu nüfus kaynağı, insan gücü iyi yetiştirildiğinde bu ülkenin 

en büyük hazinesidir. Türkiye‟nin Avrupa ülkelerine karşı en büyük avantajı genç 

nüfusun olmasıdır.”, ÜDY12 “Yetişmiş birey aynı zamanda üreten, katkı sağlayan birey 

olduğu için dolaylı olarak bir nevi toplumsal kalkınmaya faydası olacaktır.” ve ÜDY14 
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“İyi nitelikle ve çok uzun sürelerde zorunlu eğitimin içinde tutabildiğimiz ve her bireyi 

ilgi yeteneği ve kişiliği doğrultusunda yönlendirebileceğimiz bir eğitim sisteminden 

bahsediyoruz. Eğer bunu yapabilirsek bu bizim için çok avantajlı bir nüfus sahibiyiz 

demektir.” Ģeklinde ifade etmektedir. GörüĢler incelendiğinde iyi eğitim almıĢ bir 

nüfusun, toplumsal kalkınmaya etkisinin doğrudan olacağı ve ülke kalkınmasında etkin 

rol alacağından bahsedilmektedir. Demografik geçiĢ sürecindeki Türkiye için, gelecek 

nesillere yatırım yapmak, bu neslin geliĢimi ve ülke kalkınmasına yapacağı katkılar 

açısından oldukça önemlidir (Dünya Bankası, 2008, s. ii-vii). 

ÜDY5, ÜDY6 ve ÜDY12 nüfusun, ekonomik geliĢmeye katkı sağlayacağı ve bu 

sayede toplumsal kalkınmaya katkıda bulunacağını ifade etmektedir. Ancak ÜDY3 

nüfusun eğitim ve kalkınmaya etkisinde “Mevcut öğretmenlerin yarısı otuz yaşın 

altında. Bu demektir ki bunlar 2023-2040‟lara kadar çalışacaklar. O zaman mevcut 

öğretmenleri sürekli eğitim anlayışıyla yeniden yetiştirilmesi, hizmet içi eğitimlerin 

kredilenmesi gerektiğini, öğretmenlere sertifika ve bu belgeleri biriktirerek lisansüstü 

eğitim yapma ve kariyer basamaklarında yükselme imkânlarının geliştirilmesi 

gerektiğini düşünüyorum. Topluma rağmen okul olmaz, toplumun okulu olur.” diyerek 

öğretmenleri sürekli ve hizmet içi eğitimden geçirmenin gelecek kuĢakların 

yetiĢtirilmesi açısından önemli olduğundan bahsetmekte, ÜDY8 ise “Eğitim, cahillik ve 

yoksulluğun tek ilacı. Eğitim 1600‟lerde başladığından şuandaki binalardaki örgün 

eğitim olayına dönüşmesi, toplumların yaşadıkları, bireylerin yaşadıkları topluma uyum 

süreci olarak görüyorum.” ifadesi eğitimin toplumsallaĢma yönüne vurgu yapmaktadır. 

Sonuç olarak, katılımcıların görüĢleri incelendiğinde nüfusun eğitim ve toplumsal 

kalkınma üzerindeki etkileri açısından, dengeli bir nüfus yapısına, yetiĢmiĢ insan 

gücüne, sürekli eğitime ve toplumsallaĢma alanlarına vurgu yapıldığı söylenebilir. 
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4. 5. İlköğretimde Kalitenin Geliştirilme Sürecindeki Temel Sorun Alanlarına 

İlişkin Bulgular 

Ġlköğretimde kalitenin geliĢtirilmesi sürecinde katılımcıların temel sorun alanlarına 

iliĢkin görüĢleri girdi, süreç ve çıktı boyutlarında ele alınmıĢtır. Kalitenin geliĢtirilme 

sürecine iliĢkin geri bildirim boyutu ise olası politikalarla iliĢkilendirilerek daha sonraki 

baĢlıklarda detaylı olarak incelenmiĢtir. Girdi boyutunda fiziki kapasite, insan 

kaynakları ve öğrenci başına harcama ve bilgisayar sayısı temaları; süreç boyutunda 

öğrenme süresi, öğrenci izleme ve değerlendirme yöntemleri, eğitimin değerlendirilmesi 

ve yönlendirilmesi (eğitim sisteminin etkililiği) ve ailelerin katılımı temaları; çıktı 

boyutunda ise değer, tutum ve davranış değişikliği, toplumsal fayda ve yaşam 

becerileri, akademik başarı ve sınavlar ve okul terki sorunu temaları yer almıĢtır. 

Tablo 26 

İlköğretimde Kalitenin Geliştirilme Sürecindeki Temel Sorun Alanları 

Temalar n Katılımcı 

G
ir

d
i 

Fiziki kapasite 11 
ÜDY1, ÜDY2, ÜDY3, ÜDY4, ÜDY5, ÜDY7, ÜDY8, 

ÜDY10, ÜDY11, ÜDY14, ÜDY15 

Ġnsan kaynakları 13 
ÜDY1, ÜDY2, ÜDY3, ÜDY4, ÜDY5, ÜDY6, ÜDY7, 

ÜDY8, ÜDY11, ÜDY12, ÜDY13, ÜDY14, ÜDY15 

Öğrenci baĢına harcama ve 

bilgisayar sayısı 
10 

ÜDY1, ÜDY2, ÜDY3, ÜDY6, ÜDY7, ÜDY8, ÜDY10, 

ÜDY11, ÜDY14, ÜDY15 

S
ü
re

ç 

Öğrenme süresi 10 
ÜDY1, ÜDY2, ÜDY3, ÜDY4, ÜDY6, ÜDY7, ÜDY8, 

ÜDY11, ÜDY14, ÜDY15 

Öğrenci izleme ve değerlendirme 

yöntemleri 
10 

ÜDY1, ÜDY2, ÜDY3, ÜDY5, ÜDY8, ÜDY10, 

ÜDY11, ÜDY12, ÜDY14, ÜDY15 

Eğitimin değerlendirilmesi ve 

yönlendirilmesi (eğitim 

sisteminin etkililiği) 

5 ÜDY1, ÜDY2, ÜDY4, ÜDY5, ÜDY7 

Ailelerin katılımı 9 
ÜDY1, ÜDY2, ÜDY3, ÜDY6, ÜDY7, ÜDY8, ÜDY11, 

ÜDY14, ÜDY15 

Ç
ık

tı
 

Değer, tutum ve davranıĢ 

değiĢikliği, toplumsal fayda ve 

yaĢam becerileri 

8 
ÜDY1, ÜDY2, ÜDY3, ÜDY4, ÜDY5, ÜDY7, ÜDY8, 

ÜDY11 

Akademik baĢarı ve sınavlar 11 
ÜDY1, ÜDY2, ÜDY3, ÜDY4, ÜDY5, ÜDY6, ÜDY7, 

ÜDY8, ÜDY12, ÜDY13, ÜDY14 

Okul terki sorunu 11 
ÜDY1, ÜDY2, ÜDY3, ÜDY4, ÜDY5, ÜDY6, ÜDY7, 

ÜDY8, ÜDY10, ÜDY11, ÜDY12 
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4. 5. 1. Girdi Boyutu 

ÇalıĢma gurubunda bulunanlara “İlköğretimde kalitenin geliştirilme sürecinde temel 

sorun alanları nelerdir?” temel sorusu girdi boyutuna ait olan (a) Fiziki kapasite, (b) 

İnsan kaynakları ve (c) Öğrenci başına harcama ve bilgisayar sayısı olmak üzere sonda 

maddeleri ile yöneltilmiĢtir. 

a. Fiziki Kapasite 

Katılımcılar kalitenin geliĢtirilme sürecinde temel sorun alanlarından birini fiziki 

kapasite olarak belirtmiĢlerdir. Eğitim alt yapısının yetersizliği ve fiziksel Ģartlardaki 

eksiklikler (n = 5), fiziki kapasitenin yetersizliği (n = 4), kapasite konusundaki planlama 

eksikliği (n = 3) ve kalabalık sınıflar kadar kalabalık okul sorunu (n = 2) fiziki 

kapasitede vurgulanan noktalar olmuĢtur. ÜDY10 fiziki kapasite ile öğrenci baĢarısı 

arasındaki iliĢkiye dikkat çekmekte, ÜDY7 ise fiziki kapasitede bir sorun olmadığını, 

yeni yapılan okul ve dersliklerle bu sorunun ortadan kalktığını belirtmektedir. Verilen 

cevaplara iliĢkin özel ve önemli görülen kısımlar çalıĢma gurubunda yer alan kiĢilerin 

kendi ifadeleri ile aĢağıda özetlenmektedir. 

ÜDY1: Türkiye açısından okul ve sınıf büyüklükleri eğitimin kalitesini olumsuz 

yönde etkileyen bir sorundur. (…) okul büyüklükleri, etkin bir eğitim öğretim için 

yönetilebilir büyüklüklerin üzerindedir. Bu durum Türkiye‟de kalabalık sınıf sorunu 

yanında bir de kalabalık okul sorunu olduğunu açık bir Ģekilde gözler önüne 

sermektedir. (…) okul ortamı öğrencinin, okulda geçirdiği zamanı sağlıklı ve güven 

içinde geçirebileceği bir yer olmak zorundadır. Bugün çoğunlukla okul binalarının 

ve kalabalık sınıfların öğrenciler için sağlıklı bir yaĢam alanı sağladıkları 

söylenemez. Okullar ve dersliklerin yapısına bakıldığında, bu binaların bir “yaĢam 

alanı” olduğu bile tartıĢılabilir. (…) insanların yaĢamak için yeterli ısı, ıĢıklandırma 

ve havalandırmaya sahip bir mekâna ihtiyacı vardır. Ġlköğretim kurumlarının fiziki 

ve çevresel ortamı yanında, eğitim altyapısı da büyük eksiklikler taĢımaktadır. (…) 

doğrudan eğitim faaliyetiyle ilgili bu eksiklikler arasında; fen, bilgisayar ve yabancı 

dil laboratuvarlarının, eğitim araç-gereçlerinin, kütüphanelerin ve internet eriĢim 

imkânlarının yetersizlikleri sayılabilir. (…). 

 

ÜDY2: Fiziksel kapasite açısından, geçmiĢte eğitim sisteminin çok sorunları oldu. 

Okul yapımı, derslik veya ek derslik ihtiyaçlarının karĢılanması için kaynak 

yaratmada devlet bütçesinden en az payı sanıyorum eğitim sektörü aldı. Tabi bir 

ülkenin eğitime önem vermemesi geleceğini umursamaması anlamına gelir yani eğer 

geleceğimize önem veriyorsak eğitime dönüp bakmamız lazım eğer toplumsal refah, 

üretim, kalite, kalkınma bütün bunları ön plana alıyorsak. (…) o zaman iĢ gücümüzü 

yetiĢtirmede yine eğitime dönmemiz gerekiyor. Buradan eğitimin önemini 
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çıkarsayabiliriz planlı bir dönem iĢ gücü planlamasının da eğitim içinde yapılmasını 

öngörebiliriz ama fiziksel altyapı ihtiyacının karĢılanmasında devletten ayrılan yani 

genel bütçeden ayrılan payların artırılması yönünde bir politika geliĢtirilmesi 

gerekir. Zorunlu eğitim devletin görevi olduğu için özel eğitim yatırımcılarının da 

teĢvik edilmesi gerekir bu ihtiyacı karĢılamada. Artı yatılı kapasitelerinin artırılması 

eğitime sağlanan alt yapı olanaklarını fiziksel olanakların geliĢmesi için bugüne 

kadar hayırseverlerden alınan bağıĢ yoluyla alınan okulların gene teĢvik edilmesi 

gerekir. Zaten bu 4306 sayılı kanunla sekiz yıllık zorunlu eğitime geçiĢ yapıldığında 

müthiĢ bir kaynak sağlandı, bugün uçak biletinden tutunda vapurlarda, seyahatte, 

eğlencede her alanda dolaylı vergi alıyoruz. Eğitime yapılan bu katkılarla bir yılda 

360 YĠBO yapılabilmiĢtir. Devletin ihale sisteminin gözden geçirilmesi daha 

yarıĢmacı daha denetimli bir ihale sistemini yani ucuza kalitesiz okul yaptırmak 

yerine değerinden kaliteli okul yaptırmak ve sallandığı zaman altında çocukların 

ölmeyeceği güvenlikli okullar yaptırmak gerekir. (…) fiziksel kapasiteyi 

karĢılamada kapasite sorunlarımız hala vardır; mesela kalabalık sınıfları doğuran 

nedenlerden birincisi fiziksel kapasite ikincisi öğretmen yokluğudur. Bir yandan 

iĢsiz öğretmen var bir yanda okullarda öğretmen açığı var. (…) Hem fiziksel 

kapasiteyi artırmak hem nitelikli iĢgücünü artırmak gerekecek, öğretmen ihtiyacını 

karĢılamak gerekecek. Bunun içinde altyapının geliĢmesini sağlamak lazım. 60-70 

kiĢilik sınıflara baktığınız zaman Ġstanbul veya Ankara‟nın büyük semtlerinde böyle 

bir durumla karĢılaĢırsınız ama Ģu anda buralardaki yığıĢımlı bir Ģehir merkezi rant 

merkezi olan devlet okulları bir kenara çıkartırsanız, aĢağı yukarı 30 kiĢilik sınıf 

büyüklüğüne eriĢtik. (…) bunu mümkünse 20 kiĢiye kadar da düĢürecek ve sözünü 

ettiğimiz aktif yurttaĢın yetiĢtirilmesi artık öğretmenin ders yöntemlerini gözden 

geçirmesi, ders anlatmaktan vazgeçmesi, bir bilen kiĢi rolünü bir kenara bırakıp 

çocuklarıyla birlikte öğrenen kiĢi rolüne girmesi bu müfredatın uygulanması için 

yapılması gereken değiĢikliklerden birisidir. (…). 

 

ÜDY3: (…) fiziki kapasitelerin yeniden tasarlanması gerektiğini ve büyük 

okullardan vazgeçilmesi gerektiğini düĢünüyorum. (…) bu çağda artık çocuklar 

dijital öğreniyorlar o zaman bizimde dijital öğrenmemiz lazım, yani çocuklar 

faceteyse okulda faceye girsin, çocuklar tweetteyse okulda tweete girsin. Çocuklara 

proje yaptırarak aktif kullanmak lazım. (…) bir okulun web sayfasını müdür 

yardımcısı yaparsa resmini koyar kapatır. Öğrenciler yaparsa orda dinamizm olur 

hareketlilik olur. (…) öğrenci potansiyeline inanmak lazım. (…). 

 

ÜDY4: (…) fiziksel kapasitenin, derslik sayısının ben hala yetersiz olduğunu 

biliyorum. (…) doğru planlama yapılmadığı için birçok ilde fazla nüfus 

hareketliliğinden ötürü boĢ kalan birçok dersliğimiz var. (…). 

 

ÜDY5: (…) görevi bıraktığımda kullanılmayan boĢ okul sayısı 22 bindi. (…) okul 

olarak 22 bin ama bunun derslik değeri aĢağı yukarı 90 bine tekabül ediyor. 90 bin 

derslik aslında ilköğretimin bir dersliğe 30 öğrenci düĢecek Ģekilde planlandığında 

ihtiyaç duyduğunun daha fazlası atıl kapasite. (…) eğitim yatırımını planlamada bu 

okulları göç alan büyük kentlere yapardık, kalkıp da kırsalda falan yapmazdık. (…) 

o zaman 90 bin kapasiteyi oraya bıraktık, 90 bin kapasite ihtiyacı büyük Ģehirlerde 

ortaya çıkardık. Geleceği yordamak gelecekle ilgili birtakım tahminlerde 

bulunabilmek son derece önemli. Politik doküman oluĢturmada bu önemli yani 10 

yıl sonra ne olacak, bu insanlar nerde yaĢayacak, bu insanların ihtiyacı ne olacak 

nasıl bir toplumda yaĢayacak hangi değerlerin kaybolma ihtimali var? (…) bu 

toplumun sağlıklı yaĢayabilmesi için hangi değerlerin baĢat değerler olması 

gerekiyor bu son derece önemli. (…). 

 

ÜDY7: 2003 yılından beri bir hayli fiziki anlamda ilerleme kaydedildi. Öğrenci 

dersliklerdeki öğrenci sayısı oldukça düĢürüldü öğrencilerin ilköğretime ulaĢma 

oranları %96‟lar seviyesinde, tabi kalan %3‟lük kesimi de mutlaka ulaĢmamız 

gerekiyor. (…) daha önceki durumlar düĢünüldüğünde çok büyük ilerlemeler 
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kaydedildi hem sınıf mevcudundaki sayılar düĢürüldü hem yeni okullar yapıldı 

derslikler yapıldı hem de o okulların ve dersliklerin içeriği doldurulmaya çalıĢıldı. 

(…) fiziki anlamda en uzak bir köyde bile artık bilgisayar ve internet bağlantısı var. 

Zaten FATĠH projesi kapsamında bu çok daha ileri fiziki anlamda taĢınmıĢ olacak. 

(…). 

 

ÜDY8: (…) fiziki kapasite 2023-2050 yıllarında dünyadaki eğitim sürecinde çok 

anlamlı olmayabilir. Sadece bugün ki örgün eğitim gibi, sınıflarda dört duvar 

arasında öğretmenin karĢısında olma zorunluluğu her seviyede en aza ineceğini 

düĢünüyorum dünyadaki eğitim sistemlerinde. (…). üniversite eğitimlerinde bu 

yoğun bir Ģekilde uzaktan eğitim yoluyla hem lisans hem yüksek lisans eğitiminde 

ülkemizde de kullanılıyor ama dünyanın değiĢik noktalarında daha fazla 

kullanılıyor. (…) 2023-2050 arasında temel eğitimin bazı günler zorunlu bazı günler 

uzaktan eğitimle alınabileceğini düĢünüyorum. 

 

ÜDY10: (…) fiziki kapasitenin olumsuz etkilerini çok fazla görüyoruz. Fiziki 

kapasitenin olumlu olduğu yerlerde eğitsel baĢarının ne derece olduğunu biliyoruz. 

(…) nicelik sorununu halletmemiz gerekiyor. Derslik baĢına düĢen öğrenci sayısını 

30‟un altına indirmemiz gerekiyor. Öğretmen baĢına düĢen öğrenci sayısını 30‟un 

altına indirmemiz gerekiyor. (…) bölgesel farklılıklarımız çok fazla. Bölgesel 

farklılıkları hemen bir Ģekilde üzerine gidip bitiremiyorsak da yatırımlar üzerindeki 

planlamalarımızı yaparken ona göre yapmamız gerekiyor. Yani öncelikle bu 

bölgesel farklılıkları bir azaltıp daha sonra niteliksel baĢarı üzerindeki konuları 

tartıĢıyor olmamız gerekiyor. (…) hem fiziki kapasiteyi azaltıp biraz daha düzgün 

gale getirmeye çalıĢırken bu arada geliĢtirdiğimiz program aĢamalarında 

kullandığımız akademisyenler aracılığıyla, öğretmenler verdiğimiz hizmet içi eğitim 

aracılığıyla, Ģuanda FATĠH projesinde dağıtılan elektronik ortamdaki tabletler ve 

internet bağlantıları aracılığıyla bu niteliğe yönelik baĢarıyı artırmaya yönelik 

çabalarda eĢgüdümlü gidiyor. (…) elbette nitelik baĢarısı nicelik baĢarısını da ister 

istemez peĢinden sürükleyen bir süreç. (…). 

 

ÜDY11: (…) fiziki kapasite anlamında çok büyük sorunlar olmamakla birlikte belki 

fiziksel koĢullarda bir sorun olabildiğini söyleyebilirim. (…) görüĢüm ilköğretim 

okulunun tek kat haricinde ikinci bir katın olmaması gerektiği, çok güzel oyun 

bahçelerinin olduğu, oyun öğrenebilen ortamların sağlanabildiği okullar hayal 

edebiliyorum. (…) belki fiziki kapasiteyi çocuklara sağlıyoruz sayısal anlamda 

sağlamaya gayret ediyoruz ama ortamların düzenlenmesi anlamında sıkıntılar 

mutlaka çıkıyor. (…) aslında farklı yaĢ grubunda ki çocukların bir arada olmalarının 

da zaman zaman olumlu tarafları var yani abilik ablalık, sosyalleĢme farklı yaĢ 

gruplarının bir arada olması, birbirlerine sahip çıkmaları, onlardan öğrenecekleri 

Ģeylerin oluĢları, onları hayranlıkla izleyip büyüklerinden bir Ģey görmeleri, yeni 

davranıĢ biçimleri açısından olumlu buluyorum. (…) sanıyorum fiziksek koĢullarda 

bir düzenleme yapmak çocukların olumsuzluğunu ortadan kaldıracaktır diyorum. 

(…) 

 

ÜDY14: (…) fiziki kapasite çalıĢmalarının yapılması ve artırılması gerekiyor. 

 

ÜDY15: (…) fiziki kapasite alanında sorunumuz var ve daha fazla derslik ihtiyacımız 

olmaktadır. (…). 

 

Kalitenin geliĢtirilmesinde fiziki kapasite önemli bir yer tutmaktadır. Eğitim 

sistemi içerisinde fiziksel koĢulların, insan faktörü kadar önemli olduğu 

vurgulanmaktadır (Schneider, 2002, s. 8). Katılımcılardan ÜDY1, ÜDY2, ÜDY3, ÜDY8 
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ve ÜDY11 fiziki kapasitenin, fiziksel Ģartlarla olan iliĢkisine vurgu yapmakta, eğitim alt 

yapısının tekrar tasarlanması gerektiğini belirtmektedir. ÜDY8 önümüzdeki 2023-2050 

döneminde sınıf ve okul kavramının yapısının değiĢeceğini belirtmektedir. Bu görüĢünü 

“Fiziki kapasite 2023-2050 yıllarında dünyadaki eğitim sürecinde çok anlamlı 

olmayabilir. Sadece bugün ki örgün eğitim gibi, sınıflarda dört duvar arasında 

öğretmenin karşısında olma zorunluluğu her seviyede en aza ineceğini düşünüyorum 

dünyadaki eğitim sistemlerinde. 2023-2050 arasında temel eğitimin bazı günler zorunlu 

bazı günler uzaktan eğitimle alınabileceğini düşünüyorum.” diyerek eğitim 

kademelerinde eğitim verilen kurumların, okul veya dersliklerin yapısını ve görevinin 

değiĢeceğini ifade etmektedir. Bu açılardan değerlendirildiğinde fiziki kapasitenin buna 

göre tasarlanması ve uzaktan eğitim sistemlerinin eğitimin her kademesinde 

uygulanabileceğini belirtmektedir. Ayrıca okulların fiziksel ortam açısından uygunluğu, 

eğitim sürecinin etkililiği, öğrencilerin tutum ve davranıĢları üzerinde de etkilidir 

(Üstündağ, 1999, s. 101). 

Öğrencilere daha iyi bir eğitim hizmetinin sunumu için karar vericilerden okul 

binalarını geliĢtirmeleri beklenmektedir (Earthman, 1998, s. 23). Fiziki koĢulların 

öğrenci baĢarısı üzerindeki dolaylı etkisi bilinmektedir (Earthman, Cash ve Berkum, 

1995, s. 13; Schneider, 2002, s. 16; Slate ve Jones, 2005, s. 1). ÜDY4, ÜDY10, ÜDY14 

ve ÜDY15 fiziki kapasitede sorunların veya eksikliklerin hala devam ettiğini ve bunların 

çözüme kavuĢturulması gerektiğini vurgulamaktadırlar. ÜDY4, ÜDY5 ve ÜDY10 fiziki 

kapasite sorunlarını, yeterli bir planlama yapılmadan bazı kararların alınmasına ve 

bundan dolayı boĢ kalan okul ve sınıf sorununa dikkat çekmektedir. Bu açılardan 

değerlendirildiğinde eğitim planlamacıları ve politikacıları tarafından ülke düzeyinde 

kapsamlı bir inceleme yapmalı, nüfus yapısının gelecekteki dağılımı veya yapısı iyi 

incelenmelidir. Bu sayede kaynakların dengeli ve etkili bir kullanımı sağlanabilir. 

ÜDY1 ve ÜDY3 fiziki kapasitenin yetersizliği sorununu farklı bir açıdan 

değerlendirmiĢlerdir. Kalabalık sınıf sorunu kadar kalabalık okulların da sistem içinde 

sorun olduğunu ve büyük okullardan vazgeçilmesi gerektiğini vurgulamıĢlardır. ÜDY10 

“Fiziki kapasitenin olumsuz etkilerini çok fazla görüyoruz. Fiziki kapasitenin olumlu 

olduğu yerlerde eğitsel başarının ne derece olduğunu biliyoruz.” ifadesi ile fiziki 
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kapasitedeki iyileĢtirmelerin öğrenci baĢarısı açısından etkisine dikkat çekmektedir. 

Öğrenci baĢarısı ile okulların fiziksel yapısı arasında iliĢki bulunmaktadır (Earthman, 

2004, s. 8), yeni veya yenilenmiĢ binalarda öğrenci baĢarısı daha yüksek bulunmuĢtur 

(Chan, 1979, s. 9). ÜDY7 ise diğer katılımcıların aksine “Daha önceki durumlar 

düşünüldüğünde çok büyük ilerlemeler kaydedildi hem sınıf mevcudundaki sayılar 

düşürüldü hem yeni okullar yapıldı derslikler yapıldı hem de o okulların ve dersliklerin 

içeriği doldurulmaya çalışıldı.” diyerek hem fiziki kapasite hem de fiziki alt yapı 

anlamında ilerlemeler olduğunu ve artık bunun bir sorun olmaktan çıktığını 

vurgulamaktadır. 

b. İnsan Kaynakları 

Katılımcılar kalitenin geliĢtirilme sürecinde temel sorun alanlarından biri olarak insan 

kaynağını, özelde ise öğretmen niteliğini belirtmiĢlerdir. Katılımcıların büyük bir 

çoğunluğu öğretmen niteliğini, öğretmenlerin geliĢtirilmesini, öğretmen yeterliğinin 

iyileĢtirilmesini (n = 13) kalitenin geliĢtirilmesi açısından insan kaynakları boyutunda 

önemli görmektedir. Öğretmenlerin sürekli geliĢimi açısından hizmet öncesi ve hizmet 

içi eğitimlerin önemli olduğu düĢünülmekte, aynı zamanda MEB ile üniversitelerin 

iĢbirliği (n = 2) içinde öğretmenlerin yetiĢtirilmesi için eĢgüdüm halinde çalıĢmasına 

vurgu yapılmaktadır. Verilen cevaplara iliĢkin özel ve önemli görülen kısımlar çalıĢma 

gurubunda yer alan kiĢilerin kendi ifadeleri ile aĢağıda özetlenmektedir. 

ÜDY1: (…) öğretmen yeterlikleri öğrenci baĢarısını doğrudan etkileyen unsurların 

baĢında gelmektedir. Eğitim öğretimin kalitesinin geliĢtirilmesi için öğretmenlerin 

hizmet öncesi eğitiminin niteliğinin geliĢtirilmesi yanında, öğretmenlerin sürekli 

geliĢimini sağlayacak sürekli bir hizmet içi yetiĢtirme süreci gerekmektedir. (…) 

öğretmenlerin yetiĢtirilmesinde geleneksel yöntem ve yaklaĢımlar bir kenara 

bırakılmalı, eğitim fakülteleri ile bölgesel iĢbirlikleri oluĢturulması ve yüz yüze 

eğitim yanında interaktif yöntemlerinde kullanılması gerekmektedir. (…) eğitim 

fakülteleri ile iĢbirliği bir yandan öğretmenlerin meslek içi geliĢimine katkı 

sağlarken, diğer yandan eğitim fakültelerinin uygulama ile iliĢkilerinin 

geliĢtirilmesini ve bu iĢbirliğinden edinilen deneyim ve kazanımların hizmet öncesi 

öğretmen eğitiminin niteliğinin geliĢtirilmesine katkı sağlayacaktır. (…). 

 

ÜDY2: (…) bizim insan kaynaklarımız fazlasıyla var yani bugün 350-360 bin 

civarında iĢsiz öğretmenden söz ediyoruz. Bir kere bizim devlet geleneğimizde 

planlı dönemler öngörülmüĢ olmasına rağmen ne yazık ki bu planlar bir toplumun 

beĢ yıllık on yıllık geliĢme planları maalesef gerçekçi bir biçimde iĢletilememiĢ, iyi 
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bir planlama ortaya koyamamıĢız. (…) biz bu kadar eğitim fakültesini ne diye açtık? 

Yani Ģurada bir öğretmen yetiĢtiren bir öğretim üyesinin haftada 40 saat derse 

giriyor olması feci bir Ģeydir yani kalitesizliğin bir göstergesidir. Dolayısıyla hem 

öğretmen yetiĢtiren kurumların hem öğretmenin niteliklerinin artırılması için büyük 

önlemlerin alınması gerekiyor. (…) yeniden düzenlemelerin yani bizim iĢ gücü 

planlamasını gerçekçi ve hedeflere uygun bir biçimde hayata geçirmemiz lazım 

planlama yoksa iĢ gücünü tarif edemezsiniz, niteliklerini artıramazsınız. Hedeflere 

daha gerçekçi eriĢmek üzere bizim ezberci zihniyeti terk etmemiz, ders anlatan 

öğretmen tipinden uzaklaĢıp araĢtıran soruĢturan öğretmen tipine yani öğrencisine 

onu öğreten öğretmen tipine geçmemiz lazım. Constructivist metodolojiyi öğrenme 

metodolojisini diğer içindeki çeliĢkili uygulamaları ayıklayarak bütünleĢtirmemiz 

gerekir. (…) kazanımları ve beceriyi okuyan, kendi konu alanında etkinlik 

tasarlayabilecek bir öğretmen tipi gerektiriyor bu müfredat dolayısıyla bu etkinlik 

tasarlayan kendi etkinliğini kendisi hayal edip senaryosunu yazabilen öğretmenimiz 

henüz yok. Biz bunun yerine bu iĢi ders kitabı yayıncılarına bıraktık. Onlar bu 

etkinlikleri tasarlıyor öğretmenlerde onları uygulamak için Ģikayetlerde 

bulunuyorlar. (…) bu oluyor olmuyor diye bakanlık bunun yetkisini genelgelerle 

öğretmenlere devretti yani bu etkinlikleri uygulamak zorunda değilsiniz bunlar 

örnektir kendi etkinliğinizi kendiniz yapabilirsiniz yetkisini, bu bir reformdur 

aslında. (…) Talim Terbiye burnundan kıl aldırmayan Talim Terbiye etkinlik 

tasarlama yetkisini öğretmene devretmiĢtir. (…). 

 

ÜDY3: (…) sorun geleneksel öğretmen tutum ve davranıĢlarındadır. Öğretmenlerde 

ciddi sorunlarımız var. Öğretmenlerin eğitim algısı artık bu çağ öğretim çağı değil 

öğrenim çağı, birlikte öğrenme çağı, öğretmenlere öncelikli olarak yetiĢtirilmesi 

geliĢtirilmesi gereken alan olarak görüyorum. (…). 

 

ÜDY4: (…) günümüzde öğretmenlerimiz, çocukların eğitimi konusunda ne 

yapacaklarını tam bilmiyor. Kendileri dar bir alan içerisinde bu iĢi oynamaya 

çalıĢıyorlar. Daha çok fiziksel, bilgisayar, derslikten ziyade, yine ben anlayıĢta 

olduğunu düĢünüyorum. (…). 

  

ÜDY5: (…) nitelik sorunu halledilmesi gereken problemlerden bir tanesidir diye 

düĢünüyorum ama bir çok nedeni var bunun ama en temel neden öğretmenin niteliği. 

Türkiye‟de eğitim tartıĢılacak ise eğitimin tartıĢma konusu öğretmen niteliğidir. (…) 

siz ne kadar mükemmel bina yaparsanız elinizde harcayabileceğiniz kadar kaynak 

olsun ama öğretmenin nitelik sorunu hallolmadan baĢarıya ulaĢamaz. (…) bu sadece 

öğretmen yeterlilikleri ve o yeterliliklerle öğretmen yetiĢtirmenin uyumuyla da 

olabilecek bir Ģey de değil. Biraz ruh meselesi içselleĢtirme meselesi daha doğrusu 

belki çok sevmiyorum bu kavramı ama biraz idealistlik meselesi. Bu anlamda bizim 

çok ciddi sorunlarımız var. Bir de yıllardır MEB‟in ihtiyacı ile YÖK‟ün yetiĢtirmek 

istediği öğretmen arasında ciddi bir uyumsuzluk var. (…) sözün özü Türkiye‟de 

eğitim niteliğine iliĢkin bir Ģey yapacaksanız öğretmenin niteliğini artırmaya dönük 

muhakkak çalıĢmalar yapılması gerekiyor. (…) eğitim fakültesinde ezici çoğunluğu 

kent soylu çocuklardan oluĢmaktadır. Biz bu çocukları alıyoruz öğretmen yapıyoruz. 

Bizim atamaya iliĢkin düzenleyici iĢlemlere bakıldığında bu ilk gideceği yerler 

kırsal. Yani kentte kampüste doğmuĢ büyümüĢ bir çocuğu alıyoruz biz Ardahan‟ın 

bir köyüne gönderiyoruz. Oysa O, köy yaĢamının gerektirdiği becerilere bile sahip 

değil bir soba yakmaydı, bir yaya yol yürümeydi bilmiyor. (…) bir de eğitim 

sosyolojiden arınık bir iĢ değil ve o içinde yaĢanılan toplumdaki iliĢkiler ağını 

görebilmek, oradaki baskı gruplarını etki güçlerini görebilip bunları da örgütün 

amaçları doğrultusunda kullanabilmek aslında olmazsa olmazlardan biri. (…) belki 

öğretmenliğin staj dönemi, eğitim fakülteleri iki yıl teorik eğitim verdikten sonra iki 

yıl bu çocuklar öğretmen olup adaylık kısmını tamamıyla üniversitenin nezaretinde 

okullarda geçirebilirler. (…). 

 



133 

 

 

 

ÜDY6: (…) öğretmenin niteliği çok önemli, öğretmenlik sadece eve ekmek 

götürmek için meslek olarak görülmemeli, öğretmen olacak kiĢi mülakatla mı seçilir 

kiĢilik testi mi uygulanır bilmiyorum ama bu sistemin değiĢmesi gerektiğini 

düĢünüyorum. (…) yani fark oluĢturabileceğine inanan insanlarla, idealistlerle yola 

devam etmek gerekecektir. (…) yani toplumda olumlu fark yaratma duygusu olan 

insanlardan, bahsediyorum. Öğretmenlerin seçilmesi için sağlıklı bir mekanizma 

kurmanız lazım. Bunlara da verebilecek en iyi eğitimi verip en iyi Ģartları sağlayıp 

sorumlu tutup imkân vermeniz gerekiyor. (…). 

 

ÜDY7: (…) öğretmenlerimizin Ģöyle bir algısı var bu hızlı değiĢime bilginin 

üretilmesine bilginin kullanılmasına ve bilginin eriĢilmesine hızlı ayak uyduran 

öğretmenlerimiz, bunu benimseyen kabul eden öğretmenlerimiz zaten öğrenciler 

tarafından kabul görüyorlar. (…) bu noktada özellikle en büyük direnç noktamız 

emekliliği dolmuĢ veya emekliliğine çok yakın olan kendini yenileme ihtiyacı 

hissetmeyen öğretmenlerimiz. (…) tersi de var emekliliği dolmuĢ emekliliğine çok 

yakın olan fakat sürekli kendini yenileme ihtiyacı hisseden yenileyen kendisini 

sürekli öğrencilere bir Ģey vermekle sorumlu hisseden birçok öğretmenlerimiz de var 

bunları göz ardı edemeyiz. (…) esas sıkıntımız bu noktada ister teknolojiyi tamamen 

verin ister birçok bilgi kaynağını verin önemli olan öğretmenin kendini yenileme 

ihtiyacını hissetmesidir. 

 

ÜDY8: (…) kaliteli eğitim Avrupa‟da da, dünyada da çok konuĢuluyor. Kelime 

olarak algılanması da zayıfladı kaliteyle ilgili deyimler ve yaklaĢımların. (…) 

kalitedeki söylediğimiz ifade, eğitimde öngördüğünüz kazanımların, süreç içerisinde 

öğrencilere kazandırılıp kazandırılmadığıdır. Eğitimde kalitenin sağlanıp 

sağlanmamasında da en önemli araç, öğretmen ve eğitim ortamlarıdır. 

Öğretmenlerin nitelikli olması, araçlardaki eksikliği de giderir tolere eder. Onun için 

öncelikler, birinci derecede kaliteli eğitimin ana unsuru öğretmendir diye bakıyorum 

ben. (…) öğretmenin niteliklerinin yüksek olması ve bugünkü öğretmenlerde, 20 yıl 

30 yıl önceki öğretmenlerde aranan yeterliklerle bugünkü aranan niteliklerle farklılık 

gösterdiğinin farkına varılması gerekir. (…) bilgiyi taĢıyan, bilgiyi aktaran rolünden; 

rehberlik eden rolünü üstlenmiĢtir Ģuanda öğretmen. Bundan sonraki süreçte de 

rehberlik yönü artacak, ancak bilgi iletiĢim araçlarını daha yüksek performansta 

kullanabilen öğretmen yeterlilikleri öne çıkacaktır. 

 

ÜDY11: (…) ben öğretmenlerimizin aslında üniversitelerden yaklaĢık olarak arzu 

ettiğimiz boyutta mezun olabildiklerini, ama öğretmen olduktan sonra eğer kiĢisel 

geliĢimleriyle ilgili kendileri bir Ģey yapmıyorlarsa o zaman sorunların baĢladığı 

kanaatindeyim. (…) MEB‟de baĢlayan süreçle öğretmenlerin mutlaka mesleki 

anlamda yeniden ve sürekli düzenli biçimde geliĢmelerini sağlayacak çeĢitli 

politikalar üretmeye baĢladılar. (…) öğretmen mezun olduktan sonra hangi 

eğitimleri almalı ne kadar aralıkta almalı cevaplarını bulup onlarla ilgili politikalar 

geliĢtirilmeli. (…). 

 

ÜDY12: (…) öğretmen niteliği Ģuanda özellikle öğrencinin öğrenmesinde en önemli 

etkenlerden birisi. (…). 

  

ÜDY13: (…) ne yaparsak yapalım ne edersek edelim en iyi programı yapalım en iyi 

kitaplar yazılsın MEB en iyi Ģekilde yönetilsin okuldaki öğretmene kalıyor iĢin 

büyük çoğunluğu. (…) bu açılardan insan kaynaklarımızı biz iyi eğitebilirsek iyi 

yetiĢtirebilirsek diğer sorunlar daha sonra hallolabilir diye düĢünüyorum. (…). 

 

ÜDY14: (…) insan kaynağımızın yeterince ve etkin değerlendirilemediğini 

düĢünüyorum. (…). 

 

ÜDY15: (…) insan kaynakları konusunda sorunumuz mevcut. Öğretmenlerin 

kendilerini daha çok geliĢtirmelerine yönelik çalıĢma ihtiyacı var. (…). 
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Öğretmen niteliklerinin öğrencilerin geliĢimleri ve baĢarıları üzerindeki olumlu 

etkisi, birçok ülkede öğretmen yeterliklerinin önemine dikkatleri çekmiĢtir (TED, 2009, 

s. 1). Öğretmen yeterliği ve öğretmenlerin geliĢtirilmesi eğitim sistemleri açısından 

büyük önem taĢımaktadır. Öğretmen niteliği ile ilgili olarak ÜDY1 “Öğretmen 

yeterlikleri öğrenci başarısını doğrudan etkileyen unsurların başında gelmektedir.” 

ifadesi ile öğretmenle öğrenci baĢarısı arasındaki iliĢkiye, ÜDY2 “Kazanımları ve 

beceriyi okuyan, kendi konu alanında etkinlik tasarlayabilecek bir öğretmen tipi 

gerektiriyor.” ifadesi ile öğretmenlerin kendilerini öğrencilerin geliĢimleri yönünde 

geliĢtirmelerine, ÜDY3 “Sorun geleneksel öğretmen tutum ve davranışlarındadır.” 

diyerek çağdaĢ öğretmen profiline, ÜDY4 ise “Günümüzde öğretmenlerimiz, çocukların 

eğitimi konusunda ne yapacaklarını tam bilmiyor.” ve ÜDY13 “Ne yaparsak yapalım ne 

edersek edelim en iyi programı yapalım en iyi kitaplar yazılsın MEB en iyi şekilde 

yönetilsin okuldaki öğretmene kalıyor işin büyük çoğunluğu.” ifadesiyle yine öğretmen 

niteliğine vurgu yapmaktadırlar.  

Öğretmenlerin istihdam edilmesi ve yetiĢtirilmesi ile ilgili olarak YÖK, ÖSYM 

ve MEB arasında bir kopukluğun olduğundan, sistemli bilgi alıĢveriĢi ve ortak 

planlamanın eksikliğinden bahsedilmektedir (Dünya Bankası, 2011, s. 19). Bu açılardan 

değerlendirildiğinde ÜDY5 öğretmen yetiĢtirilmeleri ile öğretmenlerin meslekteki 

sıkıntılarına dikkat çekmekte “Bir de yıllardır MEB‟in ihtiyacı ile YÖK‟ün yetiştirmek 

istediği öğretmen arasında ciddi bir uyumsuzluk var. Sözün özü Türkiye‟de eğitim 

niteliğine ilişkin bir şey yapacaksanız öğretmenin niteliğini artırmaya dönük muhakkak 

çalışmalar yapılması gerekiyor.” ifadesi ile öğretmenlerin yetiĢtirilmesi ile 

uygulamanın birbiriyle örtüĢmesi gerektiğine vurgu yapmaktadır. ÜDY11 öğretmenlerin 

üniversitelerden arzu edilen boyutta mezun olduğunu ama daha sonraki süreçte MEB‟de 

öğretmenlerin kendilerini geliĢtirmelerine ve bu yönde politikaların geliĢtirilmesine 

vurgu yapmaktadır. Bu sebeple öğretmenlik mesleğine yönelik olarak bir meslek 

anlayıĢının eksikliği, yüksek kaliteli öğretmen istihdamını, öğretmenleri geliĢtirmeyi ve 

sürekliliğinin sağlanmasını zorlaĢtırmaktadır (Dünya Bankası, 2011, s. 20-21) 

Öğretmen niteliğinin ne kadar önemli olduğunu ÜDY8 “Öğretmenlerin nitelikli 

olması, araçlardaki eksikliği de giderir tolere eder.” diyerek öğretmenin her Ģeyin baĢı 
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olduğunu ifade etmektedir. Öğretmenlik mesleği ve öğretmenlerin neleri bilmesi ve 

yapabilmesi beklentisi sürekli değiĢen bir özelliğe sahiptir (TED, 2009, s. 4). Bu 

açılardan değerlendirildiğinde öğretmen faktörünün kaliteyi geliĢtirme sürecinde temel 

çıkıĢ noktası olduğu söylenebilir. Öğretmen niteliğinin artırılması, öğretmen yetiĢtiren 

kurumlarla iĢbirliği yapılması MEB için önemli bir konu olarak hala önemini 

korumaktadır. 

c. Öğrenci Başına Harcama ve Bilgisayar Sayısı 

Öğrenci baĢına eğitim harcaması veya bilgisayar sayısı katılımcıların görüĢlerine göre 

kalitenin geliĢtirilmesi sürecinde önemli olarak görülmüĢtür. Öğrenci baĢına harcamanın 

yetersiz olduğu ve artırılması gerektiği (n = 5), yapılan harcamalar yeterli ama paraların 

nereye harcandığının önemli (n = 3), hem donanımsal hem de teknolojik alt yapı 

geliĢtirilmesine rağmen hala eksikliklerin olduğu (n = 7) vurgulanan noktalar arasında 

görülmektedir. Verilen cevaplara iliĢkin özel ve önemli görülen kısımlar çalıĢma 

gurubunda yer alan kiĢilerin kendi ifadeleri ile aĢağıda özetlenmektedir. 

ÜDY1: Türkiye‟de eğitim harcamalarına iliĢkin resmi verilerin toplam harcamaları 

tam olarak yansıtmadığı bilinen bir gerçektir. (…) Dünya Bankasının 

gerçekleĢtirdiği araĢtırmalara göre Türkiye‟de toplam eğitim harcamalarının %35,8‟i 

özel harcamalardan, diğer bir ifade ile hane halkının eğitim için yaptığı 

harcamalardan oluĢmaktadır. Hane halkının harcamalarının da %32,5‟i ilköğretim 

için yapılmaktadır. Bu nedenle, öğrenci baĢına harcamaların yalnızca kamu bütçe 

ödeneği değerlendirilmemesi gerekir. (…) Türkiye‟nin eğitime, özellikle özel 

harcamalar hesaba dahil edildiğinde, önemli miktarda kaynak harcadığını 

göstermektedir. (…) ancak uluslararası karĢılaĢtırma ve analizler bu kaynakların reel 

olarak uluslararası ortalamaların altında kalmasının yanında, eğitim öğretimin 

kalitesinin geliĢtirilmesinde de etkin kullanılamadığına iĢaret etmektedir. (…) 

bilgisayarların tam kapasite ile kullanılıp kullanılmadığı ayrı bir inceleme 

konusudur. (…) Son yıllarda biliĢim teknolojileri alt yapısının geliĢtirilmesi yönünde 

önemli ölçüde geliĢme kaydedilmesine karĢın, hem donanım yetersizlikleri hem de 

teknolojinin kullanımı ile ilgili yetersizlikler devam etmektedir. Bu yetersizlikler, 

hem akademik baĢarı üzerinde beklenilen olumlu etkinin elde edilememesine hem 

de öğrencilerin biliĢim teknolojilerini kullanma becerilerinin yeterince 

geliĢtirilememesine neden olmaktadır. (…)biliĢim teknolojilerini kullanma düzeyi 

ile akademik baĢarı arasında gözlenen olumsuz iliĢki, teknolojinin etkili ve amacına 

uygun kullanılamadığını göstermektedir. (…).  

 

ÜDY2: (…) nüfustaki gerileme yönündeki değiĢimlerin öğrenci baĢına harcanan 

parayı artıracağını düĢünüyorum, yani Ģu anda yeterli olmasa da ilerleyen yıllarda 

dünya ortalamasını yakalayacağız. (…) bugün Avrupa‟daki dersliklere baktığınız 

zaman kara tahta tebeĢiri hala görürsünüz. Kağıt ve kalemi de görürsünüz. (…) 
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bunlar bize bir Ģey katmaz ama teknoloji iĢimizi kolaylaĢtırır. Bugün bizim 

çocuklarımız cep telefonlarını baĢparmaklarını kullanarak mesaj yazıyorlar bazen iki 

baĢparmağını kullanıyor hatta kelimeleri de yutuyorlar slm, mrb filan diyorlar. (…) 

klavye alıĢkanlıkları artık çocuklarımızın el yazıları okunamaz durumdadır. Yani 

bitiĢik el yazısına geçilmesi ciddi sakıncalı bir uygulamadır. Ġlkokuma ve yazmanın 

ses temeline geçilmesi ciddi bir sorundur, programın genel mantığıyla çeliĢki 

içerisindedir. Mesela programın genel mantığı constructivisttir yani 

yapılandırmacıdır ama ses temelli okuma yazma yapısalcıdır structuralisttir. 

Parçadan bütüne gider dolayısıyla bizim çocuklarımızın okuma hızı ve okuduğunu 

anlama seviyesi bu yöntemle düĢürülmüĢtür. Constructivist psikoloji kaynağını 

biliĢsel psikolojiden alır biliĢsel psikoloji temelini Gestalt‟tan alır. (…). 

 

ÜDY3: (…) Türkiye öğrenci baĢına fena para harcamıyor fakat bu paraların nereye 

harcandığı nasıl harcandığını bunların öğrenci çıktısına doğrudan yansıyıp 

yansımadığına bakmak lazım. (…) bilgisayar sayısını çok önemsemiyorum ben 

bilgisayara bir Ģekilde ulaĢacak insanlar, bilgisayarın programlarını arka planını, 

yazılım iĢini daha çok önemsiyorum. (…). 

 

ÜDY6: (…) Ģöyle bir izlenim vermek istemiyorum, nüfus azalsın iyidir. Paramız 

çoğalıyor nüfus azalıyor dolayısıyla öğrenciye harcayacağımız para artabilir. Böyle 

bir argüman uygun değil. Nüfusumuzda artsın paramızda artsın. (…) ama Ģu var bir 

ülke küçük ve fakir olabilir, küçük ve zengin olabilir, büyük ve zengin olabilir. Biz 

sonuncusunu istiyoruz. (…) dolayısıyla büyük ülke ve zengin ülke olmak için 

tükettiğimizden daha çok üretmemiz gerekiyor ülke olarak bizim dünyaya katma 

değer sağlayarak ekonomik katkıda bulunacak bir düzenle katılmamız gerekiyor. 

(…) Türkiye‟nin coğrafi olarak hem Ģanslı hem Ģanssız ancak bulunduğumuz yeri 

kullanarak Orta Asya‟ya, Ortadoğu‟ya ve Avrupa‟ya değer atfedilen ürünlerle 

ekonomik sisteme katılmamız gerekiyor. (…). 

 

ÜDY7: (…) bunun dünya standartları ile olan göstergeleri var tabi bu noktada o 

göstergelere baktığınız zaman yeterli olmadığını görürsünüz. Büyük Ģehirlerle, diğer 

Ģehirlerle ve daha az geliĢmiĢ Ģehirlerimizde ki bazı imkânsızlıklarımızla 

karĢılaĢtığımızda ve ortalama bir değer aldığımız zaman Türkiye Ģartlarında yeterli 

olmamakla beraber geliĢmenin olduğu da söylenebilir (…). 

 

ÜDY8: Öğrenci baĢına harcama OECD ortalamalarına göre yakın sayılacak 

seviyede. Hem GSMH hem de konsolide bütçede. Ancak ülkenin genel bütçesiyle 

doğru orantılı bu. Finlandiya‟da toplam 970 bin öğrenci var (ilköğretim+üniversite), 

eğitime ayırdıkları bütçe 20 milyar Euro‟ysa, Türkiye‟de 20 milyon öğrenci var 14 

milyar ayrılıyor. Bu büyüklük elbette ölçülebilir değil, ancak OECD ortalamalarının 

da çok uzağında değiliz. Ancak daha fazla kaynak aktarılması olumlu anlamda katkı 

yapacaktır diye düĢünüyorum. (…). 

 

ÜDY10: (…) net olarak öğrenci baĢına düĢen harcamayı tespit etmek çok zor bir Ģey. 

Çünkü bölgesel açıdan bu çok farklılık gösteriyor. Ġngiltere‟deki ya da AB 

ülkelerindeki öğrenci baĢına düĢen harcamayı hesaplamak çok kolay çünkü orada 

“per head” yani kelle baĢına diye bir Ģey var ve hakikaten çok ilginçtir “budget per 

head” diye bir tanımlamaları vardır. Yani bütçe = kelle sayısı. Yani bir okulda ne 

kadar öğrenci varsa o kadar bütçe. (…) ama bizdeki durum biraz karmaĢık. 

Öğretmenlere verdiğimiz maaĢ var, okula gönderdiğimiz bütçe var, hem tamirat için 

hem okulun materyallerinin kullanımı için. (…) dolayısıyla bizde öğrenci baĢına 

düĢen harcanmayı hesap etmek imkânsız gibi bir durum. Belki okulun senelik 

bütçesini hesap edip okul bazlı hesap edebiliriz bunu. Ama merkezde 1 öğrenci 

baĢına Ģu kadar para harcıyoruz diye net bir harcama yapmak mümkün değil. Çünkü 

hem bölgeler arasında farklı harcama kalemleri var hem de okullar arasında farklı 

harcama kalemleri var. (…) geçmiĢte Avrupa yatırım bankası aracılığıyla aldığımız 

kredilerde okullarımıza bilgi teknolojisi sınıflarını kurduk zamanında. Elbette 
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teknoloji zaman içerisinde kendini yenilemiyor. Kendini yeniliyor ve bizim elde 

bulundurduğumuz teknoloji güncel dıĢı kalmıĢ oluyor. (…). 

 

ÜDY11: (…) öğrenci baĢına harcama kalitenin geliĢtirilmesi sürecindeki sorun 

alanlarından biridir, ama temel sorun bunu yönetimlerin nasıl kullandığıdır. (…) 

yani harcamalarla ilgili çok büyük problemler artık yok, bunların özellikle taĢrada 

yöneticilerimizin kaynakları doğru, düzgün ve verimli kullanılmasıyla ilgili 

sıkıntıları vardır. (…) bilgisayar ne kadar gerekli acaba eğitimde onu da tartıĢılabilir. 

FATĠH projesiyle sayısal anlamda her öğrenci bilgisayara sahip olacak bu bir sorun 

olmaktan çıkacak eğer sorunsa. (…).  

 

ÜDY14: (…) harcama ve bilgi iletiĢim teknolojileri istenilen düzeyde değil ama bu 

konudaki son yıllarda yapılan çalıĢmalar çok umut verici. (…). 

 

ÜDY15: (…) öğrenci baĢına yapılan harcamaların ve bilgisayar olanaklarını 

artırılması gerekmektedir, çünkü yeterli değildir. (…). 

Eğitim finansmanında ağırlıklı olarak kamu finansmanı birçok ülkede halen 

ağırlıktadır. Dolayısıyla devletin hangi nedenle eğitime harcama yaptığının bilinmesi 

gereklidir (Keskin, 2001, s. 42). Öğrenci baĢına yapılan harcama miktarı, her bir öğrenci 

için yapılan yatırımın değerlendirilmesine imkân vermektedir (UNESCO, 2010a, s. 

188). Katılımcılarda ÜDY1, ÜDY3 ve ÜDY11 Türkiye‟nin öğrenci baĢına yeterli 

düzeyde para harcadığını, ancak bunların etkin kullanılmadığına vurgu yapmaktadır. Bu 

durumu ÜDY3 “Türkiye öğrenci başına fena para harcamıyor fakat bu paraların 

nereye harcandığı nasıl harcandığını bunların öğrenci çıktısına doğrudan yansıyıp 

yansımadığına bakmak lazım.”, Ģeklinde ÜDY11 ise “Öğrenci başına harcama kalitenin 

geliştirilmesi sürecindeki sorun alanlarından biridir, ama temel sorun bunu 

yönetimlerin nasıl kullandığıdır.” ifade etmektedir. Eğitime ciddi kaynak ayıran 

ülkelerinde problemli olduğu kısım kaynakların etkin kullanımı veya dağıtımıdır. 

Türkiye‟yi değerlendiren katılımcılar kaynakların nasıl harcandığının daha önemli 

olduğu yönünde görüĢ belirtmektedir. Aileler tarafından eğitime yapılan yatırım 

gelirleri yüzde olarak hesaplandığında, Türkiye‟nin toplam eğitim harcamalarındaki 

verimliliğinin tekrar gözden geçirilmesi gerekmektedir (Dünya Bankası, 2011, s. 25). 

Ancak ÜDY2, ÜDY6, ÜDY7, ÜDY14, ÜDY15 öğrenci baĢına harcamaların artırılması 

gerektiği yönünde görüĢ belirtmiĢlerdir. Hatta ÜDY2 ilköğretim çağ nüfusundaki 

azalmalara paralel olarak öğrenci baĢına yapılan harcamaların artacağı yönünde görüĢ 

belirtmiĢtir. ÜDY1 ve ÜDY10 öğrenci baĢına harcamaların hesaplanmasının zorluğuna 

dikkati çekmekte ve miktarların harcamaları tam olarak yansıtmadığını ifade 

etmektedirler. Zaten Türkiye‟de eğitim harcamalarına iliĢkin resmi verilerin toplam 
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harcamaları yansıtmadığı da bilinmektedir (Karip, 2007, s. 249). Diğer bir sorun ise 

Türkiye‟de genel müdürlük temelinde bütçe yapılması, öğrenci baĢına harcanan kamu 

kaynaklarında önemli bir sorundur (ERG, 2011b, s. 19). 

Bunun yanında ÜDY1, ÜDY2, ÜDY3, ÜDY10, ÜDY11, ÜDY14 ve ÜDY15 

eğitimde teknoloji boyutunun önemli olduğunu, ancak teknolojinin alt yapısını, yazılım 

boyutunu daha çok önemsediklerini ve katılımcıların bazıları halen teknolojik 

yetersizliklerin devam ettiği yönünde görüĢ belirtmiĢlerdir. Ayrıca katılımcılar 

öğrencilerin bir Ģekilde teknolojiye ulaĢabileceklerini ve teknolojinin öğrencilerin 

hayatının kolaylaĢmasında etken olduğunu vurgulamaktadır. Zaten bilgi toplumu 

kendinizi ifade etme ve değerlendirme imkânı sağlamaktadır. Bu aynı zamanda öğrenci 

ve öğretmenlerin eğitsel yazılımları kullanmalarını gerektirmektedir (Gültekin ve 

Anagün, 2006, s. 164). 

4. 5. 2. Süreç Boyutu 

ÇalıĢma gurubunda bulunanlara “İlköğretimde kalitenin geliştirilme sürecinde temel 

sorun alanları nelerdir?” temel sorusu süreç boyutuna ait olan (a) Öğrenme süresi, (b) 

Öğrenci izleme ve değerlendirme yöntemleri, (c) Eğitimin değerlendirilmesi ve 

yönlendirilmesi (eğitim sisteminin etkililiği) ve (d) Ailelerin katılımı olmak üzere sonda 

maddeleri ile yöneltilmiĢtir.  

a. Öğrenme Süresi 

Katılımcılar öğrenme süresini kalitenin geliĢtirilmesi sürecinde temel sorun alanlarında 

biri olarak belirtmiĢlerdir. Türkiye‟de öğrenme süresinin 12 yıla çıkarılması 

katılımcıların çoğunluğu tarafından önerilmekte (n = 7) ve yasal bir zorunluluk olmayan 

ortaöğretim kademesi de sürece dâhil edildiğinde öğrenme süresinin yeterli olduğu 

düĢünülmekte (n = 2) ve öğrenme süresine vurgu yapılmaktadır. Verilen cevaplara 

iliĢkin özel ve önemli görülen kısımlar çalıĢma gurubunda yer alan kiĢilerin kendi 

ifadeleri ile aĢağıda özetlenmektedir. 
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ÜDY1: (…) ülke Ģartları, geliĢmiĢ diğer ülkelerle karĢılaĢtırıldığında zorunlu 

eğitimin 12 yıla çıkarılması eğitimden beklentiler boyutunda daha anlamlı hale 

gelecektir. (…). 

 

ÜDY2: (…) geleceğe baktığımız zaman bizim toplumsal olarak ortalama eğitim 

süremizi yükseltmemiz gerekir. Biz bugün dünya ülkeleri arasında demokratik bir 

toplum olarak varlığımızı sürdürmek istersek ortalama eğitim sürelerimizin 12 yıla 

çıkartılması hedeflenmelidir en azından ve kaldı ki bu 12 yıldan daha yukarı 

çekmekte hedefimiz olmalıdır. ġu anda Türkiye‟nin ortalama eğitim süresi 5-6 yıl 

civarında. Mesela 2000 Dakar politikaları oluĢturulurken artık nicelik sorununun bir 

kenara bırakılması yani nicelik sorununu çözdük anlamında herkes okula geliyor 

artık, yani ben okumak istiyorum diyerek veya demese de okulun dıĢında kalan 

herhangi bir kiĢiyi dıĢta bırakmadık anlamına geliyor. (…) Dakar hedefleri 

konulmuĢtu hatta bilgi teknolojilerinin eğitime entegre edilmesi gibi alt konular o 

öğrenme sürecinin okuldaki öğrenme sürecinin izlenmesi ve objektif değerlendirme 

yollarının geliĢtirilmesi gibi stratejiler üzerinde durulmuĢ idi. Tabi 2005-2010 

hedefleri konulurken de Türkiye adına eğitimin en azından 12 yıl zorunlu eğitime 

geçiĢin hazırlıklarının yapılması gerekir diye düĢündük. Bu hazırlık alt yapı 

sorunlarını da beraberinde getiren bir hedef, yani bugün siz YĠBO‟larda yarattığınız 

yatılılık kapasitesini liselerde de yaratmalıyız ki bu 12 yıllık zorunlu eğitimin alt 

yapısında ki talebi karĢılayabilelim. (…) artık ilköğretim, temel eğitim adına 12 

yıllık temel eğitimi konuĢuyor olmalıyız. (…) 12 yıllık temel eğitim komisyonları 

tabi ki ilk defa 1998‟de sekiz yıla geçiĢi temsilcisi olarak ben gitmiĢim Dakar‟a ve 

en kısa sürede 12 yıllık eğitime geçme taahhüdü ve en az eğitim süresine temel 

eğitim süresine sahip olan tek ülke olarak katıldık ve bunu da telafi edeceğimizi 

beyan ettik o zaman 1998 yılında. (…) ancak hala bunu baĢaramadık. 

 

ÜDY3: (…) öğrenme süresi olarak 12 yıllık zorunlu eğitimin gerçekleĢeceğini 

düĢünüyorum. (…) bu dönem içerisinde bunun okul öncesi geliĢim dönemlerini de 

dikkate alarak ilköğretim birinci kademe okul öncesinin birlikte düĢünülmesi 

gerektiğini, dört beĢten itibaren artık branĢlaĢma ve çocukların fiziksel geliĢimi 

dilsel geliĢimi ahlaki geliĢimi dikkate alınarak eğitimin kademelendirilmek 

gerektiğini düĢünüyorum. (…) zorunlu eğitim evet 12 yıl olmalı ama bunun aynı 

binada olması gerekmez. (…) okulların proje yapılan, çocukların öğrendiği yerler 

olması gerektiğini, öğrenciye saygı duyulması önemsenmesi otokratik söylemin terk 

edilmesini itaat bekleyen utandırılarak terbiye etme anlayıĢından vazgeçilmesini 

gerektiğini düĢünüyorum. 

 

ÜDY4: (…) ilköğretim birinci kademenin süresinin kısaltılması fırsat olacak. (…) 

eskiden 5 yılda öğrenilen bilgiler öğrenilecek olsa, kaldı ki onlarda değiĢecek 

edecek, yani çocukların toplamdaki eğitim süresin değil ama ilköğretim diye 

baktığımız zaman söylüyorum, yani eğitim süreleri ve modellemesinin yeniden 

yapılması gerektiğine inanıyorum. 

 

ÜDY6: (…) Ģuanda temel eğitim 8 yıl, hadi anaokulunu da katıyoruz diyorlar 9 yıl, 

bu yeterli değil yani dünya ölçeğine baktığımızda bir nüfusun sekiz yıl okullarda 

kalması yeterli değil. (…) çünkü bu kadar düĢük eğitim beklentisi olan ülke hemen 

hemen kalmadı. Yani kalsa bile kalan ülkelerle aynı kategoride olmak istemediğimiz 

ülkeler Afrika‟nın Sahara‟nın altındaki ülkeleri veya bir takım fakir Uzakdoğu 

ülkeleri gibi, ama onlarla aynı grupta olmak istemiyoruz. Türkiye‟de nüfusun 

genelinde ortalama okullaĢma yılı 6.5 yıl yani toplum olarak orta 2‟den terkiz. 

Yedinci sınıfın ortasına kadar ortalama eğitim sistemimiz. Bu bunu zaten hani 

sokağa çıktığınızda da görüntülerini görüyorsunuz. (…) az eğitilmiĢ bir toplum iyi 

davranmaz, iyi üretmez, iyi çalıĢmaz, olumlu olmaz, mutlu olmaz. (…) dolayısıyla 

4+4+4‟le toplumdaki eğitim düzeyini yükseltmekse ben buna %100 katılıyorum. 

Zaten öyle ama bunu yaparken de niye 12 demiyoruz da 4+4+4 diyoruz? Buradaki 

temel espri ikinci kademeden itibaren çocukların kabiliyet ve yönelimlerine göre 
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değiĢik kulvarlara geçmelerine, eğitim kulvarları seçmelerine fırsat vermek. (…) 

bunu gerçekleĢtirebilirsek üniversitenin önündeki yığılmaları azaltırız insanların 

daha mutlu olacakları, daha etkin olacakları, ekonomik sisteme entegre olacakları, 

daha mutlu vatandaĢ olacakları eğitim sistemine geçme fırsatı oluĢtururuz. (…). 

 

ÜDY7: (…) öğrenme süresini dünya geneliyle karĢılaĢtırdığınız zaman aĢağı yukarı 

ortalama 12 yıllık bir süreç var; yani ilköğretim, ortaöğretim olarak düĢündüğünüz 

zaman yaĢ itibariyle birçok ülkede bu değerlendiriliyor. Yani öğrencilerin iĢte 17-18 

yaĢlarına kadar genelde lise eğitimlerini tamamlamaları öngörülüyor. (…) diğer 

ülkelerle kıyaslandığı zamanda aĢağı yukarı Türkiye‟deki bu sürenin de onlarda 

ortalama eĢit olduğunu söyleyebiliriz. (…).  

 

ÜDY8: (…) 12 yıllık temel eğitime geçiĢi destekliyoruz, bu dönemde geçileceğine 

inanıyorum. (…) 12 yıllık temel eğitime geçildiğinde de sınavsız ve sorunsuz bir 

eğitime sahip olacağız. Arkasından da 2023-2050 yıllarında mesleki eğitim 

ortaöğretimin dıĢına taĢınacak. (…). 

 

 

ÜDY11: (…) öğrenme süresiyle ilgili büyük problemimiz yok. ġöyle ki bütün 

Avrupa ülkelerinde yaklaĢık bir çocuğun okulda bulunması gereken süre 10-11-12 

yıl bu Ģekilde planlamıĢlar. (…) lisedeki 4 yıl biraz uzun geliyor zaman zaman ama 

onunla ilgili çalıĢma zaten yürütülüyor. (…) erken bitirmeyle ilgili çalıĢma da 

devam ediyor. Eğer bir çocuk isterse ve derslerini baĢarırsa erken bitirmesinde bir 

mahsur yok. (…) onun için öğrenme süresiyle ilgili bir problem olduğunu 

düĢünmüyorum, çünkü yaklaĢık süreler aynı zaten. (…). 

 

ÜDY14: Sekiz yıla geçerken çok fazla sancılar yaĢadık. (…) bu geçiĢte fiziki 

kapasite ve insan kaynakları konusunda sıkıntılar yaĢandı. (…) bugünlerde 12 yıla 

geçiĢten bahsediliyor, eğer bir değiĢiklik söz konusu olacaksa bu değiĢikliği 

yaparken de mutlaka önceden hem öğretmen sayısı anlamında yani hem insan 

kaynakları hem de fiziki kapasite açısından bizim çok ciddi verilerden yola çıkarak 

kesinlikle ve kesinlikle önceden planlayarak, altyapısını hazır hale getirerek Ģey 

yapmamız lazım. (…) yani 8 yıllık temel zorunlu eğitime geçerken yaĢadığımız 

zorluklar ve hatalar biliniyor, onları yapmamamız gerekiyor. (…). 

 

ÜDY15: (…) temel eğitim kesinlikle 12 yıl çıkarılmalı. (…). 

Birçok ülkede ilköğretim sistemi, o ülkedeki eğitim sisteminin temelini 

oluĢturmaktadır. Ġlköğretim sisteminin düzenlenmesi, geliĢtirilmesi ve ilköğretimin tüm 

olanaklarının öğrencilere sunulması devletin asli görevleri arasında görülmektedir 

(BaĢaran, 1994, s. 75). GeliĢmiĢ ülkelerde temel eğitimin süresi genel olarak 10 yıl ve 

üzeri Ģeklindedir. Durum böyle olunca katılımcılar genel olarak 12 yıllık temel eğitimi 

desteklemektedirler. GeliĢmiĢ ülkelerle karĢılaĢtırıldığında Türkiye‟deki öğrenme 

süresinin az olmasından bahsedilmektedir. Bu görüĢü ÜDY2 “Şu anda Türkiye‟nin 

ortalama eğitim süresi 5-6 yıl civarında.” ve ÜDY6 “Türkiye‟de nüfusun genelinde 

ortalama okullaşma yılı 6.5 yıl yani toplum olarak orta 2‟den terkiz.” ifadeleri ile 

mevcut sekiz yıllık eğitimi bile tam anlamıyla baĢaramadığımızı vurgulamaktadırlar. 
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Zaten Ġnsani GeliĢim Raporu‟na göre bireylerin Türkiye‟de örgün eğitimde kalması 

beklenen ortalama tahmini süre 11.8 yıl, ortalama eğitim süresi ise 6.5 yıldır (UNDP, 

2011, s. 128). Bu durum sekiz yıllık eğitimi tam olarak baĢaramadığımızın bir 

göstergesi olabilmektedir. 

ÜDY7 ve ÜDY11 yasal olarak belirtilmese de 12 yıllık bir öğrenme süresinin var 

olduğunu ve bu sürenin de diğer geliĢmiĢ ülkeler benzer sürede olduğuna vurgu 

yapmıĢlardır. ÜDY14 ise öğrenme süresine farklı bir açıdan bakarak öğrenme süresinin 

uzatılmasında fiziksel kaynakların yeterliğine vurgu yapmakta ve bunu “Sekiz yıla 

geçerken çok fazla sancılar yaşadık. Bu geçişte fiziki kapasite ve insan kaynakları 

konusunda sıkıntılar yaşandı. 8 yıllık temel zorunlu eğitime geçerken yaşadığımız 

zorluklar ve hatalar biliniyor, onları yapmamamız gerekiyor.” ifadesi ile de bu 

görüĢünü açıklamıĢtır. Genel olarak değerlendirildiğinde farklı ülkelerde öğrenme 

sürelerinin farklı Ģekilde oluĢturulduğu görülmektedir. Bu farklılaĢmada ülkelerin 

geliĢmiĢlik düzeyleri ve sosyo-kültürel yapıları etkili olmaktadır. Türkiye bu farklı 

yapılanmalar içinde kendi özelliklerini ve koĢullarını dikkate alarak kendine özgü bir 

süre tasarlamak zorundadır. Zorunlu eğitimin 12 yıl olması gerekli altyapı ve kapasite 

sağlanmak koĢuluyla önemli ve gereklidir. 

b. Öğrenci İzleme ve Değerlendirme Yöntemleri 

Katılımcılar öğrenci izleme ve değerlendirme yöntemlerini kalitenin geliĢtirilmesi 

sürecinde temel sorun alanlarında biri olduğu yönünde görüĢ belirtmiĢlerdir. Sistemin 

ana unsurlarından biri olan öğrenci ve ondaki geliĢmeleri görebilmek iyi çalıĢan izleme 

değerlendirme yöntemlerini gerektirmektedir. Ancak araĢtırmaya katılan katılımcıların 

çoğunluğu öğrencileri izleme ve değerlendirme yöntemlerinin eksikliğinden veya etkili 

olmadığına (n = 8), e-okul üzerinden etkin bir izleme ve değerlendirme yapılabildiğine 

(n = 1) ve izleme değerlendirmenin daha sonraki yıllara aktarılamadığına (n = 1) vurgu 

yapmıĢtır. Verilen cevaplara iliĢkin özel ve önemli görülen kısımlar çalıĢma gurubunda 

yer alan kiĢilerin kendi ifadeleri ile aĢağıda özetlenmektedir. 
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ÜDY1: (…) Türkiye‟de mevcut eğitim sistemi, eğitimde kalitenin geliĢtirilmesi için 

gerekli temel göstergeleri sağlayacak bir izleme ve değerlendirme sisteminden 

yoksundur. Öğrenci baĢarısının sistematik olarak izlenmesini sağlayacak bir ölçme 

ve değerlendirme sistemi henüz oluĢturulamamıĢtır. (…) bu durumda yaygın 

kanaatler ötesinde, baĢarıyı değerlendirerek gerekli politikaları belirlemeyi ve 

kaliteyi geliĢtirecek önlemleri almayı sağlayacak veriler elde edilememektedir. (…) 

SBS sonuçları gibi ulusal veriler ile PISA, TIMMS ve PIRLS gibi uluslararası 

araĢtırmaların sonuçları okullar arası baĢarı farklılıklarının büyük boyutlarda 

olduğunu ortaya koymaktadır. (…) ancak, okullar temelinde müfredata dayalı baĢarı 

farklılıklarını ortaya koyan, politika geliĢtirme ve önlemler almayı olanaklı kılacak 

nitelikte veriler bulunmamaktadır. (…). 

 

ÜDY2: Metodolojiyi değiĢtirmek gerekir ve müfredatın en büyük sorunu, müfredatın 

içinde mesele gözlem formları var, izleme formları var, rubrikler, checklistler, 

portfolyolar bakıyorsunuz ve etkinlikleri izliyorsunuz. (…) ancak bu etkinlikler 

sonucunda hangi becerileri geliĢtirdik, o becerileri ölçen izleyen ve değerlendiren 

mekanizma yok. ġu anda uygulanmakta olan müfredatın izleme ve değerlendirme 

bacağı yoktur ve bu maalesef SBS gibi bir sınavla temel eğitimin sorunlarına YGS, 

LYS gibi sınavlarla çalıĢılmakta. (…) bütün yıllara, sürece yayılmıĢ bir beceri 

izleme ve değerlendirme sistemi yoktur. (…) rasyonel yöneltme, yönlendirme 

sistemi böyle bir mekanizma olmadıkça öğrencilerin yetenek profilleri çıkarılamaz, 

onlara sağlıklı bir rehberlik hizmeti de yöneltme, yönlendirme hizmeti de verilemez. 

(…) dolayısıyla bu ölçme değerlendirme izleme ve değerlendirme sisteminin okul 

bünyesindeki birimler kurulması ve bu müfredatın bu eksikliğinin giderilmesi, 

bakanlıkta dahil olmak üzere merkezde bunun giderilmesi gerekir. (…). 

ÜDY3: Öğrencilerin izlenmesini takip edilmesini ve iyi bir mesleki rehberlikle ve 

yönlendirme sistemi tesis edilmesi gerektiğini düĢünüyorum. Bu sayede eksikliğin 

giderilebileceğini düĢünüyorum. (…). 

 

ÜDY5: (…) çok iyi bir izleme değerlendirme sistemimiz yok son zamanlarda bunu 

baĢlatmıĢtım MEB‟de. ĠKS (Ġlköğretim Kurumları Standartları) diye bir model 

aslında bu proje olarak biliniyor da bu proje falan değil bir model. (…) eğitimin her 

bir alanına iliĢkin temel standartları ortaya koyup ve o temel standartları, 

gerçekleĢen durumu her bir okul için gerçekleĢen durumu, bu standartlardan 

uzaklaĢma derecesine bağlı olarak incelenebiliyorsunuz. (…) izleme değerlendirme 

sistemi de Ģüphesiz gerekiyor, çünkü oradaki verilerin bir kısmı nicel veriler. (…) 

bunun nicel tabanı e-okul ve eğitim teknolojilerinin bünyesinde bulunmakta ve SBS 

sınavlarında kullanılmakta; nitel değiĢkenleri kontrol eden ise müfettiĢ yani dıĢ 

değerlendirme dediğimiz boyut. (…) yöneticilerin ve öğretmenlerin yaptığı ölçümler 

öğrencinin eğitip öğrencinin verdiği bilgiler, velinin verdiği bilgiler bunlara dayalı 

olarak bir izleme sistemi gereklidir. (…) tabi ki de izleme sisteminde elde ettiğiniz 

veriler sayısal simgeler tek baĢına anlamlı değil. Önemli olan bunları yorumlayıp 

bunların anlamlı veri haline getirip, hem okul düzeyinde hem il düzeyinde hem de 

ilçe düzeyinde ve merkezi düzeyde politika geliĢtirebilecek bir taban oluĢturabilmek 

çok önemli. (…) yalnız Ģunu rahatlıkla söyleyebilirim niteliğe iliĢkin her okulun 

politika geliĢtirebilen kurumlar olması gerekiyor. (…) merkezi düzeyde genel geçer 

politikalarla bu iĢin olmayacağı aĢikâr yani siz buradan ürettiğiniz bir politikanın 

Hakkari gerçeğiyle Edirne gerçeğiyle eĢit kabul ediyorsunuz. Okul yönetimlerini 

gerçekten sorunlara iliĢkin, eğitime iliĢkin politika üretebilir hale gelecek ve sadece 

politika üretmek değil bunu uygulayıp hayata sokabilecek bir yapıyı oluĢturmak 

gerekiyor. ĠKS‟nin arkasındaki temel gerekçede bu. (…). 

 

ÜDY8: (…) öğrenci izleme ve değerlendirme konusuyla ilgili Ģuanda çalıĢmalar 

olmakla birlikte yeterli olduğunu düĢünmüyorum. (…) öğrencinin sadece okul 

içerisindeki eğitimle olan karĢılaĢmasındaki takibin dıĢında sosyal hayattaki 

durumları da takip edilmeli ve yönlendirilmeli. (…) bunun baĢlangıcı olarak teĢkilat 

kanunundaki yeni değiĢiklikle ilgili her bir bakanlık biriminde eğitim izleme 
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değerlendirme grup baĢkanlıkları kuruldu. Bu gurup baĢkanlıklarının 

fonksiyonlarını, okullarda ve illerde de göstereceğini düĢünüyorum. (…). 

 

ÜDY10: (…) e-okul üzerinden etkin izleme ve değerlendirme yapılmaktadır Ģu anda. 

(…) buradan, devam ve devamsızlığı izliyoruz. Öğrenci kaç gün okula geldi kaç gün 

gelmedi. 5 gün arasında gelirse ne olur, 10 gün arasında gelirse ne olur, 20 gün 

arasında gelmezse ne olur. (…) ayrıca taĢımalı eğitim sisteminde öğrencilerimizin 

tek tek okula servisten indiğinde kaç öğrenci indiğini de yine e-okul üzerinden 

izleyip takip ediyoruz. Bu neye çıktı sağlıyor? TaĢımalı eğitimde ne kadar ihale ve o 

ihale için öğrenci baĢına ne kadar ücret vermemiz gerektiğini hesaplamamızı 

sağlıyor. (…) kaç tane çocuk öğlen yemeği yedi ya da sabah kahvaltısı yapıyor 

taĢımalı eğitim kapsamında, onu da görmemize yarıyor. Hangi ilde, hangi okulda, 

hangi ilçede öğrenci devamsızlığı/devamlılığı var. TaĢımalı eğitime ne kadar bütçe 

ayrılıyor ne kadar ayrılmıyor. Çağ nüfusundaki oynamalar ne kadar oluyor/olmuyor 

onu görüyoruz. Müdürlerimiz bilgisayarların kullanıldıkça kendisine sıkıntı 

çıkartacağını düĢünüyor ve bilgisayar odalarını kilitlemekle bir tedbir aldığını 

düĢünüp materyallerin biraz daha uzun ömürlü olabileceğini düĢünen müdürlerimiz 

halen var. (…) 

 

ÜDY11: (…) çocuklara aslında anket yöntemiyle, soru cevapla, pek çok bildiğimiz o 

öğrenci izleme çalıĢmalarında değerlendirmeye alınabiliyor ama sonra bunlar nereye 

gidiyor bir sonraki okula ne kadar aktarılabiliyor ya da çocuğun daha sonraki 

yaĢamında nerde ne kadar kullanılabilecek o konu biraz belirsiz. (…) yani diyelim ki 

siz bir iĢe baĢvurdunuz bu iĢe baĢvurunuzda daha evvelki öğrencilik döneminde 

geçirdiğiniz, aldığınız eğitimler, ekstra hobileriniz, kiĢisel portföyünüzü ne kadar 

yansıyor, ama Ģu anda yansımıyor. (…) mezun olduğunuz okuldan bir sonraki okula 

o öğrenci dosyalarınız aktarılıyor, büyük bir problem yok ama üniversiteden sonraki 

mesleki kariyerine yansımıyor belki onun devamıyla ilgili daha sıkı önlemler de 

alınabilir. (…). 

 

ÜDY12: (…) izleme değerlendirme olarak üç tane ana görev tanımımız var. (…) 

Programın izlenmesi, eğitim materyallerinin izlenmesi ve öğrenci baĢarısının 

izlenmesi. (…) dolayısıyla günümüzde Türkiye‟de ölçme yapılıyordu ama 

uluslararası sınavlarla mesela PISA ve TIMMS gibi sınavlarla ölçme yapılıyordu. 

(…) fakat bu ölçmenin neticesinde ne yapılıyordu tam değerlendirilemiyordu. 

Mesela PISA‟da Türkiye‟de mevcut öğrencilerin büyük bir çoğunluğu ikinci 

seviyenin altında fakat bunun nedenleri nedir? (…) bu çocukların akademik 

baĢarılarının artırılabilmesi için daha üst seviyelere çıkarılabilmesi için ne yapmamız 

lazım. Mevcut eğitim sistemini izleyeceğiz ne gibi araçlar gereçler yöntemler 

geliĢtireceğiz böylelikle o çocukların öğrenim-eğitim niteliğinin geliĢtirilmesi içinde 

önerilerde bulunacağız, bunlarla ilgili önlemler alacağız. (…). 

 

ÜDY14: (…) ilköğretimde öğrenci bir bütündür biz öğrenciye bir bütün olarak 

bakmalıyız. (…) dolayısıyla sosyal, kültürel ve sanatsal anlamda bir izleme ve 

değerlendirme yapılmamaktadır. (…) bu sistemin büyük eksiğidir. (…). 

 

ÜDY15: (…) öğrenci izleme ve değerlendirme yöntemleri konusunda da sistemi 

geliĢtirmeye ihtiyacımız olduğunu düĢünüyorum. (…). 
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Avrupa ülkelerinde öğrencilerin değerlendirilmeleri farklılık göstermekte ve 

birçok değerlendirme yöntemini içermektedir (Eurydice, 2009, s. 42). Katılımcılar 

eğitim sistemi içince öğrenci izleme ve değerlendirme yöntemlerinin ya eksik ya da 

etkili bir Ģekilde yapılamadığından söz etmiĢlerdir. ÜDY1 “Türkiye‟de mevcut eğitim 

sistemi, eğitimde kalitenin geliştirilmesi için gerekli temel göstergeleri sağlayacak bir 

izleme ve değerlendirme sisteminden yoksundur. Öğrenci başarısının sistematik olarak 

izlenmesini sağlayacak bir ölçme ve değerlendirme sistemi henüz oluşturulamamıştır. 

Okullar temelinde müfredata dayalı başarı farklılıklarını ortaya koyan, politika 

geliştirme ve önlemler almayı olanaklı kılacak nitelikte veriler bulunmamaktadır.” 

Ģeklinde izleme değerlendirme sisteminin eksikliğine ve bundan dolayı öğrenci 

baĢarısının sistematik olarak izlenmesinin zorluğuna dikkat çekmektedir. Öğrencilerin 

baĢarıların izlenmesi ve ne kadarlık bir geliĢme gösterdiklerinin tespit edilmesi oldukça 

önemli bir faktördür. ÜDY2 ise “Etkinlikler sonucunda hangi becerileri geliştirdik, o 

becerileri ölçen izleyen ve değerlendiren mekanizma yok. Şu anda uygulanmakta olan 

müfredatın izleme ve değerlendirme bacağı yoktur.” yine aynı Ģekilde izleme 

değerlendirme sisteminin eksikliğinden bahsetmektedir. ÜDY2 bunu önlemek için okul 

bünyesinde birimlerin kurulmasını ve bu birimin bakanlıkla iĢbirliği içinde eksikliklerin 

giderilmesi yönünde çalıĢmalar yapması gerektiğini vurgulamıĢtır. Öğrenci 

değerlendirme süreci ülkeler açısından, öğretme ve öğrenmenin ayrılmaz bir parçasını 

yani eğitim kalitesini geliĢtiren etkili bir faktördür. Bu değerlendirme sayesinde 

öğrencilerin hem biçimlendirici hem de düzey belirleyici faaliyetleri 

karĢılanabilmektedir (Eurydice, 2009, s. 5) 

ÜDY10 e-okul üzerinden etkin bir izleme değerlendirme yapılabildiğini, buradan 

öğrenci devamsızlığından taĢımalı okul kapsamında ne kadar öğrencinin taĢındığını 

tespit edebildiklerini ve bunun da izleme değerlendirme açısından önemli olduğunu 

vurgulamıĢtır. ÜDY11 ise yapılan izleme değerlendirme çalıĢmalarının daha sonraki 

aĢamalara aktarılmasının veya sonraki dönemlerde nerede kullanılabileceğinin 

belirsizliğine iĢaret etmektedir. Bu açılardan değerlendirildiğinde öğrenci baĢarısının 

izlenmesi veya eğitim-öğretim faaliyetlerinin bütününü değerlendirdiğimizde 

Türkiye‟de ilköğretim kademesinde etkili bir izleme değerlendirme sisteminin olmadığı 

yönünde bir yorum yapılabilmektedir. Bir bütün olarak değerlendirilmesi gereken 
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öğrenci ve öğrencinin geliĢimi açısından bu süreç aksaklık yaratabilecek bir Ģekilde 

yapılanmıĢ veya yapılandırılamamıĢtır. 

c. Eğitimin Değerlendirilmesi ve Yönlendirilmesi (Eğitim Sisteminin Etkililiği) 

Katılımcılar eğitim sisteminin değerlendirilmesini ve yönlendirilmesini yani eğitim 

sisteminin etkililiğini kalitenin geliĢtirilmesi sürecinde temel sorun alanlarından biri 

olduğunu ifade etmiĢlerdir. Sürekli geliĢtirilmeye müsait ve etkili bir değerlendirme 

sisteminin kurulması (n = 2), eğitim sisteminin etkililiğini belirlemeye dönük olarak 

yeni değerler oluĢturulmasını (n = 1), eğitimciler olarak eğitime bakıĢ açımızı 

değiĢtirmemiz gerektiği (n = 1) ve merkezi yönetimce izlenecek bir değerlendirme 

sisteminin kurulması (n = 1) vurgulanan noktalar arasındadır. Yalnızca ÜDY5 merkezi 

politikalarla bu iĢin yürüyemeyeceği okul ve il düzeyinde bir sistemin kurulması 

gerekliliğini ifade etmiĢtir. Verilen cevaplara iliĢkin özel ve önemli görülen kısımlar 

çalıĢma gurubunda yer alan kiĢilerin kendi ifadeleri ile aĢağıda özetlenmektedir. 

ÜDY1: (…) okulu ve öğretmeni belirleme ve seçme hakkına sahip olmayan 

öğrencilerin temel becerileri kazanmaları, okulların ve bireylerin inisiyatifine 

bırakılarak riske atılacak bir konu değildir. (…) bu sebeple, okulların öğretim 

programlarında yer alan kazanımları ne ölçüde gerçekleĢtirildiğinin merkezi 

yönetimce izlenmesi, değerlendirmelerin yapılması ve belirlenecek standartların 

altında baĢarı gösteren okullara yönelik önlemler alınması gerekmektedir. (…) 

böylece okulların hesap verebilirliği geliĢtirilebilir ve kalitenin artması sağlanabilir. 

(…) ancak hesap verebilirlik ile baĢarıyı artırmak için alınacak önlemler ve 

yapılacak çalıĢmalarda yetkilendirmenin birlikte değerlendirilmesi gerekir. (…). 

 

ÜDY2: (…) nitelikli bir topluma ulaĢmada önümüzde bazı engeller var. (…) 

zihniyetimiz yani eğitime bakıĢ açımız, toplum olarak eğitime bakıĢımız açımız, 

eğitimciler olarak eğitime bakıĢ açımız birinci engeldir. Bu engellerin en tipik olanı 

okullardaki öğrenme sürecini bazı bilgileri öğretmenin aktarması aktarılan bilgileri 

de öğrencinin akılda tutması esasına dayandırdığımız bir mekanizmadır. Buna kısaca 

ezberci eğitimde diyebiliriz. Yani bu eğitim metodunun hâkimiyetini bütün 

ihtiĢamıyla sürdürüyor olması birinci engeldir. 1998 yılında Avrupa Birliği ile 

yapılan bir görüĢme ortak bir müfredatın oluĢturulması orda core curriculum 

dediğimiz yani bir çekirdek müfredatın oluĢturulması öngörüldü. 14-16 Kasım 1998 

Avusturya‟nın Graz kentinde ilk toplantı yapıldı. Bu toplantı bir sonraki toplantının 

önüdür yani ilk baĢlangıç toplantısıdır. Bu toplantıda 3 kategori 3 çalıĢma kategorisi 

oluĢturulmuĢtur. Bunlardan bir tanesi temel eğitim, ikincisi akademik 

yükseköğretim, üçüncüsü de mesleki teknik eğitimdir. (…) sonraki Graz‟dan sonra 

yapılan ilk yükseköğretim toplantısı Bolonya‟da yapılmıĢtır. Bugün o süreç Bolonya 

Süreci olarak alınmaktadır. Diğerleri de Leonardo da Vinci gibi projelerle 

sürdürülmektedir. Temel eğitim ikinci toplantısını Sofya‟da yapmıĢtır. Sofya süreci 

olarak pek anılmamıĢtır. ġimdi temel eğitim sekiz yıllık temel eğitimdeki ortak 
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müfredat değiĢikliğini biz Avrupa‟yla birlikte paralel olarak yürütemedik yani 

Türkiye‟deki idari çalkalanmalardan dolayı. (…) ortak müfredatı uygulamaya talip 

olan ülkeler 1998‟deki bu toplantının arkasından 1999‟da çekirdek müfredata yani 

core curriculum çalıĢması baĢlamıĢ, bu core curriculum çalıĢmalarını biz 

sürdürememiĢiz. (…) ama Avrupa devam etmiĢ yani temel eğitimle kazandırılması 

gereken temel beceriler tanımlamıĢ. (…). 

 

ÜDY4: (…) içinde bulunduğumuz zaman eski değerlerin geçerliliğini yitirdiği yeni 

değerlerinde oluĢmadığı bir dönem. (…) eskiden çocuğu okula teslim ederken anne 

ve babası „Eti senin kemiği benim‟ diyordu ve o çocuğun öğretmeni de kendisini; 

çocuğu sırf dersteki değil, koridordaki, bahçedeki, sokaktaki, sinemadaki her türlü 

Ģeyinin bir eğitimcisi bir mürebbiyesi olarak görüyor ve kendi çocuğu gibi 

ilgileniyordu. Sadece öğretmen değil, sokakta yaĢayan herkes, o çocukların 

eğitimine ilgiliydi. (…) Ģimdi teslim ederken zaten anne-baba bu çocuğu teslim 

etmiyor. Anne-baba öğretmene böyle bir rol vermiyor artık. „Eti senin kemiği 

benim‟ demeyi bırak, yani Ģiddeti kesinlikle normal görebileceğimiz veya Ģiddete 

kesinlikle karĢı olduğumuzun yanında ama çocuğun kılına dokunulduğunda 

mahkemeye gidiliyor. (…) bu Ģiddeti normal gördüğümüz anlamına gelmemeli ama 

en küçük bir Ģeyde yani çocuğunun giyimine karıĢan bir okul müdürüne veli geliyor 

„benim kızım-oğlum böyle giyecek‟ diyebiliyor. Bu durumda eğitim açısından baĢka 

alanlara da olumsuz olarak yansıyabiliyor. (…). 

 

ÜDY5: (…) bizde müdür tanımlaması Ģudur. 2000 yılında çıkmıĢ bir tebliğler 

dergisinde yazar bu müdürü tanımlarken; emir, yönetmelik, genelge, yönerge, kanun 

yani topyekun mevzuat doğrultusunda okulu yöneten kiĢi, mevzuatta yer olmayan 

hiçbir Ģeyle ilgili okul müdürü inisiyatif almaz, çünkü baĢı ağrır. (…) aslında müdür 

edilgendir, ama okul müdürünün etken olması gerekiyor, üretebilmesi gerekiyor, 

çünkü her bir okulun içinde bulunduğu sosyal çevre o gerçeklik farklı ve o gerçeklik 

üzerinde politika oluĢturmak gerekiyor. (…) öğretmenleri farklı, öğrencisi farklı, 

çevrenin okula sunduğu imkânlar farklı, okulun çevreye sunabileceği imkânlar 

farklı, bütün bunları her tarafta eĢit sayıp merkezi politikalarla bu iĢin 

yürüyemeyeceği çok aĢikâr çok nettir. (…) o bağlamda da niteliğe iliĢkin dediğim 

gibi hem merkezi hem il düzeyinde hem okul düzeyinde farklı farklı çalıĢmalar 

yapmak gerekir diye düĢünüyorum. (…). 

 

ÜDY7: (…) 2004‟teki müfredat yenilenmesiyle beraber dünyadaki uluslararası 

değerlendirme ölçütleri yakalanmaya çalıĢılmıĢtır. (…) bunların değerlendirilmesi 

eğitim sisteminin yeni baĢtan değerlendirilmesi düĢünülmesi gerekir. (…) bunlar 

yeni bir süreç getirdi bu yeni süreçle beraber o noktada yeni bir Ģeyler yapıldı. 

2004‟ten 2012‟ye gelindiği zaman tabi ki sürekli yeni bir değerlendirme ihtiyacı 

olacaktır. (…) dolayısıyla bu tamam Ģu an biz bunu yaptık bunu bitirdik 50 yıl bizi 

idare eder diyemiyoruz. Bu sürekli yenilenmesi gereken bir unsurdur. (…). 

 

ÜDY14: (…) biz çocuğa bir bütün olarak bakmalıyız, yani çocuk sadece akademik 

baĢarıdan ibaret değildir. (…) bu yüzden mesleki rehberliğin çok önemli olduğunu 

yöneltme ve yönlendirme faaliyetlerinin sistem içinde daha etkin rol alması 

gerektiğini düĢünüyorum. ġu anda yirmi beĢ bin okuldan eğitim-öğretimle ilgili 

veriler yeni gelmeye baĢladı. (…) biz o verileri değerlendirme aĢamasındayız. 

Değerlendirmemiz bittikten sonra kalite sürecinde sorun alanlarımız Ģunlardır 

diyeceğiz. (…). 

Eğitim sistemlerinde değerlendirmenin gerekliliği kaçınılmazdır (Gültekin ve 

Anagün, 2006, s. 161). ÜDY1 merkezi yönetimlerce bir değerlendirme ve yönlendirme 

yapılması gerektiğini vurgulamaktadır. Bunun sebebine de “Okulu ve öğretmeni 
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belirleme ve seçme hakkına sahip olmayan öğrencilerin temel becerileri kazanmaları, 

okulların ve bireylerin inisiyatifine bırakılarak riske atılacak bir konu değildir.” sözleri 

ile açıklık getirmektedir. ÜDY1‟in aksine ÜDY5 merkezi politikalarla bu iĢin 

yürüyemeyeceğini ve farklı özellikleri tek bir merkezden idare etmenin sıkıntılarına 

iĢaret etmektedir. ÜDY5‟in “Öğretmenleri farklı, öğrencisi farklı, çevrenin okula 

sunduğu imkânlar farklı, okulun çevreye sunabileceği imkânlar farklı, bütün bunları her 

tarafta eşit sayıp merkezi politikalarla bu işin yürüyemeyeceği çok aşikâr çok nettir. O 

bağlamda da niteliğe ilişkin dediğim gibi hem merkezi hem il düzeyinde hem okul 

düzeyinde farklı farklı çalışmalar yapmak gerekir diye düşünüyorum.” sözleri bu 

durumun gerekçeleri arasında görülebilir. OECD verilerine göre, Türkiye‟deki eğitim 

kararlarının yüzde 94‟ü merkezi yönetim tarafında alınmaktadır. Böyle merkeziyetçi bir 

politikanın olduğu ortamda, en azından MEB‟in kontrol ettiği özellikler bakımından 

ülkedeki tüm okulların benzer görünmesi gerekir; ancak bölgeler, iller, ilçeler ve okullar 

arasında ciddi eĢitsizlikler mevcuttur. Mevcut eĢitsizliklerin, kaynak dağılımına yönelik 

belirgin bir kriterin bulunmayıĢından kaynaklandığı anlaĢılmaktadır (Dünya Bankası, 

2005).  

Aslında temel sorunun eğitime, eğitimciler olarak bakıĢ açısından 

kaynaklandığını belirten ÜDY2 bunu “Nitelikli bir topluma ulaşmada önümüzde bazı 

engeller var. Zihniyetimiz yani eğitime bakış açımız, toplum olarak eğitime bakışımız 

açımız, eğitimciler olarak eğitime bakış açımız birinci engeldir.” Ģeklinde ifade 

etmektedir. Değerlendirme süreci sistem içinde sürece iliĢkin veriler sağlamaktadır 

(Karip, 2007, s. 244). Eğitim sisteminin değerlendirilmesi; içsel, dıĢsal veya her ikisinin 

yapılmasıyla sağlanabilmektedir (European Commission, 2000, s. 41). Aslında eğitim 

sisteminin etkili olması okuldaki idari personelden bakanlıktaki en üst düzey yöneticiye 

kadar topyekun olarak baĢarılabilecek bir olgudur. Ancak mevcut duruma bakıldığında 

sistemin etkililiğinin ve değerlendirilmesinin eksik olduğu ve bu sebeple uygun geri 

bildirimlerin alınamadığı görülmektedir. Bu da sistem içinde aksaklıklara ve geliĢmeye 

engel olan bir durum olarak karĢımıza çıkmaktadır. 
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d. Ailelerin Katılımı  

Kalitenin geliĢtirilmesinde aile katılımı önemli bir paya sahiptir. Katılımcılar aile 

katılımın önemine dikkati çekmekte ve eğitim-öğretim faaliyetlerine ailelerin katılımını 

önemli olduğu yönünde (n = 8) görüĢ belirtmektedir. Ailelerin karara katılımından, 

eğitim sürecine katılımına kadar birçok nokta vurgulanmakta, yalnızca ÜDY6 ailelerin 

çocuklarına maddi anlamdaki katkısına ÜDY15 ise ailelerin eğitim konusundaki 

bilinçsizliğine vurgu yapmaktadır. Verilen cevaplara iliĢkin özel ve önemli görülen 

kısımlar çalıĢma gurubunda yer alan kiĢilerin kendi ifadeleri ile aĢağıda 

özetlenmektedir. 

ÜDY1: Ailelerin mevcut yasal düzenleme içinde okulun değerlendirilmesi ve eğitim 

öğretimin yürütülmesi ile ilgili kararlarda bir katılımı söz konusu değildir. (…) 

tanımlanan iĢlevler ve görevler daha çok okul yönetimine “destek sağlamak” 

niteliğinde ve müdüre bağlı olarak çalıĢıyor gibi algılanmaktadır. (…). 

 

ÜDY2: (…) bu aileler iyi eğitilmezse ve ailelere iyi rehberlik yapılmazsa hala 

çocuklarının ödevini yapan bir aile tipi var olmaya devam eder. Yani bugün 

kantinlerde performans ödevi yapılır 2.5 lira gibi afiĢler görüyoruz. Ġnternetten 

sitelerden indirilip çıktı alınan ve bunlardan not alınan ödev siteleri görüyoruz. (…) 

performans ödevi ya da görevi cinsinden okulda yapılan bir Ģeyler var. Onların 

tümüyle okulda yapılana dönüĢmesi gerekir. Aileler çocuğunun kesip yapıĢtırıp içini 

doldurup boyadığında hangi becerisinin geliĢtirilmekte olduğuna dair bir fikri 

olmalı. (…) yani bizim aile tipimiz çocukları bilgi küpüne dönüĢtürmeye 

yöneltmekte, bugün ne öğrendin dediğimiz zaman velinin duymadığı, ama tarihte 

veya o günlerde olup biten bilgiyi çocuk aklında tutup ailesine söylediğinde aferin 

bugün çok Ģey öğrenmiĢsin Ģeklinde bir cevap almaktadır. Yani neyi ne kadar 

yapabildiği, becerilerinin nasıl geliĢtiği, çocuğun o becerilerle nasıl mutlu bir 

gelecek hazırladığını ailelere iyi bir rehberlik hizmetiyle anlatmak gerekir. (…) 

ailesiz bir öğretim ya da okul sistemi bir bacağı daima eksik kalan bir düzen 

oluĢturur. 

 

ÜDY3: Aile katılımını gerçekten çok önemsiyorum. Bizim aileleri eleĢtirmek, 

istediğimiz gibi aileyi aramak gibi bir lüksümüz olamaz. (…) çocuğun sahibi kimse, 

anne babası kimse biz onunla etkin bir iletiĢim stratejisiyle iliĢki kurmak zorundayız 

ve onu önemsemek zorundayız. (…) aileleri bürokratların yanında etkisiz eleman 

gibi komisyonlara göstermelik almamalıyız, aktif olarak almalıyız. 

 

ÜDY6: Türk kültüründe okumak diye bir kavram vardır, okuyup adam olmak. (…) 

bu öğretmenlere değer verilir hoca denir yani gerek dini anlamda gerek seküler 

anlamda öğretmenlere, toplum liderlerine bir değer verilir. (…) ailelerde 

çocuklarının okuyarak daha mutlu daha üretken ve daha zengin olacaklarını 

bilmektedirler. Aile bütçesinin %36‟sını çocuklarına ayıran bir ülkeyiz böyle bir 

ülke ben dünyada hatırlamıyorum az bir para değil ama sağlıklı mı verimli mi 

harcanıyor o tartıĢılır. (…) temel fikir Ģu aman çocuğum arkada kalmasın aman 

çocuğum okusun ailelerin destekleri Türkiye‟de kuvvetli, kuvvetli olmaya da devam 

edecek. (…) bunun Türkiye‟de iki nedeni rekabetçi eğitim sistemi var ama asıl 

neden kültürel niteliğimiz. (…). 
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ÜDY7: Genel olarak yapı içerisinde ilgili ailelerde var ilgisiz ailelerde. (…) yani 

okula kayıt ettirirken birde okuldan mezun olmaya diplomayı almaya giderken okula 

giden veliler olabilir veya bazı özel görüĢmeler olabilir. Çocukların veli 

toplantılarına gitmeyen velilerde vardır ama çok ilgili velilerde. (…) dolayısıyla bu 

öğrenci ailesinin ilgi potansiyeline göre değiĢiyor. Bu da tabi öğrencinin alacağı 

eğitime de yansıyor haliyle çocuğunun iyi bir eğitim almasını isteyen aileler o 

noktada daha çok ilgili olabiliyor. (…). 

 

ÜDY8: Ailelerin katılımını önemsiyorum. (…) çocukların eğitim sürecindeki 

öngörülen kazanımları elde etmesindeki yatkınlığı %50 genetik, %20-25 rehberlik 

yoluyla geriye kalan %15‟i öğretmenle, %10‟uda çevreyle etkileĢimden oluyor. 

Dolayısıyla bu rehberlik önemli olduğuna göre %25‟lik kısmın tamamını 

öğreticilere, öğretmenlere, rehberliğe bırakmak iĢin eksik bırakılmasıdır. Öğretmen 

sadece rehberliğini öğrenciyle karĢı karĢıya olduğu süreçte yapabilir. (…) onun 

dıĢındaki süreçte özellikle ailesi okul dıĢındaki hayatında hem ev hayatındaki 

rehberliğini sürdürdüğü takdirde öğrencilerdeki olumlu etkisi çok fazla olacaktır. 

Denetim demiyorum bilerek rehberlik diyorum. (…). 

  

ÜDY11: (…) ailelerin katılımı son yıllarda gide gide artıyor. Hem eğitimle projeler 

hem de çocuk projeleri içerisinde aile eğitiminin yapılandırılması önemli bir unsur 

olarak görülmüĢtür. (…) özellikle görsel medya aracılığıyla çocuklarla ilgili ailelerin 

onları izlemesi değerlendirmesi gözetim altında tutması ile de ilgili çok güzel 

çalıĢmalar yapılıyor. Bu belki idarecinin inisiyatifinden ziyade aileler katılsın, aileler 

çocuklarını daha iyi izlesinler, ailelere yol gösterelim Ģeklinde olmalıdır. (…). 

 

ÜDY14: Ailelerin katılımını çok önemli çok yararlı buluyorum. Okul müdürlerinin 

bundan çok yararlanabileceğini düĢünüyorum, çünkü 12 yıl okul müdürlüğü yaptım 

ve bundan çok fazla yararlandım. (…) velileri iĢin içine kattığınız zaman bir kere 

okulun sorunlarını sahipleniyorlar. Bu Ģekilde eğitimden daha fazla yarar 

sağlayabiliyor hem okul hem de aile (…). 

 

ÜDY15: Bu konu sorun olanlardan biri, çünkü bazı aileler çok duyarsız kalıyor 

bazıları da performans görevini kendileri yapmaya kadar her Ģey yapabiliyor ve uç 

bir örnek sergileyebiliyor yani. Yani eğitim konusunda aileler genelde bilinçsiz. 

(…). 

Kaliteli bir eğitim için ailelerin desteğinin sağlanması ve katılımı önemlidir 

Tezel-ġahin ve Ġnver, 2005, s. 23). Ailelerin eğitim sisteminin her aĢamasında 

desteğinin sağlanması eğitimde baĢarıyı getirebilecek önemli bir etkendir. Ancak 

günümüzde aileler okula, okul yönetimine veya okuldaki faaliyetlerine sınırlı olarak 

dâhil edilmektedir. ÜDY1 ailelerin karara katılımının ve ÜDY2 sürece katılımının 

öneminden bahsetmektedir. ÜDY1 ailelerin katılımı ile ilgili olarak “Tanımlanan 

işlevler ve görevler daha çok okul yönetimine „destek sağlamak‟ niteliğinde ve müdüre 

bağlı olarak çalışıyor gibi algılanmaktadır.” görüĢünü, ÜDY2 “Ailesiz bir öğretim ya 

da okul sistemi bir bacağı daima eksik kalan bir düzen oluşturur.” görüĢünü ifade 

etmektedir. Genel olarak bakıldığında aile katılımının eğitim sisteminde ne kadar 
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önemli olduğu görülmektedir. Hatta ÜDY2 ailelere iyi rehberlik yapılmadığı takdirde 

hala çocuklarının ödevini yapan aile profillerinin var olacağından bahsetmektedir. 

ÜDY3 “Aileleri bürokratların yanında etkisiz eleman gibi komisyonlara 

göstermelik almamalıyız, aktif olarak almalıyız.” ifadesi ile aileleri sürece dâhil etmenin 

yararlı olduğuna inanmamız gerektiğinde bahsetmektedir. ÜDY6 ise aile katılımını 

maddi katkı anlamında değerlendirmekte ve ailelerin çocukları için oldukça yüksek bir 

oranda bütçe ayırdığından bahsetmektedir. Zaten aileler öğrenim gören çocuklarının 

masraflarını karĢılamakta ve harcamalarda bulunmaktadır (Çömlekçi, 1971, s. 76). 

ÜDY8 ise çocukların kazanımlarında önemli olan genetik, rehberlik, öğretmen ve çevre 

faktörlerine değinmekte ve burada ailenin önemine vurgu yapmaktadır. ÜDY15 ise 

ailelerin eğitim konusundaki duyarsızlığını ifade etmekte ve bunu “Eğitim konusunda 

aileler genelde bilinçsiz.” ifadesiyle belirtmektedir. Mevcut sistem içinde ailelerin 

okulun değerlendirilmesi, eğitim öğretim faaliyetlerinin yürütülmesi ile ilgili kararlarda 

bulunması söz konusu değildir (Karip, 2007, s. 245). Genel olarak değerlendirildiğinde 

ailelerin sürece katılmasının desteklenmesi ve okullar tarafından ailelerin desteğinin 

alınması eğitimsel baĢarılar açısından çok önemlidir. Bu açılardan okullar ailelere açık 

hale getirilmeli ve ailelerin okullara zorlama olmaksızın gelmeleri sağlanmalıdır. 

4. 5. 3. Çıktı Boyutu 

ÇalıĢma gurubunda bulunanlara “İlköğretimde kalitenin geliştirilme sürecinde temel 

sorun alanları nelerdir?” temel sorusu çıktı boyutuna ait olan (a) Değer, tutum ve 

davranış değişikliği, toplumsal fayda ve yaşam becerileri, (b) Akademik başarı ve 

sınavlar ve (c) Okul terki sorunu olmak üzere sonda maddeleri ile yöneltilmiĢtir.  

a. Değer, Tutum ve Davranış Değişikliği, Toplumsal Fayda ve Yaşam Becerileri 

Katılımcılar ilköğretim sürecinde öğrencilere kazandırılması gereken değer, turum ve 

davranıĢ değiĢikliklerinin, toplumsal fayda ve yaĢam becerileri boyutundaki önemine 

değinmiĢtir. Yaratıcı düĢünme, iletiĢim becerileri, problem çözme, keĢfetme duygusu (n 
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= 4) ve değer temelli duyuĢsal bir eğitim (n = 4) önemli görülmüĢtür. Hatta ÜDY3 ve 

ÜDY11 öğrencilerde bu kazanımların daha önemli olduğuna ve bunların notla 

değerlendirilmemesi gerektiğine, sınavların her Ģey olmadığına vurgu yapmıĢlardır. 

Verilen cevaplara iliĢkin özel ve önemli görülen kısımlar çalıĢma gurubunda yer alan 

kiĢilerin kendi ifadeleri ile aĢağıda özetlenmektedir. 

ÜDY1: (…) yeni öğretim programlarının öğrenciyi daha fazla merkeze alan ve 

geleneksel yöntemlerden farklı yöntemler öneren bir yapısının olduğu çok açıktır. 

(…) eleĢtirel düĢünme, yaratıcı düĢünme, iletiĢim, problem çözme, araĢtırma, karar 

verme, bilgi teknolojilerini kullanma, giriĢimci olma, kiĢisel ve sosyal değerlere 

önem verme gibi beceriler her programda altı çizilerek belirtilmiĢtir. Bunların çok 

etkili bir Ģekilde öğrencilere kazandırılması için okul idaresinin ve öğretmenlerin 

ortak bir çalıĢma yapması gerekir. (…). 

 

ÜDY2: (…) temel eğitimin hedefi aktif demokratik yurttaĢ yetiĢtirmek, yani meslek 

mensubu yetiĢtirmek değil. (…) biz aktif demokratik yurttaĢ yetiĢtiren müfredatın 

temel becerileri tanımlanırken sürece katılamadık. 2000 yılında konuları 

belirlenmemiĢ olan bu temel becerilerde 12 yıl boyunca geliĢtirilecek temel beceriler 

vardı. Artı bu becerilere iliĢkin derslerle geliĢtirilecek beriler var ama bu becerileri 

geliĢtirmek üzere de kazanımlar ve konular tespit edilmiĢ değil. Neden bunu ülkeler 

kendilerine ayırdı. (…) herkes kendi konusunu, kendi coğrafyasından, kendi 

geleneğinden, kendi kültüründen, örf ve adetlerinden kendi yapısından alacak kendi 

konuları üzerinden bu becerileri geliĢtirecekti. (…) biz ülke olarak 1999‟dan sonraki 

sürece katılamadık, Avrupa‟daki bu geliĢmelerin müfredat geliĢtirmenin dıĢında 

kaldık. 2003 yılında uyarıldık. (…) giriĢimcilik bir beceri kümesi. Tek baĢına bir 

beceri değil. Onun Avrupa‟daki karĢılığı atılganlık, pasif olmayan, çekinik olmayan 

kiĢi demek, atılgan kiĢi kendini ifade edebilen, çekinmeden kendini ortaya koyabilen 

kiĢilik yapısı demek. (…) bunun ötesindeki temel beceriler eleĢtirel düĢünme, 

yaratıcılık ondan sonra iletiĢim becerileri bütün bunlar ortak temel becerilerdir, 

Avrupa‟da olduğu gibi. (…). 

 

ÜDY3: Ġlköğretimde duyuĢsal eğitime ağırlık vermeliyiz. (…) yani toplumsal 

değerleri tanıtmak, evrensel değerleri tanıtmak, insan olmayla ilgili değerleri 

tanıtmak önemli. Ben ilköğretimin ilk kademesinde akademik baĢarı diye bir Ģey 

tanımıyorum. (…) burada ölçmeye falan gerek yok. Bu çocuklar sonuçta temel 

eğitim vatandaĢlık eğitimi yeteneği ne olursa olsun görmek durumundalar. Onları 

mesleki rehberlikle yönlendirmemiz gerekiyor. (…). 

 

ÜDY4: (…) insan yetiĢtirmekten bahsediyoruz. Nasıl bir insan yetiĢtirmek istiyoruz 

diye baktığımızda, bizim önümüzdeki en büyük engelin yaĢadığımız değerler 

sıkıntısı. Bu ülkenin birkaç yüzyıldır savrulmasının sonucu olarak içine düĢtüğümüz 

durum olduğunu düĢünüyorum. Bunun önüne geçebilmek içinde temel eğitimde 

çocuklara bu değerler aĢılanmalı ve eğitim bu değerler üzerine inĢa edilmelidir. (…). 

 

ÜDY5: (…) ilköğretimin hedeflerine bakıldığında bir tanesi hayata hazırlamaktı bir 

tanesi üst öğrenime hazırlamaktı. ġimdi üst öğrenime geçiĢ akademik yeterliliğe 

bağlı olarak yapılan sınavlarla gidiyor, ama öbür tarafına geçtiğimizde ilköğretimde 

hayata hazırlamak bağlamında da yapılması gereken çok Ģey var. (…) bir takım 

temel becerileri vermede birey bir üst öğrenime devam etmeyecekse, hayata 

hazırlamak dediğimiz hayatta kendi ayakları üzerinde durabilmek eğitimin nihai 

hedeflerinden bir tanesi olarak karĢımıza çıkmaktadır. (…) aslında çocuğunda keyif 

alabileceği keĢfetme duygusunun çok yoğun olduğu ve yaratıcılığında kafasında 
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sınırların konmadığı temel eğitimde bazı becerileri bazı tutum ve davranıĢları 

sınıflara aktarmak akıllıca olanlardan bir tanesi diye düĢünüyorum. (…). 

 

ÜDY7: 2004‟teki müfredat değiĢikliğiyle beraber dünyadaki geliĢmelere uyum 

sağlanmaya çalıĢıldı. Onlarla beraber dünyada neler var bizde neler yok, neler 

yapabiliriz gibi. Tabi her ülkenin kendi yapısı da bu noktada önemli. Her Ģeyin bizde 

olması veya her Ģeyin bizde olmaması gayet normaldir. (…) bununla beraber 

müfredatlar da öngörülen öğrencilere kazandırılması gerekenler davranıĢlar ve tutum 

Ģeklinde. Bunların yapılması öngörülüyor ve öğretmenlerimizde bunu yapmak için 

büyük çaba sarf ediyor gayret gösteriyorlar. Dolayısıyla öğretmenlerimizin bu 

çabaları göz ardı edilemez bunun yanı sıra belki birçok alanda da öğrenciler bunları 

kazanamayabilir. (…) ama ilköğretimde oldukça mesafe kat ettiğimizi 

düĢünüyorum. (…). 

 

ÜDY8: (…) eğitimin temel esprisi iyi, olumlu anlamdaki davranıĢları kazandırmak 

ya da geliĢtirmek ve iyi, mutlu, milli-manevi değerlere sahip ve sonrasında evrensel 

değerlere açık birey olarak hayata hazırlamaktır. (…) yaĢam becerileri konusunda 

maalesef eğitimimizde almamız gereken bazı tedbirleri hala alamadık. 

 

ÜDY11: (…) değer, tutum ve davranıĢ değiĢikliğinin elbette ki topluma ve yaĢam 

becerilerine faydaları tartıĢılmaz. (…) ben çocuklara değer katacak tutum ve 

davranıĢ değiĢikliği yapacak topluma daha sonra faydalı ve yaĢam becerilerini 

geliĢtirecek olan çalıĢmaları bir notla değerlendirilmeden çocukların gerçek 

yaĢamına katılması gerektiğini düĢünüyorum. DavranıĢ değiĢikliği gerçekleĢmezse 

yaptığınız eğitimin hiçbir anlamı olmuyor. (…) aslında durumların çocukların 

gerçek yaĢamına girmesi ve gerçek olaylar içerisinde bunu tartıĢması, öğrenmesi 

gerekiyordu ama notla, dersle, müfredatla yapınca o zaman biraz iĢ amacının dıĢına 

çıkabiliyor. (…) ben her Ģeyin sınav olmadığı kanaatindeyim ve öğretmenin kiĢisel 

becerisi bu becerilerin kazandırılmasında devreye girecektir. (…). 

Topluma daha geniĢ yararlar kazandırmayı içeren baĢarı ile diğer sonuçları ayırt 

etmek gerekmektedir. Eğitim çocukların yaratıcı ve duygusal geliĢimlerinin 

sağlanmasında, sorumluluk sahibi bir vatandaĢ olabilmek için gereken becerilerin, 

değerlerin, bilginin, tutumların edinilmesinde önemli bir role sahiptir. Eğitimin bunları 

ne derece baĢarabildiği önemlidir (UNESCO, 2004, s. 28-37). Ġlköğretim kademesinde 

öğrencilerin bazı kazanımları edinmesi veya kazandırılması amaçlanmaktadır. Ancak 

bunların hepsi akademik kazanımlar olmayıp, insani bazı kazanımlar, yani toplumsal 

yaĢamın gerektirdiği, sosyal iliĢkiler bağlamındaki bazı beceriler olması beklenir. 

Katılımcıların büyük çoğunluğu bu becerilerin önemine vurgu yapmakta ve bunları 

yaratıcı düĢünme, eleĢtirel düĢünme, iletiĢim becerileri, keĢfetme duygusu, aktif-

demokratik yurttaĢlık gibi beceriler olarak sıralamaktadır. ÜDY1 “Bunların çok etkili 

bir şekilde öğrencilere kazandırılması için okul idaresinin ve öğretmenlerin ortak bir 

çalışma yapması gerekir.” Ģeklinde bu becerilerin kazandırılması yönünde okul ve 

öğretmenlerin çaba göstermesi gerekliliğine vurgu yapmaktadır. ÜDY3 ilköğretim 
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sisteminde duyuĢsal eğitimin önemini belirtmekte iyi vatandaĢ olmanın öneminden 

bahsetmektedir. Ayrıca ÜDY3, ÜDY4, ÜDY8 ve ÜDY11 bu becerilerin değer temelinde 

görülmesi gerektiğini belirtmektedir. ÜDY3 ve ÜDY11 bunların akademik olarak 

değerlendirilmesinin yanlıĢ olacağını, ÜDY3 “Ben ilköğretimin ilk kademesinde 

akademik başarı diye bir şey tanımıyorum. Burada ölçmeye falan gerek yok. Bu 

çocuklar sonuçta temel eğitim vatandaşlık eğitimi yeteneği ne olursa olsun görmek 

durumundalar.” ve ÜDY11 “Ben her şeyin sınav olmadığı kanaatindeyim ve öğretmenin 

kişisel becerisi bu becerilerin kazandırılmasında devreye girecektir.” ile bu görüĢlerini 

ifade etmektedirler. Öğrencilerin baĢarılı sınav sonuçları gibi iyi yaĢam becerileri de 

daha ileri zamanlarda yaĢamda yüksek bir kazançla bağlantılıdır (UNESCO, 2004, s. 

19-20). EFA raporları incelendiğinde de yaĢam becerileri kavramı ve ölçülebilir 

öğrenme sonuçları tüm dünya da kararlaĢtırılan kararlar arasındadır (UNESCO, 2000, s. 

8; UNESCO 2004a, s. 36-37). 

Genel olarak değerlendirildiğinde ülkeler eğitim sistemlerinde birçok değerin 

yok olduğuna değinmekte ve öğrencilerine değiĢen koĢullara uyum sağlamaları 

açısından temel yaĢam becerilerinin kazandırılmasına doğru bir eğilim göstermektedir. 

Bu açılardan değerlendirildiğinde günümüz dünyasında artı bir değer olarak görülen 

yaratıcı düĢünme, iletiĢim becerileri, giriĢimcilik, eleĢtirel düĢünme ve aktif yurttaĢ 

olabilme becerilerinin okullarda kazandırılmasının önemi bir kez daha anlaĢılmaktadır. 

b. Akademik Başarı ve Sınavlar 

Genelde eğitim sistemi özelde ise ilköğretim sistemindeki akademik baĢarının 

belirlenmesi ve sınavlar katılımcılar tarafından temel bir sorun alanı olarak 

belirtilmiĢtir. Akademik baĢarının belirlenmesi ve sınav sistemi (n = 11) genel bir kanı 

Ģeklinde sorun olarak görülmektedir. Bazı katılımcılar sınavlara eĢitsizlik açısından 

yaklaĢmakta, bazıları ise akademik baĢarının belirlenmesinde uygun bir ölçme 

değerlendirme sisteminin eksikliğinden söz etmektedir. Verilen cevaplara iliĢkin özel ve 

önemli görülen kısımlar çalıĢma gurubunda yer alan kiĢilerin kendi ifadeleri ile aĢağıda 

özetlenmektedir. 
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ÜDY1: (…) eğitimin kalitesinin akademik baĢarı açısından değerlendirilmesinde iki 

farklı yaklaĢım önerilebilir. Bunlardan birincisinde müfredatın öğrencilere 

kazandırmayı amaçladığı bilgi, beceri, tutum ve davranıĢlar temel alınarak bir 

ölçme-değerlendirme yapılabilir ve bu değerlendirme sonuçlarına göre amaçların ne 

ölçüde gerçekleĢtirildiği tartıĢılabilir. (…) ikinci yaklaĢımda ise öğrencilerin, 

matematik, dil, fen ve sosyal bilimler alanında kazandığı yeterlikler uluslararası 

kalite veya baĢarı göstergeleri temel alınarak, diğer ülkelerin baĢarılarına göre 

değerlendirilebilir. (…) akademik baĢarının değerlendirilmesinde ülke genelinde 

sağlıklı bir karĢılaĢtırma yapmayı sağlayacak veriler oldukça sınırlıdır. Eğitimin 

kalitesi ile ilgili tartıĢmalar çoğu zaman SBS sonuçlarına dayandırılmaktadır. Sınav 

odaklı eğitim-öğretim, ilköğretimin ya da zorunlu eğitimin amaçlarının 

gerçekleĢmesinde önemli bir engel oluĢturmaktadır. Çözüm sınavın kaldırılması ve 

ortaöğretimin yeniden yapılandırılmasının birlikte ele alınması ile gerçekleĢebilir. 

(…) elemeye dönük bir ilköğretimden ortaöğretime geçiĢ sisteminde okullar arası 

baĢarı farklılıklarında gözlenen uçurum, hem SBS baĢarısı yüksek okullar üzerinde 

kayıt baskısı oluĢturmakta hem de baĢarı farklılıklarından kaynaklanan dezavantaj 

ile baĢ edebilme kaygısına kapılan öğrenci ve velilerin dershanelere yönelmesi 

sonucunu doğurmaktadır. (…) bu anlamda dershaneler yönelme, okulla arası baĢarı 

farklılıklarının bir sonucu olarak değerlendirilebilir. (…) araĢtırma verilerinin 

ilköğretim düzeyindeki öğrenme performansını gösterdiği düĢünüldüğünde, bu 

durumun iki yorumu olabilir: Birinci yorum okullar arasında kaynak, öğretmen, 

fiziki tesis ve donanım, öğretim süreçleri ve materyalleri bakımından fırsat ve 

olanak eĢitliğini sağlayacak bir dağılımın devlet eliyle sağlanamamıĢ olması ile ilgili 

olabilir. (…) ikinci yorum ise, birinci yorum ile birlikte ve birinciyi tamamlayan bir 

yorum olarak, öğrencilerin sosyo-ekonomik düzeyleri gibi özelliklerine göre 

okullara giriĢlerini sağlayan bir mekanizmanın varlığı ile ilgili olabilir. (…) bunun 

yanında müfredatta ölçme standartlarının belirlenmemiĢ olması nedeniyle öğrenciler 

sınıf düzeyinde minimum yeterliklere sahip olmadan da bir üst sınıfa devam 

etmektedir. (…). 

 

ÜDY2: (…) TIMMS‟de, PIRLS‟de, PISA sınavlarında öğrenme düzeyleri 1998‟deki 

toplantıda saptandı. Bazı sorulara cevap vermek için birbirinin üzerine yığıĢımlı 

giden etkinlikler tanımlandı. Birinci etkinlik düzeyi bilgiye eriĢme, yol ve 

yöntemlerini, araç ve gereçlerini etkili ve verimli kullanabilme, bilgiyi kim öğrenen 

kiĢiler her yerde, okulda hayatta. Çünkü onlar bu aktif bireyi tanımlarken sadece 

okuldaki derslerle sınırlı düĢünmüyorlar, yani yaĢam boyu öğrenme bağlamında 

düĢünüyorlar. Öğrenmeyi öğrenen birey yetiĢtirmek istiyorlar. ġimdi dolayısıyla 

aktif bireyin birinci becerisi bilgiye eriĢme becerisi ikinci düzeydeki becerisi bir 

sonraki adımı eriĢtiği bilgileri ayıklayabilme ve bu bilgileri seçebilme ya da amacına 

uygun bilgileri derleyip toplayabilme. (…) sonraki aĢama bu derlediği seçtiği 

ayıkladığı bilgilerden anlamlı bütünler oluĢturma bir sonraki adımı bu oluĢturduğu 

bütünden çıkabilecek ve çıkamayacak sonuçları, süreci ve sonuçları irdeleme. Yani 

girdilerde bir değiĢiklik olursa süreç nasıl değiĢir sonuç nasıl değiĢir. Beklenen bir 

sonuç için girdiler ve sürecin nasıl iĢlemesi gerekir. Her iki yönlü sorgulama 

becerilerinin geliĢkin olması gerekir. Burada üst düzey düĢünme becerilerinin 

geliĢkin olması gerekir. Son adımı da bütün bu irdelemelerin sonucunda kendi 

bilgisini üretme var. (…) eğer bir birey kendi bilgisi yani yaptığı etkinlikler 

sonucunda kendi bilgisini üretemiyorsa bu birey aktif birey değil sayılmıyor. (…) 

eğer Ģuanda uyguladığımız programı beceri boyutuyla izleyemezsek SBS‟ler de 

sorulara baktığımız zaman hala ezber bilgiler sorulduğunu görebiliriz. (…) hani sen 

becerili insan yetiĢtirecektin. Nitekim biz PISA sınavlarında seviye 1 ve altında 

yığılıyoruz. Seviye 2 ve 3‟e üst seviyelere geçen oran %8‟leri %10‟ları geçemiyor. 

Bakın demin sözünü ettiğim bilgiye eriĢme seviyesi PISA‟nın birinci seviyesidir. 

Çıkarım yapabilme sonuç çıkarma ikinci seviyesidir. Yani bilgiyi irdeleyip 

gerekçelendirebilme, eleĢtirel düĢünme üçüncü seviyesidir. Üst seviyeye kadar 

gidiyor. ġimdi biz o zaman öğrenmeyi öğrenen öğrenciyi yetiĢtiremezsek, hala 

bilgileri akılda tutuna aferin deyip, takdir belgesi verirsek seviye 1‟in üstüne 
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çıkamayız. Hatta onlar seviye 1 ve altında diyor. Seviye 1 ve altı bilgiye eriĢme, 

hazır bilgiyi alma, bizim %90‟ımız hazır bilgiyi alıyor onunla takdir belgesi 

alabiliyor. (…). 

 

ÜDY3: Ġkinci kademede sınavlar baĢlıyor. Bir ölçme değerlendirme sistemi ile 

çocukların dil geliĢimi, matematik geliĢimi, sosyal geliĢimi, geliĢim alanlarını 

çıkarmak ve tanımak lazım. (…). 

 

ÜDY4: Benim küçük kızım 8. sınıfa, büyük kızım lise sona, en büyük oğlumun da 

üniversitedeki üçüncü senesi. (…) 8. sınıftaki kızıma bazen öyle problemler 

soruluyor ki ablaya götürüyor abla yapamıyor, abiye götürüyor abi yapamıyor. Yani 

eğer buradaki akademik baĢarısızlık ablasının ve abisinin yapmaya zorlandığı türden 

ödevlerse bu baĢka bir Ģeydir. (…) yani ben ilköğretim birinci kademede çok fazla 

akademik yeterliliklerin peĢinde olunmaması gerektiğini düĢünüyorum. Yani ilk üç 

sınıfta hatta notu kaldırılmasını teklif etmiĢtik. Koalisyon oluĢmuĢtu ama sonrasında 

çalıĢma yürütülemedi. (…) yani ilköğretimin ilk üç yılında hiç notun olmaması, 

çocuğun oyun içerisinde eğitimini alması gerektiği ve kendini tanıması, keĢfetmesi 

gerektiği; ikinci kademesinde de çocukların bu sefer keĢfedilip ortaya çıkan 

niteliklerinin iĢlenmesi gerektiği, yani kendisini daha çok tanıması, ilgi alanlarını 

tartması, değiĢik derslerdeki becerilerini görmesi, göstermesi olarak 

değerlendirilmesi gerektiğini düĢünüyorum. (…) Ģuanda biz çocuklar düĢünsün, 

araĢtırmayı öğrensin derken bence müfredatı çok abarttık. Ben bunun hızla daha 

önce ezbercilik olarak önümüzde olan sıkıntının bu sefer farklı Ģekilde aynen 

önümüzde olduğunu düĢünüyorum. Eskiden ezber yapamadığı için dökülen çocuklar 

bu sefer önlerindeki yükün ağırlığından dökülüyorlar. (…) daha önce eleme üzerine 

kurulan sistem, çocuklara biz her çocuğumuza sen ne kadar iyisin, ne kadar 

baĢarılısın ne kadar iyi yaptığın Ģey var, güzel var demek yerine hala herkesten ne 

kadar baĢarısız olduğunu ortaya koymak için hep birlikte çalıĢıyoruz. (…) onun için 

akademik baĢarıdaki puan düĢüklüğünü çocuklarımızdan ziyade, çocuklarımız kadar 

müfredatımızdaki ve eğitim anlayıĢımızdaki çokluğa bağlıyorum. (…) yani ben 

ilkokulu bitiren çocuğumuzun her birinin bir defa kendini ifade edebileceği bir 

yeteneğinin, becerisinin geliĢmesini bekliyorum. Ağaçla olsun, toprakla olsun, 

çamurla olsun, elektrikle olsun, bir Ģeyle olsun yani bir Ģekilde bir hobi olarak 

geliĢtirilebilsin. Ġleride kendisinin de biraz daha üzerine bir Ģeyler kurabileceği yani 

kendisini ifade edeceği, tanımlayacağı bir alıĢkanlığının geliĢmesini istiyorum. (…) 

kendisini, toplumunu, çevresini iyi tanımasını istiyoruz. Onun için çocuklarımızdaki 

görünen akademik baĢarısızlık olarak ilan edilen sonucu ben çocuklarımızdan ziyade 

müfredatımızla, eğitim anlayıĢımızla, o çocuklara çok aĢırı Ģekilde bilgi 

yüklediğimizden kaynaklandığını düĢünüyorum. (…). 

 

ÜDY5: (…) temel problemlerden bir tanesi bu sınav sistemi. Üst öğrenim 

kurumlarına geçiĢte ister istemez bir seçme aracı icat etmeniz gerekiyor. Bu da 

sınav, ama sınava alternatif olabilecek herhangi bir Ģey bulunamadı yani çocukların 

kilosuna boyuna göre seçemiyorsunuz. Sınav olunca iĢin rengi değiĢiyor. O zaman 

hem öğrencinin önceliği değiĢiyor, öğretmenin önceliği değiĢiyor, velinin önceliği 

değiĢiyor. Hep akademik baĢarıya yönelme oluyor, bir takım temel becerileri 

verebilmede edinebilmede bir isteksizlikte ortaya çıkabiliyor. (…) yani bir beden 

eğitimi öğretmeninin vermeye çalıĢtığı Ģeyler çok öğrenci içinde veli içinde anlamlı 

olmaktan çıkar veya bir müzik öğretmeninin bir sanat eğitimini anlamlı olmaktan 

çıkıyor, çünkü önerilen Ģey o SBS‟deki baĢarı onun için bunu sadece ilköğretim 

düzeyinde çözmenin de imkânı yok. (…) aslında Türkiye‟de yükseköğretimin 

ortaöğretim üzerinde ortaöğretiminde temel eğitim üzerinde bir baskısı söz konusu, 

çünkü son zamanlarda bir miktar değiĢiyor yani yükseköğretimin kapasitesi 

geliĢtikçe ortaöğretim üzerinde bu baskıda azalıyor. (…) Ģimdi temel eğitim içinde 

aynı Ģey söz konusu. Ortaöğretimde de okul çeĢitliliği yerine program çeĢitliliği 

geliyor aslında okulların tamamı düz liseler, genel liseler, anadolu lisesi oluyor. (…). 
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ÜDY6: (…) SBS, OKS, YGS, LYS bu harf salatası çorba gibi olan sınavlar seçme 

sınavları, yani sınırlı sayıdaki kaliteli okulları bu kontenjanlarını öğrencileri 

eĢleĢtirmek için yapılan bir sistem. Bu bir seçme sistemi dolayısıyla sana sana sana 

yerim var, kusura bakma sana yerim yok demenin kibarcası. (…) yani bir milli 

piyangoda seçebilirsiniz çocukları üniversiteye yerleĢtirmek için ama çok iyi olmaz 

bunun yerine iĢte bir sınav yapıyorsunuz. (…) çocukların geleceğini etkileyecek olan 

sınavların bir oturumda yapılması iyi değil, çünkü bu eğitim sistemini yukarıdan 

aĢağıya etkiliyor, ama PISA gibi TIMMS gibi sınavlara gelince bunlar eğitim 

sisteminin nabzını tutan zayıf noktalarını belirleyen sınavlar. (…). 

 

ÜDY7: (…) gerek üniversite giriĢ sınavları olsun gerek diğer fen liseleri, anadolu 

liseleri ve diğer sınavlar olsun sonuçta bu bir arz talep meselesi. Sizin kontenjanınız 

belli ise ve kontenjanın üzerinde buraya bir talep varsa sınavın olmaması 

kaçınılmaz. (…) ancak bunun normal olabilmesi öğrencilerin gördükleri eğitimle 

programlı bir Ģekilde yapılmasıdır. (…) siz bu çocukların kaĢına gözüne bakıp bir 

değerlendirme yapamayacaksınız. Haliyle yapılan doğru mu birebir yansıtıyor mu? 

Alınan eğitim hepsini yansıtıyor değil ama Ģuan için belki yapılabileceklerin 

içerisinde en iyisi gibi görünüyor sınavlar. Zamanla tabi bu haliyle değiĢime 

uğrayacaktır. Önemli olan arz talep dengesidir burada. (…). 

 

ÜDY8: (…) bugün bizim eğitim sistemimizde olan sınavlar sıralama sınavıdır. 

BaĢarıyı ya da baĢarısızlığı ölçmek yerine; hangi alanlarda eksikliği olduğunu 

ölçmek anlamında, ölçme-değerlendirme anlamında sınavları önemsiyorum. (…) 

ölçme ve değerlendirmede anlamlılığı değil sıralamayı hesaplayan sınavlardan 

toplum da rahatsız ben de rahatsızım. Sınavlar elbette yapılacak, çünkü sınavsız bir 

dünya yok. (…) ama bu sınavı anlamlı kılmak, olumluya dönüĢtürmekte bizim 

elimizde olsa gerek. Ben Ģimdi ilköğretim 4‟ten, 5‟ten mezun olmuĢ bireyin evindeki 

mutfaktaki barbunyayla, fasulyeyi ayırt edemediğini gördüm. O zaman hayata 

hazırlamıyoruz biz. (…) eğitimin amacı verimli mutlu bir üst öğrenme ya da hayata 

hazırlama olduğuna göre eğitimimizin eksikliklerinden biriside bu. 

 

ÜDY12: (…) mesela bir inceleme yaptım TIMMS‟de ve PISA‟da Türkiye‟deki 

öğrencilerin yaklaĢık %45‟i hatta %50‟ye yakını ikinci seviyenin altında yer 

almakta. (…) bu henüz temel becerilerin altındayız anlamına gelmektedir. Bunun 

birçok nedeni olabilir bununla ilgili Ģu an bakanlıkta yapılan çalıĢmalar vardır. 

Öğrencilerin izlenmesi öğrenci baĢarısının izlenmesinde Ģunu sorgulamamız lazım. 

Acaba biz bu öğrencileri ikinci hatta üçüncü ve dördüncü beĢinci seviyelere 

çıkartmak için ne yapmamız gerekir, niteliği nasıl geliĢtirmemiz lazım? (…) burada 

da programın niteliği, kullanılan materyaller, fiziksel ortamlar yine önemli bir konu 

öğretmen niteliği, aile etkenlerini niteliği geliĢtirme açısından kilit olarak 

değerlendirebiliriz. (…) PISA‟da öğrencilere 3 yıl değil de 5 yılda aynı eğitim 

verseniz yine eğer bu nitelikler göz önünde bulunmadığı zaman çok fazla bir yere 

gelebileceğinizi zannetmiyorum. (…).  

 

ÜDY13: (…) akademik baĢarı ve sınavlara baktığımızda bir eĢitsizlik görüyoruz. A 

ilinde mesela bakıyorsunuz öğrencilere sıkı bir eğitim, öğretmenler not cimrisi. 

Öğrencilerin ortalaması 5 üzerinden 3.50-4.00 arası yoğunlaĢıyor. B ilinde de 

öğretmenler öğrenciler daha iyi yerlere gitsin diye notları ĢiĢiriyorlar ya da böyle 

daha kolay soru soruyorlar diyelim. Öğrenciler de yüksek notlar alıyorlar ve 

onlarında not ortalaması 4.00-4.50. (…) baktığımız zaman iki tarafta SBS sınavına 

girecek orada not ortalamaları yapılıyor ve bu durum burada bir eĢitsizliğe sebebiyet 

veriyor. (…) akademik baĢarının ve sınavların öğrenciye bir özgüven 

kazandırabilmemiz için biraz baĢarıyı hissetmesi lazım. (…) bundan dolayı 

okullarda yapılan sınavlarda eĢitlik ilkesini uygulamamız lazım. Bunun için de 

geleceğe yönelik ölçme değerlendirme birimleri kurulabilir. (…) sınavları yapan 

Yenilik ve Eğitim Teknolojileri Genel Müdürlüğü‟nün alt birimi gibi her ilde bir 

ölçme-değerlendirme birimi kurulup öğretmenlerin hazırlayacağı sorularla ortak bir 
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soru bankası oluĢturulup bu soru bankalarından sorular çekilerek yazılı sınavlar 

öğretmenler tarafından hazırlanmalıdır. Bu sayede sınavlarda bir eĢitlik sağlandığı 

zaman akademik baĢarıda da bir eĢitlik sağlanır. (…) bu eĢitlik daha sonraki öğrenci 

izleme değerlendirmeyi de etkiler. (…). 

 

ÜDY14: (…) biz özellikle ilköğretim çağındaki öğrencilere bir bütün olarak 

bakmalıyız. (…) ilköğretim çocukların sadece akademik baĢarıları ile 

değerlendirileceği bir dönem değil spor, kültür ve sanatsal faaliyetlerle de 

değerlendirilebileceği ve bir bütün olarak ele alınacağı bir dönemdir. ÇıkıĢ noktamız 

kesinlikle bu olmalı. ġimdiki sistem buna yönelik mi? (…) kesinlikle değil, çünkü 

sınav ağırlıklı sadece ve sadece akademik baĢarıya odaklı üstelik akademik baĢarının 

da tek ölçütü test sorusu çözmek. (…). 

Son yıllardaki uluslararası değerlendirmelere bakıldığında Türkiye‟nin 

öğrencilerin öğrenme baĢarısı açısından birçok ülkeden daha geride kaldığını 

göstermektedir (Dünya Bankası, 2005, s. 3-4). Ülkeler öğrenci baĢarısını belirlemek 

açısından sınavlar yapmaktadır. Bu sınavların akademik baĢarıyı tam olarak 

yansıtmadığı, eĢit koĢullarda olmayan öğrencilerin aynı sınavla veya aynı sorularla karĢı 

karĢıya kalmaları eleĢtirilmektedir. Ancak Türkiye gibi öğrenci sayısının fazla bu 

sebeple eğitim arzının sınırlı talebin fazla olduğu ülkelerde sınav kaçınılmaz hale 

gelmektedir. Çünkü öğrencilerin bir Ģekilde sınava alınması ve bu sınav sonucunda 

aldığı puana göre bir yerlere yerleĢtirilmesi yapılmaktadır. Genel olarak bakıldığında 

hep akademik baĢarının nasıl belirlenmesi gerektiği veya sınavların nasıl olması 

gerektiği tartıĢma konusu olmaktadır. Niçin sınavlara ihtiyaç vardır sorusu daima ikinci 

planda tutulmakta veya hiç akla gelmemektedir. Katılımcılar sınav sistemini akademik 

baĢarının belirlenmesinde sadece sınavdan alınan puanın belirleyici olmasını 

eleĢtirmektedirler. ÜDY1 “Akademik başarının değerlendirilmesinde ülke genelinde 

sağlıklı bir karşılaştırma yapmayı sağlayacak veriler oldukça sınırlıdır. Eğitimin 

kalitesi ile ilgili tartışmalar çoğu zaman SBS sonuçlarına dayandırılmaktadır. Sınav 

odaklı eğitim-öğretim, ilköğretimin ya da zorunlu eğitimin amaçlarının 

gerçekleşmesinde önemli bir engel oluşturmaktadır.” ile Türkiye‟de sağlıklı verilere 

ulaĢmanın zorluğuna vurgu yapmakta ve böyle bir sistemde ve yapıda ilköğretimin 

amaçlarının gerçekleĢtirilmesinin önündeki engellere iĢaret etmektedir. Bunun yanında 

ÜDY1 müfredattaki ölçme standartlarının eksik olması sebebiyle, öğrencilerin minimum 

yeterliklere sahip olmadan bir üst sınıfa devam ettiğine değinmektedir. Uzun vadede 

düĢünüldüğünde bu durumun kaygı verici olduğu düĢünülmektedir. 
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ÜDY2 ve ÜDY12 Türkiye‟deki öğrencilerin uluslararası düzeyde yapılan PISA, 

TIMMS ve PIRLS gibi sınavlardaki baĢarı durumlarının düĢüklüğünden 

bahsetmektedir. Bu sınavlarda seviye olarak bir ve altındaki yığılmalara iĢaret etmekte 

ve bu seviyenin ezber düzeyindeki bilgileri yokladığını belirtmektedirler. ÜDY2 “Seviye 

1 ve altı bilgiye erişme, hazır bilgiyi alma, bizim % 90‟ımız hazır bilgiyi alıyor onunla 

takdir belgesi alabiliyor.” ifadesi ile Türkiye‟deki eğitim sisteminin durumunu 

özetliyor. Çünkü ülke olarak ulusal ve uluslararası sınavlarda bu durum söz konusudur. 

Burada sisteme bütüncül olarak bakılması gerekmekte, öğrencilere üst düzey düĢünme 

becerisi kazandırılmalıdır. PISA ve Dünya Bankası Eğitim Sektörü AraĢtırması 

sonuçları dâhil, eldeki bulgular Türkiye‟de öğrencilerin sadece % 2 – % 3 oranında bir 

kısmının nitelikli eğitim almasına odaklanıldığı ve büyük kitlelerin nitelikli bir eğitim 

alamadığını göstermektedir. Nüfusun belirli bir kısmının nitelikli bir eğitim alma 

olanağına sahip olması sürdürülebilir bir ekonomik ve toplumsal kalkınma için yeterli 

değildir (TED, 2010, s. 25). 

ÜDY4 ilköğretim birinci kademede akademik yeterliklerin peĢinde koĢulmaması 

gerektiğini ifade etmektedir. Hatta 8. sınıfa giden çocuğuna verilen ödevi ailesinde 

kimsenin yapamadığını belirtirken “Yani eğer buradaki akademik başarısızlık ablasının 

ve abisinin yapmaya zorlandığı türden ödevlerse bu başka bir şeydir.” ifadesi ile 

çocuklarda görülen akademik baĢarısızlığı müfredata ve eğitim anlayıĢına 

bağlamaktadır. Bu Ģekilde aĢırı bir Ģekilde çocuklara yüklenmenin baĢarı yerine 

baĢarısızlık getirdiğini ifade etmektedir. 

ÜDY6 eğitim sistemindeki sınavların çokluğundan bahsetmekte ve bunları harf 

salatası olarak değerlendirmektedir. Çocukların geliĢimlerine uygun bir eğitimin 

sağlanması eğitime eriĢim hakkıyla iliĢkilidir (Soto, 2008). EĢit fırsatlar temelinde temel 

eğitim sağlamak eğitimde eriĢimi hakkı için gereklidir (UNICEF, 2007). Bu açılardan 

ÜDY13 ise sınavlardaki eĢitlik problemine değinmekte ve bu eĢitsizliğin önüne geçmek 

için geleceğe yönelik olarak bir ölçme değerlendirme biriminin kurulması gerektiğini ve 

her ilde Yenilik ve Eğitim Teknolojileri Genel Müdürlüğü gibi bir alt birimin kurulması 

gerektiğini belirtmektedir. Genel olarak değerlendirildiğinde akademik baĢarının 

ölçülmesi ve bunun için yapılan sınavlar sorun olarak görülmektedir. Burada sınavların 
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olması doğal karĢılanmakta, ancak müfredat ve sınavların Ģekli eleĢtirilmektedir. Ülke 

genelinde bir ölçme değerlendirme biriminin kurulması, sağlıklı verilerin elde 

edilebilmesi ve buna göre bazı değerlendirmelerin yapılması daha yerinde olacaktır. 

c. Okul Terki Sorunu 

Katılımcılar okul terki sorununu hem Türkiye‟nin hem de dünyanın sorunu olarak 

görmektedir. Eğitime eriĢim açısından değerlendirildiğinde okul terki sorunu temel bir 

sorun alanı olarak görülmekte (n = 12) ve kızları daha çok etkilediği (n = 5) yönünde 

bulgular bulunmaktadır. ÜDY6 ve ÜDY12 okulların cazip ve ulaĢılabilir hale 

getirilmesinin okul terklerini azaltacağı yönünde, ÜDY5 ise bu sorunun kısa vadede 

halledilemeyeceği yönünde görüĢ belirtmiĢtir. Verilen cevaplara iliĢkin özel ve önemli 

görülen kısımlar çalıĢma gurubunda yer alan kiĢilerin kendi ifadeleri ile aĢağıda 

özetlenmektedir. 

ÜDY1: (…) ilköğretimde net okullaĢma oranlarının halen düĢük olması veya zorunlu 

eğitim çağındaki çocukların belirli bir kısmının okul dıĢında kalması önemli bir 

sorun niteliğindedir. (…) eğitime eriĢim açısından da kalitenin değerlendirilmesi 

gerekir. Ne yazık ki, eğitime eriĢim açısından ilköğretimde gösterilen performans 

tatmin edici bir düzeyde değildir. Genelde terk oranları oldukça düĢük olmakla 

birlikte, zorunlu eğitim çağındaki öğrencilerin okulu terk etmeleri ciddi bir sorun 

oluĢturmaktadır. Gelecek on yıllarda Türkiye‟nin yetiĢkin nüfusunun % 10‟un 

zorunlu eğitim almamıĢ olması gelecek için iyimser bir tablo oluĢturmayı 

engellemektedir. (…) birinci sınıftan sekizinci sınıfa kadar terk oranları bölgeler 

itibariyle % 17 ile % 36 arasında değiĢmektedir. Bu durumda 2010 yılı itibariyle lise 

mezunlarının oranının %80‟e çıkarılması öngören Lizbon hedefi, ilköğretim 

mezunlarının tamamının ortaöğretime devamının sağlanması durumunda dahi, yakın 

bir gelecekte gerçekleĢtirilebilir gözükmemektedir. (…) ayrıca sınıf tekrarı 

oranlarının ortalama % 1,5 düzeyinde olması eğitimde kalite açısından olumlu bir 

gösterge olmakla birlikte, bu gösterge öğrencilerin her bir sınıf düzeyinde 

müfredatın öngördüğü yeterlikleri kazanarak bir üst sınıfa geçtiği Ģeklinde 

yorumlanamaz. (…). 

 

ÜDY2: (…) okul terki EFA göstergelerinden birisidir ve cohort (çağ) analizlerle 

izlenir. (…) bizde göç sorunlarından ortaya çıkan okul terkleri ve okula gitmeme 

var. Bunun politik ve ideolojik nedenleri de var. Mersin‟in özelinde ama Türkiye 

genelinde kırsal kesim ve eğitimsiz ailelerden dolayı bu terkler yaĢanmakta. Mesela, 

Boyabat‟ta bir köylü kızını okula YĠBO‟ya göndermeye razı oluyor ama diğer 

köylüler o aile kızını o okula gönderdiyse onun evini taĢlıyorlar, samanlığını 

yakıyorlar. (…) yani topyekûn Ģey cehaletle savaĢa dönüĢen bir uygulama yapmamız 

lazım. Yani bu çok boyutlu, ailenin aydınlanmasına yönelik belki köylerde okuma 

odaları, tartıĢma odaları ile eğitim ve önemini öne çıkaracak etkinlikler yapılabilir. 

(…) eskiden çok yapılmıĢ bunlar ama bugün için aynı koĢullar olmayabilir. (…).  
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ÜDY3: Ġkinci kademede baĢlamak lazım bu iĢe ve kesinlikle okulu terk ettirmemek 

lazım. Okulu terkle ilgili ister özürlü olsun ister dezavantajlı grup olsun isterse hiçbir 

sorunu olmayan avantajlı gruplardan gelsin tüm çocukların vatandaĢlık eğitimi olan 

temel eğitimi almaları gerekiyor. (…) bunu yaparken de devletin sunum stratejisini 

gözden geçirmesi, özel sektörü teĢvik etmesi etkili bir yol olabilir. (…) bu sayede 

rekabet ortamı yaratılmıĢ olur ve devlet gözetimi ve denetimi altında zorunlu 

ilköğretimi uygulanmasını tüm vatandaĢlara bir imtiyaz değil, temel bir hak olarak 

bu dönemde halledebilir. (…). 

 

ÜDY4: (…).ilköğretimdeki öğrenci sayımız ortalama 11 milyon. 11 milyon 

olduğunu düĢünürsek 1 milyon terk yüksek bir terk. (…) tarladan, haydi kızlar 

okulaya veya ġNT‟ye kadar çok çeĢitli yöntem ve Ģekilde programlarla öğrencilerin 

okulu terk etmemesini sağlamaya, okulu terk eden çocuklarında okula dönmesini 

sağlamaya çalıĢtık. (…) terkler kızlarda daha çok. (…) ilköğretimin zorunluluğu 

yasal olarak kabul edildi ama kültürel olarak tam kabul edilmedi ve asıl mesele bu 

kültürel tarafın daha çok kızları etkiliyor olmasıdır. Diğer tarafta ekonomik nedenler 

ve çocuk iĢçiliği, çocuk sömürüsüne varan Ģekilde durumlarda okul terkine neden 

olan faktörler arasında sayılabilir. (…) burada okullar düĢen rolleri, görevleri, 

yapması gerekenleri de tam yapıyor mu diye endiĢelenebiliriz. Okula kadar gelen 

çocuğu okulda tutma iĢi de biraz da okulun iĢi olmalıdır. (…). 

 

ÜDY5: (…) ilköğretime baĢlayıp diplomaya getiren süreçte ilköğretim ve arada 

ayrılmalar olabiliyor. (…) bizde birleĢtirilmiĢ sınıflar var, ilk 5 eski ilkokul yani. 

ġimdi bunlar köyde ve orada 6-8 yok. Ġlk beĢi köyde bitiriyor ondan sonra bu 

bünyesinde ikinci kademe diye nitelendirdiğimiz 6-8 olan okullar olan bu yerleĢim 

biriminin dıĢında ya taĢımayla gidecek ya YĠBO‟ya gidecek. (…) iĢte tam bu 

noktada kopmalar bilhassa kız çocuklar için doğu ve güneydoğuda olmaktadır. (…) 

aslında çocuklar beĢinci sınıftan mezun olmuyor, beĢinci sınıfı bitiriyor. Buradaki 

müdür yetkili öğretmen bu çocuğu beĢinci sınıfı bitirdikten sonra hiçbir yere yazı 

yazması gerekmiyor. Köydeki okulun altıncı sınıfta hangi okula gideceği belirlendi 

Ģu anda il bu planlamayı yaptı veya ilçe planlamayı yaptı. Buradaki müdür yetkili 

öğretmen mezun ettiği zaman diyelim ki bunu A okuluna gitmesi gerekiyor. Naklini 

otomatik e-okulla gönderiyor artık. (…) eskiden bu mekanizma yoktu. Bunu takip 

edemiyordu ve bu kaçak durumda kalıyordu. (…) bunun yanında taĢınması 

gerekiyorsa taĢınıyor YĠBO‟ya gitmesi gerekiyorsa gidiyor. Ancak okul terki çok 

kısa vadede halledilebilecek bir problem gibi duruyor. 

 

ÜDY6: (…) fiziksel imkânlar ve ulaĢılabilirliği arttıkça birtakım sosyal ve politik 

sorunlarımızı çözdükçe okulu terk etme oranının hızla düĢeceğini düĢünüyorum. 

“(…) Doğu Anadolu‟da yaĢayan bir vatandaĢla konuĢma fırsatım oldu ve dedi ki 

hocam taĢımalı eğitim çıktı biz Van‟ın merkez köylerinden birisinde oturuyoruz 

sabahın beĢinde benim kız çocuğum dolmuĢa biniyor güldür güldür güldür 

karanlıkta okula getiriliyor 20 km. Bunun karı var kıĢı var kazası var. Ondan sonra 

birinci dersi karanlıkta görüyor ikinci dersi karanlıkta görüyor üçüncü dersin baĢında 

güneĢ doğuyor diyor bu kız çocuğu ufacık bir Ģey yani Ģimdi bu çocuğun siz içiniz 

rahat ederek sabahın köründe dolmuĢa teslim eder misiniz? Biz ediyoruz diyor 

etmemiz lazım eğitime geleceğe ediyoruz diyor.” (…) fiziksel alt yapı ve 

ulaĢılabilirlik düzeldikçe okulu terk etmenin azalacağını bekliyorum, yani okul 

mutlu yerler, iyi yerler, kaliteli yerler, çocukların mutlu hissedecekleri yerler olması 

sağlandıkça okulu terk etmenin de azalacağını düĢünüyorum. (…). 

 

ÜDY7: (…) ayrılmalarla ilgili olarak bilimsel bir araĢtırmaların yapılması lazım, 

ayrılan öğrencilerin hangi sebeplere dayanarak ayrıldıklarının ortaya konulması 

lazım. (…) bunda ailenin gelir seviyesi etkili olabilir, çocuğun eğitimindeki baĢarı 

veya baĢarısızlığı etkili olabilir, ülkenin coğrafi yapısı veya bulunan toplumun 

coğrafi yapısı olabilir, toplumun o noktadaki değer yargıları olabilir. (…) yani bu 

konuda birçok faktör olabilir. (…) en azından ilköğretim 8 yıllık mecburi eğitimi 
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tamamlamaları ama herhangi bir Ģekilde de olsa önüne geçemeyeceğimiz durumlar 

olabilir. (…) fakat çocuk illaki 5. sınıftan sonra mecburi olarak okula gitme değil de, 

dıĢarıdan da olsa tamamlama yoluyla bitirebilir. (…). 

 

ÜDY8: (…) okul terki dünyanın da problemi. AB‟nin 2010 yılı hedeflerinde %15‟in 

altına çekmekti okul terki oranını, 2020 de %10‟un altına çekmek. Ülkemizde 

özellikle terkler 5, 6 ve 7. sınıfta oluyor daha çok. O da eğitime eriĢimde 

sürdürülebilir alınabilecek tedbirlerin devamlığını sağlanmadığından. (…) ama okul 

terki dünyanın problemidir. Bizde büyük oranda problem dünyadaki benzer. (…). 

 

ÜDY10: (…) bu konuyu tek bir sebebe ve sonuca bağlamak mümkün değil. (…) 

burada çeĢitli etkenler olduğunu görüyoruz. biz de e-okul sistemi üzerinden “aĢamalı 

devamsızlık yönetimi” diye bir sistemimiz var. (…) buradan çocuğun bir kere niye 

okulu terk ettiğini izleyebiliyorsunuz, çünkü devamsızlık yapmaya baĢlayan bir 

öğrenciyi okul müdüründen baĢlayıp öğretmenine kadar sorgulamaya baĢlıyor. Bu 

sorgulama öğrencinin kendisinden baĢlayıp veliye kadar devam ediyor. Mümkünse 

de akrabalarına kadar çıkabiliyor. Elbette buradaki temel inisiyatif okul müdüründe 

ve öğretmende. Bir çocuk devamsızlık yapıyorsa yani okulu erken terk etmeye 

yönelik sinyaller veriyorsa tedbirini alabiliyor. Ve bu aldığı tedbirleri de e-okul veri 

tabanına gerekçelerini girip hem ilçe milli eğitim müdürlüklerine hem oradaki 

mülkü idare amirlerine hem de bizim burada bakanlığımızdaki izleme 

değerlendirmeye bildiriyor. (…) peki bir çocuk okulu neden terk eder? Bir kere 

bunun çok fazla bileĢeni vardır. e-okuldan gördüğümüz kadar okul terkinde, mutlaka 

çocuğun ailevi bir problemi olduğunu görüyorsunuz. (…) ya anne ayrılmıĢ ya baba 

yok ya da o bölgede artık bir çocuğu okulda tutabilecek etken kalmıyor. Çocuk 

taĢınabiliyor, veli yurt dıĢına gidebiliyor. (…) devamsızlığa devam eden bir çocuğa 

müdahale edebiliyorsunuz, ama çocuk okulu erken terk etmiĢse, artık o çocuğu takip 

etmek çok zor oluyor. (…) çünkü çocuk nerede Ģuanda? Yurt dıĢına mı gitti. Çocuk 

iç göç mü yaĢadı, dıĢ göç mü yaĢadı? Çocuk vefat mı etti? Çocuk kaçtı mı? Nerede 

olduğunu bilemiyorsunuz çocuğun. (…). 

 

ÜDY11: (…) okul terki sorunu hala var, ama kız çocukları için bu kadar çalıĢıyorken 

yaklaĢık aynı sayıda erkek çocuklarının okullaĢmasında da sıkıntı var. (…). 

 

ÜDY12: (…) çocuğu okulda tutamazsan veya okulu cazip hale getiremediğiniz 

zaman ister istemez çocuk okuldan soğur. (…) okulu biz cazibe merkezleri haline 

getirdiğimiz zaman çocukların rahat gelebileceği, hayat bulabileceği veya da 

kendisini ifade edebileceği onun ilgi ve istidat kabiliyetlerine yönelik ortamlar 

haline getirdiğimiz zaman o niteliği zaten yakalamıĢ olursunuz. (…) dolayısıyla 

akademik baĢarı da buna bağlı olarak artar okul terkleri de bir nevi azalır. (…) 

bunların birçoğunun okul yaĢamının niteliğiyle alakalı. (…). 

 

ÜDY14: (…) okulu terk eden öğrenciler için bakanlığın geliĢtirdiği YSÖP (YetiĢtirici 

Sınıf Öğretim Programı) projesi var. Bununla okula eriĢememiĢ 10 ve 14 yaĢ 

grubunda bulunan pek çok çocuğa eriĢebildik. Bu çocuklara eriĢebildik. (…) hiç 

okulla tanıĢmamıĢ çocukları okulla tanıĢtırdık ve bu 2013 yılına kadar devam edecek 

bir proje ve mevsimlik tarım iĢçileri ve göçerlerle ilgili olarak okul terki olan 

çocuklara da ulaĢmaya çalıĢacağız. (…). 

2009 yılı verilerinde dünya da 67 milyon ilköğretim çağındaki çocuğun okula 

gidemediğinden bahsetmektedir (UNESCO, 2011b, s. 11). Katılımcılardan ÜDY1 

“Eğitime erişim açısından da kalitenin değerlendirilmesi gerekir. Ne yazık ki, eğitime 

erişim açısından ilköğretimde gösterilen performans tatmin edici bir düzeyde değildir. 
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Genelde terk oranları oldukça düşük olmakla birlikte, zorunlu eğitim çağındaki 

öğrencilerin okulu terk etmeleri ciddi bir sorun oluşturmaktadır.” ifadesiyle okul terki 

sorununun ciddiyetini gözler önüne sermekte ve eğer böyle giderse yetiĢkin nüfusunun 

% 10‟unun zorunlu eğitim alamayacağını dile getirmektedir. Eğer okul terki sorununda 

uzun vadede önlemler alınmazsa ciddi bir sorun olarak artarak büyüyecektir. ÜDY2 okul 

terkinin EFA‟nın göstergelerinden biri olduğunu ifade etmektedir. Türkiye‟de bu 

uluslararası belgelere imza attığı ve okul terklerini azaltacağı yönünde beyanda 

bulunduğu için bu sorunu en aza indirmesi önemlidir. Bunun yanında ÜDY2 ve ÜDY4 

ilköğretimin zorunlu olduğunu fakat kültürel olarak hala bunun yerleĢtirilemediğinden 

bahsetmektedir. ÜDY4 bu konuyla ilgili olarak “İlköğretimin zorunluluğu yasal olarak 

kabul edildi ama kültürel olarak tam kabul edilmedi ve asıl mesele bu kültürel tarafın 

daha çok kızları etkiliyor olmasıdır.” bu görüĢünü ifade etmektedir. Bu durum eğitimin 

maliyeti yoksul aileler için oldukça yüksek olduğu için özellikle kız çocuklarının okula 

gitmesi açısından engelleyicidir (Müftü, 2001) Ģeklinde yorumlamak mümkündür. 

Okula devam etmeme, okuldan kaçma, verilen ödevleri yapmama okul terkinin 

ilk belirtileri olarak görülmektedir (Hunt ve diğ., 2002). Türkiye de özellikle kırsal 

bölgelerde okul terki olayları sık sık görülmekte ve kız çocuklarının daha fazla terk 

oranına sahip olmasıyla da sonuçlanmaktadır. Katılımcılar okul terkiyle ilgili olarak asıl 

tehdidin kız çocuklarının okullaĢmasındaki problemler olduğu yönünde görüĢ 

belirtmiĢlerdir. ÜDY6 ve ÜDY12 okulların cazip hale getirilmesinin ve ulaĢılabilirliğinin 

sağlanmasının okul terklerini azaltacağı yönünde etkisi olacağıyla ilgili olarak görüĢ 

belirtmiĢlerdir. ÜDY6 “Fiziksel alt yapı ve ulaşılabilirlik düzeldikçe okulu terk etmenin 

azalacağını bekliyorum, yani okul mutlu yerler, iyi yerler, kaliteli yerler, çocukların 

mutlu hissedecekleri yerler olması sağlandıkça okulu terk etmenin de azalacağını 

düşünüyorum.”, ÜDY12 ise “Okulu biz cazibe merkezleri haline getirdiğimiz zaman 

çocukların rahat gelebileceği, hayat bulabileceği veya da kendisini ifade edebileceği 

onun ilgi ve istidat kabiliyetlerine yönelik ortamlar haline getirdiğimiz zaman o niteliği 

zaten yakalamış olursunuz.” ile bu görüĢlerini ifade etmiĢlerdir. Okulda destekleyici, 

baĢarı odaklı ve güvenli bir okul ikliminin uluĢturulması, okula bağlılığı ve sonuç olarak 

okul terklerini önleyici bir etkisinin olduğunu göstermektedir (Özdemir ve diğ., 2010). 

Bu açılardan değerlendirildiğinde okulların cazip hale getirilmesi okul terkinin 
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önlenmesi açısından önemli bir faktördür. Okul terki sorununun aileyle iliĢkisi de 

vurgulanmıĢtır. Çünkü ailenin sosyo-ekonomik durumu, mevsimlik iĢçi olarak 

çalıĢmaları veya göç olgusu okul terki sorunun da birlikte değerlendirilmesi gereken 

konulardır. Okul terki sorununa bütüncül bakmak ve terklerin nedenlerini çok boyutlu 

araĢtırmak, bundan sonra bu yönde önlemler almak okul terkini önleyebilmek açısından 

önemli adımlar olacaktır. 

4. 6. İlköğretimde Kalitenin Geliştirilme Sürecindeki Sorun Alanlarının Önceliğine 

İlişkin Bulgular 

ÇalıĢma gurubunda bulunanlara “Sizce ilköğretimde kalitenin geliştirilme sürecindeki 

sorun alanları nasıl bir öncelik sırasına konulmalıdır?” temel sorusu “Bahsettiğimiz 

sorunlardan hangisi ya da hangilerini daha öncelikli görüyorsunuz?” alternatif soru ile 

yöneltilmiĢtir. Verilen cevaplara iliĢkin özel ve önemli görülen kısımlar çalıĢma 

gurubunda yer alan kiĢilerin kendi ifadeleri ile aĢağıda özetlenmektedir. 

 Kalitenin geliĢtirilmesi sürecindeki sorun alanlarının önceliğinin belirlenmesinin 

yoklandığı altıncı soruda katılımcılar bu önceliği; öğretmen niteliği (n = 7), müfredatın 

etkisi (n = 3), eğitime bakıĢ açımızdaki zihniyet değiĢikliği (n = 1) ve akademik baĢarı 

ve sınavlar (n = 1) olarak belirtmiĢlerdir. GörüĢler incelendiğinde ÜDY7‟nin belirttiği 

zihniyet değiĢikliği önceliğinin dıĢındakilerin hepsi kalitenin geliĢtirilmesi sürecinde 

girdi, süreç ve çıktı değiĢkenleri bakımından değerlendirilebilir. Zihniyet değiĢikliği 

eğitimde kalitenin geliĢtirilmesi sürecinde eğitime bakıĢ açımızı belirlemesinden dolayı 

her aĢamada değerlendirilebilir ve tüm süreçlere dâhil edilebilir türdendir. 
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Tablo 27 

Kalitenin Geliştirilme Sürecindeki Sorun Alanlarının Önceliği 

Kodlar n Katılımcı 

Öğretmen niteliği 7 ÜDY1, ÜDY3, ÜDY5, ÜDY8, ÜDY10, ÜDY13, ÜDY14 

Müfredat 3 ÜDY2, ÜDY6, ÜDY12 

Zihniyet değiĢikliği 1 ÜDY7 

Akademik baĢarı ve sınavlar 1 ÜDY11 

 

ÜDY1: (…) önceliğimiz öğretmen yeterliğidir. Eğer öğretmenlerinizi mevcut 

koĢullara göre donanımlı yetiĢtiremezseniz; fiziki kapasitenizin, öğrenim sürenizin, 

ailelerin katılım düzeyinin anlamlı bir katkısı olmayacaktır. (…). 

 

ÜDY2: Müfredatın felsefesinin kavranması lazım. ġimdi önceliğimiz gerçekten 

eğitim anlayıĢının ve bu değiĢen müfredatının benimsetilmesine ve benimsenmesine 

yönelik bakıĢ açılarını değiĢtirilmesine değiĢtirilmesi gerekliliğidir. (…) biz dünya 

kadar derslik açsak, dünya kadar alt yapı oluĢtursak bu bakıĢ açımızı 

değiĢtirmediğimiz sürece bizim yetiĢtireceğimiz öğrenci, ezberleyen öğrenci 

olmaktan kurtulamayacaktır. (…) okul öğrenmelerinin mahiyeti bu programın 

önerdiği Ģekilde aktif öğrenen bireyler ve demokratik bir yurttaĢ yetiĢtirmek üzere 

okulda demokrasinin bir toplumsal modeli olmadığı takdirde demokratik insan 

yetiĢtiremezsiniz. (…) dolayısıyla insanların düĢünebilen, karar verebilen, süreçleri 

kendi düzeyinde yapabilen bireyler için birinci önceliğimiz eğitime bakıĢ açımızdır. 

(…) gerçekten düĢünen, karar vermesi becerisini geliĢtirebilen bir yurttaĢ, 

demokratik yurttaĢ yetiĢtirmek Türkiye‟nin geleceğine yapılacak en büyük katkıdır.  

 

ÜDY3: (…) bizim orda bir söz vardır çoban isterse tekeden süt çıkarır derler. 

Öğretmen isterse eğitim ortamlarını değiĢtirebilir, sınıfı değiĢtirebilir. (…) öğretmen 

çocuklarla iletiĢime nasıl geçeceğini, eğitimin amaçlarını ve çocuklara nasıl 

yaklaĢacağını biliyorsa, okulu sevilebilir hale getirebilir. Çocuklar oraya severek 

gelir. (…) okula gitmeyen çocuklar daha çok soru soruyor daha çok meraklı. Okulda 

biz onlara susmayı irdelememeyi, soru sormamayı öğretiyoruz. Bu eğitim 

anlayıĢının değiĢmesi öğretmenlerin elinde, onun için öğretmen eğitimi öncelikli bir 

sorun alanı yani hem nicelik hem nitelik olarak öğretmen iĢini halletmeliyiz. (…) 

ondan sonra okul binalarını, okul binalarının örtük müfredata da uygun olarak 

çocuklara birtakım kültürel değerler aktaracak mimarinin güzel örnekleri olması 

lazım. Çocukların fiziksel geliĢimini zihinsel geliĢimini biyolojik geliĢimini 

destekleyen mekânlar olması lazım. (…) çocuklara mutlaka taĢıma merkezlerinden 

baĢlayarak sağlıklı bir beslenme imkânı sunmamız gerekiyor ve bu dönemde tam 

gün eğitimi uygulanmasını tüm çağ nüfusuna yaygınlaĢtırılmak lazım. Ya ikili 

öğretimi terk etmek ve tam güne geçmek gerekir. (…). 

 

ÜDY5: Fiziksel kapasite, öğrenci baĢına harcama bunların hepsi hallolabilecek 

Ģeyler yani para olduğunda bunu halledebiliyorsunuz. (…) ama öğretmeniniz böyle 

iken istediğiniz kadar kapasite yaratın istediğiniz kadar birim maliyeti artırın sonuçta 

bir Ģey değiĢmiyor ama öğretmeni değiĢtirebilmek son derece önemli benim onun 

için en çok vurgu yaptığım alanlardan bir tanesi bu niteliğe iliĢkin. (…) eğitimde 

niteliği etkileyen birçok değiĢken var ama en temel değiĢken her zaman bir 

numaraya koyduğum Ģey öğretmen. Ġkincisi içerik ve materyal değiĢkeniydi. (…) 

ondan sonra üçüncü sırada koyacağım alt yapı, fiziki kapasite fiziki alt yapı. (…) 

onun dıĢında elbette ki bu sıralamada çocuğun içinde bulunduğu sosyo-ekonomik 
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koĢullar, ailenin içinde bulunduğu sosyo-ekonomik koĢullar ama ilk üç sıra devletin 

kontrol edebileceği değiĢken diğerleri de dolaylı olarak kontrol edebileceği 

değiĢkenler. (…) haliyle bu üç Ģeyin iyileĢtirilmesi halinde çok ciddi bir ivme 

kazanılacağını düĢünmekteyim.  

 

ÜDY6: (…) ilköğretim bazında müfredatın iyileĢtirilmesi yapısal sistemin içerisine 

sürekli olarak iĢlenmeli yani dünyada ne olup bitiyor bizim ne çeĢit bir eğitim 

sistemine ihtiyacımız var. ĠĢte yapılandırmacı eğitim dedik müfredatı yeniledik 

güzel harika ama bu bitmiĢ bir süreç değil dünyanın hiçbir yerinde de bir defa yaptık 

artık en iyisini bulduk diyecek halimiz yok. (…) dolayısıyla gerek biliĢim 

teknolojilerinin eğitim sisteminin içerisine yerleĢtirilmesi ki FATĠH projesi bunu 

yapmaya baĢlıyor, gerekse müfredatın ders kaynaklarının iyileĢtirilmesinin 

sürekliliği kaliteyi tabiî ki etkileyecektir. (…). 

 

ÜDY7: (…) öncelik olarak bence en önemlisi zihniyet değiĢikliği. Zihniyet 

değiĢikliği sağlanmadan siz hangilerini öne koyarsanız koyun, zihniyet değiĢikliği 

sağlanmadan diğerleri biraz daha geri plana kalacaktır. (…). 

 

ÜDY8: Kalitenin geliĢtirilmesi sürecindeki temel sorun alanlarındaki ilk öncelik 

insan kaynaklarıdır, yani bir okuldaki eğitim-öğretim faaliyetleri ile görevli 

kiĢilerdir. (…) ikinci olarak ise eğitim sisteminin etkililiği gelmektedir. Siz eğitim 

sisteminizi girdi, süreç ve çıktı boyutlarında değerlendiremedikten sonra fiziki 

kapasitenin, bilgisayar sayısının anlamlı bir etkisi olamayacaktır. (…). 

 

ÜDY10: (…) en önemlisinin insan kaynağı olduğunu düĢünüyorum. (…) okulun dört 

duvar arsında olma zorunluluğu yok, bir çatı altında olma zorunluluğu yok. Bütün 

amaçlar eğitim materyallerinin orada hazır bulunuĢunun olma zorunluluğu yok. (…) 

aslında fiziki kapasite ve sınıf baĢına düĢen öğrenci sayısı çok fazla olsa da iyi 

öğretmen, iyi metodoloji kullanan öğretmen, kazanımlarının farkında olan öğretmen 

bir Ģekilde bu baĢarıyı sınıfında sağlayabiliyor. (…) buradaki ilk etken eğitim 

sistemindeki insan kaynağı olduğunu düĢünüyorum. (…) ardından fiziki kapasite, 

öğrenci baĢına düĢen bilgisayar sayısı, sınıftaki eğitim materyalleri veya öğrenci 

baĢına düĢen materyal sayısı. Bunlar ikincil etkenler olarak ortaya çıkıyor. Bunlar 

insan kaynağına etki eden etkenlerdir. Odakta bizim insan kaynağımız var, yani 

öğretmen ve idarecilerimiz var. Diğer etkenler buna etki eden etkenler olduğunu 

düĢünüyorum. (…). 

 

ÜDY11: (…) akademik baĢarı ve sınavları öncelikli olarak görüyorum. (…) sınavlar, 

çocukların kiĢisel geliĢimine ve akademik baĢarılarına nasıl yansıyacak? Her Ģey bir 

kağıt üzerindeki bir sınava bakıyor akademik baĢarının o olmaması gerekiyor. (…) 

hemen onun arkasından değer, tutum ve davranıĢ değiĢikliği gelebilir. Öğrencilerin 

izlenmesi değerlendirilmesi yöntemleri ve hemen onunla birlikte eğitimin 

değerlendirilmesini daha öncelikli olarak görmekteyim. 

 

ÜDY12: (…) eğitimin niteliğini etkileyen en önemli etkenlerden öğrenciyi merkeze 

aldığımızda, öğrencinin öğrenmesini etkileyen en önemli etkenler program, 

materyal, bu materyali fiziksel ortamlar olarak da ele alabiliriz. (…). 

 

ÜDY13: (…) baktığımızda fiziki kapasite, öğrenci baĢına harcama, bilgisayar sayısı, 

öğrenme süresi, ailelerin katılımı, okul terki sorunu, akademik baĢarı bunların hepsi 

insanla alakalı unsurlar. (…) insanla ilgili insan kaynaklarını iyi 

değerlendirebilirsek, bunları iyi kanalize edebilirsek o zaman diğer sorunların çok 

rahat bir Ģekilde çözülebileceğini düĢünüyorum. (…). 

 

ÜDY14: Öncelik insan kaynaklarını doğru değerlendirmek, doğru ve yerinde çok 

etkin bir Ģekilde kullanmamız lazım diye düĢünüyorum. (…). 
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Yapılan araĢtırmalar okulda yönetim, örgütlenme, liderlik veya öğrenci baĢına 

harcama miktarı gibi faktörlerle karĢılaĢtırıldığında, öğretmenlerin öğrenci baĢarısı 

üzerinde diğer tüm faktörlerden daha önemli olduğunu göstermiĢtir (TED, 2009, s. 1). 

Katılımcılar kalitenin geliĢtirilme sürecinde öncelikli olarak öğretmen niteliğinin 

artırılması yönünde görüĢ belirtmiĢlerdir. ÜDY1 “Önceliğimiz öğretmen yeterliğidir.”, 

ÜDY3 “Bizim orda bir söz vardır çoban isterse tekeden süt çıkarır derler. Öğretmen 

isterse eğitim ortamlarını değiştirebilir, sınıfı değiştirebilir.”, ÜDY5 “Eğitimde niteliği 

etkileyen birçok değişken var ama en temel değişken her zaman bir numaraya 

koyduğum şey öğretmen.”, ÜDY8 “Kalitenin geliştirilmesi sürecindeki temel sorun 

alanlarındaki ilk öncelik insan kaynaklarıdır, yani bir okuldaki eğitim-öğretim 

faaliyetleri ile görevli kişilerdir.” ve ÜDY10 “En önemlisinin insan kaynağı olduğunu 

düşünüyorum.” ifadeleri ile kaliteli eğitimde önceliği öğretmen niteliğine vermiĢtir. 

Zaten öğretmen niteliğinin halledilmeden kaliteyi etkileyen unsurların anlamsız olduğu 

ve öğretmenlerin nitelik sorunu halledildikten sonra diğer alanların daha kolay 

baĢarılabileceği yönünde görüĢler ağırlık kazanmaktadır. 

 Ġlköğretimde uluslararası eğilimlerle ilgili olarak belirlenen politikalardan biri 

müfredat ve müfredatın yapısıdır (Le Métais, 2003). Bu açılardan değerlendirildiğinde 

kalitenin geliĢtirilme sürecinde süreç değiĢkenlerinden olan müfredat veya müfredatın 

felsefesi katılımcılardan ÜDY2, ÜDY6 ve ÜDY12 tarafından daha öncelikli 

görülmektedir. ÜDY2 “Biz dünya kadar derslik açsak, dünya kadar alt yapı oluştursak 

bu bakış açımızı değiştirmediğimiz sürece bizim yetiştireceğimiz öğrenci, ezberleyen 

öğrenci olmaktan kurtulamayacaktır.” görüĢü ile eğitim sisteminin önemli bir sorunu 

olan ezberci eğitime dikkat çekmektedir. Bu görüĢ ezberci eğitim sisteminin ve bu 

sistemde yetiĢen öğrencilerin kalitenin geliĢtirilme sürecinde olumsuz etkisini 

sınavlardan, öğrencilerin temel becerilerine kadar göstermektedir. Bu açılardan 

değerlendirildiğinde müfredatın öğrencilerde soran, sorgulayan, alternatifli düĢünen 

öğrencilere olanak sağlaması ve bu tür becerileri kazandırması beklenmektedir. 

ÜDY7 kalitenin geliĢtirilme sürecindeki önceliğe farklı bir açıdan yaklaĢmıĢ ve 

genel anlamda eğitime bakıĢ açımızı değiĢtirmemiz yönünde görüĢ belirtmiĢtir. Bunu da 

“Şimdi önceliğimiz gerçekten eğitim anlayışının ve bu değişen müfredatının 
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benimsetilmesine ve benimsenmesine yönelik bakış açılarını değiştirilmesine 

değiştirilmesi gerekliliğidir. Biz dünya kadar derslik açsak, dünya kadar alt yapı 

oluştursak bu bakış açımızı değiştirmediğimiz sürece bizim yetiştireceğimiz öğrenci, 

ezberleyen öğrenci olmaktan kurtulamayacaktır.” sözleri ile belirtmektedir. Zihniyet 

değiĢikliği eğitimde sadece bir açıdan değerlendirilebilecek bir sorun olmayıp, sistem 

bütünlüğü içinde ele alınıp bütüncül bakıĢ açısıyla değerlendirilmesi ve çözüm önerileri 

geliĢtirilmesi gereken bir konudur. ÜDY11‟de “Akademik başarı ve sınavları öncelikli 

olarak görüyorum.” görüĢü ile kalitenin geliĢtirilmesi sürecinde temel önceliğin 

akademik baĢarı ve sınavlar olduğu yönünde görüĢ belirtmiĢtir. Katılımcıların görüĢleri 

incelendiğinde temel önceliğin öğretmen niteliğinin geliĢtirilmesi olduğunu 

görülmektedir. 

4. 7. Sorun Alanlarına Çözüm Olabilecek Politikalara İlişkin Bulgular 

ÇalıĢma gurubunda bulunanlara “Sözünü ettiğiniz sorun alanlarına çözüm olabilecek 

politikalar neler olabilir?” sorusu yöneltilmiĢtir. Verilen cevaplara iliĢkin özel ve 

önemli görülen kısımlar çalıĢma gurubunda yer alan kiĢilerin kendi ifadeleri ile aĢağıda 

özetlenmektedir. 

 Ġlköğretimde kalitenin geliĢtirilmesi sürecindeki sorun alanlarına çözüm 

olabilecek politikaların belirlenmesinin yoklandığı yedinci soruda katılımcılar; 

planlamayı (n = 4), kurumlar arası iĢbirliğini (n = 4), değer eğitimini (n = 1), 

sorumluluk kültürünü (n = 1), merkeziyetçiliğin terkini (n = 1) ve politik desteği (n = 1) 

çözüm olarak görmektedir. Verilen cevaplardan planlama eksikliğinin ve kurumlar 

arasında yeterli düzeyde iĢbirliğinin olmaması önemli görülmektedir. Bunun dıĢında 

değerlere vurgu yapılmakta, sorumluluk kültürünün çalıĢanlara kazandırılması 

önerilmekte, tek bir merkezden alınan kararlar eleĢtirilmekte ve politik desteğin 

gerekliliği vurgulanmaktadır. 
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Tablo 28 

Sorun Alanlarına Çözüm Olabilecek Politikalar 

Kodlar n Katılımcı 

Planlama 4 ÜDY1, ÜDY7, ÜDY8, ÜDY10 

Kurumlar arası iĢbirliği 4 ÜDY3, ÜDY5, ÜDY13, ÜDY14 

Değer eğitimi 1 ÜDY4 

Sorumluluk kültürü 1 ÜDY6 

Merkeziyetçiliğin terki 1 ÜDY2 

Politik destek 1 ÜDY15 

 

ÜDY1: Okulların arasında fiziksel altyapı, eğitim teknolojileri ve donanım, öğretim 

materyalleri, öğretmen nitelikleri ile ilgili kaynakların adil ve karĢılaĢtırılabilir 

standartlarda bir dağılımının sağlanması gerekir. Bunu gerçekleĢtirebilmek için 

ulusal düzeyde kaynak dağılımının ve kaynakların niteliğinin bir envanterinin 

oluĢturulması ve orta vadede dengeli bir dağılım sağlayacak bir eylem planının 

uygulamaya geçirilmesi gerekmektedir. (…) mevsimlik iĢçilik için göç eden 

ailelerin çocuklarının göç ettikleri bölgede eğitimlerini sürdürmelerine yönelik 

önlemler alınmalıdır. Adrese dayalı nüfus sisteminin geliĢtirilmesi ve tam olarak 

iĢlerliğinin sağlanması ile okul dıĢında kalan çocukların en azından belirli bir 

kısmının izlenmesi ve okullaĢmasının sağlanması mümkün olabilir. (…) 

sürdürülebilir bir rekabet gücünün oluĢturulmasının doğrudan eğitimin niteliği; 

bireylerin kazandığı bilgi ve becerilerin niteliği ile iliĢkili olduğu gerçeği dikkate 

alındığında, eğitimde nitelik sorunlarının sürdürülebilir bir ulusal rekabet gücünün 

oluĢturulmasında ciddi bir tehdit öğesi olduğu sonucuna varılabilir. (…) okul 

düzeyinde ve çoğunlukla ek bir maliyet gerektirmeyen ya da düĢük maliyetle 

gerçekleĢtirilebilecek yetiĢtirme modelleri geliĢtirilmesi ve modellere iĢlerlik 

kazandırılması yoluyla öğretmen yeterlikleri geliĢtirilebilir. (…). 

 

ÜDY2: (…) biz merkeziyetçi bir politikayla bugüne kadar geldik yani genel müdür 

bir talimat yazacak bakan bir emir verecek herkes bunu yapacak Ģeklinde bir devlet 

mekanizmasıyla bunu ürettik. Bunun bugüne kadar geçerli bir sonuç vermediğini 

görmüĢ olmamız lazım. Yani bana kalırsa okul bazında sorun saptama ve çözme 

birimlerinin yani öğretmenlerinin böyle bir misyon edinmesi lazım. Yani böyle 

gelmiĢ böyle gider düzeninde biz bu müfredatı niçin uyguluyoruz, bu ne demektir, 

bunu kendi baĢına inceleme ve tartıĢma, bir öğretmenler kurulu bu müfredatı ortaya 

koyup tartıĢmaya baĢlamıĢ değildir. (…) yani öğretmenden baĢlayıp veli ile birlikte 

okulun bir toplumsal birim olarak ele alınarak ve değiĢtirilmek istenen programın 

nereye doğru gideceğinin nasıl bir öğretimin bizi beklediğini herkese düĢen 

sorumlulukları tabanda tartıĢtırılarak yukarıya doğru getirmek gerekir. Yani 

yukardan aĢağıya değil aĢağıdan yukarı iĢleyen ama bu bakıĢ açılarıyla iĢleyen 

geliĢme. (…) buradan hareketle kalitenin artırılmasına yönelik sorun çözme 

mekanizmasını harekete geçiren bir düzenleme yapılması gerekir. (…). 

 

ÜDY3: (…) öğretmen eğitiminde bir koordinasyonsuzluk var. Bakanlık öğretmen 

yeterliliklerini tespit etmiĢ ama üniversiteye bunu uygulayın diye iĢbirliği yollarını 

açmamıĢ. Öğretmen yetiĢtirme milli komitesi iĢlevsel bir komite değil etkin bir 

komite değil. (…) Türkiye‟nin çoklu aktörlü yönetmeyi öğrenmesi lazım. ġimdi bir 

komite etkin olacaksa oraya bağımsız özerk seçilen insanların olması lazım. Bizde 

tütün kurulu var özerk. Tekel kurulu var özerk. Bankacılık düzenleme bilmem ne 
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kurumu var özerk. Öğretmenler ve eğitim sistemi özerk bir kurulu hak etmiyor mu? 

Yani bunların günlük siyasi ve politikalardan arındırılması ülkenin geleceğine 

yönelik milli perspektif koyacak yapıda olması lazım. (…) alınan kararlar ülkedeki 

eğitim sistemi için yol gösterici, hedef belirleyici olmalı. (…) benim istediğim 

öğretmen o Ģekilde yetiĢebilir. Eğitim fakültelerinin uygulamaya daha önem 

vermesini uygulama içerisinde öğrenmesini bekliyorum. (…) eğitim fakülteleri 

iĢbirliği yaptığı okulların yöneticilerini öğretmenlerini eğitmeliler. Eğitim 

stratejileri, anlayıĢları, felsefeleri konusunda onlara yol göstermeliler. O zaman daha 

baĢarılı olacağımızı düĢünüyorum. (…). 

 

ÜDY4: (…) Ģimdi ne olduğunu, kim olduğunu bilmiyorsun, kabul etmiyorsun ve 

baĢka bir Ģey olmak için çalıĢıyorsun. Bu kafa yapısı içinde nitelik beklenmez, 

burada nitelik olmaz. O nitelik diye söylenen Ģeylerin hiç birisi nitelik olmaz. Ben 

Ģimdi kendi insanımızı yetiĢtirelim, kendi çocuklarımızı nasıl yetiĢtirelim sorusunu 

sorduğumda, insan yetiĢtirme bağlamında birçok olgu iflas etti. (…) pozitivizmin 

din kabul edildiği bir dönemi yaĢadık. Bu bitti, pozitivizm iflas etti. Hem bu 

çöküĢün hem de dünyadaki materyalist zihniyetin değiĢik ideolojik gerek yok. 

Dünyanın bugün yaĢadığı insana dair insan yetiĢtirmeye, nesil yetiĢtirmeye dair 

karĢılaĢılan aileden toplumsal yapıya insanların yalnızlaĢtırılmasından, 

egoistleĢmesinden, bireyselleĢmesine kadar Ģeyleri kastediyorum, bu sorunların 

hepsine bizimde düĢmememiz, düĢtüğümüz yerden de çıkmamız için nasıl bir insan 

yetiĢtirmemiz gerekiyor diye baktığımızda o zaman değerlerimize dönmemiz 

gerekiyor. Kendi özümüze, kökümüze dönmemiz gerekiyor. (…). 

 

ÜDY5: Birincisi eğitimi toplumun öncelikli bir sorunu haline getirmek gerekiyor. Bu 

son derece önemli bu sadece MEB‟in uğraĢısı ile olabilecek bir Ģey değil topyekun 

olarak bu toplumun öncelikli konuları haline gelmesi gerekiyor. Elbette ki bunu 

siyasi erkinde bunu öncelikleyebilmesi son derece önemli. (…) hem kaynak 

kullanımında böyledir hem de kaynakların etkin kullanımında da bu böyledir. 

Eğitim bu toplumun öncelikli meselesi haline gelmeli bu iĢin siyasi tarafı yani ülkeyi 

yönetenler de hükümette söylemleri içerisinde eğitimi yeterince ele almalı. (…) 

MEB‟in bir baĢbakan yardımcılığı düzeyine taĢınması iĢe yarayabilir. (…) 

Türkiye‟de kamu yönetiminin yapısı gereği iç iĢleri bakanlığının temsilcisi gereği 

valilerin emrinde eğitim yöneticileri onlarında eğitime iliĢkin liderliği son derece 

önemli yani bir ilde il milli eğitim müdürü valinin izin verdiği ölçüde iĢ yapabilir 

yani onun için önceliklenmesi gerekiyor. (…) yine öğretmen yetiĢtirilmesi konusu 

yine tabi ki hükümetin önceliği olacak. Ciddi bir kaynakta gerektiriyor bu yani 

öğretmen yetiĢtirmek sadece böyle üniversite 4 yıl teorik almayla olabilecek bir Ģey 

değil çok farklı modeller iĢe koĢulabilir ama her bir modelin gerçekleĢebilmesi için 

tartıĢılıp uygun modelin ortaya konabilmesinin gerektirdiği bir maliyette söz konusu 

bu maliyetinde karĢılanabilmesi hükümetin buna iliĢkin kararlılığına bağlı tabi ki 

içerik üretimi özel sektöründe bu iĢin içerisine girmesi gerekiyor. Mesela Ģimdi 

FATĠH projesi var ama tabi bu haliyle çok anlamlı olmayabilir eğer ciddi bir içerik 

üretilmesi eğitim nesnesi üretilmez ise o harcayacağınız o getireceğiniz o teknolojik 

alt yapı bugünden daha farklı bir sonuç doğurmaz ciddi anlamda bir dijital içerik 

üretmek gerekiyor nitelikli bir üretim gerekiyor. Üniversitelerin bu anlamda ciddi 

bir katkısı olabilir. DıĢarıdan bu sektörde çalıĢan yani biliĢim sektöründe çalıĢan 

programlama veya ne bileyim bu alanda çalıĢanların üretebileceği çok ciddi katkılar 

var onlara çok ciddi destek verilebilirliği düĢünülebilir. (…). 

 

ÜDY6: (…) eğitimde diğer alanlarda olduğu gibi insan davranıĢını etkileyen 

faktörlerin sisteme eklenmesi gerekiyor. Bir insandan ne beklediğinizi açık ve net 

olarak söylemezseniz o insanın ona o Ģekilde davranma olasılığı düĢüktür. Amaç 

koyacaksınız diyeceksiniz ki benim sizden beklediğim hangi artı değeri eğitim 

kalitesi bakımından kazandırıyorsunuz diye okul yönetimini ve öğretmenleri zorunlu 

tutmak zorundayız. Zorunlu tutulmayan insanlar performanslarının en iyisine çıkma 

eğiliminde olmazlar dolayısıyla onları zorunlu tutmayacağız önlerine hedef 
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koyacağız. Esneklik sağlayacağız inisiyatifini kullanmasını sağlayacağız. (…) 

öğretmenler sorunlu olacak, müdürler sorumlu olacak, ilçe müdürleri sorumlu 

olacak, ondan sonra ve bütün eğitim sisteminin yüklediği bir sorumluluk kültürü 

oluĢacak. (…) iyi davranıĢ gösteren insanları teĢvik edeceksiniz. Öğretmenlerin 

niteliğinin sürekli iyileĢmesi için onlara fırsatlar verip teĢvik edeceksiniz, kendini 

yenilemeyen öğretmenleri de cezalandıracaksınız. (…) yeni gelen öğretmenlerin en 

yüksek hazırlık düzeyinde olmasını sağlayacaksınız. Müfredatları yenileyeceksiniz 

biliĢim teknolojisini sisteme entegre edeceksiniz. (…). 

 

ÜDY7: (…) sınıf mevcutlarının dünya standartlarına çekilmesi gerekmektedir. (…) 

öğretmenlerimizin maddi olarak tatminkâr bir ücret almaları dolayısıyla kafalarında 

öğretmenlikten baĢka Ģekilde faydalanmama veya öğretmenlik dıĢında baĢka iĢlere 

yönelmeme gibi bir unsurda var. Hem öğretmenler boyutuyla hem öğrenciler 

boyutuyla hem fiziki hem maddi hem manevi anlamda bunlar plan dâhilinde ele 

alındı, ama tabi benim önceliğim bu noktada baĢta da belirttiğim gibi teknolojinin 

hızlı bir Ģekilde ilerlemesi yani Ģu an bunu öngörülemeyen Ģeyler olabilir, belki 3 yıl 

sonra hiç karĢımıza çıkmayacak öne çıkması Ģu an ihtimali olmayan Ģeyler çıkabilir. 

(…) FATĠH projesi kapsamında müfredatların geliĢimi, değiĢimi ve dönüĢümü çok 

hızlı bir süreç yaĢatacak. Öğrenciler kitapla beraber artık onları da görmeye 

çalıĢacaklar bir deneyi yaparken artık kitaptan sadece deneyin kademeleri 

anlatılmayacak bilgisayarda çocuk o deneyin nasıl olduğunu da görmeye çalıĢacak. 

(…) dolayısıyla teknoloji sizin öngöremediğiniz birçok Ģeyi ileride ortaya 

koyabiliyor. (…). 

 

ÜDY8: (…) bilgi hamallığı yerine kesinlikle anahtar yeterlikleri öğrencilere aktarıp, 

daha çok yaparak yaĢayarak kalıcı bir öğrenme sürecini taĢımalıyız. Teorik ifadeler 

yerine, bizzat yaptırarak, göstererek uygulama alanı fırsatı vermeliyiz. Onun içinde 

öncelikle Türkiye‟deki eğitim sisteminde kapasite oluĢturmayı ve katılımı öncelikli 

politikalar olarak belirlemiĢtik. (…) 2011 yılından sonrada kaliteli eğitim için 

odaklandık. Bundan sonraki politikalarımızda, eğitimin kalitesini artıracak yani 

eğitim sürecini almıĢ bireylerin yaĢam becerilerini en üst noktaya taĢıyabilmek için 

tüm nitelikleri verme yönünde planlı adımlar atılmalıdır. (…). 

 

ÜDY10: (…) eğitimde öğretmen ve idareci insan kaynağı kapasitesini geliĢimini 

artırmak. Proje ve planlarımızı yavaĢ yavaĢ buralara doğru odaklanamaya 

çalıĢıyoruz. (…) çünkü bunlar Ģuanda bizim önceliklerimiz. Ġnsan kaynağıyla, 

fiziksel kapasite kaynağını eĢgüdümlü olarak harekete geçirmeye ve bu sorunları 

örtmeye çalıĢıyoruz. (…) bizim önceliklerimiz az öncede arz ettiğim gibi niceliksel 

ve niteliksel sorunlara yönelik. Hem sınıf baĢına düĢen hem öğretmen baĢına düĢen 

öğrenci sayısını artırmak, hem öğretmen niteliğini artırmak hem idareci niteliğini 

artırmak. (…). 

 

ÜDY13: (…) üniversitelerle çok sıkı çalıĢmamız lazım. Eğitim fakülteleri ile özel 

ilgilenilmesi lazım. (…) eğitim fakültelerindeki eğitimler biraz daha uygulama 

temelli yapılmasında fayda var. Çünkü öğretmen adaylarımız mezun oluyor, 

öğretmen oluyor, okula geliyor. ġimdi öğretmenden yapılandırmacı yaklaĢımı 

uygulamasını, hayata yansıtmasını, öğrencinin öğrendiği, öğreneceği bir bilgiyi 

hayatta nasıl uygulayacağını göstermesini bekliyoruz. Ġyi de öğretmen üniversite 

hayatı boyunca bunu nasıl uygulayacağını hiç görmemiĢ. Teorik olarak öğrenmiĢ 

ama görmemiĢ. (…) insan kaynakları dedik insan kaynaklarını geliĢtirirken ülke 

bizim ülkemiz baĢkasının ülkesi değil. (…) en azından onların da kararlara 

katılımının sağlanması lazım. Yani ilk baĢta söylemiĢtik nitelikte katılımcılık diye 

katılımcılık da sadece müĢterilerin değil müĢterilerin iyi yetiĢmesine katkıda 

bulunacak hocalarımızın da görüĢlerini alacağız inĢallah. 

 

ÜDY14: (…) mevsimlik tarım iĢçileri için yapacağımız yani ulaĢamadığımız her 

gruba özel önce bu çocuklara ulaĢıp sonrada bu çocukların mümkün olduğu kadar 
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çok sistem içinde kalmasını sağlayıcı çalıĢmalar uzun süredir yapılıyor bunların 

izleme ve değerlendirmesi de yapılıyor. (…) bütçeden eğitime ayrılan payın etkin 

kullanımı gerekmektedir. Mesela Ģimdi o teknolojiyi de doğru ve yerinde kullanacak 

öğretmene de ihtiyacımız var. Teknolojiyi de doğru kullanmamız gerektiğini 

düĢünüyorum. Teknoloji yanlıĢ kullanıldığı zaman bunun geri dönüĢünün daha 

olumsuz olacağını düĢünüyorum. Benim kiĢisel görüĢüm Ģudur tüm eğitim 

paydaĢları buna ebeveynler ve çocuğun eğitim süresince karĢısına çıkabilecek ve 

eğitim süreciyle ilgili karar noktasında etkisi olabilecek herkes ve her kurum bir 

araya gelmeli ve ortak kararlar alınmalı. (…) yani süreçte etkisi olduğunu 

düĢündüğümüz öğretmen, öğrenci veli, bakanlık, diğer bakanlıklar, tüm toplum 

olarak bizim eğitim konusunda ortak bir misyonumuz olmalı diye düĢünüyorum. 

Yani herkes eğitimin olmazsa olmaz olduğunu kabul etmeli ve ona göre davranmalı. 

(…). 

 

ÜDY15: Derslik baĢına düĢen öğrenci sayısını azaltmaya yönelik tedbirlerin 

alınması, medya ve benzeri araçlarla ailelerin bilinçlendirilmesi gerekmektedir. (…) 

değerlendirme için SBS YGS gibi sınavların tekrar gözden geçirilerek süreç odaklı 

bir değerlendirmeye ağırlık verilmesi daha yararlı olacaktır. Aslında genelde bu 

sorunlar hani bir çözülse zaten diğer sorunlar da beraberinde çözülecek. Yani bu 

politikaların uygulanması için politik kararlar önemli, ekonomik destek tabiî ki 

kaçınılmaz. (…). 

 

Türkiye‟deki planlama çalıĢmaları çok kısa veya orta vadeli hedefler üzerine 

kurulmuĢtur (Kavak, 2010, s. 44). Özellikle eğitim açısından değerlendirildiğinde 

planlama sürecinin ve bu süreç neticesinde ortaya çıkacak kararların uzun vadeli 

stratejik düĢünmeyi barındırması gerekmektedir Katılımcılar sorunların çözüm 

sürecinde alınacak önlemlerin bir eylem planı dâhilinde yapılması gerektiğini ve planlı 

süreçlerle yürütülecek çalıĢmaların baĢarılı olacağını belirtmektedir. ÜDY1 “Ulusal 

düzeyde kaynak dağılımının ve kaynakların niteliğinin bir envanterinin oluşturulması ve 

orta vadede dengeli bir dağılım sağlayacak bir eylem planının uygulamaya geçirilmesi 

gerekmektedir.” ve ÜDY8 “2011 yılından sonrada kaliteli eğitim için odaklandık. 

Bundan sonraki politikalarımızda, eğitimin kalitesini artıracak yani eğitim sürecini 

almış bireylerin yaşam becerilerini en üst noktaya taşıyabilmek için tüm nitelikleri 

verme yönünde planlı adımlar atılmalıdır.” ifadeleri ile herhangi bir kararın 

alınmasında veya bir politikanın uygulanmasında planlı bir Ģekilde hareket edilmesi 

gerektiği vurgulamaktadır. Gerekli planlama çalıĢmalarının yapılmadan, genelde ülke 

düzeyinde özelde de eğitim sektöründe atılan adımlardaki olumsuz sonuçlar, bu görüĢün 

önemini bir kez daha öncelikli hale getirmektedir. Eğitim alanında yapılan stratejik 

planlarda gelecek kaygısının mutlaka göz önünde bulundurulması gerekmektedir. 
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Stratejik planlamada geleceği tahmin etmek, ona göre öngörülerde bulunmak önemli bir 

süreci ifade etmektedir. 

ÇeĢitli sosyal gruplara göre eğitim sistemi sadece eğitimciler tarafından 

planlanamamakta ve yönetilememektedir. Daha etkili bir süreç için ilgili tüm sosyal 

grupların bu sürece katılımının sağlanması gerekmektedir (Özdemir, 2000, s. 5-7). Bu 

açılardan değerlendirildiğinde eğitim sisteminde tüm paydaĢların sürece dâhil edilmesi 

gerekmektedir. ÜDY3, ÜDY5, ÜDY13 ve ÜDY14 kurumlar arasındaki iĢbirliği ve 

koordinasyonsuzluk sorunu üzerinde görüĢ bildirmiĢler ve bu sorunun da uygulamaya 

konan politikaların gerçekleĢmesini güçleĢtireceğini ifade etmiĢlerdir. Bunların dıĢında 

ÜDY4 “Pozitivizmin din kabul edildiği bir dönemi yaşadık. Bu bitti, pozitivizm iflas etti. 

Bu sorunların hepsine bizimde düşmememiz, düştüğümüz yerden de çıkmamız için nasıl 

bir insan yetiştirmemiz gerekiyor diye baktığımızda o zaman değerlerimize dönmemiz 

gerekiyor. Kendi özümüze, kökümüze dönmemiz gerekiyor.” ifadesi değerlere dönmenin 

ve değer odaklı bir eğitimi bir politika olarak görmektedir. ÜDY6 alınacak ve 

yürütülecek olan politikalarda en alt kademeden en üst kademeye kadar herkesin 

sorumluluk almasını sağlamak gerektiği yönünde görüĢ belirtmektedir. ÜDY2 bazı 

sorunların okul düzeyinde çözülebileceğini ve yukarıdan aĢağıya doğru bir 

yapılanmanın ağırlıklı olduğu merkezi yapılanmayı eleĢtirmektedir. Bu yapılanmanın 

aĢılmasını ve okul düzeyinde bazı kararların alınması yönünde görüĢ bildirmektedir. 

ÜDY15 ise herhangi bir politikanın uygulanabilmesi için politik desteğin sağlanmasının 

gerekli olduğunu; yani siyasi desteği sağlamanın gerekliliğine iĢaret etmektedir. Belki 

hemen hemen tüm kararların alınmasında veya uygulamaya konmasında politik desteğin 

önemi tartıĢılmazdır. Bu sebeple politika yapıcıların ülke düzeyinde bazı kararları 

alabilmesi için siyasi liderleri de etkileyebilmelidirler. 
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4. 8. Politikaların Uygulanmasını Etkileyecek Olası Etkenlere İlişkin Bulgular 

ÇalıĢma gurubunda bulunanlara “Bu politikaların uygulanmasını etkileyecek olası 

etkenler neler olabilir?” temel sorusu (a) Politik, (b) Ekonomik, (c) Sosyal ve (d) 

Teknolojik etkenler olmak üzere sonda maddeleri ile yöneltilmiĢtir. Verilen cevaplara 

iliĢkin özel ve önemli görülen kısımlar çalıĢma gurubunda yer alan kiĢilerin kendi 

ifadeleri ile aĢağıda özetlenmektedir. 

 Ġlköğretimde kalitenin geliĢtirilmesi açısından uygulanabilecek olan politikaları 

etkileyecek olası etkenlerin yoklandığı son soru da katılımcılar; toplumsal etkenleri (n = 

8), finansman desteğini (n = 3), siyasi iradenin desteğini (n = 3) ve yönetim felsefesinin 

(n = 1) eksikliği yönünde görüĢ belirtmiĢlerdir. 

Tablo 29 

Politikaların Uygulanmasını Etkileyecek Olası Etkenler 

Kodlar n Katılımcı 

Toplumsal etkenler 8 ÜDY1, ÜDY2, ÜDY3, ÜDY4, ÜDY5, ÜDY6, ÜDY8, ÜDY13 

Finansman desteği 3 ÜDY1, ÜDY6, ÜDY12 

Siyasi iradenin desteği 3 ÜDY1, ÜDY3, ÜDY12 

Yönetim felsefesi 1 ÜDY6 

 

ÜDY1: (…) zorunlu eğitimde baĢarı temel sayısal, sözel, toplumsal beceriler ile 

yaĢam becerileri üzerinde odaklanmaktadır. (…) öğrenci baĢarısının operasyonel 

tanımı ilköğretim programlarının içeriği ve ölçme-değerlendirme standartları ile 

tanımlanmalıdır. Bu bağlamda, yenilenen ilköğretim programları baĢarının 

geliĢtirilmesinde içerik yönüyle önemli bir adım olarak görülebilir. (…) ancak bu 

içeriğin öğrenciler için daha üst düzeyde baĢarıya dönüĢmesi, öncelikle programların 

uygulanmasını sağlayan ders kitapları, öğretmen kılavuz kitapları ve öğrenci çalıĢma 

kitapları, fiziki olanakların etkililiği, insan kaynaklarının yeterli donanıma sahip 

olması, akademik baĢarının belirlenmesinde uluslararası standartların niteliğine 

bağlıdır. (…) tabi bunların hepsinin olabilmesi politik iradenin buna destek olması, 

gerekli finansman kaynaklarını sağlaması ve toplumun bunları benimsemesi 

yönünde çabalar gösterilmeli. (…). 

 

ÜDY2: (…) teknolojiyi hemen hemen her yerde kullanıyoruz. Teknoloji bir tüketim 

sarf malzemesine dönüĢüyor, çünkü FATĠH projesinde tablet bilgisayarın 

ekranından okumakla kitaptan okumak mahiyeti bakımından birbirinden farklı bir 

eylem değildir. (…) sarf maliyetini düĢürsün bunlara söyleyeceğim bir Ģey yok ama 

okumanın maliyetinin, öğrenme sürecinin mahiyetinin değiĢmesi gerekir. Büyük 

bilgileri akılda tutmakla yetinmemeli bilgi üretme sürecinin yolculuğuna baĢlanmalı, 
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bununda çaresi okullardan baĢlayıp geliĢtirmek. Bu mekanizma yine yukarısı emir 

verdi diye yapılırsa „mıĢ‟ gibi yapılma tehlikesi her yerde her zaman var. (…) Ģöyle 

yani biz teĢkilat yasasıyla bakanlığın görevlerini, birimlerini yeniden oluĢturduk ama 

iĢ ve iĢlemleri bütünleĢtirdiğimizden emin değilim. (…) bugün temel eğitim 

müfredatı Talim Terbiye‟de duruyor Temel Eğitim Genel Müdürlüğü bir yerde 

duruyor. Onun sınavlarını yapan birim baĢka bir yerde duruyor. Yenilik ve Eğitim 

Teknolojileri orda ama ezberci soru sormaya devam ediyor. Bir an önce kendilerine 

gelip bunun entegre olması lazım. (…) müfredatın bakıĢ açısıyla SBS‟nin akıĢ açısı 

bütünleĢtirilmeli, çocuk kendisinden neyin beklendiği hakkında sorularla da 

geribildirim almalı. (…) veliler ve dershane sistemi eğitim kalitesini sağlamak için 

süreç boyunca kendilerini yeniden düzenlemeliler. (…) bugün artık ezbere soru 

çözdürerek, bilgi depolayarak sınav kazanılabilmekte. Ama müfredatın öngördüğü 

temel beceriler ölçülürse bugün bizim normatif ya da standart olarak beceri 

profilimiz bölgesel bazda, Türkiye bazında çıkartılırsa biz o zaman kendimizi 

yeniden daha gerçekçi değerlendirme fırsatı bulacağız. (…) birinci önerim yani acil 

olan bakanlığın bu birimler arasında ki yeniden yapılanmanın sonucu entegrasyonla 

sonuçlanmalı, anlayıĢ ve fikir birliği bakanlığın kendi elinde olmalı, eğer samimi ise 

ki samimi olmasını arzu ediyorum. (…) ikincisi hem bakanlık düzeyinde hem 

okullar düzeyinde bu müfredatın beceri odaklı sosyal, duygusal, bedensel ve zihinsel 

becerileri kastediyorum; bunların bir kombinasyonunu entegre olarak ele alındığı 

beceri izleme ve değerlendirme sisteminin bir an önce kurulması lazım. (…) 

öğretmen ve veli eğitimlerinin bu müfredatı tanıtma ve benimsetme yolunda yerel 

bazda gerçekleĢtirilmesi lazım. 

 

ÜDY3: (…) sosyal olarak Ģunu kabul edelim Z kuĢağıyla karĢı karĢıyayız. (…) bu 

kuĢak artık daha çabuk bıkıyor, hemen sonuç istiyorlar. Eski paradigmalarla 

1920‟lerin anlayıĢını sürdürerek bu kuĢakla memnun olamayız. (…) ailelerde 

boĢanma oranları arttı, evlenme yaĢı ileriye doğru gitti, tek ebeveynli aileler arttı. 

Nüfustaki değiĢiklikler bunlar iyi mi kötü mü bunun normatif ahlaki tartıĢmasına 

girecek değilim. (…) o zaman toplumsal kurumları güçlendirmek lazım bunlarla 

baĢa çıkmak istiyorsanız. (…) siyasi otoritenin hedef belirlemesi, vizyon göstermesi 

gerekir. (…) ekonomik olarak zaten ilköğretime oldukça fazla kaynak harcıyoruz. 

Bu trend devam ederse nüfus, öğrenci nüfusu da azalacağı için parasal bir sorun 

yaĢayacağımızı düĢünmüyorum. (…) teknolojik olarak da eğitimin kaynaklarını 

akıllı tahtaya harcamaya gerek yok. (…) ilköğretimde öğrenci öğretmen birebir 

etkileĢimi önemlidir. Teknoloji amaç değil araçtır. Teknoloji olmasın demiyorum 

çocuklar birtakım teknolojik araçları tanısınlar zaten tanıyorlar ama abartmadan 

proje yaptırmak, bir çevre gezisi yapmak, bir kamp yapmak benim için daha 

öncelikli hedeftir. (…) bu etkinlikler bölgelerarası kaynaĢmayı da sağlar. (…) bizim 

eğitim sistemiz hep reçete veriyor ilerde bu bilgileri kullanacaksınız. Ben böyle bir 

anlayıĢla değil de bugünü ihmal etmeyen, bugün beni önemseyen, bugün bana değer 

veren, gelecekte de bana perspektif kazandıran, problem çözmemi sağlayacak, 

iletiĢim becerilerimi sağlayacak temel becerilere odaklanan rahat bir duyuĢsal eğitim 

ağırlıklı bir ilköğretim istiyorum, bilgi ağırlıklı değil. (…) ilköğretim konusu ülkenin 

gelecek stratejisiyle ilgili bir konudur. Ġnsan yetiĢtirmeyle ilgili bir konudur, temel 

eğitimi okul öncesini de hesaba katarak söylüyorum. Bu konuda çocukların 

hakikaten Atatürk‟ün dediği millet olma insan olma davasıdır ilköğretim davası. 

(…) fiziki mekanın ona göre tasarlanması lazım. Geleneksel sıra rahat hazır ol 

anlayıĢını terk etmek lazım. Öğrenciyi birey olarak gören insan olarak gören saygı 

gösteren bir yapının kurulması lazım. (…) buna politik siyasi aktörlerin ön ayak 

olması lazım, çünkü böyle bir yapının bizi eğitimin her kademesinde baĢarıya 

götüreceğini, daha rekabetçi bir yapı oluĢturacağını, insanların mutlu ve kendine 

güvenen bireyler olacağını düĢünüyorum. (…). 

 

ÜDY4: Bu ülkede insan yetiĢtirme politikamızı hep birlikte üretmeye çalıĢacağız. Bu 

ülkedeki iĢ adamı da, bu ülkedeki felsefeci de, bu ülkedeki iktisatçı da, bu ilkedeki 

sosyolog da, bu ülkedeki biyolog da, yani herkes nasıl bir insan yetiĢtirmek 
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istiyorum üzerinde kafa yormak zorunda. Bu sadece eğitim bilimleri, eğitim 

yönetimi, eğitim politikacılarına bırakılacak Ģey değil, çünkü hepimiz, insan 

yetiĢtirme düzenimiz üzerine, politikamız üzerine kafa yormalıyız. (…) kendi 

birikimimizi, deneyimimizi, zekamızı, aklımızı, yeteneğimizi nasıl bir insan 

yetiĢtirmek istiyoruz, nasıl bir insan yetiĢtirmeliyiz sorusuna cevap bulmaya 

yoğunlaĢtığımızda bulabileceğimize inanıyorum. (…) somut Ģeyler söylemek 

gerekiyorsa bir kere bu ülkenin çocuklarının geçmiĢiyle bağı hızla ve çarçabuk 

kurulmalıdır. (…) niteliğin artması için biz kendine güvenen, özgüveni yüksek 

milletine güvenen nesil yetiĢtirmek isteriz. Kendi geçmiĢini tanımayan, kendi 

eserlerini, geçmiĢini, ürettiklerini bilmeyen çocuk kendine nasıl güvenecek? Yani 

ülkesine güvenmeyen, liderlerine güvenmeyen, tarihine güvenmeyen çocuğun 

kendisine güvenmesi nasıl olacak? (…) çocuğun kendine güveninin oluĢması için, 

öncelikli olarak geçmiĢle gelecek arasında köprü olunmalıdır. (…). 

 

ÜDY5: (…) eğitim bir takım siyasi Ģeylerden arınık olması gerekiyor. En iyi insan 

kaynağını iĢe koĢmak, iĢin baĢına getirmek gerekiyor. Bu bir bayındırlık bakanlığı 

gibi değil, bir bina yapımı falan değil toplumun geleceğine ait olması sebebiyle 

herkesin kendini ifade edebileceği bir alan olmalı onun için söyledim mutlak 

doğrular yok bu geleceğe dair. Bir bayındırlık bakanlığında bir bina yıkılır 100 kiĢi 

ölür çok önemli değildir toplumun hayatında ama eğitim bütün sektörler üzerinde 

dolaylı etkisi olan bir alan ve bunu hakikaten önceliklemek gerekiyor bunu en iyi 

insanları en iyi iĢ görenleri iĢin baĢına getirmek gerekir (…) geleceğe daha umutlu 

daha güçlü bakabilmenin yolu da eğitim sektöründen geçmektedir. (…) bu aslında 

toplum mühendisliği, sosyoloji mühendisliği. Eğitim onun için sorunlarınızın 

üzerine de inĢa etmeniz gerekiyor, çünkü bu toplumun sorunları ile bir baĢka 

toplumun sorunları çok farklı olabilir haliyle eğitimden beklentileri de farklılaĢır. 

(…). 

 

ÜDY6: Finansman, yönetim felsefesi ondan sonra ve toplumsal duyarlılık bu konuda 

önemlidir. (…) paranı önemli yerlere harcayacaksın, istendik davranıĢların oluĢma 

olasılığını artıracak Ģekilde teĢvik sistemi kuracaksın finansal olarak. Harcadığın 

paranın hesabını soracaksın gözü kapalı paket para göndermeyeceksin, öğrenci 

baĢına para göndereceksin. (…) öğrencilerde oluĢan farkların niceliksel ve niteliksel 

olarak değerlendirebileceği Ģekilde paranı harcayacaksın. (…) yönetim felsefesi 

anlamında fırsat ve sorumluluk, inisiyatif veren, hesap verebilen bir eğitim sistemi 

her düzeyde olması gerekiyor. Ġlçe müdürü ilçesinin eğitim düzeyi ile ilgili her sene 

rapor hazırlıyor. Benim bu seneki projelerim köydeki okulların okullaĢma yaĢındaki 

kızların katılma düĢüktü ben bunu aĢmak için Ģunları Ģunları yaptım gibi. 

Okullarımın fiziksel alt yapısını iyileĢtirmek için bir kampanya yaptım toplumla 

okulu birleĢtirmek için iĢte yöremizin zenginleriyle iĢbirliği yaptım. Ġnsanlar 

sorumlu olacaklar öğretmenlerde kendi sınıflarının öğrenmesinden sorumlu olacak. 

(…) siz ne yaparsanız yapın merkezi sistemlerde toplumsal duyarlılık kat sayısı 

düĢükse bunun asıl itici gücü arkanıza alamamıĢsınız demektir. Dolayısıyla eğitimle 

ilgili yönetimler Ģeffaflık, saydamlık, hesap verebilme ve bilgilendirme modunda 

olmalı. (…) biz hem baĢarılarımızla övüneceğiz ey millet biz Ģu kadar Milli Eğitim 

Bakanlığı olarak dershane yaptık, artık sınıf mevcutları öğretmen baĢına 45‟ten 35‟e 

düĢtü hatta daha da düĢmeye devam ediyor. ġu kadarda okul yapma projemiz var 

diye bunları övünerek anlatırken, ancak Ģu kadar da eksiğimiz var demeyi bileceğiz 

her sene eğitimde milli eğitimin durumu diye rapor yazılacak bunlar yayımlanacak 

gazetelerde manĢet olacak toplumsal duyarlılık artacak. (…) eğitimle ilgili 

vakıfların, derneklerin sayısı artacak toplumsal bilgi hem bürokrasiden halka hem de 

halktan talep yoluyla milli eğitime gelecek. (…) dolayısıyla bu duyarlılık arttıkça 

eğitim sistemi kalitesi düzelecek.  

 

ÜDY8: (…) eğitime eriĢim konusunun okul terklerinin en aza indirilmesi, eğitim 

süresi sonucunda elde edilen becerilerin veya kazanımların kullanılabilir olduğunu 

hem bireyler hem vatandaĢ görmeli. Eğitim sürecine güven sağlamak için. (…) Ģu 
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anlayıĢtan vazgeçmeli; okula gelsem ne olacak, gelmesem ne olacak gibi. En büyük 

problem budur eğitimimizde. Ama biz öğrencilerimizi, bireylerimizi bugün için 

değil, yaĢayacakları, çalıĢacakları dönemin kazanımları için tecrübelendirmeliyiz. 

(…) eğitim hem toplumların hem bireylerin geliĢimi için en önemli araç. Özellikle 

demokraside eğitim daha da anlamlı oluyor. Demokraside bireyin kendi yeterlikleri 

ve kazanımlarının değerlendirilme fırsatının bulunduğu en iyi yöntem demokrasi. 

Annesi ya da babasının hangi eğitim düzeyinde olduğu önemli değil. Bireyin elde 

edeceği kazanımlarla ister kamuda ister özel sektörde hak ettiği yere eriĢebilme 

Ģansı var. Yani sosyal statünün değiĢim aracı olarak eğitimi görebiliriz. (…) eğitim 

cahillik ve yoksulluğun tek ilacıdır diyorum. Eğitimdeki fırsat eĢitliği, eğitimdeki 

eriĢimin sağlandığı takdirde kendi içerisinde bulunan bireyin gayreti ve çabasıyla 

elde edebileceklerini ortaya koyduğunda da daha iyi bir hayat yaĢayacaklardır. 

 

ÜDY11: (…) bir nüfusun yaĢ yapısıyla ilgili değiĢiklikler o ülkelerin aslında sağlık 

politikalarını, eğitim politikalarını her Ģeyini bütün sistemlerini etkiliyor. Bu çağ 

nüfusunda ki değiĢiklikleri onlarla ilgili alınabilecek önlemlerle birlikte düĢünmek 

gerekecek. (…) Avrupa eğitim sistemini tamamladığına inanıyor bir sistem kurmuĢ 

ufak tefek belki değiĢiklikler yapıyor ama yaĢlı nüfusuyla nasıl baĢ edebileceğiyle 

politikalar üretiyor. Oysa bizim çağ nüfusu çok genç olduğu için yaĢ gruplarımıza 

eğitimle ilgili daha fazla önlem alıyoruz. Bu çocukları daha fazla okullaĢtırırız, 

okullaĢtırdığımız zaman hangi ortamları sağlamalıyız, onları kimler eğitmeli? 

Öğretmenlere bakıyoruz politikalara bakıyoruz bakın o nüfusla orantılı hale 

getiriyoruz. (…) en önemli Ģeyler bu politikaların uygulanmasını etkileyebilecek 

olası etkenler. (…) tabi ekonomik etkenler her zaman birinci sırada oluyor. 

Arkasında sosyal etkinlikleri, teknolojiyi görüyorum. Ancak politika en sona çünkü 

bir ülkenin politikası çok fazla değiĢmemeli. (…) öncelikler bellidir herkes için. 

Sonuç itibariyle yani yaĢ yapısındaki değiĢiklikler iyi izlenmeli ve ona göre de bütün 

hedefler politikalar ona göre geliĢtirilmeli. (…). 

 

ÜDY12: (…) en önemli Ģey politik kararlılık ya da liderlik öğretim liderliği 

diyebiliriz. Çünkü eğitim çok farklı değiĢkenleri içerisinde barındıran bir sistem. 

Bunun içerisinde en önemli farkı insan unsurunu barındırıyor olmanızdır. Ġnsanları 

yönetmek insanları yetiĢtirmek insanları bir ürün olarak topluma sunmaya 

çalıĢıyoruz. (…) bir karar alacaksınız bu karar toplumun geleceğini etkileyecek. 

Bununla ilgili MEB‟de 652 sayılı KHK ile çok ciddi değiĢiklikler var. (…) yukarıda 

saydığımız birçok sorunun bakanlığın merkez teĢkilatında olacak bu değiĢiklikle 

birlikte kendiliğinden çözüleceğini düĢünüyorum. Bakanlık Ģuanda bir yenileĢmeye 

gidiyor ve bu yenileĢme çok ciddi bir liderlik kararlılığını, liderlik özelliğini de 

gösteriyor. (…) karĢında bir belirsizlik var ama siz bir karar alıyorsunuz. ÇalıĢma 

arkadaĢlarının niteliği dolaylı olarak bütün bakanlığın genel yapısına değiĢimine 

eğitimin geliĢimine etki edecektir. (…) daha sonra ekonomik etkenler geliyor tabi ki 

çünkü eğitime sunduğunuz ortamlar önemlidir. Sınıfların kalabalık olması eğitimin 

niteliğini azaltan en önemli etkenlerden bir tanesi, bunun yanında ailenin ekonomik 

durumu, bölgenin ekonomik durumu ister istemez eğitimin niteliğini etkiliyor. (…). 

 

ÜDY13: (…) bizim bir sıkıntımız ailelerle ilgili. Bakanlıkta yapılan çalıĢmaların 

hepsinin mantıksal temeli var zaten, mantıksız hiçbir iĢ yapılmaz. Benim Ģahsi 

kanaatim 6, 7 ve 8. sınıfın sonundaki SBS gayet mantıklıydı. Ancak bizim dershane 

gerçeğimiz var, ailelerin notla ilgili bir gerçeği var. Yani öğrenci, benim çocuğum 

deneme sınavında kaç puan almıĢ gerçeği. ġimdi bu diyeceksiniz nasıl bir bağlantılı 

var? Okulda öğretmene diyoruz ki Ģu kadar öğreteceksin program bu kadarla sınırlı. 

Dershane de diyor ki hayır diyor ben daha fazla bilgi vereceğim. ġimdi çocuk eve 

geliyor ailesi diyor ki ne yaptın? Dershanede bunları öğrendik. Okulda ne öğrendin? 

Okulda da bunları öğrendik. (…) bu durumda okuldaki öğretmen hiçbir Ģey 

öğretmiyormuĢ diyor, öğrenci de diyor ki, doğru ya okuldaki öğretmen bana bunları 

hiç öğretmedi. Ama bunları öğreneceği yer burası değil okuldaki öğretmen bu 
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yüzden öğretmedi. Bu sebeple bizim sosyal sorunlarımız buraya sirayet ediyor ve 

durumun bu hal eğitim sistemimizi zorluyor. (…). 

Son yıllarda eğitimin Ģekillendirilmesi için yapılan çalıĢmalar, gerçek reformlar 

olarak sisteme yansıyabilmektedir (Yinger ve Borman, 1994, s. 1). Eğitimdeki 

politikaların sonuçlarını tam olarak yakalayabilmek için uzun vadeli bir perspektife 

ihtiyaç duyulmaktadır (Hanushek ve Woessmann, 2010, s. 41). Katılımcılar politikaların 

uygulanmasında öncelikli olarak toplumsal etkenlerin olduğu yönünde görüĢ 

belirtmiĢtir. ÜDY3 “Sosyal olarak şunu kabul edelim Z kuşağıyla karşı karşıyayız. Bu 

kuşak artık daha çabuk bıkıyor, hemen sonuç istiyorlar. Eski paradigmalarla 1920‟lerin 

anlayışını sürdürerek bu kuşakla memnun olamayız.”, ÜDY4 “Çocuğun kendine 

güveninin oluşması için, öncelikli olarak geçmişle gelecek arasında köprü 

olunmalıdır.” ve ÜDY5 “Bu aslında toplum mühendisliği, sosyoloji mühendisliği. 

Eğitim onun için sorunlarınızın üzerine de inşa etmeniz gerekiyor, çünkü bu toplumun 

sorunları ile bir başka toplumun sorunları çok farklı olabilir haliyle eğitimden 

beklentileri de farklılaşır.” ifadeleri incelendiğinde öncelikli olarak ele alınacak 

politikaları toplumun benimsemesini, topluma iyi tanıtılmasını, toplumsal bir güven 

ortamının sağlanmasını, toplumsal statünün ve duyarlılığın geliĢtirilmesini 

önemsemektedir. Aksi takdirde çözüm olabilecek politikaların uygulanabilirliğini veya 

baĢarıya ulaĢmasının zorluklarına dikkat çekmektedirler. Her Ģeyden önce, değiĢmenin 

bir gereksinmeden doğması gerekmektedir. Bu sayede değiĢikliklere örgüt ve üyeleri 

açısından tepki doğmayacaktır (Bursalıoğlu, 2005, s. 146). Ortaya çıkması muhtemel 

değiĢime direncin ortadan kaldırılabilmesi için, yapılacak olan değiĢim örgütteki tüm 

bireylere açık ve net olarak açıklanmalıdır (Kuvan, 2001, s. 63). 

Bireysel ve toplumsal açıdan, eğitim en karlı yatırımlardan biridir (Dünya 

Bankası, 2011, s. 24). Finansman desteğinin sağlanamamasının veya eksik kalmasının 

da kalitenin geliĢtirilmesi sürecinde uygulanacak politikaları etkileyebileceği ÜDY1, 

ÜDY6 ve ÜDY12 tarafından vurgulanmaktadır. Benzer Ģekilde politik desteğin 

sağlanamaması veya siyasi otoritenin de ortaya atılan çözüm odaklı politikaları 

desteklememesi politikaların uygulanmasını etkileyecek faktörler arasında katılımcı 

ÜDY1, ÜDY3 ve ÜDY12 tarafından sıralanmıĢtır. Bunların dıĢında ÜDY6 “Yönetim 
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felsefesi anlamında fırsat ve sorumluluk, inisiyatif veren, hesap verebilen bir eğitim 

sistemi her düzeyde olması gerekiyor.” ifadesiyle bir yönetim felsefesinin olmasını bu 

süreçte etkili görmektedir. Sorumluluğa dayalı bir yönetim felsefesinin eksikliği, bu 

süreçte bir etken olarak görülmekte ve politikaların uygulanmasının önünde engelleyici 

bir etkisinin olabileceği belirtilmektedir. 

Politikaların uygulanması açısından ÜDY1 toplumsal etkenleri, finansman 

boyutunu ve siyasi iradenin desteğinin sağlanmasını vurgulamakta, ÜDY6 ise bunlara 

yönetim felsefesinin eksikliğini eklemektedir. Buradan hareketle uygulanacak 

politikaları etkileyen temel unsurların; toplumsal etkenler, finansman desteği ve siyasi 

iradenin desteği olarak sınıflandırmak politika yapıcıların ve uygulayıcıların olaya 

bütüncül açıdan bakabilmesini sağlayabilecektir. Bu politikaların baĢlangıç 

aĢamasındaki koĢullarından biri, var olan eğitimin girdi ve çıktılarının farklılaĢtığının 

ortaya konulmasıdır (ERG, 2007). Türkiye‟nin 2050 yılında sağlıklı ve eğitimli bir ülke 

olabilmesi için, bugünden baĢlayarak planlar yapılması ve planlara yönelik 

uygulamaların hayata geçirilmesi ve bunların yöneticiler tarafından takip edilmesiyle 

mümkün olabilecektir (TÜSĠAD, 2011, s. 36). 

Buradan hareketle ilköğretim sisteminde kalitenin geliĢtirilmesi için senaryo 

alanlarına iliĢkin olarak mevcut durumun betimlendiği, politika önerilerinin yer aldığı 

ve bu ölçütlere göre oluĢturulan, katılımcıların ve araĢtırmacının görüĢlerine göre 

oluĢturmuĢ olası senaryolar Tablo 30‟da yer almaktadır. Bu tablo araĢtırmanın genelini 

özetlemeye, bütüncül bir bakıĢ açısı kazandırmaya ve olası senaryoları açıklamaya 

yönelik olarak hazırlanmıĢtır. 
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Tablo 30 

İlköğretim Sisteminde Senaryo Alanları, Mevcut Durum, Politika Önerileri ve Olası Senaryolar 

Senaryo Alanı Mevcut Durum Politika Önerileri Olası Senaryolar 

N
ü

fu
s 

Nicelik 

 Türkiye‟de nüfus olgusu sayısal ve artıĢ 

oranı olarak incelendiğinde diğer ülkelere 

göre avantajlı bir durumdadır.  

 Birçok ülkeye göre genç nüfusun 

yoğunlukta olduğu bilinmekte ve nüfus artıĢ 

hızının da ‰ 15‟lerde olduğu görülmektedir. 

 Ġlköğretimdeki net okullaĢma oranı % 

98.41‟dir.  

 Türkiye 2000‟li yıllardan itibaren yeni bir demografik 

geçiĢ sürecine girmiĢ bulunmaktadır.  

 Süreçte azalması öngörülen nüfus artıĢ hızı iyi 

değerlendirilmeli ve yönetim kademesinde bulunanların 

uygun politikaları üretilebilmesi ve bilimsel verilere 

dayandırılmıĢ planlamaları yapabilmesi gerekmektedir. 

 Ġlköğretimde net okullaĢma oranları ve net yeni kayıt 

oranlarının % 100‟e ulaĢması sağlanmalıdır. 

 Türkiye nüfus artıĢ hızı önümüzdeki 40 yılda ‰ 1‟in altına 

düĢecektir. 2023‟te ortalama 90 milyona, 2050‟de ise 100 milyona 

yakın bir nüfusa sahip olacaktır. 

 Ġlköğretim çağ nüfusunda ise 2023 yılına kadar 300 binlik, 2050 

yılında ise bir milyonluk azalma olacaktır. 

 Nüfus artıĢ hızı kendini yenileyebilecek seviyelerde olacak ve 

optimum nüfus seviyesi korunacaktır. 

 BaĢbakan‟ın üç çocuk söylemlerinin etkisinde hem ülke hem de 

ilköğretim çağ nüfusunda bir artıĢ beklenebilir. Bu sebeple Türkiye 

nüfus eğilimleri açısından nüfus projeksiyonlarının tersine bir seyir 

izleyebilecek ve nüfustaki azalma eğilimi 10-15 yıl gecikebilecektir. 

Nitelik 

 Nüfusun niceliksel büyüklüğü kadar 

nüfustaki niteliğin de iyileĢtirilmesi yönünde 

adımlar atılmaktadır.  

 Halen eğitime eriĢim ve eğitimde kalite 

tam olarak sağlanamamıĢtır.  

 Türkiye önceliklerini değiĢtirmeli ve nüfusun niteliğini 

artırma yönünde adımlar atmalıdır. 

 Eğitimin her kademesine yatırım yapmak ve kaliteden 

ödün vermeden nüfusun en üst seviyede eğitim almasını 

sağlamalıdır.  

 Ġlköğretimin niteliğinin artırılmasına dönük olarak 

sistem bütünlüğü içinde okulöncesi eğitimin zorunlu hale 

gelmesi ve erken çocukluk eğitimine daha fazla yatırım 

yapılmalıdır.  

 Ġlköğretim seviyesinde öğrenci sayısının azalmasına paralel olarak 

eğitimin nitelik yönüne katkılar yapılacaktır.  

 Eğitim sistemindeki her çocuğa en üst düzeyde imkânlar 

sağlanacak, değiĢen koĢullara uyma becerisi kazanacaklardır. 

 Nitelikli nüfus sayesinde toplumsal kalkınma geliĢmiĢ ülkeler 

seviyesine ulaĢacaktır. 

 Temel becerilerin yanında değer, tutum ve davranıĢların kazanımı 

daha fazla önemsenecektir.  

Fırsat 

 Genç bir nüfusa sahip olan Türkiye için bu 

durum bir fırsat olarak görülmektedir.  

 Eğitim sisteminde yapılanlar ve üretilen 

politikalar geçmiĢe göre umut verici 

niteliktedir. 

 Elli yıl sonrası için doğru amaçlar belirlenmeli, bu 

amaçlar doğrultusunda uygun yöntem ve politikalar 

uygulamaya konarak, Türkiye geliĢmiĢ bir ülke 

konumuna getirilmelidir. 

 Azalması öngörülen nüfus baskısı, kaliteli bir eğitim 

için fırsattır. Sınıflardaki öğrenci sayıları azaltılmalı, 

eğitim yatırımları niteliği artırmak için baĢka alanlara 

kaydırılmalıdır. 

 Demografik fırsat penceresi nüfus, eğitim ve kalkınma arasındaki 

iliĢkiyi daha anlamlı kılacaktır.  

 Derslik baĢına düĢen öğrenci sayısında azalma olacak, öğrencilere 

daha fazla zaman ayrılacaktır. Binalara yatırım yapmak yerine insana 

yatırım daha anlamlı hale gelecektir. 

 Binyıl Kalkınma Hedeflerindeki amaçlardan evrensel ilköğretim 

tam olarak gerçekleĢtirilmiĢ olacaktır.  

Sorun 

 ġu anda nüfusun önemli bir bölümü, temel 

düzeyde eğitimi yeterli nitelikte alamamakta, 

eğitimde sağlanan imkânlardan sınırlı olarak 

faydalanmakta ve sosyo-ekonomik anlamda 

ciddi eĢitsizlikler bulunmaktadır. 

 Yönetimde sorunlar göz önünde tutularak gerekli 

kararlar alınmalıdır.  

 Eğer demografik geçiĢ sürecinde fırsat olarak görülen 

nüfusun artıĢ hızının düĢmesi iyi yorumlanamadığı 

takdirde bir tehdit unsuru haline getirilmemelidir. 

 Nüfus eğilimlerindeki azalmaya paralel olarak sürdürülemeyen 

eğitimsel faaliyetler, birer tehdit unsuru olarak gündeme gelecektir. 

 Projeksiyonların doğru yorumlanamaması, uygun politikaların 

üretilememesi sebebiyle eğitimin niteliğinde bir azalma olacaktır. 
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Fiziki yapı, tesis 

ve donanım 

 Fiziki kapasite kadar fiziksel olanaklar da 

sorun olmaya baĢlamıĢtır. 

 Derslik sorunu hala devam etmektedir. 

 Türkiye‟de derslik baĢına düĢen öğrenci 

sayısı ortalama 27.5, OECD ülkelerinde 

21.4‟tür.  

 Kalabalık okul kavramı gündeme 

gelmiĢtir. 

 Fiziksel olanaklar her okulda en az asgari düzeye 

getirilmelidir. 

 Derslik baĢına düĢen öğrenci sayısı geliĢmiĢ ülkeler 

seviyesine çekilmelidir. 

 Kalabalık okulların yerine modern mimaride ve 

günümüz koĢullarına göre tasarlanmıĢ 300-500 kiĢilik 

okulların tasarlanması gerekmektedir. 

 Okulların aĢırı kalabalık olmasından kaynaklanan, 

ilköğretimde öğrenci baĢarısı iyileĢtirilecek ve öğretmenlerin 

çalıĢmaları için gerekli önlemler alınmalıdır. 

 Nüfus yapısındaki düĢme eğilimine paralel olarak sınıf mevcutları 

azalacak, okullardaki öğrenci sayısı ortalama 500 seviyesine indirilecektir. 

 Okullardaki fiziksel olanaklar artırılacak, boĢa çıkacak fiziki 

kapasite sürekli eğitim merkezleri Ģeklinde değerlendirilerek ailelerin 

kullanımına açılacaktır. 

 Gerekli adımların atılamaması, plan ve program eksikliği 

sebebiyle halen fiziki kapasite sorunları devam da edebilecektir.  

 Kalabalık okul sorunu gündemde olacak ve okullarda yaĢam 

alanları gittikçe azalacak, oralara da ek derslik yapılacaktır. 

Ġnsan kaynakları 

 Öğretmen açığı halen sorun olmaya devam 

etmektedir.  

 Eğitim fakültesi mezunu öğretmenlerin 

pek çoğu atanamamıĢtır. 

 Öğretmen yeterlikleri ve nitelikleri 

tartıĢma konusudur. 

 Kalitenin sağlanabilmesi için öğretmen 

niteliğinin artırılması temel koĢul olarak 

görülmektedir. 

 Öğretmen açığının kapatılması yönünde giriĢimler 

baĢlatılmalıdır. 

 MEB ve YÖK iĢbirliğinin güçlendirilmesi sonucu 

öğretmen arzı talebe göre düzenlenmelidir. 

 Öğretmenlerin eğitim fakültelerinden nitelikli bir 

Ģekilde mezun olmasını, hizmetiçi eğitim faaliyetlerinin 

amacına uygun olarak gerçekleĢtirilmesini ve 

öğretmenlik kariyerine yönelik güçlü bir profesyonel 

yaklaĢımın desteklenmesini sağlayacak tedbirlerin 

alınması gereklidir. 

 Öğretmen niteliği kalitenin geliĢtirilmesi süresince öncelikli olarak 

çözüm üretilecek bir etken olmaya devam edecektir. 

 Öğretmenlerin istihdamı için MEB ile YÖK arasındaki koordinasyon 

sayesinde öğretmenlerin daha nitelikli yetiĢtirilmesi sağlanacak ve talep 

fazlası öğretmen yetiĢtirme politikası terk edilecektir. 

 MEB tarafından öğretmenlerin sürekli geliĢimleri için fırsatlar 

yaratılacak ve kariyer yapan öğretmenler artı değer kazanacaktır. 

 Öğretmenlik profesyonel bir meslek olarak görülecek ve uzmanlık 

gerektiren bir meslek haline gelecektir. 

 Öğretmenlerin hizmet içi ve hizmet öncesi eğitimleri uyumlu hale 

getirilerek okula dayalı öğretmen eğitimi uygulamaları 

baĢlatılacaktır.  

Öğrenci baĢına 

düĢen bilgisayar 

sayısı ve eğitim 

bütçesi 

 Öğrenci baĢına düĢen bilgisayar sayısında 

ve alt yapıda hala eksiklikler mevcuttur. 

 Her öğrenciye bir tablet bilgisayar 

verilmesi uygulaması vardır (FATĠH Projesi). 

 Öğrenci baĢına eğitim harcaması 1.130 

ABD doları civarındadır. Bu miktar dünya 

düzeyine (1.005 dolar) göre biraz yüksek, 

OECD ortalamasına (6.741 dolar) göre çok 

düĢüktür. 

 Her okulda ve sınıfta bilgi iletiĢim teknolojileri alt 

yapısının sağlanması önemlidir. 

 Tablet bilgisayarların etkililiğine iliĢkin çalıĢmaların 

yapılması, eğer beklenen etkiyi göstermezse ayrılan 

kaynağın baĢka alanlara kaydırılması gerekmektedir. 

 Gelecekte öğrenci sayısında öngörülen azalma ile 

öğrenci baĢına harcamaları artırması beklenebilir, ancak 

bunun yanında kaynak aktarımı yapılarak da öğrenci 

baĢına harcamalarda artıĢa gidilerek en az OECD 

ortalamasına yaklaĢılması hedeflenmelidir. 

 Okullardaki biliĢim alt yapısı dünya standartlarının üstüne çıkacaktır. 

 Tablet bilgisayarların etkisi eğitsel baĢarılara tam olarak 

yansımayacağı için dağıtımından vazgeçilecektir.  

 Eğitimde teknolojik alanlardaki değiĢimlerde nicelik sorunundan ziyade 

bu değiĢimin yapacağı niteliksel katkılar daha fazla sorgulanacaktır.  

 Okullarda öğretmenlerinde geliĢen teknolojiye uyum sağlamaları 

için gerekli adımlar atılacak ve teknolojiyi derslerinde daha etkin 

olarak kullanabilecektir. 

 Öğrenci baĢına yapılan harcamalar nüfus yapısındaki azalma 

sebebiyle artacaktır. 

 Harcamaların nerelere yapıldığı veya etkili olup olmadığı 

konusunda toplumda hala tereddütler olacak ve yapılan harcamaların 

etkisini gösteren daha fazla ampirik çalıĢmalara ve veri temelli 

bulgulara ihtiyaç duyulacaktır.  

 Eğitim harcama ve yatırımları daha planlı bir Ģekilde organize 

edilecek ve eĢit bir dağılıma gidilecektir. 
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Öğrenme süresi 

 Türkiye‟de kesintisiz eğitim uygulaması 

yapılmakta ve zorunlu öğrenim süresi sekiz 

yıl olarak uygulanmaktadır. 

 Zorunlu eğitimin 4+4+4 Ģeklinde 12 yıla 

çıkarılması yönünde giriĢimler 

bulunmaktadır.  

 Ortalama eğitim süresi 6.5 yıl, örgün 

eğitimde kalması beklenen ortalama tahmini 

süre ise 11.8 yıldır. 

 OECD ülkelerinde öğrenme süresi 10 ile 12 yıl 

arasında değiĢmektedir. Türkiye‟nin de 12 yıllık temel 

eğitime geçmesi gerekmektedir. 

 Türkiye farklı yapılanmalar içinde kendi özelliklerini 

ve koĢullarını dikkate alarak kendine özgü bir zorunlu 

öğrenim süresi ve modeli tasarlamak zorundadır.  

 Zorunlu eğitimin 12 yıl olması gerekli altyapı ve 

kapasite sağlanmak koĢuluyla önemli ve gereklidir. 

 Öğrenme süresi temel eğitim olarak 12 yıla çıkartılacaktır. 

 Ġlköğretimdeki tüm okullarda ikili öğretime son verilecektir. 

 Eğitim kademelerinin 1+5+3+3 Ģeklinde yapılandırılmasının da 

gündeme gelmesi mümkün olacaktır. 

 Ġlerleyen yıllarda artan teknolojiyle birlikte ilköğretimin bazı 

günler okulda bazı günlerde ise uzaktan eğitimle sürdürülecektir. 

Öğrenci izleme 

ve 

değerlendirme 

yöntemleri 

 Yapılan en yaygın öğrenci değerlendirme 

türü zorunlu eğitim sırasında öğretmen 

tarafından sürekli yapılan değerlendirmedir. 

 Sonuçların kısa zamanda karĢılaĢtırılabilir olduğu, 

sadece sonucun değil sürecin de değerlendirildiği ve 

sürekli değerlendirmenin yapılabileceği bir yöntem 

geliĢtirilmelidir. 

 Öğrencilerin değerlendirilmesinde sadece sınavlar ölçüt 

olmayacak, süreç içerisindeki faaliyetleri de dikkate alınacaktır. 

 Kesitsel-anlık bir baĢarı değerlendirme yerine bütünsel bir 

değerlendirme yaklaĢımı benimsenecektir. 

 Yapılan öğrenci izlemeleri daha sonraki yıllara eksiksiz olarak 

aktarılabilecek ve bilgi kaybı önlenecektir. 

Eğitimin 

değerlendirilmesi 

ve 

yönlendirilmesi 

 Türkiye‟deki eğitim kararlarının yüzde 

94‟ü merkezi yönetim tarafından 

alınmaktadır.  

 Merkeziyetçi bir politikanın olduğu 

ortamda, MEB‟in kontrol ettiği özellikler 

bakımından tüm okulların benzer görünmesi 

beklenmemektedir. 

 Bölgeler, iller, ilçeler ve okullar arasında 

ciddi eĢitsizlikler mevcuttur. 

 Yerel düzeyde de bazı kararların alınması 

sağlanmalıdır. 

 Değerlendirme okulun geliĢim sürecini 

biçimlendirdiğinden, okullara kendilerini diğer okullarla 

karĢılaĢtırma fırsatı verecek bir sisteme ihtiyaç vardır. 

 Değerlendirmenin içsel ve dıĢsal olarak birbirini 

tamamlayıcı Ģekilde olması gerekmektedir. 

 Karar alma düzeyi finansman, öğretmen yetiĢtirme ve seçme 

boyutlarında merkezi düzeyde yapılmaya devam edecektir. 

 Okulların hem içsel hem de dıĢsal değerlendirilmesi için, okul 

içinde ve dıĢında gerekli Ģartlar sağlanacaktır. 

 Ülkenin her yerinde okul, öğrenci, öğretmen eĢitsizlikleri 

giderilecek ve tüm Ģartlar daha homojen bir hale getirilecektir. 

 Eğitimde inisiyatif kullanma, alınan kararlarda sorumluluk ve 

hesap verebilirlik gibi kavramlar öncelikli hale gelecektir. 

Ailelerin 

katılımı 

 Ailelerin mevcut yasal düzenleme 

içerisinde okulun değerlendirilmesi ve eğitim 

öğretim faaliyetlerin yürütülmesi ile ilgili 

kararlarda bir katılımı söz konusu değildir.  

 Tanımlanan iĢlevler ve görevler daha çok 

okul yönetimine destek olma niteliğindedir. 

 Ailelerin okuldaki kararlara etkin katılımının 

sağlanması, okula geliĢlerinin zorlamaya değil, kendi 

isteklerine bağlı hale getirilmesi gerekmektedir.  

 Gönüllü ortaklıklarda ailelerden destek alınmalı, 

okulun değerlendirilme sürecinde de ailelerin görüĢlerine 

baĢvurulmalıdır. 

 MEB e-okul veri tabanında yapılacak iyileĢmelerle 

velilerin okulla ilgili daha fazla veriye ulaĢabilecekleri 

bir yapının oluĢturulması da gerekir.  

 Ailelerin okulda ve okul yönetiminde etkinliği artacaktır.  

 Merkezi ve okul düzeyindeki kararlarda ailelerin aktif desteği 

sağlanacaktır. 

 Aile eğitim programları daha yaygın olarak düzenlenecek olumlu 

etkisi sebebiyle ailelerde eğitime olan bakıĢ açısı olumlu yönde 

değiĢecektir. 

 Aileler çocuklarının ödevlerini yapan pozisyondan kurtarılacaktır. 
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Değer, tutum ve 

davranıĢ 

değiĢikliği, 

toplumsal 

faydalar ve 

yaĢam becerileri 

 Eğitimin çıktıları daha önceden 

belirlenmiĢ hedefleri gerçekleĢtirme 

durumuna göre değerlendirilmekte ve bu 

daha çok akademik baĢarı anlamında 

yorumlanmaktadır. 

 Değer temelli bir eğitime önem 

verilmemekte, düĢünmeyen, sorgulamayan ve 

topluma uyum sağlayamayan bireyler 

yetiĢtirilmektedir. 

 Topluma geniĢ yararlar kazandırmayı içeren baĢarı ile 

diğer sonuç ölçümlerini birbirinden ayırmak, akademik 

baĢarının dıĢındaki kazanımların değerlendirilmesi 

açısından önemli görülmelidir.  

 Okullar çocukların yaratıcı ve duygusal geliĢimlerine 

katkı sağlamalı, sorumluluk sahibi, etkin ve üretken birey 

olabilmeleri için gerekli bilgi, beceri, değer ve tutumların 

kazanılmasını sağlamalıdır. 

 Öğrencilerin baĢarılı sınav sonuçları kadar toplumsal 

fayda çıktılarını sağlanması da eĢit düzeyde önemlidir. 

 Akademik baĢarı kadar öğrencilerde meydana gelen değer, tutum 

ve davranıĢ değiĢiklikleri önemli hale gelecektir. 

 Değer temelli duyuĢsal bir eğitim her kademede etkin olarak 

yerleĢtirilecektir. 

 Eğitimin toplumsal fayda boyutu daha ön plana çıkartılarak 

öğrencilerde yaratıcı düĢünme, aktif demokratik yurttaĢlık, iletiĢim 

becerileri kazandırılacak ve baĢat özellikler olacaktır. 

 Öğrencilerin yetenek profilleri çıkartılacaktır. 

 EFA‟da belirtilen ve 2015 yılına kadar gerçekleĢtirilmesi taahhüt 

edilen yaĢam becerilerinin eĢit Ģartlarda kazandırılması hedefine 

ulaĢmakta ciddi sorunlar yaĢanacaktır. 

Akademik 

baĢarı 

 Türkiye akademik baĢarı anlamında hem 

ulusal hem de uluslararası ölçümlerde vasat 

bir tablo sergilemektedir. 

 EĢit olmayanları eĢit sınavlarda 

değerlendirerek akademik baĢarı 

belirlenmeye çalıĢılmaktadır. 

 Sınav sisteminde akademik baĢarı test 

puanından alınan puana göre 

belirlenmektedir. 

 Ġlköğretimin öğrencileri hayata hazırlama yönü ihmal 

edilmemeli ve öğrencileri yalnızca sınava hazırlamaya 

odaklanan bir sistem devam ettirilmemelidir. 

 Sadece kazanacak olarak görülen öğrencilere değil 

tüm öğrencilere yönelik bir sistem geliĢtirilmelidir. 

 Tüm öğrencilere eĢit imkânlar sunulmaya çalıĢılmalı, 

ardından eĢit Ģartlarda değerlendirilmelerinin önü 

açılmalıdır. 

 Fiziki kapasitedeki iyileĢmeler, öğretmen niteliğindeki geliĢmeler 

dikkate alındığında eĢit imkânlar sağlanan öğrencilerin sınavlardaki 

baĢarıları artacaktır. 

 Sadece baĢarılı öğrencilere odaklanma yerine diğer alanlarda 

baĢarılı olan öğrencilerinde sisteme dâhil edilmesi sağlanacaktır. 

 Öğrencilerin hem ulusal hem de uluslararası sınavlarda baĢarısı 

artacaktır. 

 Eğitimde kaliteyi merkeze alan bir sınav sistemi oluĢturulacaktır. 

 Hazır bilgiyi kullanan öğrenci yerine düĢünen, sorgulayan ve 

analitik düĢünme becerilerini geliĢtiren öğrenciler sınavlarda etkin 

olacaktır. 

Okul terki 

 Öğrencilerin okulu terk etmeleri, ulusal ve 

uluslararası düzeyde önemli bir sorundur. 

 Türkiye‟deki 6-14 yaĢ arası çocukları 

temel eğitimi almak üzere hala okula 

gidememektedirler. 

 Okul terki daha çok kırsal bölgelerde 

özellikle kız çocukları etkilemektedir. 

 Eğitime eriĢimin sağlanması yönünde gerekli adımlar 

atılmalıdır. 

 Özellikle kız çocuklarının okullaĢmasına yönelik 

pozitif yönde bir ayrımcılık yapılmalı ve onların okula 

eriĢimleri sağlanmalıdır. 

 Her çocuğun temel eğitim alması yönünde gerekli 

önlemler alınmalı mevsimlik iĢçi, göç olgusu gözden 

kaçırılmamalıdır. 

 Okullar çocukların severek gelecekleri, vakit 

geçirmekten hoĢlanacağı yaĢam alanları haline 

getirilmelidir. 

 Eğitim olanaklarına eriĢilebilirlik her eğitim kademesinde 

sağlanmıĢ olacaktır. 

 Kırsal bölgelerde dezavantajlı durumda yer alan çocuklara 

öncelik verilecektir. 

 Okullar sosyal olanaklarıyla çocuklar için cazibe merkezi haline 

getirilecektir. 

 Olumsuzluklar asgari düzeye indirilerek temel eğitimden her 

çocuğun faydalanması sağlanacaktır. 

 EFA‟da öngörülen ve 2015 yılına kadar özellikle kız çocuklarının 

kaliteli bir eğitime eriĢmeleri gerçekleĢtirilemeyecektir. 
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Eğitim 

politikalarının 

etkisi ve 

uygulanabilirliği 

 Uygulanan eğitim politikalarının 

etkililiğine iliĢkin olarak bir yapı 

bulunmamaktadır. 

 Yapılanlar daha çok plandan öteye 

geçememekte ve uygulama boyutu genelde 

gözden kaçırılmaktadır. 

 Ülke Ģartları dikkate alınarak politikaların 

belirlenmesi gerekmektedir. 

 Eğitimde değiĢme devrimsel değil evrimsel nitelikte 

olmalıdır. Ancak bu sayede kararlı adımlar atılabilir 

çünkü eğitimsel kararlar sık sık değiĢebilecek kararlar 

olmamalıdır. 

 Sistemi tümden değiĢtirmek yerine öncelikli alanların 

gündeme alınması ve bu yönde politikaların geliĢtirilmesi 

gereklidir. 

 Mevcut koĢulları iyi analiz edilerek uygulanabilir nitelikte 

politikalar belirlenecektir. 

 YaĢam boyu öğrenme faaliyetleri önem kazanacak ve bu yönde 

önlemler alınacak ve Eğitim ve YetiĢtirme 2020 ÇalıĢma 

Programı‟ndaki yaĢam boyu öğrenme hedefleri gerçekleĢecektir. 

 Eğitime iliĢkin tüm kararlarda politik destek alınacak ve siyasi 

iradenin desteği her alanda kendini gösterecektir. 

 Eğitim politikalarının uygulanması için gerekli olan finansman 

desteği devlet tarafından sağlanacak, gönüllü kuruluĢların ve sivil 

toplum örgütlerinin katkısı da en üst seviyede sağlanacaktır. 

Muhtemel 

politika 

alternatifleri 

 Eğitim sisteminin geliĢtirilmesi için 

ortaya atılan projelerin, politika 

alternatiflerinin büyük bir çoğunluğunun 

gerçekleĢme ihtimali dahi bulunmamaktadır. 

 Ortaya atılan politikalar daha sonucunu 

göremeden gündemden çıkmakta ve yerine 

yeni politikalara bırakmaktadır. 

 

 Eğitim artımsal olmalıdır. Ortaya atılan politikalar 

eski politikaların çalıĢmayan yönlerini iyi analiz etmeli 

ve o yönlerin eksikliklerini kapatıcı bir rolde 

yapılmalıdır. 

 Plan ve politikaların uygulanabilmesinde siyasi 

desteğin sağlanması önemli bir konudur. Bu bakımdan bu 

tarz kararlar alınırken politik desteğin sağlanması ve 

toplumda geniĢ bir kamu oyu oluĢturulması 

gerekmektedir. 

 Nüfus ve eğitim arasındaki iliĢki dikkate alınarak temel politika 

alanları ve öncelikleri belirlenecektir. 

 Kaliteli bir eğitim için belirlenen temel sorun alanları en aza 

indirilerek nitelikli bir eğitim sistemi için uygulamalar yapılacaktır. 

 Eğitimcilerin eğitime bakıĢındaki zihniyet değiĢikliği tüm 

alanlarda kendini gösterecek ve daha rasyonel çıkarımlarda 

bulunulacaktır. 

 

Bu tablo sayesinde ilköğretim sisteminin geliĢtirilmesi sürecindeki senaryo alanları belirlenmiĢ, mevcut yapı daha anlaĢılır hale getirilmiĢ, 

politika önerileri ile alternatif çözüm önerileri getirilmiĢ ve olası senaryolar ile de geleceğe iliĢkin çeĢitli senaryolar üretilmiĢtir. 



 

 

 

 

 

5. SONUÇ VE ÖNERİLER 

AraĢtırmanın bu bölümünde, araĢtırma bulgularına dayalı sonuç ve öneriler verilmiĢtir. 

5. 1. Sonuçlar 

AraĢtırmada varılan sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur: 

1. AraĢtırmada katılımcıların çoğunun Türkiye‟de 2023-2050 döneminde 

ilköğretim çağ nüfusunun azalacağı yönünde görüĢ birliği içinde olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. Niceliksel olan bu değiĢimlerin iyi analiz edilmesinin, ilköğretim sisteminde 

nitelik boyutunun artırılması yönünde anlamlı katkıları olabileceği hatırda tutulmalıdır. 

Bir ülke açısından sayısal olarak nüfusun büyüklüğü yanında niteliğinin de 

geliĢtirilmesi gerektiği belirtilebilir. 

2. Önümüzdeki yıllarda ilköğretim çağ nüfusundaki azalma katılımcılar 

tarafından fırsat olarak değerlendirilmiĢtir. Ülkeler açısından demografik fırsat 

penceresi olarak görülen bu durumun her ülkenin tarihinde bir kez oluĢtuğu, eğer iyi 

değerlendirilmezse ülkeler açısından bir tehdit unsuru da olabileceği ifade edilerek, bu 

hususun ciddi Ģekilde analiz edilmesinin gerekliliği vurgulanmaktadır. 

3. Bir ülkede sağlıklı nüfus yapısından bahsedebilmek için öncelikle iyi bir 

eğitim almıĢ nüfus yapılanmasının sağlanmasının gerekliliği yönündeki vurgu, 

araĢtırmanın bir baĢka dikkat çekici sonucu olarak değerlendirilebilir. Bunun dıĢında 

dengeli bir nüfus artıĢ hızı, aile yapısı, değer odaklı bir nesil yetiĢtirilmesi sağlıklı nüfus 

yapısı için katılımcılar tarafından öncelikli konular olarak ifade edilmiĢtir. 
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4. Katılımcıların çoğunluğu eğitimsel açıdan optimum nüfusun, yetiĢmiĢ insan 

gücünün ve ekonomik geliĢmenin eğitim ve kalkınmaya etkisi olduğu yönünde görüĢ 

belirtmiĢlerdir. Ġyi eğitim almıĢ, temel yeterliklere sahip bireylerin ülkenin geliĢmesine 

ve kalkınmasına olumlu katkılar yapacağı belirtilmektedir. 

5. Ġlköğretimde kalitenin geliĢtirilmesi sürecinde girdi boyutunda temel sorun 

alanları fiziki kapasite, insan kaynakları veya öğretmen niteliği, öğrenci baĢına harcama 

ve bilgisayar sayısı olarak ele alınmıĢtır. Fiziki kapasitede fiziki yetersizliklerin daha 

yoğunlukta olduğu belirtilmekte ve kalabalık okul kavramına vurgu yapılmaktadır. 

Ġnsan kaynakları boyutunda nitelikli öğretmen eksikliği veya öğretmen kalitesinin 

artırılamamıĢ olması önemli bir eksiklik olarak ifade edilmektedir. Öğrenci baĢına 

harcamaların hala yetersiz olduğu belirtilmekle birlikte, bu harcamaların nereye 

harcandığının da önemli bir konu olduğu belirtilmektedir. Her öğrenciye tablet 

bilgisayar verilmesi projesinin önemli bir adım olduğu belirtilmekte, ancak teknolojik 

alt yapıda hala eksikliklerin olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır. 

6. Kalitenin geliĢtirilmesi sürecinde süreç boyutunda temel sorun alanları 

öğrenme süresi, öğrenci izleme ve değerlendirme yöntemleri, eğitim sisteminin etkililiği 

ve ailelerin katılımı boyutları olduğu sonucuna varılmıĢtır. Öğrenme süresinin 12 yıla 

çıkarılmasının öncelikli olduğu belirtilmiĢtir. Öğrenci izleme ve değerlendirme 

sisteminin eksik olduğu ve izleme süreçlerinde ulaĢılan verilerin sonraki yıllara 

aktarılamadığı ifade edilmiĢtir. Eğitim sisteminin etkililiğinin belirlenmesi için etkin bir 

izleme ve değerlendirme sisteminin merkezi yönetim tarafından kurulması ve 

yürütülmesinin önemli olduğu belirtilmiĢtir. Ailelerin çocuklarının eğitimi konusunda 

karar süreçlerine katılımının gerekli olduğu ve sürece aktif katılımın sağlanmasının 

önemli olduğu ifade edilmektedir. 

7. Ġlköğretim sisteminde kalitenin geliĢtirilmesinde çıktı boyutunda temel sorun 

alanları arasında öğrencilerde kazandırılması beklenen değer, tutum değiĢiklikleri ve 

yaĢam becerilerinin önemi, akademik baĢarının ölçülmesi ve sınavlar ve okul terki 

sorunu olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Değer, tutum ve yaĢam becerileri alanında yaratıcı 

düĢünme, iletiĢim becerileri, keĢfetme duygusu ve değer temelli duyuĢsal bir eğitim 
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önemli olarak görülmüĢtür. Akademik baĢarının değerlendirilmesi ve sınav konusunda 

mevcut sistemin eĢitsizlik yarattığı ve uygun bir ölçme değerlendirme sisteminin 

olmayıĢına vurgu yapılmaktadır. Okul terkinin çok ciddi bir sorun olduğu ve kız 

çocuklarının daha fazla etkilendiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

8. Kalitenin geliĢtirilmesi sürecindeki temel sorun alanlarında öncelikli olarak 

öğretmen niteliğinin artırılmasının daha önemli olduğu, daha sonra da müfredatın ve 

onun etkisinin önemi belirtilmekte ve son olarak eğitimciler olarak eğitime bakıĢın 

değiĢtirilmesi gerektiği yani zihniyet değiĢliğinin önemli olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

5. 2. Öneriler 

AraĢtırmada varılan sonuçlara dayalı olarak uygulamacılar ve diğer araĢtırmacılar için 

Ģu önerilerde bulunulabilir: 

1. Nüfus eğilimlerindeki niceliksel ve niteliksel boyuttaki değiĢmeler sonucunda 

eğitim sisteminin yeniden kurgulanması gerektiği belirtilmiĢtir. MEB‟in ilgili 

birimlerinin ciddi bir planlama yaparak eğitime ve eğitimin geleceğine iliĢkin 

öngörüleri iyi yorumlamalıdır. Bu çerçevede öğrencilere net ve daha önceden 

planlanmıĢ beceriler yüklemek ya da geçerliğini yitirmesi muhtemel kazanımlar 

tanımlamak bugünün koĢullarına göre iĢlevsel görünmemektedir. Eğer nüfustaki 

değiĢimler dikkate alınmazsa, eğitimde nitelik boyutu göz ardı edilirse demografik fırsat 

penceresi olarak nitelendirilen dönem bazı tehditleri beraberinde getirebilir. 

2. Sağlıklı bir nüfus yapısına sahip olabilmek için politika yapıcıların ve 

uygulayıcıların toplumdaki bireylerin yeterli eğitim almasını sağlaması önemli bir 

konudur. Nüfus artıĢ hızının kendini yenileyebilme seviyesinde tutulması, ailenin ve 

aile kurumunun devamlılığının sağlanması, bir ülke için önemli olan değerlerin gelecek 

kuĢaklara aktarılması, öğrencilerin yetenek profillerinin çıkartılarak iyi bir yönlendirme 

ve yaĢam boyu öğrenme faaliyetlerinin sağlanması sağlıklı bir nüfus yapısının 

oluĢturulması sürecinde önem arz etmektedir. 
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3. Bir ülke için ideal yani optimum nüfusun sağlanması gereklidir. Ülkeler 

açısından nüfusun toplum içinde artı değer kazanabilmesi çağ nüfusuna sağlanan 

imkânlarla sınırlıdır. Bu sayede nüfusun ülkedeki kaynaklara eĢit bir Ģekilde 

ulaĢabilmesinin önü açılmıĢ olacaktır. Bir ülke için yetiĢmiĢ insan gücüne sahip 

olabilmek, sürekli eğitim sistemlerinin sağlanmasına ve bireylerin toplumsallaĢma 

sürecine yaptığı katkılara bağlıdır. Bundan dolayı nüfusun, eğitim ve toplumsal 

kalkınma üzerindeki etkilerini boylamsal olarak analiz edecek nitel ve nicel 

araĢtırmaların yapılması önerilebilir.  

4. Ġlköğretimde kalitenin geliĢtirilmesi için fiziki Ģartların iyileĢtirilmesi, fiziki 

yetersizliklerin ortadan kaldırılması ve kalabalık okullardan vazgeçilmesi 

gerekmektedir. Yeni fiziki yapıların geleceğin insanının ihtiyaçlarına ve özelliklerine 

göre tasarlanması önemli bir konudur. Özellikle ilköğretimde kalabalık okulların 

durumu tekrar değerlendirilmeli ve 300-500 öğrencili daha küçük okulların yapılanması 

sağlanabilir. Öğretmen niteliği eğitim sistemleri içinde diğer tüm koĢulların olumsuz 

etkisini azaltabilecek bir değiĢkendir. Bu bakımdan nitelikli bir öğretmen potansiyeline 

sahip olabilmek için YÖK ve MEB arasında sistemli bir bilgi alıĢveriĢi sağlanması ve 

ortak bir planlamaya gidilmesi önerilebilir. Öğrenci baĢına yapılan harcamaların nereye 

harcandığı daha önemli bir konudur. Yapılan harcamaların miktarı tam yansıtabilmesi 

için etkili bir bütçeleme sisteminin hayata geçirilmesi önerilir. 

5. Türkiye‟de ortalama öğrenim süresi 6.5 yıldır. Bu sebeple geliĢmiĢ ülkelerle 

karĢılaĢtırıldığında öğrenim süresinin 12 yıla çıkartılması gerekmektedir. Türkiye‟nin 

kendi özelliklerini ve koĢullarını dikkate alarak kendine özgü bir öğrenim süre ve 

modeli tasarlaması gerekmektedir. Gerekli alt yapı ve kapasitenin sağlanarak öğrenim 

süresinin 12 yıla çıkartılması önerilmektedir.  

6. Öğrenci izleme ve değerlendirmenin etkin olarak yapılabilmesi için okul 

düzeyinde birimlerin kurulması ve MEB ile koordineli çalıĢarak etkili bir izleme 

değerlendirme sisteminin oluĢturulması önemlidir. Eğitim sisteminin etkililiğinin tek bir 

merkezden belirlenmesi veya kontrol edilmesinin yetersizlikleri beraberinde getirdiği 

vurgulanmaktadır. Bu bakımdan bölge, il, ilçe ve okullar arasındaki eĢitsizliklerin 
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giderilmesi için yerel düzeyde bir birimin kurulması önerilmektedir. Eğitim sisteminin 

her aĢamasında baĢarının sağlanmasında önemli bir etken olan ailelerin katılımının en 

üst düzeyde sağlanması önemlidir. Ailelere uygun rehberlik yapılmalı, okullar ailelere 

açık hale getirilmeli ve ailelerin zorlama olmaksızın okula gelmeleri sağlanması 

önerilebilir. 

7. Okulların akademik kazanımların yanında, insani kazanımları da sağlaması 

gerekmektedir. Okullar öğrencilerde yaratıcı düĢünmeye, eleĢtirel bir bakıĢ açısı 

kazandırmaya, iletiĢim becerilerini geliĢtirme yani aktif demokratik yurttaĢın 

geliĢtirilmesine katkı sağlamalıdır. Akademik baĢarının belirlenmesinde Türkiye 

genelinde bir ölçme değerlendirme biriminin kurulması, sağlıklı verilerin elde edilerek 

bazı değerlendirmelerin yapılması sınav sistemine iliĢkin bir öneri olarak 

sunulmaktadır. Okul terki sorununu ortadan kaldırmak için okulların cazip ve 

ulaĢılabilir hale getirilmesi ve özellikle kız çocuklarına yönelik okul terklerinin 

azaltılması yönünde önlemler alınması gerekmektedir. Okul terki sorununa sosyo-

ekonomik durum, mevsimlik iĢçi ve göç olgusu olarak bütüncül bakmak bu sorunun 

çözümünde önemli bir bakıĢ açısı kazandırmaktadır. 

8. Kalitenin geliĢtirilmesi için ülke düzeyinde planlamaya ve verilere dayalı bir 

anlayıĢın kazandırılması, kurumlar arası iĢbirliğinin sağlanması, değer temelli eğitimin 

oluĢturulması, sorumluluk kültürünün tüm çalıĢanlar tarafından benimsenmesi, 

merkeziyetçi bir anlayıĢın terk edilmesi ve gerekli politik desteğin sağlanması önemli 

faktörlerdir. Bunlar kalitenin geliĢtirilmesi sürecinde aktif politikalar olarak 

önerilebilmektedir. Ġlköğretimde kalitenin geliĢtirilmesi sürecinde toplumsal etkenlerin 

de hesaba katılması, finansman desteğinin mutlaka sağlanması, siyasi iradenin ve 

liderlerin desteğinin alınması ve uygun bir yönetim felsefesinin geliĢtirilmesi öneriler 

arasında sıralanabilmektedir. 
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EKLER 

Ek 1. ISCED Düzeyine Göre Kademelerin Sınıflandırmaları 

ISCED 1997 ISCED 2011 

- ISCED 0.1 (erken çocukluk eğitimi) 

ISCED 0 (okulöncesi eğitim) ISCED 0.2 (okulöncesi eğitim) 

ISCED 1 (ilköğretim birinci kademe) ISCED 1* (ilköğretim birinci kademe) 

ISCED 2 (ilköğretim ikinci kademe) ISCED 2* (ilköğretim ikinci kademe) 

ISCED 3 (ortaöğretim) ISCED 3* (ortaöğretim) 

ISCED 4 (ortaöğretim sonrası eğitim) ISCED 4* (ortaöğretim sonrası eğitim) 

ISCED 5 (yükseköğretim birinci düzey) 

ISCED 5 (yükseköğretim; kısa döngülü) 

ISCED 6 (yükseköğretim; lisans 

düzeyinde veya eĢdeğer) 

ISCED 7 (yükseköğretim; mastır 

düzeyinde veya eĢdeğer) 

ISCED 6 (yükseköğretim ikinci düzey) 
ISCED 8* (yükseköğretim; doktora 

düzeyinde veya eĢdeğer) 

* Kategorideki içeriği biraz değiĢmiĢtir. 

Kaynak: (UNESCO, 2010b, s. 51-53). 
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Ek 2. Görüşme Formu 

Görüşme; 

Tarihi: ……/……/2012 Saati: …… : ……  Yeri: …………………… 

 

Kişisel Bilgiler; 

Kurumdaki Göreviniz : ……………………………………… 

YaĢınız  : ……. 

Kıdeminiz  : ……. 

Eğitim Düzeyiniz : ……………………………………… 

 

Sorular; 

1. Türkiye‟de 2023-2050 döneminde ilköğretim çağ nüfusunda ne gibi değiĢimlerin 

olacağını düĢünüyorsunuz? 

a. Nicelik 

b. Nitelik 

2. Söz konusu bu değiĢimlerin olası sonuçları neler olabilir? 

a. Fırsatlar 

b. Sorunlar 

3. Sizce bir ülke için sağlıklı nüfus yapısının özellikleri nelerdir, neler olabilir? 

4. Nüfusun eğitim ve toplumsal kalkınma üzerindeki etkisini nasıl 

değerlendiriyorsunuz? 

5. Ġlköğretimde kalitenin geliĢtirilme sürecinde temel sorun alanları nelerdir? 

a. Fiziki kapasite 

b. İnsan kaynakları 

c. Öğrenci başına harcama ve bilgisayar sayısı 

d. Öğrenme süresi 

e. Öğrenci izleme ve değerlendirme yöntemleri 

f. Eğitimin değerlendirilmesi ve yönlendirilmesi (eğitim sisteminin 

etkililiği) 

g. Ailelerin katılımı 

h. Değer, tutum ve davranış değişikliği, toplumsal fayda ve yaşam 

becerileri 

i. Akademik başarı ve sınavlar 

j. Okul terki sorunu 

6. Sizce ilköğretimde kalitenin geliĢtirilme sürecindeki sorun alanları nasıl bir 

öncelik sırasına konulmalıdır? (Alternatif: Yukarıda bahsettiğimiz sorunlardan 

hangisi ya da hangilerini daha öncelikli görüyorsunuz?) 

7. Sözünü ettiğiniz sorun alanlarına çözüm olabilecek politikalar neler olabilir? 

8. Bu politikaların uygulanmasını etkileyecek olası etkenler neler olabilir? 

a. Politik 

b. Ekonomik 

c. Sosyal 

d. Teknolojik 
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Ek 3. Görüşme Sözleşme Formu 

Merhabalar, 

Öncelikle, bana ayırmıĢ olduğunuz zaman ve araĢtırmama gösterdiğiniz ilgi için 

teĢekkür ediyorum. 

Gazi Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Eğitim Yönetimi ve Denetimi Bilim 

Dalında doktora yapıyorum. Doktora tez konum “Türkiye‟de Ġlköğretim Sisteminin 

GeliĢtirilmesi Ġçin Gelecek Senaryoları.” AraĢtırma sonuçlarına bağlı olarak Türkiye‟de 

ilköğretimde kalitenin artırılması ve geleceğe yönelik bir bakıĢ açısı kazandırılması 

amaçlanmaktadır. Bu araĢtırma kapsamında sizinle bir görüĢme yapmak istiyorum.  

Gönüllü olarak katıldığınız bu görüĢmede söyleyeceklerinizin araĢtırmama ıĢık 

tutacağını umuyorum. AraĢtırma verilerimin geçerlik ve güvenilirliğini sağlamak, 

görüĢme sırasındaki olası kesintileri önleyebilmek amacıyla görüĢmemizin ses kaydını 

almayı planlıyorum. Kayda alınacak bu görüĢme, yalnızca bilimsel veri olarak 

kullanılacaktır. Ġsteğiniz doğrultusunda ses kayıtları, veriler yazıldıktan sonra 

silinebilecektir.  

Sonuç olarak bu sözleĢmeyi okuduğunuz ve araĢtırmama gönüllü olarak katıldığınız için 

tekrar teĢekkür ediyorum.  

AraĢtırmama gönüllü olarak katıldığınıza ve benim de size verdiğim sözleri tutacağıma 

iliĢkin bu sözleĢmeyi imzalamamızı uygun görüyorum. 

 

 

Tarihi: ……/……/2012 Saati: …… : ……  Yeri: …………………… 

 

 

 

GörüĢülen      GörüĢmeci 

 


