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OZET

IDARENIN KUSURSUZ SORUMLULU GU VE iDARENIN KUSURSUZ
SORUMLULU GUNUN iCTIiHADiI DEGERLENDIRMESI

OZTURK BESLER, Duriye
Yiksek Lisans Tezi/Kamu Ydnetimi Anabilim Dall
Tez Dansmani: Prof. Dr. M. Sami DENKER
Nisan, 2012, 115 sayfa

Bu calsmada idarenin kusursuz sorumigiy mevcut hukuki durum géz énine

alinarak ve ¢gtli yargl kararlarindan érnekler verilerek inceteigtir.

Hukuk devleti ilkesinin bir geg@ olarak idarenin yap# eylem ve glemlerden
dogan zarari kailamasi gereklidir. Nitekim Anayasa’nin 125. maddgsson fikrasin
da ‘idare kendi sem ve eylemlerinden @gan zarari 6demekle yukamludar
denilmektedir. idarenin ortaya cikan zararlari kdsmasi icin Onceleri kususarti
araniyordu; ancak endustiiiee, makinelgme ve zamanin geen ihtiyac vesartlari
sebebiyle bu ilke yetersiz kalgnwve gerek ulusal gerekse uluslararasi hukukta kugur
sorumluluk ilkesi yerlgmeye balamistir.

Tez calgmasinin konusu kusursuz sorumluluk kavraminin tangerekliligi,
uygulamasi yargl kararlarindan o6rneklerle birlikteeelenmitir. Ulkemizde idare
hukuku gen¢ bir hukuk dali oldundan zaman zaman uluslararasi hukuk
kaynaklarindan da yararlanilgtir.

Idarenin kusursuz soruml@u konusu mevzuatta agikca diizenlenngemi
oldugundan doktrin ve ictihadi kaynaklardan yararlangtmi ictihadi degerlendirme
neticesinde, ayni ya da benzer olaylarda gerelemarsorumlu tutulup tutulmamasi,
gerek idarenin sorumlu tutulmasinda kusarti aranip aranmamasi, gerekse idareye
karsi hikmedilen tazminat miktarlari arasinda farkldrkbulund@gu goralmigttr. Bu
nedenle incelemeler neticesinde, bu konuda yargiaiak da bir ictihat birdi

sglanamadil sonucuna varilntir.

Anahtar Kelimeler: idare, kusur, sorumluluk, zarar.
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ABSTRACT

THE STRICT LIABILTY OF THE ADMINISTRATION AND THE S OCIAL
EVALUATION OF THE STRICT LIABILITY

OZTURK BESLER, Diiriye
Master’s Thesis / Public Administration Head Deparment
Thesis Advisor: Prof. Dr. M. Sami DENKER
April, 2012, 115 pages

The strict liability of the administration is stedi by taking the current legal
state in to consideration and by giving examplemfwarious legal judgments.

As a necessity of the state of the law the admatisih should compensate the
loss caused by the activities and processes oddh@nistration. In the last part of the
125" item of constitutional law it says “the adminisioa is to pay for the damage
caused by its own process and activities”. Preshotault condition was required for
the administration to compensate the damages eteredn whereas this principle has
become insufficient because of industrializationachinery, and other needs and
conditions of time and that is why the strict liggiprinciple has taken place in both

national and international law.

The subject of the thesis is the definition of $trect liability term, its necessity;
its practice is studied through samples from judidiecisions. Since the administrative
law is new in our country from time to time intetioaal law sources are also benefited

from.

Since the strict liability of the administrationbgect is not organized in the
regulations it has been benefited from doctrinet @decisional resources. As a result of
decisional study, it has been found out that tlaeeedifferences among the view point
of taking the administration as responsible, orunmegment for the fault to take the
administration responsible, or the compensation wrnhojudged against the
administration, all found in similar or same inaitfe So, after the studies, it has been
acquired that there has been no common decisiaevachin view of judicial decisions

structurally.

Key Words: Administration, fault, responsibility, damage.
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TEZ METN I



GIRIS

Idareler bireylerle cok defa karkarsiya gelmekte ve idare bireyleri etkileyici
fiil ve islemler yapmaktadiidarenin fiil ve jlemlerinden dolayi bireyler kimi zaman
zarara grayabilirler, bu zararlarin katanmasi idarenin sorumlytunun gergidir.
Anayasanin 125. maddesine gore deafe kendi eylem valemlerinden dgan zarari
0demekle yukumladar’. Anayasanin bu hikmine bataliidarenin kendisiem ve
eylemlerinden dgan zarari 6demek konusunda takdir yetkisi olf@addarenin buna
mecbur oldgu anlgilmaktadir. Bu da idarenin birey k&inda sorumsuz olmagini,
yaptiklarinin hesabini vermesi, bir zarar meydaetmgse bu zarari kaamasi
gerektgini gostermektedir.

Anayasa’nin 2.maddesi g@rece “Turkiye Cumhuriyeti toplumun huzuru, milli
dayangsma ve adalet anlayiicinde, insan haklarina saygil, Atattrk milliggitgine
bagli, baglangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demtkrdaik ve sosyal bir hukuk
devletidir.” Idarenin sorumlulgunun belirlenmesinde hukuk devleti, demokratik ve

sosyal devlet olmanin 6nemi yadsinamaz.

Degisen dunyayla birlikte demokratik devlet yapisi dajuk kabul gérmeye
baslamistir. Onceleri demokrasinin ana yurdu olan Eski Yudaki filozoflar Aristo ve
Eflatun demokrasiyi elgirmis, demokrasi i¢in “ayak takiminin yonetimi” gibi
kavramlar kullaniimgtir. Fakat demokrasi ger yonetim sekillerinin arasindan
siyrilarak giinimuzde en yaygin olarak kullanilamletesistemi haline gelrgiir. Artik
siyaset bilimciler hangi sistemin daha iyiediginden ¢ok hangi demokrasinin daha iyi

isledigi tartismalarina girmglerdir.

Demokrasiyle yonetilen tlkelerde devletin ve kandmgtiminin yapisinin sahip
olmasi gereken 0©zellikler ve ilkeler belli bir siste bglanmstir. Bunun yani sira
toplum ve toplumu olgturan bireylerin konumu, haklari, 6devleri ve 64gkleri belli
kistaslarla belirlenngti. Bu yuzden demokrasinin oldu yerde kaginilmaz olarak

sorumluluk da vardir.

Gerek ulusal gerekse uluslar arasi hukuktalgigii|m ve idarenin yetkileri ile
insan haklari dengesindeki insan haklari lehinecaejdesen degisim ve gelsmeler
idarenin yaptl islem ve eylemlerin hesabini vermesinigee bir zarar meydana

gelmisse de idarenin bunlari kalamasini yani idarenin sorumlu olmasini zorunlu



kilmistir. Aksi bir durum idarenin guct sorumsuzlu anlamina geliyorseklinde
anlsilir ve adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle cgi

Idarenin sorumlulgu hukuk literatirinde kusurlu sorumluluk ve kusarsu

sorumluluk olmak Gzere ikiye ayriimaktadir:

Tez calsmamin konusu olan idarenin kusursuz sorunguhu anlayabilmek icin
oncelikle kusurlu sorumlufia kisaca dgnilmelidir. Kusurlu sorumlulukta, zarara
sebep olan kinin kusurunun bulunup bulunmamasina gore bigedendirme
yapilmaktadir. Yani kusurlu sorumlulukta zararaegeblan k§inin herhangi bir kusuru
bulunmaz ise sorumluluk @mamaktadir. Bu durumda kusursuzlau ispat eden
sorumluluktan kurtulacaktir. Ancak bu durumda cataykan zarar kalanamayacak,
hem zarardan ngdur olan hem de tum toplumun adalete olan saygesinanci
sarsilacaktir. Ozellikle makinelerin hayatimizanggsi, sanayikeme, bilim ve tekniin
gelismesi ve nufusun hizla artmasiyla kusurlu olani wsuk oranini tespit etmek

neredeyse imkansiz bir hal aktmn.

Kusurlu sorumlulgun sakincalarini gidermek icin hukuk literattrirideimin
de konusu olan kusursuz (objektif) sorumluluk esaggilistirilmistir. Kusursuz
sorumluluk ilkesinde idarenin davranile ortaya ¢ikan zarar arasinda bir illiyegban
kurulabilmesi yeterli sayilmgtir. Yani kusursuz sorumlulukta ne kusurlu olanen de
kusur oraninin tespiti gereklidir. Tabi ki kusurssarumluluk da sinirsiz dedir.

Kusursuz sorumluluk demek idarenin her durumdarstrautulmasini gerektirmez.

Kusursuz sorumlulgu anlayabilmek icin Turk ve Fransiz hukuk kaynaikidan,
doktrininden ve ictihatlarindan yararlanihtm. Fransiz hukuk kaynaklarindan
yararlanmamizin sebebi Ulkemiz idare hukukunun gek¢ olmasi ve Fransiz idare

hukukunun tim diinyada idare hukukunda kaynak kedblmesidir.

Tez calgmamin ilk boliminde sorumluluk kavrami doktrin veevauat
kaynaklari giginda tanimlanmgi ve hukuki acgidan siyasi, cezai ve mali sorumluluk
turleri incelenmg, birbiriyle kasilastiriimistir.  Ayrica  sorumluluk kavraminin

dayanginin ceitli Ulkeler acisindan mukayesesine yer verghmi

Calismamin ikinci béliuminde hukuki acidan kusur durumgibee sorumluluk
turleri incelenmg ve tez cakmamin konusu olan kusursuz sorumluluk kavraminin

tarihsel gekimi ve bu sorumluluk ttriint zorunlu kilan nedenterelenmstir.



Tez calgmamin Ug¢lncu boliminde idarenin sorumguloun kagullart ve

sorumlulgu etkileyen durumlar irdelenerek incelentii

Doérdunci bélimde ise kusur durumuna goére idarimebrwk ttrleri 6rnek bazi

Danstay, AYIM kararlari irdelenerek incelenstir.



BiRiNCi BOLUM
KAVRAMSAL ACIDAN SORUMLULUK VE HUKUK 1 ACIDAN
SORUMLULUK TURLER i



1.1. GENEL OLARAK SORUMLULUK KAVRAMI

Sorumluluk  kelimesi  “soru” koOkeninden tlretilgir ve  anlami
“sorulabilirlik”tir. Sorumluluk kelimesinin Arapcaarsiligi hukuk kaynaklarinda da
kullanilan “mesuliyet’tir. Bu kelime de benzegekilde, soru anlaminda “sual”

kokeninden turetilngtir (Hangerliglu, 1989:379).

SozIluk anlamiyla sorumluluk, ¢thin kendi davrarglarini veya kendi yetki
alanina giren herhangi bir olayin sonuclarini imstlesi seklinde tanimlannstir
(www.tdk.gov.tr, 2012) .

Kavramin gunlik dilde, felsefede ve sosyolojideaanlbri birbirinden farklilik
gostermektedir. Orrggn “6zel hukuk sorumlulgu/medeni sorumluluk”, “hikimetin

siyasal sorumlulgu”, “cezai sorumluluk”, “birseye malik olma sebebiyle sorumluluk”,
“ebeveynlerin sorumlulgu”, “eslerin birbirine kagl olan sorumlulgu”, “muvekkilin
vekile kagl sorumlulgu” vs. ifadelerinde gecen sorumluluk kavramina gikin anlam
ayni nitelikte dgildir. Ancak bu ifadelerin ortak yonu, #nin bir islem veya
davrangindan dolayi, buslem ve davraninin sonuglarina katlanma ytukumlgtidtr

(Atay vd., 2003:30; Karaa2006:3).

Felsefi olarak sorumluluk, bir kimsenin kendi davgave eylemlerinin hesabini
verilmesi hali, eylemlerin dgurabilecgi sonuclari kabul etmesi zorunlgu, yaptgi,
gerceklatirdigi seyi tam bir bilingle ve 6zgurlikle yapabilecek gelite olan kginin
durumunu ifade eden s6z konusu ahlaki sorumluliginik; olusumundan psikolojik ve
etik olarak sorumlu oldiu sonuc¢ ve gelmeleri Uzerine almayi vicdani bir 6dev
saymasi olarak tanimlanghr (Cevizci, 2005:1523-1524).

1.2. HUKUKI KAVRAM OLARAK SORUMLULUK

Hukuki anlamda sorumluluk kavrami (zerinde bircolkikcu calgmalar
yapmstir ve bu nedenle hukuk literatirinde ¢ok sayidaietuluk tanimi mevcuttur.

Bunlardan bazilagunlardir:

Armagan’a gore sorumluluk; kast, ihmal, kusur veya tesibiikle ya da yasanin
belirledigi durum ve eylemden gan bir tehlike ile yaratilan ya da glamuna sebebiyet
verilen zarari tazmin borcudur. Yani sorumluluk k@awindan bir ki ya da kurumun

baskalarina verdii zarar kagilama yukumluligi anlgilmaktadir (Armgan, 1997:11).
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Sorumluluk, zarar dgurucu davramin sonuglarini giderme yukuml@adur
(Odyakmaz vd., 2008:525).

Yilmaz’a gore sorumluluk (mesuliyet), uyulmasi deme bir kurala aykiri
davrangin hesabini verme; tazminatla yukimlld tutulmglerimis olan bir sucun

gerektirdgi cezayl cekmeeklinde tanimlanmtir (Yilmaz, 2003:618).

Bir baka tanimlamaya gore ise hukuki sorumluluk, iki mathg arasinda
bozulan ekonomik dengenin tekrar kurulmasini anyaglave bunun yaptirim gicini
icine alan hukuki bir kurumdur (Atay vd., 2003:31).

Sorumluluk konusunu ele alan 6zel hukuktgil&rin verdikleri zararlardan
sorumlu olmalari gibi, idare hukukunda da idareeylem ve glemlerinden dolayi
verdigi zararlardan dolayr tazmin ydkingidi bulunmaktadir. Bu yukimltlik
hakkaniyet, adalet, silik, esitligin olagandsl ve 6zel sekilde ihlali, sosyal hukuk
devleti ve imkan ve firsats#ligi gibi anlayslara dayandiriimaktadir (Derdiman,
2003:165).

Hukuksal olarak sorumluluk Anayasanin 125. maddeson fikrasinda acikca
tanimlanmgtir. Anayasanin 125. maddesinin son fikrasina {idare, kendi eylem ve
islemlerinden dgan zarari 6demekle yukumludur. “Bu nedenle idardseindi slem ve
eylemlerinden dgan zarari 6demek konusunda takdir yetkisi yoktumf@utbmm.gov.tr,
2011). Bu tanimlama idarenin sorumiglunu idari davrani veya eylemi neticesinde
ortaya cikan zarari kgtama yukimlaligl seklinde ifade ederek aslinda hukuksal

olarak idarenin sorumlufiunu karet etmtir.

Anayasa’'nin bu hikmune dikkat edilirse idare ortgykan zarari 6demekle
yukumladuar. Araya bir yargi karari girmeden de,azaneydana geldi andan itibaren
idare ortaya cikan zarari kdamak zorundadir. Anayasanin bu maddesinde idkaie,
yarg! kararl sonucu zarari 6der dememektédari islem ya da eylem yapmaya yetkili
idare, kulfetlerde @tligi saglama go6revi nedeniyle yargr mudahalesi o6ncesi
kendiliginden veya yargi karari sonrasi zarargkamakla mukelleftir (Yayla, 2006:96-
97).

Anayasanin 40. maddesinin son fikrasina gore:sitiki, resmi gorevliler
tarafindan vaki haksizlemler sonucu gradg zarar da, kanuna gore, devletce tazmin

edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye richakki sakhdir” (www.tbmm.gov.tr,



2011). Bu maddede de Anayasal olarak devletin regbnevlilerinin sebep oldiu
zarardan sorumlu olguna karet edilmgtir,. Bu maddede de devletin kusursuz
sorumluligu kabul edilmgtir ancak ortaya cikan zararda Devletin resmi gidezinin
kusuru varsa kusur oraninda zararin kusurlu olamirgdrevliden rticu edilmesi hilkkme
baglanmstir. Burada da resmi goreviilere verilen yetkinimissiz ve kontrolsiz

olmadginin alti gizilmstir.

Anayasanin 129.maddesinin sbei fikrasinda: “Memurlar ve der kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken sledikleri kusurlardan dgan tazminat davalari,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gdabgersekil ve kaoullara uygun
olarak, ancak idare aleyhine acilabilir.” (www.tbngowv.tr,2011) denmektedir.
Anayasanin bu hukmuyle bireyleringradiklari zararin karlanmasi idare teminati
altina alinmgtir. ClnkU zarari veren memur veya kamu gorevlilesr zaman ortaya
ctkan zarari kgrlayamayabilir. Bu da adalet ve hakkaniyegigticeleriyle cekir. Zaran

idare kagilar ve memurundan kusuru oraninda riicu eder.

Ayrica Anayasanin 19.maddesinin son fikrasina gigiedzgurligi ve guvenki
Anayasanin ongordii usul ve esaslara aykiri olarak kisitlapmyakalanmy ve
tutuklanmg kisilerin ugradiklar zararlar Devletce kalanir (www.tbmm.go.tr,2011).
Anayasanin bu hukmuyle de usulsiiz ve hukuksuz lolar@ 6zgurligi kisitlanan,
yakalanan ve tutuklanan skerin zararlari devlet teminati altina alirgtm. (Bilgen,
1996:319)

11.1.2011 kabul tarihli 6098 Sayili Turk Borclar ieu’nun 49.maddesinde
“kusurlu ve hukuka aykirn bir fillle b&asina zarar veren, bu zarari gidermekle
yakuamludar. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukkkirali bulunmasa bile, ahlaka aykiri
bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarari gidernygikiémltudtr.” denilerek
hem kusurlu sorumluluk durumunu hem de kusur bubsarbile hukuka aykiri bir fiille
baskasina zarar veren gknin zarari kagilamasi gerek@i vurgulanarak kusursuz
sorumluluk durumu vurgulangtir (www.resmigazete.gov.tr, 2011). Hukuken haksiz
fiil olarak da adlandirggmiz, kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille kkasina zarar veren

Kisi bu zarari gidermekle yukumlidar yani veiidiarardarsahsen sorumludur.
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Kisaca hukuk duzeni onaylamgdidavrangin sahibini bir “hesap verme”
yukomlalggi  altina  sokmaktadir. O davram sonuglarina katlanma ggrge
“sorumlu” tutmaktadir (Cglayan, 2007:8).

Hukuk duzenini ihlal nitefiinde olan bir davragikarisinda hukukun farkh
disiplinleri farkli yaklgimlar gelitirmisti. Ornesin ceza hukuku fail tzerinde
yogunlasirken, tazmin hukuku meydana gelen zarar tzerindendktadir (Cglayan,
2007:9).

1.3. HUKUKI ACIDAN SORUMLULUK TURLER i

Kisinin toplumda Ustlendi gorev ve ggal ettgi makama gore, yerine getirmek
zorunda oldgu odevler farkhlik arz edecektir. Buna gha olarak Kksilerin
sorumluluklarn da cgtlenecektir. Aslinda sorumluluk hangi tirden olur®lsun
normlara uyulmamasinin yaptirimidir. Bu yizden ngegidi kadar sorumluluk gedi
vardir denilebilir. Biraz sinirlamamiz gerekirsekbld diizenindeki sorumlufiu; siyasi
sorumluluk, cezai sorumluluk ve hukuki (mali) sotutak olmak tzere Uge ayirabiliriz
(Caglayan, 2007:9).

1.3.1. Hukuki Agidan Siyasi Sorumluluk

Siyasi sorumluluk, siyasi yoneticilerin egemene skasorumluligunu ifade
etmektedir (Calayan, 2007:9). Bu nedenle siyasi sorumlgil&rin sorumlul@gunun
agirh gl yonetim bigimlerine gore dgsiklik gosterebilmektedir. Orngn monasik bir
yonetim biciminde monarkin halka hesap verme yukiigli olmadgindan siyasi
sorumluligu da olmayacaktir. Oysa demokratik yonetim bicimige egemengin
kaynai halk oldgundan yoneticilerin egemene hesap verme yukum@lilive
dolayisiyla da siyasi soruml@u bulunmaktadir.

Ulkemizde de uygulanan hikimet sistemlerinden peetaer hikimet
sistemlerinde, idarenin badurumunda olan ve ayni zamanda siyasi @itele bulunan
Basbakan ve Bakanlar Kurulu'nun (hikimet-ytriatme), kiral temsilcisi olan
parlamentoya kar siyasi bakimdan sorumlyiu vardir. Siyasi sorumluluk ilgilinin
gorevine parlamento tarafindan son verilebilmesilarama gelir. Parlamento
glvensizlik oyu vererek Bakanlar Kurulunu bir bltdiarak veya Bakanlar Kurulunun

genelini gorevde birakarak sadece bir bakani g@m\alabilir. Parlamento tarafinda



Bakanlar Kurulu’nun tamami gtivensizlik oyuylasdiiilirse Babakan da d¢mis olur
(Gozler, 2002:597;G0zler, 2009:298-301).

Parlamenter hikumet sistemlerinde Bakanlar Kurwio’'rbir bitin olarak
(kolektif olarak) parlamentoya karsiyasi sorumlulgu oldugu gibi bakanlarin da kendi
bakanliklari ile ilgili slerden dolayi kiisel sorumlulgu vardir. Yani parlamento sadece
bir bakani gorevden alip, @ir bakanlari gorevde birakabilir. Bakanlarin bu
sorumluligu Anayasamizin 112. maddesinin 2. fikrasinda acditzenlenmitir. Bu
maddeye gore “her bakan kendi yetkisi icindgl@riden ve emri altindakilerin eylem ve

islemlerinden sorumludur”( www.tbomm.gov.tr, 2011).

Yuratmenin ba durumunda olan Cumhurfd@aninin ise Anayasanin 105.
maddesine gbre siyasal sorumidu bulunmamaktadir. Bu maddeye gbre
cumhurbgkaninin vatana ihanetsinda baka bir sebepten soruml@u dgsmaz. Ayni
maddenin 1. fikrasina gore:

“Cumhurbgkanin, Anayasa ve gér kanunlarda Bgpakan ve ilgili bakanin imzalarina
gerek olmaksizin tek baa yapabilecg belirtilen islemleri dgindaki batin kararlari,
Basbakan ve ilgili bakanlarca imzalanir; bu kararlard8sbakan ve ilgili bakan
sorumludur.”

Bu maddeye gore Cumhugbaninin tek bgina yapabilecg isler disindaki
diger islemlerinden kaynakli bir hata ortaya cikarsa buimasabini slemde imzasi

bulunan bgbakan ya da ilgili bakan verecektir (www.tbmm.goy2011).

Siyasi sorumlulgun mueyyidesi “gorevden alma’dir. Bu gorevden alisa@
gensoru seklinde gerceklgr. Yuritmenin goérevleri Anayasamizda dizenlegtimi
Anayasamiza gOre yuratmenin kanunlari uygulamakbuelarla ilgili dizenleyici
islemleri yapmak, hiktumetin ve onaghaidarenin kurulgu ve sevkini sglamak, ds
politikayr yonetmek, milli savunma konularinda kaedmak, bitceyi hazirlamak ve
genel siyasi kararlari almak gibi gorevleri bulurkteair (Tezig, 1991:356-362).
Yuritme organi bu gdrevlerini yerine getirmezseegden alma neticesini goran
gensoru yontemiyle katasacaktir. Anayasamizin 99. maddesinde diizenlenesogen
bakanlar kurulu veya belli bir bakanin gtvensidiuyla gorevden alinmasi yontemidir

(www.tbmm.gov.tr, 2010).
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Turk idare tekilatinda, merkezi idarede sadecesh@kan ve bakanlarin
parlamentoya kar siyasi sorumlulgu vardir. Babakan ve bakanlarin altindaki, makam
ve mercilerin siyasal sorumlyiu bulunmamaktadir. Orggg mistgar, genel muddr, il
muduara gibi makamlarda bulunanlarin gensoru yongegorevden alinmasi mimkun
degildir. Ancak bu kimselerin yapil eylem ya dasiemler nedeniyle ilgili bakanin ya
da babakanin siyasal soruml@u yoluna gidilebilir. Bunun dinda yerinden yonetim
idarelerinin (mabhalli idareler, kamu kurumlari, neéskurululari gibi) hicbir sekilde

parlamentoya kar siyasi sorumlulgu yoktur (Cglayan, 2007:10).
1.3.2. Hukuki Ac¢idan Cezai Sorumluluk

Hukuk agisindan cezai sorumluluk, ceza hukukundagam sorumluluk
demektir. Ceza hukuku ise suc¢ adi verilen hukuk&iraydavranglar ile bunlara

uygulanacak yaptirimlari inceleyen hukuk dal dtaemnimlanmgtir (Ercan, 2011:3).

Hukuk duzenini ihlal eden bazi insan eylemleri c&aaunlarinda su¢ olarak
nitelendirilir. Bu eylemleri gleyen kiilere “ceza” denen mueyyideler uygulanir. Buna
hukukumuzda “cezai sorumluluk” denilir. Hukuksal eyyidelerin en eskisi ve en
agirlarindan olan cezalar, hukuk dizenini ihlal edsmemin nitelgine ve toplumun
verdigi degere gore farkliliklar gostermektedir (§ayan, 2007:10). Orrgn zina
ulkemizde sug sayilimazkelman’da ¢ok &ir bir sug olarak kabul edilmektedir.

Cezalarin 6lum cezasl, hapis cezasi (mUebbet, ragnihapis, hafif hapis vs.),
adli para cezasi, belirli bir meslek ya da sanatfmasma yasgl gibi cssitleri
bulunmaktadir (Cglayan, 2007:10).

Cok yaygin bir yankin aksine ceza hukuku bir cezalandirma hukukgildie
Ceza hukukunda ceza son caredir. Her hukuka agardeza yaptirimi uygulanamaz.
Cunku ceza sadece sucluyydi®nunla birlikte ailesini, cevresini etkileyenzen geri

donist olmayan sonuclara yol acan bir yaptirrmdir (Er&a11:3).

Cezai sorumlulga karar verecek olan adli yargi mercileridir. 5Z3&y1li Adli
Yargi ilk Derece Mahkemelerile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurufyl Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanunun 8. maddesi garee; “Ceza mahkemeleri, sulh ceza,
asliye ceza ve gwr ceza mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kurulargedi ceza
mahkemeleridir’ (www.mevzuat.adalet.gov.tr, 2010)zel kanunlarla kurulan ger
ceza mahkemelerine 6rnek vermek gerekirse 225311S@pcuk Mahkemelerinin



11

Kurulusu, Gorevleri ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanum’é.maddesine gére, faili
sucun glendigi tarihte hukuken c¢ocuk sayilan yani 18siya altindaki kimselerce
islenmis suclar cocuk mahkemelerinin godrev alanina girersigh ve Tanriver,
2001:91).

5237 Sayili Ceza Kanunumuzun 20. maddesi ggace; “Ceza sorumlulgu
sahsidir. Kimse bgkasinin fiilinden dolayr sorumlu tutulamaz. Tuzéfiller hakkinda
ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak, suc dolayikgtaunda ongorilen givenlik tedbiri
niteligindeki yaptirimlar sakhdir.” Ceza Kanunumuzda gaikikme bglandigl Gzere
gerek 6zel hukuk ttzel lerinin gerekse kamu tizel gdierinin cezai sorumlulgu
yoktur (www.tbmm.gov.tr,2011). Hukuk Sistemimizdergk 6zel hukuk tizel &lerine
gerekse kamu hukuku tlzelsiterine ceza yaptirnmi uygulanmaz, ancak bu tuzel
kisilere glvenlik tedbiri nitefiinde yaptirimlara hikmedilebilir. Orpim tuzel Kiiler
hakkinda adli para cezasi uygulanamaz; ancak kigi&trin mallarinin misaderesine
hikmedilebilir (Ercan, 2008:16).

Kamu thzel kgilerinin gorevlileri yani kisaca kamu gorevlilergorevlerini
yerine getirirken veya gorevleriyle ilgili olarakethangi bir sugslerse bu suclardan
dolayi, idare d@l kamu gorevlisinin kendisi sorumlu olacaktir. Bkural cezai
sorumlulgun sahsiligi ilkesinin bir gergidir (Gozler, 2002:598).

1.3.3. Hukuki A¢idan Mali Sorumluluk

Hukuki sorumluluk, bir kginin ugradgl bir zararin tazmininin bir 3&a kisiye
yukletiimesine ilgkin zorunluluktur. Yani hukuki sorumluluk, iki medvligi arasinda
bozulan ekonomik dengenin tekrar kurulmasini anyaglave bunun yaptirim gicint
de icine alan hukuki bir kurumdur (Atay vd., 20083

Kisi verdigi zarar kendi iradesiyle kafyorsa zaten ortada bir sorun yoktur.
Ancak ki verdigi zarari kendi iradesiyle kgitamiyorsa devlet devreye girer ve devlet

zoruyla zararin tazmini genir.

Ortaya c¢ikan zarar 6zel hukuk kaynakli ise, yagildd arasi borg ikkilerinden
veya haksiz fiil gibi kiler arasi davraglardan kaynaklaniyorsa buna “medeni
sorumluluk” denilir (Karatg, 2006:5). Bu gibi kiiler arasi zarar dmran fill ve
davranglar nedeniyle adli yargi mercilerinde tazminat davacilarak zararin tazmini

saglanabilir. Ornggin A isimli sahis yolda kawdan kagiya gecerken B isimlsahsin
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kullandigl aracin kendisine carpmasi nedeniyle yaralgsamiA isimli sahis @gradgi
maddi ve manevi zararin tazminini B’'ye kaadliye mahkemelerinde ac&tanaddi ve
manevi tazminat davalariyla @ayabilir. Olayin cezai kismi ayrica ceza

mahkemelerinde dava konusu edilebilir.

Ozel hukuk alaninda, bireylerin birbirlerine karhaksiz olarak verdikleri
zararlardan dolayr sorumlu tutulmalar ilke olarBknimsenmtir. Bu sorumluluk
geneldir. Kural olarak, 6zel hukuk alanindaki solwok kusura dayanir. Bunun
yaninda, belli konularda ve sinirli bir bicimde Wrsiz sorumluluk ilkesi de uygulama
alani bulmaktadir (Gozubuyik ve Akilfill, 1993:270).

Mali sorumlulukta zarar veren tarafgex idare ise “idari sorumluluktan”
bahsedilir. Yani idarenin bir kiye verdgi zararin, idarenin malvagindan bazi
degerlerin zarar goren &inin malvarlgina cebri olarak aktariimasiyla tazmin
edilmesine idari sorumluluk deniliidari sorumluluk s6zkemeden dgan sorumluluk
veya daha kisa bir ifadeyle “akdi sorumluluk velagme dgl sorumluluk” olarak ikiye
ayrilir (Karatg, 2006:5; Gozler, 2002:599):

Akdi idari sorumluluk veya idarenin sogteeden d@an sorumlulgu, idarenin
bir 6zel ksiyle yapms oldugu idari s6zlgme hukimlerine aykiri olarak alacakliya

vermis oldugu zarari tazmin yakimlugudur.

Sozleme dgi idari sorumluluk ise idarenin tek yanglemleri ve eylemleriyle

Kisilere verdgi zararlari tazmin etmesi yukimli@i olarak tanimlanabilir.

Idare verdii zarari kendi iradesiyle kgtarsa sorun yoktur, ancak idare veidi
zarari kagilamaktan kaginirsa idari yargl organlarinin vgirterarla zarari karlamak
zorunda kalacaktir. Org idare gorevli olarak gondeggdi memurunun yolda kaza
yapmasi neticesindegradigl zarari kagilamazsa ya da idare fazla mesai yapgirdi
memurun fazla mesai Ucretini 6demezse idareyg kdari yargr mercilerinde acilacak
davalar neticesinde idarenin sorumlu tutulmagilesebilir. Yani idare bu zararlan

mahkeme karari neticesinde §damak zorunda kalir.

Idarenin mali sorumlulu tipki yargi denetimi gibi hukuk devleti ilkesinbir
gerezidir. Nasil ki hukuka aykiri bir idargiem iptal yaptirimi ile kaglasiyorsa, hukuka
aykirl islem ve eylemler ayni zamanda zarar da veriyorsanitet yaptirimi ile
kargilasmalidir (Bilgen, 1996:340).
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Dunyada, 19.yluzyilin ikinci yarisina kadar egemén alevletin sorumsuzu
ilkesi, hukuk devleti ve sosyal devlet ankdgrinin kabul edilmesiyle zayiflame
idarenin sorumlulgu anlaysi benimsenmeye bkanmstir. Ulkemizde idarenin
sorumlulgu ilkesi, anayasal bir ilke olarak ilk kez 1961 gasamizda dizenlengtir.
Bu ilkenin bir gergi olarak da idarenin kendi eylem vgemlerinden d@an zarari

kargilama zorunlulgu kabul edilmgtir (Dikici, 2005:327).

1982 Anayasasinin 125.maddesinin son fikrasind@asenin mali sorumlulgu
“....I1dare, kendi eylem vglemlerinden dgan zarari 6demekle yukimludur.” hikm ile
kabul edilmg, ayrica Anayasanin 40.maddesinin son fikrasindaKisinin resmi
gorevliler tarafindan vaki haksizlemler sonucu gradigl zarar da, kanuna gore,
Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgigérevliye ricu hakki sakhdir” ilkesi

getirilmistir (www.tbmm.gov.tr,2011).

Anayasa’nin 125.maddesi idarenin mali sorunguhw, yani hukuk devleti
olmanin gerekliliklerinden birini de idarenin yapteylem ve glem dolayisiyla sorumlu
olmasi ilkesini de getirmgiir ( Giritli vd., 2001:54-55; Giritli ve Akgiine1993:44;).

Danstay ictihatlarinda da idarenin mali sorumigleun temeli hukuk devleti ve
sosyal devlet ilkeleri ile hak ve nesafet kuraliardayandirilingtir. Ornesin Danstay’in
bir ilaminda;

“...yasal kaullari tasidigi anlgilan davacinin profesog@é yukseltiimesi icin yap#
basvurunun reddedilmesinde hukuka uyarlik gorilmgimi Ote yandan, bu siem
nedeniyle davaciningadg zararin idarece tazmini Anayasanin 125.maddesainukuk
devleti ilkesinin d@al bir gergidir. Agiklanan nedenlerle dava konuglemin iptaline, bu

islem nedeniyle vesiemin tesis edildii tarihten itibaren gradgl gercek maddi zararinin

ayni tarihten itibarensieyen yasal faizi ile birlikte idarece hesaplanardavaciya

ddenmesine.” karar verilmitir (Bilgen, 1996:341).

Is bu kararda acikga belirtilgli izere de idarenin mali sorumlgu hukuk

devleti ilkesine dayandirilrgtir.

Oncelikle hukuk devleti denilince akla yonetilemenukuk guvenfii saglayan
devlet duzeni gelir. Hukuk devletinde yaras hukuk dizenine yalniz bireylerin gle
yonetimin de uymasi gereklidir (Gozubuyik, 1995)148u nedenlddarenin hukuka
aykirt bir eylemi ya daslemi nedeniyle ortaya cikan zarari gdama yukamlulga
bulunmasi hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmazid@unki hukuk devletinde
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vatandain oldusu gibi devletin de Idarenin de) hukuk kurallarina #a olmasi
gereklidir.

Hukuk devleti yurirlikte kalg surece de gerek yiriitmenin, gerekdarenin
her turli eylem ve slemine kagi yarglr yolunun acik olmasi Anayasamizin 2.
maddesinde yer alan demokratik hukuk devleti olmagereidir (Duran, 1982:21;
www.tbmm.gov.tr, 2011).

1.3.4. Hukuki Olarak Sorumluluk Tarlerinin Mukayes esi

Yukarida anlatilan sorumluluk gderi karsilastirildigimizda, aagida belirtilen
farklarin bulundgu gorulecektir (Gozler, 2002:937; glayan, 2007:14):

A) Mueyyideler Bakimindan Farklar: Siyasi sorumlulgun mueyyidesi,
sorumlu olan kiinin (baggbakan, bakanlar ya da bakanlar kurulu) gérevdemmesidir.
Cezai sorumlulgun mueyyidesi,sienen suca gore farkhlik arz eder. Kimi zaman teza
sorumlulukta adli para cezasi, kimi zaman hurriyegilayici cezalar, kimi zaman ise
misadere gibi mueyyideler uygulanir. Hukuki (magrumluligun mueyyidesi ise

aynen ya da nakden tazmindir.

B) Muhataplari Bakimindan Farklar: Siyasi sorumlulgun muhatabi siyasi
yoneticiler yani hiikimettir. Cezai sorumlglin muhatabi sug olarak tanimlanan fiil ya
da davramun faili olan gercek kidir. Hukuki sorumlulgun muhatabi ise zarari tazmin
yukumlalggt altindaki gercek ya da tizekidir.

C) Yetkili Makam Bakimindan Farklar : Siyasi sorumlulga demokratik
sistemlerde parlamentolar karar verir. Cezai sonlupa yargilama yetkisi olan ceza
mahkemeleri, hukuki sorumluta ise zarari veren idare ise idare mahkemelerarear

veren bir gercek ki ise hukuk mahkemeleri karar verir.

D) Sorumluluk Sebepleri Bakimindan Siyasi sorumluluk nedeni siyasi
rejimden rejime dgsiklik arz etmektedir. Bu nedenle siyasi sorumfiun belli bir
nedeni bulunmamaktadir. Parlamento siyasi yonetioilgorevi ile ilgili takdir etti
herhangi bir durumu siyasi sorumluluk nedeni olar&kbul edebilir. Cezai
sorumlulgun sebebini ceza kanunlarinda suc¢ olarak tanimldifaveya davranglar
olusturur. Yani kisaca cezai sorumlglin sebebi suc¢ sienmesidir. Hukuki

sorumluligun sebebi ise bir kinin ¢esitli sebeplerle bgkasina zarar vermesidir. Bu
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zarar verme durumu so6zhaeye aykirilik, haksiz fiil ya da kusursuz sorumkuigibi

cesitli sekillerde gerceklgebilir.

Tablo 1.1 Sorumluluk Turlerinin Kagilastiriimasi

Siyasi Cezal Mali Sorumluluk
Sorumluluk Sorumluluk Medeni Sorumluluk | Idari Sorumluluk

Mieyyide Gorevden Ceza (dam, hapis, | Malvarligi (Aynen Malvarhgi

Alma para cezasl) teslim, Tazminat, vs) | (Tazminat)
Muhataplar |Basbakan, Gercgek Ksiler Gergek ve Tlzel Kiler | Kamu Tuzel

Bakanlar Kisileri
Makamlar TBMM Adli Yargi (Ceza | Adli Yargl (Hukuk Mah-|idari Yargi

Mahkemeleri) kemeleri)

Sebepler Hersey Sug Zarar vermgS0zleme- | Zarar verme
nin ihlali, haksiz fiil, (Kusur, risk,
kanuni sebepler, tehlikel fedakarlgin
fedakarlgin denklgtiriimesi)
denklegtiriimesi)

Kaynak: Kemal Gozler (2002)dare Hukuku DersleriEkin Yayinlari, Bursa, 600.

Her ne kadar yukaridaki tabloda cezai sorumlulukeyyide turleri arasinda
“idam cezas!” da sayilsa da idam cezasi Ulkemlzd@7.2004 kabul tarihli 5218 Sayili
Olim Cezasinin Kaldirlmasile Bazi Kanunlarda Disiklik Yapilmasina iliskin

Kanunla kaldiriimgtir (www.tbmm.gov.tr, 2011).

1.4. SORUMLULUK KAVRAMININ DAYANA GININ CESITLI ULKELER
ACISINDAN MUKAYESES 1

Sorumluluk kavrami bugin hukuk literatirine ygme bir kavram olsa da, bu
kavramin kabul edii hic kolay olmamgtir. Ulkemiz ve dger ulkeler agisindan
sorumluluk kavraminin geimini incelerken idare hukuku denince ilk akla gel@ke
olan Fransa'dan Remak gerekir. Fransa’da Devletin idagieim ve eylemlerinden
dolay! sorumlulgunu diizenleyen 6zel bir yasa yoktur. Bu kavram saata mahkeme
ictihatlari yoluyla kabul edilmgi ve zamanla gelimisti. Almanya’da ise idarenin
sorumluliguna iliskin gelismeler ikinci Dunya Sava sonrasi kabul edilen 1949 Bonn

Anayasas! ile yeni birsekil almis ve Devletin faaliyetleri dolayisiyla dlerin
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ugradiklar zararlarin Devlet tlizelgdi gi ya da zarar veren kamu tlze$iki tarafindan
tazmini kabul edilmgtir (Armagan, 1997:11-13).

Belgika, Italya, Hollanda, Liksemburg gibi idarenin sorumgiuioun haksiz fiil
esaslarina tabi olgu tlkelerde, mahkeme ictihatlarina gore sorumlutiiik, hukuka
aykiri olan idare kararinin zarar gorenin subjekiif hakkina tecaviz ¢kil etmesi
gereklidir; tecavize grayan bu hak kamu hukukunasKin olabilecei gibi 6zel de
olabilir (Gursoy, 1980:125).

ABD’de 1946 tarihli Federal Yasa ile sadece bellirdnlarda Devletin
sorumluligu kabul edilmgtir. ingiltere’de ise onceleri idarislem ve eylemlerden
sorumluluk idari ajana yani kamu gorevlisine yuitetsken, 1947 yilinda benimsenen
Croneren Proceeding Act ile bu sistem hafifletyinkiollektivitenin sorumlulguna

dogru gidilmistir (Armagan, 1997:14).

Ulkemizde ise 1982 Anayasasinin 125. maddesinin fdgaasinda yer alan
“Idare, kendi eylem veslemlerinden dgan zarari 6demekle yukimlidir’ denilerek

idarenin sorumlulgu acikca benimsengtir (www.tbmm.gov.tr,2011).

Avrupa Topluluklarinda da hukuk devleti ilkesinibir gerei olarak
topluluklarin ve organlarinin ya da personelinirregderini yerine getirirken tgincu
kisilere verdikleri zararlardan sorumlu olmasi prensiienimsenmitir. Topluluk
hukukunun, sorumlulga iliskin hiktmleri, bir yandan tye Devletlerin idari soruluk
sistemlerinden Gamsiz bir sistem olarak vagini sutrdurirken, ger yandan Avrupa
Ekonomik Toplulgu Antlasmasinin 215.maddesiyle tGye Devletlerin idari sowak
ilkelerine yollama yapilmaktadir (Azrak, 1988:70}.71



IKINCi BOLUM

HUKUK I ACIDAN KUSUR DURUMUNA GORE SORUMLULUK TURLER i
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Bir kisinin, belli bir zarardan sorumlu tutulmasi sorumfid dasuran bir takim
nedenlere bl tutulmaktadir. Sorumlugun d@umuna yol acan bu nedenlere
“sorumluluk ilkeleri” ya da “sorumluluk sebeplerdenir. Hukuk dizeni tarihsel sire¢
icinde c¢aitli sorumluluk sebepleri gefiirmistir. Bunlardan ilki subjektif sorumluluk
esasidir ki, zarara sebep olagirkin kusurunun bulunup bulunmamasina gore bir sonug¢
ortaya cikmaktadirSayet zarara sebep olarsikin herhangi bir kusuru bulunmaz ise
sorumluligu da dgmaz (Cg@layan, 2007:15).

Ikincisi ise objektif sorumluluk esasidir. Objekibrumlulukta ise neticenin
meydana gelip gelmemesi gbz oOnidnde tutulur. Bu eftizabjektif sorumlulga
sebebiyet sorumlufiu ya da netice sorumlytu da denilir. Buna gore 6zel hukukta
kusur sorumlulgu ve kusursuz sorumluluk olmak Uzere iki tir somiok
bulunmaktadir (Cglayan, 2007:14-15). Ayni sorumluluk tirleri idarekiokunda da
bulunmaktadir.idare hukukunda dddarenin sorumlulgu, kusurlu sorumluluk ve
kusursuz sorumluluk olmak tzere ikiye aynlir (Gbayik ve Tan, 2008:654).sAg1da
bu sorumluluk tirleri ayrintilariyla incelenecektitdarenin  sorumlulgu yoluna
gidebilmek icin somut olayda bu iki sorumluluk téiden birinin gercekigmesi gerekir.
Ancak, idarenin ayni (tek bir) tutum ve davrangin hem kusurlu sorumluluk, hem de
kusursuz sorumluluk nedenlerine dayanilamaz. diaael tutum ve davraandan dolayi

ya kusurlu sorumludur, ya da kusursuz olarak sandon (Odyakmaz vd., 2008:526).
2.1. KUSUR SORUMLULUGU

Doktrinde kusur kavramini genel olarak “mevcut bidevin yerine
getiriimesindeki eksiklik’seklinde tanimlanmaktadiidarenin kusurlu sorumlugu da,
idarenin kusurlu eylem veslemleriyle yol actgl zarari tazmin etmesi yukimlga
seklinde tanimlanmaktadir. (G6zler, 2002:606-607).

Kusurlu sorumluluk teorisinin temelinde haliyle ‘%’ kavrami yatmaktadir.
Kusurlu sorumluluk doktrinde hizmet kusuru kavralaigia ifade edilmektedir (Dikici,
2005:280). Hizmet kusuru ise, idarenin yurgttd bir hizmetin kurulmasinda,
dizenlenmesinde ya daldyisindeki bozukluk ya da aksafgll ifade eder (Karata
2006:16).

Idari sorumluluk nedeni olarak kusur, idarenin kuguhdan veyasieyisinden
dogan nesnel nitelikli bir aksaklik ya da bozuklukralatanimlanabilir. Yani idare 6rgut
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yurutemedgi icin kusurlu goéraliur (Armgan, 1997:17).

Hizmet kusuru sayilan haller hizmetin kotglemesi, gec slemesi veya hig
islememeskeklinde lce ayrilmaktadir. Hizmetin kotilemesinde hizmetin gegegibi
yapilmamasi s6z konusudur. Hizmetin kd§leyip islemedginin saptanabilmesi icin
icinde bulunulan durumun, idarenin sahip @dwlanaklarin, zarar gérenin durumunun
ve zaman ve dgsen sartlarin bilinmesine ve gerlendiriimesine ihtiya¢c vardir.
Hizmetin hi¢ slememesinde idarenin bir kamu hizmeti icra etmesielgirken bunu
yapmamasi s6z konusudur. Hizmetin gelemesinde ise kamu hizmetinin yerine
getiriimesinde olgan sayillamayacak bir gecikme s6z konusu olmaktédarata,
2006:31-50).

Hizmet kusuru ile kisel kusur ayriminin iyi yapilmasi gerekir. Kamu
gorevlilerinin hizmete ve hizmetle ilgili goreviee iliskin olarak yaptiklari kusurlu
davranglar hizmet kusuru olarak kabul edilir ve idareniazmin sorumlulgunu
dogurur. Ancak kamu gorevlilerinin hizmetle gskili olmayan kusurlu tutum ve
davranglari haksiz fiil esaslarina tabidir ve ilgili kamgoérevlisinin sorumlulgu
sonucunu dgurur. Orngin kamu gorevlisinin sug nitedi tagiyan davranglari, kotu
niyetli davranglari, yargl kararlarina uymamasi v@irakusurlu olmasi kisel kusur

sayilir, ilgili kamu gorevlisinin sorumluffunu dgurur (Dikici, 2005:280-282).

Kusur sorumlulgu yerine bircok kaynakta haksiz fiil sorumlgiu dendgini
goruriz. Bu kaynaklarda haksiz fiil sorumigly hukuka aykiri veya kusurlu bir
davrangla bir kimseye verilen zararin giderilmesini (tammi) seklinde tanimlanngtir
Haksiz fiil sorumlulgunun gerceklgebilmesi icin aagidaki sartlarin gerceklgmesi
gerekir (C&layan, 2007:16-17-18):

1) Islenen fiil haksiz yani hukuka aykiri olmalidir. Yanukuk diizeninin tasvip
etmedgi bir fillden zarar dgmus olmalidir.ihlal edilmesi hukuka aykirilik kil eden
emirler ve kurallarin ilk kayna yasalardir. Orngn Medeni Kanun, Ceza Kanunu gibi

kanunlara aykirilik tgil eden fiil ve davrargiar hukuka aykirilik tgkil eder.

Baz istisnai durumlarda fiilin hukuka aykigiiortadan kalkar. Bunlara hukuka

uygunluk sebepleri denir. Orgi@a meru midafaa, micbir sebep, bir hakkin
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kullaniimasi, kamu gucindn kullaniimasi, gdarun rizasi gibi durumlar hukuka

aykirihgl ortadan kaldiran durumlar olarak kabul edilir.

2) Hukuka aykiri davragineticesinde bir zarar gmus olmalidir. Zarar maddi
ve manevi zarar olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir.défiazarar kginin malvarlgindaki
eksilmelerin yani sira yoksun kalinan kari da ifader. Manevi zarar kavramiyla ise
hukuka aykiri davragineticesinde kinin sahsiyet haklarinda meydana gelen her tirli

zarar kastedilir.

3) Haksiz fiille zarar arasinda illiyet pabulunmalidir. Zarar hukuka aykiri
davrangin bir sonucu olmasi durumunda zarar ile hukukaraglavrang arasinda bir

neden-sonug gkisi kurulabilir.

4) Fail kusurlu bulunmalidir. Haksiz fiil soruml@unda zarari tazmin
ettirebilmek icin zararin, zarar tazminle yukumkikinin kusurlu bir eyleminden

dogmus olmasi gerekir. Buna gore;
a)Kusuru olan sorumlu tutulmahdir
b)Kusur yoksa sorumlulukta yoktur.

Sorumluluk 6098 sayili Turk Borclar Kanunu”’nun 48@dhdesinde sdyle
tanimlanmgtir:
“Kusurlu veya hukuka aykiri bir fille b#asina zarar veren, bu zarari gidermekle

yukamladuar. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukidarali bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir

fille baskasina kasten zarar veren de, bu zararn gidermekig&kiumliudr”

(www.resmigazete.gov.tr, 2011).

Kanun metninden de agléacas lUzere zarar kusurla veya kusur bulunmasa da

hukuka aykiri bir fiille ortaya ¢ikabilir.

Kusur, kast ve ihmal olmak Uzere iekilde kagimiza cikar. Kanun koyucu
kastin tanimini acgikca yapmayarak bu goérevi dokwenyargiya birakmgtir. Kast,
hukuka aykiri sonucun fail tarafindan bilerek istesi seklinde tanimlanabilir. Bu
tanimlamadan da anléacas Uzere kastin tasarlama yani bilinme, dngorilmesteme

yani irade olmak tzere iki unsuru vardir (Eren, 2635).
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Ihmal ise fiil sleyen kimsenin hukuka aykiri sonucu arzu etmemkeklite, bu
sonucu 6nlemek i¢in durumun yartlarin gerektirdii dikkati ve ilgiyi géstermemesidir
(Griz, 1999:186).

Doktrinde baka bir tanimlamaya gére de ihmal, zararli sonucogndhsini
onlemek icin hukuk dizeninin yuklesnbldugu 6deve aykir hareket etmek, gerekli
tedbirleri almamaktir. Kisaca 6zen eksiidiir (Eren, 2003:537).

Kusur ilkesine gore bir ki hukuka aykiri ve kusurlu bir fiili ile sebep olgu
zararl tazmin etmekle yukumlidar. gga bir ifade ile bir k§inin ugradgl zarar, bir
baska kisinin hukuka aykir ve kusurlu fiili sonucu olgu takdirde zarara grayan
kusurlu ksiden tazminat isteyebilir.(Gtiriz,1999:184)

Idare hukuku alaninda ise kusurlu sorumluluk, hiamigtemesi ile ilgili olup,
idarenin, yurattga hizmetler dolayisi ile ortaya koygu eylem vegdlemlerden, kisacasi
idarenin davraglarindan dolayi, kilere verdgi zararlardan dolayr sorumlu olmasi

manasina gelmektedir (Derdiman, 2003:169).

Doktrinde onceleri kusur soruml@u Devletin sorumlulgunda esas alinan
temel teori kabul edilngti. Hatta kaynaklarda hizmet kusuru mevcut olmedik
idarenin sorumlulgu s6z konusu olamaz dengii (Ozdemir, 1963:158). O vyillarda
idarenin kusursuz olmasi durumunda sorumlu tutulnma8mkin dgilken desisen
sartlar ve ihtiyaclar geg® idarenin kusursuz sorumlgu prensibi hukukumuzda kabul

gormis ve yerlgmistir.
2.2. KUSURSUZ SORUMLULUK

Endustrileme, Uretim ve ulamin makinelgmesi, buhar, gaz, elektrik ve
nikleer enerji kaynaklarindan gerilcide yararlanilmasi, suratehirlesme, modern
hayati giderek daha tehlikeli hale getirmektedindé&stri ve teknoloji alanlarindaki
suratli gelsme ile birlikte kazalarin sayisinda da hizli birggona olmuytur.
Makinelerin neden oldiu zararlarda kusuru ispat etmek isgcez imkansiz denecek
kadar zordur. Bu nedenle makingtenin menfaatlerini elde eden ve ekonomik
bakimdan gucli olansletme sahibinin zarari kgtamasi gerekdi fikri giderek daha
cok taraftar toplangtir. Bu sekilde kusura dayanmayan sorumluluk fikri kusurgestean

sorumluluk yaninda kabul edilmi ve olduk¢ca yaygin bigcimde kullaniimaya
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baslanmstir. Kusursuz sorumluluk kavraminin yeseesinde kusuru ispat etmenin

zorlugu yaninda sosyal devlet anlgiydla rol oynanstir (Guriz, 1999:187).

Ozel hukuk alaninda kusursuz sorumluluk yalnizibehular icin, cok sinirli
bir bicimde duzenlemesine kam, idare hukukunda kusursuz sorumluluk gebir
uygulama alani bulmakta ve sgi konularda kusursuz sorumluyia gidilmektedir
(Gozubuyuk ve Akilhglu, 1993:277). Bu ilke uyarinca idare, hakkaniyetsafet, kamu
kulfetleri kagisinda eitlik,olanak ve firsat gtligi ilkeleriyle aciklanan kusursuz
sorumluluk ilkesine gore, idarislem ve eylemleri nedeniyle bireyleringnadiklar

zararlari hizmet kusuru olmasa dagdamakla yukamladar (Odyakmaz vd., 2008:526).

Idare hukukunda ise aslinda kusurlu dawtam sorumluluk esas olmakla
birlikte, kisilerin, hukuk devleti ilkesi icinde ki glvencesine sahip olmalari, adalet,
kamu kilfetleri kagisinda eitlik, hakkaniyet gibi sebeplerle, kusurlu sorunulkil
ilkeleri digindaki bazi hallerde degradiklari zararin idare tarafindan giderilmesi
anlaysl benimsenmgiir. Bu durumda ortada zarar veren bir dawanedensellik ba
ve zarar bulunmayabilir; ya da bunlardan bir vey&dg sartta da yetersizlik dgbilir.
Iste bu durumlarda kusursuz sorumluluk ilkesingvbeulur.Kamu hukukunda kusursuz
sorumluluk esas itibariyla, (sosyal) risk, kamufé&tliéri kagisinda eitlik, sebepsiz
iktisap gibi ilkelere dayandirilabilmektedir. Bikkdler kimilerince daha gegtetilebilir
ya da daraltilabilir (Derdiman, 2003:170).

Doktrinde kusursuz sorumluluigarenin hukuka uygun eylem vgemlerinden
dogan zararlari bazi durumlarda tazmin etmesi yukumlillolarak tanimlanngtir
(Gozler, 2002:618).

Kusur ilkesinin yetersiz kalmasiyla idari sorumkilalanina giren ve objektif
sorumluluk olarak da adlandirilan kusursuz sorunkulurumunda zarar ile idaglém
ya da eylem arasinda illiyet rabulunmasi yeterli goérilmekte, kusur tzerinde hig
durulmamaktadir (Ozga 1990:40).

Kusursuz sorumlulukta, soruml@u dagsuran olayla ortaya ¢ikan zarar arasinda
nedensellik (illiyet, sebebiyet) gkisi bulunmasi yeterlidir. Boylece bir olaydangdo
zarar, bu olaya neden olglu kabul edilen kiiye yuklenmektedir. Bu sorumlulukta
nedensellik (illiyet, sebebiyet) gkisi birinci derecede 6nem kazanmaktadir. Zarara
neden olmak tazmin borcunu yuklenmek igin yetexjiilbnaktadir. (Guriz, 1999:187).
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Kusursuz sorumlulukta idarenin sorumlu tutulabilmies, idarenin tutum ve
davranginin hukuka aykiri olmasi da gerekli gidir (Gozubuyik ve Akiliglu,
1993:278). Bu da bireylere devlet kiainda daha ¢ok korumagar. Clnki aksi halde
yasama organi idare lehine yasal dizenlemeler glpdiireylerin zarar gordii

durumlari hukuka uygun kilar ve bireylerigradigi zararlari kagilamazdi.

Kusursuz sorumluluk, idarenin sorumlglu alaninda prensip de istisnayi
teskil eder. idarenin sorumlulgu konusunda prensip hala idarenin kusurlu
sorumlulgudur. Kusursuz sorumluluk istisnayishé ettigine gére, dar yoruma tabi
tutulur. Bir sebep agikgca kusursuz sorumluluk beldssilse, o sebepten dolayi
idarenin kusursuz soruml@una bavurulamaz(Gozler, 2002:619)..Ayrica idarenin
baslica sorumluluk sebebi sayillan kusurlu sorumluloktéarkli olan kusursuz
sorumluluk kavrami gegi Olcide vyargl kararlari sonucu ortaya cigmni
(Onder,2006:94). Bu nedenle tez galamda kusursuz sorumluluk kavrami yargi

kararlarindan drnekler verilerek incelenecektir.
Tirk Hukukunda kusura dayanmayan bazi sorumlululkrdlarisunlardir:

1) Hayvan bulunduranin soruml@gu:11/01/2011 kabul tarihli 6098 sayili Turk
Bor¢lar Kanunu’nun 67. maddesinde; “Bir hayvanirkibani ve yonetimini surekli
veya gecici olarak ustlenenski hayvanin verdii zarari gidermekle yukumludur?..
denilerek Hayvan idare edenin sorumfududizenlenmtir. Kanun metninden de
anlgsilacazl lzere sorumluluk icin kuswartli aranmamgtir (www.resmigazete.gov.tr,
2011)

2) Adam calgtiranin sorumlulgu: 6098 sayili Turk Borglar Kanunu”nun
66.maddesinde; “adam cglran, calsanin, kendisine verilensin yapilmasi sirasinda
baskalarina verdii zarari gidermekle yukamluddr...” denilerek adamgabnin olgan
zarardan  kusur sarti  aranmaksizin  sorumlu  tutul@a duzenlenmtir

(www.resmigazete.gov.tr, 2011)

3) Hakkaniyet sorumlulgu, 6098 sayili Tdrk Borglar Kanunu’nun
65.maddesinde; “Hakkaniyet gerektiriyorsa; hakignrteetme gtict bulunmayangkiin
verdigi zararin, tamamen veya kismen giderilmesine kaeair...” denilerek acikca

dizenlenmgtir. Bu maddede de ayirt etme gicu olmayamia verdigi zarardan dolayi
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kusur aranmayag@a ortada bir kusur varsa arada illiyetsb&dulunmaksartiyla bunun
karsilanmasi gerekdi belirtiimistir.(www.resmigazete.gov.tr,2011)

4) Tasinmaz malikinin sorumlulgu, 6098 sayili Turk Borclar Kanunu’nun
69.maddesinde “bir binanin veyagdr yapi eserlerinin maliki, bunlarin yapimindaki
bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden gdo zarari gidermekle
yuktmludur...” denilerek yapi malikinin soruml@unda kususarti aranmadi acikca

belirtilmistir.

5) Motorlu tasit araci gletenin hukuki sorumlulgu, 2918 sayili ve 18 Ekim 1983
yayin tarihli Karayollan Trafik Kanunu’nun 17/1®%6 tarihli ve 4199 sayili kanunla
degisen 85. maddesinin 1.fikrasinda:
“bir motorlu aracin gletilmesi bir kimsenin 6limine veya yaralanmasiaaiut birseyin
zarara gramasina sebep olursa, motorlu aracin bjelbisin unvani veyalétme adi
altinda veya bu tebbus tarafindan kesilen biletlgetiimesi halinde, motorlu aracléteni
ve bah oldugu tesebbis sahibi, dian zarardan miereken ve miteselsilen sorumlu
olurlar...”

denilerek ortaya c¢ikan zarardan kusgartt aranmaksizin sorumlu olungca

dizenlenmgtir (www.mevzuat.adalet.gov.tr, 2011).

6) Cevreyi kirletenler ve cevreye zarar verenlerin ulaksorumlulgu, 2872
saylill ve 1983 tarihli Cevre Kanununun 1988 tanidi3416 sayili kanunla gaik 28.
maddesinin 1. fikrasinda “cevreyi kirletenler verrggre zarar verenler sebep olduklari
kilenme ve bozulmadan dan =zararlardan dolayr kususartt aranmaksizin
sorumludurlar..” denilerek acgik¢a sorumluluk icin kusgarti aranmadgy belirtilmistir

(www.mevzuat.adalet.gov.tr, 2011).

Kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulargi Danstay kararlarinda “kamu
yukumleri kagisinda eitlik”, “adalet”, “hakkaniyet”, “nasafet” gibi kawamlar yer
almakta, kimi kez de dwpudan d@ruya “objektif’ sorumluluktan s6z edilmektedir.
Danstay kimi kararlarinda da tazminati, hem hizmet kusa, hem de kusursuz
sorumlulga dayandirmaktadir. Bu acidan Dgaay kararlarinda kullanilan deyimler
yoniinden tutarsizhiklar dikkati cekmektedir. Habia iki ilkenin birlikte uygulanama-
yacaina iliskin Danstay kararlari da vardir. Konu ile ilgili Dagtay kararlarini ileriki

bolumlerde konularina gore daha ayringgkilde irdeleyecgiz.
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Kusursuz sorumluluk daha ¢ok idarenin “tehlikediyan etkinlikleri dolayisiyla
ortaya cikmaktadir; bunun yaninda, kusursuz soriuklikamu yiakiumleri kaisinda
esitlik ilkesine ters dgen davranglardan, ya da hukuka uygusldmlerden dgan
zararlar ile kamu hizmetine katilanlaringradiklari zararlarin kadanmasinda da
uygulanmaktadir. Dastay kusursuz sorumluluk ilkesini uygularken, belirallarin
Isiginda ¢b6zUm arama yerine, 6niine gelen davanirgranudan zararin niteline gore,
kimi kez kusurlu sorumlulga, kimi kez de kusursuz sorumlghu dayanarak davayi
sonuclandirmaktadir (Gozubuyuk ve Akifilo, 1993:278).

2.2.1. Kusursuz Sorumluluk Turleri

Kusursuz sorumluluk, “risk sorumlutu” ve “kamu kdlfetleri kagisinda eitli gin

bozulmasindan dolayr sorumluluk” olmak tzere ikiyeilir (Gozler, 2007:276):
2.2.1.1. Risk Sorumlulgu

Risk sorumlulgu, idarenin, higbir kusuru olmasa bile, yurgia riskli
faaliyetler veya kullangh tehlikeli araglar nedeniyle ortaya ¢ikan zaratéar sorumlu
olmasini 6ngoren bir kusursuz sorumlulukigigir. Ornesin teror olaylarindan dgan
sorumluluk. Risk sorumluigundan bahsedebilmek icin, ortada siradan bir zdegit,
“olaganistu bir zarar” bulunmasi gerekir. Risk sorunguha yol agan risk, “alelade”,
“herkesin kagilastigl” bir risk degil “istisnai” bir risktir. Risk sorumlulgu bir kusursuz
sorumluluk hali oldgundan idarenin risk sorumlyiuna hukmedilebilmesi igin
idarenin kusurlu oldgunun ispatina gerek yoktuidarece kullanilan tehlikeli ara¢ ve
gereclerden, vyapilan tehlikeli faaliyetlerden dolaydarenin kusurlu oldgu
varsayllmakta ve dahasi idarenin bunun aksini ispetsina imkan da taninmamaktadir.
Ayrica risk sorumlulgu kusurlu sorumlulga nazaran tamamlayici niteliktedir. Yani
zarar hizmet kusuru ilkesine gére yada sosyal dikvaistemince kanlaniyorsa risk

sorumluliguna dayanilamaz (@kyan,2007:256-258).

Polis memuru tarafindan sucluya acilansasenucunda bir Ggunci gknin
Olmesi durumunda aslinda polis memuruna atfeditelit kusur oldgu distnulebilir.
Polis memuru glizel sgn almamytir. Nisan almaya imkan olmayan bir durumda ise
silahini kullanmamalidir. Bu gibi risk sorumlglw durumlarinda kusurlu sorumluluk
aransaydi, zarar gorenler bu kusuru ispatlamaknziarikalacakti. Kusurlu sorumluluk
kabul edilip kusur karinesi kabul edilseydi, idara sefer kusursuz olgunu ispat
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ederek sorumluluktan kurtulabilecekti. Bu isezgolukla bdyle durumlarda adalet ve
nesafet duygulariyla dasmayacakti (Gozler, 2002:621).

2.2.1.2. Kamu Kilfetleri Karsisinda Esitli gin Bozulmasindan DolayiSorumluluk

Kamu kulfetleri kagisinda eitli gin bozulmasindan dolay!r sorumluluk idarenin
nimetleri tum toplum tarafindan paylen hukuka uygun eylem velémlerinden
kaynaklanan kulfetlerinin sadece bellsikveya kgilerin Ustiinde kalmasi durumunda,
bu kisi veya kgilerin ugradgl zararin, idare tarafindan, bir kusuru olmasa, lhdemin
edilmesini 6ngoren bir kusursuz sorumluluksidair. Ornezin yol yapimi esnasinda
kalkan tozlarin yol kenarinda tarlasi olan ciftgitnahsultiine zarar vermesi (Gozler,
2007:276).

Bir seyin nimetinden faydalanan j o seyin kilfetine de katlanmalidiidarenin
eylemve islemleri kamu yararina yonelik eylem weimlerdir; dolayisiyla bu eylem ve
islemlerden tim toplum yararlanir. O halde bu eyleenislemlerin kulfetleri de tim
toplum tarafindan paydmalidir. Gercekten de idarenin eylem ykemlerinin maliyeti
vatandalarin 6dedgi vergilerle kasilanir. Ayni sekilde idarenin eylem veslemleri
sonucunda ortaya yikan zararlarin da bu eylem iglemlerden tim toplum
yararlandgina gore yine tim toplum tarafindan gknmasi gerekir. Orrin
kamulagtirmanin ancak tanmaz malin gercek kghginin pgin 6denmesisartiyla
yapilabilmesinin altinda bu ilke yatar. Kamu kiket karisinda eitlik ilkesi
Anayasanin herhangi bir maddesinde acikca gecmeniekBncak, kamu kilfetleri
karsisinda eitlik ilkesi Anayasanin 10’uncu maddesinde diuzeategenel gtlik ilkesi
kapsamina dahil bir ilke olarak goérulebilir (G6zI2002:629-630).

Kamu kilfetleri kagisinda eitlik ilkesine iliskin AYIM bazi 6rnek kararlar
vermistir. Ornegin:
“... icra edilecek operasyona birlikleri idaresindekiac ile gotirtldgl sirada, aracin
terdristlerce yola dg@nen mayina temas ederek patlamasi sonucu vefat eda
yakinlarinin gradgi zararin, kamu kilfetleri keusinda eitlik ilkesi gerezince davall
idarece kanlanmasina..”,
bir bagka kararda ise “terdristlerle girilen silahl gatadasehit digen erin yakinlarinin
ugradl zararin, kamu kuilfetleri kausinda sitlik ilkesi geresince kagillanmasina.’.

karar verilerek idarenin kusurunun s6z konusu olgatkehlikeli bir arac ve faaliyet de
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kullanilmayan bir durumda idarenin sorumigiuma gidilerek mgdurun zarar

kargilanmstir (Yaman, 2011).
2.2.2. Kusursuz Sorumlulgun Tarihsel Gelisimi

Idare bireylere haksiz olarak vefdzararlar tazmin etmekle yukimli midir?
Bu soruya Fransa’'da 1873’e kadar olumsuz yanitragtir. 1873’ten sonra ise olumlu
yanit verilmeye bganmstir. idarenin sorumlulgunun tarihsel gejimi “sorumsuziuk
donemi” ve “sorumsuzluk doénemi” olarak ikiye ayhidr (Koksal, 2009:4; Gozler,
2002:601):

2.2.2.1. 1873'ten Once: Devletin Sorumsuziu ilkesi

Fransa’'da gerek “eski rejim” yani mogadéneminde, gerekse 1789 ihtilalinden
sonra 1873 yilina kadar “devletin sorumsggiuilkesi kabul edilmgtir. Fransa’da 1789
oncesi doneminde, “Kral kotulik yapmaz (le Roi reutpmal faire)” ilkesi gecerliydi.
Bu ilkeye gore, kralin kilere zarar veremeyege dolayisiyla tazminata da gerek
olmadgl kabul edilmekteydi. Fransiz ihtilalinden sonraitke gecerlilgini yitirse de
devletin sorumsuzfgu esasi vargiini surdirmeye devam etti. 1789 ihtilalinden saaa
devletin sorumsuzigu ilkesi halk egemerfi teorisiyle savunulmaya bandi. Bu
teoriye gore, “herkesin ortak yarari icin hareketere egemen halk, bu hareketi
dolayisiyla bazi 6zel kiere zarar da verebilirdi”. Dolayisiyla devletioramsuzigu
ilkesi, egemenlik ilkesinin mantiki bir uzantistatigindeydi (Gozler, 2002:601).

2.2.2.2.1873'ten Sonra: Devletin Sorumlulgu ilkesi

Fransiz Uygmazlik Mahkemesinin 1Subat 1873 tarihli Blanco karariyla
Fransa’da “devletin sorumsugju ilkesi terk edilmg ve onun yerine “devletin
sorumlulgu ilkesi kabul edilmgtir. Bu karara konu tkil eden olayda, devlet tarafindan
emanet usdllylesletilen titin gletmesinin gcileri tarafindan kullanilan bir vagonet
(yana ve arkaya g@ou devrilebilen ve bazi toprak dizlemgerinde kullanilan kiguk
vagon) kiucuk bir cogta ¢carparak onun yaralanmasina sebep gbmuCocigun babasi,
Fransiz Medeni Kanunun istihdam edenin sorunglulthakkindaki hikimlerine
dayanarak adliye mahkemeleri dnundgraagligi zararin tazmini icin devlete kar
tazminat davasi acgtir. Gironde Valisi, tazminat istemiyle devlete gaadli yargida
dava acilamayag@a ileri surerek bu davaya kargorev uyymazlgl karari almg

bunun Uzerine Fransiz Uymazlik Mahkemesi, devletin kamu hizmetlerinin
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yurttulmesinde istihdam egti kisilerin tGclncu kgilere verilen zararlardan dolayi
devletin sorumlu oldguna, ancak bu soruml@un genel ve mutlak olmagina karar
vermisti. Bu kararda devletin sorumlygiunun, genel ve mutlak bir sorumluluk
olmadgini séylense de, bu karar netice olarak devletindrarlardan sorumlu olgunu
kabul etmektedir. Dahasi Fransiz ymazlik Mahkemesi, devletin bu sorumiglunun
O0zel hukuka dal, kamu hukukuna tabi oldwna (6zel kurallari oldtuna) ve
dolayisiyla bu sorumluluk dolayisiyla agilacak daua adli yargida d#l, idari yargida
acllmasi gerekgine karar vermtir (Gozler, 2002:601-602 ). Bu karar hem Fransa ic
hem de dier tim uUlkeler icin devletin sorumlydu anlays! icin bir doniim noktasi
olmustur.

Onceleri bireyin devletle gkileri askerlik, polis, adliye gibi cok dar ve gimi
bir cercevedeydi. Oysa 19.yy. itibaren devletinkigigonlari gittikce geniemis, birey
devletle daha ¢ok karrkarsiya gelir olmytur. Kamu hizmetleri nicelik ve nitelik olarak
cogalip genglediginden bu hizmetlerden gan bireysel zararlar da artgoir. Gittikge
gelisen demokratik hak ve 6zgurluk ginceleri zararin birey Gzerinde birakilmasina
izin vermemeye bgamis ve devletin verdii zarari gidermesi siyasal ve ekonomik

acidan gecerlilik kazanmayagtamistir (Kéksal, 2009:6).
2.2.2.3. Turkiye'deki Durum

Islam hukukunun egemen olglu dénemde, bircok eski hukuk sisteminde
oldugu gibi devlet memurunun hem hizmetle ilgili, hemtdemet dgi sahsi fiillerinden

dolay! sorumlulgu bulunmamaktaydi (Koksal, 2009:8-9).

1876 Kanun-i Esasi Doneminde,siker ile devlet arasindaki ugmazliklari
karara bglama yetkisiniSurayl Devlete dgl, genel mahkemelere vergtir. Surayi
Devlet Osmanli Devleti'nde gunumuzdeki Dgiay’a kagilik gelen yiksek yargi
organidir (www.tr.wikipedia.org, 2011). Kanun-i Bsan 85’inci maddesi acikca
“eshas ile hikimet beynindeki davalar dahi mehakimiuomye aittir” hikmint
getiriyordu. Dolayisiyla idarenin $dere verdgi zararlara kajda zarar gorenlerin,
genel hikimlere (6zel hukuk) dayanarak genel mabklexghe (adliye mahkemelerinde)
dava acmalari mimkindd. Bu dénemde ayri bir idaxiraluluk anlayyi gelismemitir.
Cunku idare vergi zararlardan genel hikumlere gore, genel mahkem@éinde
sorumluydu. Bu dénemde idarenin kamu hukuku sorluglindan dgil, sadece 6zel
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hukuk sorumlulgundan bahsedilebilirdi. 1924 dlelat-1 Esasiye Doneminde ise, idari
sorumluligun gelsebilmesi icin gerekli kgullar ortaya c¢ikmytir. Surayr Devlet 1927
yilinda yeniden cadmaya balamis ve idareye kar acilan tazminat davalarina bakmaya

baslamis, busekilde idari sorumluluk esasi Turkiye'de yergstir (Gozler, 2002:602).

1961 Anayasasi Doneminde ise, “idare kendi eylemisi@mlerinden dgan
zararlart  0demekle yukumludar® (m.114/son) hukmungetirerek “idarenin
sorumlulgu” esasini acikca kabul etgtir. 1964 tarih ve 521 sayili Dagay Kanunu da
(m.30) “idari eylem vesiemlerden haklari muhattal olanlarin” yani idarilesg ve
islemlerinden haklari zarar gérgndlanlarin Dangtay’da dava agmalarini dngorgbir.
Bu hiikim deidarenin eylem vesiemlerinden dgan zararlardan Dagtay Oniinde
sorumlu oldgunu goéstermektedir (www.tbmm.gov.tr,2011). 1961 yasas! dikkate
alininca yurutme ve idare @iansiz devlet yetkilerine sahip gi&ir. Yirtitme ve idare
yetkilerini kanunlar ¢ergevesinde yerine gegirdden bir gorev icra etmektedir (Ela,
1985:46).

1982 Anayasasi Doneminde ise, Anayasanin 125'ndde®nin son fikrasinda
“idare kendi eylem vesiemlerinden dgan zarari 6demekle yukimltudademitir. 6
Ocak 1982 tarih ve 2577 sayillari Yargilama Us(li Kanununu da “idari eylem ve
islemlerden dolay! kisel haklari dgrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam vargi
davalari’nin idari yarginin gorev alanina ggidi belirtmistir. Sonug¢ olarak Turkiye’'de
idarenin  sorumlulgu esasinin  tam olarak kabul eddidi soOyleyebiliriz

(www.mevzuat.adalet.gov.tr, 2010).

657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 13.maddesinde “ksiler kamu
hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarakgtadiklar zararlardan dolayi bu gorevleri yerine
getiren personel aleyhine gk ilgili kurum aleyhine dava acarlar. Ancak, Detl
dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veyahaiaza edilen para ve para
hikmundeki dgerli k&gitlarin ilgili personel tarafindan zimmete gecirds halinde,
zimmete gecirilen miktar, cezai tatbikat sonucu leeieden Hazine tarafindan hak
sahibine 6denir. Kurumun, genel hikimlere gore rstuupersonele ricu hakki
saklidir.” denmgtir. Bu yasayla kiiler, kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak
idarenin bir faaliyetinden zarar gorgsé ilgili memura dg@l kuruma kagl dava
acllmasi yasayla duzenlergtm. BOylece idare olgan zarardan oncelikle kendisi
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sorumlu olacaktir (www.mevzuat.adalet.gov.tr,2012Ancak bu kanun kamu
gorevlisinin her fill veya davragindan idare sorumludugeklinde yorumlanamaz.
Kamu gorevlisinin goreviyle ilgili olmayan, konusuc tgkil eden davraslarindan

dolayi kkisel sorumlulgu saklidir ve Ceza Kanununa gére ayricgediendirilir.

Ayrica 1982 Anayasasinin 40 ve 129.maddeleri, IYUK'un 2ldesi, 2575
Sayili Dangtay Kanunu’nun 24.maddesi, AV Kanunu’'nun 24,42 ve 43.maddelerinde

idarenin sorumlulguna yer verilmgtir.(www.tbmm.gov.tr,2011)

Artik giinimuzde idarenin veggdizararlari kagilamasi hukuk devleti olmanin
bir geresi sayllmgs ve tartgma konusu olmaktan cikgtir. Artik ginimuizde
sorumluligun dayangl ve kaullar tartgilmaktadir (Koksal, 2009:12-13).

2.2.2.4. Uluslararasi Hukukta Durum

Ulkelerin i¢c hukuklarinin yani sira Avrupa Toplulaknda da hukuk devleti
ilkesinin gergi olarak, topluluklarin, organlarinin ya da perdone gorevlerini yerine
getirirken Uguncu kilere verdikleri zararlardan sorumlu olmasi prenskabul
edilmistir. A.T. de bdyle bir sorumluluk ilkesinin kabultgpluluklarin yasama ve idare
gorevlerini yerine getirirken, cok kritik ve duyaHir alan olan iktisadi ve sosyal alanda
etkin bir miudahaleyi iceren faaliyetler yapmak meggetinde olmasi ve bu tir
faaliyetlerin butin dikkat ve 0zene kar gene de Uglncu sdere zarar vermesi
olasilginin hayli yiksek olmasi kgsinda olganusti bir 6nem gamaktadir. Topluluk
hukukunun, sorumlulga iliskin hiktmleri, bir yandan tye Devletlerin idari soruluk
sistemlerinden Qamsiz bir sistem olarak belirmekte, fakat beri yamdda AET
Antlasmasinin 215. maddesinin tye Devletlerin idari sdumi ilkelerine yollama
yapmasi nedeniyle AET icerisindegoasiz bir idari sorumluluk sisteminin bulunglu
izlenimini yaratmaktadir (Azrak, 1988:70-71).

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de 1984 yilinddi@l bir tavsiye karari ile
devletin sorumlulgu konusunda bazi ilkeler saptatm ilkelerin uygulama alani
bakimindan devlet kavrami geranlamda kullanilmgtir. Bu kavram, genel yonetim,
yerinden yonetim kurukliarini icerdgi gibi, kamusal yetkiler taninmolan 6zel kgileri
de kapsamaktadir. Onerilen ilkelersagidaki gibi siralanabilir (Gozubulyik ve
Akillio glu, 1993:284-285):
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» Kamu kurulyglarinin, makul olarak kendilerinden beklenddgibi davranmamalarindan
dogan zararlar karlanmahdir. Hukuka aykiri davragar da kusurlu davragi

sayllmalidir.

e Kamu kurulyglarinin kusurlu davragm bulunmadg durumlarda, zararin belli gier
Uzerinde birakilmasinin acikca hakkaniyete aykiayildigi hallerde de zarar
karsilanmalidir. Bunun igin,slemin” kamu yararina yapilmiolmasi, kgilerin bundan
zarar gormesi, zarar gorucu tutumun olgandsi nitelik tasimasi gerekir. Bu ilkenin

uygulanmasi, bellislem kesimlerine 6zgl tutulabilir.

» Kendi kusuruyla veya yasal dnlemleres\iarmamasi sonucu rgdur zararin artmasina
yol acmgsa, zararin 6denmesi istemi timuiyle reddedilebiya zarar miktarinda
indirim yapilabilir. Mgdurun sorumlu oldgu kisinin zararin artmasina yol a¢cmasi

halinde de ayni kural uygulanir.

« Kamu otoritesine kar dava acilabilmesi, 6nce kamu gorevlisineskatava acilmy

olmasi kguluna bglanmamalidir.

*Davadan ©nce ongorilen gvaru yollari, dava acma hakkini engeller nitelikte

olmamalhdir.

» Kusura dayall sorumlulukta i¢ hukuka gore belirtsiekural ve yéntemlere gore zarar
tam olarak 6denmelidir. Kusursuz sorumlulukta zarakagilanmasi, hakkaniyet

Olcilerine gére kismi de olabilir.

e Zararin kagillanmasina ifkin kararlarin uygulamasi en kisa sire icinde yapil
olmalidir. Bu sonucun elde edilmesi i¢in gereklitggiive Oteki uygun Onlemler de

alinmsg olmahdir.

+ic hukuk sisteminde kararin yerine getirilmesi igimel yontem o6ngorilngge bu

kolaylikla ve ivedi biciminde uygulanmalidir.

e Tazminat  davasl acilmasi icin ©ngorilen vyollar géreler, dava hakkinin

gerceklgtiriimesini engeller nitelikte olmamalidir.

 Zarara grayanin uyruklgu, uygulanacak sorumluluk rejimi bakimindan hicayrim

yapilmasina neden olmamalidir.
Kusursuz Sorumlul@gu Zorunlu Kilan Nedenler

Hukukumuzda kusurlu sorumluluk prensibi esas ola&kilikte, kisilerin hukuk

devleti ilkesi icinde kiilik haklarina sahip olmalari, adalet, kamu kiuketlkagisinda

esitlik, hakkaniyet gibi sebeplerle kusurlu sorumkilikkeleri disindaki dger hallerde

de zararin idare tarafindan giderilmesi ariagenimsenngitir. Bazi durumlarda ortada
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zarar veren bir idari davrani nedensellik b& veya zarar bulunmayabilir ya da
bunlardan bir ya da birkaginda eksiklik bulunabilBoyle durumlarda Kkilerin
ugradiklari zararin karlanmasinda kusura dayanan sorumluluk yerine kugurs

sorumluluk prensibine dayaniimaktadir (DerdimarQ2Q70).

Objektif sorumluluk da denilen kusursuz sorumlulidarenin kusursuz eylem

tanimlanabilir (Gézler, 2007:281).

Kusursuz sorumluluk hukuk literattiirinde teknolajini makinelgmenin
gelismesiyle kusurun ispatinin zogtaasi hatta imkansizlmasi sonucu galirilmis bir
sorumluluk tardddr. Kusursuz sorumlglu zorunlu kilan etkenlerisu sekilde
siralayabiliriz (Cglayan, 2007:142-143).

2.2.3.1. Sinai ve Teknik Gefmeler

Sanayileme ile birlikte buylik fabrikalarin kurulmasi, yekesifler ve enerji
kaynaklarinin bulunmasi, etki alani olduk¢ca gemakinelerle glerin gorulmeye
baslanmasi ve bilimsel ve teknik gginelerin artmasiyla birlikte insan hayati blyuk
tehlikelerle kagi kariya kalmstir. Bu tehlike ve zararlara karkisileri himayesiz
birakmama dgiincesiyle kusursuz sorumluluk prensibi benimsghmi(Caglayan,
2007:143; Koksal, 2009:29).

2.2.3.2. Kusuruispat Gucligu

Kusura dayanan sorumluluk géir adiyla hizmet kusuru kamu gutcinin
sorumlulgunu dg@uran temel unsurdur. Ancak hizmet kusurunda idaresarumliu
tutulabilmesi icin idarenin kusurlu ol@unun ispatlanmasi gerekir. Ancaksilerin
idarenin faaliyetleri veya hareketsiz kalmasi dcdaga gradiklari zararlarl her zaman
idarenin kusurlu faaliyetine dayandirma olanakiarktur. iste bu durumlarda idarenin
bazi tutum ve davraglarindan kusuru olmasa bile sorumlu tutulmasiniukadgden
kusursuz sorumluluk prensibi kabul edigtm Kusursuz sorumluluk, idarenin kusuru
olmasa bile bazi kayit veartlar altinda idarenin vergli zarar ddemekle yukimlu
tutulmasiseklinde tanimlanabilir (Armgan, 1997:93).
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2.2.3.3. Kusurile Zarar Arasindaki Orantisizlik

Kusurlu sorumlulukta zarar gbren zarar verenin kusu ispatlasa bile kimi
zaman kusurlu kinin ekonomik gicu kusuru kglamaya yetmemektedir. Bu gibi
durumlarda ¢ok sayida insan gahan sletme, kurum ya da kurwdun bu zarari
ustlenmesi dgiincesi hasil olmgiur. Ayrica kusurun grhgi ile meydana gelen zararin
agirh gl arasinda her zaman g bir iliski bulunmayabilir. Bazen hafif bir kusur ya da
ihmali bir davrany cok air zararlar ortaya cikarabilmektedir ( Koksal, 2(BI9 Iste bu

nedenle kusursuz sorumluluk prensibi g@&limi stir.
2.2.3.4. Tazminat Hukukundaki Sosyal Geg§ime

Tazminat hukukunda kusurlu sorumluluk egemenkerarzaerenden hareket
ediliyordu ve kusur ispatiylaguasiliyordu. Mazdurlar bakimindan sosyal hassasiyetler
arttikca zarar verenden glezarar gérenden hareket edilmeyeslbamstir. Tazminat
hukuku da zarar vereni aramak yerine zaragileanak amaciyla hareket eder oltur.

Bu da kusursuz sorumluluk prensibinin gehini zorunlu kilmgtir (Caglayan,
2007:145).

2.2.3.5. Kusurilkesinin Yetersizligi

Kusurlu sorumlulukta, ortaya c¢ikan zarari tazmitirebilmek igin kusurun
ispatlanmasi gerekir. Yani kusurlu sorumluluktaan&usur varsa sorumluluk gar,
kusur yoksa sorumluluk da yoktur. Sanayi ve tekjilolgelismeler neticesinde, kusurun
ve kusurlunun tespiti ¢cok zogiagindan magdurun zararinin kardanabilmesi icin

kusursuz sorumluluk prensibi ggirilmi stir (Caglayan, 2007:144).

Topluma buyuk yararlari bulunan biyik makinelers enerji kaynaklarinin,
teknolojik gelsmelerin tgidiklari tehlike nedeniyle kullaniimamasi sgiatilemez. Bu
tur faaliyetlerde mumkidn olan batin tedbirler afinkile zarar bazen kacinilmaz
olmaktadir.iste bu nedenle kusur yok diye zararingahar tizerinde birakilmasi adalet
duygusuna aykiri olur (Koksal, 2009:30-31).
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3.1.iDARI SORUMLULU GUN GENEL KO SULLARI

Idarenin gerek kusurlu ve gerekse kusursuz sorugolin séz konusu
olabilmesi icin, idari davrag) zarar ve idari davragile zarar arasinda bir nedensellik

baginin bulunmasi gerekir (Canatan, 2008:148).
3.1.1.idari davranis

Idarenin sorumlu olabilmesi icin, hgeyden 6nce ortada bir idari davrani
bulunmahdir. Bu idari davragbir idari islem biciminde ortaya cikabilegegibi, bir
idari islemin uygulanmasi icin gigilen ya da herhangi bir idarjleme dayanmayan bir
idari eylem de olabilir. Ayrica zarar gorucu idari davragiicrai olabilecgi gibi, ihmali
de olabilir (Gunday, 1997:256).

Idarenin sorumlu tutulabilmesi icin hem kusurlu solulukta hem de kusursuz
sorumlulukta fiilin idareden c¢ikmgiveya idareye isnat edilebilir bir fiil olmasi gkne
Zarar yol acan eylem idarenin gorevlileri tarafinddesil, baska kisiler tarafindan
yapilms ise, bu fiilden dolayi haliyle idarenin bir sorurhigu dggmaz. Ancak, idarenin
gorevlisi olmamakla birlikte gerek idarenin isteiiderine, gerekse kendiinden, go-
nalli olarak idareylesbirligi yapan ksilerin fiilleri de idareye atfedilmektedir. Kamu
hizmetlerini imtiyaz yolu ile gleten 6zel hukuk kilerinin fiilleri idareye kural olarak
atfedilemez; ancak bu fiillerden gan zararlardan idare, imtiyaz sahihinin aczi h&aind
yani imtiyaz sahibinin zarari k@alayamamasi durumunda tamamlayici nitelikte
sorumlu tutulabilmektedir (Gozler, 2002:638).

Idare hukuku alaninda idareniseimleri maddi yapilarina gore genel, objektif ve
surekli durumlari dizenliyorsa diuzenleyigdem, subjektif durumlari dizenliyorsa birel
islem olarak isimlendirilir (Cglayan, 2007:135). Gerek duzenleyigemlerde gerekse
birel islemlerde idarenin sorumlugu sartlari olymussa idare bundan sorumlu olur ve

zarar gorenlerin zararini kaar.
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3.1.2. Kusur

Idari sorumlulgun ikinci sarti, idari davragin kusurlu olmasidir. Ancak kusur
sarti sadece kusurlu sorumlulukta (hizmet kusurungkexeklidir, idarenin kusursuz

sorumlulgu icin kusur aranmaz (@kyan, 2007:136).

Kusur, tazminati veya cezalandirilmayi gerektirakuka aykiri davragibigimi
seklinde tanimlanmtir (Yilmaz, 2003:405). Modern doktrin ise kusufmevcut bir
ddevin yerine getiriimesindeki eksiklikolarak daha genel bir ifadeyle tanimlamaktadir.
Yani idare, gerekgi gibi davranmadii zaman kusursiemis olur (Go6zler, 2002:639).

Doktrin kusur tanimini gegitutarak sorumluluk sinirini getetmistir.

Idarenin kusura dayanan sorumfiiubaka bir deyjle hizmet kusuru hizmetin
kurulmasinda, duzenlenmesinde ya glayisindeki bozuklgu ya da aksakh ifade
eder. Hizmet kusuru olarak; hizmetin kéglemesi, hizmetin geglemesi ve hizmetin
hi¢ islememesi olmak Uzere ¢ hal kaniza cikar (Cglayan, 2007:137). Bu konulara

ili skin 6rnek mahkeme kararlari ileride incelenecektir.
3.1.3. Zarar

Idarenin sorumlu tutulabilmesinin Uclngért, idari davrasinin, bir zarar
dogurmuws olmasidir. Zarar, bir kinin malvarlginda veyasahis varlginda meydana
gelen eksilme olarak tanimlanmaktadir (Gozler, 2682). Yani zarar maddi olabilege
gibi, manevi de olabilir.

Maddi zarar, bir kimsenin iradesisthda mal variginin uradgi kayiptir. Bu
anlamda, bir kimsenin malvaginin cgalmasina engel olan mahrum kalinan kazanc¢ da
maddi zarardir (Gunday, 1997:257). Maddi zararl&igierin tasinir veya tainmaz
mallarina verilen parayla o6lculebilir niteliktekiamrlar olarak tanimlanmasi da
mumkundur (Gozler, 2002:642).

Manevi zarar ise, kinin haysiyetine, vicut butiniiine veya yakinlarina
yapilan saldirllar nedeniyle duyglu bedensel ve ruhsal aci ve uzuntuler olarak
tanimlanmgtir. Manevi zararlarin bir kismi maddi etkileri déan zararlardir. Orrgn
Kisinin calsma ve kazanma gucunin azalmasi ya da kaybolmasMgabevi zararlarin
bir kismi ise, maddi hicbir etkisi olmayan aci veudtilerdir. Orngin Kisinin

cocuzunun O6limanden duygu aci ve Uzintl (Gunday, 1997:257).
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Fransiz Dantayr uzun zaman boyunca manevi acilarin parayldléiigez
nitelikte oldy@guna ve bu nedenle tazminat istemeggoe karar vernstir. Zira bu
donemde “gbzydar paraya cevriimez” 6zdeyyle 6zetlenen bir anlayiegemendi.
Fransiz Damntayl bu ictihadindan 24 Kasim 1961 tarihli Letissetr karariyla
vazgecmy ve manevi acilarin da tazmin edilebilgioe karar vermtir (Gozler,
2002:642).

Idarenin sorumlulguna yol acacak olan zararin belli ve gercek biazatmasi
gerekir. Henlz dgmams ve fakat dgmasi muhtemel zararlar, idarenin sorumguioa
yol agcmaz. Bununla beraber, henlzgm@ms olmakla beraber, ileride gacasl
muhakkak olan zararlarin da tazmini istenebilir. &8uamda, mahrum kalman kar ya da

kazancin da tazmininin istenebilmesi gerekir (Gynda97:257).

Ozetle idarenin sorumlu tutulabilmesi icin ortad&r karar olmali, zarar
gerceklemis olmali, kesin olmali yani bilfiil gercekjenis olmal, zarar hukuken
korunan bir menfaate yonelik olmali, parayla 6lbilie nitelikte olmalidir (C&layan,
2007:138-139).

3.1.4. Nedensellik Bgi (illiyet Bagi)

Gergeklgen zararla sorumlufiun balandgl davrang arasindaki sebep sonug
ili skisine illiyet bazi denilir (Calayan, 2007:139).

Idarenin sorumlu olabilmesi igin idari davraile meydana gelen zarar arasinda
bir nedensellik bg, yani neden-sonug gkisi bulunmalidir.illiyet bagindan kastedilen
sey, bir zarar ile bu zararin sebebi olan olay adaki neden-sonug skisidir (Gozler,
2002:644).

Zarar idari bir davragin sonucu olmayip da, olaylarin normal sakicinde
beklenmeyen bir sonug ise, nedenselligibdansoz edilemez. Orggn Danstay bir
kararinda, karayolu yapimi sirasinda gatan bir kismi doldurulan akarsuyun aradan
alti yil gectikten sonra $aasi sonucu meydana gelen zaraid@renin eylemi arasinda
bir nedensellik b gérmemstir (www.danistay.gov.tr, 2010).

Idarenin ortaya c¢ikan zarardan sorumlu tutulabilmiesi zarar dgrudan
dogruya olmalidir yani idarenin eylem vgemi zararin direkt sebebi olmalidir. Ayrica

zarar goOrenin hatasi veya ucuncu kahsin eyleminden gonamalidir. Ber zarar
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dogrudan d@ruya zarar goérenin hatasi ya da bir Gcuncginki eyleminden
kaynaklanmgsa aradaki illiyet ba ortadan kalkar ve idare sorumlu tutulamaz gkrp
1985:488).

Illiyet bagini kesen ve idarenin sorumlgunu kismen veya tamamen ortadan
kaldiran haller mucbir sebep, beklenmeyen hagrzgdrenin davragn, Ugunci kginin
davrangi olmak Uzere dért grupta toplanabilir (Gozler, 2@2#4-645). Bu halleri
asaglda “idarenin sorumlulgunu etkileyen durumlar’ Bag altinda ayrica

irdeleyecgimiz icin burada kisaca @miyoruz.

Cogu kez idari davragiile zarar arasinda boyle bir nedensellikgibalup
olmadg! teknik bir uzmanlik ve bilgi ile saptanabiliiste bu gibi hallerde bilirlg

incelemesi yaptiriimak suretiyle nedensellilgivan olup olmadii saptanmalidir.

Idari sorumlulgu anlayabilmek igin idarenin kusuru ve hizmet kusayriminin
da yapilmasi gerekitdari sorumluluk, idarenin eylem vgeémleri ya da davraglari ile
ilgilendirilebilecek yani hizmetin idare tarafindgirttildigi veya o hizmetin belli bir
kamu kurumu ya da idaresine verddibir sorumluluk tiri olup kisel olmayan
sorumluluktur. Acikca suc ¢kil eden, kasitli, kin, garez ve husumet iceregir a
nitelikte sayilabilecek kusurlu davralar kisisel kusur sayillmaktadir. Kisel kusurda
kusur idareye yuklenemeginden, idari sorumlulgun sartlari olymadgindan idarenin
sorumluligu dggmayacak, tazmin yukumligii zarara sebep olanskere dizecektir
(Derdiman, 2003:166-167).

3.2.IDARENIN SORUMLULU GUNU ETKIiLEYEN DURUMLAR

Bazi hallerde idari davranile zarar arasindaki nedensellikskiisi, araya giren
bir bagka olay nedeniyle ya zayiflar ya da tamamen ortakikar. Bu durum ise,
idarenin sorumlulgunun tamamen ortadan kalkmasina ya da azalmasinacgo.
Idarenin sorumlulgunun tamamen ortadan kalkmasina veya azalmasinaaganh
nedenlersunlardir (Glinday, 1997:257):

Zorlayici nedenler (mucbir sebep), beklenmeyen (kalza), zarar goOrenin

davrangl, Gcuncid kginin davrangl.
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3.2.1. Zorlayiclt Nedenler (Mucbir Sebep)

Mucbir sebep ya da ger adiyla zorlayici neden, idarenin iradessirdia
meydana gelen, 6nceden 06ngoérilmesi mumkin olmayarkagl konulamayacak
agirhktaki olaylardir (Gozler, 2002:646).

Baska bir tanimlamaya gore ise zorlayici nedenlerreidam iradesi dinda
olusan, 6ngorulmesi ve en blyuk bir dikkat ve 6zenllei dalenmesi mimkin olmayan
ve de bir kamu hizmetinin yaruttlmesini imkansgala@n olaylardir. Yer sarsintisi, sel

asiri yagis ya da yildinm dgmesi, toprak kaymasi gibi (Guinday, 1997:258).

Yuksek Mahkemelerin kararlarindagsaak ya&is, toprak kaymassiddetli esen
sicak sam ruzgari, aniden ortaya cikan kasirgag detginin zamanla dolarak
yukselmesi, yurt dindaki firmanin ddeme gugii icinde olmasi, memurun goérev
yerine siuresinde hareket etmesingnran siresinde gorevine dlyamamasina neden
olan tren kazasi, doktora sinavina girmesine eolgebk dizeyde bedeni veya akli bir
hastalgl ducar olmak muchbir sebep olarak kabul editm{Evren, 2010).

Zorlayici nedenlerin bulunmasi halinde, idari bavrhng ile zarar arasinda
nedensellik ba kurulamayacgndan, idarenin kusurlu ya da kusursuz
sorumluligundan bahsedilemez. Ancak idarenin dawiamiicbir sebebin neden olgu
zarari arttirmyg ise idare bundan sorumlu olur (G6zlubuyuk ve Adglu,1993:283).
Ornesin sel baskini bir michir sebeptir idare uzeringediiher tirli yukimllgii
yerine getirmjse kusurlu ya da kusursuz sorumfilndan bahsedilemez. Ancak idare
su ve kanalizasyon sistemini yeterince iyi dizeméginden sel suyu ile kanalizasyon

suyu kargarak evlere vesyerlerine zarar verdiyse idarenin bundan sorunguldozar.

Tabii afetler, uzunca bir sire idarenin sorumguiou kaldiran nedenler olarak
kabul edilmitir. Idarenin tamamen ginda gerceklgen ve kural olarak idarenin éniine
gecemeyecge fevkalade ve arizi olaylar olarak nitelendirilegabii afetlere balgy
Ozellikle Ulkemizde son yillarda siklikla gercelda depremlerden sonra glgneye
baslamistir. Ornesin Danstay Dava Daireleri Genel Kurulu, 95/752 Esas,97%®2ar
Sayili ve 17/01/1997 Karar Tarihli karariyla’ bicinderecede deprem boélgesi olan ilde
gerekli inceleme ve agarma yapmadan lojman satin alan idarenin hizmetukw
bulundwgu’ kararini vererek idarenin sorumlglunu kabul etmitir (Akyillmaz, 2005).
Kararda da belirtildii Uzere, idare lojman yaparken inceleme vetaraa yapmadan,
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birinci derece deprem boélgesi olan bir yerde lojnyaparsa, depremden sonra zarar
dogunca, idare bundan gan zarara hizmet kusuru ilkesine gore katlanmakirmba

kalacaktir.

Deprem, heyelan, yildinm dénesi gibi d@al olaylar birer mucbir sebep
ornesi olarak gosterilmektedir. Ancak bu tir g olaylarin mucbir sebep sayilip
sayllmayacgy, idarenin sorumlulgunu kaldirip kaldirmayagasomut olayin ozellikleri
dikkate alinarak belirlenecektir. Orgia Danstay 10.Dairesi 1993/724 Esas,1993/3146
Karar Sayili ve 13.09.1993 Karar Tarihli ilamindaeydana gelen heyelandan dolayi
yol kenarindaki ruhsatsiz kahvehanede bulunan lasantlmesi sonucu Karayollar
Genel Mudurligd’'na gerekli denetimi yapmagindan hizmet kusuruna dayali olarak
sorumlu tutmstur (Kutlu, 1999).

Danstay’in bir ilaminda ise:

“17.8.1999 tarihinde meydana gelen depremde yakielekaz altinda kalarak vefat eden

davacinin, manevi tazminat talebiyle gctlavada, zarar ile kamu hizmeti (arama-kurtarma

faaliyeti) arasinda nedensellik pakurulamadgindan idarenin tazmin yikimligiinden

stz edilemeyegg ...”
kararina varingtir (www.danstay.gov.tr,2012). Yani deprem olay! bir mucbir gebe
sayllip idari davraniile zarar arasinda illiyet ga kurulamadgindan idarenin okan
zarardan sorumlu tutulamaygecaararina varilmtir. Ancak kanimca bu durumda da
idarenin arama kurtarma faaliyetini hizli, etkitivgnli, teknolojiksartlara uygun yapip
yapma&l hususlari irdelenmelidir. Ayrica Ulkemizde yayglarak sdylenen ‘deprem
degil bina oldurtr’ sézinden de yola cikilarak depremgkilan binalarin depreme
dayanikli olup olmadiklari incelenmeli, depreme ataisizsa bu binalara yapi ve imar
izni veren kurum ya da kurujlarin olan zarardan sorumlu tutulmasi gergikti

kanaatindeyim.

AY IM kararlarinda ise, muchir sebegkit etmesi s6z konusu olsa da 6niine
gelen davalarda vatani goérevini yapmakta olagilétin, yilldirrm dimesi, toprak
kaymasi, deprem gibi nedenlerle 6lmesi veya yanaddari nedeniyle yakinlarinin veya
kendilerinin actiklar davalarda:

“askerlik gorevinin ifasi amaciyla sivil yamdan soyutlanarak tniforma giyen ve kendisine

emredilen bir askeri vazifenin ifasI”; “kamu hizmetayilan askerlik gorevinin ifasi

sirasinda idarenin bir kusuru bulunmaksizin meydgehan zararin, zarar gorenin zerinde



41

birakilmayarak hizmetten yararlananlara yansitiinhakukun temel ilkelerinden olan hak
ve nesafet kurallarina dayali fedakgii kamuya paylgiriimasi ilkesi”; “miteveffanin
gorevli bulundgu esnada dia olayina maruz kalaragehit digmesinde askeri goérevin
sebep ve etkisi bulungundan bunun dgal sonucu olarak idarenin sorumliglna yol acan
bir illiyet baginin mevcut oldgu”
gerekgeleriyle ortaya cikan zararla hizmet arasifideet baginin mevcut oldgunu
kabul ve idareyi kusursuz sorumluluk esaslari ungaritazminata mahkim ettir
(Evren, 2010).

Yukaridaki kararlardan da agllcags Uzere bazen deprem miuchir sebep
saylilip idarenin sorumlu olmayagayonunde kararlar verilrgj bazen deprem Oncesi ya
da sonrasi idarenin Uzerinesda yukumluliklerini yerine getirmeginden sorumiu
oldugu yoninde kararlar verilgtir. Bu nedenle her somut durum ve olay 6zellikleri

dikkate alinarak ayri ayri g@erlendirilmelidir.
3.2.2. Beklenmeyen Hal (Kaza)

Beklenmeyen durumlar da zorlayici nedenler gibareain iradesi dinda
olusan ve ongorulmesi ye onlenmesi mumkin olmayan atdyl. Ancak zorlayici
nedenlerin idari davragin dsinda olmasina kanik, beklenmeyen durumlar idari
davrangin icinde olgur. Orngin idareye ait bir tatin lastginin patlamasi ya da
elektrik kontai gibi (Glinday,1997:258).

Bir olayin beklenmeyen hal olarak nitelendirilebdsn icin, ‘iclik”
“ongorulemezlik” ve “Onlenemezlik” kaillarin yerine getirmesi gerekir (Gozler,
2002:648-649).

Iclik, bir olayin beklenmeyen hal olarak gorilebibngin, bu olayin idarenin
faaliyetleri icinde meydana gelmesi demektir. (@neidarenin aracinin lagfinin
patlamasi, cephangin infilak etmesi, idarenin gemisinde yangin ¢ikmdsr barajin
patlamasi olaylari idarenin faaliyetleri icinde ayd c¢ikmgtir ve Ongoérilemez ve
onlenemez olmak kaydiyla beklenmeyen hgkiteederler. Ongoérilemez ve 6nlenemez
olay idarenin faaliyetlerinin icinde di, disinda ortaya cikarsa bu olay beklenmeyen

hal degil, micbir sebep kil eder.

Bir olayin beklenmeyen hal olarak nitelendirilebdsn icin s6z konusu olayin

ongorilemez bir olay olmasi gerekir. Ogireidarenin aracinin lagiinin bilinmeyen bir
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sebepten patlamasi. Ongorulemezéikt bakimindan beklenmeyen hal ile miicbir sebep
arasinda bir fark yoktur. Ongorulemezéati her iki durum icin de aranir.

Ayrica bir olayin beklenmeyen hal sayilabilmesinicg6z konusu olayin
onlenemez olmasi gerekir.g& s6z konusu olay gerekli tedbirlerin alinmasiyla
Onlenebilecek nitelikte ise beklenmeyen halstltmaz. Gerekli tim tedbirler alinsa
bile ortaya ¢cikmasi engellenemez nitelikte olarylalabeklenmeyen hal ofturur.

Beklenmeyen durumlar idarenin kusurunu ortadan ikaldBu nedenle,
beklenmeyen durumda idarenin kusurlu sorunguhdan so6z edilemez. Ancak
beklenmeyen durumun ortaya c¢ikmasi, slllari varsa, idarenin kusursuz

sorumluligunuetkilemez (Ginday, 1997:258).
3.2.3. Zarar Gorenin Davransi

Zarar, zarar gorenin kusuru ile meydana geglse idarenin hem kusurlu hem de
kusursuz sorumlulgu ortadan kalkar. Zira zarar gorenin kusuru, idanrang ile zarar
arasindaki nedensellik gai kesmg olur (Canatan, 2008:148-149; Glnday, 1997:258).

Nitekim Danstay’in bir ilaminda da “davalil idareye ait aracil&airken kendi
kusuru nedeniyle meydana gelen trafik kazasi soryacalanarak fel¢ olan davaciya
maddi ve manevi tazminat verilmemesinde hukuka rdyki bulunmadgl” karar
verilmistir (www.danstay.gov.tr,2012). Yani kinin kendi kusuru nedeniyle gecigdli
trafik kazasindan dolayi idarenin sorumlu tutulaa@y sonucuna varintir.

Buna kagilik, zarar, zarar gorenin kusurlu davransonucu artngi ise, idare
kismen sorumlu olur.Idarenin sorumlulgundaki azalma, zarar goérenin kusuru
oranindadir. Bu durum tazminat belirlenirken dilkkafinir. Zarar gérenin kusurunun
zarar uzerindeki etkisinin saptanmasinda ve dagisdarenin sorumluluk oraninin
saptanmasinda konunun uzmani bititerden yararlanilabilir (Gozubuyik ve
Akilhoglu, 1993:284). Ancak bilirki seciminde Ulke capinda genel bir belirleme
yapilmadgindan, kimi zaman ayni ve benzer durumlarda bgiieice farkli kusur
oranlari  belirlenebilmekte ve dolayisiyla idareyarkfi oranlarda tazminat
yukletilebilmektedir. Bu da kanimca toplumun adaletivenini ve toplum vicdanini

zedelemektedir.
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3.2.4. Ucglincl K§inin Davranisi

Idarenin zarar verici davramma Uclincii kilerin katilmalari, kural olarak
idarenin sorumlulgunu etkiler. Kusura dayanan sorumlulukta tc¢lneinki kusuru, ya
idarenin sorumlulgunu tamamen ortadan kaldirir ya da kusuru Ol¢Usiexkdtir
(Gozubuyik ve Akilhglu, 1993:284).

Kusurlu sorumlulukta zarar tamamen ucuncu bginkn kusuru ile meydana
gelmis ise, idarenin sorumlufiu s6z konusu olmaz (Canatan, 2008:149). g¢ime
Danstay , “sulama kanalinda bilinmeyensikerce acilan bir delikten §an sularla
pancar Urind zarar gorengsige, zarar ile idari davragi= (kanal agilmasi) arasinda
nedensellik b bulunmadgl gerekcesi ile tazminat ddenemeygne” karar vermgtir

(www.danistay.gov.tr, 2010).

Danstay farkh tarihli bir ilaminda da “zarar goéreniwe Uclnci kinin
kusurunun, idarenin kusurlu faaliyeti ile zarar sanglaki illiyet ba&ni kestgi; bu
nedenle olayda, idarenin tazmin sorum@uinun bulunmadh...” agikga belirtilmitir

(www.danktay.gov.tr,2012).

Ancak eer uUcuncl kinin kusuru zararin artmasina yol agnise, idarenin
sorumlulgu tglinct kinin kusuru oraninda azalir (Canatan, 2008:149hi Yguncu
kisi zararin argina neden olmgsa, idarenin sorumlugu tespit edilirken Ggtnci nin

zarara etkisi idarenin soruml@undan dgulur.

Kusursuz sorumlulukta durum tamamen farklidir. Ugiirkisinin davrangl,
idareyi sorumluluktan kurtarmaz ya da idarenin sdulugunu azaltmaz. Ancak, idare
tazminata mahkim edildikten sonra, kusuru oOlcusuadéncu ksiye “ricu” etme
olangina sahiptir (G6zubuyuk ve Akilgu, 1993:284).



DORDUNCU BOLUM

HUKUK I ACIDAN KUSUR DURUMUNA GORE iDARI SORUMLULUK
TURLERININ ICTIHADI DEGERLENDIRMESI
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idarenin Sorumlulugu Tiirleri

Ozel Hukuk Sorumlulugu Idar? Sorumiuluk
Kusurlu Sorumluluk Kusursuz sorumluluk
Risk Sorumlulugu Kamu Kiulfetleri Kargisinda

Esitligin Bozulmasindan
Dolay! Sorumliuluk’

Sekil 4.1 idarenin Sorumlulgu Turleri
Kaynak: Kemal Gozler (2007)dare Hukukuna Gigi, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 276.

Iidarenin 6zel hukuk sorumlyiu, idarenin 6zel hukuka tabi olan ve bu
alandaki uygmazliklarin adli yargi dizeninde ¢6zumlenen malusdulugudur. Bu
sorumluluk tarinde idare 6zel hukuk bakimindan vealorclara sahip bir tizelgdlir.
Ancak idarenin 6zel hukuk sorumlg@unun dgabilmesi icin 6ncelikle idarenin 6zel
hukuka tabi bir faaliyetinin bulunmasi gerekir §eyan, 2007:114-115).

Idarenin arag-gere alma, artik intiya¢ duyngadnallar satma, tama, kiralama
ve her ceit yaptirma konularindaki sézleeleri ve hatta bayindirlikslerine iliskin
sozlemeleri, idari uygulamalarda ve yegle mahkeme kararlarinda idari stgiee
sayllmamakta, bu soOzimeler idarenin 06zel hukuk soOzfeeleri olarak kabul
edilmektedir. Ancak idare 6zel hukuk sézieeleri yaparken de kamu parasi ve kamu
yararl s6z konusu olgundan belli olciideidare Hukuku kurallarina Bh hareket
etmeye devam etmektedir. Opire idare mal ve hizmet alimlarinda 4734 Sayili Kamu

fhale Kanunu’na uygun hareket etmek zorundadir (Gyir2011:195).

Idarenin idari sorumiu denilince ise idarenin idare hukukundan kaynadktan
ve kayn@ini Anayasa’nin 125.maddesinden alan, idari fadéyeden dgan
sorumluligu anlgilir (Yayla, 1985:132-133).Ancak Anayasa yoOnetirhengi durumda
kusura dayanan, hangi durumlarda kusursuz sorupgaudidileceini yasama organinin
takdirine birakmygtir. Yasama organi da bu konuda acik dizenleme gdgmdan
ortaya c¢ikan bguk yonetsel yargl yerlerinin kararlariyla doldunaktadir. Dargtay
onune gelen olaylarin her birini ayri ayrigedendirip kusurlu sorumfga mi kusursuz
sorumlulga mi dayanilagana karar vermektedir (G6zubiyik,1995). Beay'in
yorumuna birakilan bu durum kimi zaman ayni ya dazer durumlarda farkh
sorumluluk turlerine dayanilmasina, hatta bazerema sorumlu tutulmamasina neden

olabilmektedir. Bu durumu konularina gore dahardayrisekilde irdeleyecgz.
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Idarenin idari sorumlulgu kusurlu sorumluluk (hizmet kusuru) ve kusursuz

sorumluluk olmak Uzere ikiekilde kagimiza ¢ikar.
4.1. HIZMET KUSURU (KUSURLU SORUMLULUK)

Hizmet kusuru, idarenin yuruggi bir hizmetin kurulmasinda, dizenlenmesinde
ve isleyisindeki bozukluk ve aksaklik olarak tanimlagtm (Odyakmaz, Kaymak,
Ercan, 2008:526).

Idarenin sorumlulgunda tarihsel acidan ilk kamiza cikan hizmet kusuru
kavramidir. Bu sorumluluk anlaynda kusur arangindan hizmet kusuru yerine
“idarenin kusurdan dgan sorumlulgu” dendgini de gorurtiz (Cglayan, 2007:132-
133).

Idarenin hizmet kusuru dolayisiyla sorumpuuikincil bir sorumluluk tiri
degil, asli bir sorumluluk tariddr. Bu husus Dstay ilamlarinda acikca belirtilrytir.
Danstay’in bir kararinda:

‘idarenin hizmet kusuru sebebine dayali sorunguhun ikincil derecede sorumluluk
olmayip asli bir sorumluluk oldiw; asliye hukuk mahkemesince dava konusuntaaz
hakkinda, tUcincu kilere devrinin dnlenmesi amaciyla ihtiyati tedbiréri verilmesine
ragmen, tapu sicilinin tutulmasindan sorumlu davahréte dizenlenen resmi senet ile
tasinmazin davaciya satilmasi ve sonrasinda tapu haydptal edilmesinde idarenin
hizmet kusuru bulundiu...’
acikca hiukme dayanak gosterigthni (www.danstay.gov.tr,2012).is bu kararda tapu
sicilinin tutulmasinda sorumlu olan idare, Uzerinb@hkemece verilrgi bir ihtiyati
tedbir karari olmasina gmen tginmazin sagl islemini yapmg ancak sonrasinda
hatasini fark edip tapu kaydini iptal egtimi Bu durumda mahkemece idare hizmet
kusuru ilkesi gergnce asli sorumlu kabul edilgtir.

Hizmet kusuru teorindeki “kusur” kavrami ¢zel hukald kusur kavramindan
farkhdir. Ozel hukuktaki kusur kavramiskre basli subjektif bir durumu, kiinin kast
ya da ihmal gibi iradi bir davragini ifade ederken, hizmet kusuru teorisindeki kusur
kavrami kamu gorevlisinin subjektif bir durumunade etmez. Hizmet kusurundaki
kusur, Kkiilerin iradesi dginda kalan ve kamu hizmetinin kurglwe isleyisine iliskin
objektif mahiyette bir kusurdur (Gkayan, 2007:132-133).
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Danstay ilaminda da belirtilgi gibi,

“idare kendisine tevdi edilmgibulunan kamu hizmetlerinin gediegibi islemesini temin

amaci ile gerekli tkilati kurmak ve bu tgilatin icap ettirdgi sahsi, ayni ve mali imkan ve

vasitalari her an hizmete hazir bulundurmakla sardor” (Www.danistay.gov.tr,
2010).

Idare, idari hizmetin gerekli ve yetegkkilde sglanamamasi sonucu, hizmetin
hi¢c islememesi, gecsiemesi veya kotlsiemesi hallerinde kusurlu sayilimaktadir. O
halde hizmet kusuru teorisi U¢ farkékilde kagimiza ¢ikmaktadir: (G6zubuyuk ve Tan,
2008:860).

a) Hizmetin kot glemesi, onun gepe gibi yurutilmemesi anlamina
gelmektedir. Hizmetin hangi hallerde kétgledigini genel olarak belirleme imkani
yoktur. Hizmetin iyi ya da kétisledigi, hizmetin nitelgine, idarenin sahip olgw ara¢
ve gereclere kg olarak her somut duru ve olay icin ayri ayri ibehmelidir
(Gunday,2011:370).

Danstay’in bu konu ile ilgili Berik karar1 hizmetin kotislemesine 6rnek il
edebilir. Davada Tarim Bakapinda calgan bir veteriner tarafindan davacinin
koyunlarina yapilan sa sonunda koyunlarin hepsinin ofgliigérilmi ve veterinerin
binyesinde caftigi Tarim Bakanigl aleyhine tazminat davasi aciitm. Kararda
Danstay “...halin cereyani ortada bir hizmet kusurunu kegl godstermekte
oldugundan..” idarenin sbu hizmet kusuru ile sebebiyet vefidzarari tazmin etmesi
zaruridir demgtir (Eroglu, 1985:494).

Danstay’in farkli tarihli bir ilaminda da:

‘...Malatya idare Mahkemesince, Dairemizin E:1999/5013 sayihirB@ kararina uyularak,
uyusmazlikta; Elazt ili, Kovancilar flgesi, ? Koyu'nde adina kayith bulunan 200 parsel
sayill tginmaz icerisinden ge¢mekte olan TE®Asenel Mudurlii'ne ait enerji nakil
hattina carpan bir kun yanarak yere ginesi ve ¢ikan yangin sonucundginanazda ekili
bulunan bgdayin ve samanin yarginin anlgildigi, bu olayda davall idareye
yuklenebilecek herhangi bir hizmet kusuru bulunmédle objektif sorumluluk ilkesi
uyarinca tazmini gerelgi, zarar miktarinin Elagi il Tarim Mudurlginin ara kararina
verdigi cevaptan 77.140.000 lira olarak belirlegiddavacinin adli yargida ki ve bilirkisi
incelemesi i¢in yapgini ileri strdi@u masraflari kanitlayamagligerekcesiyle 77.140.000
lira maddi zararin adli yargida davanin a@idarihten itibaren hesaplanacak yasal faiziyle

birlikte tazminine hikmetngtir.
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Davali idarece usul ve hukuka aykiri atduileri surilen anilan Mahkemece
verilen kararin temyizen incelenerek bozulmasi nisteektedir. Kamu hizmetinin
yuratilmesi sirasinda bireylerin gnadisi 6zel ve olgandgl zararlarin  tazmini
gerekmekte olup, bu ilke idarenin kendi eylem gfemlerinden d@an zarari 6demekle
yukimli  old@gu  yonundeki Anayasa hukminde ifadesini  bulmaktadir.
Bilindigi gibi, kamu hizmetlerini yerine getirmekle yukimdlan idarelerin, kuruly
isleyis ve etkinliklerinde gorulen eksiklik, hata, aksaklidizensizlik, bguk ve
bozukluk olarak tanimlanabilecek olan kusur kavradarenin sorumluluk nedeni
olarak kabul edilmekte, hizmetin kotglamesi, ge¢csiemesi veya hi¢csiememesi gibi
haller hizmet kusuru sayillan durumlar olarak kaédillmektedir. Mahkemece, davali
idare elemanlarinca olayla ilgili olarak tutular.2.998 tarihli tutanakta yer alan:

"elektrik direzine bir kwsun carpmasi sonucu yangin c¢gkti seklindeki ifadelerden yola
¢tkilarak olayda hizmet kusurunun bulunmada hikmedilmi ise de, s6z konusu
tutan&in olaydan 7 gun sonra dizenlenmesi ve bu ifaddiestekleyici bgkaca bir bilgi
ve belgenin dosyada yer almamasi nedeniyle objsktifimluluk esasina gore tazminata
hilkmedilmesinde hukuki isabet gorilmetini Ancak, dava dosyasinin ve Dairemizin
E:2003/4815 sayili dosyasinin birlikte incelenmdsim karakolda goérevli askegahislar
tarafindan yangin olayinin hemen akabinde diizenldng1998 tarihli tutanakta, elektrik
direginde kisa devre olmasi sonucu yangin giktoelirtildiginden ve bu durumun

E:2003/4815 sayil dosyada davaci olainkn 30.6.1998 tarihli ifadesiyle de desteklegidi

anlglldigindan davacinin zararina sebep olan yanginin cikaesdarenin hizmet kusuru

bulundgu sonucuna varilnguir (Www.dangtay.gov.tr,2012).

Bu kararda da belirtilgg tzere elektrik dirginde kisa devre olmasi nedeniyle
ctkan yangimda zarar goren koylinin zararinin hizcosuru ilkesi gergince idarece
karsilanmasi gereklidir. Bu durumda idare elektrik gdisan hizmetini gergince
yapmadgindan, hizmet halka koti sunulglindan bir zarar ortaya cikghr ve idare

hizmet kusuru ilkesi gegince bu zarardan sorumlu tutulgur.

b) Hizmetin gec¢ glemesi, ya da yasaislemesi de bir hizmet kusurudur.
Hizmetin geg¢, ya da yayaslemesi konusunda @anlukla bir kural koyma olarga
yoktur. Bu gibi durumlarda Dagtay olayin nitelgini dikkate alarak, idarenin kusurlu
olup olmadgini saptamaktadir. Orgim terfi icin gereklisartlar gerceklgtigi halde terfi
yapacak makamin bunu bir tirli yapmamasi gecikméd@gnakli bir hizmet kusuru

saylimstir. Ayrica idarinin hizmeti ifasi icin belli birise konmy ve idare bu sireye
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uymamssa bu durumda da idare kusurlu sayilir {firp1985:494-495). Orrgn idari
Yargilama Usuli Kanunu’nun 28. maddesinin 1. fikrda:
“Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi malddermin esasa ve yuritmenin

durdurulmasina igkin kararlarinin icaplarina goére idare, gecikmelksiglem tesis etmeye

veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu sure highiilde kararin idareye teliinden
baglayarak otuz ginii gecemedenilmektedir (www.mevzuat.basbakanlik.gov.tr,
2010).

Bu hikme dayanarak idare kendisine bildirilen yivéyi durdurma kararini
kendisine tebfiinden itibaren en gec 30 gln icinde yerine getigeehizmetin gec¢

islemesinden dolayi kusurlu sayilir.

¢) Hizmetin hi¢ slememg olmasi, hizmet kusuru saylimakta ve idare tazminat
mahk(dm edilmektedir. Hizmetin higlememsi olmasi durumu, 6zellikle trafik, ya da
bayindirlik calgmalari ile ilgili isaretlerin konmamasi, ya da korunmamasi yahut kolluk
kuvvetlerinin e kargmamasi biciminde kendini gostermektedir (GozubuyékTan,
2008:860). Ya da gak hizmetleri alaninda diindrsek idarenin yapilmasi zorunlu bir
aslyl yapmamasi ya da salgin hastalik bulunan bigdéyil karantina altina almamasi

buna 6rnek gosterilebilir.

Tark hukukunda hizmet kusuru ilkesi, bir yasada efilenmemgtir. Hizmet
kusuru kavrami, ictihatlarla ortaya ¢ikan bir solulok nedenidir.

Danstay’in hizmet kusuru sayg durumlara bazi érneklesagida verilmitir:

Danstay’in bir kararina gore,

“ilko gretim ve gitimin devlet eliyle yurttlen bir kamu hizmeti aigu, ilkokul ¢cagindaki
cocuklarin ana ve babalarinin gozetim ve denetieniralip kendi gorevlilerinin gdzetim ve
denetimine birakan idarenin okul saatleri icinde dpizetim ve denetimi aksatmadan
surdirmek zorunda ol@u, bu sorumluluk yalniz ders saatleri ile sinifimayip, okulda
bulunan strenin tamamini, bu arada teneffils, yeraakinlenme aralarini da kapsgdibu
bakimdan milli gitim kamu hizmetlerinin sadecegim ve @sretim yonu ile ilgili bir
hizmet olmadi1, ¢grencilerin gézetim ve denetimini de iceren bir kahizmeti oldgunu
kabul etmek gerekegianden; teneffls sirasinda bigréncinin gézunin &a bir &renci

tarafindan atilan ¢ople yaralanmasi olayinda higmkdtl islemesi nedeniyle idarenin
hizmet kusuru bulundiw’ na hilkkmedilmgtir. (Danstay Dergisi, Say! 74-75, s.510
vd.).
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Danstay’in farkli tarihli ilaminda da,

“kisilerin can ve mal guvenliklerini gtlamakla gorevli idare bunun icin yeterli drgutler
kurmak, bunlara gerekli ara¢ ve olanaklarglamakla yukimli olup; gerekli dnlemlerin
alinmasina karn olaylarin meydana gelmesi, guvenlik kuvvetleriniaylarin geimesini

engelleyememesi, dnlemlerin zamaninda alingmadiyeterli ve etkin olmagdini gosterir

diyerek idareyi hizmet kusurlu olarak nitelendirtedkr’ (GOzublylk ve Tan,

2008:864).

Danstay’'in bir ilaminda “davaciya ait arazinin kenamandgal dolgu maddesi
olan kayanin, yol calmasi nedeniyle dinamitle parcalanarak alinmasi omluan
zararda davali idarenin hizmet kusuru bulypdu kararina varilmgtir

(www.danistay.gov.tr, 2010).
Danstay farkl tarihli bir ilaminda da:

‘Tarkiye'de gecerli uluslararasi anlaalarla kabul ediligi zorunlu mali sigortasi
bulunmayan yabanci uyruklgahsin yaptii kaza sonucu okan zararda, 2918 sayili
Karayollari Trafik Yasasi'nin 91. Maddesi uyaririagorilen kontrolleri yaparak anilan
arag icin zorunlu sigorta tesis edilmesine yonéditbirleri almayan bgbakanlik gumruk
mustaarligl ile s6z konusu araci trafikten men etmeyen vertig! bulunmagh halde, bu
aracin Turkiye karayollarinda hareket etmesine manhinayan, emniyet genel

mudirlgunin bgh oldugu icisleri bakanlginin hizmet kusurunun bulungu ...’

kararina varilmgtir (www.danstay.govtr,2012).is bu karardan da anjdacas Uzere

idare, Uzerine dign kontrolleri yapmazsa, gerekli tedbirleri almagksaurlu bulunup

ortaya ¢ikan zarar kgfamakla yakimli tutulur.

Idarenin hizmet kusuru idarenin her durumda sinssramluligunu dgurmaz.
Ornezin Danstay’in bir ilaminda:
“ortadgretim &rencisi olup yatih olan davacilarin ¢geunun oldurilmesi olayi; okul,
pansiyon ve eklentilerinin ginda gerceklgnesinden dolayi idarenin hizmet kusurundan

s6z edilemeyeg®’ karari verilmistir (www.danistay.gov.tr, 2010). Bu kararda “idagey

izafe edilebilecek bir kusur yoktur. Olay tamamedarenin sorumlulgu dsinda
gerceklgmistir”
denmitir. Ancak kanimca bu karar da tar@abilir. Yatili okuldaki @&rencinin okul ve
eklentileri dgina ne zaman, nasil ¢ig&t) idarenin @rencinin yokligunu zamaninda fark
edip etmedii, yetkili mercileri zamaninda haberdar edip etngedolayda idarenin

gozetim ve denetim yukumlultklerini yerine getigptirmedgi hususlari irdelenebilir.
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Idarenin kusurlu oldgunun kanitlanmasi idarenin tutum ve davgandan zarar
goren kimseye digr. Davaci, idarenin kusurunu kanitlayamazsa, igkeng yeri davayi
reddeder. Fransiz Datay’i, kimi durumlarda idarenin kusurunu var sajara
sorumluluktan kurtulabilmesi igin, kusursuz ofdumu kanitlamasini istemektedir.
Boylece, kusursuz soruml@a kadar gitmeden, yonetilenlerin durumunu birazadah
lyilestirmektedir. Baka bir deysle, kimi konularda, 6rng@n, karayollari, iskele, liman
gibi ulastirma kurulglarinin kullaniimasinda, ya da hava hizmetlerindeyeye kagi
‘kusur karinesi’ kabul edilmektedir. Bu gibi duruantia, idare gereken onlemleri
aldigini, kusurunun bulunmagini kanitlamakla yokimlt sayilmaktadir. Dgtay’'imiz
kusur karinesine Baurmamakta, kusursuz sorumlglu gitme gilimi gostermektedir
(Gozubuylk ve Tan, 2008:869).

4.2. KUSURSUZ SORUMLULUK

Hizmet kusuruna dayanarak, idareninsleyisinden dg@an zararlarin
kargilanabilmesi icin, idarenin kusurlu olgunun kanitlanmasi gerekir. ¢flerin
idarenin etkinliklerinden dolay! gnadiklari zararlari her zaman idarenin kusurlu
davrangina dayandirma olagayoktur. idarenin bazi davraglardan dgan zararlarin,
idarenin kusurlu olup olmagina bakilmaksizin, ketanmasi yoluna gidilebiliriste
idarenin bu tir sorumluffuna, kusursuz sorumluluk denilmektedir (Gozubuyékran,
2008:869).

Danstay ilaminda da belirtilgi Uzere ‘idarenin tazmin sorumluu
belirlenirken hem kusur hem de kusursuz sorumluliitesine dayanilamaz.”
(www.danstay.gov.tr,2011) Somut duruma gore, sorumluluk etimin 6zelliklerine
gore olaya hangi sorumluk tartinin uygulargadszelirlenir.

Kusursuz sorumlulukta idarenin davr@niile ugranilan zarar arasinda
nedensellik bainin kanitlanmasi yeterlidididarenin davraginin kusurlu oldgunun
kanitlanmasina gerek yoktur. Ayrica idarenin tutuendavrarglarinin hukuka aykiri
olmasi da gerekmez (Odyakmaz vd., 2008:539).

Danstay ilaminda da belirtilghi Gzere:

“idarenin tazmin sorumlulgu belirlenirken dncelikle hizmet kusuru ilkesiniregiiriimasi,
kusurun belirlenememesi durumunda kusursuz sorukalilkesinin olaya uygulanip

uygulanamayacganin belirlenmesi gerekir” (www.danistay.gov.tr,120)
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Yukaridaki Damgtay kararindan da anlidacasl Uzere kusursuz sorumluluk
ilkesine her durumda kaurulamaz. Oncelikle olayin hizmet kusuruskié edip
etmedgine bakilmali, kusur tespiti yapilamazsa kusursoursluluk ilkesinin olaya
uygulanip uygulanamayag@a bakilmahdir. Kusursuz sorumlulufartlari olgtuysa

ancak o zaman idarenin kusursuz sorungulilkesi uygulanabilir.

Ancak idarenin bu sorumludu sinirsiz dgldir. Danstay’'in bir ilaminda
“davall idareye ait araci kullanirken kendi kusnadeniyle meydana gelen trafik kazasi
sonucu yaralanarak felg olan davacilya maddi ve waraminat veriimemesinde
hukuka aykirihk bulunmagdl” kararina varilmgtir (www.dangtay.gov.tr,2011).
Danstay kararinda da belirtildi Gzere ksinin kendi kusuru zarara sebep oksa

idarenin sorumlulgu ortadan kalkar.

Kusursuz sorumluluk doktrinde genel olarak iki ke dayandiriimaktadir.
Bunlar tehlike (risk) ilkesi ve kamu kulfetleri kasinda eitlik (hakkaniyet-nesafet)
ilkeleridir.

4.2.1. Risk (Hasar, Tehlike)ilkesi Gerasince Sorumluluk

Risk sorumlulgu, idarenin hicbir kusuru olmasa bile yuriltehlikeli faaliyetler
ve kullandg! tehlikeli araglar nedeniyle ortaya ¢ikan zaraanin etmekle yukimli
olmasiseklinde tanimlanmtir (Caglayan,2007:256).

Hasar ya da risk ilkesi genmce sorumlulukta s6z konusu olan idarenin tehlike
tasiyan faaliyeti ve kurulgu dolayisiyla sorumluigudur. Gergekten, idarenin sahip
oldugu nikleer santral, baraj gibi tesisler, mayinlinéda silahlar her zaman tehlike
tasir. BOyle durumlarda ortaya c¢ikan ne idarenin Oelelecgi ne de ksilerin
korunabilec@i olumsuz sonuclardan, faaliyetten yaraglagan kamunun sorumiugu
kabul edilmektedir. Ancak, bu gibi durumlarda yaogganinin idarenin sorumlgiuna
karar verirken kimi durumlarda kusursuz sorumlulideni durumlarda da kusura
dayanan sorumluluk ilkesinin uygulagidigézlenmekte, hentiz kesin ve surekli bir

ictihada sahip olunmagh goérilmektedir (G6zubuyuk ve Tan, 2008:871).

AY IM’in bir kararina gore de:

“Gerek @retide gerekse yargl kararlarinda kabul egdildizere, 6zellikle Silahli Kuvvetler
tarafindan yerine getirilen bazi hizmetlerle, hitiméfasinda kullanilan silah, top, bomba

gibi ara¢ ve gerecler yapilari ggrehem ilgililer hem de Uclincu $ler icin tehlike
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arzederler. Bunlarin §adigi tehlikelerin ne zaman ortaya ¢ikgaa tahmin edip 6énceden
tedbir alarak onlemek miumkiin olamdgte bu gibi tehlike tgyan hizmetlerle arac ve
gereclerden g¢anan yararlar nasil ki bunlarin sahibine ait oluise, dgan zararlar da
onlarin sahibine ait olmalidgeklinde de ifade edilebilecek olan risk ilkesiniin beresi

olarak davacinin gradgl zararin hizmetin sahibi idare tarafindansdanmasi gerekgi

sonucuna ukalmistir’ (Www.msb.gov.tr,2010).

Bir kusursuz sorumluluk tird olan risk sorumiglunun kendine has bir takim
ozellikleri mevcuttur. Oncelikle risk sorumligundan bahsedebilmek icin meydana
gelen zararin of@nistu nitelikte olmasi gerekir. Yani ortaya cikaarar kamu
hizmetinin olgan bir kilfeti nitelginde deil,olagantstu ve g@r olmalidir. Risk
sorumluligunda risk herkesin kgitasacasl cinsten dgil, istisnai bir risk olmalidir. Risk
sorumluligu tamamlayici nitelikte bir sorumluluktur. Ortaykan zarar hizmet kusuru
ilkesi gergince veya sosyal guvenlik sistemince gdaniyorsa risk sorumluffuna
basvurulmaz (Cg&layan, 2007:257).

4.2.1.1. TehlikeliSeylerin Kullanimi

Idari etkinliklerin ve mallarin bir kismi, nitelikggskli ya da tehlikeli olmasina
ragmen, kamu yayarinin ganmasinda kullanimi zorunlu araclardir. Gineidare
cesitli - silahlar, gemiler, ucaklar kullanmak, cephakigr ve mayinl yerler
bulundurmak durumundadir. Buna gore tehlike yarathaallgl fazla ve teknik yonden
karmaglk olan, dolayisiyla her zaman nedeni saptanaméayadan zararlara yol
acabilecek idari etkinlik ya da arag-gerecler zangl acar ise, bu zararin, kusugit
aranmaksizin idarece tazmini gerekir. Boyle durudaaasimiza c¢ikan tehlike ilkesi,
genel olarak bazi etkinliklerin, blnyesindsgitig tehlikeler dolayisiyla kilere zarar
vermis olmasi durumunda; bu etkinlik sebeplerinin kusumia bakilmaksizin, zararin
giderilmesi diguncesine dayanir. Tehlikeli etkinlik ile gercejda zarar arasinda
nedensellik ba yeterli olup, ayrica kusura bakilmaz (Odyakmaz 26008:540-541).

Ozel hukukta gecerli olan tehlike ilkesi, “her nitne bir kulfeti vardir’
distincesine dayanmakta ve tehlikalerle usrasanlarin, herhangi bir kusurlari olmasa
dahi, ortaya cikan zararli sonuglardan sorumlu Iiatarini 6ngormektedir Genel
olarak, 0zel hukukta uygulanan tehlike ilkesi idane tehlike taiyan bir etkinlik
yuritmesi ya da tehlikeli ara¢ gerec kullanmasi kéausu oldgunda idare hukuku

alaninda da uygulama alani bulmaktadir. Ancak twedduktaki kusursuz sorumluluk
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nedeni olan tehlike ilkesi ile idare hukukundakistsuz sorumluluk nedeni olan
tehlike ilkesi arasinda 6nemli bir fark vardir: OZmkukta, tehlikeli faaliyetlerle

ugrasan kimseler kurtulg kaniti (beyyinesi) getirerek sorumluluktan kurhilaler.

kurtulmak muimkidnddr. Oysa idare hukukunda, idarekumtulus kaniti getirmesi
mimkun dgildir (Gunday, 1997:342-343). Bu nedenle idarelikeimin 6nlenmesi icin

her tlrlt 6zenin gdsterilgini kanitlayarak sorumluluktan kurtulamaz.
4.2.1.1.1. Patlayicl Maddeler

Patlayici maddeler yapisi ggrebunyesinde tehlike barindirmaktadir. Bu
nedenle idarenin kullangl patlayici maddeler nedeniyle bir zarar meydaridi gjade,

Idare hicbir kusuru olmasa da ortaya ¢ikan zarasdaumiu olur (Cglayan, 2007:258).
Danstay’in konuyla ilgili bir ilaminda:

“...gelisen teknoloji ve ihtiyaclara Igh olarak idarenin yurittgii hizmetlerin bazilarinin,
blnyesinde risk tadig1 gorilmektedir.iste icinde hizmetin 6zefiinden kaynaklanan risk
bulunan faaliyetlerden dolayi gerek bu faaliyetititén idare ajanlarinin gerekse hizmetten
yararlananlarin ya da Uctncisilérin ugradiklar zararlarin kusursuz sorumluluk ilkesine

gOre tazmini gerekmektedir.

Dava konusu olayda; aralarinda bomba imha uzmamalolgorev yapan davacilar murisi
............ 'In gorevlilerce onceden bulunan ve Banimha Biro Amirlginin bulundgu
Emniyet Mudurligli ek binasina getirilen bombay! burada imha etiikiencak imhadan
sonra bilinmeyen bir nedenle ortaya ¢ikan patlaorausu davacilar murisinin vefat giti
dava ve temyiz dosyasinin incelenmesindensdmiaktadir. Bomba uzmanlarinin olayla
ilgili goérislerinde patlamaya neden olacak olgular olarak; etiffgn 6rnek patlayici
alinirken veya bgaltilirken taplerin &1z kisimlarina ve (zerlerine patlayici buas
olabilecei, bir miktar patlayicinin beton zemine doékulmelsfirmalinin mevcut oldgu,
yerde patlayict Uzerinde yurimek, sert bir cisimakmanin patlayicilarin patlamasi
sonucunu dgurdusunu belirtmektedirler. Bunlarda gostermektedirdamba imhasi riskli
hizmetlerdir. Yani idarece butiin dnlemler, aragegeve personel gansa bile ayni sonug
dogabilecektir. Bu nedenle bomba imhasi nedeniyle raegidgelen 6lim olayindan dolayi

ilgilerin ugradg zararinidare Mahkemesi kararinda belirtiggdigibi hizmet kusuru ilkesine

gore dgil, yukarda aktarilan kusursuz sorumluluk ilkesgige tazmini gerekmektedir

denmektedir (www.danistay.gov.tr, 2010).
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Bu kararda da belirtilgi Uzere patlayici madde kullanmak idarenin yUrgiitt
hizmetlerin bir gergidir ve bu hizmet bunyesinde kaginilmaz olarak risk
barindirmaktadiidare tizerine di@n tim onlemleri algani iddia ederek sorumluluktan
kurtulabilse idi, zarar gorenlerin zarar gganamazdi. Bu nedenle idare Uzeringetl
tum yukamlulikleri yerine getirse bile patlayici da@ kullanmak gibi riskli bir faaliyet
ustleniyorsa bundan ortaya cikacak zarardan kusuotarak sorumludur ve ortaya

citkan zarari karlamasi gereklidir.
4.2.1.1.2. Tehlikeli Alet ve Atgli Silahlar

Idarenin kullandi ateli silahlar gibi tehlike arz eden aletler nedenigieydana
gelen zararlardan idare kusursuz olarak sorumlutlocak ateli silahlar ve tehlikeli
aletler sebebiyle kusursuz sorumigdu gidebilmek icin bazsartlarin gerceklgmis
olmasi gerekir. Oncelikle zarara yol acan silah ‘aitgsli silah” niteliginde olmasi
gerekir. Basit bir tabancadan makineli gdekadar her silah afle silah kapsamina
girerken; cop, bigcak gibi silahlar kusursuz sorugalgidilmesine elvegli degildir. Bu
sorumlulga dayanilabilmesi icin zarar gorenin Ug¢uincgi kbonumunda olmasi gerekir.
Ornezin bir polis operasyonu sirasinda ¢ikan sggafida hedef zarar gordilyse kusur
sorumluligu, yoldan gecgen olayla ilgisi olmayan bir tclUncii kzarar gorduyse
kusursuz sorumluluk devreye girer. Ayrica zararegdr idarenin bir faaliyetinden
dolay! zarar gbrmesi gerekir, yani arada illiyegibkurulabilmelidir. Son olarak da

ortaya c¢ikan zarar anormal nitelikte olmalidir glagan, 2007:261-266).
Danstay’in konuyla ilgili bir ilaminda:

“...hirsizlik sucundan aranan davacilar murisinin mkégahinin bulundiu yerde
yakalanacgini anlamasi Uzerine kagmayaslbaiginin, kovalama sirasinda komiserin
aygginin tokezleyerek dimesi nedeniyle gayri iradi olarak elindeki tabanoapatlamasi
nedeniyle ¢ikan kgounun murise isabet egthin, bunun aksini gosteren bir kanitin
bulunmadginin anlaildigl, bu haliyle olayda hizmet kusuru bulunmagdiolayin genel
glvenligi sgzlama ve adli zabita gorevi bigciminde yuritulen kainmmetinin ifasi sirasinda

meydana gelgi ve zararla eylem arasinda nedensellig faulund@gu dolayisiyla idarenin

kusursuz sorumluigunu gerektiren bir durumun afwgu...”
kararina varilmgtir (www.danistay.gov.tr, 2010).

Emsal gosterilensibu Dangtay kararindan da anliéacag Gizereidare glivengi

salamak icin atgli silah kullanmak zorunda kalgsa, ortaya ¢ikan zararla idari eylem
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arasinda illiyet b@ da kurulabiliyorsa ve ortaya cikan zarar anormadare kusursuz

olarak sorumludur.

Konu hakkinda ictihadi bir agarma yapilinca Dagtay’in konu ile ilgili bircok

emsal karari bulundw gorulmigtir. Bunlardan bazilagunlardir (www.dangtay.gov.tr,
2011):

“...bolici teror érgutiine mensup terdristlerle glikegbrevlileri arasinda ¢ikan ¢atna
sirasinda, ev hanimi olangi evefat eden davaciya kusursuz sorumluluk ilkesaruyca
maddi tazminat 6édenmesi ve hiukmedilen manevi taataifaiz yiritilmesi gerekine

karar verilmgtir”.
Danstay’in farkli tarihli bir ilaminda da:
“Sikiyonetim gorevlisi erin,stipheli baka bir sahsa dur ihtarina uymayarak kagmasi

nedeniyle ateetmesi lzerine kgun isabet ederek yaralanan ve sakat kalginikiugradgi

zararlarin, idarece, kusursuz sorumluluk esasima @izmin edilmesi gerekil kararina

variimistir.
AY IM’in konuyla ilgili bir ilaminda da:

“terdrist unsurlarin atealtina alinmasi amaciyla yapilan havaryi asirasinda hedeften
sapan bir havan mermisinin operasyon timinin Uzedigmesi sonucu sakatlanan davaci

erin wradg! zararin kusursuz sorumluluk ilkesi ggirece kasgillanmasi gerekir”

denmitir (www.msb.gov.tr,2010).

4.2.1.1.3Idarenin Arag ve Geregleri

Idarenin kara, deniz, hava ve demir yolu araclaryoinactg zararlar ¢gu kez

nedenleri bilinemeginden ve 6nceden ongoérulemgidden idarece o6nlenemez. Bu

nedenle ortaya ¢ikan zararlardbarenin kusursuz sorumi@u bulundgunu kabul
etmek gerekir (C&layan, 2007:276).

Tarkiye’de yargl ictihatlarina balimizda idarenin tat ve araclarindan

kaynaklanan zararlardaiglarenin kusursuz soruml@u bulundgu kabul goérmiétur.

Ornek bazi kararlagunlardir:

“...kamu hizmetinin gorilmesi sirasinda bir askeragmy digmesi sonucu gerceklen
zararda, eylemin idareye yuklenebilir nitelikte wid, zarar ve hizmet arasinda neden-
sonug ilgkisi bulundigu ve bu ilgkinin kesilmedgi anlagilmistir. Bu durum kapisinda

zararin Idarece kusursuz sorumluluk ilkesine gore tazmin Imeti  gerekir”

(www.danistay.gov.tr, 2010).
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“.davacilarin hava ussiinde bakim sul@ayyorevi yapan murisleri Usienen Z.B.'nin
09.08.1968 giinii bir olayda yaralanan GiunlgklBcas Belediye Bakani’nin izmir’e
hastaneye nakli icin Milli Savunma Bakanfnin emri Uzerine tahsis edilen Amerikan
Hava Kuvvetlerine ait helikoptere, is komutaninimrie ile Amerikali Personel’e
tercimanhk yapmak Uzere bigidlive helikopterin infilak ederek yanmasi sonughit

oldugu, olayda idarenin hizmet kusuru bulunmasa bilekitdj sorumluluk ilkesi gerg@nce

ortaya gikan zararin kalanmasi gerekirdenmektedir (Armgan, 1997:117-118).

‘TCDD isletmesinde makasci olarak gorev yapmaktayken, pesganunu tren dizisine
baglamaya cakltigi sirada aya@nin tren dizisi altinda kalmasi nedeniyle sakatahka

davacinin gradgl zarar kendi kusurundan kaynaklanngddan, idarenin kusuru olmasa

da kusursuz sorumluluk ilkesi ggiezararinin tazmini gerekdi ... denilerek idarenin

kusursuz sorumlu oldu belirtilmistir (www.danstay.gov.tr,2012).

Bu konuda AYM de kusursuz sorumluluk yoniinde ictihat sllumustur. 1986
tarihli karara konu olan olayda 1985 tarihli gambey Deniz Tatbikatinda, askeri
ctkarma gemisi kot hava gdlari nedeniyle batmive 38 askegehit olmutur. Acilan
davada AYM:

“...Olayda idarenin hizmet kusurunun bulugdutespit edilmemnsi ise de; olayin cereyan

tarzina gore illiyet banin kesilmedii anlsilmis ve zarar hizmetin igcinden gelgni

oldugundan, kusursuz sorumluluk kuram ve ilkelerine dalgaak, davacilarin zararlarinin

karsilanmasi gerekegesonucuna varilngtir...” (Caglayan, 2007:278).
4.2.1.1.4. Sghk Hizmetleri

Kamu tuzel kgilerine ait sg@lik kuruluslarinda, sglik hizmetlerinden yararlanan
kimse bu hizmetten zarar gorgsi idareye kan yasal yollara bgvuracaktir. idarenin
ortaya clkan zarardan ganlukla hizmet kusuru ve $sel kusur acgisindan ele
alinmstir, kusursuz sorumluluk hususu yeni yeni doktrikedul gormeye bdamistir
Salik hizmetini yerine getiren kamu gorevlisi hizmeittamamen ayrilabilen, kasti,
keyfi veya suc tgil eden bir eylemde bulunarak hastaya zarar weenbu durumdan
tamamen kendisi sorumlu olur. Bu durumgdnsi sorumluluk prensibi gefiace ilgili
hakkinda ceza hukuku kurallari uygulanir. Ancak Wagrevlisi gorevini yerine
getirirken kusurlu davranirsa hizmet kusuru (hiaméic islememesi, gegsiemesi ya
da kotu §lemesi) soz konusu olur. Eetide idare Uzerine gén tum yukimlulikleri
yerine getirmg, tibbin ve hekimfiin tim gerekleri yerine getirilgiolmasina rgmen
Ozellikle beyin ameliyatlari, akil hastalarinin bak nikleer tip uygulamalari gibi
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durumlarda idarenin kusursuz sorum@gdnun kabul edilmesi gerektibelirtimektedir
(Caglayan, 2007:271-274).

Danstay kararlarini inceledimizde s&lik hizmetlerinde idarenin kusursuz
sorumlulgunu kabul eden karara pek fazla rastlanilaghaddaha cok g#ik
hizmetlerinden dolayi idarenin kusur sorumfdana dayanildy gorulecektir.

“...davali idarece, davaciya (i¢ kez tibbi miidahale ediimesingnk hastaya ait grafiklerin

gerekli sekilde muhafaza edilmemesinin ve hastaya ait dosykaybedilmesinin, $dik
hizmetinin kletiimesine ilskin agir hizmet kusuru tgil ettigine...” karar verilmstir

(www.danistay.gov.tr, 2011).

Is bu kararda hastayagkin grafiklerin gereklisekilde muhafaza edilmemesi ve
hastaya ait dosyanin kaybedilmesinbbarenin &ir hizmet kusurlu oldgu kabul
edilmistir. Kusurlu sorumluluk prensibi kabul edifinden zarara grayan kimse
kusurlu davramgi ve zarar gordgiinii ispatlamak zorunda kalacaktidare (izerine
disen tim onlemleri algani kanitlarsa sorumluluktan kurtulabilecektir. @y$u
faaliyetten dgan zarar kusursuz sorumluluk ilkesi génee tazmin edilip, zarara sebep
olan kamu gorevlisinédarece kendi iginde riicu edilseydi zarar goren kasur ispati
yukumlalgginden kurtulacak, hem de ortaya ¢ikan zarar datiava etkin birsekilde
karsilanacakti.

“...davacinin ameliyat sonrasi &main iyilesmediinden bahisle gradgini ileri surdigl

zararin tazmini istemiyle agu davada, idarenin hizmet kusurunun bulunup

bulunmadginin tespiti icin bilirkkilik gérevi yapan Adli Tip Kurumundan yararlaniimas

gerektgi...” Uzerinde durulmgtur (www.danistay.gov.tr, 2011).

Is bu karardan da anjdacasl Gizere sglik hizmetlerinde Dagtay’ca kusursuz
sorumluluk ilkesi kabul gérmemekte hizmet kusuruernmibine dayaniimaktadir.
idarenin kusurlu olup olmagl, kusurlu ise kusur oraninin tespitinin gl
hizmetlerinde uzman kabul edilen Adli Tip Kurumungapilmasi prensibi kabul
edilmigtir.

“...sag ayainin kiriimasi Uzerine tedavi icin devlet hastanegyatirilan hastanin kolunun

hatali enjeksiyon sonucu kangren olup kesilmesiintiaidarenin hizmet kusuru ve tazmin

sorumlulgu bulundgu...” kanaatine varilmgtir (www.danistay.gov.tr, 2011).
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Emsal kararlardan anldacasl tizere Dantay ictihat olarak ggik hizmetlerinde

hizmet kusuru aramaktadir.

Ulkemizde salik hizmetlerinden dgan zararda kusuarti aranirken, Fransa’da
1990”h yillardan itibaren cerrahi ve medikal opgyanlarda basit kusurla yetinilirken,
AIDS ve Hepatit-c gibi bukaci hastaliklarda, kan drtnlerinin nakli konusuraftaya
cikan zararli sonuglarda idare kusuru olmasa loitarslu tutulmaktadir. Ulkemizde de
benzer durumlarda hizmet kusugartindan vazgecilip kusursuz sorumluluk ilkesinin

kabul edilmesi daha isabetli olacaktir (Kaplan, 201
4.2.1.1.5. Bayindirlik Tesisleri

Su, elektrik, gaz gibi bayindirlik tesislerinden ¥wayindirhk eserlerinden
kaynaklanan zararlar bakimindaidarenin sorumlulgunu saptayabilmek icin
bayindirlik hizmetinde gorevli olanlar, bayindirhkzmetinden yararlananlar ve tc¢inci
kisiler ayr ayri dgerlendirilmelidir. Cunki bayindirlik tesislerindetolayr Dangtay
kimi zaman kusursuz sorumluluk ilkesini benimsetkéimi zaman da kusurlu

sorumluluk prensibini benimsegtir (G6zlbuyuk ve Tan, 2008:880).

Bayindirlik hizmetinde gorevli olanlarin yani kangdrevlilerinin igradiklari
zararlar yoninden Dagtay kusursuz sorumluluk ilkesini kabul etmekted@dzibuyik
ve Akillioglu, 1993:279). Konuyla ilgili bir Dagtay ilaminda da:

“...Idare hizmetlerin kurukuve Fkleyislerinde mevcut kusurlardan dolayr husule gelen
zararlardan idarenin sorumlu ol&casikar bulundgu gibi; kamu hizmetlerinin gérilmesi
sirasinda bir gorevle ilgili olarak genel kilfetidinda fertlere ve ferdi mulkiyete verilen
zararlarin eylem ile zararli sonug arasinda nedidnbaginin bulunmasi kauluyla objektif

sorumluluk esaslarina gore ayrica idarenin kuswamraadan hizmetin sahibi idarelerce

tazmin edilmesi de hukukun genel ilkeleri ile hakiyat ve nesafet kurallari geidir...”
denilmektedir (Cglayan, 2007:268).

Bayindirlik hizmetinden vyararlananlarda bunlaringragiklar zararlarin
kargilanmasi icin kural olarak hizmet kusuruna dayaniyek kusur ilkesini argirmak
gerekir. Yani ortaya c¢ikan zarar bir “normal bakhatas!” ise yanidare yapmasi geren
normal bakimglerini yapmadg! icin zarar ortaya cikngsa kusur sorumluffuna gidilir.
Ancak Idare gereken bitin bakim ve onarimi yapoimasina rgmen zarar ortay

cikmissa bu durumda daarenin kusursuz sorumlguna gidilir (Caglayan,2007:267).
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Bu konuda Dantay ictihatlari incelenginde, *“...yol ve menfez yapimi
sirasinda gerekli énlemleri almayip su baskinirdeneolanidarenin, hizmet kusuru ve
tazmin sorumlulgu bulundgu...” kanaatine varildi gorilecektir

(www.danistay.gov.tr, 2011).

Uctincti  kiilerin - bayindirhk hizmetinden dolayr gwadiklari  zararlarin
karsilanmasinda ise kusursuz sorumluluk ilkesi uygulakiadir (G6zublyuk ve Tan,
2008:881). Bu konuda Dagtay kopan elektrik telinin bir kinin 6liumine sebebiyet
vermesi olayinda oldiu gibi “...ortada bir hizmet kusuru olmasa dahi, vaknesafet
kurallari gergince zararin hizmetin sahiliiarece kanlanmasi gerekdi...” kanaatine
varildigi gorulecektir (Calayan, 2007:267). Ancak ucuncisikerin ugradiklari zararlar
konusunda kusursuz sorumluluk benimsenmesingirkaDanstay’in hizmet kusuru
prensibini benimseyen istisnai bir karari da metwcutDansgtay ilamina konu olayda
karayolunda meydana gelen heyelan sonucu o6lim ldeggestir. Kararda Dargtay
“...davali idarenin karayolunu gecirgliyerin heyelan bolgesi olgunu bilerek hizmete
actgindan  Idarenin  hizmet  kusuru  bulungw...” kararina  varmgtr

(www.danistay.gov.tr, 2010).
4.2.1.2. Tehlikeli Yontemler

Idarenin kullandii tehlikeli yontemler de risk sorumluna yol acar. Bu
durum bazi metodlarin kendi icinde bulunan tehilikgeliginden kaynaklanir. Fransiz
Danstay’t da 1956’dan beri tehlikeli yontemlerde ris&remlulusunu kabul etmsitir
(Gozler, 2002:621; Gozler,2007:282).

4.2.1.2.1. Geng Suglularin gitimi

Fransa’'da 1945"lerden itibaren gen¢ suclularinhisigin yari agik kurumlar
olusturulmus, bunlarin 1slahi ve topluma kazandiriimasi icinzamleri yerine
“gozetimli ggitim kurumlari”’na konulmalari karagariimistir. Topluma kazandirmanin
bir parcasi olarak bunlar zaman zamarmsad saliverildiklerinde veya ggim
kurumundan kactiklarinda ugtincisilére zarar verirlersédarenin bundan kusursuz da
olsa sorumlu olmasi prensibi kabul edigti Bu konuda Fransiz Dagayi'nin 1956
tarihli Thouzellier kararindagenc suclularin gari salinmasinin tguncusKer icin agir
ve Ozel bir risk olgturdusundan idarenin ortaya cikan zarardan kusursuz sorumlu

olduguna” karar verilmgtir (Caglayan, 2007:282).
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Yani gozetimli gitim kurumlarina konulan geng¢ suclu, bu kurumdaria
dcuncu kgilere kagl sug slerse, bu suclunun tcgluncusikere kasg! verdigi zarardan

Idare kusursuz sorumluluk esasina gore sorumludizlé® 2002:622).

Ulkemizde de Fransa'daki gozetimligigm kurumlarina benzersekilde
13/12/2004 kabul tarihli 5275 Sayili Ceza ve Glikerledbirlerinin Uygulanmasi
Hakkinda Kanunun 11 ve 12. maddeleri geree 18 yaindan kuguk suclular igin
cocuk kapal ceza infaz kurumlari, 18-21s yaalgl icinde genclik kapall ceza infaz
kurumlari kurulmgtur. Bu infaz kurumlari ve @im Ogretim dayali olarak faaliyet
gosterirler (www.tbomm.gov.tr/kanunlar, 2010). Batigemiz infaz kurumlarindan izinli
olarak c¢ikan ya da kacan genc suclular Gc¢tngileke zarar verirse, Fransa’'daki ictihat

da dikkate alinarakdarenin bundan sorumlu olmasi gerekir kanaatindeyim

04/12/2004 Kabul Tarihli 5271 sayili Ceza Muhakemé&snunu’muzun 109.
maddesiyle daha 6nce bu kanunda yer almayan bunkweklendi. “Adli kontrol”
dedigimiz bu kurumla dst sinirnt G¢ yil veya daha az bag@zasini gerektiren bir sug
sebebiyle ylratilen sogturmada,stphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina
alinabilecgi hikme bglandi. Adli kontrol hukimlerine, yurt gina ¢cikamamak veya
hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilenedér icinde duzenli olarak aurmak,
hakimin belirttgi merci veya kgilerin ¢agrilarina ve gerekginde mesleki graslarina
iliskin veya itime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uykmaézellikle
uyusturucu, uyaricl veya ucucu maddeler ile alkogibdiligindan arinmak amaciyla,
hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedipiel tabi olmak ve bunlari kabul
etmek gibi 6érnekler verebiliriz. Demek ki artik titanmasi gereken bir giye kosullar
olusmussa Ozgurluklerini ihlal etmeden gigik yaptirimlar uygulanabilecektir. Ancak
Kisi bu uygulamaya tabi tutulgunda, tipki Fransa’da olg@u gibi, Gc¢unci kiilere zarar
verebilir. Ortaya maddi ya da manevi bir zarar igikida Fransa’'daki gibi devletin
olusan zararlan karlayip kagilamayacgini ya da hangi esasa goresklayacaina dair
heniiz bir igtihat kararina rastlanilamatmi(www.tbomm.gov.tr/kanunlar, 2010).

4.2.1.2.2. Mahktmlara Verilen Cikmalzinleri

5275 Sayili Ceza ve Givenlik Tedbirlerinin Uygulaasn Hakkinda Kanunun

92-97 maddeleri arasinda mahkumlara verilen izim&zenlenmitir. Bu kanunun
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93.maddesi gepence “yuksek guvenlikli ceza infaz kurumlarinda tm#énlar dgindaki

hikumlilere mazeret izni, 6zel izin vegaarama izni verilebilir”.

Ayni kanunun 94.maddesi ggiece mazeret izni,
1)HUkumluluk suresinin e birini iyi halle gecirmg olanlara hikimlinin isgeile;

a) Ana, baba, ¢ kardg veya c¢ocgunun Olimiu nedeniyle ceza infaz kurumu en st
amirinin 6nerisi ve Cumhuriyet Bsavcilginin onayi ile,

b) Yukaridaki bentte sayilan yakinlarindan birisiggsamsal tehlike olgturacak 6nemli ve
agir hastalik hallerinin veya deprem, su baskini,gyargibi felaketler nedeniyle zarara
ugradiklarinin belgelendirilmesi kaluyla kurum en ust amirinin g&t, Cumhuriyet
Bagsavcilginin 6nerisi ve Adalet Bakagiinin onayi ileYol disinda on giine kadar mazeret

izni verilebilir.

2) Tehlikeli hukiumluler haric olmak Uzere, hikimlin infaz kurumunun bulungu
yerde olmak ve di giivenlik gorevlisinin refakatinde bulunmajartiyla, talebi ve
Cumhuriyet Basavcisinin onayi ile ana, babg, kardg ve cocuk cenazesine katilmasina
izin verilebilir.

Ozel izinise 95.maddgeresince:

“acik ceza infaz kurumlarinda bulunanlarla kapakainfaz kurumunda olup da acik ceza
infaz kurumlarina ayrilmaya hak kazananlara, aildie baslarini surdidrmelerini veya
guclendirmelerini ve didinyaya uyumlarini glamak amaciyla kurum en st amirinin

Onerisi ve Cumhuriyet Baavcilginin onayi ile yilda en c¢ok t¢ kez olmak Uzere her

defasinda yol harig {ic giine kadar verileBilir.

Is arama izni ise ayni kanunun 96.maddesi gjace:

“ceza infaz kurumlarinda hukimldlik surelerinin @n alti ayini kesintisiz gecirgive
kosullu saliverilmelerine bir ay kalmihikimlilere olgan ygantilarina dondiklerinde
uyum sorunu ile karlasmamalari ve s bulma olanaklari gganmak Uzere kurum en ust

amirinin onerisi ve Cumhuriyet Bsavcilginin onayi ile calma gunleri iginde sekiz saate

kadar verilebilecgi” hikme bglanmstir.

5275 Sayili kanunun 97.maddesi g@nee, “bu kanundan yararlanaraksaf
ctkan mahkumlar donmezlerse ya da iki giinden faizta sonra donerlerse Turk Ceza
Kanunu'nun 292.maddesi g&ece cezalandirilirlar” (www.tbmm.gov.tr/kanunlar,
2010).izinli olarak dgari ¢cikan mahkumlar bir suglér ve tclncl kilere zarar verirse

Idarenin bundan sorumlu olmasi gerekir.
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Bu konuda doktrinde, bir mahkuma gegici olarak @kimi verilmg, mahkum
disari ¢ikinca yeni suclagleyerek bakalarina zarar vermge, idare bu mahkumlarin
isledigi suclardan kusuru olmasa dahi sorumludur deniledikt(Gozler, 2007:282;
Gozler, 2002:621-622).

Danstay kararlari incelenginde hentiz bu konuda kesigiheis bir yargi

kararina rastlanilamastr.
4.2.1.2.3.Tehlikeli Tibbi Yontemler

Hastanelerde uygulanan génin  dsinda tehlikeli tibbi  yontemlerin
uygulanmasi bakimindan risk sorumbgdu kabul edilmektedir. Bu konuda Fransiz
Danstay’t 1993 tarihli Bianchi kararinda, bir hasgah teshis ve tedavisi zorunlu olan
ancak sonucu tam olarak bilinemeyen tibbi yonteteler kaynaklanan zararlar
bakimindanidarenin kusursuz soruml@una hikmetnstir. Bu karar gergince de
kusursuz sorumlulga gidilebilmesi icin Ugsartin gerceklgmesi gerekir. Oncelikle
uygulanan tibbi yontemin vagh bilinen ancak gercek§mesi cok istisnai olan bir risk
tasimasi gerekirikinci sart olarak, bu riskin hasta igin tehlike gluraca&ina iliskin bir
kanit bulunmamahdir. Ugiincgart ise, hastanin durumu ile gatisiz olg@aniisti

agirhkta bir zarara sebebiyet vermesi gerekirgl@gan, 2007:284-285).

Tehlikeli tibbr yontemler 6zeli geresi icinde kaginilmaz olarak risk barindiran
ancak tibbin ve bilimin gelmesi, toplum menfaati icin yapilmasi, denenmesekjer
olan faaliyetlerdir. Bu faaliyetler sonucu bir zanmeydana gelmse Idare bundan
kusursuz olarak sorumlu tutulmahdir. Ogire son ginlerde uygulanan ve siklikla
tartisilan cift kol ya da yuz nakilleri kanimca bu kapsemdginalip Devlet hakkaniyet

geresi kusursuz olarak sorumlu tutulmahdir.
4.2.1.2.4. Akil Hastalarinin Deneme Ciklari

Akil hastanesinde tedavi goren akil hastasinin abrgagsama algmasi icin
hastane gina ¢cikmasina izin verilmgj disari ¢cikan akil hastasi dagsasina saldirarak
zarar vermyse,idare bu zarardan risk sorumlgluesaslarina gére sorumlu tutulmalidir
(Gozler, 2007:282; Gozler, 2002:622).

Bu konuda Fransiz Dagtay’inin 1967 tarihli Departement de la Moselledsar
onemlidir. Bu kararda akil hastalarinin deneme slaki sirasinda tguncu sdiere
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verdikleri zararlardan dolayr devletin kusursuz raka sorumlu olagana karar
verilmistir (Caglayan, 2007:283).

4.2.1.3. Mesleki Riskler

Mesleki risk, kamu hizmetinde ¢gdin bir kiinin gbrevi sirasinda ya da gorevi
nedeniyle zararagnamasi durumudur.Bu zarar,hizmetin kaginiimaz dhtikesi olarak
kabul edildgi icin ortaya cilkan zarar kusuru olmasa bile idardazmin edilir
(Odyakmaz vd., 2008:542; Glinday, 1997:253).

Mesleki risklerden dgan zararlar tazmin etmek icin ginimuzdsitgesosyal
guvenlik sistemleri kurulmgur. Gerek g¢i statisiinde, gerekse memur statistinde olsun
Is kazasina grayan veya meslek hasggha yakalanan kamu gorevlisinin tedavi
giderleri sosyal guvenlik kurumlari tarafindan stemir. Dangtay kamu gorevlilerinin
gorevlerini ifa ederkengradiklari zararlardan dolayi idarenin kusursuz soalugunu
kabul etmekte, hikmegfi tazminat tutarindan zarar gorensike sosyal givenlik
kurumlar tarafindan 6denen tazminat ve sosyalanalismektedir (Gozler, 2007:282).

Danstay’in konuyla ilgili bir ilaminda:

“Idare, kamu hizmetinisleyisinden ve diizenleginden kusuru olmasa bile, kamu ajaninin

kendi kusurundan dwnamg olmak sartiyla, kamu ajaninin cama giciindeki eksilme

nedeniyle ortaya cikan zarari kusursuz sorumlukédsine goére gidermekle yukumludar”
demekleldarenin kusursuz sorumlgu prensibini kabul etrgiir (www.danstay.gov.tr,
2010).

Yangin sondirmeye giderken bigdiaras6zin devrilmesi sonucunda o6len
itfaiyecinin yakinlarina tazminat ddenmesineskiln ve paraltle atlays yaparken
havada bir ugan carpmasi sonucu 06len komando erinin yakinlartaaminat
ddenmesine i§kin kararlar mesleki risk ilkesinin uygulamasinakin orneklerdir
(Gunday, 1997:254; 2011:380).

Fransiz Dantay’t ise kamu personelinin gorevileri dolayisiyl&radiklari
zararlardan dolay! actiklari tazminat davalarini bkararlarin  sosyal guvenlik
sistemlerince karlandgl gerekcesiyle bdgian reddetmektedir (Gozler, 2002:623).

Askerlik hizmetinde ise tehlike hizmetin nighde vardir. Bireyin olgan

zararlari, bu durumda, askeri personelin bir miestensubu olmalarina ve mesie
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tasidigl risk faktorii gbz onlune alinarak, genel durumda ilkesine nazaran daha
O0zel durum arz eden mesleki risk ilkesi uyarincasikenmalidir. Bu nedenle askeri
personelin yurattukleri askerlik hizmeti nedeniWarsilastiklari zararlar mesleki risk
ilkesi gergince ve kusursuz sorumluluk esaslarina goére idateeenin edilirler.
Nitekim, bu duruma o6rnek olarak; 2629 sayili klc®Parait, Denizalti, Dalgi¢c ve
Kurbgga adam Hizmetleri Tazminat Kanunu, mesleki riskesik dikkate alinarak,
hizmeti ylriten kamu goérevlileriningtadigl zararlarin giderilmesine yoénelik kanun

olarak, bu dgrultuda cikarilan kanunlardan biridir (Korkmaz, 2).1

Askeri Yiiksekidare Mahkemesi de askesilerin gorevi sirasinda veya gorevi
nedeniyle gradiklari zararlar yonundeidarenin kusursuz soruml@u prensibini
kabul etmitir (Odyakmaz vd.,2008:542-543) AM’in buna iliskin 6rnek bazi kararlari

sunlardir (www.msb.gov.tr,2010) :

» Askerlik hizmetini yapt sirada engelli ki parkurunda Tarzan merdiveninden
diserek kolundan sakatlanan erirgradigi zararin, kusursuz sorumluluk kurami
uyarinca idarece tazmini gerekli bulunmaktadir

» Davacinin, birlginde icra edilen sagébeden gitimi faaliyeti sirasinda denge lgimden
dismesi eyleminin, kendisinde mevcut biinyesel bobrghatsizigini tetikledii ve
bobreklerinde travma ojumuna neden oldw tibbi bilirkisi raporu ile ortaya
konulduyzundan, davacinin zararinin kusursuz sorumlululsilkgarinca daval idarece

karsilanmasi gerekir
4.2.1.4. Kamu Hizmetinin Gegici Gorevlilerinin Sorunlulu gu

Bazi durumlarda kamu hizmetinin yuritilmesine kaguarevlileri dgindaki
kisiler, kendi istgiyle veya talep Uzerine, Ucret kdrgl veyahut kagiliksiz istirak
etmektedirler. Bunlara gegcici gorevliler denilmekite Ornegsin cikan yangini
sondirmeye yardim eden kimse, deprem kurtarmangaarina katilan kimse gibi.
Fransiz Dantay’'i yangin sondurmeye gonulli katilarsikin yanginda yaralanmasi,
polisin talebi Gzerine intihar gebbusinde bulunangknin kurtariimasina yardim eden
kisinin yaralanmasi, kulmakta olan bir cogiu kurtarmak icin denize giren dknin
kendisinin bgulmasi gibi olaylardddarenin kusursuz soruml@unu kabul etrmtir
(Caglayan, 2007:299-300).

Ulkemizde ise Dagtay kamu hizmetinin gegcici gorevlilerinin gradiklari

zararlar yonunden kural olarak hizmet kusuru ilkesikimi zaman da kusursuz
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sorumluluk ilkesine dayanmaktadir. Ogireidarece Ankara giina bilet gétiirmek tizere
tasima kinin yapilmasi icgin bir firma ile yapilan s6zlae gergi s6z konusu aragta
koruma gorevlisi olarak gorevilendirilenskiin aragsofériiniin kusurundan kaynaklanan
trafik kazasinda yaralanmasi olayinttirenin kusursuz sorumluluk ilkesi ggirece
sorumlu oldguna hikmedilmitir (Gozublyuk ve Tan, 2008:884).

Ancak Dangtay konuyla ilgili bir kararinda, kizgencilere sarkintilik eden ¢
kisiye bek¢i miudahale etg)i bu ¢ ksi bekciyi yaralamy ve yere dgirmistar.
Bekcinin yere dgtigini goren bir ki, gorevi olmadg halde bekciye yardim etmek
isterken bekgcinin yandiikla actgl ate kendisine isabet eder ve 6lur. Dgay bu olayda
Idarenin kusura dayanan sorumgitbulundguna hilkkmetngtir (Caglayan, 2007:303).

2330 Sayih Nakdi Tazminat ve Aylik B&nmasi Hakkinda Kanun gecici
gorevlilerin maruz kaldn zararlarin devletce tazmin edilmesineskin 06zel
dizenlemeler icermektedir. Bu kanunun 2.maddesrikrasinda:

“guven ve asayin korunmasinda hizmetlerinden vyararlaniimasi zlrumlan ve
yetkililerce kendilerine bu amaca yonelik goérev ilgr siviller” ve ayni kanunun
2.maddesinin f fikrasinda “i¢ guvenlik ve as@tyikorunmasinda veya kacakgih men,
takip ve tahkiki ile ilgili olarak glvenlik kuvvedtine kendilerinden yardimci olmwe
faydali olduklari yetkililerce tevsik edilmisahislarin”, ayni kanunun h fikrasi ggirce
“yaptiklari gorevler veya yardimlar sebebiyle sajgh maruz kalans fiiru, ana, baba ve
kardslerinin”
bu gorev dolayisiyla gradiklarn zararlarin, guvenlik hizmetleri ile siniolarak,
devletce kanlanmasi gerekgini ifade eder. Odemelerin yapilmasi bakimindamieiz
kusuru aranmagindan devletin kusursuz sorumlu ogdunu kabul edebiliriz (Cdayan,
2007:303-304; www.sehitlervegaziler.gov.tr, 2010).

4.2.1.5. Sosyal Risk Yaklgmi

Sosyal risk ilkesi, kamu dizenini bozmaya hatta yasal dizeni yikmaya
yonelik anagi ve ter6r olaylarindan ya da benzeri toplumsalylalaan dgan

zararlardan idarenin kusursuz olarak sorumlu tusishiehr (Odyakmaz vd., 2008:543).

Sosyal risk ilkesinin en onemli Ozgllj zarar ile idarenin eylemi arasinda
nedensellik b@nin bulunmasinin gerekmemesidir. Zarar ile idaregylemi arasinda

nedensellik banin bulunmadii tek kusursuz sorumluluk durumu sosyal risk
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durumudur. Sosyal risk nitgli tasiyan eylemler, basit bir kolluk olayr olarak
gorulmedgi; bir toplumsal (sosyal) risk olarak gorugliiicin, bu eylemlerden gan
zararlarin toplumca kewtanmasi yoluna gidilmektedir. Sosyal adalet, hukeitlik,
hakkaniyet ve nesafet ilkeleri bu tir durumlardaré@ye sorumluluk yiklemeyi gerekli
kilmaktadir (Erglu, 1985:504).

Danstay’in konuyla ilgili ilamina gore:

“....Idare, yuruttgt hizmetin dgrudan sonucu olan, nedensellikgb&urabilen zararlari
tazminle yukumludir. Ancak, s6zi edilen kuralin lstisnasi olarak, idarenin faaliyet

alaniyla ilgili, dnlemekle yukimli oldiw halde o6nleyemegi bir takim zararlari da
nedensellik bg aranmadan tazmin etmesi gerekmekted{tvww.danistay.gov.tr,
2010).

Danstay’in farkli tarihli bir ilaminda da:

“...Kamu hizmetinin yuritilmesi sirasinda bireyledgradigl 6zel ve olgandg zararlarin
idarece tazmini gerelgiiidare hukukunun bilinen ilkelerindendidarenin belirtilen hukuki
sorumlulgu, Turkiye Cumbhuriyetinin hukuk devleti olma nigghin dogal sonucudur.
Idarenin hukuki sorumlufiu sadece kusur esasina, hizmet kusuru teorisirendsmakta;
idare, kusur ksulu aranmadan da sorumlu sayilabilmektedir. Kutatak idare, yiriittgi
hizmetin d@rudan sonucu olan nedensellikgb&urulabilen zararlari tazminle yukumladur,
ancak s6zu edilen kuralin istisnasi olarak, idarefasialiyet alaniyla ilgili, énlemekle
yukidmlu old@gu halde dnleyemegii bir takim zararlar da nedensellik @aaramadan
tazmin etmesi gerekmektedir. Kollektif sorumlulukayisina dayali, sosyal risk adi verilen
ilke, bilimsel ve yargisal ictihatlarla kabul ediktir. Teroér olaylar denilen eylemlerin
Devlete yonelik oldgu, devletin anayasal dizenini yikmayl amagiadou tir olaylarin
zarar goren ki ve kurumlara kan kisisel husumetten ileri gelmegli bilinmekte ve
g6zlenmektedir. S6zU edilen eylemler nedeniyle rzatgrayan, terér eylemlere her hangi
bir sekilde katilmamy olan kiiler kendi kusur ve eylemleri sonucugletoplumun icinde
bulundgu sosyal kargadan zarar gérmektedirler. Kisaca zararin nedgmiitoun bireyi
olmaktir. Belirtilensekilde ortaya cikan zararlarin 6zel ve gda dsi nitelikleri dikkate
alinip nedensellik Ba aranmadan, terdr olaylarini dnlemekle yukumliugld halde
onleyemeyen idarece yukarida aciklanan sosyalilkekine gére tazmini gerekir. Esasen

terdr olaylar sonucu ortaya c¢ikan zararlarin idarezmini bdylece topluma pay edilmesi

hakkaniyet ger@ oldugu gibi sosyal devlet ilkesine de uygunsdéektir denilmektedir
(www.danistay.gov.tr, 2010).
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4.2.1.5.1. Sosyal Olaylarda Sorumluluk

Toplanti ve gosteriler gibi kitle hareketleri soksgéay olarak adlandirilir. Bu tar
kitlesel hareketler sirasinda olaylarla ilgisi ojaa Kkiler zarar gorurse devletce bu

zararlari kagilanacak midir?

Sorumluluk hukukunun genel ilkeleri ggmece, idarenin kitlesel bu tur
hareketlerden dgan zarardan arada nedensellikgib&urulamadgindan sorumiu
tutulmasi mumkin dgldir. Ancak sosyal devlet ilkesi zararin zarar gyder Uzerinde
birakilmasina izin vermez. Bu konuda bir yasal diemeye ihtiyac vardir ((Gayan,
2007:311).

Danstay bu konuda kimi zaman kusursuz sorumgulikabul etmekte, bazen
kusura dayanan sorumlgu kabul temekte bazen ise idarenin sorumlu olanagyaa
karar vermektedir (Koksal, 2009:106).

Danstay’'in konuya ilskin kararinda, 1978 tarihinde Ankara’da EGQO’ya lait
belediye otobustnden bir grup inerken meydandanamwbir baka grubun ideolojik
nedenlerle tgh saldirisina grams, neticede otobiis zarar gorstiir. Igisleri Bakanlg
aleyhine acilan davada; “...gan maddi zarar ile kolluk hizmeti arasinda nedédiksel
bagl bulunmadgindan ve ayrica olayin nitglisosyal hasar kuraminin uygulanmasina
elvergli olmadigindan davanin reddinekarar verilmgtir. Yrd. Do¢. Dr. Ramazan
Caglayan'a gore bu karar isabetlidir. Yazltarenin ancak hizmet kusurundan yani
olayin gerceklgecegini bilmesine rgmen gerekli tedbirler alinmazsa sorumlu
tutulabilecgini, zarar bir idari faaliyetten dggnadgindan ve idari davragiile zarar
arasinda illiyet ba kurulamadgindan kusursuz sorumiga gidilemeyecgini
savunmaktadir (Ggayan, 2007:313-314).

Danstay’in farkli tarihli bir ilaminda ise:

“...Ankaraili Merkez Dikmen Semtinde mahalle halki arasindzmee ayrilgi nedeniyle
¢lkan cagma sirasinda evi hasar gorersitkin ugradigi zararin halkin can ve mal

glvenliginin korunmasi seklindeki kamu hizmetinin dizenlenmesi veleyisindeki

yetersizlikten dolayl hizmet kusuru acik olan id&retazmini gereki...” kararina

variimistir (www.danistay.gov.tr, 2010).

Yani bu kararda idare sosyal olaylardan zarar gdigmin ugradig zarar

nedeniyle kusurlu bulunarak sorumlu kabul edjtini
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Yine Danstay’in farkli tarihli bir ilaminda da:

“...Pir Sultan Abdal Kdultir Etkinliklerinin ikinci giiinde protesto eylemlerinin
baslamasindan otelin yakilmasina kadar gecen yediesgakin bir sire kalabalik
dagitmaya, etkisiz hale getirmeye yonelik ginmlerde yetersiz kalan, onleyici kolluk
tedbirlerini almayan, kalabalik gamaya yarayacak ara¢ ve gerecleri hazir bulundyama

idarenin hizmet kusuru ve tazmin sorumfuu bulundgu...” na hikmedilmgtir

(www.dangtay.gov.tr,2010).

Ornek olarak belirtiimiz bu iki kararda da sosyal olaylar nedeniyleréda
kusurlu bulunmg, ortaya cikan zarardan hizmet kusuru ilkelerineeg@orumliu

tutulmustur.

Danstay bazi kararlarinda ise bu tur kitle hareketléem, sosyal olaylardan
kaynaklanan zararlardan dolayl kusursuz sorumlulkgsini kabul etmjtir. Bunlara

ornek vermek gerekirse:

Gaziantep'te polis takibi sirasinda bisikdlmustir. Olenin yakinlari 14 Kasim
1968 tarihinde hiukimet binasi 6nunde toplanarakegdogapmslar ve binayi tga
tutmuslardir. Bu olaylar sirasinda birgknin otomobili tahrip olmstur. Agilan davada
Danktay:
“...olaylarin gelsiminde idareye atfi kabil herhangi bir kusurun bulp bulunmadii,
davanin nitefli bakimindan haizi emniyet goérilmegtii. Can ve mal guverginin

sgglanmasi devletin ba gelen gorevlerinden olduna goére, olaylarla higbir ilgisi

bulunmayan davacinin geadigl zararin kagilanmasi hakkaniyet ve nesafet kurallari

geresidir...."
hikmunu vermgtir (Koksal, 2009:106).

Danstay kararlari incelendinde kitlesel olarak gercelden bu tur sosyal
olaylar neticesinde d@n zararin tazmini konusunda bir ictihat rlsaslanamadg
gorulmistar. Dangtay kimi zaman idareyi kusursuz sorumluluk ilkeherigdre sorumiu
tutmakta, kimim zaman hizmet kusuru ilkelerine gétareyi sorumlu tutmakta kimi
zaman ise idarenin sorumlgunu hi¢ kabul etmemektedir. Kanimca bu igtihat i

bu konuda acik yasa diizenleme bulunmamasindan Kaynaaktadir.
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4.2.1.5.2. Anasi ve Teror Olaylarinda Sorumluluk

3713 sayil Tertrle Mucadele Kanunumuzun 1. maddesise teror ggidaki
gibi tanimlannmgtir:
“Terdr; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, simdér veya tehdit
yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cunipetin niteliklerini, siyasi, hukuki,
sosyal, laik, ekonomik dizeni gigtirmek, Devletin llkesi ve milletiyle bélinmez
batinlisiini bozmak, Tirk Devletinin ve Cumbhuriyetin vanhi tehlikeye dgirmek,
Devlet otoritesini zaafagnatmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hakiwgiyetleri

yok etmek, Devletin i¢ ve giglvenlgini, kamu dizenini veya genel @81 bozmak

amaciyla bir 6érgite mensupskiveya kiiler tarafindan gisilecek her turli suc $&il eden

eylemlerdir’ (Www.mevzuat.adalet.gov.tr, 2012).

Kamu dizenini bozmaya hatta anayasal dizeni yikrgégalik anagi ve teror
olaylarindan ya da benzeri toplumsal olaylardagiieti zarar gorebilir. Bu tir olaylar
batinligiine yonelik bulunan terdr eylemleri sonucyilkrin salt toplumun bireyleri
olmalari nedeniyle gradiklari 6zel ve basit bir zabita olayl olarak idémez, idare
bunlar 6nleyemedi icin idareye kagi dava acilabilir. Bu tir olaylari toplumsal risk
olarak dgerlendirmek ve bunlardan gan =zarari toplumca kgtamak gerekir
(Gozubuyldk ve Tan, 2008:874).

Toplumsal tehlike ve risk adi verilen bu ilke zarkr idare eylemi arasinda
nedensellik bganin bulunmadii tek kusursuz sorumluluk hali olarak tanimlanabili
(Ozay, 1996:763).

Doktrinde ise Prof. Dr. Kemal Go6zler, terdr olaytatan dolayi idarenin kusurlu
sorumluluksartlari dahilinde sorumlu tutulabilegiei savunmaktadir. Yazar somut terér
olayinda idareye atfedilebilir bir kusur varsa ®ldsu zarardan sorumlu tutulabilir,
ancak idare risk ilkesine dayall olarak kusursumisu olarak kabul edilemez diye
disinmektedir (Gozler, 2002:626).

Doktrinde Prof. Dr. Metin Glinday’a gore ise;

“terdr olaylarinin 6nlenmesi ve terdrsuz bir topldizeninin sglanmasi idarenin en kta
gelen goérevlerinden biridir. g&r idaresu ya da bu nedenle goérevini yerine getiremiyor ve

terdri 6nleyemiyorsa bunun hizmetin gérgibi islememesi ya da kétglemesi biciminde

bir hizmet kusuru oldgu ortadadir’(Glnday, 1997:255).
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Fransa'da idare terdrist saldirdangdo zarardan idare ancagiiakusuru varsa
sorumlu tutulabilmektedir (Gozler, 2002:626-627kéizde ise 1990'dan énce teror
eylemlerinden dgan zararlar bakimindan idarenin sorum@ulucasunlukla hizmet
kusuru ilkesine dayanmaktaydi. Yani 1990 oncesirtetylemlerinden dgan zararda
hizmet kusuru yoksa @onlukla idare sorumsuz sayiliyordu. Ancak 1990iliayda
artan teror olaylarn nedeniyle ortaya c¢ikan zardamilanabilmesi igcin “sosyal risk
ilkesi”ne gore kusursuz sorumluluk prensibingvaulmustur (Kdksal, 2009:125-127).

Danstay konuyla ilgili bir ilaminda: “...pusu nobeti ssmda kendisi gibi
gorevli bir arkadg tarafindan kacgakg¢i sanilarak 6ldurilen jandarnrareyakinlarinin
ugradgl zararlarin 6lum olayinda hizmet kusuru bulunnmeedeniyle idarece tazmini

gerektgi...” kararina varingtir. Bu karar 1990 Oncesi verifginden idarenin

sorumlulgu icin kusursartini aramgtir.(www.danstay.gov.tr,2010)

Danstay’in farkli tarihli bir ilaminda ise:

“...Emlak Bankasi Capaubesinde meydana gelen bomba patlamasinin teedcistl
devletin ve Ulkenin butinfiine yonelik yaygin teror faaliyetlerinin anayasadizene,
devlete ve toplumun ofanlstli zararlarin; genel guvenlik ve askyaslamak ve
korumakla gorevli idarece tazmini gereikti.”
kararina varmgtir (Go6zubuyik ve Tan, 2008:874-875).Dgay 10. Dairesi bu
kararinda terdristlerce Emlak Bankasi C&pdesi’nin bombalanmasi olayini devletin
ve Ulkenin butunlgline yonelik bir teror faaliyeti kabul etgnve ortaya ¢ikan zararin
kusur sarti aranmaksizin genel guvenlik ve asaysaslamakla goérevli idarece
karsilanmasi gerekgine hikmetmitir. Ayni daire bir dnceki kararinda agave teror
olayinda idareyi kusurlu bulgundan zararin idarece kdanmasina hikmetgken
aradan gecen yillar sonra ictihadingidérip anasi ve teror olayindan d@an zarardan
idareyi kusursuz olarak sorumlu tutgtwr.

Danstay konuya ilgkin farkl tarihli bir ilaminda:

“....ortaya cikan zararin terorist olaylari 6nlemekigkimlli oldgu halde 6nleyemeyen
idarece sosyal risk ilkesine gore tazmini gerdkgasen terdrist olaylar sonucu ortaya ¢ikan
zararlarin idarece tazmini, bdylece topluma payneeBi hakkaniyet gepgé oldugu gibi,

sosyal devlet ilkesine de uygunsegektir..”

denmitir. Danstay bu kararinda sosyal risk ilkesi g@ree kusursuz sorumluluk

ilkesini benimsemngitir (www.danistay.gov.tr, 2010).Dagtay’in bu kararinda da teror
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eylemleri neticesi dgan zarardan sosyal risk ilkesi ggireee idare kusursuz olarak

sorumlu tutulmstur.

Danstay bagka bir ilaminda da:

“....bolucl terdr o6rgitiine mensup teroristlerle glikegorevlileri arasinda ¢ikan catna
sirasinda, ev hanimi olaniesefat eden davaciya kusursuz sorumluluk ilkesaruca
maddi tazminat 6denmesi ve hikmedilen manevi taataifaiz ylrutilmesi gerekii..”
ne hukmetmytir (www.danistay.gov.tr,2011). Bu kararda da testterle c¢ikan
catsmada ev hanimi olan vatandaiz vefat edince yakinlariningtadigl zarar igin
maddi ve manevi tazminata hikmedgtii Bu kararda da idarenin sorumlglu icin

kusursarti aranmangtir.

Yukarida bahsedilen kararlardan da sid@as tzere toplumsal olaylar ve
anasi ve teror eylemlerinden @an zararlarda zarar géren olayin tarafi ya da hasmi
dezildir. Ornegin teroristlerce belediye otobiisiine molotof kokteilmasi olayinda
otobUs igindeki yolcular kendi kusur ve eylemleonacu dgil sirf toplumun bireyi
oldugu icin, toplum iginde bulunan sosyal kaggdan dolayi zarar gormektedir. Devlet
olayla ilgisi olmayan vatandmin zarar gérmesini engelleyemgdicin nedensellik
bagl aranmadan zarardan sorumlu olmalidir. Bu durumsyaodevlet ilkesinin bir
geresidir.

Danstay yakin tarihli ilaminda:

“.. Istanbul ilinde meydana gelen bombalama olayi ngtienisranildg ileri sirilen

zararin tazmini istemiyle acilan davada tazmin@nmsnin amag ve kapsaminin sosyal risk

ilkesi ile dezil, hizmet kusuru ilkesi esas alinarak incelengelenmesi gerelgi ..’

kararina varilmgtir. Kanaatimce bu karar isabetsizdir ve tarhasi gereklidir.

Kararda ‘...Dava, davacinin 27.8.1995 tarihinidgganbul ili, Beyglu ilcesi,
Istiklal Caddesi uzerinde terér amach bombalamayiotia yaralanmasi sonucu
ugradgini ileri surd@l ... lira maddi, ... lira manevi zararin olay amden itibaren

isletilecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiybgiimstir.

... 27.8.1995 tarihinddstanbulili, Beyoglu ilcesi, Istiklal Caddesi (zerinde
teror amacli bombalama olayinda yaralanmasi soogradgini ileri surdgd ... lira
maddi, ... lira manevi zararin olay tarihinden atibn §letilecek yasal faiziyle birlikte

tazmini istemiyle acilngtir.
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... Idare Mahkemesi,gnanilan zararin sosyal risk ilkesi ggréazmin edilmesi
gerektgi gerekgesiyle davayl kabul ederek ...lira maddi, lira manevi tazminat
ddenmesine, hikmedilen maddi tazminata idareyeuba tarihinden itibaren yasal faiz
uygulanmasina karar vergti. Davali idare, anillan mahkeme kararinin yerinde
olmadgini  ileri surerek temyizen incelenerek  bozulmasinstemektedir.
Kamu hizmetinin gortlmesi sirasindailerin ugradiklar 6zel ve olganistu zararlarin
idarece tazmini; Anayasanin 125.maddesi geve Turkiye Cumhuriyetinin "sosyal
hukuk devleti" nitelginin dogal bir sonucuduridare, kural olarak, yurutsi kamu
hizmetiyle nedensellik @ kurulabilen zararlari tazminle yikimli olup; idaylem
ve/veya glemlerden d@an zararlar, idare hukuku kurallari ¢cercevesinaeanbt kusuru
veya kusursuz sorumluluk ilkeleri ggrgazmin edilmektedir. Ote yandan, nedensellik
bagl; idarenin tazmin sorumlufiunun mutlak keulu da dgildir. Zira Anayasanin
2.maddesinde Turkiye Cumhuriyetinin "toplumun hwgumilli dayansma ve adalet
anlaysi icinde" sosyal hukuk devleti olgu hikme bglanms ve 5.maddede, #ierin
ve toplumun refah, huzur ve mutlglunu sg&lamak, Devletin temel amag ve gorevleri
arasinda sayimgtir. Bu Anayasal hikumlerin gefe olarak, bilimsel ve yargisal
ictihatlarla benimsenip geatirilen "sosyal risk" ilkesi; idarenin faaliyet alanda
meydana gelmekle birlikte, ydrutilen kamu hizmetisionucu olmayan bireysel ve
olaganustu kimi zararlarin idarece tazmini suretiytgltimun tim bireyleresé olarak
sgiladigl faydanin maliyetinin tim topluma pay edilmesi b@&ylece toplum huzuru,
milli dayansma ve adalet anlayl ile sosyal hukuk devleti ilkelerinin yama
geciriimesini dngormektedir. Dolayisiyla idareninsgal risk ilkesi ger@ tazminle
sorumlu tutulabilmesi igin; zarari doran olayin tim toplumla ilgilendirilebilmesi ve
bu olayla gercekken riskin toplumsal nitelik tamasi gerekir. Kilerin, kendi kusur ve
eylemleri olmaksizin, terdr olaylarindan etkilenmésplumun git olarak paylatig
guven ortamini ihlali nedeniyle, buttn bireylemiiéndirir. Ancak, @ranilan zararin
sosyal risk ilkesine gore topluma pay edilebilmesi, zarari dguran teror eyleminde;
toplumun icinde bulundiu kosullardan kaynaklanan ve toplumsal nitelikiyan riskin
gerceklgtigi sonucuna ukalmasi gerekir. Nitekim Dairemizin yeid& ictihatlar da,
anayasal dizene, devlete ve toplumun buifimé yonelik bulunan terér eylemleri
sonucu kgilerin salt toplumun bireyi olmalari nedeniylgradiklari 6zel ve olganustu
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zararlarin; genel guvenlik ve asgysaslamak ve korumakla gorevli davali idarece,
tazmini gerekgi yolundadir.

Dava ve temyiz dosyalarinin birlikte incelenmesimde

Istanbulili Beyoglu ilcesi istiklal Caddesi Uizerinde bulunan sokak lambalaasi ¢cop

kutusuna 27.8.1995 tarihinde parca tesirli iki adetmba konuldgu ve akabinde

bombalarin patlagi, daha sonra olay! gergeltiedigi ileri strilen yasadi 6rgt Uyesi bir

kisinin yakalanarak cezaevine konufduanlgilmaktadir. Olayin oly bicimi karisinda,

tazminat isteminin amac ve kapsami yukarida blelirtisosyal risk" ilkesi ile d#l, hizmet

kusuru ilkesi esas alinarak incelenip irdelenmesékmektedir.’
denmitir. Kararda terdr eylemleri neticesinde gdo zarardan idarenin sosyal risk
ilkesine gore sorumlu tutulmasi gergktkabul edilmg ancak eylemin terér eylemi
sayllabilmesi icin zarari goiran olayin tim toplumla ilgilendirilebilmesi ve mlayla
gerceklgen riskin toplumsal nitelik tamasi gerekgii distincesi savunulnmyur. Dava
konusu olayda ise davacinin yararlanmasina nedan phrca tesirli bombanin
patlamasi munferit bir olay nitginde gorulmg, tim toplumla ilgilendiriimesinin ve bu
olayda gercekken riskin topluma pay edilmesinin mimkin olmamasregtii
belirtiimistir. Oysaki kanimca olayda anayasal dizene, deviege toplumun
batinligiine yonelik bulunan bir terér eylemi sonucyilerin salt toplumun bireyi
olmalari nedeniyle gradiklari 6zel ve olganistu zarar vardir ve genel guvenlik ve
asaysi sgglamak ve korumakla gorevli davall idarece, tazrgerieklidir. Kanimca teror
eylemlerinin toplumun tamamini veya bulyuk bir ggolugunu etkilemesi sarti
aranmamalidir. Toplumun tek bir bireyi bile sirfpiomun Gyesi oldgundan bu
eylemlerden zarar gorrgse idare sosyal risk ilkesi ggiece olwan zarari
kargilamalidir (www.dangtay.gov.tr,2012).

03/11/1980 tarihli 2330 Sayili Nakdi Tazminat vellRyBaglanmasi Hakkinda
Kanun ile bagta given ve asayikorumak, kacakcifii men, takip ve tahkikle gorevli
olanlarin bu gorevlerinden dolay! ya da gorevlena ermg olsa bile yaptiklari hizmet
nedeniyle derhal veya bu ylzden maruz kaldiklamalggma ve hastalik sonucu
Olmeleri veya sakat kalmalari halinde ddenecek neaminat ile birlikte balanacak
ayligin ve bu ylzden yaralanmalari halinde 6denecek ingkziminatin esas ve
yontemleri dizenlennglir. Bu yasaya gore ilgili yasanin kdadigl zarardan daha fazla
bir zarara gramsgsa bu zararin Devletce kkdanmasi gerekir. Yine bu yasa uyarinca
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terori 6nleme yukumlufu olmasina kg Onleyemeyen devlet “sosyal risk” ilkesi

gerssince tazminat 6demekle yukimli tutulgtur (inan, 2011).

Ayrica 5233 Kanun Numarali 17/07/2004 Kabul Tarifileror ve Terorle
Micadeleden Dgan Zararlarin Katlanmasi Hakkinda Kanun, terdr eylemleri veya
terorle mucadele kapsaminda yirutulen faaliyetledemiyle maddi zararagrayan
kisilerin bu zararlarinin kadanmasi amaciyla cikarilgtir (www.tbmm.gov,2011).

2330 Sayili Nakdi Tazminat Kanunu ve 5233 sayilirofeve Terorle
Micadeleden Dgan Zararlarin Karlanmasi Hakkinda Kanun birlikte nasil

uygulanacaktir? Zarar gérene iki ayri kanun iciraj1 tazminat mi belirlenecektir?

Danstay bu sorunu ¢6zip, agikca hilkkmelhamstir. ilamda:‘ 5233 sayili teror
ve terdrle mucadeleden ghn zararlarin karlanmasi hakkinda kanun uyarinca
yapilacak ddemelerde, énceden 2330 sayili nakdiitest kanunu kapsaminda yapilan

O0demelerin diiilecezi...” acik¢a belirtiimitir.(www.danstay.gov.tr,2012)

Doktrinde &ir basan gori teror eylemleri nedeniyle ortaya c¢ikan zararin
idarece kusursuz sorumluluk esasina goreileamasidir. Ancak bu konuda agik yasal
dizenleme olmadindan Gozler ve Gdayan gibi bazi hukukcular Dagay
kararlarinin aksine, kusursuz sorumluluk ilkesikiisursartini kaldirdgini ancak illiyet
bag sartini kaldirmayacgani, bu nedenle her turlt sorumlulukta illiyetgoan aranmasi
gerektgini, ter0r olaylarindan dgan zararin sosyal risk ilkesine gbére tazmin
edilemeyecgini, idarenin kusuru varsa sorumlu tutulabil@oe distinmektedirler.
Gunday ise idarenin terdr olaylarini énleme goreyierine getirememesini hizmet
kusuru olarak dgerlendirmekte, idarenin kusursuz sorumluluk ilkesgbre sorumlu
tutulmasini hatali bulmaktadir (Koksal, 2009:133anstay ictihatlarinda dagar basan
gorts idarenin kusursuz sorumluluk ilkesine gore sorutolwimasi olmasina gaen,

idareyi kusurlu sorumluluk ilkesine gére sorumltatukararlar da mevcuttur.

Dansktay,

‘1- devletin ve Ulkenin bitlingiine yonelik terdrist faaliyetler sonucu gergeklesaldirida davacinin
yaralandgl, 11.5.1998 tarihinden itibaren ga@lmaz ve bakima muhta¢ durumda @uduidareye
yuklenebilecek bir hizmet kusuru bulunmasa bileeligt belirtilen terdr eylemi nedeniyle ortaya

¢itkan ol@ands bireysel zararlarin (sosyal risk) ilkesi g@relarece tazmini gerelgi hk.
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2- manevi tazminatin mahkemece "takdiren" belirlesimnedeniyle hilkkmedilecek miktara 3095

sayill kanuni faiz ve temerrit faizineskin kanun uyarinca dava tarihinden itibaren fairigilmesi

gerektgi ...’
kararina varilmgtir (www.dansgtay.gov.tr,2012). Bu kararda da acikca belirgidizere
idarenin hi¢ kusuru bulunmasa bile teror eylemteriicesinde dgan zararlari sosyal
risk ilkesi gergince idare kanlamalidir. Bu karar terdr olaylari nedeniyle idare
sorumlu olup olmagana yonelik targmalara son verrgj terér eylemleri nedeniyle

ortaya ¢ikan zararin sosyal risk ilkesine gorgikamacgini agikga hikme [gamistir.

Askeri Yuksekidare Mahkemesi ictihatlari incelenince delMy kararlarinda
idarenin kusursuz sorumlu ilkesinin benimsendi gorilecektir. AMM kararlarina
ornek vermek gerekirse:

AYIM farkh tarihli ilamlarinda idare, Guneydsuda ve Dgu Anadolu’da giiveng
sgglamak amaciyla kamu hizmetini on sekilde ifa etmeye caimakta ve bu hizmeti
ajanlari vasitasiyla yerine getirmekteditarenin terér hareketlerine kawiristigi faaliyet
savag hali sayilmadiindan micbir sebep olarak kabul edilemez. Bu faty sirasinda
kamu hizmetini ifa ederken idare ajaninin zargiemnasi ile hizmet arasinda nedensellik
baginin  bulundgu aciktir. Zararin meydana gelmesinde idarenin Ilusuru

bulunmadgindan, davacilarin zararin doktrin ve mahkeme kamgta gelsen
KUSURSUZ SORUMLULUK ilkesine gore davali idarece rglanmasi gerekgi

Kurulumuzca kabul gérmiiir” denmitir (Akyillmaz, 2005).

AYIM baska bir ilaminda da “...teroristlere kargirisilen operasyon esnasinda
yuvarlanan bir kayanin carpmasi sonucu sakatlamsn ugradg) zararin kusursuz

sorumluluk esasina gore idarece tazmini gerekirhagir (Odyakmaz vd., 2008:541).

Teror eylemlerindengranilan zararlarla ilgili olarak, zarar verici egleyapanla
idare arasinda bir gkinin bulunmadg durumlarda dahi zararla idarenin faaliyeti
arasinda illiyet bginin olabilecgini kabul eden AYM, sadece gorev sirasindaki
zararlarla ilgili degil; zarara @rayanin kamu gorevlisi sifati nedeniyle meydanamgel
zararlarda da illiyet anin kesilmeyec@ gorisundedir. Bu c¢ercevede davacilarin
destgi olan muteveffa astsubayin 6zel araciyla karayddugiderken, yol kesen bdolicl
orgut mensuplarincgehit edilmesinden d@mn zararin tazmini igin acilan davada

idarenin kusursuz sorumluluk ilkesi ggreorumlu oldguna hikmetnstir.



77

AY 1M farkli tarihli bir ilaminda dau gorislere yer vermtir:

“Idarenin sorumlulgu kusurlu davraginedenini garak kusursuz sorumluluk hallerini de
kapsayan bir geglik kazanirken dier yandan zarar verici eylemi yapanla idare arasind
bir iligkinin bulunmadgi, bazi hallerde dahi idarenin sorumlu tutulmasiltadilmektedir.
Boylece @retide ve yargi kararlarinda idarenin eylemlerindefay! sorumlulgu, micbir
sebep ve idarece alinacak tedbirlerle giderilmegimkiin olmayan umulmadik haller
disinda kabul edilmektedir. Miteveffaya gece yola gitnesi yolundaki emir telgine
ragmen saat 19.00 siralarinda yola devam etmesi ifijiet bagini kesecek nitelikte
olmayip muterafik kusur olarak gerlendirilmistir. Bu nedenlerle davacinin zararlarinin

Ozel ve olgandsl 6zellik taiyan kamu kilfetleri karsinda sitlik ilkesi gerezince davali

idarece kagilanmasi gerek#i sonucuna varilngtir’ (Akyllmaz, 2005).

Teror eylemleri sonucu §lere verilen zararlarin, ister terér 6rgutiindestet
teroristlerle  givenlik guclerinin - camasindan, isterse guvenlik gugclerinin
eylemlerinden kaynaklanmiolsun, idari yarginin etkin bir ic hukuk yolu oddr
goriinmesine kam, Avrupa Insan Haklari Komisyonu, hicbir ic hukuk yoluna
gidilmeden kendisine yapilan fwarular hakkinda i¢c hukuk yollarinin tiketiimesi
kosulunu aramadan kabul edilebilirlik karari vermekteomisyon bu tutumunu etkin
bir i¢c hukuk yolunun bulunmagh veya ilgililerin mahkemeye kaurmalari halinde
bazi baskilara maruz kalabilecekleri gibi gerekgetayandirmaktadir (Gozubuyuk ve
Tan, 2008:878).

4.2.2. Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik Ilkesi (Fedakarligin Denklestiriimesi
ilkesi)

Kamu kulfetleri kagisinda eitlik ilkesi, nimetlerinden tim toplum tarafindan
yararlanilan idarenin eylem vglemlerinden dgan kulfetlerinin sadece belli iveya
Kisilerin Ustinde kalmasi durumunda, byikia da ksilerin ugradgl zararlarin idare
tarafindan idarenin bir kusuru olmasa bile tazntmekle yukiumla tutulmasyeklinde
tanimlanabilir (Gozler, 2002:629).

Idare kamu yararini gercekiemek, toplumsal bir ihtiyaci kalamak icin bir
hizmet yurutmetir, bir faaliyette bulunmgur. idarenin hizmeti ya da faaliyetinden tim
toplum yararlanacaktir, ancak belliskiya da ksiler kamu yarari lehine fedakarlikta
bulunmak zorunda kalitir. Kamu kulfetlerinin dailimindaki bozulan dengenin bir

denklgtirme ile yeniden kurulmasi gerekir. Bu dengtliene ise kamu yararini
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gerceklgtirmek igin girisilen bir hizmet ya da faaliyet dolayisiyla zaragaams olan
kisi ya da kiilerin zararlarinidarece tazmini yoluyla gercekteilebilir (Gunday,
2011:382).

Fedakarlgin  denklgtirilmesi  ilkesinin en belirgin  uygulama alani
kamulagtirmadir. Kamulgtirma, idarenin kamu yararinin gerektfiidi hallerde
karsiligini psin 6demeksartiyla 6zel mulkiyette bulunan birstamazin tamamina ya
da bir kismina el atmasidir. Kamu yarari icigirienazina el atilan kiye tasinmazin

bedelinin 6denmesiyle $nin fedakarlgl denklatirilmis olacaktir (Ginday 1997:256).

Ulkemizde kamu kiilfetleri karsinda eitlik ilkesi Anayasanin bir maddesinde
acikca gecmemektedir. Ancak Anayasanin 10.maddadindenel gitlik ilkesi
kapsaminda diindlebilir. Anayasamizin 10. maddesinin son fikrdal “devlet
organlari ve idare makamlari butiglemlerinde kanun onindesithik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar” degtmi Bu fikra uyarinca da idarenin tim
bireylerin kanun dnindesidlik ilkesini gbzetmek zorunda olgu, nimet ve kilfetlerden
yaralanmada da siligi saglamakla yukimld oldgu anlamini  cikarabiliriz

(www.tbmm.gov.tr/anayasa, 2010).

Kamu kulfetleri kagisinda eitligin  bozulmasindan dolayr sorumluluk
tamamlayici niteliktedir, yani kusurlu sorumluluk visk sorumlulguna gidilemiyorsa
ancak o zaman keurulabilen bir sorumluluk @&didir. Kamu duzenine igkin
oldugundan yargilamanin hegamnasinda ileri surulebilir ve hakim tarafindan rese
gozetilebilir. Ayrica bu sorumluluk tirinde kdanan zarar kazalardan kaynaklanmayan
ve Onceden oOngoriulen, tamamiykni dogal sonucu olan bir zarardir. Bu 0Ozgili
dolayisiyla kusursuz soruml@un bir diger tlrd olan risk sorumlufiundan ayrilr.
Cunkd risk sorumlulgunda kazalardan kaynaklanan zararlar dasileemr (Gozler,
2002:630).

Idarenin kamu yarari ve diizenisdiacesiyle yapg hizmetler dolayisiyla ortaya
ctkan zararin kusursuz sorumluluk ilkesine goreada tazmini gereklidir. Buna gkin

birka¢ karar 6rnek gostermek gerekirse (Gozubuyikan, 2008:873);

Danstay ilaminda: “...bir kamu hizmetinin gortlmesi swata meydana gelen

zararin belirli bir veya birkag kiye yukletiimesine olanak bulunmaudigibi, ortaya
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ctkan zararin kamuca yuklenilmesi de idare hukukumak, adalet vesglik ilkelerinin
gerezidir...” denmitir(www.danstay.gov.tr,2010)

AYIM ise Kibris Bay Harekati sirasinda olen erin mirasgilarinca acilan
tazminat davasinda “...ortaya cikan zararin, 6zebkagands! nitelik tasilyan kamu
kulfetleri kagisinda eitlik ilkesine gore idarece tazmini gereken bir aaoldysuna”
hikmetmgtir (G6zubuyuk ve Tan, 2008:874).

4.2.2.1. Bayindirlik Faaliyetlerinin Daimi Zararlar indan Sorumluluk

Yol, kopru, baraj yapimi gibi bayindirliklerinden kaynaklanan zararlar kamu
kilfetleri kagisinda eitli gin bozulmasindan dolayr sorumluluk esaslarina d¢gzenin
edilir. Ornegin yol yapimi nedeniyle ¢ikan tozlar yol kenarindp&muk tarlasina zarar
vermisse olgan zarar kamu kilfetleri k@sinda eitligin bozulmasindan dolayi
sorumluluk esaslarina gore tazmin edilir (G6zIed02284). Ya da kopriu yapimi
nedeniyle yol dizeyindensasida kalan binanin sahibine tazminat 6denmesi veya
sulama bendinin gaasi sonucu su altinda kalarak ¢uriyen arpa UrUkéigik ortaya
cikan zararin idarece tazmini kamu kiulfetlerisksunda gitli gin bozulmasindan dolayi

sorumluluk esasina gore sorumlu idarece tazmitr ¢Biloglu, 1985:499-500).

Bu sorumluluk yontemine gidilebilmesi igin, bayirida eserlerinin yol acgi
zararlar kgiye (cana) yonelik d&l, mala yonelik zararlar olmalidir. Mala yodnelik
zararlar da mal el konulmasseklinde olmamalidir, aksi haldesgal veya
kamulatirmasiz el atma s6z konusu olur. Bayindirlik esarin veya faaliyetlerinden

kaynaklanan zararlar Gi¢c grupta 6zetlenebilirgl@gan,2007:349-350):

a) Ticari Zararlar: Is hacminde dgils ya da hasilat kaybina yol acan
zararlardir. Orngin alt gecit yapimi nedeniyle yol tizerinde bulungyerlerinin hasilat

kaybina gramasi,

b) Deger Dusukligu: Bayindirhk sleri ya da eserlerinin ¢ikarghtoz, gurdltd,
koku, duman v.s. olumsuz etkilerine maruz kalagintaaz sahiplerinin gradiklari
zararlara ek olarak bunlarin ticari ve ekonomiketede diger. Orngin evin yakinina

belediye ¢oplgl yapilmasi durumunda evin ekonomilgde diser,

c) Kullanim Engelleri: Bayindirlik sleri ya da eserlerinin ¢ikargitoz, guralta,

koku, duman v.s. olumsuz etkilerine maruz kalagintaaz sahiplerinin mallarini
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istedikleri gibi kullanmalarina engel glmasi. Orngin evin yakinina iga edilen

otobaninin gurultistinin ev halkini rahatsiz etmesi,

d) Mesafe uzamasiBayindirlik kleri veya eserleri yiiziindenskerin gidecei
mesafe uzayabilir. Orgen yol insaati nedeniyle kinin evine ulamak icin daha ¢ok

yakit yakmak zorunda kalmasi,

Bu saydgimiz durumlarda idarenin bir kusuru bulunmasa kdenu kulfetleri
karsisinda eitlik prensibi gergince tazmin yakumlulgi vardir (Gozler, 2002:632). Bu
gorisU destekleyen Dagtay kararlari gagida 6rnek olarak belirtilngtir:

“...yol, képru gibi bayindirlik glerinin yapilmasi sonunda meydana gelen tesis, eser
yapilar kamunun yararlanmasina acik biragitth gére bunlar toplufun yararlandi
birer iktisap tekil etmektedir. Bu hale goére, fertlerin bu ylzdegiradg! zararlar,
toplulugun lehine katlanilngi bir fedakarlk nitelginde old@gu cihetle, kamu yukumlGgii

karsisinda eitlik saglamak icin devamli ve istisnai karakterde olan ifeghrarlar

karsilamak hakkaniyet ve nesafet kurallarinin bir geteilunmaktadir... denilmektedir
(Gunday, 1997:255-256).

“...kdy yolu yapimi sonucu evin alt kisminda heyaldnk saha meydana gelen ve bu

sahadaki heyalani dnlemek icin istinat duvari ydpmarunda kalan kinin,bu nedenle
ugradg zararin,idarece kusursuz sorumluluk esasina gimini gerekii...” kararina

variimistir (www.danistay.gov.tr, 2010).

“...DSI Isparta Bolge Midurii Karakuyu sulama Baraji saatinin dolgu ve hafriyat
calismalarindan, davaciya ait alabalik Gretme tesisindakklarin zarar gorerek élmeleri
sonucunda granildgr o6ne sdrilen maddi zararin tazmini istemiyle axildava

sonucunda.... bir kamu hizmetinin goérilmesi sirasintgydana gelen zararin belirli bir

veya birka¢ kjiye yikletiimesine olanak bulunmagigibi, ortaya cikan zararin kamuca

yiklenilmesi de idare hukukunun hak, adalet yilik ilkeleri geregidir...” denilerek
idarenin ortaya c¢ikan zarardan kusursuz sorumlulk&leri geregince

sorumlu oldguna hikmedilmtir.(www.danstay.gov.tr,2011)
4.2.2.2. Hukuka Uygunidari Islemlerden Sorumluluk

Kural olarak idare hukuka aykirgléemlerinden dolayl sorumlu tutulabilirken
idarenin bazi hukuka uygusiemlerinden dolay! bireyler zarar gérirse idarelaurda
tazmin etmek zorunda kalacaktir. Ancak ortada hakuigun bir §lem oldiundan

kusura dayali sorumlufia gidilemez, o zaman kusursuz sorumluluk yolundegdktir.
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icinde risk taryan bir gKlem yada eylem de olmagndan kamu kilfetleri karsinda
esitlik ilkesi geresince tazmini yoluna gidilecektir (@iyan, 2007:353-354).

Fransiz Dantay’inin doktrinde Aldebert Karari olarak bilinerarari hukuka
uygun idari glemlerin sebep oldtu zararlarin tazmini agisindan ¢cok énemli bir kamar

Bu kararda;

“Fransiz Darngtay’inin 13 Mayis 1987 tarihli Aldebelararina konu tkil eden olayda,
Fransa'da Angers ile Nantes arasindaki RN 23 nundeslet karayolu Saint-Georges-sur-
Loire beldesinden ge¢cmektedir. RN 23 nolu karayalparalel A 11 nolu otoyol trafe
acilinca bu beldenin Belediye gani, kolluk yetkilerine dayanarak 27 Ocak 1981hiar
bir dizenleyici §lemle beldeden 6 tondan dah@raolan tagitlarin gecgini yasaklamgtir.
Belediye bakaninin bu dizenleyicisiemi hukuka uygundur. ClUnki buylem belde
halkinin huzur ve glverdi sebebiyle yapilngtir. Beldeden gecen yola alternatif yol da
olduguna gore, bu dizenleyicjlém o6lcululik ilkesine de uygundur. Ne var ki, behih
icinden gecen RN 23 nolu devlet karayolu kiyisiBds Aldebert, gir vasitasofdrlerine
yonelik bir lokanta gletmektedir. Ama belediye Bleaninin hukuka uygun bu yasaklama
karari, Bay Aldebert'e cokgr bir zarar vermitir. Clnkl, Bay Aldebert'in mgierileri
minhasiran bu yolu kullanargia vasita suriicllerinden ibarettir ve yasaklamaakarm
daha yururlge girdigi ilk giin, Bay Aldebert biitiin nsterilerini yitirmistir. Bay Aldebert,
bu lokantasini 6zellikle gar vasita soforleri icin yapmgtir. Lokantanin déntinde 6.000
metrekarelik bir kamyon ve tir parki vardir. Buisés bir baka amacla kullaniimasi da
imkan dahilinde dgldir. Bay Aldebert belediyeye kgr tazminat davasi acgtir. Bu
davanin temyiz incelemesinde Fransiz @y Bay Aldebert’i hakli bulmy ugradgi

zararin anormal ve Ozel bir zarar oidna ve bu zararin belediye tarafindan tazmin

edilmesi gerekfiine karar vermtir.” (G6zler, 2002:634; Gozler, 2007:285).

Idarenin hukuka uygun slemlerinden kaynaklanan zararlarin kusursuz
sorumluluk esasina goére kdanmasi konusuna Turk idare hukukunda pek fazla
deginilmemistir.

Caglayan’a gore idare hukuka uyguteim yaparak kamunun menfaatine hareket
etmektedir. Buglemlerden bazilarinin, kamunun katlghiddlilfetlere nazaran dah&ia
ve istisnai zarara maruz kalmasi durumunda kutg#lesitlik dengesi bozulmg
demektir. Olgan zararlarin idarece kusursuz sorumluluk ilkegidee tazmini gerekir
(Caglayan, 2007:359).

GoOzUbuyuk/Tan, idarenin hukuka uygurglemlerinden dolayr kusursuz

sorumluluk ilkesine dayanarak tazmin borcunun @rtenkabilmesi igin yartttlen kamu
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hizmeti dolayisiyla, belli bir veya birkac skiin “agir ve olggandgi” bir kilfetle
karsilasmasi gerekgiini ifade etmglerdir (Gozubuyik ve Tan, 2008:879; Ehe,
1985:500).

Ote yandan, iptal davasi yoluyla hukuka uygunlukidgenetlenemeyen idari
islemler dolayisiyla idarenin sorumlu olglu kabul edilmektedir. Anayasanin
125.maddesinin 2.fikrasinda Yuksek Ask&ura kararlarinin yargl deneti schda
oldugu acikca belirtilmgtir. Ttrk Silahli kuvvetlerinde bekleme stresinioldurduktan
sonra kadrosuzluk nedeniyle bazi subaylarirS arariyla emekliye sevk edilmesi
olayinda AYiM ilamda:

“bir idari islemin hukuka uygun olmasina kar bazi ksilere zarar vermesi mumkindar.
idari islemlerde amac kamu yarari ofglina goére, kamu yararinin gercegkiglebilmesi
icin hukuk kurallarina uygun bicimde tesis edileferinlerde, @er islem bazi kjilere

olagandsl bir zarar veriyorsa bu zararin osiker Uzerinde birakilmayip kamuya

paylastiriimasi, boylece toplumun ghr kesimleri ile 6zel ve ofmndgl zarara grams

kisiler arasinda fedakagin denklgtirimesi gerekir” denmitir (G6zUbuyuk ve Tan,
2008:879-880).

Danstay kararlarini inceledimizde de Dangtay’in hukuka uygunsiemlerden

dolay! kusursuz sorumluluk prensibini kabul @tti goririz.

Danstay mevcut imar planina gore ruhsatlandirihgldr@alan irsaatin, imar
planindaki dgisiklik nedeniyle ruhsatinin iptal edilmesi olayinBanstay:
“...her ne kadar belediyenigléminde hukuka aykir1 bir cihet bulunmamakta iseddea
konusu parselasyon planinin yurigdligirmesinden 6nce usulline goére proje tanzim ve
tasdik edilerek, ruhsatiyesi de alinmak suretiykarihte mevcut imar mevzuati hikimleri
uyarinca bglanilmis olan davacilara ait §aat icin s6z konusu plan yurigk girinceye
kadar yapilan masraflarin davali idarece davacddemmesine..”
karar verilmitir (Caglayan, 2007:359)Is bu Dangtay kararinda da belirtildi Uzere
belediyenin imar planini durumun ve zamanin gereldegotre dgistirmesinde bir
hukuka aykirihk yoktur. Ancak eski imar planinaaair ve igasina izin verilip igaatina
baslanmg bir yapinin yeni imar planinda ruhsati iptal eda kiilerin ugradiklari

zararlarin kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca étarkagilanmasi gereklidir.
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4.2.2.3. Kanunlardan Dolay! Sorumluluk

Bazi durumlarda kanun hikimlerinin somut olaylaggulanmasindan bazi
kisiler 6zel ve &ir bir zarara grayabilir. Orngin bir kanun o zamana kadar yasal
olarak Gretilen bir Grinun Uretimini yasaklarsa rairii Ureticileri zarara grar. Ortaya
¢ctkan bu zarar kamu Kkilfetleri kasinda eitligin bozulmasindan kaynaklanan
sorumluluk prensibi gepence idarece karlanmalidir. Ancak bunun i¢in kanun koyucu
devletin sorumlulgunu agik¢ca glamams olmali ve ortaya ¢ikan zarar 6zel ve anormal
olmahdir (Gozler, 2007:285).

Danstay kararlari incelenince kanunlardan kaynaklialtestevletin sorumlulgu
konusunda ictihat big saglanamadg gorilecektir.

Danstay ilaminda:

“...kanunlarda yapilan dgsikliklerin izlenmesi ve bu d&sikliklere gore glem tesisi idare

icin bir zorunluluktur. Kanun hikimlerinin uygulaasindan dolayi idarenin tazminle

yukimlu tutulmasi s6z konusu olamaz denmitir (Caglayan, 2007:370).

Danstay’in bu karari incelenince kanunlarin uygulanmean dolay! devletin

sorumluligunun kabul edilmedini goruriz.

Ancak gagida Ornek olarak gosteresmiz Dangtay kararinda ise kanunlardan
dolayl devletin sorumlulu ilkesinin kabul edildiini ve idarenin bundan kaynakl

zararlar kagilamakla yukimlui tutuldgunu goruriz.
Danstay’in farkli tarihli bir ilaminda:

“...yasama organinca kamu yararl gozetilerek ve kammaryu gercekigirmek icin
kanunla yeni bir dizenlemeye gidigtide bundan bir kisim vatangdarin zarar gérmesi de
mumkindir. Ancak bdyle yasal bir dizenlemeye gkbin, genellik ve gtlik ilkesine
uygun surette kanun yapmak gorevi ile yukimlu glasama organinca, kanuna muhtemel
kisi zararlarin ne surette kalanacg& konusunda ayrintih hikimler konulmami
olmasindan hareketle bir kisim kimselerin vaki par&atlanmasi gerekii sonucuna
varmaya imkan yoktur. Kanunun tatbikatiyla ilgildarenin, meydana gelen zararlari

karsilamaktan kaginmasi, idarenin tutumundagatobir sorumlulga viicut vermekte ve

idarenin fiili ile ilgili boyle bir tazminat davasin Danstay’da incelenmesi gerekir’..

(Caglayan, 2007:370-371).
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4.2.2.4. Uluslararasi Antlamalardan Dolayl Sorumluluk

ki veya daha fazla devlet arasinda imzalanan utaslar antlgmalar kiilere
zarar verebilir. Orngn 24 Temmuz 1923 tarihinddsvigre’nin Lozan kentinde
imzalanan Lozan Antlnasinda Bati Trakya'daki Turklerléstanbul’daki Rumlar
disinda Anadolu ve Dgu Trakya'daki Rumlar ile Yunanistan'daki Turklermecburi
mibadelesini 6ngdrmtiir. Mubadele kapsamindakisher tasinmaz mallarini birakip
zorunlu goge tabi tutulngtur. Sonug olarak imzalanan uluslararasi antidan her iki
Ulkenin vatanda da zarar gormyitr. Ortaya cikan bu zarari kim kdayacaktir? (
Gozler, 2002:636-637).

Fransiz Dantayl 30/03/1966 tarihli karariyla uluslararasi agitlalardan dolayi
idarenin sorumlu olabile@mni kabul etmgtir. Ancak bunun igin antlemanin devletin
sorumlulgunu dslamamsg olmasi gerekgini ve ortaya cikan zararin 6zel ve anormal
olmasi gerekgini belirtmistir (Gozler, 2007:286).

Bu konuda Dantay’'in sgagida belirtecgim karari Dangtay’in gorund aciklar
niteliktedir. Kararda:

“...davacinin (Tirk vatanganin) Suriye Devletinin Haledli Afrin Ilgcesinde bulunan
tasinmazlarina Suriye Devleti tarafindan 1966 yilirda&konulmak suretiyle tasarrufunun
engellendginin, 1062 saylli Yasaya dayanilarak c¢ikarilan 11966 tarih

ve 6/7104 sayili Bakanlar Kurulu Kararina ek yoratkn hikimleri uyarinca da buna
misilleme olarak Suriye Vatanglarinin Turkiye’de bulunan genmazlarina kisitlayici
tedbirler konuldgunu... bu durumda Suriye'dekistamazina el konulan ve tasarruf etmesi
engellenen davacinin gelir yoksugluna @gramasinda kusurlu davragdsabit olan davali
idare..”

denilerek hizmet kusuru esaslarina gore kusurlurarn davali idarenin kusura dayanan

sorumluluk uyarinca tazminat 6demesine karar vegtim(www.dangtay.gov.tr,2010).

Ancak Calayan’a gore bu karar isabetsizdir. Oncelikle icaivrans ile zarar
arasinda illiyet ba kurulamaz. Cunku zarar Suriye Devleti’nin bir d@awsi sonucu
ortaya ¢ikmgtir. Ayrica ortada idari bir davrandezil uluslararasi bir antiana vardir.
Caglayan’a gore olayda hizmet kusuru yerine kamu ki@fe karisinda eitlik ilkesi

gerezince kusursuz sorumluluk ilkesine dayanilmalidiggl@yan, 2007:375).

Uluslararasi antlamalardan dolayr sorumluluk denilince kaniza ilk olarak

Avrupa insan Haklari Sozjenesi gelir. Avrupainsan Haklarl Sozenesi Avrupa
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Konseyi Uyesi devletlerce, demokratik rejimlerinvden ettiriimesi acisindan gerekli
olan asgari hak ve 6zgurlukleri giivenceye alaggkhbglamis, zamanla insan haklar
listesini gengletmistir. AIHS ekonomik, sosyal ve kultiirel haklardan ¢ok sigilpolitik
haklarin korunmasina oncelik vegti. Turkiye 18 Mayis 1954'te sOzlmeyi
onaylamg, 28 Ocak 1987'de de bireysel sharu hakkini taningtir. Mahkemenin
zorunlu yarg! yetkisini ise 28 Ocak 1990'da kabmhigtir. AIHS, Avrupa Konseyi iyesi
187 devlet tarafindan onaylargtm (www.wikipedia.org.2012).

1959-2011 donemine gkin verilere bakildiinda AIHM nezdinde Tirkiye
aleyhine acilan 2.747 dava kararaslaamstir. Ulkemiz, 2.404 davada mahkdmiyet
almistir. Avrupainsan Haklari S6zfenesi'nin en az bir maddesi ihlal ediigisaptanmy
ve Turkiye tazminat 6demeye mahkum ofiom. 57 davada Turkiye hakh bulungtur.
204 dava dostane ¢6zUm veyasmd@ karari ile sonuclangtir. Toplam kararlarin %
87.5’i mahkumiyet ile sonuclangtir. Dolayisiyla Tirkiye AHM nezdinde “en ¢ok
mahkum olan (lke” olmgiur. Yine tlkemiz, Avrupdnsan Haklari Sozgeesi'nin tim
maddelerini ihlal etmsi ve mahkimiyet alngi durumdadir. Maalesef, birka¢c madde
disinda, Turkiye Avrupansan Haklari Sozfenesi hukimlerini en cok ihlal eden llke
konumundadir (Tgdemir, 2012).

AIHM’nin tilkemiz hakkinda verdi giincel emsal kararlarindan bir 6rngldur:
KELO GLAN VE DIGERLERT/TURKIYE DAVASI

(Basvuru No. 14019/07, 46287/07 ve 19387/08)

Strazburg, 31 Mayis 2011

Ulkemiz aleyhine agilan davadal#M ‘ne bavuranlar (Ramazan Kejtan,
Gokhan Yildirim ve Tarik Kuruldak), askergr@nciler mevzuatta belirtilen niteliklerini
tasimadiklari gerekcesiyle, farkli tarihlerde veriledisiplin cezalariyla okuldan
cikariimstir. Bagvuranlara, okuldan cikarilma karariyla ilgili dateyrintili bilgi

verilmemitir.

Basvuranlar Askeri Yuksekidare Mahkemesinde (A¥1) Milli Savunma
Bakanlgl aleyhine ayri davalar acarak haklarinda verilesiptin cezalarinin iptalini

talep etmglerdir.
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Milli Savunma Bakanfi, yargilama sirasinda AM'e, “gizli evrak” olarak
tasnif edilen belli bilgi ve belgeler gondegmibu belgelerin icegi basvuranlara
actklanmamtir.

Basvuranlar AHS'nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6/1 maide
dayanarak; Milli Savunma Bakapinin Askeri Yiksekidare Mahkemesine gondedi
belgelere egememelerinin silahlarinsgli gi ilkesiyle birlikte ¢cekgmeli dava haklarini

ihlal ettigini 6ne strmétr.

Hukimet ise savunmasinda silahli kuvvetlerce icli'er gorevlerin nitefiinin

belli bilgi ve belgelerin gizlilgini gerektirdgini belirtmistir.

Dava sonucundailAM, AIHSnin adil yargilanma hakkini dizenleyen 6/1
maddesi gef@nce bavuranlari hakli bulmg bavuranlarin her birine tazminat

oddenmesi karar versgtir. (www.inhak.adalet.gov.tr,2012).

Anayasa’'nin 90. maddesinin son fikrasinda “usulgdes yurirlige konulmuy
milletlerarasi antlgmalar kanun hiukmuindedir...” denilmektedir (G6zubuyik,
2003:393). AHS de usuliine uygun imzalanip, yurigelu konulmgtur. Kanimca,
devletlerarasinda usuliine uygyekilde onaylanip, yuririge konulmy uluslararasi
antlgmalar kanun hukmuinde saygthdan bunlarin uygulamasindan kaynakli zararlar
da kanunlardan kaynakli sorumluluk ilkeleri ggrnee kamu kulfetleri karsinda eitlik

ilkesi geregince kusursuz sorumluluk prensibine goreskanabilir.

Uluslar arasi angimalardan dolay! devletin sorumlgundan bahsetrken, bir
de kisaca milletlerarasi tahkim durumunda devietorumluligundan bahsetmek

istiyorum.

Kavramsal olarak tahkim, taraflarin araidaki hukuki ilgkiden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢6zimuinu, yasal bir zorunluluk nedemiyla da ankamak suretiyle
hakem olarak nitelendirilen §iya da kgilere birakmalaridir. Devlet mahkemelerinde
cereyan eden yargilama bicimine bir ikame ve iatitagkil eder (Arslan ve Tanriver,
2001:213,www.wikipedia.org,2012).

Tahkim, milletlerarasi bir unsur icerip icermemesgore milli ve milletlerarasi

tahkim olmak Gzere ikiye ayrlir. Milletlerarasihtam, tahkim prosedirinin yabanci
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hukuk duzeniyle, yabanci bir Ulke ile irtibat halenolmasi durumunda kamiza ¢ikar
(Arslan ve Tanriver, 2001:217).

Ulkelerin gerek i¢c hukuklarindaki farkhliklarindangerekse milletlerarasi
antlamalarda her hususun ayrintili olarak dizenlenmeardesi milletlerarasi tahkim
yoluna siklikla bgvurulma zorunlulgu dgzabilmektedir. Bu durumda da milletlerarasi
tahkim kararlarinin bdayiciligi sorunu kayimiza ¢ikar. Acaba milletlerarasi tahkim

sonucu verilen hakem kararlarigbeyict midir?

Bu husus dlkemiz acisindan 5718 Kanun Numaralil12Z007 Kabul Tarihli
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaamn’'un 50-65. maddeleri
arasinda ve 4686 Sayili, 21/06/2001 Kabul Tarihiilédlerarasi Tahkim Kanunu'nda
dizenlenmgtir. 4686 Sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu’'ndailletlerarasi tahkime
iliskin usul ve esaslar dizenleytini5718 Sayili Kanun'un 57.maddesinin 1.fikrasina
ise “Tenfizine karar verilen yabanci ilamlar Turlalnkemelerinden verilrgiilamlar gibi
icra olunur” denmektedir (www.kgm.adalet.gov.tr,2D1 Madde metninde tenfizine
(uygulanmasina) karar verilen yabanci ilamlar deamryabanci mahkeme ve hakem
kararlari kastedilir. Dolayisiyla milletlerarasihkam kararlari MOHUK™ta belirtilen
proseduru gegtikten sonra mahkemelerimizde vetlidgenlar gibi hukidm d@urur, icrasi

gerekli olur ve uygulanmamasi Devletin sorumfiwiou dgurur.
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SONUC

Birey ile idare kayi kariya gelince idarenin her zaman daha guicli @idu
yadsinamaz bir gercektir. Oysa idarenin var olntzek idareye guc veren bireylerdir.
Bireyleri idare kagisinda korumasiz ve gugsiz birakmamak icin idareanimasi
gereken bazi kurallar ve prensipler g@iilmistir. Bunlar idareyi hukuk kurallarnyla
bagll kilan hukuk devleti ilkesi ve bireyleri gli¢gsizrdkmamak igin gegtirilen sosyal
devlet ilkesinin gergdir. Hukuk devleti ve sosyal devlet olmanin gerelarak;
idarenin eylem vesiemlerinden d@an zarar, idarenin rizasi ile kdanmalidir. Ancak

idare, zarari kendi rizasi ile kdamazsa yargi karari zoruyla zarargdanmalidir.

Idarenin sorumlulgu denilince ne kastedilgini anlayabilmek igin genel olarak
ve hukuki acidan sorumluluk tanimlamalari incelelidite Genel olarak sorumluluk;
Kisinin bir islem veya eyleminden dolayi, bglem ve davrasin sonuclarina katlanma
yukumlalggidar. Hukuki agidan sorumluluk, doktrinde pek cakkikgu tarafindan
farkl tanimlanmgtir. Ancak doktrinde yapilan batin tanimlamalarrtak yoni, ortaya

ctkan zararin tazmin borcunun bulunmasidir.

Hukuki agidan idarenin soruml@u denilince akla ilk olarak “hizmet kusuru”
teorisi gelmektedir. Hizmet kusuru teorisinde, el&usurlu ise bireylerin zararlarini
kargilamaktadir. Ancak idarenin olayda kusuru yoksariaeedzen tum dikkat ve 6zen
yakuamluluklerini yerine getirdiyse idare sorumlun@yacak, zarar birey Uzerinde
birakilacaktir. Bu sorumluluk ttrinde birey ile idateraziye konulunca devlet tarafi

biraz daha @ir basar goériinmektedir, yani kurallar biraz daleedyararinadir.

Gerek Ulkemizde gerekse uluslararasi arenada leilljnbsknik ve endustriyel
degisim ve gelgmeler neticesinde hizmet kusuru teorisi yetersilmikga balayinca
“idarenin kusursuz sorumlugu” prensibi gelgtiriimisti. Bu sorumluluk tdrtnde
idarenin zarari karlamasi icin kususartl aranmamaktadir. Yani ortada idari Biem
ya da eylem bulunuyor, bu idaglem ve eylem ile zarar arasinda nedensellig ba
kurulabiliyorsa, hatta bazen nedensellikgibabile aranmadan, idarenin zarari
karsilamasi gerekmektedir. Bu sorumluluk tiriinde biteyidare kagi kariya gelince
birey idare kagisinda hizmet kusuru teorisinden daha gucli durummd&ncak bu

sorumluluk tiruinde de idarenin sorumiglusinirsiz ve Olglistiz gedir.
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Kusursuz sorumlukgu anlayabilmek icin oncelikle kusursuz sorumfuo
tarihsel gekimi incelenmelidir. Tarihsel agidan 1873 yili Onicesim dunyada
‘sorumsuziluk doénemi’ olarak adlandiriighr. Clinki bu dénemde mond yonetim
biciminin de etkisiyle ‘kral kotlluk yapmaz’ ilkegjecerliydi ve devletin sorumsuzju
anlaysl egemendi. Bu anlay11789 Fransizihtilalinden etkilenmi, ancak hemen
ortadan kalkmang) 1873’ e kadar egemen olmaya devam g@imil873 tarihli Blanco
karariyla devletin sorumsuziu anlaysl terk edilip devletin ortaya c¢ikan zarardan
sorumlu tutulabilecd ilk kez kabul edilmgtir. Bu karar, her ne kadar Fransa’da aligimi
olsa da, sadece Fransa icirgitléim dinya icin, devletin sorumluiu anlaysinda bir
donim noktasi olmghur.

Ulkemizde ise idarenin sorumlu anlaysi giinimiizde tarihsel ve demokratik
gelismelere paralel olarak gehis ve yerlgmistir. Ulkemizin icinde bulundgu
cografyada Islam hukukunun egemen ollu donemde idarenin ve idare
ajanlarinin(kamu gaorevlilerinin) idari sorumlgw bulunmazken,1876 Kanuni Esasi ile
birlikte idarenin kamu hukukundan gleama sadece 6zel hukuktangadm sorumlulgu
bulundwgu kabul edilmgtir. 1924 Anayasasi ile birlikte idari sorumlglun gelsebilmesi
icin gerekli kgullar ortaya ¢ikmytir. 1961 Anayasasi Doneminde ise 114. maddenin son
fikrasinda ‘idare kendi eylem veglemlerinden d@an zararlari 6demekle yukimludar’
denilerek idarenin sorumlutu anlaysl acikca kabul edilngti. Su an uygulanmaya
devam eden 1982 Anayasasi'nin 125. maddesinin igoasinda, 1961 Anayasasinda
oldugu gibi, ‘idare kendi eylem velemlerinden d@an zararlari 6demekle yukiumladar’

denilerek idarenin sorumlugu acikca anayasal giivence altina algtimi

Artik ginimizde insan haklart ve demokrasi algiarida gekmesi ve
yerlesmesiyle idarenin verdi zararlari kagilamasi demokratik devlet ve hukuk devleti
olmanin bir gergi sayllms ve tartsma konusu olmaktan cikgtr. GUnumuzde

sorumligun dayang ve kasullari tartgiimaktadir.

Idarenin sorumlulgu icin, gerek ulusal gerekse uluslar arasi hukuyktsal,
doktrinel ve ictihadi bazi kural ve prensipler getilmistir. Bu ilke ve prensipler hem

hukuksal giivence hem de belirlilik icin gereklidir.
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Ulkemizde idare hukuku genc ve ictihatlara dayadiHukuk dali oldgundan
mevcut hukuki duzenlemeler yetersiz kalinca tumydda kaynak sayillan Fransiz

Ogretisine ve ictihatlarina lgaurulmustur.

Ictinadi olarak dgerlendirme yapilinca Devletin sorumlglu konusunda AYM
kararlarinin daha istikrarli kararlar vegdi ancak Dargtay kararlari incelendinde,
idarenin bir glem ya da eylemi neticesinde @m zararin tazmini konusunda bir ictihat
birligi saglanamadgl gorulmdstir. Danstay kimi zaman idareyi kusursuz sorumluluk
ilkelerine gore sorumlu tutmakta, kimi zaman hiznkesuru ilkelerine gore idareyi
sorumlu tutmakta kimi zaman ise idarenin sorunguhu hi¢ kabul etmemektedir.
Ayrica hukmedilen tazminat miktarlari arasinda akklfliklar bulundgu gozlenmgtir.

Bu durum adalet ve hakkaniyet siinceleriyle celimekte ve toplumun yargiya olan
glvenini zedelemektediictinat farkliliginin giderilebilmesi icin mevzuatta agik yasal
dizenleme yapilarak veya objektif bazi kriterlerligeilerek uygulama biri

sglanmalidir. Aksi halde hem kamu vicdani zedeler@mhde demokratik devlet ve

hukuk devleti olmanin gerekleri yerine getirilememiunur.

Ulkemizde idare, yapt eylem ya dasiem neticesinde bir zarar gga da bunu
karsilamak icin ¢@unlukla yargr kararini beklemektedir. Oysa mevzuat emsal
kararlar giginda idarenin kendiginden ortaya cikan zarari kdamasi hem yarginirg i
yukinu azaltacak hem de burokrasiyi engelleyecekikuksal olarak idareger bir
islemi yapmaya yetkili ve gorevliyse, bunun sonuclargidermeye de yetkili ve
gorevlidir. Bu konuda Dastiay ictihadi Birlatirme Genel Kurulu'nun 1968/8 Esas,
1973/14 Karar sayil “...idarenin 6dgédimeblagsin istirdadina mahkeme karari olmadan
karar verebilecs ve slre aranmaksiziglemi her zaman geri alabilegiéne iliskin

karari emsal kabul edilebilir.

Gerek uluslararasi arenada kiresefle ile birlikte dgisen diinyaya, yeni kamu
yonetimi anlawina ayak uydurabilmek amaciyla, gerekse ilke iciydeginin §
yukinu azaltmak, ortaya cikan problemlere dahal,hetkin ve pratik ¢ozamler
getirebilmek amaciyla 12.09.2010 tarihli 5982 Sagmayasa Dgisikli gi Kanunuyla
Anayasa’'nin 74 maddesine eklenen fikralarla ‘Kanan@&gcilisi Kurumu’ kurulmustur.
Anayasanin 74.maddesinin 3.fikrasinda da bahsgdiibi ‘herkes, bilgi edinme ve

kamu denetcisine kbaurma hakkina sahiptir’” Ayni maddenin 4. fikrasigére de
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‘TBMM Baskanligina b&li olarak kurulan Kamu Denetgdii Kurumu idarenin gleyisi

ile ilgili sikayetleri inceler.’” Bireyler idarenirgleyisi ile ilgili sikayetlerini d@rudan bu
kuruma sunmaya bkayinca katilmci demokrasi idealinin gercekiesine katkida
bulunulacak, bireylerin de yonetime dahil olmasilaaacak, bireyle devlet arasindaki

uyusmazliklar daha hizl ve etkin bjekilde ¢oziime kawturulacaktir.
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