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GIRIS

Hukuk devletinin baslica amaci, kamu giicii karsisinda bireylerin hak ve
Ozgiirliiklerini korumaktir. Bununla birlikte, toplumun miisterek ihtiyaglarinin
karsilanmasi bakimindan devletin yapmak durumunda oldugu birtakim hizmetler
vardir ki, bunlar kamu hizmeti olarak adlandirilir. Ancak, devletin mali, ekonomik ve
sosyal amaglarla birlikte,' bu hizmetlerin finansmanmi saglayacak gelire ihtiyaci
vardir. Hizmetlerin, toplum adina yerine getirilmesinde en Onemli kaynaklarin
basinda vergi bulunmaktadir. Kamu harcamalarinin vergi ve benzeri gelirlerle

finansmaninin saglanmasi halinde kamu hazinesine katki saglanmis olacaktir.

Glinlimiizde, kamu harcamalarinin giderek artmasi ve bu sebeple kamu
finansmaninin saglanmasi maksadiyla, kamu alacaklarinin korunmasi ve tahsili,
kamu hizmetlerinin devamliligi agisindan 6nemli bir gereklilik olusturmaktadir.
Ihtiyaglarin sonsuz, kaynaklarin ise sinirli olmasi; vergilerin etkin, adil ve hizli bir
sekilde uygulanabilirligini bazi1 ekonomik, sosyal ve siyasal sebeplerden dolayi
etkilemektedir.? Vergi bilincinin topluma tam olarak yerlesememesi ile caydiric1 ve
stirekli siki bir idari denetimin eksik olmasi, bireyleri, sahip olduklar1 ekonomik

durumlarina gore, gerek yiiriirliikkte olan vergi kanunlarina gerek hukuki ve mali

! Cagan, Nami, “1982 T.C. Anayasasinda Vergilendirme”, Prof. Dr. Fadil H.
Sur'un Amisina Armagan, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinu,

1983, sayfas. 73.

2 Kazici, Sami, “Vergi Kagakeiligma Teorik Yaklasim Tiirkiye’de Vergi Denetimi ve

Vergi Istihbarat Arsivi Uygulamasi”, Vergi Diinyasi, 1993, Say1 S.146, s.27.



kurallara aykir1 davranmaya itmektedir.? Boylece yasal olmayan ve vergi kanunlarina
aykir1 hareketlere sebebiyet veren, vergiye karsi tepkinin en yaygin bi¢imi olan

kacakeilik suclart karsimiza ¢ikmaktadir.

Kacakeilik suguna sebebiyet veren fiillerin belirlenmesi kadar, sucun
olusumunda aranan ve fail ile gergeklesen fiil arasinda kurulan manevi bagin kusurlu
bir iradi davranis neticesinde dogmasi da oOnemlidir. Kagakgilik suglarmi ve
cezalarini diizenleyen 213 sayili Vergi Usul Kanunun (VUK) 359. maddesinde sugun
manevi unsuruna iliskin herhangi bir diizenlemenin yer almadigi g6z Oniine
alindiginda, kacakeilik sucunun manevi unsurunu agikliga kavusturmak ve 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu (TCK) paralelindeki diizenlemelerle irdelemenin 6nemi

ortaya ¢ikmaktadir.

Calisma kapsaminda birinci boliimde, genel olarak, ceza hukukunda yer alan
su¢ ve cezalara iligskin hiikimler ve diizenlemeler agiklanacak; hukuk sistemimizde
suclara iliskin biitiin diizenlemeler sadece ceza kanunlarinda yer almadigi igin sug ve
cezalara, vergi hukuku boyutuyla da bakilarak ceza hukuku ve vergi hukuku iligkisi
ortaya konulmaya calisilacaktir. Ardindan, kagakgilik sugunun olusumunda aranan,
manevi unsurun varhi@ina dayanak teskil eden ve TCK’da yer alan manevi unsur
aciklanacak, ‘“kusursuz ceza olmaz ilkesi” ile kusurluluk kavram
degerlendirilecektir. Bu baglamda, failin, fiilinden sorumlu tutulabilmesinin 6n
kosulunu olusturan kusur yetenegi ile kusurun gesitlerini olusturan kast, taksir ve

neticesi sebebiyle agirlasan su¢ kavramlarimin ayrintilarina deginilecektir. Bazi

® Sofuoglu, Ahmet, “Vergi Kagakeihigi ile Miicadele Yollar”, Vergi Diinyasi, 1997,

S.191, 5.134-135.



durumlarda ise, failin kusur yetenegi ortadan kalkmakta veya failin fiili ile
gerceklesen netice arasindaki nedensellik bagi kesilmektedir. Buna bagl olarak, ya
faile yiiklenebilecek kusurluluk hali etkilenmekte ya da tamamen failin kusurlulugu
ve kinanabilirligi ortadan kalkmaktadir. Iste bdyle durumlara neden olan kusurlulugu
etkileyen sebeplere son olarak deginilerek, su¢un olusumunda aranan temel

unsurlardan biri olan manevi unsur, ceza kanunu ¢ergevesinde ele alinmis olacaktir.

Ikinci bsliimde ise, oncelikle kacakeilik sucunun ve sugun manevi unsurunun
gecirdigi tarihi gelisim incelenecek, kacake¢ilik sugunun kavram ve unsurlar agilarak,
sucun kusurluluk kavrami, kusur yetenegi ve kusur olmak iizere iki temel alt baglik
altinda incelenecektir. Birinci boliimde agiklanan genel bilgiler dogrultusunda
paralellik kurularak, kagak¢ilik sugunda goz Oniine alinan kusurlulugu etkileyen
sebepler irdelenecektir. Boylece kagakgilik sugunun manevi unsurunun hukuki yapisi

belirtilerek, buna baglanan hukuki sonuglar TCK ile VUK kapsaminda saptanacaktir.



BIRINCI BOLUM
CEZA HUKUKU iLE VERGI HUKUKUNDA SUC VE CEZA KAVRAMLARI

iLE TURK CEZA KANUNU’NDA MANEVi UNSUR

|. Ceza Hukukunda Suc ve Ceza
A. Genel Olarak

Gii¢ teriminin degisime ugramis bi¢imi olan “hukuk” kavrami, bireylerden
olusan ve topluluk yararma degisen sekli ifade etmekte’ diger taraftan, devlet
tarafindan konulan kurallarla birlikte, devletin zor kullanma yetkisiyle
desteklenmektedir.” Topluluk halinde yasamak zorunda olan insanlar arasinda bazi
durumlarda ¢atisma ¢ikmasi kaginilmaz oldugu igin toplum diizeninin baris
igerisinde devamini saglamak adina toplumsal iliskilerde gegerli olan ve uyulmadig
takdirde yaptirnm uygulanan ‘“hukuk kurallar” ,C__getirilmistir.6 Boylece devlet
makamlari tarafindan diizenlenen ve mahkemelerde yorumlanip uygulanan, varliklar
resmen taninmis olan hukuk kurallar1 sayesinde, ekonominin egemen oldugu ¢agdas

toplumlarda kapsayici ve birlestirici bir etki yaratilmig olacaktir.’

* Beccaria, Cesare, Suclar ve Cezalar Hakkinda, Ceviren (Cev.) Sami Selcuk, 2.

Baski (bs.), Ankara, Imge Kitabevi Yayinlari, 2010, s. 29.
° Keyman, Selahattin, Hukuka Giris, 3 .bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2005, s.200.

® Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4.bs., Ankara, Seckin

Yayincilik, 2006, s.53.

" Dénmezer, Sulhi, Genel Ceza Hukuku Dersleri, istanbul, Bahgesehir Universitesi



Kendine 06zgli Ozellikleri ve nitelikleri olan, toplum igerisinde yasayan
bireylerin sahip olduklar1 giicleri sinirlandirict etkiye sahip olan hukuk kurallarinin
tiimiine ise, “hukuk diizeni” denilmekte ve hukuk kurallarinin objektif goriiniimiinii
ifade etmektedir® Hukuk diizeni, icrai veya ihmali davramslarin geregini
gostermekte, emirler ve yasaklar biitiiniinii olusturmaktadir.” Bireylerin birlikte
yasama arzusu ile aralarindaki iligskilerden ortaya g¢ikan menfaatleri ve iradeleri
arasindaki diizeni saglayan hukuk diizeninin bir kolunu “ceza hukuku”
olusturmaktadir. Hukuksal degerlerin korunmasina yardimci olan ve dogrudan
devletin 6devlerini ve ceza normlarinin amacini belirleyen ceza hukuku, bireylerin

birlikte yasama kosullarini glivence altina almaktadir.’

Hukuk diizenin bir pargasi olan ceza hukuku, sosyal iligkileri diizenleyerek
sosyal olusumu saglar, sosyal diizene katkida bulunmus olur. Sosyal diizeni korumak
amaci ile konulan hukuk kurallarina aykirilik teskil eden durumlarda ise, bunlari

Onlemeye yonelik yaptirim uygular.11 Demokratik toplum diizeni ile bagdasacak bir

Yayinlari, 2003, s.2.

8 Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt (C.) I, istanbul, Beta

Yayincilik, 1991, s.2.

° Hafizogullari, Zeki, Ceza Normu Normatif Bir Yap1 Olarak Ceza Hukuku

Diizeni, Ankara, Seckin Kitabevi, 1987, s.24.

1o Unver, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan, Hukuksal Deger,

Ankara, Se¢kin Yayincilik, 2003, s.37.

! Tesal, Resat D., iktisadi, Ticari, Mali Suclar, istanbul, Hikmet Gazetecilik Ltd.

Sti, 1972, s.1.



bicimde yaptirim uygulama yetkisini kullanan devlet, bu yetkisini anayasal ilkeler
cercevesinde kullanmalidir.® Korunan hukuksal degerler tim toplumu ilgilendirdigi
gibi, ceza yaptirrmlarinin veya benzerlerinin uygulanmasi da devletin egemenliginin
tiim 6nem ve ciddiyetini ortaya koymaktadlr.13 Boylece belirli ilkeler ¢ercevesinde
hukuk kurallarina uyulmasini saglayan devlet, toplumsal diizenin siirekliligini de

giivence altina almig olacaktir.**
B. Su¢ Kavram

TCK’da su¢ tanimina yer verilmezken, konunun anlam ve igerigi, 6greti ve
uygulamalarla zenginlestirilmistir. Ogretide cesitli yonleriyle ele alnan sug
kavramlarindan bazilarina bakildiginda; Ersoy,15 sucu belirleyen unsurun ceza
yaptirimi oldugunu ifade etmekte ve sugu “Kanunun ceza yaptirnmi tehdidi altina
koydugu yasaga ya da emre karsi olan davranis olarak” tanimlamistir. Dénmezer’e

6

gore'® sug, “Ceza hukuku kurallarmi ihlal eden eylemdir.” Onder’e gore'’ sug,

“Toplumun deger verdigi yararlara tahammiil edilemeyecek zarar ve tehlikenin

'2 fcel, Kayihan - Donay, Siiheyl, Karsilastirmah ve Uygulamali Ceza Hukuku, C.

I, 3. bs., Istanbul Beta Yayncilik, 1999, s.5.

B Ersoy, Yiiksel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Imaj Yaymevi, 2002,

s.5.

14 Kirbas, Sadik, Vergi Hukuku, Temel Kavramlar, ilkeler ve Kurumlar, 17. bs.,

Ankara, Siyasal Kitabevi, 2006, s.2.
15
Ersoy, age., s.67.
1 Dénmezer, age., s.4.

" Onder, age., s.6.
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yaratilmasidir.” Unver™ ise su¢ kavramim ‘“hukuksal degerin ihlali” seklinde

tanimlamustir.

Ogretide sugun varlig1 icin aranan unsurlar hakkinda ise gériis birligi yoktur.
Ancak konu biitiinliigii agisindan tartismalara girmeden sugun dort unsuru oldugunun
kabulii ile sugun, “tipiklik unsurunu, maddi unsurunu, hukuka aykirilik unsurunu ve
manevi unsurunu” birlikte tagimasi gerekliliginden hareket edilecektir. Bununla
birlikte, ceza yaptirimi ile karsilanan fiiller, su¢ muhakemesi ile ortaya ¢ikarildig
icin konu dahilinde incelenecek olan sucun manevi unsuru da su¢ muhakemesi
denilen hukuk kurallar1 ile belirlenmektedir. Bu sebeple, su¢ muhakemesi

hukukunun, ceza hukukunun sekli boyutu oldugu da gézden kagiriimamahdir.*
C. Ceza Kavram

1982 Anayasasi’nin “Sug ve Cezalara Iliskin Esaslar” baslikli 38. maddesi,
“Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.” seklinde
diizenlenmis, buna paralel olarak TCK’nin 2. maddesi de “Kanunun agtk¢a sug
saymadigr bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz.
Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik
tedbirine hiikmolunamaz.” seklinde diizenlenmistir. Buna gore ceza, ancak kanunla
tespit edilebilecektir. TCK ayni sekilde sugta oldugu gibi yine cezanin tanimina yer
vermemis; ancak TCK’min 1. maddesinde cezanin amacim, “Kisi hak ve

ozgtirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu saglhgini ve

8 Unver, age., s.45.

Y Tosun, Oztekin, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. I, 4. bs., Istanbul,

Acar Matbaacilik Tesisleri, 1984, s.17.



cevreyi, toplum barigint korumak, sug islenmesini onlemektir.” seklinde belirtmistir.

Ceza kavramu ise, 6gretide ¢esitli sekillerde agiklanmustir. Ersoy20 cezayl, “Sug
isleyen kimseye isledigi suca karsilik bir fenalik olmak ve tekrar sug¢ islemesini
onlemek amaciyla uygulanan yaptirim” olarak tanimlarken; Dénmezer™ cezayl,
“Sug isleyen kisiye uygulanan ve cesitli yapici amaglarin gergeklestirilmesi igin ve
bu nedenle kisiyi yoksunluklara tabi kilan yaptirim” seklinde tanimlamistir. Tesal’a
gﬁre22 ceza, “Intibahi ve korkuyu yaratacak nitelik ve etkide olan, sucluyu birtakim
voksunluklara ugratan, ona maddi veya manevi izdirap veren yaptiruimdir.”
Goriildugi tizere ceza kavramu ile bir yandan hukuki esas agiklanirken; diger yandan
uygulamadaki ama¢ da belirlenmis olmaktadir. Boylece Dbireyler kendi
23

giivenliklerini, ceza kanunlarina saygi gosterdigi takdirde saglamis olacaklardir.

(Ibi Valet Populus, Ubi Leges Valent)
Ceza hukukuna hakim olan ilkeler temelde alt1 baslik altinda toplanabilir;

- Bunlardan ilki kusur ilkesidir. Cagdas ceza hukukunun olusumunda yer alan
kusur ilkesi (Nulla Poena Sine Culpa) failin gergeklestirmis oldugu fiili
nedeniyle kinanabilmesinin miimkiin olup olmadigini ortaya koymaktadir.

Baska bir deyisle, kusursuz kimseye ceza verilemeyeceginin ifadesidir.* Bu

% Ersoy, age., 5.157.
2! Dénmezer, age., s.4.
22 Tesal, age., s.61.

% Beccaria, age., 5.39.

? Demirbas, age., s.65.



ilkeye gore, faile kusurlu davranisindan dolay1 ceza verilebilmesi i¢in s6z
konusu cezanin failin kusuru ile orantii olmasi aranacaktir.”® 1982
Anayasasi’'nin “Su¢ ve Cezalara Iliskin Esaslar” bashikli 38. maddesi,
TCK’nin “Kast” bashikli 21. maddesi, “Taksir” bashkli 22. maddesi,
“Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Su¢” bashikli 23. maddesi ve “Cezanin
Belirlenmesi” baslikli 61. maddesinin f bendi kusur ilkesine yer verilmek

sureti ile diizenlenmistir.

- Ikinci ilke, hukuk devleti ilkesidir. “Ilkeler biitiinii” olarak anlamlandirilan
hukuk devleti ilkesi ile benzer durumda olanlara benzer sekilde davranilmasi
ve tarafsizik 6n plana ¢ikarilir.?® Cagdas demokratik uygarliklarin
ulasabilecegi en Onemli basamaklardan biri olan hukuk devleti?’, insan
haklarina saygili ve bu haklar1 koruyan, toplum yasaminda adalete ve esitlige
uyan bir hukuk diizeni kuran ve bu diizeni siirdiirmekte kendini yilikiimli
sayan, biitiin davraniglarinda hukuk kurallar1 ve Anayasa'ya uyan, islem ve
eylemleri yargi denetimine bagl olan devlettir.?® Kisacasi hukuk devleti
ilkesi ile devlet, sadece yonetilenlerin uymakla yilikiimlii oldugu kurallar

koymakla kalmaz, ayn1 zamanda bireylere ve topluma hukuki giivenceler

% Onder, age., 5.33.

% Uygur, Giilriz, “Adalet ve Hukuk Devleti”, Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, 2004, C. LI, S.3,5s.33.

2T Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 12. bs., Ankara, Yetkin Basimevi,

2011, s.123.

2 Nohutgu, Ahmet, idare Hukuku, 2. bs., Ankara, Savas Yayinlari, 2009, s.31.



saglayarak, koydugu hukuk kurallar1 ile kendisini de bagli sayar.”® 1982
Anayasas’nin  “Cumbhuriyetin Nitelikleri” bashikli 2. maddesi, “Tiirkiye
Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayist icinde,
insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk devletidir.”
seklinde diizenlenerek hukuk devletini cumhuriyetin nitelikleri arasinda
belirtmistir. Ayn1 sekilde paralel olarak TCK’nin “Ceza Hukukunun Amac1”
baglikli 1. maddesi “Ceza Kanununun amaci, kisi hak ve ozgiirliiklerini,
kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu sagligini ve gevreyi, toplum
barisint korumak, su¢ islenmesini onlemektir.” seklinde diizenlenerek hukuk

devletinin korunmasini, ceza hukukunun baslica amaglar1 arasinda saymustir.

Boylece ceza hukuku, sekli anlamda hukuk devleti ilkesi ile ceza
kurallarin agik, secik ve belirli olmasini saglarken; maddi anlamda hukuk
devleti ilkesi ile devletin hukuka bagli olmasindan hareket ederek ceza

hukuku kurallarin nasil diizenlenmesi gerektigini ortaya koymaktadlr.30

Faile fiilinden dolay1 yaptirnm uygulanmasindan elde edilen amag, kisinin
tekrar topluma geri kazandirilmasidir. Bu durum, tam uyusma hali anlamina
gelen Umanizm ilkesi*’ ile aciklanmakta ve failin sosyal diizene uyumu

saglanmaktadir.® Ayni sekilde, Anayasanin 17. maddesinin 3. fikrasi da

2 Gilinday, Metin, idare Hukuku, 10. bs., Ankara, 1maj Yayinevi, 2011, s.39.
%0 Demirbas, age., s.66.
! Yilmaz, Ejder, Hukuk Sézliigii, 3.bs., Ankara, Yetkin Basimevi, 2005, s.720.

%2 Onder, age., s.34.
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“Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan

>

bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” seklinde diizenlenmis ve

timanizm ilkesi tizerinde durulmustur.33

Anayasanin 38. maddesinde ve TCK’nin 2. maddesinde belirtildigi gibi,
Kanunilik Ilkesi geregince cezalar, ancak kanunla tespit edilebilecektir.
Boylece kanunda diizenlenmeyen bir su¢ hakkinda faile yaptirim

uygulanmasi da miimkiin olmayacaktir.

Esitlik flkesi geregince, kisilerin i¢inde bulunduklar1 grup ya da simif ayrimi
yapilmaksizin, cezalar esit olarak uygulanacaktir. Ancak bu durum mutlak
olarak anlagilmamali ve her sugluya ayni ceza verildigi anlamina

gelmemelidir.>*

Son olarak, Cezalarin Sahsiligi Ilkesi, failin gerceklestirmis oldugu suca

karsilik uygulanacak yaptirimin, sadece sugu isleyen failin kendisine

% Anayasa Mahkemesi (An. Mah.) 28.06.1966 Esas (E.) 1963/132, Karar (K.)

1966/29 Resmi Gazete (RG.) 27.06.1967/12632: “"Insan Haysiyeti" kavrami insanin ne

durumda, hangi sartlar altinda bulunursa bulunsun sirf insan olusunun kazandirdig1 degerin

taninmasii ve sayilmasini anlatir. Bu 6yle bir davranig ¢izgisidir ki ondan asag1 diisiince,

muamele ona muhatap olan insan1 insan olmaktan ¢ikarir. Insan haysiyeti kavramni,

toplumlarin kendi gorenek ve geleneklerine ve topluluk kurallarma goére saygiya deger

olabilmesi i¢in bir insanda bulunmasini zorunlu gordiikleri niteliklerle karigtirmamak

gereklidir. Bu kavramin gelismesi ve yerlesmesi ¢ok uzun bir zaman almig; prangabentlik,

teshir, boyunduruk, dayak gibi cezalarin kaldirilmasi bu sayede miimkiin olabilmistir.”

% Ersoy, age., 5.159.
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uygulanacagini gostermektedir.®® Anayasanin 38. maddesinin 7. fikrasi ile
TCK’nin 20. maddesinin 1. fikrasi, “Ceza sorumlulugu sahsidir.” seklinde

diizenlenerek cezalarin sahsiligi ilkesini vurgulamuistir.
I1. Vergi Hukukunda Sug¢ ve Ceza
A. Genel Olarak

Vergi su¢ ve cezalarindan elde edilmek istenen amaci, vergi kanunlarina
iligkin kosullarin, zamaninda ve kurallarina uygun bir sekilde yerine getirilmesi
olusturmaktadlr.36 Bu kapsamda, vergi kanunlari, miikelleflere vergiye iligskin ¢esitli
Odevler yiiklemistir. Buna gore miikellefler, bu yiikiimliiliikklerini kanunlarda
Ongoriilen esas, sekil ve zamanlarda gergeklestirmelidirler. Ancak bu zorunluluk,
miikelleflerin 6devlerini uygun bir sekilde yerine getirebilmesi amaciyla, idareye siki

bir denetim ve yaptirim uygulama yetkisi de vermektedir.*’

Tirk hukukunda, su¢ ve cezalara iliskin diizenlemeler esasen TCK’da yer
almaktadir. Bununla birlikte, hukuk sistemimizde yer alan ¢esitli kanunlarda da sug
ve cezalara iligkin diizenlemelerin yer aldigim1 gérmekteyiz. Bunun bir 6rnegini,
vergilemeye iliskin su¢ ve ceza hiikiimlerinin 6nemli bir kismimin yer aldigt VUK

olusturmaktadir. Vergi su¢ ve cezalara iligkin biitlin hukuk kurallar1 “Vergi Ceza

% Artuk, Mehmet Emin - Gokcen, Ahmet - Yenidiinya, A.Caner, Ceza Hukuku

Genel Hiikiimler I, 2.bs., Ankara, Turhan Kitabevi Yayinlari, 2006, s.20.

% Bayraktar, ihsan Kagan, “Tiirk Vergi Ceza Sisteminin Su¢un Ekonomik Modeli

Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Vergi Diinyasi, 2010, S.345, s.80.

% Baklacioglu, Sadik, Vergi Hukuku Ders Notlari, Ankara, Siyasal Bilgiler

Fakiiltesi, 1965-1966, s.131.
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Hukukunu” olusturmaktadir. Vergi ceza hukuku, vergilendirme hakkina sahip devlet
ile vergilendirilen yiikiimliiler arasindaki iliskiden dogan, devleti vergi kaybina
ugratan, kamu diizenini ihlal eden suclari ve bunlara uygulanacak yaptirimi
belirleyen kurallar biitiiniidiir.® VUK ta vergiye iliskin su¢ ve cezalarin kapsami
belirtilirken esasen, genel ceza hukuku kurallari gdz oniinde bulundurulmakta;*®
bununla birlikte, vergiye iliskin olaylar ve vergi kanunlarinin 6zellikleri de goz ardi

edilmemektedir.*

Kisilerin hak ve 6zgiirliiklerine etkin miidahalelerden biri olarak kabul edilen
devletin vergilendirme yetkisi, anayasalarda giivence altina alindigi gibi*!, vergi
cezalarmin uygulanabilirligi i¢in de temelde anayasal hukuk devletinin sagladigi,
belirli ilkeler dogrultusunda diizenlenen hukuki giivencelere dayanmaktadir. 1982
Anayasasi’nin 38. maddesinde diizenlenen sug¢ ve cezalara iligkin hiikiimler ayni

zamanda, vergi ceza hukukunun temelini olusturmakta; boylece, vergi ceza

%% Bayrakli, Hasan Hiseyin, Vergi Ceza Hukuku, Afyon, Afyon Kocatepe

Universitesi Yayini, 1996, s.4.

¥ Danistay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu (DIBGK), 12.06.1980 E.1977/1
K.1980/2 RG. 29.12.1980/17205: “213 sayili Vergi Usul Kanunu da aralarindaki amag¢ ve
nitelik farkliliklar1 nedeniyle, vergiye iliskin kurallar1 "Vergilendirme" baslig: altinda Birinci
kitabinda diizenlerken, vergi sucu ve cezalarina iliskin hiikiimleri, "Ceza hiikiimleri" baglikli

Dordiincii kitabinda, genel ceza hukuku yap1 ve kurallarina gore diizenlemistir...”

“ Vergi Usul Kanunu ve izahlari, Ankara, Maliye Bakanligi Gelirler Genel

Miidiirliigii Yaymlari, 1949, s.479.

! Cagan, agm., s.69.
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hukukunun anayasa ile iliskisi ortaya konulmus olmaktadir.*?

Vergi sisteminin hukuka uygun bir sekilde islemesinin bir yonii olan, vergi
su¢ ve cezalarin etkinligi43, giiniimiizde 6nemini ve giincelligini korumakta, vergi
ceza hukukunun alani her gegen giin genislemektedir. Vergi kagakgilig1 ise, gliniimiiz
vergi sorunlar1 arasinda onemli bir yer tutmaktadir. Ekonomideki yiiksek orandaki
vergi kayip ve kacaklari, vergileme ile varilmak istenen amaglardan uzaklagilmasina
sebep olmakta, makro ekonomik gostergelerde sapmaya neden olarak, ekonomi
politikalarinda uygun olmayan degisiklikleri ortaya ¢ikarmaktadir. Bir taraftan kamu
gelirleri ve harcanabilir gelirler {izerinde olumsuz etki yapmakta; diger taraftan ise,
esitlik ilkesinin uygulanmasim engellemektedir.** Boylece sosyal diizensizliklerin
artmas1 oraninda vergi ahlakinin da diismesine neden olmaktadir.* Ciinkii,
miikelleflerin vergiye iliskin yiikiimliiliiklerini, kanunlarda 6ngdriilen sekle ve usule
3546

uygun bir sekilde yerine getirmesi gereken davranislar iizerinde “vergi ahlaki

belirleyici olmaktadir. Devletin egemenlik hakkina dayanarak vergi koymasi ve

4 Demirbag, Burcu, “Vergi Ceza Hukuku’'nun Anayasal Temelleri”, Prof. Dr.

Mualla Oncel'e Armagan, C. I, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 2009, S.243, 5.957.

*® Bagaran Yavaslar, Funda, “idari Nitelikli Vergi Su¢ ve Cezalar1”, Vergi Diinyast,

2006, S. 299, s.126.

“ Bichupan, Somchai, “Vergi Kayip ve Kacaginin Olgiilmesi”, Cev. Nevzat Yilmaz,

Vergi Sorunlar1 Dergisi, 1993, S.67.
4 Erginay, Akif, Vergi Hukuku, 15. bs., Ankara, Savas Yayinlari, 1995, s.19.

" Akdogan, Abdurrahman, Kamu Maliyesi, 14. bs., Ankara, Gazi Kitabevi, 2011,

s.190.
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almasi, vergi sistemini olusturmasi, vergi suglarinin engellenmesi bakimindan
devletin koruyucu onlemler almasimi zorunlu kilmakta ve vergilendirme ile ilgili
Odevlerin yerine getirilmesine engel olan yiikiimliileri, etkin bir yolla cezalandirmasi

gerekmektedir.*’
B. Vergi Hukukunda Su¢ Kavramm

Tirk hukukunda suglara iliskin her diizenlemenin ceza kanununda yer
almamasi sebebiyle, vergi suclarinin énemli bir bolimi “6zel ceza kanunu” niteligi
de tagtyan VUK ta diizenlenmistir. Buna gore, vergi suglarinin bir kismi, VUK’un
Dérdiincii Kitabinin Ucgiincii  Boliimiinde “Suclar ve Cezalar1” bashigl altinda
diizenlenmekte, bir kismi1 da bagimsiz olarak yer almaktadir. Boylece VUK ta 6zel
olarak diizenlenen bu suclar “tamamlayic1 ceza hukuku” niteligi gé')stermektedir.48
Bazi suglar, vergi kaybina neden olan “idari vergi suglari” olarak adlandirilirken;
bazi suglar ise, kamu diizeninin ihlaline yonelik bir nitelik tagiyan “kamusal (adli)
vergi suglar1” olarak tanimlanmaktadir. Vergi su¢u kavrami temelde bir biitiin olarak

ele alinirsa, 6gretide, yazarlar tarafindan cesitli sekillerde tanimlandig1 goriiliir.

Erman’a gt')re,49 devletin gelir kaynaklarimi korumak i¢in, sosyal diizeni

bozucu hareketlerin, 1zdirap verici ve korkutucu yaptirimlarla destekleyen hukuki

diizenlemelerine vergi suglari denilmektedir. Oncel, Kumrulu, Cagan’a gore,”

*" Karakog, Yusuf, Sosyal Maliye, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Doner Sermaye

Isletmesi Yayinlar1, 1995, s.88.
“® Senyiiz, Dogan, Vergi Ceza Hukuku, 5. bs., Bursa, Ekin Yaymevi, 2011, s.341.
“* Erman, Sahir, Vergi Suclar1, Istanbul, Basim Atdlyesi, 1988, s.2.

% Oncel, Mualla - Kumrulu, Ahmet - Cagan, Nami, Vergi Hukuku, 20. bs., Ankara,
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“Vergi suclari, devlet hazinesine karst islenen ekonomik suglardir.” Bayrakli’ya

51 . . o
Vergi sucu, vergi kanunlarina uyma konusunda mecburiyeti bulunan

gore,
kisilerce iglenen, devleti vergi kaybina ugratan veya kamu diizenini bozan, kanuni
tarife uygun ve cezayr gerektiren fiillerdir.” Maliye Bakanlhig Gelirler Genel
Miidiirliigii’niin bu konudaki goriisiine gore™ ise, “Vergi sucu, vergi kanunlarinin ve

Vergi Usul Kanununun koydugu gorev ve odev hiikiimlerine, miikellefler ve

sorumlular tarafindan, cezay: gerektirecek sekilde aykirt hareket edilmesidir.”

Ceza hukukunda oldugu gibi, vergi hukukunda da sug niteligini tasiyacak
fiilllerin unsurlar1 dort baslik altinda toplanabilir. Buna gore, VUK’un 331.
maddesinde belirtildigi gibi, vergi kanununu hiikiimlerine aykir1 hareket edenlerin
sadece kanunda belirtilen cezalarla cezalandirilmalar1 “kanuni unsur” iken; vergi
kanununun hiikiimlerine aykir1 hareket etmek “maddi unsuru” olusturmakta;
kanundaki tanima uyan fiillerin hukuk diizenince kabul edilmemesi “hukuka aykirilik
unsuru” iken; sadece kanun hiikiimlerine aykiri hareket eden Kkusurlu kisilerin

cezalandirilmasi ise, “manevi unsuru” olusturmaktadir.
C. Vergi Hukukunda Ceza Kavram

Devletin kamu hizmetlerini eksiksiz ve zamaninda yerine getirebilmesi,
vergiye iliskin alacagini giivence altina almak istemesi ve bu g¢ercevede alinacak

vergileri en az kayipla toplamasi® icin dogmus veya dogacak olan herhangi bir vergi

Turhan Kitabevi, 2011, s.209.
*! Bayrakli, age., 5.175.
%2 Vergi Usul Kanunu ve izahlari, age., 5.479.

% Candan, Turgut, Vergi Suclar1 ve Cezalan, 3. bs., Ankara, Maliye ve Hukuk

16



kaybinin yaratacagi zarari veya tehlikeyi onlemek amaciyla® vergi miikellefleri ve
sorumlularina iligkin isledikleri fiilleri oraninda kanunlarda “ceza” adi altinda ¢esitli
yaptirimlar 6ngoriilmiistiir. Vergi kanunlarina aykir1 hareketlerin ve vergi suglarinin
yaptirimi olarak uygulanan vergi cezalar1,” evrensel hukuk diizenine aykirihik teskil
etmeden, hak ve adalet ilkesine uygun olmalidir. Bir taraftan genel ceza hukuku
kurallarina uygun olarak diizenlenen vergi cezalari, diger taraftan vergi alacaginin
kapsam1 ve miktar1 ile ilgili olarak ortaya c¢ikan vergi kayiplari dikkate alinarak

diizenlenmelidir.

Vergiye iliskin cezalar, esasen ekonomik ceza niteligini tasimakta ve nakdi
O0deme seklinde yaptirnm uygulanmaktadir. Bazi vergi cezalarinda ise, hiirriyeti
kisitlayict hiikiimler ve genel ceza hukuku kurallarina paralel bir sekilde yaptirim
uygulanmaktadir. Hiirriyeti kisitlayic1 vergi cezalari, ceza mahkemeleri tarafindan
5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’nda (CMK) ongorillen adli yargilama
usullerine gore belirlenmektedir. 1982 Anayasasi’nin 38. maddesinin 10. fikrasinda
da belirtildigi gibi, “Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir
miieyyide uygulayamaz.” Bu hiikiim, idareye getirilen 6nemli bir sinirlama teskil

etmekle birlikte, idarenin hiirriyeti baglayici cezalar veremeyecegini ve basta parasal

Yayinlari, 2010, s.82.

> Arslan, Mehmet, Vergi Hukuku, 5. bs., Ankara, Yaklasim Yayincilik, 2006,

5.252.

% Baykara, Bekir, “Vergi Cezasi Kesme Isleminin Hukuki Analizi”, Vergi Diinyast,

2004, S.278, s.24.
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yaptirimlar olmak iizere daha hafif yaptirimlar uygulayabilecegini gt')stermektedir.56
“Kacake¢ilik  Suglar1  ve Cezalar1” 1se adli nitelikteki suglar igerisinde
degerlendirilmekte ve yargilama wusulleri adli yargilama kurallarina gore

belirlenmektedir.

Ceza hukuku ile vergi hukukunda yer alan sug ve cezalara iliskin kavramlar

arasindaki baglantiy1 dzetleyen Danistay’in 18.03.2008 tarihli karari su sekildedir;>’

“Ceza Hukukunda, kanunun cezalandirdigi eylem olarak tammlanan sug,
isnat kabiliyetine sahip bir sahsin kusurlu iradesinin yarattigi icrai veya ihmali bir
hareketin meydana getirdigi, kanunda yazili tipe uygun, hukuka aykiri ve yaptirim
olarak bir cezanmin uygulanmasini gerektiren eylemdir. Bu tanima gére bir eylemin
su¢ sayilabilmesi icin, eylem sahibinin kusurlu iradesinin iiriinii olmasi, kanunda
sayili tipe uygun bulunmast ve bir yaptirnmin uygulanmasini gerektiriyor olmasi
sarttir. Vergi sugu, verginin miikellefi veya sorumlusu ya da bunlarla hukuki iliskide
bulunan iigiincii kisilerce vergi kanunlarinda tammi yapilan ve genellikle kamu
maliyesinin gelir kaybina yol acan, vergi kanunlariyla getirilen kurallarin ihlali
sonucunu doguran eylemdir. Ceza ise, su¢ tamimina uyan eylemi gergeklestiren
kisilere wuygulanacak olan ve nev'i, siiresi ve miktarlari kanunla belirlenen
Yaptirimlardwr. Kanunun ag¢ik¢a su¢ saymadigr bir fiilden dolayt kimseye ceza
verilemeyecegi ve kanunun agik¢a cezayr arttirict bir neden olarak gormedigi bir

husustan dolayr kimsenin cezasuimin artirllamayacagi, “sucta kanunilik”; hig¢

% Cakict, Omer - Ay, Hakan, “Idari Nitelikli Vergi Sug ve Cezalarimin Tabi Oldugu

Hukuki Rejim”, Vergi Diinyasi, 2001, S.242, s.157.

5 Danistay (Dn.) 7. Daire (D.) 18.03.2008 E. 2007/1132, K. 2008/1782.
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kimsenin belli bir sug¢la ilgili olarak kanunda ongoriilmeyen bir ceza ile ya da
kanunda ongoriilenden daha agwr bir ceza ile cezalandirilamayacag ise, “cezada

kanunilik ilkesinin” éziinii olusturmaktadir.

Yukarida yer alan tammlardan da anlasilacag iizere, sug¢ ile onun hukuki
miieyyidesi olan cezanin ortak siijesi, sucu isleyen kisidir. “Ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesi” geregi, cezamin muhatabuun, istirak hiikiimleri sakli kalmak

kaydiyla, kanunlarin su¢ saydigi eylemi gerceklestiren kisi olmasi zorunludur.

Ceza Hukukunun temel ilkelerinden biri olan ve Vergi Hukukundaki sug¢ ve
cezalar igin de gecerli oldugu konusunda kusku bulunmayan ve Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’'m “Sug ve Cezalara Iligkin Esaslar” bashkli 38. maddesinin 7. fikrasinda
kurala baglanan, “ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi”, herkesin kendi fiilinden
sorumlu tutulmasi, cezamin yalniz, sucu igleyenlerle istirak edenlere verilmesi, suca
katkis1  bulunmayanlara ceza sorumlulugu yiikletilemeyecegini;, hi¢ kimsenin
islemedigi bir suctan dolayi sorumlu tutulamayacagini, bir baskasinin isledigi su¢un,

su¢u iglemeyenlere sirayet edemeyecegini ifade etmektedir.”
I11. Tiirk Ceza Kanunu’nda Manevi Unsur
A. Kavram

Ceza kanununda su¢ olarak tanimlanan fiilin, fail tarafindan
gerceklestirilmesi ile soyut olan kanun hiikmii, kisinin gerek ihmali gerekse icrai
olan iradi davranis1 ile somutlasmakta ve ortaya netice ¢ikmaktadir. Iste bu tiirden
hukuk diizenine aykiriliklar sebebiyle failin sorumlu tutulabilmesi igin biitiin bunlarla
birlikte degerlendirilmesi gereken ve sugun unsurlarindan biri olan “manevi unsur”

karsimiza ¢ikmaktadir.
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Failin islemis oldugu iradi fiiller ile kendisinin siibjektif durumu arasindaki

psikolojik bagi degerlendirerek, sugun maddi unsuruna eklenen®®, “manevi unsur”

5960

doktrinde “kusurluluk™® ; “siibjektif unsur*®® seklinde de isimlendirilebilmekte,

ancak bazi yazarlar ise, kusurlulugu sugun manevi unsurundan ayri tutmaktadir.®*

Ceza hukuku kapsaminda, failin davramislar1 neticesinde sorumlu
tutulabilmesi ve bu ¢ercevede cezalandirilabilmesi, onun gerceklestirmis oldugu fiile
chil olmasina baglidir. Faile bu tiirden bir sorumluluk yiiklenebilmesi igin, biitiin bir
degerlendirmeyle birlikte, sz konusu somut olayda kusurlu bir irade ile failin

harekete ehil olup olmadig arastirilir.®?
B. Kusurluluk Kavram ve Kapsam

Ceza hukukuna gore, fail tarafindan islenen ve ilgili kanunda sug olarak
diizenlenen hukuka aykir1 fiiller hakkinda yaptirim uygulanabilmesi i¢in, fail ile

kurulan manevi bagm kusurlu bir iradi davrams ile neticelenmesi gerekir.%®

% Hafizogullari, Zeki - Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,

3.bs., Ankara, US-A Yayincilik, 2010, s.265.

* Demirbas, age., s. 313; Kayihan icel, A. Hakan Evik, Ceza Hukuku Genel

Hiikiimler II, 4.bs., Istanbul, Beta Yayincilik, 2007, s.167.

% Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8.bs., Ankara, Seckin

Yayincilik, 2009, s.172.

o Artuk, Gokeen, Yenidiinya, age., s.549; [zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel

Hiikiimler, 4.bs., Ankara, Segkin Yayincilik, 2009, s.223.
%2 Dénmezer, age., 5.183.

63 Alacakaptan, Ugur, Su¢un Unsurlari, Ankara, Seving Matbaasi, 1970, s.135.
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Anayasa’nin 38. maddesinin 7. fikrasina gore, “ceza sorumlulugunun sahsi” oldugu
ve ayni sekilde TCK’nin 20. maddesinin 1. fikrasina gore de, ceza sorumlulugunun
sahsi ve kimsenin bagkasiin fiilinden dolay1 sorumlu tutulamayacagi belirtilmistir.
Boylece, “kusursuz ceza olmaz ilkesi” ile faile kusuruyla orantili olarak ve bireysel

sorumlulugu esas alinarak yaptirim uygulanabilecektir.64

Hukuka aykiri davranan failin sahsi durumu goz Oniine alinarak fiili
gerceklestirmeden oOnce veya gergeklestirdigi sirada fizyolojik, psikolojik ve
biyolojik 6zelliklerine gore, kinanip kinanamayacagi saptanir.®® Failin gerek ihmali
gerekse icrai olan ve kurala itaatsizlige yol agan iradi davranislar1 her somut olaya
gore degerlendirilerek, kiside bulunan sahsi niteliklere eklenecek, bunun karsiliginda
kusurlu bir iradenin ortaya ¢ikmasi ile fail kinanip cezalandirilabilecektir.?® Failin
hukuka aykir1 fiilinin siibjektif tarafinin goriilmesini saglayan kusurluluk bu yilizden

sugun kurucu unsurlarindan biri olan manevi unsur icerisinde degerlendirilmektedir.
1. Kusur Yetenegi

Kusurlu bir irade ile davranmaya ehil olan failin, fiilinden sorumlu
tutulabilmesinin 6n kosulunu “kusur yetenegi” olusturmaktadir. Boylece, ancak

kusur yetenegine sahip olan kisilerin ceza hukuku kapsaminda sorumluluklar: ortaya

84 Zafer, Hamide, “Tiirk Ceza Hukukunda Kusur Kavrami-Normatif Teorinin One
Cikisi-Ceza Hukuku ile Ceza Muhakemesi Hukukunun Ayrilmazhigi,” T.C. Maltepe

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009, C.I, S.2, s.151.

8 Centel, Nur - Zafer, Hamide - Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris,

4.bs., Istanbul, Beta Yaymcilik, 2006, s.343.

% Hafizogullari, Ozen, age., 5.268.
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cikacak ve kendilerine fiil ya da davranislariyla ilgili olarak, ceza veya giivenlik
tedbiri gibi bir takim yaptirimlarin uygulanmasi gere:kecek‘[ir.67

1930 tarihli Italyan Ceza Kanunu’nun 85. maddesinin 2. fikra hiikmiine
géreGS, “Kusur yetenegi, anlama ve isteme yetenegine sahip olmak” seklinde
diizenlenmisken; yanlis ile dogru, hakli ile haksiz arasindaki ayrimi saglayacak
derecede olan kisiler hakkinda TCK da kusur yetenegini, ayn1 sekilde anlayabilme
ve isteyebilme yetenegi olarak benimsemistir. Ornegin; TCK min 31. maddesi ve 32.

maddesi, “... fiilin hukuki anlam ve sonuglarini anlayamamasi...” ve “...islemis

bulundugu fiilin anlam ve sonuglarini algilayamamakta...” seklindedir.

“Anlama yetenegi”: Kisinin hareketlerinin toplum i¢indeki degerini bilmesi,

toplum bakimindan etki ve 6nemi anlayabilme yetenegine sahip olmasidir.*®

“Isteme yetenegi”: kisinin yapmak zorunda oldugu seyi isteyebilme,

hareketlerini 6zerk olarak tayin edebilme yetenegidir.70

Kusur yeteneginin i¢ini dolduran anlama ve isteme yeteneklerinin s6z konusu
somut olayda ikisinin bir arada bulunmasi gerekir. Failin hukuka aykiri fiillerinden
sorumlu tutulabilmesi ve yaptirim uygulanabilmesi agisindan bu iki unsur birden

aranacaktir.

67 Demirbas, age., 5.313.

% Francesco Carnelutti, I Codici Per L’udienza Penale, Padova, Cedam-Casa

Editrice Dott. Antonio Milani, 1950, s.22.
% Alacakaptan, age., 5.104; Hakeri, age., 5.271.

" Alacakaptan, age., 5.105.
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Kusur yeteneginin igerigi, doktrinde ¢esitli goriislerle ortaya konulmustur.

Buna gore;

-“Klasik Okul Mensuplar1” insanin irade oOzgiirliigiine sahip olmasinin
sonucu olarak iyiyi kétliiden ayirt edebilme yetenegine sahip olmasina ragmen kotiiyi
secen bireylere yaptirim uygulanmasi gerektigini belirtmislerdir. Bununla birlikte, bu
yetenege sahip olmayanlara ceza verilmezken, 6nemli surette bu yetinin kaybolmasi

halinde ceza indirilerek verilecektir.”*

-“Pozitivist Ceza Hukuk Okulu” ise, kusur yeteneginin esasini irade
ozgirliigiinde degil, sosyal sorumluluk ilkesi geregince maddi nedensellik baginda
aciklamiglardir. Bu ylizden kusur yeteneginin kiside bulunup bulunmadiginin
aranmasina gerek olmadan kanunlarin su¢ saydig: bir fiilin islenmesiyle sorumluluk

ortaya ¢ikacaktir.”

Aciklanan bu goriisler; irade 6zgiirliigii, determinizm gibi felsefi boyutlarda
kaldig1 i¢in hukuk teknigi boyutunda ¢6ziime ve somut bir sonuca ulagamamaistir. Bu
sebeple, iradenin felsefe alaninda esasinin agiklanmasindan ziyade, dis goriiniisiinii

ve belirtilerini aragtirmak yeterli olacaktir.”

Kusur yeteneginin failde bulunup bulunmadigmmin ortaya c¢ikarilmasinda
biitiin bu aciklanan bilgilere ek olarak, belli yer ve zamanda gecerli olan sosyal

degerler de etkili olmaktadir. Kusur yetenegi kisiye, zamana ve iilkeden iilkeye

™ Artuk, Gokeen, Yenidiinya, age., $.622.
2 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, age., 5.622.

”® Dénmezer, age., 5.184.
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farklilik gostermektedir.”* Kisinin anlayabilme ve isteyebilme yetenegi, failin hukuka

aykar fiili isledigi sirada i¢inde bulundugu sosyal degerlere gore tespit edilecektir.

Failin gerek icrai gerek ihmali olan iradi davranislarina yaptirim uygulayan
ceza hukuku, davranislarinin hukuka aykirt oldugunu diisiinme yetenegine sahip
olmayan kisileri ise, kusur yeteneginden yoksun sayacaktir. Cilnki hukuk,
davraniglarinda ehil olmayan kisilere emir vermekten kaginmakta; kamu yarari ve
“kanunu bilmemek mazeret sayilmaz ilkesi” geregince, kusur yetenegi olmayan

® Anlama ve isteme

kisilerin kusurlu sayilacagi anlammi ¢ikarmamaktadir.’
yetenegine sahip olmak demek psikolojik, diisiinsel akli dengelerin saglam olmasini

gerektirir. Aksi takdirde kinanabilirligi saglayan kusurlu davraniglar olan kast ve

taksirden s6z edilemez.”
a. Kusur Yeteneginin Aranacagi Zaman (Actiones Liberae In Cause)

Ceza hukuku kapsaminda failin sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in aranan
kusur yeteneginin, diger bir deyisle, anlayabilme ve isteyebilme yeteneginin failde ne
zaman bulundugunun belirlenmesi, ayrica iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir
konudur. TCK’nin 31., 32., 33. ve 34. maddelerinde diizenlenen hukiumlerine

bakildiginda kusur yeteneginin, “fiilin islendigi sirada” arandig1 goriiliir.

Faile sorumlulugu yiikleyecek olan makam, sucun islendigi sirada, toplanan

™ Centel, Zafer, Cakmut, age., $.351.
" Alacakaptan, age., s.110.

® Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3.bs., Ankara, Yetkin

Yayinlari, 2005, 5.410.
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delillere gore, samigin psikolojik, diisiinsel akli dengelerini de gbz Oniine alarak,
kusur yeteneginin bulunup bulunmadigini ortaya ¢ikaracaktir. Tiizel kisiler agisindan
ise, kusur yeteneginin varliginin degerlendirilmesi, tiizel kisinin temsilcisi kabul
edilen ger¢ek Kkisinin fiili isledigi sirada bu yetenege sahip olup olmadiginin

belirlenmesi ile olacaktir.”’

Buraya kadar olan agiklamalardan ¢ikarilan sonug kural olarak, fail, hukuka
aykir fiili isledigi sirada kusur yetenegine sahip degilse, sorumlulugunun s6z konusu
olmamasidir. Ancak kabul edilen bu kuralin kanunlarda yer almasa da doktrinde

yerlesmis olan istisnasi vardir. Buna gore;

Kusurlu davranista bulunmaya ehil nitelikte kisilerin, “eylemi gerceklestirdigi
sirada” kendisini kusur yeteneginden “bilerek yoksun birakmasi” sug sayilan fiilden
sorumlu olmay1 engellemeyecektir. “Actiones Liberac In Cause ( sebebinde serbest
olan hareketler) ilkesi olarak da adlandirilan boyle bir durum s6z konusu oldugunda
ftalyan Ceza Kanunu’nun 87. maddesinde de belirtildigi gibi® fiilin islendigi sirada
kusur yeteneginin varligi aranmayacak ve ceza hukuku kapsami dahilinde faillere

yaptirim uygulanacaktir.

Kusur yeteneginin bilerek ortadan kaldirilmasina; fiili islerken gerek icrai ya
da ihmali hareketlerle gerekse kasitli ya da taksirli olarak sug¢ teskil eden hukuka
aykirt fiillerle sebep olunmussa kamu yarar1 geregi, adil yargilanma hakkini ve

adaleti zedelememesi adina bu ilke uygulama alani bulacaktir. Diger bir deyisle, s6z

" Sen, Ersan, Tiirk Ceza Hukuku Sucun Genel Esaslari ve Unsurlari, istanbul,

Der Yayinlari, 2002, s.254.

"8 Carnelutti, age., 5.22.
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konusu somut olayda maddi nedensellik iligkisi aranacak, su¢ olarak degerlendirilen
fiiller i¢in yaptirim uygulanabilmesi adina, kusur yetenegi bulunmayan fail kendisini

bu yetenekten ¢ikardigi i¢in, ortaya ¢ikan neticeden sorumlu olacaktir.”
b. Kusur Yetenegini Etkileyen Sebepler

Genel olarak, TCK herkesin hukuka aykir1 olan iradi davranislarinda kusur
yeteneginin, dolayisiyla anlayabilme ve isteyebilme yeteneginin var oldugunu kabul
etmis; ancak sanigin deger yargilarinin, psikolojik, diistinsel akli dengelerinin de goz
Oniline alinarak sorumlu tutulabilmesi acisindan, bu yetenegi azaltan veya tamamen
ortadan kaldiran sebepleri “kusur yetenegini etkileyen sebepler” adi altinda ayrica ve

istisnai olarak diizenleme geregi gormiistiir.
i. Yas Kiiciikliigii
(1) Kavram

Yasin kusur yetenegi lizerinde etkisinin, ancak insanin belli bir zaman
araligindan sonra, sosyalleserek, belli bir olgunluga erismesi ile dogru orantili
oldugu, biitiin hukuk sistemlerinde kabul gormiis; bizim hukukumuza gore de ayni
sistem benimsenerek TCK agisindan tam ceza sorumlulugu o6zel hukukta kabul

edilen erginlik yas1 olup on sekiz yasin doldurulmasi olarak diizenlenmistir.*

Ceza kanununu yasin kusur yetenegine etkisini iic doneme ayirmus, failin
algilama ve davraniglarini yonlendirme yetenegine gore, bu tic donemi dikkate alarak

cesitli oranlarda ceza veya giivenlik tedbirinin faile yaptirim olarak uygulanmasim

" Centel, Zafer, Cakmut, age., s.352.

% Soyaslan, age., 5.398.
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kabul etmistir.
(2) Cocuklara iliskin Dénemler
(a) Birinci Donem

TCK’nin 31. maddesinin 1. fikras1, “Fiili isledigi sirada on iki yagsini
doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu kigiler hakkinda, ceza
kovusturmasi yapilamaz; ancak, ¢ocuklara ozgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir.”
seklinde birinci donemi diizenlemis, on iki yasini bitirmemis olan ¢ocuklarin kusur

yetenegine sahip olmadigi kabul edilmistir.

Yine TCK’nin 56. maddesi, “Cocuklara ozgii giivenlik tedbirlerinin neler
oldugu ve ne suretle uygulanacaklari ilgili kanunda gosterilir.” seklinde
diizenlenerek ilgili kanun olarak bizi 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanununa (CKK)
yonlendirmistir. Buna gore, ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri CKK 5/1 maddesinde,
“Cocugun oncelikle kendi aile ortaminda korunmasini saglamaya yonelik
damigmanhik, egitim, bakim, saghk ve barinma konularinda alinacak tedbirler”

seklinde diizenlenmistir.
(b) ikinci Dénem

TCK’nin 31.maddesinin 2. fikrasi, “Fiili isledigi swrada on iki yasini
doldurmug olup da on bes yasini doldurmamis olanlarin igledigi fiilin hukuki anlam
ve sonuglarmmi algilayamamast veya davramislarini  yonlendirme yeteneginin
yeterince gelismemis olmasi hdlinde ceza sorumlulugu yoktur. Ancak bu kisiler
hakkinda ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.” seklinde diizenlenmis,
bu donemde su¢ isleyen g¢ocuklarin kusur yeteneklerinin nasil saptanacagi ise,

CKK’nun “Sosyal Inceleme” baslikli 35. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir.
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Buna gore, “Bu Kanun kapsamindaki ¢ocuklar hakkinda mahkemeler, ¢ocuk
hdkimleri veya Cumhuriyet savcilarinca gerektiginde ¢ocugun bireysel ozelliklerini
ve sosyal cevresini gosteren inceleme yaptiritlir. Sosyal inceleme raporu, ¢ocugun,
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarmmi algilama ve bu fiille ilgili olarak
davranmislarint yonlendirme yeteneginin mahkeme tarafindan takdirinde géz oniinde

bulundurulur.”
(c) Ugiincii Dénem

TCK’nin 31. maddesinin 3. fikrasina gore, “Fiili isledigi sirada on bes yasini
doldurmus olup da on sekiz yasini doldurmamis olan kisiler hakkinda” sirf yaslari
geregince sosyal inceleme yapilmayacak, ceza sorumluluklari var sayilacak; ancak
tam olgunluga erisemedikleri i¢in de tekrar su¢ islemelerini onlemek amaciyla,
cezalarinda indirim yapilacaktir.

ii. Sagir ve Dilsizlik

TCK’nin 33. maddesi, sagir ve dilsizligi de {i¢ doneme ayirarak yas
kiiciikliigiine atif yaparak diizenlemistir. Buna gore, “Bu Kanunun, fiili isledigi
sirada on iki yasint doldurmamis olan cocuklara iligkin hiikiimleri, on bes yagsini
doldurmamus olan sagiwr ve dilsizler hakkinda; on iki yasini doldurmus olup da on bes
yvasini doldurmamus olanlara iliskin hiikiimleri, on bes yasint doldurmus olup da on
sekiz yasini doldurmamis olan sagwr ve dilsizler hakkinda; on bes yasini doldurmus
olup da on sekiz yasint doldurmamuis olanlara iliskin hiikiimleri, on sekiz yagsin
doldurmusg olup da yirmi bir yasini doldurmamuis olan sagir ve dilsizler hakkinda da
uygulanir.” seklinde belirtilerek yas kiiclikliiglinde belirtilen yas smirlarinin her

birine li¢ yas daha eklenerek yirmi bir yasini tamamlayan sagir ve dilsizlerin artik
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kusur yeteneklerinin ve ceza sorumluluklarinin tam oldugu varsayilmistir.

TBMM adalet komisyonunca TCK’nin 33. madde gerekgesinde bu durum,
sagir ve dilsizlerin algilama ve davramiglarini yonlendirme yeteneginin daha geg

gelisebilecegi diisiincesiyle, ayri bir yas grubu siniflandirmasi yapildigi belirtilmistir.
iii. Akil Hastahgi

Akil hastaligi, kisinin duygularinda ve zihinsel islevlerinde ortaya ¢ikan,
atipik davranis ve/veya maladaptif davranig seklinde nitelik ve nicelik bozukluklar
oldugu icin,®! ceza kanununa gore de anlayabilme ve isteyebilme yetenegine etki
eden bir sebep olarak kabul edilmistir. Boyle bir durumda kusur yeteneginin

tamamen veya kismen ortadan kalkacagi diizenlenmistir.

Buna goére, TCK akil hastalifinin derecelerini kusur yetenegine etkisi

acisindan ti¢ farkli sonuca baglamistir:

- Tam akil hastalig1 olarak isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamayan, davranislarini yonlendiremeyen dolayisiyla kusur yetenegini
tamamen ortadan kaldiran davraniglar,(TCK madde 32/1)

- Isledigi fiille ilgili olarak, anlayabilme ve isteyebilme yetenegini &nemli
derecede azaltan davranislar, (TCK madde 32/1)

- Onemli derecede olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak davranislarini

yonlendirme yetenegini azaltan davraniglar. (TCK madde 32/2)

Kusur yetenegine etki eden akil hastaliginin degerlendirilip, yaptirim

81 «Akil Hastalig” (Cevrimici) http:/tr.wikipedia.org/wiki/Akil hastaligi. 20 Nisan

2012.
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uygulanabilmesi i¢in failin, fiili isledigi sirada kendisinde bulunan akil hastaliginin
somut olay agisindan goz oniinde bulundurulmasi gerekir. “Kisinin akil hastast olup
olmadigimin tespiti ile hastaligimin algilama ve irade yetenegi iizerinde ne gibi
etkilerinin olabilecegini, davramiglarini ne surette etkiledigini genel olarak
belirleme, t1bbi bir konudur. Uzman bilirkisi bu hususu ortaya koyduktan sonra, akil
hastast olan kisinin somut olay acisindan algilama veya irade yeteneginin olup
olmadigini, akil hastaliginin somut olay agisindan kiginin bu yeteneklerini ne olgiide

etkiledigini normatif olarak belirleme gérevi, hikime aittir. ”*

iv. Gecici Nedenler

Kusur yetenegine etki ederek kisinin anlayabilme, isteyebilme yetenegini
tamamen veya kismen ortadan kaldiran diger haller “gecici nedenler” olarak ceza

kanununda yer almustir.

TCK’nin 34. madde hilkmii bu konuya iligskin olarak, “Gegici bir nedenle ya
da irade disi alinan alkol veya uyusturucu madde etkisiyle, isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuc¢larini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarini

yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez.

Iradi olarak alinan alkol veya uyusturucu madde etkisinde sug isleyen kigi

hakkinda birinci fikra hiikmii uygulanmaz.” seklinde diizenlemistir.

Kisacasi, gecici nedenlerin kisinin algilama ve davranislarini yonlendirebilme
yetenegine etki edebilmesi igin, bu sebebin meydana gelmesinde faile yiiklenebilecek

kusurlu bir davranis olmamasi gerekir. Aksi takdirde, s6z konusu kusurlu hareket

8 Tiirk Ceza Kanunu Madde Gerekeeleri md.32/3.
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failin kusur yeteneginden dogmus olacak, kusur yetenegini tamamen veya kismen

ortadan kaldiran gegici nedenlerden de sz e:dilemeyecektir.83
2. Kusur
a. Kusurlulugun Esasim1 A¢iklayan Teoriler

Ceza hukukunda, failin gerek ihmali gerekse icrai olan hukuka aykir1 iradi
davraniglarindan sorumlu tutulabilmesi amaciyla, failin kusurlulugunu her somut
olaya gore belirleyen, ¢agdas ceza hukukuna yerlesmis olan “kusursuz su¢ olmaz
(nullum crimen sine culpa) ilkesi” geregince kusurlulugunun esasini agiklayan,

cesitli teoriler ortaya atilmistir. Bunlardan baslicalar;
-Psikolojik Teori ve
-Normatif Teoridir.
i. Psikolojik Teori

Psikolojik teoriye gore kusur, failin bilingli ve iradi davranislarindan ortaya

cikan netice arasindaki siibjektif iliskidir.3*

Failin kusurlu olarak fiilinden sorumlu tutulabilmesi igin, hareketi ve neticeyi
istemesi gerekmektedir. Kusurun temeli kasta dayandirilmistir; ancak, taksirin
aciklanmasi yoniinden ise yetersiz kalinmistir. Diger bir deyisle, kast ve taksir bir

biitiin olarak ele alinmastir.

Taksir, Ongoriilebilir bir sonugta failin, iradesini yeterli bir sekilde

8 Soyaslan, age., 5.407.

8 Centel, Zafer, Cakmut, age., $.346.
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kullanmayarak, dikkat ve 6zen yiikiimliligine aykir1 davranmasidir. Bu sebeple,
ortada yine failin iradesi oldugu i¢in kusurlulugun arastirilmasi s6z konusu olacak ve

taksiri de failin sorumlu tutulabilmesi adina degerlendirmek gerekecektir.
ii. Normatif Teori

Normatif teoriye gore kusur, kanunda belirtilen emir ve odevleri yerine
getirmeyerek hukuka aykir1 davranan failin, gerek kasten gerekse taksirli
davraniglarindan 6tiirii kinanabilen deger yargisidir. Iste bu yoniiyle taksiri de igine
alan normatif teori, psikolojik teoriden ayrilmaktadir. Emir ve yasaklar1 koyan ve
faile hangi usullere gére yaptirim uygulanacagini belirten husus normun kendisidir.
Boylece hakim, kanuna dayanan yaptirimlar: faildeki normatif kusurlulugu dikkate

alarak uygulayacaktlr.85

Kisacasi fail, hukuka aykirt iradi davraniglarinda sosyal disiplinsizlige neden
oldugu icin® ve hukuk diizeni tarafindan konulan kurallara uymaktan kacindig i¢in,
kastindan sorumlu tutulabilecegi gibi, taksirli davranislarindan da sorumlu

tutulabilecektir.
iii. Teorilerin Degerlendirilmesi

Cagdas ceza hukukuna yerlesmis olan “kusursuz sug¢ olmaz (nullum crimen
sine culpa) ilkesi” geregince faile uygulanacak olan yaptirimin esasini, failin kusurlu
bir sekilde davranabilmesi olusturmaktadir. A¢iklanan her iki teoride de ortak nokta

failin hareketinin iradi olusudur.

8 Zafer, agm., 5.164.

% Donmezer, age., 5.197.
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Kasitli bir sekilde, bilingli ve iradi davranan failin neticeyi istemesinde
“psikolojik teori” kabul edilebilirken; ayn1 zamanda dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
aykir1 davranarak istemedigi neticenin ortaya ¢ikmasina sebep olan fail agisindan
davraniginin iradi oldugu kabul edilip kinanabilecegini ortaya koyan deger yargisini

savunan “normatif teori”” de uygulama bulmaktadir.

Boylece biitiin bu agiklamalar goz Oniine alindiginda, goriislerin birlikte

uygulanmasi ile bir sonuca ulasmaya calismak daha yararli olacaktir.
b. Kusur Cesitleri

Failin somut olaydaki iradi davranisi ile ortaya ¢ikan netice arasinda aranan

kusur gesitleri TCK’da ti¢ baslik altinda diizenlenmistir. Bunlar;
- Kast,
- Taksir,
- Neticesi Sebebiyle Agirlasan Suc’tur.
I. Kast
(1) Kavram

TCK’nin 21. maddesinin 1. fikrasina gore, “Kast, su¢un kanuni tammindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.” Boylece, sucun olusmasi igin
esas alman manevi unsur, kastin varlig1 olmakla birlikte, su¢ tipinde yer alan fiilin,

biling ve isteme iradesi ile islenmesi gerekmektedir.

1930 tarihli Italyan Ceza Kanunu’nun 43. maddesi kast1, “Sucun olusumu icin
kanunun gart kildigi icrai veya ihmali hareketten dogan tehlikeli veya zararli sonucu,

failin fiilinin bir neticesi olarak ongordiigii ve istedigi hallerde su¢ kasten islenmis
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sayilacaktir.” seklinde tanlmlamlstlr.s7

1871 tarihli Alman Ceza Kanunu’nun 15. maddesi ise, “Eger kanun
taksirli bir hareketi acikca ceza tehdidi altina almamis ise, sadece kasith olan
hareketler cezalandirilabilir.” seklinde diizenlenerek®®, genel olarak sadece kasten
islenmis suglar1 cezai yaptirim altina almaktadir. Béylece kanun, sadece gercek suca
iliskin haksizliklar1 kapsamakta ve yasal diizene ancak, bilingli ve isteyerek karsi

gelmekle miimkiin olabilecegini belirtmistir.®

Doktrinde kastin degisik sekillerde tanimina rastlanilmaktadir. Dénmezer’e
gore, kast, “Su¢ olusturan ve neticeleri tasavvur edilen bir fiili gerceklestirmeye
yonelik iradedir.” Ozgeng’e gore kast, “Kisi ile isledigi fiil ve neticesi arasinda
manevi bir bag kurmaktir.” Demirbas’a gore kast, “Ongdériilen ve su¢ olan bir fiili
gergeklestirmeye yonelen iradedir.” Sen’e gore ise kast, “Failin hareketi bilerek ve

’

isteyerek yapmasi ve ondan dogabilecek neticeyi bilmesi ve istenmesidir.’

Suc¢ isleme kasti, failin belirli bir fille ve amaca yonelik davranislarinda
ortaya ¢ikmaktadir. Sucun kanuni taniminda yer alan fiili, maddi unsurlariyla beraber
gerceklestiren fail, haksiz olan kasti davranisini sergilerken ortaya cikan netice ile de
biling ve isteme iradesini gostermektedir. Failin kasti davranigini belirleyen bu

unsurlar gegmise ait veya halen mevcut bir duruma iliskin olabilecegi gibi, ileride

¥ Carnelutti, age., s.13.

% Yenisey, Feridun - Plagemann, Gottfried, 15 Mayis 1871 Tarihli Alman Ceza

Kanunu, Istanbul, Beta Yayncilik, 2009, s.17.

8 Baumann, Jiirgen - Weber, Ulrich - Mitsch, Wolfgang, Strafrecht Allgemeiner

Teil, 11.bs., Bielefeld, Ernst ve Werner Gieseking Yayinevi, 2003, s.469.
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gerceklesecek bir konuya iliskin de olabilir.® Bununla birlikte, kasti davranss, failin
hareketi ile olumlu bir sekilde gergeklesebilecegi gibi, kanunun yap dedigini
yapmamak seklinde olumsuz davranslar ile de ortaya cikabilir. Onemli olan séz

konusu somut olayda icra baslangicinin sart olmasidir.**
(2) Kastin Hukuki Esasim1 A¢iklayan Teoriler

Kastin hukuki esas1 ve icerigi, gecmisten giliniimiize c¢esitli teorilerle
sunularak, cesitli goriislerle aciklanmaya calisilmistir. Bu teorileri temel olarak iice

ayirmak miimkiindiir. Bunlar;
- Tasavvur Teorisi,
- Biling Teorisi,
- Baskin goriis olarak kabul edilen Karma Teori’dir.
(a) Tasavvur Teorisi

Tasavvur teorisine gore, kanunda sug olarak belirlenen fiilin, fail tarafindan
neticenin istenmesine gerek olmadan, failin sadece neticenin gerceklesecegi

bilincinde olmasi kastin varligi i¢in yeterli sayilmaktadir.

Ancak bu teori gesitli goriislerle elestirilmektedir. Clinkli fail, davranislar
sebebiyle ortaya ¢ikabilecek neticeleri 6ngoriip gergeklestirmeyi istemese de kasti

sorumlulugu giindeme gelecek, bu da kastin alanini genisletecektir.

% Ozgeng, izzet, “Kast-Taksir Kombinasyonlar;,” Sel¢uk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Siilleyman Arslan’a Armagan, Konya, Selguk Universitesi

Basimevi, 1998, C.VI, S.1-2, 5.346.

*! Erdogdu, Ahmet, “Ceza Hukukunda Kast,” Adalet Dergisi, 1948, C.I, S.5, s.574.
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Bu sebeple teori, kastin alanini genislettigi i¢in kisilerin gergeklestirdigi
ancak istemedikleri ikincil neticelerden de sorumlulugunu giindeme getirmekte

taksirin alanini ise sinirlamaktadir.®?
(b) irade Teorisi

[rade teorisine gore, kastin varhg, failin neticeyi tasavvur etmesi agisindan
yeterli goriilmeyip, failin iradesinin belli bir sonuca yonelik olarak da istenmis

olmasi gerekir.

Gergekten bir neticenin dngoriilmesi, tasavvur edilmis olmasi onun istenmis

oldugunu gostermemekte, failin neticeyi iradesiyle istemis olmasi gerekmektedir.93

Ancak irade teorisi de kastin alanini daralttigi sebebiyle elestirilmekte,
iradenin kapsama alaninin ne olacagi ve hangi neticelere yonelik olacagi sorusuna
cevap verememektedir. Nasil ki yalnizca neticenin tasavvur edilmis olmasi kastin
varlig1 acisindan yeterli sayilamamakta ise, ayni sekilde sadece iradenin dogrudan

dogruya yoneldigi sonucu kastetmis oldugunu kabul etmek de dogru degildir.**
(c) Karma Teori

Karma nitelikte olan bu teori, yukarida agiklanan tasavvur ve irade teorilerini
ayni biinyede toplamaktadir. Buna gore, iki unsur birlikte ele alindiginda neticenin
tasavvur edilmesiyle birlikte, iradenin de failin hareketiyle istenen belirli bir neticeye

yonelmis olmasi gerekir.

% Dénmezer, age., 5.199.
% Centel, Zafer, Cakmut, age., 5.382.

% Alacakaptan, age., s.140.
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Bu teori, Tiirk doktrininde kabul edilerek, TCK’nin 21.maddesinin 1. fikrasi
da ayni1 sekilde, “Kast, sucun kanuni tammindaki unsurlarin bilerek ve istenerek

>

ger¢eklestirilmesidir.”  bigiminde  karma  teoriyi  benimseyecek  sekilde

diizenlenmistir.

Kast, bilingli bir 6ngérme ve failin istemis oldugu belirli bir neticeye yonelik
iradesiyle birlikte ele alindiginda, faille fiil arasinda manevi bagin kurulmasini
miimkiin hale getirecektir.”® Ayrica ceza kanununca kabul edilen ve kanunun
baglayiciligini vurgulayan “ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz ilkesi”
geregince, failin ortaya cikan neticenin hukuka aykir1 olup olmadiginit bilmesi

arastlrllmayacaktlr.96
(3) Kastin Unsurlar:

TCK’nin 21. maddesinde belirtildigi gibi, kast iki unsurdan olugmaktadir.

Bunlar;
- Kastin Bilme Unsuru ve
- Kastm isteme Unsurudur.
(a) Kastin Bilme Unsuru

Bilme, somut olayin 06zelliklerine gore, failin iradi davranislarindan
dogabilecek neticenin farkinda olmasidir.”” Ceza kanununda sug olarak tanimlanan

fiilin, fail tarafindan icrai veya ihmali sekilde gerceklestirilmesi, onun bu

% Artuk, Gokeen, Yenidiinya, age., $.554.
% Alacakaptan, age., 5.141.

% Sen, age., 5.323.
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davraniginin bilincinde olmasini gerektirir. Aksi takdirde, failin olaydaki maddi

unsurlar1 6ngoriip, bildiginden dolayisiyla kastindan s6z edilemez.

Failin kanunda belirtilen ve sucun varligi i¢in esash sayilan kurucu unsurlari
bilmesi, gegmiste veya halen mevcut olabilecegi gibi, sugu olusturan davranigindan
sonra da gerceklesebilir.”® Ayrica bilme unsurundan ¢ikarilacak anlam, bunun tam ve
detayli bir sekilde algilanmasi ve bilingli diisiintilmesi degil, zayif bir bilincinde
yeterli kabul edilmesidir. Baska bir deyisle, bilmek i¢in “bilingli olmak™ yeterli
sayllmaktadir. Yaklasik olarak “refakatci bir bilgi” sadece olayin gerceklesme seklini
degil, ayn1 zamanda haksizligin veya fiile bagli bilincin mevcut oldugunun bilinmesi

anlamima da gelmektedir.”
Kastin bilme unsuruna nelerin dahil oldugu su sekilde ozetlenebilir;'®

- Fail, kanuni tanimda yer alan fiili, thmali veya icrai davranislariyla
gerceklestirecegini ve bunun sonucunda dis diinyada meydana gelen

neticeyi de diisiinmiis, 6ngdrmiis olmali ve bilmelidir.

- Cezay etkileyen sebep, su¢un konusunu teskil ediyorsa ve sugun nitelikli

unsurlari igerisindeyse failin bu durumu diisiinmesi ve 6ngormesi gerekir.

- Neticeye iliskin olmayan suca etki eden agirlatici sebeplerin failce

bilinmesi aranirken; cezay1 hafifleten sebeplerin fail tarafindan bilinmesine

% Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara, Savas Yayinevi, 2009,

5.186.
% Baumann, Weber, Mitsch, age., 5.472.

1% Hakeri, age., 5.179.
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gerek yoktur. Ancak s6z konusu oldugu durumlarda, fail bu durumdan

yararlanacaktir.

- Nedensellik bagi, kastin bilme unsurunun kapsami igerisinde
degerlendirilecek; ancak nedensellik bagindan sapma kastin varligini
etkilemeyecektir. Doktrinde “Weber Kast1” olarak adlandirilan bu goriis

asagida ayrica incelenmistir.

- Hukuka uygunluk nedenlerinin fail tarafindan bilinmesine gerek yok iken;
TCK’da acik¢a belirtilmese de 0Ozel aykirilik halleri disinda fail,
davraniginin haksizlik teskil eden hukuka aykiri davramisindan sorumlu

olabilecek, kastin varligin1 engellemeyecektir.
(b) Kastin Isteme Unsuru

Kastin ikinci unsurunu olusturan isteme unsuru, diger bir ifadeyle, kastin
varliginda aranan irade unsuru, failin 6ngoriip bildigi davraniginin ve bu davranigin
sonucunda ortaya c¢ikabilecek neticeye agik¢a veya zimni olarak isteme arzusunu da

101

eklemesidir.”" Boylece, failin 6ngordiigii ve istedigi davranislar1 arasinda ve ortaya

¢ikan neticede bir uygunluk varsa,'® fail kastindan dolayi sorumlu olabilecektir.'®®

101

Sen, age., 5.325.

192 yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK), 09.04.1990 E. 1990/1-60, K. 1990/108:
“...Cilirmiin olugmas1 sanigin kastinin belirlenmesi gerekir. Failin iradesinin belli bir sonuca
yonelmis olmasi lazimdir. Yargitay'n benimsedigi tanima gore kast, "clirmiin neticelerini
bilerek ve isteyerek islemek iradesidir." Burada irade yalniz hareketi degil, ayn1 zamanda
neticeyi de kapsamalidir. Ancak bu halde ciirmi kasttan sozedilebilir. Bagka bir anlatimla

"istenen ile meydana gelen neticenin uygunlugu" kasti olusturur...”
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Failin, fiili genel olarak ger¢eklestirmek istemesi ve 0zel olarak gayret géstermemesi
ancak, vazgecgebilecegi halde bunu gerceklestirmesi durumunda, kisi kural olarak

ciddi bir sekilde “istemiyordum” iddiasinda bulunamaz.*®

Burada karsimiza c¢oziilmesi gii¢ olan bir sorun ¢ikmakta, failin iradi
davraniglar1 sebebiyle ortaya ¢ikan neticeleri hukuki yonden ne zaman istemis

olacag arastirilmaktadir.

Sen’e gore, failin iradi davranislart sebebiyle ortaya ¢ikan neticelerin
belirlenecegi zaman, faili harekete gegiren amag¢ veya hedef ya da bunlardan birini
olusturan neticelerin istenmis oldugu zamandir.'® Ayrica burada dikkat edilmesi
gereken husus, failin kastinda aranan isteme unsuru sadece kanuni tanimi yapilan
fillin ve dolayisiyla ortaya ¢ikan neticenin istenmesine iliskin olmasidir. Aksi
takdirde sucun biitlin unsurlariin fail tarafindan istenilmesi aranilacak ve bu da

¢Ozlim yaratmayacaktir.
Kastin isteme unsurunun belirlenmesinde iki durum dikkate ahnmahdlr;106

- Neticeyi ortaya ¢ikaran davranisa bagli, zorunlu olarak diger neticelerinde
ortaya ¢ikmasi s6z konusu ise fail iradesi ile ortaya ¢ikan ikincil neticeleri

de istemis sayilacak ve dogrudan kastindan dolay1 sorumlu olacaktir.

- Ancak failin istedigi netice veya neticelerin ortaya ¢ikmasi i¢in diger

1% j¢el, Evik, age., 5.189.
104 Baumann, Weber, Mitsch, age., 5.473.
105

Sen, age., 5.327.

106 Centel, Zafer, Cakmut, age., s.387.
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neticelerin meydana gelmesi olasi ise ve ihtimal dahilinde olan bu neticeleri
failin Ongoriip kayitsiz kalmast ile failin dogrudan kastindan s6z
edilmeyecek ileride ki basliklarda ayrintili olarak agiklanacak olan “olasi
kasttan” s6z edilecek, failin sorumlulugu sadece gergeklesen neticeler

dikkate alinarak belirlenecektir.
(4) Kastin Aranacag@ Zaman ve Sugun Cesitli Asamalarinda Kast

Usul ve ispat meselesi olan kastin belirlenmesi i¢in, failin somut olaydaki
davranigina, kusurluluguna bakilmali, su¢ isleme yoluna giren (iter criminis), devam
eden ve sucun tamamlanma asamalarinda failin kasti davramislar1 mevcut
olmalidir.*%’ Kisacasi, kastin failde aranmasi ve bulunmasi gereken zaman, onun sug

teskil eden fiilinin ve kastinin bir arada bulundugu zamandir.

Kastin varligi somut olayin biitiin 6zellikleri ve fail hakkindaki tiim deliller
dikkate alinarak hakim tarafindan tespit edilecektir. % Eger karar1 verecek olan
hakim, yapilan incelemelere ve gbz Oniinde bulundurulan delillere ragmen, failin
somut olaydaki kastinin varhigindan halen siiphe duymaktaysa “siipheden sanik

19 Failin  kastinin

yararlanir  ilkesi” geregi fail lehine karar verilecektir
belirlenmesinde, icinde bulundugu disa yansiyan hareketleri goz Oniine alinmasi

gerektiginden, ceza muhakemesinde aranan maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi

107

Sen, age., 5.329.
1% Donmezer, age., 5.204.

109

Sen, age., 5.329.
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acgisindan bu ilke esas unsuru olusturmatktatdlr.110

Yukarida da ifade edildigi gibi failin kasti, su¢ yoluna girmesi ile (iter
criminis) sugun Dbiitiin asamalarinda aranacaktir. Ancak, belli durumlarda
sorumlulugun tespiti agisindan kast, sugun ¢esitli agamalarina gore tice ayrilmaktadir.

Bunlar;
- Baslangigta Kast,
- Eklenen Kast,
- Sonradan Olusan Kasttir.
(a) Baslangigta Kast (Dolo Iniziale)

Failin kanuni tanimda belirlenen su¢ yoluna girmesi ve neticenin ortaya

¢ikmasi ile failde bastan itibaren bulunan kasttir.

Ancak bu durumda dikkat etmemiz gereken nokta TCK’nin 36. maddesinde
diizenlenmis bulunmaktadir. Ilgili hiikiim “Fail, su¢un icra hareketlerinden géniillii
vazgecer veya kendi ¢abalaryyla sugun tamamlanmasini  veya neticenin
gerceklesmesini onlerse, tesebbiisten dolayi cezalandirilmaz, fakat tamam olan kisim
esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suga ait ceza ile cezalandiriir.”
seklinde diizenlenmistir. Failin sorumlu tutulabilmesi acisindan goniilli
vazgecmeden yararlanacak failin durumunun ne asamada oldugu hakim tarafindan

g6z oniinde bulundurulacaktir.

19 Tozman, Onder, “Hazirlik Hareketlerinden icra Hareketlerine Gegis Evresinde
Failin i¢inde Bulundugu Baz1 Psisik Durumlarin Kast Teskil Edip Etmedigi Sorunu,” Gazi

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007, C.XI, S.1-2, 5.1130.
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(b) EKlenen Kast (Dolo Sopravvenuto)

Fail c¢esitli hareketlerde bulunurken degisik ihtimaller c¢ergevesinde sug

kastin1 olusturan durumlar ortaya ¢ikabilir. Bunlar; '

- Failin hukuka uygun sekilde baslayan hareketine bir siire sonra hukuka

aykirt sekilde sug olusturan kastin eklenmesi,

- Dikkat ve 6zen yiikiimliiligline aykir1 davranarak taksirli bir davranisa

sebep olan failin sonradan kastinin ortaya ¢ikmast,

- Failin sug teskil eden bir fiili gerceklestirirken amacinin degismesi ve daha
agir veya daha hafif bir kastinin ortaya c¢ikmasi halleridir. Bdyle

durumlarda fail, eklenen kastindan sorumlu olacaktir.
(c) Sonradan Olusan Kast

Failin sug teskil eden davranislari tamamlandiktan sonra, sonradan meydana
gelen kastin failin sorumluluguna etkisi yoktur. Ancak bu konuda iizerinde durulmasi
gerek nokta doktrinde “Weber Kasti” olarak adlandirilan durumlarda failin

sorumlulugunun nasil saptanacagi meselesidir.

Bu durum ceza hukukuna hakim olan bir 6rnekle agiklanacak olursa, failin
kast1 bir kimseyi 6ldiirme iken; kisinin failin davranisi neticesinde degil de ikinci
hareketi neticesinde 6limii gerceklesirse fail sonug olarak yine ayni hareketinden

sorumlu olacak, nedensellik bagindan 6nemsiz sapmalar dikkate alinmayacaktir.

. Demirbas, age. s.348 ; Icel, Evik, age., 5.192.
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(5) Kastin Cesitleri
(2) Dogrudan Kast — Dolayh (Olasi) Kast

Failin, kanuni tanimi yapilan bir fiili maddi unsurlariyla beraber diisiiniip
ongordigi ve bildigi, gergeklestirmek istedigi neticenin de ortaya ¢ikmasi ile bunu
kabullendigi durumlarda “dogrudan kast1” vardir. Ancak, dogrudan kastin oldugu her
olayda, ortaya cikabilecek netice mutlak degildir. Diger bir ifadeyle, sadece
ongoriilebilen bir neticenin istenmesi halinde de dogrudan kast s6z konusu

olabilmektedir.'*?

Dogrudan kastta fail, asil olarak gerceklestirmek istedigi neticeler arasinda
kalmaktadir. Ancak, failin istedigi neticenin yaninda, ger¢eklesmesi gereken ve asil
neticeye bagh ikinci dereceden zorunlu nitelikte sonuglar da ortaya cikabilir. Iste
boyle durumlar s6z konusu oldugunda, failin dogrudan kastindan sorumlu olabilmesi
icin ikinci derecedeki zorunlu sonuglarin da fail tarafindan istenildigi kabul edilecek
ve bunlarin ayrica istenilmis olup olmadigi arast1r11mayacakt1r.113 Ancak, TCK
birinci veya ikinci dereceden dogrudan kastin gesitleri ve ceza miktarlari bakimindan
bir ayrima gitmedigi i¢in hakimden cezay: takdir ederken s6z konusu cezanin alt ve

iist sinirlar1 i¢cinde hareket etmesi beklenecektir.***

Buna karsilik, failin gercgeklestirmek istedigi asil neticeye bagli, zorunlu

12 Karakehya, Hakan, “Ceza Hukukunda Dogrudan Kast,” Selcuk Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007, C.I,S.1,s.121.
3 Centel, Zafer, Cakmut, age., s.389.

14 Karakehya, agm., 5.134.
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olarak gergeklesmesi soz konusu olmayan ikinci derecedeki sonuglari, 6ngdrmesine
ragmen kabullenmesi ve kayitsiz kalmasi durumunda ise failin “olas1 kastindan”

veya “dolayli kastindan” sorumlulugu s6z konusu olacaktir."®

Neticeye goOre belirlenen olasi kastta, fail neticenin gerceklesebilecegini
ongormesine ragmen ne neticenin ger¢eklesmesi i¢in ¢aba gostermistir ne neticenin
ortaya ¢ikmasindan emindir. Bu sebeple, olas1 kastta bulunan haksizlik icerigi diger
kast cesitlerine gore daha azdir.'® Fail, olas1 kast durumunda, ortaya c¢ikabilecek
neticeyi kabullenmis oldugundan, kasta yakin derecede kusurlu olsa da sonucu

istememekte ancak, fiili islemeye devam etmektedir. !’

Bu durum TCK’nin 21. maddesinin 2. fikrasinda su sekilde belirtilmistir:
“Kisinin, sucun kanuni tammindaki unsurlarin gerceklesebilecegini ongormesine

ragmen, fiili islemesi hdlinde olasi kast vardir. Bu halde, agirlastirilmis miiebbet

" Yargitay (Y.) 1. Ceza Dairesi (CD.) 20.05.2009 E. 2008/7778, K. 2009/2858:
«...Islenmesi kararlastirilan fiilin, kanunen tarif edilen muayyen bir neticenin
gerceklesmesine sebebiyet verecegi, muhtemelen telakki edilmis olmasina ragmen, bu
neticenin gergeklesmesi kabul edilmistir. Olasi kast halinde kanuni tarife uygun neticenin
gerceklesmesi, olaymn seyrine birakilmaktadir. Kisi, neticenin gerg¢eklesmesini muhtemel
addetmekle birlikte, bunun gergeklesmemesi icin 6zel bir caba gostermemektedir. Kanuni
tarife uygun neticenin meydana gelecegi muhtemel addedilmesine ragmen, fail fiili

islemekten geri kalmamigtir...”
18 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, age., 5.561.

1w Adigiizel, Recep, “Yeni Tirk Ceza Kanununda Olas1 Kast ve Bilingli Taksir,”

Ankara Barosu Dergisi, 2005, C.1, S.1, s.67.

45



hapis cezasini gerektiren suglarda miiebbet hapis cezasina, miiebbet hapis cezasini
gerektiren suclarda yirmi yildan yirmi bes yila kadar hapis cezasina hiitkmolunur;
diger su¢larda ise temel ceza tigte birden yarisina kadar indirilir.” Kisacast TCK

olas1 kasti, cezay1 indiren ve hafifleten bir sebep olarak saymustir.

Ayrica olas1 kast her zaman failin istedigi neticeye bagli olarak zorunlu
olmayan ikinci dereceden neticelerin gerceklesmesiyle ortaya cikmamakta, ayni

zamanda ilk neticeler acisindan da s6z konusu olabilmektedir.!*®

Kisacasi, kural olarak kasten islenebilen suclar, dogrudan kastla
islenebilecegi gibi olas1 kastla da islenebilir. Ancak, islenebilecek sugun kanuni
taniminda “bilerek™ gibi ifadelere yer verilmesi halinde TCK’ya gore s6z konusu sug

veya suclar olas1 kastla degil ancak dogrudan kastla islenebilir."*®
(b) Genel Kast- Ozel Kast

Ceza kanununda sug¢ olarak tanimlanan fiilin ve ortaya ¢ikan neticenin fail
tarafindan  bilerek ve istenerek  gergeklestirilmesi  “genel kast” olarak
tanimlanmaktadir. Kastin olusumu i¢in aranan iki unsurun varlig: ile yani bilme ve
istemenin failde bulunmasi ile genel kastin varligi kabul edilecek; kanun, failin

sorumlu tutulabilmesi i¢in bagka bir neden aramayacaktir.

Buna karsin, kanun, 6zel bir sekilde bir sugun islenebilmesi, cezalarinin
belirlenebilmesi igin veya sugun agirlatici, hafifletici sebeplerini olusturabilmesi igin

failin belli saiklerle davranmasini aramis ise bu tiir kastin bulundugu davranislarda

18 Centel, Zafer, Cakmut, age., s.391.

19 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, age., $.564.

46



“Ozel kast” ortaya ¢ikmaktadir. 120

Saik, kasttan once gelen, kast1 hazirlayan duygu ve diisiincelerden meydana
gelmektedir. Faili harekete geciren saik, kisinin psikolojik iradesinde aranmakita;
somut olaya ve kisiye dzel durumlar gostermektedir.'® Onemli olan failin, fiilini

sadece bilerek ve isteyerek yapmasi degil; belli amaglarla islemis olmasidir.

Sugun gerceklesmesi icin kanunda Ozel kastin arandigir belirtilmedigi
durumlarda, esas kural, sucun genel kastla islenebileceginin kabul edilmesidir. Bu
sayede genel kast — 6zel kast ayrimi ile TCK’da diizenlenen benzer suglarin da

ayrimi saglanmig olacaktir.*??
(c) Zarar Kasti - Tehlike Kast1

Esasen zarar kast1 — tehlike kasti olarak yapilan bu ayrim, zarar sugu — tehlike
sugu ile ilgili olmasina ragmen, zarar kastiyla islenen tehlike suglar1 veya tehlike
kast1 ile iglenen zarar suglarinin varligi sebebiyle konuya kisaca agiklama getirmek
yerinde olacaktir. Bununla beraber tehlike kastinin tehlike suglarinda O6zellikle

aranmasi da unutulmamasi gereken diger bir husustur.

Failin, bilerek ve isteyerek gergeklestirdigi fiillerin haricinde ek olarak sz
konusu hak ve menfaatin zarara ugramasina sebep olmussa “zarar kastindan” veya

hak ve menfaatin tehlikeye ugramasini istemisse iradenin “tehlike kastina” yonelik

120

Sen, age., 5.332.
121 Centel, Zafer, Cakmut, age., s.394.

1% Demirbas, age., 5.349.
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oldugundan bahsedilir.*®
(d) Ani Kast — Diisiince (Tasarlama) Kasti

Failin, sucu islemek igin ani bir sekilde karar vermesi, yani failin sug isleme
kastinda bulunan bilme ve isteme iradesi ile ortaya ¢ikan neticenin herhangi bir plan
ve program yapilmadan gergeklesmesi durumunda, sucta “ani kast” vardir.’** Ani
kastta suc islemeye karar verilmesi ile sucun gerceklesmesi arasinda zaman farki

yoktur.

Buna karsin, su¢ isleme yolundaki failin kastinin olugsmasi ile sugun islenmesi
arasinda zaman araliginin olmasi ve bu siire igerisinde failin su¢ isleme yoniinde
cesitli hazirliklarda bulunmasi, plan yapmasi durumunda ise, sucta “diisiince kast1”

vardir.*?®

Failin tehlikeli ruh halini ortaya koyan disiince kastt diger bir ifadeyle kastin
tasarlama bi¢iminde olusmasi, ceza hukuku diizenince bazen sucun nitelikli hali
olarak kabul edilip cezanin artirilma sebebi iken; sugun nitelikli hali olarak kabul
edilmedigi durumlarda ise, hakim tarafindan kastin yogun sekli olarak g6z Oniine

alinir ve sugun alt ve {ist sinirlar1 igerisinde cezanin belirlenmesi saglanlr.l26

1% Donmezer, age., .205.
124 Sen, age., 5.333.
1% Demirbas, age., 5.349.

1% j¢el, Evik, age., 5.194.
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ii. Taksir
(1) Kavram

TCK’nin 22. maddesi taksirden dogan sorumlulugu 2. fikrada, “Dikkat ve
ozen yiikiimliiliigiine aykirithik dolayisiyla, bir davranmisin sugun kanuni tamminda

belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gergeklestirilmesidir. ” seklinde tanimlamistir.

TCK’da esas olan kusurluluk sekli kasta dayanmakla birlikte; taksirden dogan
sorumluluk ancak, kanunun agik¢a Ongordiigii hallerde mevcut olabilmektedir.
Istisnai bir manevi unsur olan taksir, TCK’nin 22. maddesinin 1. fikrasinda,
“Taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi hallerde cezalandirilir.” seklinde

diizenlenerek so6z konusu durumu ifade etmistir.

1930 tarihli italyan Ceza Kanunu’nun 43. maddesinin 3. fikras: ise taksiri,
“Fail tarafindan istenmeyen ve tedbirsizlik, dikkatsizlik ya da acemilik veya kanun,
kural, emir ve talimata aykirilik sebebi ile meydana gelen netice, éngoriilmiis olsun

veya olmasin sug taksirli veya amaca aykiri sayilacaktir.” seklinde tanimlamistir.*?’

Ceza kanunlarindaki diizenlemeler dikkate alindiginda toplum igerisinde
yasayan bireylerden beklenen davranis, gerekli dikkat ve 6zeni gdstererek bununla
birlikte gerekli tedbirleri de alarak bir baskasina zarar vermemeleri ayrica, bu amag
ugruna hukuk diizenince ve kamu yarar1 geregince bireylerin bu kurallara uymasini

saglamaktir,'?

Kisacasi, failin gerekli dikkat ve 6zeni gostermeyerek, gerekli tedbirleri de

127 Carnelutti, age., s.13.

128 Soyaslan, age., s.421.
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almamasi ceza kanununda diizenlenen kurallarin ihlaline sebep olmaktadir. Taksirli
suclarda fail, sugun kanuni tanimindaki fiili bilerek ve isteyerek yapmakta ancak,
ortaya ¢ikabilecek neticeyi istememektedir. Bu sebeple failde suc isleme niyeti
olmadigindan ancak onlarin topluma karsi daha dikkatli ve 6zenli davranmalarini
saglamak amaciyla kasta nazaran daha az bir derecede yaptirim uygulanacaktir.
Ayrica bir hususa daha dikkat edilmelidir ki taksirli suglar, kasten islenebilen
suglarin hafifletilmis sekli olmayip, onlardan tamamen bagimsiz nitelikte bir manevi

unsur teskil etmektedir.*?®
(2) Taksirin Hukuki Esasim1 Aciklayan Teoriler

Kusurlu iradeyi cezalandiran ceza hukuku alaninda, taksirin sinirlarinin
belirlenmesi ile igerigi ve hukuki esasini agikliga kavusturmak amaciyla cesitli
teoriler ileri siiriilmiis, konu gesitli gorislerle agiklanmaya ¢alisilmigtir. S6z konusu

teorileri baskin goriis ile birlikte temel olarak bese ayirmak miimkiindiir;

- Maddi nedensellik esasina dayanan etkin sebep teorisine gore (hukuka
aykir1 araclar kullanma teorisi), somut olayda, failin gerek icari gerekse
thmali iradi davranislariyla ortaya g¢ikan neticenin etkin sebebi olmasi,
hukuka aykir1 araglarin kullanilmasiyla neticenin gerceklesmesi ve
nedensellik baginin varliginin aranmasi taksirin olusumu agisindan yeterli

gérﬁlmﬁstﬁr.130

- Ongorebilme teorisine gore, taksir, orta zekadaki fail tarafindan iradi

129 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, age., 5.582.

130 Soyaslan, age., s.423.
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olarak gerceklestirilmekte ve Ongoriilebilmesi miimkiin olan zararl
neticelerin  ongoriilmeyerek  gerekli  dikkatin  gosterilmemesi ile

olusmaktaldlr.131

Ongorebilme ve onleyebilme teorisinde, taksirin olusmasi igin
ongorebilmenin yaninda failin Onleyebilme olanagmmin da varhig
aranmaktadir. Buna gore taksir, failin iradi davraniglarinin sebep oldugu
neticenin ongoriilebilir ve onlenebilir oldugu halde, gerekli dikkat ve 6zeni

gostermemesi halinde ortaya ¢ikmaktadir.

Hata (Yamilma) teorisine gore, taksirin sebebi kac¢inilabilir bir hata iken,
fail kagmilmast miimkiin olan bu tlirden bir hata yiiziinden sorumlu
tutulacaktir. Yeteri kadar dikkatli davranmayan fail neticeye veya

nedensellik bagina gore kaginilabilir bir hataya diismektedir."*2

Toplum igerisinde yasayan bireylerden beklenen davranis, gerekli dikkat ve
O0zeni gostererek ve gerekli tedbirleri de alarak bir bagkasina zarar
vermemeleri; ayrica, bu ama¢ ugruna hukuk diizenince ve kamu yarari
geregince bireylerin bu kurallara uymasini saglamaktir. Iste bu sebeple fail,
kendisinden beklenen gerekli dikkat ve Ozen yiikiimliiliiglinii yerine
getirmezse diger unsurlarin da tamamlanmis olmasi ile birlikte taksirinden

dolay1 sorumlu olacaktir.

Somut olayin 6zelliklerine gore, failin, sahsi durumunu da g6z 6niine alarak

131 Artuk, Gokceen, Yenidiinya, age., $.585.

132 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, age., $.591.
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ortaya ¢ikabilecek zararli ve tehlikeli neticeleri 6ngérmemesi veya ongordiigii halde
onlememesi halinde, siibjektif sorumluluk hali olan taksirli sorumlulugundan dolay1
fail, kusurlu sayilacak ve kinanabilecektir. Ancak, neticenin 6ngoriilmesi denildigi
zaman, neticeye bagli olan illiyet baginin ve hareketin yapildigi zamanki sartlarin da

Ongoriilmesi anlami cikacaktir.”*

TCK dikkate alindiginda ise, taksirin esasini, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin
ihlali olusturmakta ve “Ongorebilme teorisinin” baskin goriis oldugu kabul

edilmektedir.
(3) Taksirin Unsurlar:

TCK’nin 22. maddesinin 2. fikras1 géz oniine alindiginda, taksiri olusturan ve

taksirin ayirt ediciligini saglayan unsurlar su sekilde siralanabilir;
- Kanunda agik¢a diizenlenmis olmasi,
- Hareketin iradi olmasi,
- Neticenin iradi olmamasi,
- Neticenin 6ngoriilebilir olmasi,
- Hareket ile netice arasinda nedensellik baginin olmasidir.
(2) Kanunda Ac¢ikc¢a Diizenlenmis Olmasi

TCK’nin 22. maddesinin 1. fikras1, “Taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a

belirttigi hallerde cezalandwilir.” seklinde diizenlenerek taksirin istisnai nitelikte

3 jcel, Kayihan, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk,

Istanbul, Cezaevi Matbaasi, 1967, s.107.
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kusurluluk tiirii oldugu vurgulanmis ve failin taksirli bir hareketten sorumlu
tutulabilmesine iliskin kanunda ag¢ik bir hiikiim olmadikc¢a islenen bu fiillerin

cezalandirilamayacagi belirtilmistir.
(b) Hareketin iradi olmasi

Fail sugun kanuni tamimindaki fiili, gerek ihmali gerekse icrai iradi
davraniglariyla, bilerek ve isteyerek yapmasi, yeterli tedbirleri almadan dikkat ve
Ozen yikimliligini yerine getirmemesi halinde ortaya ¢ikan neticeden taksiren

sorumlu olacaktir.

Aksi takdirde, failin somut olaydaki hareketi iradi degilse veya kendisinden
beklenen dikkat ve Ozeni gostermisse; bununla birlikte, yeterli tedbirleri almigsa
taksirli sorumluluktan bahsedilemeyecek, fail kusurlu davranisindan dolay1

kinanamayacaktir.
(c) Neticenin iradi Olmamasi

Neticenin iradi olmamasi, kastla taksiri birbirinden ayiran en 6nemli unsuru
olusturmaktadir. Failin bilerek ve isteyerek gergeklestirdigi iradi davraniglarinin
olusturdugu netice, failin iradesi disinda gerceklesmekte, diger bir ifadeyle, failin

hareketinden dogan netice istenmemektedir."**

Failin hem fiili hem de neticeyi iradi olarak istemesi halinde, kast unsurunun
varligindan bahsedilecegi i¢in, somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak failin ortaya

¢ikan neticeyi isteyip istemediginin tespit edilmesi gerekecektir.135

134 Sen, age., 5.355.

135 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, age., $.595.
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(d) Neticenin Ongoriilebilir Olmasi

Neticenin 6ngoriilebilir nitelikte olmasi, toplumun Kisilere yiikledigi dikkat ve
O0zen yiikiimliliigiiniin dogal sonucudur. Ancak, Ongoriillmesi miimkiin olmayan
neticenin ortaya ¢ikmasi ile faili taksirli davranisindan sorumlu tutmak yerinde

olmayacaktir.

Somut olayin yapisina gore, neticenin Ongoriilebilir ve Onlenebilir olup
olmadigi, failin ayn1 zamanda sosyal durumuna, kiiltiirel yasayis tarzina bakilarak ve

kisisel yetenekleri géz 6niinde bulundurularak tespit edilir.**

Boylece, failin biitiin
sahsi nitelikleri g6z Oniline alinarak, neticenin Ongoriiliip Ongoriilmediginin

belirlenmesi agisindan siibjektif kriter uygulanacakt1r.137

Ayrica, Ongoriilebilir neticeden bahsedilmek istenen anlam, failin
gerceklestirmis oldugu iradi hareketlere benzer sekilde olan neticelerdir. Diger bir

ifadeyle, neticenin ngoriilebilirligi genel sebeplerde aranmalidir.*®
(e) Hareket ile Netice Arasinda Nedensellik Baginin Olmasi

Diger suglarda oldugu gibi taksirli suglarda da failin sorumlulugunun séz
konusu olabilmesi i¢in hareket ile netice arasinda nedensellik baginin olmasi en
onemli kosulu olusturmaktadir. Cesitli olasiliklar gz Oniine alinarak somut olayda

hareket ile netice arasindaki nedensellik bagi su sekilde degerlendirilir;**®

138 Centel, Zafer, Cakmut, age., 5.402.
B jcel, age., 5.152.
138 Demirbas, age., 5.358.

%9 Dgnmezer, age., 5.213.
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- Failin taksirli hareketlerine iiglincii bir kisinin kusurlu veya kusursuz

fiillerinin sebebiyet vermesi,

- Magdurun hareketinin failin taksirli hareketi ile birlesmesi durumunda ise;
magdurun davranislarinin normal olmasi hali, normal olmasa da hukuka
uygun olmasi hali ve magdurun hareketinin kusurlu ve hukuka aykiri

olmasi hallerine gore ii¢ degisik sekilde degerlendirme yapilacaktir.

TCK’nin 22. maddesinin 5. fikrasi, “Birden fazla kisinin taksirle isledigi
suglarda, herkes kendi kusurundan dolayr sorumlu olur. Her failin cezasi kusuruna
gore ayri ayri belirlenir.” seklinde oldugundan, bu hiikiim failin hareketi ile ortaya
¢ikan netice arasindaki nedensellik baginin belirlenmesinde dikkat edilmesi gereken

bir durum teskil etmektedir.
(4) Taksirin Sekilleri
765 Sayili TCK doneminde taksir dért durumda gergeklesebilirdi. Bunlar;
- Ogzensizlik (Tedbirsizlik),
- Dikkatsizlik,
- Meslek ve Sanatta Acemilik,
- Nizamlara, Emirlere ve Talimatlara Aykiriliktir.

Yirtrlikte olan TCK’nin 22. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen taksirin
tanimima baktigimizda ise, “Taksir, dikkat ve ozen yiikiimliliigiine aykirilik
dolayistyla, bir davranisin  su¢un kanuni tamminda  belirtilen  neticesi
ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir.” seklindedir. Bu sebeple, taksirin gergeklesme

seklinin sadece “dikkat ve Ozen yiikiimliliigline aykirilik” olarak belirtildigi
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goriilmektedir. Ancak, 5237 sayili TCK’da her ne kadar ayrica belirtilmese de
“Meslek ve Sanatta Acemilik ile Nizamlara, Emirlere ve Talimatlara Aykirilik”
sekillerinin de “dikkat ve Ozen yikiimliligine aykirilik” seklinin iginde

degerlendirmek yerinde olacaktir.*
(a) Ozensizlik (Tedbirsizlik)

Ozensizlik, failin, hareketleri sebebiyle ortaya ¢ikan zararli veya tehlikeli
neticelerin meydana gelmesine engel olacak tedbirleri almamasi ile ihmali
davranislarda bulunmasidir. Bu tiirden ihmali davramislar ile fail, Ozensiz
davraniglariyla kanun hiikiimlerine de aykir1 davranarak, taksirli suglara sebebiyet

verebilir.***
(b) Dikkatsizlik

Failin, kendisine yiiklenen olumlu davraniglarda bulunmasi gerekirken,
dikkatli davranmayarak icari fiilleriyle zararli veya tehlikeli neticelerin meydana

gelmesine sebep olmasidir.

Failin s6z konusu somut olayda dikkatsiz veya Ozensiz davraniglarinin
belirlenmesi esasen kanun hiikmiiniin ihlali ile olabilecegi gibi, eger herhangi bir
diizenleme yok ise, boyle durumlarda kisinin dikkatli ve o©zenli davranip

davranmadigini belirlemek hakime kalacaktir.**?

0 Demirbas, age., 5.363.
Y Dénmezer, age., 5.215.

"2 Dgnmezer, age., 5.216.
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(c) Meslek ve Sanatta Acemilik

Meslegini veya sanatini yerine getirmede yetkili olan fail, dngoriilebilir bir
sonug¢ oldugu halde gerek mesleginin veya sanatinin esaslarini iyi bilmemesi gerek
meslegindeki veya sanatindaki yeteneksizligi ile zararli veya tehlikeli neticelerin
meydana gelmesine sebep olmaktadir. Iste bdyle durumlarda fail taksiren

sorumluluktan ka(;mamayacaktlr.143
(d) Nizamlara, Emirlere ve Talimatlara Aykirihk

Yetkili merciler tarafindan konulan ve yiiriirliikkte olan hukuk kurallari, gerek
kisileri gerekse toplumu bu diizene uygun hareket etmeye zorlar. Fail, toplumsal
yasami diizene sokan bu kurallara aykir1 davranislariyla, hareket ile netice arasinda
nedensellik baginin da varliginin belirlenmesi ile taksirli davranigindan sorumlu

olacaktir.***
(5) Taksirin Cesitleri

Taksirli sorumlulukta esas olan husus, failin fiili ile ortaya ¢ikan neticenin
ongoriilebilir, tahmin edilebilir olmasidir. Neticenin ongdriilebilmesinden ¢ikarilan
anlam ise, fail tarafindan gerceklestirilen fiillerin sebebiyet verdigi neticelerin,
hareketin yapildigi zaman ve i¢inde bulunulan somut olayin sartlaria gore tahmin

edilebilirligidir.**®

Failin kisisel yetenekleri goz Oniine alinarak, sorumlulugun daha adil bir

3 jcel, Evik, age., 5.208.
% Demirbas, age., 5.363.

15 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, age., s.606.
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sekilde ortaya konulmasi agisindan taksirli suglarda ayrima gidilmistir. Bunlar;
- Bilingsiz (Suursuz) Taksir,
- Bilingli (Suurlu) Taksirdir.
(a) Bilingsiz (Suursuz) Taksir

TCK’nin 22. maddesinin 2. fikrasindaki diizenleme de bilingsiz taksirin, diger
bir ifadeyle, normal taksirin tanimi verilmektedir. Buna gore taksir: “Dikkat ve ozen
viikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin  sucun kanuni tanmiminda

belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir. ” seklindedir.
(b) Bilingli (Suurlu) Taksir

Bilingli taksirin tanimi TCK’nin 22. maddesinin 3. fikrasinda su sekilde
diizenlenmistir:  “Kisinin ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin
meydana gelmesi hdlinde bilingli taksir vardir.” Bilingli taksir, failin sugun kanuni
tanimindaki fiili, maddi unsurlariyla beraber iradi davraniglariyla gergceklestirmesi ve
ortaya ¢ikan neticeyi ise Ongdérmesi ancak zararli veya tehlikeli neticenin meydana
gelmesini istememesi, diger bir ifadeyle, neticenin gergeklesmeyecegi kanisinda
olmasidir. Bununla birlikte, hukuka aykir1 neticelerin gerceklesmeyecegine giivenen
fail, kendisinde bulunan giiven, tecriibe, bilgi, yetenek gibi cesitli etkenlere

dayanmaktadlr.146

Taksirin yogun bi¢imi olan bilingli taksir durumunda kanun, taksirli
sorumlulugun cezasini iigte birden yarisina kadar artirmayr kabul etmistir. Ayrica,

sahsi cezasizlik gerektiren olaylarda bilingli taksirin varligi halinde, TCK’nin 22.

148 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, age., s.606.
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maddesinin 6. fikrasi, “Taksirli hareket sonucu neden olunan netice, miinhasiran
failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin hiikmedilmesini gereksiz
kilacak derecede magdur olmasina yol agmigsa, bilingli taksir halinde verilecek ceza
yaridan altida bire kadar indirilebilir” seklinde diizenlenerek cezada indirim

yapilmasi uygun goriilmiustiir.
(6) Tasirli Suglarda Yaptirim

Taksirli su¢larin kasitli suglara gére daha az tehlikeli olmasi agisindan, sugun
taksirli sekilde islenmesi halinde kasitli olarak islenen su¢ sekline gore daha az
yaptirim uygulanmasi kabul edilmistir. Ayrica, ceza hukukunda taksir cesitleri,
(bilingli veya bilingsiz) cezai sorumluluk agisindan 6nem tasimamakta; sadece

< 1 = - - 147
cezanin agirhiginin belirlenmesi agisindan rol oynamaktadir.

Bununla birlikte, bazi hallerde uygulanacak yaptirrm sugun faili
bakimindan 6nemli derecede iiziintiiye, aciya sebep olacak ve magduriyetine yol
acgacak ise, TCK’nin 22. maddesinin son fikras1 bu durumu, “Taksirli hareket sonucu
neden olunan netice, miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir
cezanin hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmigsa
ceza verilmez; bilingli taksir halinde verilecek ceza yaridan altida bire kadar
indirilebilir.” seklinde belirtmis ve sahsi cezasizlik halini veya cezada indirim

yapilabilmesini kabul etmistir.

Y7 Baumann, Weber, Mitsch, age., 5.550.
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iii. Neticesi Sebebiyle Agirlasan Sug

Neticesi sebebiyle agirlasan su¢ TCK’nin 23. maddesinde su sekilde

diizenlenmistir:

“Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna
sebebiyet vermesi hdlinde, kisinin bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi icin bu netice

bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir.”

Neticesi sebebiyle agirlasan suclarin goriinimii iki farkli sekilde karsimiza

cikmaktadir. Bunlar;

- Gercek Neticesi Sebebiyle Agirlasan Suclar; Failin kasti davraniglar
sebebiyle ortaya ¢ikan neticeden bagimsiz daha agir bir neticenin ortaya

¢ikmasi hali,

- Gercek Olmayan Netice Sebebiyle Agirlasan Suclar; Failin sucu
olusturmak istedigi neticenin yaninda istemedigi, niteligi baska ve

yaptirimi agir bir neticenin ger¢ceklesmesi halidir.
S6z konusu normdan su sonuglar ¢ikarilabilir;**®

- Failin bilerek ve isteyerek iradi olarak gergeklestirmis oldugu kasti

hareketlerinin bulunmasi,

- Failin kasithi hareketlerinin sebep oldugu neticeden daha agir veya baska

bir neticenin meydana gelmis olmasi,

- Failin hareketi ile sucu ortaya cikaran agir netice arasinda nedensellik

iliskisinin bulunmasi,

“8Baumann, Weber, Mitsch, age., $.613.
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- Son olarak ise failin kastettiginden daha agir veya bagka bir neticeden
sorumlulugunun séz konusu olabilmesi i¢in ortaya g¢ikan bu neticeye en

azindan taksir derecesinde kusurunun bulunmasi gerekir.

Fail, kastettiginden daha agir bir neticenin ortaya ¢ikmasi ile bu sekilde
meydana gelen agir neticeden dolay1 en azindan kusur sekli olarak taksiren sorumlu
oldugu i¢in burada dikkat edilmesi gereken husus, faile sucun taksirle islenmis
halinde Ongoriilen yaptirimdan daha agir bir yaptirim uygulanacak olmasidir.
Neticesi sebebiyle agirlagsan sug, kasten ve taksirle islenen suglarin birlesimi oldugu
icin, failin fiilinin ortaya ¢ikardigi neticeden dolayi, taksire gore daha agir yaptirim

uygulanmasi bu sebeple yerindedilr.149
C. Kusurlulugu Etkileyen Sebepler

Failin, iradi olarak gergeklestirdigi fiillerin hukuki sonuglarini algilama ve
davraniglarin1 yonlendirme yetenegi, onun kusurlulugunun esasini olusturmaktadir.
Ancak kimi hallerde failin bu yetenegi ortadan kalkmakta veya failin fiili ile
gerceklesen netice arasindaki nedensellik bag1 kesilmektedir. Iste boyle durumlarda
faile yiiklenebilecek kusurluluk hali ya failin kusurlulugunun oranini etkilemekte ya

da tamamen failin kusurlulugunu ve kinanabilirligini ortadan kaldirmaktadir.**®
Kusurlulugu etkileyen baslica halleri su sekilde siralamak miimkiindiir;
- Cebir, Siddet, Korkutma ve Tehdit (TCK madde 28),

- Haksiz Tahrik (TCK madde 29),

149 Centel, Zafer, Cakmut, age., s.411.

%0 Soyaslan, age., s.436.
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- Hata (TCK madde 30),
- Kaza ve Tesadif,
- Zorlayicr (Miicbir) Sebep.
1. Cebir, Siddet, Korkutma ve Tehdit

Cebir, bir kimsenin davranisini segme Ozgirliiglinden yoksun birakilarak,
ihmali veya icrai hareketlerde bulunmasi i¢in kisinin maddi veya manevi sekilde zor
kullanilmasidir. Boyle durumlarda kisinin irade ozgiirliigii kisitlandigi igin, karsi
koyamayacag1 veya kurtulamayacagi cebir ve siddet halinde (maddi cebir) veya
muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit halinde (manevi cebir) kisiye ceza
verilmeyecek, cebir ve siddet, korkutma ve tehdit kullanan kisi sucun faili

sayilacaktir. (TCK madde 28)

Maddi cebirde, cebre maruz kalan kisinin su¢ olusturan fiili iradi olmamakta;
manevi cebirde ise, kisi gerceklestirmis oldugu fiile zorlanmis olsa da sug¢ olusturan
fiili iradi nitelik tasimaktadir. Cilinkii kisinin ¢ok sinirli olsa da gerceklestirecegi fiil
hakkinda bir se¢im imkani bulunmaktadir. Ancak, maddi cebir ve manevi cebir
etkileri ve sonuglar1 bakimindan farklilik gosterse de TCK bu iki unsuru bir arada
degerlendirmis ve her iki halde de cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan

kisiyi ayn1 sekilde sugun faili olarak kabul etmistir.151

Kisinin kars1 koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve siddet hali somut

“Hafizogullar, Zeki, “Kusurlulugu Kaldiran Bir Neden Olarak Ceza Hukukunda

Istenemezlik ilkesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008, C.LVII, S.3,

5.363.
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olayin 6zelligine gore sucun islenmesinden once veya sucun gerceklesme aninda

kendisini gosterebilir.**?

TCK’da korkutma veya tehdit ayn1 anlamda ele alindig: igin iKisini bir arada
aciklamak yerinde olacaktir. Buna gore korkutma veya tehdit, bir kimsenin iginde
bulundugu zamanda veya ileride gergeklesebilecek zararlardan, kendisini veya
yakinlarin1  kurtarmak amaciyla, baska bir kimse iizerinde ihmali veya icrai
hareketlerde bulunmasini saglayarak irade 6zglirliigiinii ortadan kaldirmasidir. Aksi
takdirde, tizerinde zor kullanilan kisi veya yakinlari, muhakkak ve agir bir korkutma
veya tehdit icerisinde zarara ugramalar1 s6z konusu olacaktir. Boyle durumlarda
korkutma ve tehdidi kullanan kisi sugun faili sayilacak, muhakkak ve agir bir
korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmeyecektir. (TCK madde

28)

Ayrica tehdit veya korkutmada bulunan failin, ihlal ettigi hak ile failin
ugrayacagini iddia ettigi zarar arasinda bir denge olmalidir. Bununla birlikte, iradesi
kisitlanmis kisi s6z konusu tehdit veya korkutmaya kendisi sebep olmamali ve bagka

tiirlii kurtulma olanaginin bulunmamasi gerekmelidir.*
2. Haksiz Tahrik

TCK’nin 29. maddesi, haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli
elemin etkisi altinda sug¢ isleyen kimseye verilecek olan cezanin belli bir oranda

indirilmesini kabul etmis, sucta bulunan haksiz tahrik seklinin ceza sorumlulugunun

152 Sen, age., 5.375.

3 j¢el, Evik, age., 5.217.

63



hafifletici bir sebebi olarak saymustir.

Gergeklestirilen haksiz fiilin, sebep oldugu 6fke ile kisinin iradi davranma
yetisi  zayiflayarak kusurlulugu belirli bir oranda etkilenmekte ve failin
kinanabilirliginde azalma meydana gelmektedir. Ancak, burada dikkat edilmesi
gereken husus, haksiz tahrik ile meydana gelen fiilin haksizliginda bir azalmanin

olmasi degil; failin haksiz tahrik halinde kusurlulugunda bir azalmanin olmasidir.***

Haksiz tahrikin etkisi altinda sugu gerceklestiren failin cezasinin biitlin suglar
bakimindan belirli bir oranda indirilmesinin kabul edilmesi ile birlikte, ayrica bazi
suclar bakimindan, haksiz tahrik sonucu islenen suclar i¢in failin cezasi sucun basit
sekline gore daha hafif olarak diizenlenmis veya faile ceza vermekten tamamen

vazgegilecegi ongoriilmistiir. (TCK madde 129/ 1,2)

Failin tizerinde biraktig1 etkiye gore haksiz tahrikin yogunlugu belirlenecek,
TCK’nin 29. maddesinden hareketle hakim somut olayin 6zelligine goére, sanigin
ruhsal durumunu ve lizerindeki 6ftke veya siddetli elemin varligini arastiracak, ™

boylece faile verilecek cezanin alt ve {ist sinirlar igerisindeki indirim oranini takdir

edecektir.*®

154 Ozgeng, age., s.397.

%5y, 3. CD. 01.11.2011 E. 2011/14131, K. 2011/15650: “Sanigin baslangictan beri
savunmasinda aralarinda ¢ikan tartigmada magdurun kendisine tagla vurmasina sinirlenerek
atili suclar1 igledigini belirtmis olmasina gore sanik hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin

uygulanip uygulanmayacagi tartisilmalidir.”

158 Centel, Zafer, Cakmut, age., s.443.
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3. Hata (Yanilma)

Hata (yanilma), genel olarak, kisinin gergeklestirmek istedigi netice ile ortaya
citkan netice arasindaki uyumsuzlugun, ger¢egin yeteri kadar ya da hig

bilinmemesinden kaynaklanmaktadir. 157

Ceza hukukunda sorumluluk kusur esasli oldugu icin, hatanin kusurlulugu
etkileyebilecegi TCK’nin 30. maddesinde agikliga kavusturulmustur. Gergek durum
hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olmayan kisinin hataya diismesi biiyilik olasilik
olarak goriildiigiinden, hatayi, bilmemenin bir sonucu olarak gérmek ye:rinde:dir.158
Bireyin diisiincesi ile gerceklesen somut olay arasindaki farkliliga sebep olan hata
halleri ile kisinin cezai sorumlulugunun belirlenmesi acisindan dikkat edilecek unsur,
maddi ve manevi degerlerin arastirilmasidir. Béylece dogrudan kast, olas1 kast ve
hatta bilingli taksir ile ortaya ¢ikabilecek fiilin, ceza kanunlarinda sug olarak

diizenlendigini bilmeme ile gercekleri bilmeme arasindaki ayrim saglanabilecektir.159
TCK’da hata kavramina iki sekilde yer verilmektedir. Bunlar;
- Hukuki Hata (Kural Uzerinde Hata),

- Fiili (Maddi) Hatadir.

©Tjcel, age., 5.221.
158 Centel, Zafer, Cakmut, age., 5.424.

159 Ozen, Mustafa, “Ceza Hukukunda Kanunu Bilmemek ve Hata”, Ugur

Alacakaptan’a Armagan, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2008, s. 589-592.
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a. Hukuki Hata (Kural Uzerinde Hata)

ftalyan Ceza Kanunu’nun 5. maddesi gibi'®®, TCK’nin “Kanunun

Baglayiciligi” bashig1 altindaki 4. maddesi de, “Ceza kanunlarini bilmemek mazeret
sayilmaz.” (error iuris nocet) seklinde diizenlenmis ve hukuki hatanin, kisinin
sorumlulugunu engellemeyecegi kabul edilmistir. S6z konusu bu kuralin, madde
basligindan da anlasilacagi iizere, ceza kanunlarinin baglayiciliginin saglanmasi

adina, adaletin isleyisi ac¢isindan politik amaclarla olusturuldugunu gt')rmekteyiz.161

Giinlimiizde her gegen giin toplum yapisi giderek karmagik bir hal almakta,
devlet ise, artan ihtiyaglarim1 karsilamak amaciyla, kimi zaman acele ile kanun
metinleri olusturmakta ve sonug olarak gerek hukuki, teknik yanligliklar yapilmakta
gerekse kanunlarin herkesge bilinmesi zora sokulmaktadir.®* Bu sebeple, s6z konusu
duruma paralel olarak, TCK’nin 30. maddesinin 4. fikrasi, “Isledigi fiilin haksizlik
olusturdugu hususunda kac¢inilmaz bir hataya diisen kisi, cezalandirilmaz.” seklinde
diizenlenmistir. Kisinin kagmilmaz bir hataya diismesine neden olan durum, herkes
tarafindan Ongoriilebilen objektif bir nitelik tasiyabilecegi gibi, somut olayin

kosullarina gore, kisinin i¢inde bulundugu siibjektif bir nitelik de tasiyabilir.**

Boylece, istisnai olarak, adil bir yargilama yapilabilmesi ve kamu diizeninin

saglanmas1  agisindan,  kanunlarin  hepsinin  bilinmesi  sarti  kisilere

1%0 Carnelutti, age., s.6.

161 Giingdr, Devrim, “Ceza Hukukunda Kural Uzerinde Hata”, TBB Dergisi, 2007,

S.68, 5.145.
192 Giingdr, agm., 5.142.

193 Giingdr, agm., 5.159.
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yiiklenemeyeceginden, kisinin bdyle bir durumu ispat etmesi halinde kuralin
katiligim1 gidermek adina, kanunun ilaninda hata hali gibi baz1 hallerde, mazeretin

kabul edilebilecegi uygun gé')riilml'is‘u'jr.l64

b. Fiili (Maddi) Hata

Sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi
ile ortaya ¢ikan ve kasith olarak islenen suglarda fiili hata ile karsilasilabilmekte,
boylece kast unsuru ortadan kalkmaktadir. Fiili hataya sebebiyet verebilecek

durumlar ise su sekilde siralanabilir;
- Sucun Unsurlarina Iliskin Hata,
- Sucgun Nitelikli Unsurlarinda Hata,
- Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Hata,
- Cok Sonu¢lu Hatadr.
i. Sucun Unsurlarna iliskin Hata

TCK’nin 30. maddesinin 1. fikrasi, “Fiilin icrasi sirasinda sucun kanuni
tammindaki maddi unsurlar: bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata
dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir” seklinde diizenlenmistir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, su¢un maddi unsurlarina iliskin hata hallerinde kisinin
kasten islemis oldugu suctan dolayr sorumlu tutulmamasi ig¢in, failin sucun
gerceklesme halindeki yanilmasinin, “esasli bir hata” olmasidir. Fiilin esasli bir hata

olmasindan ¢ikarabilecegimiz anlam ise, sugu olusturan séz konusu fiilin, sucun

184 Soyaslan, age., s.444.
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varlig1 acisindan kurucu bir nitelik tagimasi gerektigidir.165 Diger bir ifadeyle, eger
fail sugu islerken hataya diismeseydi, failin fiili su¢ olusturmayacak idiyse failin

hatas1 esashidir ve kusurlulugundan dolay1 sorumlulugu giindeme gelmeyecektir.166
ii. Sucun Nitelikli Unsurlarinda Hata

TCK’nin 30. maddesinin 2.fikras1, “Bir su¢un daha agir veya daha az cezayi
gerektiren nitelikli hallerinin gergeklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu
hatasindan yararlanwr.” seklinde diizenlenmistir. Sucun nitelikli halleri, hafifletici ve
agirlastirict sebepler olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Bu gibi hallerde hataya diisen
kisi acisindan, ister sahsa bagli olsun ister fiile iliskin olsun aleyhe hiikiimler
verilmeyecektir. Ancak, failin sahsin kimliginde hata gostermesi halinde ceza
sorumlulugu agisindan higbir fark yaratmayacak ve fail ayni sekilde, kastindan dolay1

sorumlu tutulacaktir.*®’
iii. Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Hata

Hukuka uygunluk sebeplerinde hata, TCK’nin 30. maddesinin 3. fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gore, “Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere
ait kosullarin gerceklestigi hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, bu
hatasindan yararlanir.” Hukuka uygunluk sebeplerinde (mesru savunma, hakkin

kullanilmast ve ilgilinin rizasi, kanun hiilkmii ve amirin emri) esasl hatanin sadece

% Giingor, Devrim, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, Ankara, Yetkin

Yayinlari, 2007, s.55.
1% jcel, Evik, age., 5.219.

187 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, age., s.710.
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fiile iliskin olmas1 aranir ve e8er dikkat ve 6zen ylikiimliliigiine kars1 islenmis bir
fiilden dolay1 failin taksirli olarak sorumlulugu s6z konusu olacak ise, bu hiikiim

uygulanmayacaktir.'®®
iv. Cok Sonu¢lu Hata

Cok sonuglu hata hali, failin, sugun kanuni tanimindaki unsurlar1 bilerek ve
isteyerek gerceklestirmesi ile olusan kasitli davranislari neticesinde, ayni nitelikte
baska neticelerin de meydana gelmesi ile olugsmakta ve neticeden sapmaya sebep

olmaktadir.*%°

765 sayilr eski TCK’da ve yiiriirliikte olan 5237 sayili TCK’da bu duruma

iliskin hiikiim bulunmamasinin gerekgesi ise su sekilde belirtilmistir:

“Hedefte sapma hali ile ilgili olarak bu madde kapsaminda diizenleme
vapilmasina gerek goriilmemistir. Ciinkii hedefte sapma halinde bir hata soz konusu
degildir. Bu durumda suglarin igtimar hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmesi
gereken bir sorun soz konusudur. Nitekim, uygulamada da hedefte sapma, su¢larin

’

ictimai ve ozellikle fikri ictima baglaminda ele alinmaktadir.’

Ancak, TCK’nin 44. maddesine gore, fikri igtima hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in, failin isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasina
sebebiyet vermesi aranir. Ancak, somut olay g6z oniine alindiginda, bazi hallerde

kasten veya taksirli olarak islenmis suclarda ortada birden fazla suc olabilmekte ve

1%8 Soyaslan, age., s.447.

1% j¢el, Evik, age., 5.223.
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her bir sug a¢isindan ayr1 ayr1 yaptirim uygulanabilmektedir.*

4, Kaza ve Tesadiif

171

TCK’da yer almayan ancak yargi kararlariyla™~ uygulamaya yerlesmis

170 Centel, Zafer, Cakmut, age., s.435.

Y. 11. Hukuk Dairesi (HD.), 14.10.2008 E. 2007/2876, K. 2008/11179: “Dava,
ist tagiyan olan davacinin, alt tasiyan olan davalilarin yaptigi kaza sonucu zayi olan
akaryakit yiikiiniin giimriiklenmis mal olmasi nedeniyle, glimrilk mevzuati geregince yurt
dis1 edilmemesi sebebiyle Glimrik Miidiirliigii tarafindan mevzuat geregince davacidan
tahsil ettigi KDV, giimriik vergisi ve OTV’nin davalilardan tahsili istemine iliskindir.
Davalilar savunmalarinda, kazanin gercekten oldugunu, buna iliskin olarak kaza tutanaginin
diizenlendigini, Giimriik Idaresinin Giimriik Mevzuati geregince tahsil edilmemesi gereken
vergileri tahsil ettigini, davacinin kendisinden haksiz talep edilen vergileri 6dememesi
gerektigini, eger itiraz yada dava agmus olsaydi, bu vergilerin iptal edilecegini savunarak
davanin reddini talep etmistir. Dosya kapsamindan davaci sirketin Mersin Vergi
Mahkemesi'nin 2005/315-1315 sayili dosyasinda isbu davaya konu vergilerin haksiz tahsil
edildigi gerekcesiyle alacak davasi actig1 ancak, davanin siiresinde agilmadigindan reddine
karar verildigi anlagilmaktadir. Vergiye konu tasinan akaryakitin kaza sonucu zayi oldugu
hususunda taraflar arasinda bir uyusmazlik bulunmamaktadir. O halde davaci sirketin, kaza
nedeniyle tagman akaryakitin zayi olmasi sonucu Giimriik Mevzuati geregince dogan
vergilerin Giimriik idaresi tarafindan talep edildigi zaman siiresinde bu islemin iptali igin
dava agmis olsaydi talep edilen vergileri 6demek durumunda kalip kalmayacagi, dolayisiyla
davalilara riicu imkaninin dogup dogmayacag1 ¢oziilmesi gereken en dnemli husustur. Bu
itibarla mahkemece, olay Vergi Hukuku g¢ercevesinde ¢éziimlenmesi gerektiginden, Glimriik
Mevzuat1 ve Vergi Hukuku'nda uzman bilirkisi heyetinden rapor alinmak suretiyle, dava

konusu kazanin vergiyi doguran olay niteliginde olup olmadiginin, bunun sonucu olarak
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bulunan kaza ve tesadiif hali, failin veya ii¢iincii sahislarin 6ngérmesi, tahmin etmesi
ve kagmmasi miimkiin olmayan durumlarda ortaya ¢ikan neticeden, sorumlu

tutulamamalari, kinanabilmeleri miimkiin olmayan hali olugturmaktadir."?

S6z konusu somut olayda failin veya tigiincii sahsin ne kasti ne de taksirli
davranis1 mevcuttur. Kaza ve tesadiifte 6nemli olan husus, insan hareketi sonucunda
ortaya ¢ikan neticenin Ongoriillmemis olmasidir. Aksi takdirde, insan hareketinin
olmadig1 olaylarda 6rnegin; deprem, sel gibi doga olaylarinin sebebiyet verdigi

durumlarda kaza ve tesadiiften bahsedilmeyecektir.
5. Zorlayic1 (Miicbir) Sebep

TCK’da ayrica belirtilmeyen ancak uygulamada kusurlulugu kaldiran
hallerden biri olarak kabul edilmis bulunan diger unsur, zorlayici (miicbir) sebeptir.
Buna gore fail, gerek ihmali gerekse icrai fiilleriyle ortaya ¢ikan neticeyi dngorsiin
veya Ongodrmesin kendi iradesinden bagimsiz olarak kanunda sug olarak diizenlenmis
fiili, genellikle doga giigleri tarafindan olusan zorlayict sebeplerden Gtiirii

gerceklestirmektedi r.173

Fiziki bir gii¢ sebebiyle baska tiirlii davranmaya imkani olmayan fail, hareketi

yapmak istemese de gerceklestirmek zorunda kalmaktadir. Diger taraftan, failin

davaciin ve dolayisiyla davalilarin zayi olan akaryakit nedeniyle 6demeleri gereken vergi
borglarinin bulunup bulunmadig tespit edilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken,
yazili sekilde eksik inceleme ile karar verilmesi dogru goriilmemistir.”; Y. 2.CD. 03.06.2002

E. 2001/35691, K. 2002/10333.
172 Alacakaptan, age., s.154.

'3 Hafizogullar1, Ozen, age., 5.315.
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kusuru ile olusan neticelerde ise'’, failin kusursuzlugu yliziinden cezalandirilmamasi

kabul edilmeyecektir."

74y, 11. CD. 07.02.2002 E. 2002/382, K. 2002/1016: “isini terk ettigini vergi
dairesine bildiren sanigin, isyerinde vergi incelemesi yapilmasi zorunlulugunun
bulunmadigi, 213 sayili Kanunun 139/2. madde ve fikrasindaki istisnai sartlarin varhiginin
kabulii gerekecegi, defter ve belgelerin kaybolmasi halinde tebligat yapilmasinin da
gerekmeyecegi ve ayni kanunun 253. maddesine gore ilgili bulunduklart yili takip eden
yildan baglayarak bes yil siire ile muhafaza edilmesi mecburiyetinden bulunan defterlerle
belgelerin, 13. maddede diizenlenen miicbir sebep kapsaminda diisliniilmesi miimkiin
olmayan nedenden dolay1 ibraz edilmediklerinin anlagilmasina gore soyut ( mefruz) vergi
ziyamin varliginin yeterli olup, somut ( miispet ) vergi ziyaimmin aranmayacagi ve yiiklenen

sucun tiim unsurlar itibariyle olustugu gozetilmeden hiikiim kurulmasi hatalidir.”; Y. 11.

CD. 02.02.2001 E. 2000/5998, K. 2001/823.

' jgel, Evik, age., 5.216.
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IKiNCi BOLUM

KACAKCILIK SUCU VE KACAKCILIK SUCUNUN MANEVi UNSURU

I. Kamusal (Adli) Vergi Sucgu Niteligi Tasiyan Kac¢ake¢ilik Sugu
A. Tarihi Gelisimi

Tirk vergi hukukunda “kagakeilik” kavrami ilk kez, 12.01.1932 tarihli ve
1918 sayili “Kagakeiligin Men ve Takibine Dair” isimli kanunun 1. maddesinde yer
almistir. Ancak kanun, Giimriikk ve Tekel Idareleri tarafindan alinan vergi ve
resimlere uygulanmasi sebebiyle ve ongordiigii farkli yaptirim usulleri ile 6zel bir
unsur tasidigl icin s6z konusu kanunda yer alan kacakgilik hiikiimleri, vergi
kanunlarina uygulanamamaktaydi.'’® Bununla birlikte, eski vergi kanunlarinda,
kacakeilik kelimesi kullanilmadan buglinkii kacakeilik kavramini karsilayan fiillere
yonelik bazi yaptirimlar 6ngéren kanun maddeleri de yer almaktaydi. Konuya iligkin

birka¢ 6rnek vermek gerekirse;

3843 sayili Muamele Vergisi Kanunu’nun 44. maddesi: “Defterlerini veya

vesikalarini tahrif edenlerin, muamele vergilerine bes kat zam yapilir.”

2395 sayili Kazang Vergisi Kanunu’nun 76. maddesi: “Inceleme sonucunda
ticari defterlerde hesap hileleri veya muntazam vesikalar bulundurulmamas: veya
¢cift defter tutulmasi gibi vasitalara miiracaatla verginin gizlenildigi ortaya ¢ikarsa,

bu kisma ait vergi, dort kat olarak tahsil olunur ve bu gibi davramislarda bulunanlar

176 Yiicel, Necmi N., Tatbikatta Vergi Cezalar, Istanbul, inkilap Kitabevi, 1955,

s.184.



ayrica ti¢ aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar.” seklinde

diizenlenmistir.

Gergek anlamda ilk kez 1950 vergi reformunda, vergi suglarina ve kagakgilik
kavramma rastlanilmaktadir. Izlenen iktisadi politikalarla ve tutarli mevzuat
degisiklikleriyle Tiirk vergi sistemini bir iist basamaga tasiyan vergi reformu ile
birlikte’”’, 01.01.1950 tarihinden itibaren yiiriirliige giren 07.09.1949 tarihli ve 5432
sayil1 Vergi Usul Kanunu ile vergi kanunlarinda yer alan ceza hiikiimlerinin dagimik
yapist sistemli bir hale dénﬁstiirﬁlmﬁstﬁr.l78 Ancak, soz konusu kanun, kacakgilik
suglar1 bakimindan sadece mali yaptirimlar 6ngordiigiinden 18.07.1951 tarihli 5815
sayil1 Kanun ile 5432 sayili Kanun’da ¢esitli degisiklikler yapilmigtir. Bu yasanin 11.
maddesi ile ceza mahkemelerinde yargilanabilecek kamusal nitelikte bir su¢ olan
“Hileli Vergi Sugu” meydana getirilmistir. Ayrica, dnceki yasada yer alan kagake¢ilik

sugunun idari nitelikteki yapisi1 da korunmustur.

01.01.1961 tarihinde yiirtirliige giren, 04.01.1961 tarihli ve 213 sayili VUK’ta
birlikte yer alan kacakeilik ve hileli vergi sugu, 01.01.1981 tarihinde yiirtiirliige giren
2365 sayili Kanun ile biiyiik oranda degisiklige ugramus, hileli sug fiilleri, kagakg¢ilik
sugunun yer aldigi madde igerisine eklenerek kagakgilik sugunun kapsami
genisletilmisﬁr.179 Kagake¢ilik sucunu olusturan fiiller ise tek tek sayilarak suc¢un

maddi unsuru 6n plana ¢ikarilmis, kasit gibi sugun manevi unsurunu olusturan 6znel

Y7 Oncel, Kumrulu,Cagan, age., 5.232.

8 Kocahanoglu, Osman Selim, Tiirk Vergilendirme Hukukunda Vergi Suglari,

Vergi Cezalan ve Ihtilaflar Sistemi, Istanbul, Bilmen Basimevi, 1977, 5.106.

19 Oktar, Ates, Vergi Hukuku, 5. bs., Istanbul, Tiirkmen Kitabevi, 2010, s.334.
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degerlerin belirlenmesindeki giicliikler dikkate alinarak, kacakeilik sucu objektif
Olctilere baglanmlstlr.lso Ancak yapilan degisiklikler kanunun sekli yapisin1 bozmus,

esasa yonelik ise, herhangi bir yenilik getirilmemistir.'®*

2365 sayili Kanun ile yapilan bu degisiklik sonucunda, sugun kast unsurunun
tespit edilmeden kagakcilik cezasi kesilemeyecedi ve miikellefin de kasith
olmadigini ispatlayarak kacakeilik su¢unun olusumunu engelleyebilecegi goriisleri
ileri slirtilmiistiir. Bunun sonucunda ¢esitli anlagsmazliklar ortaya ¢ikmis, buna bagh
olarak, kanun koyucu 06.07.1994 tarih ve 21982 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
4008 sayili Kanun ile kacakeilik sucunu ve cezasini yeniden diizenleme yoluna
gitmistir. Boylece 4008 sayili Kanun ile VUK’un “Kacakeilik Sugunun Tarifi”
basglikli 344. maddesinde Onemli degisiklikler yapilmistir. 2365 sayili Kanun ile
getirilen objektif Ol¢liler madde metninden ¢ikarilarak, eski dokuzuncu bentte yer
alan kagakeilik sugunun tarifi, miikellef veya sorumlu tarafindan kasten vergi ziyaina
sebebiyet verilme hali olarak madde metninin tiimiine atfedilmistir. 01.01.1995
tarihinden itibaren yiiriirliige giren VUK 344. madde ile kacak¢ilik sugunun manevi

unsurunu olusturan kast unsuru, sugu olusturan her fiilde aranacak bir 6ge haline

0 Yiicel, Tugay, “Kacakeilik Sucu ve Cezasi (Uygulamadaki Sorunlar ve

Oneriler)”, Vergi Diinyasi, 1992, S.130, 5.19-20.

81 Mutluer, M. Kamil, “Vergi Suc ve Cezalarma Iliskin Gériisler ve Vergi Su¢ ve

Cezalarinda Yapilmasi Diisiiniilen Degisiklikler”, Yaklasim, 1994, S.14, s.21.
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8 Ayrica, ilgili madde metninde diizenlenen alti bent dahilindeki

gelmistir.1
kagake¢ilik sugunu olusturan fiillerin islenmesi ile vergi ziyaina sebep olunmasi,
kastin varligi icin fiili (adi) bir karine sayilip aksinin kanitlanmasi miimkiin iken®®;
bu haller disinda vergi ziyar sd6z konusu oldugunda, sucun manevi unsurunu
olusturan kast yine aranacak; ancak, kasti iddia eden bu iddiasini kanltlatyacaktlr.184
Boylece, 4008 sayili Kanun ile kagak¢ilik sucunun olusumuna iliskin getirilen bu

degisiklikler, eski diizenlemelere gore, daha sert ve yaptirimlar ise, daha agir bir

nitelik taslmaktadlr.185

182 Kiiciiktop, Sema - Kiigiiktop, Muzaffer, “Kagakgilik Fiilleri ve Cezalarinda
Yapilan Yeni Diizenlemenin Uygulanmasi, Amaci ve Sonuglar1”, Vergi Diinyasi, 1995,

S.169, s.85.

18 Ozdiler Kiigiik, Eda, Vergi Hukukunda Karineler, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisi Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Temmuz 2011, s.129; “Karine,
gercekligi bilinen veya gercek oldugu kabul edilen bir olay ve bu olay vasitasiyla ulasilan
bir vargt olarak, nedensellik ilkesini icinde barindiran, bununla birlikte nedensellik
ilkesinden daha farkl bir anlam ve sonug iceren kavramdwr. Aklin ve mantigin etkisiyle
olusan fiili (adi) karineler kontroliin takdiri oldugu, gercege ulasmayr amacglamaktadir.”

Ozdiler Kiigiik, age., s.43-49.

8% Arnsoy, Sedat Abdullah, “Sahte ve Muhteviyat: itibariyla Yaniltici Belge
Diizenleyen veya Bilerek Kullanan Miikellefler Hakkinda Su¢ Raporu Diizenlenmesi
Suretiyle Sug¢ Bildiriminde Bulunulmasi Hususu ve Gerekliligi”, Vergi Diinyasi, 1996,

S.183, s.65.

18 Giileryiiz, Siiveyda, “1995 Yilindan itibaren Kagakeilik Cezasinin Uygulanmas1”,

Vergi Diinyasi1, 1997, S.185, s.11.
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Maliye Bakanligi ve meslek oOrgiitlerinin katilimiyla hazirlanan, 29.07.1998
tarthinde yiirlirliige giren, 22.07.1998 tarihli ve 4369 sayili Kanun ile “Hiirriyeti
Baglayic1 Ceza ile Cezalandirilacak Sucglar ve Cezalar1” bashgi altinda kacakeilik
suglar1 yeniden diizenlenmistir. Boylece, kanunun onceki halinde yer alan
“kacakeilik, agir kusur ve kusur” halleri kaldirilarak yerine idari nitelikte olan “vergi
ziyar sugu” getirilmis, kacak¢ilik sucunun olusabilmesi igin vergi ziyamin artik
aranan bir unsur olmasi madde metninden ¢ikarilmistir. Kagakeilik suglarinda yer
alan “vergi ziya1” kavraminin kaldirilmasiyla amaglanan hedefi, hazine yararindan
ziyade, sistemin korunmasi olusturmaktadir."®® Bununla birlikte, 4369 sayili Kanun’a
TCK agisindan bakildiginda, kanun yapma teknigine aykiri diizenlemelerin de
oldugu goriilmektedir. Ozellikle sahte fatura kullannminda “bilerek” sozciigiiniin
madde metninden ¢ikarilmasi, uygulamada kagakgilik sucunda kast unsurunun
kaldirlldigr tartigmasini  giindeme  getirmistir. Ancak, cezalandirmanin asli
unsurlarindan biri su¢ta manevi unsurun aranmasi oldugu igin 4369 sayili Kanun’a
ragmen, kacak¢ilik suglarinda kast unsurunun aranmasi gerekliligi  kabul
edilmistir.*®’ Boylece “ekonomik suca ekonomik ceza ilkesi” geregince, topluma
kars1 islenen ve kast unsuru tastyan nitelikli suclar bakimindan artik 6zel olarak vergi

ziyal aranmaksizin kacakeilik suglar olusabilecektir.'®®

18 Saban, Nihal, “4369’un Sug ve Ceza Sistemine Nasil Bakmaliyiz? —II”, Vergi

Sorunlari, 2000, S.144, s.95.

7 Giiglii, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Agsindan Vergi Kacakeih@, Ankara,

Basgkent Klise&Matbaacilik, 1998, s.16.

188 Ela, Hatice - Kelecioglu, M. Aykut, Vergi Cezalar ve Uzlasma, Istanbul, Kurtis
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765 sayili TCK’y1 yiiriirliikkten kaldiran, 01.06.2005 tarihli ve 5237 sayili
TCK ile birlikte degisen hiikiimlere, VUK acisindan da paralellik saglanmasi
amaciyla, 23.01.2008 tarihli ve 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla
Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
271-281. maddeleri dogrultusunda, VUK un Dérdiincii Kitap, ikinci Kisim, Ugiincii
Boliim bagligi, “Suglar ve Cezalar” seklinde degistirilmistir. Buna gore, genel kanun
olarak nitelenen TCK disinda ceza maddeleri i¢eren ve 6zel kanun olan VUK’un

cesitli maddeleri, 5237 sayili TCK ¢ergevesinde yeniden diizenlenmistir.
B. Kavram

Vergi yiikiimliisii, vergi borcu dogduktan sonra hukuk dis1 yollaurdan189 vergi
kanunlarina aykiri, kasith hareketleri ile vergiye iliskin borcunu ya hi¢ 6dememekte
ya da odenmesi gerekenden daha az miktarlarda 6deme yapmaktadir.’® Vergi
hasilatinin elde edilmesini dnleyen ve vergi suguna sebebiyet veren bu fiiller, “vergi

1

kacakciligr® olarak adlandirlmaktadir.™®  Vergi matrahini  azaltmak isteyen

Matbaacilik, 2000, s.49.

189 Deane, Keith, “Law,Morality and Tax Evasion”, Anglo-American Law Review,
Croydon, Tolley Publishing Company, 1984, C.XIIl, S.1, s.1; Tetley, William,
“Evasion/Fraude a La Loi and Avoidance Of The Law”, Mcgill Law Journal, Montreal,1994,
C.XXXIX, S.2, 5.318, (Cevrimigi) http://lawjournal.mcgill.ca/documents/39.2.Tetley.pdf. 20

Nisan 2012.

1% Green, Stuart P., “What Is Wrong With Tax Evasion?”, Houston Business and

Tax Law Journal, Houston, 2009, C. IX, S.2, s. 222.

¥ Karakog, Yusuf, “Vergi Kagagi Kavramu ve Tiirleri”, Vergi Diinyasi, 1995,
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miikellefler, kagakcilik sucuna sebebiyet veren fiilleriyle vergi kayiplarina neden

olmaktadir.%

5728 sayili Kanun ile yapilan son degisiklikler cercevesinde “Kacgakeilik

Suglar1” VUK’un 359. maddesinde ii¢ grup altinda toplanmistir. Buna gore;

“a) Vergi kanunlarina gére tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz

mecburiyeti bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gercek olmayan
veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap aganlar veya
defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu
doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit

ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati

itibariyle yanmiltici belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,

b) Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok
ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya
belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler

veya bu belgeleri kullananlar,

¢) Bu Kanun hiikiimlerine gore ancak Maliye Bakanligi ile anlasmast bulunan

S.163, (Cevrimigi), http://www.vergidunyasi.com.tr/ara.php. 20 Nisan 2012.

92 Giimiis, Erhan “5728 Sayili Kanun ile Vergi Cezalarinda Yapilan Degisiklikler”,

Vergi Diinyasi, 2008, S. 320, s.145.
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kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlasmast olmadigi halde basanlar veya

bilerek kullananlar.” seklinde dlizenlenmistir.

VUK’un 359. maddesine gore, her bir grubun a, b, ¢ bentleri igerisinde yer
alan hareketlerin yapilmasi, kacakg¢ilik sugunun olusumu agisindan yeterli olmakta,
s6z konusu fiiller, “se¢imlik hareketli suclar” olarak nitelendirilmektedir. Secimlik
hareketli suclarda, kanun koyucu s6z konusu suca yonelik birden fazla fiili ve

193

hareket tarzin1 gostermektedir.”™ Ancak, a, b, ¢ bentleri nitelik itibariyle birbirinden

farklt oldugu ve her bir bentte degisik yaptirimlar 6ngorildiigii icin bu bentler

arasinda ise sec¢imlik hareketin uygulanmayacak olmasi 6nemlidir.***

Boyle bir
durumda, ceza hukuku kurallar1 uygulanarak, TCK’nm “Fikri igtima” baghkli 44.
maddesi geregi, “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkl sucun olusmasina sebebiyet

veren kisi, bunlardan en agir cezayi gerektiren sucgtan dolayt cezalandirilacaktir.”
I1. Kacakc¢ilik Su¢unun Unsurlari

Hukuki degerlerin korundugu diizene ve kisilere kars1 yapilan ihlal seklinde
gerceklesen ve belli yaptirimlara tabi tutulan sug; kanuni tanima uygun hukuka aykiri
kusurlu bir hareketten dogmaktadir.'®® Sug olarak kabul edilen fiili, diger hukuka

aykir1 fiillerden ayiran ve fiile sug niteligini verenler sugun genel unsurlar1 olarak

1% Cavus, Adnan, “Vergi Kacak¢ilig1 Sucunun Ozellikleri”, Yaklasim, 2001, S.105,

s.221.

% Donay, Siiheyl, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suclari, istanbul, Beta

Yayincilik, 2008, s.47.

195 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, age., s.403.
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adlandirlmaktadir.’®® Bu acidan sugun unsurlari, temelde dort grup altinda

incelenebilir. Bunlar;'®’
- Kanuni Unsur,
- Maddi Unsur,
- Hukuka Aykirilik Unsuru,
- Manevi Unsurdur.
A. Kanuni Unsur

Kanunda diizenlenmeyen bir fiil su¢ olarak kabul edilemeyeceginden,
gerceklestirilen fiil ancak kanundaki su¢ tanimina uygun ise, sugun kanuni

unsurunun varlig kabul edilecektir.'*®

Bununla birlikte, TCK’nin 2. maddesi, “Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir
fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili
cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine

)

hiikmolunamaz.” seklinde diizenlenerek, sucun kanuni unsurunun Onemini

vurgulamustir.

1% Baykara, Bekir, “Vergi Ziyar Sugunda Manevi Unsur”, Vergi Diinyasi, 2004,
S.279, s.8.

Y7 Caligma kapsaminda, kagak¢ilik sugunun “manevi unsur” sekline ayrintili olarak

deginilecek, sucun diger unsurlarina ise, konunun biitiinliigli agisindan 6z ve agiklayict

bilgiler verilecektir.

19 Karakog, Yusuf, Genel Vergi Hukuku, 4. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2007,

s.470.
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Kisilerin haklarinin korunmasina yardimci olan ve onlara giivence saglayan
“kanunilik ilkesinin”,  su¢un kanuni unsuru ile ilgisinin bulundugu kabul

edilmekte;**°

ancak, temelde iki ayr1 niteliklerinin oldugu da gbzden
kagirilmamalidir. Kanunilik ilkesi, “kanunsuz vergi olmaz ilkesi” geregince, sug
sayilacak fiillerin ve uygulanacak yaptirnmlarin kanun ile belirlenmesini saglayarak,
s6z konusu fiillerin ne zaman sug niteligi alacagini ortaya koymaktad1r.200 Vergiye
iliskin Odevler ve usuli diizenlemeler ister sekli ister maddi anlamda olsun ancak

201 Bgylece, ancak

vergilerin kanuniligi ilkesi ¢ercevesinde uygulama bulmaktadir.
vergilerin  kanuniligi ilkesi ile keyfi ve smirsiz uygulamalarin  Oniine

ge<;ilebilecektir.202

Kacgakeilik sugu olarak nitelenen fiiller, VUK’un 359. maddesinde a, b, ¢
bentleri halinde diizenlenmis, fiillere iliskin cezalara da ayn1 madde igerisinde yer

verilerek, sugun kanuni unsuru olusturulmustur.

9 Dn. 4. D. 24.03.1998 E. 1997/1057, K. 1998/1132: “Vergide kanunilik ilkesi
esastir. Diger bir ifadeyle kanunla aranilan unsurlar tamam olmadan vergi salinmasi
miimkiin degildir.”

% Baykara, Bekir, “idari Vergi Sug¢ ve Cezalarmda Kanunilik ilkesi”, Vergi

Diinyasi, 2005, S. 285, s.15.

201 Cagan, Nami, Vergilendirme Yetkisi, istanbul, Kazanci1 Hukuk Yayinlari, 1982,

s.103.

22 Giines, Giilsen, Verginin Yasalh@ ilkesi, 2. bs., Istanbul, On iki Levha

Yayincilik, 2008, s.12.
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B. Maddi Unsur

Sugun kanuni taniminda yer alan fiilleri gergeklestirenler, soyut olan kanun
hiikmiinii, gerek ihmali gerek icrai olan iradi davranislar1 ile somutlagtirmakta ve
ortaya neticeyi ¢ikarmaktadirlar. VUK’un 359. maddesinde tii¢ grup altinda
diizenlenen fiillerden herhangi birinin yapilmasinin su¢un olusumu agisindan yeterli
goriilmesi ve kagakeilik sucuna “secimlik hareketli su¢” niteligini kazandirmasina,

yukarida deginilmisti.

Sucun meydana getirdigi “neticenin”, kanuni tanimda yer almasi, her zaman
aranan bir sart degildir. Bu sebeple bazi suglar bakimindan, hareketin
gerceklesmesiyle sugun tamamlandigi kabul edilmektedir. Bu tiirden suglar, “sirf
hareket sugu” veya “sekli su¢” olarak adlandirilmaktadir. VUK’un 359. maddesi,
kacake¢ilik sugunu olusturan fiiller agisindan, neticenin meydana gelmesi igin
hareketin icrasin1 yeterli gérmiistiir. Ancak, kanunda istisnai olarak, kagakgilik
sucunu olusturan “cift defter kullanma” fiili sonucunda ortaya ¢ikan neticeler i¢in

“vergi matrahinin azalmasi sonucunun dogmas1” aranmaktadir.

Kagakeilik sugunun maddi unsurunu olusturan son 6ge, agiklanan neticenin
faile yiiklenebilmesi i¢in, kisinin su¢un kanuni tanimindaki fiilleri gerceklestirdikten
sonra ortaya cikan netice ile bir sebep-sonug iliskisi i¢inde olmasi, diger bir ifadeyle,
gerceklesen hareket ile netice arasinda bir nedensellik bagmmin bulunmasinin

gerekliligidir.2®®

23 Kizilot, Siikrii - Kizilot, Zuhal, Kacake¢iik Suglari ve Naylon Fatura, 3. bs.,

Ankara, Yaklasim Yayincilik, 2010, s.522.
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C. Hukuka Aykirilik Unsuru

Hukuka aykirilik unsuru sadece ceza hukuku agisindan degil, ayn1 zamanda
biitiin hukuk diizenine karsi yapilan ihlalleri kapsadigi icin kacgakeilik suglari
acisindan da degerlendirilmektedir. Baz1 hallerde, hukuka uygunluk sebepleri ile bir
fiilin hukuka aykiri olmasi 6nlenebilmektedir. Bunlar; kanunun hiikmii ve amirin
emri, mesru savunma ve zorunluluk hali, hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizasi

seklindedir.
D. Manevi Unsur

Kanundaki su¢ tanimina uygun fiil, fail tarafindan, gerek ihmali gerek icrai
olan iradi davranis1 ile gergeklestirilmekte ve ortaya netice ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte, fail tarafindan islenen ve ilgili kanunda sug olarak diizenlenen hukuka aykiri
fiiller hakkinda yaptinm uygulanabilmesi icin fail ile gergeklesen fiil arasinda

kurulan manevi bagin, kusurlu bir iradi davranig neticesinde dogmasi gerekmektedir.

VUK’un 359. maddesinde kagakgilik sugunun kanuni ve maddi unsuruna yer
verildigi halde, su¢un manevi unsuruna iliskin bir diizenlemenin yer almadig
goriilmektedir. Ancak TCK’nin 5. maddesinden hareket edilerek, “Bu kanunun genel
hiikiimleri, ozel ceza kanunlart ve ceza iceren kanunlardaki suclar hakkinda da
uygulamir.” hiikkmiine gore, su¢un olusumunda aranan temel unsurlardan biri olan
manevi unsurun, VUK’ta diizenlenen kagak¢ilik sucunun olusumunda da aranmasi

gerekecektir.

Bununla birlikte VUK’un 331. maddesi “Vergi kanunlar: hiikiimlerine aykirt
hareket edenler, bu kitapta yazili vergi cezalart (vergi ziyai cezasi (...) ve usulstizliik

cezalari) ve diger cezalar ile cezalandirilir.” seklinde diizenlenerek, cezanin, “kanun
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hiikiimlerine aykir1 hareket edenlere” verilecegi belirtilmis ve gerceklesen fiil ile

kisiler arasinda “manevi nedensellik bagi” kurulmustur.204

1. Kusurluluk

Kisinin hukuka aykir1 fiilinin subjektif tarafin1 olusturan kusurluluk, su¢un
kurucu unsurlarindan biri olan manevi unsur igerisinde degerlendirilecek ve
kacakeilik sugunda da kusurluluk, kusur yetenegi ve kusur olmak iizere iki baslik

altinda incelenecektir.
a. Kusur Yetenegi
i. Kavram

Davraniglarinin ~ toplum  igindeki etkisini ve Onemini ‘“anlayabilme”
yetenegine sahip olan ve s6z konusu davraniglarini “isteyerek” gergeklestirmeye ehil
olan failin, fiilinden sorumlu tutulabilmesinin 6n kosulunu “kusur yetenegi”
olusturmaktadir. Failin, hukuka aykir fiillerinden sorumlu tutulabilmesi ve yaptirim
uygulanabilmesi agisindan bu iki unsurun birlikte olmas1 halinde, kusur yeteneginin

varhig1 kabul edilecektir.’®®

Hukuk diizeninin korumadigi ve sug olarak niteledigi fiiller, TCK’ya gore,
kural olarak, herkes tarafindan islenebilmektedir. Bu ylizden TCK’nin 5.
maddesinden hareketle, VUK’un 359. maddesinde diizenlenen ve kamusal nitelikte

olan kacake¢ilik sugunun kanuni tarifi, “6zgii su¢” olarak belli nitelikte sayilmadig

24 Edizdogan, Nihat - Tas, Metin - Celikkaya, Ali, Vergi Ceza ve Yargilama
Hukuku, Ankara, Ekin Yaymevi, 2007, s.11.

2% Kizilot, Kizilot, age., 5.618.
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icin, madde hiikmiinde diizenlenen eylemlerin gerceklestirilmesi vergi miikellefi

veya vergi sorumlusu olmaya bagl degildir.

VUK’un 8. maddesinde diizenlenen vergi miikellefi, “vergi kanunlarina gore
kendisine vergi borcu terettiibeden ger¢ek veya tiizel kigi” iken; vergi sorumlusu,
vergilendirme iligskisinden dogan talep ile vergiyi doguran olayr kendi sahsinda
gerceklestirmeyen {igiincii kisilerin,?® yiikiimlii ile beraber veya yiikiimliiniin yerine
gecerek, verginin maddi ya da sekli 6devlerinin yerine getirilmesi bakimindan,
alacakli vergi dairesine karst muhatap olan kisidir.zo7 Ancak, VUK’ta diizenlenen
miikellefiyete ve sorumluluga iliskin hiikiimler, ceza sorumlulugu ile her zaman
ortismeyebilir. Dolayisiyla, VUK’un 359. maddesinde diizenlenen, hiirriyeti

baglayici cezalar 6ngéren eylemler igin fiili bizzat isleyen kisinin cezai sorumlulugu

dogacaktir.

Kanunlarin kendilerine verdigi yetkiye dayanarak, gergek veya tiizel kisileri
temsil eden, onlar adina ve hesabina muamelelere girisen kisi ya da kisilerin yani
kanuni temsilcilerin vergi 6devleri birbirine benzemekte; ancak, vergi cezalari

bakimindan, sorumluluklarinda bazi farkliliklar bulunmaktadir.?®

26 Akkaya, Mustafa, “Vergi Sorumlusunun Vergi Yargisi ve Vergi Idaresi
Karsisindaki Konumu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1997, C.XLVI, S.

1-4, 5.205.

27 Oneel, Mualla, “Vergi Hukuku Agisindan Sorumluluk”, Prof. Dr. Fadil H. Sur’
un Amisina Armagan, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayni1, 1983,

s.53.

208 Giiltekin, Hakki, “Kanuni Temsilcilerin Odevi ve Vergi Cezalar Karsisindaki
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(1) Gergek Kisilerde Cezai Sorumluluk

’

1982 Anayasasi’nin 38. maddesinin 7. fikrasi, “ceza sorumlulugunun sahsi’
oldugunu ve ayni sekilde TCK’nin 20. maddesinin 1. fikrasi, ceza sorumlulugunun
sahsi oldugunu ve kimsenin bagkasinin fiilinden dolay1r sorumlu tutulamayacagini
belirtmistir. “Cezalarin sahsiligi ilkesi” geregince kisi gergeklestirmis oldugu
fiillerinden dolay1 kendisi sorumlu olacak, su¢ islemedikge ve herhangi bir suga

istirak etmedikge, kisinin cezai sorumlulugundan bahsedilmeyecektir.209

Kural olarak, VUK a gore, gercek kisiler, vergi borcu iligkisini ortaya ¢ikaran
ve soyut normlardan olusan vergiyi doguran olaya210 iligkin faaliyetlerini ya tek
basina ya da birden fazla kisinin olusturdugu tiizel kisilige sahip olmayan ortakliklar

araciligi ile zcg,er(;ekle§tirirler.211
Kural bu olmakla birlikte, miikellefin cezai sorumlulugunun olmadigi bazi

istisnai durumlar da s6z konusudur. Bunlar;

- Miikellef vergiyi doguran olaya iligkin faaliyetlerini, “iradi temsil”

kapsaminda resmi bir vekil veya miidiir aracilig ile yiiriitiiyorsa bu kisilerin

Durumu”, Vergi Diinyasi, 1984, S.30, s.39.

2% Aslan, Memduh, Tiirk Vergi Sisteminde Cezai Yaptirimlarin Etkinligi,

Ankara, Maliye ve Hukuk Yayinlari, 2008, s.19.

210 Akkaya, Mustafa, Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim, Ankara, Turhan

Kitabevi, 2002, s.19.

1 Giindel, Ahmet, “Vergi Suglarinda Gergek Kisilerin ve Sirket Temsilcilerinin

Cezai Sorumlulugu”, Yaklasim, 2003, S.122, s.28.
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kacak¢ilik  suguna konu olusturan faaliyetlerinden do8an cezai
sorumluluklar1 cezalarin sahsiligi ilkesi geregince, yine bu kisilere ait

olacaktir.?*?

- Miikellefin veya kanuni temsilcisinin yaninda ¢alisanlarin ya da bunlardan
birinin, miikellefin veya temsilcisinin istegi ve bilgisi disinda kacakeilik
suguna iligkin eylemleri gerc¢eklestirmeleri ile yine ayni ilke geregince, fiili

gerceklestirenler bizzat sorumlu olacaktir.?3

- VUK’un 332. maddesine gore, “Velayet ve vesayet altinda bulunanlar veya
islerinin idaresi bir kayyima tevdi edilmis olanlar, kendilerine izafeten veli,
vasi veya kayyimin vergi kanunlarina aykiri hareketlerinden dolayr cezaya
muhatap tutulmazlar. Bu hallerde cezanin muhatabi, veli, vasi veya
kayyimdir.” Madde yorumundan, VUK’un 332. madde diizenlemesinin,
idari vergi suclarina yonelik oldugunu ve kamusal nitelikteki vergi suglarini
kapsamadigi sonucuna ulasihr?** VUK’un 359. maddesinin kamusal
nitelikte vergi sugu oldugu ve hiirriyeti baglayici cezalar 6ngoren bagimsiz
olarak diizenlenen suglar1 kapsadigi géz Oniine alindiginda, kiiciik veya
kisithmin ~ vergiye iliskin 6dev ve sorumluluklarmi “kanuni temsil”

cercevesinde yerine getirmekle yiikiimlii olan veli, vasi veya kayyimin

212

Senyiiz, age., s.378.

213 Tag, Metin, “Vergi Kacak¢iligi Sucu ve Naylon Faturada Cezanin Sorumlular1”,

Yaklasim, 2003, S.130, s.23.

Y Donay, age., 5.98.
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kagake¢ilik sugunu islemesi halinde, hem Anayasa’da hem de TCK’da
vurgulanan cezalarin sahsiligi ilkesi geregince, sorumlu olacaginda siiphe
yoktur. Ancak, VUK’un 359. maddesine gore, kacak¢ilik suguna iliskin
eylemlerin gerceklestirilmesi, vergi miikellefi veya vergi sorumlusu olmaya
bagli olmadigi igin kiigiik veya kisithnin da gergeklestirmis oldugu
kagakeilik suguna iligkin filleri, ceza hukukuna hakim olan genel ilkeler goz

Oniine alinarak, yaptirima tabi tutulabilecektir.?'®

- VUK’un 12. maddesi, “Oliim halinde miikelleflerin édevleri, mirast
reddetmemis kanuni ve mansup mirascilarina geger. Ancak, mirasgilardan
her biri oliiniin vergi borg¢larindan miras hisseleri nispetinde sorumlu
olurlar.” seklinde diizenlenmis; ayrica, 372. maddesinde “élim halinde
vergi cezasi diiger.” hiikkmi getirilerek tahsil edilemeyen vergi cezalarinin
sona erecegi belirtilmistir. Boylece, 6lenin vergi cezalar1 diisecek; ancak,
mirasgilar isledikleri kagake¢ilik suglarmna iligkin fiillerden bizzat kendileri

sorumlu olacaklardir.?*®

(2) Adi Ortakhiklarda Cezai Sorumluluk

818 sayili Borglar Kanunu’nun (BK) 520. maddesinde “adi sirket” seklinde
kullanilan kavram, belirli bir sirket sdzlesmesinin varhigi ile iki veya daha fazla
kisinin emek ve/veya sermayelerini birlestirerek ortak iradeleriyle kurduklari, kazang

saglama amac1 giiden, tiizel kisiligi olmayan sirketi ifade etmektedir. Adi ortakligin

25Candan, age., s.369.

?%Oncel, Kumrulu, Cagan, age., 5.218.
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tiizel kisiligi olmadig1 igin ortaklarin sirket borglarindan dogan sorumluluklari
dogrudan dogruya, sinirsiz ve miiteselsildir. Adi ortaklikta, ortaklardan her biri kural
olarak, yonetim ve temsil hakkina sahip oldugu icin, sirket adina yapilan ve sug
olusturan fiillerden dogan sorumluluklari da her ortagin kendisine ait olacaktir.”*’
Bununla birlikte, ortaklar yetkilerini, aralarinda isbolimii yaparak bir vekile
birakabilecekleri gibi, kendi aralarinda ortaklardan birine veya birkagina da

birakabilir.

Biitiin bu agiklamalara paralel olarak, VUK’un 10. maddesi de, “...tizel
kisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalari halinde

bunlara diisen odevler kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare

’

edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir.” seklinde

diizenlenmistir.?*®

#7Y. 11. CD. 22.01.2002 E. 2001/11768, K. 2002/410: “Adi ortaklikta cezai
sorumlulugun, sucun ayrintisini bilen ve olusmasinda rolii olan ortaga ait oldugu, buna gore
ogul sanigin askerlik gdrevini yaptigi sirada, babasi diger sanigin faaliyete son verdigi ve
tebligat tarihinde askerde olduguna iligkin savunmalar dikkate alinarak, fiilde hangi sanigin
cezai sorumlulugunun bulundugu kesin bir sekilde belirlenmeden hiikiim kurulmasi

hatalidir.”

#® YCGK 17.12.1990 E. 1990/9-312, K. 1990/340: *...143 numarali Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi'nin ceza hiikiimlerinde yapilan degisiklikler baslikli bdliimiinde ise "
Bilindigi {izere, genel ceza hukukunun basta gelen prensiplerinden biri cezalarin gercek
kisiler admna diizenlenmis olmasidir. Ayrica cezanin sugu bilfiil isleyen kimselere
¢ektirilmesi de cezada sahsilik prensibinin geregidir. Yapilan diizenlemede bu prensibe ait

kalinarak tiizel kisiligi ceza sorumlusu tutmak gibi bir anlayisa yer verilmemistir. Fakat,

90



(3) Tiizel Kisilerde Cezai Sorumluluk

Kanundaki sekil sartlarinin yerine getirilmesiyle tiizel kisiler, kurucularindan
bagimsiz bir hal alarak, hak ve borg¢lara chil hale gelmis olur. Boylece, sirketler
belirli sorumluluk altina girebilmekte, kamu ve 6zel hukukun tanidig1 haklara sahip

olabilmektedirler.?'°

VUK’un 333. maddesi, “Tiizel kisilerin idare ve tasfiyesinde Vergi Kanununa

aykirt hareketlerden tevelliit edecek vergi cezalar tiizel kisiler adina kesilir.

Tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin vergi sorumlulugu hakkindaki bu
kanunun 10 uncu maddesi hiikmii vergi cezalart hakkinda da uygulanir.” seklinde

diizenlenmistir.

Toplumsal ve ekonomik yasamin geregi ihtiyagtan dogarak, bazi hak ve
borglara ehil hale gelen tiizel kisilik olusumlarinin sug faili olup olamayacaklari ise

tartisma konusu olmustur.””® Ancak, “cezalarin sahsiligi ilkesi” geregince kisi, iradi

genel ceza hukukunun prensiplerine uyum saglamak i¢in yapilan bu diizenlemedeki esas
amag¢ sucun sekli sorumlusu olan kanuni temsilcilerin degil sugun ayritilarini bilen ve
olugsmasinda rolii olan temsilcileri cezalandirmaktir...”denilmek suretiyle cezai
sorumlulugun kimlere ait oldugu belirtilmistir. Bu diizenlemelerden anlasilacag iizere, tiizel
kisiligi bulunmayan kuruluglarda da sugun ayrintilarim1 bilen ve olugmasinda rolii olan

temsilcilerin cezalandirilmalar1 gerekmektedir.

29 Arslan, ibrahim, Sirketler Hukuku Bilgisi, 12. bs., Konya, Mimoza Yayinlari,

2007, s.15.

20 (9zen, Muharrem, “Tirk Ceza Kanunu Tasarisimin Tiizel Kisilerin Ceza

Sorumluluguna Iliskin Hiikiimlerine Bir Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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olarak gergeklestirmis oldugu ve kanunun agik¢a su¢ saydigi, kusurlu fiillerinden
dolay: sadece kendisi sorumlu olacagi i¢cin®** VUK un ayni maddesinin 3. fikrasina
gore, “VUK’un 359. maddesinde yazili fiillerin islenmesi halinde bu fiiller i¢in 359

’

ve 360. maddelerde ongoriilen cezalar bu fiilleri igleyenler hakkinda hiikmolunur.’

Boylece tiizel kisiligi bulunan sirketlerin kagakgilik sugunu olusturan
eylemleri islemeleri halinde TCK’nin 20. maddesinin 2. fikrasina paralel olarak,
tiizel kisiler hakkinda cezai yaptirnrm uygulanamayacak, sorumluluk, fiili isleyen

gercek kisiye ait olacaktir.

14.07.1981 tarihli ve 17402 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 143 No.lu
VUK Genel Tebligi’nin “Ceza Hilkiimlerinde Yapilan Degisiklikler” baglikli
boliimiinde tiizel kisilerin kanuni temsilcileri adina ceza hiikmolunabilmesi i¢in,

asagidaki hususlarin agiklanmasinda yarar g(iriilmiistﬁr;222

Dergisi, 2003, C. LII, S.1, s.64.
221 Ozen, agm., s.84.

2 Y. 11. CD. 28.05.2001 E. 2001/5066, K. 2001/5823: «...istenen defter ve
belgelerin ibrazi saglanarak kaybolup kaybolmadiklarinin kesin olarak belirlenmesi,
kaybolduklarinin tespiti halinde ayrintilari Ceza Genel Kurulu'nun 23.11.1999 giin ve 11/73-
288 sayili kararinda agiklandigi iizere usuliine uygun tebligat aranmayacagi gozetilip ve
hakkinda verilen hiikmii temyiz etmeyen diger sanikla birlikte sirket temsilcisi olarak yetkili
kilindig1 anlagilan samgin, Ceza Genel Kurulu'nun 17.12.1990 giin ve 312/340 sayili
kararinda agiklandigi gibi su¢ ve suglu arasindaki illiyet bagi ile temsil yetkisinin
boliisiimiindeki agirlik ve siurlar arastirilarak, sonucuna gore cezai sorumlulugunun takdiri

ve tayini gerekirken, eksik sorusturmayla mahkumiyetine karar verilmesi...” ; Y. 9. CD.
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“Bilindigi tizere, genel ceza hukukunun basta gelen prensiplerinden biri,
cezalarin gercek kisiler adina diizenlenmis olmasidir. Ayrica cezamin, sucu bilfiil
isleyen kimseye c¢ektirilmesi de cezada sahsilik prensibinin geregidir. Yapilan
diizenlemede bu prensibe sadik kalinarak, tiizel kisiligi ceza sorumlusu tutmak gibi

bir anlayisa yer verilmemistir.

Fakat, genel ceza hukukunun prensiplerine uyum saglamak icin yapilan bu
diizenlemedeki esas amag, sucun sekil ve sorumlusu olan kanuni temsilcilerin degil;

sucun ayrintilarini bilen ve olusumunda rolii olan temsilcileri cezalandirmaktir.

Bu nedenle, cezaya muhatap olacak kanuni temsilcinin, su¢ ve sug¢lu
arasindaki illiyet bagl dikkate alinmak ve temsil yetkisinin boliigiimiindeki agirlik ve

smirlar aragtiriimak suretiyle tayini gerekmektedir.

Ote yandan, suca katilanlarin, sugluya yardim edenlerin ve sucluyu sug
islemeye  azmettirenlerin  istirak, yardim ve tesvik suglarindan ayrica

)

cezalandiriimalarinin gerekecegi ise tabiidir.’

Sirketleri, cezai sorumluluklart agisindan ve ortaklarin sahip oldugu 6nem
cercevesinde yapilan “sahis sirketleri ve sermaye sirketleri” ayrimina gore
inceleyerek, kusur yetenegine ehil olup olmadiklarini belirlemek, ¢alisma biitiinligii

acisindan yararli olacaktir.

02.11.1995 E. 1995/1494, K. 1995/5564; Y. 11. CD. 27.09.2001 E. 2001/5007, K.

2001/8710; Y. 11. CD. 09.05.2002 E. 2002/1198, K. 2001/3995.
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(a) Sahs Sirketleri

6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunundaki (TTK) diizenlemeler dogrultusunda
ortaklarin, kisilerin durumlarinin 6nem kazandigi sirketler, kolektif sirket ve adi

komandit sirket olarak ikiye ayrilmaktadir.
(i) Kollektif Sirketler

Kollektif sirket, TTK’nin 153. maddesine gore, ticari bir isletmeyi bir ticaret
unvani altinda isletmek amaciyla, gercek kisiler arasinda kurulan ve ortaklarindan
hicbirisinin sorumlulugu sirket alacaklarina karsi sinirlandirilmamis olmakla birlikte,
miiteselsilen, tigiincii kisilere kars1 dolayli olarak sorumludurlar. Ortaklardan her biri
ayr1 ayri sirketi idare hak ve vazifesine sahiptir. Ayrica, sirket sozlesmesiyle veya
ortaklarin oygoklugu ile idare isleri, ortaklardan birine veya birkacina yahut hepsine

verilebilir.(TTK madde 160)

Sirket temsilcisinin veya temsilcilerinin kacak¢ilik sugu olusturan fiilleri
acisindan, “sugun ayrintilarin1 bilen ve olusumunda rolii olan” temsilcileri

cezalandirilacak, cezai sorumluluk tiizel kisiye degil, ger¢ek temsilciye ait olacaktir.
(ii) Adi Komandit Sirketler

Adi komandit sirket, ticari bir isletmeyi bir ticaret unvani altinda isletmek
amaciyla kurulan ve sirket alacaklilarima karsi ortaklardan bir veya birkagimnin
sorumlulugu sinirlandirilmamis ve diger ortak veya ortaklarin sorumlulugu ise bir
sermaye ile smirlandirilmis sirkettir. Sorumluluklart sinirlandirilmamis ortaklara

“komandite ortak”, sorumluluklar sinirli ortaklara ise “komanditer ortak” denir.?%

22D 7. D. 24.11.1981 E. 1980/1274, K. 1981/1611.
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“Komandite” ortaklarin sadece gercek kisi olmalar1 gerekirken; gergek kisiler
veya tiizel kisiler ise "komanditer” ortak olabilirler. (TTK md.243) Komandit
sirketlerde idare ve temsil yetkisi komandite ortaklardan birine, birkag¢ina veya
hepsine ait iken; komanditer ortaklar ise, sirket sozlesmesinde aksine bir hiikiim

olmadikga, sirketi temsil ve idare yetkisine sahip degildirler.?** (TTK md. 257)

Sirketi temsil yetkisine sahip komandite ortak veya ortaklarin kacakeilik
fiillerinden dolayr sorumluluklari, adi komandit sirkete degil; “su¢ ve suglu
arasindaki illiyet bagl dikkate alinmak ve temsil yetkisinin boliistimiindeki agirlik ve
siirlar arastirilmak suretiyle” fiili bizzat gergeklestiren kanuni temsilciye veya

temsilcilere ait olacaktir.
(b) Sermaye Sirketleri

TTK’daki diizenlemeler dogrultusunda ortaklarin, kisilerin durumlarmin degil
sirkete getirdikleri sermayelerin 6nem kazandig1 sirketler; sermayesi paylara
boliinmiis komandit sirket, kooperatif sirketleri, limited sirket ve anonim sirket

olmak tizere dort baslik altinda incelenmektedir.

*Dn. 9. D. 31.03.1993 E. 1992/3243, K. 1993/1425: ... Komandit Sirketlerin idare
ve temsilinin komandite ortaklara ait oldugu, komanditer ortaklarin sirketi temsil ve idare
selahiyetine haiz olmadigi, aymi Kanunun 258. maddesinde ise, komanditer ortaklarin
mesuliyetinin koydugu veyahut taahhiit ettigi sermaye miktarin1 asamayacaginin hiikme
baglandigi, agiklanan bu hiikiimler karsisinda, komanditer ortaklarin, sirketi idare ve temsil
selahiyetini haiz bulunmamalar1 nedeniyle 213 sayili Vergi Usul Kanununun 10. maddesi

uyarinca sirketin vergi borcundan sorumlu tutulamayacaklari...”
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(i) Sermayesi Paylara Boliinmiis Komandit Sirket

TTK’nin 475 - 484. maddeleri arasinda diizenlenen sermayesi paylara
boliinmiis komandit sirketin, adi komandit sirketten olan farki; adi komandit sirket
kolektif sirkete benzerken, sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket ise anonim

sirket ile benzerlik gt')sterme:ktedir.225

Buna gore, sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket, sermayesi paylara
boliinen ve ortaklarindan bir veya birkagi sirket alacaklarina karsi bir kolektif sirket,
digerleri ise, bir anonim sirket ortagi gibi sorumlu olan sirkettir. Sermaye, paylara
boliinmeksizin sadece birden ¢ok komanditerin istirak oranlarini gostermek amaciyla

kisimlara ayrilmis bulunuyorsa, adi komandit sirket hiikiimleri tatbik olunur. (TTK

madde 475)

Sirketin i¢ iliskide yonetim yetkisi ve dis iligskide {igiincii kisilere karsi temsil
yetkisi komandite ortaklara aittir. TTK’nin 476. maddesine gore, sermayesi paylara
boliinmiis sirketi idare ve temsil yetkisine sahip olan komandite ortaklarin gérev ve
yetkileri, komandit sirketlerdeki hiikiimlere tabidir. Bununla birlikte, TTK’nin 481.
maddesi, anonim sirketlerin yonetim kurulunun gorev ve sorumluluklariyla ilgili

hiikiimlerin komandite ortaklar hakkinda da uygulanacagini belirtmistir.
(ii) Kooperatif Sirketleri

1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun (KK) 1. maddesine gore, kooperatif
sirketleri, “tiizel kisiligi haiz olmak iizere ortaklarinin belirli ekonomik menfaatlerini

ve ozellikle meslek veya gegimlerine ait ihtiyaglarini isgiicti ve parasal katkilariyla

225 Ozen, agm., s.315.
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karsiliklt yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla gergek
ve tiizel kisiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli

ortakliklardir.”

Kooperatif sirketlerinin yonetim ve temsil yetkisi, sirketin yonetim kuruluna
aittir. (KK md. 55) Bununla birlikte, KK’nin 58. maddesine gore ise, “Ana sozlesme,
Genel Kurula veya Yonetim Kuruluna, kooperatifin yonetimini ve temsilini kismen
veya tamamen kooperatif ortagi bulunmalar: sart olmayan bir veya birka¢ miidiire
veya Yonetim Kurulu tiyesine tevdi etmek yetkisini verebilir.” Boylece, gergeklesen
kagakgilik suguna sebebiyet veren kanuni temsilci, agiklanan usullere gore belirlenip

sorumlu olacaktir.
(iii) Anonim Sirket

TTK’nin 269. maddesine gore, anonim sirket, bir unvana sahip, esas
sermayesi muayyen ve paylara bdoliinmiis olan ve borclarindan dolayr yalniz
malvarligr ile sorumlu bulunan ve ortaklarin sorumlulugu taahhiit etmis olduklar
sermaye paylart ile siurli olan sirkettir.”?® 271. maddede belirtildigi gibi, kanunen
yasak olmayan her tiirlii iktisadi amag¢ ve konular i¢in kurulabilen anonim sirketlerin
idare ve temsil yetkisi ise TTK’nin 317. maddesinde diizenlenmis olup bu yetki

yonetim kuruluna verilmistir.?’

TTK’nin 319. madde hiikmiine gore, anonim sirketin yonetim ve temsil

yetkisinin, paylasilip paylasiimayacagi, paylasilacaksa nasil yapilacagi sirketin esas

226 D, 3. D. 28.04.1987 E. 1986/3320, K. 1987/1071.

21 Dn, 7. D. 19.01.1988 E. 1986/1176, K. 1986/30; Dn. 11. D 19.09.1996 E.

1996/289, K. 1996/3049; Dn. 9. D. 12.04.2006 E. 2005/1063, K. 2006/1242.
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sozlesmesinde belirtilmesi gerekir. Buna gé’)re;228

- Yonetim kuruluna ait olan yonetim ve temsil yetkisi, yonetim kurulu

iiyelerinin en az biri veya birden fazlasina,

- Genel kurula veya yonetim kuruluna verilecek yetki ile yonetim kurulu tiyesi
olmalar sart1 ile murahhas iiyelere veya sirkette pay sahibi olmalar1 zorunlu
tutulmayan miidiirlere birakilabilecektir.

“Kanuni Temsilcilerin Odevini” diizenleyen VUK un 10. maddesine gé’)re,229

vergi ve vergiye bagli alacaklarin, miikellef veya vergi sorumlularindan tamamen
veya kismen alinamamasi halinde (nesnel (objektif) unsur), kanuni temsilcinin lafzi
olmasa da Ozii itibariyle kusurunun bulunmasi ile 6znel (subjektif) sorumlulugu
dogacaktir. Boylece ilgili hiikkiim geregi vergi ve vergiye bagl alacaklar, kanuni
ddevleri yerine getirmeyen kanuni temsilcinin malvarliklarindan tahsil edilecektir.?*
Bununla birlikte, temsil edilenin vergi borcundan dolayr sorumlu tutulan kanuni

temsilci, kendisine tebli§ olunan O6deme emrine karsi acacagi idari davada

kusursuzlugunu kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilecektir.?*!

143 No.lu VUK Genel Tebligi’nde belirtildigi gibi, s6z konusu fiil, adli

228 pn, 9. D. 20.01.2010 E. 2008/6145, K. 2010/49.
29D, 4. D. 15.02.1978 E. 1977/2292, K. 1978/486.
%0 Oktar, age., s.71.

B Yilmaz, Sezgin, “213 Sayilh Vergi Usul Kanununun 10’uncu Maddesi

Cercevesinde Kanuni Temsilcilerin Odev ve Sorumluluklar”, Vergi Diinyasi, 2006, S.301,

s.144.
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mahkemelerde yargilanacak suclar kategorisine giren kacake¢ilik sugunu
olusturuyorsa, sirketin ve kisilerin menfaatleri sz konusu olabileceginden®®® esas
sozlesme incelenip, kontroller yapilip, her bir kanuni temsilci tespit edildikten
sonra, > illiyet bag1 ¢ergevesinde sadece fiilin ayrintilarini bilen ve sucun
olusumunda rolii bulunan temsilci veya temsilcilerin sorumluluklar1 esas alinip
cezalandirilacaktir. Bununla birlikte, sugun faili, sirketin yonetim kurulunu olusturan
kanuni temsilci veya temsilciler olabilecegi gibi muhasebe miidiirii, hatta sirket

ortagi da olabilir.?**
(iv) Limited Sirket

TTK’nin 503. maddesinde tanimlanan limited sirket, iki veya daha fazla tiizel
kisi tarafindan bir ticaret {invani altinda kurulan, ortaklarin sorumluluklar1 koymay1

taahhiit ettikleri sermaye ile sinirli ve esas sermayesi belirli olan sirkettir.

TTK’nin 540 - 547. maddeleri arasinda diizenlenen limited sirketin yonetim
ve temsil yetkisine sahip kanuni temsilcileri, aksi kararlastirilmis olmadik¢a, miidiir

sifatiyla ortaklarmn timiidiir.?®®> Bununla birlikte, sirket sézlesmesi veya genel kurul

22 (Celen, Mustafa, “Anonim Sirketlerde Kanuni Temsilcilerin Vergisel

Sorumluluklar1”, Vergi Diinyasi, 2004, S. 273, s.110.

% Arisoy, Sedat Abdullah, “Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu Uyelerinin Kanuni
Temsilci Sifatiyla Amme Alacaklarindan Miiteselsil Sorumlu Olmalarinin Sartlar1”, Vergi

Diinyasi, 2009, S. 337, s.26.

234 Celen, agm., s.110.

2% Dn, 4. D 18.09.1992 E. 1991/3763, K. 1992/3923; Dn. 9. D. 09.06.2009 E.

2008/177, K. 2009/2410.
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karari ile sirketin yonetim ve temsili;?%

- Ortaklardan bir veya birkag¢ina birakilabilecegi gibi,
- Ortak olmayan kimselere de birakilabilir.

- Limited sirketin temsilcileri arasinda bir tiizel kisi bulundugu takdirde ise
ancak, o tiizel kisi adina limited sirketin yonetim ve temsil yetkisini tizerine
almis bulunan gercek kisi, limited sirketin temsilcisi olarak tescil ve ilan

edilir.

Limited sirket ortaklarinin kacakeilik suguna sebebiyet veren fiillerinden
dogan ceza sorumluluklari, birinci dereceden fiili bizzat gerceklestiren miidiire,
miidiirlere diger bir ifadeyle, sugun olusumunda rolii olan kanuni temsilciye veya

temsilcilere ait olacaktir.

4) Tiizel Kisiligi Olmayan Kuruluslar ve Tiirkiye’de Yerlesmis Olmayan
g y y y

Dar Yiikiimliiler

VUK’un 10. maddesi, “...cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin
miikellef veya vergi sorumlusu olmalari halinde bunlara diisen 6devier kanuni
temsilcileri, tizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin
temsilcileri tarafindan yerine getirilir.” seklinde diizenlenmistir. Ornek olarak,

kurumlar vergisi kanununda diizenlenen cemaatler, is ortakliklar1 gosterilebilir.

Dar yiikiimliiler ag¢isindan kusur yeteneginin kime ait olacagina bakildiginda,

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun (GVK) 6. maddesine gore, Tiirkiye’de

2% Dn. 4. D. 23.03.2009 E. 2007/2421, K. 2009/1335; Dn. 4. D. 13.04.2009 E.

2008/5383, K. 2009/1912.
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yerlesmis olmayan gergek kisiler ile 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun
(KVK) 3. maddesinin 2. fikrasina gore, kanuni ve is merkezlerinin her ikisi de
Tirkiye’ de bulunmayan tiizel kisiler sadece Tiirkiye’de elde ettikleri kazanglari
tizerinden vergilendirilirler. Dar miikellef gercek kisilerin veya tiizel kisilerin vergiye
iliskin 6devleri ise Tiirkiye’ de bulunan daimi temsilcileri tarafindan yerine getirilir.
GVK’nin 8. maddesinde diizenlenen daimi temsilciler, “Bir hizmet veya vekalet akdi
ile temsil edilene bagli olup, onun nam ve hesabina muayyen veya gayrimuayyen bir

miiddetle veya miitaaddit ticari muameleler ifasina yetkili bulunan kimsedir.”

Kimlerin daimi temsilci sayilacaklari ise yine ayni maddede su sekilde

diizenlenmistir:

“ - Ticari miimessiller, tiiccar vekilleri ve memurlar: ile Ticaret Kanununun

hiikiimlerine gore acenta durumunda bulunanlar,

- Temsil edilene ait reklam giderileri hari¢ olmak iizere giderleri devamli

olarak kismen veya tamamen temsil edilen tarafindan odenenler,

- Magaza veya depolarinda temsil edilen hesabina konsinyasyon suretiyle

satmak iizere devamli olarak mal bulunduranlar.”

Boylece, kagakgilik sugunun olusumuna sebebiyet veren fiiller i¢in cezanin
muhatab1 olacak kanuni temsilcilerin kimler olabilecegi, ¢esitli diizenlemeler,

ictihatlar ¢ergevesinde belirlenebilecektir.®’

%7 YCGK 17.12.1990 E. 1990/9-312, K. 1990/340: “Gériildiigii gibi 10. maddede;
tiizel kisiligi olmayan topluluklari yonetenlerin de tiizel kisilerin temsil organlarini
olusturanlar gibi vergiden sorumlu olacaklari belirlenmis, baska bir sdyleyisle tiizel kisiligi

olmayan kuruluslar1 yonetenlerin de vergi ile ilgili ddevleri yerine getirmekle gorevli
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ii. Kusur Yetenegini Etkileyen Sebepler

Hukuk diizeninin korumadigi ve sug¢ olarak niteledigi fiiller ceza kanununa
gore, kural olarak herkes tarafindan islenebilmektedir. Bununla birlikte, sugun diger
unsurlar1 da tam olmak kosulu ile herkesin hukuka aykir1 olan iradi davranislarinda
kusur yeteneginin, diger bir deyisle, anlayabilme ve isteyebilme yeteneginin var

oldugu kabul edilmektedir. Ancak, sanigin deger yargilarini, psikolojik ve diisiinsel

olduklar1 ve vergi yasalarina aykir1 kusurlu davranislari nedeniyle kurulustan alinamayan
vergi ve cezalarin bu kimselerden alinacagi agiklanmistir. 16.07.1981 giin ve 17402 sayil
Resmi Gazete’de yaymlanan 143 numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'nin ceza
hiikiimlerinde yapilan degisiklikler baslikli bolimiinde ise "Bilindigi iizere, genel ceza
hukukunun bagta gelen prensiplerinden biri cezalarin gergek kisiler adina diizenlenmis
olmasidir. Ayrica cezanin sugu bilfiil isleyen kimselere cektirilmesi de cezada sahsilik
prensibinin geregidir. Yapilan diizenlemede bu prensibe ait kalinarak tiizel kisiligi ceza
sorumlusu tutmak gibi bir anlayisa yer verilmemistir. Fakat, genel ceza hukukunun
prensiplerine uyum saglamak igin yapilan bu diizenlemedeki esas amag, sucun sekli
sorumlusu olan kanuni temsilcilerin degil sugcun ayrintilarini bilen ve olusmasindan rolii olan

temsilcileri cezalandirmaktir.

Bu nedenle "Cezaya muhatap olacak kanuni temsilcilerin su¢ ve suglu arasindaki
illiyet bagi dikkate alinmak ve temsil yetkisinin bdligiimiindeki agirlik ve simrlar
arastirilmak suretiyle konuya agiklik getirilmistir." denilmek suretiyle cezai sorumlulugun

kimlere ait oldugu belirtilmistir.

Bu diizenlemelerden anlasilacagi lizere, tiizel kisiligi bulunmayan kuruluslarda da
sucun ayrmtilarin1 bilen ve olugmasinda rolii olan temsilcilerin cezalandirilmalari

gerekmektedir.”
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akli dengelerini goz 6niine alarak samig sorumlu tutabilmek igin, bu yetenegi azaltan
veya tamamen ortadan kaldiran sebepler ayri olarak “kusur yetenegini etkileyen
sebepler” adi altinda toplanmaktadir. Bdylece vergi suglar1 agisindan da cezai

sorumlulugu kaldiran ya da azaltan bu sebepler dikkate alinabilir.?*®

Failin hukuka aykir1 olarak islemis oldugu fiil sebebiyle cezalandirilmasi ve
faile yaptirnmlar uygulanmasindaki amag, kamu diizenin saglanmasidir. Amaglanan

bu olsa da bazi hallerde, kusur yetenegini etkileyen sebepler yiiziinden kisiye verilen

cezalarla, istenen kamu diizeni saglanamaz.?*

Kamusal nitelikteki vergi suclar1 agisindan da uygulanan, genel ceza

kanununa gore, kusur yetenegini etkileyen sebepler;?*
- Yas Kigitkliigi,
- Sagir ve Dilsizlik,
- Akil Hastaligy,
- Gegici Nedenler olarak diizenlenmistir.
(1) Yas Kiiciikliigii

Kusur yetenegi ile yas arasinda belirli bir oran arayan ceza kanununda yas

kiigtikligli, TCK’nin 31. maddesinde ii¢ fikra halinde diizenlenmis, yasmn, kusur

%8 Mutluer, M.Kamil, Vergi Genel Hukuku, istanbul, istanbul Bilgi Universitesi

Yayinlari, 2006, s.244.
2% Aslan, age., s.81.

0 yukarida sayilan kusur yetenegini etkileyen sebeplere ikinci bolimde ayrintili

olarak deginildigi i¢in bu boliimde kisa agiklamalara yer verilecektir.
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yetenegini etkileme sekilleri ti¢ doneme ayrilmis ve her bir donem ig¢in farkl

sonuglar ongoriilmistiir. Buna gore;

Birinci Donem; “Fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmamis olan
cocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi

’

vapilamaz, ancak, ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir.’

Ikinci Dénem; “Fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmus olup da on bes
vasint doldurmamis olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarin
algilayamamasi veya davraniglarint yénlendirme yeteneginin yeterince
gelismemis olmast halinde ceza sorumlulugu yoktur. Ancak bu kisiler
hakkinda ¢ocuklara ézgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.” Ancak bu
donemde bulunan yas grubundaki kisilerin islemis olduklar1 fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilama ve davraniglarini yonlendirme yetenekleri

mevcut ise, verilecek olan cezalarda indirim yapilmasi ongoriilmiistiir.

Uciincii Donem: Fiili isledigi sirada on bes yasim doldurmus olup da on
sekiz yasini doldurmamis olan kisilerin kusur yeteneklerinin varligi kabul
edilir ancak kanunun belirttigi oranlar dahilinde, s6z konusu ceza indirilerek

verilir.

Boylece kanunda belirtilen sinirlar icerisinde olan yas kiiciikliigline sahip

kisiler, kanuni temsilcilerinin bilgileri haricinde vergi sucuna sebebiyet veren

kagakeilik fiillerini islemeleri halinde, cezai sorumluluklar: kusur yetenekleri dikkate

almarak bizzat kendilerine ait olacaktir.?**

241

Senyiiz, age., s.389.
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(2) Sagir ve Dilsizlik

Pek ¢ok kavrami 6grenemeyen ve iletisim kurmakta giigliik ¢eken, bununla

birlikte gelisimi de yavaslayan ve psikolojik durumlarmin daha hassas oldugu sagir

ve dilsizlerin®? gerceklestirmis olduklari hukuka aykiri fillerden dolayr sorumlu

tutulabilmeleri, TCK’da belirtilen kusur yetenegini etkileyen bir sebebe sahip

olduklart i¢in 6zel bir durum arz etmektedir. TCK’nin 33. maddesi, sagir ve dilsizligi

de tic doneme ayirmis ve yas kiiciikliigline atif yaparak diizenlemistir. Buna gore;

Birinci Donem: “Fiili isledigi sirada on iki yasimi doldurmamis olan
cocuklara iliskin hiikiimler, on bes yasini doldurmamas olan sagir ve dilsizler
hakkinda” uygulanarak on bes yasin1 doldurmamis sagir ve dilsizlerin kusur

yeteneklerinin bulunmadigi kabul edilmistir.

Ikinci Dénem: “On iki yasini doldurmus olup da on bes yasini doldurmamig
olanlara iliskin hiikiimler, on bes yasini doldurmus olup da on sekiz yasini
doldurmamus olan sagwr ve dilsizler hakkinda” uygulanarak islemis olduklari

fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilama ve davraniglarii ydnlendirme

yetenekleri mevcut ise, verilecek olan cezalarda indirim yapilmasi1 dngdriilmiistiir.

Uciincii Donem: “On bes yasim doldurmus olup da on sekiz yasini
doldurmamus olanlara iliskin hiikiimler ise, on sekiz yasini doldurmus olup
da yirmi bir yasimi doldurmamis olan sagir ve dilsizler hakkinda”
uygulanarak kisilerin kusur yeteneklerinin varligi kabul edilir ancak kanunun

belirttigi oranlar dahilinde, cezadan indirim yapilir.

Ayrica, Kusur yetenegine etki eden sagir ve dilsizlik haline iliskin belirtilen

242

Senyiiz, age., s.390.
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bu ti¢ donemde de aranan en 6nemli sart, kisilerin isitme yetenegine dogustan sahip

olmamas1 veya kiigiik yasta bu yeteneklerini tamamen yitirmis olmalaridir.?*

(3) Akil Hastahig

Uygulamada orneklerine az rastlanilmakla birlikte davraniglarinin anlam ve
sonuglarini algilayamayan akil hastalarinin; vergi miikellefi, tlizel kisilerin kanuni

temsilcileri veya ortaklar1 oldugunu goriilebilmektedir.**

TCK’nin 32. maddesinde diizenlenen akil hastalig iki durumda agiklanabilir.

Buna gore;

-“Akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarim
algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarint yonlendirme yetenegi 6nemli

derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez. Ancak, bu kisiler hakkinda giivenlik

tedbirine hiikmolunur.” (TCK madde 32/1)

- “Birinci fikrada yazili derecede olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak
davraniglarin yonlendirme yetenegi azalmis olan kisilere ise”, verilecek olan ceza
indirilir.

(4) Gegici Nedenler

TCK’nin 34. maddesi, “Gegici bir nedenle ya da irade dist alinan alkol veya

uyusturucu madde  etkisiyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonug¢larini

3 Tiirk Ceza Kanunu Madde Gerekgceleri md.33/1: « Isitme yetenegine dogustan
sahip olmayan veya kii¢iik yasta bu yetenegi tamamen yitiren insanin algilama yetenegi

yeterince gelismez.”

24 Kazilot, Kizilot, age., 5.619.
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algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarint yonlendirme yetenegi onemli
derecede azalmus olan kisiye ceza verilmez.” seklinde diizenlenmistir. Atesli hastalik,
uyku hali, hipnotizma seklinde ortaya c¢ikan gecici nedenlerle kusur yetenegi

etkilenebilmektedir.

Ancak TCK’nin 34. maddesinin 2. fikra diizenlemesine bakildiginda, iradi
olarak alinan alkol veya uyusturucu madde etkisinde sug isleyen kisi hakkinda kusur
yeteneginin tamamen veya kismen ortadan kalktigi ileri siiriilemeyecek ve kabul
olunmayacaktir. Buna gore, bu kisilerin kagak¢ilik sugunu iglemeleri halinde kusur

yetenekleri tam sayilacak ve cezai sorumluluklari kabul edilecektir.

Gegici nedenlerden genelde hipnotizma veya irade dis1 uyusturucu
alinmasiyla kacakeilik sucunun islenmesi seklinde karsimiza ¢ikan bu hallerin ispati
her ne kadar zor olsa da kusur yeteneginin kalktig1 kabul edilerek miikelleflere

kacakeilik sucu isnat edilemeyecektir.?%

b. Kusur
i. Kavram

Failin gerek ihmali gerek icrai olan iradi davramslari, kisinin sahsi
nitelikleriyle birlikte her somut olaya goére degerlendirilir ve bunun karsiliginda
kusurlu bir iradenin ortaya ¢ikmasi ile “kusursuz su¢ olmaz (nullum crimen sine

culpa) ilkesi” geregince fail, kinanip cezalandirilir.

% Kazilot, Kizilot, age., s. 621.
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ii. Kusur Cesitleri

TCK’da diizenlenen ve vergi suglari igin de uygulanan, failin somut olaydaki

iradi davranisi ile ortaya ¢ikan netice arasinda aranan kusur ¢esitleri;
- Kast,
- Taksir ve
- Neticesi Sebebiyle Agirlasan Sug seklindedir.
(1) Kast
(a) Kavram ve Kastin Cesitleri

Kast, TCK’nin 21. maddesinin 1. fikrasina gore, “sucun kanuni tamimindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir.” seklinde tanimlanmistir. Buna
gore, manevi unsurun temeli kastin varligina dayanmakta, sug tipinde yer alan fiilin,
biling ve isteme iradesi ile birlikte islenmesi gerekmektedir. Boylece, vergiyi
"kasten" 6dememek sug sayilirken, s6z konusu fiili sadece "isteyerek" veya sadece

“pilerek" yapmak ise sug sayilmayacaktir.?*

Suc isleme kasti, failin belirli bir fiile ve amaca yonelik davraniglarinda yer
almalidir. Sucun kanuni taniminda yer alan fiili, maddi unsurlariyla beraber
gerceklestiren fail, haksiz olan kasti davranmigini sergilerken ortaya ¢ikan netice ile
biling ve isteme iradesini gostermektedir. Kisacasi, kastin failde aranmasi ve
bulunmasi gereken zamani, onun sug¢ teskil eden fiilinin ve kastinin bir arada

bulundugu an olusturmaktadir.

Kamusal nitelikte olan ve kagakgilik sugunu diizenleyen VUK’un 359.

2 Green, agm., s. 228.
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maddesinde belirtilen sug¢larin, kanuni ve maddi unsuruna yer verilmis olsa da
manevi unsur agisindan Kastin varhigina iliskin herhangi bir diizenlemeye
rastlanilmamaktadir. Ancak, TCK’nin “Ozel Kanunlarla iliski” bashig altinda
belirtilen 5. madde hiikmii dikkate alindiginda, TCK’nin genel hiikiimlerinin, 6zel
ceza kanunlar1 ve ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanacagindan
diger suglarda oldugu gibi, VUK’un kagakgilik sucuna ait fiillerinin de nitelik

itibariyle islenmesinde kast unsurunun aranacag ortaya ¢ikmaktadir.

Genel olarak, kagak¢ilik suguna ait olan fiiller, belirli bir ama¢ ve plan
icerisinde gerceklestirilecegi icin kastin varligina karine olusturmaktadir. Tipki,
hicbir ekonomik faaliyetin bulunmadigi, hi¢bir mal aligveris ortaminin olmadigi
durumlarda kasti hareketlerle belge diizenlemek, kullanmak fiillerinin

yapilamayacagi gibi.247

TCK’nin 21. maddesinde, dogrudan kasttan ayri olarak “olasi kast” da
tamimlanmistir. Buna gore 21. maddenin 2. fikrasi, “kisinin, sucun kanuni
tammundaki unsurlarin gerceklesebilecegini ongormesine ragmen, fiili iglemesi

halinde olast kast vardir.” seklinde diizenlenmistir.

Fail olast kast durumunda, ortaya c¢ikabilecek neticeyi kabullenmis
oldugundan kasta yakin derecede kusurlu olsa da sonucu istememekte; ancak, fiili

2% Madde gerekgesine gore, Kasten islenebilen suglar,

islemeye devam etmektedir.
ilke olarak hem dogrudan hem de olasi kastla islenebilir. Kanundaki “bilerek”

ifadesine yer verilmis olan suglar sadece dogrudan kastla islenebilir denildigi i¢in

7 Senyiiz, age., 5.443.

8 Adigiizel, agm., 5.67.
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“bilerek” kelimesinin kullanilmadig1 sug tiirlerinin olas1 kastla da islenebilecegi

anlami (;1kmalktad1r.249

Dolayisiyla, kagakcilik suglarint  olusturan fiillerin olas1 kastla da
islenebilecegi kabul edilmekte; ancak, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici
belge kullanma ve diger kagakgilik sucunu olusturan fiillerin manevi unsurunun
tespiti ve cezasinin belirlenmesi agisindan bazi sorunlara sebep olabilecegi goz ardi

edilmemelidir.?®

Kagak¢ilik sugunun manevi unsurunun esasini olusturan kastta dikkat
edilmesi gereken diger bir husus, s6z konusu fiillerde genel kast - 6zel kast bulunup
bulunmadigidir. Sug olarak tanimlanan fiilin ve ortaya ¢ikan neticenin fail tarafindan
bilerek ve isteyerek gerceklestirilmesi ile “genel kast” ortaya ¢ikmakta iken; failin,
fiilini sadece bilerek ve isteyerek yapmasi degil; ayn1 zamanda belli amaglarla da
islemis olmasi1 “0zel kastin” wvarligmma isaret etmektedir. Kisacasi, sucun
gerceklesmesi i¢in kanunda 6zel kastin aranmadigi durumlarda esas kural, sugun

genel kastla islenmekle olusacagidir.

Ogretide baz1 yazarlar, VUK ta ayrica 6zel kast aranmadig1 gerekgesiyle,

vergi odevini ihlal eden kagakgilik sugunun ortaya ¢ikmasi i¢in, su¢ taniminda

9 Tiirk Ceza Kanunu Madde Gerekeeleri md.21/8: “Kasten islenebilen suglar,
ilke olarak hem dogrudan hem de olasi kastla islenebilir. Ancak, kanundaki taniminda
“bilerek” ifadesine yer verilmis olan suglar sadece dogrudan kastla islenebilir. Ornegin
iftira su¢unda, failin sugsuz oldugunu “bilerek” kigiye sug isnat etmesi gerektiginden, bu sug

’

ancak dogrudan kastla iglenebilir.’

0 Oktar, age., s.353.
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belirtilen fiillerin genel kastla gergeklestirilmesinin yeterli oldugunu savunurlar.?*

Buna karsilik, baz1 yazarlar ise, sahte belge kullanmak gibi belirli durumlarda
kagake¢ilik sugunun meydana gelmesinde genel kasti yeterli bulurken; defterlere
kaydi gereken hesap ve islemlerde vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak
sekilde kagakeilik sugunun meydana gelmesine sebep olundugu durumlarda, vergi

kaybina yol acan 6zel kasti aramaktadirlar.”>?

Ogretideki  goriis farkliliklar1  dikkate alinarak, kagakgilik sugunun
olusumunda ortaya c¢ikan kastin c¢esidinin, genel kast mi yoksa o6zel kast mi

oldugunun agikliga kavusturulmasinda yarar goriilmektedir.

(b) 4369 Sayih Kanun ile Kast ve Bilme Unsurunun Kaldirildig:

Yoniindeki Tartismalar

29.07.1998 tarihinde yiiriirliige giren, 22.07.1998 tarihli ve 4369 sayili1 Kanun
ile “Hiirriyeti Baglayic1 Ceza ile Cezalandirilacak Suglar ve Cezalar1” baglig: altinda
kagakeilik suglart yeniden diizenlenerek tek madde altinda toplanmis (VUK madde

359) ve bazi1 kavramlar yeniden diizenlenmistir.

Degisiklikten once kagakgilik sugu 344. maddede tanimlanmis ve suga iliskin
ceza ise, 359. maddede belirtilmisti. 344. maddenin 1. fikrasinin 2. bendi; “sahte

veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek veya bunlari bilerek

#1 Comakli, Safak Ertan, Tiirk Vergi Hukukunda Fail Kavrami, Ankara, Savas
Yaymevi, 2008, s.51; Donay, age., s.101; Saban, Nihal, Vergi Hukuku, 4. bs., [stanbul,

Beta Yayincilik, 2006, s.257.

%2 Hizh, Yilmaz, Tirk Vergi Hukukunda Kacake¢ilik Sucu, Ankara, Kazanci

Hukuk Yayinlar1, 1984, s.84; Karakog, age., s.475; Mutluer, age., s.308.
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kullanmak” seklinde iken; 4369 sayili kanun ile “bilerek” kavrami 359. maddede

degisiklige ugrayarak, kanun maddesine alinmamaistir.

VUK’a 4369 sayili Kanun ile getirilen bu diizenleme, 06gretide ve
uygulamada tartismalara yol agmis, “bilerek’ kavraminin ilgili hiikiimden ¢ikarilmasi

ile kacakcilik sugunun artik “sekli suc;”253

niteligi kazandig ileri striilmiis; ayrica,
“ekonomik suga ekonomik ceza ilkesi” benimsendigi igin kacakeilik sugunda

kusursuz sorumluluk hali kabul edilmistir.254

Tarihi yorum yonteminden yararlanilarak ulasilan ¢6ziim, cagdas ceza
hukukunun benimsedigi kusur sorumlulugunun oniine gecilmeyerek, VUK’ta yeni
sekliyle yer alan kagakgilik sugunda ceza hukukuna hakim olan maddi ve manevi
unsurlarin esas alimasidir.>® 4369 sayilh Kanun, degisiklik ile sugun manevi
unsurunu yani kastin bilme ve isteme unsurunu kaldirmamistir. TCK’nin 21.
maddesinde belirtildigi gibi, sugun olusumu kastin varligina bagli oldugu igin
kacakgilik sugunu olusturan fiillerde de aranacak esas unsur, kastin olup olmadigidir.
Aksi takdirde, s6z konusu fiilin su¢ olusturdugu ileri stiriilemeyecektir. Ayrica, vergi
suglari i¢in kast olmadigi halde ceza verilebilmesi i¢in kanunda agikga belirtilen bir

. . 2
diizenleme yerinde olacaktir. %

Maliye Bakanlig1 biitiin bu tartismalara son vererek, 306 No.lu VUK Genel

3 Donay, age., s. 99.
4 Karakog, age., s. 475.
255 Karakog, age., s. 475.

%6 Baykara, Bekir, Teori ve Pratik Yonleriyle Vergi ve Vergi Ceza Hukuku,

Istanbul, Tavasli Matbaacilik, 2008, s.350.
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Tebligi’ni 18.06.2002 tarihli Resmi Gazete’de yayinlayarak duruma agiklik

getirmistir. S6z konusu tebligin konu ile ilgili kismi su sekilde agiklanmaistir;

“...sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belgenin gerek diizenlenmesinin
gerekse kullaniimasimin  kacgak¢ilik  su¢unun  olusmasi  yoniinden ayri  ayri
degerlendirilmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Sahte veya muhteviyati
itibariyle yaniltici belge diizenlenmesi, kastin karinesi olup, bunun ayrica

’

degerlendirilmesine gerek bulunmamaktadir...’

Yaymlanmig olan teblig ve TCK’nin 21. madde hikmii gz Oniine
alindiginda, Kkast, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesi oldugu i¢in yeni diizenlemede “bilerek” kavraminin kullanilmamis
olmasi, kast (bilme ve isteme) unsurunun kaldirilmis oldugunu degil, sadece

miikerrer kullaniimasini énlemeye yonelik oldugunu gostermektedir.?>’

(c) Kastin Ispati

Kagakgilik sugunu olusturan fillerin ceza mahkemelerinde yargilanabilmesi
icin kastin ispat1 ve ortaya ¢ikarilmasi son derece 6nemli bir hususu olusturmaktadir.
Ancak, gelir idaresi bazi incelemelerinde sahte fatura kullaniminin bilerek ve
isteyerek olmadigmi yani kagakcilik sugunu olusturan fiillerde kast unsurunun
bulunmadigi  gerekgesiyle,  Cumhuriyet  Savciligi'na  su¢  duyurusunda
bulunmamaktadir. Bu yondeki uygulamasini, 306 No.lu VUK Genel Tebligi’ne
dayandirarak gergeklestirmektedir. Tebligde s6z konusu diizenleme su sekilde

agiklanmustir;

7 Candan, age., 5.75.
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“...kagak¢ilik sucunun olusmasi sahte veya muhteviyat: itibariyle yaniltici
belgenin bilerek kullanilip, kullanilmadiginin, diger bir anlatimla, bu kullanimda
kastin  bulunup bulunmadiginin  degerlendirilmesine ve belirlenmesine bagl
bulunmaktadir. Yapilan incelemelerde sahte veya muhteviyati itibariyle yamiltici
belgelerin bilerek, isteyerek kullamilp kullanilmadiginin vergi incelemesine yetkili
olanlarca degerlendirilmesi ve bu belgeleri bilerek kullandigi sonucuna varilan
miikellefler icin vergi sucu raporlart diizenlenmesi, haklarinda cumhuriyet

savciliklarina su¢ duyurularinda bulunulmasu...

Ancak, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belgelerin bilerek kullanilip
kullanilmadigimin - arastirilmasinda bu belgeleri bilmeden kullandigi sonucuna
varilan miikellefler adina vergi sucu raporlart diizenlenmemesi ve haklarinda

cumhuriyet savciliklarina su¢ duyurularinda bulunulmamast icap etmektedir.”
Bu noktada 306 No.lu VUK Genel Tebligi’'ne su elestiriler yapilabilir;

Teblig, sucun kastin1 olusturan bilme unsuruna iligkin hicbir objektif 6lcii
getirmeden, kastin varligini vergi inceleme elemanlarinin kanaatine birakmaktadir.
Bu durum, ortaya ¢ikabilecek bir hata halinde miikelleflere veya ceza sorumlularina

herhangi bir hukuki giivence saglamamaktadir.®®

Gelir idaresinin s6z konusu tebligine gore hareket edilmesi halinde, adli
makamlarca tespit edilmesi gereken kastin varliginin, idareye birakilmasi anlami

cikabilir. Ancak, Kastin varligina takdir yetkisi, sorusturma asamasinda Cumhuriyet

%8 yigit, Ugur, Vergi Usul Kanununda Hiirriyeti Baglayica Su¢ ve Cezalar,
Vergi Kacakcihg Suclari ve Diger Hiirriyeti Baglayic1 Vergi Su¢ ve Cezalar, Istanbul,

Beta Yayincilik, 2004, s.162.
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Savciligi’na ait iken; kovusturma asamasinda ise, nihai olarak mahkemeye ait
olmasi, ortaya ¢ikan bu ikiligin hukuk devleti ilkesi ile bagdasmadiginm

g('js‘[ermel<‘[edir.259

Kagake¢ilik suguna sebep olan fiillerin varligi halinde, vergi inceleme
elemanlarinca her durumda Cumhuriyet Savciligi’na haber verilmesi gerekir.
Bununla birlikte, inceleme elemanlarinin suga iligkin diizenleyecekleri raporlarinda
kastin varligina ya da yokluguna iliskin tespit ve degerlendirmelerde bulunmalarinda
herhangi bir sakinca yoktur. Bu raporlara iligkin bildirimler, inceleme elemanlarinin
kastin varligina ya da yokluguna iliskin bir fikir niteligi tasimaktadirlar. Vergi
inceleme elemanlarinin vergi sugu raporlari, kast unsurunun yokluguna dair bir
bildirim igerse de s6z konusu fiiller, kastin nihai olarak tespiti acisindan, bagimsiz

yargi organlarima intikal ettirilmelidir.?®°

“Sugta ve Cezada Kanunilik Ilkesi” basligi altinda TCK’nin 2. maddesinin 2.
fikras1;; “Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz.” seklinde
diizenlenmistir. Bu sebeple, 306 No.lu VUK Genel Tebligi de bir diizenleyici islem
oldugu icin kast unsurunun varhi§i ya da yoklugunun tespitinin vergi inceleme
elemanlariin vergi sugu raporlarina birakilmasinda herhangi bir kanuni dayanak

yoktur.

Yapilan tartismalara son vermesi adina, yaymlanan VUK Genel Tebligi’nin,

vergi inceleme elemanlarmmin daha dikkatli davranarak su¢ duyurusunda

9 Kyzilot, Kizilot, age., $.526.

%0 Budak, Yilmaz, “Sahte Fatura Kullanam Her Halde Savciliga Bildirmek

Zorunludur”, Vergi Diinyasi, 2010, S.349, s.13.
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bulunabilmeleri igin yol gosterici oldugunu ve gereksiz vergi sugu raporlari
diizenlemelerinin Oniine ge¢ilmeye c¢alisildiginin amaglandigini kabul edilse de,
kastin varligmin ya da yoklugunun sorusturulmasi ve tespitinin bagimsiz yargi

organlarina ait oldugunda kuskusuz siiphe yoktur.261
(2) Taksir

TCK’da esasen kusurluluk sekli kasta dayanmakla birlikte, taksirden dogan
sorumluluk ancak, kanunun agik¢a Ongordiigii hallerde mevcut olabilmektedir.
TCK’nin 22. maddesinin 1. fikrasi, “Taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi
hillerde cezalandirilir.” seklinde diizenlenerek s6z konusu durum ifade edilmistir.
TCK’nin 22. maddesinin 2. fikrasi ise, taksirden dogan sorumlulugu “dikkat ve dzen
viikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin  sucun kanuni tanmiminda

belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gercgeklestirilmesidir” seklinde tanimlamistir.

VUK’un 359. maddesinde diizenlenen kagake¢ilik fiillerinin, taksirle
islenebilecegine dair maddede herhangi bir agik diizenlemeye yer verilmedigi igin
sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregince, kacake¢ilik suglarina iliskin fiiller ancak,
kasten islenip cezalandirilabilecek, taksirle islenebilen suclar igerisinde

degerlendirilemeyecektir.?®?
2. Kusurlulugu Etkileyen Sebepler

Kusurlulugu etkileyen sebepler, failin kusurlulugunun oranini etkilemekte ya

da tamamen failin kusurlulugunu ve kinanabilirligini ortadan kaldirmaktadir. Bu

%1 Donay, age., s.100.

2 Aslan, age., s.35; Oktar, age., s.352; Senyiiz, age., 5.443.
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sebepler su sekilde siralanabilir;
- Zorlayict (Miicbir) Sebep,
- Kaza ve Tesadif,
- Cebir, Siddet, Korkutma ve Tehdit,
- Hata (Yanilma).
a. Zorlayic1 (Miicbir) Sebep
i. Kavram

Zorlayict (miicbir) sebep, kusurlulugu kaldiran hallerden biri olarak kabul
edilerek 6gretide gesitli sekillerde tanimlanmig olmasina karsin; gerek TCK’da gerek

VUK ’ta ayrica bir tanima yer verilmemistir.

Tesadiifi olaylarin meydana gelmelerinin Onceden bilinmelerine imkan
olmadig1 gibi, meydana geldikleri zamanda bu olaylarin giderilmeleri, kisilerin
iradelerine bagli olmayan unsurlar olarak tanimlanan®®® miicbir sebep, dgretide bagka
sekillerde de tanimlanmistir. Buna gore, “miicbir sebep”: “bir yiikiimliliigiin, bir
borcun zamaminda yerine getirilmesini veya odenmesini engelleyen; oJnceden
goriiliip, tistesinden gelinmesi olanakli bulunmayan her tiirlii olaydur. 7284 Miichir
sebepler, miikellefin iradesi disinda meydana gelen, kontrolii ve onlenmesi miimkiin

olmayan ve vergi oOdevlerinin yerine getirilmesini engelleyen olay ve

%63 Kaneti, Selim, Vergi Hukuku, 2. bs., istanbul, Filiz Kitabevi, 1989, s.103.

264 Candan, age., s. 458.
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durumlardir.”®®  “Miicbir sebebin en belirgin ozelligi, kisilerin iradesi disinda
meydana gelen kaginilmaz ve karsi konulmaz bir olay olusudur ve her olay kendi

1,266

icinde kogullar: ve ozellikleri ayrt ayri degerlendirilmelidir. seklinde temelde ana

fikri ayni olan ¢esitli tanimlamalara rastlanilmaktadir.
ii. Miicbir Sebep Sayilan Haller

Miicbir sebep sayilan haller, VUK’un 13. maddesinde dort bent halinde

diizenlenmistir. Bunlar;

- “Vergi oddevierinden herhangi birinin yerine getirilmesine engel olacak

derecede agir kaza, agir hastalik ve tutukluluk;

- Vergi odevlerinin yerine getirilmesine engel olacak yangin, yer sarsintist ve

su basmasi gibi afetler;
- Kigsinin iradesi disinda vukua gelen mecburi gaybubetler,

- Sahibinin iradesi disindaki sebepler dolayisiyla defter ve vesikalarinin

elinden ¢ikmis bulunmasi; gibi hallerdir.”

Burada dikkat edilmesi gereken husus, madde “gibi haller” seklinde
bitirildiginden belirtilen bu dort duruma kapsamu itibariyla benzeyen ayni olgiideki
olaylarin da vergi Odevinin yerine getirilmesini engelleyecek tarzda meydana
gelmesinin miicbir sebep sayilacagidir. Miikellefin ¢ocuklarinin, esinin agir hastalik

veya trafik kazas1 gecirmesi 6rnek gtjsterilebilir.267

265 Oktar, age., s. 96.
%6 Oncel, Kumrulu, Cagan, age., 5.118.

%7 Kizilot, Kizilot, age., 5.628.
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(1) Vergi Odevlerinden Herhangi Birinin Yerine Getirilmesine Engel

Olacak Derecede Agir Kaza, Agir Hastalik ve Tutukluluk

Agir kaza ve hastalik halinin®®®, vergi islemlerinin ve Odevlerinin yerine
getirilmesi gereken zamanda ve yerine getirilmesine engel olacak tarzda olmasi

gerekmektedir.?*®

CMK’nin 100. maddesi, “Kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosteren
olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda
tutuklama karart verilebilir.” seklinde diizenlenerek kisinin hiirriyetinin tutukluluk
sebebiyle kisitlanacagi belirtilmistir. Boylece vergiye iliskin 6devler yerinde ve

zamaninda yapllamayacak‘ur.270

% Dn. 9. D. 20.05.2008 E. 2007/906, K. 2008/2530: “Vergi ddevlerinden birinin
yerine getirilmesine engel olabilecek derecede agir kaza ve agir hastalik hallerinin miicbir
sebep olarak kabulii gerekir. Miicbir sebepler vergi ddevlerinin yerine getirilmesine iligkin
stireleri keseceginden, vergi ve ceza muhataplarinin adlarina tarh olunan vergi ve kesilen
cezalara karsi acgacaklari dava; dava agma siirelerini kesmeyip, dava agma miikellefin
Odevlerinden sayilamayacagindan, dava agma siiresi hastalik veya sair miicbir sebepler
halinde durmaz. Rahatsizlig1 nedeniyle davasini bizzat agamayan davaci, davasini her zaman
icin tayin edecegi bir vekil vasitasiyla siiresinde agabilir.” ; Dn 7. D. 24.03.1999 E.

1999/653, K. 1999/1305.
2% Oncel, Kumrulu, Cagan, age., 5.118.

" Dn. 11. D 12.05.1999 E. 1998/232, K. 1999/1924: *...diger yandan, her ne kadar
yiikiimliiniin 22.9.1994-8.7.1995 tarihleri arasindaki tutukluluk hali miicbir sebep olarak
degerlendirilmis ise de, 213 sayili Yasanin 15. maddesi uyarinca miicbir sebebin ortadan

kalkmasiyla beyanname verme 6devi baslayacagi dikkate alindiginda beyanname vermeme
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Biitiin bu haller doktor ve hastane raporlari veya savciliktan alinan resmi
belge ile ispat edilecek olsa da ihtilaf halinde yargi organlar1 agir kaza, agir hastalik

veya tutukluluk hallerinde bilirkisi raporuyla da durumu tespit ettirebileceklerdir.?™*

(2) Vergi Odevlerinin Yerine Getirilmesine Engel Olacak Yangin, Yer

Sarsintis1 ve Su Basmasi Gibi Afetler

Madde hiikmiinde sayilan afetlerin sonuna “gibi” ifadesinin eklenmesinden
hareket ederek, bunlara benzeyen diger afetlerin vergi Odevlerinin yerine
getirilmesine engel olacak nitelik tasimasinin, miicbir sebep sayilacagi kabul
edilecektir. Bunlara o©rnek olarak; don, sel ve heyelan gibi doga olaylar

gés‘[erilebilir.z72

Belirli bir bolgede meydana gelen afetin o bolgede bulunan biitiin yiikiimliiler
acisindan miicbir sebep olarak kabul edilmesi dogru olamayacagindan, meydana

gelen afetlerin ylikiimliilerin her birini ne 6l¢iide etkiledigi aragtirilmalidir.?”

fiili i¢in kesilen usulsiizliik cezalarimin yasal oldugu gerekcesiyle usulsiizliik cezalarim

onayan mahkeme karar1 yerindedir.”; Dn. 9. D 09.12.1987 E. 1986/5180, K. 1987/3671.
™! Erman, age., s.29.

22 Dp, VDDGK 12.11.1999 E. 1999/127, K. 1999/470; Dn 7. D. 16.06.1999 E.

1998/3860, K. 1999/2618; Dn. 9. D. 27.03.2001 E. 2000/4946, K. 2001/1109.

2" Oncel, Kumrulu, Cagan, age., 5.119.
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(3) Kisinin Iradesi Disinda Vukua Gelen Mecburi Gaybubetler

2" ancak kisinin iradesi

Kelime anlami yokluk, kayiplik olan gaybubet hali
disinda gergeklesen ve vergi Odevlerinin yerine getirilmesine engel olacak tarzda
olmast hali ile kisinin bilinen adresine, ikametgahina ve isyerine ulagilamama

durumudur.?”® Bunlara érnek olarak; kisinin askere alinmasi, zorla kagirilmasi veya

seyahat sirasinda alikonulmasi gosterilebilir.

(4) Sahibinin Iradesi Disindaki Sebepler Dolayisiyla Defter ve

Vesikalarinin Elinden Cikms Bulunmasi

Vergi kanunlarina gore, tutulmasi gereken defter ve vesikalarin sahibinin
iradesi diginda elinden ¢ikmasi o kisinin vergiye iliskin 6devlerini yerine getirmesine
engel olacaktir. S0z konusu defterlerin yanmasi, c¢alinmasi Ornek olarak

gosterilebilir.””® VUK’un 144. maddesine bakildiginda, “Defter ve vesikalarmn

2" Y1lmaz, Ejder age., 5.228.
" Yigit, age., 5.231.

" Dn. 11. D. 01.10.1997 E. 1996/5683, K. 1997/3149: “213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun 13. maddesinin 2. fikrasinda, yangin nedeniyle defter ve belgelerin elden ¢ikmis
bulunmasi hali miicbir sebepler arasinda sayilmis olup, ayni kanunun 373. maddesinde ise,
bu kanunda miicbir sebeplerden herhangi birinin vukua geldigi malum ise veya tevsik ve
ispat olunursa vergi cezasmin kesilmeyecegi aciklanmig bulunmaktadir. Olayda,
yiikiimliiniin ihtilaf konusu doéneme iligkin defter ve belgelerinin yandig1r hususu itfaiye
raporu ve mahkeme karari ile ispat edilmis bulundugundan, bu haliyle miicbir sebebin varlig
nazara alindiginda yiikiimlii adma kesilen kagakg¢ilik cezasinin kaldirilmasi gerekirken

onayan vergi mahkemesi kararinda isabet goriilmemistir.””; Dn. 9. D. 17.10.2000 E.
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muhafaza altina alinmis olmasi, siiresi gelen vergi beyannamelerinin verilmesi
odevini kaldirmaz.” seklinde diizenlendigi goriilmektedir. Boyle durumda miikellef,
bagl bulundugu vergi dairesine giderek, orada yer alan defter ve belgelerine bakip,
vergi beyannamesini hazirlayabilecegi gibi, vergi dairesinin de boyle bir yazili istegi
derhal yerine getirecegi belirtilmistir.

VUK’un 359. maddesinde diizenlenen kagakeilik fiillerini olusturan suglar

acisindan konuya baklldlgmda;277

(a) Miicbir Sebebin Uygulama Alam1 Olmayan Eylemler

- Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gercek olmayan
veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap aganlar
veya defterlere kayd: gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi
sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen bagka defter, belge veya

diger kayit ortamlarina kaydedenler,
- Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler,

- Muhteviyat1 itibariyle yaniltici belge dilizenleyenler veya bu belgeleri

kullananlar,

- Belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak

diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,

Maliye Bakanlig1 ile anlagsmasi bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri,

1999/4753, K. 2000/2910; Dn. 13. D. 14.10.1982 E. 1980/52, K. 1980/2797; Dn. 11. D.

22.12.1998 E. 1997/2352, K. 1998/4653.

I Yigit, age., s.231.
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Bakanlik ile anlasmasi olmadig1 halde basanlar veya bilerek kullananlardir.
(b) Miicbir Sebebin Uygulama Alan1 Buldugu Eylemler
- Defter, kay1t ve belgeleri gizleyenler,

- Vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini

yok ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlardir.
iii. Miicbir Sebeplerin ispati

VUK’un 15. maddesinin 2. fikrasi, “...miicbir sebebin malum olmasi veya
ilgililer tarafindan ispat veya tevsik edilmesi lazimdir.” seklinde diizenlenmistir.
Buna gore, soz konusu durum bilinen bir olay ise ilgililer tarafindan kanitlanmasina
gerek olmayacaktir. Ancak, miicbir sebebe yol agan durum bilinen bir olay degilse,

ilgili s6z konusu iddiasini ispat etmekle ylikiimlii olacaktir.?®

" Dn. 7. D. 19.11.2001 E. 2000/6105, K. 2001/3521: “...Olayda, her ne kadar
istenilen defter ve belgeler idarece de miicbir sebep olarak kabul edilen, yangin dolayisiyla
ibraz edilememis ise de; bu durum, yalnizca, yanan yasal defterlerin ibrazim olanaksiz
kilabilecek nitelikte bulundugundan, basiretli davranmak zorunda olan vergi miikellefinin
indirimde kullandig1 belgelerinin &rneklerini, diizenleyen firma ve kisilerden temin ederek,
ibrazina engel degildir. Nitekim; davada da davaci tarafindan, s6z konusu belgelerin bazilar
ilgili kisi ve kuruluslardan temin edilerek, dosyaya ibraz olunmustur. Ancak; bu belgelerin,
idarece incelenmelerine olanak tanmmadan, karara esas alinmasi da, yukarida yapilan
aciklamalara uygun bulunmamaktadir. Bu yiizden; davada, mahkemece, bigimsel kurallara
uygun ve gercek mahiyette olup olmadiklarinin saptanmasi amaciyla davaci tarafindan dava

asamasinda sunulan mal aliglarina iligkin fatura ve benzeri belgelerin {izerinde davali vergi
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VUK’ta miicbir sebeplerin ne sekilde ispatlanabilecegine dair hiikiim
olamamas1 sebebiyle, ceza muhakemesine hakim olan delil serbestligi ilkesinden
hareket edilerek, miicbir sebepler kanunen gegerli her tirli delille
ispatlanabilecektir.?”® Delillerin, miicbir sebebin meydana geldigini ve defter ve
belgelerin ise miicbir sebep sonucunda yok oldugunu, elden ¢iktigini ispatlamaya
yonelik olan savunmalari ise akla uygun ve inandirict olmalidir.?®® Bununla birlikte,
somut olayin kosullarina ve durumun 6zelliklerine gore, miicbir sebebin varlig1 ayri

ayr1 degerlendirilerek, idare ve yarg organlari tarafindan takdir edilmelidir.?®*
iv. Miicbir Sebebin Vergi Cezalarina EtKkisi
(1) Siireler Yoniinden

VUK’un 15. maddesi ““13 dincii maddede yazili miicbir sebeplerden herhangi
birinin bulunmasi halinde bu sebep ortadan kalkincaya kadar siireler islemez. Bu

takdirde tarh zamanasimi islemeyen siireler kadar uzar.” seklinde diizenlenmistir.

Goriildugi tlizere, burada tarh zamanagiminin durmasi s6z konusudur. Ancak,

bu durum TCK’nin 67. maddesine gore, dava zamanasimini durduran sebepler

dairesine inceleme yapilmasina olanak saglanmasi ve bu incelemenin sonu¢lanmasindan

sonra uyusmazligin ¢éziime kavusturulmas: gerekmektedir...”

219 Centel, Nur - Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. bs., Beta

Yayincilik, Istanbul, 2006, 5.204.

80 Senyiiz, age., 5.396.

81 Cetin, Mehmet Ali, “Vergi Hukukumuzda Miicbir Sebep”, Vergi Sorunlari

Dergisi, 1996, S.94.
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igerisinde sayilmadigi i¢in miicbir sebepler, dava zamanasiminin durmasi igerisinde

degerlendirilemeyecektir.

Aynmi sekilde, VUK’un “Ceza Kesmede Zamanasimi” baghkli 374.
maddesinde, miicbir sebep halinde ceza zamanasimu ile ilgili her hangi bir diizenleme
yapilmadigl i¢in ceza zamanasimi slresi miicbir sebeplerin varligi halinde

durmayacaktir.
(2) Cezalar Yoniinden

Sug fiillerinin islenmesi ile miicbir sebeplerin varligi halinde, kusurluluk
ortadan kalkacagi i¢in su¢ olusmayacak, dolayisiyla cezalandirmadan

bahsedilmeyecektir.?®>

Yargitay 11. CD. bir kararinda miicbir sebebin kasti kaldiracagim

belir‘tmistir.283 Her ne kadar miicbir sebebin, TCK’da yer almadigi i¢in sugta ve

82 Yigit, age., 5.235.

83y, 11. CD. 21.05.2002, E. 2002/4392, K. 2002/4543: “213 Sayili Kanunun 253.
maddesi geregince tuttugu defterlerle belgeleri isini terk veya devredilmis olsa bile ait
oldugu yili takip eden takvim yilindan baglamak {iizere bes yil siire ile muhafaza etmek
mecburiyeti olup saniga ¢ikarilan 1992 yilina ait yasal defter ve belgelerinin ibrazina iliskin
yazimin aym yerde ikamet eden yegeni Ismail Y. teblig edilip onun tarafindan aymi giin
saniga verildigi, istenen defter ve belgelerin 213 Sayili Kanunun 13. maddesinde gosterilen
miicbir sebeplere veya kasti kaldiran diger nedenlere dayanmayan ibraz edilmedikleri
anlasilmasina gore, miisnet sugun tiim unsurlari itibariyle olustugu ve mahkiimiyetine karar
verilmesi gerektigi gozetilmeden, isyeri baskasina devredildiginden dolay: tebligat gegersiz

sayilarak beraatine dair hiikiim tesisi...”
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cezada kanunilik ilkesi geregince, Kusurlulugu ortadan kaldiramayacagi ileri
stiriilebilse de genel hukuk ilkeleri agisindan miicbir sebebin varligi, kisiye ceza
sorumlulugunun yiiklenemeyecegini gosterir.”®* Bununla birlikte, VUK miicbir
sebebin varligimi 373. maddesinde bir sonuca baglamistir. Buna gore, “Bu kanunda

vazilt miicbir sebeplerden herhangi birinin vukua geldigi malum ise veya tevsik ve

)

ispat olunursa vergi cezasi kesilmez.” Konusu sug teskil eden, ancak miicbir sebep

sayilan eylemler hakkinda genel hukuk kurallarinca ceza kesilemeyecek‘tir.285

%84 Donay, age., 5.104.

% Dn. 7. D. 23.09.1999 E. 1998/993, K. 1999/3059: “...Miicbir sebep, bir
yiikiimliiliigiin, bir borcun zamaninda yerine getirilmesini veya ddenmesini engelleyen;
onceden goriliip, lstesinden gelinmesi olanagi bulunmayan her tiirlii olaydir. Vergi Usul
Kanununun yukarida sozii edilen 373. maddesine gore miicbir sebep sayilan bu hallerden
birinin bulunmasi1 durumunda vergi cezasi kesilemeyecegi agiklanmistir. Anilan maddeye
gore, miicbir sebebin, vergi cezasinin kesilmesine engel olabilmesi i¢in, malum olmasi veya
tevsik ya da ispat edilmis bulunmasi gereklidir. Miicbir sebebin malum olmasi, dogal
afetlerde oldugu gibi, herkesce biliniyor olmasi demektir. Diger hallerde, miicbir sebebin,
iddia eden tarafindan tevsik veya ispat edilmis olmasi gereklidir. Tevsik ve ispat; mahkeme
karari, yetkili kamu kuruluglarinca diizenlenen belge veya doktor raporu ile yapilabilir. Her
ne kadar, temyiz dilek¢esinde, ... Bankasmin iflasina karar verildigi, 28.3.1996 tarihinde
yapilan birinci alacaklilar toplantis1 sonucunda iflas idaresinin goreve basladigi, dolayisiyla
beyannamenin verilmemesinin bankanin iradesi disinda gergeklestigi, bu husunun 213 sayili
Kanunun 13. maddesi c¢ercevesinde incelenmesi gerektigi ileri siiriilmekte ise de,
beyannamenin verilmemesine neden olan durumun, mahkeme karar1 veya yetkili kamu
kuruluslarinca diizenlenen belge ile tevsik veya ispat olunmamasi nedeniyle, olaymn miicbir

sebep kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin goriilmemistir...”
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b. Kaza ve Tesadif

Kaza ve tesadiif, ongoriilmesi, tahmin edilmesi ve oOnlenmesi miimkiin
olmayan durumlarda kisinin veya ftgiincii sahislarin sorumlu tutulamamalar1 ve
cezalandirilamamalarini ifade etmektedir. Kisinin veya tigiincii sahislarin 6nceden
ongormeleri miimkiin olmayan iradi hareketleri ile netice arasinda nedensellik

baginin bulundugundan da s6z edilemeyecektir.286

Ornegin; bir isyerinin muhasebe biriminde dikkatsizlik sonucunda elektrik
kagagina bagli olarak yangin ¢ikmasi ve bunun sonucunda defter ve belgelerin

yanarak yok olmasi kaza ve tesadiif olarak adlandirilabilir.
C. Cebir, Siddet, Korkutma ve Tehdit

TCK’nin 28. maddesine gore, kisinin irade 6zgiirliigl kisitlandigr i¢in, karsi
koyamayacag1 veya kurtulamayacagi cebir ve siddet halinde (maddi cebir) veya
muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit halinde (manevi cebir) kisiye ceza
verilmeyecek, cebir ve siddet, korkutma ve tehdit kullanan kisi sucun faili

sayilacaktir.

TCK’daki diizenleme dolayisiyla cebir, siddet, korkutma ve tehdit durumunda
kisi, bagka tiirlii hareket etme yeteneginden yoksun kaldigi i¢in ve kusurlulugu da

ayni oranda etkilendigi i¢in kisinin ceza sorumlulugu dogmayacaktir.

Bu duruma o6rnek olarak; yasal tebligat yapilarak kanuni defterlerini ibraz
etmek zorunda olan miikellefin eli kolu baglanarak bir yere kapatilmasi sonucunda

ibraz edemedigi defterler i¢in cebir durumunda oldugu kabul edilirken; matbaa isleri

286

Senyiiz, age., s.393.
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yapan miikellefe veya yakinlarina agir ve muhakkak zarar verileceginin sdylenmesi
tizerine ancak Maliye Bakanligi ile anlasmasi bulunan kisilerin basabilecegi
belgeleri, Bakanlik ile anlasmasi olmadigi halde basar ise korkutma ve tehdit

durumunda kaldig1 kabul edilerek miikellefin cezai sorumlulugu dog'gmayacak‘ur.287

d. Hata (Yanmilma)

Hata (yanilma), kisinin gerceklestirmek istedigi netice ile ortaya ¢ikan netice
arasindaki uyumsuzlugun, gercegin yeteri kadar ya da hi¢ bilinmemesinden
kaynaklanmaktadir. Ceza hukukunda sorumlulugun temeli kusura dayandig: igin,

hatanin kusurlulugu etkileyebilecegi, TCK nin 30. maddesinde diizenlenmistir.
TCK’da hata iki sekilde diizenlenmistir. Bunlar:
- Hukuki Hata (Kural Uzerinde Hata),
- Fiili (Maddi) Hatadr.
i. Hukuki Hata (Kural Uzerinde Hata)

TCK’nin 4. maddesi, “Ceza kanunlarimi bilmemek mazeret sayilmaz”
seklinde diizenlenmis ve hukuki hatanin kisinin sorumlulugunu engellemeyecegi
kabul edilerek ceza kanunlarini bilmemek, yanlis bilmek veya yanlis yorumlamak

mazeret sayilmamaistir.

Ancak, vergi mevzuati uygulamasinin, karigtk bulundugu bir alanda yer
almasindan dolayi, ¢6ziim i¢in Ozel bir bilgiye ihtiyag duyulmasi ve bunun

sonucunda da ylikiimliilerin yanilmalarinin daha kolay olabilecegi goz Oniinde

287

Senyiiz, age., s.397.
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bulundurularak,?®® VUK’un 369. maddesi, “Yanilma ve Goriis Degisikligi” bashig

altinda su sekilde dﬁzenlenmistir:zsg

“Yetkili makamlarin miikellefin kendisine yazi ile yanlis izahat vermis
olmalart veya bir hiikmiin uygulanma tarzina iligkin bir ictihadin degismis olmasi

halinde vergi cezasi kesilmez ve gecikme faizi hesaplanmaz.

Bir hiikmiin uygulanma tarzi hususunda yetkili makamlarin genel teblig veya
sirkiilerde degisiklik yapmak suretiyle goriis ve kanaatini degistirmesi halinde,
olusan yeni goriis ve kanaate iliskin genel teblig veya sirkiiler yayimlandig: tarihten
itibaren gegerli olup, geriye doniik olarak uygulanamaz. Su kadar ki, bu hiikiim yargi

’

mercileri tarafindan iptal edilen genel teblig ve sirkiiler hakkinda uygulanmaz.’

%88 Hizl1, age., .89.

% Dn. 3. D. 20.02.2007 E. 2006/1519, K. 2007/448: “213 sayilh Vergi Usul
Kanununun 369. maddesinin 2. bendinde, bir hiikmiin uygulanma tarzi hususunda yetkili
makamlarin goriis ve kanaatini degistirmis veya bu hiikme ait bir i¢tihadin degismis olmasi
yanilma hali sayilmis, bu halde vergi cezasi kesilmeyecegi kurala baglanmistir. Tirkiye
Jokey Kuliibii tarafindan diizenlenen at yarislarinda ikramiye kazanan at sahibine yapilan
O0demelerden kesilerek jokey olan davaciya 6denen {iicretlerin vergilendirilmesinin Maliye
Bakanliginin 12.7.2001 tarihli dzelgesi ile yapilan diizenlemeye dayandirilmasi, bu tarihten
once idarece bu licretlerin vergilendirilmemesi, yukarida agiklanan 369'uncu maddenin ikinci
fikrasindaki yanilma hali olarak sayilamayacagi gibi, Maliye Bakanliginca yayimlanan genel
tebligler, i¢ genelgeler, genel yazilar ve 6zelgelerle yapilan degisiklikler yanilma halini
kapsamayip, sadece tereddiitlerin  giderilmesine iliskin  bulundugundan, Vergi
Mahkemesince, anilan madde hiikmiine gore olayda yanilma halinin mevcut oldugu

gerekcesiyle vergi ziyai cezasinin kaldirilmasinda hukuka uygunluk goriilmemistir”.
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(1) Yetkili Makamlarin Miikellefin Kendisine Yazi ile Yanhs Izahat

Vermis Olmalari

VUK’un 413. maddesi, “Miikellefler, Gelir Idaresi Baskanlhigindan veya bu
hususta yetkili kildigi makamlardan, vergi durumlart ve vergi uygulamasi
bakimindan miiphem ve tereddiidii mucip gordiikleri hususlar hakkinda yazi ile
izahat isteyebilir.” seklinde diizenlenmistir. Yetkili makamlar yazi ile istenen
izahatlar1 en kisa zamanda cevaplayarak, bu duruma uygun hareket eden miikellefleri

ise ceza gerektirse dahi cezalandlramayacaklardlr.290

Miikellefin yazi ile izahat isteyecegi yetkili makamlar, VUK’ un 413. maddesi
geregi, Gelir Idaresi Baskanligi veya bu hususta yetkili kilinan makamlar olarak
belirtilmistir. Yetkili kilinan diger makamlar, 20.12.1988 tarihli ve 20025 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 188 No.lu VUK Genel Teblig’inde su

sekilde belirtilmistir:

“Miikelleflerin | Ocak 1989 tarihinden sonra Defterdarliklar yerine
Bakanligimizdan ~ bilgi  istemeleri  halinde, bu  dilekgeleri  Bakanlik¢a
cevaplandirilmadan dogrudan agiklamaya yetkili Defterdarliklara gondereceklerdir.

Miikelleflerin istekleri, Defterdarliklarca incelenerek cevaplandirilacaktir.

Defterdarlikca verilen cevabr miikellefin yetersiz bulmasi halinde, tekrar
Defterdarliga miiracaat ederek Bakanliktan goriis alinmasini isteyebilecektir.
Defterdarlik bu istek dilek¢esini ve daha evvel konuya iligkin verdigi cevap yazisi ve
eklerini Bakanliga gonderecektir. Bakanlik, Defterdarlik araciligi ile miikellefe

cevap verecektir.”

2% Candan, age., 5.442.
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188 No.lu VUK Genel Tebligi giincelligini korumakla birlikte, 28.08.2010
tarinli ve 27686 sayili Miikelleflerin izahat Taleplerinin Cevaplandirilmasina Dair
Yonetmeligin 10. maddesinde Ozelge talep edilebilecek merciiler su sekilde

belirtilmistir:

“Ozelge, miikelleflerin gelir veya kurumlar vergisi bakimindan siirekli
miikellefiyetlerinin bulundugu vergi dairesi baskanliklari ile vergi dairesi baskanlig

bulunmayan illerde defterdarliklardan talep edilir.

Diger miikellef veya vergi sorumlular: ozelge talepleri igin, ikametgdah veya
kanuni merkezlerinin bulundugu vergi dairesi bagskanliklar: ile vergi dairesi
baskanligi bulunmayan illerde defterdarliklara; ikametgdhi veya kanuni merkezi
bulunmayanlar ise Ankara, Istanbul ve Izmir Vergi Dairesi baskanhklarindan

’

herhangi birine basvurur.’

VUK un 413. maddesinin 2. fikrasi, “Gelir Idaresi Baskanligi, kendisinden
istenecek izahati ozelge ile cevaplandirabilecegi gibi, ayni durumda olan tiim
miikellefler bakimindan uygulamaya yon vermek ve ac¢iklik getirmek iizere sirkiiler de
yayimlayabilir.” seklinde diizenlenmistir. Ancak, burada dikkat edilmesi gereken
husus, bagka miikelleflerin istemis olduklari izahata uygun davranan miikellefin,
yanilma sebebiyle VUK’un 369. maddesinin uygulanmasini isteyemeyecek

olmasidir. Buna ragmen, Danistay’in aksi yonde olan bazi kararlar1 da mevcuttur.?**

1 Dn. Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu (VDDGK) 09.03.1990 E. 1989/14, K.
1990/26: “...213 sayili Vergi Usul Kanununun "Yanilma" baglikli 369. maddesinin 1.
bendinde, yetkili makamlarin miikellefin kendisine yazi ile yanlis izahat vermis olmalari, 2.

bendinde ise bir hitkmiin uygulanma tarzi konusunda yetkili makamlarin goriis ve kanaatini
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(2) Bir Hiikmiin Uygulanma Tarzina Iliskin Bir Ictihadin Degismis

Olmasi

Kanun hiikmiiniin uygulanmasina yonelik goriis ve kanaat agiklanmasi kural
olarak Maliye Bakanligi’na ait olmakla birlikte, Danistay kimi kararlarinda miikellefi
yaniltan goriis ve kanaatin Maliye Bakanligi disindaki idarelere de ait olmasi

sonucunda yanilmay1 kabul ederek miikellefe ceza kesilemeyecegini belirtmistir.”*?

Ictihat degisikligi ile yanilma halinden sdz edilebilmesi icin, kanunun
uygulanma tarzi ile ilgili olan yargi kararlarinin ictihat haline geldikten sonra

degismesi ve yargi kararinin bu yondeki goriisiiniin istikrarli bir sekilde uygulanmasi

degistirmis veya bu hiikkme ait bir i¢tihadin degismis olmas1 halinde vergi cezasi kesilmemesi
kabul edilmistir. Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, 84/7622 sayili Kararnamenin 3.
maddesinin, 8/2823 sayili Kararnamenin 2. maddesini degistirip degistirmedigi ve 84/7622
sayill Kararnamenin 4. maddesinin, 8/2823 sayili Kararnameyi kapsayip kapsamadigi
konusunda Maliye ve Gilimriikk Bakanligi Gelirler Genel Midiirliigiiniin dahi Bas hukuk
Miisavirligi ve Muhakemat Genel Miudiirliigiiniin goriisiine gereksinme duydugu, anilan
konuda goriis belirtme yetkisini haiz, Bagbakanlik Hazine ve Dig Ticaret Miistesarliginin ise
84/7622 sayili Kararnamenin 3. maddesinin, 8/2823 sayili Kararname ile kabul edilen yiizde
10 oranini sakli biraktigi goriisiinii benimsedigi goriilmektedir. Gerek bu nedenle ve gerek,
bir genel diizenleyici islemin digeri karsisindaki durumunun agikliga kavusturulmasi gibi bir
gereksinmeden dolayi, belli bir iiretim alaninda faaliyet gosteren smirli sayidaki
kuruluslardan bir kagina yapilan yazili agiklama karsisinda bizzat ilgili Bakanlik veya Vergi
Dairesi Midiirliigiinden yazili goriis istememis olmasi, ylkiimli Kurum adina kagakeilik

cezasi kesilmesine yeterli bulunmamustir...”

2% Candan, age., 5.445.
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gerekmektedir.?*

ii. Fiili (Maddi) Hata

VUK’un 116. maddesine gore, “Vergi hatasi, vergiye miitaallik hesaplarda
veya vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi
istenmesi veya alinmasidir.” seklinde tanimlanmistir. Kanunda yer alan bazi
hatalarin yapilmasi halinde, vergilendirme siirecinde, miikellef veya vergi dairesinin
lehine veya aleyhine olarak yapilan bu hatalarin tespiti ve ortadan kaldirilmasi igin
VUK’un ilgili maddelerinde “diizeltme kurumuna” yer verilmistir.”®* Bununla
birlikte, VUK’un 375. maddesi ayrica, Vergi cezalarinda yapilan hatalar1 da bu

kanundaki vergi hatalar1 igin belli edilen usul ve sartlara goére diizeltilecegini

belirtmistir.?®®

2% Dn. 7.D. 17.03.1992 E.1991/4553, K. 1992/786: “Kagak¢ilik cezasma gelince;

v

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun "yanilma" baslikli 369. maddesinin birinci fikrasinda,
yetkili makamlarin miikellefin kendisine yazi ile yanlis izahat vermis olmalari, ikinci
fikrasinda da bir hiilkmiin uygulanma tarzi hususunda yetkili makamlarin goriis ve kanaatini
degistirmis veya bu hiikme ait bir ictihadin degismis olmasi hallerinde vergi cezasi
kesilmeyecegi hitkkmi yer almis olup, uyusmazligin iliskin bulundugu donemde, yargi
mercilerince, yurt digindaki yabanci firmalarin Tiirkiye miimessillerinin yaptigi aracilik
faaliyetinden dolay1 aldiklar1 komisyonlarm, Kanunun 12. maddesindeki istisna kapsamina
girdigi goriisii benimsendigi gibi, idarenin ¢esitli tebliglerinde bu konuda yer alan farkli
yorumlar nedeniyle ilgiliye ceza kesilmesi miimkiin bulunmadigindan temyize konu

mahkeme kararinda ceza yoniinden yasal isabet goriilmemistir.”
%4 Oktar, age., s.143.

% Dn. VDDGK 28.04.1995 E. 1994/265, K. 1995/153: “Bu islemin iptali istemiyle
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Sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi
hali olan kasitli olarak islenen suclarda fiili hata ile karsilasilabilmekte ancak, kast
ortadan kalkmaktadir. Kagak¢ilik suglarmi olusturan davranmislar agisindan fiili
hataya diigmiis olan kisinin hatasinin da esasli olmas1 halinde, hakim, sucu isleyen
kisinin kastinin bulunmadigi gerekcesiyle, failin beraatine karar verebilecektir.
Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlarin, gergek olmayan veya
kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap aganlarin veya defterlere
kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak
sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina

kaydedenlerin gerceklestirmis oldugu kacakgilik fiillerinde yanilma s6z konusu ise,

acilan davayr inceleyen Danistay Dordiincii Dairesi 07.04.1994 tarihli ve E:1993/4119,
K:1994/2004 sayili karariyla; yasal siiresinden sonra verilmis olsa da, beyanname {izerinden
tahakkuk ettirilen verginin kasten ziyaa ugratildigindan s6z edilemeyeceginden, kesilen
kacakeilik cezasinin yasaya uygun bulunmadigi, nitekim, 213 sayili Vergi Usul Kanununun
kacake¢iligin tanimina iligkin 344 iincii maddesinde parantez iginde yer alan hiikiimde;
beyanname disinda ayrica bir tetkike ihtiya¢ gdstermeksizin beyannamede yazili bilgilere
dayanilarak vergi dairesince tespiti miimkiin olan noksan bildirimler hakkinda bu madde
hiikmiiniin uygulanmayacaginin belirtildigi, ayn1 kanunun agir kusurun tanmmina iligkin
miikerrer 347. maddesinde de buna paralel bir kurala yer verildigi, yasal siireden sonra
verilen beyannameye gore tahakkuk eden vergi lizerinden kagakcilik ve agir kusur
cezalarinin kesilemeyecegi acik oldugu halde kagakgilik cezasi uygulanmasiyla yapilan
hatanin, Vergi Usul Kanunu'nun vergi cezalarinda yapilan hatalarin bu kanunda vergi
hatalari i¢in belli edilen usul ve sartlara gore diizeltilecegi hitkmiiniin yer aldig1 375. maddesi
dikkate alinarak diizeltilmesi gerekirken, aksi diisiinceyle kurulan islemde yasaya uygunluk

bulunmadig1 gerekgesiyle, dava konusu iglemin iptaline karar vermistir.”
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sucun manevi unsurunun varligindan séz edilemeyecektir.296

Uygulamada hangi tiir yanilmalarin esasli ve kag¢inilmaz oldugunun tespitinde
baz1 zorluklarla karsllas1labilmekte:dir.297 Bu yiizden, kagakg¢ilik suguna sebebiyet
veren fiiller i¢in, eger failde kastin olmadigina kanaat getirilirse, gergeklesmis olan
her su¢ fiilinin hata olarak degerlendirilmesi ¢esitli ~ sorunlara yol
agabilecegindenzgscezalarda etkinligi saglamak adina bu hususun ayrintili bir sekilde

incelenerek agikliga kavusturulmasi gerekir.

% yigit, age., 5.164.

27 Kyzilot, Kizilot, age., s.631.

298 Kaya, Mahmut, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu Uzerine”, Yaklasim, 2005, S.146,

$.229.
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SONUC

Devlet, toplumun miisterek ihtiyaglarini karsilamak amaciyla kamu hizmeti
saglarken, tstlenmis oldugu gorevlerini yerine getirebilmek igin finansman
ihtiyacinin en temel kaynagi olan vergileri, belli siireler dahilinde tahsil eder.
Vergilerin devlet agisindan tasidigi bu 6nem, ekonomik ve sosyal politika araci
olarak kullanilmalar1 nedeniyle zaman igerisinde artig gostermis ve bu sebeple devlet,
toplum ihtiyaglarini karsilamak i¢in temel kaynagi olan vergilerin kayba ugratilmasi

karsisinda kayitsiz kalmamustir.

Sosyal diizenin saglanmasi amaciyla, hukuka aykiri fiillere karsi cesitli
yaptirimlarin 6ngdriilmesi, toplumsal yasamu ilgilendiren tiim alanlarda oldugu gibi,
verdi hukuku alaninda da gegerliligini korumaktadir. Vergi hukukunda diizenlenen
kurallara uyulmamasi halinde, ihlal edilen kuralin niteligine gére, kimi zaman idari
para cezalart uygulanmakta; kimi zaman ise, hiirriyeti baglayici cezalarla ihlalin
Onlenmesi saglanmaktadir. Gilinlimiizde vergi ceza hukukunun alami giderek
genislemekte, boylece kamu hizmetlerinin baglica finans kaynagi olan vergilerin

etkin bir sekilde tahsili de devletin baslica amaglar1 arasinda yerini almaktadir.

Tarih boyunca, topluma ve zamana gore, siirekli degisimler gésteren vergi
kavramimin temelinde yatan kamu alacaginin, zamaninda ve eksiksiz olarak tahsil
edilebilmesi ve bu dogrultuda vergi suglarinin 6nlenmesi igin vergi su¢unu olusturan
unsurlarinin belirlenmesi 6nemli bir hususu teskil etmektedir. Bu kapsamda, vergi
kanunlarina aykir1 hareketler ile mali ve sosyal zararlara sebep olan kagakcilik
suclari, vergi ceza hukuku alaninda vergiye karsi tepkinin en yaygin bicimi olarak
karsimiza ¢ikan sosyal bir olgu niteligini tasidigi igin arastirllmaya uygun

gorilmiistiir.



Kagakeilik sugunu olusturan fiillerde, kusurlu bir irade ile failin harekete ehil
olup olmadiginin arastirilmasi, sugun unsurlarindan biri olan manevi unsurun
onemini gostermektedir. VUK’ un 359. maddesinde, kagakg¢ilik sugunun kanuni ve
maddi unsuruna yer verildigi halde, sugun manevi unsuruna iliskin herhangi bir
diizenleme yer almamaktadir. Ancak, TCK’nin 5. maddesinde diizenlenen, “Bu
kanunun genel hiikiimleri, ozel ceza kanunlar: ve ceza iceren kanunlardaki suglar
hakkinda da uygulanwr.” hiikmiinden hareket ederek, su¢un olusumunda aranan ve
temel unsurlarindan biri olan manevi unsurun, VUK ’ta diizenlenen kagakg¢ilik suglari
icin de aranmasi kabul edilmistir. Boylece ¢alisma kapsaminda, kagakgilik sugunun
manevi unsurunun hukuki konumu ve yapisi, hem ceza hukuku kurallari paralelinde

TCK agisindan hem de vergi hukuku boyutuyla VUK agisindan ele alinmustir.

Vergi suclarinin ve bu baglamda kacakgilik suglariin énlenmesi icin dikkat
edilmesi gereken ilk husus, vergi ihlallerine neden olan etkenlerin ve unsurlarin
dogru saptanmas1 ve alinacak onlemlerin buna gore belirlenmesidir. Kamu yararini,
bireysel yararin listiinde ve onilinde goren gelismis iilkelerde, vergi kagirma olayina
toplumun kars1 koymasi ne kadar fazla ise; gelismekte olan {ilkemizde, bu durum o
derece azdir. Bu ylizden oncelikli olarak yapilmasi gereken; genel olarak etkin bir
devlet politikasiyla toplumun egitim ve refah seviyesinin iyilestirilmesi ve 6zellikle
kitle iletisim araglarindan faydalanarak yiikiimlilere vergi 6deme bilincinin
asilanmasidir. Vergi ihlallerine iliskin yaptirimlar tam olarak hiikiim altina alindig
takdirde, vergi su¢ ve cezalarina iliskin sistemin yerlesmesi saglanarak iktisadi

hayata uyum da kolaylagmis olacaktir.
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OZET

Vergi kanunlarina aykiri davranarak hukuk disi yollara basvuran, vergiye
iliskin yikiimliliiklerini yerine getirmeyen miikellefler, vergi hasilatinin elde
edilmesini engelleyen ve vergiye karsi tepkinin en yaygin bi¢imi olan kagakgilik
suglarini olusturan fiilleri gergeklestirmektedirler. Calisma kapsaminda, Kagakgilik
sucuna sebebiyet veren fiiller ile fail arasinda kurulan manevi bagin kusurlu bir iradi

davranis neticesinde dogup dogmadiginin arastirilmasi uygun goriilmiistiir.

Calisma iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, Oncelikle su¢ ve
cezalara iliskin diizenlemelerin ceza hukuku ile vergi hukuku boyutuna deginilmistir.
Ardindan, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde, sucun manevi
unsuruna iliskin herhangi bir diizenlemenin yer almamasi sebebiyle, manevi unsur
kavraminin esas1, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu cercevesinde ele alinmistir. Ikinci
boliimde, kagak¢ilik sugunun manevi unsurunun tarihi gelisimi, kavramlari ve
unsurlart agiklanmis, sugun olusumunda aranan manevi unsurun yapisi, Vergi

hukukundaki konumu ve buna baglanan hukuki sonuglar ayrintilariyla irdelenmistir.
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SUMMARY

Taxpayers, who are disobedient to the tax laws applying unlawful methods
and do not fulfill their obligations about taxes, commit criminal acts of that result
from evasion, which is the most common reaction against taxes, and hinder deriving
tax revenues. In this study, the analyze, whether the mens rea between the crime,
which causes evasion and criminal is a result of a volitional act, which is faulty, or

not, was approved.

The study consists of two chapters. Within the first chapter, the regulations
about the crimes and punishments were handled in terms of tax and criminal law
firstly. Then, on account of there is no regulation about mens rea of the crime that
was foreseen under Art. 359 Tax Procedure Code, it was discussed under Turkish
Criminal Code. In the second chapter, it was explicated the historical development,
definitions and components of mens rea of the crime of evasion and also it was
analyzed the structure, the position in tax law, and legal consequences of mens rea in

details.
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