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GIRiS

“Postmodernite ve Siyasal Kimlikler” baslikli bu ¢alisma, postmodern
donemin siyasal kimlikler Uzerindeki etkilerini incelemeyi amaglamaktadir.
Siyasal kimliklerin ¢alisma konusu olarak segilmesinin nedeni, “kimlik”
kavraminin postmodernitenin basat kavramlarindan bir tanesi olmasina
karsin, postmodern donemde siyasal kimligin hem teoride hem de pratikte
agirhgini  yitirmis  olmasinin  gozlemlenmesidir. ~ Siyasal  kimliklerin
postmoderniteyle iligskilendiriimesinin nedeni ise, siyasal kimliklerde yasanan
degisimin, postmodernitenin karakteristik 6zelliklerinden kaynaklandigina

duyulan inangtir.

Postmodernite, sosyal bilimlerde son donemlerde en ¢ok kullanilan
kavramlardan birisi olmasina karsin, kavramin tam bir tanimini yapmak
oldukga zordur. Bu durumun temel nedeni, postmodernite kuramcilarinin
postmodernitenin muhtevasi Uzerinde anlasamiyor olmalarinin yani sira,
postmodernitenin 6zu itibariyla kendi onculleri olan bir kuramsallagtirmadan
¢ok, modern doénemin analizi ve elestirisine dayanan c¢aligsmalardan

mutesekkil olmasidir.

Postmodernite, modern sonrasi bir déneme tekabull etmekle birlikte,
postmoderniteyi sadece bu tarihsel boyutuyla algilamak yaniltici olacaktir.
Postmodernite 6zinde, modernitenin merkezinde akil olan asagidaki sekiz
iddiasina itirazlar temelinde sekillenmistir: (1) istikrarli ve birlesik bir benlik
vardir (2) akil bilgi i¢in objektif, glvenilir ve evrensel bir temel saglar (3) aklin
dogru kullanimindan elde edilecek bilgi “dogru” bilgi olacaktir; (4) aklin,
bireyin varligindan bagimsiz askin ve evrensel Ozellikleri vardir (5) aklin
dogru kullanimi otoriteyi ve 6zgurligu garanti edecektir (6) akil, dogru bilgiyi
iktidardan etkin bir bigimde ayirt edecektir; (7) bilim batin dogru bilgiler igin
bir paradigmadir; (8) dil, gergekligi temsilinde seffaftir (Gabardi, 2001: 7).



Postmodernite bu calismada, daha cok “modern sonrasi donem”
anlaminda kullaniimakla birlikte, yukarida zikredilen boyutlarina tekabdul

edecek bicimde de kullaniimistir.

Postmodern dénemin siyasal kimliklerin olugsumu Uzerindeki etkilerine
yogunlasilan bu ¢alismada modernite de énemli bir yer tutmaktadir. Gerek
postmodernite, gerek kimlik, gerek siyaset ve gerekse de siyasal kimlikler
modern doneme atifla ele alinmaya cahlgiimigtir. Cunklu postmodernitenin
siyasal kimlikler Gzerindeki etkileri, modern donemde siyaset, kimlik ve
siyasal kimliklerin postmodern dénemde siyaset, kimlik ve siyasal kimlikle

kiyaslanmasi neticesinde daha iyi anlasilabilecektir.

Siyasal kimligi, siyasal konumumuz, statimuiz ve toplumsal iligkilerimiz
hakkindaki bilgilerimizi organize eden ve kolektif hayat dinyalarimizin —ulus
devlet, kiltur, toplumsal cinsiyet, dil, din, milliyet, sinif, vs.- bazi yonlerini
olusturan bireysel segme bigimleri olarak tanimlayabiliriz (Nisbet, Myers,
2010: 348).

Bu sekilde tanimlayabilecegimiz siyasal kimlikler, birbiri ile iligkili iki alt
sistemden olugsmaktadir. Bu alt sistemlerden ilki, bireysel tanimlamanin farkh
yonlerinden, bireysel siyasal tercih ve tepkilerden, siyasal sosyallesme sureci
icerisinde absorbe edilen siyasal deger ve yaklagimlardan, dizen, 6zgurluk,
siyasal katihm, tercih edilen siyasal sistem, siyasal gucun karakteri ve bu

gucun nasil kullanildigina iligkin yaklagimlardan olusur.

ikinci alt sistem ise, grupsal boyut olup, bireyin siyasal gruplara,
derneklere, ideolojik trendlere, siyasal organizasyonlara ve siyasal partilere
dogrudan katimi veya bunlarin amacg ve degerleriyle bireyin uyusmasina
iliskindir (Kolocharova, 2011: 41).

Siyasal kimliklerin yukarida degindigimiz 6zelliklerinden yola ¢ikarak

diyebiliriz ki, siyasal kimlik, hem siyasetle hem de kimlik olusumuyla iligkilidir.



Baska bir ifadeyle siyasal kimlikler, bir yandan siyaset diger yandan kimlik
olusum sureci Uzerinden insa edilmektedirler. Bir kolektif kimlik tlrl olarak
siyasal kimlik, postmodern donemde hem kimlik olusumunda hem de siyasal
ve siyasalin da iginde yer aldigi toplumsal alanda yagsanan degisimlerden

kaynaklanan donusumlerden etkilenmektedir.

‘Hangi adla adlandirirsak adlandiralim, “yeni zamanlar’da yasiyoruz;
bizi kusatan gergeklik, insanhdin tarihsel deneyimlerinden turetilen
tanikhgindan farkh bir gerceklik” (Cigdem, 2006: 27). Dolayisiyla, zamanin
yeni, toplumsal yapilanmalarin yeni, bireysel algilayis ve yasantilarin yeni
oldugu bir donemde, siyasal kimlikler hakkinda tutarli ve butincul bir cergeve
olusturmak bu arastirmanin ve arastirmacinin kapasitesinin Uzerindedir. Bu
arastirmanin amaci, siyasal kimliklerde yasanan degisime nelerin sebep
olduguna ve bu degisimler sonucunda siyasal kimligin olusumunda ve
yapisinda ne gibi farkliliklar meydana geldigine iliskin tutarli disinceler 6ne

surebilmektir.

Bu calismanin hipotezi “Postmodern ddnemde siyasal kimlikler,
modern dénemdeki siyasal kimliklerle kiyaslandiklarinda, siyasette ve kimlik
olusumunda meydana gelen dedisimlere badli olarak farkliliklar arz
etmektedir’ seklinde ifade edilebilir. Hipotezimizi biraz daha ayrintilandiracak
olursak, bir yandan siyaset bir yandan kimlik olusumu Uzerinden kurulan
siyasal kimlikler, postmodern ddénemde siyaset baglaminda “siyaset’in
“siyasal” Uzerinde baskin hale gelmesi; kimlik olusumu baglaminda da

kolektif kimlik insasinin zorlagsmasi neticesinde farklilagmaktadir.

Burada siyasaldan kasit, maddi ve manevi degerlerin Uretiimesi ve
ulesilmesi sureglerinin  tasarlanmasina iliskin duslncedir. Siyaset de
Mouffe’den hareketle, “insanlarin siyasalin sebep oldugu catismalar
baglaminda, birlikte yasamalarini saglayan pratikler ve kurumlar kiimesinin
yarattigi bir dizen” (Mouffe, 2010: 16) olarak ele alinmaktadir. Yani siyasal

teorik alana, siyaset ise pratik alana tekabull etmektedir.



Siyasetin siyasal Uzerinde baskin hale gelmesinden kasitsa, mevcut
siyaset pratiklerinin siyasal’'in tek yansimasiymis gibi algilaniyor olmasidir.
Bagska bir ifadeyle, daha iyi bir hayat icin, alternatiflerin var olabileceginin g6z
ard1 edilip, sadece siyaset pratiklerinin degistiriimesi Uzerinden yapilan

tartismalarin, siyasetin 6zu olarak algilaniyor olmasidir.

Kolektif kimliklerin ingsasinin  zorlasmasina gelince: insanoglu
dogumundan itibaren hayatta kalabilmek icin digerlerine ihtiyag duymaktadir.
Hayat boyu cesitlenerek devam eden bu ihtiyaglar, insanin toplumsal bir
varlik olarak yasamaya mecbur olmasinin esas nedenidir. Toplumsallik bir
“zaruret’tir, ancak insanlar imkan bulduklarinda, toplumsallida iligkin bu
zaruretten muUmkin oldugunca kaginmak egilimindedirler.  Clnku
kolektiviteler igerisinde yasamak, bireyin bir takim ozgurluklerinden feragat

etmesi anlamina gelmektedir.

Genelde kolektif kimliklerin, 6zelde de siyasal kimliklerin ingasinin
zorlasmasi, postmodern donemde ihtiya¢ algisindaki degisimle alakalidir.
ABD’li bir psikolog olan Abraham Maslow tarafindan geligtirilen “intiyaglar
hiyerarsisi teorisi’nde ihtiyaclar piramidinin en alt tabakasinda fizyolojik
ihtiyaglar ve guvenlik ihtiyaci yer almaktadir. Fizyolojik ihtiyaclarin ve guvenlik
ihtiyaglarinin karsilanmasi toplum bireylerinin tamamini ilgilendirmekte ve bu
konudaki karar alma sureclerine yine toplum bireylerinin tamaminin katilimini

gerekli kilmaktadir.

Temel niteliklerinden birisi “kurumsallagsma” olan moderniteyle birlikte
fizyolojik ihtiyaclarin ve glvenlik ihtiyaglarinin karsilanmasi kurumsallasmis
yapilar sayesinde oldukga kolaylasmistir. Temel ihtiyaglara ¢ok zahmet
cekilmeden, kolayca erigiliyor olmasi, insanlarin “birliktelik” ve “dayanigma”
olgularindan uzaklagip, daha bireysel bir yasam surmeleri sonucunu

dogurmaktadir.



Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisindeki diger ihtiyaclar, ait olma, sevgi,
sevecenlik ihtiyaci(arkadaslik, aile, cinsel yakinlik); sayginlik ihtiyaci (kendine
saygl, glven, basari, digerlerinin saygisi, baskalarina saygi) ve kendini
gerceklestirme ihtiyacglaridir (erdem, yaraticilik, dogallik, problem ¢6zme,
dnyargisiz olma, gergeklerin kabulll) (Smelser, Baltes, 2001: 5280). ihtiyaclar
hiyerarsisinin Ust basamaklarindaki bu t¢ grup ihtiyag, toplumun tamaminin
dahil olmasini gerektirmeyen bir surecgte, daha kuguk gruplar gergevesinde

karsilanabilecek olan ihtiyaclardir.

Fizyolojik ihtiyaclarla guvenlik ihtiyaglarinin diger ihtiyaclar olan ait
olma, sevgi, sevecenlik ihtiyaci; sayginlik ihtiyaci ve kendini gerceklestirme
ihtiyaglarindan bagimsiz  gibi algilanmasi, bireylerin  kolektivitelere

yaklasimlarini etkilemektedir.

Postmodern durumun siyasal kimlikler Gzerindeki etkilerini anlamak
gayesiyle hazirlanan bu c¢alisma, Giris ve Sonug¢ bolumU hari¢ U¢ ana

bolimden olusmaktadir.

Calismanin birinci bolumu “Modernite ve Postmodernite” baghgini
tasimaktadir. Modernite ve postmodernite Uzerine Turkge literatirde oldukga
fazla geviri ve telif eser yer almaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada modernite
ve postmodernite, zaten var olani tekrarlamaktan kagcinmak gayesiyle, tezin
ana ugras konusu olan siyasal kimliklerin postmodern donemdeki olusumunu
etkiledigi dusunulen ozellikleri baglaminda ele alinacaktir. Bu bolimde
modernite ve postmodernite, modernite ve postmodernitenin olusumunda
etkili oldugu dusunulen distnsel, ekonomik, toplumsal ve siyasal alanda
yasanan degisimler temelinde ele alinmistir. Bu degisimlerden her biri ayri bir
alt baslik altinda incelenmis olup, modern donemde ve Ozellikle de
postmodern donemde siyasal alanda yasanan degisimler, ayrintili olarak ele

alinmaya calisiimigtir.



Tezin ikinci ana bélumu “Modernite, Postmodernite ve Kimlik” baghgini
tasimaktadir. Calisma boyunca bir butinlGgin olusturulmasi dustncesiyle,
kimlikler de modern ve postmodern donemlendirmeler temelinde ele
alinmigtir. Bu boliumde kimlik ve kimlikle iligkili kigilik ve benlik kavramlarinin
tanimlanmasinin ardindan, modern doénemde kimlik, kimlik olusumunu
etkileyen faktorler baglaminda ele alinmistir. Ardindan postmodern donemde
kimlikler kisinin gerceklikle, kendisiyle, baskalariyla ve fiziki cevresi ile iligkisi

baglaminda incelenmeye c¢aligiimigtir.

Tezin Uguncl ana bolimu, “Modernite, Postmodernite ve Siyasal
Kimlikler’ baghgini tasimaktadir. Siyasal kimlikler de vyine ¢alismanin
batunligunun  bozulmamasi dusuncesiyle modern ve postmodern
donemsellegtririimesi ile ele alinmaya calisiimigtir.  Bu  bolumun
baslangicinda, siyasal kimligin bir kolektif kimlik olmasindan hareketle,
kolektif kimliklere iliskin bilgiler yer almaktadir. Ardindan, modern ve
postmodern donemde siyasal kimlikler, bu donemlerde siyasal kimlik
olusumunda etkili oldugu dusunulen temel faktorler baglaminda ele

alinmaktadir.

Calismada elde edilen bulgularin degerlendirildigi bolim olarak
tasarlanan Sonug¢ boéliminde ise, modern ve postmodern ddénemlerde
siyasal kimligin gerek olusum, gerekse bireyler icin ifade etti§i anlam

baglaminda farkliliklar gosterdigi bir kez daha vurgulanmaya calisiimigtir.



BiRINCi BOLUM

MODERNITE VE POSTMODERNITE

Bu calismanin ana unsurlarindan biri olan postmodernite, post
onekinin kullanilmasindan da anlagilacagl Uzere kronolojik olarak modern
donemden sonraki bir ddneme isaret eder. Postmoderniteyi yalnizca tarihsel
boyutuyla ele almak eksik bir yaklagim olacaktir. Bu tarihsel boyutun yani
sira postmoderniteyi mimari ve sanatta degisen stiller gibi gelismeleri
kapsayan estetik boyut ve radikal epistemolojik baglamda bilginin ahlak ve
felsefi tesisini kaplayan sorgulama boyutu olarak ele almak, postmodern
kuram Uzerinde yasanan karmasikhgl bir nebze de olsa azaltacaktir (Adak,
2010: 377). Bu galismada postmodernite, daha ¢ok “modern sonrasi donem”
anlaminda kullaniimakta olup kavram, galisma icerisinde zaman zaman da

yukarida deginilen kargiliklarina tekabul edecek bigcimde kullaniimigtir.

Postmodernite, temelde Batr'da tecribe edilmekte olan bir donem
olmasina karsin, postmoderniteye Turkiye’de olan akademik ilgi oldukc¢a
fazladir. Ozellikle de 901 yillarin ikinci yarisindan baglayarak
postmoderniteye iligkin ¢ok sayida geviri ve telif eser yayimlanmigtir. (Vergin,
2008: 295). Bu nedenle var olani tekrar etmekten kaginmak duslncesiyle
postmodernite konusu, tezimizin temel konusu olan siyasal kimlik olusumuna
etkisi oldugu dugsunulen oOzellikleri temelinde ele alinmaya caligilacaktir.
Postmodernitenin anlasilabilmesi, modern donemin de ana hatlariyla biliniyor
olmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla bu bolumde 6ncelikli olarak modernite
ele alinacaktir. Modernite ve postmodernite bu ana baslik altinda dusunsel,
toplumsal, siyasal ve ekonomik alanlarda yasanan degisimler temelinde

incelenecektir.



1.1. POSTMODERNITENIN BiR ONCESi: MODERNITE

Postmodernite, Uzerinde uzlagilamayan ve dogasi geregi de
uzlagilmasi beklenemeyecek bir kavram olmasina kargin, isimlendirmeden
de anlagilacagi gibi “modernite’”den hareket edilerek geligtiriimis bir
kavramdir. Dolayisiyla, postmodernitenin tanimlanabilmesi igin, modernitenin

de temel 6zellikleriyle ele alinmasi uygun olacaktir.

1.1.1. Kavram

Modernite, modernlik, modernlesme ve modernizm kavramliari,
modern donemi ve bazen de modern doneme iliskin olani anlatmak igin
kullaniimakta olan kavramlardir. Bu kavramlarin, zaman zaman birbirlerinin
yerlerine kullanildiklari da goérulmektedir. Bu c¢alismada modernlesme ve
modernite modernlikle esanlamli kullaniimistir ve modern dinyayi doguran
zihinsel, toplumsal ve siyasal degisimlerin kapsamli bir batinu olarak ele

alinmigtir.

Modernlik kelimesi etimolojik olarak Latince “simdi, yakin zamanda”
anlamlarindaki modo kékinden tireyen modernus’ tan gelmektedir. ik olarak
Hiristiyanlik doéneminin pagan doneminden farkl bir karaktere sahip
oldugunu vurgulamak uUzere antiqus’a kiyasen kullaniimistir (Martinelli,
2005:5). Frederic Jameson da modernus’ un Latince “simdi” ya da
“simdiki(nin) zamani anlamina geldigini belirtir (Jameson, 2004: 21). Modern
kelimesi “mevcut ve yakin zamana 0zgu; mevcut ya da yakin zamani
nitelendiren sey; cagdas; eski ya da antik olmayan sey; (sanatlarda)
geleneksel tarzlari ya da Usluplari reddeden, mevcut zamanin tarz ya da
usluplar” anlamina gelmektedir (Demirhan, 2004: 17). Abel Jeanniere de
modern kelimesini tanimlarken benzer bicimde modernin yeninin ya da yakin
zamanin es anlamlisi oldugunu belirtmektedir (Jeanniere, 2000: 95). Ancak

Frederic Jameson novus ile modernus arasinda bir fark oldugunu, yeni olan



her seyin modern oldugu ve de modern olan her geyin zorunlu olarak yeni
oldugu ddsuncesinin sorgulanmasi gerektigini belirtir (Jameson, 2004: 22).
Therborn da modernlik kelimesinin  “simdi” kavramiyla ilintili oldugunu
belirttikten sonra modernlik olarak adlandirilan dénemin “simdinin
sinirlandiriimasindan ¢ok gelecegdin kesfedilmesi” anlamina geldigini ve
modernligin “simdi’”den ¢ok gelecekle iligkili oldugunu belirtir (Therborn,
1996: 61).

Modernlik, temelde toplumsal dinyanin adim adim iktisadi ve yonetsel
olarak rasyonellesmesi ve farklilasmasidir (Featherstone, 2005: 22). Bu
rasyonellesme ve farklilasma, ¢ boyutlu bir slre¢ neticesinde ortaya
cikmistir. Bu boyutlardan birincisi sanayilesme ve buna bagl olarak insanin
doga Uzerindeki denetiminin genislemesi, ikincisi dunyanin Tanrisal ya da
blyuld guglerden arindirilmasi temeline dayali laiklik ve tglncust de batin
insan davraniglarina ve insan eylemlerine aragsal aklin hakim olmasini temel

alan rasyonellesmedir (Akay, 2002: 60-1).

Baslangi¢ noktasindan bitip bitmedigine/bitmeyecedine, algilanigindan
muhtevasina kadar tartismali bir dénem olan modernlik’ énemli bir tarihsel
ugrak olma niteligindedir. Clinkl modernligin sonucunda ortaya ¢ikan yasam
tarzlarn geleneksel toplumsal dizen turlerinin tamamindan farkli olup,
modernligin getirdigi donusumler hem yayginliklari hem de yogunluklari
agisindan oOnceki ddonemlere 6zgu degdisim bigimlerinin ¢gogundan daha
etkilidirler (Giddens, 2004: 14). Modernite sosyal ve siyasal hayati, hatta
bireysel algilamalari ve yasantilari buyuk oOlgude etkilemis olan degisimleri

bdnyesinde tasimaktadir.

Bati Avrupa’da buyuk degisimler sonucu ortaya ¢ikan modernitenin
baglangic noktasi olarak c¢ok farkli referans noktalari belirtiimektedir.

Zygmunt Bauman, modernligin yasi konusunda herhangi bir uzlagmanin

! Kald1 ki, modernlik sadece bir siire¢ ya da donem olarak degil, bir idea olarak da algilanabilmektedir
(Cigdem, 2004: 13).
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olmadigini, hatta neyin yasinin belirlenecedi konusunda bile bir uzlasmanin
olmadigini belirtmektedir (Bauman, 2003, 12). Yine Mary Evans da
modernligin baslangici konusunda 1492'de Cristopher Columbus’un Yeni
Dunya'ya ilk ziyaretinden tutun, Ronesans ve Reform ve Fransiz Devrimi,
hatta 20. yy baslangicina kadar, bes asirlik bir zaman dilimi igerisinde ¢ok
farkh baslangi¢ noktasinin zikredildigini belirtir (Evans, 2006:2). Bu belirsizligi
Giddens de kabullenmekte, modernligin donemsellestiriimesinin zor oldugunu
ancak modern kurumlarin on sekizinci yuzyilin sonlarinda yerlestigini fakat
ileriye ve geriye dogru uzanan ¢ok daha genis bir degisme sureci yasandigini
belirtmektedir (Giddens, Pierson, 2001: 87).

Modernitenin baslangicina iligkin bazi gorusler su sekildedir: Marshall
Berman, U¢ evreye ayirdigi modernlik tarihinin ilk evresini 16. Yuzyilin
baslarindan baslatmaktadir (Berman, 2006: 29). Hegel moderniteyi tarihsel
olarak Antik Cag ve Orta Cag’in sonrasina denk gelen ve Reform ve
Roénesans hareketleriyle baslayan bir ¢ag olarak gérmektedir (Ozkiraz, 2003:
21). Thiele de benzer bigimde modernitenin 14. yuzyillar ile 17. yuzyillar
arasinda yasanmis olan Rdénesans, Reform ve Bilimsel Devrim sonrasinda
ortaya ciktigini sdyler (Thiele, 2002: 65). Krishan Kumar da Montaigne’in,
Bacon'in  ve Descartes’in eserlerini yayinladigi on yedinci yuzyil

modernitenin baslangici olarak belirtir (Kumar, 2004: 97).

Modernligin cikis noktasina referans olarak birgok olay ve tarihin
gosterildigini belirten Barry Smart, en sik kullanilan referans noktasinin
Aydinlanma oldugunu belirtir (Smart, 1995: 16). Peter Wagner de 18. yy
donumunde yasanan demokratik ve endustriyel devrimlerin her bakimdan
olmasa da bazi bakimlardan modernligin baslangici oldugunu ifade
etmektedir (Wagner, 2005: 12).

Turner de modernligi farkh tarihlerde yasanan tecrubelere baglar: on
altinci ylizyilda Bati emperyalizminin yayilmasi, basta ingiltere, Hollanda ve

Flandra olmak Uzere on yedinci yuzyilda kapitalizmin yayilmasi, Bacon,
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Harvey ve Newton’in galigmalarinin yayinlanmasiyla bilimsel yontemlerin
kabullenilmeye baslanmasi, Kuzey Avrupa’nin orta siniflarinda Kalvinistik
inan¢ ve uygulamalarinin yayginlasmasi ve ev ve ekonominin birbirinden

ayrilmasi (Turner, 1995:6).

Modernlige iligkin bu acgiklamalar c¢ergevesinde modernitenin,
dusunsel, ekonomik, toplumsal ve siyasal alanlarda tarihsel sureg igerisinde
cereyan eden degisimler neticesinde ortaya ¢iktigi soylenebilir. Modernligin

daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu degisimlerin incelenmesi faydali olacaktir.

1.1.2. Dusuinsel Alanda Yasanan Degisimler

Modernitenin ortaya c¢ikisi her gseyden ¢ok zihinsel bir devrimin
sonucudur. Cunku bir toplumsal dedisimin yasanabilmesi icin her seyden
once insanlarin zihinlerinin, algilayig ve yorumlama bigimlerinin donugmesi

gerekmektedir.

Avrupa’da yasanan zihinsel degisimde Newton &nemli bir rol
oynamistir. Ancak Newton oncesinde birka¢g dusunur ve bilim adamini
zikretmek yerinde olacaktir. Kopernik'in Batlamyus'un yer merkezli evren
tasavvuruna kargi gunes merkezli bir evren tasavvuru modern bilimin
baslangicini olusturmaktadir (Ozcan, 2008: 14). Kepler ve Galilei'nin optik ve
yer mekanigi ¢alismalari ve Descartes’in cisimlerin sadece madde boyutunu
anlayabilecegimize ve mekanik bilimin ancak bu yonu izah edebilecegine
iliskin dustncesi modern bilginin baslangigtaki diger dnemli gelismeleridir
(Ozcan, 2008. 15).

Newton’'un bu donugum uUzerindeki etkisi, evrensel yergekimi
kanununu kesfederek geleneksel ve modern dunya gorust arasindaki
kopusu baslatmis olmasi nedeniyledir. Newton’'un bu kesfiyle birlikte

dogrudan Tanri ve melekler tarafindan vyoénetilen dodadan, kendini



12

dizenleyen bir dogaya; Tanrisal istemleri yansitan ve Tanr’nin ihtisamini
anlatan dogadan, doganin yasalarinin belirlenimciliginden baska bir seyi dile

getirmeyen bir gok mekanigine gecilmistir (Jeanniere, 2000: 97).

Jeanniere’nin bahsetmis oldugu bu zihinsel devrim, Aydinlanma olarak
tanimlanan bir surece tekabul etmektedir. Aydinlanma, Avrupa entelektiel
tarihinde tarihsel olarak kabaca 18. yuzyilin ilk ceyregi ile son ceyregi
arasinda Fransa merkezli olmakla birlikte tim Avrupa Ulkelerinde yasanan,
insana, topluma ve dogaya dair yeni fikirlerin gelistigi donemdir. Ancak,
Aydinlanmayi bir donemin adlandiriimasindan ¢ok bir duslince tarzinin
ifadesi olarak algilamak daha dogru bir yaklasim olacaktir (Outhwaite,
Bottomore, 1993: 195).

Aydinlanma dulsuncesi 18. ylzyillda yasanmaya baslamistir ancak
Aydinlanma’nin  kékeni Rodnesans ve Reform hareketlerine kadar
uzanmaktadir. Klasik sanat ve edebiyat eserlerinin yeniden okunmasiyla
baglayan Rénesans, 14. yiizyildan itibaren Italya’da baglayan ve daha sonra
tim Avrupa’ya yayilan, Tanri merkezli bir evren tasavvurundan, insan
merkezci bir tasavvura gecisi getirmistir (Demir, Acar, 1997: 242). Ancak,
Ronesans ve reform geg¢misten kesin bir kopusu ifade etmemektedir. Bu
dénemde Aydinlanma’da gorilecegi gibi akil ve rasyonalite temel alinarak
Hiristiyanliga dogrudan bir meydan okuma ve saldiri gériimemektedir (Beris,
2003: 485).

Aydinlanmanin temel varsayimlarini asagidaki sekilde 6zetleyebiliriz:
“Epistemolojik olarak 1. 6zne-nesne ayrimi, 2. nesnel bir gercekligin varligi,
3. bu nesnel gergeklige ait bilginin nesnel bilimsel yontemlerle
kazanilabilecegi ve bu bilginin evrensel oldugu, 4. bu anlamda bilimsel
bilginin sanatsal ve diger bilgi tlrlerinden daha dnemli ve gegerli oldugunu ve
bu bilginin yalnizca bilimsel teknolojik degil ayni zamanda toplumsal
gelismeyi ve bireysel 6zgurligu saglayacagl” varsayimlari (Keyman, 2000:
49).
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Akl ve rasyonalite, amprisizm, evrensellik, bilim, gelisme, bireyselcilik,
muisaade etme, 6zgurlik, insan dogasinin tek bicimliligi ve laiklik Aydinlanma
doénemi dusundrlerinin vurguladigi ortak temalardir (Hamilton, 1996, 21-22).
Yukarida belirttigimiz 6zelliklerin en belirleyici olani, insan merkezli bir varlk
ve bilgi anlayisinin ortaya ¢ikmasidir (Ozkiraz, 2003: 37). Bu anlayisin ortaya
cikmasindaki basat etmen “akil” kavraminin igerigine ve kullanimina iliskin
anlayis ve algilayigin degismesidir. Aydinlanmacilar aklin bir ve degismez
olduguna inaniyorlardi ve akla bagvurmak suretiyle toplumda var olan
kotuluklerden arinmak ve toplumsal hayati duzenlemek mumkundu (Vergin,
2008: 301).

Bireyin gelenek ve otorite kargisinda ozerklik talep etme ve kendi
inanglarini ve hayatini dizenleme hakki talep etmesi anlaminda modernlik
(Kiglk, 2000a: 30) ancak aklin egemenliginde mumkindui. Aklin egemen
oldugu bir dizenden maksat “6zgur ve yaratici bicimde c¢alisan ¢ok sayida
bireyin katkida bulundugu bir bilgi birikimini, insanhgin 6zgurlesmesi ve

gunluk yasamin zenginlesmesi yolunda kullanmakti (Harvey, 2003: 25).

Modern donemde aklin egemen olmasi, insanin doga ile olan
iligkilerinde de donusumlerin yagsanmasina neden olmustur. Modern oncesi
toplumlarda insanin eylemlerinin biyolojik ve dogal sinirlarin iginde kaldigi,
modern donemde ise bu sinirlarin yavas yavas kalktigi gorilmektedir
(Ozkiraz, 2003: 80). Doga, insanin lizerinde egemenlik kurabilecedi ve kendi
istedigi gibi bigimlendirebilecedi bir kaynaklar ve potansiyeller ambarina
donusmaustur (Kuguk, 2000b: 63). Bu degisimin temelinde rasyonalite ve
teknolojik degisimler sonucu, insanin dogaya olan tahakkimundn artmasi
yatmaktadir. Fuat Keyman'in sozleriyle ifade edecek olursak, modernitenin
kurucu 6gelerinden bir tanesi “0zne-nesne ayrimindan hareket edilerek “us”
kategorisi yoluyla doda ve dunyanin igleyisi hakkinda nesnel ve evrensel
bilginin elde edilebilecedi ve bu bilginin de bilimin temeli oldugu

varsayimlari”dir (Keyman, 2000: 48).
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Aydinlanma doneminde “akil’in algilanigindaki degisim dikkat
cekicidir.  Akil, Aydinlanmayla birlikte artik “aragsal akil’dir. Aragsal akil,
dinyay! sadece ondan insan amaglari icin istifade etmek maksadiyla bilmeyi
hedefleyen bir rasyonalite bigimidir (Kahraman, 2002: 17). Bagka bir ifadeyle
aragsal akil bir kimsenin kendi emegine, arzularina etkili bir bicimde ulagsmak
icin kullandig1 akil tirG olup stratejilerden kuruludur (Vergin, 2008: 305).
Dunyanin aragsal akil marifetiyle algilanisi, modernistler tarafindan aragsal
aklin insanhgi dinin yanlis metafiziginden ve genel olarak metafizikten azat

etmesi olarak algilanmistir.

Bu durum, siyasal duzeyde dini otoriteden azat olmayi getirirken,
epistemolojik diuzeyde de dunyayi dogaustu terimlerle degil de nedensel
terimlerle anlamamizi ve bu suretle de doga uUzerinde hakimiyet saglamamizi
beraberinde getirir (Mathews, 2006: 88). Bagska bir ifadeyle modernlik,
insanlarin kendi iradelerinden baska her turlu askin otoriteyi reddederek,
OzgurlUklerinin onune yine kendilerinin koyduklari engelleri agma kararlligi
ve kisisel 6zgurlukle bir arada yasamanin gereklerinin birbirlerini kisittamayip
zenginlestirdigi bir dinya yaratma hali olarak tanimlanabilir (Kahraman, 2002:
1).

Ozetle moderniteyi aklin toplumsal olana déniisimii ve akil ideasinin
orgutli ya da orgutstz birikimi olarak yorumlamak mumkundur (Cigdem,
2004: 54).

1.1.3. Ekonomik Alanda Yasanan Degisimler

Modernite ile birlikte, tarim toplumundan sanayi toplumuna gegis
yasanmigtir. Toplumsal yapilanmadaki bu gegis, buyuk oOlgcude, Avrupa’da
ekonomik agidan en gugclu sinif haline gelen burjuvazinin ticaretten elde ettigi
parayl sanayi alaninda kullanmasi suretiyle gerceklesmis olan Sanayi
Devrimi vasitasiyla olmus (Beris, 2003: 490), Sanayi Devrimi adeta

modernitenin maddi t6zinl sekillendirmistir (Kumar, 2004:103).
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Sanayi Devrimi ile birlikte, insanin kendi emek gucu Uzerinde 6zglrce
tasarruf edebildigi, insanin emek giiciiniin metalastigi (Ozkiraz, 2003: 51) ve
boylelikle de kapitalist iktisadi iligkilerin geligtigi bir toplum olusmaya
baglamigtir. Sanayi Devrimi ile gelisen kapitalist Uretim tarzi, modern
donemde Fordist Uretim ilkeleri gergevesinde sekillenmistir. Fordizmin temel
ilkelerini kisaca su sekilde ifade edebiliriz: endUstriyel agidan standardize
edilmis mallarin kitle Uretimi; ulusal birikim agisindan Kitle uretimi ve kitle
tuketimi; regulésyon teorisi baglaminda, liberal ekonomik bir dizen igerisinde
ulusal ekonomilerin varligi ve bir toplumsal yasam bicimi olarak kitle tretimi,
kitle tlketimi, kitle isletisim araglari, kitlesel ulasim ve kitle siyaseti vb.
(Turner, 2006: 451). Bu baglamda Giddens de “modernligin ortaya ¢ikisi her
seyden once modern ekonomik duzenin, kapitalist ekonomi duzeninin ortaya
cikisidir’ demektedir (Giddens, Pierson, 2001: 85).

Modern donemde baglangigta baska herhangi bir pratik gibi,
ekonominin de sinirlari tanimamasi gerektigi 6ngorulmus, ancak kapitalist
gelisimin bir ihtiyaci olarak ulusal bazda o6rgutlenmis bir ekonomi ortaya
cikmistir. Ozellikle 19. Ylzyilin sonlarinda devletler bliyiik oranda korumaci

bir ekonomi politikasi uygulamaya baslamislardir (Wagner, 2005: 159).

Sanayi Devrimiyle birlikte koyluler, koylerini terk edip maden
ocaklarinda ve fabrikalarda is¢i olarak calismaya baslamiglardir. Maden
ocaklari ve fabrikalarin sayisindaki artis, modernitenin bir 6zelligini daha
beraberinde getirmigtir: Kentlesme. Modern toplumda, kirdan kente yogun bir
gO6¢ sonucu kentler buyumus, sanayilesmeyle, makinelesmeyle mimari
cevrede devasa bir degisimle ve de kentsel politik hareketlerle huzursuz ve
karmasik bir iligki icerisinde varligini surduren bir toplum (Harvey, 2003: 39)
ortaya ¢gikmigtir.
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1.1.4. Toplumsal Alanda Yasanan Degisimler

Modernlik, geleneksel donemden sonraki bir doneme tekabul
etmektedir. Sosyolojik anlamda gelenek, “bir toplumun kendinden Onceki
nesillerden devralip kismen donusturerek sonraki nesillere devrettigi inang,
kurum ve seremonileri de iceren her turli toplumsal pratik” olarak
tanimlanabilir (Demir, Acar, 1997: 115). Geleneksel-modern ikileminde
“‘geleneksellik”, modern olmayan her seyi iceren bir kategori olarak
gorulmektedir (Koker, 2004: 47).

Gelenek, modernizm ile birlikte ¢ogunlukla negatiflik bildiren bir
kavram olarak kullaniimigtir. Burada, modernitenin kendisinden onceki
déneme muhalif olarak gelismis olmasinin éneminden ¢ok, modernitenin
rasyonaliteden kaynaklanan “ilerleme” mitinin etkisi séz konusudur. insan,
Kant'in ifadesiyle, “ergin olmamama” durumundan kurtulmustur. Gec¢miste
artik bizim i¢in hayat dersleri yok, ge¢gmisin otoritesi gozden dusurtlmustar.
Sadece insanligin tarihsel seyrini betimlemekte kullanilir, bu yizden de

surekli olarak “simdi’yle ilintilendirilerek kullanilir (Martinelli, 2005:7).

Modern toplumdan yola c¢ikilarak vyapilan geleneksel toplum
degerlendirmelerinde geleneksel toplumun temel 6zellikleri olarak su alanlara
vurgu yapilmistir: Duragan toplumsal yapi; tarima dayali ekonomi, dusuk
okuma yazma orani; teknolojik dizey geriligi; duslUk hayat standardi;
fonksiyonel belirliligi olan durumlar mevcut degil; yatay ve dikey hareketsizlik;
sosyal hayatta yogun yluz yuze iligkiler; kanun ve kurallardan ziyade
geleneklerin hakim oldugu yonetim; inang ve dusunds bicimlerinde kaderci
zihniyet ve uygulamalar (Coskun,1994:299°'dan aktaran Vefa AKDOGAN).

Geleneksel toplumlarin bir diger 6zelligi de ailelerin, toplumsal yapinin
temel birimleri olmalaridir. Ailenin temel 6ge oldugu geleneksel toplumlarda,

mulkiyetin erkek evlat Gzerinden aktarildigi bir miras sistemine dayali olan ve
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aile icerisinde babanin hakim oldugu patriarkik bir yapi mevcuttur (Bradley,
1995: 181).

Modernitenin Bati (Avrupa) kokenli bir sure¢ ve kavram oldugu
dusundldigunde, geleneksel toplumlarin, yani modern oncesi toplumlarin
feodal toplumlar olduklari sodylenebilir. Feodal toplumlar tarimsal Uretim
temelinde kuruluydu ve gug toprak sahipligine bagh idi. Feodal toplumlarda
lordlardan, yasamlari lorldlara bagh olan is¢i sinifindan ve bu iki sinif
arasinda yasamlari lordlara bagli olmayan esnaf ve zanaatkéarlardan olusan

ucld bir sinifsal yapinin oldugu séylenebilir (Bradley, 1995: 187).

Modern toplumu geleneksel toplumla karsilastirarak ele alan 6nemli
incelemelerden bir tanesi, Tonnies’in Gemeinschaft- Gesellschaft yani
Cemaat- Cemiyet ayrimina dayali incelemesidir. Ténnies’e gére Cemaat’in
dzellikleri sunlardir: insanlar arasi iligkilerin duygusal bir temele dayanmasi;
bir topraga sahip olmak ve bir topluma ait olma duygularinin guglu olarak
hissedilmesi; gegmigin ve gelenegin merkezi bir rol oynamasi ve toplumsal
ve cografi hareketliligin sinirh olmasi. Buna Kkarsilik Cemiyetin temel
dzellikleri sunlardir: insanlar arasi iligkilerin rasyonel gerekgeler ve hesaplarla
kurulmasi; sosyal statunun dogumla degil sonradan kazanilmasi; dinamizm,

bilimsellesme ve ticarilesmenin yaygin olmasi (Ozkiraz, 2003: 45-46).

Modern toplum-geleneksel toplum karsilastirmali analizinde Giddens,
modern toplumsal kurumlari geleneksel toplum duzenlerinden ayiran
sureksizlikler olduguna vurgu yaparak bu sureksizliklerin yalnizca teknoloji
alaninda degdil butun alanlarda yasanan ve daha &nceki ddénemlerde
gorulmemis olan bir degisim hizinda; degisimlerin adeta kuresel boyutlarda
yasanmasi nedeniyle degisim alanlarinda ve Uretimin daha ¢ok cansiz uretim
kaynaklarina bagh olmasi; modern devletin dogasi vb. gibi modern
kurumlarin dogasinin farkh olmasinda yattigini belirtmektedir (Giddens,
2004: 15-16).
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Marion j.Levi de modern toplumun o&zelliklerini su sekilde ifade
etmektedir: Orgitlerin  uzmanlagsmasi; uzmanlasmis drgltler arasinda
karsilikli bagimlilik; rasyonellik, evrensellik ve fonksiyonel belirliligin hakim
oldugu iligski bigimleri; yuksek duzeyde modernlesme egilimi; yaygin ve
uzmanlagmis burokratik yapilar; yuksek para kullanma orani ve yaygin ve

gelismis pazar; kdy-kent karsilikli bagimliigi (Ozkiraz, 2003: 70).

Modern toplumlarin ortaya ¢ikmasinda etkin olan bir diger faktor de
sekllerlesmedir. Sekullerlesmeyi ortaya c¢ikaran sureg, Ronesans ve
Reformun actigi yolda déncelikle kiguk bir elit cevrede etkisini gosterirken,
Ozellikle 19. yuzyilla birlikte jeoloji'den sosyoloji'ye kadar pek ¢ok bilim
alanindaki gelismelerin gundelik yasamda karsilik bulmaya baslamasiyla,
sekller zihniyet yavas yavas butin toplum kurumlarina dogru yayilmaya
baslar. Toplumsal kurumlarin farklilasmasiyla bu yapisal olusumda dinin artik
otorite ozelligini yitirdigi; dinin degistiren konumunda degil, diger kurumlardan
kaynaklanan degisimin “alicisi” konumunda oldugu; dini yapinin rekabete
dayali ¢ogul bir nitelik arz ettigi yonunde Uglu bir acilimla karsi kargiyayiz.
Dinin gerilemesi ile toplumun tamamina egemen olan ve kabul géren sembol,
doktrin ve kurumlarin prestij ve tesir sahalarinin geriledigi ve belki de bir

kisminin veya ¢ogunun yok oldugu anlagilir.

Avrupa’nin Ortagag’da tecrube ettigi evrilme surecine goz attigimizda,
gecmisini 13. ylzyila kadar geri gotiurebilecegimiz ve yukarida ifade ettigimiz
dinin tesir sahasinin ve otoritesinin farkli kurumlara aktarilmasinin bir ifadesi
olarak basta sehirlesme, endustrilesme ve sonrasinda ortaya c¢ikmaya
baglayan bilimsel gelismeler ile parlamenter demokrasi genel bir
tanimlamayla sekulerlesmeyi karsimiza c¢ikarmaktadir.  Sehirlesmede
ifadesini bulan cemaat yasamindan toplumsal yasama evrilme olgusunun,
ayni zamanda, kutsalin belirleyici oldugu bir toplumsal yapidan rasyonel
diguncenin egemen oldugu bir bagka yapiya yonelim oldugunu soyleyebiliriz.

Kurumsal farklilasmanin bir sonucu olarak, toplumdaki otoritesi erozyona
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ugrayan din, birey Uzerindeki etkisini zamanla vyitirmis ve bu etki

gérecelilesmeye baslamistir (Ozay, 2006: 114-120).

1.1.5. Siyasal Alanda Yasanan Degisimler

Modern donemi geleneksel donemden ayiran gelismelerin yasandigi
bir diger alan da siyasal alandir. Siyasetin modern donemdeki temel
karakteristiklerinden bahsetmeden 0©nce siyaset kavraminin kisa bir
taniminin yapilmasi uygun olacaktir. Genel hatlariyla “maddi ve manevi
degerlerin otoriteye dayali olarak dagitiimasi sureci” (Dursun, 2002: 30)
olarak Ozetleyebilecedimiz siyaseti kapsamli olarak analiz etmek oldukc¢a
gugtar. Bu gugligun altinda yatan etken de siyasetin dogasi itibariyla
karmasik bir yaplya sahip olmasi ve siyasetin “yukli” bir kavram olmasidir
(Heywood, 2006:2). Baska bir ifadeyle insanlar siyasete, gerek kendi dogasi
nedeniyle, gerekse kendi bireysel ve toplumsal arka planlarina bagh olarak

farkli cagrisimlar yuklerler.

Burada, siyaset ve siyasal arasindaki ayrima deginmek yararli
olacaktir. “Siyasal”1 toplumsal formasyona dair sonsuz sayidaki ihtimallerin
ontolojisi, “siyaset’@ de bu olasiliklarin gergeklestiriimesi (realizasyonu,
gercege donusturulmesi) olarak kavramlastirilabiliriz (Kahraman, 2004: 56).
Mouffe’'nin sézleriyle ifade edecek olursak, siyaset ontik (varliksal), siyasal

ise ontolojik diizeye tekabul eder (Mouffe, 2010: 16).

insani bir zoon politikon yani siyasal hayvan olarak géren Aristo, M.O.
350°'de yazdigi Politika adli eserinde, “polis” (sehir devleti)ne iliskin anlamina
gelen politikos kelimesinden tureyen siyasal kavramlar kullanmistir. Aristo’ya
gbre siyasetin amaci, poliste yer alan toplumsal dizenin ve toplulugun
iyiligidir (Turner, 2006: 445).
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Genel hatlariyla tanimlamaya c¢alistigimiz siyaset geleneksel
dénemde, otoritenin dunyevi bir nitelikten ¢ok, askin bir varliga dayandirildid,
merkezi olmaktan ¢ok federe bir siyasal yapilanmanin oldugu ve hukuk
alaninda da birden fazla hukuk sisteminin oldugu bir yapilanma Uzerine
kuruludur (Yiimaz, 1995: 134).

Claus Offe, “eski paradigma” olarak adlandirdiyi modern siyaset
yapilanmasinin ikinci Diinya Savasi sonrasi bir yapisal uzlasmanin 3 temel
unsura dayandigini belirtir. Bu unsurlardan ilki yatinm kararlarinin serbest
piyasalarda karlilik kriterlerine goére is yapan ydneticilerin ve mulk sahiplerinin
alani olarak ihdas edilmis olmasidir. Unsurlardan ikincisi, kapitalizmin refah
dagihimi ve sosyal guvenlik araci olarak organize isgucu ile tamamlanmis
olmasidir. Bu birliktelik, buyUme konusundaki hakim inangla mumkin
olmaktadir. Son unsur ise, parti rekabeti araciliiyla isleyen temsili bir
demokrasidir. Sermaye, emek, devlet ve sivil toplumun her biri igin ayri ayri
alanlar 6ngoren bu duzenlemeler, gikarlar ve temalar, aktorler ve ¢atismanin
¢6zUmUnun kurumsal araglari hakkinda toplum ¢apinda bir uzlagmanin tesis

edilmesiyle sonuglanmigtir (Offe, 1999: 7-8).

Modern siyasal proje 0zetle temel insan haklari, ortak iyi ve evrensel
olan degerler belirlemek ve demokratik haklar mizakere ve konsensusu
mudafaa edecek kurumlar saglama gayeleri de icermekteydi. Modern
dénemde siyaset, bireysellesme kavramina bagl olarak ¢ogulculuk,
katiimcilik ve otoritenin rasyonellesmesi gibi 6geleri icermektedir (Koker,
2004: 47).

Modern siyasal projenin gayeleri baglaminda siyasal alanda yagsanan
en onemli degisme, siyasal iktidarin kaynagl noktasinda yasanan zihinsel
degisimdir. Siyasal megruiyet en basit tanimiyla, siyasal otoriteyi kullanan
kisilerin bu otoriteyi kullanmalarinin hakhligini ve otoriteye tabi olan insanlarin
bu otoriteye neden uymalari gerektigini agiklayan bir kavramdir. Siyasal

iktidarin toplumsal duzenlemeleri “neden”, “ne adina”, “hangi amagla”,
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‘ne/kim icin”, “hangi yasaya gore” yaptiginin bilinmesi ve bireylerin ve
toplumun Gzerinde onlarin hayatini dizenleyen ve uymayanlari cezalandiran
bu gucu kullanma hakkini ve vyetkisini nereden aldigini topluma izah
edebiliyor olmasi, mesruiyetin temel Ozelligidir. Mesruiyet, insanlarin bir

siyasal guce neden itaat edecegi sorusunun cevabidir (Cetin, 2003a: 47).

Mesruiyet kavrami, Max Weber tarafindan, gug iliskilerinin sistematik
olarak incelenmesinde temel kavramlardan biri olarak ele alinmigtir. Weber
ideal otorite tiplerini mesruiyet kaynaklari dogrultusunda, bagka bir ifadeyle
mesgruiyetlerini dayandirdiklari zemini dikkate alarak Ug¢e ayirmaktadir:
geleneksel otorite, karizmatik otorite ve yasal-rasyonel otorite. Geleneksel
otoritede mesruiyet, var olan durumun kutsal oldugu ve devam etmeyi hak
ettigi varsayimina dayali olarak gegmisten gelen ve kutsal sayilan emirlere
dayandirilmaktadir ve iktidar sahipleri de bir o6nceki iktidar sahibinin
soyundan gelen insanlardir. Karizmatik otoritede mesruiyetin kaynagi, gug
kullanan kisinin, askin guglerin “Allah’in bir [Gtfu” olarak ihsan edilmesi
sonucu ortaya ¢ikan karizmasidir. Dinsel ve mistik bir boyutu olan karizmatik
otoritede toplumun liderin benligiyle butinlesmesi s6z konusudur. Yasal
rasyonel otoritede ise kurallara itaat ediime sebebi ne gelenekler, ne
duygusal sebepler, ne bilingsizlik ne de liderin karizmasidir. Kurallara,
uyulmasi gerektigi dusunuldugu igin itaat edilir. Otorite, var olmasi gerektigi

dusunaldugu igin vardir. Liderler hukuki suregler igletilerek bu yetkiyi alirlar.

Bir otoritenin mesru olabilmesi modern donemde U¢ kritere baghdir:
bunlardan birincisi, yerlesik kurallar igerisinde kurulmus ve uygulaniyor
olmasidir (yasallik). Ikincisi, bu kurallarin, otoritenin hakli kaynadi ve
yonetimin uygun amac¢ ve standartlarina ydnelik toplumsal olarak kabul
edilmis olan inanclar dogrultusunda dogru olmasi ve savunulabilir olmasi
gerekir (normatif hakhlik). Son kriter ise, otorite makamlarinin, otoriteye tabi
olanlarin agik rizasi veya tasdik edilmek ve diger mesru otoritelerce taninmak
suretiyle teyit edilmesi gerekliligidir (Beetham, 2006: 110). Modern dénemde

mesrulastirmanin bir diger duzlemi de nesnelliktir. Bilimsel nesnellik otoriteye
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genis bir hareket alani sunar. Diger bir ifadeyle modernlik bilgi ile iktidar

arasinda acik ve gizli olabilen bir iliski dogurmustur (Kahraman, 2002: 19).

Mesruiyet ve iktidara iliskin bu tartismalar, énce ingiltere ve Amerika,
ardindan da Fransa’da demokrasinin ortaya c¢ikmasiyla farkh bir boyut
kazanmigtir. Demokrasi, modern dénemde kurgulanan bir ydnetim tarzi
olmayip, Antik Yunan'dan beri siyaset felsefesinde var olan bir ydnetim
tarzidir. Modern donemde demokrasiye iliskin yenilik, demokrasinin
yonetimler arasinda bir yonetim bicimi olmayi birakip, devletin tek rasyonel

bicimi haline dontsmesidir.

Demokrasinin tek rasyonel yonetim bigimi olarak kabul edildigi modern
donemde siyaset, belirli sinirlar icerisinde cereyan ediyordu ve bu sinirlari
tayin eden (¢ temel unsur vardi. ilk olarak, modern dénemde siyasal
orgutlenme kendilerini gelecekle iliskilendiren, sinif gikarina dayali hareketler
ve bunlara duyulan tepkiler etrafinda gergeklesmistir. Bu donemde siyaset
blayuk olgude iki kutuplu bir sinifsal toplumsal yapi Uzerine inga edilmis olup;
partiler, meclis ve sendikalar Uzerinden igliyordu (Kiguk, 2000b: 60). Bu
isleyis, evrensel siyasalara dayali, butunlegtirici, birlestirici, belirli bir
merkezden hareket eden ve sorunlara global ¢ézumler bulmaya calisan

siyasal sOylemleri gerektiriyordu (Keyman, 2000: 47).

ikinci sinir mekanla ilgili sinirdir. Modern dénemde siyaset devlet
iktidarina odakli ulusal sinirlar icerisinde gergeklestiriliyordu. Ucglncu
belirleyici ise ideolojilerdi. Siyaset, dunyay: degerlendirmek Uzere felsefeden
Ozgurluk, esitlik, akil gibi kavramlari kullanan ve var olan duzeni donusturmek
gayesini tasiyan ideolojiler etrafinda gergeklestiriliyordu (Mulgan, 1995: 22).
Oz olarak modern dénemde siyaset sinif, ulus-devlet ve ideoloji temelinde

sekillenmekteydi.

Kapitalizmin gelismesi iki buylUk sinifin gelismesini de beraberinde

getirmistir. Bu siniflardan birincisi, sermayeye veya Uretim araclarina sahip
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olan veya bunlari kontrol eden burjuva sinifi ve sermayesi olmayan, hayatta
kalmalari igin emeklerini satmak zorunda birakilan is¢i sinifidir. Bu, sanayi
kapitalizminin sadece iki siniftan mutesekkil bir yapi oldugu anlamina
gelmez. Uretim ve pazara iliskin olarak birgok diger gruplar s6z konusudur.
Ancak, modern donemde gerek sanayi Uretimindeki dnemlerinden kaynakl
gugleri, gerekse orgutlenme yetenekleri neticesinde, siyasetin temel aktorleri

kapitalist sinif ve is¢i sinifi olmustur.

Modern ddonemde siyasetin ikinci 6nemli unsuru ulus devletlerdir.
Habermas’in da ifade ettigi gibi, modern dinyanin sekillenmesinde en blyuk
katkiya sahip olan kurum devlettir. Avrupa’da, 1648 Westphalia
Antlagmasinin ardindan uluslar arasi duzenin siyasal birimi olan ulus-
devletlerin felsefi altyapisini, bir millet duygusunun ancak devlet suurunda
birlesmesiyle bir anlam kazanabilecegini ve sadece devletle olusabilecegini

soyleyen Hegel olusturmustur (Habermas, 2008: 9).

Christopher Pierson modern devletin temel Ozelliklerini su sekilde
siralamistir: siddet araclarinin kontrolinde monopol durumunda olma, belirli
bir sinira sahip olma, egemenlik, anayasallik, kisisel olmayan gig¢, kamu
blrokrasisi, otorite/mesruiyet, yurttaslik ve vergilendirme (Pierson, 2004: 6).
Bu tanimlamalardan da anlasildigi Uzere devlet, duzeni kurmakla yukimlu
otorite olarak temel kararlari vermekte ve yine devlet kendisini asildigi

dusundlen iradenin yerine koymaktadir (Kahraman, 2002: 5).

Modern devletin bir diger 6zelligi Anayasalliktir. Anayasallik, devletin
bireysel 6zgurlikleri ve temel haklari taniyip guvence altina almasi, siyasal
yonetimi bireylerin hak ve 0zgurlikleri aleyhine hukuki ve kurumsal

mekanizmalarla sinirlandirmasidir (Beris, 2003: 494).

Modern devletler, tebaasi ile olan iligkisini vatandaglik temelinde
belirlemektedir. Tim toplumsal kimlikleri vatandaslik potasinda eritmis,

cinsiyet, etnisite ve 1rk gibi alt kimliklerin kamusal alana yansimasini
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sinirlandirmigtir. Basta Fransa olmak Uzere, modern devletlerin pek ¢ogu,
uyruklarin tarihsel/kultarel kimliklerinin, devletin kékenindeki baskin toplumsal
gruplarin ¢ikarlarina en uygun olan kimlik lehine bastiriimasi, inkar edilmesi,
taninmamasi Uzerine kurulmustur (Castells, 2006: 421). Modern devletler
bunu, tim vatandaslarina esit sekilde muamele edebilmenin geregdi olarak
gébrmaigstir. Bu baglamda turdes bir butin olusturduklari dusinilen
vatandaglara “farklihk” degil, “aynilik” esasinda yaklasilir. Diger bir ifadeyle,
modern devletler, bireysel 6zgurlige sinirlamalar getirmek suretiyle, kimlik
ve farkhlik baglaminda diglayici bir iktidar anlayisi sergilemislerdir. Devlet
tarafindan belirlenmis resmi bir kimlik tasarimi esas alinip “bu kimlikten
farkhlasmis olanlar ya kimlikler Gzerinde doénustiuricu bir iktidar aracihgiyla
kultarel asimilasyon sonucu kamusallastiriimig, ya da donusturtlemedigi igin

kamusal alandan dislanmigtir” (Karadag, 2006: 2).

Modern dénemde siyasetin iiclincii ana bileseni ideolojilerdir. ideoloji
kavrami, modern donemde yasanan siyasal akim ve dusuncelerin
tanimlanmasinda basat rol oynayan kavramlardan bir tanesidir. ideolojilerin
modern donemde bu kadar 6nemli olmalarinin nedeni, bir taraftan
Aydinlanma dusuncesinin bir sonucu olan insan dusuncesi ve rasyonelligi
tartisirken, diger yandan insanlarin bu dusuncelerine olan inanglarini
yansitmasidir (Ates, 2004: 84). Yani, insanligin gelenekselden devraldigi
‘inanma” olgusu ile modernligin kesfettigi rasyonalitenin birlestiriimesi
suretiyle, benlik batinligunin ve devamlihdinin  saglanmasina katki

saglamalaridir.

Hizli bir degisimin yasandidi modern donemle birlikte ortaya c¢ikan
ideolojiler, modern dénemde siyasetin hem teorik hem de pratik alanda ana
belirleyicisi olmuslardir. ideolojiler, diinyayr anlama ve kavrama ydéntemi,
dinyayl ¢6zimleme yontemi ve dunyayi degistirme misyonunda bir arag
olarak kullaniimalari dolayisiyla modern dénemde islevsel olmuslardir.
Ozellikle dinyayr dénlstirme misyonuna sahip olmalari, ideolojileri

toplumsal, bilimsel analizlerden farkhlastiran yanidir (Cetin, 2007: 3).
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Her ideolojinin insan dogasi, tarih sureci ve sosyo-politik yapi Uzerine
soyleyecekleri vardir. Diger bir ifadeyle, her ideolojinin bir insan dogasi
anlayisl, tarihi anlama ve agiklama bigimi vardir. Ayrica her ideoloji “daha iyi”
bir sosyo-politik yapiy! onerir, hedefler veya vaat eder. Bu baglamdan yola
cikarak ideolojiyi su sekilde tanimlamak muUmkdnduar: ideoloji, tahayyule
dayali, birbirleriyle baglantili deger ve inanglardan mutesekkil batlnlesik bir
dinya gorusudur (Malka, Lelkes, 2010: 158).

ideoloji, bir inanglar, normlar, degerler bitlinidir ve ayni zamanda
“olmasi gereken”, “ideal” sosyo-politik modeli icerir (Ors, 2009: 2). Bu ydniiyle
ideolojiler spontane olmayip; insan zihninin dretmis oldugu bir dusunceler
zinciridirler. Bu anlamda iradidir; bireyi ve toplumu belirli bir amaca dogru

harekete gegirme misyonuna sahiptir.

Yukarida ana hatlarini ifade etmeye calistigimiz modern dénemde

siyaseti, Mulgan’in degerlendirmesiyle su sekilde 6zetlemek mumkundur:

Modern politika kendilerini gelecekle iligkili gbren, sinif
¢lkarlarina dayali hareketler ve onlara duyulan tepki etrafinda
érgiitlendi. Ikinci olarak, politika tanimlanmis egemenlik sinirlari
ve kurallari iginde devlet iktidarinin kontroliinde odaklanan ulusal
bir arenada érgiitlendi. Ugiinciisii ve belki de en belirleyicisi,
modern politika, dinyayr degerlendirmek igin bir gablon
olusturarak ve felsefeden glinliik politik c¢atisma arenasina
evrensel degerler —6zglrliik, esitlik, akil ve yasam gibi
kavramlar- tagiyarak ‘meli’yi, “dir’in karsisina koyan evrensel
dénustiriicl ideolojiler tarafindan nitelenmektedir. Demokrasi,
bunlar igerisinde en ¢ok deger verilen seydir; halkin demokratik
iktidarinin  Tanri iradesi yerine kondugu, insanlarin kendi
yaraticilari haline geldigi Hiristiyan teolojisinin diinyevi bir
cesitlemesidir (Mulgan, 1995: 23).
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1.2. MODERNITENIN BiR SONRASI: POSTMODERNITE

Postmodernite, post onekinin kullaniimasindan da anlagilacagi uzere
kronolojik olarak modern donemden sonraki bir doneme isaret eder.
Postmoderniteyi, tarihsel olarak niteleyebilecegimiz bu boyutunun yani sira,
mimari ve sanatta degisen stiller gibi gelismeleri kapsayan estetik boyut ve
radikal epistemolojik baglamda bilginin ahlak ve felsefi tesisini kaplayan
sorgulama boyutu olarak ele almak, postmodern kuram Uzerinde yagsanan
karmasikligi bir nebze de olsa azaltmaktadir (Adak, 2010: 377). Modern
sonrasi donemi tanimlamak igin postmodern terimi digsinda sanayi sonrasi,
ge¢ kapitalizm, geg¢-modernite, ag toplumu, enformasyon toplumu vb.
kavramlardan yola ¢ikilarak yapilan analizler de vardir. Bu kavramlar farkl
konulara vurgu yapsalar bile hepsinin ortak noktasi anlattiklari donemin
modern donem sonrasi bir dénem oldugudur. Tartisilan nokta ise,
postmodernitenin modernden tam bir kopus mu, modernitenin donusimumu

mu, yoksa modernitenin radikal hali mi oldugudur.

1.2.1. Kavram

Ozellikle 20. ylzyiin son geyreginden itibaren sosyal bilimciler
tarafindan en sik kullanilan kavramlardan biri olmasina karsin,
postmodernitenin kesin bir tanimini yapmak oldukga zordur. Bu zorlugun en
onemli nedeni postmodernite kuramcilarinin postmodernitenin muhtevasi
uzerinde anlasamiyor olmalarinin yani sira, postmodernitenin 6zu itibariyla
kendi onculleri olan bir kuramsallastirmadan ¢ok, modern donemin analizi ve
elestirisine dayanan c¢alismalardan mutesekkil olmasidir. Mesela felsefe
acisindan ele aldigimizda postmodernizm, Derrida’nin Batili varolus
metafizigine yaptigi elestirilerden tutun, Foucault'nun sdylev, bilgi ve iktidarin
karmasasina iliskin goruslerine, Lyotard'in mesruiyet ve 6zgurlik meta
anlatilarinin gecerligini sorgulamasina kadar varan birbirinden farkliliklar

benzerliklerinden daha ¢ok olan yaklasimlari icerisinde barindiran bir terimdir
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(Hutcheon, 2001: 24). Dolayisiyla tek bir postmodernite/postmodernizmden
bahsetmek yerine, postmoderniteye farkli yaklagsimlardan bahsetmek daha

dogru olacaktir.

Postmoderniteye yaklagimlari iki temel gruba ayirmak mumkundur.
Birinci grupta yer alan yaklagimlar, postmoderniteyi moderniteye karsi
gelistirilmis bir elestiri olarak kabul ederken ikinci grupta yer alanlar
postmodernitenin moderniteden turedigini ve modernitenin bir 6zel durumu
oldugunu iddia ederler (Kahraman, 2002: 9). Postmodernitenin modernitenin
bir devami oldugunu dusunenler postmoderniteyi bir dontsim, bir kirilma
olarak algilarken, ayni zamanda modernitenin diginda bir tavir ve soylem
gelistirmek suretiyle modern birikime kargi bir tavir da yuklendigini vurgularlar
(Kahraman, 2002: 11).

Benzer bir yaklagimla Krishan Kumar postmoderniteden bahsedenleri
iki gruba ayirarak bir grubun yeni bir medeniyetin, modernligin otesine giden
bir medeniyetin varligina emin olduklarini, diger grubunsa postmoderniteyi,
modern sanayinin islerlik ilkesinin bagatligina bagh bir post modern durum
olarak tanimladiklarini belirtir (Kumar, 2004: 165).

Fuat Keyman postmoderniteye karsi bes temel yaklasimin oldugunu
belirtirken, aslinda postmodern kuramin da kisa bir 6zetini sunmaktadir.
Keyman’in bahsettigi yaklagimlar 6zetle sunlardir: 1. ge¢ kapitalizmin kalttrel
mantigi olarak postmodernizm: Jameson: postmodernizm ge¢ kapitalist
toplumun kultarel mantigini niteler ve bu toplum igindeki bireysel iligkilerin ve
sanatsal etkinliklerin isleyis tarzini belirler. 2. sanayi sonrasi toplumun
kiltdrel boyutu olarak postmodernizm: Daniel Bell. Postmodernizm, Gretim
iligkilerinden tuketim iligkilerine, uUretim tarzindan bilisim tarzina, emekten
bilgiye ve bilimsellikten simulasyona gegcisle ortaya ¢ikan yeni bir durumu
adlandirir. 3. 6zgun bir sanatsal tarz olarak postmodernizm: bu yeni anlayis
modernist tarzdan estetik bir kopusu simgeler, sanatin belli bir gercgekligi

temsil etmesi zorunlulugunu reddeder, sanatsal Urinu kendi i¢inde 6zgun,
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farkh bicimlerde yorumlanmaya agik, ironik, alisagelmisin diginda estetik bir
nesne olarak gorur. 4. modernitenin “i¢csel elestirisi” olarak postmodernite:
yapisalcilik sonrasi akima mensup olanlar Bati felsefesinin (6zellikle
Aydinlanmanin) bir Grunu olarak ussal, 6zne temelli ve bilimin toplumsal
eylemliklerden bagimsizligi, nesnelligi ve evrenselligi varsayimlarina dayali

bir tutumu niteler.

Modernist sorunsal modern birey kavramini ayricalikli bir konuma
yerlestirir ve diger toplumsal kimliklerin tanimlanmasinda nirengi noktasi
olarak kullanir. Sonug, farkli kimliklerin bu modern birey kavramina
indirgenmesi ve toplumsal eylemliklerin kendi 6zgunlukleri ve tarihsellikleri
icinde degil, bu indirgeyici, birlestirici ve butunsellestirici bir sure¢ icinde ele
alinmasidir. 5. bir “kimlik felsefesi” olarak postmodernizm: 1960l yillardan
baslayarak Bati sanayi toplumunda olusan “yeni degerler’ ve “yeni toplumsal
hareketler” yeni bir siyaset ve siyasal eylemlilik anlayisina yol acti. Bu
degerler ve hareketler isiginda siyaset, refah devletinin ve Fordist/Keynezyen
ekonominin saglayabilecegi siyasalarin 6tesinde, bireysel yasamin kendisiyle
ilgili ve yasamin degisik bigimlerini dayali olarak tanimlamaya baglar.
(Keyman, 2000: 44-7).

Postmoderniteyi tanimlamak her ne kadar yukarida degindigimiz
nedenlerden dolay! zor olsa da, postmodern kuramcilar ve postmodernite
Uzerine galisan akademisyenler postmoderniteyi tanimlamaya ¢alismiglardir.
Bu tanimlama caligmalarindan bazilarina bakacak olursak: Krishan Kumar,
postmodernizme iliskin bir tanim yapmanin kaginilmaz olarak modernist
olacagini belirttikten sonra, “postmodernizmin birincil ya da hi¢ degilse
baslangigtaki anlaminin, onun modernlik ya da modernizm olmadigi”dir der
(Kumar, 2004: 87).

Mike Featherstone da postmodern teriminin modern sonrasini,
modernden bir kirilmayl ya da kopmayi gosterdigini belirtir (Featherstone,

2005: 21). Postmodernite Gzerine aydinlatici calismalari olan Douglas Kellner
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de postmodern donemin, Aydinlanma optimzimine, akla olan glvene,
kultarler Gstl degerler ve insan dogasina yapilan vurgunun reddinin yani sira
modern bilimin mekanist ve pozitivist yaklagimindan uzaklasan bir hareketi
ifade ettigini belirtir (Best, Kellner, 1998: 284). Postmodernizmi felsefi bir
akim olarak ele alan Stuart Sim postmodernizmi tanimlamanin en iyi
yollarindan birinin, onu bir stphecilik olarak tanimlamak oldugunu belirtir.
Suphecilik, nihai hakikat olarak kabul edilen seyi belirleyecek kriterlere sahip
oldugunu iddia eden diger felsefi teorileri yikmaya girisen, temelde olumsuz
bir felsefe bicimidir (Sim, 2006:3).

Rosenau postmoderniteyi olumlamanin ya da postmoderniteye
supheci bir gozle bakmanin biraz da insanin postmodernizmi hangi yazar ve
geleneklere bagli olarak gérduguyle alakali oldugunu belirtir (Rosenau, 2004
35). Postmodernizmi moderniteden kesin bir kopus gibi algilamak ¢ok da
saglikh bir yaklasim gibi gérinmemektedir. Clnkui bdyle bir yaklasim tarihe
bir butunluk atfetmek ve tarih igerisindeki yerimizi bir dereceye kadar
kendimizin belirleyebilecedi anlamina gelir ki (Kuguk, 2000a: 23) bu da
modernist bir yaklagima tekabul eder. “Tarih Uzerinde yazili olanlarin silinip
bagka seylerin yazildigi bir parsomendir ve kiltir, gegmis zamana, simdiki
zamana ve gelecek zamana aciktir’ (lhab Hassan’dan nakleden Kumar,
2004: 171). Belki de postmodernlik, modernitenin basariya ulastikga
tukenmesidir. Cunku “aydinhda ¢agri, dinya karanlk ve cehalete, yalnizlik ve

tutsaklhiga bogulmusken etkiliydi” (Touraine, 2007: 109).

Postmodernite, c¢alismada  butunligin  korunmasi  amaciyla
modernitede oldugu gibi, dusunsel, ekonomik, toplumsal ve siyasal

gelismeler temelinde ele alinmistir.
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1.2.2. Duslinsel Alanda Yasanan Degisimler

Postmodernite, Aydinlanmayla baglayan ve modern olan, geleceqi
onceden belirli olarak saptayacagini varsayan bir dusuncenin elestirisinden
ortaya cikmistir (Akay, 2002: 96). Modern teori, postmodern donemde,
bilginin dayandirilabilece@i sarsiilmaz bir temel arayisindan baglayarak, akla
dayali evrensellestirici ve totallestirici iddialarindan, tartismasiz ve kesin
hakikati saglama savindan ve aragsal rasyonaliteye indirgenmis rasyonalite

tutkusundan oturu elestirilir (Ketenci, 2007: 63).

19. yuzyilin sonlarinda Tanri’ nin oldugunu ve hakikatin, ahlakin ve
bilginin salt yanilsama oldugunu iddia eden Nietzsche ile birlikte elestiri,
bizzat Aydinlanma’nin zor elde edilmis kazanimlarina yoneltiliyordu. Marx da,
Aydinlanma politikasinin insan 6zgurligu meselesinde gergek ilerlemeyi
kaybetme pahasina ilerleme idealleri Uzerine yogunlastigini ve bu idealizmin
bir hata olmaktan ¢ok, yonetici sinifin ideallerinin karmagik bir yansimasi
oldugunu 6ne surerek, Aydinlanma’nin gérkemli yapisini yikmaktaydi (Grant,
2006: 18). Sadece Nietzsche degil, Heideger, Simmel, Weber ve Adorno’nun
calismalarindaki temel argimanlardan birisi, modern akla ve onun yol actigi

sonugclara itiraz etmektir (Smart, 2000: 318).

Modernligin temel 6zelliklerinden birisi olan rasyonalizasyon, dunyayi
belki daha duzenli ve daha guvenilir kilmigtir ancak dinyayi daha anlamli
hale getirememistir (Turner, 1995: 7). Rasyonelligin artmasiyla birlikte adalet,
esitlik, 6zgurlik ve mutluluk bakiminda ilerleme kaydedilecedi iddiasi
gerceklesmemistir (Smart, 2000: 319). Rasyonaliteye karsi ciddi itirazlardan
bir tanesi de Paul Feyerabend tarafindan yapilan itirazdir. Feyerabend’e gore
rasyonalite, diger geleneklerin kendisine uyum saglamak zorunda olmadigi
bir gelenekten ibarettir. Ustelik gelenek sadece bir gelenek olmaktan
ibaretken, rasyonalite Tanrinin soézlerinin glcune olan inancin laik seklidir
(Yilmaz, 1995:113).
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Rasyonaliteye kargi gelistirilen ve postmodern duslincenin ana
damarlarindan  birisi de  “bilgi” Uzerine vyapilan tartismalardir.
Modernizm/postmodernizm tartismalarinin ana damarini olusturan bir diger
husus da “bilgi"’ye yaklasimdir. Lyotard, postmodernite yazininda en etkili
kitaplardan biri olan Postmodern Durum adh yapitinda toplumlar igin post
endustriyel, kultirler igin postmodern olarak adlandirdi§i ¢aga girdikge
bilginin konumunun degistigi duisincesini 6ne surer (Lyotard, 2000: 16).
Lyotard’a gore, bilimsel bilgi diger bilgi turlerine Ustunlik saglamig, bir
yandan temel Uretim gucu haline gelirken diger yandan da kamusal guglerin
sivil toplum ve sirketlerle olan iligkilerini gézden gegirmeye zorlamistir
(Lyotard, 2000: 22-3).

Modernizme kargl yapilan postmodernist elestirileri 6zetleyecek
olursak, bu elestiriler, modernitenin merkezinde akil olan sekiz iddiasi
Uzerinde yogunlagsmaktadir: (1) istikrarli ve birlesik bir benlik vardir (2) akil
bilgi icin objektif, guvenilir ve evrensel bir temel saglar (3) aklin dogru
kullanimindan elde edilecek bilgi “dogru” bilgi olacaktir; (4) aklin, bireyin
varlhigindan bagimsiz askin ve evrensel o6zellikleri vardir (5) aklin dogru
kullanimi otoriteyi ve o6zgurligu garanti edecektir (6) akil, dogru bilgiyi
iktidardan etkin bir bigimde ayirt edecektir; (7) bilim butin dogru bilgiler icin
bir paradigmadir; (8) dil, gergekligi temsilinde seffaftir (Gabardi, 2001: 7).

Akla kargl yapilan bu elegtiriler sonrasinda postmodernizm, tekdize
bir Uslup dayatmak -yerine begeni cesitliligini ve Uslup ¢oklugunu benimser
(Kumar, 2004: 132). Postmodernizm, icerige kargl tarzin ve gorunusun

onemini vurgular (Watson, 2006: 50).

Rasyonaliteye iligkin bu elestirilerinde postmodernite postyapisalcilik,
romantizm, fenomenoloji, nihilizm, populizm, varolusguluk, yorumbilgisi, Bati
Marksizmi, Elestirel teori ve anargizm gibi birbirleriyle ¢atisma igerisinde de
olabilen farkli egilimlerden etkilenmistir (Rosenau, 2004: 32). Postmodernite

kuramlarinin arka planindaki yaklagimlardan bir tanesi olan post yapisalci
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yaklasimin en guglu ifadelerinden bir tanesi Jacques Derrida’nin
“yapibozumu” yaklagimidir. Yapibozumu, yapisalcihgin sistem kurucu
yonunid hedef almis ve tim fenomenlerin sistemlerin isleyislerine indirgendigi
fikrine, cevremiz Uzerinde tam kontrole sahip olabilecegimiz imasina karsi
cikmistir. Derrida’'nin gdstermeye calistigi sey, dilin, aslinda genel olarak

sistemlerin istikrarsizligiydi (Sim, 2006: 5).

Michel Foucault, yapisalci duguncenin sistem kurma ve farki disarida
tutma egilimlerine karsi ¢ikan bir diger dusunardir. Foucaulta gore
Rénesans sonrasi kuiltir kendi davranis normlarini  kurarak farkin
marjinallestirimesini, hatta sapkinlastirlmasini ustlenir (Sim, 2006: 6).
Postyapisalci konumdaki dusunurlerin eserlerindeki ortak temalar sunlardir:
“temsilin krizi ve bununla ilgili olarak anlamin istikrarsizligi; bilginin guvenli
dayanaklardan mahrum olmasi; dilin, sdylemlerin ve metinlerin merkezi bir
yer tutmasi; rasyonel Ozerk oOzneye iliskin Aydinlanmaci varsayimin
uygunsuzlugu (Smart, 2000: 322).

1.2.3. Ekonomik Alanda Yasanan Degisimler

Postmodern donemin ortaya ¢ikmasinda ekonomik alanda yasanan
donusumler temel etkenler arasindadir. Kapitalizmde yasanan vyapisal
donusim, modern sonrasi donemin oOzellikleri Uzerinde oldukca etkili
olmustur. Bu donemin “gec¢ kapitalizm”, “sanayi sonrasi’,”post-kapitalist”,
“post-fordist” gibi sifatlarla da nitelendirilmis olmasi, ekonomideki degisimin

doénem Uzerindeki etkisini gostermesi agisindan garpicidir.

Postmodern donemi kapitalizmin gelismesiyle iliskilendiren gorusler
oldukga gugli argimanlara sahiptir. Scott Lash ve John Urry tarafindan
geligtiriimis olan “6rgutstz kapitalizm” yaklagimi bu goérislerden bir tanesidir.
Bu yaklasima goére, yaklasik olarak 20.ylzyilin ilk yarisina tekabul eden

donemde kapitalizm, ulusal ekonomilerde toplumsal ve siyasal kurumlarin
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hakimiyetinin arttigi, sermayenin artarak yogunlastigi, ortalama isyeri
bayuklUklerinin arttigi, sanayi, bankalar ve devletin ortak ¢alistigi, sanayide

calisan is¢i sayisinin hizla arttig1 orgutla bir donem gegirdi.

Bu 6rgltli donemin ardindan ekonomik, toplumsal ve siyasal iligkilerin
kiresellesmesi, emek yogun standartlastiriimis kitle Uretiminin azalmasi,
uretim ve sermayenin mobilizasyon hiz ve kolayliginin artmasi, igverenin
degisimi yakalamadaki hizina iscilerin yetisemiyor olmasi, toplumsal ve
siyasal orgutlenmenin sinif temelinde orgutlenmemesi, kigisel kimligin ve
bireyin 6n planda olmasi ve bu durumun da her tirden merkezi yonetimi
sikintiya ugratmasi gibi nedenlerle kapitalizm “Orgutsuz kapitalizm”e
eviriimigtir.  “Yukaridan kuresellesme, asagidan ademi merkezilesme ve
iceriden de dagilma” surecleri kapitalist yapilari donusturmektedir (Lash,
Urry, 1995: 98-100).

Sanayi sonrasi toplum yaklasimi da, postmodern terimini
kullanmamakla birlikte, modern sonrasi dénemin ekonomik temelli olarak
analiz edilmesinde kullanilan yaklasimlardan bir tanesidir. Sanayi sonrasi
toplumunun bes temel bileseni oldugunu vurgulayan Bell bu bilesenleri su
sekilde ifade eder: Mal Uretiminden hizmet Uretimine dogru bir degisimin
yasandigi ekonomik yapi, ¢alisma hayatinda emekgi siniftan ¢ok teknik ve
profesyonel sinifin Gstinlik saglamasi; sanayi sonrasi toplumu daha dnceki
toplumlardan ayiran en belirleyici 6zellik olarak yenilik ve siyasal kararlarin
alinmasinda kuramsal bilginin merkezi bir rol oynamasi; teknolojik gelismenin
kontrol edilmesi ve entelektuel teknolojinin yaratiimasi (Bell 1973’ten aktaran
Aysoy, 2003: 124).

Adlandirmadan da anlagildigi Uzere Bell, gunumuiz toplumunu
ekonomik yapi baglaminda ele almistir ve sanayi sonrasi toplumun ekonomik
yapisinin temelinde hizmet Uretimi ve bilgi yatmaktadir (Kuguk, 2000b: 59).

Sanayi sonrasi toplum yaklasimini postmodern yaklagimdan ayiran temel
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unsur, “sanayi-sonrasi” kuramlarinin ilerlemenin surekliligine yaptiklari vurgu

ve ilerlemeyi bir olumsuzluk olarak algilamamalaridir (Aysoy, 2003: 135).

1.2.4. Toplumsal Alanda Yagsanan Donustimler

Postmodern donemde Ozellikle de ekonomik alanda yagsanan
donusumler farkh bir toplumsal yapilanmanin olusmasi sonucunu
dogurmustur. Gunumuz toplumlari sadece “postmodern toplum” olarak dedgil,

” (1P ” “* ” “ 4

“sanayi sonrasi toplum”, “Orgutstz kapitalizm”, “enformasyon toplumu”, “ag
toplumu”, “ge¢ modern toplum”, “tuketim toplumu”, “yatay toplum” gibi adlarla
da adlandiriimaktadir. Dolayisiyla, postmodern toplumun o6zelliklerinin bu
adlandirmalara da vurgu yapacak belirtiimesi, bu ¢alismanin amaci agisindan

uygun bulunmustur.

Postmodern teorisyenlerin buyuk ¢ogunlugu, postmodern toplumun bir
parcalanma, c¢ogulculuk ve bireycilik sergiledigi noktasinda hemfikirdirler
(Kumar, 2004:148).

Modern sonrasi toplumu “yatay toplum” olarak adlandiran Lawrance
Friedman gagdas toplumda toplumun dort temel 6zelligi oldugunu belirtir. Bu
Ozelliklerin: “1-geleneksel toplumlara kiyasla araliksiz ve oldukga hizli olan ve
hizi da her gegen glin artan degisimin bizzat algilanmasi,2- teknolojinin bir
kUresel kultur yaratmasi, 3- kuresel kultur, sohret kulturinU yaratir. 4-
mahremiyetin hem buydk hem kaguk insanlar igin buyuk sorun olmasi”dir
(Friedman, 2002: 26-7). Gunumuz toplumunu “yatay toplum” olarak
nitelendirmesinin gerekgesini de modern dunyada birgcok nedenden otiri
dikey otorite zayiflamasina, gunimuiz toplumunda insanlarin yatay gruplar
“Oyeleri ayni duzeyde olan gruplar; bir ortaklik duygusuyla birlesen gruplar,
birligi mekansal veya cografi olmak zorunda olmayan gruplar, modern iletigsim
ve ulasimin mdmkidn kildigi gruplar’ olusturma egiliminde olmalari olarak
belirtir (Friedman, 2002, 210).
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Yasadigimiz ¢agi enformasyon ¢agi ve gunumuiz toplumunu da “ag
toplumu” olarak tanimlayan Manuel Castells, gunimuzde ciddi bir dontisum
yasandigini, bu donusumun tecrube ettigimiz bilgi teknolojilerindeki devrim,
kiresel sure¢ ve ag tipi oOrgutlenmenin birbiriyle etkilesiminden
kaynaklandigini ifade eder. Tecrube ettigimiz bu U¢ durumun da “ag toplumu”
dedigi yeni bir toplumsal yapiyr dogurdugunu ifade eder (Castells, 2002:
548). Agi birbirleriyle baglantili digumler dizisi olarak tanimlayan Castells,
aga dayali toplumsal yapilanmanin “kapitalist ekonomi igin; esneklik ve
uyarlanabilirlige dayali is, isciler ve sirketler icin; sonu gelmez bir yikim ve
yeniden yapilanma kultlrG icin; yeni degerlerin kamunun ruh halinin aninda
islenmesine ayarlanmis bir politika i¢in; uzamin yerinden edilmesini, zamanin
bertaraf edilmesini amaclayan bir toplumsal orgutlenme igin ¢ok uygun”
oldugunu belirtir (Castells, 2006: 623).

Modern sonrasi topluma yonelik bir diger yaklagim da “risk toplumu”
yaklasimidir. Risk Society-Towards a New Modernity (1992) adl eserinde
Ulrich Beck, iki yeni iddia ortaya atar. Bu iddialardan birincisi, cagdas
toplumlarin kendisinden o6nceki toplumlardan “risk tasima’nin merkezi
onemde olmasi ozelligiyle ayrildigi yonundedir. Beck’e gore, daha onceki
toplumlar da kugkusuz risk barindiriyorlardi. Ancak bu riskler dogaya bagl
cevresel risklerdi ve sanayilesme ve tibbi ve teknolojik bilgideki artis
insanlara risk Uzerinde daha fazla kontrol imkani veriyordu. Ancak 20.
yuzyilin son c¢eyregiyle birlikte risk farkli bir yapiyla yeniden canlanmistir. Bu
donemdeki risk, nukleer istasyonlar ve iklim degisikligi gibi “insan Grand”

risklerdi.

BeckK'in ikinci yeni iddiasi, risk toplumunda guvenilir bilginin tretiminde
ciddi sorunlar yagsanmasiydi. Bu yaklagim, postmodernizmin “bilgi’ye
yaklasimina benzerlik goOsterir ancak, Beck bu durumun modernlesmenin
kendi 6zelliginden dustunumsellik 6zelliginden kaynaklandigini belirtir. Beck’in
modernligin disunimselliginden ya da distnumsel modernlikten kasti sudur:

bir degisim yagsanmaktadir ancak bu modern sonrasi veya moderne karsi, ya
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da moderne ragmen bir degisim degil, modernligin ikinci devridir. Modernligin
yaratici yok edis gucu, modernligin basina buyruk bir ilerlemesi bu ikinci

devre yol agmistir (Beck, 1999: 57).

Gulvenilir bilginin dretimindeki sikinti, modernligin bir o6zelligi olan
uzmanlagsma ve insanlarin uzmanlarca sunulan bilgiye, baska bir ifadeyle
bilimsel bilgiye deger vermesi 6zelliklerinden kaynaklanir. Risk toplumunda
uzmanlarin bir konu Uzerindeki gorusleri ihtilafli ve muglak olmaktadir.
Mesela, nukleer enerji konusunda uzmanlarin bazilari olumlu goéris

bildirirken, bazilari olumsuz gorus bildirmektedir (Bruce, Yearly, 2006: 18).

Modern sonrasi topluma iliskin bir diger 6zgun yaklagim Fransiz
dusundrt Jean Baudrillard’a aittir. “Kitle” ve “toplumsalin sonu”, “simulakrlar
ve simulasyon” gibi ifadeler temelinde kurdugu toplum teorisinde Baudrilard
gergekligin anlamini yitirdigi bir toplumdan bahseder. Medya toplumsal yapi
uzerinde o kadar etkili olmustur ki insanlar arttk kendi hayatlarinin
katilimcilari olmaktan uzakta, sadece medyanin kendilerine sundugu seyleri
g6zlemlerler (Bruce, Yearly, 2006: 17). Bu toplumsal yapida toplumsallik
sona ermis ve toplum denilen yapi, ne sosyal ne siyasal higbir seyin
uzerlerinde bir iz birakmadan akip gittigi kitlelere donusmustur. Baudrillard
kitleler hakkinda o kadar olumsuzdur ki kitlenin sosyolojik bir gercekligi
olmadigini, hatta “kitle”nin bir kavram bile olmadigini ifade eder (Baudrillard,

2006: 11-13).

Baudrillard, bu goruglerini  geligtiirken  Fransiz  felsefesinde
gOstergebilim adi verilen glgli bir gelenekten oldukg¢a etkilenmistir. Bu
gelenedin temeli, gostergeler ya da simgeleri gondergeler adi verilen
nesneler ya da fikirlerle iligkilendirerek  ¢evremizdeki  dlnyayi
anlamlandirmamizdir. Baudrillard, postmodernizmin baglangiciyla birlikte
gostergelerin yalnizca kendilerini temsil ettikleri hipergercgeklik c¢agina
girdigimizi éne surer. Gostergeler gercgekliktir ve imgesel olanla gergek olan
birbirine girmistir (Watson, 2006: 52).
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Simulakrlar ve simullasyon kavramlarina tanimlamalarina gelince,
Baudrillard simulakr’i “bir gergeklik olarak algilanmak isteyen gorinim,
simulasyon’u da “bir arag, bir sistem, bir olguya 6zgu igleyis bigiminin
incelenme, gosterme ya da agiklanma amaciyla bir maket ya da bir bilgisayar
programi araciliiyla yapay bir sekilde yeniden uretiimesi” olarak ifade eder.
Simulakrlarin gergegdin yerini aldigini ifade eden Baudrillard simule etmeninse
—“mig” gibi yapmaktan farkli oldugunu belirtir. “-mig” gibi yapmak gerceklik
ilkesine zarar vermezken, simulasyon gergekle sahte ve gergekle dussel
arasindaki farki yok etmeye calisir. Mesela, hastaymis gibi yapan birisi
gercekte hasta dedildir, bunu ayirmak kolaydir. Ancak, hastaligi simule eden
kiside o hastaligin belirtileri gorulur. Dolayisiyla, hastaligi simule eden kisiye
“hastasin”, ya da “hasta degilsin” demek kolay degildir (Baudrillard, 2005: 15-
17).

1.2.5. Postmodern Donemde Siyaset

Postmodern dénemde siyaset, gerek siyasal alanin sinirlari, gerek
siyasetin amag¢ ve hedefleri, gerekse de politik aktorlerin varligi ve bu
aktorlerin siyasal katilimi baglamlarinda modern donemde var olan
siyasetten farklilhklar gostermektedir. Temsil sistemi, bireysel 6zerklik ilkesi,
insan davraniglarinin 6zel ve kamusal alanlara ait olarak ayristiriimasi,
siyasal ¢ikar ve topluluklarin siyasal siniflar temelinde érgutlenmesi ve ulusal
bazda orgutlenme modern donemde siyasetin temel ilkeleri olarak belirtilebilir
(Gabardi, 2001: 97). Bu ilkeler hala buylk oranda gecerliliklerini korumakta;
ulus devlet, parlamenter rejim ve siyasal partiler, periyodik olarak yapilan
secimler gibi siyasetin temel kurumlari, blyuk oranda modern dénemde var
olduklari sekliyle mevcudiyetlerini devam ettirmektedirler. Ancak, postmodern
donemde toplumsal ve ekonomik yapida yasanan degisimler sonucu siyaset
kurumunun da bir butin olarak donusmeye bagladigi soOylenebilir. Bu
donusum oOzetle 1960’ vyillarla birlikte, Batili sanayi toplumlarinda yeni

degerler ve yeni toplumsal hareketlerin olusmaya baglamasiyla ortaya
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cikmistir. Bu yeni degerler ve sosyal hareketler, yeni bir siyaset ve siyasal

eylemlilik anlayisina yol agmistir (Keyman, 2000: 46).

Postmodern teoride tek bir “postmodern politika’dan s6z etmek
mumkin gorinmemektedir. Best ve Kellner postmodern dénemdeki farkl
siyaset yaklagimlarini bes ana kategoriye ayirarak incelemektedir. Bu
kategorilerin ilki Baudrillard’dan etkilenen negatif siyaset yaklasimi; ikincisi
apolitik New Age yaklasimi, Uguncusu mikro siyaseti esas alan Foucault,
Lyotard, Rotry ¢izgisi; dorduncusu yeniden insaci olarak adlandirilabilecek
Laclau-Mouffe ¢izgisi ve son olarak da postmodern siyaset teorisinde ana hat
olarak gorebilecegimiz kimlik siyasetidir. Bu yaklagimlari daha ayrintili olarak

inceleyecek olursak:

Baudrillard’in ~ “toplumsalin  sonu” tezinin takipgileri tarafindan
savunulan ve postmodern donemde toplumsalin g¢oklusline bagh olarak
siyasalin da ¢oktugu, dolayisiyla siyaset kurumunun da onemini yitirdigini
varsayan yaklasim postmodern siyasetteki temel gizgilerden bir tanesidir.
Baudrillard bu durumu “siyaset uzun bir sireden bu yana yari sportif, yari
eglendirici bir 0zel edlence programina donusmustlr’ sozleriyle
O0zetlemektedir (Baudrillard, 2006: 37).

New Age postmodernizm, geleneksel politikadan kaginarak hayat tarzi

ve degerlerin donustlrilmesine vurgu yapan bir apolitik bireyselciliktir.

Olumlu postmodern politikanin bir diger bicimi de yine eski politikayi
reddeden, yerel stratejileri ve parga reformlari dnceleyen bir politika tarudur.
Bu, her Ug¢l de sistemli degisimleri getirecek klresel politikalar yerine bireysel
ozgurlugu ve tedrici geligsimi guglendiren ve yerel seviyede tasarlanmis olan

klguk degigimleri tercih eden, Foucault, Lyotard ve Rotry’nin durdugu yerdir.

Yeniden ingaci (reconstructive) model, modern ve postmodern

politikaylr birlestirmeyi amacglamaktadir. Laclau ve Mouffe tarafindan
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geligtirilen yeniden insaci postmodernizm, Aydinlanma degerlerini ve sosyalist
politikalari bir olasilik ve gogulculuk mantigi icerisinde yeniden inga etmek igin
postmodern  6zcullik, indirgemecilik ve temelcilik (foundationalism)
elestirilerini kullanmak Uzere postmodernite ve modernite arasinda bir yerde
durur. Marksizmin Iscgi sinifini 6nceleyen sinif gatismasina dayali indirgemeci
siyasetini reddeden Laclau ve Mouffe, 1970’lerine ve 1980’lerin yeni sosyal
hareketlerini radikal demokrasiye sebep olacak ilerlemeci degisikligin ¢oklu

kaynaklari olarak gorurler.

Son olarak, postmodern déonemde belki de en baskin olan postmodern
siyaset turu de kimlik siyasetidir. “Kimlik siyaseti” kisilerin kultirel ve siyasal
bilingliliklerini, icerilerinde yer aldiklari gruplarin ¢ikarlarini artirici ¢atismalar
ve iligkiler ile mesgul olmalari suretiyle kurduklarini iddia eden bir siyaseti
ifade eder (Best, Kellner, 1998: 285-6).

Siyaset, tarihsel olarak insa edilmis bir semboller dizeninin, sosyal
pratikler, kurumlar ve normlar kimesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olan
sosyal iligkiler formasyonuna tekabll eden belirli bir toplum igerisinde
olusturulan bir kurumdur. Dolayisiyla siyaset seklini ve anlamini buyldk oranda
toplumdan almaktadir (Gabardi, 2001: 96). Dolayisiyla siyasete iliskin her

arastirma mecburen toplumsala da vurgu yapmak zorundadir.

Bu nedenle ¢alismamizin bu béliminde postmodern donemde siyaset,

“‘Anlam kaybi ve bireysellesme”, “kapitalizmde yasanan yapisal donusum?”,
“ideolojiler ve postmodern donemde siyaset”, “ulus-devletin isleyisinde
degisim” basliklari altinda 6zetlenmeye calisiimistir. Bu basliklarin segilmis
olmasinin nedeni, basliklarda deginilen konularin postmodern ddénemde

siyasetin donugumunde etkili olduklarinin dusunulmesidir.
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1.2.5.1. Anlam Kaybi ve Bireysellegsme

Herbert Marcuse “Tek Boyutlu insan” adli eserinde insan yasaminin
yasanmaya deger oldugu, daha dogrusu yasanmaya deger olabilecegi ve
yasanmaya deger kilinmasi gerektigi yargisinin tim entelektiel gabanin
temelinde yattigini belirtir ve bu yarginin da “verili bir toplumda, insan
yasantisinin iyilestiriimesi igin belirli olanaklarin ve bu olanaklari
gerceklestirmenin belirli yol ve araglarin var oldugu” yargisiyla desteklendigini
belirtir (Marcuse, 1997: 8).

insan yasaminin iyilestiriimesi, baska bir ifadeyle “daha iyi bir yasam”i
gerceklestirmek, postmodern donemde sosyal ve siyasal boyutundan
uzaklasmig, bireysel boyutta algilanmaya baslanmigtir. Postmodern
dénemde tek tek (atomize) bireylerden olusan toplum anlayisi, toplumun tek
bir homojen kutle olduguna yonelik Rousseaucu toplumsal sozlesme
yaklagimindan (Cetin, 2003b: 92) daha baskin hale gelmistir. Bu durumun
temel nedeninin “anlam kaybi ve bu anlam kaybina bagh olarak yasanan
bireysellesme” oldugu iddia edilebilir.

Anlamlar, toplum igerisinde kazanilirlar ve dolayisiyla toplumlar,
anlamli bir hayatin gerceklik kazandigi zeminlerdir (Bauman, 2005: 10).
Toplumu bir sistem olarak disundigumuzde, Laclau’nun “anlamlandirmanin
mUmkunligu sistemde, sistemin mumkunligu de kendi sinirlarinda yatar”
tabirinin, toplum- anlamlandirma iligkisini ifade ettigini gorurtz (Laclau, 2003:
96). insan dogdugunda anlamlar diinyasini “hazir” bulur; tiyesi oldugu toplum
tarafindan uretilmis ve biriktiriimis dunyaya iligkin “bilgi” kendisine sunulur.
Yine, dyesi oldugu toplumun ortak sembolleri ve “bilgi”yi paylasma, bunun
Uzerinden iletisim kurma ve bdylece dinyadan ayni seyi anlama araci olarak
“dil”i de hazir olarak bulur. Dil araciligi ile 6zne olarak kendini gerceklestirir
(Ors, 2009: 4).

Ancak, postmodern donemde anlam, toplumlarin takip ettigi ideal ¢izgi

olmaktan c¢ikmistir (Baudrillard, 2006: 18). Baudrillard bu durumun nedeni
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olarak, “toplumsal’in sona ermesi ve artik bir toplumun degil, kitlelerin var

olmasini gosterir (Baudrillard, 2006: 17).

Postmodern donemde yasanan anlam kaybinin temel nedenlerinden
bir tanesi, postmodern donemin belirsizlikler, duzensizlikler ve

ongorilemezlikler Uzerine kurulu olmasidir.

insanlik tarihinde (¢ blyik uygarlik dalgasinin yasandigini ve her
uygarligin insana, tabiata ve topluma yonelik bir agiklama bigimi/modeli
oldugunu belirten Toffler'e gére, modern dénemin paradigmasi da “mekanik
nedensellik’tir (Hira, San, 2003: 64). Mekanik nedensellikten kasit, olgu ve
olaylarin neden sonug iligkisi icerisinde ele alinmasidir. Boylece karmasik,
icinde nelerin olabilecegini 6nceden kestirmeye imkan tanimayan esrarli bir
evren, diizenli, apacik bir sekil almistir. insan hiicresi icindeki bir atomdan,
gece gokyuzunde, ¢ok uzaklarda gordugumuz yildiza kadar butin olgular
maddenin hareketiyle her parganin otekini etkilemesi, onu harekete
gecirmesi ile anlagilir bir hale gelmisti (Hira, San, 2003: 65).

Mekanik nedensellik paradigmasinin insan zihninde olusturdugu
duzen algisi eylemlerimizin sonuglarini kestirebilme ve bdylece bize
denetleme olanagi sunmasindan dolay! istenilen bir durumdur (Bauman,
2005: 45). Gunumuzde yasanan belirsizliklerin temel nedeni, postmodern
dénemin rasyonalite ve yontem karsiti sOylemlerinin etkisiyle herhangi bir
mantiktan yoksun hale gelmemizdir. Postmodern donem, Aydinlanma ve
rasyonaliteye karsi cikarken, “yonteme hayir” ve “her sey uyar” (anything
goes) sOylemleriyle, rasyonalitenin sagladigi duzen karsisinda, herhangi bir
dizeni veya yontemi dnermemektedir. Baska bir ifadeyle, bir dizenin kurulup
surdurulmesi modern donemde bir gorev olarak algilanirken, postmodern
donemde bir dizen kurma ve surdirme ¢abasi, gereksiz bir micadele olarak
algilanmaktadir (Bauman, 2000:110).



42

Arendt, anlam kaybini amagclar ile araglar arasindaki iligskinin niteliksel
doénlsumul cergevesinde degerlendirir. Arendt'e gbre, modern dudnyanin
anlamsizlastigina dair ilk igsaret anlam ile ara¢ arasindaki 0Ozdesligin
kesinligidir. TUm mesrulugunu kullanim nesnelerinin Uretiminden alan mevcut
yapida ulasilan her amag, yeni bir amag icin araca donusturaltr. Tium araglar
mesrulugunu amagclardan aldigindan, modern yapilarda her yeni tesebbus,
yeni bir mesrulastirma ihtiyaci dogurur (Arendt, 1996: 256'dan aktaran
Bayram, 2005: 45).

Modern dénemde anlam kaybina iliskin bir diger degerlendirme de
Weber'e aittir. Moderniteye elestirilerini 6zgurluk kaybi ve anlam kaybi
uzerinde yogunlastiran Weber'e gore, anlam kaybinin gergcek nedeninin
dinlerin anlam sunmadaki tekellerini kaybetmis olmalaridir. Bu, moderniteyle
asllabilecek bir sey degildir ¢linkld dinler, insanlara modernitenin telkin
etmedigi bir seyi, selameti telkin etmektedirler (Cigdem, 2004: 165). Buradan
yola ¢ikarak sunu sdylemek mumkuandudr: Anlam kaybi postmodern donemde
bir anda ortaya ¢ikmayip, modern déonemden baslayarak gelisen ekonomik,

toplumsal ve bireysel farkhliklardan kaynaklanmistir.

Bireysellesme ve buna bagl olarak yasanan anlam kaybi, siyasetin
yapisina, isleyisine ve algilanigsina dogrudan etki etmektedir. Cunku
postmodern donemdeki bireysellesme, modern donemden farkh bir bireyciligi
dogurmustur. Postmodern dénemde s6zl edilen bireycilik, modernitenin
yaratmis oldugu rasyonel, zamani ve gelecegini kuran bireycilik degil, zamani
oldugu gibi yasayan, kulturel kimliklerinden beslenen bir bireyciliktir.
Dolayisiyla denebilir ki, bdyle bir bireycilik olgusuyla yasayan insanlar,
modern dénemde siyasal olarak algilanmayan cinsiyet, kimlik, ¢evre, vb.

alanlari ve gundelik hayata iligkin pratikleri siyasal alana tasimislardir.
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1.2.5.2. Kapitalizmde Yasanan Yapisal Donlisum

Postmodern donemde siyasetin donusuyor olmasinin belki de en
onemli nedeni kapitalizmde yasanan yapisal donugsumdur. Post-Fordist, post-
endustriyel, gecg-kapitalizm, kapitalist sonrasi gibi adlarla tanimlanmaya
cahligilan bu doéntsum, Uretim yani arz odakh bir ekonomiden, tiketim yani

talep odakl bir ekonomiye gecisi ifade etmektedir.

Kapitalist yapidaki donustime iligkin en kapsamli analizlerden bir
tanesi, ilk olarak 1987 yilinda yayinlanan Scott Lash ve John Urry’nin
“Orgutlil Kapitalizmin Sonu” adli ortak calismalaridir. Bu eserde yazarlar,
orgutlu kapitalizmin ilk olarak toplumsal tarihgi Jurgen Kocka tarafindan dile
getirildigini ifade ederler Kocka'ya gore orgutli kapitalizmin birbirleriyle
baglantili sekiz 6zelliginin oldugunu sdylerler. Bu sekiz 6zellik su sekildedir:
sanayi, ticaret ve bankacilik sermayesinin konsantre ve merkezi hale
gelmesi; kontrolin burokratiklesmesi suretiyle iyelik ve kontrolin birbirinden
aynistirilmasi, idari, bilimsel, teknolojik entelijensiyaya dayali yeni sektorlerin
ve buna bagl olarak da yeni bir orta sinifin gelismesi; is¢i sendikalari ve
isveren orgutlenmeleri marifetiyle emek piyasasinda kolektif drgutlenmenin
artmasi; devlet ve genis monopoller ve devlet ve kolektif drgutlenmeler
arasinda artan oranda karsilikli eklemlenme; imparatorluklarin ve piyasalarin
ve Uretimin denizagsir kontrolinin geniglemesi; devlet burokrasisinin hacim
ve sayisinin artmasi, ¢esitli toplumsal kategorilerin ulusal siyasal alana dahil
edilmesi, farkli cikarlarin devlet icerisinde ve devlet tarafindan temsil
edilmesi, yonetimin “duzenin saglanmasi”’ndan g¢esitli amag¢ ve ulusal
hedeflere ulasma teknik rasyonaliteyi ve basina dontismesini de kapsayacak
sekilde siyaset ve devlette yasanan degisiklikler ve teknik rasyonalite ve

bilimin yUceltilmesiyle iliskili olarak farkl ideolojik degisikliklerdir.

Lash ve Urry, Kocka’nin belirledigi bu 6zelliklere alti 6zellik de kendileri
eklemektedirler. Bu Ozellikler ise sunlardir: Endustriyel kapitalist iligkilerin

gbrece az sayida sanayi sektoru icerisinde ve az sayida merkezi oneme
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sahip ulus devlet igerisinde konsantrasyonu; gorece ¢ok sayida isginin
istihdam edildigi bir 6z/Gretim endustrisinin baskin sektor olarak gelismesi;
belirli endustrilerin belirli bolgelerde toplanmasi; belirli bolgeleri domine eden
oldukga genis endustriyel sehirlerin buyumesi ve Oneminin artmasi; bir
taraftan modernizm, bir taraftan estetik modernizmi kapsayan bir kulturel-

ideolojik konfiglirasyon.

Lash ve Urry bu on dort noktadan hareketle 6rgutsiz (disorganized)
kapitalizmin oOzelliklerini su sekilde belirtirler: ulusal pazarlarin ulusal bazli
sirketler tarafindan daha az oranda duizenlenmesine yol acgacak sekilde,
endustriyel, bankacilik ve ticari sirketlerin artmasiyla olusan bir dinya pazari;
beyaz yakali iscilerin 6zellikle de hizmet sektort sinifi Gyelerinin sayisindaki
devam eden artis; ekonomide kas gucuyle ¢alisan Uretici is¢i sinifinin 6nem
ve etkinliginde dusls; buylk monopollerin ulus devletlerden artan oranda
bagimsiz hale gelmesi; kapitalizmin ve Birinci Dunya isgilerinin mesleklerinin
bir kisminin 6zellikle de ¢elik, kdmur, petrol, agir sanayi, otomotiv sanayi gibi
artan rekabetin yasandi§1 sanayi dallarinda Ugiincli Diinyaya sigramasi ki bu
durum, Birinci DUnyanin mesleki yapisinin hizmet sektérine kaymasi
sonucunu da getirmigtir; siyasal partilerin sinifsal karakterinde ve éneminde
disus; 1960lardan itibaren yeni siyasal/kiltlrel gelismelerin ve eglencenin
metalagsmasinin bir sonucu olarak kultirel ayrisma ve g¢ogulculukta artis;
kapitalist Uretime dahil olan ulus devlet sayisinda dikkate deger bir artis ve
kapitalist Uretim iligkileri tarafindan dizenlenen sektorlerin sayisinda artis;
uretim sanayisinde istihdam edilenlerin mutlak ve gorece sayisinda dusus;
yeni mekansal ayrisma bigimlerinin bolgesel ekonomik yapilanma Uzerindeki
etkisinin, “bolgesel ekonomi’lerin olusmasini engelleyecek sekilde olusmasi;
endustri sehirlerinin bayUklik ve bélgeyi domine etme baglaminda kigulmesi;
postmodernizmin kultirel-ideolojik konfigirasyonunun ortaya c¢ikmasi ve
kitlesel paylagimi ki bu durum yiksek kualturu, populer kulttrt, sembolleri ve

gundelik hayat sdylemlerini etkilemektedir (Lash, Urry, 1995: 5-9).
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Kapitalizmde yasanan donusum Uzerinde diger bir aydinlatici analiz de
David Harvey tarafindan gelistirilen “esnek birikim” yaklasimidir. Bu
yaklagim, emek surecleri, isgucu piyasalari, Urlnler ve tuketim kaliplarinin
esnekligi temeline dayanir. Esnek birikimin temel ozellikleri olan Uretim
sektorlerinde, finans hizmetlerinde, piyasalarda yeniliklerin ortaya ¢ikmasi,
ticari teknolojik ve orgutsel yeniliklerin hizini arttirmistir. Bu hiz artisi, esnek
uretimle, yapisal bir igsizlik artisina neden olmus, bu da modern donemdeki
ekonomik modelin temel bilesenlerinden biri olan sendikalarin etkinligini
azaltmistir. Sanayideki 6rgutlenme, is gucu piyasalarindaki donisume bagl
olarak degisiklikler gostermigtir. Taseron sisteminin yaygin olarak
kullaniimasi, kiguk capli is orgutlenmelerini tekrar canlandirmistir. Sinif
bilincinin iscilerin fabrikalarda yigilmasiyla kazanilabilecedini sdyleyen
Harvey, klUguk igletmelerde, ev igi atblyelerde kapitalizmle muicadelenin
oldukga zorlasacagini ifade etmektedir. Esnek birikim ekonomisinin bir diger
Ozelligi tuketim toplumunun o6ngoérdugu farklihgi, gelip geciciligi, gosteriyi,
modayi ve kulturel bicimlerin metalasmasini kolaylayacak ve destekleyecek

dizeyde esnek bir Uretim modeline sahip olmasidir (Harvey, 2006: 170-182).

Kapitalizmdeki donisimu analiz etmeye yonelik bir diger yaklasim da
“tiketim toplumu” yaklasimidir. Sanayi toplumunda Uretimin, sanayi sonrasi
toplumlarda ise tliketimin sembol oldugu gergeginden hareket eden sosyal
bilimciler, tketim toplumu kavramiyla yasanan degisimleri ve mevcut durumu
analiz etmeye calismaktadirlar (Hira, San, 2003: 64). Bu gorusu paylasan
dusundrlerin Uzerinde birlestikleri konu, gunumuz kapitalist toplamlarinin

“tuketim toplumu” olarak anlagilmalari gerektigidir (Clarke, 2003: 9).

Tulketicilik, toplumu kusatan ve materyal milkiyetini ve tlketimini
bireysel mutlulugun ve ekonomik gelismenin en gerekli yolu olarak
tanimlayan bir kavramdir. Bu kavrama bagl olarak, tuketimcilik tarafindan
domine edilen bir kadltir tuketici kultlrG; igerisinde bir tUketici kaltlri
barindiran ve tiketim mallarinin Uretimi ve tuketimin oldukga bagimli olan bir

toplum tuketim toplumuna tekabul eder. Tuketimcilik ise, tuketim kultiru ve
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tuketim toplumuna dayali ve materyal mulkiyetinin ve tuketiminin bireysel
mutluluk ve ekonomik gelismenin en dogru yolu olarak gérmek anlamina
gelir. (Friedman, 2008: 110).

Ekonominin Uretimden tuketime dogru olan degisimine itirazlar,
uretimin maddi iligkilerinden ¢ok toplumsal, siyasal ve kdulturel temsil ile
iktidarin tiketim temelli meselelerine iliskindi (Dunn, 1998: 22). Bu baglamda
tuketim toplumun aydinlatici bir analizi ve elestirisi Frankfurt Okulu’'nun,
kultarel degerlerin metalagsmasi temelinde olusturduklari “kultar endustrisi”
kavramsallastiriimasidir.  “Kultir Endustrisini  Yeniden Dusunurken” adl
makalesinde Theodor Adorno, ilk olarak 1947 yilinda Horkheimer ile birlikte
yazdiklari “Aydinlanmanin Diyalektigi” adli eserlerinde dillendirdikleri kultur
endustrisi hakkinda sunlari sOylemektedir: kiltur endustrisinin amaci, bireyin
kapitalizmi benimsemesini saglamaktir. Bagska bir ifadeyle, “modern sanayi
toplumunun homojenlesmis ve rasyonellesmis dunyasinin dizgun iglemesine
yardimci olmaktir. Bu amaca ulagsmak icin de kultirel Grunlerin
standardizasyonunun saglanmasi gerekir. Zaten, kudltur endustrisindeki
endustri kavrami, Uretim surecinden ¢ok Urinin standartlasmasina iliskindir.
Popllerlik kazandirma olarak adlandirilan standardizasyonla, aslinda yapilan
sey, Uurlnlerin estetik de@erlerinin dusurilerek daha fazla “musteri’ye

ulagtiriimasidir (Adorno, 2003: 78 ).

Postmodern kuramcilar iginde tuketim konusunu calismalarinin
merkezine alan Fransiz dusunur Jean Baudrillard’a gore ise tuketim
toplumunda metalarin rolinde sadece kapitalizmin bir sonucu olarak dedgil
insan turinun ekolojisinde temel bir donisum olarak meydana gelen derin
farkhlasmalari belirlemek gerekmektedir. Bu yeni toplum bigciminde, daha
once sadece calismayl 0grenmis olan bireylere tiketim fikri de
asilanmaktadir: Bir tuketici haline getirilen modern birey, yasaminda Uretime
giderek daha az, kisisel ihtiyaclariyla refahinin surekli Uretim ve yaratimina
giderek daha fazla zaman harcar. O, bitlin potansiyelini, tim enerjisini ve

yetilerini tuketim ugruna hayata gecirmeye her an hazir olmahdir. Eger
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bundan sarfi nazar edecek olursa kendisinde kibarca mutlu olmama hakkinin
bulunmadigi hatirlatilacaktir (Baudrillard, 1997: 89).

Postmodern donemde kapitalizmde yasanan temel donusumlerin en
onemlilerinden bir tanesi de sinifsal yapida yasanan degisimlerdir. Sinifsal
yapida yasanan degisim, postmodern donemde siyasetin isleyisi Uzerinde
onemli etkilere sahiptir. Modern donemde siyasal orgutlenme kendilerini
gelecekle iligkilendiren, sinif gikarina dayali hareketler ve bunlara duyulan
tepkiler etrafinda gergeklesmistir (Mulgan, 1995: 22) ve buyuk oOlgude iki
kutuplu bir sinifsal toplumsal yapi Uzerine inga edilen modern siyaset,
partiler, meclis ve sendikalar Uzerinden islemekteydi. (Kiglk, 2000b: 60).
Postmodern donemde ise bir statu ve yasam tarzi olusturucusu olarak
tuketimin gittikge artan rolU Uzerinde durulmakta ve c¢esitli sinif kategorilerinin
ve toplumsal esitsizliklerin Gretimden cok tuketim modelleri temelinde ve
kaltar baglaminda ayrismaya basladigi ileri sUrdlmektedir (Yaniklar, 2010:
207).

Pakulski, postmodern dénemde sinifsal yapida meydana gelen

degisiklikleri su sekilde 6zetlemistir:

“Bircok uUlkedeki Ozellestirme programlari sonucu mulkiyet sahibi
sayisindaki artig, ev sahipliginin artmasi, hissedarlarin artmasi yoluyla
sermaye yogunlugunun azalmasi gibi nedenlerden dolayi sinifsal
yapidaki belirsizlik artmigtir; vasiflarin gelistiriimesi ve mesleklerin
profesyonellesmesi sureci eski sinif ayrimlarini, 6zellikle de mulk
sahibi olanlarla isciler arasindaki uzlasmazligi belirgin bir sekilde

zayiflatmigtir.

- Hak ve oOzgurluklerin vatandaglik baglaminda ele alinmasi sonucu
sinifsal yapinin ¢dzulmesi; korporatist politikayr olusturan sinif
kimlikleri, sinif ideolojileri ve sendikalar gibi sinif érgutlenmelerinin

degerinin azalmasi ve piyasalarin kiresellesmesi eski sinif ayrimlarini
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belirsiz hale getirmigtir. Dolayisiyla, 6rnegin, mulk sahipleri, yoneticiler
ve isgilerin kar, Ucret/maas ve iglerin elde tutulabilmesi igin isbirligi

yapmalari olagan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Giderek artan bolluk ve buna paralel olarak gelisen kitlesel tuketim,
degerler Uzerinde o6nemli etkilerde bulunmustur. Kitlesel tuketimin
genislemesi, tuketim mallarinin fiyatlarindaki dusutsler ve gelirdeki
artiglarla birlikte olusan bir durumdur. Bu olgu, tuketici olarak bireylerin
cikarlariyla (Uretim maliyetlerinde ve fiyatlarda duslUs) Uretici olarak
bireylerin cikarlari (ylUksek uUcret/maaslarin korunmasi) arasinda bir
gerilimin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu gerilimin yani sira bir yagam
tarzi olusturucusu olarak tuketimin giderek artan onemi geleneksel

sinif iligkilerinin zayiflamasina yol agmistir.

Medyanin etkisiyle birlikte, sinif temelli olmayan “hayali cemaatler”’in
olusmasi siniflarin ¢ézulmesine yol acmigtir. Hayali cemaatler her
zaman igin var olmasina kargin bunlar son yillarda c¢ogdalmistir.
insanlar kendilerini paylasilan ilgilerle (yesiller), aliskanliklarla (sigara
icmeyenler), zevklerle (vejetaryen) ya da atfedilen 6zelliklerle (siyahlar,
kadinlar) ilgili cemaatlerin Uyeleri olarak goérurler. Bu hayali cemaatler
bireylere kimlikleri saglamakta, dayanisma duygusunun gelismesini
olanakli kilmakta ve ge¢mistekinden daha genis bir ¢capta ortak sosyal
eylemlerin ortaya ¢ikmasinin éninlt agmaktadir. Ayrica farkl tlketici
gruplari gibi insanlarin imgesel olarak uyariimig belirli topluluklarla
kendilerini 0zdeslestirmelerini saglamada medyanin daha onemli bir
rol oynamasiyla birlikte sinifin sosyal éneminde belirgin bir azalma

gOzlenmistir.

Yeni toplumsal hareketlerin ve yeni politikalarin harekete gegiriimesi
de bu surece katkida bulunmustur. Cagdas politik cézimlemelerin en

onemli konularindan biri yeni toplumsal hareketler ve yeni politika adi
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altinda caligilan siyasi aktivizmin ortaya ¢ikmasidir. Buradaki nokta,
aktivizmin sinif Gyelerini harekete gecirmemesi, geleneksel sinif
konularini, sinifla iligkili érgitlenmeleri ihmal etmesi ve eski sinifla
iligkili sol-sag yelpazesini ¢apraz bir sekilde kesen ayricaliklari ortaya
clkarmasidir. Ne vyeni toplumsal hareketleri olusturan 06gelerin
kompozisyonu, ne de kamulastirilan sorunlarin karakteri sinif
terimleriyle ¢ozumlenebilir. Etnisite, toplumsal cinsiyet ve yasa dayali
farklihklar sosyal kimligin onemli kaynaklarini teskil etmektedir. Yeni
toplumsal hareketler de bu kimlikler etrafinda olusmakta ve sinifa
dayal toplumsal hareketlerin yerini almaktadir.” (Pakulski, 1996: 65-
67’den aktaran Yaniklar, 2010: 212-213).

Siniflar, 6zu itibariyla Uretim iligkileri temelinde olusmaktadir.
Toplumsal esitsizliklerin tuketim temelinde ele alindigi toplumlarda isci
yoktur, onun yerine tuketiciler vardir. “sinif ¢ikar1” yoktur. Sadece kuresel bir
pop kultira vardir. Populer kultar ayni zamanda gohret kultaradar. Sohretle
un ayni sey degildir. Sohretin 6zinde asinalik vardir ve sohret izlenebilen,
yuzl aninda taninabilen, en yakin televizyon kadar yakin birisidir. Yildizlar

ayni anda hem tanidik, hem ulasiimazlardir. (Friedman, 2002: 36).

Tuketim toplumlarinda “zengin” imgesinin degigsmesi de sinif bilincinin
olusmasinin éniindeki engellerden bir tanesidir. insanlar zenginligin sadece
bir sinifa 6zgu bir sey olmadigini ve hemen herkesin yetenekleri sayesinde
(muzik, spor, vb.), hatta yetenekli olmasalar bile sadece sanslariyla zengin

olabileceklerine inanirlar (Friedman, 2002: 49).

Postmodern ddénemde sinifsal yapida yasanan  degisimin
nedenlerinden bir tanesi, teknolojik degismeyle birlikte mesleki yapinin
farklilasmasi, profesyonel mesleklerin ve beyaz yakali islerin artmasidir
(Yaniklar, 2010: 213). Bu mesleki donuisumun sonucu olarak, uretim iligkisine
dayali klasik burjuva-proletarya sinifi ayrimi yerine, finans, bilgi ve iletisim

sektorlerinde galisan Ust duzey gruplar, yuksek-teknolojiye dayali endustriyel
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uretimde calisan gbrece daha az sayidaki endustri iscileri, sanayi sonrasi
hizmet sektéri cgalisanlari ve glgslUzlesen ve giderek marjinalize olan alt
siniflar gibi ayrimlar yapilmaktadir (Gabardi, 2001: 102). Bu yeni gruplar yeni
orta sinifi olusturmaktadir ve gelisen bu yeni orta sinif, is¢i sinifindan sadece
aldigi Ucret ve yaptigi is agisindan farkh olmayip, buna ek olarak materyalist
degerlerden post-materyalist amag¢ ve degerlere de gecisin simgesi oldugu
varsayilmaktadir (Cogkun, 2004: 85).

Sinifsal yapinin degismesi siyasetin igleyis mekanizmasini da
donusturmektedir. Siniflar temelinde meydana getirilen kitle siyasal partileri
de zaman igerisinde sinifa dayal 6zelliklerini kaybetmislerdir. Zaten aragsal
rasyonellik temelinde hareket eden siyasal partiler daha fazla
burokratikleserek kamusal fikirlerin (sentiments) harekete gecirici etkilerinden
kendisini izole etmis ve irade belirleme iglevlerini topluluk araciyla dedgil,
partide olusan hiyerarsinin Ust basamaklarindakiler eliyle yuratmeye
baglamigtir (Coskun, 2004: 29).

1.2.5.3. ideolojiler ve Postmodern Dénemde Siyaset

ideolojilerin siyasetin belirlenmesi ve isleyisinde modern dénemde
oldugu kadar belirleyici olmamasi postmodern donemde siyasetin bir diger
dzelligidir. ideolojilerin siyaset (izerinde belirleyici olmaktan uzaklagsmasinin,
postmodern donemde “bilgi’nin sorgulanmasina iliskin temel bir nedeni
vardir. Bilimlerdeki gelisme (ilerleme), 16 ve 17. ylzyillarda baglayan ve
deneyim yoluyla dogrulanabilir olmayan ifadelerin bilgi taniminin diginda
birakilmasi ile bilimin konusunun ve ydnteminin netlestirildigi Aydinlanma ve
Bilimsel Devrim donemlerinin sonucudur. Bilimi bilim-olmayandan ayirmak,
bilimsel hipotez ya da kuramlarin gecerliliklerini belirlemek i¢in daimi, sabit
standartlarin varoldugu ve bu standartlarin guvenilir ve saglam bilgi igin temel

olusturdugu disuncesi bu gelismenin itici gtcudar.
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Temellere dayali, dogrulanabilir (ya da yanliglanabilir) bilgi, bilimsel
bilginin karakteristigi olarak sunularak, bilgi — bilgi-olmayan ayriminin olgutu
haline getirilmigtir. Boylelikle ‘dogru bilgi'nin uretim sureci ya da etkinligi
olarak ‘basar’ elde eden bilim, insan yasaminda diger entelekttuel ugraglar
arasinda basat bir yer edinmis ve bilimsel yontem ile elde edilmemis ya da
bilimsel olarak sinanamaz olan ‘bilgi iddialar’ metafizik (bir anlamda da
ustanlati) olarak nitelendirilerek reddedilmistir (Anli, 2010: 38). Ancak,
postmodern donemle birlikte, bilim ve bilimsel bilgi de dahil olmak Uzere
hemen her sey degerinden ve onceki hiyerarsik ust konumundan dusurtlmas

ve sorgulanir hale gelmistir.

ideolojilerin  postmodern dénemde etkililigin azalmasi, Lyotard
tarafindan da postmodern durumun bir 06zeligi olarak ifade edilmigtir.
Lyotard’a gore de bu ¢agda artik modernist doneme ait bulylk inanglarin,
bayuk Gtopyalarin gegerliligini yitirmigtir. Meta-anlati dedigi bu buyuk inancglar
esitlik, adalet, humanizm, ilerleme gibi modernist anlatilardir. insanlik bu
bayuk anlatilar etrafinda gelisen buylk kitle ideolojilerin pesine takilmanin
bedelini ¢ok agir bir bicimde 6dedi ama onlari bitiren sadece bu bedellerin
agirhgr degil, ayni zamanda gelisen yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin
yaratti§i atmosferdir. Bu atmosferde higbir blylk ideal eskisi kadar buyuk
taraftar kitleleri bulamayacak, ¢ok daha kuguk idealler etrafinda kuguk
topluluklar olusacaktir belki ama herkes kendi ¢apinda biraz marjinal kalmis
olacak veya tuketim ve hazzin gegerli oldugu genel kitlenin akigina kendini
birakacaktir (Aktay, 2008: 9).

ideolojilerin  belirleyicilik oraninin azalmasinda bulyik anlatilarin
¢oklsu sonucunu doguran epistemolojik donlisumin yani sira, yasanan
siyasal tecrubelerin de etkisi vardir. Kapitalist ideolojiye bir alternatif olmak
iddiasinda olan sosyalist dusuncenin uygulamada tarih sahnesinden ¢ekilmis
olmasi, ideolojilere olan inanma ve baglanma duzeyini azaltmistir. Bunun
yani sira, yukarida daha once deginmis oldugumuz bireylerin otoriteden

beklentilerinin degismesi ve devlet aygitinin insanlarin gundelik hayata iligkin
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dizenleme taleplerini kargilayamiyor olmasi da ideolojilere olan inanma ve
baglanma oranini disurmektedir. Devrimin 6ngorilen bir gelecekte imkansiz
olarak algilanmasi da (Hamilton, 2006: 20), kapitalizmin alternatifsizligi
algisini arttiran bir olgudur. ‘68 hareketlerinin devrimci olmak anlaminda
basarisizliga ugramasi ve daha genel anlamda devrimci siyasetin
zayiflamasi birgok Marksist entelektielin kapitalizmi dogrudan hedef alan
devrimci siyasetten vazgecip, postmodernite kuramini benimsemeleri

sonucunu dogurmustur (Gabardi, 2001: 6).

1.2.5.4. Ulus Devletin isleyisinde Degisim

Postmodern dénemde bir butin olarak siyaset kurumunda yasanan
degisikliklerin en d6nemlilerinden bir tanesi, postmodernitenin ulus devlet

uzerindeki etkileridir.

Devlet, siyaset biliminin temel kavramlarindan biri olmanin yani sira
pratikte de insan ve toplum hayatina en ¢ok etki eden kurumlardan bir
tanesidir. Devletin ne oldugunu belki tam olarak idrak edemeyiz ancak,
otoyolda bizi durdurdugunda, vergimizi 6dememizi istediginde ve daha birgok
durumda dogdugumuzun tescil edilmesinden, dlumumuzun tescil edilmesine
kadar hemen hemen her durumda devlet bize ¢ok yakindir (Pierson, 2004:
5).

Devlete iligkin yapilan hemen hemen butin tanimlamalarin temelinde
George Jellinek’in “U¢ unsur teorisi” yatmaktadir. Bu teoriye gore devlet,
insan, toprak ve egemenlik unsurlarinin bir araya gelmesiyle olusmus bir

varlik olarak tanimlanmaktadir (Gézler, 2007:4).

Pierson, modern devlete iligkin tanimlarinin incelendiginde, devletin
sekiz 6nemli 6zelliginin goérulduguna sdyler. Bu 6zellikler sunlardir: Siddet

araclarinin  tekelinde monopol, sinirsallik (territoriality), egemenlik,
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anayasallik, kisisel olmayan glg¢, kamu burokrasisi, otorite/mesruiyet ve
vatandaglik. Pierson’un kendisi bu sekiz 6zellige bir dokuzuncuyu ekler o da

vergilendirmedir (Pierson, 2004: 6).

Devletin yapisi ve igleyisini Pierson’'un saydigi unsurlar baglaminda
ele aldigimizda ulus devletin sinirhlik, siddet tekelini kullanma yetkisi, kamu
blurokrasisi, kisisel olmayan gu¢ gibi unsurlar baglaminda c¢ok ciddi
donugumler gegirmezken, Ozellikle egemenlik, megruiyet/otorite ve
vatandaglik anlaminda ciddi donusumler gecirmekte oldugunu soylemek
muamkuindar. Cunki ulus devlet, iktidar yapisinda merkezilesme, kulturde
standartlasma, hukukta esitleme ve ekonomide butunlesme sureci olarak

ortaya ¢ikmistir.

Feodal Avrupa duzeninden, sinirlari belli toprak pargalari Uzerinde
egemen ulus devletlere gecis Westphalia Baris Antlasmasi sonrasi bir
doneme tekabul etmektedir. David Held, ulus devletler etrafinda sekillenen
donemin Ozelliklerini siralarken, bir yandan da ulus-devletlerin 6zellikleri
hakkinda bilgi vermektedir: “Dunya, kendisinden daha ylksek bir otoriteyi
tanimayan egemen devletlerden olusmaktadir; yasama, gatismalarin ¢ézimu
ve yasaklarin uygulanmasi suregleri “iktidar icin rekabet¢i mucadele” ilkesine

tabi olarak buyuk oranda bagimsiz devletlerin elindedir.

Devletlerarasindaki uzlagsmazliklar gu¢ kullanilarak ¢oéziltr. Etkin glg
ilkesi gecerlidir. Esasinda, gug¢ kullaniimasi yoluna gitmeyi engelleyecek
yasal engeller bulunmamaktadir. Uluslar arasi yasal standartlar minimal
koruma saglar. Sinir otesi yanhg davranislarin sorumlulugu sadece bu
davraniglardan etkilenenler icin temel bir sorundur, uluslar arasi hukuk
mucibince bir kolektif c¢ikar goérilmemektedir. Butin devletler hukuk
karsisinda esit gorulur; yasal kurallar gug asimetrilerini dikkate almaz. Uluslar
aras! hukuk, ortak varligin minimal kurallarinin olusturulmasina ydneliktir;
devletler ve halklar arasinda sureklilik arz eden iligkilerin yaratilmasi sadece

askeri ihtiyacglarin giderilmesine musaade ettigi olgude bir amactir. Devlet
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Ozgurlugundn ondndeki engellerin en aza indirgenmesi kolektif onceliktir
(Held, 1995: 78'den aktaran Pierson, 2004: 37).

Postmodern donemin temel unsuru olan kiresellesme, devlet
egemenliginin  sinirlanmasi, egemenligin yerlestirildigi siyasal mekani
uluslararasi ve bolgesel orgutlere agarak ¢ogullastirmasi suretiyle modern
devletin ¢ozulmesi sonucunu dogurmustur (Keyman, 2000: 12). Manuel
Castells, sermaye serbestge dolagirken, siyasetin Umitsizce yerel kaldigini
ileri sUrer. Hareketin hizi gergek iktidari mekan digi kilmaktadir. Mevcut siyasi
kurumlar artik sermaye hareketlerinin hizini yavaslatamadiklari i¢in iktidarin
siyasetten gittikgce uzaklastigini sdyleyebiliriz. Bu da artan siyasi duyarsizligi,
secmenlerin en tepedeki tiplerin sahne isiklari altinda icra ettikleri ic
gidiklayici skandallar diginda “siyasi” olan her gseye kargi ilgilerini giderek
yitirmelerini ve su anda ya da gelecekte oralarda kimler oturuyor olursa olsun
hikumet binalarindan bir kurtulus gelebilecedi umutlarinin sonmesini ayni
anda aciklayan bir durum. HUkumet binalarindan yapilan ve yapilabilecek
olan seyler, bireylerin gunlik hayatlarinda mucadele ettikleri meseleler igin

tasidiklari 6nemi gittikge yitirmektedir (Bauman, 2000: 28).

Ulus devlet, kapitalizmde yasanan yapisal donusume bagl olarak belki
de en ¢ok egemenlik baglaminda etkilemigtir. Ulus devletlerin hukumetleri
kendi kararlarini, politikalarini ve eylemlerini tek basina
programlayamamakta, hikimetler de vatandaslari icin neyin dogru, neyin
yanhs oldugunu belirleyememektedir (Keyman, 2000: 10). Ulus devletlerin
egemenlik alaninin bu derece asinmasinda temel faktorin kapitalist
ekonominin kuresellesmesi, buna bagl olarak da uretim ve yatirimin
kiresellesmesi oldugu ifade edilebilir. Ekonominin klresellesmesi sonucu
doviz kurlar sistematik olarak birbirine baglanmis ve buna bagl olarak da
para politikalari ulusal duzeyde belirleniyor olmaktan c¢ikmistir (Castells,
2006: 389).
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Ekonomiyi belirleyemiyor olmak, bir devletin kaynak uretimi ve
dagihimini dizenleme yetkisini sinirlandirdigi icin devletin egemenligini de
onemli boyutlarda asindirmaktadir. Devlet artik emek ve sermaye arasindaki
iligkiyi degil, Uretici ile tuketici arasindaki iligkiyi belirlemektedir (Gibbins,
Reimer: 1999: 127).

Ulus devletlerin egemenlik alaninin  daralmasinin  ekonominin
kUresellesmesi kadar onemli bir diger nedeni, ulus devletlerin uluslararasi
sisteme her zamankinden daha fazla ihtiyag duymalari ve her gecen gin
daha fazla sayida uluslar arasi anlasmaya taraf olmalaridir. Ulus devletler,
her gecen guin daha fazla uluslararasi siteme dahil olmaktadirlar ¢linki ulusal
cikarlar gergeklestirmek icin, paradoksal bir bicimde ulusalliklarini yitirmek

ve ulusallasmak zorundadirlar (Castells, 2006: 460).

Daha 6nce ulusal hukimetler tarafindan kullanilan bazi yetkiler ve
devlete ait olan sorumluluklar artik otonom yapilanmalarla yatay olarak; sivil
inisiyatifler, otonom yodnetimlerle “asagiya dogru”, daha dnce devlet tarafindan
isletilen isletmelerin pazara dahil edilmeleri veya o6zellestiriimesi nedeniyle
“yana dogru”, ve Dlnya Bankasi, BM ve WTO gibi kuruluslarla “dikey” olarak
paylasiimaktadir (Pakulski, 2006: 378). Gindem ve kod belirleme islevleri

yavas yavas siyasi kurumlarin digindaki guglere devredilmektedir.

Ulus devletin makro politikalar belileme ve uygulama anlaminda
egemenligini yitirmesinin ardindan, siyasal otoriteden beklenen sey, “insan
haklarina uymak yani, herkesin kendi yolunu izlemesine izin vermek ve bir
Kisinin bedeninin, sahip olduklarinin emniyetini koruyarak suglular
hapishaneye kapatmak ve sokaklari soygunculardan, sapiklardan,
dilencilerden, igreng ve kotu niyetli yabancilardan 6zgur tutarak herkesi bunu

baris igerisinde yapmasini saglamaktir” (Bauman, 2005: 66).

Postmodern donemde devletlerin egemenliklerinin zayiflamasinin bir

diger nedeni de bilgi islem teknolojilerindeki yasanan degisimle baglantilidir.
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Devletler, 6zellikle de modern dénemde dusunce ve tahayydullerin kontrolinde
enformasyon ve eglence (zerinde sergileyebildigi egemenliginden
faydalanmistir. Ancak, devletin enformasyon uUzerindeki etkisi postmodern
donemde oldukc¢a zayiflamigtir. Bu alanda ulus-devletler birbirleriyle baglantili
u¢c buydk engelle karsi karsiyadir: mdulkiyetin klresellesmesi ve i¢ ige
gegmesi; teknolojinin esnekligi ve yayginhgi; medyanin 6zerkligi ve cesitliligi
(Castells, 2006: 401). Bu uc¢ unsur, kitle iletisim araclarinin, dolayisiyla da
enformasyonun kontrolinU zorlagtirmaktan 6te, devletler icin tehlikeli gabalar
haline donusmustur. Cunkld tek merkezli olmaktan c¢ikan ve bilgiyi kolay
yayabilen medya, kendisini devlet karsisinda daha gugli olarak ifade
edebilmekte, vatandaglara ulasmak noktasinda devletten daha hizli ve daha

etkin olabilmektedir.

Kapitalizmin ulus devletin isleyisinde neden oldugu degisimlerden bir
digeri de, demokrasinin bir megruiyet krizi yasiyor olmasidir. Mesruiyet; bir
dusunce veya eylemin bir ana ilkeden veya ana sebepten hareket ederek
haklihgini ispat etme arayisidir. Siyaset baglaminda mesgruiyeti, insanlarin
nasil ve nigin bir siyasal iktidara destek verdikleri ve desteklerini ¢ektikleri
sorunu olarak tanimlamak mumkindir (Cetin, 2003b: 92). Habermas, bu
mesruiyet krizinin temel nedeninin modern sorunsalin soz verdigi iki olgudan
birincisini yani gelismeyi saglarken, ikincisini yani 6zgurluk ve demokrasiyi

saglayamamasi oldugunu belirtmektedir (Keyman, 2000: 59).

Habermas, ileri kapitalist sistem ve bunalimlarini analiz ederken,
liberal toplumsal sistemi, uU¢ temel alt sisteme ayirarak analiz eder.
Habermas’in bu yaklasimi, ilerleyen satirlarda Mustafa Kemal Coskun’un
“Eski ve Yeni Toplumsal Hareketler: Turkiye’de Demokratik Acilimlar” bagslikl

Doktora tezinden 6zetlenerek alinmistir:

Bu alt sistemlerden birincisi ekonomik sistemdir. Ekonomik sistem,
iktisadi gucun dagilimini ve Uretim gUglerini iceren ekonomik kurumlari igerir.

Ekonomik sistem bir emek ve sermaye girdisi gerektirir ve sistemin ¢iktisi
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toplumsal tabakalar arasindaki sayi ve tipe gore dagitilan tuketilebilir
degerlerden olugur. Liberal kapitalizmdeki ekonomik sikintilar daha ¢ok

sistemin ciktisi ile ilgilidir.

Ekonomik sistemde amag, sermaye birikiminin gereklerinin yerine
getirilmesidir ve eger bu gereklilikler yerine getiriimezse ekonomik kriz ortaya

cikar.

ikinci alt sistem, girdisi siyasal sistemdir ki, siyasal sistemin girdisine
iligkin bunalimlar rasyonalite bunalimlarini, c¢iktiya iligkin bunalimlar ise
mesruiyet bunalimlarini ortaya c¢ikarir. Ekonomik sorunlari ¢ozmek igin
yapilan siyasal mudahaleler, yine Habermas’in tanimiyla, siyasal sistem
icinde istikrarsizlasmis bir piyasa ekonomisinde daha istikrarli bir toplumsal
dizen kurmanin olanaksizligina dayanan bir rasyonalite krizi ortaya
cikarmaktadir. Buradaki problem, siyasal olarak islev goren bir kamunun
kurumlagtirilmasi yoluyla devletin burjuva g¢ikarlarina uyum saglama egilimi

icine girmesidir.

Ne var ki, “toplumun devletlestiriimesi”  ve “devletin
toplumsallastirilmasi” olarak isleyen bu sure¢ devlet ile toplum ayrismasini
tahrip eder. Modernligin krizi de iste budur: Manevra araglari, sadece sistem
alanini duzenlemekle kalmaz, batin kurumsal alana kendi eylem mantigini
empoze ederek yagsam dunyasini kolonilegtirir. Devletin varhgi, bu durumda,
sermaye birikiminin gereklerine uygun politikalar gelistirmek ve uygulamaktan
bagka bir sey degildir. Diger taraftan, kamusal yonetimde ortaya ¢ikan bir
rasyonellik krizi devlet araglarinin ekonomik sistemi uygun bigcimde
yonlendiremedigi anlamina gelir. Bu da, diger taraftan, devletin ekonomik
sistemi planlama gerekliliginin dogurdugu uzlasmaz talepleri
uzlastiramamasindan dolayr megruiyetini kaybettigi bir megruiyet krizine yol

acabilmektedir.
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Mesruiyet kaybedilmigtir, c¢lUnkl refah devleti celigkili bir takim
zorunluluklara tabidir. Mesruiyet krizi de, yonetimsel araglarla etkili normatif
yapilarin kurulmasinin olanaksizlagsmasi anlamina gelir. Bununla birlikte,
eger devlet farkli ¢ikarlari uzlastirmakta basarili olursa, bu sefer ¢calisma etigi
ve rekabet durtisu zayiflar ve sosyo-kultlirel sistem iginde toplumsal
biitiinlesmeyi de tehdit eden bir motivasyon krizine yol acar. ileri kapitalist
toplumlarin  mesruiyet  krizi, sivil ve ailesel-mesleki yoksunlugun
sendromlarina kargi pratik bir meydan okuma araciligiyla yaratilan bir

motivasyon krizine dayanir.

Uglincli alt sistem sosyo-kiiltiirel sistemdir. Sosyo-kiiltirel sistemin
ciktisi toplumsal butunlesme ve Kkitlelerin sisteme olan sadakati iken, ileri
kapitalist sistemin yeni insan ihtiyaglarini kargilayamamasi, yani devlet
aygitlarinin insanlarin genel ihtiya¢ ve beklentilerini tamamlayamamasi,
sosyo-kulturel sistemin bu ¢iktisi Uzerinde bireysel duzeyde bir motivasyon
krizine neden olur. Dolayisiyla Habermas, modern toplumlarin yasamis
oldugu krizi, Marx gibi ekonomi igine yerlestirmez. Kriz, daha ¢ok, yasam
alaninda ortaya cikan toplumsal butlinlesme sorunlariyla ilgilidir. Birbiriyle
baglantili olarak ortaya c¢ikan bu krizlerden kurtulmanin bir yolu olarak
geligtirilen muzakereci demokrasi kurami su temel tez Uzerine kuruludur:
Liberal demokrasilerde demokratik yonetim “hukukun Ustunlugd” ilkesiyle
denetlenme 06zelligine sahipse de, bu yeterli degildir. Daha dogrusu, tek
basina hukukun Ustunlugu ilkesi boylesi bir demokrasinin mesruiyetini
saglamaz. Demokratik bir yonetim igin olmasi gereken kosullardan biri,
‘kamusal iletisim mekani’nin varhigidir. Boylece mesgruiyet, herkesin katildigi

Ozgur ve kisitlamasiz bir kamusal miuzakereye dayandiriimahdir.

Dolayisiyla bir mesruiyet krizi, birbirlerinden farkli ama birbirleriyle
iligkili olan iki temel Gzerine oturur: (a) temsil sistemi modelinin krizi ve (b)
bireylerin siyasal surece katilimdan uzaklagsmalari. Temsil krizinin asil
nedeni, siyasetin surekli olarak yinelenen segimlere indirgenmis olmasi ve

mesrulastirmanin da buna dayandirilmasidir. Sanayi toplumlarinda gelisen
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teknokratik yonetim altinda demokratik secimler kamusal tartismaya deqil,
daha ¢ok onaylamaya dayanmaktadir. Bu ise, siyasetin bilimsellesmesine
neden olurken, diger taraftan da demokratik karar alma sirecini “iktidari
uygulamak Uzere birbirlerinin yerini alarak is bagina getirilen seckinleri
onaylamak igin duzenlenmis bir usule indirger’. Sorun basitce soyle
belirtilebilir: Temsili demokrasi, belli bir ulus-devlet igerisinde gergeklesebilir
ve bu yuzden de sinirh bir alana sahiptir. Ne var ki, kuresellesme sureci
boyunca uretim, dagitim ve bolugime iligkin ekonomik kararlar ulus-devletin
sinirlarini asmakta, tersine, yeni kuresel aglar tarafindan belirlenmektedir
(Coskun, 2004: 21-25).

Liberal demokrasinin mesruluk krizinin boyutlarini Koker ise su sekilde

ozetlemektedir:

Oncelikli olarak bireysel hak ve ézgurlikler, bireyin siyasi karar alma
sureclerine katilmi ile ilgili bir agihm potansiyeli tagimasina ragmen, bunu
saglamaktan cok, bireyin kigisel alandaki gutvenligi ile ilgilidir. Ikinci olarak,
demokrasinin kurumsal yapisi ve igleyigindeki hiyerarsik, esitsizlik¢i yapilari,
bireylerin karar alma sireglerine katihmini kisitlamaktadir. Ugiincii olarak,
yeni olusumlar, bireylerin grup aidiyetleri esnasinda dile getirmeye
basladiklari  “kolektif kimliklerin taninmasi” taleplerini dogurmaktadir.
Doérdunci olarak, kulturel kimlik icinde ifade edilen “iyi yagsam” tercihlerinin
kamusal (siyasi) degil, 6zel (bireysel)alana iligkin oldugunu savunan ve
boylece liberal demokratik devletin bu tercihlerin siyasi yansimalarina kapali
olmasi. Son olarak da yukarida deginilen sinirlamalarin sonucu olarak,
modern anayasal devlette siyaset, ornegin Eski Yunan'dakilerden farkli
olarak “iyi siyasi toplum”un ne oldugu ile ilgili bir arayis faaliyetleri butinu
olmayip, devletin bekasi ve varligi ile ilgili kaygilarin belirledigi bir teknik
faaliyetler bigciminde anlasiimaktadir (Koker, 1996'dan aktaran Keyman,
2000: 130-1).
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Kapitalizmin ulus devletin isleyisinde neden oldugu bir diger dontisum
de “vatandaslik” kavraminin algilanmasinda yasanan degisimdir. Vatandaslik
kavraminin asinmasinda, daha once degindigimiz bireysellesme ve buna
bagl olarak yasanan anlam kaybinin dnemli bir etkisi vardir (Bauman, 2005:
66). Vatandaslik kavrami, bir siyasal topluluk olarak ulus-devletin esit hak ve
gorevlere, oOzgurliklere ve sinirlamalara, gl¢ ve sorumluluklara sahip
bireylerini tanimlamak uzere kullanilir (Alpaslan, 2008:1) Tanimdan da
anlasilacagl uzere vatandaslik, bireyle birey degil, bireyle devlet arasindaki
iliskiselligi ifade etmek Uzere kullaniimaktadir. Ulusal vatandaslik fikri Fransiz

Devrimi ile temel bir nitelik kazanmistir.

Pierson “The Modern State” (2004) adli kitabinda ulus devlette
vatandagligin temel 6zelliklerini su sekilde belirtmistir: Uyelik, stati, haklar,
gorevler, esitlik, aktif katilim. Vatandaslik baglaminda Uyelik, daha 6nce de
belirttigimiz gibi siyasal bir topluluga Gyeliktir. Siyasal bir topluluga Gye olmak
demek Uyelerin kendilerini ilgilendiren konularda karar alma sureclerine
katiimini da gerektirir. Dolayisiyla Uyeligi vatandaglik baglaminda aktif

katilimla birlikte distinmek daha dogru olacaktir.

Postmodern dénemde vatandaslk baglaminda Uyelik, birden fazla
siyasal topluluga lUye olma talepleriyle karsi kargiyadir. Ozellikle Uniter bir
yaplya sahip olmayan ve birden fazla hukuksal sistemin oldugu Uulkelerde
vatandaglar, birden fazla eyaletin vatandashgini talep edebilmektedirler
(Pierson, 2004: 76 ). Bunun yani sira, kuresellesmeyle birlikte hiz ve
yogunluk kazanan insan hareketliligi, cok sayida insanin farkh Ulkelerde
yasamasl sonucunu dogurmustur. Farkh Ulkelerde ikamet eden/etmek
zorunda kalan insanlar, hem vyasadiklari Ulkenin hem de kendi ana

vatanlarinin vatandagi olmayi talep etmektedirler.

Siyasal surece aktif olarak katilim, postmodern ddénemde azalma
egilimi gostermistir. Ancak, postmodern dénemde siyaset alaninda yasanan

sikintiyr yalnizca siyasal katilim temelinde almak, eksik bir yaklasim
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olacaktir. Cunku siyasal katilim oraninda dusus, postmodern donemde
yasanan donusUmler sdrecinin bir kurum olarak siyaseti de donusturtyor
olmasinin bir sonucudur. Bireysellesen bir dinyada insanlar artik daha iyi,
daha adil, daha yasanabilir bir dinya talebine oncelikli talepler arasinda yer
vermemekte, kendi bireysel ihtiya¢c ve cikarlarini daha oncelikli olarak
addetmektedirler. Taleplerin kolektif  talepler olmaktan ciktigi
dusunulmektedir. Bunun nedenlerinden bir tanesi insanlarin hayatlarini
birbirinden farkliymis gibi algilamalari ve buna bagh olarak da yasanan

sorunlarin da bireysellesmis gibi goérinmesidir (Bauman, 2000: 23).

Taleplerin, bireylerin kendileri i¢in istedikleri talepler halini almasi, bu
taleplerin kolektif hareket etmeyi gerektirmeyen talepler haline donigmesine
neden olmaktadir. Modern demokratik politika, insanlari kendi dunyalarinin
yaraticilar kilar ve onlardan herhangi bir Gstliin varligin akliyla ya da mirasgi
olduklar bir inangla degil, kendi akillariyla kendi dunyalarini ingsa etmelerini,
sorgulamalarini ve karsi gikmalarini bekler. Temel kategorilere yonelik boyle
bir sorgulama ve karsi g¢ikma, politikanin ¢ok otesine, kisisel yasama,
cinsellige, beslenme ve giyinmeye, ekonomi ve akademiye uzanir (Mulgan,
1995: 30).

Bu durum da 6zunde kolektif bir hareket olan siyasal katihm oranini
dusurmektedir. Ancak, kisisel kaygilari kamusal meselelere tercime etmenin,
beri yandan da 6zel dertlerde kamusal meseleleri gértp saptamanin kolay ve
bariz bir yolu olmadigi surece bir yandan bireysel 6zgurlukler artarken, diger
taraftan bu kolektif hareketler ve bunlarin igerisinde siyasete aktif olarak

katilim giderek azalabilecektir (Bauman, 2000: 10).

Siyasal katiim oraninda dinya genelinde tecriibe edilen disltse etki
eden bir diger faktor, insanlarin hayat karsisindaki beklentilerinde ve
otoriteden talep ettiklerinde yasanan degisimdir. insanlar artik gilindelik
hayatlarini  dncelikli olarak yasamakta ve otoriteden gundelik hayati

kolaylastirmasini talep etmektedir. Pek ¢ok kisi, parti politikalarinda yagsanan
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gelismelerin, kendi sorunlariyla pek az ilgisi oldugunu dusinmekte (Giddens,
2004: 112) ve ulusal politikalar insanlar i¢in pek ¢ok referans noktasindan
sadece birisi konumuna geldigi icin, insanlar politik alanda olan bitenle ¢ok
fazla ilgilenmemektedirler (Giddens, 2004: 97). Bu sartlar altinda siyaset,
ulusal 6lgekten yerel dlgege dogru kayiyor ve insanlarin ilgisi, daha ziyade

gunlik yasam gevrelerine olan bitene yoéneliyor (Bilgin, 2007: 22).

Bugun insanlarin yasamlarini etkileyen en 6nemli degisikliklerin ¢ogu,
resmi politik alanda baslatilamaz ve onun tarafindan ancak kismen etki altina
alinabilir. Bu tir degisiklikler, zamanimizin toplumsal devrimlerini olusturur;
demokratiklesme sureclerine baski yaparlar, ama bu etkiler ve baskilar politik
arenaya da el atmakta ve liberal demokratik sistemi guglendirdikleri kadar,
dengesini de bozmaktadirlar (Giddens, 2004: 113).

Taleplerde olan degisiklikler 6zel-kamusal alan farklihgini da
sorgulanir hale getirmektedir. Modern kamusal alan kavramsallagtirmasi U¢
kurucu varsayima dayanmaktadir. Bu varsayimlarin ilki, kamusal alanda
birbirleriyle konusan insanlarin stata farkhliklarini paranteze almak ve
toplumsal olarak esitmis gibi muizakere etme vyetisine sahip olduklari
varsayimidir. Diger bir ifadeyle, siyasal demokrasi i¢in toplumsal esitligin
gerekli bir sart olmadigi varsayimi. ikinci varsayim, birbirleriyle rekabet
halinde olan halklarin gogalmasinin, daha iyi bir demokrasinin 6tesinde degil
onlnde bir adim oldugudur. Yani, tek ve kapsamli bir kamusal alan, ¢oklu
haklarin rabitasina her zaman tercih edilir. Uglinci varsayim, kamusal
alandaki soylemlerin ortak iyinin muzakere edilmesiyle sinirlandiriimasidir.
Ozel cikarlar ve 6zel konularin kamusal alanda gériistilmesi her zaman igin

istenilmeyen bir durumdur.

Ancak, postmodern donemde kamusal alan kavramsallagtirmasi,
modern kamusal alan kavramsallastirmasinin varsayimlarinin  karsiti
varsayimlara dayanmaktadir. Bu U¢ kargi varsayimlardan ilki, katiimsal

esitligin sistemik toplumsal esitsizliklerin parantez icine alinmasinin degil,
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elimine edilmelerinin gerektigi varsayimidir. ikinci varsayim, bu tir
esitsizliklerin suregittigi yerlerde karsilikli olarak birbirleriyle rekabet halinde
olan halklarin ¢oklugunun, sadece muzakereye dayali tek bir kamusal alani
ongdren modern kamusal alan anlayisina tercih edilir oldugudur. Uglincl
varsayim ise, modern toplumun “6zel” olarak etiketledigi ve kabul edilemez
olarak gordugu cikarlar ve konularin kamusal alana dahil edilmesi gerektigi
varsayimidir  (Pakulski, 1999: 288 ve 295). Cagdas toplumlardaki
karmasgiklilardan bir tanesi, sivil toplum ve karar alma mekanizmalari arsinda
bir bosluk olmasidir. Toplumsal alanda olusan muhalefet, siyasal katihmin
mevcut kanallarina kolayca adapte olamamaktadir (Melucci, 1999: 82).
Kamusal alan, kendi ayri igeriginden bosgaltildi, ona ait bir gundem
birakilmadi, artik 6zel dertler, kaygilar ve sorunlardan olugan bir yigindan
ibarettir (Bauman, 2000: 38).



IKINCi BOLUM

MODERNITE, POSTMODERNITE VE KiMLIiK

Tarihten, cografyadan, biyolojiden, Uretken ve Uretmeye yodnelik
kurumlardan, kolektif hafizadan, kisisel fantezilerden, iktidar aygitlarindan ve
dinsel vahiylerden etkilenerek olugsturulan (Castells, 2006: 14) ve Ozetle
‘insanin kendisini kendi gézunde ve digerlerinin aynasinda nasil gérduguna
ifade eden” (Bilgin, 1995: 71) kimlik, modern dénemin bir sorunsali olarak
gerek akademik alanda, gerekse toplumsal ve bireysel yasamda siklikla
vurgulanan bir kavram olmustur. Kimlik Uzerine bu kadar ¢ok galismanin var
olmasi, “kimlik”in modern toplumda bir sorun oldugunun, kavramin bir kriz
icerisinde oldugunun bir gostergesidir (Woodward, 1997: 16). Kimlik, modern
donemlerin bir sorunudur ¢unku geleneksel toplumlarda bir kimsenin kimligi
sabit, somut ve duragandi. Kimliklerin yukselisi, toplumun bireysellesmesi
sonucunda toplulugun ¢oziulmesinden kaynaklanmistir ve bundan dolayidir ki
kimlik olgusu ic¢sel olarak modernlige ve bireysellesmeye baghdir (Bilgin,
2007: 48).

Geleneksel donemde kimlik, dusunce ve davranigin sinirlarini
belirleyen ve insanin dunyadaki konumunu tanimlayan geleneksel bir mitler
sistemince 6ntanimli  toplumsal rollerin bir isleviydi. Insanlar, bir klan
icerisinde veya bir akrabalik sistemi icerisinde veya bir grup veya kabilenin
icerisinde hayatinin yorungesi, daha dogmadan belirlenmis olarak dogardi.
Modern oOncesi toplumlarda kimlik bir sorun tegkil etmiyordu. Kimlik krizi
yasamiyorlardi veya kimliklerini radikal bir bicimde dizenleme ihtiyaci
hissetmiyorlardi. insan bir avci veya kabilenin Ulyesiydi ve hepsi bundan
ibaretti (Kellner, 2001: 187).

Modern déneme gelindiginde kimlik yapisal degisimler gegirmistir.

Modernite, kurumsal farkhlasma suregleri vasitasiyla “hayat alanlarinin”
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¢ogullasmasina neden oldu. Aile, ig, din ve toplumsal 6rgutlenmenin diger
unsurlari benlik UGzerinde birbirleriyle ¢elisen ve birbirleriyle rekabet halinde
olan taleplerin kaynaklari olmaya basladi. Kurumsal farklilagmalarin yani
sira, kapitalist toplum yapisindaki yeni esitsizlik formlari, kimligin yeni tretim
ve yeniden duretim modlari temelinde donusumler gecgirmesi sonucunu
dogurdu. Boylece modern toplum, donisum gegiren isbolimuanin birer
sonucu olan sinif, toplumsal cinsiyet, irksal ve etnik iliskiler baglaminda yeni
kimliklerin olusumuna sahne oldu. Bu toplumsal degisimler sonucunda
sekullerlesen ve piyasa temelinde genigleyen toplum igerisindeki toplumsal
rollerin ve iligkilerin ¢ogullagsmasi, sosyolojik olarak bolinmuas kimliklerin
degisken kaynaklari oldular. Kimliklerin boélunmesinde, kirsal hayattan
kentsel hayata gecis, modern kent yerlesiminin ekonomik gelisme ve kente
adaptasyonu kolaylastirmasi ve kisisel gelisimin ufkunu genigletmesi de etkili
oldu (Dunn, 1998: 56).

Postmodern donemde siyasal kimliklerin olusumunu sorgulayan bu
calismada, Oncelikle kimlik kavrami tanimlanmaya c¢aligiimigtir. Siyasal
kimligin bir kolektif kimlik tlrG olmasi nedeniyle, vurgu bireysel kimlikten gok
kolektif kimlikler Gzerinedir. Kimlik tanimlamasinin yapiimasinin “modern
donemde kimlik” ve “postmodern donemde kimlik” ayri ayri ele alinmigtir.
Modern donemde kimliklerin ¢alismaya dahil edilmesinin gerekgesi,
postmodern ddonemde kimlik olugumlarinin modern dénem kimlik olusum

sureglerinin donlismesi neticesinde ortaya ¢iktiginin kabul ediliyor olmasidir.

2.1. KAVRAM

Ozetle “ben kimim?”, “nereye aidim?” ve “nasil uyum saglarim?”
sorularina verdigimiz cevaplarla olusturdugumuz kimlik, tanimlanmasi
oldukga zor olan kavramlardan bir tanesidir. Bu zorlugun gesitli nedenleri
vardir. Bu nedenlerden bir tanesi, yukarida Castells'ten alintiladigimiz

tanimdan da gorulecegi gibi, kimligin dogasi geregi birgok bilim dali ve
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kavramla iligkili olmasi ve buna bagh olarak da kavramin farkl bilim
dallarinca ele aliniyor olmasidir. Ama kimligin tanimlanmasini zorlagtiran
esas neden, bu tanimlanma c¢abasinda “objektivite’nin, saglanmasinda
yasanan zorluklardir. insanin kendi digindaki nesne ve olgulari tanimlarken
bile deger bagdimsizligi, objektifligi tam olarak saglayamazken, kendisini

analiz ederken bu obijektifligi saglamasi zordur.

Kimligi tanimlamanin zorlugunun diger bir nedeni, insan yagsaminin ilk
yillarinin kimliklerin olusumu Uzerinde etkili olmasidir. insan hayatinin ilk
yillari ise, bilingle birlikte bilingaltinin da olustugu yillardir. Ancak bu
olusumun yasandigl sure¢ idrakinde olunarak yasanilan bir sure¢ olmayip,

sonradan analiz edilmeye ¢alisilan bir suregtir.

Ama bitin bu zorluklara karsin, kavramin ozellikle de modern
donemde bir analiz nesnesi olarak kullaniimasi nedeniyle, ¢cok sayida ve

farkli kimlik tanimlamalarina rastlanmaktadir.

Kimlik nosyonunun, insanoglu ig¢in oldugu kadar evrendeki buatin
maddeler icin de uygulanabilir oldugunu ve terimin genel anlaminin oldukca
ilgi cekici oldugunu sdyleyen Jenkins, The Oxford English Dictionary’de
kimlik icin Latince iden’den turetilen identitas kokunun verildigini ve iki
anlaminin oldugunu belirtir: Birincisi; nesnelerin ayniligidir. Yani, A1 ve A2
Ozdestir, fakat B1 ayni degildir. Anlamlarin ikincisi ise nesnelerin
tanimlanirhidinin olus ve ayirt edilebilirliginin olugsumuna temel tegkil edecek
sekilde tutarlilik veya sureklilige vurgu yapmaktadir (Jenkins, 2004, s.4). Bati
dillerinde Id (o), idem (ayni/6zdes olan), ident (ayni) ve identitatem (aynilik)
kelimelerinde var olan aynilik, kisinin baskalariyla olan ayniligina degil, kendi
icerisinde bir olmasina, ayniligina bagka bir ifadeyle temelde, bir seyin,
baska her seyden farkli, fakat kendi kendisiyle ayni olmasi durumuna tekabul
etmektedir (Altunoglu, 2009: 9).
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Tarkge’de kullanilan kimlik terimi ise, “kim” soru edatindan turetilmigtir.
“Kim?” sorusu ise “hangi kimse?” demektir. Hangi sifati ise, birden fazla olan
seyden bir tanesini tespit etmeye yonelik bir sorudur (Ergun, 2000: 78).
Benzer bicimde kavrami Guveng de “ kisilerin ve gesitli buyuklik ve nitelikteki
toplumsal gruplarin “kimsiniz, kimlerdensiniz?” sorusuna verdikleri cevaplar’
olarak tanimlamaktadir. Guvencg’e gore bu soruyla karsi karsiya kalanlarin
kendilerine sorduklari “ben kimim?” sorusunun kaynagi, ya bir hayati
sorunsallastirma bicimidir (yani felsefidir) ya da bu soruyu sorduracak
etkilerle karsi kargiya kalmasidir (yani toplumsaldir) (Glveng, 1993: 3). Bu iki
tanimlamada da ortak olan nokta, kimligin birden fazla kiginin oldugu, yani

toplumsalin oldugu noktada basladigina yapilan vurgudur.

Kimlige iliskin bir baska tanimlama “insanin kendisini kendi géziunde
ve digerlerinin aynasinda nasil gordugu” (Bilgin, 1995: 71) seklindedir. Bu
tanimiyla kimlik aslinda bilingli bir algilayistir. Kimligin, “bir kisinin ya da
grubun/toplulugun kendi niteliklerine, degerlerine, konumuna ve kokenine
iliskin bilingli kavrayis1” (Simsek, 2002: 31) olarak tanimlandigi bu tanimda da
vurgu kimligin kimligi tasiyan tarafindan algilanisinadir. Kimligin “kisinin
yasamda kendine bigtigi, uygun goérdugu rol veya kendisini algilayis bigimi”
seklinde tanimlanabilecegini vurgulayan Géka da kimligin algilanis boyutuna
dikkat cekmektedir (Goka, 2006: 291).

Kimlige iliskin son doénemlerde yapilan c¢alismalar kimligi sadece
bireysel boyutuyla degil, toplumsal boyutuyla da ele almaktadir. Cunku
kimlik, her ne kadar bireysel temelde “farklilik” Uzerinden olusturuluyor olsa
da, tamamiyla bireyin kendisi tarafindan belirlenmemektedir. Ben kimim
sorusuna verilen cevabin olusturdugu “bireysel kimlik” her zaman sdyle ya da
boyle “biz kimiz” sorusuna verilen cevabi da, yani mensubiyet ve aidiyet
duygularini da icermek zorundadir (Goka, 2006: 297). Zira aidiyet ve
mensubiyet unsurlari, bireyin kigilik olusumu sureci sonucunda gelistirdigi
“farklihklara goére degil, benzerliklere goére algilama bigimi’nin ulastigi son
noktadir (Goka, 2006: 297).
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Farkhlik-aynilik ekseninde olusturulan kimlik surekli inga halindedir ve
kimligi modern dénemde sorusallastiran temel faktor de kimligin bu surekli
insa durumudur. Kimlik, surekli bir ingsa halindedir ¢unkd kimlik, Kisinin
niteligini/niteliklerini ifade eden bir kavramdir. Ancak bu nitelikler, bir kere
kurulup olusturulup, o minval Uzere devam eden Ozellikler degiller. Kimlik
insasi, kisinin 6limine kadar devam etmesi muhtemel bir sUregtir.
Dolayisiyla, bir kisinin kimligi, belirli bir zamanda, sureklilik Uzerindeki bir

noktaya tekabul etmektedir.

Kimligin surekli bir inga streci olmasinin bir diger nedeni de bir kimligin
toplumsal olarak kabul edilmis bir dizi farkhliklarla olan iligkisi yoluyla
olusturulmasidir.  Kimligin  farkhliklar  temelinde olusmasi, referans
noktalarinin kendi disindan seciliyor olmasi ve dolayisiyla da kimligin
sabitlenmesinin zor olmasi anlamlarina gelir (Connolly, 1995: 93). Bu
baglamda kimlik olusumu, negatif bir ingsa olarak gorulebilir. Cunkl her
Ozdeslik alani gibi kimlik de “Oyle olmayana, Oyle tasarlanmayana, yani
oteki(leri)ne nazaran konumlandirilmak ve olusturulmak zorundadir. Yani ne
oldugu degil, ne olmadigi Uzerine oturtulan, plansiz, programsiz, tutarsiz,
ancak tarihsel ve ekonomik olabilen, toplumsalligi her zaman yapay kalmaya,

kurgulanmaya muhtag olan sakat bir mimaridir” (Kiligbay, 2003: 156).

2.2. KIMLIKLE iLISKILi KAVRAMLAR

Yukarida  verdigimiz ~ tanimlardan  yola  c¢ikarak, kimligin
tanimlanmasinda U¢ grup unsurun var oldugunu soyleyebiliriz. Bu
unsurlardan ilki, bir kimseye 6zelligini, farkini veren ve kimligi degistiginde
batunligunu saglayan ve surekli ayni kisi oldugu hissini veren unsurlardir.
ikinci grup unsur, bir kimsenin hem psikolojik 6zellikleri ile hem de hayatini
bicimlendirip yon vermede kullandigi ahlaki ilkeleri, idealleri, inanglari ve
idealleri ile ilgili olan kisilik ya da kigisel karakteristikler grubudur. Kimligin

tanimina igkin olan uguncu unsur grubu, kisinin sahip oldugu amag, bagllk
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ve Ozdesliklerdir (Tok, 2003: 119). Nuri Bilgin ise, insanin kendi kendisini
tanimlarken dort farkh kategoriden yararlandigini séylemektedir. Bunlardan
ilki ayna ben &geleri, yani digerlerinin bireye yansittigi dzelliklerdir. ikincisi,
kendimizi digerlerinden ayirt etmek uUzere, kimligin temel Kkurucu
unsurlarindan biri olan “farkhlik” temelinde olusturdugumuz ifadeler.
Uclinclisl, aidiyetlerimiz (izerinden kurdugumuz ifadelerdir. Bu ifadeler,
kimligin diger bir unsuru olan “benzerlik” ifadesinden kaynaklanmaktadir.
Doérduncisu ise, sosyal statllerimizden kaynaklanan rollerimizdir (Bilgin,
2007: 69).

Kimligin tanimina ickin olan bu unsurlar, kimlikle iligkili olup kimlikle
karigtirilan ve/veya kimlik kavrami yerine kullanilan kigilik ve benlik

kavramlarinin da agiklanmasini gerekli kilmaktadir.

2.2.1. Kisilik

Kimlikle iligkili kavramlardan bir tanesi olan kigilik kavrami psikologlara
goére bireyin kendine 6zgu ve ayirt edici davraniglarinin batind bigiminde
tanimlanir. Baska bir ifade ile “bir insani bagskalarindan ayiran bedensel,
zihinsel ve ruhsal ozelliklerin butinudur (Tezcan, 1997: 10). Yine benzer bir
tanimlamayla kigilik, bireyin ic ve dig ¢evresiyle kurdugu diger bireylerden
ayirt edici, tutarli ve yapilasmis bir iligki bigimidir (Cuceloglu, 1997: 404).
Kimliklerin birlikteligi olarak da tanimlayabilecegimiz kisilik, bireyin kimlikler
icinde ve kimliklerle bir 6rgutlenmesidir; bu 6rgutlenme dinamik bir olgudur ve
bireyin kimlikler araciligiyla toplumsal gevreye/toplumsal yapiya uyumunu
gosterir (Ergun, 2000: 12).

Bati dillerinde kisilik karsiligi olarak kullanilan kelimelerin Latince’de
tiyatro oyuncularinin rollerine uygun olarak taktiklari maske anlamina gelen
“persona” sdzcugunden turetilmis olmasi, kisiligin bireyin ¢evresiyle kurdugu

iliskiyle baglantisini géstermesi agisindan manidardir. Gergekten de kisiligin
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bir yani insanin diger insanlarla iligkilerinde aldigi tavir, gosterdigi davranis,
baska bir ifadeyle “taktigi maske”dir (Koknel, 1982: 24). ingilizce personality
kelimesinin daha dogru bir cevirisinin kisisellik oldugu dusunuldugunde,
kavramin bireyin toplum karsisindaki konumuna iligkin oldugu ve bireyi

Onceledigi daha net gorulecektir.

Soyacgekim, igguduler ve durtiler, kalttr, toplumsal yapi ve toplumsal
sinif, toplumsallagsma sureci gibi bireysel ve toplumsal faktorlerden
etkilenerek olusturulan kisilik, bir zaman dilimi icindeki davranis tirt olmayip,

gecmisin, mevcut zamanin ve gelecegin olusturdugu bir butindar.

Sosyal hayatin iginde olmakla, otekilerle iletisim kurmakla zaman ve
mekanda edinilen, sosyal disipline boyun egmekle 6zdes, Kisiyi zatina
mahsus kilan niteliklere, davraniglarin toplamina karsilik gelen Kisilik,

karakter kelimesiyle de yakin anlamli olarak kullanilir (Altunoglu, 2009: 29).

Kisilik olusumunda etkin olan bircok faktor vardir. Bu faktorlerden
birincisi fizyolojik yapidir. Fizyolojik yapi ile Kkisiligin davranigsal yonu
arasinda iliski vardir. Ornegin kisinin cinsiyeti kisilik olusumunda énemli bir
etkendir. Her ne kadar cinsiyet ve yasla ilgili davranisglar kulturel yapiya gore
belirleniyorsa da bireylerin cinsiyetlerine gore yapabilecekleri ya da

yapamayacaklari davraniglar, kisiligin olugsmasinda etkilidir.

Kisiligi etkileyen ikinci faktor kultardar. Bireyin i¢inde bulundugu
kalturel yapi kigiyi yagsam boyu etkilemektedir. Bireyin idealleri, ilgileri kulttrel
yapi tarafindan sekillendirilir. Bu idealler ve ilgiler ise kisiligin olusumunda

etkendir.

Kigiligin olusumunda diger bir faktor ailedir. Bireyin yetistigi aile ortami,
aile fertleri ile olan iligkileri kisiligin olusmasinda ¢ok énemli bir role sahiptir.

Ornegin aile ici kararlarin katilimei bir temelde alinmasi, gocugun daha rahat
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yetismesine, objektiflik kazanmasina, rasyonel davranmasina ve zamanla

daha aktif olup daha kolay sosyal iliski kurmasina yardimci olmaktadir.

Kisiligin olusumunda bireyin kilturiniu 6grenme ve i¢sellestirme sureci
olarak tanimlayabilecegimiz toplumsallasmanin (Bozkurt, 2005: 111)
aracllart da etkilidir. Aile, okul, arkadas grubu ve medya, Kkigiligin

olusmasinda etkin olan diger toplumsallagsma faktoérleridir.

Kigilikler, 6zunde bireysel olmakla birlikte, 6zellikle de kultiran insan
davranisglari ve insan Kisiligi Uzerinde etkili oldugunu distnen ve kulturalist
akim icerisinde yer alan bazi arastirmacilar, kolektif kisilik diyebilecegimiz
“temel kigilik’in de var oldugunu ifade etmektedirler. Belirli bir toplumun
dyelerinin ortak kisilik yapilarini ifade eden temel Kisilik, aile ortaminin,
egitimin ve sosyal gevrenin etkisiyle bireylerde benzer tutumlar, davranislar,
inanclar, degerler, egdilimler, duygular vb.’nin olusmasi sonucunda ortaya
cikmaktadir. Krdiner, temel kisiligin dort temel unsurunun oldugunu ifade
eder. Bunlar, bireyin gergekligi disinme tarzi olarak da ifade edilebilecek
dusunce teknikleri; bireylerin cevreden gelen tehditler karsisinda gelistirdigi
savunma mekanizmalarina dayali glvenlik sistemleri, digerlerinin takdir ve

guveninin kazanma ihtiyaci ve dinsel tutumlardir (Bilgin, 2007: 40).

2.2.2. Benlik

Kimlikle iligkili olan bir diger kavram benliktir. Benlik, psikolojinin
“kisisel kimlik” kavramina tercih ettigi bir kavram olup, “[e]n genel anlamiyla,
Kisinin kendini bagka herkesten ve her seyden ayri, essiz bir butinlik olarak
hissetmesi, bunun bilincinde olmasi ve bu sekilde bilincinde olunan timel
varlik’tir (Budak, 2005: 123). insanin kendi kisiligine iliskin kanilarinin
toplami, insanin kendisini tanima ve degerlendirme bigimi olan benlik dzetle,
Kisiligin 6zel yanidir (Kéknel, 1982: 75).
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Benlik kavrami Uzerine yapilan arastirmalarin birgogunda sembolik
etkilesimciligin kurucusu George Herbert Mead’in benlik Gzerindeki /| ve me
ayrimina dayanan goruslerinin etkisi vardir. Mead kimligi hem bir nesne, hem
de bir 0zne olarak gormektedir. Benlik, dusinen ve eyleyen bir 6zne olarak
“I” (ben)’i bireyin bagkalar igin var olan dunyada bir nesne olarak kendi
farkina varmasi “me” (bana)’yl olusturmaktadir. Ben kavraminin | ve me
olarak ayrilmasi biyolojik oldugu kadar toplumsal bir igerik de tasimaktadir.
Dolayisiyla | me’den kolay kolay ayristirlamaz (Mead, 1934’ten aktaran
Burkitt, 2008: 39).

Mead, benligin olusumunda U¢ surecin onemli oldugunu belirtir. Bu
sureclerden ilki “On hazirhk” agsamasi, ikincisi “temsili oyun” ve “oyun”
asamasli, UgUncusu de “genellestiriimis Oteki” asamasidir. Hazirlik
asamasinda ¢ocuk, kendi davraniglarini yargilama becerisine sahip olmayip,
yalnizca bazi davraniglara dykinmektedir. Oykinerek yaptigi davranislarin
aile tarafindan olumlu kargilanmasi, davranigin tekrarlanmasini ve

dolayisiyla da 6grenilmesini saglar.

Gostermelik oyun asamasi, cocugun kendine 6zgu rolleri sergilemeye
bagladigi asamadir. Cocuk bu asamada verili statulerle ve onlardan
kaynaklanan beklentilerle tanimlanmis ozgul davranislari
birlestirebilmektedir. Oyun asamasi ise, gelisimin daha ileriki bir asmamsina
tekabll etmekte olup, ¢ocugun kendisini ayni anda birden fazla insanin

beklentilerine cevap vermek zorunda hissettigi asamadir.

Genellestiriimis  6teki ise, topumun degerlerinin ve normiarinin
icsellestiriime slrecidir (Bozkurt, 2005: 119-21). "Genellestiriimis Oteki"
bireylerin toplumun genel davranig bigimleri ve yargilarini dikkate aldiklari
durumdur. "Genellestirimis  Oteki" yoluyla birey bagka bireylerin
dusuncelerine ve davraniglarina gore beklentilerini yapilandirir. Gelecekteki

toplumsal durumlari gergekten yasamadan onlarin farklilastiriimis bigimleriyle
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onceden yasamadan onlarin farkhlastirnlmis  bigimleriyle  dnceden

olusturulmasina yardim eder.

Benlik Uzerine c¢alisan kuramcilar ve arastirmacilarin  buyuk
cogunlugunda, psikanaliz kuramindaki ego kavraminin “benlik”e tekabul ettigi
gbrisl  paylasilmaktadir. Bir anlamda, psikanalitik teoride biling
farkindaligi/bilinglilik bayuk oOl¢cide ego kavraminin icinde yer alir (Cevher,
Bulus, 2007: 53). “Benlik, bir 6zbiling (kendi bilingli varliginin bilincinde olma)
halidir. Siz yalnizca bir seylerin bilincinde olmazsiniz, ayni zamanda bir
seylerin bilincinde olan bir varlik olarak kendinizin de bilincinde olursunuz.
iste bu 6zbiling, insanin kimliginin temeli ve yaraticisidir. Ciinkii 6zbilingli
varliklarin taninma gereksinimi vardir; bu hem onlara 6zgu bir gereksinimdir
hem de onlari diger varliklardan farkli kilan bir 6zelliktir” (Turkbag, 2003:210).
Kendinin bilincine varmak, belirli bir anda aniden ortaya ¢ikan veya miras
alinan degismez bir kavrayis degil, insanin gelisim sureci boyunca
digerleriyle etkilesim icinde ogrenilen, gelistirilen bir kavrayistir (Bilgin, 2007:
78).

Benligin dustnumsellik (refleksivite) tasidigini, yani kendi Uzerine
disunme kapasitesine sahip oldugunu belirten Giddens benligin 6zelliklerini
su sekilde ifade etmistir: Benlik, oldugumuz veya olmadigimiz sey degil,
aksine bizzat yaptigimiz seydir (surekli insa hali); benligin gelisme cizgisi
omrun farkli evrelerinin biligssel olarak farkinda olmaktan kaynaklanan bir i¢
batunluge sahiptir; benlik her an veya duzenli araliklarla kendini olup bitenler
temelinde sorgular; i¢ butunluklt bir bireysel kimlik bir anlatiyr gerekli kilar;
zaman kontrolu benligin kendini gergeklestirmesi icin 6nemlidir; benligin
tutarlihginda bedeni hissetmek de énemli bir yer tutar, benlik, firsatlar ve
riskler arasinda bir denge kurmak suretiyle kendini gergeklestirir; benligin
kendini gergeklestirmesinin ahlaki boyutu sahiciliktir, yani kendisine karsi
durust olmasidir; hayatin akisi gegis evrelerinden olusur ve benligin gelisim
cizgisinde temel referans noktalar igeridendir, bireyin kendi bireysel tarihini

nasil inga ve yeniden inga ettigiyle iliskilidir (Giddens, 2010: 103-109).
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Benlik, surecler temelinde de aciklanabilmektedir. Bu sureclerden ilki
“‘degerlendirme” sirecidir. Bu slregte dogru ve gergcek olanin bilinmesi
hedeflendigi icin benlik, objektif davranmaktadir. ikinci siirec, “6zsaygiyi
yukseltme” veya “benlik artirma" surecidir. Bu suregte gergeklerin aranmasi
yerine, pozitif imajimiz onaylayacak bicimde lehimize olanlarin segilmesi
tercih edilir. Ugiincli stire¢ benlik koruma sirecidir. Bu sirecte dzsaygimizi
zedelenmekten koruma yonunde davraniglar  sergileriz. Mesela
basarisizliklarimizim nedenlerini kendi digimizda arariz. Dérduncu sureg,
kendi hakkimizda ge¢gmis ve simdiden yola ¢ikarak bir “tutarli benlik goérusd”
olusturma sdrecidir. Bir diger sureg¢, benligimizin kendi algimiz
dogrultusunda, ya da digerlerinin gormesini istedigimiz dogrultuda
yansitilmasina tekabul eden “benlik sunumu” surecidir (Bilgin, 2007: 144).
Oz-sayginin  korunmasi, postmodern dénemde tutarll benlik gorisi
olugturmanin zorluguyla birleserek kiginin temel problemlerinden birisi haline

gelmigtir.

2.3. MODERN DONEMDE KiMLIiK

Calismamizin daha 6nceki bélimlerinde de vurguladigimiz gibi kimlik,
modern donemde sikga kullaniimaya ve tartisiimaya baglanan bir kavramdir.
Bugun kimlik olarak adlandirdidimiz olgu, ancak buyuk 6lgekli bir toplumun
ortaya c¢ikisi ve Batili anlamda geleneksel grup yasaminin ¢okusu
neticesinde bir sorunsal olarak kargimiza ¢ikmistir ve tam da bu yuzden bir

modern donem meselesidir (Dunn, 1998: 51-52).

Modern dénemde kimlik, modern dénemin kimlik olusumuna etki eden
temel Ozelliklerinden hareketle agiklanabilir. Bu dustinceden yola ¢ikarak, bu
basglik altinda modern donemin rasyonellesme ve sekulerlesme, bireycilik,
kapitalist Uretim tarzi, yeninin kutsanmasi, farkliliklarin g6z ardi edilmesi gibi
Ozelliklerinden yola ¢ikilarak modern dénemde kimligin nasil insa edildigdi ele

alinmaya c¢alisiimigtir.
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2.3.1. Rasyonellesme ve Sekiilerlesme

Modern donemin birbiriyle baglantil iki 6zelligi olan rasyonalite ve
sekulerlesme modern donemde kimlik olusumunu belirleyen temel faktorlerin
basinda gelmektedir. Rasyonellesme ve sekilerlesme birbirine siki sikiya
baghdir ¢unkl duaslncenin laiklesmesi, her alanda tim dlgutlerin
rasyonellesmesi sonucunu dogurmustur (Jeannaire, 2000: 101). Rasyonalite
ve sekulerlesme, toplumun heyecanlarinin ve illizyonlarinin yikinden
kurtulmasi ve gercgeklige gozleri acik bakmalarini saglamak suretiyle
“‘dunyanin kutsalligindan arindirilmasi” sonucunu dogurmustur (Bilgin, 1995:
34).

Rasyonellesme modern donemde kimligin olusumunu etkilemistir, ¢inku
rasyonellesmeyle birlikte bireyler kendi kimliklerini kendileri tayin eder bir
hale gelmislerdir. Rasyonalitenin insanlarin kendi kimliklerini belirlemelerini
saglamasinin altinda modern aklin aydinlanmaci kokenlerinin akli tabii ve
toplumsal olgularin esrarini ¢dzen ve bodylelikle insan 6zgurlesmesine katkida
bulunan bir organ olarak goérmus olmalarinda (Cigdem, 2004: 14)
yatmaktadir. Nitekim Kant, “Aydinlanmayi insanin kendi sugu ile dismus
oldugu ergin olmama durumundan kurtulmasi olarak yorumlamaktadir. Bu
durumun suglusu da yine insanin kendisidir. insan, aklini kullanma
Ozgurlugund kendisi diginda bir merciye kullandirmak suretiyle iglemistir bu
sugu. Kant’a gore, insanoglunu bu suga iten sebep ise, akli kullanmamanin
sorumluluktan kagigi ve buna bagl bir rahathdi da beraberinde getirmesidir.
(Corakct, 2008:7).

Rasyonalite-kimlik arasindaki iligkiselligin bir diger nedeni, modern
donemde akhn “aragsal akil” olarak algilanmasidir. Aragsal akil, dunyayi
sadece ondan insan amagclar icin istifade etmek maksadiyla bilmeyi

hedefleyen bir rasyonalite bigimidir.
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Aragsal akhn kullanimiyla birlikte, insanlar sadece fiziksel gevreleriyle
degil, toplumsal cevreleriyle kurduklari iligkileri de aragsallik temelinde
kurmus, dolayisiyla da etkilesim igerisinde bulunduklari insanlari da meta
olarak gormeye baglamislardir. Hem insanlarin hem de fizik gevrenin meta
olarak gorulmesi, bu iki unsurun da kimlik insasinda meta olarak
kullanilabilmesi sonucunu dogurmustur. Bagka bir ifadeyle insanlar, artik
toplumun, toplumsal vyapilarin ve iliski igerisinde olduklari insanlarin,
kimliklerini belirlemekte mutlak egemen olan unsurlar olduklari algisini terk
etmis. Bu, toplumun, toplumsalin ve iligkide bulunulan kigilerin kimlik
olusumunda etkinliginin ortadan kalkmasi anlamina gelmemektedir. Sadece,
bu unsurlarin kimlik olusumundaki “mutlak belirleyicilikleri” ortadan kalkmaya

baglamigtir.

Rasyonellesmeyle birlikte modern dénemde kimlik olusumuna etki
eden diger bir unsur sekulerlesmedir. 19. vyuzyilla birlikte jeoloji’den
sosyoloji'ye kadar pek ¢ok bilim alanindaki gelismelerin gundelik yasamda
karsilik bulmaya baglamasiyla, sekuler zihniyet yavas yavas butin toplum
kurumlarina dogru yayllmaya baslamigtir.  Toplumsal kurumlarin
farkhlasmasiyla bu yapisal olusumda dinin artik otorite 6zelligini yitirdigi; dinin
degistiren konumunda degil, diger kurumlardan kaynaklanan degisimin
“alicis” konumunda oldugu; dini yapinin rekabete dayali ¢cogul bir nitelik arz
ettigi ydonunde Uglu bir agilimla karsi karsiyayiz. Dinin gerilemesi ile toplumun
tamamina egemen olan ve kabul géren sembol, doktrin ve kurumlarin prestij
ve tesir sahalarinin geriledigi ve belki de bir kisminin veya ¢ogunun yok

oldugu anlasilir.

Avrupa’nin Ortagag’da tecrube ettigi evrilme surecine géz attigimizda,
gecmisini 13. ylzyila kadar geri gotirebilecegimiz ve yukarida ifade ettigimiz
dinin etki alaninin ve otoritesinin farkli kurumlara aktarilmasinin bir ifadesi
olarak basta sehirlesme, endlstrilesme ve sonrasinda ortaya c¢ikmaya
baglayan bilimsel gelismeler ile parlamenter demokrasi genel bir

tanimlamayla sekulerlesmeyi karsimiza ¢ikarmaktadir.
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Sehirlesmede ifadesini bulan cemaat yasamindan toplumsal yasama
evriime olgusunun, ayni zamanda, kutsalin belirleyici oldugu bir toplumsal
yapidan rasyonel dusuncenin egemen oldugu bir baska yapiya yonelim
oldugunu sodyleyebiliriz. Kurumsal farklilagsmanin bir sonucu olarak,
toplumdaki otoritesi erozyona ugrayan din, birey Uzerindeki etkisini zamanla

yitirmis ve bu etki gérecelilesmeye baslamistir (Ozay, 2006: 114-120).

Sekulerlesmeyle birlikte bireyler, evreni ve toplumu yorumlarken askin
degerler degil, kendi rasyonel degerleri dogrultusunda hareket etmiglerdir.
Aydinlanma duslncesi bilimsel yontemlerle edinilen bilginin  6nceligini
vurgulamig, dinsel bilgi ve bu bilginin toplumsal sonuglari, doganin ve
toplumun agiklamasini gergeklestiremedigi gerekgesiyle dislanmistir (Akga,

tEIN 11

2005: 3). Yine bu baglamda “ilahi takdir” “hayat projesi” ile “kader” “yapilan
is”le, “insan dogasI” da yeniden ve yeniden sekillendirilen kimlikle yer

degistirdi (Bauman, 2005: 176).

Ozetle, kutsal olan ne varsa diinyevilesmis, postmodern dénemde
insanlari durduracak bir sey kalmamistir. Sekulerlesmeyle birlikte insanlar,
“korku ve titremeden arinmiglardir. Cikarlari gerektirdiginde Onlerine ¢ikan

her seyi ezip gecmekte 6zgurdurler” (Berman, 2006: 162).

2.3.2. Bireysellesme

Modern donemde yasanan rasyonalite ve sekulerlesme, kaginiimaz
olarak bireysellesmeyi de beraberinde getirmistir. Clnkld aydinlanmanin
akilcilasma egilimi, bireyi “anlam, hakikat ve hatta gergekligin yaraticis!”
olarak yuceltmis, hatta radikal bir bireyciligin ortaya c¢ikmasina neden
olmustur. Bu bireysellesme de beraberinde bireyin kendi kimligini

olusturmada kendisinin temel belirleyici olmasi sonucunu dogurmustur.
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Bireysellesmeyi, yalnizca rasyonalite ve sekullerlesmenin bir sonucu
olarak algilamak eksik bir algilama olacaktir. Geleneksel toplumsal yapinin
¢ozulmesi de bireysellesme Uzerinde buyuk oranda etkili olmustur.
Gelenekselden kopusla birlikte bireyler kendi kimliklerini kendileri tayin eder
bir hale gelmislerdir. Modern donemde bireyler butunsellikten siyrilarak,
toplumu bir gézlem alani olarak gézlemlemeye baslamislardir (Bilgin, 2007:
47). Geleneksel doneme gore ¢ok hizli bir degisimin yasandigi ve birgok
yeniligin insanlarin hayatina surekli olarak kendisini dahil ettirdigi modern
dinyada, énemli kararlar bireyin kendisine birakiimistir (Karaduman, 2010:
2890).

Ancak, karar almadaki bu Ozerkligi bireyi olumsuz ybdnde de
etkilemektedir. Geleneksel kurumlarin destedinden mahrum kalan birey,
belirsizlikler karsisinda bocalamaktadir. Bir yandan 6zgurlesme biryandan da

kendini 6zgur hissetmeme duygusunu yasamaktadir (Bilgin, 2007: 50).

Modern donemde kimliklerin geleneksel doneme oranla daha az verili
ve hazir halde bulunmasi, modern insanlarin cesitli kimlikler arasinda bir
secim yapmasi zorunlulugunu getirmigtir. Bu sec¢im, Kiginin segtigi kimligi
kabul edilebilir olmasini saglamak sorumluluguyla da kargi karsiya
birakmaktadir (Kellner, 2001: 196).

Kimliklerin verili olmaktan c¢ok segilmek suretiyle olusturulmasi, bir
alternatif maliyet mantigini da harekete gecirmektedir. Culnkl segimin
yapildigi andan itibaren fark edilen diger kimlikler, secilen kimligin

sorgulamaya tabi tutulmasi sonucunu dogurur (Ozyurt, 2005: 187).

2.3.3. Kapitalist Uretim Tarz

Modern dénemin temel belirleyicilerinden olan kapitalist Gretim tarzi

gerek rekabete dayanan Uretim tarzinin insan iligkileri Uzerine etkileri, gerek
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yasam tarzini gelenekselden farklilagstirmasi ve gerekse de sebep oldugu
“yabancilasma” baglaminda kimlik olusumu Uzerinde énemli etkilere sahiptir.
Uretime odakli sanayi Uretiminin kosullari, dayanisma ve dostluk
duygularindan ¢ok, bireyler arasinda saldirganlik, egemenlik, rekabet, savas
ve emperyalist somuru iligkisini beslemesi suretiyle her bir bireyin digerinin
kargisinda oldugu yeni bir toplumsal dizenin olusumuna neden olmustur
(Talu, 2010: 144).

Kapitalist ekonomik gelismeyle birlikte ortaya g¢ikan kentsel yasam,
modern bireyin ayni anda ¢ok sayida statiye sahip olmasi sonucunu
dogurmustur. Bu statllerin dogal sonucu olan farkli sosyal rollere kendini
adapte etmek zorunda kalan modern birey, toplumsal rolleri ve sorumluluklari
arasinda bolunmus, bu durum bireyin i¢ gerilimler ve ¢catismalar yasamasina
neden olmustur (Dunn, 1998: 56).

Kapitalist Uretim tarzinin kimlik olusumu Uzerinde etkili olan bir diger
Ozelligi de kitlesel dretimdir. Kitle dretimi, kitlesel tuketimi de beraberinde
getirmigtir. Kitlesel tiketim de, ayni ya da benzer mallarin tiketilmesi sonucu
benzer veya ayni kisiliklerin edinilmesi sonucunu dogurmustur. Bu benzerlik
sadece belirli bir toplumun Gyeleri arasindaki benzerlik olmaktan ote bir hal
almistir. CUnku tuketim kultura Batr'da baglamis olmasina kargin, dinyanin
baska yerlerinde daha az bastan c¢ikarici degildir (Friedman, 2002: 55).
Dunyanin bircok yerinde dissal ortamin bir 6érneklige donlsmesi, insan

davranisinda da benzer bir birdrnekligi getirmektedir (Bauman, 2005: 84).

Kapitalist Gretim tarzinin kimlik Gzerinde etkili olmasinin diger bir
nedeni, sebep oldugu yabancilagsmadir. Yabancilagsma konusunda ortaya
koyulan teorileri iki ana baslik altinda toplamak muUmkundar: Nesnel
yaklasimlar ve 0znel yaklasimlar. Nesnel yaklagimlarda yabancilagmanin
toplumsal boyutuna vurgu yapilirken, 6znel yaklasimlarda bireysel, psikolojik

boyuta vurgu yapllir.
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Erich Fromm, yabancilagmayi 6znelci bir yaklasimla ele almaktadir.
Fromm’a gbre yabancilasma, kisinin kendini yabanci, anlamsiz hissettigi bir
deneyim bicimidir. Yabancilasan insan kendisini dunyanin merkezi,
hareketlerinin yaraticisi olarak gormez, tersine hareketleri ve davraniglarinin
sonuglari onun boyun egdigi hatta taptigi efendileri olmustur (Gokturk,
Gunalan, 2009: 129).

Toplulukgu yaklagimlar ve Marksist teori yabancilagsmaya karsi nesnel
yaklagimi benimsemektedir (Gokturk, Gunalan, 2006: 129). Marksist teoride
yabancilagsma énemli analitik kavramlardan bir tanesidir. Marksist distinceye
gére insanin yabancilasmasinin nedeni ekonomik yabancilasmadir. is ve
calisma, insanin doga guclerine kargi basarisini belirledigi gibi, insanin
O0zgurlGgunun de simgesidir. Dolayisiyla insanin, emeginin efendisi ve
emeginin yarattigi1 Grlnlerin sahibi olmasi gerekmektedir. Ancak, kapitalist bir
dizende calisan kisi, calisma guclnun kapitalist tarafindan keyfi bir bicimde
kullaniimasini kabul etmek zorunda kalmaktadir. Bu, kisinin emegine ve

emeginin yarattigi drtnlere yabancilagsmasi demektir.

Ekonomik yabancilasmayi sosyal yabacilagsma izlemektedir. Toplumu
temelde iki sinifa bélen kapitalizm bir celigkiyi ortaya ¢ikarmaktadir. Calisan
sinif emeginin Urinune sahip olmadan caligirken, kapitalist sinif bagkasinin
emeginin yarattigi degerlere sahip olmaktadir. Boylece her iki sinif da insani
insan yapan, insani insan yapan emegine ve emeginin yarattigi degerlere

sahip olmamaktadir.

Sosyal yozlasma, siyasal yabancilasmayi getirmektedir. Birbirine
disman, birbiriyle slrekli micadele halinde bulunan siniflarin var oldugu bir
toplumda devlet, bu siniflar arasinda muicadeleyi vyatistiran, siniflari
uzlagtiran bir kurum gibi gérinmektedir. Ancak, devlet ekonomik olarak guglu
olan sinifin hizmetindedir ve siniflar arasindaki mucadelede, kisinin gucunu
soyut gucune devrettigi devlet, baski ve zorlama aracina dénismustir
(Goze, 2009: 304-305).
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2.3.4. Ulus Devlet Orgiitlenmesi ve Farkhiliklarin Reddi

Ulus devlet orgutlenmesi, modern kimligin olusumunda ozellikle de
kolektif kimliklerin olusumunda 6nemli bir etkiye sahiptir. Pozitivizm ve laiklik
temelinde olusturulan modernizm, bir iktidar kurma surecidir ve merkezi
iktidari guvence altina alabilmek igin yeni ydntemler ve mekanizmalar
geligtirmistir (Kahraman, 2002: xi). Bu mekanizmalarin basinda da ulus-

devlet 6rgutlenmesi gelmektedir.

Devlet, merkezi konumunu surdlrebilmek i¢in ya deger boyutunu
onemsizlestirmeye yodnelir ya da birgok grup tarafindan kabul gdrecek
tuketimcilik veya refah gibi degerlere indirgemeler yapmak zorundadir
(Bayram, 2005: 49). Modern devlet, tum toplumsal kimlikleri vatandaslik
potasinda eritmis ve cinsiyet, etnisite ve irk gibi alt kimliklerin kamusal alana
yansimasini sinirlandirmigtir. Daha dogrusu bunu, tium vatandaslarina esit
sekilde muamele edebilmenin geregi olarak gormugstur. Bu baglamda turdes
bir butin olusturduklari dusunulen vatandaslara “farkhlik” degil, “aynilik”
esasinda yaklasilir. Bu sekilde vatandaglardan devlet tarafindan verilen Ust
kimlik ugrunda alt kimliklerini unutmalari ya da en azindan kamusal alana
tasimamalari istenir. Bdylece kamusal alan, devlet tarafindan mudahale

yoluyla daraltilan bir alan haline gelir (Berig, 2003: 504).

Bir siyasi yapilanma bicimi olarak ele alindiginda ulus devlet modelinin
milli egemenlik ve milli kimlik temel unsurlari ile Ulkesel butunlUk, siyasi
batunluk ve idari butunlik yapisal 6zelliklerini Gzerinde toplamigtir. Bu tur bir
yapilanma, kimligin “kurucu digsal”t olan “6teki’nin algilanis bigimini de
etkilemektedir. Kolektif kimlik insasinin o6tekiyle iligkisi, 6teki’'nin dislarken,
biz'in, biz olusturulurken de, oteki’'nin bigimlendiriimesi seklindedir
(Karaduman, 2010: 2889). Ulus-devlet yapilanmalariyla birlikte, “biz"in olumlu
inga edilebilmesi igin igerisinde olumsuzluk(lar) barindirmasi gereken
“Oteki”(ler) olusturulmasini gerektirmektedir. Ulus devletlerin otekileri diger

uluslar, diger uluslara dayanan diger ulus devletlerdir. Ulus devletin kimlik
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anlayisi, “biz”i Uniter bir yigin olarak algiladigi gibi, 6teki olan diger uluslari da
Uniter bir batin olarak algilama gerekliligine ihtiyagc duymustur. “Biz”in ulusal
temelde insa edilmesi kimligin ulusal temelde belirleyici olmasini, bu da milli

kimliklerin olugmasini beraberinde getirmektedir.

2.3.5. Ozel-Kamusal Alan Ayrimi

Temelde uyumsuzluklarin ve gikar gatismalarinin karakterize ettigi
kamusal alan farkl boyutlariyla ele alinarak farkh bicimlerde tanimlanmistir.
Ornegin Rappa kamusal alani bes farkli boyutta tanimlamistir: birinci boyut,
insanlarin iletisiminin ve etkilesiminin fiziksel alani olarak kamusal alandir.
ikinci boyut, insan eylemlerinin olusturdugu fiziksel olmayan metaforik bir
alan olarak kamusal alandir. Uglincii boyut, iki taraf arasindaki bilgi alis
veriginin farkli bicimlerinin bulundugu bir mekan olarak kamusal alandir.
Doérduncu boyut, iligkilerin farkli eklemlenme bigimlerinin ve entelektiel veya
entelektuel olmayan tartismalarin meydana geldigi alan olarak kamusal
alandir ve son boyut da devletlerin ve devlet disi aktorlerin planlanmis veya
planlanmamis politikalarinin ortaya ¢iktigi bir kamusal alandir (Rappa 2002:
7’den aktaran, Karadag, 2006: 5).

Ozel-kamusal alan ayrigsmasi, Bat'da 17. Yiizyil sonlarinda kamusalin
herkesin denetimine acgik olarak algilanmasi ve 6zel s6zcugunlnse kiginin
ailesi ve arkadaglari ile sinirlanan korumali bir yasam bdlgesi olarak
ayrismasiyla baglatilabilir (Sennett, 2010: 32).

Sanayilesmeyle birlikte ailenin siyasi, sosyolojik, ekonomik ve egitim
alanlarindaki fonksiyonlarinin birgogunu yitirerek bunlari kamusal yasam
alaninda ortaya c¢ikan kurumlara terk etmesi 0zel alan kamusal alan
ayrihginin  diger bir evresidir. Weber bu ayrismayl yani toplumsal
orgutlenmenin veya daha genis anlamda yasam alanlarinin aile ve duygusal
olandan ayrilmasini rasyonellesmenin zorunlu bir sonucu olarak gorlr

(Corakci, 2008: 11). Rasyonel kurallar Uzerine kurulan bir toplumsal
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dizende, duygularla hareket etmeye yer yoktu. Ancak, duygularin da bir
sekilde tatmin edilmesi, yasanmasi gerekiyordu. C6zim, kamusal alanla 6zel

alnin birbirinden ayristiriimasiydi.

Aile ve derin dostluklarin kurulmasinin insani yaratimlar olarak
algilandigi 18. Ylzyilda “insan kendini kamusal alanda yaparken, o6zel
alanda, oncelikle de aile yasantisi icerisinde kendisini gergeklestiriyordu
(Sennett, 2010: 35). Sennettin bu ifadesi modern donemdeki kimlik
olusumunun nasil gerceklestigini ¢arpici bir bicimde belirlemektedir. insana
ickin, dogustan var olan, tatmin edilmesi gereken ihtiyaglari ailede, yani 6zel
alanda belirlenip kargilaniyor, toplumun kendisinden istedigi, bir anlamda
bireyin toplumdan da etkilenerek sonradan olusturdugu kimlikleri kamusal
alanda kazanilmig oluyordu. Bu, bir bakima “bireysel kimlik”, “kolektif kimlik”
ayrismasinin baslangiciydi. insanlar kendilerini toplum igerisinde artik
gerceklestiremiyorlardi, ¢Unklu sanayilesme ve kentlesmenin getirdigi
yabancilarla beraber yasama zorunlulugu, mahremiyetin paylasiimadigi

insanlarla bir arada yagsamanin kurulmasini gerektiriyordu.

2.4. POSTMODERN DONEMDE KiMLIK

Robert G. Dunn, “Postmodernitenin Toplumsal Bir Elestirisi: Kimlik
Krizi” adli kitabina entelektlel bir hareket olarak goérdigu postmodernizmin
temelinde “kimlik”in yer aldigini belirterek baslamaktadir. Dunn’a gore
postmodern kavrami, savas sonrasi Bati toplumunun genellesmis bir kosulu
olan kimlik sorunsallastiriimasini anlasilabilir hale getirme ¢abasidir (Dunn,
1998: 2). Kimligin postmodernitenin temelinde olmasinin bir kaniti da,
kimligin hayatin diger tartismali yonlerini anlamakta kullaniimasi ve toplumsal
analize iligkin konularin “kimlik ekseni etrafinda ele alinmasidir (Bauman,
2005: 173).
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Postmodern teoride liberal humanistik duislncenin sabit 6znesi
anakronik bir yaklagim olarak goérulmis ve bu tanimin akiskan, bagiml ve
toplumsal olarak insa edilmis olan birey kavramiyla degistiriimesi gerektigi
iddia edilmistir (Huddy, 2001: 127). Oziinde merkezsizlesmis ve pargalanmig
halde oldugu kabul edilen postmodern kimlik, birgok noktada modern kimlik
Ozelliklerinin derinlesmesi, ilerlemesi, etkinliginin artmasi sonucu ortaya
cikarken (Kellner, 2001: 189) bazi noktalarda da modern kimlikten kopmalar

ve farkliliklar Gzerinden inga edilmektedir.

Kimlikte yasanan bu degisimler, postmodern dénemin c¢alismamizin
daha onceki bolimlerinde degindigimiz ekonomik, toplumsal ve siyasal
Ozellikleriyle yakin iligki icerisindedir. Bu baglamda postmodern donemde
kimlik, kisinin gergeklikle, kendisiyle ve toplumla olan iliskisi gergevesinde

incelenmeye galisiimigtir.

2.4.1. Kisginin Gergeklikle iligkisi Baglaminda Postmodern Kimlik

Postmodern kimligin temel unsurlarindan bir tanesi, gergeklikle
kurulan iligkinin insanin kendisi tarafindan aktif bir bicimde belirlenmesidir.
Birey, gercekligi kendi kararlari dogrultusunda uretmeye ve dretilmig
gercekligi kendi kararlari dogrultusunda kullanmaya egilim gostermektedir
(Funk, 2009:236). Gergeklik hakkinda bu bireysel belirleyiciligin temelinde
postmodernitenin “Aydinlanma’nin “mutlak gercek” kavramsallastirmasina
karg! ¢ikmasi yatmaktadir. Postmodern teori modern teorinin aksine, genel
gecer iddialarin reddedilmesini, tek bir dogrunun, timel ve miukemmel bilginin
olmadigini ve nesnelligin mumkin olmadigini 6ngérmektedir (Beris, 2003:
497).

Postmodern anlayista gerceklik, bizim digimizda, bizden ayr bir sey
degildir, gerceklik, ilgi, ihtiyag ve onyargilarimizin ve iginde yasadigimiz

kUltirel yapinin onumuze koydugu durumlar cercevesinde bizzat bizim
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tarafimizdan belirlenir. iste postmodernitenin gergek hakkindaki bu gérecelilik
anlayisi, gergegi bireyin algilamasina birakmistir. Gergegin, bireyin algiladigi
gibi oldugu dusuncesi de postmodern kimliklerin temel belirleyicilerinden

olmustur.

Gergekligin birey tarafindan belirleniyor olmasi gergekligin kurgulanan
gergeklik bigcimini almasi sonucunu dogurmustur. Bu kurgulanan gerceklik,
Baudrillard’in  ifadesiyle  “hipergerceklik” olarak da adlandirilabilir.
Hipergerceklikler, yani simulakrlar gercegin yerini o kadar almistir ki, artik
gerceklik degil, hipergergeklik tercih edilmektedir (Baudrillard, 2006: 15).
Baudrillard, hipergerceklik yaklasimini belirlerken, Fransiz felsefesinde
goOstergebilim adi verilen gugli bir gelenekten oldukg¢a etkilenmistir. Bu
gelenegin temeli, goOstergeler ya da simgeleri gondergeler adi verilen
nesneler ya da fikirlerle iligkilendirerek  ¢evremizdeki  dlnyayi
anlamlandirmamizdir. Baudrillard, postmodernizmin baslangiciyla birlikte
goOstergelerin yalnizca kendilerini temsil ettikleri hipergergeklik c¢agina
girdigimizi dne surer. Gostergeler gergekliktir ve imgesel olanla gergek olan
birbirine girmistir (Watson, 2006: 52).

Gergeklik, dogada var oldugu haliyle itici, cirkin, estetik disi,
istenmeyen, siradan olabilir. Hipergergeklikler, gergekliklerin bu istenmeyen
Ozelliklerini gizledikleri icin tercih edilmektedirler. Bu koéth  6zelliklerin
gizlenmesi, bilgi iglem teknolojisi ozellikle de dijital teknolojinin kullanimi
yoluyla hayata gegiriimektedir. Sanal ya da simulasyon gercgekligin insanlar
tarafindan tercih edilmesinin diger nedenlerini su sekilde siralamak
mamkuindar: Birden fazla duyunun uyariimasi yoluyla “duygusal ve
heyecansal alginin yogunlastiriimasi”; ve interaktif katihm yoluyla bireyin
gercekligi bicimlendirebilme imkanina sahip olmasi ve yuz ylze, somut ve
gercek iligkilere girmek zorunda kalmadan baskalariyla baglanti iginde olma,

onlarla etkilesime girme imkéani sagliyor olmasidir (Funk, 2009: 42-3).
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Kiginin gerceklige kargi hipergecekligi tercih etmesi, bir yonuyle de
gercekliklerden kagmasi anlamina gelmektedir. Gergeklikten kagmaktadir
birey ¢unku gerceklik, hipergerceklik gibi duygu ve heyecan yogunlugunu
saglamamaktadir. Gergekliklerden kagabilen birey, gercekliklerin kendisinde
olusturacagi olumsuz etkilerden de kagabilecegini dusunmektedir. Ancak,
gerceklik cogu zaman bizim digsimizda vardir. Bunu donusturebilme sansiniz
yoktur. Sadece sizin gergeklikle kurdugunuz iliskiyi belirleme sansiniz vardir.
Bunun yani sira, gercekliklerin tamami hipergergeklik  bigimine
dénustirilemez. Daha da énemlisi, hipergergeklikler, birer kurgudur. insanin
hipergercgekliklere dogru yoneliyor olmasi, gergekliklerin etkilerini yok etmek,
ya da en azindan minimize etmek sonucunu dogurmayacaktir. Gergeklik, Kigi
ne kadar kacarsa kagsin, olumlu veya olumsuz tesirlerini mutlaka

hissettirecektir.

Boyle bir gergeklik algisinda kisi, kendi duygularini  bile
yasayamamaktadir. Bagka bir ifadeyle yasadigimizi dusindigumuz
duygulanmalar  bile, “gercek” duygular olmaktan c¢ok, Uretilmis
duygulanmalardir. Postmodern dénemde duygusallasmadan ya da duygu
yogunlugundan kasit, insanlarin kendi iclerinden geldigi gibi hissetmeleri
degil, kapitalist kdltur uretimi yoluyla imal edilip kendilerine arz edilen
duygulari hep birlikte hissetmeleridir. Bu “duygudaghgin”(?) kaynagi ise,
pembe diziler, magazin agirlikh haber programlari, gindiz kusagi
programlari vs.dir (Funk, 2009: 94).

insanlarin sirekli kurgulanan seylerle iligkili olmalari, kisilerin hayal
etme guclerini azaltmaktadir. Bu da, dune, bugine ve yarina iligkin deneyim
ve beklentilerin kesismesiyle olusturulmasi gereken kimligin, “yarin” boyutunu
yok etmektedir. Yarinin kurgulanmasi, soyut boyutta gerceklesir. Strekli, imal
edilmis gergekliklerin, Ozellikle de gorselliklerin etkisine maruz kalan Kkisi,
soyut algilama yetisini yitirmis olacaktir. 20. yuzyilda bir yuzyll 6énce hayal
bile edilemeyen imgeler ve seslerin bir karisimiyla dinyamizi dolduran

elektronik iletisim araglarinin yayilmasi ve hizla ¢ogalmasi soyut algilama
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yetimizi kaybetmemizin en temel nedenlerindendir. Birbirleri ile rekabet
halinde olan yogun bir enformasyonun var olmasi, dikkat stremizin kisaldigi
ve surekli duslince yUkli bir anlati potansiyelinin zayiflatildigi anlamina
gelmektedir. Bunun yerine kisa omarli deneyimin eklektik bir karigimini
yaratan Usluplari ve turleri karigtirip eslestirebiliriz (Watson, 2006: 54).

Gergegin birey tarafindan kurgulanmasinin kimlik insasina bir diger
olumsuz yansimasi, bireyin gercekligi yanli olarak kavramasina sebebiyet
vermesidir. Bu yanli kavrayis neticesinde birey “kendisinin gergeklige
uygunlugundan c¢ok, gercgekligin icinde kendisi i¢cin ne bulduguna bakar”
(Sennett, 2010: 287). Bu yaklasim tarzi, aslinda bireyciligin yol actigi genel
bir yaklagim tarzi olup, olusturulan kimligin temellerinin de yetersiz inga

edilmis olmasi sonucunu dogurur.

2.4.2. Kiginin Kendisiyle Olan iligkisi Baglaminda Postmodern Kimlik

Modern doénem bireyi anlam, hakikat ve gergekligin yaraticisi
konumuna vyerlestirmek suretiyle toplumsal ve kurumsal baglarin birey
uzerindeki etkilerini azaltmigtir. Bu durum, bireyin 6z yasantisinda ben
vurgusunun On plana gikmasi sonucunu dogurmustur (Funk, 2009: 239).
Postmodern toplumda her bireyin benligi bireyin temel kaygisi haline
gelmistir. “...kendini tanimak, dinyayi tanimak igin bir ara¢ olmayip bir amag
olmustur” (Sennett, 2010: 17).

Ben vurgusunun On plana c¢ikmasi, kiginin kimligini kendisinin
belirlemek istemesiyle alakalidir. Ben vurgusunun bu kadar 6n plana
¢lkmasinin nedeni de, toplumsal yapida yasanan ve toplumsal yapinin kimlik
ve Kigilik olugsumundaki etkisinin giderek azaliyor olmasidir. Mead’in

terimleriyle sdyleyecek olursak, “I”in “me” GUzerinde galebe ¢aliyor olmasidir.
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Postmodern donemle birlikte bireyler artik kendisine yakistirilan,
¢ogaltilamaz, degistirilemez ve kaldirip atilamaz kimlikleri istememektedir.
Bunun yerine insanlar postmodernitede kendi kimliklerini kendileri kurmak
isterler ve bu dogrultuda davranir ve bu kimliklere riayet ederek kendi
dunyalarini kurarlar (Gibbins, Reimer, 1999: 65). Bireyler, kendi dunyalarini
kurarlarken, dogamizdan kaynakli arzularin ve duygularin tatminini mimkin
kilacak bigimde kurarlar (Bayram, 2005: 46).

Kimligini  kendisinin  belirlemesi neticesinde birey, artik eski
zamanlarda duasunuldigu gibi batanltklt, tek merkezli, duragan ve
tamamlanmis, rasyonel bir 6zne degil, aksine pargali, tamamlanmamis, farkl
referans cevrelerinde degisen, dolayisiyla birden ¢ok sayida kendini tarif

eden bir 6zne olarak kavranmaya baslanmistir (Deliormanli, 2006: 18).

Kisi kimligini kendisini Otekilerden farklilagtirarak belirler. Herkesin
bagkalarindan farklilagmak igin ¢aba harcadigi bir toplumda kimlik, “6teki” ve
“fark” temelinde insa edilir. “Fark”in sirekli donismesi neticesinde, kimligin
kendisi de surekli bir dontsum igerisindedir. Farklihdi surekli kilabilmek igin
ya da surekli farkli olabilmek i¢in birey, giyinme tarzlarindan, dil kullanim
bicimlerine, bog zaman etkinliklerine, muzik tuketimine ve medya kullanma
aliskanliklarina degin farkli materyal ve kulturel 0ogelere bagvurur
(Karaduman, 2010: 2893).

Kisinin farkli olmayi tercih etmesinde modernitenin “yeni olani
kutsamasi’nin roli de yadsinamaz. Modern insanlar degigimi arzulamayi
ogrenmek, kisisel ve toplumsal hayatlarinda degisiklige agik olmaktan ote,
onu pozitif anlamda istemek, aktif olarak pesinde kosmak ve ona uymak
zorundadirlar. Gergek ya da fantezilesmis bir gegmisin “yerlesik, donuk
iligkileri’ne nostaljik gozyaslari dokmek yerine hareketlilikten haz duymayi,
yenilenme pesinde kosmayi; yasam kosullari ve diger insanlarla iligskilerinde

ileriye bakmayi 6grenmek zorundadirlar (Berman, 2006: 136).
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Modernitenin her turli yenilige agik olunmasi gerektigi varsayimi,
postmodern dénemde giderek daha etkin bir distnce halini almigtir. Her tirlG
yenilige acik olmanin gerekli gértulmesi, her turlu yeniligin tecribe edilmesinin
gerekli oldugu sonucunu dogurur. Her tarlu yeniligi tecribe eden bireyin
kimligi, parcali ve merkezsizlesmis bir 6ze sahip bir kimlik olacaktir (Binay,
2010: 18). Yeniligin surekli olmasi, tatmin dizeyinin disik olmasi sonucunu
dogurmaktadir. ClnkU her seyin kaniksandidi bir ortamda higbir sey carpici
olamamaktadir (Berman, 2006: 31).

“Suareklilik” ve “butunlik” modern kimligin temel nitelikleriyken,
postmodern kimlikler sureksizlik ve parcalanmislik Uzerine kuruludur.
Parcalanmiglik, postmodern donemin temel karakteristiklerinden bir tanesidir.
Parcalanma, ekonomik kulturel ve toplumsal anlamda birbirine bagh fikirlerle
iligkilidir. Pazaryerlerinin giderek daha kuguk bdlimlere parcalanmasi ve
bunun sonucunda bu bolumlere hizmet edecek UrlUnlerin sayisindaki artis,
parcalanma kavraminin topluma yansimasidir (Binay, 2010: 18). Ancak,
parcall ve slreksiz olan bu postmodern kimlikler derinlikten yoksun ve sig
olmalarina ragmen (Kellner, 2001: 191) kabul edilebilirdirler. Clunki sureklilik
ve bdtinlik, hizli  bir degisimin yasandigi bir dinyada degisimi
yakalayamamak anlamina gelebilmektedir. Bireyler tarafindan tercih edilen
bu tar kimlikleri Ernest Gellner “moduler kimlikler” olarak adlandirmaktadir.
Moduler mobilyalardan yola c¢ikarak bu tanimlamayr yapan Gellner,
kimliklerin daha 6nce(ki mobilyalarda) oldugu gibi 6nceden belirlenmis, butin
ve sabit olmadiklarini, moduler mobilyalarda oldugu gibi postmodern
kimliklerde de kosullardaki ve isteklerdeki degisikliklere bagl olarak, pargalari
durmadan yeniden duzenleyerek hep farkli buttnler olusturmanin mimkin
oldugunu ifade etmektedir (Gellner, 1996: 98-100’den aktaran Bauman,
2000: 167).

Bauman, modern ve postmodern kimlikler arasindaki bu farki hacilar
ve serseriler arasindaki farklihga referansla anlatmaktadir. Modern dénemde

insanlar, Hacilarin Hacc yerine nasil ulasabileceklerini dusundukleri gibi, bir
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kimlige nasil ulasabileceklerini disunmektedirler. Baska bir ifadeyle kimlik,
ulasiimasi gereken bir hedeftir. Postmodern dénemde ise kimlik, serserilerin
nereye gidebilirim, bu yol beni nereye kadar goturur gibi sorulara verdikleri
cevaplarla benzesmektedir. Artik kimlik, ulasilmasi gereken bir hedef
olmaktan ¢ikmis, bir sure gidilen, birlikte olunan, daha sonra da ayrisilan bir
yol halini almigtir (Bauman, 2005: 182). Bauman’in bu yol benzetmesi,
kimligin surekli insa halini de yansitmaktadir. CinkU her biten yolun sonunda

yeni bir yol baslamaktadir.

insanlar farkli oldukca, bu farkliliklarin baskalar tarafindan “fark
edilmesi’ni de istemektedirler. Bu istek, duygularin dizginlenmesine gerek

duyulmadan serbest birakilmasi sonucunu dogurmustur (Funk, 2009: 240).

Postmodern doénemde benlik tasariminin temel unsurlarindan bir
tanesi de “dig gorunus’tur. Bize 0zgu olan ve huzur ve haz duygularinin
kaynagi oldugu gibi, rahatsizliklar ve gerilim alani da olan bedenlerimizin
(Giddens, 2010:132) dis goérunusunin bu kadar onemli hale gelmesi,
postmodern dénemde “imaj’in yukselen degerine baglidir. Bedenin de bir
imaj unsuru olarak algilanmasi, kisisel bakim ve saghdin bireyin gunlik

hayatinda dnemli bir yer tutmasi sonucunu dogurmustur.

Burada belirleyici olan unsur, bakimin “kisisel” olmasina karsin, bakim
isinin kisisel olmaktan g¢ikmasidir. Uzmanhgin énemli bir belirleyici oldugu
gunumuzde, kisisel bakim ve saglik da uzmanlar eliyle yurutulmesi gereken
alanlar haline donusmaustur. Bu dusunce dogrultusunda insanlar, bedenlerinin
kontrolinld uzmanlarin eline birakmis ve kendi bedenine iligkin sdylem ve
belirleme hakkini da bu uzmanlara teslim etmistir. Bu durum, bedenin de
kapitalist sistem igerisinde bir “meta” haline donusmesini saglamigtir. Bir
yandan, meta tuketimiyle zarar goren beden, yine kapitalist metalarin

yardimiyla bu zararlarin Ustesinden gelmek zorunda birakiimistir.
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2.4.3. Kiginin Bagkalariyla Olan iligkisi Baglaminda Postmodern Kimlik

Her nesne surekli bir devinim igerisinde olan kendi uzam ve zamanina
sahiptir. Herhangi iki kisi arasindaki iliski dort yonlu bir iligkidir. Dolayisiyla bir
kimlik, ancak kiginin kendi uzam-zamani ve bu uzam-zamanla kesisen diger
uzam-zamanlar temelinde belirlenebilir(Aronowitz, 1995: 115). Bu nedenledir
ki kisinin bagkalariyla iliskisi baglaminda ele alinmaksizin kimligin anlagiimasi
zordur. Kimlik dedigimiz sey, uzam zamanlarin kesigiminin bir Grinu olup,
uzam ve zamanin surekli bir devinim igerisinde olmasi nedeniyle- dogasi
geredi gegici ve goreceli olmak zorundadir. Bu gegicilik ve gorecelilik
baglaminda modern insan igin bir saray insa etmek yaratici bir sertven
olabilir, ancak onun iginde yasamak zorunda kalmak bir kabusa
donusebilmektedir (Berman, 2006: 14).

Postmodern donemde bireylerin toplumla olan iliskisinde modern
dénemin bir Urini olan “aragsal akil” belirleyici olmaktadir. insanlar,
cevreleriyle olan iligkilerini ve gevrelerindeki insanlarla olan iligkilerini kendi
cikarlari dogrultusunda belirlemeye baglamiglardir. Bu durum da hem
toplumdaki insanlarin ve toplumun kendisinin, hem de toplumla ve

toplumdaki insanlarla olan iligkilerin metalagsmasi sonucunu dogurmustur.

Adeta, insan, duygulariyla birlikte “sey”’lesmistir. Postmodern donemle
birlikte iliskiler artik insanlarla insanlar arasinda degil, insanlarla “ig’ler,
insanlarla “sey’ler arasindadir. Tuketim toplumunda, metayla iligki bigimi olan
‘kullan-at” anlayigi giderek insan-insan iligkisinin de bigimi olmaya
baglamigstir. “Kullan-at” toplumunda insan iligkilerinin de kullanilip atilabiliyor
olmasi, degerlerin, hayat tarzlarinin, istikrarli iligkilerin, seylere, binalara,
yerlere, insanlara ve eyleme/olma konusunda 6grenilmis tarzlara baglihgin
da atilabilmesi anlamina gelmektedir. Berman'in ifadesiyle, “icimizde
pazarlanmasi mumkdn olmayan ne varsa, ya zorbaca bastirilir, ya
kullaniimamaktan koérelir, ya da hayata gecgecek firsati bile bulamaz”

(Berman, 2006: 137). Toplumsal iliskilerin metalarla yer degistirmesi iki
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onemli sonucu dogurur. Birincisi, tuketici kultird benligin insasinda birinci
ara¢ konumuna gecer. Stil ve moda kendilerini, oldukc¢a kisisellesmis ve
surekli bir degisim icerisinde olan kimliklerin kaynagi olarak sunarlar.
insanlar, giyecekler, gidalar, muzik, otomobiller vs. vasitasiyla kendilerini
modalastirirlar. ikincisi, geleneksel kurumsallasmis rollere dayali olan sinif,
cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve etnisite gibi kolektif kimliklerin daha
bireysellesmig, hayat tarzina indirgenmis kimliklerle yer degistirmesidir
(Dunn, 1998: 67).

Postmodern dénemde iligkilerin bireysel temelde belirleniyor olmasi,
iliskilerin “isteslik” boyutunu sona erdirmektedir. iliskiye kattiklarimiz degil,
iligskinin bize kazandirdiklari iligkinin devami konusunda verilen kararda etkili
olmaktadir. insanlarin iligkilerini tipki bir meta gibi kullanim degeri
kalmadiginda terk edebilmeleri i¢in, kisa vadeli, sadakate dayanmayan, uzun
vadeli olarak kurgulanmayan iligkilere ihtiyaci vardir. Sennett’in ifadesiyle
gecici birlik bicimlerinin insanlar i¢in uzun vadeli baglantilara kiyasla daha
yararli hale geldigi bir donemdeyiz (Bauman, 2005: 37). Rainer Funk bu
durumu “baglantida olmak” olarak adlandirir. Funk, baglantida olmanin
Ozgurlestirici oldugunu ve bu durumun da aslinda baglantilardan kurtulmak
arzusuyla yetismis olan herkes icin kigkirtici bir segenek oldugunu
belirtmektedir (Funk, 2009: 13). Bir dmre bir askin haksizlik olarak goruldugu
postmodern donemde insan digerleriyle olan iligkisinde 6zlem, duyarlilik,
baglilik, sadakat gibi duygulari ¢cok da énemsememektedir. “Hatta kimileri,
kendileri icin en iyi partnerin, “tipki televizyon gibi acgip kapanabilecek”
olmasini tercih ettiklerini itiraf etmektedirler” (Funk, 2009: 95). Bunun temel
nedenlerinden bir tanesi, dijital teknolojinin gelismesi sonucu insan-insan
iliskilerinde temel belirleyici olan yuz vyuze iligkilerin yogunlugunun
azalmasidir. YUz yuze iligkiler, sorumluluk, goérev, sadakat, tutarhlik gibi

duygulari ve kisilik 6zelliklerini gerektirmektedir.

Postmodern dénemde baskalariyla iliskide bir diger belirleyici, iliski

icerisinde olunan/olunacak baskalarinin tespitinde cografyanin
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belirleyiciliginin giderek azalmasidir. David Harvey, mekanin etkisinin
azalmasini modernligin bir amaci ve sonucu olarak gorur. Harvey’e gore
modernitenin temel disturlarindan biri olan “ilerleme, mekanin fethini, bitin
mekanlarin yikilmasini ve nihai olarak “mekanin zaman aracilhigiyla yok

edilmesini” igerir (Harvey, 2006: 232).

Cografyanin belirleyiciliginin giderek azalmasi hem dinyayi anlamak
merami olan kigi/dusuncelerin, hem de bu degisimi tecribe eden bireylerin
zorlanmasina neden olmugtur. Bir yandan butin kadim felsefelerin ve
anlatilarin yatagini olusturan “zaman ve mekan iginde yolculuk® temasi
mekanin geri ¢ekilmesiyle itibarini kaybedip, zamana ve mekana bagli olarak
tanimlanan, belirlenen ve acimlanan ontolojilerin, felsefelerin ve dunya
gorusglerinin govdelerinde, eger kendilerini koruyacak bir ortodoksileri yoksa
baylk bir delik agilmasina neden olmaktadir (Cigdem, 1996: 140). Diger
yandan Harvey'in (2006) zaman-mekan sikismasi, Giddens’in (2010) de
‘zaman ve mekanin ayrilmasi” olarak nitelendirdigi bu durumun bir sonucu
olarak insanlar, daha 6nce sadece mekana bagli olan iliskiler aginin disina

cikabilmektedirler.

Ozellikle dijital teknolojinin kullanimiyla birlikte, farkl kisiler, farkl
gruplar ve farkh degerlerle iliskide olan insan, toplumsallagsma surecini de
modern donemden farkli olarak yagsamaktadir. Zaman ve mekanin ayrismasi,
uzaktaki olaylarin gindelik bilinci her zamankinden daha fazla etkiliyor olmasi
sonucunu  dogurmaktadir  (Giddens, 2010: 44). Kabullenilmesi,
icsellestiriimesi gereken, sadece iginde yasadigimiz toplumsal yapilanmanin
degerleriyle sinirli kalmamaktadir. De@erlerin kabullenilmesi surecinde farkli
kultarel degerlerle kiyaslamalar yapiilmasi mumkin hale gelmektedir. Bu da,
toplumsal  degerlerin  Ogrenilip  i¢sellestirimesi  anlamina  gelen
toplumsallagsmanin zorlagsmasi anlamina gelmektedir. Toplumsallasma
surecinde yasanan bu degisim sonucu toplumsal kurum ve kurallarin bireyler
Uzerindeki etkilerinin azalmasi da kimlik olusumu Uzerinde yakin g¢evrenin

etkisinin kirmasi sonucunu dogurmaktadir.
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Postmodern dénemde toplumun, kimligin olusumunda etkisi azaldik¢a,

“l”!

benlikte Mead’in ifadeleriyle “me” (beni, bana)dan a dogru bir gegis
yasanmaktadir. Toplumsal baski azaldik¢a, benlikte siperegonun baskinhgi

azalirken, “ego” guglenmektedir (Aronowitz, 1995: 112).

iliski icerisinde olunan/olunacak insanlarin  belirlenmesinde
cografyanin, dolayisiyla da o cografyada birlikte yasadigimiz toplumun
belirleyiciliginin azalmasi, kisinin hayati boyunca farkli toplumsal gruplara
dahil olabilmesi sonucunu dogurmaktadir. Cok sayida gruba dahil olmak, ¢ok
saylda insanla ortak Ozelliklere sahip olmak demektir. Bu durum da,

farkhliklar temelinde yaratilan “6teki’nin olusturulmasini zorlastirmaktadir.

“Oteki’nin keskin cizgilerle var olmamasi, tutarl bir kimlik olusumunu
da zorlastirmaktadir. insanlar, (tipki matematikteki kiimelerde oldugu gibi),
ayni anda birden fazla toplulugunun bir pargasi olabilmektedirler. Hayatta,
pek cok aidiyet kategorisinin kesigme noktalarinda yer alan bireyler, ayni
aidiyeti paylastigimiz biriyle beraberken, c¢ogu kez diger Kkimliklerini
onemsizlestirmektedirler.  Bireysel karsilagsmalarda, kolektif  olarak
karsilasmalara kiyasla, birbiriyle tek tek kargilagsan kisiler daha bagimsiz
hareket etmektedirler (Bilgin, 2007: 124). Bireysel karsilagsmalarin giderek
daha fazla yasandigi gunumuzde, “dusman” tanimini kullanabilecegimiz

birilerini bulamayiz kargimizda.

Postmodern kimligin toplumsal iliskiler baglaminda bir diger farklihgi
da mahrem olanin kamusal olarak paylasiimasidir (Bauman, 2000: 74).
Giddens mahremiyetin kamusal olarak paylagiimasini benlik kaygisina
baglamaktadir. Gitgide daha fazla benlik kaygisi yasamaya bagslayan bireyler,
ya kamusal hayata kargsi ilgisiz kalmiglar, ya da sizofrenik bir savunma
mekanizmasiyla kendi mahrem ilgilerini kamusal degerlermis gibi gérmeye ve

goOstermeye yonelmislerdir (Giddens, 2004: 87).
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2.4.4. Kisinin Fiziki Cevre ile iligkisi Baglaminda Postmodern Kimlik

Postmodern dénemde insanin fiziki ¢cevre ile olan iligkisi, bir yandan
aragsal akil tarafindan diger taraftan da kapitalist Uretim tarzindaki
dénusimler tarafindan belirlenmektedir. Ozetle, her seyin arz haline
getirilmesi gerektigi, her arzin da yasantisal bir nitelige sahip olmasi gerektigi
biciminde tanimlayabilecegimiz (Funk, 2009: 83) kisinin fiziki ¢cevre ile olan
iligkisi, postmodern donemde metalagsmanin ulastigi noktalari gostermesi

acisindan dusunduaracuddar.

Postmodern dénemde kimlik insasi sirecinde “fizik ¢evre’nin etkisi,
postmodern oncesi donemlerdekine oranla azalmistir. Bunun temel nedeni,
teknolojide 6zellikle de bilgi islem teknolojilerinde yasanan gelisim sonucunda
mekanin birey ve toplum yasantisinda belirleyiciliginin azalmasidir. “Benzeri
gorulmemig Olgude, yerel-asir (translocal) sermaye, emek, insan, mal,
teknoloji ve medya imaji akiginin yasandigi gunumuzde, ulusal sinirlar
gittikce daha fazla gecgirgen olmaya baslamistir” (Caglar, 2000: 129) . Bu
durumun sonucu olarak kimlikler de sinir-asiri yasam tarzlar tarafindan

sekillendiriimektedir.

Postmodern donemde insanin fiziki ¢evre ile olan iliskisi, fiziki cevreye
aragsallik atfetmesi temelinde kurulmaktadir. Postmodern dénemde insanin
fizik cevre olan iliskisinde bir diger belirleyici, tiketim kaliplarinin degisiyor
olmasidir. Uretim, yani galismanin esas oldugu bir yasam tarzinda isin
kendisi birincil dncelikli olup, o isten elde edilen maddi gelir birincil plandadir.
Tuketim tarafindan ydnlendirilen bir yasamda is en iyi kosullarda araci
konumunda kalir ve kigi, doyumu, ozerkligi ve 6zgurligu maddi kazancglarda
arar ve bulur (Bauman, 1997: 104’ten aktaran Kodal, 2003: 24).

Postmodern donemde tlketim kaliplarinin  degismesinin temel
faktorlerinden bir tanesi “bos zaman” faktérudur. Tuketimin gercgeklestigi

zaman, calisma saatlerinin disinda, tuketici performansi gosterecegimiz bos
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zamanlardir (Aytac, 2006: 27). Ancak, bos zamanin sure olarak uzamasi,
insanlarin tuketime yodnlenmelerini dogrudan saglayan bir olgu degildir.
Kisinin bu bos zamanlarinda tiketim performansi gdstermek istemesi de
gerekmektedir. Oncelikli bir hedef olarak tiiketmenin 6zendiriimesi, éncelikle
bazi paradigmal degismelerin genis toplum kesimlerine kabul ettiriimesini
zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle de Hiristiyanliktaki feragat, sade yasam,
hazlardan ¢ekinme gibi dusuncelerin iyi insani ortaya ¢ikaracagi dusuncesi

(Hira, San, 2003: 65) oncelikli olarak donusturdlmustar.

Doénusim saglanirken, tuketicinin satin alma tercihlerini yaparken,
artnlerin faydalarinin yani sira sembolik anlamlarindan da etkilenmesi
tuketimi arttiran bir unsur olarak degerlendirilmistir (Binay, 2010: 17). Cunku
postmodern doénemin temel karakteristiklerinden bir tanesi olan tuketim
artisini sadece Uretim artisina bagli olarak yorumlamak eksik bir yorumlama
olacaktir. Cunklu “marjinal fayda” kavramindan yola c¢ikildiginda, belli bir
tuketim miktarindan sonra, insanlar tuketmekten vazgecgeceklerdir. Demek ki
tiketimin artmasinin bagka nedenleri de vardir. iste Urinlerin sembolik
anlamlarinin  yani sira, Kkisiye saglayacagi dolayh faydalar da
vurgulanmaktadir. Metalara sembolik anlamlar yUklerken, insani duygularin
yuklenmesi, insanin meta ile 6zdesim kurarak bireysel olarak olumsuz
goérdigu yoénlerini telafi edecektir. Ornegin, kullandiginiz gigli, atik bir arag

sizin fiziki gigsuzlugunizden duydugunuz memnuniyetsizligi azaltacaktir.

Postmodern donemde tuketim kaliplarindaki degisimin  temel
unsurlarindan bir digeri de “tuketilen”in degismesidir. Postmodern donemle
birlikte artik meta tuketiminden gosterge, bilgi ve imaj tuketimine gecilmistir
(Dunn, 1998: 66). Kapitalizmin artik yeni bir evreye girdigini vurgulayan
Jeremy Rifkin The Age of Access adli eserinde yeni ekonominin degerlerinin
esya degil, kavramlar, dusunceler ve imajlar oldugunu belirtir. Ekonomideki
bu vyeni degerlerle birlikte, “mulkiyet” olgusunda da bir donusim
yasanmaktadir. Temel iktisadi davraniglar olan sahip olmak, elde tutmak ve

biriktirmek gitgide daha az sergilenen davranislar olmuglardir. Bunun yerini
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temel tiketim maddesi olan gdsterge, bilgi ve imaja erisim almaktadir. Artik
pazarlar aglarla, alicilar ve saticilar da hizmet sunuculari ve kullanicilarla yer
degistirmektedir. iste bu yeni dénemi Rifkin “Erisim Cag” olarak
adlandirmaktadir. Erisim ¢agi, yeni bir insan tipini de beraberinde
getirmektedir. Erisim ¢aginda yasayan insanlar, mulkiyet hakkinin kullanimi
ve digerlerinin diglanmasindan daha az mutluluk duyarken, artik digerleriyle
karsilikli iliski icerisinde olunan aglara dahil olmaktan daha fazla mutluluk
duymaktadir. Cografyadan siber uzaya, endustriyel kapitalizmden kulturel
kapitalizme ve mdulkiyetten erisime dogru olan bu degisim, toplumsal
s6zlesme fikrinin yeniden dusunilmesi sonucunu dogurmustur. ClUnku 6zel
ve mubadele edilebilir mallarin pazarlarda satilmasina dayali piyasa
mekanizmasinin gunlik hayatlari, siyasal sdylemleri ve toplumsal statuleri
belirledigi donemden farkh bir doneme gecilmektedir (Rifkin, 2001: 3-15).

Bir yandan gelenegin etkisini yitirmesi bir yandan da kuresel
etkilesimin artmasi bireylerin karar alma sureglerinde segenekler cesitliligini
getirmis, bu durum da bireylerin hayat tarzi se¢imlerini daha fazla gbézden
gegirmek zorunda kalmalari sonucunu dogurmustur (Giddens, 2010: 16). Her
deger verilen seyi ayni anda ya da sirayla yapmayi olanaksiz kilacak (her
seyden Once) bir zaman darligi, mutlak O6zgurlugu imkansiz hale
getirmektedir (Connolly, 1995: 35). Segenekler cesitliligi, karar verme surecini
zorlastirmig, bu karar verememe durumu bireyi “kaygi’ya sevk etmistir.
Secenekler cgesitliliginin karar verme surecini zorlastirmasinin bir diger nedeni
de birbirine muhalif seceneklerin esit derecede inandirici olabilmeleridir.
Hangi metanin ne kadarinin, ne igin faydali olacagina iligkin birbirine zit
onlarca uzman yorumu bulabilmek mumkindir. Dolayisiyla akhn artan
kuskulari ve iradenin kararsizligi kaygiyi biraz daha arttirmaktadir (Bauman,
2005: 77).

Seceneklerin ¢esitliligi, Ehrenberg’in “kendi olma yorgunlugu” dedigi
bir bunalim bigimi ortaya c¢ikarmaktadir. Disiplin, insana sorumluluk

yuklemezken, bireyin 6zerklikle tanimlanmasi, onu kendine ve eylemlerinden
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sorumlu hale getirmektedir. Kurumsal ve cevresel destekten yoksun kalan
bireyler, bir yetersizlik duygusu geligtirmekte ve nevrotik catigmalara
dismektedir (Bilgin, 2007: 55).

Seceneklerin gesitliligi ayni zamanda bireylerde dikkat daginikligi ve
unutkanlik, her seyden cabucak sikilma, higbir seyin uzun sure ilgi odagi
olarak kalamamasi, surekli yeni seylere olan aclik gibi olumsuz duygulara yol
acmistir (Kodal, 2003: 31). Durkheim, alternatifin daha fazla 6zgurluk degil,
kolelik getirecegine inanmistir. Cunkld Durkheim’a gore toplumsal baskiyi
hissetmeyen birey, icgudulerinin ve arzularinin boyundurugu altina girecektir
(Bauman, 2005: 88).



UCUNCU BOLUM

MODERNITE, POSTMODERNITE VE SiYASAL KiMLIKLER

Kimlik, daha 6nce de vurguladigimiz gibi o6zetle “ben kimim?”
sorusuna verdigimiz cevaplardan olugsmaktadir. Siyasal kimlikler de
“siyaseten ben kimim?” sorusuna verdigimiz cevaplardan mautesekkildir.
Bagka bir ifadeyle, siyasal kimlikler, siyasal alanda kendimizi nasil

tanimladigimiza iligkindir.

Biraz daha ayrintilandiracak olursak, bir siyasal kimlik sahibi olmak;
fikirler, degerler ve kimligin diger belirleyici 6zellikleri baglaminda kisisel
farkhliklarimizi asan ortak bir seylere sahip oldugumuz ve kendimizin ve
kendi digimizdaki kigilerin icerisinde yer aldigi siyasal bir topluluga aidiyet

duydugumuz anlamina gelmektedir (Jose, 2010: 125).

Siyasal kimlik, birbiri ile iligkili iki alt sistemden olusmaktadir. Bu alt
sistemlerden ilki, bireysel tanimlamanin farkli yonlerinden, bireysel siyasal
tercih ve tepkilerinden, siyasal sosyallesme sureci igerisinde absorbe edilen
siyasal deger ve yaklagimlardan, duzen, 6zgurlik, siyasal katilim, tercih
edilen siyasal sistem, siyasal gucun karakteri ve bu gtcun nasil kullanildigina

iligkin yaklagimlardan olusur.

ikinci alt sistem ise, grupsal boyut olup, bireyin siyasal gruplara,
derneklere, ideolojik trendlere, siyasal organizasyonlara ve siyasal partilere
dogrudan katilmi veya bunlarin amacg ve degerleriyle bireyin uyusmasina
iliskindir (Kolocharova, 2011: 41).

Siyasal kimlik, her seyden 6nce bir kolektif kimlik taruddr. Cunku
siyasal kimlik, farkli bireyleri ortak plan veya program, fikirler, amaglar ve

degerler etrafinda birlestirme ve buUtlnlestirme iglevi gorurler. Siyasal
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kimlikler ayni zamanda siyasal ge¢misimize iligkin bir yorum ve siyasal

gelecegimize iligkin bir gelecek vizyonunu da igerirler.

Siyasal kimlikler, siyasal konumumuz, statumiz ve toplumsal
iligkilerimiz hakkindaki bilgilerimizi organize eden ve kolektif hayat
dinyalarimizin —ulus devlet, kultdr, toplumsal cinsiyet, dil, din, milliyet, sinif,
vs.- bazi yonlerini olusturan bireysel se¢cme Dbigimleri olarak da
dugunulebilirler (Nisbet, Myers, 2010: 348).

Kolektif siyasal kimliklerin bir mekansal, bir de zamansal boyutu vardir.
Mekansal boyuttan kasit, siyasal kimliklerin belirli bir kolektivite ile mekana
dayali, somut bir etkilesimi gerekli kilmasidir. Kolektif siyasal kimligin
mekansal boyutunun da iki belirleyici unsuru vardir. Ortak 6zellikler, ¢ikarlar
ve amaglar temelinde olussan kendi grubuyla 6zdeslesme ve “biz” olmayan

diger gruplarla kendi grubunu karsit olarak konuslandirma.

Kolektif siyasal kimliklerin zamansal boyutu ise, kolektif kimliklerin
sadece simdiye iligkin degil, gelecek ve gecmise de iliskin olmalariyla
alakalidir. Dolayisiyla, kolektif siyasal kimliklerin hem tarihsel bir olusum
suregleri vardir hem de kolektif siyasal kimlikler gelecege dénuk bir vizyona

sahiptirler (Kolocharova, 2011: 44).

Ancak, bir kimlik ne kadar kolektif olursa olsun, her zaman igin bir
bireysellik boyutuna sahiptir. Culnkl siyasal kimlikler sonugta bir birey
tarafindan benimsenen ve sahip olunan bir kimliktir. Siyasal kimlikler, bireysel
bazda dusunuldiginde U¢ temel boyutlarinin oldugu sdylenebilir. Bu
boyutlardan ilki, biligsel ¢ergeveler boyutudur. Biligsel gergevelerden kasit,
insanlarin dunyayi ve dunya icerisinde de kendilerini, 6zellikle de bagkalarina
referansla, nasil algiladiklaridir. Teorik ve pratik arastirmalar, bireysel siyasal
davranis ve deger hiyerarsileri Uzerinde etkili olan dort ideal tip bilissel
cergceve oldugunu gostermektedir. Bunlar partiye baghlik, kisiye baglilik,

dusunerek davranigta bulunma ve siyasal girisimciliktir.
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Biligsel gerceveler, bireysel siyasal kimligin ikinci boyutu olan belirli bir
aile, sinif, nesil ve siyasal parti icerisinde yerlesik olmayla (embeddedness)
iliskilidir. Aile, sinif ve nesil, bireylerin gencglik dénemlerinde siyasal kimliklere
iliskin dnemli belirleyicilerken, siyasal partiler insanlarin kendilerini siyasal
olarak daha acik bir bicimde nitelendirebildikleri toplumsal aglardir. Siyasal
partilerin yani sira, egitim ve meslek kurumlari da siyasal kimligin

olusumunda onemlidirler.

Bireysel siyasal kimliklerin d¢lncu boyutu, insanlarin ve sevdiklerinin
yasadiklari travmatik siyasal deneyimlerdir (Hite, 1996: 345-6). Travmatik
siyasal deneyimlere en iyi ornek, Turkiye’de yasanan askeri darbelerdir. Bu
darbelerden, birgok siyasal hareket ve bu hareket icerisinde yer almis birgok
insan travmatik bicimde etkilenmistir. CUnkU askeri darbelerin sugladigi sey,

herhangi bir siyasal kimlik degil, siyasal kimlik tagsimanin kendisidir.

Travmatik siyasal deneyimler, bu travmatik deneyimleri yagayan
bireylerin ve onlarin yakinlarinin siyasete bakig acilarini blyuk oranda
belirlemektedir. Yagsanan travmalar, siyasal kimlik tercihlerinde ya olumsuz
ornek, ya da bir 6zdesim araci olarak islev gormektedir. Siyasal kimlikleri
dolayisiyla zarar goren insanlarin bizzat kendileri apolitiklesmeyi onerecekleri
gibi, bu kigilerin yasadigi travmalar, baskalari tarafindan apolitiklesme

nedenleri olarak da algilanabilmektedir.

Travmatik siyasal deneyimler, bazen de Ozellikle bu deneyimleri
yasayan insanlarin yakinlari tarafindan bir 6zdesim araci olarak kullaniimakta

ve siyasal kimlik edinme ve bu kimligi vurgulama ihtiyaci hissetmektedirler.

Kolektif bir kimlik olarak ele alindiginda, siyasal kimliklerin
olusumunda, bir kurum olarak siyasetin yani sira, kimlik olusum surecinin de
etkisi oldugu gorulmektedir. Bir bagka ifadeyle, siyasal kimlikler, hem siyaset
uzerinden hem de kimlik olusum sureci Uzerinden insa edilirler. Bu noktadan

hareketle, bu bélimde 6ncelikle kolektif kimliklere iligkin bilgiler yer alacaktir.
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Ardindan, modern siyasal kimliklerin olusumu siyaset ve kimlik ingasi
suregleri baglaminda ele alinacaktir. Son olarak da, postmodern siyasal
kimlikler, bir kurum olarak siyasette ve kimlik ingasi surecinde postmodern

donemde yasanan degisiklikler temelinde incelenmeye caligilacaktir.

3.1. KOLEKTIF KiMLIKLER

Esasen, “kolektif kimlik”, “kimlik gruplar’”, “kimlik politikalar’” ve
“etnisite” gibi kavramlar gérece yeni kavramlar olarak karsimiza ¢gikmaktadir.
Hobsbawm, 1968’de basilan “Uluslararasi Sosyal Bilimler Ansiklopedisi’nde
kolektif kimlik ve kimlik politikasi gibi kavramlara rastlanmadigini; kimlik
politikalarini en agik bicimde cevreleyen “etnisite” kavraminin ise, 1970li
yillarin Oxford ingilizce Sézligi'nde 18. ylizylldan kalma aktarmalarla
belgelendigini vurgular. Kolektif kimlik gérece yeni bir kavram olmakla birlikte,
kavraminin temelini klasik sosyolojik yaklagimlarda bulmak mumkundur.
Durkheim’in “kolektif biling”i, Marx'in “sinif bilinci”, Weber’in “verstehen”,
Toénnies’in “gemeinschaft’l ilk kolektif kimlik betimlemeleridir. Kavram, grup
dyelerinin etrafinda birlestikleri benzerlikleri ve ortak vasiflari vurgulayan

“bizlik’e igaret eder.

Kimligin toplumsal boyutuna iliskin her arastirmanin temelinde insanin
toplumsal bir varlik oldugu disiincesi yatmaktadir. insanin toplumsal bir
varlik olmasi, onun temel ihtiyaclarini tek basina karsilayamamasindan
kaynaklanmaktadir. insanoglu bir toplum icerisinde dogar ve aldigi ilk
nefesten itibaren bagkalarina muhtag olarak yasamaya basglar. iste, kolektif
kimliklerin varligi, insanoglunun bu eksikliginin, bu zayifiginin Ustesinden
gelinmesi ¢abalari ¢ercevesinde ortaya cikmaktadir (Norton, 1988: 11). Bu
muhtacglik, insan buyudukg¢e belki azalir ancak hi¢bir zaman sifirlanmaz.
Cunkl insan, hayatinin higbir asamasinda ihtiyaglarini tek basina

kargilayamaz.
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intiyaglar, sadece maddi ihtiyaglardan ibaret degildir. insanin kendini
degerli hissedebilmesi, guc¢li bir benlik duygusu yasayabilmesi igin
duygularinin da tatmin edilmesi gerekmektedir. Bir grup tarafindan taninma,
onaylanma, desteklenme ve grubun bir pargasi olarak gorulme (Simsek,
2002: 31) bu duygulardan en énemlileridir. Bu duygularin yani sira aidiyet ve
mensubiyet duygulari da kisisel olusum surecinde énemlidir. Bu iki duygu,
farkhliklar temelinde degil, ayniliklar temelinde hissedilir (Goka, 2006: 297).
Dolayisiyla denilebilir ki, kolektif kimliklerin olusumunda aidiyet ve

mensubiyet duygularinin nemli etkileri olmaktadir.

Bireylerin siyasal kimliklerini segmek ve bu konuda karar vermeleri,
bayuk oranda konumlandiklari toplumsal dizenle, kendilerine sunulan
Ozdeslesmelerin  ¢oklugu ve uygulanabilirlikleriyle, bilincinde olduklari
kimliklerinin mUmkin olan kombinasyonlariyla, sistemde muzakere etme
kapasiteleriyle nedenlerle sinirlanmis durumdadir. Bagka bir ifadeyle bireyler
kendi siyasal kimliklerini buluncaya degin, farkli 6zdeslesmeler arasinda
basarili birbirine yakinlagtirmalar, reddiyeler ve doénusumler vasitasiyla
surekli olarak karar verme sureci yasarlar. Bu farkli 6zdeslesmeler surekli bir
devinim igerisinde oldugu icin, siyasal kimliklerin insasinda da surekli bir
dinamiklik s6z konusudur (Scherrer, 2001: 230). Scherer, bu konuda geng
aktivistler ornegini vermektedir. Geng aktivistler, bir yandan “aktivist’lik
uzerinden kendilerini siyasal olarak otekilerden farklilastirirken, bir yandan da
“‘genglikleri” Uzerinden kendilerini otekilerden farklhilastirmaktadirlar. Bu iki
Ozdeglesme arasindaki ve bu iki 0zdeslesme ile diger 6zdeslesmeleri

arasindaki gerilimler, siyasal kimliklerinin olusumunu da etkilemektedir.

Bireyler, siyasal kimliklerini mizakere etmekte serbest olabilirler ancak
bu serbestlik, mutlak bir serbestlik olmayip, kiginin toplumsal statusu ve
kisisel deneyimlerine bagli olarak bir takim sinirlar ¢gergevesinde var olan bir
gercekliktir.
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Kolektif kimlik, belirli bir toplumun yeganeligini (uniqueness) bireysel
karakterini sekillendiren ve dolayisiyla da kendisini diger topluluklardan ayri
olarak kurabilmesine ve bu sekilde iglemesine imkan saglayan belirli

semboller, alanlar ve karakteristiklere sahiptir (Kolocharova, 2011. 42).

Kolektif kimliklerin “bizlik’e isaret ediyor olmasi, kimligin sadece
bireysel olarak degil, topluluk baglaminda da olusturuldugu anlamina gelir
aslinda. Nasil ki, bireysel kimliklerin olusumu ancak kisiler arasi iligkiler
baglaminda mumkunse, kolektif kimliklerin olusumu da gruplar arasi iligkiler

baglaminda s6z konusudur (Bilgin, 2007: 14).

Toplumsal yagsamimiz suresince olusan ve kendilerine dahil olarak
yasamimizi surdirdigumuz sosyal gruplar, tasidiklari farklh 6zelliklere bagh
olarak farkli kategorilere ayrilabilirler. Ornegin Iris Young'a gére i tir grup
vardir. Gruplardan ilkini Young “topluluk” olarak tanimlamaktadir. Bir topluluk
ortak bir sifat etrafinda bir araya gelmis insanlardan olugmaktadir. Bu
gruplarin gonudllilik esasina dayanmasi sarti yoktur. Mesela deri rengi,
oturulan semt, bir toplulugun tyesi oldugumuzu gdsterir. Ancak, bu toplulukla

0zdesim kurarak bir kimlik olusturma zorunlulugunu dogurmaz.

ikinci grup tiri birliktir. Bir birlik de ortak pratikler etrafinda bir araya
gelmis insanlardan olugsmaktadir. Young son olarak da bu galismada kolektif
kimlik olarak tanimladigimiz bigimde bir kimlige sahip olmayi gerektiren
“sosyal grup”tan bahseder. Sosyal gruplar, bir sosyal statliyle 6zdeslesme ve
sosyal statunun Urettigi ortak bir tarih etrafinda bir araya gelen insanlardan
olusmaktadir. (Young, 1990: 43’'ten aktaran Knouse, 2009: 759).

Iris Young'a ait sosyal kimlik tanimlamasina yakin bir grup
tanimlamasi da Avishai Margalit ve Joseph Raz tarafindan yapilmaktadir.
Margalit ve Raz bu tiur birliktelikleri “kapsayici gruplar” olarak tanimlarlar.
Kapsayici gruplarin alti temel ézelligi vardir. Oncelikle kapsayici gruplarin

tyeleri dil, miizik, giyim vb’.yi de iceren ortak bir kiiltiire sahiptir. ikinci olarak
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kaltur, kapsayici grubun uyelerinin ¢cocuklarini, hayat tercihlerini belirleyecek
kadar cok etkilemektedir. Ugiincii olarak, kapsayici gruplarda tyelik karsilikli
tanimaya dayanmaktadir. Dorduncu olarak, kapsayici gruplarda tyeler, grup
ayeligini bireysel kimliklerinin dnemli bir bileseni olarak goruriler. Besinci
olarak, uUyelik sonradan elde etmekten ¢ok, aidiyete dayalidir, dolayisiyla da
gonullllikten ¢ok, zorunluluga dayanmaktadir. Son olarak da grup Uyeleri
birbirlerini sahsen tanimazlar, grup sembolleri grup UuUyelerinin birbirlerini
kargilikli olarak tanimalarini saglayan unsurdur (Margalit ve Raz, 1990:
439'dan aktaran, Knouse, 2009: 763).

insanin bir “toplumsal varlik” olarak hayatini sirdirmesi, bir yandan
bireysel kimliklerin toplumsallik baglaminda sekillenmesi sonucunu
dogururken, bir yandan da bu toplumsalligin yasanmasi sirasinda insanlarin
“toplumsal kimlik’ler insa etmeleri sonucunu dogurur. Kolektif olarak insa
edilen ve yasanan kimliklerin tamaminin kolektif kimlik ya da sosyal kimlik
olarak ele alindigi calismalar oldugu gibi, kolektif kimlik, sosyal kimlik
ayriminin yapildigr calismalar da vardir. Kolektif kimliklerin sosyal kimlik
kategorisiyle ayni sey olmadigi dusuncesinden hareketle bu c¢alismada
kolektif olarak insa edilen ve yasanan kimliklerin genel adi olarak toplumsal

kimlik kavrami kullaniimistir.

Toplumsal kimlikleri, kolektif kimligin igerisinde olustugu gruplarin
olusum nedenlerine olusum surecglerine ve bu gruplarin  genel

karakteristiklerine bagl olarak “iliskisel kimlik”, “sosyal kimlik” ve “kolektif
kimlik” olarak Uge ayirabiliriz. Bu ug¢ tur kimligi tanimlamaya gegmeden 6nce
bir noktanin altini gizmemiz uygun olacaktir. Toplumsal kimligin bir taru
olarak sosyal kimlikten bahsetmemiz, toplumsal kelimesinin sosyal
kelimesiyle es anlamli olmasindan dolayi ¢eligkili, belki de yanhg bir kullanim
gibi gorunmektedir. Toplumsal kimlikten kastimiz, toplumsal yasam
cercevesinde edindigimiz ve bireysel olmayip, bir grubun, Kkolektivitenin

dyeleriyle paylastigimiz kimliklerimizdir. Sosyal kimlikten kastimiz ise, “sosyal
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kimlik teorisi” ile belirli bir anlam kazanmig olan, kolektif kimliklerden

farkhliklar arz eden ve artik bir terim halini almis olan “sosyal kimlik™tir.

Siyasal kimliklerin daha iyi anlasilabilmesi ve 0zellikle de postmodern
dénemde siyasal kimliklerin daha iyi analiz edilebilmeleri i¢in sosyal kimlik ve

kolektif kimlik arasindaki farkliliklarin belirtiimesi gerekmektedir.

iliskisel kimlikler, iki kisi arasindaki iliskiler temelinde gelistirilen
kimliklerdir. (Deaux, 2000:4). Bu tur kimlikler, bireysel kimlik olmamakla
birlikte, tam bir toplumsal kimlik olarak da kabul edilmemektedir. iligkisel
kimlikler, toplumda ve bireyde toplumsal kimliklerin gelismesinde olumsuz
etkileri olan kimliklerdir. Cunku iki kiginin iligkisel bir kimlik ¢ergevesinde
davranigta bulunuyor olmasi, ikilinin birbirlerine, topluluga ayirdiklari zaman
aleyhine, daha fazla zaman ayiriyor olmasi sonucunu dogurmaktadir. Yine
karar alma sureclerinde iliskisel kimligin taraflari, toplumun genelinin yararini
dusunerek degil, birbirlerinin disunce ve ¢ikarlarini dikkate alarak hareket

etmektedirler.

Toplumsal kimliklerin bir tarl olan sosyal kimlik kavramini ele alacak
olursak: insanlar, gruplara ayriima ve kendi grubunu diger gruplardan daha
ustin olarak algilama egilimi gostermektedirler. Buna neden olarak,
insanlarin  olumlu bir 06z-degerlendirme yapma yonundeki guduleri
g6steriimektedir. insanlar bu olumlu éz-degerlendirmeye, Uyesi olduklari
grubu diger gruplardan daha Ustun gorerek, Ustun gordukleri bu grupla siki
sikiya Ozdesleserek ulasmaktadirlar. Bu da bizi sosyal kimlik kavramina
g6tirmektedir (Demirtag, 2003: 124). Sosyal kimlik kavrami, Sosyal Kimlik
Kuramrnin John Turner ile birlikte iki kuramcisindan biri olan Henri Tajfel’'e
gore, “bireyin benlik algisinin, bir sosyal gruba ya da gruplara tyeligine iliskin
bilgisinden ve bu Uyelige yukledigi degerden ve duygusal anlamhliktan
kaynaklanan parcgasidir (Tajfelden aktaran Demirtag, 2003: 125). Sosyal

kimlik, sosyal roller ve kategoriler temelinde olusturulduklar igin “rol
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kimlikleri” veya “kategorik kimlikler” olarak da adlandiriimaktadir (Smelser,
Baltes, 2001: 2213).

Sosyal kimlik tanimlari, genellikle kategori ve grup kavramlari
uzerinden yapildigi icin bu iki kavrama yakindan bakmak, sosyal kimligin
anlasiimasi agisindan faydali olacaktir. Kategori, nitelikleri ortak veya benzer
olan seylerin bir araya gelmeleriyle olusan bir butunluktir. Ancak, bu
biraradalik, i¢sel bir birliktelik olmayip, digsal olarak olusturulan yapay bir
birliktelik de olabilir. Yani kategoriler, bilingli ve ereksel olarak bir araya
gelmis olan pargalarin bir butind olmayip, anlamada ve analiz etmede
kolaylik saglamak adina grup disindakiler tarafindan bir birliktelik
olusturduklari  varsayilmis olan parcalardan olusabilir. istatistiksel

calismalarda kullanilan “yas araliklar” boyle bir kategorilendirmedir.

Kategori kavramindan hareketle kategorilendirme ise, nitelikleri ortak
veya benzer olan seyleri bir araya koymak demektir ve “insana, cevre
degisiklikleriyle basa c¢ikma imkani verir; yasam olaylarinin aninda

taninmasini ve bir dizen igine konulmasini saglar” (Bilgin, 2007: 120).

Gruplar da bir kategori cesididirler. Gruplari diger kategorilerden
ayiran, gruplarin digsal degil, i¢gsel kategoriler oluglaridir. Bagka bir ifadeyle,
disaridan bir kategori olarak belirlenmemis, bizzat kategori igerisindeki
unsurlar tarafindan bilingli olarak olusturulmus olan kategorilerdir. Bir sosyal
grup, birbirleriyle sosyal bir 6zdesim kuran veya yaklagik ayni donemlerde
kendilerini ayni sosyal kategorinin Uyeleri olarak goren iki veya daha fazla
kisinin  olugturdugu Dbirlikteliklerdir ~ (Turner, 1982: 15). Bu tanim
gOstermektedir ki, gruplar disaridan analitik kaygilarla belirlenmis birliktelikler
degil, grup uyelerinin grupla 0zdeslesmeleri sonucu olusmus kendi
birlikteliginin farkinda olan birlikteliklerdir (Jenkins, 2004: 85).

Sorulmasi gereken soru, yukarida tanimlamaya calistigimiz sosyal

kimlige bireylerin neden ihtiya¢ duyduklaridir. Sosyal kimliklere neden ihtiyag
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duyuldugu sorusu, bir bireyin grup Uyeligine yukledigi anlamlardan yola
cikilarak belirlenebilir. Bireyin grup Uyeligine atfettigi anlam, i¢-grupla dis-
grup arasindaki diyalektik iligski neticesinde belirlenir. Bagka bir ifadeyle, hem

“biz” hem de “onlar”dan yola gikarak belirlenir.

ic grup iliskileriyle baslayacak olursak, bireyler, bir gruba ait olmayi
istemektedirler. Bunun nedeni, bir gruba aidiyetin bir bireye guvenli bir hayat
saglamasidir. Bu guvenlik hissinin nedenlerinden bir tanesi, kendi grubu

digindakileri kategorilendirmek suretiyle dunyay1 daha anlagilir kilmaktir.

Guvenlik duygusunun diger bir nedeni, grup tarafindan kabullenilmek
ve kendisi gibi olanlarin var oldugunu gérmektir. insan tek baginayken sosyal
dinyanin desifre edilmesinde basarisizdir; seylerin objektif bir gorusune
sahip olmak igin, digerlerine dayanmaya ihtiyag vardir. Belirsizlik durumunda
ideal olan sey, durumun kolektif bir tanimina varmak, sosyal bir gerceklik
yaratmaktir. Burada hatanin ancak bireysel, hakikatin de ancak sosyal
olabilecegi, kolektif olarak yanilmanin mumkin olamayacagi dusuncesi
vardir (Bilgin, 2007: 23).

Sosyal kimlikte, dis gruplarla iliskinin 6nemine gelince, bireylerin
“biz’lik Uzerinden Ozsaygilarini, 6zguvenlerini gelistirebiliyor olmalari ve
pozitif bir benlik duygusu hissediyor olmalari “biz’i inga etmelerinden
kaynaklanir. Bu olumlu islevleri olan “biz’in kurulmasi ve devamlihidinin
saglanmasi igin, “onlar’in da sureklilik tasiyan bir bicimde insa edilmesi
gerekmektedir. Onlarin insasi, biz ve onlar arasindaki farklar abartilarak
gergeklestirilir. Bu abartmaya “biz’in benzerliklerinin abartilmasi da eslik eder
(Demirtag, 2003: 135). Dis gruplarin yani “onlar’in ényargi ve stereotipler
vasitasiyla insasi, grup Uyelerinde arinma, rahatlama ve kendini begenme
duygularinin gelismesine yol acar. Ancak, yalnizca olumsuzlama Uzerinden
kolektif bir kimlik insa etmek zordur. Cunkl nefret, kendi basina baglayici bir

durum degildir. Dolayisiyla, kolektif bir kimligin kurulmasi ve devamhliginin
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surdurimu igin sevgi duygusu da, yani “biz”in kendi i¢ dinamikleri temelinde

de olusturulmasi gerekmektedir (GUmus, 2009: 42).

Yukarida Ozelliklerini temel hatlariyla 6zetlemeye calistigimiz sosyal
kimlik, Mead’in “sosyal benlik” kavramsallastirmasinin yeni anlamlar
yuklenerek, mevcut anlamlari ayrintilandirilarak yeniden Uretilmesi ile

dolagima giren bir kavramdir. [ben] bireysel kimligin, “me” [beni/bana] de
sosyal kimligin kargihgidir (Altunoglu, 2009: 50). Yani sosyal kimlik, her ne
kadar toplumsal temelde inga ediliyor olsa da bireysel duzeyde bir tanimdir
ve bir yonuyle bireyin bireysel kimliginin bir boyutudur. Sosyal kimlik, bireyin
baglantida oldugu grup veya kategoriye iligkin varsayilan karakteristikler
uzerine temellendirilir (Owens, 2003: 205). Bu anlamda sosyal kimligin
kolektif ama¢ odakli olusturulmus olmamasi, kolektif kimliklerden temel
farklaridir. CUnkd bireyin baglantida oldugu grup veya kategori, etnisite,
milliyet gibi verili kategoriler olabilecegi gibi, kolektif bir amag¢ hedeflenmeden

olusturulmus bir grup da olabilmektedir.

Sosyal kimlikten farki baglaminda kolektif kimlikleri irdeledigimizde
gbrmekteyiz ki insanlar bir araya geldikleri ve bir toplumsal hareket
baglaminda birbirlerinden etkilendikleri durumlarda kolektif davranisa bir
zemin olusturacak sekilde kolektif kimlikler inga etmektedirler. Bir kolektif
kimlik, Uyelerin ortak c¢ikarlarindan, deneyimlerinden ve dayanigmalarindan
turetilen ve grup Uyelerince paylasilan bir grup tanimlamasidir. Bunun yani
sira, grup amaglarinin, inanglarinin, mevcut beklentilerinin ve buna bagli
olarak toplumsal degisim vizyonlarinin agik bir bicimde ifadesidir (Cerulo,
1997: 386). Bilissel, duygusal ve ahlaki temeller Gzerinde insa edilen kolektif
kimlikler (Smelser, Baltes, 2001: 2216) statik olmayip, grup Uyelerine, digsal
faktorlere ve Kkolektif amaclardaki degisime baglh olarak degisiklikler
gosterebilmektedir (Reger, 2002: 172).

Yukaridaki ifadelerden yola cikarak diyebiliriz ki, kolektif kimliklerin

olusmasinda iki temel bilegen vardir. Bunlardan birincisi “biz’lik bilinci, ikincisi
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“‘eylem”dir (aksiyon). Yani, kolektif kimliklerin olugabilmesi icin sadece
insanlar arasinda bir baglantinin olmasi yetmemekte, ayni zamanda bu
insanlar arasinda Uretken bir miuttefikligin de olusmasi gerekmektedir
(Alckesberg, 1996: 90). Dolayisiyla kolektif kimligin ortak ve birbirleriyle
iligkili “bizlik” ve “kolektif 6znelik (agency)” hissiyatlari temelinde olustugunu
soyleyebiliriz (Smelser, Baltes, 2001: 2215). Sadece kategori uyeligine
dayaniyor olmayip ayni zamanda eylem-odakli bir olusum olmasi kolektif
kimliklerin  bir vargi (consequence) olmayip, bir sldre¢ oldugunu
gostermektedir (Owens, 2003: 29).

Kolektif kimlikleri diger kimliklerden ayirt eden 6zelliklerini dort baslik
altinda toparlamak mumkundur (Smelser, Baltes, 2001: 2214-15).

Oncelikle kolektif kimliklerin, mevcut sosyal kategoriler icerisinde
yerlesik olmasi zorunlulugu yoktur. Bu tur kimlikler genelde temel sosyal
kategoriler icerisinde olmaktan ¢ok, arizi ve zamanla geligsen bir yapiya
sahiptir. Siyasal kimlikler, bu durum igin verilebilecek en iyi érneklerdendir.
Siyasal kimlikler, sosyal yapi icerisinde yerlesik bir gruba ait olmayip, (belki
baslangicta dyle olmasi ihtimal dahilinde olsa dahi), bircok grup veya kategori

tarafindan kabullenilen, arizi ve zamanla gelisen bir kimlik tartdur.

ikinci olarak, kolektif, paylasilan bir kimlik bilinci, biligssel, duygusal ve
bazi durumlarda da ahlaki baglamda hayat bulur ve harekete gegirilir. Ortak
bir davaya, tehlikeye, yazgiya yonelik bir hissedig ve algilayis “biz hissi’ni
ortaya ¢ikarir ve insanlari kolektivitenin ¢ikari adina veya kolektivitenin gikari

ugruna ortak hareket etmek noktasinda motive eder.

Kolektif kimligin Gguncu ayirt edici 6zelligi, diger kimlikler tGzerindeki
baskinligidir. Kolektif kimliklerin ortaya g¢ikmasi, o an igin diger sosyal
kimliklerin zayiflamasi, geri ¢ekilmesi anlamina gelir. Baska bir ifadeyle,
kolektif kimlikler, iglerlik kazandiklari durumlarda, yénelinen amag¢ ve buna

iliskin gercgeklestirilecek eylemlerin belirlenmesinde diger kimlikler Gzerinde
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baskin olmaktadir. Postmodern donemde siyasal kimliklerin etkinligini
yitirmeleri, diger sosyal kimliklere baskin ¢ikacak kadar guglu

olamamalarindan kaynaklanmaktadir.

Dorduncl olarak, kolektif kimlikler bireysel kimliklerden farkli olmakla
birlikte, onlarla siki sikiya iligkilidirler. Cunku bireyler, kolektif kimlikleri kendi
kimliklerinin ve benlik duygularinin énemli bir 6gesi olarak gordukleri takdirde

kolektif kimlik edinme egilimindedirler.

Kolektif kimliklerin son ayirt edici 6zellikleri, diger kimliklere oranla
daha kolay degisiyor ve/veya degistirilebiliyor olmalardir. Butiin kimliklerin
olusumu ve benimsenmesi birbirleriyle baglantili olmakla birlikte, kolektif
kimlikler diger kategorik temelli kimliklere nazaran daha akigkan, daha az
kesin ve daha kisa omdarla olabilmektedirler. Bunun nedeni de, kolektif
kimliklerin sadece bir Uyelik temelinde degil, bir ama¢ ve buna bagl olarak
eylem temelinde olusturuluyor olmalaridir. Amaca ulasiimis olmasi, gerekli
eylem/eylemlerin gerceklestiriimis olmasi, amacin mesgruiyetinin
sorgulanmaya baglanmasi, bireyin kendi ¢ikarlari ile igerisinde bulundugu
kolektivitenin ortak c¢ikarlari arasindaki iligkiyi sorguluyor olmalari gibi

nedenler, bu kolay degisimin ana nedenleri olarak sayilabilir.

3.2. MODERN DONEMDE SiYASAL KiMLIKLER

Bu calismada kimligin modernite ile birlikte sorunsallastigi yaklagimi
benimsenmektedir. Bdyle bir yaklasim, kimliklerin baslangi¢ noktalarinin
modernite oldugu anlamina gelmemektedir. Modern 6ncesi donemlerde de
insanlar gerek bireysel gerek kolektif kimlikler edinmislerdir. Ancak, butlin
kimliklerin olmasa bile siyasal kimliklerin modern donemle ortaya ciktiklarini
sOylemek ¢ok da yanlis bir yaklagim olmayacaktir. Cunku siyaset Uzerinden
bir kimlik edinmek, insanoglunun modern dénemdeki tecribelerinden bir

tanesidir.
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Siyasal kimlikler, daha 6nce de belirttigimiz gibi bir yonuyle siyaset,
diger yonuyle kimlik olusum sureci uUzerinden olusturuimaktadir. Modern
donemde siyasetin U¢ temel bileseni olan ideolojiler, ulus-devlet ve temsili
demokrasi, siyasal kimliklerin olusumu Uzerinde etkili olan U¢ unsurdur. S6z
konusu U¢ unsur, modern donemde siyasal kimlikleri, kimlik olusum sureciyle
de etkilenmesi gergevesinde belirlemiglerdir. Dolayisiyla modern dénemde
siyasal kimlikler bu U¢ bilesen cergevesinde, kimlik olusum sureciyle de

baglantilar kurulmaya c¢aligilarak, ele alinacaktir.

3.2.1. Modern Dénemde Siyasal Kimlikler ve ideolojiler

ideoloji kavrami, modern ddénemde yasanan siyasal akim ve
dusuncelerin tanimlanmasinda basat rol oynayan kavramlardan bir tanesidir.
ideolojilerin modern dénemde bu kadar énemli olmalarinin nedeni, bir
taraftan Aydinlanma dusuncesinin bir sonucu olan insan dusuncesi ve
rasyonelligi tartisirken, diger yandan insanlarin bu dusuncelerine olan
inanglarini yansitmasidir (Ates, 2004: 84). Yani, insanligin gelenekselden
devraldidi “inanma” olgusu ile modernligin kesfettigi rasyonalitenin
birlestiriimesi suretiyle, benlik butunliginun ve devamlihginin saglanmasina

katki saglamalaridir.

Hizli bir degisimin yasandigi modern donemle birlikte ortaya c¢ikan
ideolojiler, modern donemde siyasetin hem teorik hem de pratik alanda ana
belirleyicisi olmuslardir. ideolojiler, diinyayr anlama ve kavrama ydntemi,
dinyayl ¢6zimleme yontemi ve dinyayi degistirme misyonunda bir arag
olarak kullaniimalari dolayisiyla modern donemde islevsel olmuslardir.
Ozellikle dunyayr dénlstirme misyonuna sahip olmalari, ideolojileri

toplumsal, bilimsel analizlerden farkhlagtiran yanidir (Cetin, 2007: 3).
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Her ideolojinin insan dogasi, tarih sureci ve sosyo-politik yapi Uzerine
soyleyecekleri vardir. Diger bir ifadeyle, her ideolojinin bir insan dogasi
anlayisl, tarihi anlama ve agiklama bigimi vardir. Ayrica her ideoloji “daha iyi”
bir sosyo-politik yapiy! onerir, hedefler veya vaat eder. Bu baglamdan yola
cikarak ideolojiyi su sekilde tanimlamak mumkdndur: ideoloji, tahayyule
dayali, birbiriyle baglantih deger ve inanglardan mutesekkil buttnlesik bir
dinya gorusudur (Malka, Lelkes, 2010: 158).

ideoloji, bir inanglar, normlar, degerler bitlinidir ve ayni zamanda
“olmasi gereken”, “ideal” sosyo-politik modeli icerir (Ors, 2009: 2). Bu ydniiyle
ideolojiler spontane olmayip; insan zihninin dretmis oldugu bir dusunceler
zinciridirler. Bu anlamda iradidir; bireyi ve toplumu belirli bir amaca dogru

harekete gegirme misyonuna sahiptir.

Modern donemde siyasetin ideolojiler Uzerinden islemesi, siyasal
kimliklerin olusumunda da ideolojilerin guglu etkiler olusturmasi sonucunu
dogurmustur. ideolojilerin siyasal kimlikler tzerinde temel belirleyicilerden
birisi olmasinin modernlikle baglantili G¢ nedeni vardir. Bu nedenleri
modernitenin gergeklik algilamasi; modernitenin kendisine bigtigi gérevler ve
son olarak da ikinci nedene bagl olarak bireylerin kendilerini gelecekle de
iliskilendirmeleridir.

(111

Modernitenin kurucu 6gelerinden bir tanesi us” kategorisi yoluyla
doga ve dunyanin isleyisi hakkinda nesnel ve evrensel bilginin elde
edilebilecegi ve bu bilginin de bilimin temeli oldugu varsayimi”dir (Keyman,
2000: 48). Aydinlanmaci kdkenleriyle modern akil, ulasabilecedi bu bilimsel
bilgi marifetiyle doganin ve toplumun esrarini ¢ézerek, insanin 6zgurlesimine
katkida bulunacak bir organ olarak goérulmustar (Cigdem, 2004: 14). Akil,
ulagabilecedi mutlak bilgiyle insanligin yararina, evrensel genel gegerligi olan
yasalari kesfedecek ve bu dogrultuda pratik diizenlemeler yapabilecektir. iste
ideoloji, insanlik igin neyin iyi neyin kotl olduguna ve nelerin yapilmasiyla

daha iyiye gidilecegdine iligkindir.



114

insanhgin daha ileri gidebilmesinin bilimsel bilginin kullanilimasi
sayesinde mumkin olacagina inaniimasi, daha ileri gidilmesinin bir
zorunluluk olarak algilanmasi sonucunu dogurmustur. Rasyonalitenin belki
de dogal bir sonucu olan ilerleme nosyonu, modernitenin kendisini zamansal
olarak sadece simdiyle degil, gelecekle de iligskilendirmesi sonucunu
dogurmaktadir. Modernite, Habermas'in ifadesiyle “(K)endisini gelecegin
yeniligine acan, gelecek icin yasayan bir donem” olarak ifade edilebilir
(Cigdem, 2004: 67).

Modernite gelecekle ilgilidir ¢unki verili bir zamandaki toplumu ve
dogayl degil, doganin ve toplumsal olgularin genel gecger kurallarini
kesfetmek iddiasindadir. Bu iddia, modernitenin insanlar adina degil, insanlik
adina hareket etmesi sonucunu dogurmustur. Modern ideolojiler de
modernligin bu &zelliklerinin bir uzantisi olarak insanlara, insanlik adina
hareket etme yolunda bir hedef, amagsallik ve bir ufuk belirlemektedir (Akay,
2004: 85).

Siyasal kimliklerin olusumunda ideolojilerin etkili olmasi, siyasal
kimliklerin homojen, belirgin ve ayrigtirilabilir olmalari sonucunu dogurmustur.
Modern dénemde “siyaseten ben kimim?” sorusuna bireyler, ideolojiler
temelinde kesin cevaplar verebilmektedirler. Modern donemin temel
ideolojileri olan liberalizm, sosyalizm, milliyetgilik, sosyal demokrasi ve
muhafazakarlik gibi ideolojiler, ayni zamanda siyasal kimliklere de ad

olmuslardir. Modern donemde siyasal kimlikler, ideolojik siyasal kimliklerdir.

ideolojik siyasal kimlikler, kaltiriin verdigi kimlikten farklidir; bu,
toplumun bireye bigtigi rol ve kimlik degildir; daha genis kapsamli ve tutarli bir
dinya goérusunun icinde nerede yer aldigi ve nasil bir rol ve misyon
ustlenmesi gerektigini iceren bir kimliktir. Bu anlamda ideoloji, “ben kimim?”
sorusuna verilen cevaptir. Bu kimlik, bireyi toplum ile butunlestiren degil;
tersine daha kuguk bir grup ile batlnlestirerek onu toplumun geri kalanindan

ayiran ve uzaklastiran bir kimliktir. Bu kimlik, ayni zamanda pasif degil aktif
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bir kimliktir; bireyi harekete gegiren, onu ideolojinin ¢izdigi ideal sosyo-politik

diizenin kurulmasinda rol almaya tesvik eden bir kimliktir (Ors, 2009: 3).

Modern siyasal kimliklerin, ideolojiler temelinde tanimlanirken daha
homojen ve daha sabit olmasinin nedeni ideolojilerin yapisindan
kaynaklanmaktadir. ideolojiler, bircok deger ve tutumun bir arada
bulunmasini gerekli kilmaktadir. Birgok deger ve tutumun bir arada
bulunabilmesi, homojen bir yapinin varligini gerektirmektedir (Maio vd., 2003:
285). Bu homojen yap! sadece bireysel bazda homojenlik degil, toplumsal
bazda bir homojenligi de gerekli kilar. Belirli tutum ve degerlerin ¢ok sayida
insan tarafindan paylasilmasini dngéren ideolojiler, siyasal olarak kolektifligi

bir zorunluluk olarak gormektedirler.

3.2.2. Modern Donemde Siyasal Kimlikler ve Ulus-Devlet

Modern donemde siyasetin ikinci ana bileseni ulus-devletlerdir. Ulus
devletlerin bu kadar belirleyici olmalarinin nedeni, hukimetlerin kendi
kararlarini, politikalarini ve eylemlerini tek basina programlayabilme,
hikumetlerin  vatandaslari igin neyin dogru, neyin vyanlis oldugunu

belirleyebilme (Keyman, 2000: 10) kapasitelerine sahip olmalaridir.

Temel oOzelliklerini siddet araclarinin kullaniminda tekel, sinirsallik
(territoriality), egemenlik, Anayasallik, kisisel olmayan gli¢, kamu burokrasisi,
otorite/mesruiyet ve vatandaslik ve vergilendirme olarak belirleyebilecegimiz
ulus-devletler, modern donemin ana siyasal aktorleridirler. Siyaseti, maddi ve
manevi degerlerin otorite yoluyla dagitiimasi pratigi olarak distindigumuzde,
ulus-devletlerin modern donemde bu suregte temel belirleyici oldugunu

gormekteyiz.

Ulus devletlerin modern donemde etkili olmalarinin bir diger nedeni

nesnelligin modern donemde mesrulastirict bir duzlem olarak algilanmasidir.
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Bilimsel nesnellik, ulus devletlerin de kendilerini kurma ve megruiyet saglayip
bir pekistirme agsamalarinda kullandiklari bir olgudur. Modernite nesnenin her
asamada, her dizlemde 6zneyi (subject) ortadan kaldirmasina kabul goésterir,
hatta bunu bir kosul olarak benimser. Bu, bilgiye sahip olanin, onu elinde
bulunduranin bir otorite olmasini 6ngoérir. Bu, devletin kendi varhgini,
O0znesini butln toplumsal slreglerin Ustinde gérmesini getirir. Kisaca modern
donemde devlet, merkezi gug¢ olarak 6zneyi asacak bicimde temel kararlari
vermekte, kendisini de asildigi sanilan askin iradenin yerine koymaktadir
(Kahraman, 2002: 5).

3.2.3. Modern Donemde Siyasal Kimlikler ve Milliyetgilik

Nesnelligi 6znelligin aleyhine 6n plana ¢ikaran ulus devletle birlikte
modern donemde milliyetcilik ve milli kimlikler ve bunlarla baglantili olarak
vatanseverlik, kultirel ve ekonomik korumacilik ve guglu bir dost-digsman
ayrisimi, modern doénemde siyasal kimliklerin temel Ozellikleri haline

dénusmustdr.

Ulus devletlerin uluslararasi arenada temel aktorler olmalari,
kapitalizmin ulusal sinirlara ihtiya¢c duymasiyla da birlegince, siyasal kimlikler
milliyetcilik Uzerinden insa edilmeye baslanmis, modern siyasal kimlikler
adeta milli kimlikler haline déntsmustur. Bu baglamda Weber, bir kimsenin
kendisini bir ulusun Uyesi olarak gormesinin, siyasal kimligin en Ust bigimi

oldugunu iddia etmigtir (Eyerman, 1992: 41).

Milliyetci siyasal kimliklerin temeli olan milli kimlik, bes temel 6zellikten
yola c¢ikarak tanimlanmaktadir: Bu 6zellikler; tarihi bir toprak/llke ya da yurt;
ortak mitler ve tarihi bellek; ortak bir kitlesel kamu kultird toplumun butin
fertleri icin gerekli ortak yasal hak ve gorevler ve topluluk fertlerinin Ulke
uzerinde serbest hareket etme imkanina sahip olduklari ortak bir ekonomidir
(Smith, 2009: 31-32).
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Benzer bir bicimde David Miller, milli kimligin temel belirleyicilerini besli
bir kavramsallastirma ile ifade etmektedir. Millere goére millet, ilk olarak,
ortak Ozellikleri paylastiklarina inanan insanlarin vatandaslik suuruna
erdikleri, bir arada yasama arzusunu paylastiklari ve ortak bir “inang”
noktasinda birbirlerine baglandiklari bir yapiya tekabul eder. Bu yluzdendir ki,
disaridan bakan bir gézlemcinin irk ve dil gibi nitelikleri gézeterek milletleri

tanimlamaya c¢alismasi ciddi bir hata olacaktir.

ikinci olarak, milliyet, yalniz tarihi sureklilige viicut veren degil; ayni
zamanda ortak bir gelecege de uzanan, mensuplarinin karsilikli dayanigma

pratikleri ve sadakatle bagl bulunduklari ahlaki bir kimligi ifade eder.

Uglincli olarak, milll iradeyi ifade eden kararlar, kazanilmis milli
zaferler ve basarilarla da sekillenen millt kimlik, diger pasif kimliklerin aksine

surekli olarak paylasilan, faal bir kimliktir.

Milli kimligin dorduncu ayirt edici 6zelligi, millet ve devlet arasindaki
baglantiyt mimkun kilan, milli bir toplulugun ayni zamanda siyasi bir topluluk
da olmasini gerektiren, bir vatana sahip olma ve ona bagh kalma

zorunlulugudur.

Son olarak, milli kimlik, kolektif aidiyet duygusu ile paylasilan bir “milli
karakter” ya da “ortak kamu kaltirG”’na gerektirir (Miller, 1995: 22-25).

Siyasal kimliklerin milliyetgilik termelinde gekilleniyor olmasi, siyasal
kimliklerin korumaci Ozellikler tagsimasini da beraberinde getirmistir. Milli
kimlik esasina dayali korumacilik, modern dénemde hem kdltlrel anlamda
hem de ekonomik alanda kendisini gostermektedir. Kulturel korumacilik,
ulusal degerlerin diger uluslarin degerleri karsisinda korunmasi temelinde
olusmaktadir. Ekonomik korumacilik ise, ulusal ekonomilerin guglendiriimesi,
pazar payinin arttirlmasi, bazi durumlarda ithal ikameci ekonomik modelin

benimsenmesi sonucunu dogurmustur. Milliyetgi siyasal kimliklerin ekonomik
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korumacilikla eszamanli olarak isliyor olmasi, uluslar bazinda siyasal
catismalari da beraberinde getirmis, iki buylk dinya savasinin yasanmasi

sonucunu da dogurmustur.

3.2.4. Guglu Bir Dost-Dusman Algisi ve Modern Siyasal Kimlikler

Modern siyasal kimliklerin temel karakteristiklerinden bir digeri de
gUuglU bir dost-digsman algilamasidir. Siyasetin dost-diugsman ayrismasindan
kaynaklandigini éne suren Carl Schmitt'e goére, “siyasal eylem ve saikleri
aciklamakta kullanilabilecek 6zgul siyasal ayrim, dost-dusman ayrimidir”.
Boyle bir ayrim, bir birlesme ve ayrismanin ya da “bizlik” ve “otekilik”in en ug
yogunluk derecesini ifade etmektir. Bu ayrisimda 6nemli olan siyasal

dismanin bagka bir varlik, éteki ve yabanci olmasidir (Schmitt, 2006: 46).

Modern donemde bu dost-digman ayrimi bir yandan, ulus-devlet
temelli siyasal kimliklerden, diger yandan da, d6zellikle de modernitenin son
dénemlerinde dinyanin iki kutuplu olmasi sonucunu doguran, ideolojik
ayrismalarin keskinliginden kaynaklanmaktadir. Yani bir yandan ulusal bazda
bir dost-disman ayrimi olusurken, diger taraftan ideolojik temelde keskin bir

dost-dusman ayrimi gergeklesmektedir.

3.2.5. Vatandaslik ve Modern Siyasal Kimlikler

Ulus-devlet yapilanmasinin siyasal kimlige diger bir yansimasi,
vatandagligin bir siyasal kimlik olarak algilanmasidir. Vatandasligi, bir bireyin
bir yonetim bicimindeki Uyeligini tarif eden pratikler (kultirel, sembolik ve
ekonomik) ve bir haklar ve 6devler demeti (sivil, siyasal ve sosyal) butunu

olarak tanimlayabiliriz (Isin, Wood, 1999: 5).
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Modern devletler tim toplumsal kimlikleri vatandaslik potasinda
eritmis ve cinsiyet, etnisite ve irk gibi alt kimliklerin kamusal alana
yansimasini sinirlandirmigtir. Daha dogrusu bunu, tium vatandaslarina esit
sekilde muamele edebilmenin geregi olarak gormustur. Bu baglamda turdes
bir butun olusturduklari dusunulen vatandaslara “farkhlik” degil, “aynilik”
esasinda yaklasilir. Bu sekilde vatandaglardan devlet tarafindan verilen Ust
kimlik ugrunda alt kimliklerini unutmalari ya da en azindan kamusal alana
tagsimamalari istenir. Boylece kamusal alan, devlet tarafindan mudahale

yoluyla daraltilan bir alan haline gelir (Berig, 2003: 504).

Modern devletlerin vatandaslara farkliliklar temelinde degil ayniliklar
temelinde yaklasmasi, ulus devlette gegerli ulus taniminin “sdzlesmeye
dayali ulus” tanimi olmasindan kaynaklanmaktadir. Modern dénemde iki
farkh ulus tanimlamasi yapilmistir. Bunlardan birincisi, yasa onlnde esit
vatandaglarin iradi katilimlariyla olugsan “s6zlesmeye dayall ulus”, digeri ise
bir tarihin UGrinu olan “geg¢mise dayali ulus™tur. Aydinlanma dusuncesi
sdzlesmeye dayali ulus tanimlamasini benimsemis ve bu tanimlama,

modernitede baskin olan tanimlama olmustur.

Sozlesmeye dayali ulus anlayisinda insaci bir perspektif hakimdir.
Ulus uyeliginin aidiyet duygusundan ziyade, s6zlesmeye dayali olmasi, inga
edilen/edilmesi gereken bir yapinin varhdini zorunlu kilmistir. S6zlesmeye
dayali ulus anlayisinin bir diger 6zelligi, “sinir” kavraminin irka, etnisiteye,
cografyaya dayali olmayip, s6zlesmenin kapsadidi alani ifade etmek igin

kullaniimig olmasidir.

3.2.6. Modern Siyasal Kimlikler ve Temsili Demokrasi

Modern donemde siyasetin ve siyasal alanin belirlenmesinde Fransiz

Devrimi’nin oldukga etkili oldugu genel kabul gérmus bir yaklagimdir. Fransiz

Devrimi, siyasal alanda bir devrime tekabul eder ¢unku iktidarin kaynagina
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iliskin temel bir zihniyet degisikligine yol agmistir. Fransiz Devrimiyle birlikte,
iktidarin kaynagi olarak Tanri kabul edilir olmaktan ¢ikmistir. Yani iktidarin
mesruiyet kaynagi, dinsel olmaktan ¢cikmis, dinyevilegsmistir. Dunyevi olurken
de, herhangi bir grubun ya da bireyin tekelinde olmayip, halkin tamamina
yayllmistir. Siyasetin kaynaginin dinyevilesmesinde insanin, artik belirlenen
bir nesne degil, dogrudan belirleyici bir 6zne haline dénismesinin de etkisi
vardir. insan tabiati herkeste ayni olduguna gére, herkes iktidarin mesruiyet

kaynaginda yer almalidir.

iktidarin mesruiyet kaynaginin halk olmasi, demokrasi ile mimkind(ir.
Demokrasinin ozelliklerine iligkin dugunceler, ilerleyen donemlerde gelisip,
farkhliklar gosterse de, siyasal devrimin yaptigi sey, demokrasiyi Eflatun ve
Aristo’nun belirttigi yonetim big¢imlerinden biri olmaktan ¢ikarip, onu insan

tabiatina en uygun ve de tek yonetim sekli haline dénustirmus olmasidir.

Demokrasinin, yonetim sekillerinden bir tanesi olarak degil de, en iyi
yonetim sekli olarak algilanmasi, modern donemde siyasal kimliklerin buyuk
cogunlugunun  “mesgrulastirici  kimlik” bigiminde olugsmasi  sonucunu
dogurmustur. Castells, mesrulastirici kimligi toplumun egemen kurumlari
tarafindan toplumsal aktorler karsisinda egemenliklerini genisletmek ve
akilcilagtirmak i¢in inga edilen kimlikler olarak tanimlamaktadir (Castells,
2006: 14). Ancak, bizim burada mesrulastirici kimlikten kastimiz, egemen
kurumlarin olusturdugu kimlik degil, yonetilenlerin mevcut yénetim sistemini
icsellestirip, sistem icerisinde siyasal eylemde bulunmalarndir. Ancak,
sosyalist ideolojiye dayandirilan ve devrimci anlayisi benimseyen siyasal
kimliklerin ~ mesrulastirici  kimliklerden  farkh  oldugunu  vurgulamak

gerekmektedir.
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3.2.7. Siyasal Partiler ve Modern Siyasal Kimlik

Temsili demokrasiler, siyasal partilerin iktidara gelebilmek igin
yaristiklari bir yonetim bicimidir. Dolayisiyla siyasal partiler, bir kurum olarak
siyasetin tamam Uzerinde etkin oldugu gibi, siyasal kimliklerin olusumunda
da etkin olmustur. Daha dogrusu, siyasal kimlikler ile siyasal partiler arasinda
diyalektik bir iligki vardir. Siyasal partiler, siyasal kimlikler Uzerinden insa
edilirken, siyasal partiler de siyasal kimliklerin olusumunda temel belirleyiciler

olmuslardir.

Siyasal partiler, “halkin  destegini almak suretiyle devlet
mekanizmasinin kontrolinu ele gegirme veya surdurmeye c¢alisan, surekli ve
istikrarli bir 6rgute sahip siyasal topluluklardir” (Dursun, 2002: 252). Siyasal
partilerin érgutlenmeleri, Glke ¢apinda olmaktadir. Ancak, her drgutlenme
gibi, siyasal partilerde de bir hiyerargik iligki kurulur ve donusumu
duzenlemek ve demokrasiyi yerlestirmek ana hedefini tagiyan siyasal partiler,
kitlelerden gelen taleplerin donusturaldigu yer olmaktan c¢ikip, “oligarsinin
tung kanunu” hikdmleri c¢ercevesinde, parti yoOneticilerinin  kararlari
dogrultusunda hareket eden 6rgutlenmelere déniusebilmektedirler (Eyerman,
1992: 43).

Siyasetin, toplumun geri kalan kesimlerine kargi sorumlu olmayan bir
elit etrafinda sekillendigi durumlarda, siyasal partilerin olusmasi mimkin
degildir. Bunun aksine, ne kadar sinirli veya kisitli olursa olsun, bir “temsil”in
s6z konusu oldugu durumlarda siyasal partiler ortaya ¢ikacaktir. Bir temsilin
ortaya c¢ikmasi da modern donemle birlikte, siyasal iktidarin kaynaginin

sekullerlesmesi sonucunda ortaya ¢gikmistir.

On dokuzuncu yuzyilda ortaya ¢cikmaya baslayan siyasal partilerin tam
olarak gelisebilmesi igin U¢ sartin bir arada gergeklesiyor olmasi
gerekmektedir. Bu sartlardan ilki, etnik, dini, sinif temelli vb. nedenlere dayali

olarak toplumsal bir ayrismanin yasaniyor olmasidir. Toplumsal ayrigmanin
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ciddi olarak yasanmadigi donemlerde siyasal partiler, kisisel zimreler olma

egilimi gostermektedirler.

Siyasal partilerin gelismesi igin ikinci sart, siyasal iktidarin halk
destegine dayanmasi gerektigine iliskin bir inancin paylasiliyor olmasidir. Bu
noktadan hareketle, siyasal partilerin sadece siyasal iktidarin pratik dizeyde
de halka dayandirildigi sistemlerde degil, boyle bir inancin gerekli oldugu
dugunuldugu butun sistemlerde ortaya c¢ikmaya basladigr gorulmektedir.
Yoneticilerin mesajlarinin  yonetilenlere iletildigi bir arag olarak ve de
toplumun, iktidardakilerin istekleri dogrultusunda sekillendirilmesinin bir araci
olarak “tek parti sistemleri”, modern donemin tecrube ettigi bagka bir siyasal

parti cesididir.

Siyasal partilerin gelismesi icin tUglncu sart, zaferin ancak toplumun
tamaminin veya buyuk bir bolumunun orgutlenmesi halinde kazanilacagina

yonelik bir inancin gergeklesmesidir (Outhwaite, Bottomore, 1993: 480).

Siyasal partilerin temel islevlerinden bir tanesi, toplumda farkli
kesimler tarafindan sisteme yoneltilen taleplerin ifade edilmesi ve
birlestiriimesidir. Partiler, toplumun farkli kesimlerden gelen talepleri belli
suregler dahilinde isleme tutar ve yeniden formuile ederek ifade ederler.
Toplumdan gelen taleplerin deg@erlendirilip formule edilmesi, parti

programlarini olustururlar (Dursun, 2002: 259).

Bunun diginda siyasi partilerin yoneticilerin egitiimesi ve degistiriimesi,
haberlesme mekanizmasi iglevi gérmesi, partilerin temsili demokrasi sinirlari
icerisinde mucadele vermesi ve toplumsal talepleri bu cercevede devsirmesi
ve siyasal iktidari bu ¢ergevede ele geciriyor olmasi sonucu mesrulastirma
islevi, siyasal butinlesmeyi ve siyasal katilimi arttirmasi gibi “gizli” ve “agik”
islevleri de vardir (Cam, 2000: 428-30).
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Siyasal partiler, modern donemde siyasal kimliklerin olusmasi ve
islevsellesmesinde 6nemli etkilere sahiptir. Siyasal kimlikler Gzerindeki bu
etki, siyasal partilerin kendi kimliklerinden de kaynaklanmaktadir. Bir siyasal
partinin kimliginin iki yonu vardir. Her gseyden once siyasal partiler birer
kurumdur. Dolayisiyla, Uyelik sartlari, resmi olarak belirlenmis yudritme ve
karar alma organlari, gug ve otorite yapilari ve diger kurumsal 6zelliklerinden
kaynakli, kurumsal yapisinda yerlesik bir kimligi olacaktir. ikinci olarak da
partinin temel degerlerinin ve yaklagimlarinin kendisine referansla

anlasilacagi ideolojik bir kimligi olacaktir (Buckler, Dolowitz, 2009: 15).

Modern donemde siyasal kimlikler, siyasal parti kimlikleri ile buyuk
oranda Ortugsmektedir. Yani, siyasal kimlikler partiler Gzerinden olusturulup,
siyasal partiler Uzerinden iglevsel hale gelmektedirler. Siyasal parti kimlikleri,
partilerle 6zdeslesmek suretiyle edinilen bir kimlik tartdur. Bir siyasal partiyle
Ozdeglesme, kokleri partinin toplumsal imajinda yatan duygusal bir baglilik
anlamina gelir. Baska bir ifadeyle partiyle 6zdeglesme, siyasal partilere iliskin
sosyal gruplara yakinlik hissinden hareketle bir siyasal partiye yonelik

bireysel ve etkili bir baglilik olarak tanimlanabilir (Goren, 2005: 882).

insanlar, siyaset ve siyasetcilere iliskin gorislerini yalnizca siyasal
partiler Gzerinden degil, ayni zamanda asli siyasal degerler Uzerinden de
olustururlar. Degerler, bireylerin yargilarina ve davraniglarina kilavuzluk
eden, spesifik durumlarin 6tesinde arzu edilen nihai durum ve davranislar
hakkindaki somut inaniglardir. Degerler, tUm insanligin evrensel u¢ temel
ihtiyacini kargilamak cabalari gergevesinde gelistiriimislerdir. Bu U¢ evrensel
ihtiyag; biyolojik bir organizma olarak insanlarin ihtiyaglari; esgudumlu
toplumsal etkilesimin saglanabilmesi igin toplumun gereksinimleri ve grup
devamliligi ve refah gereksinimleridir (Goren, 2005: 884). Burada bir yandan
siyasal degerlerin parti taraftarligini belirledigi, diger yandan da parti
taraftarhginin insanlarin siyasal degerlerini belirlediginin ifade edilmesi

gerekmektedir.
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Modern dénem, siyasal ve toplumsal degerlere iligkin, ideolojilerden de
kaynakli olarak siyasal partiler arasinda 6nemli yaklagim farkhliklarinin
oldugu doénemdir. Dolayisiyla, modern donemde toplumsal ve siyasal
degerlere iligkin gorusler parti kimligini belirlerken, parti kimlikleri de bu
degerlerin s6z konusu parti tarafindan siki bir bicimde savunuluyor olmasi
nedeniyle, insanlarin toplumsal ve siyasal degerler algilamalarinin

guclenmesine neden olmaktadir.

Parti kimliklerinin toplumsal gruplardan da etkilenerek olusturuluyor
olmasli, genel anlamda toplumsallasmanin da parti kimligi Gzerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Toplumsallasma, insanlik, toplum ve kamusal
faaliyetlere iligkin somut, surekliligi olan inanglarin 6grenildigi bir suregctir.
Dolayisiyla, siyasal toplumsallasma da genel toplumsallasma sureci

icerisinde tecrlbe edilen bir surectir.

Toplumsal-siyasal gevre ile birey arasinda yagsam boyu suren dolayli
ve dogrudan etkilesim sonucunda, bireyde siyasal sistemle ilgili gorus,
davranig, tutum ve degerlerin gelismesine siyasal toplumsallagma denir. Kisi,
bu etkilesim esnasinda toplumun parcasi haline gelmekte ve bu slrecte

siyasal anlamda da bir kimlik olusturmaktadir.

Toplumsal ve siyasal olanin igsellestirimesi sureci olan siyasal
toplumsallasma, bireye, klltur tarafindan anlamlandiriimis siyasal sembolleri
sunmakta veya dayatmaktadir. Boylece yetiskin bireylerin siyasal inang
sistemleri, ¢cogunluk tarafindan kabul edilmis kuiltirel normlarin normal ve
olagan oldugu seklinde bigimlenmistir. Degisim ise, her seyi degistirirken bu
normalleri ve olaganlari da degistirmektedir. Bunu karsilayan kavramlastirma

yeniden siyasal toplumsallasmadir (Mora, 2008: 46).

Oncelikle siyasal toplumsallagsma, bireyin toplumsallasma siirecinin bir
parcasidir. Birey icinde bulundugu grubun kultGrind toplumsallasma

sayesinde su iki sekilde elde eder: ilk olarak toplumdaki kabul gérmis



125

geleneksel rol dagilimini anlayip, kendini tanimlamayi ve sosyal yapi i¢inde
diger bireyler arasinda edinebilecegi yeri anlamasini saglar. ikinci olarak da
sahip oldugu rolin gereklerini ve davraniglarini, duygulariyla iligskilendirmeyi

ogrenir.

Kamuoyu olusumunda énemli rol oynayan siyasal degerlerin, kanilarin
bicimlenmesinde siyasal toplumsallagsma buyluk onem tasimaktadir. Bireyin
kanaatleri, icinde bulundugu c¢evrenin karsilikli etkilesimleri sonucu olusgur.
Siyasal toplumsallagsma, siyasal kaltirun surekliligini ve degisimini saglayan
bir 6grenme surecidir. Siyasal partilerin, se¢im kampanyalari esnasinda kitle
iletisim araclari kanali ile yaptiklari konugsmalar, bireyleri siyasal katilmaya
yoneltmekte, siyasal sistemle guglu ve surekli bir iligki igine sokmaktadir. Bu
iligki ile gerceklesen etkilesim sonucunda bireylerde yeni tutum ve inanglar

gelismekte ya da var olan inanglar pekistiriimektedir. (Mora, 2008: 47-8).

3.3. POSTMODERN DONEMDE SiYASAL KIMLIKLER

Gegmisin zorlu, kavgaci siyasal mucadelelerinin yerini “rasyonel
politikalar” ve “iyi yonetisim”in aldigi, egitlik ve toplum Uzerine ideolojik
catismalara yer olmayan teknokratik bir yonetimin hukim surdugu “ideoloji
sonras!” ya da “siyaset sonras!” olarak da adlandirabilecegimiz bir ddnemde
yasamaktayiz (Newman, 2005: 132). Siyasetin etkinliginin azaldigi bir
donemde, siyasal kimliklerin etkinliginde ve bu yondeki algilamalarda da bir

degisim yasanmasi kaginilmazdir.

Gelismis refah devleti, kapitalizminin siyasal ve ekonomik olarak
alternatifsiz bir hal almasi, disipliner giciun her yerdeligi ve inceligi, bireysel
ve kolektif kimliklerin es zamanl olarak kirilmasi ve katilagmasi, burokrasi ve
teknolojinin gelismesine eglik eden felsefi bir sUphecilik, geleneksel
demokrasi anlayisi baglamindaki siyasal katilm algimizi ve daha genelde de

siyasal kimlik algimizi donustirmustir (Kulynych, 1997: 316).
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Toplumsal iligkilerin  ve  yoOnetisimin  yerinden  ¢ikariimasi
(deterritorialization); ulus-devletin pargali ve merkezsiz hal almasi; daha 6énce
yerel siyaset olarak adlandirilan pratiklerin ulusotesilesmesi; hayatin kamusal
ve Ozel alanlar arasindaki sinirin belirsizlesmesi; yonetisimin birgok
fonksiyonunun  Ozellesmesi;  anlamin  sekillenmesi ve  “cikar’in
tanimlanmasinda kultar, 6znellik ve kimligin belirleyiciliginin artmasi; siyasal
kimliklerin ve aktorlerin artmasi ve siyasal hayatin yapilanmasinda bilgi islem
teknolojilerinin ve medyanin etkisinin bariz bicimde artmasi (Axford, 2001:

25) siyasal kimlik algimizi degistiren diger gelismelerdir.

Siyasal kimlikler, bir yandan bir kurum olarak “siyaset’ten etkilenirken,
diger yandan da kimlik ingsasi surecinden etkilenerek olusturulmaktadir.
Dolayisiyla, postmodern donemde siyasal kimliklerde yasanan dontusum bir
yaniyla bir kurum olarak siyasette yasanan ve bu c¢alisma boyunca
degindigimiz donusumlerden, diger yaniyla da kimlik insasi surecinde
yasanan donusumlerden etkilenmistir. Bu nedenle postmodern donemde
siyasal kimlikler, siyaset ve kimlik insasinda yasanan doénusumler

baglaminda ele alinmigtir.

3.3.1. Kolektif Kimliklerin insasinda Yasanan Degisim ve Siyasal

Kimlikler

Daha once de degindigimiz gibi, bir toplumsal kimlik kategorisi olan
iligskisel kimlik daha c¢ok ikili iligkiler neticesinde ortaya c¢ikan kimliklerdir.
Duygu temelli bu kimliklerin insasindaki dénusumu postmodern kimlikler
basligi altinda anlatmaya calismistik. Burada, siyasal kimliklerin bir kolektif
kimlik trG olmalari nedeniyle, kolektif kimliklerde yasanan degisimleri siyasal

kimlik temelinde ele almaya calisacagiz.

Kolektif kimlikler, bireysel kimliklerin aksine, farklliklar Gzerinden degil,

ayniliklar tGzerinden olusturulur. Kolektif kimliklerin olusturulmasini saglayan
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ise, “6zdesim”dir. Ozdesim kavrami, anlasiimasi en zor olan ve ¢ogunlukla
da vyanlis anlasilan kavramlardan bir tanesidir. Gunlik kullanimda
Ozdeglesme, bir kisi veya grupla ortak karakteristikler veya bir takim ortak
kOkenler Uzerinden veya bir ideal ve bu olugsuma karsi duyulan sadakat ve
dayanismanin dogal kapsamlligi Uzerinden insa edilir. Bu tanimin
“‘dogalliginin” aksine, sdylemsel yaklasim 6zdeslesmeyi hi¢cbir zaman sona

ermeyen, surekli bir inga sureci olarak gorur (Hall, 1996: 2).

insanin toplum igerisinde yasama zorunlulugunun bir sonucu olarak
ortaya cikan toplumsal kimlikler, insanlarin hayatlarini tek baglarina devam
ettirememelerinden kaynakli zorunluluklar sonucunda ortaya c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla “ihtiyag” kavrami, toplumsal kimliklerin olusumunda onemli bir
unsurdur. insanin fiziksel ihtiyaglari evrensel bir 6ze sahip olabilir belki, ama
ihtiyacglar sadece hayatta kalabilmek i¢in zorunlu olarak karsilanmasi gereken
barinma, yiyecek ve givenlik gibi ihtiyaglardan ibaret degildir. ihtiyac
tarinseldir ve mukabil toplum tipleri tarafindan kurumsallastiriimaktadirlar
(Cigdem, 2006: 42). Genelde kolektif kimliklerin 6zelde de siyasal kimliklerin
olusumundaki degisimlerin esas nedenlerinden bir tanesi, insan tutum ve
davranislarinda etkili olan ihtiyaclarin farklilasmasi ve bu suregle eszamanli

olarak da ihtiyag algilarinin farklilagsiyor olmasidir.

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi dikkate alindiginda, insanlarin belli

[

kategorilerdeki ihtiyaclarini karsiladiklarinda, daha “Gst” olarak ifade etmek
dogru olmasa bile, daha sonraki ihtiyag(lar)ini tatmin etme egiliminde
olduklari  gorulmektedir. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde fizyolojik
ihtiyaclar ve guvenlik ihtiyaclari piramidin en alttaki tabakasini
olusturmaktadir. Ustteki basamaklarda ise, ait olma, sevgi, sevecenlik

ihtiyacl; sayginlik ihtiyaci ve kendini gergeklestirme ihtiyaci yer almaktadir.

Fizyolojik ihtiyaclarin ve guvenlik ihtiyaclarinin karsilanmasi, toplum
bireylerinin tamaminin birbirleriyle iligkisi ¢ercevesinde gergeklesmektedir.

Dolayisiyla, fizyolojik ihtiyaclarin ve guvenlik ihtiyaglarinin karsilanmasina
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yonelik olarak alinacak olan kararlar bir toplumdaki herkesi ilgilendirmektedir.
Bu durum s6zkonusu kararlarin alinmasi sureglerine yine toplum bireylerinin
katiimini gerekli kilmaktadir. ihtiyaglar hiyerarsisindeki diger inhtiyaclar ise,
toplumsal bir batinlige gerek kalmadan, daha az sayida insanla iligki

gercevesinde karsilanabilecek ihtiyaglardir.

Temel niteliklerinden birisi “kurumsallagma” olan moderniteyle birlikte
fizyolojik ihtiyaclar ve guvenlik ihtiyaclarinin karsilanmasi kurumsallasmis
yapilar sayesinde oldukgca kolaylasmistir. Temel ihtiyaglarini karsilayan
insanlar diger ihtiyaclarini karsilamak igin c¢aba sarf etmektedirler. Bir
toplumdaki maddi ve manevi de@erlerin Uretimi ve bdolugimune iligkin
pratiklere tekabul eden siyaset, toplumun tamamini ilgilendirmekte olup,
toplumun tamaminin (en azindan mumkin olan en buyudk pargasinin)
katiimini gerekli kilmaktadir. Ancak, fizyolojik ve guvenlik ihtiyaglarini
kargilayan insanlar, daha kuguk gruplarla etkilesim icerisinde hayatlarini
devam ettirmektedirler. B durum da butun kolektif kimliklerde oldugu gibi

siyasal kimliklerin olusumu Uzerinde olumsuz bir etkiye sahip olmaktadir.

Temel ihtiyaglara ¢ok zahmet c¢ekilmeden, kolay erisiliyor olmasi,
insanlarin “birliktelik” ve “dayanigsma” olgularindan uzaklasip, daha bireysel
bir yasam surmeleri sonucunu dogurmaktadir. Cunku birliktelik ve dayanigsma
cercevesinde kendini bir grupla 6zdeglestiren birey, kisisel yararlar elde
etmesine karsin, bireysel 6zgurliginin bir kismindan da feragat etmek
zorunda kalmaktadir (Simsek, 2002: 35). Fizyolojik ve glvenlik ihtiyaclarini
gOrece zahmetsizce karsilayan birey, bireysel 6zgurluklerin kisitlanmasi
ihtimali demek olan kolektif olusumlardan kendisini mumkuin oldugunca
soyutlamaya c¢alisacaktir. Kaldi ki, ozellikle teknolojik alanda yasanan
gelismeler, bireylerin ihtiyaclarini karsilamada mekan temelinde olusan ve

yuz yuze iligkilere dayanan grup uyeliginin gerekliligini de azaltmaktadir.

Temel ihtiyaglarin kolaylikla elde ediliyor olmasi, insanlar arasi

iliskilerin suresinin de kisalmasina neden olmaktadir. “Zayif baglar cagr’,
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‘kamusal insanin ¢okusu”, “bagimli olmadan baglantida olmak” tabirleriyle
de ifade edilen bu durum ( Rifkin, 2001, Sennett, 2010, Funk, 2009) kolektif
bir mazi gelistiriimesini zorlastirmaktadir. Ancak, her kolektif kimlik gibi,
siyasal kimlikler de bir kolektivitenin Uyelerince benimsenen hikayelerle
desteklenen kolektif bir mazi gerektirmektedir. Bu tur hikayeler, 6zur ve
aciklamalarin Uretimine yonelik kiguk olgekli hikayelerden, milli hikayelerin,
destanlarin olusturuldugu genis bir dlgege kadar uzanir. Tarihsel arastirmalar
sonucunda bu hikayelerin dogruluguna veya yanligshdina iligkin nasil bir
sonu¢ clkarsa c¢iksin, bu tdr hikayeler, toplumsal etkilesime iligskin
uzlagmalarin ve koordinasyonlarin kabullenilmesinde vazgegilmez roller
oynarlar (Tilly, 2003: 611).

Hayatin kolektif kimliklerden ¢ok, bireysel kimlikler Uzerinden insa
edilmesi, ihtiya¢ algilamasindaki degisimlerden kaynaklanmaktadir. Ancak,
kimliklerdeki bu degisim, daha sonra toplumsal yapinin da donuguyor
olmasini beraberinde getirmektedir. Baska bir ifadeyle, toplumsal dontusum
ve kimlik olusumu arasinda karsilikli etkilesim s6z konusudur. Yani, bireysel
kimliklerin 6ncelikli olarak algilanmasi toplumsal yapidaki c¢ozulmeyi,
toplumsal yapinin ¢ozulmesi de bireysel kimliklerin o6ncelikli olarak

algilanmasini tetiklemektedir.

Bireysel kimliklerin oncelikli olmasi sonucu, postmodern dénemde
toplum artik, kendisini olusturan unsurlarin toplamindan daha buyudk bir sey
olarak algilanmaz. Bu durumda da Durkheim’in organik dayanisma olarak

adlandirdigi dayanisma turlu zayiflamaktadir.

Durkheim modern toplumlarda, geleneksel toplumlardaki mekanik
dayanismadan farkli bir dayanisma oldugunu iddia etmektedir. Geleneksel
toplumlarin 6zelligi olan mekanik dayanisma, bireyi dogrudan ve uyumlu
bigcimde topluma baglayan bir benzerlik yapisi oldugunu ve bdylece bireysel
eylemin daima kendiliginden, inisiyatifsiz bir bicimde kolektif bir kimlige

barandugunu o6ngormektedir. Modern toplumlarin bir 6zelligi olan organik
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dayanisma ise, isbolumu ve toplumsal farklilasma Uzerinden kurulmaktadir.
Toplumsal benzerlik yoluyla saglanan dayanismanin yerini, farklilikla ve
toplumsal baglarin kuvvetlendirimesiyle saglanan dayanigma almaktadir
(Swingewood, 1998: 141). Burada bir organizmanin pargalari olarak
disundlen bireyler arasindaki iligki, “karsiikli  bagdimlihk” Gzerinden
algilanmaktadir. Ancak, yukarida deginmeye calistigimiz gibi, temel
ihtiyaglarin kolayca karsilaniyor olmasi, diger ihtiyaclarin da toplumun
tamamiyla iligki icerisinde olunmadan kuguk gruplar igerisinde
karsilanabiliyor olmasi, bireyler arasindaki bu dayanismanin gereksiz olarak

algilanmasi distncesini dogurmustur.

Algida yasanan bu degigsim, bireylerin toplumsala iligkin kararlarin
alindigi alan olan siyasete kargi olan kayitsizligiyla sonuglanir (Bauman,
2005: 65). Bauman baska bir eserinde bu kayitsizligin, siyasetin kendisinin
uyumculugu (conformity) éngdrmesiyle alakali oldugunu belirtir. insanin
uyum gosterme eylemini kendi basina da yapabilecegini, bunun igin siyasete

ve siyasetciye gerek duymayacagini belirtir (Bauman, 2000: 12).

Siyasal katilima ilginin azalmasi, siyasal kimliklerin gézden dismesiyle
es anlamlidir ayni zamanda. Siyasal kimliklerin gézden dismelerine diger bir
neden, moderniteyle birlikte gelen kurumsallasma sonucunda kurallarin etkili
olmasi, hayatin rutinlesmesi ve yaraticihgin yok olmasi neticesinde insanlarin
ice kapanik yasamaya alismalaridir. Modernite bir yandan dlnyayi
‘kutsalligindan arindirirken”, “buyusunu bozarken”, diger yandan da hayatin
her alanina yaydigi kurumsallasma ve standartlarla hayati beklenmedik

sonuglardan, tahmin edilemeyecek sonuglardan uzak tutmustur.

Ancak bu siyasal kayitsizligin demokrasi Uzerinde onemli etkileri
oldugu gérisiinde olan yazarlar da vardir. Ornegin Rotry, insanlarin diger
insanlarla ¢ok fazla ilgilenmemesinin ve hergeyi ciddiye almamasinin
demokrasiyi korumada olumlu bir katkisi oldugunu dusinUr. Aksi takdirde,

insanlar i¢cin dunyanin cezbediciligi artacak ve dunyanin cazibesinden
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etkilenen insan, kendisi digindaki diger tum gorUsler karsisinda hogsgorulu
davranmayabilecektir (Rotry 1987’den aktaran, Bilgin, 1995: 34).

Bir kolektif kimlik olarak siyasal kimliklerin olusumunda yasanan
degisimin bir diger nedeni de toplum igerisindeki erk micadelesinde yasanan
degisimdir. Ernesto Laclau ve Lilian Zac “Arahdi Kapatmak: Siyasetin
Oznesi” adli makalelerinde, bir yapinin varhgini erk miicadelesinin bir sonucu
olarak gorurler ve toplumsalin kaynagi olarak da erki isaret ederler. Ancak,
Laclau ve Zac’a gore erk mutlak degildir. “Eger bir bireyin ya da grubun
toplumda mutlak erki olsaydi, diger gruplarin bu erkten kaynaklanan
sonuglardan bagka kimlikleri olmayacagl ve sonug¢ olarak, egemen grubun

kimliginin bir parcasi olacaklari anlamina gelirdi” (Laclau, Zac, 1995: 29).

Ayrica, bir erk iligkisinin var olabilmesi igin toplumu olusturan
gruplardan birinin egemen olacagi bir iradeler catismasinin olmasi
gerekmektedir. Cunku bir gi¢ kendisine digsal bir gug¢ tarafindan tehdit
edildigi muddetge iki gugten higbirisi tam olarak olusamaz ve kendi i¢lerine
kapanamazlar. Ancak, postmodern dénemle birlikte, glg iligkileri degismis,
tiketim toplumuyla birlikte, ekonomi butliin gug iligkilerini belirleyici hale

gelmigtir.

Toplumsal yasamin kesintiye ugramadan dogallik iginde devam ettigi
tarihsel donemlerde insanlar olaylarin ve nesnelerin ebedi bir dizeni varmis
gibi hareket ederler. Bu tur donemlerde insanlar siyasete pek ilgi
gOstermezler (Guleg, 2004: 31). Oysa siyasal bir kimligin olusabilmesi igin
her seyden dnce toplumla birey arasinda bir ¢catisma olmasi gerekmektedir.
Ancak, cogulcu yapi igerisinde toplum depolitize edilmis durumdadir. Bu
¢ogulcu yapi, baskin politik-ekonomik duzene kargi bir tehdit olarak degil,
farkll haklarin saglanmasina dayali bir mucadele olarak algilanmaya
baglanmigtir. Dolayisiyla toplum dusluncesi, tamami dominant ideolojik
sistem tarafindan kabul edilen farkli kimlik gruplarina ayristiriimistir
(Newman, 2005: 132).
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Ancak, bir siyasal kimligin olusabilmesi icin mevcut kimliklerin
siyasallagsmasi degil, yeni bir kimligin, bir siyasal kimligin olugsmasi
gerekmektedir. Ranciére’nin  kullandigi  “6znellesme” (subjectivization)
kavrami boyle bir kimlik olusumunu ifade etmekte yardimci olacaktir.
Oznellesmeden kasit, bir kimsenin bir benlik olarak degil, benligin
baskalariyla iligkisi olarak var olmasidir. Bu durumu Ranciére “proleterya”
kavramindan yola c¢ikarak anlatmaktadir. Proleterya, sosyolojik olarak
tanimlanabilecek herhangi bir toplumsal grubun adi degil, toplumdan aforoz
edilmislerin (outcast)'in adidir. Toplumdan aforoz edilenler, insanhdin zavalli
bicareleri degil, bir siyasal dizende kimlikleri inkar edilen kimselerdir.
Proleteryan, Latince’de proletarii “dogurgan insanlar’ anlamina gelmektedir.
Bu insanlar, ¢ocuk yapan, bir ismi olmadan yasayan ve ureyen kimselerdir ve
sehrin sembolik diizeninin bir parcasi olarak kabul edilmezler. Ozne, bir dista
kalandir (outsider) daha da o6tesi “araftaki” (in-between)dir. Cismani olmayan
birisiyle 6zdeglesmek (identification with anybody who has no body)
siyasal kimlik olusumunun olmazsa olmaz sartidir (Ranciére, 1995: 67-8).

Cismani olmayan bir kimseyle 06zdeslesmek, aidiyetten ¢ok
mensubiyet iligkisini gerektiriyor olmasindan dolayr da siyasal kimliklerin
olusmasini kolaylastirici bir etkiye sahiptir. Aidiyet, bir batintn bir pargasi
olmak anlamina gelir. Mensubiyet ise intisap, yani katilmaktan gelmektedir.
Sonugta her iki kavram da bir batinin pargasi olmayi tanimlar. Ancak,
aidiyetten kaynaklanan kimligin inga edilmesi icin gerekli bir 6zdeslesme
gerekmemektedir. Verili kimlikler veya zorunlu olarak igerisinde
bulundugumuz topluluklarin bir parcasi olmaniz aidiyettir. Aile, ulus,
hemserilik gibi birliktelikler, verili birlikteliklerdir. Bu birlikteliklere katilim
bireysel irade gerektirmezler. Mensubiyet ise, sonradan katilima karsilik
geldigi icin, bireysel bir iradeyi gerektirmektedirler (Kiligbay, 2003: 157).
Siyasal kimliklerin kazanilabilmesi i¢cin hem mensubiyet hem de aidiyet
duygularinin ikisinin ayni anda hissediliyor olmasi gerekir. Ancak, aidiyetler
uzerinden bir mensubiyet degdil, mensubiyet Uzerinden bir aidiyetin kurulmasi

gerekiyor gibi gorulmektedir. Ranciére’'nin dusunceleriyle birlestirmeye
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calisacak olursak, ilk 6nce cismani olmayan biriyle 6zdeslesip, ardindan bu
0zdeslik sonucu olusan birliktelige gugll bir aidiyet duygusuyla baglanmak

gerekmektedir.

Cismani olmayan bir kimseyle 0zdeslesmek, Zizek’in Uzerinde
durdugu “halk adina, halkin ta kendisi adina, “herkes” adina hareket etme’yi
(Zizek, 2007: 228) de mumkun hale getirmektedir.

Halk adina, halkin ta kendisi adina hareket etmek, “neyin olmamasi
gerektigi” yonundeki siyasal katilimin 6tesinde bir sey olsa gerektir. Siyasal
kimliklere dayali siyasal katilim lehte tavir belirlemekle ilgilidir. Baska bir
ifadeyle neyin olmamasi gerektigine degil, nelerin olmasi gerektigine
iligkindir. Cunkl vyine Zizek’in ifadesiyle, “hakiki siyasal edim, mevcut
iligkilerin olusturdugu yapi igerisinde iyi isleyebilen bir sey degildir; bu edim,
seylerin nasil ¢alismasi gerektigini belirleyen yapinin ta kendisini degistiren
bir seydir. Sadece “ise yarayan fikirler’in iyi fikirler olduklarini sdylemek,
neyin isleyecegine dair nihai karari veren (kuresel kapitalist) kimelenimi
kabullenmek anlamina gelir’ (Zizek, 2007: 248). Baska bir ifadeyle, rolleri
kimin oynayacagini belirleyebilmek, oyuncularin birbirinden replik ¢almasi,
birilerinin digerlerinden daha uzun sure sahnede kalmasi, oyuna mudahale
oyuna mudahale edebilmektir belki ama oyun Uzerinde belirleyici olmak
anlamina gelmez. Oyun Uzerinde belirleyici olmak senaryoya muidahale
etmekle mumkunduar. Kimin hangi rolu oynayacagini belirleyebilmek degil,

hangi rollerin oynanacagini belirleyebilmektir aslolan.

Postmodern dénemde toplumun, tamami dominant ideolojik sistem
tarafindan kabul edilen farkl kimlik gruplarina ayristirlmasinin yani sira,
postmodern karakterin toplumda yasanan celigki ve c¢atismalarin yukunu
tasima isini baskalarina (avukatlara, tuketiciyi koruma derneklerine,
medyaya, aile ve egitim sorunlarini ele alan televizyon programlarina,

bosanmaya, 6lime ve yikiciliga) devretmesinin ve kendini batin bunlara “ilgi
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duyan bir gézlemci” olarak yagsamasinin da (Funk, 2009: 79) bir kolektif kimlik

turd olarak siyasal kimliklerin olusumu Uzerinde olumsuz etkisi vardir.

Bir kolektif kimlik olarak siyasal kimligin olugmasinin o6nundeki
engellerden bir tanesi de “evrensel” degerlerin, ya da degerlerin
evrenselliginin  azalmasidir. Postmodern dénemle birlikte  kimlikler
cogullasmakta ve bu cogulluk farklilasmalari da beraberinde getirmektedir.
Postmodern donemde farkliliklarin kabul edilir ve korunmasi gereken olgular
olarak ele alinmasi, modernligin 6ngérdugu ve Kant'in ahlakinin tanimladigi
evrensel, ortak akilin bir pargasi olarak kendi iradesine gobre yasamini
dizenleyebilen o6zerk bireylerin (Bayram, 2005: 44) evrensel ortak
Kimliklerinin artik mumkin olmamasi sonucunu da beraberinde getirmistir
(insel, 2003: 11).

Laclau, evrenselligin temelinde “akliligin® yattigini belirterek, akln
Tanr’'nin evrensel kefalet iglevinin yerine koyulmaya cgalisildigini, ancak
evrenselin kendisinde cisimlesecegi bir seyin olamayacagini, dolayisiyla da
evrenselin  kaynaginin dinya igerisinde degil, dinyanin disinda yer
alabilecegini belirtir (Laclau, 2003: 77).

Postmodern donemde evrensellik karsisinda takinilan tutumda
yasanan degisim, farkhliklarin 6n plana ¢ikarilmasi sonucunu dogurmustur.
Ancak, farkhliklarin postmodern dénemde adeta kutsaniyor olmasi, siyasetin
temel unsurlarindan bir tanesi olan muhalefetin de daginikhgina neden
olmaktadir. Muhalefetin daginikligi ortak bir dava etrafinda bir araya
gelinmesini zorlagtirmakta, bu durum da farkli gruplarin yasiyor olduklari

sikintilarin ¢ézulmesini de zorlastirmaktadir (Bauman, 2000: 23).

Daha adil ve daha iyi bir hayatin bir hedef olmaktan ¢ikmasi,
insanlarin ortak bir hedef etrafinda birlesmenin gerekliligine inanmamalari
sonucunu dogurur. Toplumsal birliktelikler, ortak bir hedefi gergeklestirmek

icin uzun vadeli bir araya gelisler olmaktan cikip, kisa vadeli birlikteliklere
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doénusmektedir. Eskiden bir halkin, bir ulusun ya da bir kiltartn politik iradesi,
uzun vadeli genel amaclara kosulurken, simdi parcalanmis gruplar kisa
vadeli micadelelere girismektedirler (Hamilton, 2006: 20). Kisa vadeli bir
araya gelisler bu birlikteliklerin “hedef merkezli” hareket etmelerini de buyuk
dlgiide sinirlandirir. insanlarin kisa sireli olarak bir araya gelmeleri, soruna
¢6zUm Onerisi bulmayr éngdrdugu igin degil, kendisiyle ayni problemleri
yasayan baska insanlarin da var oldugunun bilinmesini sagladigi igin cazip

hale gelmektedir.

3.3.2. Siyaset-Ahlak iliskisindeki Degisim ve Siyasal Kimlikler

lyi ve adil bir hayatin olabilirligi, hem pratik hem de teorik diizeyde
siyasetin varlik nedenidir. Felsefenin alt dali olarak etik de nasil yasamaliyim,
iyi nedir, kdtl nedir gibi sorulara cevaplar arar. Bu acgidan, birey ile kolektif
olusumlar (toplum, topluluk, dernek, ev, igyeri...) arasindaki iligkide ortaya
cikan siyaset de, insani bir eylem olmasi nedeniyle, etik ile i¢ icedir (Bayram,
2005: 43).

Ancak, postmodern donemle birlikte siyaset ve ahlak arasindaki iliki
giderek azalmaktadir. Ahlak artik Oznelerin siyasal ve toplumsala iligkin
yargilama ve karar alma sureglerinde mutlak belirleyici olmaktan ¢ikmistir
(Newman, 2005: 4). Aslinda ahlak, postmodern dénemde sadece siyasetle
iligkisi baglaminda degil, genel olarak hayatlarin kurulmasinda da etkinligini

yitirmistir.

Postmodern dénemde ahlakin etkinliginin hayatin genelinde oldugu
gibi, siyasal kimliklerin olusumunda da azalmasi, ahlakin hangi temellere
dayandirildigiyla baglantiidir. Ahlak temelde G¢ temel kaynaga dayandirilir.
Bu kaynaklardan birincisi, agkin kaynaktir. Eflatun, Hegel, Tomas Aquinas,

Saint Agustin ahlaki askin bir kaynaga dayandiran dusutnurlerdir.
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Bu anlamda ahlak somut olgulardan ¢ikarilamaz, ahlaki ilahT kaynakta
aramak gerekmektedir. Fakat bu tlr bir yaklagsimda, dnermelerin sadece
bilimsel metotlarla ya da akil yuritme yoluyla kanitlanmasi zorlugu soz
konusudur. Ahlaki ilaht bir kaynaga dayandiran kigi ne kadar ikna edici olursa
olsun tartismanin 6zinde inang¢ olacaktir. Bu yaklasimin ikinci sorunu
mutlaklik ve evrensellik iddialarinin yasaklayici, zorlayici, diglayici
dogasindan kaynaklanmaktadir. Sonug¢ olarak ahlakin kaynagi insanustu

olursa, ahlak kurallari insanlara baski kurmanin bir araci olabilir.

Ahlakin ikinci kaynagi toplumdur. Bu goérisi benimseyenlere gore
ahlak, toplum yasaminda bazi fonksiyonlari tamamlayan kurallar batanidur.
Bu anlayisa gore ahlaka iligkin evrensel ve mutlak bir tanimlama getirmeye
calismak, bosuna zaman harcamak olacaktir. Bu yaklagima karsi iki temel
itiraz noktasi vardir. Birinci temel itiraz noktasi, “Var olandan hareketle olmasi
gerekene ulasamayiz” yaklasimidir. Karsi ¢ikisin ikinci yonu ise evrensel
olmayan, goreli olan ahlak kuralinin gergcek anlamda bir ahlak kurali olarak

kabul edilemeyecegdi hususudur.

Ahlakin tglncu kaynagi ‘birey’dir. Bu anlayista, bireye iligkin gdzlem
ve varsayimlar ahlak kurallarinin temelini olusturmustur. Bireyi esas alanlara
yonelik bir tenkit vardir. Bu tenkit, bireyin sezgileriyle veya igcguduleriyle bazi
seyleri dnceden bilebilecegini varsayarak yola ¢ikmanin bilimsel kanitlama
zorlugu acisindan ilahi bir kaynaga basvurarak ahlak yargisi gelistirmekten
bir farkinin olmadigi seklindedir (Alkan, 1993’ten aktaran Akylz, 2009: 97).

Modern donemle baslayan sekulerlesme, ahlakin agkin bir gugten
kaynaklandigi gorustinu goézden dusurmustir. Toplumsal yapidaki ¢ézilme
ise, ahlakin kaynaginin toplum oldugu dusuncesini gdzden duagurmaus, toplum

ahlakin kaynagi olacak etkinligini yitirmistir.

Bireyin ahlakin kaynadi olmasi duslncesi, postmodern donemde daha

kabul edilebilir bir gorus olmustur. Ancak, bireyin ahlakin kaynagi olmasi,
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dogasi geregi genel kabul gormus normlar olmasi gereken ahlak kurallarinin

olusumunu zorlastirmaktadir.

Postmodern donemde birey, sadece ahlak alaninda degil, toplumun
butun alanlarinda temel belirleyici olma iddiasindadir. Bu iddia da, bireyselligi
on plana ¢ikarmaktadir. Bireyselligin artmasiyla birlikte, daha iyi bir hayatin,
daha adil ve herkes icin daha yasanabilir bir hayati gerektirdigi
duguncesinden uzaklasiimakta, iyi hayat modelleri iyi toplum modellerinden

bagimsiz olarak algilanmaktadir (Bauman, 2000: 15).

Ahlakin kaynagi hakkindaki dusunceler ve bireysellesmenin siyaset
uzerindeki belirleyicilikleri, bu iki faktorun genel etkilerinin siyasal kimliklere
yansimasi olarak gorulebilir. Ahlakin siyasetten uzaklasmasinin daha o6zel,
daha siyasete 06zgl nedeni, siyasetin giderek teknik bir alan haline
donusmesidir. Bu durum, ahlakin bireyin ig¢selligiyle sinirlandiriilmasi ve
siyasetin kendisini ahlak diginda tanimlamasi sonucunu dogurmaktadir
(Cigdem, 2006: 34).

Siyasetin teknik bir alana déndsmesinin nedeni, ekonominin siyasal ve
sosyal alanlar Uzerinde belirleyiciliginin artmis olmasidir. Toplumsal amaglara
iliskin buylk etik sorunlarin onceden belirlenmis sistem amaglarinin
ekonomik yonetimine iligskin teknik meselelerle yer degistirdigi bir ortamda,
her seye acgik, ideolojik olmayan, sorun ¢d6zme odakli bir bakis agisi
gelismektedir (Weltman, 2004: 85).

Siyasetin teknik bir alana donuismesi, siyasal kimlik olusumu surecini
olumsuz yonde etkilemektedir. Ancak bu durum, siyasete iligkin daha temel
bir ilkenin, modern politikanin temel kurucu mitinin, yani herkesin butun
kararlara esit olarak katilabilecegi mitinin ¢okusu olarak algilanmaldir
(Mulgan, 1996: 32). Bu haliyle siyaset, bir anlamda déontisumli bir bigimde bir

hikimet-muhalefet oyunu haline gelmistir. Politik hareketler, sirasini
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bekleyen hukimetler halini alirken, neredeyse tanim geregi, iktidarda olanlar,

sirasini bekleyen muhalefet olurlar (Mulgan, 1995: 28).

Bu durumu Zizek siyasal’in baska bir dejenerasyonu, “siyaset-sonrasi
siyaset” olarak niteler. Siyaset-sonrasi siyasetle anlatiimak istenen, iktidar
icin yarisan siyasi partilerdeki ayrismanin ideolojik farkliliklar olmaktan gikip,
aydin-teknokratlarin isgbirligiyle, halkin somut talep ve ihtiyaglarini géz onine
alan oOzgur bir fikir alig verig sureciyle ve de gerekli uzmanlk bilgisiyle
donanip, artik daha farkli ve yeni meselelerle ylUzlesme |UGzumunu
vurgulamaktir (Zizek, 2007: 240-1).

Prosedurel olarak siyasal surece katilim, karar alma sureglerinde etkin
olmamizi gerektirmemektedir. Artik modern siyasetin ve demokrasinin temel
araclarindan bir tanesi olan secimlerde, bizleri temsil edenleri segmemiz, bir
“‘makine ustasi” segmekten farksiz hale gelmistir. Clnku isi yapacak olan
zaten makinedir. Makine ustasinin makinenin dilinde anlamasi disinda
herhangi bir 6zelligine bakilmamaktadir. Batan ekonomiler sayesinde dibe
vuran siyaseti ekonomiden anlayan “uzman’larla yeniden ayaga kaldirma
¢abalari bunun en somut 6rnegidir. 2000’li yillarin baginda Turkiye'de bir
ekonomi uzmani olan Kemal Dervis’le baslayan bu sureg¢, Yunanistan ve

italya’da da denenme yoluna gidilmistir.

Siyasal etigin siyasetten uzaklagsmasinin bir diger ve daha genel
nedeni pozitivist bilim yaklagimidir. Bilimin nesnellik gergevesinde ele alindigi
pozitivizme gore ahlak, belirli bir zaman ve mekanda gergeklesen iyi-kotu
yargilarina dayandigindan, bilimsel olarak kabul edilmesi i¢in evrensellik
Ozelligini yitirmektedir ve bu yuzden bilimin diginda “metafizik” bir alani ifade
eder. Bu nedenle siyasal teori, bilimsel esaslar Uzerine oturtulmasi gereken,
olgulari aciklayici nesnel bir girisim haline gelmekle, ahlak ile baglarini
koparmak durumunda kalmistir (Koker, 1993: 339'dan aktaran Bayram,
2005: 45).
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Siyaset-ahlak arasindaki iliskide, siyasal kimlikleri ilgilendiren bir diger
yon, insanlarin siyasetin ve siyasetcinin ahlakiligini sorgulamalaridir.
Siyasetciler, toplumdaki ¢ikarlarin olusum ve boélisim dinamiklerinde baslica
roli oynamaktadir. Bu rolu oynarken de kuskusuz, yoneten yonetilen iligkisi
kapsaminda, yoneten taraf olmalari nedeniyle, asimetrik bir glce sahiptir.
Maddi ve manevi degerlerin paylagimini tayin ederken, siyasetcilerin egit
taraflardan bir tanesi olmamasi, insanlarin siyaset kurumunun guvenilirligine

olan inancini sarsmaktadir.

Siyasetciler Uzerine yapilan arastirmalar siyasetgilerin iktidar ve gug
kavramlarina ortalama insanlardan ¢ok daha fazla énem veren Kisiliklerdir.
Bunun yani sira, guci onemseme ve gug¢ kullanma arzusu yuksek olan
insanlardir siyasetciler. Yonetme kabiliyetinin diger insanlar tarafindan takdir
edilmesinden benlik doyumu aliyor olmak da bir siyasetginin belirgin kigilik
Ozelliklerindendir (Guleg, 2004: 33).

Siyasetcilerin ne gibi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi ve siyasetci
ahlak iliskisi, Weber’in de ilgi alanlarindan bir tanesi olmustur. Weber'e gore
tutku, sorumluluk duygusu ve Olgululik bir siyasetgi icin gerekli en énemli
Ozelliklerdir. Siyasetci-ahlak iliskisinde Weber, inang¢ etigi- sorumluluk etigi
kavramlarindan yola gikan Weber, gug iligkilileri cergevesinde olugan siyaset
dolayisiyla siyasetci icin aslolanin sorumluluk etigi oldugunu, ancak mutlak
etik ve sorumluluk etigi arasinda da bir denge kurmasi gerektigini belirtir.
Sorumluluk etigine inanmak, insanlari ideolojik hedefler yerine toplumsal

eylemlerin sonuglarina yonelirler.

Weber'e gore inang etigi, teolojik etik olarak dini ve geleneksel
normlari, yasaklari ve sorumluluklari ifade eder ve bunlari ele alrr.
Sorumluluk etiginde ise, eylem, gorulebilir sonuglari agisindan degerlendirilir
ve bu degerlendirme siyasi etik olarak ortaya c¢ikar. inang etigine bagl
olanlar, dinyanin ahlaki irrasyonelligine katlanamazlar ¢linkd onlar kozmik-

etik rasyonalisttirler. insan bir kere sonucun araclari hakl ¢ikardigi ilkesine
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en ufak bir 6dun verdi mi inang etigi ile sorumluluk etigini ayni ¢ati altina
sokmak da, hangi amacin hangi araglari hakli ¢ikaracagina etik olarak karar

vermek de imkansiz hale gelir (Yoldas, 2007: 207).

3.3.3. Dusman Algisinda Degisim ve Siyasal Kimlikler

Her kimlik, kurucu bir digsala bir “6teki’ne ihtiya¢ duyar. Siyasal
kimlikler ise dost-digsman algisi temelinde olusturulmaktadir. Yani, o6tekinin
disman haline donustlriimesini gerektirmektedir (Lloyd, 2005: 162). Bu
yaklasimi esas alan Carl Schmitte goére, “siyasal eylem ve saikleri
aciklamakta kullanilabilecek 6zgul siyasal ayrim, dost-dusman ayrimidir”.
Boyle bir ayrimin iglevi, bir birlesme ve ayrismanin ya da “bizlik” ve
“Otekilik’in en ug¢ yogunluk derecesini ifade etmektir. Bu ayrisimda énemli
olan siyasal dismanin baska bir varlik, éteki ve yabanci olmasidir (Schmitt,
2006: 46). “Siyasal, “onlar’a kargi “biz”in olugsmasindan ibarettir ve her zaman
kolektif 6zdesim bigimleriyle ilgilidir (Mouffe, 2010: 19).

Siyasetin dost-dugsman temelinde sekillenmesinde baskinin ve
engellenmenin onemli bir etkisi vardir. Herhangi bir biz-onlar ayrimi, bir
kimligin digerini engelledigi durumlarda siyasallagir (Lloyd, 2005: 162). Bagka
bir ifadeyle, siyasal kimlikler yalnizca algilanan bir benzerlik temelinde degil,
ayni zamanda bir baski deneyimi etrafinda sekillenmektedirler (Newman,
2005: 136). Postmodern dénemde baskilayan olarak goértlen bir “onlar” ve
baskilanan olarak “biz” algisi gegerliligini yitirmigtir. Biz-onlar ayrimi baski ve

engellenme temelinde degil, paylagsimlar temelinde olugsmaktadir.

Dost-disman karsithginda diger bir ayirt edici ozellik, dugsman’in
soyutlugudur. Bir kisinin veya bir grubun digman olarak algilanabilmesi igin
sizden uzakta, bir yabanci ve kotulukleri kendisinde toplayan birileri olarak
yer almasi gerekir. Bu 6zelliklerin tamamini bunyesinde barindirabilmesi

icinse “soyut” olmasi gerekmektedir.
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Ancak, postmodern donemle birlikte, cografyanin toplumsal Uzerinde
belirleyiciligi azalmig, bu durumun sonucu olarak da “uzak” kavraminin
algilanigi degismigtir. Mobilitenin hiz ve yogunluk olarak oldukg¢a arttigi bir
ortamda “uzakta kalmak® ve “uzak durmak” insanlarin tek basglarina
belirleyebildikleri durumsalliklar olmaktan ¢ikmislardir. Gruplar birbirlerinden
soyutlanamaz halde yasamaya baslamiglardir. Bagka bir gruba dahil oldugu
dusunulen insanlar, gundelik hayatlarimizda bir gekilde yuz ylze
kargilastigimiz, somut olarak varliklarina sahit oldugumuz, yasantimizin
Onemsiz de olsa, gegcici de olsa bir pargasi olduklari ve ayni sekilde bizim de
onlarinin yasantisinin bir pargasi oldugumuz insanlar konumundadirlar. Bu,
insanlarin birbirleriyle 6zellikle de “biz’den olmayan insanlarla bireysel olarak
daha fazla karsilastiklari ve iletisim kurduklari anlamina gelir. Bireysel
karsilamalarda da kolektif kargilagsmalara oranla birbiriyle tek tek karsilasan
Kisiler daha bagimsiz harekete edebilmektedir (Bilgin, 2007: 124). Birebir
karsilastigimiz insanlarin da “dugsman” olarak algilanmasi zorlagmaktadir.
Dolayisiyla, dost-dugsman ayrimindan yola cikilarak siyasal kimliklerin

olusturulmasi zorlagsmaktadir.

Yabancinin bir digsmana dénusmemesi, sadece bir arada yasamaya
baglamanizdan kaynakli degildir. Bir arada yasamak, belirli bir yogunlukta
iligkiyi de gerekli kilar. Ancak, yabanciyla “tamamen guvenlikli” bir cografyada
beraber yasiyor olmak da yabanciy1 disman olmaktan g¢ikarip, bazen nostalji
duygulariniz, bazen merakinizi gideren “otantik” bir varlik durumuna da
getirebilir. Yabancilar toplumda farkli lezzetler sunan lokantalar isletebilir,
sizin icin farkli olan nesneler satabilir, 6tekilerin sunmaktan imtina edecekleri
hizmetleri sunarlar. Ozetle yabancilar, “verdikler hizmetler igin ve artik haz
vermedikleri zaman hizmetlerini sona erdirmek igin bedelini 6dediginiz
insanlardir” (Bauman, 2005: 115). Postmodern dénemde yabanci da insani

degerlerinden siyrilip, metalastiniimistir artik.

Siyasal kimlik insasi i¢in bir “kurucu dissal’in, bir “disman”in

olmamasi, karsimizda sadece sinirsizca dagilmis farklihklarin olmasi
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demektir ve farklihklarin sistematik sinirlardan yoksunlugu, farka dayal
herhangi bir kimlik ingasini imkansiz hale getirecektir. Bireylerin, kendilerini
diger gruplardan maksimal bicimde ayristiracak olan gruplarla 6zdesim
kurmakta daha istekli oldugu da dusundldugunde (Deaux, 20101: 10) siyasal

kimlik olusumunun postmodern donemde zorlastigi bir kez daha gorulecektir.

Dost-disman kategorilestirmesinin zorlasmasinin nedenlerini, sadece
Otekilerden, digsmanlardan hareketle agiklamak eksik olacaktir. Dost-dugsman
algisinin ¢ozuluyor olmasinin bir diger nedeni de, postmodern donemde
bireysel kimliklerde yasanan doénusumduar. Postmodern kigiliklerin temel
Ozellikleri ben-odakli olmalaridir ve ben odakllik, bilin¢g duzleminde onceligi
bir seye kargi olmaya degil, bir seyden yana olmaya vermektedir (Funk,
2009: 12).

Dost-disman algilamasinin ¢ozuluyor olmasinda bir diger neden,
“biz”in olusumunda yasanan degisimlerdir. Hayatta, pek ¢ok aidiyet kategorisi
icerisinde yer alinz. Bir kategoride disman olarak algiladigimiz bir kisiyle
bagka bir aidiyet kategorisinde ayni kategoride yer almamiz olasihgi artmistir.
Mesela, bir insanin milliyet¢i kimligiyle disman olarak algilamasi beklenen
bagka milletten bir insani, ¢evreci kimligiyle dost olarak algilamasi ihtimali

yuksektir.

Chantal Mouffe de Schmitt gibi, siyasette dost-disman algisinda
farklilasma olmasi gerektigini iddia eden dusunurlerden bir tanesidir. Ancak
Mouffe, tam bir dost-digsman ayrimini degil, “hasim” yaklagsimini
ongormektedir. Mouffe, dost-digsman algisinin tamamen ortadan kalktigini
One suren yaklagsimlarin anti-politik bakis agilari olduklarini ve amaglarinin
sag ve solun oOtesinde, hegemonyanin Otesinde, egemenligin otesinde ve
antagonizmanin o6tesinde bir dunya kurmak oldugunu soyler (Mouffe, 2010:
8). Mouffe, bir siyasal yapilanmada dost-dugman ayrihdinin higbir zaman
ortadan kaldirllamayacagini ifade eder. Demokrasi i¢cin dGnemli olan toplumsal

iligkilerde var olan antagonizmayi etkisizlestirmektir. Bunu saglamanin yolu
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da taraflarin birbirini yok edilmesi gereken dugsmanlar olarak gorup, taleplerini
karsilikli olarak gayri mesru saydiklari bir antagonistik yapidan, Mouffe’'nin
“agonizm” dedigi iliski turinun yaratilabiliyor olmasidir. Antagonizma ve

agonizma arasindaki farki Mouffe su sekilde ifade etmektedir:

Antagonizma iki tarafin herhangi bir ortak zemin paylagsmayan
dismanlar olduklari bir biz/onlar iliskisiyken, agonizm c¢atisan
taraflarin, ¢atismanin rasyonel bir ¢b6zim olmadigini kabul
etmelerinin yanisira, kargilikli olarak muhaliflerinin mesruiyetini
tanidiklari bir biz/onlar iligkisidir. Agonizmde, catigan taraflar
disman degdil “hasim”dir. Bu da catisma sirasinda, birbirlerini
ayni siyasal birlige ait gérdlkleri, ¢catismanin gergeklestigi ortak
bir sembolik mekani paylastiklari anlamina gelir. Demokrasinin
gbrevinin antagonizmayi agonizme déndstirmek oldugunu
séyleyebiliriz (Mouffe, 2010: 28).

Ancak, Schmitt'in antagonizmaci yaklasimi ile Mouffe’nin agonizmaci
yaklasimi arasinda c¢ok bariz bir ayrim oldugu sdylenemez. Mouffe’'nin

Ongordugu “hasim”, Schmitt'in dngdérdigu “disman’dan ¢ok farkh degildir.

3.3.4. Ozgiirliik-Siyaset iligkisi ve Siyasal Kimlikler

Modern dénemle birlikte, siyasal micadelenin temel hedefi kurtulustur
ve kurtulusun temel hedefi de 6zgurlesmektir. Bu donemde siyasal eyleme

evrensel bir mesruluk kazandiran, 6zgurliik hedefidir (insel, 2003: 8).

Modern siyasetin yapilanmasi Uzerinde onemli bir etkisi olan Fransiz
Devrimi’nin Gg¢ ilkesinden birisi olan “6zgurluk” igin, insanlarin birgok seyden
kurtulmasi gerekiyordu. Ancak, postmoderniteyle birlikte, “kurtulus” temel
hedeflerden birisi olmaktan c¢ikmigtir. CUnkU kurtulug, kendisinden

kurtulunmasi gereken bir baski aracinin ya da baskici bir yapinin varliginin
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algilanmasi ve kabul edilmesini gerektirmektedir (Laclau, 2003: 48). Ancak,
postmodern dénemle birlikte, toplumsal baskinin azalmasi, bireylerin kendi
hayatlarini  belirlemede belirleyicilik oranlarinin artmasi, “kurtulus’un

gerekliligini ortadan kaldirmigtir.

“‘Kurtulug”un gerekliliginin ortadan kalkmasinin bir diger nedeni,
postmodern dénemde artan bireysellesmeye bagli olarak kurtulusun kolektif
birliktelikler yoluyla elde edilecegine olan inancin azalmasidir. Bu yonde bir
inancin azalmasinin nedeni de postmodern donemle birlikte, sorunlarin da
bireysellesmis, ¢6zimuin de bireysel temelde elde edilebilecegine inaniimig
olmasidir (Bauman, 2003: 23). Bu, ayni durumu paylasan insanlarin higbir
sekilde bir araya gelmedikleri ya da gelemedikleri olarak anlasiimamalidir.
Ayni sorunlari paylasan insanlar bir araya gelirler, ancak bu biraradaligin
nedeni, soruna bir ¢6zim bulma araci degil, sadece ayni sorunu yasiyor
olmaktir. Bu tir birliktelikler, bir kolektif kimligin olusmasi igin gerekli olan
parcalardan buyuk bir butun olma halini alamamaktadir. Bu birliktelikler, s6z
konusu sorunu sadece bireyin kendisinin ¢ekmedigdi, bu sorunu ¢eken
bagkalarinin da var oldugunu gérmesinden kaynakli rahatlamanin disinda
soruna bir ¢b6zim bulamaz. Bu bir araya gelislerde insanlar, yalnizliklarinin
pekistigi bilinciyle, dertleri her neyse onu kendilerinin yarattigina ve iginde
bulunduklari Gztct durumu iyilestirmek icin ne yapilacaksa ancak kendileri
tarafindan yapilabilecegine dncekinden daha da ¢ok ikna olmus bir bicimde
cikarlar” (Bauman, 2005: 65).

Kurtulus siyasetsinin ve 0zgurlegsmeci siyasetin giderek etki alanini
yitirdigi postmodern donemde, kurtulus siyasetine alternatif siyaset onerileri
de geligtiriimigtir. Bu yaklagimlardan bir tanesi, Giddens’in “yasam politikas1”
kavrami etrafinda sekillendirdigi yaklasimdir. Giddens, adalet, esitlik ve
katilim ilkelerine birincil olarak 6nem veren 6zgurlesmeci siyasetin alternatifi
olarak “yasam politikasi’ni 6ngorur. Giddens’a gore hayata iligkin kararlar
politikasi olarak kabul edilebilecek olan yasam politikasi “segim 6zgurlGginin

ve uretken gucun (donustirme kapasitesi olarak guclin) sagladidi siyasal
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kararlari; kuresel kargilikli bagimliik baglaminda daha fazla kendini
gercgeklestirmeyi saglayacak hayat tarzlarini ahlaken haklilastirma yollarinin
yaratilmasi; gelenek otesi bir duzende “nasil yasamamiz gerekir sorusuyla
ilgili varolugsal sorunlar temelinde bir ahlak geligtirimesi” baglaminda ele
alinmalidir (Giddens, 2010: 268).

3.3.5. Devletin Yapisindaki Donligiim ve Siyasal Kimlikler

Siyasetin teknik bir alana dénismesi, siyaset ve ahlakin birbirinden
ayrismasiyla alakali oldugu kadar, devletin yapilanmasindaki donusumle de
alakalidir. Ulus devletler, postmodern donemle birlikte, karar olusturma
yetkisini ellerinde tutmaya devam etmektedirler. Ancak, bir iktidarlar ve karsi
iktidarlar aginin parcgasi olmalari nedeniyle, daha genis kapsamli bir yetke
kullanma sistemine ve c¢ok cesitli kaynaklardan gelen etkilere bagimh hale
gelmiglerdir (Castells, 2006: 452).

Siyaset, 6zu itibariyla toplumdaki maddi ve manevi degerlerin Uretim
ve dagitiminin nasil belirlenecegine iligskin pratiklerdir. Postmodern dénemde
kapitalizmin kuresel boyuta ulagsmasi, tuketim toplumu mantigiyla da
birleserek, maddi degerlerin manevi degerlere bagli olarak gelismesi
sonucunu dogurmustur. Uygarligin ilk gunlerinden gunumuze kadar kultar
piyasalar Uzerinde belirleyici bir etkiye sahip olagelmistir. Bagka bir ifadeyle
ekonomi, her zaman igin kultaran bir bileseni olmus ve kulttrel alana bagimli
olarak varligini devam ettirmigtir. Ancak, kultirel degerlerin birer ticari meta
halini almasiyla birlikte, ekonomi kaltlir Uzerinde belirleyici olmaya baglamistir
(Rifkin, 2001: 13). Postmodern dénemde maddi degerler daha 6n plana
clkarken, modern donemin belirleyici unsurlarindan olan ulus-devilet bu
durumun aksi istikametinde, maddi degerler uUzerinde belirleyiciligini
kaybetmistir. Ulus devlet, maddi deg@erlerin Uretimi Gzerinde etkili olamadigi
gibi, bu degerlerin dagitimi Gzerinde de etkisini kaybetmektedir. Diger bir

ifadeyle devlet, “Ulestirici” 6zelligini de kaybetmektedir.
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Siyasetin gugcle, gucin de devleti kontrol etmekle 6zdeslestirildigi
modern dénemden farkli bir siyaset algilamasina gegisi yasiyoruz. Yasanan
bu geciste, siyasal olanin sadece devletle sinirlanamayacak sekilde
geniglemesinin de etkisi vardir. Bu geniglemeyle birlikte, “devlet kimin?”
sorusunun ©Onemi azalmig, “devlet nedir?” sorusu Onem kazanmaya
bagslamistir (Saribay, 1998: 13). “Devlet nedir?” sorusu, siyasetin teknik bir
ugras alina donusmesiyle ve insanlarin bu teknik alana ilgisiz kalmalarina

neden olmasiyla iligkilidir.

Ulus devletin etkinliginin azaliyor olmasinda ulus devletin zaman
mekan Uzerindeki etkisinin azalmasi da etkili olmaktadir. Kiresel sermaye,
mal, hizmet, teknoloji, iletisim ve enformasyon akislari, devletin mekéan ve
zaman Uzerindeki kontrolinl gunbegun zorlastirmaktadir (Castells, 2006:
385). Christopher Merrett bu durumun siyasal kimlikler Gzerindeki etkisini
siyasal kimliklerin de “Olgcek” temelinde olustugu varsayimindan yola ¢ikarak,
Olgek kavrami Uzerinden degerlendirmektedir. Bir cografya terimi olan
Olcek’'in 1980’lerden itibaren sosyal bilimlerde de kullanildigina deginen
Merrett, cografi anlamda 6Olgegin dahi, toplumsal gruplar arasindaki micadele
ve isbirligi slregleri sonucunda toplumsal olarak Uretildigini belirtmektedir
(Merrrett, 2001: 82).

Klresellesme karsisinda ve/veya kuresellesmenin bir sonucu olarak
siyasal kimlik de farkli ideolojilerden beslenerek farkli dlgeklerde reaksiyonlar
géstermektedir. Ornegin, ispanya’daki Bask kimligi dogrudan ulus devlet
Olceginde degil, yerel Oolgekte kulturel degerler Uzerinden reaksiyon
gosterirken, Kanada Quebec’teki Fransiz milliyetciligine dayanan kimlik, farkl

bir ulus devlet icerisinde varligini devam ettirmektedir (Merrett, 2001: 83).

Klresellesmeye kargi ve/veya kuresellesme sonucunda farkl olgekte
ortaya c¢ikan tepkilerden kaynakl yeni siyasal kimliklerin kdktenci ve siddet
yanlisi olma egilimleri vardir. Bu yeni milliyet¢gi kimlik tanimlari, buyuk

milliyet¢i yonelimlerle butunlesmedigi durumlarda cemaatgi olusumlarin
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uzantisi olarak ortaya ¢cikmaktadir (Kahraman, 2002: 38). Bu durum da, yeni
siyasal kimliklerin, buyuk milliyet¢i yonelimler veya diger ki¢ik cemaatsel

orgutlenmelere kargsi siddet yanlisi olmasi sonucunu dogurabilmektedir.

Ancak, butlin bunlara karsin, devletlerin tamamen etkisini kaybettigini
sdylemek, siyaseti depolitize etme cabalarinin sdyleminden 6te bir sey
degildir. ClUnkd unutulmamalidir ki, ekonomi tek basina mutlak belirleyici
degildir. Cunku dretim ancak bir Uretim politikasi dolayimiyla mumkin
olmaktadir ve emek surecinin bir dizi egemenlik iligkisini gerektirdigi aciktir
(Kahraman, 2002: 40). Ekonominin mutlak belirleyici olmamasinin bir diger
nedeni devletin dogrudan yalnizca iktidar blogunun ¢ikarlarini ve degerlerini
ifade etmemesidir. Devletin kendi ¢ikarlarinin, kendi tarihsel surekliligi de
vardir. Her toplumsal olgu gibi, devlet de karsilikh etkilesim cercevesinde
igler. Bir yandan toplumsal yapinin olusumunda diger kurumlari etkilerken,
diger yandan toplumsal yapilanma sureci igerisinde diger kurumlardan

etkilenmektedir.

Bunun yani sira, siyasal kimlikler artik sadece cografi dlgek temelinde
degil, ayni zamanda belki daha da fazla bir sekilde “sembolik mekan”da
olusturulmaktadir. Siyasal kimliklerin sembolik mekanlarda olusabilmesine
sebebiyet veren ise, teknolojik gelismelere bagli olarak medyanin gucunin
artmasidir. Ulus- devletin iglevlerinde ve egemenligindeki azalma, siyasal
kimliklerin olusumunda medyanin etkisinin artmasi sonucunu dogurmustur.
Medyanin bu kadar etkisinin olmasi, aile, egitim gibi birincil toplumsallagsma
araclarinin yaninda, ikincil siyasal toplumsallagsma araci olarak islev

gormeleridir.

Medya vasitasiyla olusturulan siyasal kimliklerin, ulusal sinirlar veya
siyasal kurumlarla sinirh olmayan bir “sembolik uzam”da hayat bulma
potansiyelleri vardir. Bu sembolik uzamlar da ortak bolgesel, kulturel, dilsel
ve dini baglamda olabilmektedir. Baska bir ifadeyle, medya araciligiyla

olugturulan siyasal kimlikler, ulusal bazdan ulus 6tesi baza gecmektedir. Ulus
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Otesi baza gecmesi, siyasal devletlerin ulus temelli ve devlet merkezli
olmaktan c¢ikip, daha hayali sinirlar ve cemaatler tGzerinden olusasi anlamina
gelmektedir (Nisbet, Myers, 2010: 348). Bu da siyasal kimlikleri, devlet
merkezli  kimliklere  eklemlenmesini ve  sadakatinin  surekliligini

zorlagtirmaktadir.

3.3.6. Kimlik Siyaseti ve Siyasal Kimlikler

Ulus devletin etkinligini yitirmesi, siyasal kimlikler baglaminda iki temel
sonucu dogurmustur. Bunlardan ilki, modern donemde merkezi yonetimlerin
gucunu arttiracaglr dusuncesiyle desteklenen yerel demokrasi ve yerel
siyasetin, postmodern ddénemde merkezi yonetime alternatif olabilecek
sekilde islev gérmesidir. ikincisi ise, farkliliklari gbz ardi eden vatandashk
kavraminin ¢okusuyle, farkliliklara dayal kimliklerin siyaset sahnesine ¢ikmig

olmalaridir.

Demokratik yerel yonetimler, Avrupa’da yerel birimlerin ayni zamanda
yerel yonetim birimleri olarak olusturuldugu demokratik bir dizendir. Yerel
demokrasi, demokratik yerel yonetimler anlaminda kullanilan bir kavramdir
(Gormez, 1997: 68). Yerel yonetimler, yonetime katilim, hizmetlerde etkinlik,
demokratik uygulamalar, 6zgurlik gibi demokrasinin pek ¢ok dedgerinin
hayata gecirildigi mekanlar olarak, toplumun demokratiklesmesine 6nemli
katkilar sagladiklari igin yerel yonetimler, yerel demokrasiler olarak

adlandirilir.

Yerel ydnetim organlarinin bagimsiz olusumu, bu organlarin bagimsiz
karar alabilme yetkisine sahip olmalari, bu kararlari bagimsiz olarak
uygulayabilmeleri, halkin bu kararlara katilabilmesi ve kararlari
etkileyebilmesi ile mali bagimsizlik yerel demokrasinin temel ilkeleri
arasindadir (Gérmez, 1997: 196).
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Yerel demokrasiyle yakindan iligkili olan ve postmodern dénemde
siyasal kimliklerin dénuisuimunde etkili olan diger bir yonetim ilkesi
subsidiarite ilkesidir. Kavram, sozcUk olarak Latince askeri terminolojiye
dayanan subsidiarite, yedekte, cephe gerisinde ana birlige destek olacak
sekilde bekletilen yedek askerler anlamina gelen "subsidium" (yardimlasma)
kokunden turemistir. "Yerellik", "ikincil" durumda bulunma, "yardimcilik"
sifatlarina sahip olmayi anlatir. Subsidiarite kelimesinin sifat olarak anlami
ise, bir eylemi, bir davranigi, bir kigiyi ya da bir kurumu giglendirmeye
yarayan, onlara destek ve yardimci olan, yedek ve ikincil kavramlariyla

Ozdestir.

Tarkge’de yetki idamesi, yetki paylasimi, hizmette yerellik, hizmette
halka yakinlk karsiliklari da kullanilan kavram, devlet ya da herhangi bir Ust
otorite ile onun altindaki yerel veya iglevsel toplumsal gruplagsmalar
arasindaki iliskide, ozerklik ve bagimhlik sinirlarinin giziminde, bir yandan
aktorlerin azami bagimsizhiginin diger yandan da genel kamusal yararin ve
gOzetilmesi ilkesidir. Bir Ust otoritenin midahale ya da yetkisini ancak yakin
merci ya da otoritenin yetersiz kaldigi noktada dngoren ilke daha ¢ok federal

devlet yapilanmalarinda uygulama alani bulmustur (Sezen, 1998: 227).

Baslangicta merkezi hukumetlerin yukunu hafifletmek ve mesruiyetini
guglendirmek gibi pratik amaclar tasiyan subsidiarite ve yerel demokrasi
olgulari, uzun vadede yerel bolgesel Ozerklik arttikca, yerel elitler ve yerel
kimlikler guglenmesi sonucunu dogurmustur. Bugun, egitimden konuta,
cevreden kent hayatina, gundelik hayata iligkin birgok sorununun
¢6zimuinde, merkezi yoOnetimler degil, yerel yonetimler sorumlulugu
tasimaktadir (Castells, 2006: 425). Bu doénlUsumlerin neticesi olarak da
siyasal kimlikler, bir yandan yerel siyaset temelinde de olusmaya baslarken,
bir yandan da ve belki de daha belirleyici bir bicimde yerel kimliklerin
guglenmesi suretiyle, yerel demokrasiyi asarak kimlik siyasetinin olusumuna

neden olmustur.
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Kimligin ~ sorunsallagtiriimasiyla ortaya c¢ikan kimlik siyaseti,
postmodern donemin temel siyaset tarzidir ve siyaset icerisinden bir kimlik
edinmenin aksine, kimlik Uzerinden siyaset yapmak temelinde cereyan
etmektedir. Kimlik siyaseti, baskilanmis ve marjinalize olmus gruplara
dyeligin siyasal taleplerde bulunmak igin ortak bir temel hazirladigi
hareketleri tanimlamak Gzere kullanilan bir terimdir. Baska bir ifadeyle “kimlik
siyaseti”, Kkisilerin kendilerini farkli hissedislerinin ve marjinalizasyon
deneyimlerinin kaynagi olarak gordukleri gruplar ve kategoriler igerisinde

O0zdeslesme yoluyla ifade ettikleri bir stratejiye tekabul eder (Dunn, 1998: 20).

Kimlik siyasetinin temelleri 1970lerin, 1980lerin ve daha oncesinde
1960larin yeni sosyal hareketlerine dayanir. ‘60larin hareketi, toplumsal
cinsiyet, irk, kolonyal tahakkim vb. gibi farkl siyasetleri birlestirmeyi
amagclamisti. Ancak, hareket 70’lerde hareket, her biri kendi ¢ikari igin ugras
veren feminizm, cevrecilik, siyah hareketi gibi “yeni sosyal hareketler’e

bolinmustar.

Kimlik siyaseti, modern indirgemeciligin, soyut evrenselciligin ve
Ozculugun elestirisinde oldugu kadar ¢oklu siyasal sesleri mesrulastiran ¢oklu
perspektifli stratejiler de kullanmasiyla da postmodern teorinin etkilerini tasir.
Kimlik politikasinda bireyler kendilerini temelde “bastiriimig” olarak
belirginlesmis olan bir gruba mensubiyetle tanimlarlar. Bu kimlikler, bir
kimsenin dominant kultirin emrinde olmalarina neden olan toplumsal
cinsiyeti, irki, sinifi, cinsel tercihi tarafindan belirlenen ve temel bir kimlik
isareti olan “subject position” etrafinda doner. Sinif asli bir kimlik formu
olmasina karsin, kimlik siyaseti sinif siyasetine kargi olarak tanimlanmistir
(Best, Kellner, 1998: 288).

Kimlik siyasetinin gelisimini yalnizca yerel demokrasinin bir sonucu
olarak gormek eksik bir yaklagim olacaktir. Clnku kimlik siyaseti oncelikli
olarak kimligin sorunsallagtiriimasiyla alakaldir. Kimligin sorunsallastiriimasi,

modern donemle birlikte toplumun giderek geniglemesinden ve
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karmagsiklasmasindan ayri dusunulemez. Bu donemde yasanan geleneksel
toplumsal yapilardaki erozyon, Kkigilikte yabancilagsma duygusu, toplumsal
yapilarin ¢Okusu, toplumsal iligkilerin atomizasyonu ve kitle iletisim
araclarinin gelismesi, kimligin sorunsallastirimasinda temel etkenlerden bir
tanesi olmustur (Dunn, 1998: 25). Teknolojide yasanan gelismeler, dunya ile
bulusmak icin insanlarin disari ¢ikmalari imkanini arttirirken, kitle iletisim
araglarindaki gelismeler; karsit sure¢ anlamina da gelebilir: Dunyayi
disaridan kendi odaniza, kulubenize ya da barakaniza getirmek. Her iki streg
de yatay bir toplumda merkezi 6Gneme sahiptir (Friedman, 2002: 73).

Kimlik siyaseti U¢ temel olgu cercevesinde olusmaktadir: Oncelikle
vatandag-birey ya da sinif temelli kimligi batinsellestirici, ayniliga dayanan
modern siyasal soylemlerin yetersiz kalmasi nedeniyle, yagsanan mesruiyet
krizinin ortaya c¢ikardigi belirsizlik durumu icinde kendi tarihsel baglamini
kurmakta; bu belirsizlik durumunda hem demokratik hem toplulukgu siyasal
projelere eklemlenmekte; bu yonuyle de yeni bir siyaset pratigi(cok kulttrli
bir siyaset anlayigi) sergileyerek bu pratigi hakim bir siyasi anlayisa

donusturmeye galismaktadir (Bayri, 2008: 22).

Kimlik siyaseti uzerine geligtirilen yaklagimlar, genellikle kimlik ya da
taninma taleplerini dile getiren degdisik gruplarin magduriyeti Uzerine
kurulmustur.  Bir kimligin siyasal arenaya tasinabilmesi igin, bagka bir
ifadeyle kimlik siyasetinin konusu olabilmesi igin, dncelikli olarak o kimligi
tasiyan insanlar arasinda farklihda iliskin bir farkindahgin gelismesi
gerekmektedir. Ancak, bu farkindalik kimlik siyasetinin olusumu igin yeterli
degildir. ikinci olarak bu farkindah@in esitsizlige iliskin olarak da gelismesi
gerekmektedir. Yani, belirli bir kimligi tagiyan insanlarin bu kimliklerinden
kaynakli bir egitsizlige maruz kaldiklarini hissediyor olmalari gerekmektedir.
Kimlik siyasetinin olugabilmesi i¢in Gg¢Uncu unsur, belirli bir kimligi tasiyan
insanlarin o kimligi tasimalarindan dolayi bir baski gorduklerine iligkin bir
farkindalik gelistirmeleridir (Knouse, 2009: 765). Ancak bu farkindaligin
gercekliklerden yola cikilarak geligtiriliyor olmasi sart degildir. O kimligi
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tasiyan insanlarin bdyle bir dusunceyi benimsiyor olmasidir farkindaliktan

kastedilen.

Kimlik siyasetinin magduriyetler Gzerine kuruldugundan hareketle Hall,
kimlik siyasetini ilk olarak 1irk¢i toplum uygulamalarina karsi belli bir
savunmaci kimlik ingsa etme zorunlulugunun ortaya ¢ikardig! bir olgu olarak
tanimlamakta, kimlik siyasetinin bu ilk bigiminin, insanlarin ulusun ¢ogunlugu
icerisinde  bir kimlik ve 0Ozdeslesmeden yoksun birakildiklari ve
engellendiklerinde Uzerinde durabilecekleri, 6zdeslesebilecekleri baska

kokler bulma g¢abasiyla iligskilendirmektedir (Bayri, 2008: 22).

Kimlik siyasetinin, temelde “siyasal’in 6zune aykiri oldugu ve buna
bagli olarak siyasal kimliklerin olusumuna olumsuz bir etkisi oldugu
disundlmektedir. Bu yaklasimin temelinde su goéris yatmaktadir: Kimlik
siyaseti, (mevcut) bir sosyal kimlik etrafinda bir siyasal intibaki
ongormektedir. Bu, kimligin siyasetten daha oncelikli olmasi anlamina gelir:
bigcimi ve karakteri pre-politik olan veya en azindan olabilecek olan bir
kimlikten yola ¢ikariz ve ardindan bu kimlikle alakali olarak siyasallagsmaya
karar veririz. Ancak Ford, bu tlr bir yaklagimi kabul etmez ve mevcut sosyal
kimliklerin olusumunun da siyaset temelinde gerceklestigini, bu nedenle
mevcut sosyal kimliklerin halihazirda siyasal olduklarini belirtir (Ford, 2005:
53).

3.3.7. ideolojiler ve Siyasal Kimlik

Hizli bir degisimin yasandigi modern donemle birlikte ortaya cikan
ideolojiler, modern donemde siyasetin hem teorik hem de pratik alanda ana
belirleyicisi olmuslardir. ideolojiler, diinyayr anlama ve kavrama yontemi,
dinyayl ¢6zimleme yontemi ve dunyayi dedistirme misyonunda bir arag
olarak islev gormuslerdir. Ozellikle diinyayi dénistirme misyonuna sahip

olmalari, ideolojileri toplumsal, bilimsel analizlerden farkhlastiran yanidir
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(Cetin, 2007: 3). Dunyayi kavrayip, analiz edip donustirmeyi hedefleyen bir
“‘meta-anlati’nin 6n kabullerden yola ¢ikmasi gerekir. Zaten ideolojiler, bazi
“‘gercek” algilamalarinin mutlaklastiriimasi sayesinde var olabilmektedirler.
ideoloji, géreli ya da kisimsal bir kavrami bir mutlakliga dénustirir (Ergun,
2000: 172).

ideolojinin, bir toplumun nasil yénetilmesi gerektigine iliskin organize,
sistematik ve mantiksal fikirler kimesi olmasi (Simons, 2000: 82), mutlak
gergekligin var oldugu 6n kabulinG de gerektirir. Gergegdin goreceliligi Uzerine
insa edilen postmodern donemde, ideolojilerin bu mutlak gerceklige
dayanmasi 0Ozelligi, ideolojilerin gbézden dusmesine neden olmustur.
“ideolojilerin  sonu”, “meta-anlatilarin ¢okisi” ve “post-ideolojik ddnem”
tanimlamalarinin temelinde de bu yaklasim yatmaktadir. Lyotard’in
yaklasimini bu yaklasimlara bir ornek olarak verebiliriz. Lyotard buyuk
anlatilar adini verdigi, her seyi acgiklayabileceklerini ve kendi bigimlerinin ya
da “anlati’larinin degistiriimesine yonelik girisimlere karsi durabileceklerini
iddia eden teorileri elestirir. Lyotard otoriter olarak kabul ettigi blyuk anlatilar
yerine “kuguk anlatiyr over. Kuguk anlatilar, bazi 06zel amaclari
gerceklestirmek icin, kuguk birey gruplari tarafindan taktik bir temelde bir
araya getirilirler ve butun toplumun sorunlari igin ¢ézUmlere sahipmis gibi
davranmazlar; ideal tarzda yalnizca kisa sureli amaglarini gergeklestirmek

icin gerektigince uzun var olurlar (Lyotard 1979'dan akataran, Sim, 2006: 9).

ideolojilerin siyasal kimlikle iliskisine gelince, modern dénem boyunca
siyasal kimlikler sosyalizm, milliyetgilik, liberalizm gibi siyasal ideolojiler
baglaminda olusturulmaktaydi. Dunyayi anlamak, 6zellikle de donustirmeye
calismak, zaman olarak sadece “simdi” Uzerinde dedil, “gelecek” lUzerinde de

belirleyici olmayl —en azindan bdyle bir talebi- zorunlu kilmaktadir.
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Postmoderniteyle birlikte, dinyayr anlamak hele de donusturmeye
calismak, arzu edilir bir sey olmaktan ¢ikmistir. Dlinyayi dénustirmek gibi
baylk bir goérevin olmadigi bir dinyada, buyuk fikirlere de yer yoktur
(Bauman, 2000: 110). Dunyay:! donusturmenin bir ideal ve bir gérev olarak
algilanmiyor olmasi, siyasetin daha c¢ok buglinun taleplerine yogunlasip,
gelecekle iliskisini adeta koparmasina yol agcmistir (Connolly, 1995: 45). Bu
kopusun temel nedeni, postmodern donemde bireyciligin 6n plana
cikmasidir. Herkes igin, hatta hayatlari zamansal olarak bizimkilerle
kesismeyecek olanlar icin bile iyi bir hayat istemek guclu bir 6zgecilik
duygusu tasimayi gerektirmektedir. Ancak, postmodern karakterde 6zgecilik,
bagkas! ugruna yapilan eylemler olarak tanimlanmayip, kiginin kendisi igin
yaptigi seylerin baskalarina da yaramasi olarak algilanmaktadir (Funk, 2009:
246).

ideolojilerin olmadi§i bdyle bir ortamda esneklik, uzlasma ve
pragmatizmle karakterize edilen bir siyasal kimlik ortaya ¢ikmaktadir
(Weltman, 2004: 84). Ozellkle de sol ve sagin arasindaki sinirlarin
keskinligini kaybetmesi ve demokratik partiler arasindaki hasimliga dayali
agonistik  tartismalarin  yoklugu, seg¢gmenlerin  siyasal  kimliklerle
O0zdeslesmesini zorlastirmaktadir (Mouffe, 2010: 83). Bodyle bir siyasal
kimlikle yapilabilecek olan siyaset de, her seferinde tek bir meseleye
odaklaniimig olan “kampanya siyaseti” olarak da adlandirabilecegimiz ilke

odakl degil, konu odakl siyasal ¢abalar olacaktir (Bauman, 2000: 134).

ideolojilerin siyasal alanin ve siyasal kimliklerin belirlenmesinde etkililigini
kaybetmesinin bir diger nedeni, sinifsal yapida yasanan degisimdir. Sinifsal
siyasetin duslsu, 60lardaki sivil haklar ve savas karsiti duyarlihk gibi sinifsal
olmayan konular icin siyasal mucadele verilmesiyle paralellik arz eder (Dunn,
1998: 22).

Modern dénemde, calisma ve is temelinde 6rglUtlenmis olan modernitede

meslekler, statl belirlemede belirleyiciyken, artik statiler meslekler temelinde
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olusmamaktadir (Mouffe, 2010: 47). Uretimin degil, tiketimin toplumsal statuleri
belirledigi bir donemde uretim iliskilerine dayali sinif kimliklerinin ortaya ¢ikmasi
zordur. Boyle bir toplumda isci yoktur, onun yerine tiketiciler vardir. “Sinif ¢ikar”
yoktur. Sadece kuresel bir pop kulturd vardir. Dahasi bizzat “zengin” imgesi
degismistir. Sohretler zengindir, film yildizlari zengindir. Insanlar zenginlerin ve

unlUlerin yasam tarzlarini sevkle izler (Friedman, 2002: 49).

ideolojilerin inandiriciigini yitirmesi sinifsal yapilarin dénligsmesiyle
birlikte, modern donemde ideolojiler ve siniflar Gzerinden hareket eden
siyasal partilerin de etkinligini azaltmaktadir. Bu durum, siyasal partilere olan
sadakati ve baglihgl azaltirken, bireylerin siyasal katilima kayitsiz kalmalari

sonucunu dogurmaktadir.

Postmodern donemde bltlin siyasal kurumlarda oldugu gibi siyasal
partilerin de etkinligi azalmistir. Siyasal alan tipki modern dénemde Siyasi
partilerin etkilerinin azalmasi, siyasal liderlere olan ilgiyi arttirmig, toplumun
gb6zinde Mesih mertebesine kadar yukselmelerine neden olmustur.
Postmodern dénemde liderlerin etkisinin artmasi sadece siyasal partilerin
¢6zim Uretmemesinden kaynakl olmasa gerektir. Bir kolektiviteyle 6zdesim
kurmak suretiyle siyasal kimlikler gelistiremeyen insanlar, bireylerle 6zdegim
kurmak suretiyle siyasal kimlik gelistirebilirler. Siyasal kimlik anlaminda bir
Kisiyle 6zdesim kurmak, 6zdesim kurulan kisinin toplumsal bir “lider” olmasi
nedeniyle birey ic¢in oldukga c¢ekicidir. Ancak liderle 6zdeslesme, Weber’in
karizmatik otorite olarak tanimladigi otorite iligkilerinin canlanmasi ihtimalini
guclendirmektedir. Karizmatik otoritenin kurallarla bagh olmamasi, yaygin bir

ongorulemezlik ve belirsizligi olasi hale getirmektedir (Castells, 2006: 525).

Bir yandan modern ideolojiler postmodern donemde etkinliklerini
yitirirken, diger yandan postmodern epistemoloji yeni bir insan, yeni bir
toplum ve yeni bir dunya tasarlamakta ve bu tasarima uygun ideolojileri ve
dizen anlayisini da gelistirmektedir. Akla, bilime ve bireye blyuk inang

duyan, tarihi dongusel degil cizgisel dolayisiyla gelismeci bir bakisla goren,
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kultaru toplumsaldan, kutsali dunyasaldan, bilimi dinden farklilastiran, bilimci,
¢ozimlemeci, akilci ve antiromantik moderniteye ve bunun Urettigi birey,
toplum, hukuk anlayisina karsi; cok kimlikli, yerel, parcali, karmagik, kaygan,
hareketli ve gri alanlarin giderek arttigi post-modernizm yukselmekte, ulusal
ve uluslararasi hukuk gerilemekte, bunun yerine kiresel ve emperyal bir
hukuk bicimi yuUkselmekte. Sonug¢ olarak, dinyanin tek bir anlami
bulunmamaktadir. Donemin epistemolojisi dlinyaya nasil bir anlam
yukluyorsa, dunyanin dyle bir anlami olmakta ve bu anlama uygun bireysel
ve toplumsal kimlikler ve bu anlama uygun siyasal iktidar bigimleri gelismekte
(Ors, 2009: 11). Bu da siyasal kimlikler anlaminda da melez kimliklerin

olugsmasi sonucunu dogurmaktadir.

3.3.8. Siyaset-Siyasal Ayrimi ve Postmodern Donemde Siyasal Kimlikler

Postmodern donemde siyasal kimliklerin olusmasini etkileyen diger bir
unsur “siyasal” ve “siyaset” ayriminin ortadan kaybolmasi, daha dogrusu,
siyaset’in siyasal olarak algilaniyor olmasidir. Radikal demokrasi sdylemleri,
Ulrich Beck’in “alt siyaset” kavramsallastirmasi, Zizek'in “siyaset sonrasi
siyaset” kavramsallagtirmalarinda da goruldugu gibi, siyasetin ve siyasalin
algilanmasinda bir takim farkliliklar meydana gelmistir. Bu degisimlerin temel
nedeni “siyaset’in “siyasal’la yer degistirmesi, ya da siyasetin siyasall

sinirlamasidir.

“Siyasal’l toplumsal formasyona dair sonsuz sayidaki ihtimallerin
ontolojisi, “siyaset’@ de bu olasiliklarin gergeklestiriimesi (realizasyonu,
gercege donustiurulmesi) olarak kavramlastirilabiliriz (Kahraman, 2004: 56).
Mouffe’'nin sdzleriyle ifade edecek olursak, siyaset ontik (varliksal), siyasal
ise ontolojik duzeye tekabul eder (Mouffe, 2010: 16). Bu baglamda,
kapitalizmin, sosyalist sistemlerin yikilmasinin ardindan alternatifsiz olarak
algilanmasi, “siyaset’in “siyasal’la yer degistirmesi, ya da siyasetin siyasali

sinirlamasi sonucunu dogurmustur.



157

Radikal demokrasi teorisi, Chantal Mouffe ve Ernesto Laclau
tarafindan yazilan Hegemonya ve Sosyalist Strateji- Radikal Demokratik Bir
Politikaya Dogru” adh kitaplarinda genel cergevesi ciziimeye calisilan ve
siyasal ve toplumsal olani, 6zcu olmayan (non essencialist) bir perspektiften
aciklama, yorumlama ve buradan dogru sol siyaset yapmanin alternatif

zihniyetini ortaya koyma calisan bir teorik yaklasimdir (Kahraman, 2002: 34).

ilk kez 1985 yilinda yayimlanan kitap, teori ve pratikte tikanma
noktasina gelen sosyalist siyasete yeni bir agilim kazandirmak cabasidir.
Laclau ve Mouffe radikal demokrasi teorisini gagdaslari olan diger demokrasi
kuramlarindan farkli oldugunu vurgulamig ve Ozellikle Seyla Benhabip ile
Jurgen Habermas’in  gelistirdigi muUzakereci demokrasinin  liberal
demokrasinin bir ¢esidi oldugunu ileri strmuslerdir. S6z konusu c¢alismada
Marksist gelenegi ve oOzellikle Antonio Gramsci'yi tartisan ve yapisalcilik
sonras! dusunurlerin goruslerinden yararlanan Mouffe ve Laclau’ya gore
Radikal Demokrasi Kurami yeni bir sosyalist projedir ve radikal ve ¢ogulcu bir

demokrasi anlayisi ile mimkuin olabilecek bir projedir (Baytok, 2010: 5).

Laclau ve Mouffe tarafindan sosyalist bir proje olarak sunulan Radikal
Demokrasi, Marksizmin temel ilkelerine bir reddiye niteligindedir. Laclau ve
Mouffe tarafindan Marksizme yapilan bu elestirileri, Marksizmi ekonomik
determinizm ve sinif indirgemeciligi olarak somutluk kazanan Marksist
temelcilik elestirisi; Marksist (toplumsal ve sinifsal) butunlik konseptinin
elestirisi ve Marksist devrim konseptinin elestirisi olarak U¢ ana baslik altinda
toplamak mumkudndidr (Kahraman, 2002: 40). Radikal demokrasi kuraminda
ekonomik determinizme yapilan elestiri 6zetle soyledir: Hegemonik pratikler
butinuyle ekonomi icinde etkindir, yani ekonomik alanin kendisi de bir nevi
politik alan olarak kurulmustur. Dolayisiyla, Uretim ancak bir tretim politikasi
dolayimiyla mumkudn olabilir. Bu ¢ikarimla dogrudan iligkili olarak ortaya
cikan bir diger sonug, ekonomik alanin kendi digindaki toplumsal suregleri

belirleyici bir kudretinin olmadigidir (Kahraman, 2002: 40).
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Radikal demokrasi, Marksizmin temel 6n kabullerinden olan “ontolojik
ayricalikl 6zneler” fikrine de karsi ¢ikar. Radikal demokrasi kuramcilari sinif
kimliginin “ayricalikh” konumu yerine toplumsal kimlikler arasinda “esdegerlik

zincirleri kurulmasina bagli oldugunu kabul etmektir (Kahraman, 2002: 95).

Radikal demokrasinin anlasilabilmesi igin “sOylem teorisi’nin de
anlasiimasi gerekmektedir. Sdylem teorisi, evrensel yasalar/prensipler
tarafindan yonlendirilen, saydam bir butlnlik olarak toplumun; dahasi tim
toplumsal iliskilerin temeli durumundaki rasyonel ve kendine saydam bir fail

olarak 6znenin imkansizligi teorisidir (nihai toplumun, a priori 6znenin reddi).

Soylemin karakterinin anlagilmasi sirasiyla, (1) sdylemin égdelerinin, (2)
sOylemin o6geleriyle olan iligkisinin, (3) sdylemin sdylemsellik alanindaki
yerlesiminin iyi anlasiimasini gerektirir. Bir sonucun (bir soOylemsel
formasyonun=bir toplumsal formasyonun) ortaya ¢ikisinin basit ve dogrusal
degil, coklu ve olumsal belirlenime tabi oldugunu vurgulayan- Ustbelirlenim
kavrami buradaki teorik atilim iginde kullanilmak Uzere, Althusser Uzerinden,

psikanalizden devralinmistir (Kahraman, 2004: 44).

Radikal demokrasi, Marksizm elestirisinin ardindan kendi catisini,
iligkisellik baglaminda olusan kimlikler Uzerinden yapilan kimlik siyasetleri
temeline dayandirir. iktidar iligkilerini kimlik tretimine bagh olarak agiklayan
radikal demokrasi anlayigi, toplumsal iligkileri siyasal iligkiler olarak ele
almaktadir. Kimligin iktidar iligkilerine bagl siyasallastiriimasi, radikal gogulcu
demokrasi anlayisinin iktidar kavramini Marksist ve liberal sdylemlerin
tersine belli bir merkezde (devlet, ekonomi ya da hukuk gibi) yer almayan;
genellikle asagidan yukariya (sivil toplumun iginden devlete dogru) hareket
eden ve baskici degil fakat Uretken bir mekanizma olarak islevsellestirmenin

bir sonucudur.
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“Iktidar iligkilerinin Gretiminin bu tur bir iktidar kavramiyla dustnilmesi
siyasal strateji baglaminda iki énemli noktayi vurgular: 1- radikal g¢ogulcu
demokrasiyi harekete gegiren eylem, postmodern liberal demokrasi
anlayisinin siyasal eylemi devlet/birey iligkisi igerisinde kurumlar yoluyla
gergeklestiren bir etkinlik olarak kavramsallastirmasina kargin; sivil toplumun
devlet mekanizmasindan bagimsizlasmasini hedefleyen mekansal, yerel ve
kendi icinde 6zgun ve tikel varlik kosulu olan bir etkinlik bigcimidir. 2- kurumsal
duzeyde bu sureci anlayabilmek igin siyasal kavraminin bireysel iligkileri ve
kimligin yapilanma sulreclerini icerecek bir tarzda genigletiimesine gerek
vardir. Siyasal olan yalnizca devlet ve siyasal duzeyin hareket bigimi dedgil
ayni zamanda ve daha oOnemli olarak sivil toplumun yeniden Uretiminin

belirleyici 6zelligidir” (Keyman, 2000: 74-5).

Siyaset ve siyasal algisinin postmodern dénemde degistigini
vurgulayan diger bir yaklagim, Ulrich Beck’in “alt siyaset” yaklagimidir. Beck
yaklagimini, siyasal alanin ve siyasal olanin, duginimsel modernlik olarak
adlandirdigi gunumuizde  donusuyor oldugundan hareket ederek
olusturmaktadir. Bu degdisimin nedeni kiresellesme ve bireysellesme
suregclerinin es zamanl olarak birey ve toplum tzerinde olusturdugu etkilerdir.
Bu etkiler neticesinde hem kamusal hem de 6zel alanda kolektif kimliklerin
temelleri buylk Olgude ¢okertilmig, toplumun temel kurumlar grup ve aile
yerine bireye yonelmistir. Bunun yani sira, modern donemde, calisma ve is
temelinde o6rgutlenmis olan modernitede meslekler, stati belirlemede
belirleyiciyken, artik statiler meslekler temelinde olusmamaktadir (Mouffe,
2010: 47).

Beck’e gbre bu degisimlerin bir sonucu olarak, siyasal olani yanlis
yerde, yanlis kavramlarla, yanlis katlarda gunluk gazetelerin yanhsg
sayfalarinda aramaktayiz. Sanayi kapitalizmi modelinde siyasal olanin menzili
disinda kalan karar verme alanlari —6zel yasam, iktisat, bilim, belediyeler,
gunlik yasam vb. — distnimsel modernlikte siyasal tartismalarin hiicumuna
maruz kalir (Beck, 1999: 154).
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Beck, bu yanhs kavramanin, siyasetin ve siyaset sisteminin esgit
sayllmasi seklindeki hatali bir saptamanin sonucu oldugunu belirtmektedir.
Beck’in siyaset ve siyaset sistemi arasinda yaptigi ayrim, bu g¢alismada

siyaset ve siyasal arasinda yapilan ayrimla értusmektedir.

Beck, siyasetin, kendisi igin 6ngodrilen arenalarda, buna salahiyetli
kilinan aktorler (parlamento, siyasal partiler, sendikalar vb.) tarafindan
yapilacagina dair bir beklentinin var oldugunu ve siyasete ayrilan arenada
siyasetin durmasi durumunda siyasal olanin da butinlyle durmus gibi
goérunecegini belirtir. Bu tur bir yaklasim, iki seyin gdzden kagiriimasi
anlamina gelmektedir. Birincisi, “devlet aygiti ve yan acentalari duragan iken
mumkun olan her toplumsal duzlemde c¢ok sayida aktor pekéla hareket
halinde olabilir, alt-siyaset etkinlesirken siyasetin kuraklasmasidir bu. ikinci
olarak, siyasal kurumlarin ve aktoérlerin klasik sanayi toplumundaki siyasal
diziiminden menkul siyaset tekeli, gdzden gegciriimekte, degerlendirmeye
alinmaktadir (Beck, 1999: 153-4).

Beck’e gore siyasal alandaki degdisimleri anlayabilmek igin, bir “alt
siyaset’in varhgini idrak etmemiz gerekmektedir. Beck’e gobre, sanayi
toplumunda siyasal olarak algilanan alanlar siyasalin digina dogru ¢ekilirken,
modern donemde siyasal olarak kabul edilmeyen alanlar, siyasallagsmaktadir.
Meclis, partiler, secgimler gibi siyasal kurumlarin disinda, siniflardan ve
partilerden bagimsiz yeni direnigler ortaya ¢ikmaktadir. Bu direnislerin dile
getirdigi talepler, geleneksel siyasal ideolojilerce ifade edilememekte, siyasal
sisteme yoneltilememekte ve cesitli alt-sistemlerde ortaya c¢ikmaktadir
(Mouffe, 2010: 50).

Alt siyasetin siyasetten ayrildigi noktalar su sekildedir: 1. siyasal ya da
korporatist sistemin disinda yer alan aktorlerin de toplumu bigimlendrime
sahnesine ¢ikmalari (yani iskolu ve meslek gruplari, isletmelerdeki, arastirma
kurumlarindaki ve yodnetim birimlerindeki teknik ve ekonomik entelijansiya,

uzman isciler, yurttas girisimleri, kamuoyu vb.), 2. yalnizca toplumsal ve



161

kolektif aktorlerin dedgil, bireylerinde onlarla ve kendi aralarinda siyasal olanin

olusumunda gug sahibi olmak igin rekabet etmesidir (Beck, 1999: 159).

Siyasal alanin donugmesinde etkili olan bir diger faktor, devletin bir

yandan sonerken diger yandan yeniden icat edilmesidir.

Siyasalin doénudsmesindeki bir diger neden, insanlarin devlete ve
iktidarlara atfettikleri degerlerde dusus yasaniyor olmasidir. Eski Avrupa’'da
kamusal bunye hep insan bedenini model olarak betimlenegelmistir. Hikimet
bastaydi, yani kafaydi. Ancak bu mecaz artik kesinlikle devrini doldurmustur.
Her seyi ongoren, yonlendiren ve karara baglayan bir merkez artik mevcut
degildir. Toplumun beyninin yerini tespit etmek artik imkansizdir; yenilemeler
geleceg@e iligkin kararlar ¢oktan beri siyasal siniftan kaynaklanmamaktadir.
Tam tersi; yeni bir distuincenin ancak bayagilasmasindan sonra partilerin ve
hiakimetlerin jetonu diser (Beck, 1999: 209).

Eylem devletinin yerini platformlari ve kargilikli gorigmeleri ayarlayan
ve bunlarin ydénetmenligini yapan pazarlik/mizakere devleti alir (Beck, 1999:
210). Devlet, kendini sinirlandirmayi, kendini geri ¢cekmeyi uygulamalidir,
tekellerini birakmalidir ve bir sureligine baska tekeller kurmalidir. Ne bir gece
bekgisi devletinin laissez-fairre tavri, ne de mudahaleci devletin otoriteli toplu
planlama etkinligi, yuksek dizeyde ayrimlagsmis bir modern toplumun iglem

kosullarina uygundur (Beck, 1999: 213).

Batin katilimci demokrasilerde saglam bir artig gosteren parti oy
vermeyenler partisidir. iktidar partisinin oy kaybi, muhalefetin oy artisina
dénusmemektedir (Beck, 1999: 213).

Artik segimler, onaylayici bir gogunlukla, yani bir partinin, kendisine oy
vermeyecek segcmen potansiyelini duslk tutmasi sayesinde, yani skandal ve
Basarsizliklarinin rakip partilerden daha az olmasi sayesinde kazaniimaktadir
(Beck, 1999: 214).
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Siyasetin, siyaset, siyasal baglaminda donudsumune iligkin bir diger
g6rus de Slavoj Zizek’in “siyaset sonrasi siyaset” yaklasimidir. Zizek, siyaset
sonrasi siyaset yaklagiminin, siyasali bastirmakla kalmayip, onu tamamiyla
men etmeye yonelik bir yaklasim oldugunu sdyler. “Siyaset-sonrasi-siyaset,
eski ideolojik bolinmeleri/karsitliklari ardimizda birakmamiz gerektigine isaret
eder; halkin somut talep ve ihtiyaglarini goéz 6nlne alan 6zgur bir fikir alg
veris sureciyle ve de gerekli uzmanlik bilgisiyle donanip, artik daha farkl ve

yeni meselelerle yuzlesme lUzumunu vurgular (Zizek, 2003: 240-1).



SONUGC

Siyasal kimligi, siyasal konumumuz, statimuz ve toplumsal iligkilerimiz
hakkindaki bilgilerimizi organize eden ve kolektif hayat dunyalarimizin —ulus
devlet, kultur, toplumsal cinsiyet, dil, din, milliyet, sinif, vs.- bazi yonlerini
olusturan bireysel segme bigimleri olarak tanimlayabiliriz (Nisbet, Myers,
2010: 348).

Siyasal kimlikler, biryandan siyaset bir yandan da kimlik olusumu
surecinden etkilenerek olusmaktadirlar. Modern dénemde siyasal kimliklerin
olusumunda, kimlik olusum surecinden c¢ok, siyaset belirleyicidir. Cunku

modern donemde siyaset, kimlik olusum sureci Uzerinde de etkili olmustur.

Modern dénemde siyasal kimliklerin olusumunu etkileyen G¢ temel

faktor vardir. Bu faktorler, ideolojiler, sinifsal yapi ve ulus-devlettir.

Hizl bir donisimun yasandigr modern donemle birlikte, ortaya g¢ikan
ideolojiler, modern dénemde siyasetin hem teorik hem de pratik alanda ana
belirleyicisi olmuslardir. ideolojiler, diinyayr anlama ve kavrama ydéntemi,
dinyay! ¢ozumleme yontemi ve dunyay! degistirme misyonunda bir arag
olarak kullaniimalari dolayisiyla modern donemde islevsel olmuslardir.
Modern donemde ideolojilerin siyasal kimlikler Gzerinde bu kadar etkili
olmalarinin  modernlikle baglantii  G¢ nedeni vardir. Bu nedenleri
modernitenin gerceklik algilamasi; modernitenin kendisine bigctigi gorevler ve
son olarak da ikinci nedene bagl olarak bireylerin kendilerini gelecekle de

iliskilendirmeleridir.

Aydinlanmaci kokenleriyle modern akil, ulasabilecegi bu bilimsel bilgi
marifetiyle doganin ve toplumun esrarini ¢Ozerek, insanin o6zgurlesimine
katkida bulunacak bir organ olarak gorulmustur (Cigdem, 2004: 14). Akil,
ulasabilecegi mutlak bilgiyle insanligin yararina, evrensel genel gegerligi olan

yasalari kesfedecek ve bu dogrultuda pratik diizenlemeler yapabilecektir. iste
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ideoloji, insanlik i¢in neyin iyi neyin kotu olduguna ve nelerin yapiimasiyla

daha iyiye gidilecegine iligkindir.

Modern donemde aklin bu gekilde algilanmasi, modernitenin kendisine
gbrevler bicmesi neticesini de dogurmustur. Insanhgin daha ileri
gidebilmesinin bilimsel bilginin kullanilmasi sayesinde mumkin olacagina
inanilmasi, daha ileri gidilmesinin bir zorunluluk olarak algilanmasi sonucunu

dogurmustur. ilerleme, belki de rasyonalitenin dogal sonucu konumundadir.

Modern dénemde insanlar, verili bir zamandaki toplumu ve dogayi
degil, doganin ve toplumsal olgularin genel gecer kurallarini kesfetmek
iddiasindadir. Bu iddia, modernitenin insanlar adina degil, insanlik adina
hareket etmesi sonucunu dogurmustur. Modern ideolojiler de modernligin bu
Ozelliklerinin bir uzantisi olarak insanlara, insanlik adina hareket etme

yolunda bir hedef, amagsallik ve bir ufuk belirlemektedir (Akay, 2004: 85).

Modern donemde siyasal kimliklerin olusumu Uzerinde etkili olan ikinci
onemli faktér, ulus devletin isleyis bigimidir. Ulus devletlerin bu kadar
belirleyici olmalarinin nedeni, hukimetlerin kendi kararlarini, politikalarini ve
eylemlerini tek basina programlayabilme, hukumetlerin vatandaslari igin
neyin dogru, neyin yanls oldugunu belirleyebilme (Keyman, 2000: 10)
kapasitelerine sahip olmalaridir. Bu kapasitenin temelinde de, Westphalia
Barig Antlasmasi sonrasinda sekillenmeye baslayan ulus-devletlerin, kendi
sinirlar igerisinde egemenligin tek hakimi olurken, diger yandan da uluslar
arasi sistemin temel aktorleri olmalari yatmaktadir (Pierson, 2004: 37).

Modern doénemde siyasal kimliklerin olusumu Uzerinde etkili olan
uclncu faktdér, modern toplumlarin sinifsal yapilanmasidir. Kapitalizmin
gelismesi iki buylk sinifin gelismesini de beraberinde getirmistir. Bu
siniflardan birincisi, sermayeye veya uretim araglarina sahip olan veya
bunlari kontrol eden burjuva sinifi ve sermayesi olmayan, hayatta kalmalari
icin emeklerini satmak zorunda birakilan is¢i sinifidir. Bu, sanayi

kapitalizminin sadece iki siniftan mutesekkil bir yapi oldugu anlamina
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gelmez. Uretim ve pazara iligkin olarak birgcok diger grupl da mevcuttur.
Ancak, modern donemde gerek sanayi Uretimindeki dnemlerinden kaynakl
gucleri, gerekse orgutlenme yetenekleri neticesinde, siyasetin temel aktorleri
kapitalist sinif ve isci sinifi olmustur. Bu donemde siyaset buyuk oOlgtde ikKi
kutuplu bir sinifsal toplumsal yapi Uzerine insa edilmis olup; partiler, meclis

ve sendikalar Gzerinden igliyordu (Kuguk, 2000b: 60).

Modern donemde sinifsal yapi, ideolojiler ve ulus devletlerin igleyis
bicimi tarafindan etkilenen siyasal kimlikler, temsili demokrasiler icerisinde
yasanmaktaydi. Temsili demokrasiler, siyasal partilerin iktidara gelebilmek
icin yaristiklar bir yonetim bigimidir. Dolayisiyla siyasal partiler, bir kurum
olarak siyasetin tamami Uzerinde etkin oldugu gibi, siyasal kimliklerin
olusumunda da etkin olmustur. Daha dogrusu, siyasal kimlikler ile siyasal
partiler arasinda diyalektik bir iligki vardir. Siyasal partiler, siyasal kimlikler
uzerinden insa edilirken, siyasal partiler de siyasal kimliklerin olusumunda

temel belirleyiciler olmuslardir.

Postmodern donemde siyasal kimlikler, modern dénemden farkh
olarak hem siyaset, hem de kimlik olusum surecinden etkilenmek suretiyle
olusturulmaktadirlar. Bu durumun temel nedeni, postmodern donemde
siyasetin kimlik olusumlarinda, modern donemde oranla daha az belirleyici

olmasidir.

Bu c¢alisma cergevesinde, postmodern donemde siyasal kimlik

olusumunun farklilagmasinin birka¢ nedeni tespit edilmigtir.

Bu nedenlerden ilki, kolektif kimliklerin olusumunun postmodern
dénemde modern ddéneme oranla zorlasmasidir. Kolektif kimlikler, diger
toplumsal kimliklerden farkli olarak belirli bir amag etrafinda toplanmayi ve bu
amacin gerceklestirimesine yonelik eylemliligi gerektirmektedir. Postmodern
dénemde bdyle bir birlikteligin zorlasmasi bu ¢alismada Maslow’un ihtiyaclar

hiyerarsisi yaklagimiyla iligskilendirilerek aciklanmaya calisiimigtir. ABD’li bir



166

psikolog olan Abraham Maslow tarafindan geligtirilen “intiyaglar hiyerarsisi
teorisi’nde ihtiyaglar piramidinin en alt tabakasinda fizyolojik ihtiyaglar ve
guvenlik ihtiyact yer almaktadir. Fizyolojik ihtiyaclarin ve guvenlik
ihtiyaclarinin kargilanmasi toplum bireylerinin tamamini ilgilendirmekte ve bu
konudaki karar alma sureglerine yine toplum bireylerinin tamaminin katihmini

gerekli kilmaktadir.

Temel niteliklerinden birisi “kurumsallagma” olan moderniteyle birlikte
fizyolojik ihtiyaclarin ve guvenlik ihtiyaclarinin kargilanmasi kurumsallasmig
yapilar sayesinde oldukga kolaylasmistir. Temel ihtiyaglara ¢ok zahmet
cekilmeden, kolayca erisiliyor olmasi, insanlarin “birliktelik” ve “dayanisma”
olgularindan uzaklagip, daha bireysel bir yasam surmeleri sonucunu

dogurmaktadir.

Maslow’un ihtiyaclar hiyerargisindeki diger ihtiyaclar, ait olma, sevgi,
sevecenlik ihtiyaci(arkadaslik, aile, cinsel yakinlik); sayginlik ihtiyaci (kendine
saygl, glven, basari, digerlerinin saygisi, baskalarina saygi) ve kendini
gerceklestirme ihtiyacglaridir (erdem, yaraticilik, dogallik, problem ¢6zme,
dnyargisiz olma, gergeklerin kabulll) (Smelser, Baltes, 2001: 5280). ihtiyaclar
hiyerarsisinin Ust basamaklarindaki bu t¢ grup ihtiyag, toplumun tamaminin
dahil olmasini gerektirmeyen bir silregte, daha klguk gruplar ¢ergevesinde

karsilanabilecek olan ihtiyaglardir.

Fizyolojik ihtiyaclarla guvenlik ihtiyaglarinin diger ihtiyaclar olan ait
olma, sevgi, sevecenlik ihtiyaci; sayginlik ihtiyaci ve kendini gerceklestirme
ihntiyaclarindan bagimsiz  gibi algilanmasi, bireylerin  kolektivitelere

yaklagimlarini etkilemektedir.

Bu calismada, postmodern donemde siyasal kimliklerin olusum
surecinin farkhlagsmasinin diger bir nedeni olarak “siyaset’in “siyasal’i
sinirlamasi gosterilmistir. “Siyasal’l toplumsal formasyona dair sonsuz

sayidaki ihtimallerin ontolojisi, “siyaset’i de bu olasiliklarin gerceklestiriimesi
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(realizasyonu, gergege donusturilmesi) olarak kavramlastirilabiliriz
(Kahraman, 2004: 56). Mouffe’nin sozleriyle ifade edecek olursak, siyaset
ontik (varliksal), siyasal ise ontolojik dlizeye tekabul eder (Mouffe, 2010: 16).
Bu baglamda, kapitalizmin, sosyalist sistemlerin yikilmasinin ardindan

113

alternatifsiz olarak algilanmasi, ““siyaset’in siyasal’i sinirlamasi sonucunu

dogurmustur.

Postmodern donemde siyasal kimliklerin olusumunun farklilagsmasinin,
bu iki ana neden disinda, ancak bu iki ana nedenle iligkili olan nedenlere de
dayandidi soylenebilir. Bu nedenlerden ilki, ahlakin siyaset igerisinde
belirleyiciliginin giderek azalmasidir. Ahlakin siyasetten uzaklagmasinin
nedeni, siyasetin giderek teknik bir alan haline donusmesidir. Bu durum,
ahlakin bireyin igselligiyle sinirlandiriimasi ve siyasetin kendisini ahlak

disinda tanimlamasi sonucunu dogurmaktadir (Cigdem, 2006: 34).

Siyasetin teknik bir alana donusmesinin nedeni ise, ekonominin
siyasal ve sosyal alanlar Uzerinde belirleyiciliginin artmis olmasidir.
Toplumsal amaglara iliskin blyuk etik sorunlarin énceden belirlenmis sistem
amagclarinin ekonomik yonetimine iligkin teknik meselelerle yer degistirdigi bir
ortamda, her seye acik, ideolojik olmayan, sorun ¢ézme odakli bir bakis agisi
gelismektedir (Weltman, 2004: 85).

Siyasal kimliklerin postmodern ddénemde farklilagsmasinin bir diger
nedeni, dost-dusman algilamasindaki donusumdur. Her kimlik, kurucu bir
digsala bir “6teki’ne ihtiya¢g duyar. Siyasal kimlikler ise dost-dugsman algisi
temelinde olusturulmaktadir. Yani, 6tekinin digsman haline dénustirilimesini
gerektirmektedir (Lloyd, 2005: 162). Modern dénemde siyasal anlamda
dusman, uzakta ve soyut olarak tasarlanmistir. Ancak, postmodern donemle
birlikte, cografyanin toplumsal Uzerinde belirleyiciligi azalmis, bu durumun
sonucu olarak da “uzak” kavraminin algilanisi degismistir. Bu, insanlarin
birbirleriyle 6zellikle de “biz’den olmayan insanlarla bireysel olarak daha fazla

karsilastiklari ve iletisim kurduklari anlamina gelir. Bireysel karsilamalarda da



168

kolektif karsilasmalara oranla birbiriyle tek tek karsilasan kigiler daha
badimsiz hareket edebilmektedir (Bilgin, 2007: 124). Birebir karsilastigimiz
insanlarin da “dusman” olarak algilanmasi zorlagmaktadir. Dolayisiyla, dost-
disman ayrimindan yola g¢ikilarak siyasal kimliklerin olusturulmasi

zorlasmaktadir.

Siyasal kimlik olusumunun postmodern dénemde farklilasmasinin
diger bir nedeni, “kurtulus siyaseti’nin postmodern donemde gegerli bir
siyaset turi olarak algilanmamasidir. CuUnkd kurtulus, kendisinden
kurtulunmasi gereken bir baski aracinin ya da baskici bir yapinin varliginin
algilanmasi ve kabul edilmesini gerektirmektedir (Laclau, 2003: 48). Ancak,
postmodern donemle birlikte, toplumsal baskinin azalmasi, bireylerin kendi
hayatlarini  belilemede belirleyicilik oranlarinin artmasi, “kurtulug”un

gerekliligini ortadan kaldirmistir.

“Kurtulug”un gerekliliginin ortadan kalkmasinin bir diger nedeni,
postmodern donemde artan bireysellesmeye bagli olarak kurtulusun kolektif
birliktelikler yoluyla elde edilecegine olan inancin azalmasidir. Bu yénde bir
inancin azalmasinin nedeni de postmodern dénemle birlikte, sorunlarin da
bireysellesmis, ¢cozumun de bireysel temelde elde edilebilecegdine inaniimis
olmasidir (Bauman, 2003: 23).

Postmodern donemde siyasal kimliklerin olusum sureglerinin
farkhlagsmasinin diger bir nedeni, devletlerin islevselliinde yasanan
donusumdur. Siyaset, 6zu itibariyla toplumdaki maddi ve manevi degerlerin
uretim ve dagitiminin nasil belirlenecegine iligskin pratiklerdir. Postmodern
dénemde kapitalizmin kiresel boyuta ulagsmasi, tiketim toplumu mantigiyla
da birleserek, maddi degerlerin manevi degerlere bagli olarak gelismesi
sonucunu dogurmustur. Uygarligin ilk gunlerinden gunumuze kadar kultar
piyasalar Uzerinde belirleyici bir etkiye sahip olagelmistir. Bagka bir ifadeyle
ekonomi, her zaman igin kaltlran bir bileseni olmus ve kultlrel alana bagimli

olarak varligini devam ettirmistir. Ancak, kultarel degerlerin birer ticari meta
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halini almasiyla birlikte, ekonomi kaltir Uzerinde belirleyici olmaya baglamistir
(Rifkin, 2001: 13). Postmodern dénemde maddi degerler daha 6n plana
clkarken, modern donemin belirleyici unsurlarindan olan ulus-devilet bu
durumun aksi istikametinde, maddi degerler uUzerinde belirleyiciligini
kaybetmistir. Ulus devlet, maddi degerlerin Uretimi Uzerinde etkili olamadigi
gibi, bu degerlerin dagitimi Gzerinde de etkisini kaybetmektedir. Diger bir
ifadeyle devlet, “Ulestirici” 6zelligini de kaybetmektedir.

Postmodern donemde siyasal kimliklerin olusum sureglerinin
farkhlasmasinin diger bir nedeni, ideolojilerin algilaniginda yasanan
degisimdir. Modern dénemde ideolojiler, dunyayr anlama ve kavrama
yontemi, dunyayi ¢ozumleme yontemi ve dinyayi degistirme misyonunda bir
ara¢ olarak islev gormuslerdir. Postmoderniteyle birlikte, dinyayr anlamak
hele de donustirmeye calismak, arzu edilir bir sey olmaktan c¢ikmistir.
Dunyayi donusturmek gibi blyuk bir gorevin olmadigi bir dinyada, buyuk
fikirlere de yer yoktur (Bauman, 2000: 110). Dinyay déndstlirmenin bir ideal
ve bir gorev olarak algilanmiyor olmasi, siyasetin daha c¢ok bugundn
taleplerine yogunlasip, gelecekle iliskisini adeta koparmasina yol agcmistir
(Connolly, 1995: 45). ideolojilerin olmadigi bdyle bir ortamda esneklik,
uzlasma ve pragmatizmle karakterize edilen bir siyasal kimlik ortaya
cikmaktadir (Weltman, 2004: 84).

Modern donemden postmodern doneme farkhliklar gosteren siyasal
kimliklerin, siyasal kimliklerin, “ben kimim?” sorusuna verdikleri cevapta
modern dénemde oldugu gibi yeniden dnemli bir yer tutabilmesi, siyasetin
siyasal uzerindeki sinirlandiriciliginin sona ermesi ile mumkun olabilecektir.
Ancak, bu da “daha iyi bir yasam” alternatiflerinin tekrar aktif bir bicimde
tartisilmasi surecinin baslatiimasini gerektirmektedir. Avrupa’da son iki-t¢
yildir yasanan ekonomik krizin bdyle bir tartismayi yeniden canlandiracagi
umit edilebilir. Ne var ki, ekonomik krize bagh olarak yasandigi iddia edilen
siyasal krizin Yunanistan ve lItalya’da belki daha da éncesinde (Kemal
Dervig’'le) Turkiye'de ekonomist teknokratlar eliyle ¢ozulmesine yonelik
gabalar, bu tartismalarin kisa vadede etkin bir bi¢cimde tartismaya

aclimayacagini dusundurmektedir.
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OzZET

GOKTOLGA, Oguzhan, “Postmodernite ve Siyasal Kimlikler”, Doktora
Tezi, Ankara, 2012.

Postmodernite ve Siyasal Kimlikler adli bu calismada, postmodern
donemin siyasal kimliklerin olusumu Uzerindeki etkileri incelenmeye
cahisiimigtir.

Siyasal kimlikler bir yandan siyasetten diger yandan da kimlik olusum
surecinden etkilenerek sekillenmektedir. Dolayisiyla bu c¢alismada,
postmodern donemin hem siyaset hem de kimlik olusum sureci Uzerindeki
etkileri irdelenmigtir. Buradan hareketle de postmodern donemin siyasal
kimlikler Gzerindeki etkileri incelenmistir.

Siyaset, kimlik ve siyasal kimlik kavramlari bu c¢alismada modern
donemden baslayarak irdelenmstir. Bu tercihimizin nedeni, postmodern
donemin analiz edilmesinin, modern donemin de analiz edilmesini gerektirdigi
dusuncesidir. Cunku postmodernite isimlendirmeden da anlasilacag! tzere
moderniteye iligkili bir kavramdir.

Bu calismanin hipotezi “Postmodern ddénemde siyasal kimlikler,
modern donemdeki siyasal kimliklerle kiyaslandiklarinda, siyasette ve kimlik
olusumunda meydana gelen degisimlere bagli olarak farkliliklar arz
etmektedir’ seklinde ifade edilebilir. Biraz daha spesifik ifade edecek olursak,
bir yandan siyaset bir yandan kimlik olusumu Uzerinden kurulan siyasal
kimlikler, postmodern donemde siyaset baglaminda “siyaset’in “siyasal”
uzerinde baskin hale gelmesi, kimlik olusumu baglaminda da kolektif kimlik
ingasinin zorlagsmasi neticesinde farklilagsmaktadir.

Anahtar Kelimeler:

1. Modernite,

2. Postmodernite,
3. Kimlik,

4. Kimlik Olusumu,
5. Siyasal Kimlik
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ABSTRACT

GOKTOLGA, Oguzhan, “Postmodernity and Political Identities, Doctoral
Dissertation, Ankara, 2012.

At this study the title of which is “Postmodernity and Political Identities”
it is aimed at analyzing the affects of postmodernity on political identities.

Political identities are formed by bbeing affected by both politics and
identity construction process. So, at this study, it is tried to be analyzed the
affects of postmodernity on both politics and identity construction process. By
the data gained as a consequence of this analysis, the affects of
postmodernity on political identities are tried to be analyzed.

The concepts of politics, identity and political identity first analyzed for
its situations in modernity. The reason for our this approach is that, the
analysis of postmodernity requires also analysis of modernity.

The hypothesis of this study is: “political identities in postmodern era
differ from those in modern era because of the changes occured in politics
and identity construction process”. More specifically, political identities which
are constructed both upon politics and identity construction process have
been transformed. This transformation is a consequence of dominance of
politics on political. This is the political context of transformation of political
identities. An other factor in transforming of political identities is that, political
identities have been hard to be constructed in postmodern era. This is the

identity context of the mentioned transformation of political identities.

Key Words:
1. Modernity,
2. Postmodernity,
3. ldentity,
4. ldentity Construction Process,
5. Political Identity.



