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ONSOZ

Bu arastirmada anne babasi bosanmis ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin
algiladiklar1 aile islevlerinin bazi degiskenler acisindan anlamli diizeyde farklilik

gosterip gostermedigi arastirilmistir.

Bu arastirmaya birgok insan katkida bulunmustur. Oncelikle, lisans ve yiiksek lisans
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sonuna kadar her asamada destegini daima yanimda hissettigim, elestiri ve katkilar ile
birikimlerinden yararlandigim, beni daima motive eden, cesaretlendiren degerli hocam
ve tez danismanim sayin Prof. Dr. irfan ERDOGAN’ a tiim igtenligimle tesekkiir
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Halil EKSI ve Yrd. Dog. Dr. Mustafa OTRAR ’a tesekkiirlerimi borg bilirim.
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esirgemeyen sayin okul miidiirleri ve degerli meslektaglarim rehber dgretmenlere ve
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miidiiriim Biilent ALAS’a ve degerli arkadaslarim Ergiin AKSAHIN ve Esat
CEVAHIROGLU na tesekkiir ederim. Ayrica hem goriisleriyle hem de verilerin
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Ahmet Islam TOZ’a tesekkiir ederim.

Son olarak destek ve giiveniyle her zaman yanimda olan sevgili esim Hacer HATUN’a
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desteklerinden dolay: tesekkiir ederim.
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OZET

ANNE BABASI BOSANMIS ILKOGRETIM IKINCI KADEME OGRENCILERININ
ALGILADIKLARI AILE ISLEVLERININ BAZI DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESI

Osman HATUN
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Y&netimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Programi
Danisman: Prof. Dr. Irfan ERDOGAN
Mayis 2012, 146 sayfa

Bu arastirmada anne babast bosanmis ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin
algiladiklar1 aile islevleri baz1 degiskenler agisindan incelenmistir. Tarama modeline
uygun olarak diizenlenen arastirmada, 6grencilerin aile islevlerine iligkin algilarini
belirlemek i¢in Bulut (1990) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Aile Degerlendirme Olgegi
ve arastirmanin bagimsiz degiskenleriyle ilgili veri toplamak amaciyla da arastirmaci

tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

Aragtirmanin evreni 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Fatih ilgesindeki
resmi ilkogretim okullarmin ikinci kademesindeki bosanmis ailelerden gelen
ogrencilerdir. Arastirmanin Orneklemini ise anne babasi bosanmis 151 Ggrenci

olusturmaktadir.

Aragtirmanin verilerinin analizinde parametrik dagilimlarda bagimsiz gruplar t testi
(independent sample t test) ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmais,
ANOVA analizlerinin anlamli ¢iktigi durumlarda homojen varyanslarda Scheffe testi,
homojen olmadig1 durumlarda Tamhane’s T2 testi kullanilmistir. Ayrica non-parametrik
dagilimlarda Kruskall Wallis H testi kullanilmis, Kruskall Wallis H analizinin anlamli
¢iktig1 durumlarda ise Mann Whitney-U testi kullanilmistir.

Arastirmanin bulgularina gére anne babasi bosanmis 6grencilerin iletisim ve duygusal
tepki verebilme boyutlarinda aile islevlerini sagliksiz olarak algiladiklar;; diger
boyutlarda ise aile islevlerini saglikli olarak algiladiklar1 gériilmiistiir. Anne-babanin
medeni durumu agisindan aile islevleri degerlendirildiginde ise ebeveyni bosanmis

ogrencilerin ebeveyni evli olanlara gore aile islevlerinin iletisim, duygusal tepki



verebilme, gereken ilgiyi gosterme ve genel fonksiyonlar boyutlarini daha sagliksiz

olarak algiladiklar1 gériilmiistiir.

Ebeveyni bosanmis Ogrencilerin algiladiklar1 aile islevlerinin dogum sirasi, kardes
sayisi, aile yapisi, ebeveyn bosandiginda ¢ocugun bulundugu yas grubu ve bosanma
konusunda ¢ocugu Dbilgilendiren kisi degiskenlerine goére anlamli diizeyde
farklilasmadig1; buna karsilik cinsiyet, yas, anne-babanin egitim diizeyi, anne-babanin
meslegi, anne ve babanin hayatta olup olmamasi, algilanan gelir diizeyi, anne babanin
kag y1l 6nce bosandigi, bosanma konusunda ¢ocugun bilgilendirilmesi, ¢ocugun birlikte
yasadig1 kisi, evden ayrilan ebeveyni gérme sikligi ve algilanan anne-baba tutumu

degiskenlerine gore ise anlamli diizeyde farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Aile, Aile islevleri, Bosanma, ilkogretim Ikinci Kademe
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ABSTRACT

A STUDY OF PERCEIVED FAMILY FUNCTIONS OF SECONDARY SCHOOL
STUDENTS WHOSE PARENTS DIVORCED, IN TERMS OF SOME VARIABLES

Osman HATUN
Master Thesis, Educational Administration and Supervision Graduate Program
Supervisor: Prof. Dr. irfan ERDOGAN
May 2012, 146 pages

In this study, the purpose was to examine the family functions of the students whose
parents are divorced, in terms of some variables. In the study arranged as appropriate to
scanning model, the Family Assessment Device adapted to Turkish by Bulut (1990) has
been used in order to assess the students’ perceptions with regard to family functions,
and also Personal Information Form prepared by the researcher to collect data for the

independent variables of the research.

The population of the study is the students of divorced parents in public secondary
schools of Fatih district in Istanbul in 2011-2012 academic years. The sample of the
research consists of 151 students whose parents are divorced,

In the data analysis, independent sample t test and one ANOVA have been applied for
parametric distributions and in the cases when ANOVA analyses have been significant,
Scheffe test has been applied for homogeneous variations and Tamhane’s T2 test for
non-homogeneous ones. And also Kruskall Wallis H test has been applied for non-
parametric distributions and in the cases when Kruskall Wallis H test has been

significant, Mann Whitney-U test has been applied.

According to the findings of the study, it has been observed that the students whose
parents are divorced have unhealthy perceptions of family functions in the dimensions
of communication and affective responsiveness, while they perceive the rest of the
dimensions of family functions healthy. However, when the family functions have been
evaluated in terms of marital status, it has been observed that the students whose parents
are divorced have more unhealthy perceptions of following dimensions:
communication, affective responsiveness, affective involvement and general family

functions than the students whose parents are married.

vii



The findings of the study indicates that the family functions the students of divorced
parents perceive do not vary significantly with regard to the variables from the birth
order, number of siblings, family structure, age group in the course of divorcing and the
person notifying the child about the divorcement, on the other hand, that they vary
significantly considering the variables that are gender, age, educational level of parents,
their profession, their presence or absence of life, perceived income level, that how
many years ago they divorced, informing the child about divorcement, the person the
child is living with, that how frequently the child sees the parent who has left, and

perceived parents attitudes.

Keywords: Family, Family Functions, Divorce, Secondary School
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BOLUM I: GIRIS

1.1. Problem

Toplumun temel bir birimi olarak aile, bireyin tutum ve degerlerinin olusumunda
birincil ve en Onemli etkilesimi saglamasi agisindan son derere Onemli bir isleve
sahiptir. En genel anlamda anne, baba ve c¢ocuklardan olusan bir birim olarak
tanimlanan aile, toplumsal hayat acgisindan 6nemli fonksiyonlar1 yerine getirmektedir

(Sentiirk, 2008; Tezcan, 1997).

Kulaksizoglu (2000) ailenin, i¢inde bulundugu toplumun bir birimi olarak, onun deger
yargilarini, gelenek ve goreneklerini, inang ve 6n yargilarini yansittigini ayn1 zamanda
ailenin toplumun kiiltiirel 6zelliklerini nesilden nesile aktarma islevini yerine
getirdiginden bahsetmistir. Yoriikoglu’na (1994, s. 126) gore “Aile, insan iliskilerinin
sergilendigi bir sahne gibi diisiiniilebilir. Cocuk bu sahnede, insan iliskilerini biitiin
karmagik yonleri ile gdzlemler ve yasar. Insan iliskilerini belirleyen anlasma, uzlasma,
baglilik, isbirligi gibi olumlu nitelikleri evde kazanir. Anlagsmazlik, ¢ekisme ve catisma

gibi olumsuz durumlarda takinacagi tutumlari da evde 6grenir.”

Sevgi, sefkat, ilgi, bakim ve destek ihtiyaclarmin karsilandigi, ¢ocuk ve ergenin
kendisini glivende hissettigi dogal bir ortam olarak kabul edilen aile, bireyin yasamdan
doyum saglamasi, islevlerini etkili bir sekilde yerine getirmesi ve yasadigi topluma

uyum saglamasina 6nemli katkida bulunur (Bulut, 1990).

Cocuklarin saglikli bir benlik imgesi gelistirmeleri ve insanlarla kalici, sevgi dolu
iligkiler kurabilmeleri onlarin ana babalariyla yakin iliski i¢ersinde olmalarina baglidir
(Benedek ve Brown, 1997). Bu nedenle anne ve/veya babadan ayri olmak g¢ocuklarin
sosyal ve duygusal gelisimlerinin sekteye ugramasina, ruh sagliginin bozulmasina yol
acabilmektedir. Dolayisiyla ebeveyni bosanmis ¢ocuk ve ergenin bu durumun psikolojik
yansimalarim1 yasama olasiligi daha yliksektir (Amato, 2000; Gengtan, 1996;
Kulaksizoglu, 2000; Rutter, 2009).

Endiistri devrimiyle birlikte diinyadaki sosyo-ekonomik ve demografik degisiklikler

toplumlar1 ve onun en 6nemli kurumu olan aile yapilarin1 da etkilemistir. Bu degisimler



bir arada yasayan genis ailelerin ¢6ziilerek, anne-baba ve ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek
ailelerin olugsmasina, kadinin sosyal ve ekonomik hayatta daha fazla yer almasina,
evlilik yasmin yiikselmesine, dogum oranlarinda azalmaya, evlenmemis niifusta ve

bosanan ailelerin sayisinda artisa neden olmustur (Eksi, 2005).

Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore 2003 yilinda 92.637 cift bosanirken, 2007
yilinda ise bu sayr 94.219’a ulasmustir (TUIK, 2008). Son ii¢ yilin bosanma
istatistiklerine bakildiginda 2009 yilinda 114.162 ¢ift, 2010 yilinda 118.568 cift
bosanmustir(TUIK, 2010). 2010 yilinin II. ¢eyreginde (Nisan-Mayis-Haziran) 33 139
¢ift bosanirken, 2011 yilinin II. Ceyreginde ise 33 702 ¢ift bosanmistir. Gegen yilin
aym dénemine gore bosanma sayis1 % 1,7 artmustir (TUIK, 2011). Bu bilgiler dikkate
alindiginda bosanmanin, toplumun gittik¢e artan psiko-sosyal bir gergegi haline geldigi

ortadadir.

Bosanmanin biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de artis gdostermesinin nedenleri
Yildirirm’a (2004) gore kadinin ekonomik olarak daha bagimsiz olmasi, evlilikten
beklentilerin artmasi, evlilikteki rollerin de§ismesi, sosyal ve ekonomik yapidaki
degismelerdir. Bu sonucu meydana getiren sosyal nedenlerin arasinda, bosanmanin
toplumda giderek daha ¢ok kabul gérmesinin 6nemi de bulunmaktadir. Ayrica
bosanmalarin artmasinda, 1998 yilinda yapilan yasal diizenlemelerle bosanmalarin

gittik¢e kolaylastirilmasinin da etkisi oldugu diisiiniilmektedir (Fiyakali, 2008).

Benedek ve Brown (1997) bosanma sayilarinin artmasi nedeniyle ¢cocuk ve ergenlerin,
en yakin arkadaslarinin ana babalar1 gibi kendi ebeveynlerinin de bir giin bosanacagi

endisesini tasidiklarini ifade etmistir.

Bosanmanin etkileri iizerine yapilan c¢esitli arastirmalarda farkli sonuglar ortaya
cikmistir. Baz1 ¢aligmalarda bosanmanin ¢ocuk iizerinde ciddi bir etkisinin olmadigi
sonucuna varilirken (Karakus, 2003; Wallerstein ve Kelly, 1976’dan akt., Biiyiiksahin,
2009) pek cok arastirma sonuglarinda ise bosanmanin ¢ocuk ve ergen iizerindeki
olumsuz etkilerine ulasilmistir (Amato and Cheadle; 2005; Andersson, 2002; Benedek
ve Brown, 1997; Biger, 2009; Biiyiiksahin, 2010; Cebeci, 2009; Eksi ve Yaman, 2010;
Fiyakali, 2008; Furstenberg, 1990; Jonsson, Njardvik, Olafsdottir and Gretarsson, 2000;
Karakus, 2003; Ongider, 2006; Tillman, 2007; Walczak ve Burns, 2004) .



Benedek ve Brown (1997) sadece ¢ocuklarin iyiligi icin evliligin devam etmesinin
nadiren ise yaradigini, genellikle bu durumun g¢ocuklara daha ¢ok zarar verdigini
belirtmistir. Siirekli olarak ana babasinin anlasmazliklarina, kavgalarina, siddet iceren
davraniglara sahit olan ¢ocuk ve ergenlerin bosanmis aile ¢ocuklarindan daha ¢ok
uyumsuz olduklarint dile getirmistir. Yoriikkoglu ise (2000) bosanmanin, esler igin
mutsuz bir evlilikten ¢ikis oldugunu; fakat aile bireyleri agisindan 6zellikle cocuk ve

ergen ic¢in travmatik bir slire¢ oldugunu vurgulamistir.

Eksi ve Yaman’in (2010) 11-18 yas aras1 6grenim goren 3468 ve 6grenim gérmeyen
819 cocuk ve ergenle siddet egilimleri lizerine yaptig1 ¢aligmada hem egitim géren hem
de egitim gormeyen ergenlerin siddet egilim diizeylerinin ana babasi bosanmis

ergenlerde daha yiliksek oldugu sonucuna varilmistir.

Anne-babas1 bosanmis c¢ocuklarin algiladiklar1 aile islevlerini konu alan bu calisma
ilkdgretim okullarinin ikinci kademesindeki oOgrencilerle yapilmistir. Dolayisiyla
ilkogretimin 1. Kademesi (6. 7 ve 8. sinif) bireyin ¢ocukluktan ¢ikip ergenlige girdigi
donemdir. Bu donem (12-14 yas) gelisim psikologlarinin bazisina gore erinlik (puberte)
donemi (6n ergenlik donemi) olarak kabul edilmektedir (Aydin, 2000; Kulaksizoglu,
2000; Yavuzer, 1998a).

Bu donemde fizyolojik, bedensel, sosyal ve duygusal gelisimlerin hizli olmas1 ayrica
ergenin bu donemde bagimsiz olma, bir grup tarafindan kabul edilme ve kimlik
kazanma ¢abalar1 onu, bocalamaya ve ciddi bir uyum siirecine itmektedir. Birey icin
cok hassas olan bu donemde ailenin destekleyici, kabul edici, yonlendirici yaklagimlar
ergenin uyum silirecine ve kimlik kazanma ¢abalarina olumlu katki yapmis olacagindan
ergen bu silirecten basariyla ¢ikar (Kulaksizoglu, 2000; Sandler, Miles, Cookston and
Braver, 2008; Yavuzer, 1998b).

Genglerin bir yandan ergenlik donemine 6zgili problemlerle ugrasirken bir yandan da
ana-babalarinin bosanmasi ergen i¢in sikinti verici bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Ciinkii ergenin kimlik karmasasindan basariyla ¢ikmasinda, topluma ve
degerlerine uyum saglamasinda, ilgi ve yeteneklerine uygun bir meslege yonelmesinde
ailesinin destegine son derece ihtiyaci vardir. Bu destekten yoksun olan ergen bunalima
girebilir, davranis sorunlar1 ve uyum problemleriyle kars1 karsiya kalabilir (Biger, 2009;

Walczak ve Burns, 2004).



Toplumun saglikli olmasi, toplumu olusturan ailelerin saglikli olmasina baglhdir.
Dolayistyla toplumun sosyal ekonomik ve Kkiiltiirel yapisinda meydana gelen
bozukluklar ve dengesizlikler ailelerin de yapilarin1 ve islevlerini etkilemektedir
(Oztiirk, 2006). Ailelerin islevleri iizerine yapilan ¢alismalarda, bosanmis aile bireyleri,
akil hastasi olan bireyler (Bulut, 1990), alkolikler, su¢a yonelen bireyler (Benedek ve
Brown, 1997; Erdogdu, 2005) ve intihar girisiminde bulunan bireylerin (Palabiyikoglu,
Azizoglu, Ozsayar, ve Ercan, 1992; Simsek, 2005) aile islevlerinin sagliksiz oldugu

ifade edilmistir.

Aile bireylerinin kigisel gelisimlerini ve psikolojik doyumlarini saglayamayan aileler
islevlerini yerine getiremeyen sagliksiz ailelerdir. Sagliksiz ailenin temelinde birbiri ile
anlasamayan, farkli ego ideallerine sahip olan, aralarinda iyi bir etkilesim kuramamaig
esler bulunur. (Bulut, 1990). Saglikl1 ailelerde ise Ackerman’a gore (1965°den akt.,
Bulut, 1990) ciftler evlilik rollerinde uyusum i¢indedirler. Catisma durumlarinda esler
¢ozlim bulmada isbirligi i¢indedirler ve ailede sucluluk duygulari yoktur. Aile bireyleri

birbirlerini oldugu gibi kabul eder ve birbirlerine saygi duyarlar.

Bulut (1990) aile islevlerini, saglikli bir biitiinliikk ve beraberlik icinde yerine getirilmesi
gereken gorevler olarak tanimlar. Literatiirde aile islevleriyle ilgili olarak farkli tanimlar
ve siniflandirmalar s6z konusu olsa da arastirma kapsaminda ele alinan aile islevleri
“Mc Master Aile Islevleri’’ temel alinarak agiklanmistir. Mc Master Aile Islevleri
modelinde ailenin, problem ¢dzme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken
ilgiyi gosterme, davranis kontrolii ve genel fonksiyonlar islevleri vardir. Ailenin bu
islevleri aile tiyelerinin tiim gelisim alanlarinda belirleyici role sahiptir. Dolayisiyla
ergenlerin benlik saygist yiiksek, 6z denetimli, kendisi ve g¢evresiyle barigik, olumlu
duygulara sahip saglikli bireyler olarak yetigsmelerinin, yasadiklar1 ailenin islevlerini

saglikli bir bicimde yerine getirmesi ile miimkiin olacaktir.

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde hem yurt disinda hem de yurt icinde aile
islevleriyle ilgili ve ebeveyni bosanmis ergenlerle ilgili pek c¢ok arastirma
bulunmaktadir. Fakat bosanmis ailelerden gelen ergenlerin algiladiklar aile islevleri
tizerine herhangi bir ¢alismaya rastlanmamaistir. Arastirma sonuglar1 dikkate alindiginda
bosanmis ailelerde, ergenlerin aile iglevlerini algilama bicimleri 6nem kazanmaktadir.

Dolayisiyla bu arastirmada, aile islevlerinin bosanmis ailelerde nasil algilandigi



aragtirtlarak  bu iglevlerin sosyo-demografik degiskenler agisindan faklilasip

farklilasmadig1 ortaya konmustur.

1.2. Problem Ciimlesi

Istanbul ili Fatih ilgesinde anne-babasi bosanmis ilkdgretim ikinci kademe

ogrencilerinin algiladiklar aile islevleri ne diizeydedir?

1.3. Alt Problemler

1. Anne-babasi bosanmis ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin algiladiklari aile

islevleri ne diizeydedir?

2. Ilkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin algiladiklari aile islevleri, anne-babalarinin

medeni durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?

3. Anne-babasi bosanmis ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin algiladiklar1 aile

islevleri 6grencilerin;

a) Cinsiyeti,

b) Yasi,

c¢) Dogum sirasi,

d) Kardes sayisi,

e) Ailelerinin yapisi (Genis aile, ¢ekirdek aile)

f) Anne ve babalarinin egitim durumu,

g) Anne ve babalariin meslegi,

h) Ailelerinin ekonomik durumunu nasil algiladiklari,

1) Anne ve babasinin hayatta olup olmamasi

i) Anne-babasi bosandiginda, 6grencinin hangi yas gurubunda oldugu,

J) Anne ve babasinin boganmasindan sonra ne kadar stire gectigi,

k) Bosanma konusunda bilgilendirilip bilgilendirilmemesi ve 6grenciye bosanma
konusunda kimin bilgi verdigi,

1) Kimin yaninda kaldig,

m) Evden ayrilan ebeveynini ne siklikla gordiigi,



n) Ana ve babasinin kendisine kars1 tutumunu nasil algiladiklar1 degiskenlerine

gore anlaml diizeyde farklilik gostermekte midir?

1.4. Onem

Bosanma, mevcut aile yapisini degistiren en onemli etkenlerden bir tanesidir. Bosanmig
aile sayisinin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de hizla arttigina dair istatistiki bulgular
vardir. Bu durum aile bireylerin hepsini 6nemli 6l¢lide etkilemektedir. Bosanmanin en
cok etkiledigi kisiler ise sliphesiz ¢ocuk ve ergenlerdir. Ailenin sagliksiz olmasi ve
ergenin ailesini sagliksiz olarak algilamasi uyum bozukluklarinin yasanmasina neden
olmaktadir. Yapilan arastirmalar bosanmis ailelerin islevlerinin saglikli olmadigini,
dolayisiyla sagliksiz islevlerin eslerin evlilik statiisiinii ve aile bireylerini olumsuz

etkiledigi gostermistir.

Yurt i¢i ve yurt disinda yapilan calismalar incelendiginde, anne-babasi bosanmis
cocuklarin anne-babasi bosanmamis c¢ocuklarla karsilagtirmali olarak incelendigi
calismalara rastlanmaktadir ve bu ¢alismalarda bosanmanin daha ¢ok depresyon, kaygi,
0zsaygi, benlik saygisi, saldirganlik, 6fke ifade tarzlari ve akademik basar1 gibi
degiskenler acisindan karsilastirildiklart goriilmektedir (Avci, 2006; Aydin, 2009;
Benedek ve Brown, 1997; Biger, 2009; Biiyiiksahin, 2009; Cebeci, 2009; Dizman,
2003; Fiyakali, 2008; Hughes, 2009; Karakus,2003; Ongider, 2006; Oztiirk, 2006;
Walczak ve Burns, 2004). Ayrica yine arastirma konusu olan aile islevleri iizerine pek
cok caligmaya rastlanmistir (Akinci, 2007; Bulut, 1990; Dogan, 2006; Erdogdu, 2005;
Giinsel, 2010; Ismen, 2004; Karakoyun, 2011; Ozatca, 2009; Palabiyikoglu ve ark.,
1992; Savi, 2008). Ancak, bosanmis ailelerden gelen 12-15 yas arasi g¢ocuklarin
algiladiklar1 aile islevleri {izerine yapilan herhangi bir g¢alismaya rastlanmamigtir.
Dolayistyla aragtirmanin bu boslugunu doldurarak ¢alismadan elde edilen bulgularin,
ebeveyni bosanmis ¢ocuklarin aile islevlerini ne diizeyde saglikli algiladiklari ve sosyo-
demografik degiskenler acisindan aile islevlerinin ayrintili olarak incelenmesi
konusunda literatiire onemli Kkatki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica bosanmis
ailelerde hangi islevlerin ne diizeyde oldugunun bilinmesi teshis ve tedavi siirecinde

ailelerle calisan uzmanlara, bu ailelerin cocuklarmma egitim veren Ogretmenlerin



caligmalarina ve bu konuda g¢alisma yapacak arastirmacilara olumlu katki yapacagi

diistiniilmektedir.

1.5. Varsayimlar

Arastirmanin temel varsayimlari sunlardir:
1. Orneklem evreni temsil edici niteliktedir.
2. Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan Aile Degerlendirme Olgegi ve

Kisisel Bilgi Formu’nu 6grencilerin igtenlikle cevapladiklar1 varsayilmistir.

1.6. Stmirhliklar

Bu aragtirmadan elde edilen bulgular;
1. 2011-2012 egitim-6gretim yil1 ile,
2. Istanbul ili Fatih ilcesindeki resmi ilkdgretim okullarinin 2. kademesinde 12 yas
ve Ustlindeki 6grencilerle
3. Aile Degerlendirme Olgegi (ADO) ve Kisisel Bilgi Formu’ndan elde edilen

verilerle sinirlandiriimistir.

1.7. Tanmimlar

Aile: Evlilik bagiyla baslayan, akrabalik ve sosyal baglarla birbirine baglanan, cesitli
rollere sahip, birbirlerini etkileyen, cogunlukla ayni evde yasayan fertlerden olusan,
tiyelerin cinsel, psikolojik, sosyal kiiltiirel ve ekonomik ihtiya¢larini karsilayan, topluma

uyumu saglayan, toplumun temel bir birimi olarak tanimlanmaktadir (Ozgiiven, 2001).

Aile islevleri: Kisilerin bedensel, ruhsal ve toplumsal acidan tam bir iyilik halinde

olmast i¢in ailenin beklenen diizeyde gerceklestirmesi gereken gorevleridir (Bulut,
1990).

Bosanma: Bosanma, bir arada yasama istegini kaybeden bireylerin verdikleri karar
sonucu ayrilmalar1 ve en temelde ailenin pargalanmasi demektir (Walzcak ve Burns
2004).



BOLUM |1: KURAMSAL CERCEVE

2.1. Aile

Aile sozciigli, dilimize Arapca’dan ge¢mistir ve Tirk Dil Kurumu’nun Tiirkce
sozliigiinde su anlamlar1 igermektedir: 1) Evlilik ve kan bagina dayanan, kari, koca,
kardes, cocuklar arasindaki iligkilerin olusturdugu toplum igindeki en kiiciik birlik, 2)
Ayni soydan gelen veya aralarinda akrabalik iliskileri bulunan kimselerin tiimii,
3)Birlikte yasayan hisim ve akrabalarin timii, 4) Halk agzinda: Es, kari, 5) Ayn1 gaye
tizerinde anlagan ve birlikte ¢alisan kimselerin biitlinli, 6) Temel niteligi bir olan dil,

hayvan veya bitki toplulugu, familya (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2011).

Birey ve toplumsal yasamin en etkin dinamiklerinden biri olan aile, ilk insan
topluluklarindan buyana var olan kadim ve temel bir kurumdur (Canatan, 2011).
Toplumsal hayati1 olusturan diger biitiin kurumlar (din, siyaset, ekonomi, egitim vs.) ve
bu kurumlara bagli olarak gerceklestirilen davranis bicimlerinin kiiciik 6lgekli temsilleri
aile hayatinda gerceklesmektedir. Erdogan’a gore (2009) de aile toplumun aynasidir ve
bireyin kendini ait hissedebilecegi yer ailedir. Toplumsal hayatin istikrar1 ve devamlilig

i¢cin gereken degerler ve kurallar aile igersinde pratik edilir ve 6grenilir (Cagan, 2011).

Aile sadece toplumsal yasam i¢in degil bireysel yasam i¢in de ¢ok onemlidir. Ailenim
hem toplumsal hem de bireysel yasam i¢in bu denli 6nemli olmast onu kag¢inilmaz

bicimde evrensel bir olgu haline getirmektedir (Cagan, 2011).

Aileye sosyo-politik agidan bakan Marx ve Weber, toplumlarin birbirinden farli siniflari
oldugunu ve bu simiflarda da farkli aile yapilarinin bulundugunu dile getirir. Onlara gore
toplumun ¢ogunlugunu olusturan fakir, ¢alisan ve genellikle yonetilen aileler, toplumun
azmligimi olusturan varlikl, elit ve genelde toplumu ydneten ailelerle benzer davranis
kaliplarina sahiptir. Onlara gore yoksul ve varlikli aileler arasinda mallarin paylagimi,
dogal zenginlikler ve devletin yonetimi konularinda bir miicadele ve yarig vardir ve bu

miicadeleyi ¢ogunlukla giicii elinde bulunduran varlikli aileler kazanir (Hammond,
2009).

Son yiizyillarin 6nemli sosyologlarindan olan Locke, Rousseau, Durkheim ve Dewey

ailenin, ¢ocugun ahlak gelisimi ve sosyallesmesi acisindan 6nemli islevleri oldugu



goriisiinii savunmustur. John Locke’a gore yeni dogan bir bebek bos bir kagit (tabula
rasa) gibidir. Cocugun sahip oldugu davranislar ve degerler ailesinden ve toplumdan
ogrendiklerinden ibarettir. Ona gore c¢ocuklara yapilan yatirim toplumun kendisine
yaptig1 yatirnmdir. Dolayisiyla bu yatirim dnemsenmeli, cocuklarin zihni devlet, okul ve

aile tarafindan disiplince ve gelisimci bir mantikla doldurulmahdir (Ozyurt, 2011).

Romantik cocukluk paradigmasinin temsilcisi olan Rousseau’ya gore c¢ocuk
dogdugunda tamamen iyidir. Dolayisiyla ilk olarak ailede verilecek olan ahlak
egitiminde cocuklarin egilimleri ve diirtiileri dikkate alinarak ¢ocugun ozgiir gelisimi
saglanmis olacaktir. Ki bu yoniiyle ¢ocugun iyi ahlakli ve 6zgiir bir kisi olmasinda aile
kurumu 6nemli bir igleve sahiptir. Durkheim’e gore ise aile ¢ocugun ahlaki gelisimi
acisindan onemlidir ancak, ona gore ailede verilen egitim ¢ocugu toplumsal yasama

hazirlamada yetersiz kalmaktadir (Ozyurt, 2011).

Dewey’e gore cocuk ne tamamlanmamis bir kisi ne de kiigiik bir yetiskindir. Dewey
¢ocugun insan dogasindaki zayifliklar1 tasidigr i¢in bozulmus ve eksik bir yapisi
oldugunu reddeder. Lakin Rousseau’nun romantik ¢ocukluk diisiincesini de onaylamaz.
Ona gore ¢ocukluk insan yasaminin gelisimsel evresidir. Cocuk ailesinin yardimiyla
cevre ve toplumla iligki kurarak gelecek yasamlarina hazirlanmalidir (Gutek, 2006°dan

akt., Ozyurt, 2011).

Tezcan (1997) aileyi, yiiz yiize ve igten iligkilerin en gii¢lii oldugu birincil gruplardan
sayar ve bireyin tutum ve davraniglarinin olusumunda birincil etkilesimi saglamasi

acisindan aileye ayr1 bir 6nem atfeder.

Icli (1997)’ ye gore aile, hane halki ve kompozisyonu, otorite, miilkiyet, akrabalik
iligkileri ¢ercevesinde bicimlenen zaman ve mekan boyutlarinda farklilik gosteren
evrensel nitelige sahip toplumsal bir kurumdur. Genis anlamda aile; evlenme, kan ya da
evlat edinme baglariyla birbirine baglanmis, ayni evde yasayan, ayni geliri paylasan,
birbirleri ile devamli iliski ve etkilesim altinda olan, kari-koca, ana-baba, kiz-ogul, kiz

kardes-erkek kardes gibi sosyal iliskileri olan insanlarin olusturdugu bir birliktir

Canovali’ya gore (1999) aile, ana, baba ve ¢ocuklardan olusan, iiyeleri arasinda
karsilikli sevgi, saygi, dayanisma ve birbirine ait olma duygusu bulunan bir topluluktur.
Canovalr’nin aile taniminda genis aile disarida kalmaktadir, ancak O aileyi psikolojik

ithtiyaclarin 6nemli derecede karsilandigi bir sosyal yap1 olarak gormektedir.



Yoriikoglu (2000) aileyi, insan iligkilerinin sergilendigi bir sahneye benzetir. Cocuk bu
sahnede insan iliskilerini biitiin karmasik yonleriyle gozlemler ve yasar. Insan
iliskilerini belirleyen anlasma, uzlagsma, baghlik, isbirligi gibi olumlu nitelikleri evde
kazanir. Anlagmazlik, ¢ekisme ve catisma gibi olumsuz durumlarda takinacag tutumlari

da evde Ogrenir.

Ozgiiven (2001) ise Tiirk toplumunda aileyi, evlilik bagiyla baslayan, akrabalik ve
sosyal baglarla birbirine baglanan, ¢esitli rollere sahip, birbirlerini etkileyen, ¢ogunlukla
ayni evde yasayan fertlerden olusan, iiyelerin cinsel, psikolojik, sosyal kiiltiirel ve
ekonomik ihtiyaglarini karsilayan, yasanilan topluma uyumu saglayan, toplumun temel

bir birimi olarak tanimlanmaktadir.

2.2. Aileye Kuramsal Yaklasimlar

Aile ve iglevleriyle ilgili yapilan g¢alismalar incelendiginde, bu calismalarda aileyi
kuramsal agidan ele alan yaklagimlara yer verilmedigi goriilmiistiir. Dolayisiyla bu
baslikta aile aragtirmacilarin aileye nasil baktiklari ve kuramsal agidan aileyi nasil ele

aldiklar1 6zet olarak ele alinacaktir.

Bu yaklagimlar toplum ve aileyi birbirleriyle karsilikli iliskiler i¢inde olan alt sistemler
olarak tanimlayan Yapisal Islevsel yaklasim, aile iiyeleri arasindaki iliskinin kar ve
zarara goOre sekillenecegini 6ne sliren Toplumsal Alis Veris Yaklagimi, aileyi giig,
hakimiyet ve ¢atisma kurumu olarak goren ve ailenin igsel ¢ikarlarinin gatismalarla dolu
oldugunu varsayan Catisma Kurami, aileyi c¢evresel degisimlere uyum saglayan ve
kendini yeniden orgiitleyen bir kiime olarak tanimlayan Ekolojik Yaklasim, aileye bilgi,
inang, deger ve rollerden olusan sembolik etkilesimin belirledigi bir etkilesim odagi
olarak bakan Sembolik Etkilesim Yaklasimi, kadin erkek esitsizligine, toplum ve ailede
ve kadmin yerine vurgu yapan Feminist Yaklasim, aileyi dinamik bir kurum olarak
goren ve ailenin belli gelisim evreleri oldugunu (yasam dongiisii) sdyleyen Ailevi
Gelisimsel Yaklasim ve aileyi uyum, denge ve degisme niteliklerine sahip agik bir

sistem olarak ele alan Aile Sistem Yaklagimidir.
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2.2.1. Yapisal-islevsel Yaklasim (Structural Functionalism Theory)

Yap1 ve islev kavramlarim1 sosyolojide ilk kez kullanan diigliniir Durkheim’dir. O,
cagdas toplumu kendine 0zgii bir ger¢eklige sahip organik bir biitiin olarak goriir ve
toplum yasayan bir organizmadir Bu biitiin normal durumda var olabilmek i¢in biitiinii
olusturan pargalar tarafindan karsilanan ihtiyag ya da islevlere sahiptir. Eger bazi
ihtiyaclar karsilanmazsa patolojik bir durum ortaya ¢ikar. Toplumsal buhranlarin nedeni

de bu patolojik durumdur (Akyiiz, 2008; Bilton ve ark., 2009).

Yapisal-islevsel yaklasim, toplumun c¢esitli kurumlarinin dogasinin, her birinin
toplumun bir biitiin olarak piiriizsiiz bir sekilde islemesini saglayan islevleri agisindan

anlasilmas1 gerektigini savunur (Bilton ve ark., 2009).

Bu yaklasimda toplum birbirleriyle karsilikli iligkiler icinde olan alt sistemler olarak
tanimlanir ve alt sistemlerin her biri digeri icin islevseldir. Islevselligini koruyan toplum

istikrarli ve dengeli bir sekilde varligini siirdiiriir (Canatan, 2011).

Aileyi sosyal alt sistemlerden biri olarak kabul eden bu yaklasima gore aile toplum igin
belli gorevleri yerine getirmektedir. Yapisal islevsel yaklasim ailenin gorevlerinin
toplumun tipine uygun olarak belirlendigini 6ne siirer ve aile toplumsal yapinin bir
parcasi olarak toplumun devamliligini saglamak iizere islev goren bir kurumdur (Igli,

1997).

Yapisal-Islevsel yaklasima gore aile iiyelerinden birinin islevini yerine getirmemesi
sistemin isleyisini engeller ve zora sokar. Bu nedenle aile iiyelerinin kendi rollerini

yerine getirmesi ailedeki istikrar i¢in dnemlidir (Canatan, 2011; Hammond, 2009).

2.2.2. Toplumsal Ahsveris Yaklasimi (Social Exchange Theory )

Toplumsal aligveris yaklasim miibadele teorisi olarak da bilinir. Bu yaklagimin
Weber’in modern toplum ve rasyonel eylem goriislerinden beslenir. Modern topluma
gecisle birlikte toplumsal yapida, ailede, ekonomik hayatta ve insan iliskilerinde 6nemli
degisimler olmustur. Bu degisimler bireylerin secimlerinde rasyonel davranis bi¢imi
gelistirmelerine neden olmustur. Yani birey ve toplumsal kurumlar hedeflerini
gerceklestirmek ic¢in en verimli araglart se¢meye, kar-zarar iliskisi kurmaya oncelik

verirler (Bilton ve ark., 2009; Hammond, 2009).
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Bu teorinin temelinde rasyonel segim modeli yatmaktadir. insan baskalariyla kar-zarar
temelinde iliskiler kuran bir varliktir. Bu anlamda sosyal iliski bir miibadele (alisveris)
iliskisidir. Aile tiyeleri arasindaki iliski de bu kurala benzer. Aile, iiyeleri arasinda
faydayr azamiye ¢ikarma, maliyeti ise asgariye indirme yoluyla hakca ve dengeli
aligveris iligkilerinin saglandig1 bir topluluktur (Cagan, 2011). Dolayisiyla aile {iyeleri

bir iligkinin kendisine saglayacagi kar ve zarara gore tercihlerde bulunur (Akytiz, 2008).

Toplumsal aligveris kuramcilari, evliligi de bir miibadele olarak kabul eder ve miibadele
kurallarinin kabul edilmemesi durumunun catigmaya yol agtigini 6ne siirmektedirler

(Hammond, 2009; i¢li, 1997).

2.2.3. Catisma Yaklasimi (Conflict Theory)

Marks’1in dinamik toplum goriisii ¢atisma kuraminin temellerini olusturmustur. Marks’a
gore toplumsal ¢atisma olmadan insanligin ilerlemesi ve gelismesi s6z konusu degildir.
Toplum ve onun en temel biri olan aile yapis1 ve islevi bakimindan siirekli degiskenlik
gosteren bir 6zellige sahiptir. Dolayisiyla toplumda ve ailede meydana gelen degisme

ve ¢atisma tesadiifi bir olay degildir (Akytiiz, 2008).

Hammond (2009), c¢atisma teorisinin 6zellikle savas, baris, zenginlik, fakirlik, politik
miicadele, devrimler, kolelik, gettolar, bosanmalar ve catisma temelli diger sosyal
fenomenleri anlamada yararli oldugunu savunur. Catisma teorisine gore zenginler

stirekli olarak varliklarii yiikseltirken yoksullar da daha fazla yokluk ve aci1 gekerler.

Marks’a gore her toplum biciminde egemen sinif ve egemen olmayan simif vardir.
Egemen simifin iktidar potansiyelini, ekonomik {iretim araclarina sahip olma imtiyazi
olusturur. Gligliilerle zayiflar, egemenlerle egemen olmayanlar arasinda stirekli bir
miicadele ve ¢atisma vardir. Bu yapi ailede de benzerdir (Akyiiz, 2008, Bilton ve ark.,
2009).

Catisma teorisi aileyi gii¢, hakimiyet ve catisma kurumu olarak goriir. Ailenin igsel
cikarlarinin ¢atigmalarla dolu oldugunu, kurumsal diizenlemelerin ailede esitligi
saglayic1 yonde degistirilmesi gerektiini One siirer. Catisma teorisyenleri aileyi
toplumsal esitsizligin dogurdugu sorunlar1 deneyimleyen bir kiime olarak tanimlarlar ve

aile tiyelerinin toplumda giiclii gruplar tarafindan kontrol edilen kit kaynaklar i¢in
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yarigmak zorunda olduklarin1 6ne siirerler. Ayrica aile igindeki cikar catigmalari

nedeniyle ortak amaclar igin ittifaklarin yapildigini belirtirler (Cagan, 2011; I¢li, 1997).

2.2.4. Ekolojik Yaklasim (Echological Theory)

Sosyal-ekoloji, gelisen birey ile onu ¢evreleyen ve etkin olarak i¢inde yer aldigi ortam
ve baglam arasindaki iligkiyi inceler. Bu bakis acisina gore birey, sistemler i¢ginde yer
alan bir sistem olarak ele alinmaktadir. Sosyal-ekolojik yaklasim aile sisteminin isledigi
bir baglam olan toplumu da icine alarak, sistem yaklasimini tamamlamaktadir.

(Patterson ve Geber, 1991°den akt., Gokler, 2008).

Ekolojik perspektifin odak noktasinda insan ve g¢evresi arasindaki iliskiler yer almistir.
Bu iligkilerin kurulmasinda iki temel varsayima dayanmaktadir: a) Organizma ve sosyal
varlik olarak insan gevresiyle etkilesim halindedir, b) Insan yasaminmn Kkalitesi ve
cevrenin kalitesi karsilikli olarak birbirini etkiler. Ekolojik perspektif aileyi gevresel
degisimlere uyum saglayan ve kendini yeniden Orgiitleyen bir kiime olarak tanimlar

(Canatan, 2011).

2.2.5. Sembolik Etkilesim Yaklasimi (Symbolic Interactionizm Theory)

Sembolik etkilesim yaklasiminin tezine goére kimlik digerleriyle etkilesim kurarak
olusturulur. Sosyal varlik olmay1 6grenmek, baskalarinin bizden aldiklar1 izlenimleri

kontrol altinda tutarak bu siire¢ iizerinde hakimiyet saglamay1 6grenmek anlamina gelir

(Bilton ve ark., 2009).

Bu yaklagim insan ve diinya arasindaki anlamli ve karsilikli iligkilere odaklanmustir.
Toplumsal kurumlar gibi aile de bilgi, inang, deger ve rollerden olusan sembolik
etkilesimin belirledigi bir etkilesim odagidir. Ailedeki iliskileri ¢coziimlemek icin bu

anlamlar diinyasini kavramak gerekmektedir (Canatan, 2011).

Sembolik etkilesim yaklasima gore ailede herkesin belli bir yeri vardir ve aile liyelerinin
belli rolleri yerine getirmesi gerekmektedir. Bu roller ailenin beklentilerine uygundur.
Etkilesimler, es se¢imi, aile i¢i roller, evlilik etkilesimi ve cocugun toplumsallastirilmasi

konular1 iizerinde durur (Igli, 1997).
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2.2.6. Feminist Yaklasim (Feminist Theory)

Bu yaklasima gore toplumun genelinde kadin-erkek iliskileri esitsizlik temeline dayanir.
Toplumun tiim yapilar1 ve kiiltiir bu esitsiz iliskileri ayakta tutar. Aile i¢inde de benzer
bir esitsizlik hakimdir. Feminist teorisyenlere gore ailenin esitlik¢i bir temeli yoktur,
cogu toplumda erkekler glic kaynaklarina daha fazla sahip ve aile sistemlerinin

cogunlukla erkek egemenligine dayanir (Igli, 1997).

Kadinlarin topluma katilmasinda, toplumda etkin roller almasinda, giicii paylasmasinda
en biiyiik engelin erkeklerden kaynaklandigini, kadinin ikincil konumunun genelde
sorgulanmadan kabul edildigini, kadinin hemen hemen her alanda ikinci planda
kaldigin1 6ne siiren feminist yaklasim kadinin aile yagsaminda da yerinin benzer oldugu

vurgular (Bilton ve ark., 2009).

Kadin erkek egemen bir yapi igersinde mutsuzdur ve kendisi i¢in degil esinin ve
kocasinin mutlulugu i¢in vardir. Aile bir yandan cinsiyete dayali esitsizligin kaynagi
diger yandan da esitsizligin yansiticisidir. Ailenin daha esitlikci bir yapiya sahip
olabilmesi i¢in toplumda koklii degisimler olmalidir (Cagan, 2011).

2.2.7. Ailevi Gelisim Yaklasim

Bu yaklasgima gore aile dinamik bir kurumdur ve gelisim asamalar1 boyunca siirekli
olarak iiyelerden yeni gorevler beklemektedir. Aile ve evlilik hayati, bireyin kendi
yasaminda (bebeklik, ilk ¢cocukluk vb.) oldugu gibi farkli déonemleri icermektedir. Bu
farkli donemler aile yasam dongiisii ya da ailenin gelisimsel asmalar1 olarak tanimlanir

(Ismen, 2009).

Aile yasam dongiisiinde siire¢ evlilikle baglamakta ve eslerden birinin 6liimiiyle sona
ermektedir. Aile kari-kocanin meydana gelen ¢iftle kurulmakta, ¢ocuklarin dogmasiyla
karmasiklasmakta, sonra ¢ocuklarin meslek sahibi olmasi veya evlenmesiyle
baslangigtaki ¢ifte donmektedir. Ailenin bir basamaktan digerine gegisi aile yapisinda
degisiklik yaratmakta ve bu degisikliklerle aile her basamakta farkli gorevlerle
karsilasmaktadir (igli, 1997). Ismen’e (2009) gore aile iiyelerinin bir basamaktan
digerine geciste karsilastiklar1 problemleri ¢ozebilmeleri i¢in tyelerin karsilikli bilgi
aligverisi icersinde olmalari, problem ¢ozme ve karar verme yetkinliklerine sahip

olmalar1 gerekmektedir.
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2.2.8. Aile Sistemleri Yaklasimi (Family Systems Theory)

Bu yaklasim aileyi uyum, denge ve degisme niteliklerine sahip acik bir sistem olarak ele
almaktadir ve iki temel ¢ikis noktas1 vardir. Birincisi aile bir sistemdir, ikincisi ise aile
sistemi, tiim sistemler gibi var olmak i¢in ayni kurallara dayali olarak c¢alisir. Sistem
yaklasimina gore aile, liyelerinin kendi aralarinda ve toplumla etkilesimlerine dayali
olarak giinliik islevlerini yerine getirmek ve devamliligin1 saglamak zorunda olan bir

sistemdir (Igli, 1997; Cagan, 2011).

Bu yaklasim aile igindeki ¢atisma ve gerilimlerin aile i¢in tehdit olusturdugu ve bunun
istenmeyen bir durum oldugunu ileri siirer. Yine sistem yaklagimina gore ailenin
amaglar1 arasinda hiyerarsik bir siralamanin oldugu ve iist diizeydeki amaglarin

belirleyici oldugu goriisii savunulur (Cagan, 2011; Hammond, 2009).

2.3. Aile Tiirleri

Toplumun tiim kurumlari gibi aile de toplumun yapisindan etkilenmekte ve bu
etkilenme sonucu toplumsal islevlerini yerine getirme ihtiyacini karsilamak {iizere
birbirinden farkli aile tipleri ortaya c¢ikmaktadir. Aile tiirlerinin en sik rastlanilam
geleneksel genis aile ve modern ¢ekirdek ailedir. Ancak toplumsal hayattaki hizli
degisimlerle beraber bu siniflamaya gecis ailesi ve bosanmis aile de eklenmistir

(Benedek & Brown, 1997; Yildirim, 2011).

2.3.1. Geleneksel Genis Aile

Genis aile, ozellikle az gelismis iilke ve yorelerin kirsal kesimlerinde daha yogun
bulunmaktadir (Cagan, 2011). Genis aile, birgok iliyeden olusan ve genis akrabalik
baglariyla varligini siirdiiren aile yapisidir. Bu ailede anne-baba, ocuklar, kuzenler,
biiylik anne ve babalar, kardesler vs. yer almaktadir. Yildirim (2011) genis ailenin

geleneksel aileyle 6zdeslesen bir boyutu oldugunu belirtir.

Geleneksel genis ailede akrabalik ve komsuluk iligkileri biiyiilk 6onem tasimaktadir.
Dolayisiyla kuzenler amcalar, halar, dayilar vs. ayni aileden sayilmaktadir. Giiglii bir
yardimlasma ve dayanmisma ortamiyla akrabalik baglarindan yararlanilir (Satir, 2001;

Yildirim, 2011).
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Gengtan (1996) geleneksel genis aile yapisinin bireysellesmeye olanak tanimadigi

gorlinii savunur. Geleneksel ailelerde cocugun kendine 6zgii bir duygusal diinyasi

olabilecegi cogunlukla kabul edilmeyeceginden boyle bir ortamda yetisen ¢ocugun da

Ozerkligini yeterince kazanamayacagini belirtir.

Geleneksel genis aile, islev bakimindan en ¢ok sorumluluk sahibi olan aile tiiriidiir.

Kongar (1986) geleneksel genis ailenin islevlerini séyle siralamistir:

1.

Ekonomik fonksiyonu: Ekonomik olarak bir biitiin olan bu ailede gelir tek elde
toplanir ve harcamalar tek elden yapilir. Ayrica tarimda goriildiigii gibi bu ailede

olduke¢a gelismis bir ekonomik igb6limii ve igbirligi vardir.

Prestij fonksiyonu: Aile bireyleri toplumsal statiilerini aileden alir. Kanla yada

meslekle ilgili statiinlin kaynagi ailedir.

Egitim fonksiyonu: Aile iyelerin her tiirlii egitiminden sorumludur. Ailedeki

biiyiikler kiigiiklerin egitimini iistlenir, aile bir okul gibi islev goriir.

Koruma fonksiyonu: Geleneksel toplumlarda, ¢agdas toplumlarda oldugu gibi
bireyi koruyan cesitli kurumlar olmadigindan bireyi koruma islevini aile

uistlenistir.

Din fonksiyonu: Aile iiyelerine sadece din egitimi vermekle kalmaz, ayni

zamanda tiyelerinin ibadetlerini de denetler.

Eglenme ve dinlenme fonksiyonu: Aile, iiyelerinin eglenme ve dinlenmelerinin
en iyi sekilde saglandig1 yerdir. Aile iiyeleri bos zamanlarii diger aile liyeleriyle
paylasir.

Esler arasinda sevgiyi saglama ve ¢ocuk yapma fonksiyonu: Ailenin bu

fonksiyonu, tiim aile tiirlerinin en temel fonksiyonudur. Bu islev, aile iiyeleri

arasinda sevgi ve saygiyl, bireylerin psikolojik doyumunu saglamaktadir.

2.3.2. Cekirdek Aile

Toplumsal degisme siirecinde, aile yapisinda ve islevlerinde ortaya ¢ikan degisimlerle

ilgili ortaya ¢ikan baz1 kuramsal goriisler, en temel etkenin endiistrilesme ve kentlesme

oldugunda birlesirler. Bu iki toplumsal degisme Olciitiiniin etkileri sonucunda,
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geleneksel aile yapisinin degistigi ve yerini, anne, baba ve evlenmemis ¢ocuklardan alan

cekirdek aileye biraktig1 one siiriilmektedir (Atalay, 2005; Cagan, 2011).

Tirkiye’de 1950’1i yillardan itibaren baslayarak sanayilesme ve koyden kente gogiin
hizlanmasi toplumsal degisime yol agmis ve tarima dayali genis aile modeli kentli
cekirdek aileye dogru doniisiim egilimine girmistir. Cok cocuklu kirsal kokenli aile
yapisi, kentlerde yerini az sayida cocuga sahip ailelere birakmistir (Aile ve Sosyal

Aragtirmalar Miidiirliigii Stratejik Plani, 2007).

Parsons ¢ekirdek aile ile sanayi toplumu arasinda bir uyum oldugunu ileri siirmektedir.
Ona gore c¢ekirdek aile sanayi toplumunun ihtiyaglarina olaganiisti uyum
saglamaktadir. Aile bir iiretim yeri olmaktan ¢ikar ve tiiretim aileden ayri fabrika

denilen yerlerde gerceklestirilir (Akt.,Y1ildirim, 2011).

Cekirdek aile tipinin sanayilesmeyle birlikte ortaya ¢iktigina dair yaygin bir kanaat olsa
da bu durumun aksini savunanlar da mevcuttur. Meri¢ (1991) XIV ve XVIL Yiizyillarda
Ingiltere’de evlerin %78’i, Fransa’da % 76’s1, Belgrad’da % 69°u cekirdek aile yapisina
sahiptir. Oysa aym tarihlerde genis aile yiizdesi Ingiltere’de %6, Fransa’da % 14,
Belgrad’da % 27 Amerika’da ise % 3 tiir (Merig, 1991°den akt., Cagan, 2011:92).

Kandiyoti (1984)’ye gore toplumsal degisme ve gelismelere paralel olarak aile
yapisinda oldugu gibi islevlerinde de degismeler olmustur. Bu baglamda, sanayi
toplumlarinda yaygin olan ¢ekirdek ailenin, geleneksel genis ailede goriilen islevlerin
bircogunu kaybettigi, bu islevleri diger toplumsal kurumlara devrettigi goriilmektedir.

Boylece, ¢ekirdek ailenin yalniz iki toplumsal islevi yerine getirdigi belirtilmektedir:

1. Soyun siirekliligi ve toplumsallasma islevi: Ureme, cocuk yapma ve buna bagl
olarak ¢ocuklarin  sosyallestirilmesi islevini ¢ekirdek aileler yerine

getirmektedir.

2. Psikolojik dengenin (doyumun) saglanmasi: Sanayilesme ve kentlesme sonucu
geleneksel ailedeki yiliz ylize yogun iliski ve dayanigmalar yerini bireysel
iligkilere birakmistir. Birey tiim gereksinimlerini tek basina karsilamak
zorundadir. Bu nedenle, birey yalnmizlagsmistir, duygusal gereksinmelerini
karsilayamaz olmustur. Cekirdek aile bu duygusal gereksinmeleri de

karsilamaktadir (Kandiyoti, 1984).
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Akytiz’e gore (2008) cekirdek aile pek cok islevini yitirmis olmasina ragmen hala
onemli ve etkin bir yasam merkezi olma 6&zelligini slirdirmektedir. Ciinkii aile,
bireylerin ilk diyaloglar1 kurdugu, birincil iliskilerin egemen oldugu kiiciik grup niteligi
sergilediginden; kisiler arasi temaslarda bagimlilik, duygusal yonelim, i¢ten baglanma,
Ozverili davranig, bireyleri koruma ve kolama gibi islev yumagi olusturdugundan

bireyler i¢in 6nemli bir yasam alanidir.

Yildirnm’a gore (2011 modern toplumdaki genis ve ¢ekirdek aile tipleri, yeni aile tiirleri
ve aileye alternatif olarak ortaya cikan yasam big¢imleriyle yarismak zorundadir.
Geleneksel ailenin ¢ozlilmesi c¢ekirdek aileyi ortaya c¢ikarmissa, c¢ekirdek ailenin

¢oOziilmesi de yeni aile tiirlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

2.3.3. Gegis Ailesi

Gegis ailesi, topraga bagli tiretimden endiistrilesmis bir liretime dogru hizli bir gegisin
oldugu, niifusun hizla arttigi, toplumsal yapi, yasam bi¢imi ve kavramlarin hizla

degistigi toplumlarda olusan bir aile tipidir (Ozgiiven, 2000).

Kongar’a (1986) gore gegis donemi ailesinde evde yasayan bireyler genis aileden sayica
az, cekirdek aileden ise fazladir. Bu tiir ailelerde kari-koca ve cocuklarin yani sira
bliylik anne ve biiyiik babalar ve evlenmemis kardesler olabilir. Gegis ailesi sekil
itibariyle genis aileyle ¢ekirdek aile arasinda olmasinin yani sira, sekil olarak her ikisine
de benzeyebildigi halde aile igi iliskilerin, toplumsal ve ailesel fonksiyonlarin, sosyo-

ekonomik iligkilerin degismesiyle ikisinden de farkli bir kimlik kazanmaktadir.

2.3.4. Bosanmus Aile

Bosanmis aile, eslerin yasal olarak kurduklart evlilik birligin, ¢esitli nedenlerden dolay:
yasal yollarla sona erdirmesi sonucu, eslerin ¢ocuklarin bakimini devam ettirdigi, kari-
koca iligkisinin sona erdi8i, fakat ebeveyn olma durumunun devam ettigi bir aile

tirtidiir.

Endiistri devrimiyle birlikte diinyadaki sosyo-ekonomik ve demografik degisiklikler
toplumlar1 ve onun en 6nemli kurumu olan aile yapilarini da etkilemistir. Bu degisimler;
bir arada yasayan genis ailelerin ¢oziilerek; anne-baba ve ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek

ailelerin olugmasina, kadinin sosyal ve ekonomik hayatta daha fazla yer almasina,
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evlilik yasmin yiikselmesine, dogum oranlarinda azalmaya, evlenmemis niifusta ve

bosanan ailelerin sayisinda artisa neden olmustur (Eksi, 2005).

Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gére 2003 yilinda 92.637 ¢ift bosanirken, 2007
yilinda ise bu sayr 94.219’a ulasmistir (TUIK, 2008). Son ii¢ yilin bosanma
istatistiklerine bakildiginda 2009 yilinda 114.162 c¢ift, 2010 yilinda 118.568 cift
bosanmustir(TUIK, 2010). 2010 yilinin II. ¢eyreginde (Nisan-Mayis-Haziran) 33 139
cift bosanirken, 2011 yilinin II. Ceyreginde ise 33 702 ¢ift bosanmistir. Gegen yilin ayni
donemine gore bosanma sayist % 1,7 artmustir (TUIK, 2011). Bu bilgiler dikkate
alindiginda bosanmanin, toplumun gittik¢e artan psiko-sosyal bir gercegi haline geldigi

ortadadir.

Bosanmanin biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de artis gdstermesinin nedenleri
Yildirnm’a gore (2004) kadinin ekonomik olarak daha bagimsiz olmasi, evlilikten
beklentilerin artmasi, evlilikteki rollerin degismesi, sosyal ve ekonomik yapidaki
degismelerdir. Bu sonucu meydana getiren sosyal nedenlerin arasinda, bosanmanin
toplumda giderek daha c¢ok kabul gormesinin 6nemi de bulunmaktadir. Ayrica
bosanmalarin artmasinda, 1998 yilinda yapilan yasal diizenlemelerle bosanmalarin

gittikce kolaylastirilmasinin da etkisi oldugu diisiiniilmektedir (Fiyakali, 2008).

llgar’a gore (2009) bosanma, baslangicta sadece esleri ve cocuklar1 etkileyen bir
stirecmis gibi gorlinse de toplumsal agidan bakildiginda, toplumun yapisini, deger

sistemini ve kiltiirini etkilemektedir.

Bosanmus ailelerin yapisi incelendiginde, ailenin islevlerini saglikli bir sekilde yerine
getiremedigi, tiyelerinin psiko-sosyal ihtiyaglarini yeterince karsilayamadigi, aile i¢inde
genellikle huzursuzluk ve mutsuzluk oldugu kanisina varilabilir. Bosanmig ailelerle
ilgili yapilan caligmalar bu ailelerin ¢ogunda ¢ocugun velayetinin annede oldugu,
cocugun bakimi, egitimi, beslenmesi, psikolojik duyumu ve sosyallesmesi gibi
islevlerin genellikle annenin sorumlulugunda oldugunu gostermistir. Sayilar1 az da olsa
bazi bosanmis ailelerde bu sorumluluklar1 anne ve baba birlikte paylagsmaktadir

(Walczak ve Burns, 2004).

Bulut (1990) aile bireylerinin kisisel gelisimlerini ve psikolojik doyumlarini
saglayamayan ailelerin islevlerini yerine getiremeyen sagliksiz aileler oldugunu ve

sagliks1z ailenin temelinde ise birbiri ile anlasamayan, farkli ego ideallerine sahip olan,
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aralarinda iyi bir etkilesim kuramamis eslerin bulundugunu dile getirmistir. Ailenin
islevlerini saglikli bir sekilde yerine getirememesi, aile tiyelerinin ihtiyaglarini yeterince
karsilayamamas1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla islevlerini yerine getiremeyen
sagliksiz ailelerde aile tliyeleri mutsuz, huzursuz ve gergin olacaktir. Bosanmis ailelerin
onemli bir kismi1 da islevlerini yerine getirmede basarisiz oldugundan sagliksiz bir aile

tipidir (Benedek ve Brown, 1997; Walczak ve Burns, 2004; Y 6riikoglu, 1994).

2.4. Aile Islevleri

Insanlarin beden ve ruh saghigi icin gerekli sevgi, saygi, sefkat, yakin ilgi ve bakim
bulabilecekleri en dogal ortam ailedir. Bireyim yasamindan doyum saglamasi,
islevlerini etkili bir sekilde yerine getirmesi ve i¢inde bulundugu topluma uyumlu bir

kisi olarak yetismesi ilk once aile ¢evresinde saglanmaktadir. (Bulut, 1990).

Tezcan (1997) ailenin toplumsallastirma ve egitim gibi dnemli islevlerini oldugunu
belirtmistir. Cocugun kisiliginin gelisesi ailede baglar, toplumsal normlar orada
ogrenilir. Tk bes yilda aile bilingli ya da bilingsiz olarak bir seyler 6greterek onun
toplumsallagmasina 6nemli katkilarda bulunur. Cocugun din egitiminin dnemli bir kismi1
da aile kurumunda gergeklestirilir. ilk bes yildan sonra ise ailenin egitim gorevini okul
devralir. Tezcan (1997) genis ailelerdeki ocuk sayisinin fazla olusu, c¢ocuklarin
yeterince egitim almalarina engel oldugunu, cekirdek ailelerde ise ana babalarin

cocuklarin egitimleriyle daha yakindan ilgilenebildikleri goriistinii savunmustur.

Cagan (2011) ailenin ¢ok yonlii bir olgu oldugunu ve toplumda pek ¢ok isleve sahip
oldugunu belirtmistir. Cagan’a gore ailenin dini, egitim, ekonomik, biyolojik(iireme),
psikolojik doyum saglama ve bos zamanlar1 degerlendirme gibi islevleri oldugunu ve.
tarih boyunca ailenin islevlerinde bazi degisiklikler oldugunu vurgulamistir. Ailenin
bazi islevleri zayiflamigs ya da tamamen ortadan kalmis, ortadan kalkan islevleri
toplumdaki diger kurumlar tstlenmistir (Cagan, 2011; Dogan, 2006; Giirsel, 2010;
Tezcan, 1997; Yildirim, 2011).

Aile islevleri kavrami, aileyi olusturan bireyler arasindaki iliskilerin niteligi ve bunun
aile liyelerinin yasam kalitesine etkisini yansitan bilgilerden olugmaktadir. Bir sistem

olarak ailenin islevlerini saglikli bir bi¢imde yerine getirmesi, aile liyelerinin yasam
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doyumunun yiikselmesine, sorumluluk ve 6zgiiven sahibi olmalarina ve mutlu bir hayat

yasamalarina uygun bir ortam yaratmaktadir (Bulut, 1990).

Ogburn (1963’den akt., Bulut, 1990), ailenin yedi islevi oldugu goriisiinii savunmustur,
bunlar statii saglamak, ¢ocuklarin egitimini planlamak, din egitimi vermek, ekonomik
ihtiyaglar1 karsilamak, bos zaman faaliyetlerini gerceklestirmek, aile liyelerinin birbirini
korumasi ve sevgi ortami yaratmaktir. Yorbug (1983) ise ailenin temel islevleri olarak
iireme, ekonomik ihtiyaglar1 karsilamak, ¢ocuklarin bakimi ve sosyallesmesi, karsilikli

doyum ve rol dagilimini kabul etmistir.

flgili literatiir incelendiginde yaygin olan doért aile islevleri modelinden
bahsedilmektedir. Aile islevleri modellerinden ilk ii¢ii kisaca tanimlandiktan sonra bu

calismanin kuramsal temelini olusturan McMaster Aile Islevleri Modeli ele alinacaktir.

Aile islevleri modellerinden ilki, aile etkilesim bi¢iminin merkeze dogru ve merkez disi
uclar1 oldugunu, merkez dis1 giicler aile iiyelerinin aileden bagimsiz olmasini saglarken,
merkeze dogru gliglerin ise aile bireylerinin saglikli bir kimlik gelistirebilmelerini
sagladigin1 ve bu giiclerin dengeli olmasi1 gerektigini savunan ve Robert Beavers

tarafindan gelistirilen Beavers Aile Sistem Modelidir (Beavers and Hampson, 2000).

Circumplex Aile Modeli, Olson, Sprenkle ve Russel tarafindan gelistirilmistir. Bu
model, evlilik ve aile sistemlerinin {i¢ merkezi boyutuna odaklanmaktadir. Bunlar aile
tiyeleri arasindaki duygusal baglar ifade eden biitiinliik boyutu; ailenin yapisini,
rollerini ve kurallarin1 duruma gore degistirebilme yetenegini ifade eden uyum boyutu
ve her iki boyut arasinda hareket etmeyi saglayan ve onlar1 destekleyen, iiyelerin ihtiyag
ve tercihlerini ifade etmesine imkan veren iletisim boyutudur. Circumplex modelin
temel hipotezi, uyumlu ¢ift ve aile sistemlerinin uyumsuz ailelere gére daha fonksiyonel

oldugudur (Barnes and Olson, 1985; Olson ve Goral, 2003).

Gii¢ Gelistirme Modeli ise aile igin dort kavrama vurgu yapar. Bunlardan Aile Yapuisi,
ailenin ve lyelerinin 6zelliklerini ve ailenin kiiltiirel, etnik farkliliklarin1 kapsar. Aile
Etkilesimi, ailenin alt sistemlerini (evlilik, ebeveynlik, kardesler ve aile gevresi),
baglhilik ve uyum oOzelliklerini igerir. Aile Yasam Dongiisii, ailenin gelisimsel
asamalarini ifade eder ve sonuncusu olan Aile Fonksiyonlar: ise, her bir aile iiyesinin

yerine getirmesi gereken islevleri ifade eder (Dogan, 2006).
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2.4.1. McMaster Aile Islevleri Modeli

Bu ¢alismanin kuramsal temelini olusturan McMaster Aile Islevleri Modeli, Epstein,
Bishop ve Baldwin (1983) tarafindan sistem teorisi temel alinarak gelistirilmistir.
McMaster aile islevleri modeli, aile fonksiyonlarinin tiim yonlerini icermez, sadece
ailenin ruhsal saghiginda ve aile {iyelerinin problemlerinde etkili olan boyutlar1 igerir.

Bu modeli olusturan varsayimlar sunlardir (Miller, Ryan, Keitner, Bishop and Epstein,
2000):

1. Ailenin tiim pargalar1 birbirleriyle iligkili ve baglantilidir.

2. Ailenin bir pargasini aile sisteminin diger pargalarindan ayirarak anlamak

miimkiin degildir.

3. Aile islevleri, aileyi olusturan pargalarin tek tek ele alinarak incelenmesiyle

anlasilamaz.

4. Ailenin yap1 ve organizasyonu, aile liyelerinin davranislarini belirlemede énemli

bir faktordiir.

5. Aile sisteminde nesilden nesile aktarilan kalip yargilar, aile iiyelerinin

davraniglarini da bigimlendirir.

Miller ve ark. (2000), ailenin yapisi, organizasyonu ve davranis kaliplarin1 anlamak i¢in
altt boyut iizerine odaklanmislardir. Bu boyutlar: Problem c¢ozme, iletisim, roller,
duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme ve davranis kontroliidiir. Yedinci alt
boyut olan genel fonksiyonlar ise Aile Degerlendirme Olgeginde eklenmis olup, ailenin

saglikli olup olmadigini genel olarak degerlendirmektedir (Bulut, 1990).

2.4.1.1. Problem Cozme (Problem Solving)

Problem ¢6zme, ailenin etkili bir sekilde islevlerini yerine getirebilecegi diizeyde maddi
ve manevi sorunlarmi ¢Ozebilme becerisi olarak aciklanmaktadir. Sorunun ortaya
¢ikisindan, ¢ozlimlenmesine kadar olan donemi kapsar (Bulut, 1990). Bu kapsamda aile
problemi olarak goriilen, ailenin biitliinligiinii ve saglikli isleyisini tehlikeye atan
problemler kastedilmektedir. Aile igindeki tiim problemler ailenin biitiinliigii ve

islevselligi i¢in tehdit olusturmaz (Miller ve ark., 2000).
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Aile problemleri pratik (instrumental) ve duygusal (affective) olmak iizere iki tiptir.
Pratik problemler nerede yasayacagina karar vermek ya da paranin yonetimi gibi giinliik
yasam ihtiya¢larinin karsilanmasina iliskin somut sorunlardir. Duygusal problemler ise
Ofke, depresyon gibi duygusal sorunlarla ilgilidir. Pratik sorunlarin {istesinden

gelemeyen ailede genellikle duygusal sorunun tanimlanmasi ve ¢dziimlenmesi zordur.

Islevlerini saglikli bir sekilde yerine getiren aile bir problemle karsilastiginda soruna
sistemli bir sekilde yaklasir. Aile islevlerini saglikli bir sekilde yerine getiremediginde
ise ailenin problem ¢ozme davraniginda sistematik yaklasimin azaldigi goriiliir. Sorun
¢ozme yetenegi yiksek olan aileler toplumla olan iligkilerini grup olarak kuran ve
siirdiiren ve gilinliik programlart planli olan ailelerdir (Bulut, 1990; Miller ve ark.,

2000).

2.4.1.2. letisim (Communication)

Iletisim, aile iiyeleri arasindaki bilgi alisverisi olarak tamimlanabilir. Burada ailenin
etkili bir iletisim iginde olup olmadigi onemlidir. Bu nedenle {iiyeler arasi sozlii
iletisimin igeriginin acik olup olmadigi, kisilerin sdylemek istediklerini dogrudan
dogruya ifade edip edemedikleri tlizerinde durulmaktadir. Etkili iletisim, acgik ve
dolaysiz olmalidir (Bulut, 1990).

Bu modelde s6zlii ve sozsiiz iletisim onemlidir. Problem ¢6zme boyutunda oldugu gibi
iletisim boyutunun da pratik ve duygusal unsurlar1 vardir. Ayrica iletisim boyutu iki
farkli yoniiyle de degerlendirilir. Bunlar agik-gizli ve dogrudan dolayli iletisimdir.
Iletisim boyutunun saglikli olmasi pratik ve duygusal alanlarda agik ve dogrudan
iletisimi gerektirir. iletisimin daha az dogrudan ve daha az agik olmasi ise bu boyutun

sagliksizligini ifade eder (Bulut, 1990; Miller ve ark., 2000).

2.4.1.3. Roller (Roles)

Roller, ailenin maddi ve manevi ihtiyaglarim1 karsilayan davranis kaliplaridir. Aile
tiyelerinin fonksiyonlarini yerine getirmek i¢in tekrarladiklar1 davranis kaliplaridir.
Bunlar yemek pisirme ve ¢Opii disariya ¢ikarma gibi rutin ailevi gorevlerdir. McMaster
Aile Islevleri Modeli ailenin kaynaklarinm kullanimi, bakip biiyiitme, destekleme ve

kisisel gelisim saglama, aile sistemini idare etme gibi konularda davranis kalibi
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gelistirip gelistirmedigi iizerinde odaklanmaktadir. ilave olarak rollerle ilgili boyut,
gorevlerin belirgin ve esit olarak iiyelere dagilimi ile gorevlerin aile iiyeleri tarafindan
sorumlu bir sekilde yerine getirilip getirilmemesini de igermektedir. Diger bir ifadeyle
para, konut, giyim, yeme gibi maddi ihtiyaglarin karsilanmasi rollere bagl olarak ele
alinmaktadir. Bu konuda islevsel bir aile, ¢ocuklarin ve ebeveynlerin bakimi, beslenme
ve gelismesini saglayacak sekilde rollerini belirlemis olan ailedir. Islevler para ve saglik
gibi konularda kural koymay1 ve karar vermeyi gerektirir (Bulut, 1990; Miller ve ark.,
2000).

2.4.1.4. Duygusal Tepki Verebilme (Affective Responsiveness)

Duygusal tepki verebilme, belli durumlar karsisinda duygularin uygun bir bi¢imde ve
uygun miktarda ifade edilmesi anlamini igerir. Burada sevgi, mutluluk ve nese gibi
ferahlik ifade eden duygularin yaninda; kizginlik, iiziintii ve korku gibi baski yaratan

durumlar da bu boyutun i¢inde yer almaktadir. (Bulut, 1990).

Bu boyutun saglikli islemesi i¢in duygularin her alanda uygun bir bi¢imde ve uygun
siirede ifade edilmesi gerekir. Ailelerin duygusal tepki verebilme fonksiyonlar

degerlendirilirken kiiltiirel farkliliklar g6z niinde bulundurulmalidir.

2.4.1.5. Gereken Ilgiyi Gosterme (Affective Involvement)

Aile tiyelerinin birbirlerine gosterdigi ilgi, bakim ve sevgiyi igerir. En saglikli aileler,
birbirleriyle orta derecede ilgilenirler. Az veya ¢ok ilgilenen aileler, bu konudaki
islevini yeterince yerine getiremiyorlar demektir. Cok ilgilenme, aile iiyelerinin
birbirlerine fazla bagimli oldugunun, az ilgilenme ise birbirlerine az sevgi ve ilgi
gosterdiklerinin belirleyicisidir (Bulut, 1990). Aile icinde gereken ilgiyi gosterme
boyutunun alt1 bi¢imi vardir bunlar (Miller ve ark., 2000):

1. llgisizlik: Aile iiyeleri birbiriyle ilgilenmez, birbirlerinin faaliyetlerine katilim

gostermezler
2. Asini Ilgi: Birey diger aile iiyesine asir1 derecede ilgi gosterir
3. Narsistik Ilgi: Birey kendi ihtiyaglarini karsilamak icin digerlerine ilgi gdsterir.

4. Zorunlu ilgi: Aile iiyeleri birbirlerinin etkinliklerine entelektiiel diizeyde katilir,

ancak birbirlerine duygusal yatirim yapmazlar
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5. Empatik ilgi: Birey karsidaki kisinin ihtiyaglarini karsilamak igin ilgi gdsterir

6. Sembiyotik Ilgi: Asir1 ugta yer alan patolojik ilgidir. Uyeler birbirlerinin

sinirlarini asar. Sembiyotik ilgi sagliksiz iligkilerde goriliir

Gereken ilgiyi gosterme boyutunun saglikli olmas1 Empatik ilgiyi gerektirir. Empatik
ilgiden her iki yonde de uzaklasildiginda aile fonksiyonlarimin sagliksizligr soz

konusudur.

2.4.1.6. Davramis Kontrolii (Behavior Control)

Davranis kontrolii, aile iiyelerinin davranislarina standart koyma ve disiplin saglama
bi¢imidir. Bu alt boyutta psikolojik ve sosyal tehlikeler karsisindaki davraniglar
degerlendirilir. Davranig kontroliiyle ilgili aile iginde ii¢ tip durum vardir. Birincisi
ailenin tyelerinin davraniglarini izlemek ve kontrol etmek zorunda oldugu fiziksel
acidan tehlikeli durumlar, ikincisi yemek, icmek, uyumak, cinsellik gibi psikobiyolojik
ihtiyaglarin ve dirtiilerin karsilandig1 ve ifade edildigi durumlar, tig¢iinciisii de kisiler

arasi sosyal davranislari iceren durumlardir (Bulut, 1960).

Bu boyutta ailenin koydugu kurallar ve standartlarla ilgili dort ¢esit davranis yaklagimi
vardir. Bunlar kati, esnek, miidahaleci olmayan ve karmasik davranis kontrolleridir.

Bunlardan en etkili olan esnek davranig kontroliidiir (Miller ve ark., 2000).

Genel Fonksiyonlar (General Functions): Bu boyut, daha 6nce bahsedilen alt1 boyutu

da kapsayacak sekilde bilgi toplamay1 amaglamaktadir (Bulut, 1990).

Yukarida ele alinan aile modelleri degerlendirildiginde sagliksiz ailelerin islevlerini
(fonksiyonlarini) saglikli bir biitlinliik ve beraberlik i¢inde yerine getiremeyen aileler
oldugu; saglikli ailelerin ise fonksiyonel oldugu, yani islevlerini saglikli bir sekilde

yerine getirebildigi disiiniilebilir.

2.5. Saghksiz Aile ve Bosanma

Bulut (1990), aile bireylerinin kisisel gelisimini saglayamayan ve psikolojik doyum
saglayamayan ailelerin islevlerini yerine getiremeyen sagliksiz aileler oldugunu
belirterek {limitsiz goriinen ve sevgiden kacan {yelerin ise, islevlerini yerine

getiremeyen sagliksiz ailelerin goriintiileri oldugunu sdyler.
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Beavers ve Hampson (2000), sagliksiz ailelerin iletisime kapali oldugu, aile iiyelerinin
sahte davranislar sergiledigi, ve sorunlarini birbirleriyle paylasmak yerine birbirlerinden
sakladiklarin1 belirtir. Aile i¢indeki uyumun diizeyi, ailenin saglikli ya da sagliksiz
olmasinda 6nemlidir. Uyum arttikca ailenin saglikli olma &zelligi de artar. Saglikli
(fonksiyonel ) bir ailenin c¢atisma c¢ozme becerisi yiiksektir, aile tyeleri hem
birbirleriyle hem de dis diinyayla ag¢ik ve dogrudan iletisim kurar, duygularini uygun bir

sekilde ifade edebilir.

Olson ve Gorall (2003) ise aile i¢indeki uyum 6nemli oldugunu fakat ailedeki uyumun
az ya da fazla olmasmin sorunlara yol agtig1 ve aileyi sagliksiz bir yapiya soktugu
goriislinii savunur. Aile biitiinliigli bozuk olan yani duygusal baglar1 dengesiz olan aile
tiyelerinin kimlik duygular tam gelismemis, birbirleriyle i¢ ice ya da birbirlerinden

kopuk yasayan sagliksiz aile tiyeleri oldugunu belirtir.

Bulut (1990) sagliksiz ailenin temelinde birbiriyle anlasamayan farkli ego ideallerine
sahip, aralarinda iyi bir iletisim ve etkilesim olmayan eslerin oldugunu savunur. Ona
gore bu doyumsuzluklar patolojik davranislara doniiserek esler ve ¢ocuklar arasinda
bazi bozulmalara yol agmaktadir. Yani sagliksiz aile, tiyelerinde bazi patolojik durumlar

yaratabilmektedir.

Ackerman’a gore (Ackerman, 1965’den akt., Bulut, 1990) saglikli ailede ¢iftler evlilik
rollerinde uyusum i¢indedir, ortak amag¢ ve degerlere sahiptirler. Catigmalar meydana
geldiginde aile i¢inde sorun ¢iksa da aile iiyeleri uygun ¢ozlimler aramada igbirligi
yaparlar. Ailede sucluluk duygular1 yoktur. Esgler birbirlerini oldugu gibi kabul eder,

sayg1 duyar ve degisimleri anlayigla karsilarlar.

Epstein, Baldvin ve Bishop (1983) sorunlarini bir araya gelerek ¢ozebilen, birbirine
duygusal olarak bagli ve birbirlerinin 6zgiirliiklerini destekleyen, her liyenin kendinden
beklenen rolii etkili bir bicimde yerine getiren, rahat, dogrudan ve etkili bir sekilde
iletisim kurabilen ve birbirlerinin davraniglarin1 kontrol edebilen aileleri islevsel,

saglikl aileler olarak tanimlar.

Erdogan (2009) ailede yasanabilecek catismalarin her zaman sorun olarak
algilanmamasi gerektigini soyler. Esler ve cocuklar arasinda meydana gelebilecek
catigmalarin 1yi yonetildigi zaman iiyelerin yaraticiliklarinin artmasina ve aile i¢inde bir

hareketlilige ve heyecana yol agtifin1 belirtir. Dolayisiyla saglikli aileler de birtakim
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sorunlarla karsilasir, ancak saglikli aileyi sagliksiz aileden ayiran temel Ozellik aile
tiyelerinin soruna yapici bir sekilde yaklagimi ve bu siliregte iiyelerin birbirlerini

yipratmamasi, birbirlerinin goriislerine sayg1 gostermeleridir (Epstein ve ark., 1983).

Yukarida saglikli ve sagliksiz aileler hakkinda ele alinan goriisler degerlendirildiginde
bosanma olaymin sagliksiz isleyen ailelerin bir sonucu oldugu diisiiniilebilir. Cilinkii bu
aileler, islevlerini etkili bir sekilde yerine getiremez, tyelerinin psiko-sosyal
ihtiyaclarini yeterince karsilayamaz, aile i¢inde genellikle huzursuzluk, kaygi ve mutsuz
bir hava vardir. Dolayisiyla islevlerini yerine getiremeyen sagliksiz bir ailede bosanma
karar1 bir ¢dziim olarak diisiiniilmektedir. (Benedek ve Brown, 1997; Oztiirk, 2006;
Satir, 2001; Yoriikkoglu, 2000).

Bulut’a gore (1990), aile i¢i iliskilerin yapisi, ailenin islevlerini saglikli bir sekilde
yerine getirip getirememesinde onemli bir belirleyici olarak goriilmektedir. Ailelerin
islevlerini saglikli bir sekilde yerine getirebilmesi igin aile {iyelerinin birbirleriyle
ictenlikle ilgilenmesi, birbirlerinin davraniglarina uygun duygusal tepkiler vermesi,
cikabilecek sorunlari aile i¢inde ¢6zmesi ve birbirleriyle karsilikli yapict bir iletisime
sahip olmalar1 gerekmektedir. Ancak sagliksiz ailelerde aile ic¢i iliskiler bu sekilde
olmadigindan yani ailedeki sorunlarin ¢oéziilmeden siirekli olarak ¢ogaldigi, kari-
kocanin birbirlerinin duygusal ihtiyaglarin1 karsilayamadiklari, aile iginde genelde
catismay1 koriikleyen bir iletisim dili kullanildigi goriilmektedir. Aile {yelerinin
ozellikle kar1 kocanin birbirlerine saygi duymamalari, 6zetle sorunlarin kroniklesmesi
nedeniyle esler, Ozellikle son yillarda hizla artan bir oranda bosanmay:
diistinmektedirler (Aydm, 2009; Aydin ve Baran, 2010; Benedek ve Brown, 1997,
Giines, 2007; Keskin, 2007; Stevenson ve Wolfers, 2007).

Bosanma, bir arada yasama istegini kaybeden bireylerin verdikleri karar sonucu
ayrilmalaridir ve en temelde ailenin parcalanmasi demektir (Walzcak ve Burns 2004).
Hukuk yoniinden bosanma, evlilik s6zlesmesinin sona ermesidir. Ancak ruhsal agidan,
ailenin boliinmesine ya da tiimden dagilmasina yol acan ve biitiin aile iiyelerini sarsan
karmasik bir olaydir. Bosanmalarin biiyiik ¢ogunlugunun, evliligin ilk yillarinda oldugu
diisiiniiliirse, aile birliginin bozulmasindan en ¢ok zarar gorenlerin, kiiclik ¢ocuklar
oldugu ortadadir. Gergekten, kisiligin gelistigi bu ilk yillarda, ¢ocuk i¢in en 6nemli sey,
anal1 babal1 bir yuvada sevilerek, giiven duyarak yetismektir (Y 6rikkoglu, 2000).
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Bosanmis aile yapilartyla ilgili yapilan c¢aligmalar bu ailelerin ¢ogunda c¢ocugun
velayetinin annede oldugu, ¢cocugun bakimi, egitimi, beslenmesi, psikolojik duyumu ve
sosyallesmesi gibi islevlerin genellikle annenin sorumlulugunda oldugunu dile
getirmistir. Sayilart az da olsa bazi bosanmis ailelerde bu sorumluluklart anne ve baba
birlikte paylasmaktadir (Biiyiiksahin, 2009; Dogan, 1998; Karakus, 2003; Oztiirk, 2006;
Walczak ve Burns, 2004).

Bosanma sonucunda anne ya da babanin evden ayrilmasiyla aile parcalanmis, ¢ocuk
evden ayrilan ebeveyninin yakin ilgi ve desteginden yoksun kalmistir. Eger evden
ayrilan baba ise erkek ¢ocuk, cinsel kimlik gelistirmedeki en 6nemli modelinin yakin
desteginden, anne ise karsi cinsi tanima deneyiminden yoksun kalacaktir. Anne ve/veya
babadan yoksun olan ¢ocuklar daha ileriki yaslarda hir¢in, huysuz, uyum ve davranis
sorunlar1 yasayan bireyler olmaktadirlar (Gengtan, 1996; Tillman, 2007; Walczak ve
Burns, 2004; Yavuzer, 1998a).

2.6. Bosanma Oranlarindaki Hizh Artis ve Nedenleri

Endiistri devrimiyle birlikte diinyadaki sosyo-ekonomik ve demografik degisiklikler
toplumlari ve onun en 6énemli kurumu olan aile yapilarini da etkilemistir. Bu degisimler;
bir arada yasayan genis ailelerin ¢oziilerek; anne-baba ve ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek
ailelerin olusmasina, kadinin sosyal ve ekonomik hayatta daha fazla yer almasina,
evlilik yasimin yiikselmesine, dogum oranlarinda azalmaya, evlenmemis niifusta ve

bosanan ailelerin sayisinda artisa neden olmustur (Eksi, 2005).

Benedek ve Brown (1997) 1975 yilindan sonra Amerika Birlesik Devletleri’nde her yil
yarim milyondan fazla ¢ocugun ebeveyninin bosandigini belirtirken, Walczak ve Burns
(2004) de 1980 yilinda ingiltere’de 157000 ciftin evliliginin bosanmayla sonlandigini
belirtmiglerdir. Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gére 2003 yilinda 92637 gift
bosanirken, 2007 yilinda ise bu sayr 94219’a ulasmustir (TUIK, 2008). Son ii¢c yilin
bosanma istatistiklerine bakildiginda 2009 yilinda 114162 ¢ift, 2010 yilinda 118568 ¢ift
bosanmustir(TUIK, 2010). 2010 yilmin II. ¢eyreginde (Nisan-Mayis-Haziran) 33139 cift
bosanirken, 2011 yilinin II. Ceyreginde ise 33702 ¢ift bosanmistir. Gegen yilin ayni
donemine gore bosanma sayist % 1,7 artmistir. Ayrica istatistiklere gére bosanmalarin

yaklasik % 45’1 evliligin ilk bes yili icersinde gergeklesmektedir (TUIK, 2011). Bu
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bilgiler dikkate alindiginda bogsanmanin, toplumun gittik¢e artan psikososyal bir gergegi
haline geldigi ortadadir.

Bosanmanin biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de artis gostermesinin nedenleri
Yildirirm’a (2004) gore kadinin ekonomik olarak daha bagimsiz olmasi, evlilikten
beklentilerin artmasi, evlilikteki rollerin degismesi, sosyal ve ekonomik yapidaki
degismelerdir. Bu sonucu meydana getiren sosyal nedenlerin arasinda, bosanmanin
toplumda giderek daha ¢ok kabul gérmesinin 6nemi de bulunmaktadir (Dogan, 1998).
Ayrica bosanmalarin artmasinda, 1998 yilinda yapilan yasal diizenlemelerle

bosanmalarin gittikce kolaylagtirilmasinin da etkisi oldugu diisiiniilmektedir (Fiyakals,
2008).

Aile ve ozellikle de cocuklar iizerinde Onemli etkileri olan bosanmanin spesifik
nedenlerine bakildiginda siddetli gecimsizlik, aldatma, uyumsuzluk, eslerin birbirlerinin
hayatlarina miidahale etmeleri, ekonomik sorunlar, erkegin igsiz ya da toplum
tarafindan kabul edilemez bir ise sahip olmasi, din ve mezhep farkliliklari, farkli sosyo-
kiiltiirel cevreden gelmek, iletisim ¢atismalari, alkol ve kumar bagimliligi, eslerin kendi
anne-babalarmin evliliklere miidahalesi gibi nedenler sayilabilir (Amato and Cheatle,
2005; Coleman and Glen, 2010; Dogan, 1998; Ilgar, 2009; Keskin, 2007; Oztiirk, 2005;
Rutter, 2009; Y 6riikoglu, 2000).

2.7. Bosanmanin Cocuklar Uzerindeki Etkileri

Cocugun kisilik gelisimi, ruh ve beden sagligi acisindan ailenin 6nemi biiyliktiir.
Saglikli aile iligkilerinden mahrum kalan ¢ocugun bedensel, duygusal ve zihinsel
gelisimi olumsuz etkilenmektedir. (Yavuzer, 1998 a). Kaygili, depresif ve tutarsiz
tutumlar sergilenen ailelerde yetisen cocuklar da kaygili, sosyal yasamda basarisiz,

0zgiiven ve uyum sorunlari olan bireyler olacaktir (Gengtan, 1996).

Cocuklar i¢in bu denli 6neme sahip olan ailenin pargcalanmasi anlamina gelen
bosanmanin ¢ocuklar {izerindeki etkileri bosanma siireci ve sonrasinda yasanan anne,
baba ve cocuk arasindaki iliskinin bi¢imine gore farkliliklar gosterir. Cocugun aile
icinde iletisim catismalarina, siddete, asagilanmalara sahit olmasi ve/veya maruz
kalmasi, ebeveyn destegi ve rehberliginden yoksun olmasi, olanlar1 tam olarak

algilayamamasi, anne ve basiin siirekli ofkeli, depresif, gilivensiz ve kaygili hali,
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gelecekle ilgili endiseleri onun bosanmadan olumsuz olarak etkilenme diizeyini
arttirtmaktadir (Benedek ve Brown, 1997; Coleman and Glen, 2010; Cookston and
Fung, 2011; Gengtan, 1996, Hughes, 2009; Walczak ve Burns, 2004).

Walczak ve Burns (2004), bosanmayi bir kriz durumu olarak degerlendirerek
ebeveynden ayrilmanin ¢ocuk i¢in herhangi bir ayrilmadan farkli oldugunu ve ¢ocugun
problem ¢6zme konusundaki heniiz yeterli olmayan becerilerinin bosanma gibi tehlikeli

bir durumla bag etmesini gii¢lestirdigini belirtmiglerdir.

Ebeveynleri bosanan ¢ocuklarin 6nemli bir kism1 (% 70’den fazla) anneleriyle birlikte
kalir ve aileden, evden ayrilan g¢ogunlukla babadir (Benedek ve Brown, 1997;
Kulaksizoglu, 2000; Walczak ve Burns, 2004; Ydriikoglu, 2000). Babalari evden
ayrilan erkek cocuklar her giin karsilarinda gorebilecekleri giiglii erkek modelinden
mahrum kalacaklardir. Ayrica karsi cinsle iliski kurmak, olumsuz davranislarin1 kontrol
edebilmek, sorumluluk, basari, babalik, diger insanlarla iliskiye girmek vb. konularda
ornek alabilecekleri modelden yoksun olacaklardir (Benedek ve Brown, 1997,
Kulaksizoglu 2000). Benedek ve Brown (1997) babasiz biiyliyen erkek cocuklarin daha
az rekabetei, sporla daha az ilgili, baskalarina bagimli ve daha saldirgan olduklarini; kiz

cocuklarin ise kars cinsle iliski kurmada zorlandiklarini belirtmislerdir.

Karakus (2009)’un yaptig1 calismada anne-babasi bosanmis ¢ocugun evden ayrilan
ebeveynini gorme sikligit onun depresyon diizeyini etkiledigi ve evden ayrilan
ebeveynini yilda birka¢ kez goren cocuklarin depresyon diizeylerinin, evden ayrilan
ebeveynini diizenli olarak goren ¢ocuklara 6re daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Bosanmanin kiz ve erkek Ogrenciler iizerindeki etkileri ele alan arastirmalar
incelendiginde okul 6ncesi donemde erkek cocuklarin kizlara gére daha ¢ok gelisimsel
sorunlar yasadigi, erkek cocuklarin daha ¢ok disa yonelimli davranig sorunlari
(saldirganlik, siddet vb.) gosterirken kiz ¢ocuklarin ise ige yonelimli davranis sorunlari

(depresyon vb.) gostermektedirler (Hetherington ve Kelly, 2002; Jonsson ve ark., 2000).

Tezcan (1997)’a gore bosanmanin erkek ¢ocuklar {izerindeki olumsuz etkisi kiz
cocuklara gore daha fazladir. Ciiceloglu (1997) da bosanmadan erkek cocuklarin daha
cok etkilendigini soyler. Ciinkii erkek cocuklar kendilerini daha yalniz hissederler ve

cevreden kendilerine gosterilen ilgi daha azdir. Bosanan ailelerde ¢ocuklar daha ¢ok
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annelerinin yaninda kaldigindan kiz ¢ocuklar1 genellikle bir anne modelini karsilarinda
gorebilirler; fakat erkek cocuklar baba modelinden yoksundurlar. Ciiceloglu (1997)’na
gore erkek cocuklar icin olan bu olumsuz etki genis ailelerde ortadan kalkar, ¢iinkii
erkek cocugun model alabilecegi dede, dayi, amca gibi babanin yerine gegebilecek

modeller vardir.

Amato (2000) ebeveyni bosanmis ¢ocuklarin ebeveyni evli olanlara gére daha fazla
akademik basarisizlik ve davranis problemleri oldugunu, akranlariyla ve ebeveynleriyle
saglikli iliski kuramadiklarini ve olumsuz benlik kavramina sahip olduklarini dile
getirmislerdir. Hetherington ve Kelly (2002) bosanma olaymin kazanmak ve kaybetmek
gibi iki sonucu oldugunu ve bosanmanin kaybeden tarafinin ¢ogunlukla g¢ocuklar

oldugunu dile getirmislerdir.

Bosanma ve 6liim gibi sarsici bir durumla karsilasan ¢ocuklarin gelisimleri yavaslar ve
durabilir. Cocuklar bosanma siirecinde i¢inde bulundugu gelisim asamasinda takilip
kalabilir veya gerileme gosterebilir (Benedek ve Brown, 1997). Yavuzer (1998a) de
bosanmanin ¢ocuklarda motor ve dil gelisiminde gerilemelere, sosyal iliskilerde
gecikmelere ve dikkat eksikligine neden olabilecegini dile getirir. Ayrica anne babadan
ayr1 olan ¢ocuklarda kekemelik, altin1 1slatma, okulda uyumsuzluk ve basarisizlik gibi
sorunlarin goriilme olasiliginin  yliksek oldugunu da vurgulamistir. Biiyiiksahin
(2009)’in bosanmis ailelerden gelen ¢ocuklarla yaptigi ¢alismanin sonucunda bosanmis
ailelerden gelen ¢ocuklarin sosyal uyum diizeylerinin, bosanmamis ailelerden gelen

cocuklara gore daha diisiik diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir.

Dingiltepe (2009)’nin yasam doyumu iizerine parcalanmis ve tam aileye sahip
ergenlerle yaptig1 calismada yasam doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir. Tam aileye sahip ergenlerin yasam doyumu diizeyleri parcalanmis aileye
sahip ergenlerin yasam doyumu diizeylerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ilgar
(2009) bosanmanin ¢ocuk ve genci etkilemesi agisindan pek ¢ok sonucunun oldugunu
bunlarin ¢ocuk ile anne-babasi arasindaki iligkinin zedelemesi, diisiik benlik saygisina
neden olmasi, okul basarisinda diisme, suca egilim, yogun korku ve kaygi yasama,
cocuk sahibi olmada isteksizlik ve evlenmeden beraber yasama egilimi oldugunu

vurgulamastir.
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Jonsson ve arkadaslarmin (2000) bosanmanin uzun siireli etkileri iizerine yaptiklar
calismada ebeveyni bosanmis ¢cocuklarin daha fazla olumsuz duygulara sahip olduklari,
ebeveynleri ile saglikli iligki yiirtitemedikleri ve bu ¢ocuklarin ebeveynleri evli olanlara
gore daha erken yasta cinsel deneyim yasadiklari1 belirtilmistir. Lazarus (2003)’a gore
anne ve babast bosanan c¢ocuklarin bosanmayanlara gore daha c¢ok akademik
basarisizlik, sosyal iliskilerde uyum sorunlar1 yasarlar ve olumsuz benlik kavramina
sahiptirler. Ayrica anne babasi bosanmis ¢ocuklar bosanmayanlara gore daha fazla

agresif, diirtiisel ve anti sosyal davraniglara egilimlidirler.

Tezcan (1997), bosanma siiresi ve gerilimlerinden ¢ocuklarin zarar gordiiklerini, onlarin
giivensizlik duygularmin arttigin1 ve bosanan ailelerin artmasiyla suglu ¢ocuk sayisinin
da arttigim1 sdyler. Yavuzer (2001)’in suglu cocuklar iizerine yapmis oldugu bir
calismada suglu g¢ocuklarin % 22’°sinin dagilmis ailelerden geldikleri ve orneklem
gurubunu olusturan suglu ¢ocuklarin yaklasik % 47 sinin ebeveynlerinde cesitli
stirelerde ayr1 kaldiklari belirlenmistir. Dizman (2003)’1n anne yoksunu olan ¢ocuklarla
yaptig1 caligmada anne yoksunu olan ¢ocuklarin anne ve babasiyla yasayan ¢ocuklara

gore saldirganlik egilimlerinin daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir.

Wadsworth’e (1979) gore bosanma ve ayrilik sonucu pargalanmis ailelerden gelen
erkek ¢ocuklarin, 6liim sebebiyle parcalanmis ya da pargalanmamais ailelerden gelenlere
kiyasla, 21 yasina kadar mahk(im olma ya da uyar1 cezasi alma ihtimalleri daha yiiksek
cikmistir. Erkek ¢ocugun 0—4 yas arasinda iken anne-babasinin ayrilmasi suglulugu
ozellikle tahmin etmektedir. Ancak, erkek cocuk 11-15 yas arasinda iken ebeveyninin
bosanmasi su¢lulugu onemli derecede tahmin etmemektedir (Akt., Seyhan ve Bahar,
2006).

Eksi ve Yaman’in (2010) 11-18 yas aras1 6grenim géren 3468 ve 6grenim gdrmeyen
819 ¢ocuk ve ergenle siddet egilimleri iizerine yaptig1 calismada hem egitim goren hem
de egitim gormeyen ergenlerin siddet egilim diizeylerinin ana babasi bosanmis

ergenlerde daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Anne ve babast bosanmis tiim g¢ocuklarin bosamadan olumsuz etkilendikleri
soylenemez. Onemli olan aile iiyeleri arasindaki iliskinin ve aile hayatinin kalitesidir.
Stirekli olarak anne ve babalarin birbirleriyle catistiklari, kavga ettikleri, fiziksel

siddetin ve asagilanmalarin yasandig ailelerdeki ebeveyni evli olan ¢ocuklar bosanmis
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aile ¢ocuklarina gore daha olumsuz etkilenmektedirler (Cookston and Fung, 2011;
Hughes, 2009). Cocuklariyla ve birbirleriyle saglikli iliskiler kurabilen, ¢ocuklarina
yeterince ilgi ve sevgi gosteren bosanmis anne babalarin ¢ocuklar1 hayata daha kolay
uyum saglayabilmekte, sosyal ve akademik hayatta daha basarili olmaktadirlar
(Benedek ve Brown, 1997; Lazarus, 2003; Walczak ve Burns, 2004; Yavuzer, 1998a;
Yoriikoglu, 2000).

Bosanmanin farkli yas gurubundaki ¢ocuklar iizerindeki etkileri irdelendiginde Tezcan
(1997), okul oncesi ve ergenlik cagindaki ¢ocuklarin bosanmadan olumsuz olarak daha
fazla etkilendigini soyler. O’na gore okul dncesi ¢ocuklarda fark edilemeyen korkular,
sugluluk hissi, 6zgiiven problemleri, ¢ekingenlik ve saldirganlik davraniglari goriiliir.
Benedek ve Brown (1997), okul 6ncesi dénemde ebeveyn bosanan cocuklarin ilk
etkilenen becerilerinin konusmalart oldugunu ve bosanma 6nce ve bosanma siirecinde
anne-babasimnin  kavgalarina  sahit olan  ¢ocuklarin  saldirgan  davraniglar
gosterebildiklerini ifade ederler. Ayrica bu donemdeki ¢cocuklar yasadiklarina bir anlam
verebilmek icin fantezilere ve masallardaki olaylara siginabilirler. Reddedilme ve
kaybetme duygulariyla bas edebilmeleri i¢in anne ve babalarinin hi¢ ayrilmadiklarini

hayal ederler.

Yoriikoglu (2000), kiigiik ¢ocuklarin bosanmayla babayr yitirmeyi bir tuttuklarimi
sOyler. Benedek ve Brown (1997) ve Walczak ve Burns (2004), okul 6ncesi donemde
cocuklarin bosanmadan son derece etkilendiklerini, pek ¢ok yonden gerileyerek
ebeveynlerine yapistiklarini ve her iki ebeveynini kaybetme korkusu i¢cinde olduklarini

dile getirmislerdir.

Kulasizoglu (2000) ve Lazarus (2003) okul oncesi donemde ebeveyni bosanan
cocuklarin giivensizlik ve korku duygular1 yasadigini, uyku ve beslenme diizenlerinin
degistigini, nedensiz aglayabildiklerini, gece kabuslar1 gordiiklerini ve bu ¢ocuklarin
psiko-motor ve sosyal gelisimlerinde gerilemeler gorildiiginii ve bosanmanin

nedenlerini anlayamadiklarini dile getirmislerdir.

Ilkokul ¢agindaki cocuklar ise bosanma durumunu daha iyi kavrayabilir ve
mutsuzlugunu, korku, kaygi ve endiselerini agikga gosterebilirler (Kulasizoglu, 2000).
Ilkokul ¢agindaki ¢ocuklar bosanma sonrasi iizgiin, korkmus hissederler ve bosanma

sonras1 kendisine ne olacagiyla ilgili olarak karmasa i¢indedirler, anksiyete yasarlar,
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okulla ilgili uyum ve basar1 sorunlariyla karsilasirlar (Hughes, 2009; Lazarus, 2003;
Walczak ve Burns, 2004).

Akyiiz (1978)’e gore ¢ocuk bosanmadan en c¢ok ilkokul déneminde olumsuz olarak
etkilenmektedir. Ciinkii ¢ocuk bu donemde ebeveyni arasindaki anlagmazliklari
anlamaya, onlar arasinda taraf tutmaya baslamistir. Bosanma sonucunda kendisine

bazen de anne ve/veya babasina karsi giivenini yitirmeye baslar.

Evden ayrilan ebeveynine karsi O6zlem duygular1 yasarken c¢ocuklar ayni zamanda
terkedilmislik duygular1 ve ayrilan ebeveyne karsi kizginlik duygular1 hissederler. Anne
ve babasinin bosanmasindan dolayr utanma ve bunu arkadaglarindan saklama,
ebeveyninin bosandigini inkar etme bu donemde ozellikle 12-15 yaslar1 arasindaki

cocuklarda goriilebilir (Jonsson ve ark., 2000; Y 6riikoglu, 2000).

Cocuklar anne-babalarinin sdylediklerini yapmadiklar, onlar1 Ttzdiikleri, okulda
basarisiz olduklar1 i¢in vb. anne babalarinin bosanmalarindan dolay1 kendilerini
suclayabilirler. ilkokul ¢agindaki ebeveyni bosanmis ¢ocuklarda bosanma siireci ve
sonrasinda psikosomatik semptomlar, kizginlik, kendini geriye c¢ekme, reddedilmis
hissetme sorunlar1 goriilmektedir. Cocuklar anne, baba, Ogretmen gibi otorite
figiirleriyle gii¢ miicadelesine girerek bosanmaya kars1 tepkilerini gosterebilirler

(Benedek ve Brown, 1997; Lazarus, 2003).

Bosanmanin ergenler {iizerindeki etkileri incelendiginde ergenlerin bosanmayi ¢ok
boyutlu olarak kavrayabilir ve bosanmaya ¢ok farkli tepkiler gelistirebilirler. Genglerin
bir yandan ergenlik donemine 6zgii problemlerle ugrasirken bir yandan da ana-
babalarinin bogsanmasi ergen i¢in sikintt verici bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ciinkii ergenin kimlik karmasasindan basariyla ¢ikmasinda, topluma ve degerlerine
uyum saglamasinda, ilgi ve yeteneklerine uygun bir meslege yonelmesinde ailesinin
destegine son derece ihtiyact vardir. Bu destekten yoksun olan ergende bunalima girme,
davranig sorunlar1 ve uyum problemleri goriilebilir(Biger, 2009; Walczak ve Burns,

2004).

Wallerstein ve Kelly (1980), ergenlerin anne ve babalarinin bosanmalarina karsi
gosterdikleri tepkiler arasinda agresif davraniglar gosterme, kendinden kiiciik ¢ocuklarla
daha fazla zaman gec¢irme, okul devamsizliklarinin artmasi ve okul basarisizlig

oldugunu ayrica bazi erkek ergenlerin su¢a yoneldigi ve anti sosyal davraniglar
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gosterdigini kiz ergenlerin ise arkadaslarmma bagimlilik gosterdikleri ve erken cinsel

deneyimler yasadiklarini saptamistir.

2.8. Bosanma Sonrasi Cocuklarin Gosterdigi Tepkiler

Ailenin parcalanmasi anlamina gelen bosanma, yetiskinlerde oldugu gibi ¢ocuklarda da
bazi duygusal tepkilere yol agar. Cocuklar bu duygulart ileriki yaslarda tekrar
yasayabilirler, icinde bulunduklar1 yasa goére bazi duygular 6ne ¢ikarken bazilar1 da
geride kalir. Bosanma silireci ve sonrasinda c¢ocuklar eger bu duygularinmi ifade
edemezlerse ya da bu duygularla yiizlesmelerine izin verilmezse, ifade edilmeyen
duygular sekil degistirerek, depresyon, endise, ayrilik endigesi, kisilik sorunlar ve dikkat
eksikligi olarak ortaya cikabilir. Ayrica Benedek ve Brown (1997), bu ¢ocuklarin, tiim
hayatlar1 boyunca daha cok talepkar olduklarim1 ve siirekli olarak ilgi arayisi icinde
olduklarini, amag¢ belirleme ve amaglara ulasmada gili¢liik c¢ektiklerini, yalniz
kalamadiklarini, diger insanlara anlayis gostermediklerini ¢iinkii kendilerine de

yeterince anlayisin gosterilmedigini ifade ederler.

Kriz dénemi sayilabilecek bu donemde, bosanma siirecindeki anne ve babalarin kendi
duygusal yogunlugu icginde c¢ocuklarinin duygularini anlamalar1 ve duygusal
bosalimlarin1 saglayacak yollar bulmalar1 ve bu konuda onlara destek olmalar1 zor

olabilir (Oztiirk, 2005).

Walczak ve Burns (2004), ¢ocuklarin anne ve babalarinin bosanmalarindan sonra
gosterdikleri degisik tepkileri su sekilde siralamislardir: Mutsuzluk hissetme, aglama,
saskin hissetme, rahatlamis hissetme, digerlerine kars1 farkli hissetme, taraf tutma ve bir
ebeveyni suclama, giivencesiz hissetme, soke olma, suclu hissetme, depresyona girme.
Saskinlik, zihin karmasasi (confusion) ve kizginlik , anne-babasinin ayrilacagini duyan
cocugun hissettigi temel duygulardir. Bazi durumlarda once rahatlik hissedilir, sonra
diger duygular arkasindan gelir. Walczak ve Burns (2004)’e gore bu sekilde hisseden
cocuklarin yardima ihtiyaglar1 vardir. Ciinkii 6tkenin bastirilmasiyla depresyon ortaya
cikacaktir. Cocugun bosanmaya karsi duygular1 ne olursa olsun bastirilmak yerine disa

vurulmasi daha sagliklidir.

Anne ve babalarinin bosanmasindan sonra ¢ocuklarin gosterdikleri tepkiler ¢ocuktan

cocuga, cocugun yasina, bosanma Oncesi ve bosanma siirecinde yasadiklarina, anne ve
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babasiyla olan iligkisinin saglikli olup olmamasina gore farkliliklar gosterir. Bosanma
olayma cocukarin gosterdikleri ortak tepkileri Benedek ve Brown (1997) soyle ele

almstir:

Korku: Adler (1998) korkunun insan yasaminda son derece énemli bir rolii oldugunu ve
organik ag¢idan kokiiniin derinlerde dayandigini belirtir. Korkunun temelinde giivenlik
duygusunun yitirilmesi yatar. Ozellikle kiiciik ¢ocuklarin kendilerini giivende
hissetmesi anne ve babalarinin ya da giiven duyabilecegi yetigkinlerin yanlarinda
olmalariyla yakindan ilgilidir. Cocuk, giiven duydugu anne ve babasini bosanma

sonucunda yitirebileceginden korku duyar (Fromm, 2003).

Tiim ¢ocuklar anne ve babalarinin ayrilmasindan sonra korkuya kapilirlar. Okul 6ncesi
donemindeki c¢ocuklar birlikte yasadiklari ebeveyninin de bir giin kendisini terk
edecegini, yiyecek ve yatacak yer bulamamaktan ve giden ebeveyn tarafindan eskisi
kadar sevilmemekten korkarlar. Bu korkular aglamak, ebeveyne yapigmak, ebeveyni
g0z Oniinden ayirmamak ve ¢ocuklarin kiiciikken yanlarindan ayirmadiklari oyuncak ya

da bir nesneye tekrar diiskiinliik gostermeleri seklinde ortaya ¢ikar (Benedek ve Brown,

1997).

Uziintii: Adler (1998) iiziintiiyii, insanin bir seyden yoksun birakilmasi ya da bir kayba
ugramasi ve yoksun birakildig1 seyden dolayr kolay kolay teselli bulamamasi
durumunda kendini agiga vuran bir duygu olarak tanimlar. Cocuklarin ayriliga ve
bosanmaya verdikleri en yaygin ve derin tepki iizlintii, kendini koti hissetmedir. Cilinkii
cocuk anne ya da babadan en az biriyle artik her giin birlikte olamayacaktir. Cocukta
anne ve babasinin yerini hi¢ kimse dolduramaz, kendisini istismar eden bir ebeveyn de

olsa cocuk ona 6zlem duyar (Oztiirk, 2005).

Aglamak ve {lzglin goriinmek c¢ocuklarin {ziintiilerinin belirtileridir. Cocuklar
tzlintilerini yalmz kalmayi istemek, daha az konugmak, aglayan yiizler ve ikiye
ayrilmis kalpler gibi {iziintii iceren resimler ¢izmek, siirekli hayal kurmak, 6nceden hosa

giden seylere ilgi gostermemek gibi cesitli yollarla ifade ederler (Benedek ve Brown,
1997).

Ofke ve kizginlik: Tiim canlilar kendi dogalarina uygun bir gelisme gdstermek isterler.
Bu nedenle yine her canli, kendi dogasina uymayan degisikliklere, kisitlamalara

kizginlik duyar ve tepki gosterir (Fromm, 2003). Adler (1998) 6fkenin, bir insanin
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giicliilik egilimini simgeledigini Gengtan (1996) ise bireyin, hakki olan1 alamadiginda
ya da 6nem verdigi bir insanin beklentileri dogrultusunda davranmadiginda yasadigi
duygunun &fke oldugu soyler. Ofke birincil bir duygu degildir, altinda yoksunluk,
liziintii, hayal kiriklig1 gibi duygular yatar. Sevilen bir kisiyi kaybeden (bosanma ya da
olim sebebiyle) cocuk, sevdigi kisinin kendisini terk ettigini ve sevgiden mahrum
biraktigin1 diisiinerek bilingaltinda hayal kirikli§i ve derin {iziintii yasar. Cocugun

bilingaltindaki bu duygularn bilince 6fke ve kizginlik olarak yansir.

Cocuklar anne ve babalarinin evliliklerini sona erdirmesine duyduklan 6fkeyi,
yaslarina, kisilik 6zelliklerine ve ailenin durumuna gore ¢esitli sekillerde ifade ederler.
Ozellikle erkek gocuklar sik sik kavga ederek, anne ve babaya, dgretmenlere ve onlarla
ilgilenen yetiskinlere bagirarak, kirip dokerek dtkelerini agiga vururlar. Bazi ¢ocuklarda
Ofkelerini i¢ce kapanarak, ve dis diinya ile iliskilerini keserek belli ederler. Biiyiik
cocuklar yasananlar1 daha iyi anlayabildiklerinden Ofkelerini ¢ogunlukla bosanmadan
sorumlu tuttuklar1 ebeveyne yoneltirler. Aslinda ¢ocuklarin yasadiklar1 6fke, onlarin
durumu kabul etmeye basladiklarinin bir belirtisidir ve bosama durumuyla miicadele
etme ihtiyaci icersinde olduklarimi gosterir (Benedek ve Brown, 1997; Yoriikoglu,

2000).

Sug¢luluk: Ergenlik oncesi ve ergenlik donemlerinde anne ve babanin bosanmasi ¢ocuk
ve gengte sucluluk duygusunu dogurabilir. Kiigiik yastaki ¢ocugun egosantrik donemde
olmasi ve bu yiizden her seyin nedeninin kendisi oldugunu diisiinmesi nedeniyle anne
ve babasmin bosanmasinin da kendisi yiiziinden oldugunu diisiiniir ve bu konuda
kendisini sug¢lu hisseder. Biiylik yastaki ¢ocuklarin, ebeveynlerinin bosanmasindan
kendilerini sorumlu hissetmelerinin nedeni ise ¢ogu kez anne ve babalarin kendilerine

yonelttikleri su¢lamalardir (Benedek ve Brown, 1997; Kulaksizoglu, 2000).

Yalnizlik: Gengtan (1996) yalmzlik duygusunun insana ¢ok aci veren ve iirkiitiicii bir
duygu oldugunu ifade eder. Sevdigi bir yakininmi yitiren insanlarin, yalniz kalmanin
acistyla bas edebilmek igin, yitirdikleri insanin O6zelliklerini kendi benliklerine mal
ederek o kisinin davraniglarini, goriiniislerini benimser, hatta o insanin yarida kalan
sorumluluklarmi ve etkinliklerini iistlenerek siirdiiriirler. Yeni dogmus bir bebek,
annesinin ya da onun yerine gecen birinin sicak ve sevecen yakinligi ile gelisir. Eger

bebek sicak bir yakinliktan yoksun kalir ya da boyle bir beraberlik zamanindan dnce
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sona ererse bu yoksunlugunu diislerinde yarattig1 iliskilerle gidermeye calisir.
Bebeklikten cocukluga gidildik¢e ¢ocugun annesiyle olan yakinliginin yogunlugu
giderek azalir ve ¢ocuk annesinin digsindaki diinyaya iliski kurmaya baslar. Annenin
sicak yakinligi ¢ocugun dis diinyayla iliskiye ge¢meye hazir olmadan kesilirse bu
durum cocukta sevginin bir sekilde siirekli olmayacag1 Onyargisiyla, diger insanlarla

yakinlik kurma korkusu gelisebilir (Gengtan, 1996; Yavuzer, 1996a).

Benedek ve Brown (1997), aileden bir iiyenin eksilmesiyle, bir bosluk olusacagini ve
ailenin dokusunun degisecegini, bu ailedeki c¢ocuklarin giden ebeveynin yoklugunu
onunla iligkileri iyi olmasa da hissedecegini belirtirler. Onlara gore anne ve babanin

ilgisindeki azalma, ¢ocukta yalniz duygusunun olusumuna neden olmaktadir.

Reddedilme: Cocuklar i¢in evliligin anne ve baba arasinda bir iliski oldugunu
kavramalar1 kolay degildir. Cocuklar Bosanmayla beraber anne ya da babasinin
kendisinden de bosandigini sanabilirler. Anne ya da babanin yasadig1 terk edilme ve
reddedilme duygularimi ¢ocuklar da yasayabilirler (Benedek ve Brown, 1997; Oztiirk,
2005; Yoriikoglu, 2000).

Gerileme: Pek ¢ok cocuk anne ve babasinin bosanmasina, daha 6nce gelisimlerinde
tamamladiklar1 bir asamaya geri donerek tepki verebilirler (Kulaksizoglu, 2000;
Walzcak ve Burns, 2004; Yavuzer, 1996a). Bu durum cocuklara zor durumlardan
kacarak, kontrolii ellerinde tuttuklari, zihinsel olarak emin ve rahatlatici bir yere
siginma firsat1 sunar. Anne ya da babadan ayrilmanin ¢ocuklarda parmak emme, altina
kacirma, tutma, ebeveyne vurma ve onlara asir1 yapisma, bebeksi konusmalar,

emekleme gibi tipik gerileme davraniglarina yol agabilir (Benedek ve Brown, 1997).

Uyku sorunlari: Bosanma sonrasinda pek c¢ok c¢ocuk yataga gitmeyi reddeder,
uykusuzluk, endise ve gece korkulari, sik sik uykudan uyma, kabus gérme gibi uyku
sorunlar1 yasayabilir. Benedek ve Brown (1997) uykunun bilinmeyen bir karanliga
dalmak oldugunu, ¢ocuklarin uyumayi kaybetmek ve terk edilmekle 6zdeslestirdigini
ifade ederler. Ciinkii sabah uyandiklarinda bir ebeveyninin evden gitmis olmasi

gercegiyle yiizyiize kalan ¢ocuklar uyku ile ilgili ciddi sorunlar yasarlar.

Kendi kendini tatmin (Mastiirbasyon): Kiigiik yaslardan itibaren ¢ocuklar viicutlarinin
baz1 bolgelerine dokunur ve haz aldiklar1 bolgeleri kesfederler. Bu durum biiyiimenin ve

cinselligi tanimanin dogal bir yoludur (Benedek ve Brown, 1997). Ayrilma ve bosanma
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durumunu yasayan c¢ocuklarda mastlirbasyona rastlanabilir. Ancak ¢ocuklar bu
davranigi siirekli olarak yineliyor ve ileriki yaslarda da devam ediyorsa, aile ve toplum

i¢inde bu davranis siirdiiriiyorsa uzmanlardan yardim alimmalidir (Oztiirk, 2005).

Okul sorunlari: Cocugun anne ve babasinin bosanmasi sonucunda okul basarisinda
diisme ve saldirganlik davraniglari goriilebilir. Tezcan (1997), bosanmayla beraber
cocugun duygusal sorunlarinin okula yansimasi sonucunda okul basarisinin olumsuz
yonde etkilendigini, ders sirasindaki dikkatsizlik ve dalgmligin okul basarisin
diistirdligiinii  belirtir. Okulda arkadaslariyla anlasamama, g¢abuk sinirlenme, 6fke
patlamalari, sosyal aktivitelerden uzak durma, yalniz kalmay: tercih etme ebeveyni
bosanan ¢ocuklarda goriilebilir (Benedek ve Brown, 1997; Hughes, 2009). Bosanmanin
okul basarisi lizerindeki etkisini arastiran bazi arastirmalarda ise bosanma ile okul
basarisi arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (Rosenthal ve Hansen, 1980°den akt.,

Ciiceloglu, 1997).

Fiziksel sorunlar: Anne ve babasi bosanan bazi ¢ocuklar, bu duruma mide ve bas agrisi,
bulanti, kusma, kas agris1 ve kramplar gibi fiziksel sorunlarla tepki gosterebilir. Bu tiir
tepkiler duygularin rahatca ifade edilmedigi durumlarda ortaya ¢ikar. Bu sikayetlerin
cogu isteyerek ve dikkat cekmek i¢in olusmaz, bu nedenle ¢ocuklarin tepkileri

gormezden gelinmemelidir (Benedek ve Brown, 1997).

Yeme sorunlari: bu donemde ¢ocuklarin yeme aliskanliklarinda degismeler olabilir. Kiz
cocuklarda daha fazla olmak {izere az yeme ya da hi¢ yememe (anoreksiya nervoza) ve
asir1 yeme, sonrasinda kusma (bulimia nervoza ) gibi yeme sorunlar1 goriilebilir. Yeme
aligkanliklarindaki de§isme ¢ocugun bosanmaya gosterdigi normal bir tepkidir. Ancak
yeme aligkanliklarindaki degismeler sonucunda ¢ocuklar asir1 kilo aliyor ya da asir1 kilo
veriyorlarsa bu ciddiye alinacak bir durumdur ve uzmanlardan yardim alinmalidir

(Benedek ve Brown, 1997; Oztiirk, 2005).

Barigma arzusu: Anne ve babasinin bosanmasinin lizerinden yillar gegse de cocuklar
onlar1 tekrar bir araya getirme arzusu iginde olurlar ve hayallerinde bu olay1 yasatirlar.
Cocugun anne ve babasi bagka biriyle evlenmis olsa da bu hayali devam eder (Benedek
ve Brown, 1997). Bu normal bir tepkidir, ancak anne veya babanin ¢ocugun bu
hayallerini besleyici s6z ve tavirlari, timit verici yaklasimlart sonradan hayal kiriklig

olusturmasi nedeniyle sakincalidir (Oztiirk, 2005).
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Anne ve baba c¢ocuk icin giiven, mutluluk, ihtiyaglarinin karsilanmasi ve rehberlik
etmeleri agisindan son dere Onemli bir kaynaktir. Yukarida da gorildiigii iizere
ebeveynin bosanmasi ¢ocuklar i¢in son derece sarsici bir siirectir. Cilinkii kendileri i¢in
son derece Onemli olan anne ve babasmin bosanmasiyla giiven ve mutluk
kaynaklarindan birisini en azindan her giin goremeyecektir. Cocuklarin hepsi
ebeveynlerinin bosanmasindan olumsuz etkilenmez; hatta baz1 bosanmalar — ebeveynin
siirekli olarak kavga ettikleri, iletisim catismalarinin yasandigi, ¢ocuklarin siddet

davraniglarina sahit oldugu veya siddet gordiigii ailelerde-cocuklar i¢in daha iyi olabilir.

Bu calismada ise anne ve babasi bosanmis 12—15 yas grubundaki c¢ocuklarin aile
islevleri arastirilmaktadir. Asagida bosanmanin ¢ocuk {iizerindeki etkileri ve aile

islevleri konularinda yapilan ¢aligmalar ele alinmistir.

2.9. Ilgili Arastirmalar

Bu baslhik altinda arastirmanin da konusu olan “Anne-Babasi Bosanmis ilkdgretim
Ikinci Kademe Ogrencilerinin (12-15 Yas Aras1) Algiladiklar1 Aile Islevleri” ile ilgili
yurt icinde ve yurt disinda herhangi bir ¢alismaya rastlanmadigindan, aile islevleri ve
bosanmanin ¢ocuk tlizerindeki etkileri lizerine yurt i¢i ve yurt diginda yapilan ¢aligmalar

ayr1 basliklar altinda, kronolojik bir sirayla 6zet olarak ele alinacaktir.

2.9.1. Aile islevleriyle Ilgili Yapilan Arastirmalar

Aile islevleriyle ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan caligmalar incelendigine
arastirmacilarin aile iglevlerini sosyo-ekonomik diizey, psikiyatrik rahatsizlik, madde
kullanimi, intthar davranisi, uyum bozuklugu, kardes iliskileri, ebeveyn tutumlari,
sosyal uyum, empatik beceriler, davranis bozuklugu ve duygusal zeka gibi degiskenler

agisindan ele almiglardir.

Bu konuda yurt disinda yapilan calismalar incelendiginde ilk olarak Epstein ve
arkadaslarinin  ¢caligmalarina rastlanmistir. Epstein ve arkadaglar1 (1883), Aile
Degerlendirme Olgegi (Family Assessment Device)’nin gelistirilmesi ve gegerlik-
giivenirlik ¢aligmalarinda 6lgegi 98’1 psikiyatrik hastalara, 218’1 normal aile iiyelerine
uygulamislardir. Olgegin tiim alt boyutlarinda hasta aile {iyelerinin aldiklar1 puanlarn

normal aile iiyelerinkine gore daha diisiik diizeyde oldugu, yani psikiyatrik hastasi olan
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aile liyelerinin ailelerinin iglevlerini normal aileden gelenlere gore daha sagliksiz olarak

algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Barnes ve Olson (1985), 426 normal ergen ve aileleriyle yapmis olduklar1 ¢alismada,
normal ailelerin u¢ noktadaki ailelere gore anne baba ve ergen iletisiminde daha saglikli
puan aldiklar1 sonucuna ulagilmistir. Yine bu ¢alismada anne-baba ve ergen arasindaki
iletisimin olumlu oldugu ailelerde iiyelerin, kendilerini, ailenin biitiinliigiinii ve

uyumunu olumlu algiladiklar1 ve daha fazla doyum sagladiklar1 belirlenmistir.

Anderson ve Henry (1994)’in 489 lise Ogrencisiyle yaptiklar1 ¢alismada, aile sistem
ozellikleri ve aile davraniglarinin ergenlerin madde kullanimini tahmin edip etmedigi
arastirilmis. Sonugta ebeveynlerin madde kullanim sikliklart ile ergenlerin madde

kullanimi arasinda pozitif yonde iligkili bulunmustur.

Fallon ve Bowles (1997) aile yapisinin ve islevselliginin ergenlerin ebeveynleri,
kardesleri ve akranlariyla gegirdikleri zamani degerlendirmeleri {izerindeki etkilerini
arastirmiglardir.  Aragtirma sonucunda ergenlere anne-babalari, kardesleri ve
akranlariyla ne kadar zaman gecirdikleri sorulmus. Sonugcta, karmasik aile yapisi ve
islevselligine iliskin faktorlerin, kiz ve erkeklerin aile {iyeleri ve yasitlariyla zaman

gecirip gecirmemelerini etkiledikleri gérilmiistiir.

Sun ve Cheung (1997), aile fonksiyonlari, aileye sosyal destek ve sizofrenlerin azalan
semptomlar1 {lizerine yaptiklar klinik ¢alismada deney gurubu 31 erkek ve 89 kadin
olmak tizere ailesinde sizofreni hastasi bulunan toplam 120 bireyden olusmaktadir.
Deney gurubundaki iiyelerin cogunlugu sizofreni hastasi olan aile {iiyelerinin
ebeveynleri, kardesleri ya da esleridir. Kontrol gurubunda ise % 22. 5’1 erkek ve % 77.
5’1 kadindan olusan toplam 89 birey bulunmaktadir. Calismada deney ve kontrol
gurubuna veri elde etmek amaciyla Aile Degerlendirme Olgegi (Family Assessment
Device) uygulanmistir. Arastirma sonucunda sosyal destegi yiiksek olan bireylerin aile
islevlerinin, diisiik olanlara gore daha saglikli oldugu, sosyal is tatmini ile ADO’niin alt
boyutu olan davranis kontrolii arasinda anlamli vir iliski oldugu; ancak aileye doktor

destegi ile aile islevleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 sonuglarina varilmistir.

Sgandurra (2001), engelli gocugu olan ailelerle engelli ¢ocugu olmayan aileleri; saglik,
sosyal cevre, problem ¢ozme teknikleri, iletisim becerileri agisindan karsSilagtirmistir.

Caligmaya iki grup halinde toplam 28 aile katilmistir. Her iki gruptaki anne ve babalara
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“Aile Uyum ve Cevre Olgegi”, “Aile Merkezli Kisilik Olcegi” ve “Aile Merkezli
Problem Cozme Becerileri Olgegi” uygulanmistir. Ayrica ¢ocugun tanisinin boyutu ve
kardesi olan ¢ocuklarla olmayan ¢ocuklarin sosyal duygusal durumlar1 da “Piers- Harris
Benlik Gelisimi Olgegi” ve “Reynold Cocukluk Kaygisi Olgegi” kullanilarak
belirlenmistir. Sonuglara gore engeli olan ve olmayan ¢ocuklarin kardeslerinin benzer
Olgiide kaygi bozuklugu gosterdigi tespit edilmistir. Engelli ¢ocugu olan ailelerde

problem ¢6zme becerisi ve benlik saygisi diisiik bulunmustur (Akt., Giinsel, 2010)

Konuyla ilgili yurt icinde yapilan g¢alismalar incelendiginde, aile islevleriyle ilgili
yapilan arastirmalar arasinda oncelikli olarak Bulut (1990)’un ¢alismasina rastlanmaistir.
Bulut (1990), Aile Degerlendirme Olceginin (ADO) gecerlik ve giivenirlik
calismalarinda 25 bosanma siirecinde olan erkek ve kadina, 25 de normal evlilik
siirecinde olan erkek ve kadina ADO’yii uygulamis. Ayrica 1985-1988 yillar1 arasinda
Ankara Universitesi Psikiyatri Kliniginde yatarak tedavi géren 100 hastanin ailelerine
ve 15 yasin iistiindeki hasta hari¢ herkese (190 kisiye) ADO verilmistir. Ayrica hasta
aileleriyle ayn1 semtte oturan ve ruh hastasi bulunmayan 70 aile de (170 kisiye) ayni
yontemle 6l¢ek uygulanmistir. Sonuglar karsilastirildiginda bosanma siirecinde olan ve
ailesinde ruh hastas1 bulunan bireylerin aile islevleri ortalamalar1 diger gruplara gore

daha yiiksek diizeyde bulunmustur.

Palabiyikoglu ve arkadaglarinin (1992) deneme tiiriindeki ¢alismalarinda 14-25 yas
araligindaki 63 denekle calisilmistir. Deney gurubunda intihar girisimi olan 32, kontrol
grubunu ise deney grubu ile yas ve egitim agisindan eslestirilmeye calisilan ve intihar
girisimi olmayan 31 birey olusturmustur. Iki grubun aile degerlendirme dlgeginin alt
boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlar t testi ile karsilastirilmistir. Problem C6zme ve
Genel Islevlerin ortalamalar arasi farki .05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Ayrica aile
degerlendir 6l¢eginin alt boyutlarindan alinan ortalamalar degerlendirildiginde tiim alt

boyutlarda intihar giriminde bulunan bireylerin ortalamalar daha yiiksek bulunmustur.

Kumbasar ve Bulut (1997)’un “Uyum bozuklugu tanis1 konan iiniversite dgrencilerinin
aile islevlerinin degerlendirilmesi” konulu ¢alismalarinda 62 iiniversite 6grencisine Aile
Degerlendirme Olgegi (ADO) uygulamuslar ve arastirmanin sonuglarma gére uyum
bozuklugu tanis1 alan 6grencilerin ¢ogunlugunun ailelerini, islevlerini yerine getirme

acisindan sagliksiz olarak tanimladigi goriilmistiir. Problem ¢6zme boyutu en sagliksiz
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islev olarak ortaya ¢ikmustir. Orneklem gurubunu olusturan erkek dgrencilerin kizlara

gore ailelerini daha sagliksiz olarak algiladiklar1 bulunmustur.

Ogrencilerin sikayetleri ile ADO arasindaki iliskinin incelendigi bu arastirmada
halsizlik sikayetiyle problem ¢dzme, nefes darlig1 ve cabuk 6fkelenme ise iletisim, nefes
darlig1 ve halsizlik ile duygusal tepki verme, bas agrisi1 ve kararsizlik ile gereken ilgiyi
gosterme, intihar girisimi ve uykusuzluk ile davranis kontrolii, nefes darlig1 ile genel

fonksiyonlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Kiligaslan (2001)’nin “Aile fonksiyonlarmin ve algilanan farklilasmis anne-baba
yaklagiminin kardes iliskileri {izerindeki etkisi” iizerine yaptig1 tarama tiirii ¢alismanin
orneklemini 61 kiz ve 66 erkek olmak iizere toplam 127 ilkokul Ogrencisi, biiyiik
kardesleri ve anneleri olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglart incelendiginde anneler
tarafindan Aile Degerlendirme Olgegi (ADO)’nin boyutlarinin algilanmasinda, kiigiik
¢ocugu kiz olan annelerin, kii¢lik cocugu erkek olan annelere gore aile i¢inde iletisim,
duygusal tepki verebilme ve gereken ilgiyi gosterme boyutlarini daha sagliksiz

bulduklarina ulasilmistir.

Aragtirmada, ADO’niin boyutlar1 ile Farkli Deneyimlere Dayanan Kardes Iliskileri
Envanterinin boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde, annelerin aile i¢inde problem
¢ozme, iletisim, roller ve genel fonksiyonlar boyutlarini algilayislart saglikli yonde
attikca, bliylik kardeslerin kendilerine yonelik anne ve babanin farklilasmis duygu
gosterimini algilayislarinin da artti§1 goriilmiistiir. Ayrica annelerin problem ¢dzme ve
roller boyutlarini algilayislart saglikli yonde oldukga, kiiclik kardesler annelerinin
kendileri iizerinde daha yogun bir baski ve disiplin uyguladiklarin1 ifade
etmislerdir.Yine ayn1 calismada annelerin egitim diizeyleri attikca ADO’ye ait duygusal
tepki verme, gereken ilgiyi gosterme ve davranis kontrolii boyutlarinin daha saglikli

olarak algilandig1 goriilmiistiir.

“Ebeveyn tutumlarinin sosyo Kkiiltiirel yap1 ve aile fonksiyonlariyla iligkisi” konulu,
iligkisel tarama tiirtindeki ¢aligmasinda Sertelin (2003), ilkdgretim birinci siifta ¢ocugu
olan Trabzon ilinden 163 ve Canakkale ilinden 166 anneye Aile Degerlendirme Olgegi
ve Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumu 6l¢egi uygulamistir. Sonucta Canakkale’de
yasayan annelerin egitim diizeylerinin Trabzon’da yasayanlara gore daha yliksek

diizeyde oldugu bulunmustur. Trabzon ve Canakkale’deki annelerin ¢ocuk yetistirme
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tutumlart arasinda anlamli  farkliliklar  bulunmustur. Trabzon’daki annelerin
Canakkale’deki annelere oranla asir1 koruyucu annelik ve baski-disiplin tutumlarini
daha sik sergiledikleri ayrica Canakkale’deki annelerin ise demokratik tutumu daha sik

sergiledikleri bulunmusgtur.

Sertelin (2003)’nin arastirma sonuglarina gore aile fonksiyonlari ile ¢ocuk yetistirme
tutumlar1 incelendiginde, aile iginde saglikli problem ¢ézememe ile asir1 koruyucu
annelik arasinda pozitif iliski bulunmustur. Evdeki rollerin saglikli dagilmamasi, ev
kadinligin1 reddetme ve kar1 koca gecimsizligi ile iliskili bulunmustur. Saglikli duygusal
tepki verememe ve gereken ilgiyi gésterememe boyutlari, ev kadinligini reddetme, kari

koca gecimsizligi ve baski disiplin ile pozitif yonde iliskili bulunmustur.

Ismen (2004)’in calismasinda, aile islevleri ve duygusal zekd arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla Istanbul’daki ilkdgretim okullarinda ¢ocugu okuyan 274 anne ve
babaya Aile Degerlendirme Olgegi (ADO) ve ebeveynlerin duygusal zekalarini
saptamak amaciyla da EQ-NED uygulanmistir. Yapilan arastirma sonucunda, ADO’
niin problem ¢dézme alt dlgegi EQ-NED'in higbir boyutu ile iliskili ¢ikmamistir. ADO’
niin duygusal tepki verebilme alt 6l¢egi ile EQ-NED toplam, kendi duygularini anlama,
karsisindakinin duygularini anlama, duygularin manipiilasyonu boyutlar1 arasinda
anlaml bir iliski bulunmustur. ADO'den elde edilen puanlar {izerinden yapilan varyans
analizi sonuglarma gére egitim durumu agisindan ADO toplam, roller, gereken ilgiyi
gosterme, davranig kontrolii alt boyutlarinda anlamli farklilik bulundugu, ilkokul
mezunu ebeveynlerin ailelerini adi gecen boyutlarda daha sagliksiz algiladiklari

sonucuna ulagilmistir.

Dogan (2006)’1n 293 erkek ve 522 kiz olmak iizere toplam 815 lise 6grencisiyle, aile
islevleri ve denetim odaklar1 lizerine yaptigi calismada, lise Ogrencilerinin aile
islevlerinin cinsiyet degiskenine gore farklilastigi belirlenmistir. Erkeklerin roller
islevini kizlara gore daha sagliksiz algiladiklari, davranis kontrolii islevini ise daha
saglikli algiladiklar1 bulunmustur. Aile islevlerinin dogum siras1 degiskenine gore
farklilastig1, tek ¢ocuklar iletisim islevini ortanca ve sonuncu ¢ocuga gore daha saglikli
algilarken, ayn1 sekilde duygusal tepki verebilme islevini de birinci ve ortanca ¢ocuga

gore daha saglikli algiladiklar1 bulunmustur.
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Yine Dogan (2006)’in aynmi calismasinda aile islevlerinin babalarin egitim diizeyi
degiskenine gore farklilastigi belirlenmistir. Babalar1 lise mezunu olan 6grencilerin,
roller ve duygusal tepki verebilme islevlerini babalar1 ilkokul mezunu olan 6grencilere
gore daha saglikli algiladiklar1 saptanmistir. Ayrica lise 6grencilerinin aile islevlerinin
anne babalar1 arasindaki anlagmazlik diizeyi degiskenine goére farklilagtig
belirlenmistir. Anne baba anlasmazliklarina gore, anne babalar1 arasinda arasira, siklikla
ve her zaman anlasmazlik olan 6grencilerin problem ¢dzme, iletisim, roller ve davranig
kontrolii  iglevlerini anne babalar1 arasinda hi¢ anlagsmazlik yasanmayan

ogrencilerinkinden daha sagliksiz algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Cakict (2006)’'nin  farkli sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin islevlerini ve bu
ailelerdeki anne-cocuk iligkilerini inceledigi ¢alismasinda, Ankara ilinin Cankaya ve
Kecioren ilgelerindeki resmi ilkogretim okullarinin anasiniflarinda ¢ocugu olan 390
anneye Aile Degerlendirme Olcegi uygulamistir. Ailelerin Aile Degerlendirme Olgegi
puanlarina sosyoekonomik diizey a¢isindan bakildiginda, alt sosyoekonomik diizeydeki
ailelerin problem c¢ozme ve gereken ilgiyi gosterme boyutlar1 agisindan; st
sosyoekonomik diizeydeki ailelerin ise iletisim, roller, duygusal tepki verebilme,
davranis kontrolii ve genel fonksiyonlar boyutlar1 acgisindan daha sagliksiz islevler

gosterdikleri belirlenmistir.

Ailelerin Aile Degerlendirme Olgegi puanlarina annelerin 6grenim diizeyleri agisindan
bakildiginda, duygusal tepki verebilme boyutu agisindan ortaokul mezunu olan
annelerin; roller boyutu agisindan ise alt sosyoekonomik diizeydeki lise ve iist
sosyoekonomik diizeydeki ortaokul mezunu annelerin diger 6grenim durumlarindaki

annelere gore daha sagliksiz islevler gosterdikleri belirlenmistir.

Ailelerin Aile Degerlendirme Olgegi puanlarina babalarin 6grenim diizeyleri agisindan
bakildiginda, problem ¢6zme, iletisim, roller ve duygusal tepki verebilme boyutlar
acisindan anlamli farklarin oldugu, problem ¢6zme boyutunda alt sosyoekonomik
diizeydeki ilkokul, iist sosyoekonomik diizeydeki ortaokul; iletisim boyutunda her iki
diizeyde de ortaokul, roller boyutunda her iki diizeydeki liniversite mezunu ve duygusal
tepki verebilme boyutunda ise alt sosyoekonomik diizeydeki {tniversite ve Tist

sosyoekonomik diizeydeki ilkokul mezunu babalarin daha sagliksiz islevlere sahip
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olduklar1 belirlenmistir. Ailelerin Aile Degerlendirme Olgegi puanlarina aile tipleri

acisindan bakildiginda anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Akinct (2007)’nin “Engelli ¢ocuga sahip olan ve olmayan babalarin aile islevlerini
algilamalar1 ile sosyal uyum diizeylerinin incelenmesi” konulu tarama tlirtindeki
arastirmasinda zihinsel engelli ¢ocugu olan 100 baba ve zihinsel engelli ¢ocugu
olmayan 100 baba olmak iizere toplam 200 babaya Aile Degerlendirme Olcegi ve
Hacettepe Kisilik envanteri uygulanmistir. Uygulama sonucunda engelli cocuga sahip
olan ve olmayan babalarin Aile Degerlendirme Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalari
arasindaki farkliligin anlamli olmadigr bulunmustur. Engelli ¢ocuga sahip olan ve
olmayan babalarin engelli cocuga sahip olma durumuna gore sosyal uyum olgeginden
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadigi, 6grenim durumlarina
gore Sosyal Uyum oOlgeginden aldiklari puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli

oldugu sonucuna varilmstir.

Savi (2008)’in “12—15 Yas arasi ilkdgretim O6grencilerinin davranis sorunlar ile aile
islevleri ve anne-baba kisilik ozellikleri arasindaki iliskisinin incelenmesi” konulu
doktora calismasinda, ilkogretim 2. kademeye devam eden 389 6grenci ve bu
Ogrencilerin anneleri arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmada 4-18 Yas Cocuk ve
Genglerde Davranis Degerlendirme Olgegi, 11- 18 Yas Grubu Gengler Icin Kendini
Degerlendirme Olgegi, Eysenck Kisilik Envanteri ve Aile Degerlendirme Olgegi

kullanilmistir.

Aragtirmada, ergenlerin davranis sorunlar ile aile islevleri arasinda anlamli bir iligki
oldugu; ergenlerin ¢ekingenlik, somatik-sikdyetler, anksiyete-depresyon, sosyal
sorunlar, diisiince sorunlari, dikkat sorunlari, yikict davraniglar, agresyon, cinsel
problemler, igsellestirilmis sorunlar, dissallastirilmis sorunlar ve toplam davranis
sorunlart ile problem ¢6zme islevi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
saptanmustir. Iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, ilgi gdsterme, davranis kontrolii
ve genel fonksiyonlar arasinda ters yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Buna
gore ergenlerin davranis sorunlari arttik¢a problem ¢dézme islevine iliskin algilamasinin
ayn1 yonde sagliksiz olarak arttigi; bunun yaninda, iletisim, roller, duygusal tepki
verebilme, ilgi gosterme, davranis kontrolii ve genel fonksiyonlara iligkin algilarinin da

daha sagliksiz oldugu goriilmustiir.
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Annelerin ve babalarin ergenlerin davranis sorunlarina iligkin algilar ile aile islevleri
arasinda da anlamh bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ebeveynlerin ergenlerin;
cekingenlik, somatik-sikadyetler, anksiyete-depresyon, sosyal sorunlar, diisiince
sorunlari, dikkat sorunlari, yikict davraniglar, agresyon, cinsel problemler,
icsellestirilmis sorunlar, digsallastirilmis sorunlar ve toplam davranis sorunlarina iliskin
algilar1 ile problem ¢6zme islevi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski varken; roller,
ilgi gosterme ve davranis kontrolii arasinda ters yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
Buna gore aile islevleri sagliksizlastikca anne ve babalarin ergenlerde algiladiklar
davranig sorunlarmin arttigi  goriilmiistir. Diger bir deyisle, aile islevleri

sagliksizlastikca ebeveynler ergenlerde daha ¢ok davranig sorunlar algilamaktadir.

Ozatga (2009)’nin aile islevleri iizerine ergenlerle yaptig1 betimsel calismada 16-19 yas
araligindaki 269 erkek ve 239 kiz olmak iizere toplam 504 lise Ogrencisine Aile
Degerlendirme Olgegi (ADO) ve Sosyal Duygusal Yalmzlik Olgegi uygulanmistir.
Arastirmanin sonucuna gore, ergenlerde duygusal yalnizligin aile iligkileri alt boyutunu
en fazla yordayan degiskenlerin genel islevler, duygusal tepki verebilme ve problem
¢ozme alt boyutlar1 oldugu; romantik iligkiler alt boyutunu, sadece genel islevler alt
boyutunun yordadig1 ve sosyal yalnizligin sosyal iliskiler alt boyutunu ise genel islevler
ve gereken ilgiyi goOsterebilme alt boyutlarinin yordadigi goriilmektedir. Aile
islevlerinin diger iic boyutunun (iletisim, rol dagilimi ve davranis kontrolii) ise

yalmzlig1 yordayacak kadar anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Yiiksel (2009)’in empatik becerilerle aile islevleri ve benlik kavramlari arasindaki
iliskiyi inceledigi iligkisel tarama tiirii ¢alismasinda, 6rneklem gurubunu ilkogretim 5.
siifa devam eden 208 Ogrenci olusturmustur. Calismada Ogrencilere Piers-Harris
Cocuklar Igin Benlik Kavrami Olgegi, Cocuklar icin Empati Olgegi ve Aile
Degerlendirme Olgegi uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore kizlarin empati
diizeyinin erkeklerden yiliksek oldugu, ayrica kizlarin aile islevleri diizeyinin de
erkeklerden daha saglikli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica empati diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin benlik algilarinin da daha saglikli oldugu, yine empati diizeyi yiiksek olan

Ogrencilerin aileleri ile olumlu iligkileri oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Giinsel (2010)’in zihinsel engelli ¢ocugu olan 187 anneyle tarama tiiriinde yaptigi

calismasinda, annelere Aile Degerlendirme Olgegi ve kisisel bilgi formu uygulamus.
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Calismanin sonucunda zihinsel engelli ¢ocuga sahip annelerin aile islevlerinin
degerlendirildigi ADO’niin “Problem Coézme” “Iletisim”, “Duygusal Tepki Verebilme”,
“Gereken ilgiyi Gosterme”, “Davranis Kontrolii” ve “Genel Fonksiyonlar” alt boyutlar
acisindan 26-33 yas grubundaki annelerin aile islevleri bakimindan en sagliksiz
islevleri, “Roller” ve “Gereken ilgiyi Gosterme” alt boyutlarinda ise 18-25 yas grubu
annelerin aile islevleri en sagliksiz islevleri olarak bulunmustur. Yine aile islevleriyle
sosyo-ekonomik diizey, annenin egitim diizeyi ve ailede birden fazla engelli ¢ocugun
varhig1 karsilastirildiginda okuma yazma bilmeyen annelerin, sosyo ekonomik diizeyi
diisiik annelerin ve birden fazla engelli cocuga sahip annelerin aile islevlerinin tiim alt

boyutlarda sagliksiz oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kalyencioglu ve Kutlu (2010) Istanbul’daki bir lisenin 275 &grencisine Hacettepe
Kisilik Envanteri ve Aile Degerlendirme Olgegi uygulayarak onlarin aile islevleri
algilarina gore uyum diizeylerini arastirmiglardir. Arastirma sonucunda orneklem
grubunun % 16 smin uyum diizeyi diisiik, % 84 iiniin ise diisiik olmadig1 bulunmustur.
Aile Islevleriyle uyum diizeyleri karsilastirildiginda uyum diizeyleri diisiik olan
bireylerin aile islevlerini sagliksiz yonde algiladiklari; uyum diizeyi yiliksek olanlarin ise

saglikli yonde algiladiklart sonucuna ulagilmistir.

Hacettepe Kisilik Envanteri ve Aile Degerlendirme Olgeginin alt gruplarindan aldiklari
puanlarin iliskisine bakildiginda tiim, alt boyutlarda negatif yonde bir iliski
bulunmustur. Buna gére ADO puanlar arttikga HKE puani azalmaktadir (diisiik uyum).

Yani aile ergen tarafindan sagliksiz olarak algilandik¢a uyum diizeyi azalmaktadir.

2.9.2. Bosanmanin Cocuklar Uzerindeki Etkileriyle flgili Yapilan Arastirmalar

Bosanmanin ¢ocuk ve gengler iizerindeki etkilerini ele alan yurt i¢i ve yurt disindaki
caligmalar incelendiginde arastirmacilarin bosanmayi duygusal bozukluklar, benlik
saygisi, okul basarisi, davranis bozuklugu, anti-sosyal davraniglar, sosyal uyum, zihinsel
saglik, saldirgan davranmis ve siddet, o6fke ifade tarzlar1 ve depresyon diizeyleri gibi
degiskenler acisindan inceledikleri goriilmiistiir. Bu konuda once yurt disindaki

caligmalar sonra yurt i¢cindeki ¢caligmalar ele alinacaktir.

Wallerstein ve Kelly (1980), anne-babasi bosanmis ¢ocuklariyla yaptigi ¢alismada

ergenlerin anne ve babalarinin bosanmalarina karsi gosterdikleri tepkiler arasinda
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agresif davraniglar gosterme, kendinden kii¢iik ¢cocuklarla daha fazla zaman gegirme,
okul devamsizliklarinin artmasi ve okul basarisizligi oldugunu ayrica bazi erkek
ergenlerin suca yoneldigi ve anti sosyal davramiglar gosterdigini kiz ergenlerin ise
arkadaslarina bagimlilik gosterdikleri ve erken cinsel deneyimler yasadiklarini

saptamistir.

Amato (2000), okul dncesinden geng yetiskinlige kadar olan déonemdeki 13000 ¢ocukla
yapilan 92 adet aragtirma sonucunu incelemis ve ulastig1 sonuglar1 degerlendirebilmek
icin daha sonraki yillarda anne-babasi bosanmis ¢ocuklar iizerine boylamsal ¢aligsmalar
yapmistir. Arastirmalart sonucunda ebeveyni bosanmis cocuklarin ebeveyni evli
olanlara gore daha fazla okul ve davranig problemleri oldugu, olumsuz benlik
kavramlar1 oldugu, akranlariyla anlasamadigi ve ebeveynleriyle saglikli iligkiler

kuramadiklar1 sonuc¢larina ulasmstir.

Jonsson ve arkdaslar1 (2000), 87’si erkek, 92’si kiz olmak iizere toplam 179 tiniversite
Ogrencisiyle bosanmanin ¢ocuklarin zihinsel sagligi, aile iliskileri ve cinsel davranislari
lizerindeki, uzun siireli etkisi iizerine calismiglar. Orneklem gurubunu olusturan
Ogrencilerin 144’linlin anne-babast evli ve 35’inin anne ve babast bosanmistir.
Arastirmada veriler Duygusal Denge Olgegi (Affect Balance Scale) ve Barromean Aile
Indeksi (Barromean Family Index) araciligiyla toplanmustir. Arastirmanin sonuglarina
gore anne-babasi bosanmis ¢ocuklarin ebeveyni evli olanlara gore daha fazla olumsuz
duygulara sahip olduklari, ebeveynleriyle ve akranlariyla yakin ve sicak iliski
kuramadiklari, son {i¢ ay igersinde daha fazla kisa siireli cinsel deneyimler yasadiklari

ve daha fazla cinsel partnere sahip olduklar1 sonuclarina ulasilmistir.

Hetherington ve Kelly (2002)’nin bosanmanin ¢ocuklar {izerindeki etkilerini ele alan
calismasi incelendiginde okul 6ncesi donemde erkek cocuklarin kizlara gére daha ¢ok
gelisimsel sorunlar yasadigi, erkek c¢ocuklarin daha ¢ok disa yonelimli davranis
sorunlar (saldirganlik, siddet vb.) gosterirken kiz ¢ocuklarin ise ice yonelimli davranis

sorunlar1 (depresyon vb.) gosterdikleri saptanmustir.

Walczak ve Burns (2004) bosanmanin ¢ocuklar iizerindeki etkileri iizerine nitel bir
arastirma yapmislar ve ebeveyni bosanmis 100 ¢ocuk ve ergenle goriismiislerdir.
Arastirmanin sonuglarma gore uzun siirede ¢ocuklarin hayata uyumluluklarinin

bosanma evveli degil, bosanma sonrasi iletisim ve her iki ebeveynle olan iliskilere bagl
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oldugu kanisina varilmistir. Cocuklarin mutluluk diizeylerinin, bosanma sonrasi evden
ayrilan ebeveynle olan iligkilerinin kalitesiyle iliskili oldugu, bosanma sonrasinda
cocuklarin ebeveynleriyle sik goriismesi her iki tarafin da birbirlerini iyi tanimasi ve
yakinlasmasina neden oldugu goriilmiistiir. Ayrica bosanma sonrast uyumda her iki
ebeveynin catisma diizeylerinin diisiik olmasi ve ailenin mali durumunun etkili oldugu,
kendilerini ekonomik olarak ¢okmiis goren cocuklarin hem nesnel hem de 6znel
yonlerden deprese hissettikleri gozlenmistir. Yine aragtirma sonuglarina gére bosanma
sonrasinda ¢ocugun geleceginin higbir yasta kesin olarak belirlenemeyecegi kanisina
varilmigtir. Yani bosanma sonrasinda ¢ocugun yasadiklari deneyimler, hem anne-
babasiyla hem de sosyal yasamla olan iligkisinin kalitesi ¢cocugun gelecegi acisindan

olumlu etkenler olarak degerlendirilmistir.

Amato ve Cheadle (2005), Amato, Both ve Johnson’un 2001°’de yasam boyu evlilik
istikrar1 lizerine yaptiklart 20 yillik boylamsal c¢alismanin verilerini kullanarak
bosanmanin ¢ocuklarin ruhsal ve fiziksel sagliklari tizerindeki etkilerini arastirmislardir.
Arastirmada li¢ kusaktan (¢ocuklar, ebeveynler ve biiyiikk ebeveynler) elden edilen
veriler karsilastirilmis ve arastirmanin 6rneklemi 691 kisiden olusmustur. Arastirmanin
sonuglaria gore biiyiik ebeveynler arasindaki bosanma durumunun ¢ocuklar {izerinde
problematik etkileri olduguna ulasilmistir. Bosanmanin ¢ocuklar {izerindeki olumsuz
etkileri olarak diisiikk okul basarisi, yetigkinlikte artan evlilik sorunlar1 ve ¢ocuklarin

ebeveynleriyle olan zayif ve sagliksiz iliskileri bulunmustur.

Tillman (2007) Amerika’da Ulusal Ergen Sagligit Boylamsal Arastirmalar1 (National
Longitudinal Study of Adolescent Health)’nin verilerinden hareketle aile yapilar1 ve
tivey ailelerdeki ergenlerin sahip oldugu akademik dezavantajlari, ergenler ve aileleriyle
ayr1 ayr1 derinlemesine gorlisme teknigiyle arastirmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore
anne babasi bosandiktan sonra en az anne ya da babasindan birisinin livey oldugu
ailelerde yasayan ergenlerin her iki ebeveyninin de 6z oldugu ergenlere gore akademik
basarisinin daha diigiik oldugu, ayrica aile yapilarindaki 6nemli degisikliklerin de
(6lim, bosanma, ayrilik vb.) ergenlerin akademik basarilarin1 olumsuz etkiledigi

sonuglarma ulagilmistir.

Sandler ve arkadaslari (2008) cocuklarin zihinsel saglik problemleriyle ebeveynler

arasindaki ¢atismanin diizeyi ve bosanma sonrasinda c¢ocuklarin anne ve babalariyla
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olan iligkilerinin diizeyleri arasindaki iligkiyi arastirmak ic¢in 182 bosanmis aile
cocuklartyla calismiglardir. Arastirmanin  sonuglarina gore c¢ocuklarin bosanma
sonrasinda anne ve babasiyla yakin ve sicak iliskisinin onlarin zihinsel sagliklariyla
yakindan iligkili oldugu saptanmistir. Ayrica anne ve baba arasindaki ¢atigmanin az

olmasi da ¢cocugun zihinsel saglig1 a¢isindan anlamli bulunmustur.

Wu, Hou ve Schimmele (2008), Kanada’da Ulusal Cocuk ve Geng¢ Boylamsal
Arastirmalarmin (Canada’s National Longitudinal Survey of Children and Youth) 1994-
2003 yillar1 arasindaki verilerinden hareketle aile yapilarinin ¢ocuklar tizerindeki kisa
stireli psiko-sosyal etkilerini,-duygusal bozukluklar, iliski sorunlari, sosyal davranig
gibi-, aragtirmiglardir. Arastirmada evli ve bosanmuis aileden gelen g¢ocuklar bosanmanin
etkileri agisindan karsilastirildiginda, evliligin bosanmayla sonuglanmasinin ¢ocuklarin
duygusal ve davranis bozukluklar1 iizerinde giicli ve olumsuz etkisi oldugu

saptanmistir.

Coleman ve Glenn (2010), anne-baba iliskisinin bozulmasinin (bosanma, ayrilik)
cocuklar tizerindeki c¢esitli etkileri tlizerinde calismis ve bu konuda Amerika ve
Ingiltere’de yapilan arastirmalar1 incelemislerdir. Incelemeler sonucunda bosanma ve
ayrilik siirecinin ¢ocuklarda sosyo-ekonomik dezavantajlara, davranis problemlerine,
okul basarisizligina ve duygusal saglik problemlerine neden oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Bu olumsuz etkilerin olusmasinda bosanma sonrasinda, yoksullugun,
yetersiz ve sagliksiz ebeveyn-¢ocuk iligkisinin, devam eden ebeveyn ¢atismalarinin ve
annelerin zihinsel saglik durumu gibi risk faktorlerinin etkili oldugu sonuglaria

ulagmiglardir.

Bosanmanin ¢ocuklar iizerindeki etkilerini ele alan yurt icinde yapilan g¢aligmalar
incelendiginde; Karakus (2003), ebeveyni evli ve bosanmis c¢ocuklarin depresyon
diizeyleri ve bu ¢ocuklarin depresyon diizeylerinin okul basarisina etkisini arastirmis.
Aragtirmanin 6rneklemini izmir il merkezinde 117 ebeveyni bosanmis ve 127 ebeveyni
evli olan 9-12 yas araligindaki ilkdgretim 6grencileri olugturmustur. Aragtirmaci verileri
Cocuk Depresyon Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu araciligiyla toplamustir. Arastirma
sonuclarina gore anne-babanin evlilik statiisii ile cocuklarin depresyon diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir, bununla birlikte anne-babasi bosanmis

cocuklarin okul basaris1 daha yiiksek bulunmustur.
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Ebeveynlerin egitim durumlart incelendiginde anne-babasi yiliksek Ogrenim goéren
cocuklarin depresyon 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin yiiksek oldugu ve bu gurubun okul
basarisinin da yliksek oldugu saptanmistir. Cocugun dogum sirasina gore anne babasi
bosanmis ilk ¢ocuklarda okul basarisinin yiiksek, depresyon diizeyinin diisiik oldugu
bulunmustur. Ayrica evden ayrilan anne ya da babasini yilda birka¢c kez goren
cocuklarin depresyon diizeylerinin yiiksek oldugu bununla birlikte evden ayrilan
ebeveynini iki haftada bir goren ¢ocuklarin okul basarisinin da yiiksek oldugu

saptanmistir.

Dizman (2003) anne-babasi ile yasayan ve anne yoksunu olan ¢ocuklarin saldirganlik
egilimlerini incelemistir. Bunun i¢in Ankara il merkezi sinirlar1 i¢inde bulunan alt, orta
ve st sosyo-ekonomik diizeydeki semtlerden segilen 39 ilkdgretim okulunun doérdiincii
ve besinci siniflarina devam eden anne-babasi ile yasayan 50, anne yoksunu olan 50

cocuk olmak iizere toplam 300 ¢ocuktan veri toplanmistir.

Arastirma sonucunda anne-babasi ile yasayan ve anne yoksunu olan ¢ocuklar arasinda
saldirganlik egilimi alt boyut puan ortalamalar1 agisindan 6nemli farkliliklar oldugu
saptanmistir. Cocuklarin sosyo-ekonomik diizeyi, yasi, dogum sirasi, anne baba
O0grenim diizeyinin toplam saldirganlik puani acisindan farklilik yarattigi belirlenmistir.
Toplam saldirganlik puani acisindan en yiiksek saldirganlik puan ortalamasina anne-
babasi ile yasayan ¢ocuklarda kizlarin, anne yoksunu olan c¢ocuklarda ise erkeklerin
sahip oldugu goriilmiis. Genel ortalamalara bakildiginda erkek c¢ocuklarin puan
ortalamalarinin kiz ¢ocuklarin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu sonucuna

varilmistir.

Oztiirk (2006), anne-babasi bosanmis 9-13 vyaslarindaki cocuklar ile aym yas
grubundaki anne-babasi bosanmamis ¢ocuklarin benlik kavrami ve kaygi diizeyleri
arasindaki iliskiyi Kocaeli il 6rneklemi i¢inde incelemistir. Ayrica buna bagli olarak,
calismada 6grencilerin baz1 bireysel 6zelliklerine ve ailelerine iliskin degiskenlere gore
anne-babas1 bosanmis ve bosanmamis ¢ocuklarin benlik saygilar1 ve kaygi diizeyleri
arasindaki anlamli farkliliklar1 belirlemeye calismistir. Aragtirmanin 6rneklemi 154’1
bosanmis ve 154’dii de evli ailelerden gelen toplam 308 ilkogretim Ogrencisidir.
Arastirmada 6lgme araci olarak, Piers-Harris’in Cocuklarda Oz Kavrami Olgegi, Cocuklar
I¢in Siirekli-Durumluk Kaygi Envanteri ve arastirmaci tarafindan hazirlanan grencilerin

bireysel ve ailesel 6zelliklerine dair bilgileri iceren Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.
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Arastirma sonuglarina gére anne babasit bosanmis ¢ocuklarin, anne babasi bosanmamis
cocuklara gore benlik saygilarinin daha diisilk ve kaygi diizeylerinin daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Anne babasi bosanmamis ¢ocuklarin kaygi diizeyleri ile cinsiyetleri
arasinda anlamh bir farklilik goriiliirken, anne babasi boganmamis ¢ocuklarin benlik saygisi
ve cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik goériilmemistir. Annesi ve babasi bosanmis ve
bosanmamis ¢ocuklarin kaygi diizeyleri ve benlik saygisi puan ortalamalar1 arasindaki
iliksinin yiiksek fakat negatif yonde oldugu goriilmiis, buna gore, kaygi diizeyinin
disiikligi yiiksek benlik saygisini gostermektedir.

Ongider (2006)’in evli veya bosanmis olma, esler arasi ¢atisma ve ebeveyn kabul-
reddinin, ilkogretim cag1 ¢ocuklarinin psikolojik uyumu tizerindeki etkilerini inceledigi
calismasinda arastirmanin Orneklemi, anne-babasi evli 138 cocuk ile anne-babasi
bosanmis 124 c¢ocuk ve bu cocuklarin anneleri olmak iizere toplam 524 kisiden
olusmustur. Arastirmada ebeveyn kabul-reddi, Ebeveyn Kabul-Red Olgegi (EKRO);
kisilik uyumu, Kisilik Degerlendirme Olgegi (KDO); es kabul reddi ise Es Kabul-Red
Olgegi (ESKRO) ile degerlendirilmistir.

Arastirmanin sonuglarina gore, ¢ocuklarin kisilik uyumu agisindan, anne-baba kabul
reddi ile anne-baba arasindaki ¢atismanin, anne-babanin evli ya da bosanmis
olmasindan daha 6nemli oldugu bulunmustur. Aragtirmadan elde edilen verilere gore,
catismali evliliklerdeki ¢ocuklar, anne-babas1 anlasarak bosanmis ¢ocuklara gore, hem
daha fazla ebeveyn reddi algilamakta, hem de psikolojik agidan daha fazla yiprandigi
saptanmigtir. Anne-baba arasindaki catisma, hem annelerin hem de babalarin
cocuklarina kars1 daha reddedici davranmalarina yol agtifi sonucuna varilmis.
Calismadan elde edilen diger bir bulgu da, evli ailelerde babalarin ¢ocugun psikolojik
uyumu tizerinde en az anneler kadar etkili oldugu; ancak, bosanma sonrasinda babalarin
cocuklar lizerindeki bu etkisinin olduk¢a azaldig1 ve cocugun yasaminda annenin daha

fazla etkili oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Fiyakali (2008) anne-babasi bosanmis ve bosanmamis lise dgrencilerinin siirekli 6fke
diizeyleri ve Ofke ifade tarzlarimin cinsiyet, simif diizeyi, anne-baba egitim diizeyi ve
algilanan anne-baba tutumlarina gore farklilasip farklagsmadigi karsilastirmali olarak
incelenmistir. Fiyakali’nin arastirmasinda 6rneklem gurubu 383 anne-babasi bosanmis

ve 453 anne-babasi evli olmak iizere toplam 836 6grenciden olusmus, veriler Siirekli
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Ofke ve Ofke Ifade Tarz1 Olgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi

Formu araciligiyla toplanmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, anne-babasi bosanmis ve bosanmamis lise
Ogrencilerinin siirekli 6fke diizeyleri ve Ofke ifade tarzlari arasinda cinsiyete, sinif
diizeyine ve anne-baba egitim diizeyine gore anlamli bir fark olmadig1 ancak anne-baba
tutumlarina gore anlamli bir farkin oldugu saptanmistir. Anne-baba bosanma durumu ve
anne tutum diizeyi ortak etkisinin 6grencilerin silirekli 6tke ve 6tke kontrol tarzlarinda;
anne-baba bosanma durumu ve baba tutum diizeyi ortak etkisinin ise, 6grencilerin
stirekli otke, otke dista ve 6fke kontrol tarzlarinda anlamli bir fark yarattigi sonucuna

ulastlmistir.

Aydin (2009), “Bosanma siirecinde velayet ile ilgili anlagsmazlik yasayan ebeveynlerin
cocuklarina iliskin distinceleri ve g¢ocuklarin bosanmaya uyum diizeylerinin
incelenmesi” konulu ¢alismasinda Ankara’daki 11 aile mahkemesinde bosanma davalari
devam eden, bu siirecte velayet ile ilgili anlagmazlik yasayan 93 ¢ift ile bu kisilerin 9-12
yas grubundaki 93 cocuk Orneklem gurubunu olusturmustur. Arastirmada “Ebeveyn
Kisisel Bilgi ve Egilim Formu”, “Cocuk Bilgi Formu” ve “Cocuklar Icin Bosanmaya
Uyum Olgegi (CBUO)” kullanilmustir.

Arastirma sonucunda; anne ve babalarin velayete yonelik tercihlerinde, velayet ile ilgili
isteklilik diizeylerinde, velayetle ilgili kararda ¢ocugun goriisiiniin alinmasina iliskin
yaklagimlarinda, velayeti alabilmek igin belirttikleri nedenlerde, resit olmayan
cocuklarin velayetinin ayrilmas ile ilgili diisiincelerinde ve bosanmadan en fazla kimin
etkilendigine iliskin yaklasimlarinda ebeveynin cinsiyetinin anlamli bir farklilik
yarattig1 saptanmistir. Arastirmada ¢ocuklarin bosanmaya uyum diizeylerinde dogum
sirasinin  anlamli farkliliga neden oldugu, diger yandan cinsiyetin, yasin, kardes
sayisinin, anne-baba ayrihigini 6grendigi Kisinin, birlikte yasadigi ebeveynin, diger
ebeveyn ile goriisme durumunun, anne ve babanin O6grenim diizeyinin, c¢alisma
durumunun, ¢ocuk i¢in profesyonel yardim alinmasinin anlamli bir farlilik yaratmadig:

saptanmuistir.

Biger (2009)’in parcalanmis ve tam aileye sahip ergenlerin atilganlik ve sosyal yetkinlik
beklenti diizeylerini baz1 degiskenlere gore inceledigi calismasinda drneklem gurubunu

160 pargalanmis aileye sahip ve 190 tam aileye sahip toplam 350 lise Ogrencisi
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olusturmaktadir. Arastirmada veriler Rathus Atilganlik Envanteri, Sosyal Yetkinlik
Beklentisi Olcegi-Ergen Formu, Sosyo- Ekonomik Diizey Olgegi ve Kisisel Bilgi

Formu araciligiyla toplanmistir.

Arastirmanin sonuglarina gore ergenlerin atilganlik ve sosyal yetkinlik beklenti puanlari
arasinda pozitif korelasyon oldugu bulunmustur. Tam aileye sahip 11 sinifa devam eden
ergenlerin atilganlik ve sosyal yetkinlik beklenti puanlar1 par¢alanmis aileye sahip 11.
siniftaki ergenlerden anlamh diizeyde yiiksek c¢ikmistir. Ayrica aile yapisi ile baba
egitim diizeyinin atilganlik ve sosyal yetkinlik beklentisi puanlarina ortak etkilerinin

anlamli diizeyde oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Biiyiiksahin (2009), anne babasi bosanmig 11-13 yas arasi ¢cocuklar ile ayni yastaki anne
babas1 bosanmamis ¢ocuklarin anne baba tutumlarini algilama bigimlerini karsilastirmis
ve ¢ocuklarin sosyal uyum diizeyi ile iliskisini arastirmistir. Arastirmada veri toplamak
amac1 ile “Kisisel Bilgi Formu”, “Cocugun Ana Babanin Davranislarma iliskin Raporu
Olgegi’nin Anne ve Baba Formu” ve bireylerin sosyal uyum diizeylerini
belirleyebilmek i¢in olusturulan “Goézlem Formu” kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemi, 11-13 yas arasindaki (anne babas1 bosanmis 29 erkek ve 46 kiz, anne babasi

bosanmamis 41 erkek ve 44 kiz) toplam 160 ilkégretim okulu 6grencisinden

olusmustur.

Arastirmanin sonuglarina incelendiginde; bosanmis ailelerden gelen erkek cocuklarin,
annelerinden daha fazla davranisi yonlendirme tutumu algiladiklari, evli ailelerden
gelen kiz cocuklarin ise annelerinden daha fazla psikolojik kontrol algiladiklari,
babadan algilanan psikolojik kontroliin hem bosanmis hem de evli ailelerde kiz
cocuklarda erkek ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Orneklem gurubunun
sosyal uyum diizeyleri incelendiginde, kizlarin sosyal uyum diizeyleri; erkeklere gore,
evli aileden gelen deneklerin sosyal uyum diizeyleri; bosanmis aileden gelen gruba gore

daha yiiksek bulunmustur.

Cebeci (2009)’nin “Anne babast bosanmis 7-12 yaslar1 arasindaki cocuklar ile ayni
yastaki anne babasi bosanmamis cocuklarin baglanma stilleri ile kaygi durumlar
arasindaki iligkinin karsilastirilmasi” amaciyla yaptigir c¢alismada 6rneklem gurubuna
giren bireylerin baghlik stillerini 6lgmek i¢cin “Baglilik Stili Anket Formu”, kaygi

durumlarini &lgmek igin de “Cocuklar Icin Durumluk ve Siirekli Kaygi Envanteri”
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kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemi, 7-12 yas arasindaki tek ebeveyne sahip (anne
babas1 bosanmis) 20 erkek ve 22 kiz, tam aileye sahip (anne babasi bosanmamis) 24

erkek ve 34 kiz olmak iizere 100 ilk 6gretim okulu 6grencisinden olusmaktadir.

Arastirmanin sonuglarina gore; bosanmis ebeveynlerin ¢ocuklarinin giivenli baglanma
durumlan ile durumluk kaygi diizeyleri arasinda negatif yonde bir iliski bulunmustur.
Bosanmis ebeveynlere sahip c¢ocuklarin durumluk ve siirekli kaygi puan
ortalamalarinin, tam aileye sahip c¢ocuklarin durumluk ve siirekli kaygi puan
ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Anneleri ortaokul mezunu olan
cocuklarin giivenli baglanma puanlar, diger egitim diizeylerinde anneleri olan
cocuklarin puanlarindan anlamli derecede diisiik ¢ikmistir. Aragtirmadan elde edilen bir
diger bulgu ise; cocuklarin i¢inde bulunduklar1 sosyoekonomik diizey ile baglanma
stilleri arasinda bir iliski kurulamazken, sosyoekonomik diizeyleri diisiik ¢ocuklarin
durumluk kaygi puan ortalamalari, yiiksek olan c¢ocuklarin puan ortalamalarindan

yiiksek bulunmustur.

Dingiltepe (2009), Adana ilinin Seyhan, Cukurova, Sarigam ve Yiiregir il¢elerinde, 186
par¢alanmis aileden ve 193 tam aileden gelen lise Ogrencileriyle c¢alismistir.
Aragtirmasinda parcalanmis ve tam aileye sahip ergenlerin yasam doyumu diizeyleri ile
yasam kalite diizeylerini karsilastirmis ve Orneklem gurubundan verileri Yasam
Doyumu Olgegi ve WHOQOL- Brief Yasam Kalitesi Olgegi Kisa Formu ile toplamustir.
Arastirmadan elde edilen sonucglara gore, parcalanmis aileye sahip ergenlerin yasam
doyumlari, psikolojik, sosyal iliskiler ve ¢evre yasam kalitelerinin tam aileye sahip

ergenlere oranla anlamli bir bigimde farklilastigi sonucuna ulagilmistir.

Eksi ve Yaman’in (2010) 11-18 yas aras1 0grenim goren 3468 ve 0grenim gormeyen
819 cocuk ve ergenle siddet egilimleri lizerine yaptig1 ¢aligmada hem egitim géren hem
de egitim gormeyen ergenlerin siddet egilim diizeylerinin ana babasi bosanmis

ergenlerde daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Yukarida da goriildiigii lizere anne-babasi bosanmis 12—15 yas arasi ¢ocuklarin aile
islevlerini ele alan calismalara rastlanmamistir. Dolayisiyla bu g¢alisma sayesinde

literatiirdeki boslugun doldurulacag: diistiniilmektedir.
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BOLUM III: YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada bosanmis ailelerden gelen ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerin
algiladiklar1 aile islevlerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla tarama
modeli kullanilmistir. Tarama modeli, bir gurubun 6zelliklerini belirlemek igin verilerin

toplanmasini amaglar (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2011).

Genel tarama modelleri ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel
bir yargiya varmak amaciyla, evrenin timii ya da ondan alinacak bir grup ya da

orneklem tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2006).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 20112012 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Fatih ilcesindeki
resmi ilkdgretim okullarinin ikinci kademesindeki bosanmis ailelerden gelen 6grenciler

olusturmaktadir.

Arastirmanin Orneklemi belirlenirken evrenden tabakali 6rnekleme yontemiyle Fatih
ilgesindeki resmi ilkdgretim okullar sosyo ekonomik seviye agisindan alt, orta ve iist
seviye olarak kategorilere ayrilmistir. Bu kategorilerden kiime ornekleme yontemiyle
3’er okul ve bu okullardan tesadiifi (Random) 6rnekleme yontemiyle de 50’ser 6grenci
secilmis ve toplam 450 ogrenciye veri toplama araglari uygulanmistir. Uygulama

sonucunda ebeveyni bosanmis 151 dgrenciye ulagilmistir.

Arastirmanin 1 ve 3. alt problemleri dogrultusunda ebeveyni bosanmis 6grencilerin aile
islevleri ayrintili olarak ele alinmistir. Ancak arastirmanin 2. alt problemi dogrultusunda
bosanmis ailelerden gelen 6grencilerin aile islevleriyle ilgili medeni durum degiskeni
acisindan karsilagtirma yapabilmek i¢in, ebeveyni evli olan 240 6grenciye ait datalar da

analize dahil edilmistir.
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Cizelge 1. Ogrencilerin Cinsiyetlerine iliskin Frekans ve Yiizdeler

Bosanmis Evli Toplam

Cinsiyet f % f % f %

Kiz 80 53,0 138 575 218 558
Erkek 71 47,0 102 425 173 44,2
Toplam 151 100,0 240 100,0 391 100,0

Cizelge 1’de 6rneklem grubunu olusturan ebevyni bosanmis 151 6grencinin 80’1 (%53)
kiz, 71’1 (%47) erkektir; ebeveyni evli olan 240 dgrencinin 138’1 (%57,2) kiz, 102’si
(%42.5) erkektir.

3.3. Veri Toplama Aracglar

Arastirmada veri toplamak amaciyla, dgrencilerin algiladiklar: aile islevlerini 6lgmek
icin ‘“Aile Degerlendirme Olgegi”> (ADO), dgrencilerin ve ailenin sosyo-demografik
ozelliklerini belirlemek amaciyla da, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi

Formu” kullanilacaktir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu (KBF)

Kisisel Bilgi Formu, drneklemi kapsayan evli ve bosanmis ailelerden gelen ilkdgretim
ikinci kademe Ogrencileri ve ailelerinin sosyo-demografik 6zelliklerini hakkinda bilgi

toplamak amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilmis ve toplam 20 sorudan ibarettir.

KBF’nin ilk 12 sorusunu tiim 6grenciler cevaplandiracaktir. Bunlar: Ergenlerin yasi,
cinsiyeti, dogum sirasi, kardes sayisi, ana-babanin sag olup olmamasi, ebeveynlerin
evlilik statiisii, ana babanin egitim durumu, ana babanin meslegi, ailenin ¢ekirdek aile

olup olmamasi, algilanan ekonomik gelir diizeyi ile ilgili sorulardan olugmaktadir.

KBF’nin son 8 sorusunu ise sadece anne-babasi bosanmis ergenler cevaplandiracaktir.
Bunlar: Bosanmis ailelerden gelen Ogrencilerin kimin yaninda kaldigi, ebeveynleri
bosandiginda ka¢ yasinda oldugu, evden ayrilan ebeveynini ne siklikla gordiigi,
ebeveynlerinin bogsanmasindan sonra gegen siire, Ogrencilerin bosanma hakkinda

bilgilendirilip bilgilendirilmemesi, 6grenciyi bosanma hakkinda kimin bilgilendirdigi ve
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Ogrencinin anne ve babasinin kendisine karsi tutumunu nasil algiladigi ile ilgili

sorulardan olusmaktadir.

3.3.2. Aile Degerlendirme Olgegi (ADO)

Orijinal ad1 ‘‘Family Assessment Device’> (FAD) olan Aile Degerlendirme Olgegi
(ADO); Amerika Birlesik Devletleri'nde Brown Universitesi ve Butlar Hastanesi
isbirligiyle Aile Arastirma Programi ¢ergevesinde gelistirilmis olup, ailenin islevlerini
hangi konularda yerine getirebildigini veya getiremedigini belirleyen ve sorun alanlarini
ortaya ¢ikarmak amaciyla olusturulan bir 6lgme aracidir. ADO, daha énce gelistirilmis
olan McMaster Aile Islevleri Modelinin (McMaster Model of Family Functioning-
MMFF) klinik olarak aileler iizerinde uygulanmasiyla elde edilmistir. Bu 6l¢ek; ailenin
yapisal ve orglitsel 6zelligi ile aile tiyeleri arasindaki etkilesimi, saglikli ve sagliksiz

olarak ayirt edebilecek sekilde diizenlenmistir (Bulut, 1990).

ADO vyedi alt dlgekten olusmaktadir: Problem Cozme, letisim, Roller, Duygusal Tepki
Verebilme, Gereken Ilgiyi Gosterme, Davranis Kontrolii, aile islevlerindeki sorun
alanlarini tek tek ele almaktadir, genel fonksiyonlar ise ailenin saglikli olup olmadigini

genel olarak degerlendirmektedir (Bulut, 1990):

Problem Cézme (Problem Solving): Problem ¢6zme, ailenin etkili bir sekilde islevlerini
yerine getirebilecegi diizeyde maddi ve manevi sorunlarini ¢6zebilme becerisi olarak

aciklanmaktadir. Sorunun ortaya cikisindan, ¢éziimlenmesine kadar olan donemi kapsar

(Bulut, 1990).

Iletisim (Communication): letisim, aile iiyeleri arasindaki bilgi alisverisi bigiminde
tanimlanmaktadir. Burada ailenin etkili bir iletisim i¢inde olup olmadigi o6lgiilmek
istenmektedir. Bu nedenle liyeler arasi sozlii iletisimin igeriginin agik olup olmadigi,
Kisilerin sOylemek istediklerini dogrudan dogruya ifade edip edemedikleri iizerinde

durulmaktadir. Etkili iletisim, acik ve dolaysiz olmalidir (Bulut, 1990).

Roller (Roles): Roller, ailenin maddi ve manevi ihtiyaglarmi karsilayan davranis
kaliplaridir. McMaster Aile Islevleri Modeli ailenin kaynaklarinin kullanimi, bakip
biiyiitme, destekleme ve kisisel gelisim saglama, aile sistemini idare etme gibi
konularda davranis kalibi gelistirip gelistirmedigi tizerinde odaklanmaktadir (Bulut,
1990).
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Duygusal Tepki Verebilme (Affective Responsiveness): Aile iiyelerinin her tiirlii
uyaranlar karsisinda en uygun tepkiyi gostermesi anlamina gelmektedir. Burada sevgi,
mutluluk ve nese gibi ferahlik ifade eden duygularin yaninda; kizginlik, tiziintii ve

korku gibi bask1 yaratan durumlar da bu boyutun i¢inde yer almaktadir. (Bulut, 1990).

Gereken Ilgiyi Gosterme (Affective Involvement): Aile iiyelerinin birbirlerine gosterdigi
ilgi, bakim ve sevgiyi igerir. En saglikl aileler, birbirleriyle orta derecede ilgilenirler.
Az veya c¢ok ilgilenen aileler, bu konudaki islevini yeterince yerine getiremiyorlar
demektir. Cok ilgilenme, aile iiyelerinin birbirlerine fazla bagimli oldugunun, az

ilgilenme ise birbirlerine az sevgi ve ilgi gosterdiklerinin belirleyicisidir (Bulut, 1990).

Davranis Kontrolii (Behavior Control): Davranis kontrolli, aile {yelerinin
davraniglarina standart koyma ve disiplin saglama bi¢imidir. Bu alt boyutta psikolojik
ve sosyal tehlikeler karsisindaki davramiglar degerlendirilir. Ayrica kontroliin esnek,

kat1, serbest ve diizensiz olusu da bu alt boyutta ele alinmaktadir (Bulut, 1990).

Genel Fonksiyonlar (General Functions): Bu boyut, daha 6nce bahsedilen alt1 boyutu

da kapsayacak sekilde bilgi toplamay1 amaglamaktadir (Bulut, 1990).

ADO 60 maddeden olusmakta, maddelerin bazilar1 saglikli islevleri, bazilar1 da
sagliksiz islevleri tanimlamaktadir. Orijinal raporda madde sayis1 53 iken, ili¢ alt
boyutun (Iletisim, Problem Cozme, Roller) gecerligini artirmak amaciyla, diger alt
boyutlarla korelasyonu bozmayacak sekilde 7 madde daha eklenerek 60 maddeye
cikarilmistir (Bulut, 1990). Cizelge 2°de dlgegin hangi maddelerinin hangi alt dlgegi
aciklamak icin kullanildigi, islevlerine gore saglikli ve sagliksizligi ifade eden maddeler

gosterilmistir.
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Cizelge 2. AD(")"de Yer Alan Maddelerin Alt Olgeklere ve Saghkh-Saghksiz
Islevleri Gosterme Durumuna Gore Dagilimi

Duygusal Gereken
e i | ol | Topd | Tt | Do | Gl
Verebilme | GoOsterme
2* 3 10 49 20 6
Saglikli 12 18 30* 57 32 16
islevleri 24 29* 40 55 26
Gosteren 38 43 36
Maddeler 50 59 46
60 56
14 4 9 5 7 1
22* 8* 19 13 17 11
Sagliksiz 35* 15 28 25 27 21
islevleri 52 23 39 33 44 31
Gosteren 34 37 47 41
Maddeler 45 42 48 51
53 54
58*

(*) ADO’ye sonradan eklenen maddeler

ADO 12 yas iizerindeki tiim aile bireylerine bireysel olarak uygulanabilir. Olgegin
basinda ayr1 bir sayfa halinde sorularin nasil cevaplandirilacagina ait bir ydnerge
bulunmaktadir. Bu yonergeye gore aile iiyelerinin son iki ay1 dikkate alarak maddeleri
okuyup uygun secenekleri isaretlemesi istenir. Olgegin cevaplanmasi yaklasik 20 dakika
stirmektedir. (Bulut, 1990)

ADO puanlamasi, Aynen Katihiyorum (1), Biiyilk Olciide Katiliyorum (2), Biraz
Katiliyorum (3), Hi¢ Katilmiyorum (4) olmak iizere 4’lii likert derecelendirme tipindedir.
Olgegin degerlendirilmesinde hesaplamada kolaylik saglamak amaciyla; sagliksizlik
gosteren maddelere verilen puanlar 5’ten c¢ikarilarak her maddede “Aynen Katiliyorum”
seceneginin en saglikli aile islevini, “Hi¢ Katilmiyorum” sec¢eneginin ise en sagliksiz aile
islevini gostermesi saglanmaktadir. Her birey i¢in bir boyuttan alinan toplam puan, o
boyuttaki soru sayisina boliinerek ortalama puan elde edilmektedir. Boylece her kisi i¢in
yedi alt olgek puanm elde edilmektedir. Aile puanlar1 ise bir ailedeki 12 yasin iizerinde
bulunan ve Olgegi cevaplayan bireylerin her alt 6l¢ekten aldiklari puanlarin ortalamasi
almarak bulunur. Olgek puanlar1 1 (saglhkli) ile 4 (saglhksiz) arasinda degisir. 2’nin
tizerindeki puanlar aile islevlerinde sagliksizliga dogru bir gidisin gostergesidir.2 ayirt edici

bir say1 olarak kabul edilmistir (Bulut, 1990).

61




3.3.2.1. ADO’niin Gegerlik Calismasi.

Olgek Tiirkgeye Bulut (1990) tarafindan uyarlanmis, gecerlik ve giivenirlik calismalari
yapilmustir.  Olgegin yap1 gecerligi, bilinen gruplarin karsilastirilmas:  teknigi ile
gerceklestirilmistir. ADO 25 bosanma siirecinde olan, 25 de evliliklerini siirdiiren ¢iftlerden
birine uygulanmistir. Her iki grupta elde edilen puan ortalamalar1 arasindaki fark, tiim alt
boyutlar i¢in ayr1 ayri t testi ile test edilmistir. Olgek, 100 psikiyatrik hastanin aile iiyelerine
(190 kisi) ve psikiyatrik hastasi bulunmayan 70 aileye ( 170 kisi) uygulanmistir. Olgegin
bosanma siirecinde olan ve olmayan aileler ile psikiyatrik hastasi olan ve olmayan ailelere
uygulanmasi sonucunda, alt 6lgeklerin puan ortalamalari arasindaki faklarin anlamli olmasi,

Olcegin gruplari birbirinden manidar diizeyde ayirt ettigini gostermektedir (Bulut, 1990).

Olgegin uyum gegerliligini incelemek amaciyla, 25 evli kisiye Evlilik Yasam Olgegi ve
ADO birlikte uygulanmustir. Evlilik Yasam Olgegi 10 sorudan olusan ve kisinin evlilikteki
doyumunu &l¢gmek amaciyla gelistirilmis bir dlgektir. Bu nedenle, ADO’ niin sadece "Genel
Fonksiyonlar" alt ol¢egi ile karsilagtirllmis ve sonugta Pearson Momentler Carpimi

korelasyon katsayis1 0.66 olarak bulunmustur (p<.001) (Bulut, 1993).

3.3.2.2. ADO’niin Giivenirlik Cahsmasi

Olgegin giivenirlik calismasi, Bulut (1990) tarafindan gerceklestirilmistir. Olgegin i¢
tutarlihgin1 saptamak amaciyla, 67 kisinin ADO’ ye verdikleri cevaplar iizerinden, her bir
alt boyut icin ayri ayri Cronbach Alfa katsayilari hesaplanmigtir. Olgegin puan
degismezligini belirlemek amaciyla, iiniversite Ogrencileri ve g¢alisanlarindan olusan 51
kisiye ADO ii¢ hafta ara ile iki kez uygulanmus, her iki uygulama puanlar1 arasindaki iliski
Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayist ile hesaplanmustir. Olgegin i¢ tutarliligs ve
puan degismezligi p<0.001 diizeyinde anlamli sonu¢ vermistir. Bu sonuglar, dlgegin

giivenirliginin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir (Bulut, 1990).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin veri toplama araglari olan Aile Degerlendirme Olgegi ve Kisisel Bilgi
Formu fotokopi ile cogaltildiktan sonra, ornekleme girecek ilkdgretim okullart ve
ogrenciler belirlenmistir ve uygulama yapabilmek igin Istanbul il Milli Egitim
Midiirliigi'’nden gerekli izinler almmistir. Uygulama yapilacak olan ilkdgretim

okullarinin okul miidiirlerine ve psikolojik danigmanlarmma uygulama hakkinda bilgi
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verilmig ve uygulamanin yapilacagi giin ve ders saatleri belirlenmistir. Belirlenen giin
ve ders saatlerinde, goOniillii olan Ogrencilere arastirmaci tarafindan Olgme araglar
uygulanarak arastirma verilerine ulagilmistir. Her uygulamadan Once arastirmaci
kendisini ve arastirma konusunu Ogrencilere tanitmistir. Ogrencilerin veri toplama
araglari ictenlikle yanitlamalari igin arasgtirmanin amaci, Onemi, verilerin gizli
tutulacag1 ve kimlik bilgilerinin gerekli olmadigina iligkin bilgiler verilmistir. Ayrica
veri toplama araclarinin nasil yanitlanacagina iliskin de agiklama yapilmistir.

Ogrencilerin veri toplama araglarini yaklasik 35 dakikada cevapladiklar1 gdzlenmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada kullamlan Kisisel Bilgi Formu ve Aile Degerlendirme Olgegi 450
Ogrenciye uygulandiktan sonra cevap kagitlarinin genel kontrolleri yapilmis eksik ya da
birden fazla segenek isaretlenmis olan ve gegersiz bulunan 59 Ggrenciye ait cevap
kagidi degerlendirme dis1 birakilmis ve anne-babasi bosanmis 151 Ogrenciye
ulasilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemelerini yapmak
amactyla SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)15.0 for Windows paket

programi kullanilmigtir.

Grubun genel yapisina iliskin bulgular frekans ve ylizde degerleriyle ortaya
konulmustur. Arastirmanin birinci alt problemi olan anne babasi bosanmis ilkégretim
ikinci kademe oOgrencilerinin algiladiklar1 aile islevlerinin ne diizeyde oldugunu
belirlemek i¢in aritmetik ortalama, standart sapma ve ortalamanin standart hatasi

kullanilmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemi olan ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin
algiladiklar aile islevlerinin, anne-babanin medeni durumu degiskenine gére anlamli
diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin bagimsiz gruplar t testi

kullanilmistir.

Arastirmanin tigiinct alt problemi olan anne-babasi bosanmuis ilkgretim ikinci kademe
ogrencilerinin algiladiklart aile islevlerinin cinsiyet, aile yapisi, ebeveynin hayatta olup
olmamasi, ebeveynin bosanmasindan bu giine ne kadar zaman gectigi ve bosanma
konusunda bilgilendirilme degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t testi kullamilmistir. Algilanan aile
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islevlerinin yas, dogum sirasi, kardes sayisi, algilanan gelir diizeyi, evden ayrilan
ebeveyni gorme sikligr degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.
ANOVA analizlerinin anlamli ¢iktig1 durumlarda homojen varyanslarda Scheffe analizi,
homojen olmadigi durumlarda Tamhane’s T2 analizi kullanilmistir. Yine ayni alt
problemde algilanan aile islevlerinin anne-babanin egitim diizeyi, anne-babanin
meslegi, ebeveynlerin hayatta olmasi, anne-baba bosandiginda ¢ocugun bulundugu yas
grubu, bosanma konusunda ¢ocugu bilgilendiren kisi, cocugun birlikte yasadig: kisi ve
algilanan anne-baba tutumu degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek i¢in Kruskall Wallis H analizi kullanilmis, Kruskall Wallis

H analizlerinin anlamli ¢iktig1 durumlarda Mann Whitney-U analizi kullanilmistir.
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BOLUM 1V: BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde arastirmada ele alinan amaglar dogrultusunda okullardan toplanan
anketlerden elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda clde edilen
bulgular ve yorumlar1 yer almaktadir. Bulgular boliimiinde 6nce 6rneklem grubunun
genel yapisini tanitict frekans ve ylizde dagilimlarina kisa agiklamalar ile birlikte yer
verilmistir. Daha sonra ise Kisisel Bilgi Formu ve Aile Degerlendirme Olgegi ile elde
edilen veriler arastirmanin amaglar1 ve bu amagclarin sunulus sirasina gore istatistiksel

analizlere tabi tutulmustur.

4.1 Grubun Genel Yapisina iliskin Bulgular

Orneklem grubunu olusturan dgrencilere ait sosyo-demografik verilerin frekans ve

yiizde dagilimlar1 agsagida sirasiyla verilmistir.

Cizelge 3. Cinsiyet Degiskeni I¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet f % Y%gec %Y1
Kiz 80 53,0 53,0 53,0
Erkek 71 47,0 47,0 100,0
Toplam 151 100,0 100,0

Cizelge 3’te 6rneklem grubunu olusturan ebeveyni bosanmis 6grencilerin 80’1 (%53)
kiz, 71’1 (%47) ise erkektir.

Cizelge 4. Yas Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Yas f % %gec Y%y1g
12 Yas 39 25,8 25,8 25,8

13 Yas 50 33,1 33,1 58,9

14 Yas ve lsti 62 411 411 100,0
Toplam 151 100,0 100,0

Cizelge 4’te orneklem grubunu olusturan ebeveyni bosanmis 6grencilerin 39’u (%25,8)

12 yasinda, 50°si (%33,1) 13 yasinda, 62’si (%41,1) ise 14 yas ve lstiindedir.
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Cizelge 5. Dogum Siras1 Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Dogum Sirasi f % %gec %y1g
1. Sira 79 52,3 52,3 52,3
2. Sira 40 26,5 26,5 78,8
3. Sira ve ustu 32 21,2 21,2 100,0
Toplam 151 100,0 100,0

Cizelge 5’de 6rneklem grubunu olusturan ebeveyni bosanmis dgrencilerin 79’u (%52,3)
birinci sirada, 40’1 (%26,5) ikinci sirada, 32°si (%21,2) ise {i¢ ve tistiindeki siralarda

dogmuslardir.

Cizelge 6. Kardes Sayis1 Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Kardes Sayis1 f % Y%ge¢ Yoy1g
Tek ¢ocuk 47 31,1 31,1 31,1
2 kardes 57 37,7 37,7 68,9
3 kardes ve tistii 47 31,1 31,1 100,0
Toplam 151 100,0 100,0

Cizelge 6’da 6rneklem grubunu olusturan ebeveyni bosanmis 6grencilerin 47°s1 (%31,1)

tek cocuk, 57’s1 (%37,7) 2 kardes ve 47°si (%31,1) ise 3 ve daha fazla kardestir.

Cizelge 7. Aile Yapis1 Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Aile Yapisi f % Y%gec %y1g
Genis Aile 62 41,1 41,1 41,1

Cekirdek Aile 89 58,9 58,9 100,0
Toplam 151 100,0 100,0

Cizelge 7°de 6rneklem grubunu olusturan ebeveyni bogsanmis 6grencilerin 62°si (%41,1)

genis aileye, 89°u (%58,9) ise ¢ekirdek aile yapisina sahiptirler.

Cizelge 8. Anne Egitim Durumu Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Anne Egitim Durumu f % %gec Y%y1g
[lkokul ve alt1 69 45,7 45,7 45,7

Ortaokul 34 22,5 22,5 68,2

Lise 35 23,2 23,2 91,4

Universite ve {istil 13 8,6 8,6 100,0
Toplam 151 100,0 100,0
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Cizelge 8’de orneklem grubunu olusturan ebeveyni bosanmis 6grencilerin annelerinin
69°u (%45,7) ilkokul ve alt1, 34’1 (%22,5) ortaokul, 35’1 (%23,2) lise, 13’1 (%8,6) ise

universite ve usti mezunudur.

Cizelge 9. Baba Egitim Durumu Degiskeni i¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Anne Egitim Durumu f % Y%gec Y%y1g
[lkokul ve alt1 56 37,1 37,1 37,1

Ortaokul 42 27,8 27,8 64,9

Lise 42 27,8 27,8 92,7

Universite ve {istil 11 73 73 100,0
Toplam 151 100,0 100,0

Cizelge 9’da 6rneklem grubunu olusturan ebeveyni bosanmis 6grencilerin babalarinin
56’s1 (%37,1) ilkokul ve alt1, 42°si (%27,8) ortaokul, 42°si (%27,82) lise, 11’1 (%7,3)

ise universite ve st mezunudur.

Cizelge 10. Annenin Meslegi Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Anne Meslegi f % Y%ge¢ Y%y1g
Issiz/Evhanimi 64 424 424 424
Emekli 7 4,6 4,6 47,0
Isci 42 27,8 27,8 74,8
Memur 8 5,3 5,3 80,1
Esnaf 20 13,2 13,2 93,4
Nitelikli Meslek 10 6,6 6,6 100,0
Toplam 151 100,0 100,0

Cizelge 10’da orneklem grubunu olusturan ebeveyni bosanmis Ogrencilerin 64’
(%42,4) annelerinin issiz ve ev hanimi, 7’si (%4,6) emekli, 42’si (%27,8) is¢i, 8’1
(%5,3) memur, 20’si (%13,2) esnaf, 10°u (%6,6) ise diger mesleklere (nitelikli

meslekler olarak gruplandi) sahip oldugunu belirtmistir.
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Cizelge 11. Babanin Meslegi Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Baba Meslegi f % %gec %y1g
Issiz 10 6,6 6,6 6,6
Emekli 6 4,0 4,0 10,6
Isci 61 40,4 40,4 51,0
Memur 11 7,3 7,3 58,3
Esnaf 48 31,8 31,8 90,1
Nitelikli Meslek 15 9,9 9,9 100,0
Toplam 151 100,0 100,0

Cizelge 11°de 6rneklem grubunu olusturan ebeveyni bosanmis 6grencilerin 10’u (%6,6)
babalarinin issiz, 6’s1 (%4) emekli, 61’1 (%40,4) is¢i, 11’1 (%7,3) memur, 48’1 (%31,8)
esnaf ve 15’1 (%9,9) ise diger mesleklere (nitelikli meslekler olarak gruplandi) sahip

oldugunu belirtmistir.

Cizelge 12. Algilanan Gelir Diizey Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Sosyo Ekonomik Diizey f % %gec %y1g
Ortanin alti/diistik 34 225 225 225
Orta 86 57,0 57,0 79,5
Ortanin iistii/yiiksek 31 20,5 20,5 100,0
Toplam 151 100,0 100,0

Cizelge 12’de orneklem grubunu olusturan ebeveyni bosanmis Ogrencilerin 34’
(%22,5) ortanin alti ve disiik gelir gurubunda oldugunu, 86’s1 (%57) orta gelir
gurubunda oldugunu, 31’1 (%20,5) ise ortanin {istli ve yliksek gelir gurubunda oldugunu

belirtmistir.

Cizelge 13. Anne ve Babanin Hayatta Olup Olmamasi Degiskeni i¢in Frekans ve

Yiizde Degerleri
Anne-Baba Sag/Olii f % %gec %y1g
Anne ve baba sag 144 95,4 95,4 954
Sadece annesi 6ldi 4 2,6 2,6 98,0
Sadece baba 6ldi 3 2,0 2,0 100,0
Toplam 151 100,0 100,0

Cizelge 13’te orneklem grubunu olusturan ebeveyni bosanmis Ogrencilerin 144
(%95,4) anne ve babasinin sag oldugunu, 4’1 (%2,6) sadece annesinin 6ldiigiinii ve 3’1

(%?2) ise sadece babasinin 6ldiigiinii belirtmistir.
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Cizelge 14. Anne-Babanin Evlilik Durumu Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde

Degerleri
Evlilik Durumu f % %gec Y%y1g
Ebeveyni bosanmis 151 38,6 38,6 38,6
Ebeveyni evli 240 61,4 61,4 100,0
Toplam 391 100,0 100,0

Cizelge 14’te orneklem grubunu olusturan 6grencilerin 151°inin (%38,6) ebeveyni

bosanmis, 240’ min (%61,4) ise evlidir.

Cizelge 15. Anne-Baba Bosandiginda Cocugun Bulundugu Yas Gurubu Degiskeni
Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Yas Gurubu f % Y%gec Y%y1g
0-6 yas 76 50,3 50,3 50,3
7-11 yas 57 37,7 37,7 88,1
12-15 yas 18 11,9 11,9 100,0
Toplam 151 100,0 100,0

Cizelge 15°de orneklem grubunu olusturan dgrencilerin 76’s1 (%50,3) anne ve babalar1
bosandiginda 0-6 yas gurubunda oldugunu, 57°si (%37,7) 7-11 yas gurubunda oldugunu
ve 18’1 (%11,9) ise 12-15 yas gurubunda oldugunu belirtmistir.

Cizelge 16. Anne ve Babanin Kac¢ Y1l Once Bosandigina fliskin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Bilgilendirilme f % %gec Yoy1g
0-3 Y1l 44 29,1 29,1 29,1
4 Y1l ve isti 107 70,9 70,9 100,0
Toplam 151 100,0 100,0

Cizelge 16°da 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 44’1 (%29,1) ebeveynlerinin en
¢ok 3 yil once bosandigini, 107°si (%70,9) ise ebeveynlerinin en erken 4 yil Once
bosandigini belirtmistir.
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Cizelge 17. Bosanma Konusunda Cocugun Bilgilendirilmesi Degiskeni Icin
Frekans ve Yiizde Degerleri

Bilgilendirilme f % %gec Y%y1g
Bilgilendirilen 98 64,9 64,9 64,9
Bilgilendirilmeyen 53 35,1 351 100,0
Toplam 151 100,0 100,0

Cizelge 17°de 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin 98’1 (%64,9) anne-babalarinin
bosanmalar1 konusunda bilgilendirildigini, 53’1 (%35,1) ise bu konuda kendisine bilgi
verilmedigini belirtmistir.

Cizelge 18. Bosanma Konusunda Cocugu Bilgilendiren Kisi Degiskeni Icin Frekans
ve Yiizde Degerleri

Bilgilendiren Kisi f % %gec %y1g
Anne 53 54,1 54,1 54,1
Baba 4 4,1 4,1 58,2
Anne ve Baba 31 31,6 31,6 89,8
Diger 10 10,2 10,2 100,0
Toplam 98 100,0 100,0

Cizelge 18’de oOrneklem grubunu olusturan ogrencilerin 53’4 (%54,1) bosanma
konusunda kendilerine sadece annelerinin bilgi verdigini, 4’1 (%4,1) sadece babalarinin
bilgi verdigini, 31’1 (%31,6) anne ve babalarmin birlikte bilgi verdigini, 10’u (%10,2)
ise baskalariin bilgi verdigini belirtmistir.

Cizelge 19. Bosanma sonrasinda Cocugun Birlikte Yasadig Kisi Degiskeni icin
Frekans ve Yiizde Degerleri

Birlikte Yasadig Kisi f % %gec %y1g
Anne 108 71,5 71,5 71,5

Baba 26 17,2 17,2 88,7

Akraba 17 11,3 11,3 100,0
Toplam 151 100,0 100,0

Cizelge 19°da orneklem grubunu olusturan ebeveyni bosanmis 6grencilerin 1081

(%71,5) annesiyle, 26’s1 (%17,2) babasiyla, 17°si (%]11,3) akrabalariyla yasamaktadir.
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Cizelge 20. Evden Ayrilan Ebeveyni Gorme Sikhg Degiskeni icin Frekans ve

Yiizde Degerleri
Goriisme Sikhigi f % %gec %y1g
Haftada en az birkag kez 51 33,8 33,8 33,8
Ayda birkag kez 31 20,5 20,5 54,3
Yilda birkag kez 32 21,2 21,2 75,5
Hig¢ gérmiiyor 37 245 24,5 100,0
Toplam 151 100,0 100,0

Cizelge 20’de orneklem grubunu olusturan o6grencilerin 51’1 (%33,8) bosanma
sonrasinda evden ayrilan ebeveynini haftada en az birkag kez, 31°1 (%20,5) ayda birkag
kez, 32’si (%21,2) yilda birkag kez, 37’s1 (%24,5) ise hi¢ gormemektedir.

Cizelge 21. Algilanan Anne Tutumu Degiskeni I¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Annenin Tutumu f % %gec Y%y1g
Giiven Verici/Destekleyici 111 73,5 73,5 73,5
Asir1 Baskici/Otoriter 12 7,9 7,9 81,5
Ilgisiz/Umursamaz 18 11,9 11,9 93,4
Asirt Koruyucu 10 6,6 6,6 100,0
Toplam 151 100,0 100,0

Cizelge 21°de oOrneklem grubunu olusturan o6grencilerin 111°1 (%73,5) annesinin
kendisine kars1 tutumunu giivenverici ve destekleyici, 12°si (%7,9) asir1 baskict ve
otoriter, 18’1 (%11,9) ilgisiz ve umursamaz, 10’u (%6,6) asir1 koruyucu olarak

belirtmistir.

Cizelge 22. Algilanan Baba Tutumu Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Babanin Tutumu f % %gec %y1g
Giiven Verici/Destekleyici 75 49,7 497 497
Asir1 Baskici/Otoriter 22 14,6 14,6 64,2
Hgisiz/Umursamaz 46 30,5 30,5 94,7
Asirt Koruyucu 8 53 53 100,0
Toplam 151 100,0 100,0

Cizelge 22°de Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin 75’1 (%49,7) babasinin
kendisine karsi tutumunu gilivenverici ve destekleyici, 22’°si (%14,6) asir1 baskicit ve
otoriter, 46’s1 (%30,5) ilgisiz ve umursamaz, 8’i (%5,3) asir1 koruyucu olarak

belirtmistir.
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4.2. Arastirmanin Alt Problemlerine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu bdliimiinde Orneklemi olusturan Ogrencilerin algiladiklar1 aile
islevlerinin baz1 degiskenlere gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigina
iliskin analiz sonuglarina ve ¢ocuklarin aile islevlerini ne diizeyde algiladiklarina yer
verilmistir. Sosyo demografik degiskenlere iliskin yapilan gruplamalar anket verileri

cercevesinde yeniden olusturulmustur.

4.2.1. Anne Babasi Bosanmis Ogrencilerin Algiladiklar: Aile Islevlerinin Diizeyine

fliskin bulgular

Cizelge 23. Anne-Babas1 Bosanmis Ogrencilerin Aile Degerlendirme Olgeginin Alt
Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve
Standart Hata Degerleri

Puan N X 55 Sh_
Problem Cozme 151 1,96 0,59 0,05
Iletisim 151 2,13 0,49 0,04
Roller 151 1,91 0,49 0,04
Duygusal Tepki Verebilme 151 1,94 0,60 0,05
Gereken llgiyi Gsterme 151 2,07 0,49 0,04
Davranis Kontrolii 151 1,79 0,39 0,03
Genel Fonksiyonlar 151 1,76 0,54 0,04
Toplam 151

Cizelge 23’te goriildiigli {lizere arastirma gurubunu olusturan ebeveyni bosanmis
cocuklarin Aile Degerlendirme Olgeginin (ADO) problem ¢ézme boyutundan aldiklar:

puanlarin aritmetik ortalamasi X= 1,93, standart sapmasi %5 =0,59 ve ortalamanin
standart hatasi Sh?:0,05 olarak; iletisim boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik

ortalamas1 X=2,13, standart sapmas1 % =0,49 ve ortalamanin standart hatasi ShY=O,04
olarak; roller boyutunundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi X=1,91, standart

sapmast 5% =0,49 ve ortalamanin standart hatasi Sh

=0,04 olarak; duygusal tepki
verebilme boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi X=1,94, standart

sh.,

sapmast % =0,60 ve ortalamanin standart hatasi =0,05 olarak; gereken ilgiyi

gosterme boyutundan aldiklari puanlarm aritmetik ortalamas1 X=2,07, standart sapmasi
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Sh x=0,04 olarak; davranis kontrolii boyutundan

58 =(,49 ve ortalamanin standart hatasi
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi X=1,79, standart sapmasi & =0,39 ve

ortalamanin standart hatasi Sh?

=0,03 olarak; genel fonksiyonlar boyutundan aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamasi X=1,76, standart sapmasi % =0,54 ve ortalamanin

sh.,

standart hatasi =0,04 olarak hesaplanmistir.

Orneklem gurubunu olusturan ¢ocuklarin aile islevleri degerlendirildiginde anne babasi
bosanmis ¢ocuklarin iletisim ve duygusal tepki verebilme boyutlarinda aile islevlerini
sagliksiz olarak algiladiklari; diger boyutlarda ise aile islevlerini saglikli olarak

algiladiklar1 sdylenebilir.

4.2.2.  Anne-Babann  Medeni Durumuna Gore Aile Islevlerinin

Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

Cizelge 24. Aile Islevlerinin Anne-Babanin Medeni Durumuna Gére Farklilasip
Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
t Sd p

1,608 389 ,109

Puan Gruplar N X ss Sh,

Problem Cozme Bosanmis 151 1,96 0,58 0,04

Evli 240 1,87 059 0,03
letisim E\‘/’ﬁanm‘$ ;ié iég 8:‘512 8:8;‘ 2,600 389 010
Roller E\‘/’ﬁanm‘$ ;ié 122 8:33 8:8;‘ 1,898 389 058
Duygusal Tepki Verme E\‘/’ﬁanmlS ;ié 12‘1‘ 8:22 8:8;‘ 2,100 389 036
Gereken flgiyi Goster. E\‘/’ﬁanmlS ;ié fgg 8:32 8:8;‘ 2,195 389 029
Davranis Kontrolii E\‘/’ﬁanmlS ;ié i;? 8:22 8:82 425 389 671
Genel Fonksiyonlar E\‘/’ﬁanm‘s ;ié 122 8:2;1 8:8;‘ 2137 389 033

Cizelge 24’te goriildigi tizere Ogrencilerin aile iglevlerinin anne-babanin evlilik
durumuna gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda problem ¢6zme boyutunda (t=1,608; p>,05), roller boyutunda
(t=1.898; p>.05) ve davramis kontrolii boyutunda (t=,425; p>,05) gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir. Ancak iletisim boyutunda (t=2,60;
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p<,05), duygusal tepki verebilme boyutunda (t=2,10; p<,05), gereken ilgiyi gosterme
boyutunda (t=2,195; p<,05) ve genel fonksiyonlar boyutunda (t=2,137; p<,05)
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark ebeveyni bosanmis ¢ocuklarin lehine
anlamli bulunmustur. Yani anne babasi bosanmis cocuklar, evli olanlara gore aile
islevlerinin iletisim, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme ve genel

fonksiyonlar boyutlarin1 daha sagliksiz olarak algilamaktadirlar.

4.2.3. Anne-Babas1 Bosanmis Ogrencilerin Aile islevlerinin Bazi Degiskenlere Gore

Farkhlasip Farkhllasmadigina Tliskin Bulgular

Cizelge 25. Aile Islevlerinin Anne-Babasi Bosanmis (")grencilerin Cinsiyetlerine
Gore Farkhlasip Farkhllasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonuclar

Puan Gruplar N X ss  Shg T ! ;-ZSti 5
Problem Cozme Iérliek 57;(1’ i:gg 8:2}1 8:82 2229 149 027
G T e
G T o w
Duygusal Tepki Verme Iérlliek 3(1) ?‘ng 822 882 322 149 748
Gereken ligiyi Gosterme v i 3:83 8:22 8:82 599 149 550
Davranis Kontrolii Iérlliek E;g_) tgg 8:;% 8:82 320 149 750
Genel Fonksiyonlar e i 12; 8:% 8:82 1683 149 094

Cizelge 25’te goriildiigli iizere aile islevlerinin anne-babasi bosanmis 6grencilerin
cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda iletisim boyutunda (t=,351; p>.05), roller boyutunda (t=,303;
p>,05), duygusal tepki verebilme boyutunda (t=,322; p>,05), gereken ilgiyi gosterme
boyutunda (t=,599; p>,05), davranis kontrolii boyutunda (t=,320; p>,05) ve genel
fonksiyonlar boyutunda (t=1,683; p>,05) gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak problem ¢ézme boyutunda gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark kiz 6grencilerin lehine anlamli bulunmustur (1=2,229;
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p<,05). Yani kiz Ogrenciler erkek Ogrencilere gore aile islevlerini problem ¢6zme

boyutunda daha sagliksiz olarak algilamaktadirlar.

Cizelge 26. Aile Islevlerinin Anne-Babasi Bosanms Ogrencilerin Yaslarina Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X s Var. K. KT Sd KO F P
12 Yas 39 1,94 0,49 G.Aras1 3,07 2 153
Problem Cozme 13 Yas 50 1,79 0,59 G.g¢i 4853 148 ,32 4,68 011
14 Yag/iistt 62 2,12 0,60 Toplam 51,61 150
Toplam 151 1,96 0,59
12 Yas 39 2,23 0,43 G.Aras1 51 2 ,26
fletisim 13 Yas 50 2,08 051 G.g¢i 3582 148 24 1,06 ,348
14 Yag/iistt 62 2,12 0,51 Toplam 36,33 150
Toplam 151 2,13 0,49
12 Yas 39 185045 G.Arasit 161 2 81
Roller 13 Yas 50 1,80 0,45 G.¢i 34,93 148 24 3,41 036
14 Yag/iistt 62 2,03 0,53 Toplam 36,55 150
Toplam 151 1,91 0,49
12 Yas 39 1,82 049 G.Arasi ,775 2 .39
. . 13 Yas 50 1,96 0,60 G.g¢i 52,35 148 ,35 1,10 ,337
Duygusal Tepki Verebilme |, . ot 62 2.00 0,64 Toplam 53.12 150
Toplam 151 1,94 0,60
12 Yas 39 1,93 0,42 G.Aras1 ,967 2 ,483
Gereken Hgiyi Gésterme 13 Yas 50 2,13 0,47 G.ig:i 35,27 148 24 2,03 ,135
14 Yag/iistt 62 2,11 0,54 Toplam 36,24 150
Toplam 151 2,07 0,49
12 Yas 39 1,77 0,39 G.Aras1 244 2 |12
Davranis Kontrolii 13 Yas 50 1,75 0,34 G.i(,:i 22,75 148 /15 |79 ,455
14 Yag/iisti 62 1,84 0,43 Toplam 22,99 150
Toplam 151 1,79 0,39
12 Yas 39 1,69 0,45 G.Aras1 147 2 |73
. 13 Yas 50 1,67 0,53 G.i(,:i 42,79 148 ,29 2,54 ,083
Genel Fonlasiyonlar 14 Yagfiisti 62 1,88 0,59 Toplam 44,25 150
Toplam 151 1,76 0,54

Cizelge 26°da goriildigii tlizere, aile islevlerinin anne-babasi bosanmis 6grencilerin

yaslarma gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda Ol¢egin iletisim (F=1,06; p>,05),

duygusal tepki verebilme (F=1,10; p>,05), gereken ilgiyi gosterme (F=2,03; p>,05),

davranis kontrolii (F=,79; p>,05) ve genel fonksiyonlar (F=2,54; p>,05) boyutlarinda

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir. Ancak aile

degerlendirme 6lgeginin problem ¢ozme (F=4,68; p<,05) ve roller (F=3,41; p<,05)
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boyutlarinda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur.
Bu sonucunun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizlerine gecilmistir. Hangi post-hoc tekniginin
kullanilacagina karar vermek icin oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis,
varyanslarin problem ¢6zme boyutunda (L=1,48; p>,05) ve roller boyutunda (L=,660;
p>,05) homojen oldugu gorilmiistir. Bu nedenle Scheffe testi tercih edilmis ve

sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 26.1. Ailenin Problem Cézme Islevinin Ogrencilerin Yaslarina Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi

Sonuclar

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh, p
13 Yas 146 122 493
12 Yas 14 Yag/iisti ~ -,185 117 289
3V 12 Yas ~146 122 493
3 14 Yas/iistii -,331 109 011
12 Yas 185 117 289
14 Yag/isti 5y 0 331 100 011

Cizelge 26.1°de goriildiigl tizere ailenin problem ¢ozme iglevinin ebeveyni bosanmig
Ogrencilerin yaslarina gore hangi gruplar arasinda farkhilagtigin1 belirlemek {izere
yapilan Scheffe analizi sonucunda s6z konusu farkliligin 13 yas ile 14 yas ve isti
gurubu arasinda 14 yas ve {Ustl gurubu lehine p<,05 diizeyinde gergeklestigi
saptanmistir. Yani anne babasi bosanmis 14 yas ve iistiindeki cocuklar, 12 ve 13
yasindaki Ogrencilere gore aile islevlerinin problem ¢ézme boyutunu daha sagliksiz
olarak algilamaktadirlar. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik

anlamli bulunmamastir (p>,05).

Cizelge 26.2. Ailenin Roller Islevinin Ogrencilerin Yaslarina Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclar

Gruplar (i)  Gruplar (j) X —X; Shy P
13 Yas 055 104 869
12 Yas 14 Yagliisti  -175 099 216
By 12 Yas -,055 104 869
a3 14 Yas/iistii -,230 092 048
12 Yas 175 099 216
laYasfisth 5y 230 092 048
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Cizelge 26.2°de goriildigii tizere, ailenin roller islevinin ebeveyni bosanmis
Ogrencilerin yaslarima gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan Scheffe analizi sonucunda s6z konusu farkliigin 13 yas ile 14 yas ve {istii
gurubu arasinda 14 yas ve st gurubu lehine p<,05 diizeyinde gerceklestigi
saptanmistir. Yani anne babasi bosanmis 14 yas ve istiindeki ¢ocuklar, 13 yasindaki
ogrencilere gore aile islevlerinin roller boyutunu daha sagliksiz olarak algilamaktadirlar.
Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamigtir
(p>,05).

Cizelge 27. Aile Islevlerinin Anne-Babasi Bosanmis (")grencilerin Dogum Siralarma

Gére Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuc¢lari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X s Var.K. KT Sd KO F P
1. Sira 79 193 0,59 G.Arasi ,21 2 |10
2. Sira 40 2,02 052 G.ci 51,40 148 ,35 ,300 ,741

Problem (:6zme 3. Swaftisti 32 1,97 0,65 Toplam 51,61 150

Toplam 151 1,96 0,59

1. Sira 79 2,09 048 G.Aras1 ,46 2 23
fletisim 2. Sira 40 2,14 0,44 G.ici 35,87 148 ,24 ,940 ,393
3. Swa/iisti 32 2,23 0,58 Toplam 36,33 150
Toplam 151 2,13 0,49
1. Sira 79 186 049 G.Arass ,67 2 ,33
Roller 2. Sira 40 1,90 0,37 G.ici 35,88 148 ,24 1,374 ,256

3. Swra/iisti 32 2,03 0,62 Toplam 36,55 150
Toplam 151 1,91 0,49

1. Sira 79 195 058 G.Arass ,05 2 03

2. Sira 40 1,95 054 G.ici 53,07 148 ,36 ,071 ,931
3. Swa/iisti 32 1,91 0,70 Toplam 53,12 150

Toplam 151 1,94 0,60

Duygusal Tepki Verebilme

1. Sira 79 2,05 049 G.Arass ,33 2 |17

2. Sira 40 2,15 0,44 G.i¢ci 3591 148 ,24 680 ,508
3. Swra/iisti 32 2,03 0,56 Toplam 36,24 150

Toplam 151 2,07 0,49

Gereken Ilgiyi Gosterme

1. Sira 79 1,75 0,37 G.Aras1 47 2 23

2. Sira 40 1,88 043 G.ici 22,53 148 ,15 1,535 ,219
3. Swra/iistt 32 1,77 0,38 Toplam 22,99 150

Toplam 151 1,79 0,39

Davranis Kontrolii

1. Sira 79 168 051 G.Aras1 125 2 62

2. Sira 40 1,83 046 G.ci 43,01 148 ,29 2,143 ,121
3. Swra/iistt 32 1,89 0,69 Toplam 44,25 150

Toplam 151 1,76 0,54

Genel Fonksiyonlar
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Cizelge 27°de goriildiigii iizere, aile islevlerinin ebeveyni bosanmis 6grencilerin dogum
siralaria gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda olgegin problem ¢ozme (F=,30; p>,05),
iletisim (F=,94; p>,05), roller (F=1,374; p>,05), duygusal tepki verebilme (F=,071;
p>,05), gereken ilgiyi gosterme (F=,68; p>,05), davranis kontrolii (F=1,535; p>,05) ve
genel fonksiyonlar (F=2,143; p>,05) boyutlarinda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir.

Cizelge 28. Aile Islevlerinin Anne-Babas1 Bosanms Ogrencilerin Kardes Sayisina
Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve sS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss Varr K. KT Sd KO F p
Tek ¢ocuk 47 1,97 0,66 G.Arast ,09 2 04
Problem Cozme 1 Kardes 57 194 056 G.c¢ 51,53 148 35 ,113 ,893
2 Kardeg/tistiic 47 1,99 0,55 Toplam 51,61 150
Toplam 151 1,96 0,59
Tek ¢ocuk 47 2,08 0,54 G.Aras1 ,28 2 14
fletisim 1 Kardes 57 2,19 052 G.c¢ 36,05 148 24 572 ,566
2 Kardes/tstic 47 2,12 0,42 Toplam 36,33 150
Toplam 151 2,13 0,49
Tek ¢ocuk 47 1,83 0,55 G.Aras1 57 2 ,28
Roller 1 Kardes 57 191 045 G.i¢ci 3598 148 24 1,163 ,315
2 Kardes/tistii 47 1,98 0,48 Toplam 36,55 150
Toplam 151 1,91 0,49
Tek ¢ocuk 47 193 0,72 G.Aras1 ,151 2 ,08
Duygusal Tepki 1 Kardes 57 198 052 G.i¢i 52,97 148 36 ,211 ,810
Verebilme 2 Kardes/tistii 47 1,90 0,55 Toplam 53,12 150
Toplam 151 1,94 0,60
Tek ¢ocuk 47 2,01 052 G.Arast 55 2 ,28
Gereken Ilgiyi 1 Kardes 57 2,15 0,49 G.i¢ci 3569 148 24 1,142 ,322
Gosterme 2 Kardes/iistii 47 2,04 0,46 Toplam 36,29 150
Toplam 151 2,07 0,49
Tek ¢ocuk 47 1,75 045 G.Aras1 ,18 2 ,09
Davrams Kontrolii 1 Kardes 57 1,83 0,38 G.i¢i 22,82 148 ,15 ,582 ,560
2 Kardes/tisti 47 1,79 0,34 Toplam 22,99 150
Toplam 151 1,79 0,39
Tek ¢ocuk 47 1,65 0,62 G.Aras1 98 2 49
Genel FonksiyonlarlKarde$ 57 1,85 0,56 G.i¢i 43,27 148 ,29 1,678 ,190
2 Kardes/tistii 47 1,76 0,42 Toplam 44,25 150
Toplam 151 1,76 0,54

Cizelge 28’de goriildiigii lizere, aile islevlerinin ebeveyni bosanmig d6grencilerin kardes

sayilarina gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
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tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda oOlgegin problem ¢ozme (F=,113,;
p>,05), iletisim (F=572; p>,05), roller (F=1,163; p>,05), duygusal tepki verebilme
(F=,211; p>,05), gereken ilgiyi gosterme (F=1,142; p>,05), davrans kontrolii (F=,582;
p>,05) ve genel fonksiyonlar (F=1,678; p>,05) boyutlarinda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir.

Cizelge 29. Aile Islevlerinin Anne-Babas1 Bosanmis Ogrencilerin Aile Yapisina

Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X ss  Shy T t-gZSti 5
Problem Gozme — (GRNA e 89 192 oS 00p MO8 149 313
leisim Cekindck Aile 89 210 ods o5 1132 149 260
Roller Cekindok Aile 89 189 o7 ogp %4 149 724
Duygu. Tepki Verme g:gfdﬁl?;ﬂe gg ig; 8:?1’ 8:82 497 149 620
Gereken ilgiyi Goster. gglfiifd’:liliﬂe o g:gg 8:22 8:8; 382 149 703
o ST T8I0 08 s e o
Genis Aile 62 182 061 0,08

Genel Fonksiyon. 1,025 149 307

Cekirdek Aile 89 1,72 0,49 0,05

Cizelge 29’da goriildiigli iizere aile islevlerinin ebeveyni bosanmis &grencilerin aile
yapisina gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda olgegin problem ¢ézme (t=1,013; p>,05), iletisim (t=1,132; p>.05),
roller (t=,354; p>,05), duygusal tepki verebilme (t=,497; p>,05), gereken ilgiyi gosterme
(t=,382; p>,05), davranis kontrolii (t=1,185; p>,05) ve genel fonksiyonlar boyutlarinda
(t=1,025; p>,05) gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmamastir.
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Cizelge 30. Aile islevlerinir}. Annenin Egitim Diizeyine Gore Farkhlasip
Farkhlagsmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N Xsira x2 sd p
Ilkokul ve alt1 69 80,72
Ortaokul 34 78,60
Problem Cézme Lise 35 70,79 3,626 3 ,305
Universite ve iistii 13 58,15
Toplam 151
Tlkokul ve alt1 69 80,88
Ortaokul 34 75,07
Iletisim Lise 35 67,83 2,121 3 ,548
Universite ve tistii 13 74,54
Toplam 151
Ilkokul ve altt 69 87,14
Ortaokul 34 72,60
Roller Lise 35 60,27 9,681 3 ,021
Universite ve tistii 13 68,08
Toplam 151
[lkokul ve alt1 69 78,02
. Ortaokul 34 80,38
Duygusal Tepkd Lise 35 6367 4138 3 247
Universite ve tistii 13 87,00
Toplam 151
[lkokul ve altt 69 80,43
Ortaokul 34 80,96
Gereken Ilgiyi Gosterme  Lise 35 60,23 5,998 3 112
Universite ve iistii 13 81,96
Toplam 151
flkokul ve alt1 69 87,33
Ortaokul 34 66,72
Davranis Kontrolii Lise 35 63,17 9,271 3 ,026
Universite ve iistii 13 74,65
Toplam 151
flkokul ve alt1 69 80,82
Ortaokul 34 83,46
Genel Fonksiyonlar Lise 35 62,91 5,639 3 ,131
Universite ve iistil 13 66,15
Toplam 151

Cizelge 30’da goriildiigii iizere aile islevlerinin annenin egitim diizeyine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda Ol¢egin problem ¢ozme (X2=3,626; p>,05), iletisim (X2=2,121; p>,05),
duygusal tepki verebilme (X?=4,138; p>,05), gereken ilgiyi gésterme (X°=5,998; p>,05)
ve genel fonksiyonlar (X?=5,539; p>,05) boyutlarinda gruplarin siralamalar ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir. Ancak roller (X*=9,68; p<,05) ve davranis

kontroli (X?=9,271; p<,05) boyutlarinda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki
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farklilik anlamli bulunmustur. Bu sonucunun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla Mann Whitney-U analizlerine gegilmis ve
sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 30.1. Ailenin Roller islevinin Annenin Egitim Diizeyine Gore Hangi

Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U
Testi Sonuclari

Gruplar Ilkokul ve alt1 Ortaokul Lise Universite ve {istii
[lkokul ve alt1 % .pq=87,14 p>,05 p<,01 p>,05
Ortaokul X ra=72,60 p>,05 p>,05

Lise % 2y =60,27 p>,05
Universite ve iistii % 210 =08,08

Cizelge 30.1°de goriildiigi tizere, ailenin roller islevinin annenin egitim diizeyine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U analizi sonucunda ilkokul ve alt1 ile lise gurubu arasinda ilkokul mezunu ve
okula gitmemis annesi olan cocuklar gurubu lehine p<,05 diizeyinde gruplarin
siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Yani annesinin egitim
durumu ilkokul ve alt1 olan ebeveyni bosanmis ¢ocuklar, annesi lise mezunu olanlara
gore aile islevlerinin roller boyutunu daha sagliksiz olarak algilamaktadirlar. Diger

gruplarin aritmetik ortalamalar: arasindaki farklilik anlamli bulunmamastir (p>,05).

Cizelge 30.2. Ailenin Davrams Kontrolii Islevinin Annenin Egitim Diizeyi Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-
U Testi Sonuclar:

Gruplar Tlkokul ve alt1 Ortaokul Lise Universite ve {istii
Tlkokul ve alt % 0ra=87,33 p<,05 p<,01 p>,05
Ortaokul X 1y =66,72 p>,05 p>,05

Lise X g =63,17 p>,05
Universite ve {istii Xora=14,65

Cizelge 30.2°de goriildiigii lizere, ailenin davranis kontrolii islevinin annenin egitim
diizeyine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney-U analizi sonucunda ilkokul ve alt1 ile ortaokul gurubu arasinda ilkokul
mezunu ve okula gitmemis annesi olan ¢ocuklar gurubu lehine p<,05 diizeyinde;
ilkokul ve alt1 ile lise gurubu arasinda ilkokul mezunu ve okula gitmemis annesi olan

cocuklar gurubu lehine p<,01 diizeyinde gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki
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farklilik anlamli bulunmustur. Yani annesinin egitim durumu ilkokul ve alti olan
cocuklar, annesi ortaokul ve lise mezunu olanlara gore aile islevlerinin davranis
kontrolii boyutunu daha sagliksiz olarak algilamaktadirlar. Diger gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (p>,05).

Cizelge 31. Aile islevlerinirz Babanin Egitim Diizeyine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
flkokul ve alt1 56 87,54
Ortaokul 42 62,13
Problem C6zme Lise 42 80,88 12,215 3 ,007
Universite ve iistii 11 51,55
Toplam 151
Ilkokul ve altt 56 90,30
Ortaokul 42 66,45
Iletisim Lise 42 68,37 9,623 3 ,022
Universite ve tistii 11 68,77
Toplam 151
Ilkokul ve altt 56 81,71
Ortaokul 42 81,00
Roller Lise 42 64,63 4,488 3 ,213
Universite ve tistii 11 71,27
Toplam 151
[lkokul ve altt 56 82,26
. Ortaokul 42 72,95
Duygusal Tepk Lise 42 7011 2,167 3 539
Universite ve Ustl 11 78,27
Toplam 151
[lkokul ve altt 56 80,42
Gereken ilgiyi O_rtaokul 42 77,49
Gésterme I:lsg . 42 71,15 1,692 3 ,639
Universite ve tisti 11 66,32
Toplam 151
flkokul ve alt1 56 85,81
Ortaokul 42 70,51
Davranis Kontrolii Lise 42 72,46 5,183 3 , 159
Universite ve iistii 11 60,50
Toplam 151
Ilkokul ve alt1 56 83,21
Ortaokul 42 75,68
Genel Fonksiyonlar Lise 42 71,02 3,637 3 ,303
Universite ve iistii 11 59,55
Toplam 151

Cizelge 31’de goriildiigii iizere aile islevlerinin babanin egitim diizeyine gore anlaml

bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
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sonucunda Slgegin roller (X?=4,488; p>,05), duygusal tepki verebilme (X*=2,167;
p>,05), gereken ilgiyi gisterme (X*=1,692; p>,05), davranis kontrolii (X?=5,183; p>,05)
ve genel fonksiyonlar (X>=3,637; p>,05) boyutlarinda gruplarin siralamalar ortalamalar:
arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir. Ancak problem ¢ézme (X?=12,215; p<,01)
ve iletisim (X2=9,623; p<,05) boyutlarinda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur. Bu sonucunun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla Mann Whitney-U analizlerine gegilmis ve
sonuglar asagida sunulmustur.
Cizelge 31.1. Ailenin Problem Cozme Islevinin Babanin Egitim Diizeyine Gore

Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-
U Testi Sonuclar:

Gruplar Ilkokul ve alt1 Ortaokul Lise Universite ve iistii
Ilkokul ve alt1 %.,5=87,54 p<,01 p>,05 p<,05
Ortaokul T.ra=62,13 p<,05 p>,05

Lise %..,.=80,88 p<,05
Universite ve {istii X ra=51,55

Cizelge 31.1°de goriildiigii lizere, ailenin problem ¢ézme islevinin babanin egitim
diizeyine gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney-U analizi sonucunda ilkokul ve alt1 ile ortaokul gurubu arasinda ilkokul
mezunu ve okula gitmemis babasi olan ¢ocuklar gurubu lehine p<,01 diizeyinde;
ilkokul ve alt1 ile tiniversite ve listli gurubu arasinda ilkokul mezunu ve okula gitmemis
babas1 olan ¢ocuklar gurubu lehine p<,05 diizeyinde; ortaokul ile lise gurubu arasinda
lise mezunu babasi olan ¢ocuklar gurubu lehine p<,05 diizeyinde ve lise ile liniversite
ve Ustii gurubu arasinda lise mezunu babasi olan c¢ocuklar gurubu lehine p<,05
diizeyinde gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik anlamli bulunmustur.
Yani babasinin egitim durumu ilkokul ve alt1 olan ¢ocuklar, babasi ortaokul, liniversite
ve listli mezunu olanlara gore ve babasi lise mezunu olan ¢ocuklar, babasi ortaokul,
tiniversite ve {istii mezunu olanlara gore aile islevlerinin problem ¢ozme boyutunu daha
sagliksiz olarak algilamaktadirlar. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Cizelge 31.2. Ailenin Iletisim Islevinin Babanin Egitim Diizeyine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U
Testi Sonuclari

Gruplar Ilkokul ve alt1 Ortaokul Lise Universite ve iistii
ilkokul ve alt: % 2r2=90,30 p<,05 p<,05 p<,05
Ortaokul % .,2=66,45 p<,05 p>,05

Lise % .12 =68,37 p<,05
Universite ve {istii X ,ra=08,77

Cizelge 31.2°de goriildiigii lizere, ailenin iletisim islevinin babanin egitim diizeyine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U analizi sonucunda ilkokul ve alti ile ortaokul gurubu arasinda ilkokul
mezunu ve okula gitmemis babasi olan ¢ocuklar grubu lehine p<,05 diizeyinde; ilkokul
ve alt1 grubu ile lise gurubu arasinda ilkokul mezunu ve okula gitmemis babasi olan
cocuklar grubu lehine p<,05 diizeyinde; ilkokul ve alt1 grubu ile iiniversite ve lstii
grubu arasinda ilkokul mezunu ve okula gitmemis babasi olan ¢ocuklar grubu lehine
p<,05 diizeyinde gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur. Yani babasinin egitim durumu ilkokul ve alti olan g¢ocuklar, babasi
ortaokul, lise, tiniversite ve listii mezunu olanlara gore aile islevlerinin iletisim boyutu
daha sagliksiz olarak algilamaktadirlar. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Cizelge 32. Aile islevler.i.nin Annenin Meslegine Gore Farkhlasip Farkhilasmadiginmi
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N Xgira X2 sd p
Evhanimi 64 77,63
Emekli 7 80,93
Isci 42 75,58
Problem Cozme Memur 8 52,63 12,47 5 ,029
Esnaf 20 95,88
Nitelikli Meslek 10 42,85
Toplam 151
Evhanimi 64 72,27
Emekli 7 83,14
Isci 42 77,01
Tletisim Memur 8 43,88 13,24 5 ,021
Esnaf 20 102,50
Nitelikli Meslek 10 63,35
Toplam 151
Evhanimi 64 72,80
Emekli 7 84,64
Isci 42 84,83
Roller Memur 8 52,31 5,92 5 ,314
Esnaf 20 80,93
Nitelikli Meslek 10 62,45
Toplam 151
Evhanmimi 64 71,63
Emekli 7 90,79
Isci 42 82,81
Duygusal Tepki Verme Memur 8 52,38 7,83 5 ,166
Esnaf 20 88,15
Nitelikli Meslek 10 59,60
Toplam 151
Evhanmimi 64 82,86
Emekli 7 81,36
Isci 42 77,44
Gereken Ilgiyi Gosterme ~ Memur 8 62,19 5,81 5 ,325
Esnaf 20 63,18
Nitelikli Meslek 10 59,00
Toplam 151
Evhanimi 64 69,46
Emekli 7 83,50
Isci 42 89,99
Davranis Kontroli Memur 8 64,31 7,93 5 ,160
Esnaf 20 77,58
Nitelikli Meslek 10 60,05
Toplam 151
Evhanim 64 75,42
Emekli 7 77,86
Isci 42 82,92
Genel Fonksiyonlar Memur 8 43,31 9,39 5 ,095
Esnaf 20 86,85
Nitelikli Meslek 10 53,80
Toplam 151
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Cizelge 32°de goriildiigii lizere, aile islevlerinin annenin meslegine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H analizi
sonucunda dlcegin roller (X?=5,92; p>,05), duygusal tepki verebilme (X?=7,83;
p>,05), gereken ilgiyi gosterme (X?=5,81; p>,05), davrams kontrolii (X*=7,93; p>,05)
ve genel fonksiyonlar boyutlarinda (X?=9,39; p>,05) gruplarin siralamalar ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir. Ancak problem ¢ozme (X2=22,47; p<,05) ve
iletisim (X2=13,24; p<,05) boyutlarinda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur. Bu sonucunun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan
kaynaklandigint belirlemek amaciyla Mann Whitney-U analizlerine gegilmis ve

sonuclar asagida sunulmustur.

Cizelge 32.1. Ailenin Problem Cézme Islevinin Annenin Meslegine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U
Testi Sonuglari

Gruplar Evhanimi Emekli Isci Memur Esnaf Nitel. Mes
Evhanimi X opa=77,63 p>,05 p>,05 p>,05 p>,05 p<,05
Emekli % .70 =80,93 p>,05 p>,05 p>,05 p>,05
ISQi fsu'ﬂ =75,58 p>,05 p>,05 p<,05
Memur X,.,r0=52,63 p<,05 p>,05
Esnaf X170 =95,88 p<,01
Nitel. Mes X ra=42,85

Cizelge 32.1°de goriildiigii iizere, ailenin problem ¢ozme iglevinin annenin meslegine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U analizi sonucunda evhanimi ile nitelikli meslek gruplari arasinda annesi
evhanimi olan cocuklar lehine p<,05 diizeyinde; isci ile nitelikli meslek gruplar
arasinda annesi ig¢i olan ¢ocuklar lehine p<,05 diizeyinde; memur ile esnaf gruplar
arasinda annesi esnaf olan g¢ocuklar lehine p<,05 diizeyinde; esnaf ile nitelikli meslek
gruplar1 arasinda annesi esnaf olan cocuklar lehine p<,01 diizeyinde gruplarin
siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Yani annesi evhanimi,
i1s¢1 ve esnaf olan ebeveyni bosanmis ¢ocuklar, nitelikli meslek sahibi olan annelerin
cocuklarima gore ve annesi esnaf olan ebeveyni bosanmis c¢ocuklar, memur olan
annelerin ¢ocuklarina gore aile islevlerinin problem ¢ozme boyutunu daha sagliksiz
olarak algilamaktadirlar. Ancak diger gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki

farklilik anlamli bulunmamastir (p>,05).
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Cizelge 32.2. Ailenin Iletisim Islevinin Annenin Meslegine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi

Sonuclari

Gruplar Evhanimi Emekli Isci Memur Esnaf Nitel. Mes
Evhaninm Xopa=12,27 p>,05 p>,05 p>,05 p<,01 p>,05
Emekli X .pra=83,14 p>,05 p>,05 p>,05 p>,05
Isci X g =77,01 p<,05 p<,05 p>,05
Memur X,,,.2=43,88 p<,01 p>,05
Esnaf X.ra=102,5 p<,05
Nitel. Mes X,rq=63,35

Cizelge 32.2°de goriildiigli tizere, ailenin iletisim islevinin annenin meslegine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U analizi sonucunda issiz ve evhanimu ile esnaf gruplari arasinda annesi esnaf
olan ¢ocuklar lehine p<,01 diizeyinde; is¢i ile memur gruplari arasinda annesi is¢i olan
cocuklar lehine p<,05 diizeyinde; isci ile esnaf gruplari arasinda annesi esnaf olan
cocuklar lehine p<,05 diizeyinde; memur ile esnaf gruplari arasinda annesi esnaf olan
cocuklar lehine p<,01 diizeyinde; esnaf ile nitelikli meslek gruplar1 arasinda annesi
esnaf olan ¢ocuklarin lehine p<,05 diizeyinde gruplarin siralamalar ortalamasi
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Yani annesi esnaf olan ebeveyni bosanmisg
cocuklar, annesi evhanimi, memur, is¢i ve nitelikli meslek sahibi olan ¢ocuklara gore ve
annesi is¢i olan ebeveyni bosanmis ¢ocuklar, annesi memur olan ¢ocuklara gore ailenin
iletigim 1slevini daha sagliksiz olarak algilamaktadirlar. Ancak diger gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir (p>,05).
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Cizelge 33. Aile islevler.i.nin Babanin Meslegine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N Xsira NG sd Y
Issiz 10 87,25
Emekli 6 65,67
Isci 61 72,74
Problem Cézme Memur 11 57,05 12,32 5 ,031
Esnaf 48 90,23
Nitelikli Meslek 15 54,27
Toplam 151
Issiz 10 97,85
Emekli 6 60,67
Isci 61 70,92
Tletisim Memur 11 74,41 4,60 5 ,466
Esnaf 48 80,46
Nitelikli Meslek 15 75,13
Toplam 151
Esiz 10 86,75
Emekli 6 77,67
Isci 61 72,03
Roller Memur 11 70,32 1,97 5 ,854
Esnaf 48 80,83
Nitelikli Meslek 15 73,00
Toplam 151
Issiz 10 78,60
Emekli 6 67,17
Isci 61 69,48
Duygusal Tepki Verme Memur 11 79,09 3,18 5 ,672
Esnaf 48 83,54
Nitelikli Meslek 15 77,93
Toplam 151
Issiz 10 60,70
Emekli 6 73,67
Isci 61 75,70
Gereken Hgiyi Gosterme Memur 11 74,64 2,67 5 , 751
Esnaf 48 82,34
Nitelikli Meslek 15 69,07
Toplam 151
Esiz 10 86,65
Emekli 6 82,58
Isci 61 72,89
Davranis Kontrolii Memur 11 67,41 5,13 5 401
Esnaf 48 83,93
Nitelikli Meslek 15 59,87
Toplam 151
Issiz 10 69,80
Emekli 6 86,17
Isci 61 71,91
Genel Fonksiyonlar Memur 11 71,05 5,58 5 ,349
Esnaf 48 86,68
Nitelikli Meslek 15 62,17
Toplam 151
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Cizelge 33’te goriildiigii lizere, aile islevlerinin annenin meslegine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H analizi
sonucunda Sleegin iletisim (X°=4,60; p>,05), roller (X°=1,97; p>,05), duygusal tepki
verebilme (X2=3,18; p>,05), gereken ilgiyi goOsterme (X2=2,67; p>,05), davranis
kontrolii (X?=5,13; p>,05) ve genel fonksiyonlar boyutlarinda (X°=5,58; p>,05)
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir. Ancak
problem ¢ézme (X*=22,47; p<,05) boyutunda gruplarin siralamalar ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu sonucunun ardindan farkliliklarin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Mann Whitney-U analizlerine gecilmis

ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 33.1. Ailenin Problem Cézme Islevinin Babanin Meslegine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U
Testi Sonuglari

Gruplar Issiz Emekli Isci Memur Esnaf Nitel. Mes
Issiz % .1rq=87,25 p>,05 p>,05 p>,05 p>,05 p>,05
Emekli %,,r0=65,67 p>,05 p>,05 p>,05 p>,05
Isci T ora=12,74 p>,05 p<,05 p>,05
Memur X.pq=57,05 p<,05 p>,05
Esnaf X1r2=90,23 p<,01
Nltel Mes fgl;n::54127

Cizelge 33.1°de goriildiigii lizere, ailenin problem ¢ézme iglevinin babanin meslegine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U analizi sonucunda isgi ile esnaf gruplari arasinda babasi esnaf olan ¢ocuklar
lehine p<,05 diizeyinde; memur ile esnaf gruplari arasinda babasi esnaf olan ¢ocuklar
lehine p<,05 diizeyinde ve esnaf ile nitelikli meslek gruplar1 arasinda babasi esnaf olan
cocuklar lehine p<,01 diizeyinde gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik
anlamli bulunmustur. Yani babasi esnaf olan ebeveyni bosanmis ¢ocuklar, is¢i, memur
ve nitelikli meslek sahibi babalarin ¢ocuklarina gore aile islevlerinin problem ¢ozme
boyutunu daha sagliksiz olarak algilamaktadirlar. Ancak diger gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Cizelge 34. Aile Islevlerinin Algilanan Gelir Diizeyine Gore Farklilasip
Farkhlagsmadigimi1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclarn

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglarn
Puan Grup N X ss Var, K. KT Sd KO F p
Alt/Orta. alt 34 2,16 0,55 G.Aras1 1,75 2 874
Problem Cézme Orta 86 1,90 0,60 G.c¢i 49,86 148 ,337 2,595 ,078
Orta. Usti/Ust 31 1,93 0,55 Toplam 51,61 150
Toplam 151 1,96 0,59
Alt/Orta. altt 34 2,35 0,48 G.Aras1 2,27 2 114
fletigim Orta 86 2,09 0,50 G.c¢i 34,06 148 ,23 4,939 ,008
Orta. Usti/Ust 31 2,01 0,41 Toplam 36,33 150
Toplam 151 2,13 0,49
Alt/Orta. alu = 34 2,19 0,52 G.Aras1 3,77 2 189
Roller Ota 86 185047 Gdgi 3277 148 22 8523 ,000
Orta. Ustii/Ust 31 1,76 0,40 Toplam 36,55 150
Toplam 151 1,91 0,49
Alt/Orta. alu 34 2,26 0,72 G.Aras1 4,68 2 2,34
Duygusal Tepki Orta 86 1,88 056 G.i¢i 4844 148 33 7,152 001
Ver. Orta. Ustii/Ust 31 1,77 0,41 Toplam 53,12 150
Toplam 151 1,94 0,60
Alt/Orta. alt 34 2,13 0,59 G.Arasi ,180 2,09
Gereken Ilgiyi Orta 86 2,06 049 G.ci 3606 148 24 ,368 ,692
Goster. Orta. Ustii/Ust 31 2,03 0,38 Toplam 36,24 150
Toplam 151 2,07 0,49
Alt/Orta. alu 34 1,88 0,35 G.Aras1 55 2 27
Davrams Kont, ~ OM@ . 86 179 0,42 G.¢i 2245 148 15 1,805 ,168
’ Orta. Ustii/Ust 31 1,70 0,35 Toplam 23 150
Toplam 151 1,79 0,39
Alt/Orta. alt 34 2,05 0,63 G.Aras1 3,75 2 1,88
Orta 86 1,67 052 G.¢i 4050 148 ,27 6,855 ,001
Genel Fonks. Orta. Usti/Ust 31 1,68 0,37 Toplam 44,25 150
Toplam 151 1,76 0,54

Cizelge 34°te goriildiigii lizere, aile islevlerinin algilanan gelir diizeyine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda 6lgegin problem ¢ézme (F=2,595; p>,05), gereken ilgiyi gosterme
(F=,368; p>,05) ve davranws kontrolii (F=1,805; p>,05) boyutlarinda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir. Ancak aile degerlendirme
Olgeginin iletisim (F=4,939; p<,01), roller (F=8,523; p<,001), duygusal tepki
verebilme (F=7,152; p<,01) ve genel fonksiyonlar (F6,855; p<,01) boyutlarinda ise

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur.
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Bu sonucunun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayic1 post-hoc analizlerine gecilmistir. Hangi post-hoc tekniginin
kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis,
varyanslarin iletisim boyutunda (L=,437; p>,05) ve roller boyutunda (L=,458; p>,05)
homojen oldugu; ancak duygusal tepki verebilme (L=4,81; p<,05) ve genel
fonksiyonlar (L=3,326; p<,05) boyutlarinda homojen olmadigr goériilmiistiir. Bu
nedenle varyansin homojen oldugu durumlarda Scheffe testi ve varyansin homojen
olmadigr durumlarda ise Tamhane’s T2 testi tercih edilmis ve sonuglar asagida

sunulmustur.

Cizelge 34.1. Ailenin iletisim Islevinin Algilanan Gelir Diizeyine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi

Sonuglar

Gruplar (i) Gruplar (j) X;i—X;  Shy, p
Orta 0,26 0,10 ,03

Alt ve ortanin alt Ortanin iistii ve Ust 0,35 0,12 ,01
Orta Alt ve ortanin alt1 -0,26 0,10 ,03
Ortanin iistii ve Ust 0,09 0,10 ,69

e - Alt ve ortanin alt1 -0,35 0,12 ,01

Ortanin ustd ve Ust Orta -0.09 010 69

Cizelge 34.1°de goriildiigii lizere, ailenin iletisim islevinin algilanan gelir diizeyine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan Scheffe analizi
sonucunda s6z konusu farkliligin alt ve ortanin alt1 gurubu ile orta gurubu arasinda alt
ve ortanin alt1 gurubu lehine p<,05 diizeyinde ve alt ve ortanin alt1 gurubu ile ortanin
Uistli ve list gurubu arasinda alt ve ortanin altt gurubu lehine p<,05 diizeyinde
gerceklestigi saptanmistir. Yani ailesinin sosyo ekonomik diizeyini alt ve ortanin altinda
algilayan ebeveyni bosanmis c¢ocuklar, ailesini orta ve ortanin istii ve lst diizeyde
algilayan c¢ocuklara gore aile islevlerinin iletisim boyutunu daha sagliksiz olarak
algilamaktadirlar. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamh

bulunmamastir (p>,05).
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Cizelge 34.2. Ailenin Roller Islevinin Algilanan Gelir Diizeyine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi

Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) X,—X;  Shy p
Orta 0,34 0,10 ,002
Altveortanmaltt o Gstiive Ust 044 042 001
Orta Alt ve ortanin alt1 -0,34 0,10 ,002
Ortanin istii ve Ust 0,09 0,10 ,653
e - Alt ve ortanin alt1 -0,44 0,12 ,001
Ortanin usti ve Ust Orta -0,09 010 .653

Cizelge 34.2°da goriildiigi tizere, ailenin roller islevinin algilanan gelir diizeyine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan Scheffe analizi
sonucunda s6z konusu farkliligin alt ve ortanin alti gurubu ile orta gurubu arasinda alt
ve ortanin alt1 gurubu lehine p<,01 diizeyinde; alt ve ortanin alt1 gurubu ile ortanin {istii
ve list gurubu arasinda alt ve ortanin alti gurubu lehine p<,01 diizeyinde gergeklestigi
saptanmistir. Yani ailesinin sosyo ekonomik diizeyini alt ve ortanin altinda algilayan
ebeveyni bosanis cocuklar, ailesini orta ve ortanin iistii ve lst diizeyde algilayan
cocuklara gore aile islevlerinin roller boyutunu daha sagliksiz olarak algilamaktadirlar.
Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir

(p>,05).

Cizelge 34.3. Ailenin Duygusal Tepki Verebilme islevinin Algilanan Gelir Diizeyine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan
Tamhane’s T2 Testi Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) X,—X;  Shy p
Orta 0,38 0,12 ,005
Alt ve ortanin alt Ortanin istii ve Ust 0,49 0,14 ,004
Orta Alt ve ortanin al‘g_l -0,38 0,12 ,005
Ortanin ustii ve Ust 0,10 0,12 ,698
e - Alt ve ortanin alt1 -0,49 0,14 ,004
Ortanin istii ve Ust Orta -0.10 012 698

Cizelge 34.3’de gorildiigi tizere, ailenin duygusal tepki verebilme islevinin algilanan
gelir diizeyine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
Tamhane’s T2 analizi sonucunda s6z konusu farkliligin alt ve ortanin alt1 gurubu ile orta

gurubu arasinda alt ve ortanin alti gurubu lehine p<,01 diizeyinde; alt ve ortanin alti
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gurubu ile ortanin iistii ve list gurubu arasinda alt ve ortanin alt1 gurubu lehine p<,01
diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Yani ailesinin sosyo ekonomik diizeyini alt ve
ortanin altinda algilayan ebeveyni bosanis ¢ocuklar, ailesini orta ve ortanin {istii ve {ist
diizeyde algilayan ¢ocuklara gore aile islevlerininin duygusal tepki verebilme boyutunu
daha sagliksiz olarak algilamaktadirlar. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (p>,05).

Cizelge 34.4. Ailenin Genel Fonksiyonlar islevinin Algilanan Gelir Diizeyine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane’s T2
Testi Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi—X;  Shy, p
Orta 0,38 0,11 ,002
Alt ve ortanin alt Ortanin tistii ve Ust 0,37 0,13 ,019
Orta Alt ve ortanin alt1 -0,38 0,11 ,002
Ortanin tstii ve Ust -001 0,11 997
- - Alt ve ortanin alt1 -0,37 0,13 ,019
Ortanin iistil ve Ust Orta 0,01 011 .997

Cizelge 34.4’te gortldigii lizere, ailenin genel fonksiyonlar islevinin algilanan gelir
diizeyine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan Tamhane’s
T2 analizi sonucunda s6z konusu farkliligin alt ve ortanin alti gurubu ile orta gurubu
arasinda alt ve ortanin alt1 gurubu lehine p<,01 diizeyinde; alt ve ortanin alt1 gurubu ile
ortanin istii ve iist gurubu arasinda alt ve ortanin alt1 gurubu lehine p<,05 diizeyinde
gerceklestigi saptanmustir. Yani ailesinin sosyo ekonomik diizeyini alt ve ortanin altinda
algilayan ebeveyni bosanis g¢ocuklar, ailesini orta ve ortanin iistii ve lst diizeyde
algilayan c¢ocuklara gore aile islevlerinin genel fonksiyonlar boyutunu daha sagliksiz
olarak algilamaktadirlar. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik

anlamli bulunmamastir (p>,05).
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Cizelge 35. Aile Islevlerinin Ebeveynin Hayatta Olup Olmamasina Gore
Farklhilasip Farkhlagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N Xsira x2 sd p
Anne-babasag 144 75,97
. Anne olda 4 99,00
Problem Cozme Baba 5ldii 3 46.67 2,482 2 ,289
Toplam 151
Anne-babasag 144 75,18
L Anne olda 4 97,63
Iletisim Baba 51dii 3 86.33 1,202 2 548
Toplam 151
Anne-babasag 144 76,19
Anne 6ldu 4 108,88
Roller Baba 61dii 3 2317 6,670 2 ,036
Toplam 151
Anne-babasag 144 75,36
Duygusal Tepki Anne 6ldii 4 89,75
Verebilme Baba 61dii 3 gg33 72 2 7S
Toplam 151
Anne-babasag 144 76,12
Gereken Ilgiyi Anne 6ldii 4 70,38
Gosterme Baba oldii 3 7767 002 2 964
Toplam 151
Anne-babasag 144 76,20
N Anne olda 4 78,25
Davranis Kontrolii Baba 6ldii 3 6333 ,268 2 ,875
Toplam 151
Anne-babasag 144 75,79
. Anne olda 4 103,00
Genel Fonksiyonlar Baba 61dii 3 50,00 2,598 2 273
Toplam 151

Cizelge 35°de goriildiigii ilizere, aile islevlerinin ebeveynin hayatta olup olmamasina
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H analizi sonucunda dlgegin problem (X°=2,482; p>,05), iletisim (X°=2,202;
p>,05), duygusal tepki verebilme (X?=,672; p>,05), gereken ilgiyi gosterme (X?=,072;
p>,05), davranig kontrolii (X?=,268; p>,05) ve genel fonksiyonlar (X?=2,598; p>,05)
boyutlarinda gruplarin  siralamalar ortalamalar1 arasindaki  farklilik  anlaml
bulunmamustir. Ancak roller boyutunda (X?=6,67; p<,05) gruplarin siralamalar

ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu sonucunun ardindan
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farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amactyla Mann Whitney-U

analizlerine gec¢ilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 35.1. Ailenin Roller Islevinin Ebeveynin Hayatta Olup Olmamasina Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastiini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-
U Testi Sonuclar

Gruplar Anne-babasag  Anne 6ldii Baba 6l1dii
Anne-baba sag X.ra=16,19 p>,05 p<,05
Anne 6ldii %,,.=10888  p<,05
Baba 6ldi Xore=23,17

Cizelge 35.1°de goriildiigii tlizere, ailenin roller islevinin ebeveynin hayatta olup
olmamasima gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda anne-babasi sag olanlar ile sadece babasi
Olenler gurubu arasinda anne-babasi sag olanlar gurubu lehine p<,05 diizeyinde ve
annesi Olenler ile babasi1 6lenler gurubu arasinda annesi 6lenler gurubu lehine p<,05
diizeyinde anlamli bulunmustur. Yani her iki ebeveyni de sag olan veya sadece annesi
Olen ebeveyni bosanmis ¢ocuklarin aile islevleri, babasi dlenlere gore aile islevlerinin
roller boyutunu daha sagliksiz algilamaktadirlar. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik anlamli bulunmamaistir (p>,05).
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Cizelge 36. Aile Islevlerinin Ebeveyn Bosandiginda Cocugun Bulundugu Yas
Grubuna Gére Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonug¢lari

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
0-6 yas 76 72,88
7-11 yas 57 77,39
12-15 yas 18 84,81
Toplam 151

0-6 yas 76 71,14
7-11 yas 57 81,93

Problem Cozme 1,187 2 ,552

[letisim 12-15 yas 18 7172 2,023 2 ,364
Toplam 151
0-6 yas 76 70,06
7-11ya 57 79,04

Roller o1 syyis '8 olaq 394 2 139
Toplam 151
0-6 yas 76 71,35

7-11 yas 57 79,04
12-15 yas 18 86,00
Toplam 151

0-6 yas 76 75,86
7-11 yas 57 76,06
12-15 yas 18 76,39
Toplam 151

0-6 yas 76 75,99
7-11 yas 57 70,86
12-15 yas 18 92,31
Toplam 151

0-6 yas 76 69,10
7-11 yas 57 82,02
12-15 yas 18 86,08
Toplam 151

Duygusal Tepki Verebilme 2,10 2 ,350

Gereken Ilgiyi Gosterme 002 2 999

Davranis Kontrolii 3,319 2 ,190

Genel Fonksiyonlar 3,943 2 ,139

Cizelge 36°da goriildiigii lizere aile islevlerinin ebeveyn bosandiginda g¢ocugun
bulundugu yas grubuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda dlgegin problem ¢dzme (X2=1,187;
p>,05), iletisim (X?=2,023; p>,05), roller (X?=3,94; p>,05), duygusal tepki verebilme
(X2=2,1; p>,05), gereken ilgiyi gOsterme (X2:,002; p>,05), davranis kontrolii
(X?=3,319; p>,05) ve genel fonksiyonlar (X%=3,943; p>,05) boyutlarinda gruplarin

siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir.

96



Cizelge 37. Aile Islevlerinin Ebevgynin Kac Y1l Once Bosandigina Gore Farklilasip
Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lari

t Testi
X t Sd P

Puan Gruplar N X sS Sh

Problem Cézme g‘yilyvﬂe st 14047 igg 8:22 gzég 947 149 345

leism dicisti 107 208 045 oos 2126 149 0%

O e 22 080 o oo

Duygusal. Tepki Verme gjlyxiﬁstﬁ 14047 ié% 822 8(1);, 2,207 149 029

Gereken ilgi. Gosterme g‘yilyvli - 14047 gég 8:2;1 8:82 1,555 149 122

Davranis Kontrolii g‘yilyvli - 14047 igg 8:;1; 8:8; 1,349 149 180
0-3 yil 44 1,92 0,73 011

Genel Fonksiyonlar 2,368 149 019

4yilveusti 107 1,70 0,43 0,04

Cizelge 37°de goriildiigii iizere aile iglevlerinin ebeveynin kag yil dnce bosandigina gore
farklilasip farklilagmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda dl¢egin problem ¢dzme boyutunda (t=,947; p>,05), gereken ilgiyi gosterme
boyutunda (t=1,55; p>,05) ve davranis kontrolii boyutunda (t=1,349; p>,05) gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir. Ancak iletisim boyutunda
(t=2,126; p<,05), roller boyutunda (t=2,805; p<.01), duygusal tepki verebilme
boyutunda (t=2,207; p<,05) ve genel fonksiyonlar boyutunda (t=2,368; p<,05)
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark ebeveyni en ge¢ 3 yil 6nce bosanan
cocuklarin lehine anlamli bulunmustur. Yani ebeveyni en ge¢ 3 yil Once bosanan
cocuklar, ebeveyni en erken 4 yil 6nce bosananlara gore aile islevlerinin iletisim, roller,
duygusal tepki verebilme ve genel fonksiyonlar boyutlarini daha sagliksiz olarak

algilamaktadirlar.
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Cizelge 38. Aile islevlerinin Ogrencinin Bosanma Konusunda Bilgilendirilmesine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X SN Sh, T t-gifti 5
e R
T
Roller Siglendiinesi 53157 o5 oos 0L L9 2
Doy Tepver SIGG T L 0% 0 i s o
ot g oon_ I 8 I 08 00 s e
e A
Bilgilendirildi 98 1,72 046 0,05

Genel Fonksiyon. 1,143 149 255

Bilgilendirilmedi 53 183 0,67 0,09

Cizelge 38’de goriildiigii ilizere aile islevlerinin Ogrencinin bosanma konusunda
bilgilendirilmesine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda 6l¢egin problem ¢dzme boyutunda (t=,511; p>,05),
iletisim boyutunda (t=-,928; p>,05), roller boyutunda (t=1,081; p>,05), gereken ilgiyi
gosterme boyutunda (t=1,11; p>,05), davranis kontrolii boyutunda (t=,016; p>,05) ve
genel fonksiyonlar boyutunda (t=1,143; p>,05) gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmamistir. Ancak duygusal tepki verebilme boyutunda
(t=2,457; p<,05) gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark bosanma konusunda
bilgilendirilmeyen g¢ocuklarin lehine anlamli bulunmustur. Yani bosanma konusunda
bilgilendirilmeyen ¢ocuklar, bosanma hakkinda bilgilendirilenlere gore aile islevlerinin

duygusal tepki verebilme boyutunu daha sagliksiz olarak algilamaktadirlar.
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Cizelge 39. Aile Islevlerinin Bosanma Konusunjia Cocugu Bilgilendiren Kisiye
Gore Farkhilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira NG sd p
Anne 53 51,95
Baba 5 52,90
Problem Cozme Anne ve baba birlikte 31 45,95 ,928 3 ,819
Diger 10 50,75
Toplam 99
Anne 53 46,04
Baba 5 49,00
Iletisim Anne ve baba birlikte 31 5324 3016 3 ,389
Diger 10 61,45
Toplam 99
Anne 53 52,20
Baba 5 49,30
Roller Anne ve baba birlikte 31 46,40 804 3,849
Diger 10 49,85
Toplam 99
Anne 53 50,16
Baba 5 46,60
Duygusal Tepki Verebilme  Anne ve baba birlikte 31 48,66  ,447 3 930
Diger 10 55,00
Toplam 99
Anne 53 47,82
Baba 5 60,80
Gereken Ilgiyi Gosterme Anne ve baba birlikte 31 46,11 5663 3 129
Diger 10 68,20
Toplam 99
Anne 53 53,80
Baba 5 43,80
Davranis Kontrolii Anne ve baba birlikte 31 4487 2,187 3 535
Diger 10 48,85
Toplam 99
Anne 53 50,16
Baba 5 52,50
Genel Fonksiyonlar Anne ve baba birlikte 31 4831 269 3  ,966
Diger 10 53,15
Toplam 99

Cizelge 39°da goriildigi lizere aile

islevlerinin bosanma konusunda ¢ocugu

bilgilendiren kisiye gore anlamli bir farklililk gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda 6lgegin problem ¢ozme (X*=,928;

p>,05), iletisim (X?=3,016; p>,05), roller (X*=,804; p>,05), duygusal tepki verebilme

(X2=,477; p>,05), gereken ilgiyi gosterme (X2=,5,663; p>,05), davramis kontrolii
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(X?=2,187; p>,05) ve genel fonksiyonlar (X°=269; p>,05) boyutlarinda gruplarin

siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamastir.

Cizelge 40. Aile Islevlerinin Cocugun Birlikte Yasadig: Kisiye Gore Farkhilasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira x> sd p
Anne 108 72,96
N Baba 26 79,90
Problem Cozme Akrabalar 17 89,35 2,339 2 311
Toplam 151
Anne 108 73,85
L Baba 26 71,40
Iletisim Akrabalar 17 96.71 4,383 2 112
Toplam 151
Anne 108 76,44
Baba 26 61,63
Roller Akrabalar 17 9521 ©otel 2 047
Toplam 151
Anne 108 77,04
. Baba 26 67,58
Duygusal Tepki Verme Akrabalar 17 82 26 1,390 2 ,499
Toplam 151
Anne 108 70,72
R, Baba 26 79,85
Gereken Ilgiyi Gosterme Akrabalar 17 103,68 8,669 2 ,013
Toplam 151
Anne 108 78,81
; Baba 26 58,23
Davranis Kontrolii Akrabalar 17 85 32 5,561 2 ,062
Toplam 151
Anne 108 73,65
. Baba 26 75,58
Genel Fonksiyonlar Akrabalar 17 91 59 2,484 2 ,289
Toplam 151

Cizelge 40°da goriildiigii iizere aile islevlerinin ¢ocugun birlikte yasadig kisiye gore
anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda o6lgegin problem ¢ozme — (X?=2,339; p>,05), iletisim
(X?=4,383; p>,05), duygusal tepki verebilme (X?=1,39; p>,05), davranis kontrolii
(X?=5,561; p>,05) ve genel fonksiyonlar (X*=2,484; p>,05) boyutlarinda gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamuistir. Ancak roller

(X?=6,121; p<,05) Ve gereken ilgiyi gisterme (X*=8,669; p<,05) boyutlarinda gruplarin
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siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu sonucunun
ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Mann

Whitney-U analizlerine gecilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 40.1. Ailenin Roller islevinin Cocugun Birlikte Yasadig Kisiye Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U
Testi Sonuclari

Gruplar Anne Baba Akrabalar
Anne Xora=16,44 p>,05 p>,05
Baba % .rq=61,63 p<,05
Akrabalar X,,2=95,21

Cizelge 40.1°de goriildiigi tlizere, ailenin roller islevinin ¢ocugun birlikte yasadigi
kisiye gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney-U analizi sonucunda baba ile akrabalar gurubu arasinda akrabalar
gurubu lehine p<,05 diizeyinde gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik
anlamli bulunmustur. Yani akrabalar ile yasayan ¢ocuklar, babasi ile yasayan ¢ocuklara
gore aile islevlerinin roller boyutunu daha sagliksiz olarak algilamaktadirlar. Diger

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamaistir (p>,05).

Cizelge 40.2. Ailenin Gereken Ilgiyi Gosterebilme Islevinin Cocugun Birlikte
Yasadid: Kisiye Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Gruplar Anne Baba Akrabalar
Anne X,.2=10,72 p>,05 p<,01
Baba X e =19,85 p>,05
Akrabalar X.,,=103,68

Cizelge 40.2°de gorildiigli lizere, ailenin gereken ilgiyi gésterme islevinin g¢ocugun
birlikte yasadigi kisiye gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda anne ile akrabalar gurubu
arasinda akrabalar gurubu lehine p<,01 diizeyinde gruplarin siralamalar ortalamasi
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Yani akrabalar1 ile yasayan ¢ocuklar, annesi
ile yasayan cocuklara gore aile islevlerinin gereken ilgiyi gdsterme boyutunu daha
sagliksiz olarak algilamaktadirlar. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamustir (p>,05).
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Cizelge 41. Aile Islevlerinin Aynilan Ebeveyni Gorme Sikhgina Gore Farkhlasip
Farkhlagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclarn

f, X ve SS Degerleri

ANOVA Sonuclar

Puan Gruplar N X SS varK. KT Sd KO F P

Haf. enaz birka¢ giin 51 1,87 0,55 G.Aras1 ,86 3,29

Ayda birkag giin 31 1,97 055 G.ici 50,74 147 34 835 477
Problem C6zme Yilda birkag giin 32 1,97 0,60 Toplam 51,61 150 ' !

Hi¢ Gormiiyor 37 2,07 0,66

Toplam 151 1,96 0,59

Haf. enaz birkag giin 51 2,00 0,44 G.Aras1 2,49 3 ,83
. Ayda birkag giin 31 2,16 044 G.¢i 33,84 147 23 3.601 015
Iletisim Yilda birkag giin 32 2,09 0,43 Toplam 36,33 150 ! !

Hi¢ Gérmiiyor 37 2,33 0,59

Toplam 151 2,13 0,49

Haf. enaz birkag giin 51 1,78 0,35 G.Aras1 2,17 3 73

Ayda birkag giin 31 1,87 044 G.c¢i 3437 147 23 3.099 029
Roller Yilda birkag giin 32 1,94 0,52 Toplam 36,55 150 ' '

Hi¢ Gérmiiyor 37 2,09 0,62

Toplam 151 1,91 0,49

Haf. enaz birka¢ giin 51 1,82 0,44 G.Aras1 242 3 81

Ayda birkag giin 31 1,91 042 G.¢i 50,70 147 ,35 2339 076
Duygusal Tepki Verme Yilda birkag giin 32 1,92 0,69 Toplam 53,12 150 ' '

Hi¢ Gérmiiyor 37 2,15 0,77

Toplam 151 1,94 0,60

Haf. enaz birka¢ giin 51 2,03 0,52 G.Aras1 ,27 3 ,09

' Ayda birkag giin 31 2,10 0,40 G.ici 3597 147 25 364 779

Gereken Ilgiyi Gosterme Yilda birkag giin 32 2,04 0,41 Toplam 36,24 150 ' !

Hi¢ Gérmiiyor 37 2,13 0,60

Toplam 151 2,07 0,49

Haf. enaz birka¢ giin 51 1,75 0,37 G.Aras1 ,33 3 11

Ayda birkag giin 31 1,75 0,33 G.i¢i 2266 147 ,15 718 543
Davranis Kontrolii Yilda birkag giin 32 1,83 0,36 Toplam 23 150 ' !

Hi¢ Gormiiyor 37 1,85 0,48

Toplam 151 1,79 0,39

Haf. enaz birkag giin 51 1,66 0,40 G.Aras1 1,13 3 ,38

Ayda birkag giin 31 1,83 047 G.cgi 43,12 147 29 1289 280
Genel Fonksiyonlar Yilda birkag giin 32 1,73 0,55 Toplam 44,25 150 ' '

Hi¢ Gormiiyor 37 1,87 0,73

Toplam 151 1,76 0,54

Cizelge 41°de goriildiigi tizere, aile islevlerinin ayrilan ebeveyni gorme sikligina gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonucunda Olgegin problem ¢ézme (F=,855; p>,05),

duygusal tepki verebilme (F=2,339; p>,05), gereken ilgiyi gosterme (F=,364; p>,05),

davranig kontrolii (F=,543; p>,05) ve genel fonksiyonlar (F=1,289; p>,05) boyutlarinda

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir. Ancak aile

degerlendirme Olgeginin iletisim (F=3,601; p<,05) ve roller (F=3,09; p>,05)
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boyutlarinda ise gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml

bulunmustur.

Bu sonucunun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amactyla tamamlayici post-hoc analizlerine gecilmistir. Hangi post-hoc tekniginin
kullanilacagina karar vermek icin Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis,
varyanslarin iletisim boyutunda (L=,359; p>,05) homojen oldugu; ancak roller
boyutunda (L=4,094; p<,01) homojen olmadigi gorilmiistiir. Bu nedenle varyansin
homojen oldugu durumlarda Scheffe testi ve varyansin homojen olmadigi durumlarda

ise Tamhane’s T2 testi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 41.1. Ailenin Iletisim Islevinin Ayrilan Ebeveyni Gorme Sikh@ina Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi

Sonuglar
Gruplar (i) Gruplar (j) X;—X;  Shy p
Ayda birkag giin -0,16 0,11 ,519
Haftada birkag glin ~ Yilda birkag giin -0,09 0,11 ,886
Hi¢ Gormiiyor -0,33 0,10 ,018
Haftada birkag giin 0,16 0,11 519
Ayda birkag giin Yilda birkag¢ giin 0,08 0,12 ,937
Hi¢ Gormiiyor -0,17 0,12 558
Haftada birkag giin 0,09 0,11 ,886
Yilda birkag giin Ayda birkag giin -0,08 0,12 ,937
Hi¢ Gormiiyor -0,25 0,12 214
Haftada birkag giin 0,33 0,10 ,018
Hi¢ Gormiiyor Ayda birkag giin 0,17 0,12 ,558
Yilda birkag giin 0,25 0,12 214

Cizelge 41.1°de goriildiigli iizere, ailenin iletisim islevinin ayrilan ebeveyni gorme
sikligina gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan Scheffe
analizi sonucunda s6z konusu farkliligin ayrilan ebeveynini hi¢ gormeyen grupla
haftada enaz birkag giin géren grup arasinda, ebeveynini hi¢ gormeyenler gurubu lehine
p<,05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Yani evden ayrilan ebeveynini hi¢
gormeyen cocuklar, haftada enaz birka¢ giin goérenlere gore aile islevlerini iletisim
boyutunda daha sagliksiz olarak algilamaktadirlar. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Cizelge 41.2. Ailenin Roller islevinin Ayrilan Ebeveyni Gorme Sikhgma Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane’s T2
Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi—X;  Shyg p

Ayda birkag giin -0,088 0,093 0,92
Haftada birkac giin ~ Yilda birkag giin -0,166 0,104 0,52
Hi¢ Gormiiyor -0,311 0,114 0,04
Haftada birka¢ gtin 0,088 0,093 0,92
Ayda birkag giin Yilda birkag giin -0,078 0,121 0,98
Hi¢ Gormiiyor -0,223 0,130 0,43
Haftada birka¢ giin 0,166 0,104 0,52
Yilda birkag giin Ayda birkag giin 0,078 0,121 0,98

Hi¢ Gormiiyor -0,145 0,138 0,87
Haftada birka¢ giin 0,311 0,114 0,04
Hi¢ Gormiiyor Ayda birkag giin 0,223 0,130 0,43

Yilda birkag giin 0,145 0,138 0,87

Cizelge 41.2°de goriildigi tizere, ailenin roller iglevinin ayrilan ebeveyni gdérme
sikligina gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan Tamhane’s
T2 analizi sonucunda s6z konusu farkliligin ayrilan ebeveynini hi¢ gérmeyen grupla
haftada enaz birkag¢ giin géren grup arasinda, ebeveynini hi¢ gérmeyenler gurubu lehine
p<,05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Yani evden ayrilan ebeveynini hig
gormeyen cocuklar, haftada enaz birkag giin goérenlere gore aile islevlerini roller
boyutunda daha sagliksiz olarak algilamaktadirlar. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Cizelge 42. Aile Islevlerinin Annenin Tutumuna Gére Farkhlasip
Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Giivenverici/Destekleyici 111 70,17
Baskic1/Otoriter 12 117,29
Problem C6zme IlgisizZUmursamaz 18 70,75 16,261 3 ,001
Asirt Koruyucu 10 100,60
Toplam 151
Giivenverici/Destekleyici 111 68,77
Baskic1/Otoriter 12 105,79
fletisim [gisiz/Umursamaz 18 8789 12,790 3  ,005
Asir1 Koruyucu 10 99,10
Toplam 151
Giivenverici/Destekleyici 111 70,19
Baskici1/Otoriter 12 111,50
Roller Tgisiz/Umursamaz 18 82,58 10,849 3 ,013
Asir1 Koruyucu 10 86,05
Toplam 151
Guvenverici/Destekleyici 111 71,44
. Baskic1/Otoriter 12 99,96
Sgg'rggsa' Tepki flgisiz/Umursamaz 18 7925 6314 3 007
Asir1 Koruyucu 10 92,00
Toplam 151
Gilivenverici/Destekleyici 111 71,68
b Baskic1/Otoriter 12 96,96
Gereken Ilgly! lgisiz/Unmursamaz 18 8931 5566 3 135
Gosterme Asir1 Koruyucu 10 74,85
Toplam 151
Giivenverici/Destekleyici 111 72,56
Baskic1/Otoriter 12 94,92
Davranis Kontrolii  lgisizZUmursamaz 18 70,19 6,816 3 ,078
Asir1 Koruyucu 10 101,90
Toplam 151
Guvenverici/Destekleyici 111 68,32
Baskic1/Otoriter 12 115,42
Genel Fonksiyonlar  ilgisizZUmursamaz 18 81,19 17,787 3 000
Asir1 Koruyucu 10 104,65
Toplam 151

Cizelge 42°de goriildiigii iizere aile islevlerinin annenin tutumuna gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi

sonucunda dlcegin duygusal tepki verebilme (X?=6,314; p>,05), gereken ilgiyi gdsterme

(X2=5,566; p>,05) ve davranig kontrolii (X2=6,816; p>,05) boyutlarinda gruplarin

siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir. Ancak problem

¢ozme (X?=928; p>,05), iletisim (X?=3,016; p>,05), roller (X°=,804; p>,05) ve genel

fonksiyonlar (X?=,269; p>,05)
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arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu sonucunun ardindan farkliliklarin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Mann Whitney-U analizlerine gecilmis

ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 42.1. Ailenin Problem C6zme islevininﬂAnnenin Tutumuna Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U
Testi Sonuclari

Gruplar Gﬁvenver%ci Bask_lcl llgisiz Asiri
Destekleyici Otoriter Umursamaz  Koruyucu
Giivenverici/Destekleyici  x,,..,=70,17 p<,001 p>,05 p<,05
Baskici1/Otoriter X.,ra=117,29 p<,05 p>,05
Mgisiz/Umursamaz %,,.=70,75 p>,05
Asir1 Koruyucu X,,2=100,60

Cizelge 42.1°de goriildiigi tizere, ailenin problem ¢ézme islevinin annenin tutumuna
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U analizi sonucunda giivenverici-destekleyici ile baskici-otoriter gruplar
arasinda baskici-otoriter gurubu lehine p<,001 diizeyinde; giivenverici-destekleyici ile
asirt koruyucu gruplar arasinda asir1 koruyucu gurubu lehine p<,05 diizeyinde ve
baskici-otoriter ile ilgisiz-umursamaz gruplari arasinda baskici-otoriter gurubu lehine
p<,05 diizeyinde gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur. Yani annesinin tutumunu baskici-otoriter ve asirt koruyucu tanimlayan
cocuklar, giiven verici-destekleyici tanimlayanlara gére ve annesini tutumunu baskici-
otoriter olarak tanmimlayan c¢ocuklar, ilgisiz-umursamaz tanimlayanlara goére aile
islevlerinin problem ¢ézme boyutunu daha sagliksiz olarak algilamaktadirlar. Diger

gruplarin aritmetik ortalamalar: arasindaki farklilik anlamli bulunmamastir (p>,05).

Cizelge 42.2. Ailenin iletisim Islevinin Annenin Tutumuna Gére Hangi Gruplar
Arasinda Farkhilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi

Sonuglari
Gruplar Giivenverici Baskici lgisiz Asirt
Destekleyici Otoriter Umursamaz  Koruyucu
Giivenverici/Destekleyici X _,,.,=68,77 p<,01 p>,05 p<,05
Baskic1/Otoriter X,,,.,=105,79 p>,05 p>,05
Ilgisiz/Umursamaz %..,.=87,89 p>,05
Asirt Koruyucu X..-2=99,10
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Cizelge 42.2°de goriildiigi tizere, ailenin iletigim islevinin annenin tutumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U analizi sonucunda giivenverici-destekleyici ile baskici-otoriter gruplar
arasinda baskici-otoriter gurubu lehine p<,01 diizeyinde ve giivenverici-destekleyici ile
asir1 koruyucu gruplar arasinda asir1 koruyucu gurubu lehine p<,05 diizeyinde gruplarin
siralamalar ortalamasi arasindaki farklilhik anlamli bulunmustur. Yani annesinin
tutumunu baskici-otoriter ve asir1 koruyucu tanimlayan c¢ocuklar, giiven verici-
destekleyici tanimlayanlara gore aile islevlerinin iletisim boyutunu daha sagliksiz olarak
algilamaktadirlar. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlaml

bulunmamustir (p>,05).

Cizelge 42.3. Ailenin Roller Islevinin Annenin Tutumuna Gére Hangi Gruplar
Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi

Sonuclar
Gruplar Giivenverici  Baskici Mgisiz Asir
Destekleyici Otoriter Umursamaz  Koruyucu
Giivenverici/Destekleyici  %_._=70,19 p<,01 p>,05 P>,05
Baskic1/Otoriter X ore=111,5 p>,05 p>,05
Tgisiz/Umursamaz % e =82,58 p>,05
Asir1 Koruyucu X ,,0=86,05

Cizelge 42.3’te goriildiigii lizere, ailenin roller iglevinin annenin tutumuna gore anlaml
bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U
analizi sonucunda giivenverici-destekleyici ile baskici-otoriter gruplari arasinda,
baskici-otoriter gurubu lehine p<,01 diizeyinde gruplarin siralamalar ortalamasi
arasindaki farkliik anlamli bulunmustur. Yani annesinin tutumunu baskici-otoriter
olarak tamimlayan c¢ocuklar, giliven verici-destekleyici tanmimlayanlara gore aile
islevlerinin roller boyutunu daha sagliksiz olarak algilamaktadirlar. Diger gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamaistir (p>,05).
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Cizelge 42.4. Ailenin Genel Fonksiyonlar islevin.i.n Annenin Tutumuna Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U
Testi Sonuclari

Gruplar Gﬁvenveri_ci_ BaSk.ICI ilgisiz Asiri
Destekleyici Otoriter Umursamaz Koruyucu
Giivenverici/Destekleyici % _,..=68,32 p<,001 p>,05 p<,01
Baskici/Otoriter % opa=115,42 p>,05 p>,05
flgisizZUmursamz %,,4=81,19 p>,05
Asir1 Koruyucu X 0=104,65

Cizelge 42.4’te goriildiigi lizere, ailenin genel fonksiyonlar islevinin annenin tutumuna
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U analizi sonucunda giivenverici-destekleyici ile baskici-otoriter gruplari
arasinda baskici-otoriter gurubu lehine p<,001 diizeyinde ve giivenverici-destekleyici
ile asirt koruyucu gruplar arasinda asirt koruyucu gurubu lehine p<,01 diizeyinde
gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik anlamli  bulunmustur. Yani
annesinin tutumunu baskici-otoriter ve asir1 koruyucu tanimlayan cocuklar, giiven
verici-destekleyici tanimlayanlara gore aile iglevlerinin genel fonksiyonlar boyutunu
daha sagliksiz olarak algilamaktadirlar. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik anlamli bulunmamaistir (p>,05).
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Cizelge 43. Aile islevleripin Babanin Tutumuna Gore Farkhlasip
Farkhlagsmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N Xsira x2 sd p
Giivenverici/Destekleyici 75 65,34
Baskic1/Otoriter 22 92,11
Problem C6zme Ilgisiz/Umursamaz 46 88,02 11,803 3 ,008
Asir1 Koruyucu 8 62,50
Toplam 151
Giivenverici/Destekleyici 75 67,59
Baskic1/Otoriter 22 86,80
Iletisim HgisiZ/UrnursarnaZ 46 86,08 6,915 3 ,075
Asir1 Koruyucu 8 67,19
Toplam 151
Gtivenverici/Destekleyici 75 63,94
Baskic1/Otoriter 22 84,36
Roller Ilgisiz/Umursamaz 46 9540 17570 3 001
Asir1 Koruyucu 8 54,50
Toplam 151
Giivenverici/Destekleyici 75 69,03
. Baskici/Otoriter 22 80,82
Bg?’g‘ésa' Tepki lgisiz/Umursamaz 46 88,98 8442 3 038
Asin Koruyucu 8 53,44
Toplam 151
Giivenverici/Destekleyici 7 7243
Gereken ilgiyi ].Ba.skllcl/Otoriter 22 90,18
Gésterme Ilgisiz/Umursamaz 46 79,77 6,309 3 ,097
Asir1 Koruyucu 8 48,81
Toplam 151
Giivenverici/Destekleyici 75 66,03
Baskici1/Otoriter 22 92,11
Davranig Kontrolii Igisiz/Umursamaz 46 88,98 13,768 3 ,003
Asir1 Koruyucu 8 50,56
Toplam 151
Giivenverici/Destekleyici 75 68,33
Baskici/Otoriter 22 85,77
Genel Fonksiyonlar Igisiz/Umursamaz 46 87,95 9,217 3 027
Asir1 Koruyucu 8 52,31
Toplam 151

Cizelge 43’te goriildiigii lizere aile islevlerinin babanin tutumuna goére anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi

sonucunda dlgegin iletisim (X%=6,915; p>,05) ve gereken ilgiyi gosterme (X°=6,309;

p>,05) boyutlarinda gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki farklilik anlaml
bulunmamustir. Ancak problem ¢ézme (X?=11,803; p<,01), roller (X*=12,507; p<,01)
duygusal tepki verebilme (X°=8,442; p<,05), davranis kontrolii (X*=13,768; p<,01) ve

genel fonksiyonlar (X?=9,217; p<,05) boyutlarinda gruplarin siralamalar ortalamalari
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arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu sonucunun ardindan farkliliklarin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Mann Whitney-U analizlerine gecilmis

ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 43.1. Ailenin Problem C6zme islevininﬂBabamn Tutumuna Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U
Testi Sonuclari

Gruplar Gﬁvenver%ci Bask_lcl Ilgisiz Asiri
Destekleyici Otoriter Umursamaz  Koruyucu
Gtivenverici/Destekleyici  x,,.,=65,34 p<,05 p<,01 P>,05
Baskic1/Otoriter % o0re=92,11 p>,05 p>,05
lgisiz X,,,2=88,02 p>,05
Asir1 Koruyucu X .r2=062,50

Cizelge 43.1°de goriildiigii iizere, ailenin problem ¢dézme islevinin babanin tutumuna
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U analizi sonucunda giivenverici-destekleyici ile baskici-otoriter gruplari
arasinda baskici-otoriter gurubu lehine p<,05 diizeyinde ve giivenverici-destekleyici ile
ilgisiz-umursamaz gruplar arasinda ilgisiz-umursamaz gurubu lehine p<,01 diizeyinde
gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Yani
babasinin tutumunu baskici-otoriter ve ilgisiz-umursamaz tanimlayan ¢ocuklar, giiven
verici-destekleyici tanimlayanlara gore aile islevlerinin problem ¢6zme boyutunu daha
sagliksiz olarak algilamaktadirlar. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamistir (p>,05).

Cizelge 43.2. Ailenin Roller Islevinin Babanin Tutumuna Gére Hangi Gruplar
Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi

Sonuglar
Gruplar Giivenverici  Baskici Mgisiz Asir
Destekleyici Otoriter Umursamaz  Koruyucu
Giivenverici/Destekleyici  x,,.,=63,94 p<,05 p<,001 p>,05
Baskici/Otoriter X .r2=84,36 p>,05 p>,05
lgisiz X,,2=95,40 p<,05
Asir1 Koruyucu X ra=54,50

Cizelge 43.2°de goriildiigii tizere, ailenin roller islevinin babanin tutumuna gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U

analizi sonucunda gilivenverici-destekleyici ile baskici-otoriter gruplari arasinda baskici-
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otoriter gurubu lehine p<,05 diizeyinde; giivenverici-destekleyici ile ilgisiz-umursamaz
gruplar arasinda ilgisiz-umursamaz gurubu lehine p<,001 diizeyinde ve ilgisiz-
umursamaz ile asir1 koruyucu gruplar arasinda ilgisiz-umursamaz gurubu lehine p<,05
diizeyinde gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik anlamli bulunmustur.
Yani babasimnin tutumunu baskici-otoriter ve ilgisiz-umursamaz tanimlayan g¢ocuklar,
giiven verici-destekleyici tanimlayanlara gore ve babasinin tutumunu ilgisiz-umursamaz
olarak tamimlayan ¢ocuklar, asir1 koruyucu tanimlayanlara gore aile islevlerinin roller
boyutunu daha sagliksiz olarak algilamaktadirlar. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik anlamli bulunmamaistir (p>,05).

Cizelge 43.3. Ailenin Duygusal Tepki Verebilme isle\.'.inin Babanin Tutumuna Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-
U Testi Sonuclar:

Gruplar Giivenverici  Baskici lgisiz Asir
Destekleyici Otoriter Umursamaz  Koruyucu
Giivenverici/Destekleyici % .,,,=69,03 p>,05 p<,05 p>,05
Baskic1/Otoriter X.2=80,82 p>,05 p>,05
HnglZ fSLF'E :88198 p<105
Asir1 Koruyucu X ra=03,44

Cizelge 43.3’te goriildiigii lizere, ailenin duygusal tepki verebilme islevinin babanin
tutumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapitlan Mann Whitney-U analizi sonucunda giivenverici-destekleyici ile ilgisiz-
umursamaz gruplar arasinda ilgisiz-umursamaz gurubu lehine p<,05 diizeyinde ve
ilgisiz-umursamaz ile agir1 koruyucu gruplar arasinda ilgisiz-umursamaz gurubu lehine
p<,05 diizeyinde gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur. Yani babasinin tutumunu ilgisiz-umursamaz olarak tanimlayan ¢ocuklar,
giiven verici-destekleyici ve asirt Koruyucu tanimlayanlara goére aile islevlerinin
duygusal tepki verebilme boyutunu daha sagliksiz olarak algilamaktadirlar. Diger

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamastir (p>,05).
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Cizelge 43.4. Ailenin Davrams Kontrolii islevini.p Babanin Tutumuna Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastiini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U
Testi Sonuclari

Gruplar Giivenverici  Baskici lgisiz Asir
Destekleyici Otoriter Umursamaz  Koruyucu
Gilivenverici/Destekleyici  x_,,.,=66,03 p<,05 p<,01 p>,05
Baskic1/Otoriter Xora=92,11 p>,05 p<,05
lgisiz ¥.,:=88,98 p<,05
Asir1 Koruyucu X r2=20,56

Cizelge 43.4’te goriildiigii lizere, ailenin davranis kontrolii islevinin babanin tutumuna
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U analizi sonucunda giivenverici-destekleyici ile baskici-otoriter gruplar
arasinda baskici-otoriter gurubu lehine p<,05 diizeyinde, giivenverici-destekleyici ile
ilgisiz-umursamaz gruplar arasinda ilgisiz-umursamaz gurubu lehine p<,01 diizeyinde,
baskici-otoriter ile asir1 koruyucu gruplar arasinda asirt hosgoriilii gurubu lehine p<,05
diizeyinde ve ilgisiz-umursamaz ile asir1 koruyucu gruplar arasinda ilgisiz-umursamaz
gurubu lehine p<,05 diizeyinde gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik
anlamli bulunmustur. Yani babasinin tutumunu ilgisiz-umursamaz ve baskici-otoriter
olarak tanimlayan ¢ocuklar, giiven verici-destekleyici ve asir1 koruyucu tanimlayanlara
gore aile islevlerinin davranis kontrolii boyutunu daha sagliksiz olarak
algilamaktadirlar. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamh

bulunmamastir (p>,05).

Cizelge 43.5. Ailenin Genel Fonksiyonlar Islevinin Babanin Tutumuna Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U
Testi Sonu¢lar

Gruplar Giivenverici  Baskicl Mgisiz Asir
Destekleyici ~ Otoriter ~ Umursamaz  Koruyucu
Giivenverici/Destekleyici % ,,.,=68,33 p>,05 p<,05 p>,05
Baskic1/Otoriter % .ra=85,77 p>,05 p>,05
lgisiz X.r=87,95 p<,05
Asir1 Koruyucu Xra=02,31

Cizelge 43.5te gorildigi tizere, ailenin genel fonksiyonlar islevinin babanin tutumuna
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann

Whitney-U analizi sonucunda giivenverici-destekleyici ile ilgisiz-umursamaz gruplar
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arasinda ilgisiz-umursamaz gurubu lehine p<,05 diizeyinde ve ilgisiz-umursamaz ile
asir1 koruyucu gruplar arasinda ilgisiz-umursamaz gurubu lehine p<,05 diizeyinde
gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Yani
babasinin tutumunu ilgisiz-umursamaz olarak tanimlayan c¢ocuklar, giiven verici-
destekleyici ve asirt koruyucu tanimlayanlara gore aile islevlerinin genel fonksiyonlar
boyutunu daha sagliksiz olarak algilamaktadirlar. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (p>,05).
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BOLUM V: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, anne ve babasi bosanmis ilkogretim ikici kademe
Ogrencilerinin algiladiklar1 aile islevlerinin diizeyi ve aile islevlerinin bazi degiskenlere
gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigina iliskin sonuglar ve bu sonuglar

dogrultusunda gelistirilen oneriler asagida sunulmustur.

5.1. Sonuglar ve Tartisma

Arastirmanin  bulgularina gore Orneklem gurubunu olusturan Ogrencilerin aile
islevlerinin diizeyi degerlendirildiginde, anne babasi bosanmis ¢ocuklarin ailelerinin
iletisim ve duygusal tepki verebilme islevlerini sagliksiz; problem ¢6zme, roller,
gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii ve genel fonksiyonlar islevlerini ise saglikli

olarak algiladiklar1 saptanmustir.

Bu sonuglar anne-babasi bosanmis ¢ocuklarin aile i¢i iletisimi kapali ve dolayli olarak
nitelendirdiklerini, aile liyeleri arasinda etkili bir iletisim olmadigini ve aile tiyelerinin

her tiir durumda hissettiklerini ifade etmede gii¢liik yasadigini diistindiirmektedir.

Arastirma bulgularma gore aile islevleri anne-babanin medeni durumu agisindan
degerlendirildiginde, ailenin problem ¢6zme, roller ve davranis kontrolii islevleri ile
ebeveynin medeni durumu arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ancak ailenin
iletisim, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme ve genel fonksiyonlar
islevlerinde ebeveyni bosanmis cocuklarin lehine farklilik anlamli bulunmustur. Bu
sonuclara gore anne babasi bosanmis ¢cocuklarin, ebeveyni evli olanlara gore ailelerinin
iletisim, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme ve genel fonksiyonlar

islevlerini daha sagliksiz algiladiklar1 sdylenebilir.

Aile islevlerini medeni durum agisindan ele alan ¢alismalar incelendiginde, Bulut
(1990) ¢alismasinda bosanma siirecinde olan giftlerin, normal evlilik slirecinde olanlara
gore aile islevleri ortalamalarinin daha yiiksek oldugu belirtmistir. Mete (2005)’in “Lise
son smif 0grencilerinin empatik becerileri ile aile islevleri arasindaki iliskinin ¢esitli

degiskenler acisindan incelenmesi” konulu arastirmasinda ebeveyni bosanmis
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cocuklarin, ebeveyniyle birlikte yasayanlara gore davranis kontrolii boyutunda daha
sagliksiz olduklar1 goriilmiistiir. Karakoyun (2011)’un Ilkogretim 8. siif dgrencilerinin
atilganlik diizeyleri ile aile islevleri arasindaki iliskinin sosyo demografik degiskenler
acisindan incelenmesi” konulu ¢alismasinda ise aile islevlerinin higbir boyutunda anne-
babanin medeni durumuna gore anlaml diizeyde farkliliga rastlanmamigtir. Yukaridaki
caligmalarin sonuglar1 bu arastirmanin bulgulariyla ortiismemektedir. Bu durumun
nedeni olarak Bulut (1990) ve Mete (2005)’nin 6rneklem gruplarinin farkli olmasindan;
Karakoyun (2011)’un ¢aligsmasinda ise 6rneklem gurubunun sadece 8. siniflar1 igcermesi
ve ebeveyni evli (%92,8), ebeveyni bosanmis (%7,2) 6grenci oranlart arasindaki

dengesizlikten kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmanin  bulgularina gore aile islevleri Ogrencilerin cinsiyetleri acgisindan
degerlendirildiginde, ailenin iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi
gosterme, davranis kontrolii ve genel fonksiyonlar islevleri ile ebeveyni bosanmisg
cocuklarin cinsiyetleri arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir. Ancak ailenin
problem ¢ézme islevinde kizlarin lehine farklilik anlamli bulunmustur Bu sonuglardan
hareketle kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore ailelerinin problem ¢dzme islevini

daha sagliksiz algiladiklar1 sdylenebilir.

Kumbasar ve Bulut (1997)’un c¢alismasinda erkeklerin, ailelerini, islevlerini yerine
getirme bakimindan kizlara gore problem ¢dzme, iletisim, roller ve duygusal tepki
verebilme alt boyutlarinda daha sagliksiz olarak degerlendirdikleri bulunmustur. Dogan
(2006) yaptig1 calismada erkekler kizlara gore ailenin roller islevini daha sagliksiz
algilarken; davranis kontrolii islevini ise daha saglikli algilamaktadir. Yiiksel (2009) ise
calismasinda genel olarak kizlarin aile islevlerinin erkeklere gére daha saglikli oldugu
sonucuna varmistir. Karakoyun (2011) calismasinda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere
oranla aile islevleri alt boyutlarindan roller, gereken ilgiyi gosterme ve davranis
kontroliinde daha yiiksek oranda sagliksiz islevlere sahip olduklari sonucuna ulagsmustir.
Cakict (2006)’nin farkli sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerle yaptig1 calismada, cocugun
cinsiyeti ile aile islevleri arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamistir. Yukarida
bahsedilen calismalar incelendiginde genel olarak, erkeklerin kizlara gore ailelerinin
islevlerini daha sagliksiz olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Bu calismada ise
kizlarla erkekler arasinda sadece ailenin problem ¢ézme islevinde anlamli farklilik

oldugu ve kizlarin erkeklere gore ailenin bu islevini daha sagliksiz olarak
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degerlendirdigi saptanmistir. Bu durum arastirmanin bulgulariyla ortlismemektedir. Bu
durumun aragtirmanin  Orneklem gruplarmin farkli olmasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Clinkii bu ¢alismada cinsiyet degiskeni agisindan aile islevleri sadece

ebeveyni bogsanmig 6grenciler lizerinde arastirilmistir.

Arastirmanin  bulgularina gore Ogrencilerin  yaslar1 aile islevleri agisindan
degerlendirildiginde, ailenin iletisim, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gdsterme,
davranis kontrolii ve genel fonksiyonlar islevlerindeki farklilik anlamli bulunmamustir.
Ancak ailenin problem ¢ézme ve roller islevleri ile 6grencilerin yaslar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur. S6z konusu farkliligin 13 yas ile 14 yas ve {istii gurubu
arasinda 14 yas ve istiindeki ¢ocuklar lehine anlamli bulunmustur. Bu sonuglara gore
anne babasi bosanmis 14 yas ve istiindeki ¢ocuklarin, 13 yasindaki ¢ocuklara gore

ailelerinin problem ¢6zme ve roller islevini daha sagliksiz algiladiklar1 sdylenebilir.

Literatlir incelendiginde 12-15 yas grubunda ebeveyni bosanmis Ogrencilerin aile
islevlerini ele alan galigmalara rastlanmamistir; ancak benzer ¢aligmalar incelendiginde,
Kumbasar ve Bulut (1997)’un uyum bozuklugu olan iiniversite 0grencilerinin aile
islevlerini degerlendirdikleri ¢alismanin sonucunda 6grencilerin aile islevleri ile yaslar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Giinsel (2010)’in yaptig1 ¢calismada ise aile
islevlerinin yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur. Ailenin
problem ¢ézme, iletisim, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davranis
kontrolii ve genel fonksiyonlar islevlerinde 26-33 yas gurubu bireylerin; roller ve
gereken 1lgiyi gosterme islevlerinde ise 18-25 yas gurubu bireylerin aile islevleri en

sagliksiz islevler olarak bulunmustur.

Bu arastirmanin sonuglarina gore ailenin problem ¢ézme ve iletisim islevini 14 yas ve
iistlindeki ebeveyni bosanmis cocuklarin daha sagliksiz degerlendirmesi ergenlik
doneminin etkilerini diisiindiirmektedir. Ergenlik donemi bireyin daha cok yasitlariyla
birlikte oldugu, aileden yavas yavas kopmaya basladigi, kendi fikir ve isteklerini kabul
etmediklerinde anne-babasiyla anlasmazlik yasadigi donemdir. 14 yasindaki birey artik
ergenlik donemine girmis, bir yandan ergenlik dénemine has sorunlarla ugrasirken ve
bu donemin getirdigi degisiklere uyum saglamaya calisirken diger yandan anne-

babasinin bosanmasina ve bosanmanin hayatinda getirdigi degisikliklere uyum
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saglamaya caligmaktadir. Dolayistyla daha tepkisel davranmakta ve olaylara daha

elestirel yaklagmaktadir.

Aragtirma bulgularina gore aile islevlerinin 6grencilerin dogum siralarina gore anlaml
diizeyde farklilagsmadigi goriilmiistiir. Aile islevlerinin farkli degiskenlerle ele alindig
calismalar incelendiginde, Kilicaslan (2001)’in calismasinda da aile islevleri ile
kardeslerin dogum siras1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Ancak, Dogan
(2006)’nin yaptig1 calismada aile islevlerinin dogum sirasina gore iletisim ve duygusal
tepki verebilme boyutlarinda anlamli diizeyde farklilastigi; iletisim islevi agisindan tek
cocuklar ile ortanca ve sonuncu cocuklar arasinda; ayni sekilde duygusal tepki
verebilme islevi acisindan tek ¢ocuklar ile birinci ve ortanca ¢ocuklar arasinda anlaml

farklilik bulunmustur.

Dogum siras1 degiskeni agisindan bu ¢alismanin sonuglart Dogan (2006) nin “Genel lise
Ogrencilerinin aile islevlerinin ve denetim odaklarinin incelenmesi” konulu ¢alismasiyla
ortismemektedir. Bunda Orneklem gruplarinin farkli olmasmin etkili oldugu

diistiniilmektedir.

Arastirmada aile islevlerinin Ogrencilerin kardes sayilarma gore farklilasmadig
goriilmiistiir. Buna karsilik Ismen (2004)’in ¢alismasinda kardes sayis1 arttik¢a duygusal
tepki verebilme puanlarinda da sagliksiz yonde artisin oldugu, Dogan (2006) nin yaptigi
calismada tek g¢ocuklarin kardesleri olanlara gdre ailenin iletisim ve duygusal tepki
verebilme islevlerini daha saglikli algiladiklari, Karakoyun (2011)’un yaptig1 ¢alismada
ise iletisim, duygusal tepki verebilme ve genel islevlerde kardes sayisi ¢ok olan
cocuklarin kardes sayis1 az olanlara gore iletisim ve duygusal tepki verebilme
boyutlarin1 daha sagliksiz algiladiklar1 goriilmiistiir. Yukarida ele alinan her iig
calismada kardes sayisi arttikga ailenin islevlerine iliskin sagliksiz algilama da
artmaktadir. Bu arastirmanin kardes sayist degiskenine iligkin bulgular1 yukarida ele
aliman caligmalarla ortlismemektedir, bu farkliligin olusmasinda bosanma degiskeninin

etkili oldugu diistiniilmektedir.

Arastirma bulgularina gore anne-babasi bosanmis cocuklarin aile islevleri ile aile
yapilar1 arasindaki farklilik anlamli goriilmemistir. Ancak genis aileden gelen
cocuklarn aile islevleri ortalamalar1 ¢ekirdek aileden gelen cocuklarinkine gore daha

yiiksek (sagliksiz) bulunmustur. Bu sonuca gore ailenin ¢ekirdek ya da genis aile
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olmasinin, ¢ocuklarin aile islevlerini degerlendirmelerinde etkili olmadig1 sdylenebilir.
Cakic1 (2006)’nin calismasinda da aile islevleri ailenin yapisina gére anlamli diizeyde

farklilasmamaktadir.

Arastirma  bulgularima gore annenin egitim diizeyi acisindan aile islevleri
degerlendirildiginde, ailenin problem ¢ozme, iletisim, duygusal tepki verebilme,
gereken ilgiyi goOsterme ve genel fonksiyonlar islevlerindeki farklilik anlaml
bulunmamustir. Ancak ailenin roller ve davranis kontrolii islevleri ile annenin egitim
diizeyi arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda annesi
ilkokul mezunu olan ve hi¢ okula gitmeyen ebeveyni bosanmis ¢ocuklarin, annesi lise
mezunu olanlara gore ailelerinin roller iglevini ve annesi ilkokul mezunu olan ve hig
okula gitmeyen ebeveyni bosanmis ¢ocuklarin, annesi ortaokul ve lise mezunu olanlara

gore ailelerinin davranis kontrolii islevini daha sagliksiz algiladiklar1 s6ylenebilir.

Annenin egitim diizeyini konu alan c¢aligmalar incelendiginde, Kiligaslan (2001),
annenin egitim diizeyi arttikca ailenin duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme
ve davranis kontrolii islevlerinin daha saglikli algilandigini belirtmistir. Ismen (2004)’in
yaptig1 arastirmada roller, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii alt boyutlarinda
anlamli farkliligin bulundugu, ilkokul mezunu ebeveynlerin ailelerini bu islevlerde daha
sagliksiz algiladiklar1 goriilmistir. Cakict (2006)’nin c¢alismasinda duygusal tepki
verebilme boyutu acisindan ortaokul mezunu olan annelerin; roller boyutu agisindan ise
alt sosyo-ekonomik diizeydeki lise ve list sosyoekonomik diizeydeki ortaokul mezunu
annelerin diger 6grenim durumundaki annelere gore daha sagliksiz islevler gosterdikleri
belirlenmistir. Giinsel (2010) annenin egitim durumu yiikseldikge aile islevlerinin tiim
boyutlarinin puan ortalamalarinda anlamli diizeyde diislis goriildiigiinii ortaya
koymustur. Karakoyun (2011)’'un calismasinda problem ¢ozme, iletisim, roller,
duygusal tepki verme, gereken ilgiyi gosterme ve genel islevler boyutlarinda anne
egitimi daha diisiik seviyede olan Ogrencilerin, anneleri daha yiiksek seviye de egitim
alanlara gore dnemli oranda daha sagliksiz islevlere sahip olduklari bulunmustur. Dogan
(2006) ise vyaptig1 calismada aile iglevlerinin annenin egitim diizeyine gore
farklilasmadigini bulmustur. Arastirmanin bulgularinin  genel olarak yukaridaki
caligmalarla ortiistiigli goriilmektedir; ancak annesi iiniversite mezunu olan 6grencilerin

aile islevlerini daha saglikli algilamalar1 beklenmesine karsin bu sonuca ulasilmamaistir.
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Bu durumun annesi {niversite mezunu olan &grencilerin (%7,3) diger gruplar

igersindeki oraninin diisiik olmasindan kaynaklanabilecegi diisiintilmektedir.

Aragtirma bulgularima gore aile islevleri babanin egitim diizeyi agisindan
degerlendirildiginde, ailenin roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme,
davranig kontrolii ve genel fonksiyonlar islevlerindeki farklilik anlamli bulunmamastir.
Ancak ailenin problem ¢ézme Ve iletisim islevleri ile babanin egitim diizeyi arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda babasi ilkokul mezunu olan
ve babasi hi¢ okula gitmeyen ebeveyni bosanmis cocuklarin, babasi ortaokul, iiniversite
ve Ustii mezunu olanlara gore, babasi lise mezunu olan ¢ocuklarin, babasi ortaokul,
tiniversite ve isti mezunu olanlara gore ailelerinin problem ¢oézme islevini daha
sagliksiz algiladiklar1 soylenebilir. Yine bu sonuglara gore, babasi ilkokul mezunu olan
ve babasi hi¢ okula gitmeyen ebeveyni bosanmis cocuklarin, babasi ortaokul, lise,
tiniversite ve listli mezunu olanlara gore ailelerinin iletisim islevini daha sagliksiz olarak
algiladiklar1 goriilmektedir. Sonuclar degerlendirildiginde babasi lise mezunu olan
cocuklarin babasi ortaokul mezunu olanlara goére ailenin problem ¢dzme islevini daha
sagliksiz algilamalar1 beklenen bir durum degildir. Ancak genel olarak babanin egitim
diizeyi arttikca c¢ocuklarin aile islevlerine yonelik algilamalari da saglikli yonde

artmaktadir.

Babanin egitim diizeyi agisindan ebeveyni bosanmis ¢ocuklarin aile iglevlerini ele alan
calismalara rastlanmamistir. Ancak benzer sayilabilecek calismalar irdelendiginde,
Cakic1 (2006)’nin yaptig1 calismada problem ¢dzme boyutunda alt sosyoekonomik
diizeydeki ilkokul, iist sosyoekonomik diizeydeki ortaokul; iletisim boyutunda her iki
diizeyde de ortaokul, roller boyutunda her iki diizeydeki iniversite mezunu ve duygusal
tepki verebilme boyutunda ise alt sosyoekonomik diizeydeki iiniversite ve {ist
sosyoekonomik diizeydeki ilkokul mezunu babalarin daha sagliksiz islevlere sahip
olduklar1 belirlenmistir. Dogan (2006), babalar1 lise mezunu olan 6grencilerin, roller ve
duygusal tepki verebilme islevlerini babalar1 ilkokul mezunu olan 6grencilere gore daha
saglikli algiladiklar1 saptamistir. Karakoyun (2011) yaptig1 caligmada, iletisim ve genel
islevler boyutunda baba egitim seviyesi diistiilkce 6grencilerin daha sagliksiz islevlere
sahip oldugu; ancak ailenin diger islevlerinde anlamli bir farklilasmanin olmadigin
bulmustur. Mete (2005) ise babanin egitim diizeyi ile aile degerlendirme dlgeginden

alinan puanlar arasinda dnemli bir farklilik saptanmamustir.
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Annenin meslegine gore aile islevleri degerlendirildiginde, ailenin roller, duygusal tepki
verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii ve genel fonksiyonlar
islevlerindeki farklilik anlamli bulunmamustir. Ancak ailenin problem ¢ézme Ve iletisim
islevlerinin annenin meslegine gore anlamli diizeyde farklilastigi saptanmistir. Bu
farklilik analiz edildiginde annesi evhanimi, is¢i ve esnaf olan ebeveyni bosanmig
cocuklarin, nitelikli meslek sahibi olan annelerin ¢ocuklarina gore ve annesi esnaf olan
ebeveyni bosanmis c¢ocuklar, memur olan annelerin ¢ocuklarina gore ailelerinin
problem ¢ozme islevini daha sagliksiz algiladiklar1 sdylenebilir. Ayrica annesi esnaf
olan ebeveyni bosanmis ¢ocuklarin, annesi evhanimi, memur, is¢i ve nitelikli meslegi
olan ¢ocuklara gore ve annesi is¢i olan ebeveyni bosanmis ¢ocuklarin, annesi memur

olan ¢ocuklara gore ailelerinin iletisim islevini daha sagliksiz algiladiklar1 sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bu sonuglar degerlendirildiginde annesi esnaf olan ¢cocuklarin
problem ¢ézme ve iletisim boyutlarinda ailelerinin islevlerini daha sagliksiz algilamasi
dikkat ¢ekicidir. Bu durum esnaf annelerin problem ¢ézme ve iletisim konularinda
beceri kazanmalar1 i¢in yeterince zamanlarinin olmamasi ve is hayatinin getirdigi
ekonomik ve psikolojik zorluklarla agiklanabilir. Bu konuda yapilan diger ¢alismalar
incelendiginde, Kiligaslan (2001)’1n arastirmasinda calisan annelerin evhanimi olan
annelere goére problem ¢6zme, roller ve genel fonksiyonlar bakimindan daha sagliksiz
islevler gosterdikleri bulunmustur. Annenin mesleginin farkli degiskenlerle iligkisinin
arastirlldigt  calismalar incelendiginde, Karakus (2003)’un ebeveyni bosanmis
cocuklarla yaptig1 calismada, annesiyle yasayan ve annesi evhanimi olan ¢ocuklarin
hem depresyon diizeylerinin hem de okul basarilarinin daha diisiik oldugu; annesi
memur olan ¢ocuklarin ise depresyon puanlarinin orta diizeyde, okul basarilarinin ise
yiiksek oldugu bulunmustur. Cakici (2006)’nin ¢alismasinda, alt ve iist sosyoekonomik
diizey gruplan igerisinde, annenin meslegi ile Anne Cocuk Iliskileri Olgegi puanlart
arasinda anlamli bir fark bulunmazken; sosyoekonomik diizey gruplar1 arasinda alt
sosyoekonomik diizeydeki her meslek grubunda olan annelerin, iist sosyoekonomik
diizeydeki her meslek grubunda olan annelere gore daha sagliksiz iliskiler gosterdikleri
gorilmistiir. Savi (2008), ergenlerin davranis sorunlarma iligkin algilarinda anne
calisma durumu acisindan anlamli bir farkliliga rastlamamistir. Aydin (2009),
cocuklarin bosanmaya uyum diizeylerinde annelerinin ¢alisma durumunun etkili

olmadigini belirtmistir.
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Babanin meslegi acisindan aile islevleri degerlendirildiginde, iletisim, roller, duygusal
tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davramis kontrolii ve genel fonksiyonlar
boyutlarindaki farklilik anlamli bulunmamustir. Ancak ailenin problem ¢ézme islevinin
babanin meslegine gore anlamli diizeyde farklilastigi saptanmistir. Bu sonuglara gore
babasi esnaf olan ebeveyni bosanmis ¢ocuklar, is¢i, memur ve nitelikli meslek sahibi
babalarin ¢ocuklarina gore ailelerinin problem ¢ozme islevini daha sagliksiz olarak

algilamaktadirlar.

Aragtirma bulgular1 dikkate alindiginda, babasi esnaf olan ebeveyni bosanmis
cocuklarin aile islevlerinin diger gruplara gore daha sagliksiz olmasi dikkat c¢ekicidir.
Ciinkii arastirmacinin hipotezine gore babasi issiz olan ¢ocuklarin aile iglevlerini daha
sagliksiz algiladiklar1 yoniindedir; ancak babasi igsiz olan gurubu diger meslek
gruplarindan anlamli diizeyde farklilastiracak sonuglara ulagilmamistir. Bu durum esnaf
olan babalarin is hayatinin getirdigi zorluklardan dolay1 aile hayatindaki problemleri
¢ozme konusunda yeterince zamanlarinin olmamasi ve bu konuda beceri

gelistirememeleri ile agiklanabilir.

Ilgili literatiir incelendiginde babanin meslegi agisindan aile islevlerini ele alan
caligmalara rastlanmamistir. Ancak babanin mesleginin farkli degiskenlerle iliskisinin
arastirildigr ¢caligmalar incelendiginde, Karakus (2003) ¢alismasinda, babast memur olan
cocuklarin depresyon puanlarinin orta diizeyde, okul basarilarinin ise yiiksek oldugu
bulmustur. Savi (2008)’nin yaptig1 arastirmada babalari ig¢i olan ergenlerin ¢ekingenlik,
somatik sikayetler, dikkat problemleri, igsellestirilmis problemlere iliskin puan
ortalamalarinin babalar1 memur, serbest calisan ve emekli olan ergenlere gore daha
yiiksek oldugu; babasi emekli olan ergenlerin anksiyete-depresyon, agresyon,
digsallastirilmis sorunlar ve toplam davranis sorunlari puan ortalamalarinin babalar1 is¢i,
memur, serbest calisan ergenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yavuz (2009)
igsiz olan 6grenci grubunun, babasi calisan ve babasi emekli olan 6grenci gruplarina
gore Ortiilii siddet boyutunu daha fazla benimsediklerini tespit edilmistir. Aydin (2009)
ise babalariin ¢alisma durumunun ¢ocuklarin bosanmaya uyum diizeylerinde etkili

olmadigini belirtmistir.

Algilanan gelir diizeyi agisindan aile islevleri degerlendirildiginde, ailenin problem

cozme, gereken ilgiyi gdsterme ve davranig kontrolii islevlerindeki farklilik anlamli
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bulunmamistir. Ancak ailenin iletisim, roller, duygusal tepki verebilme ve genel
fonksiyonlar islevleri ile algilanan gelir diizeyi arasindaki farklilik anlamli bulunmustur.
S6z konusu farklilik ailenin iletisim, roller, duygusal tepki verebilme ve genel
fonksiyonlar islevlerinde alt ve ortanin alti gurubu ile orta gurubu arasinda ailesinin
geliri alt ve ortanin altinda olan cocuklar lehine; alt ve ortanin alti gurubu ile ortanin
iistli ve list gurubu arasinda ailesinin geliri alt ve ortanin altinda olan ¢ocuklar lehine
anlamli bulunmustur. Bu sonuglara gore ailesinin gelir diizeyini alt ve ortanin altinda
algilayan ebeveyni bosanmis ¢ocuklar, ailesinin gelirini orta ve ortanin istii ve tist
diizeyde algilayan ¢ocuklara gore ailelerinin iletigim, roller, duygusal tepki verebilme ve
genel fonksiyonlar islevlerini daha sagliksiz olarak algilamaktadirlar. Bu durum alt gelir
diizeyindeki bosanmis ailelerin iletisim, roller, duygusal tepki verebilme ve genel
fonksiyonlar boyutlarinda sagliksiz islevler gostermesi, ekonomik sartlarinin yetersiz
olmast nedeniyle bosanmis ailelerin gecim derdiyle ugrasmasi, aile {yelerinin
birbirleriyle yeterince ilgilenememesi ve aile iiyeleri arasinda dogrudan ve agik bir
iletisimin olmamasi, aile iiyelerinin rollerinin belirgin olmamasi ve duygularini agikca

ifade edememeleri ile agiklanabilir.

Ebeveyni bosanmis cocuklarin aile islevlerini gelir diizeyi agisinden inceleyen
caligmalara rastlanmamistir; ancak benzer c¢alismalar incelendiginde, Sertelin
(2003)’nin ¢alismasinda ailenin ortalama aylik geliri diistiikge iletisim, duygusal tepki
verebilme, roller, gereken ilgiyi gdsterme, davranis kontrolii ve genel islevler
diizeylerinin sagliksiz yonde arttigr gozlenmistir. Cakici1(2006), alt sosyoekonomik
diizeydeki ailelerin problem ¢ézme ve gereken ilgiyi gosterme islevleri acisindan; st
sosyoekonomik diizeydeki ailelerin ise iletisim, roller, duygusal tepki verebilme,
davranig kontrolii ve genel fonksiyonlar agisindan daha sagliksiz islevler gosterdiklerini
tespit etmistir. Giinsel (2010)’in ¢alismasinda, aile islevlerinin tiim boyutlarinda gelir
diizeyi diistiikce aile islevlerinin sagliksiz yonde arttigt gozlenmistir. Karakoyun
(2011)’nun calismasinda 6grencilerin problem ¢dzme, iletisim, duygusal tepki verme,
genel islevler boyutlarinda alt sosyoekonomik seviyedeki 6grencilerin orta ve iist sosyo-
ekonomik seviyedeki 6grencilere gore daha sagliksiz aile islevlerine sahip oldugu tespit

edilmistir.

Aile islevleri anne ve babanin hayatta olup olmamasi agisindan degerlendirildiginde,

ailenin problem ¢6zme, iletisim, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gdsterme,

122



davranig kontrolii ve genel fonksiyonlar islevlerindeki farklilik anlamli bulunmamustir.
Ancak ailenin roller islevi ile anne ve babanin hayatta olup olmamasi arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur. Buna gore her iki ebeveyni de sag olan veya sadece
annesi O0len ebeveyni bosanmis ¢ocuklarin, sadece babasi 6len ¢ocuklara gore ailelerinin

roller islevini daha sagliksiz algiladiklar goriillmektedir.

Bu durum her iki ebeveyni de sag olan veya sadece annesi 0len ebeveyni bosanmis
cocuklarin ailelerinde, ailenin kaynaklarinin kullanimi, bakip biiyiitme, destekleme ve
kisisel gelisim saglama, aile sistemini idare etme gibi konularda davranis kalibi
gelistirilemedigi, gorevlerin belirgin ve esit olarak tliyelere dagilimi ile gérevlerin aile

tiyeleri tarafindan sorumlu bir sekilde yerine getirilmedigini diisiindiirmektedir.

Anne-babanin sag ya da 6lii olmasini aile islevleri agisindan inceleyen calismalara
rastlanmamistir. Ancak ebeveynin sag olup olmasini diger degiskenler acisindan
aragtiran ¢aligmalar incelendiginde, Yavuz (2009) anne veya babasindan birini veya her
ikisini de kaybetmis Ogrenci grubunun anne ve babasi ile beraber yasayan Ogrenci
grubuna gore acik siddet boyutunu daha fazla benimsediklerini ve anne veya babasindan
birini veya her ikisini de kaybetmis Ogrenci grubunun anne ve babasi ile beraber
yasayan anne ve babasi bosanmis veya ayri yasayan 6grenci grubuna gore ortiilii siddet
boyutunu daha fazla benimsediklerini tespit etmistir. Karakaya (2008)’nin ¢alismasinda,
anne-babasi 0lii veya anne-babadan biri 6lii olan Orgencilerin anne-babasi sag olan

Ogrencilere gore ortiilii siddet boyutunu daha ¢ok benimsedikleri gériilmiistiir.

Aragtirmanin bulgularina gore aile islevleri ile ebeveyn bosandiginda cocugun
bulundugu yas gurubu arasindaki farklilik anlamli gériilmemistir. Ancak bosanma ya da
6lim nedeniyle anne-babadan yoksunluk durumunda en ¢ok okul 6ncesi donemdeki
cocuklar etkilenmektedir (Walczak ve Burns, 2004; Yoriikoglu, 2000). Tezcan (1997),
okul oncesi donemdeki g¢ocuklarla, ergenlik cagindaki ¢ocuklarin bosanmadan daha
olumsuz etkilendiklerini dile getirmistir. Ozellikle ilk ii¢ yil igersinde anneyle olan
iligkilerin bosanma ve oOliim gibi sebeplerle engellenmesi, g¢ocugun kisiliginde
karakteristik bir yapinin olusmasina neden olur. Bu durumda cocuklarin ¢ogunun ice
kapandiklar1 ve kendi diinyalarinda yasamlarini siirdiirmeyi tercih ettikleri goriliir

(Yavuzer, 1998a). Dizman (2003) yaptig1 ¢alismada, anneden 0-1 yas doneminde ayri
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kalan cocuklarin saldirganlik egilimlerinin diger yas gruplarmma goére daha fazla

oldugunu tespit etmistir.

Aile islevleri bosanmadan sonra gegen siire agisindan degerlendirildiginde, ailenin
problem ¢ozme, gereken ilgiyi gosterme ve davranis kontrolii islevlerindeki farklilik
anlamli bulunmamustir. Ancak ailenin iletisim, roller, duygusal tepki verebilme ve genel
fonksiyonlar islevleri ile bosanmadan sonra gegen siire arasindaki fark ebeveyni 0-3 yil
once bosanan ¢ocuklarin lehine anlamli bulunmustur. Buna gore ebeveyni 0-3 yil 6nce
bosanan ¢ocuklarin, ebeveyni en erken 4 yil 6nce bosananlara gore ailelerinin iletisim,
roller, duygusal tepki verebilme ve genel fonksiyonlar islevlerini daha sagliksiz
algiladiklar1 sdylenebilir. Yani bosanmadan sonra gegen siire arttikca ¢ocuklar ailede
yasamindaki degisimlere uyum saglamakta, aile islevlerini ad1 gecen boyutlarda daha

saglikli algilamaktadirlar.

Walczak ve Burns (2004) ¢ocuklarin genellikle bosanmadan sonraki ilk yillarda daha
olumsuz etkilendiklerini belirtmistir. Dizman (2003)’nin ¢alismasinda anne-babasinin
bosanma siiresi 2-3 yil olan ¢ocuklarin depresyon diizeylerinin 6 ay olanlara gore daha
yiiksek c¢iktig1 tespit edilmistir. Bu sonug literatiirle Ortlismemektedir. Dizman bu
sonucu bosanma sonrasi ¢ocuklarin gordiigii sosyal destege baglamaktadir. Oztiirk
(2006)’1in yaptig1 calismada ise bosanma siiresi ile ¢ocuklarin benlik saygisi1 ve kaygi

diizeleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamagtir.

Aile islevleri ebeveynin bosanmasi konusunda cocugun bilgilendirilmesi agisindan
degerlendirildiginde, ailenin problem ¢ozme, iletisim, roller, gereken ilgiyi gdsterme,
davranis kontrolii ve genel fonksiyonlar islevlerindeki farklilik anlamli bulunmamastir.
Ancak ailenin duygusal tepki verebilme islevi ile bosanma konusunda g¢ocugun
bilgilendirilmesi arasindaki fark bosanma konusunda bilgilendirilmeyen ¢ocuklarin
lehine anlamli bulunmustur. Bu sonuglara gore bosanma konusunda bilgilendirilmeyen
cocuklarin, bosanma hakkinda bilgilendirilenlere gore ailelerinin duygusal tepki

verebilme islevini daha sagliksiz algiladiklar1 goriilmektedir.

Ebeveynin bosanmasi ¢ocuklarin hayatinda c¢esitli degisikliklere yol agmakta ve onlar
onemli derecede etkilemektedir. Dolayisiyla anne-babanin aldiklar1 bosanma kararindan
cocuklarini haberdar etmeleri, bu konuda onlar1 bosanma durumuna hazirlamalar

cocuklarin ruh ve zihin saghg: acisindan 6nemli goriilmektedir (Benedek ve Brown,
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1997; Walczak ve Burns, 2004). Anne-babanin bosanmayla birlikte ¢gocugun hayatinda
ne gibi degisikliklerin olacagi, ona kimin bakacagi, ayrilan ebeveynini ne siklikla
gorebilecegi gibi konularda c¢ocuklarma bilgi vermesi, cocuklarda belirsizligin

azalmasina, bu konudaki hislerini agikca ifade edebilmelerine imkan verecektir.

Arastirmanin  bulgularina gore aile islevlerinin bosanma konusunda ¢ocugu
bilgilendiren Kisiye gore anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir. Bu durum
bosanma konusunda ¢ocugu bilgilendiren kisinin ¢ocuklarin aile islevlerini algilamada
farklilasmaya neden olmadigimi diisiindiirmektedir. Bu konuyla iliskili olabilecegi
diisiiniilen Karakus (2003)’un ¢alismasinda, bosanma karari babasi tarafindan sdylenen
cocukta diisiik depresyon diizeyi bulunurken; anne-baba beraber sodylediginde ise

depresyon diizeyi yiiksek bulunmustur.

Aile islevleri bosanma sonrasinda ¢ocugun birlikte yasadigi kisi acisindan
degerlendirildiginde, ailenin problem c¢6zme, iletisim, duygusal tepki verebilme,
davranig kontrolii ve genel fonksiyonlar islevlerindeki farklilik anlamli bulunmamustir.
Ancak ailenin roller ve gereken ilgiyi gisterme islevlerinin bosanma sonrasinda
cocugun birlikte yasadigi kisiye gore anlamli diizeyde farklilagtigi saptanmistir. Yapilan
analizlere gore akrabalar1 ile yasayan ebeveyni bosanmis cocuklarin, babasi veya
annesiyle yasayan ¢ocuklara gore ailelerinin roller ve gereken ilgiyi gosterme islevini
daha sagliksiz algiladiklar diisiiniilmektedir. Bu durum akrabalariyla yasayan ebeveyni
bosanmis cocuklarin ailelerinde rollerin belirgin olmamasi, cocugun ebeveynlerinden

yeterli ilgi gormemesi ile agiklanabilir.

Anne-babalarin bosanmis olmasina karsin ebeveynlikleri devam etmektedir. Cocuklar
ebeveynlerinin ilgi, sevgi ve rehberligine her zaman ihtiya¢ duyarlar (Gengtan, 1996;
Walczak ve Burns, 2004; Yavuzer, 1998a). Dolayisiyla ¢ocugun ozellikle her iki

ebeveyninden de ayr1 kalmasi onu daha olumsuz etkilemektedir.

Bosanma sonrasinda evden ayrilan ebeveyni gérme sikligina goére, ailenin problem
¢ozme, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii ve genel
fonksiyonlar iglevlerindeki farklilik anlamli bulunmazken; iletisim ve roller islevlerinin
evden ayrilan ebeveyni gorme sikligina gore anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur.
Yapilan analizlere gore s6z konusu farklilik evden ayrilan ebeveynini hi¢ gérmeyen

grupla haftada en az birka¢ giin géren grup arasinda, evden ayrilan ebeveynini hig
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gormeyen cocuklar lehine anlamli bulunmustur. Bu sonuglara gore evden ayrilan
ebeveynini hi¢ gérmeyen anne-babasi bosanmis ¢ocuklarin, haftada en az birkag giin
gorenlere gore ailelerinin iletisim ve roller islevini daha sagliksiz algiladiklari
sOylenebilir. Bosanma ¢ocugun evden ayrilan ebeveyniyle iletisimin kesilmesi anlamina
gelmemektedir. Cilinkii bosanma anne ve baba arasinda gegen bir olgudur, ebeveynlik
durumu devam etmektedir. Bosanma sonrasinda evden ayrilan ebeveynle iletisimin
kesildigi durumlarda ¢ocuklar daha olumsuz etkilenmektedir (Benedek ve Brown,
1997).

Dizman (2003)’nin arastirmasinda annelerini yilda bir veya hi¢ gérmeyen ¢ocuklarin
toplam saldirganlik puan ortalamalari haftada bir-iki, ayda bir, ii¢ ayda bir goéren
cocuklarin puan ortalamalarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu beklenen bir
sonu¢ degildir. Dizman bu durumu uzun siire annesini gérmeyen ¢ocugun bu durumu
artik kabullenmesi, sik stk goren ¢ocugun ise bu durumu kabullenmekte zorlanmasi,
anneyi gordiik¢e duygularinin siddetlenmesi, anne-babasini tekrar bir araya getirmeye
calismasi ya da anne-babasi arasinda kalmasi sonucunda ¢ocuk saldirgan davranislara
yonelmesiyle agiklar. Karakus (2003), bosanma sonrasinda evden ayrilan ebeveynini
yilda birka¢ kez goren ya da hi¢ gérmeyen cocuklarin depresyon diizeylerinin yiiksek
oldugunu saptamistir. Oztiirk (2006)’iin ¢alismasinda ise bosanma sonrasinda ebeveyni
gorme sikligiyla ¢ocugun benlik saygist ve kaygi diizeyi arasinda anlamli farkliliga

rastlanmamuistir.

Anne ve babast bosanmis ¢ocuklarin aile islevleri annenin tutumuna gore
degerlendirildiginde, ailenin duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyr gdsterme ve
davranis kontrolii islevlerindeki farklilik anlamli bulunmamustir. Ancak ailenin problem
cozme, iletigim, roller ve genel fonksiyonlar islevlerinin annenin tutumuna gore anlamli
diizeyde farklilastifi sonucuna ulasilmistir. Yapilan analizler sonucunda annesinin
tutumunu baskici-otoriter ve asir1 koruyucu tanimlayan ebeveyni bosanmis ¢ocuklarin,
giiven verici-destekleyici tanimlayanlara gore ve annesini tutumunu asiri koruyucu
olarak tanimlayan ¢ocuklarin, ilgisiz-umursamaz tanimlayanlara gore ailelerinin
problem ¢ézme iglevini; annesinin tutumunu baskici-otoriter olarak tanimlayan ebeveyni
bosanmis ¢ocuklarinin, giiven verici-destekleyici tanimlayanlara gore ailelerinin roller

islevini; annesinin tutumunu baskici-otoriter ve asirt koruyucu tanimlayan ebeveyni
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bosanmis ¢ocuklarin, giiven verici-destekleyici tanimlayanlara gore ailelerinin iletisim

ve genel fonksiyonlar islevini daha sagliksiz algiladiklar1 s6ylenebilir.

Aragtirma bulgularina gore annenin tutumu degerlendirildiginde problem c¢ozme,
iletisim, roller ve genel fonksiyonlar boyutlarindaki sagliksizligin baskici-otoriter ve
asirt koruyucu tutumla iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Bu konuda Sertelin (2003)’in
yaptig1 caligmada ailelerin sagliksiz duygusal tepki verme ve gereken ilgiyi saglikli
bigimde gosterememeleri ile baskici-otoriter tutum arasinda pozitif yonde iliski oldugu
gorilmistiir. Yine ayni ¢alismada saglikli problem ¢6zememe ile asir1 koruyucu annelik
arasinda pozitif iliski bulunmustur. Kiligaslan (2001)’1n ¢alismasinda ise annelerin aile
icersinde problem ¢ézme ve roller boyutlarini algilayislar: saglikli yonde arttik¢a kiigiik
cocuklar annelerinin kendileri lizerinde daha yogun bir baski ve disiplin uyguladiklarini
diisiindiikleri goriilmiistiir. Bu konuyla iligkili olabilecegi diisiiniilen Fiyakali (2008)’nin
yaptig1 calismada, anne tutumunu anlayisli-demokratik ve baskici-otoriter algilayan
anne-babast bosanmis Ogrencilerin anne tutumunu anlayisli-demokratik ve baskici-
otoriter algilayan anne-babasi bosanmamis 0grencilere gore siirekli 6fke diizeylerinin

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Aragtirma bulgular1 acisindan babanin tutumuna gore aile islevleri degerlendirildiginde,
ailenin iletisim ve gereken ilgiyi gosterme islevleri ile babanin tutumu arasindaki
farklilik anlamli bulunmamustir. Ancak ailenin problem ¢ozme, roller, duygusal tepki
verebilme, davranis kontrolii ve genel fonksiyonlar iglevlerinin babanin tutumuna gore
anlamli diizeyde farklilik gdsterdigi sonucuna ulagilmistir. Babasinin tutumunu baskici-
otoriter ve ilgisiz-umursamaz tanimlayan ebeveyni bosanmis ¢ocuklarin, giiven verici-
destekleyici tanimlayanlara gore ailelerinin problem ¢ozme ve roller iglevini; babasinin
tutumunu ilgisiz-umursamaz olarak tanimlayan c¢ocuklarin, asir1  Koruyucu
tanimlayanlara gore ailelerinin roller islevini; babasinin tutumunu ilgisiz-umursamaz
olarak tanimlayan ebeveyni bosanmis ¢ocuklarin, giiven verici-destekleyici ve asiri
koruyucu tanimlayanlara gore ailelerinin duygusal tepki verebilme islevini; babasinin
tutumunu ilgisiz-umursamaz ve baskici-otoriter olarak tanimlayan ebeveyni bosanmis
cocuklar, giiven verici-destekleyici ve asirt koruyucu tanimlayanlara gore ailelerinin
davranis kontrolii islevini; babasinin tutumunu ilgisiz-umursamaz olarak tanimlayan

ebeveyni bosanmis ¢ocuklarin, giliven verici-destekleyici ve asirt  koruyucu
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tanimlayanlara gore ailelerinin genel fonksiyonlar islevini daha sagliksiz algiladiklari

gorilmiistiir.

Aragtirma bulgularina gore babanin tutumu degerlendirildiginde, problem ¢dzme, roller,
duygusal tepki verebilme, davranis kontrolii ve genel fonksiyonlar boyutlarindaki
sagliksizligin ~ baskici-otoriter ve ilgisiz-umursamaz tutumla iligkili oldugu
diistiniilmektedir. Fiyakali (2008)’nin yaptig1 calismada ise baba tutumunu anlayisli-
demokratik algilayan anne-babasi bosanmis Ogrencilerin baba tutumunu anlayigli-
demokratik algilayan anne-babasi bosanmamis 68rencilere gore stirekli 6fke diizeyleri
daha yiikksek bulunmustur. Baba tutumunu ilgisiz-kayitsiz algilayan anne-babasi
bosanmamis Ogrencilerin ise baba tutumunu ilgisiz-kayitsiz algilayan anne-babasi

bosanmamis 6grencilere gore daha yiliksek bulunmustur.

Tiirk aile yapisinda genellikle bicimsel de olsa otoriteyi baba temsil eder ve kendisine
duyulan saygi korku ile esanlamlidir. Babasinin tutumunu baskici-otoriter algilayan
cocuk silik, ¢ekingen ve bagkasinin etkisinde kolay kalabilen bir yapiya sahiptir. Bu
tutumla yetistirilen ¢ocuklarin sorunlarla tek basina miicadele edemedigi, sorumluluk
almaktan ¢ekindigi ve davraniglarini kontrol etmede giicliik yasadigi goriiliir (Gengtan,
1996; Kulaksizoglu, 2000; Yavuzer, 1998a). Ilgisiz umursamaz tutum ise ebeveynin
cocugu gormezden gelme, yalmiz birakma seklinde dislamasi anlamina gelmektedir
(Gengtan, 1996; Yavuzer, 1998a). Dolayisiyla bu tutumun sergilendigi ailelerde
cocuklarin problem ¢ozme becerisinin gelismedigi, duygularini agik¢a ifade etme,
yasina uygun sorumluluklar almada ve davraniglarin1 kontrol etmede giicliik yasadiklari

diistiniilmektedir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Rehber o6gretmenlerin ebeveyni bosanmis Ogrencilerle bireysel goriismeler
yaparak bu Ogrencileri daha yakindan tanimasi, onlar1 bosanma hakkinda
bilgilendirmesi ve bu konuda onlara duygu ve diisiincelerini ifade edebilecekleri

cesitli ortamlar saglamasi onemli goriilmektedir.
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Rehber 6gretmenler bosanmis aileden gelen ¢ocuklar i¢in yasam becerilerinin
gelistirilmesine yonelik grup calismalar1 yapmalidir. Bu konuda yapilan grup
calismalarina hem evli hem de bosanmis aile ¢ocuklarinin katilmasmin daha

etkili olabilecegi diistiniilmektedir.

. Bosanmig aileden gelen cocuklarin olabildigince okul kuliip g¢aligmalarina
katilmalar1, okullarda diizenlenen cesitli sosyal etkinlik c¢alismalarinda yer
almalar1 saglanmali ve bu ¢alismalarla ilgili olarak 6grencilerin sorumluluk
almalart desteklenmelidir. Ayrica arastirma sonuglarina gore kiz 6grencilerin
erkek 6grencilere gore problem ¢ozme islevini daha sagliksiz algiladiklar goz
oniinde bulunduruldugunda yapilan c¢alismalarda kiz Ogrencilerine Oncelik

taninmasi 6nemli goriilmektedir.

. Ogretmenlere anne-babasi bosanmis cocuklarn aile ortamlar1 ve yasam
kosullarini daha iyi taniyabilmeleri icin ev ziyaretleri yapmalar1 6nerilmektedir.
Bu sayede 6grenciler daha yakindan tanmarak 6grenci i¢in hazirlanan planlarin

etkililiginin artacag: diistiniilmektedir.

14 yas ve lstiindeki 6grenciler ailelerinin problem ¢dzme ve roller islevini daha
sagliksiz algilamaktadirlar. 14 yas ve iistlindeki Ogrenciler ergenlik ¢aginin
giicliikleriyle daha fazla yiizlesmekte, zorunlu egitim ¢aginin sonuna gelmeleri
nedeniyle 8. sinifin sonunda ne yapacaklari, hangi okula gidecekleri veya hangi
meslegi tercih edecekleri konusunda kaygi yasamaktadirlar. Dolayisiyla
ozellikle 8. smif Ggrencilerine yonelik olarak mesleki rehberlik faaliyetlerine
agirlik verilmeli, brang ve rehber 6gretmenlerin ergenlik konusunda 6grencileri
ve aileleri bilgilendirmeleri, ergenlik sorunlariyla nasil bas edebilecekleri

konusunda onlara rehberlik etmeleri 6nemli gortilmektedir.

. Anne ve babanin egitim diizeyi yiikseldik¢e Ogrenciler ailelerinin islevlerini
daha saglikli algilamaktadirlar. Dolayisiyla okullarda ebeveynlere yonelik
egitimler diizenlenmelidir. Rehber 6gretmenlerin 6zellikle bosanmis ailelerden
gelen ¢ocuklarin ebeveynlerine yonelik olarak grup calismalar1 ve seminerler
diizenlemesi 6nemli goriilmektedir. Bu ¢alismalarda anne ve babalara “Bosanma
stirecinin ¢ocuk tizerindeki etkileri, hangi durumlarin daha olumsuz sonuglar

dogurdugu, anne ve babaya diisen sorumluluklar, ebeveynligin devamliligi,
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7.

bosanma konusunda ¢ocugun bilgilendirilmesi, bosanma sonrasinda ¢ocuga ne
olacagi, anne-baba tutumlari, aile i¢i iletisim, ¢ocuk egitimi, problem ¢dzme

becerileri’’ gibi konularda bilgi verilmelidir.

Bosanmis aile cocuklari ya ebeveynlerinden birisiyle ya da akrabalariyla
yasamaktadirlar, arastirma bulgularina gore akrabalariyla yasayan cocuklar,
ebeveynleriyle yasayanlara gore ve anne-babasini hi¢ gérmeyen c¢ocuklarin
haftada birka¢ kez goOrenlere gore aile islevlerini daha sagliksiz
degerlendirdikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla bosanma sonrasinda ¢cocuklarin anne
ya da babalarinin yaninda kalmalari, onlarla yasamalar1 ve her iki ebeveyniyle
de iletisimlerinin devam etmesi Onemli goriilmektedir. Buna gore ebeveynlere
yonelik yapilan ¢alismalarda bu durum 6zellikle vurgulanmali, anne-babalar bu

konuda bilin¢lendirilmelidir.

Bosanmis ailelerden gelen alt gelir diizeyindeki Ogrenciler ve aileleri igin
belediyelerin ve kaymakamliklara bagli sosyal hizmetler boliimiiniin fon

olusturmasinin yararli olabilecegi diisiiniilmektedir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1.

Bu aragtirma ebeveyni bosanmis ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin
algiladiklar1 aile islevleri tlizerine yapilmistir. Benzer bir arastirma lise
ogrencileriyle de yapilabilir. Ayrica orneklem grubuna cocuklarin yani sira

bosanmis anne ve babalar da dahil edilebilir.

Bu aragtirma Istanbul ili Fatih ilgesi ile smirlandirilmistir, ancak benzer bir

caligma daha genis bir evreni kapsayacak sekilde de yapilabilir.

Ebeveyni bosanmis ¢cocuklarin aile islevleri farkli degiskenlerle iliskisi agisindan
arastirilabilir (Problem ¢6zme becerisi, okul basarisi, siddet egilimleri, benlik

saygisi, kardes iligkileri vb. gibi).

Anne-babas1 bosanmis cocuk ve genglerle yapilan nicel arastirmalar nitel

arastirmalarla da desteklenmelidir.
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_ISTANBUL VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirliigii

Say :B.08.4.MEM.0.34.24.01-020-/61%%‘5 “./042012
Konu : Anket (Osman HATUN)

VALILIK MAKAMINA

flgi : a) Yeditepe Universitesi Rektorliigi'niin 08/03/2012 tarihli ve 1929 sayili yazisi
b) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirligii’ntin 07.03.02012 tarihli ve
3616say1ls ve 2012/13 No’lu Genelgesi.
¢) Milli Egitim Komisyonunun 03.04.2012 tarihli tutanag.

Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlist “Egitim Yonetimi ve Denetimi”
Yiiksek lisans &grencisi Osman HATUN’un “ Anne Babas: Bosanmy [Ikogretim Ikinci
Kademe Oprencilerini Algiladiklari  Aile I;levlerml Bazi Degiskenler Agcisindan
incelenmesi” konulu tezine dair, Anket ¢aligmasini Ilimiz, Fatih [lgesinde bulunan aragtirma
snersinde adi gegen on dort (14) Tlkégretim okulunda 6grenim goren 6.7.8. simf dgrencilerine
kisisel bilgi formu, aile degerlendirme dlgegi, veli izin formu ile uygulama istegi hakkindaki
ilgi (a) yazi ve eklerinin, aragtirmamin yapilacagi yas gurubu ve igerigi bazinda
komisyonumuzca tereddiide diistilmiis olup, (Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri
Boliimiinden goriis istemis, yapilan incelemede Komisyonumuz Ozel Egitim ve Rehberlik
Hizmetleri Boliimiinden alinan gériis dogrultusunda uygun gériilmistiir,

Yitksek lisans programi égrencisi Osman HATUN’nun s6z konusu talebi; bilimsel
ama¢ diginda  kullanilmamasi  kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gbzetim ve
sorumlulugunda ilgi (b) Bakanhk emri esaslan déhilinde uygulanmasi, sonugtan
Miidirliigiimiize rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miidirliiglimiizce
uygun goriilmektedir.

Makamlarimzca da uygun goriildiigii takdirde Olurlariniza arz ederim.

ali Yardimeis:

STRATEH GELISTIRME BOLUMU E-Posta: sgb34@meb.gov.tr,
ADRES: il Milli Egitim Mudirligt D Blok Bab-1 Ali Cad. No:13 Cagaloglu

NOT: Verilecek cevapta tarih, numara ve dosya numarasinin yaztlmasi rica olunur. 0 "_ﬁ\
Telefon: Snt.212 455 04 00 Dahili: 243, Faks: 212 520 05 64 $b.Md.: 212 511 16 65
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EK-2 KiSISEL BiLGi FORMU (KBF)

Sevgili 6grenciler, bu arastirmada anne-babasi bosanmis ilkdgretim 6, 7 ve 8.
simif ogrencilerinin algiladiklari aile islevleri arastirilmaktadir. Bu amagla hazirlanan
anket sorularini samimiyetle cevaplamaniz arastirmanin bilimselligi agisindan 6nem

tasimaktadir. Ankete verdiginiz cevaplar arastirma disinda kullanilmavacak, gizli

tutulacaktir. Bu nedenle adinizi ve soyadinizi yazmaniza gerek voktur. Litfen

asagidaki ifadeleri dikkatle okuyun, hicbir soruyu bos birakmayin ve size en uygun

olan se¢enekteki parantezin icine (X) isareti koyun.

Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Prof. Dr. irfan ERDOGAN Osman HATUN
Danisman Yeditepe Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

osmanhatun@hotmail.com

1. Cinsiyetiniz: ( YKz ( ) Erkek
2. Kag yasindasiniz?  ...............
3. Dogum siraniz nedir? () Ik gocuk ( ) Ikinci cocuk

() Ugiincii gocuk () Dérdiincii ve daha fazla

4. Kag kardessiniz? () Tek gocugum ()2 kardesiz
() 3 kardesiz ()4 ve/veya daha fazla kardesiz
5. Ailenizde, anne-baba ve kardeslerinizin disinda sizinle yasayanlar var mi?
() Evet ( ) Hayr
6. Annenizin egitim durumu: () Okuryazar degil ( ) Okuryazar

() Ilkokul ( ) Ortaokul
() Lise () Universite

7. Babanizin egitim durumu: () Okuryazar degil ( ) Okuryazar
() Ilkokul ( ) Ortaokul
( ) Lise () Universite
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8. Annenizin meslegi: ( ) Issiz ( )Emekli ( )Iisci
( ) Memur ( ) Esnaf (Bakkal, kuafor lokantaci vb.)
() Diger(belirtin)..............

9. Babanizin meslegi: () Issiz ( )Emekli ( )Iisci
() Memur () Esnaf (Bakkal, kuafor lokantaci vb.)
() Diger(belirtin)..............

10. Ailenizin toplam gelirini (ekonomik durumunuzu) diisiindiigiiniizde, asagidaki
gelir gurubundan hangisi size uygundur?
( )AIlIt () Ortanin Alt1 ( ) Orta ( )Ortanin Ustii  ( )
Yiiksek

11. Anne ve babaniz hayatta mi1?
() Annem ve babam sag () Annem ve babam 6ldii

() Sadece annem o61dii () Sadece babam 6ldii

12. Anne ve babanizin evlilik durumu?

( ) Evliler () Bosandilar () Bosanmadilar fakat ayr1 yasiyorlar

Eger anne ve babamiz bosandilarsa liitfen asagidaki sorular1 da

cevaplandirin!

13. Anne ve babaniz bosandiginda siz kag yasindaydiniz?
( )0-6yas ( )7-11 yas () 12-15 yas

14. Anne ve babanizin bosanmasindan bu giine ne kadar zaman gegti?

()6ay ()il ()2yl (3wl ( ) Diger
(Belirtiniz)......

15. Anne ve babanizin bogsanmasi konusunda bilgilendirildiniz mi?

() Evet () Hayir (Cevabiniz hayirsa 17. soruya ge¢iniz)
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16. Yukaridaki soruya (15. soruya) cevabiniz evetse, anne ve babanizin
bosanmasiyla ilgili sizi kim bilgilendirdi?
() Annem ( ) Babam
() Anne ve babam birlikte () Baskasi (Belirtiniz)............

17. Suan kimin yaninda kaliyorsunuz?

( )YAnne ( )Baba ( ) Akrabalar ( ) Diger (Belirtiniz)..............

18. Evden ayrilan ebeveyninizi (anne ya da babanizi) ne siklikla goriiyorsunuz?
() Her giin ( ) Haftada birkag kez () Ayda birkag kez
() Yilda birkag kez ( ) Hi¢ gérmiiyorum

19. Annenizin size kars1 tutumunu nasil degerlendirirsiniz?
() Giiven verici ve Destekleyici () Asir1 Baskici/Otoriter
() llgisiz (Umursamaz) () Asirt Koruyucu

() Tutarsiz/Dengesiz

20. Babanizin size kars1 tutumunu nasil degerlendirirsiniz?
() Giiven verici ve Destekleyici () Asir1 Baskici/Otoriter
( ) llgisiz (Umursamaz) () Asirt Koruyucu

() Tutarsiz/Dengesiz
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EK-3 AILE DEGERLENDIRME OLCEGI

Asagida aileler hakkinda 60 ciimle bulunmaktadir. Liitfen her ciimleyi dikkatlice

okuduktan sonra, sizin ailenize ne derecede uyduguna karar veriniz. Onemli olan, sizin

ailenizi nasil gérdiiglintizdiir. Her climle i¢in 4 secenek s6z konusudur.

Aynen Katiliyorum
Biiyiik Olciide Katihyorum
Biraz Katihyorum

Hi¢c Katilmiyorum

Eger ciimle sizin ailenize hi¢ uymuyorsa isaretleyiniz

Eger ciimle sizin ailenize tamamen uyuyorsa isaretleyiniz
Eger ciimle sizin ailenize ¢ogunlukla uyuyorsa igaretleyiniz

Eger ciimle sizin ailenize ¢ogunlukla uymuyorsa isaretleyiniz

Her ciimlenin yaninda 4 segenek igin de ayr1 yerler ayrilmigtir. Size uygun secenege (X)

isareti koyunuz. Her climle i¢in uzun, uzun diisiinmeyiniz. Miimkiin oldugu kadar ¢abuk

ve samimi cevaplar veriniz. Kararsizliga diiserseniz, ilk akliniza gelen dogrultusunda

hareket ediniz. Liitfen her ciimleyi cevapladiginizdan emin olunuz.

CUMLELER

Aynen

Katiliyorum

Biiyiik Olgiide
Katiliyorum

Biraz

Katiliyorum

Hig

Katilmiyorum

1.Ailece ev disinda program yapmada glicliik ¢ekeriz, ¢linkii
aramizda fikir birligi saglayamayiz.

2.Giinliik hayatimizdaki sorunlarin (Problemlerin) hemen hepsini
aile i¢inde hallederiz.

3.Evde biri lizgiin ise, digeri aile iiyeleri bunun nedenini bilir.

4. Bizim evde, kisiler verilen her gorevi diizenli bir sekilde yerine
getirmezler.

5. Evde birinin bas1 derde girdiginde, digerleri de bunu kendilerine
fazlasiyla dert ederler.

6. Bir sikint1 ve tizlintii ile karsilastigimizda, birbirimize destek
oluruz.

7. Ailemizde acil bir durum olsa, sasirip kaliriz.

8. Bazen evde ihtiyacimiz olan seylerin bittiginin farkina varmayiz

9.Birbirimize kars1 olan sevgi, sefkat gibi duygularimizi aciga
vurmaktan kaginiriz.
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CUMLELER

Aynen

Katiliyorum

Biiyiik Olgiide
Katiliyorum

Biraz

Katiliyorum

Hig

Katilmiyorum

10. Gerektiginde aile liyelerine gorevlerinin hatirlatir, kendilerine
diisen isi yapmalarini saglariz.

11.Evde dertlerimizi, iiziintiilerimizi birbirimize séylemeyiz.

12.Sorunlarimizin ¢oziimiinde genellikle ailece aldigimiz kararlari
uygulariz.

13. Bizim evdekiler, ancak onlarin hosuna giden seyler
sOylediginizde sizi dinlerler.

14. Bizim evde bir kisinin sdylediklerinden ne hissettigini anlamak
pek kolay degildir.

15.Ailemizde esit bir gorev dagilimi yoktur.

16.Ailemiz iiyeleri, birbirlerine hosgdriilii davranirlar.

17. Evde herkes basina buyruktur.

18. Bizim evde herkes, sOylemek istediklerinin iistii kapali degil de
dogrudan birbirlerinin yiiziine sdyler.

19.Ailede bazilarimiz, duygularimizi belli etmeyiz.

20.Acil bir durumda ne yapacagimizi biliriz.

21. Ailecek, korkularimiz1 ve endiselerimizi birbirimizle
tartismaktan kaginiriz.

22. Sevgi, sefkat gibi olumlu duygularimizi birbirimize belli
etmekte giicliik ¢ekeriz.

23.Gelirimiz (licret, maag) thtiyaglarimiza karsilamaya yetmiyor.

24.Ailemiz bir problemi ¢ézdiikten sonra, bu ¢6zlimiin ise yarayip
yaramadigini tartigir.

25. Bizim ailede herkes kendini diisiiniir.

26.Duygularimizi birbirimize agikga sdyleriz.

27. Evimizde banyo ve tuvalet bir tiirlii temiz durmaz.

28.Aile i¢inde birbirimize sevgimizi gdstermeyiz.

29.Evde herkes istedigini birbirinin yiiziine sdyleyebilir.
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CUMLELER

Aynen

Katiliyorum

Biiyiik Olgiide
Katiliyorum

Biraz

Katiliyorum

Hig

Katilmiyorum

30.Ailemizde, Her birimizin belirli gérev ve sorumluklart vardir.

31. Aile iginde genellikle birbirimizle pekiyi gecinemeyiz.

32. Ailemizde sert-kotii davranislar ancak belli durumlarda
gosterilir.

33. Ancak hepimizi ilgilendiren bir durum oldugu zaman
birbirimizin isine karisiriz.

34. Aile i¢inde birbirimizle ilgilenmeye pek zaman bulamayiz.

35. Evde genellikle soylediklerimizle sdylemek istediklerimiz
birbirinden farklidir.

36. Aile i¢inde birbirimize hosgoriilii davraniriz.

37.Evde birbirimize, ancak sonunda kisisel bir yarar saglayacaksak

ilgi gosteririz.

38. Ailemizde bir dert varsa, kendi i¢imizde hallederiz.

39. Ailemizde sevgi, sefkat gibi giizel duygular ikinci plandadir.

40. Ev islerinin kimler tarafindan yapilacagini hep birlikte
konusarak kararlastiririz.

41.Ailemizde herhangi bir seye karar vermek her zaman sorun olur.

42. Bizim evdekiler sadece bir ¢ikarlar1 oldugu zaman birbirlerine
ilgi gosterirler.

43. Evde birbirimize kars1 agik sozliiyiizdiir.

44. Ailemizde higbir kural yoktur.

45. Evde birinden bir sey yapmasi istendiginde mutlaka takip
edilmesi ve kendisine hatirlatilmasi gerekir.

46.Aile iginde, herhangi bir sorunun (Problemin) nasil ¢oziilecegi
hakkinda kolayca karar verebiliriz.

47.Evde kurallara uyulmadigi zaman ne olacagini bilmeyiz.

48. Bizim evde akliniza gelen her sey olabilir.

49.Sevgi, sefkat gibi olumlu duygularimizi birbirimize ifade
edebiliriz.
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CUMLELER

Aynen

Katiliyorum

Biiyiik Olgiide
Katiliyorum

Biraz

Katiliyorum

Hig

Katilmiyorum

50. Ailede her tiirlii problemin iistesinden gelebiliriz.

51.Evde birbirimizle pekiyi gecinemeyiz.

52. Sinirlenince birbirimize kiiseriz.

53. Ailede bize verilen gorevler pek hosumuza gitmez, ¢iinkii
umdugumuz goérevler verilmez.

54. Kétii niyetle olmasa da evde birbirimizin hayatina ¢ok
karigiyoruz.

55. Ailemizde kisiler herhangi bir tehlike karsisinda (yangin, kaza
gibi) ne yapacaklarini bilirler, ¢iinkii bdyle durumlarda ne
yapilacagi aramizda konusulmus ve belirlenmistir.

56. Aile icinde birbirimize giiveniriz.

57. Aglamak istedigimizde, birbirimizden ¢ekinmeden mutlaka
aglayabiliriz.

58. Isimize (okulumuza) yetismekte giicliik ¢ekiyoruz.

59. Aile iginde birisi, hoslanmadigimiz bir sey yaptiginda ona bunu
acikca soOyleriz.

60. Problemlerimizi ¢6zmek i¢in ¢esitli yollar bulmaya calisiriz.
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