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Oz

Bu calisma Cemil Sait Barlas’in Tiirkiye siyasi yelpazesindeki yerini tespit etmeyi
amaclamaktadir. Bu amacin disinda Cemil Sait Barlas’in biirokrat-aydin tabakadaki
konumundan otlirii bu tabakadaki tarihsel kirilmalar da ¢alismanin arka planmi
olusturmaktadir. Inceleme salt Barlas faslinda kalmanis déneminin figiirleriyle olan
tartismalart1 da dahil edilerek Barlas’in siyasi tutumlart tasniflendirilmeye
calistlmistir. Bu tutumlarin 1s1¢inda Sol Kemalizm baslhigr altina alinan Barlas’in
kiigiik burjuvazinin karakteristik tutumlartyla olan benzerliginin alt1 c¢izilmistir.
Barlas’in sol Kemalizm baghigi altindaki konumu sadece basit bir mevcutluk
durumuyla a¢iklanmamis ve Barlas’in bu kiime i¢inde yarattigi yarilma da izlenmeye
calistlmistir. Bu yarilmanin gergeklesmesine yol acan nedenlerden en onemlisi ise
Barlas’in sosyal demokrasiye yakin durusudur. Barlas’in sosyal demokrasiyi
Kemalizme tegelleme c¢abalar1 sonucunda ise sosyal demokrasinin oldukga 6zgiin bir
yorumu ortaya c¢ikmigtir ki bu sonrasinda sosyal demokrasinin Tiirkiye’deki
gelecegini de belirleyecektir. Bu sebeple calisma iginde ortaya atilacak iddialar bazen
bir figlir lizerinde gelisecek, bazen ise bir diisliniin (sosyal demokrasinin)

millilestirilme siirecinin yarattig1 etkileri konu edinecektir.

Anahtar Kelimeler: Kemalizm, Sol Kemalizm, Sosyal Demokrasi, Biirokrasi,

Ugiincii Diinya Sosyalizmi, Kiigiik Burjuva, Transformizm.



ABSTRACT

This study aims to clarify the location of Cemil Sait Barlas in Turkey political
spectrum. Outside of this purpose, because of Barlas’s bureaucrat-intellectuals layer,
breaks in the layer form the historical background of claim. Inspection not only about
Barlas chapter, including discussions of the figures of the period try to classify
political attitudes of Barlas. In the light of these attitudes, Barlas is recieved under
the heading of left kemalism and the similarity of the characteristic attitudes of petty
bourgeoisie and Barlas is underlined. Barlas’s position in left Kemalism is not only
defined with a simple existence and cleavage in this set was created by Barlas also be
monitored and studied. This is the most important reason leading to the the cleavage
is closeness of Barlas’s political position to social democracy. As a result of the
Barlas’s efforts about combination between social democracy and Kemalism, highly
original interpretation of social democracy, which emerged and this develop will
determine the future of social democracy in Turkey. For this reason, sometimes
claims in the study are to be taken out on a figure develop, and sometimes will

acquire impacts created by the nationalizing process of a think (social democracy).

Key Words: Kemalism, Left Kemalism, Social Democracy, Bureaucracy, Socialism

of Third World, Petty Bourgeoisie, Transformism.
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Onsoz

Bu c¢alismanin benim a¢imdan heyecan verici yani, bir “ilklik”i ve bir diisiin
intikalini konu edinmis olmasi. Akademik calismalar sonucu edinilmis genel yargi,
1960 sonrasinda sol goriisiin pratik anlamda gii¢ kazandigina isaret etmektedir. Bu
yargl genel anlamda bir dogruluk pay1 iceriyor olsa da ayn1 zamanda bir tembelligi
de yaratmaktadir. 1960 sonrasi genigleyen siyasi yelpaze arastirmaci agisindan o
denli ilgi cekicidir ki bu donemin Oncesi, diger bir deyisle DP’nin iktidar siireci
“sevimsiz”’lesir. Fakat 1960 sonrasinda, Tiirkiye siyasi zemininde ortaya c¢ikan
cesitliligin faktorleri ve unsurlarmin prematiir haliyle, 1960 o6ncesi doénemde
karsilagmak, 1960 sonras1 dogan tiim hareketleri ve bu hareketler arasindaki iletisimi
algilamak agisindan oldukg¢a 6nemli bir adim. 1965 se¢imlerinden kisa bir siire 6nce
Ismet indnii tarafindan dile getirilen “ortanin solu” siarmin siire¢ icinde biiyiimesi ve
bu siarin CHP iginde yarattig1 ¢eliskilerle beraber donem figiirii olarak oldukca etkin
bir lider (Biilent Ecevit) ¢ikartmasi, Tiirkiye’de sosyal demokrasinin dogumu ile
ilgili tahminleri de bu doneme dogru yonlendirmektedir. Ger¢ek anlamda “ortanin
solu” ve sonrasinda revize edilmis “ demokratik sol” adlandirmalar1 politik sdylem
olarak sosyal demokrasinin —millilestirilmis de- olsa ilk goriingiileriydi. Fakat agikca
sOylemek gerekirse ortanin solu ve bu donemin CHP’sine dair yapilan birgok ¢aligma
bu hareketin algisin1 ve etkilerini yansitmaya ¢abalamis olsa da varliginin sebebini
tespit etme konusunda sikint1 gekerler. Ozetle bu varlik sebebi, sadece 1960 sonrasi
yiikselen sol ve is¢i hareketlerine karst CHP’nin verdigi pragmatik bir tepki olarak
goriiliir. Elbette, degisimin bu boyutunu es gegmemek gerekir. Fakat sadece bu sebep
151g¢1inda varilan yargi ise ortanin solunun olusundan ziyade bu hareketin altin ¢agini
aciklayabilir. Diger bir deyisle, tepki kendisini yaratan etkiden soyutlanarak

gbzlemlenmis olur.

Is bu nedenledir ki Cemil Sait Barlas ile karsilasmam — dogrusunu sdylemek
gerekirse tesadiifi gergeklesmistir- Tiirkiye’de sosyal demokrasinin varligin1 ve belki
de basarisizhgini aciklanabilmesi igin bir anahtar sunabilir. Ozetle Cemil Sait Barlas,

Bati Marksizminin evrimleserek ozellikle Ingiltere ve Almanya’da teorik agidan

il



ulastig1 giiclin, Tirkiye siyasi zeminine intikali sirasinda ge¢irdigi mutasyonla
beraber saplandig ilk figilirdiir. Bu sebeple ortanin solunun neden CHP iginde
dogdugunu algilamak acisindan Kemalizm ile sosyal demokrasi yakalarinin
olusturdugu bogazin en daraldigt mevki olan Cemil Sait Barlas, bir¢ok seyi

aciklanabilir kiliyor.

Calisma icinde karsilastigim somut zorluklardan biri Barlas’a dair hemen hemen
hicbir ¢alismanin yapilmamis olmasi. Sadece birka¢ c¢alismada, birkag satirla
belirtilen bu figiliriin hayatina erken veda etmis olmasi, i¢inde bulundugu dénemin
yasliligi, Barlas’in calisma arkadaslariyla iletisim kurmami zorlastirdi ve hatta
imkansiz kildi. Diger yandan aile yakinlarmin da biitiin ¢abalarima ragmen ilgisiz
kalmasi, caligmay1 Barlas’a dair anilardan yoksun birakti. Fakat Barlas’in oldukga
uzun bir dénem siiren kdse yazilarinda kendini sakinmadan ifade etmesi, diisiiniiniin
yapitaglarint  acikga savunmasi, ona dair veri toplanabilmesini oldukca
kolaylastirmisti. Bu sebeple hem c¢alismanin konusu olmasindan 6tiirii hem de bu

husustaki yardimlari i¢in dncelikle Cemil Sait Barlas’a tesekkiirlerimi sunarim.

Ik ciddi calismamda bana olan giivenini her saniye hissetti§im, uyum saglamakta
zorluk ceksem de yazim diline dair beni tecriibelerinden esirgemeyen danismanim
Aysegiil Komsuoglu'na tessekiir ederim. Caligmanin isgal ettigi bu zevkli bir yil
boyunca stirekli ¢alismanin konusuna tegelledigim sohbetlere maruz kalan Fatih
Giiler, Dogan Demir ve Hasan Aksakal’1 gerek samimi yorumlar gerekse verdikleri

okuma tavsiyelerinden 6tiirii es gegmemin imkansiz oldugunu bilmelerini isterim.
Son olarak etmek istedigi yardimlarindan yoksun kalmis olsam da c¢alismanin

stirdiigii bu bir y1l i¢inde hayatina veda eden Hikmet Bila’y1 saygiyla anar ve ailesine

bassagligi dilerim.
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Kisaltmalar Listesi

ABD: Amerika Birlesik Devletleri
AKP: Adalet ve Kalkinma Partisi
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IMF: International Monetary Fund
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Universitesi)

NATO: North Atlantic Treaty Organization (Kuzey Atlantik Antlagmas1 Orgiitii)
SPD: Sozialdemokratische Partei Deutschlands (Almanya Sosyal Demokrat Partisi)
SSCB: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

TBMM: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

TSK: Tiirk Silahli Kuvvetleri

TUSIAD: Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi

USPD: Unabhingige Sozialdemokratische Partei Deutschlands (Almanya Bagimsiz Sosyal
Demokrat Partisi)



[CINDEKILER

OZET ottt i
ABSTRACT ...ttt et ettt e et e s tae e s aaeeenbeeeenseeennaeeennes 1
ONSOZ ettt ettt ettt ettt e e e 111
KISALTMALAR LISTESI ..ottt v
GIRIS ettt ettt ettt nen s 1
1. SOL KEMALIST KUMEDE YER ALAN UNSURLAR ........cccecovveinrnierrrnenn. 11
1.1. Kadro Dergisi ve Kadrocular ...........c.coocveeiieniieiiienieciiciecece e 11
1.2. YOn Dergisi Ve YONCUICT.......cccieiiiiiiiiieeiieeeeee e 12
1.3. Cemil Sait Barlas..........cccoeviieiiiieeiieeieeceeee et 13
1.4, Ortanin SOIU ......ooiiiiiiie ettt e et e e eeaaee e 14

2. MiLLI MUCADELE ONCESI IKTIDAR BLOGU OLUSUM ASAMASI......... 17
3. BUROKRASI ve MODERN GELISME TEORISI .......ccccoiiiiieeeeeeeee, 25
3.1. Biirokraside Burjuvalagma Egilimi ve Siyasal Sonuglari............ccccccvvennennnee. 41
3.2, TranSfOrMIZIM ......oooouviiiiiiiiie ettt e et e e e eeaaaeeeens 44
3.3. Kii¢iik Burjuvanin Geleneksel Refleksleri.........ccoovevieiiienieniiiiieiecieee, 58
3.3.1. Kemalist Devrimin Eksik Kaldigina Dair Kani..........cccoceeviennnnennee. 61
3.3.2. Sanayilesme, Devletcilik, Kalkinma ............ccceovveeiiienienciieniecieeeeee, 64
3.3.3. EKONOMUIZIM .....ccooiiiiiiiiiiie ettt e et e e eaneeas 67

4. SOL KEMALISTLERDE YARILMA .....cooiiiiiiiieieeeeeeeeeee e 75
4.1. Alman SPD’si ve Marksizmin Demokrasi ile Imtihani: Bir Yarilma Daha... 80
4.2. Cemil Sait Barlas ve DemoKIasi .........ccceeeeeiviiiiiiiiiiececiieeccceee e 87
4.3. Cemil Sait Barlas, Siif ve Sosyalizm.........c.cccceevvieriiiiiiieniiiiieeieeeeeie e 95
4.4. Cemil Sait Barlas ve Batl ..........ccooviiiiiiiiiiiii e 105
4.5. Cemil Sait Barlas ve LaikIik .........ccoooieiiiiiiiiiieieciecececeee e 111
4.6. Cemil Sait Barlas, Sanayilesme ve Devlet¢iliK..........cooeniiiiiniinninnnnne. 114
SONUQC ..ottt ettt ettt ettt e e ett e et e te e eaeeeaeeeabeeeteeeaseeseeeaseenseeesseenseensseenns 119
KAYNAKCA ..ottt ettt et ettt e e st e e taeesbeessaeesseesaeenseenseannns 124

vi



GIRIiS

Bir iddianin varligina dair yapilacak ilk tespitlerden biri, onun bir sorun iizerinde
gelistigidir. Kuskusuz en az iddia kadar sorunun tespiti ve hatta varligi énemlidir.
Dolayisiyla, bir soruna rastlamak ve onun ger¢ekten bir sorun olduguna kanaat
getirmek gerekir. “sorun” un tanimi belki bircok sekilde yapilabilir ve bu tanimlarin
biiylik Ol¢lide 6znel oldugu da diisiiniilebilir. Fakat bu tanimlardan birini de ben
yapacak olursam, bunun da 6znel oldugunu kabul etmek sartiyla, stirekliligi ve
standard1 olan olay, diizlem veyahut siireclerde ortaya ¢ikmis standart dis1 ve iginde
bulundugu siireklilige uyum saglamayan ve diizlem tarafindan radikal olarak
sifatlandirilan teklikler oldugunu ifade edebilirim. Bu tanimdan yola ¢ikarsak bir
“sey”1 sorun olarak kabul etmek aslinda onu algilayamamay1 kabul etme bigimidir.
Siireklilik halinde bir momentum kazanmis diizlem i¢indeki bir radikallik, aslinda bir
bakima diizlem disidir da. Fakat sorunu ¢6zen bir iddia, bu standart disilig1 bir teklik
olmaktan ¢ikarir. Onun ardillarinin ve Oncellerinin tespiti ile bunu yaparken ayni
zamanda onun da siireklilik arz ettigini ve dolayisiyla tekrarladigini, diger bir deyisle

diizlem veyahut siirece dahil oldugunu nedensel baglantilarla kanitlar.

Yukaridaki tanima oldukc¢a yaklagsan bir sorun ile karsilagmam aslinda oldukga
tesadiifi gelismistir. Feroz Ahmad’in “Demokrasi Siirecinde Tiirkiye 1945-1980” adli

eserini okurken karsilastigim su ciimleler: « Ornegin Barlas, CHP’nin tarihsel misyonunu
tamamlamis bir parti oldugunu ve artik ge¢misine bakmamasi gerektigini ilan etti. Ozgiir bir
ekonomik doktrine dayali bir parti yarattiklarini ve 1950 oncesi 27 yilin talihsizliklerinin
sorumlulugunu iistlenmeye ve ondan menfaat elde etmeye son verdiklerini ileri siirdii. Aksi takdirde,
partinin 20 y1l iktidara gelemeyebilecegini biiyiik bir 6ngorii ile ileri siirdii. Barlas’in diger yazilarina
bakilirsa, CHP’nin Avrupa tarzi bir sosyal demokrat partiye — Ingiliz is¢i Partisinin Muhafazakar
Partiye kars: yiiriittiigii tiirden Tiirkiye baglaminda DP’ye karsi bir muhalefet yiiriitecek bir parti-
doniismesini oneriyordu.”’ Onemli bir soruna isaret ediyordu. Cemil Sait Barlas’in

durusunun bir sorun veyahut ilgi ¢ekici olmasinin sebebi ileri siirdiigii biiyiik kehanet

degildi aslinda. Sorun, 1954 yilinda sarf edilmis bu tipteki sozler ile mevcut donemin

! Feroz Ahmed, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), Cev. Ahmet Fethi, istanbul, Hil
Yayinlari, Agustos 1994, s. 138



siyasi diizlemi karsilagtirildiginda goriilen biiyiik bir aykirilik haliydi. Takip eden
siiregten sonra Barlas’in tiim yazilarimi inceledigimde, bu aykiriligin kendisini
korumaya devam ettigini gordiim. Barlas’in gazetelerinde yazdig1 kose yazilari,
sosyal demokrasiye vurguyu ve Bati Marksizmi’nin etkisi altinda kalan Ingiliz Isci
Partisi’ne ve Alman Sosyal Demokrat Partisi’ne dair incelemeleri biiyiik bir
yogunlukla icermekteydi. Barlas’in bu aykirilik halinin 6zellikle de CHP i¢inde hayat
buluyor olusu, sorunu daha da ilging kilmaktaydi. Kendini Kemalist olarak
tanimlayan bir ziimre i¢inde birisinin, ziimresi i¢in Avrupa sosyal demokrasisini
ideal olarak gdstermesi, ayrica bunu yaparken kendi Kemalist kimligini de farkli bir
formda yansitmaktaki iddiasi, sorunun varliginda yatan nedenleri oldukca
gizlemekteydi. Baglangigta yaptigim sorun tarifi baglaminda, bu figiirii aykirilik
olarak addetmemin temel sebebi de biiyiik Olciide Tiirkiye siyasi hayatina dair

edindigim alginin zaaflarindan olugsmaktaydi.

Sorunun fark edilisi ile beraber Cemil Sait Barlas’1 daha algilanabilir kilmamin tek
bir yontemi vardi ki o da onun varligini, goriiniirde sikistig1 teklikten ¢ikartarak,
tarihsel siire¢ icindeki tekrarlarini kesfetmekti. Diger bir deyisle bu figiirii yaratan
sartin veyahut kaidenin belirlenmesi gerekiyordu. Aksi takdirde, Cemil Sait Barlas
Oncesi ve sonrast olmayan, siyasi diizleminden son derece kopuk ve en Onemlisi
anlasilmasi zor bir figiir olarak sunulabilirdi. Bu sebeple sorunun tespitinden sonra
olusturulabilecek bir iddia i¢in analiz birimini, bir bireyden ziyade siire¢ haline
getirdim. Bu siiregte Cemil Sait Barlas ile bir iist baglhiga girebilen, sinif ve sosyalizm
ile demokrasi gibi belirli hususlarda ¢atisma gostermis olsalar dahi Kemalizme ayni
kanaldan tegellenmis ii¢c unsur ( Kadrocular- Ydnciiler-Ortanin Solu) daha tespit
ettim. Calisma i¢inde varlik sebepleri, birbirleriyle diisiinsel baglantilar1 ve
karsitliklar1 incelenecek toplam dort unsurun 6zgegmisleri ve karakterlerini ylizeysel
bir sekilde de olsa en azindan baslangigta bir fikir edinilebilmesi i¢in ilk baslikta
aciklamaya caligtim. Dort ayri alt basligi ise kronolojik sirasiyla Kadrocular olarak
bilinen Kadro Dergisi, Cemil Sait Barlas, dergilerinin ismiyle 6n plana ¢ikmus,
Avcioglu liderligindeki Yonciiler ve Biilent Ecevit’in liderligindeki ortanin solu siar1

olusturdu.



Baslangi¢ olarak Barlas’in yasadigi donemde aldigi siyasi pozisyonun hangi baslik
altina girebilecegi, iddia i¢in son derece onemliydi. Barlas, yayimladig1 gazetelerdeki
kose yazilariyla bir aydindi. Fakat CHP iginde yer alan konumu, kisa bir donem de
olsa aldig1 bakanlik mevkileri ve en dnemlisi algisiyla biirokrasiye temas etmekteydi.
Dolayisiyla bu figiirii yaratan kaidenin bu tabaka i¢inde aranmasi gerekiyordu. Bu
gereklilik, iddiamin ele aldig1 siireci sadece bir sahsin yasamina odaklanmaktan
soyutlayacak ve genisletecekti. Ciinkii kaidenin aranmasi gereken zaman diliminin
19. yiizyila kadar uzandig asikardi.> Fakat kronolojinin takip edilmesi gerekliligini
soyutlayarak, bu yiizylla inmeden Once asker-sivil ziimre olarak nitelenen
biirokrasinin Milli Miicadelede ve cumhuriyetin kurulus asamasinda izledigi
politikalar iizerinde durma gerekliligini duydum. Her ne kadar oOncesi varligini
korusa da Milli Miicadelenin sartlari, blirokrasinin algi haritasini tiim boyutlariyla
gosteren siyasi pratikleri yaratan bir etkiydi. Iktidar blogunun kurulmas: siirecinde
biirokrasinin gerek esrafla ama 6zellikle de Istanbul sermayesi olarak adlandirilan
burjuva ile kurdugu iliskiler, cumhuriyet ertesi yasanan siireci de belirleyecekti.
fkinci baslik olan “ Milli Miicadele Oncesi iktidar Blogu Olusum Asamalar1” adl

baslik, varolan siirekliligin kesfi i¢in gerekli verileri verecektir.

Milli miicadele, biirokrasi algisinda “vatanin kurtarilmasi” olarak yer alirken, bu
amag aslinda bagka bir alt metin ile baglanir. Nitekim cumhuriyet ertesinde izlenecek
ekonomi politikalarinin ve birtakim 6nemli sdylemlerin isaret ettigi milli burjuva
yaratma giidiisii bu alt metni kanitlamaktadir. Fakat bu giidiiniin salt 20. ylizy1l i¢inde

aranmamas1 gerekir. Bizzat Osmanli modernlesmesinin icine diistiigli dongili, bu

* Caligma iginde siklikla kullanmak zorunda oldugum “biirokrasi”nin bir tanim olarak ne anlama
geldigi ve neleri kapsadigini kisaca belirtmem gerekir. Oncelikle anlasilacag: iizere bu kelimenin
modern anlamiyla anilmasi gerekir. Nitekim ulus devlet formuna ulagmamis siyasi yapilarda da elbet
bir yonetici kanadi bulunur. Ozetle bu kavram Osmanli reformlarindan evvel bulunan {imera, ulema
ve kapikulu tabakalarina karsilik gelmemektedir. Umera, ulema ve kapikulu igin bkz: “ Osmanl
Devleti’nde Toplumsal Miicadeleler”, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, Cilt:6,
Ed: Ertugrul Kiirkgii, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 1988. Biirokrasinin es anlamina yaklasabilecek en
yakin tanimlama ise asker-sivil ziimre olarak goriilebilir. Olduk¢a 6zgiinliik tasiyan asker-sivil ziimre
taniminin 6znel yorumlara agik olmasindan dolayr biirokrasi tanimini daha saglikli buldum. Fakat
biirokrasi kavraminin da Tiirkiye’nin aydin anatomisi s6z konusu oldugunda &nemli bir eksigi
oldugunu belirtmek gerek. Biirokrasi ile dogrudan bir iligkisi olmamasina ragmen kii¢iik burjuva
kimliginden otiirii alg1 olarak bu tabakaya baglanan aydinlara Tiirkiye siyasi tarihi i¢cinde oldukga sik
karsilagilmaktadir. Bu sebeple ¢aligmada kullandigim biirokrasi terimi kapsam olarak bazi aydinlar1 da
icermektedir ki bu figiirler calismanin ilerleyen sayfalarinda ele alinacaktir.



amacin ¢evresini olusturmaktadir. Genel anlamda burjuvazinin toplumsal katmanlar
arasindaki yiikselisinin, Avrupa’nin ilerlemesiyle modern tarihin merkezi olma
sifatini kazandig1 siirece denk gelmesi tesadiif ile agiklanamaz. Merkez olarak
tanimlanan Avrupa piyasalarinin, c¢evre olarak nitelenen Avrupa dis1 piyasalar
tizerindeki etkinligi, salt ekonomi basliginda da ele alinamaz. Bu akimin i¢inde
intikal edilenler arasinda madde oldugu kadar siyasal ve Kkiiltiirel unsurlar da
mevcuttu. “Muasir medeniyet”, Bat1 ve yontemiydi. Kiiresel anlamda etkin olan bu
alginin Osmanli Tanzimat¢ilarinin diisiin diinyasina olan etkisi ise ligiincii baslik olan
“Biirokrasi ve Modern Gelisme Teorisi” i¢inde ele alinacak. Bu baslik i¢inde Cemil
Sait Barlas ile beraber ayni kiime i¢ine aldigimiz diger ii¢ unsuru da yaratan kaidenin
ilk ipuglan verilecek. Fakat simdiden deginmek gerekirse, bu kaidenin 19.yilizyilda
dogan ve yiizyil i¢inde gerek siyasi gerekse iktisadi agidan bariz bir sekilde yiikselen
bilirokrasinin i¢ine girdigi zenginlesme siirecinin, biitiin bir sekilde biirokrasiyi
kapsamamas1 ve bu sosyoekonomik kirilmanin dogurdugu siyasi muhalefet olarak
gordiigiimii ifade edebilirim. Nitekim biirokrasi i¢inde yasanan bu kirilma, Tanzimat
algisina karst direnen gruplar yaratmistir. Bu kaidenin 6nemli bir kaniti da Yeni
Osmanlilar, Jon Tiirkler, Ittihat ve Terakki ve Kemalist olarak adlandirilan muhalefet

silsilesidir.

Kuskusuz simdiye kadar bahsedilen kismin, akademik literatiir de g6z Oniine
alindiginda, 6zgiin oldugu ifade edilemez. Nitekim ¢aligmanin iddias1 Cemil Sait
Barlas’in sola yaklasimimin farkliliklarini tarif etmekti. Bundan dolay1 ¢alismamin
arka plani olarak kurguladigim bu béliimiin ele aldig: siire¢, calismanin merkezi bir
yapitagt degildir. Fakat simdiye kadar 6zetledigim bu iki baslik, Barlas’1 yaratan
kaidenin tarihselligini gostermektedir. Calismanin 6zgiin olduguna inandigim
kisimlar ise aslinda biirokrasinin 19. yiizyil boyunca tekrar ettigi bu kirilmanin, 20.
ylizyila sirayet ettigini iddia ettigim kisimlaridir. Bu sebeple Milli Miicadele sonrasi
Ankara’daki iktidarimi saglamlagtirmis olan biirokrasinin de ilerleyen yillarda
burjuvalastigi ve sosyoekonomik agidan ge¢misiyle kirilma yasadigi gercegi, bu
siireklilik halinin kanitlarindan biridir. Nitekim bu burjuvalasma siireci de
biirokrasinin biitlinline yansimayacak ve bu tabakada farkli kanatlarin dogmasina

sebep olacakti ki bu ayrimin ilk niivesi Kadroculardi. Kaidenin siirekliligini ifade



eden bu kisim ise “ Biirokrasi ve Modern Gelisme Teorisi” nin bir alt baslig1 olan
“Yine Yeni Yeniden: Biirokraside Burjuvalasma Egilimi ve Siyasal Sonuglar1”

basliginda ele alinacak.

Tarihgilik agisindan oluslarin 6nemi yadsinamaz. Fakat salt olay orgiilerine bagimh
kalmis bir tarihg¢iligin 6gretebilecegini ama egitemeyecegini diisliniiyorum. Oluslar
ve onlarin nedenleri arasinda kurulacak baglantilarin, kavram ozelligi tasidigi
takdirde daha uzun 6miirlii olmasi ve siyaset okumasi i¢in gerekli anahtarlar sundugu
gercegi 1s1g¢inda inceledigim ve Tirkiye siyasi hayati i¢in kaidenin gerekliligi olarak
diisiindiigiim bu oluslari, bir kavram araciliiyla ifade etmeye calistim ve bu kaidenin
iistline yakisabilecek en iyi kavramin Gramsci’nin “transformizm” kavrami olduguna
kanaat getirdim. Siniflar arasinda yasanan bagkalasimlar ifade eden bu kavram ile
ele aldigim donemler arasindaki baglantiya dair yorumlar “transformizm” baslig

altinda ele alinmaktadir.

Biirokrasinin i¢ine girdigi baskalagim siirecini transformizm kavraminin sagladigi
yardimla ifade ederken, biirokrasinin ham maddesi olarak nitelenebilecek kiiciik
burjuvazi ile karsilasmamak imkansizdi. Nitekim kiiciik burjuvanin biirokrasi
tabakasina gecerken elinden ¢ikarmadigi geleneksel refleksler, biiytik 6l¢iide Tiirkiye
siyasal diizlemine etkide bulunmustur. Dolayisiyla sol Kemalist kiime icinde ele
aldigim dort unsur, bu reflekslerin en ¢ok goriildiigii siyasi figilirleri kapsamaktadir.
Ozetlemek gerekirse kiigiik burjuvazinin karakterini olusturacak asir1 zenginlik
karsithg1 ve devlet fetisizmi bu kiimenin saplandig1 olgular olarak goriilmektedir.
Siyaset bilimine degen bir baslik olan “Kiiciik Burjuvanin Geleneksel Refleksleri”

icin Poulantzas’tan biiyiik 0l¢lide yararlandigimi belirtmem gerek.

Kiiciik burjuvanin reflekslerinin tanimlanmasi, iddia i¢in son derece kolaylik sagladi.
Bu refleksler ile gerek Cemil Sait Barlas gerekse diger {i¢ unsurun siyasi duruslari ve
tepkileri arasindaki benzerligi netlestirmeye calisim. Asir1 zenginlik karsithigi ve
devlet fetisizmi gibi tepkiler, Sol Kemalistlerin belirgin sdylemleri ile uyusmaktaydi.

Bu sodylem ve odaklanilan duruslar da “Kiigiik Burjuvanin Geleneksel Refleksleri”



adli baghigin alt basliklar1 haline geldiler: “Kemalist Devrimin Eksik Kaldigina Dair

Kan1”, “Sanayilesme, Devlet¢ilik ve Kalkinma”, “Ekonomizm”.

Calismanin bu kismina kadar aslinda anlatilmak istenen, Sol Kemalistlerin ig¢inde
bulundugu siyasi diizlemdeki aykirilik haliydi. Diger bir deyisle, ayrim Sol
Kemalistler ve digerleri arasinda cizilmekteydi. Ancak Sol Kemalistlerin ortak
tavirlarini belirttikten sonra Cemil Sait Barlas’in bu kiime i¢inde yarattigi ayrilma
hali ifade edilebilirdi. Bu sebeple ¢alismamin bundan sonraki kismi ise Cemil Sait
Barlas ve diger Sol Kemalist unsurlar arasinda ¢izdigim ayrim 1si8inda ilerledi.
Dordiincii baglik olan ““ Sol Kemalistlerde Yarilma”, Cemil Sait Barlas’in kiimenin
diger unsurlarinin diisiin zeminleriyle olan farklar1 ifade edebilmek igin giris

niteligindedir.

Cizdigim bu ayrim olduk¢a yeniydi. Nitekim Cemil Sait Barlas, bir siyasi figiir
olarak akademik metinlerde adi siklikla yer alan biri degildi. Bu sebeple Sol
Kemalist kiimedeki bu yarilma hali ile olduk¢a benzer tonlar tasiyan baska bir
tartisma silsilesini inceleme gerekliligi duydum. Alman SPD’si i¢inde Ortodoks
Marksizm ve sosyal demokrasi arasindaki ikilik, sadece ele aldigim yarilma ile
benzerlikler sunmakla kalmiyor, Cemil Sait Barlas’in 6zgilin sosyal demokrat
anlayisin1 netlestiren veriler sunuyordu. Siiphesiz Sol Kemalistlerdeki yarilma
sonucu olusan kiimeler, Ortodoks Marksizm ile sosyal demokrasi olarak ifade
edilemez. Bu yarilmanin ortaya ¢ikardig alt kiimeleri, ti¢lincii diinya sosyalizmi (
Kadrocular ve Yonciiler) ile sosyal demokrasi (Cemil Sait Barlas ve ortanin solu)
olusturmaktaydi. Catigsmalar arasinda ortak unsur olan sosyal demokrasinin Barlas’a
olan etkisi de goz Oniine alindiginda, Alman SPD’sinin iddia i¢in tagidigt mana
artrtyordu. Stiphesiz Cemil Sait Barlas’in Almanya’daki egitim siireci ile onun sosyal
demokrat algis1 arasindaki iligki tesadiifi olamazdi. Gerek bu yarilmalar arasindaki
benzerlik gerekse Cemil Sait Barlas’in algisini netlestirmek agisindan Alman SPD’si
O6nemli bir hazneyi sunmaktaydi. Bundan otiirii dordiincli ana basligin alt bashig
olarak “Alman SPD’si ve Marksizmin Demokrasi ile imtihant: Bir Yarilma Daha”
unsurlar arasi iliskinin netlestirilmesi acisindan son derece gerekliydi. Ozellikle K.

Marx ile Lasalle ve Lenin ile Kautsky arasindaki tartigmalar ile {i¢iincii diinyaci tavir



takinmis Yonciiler ile sosyal demokrat Barlas ve ortanin solu siarlar1 arasinda gegen

hiziplerin benzerligini izlemek, yarilmanin yarattig1 sinir uclarinin da habercisiydi.

Calismada Cemil Sait Barlas’in i¢ine oturtuldugu Sol Kemalist kiime, Barlas’in
tarihsel siire¢ icindeki konumunun belirlenmesi agisindan oldukga faydali olmus olsa
da caligmanin Barlas 6zeline inmesini engellemekteydi. Bu sebeple Barlas’in ¢esitli
olgulara dair takindigi tutumlarin netlestirilmesi i¢in “ Cemil Sait Barlas ve
Demokrasi”, “Cemil Sait Barlas, Smif ve Sosyalizm”, “Cemil Sait Barlas ve Bat1”
basliklar1 kullanildi. Bu basliklar iginde Cemil Sait Barlas’in daha net algilanmasi
i¢cin onun muhalif pozisyonlarda yer alan figiirlerle olan tartigmalarindan yararlanildi.
Bu figiirler arasinda Aziz Nesin ve Dogan Avcioglu bulunmaktaydi. Cemil Sait
Barlas ile ortanin solu arasinda var olan diisiinsel siireklilikten 6tiirli 6zellikle “Cemil
Sait Barlas ve Demokrasi” baghigi altinda Dogan Avcioglu’nun Biilent Ecevit’e
yonelttigi elestiriler de géz onilinde bulunduruldu. Nitekim Avcioglu’nun Barlas’a
kars1 yonelttigi elestiriler ile Ecevit’e karst takinilan muhalif tutum arasindaki
benzerlik de Barlas ve ortanin solu arasindaki siirekliligi kanitlamaktaydi. Demokrasi
olgusunun ele alindig1 baglik disinda sosyalizm ve Bati gibi olgulan ele alan diger
basliklar, Cemil Sait Barlas’1 tarif ettigi kadar Sol Kemalist kiime i¢indeki yarilmay1
da netlestirmekteydi. Sol Kemalist kiimedeki yarilmadan siyrilarak Barlas’in ele
alindig1 bashiklar ise “ Cemil Sait Barlas ve Laiklik” ve “Cemil Sait Barlas ve
Sanayilesme, Devletcilik ve Kalkinma” olarak adlandirildi. Onceki paragrafta da
bahsettigim iizere bu basliklarda da Cemil Sait Barlas’in karakteristik tutumlar1 bu

olgular kapsaminda ele alind1.

Ozetle, bu tez siyasi bir figiir ile dogdugu siire¢ arasinda baslangigta goriilen
tezatliklar1 gidermeyi amaclamaktadir. Bu sebeple figiliriin siyasi omurgasini
olusturan tarihsel siirecin yarattigt sartlarin ele alinmasi1 gereklilik olarak
goriilmiistiir. Figiirle benzer tepkileri paylasan unsurlarin istiinde kullanilan Sol
Kemalist basligin simifsal olarak kiigiik burjuvazi ile olan iliskisi incelenerek,
kiimenin siyasi pozisyonu netlestirilmeye calisilmistir. Bu ¢aba aslinda tiirdes olarak
gbozilkken bilirokrasi tabakasindaki farkli kanatlar1 inceleme gereksinimiyle

aciklanabilir. Diger bir deyisle, biirokrasi i¢indeki gruplar da merkez ve ¢evre olarak



tanimlanabilir. Tanzimatgilarin merkeze oturdugu asamada baslayan zenginlesme
siiregleri, biirokrasinin c¢evresini yaratmistir. Nitekim “gevre biirokrasi”, Yeni
Osmanlilar, Jon Tiirkler ve Ittihatgilar tarafindan tarihsel bir silsile iginde
sahiplenilecektir. Fakat bu merkez ve g¢evre pozisyonu kalitsal olmamustir.
Ittihat¢ilarin merkezlesmesi ve bunun Kemalist asker sivil ziimreye devredilmesi,
biirokrasinin yeni g¢evresini yaratacak ve Sol Kemalist olarak tanimlanan kiimeyi
meydana getirecektir. iddiay1 tamamlayacak son ayrim ise dért unsurla doldurulan bu
kiime igindeki elemanlardan bir tanesinin, yani Cemil Sait Barlas’in sosyal
demokrasi ve Kemalizmi tegelleme’ cabalari sonucunda kiime icinde yarattig
yarilmadir. Kemalizme uzanmaya calisan diger kanat ise ii¢lincli diinya sosyalizmi

olacaktir.

Tez ic¢indeki iddianin gelistirilmesi siiresince aslinda basat olarak iki yontem 6n
plana c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki ve pratik anlamda da goriilecegi tizere
“karsilasgtirmali ¢oziimleme” dir. Ozellikle de Cemil Sait Barlas’1 siyasal zemine
konumlandirirken tartisma yasadigi Dogan Avcioglu ve Aziz Nesin gibi karakterleri
de sunmamin ve Alman SPD’si ile Sol Kemalist kiime igi tartismalar1 arasindaki

gecislerin sebebini ifade edecek en etkin yorum Reinhard Bendix’e aittir: * bir yapiy:
baska biriyle karsilastirarak daha iyi goriinmesini saglar. Boylece Avrupa feodalizmi, sdzgelimi,

Japon feodalizmiyle karsilastirilarak daha iyi tanimlanabilir, Bat1 uygarliginda kilisenin 6nemi, benzer

bir din yoneliminin gelismedigi uygarliklarla karsilastirilarak daha agik goriilebilir.” *

Karsilagtirllmali ¢oziimleme tekniginin kullanilma amaci ise baslangigta da ifade
edildigi tlizere “sorun” olarak addedilenin tarihsel gercekligini olusturan sebeplerinin
tespitiydi. Her bir tarihsel vakay1 agiklayacak genellestirilmis teorilerin asirilagmast,

cok ciddi bir sorun teskil etmistir. Fakat bu noktada belirtmek gerekir ki tarihsel

3 “Tegelleme” bir fiil olarak ¢calismamda siklikla yer edinmistir. Her ne kadar bir fiil olarak gériilse de
tez i¢inde kullanigt bir kavrami isaret etmeyi amaglamaktadir. Lacan’in psikanalizde kullandigi ve
tiirkcelestirilmis hali olan tegelleme, psikanalizde 6znenin simgesel diizleme baglamlanmasi anlamina
gelmektedir. Tez iginde ise tegelleme ideolojiler arasindaki iliskide, gecisleri ve baglamlanmalari
adlandirmak i¢in kullanildi. Bkz: Yannis Stravrakakis, “Oznellik ve Orgiitlii Bagka: Simgesel Otorite
ve Fantazmatik Jouissance Arasinda”, MonoKL, Ed: Yesim Keskin, Say1: VI-VIL,Istanbul, 2009 Yaz.
Erdogan Ozmen, “Lacan ve Ayna Evresi”, Birikim, Say1:156, Nisan 2002.

* Akt: Theda Skocpol, “Tarihsel Sosyolojide Yeni Giindemler ve Yinelenen Stratejiler”, Tarihsel
Sesyoloji, Ed. Theda Skocpol, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Mart 1999, s. 372.



siireci asirilasmaya son derece miisait genel teorilerden yararlanarak algilamak kadar
onu sadece teklikler 1s181nda ele almak da bir o kadar uygunsuzdur. Bu sebeple ele
alinan tarihsel vakanin ardillarin1 veyahut Onciillerini tespit etmenin ve en 6nemlisi
bunu yaparken yasanilan kirilmalari algilamanin arastirmaciyi, bu iki tehlikeden
kurtaracagimi diisiiniiyorum. Nitekim bir benzerlik kesfetmenin, ayni zamanda

farkliligin da tespiti i¢in 6nemli bir adim oldugu kanaatindeyim.

Tiim bunlarinda disinda ¢alismanin zafiyetini belirtmekten kaginmamali. Bu zafiyet
aslinda genel anlamda siyasi tarih aragtirmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan bir
kavramdan kaynaklanmakta. Benimsemememe ve kavramsal agigini hissetmeme
ragmen Sol Kemalist kavramimi gerek calismanin basliginda gerekse igeriginde
kullanmamin sebebi, bu tanimin igerdigi figiir ve hareketlerin siklikla tekrar edilmis
olmast ve kavramin kendimce gerceklikte olmasa da algidaki gii¢lii konumudur.
Gerek CHP ic¢inde ve gerekse disinda gerceklesen Kemalizmin sol salinimlari
dikkate alindiginda aslinda Sol Kemalist tanisinin yeterince kapsayict oldugu
diisiiniilebilir. Diger bir deyisle, orjini Kemalizm olarak alinmis bir koordinat
noktasinin solu oldugu gibi sag1 da olmalidir. Sag Kemalizmin igerdigi siyasi
hareketlerin de belirlenmesi kisisel kanaatimce onemlidir. Bu konuya dair yapilan
calismalarda bu kiime i¢ine sokulan siyasi irade ise genel anlamda merkez sag
partileri olmustur.” Kemalizmin alt: ilkesinin yardimyla bir tasnif olusturursak, Sag
ve Sol Kemalizm arasindaki ayrimlari ¢izilebilir. Soyle ki, bu ilkeleri igeren bir
hiyerarsi piramidi kuruldugunda Sol Kemalistlerde 6zellikle devlet¢ilik, inkilapgilik
ve halkeilik ilkelerinin hiyerarsinin {ist konumlarinda yer aldig:1 goriiliir. Diger tarafta
Sag Kemalizm ise piramidin tepe noktasina milliyetgiligi koymustur. Bu noktaya
kadar hala sorunla karsilagilmadi. Fakat Sol Kemalist ve Sag Kemalist zihniyet ve
iradeler toplandiginda dahi Tiirkiye siyasi tarihindeki Kemalist pratiklerin hepsi
karsilanamaz. Ozellikle 12 Eyliil sonrasindaki CHP’nin 90’lar boyunca siirdiirdiigii
ve AKP’nin iktidar siirecinde de devam ettirdigi laiklik merkezli siyaset anlayisinin
Kemalizm’in neresine konumlandirilacag: énemli bir soru isaretidir. Ozetle eger Sol

ve Sag Kemalist kavramlar1 bu pratiklerin tiimiinii kapsamaktan uzaksa

5 Bkz: Tanil Bora, Yiiksel Taskin, “ Sag Kemalizm”, Kemalizm, Ed. Tanil Bora, Murat Giiltekingil,
4.bs., Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 2004.



yanlislanmasi gerekir. Fakat diger yandan Sag Kemalizm’in ilk figiirlerinden biri
olan Celal Bayar ve DP’si ile calismada da bahsedilecek olan Sol Kemalist figiir ve
hareketler, DP iktidarina rastlayan siiregte dogmustur. Bununlar birlikte CHP’nin 12
Eyliil sonras1 olusan politik diizlemde izledigi siyasetin laiklik merkezci olmasi, onu
erken cumhuriyet doneminin Kemalizm’i ile yaklasik olarak ayn1 potaya
sokmaktadir. Gerek Sag gerekse Sol Kemalizm farkli sekillerde de olsa Kemalizm’i
yorumlamak durumunda kalmistir. Ote yanda, 12 Eyliil sonras1t CHP’nin Kemalizm’i
bu konuda olduk¢a tembel kalmistir. Bu sebeple Sag ve Sol Kemalizm’in ancak
Ortodoks Kemalizm baslhigiyla birlikte ele alindiginda kapsayict olacagi
kanaatindeyim. Sonug olarak ¢aligmada ele alinan Sol Kemalist tanisinin bu boyutta

algilanildig1 takdirde daha doyurucu olacagini diisiiniiyorum.

Calisma icinde Kemalizmin gergeklikte bir —izmin yeterliligine sahip olup, olmadigi
sorununa deginmeye gerek gormedim. Fakat kisa da olsa bu konuya deginmek
gerekirse sunu belirtmek isterim. Kemalizm olarak adlandirilan pratikler biitiiniinii,
teorik diizlemde tanimlayarak onu doktrinlestirmeye c¢alisan, Sol Kemalist olarak
adlandirdigim unsurlarin varligi, aslinda Kemalizmin ideoloji tanimi karsisindaki
yoksunlugunu kanitlar niteliktedir. Sol Kemalist unsurlar, bu noktada gii¢lii bir
pratigin teorik acidan yasadigi eksikligi gerek sosyal demokrasi ile gerekse iiglincii
diinya sosyalizmi gibi -¢evresindeki diinyanin algilanmasini saglayan anahtarlar
sunabilme potansiyeline sahip- sol tiirevlerle hem tarih okumalarint mesrulastirmaya
calisacak hem de CHP’nin toplumsal tabani i¢inde makul karsilanabilecekti. Diger
yandan, bu —izmin liberalizmden sosyalizme kadar varolan simiilasyonlari,
Kemalizmin teorik omurgasinin varligr konusunda da soru isaretleri yaratmaktadir.
Bu dogrultuda Kemalizmi bir ideolojiden ziyade Tiirkiye siyasal zemininin dili
olarak tanimlamak daha gegerli olacaktir. Bu dil, ayn1 zamanda bir sozliik islevi
gorerek sOylenebilecekleri ve sdylenemeyecekleri belirlemektedir. Dolayisiyla bu
diizlem i¢indeki birgok siyasi odak, sdylenemeyecekler listesindekileri sdylemek i¢in

bu dili melezlestirerek siyasi pozisyonlarint mesrulastirmayi amag edinmistir.
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1. SOL KEMALIST KUMEDE YER ALAN UNSURLAR

1.1. Kadro Dergisi ve Kadrocular

1932 ve 1934 yillar arasinda yayinlanan Kadro Dergisi’nin kurucular1 Yakup Kadri
Karaosmanoglu, Sevket Siireyya Aydemir, Vedat Nedim Tor, Burhan Asaf Belge,
Ismail Hiisrev Tokin’dir.® Her ay kac adet basildig1 tam olarak bilinmemekle beraber
Vedat Nedim Tér’iin ifadesine gore dergi, her ay 3000 adet basilmustir.” Derginin
kurucular: arasinda yer alan ve derginin en ¢ok 6n plana ¢ikan ismi Sevket Siireyya
Aydemir olmustur. Yakup Kadri haricindeki diger dort ismin Marksist ge¢cmisleri
diisiiniildiigiinde bu kesimin sonrasinda Kemalizm’i doktrinlestirirken sollastirma
egilimi gostermeleri sasirtict degildir. Diger bir deyisle, burjuvalasma siirecine
girmis cumhuriyet ertesi biirokrasisine verilen ilk tepkidir. Serbest piyasaya muhalif
duruslarindan &tiirii Is Bankasi Grubu olarak adlandirilan ve aym zamanda
biirokrasinin burjuvalagmis ve elit bir kesimini kapsayan bu gruba muhalefet etmistir.
1934 yilina gelindiginde derginin kurucular1 gesitli biirokratik gorevlere getirilerek

dergi dagitilmistir.

Kadrocularin biirokrasi kanadinda verdigi bu tepki disinda onlar1 6zel kilan bir husus
da diinya goriislerini olusturan diyalektiktir. Marksist terminolojiye hakim olmakla
birlikte bu ideolojinin burjuva ve is¢i sinifi arasinda olusturdugu diyalektigi revize
ederek antoganizmay1 gelismis ve gelismemis uluslar arasindaki karsitlik diizeyine
indirgemislerdir. Dolayistyla bu grubun sol ile anilmasini saglayan sebep Marksist
bir durustan ziyade antiemperyalizmi merkez almis tepkimelerinden

kaynaklanmaktadir.®

S lhan Tekeli, Selim ilkin, Kadrocular1 ve Kadro’yu Anlamak, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Haziran 2003, s. 124.

7 Korkmaz Alemdar, “Basinda Kadro Dergisi ve Kadro Hareketi ile Ilgili Bazi Goriisler”, Kadro
Tipki Basim, Cilt:1, Haz. Cem Alpar, Ankara, Ankara Iktisadi ve Ticari {limler Akademisi Yayimnlar,
1978, s. 23.

8Alparslan Nas, “Kadro ve Kadrocular: Marksizmden Kemalizme”,
http://www.birikimdergisi.com/birikim/makale.aspx?mid=444&makale=Kadro%20ve%20Kadrocular:
%?20Marksizmden%20K emalizme, 22.02.2012
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Ileride de belirtilecegi iizere bu grubun faaliyetleri devlet partisi olan CHP ve
kurucusu Mustafa Kemal’e dogrudan bir muhalefet olarak algilanamayacagi gibi
muhalif tepkileri de barindirmadig: iddia edilemez. Nitekim Kadrocularin iktidara
gelmek gibi bir amaglar1 yoktur; daha ziyade onlar iktidar olan grubu etkilemeyi ve

sekillendirmeyi amaglayan Makyavelist bir tutum i¢ine girmislerdir.

1.2. Yon Dergisi ve Yonciiler

1961 yilinda yayin hayatina baglayan ve 1967°ye kadar basilan Yon Dergisi’nin
kurucusu ve diigiinsel zeminin olugsmasindaki en onemli isim Dogan Avcioglu
olmustur. Derginin azami tiraji otuz bini bulmustur ki bu rakam Murat Belge’ye gore
solcu bir derginin ulastigi en iyi rakamdir.’ Avcioglu, Yoén Dergisi'nden sonra
1969°da Devrim Dergisi’ni ¢ikarmistir ve bu dergi 1971 yilina kadar faaliyetini

. . e e 10
stirdlirmiistiir.

Sol Kemalist kiime iginde 0Ozellikle smif olgusunu kabul etmelerinden Gtiirii
Yonciiler, Kadroculardan farklilasmis olsalar da izledikleri dogu-bat1 perspektifi ve
antiemperyalist tutumlar1 bu kiime i¢inde onlar1 bir siireklilik ¢izgisinde
algilanmasia yol aciyor.'' Bu siireklilik ayn1 zamanda burjuva demokrasisine kars1
bu iki derginin siipheci yani benzer tutumlariyla da uyusmakta. Kalkinma sorunsalini
diisiin zemininin merkezine alan Yonciilerin temel ilgisi de bu yondeydi. Ugiincii
diinya sosyalizmini Kemalizm’in devlet¢ilik, halk¢ilik ve inkilapcilik ilkeleriyle
tegellemis olan bu grup ayn1 zamanda Mustafa Kemal’in sol bir similasyonunu da
yaratmay1 basarmisti. Orta sinif ve is¢i smifim devrimin “ara tabakalar1” olarak
gbérmiis olan bu grup, ordunun bu simiflardan gelen personelini devrimin motor giicli

kendi deyisleriyle “zinde kuvvetler” olarak ilan etmisti.'> Sol Kemalist kiime i¢inde

burjuvaziye karsi en radikal tavri takinmis olan Yonciilerin “ortanin solu” sdylemini

? Murat Belge, “Sol”, Gegis Siirecinde Tiirkiye, Der. irvin Cemil Schick, Ertugrul Ahmet Tonak,
Istanbul, Belge Yayinlari, 1990, s. 168.

' Muzaffer Ayhan Kara, Yon’iin Devrimi Devrim’in Yénii, Istanbul, Cumhuriyet Kitaplar1, 2008,
s.87.

"' frem Tunger, Pecularism In The Turkish Left The Case Of The 1960’s,Yayimlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, The Graduate School of Social Science Middle East Technical University, 2008, s. 23
12 Dogan Avcioglu, “Ecevit ve Ordu”, Devrim ve Demokrasi, Istanbul, Tekin Yayinevi, 1998, s. 349
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kendine siar edinmigs CHP lideri Biilent Ecevit ile girdigi tartismalar gerek Tiirk
Ozglicii liclincli diinya sosyalizmini gerekse Tiirk 6zgiicli sosyal demokrasisine dair

bir¢ok veriyi saglamak icin tezde 6nemli bir arag olacaktir.

1.3. Cemil Sait Barlas

1905 dogumlu Cemil Sait Barlas ogrenimine Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nden sonra Almanya Heidelberg Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde devam
etmis ve hukuk doktoru unvani almistir. Siyasi kariyerine CHP’de baglayan Barlas,
partinin 1947 yilinda yapilan 7. kurultaymda CHP’nin ilk Parti Divani’na
secilmistir.”® Parti icinde hizla yiikselen Barlas, 1948 ve sonrasinda 1949 yillarinda
ard1 ardina kurulan iki hiikiimette once Ticaret Bakani ve sonrasinda Ekonomi-
Ticaret Bakani olacaktir.'* 1950 yilinda toplanan 8. kurultayda Genel Sekreterlige
adayhigin1 koyan Barlas, Semsettin Giinaltay karsisinda basarisiz olacaktir.”> 1951
yilinda toplanan 9. Kurultay’da ise Genel Sekreter Kasim Giilek’in yardimcist ve
yonetim kurulu {iyesi olan Barlas, ¢ok ge¢gmeden Giilek ile anlagsmazliga diiserek
gorevinden istifa edecektir.'® 1956 yilinda yapilan 12. Kurultay ile yeniden Parti

Meclisi’nde yer alan Barlas mevkisini 15. Kurultay’a kadar devam ettirecektir.'’

Siyasi kariyeri disinda Barlas’in basin ge¢misi belki de donem i¢inde daha popiiler
olmustur. Haftalik bir siyasi gazete olan Pazar Postasi disinda Son Havadis adli
giinliik gazetenin de kurucusu olan Barlas’imm CHP disindaki diger siyaset opsiyonu
bu gazetelerdir.'® Pazar Postast 1951 ve 1959 yillar1 arasindaki yaym hayatina bir
miiddet ara vermis olsa da sadece siyasi anlamda degil; edebi anlamda da énemli bir
yere sahiptir. Sanat ve edebiyat sayfalarinin yillar i¢inde dergide daha fazla yer aldig1

goriiliirken, dergi aym zamanda “Ikinci Yeni” siir akimmimn da sembolii haline

' Hikmet Bila, Sosyal Demokrat Siire¢ icinde CHP ve Sonrasi, 2.bs., istanbul, Milliyet Yaymlari,
Eyliil 1987, s.178.

“A.e., 5.180-181.

" Ae., s. 195.

' Ae., 5. 201.

'7 A.e., 5.240.

'8 Tevfik Cavdar ile yapilan goriismede, Cavdar Pazar Postasi’nin son derece farkli gériiste yazarlari
barindirmis oldugunu ifade etmistir. Cavdar’a gore, dergi diinyanin bir¢ok farkli yerindeki sosyalist
hareketleri destekleyen yazilar icermistir.
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gelmistir.”” 1953 yilinda basilmaya baslayan Son Havadis’in siyasi hayati oldukca
calkantili oldu. Barlas’in kurucusu ve basyazar1 oldugu gazete 1960 darbesi

sonrasinda el degistirmesiyle AP’nin gayri resmi yayin organi haline geldi.

10 Ekim 1964 giinii bir trafik kazas1 sonucu vefat eden Barlas’in siyasi hayati
boyunca savundugu fikirlerin ilerleyen yillarda siyasi diizlemde oldukca baskin
olmasi ironiktir. 1965°te genel se¢imlerden dnce CHP kulislerinde ilk defa dile gelen
Tiirk 6zgiicii sosyal demokrasisi olarak nitelenebilecek “ortanin solu” siarinin
ilerleyen yillarda Biilent Ecevit ile beraber yilikselmesi ile bu olim birlikte
diisiiniildiiginde kuskusuz sosyal demokrasinin Tirkiye’deki altin ¢aginda Barlas
gibi siyasi bir figlirden mahrum kalmasi ilgingtir. Analiz birimi olarak bireyi segen
tarih anlayis1 baglaminda bakildiginda Barlas’in yasayamadigi bu donem ayni

zamanda yasanamayan bir¢ok siyasi tartisma anlamina gelmektedir.

1.4. Ortanin Solu

Bati Marksizmi’nin bir kanadi olan sosyal demokrasinin Tiirkiye simirlarindan
gectikten sonra karsilastigl siyasal zemine intikali sirasinda gegirdigi uyum siireci
sonunda ortaya ¢ikan sOylemdir. Bu sOylemin ve sosyal demokrasinin ilk figiiri
olarak bircok ¢alismada Biilent Ecevit goriilmiisse de tez, Sol Kemalist kiimedeki
kirilma sonucu ortaya ¢ikisi siirecindeki ilk figilirtin Cemil Sait Barlas oldugunu iddia
etmektedir. Barlas her ne kadar bu diigiin iizerinde “ilk” roliinii oynamis olsa da

Ecevit’in bu diisiin ile CHP arasindaki tegellenmeyi tamamlayan rolii yadsinamaz.

Ik olarak “ortanm solunu” tartisirken, belli bir zemine sahip olmamiz agisindan
Biilent Ecevit’in “Bu bir bilim eseri degildir. Bu bir insanlik anlayigmin ve o insanlik anlayisina
dayanan siyasal davramsm aciklanmasi ve gerekgesidir’ sozlerinin  dnemli oldugu
kanaatindeyim. Bu tanimda kullanilan “insanlik” kavraminin aslinda “ortanin

solunun” hedefledigi veya dayandig: kitlenin muglak oldugunun gostergesidir. Gerek

' Ferhat Korkmaz, “ Pazar Postasi’nin Tiirk Edebiyatindaki Yeri ve Onemi”, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Yiiziincii Y1l Unive}rsitesi Sosyal Biljmler Enstitiisii, 2007, s. 1648.
20 Biilent Ecevit, Ortanin Solu, Istanbul, Tirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, 2009, (6ns6z)
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benim “muglak” gerek siyaset bilimi acisindan bu politikaya atfedilen bir sifat olan
“popiilist” tanimlarinin bir elestiri olarak degerlendirilmemesi veya ifade edilmemesi
kanaatindeyim. Asil olarak hedeflenilen kitlenin muglakligi, genel olarak solun olsa
da, “ortanin solunun” oniinii tikayan bir gercek degildi. Aksine bu muglaklik, mevcut
gorlisiin  yayillmasina avantaj saglayan bir secim olmustur. Kuskusuz secilen
toplumsal tabanin muglakligi, sosyal demokrasinin popiilist sifatina da isaret
etmektedir. 1960 sonrast solun kitleler icinde Onceki donemlere oranla oldukca
makul goriinmesi ve darbe sonrasinda AP’nin yiiksek oy orani karsisinda siyasi
varlig1 i¢cinde sikisan CHP’nin yeni bir stratejiye ihtiya¢ duymasi gibi iki siyasal

gerceklik birlestiginde “ortanin solu” perspektifi i¢in uygun bir zemin olusmustur.

Ortanin solunun dayandigi kitlenin higbir sekilde smifsal 6zellik barmdirmadigini
ifade etmek acimasizca olur. Biilent Ecevit’in “sade vatandas”1 maniheist bir ahlaki
zihniyet icersinde tanimlanmistir. Sade vatandasi tanimlamak acisindan yaratilan
“oteki” , tekelci sermaye, aracilar, tefeciler ve biiyiik toprak sahipleri ile
doldurulmustu. Fakat ortanin solu anlayisiyla yaratilan bu karsitlik haricinde,

sOmiiriilenler arasi yaratilmak istenen bir birliktelik de s6z konusuydu. “Ortanin

solunda bir ekonomik ve sosyal siyasetle; Gelirler arasinda dengesiz ve adaletsiz dlgiilere varan biiyiik
farklilagsmalar giderilecegi ve Onlenecegi i¢in smiflararast duvarlar algalir, caliganlar ayn1 zamanda
toplu yatirimlar yapacaklart i¢in bu duvarlar asilarak, simiflararasi kaynagma saglanir, her insanin
emegi, insanliga ve topluma yararlilig: ile ve kendisine yiikledigi maddi veya manevi yiikle orantili

olarak degerlendirilecegi i¢in sinif kavramindan dogan ve insanlik onuruyla bagdagsmayan itibar
”21

Ol¢iilerinin yerini emege, yararliliga, {ireticilik ve yaraticiliga dayanan itibar 6lgiileri alir.
Ecevit’in ortanin solu siartyla dnce CHP icinde sonra da Tiirk siyasi zemininde
yiikselisinin son bulmasi ve bu enerjinin erimesi salt ulusal sartlar baglaminda ele
almmamali. Nitekim esasen bu fikri zeminin yiikselisi dahi bdyleydi. Her ne kadar
kiiresel anlamda sosyal demokrasi altin ¢agmi 1960’11 yillarda yasamis olsa da
ortanin solu siartyla CHP ancak 1974’de iktidar olmustu. Halbuki bu yil kiiresel

anlamda neoliberalizmin yiikselis sesleriyle gegmisti.”> Iktisadi politikalara

2! Biilent Ecevit, Ortanin Solu, istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2009, s. 92

2 Al Campbell , “ABD’ de Neoliberalizmin Dogusu: Kapitalizmin Yeniden Orgiitlenmesi”,
Neoliberalizm: muhalif bir secki, Ed. Alfredo Saad Filho, Deborah Johnson, Cev. Seyda Basl &
Tuncel Oncel, 1.bs, istanbul, Yordam Yaynlari, 2008, s.312.
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kolaylikla karisan devlet formunu yaratan Bretton Woods Antlasmasi® ¢oziilmiis ve
kiiresel anlamda “devlet” sermaye yami durusunu cok daha fazla agik eder hale
gelmistir. Bu sartlar dahilinde 1960 sonrasi ylikselen sol, 12 Eyliil darbesi kargisinda

erirken ortanin solu da bundan nasibini alacaktir.

1944 yilinda kiiresel piyasalar1 diizenlemek adina yapilan anlasmadir. Devletin piyasalardaki kurucu
ve denetleyici rolii, Bretton Woods’un yarattigi IMF ve Diinya Bankasi gibi kurumlarla paylasilmisti.
Diger yandan dolarin diger ulusal paralar arasindaki aktif rolii de kiiresel piyasalarin denetimini ABD
acisindan saglayan bir ¢apa vazifesi gorecekti. Aslinda Bretton Woods denilen kasabadaki Amerikan
Harry White ve Ingiliz John Maynard Keynes arasindaki tartigmalar, ABD haricindeki piyasalarin ne
kadar bagimsiz olacagi iizerine donmiistii. Sonugta ortaya ¢ikan diizlemin tamamen devlet kontrollii
bir piyasa olmasa dahi serbest piyasa ilkesine sadik kaldigi hi¢ sdylenemezdi. Ciinkii II. Diinya
Savasi’ndan zaferle ayrilan SSCB’nin kalkinma planlar1 gerek {iglincii diinyay1 gerekse Avrupa’yi
biiyiilityor, diger yandan sermaye emek tarafindan baskilaniyordu. Diger bir deyisle denize diisen
kapitalizm, devlete sariliyordu. Bkz: Henry Veltmeyer ve James Petras, “Dis Yardim, Neoliberalizm
ve ABD Emperyalizmi”, Neoliberalizm: mubhalif bir secki, Ed. Alfredo Saad Filho, Deborah
Johnson, Cev. Seyda Basli, Tuncel Oncel, 1.bs, Istanbul, Yordam Yayinlari, 2008, s.203
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2. MiLLi MUCADELEDE iKTIDAR BLOGU OLUSUM
ASAMASI

I. Diinya Savas1 6ncesi Ankara’da ortaya ¢ikan asker-sivil ziimre®* esasen belirli bir
tecrliibe sonucu ortaya c¢ikmusti. II. Mesrutiyet’in ilan1 ve sonrasindaki 31 Mart
Ayaklanmasi ile politik toplumun merkezine yerlesen ittihatcilar ve uygulamalari
dogrultusunda gelen tepkiler, Milli Miicadele siirecinde iktidar blogunu olusturma
cabasindaki asker-sivil ziimreye birikim saglamistir. ittihatcilarin politik toplumun
egemeni olmalar1 esraf ve biirokrasi arasinda yagsanan kamplagmay1 tirmandirmisti.
Osmanli modernlesmesi siiresince merkezi iktidarin, saray diginin giindelik hayatina
miidahalesi®, Ittihatc1 donemde devam etmis ve hatta yukselmisti. Bu istek
dogrultusunda esrafin tepkileri de mevcut siyasi gergeklikte iktidar blogu kurma
cabalarinin yoksunlugunu yaratmisti. Bu ¢atigsmali siirecin ayn1 zamanda uluslararasi
bir paylagim savasiyla da cakigmasi biisbiitiin hegemonsuz bir siyasi yapinin
olusmasina neden oldu. ** Oncelikle séylemek gerekirse, mevecut asker-sivil ziimre
genis bir toplumsal tabani ortak duyu catisi etrafinda birlestirme yetisine sahip
degildir. Merkez-¢cevre arasinda yasanan bu tarihsel siire¢ dogrultusunda
biirokrasinin toplumsal destekten yoksun olusu, siyasi iktidart salt tek bir sinifin

elinde bulundurmasina izin vermiyordu.

Asker-sivil ziimre diginda Osmanli sivil toplumu biitliniiyle biirokratize edilmemistir.
Saray iktidar1 disinda mevzilenmis esraf blogu Osmanli idare diizenin islevsel bir

aparatiydi. Bu tabaka, sultan ve yonetilenler arasindaki temsiliyet bagii kurmasi

** Biirokrasi ve asker-sivil ziimrenin neyi ifade ettigi iizerinde durulmustu. Tez ig¢inde biirokrasi
agirlikli olmak tizere iki adlandirma da kullanilmistir. Esasen akademik literatiirde biirokrasinin
millilestirilmis hali olan asker-sivil ziimre, adlandirma olarak ayni zamanda bir durumu da isaret
etmektedir. Ozellikle Milli Miicadele déneminde, biirokrasinin savas geregi askeri misyonu
iistlenmesi nedeniyle tezin kapsami iginde 6zellikle bu donemden bahsederken biirokrasi yerine asker-
sivil zlimre adlandirmas1 kullanilacaktir.

25 Dogaldir ki bu miidahale Osmanli cografyasina 6zgiin degildir. Hatta bu miidahelinin kapitalizmin
boy gosterdigi Avrupa’da daha yogun ve daha basarili bir sekilde seyrettigini belirtmek gerek. Bu
anlamda modernite kelime anlamini bireyin ve toplumun giindelik hayatini dizayn etme fiiline
bor¢ludur. Bkz: David Harvey, Postmodernligin Durumu, Cev. Sungur Savran, 5.bs, Istanbul, Metis
Yaymlari, Eylil 2010. Bu noktada yoruma agik bir konu olsa da Bat1 Avrupa’da giindeligin dizaynini
biiyiik dlciide fabrika iistlenirken, Osmanli cografyasinda bu gorev ister istemez saraya kalacaktir.

26 Serif Mardin, “Tiirk Siyasasin1 A¢iklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre iliskileri”, Tiirkiye’de
Toplum ve Siyaset, Ed. Miimtaz’er Tiirkéne, Tuncay Onder,17. baski, Istanbul, iletisim Yayinlari,
2010, s.51.
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acgisindan tekel konumundaydl.27 Osmanli modernlesmesi her ne kadar bu tekel
karsisina merkezilesme egilimini yansitan biirokrat tabakasini yerlestirmeye caligsa
da bu cabanin biitiinciil bir basar1 elde ettigi sdylenemez. Dolayisiyla Osmanli
modernlesmesi siiresince karsit politik tavirlarda duran biirokrasi ve esrafin, I. Diinya
Savas1t sonrasinda egemen ideolojide dogan organik bunalim nedeniyle politik

konumlar degisecekti.

“Esraf” kavraminin Osmanli toplumsal yapisinda karsilik buldugu kitle homojen bir
yapiya sahip degildir. Literatiir i¢inde incelendiginde FEgsraf nitelendirmesinin
tiirdeslige sahip olmayan birgok niifuzu catis1 altinda bulundurdugu gériiliir. Ornegin
Dogan Avcioglu esrafi toprak agalari, derebeyler, asiret reisleri, tiiccar ve din
adamlar1 Anadolu illerinin geleneksel egemen siniflarinin tiimiinii kapsayan genel bir
kavram olarak kullanir.”® Bu dogrultuda esrafi olusturan toplumsal tabakalarin gerek
alt gerekse {list yapi icersinde sahip oldugu egemen konum géze carpar. Diger yandan
bu farkli yapilarin tiirdeslestirilmesinin sebebi ise Osmanli toplumsal yapisinda saray

iktidart disinda kalan siyasi odak olmalarindan ileri gelir.

Milli Miicadele sirasinda esrafin konumunun duragan oldugu sdylenemez. Esrafin
Ankara’daki asker-sivil zliimre ile olan konumlanislar1 da dogrudan bu iki unsur
arasindaki iliski dogrultusunda gelismez. Bu iliskinin diizenlenmesine etki eden en
onemli unsur, Itilaf Devletleri ve Osmanli Devleti’nin iginde barindirdig
gayrimiislimler arasindaki iligkidir. Gerek esraf ve biirokrasi arasinda gerekse
gayrimiislim unsurlar ve Bat1 odaklar1 arasinda var olan iligki belirli bir tarihselligi
barindirir.  Osmanli  iktisadi  diizeni ve uluslararast piyasalarin Dbirbirlerine
eklemlenme siirecinde Osmanli gayrimiislimlerinin rolii yadsinamaz. Ticari bir
nitelige sahip olan bu iliskiler dogrultusunda 6zellikle Istanbul’da dogan Rum ve
Ermeni burjuvazisinin gerek siyasi gerekse iktisadi islevi Onemli oOlciide
giiclenmistir. Bu iki iktisadi yapinin biitlinlesmesinde araci rolii iistlenen Rum ve
Ermeni burjuvazi ile Osmanl esrafi arasindaki iligkiler bir tek diizelik sergilemese de

ozellikle Ittihatg1 iktidarm “milli burjuvazi” arzusu dogrultusunda keskinlesmistir:

27 A.e., s.40
28 Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni, cilt 1 Istanbul, Yaylacik Matbaasi, 1975, s. 286.
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“ABD Disisleri Bakanligi’nin 18 Temmuz 1918 tarihli Haftalik Raporu’nda sdyle deniliyordu: “Tiirk
milliyetgiligi ekonomi alaninda da sahlanmis durumdadir. Ermenilerin ve Rumlarin yagmalanmasi,
kagit para enflasyonu ve Merkez Devletlerin satinalimlari yoluyla iilkeye yeni paranin akmasi,

sermayeyi aniden Tiirklerin eline gegirdi. Ozellikle Anadolu kentlerini Tiirklerin sirket kurma hevesi

sarmigtir ve yeni bir milli Tiirk burjuvazisinden sik stk memnuniyetle s6z edilmektedir.”’

Itilaf Devletleri’nin isgal siireciyle birlikte esrafin baglasigini olusturacag iki iktidar
blogu aday1 vardi. Bunlardan biri itilaf Devletleri ve saray odakli blok ile Ankara’da
konuslanan asker-sivil ziimre idi. Bu se¢im asamasi igersinde esraf ve asker-sivil
ziimre arasindaki iligskiler duragan bir ¢ergcevede gelismiyordu. Fakat itilaf
devletlerinin egemen oldugu blogun gerek Yunan isgaline karar vermesi gerekse
Fransizlarin glineyde Ermeniler ile bir ortak duyuya ulagmasi sonucunda esraf,
alternatifsiz kalmist1.”® Alternatifli iktidar odaklari arasinda esrafin degiskenliginin
ampirik a¢idan ifadelendirmesi agisindan ilk mecliste milletvekili olan Adana’nin

bliyiik arazi sahiplerinden Damar Arikoglu énemli bir kaynaktir: “ilk mecliste yer alan
Isparta milletvekili Mehmet Nadir hakkinda vatana hiyanet sugundan sorusturma acilmustir.
Sorusturmay1, Arikoglu’nun da katildig1 bir Meclis Komisyonu yiiriitmektedir. Arikoglu olay1 sdyle
anlatmaktadir: “ Mehmet Nadir Bey, 60 yasinda, uzun boylu, kir sakalli, giizel yiizlii bir ihtiyardu.
Kendisini sorguya ¢ekiyoruz. Ben de Nadir Bey’e su soruyu yonelttim: “Nadir Bey, babamiz yerinde,
memleketinde hatir1 sayilir, varligin yerinde bir insan oldugunu, gerek sorusturmamizdan, gerekse
goriiniisiinden anliyoruz. Nasil olur da senin gibi bir sahsiyet, Italyanlarin Isparta’y1 isgal etmelerini
ister ve bizzat memlekete davet eder, bunun agir sorumlulugunu hi¢ hesaba katip diisiinmediniz mi?
Bunun diipediiz vatan vatan hiyaneti oldugunu hatira getirmediniz mi?” Cevabinda, “Ortalikta Tiirk
hilkiimeti namina giivenilir bir varlik yoktu. Kendi baginin derdiyle mesguldii. Yunan ordusu
durmadan ilerliyor, girdikleri yerde yapmadiklar eza ve kotiilik birakmiyordu. Zuliim ve iskence,
yagmakarlik alabildigine devam ediyor. Namusumuz, serefimiz, malimiz iki dudak arasinda ayaklar
altinda Bu kotiiliigii ve adaletsizligi men ve sikayet edecek bir makam da yoktu. Cetelere
giivenilemezdi. Girip ¢ikiyorlar durumu daha fena hale getiriyorlar. Benim gibi diislinenler biraraya
geldik, her hususta lgtiik bictik, selameti Italyanlarmn isgalinde bulduk. italyanlar, girdikleri yerlerde
halka higbir fenalik yapmiyorlar, zuliim, yagma gibi seyler hatirlarindan gegmiyor, bilakis herkese
iyilik yapiyor ve islerini kolaylastirtyor. Hele hiikiimet islerine kat’iyen burnunu sokmuyor, bir
misafir gibi uzaktan seyirci kaltyorlar. Ben miizakere ettigim kimselerin i¢inden, fedai olarak kendimi
ortaya attim. Maksadim, memleketime iyilik etmek, hemsehrilerimi Yunan zulmiinden korumakt:. iste

bu inangla gidip italyanlarm Isparta’yr isgal etmeleri ricasinda bulundum. Sonralari kurulan milli

29 Feroz Ahmad, ittihatgtlllktan Kemalizme, 5.bs, _1stanbul, Kaynak Yaynlari, Mayis 2009, s. 58-59.
30 Hikmet Kivileimli, Finans Kapital ve Tiirkiye, [stanbul, Kivilcim Yayinlari, 1978, s. 29
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hilkiimete memleketimden milletvekili secilip Biiyiik Millet Meclisi’ne katildim... Vicdanen

miisterihim, memlekete bir kotiilikk olsun diye ben bu isi yapmadlm”31

Gortlir ki, itilaf devletlerinin baglasik olarak gayrimiislimlerin tercih ettigi
bolgelerdeki esrafin ilk hamlesi gayrimiislimlerle ittifak halinde olmayan itilaf
devletlerine manda talebi gotiirmektir: “italyanlarm Kusadasi’ni isgali hosnutlukla kargilanir.
Kasabadaki italyan birligi geri cekilince, Yunan isgali korkusuyla esraf, Italyan Birliginin geri
gelmesini “Italya Devleti isgal Kuvvetleri Yiiksek Katina” diye baslayan 34 imzali bir dilekgeyle
ister: “Kasabamizin énemli kdylerin pazaryeri ve ticaret merkezi olmasi, gegen yil Aydin ve bolgesi
halkinin Yunan vahset ve zulmiinden korkuyla mal ve canimizin tehlike altinda bulunmasi, Barig
Konferans: karariyla Menderes nehri ve Giiney kiyisinmn Italya Devleti’nin isgal kuvvetlerine terk
edilmis olmas1 nedeniyle himaye ve koruma igin bir boliik italyan askeri kasabamiza gonderilmis ve
boylece biitiin niifusun giivenlik ve esenligi saglanmisti. Bu kez ise, Yunanlilar saldirganliklarini daha
cok siddetle genisletmis olduklarindan yasamimiz ve malimiz bir kat daha tehlike altinda
bulunmaktadir. Oteden beri Italya Biiyiik Devletinin himaye ve yardimiyla sereflenemedigimizden
gecmiste oldugu gibi kasabamizda bir italyan askeri miifrezesinin bulundurulmasi ve her yolla

himayenize nail kilinmamizi arzu ve kabul ediyoruz. Liitfen isbu dilegimizin ivedi yerine getirilmesini

I /)
dileriz.

Imamlar, muhtarlar ve Belediye nin onay miihrii ile beraber bu 34 imza
Milli Miicadele doneminde esrafin tepkimelerinde birini yansitmaktadir. Bunun
disinda esraf nitelemesinin tiirdeslestirici islevinden kaginarak belirtmek gerekir ki
asker-sivil ziimrenin Ankara’daki mevzilenisinden evvel baslayan birtakim yerel
silahl1 direniglere de bu tabakanin katkilar1 oldugu bilinmektedir. Bununla beraber
asker-sivil ziimrenin ortaya ¢ikisi ve iggal siirecinin siddetlenmesiyle beraber Ankara
ve esraf arasinda kurulacak ittifakin en Onemli kanitin1 ilk meclisteki dagilim
olusturur. Smiflandirmaya gore 381 kisilik ilk meclis 61 hoca, 83 esraftan ciftci ve
tiiccar, 8 seyh, 5 aga ve 5 asiret reisinden olusmaktadir.®® Esraf eklemlenmesiyle
birlikte asker-sivil ziimre salt mali durumunu diizeltmekle kalmamis ayni zamanda

bu tabakanin temsil ettigi toplumsal tabanin bir getirisi olarak da ordusunun

mevcudunu da arttirmigtir.

31 Avcioglu, a.g.e., s.288 . )
32 Dogan Avcioglu, Milli Kurtulus Tarihi, 3.cilt, Istanbul, Istanbul Matbaasi, 1974, s.1038-39
33 Avcioglu, Tiirkiye'nin Diizeni, s. 313.
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Sonu¢ olarak Milli Miicadele’nin sonlanmasina kadar olan siiregte Ankara’daki
iktidar blogu esraf ve asker-sivil ziimreden olugmaktadir. Gelinen noktada bir yanlis
anlagilmaya sebebiyet vermemek i¢in sunu belirtmek gerekir. Teorik anlamda belirli
bir iktidar blogundan bahsetmek blogu olusturan siniflar arasindaki celiskileri yok
sayma anlamina gelmez. iktidar blogu gerekliligini yaratan toplumsal taban ihtiyaci
dogrultusunda varolan temsiliyet iligkisi gz Oniline alindiginda blogu olusturan
unsurlarin temsil edilenlerin taleplerine her zaman kayitsiz kalamamasi sonucunda
iktidar blogu i¢inde celiskiler yaratmaktadir. Diger yandan kayitsiz kalma hali devam
ettigi takdirde ise ( bu iktidar blogundaki unsurlarin tiirdeslesme siirecine girdigini
gosterir) temsiliyet bagi kopacak ve egemen ideolojinin organik bunalimi meydana
gelecektir. Bu teorik yorumun siyasi pratikteki karsiligi Biiylik Millet Meclisi’nde
vuku bulur. Asker-sivil ziimre ile esraf ittifaki, mecliste asker-sivil zlimreyi iceren
“birinci grup” ve esraf partisi olarak adlandirilan “ikinci grup” arasindaki muhalefet

. . v w34
lizerinde yiiriir.

Savasin sonlanmastyla birlikte Istanbul sermayesi de faaliyete gecer. Isgalin
kalkmas1 sonucunda yiikselen milliyetcilik algisi dogrultusunda iktisadi yap1 da
revize edilecektir. Bu doniisiimiin saglayacag: firsat1 degerlendirmek isteyen Istanbul
sermayesi iktidar blogu igersinde yer almayi talep etmektedir ve durum tespitinde

bulunmak igin Tiirkiye Iktisadi Istihbarat ve Nesriyat Merkezi kurulur: “Yapilan

incelemeye gore bankacilik (iki banka harig), sigortacilik ve liman igletmeleri tamamen yabancilarin

kontroliindedir. Ithalat ve ihracat alaninda Tiirk tiiccarlar %4 kadar bir orandadir. Buna karsilik

toptanci, yari-toptanci ve parekendeci Tiirk tiiccarlar1 % 15-25 nispetindedir.”35

Bu tespit ayn1 zamanda daha 6nce belirttigim iizere Osmanli iktisat diizeni i¢indeki
gayrimiislimlerin misyonunu belirtmektedir. Bununla birlikte Ankara’da olusan
iktidar blogunun pargali felsefesi geregince gayri milli olan unsurlarin iktisadi

diizlemden tasfiye edilmesi geregi - bu gereklilik Istanbul burjuvazisi agisindan da

34 Mardin, a.g.m., s. 59. Ayrica bkz: Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet, Istanbul iletisim
Yayinlari, 2009.

35 A. Hamdi Basar’dan akt: Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, 6.bs., Ankara, hnge Kitabevi,
Kasim 2008, s. 66.
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kayda degerdir- mevcut iktidar blogunun revize edilmesiyle sonuglanir.’® Bu
eklemlenmenin en acik goriildiigii yer kuskusuz 1923 yilinda gerceklesen izmir
Iktisat Kongresidir. Bu kongre icinde biitiin toplumsal smiflar varlik olarak
mevcutturlar. Bununla birlikte 6zellikle Istanbul burjuvazisini etkin oldugu apagik
goriilmektedir. Istanbul burjuvazisinin 6rgiitlii olarak katildigi bu kongrede, savas
sonras1 kurulan Milli Tiirk Ticaret Birligi, Istanbul sermayesini temsil etmektedir. Bu
birligin kurulmasina 6nemli katkilarda bulunan Ahmet Hamdi Basar’in ifadesiyle

birligin amact: “Istanbul sermayesini talebi o ana kadar Bati sermayesiyle Tiirkiye arasinda
aracilik, komisyonculuk yapan gayri Miislim ticaret erbabinin ekonomik hayattan tedrici tasfiyesini
saglamak ve bunun sonucu olarak dogacak “ticari” boslugu siiratle Tiirk tiiccarmin doldurmasini
saglamak... Bunun icin Avrupa ve Amerika’nin biiyiik ticari miiesseseleriyle dogrudan dogruya

temaslar kurulmasina c¢alismak, onlara Tirk olmayan temsilciler yerine, Tiirk isadamlar1 tavsiye

3
etmek idi. 7

Dolayisiyla savas sonrast olusan iktidar blogu ve yapilan diizenlemeler iktisadi
diizende yapisal bir altiist olustan ziyade odak transferini barmdirtyordu.”® Bununla
birlikte odak transferinin ileriki siire¢lerde yapisal anlamda etkiler dogurdugunu
iddia edebiliriz. Simdilik kisaca deginmek gerekirse sermayenin millilestirilmesi
siniflararast alt yapisal ¢eliskileri devam ettirmek ile birlikte bu ¢eliskilerin politik
yapisini revize edecektir. Milli miicadele sirasinda bu tip geligkiler politik sahada
kendini milliyet¢ilikler iizerinden tanimlarken, ilerde deginecegimiz gibi sonraki
stireglerde kiiclik burjuvazi radikalizminin sol ile olan iligkisini etkileyecek ve

homojen olmasa dahi iktisadi diizlemde devletci politikalar1 yaratacakti.

Bu kongre icinde 6zellikle koylii ve is¢i gibi alt siniflarin temsiliyeti biiylik 6l¢iide
sorun teskil etmistir. Bu smiflar1 temsilen secilen sahislar ile temsil edilen smiflar
arasindaki bagin son derece kopuk olmasi nedeniyle kongre sonrasinda kabul edilen
belge smnif bilincini yansitmadigindan, pozitivizmin solidarist bakis acisini

benimseyen asker-sivil ziimreyi oldukca memnun etmistir. Fakat Sefik Hiisnii’’

36 Korkut Boratav, Tiirkiye’de Devlet¢ilik, Ankara, 1mge Kitabevi, 2006, s. 32.

37 A.e., s. 36

38 Kivileimly, a.g.e., s.31

39 Tiirkiye Isci ve Ciftci Sosyalist Firkasi’nin kurucular1 arasinda yer alan ve 1925 yilinda TKP’nin
Genel Sekreteri olan Sefik Hiisnii, Tiirk sosyalizminin tarihsel siireci iginde dncel bir konuma sahiptir.
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kongredeki temsil heyetlerinin se¢giminden rahatsizdir: “ mevcut amele cemiyetlerine, toplu
is zlimrelerine miiracaat edilecek yerde, kdy ve sehir erbab-1 mesaisi namina gonderileceklerin tayini

vali ve mutasarriflara havale edilmistir. Ve bu tayin adeta bir memur nasbi gibi bir sekilde

yapilmaktadir.”*® Alt siniflarin temsiliyet sorununu kanitlarcasina daha sonra A. Hamdi
Basar, isci temsilcilerinin segilmesinde &nemli rol oynayan Istanbul Amele
Birligi’nin aslinda Milli Tiirk Ticaret Birligi tarafindan kurulan kukla ve paravan bir

teskilat oldugunu ifade etmistir.*’

Izmir Iktisat Kongresi sonucunda ortaya ¢ikan belge dogrultusunda olusturulan
Tesviki Sanayi Kanunu ve kurulan Is Bankas1 gibi mevzuat ve drgiitlenmeler iktidar
blogunun yiikseldigi altyapiy1 da tarif etmekteydi.* Ozellikle Is Bankasi yerli ve
yabanci sermaye ile asker-sivil ziimre arasindaki biitiinlesme siirecinde aktif bir rol
oynadi.”® Diger bir deyisle Is Bankasi kiigik burjuva radikalizmi kapsamina
alinabilecek asker-sivil ziimreye ayni zamanda burjuva kiyafetini de sunmus
oluyordu ki bu degisime calismamizin ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak yer

verilecektir.

Tesvik-i Sanayi kanunu incelendiginde asker-sivil ziimrenin Bati’dan 6ykiindigi
burjuvaziyi yaratma giidiisii daha net goriilmektedir. Bu yasa tarafindan yatirimlarin
maliyeti bakimindan parasiz arazi temini, hammadde, makine ve techizata glimriik
muafiyeti, ¢esitli belediye vergi ve bor¢larindan muafliklar 6ngoriilmekteydi. Bunun

disinda devletin inhisarinda olan birgok faaliyet yerli ve yabanci sirketlere

Dis politik realite kapsaminda Cumbhuriyet’in S.S.C.B. ile kurdugu olumlu iliskiler ve Ankara
biirokrasinin “tutucu siniflar”a karsi aldig1 pozisyondan otiirii Sefik Hiisnli erken donemde iktidari
elestirmekten sakmnugtir. Hatta bu ilimli tutum, Izmir iktisat Kongresi’nin icerdigi milli burjuva
arzusunu dahi gormezden gelmesine yol agmistir. Takrir-i Siikun yasalari ile birlikte baslayan
iliskideki bozulma siireci, ilerleyen déonemde S.S.C.B. ve Tiirkiye arasindaki iliskilerin ¢ozlilmesiyle
hiz kazanacaktir. Sefik Hiisnii'niin siyasi hayat1 tahlil edildiginde Osmanli geleneksel biirokrasinin
sosyalizm fobisiyle miicadele i¢inde gectigi goriiliir. Gerek umut bagladigi iktidar1 doniistirme amaci
siirecinde gereckse Kemalistleri emperyalizme alet olmakla sugladigi dénem olsun Sefik Hiisnii
sosyalizmin tiim “lanet”ini yansitan bir figiir olarak siirgiin edildigi Manisa’da yagsama veda etmistir.
Bkz: Mete Tuncay, Tiirkiye’de Sol Akimlar, Cilt 1-2, Istanbul, letisim Yaymlar1, 2009.

40 Giindiiz Okgiin, “izmir Iktisat Kongresi”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, cilt 4,
Istanbul, Iletisim Yayimnlari, t.y., s. 1062

41 Boratav, a.g.e., s. 40

42 Berch Berberoglu, “State Capitalism and National Industrialization in Turkey”, Development and
Change, volume 11, issue 1, Ekim 2008, s. 113.

43 Boratav, a.g.e., s. 44
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verilmistir: Kibrit ve ¢akmak, Ispirto ve alkollii i¢ecekler, Barut ve patlayic
maddeler, Petrol ve benzin ithali, Istanbul-izmir-Trabzon-Mersin limanlar1. Inhisar
alanlarinin ac¢ilmasi disinda inhisar ihalelerine giren yerli sirketlerin sermayesini
cogu kez devlet koyuyordu. Bu sayede devlet, Is Bankasi ve Sanayi ve Maadin

Bankast ile sermaye koyarken, kar cogu defa 6zel kisilerce degerlendiriliyordu.*

Asker-sivil ziimre ve ticari burjuvazi arasindaki iliskiye ilerleyen boliimlerde daha
sik deginecegiz. Fakat Ozetlemek gerekirse Milli Miicadele siirecinde dénemin
sartlar1 geregince esraf ile ittifak olusturan asker-sivil ziimre geleneksel olan “milli
burjuvazi”yi yaratma istemini savag sonrasi donemde es gecmeyecektir. Yine de
belirtmek gerekir ki Istanbul sermayesinin salt bir 6zlem dogrultusunda mevcut
iktidar bloguna eklemlendigi sOylenemez. Savastan sonraki siliregte uluslararasi
kapitalist yapiyla yerel iktisadi diizlemi birbirine percinleyen Rum ve Ermeni
sermayedarin  boslugunun doldurulma ihtiyact da vazgecilmezligini koruyordu.
Dolayistyla milli burjuvazi istemi bu ihtiyag ile birlikte ele alindiginda daha anlamli

gelir ki asker-sivil ziimrenin bu 6zlemi sonraki baglikta ele alinacaktir.

44 A.e., s. 48-49
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3. BUROKRASI VE MODERN GELiSME TEORISi

[Ik ayrimda, Milli Miicadele donemindeki sinifsal baglasiklarin iizerinde durduk.
Iktidar blogu icindeki esraf ve asker-sivil ziimre arasinda dogan ittifakin nedenleri
incelendi ve savas sonrasinda Istanbul sermayesinin bu bloga eklemlendigi belirtildi.
Bu noktada cevap verilmesi gereken soru bu ittifakin nedenleridir. Kemalist asker-
sivil zlimrenin milli burjuva ihtiyacim1 netlestirmek icin 19. yiizyil gelismelerine
deginmek gerek. Ozellikle Kemalist kadronun 19. Yiizy:l modernlesme
tecriibelerinin bir uzantis1 oldugunu ve bu tecriibeler 15181nda ele alinmasi gerektigini
bu noktada yinelemek gerek. Bu tecriibelerin en net kanitlarindan biri ise Kemalist
kadroya onceli olan ittihate1 elitlerin bir kismiin katilimdir. Ciinkii gerek ittihatg1
gerekse Kemalist kadronun ayni ¢agin birikimlerinden etkilendigi gercegi ve 19.
ylizyilin erken modernlesme hareketlerinden, erken 20. yiizyilin biirokratlarina kadar
Osmanli politik toplumunun iizerinde durdugu bahsin paradigmalar disinda

degismemesi bu siirekliligin gostergelerinden bir digeridir.

Dogumu ertesinde dagilma siireciyle kars1 karsiya kalan Osmanli biirokrasisi zorunlu
olarak 19. yilizyilda yasanan Avrupa odakli degisimlere agik bir yap1 sergilemistir. Bu
siire¢ iginde “batililagsma” zaman zaman farkli manalara gelmekle beraber donemin
dis politik cephelenmeleri de biirokrasinin tutumu kapsaminda oldukca belirleyici
olacakti. Yiikselmekte olan kapitalist kar egilimi 19.yiizyila gelindiginde Avrupa
piyasalarinin iiretim faktorii ihtiyacini genlestirmisti. Bu ihtiya¢ dogrultusunda
Avrupa dis1 cografyalarin kapitalist merkeze eklemlenme siireci kolonyalizmi basat
politika kiliyordu. Her ne kadar bu siirecin ne zaman bagladigi ve olgunlastigi
konusunda farkli tahminler olsa da en azindan bu siirecin etkilerinin daha net
gbzlemlendigi donem 19. yiizyil olmustur. Sermaye birikiminin dagitim kanallarinin
kiiresellesmesi sonucunda Avrupa dis1 tiretim faktorlerinin ve artt degerlerin merkez

kabul edilen Avrupa'ya olan akisi, uluslararasi sistemde bir “birlesmeyi”™

45 Eric Hobsbawm, Sermaye Cagi ( 1848-1875), Bahadir Sina Sener, 4.bs., Ankara, Dost Kitabevi
Yayinlari, Haziran 2009, s. 64. Bu noktada belirtmek gerekir diinyalararasi bu yaklagsma salt
Avrupa’ya dogru olan deger transferiyle agiklanamaz. Bu birlesmeyi gercek kilacak seyin bizzat
altyap1 yatirnmlarinin kendisi olmasi, merkez olan Avrupa’dan da sermaye ihracini gerektiriyordu.
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yaratiyordu. Fakat bu birlesme kendi i¢inde bir yarilmay1 da i¢inde barindiriyordu.
Kapitalizmin gerek {iretim bicimlerine gerekse giindelik hayata getirdigi standardin
yayilmasi, Avrupa ve Avrupa disi cografyalar arasindaki farki da ortaya ¢ikaracak ve
bir hiyerarsi meydana getirecekti. Bu bir kara parcasinin askeri, iktisadi agidan siiper
glic konumuna gelmesiyle ayni sey degildi. Bu degisim ayni1 zamanda bir kiiltiiriin ve
alginin Ustiinliigli anlamina da gelmekteydi. "Gelismislik" kapsaminda olusan bu
hiyerarsi i¢inde alt basamaklarda yer alan cografyalarin II. Diinya Savas1 sonrasinda
siyasi bagimsizliklarini kazanmasi sonucunda bu cografyalar ¢evre veya azgelismis-

gelismekte olan iilkeler olarak adlandirilacakti.

Avrupa'da belirgin sinifsal catigmalar iizerinden dogan sermaye birikiminin
sonucunda olusan bu hiyerarside ¢evre iilkelerin iktisadi sistemlerinin ilkel veyahut
prekapitalist olarak betimlenmesi aslinda bu toplumlarda isboliimiinlin varligina
ragmen toplumsal katmanlagmanin aktif olmadigini gosterir. Bu dogrultuda merkez-
dist kabul edilen Osmanli Devleti s6z konusu oldugunda yerel siyasi odaklara
ragmen resmi diizeyde sistemin yoneten ve yonetilen ikilisi ¢ercevesinde idealize
edildigi goriiliir.* Dolayisiyla Avrupa'da siufsal catismalar iizerinde gelisen
sermaye birikimi, Osmanli biirokrasisinin “vatan”ini1 olusan hiyerarsideki ylikseltme

istencine denk diisiiyordu.

Bu noktada smif savasimlarini biitiinen reddeden ve elit catismasi olgusunun
varligim1 kabul eden Etzioni'ye bagvurulabilir. Her ne kadar smif savaslarinin
biitiinen reddedilmesine elestirel yaklagsam da elit catismasi olgusunun kapitalist
merkezlerden ziyade pre-kapitalist ¢cevre cografyalarda gergeklestigi kabul edilebilir.
Etzioni'ye gore smiflar sosyal bir aktér olamadiklarindan o6tlirii devrimci siif

savaslar1 savi gerceklikten uzaktir. Cilinkii bu ¢atigmaya giren bizzat bagli bulundugu

Fakat bu ihra¢ karsiligimi fazlasiyla alacakti. Bunun disinda Hobsbawm’in bu birlesmeyi artan
demiryolu hatlar1 paralelliginde izlemesi 19. yilizyiin yarattigi degisimleri anlamay1
kolaylastirmaktadir. Kisacasi, diinya 1840 yilinda 4.5 bin mil raya sahip iken, bu rakam kirk yil
icersinde 50 kat artmis ve 228.4 mile ulagmistir.

46 Hikmet Kivileimli, Osmanh Tarihinin Maddesi, Istanbul, Sosyal Insan Yayinlari, 2007, s. 85.
Serif Mardin, “Tabakalagsmanin Tarihsel Belirleyicileri: Tiirkiye’de Toplumsal Sinif ve Smif Bilinci”,
a.g.e., s. 90.
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siifi tiirdeslestirmekle gorevli elittir.*” Toplumsal siniflarin elitlerine olan etkisini
gormezden gelen Etzioni'ye en azindan Avrupa cografyasinda katilmasam da bu
savin Osmanli toplumu igersinde gecerli oldugu kabul edilebilir. Ciinkii daha 6nce de
belirttigim gibi isbdliimiiniin varligina ragmen toplumsal katmanlar, Osmanli yapisi
icinde belirgin sosyal aktorler degildirler. Karsilagtirma yapildig1 takdirde burjuva
devrimleri o6ncesi Avrupa toplumsal formasyonlarinda egemen sinifa karsi verilen
miicadele, gerek burjuvazi gerekse alt siniflarin varolma amacini tasir ve bu
miicadele asil olarak “modernlesme” kavramina karsihk gelir.*® Buna karsihk 19.
ylzyill Osmanli modernlesmesi, iiretim tarzinin krize girmesi sonucunda Osmanli
biirokrasisinin devleti yok olmaktan kurtarma amaci dogrultusunda gergeklesmistir.
Bu dogrultuda Bati Avrupa'da gergeklesen burjuva devrimlerinin Osmanl

cografyasindaki tezahiiriiniin oldukca farkli bir formda oldugu goriiliir.*’

Etzioni’ye bagvurulurken gézden kagirilmamasi gereken nokta ise Osmanli aydininin
biirokrasi disinda herhangi bir yasam alanimdan yoksunlugu ile ilgilidir.”® Osmanl
toplumunu 6zgiin kilan nokta mevzu bahis elitlerin herhangi bir toplumsal katmana
yaslanmayan, ozerk durusudur. Diger bir deyisle, Osmanli elitleri Gramsci’nin
organik sifatim1 tasimaktan ziyade geleneksel aydin tanimlamasini daha iyi bir

sekilde karsilamaktadir.”!

Salt toplumsal bir smifin sozciiliigline soyunmayan
geleneksel aydin tanimini Osmanli elitini betimlemek i¢in kullanmak ve Etzioni’nin
“elit ¢atismas1” teriminin belirleyiciligi ile birarada kullanildiginda bir celigski gibi
goziikebilir. Fakat Osmanli biirokrasisinin i¢inde birden fazla kanadin var oldugu
gercegi soz konusu oldugunda elitlerin dogrudan bir sinifsal dayanagi olmamasina

ragmen elitler aras1 ¢catismanin netligi ortaya ¢ikmaktadir.

47 Ali Arslan, “Temel Sorunlar1 ve A¢ilimlari ile Sinif Teorisi, Sinif Bilinci ve Orta Siniflar”, Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, say1:2, 2004, s.138

48 Serif Mardin, “Tabakalagsmanin Tarihsel Belirleyicileri: Tiirkiye’de Toplumsal Sinif ve Siif
Bilinci”, a.g.e., s. 99

49 Mustafa Bayram Misir, “Mesrutiyetten Cumbhuriyete: Kapitalizme Prusya Tipi Gegis”, Praksis,
Say1:5, 2002, s. 224 .

50 Tevfik Cavdar, Tiirkiye’de Liberalizmin Dogusu, istanbul, Uygarlik Yayinlari, Subat 1982, s. 20.
Ayrica bkz: Murat Belge, “ Tarihi Gelisme Siirecinde Aydinlar’, Caumhuriyet Dénemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, Cilt:1, istanbul, iletisim Yaynlar1, 1983.

51 Mehmet Yetis, “Gramsci ve Aydinlar”, Miilkiye Dergisi, say1:236, Eyliil 2009, s.2-3.

27



Osmanli modernlesmesini 6zgiin kilan etmenlerden biri de biirokrasinin niteligi ile
ilgilidir. Genel anlamda biirokrasinin misyon itibariyle idari orgiit i¢inde bir tabaka
oldugu iddia edilebilir. Fakat {iretim faaliyetinin tarim oldugu ve bu faaliyetin
faktorii olan toprak tlizerinde miilkiyetin kontrolii ile beraber cografi konum itibariyle
genisleyen ticaretin yagsam alanini kontrol etmekle miikellef Saray ve biirokrasi
diisiiniildiiglinde, biirokrasinin Osmanl1 iktisadi yasami igersindeki roliiniin de en az
idari islevi kadar hayati oldugu goriilmektedir.”® Hele ki 16. ve 17. Yiizyillardan
itibaren uygulamasi belirgin bir bicimde goriilen iltizam usuliine®® kars1 19. Yiizyilin
baginda biirokrasi tarafindan miiltezime>* karg1 verilen ve sonucunda kazanilan savas
diisiiniildiiglinde Osmanl1 biirokrasinin ekonomik arti-degeri ¢ekme iglevinin oldukca

geliskin oldugu goriilir.”

Osmanli toplumu igerisinde biirokrasinin bu 6ncel niteligi onu diger toplumsal
katmanlardan daha bagimsiz kilmistir. Diger bir deyisle, Osmanli geleneksel

biirokrasisinden yoksun bir alternatif iktidar blogunun olusmamasi, diger toplumsal

>2 Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye, Cilt:1, 5.bs., Cev. Babiir Kuzucu, istanbul,
Belge Yaymlari, 1986, s. 379. Gerek Bati Avrupa gerekse Amerika’da yasanan devrim siiregleri
icinde biirokrasi, siyasal sistem i¢inde hiikiimdarin hiikiimranligimi kisitlama misyonuyla ortaya
¢ikmis bir tabakadir. Toplumsal smiflarin iistiinde geligsmis bir mekanizma olarak politik sistemler
icinde bu tabakanin aristokrasi veyahut hiikiimdar ile olan iligkisi burjuva devrimlerinin formu ve
basaris1 kapsaminda etkindir. Diger bir deyisle, siyaset ve idare arasindaki iligkiyi belirleyen siire¢
biirokrat personelin yaratilis siirecine i¢kindir. Bkz: Frangoise Dreyfus, Biirokrasinin icadi, Cev. Isik
Ergiiden, Istanbul, iletisim Yaymlari, 2007. Buna karsilik Osmanli toplumsal formasyonu icinde
ozellikle de 19. ylizyilin ikinci yarisinda biirokrasinin Batt Avrupali ve Amerikali meslektaslar1 gibi
fonksiyonel olmalarindan ziyade siyaseti fethetmeye giristikleri goriilmektedir ki bu 20. yiizyilin
basinda once Ittihatcilar tarafindan sonrasinda da Ankara tarafindan gerceklestirilecektir.

53 Kapitalizm 6ncesi birgok imparatorlukta oldugu gibi Osmanli Imparatorlugu i¢in de hazinenin
temel faktorlerinden biri de toprakti. Topragin miilkiyet agisindan degisiminden ziyade tasarrufu soz
konusuydu. Bir kisim devlet gorevlileri oldugu gibi yonetilen kesim de tasarruf haklarina sahipti. Bu
hakka sahip olmanin yiikiimliiliigii ise vergi yoluyla olurdu. Fakat bu transfer salt para anlamina
gelmezdi. Diger bir deyisle vergi, tasarruf hakkinin verildigi toprak {izerinde yetisen iriiniin transferi
manasina gelmekteydi. Fakat 1. Siileyman’dan itibaren hazinenin ihtiyaglarini karsilmasi icin vergi,
iiriin transferi olmaktan ¢ikt1 ve para transferi manasina geldi. Diger bir deyisle devlet inhisarinda olan
miri araziler kiralandi. Osmanli toprak diizenindeki bu degisim baska birgok degisimi de tetikledi.
flerleyen siirecte topragi kiralayanlar, bu toprak iizerindeki gelir toplama hakkii bir baskasina
kiralama yetkisine ulastilar. Ozetle, Iltizam usulii devlet hazinesinin tekeli altinda olan gelir toplama
yetisinin zincirleme bir sekilde ademi merkezlesmesiydi. Bkz: Kiviletmli, Osmanh Tarihinin
Maddesi, s.501

54 Devlet Hazinesinde gelir toplama hakkini elde eden ilk smiftan, bu hakk: kiralayan. Kiracinin
kiracis1. Bkz: Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Smmflar, 16.bs., Istanbul, Iletisim Yayinlari,
2010, s.56.

55 A.e., s. 37.
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katmanlarin gii¢ potansiyeli diisiiniildiigiinde sasirtict degildir.”® Marx, Fransa ve
Prusya cografyalarinda ilerlemeci bir devrimin yasanmamasinin sorumlusu olarak

3

ilerici olmadigmi iddia ettigi Fransiz burjuvazisini’’ ya da Engels’in “yiireksiz”
olarak niteledigi Germen burjuvazisini gosterir.”® Bu cografyalarda yasanan bu tip bir
yoksunluk Bismarc ve III. Napolyon gibi siyasi aktorlerin islevini diger bir deyisle
siyasal Orgiitiin sadece siyasal olmamasi geregini yaratmisti. Bu dogrultuda
modernlesme veyahut kapitalizmin motor giiciinii belirgin sosyal aktorler olmayan
Osmanli toplumsal katmanlarimin temsil etmesi beklenilemezdi. Dolayisiyla
blirokrasinin, uluslararas1 kapitalizmin etkisinden soyutladigimizda yerel anlamda
etken ve bagimsiz bir konumda oldugunu belirtmekle beraber uluslararasi
kapitalizmin etkisi dahil edildiginde edilgen bir konuma siiriiklendigi ifade edilebilir.
Diger bir deyisle yerel olarak Osmanli biirokrasisi kendi toplumsal katmanlarindan
bagimsiz iken uluslararas1 kapitalizmin artan etkisi karsisinda oldukga edilgen bir
konumda kalmistir. Onu bu edilgen konuma sokan devleti yok olmaktan kurtarma
misyonudur. Kisacasi, kapitalizmin "gelismislik" baslhiginda yarattigi hiyerarsinin,

Osmanli elitinin misyonunu belirleme islevine sahip oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Bu dogrultuda “gibi olmak™ i¢in “gibi yapma nin gerekliligi gbz oniline alindiginda
klasik iktisadin yarattig1 modern gelisme teorisinin geleneksel Osmanli asker-sivil
ziimresine olan etkisi tartisilamaz. Ozellikle asker-sivil elitin meydana geldigi dénem
ile klasik iktisadin ekonomi biliminde ilan ettigi hiikiimranlik siirecinin paralel
gelistigi gbéz Oniline alindiginda bu kesimin gelismek i¢in basvurdugu yontem

piyasasinin klasik iktisadin tekeli altinda oldugu gercegi ile karsilasiriz. Bu

*% Nitekim Osmanli modernlesmesi ve Prusya modeli arasinda kurulan yakinlig: algilamak i¢in
Barrington Moore un yorumu yardimci olabilir. Barrington Moore Almanya’nin kaydettigi gelismeyi,
siyasal alana, otoriter yonetim bicimlerine yatkin “sanayi dncesi” seckinler ile krallik biirokrasisinin
egemen olmayi siirdiirdiigi, “tutucu bir modernlesme” 6rnegi olarak ayirt etmekteydi. Bkz:
Barrington Moore, Diktatorligiin ve Demokrasinin Toplumsal Kékenleri, Cev. Sirin Tekeli, Aldeddin
Senel, 2.bs., Ankara, imge Kitabevi, Kasim 2003. Bu yorumun bir benzeri ise Ralf Dahrendorf’a

aittir. Ona gore Almanya “toplumsal tabakalagma sisteminde, askeri ya da biirokratik riitbe diizenini
ornek alan resmilestirilmis bir statii hiyerarsisi” olarak tanimlanabilir. Aktaran: Colin Mooers,
Burjuva Avrupa’nin Kurulusu, Cev. Bahadir Sina Sener, 2.bs., Ankara, Eyliil 2000.

57 Karl Marx, Louis Bonaparte’m On Sekiz Brumaire’i, Cev. Taml Bora, Istanbul, iletisim
Yayinlari, 2010, s.47.

58 Elif Cagli, Bonapartizmden Fasizme Olaganiistii Burjuva Rejimlerin Marksist bir Tahlili,
Istanbul, Tarih Bilinci Yayinevi, 2004, s.122. Ayrica bkz: Colin Mooers, a.g.e.
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alternatifsiz dongii 19. yiizyilin ikinci yarisinda gelisen biirokrasi i¢in sonrasinda
kirilacak olsa da erken biirokrasi (Tanzimat aydini) bdyle bir firsattan tamamiyla
yoksundu. Imparatorlugu kurtarmak icin gelismek ve onun igin de batililasmak
formiilii dogrultusunda klasik iktisat ve modern gelisme teorisi Tanzimat aydini i¢in

kaginilmazdi.

Klasik iktisadin Osmanli’nin geleneksel ve ayni zamanda pragmatik olan iktisat
anlayisini yapibozumuna ugratma siireci de belirgin bir 6zgiinliik tasimaktadir. Her
ne kadar III. Selim ile girisilen 1slahat hareketleri sonunda modern biirokrasinin
tohumlar1 atilmis olsa da biirokrasinin erken mensuplarinin Avrupa’nin gelisimini
izahinda “iktisat” belirleyici bir unsur olarak bulunmuyordu.”® Buna ragmen yiizyilin
sonuna kadar Osmanli biirokrasisinin i¢inde sikisacagi klasik iktisat felsefesi ve
pratiklerinin zemin hazirlayicilarindan biri olmakla beraber, belirleyici olmayan III.

Selim biirokrasisi bu degisimin ilk adimlarindandir.®

Ahmet Giiner Sayar’in klasik iktisadin Saray’a ve Bab-1 Ali’ye intikalini konu alan
calismasit yapibozum siirecinin 0zgiinliigiini de vurgulamaktadir. Sayar’a gore
teoride klasik iktisadin intikalinin araglari i¢inde, Rusya ve Japonya orneklerinde de
goriildiigii iizere, Avrupa’ya gonderilen 6grenci ve biirokratlar bulunmaktadir. Intikal
kanallarindan biri de cesitli gérevler dogrultusunda gelen Avrupali mutasavvitlardir.
Fakat geleneksel Osmanli iktisadinin araglar1 ve uygulamalari s6z konusu oldugunda
bu intikal kanallarina Sayar tarafindan bir yenisi daha eklenmektedir. Sayar’a gore
1829 ve 1838’¢ kadar Avrupa’nin iktisat ilmiyle tanisan biirokrasi, klasik iktisadi
fikri bir zemine yerlestirmekten uzaktir.®! Fakat II. Mahmut’un kargisina ¢ikan Misir
sorunu sonucunda Rus Carligi ile imzalanan Edirne Antlasmasi “serbest ticaret’e

dair onemli vurgular icermekteydi. Fakat gerek jeostratejik acidan hayati bir

59 Gokhan Atilgan, Yon-Devrim Hareketi: Kemalizm ile Marksizm Arasinda Geleneksel
Aydmnlar, Istanbul, Yordam Kitap, 2008, s. 64. K.g. Tevfik Cavdar, a.g.e., s. 86. Karsit konumlarda
yer alan bu iki iddia i¢ersinde Atilgan’in konumu daha rasyoneldir. Her ne kadar 19. yiizy1l i¢inde
iktisata egilen aydinlar bulunsa da Osmanli modernlesmesinin genel bir tahlili yapildiginda bu siirecin
kanun yapimi ve egitim reformlarinin belirgin iistiinliigii nezdinde sekillendirildigi goriilmektedir.

60 Ahmed Giiner Sayar, Osmanh iktisat Diisiincesinin Cagdaslamasi, 2.bs., Istanbul, Otiiken
Yayinlari, 2000, s. 169.

61 A.e.,s. 188-189.
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konumda yer alan ve gerckse piyasa arayan Ingiliz endiistrisi i¢in Osmanl
cografyasmin “el degmemis olusu” gibi kosullar sebebiyle sonrasinda Ingilizler ile
Balta Limani antlagmasi imzalanmustir. Saray acisindan Misir sorununun onceliginde
otiri Lord Palmerstone’un “laissez-faire” taraftar1 tutumu kabul edilemez
olmamistir. Bununla birlikte 1825-1830 yillar1 arasinda diplomatik bir gorevle
Tiirkiye’de bulunan mutasavvit Urquhart ve Oncesinde Blacque’nin yayimlanan
calismalar1 ve Saray’daki niifuzlart bu antlagmanin fikri zemininde dogacak
mutabakatr saglamist.®” Gerek Palmerstone’un inhisarlarin kaldirilmas: talebi
gerekse Mustafa Resit’in miisaderenin ilgasini gerceklestirdigi diisiintildiigiinde
geleneksel Osmanli iktisadi davraniglar biitiiniiniin erime siirecinin belirgin dlglide

basladig1 goriilmektedir.

Klasik iktisadin Balta Limani antlasmasindan bir yil sonra fermanlanan Giilhane
Hatt-1 Hiimayunu’na olan yansimalar1 klasik iktisat ve Tanzimat aydin1 arasindaki
iliskinin netlestirilmesi acisindan oldukca yararlidir.”® Belirtmek gerekir ki fermanin
igerigi salt alt yapisal unsurlar ¢ercevesinde anlasilamaz. Zira batililasma giidiisii
Osmanli eliti agisindan iktisadi anlamda ortaya ¢ikmamustir. Ozellikle 18. Yiizyilda
gerceklesen askeri yenilgiler ve toprak kayiplart Osmanli ve Avrupa arasindaki
iktisadi diizlem farkinin farkli sekilde goriilmesine yol agmistir. Bu dogrultuda erken
yenilik hareketlerinin ilk duraginin ordu olmasi sasirtict degildir. Hatta Tanzimat
Fermani’nin ilan edildigi tarihte Imparatorluk heniiz bor¢lanmus bile degildir.** Fakat
yenilik hareketleri oncelik olarak askeri basliklarda 6ne ciksa da ileri ki siirecte
olusturulan biirokrasi i¢in “Batililik” askeri baslik disina yayilmis ve bir algi haline
gelmistir. Her ne kadar 19. ylizy1ll modernlesmesi bir omurgadan yoksun ve oldukca
kaotik bir zeminde yasanmis olsa da klasik iktisat felsefesinin niivelerini yenilik
hareketlerinde ve donemin figiirlerinde rastlamak miimkiindiir. Bu figiirlerden biri

olarak Sadik Rifat Paga, Ferman’in ilan edilmesinden yaklasik bir buguk yil evvel

62 A.e., s.190.

63 Tevfik Cavdar, a.g.e., s.16., K.g. Ilber Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yiizyih, 25.bs, istanbul,
Alkim Yaymevi, Ocak 2006, 5.96-97

64 Fakat bu vurgu Osmanli iktisadi yapisinin son derece gii¢lii olduguna dair bir kani olugturmamali.
Dagilma siireci aynt zamanda hazine denkligi konusunda olduke¢a sikintili bir konuma yol agsa da bu
problem ¢ogu zaman vergilerin arttirilmasi yoluyla ¢oziilecekti.
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Viyana Biiyiikelcisidir. Sadik Rifat Pasa bu gorevi haricinde Fermani ilan eden
Mustafa Resid Pasa’ya Imparatorlukta yapilmasi gereken idari reformlarla ilgili
tekliflerini iceren mektuplar gondermistir ki bu mektuplarda gelistirilen fikirler ile
Ferman’in prensipleri arasinda belirli dlciide paralellikler vardir.”® Dogaldir ki
Tanzimat Fermani’nin 6zel miilkiyeti giivenceye alan prensipleri salt klasik iktisat
ilkeleri dogrultusundan anlagilamaz. Bunun disinda bu ydndeki prensipler aym
zamanda biirokrasi ve padisah arasinda yasanan miicadelenin bir yansimasidir.®®
Fakat Sadik Rifat Paga’nin belirli ifadeleri vardir ki yasanan bu miicadelenin teorik
cercevesinin klasik iktisat tarafindan bezendigini kanitlar niteliktedir. Pasa’ya gore
padisahin keyfi iktidar1 nedeniyle dogan piyasadaki Ongoriilebilirlik yoksunlugu
sonucunda tebaa servet birikiminden kaginacak ve tebaanin duydugu giivensizlik,
biiylik bir tehdit olarak devletin yasam miicadelesini etkileyecekti. Halbuki Paga’ya
gore “her nerede halka, 6nceden Ongoriilemeyen higbir durumun hayatina, ziraatine ve ticarete
miidahale etmeyecegi giivencesi verilmisse orada, devlet daha fazla gelisip serpilirdi.”®” Akla Adam
Smith’i getirecek bu ifadeler kuskusuz bir biirokratin dilinde devletin gelismesi

idealiyle sonuglanmaktadir.

Klasik iktisadin Osmanli siyaseti igersindeki hiikiimranligi 19. Yiizyilin sonuna
kadar kesintisiz siirecek ve hatta II. Mesrutiyet'in 6zgiirliikk¢ii havasini da teneffiis
edecekti. Fakat bu noktada belirtmek gerekir ki klasik iktisada yonelik elestirilerin
Diiyun-u Umumiye ile dogdugu ve bu elestirilerin 1908 sonrasinda Alman ytikselisi
ile sistematik kazandig1 goriilmektedir.®® leriki siiregte ise Balkan Savaslar’ndan

sonra bu elestiriler birer iktidar pratigi olarak ittihatilar tarafindan uygulanmustir.®’

65 Serif Mardin, Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, Cev. Miimtaz’er Tiirkéne, Fahri Unan, irfan
Erdogan, 9.bs., Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2010, s. 199-200. K.g. Ahmed Giiner Sayar, a.g.e., s. 244.
Sayar’a gore Sadik Rifat Paga saf bir liberal olarak tanimlanamaz. Zira belki de “milli zengin”
yaratma politikasini ilk 6nerenlerden biridir. Fakat erken donem 1slahat hareketler igerisinde iktisada
fazlasiyla egilen sayili biirokratlardan biri olan Sadik Rifat Paga’nin normatif iktisat anlayiginin yerini
ideolojik haritada netlestirmek olduk¢a zordur. Bu zorlugu yaratan baglica etkenlerden biri de
biirokrasinin pragmatik sifat1 esliginde anlasilabilir.

66 Tevfik Cavdar, a.g.e., s. 87

67 Mardin, Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, s. 203

% Diiyun-u Umimiye idaresinin yarattig1 bir tepki olarak 1895 yilinda Istanbul softalarina atfedilen bir
ifade olarak Donald Quataert’in aktardig: iizere: * Neden Diiyun Idaresi ve Reji (Tiitiin Rejisi) bizi
mahvediyor. Titiinlimiizii okkas1 60 paradan alip 30 kurusa satiyor. Her devletin borcu vardir ama
sadece bizde Diiyun idaresi var... Neden buraya her giin yiizlerce Avrupali gelip bizim zararimiza
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Klasik iktisadin asker-sivil ziimre i¢in yasadigi mana yitiminin énemli bir nedeni
19.yiizyilin milliyetcilikler ¢agi olmasindan ileri gelir.”® Osmanl iktisadinda varolan
etnik isboliimiiniin varlig1 sermayenin biiyiik dlgcekte gayrimiislim ¢evrelerin elinde
bulunmasi gerceginde somutlagmaktadir. Bu gergek dogrultusunda ayni zamanda
iktisadi bir isleve sahip olan ve cografyasindaki arti-degeri ¢ekme giicii agisindan
bilirokrasinin 6zellikle 19. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli iktisadinda
hakimiyetinin agindigi gériiliir.”! Osmanl iktisadinm uluslararasi kapitalizmin
geniglemesi sonucunda periferilesmesi ve bu dogrultuda iki iktisadi diizlem arasinda
aracilik roliine soyunan gayrimiislim sermayesi basat olarak Osmanli biirokrasisine
darbeler indirmekteyken aymi zamanda Miisliman tiiccar ve kiigiik iireticiyi de
karsisina almaktaydi. Bu dogrultuda klasik iktisadin serbest piyasa ilkesinin, sadece
iktisadi katmanlar arasinda bir esitsizlik yaratmakla kalmadig: gibi sosyal iliskilerin
de milliyetcilikle boyandig1 bir siiregte sermayeler aras1 miicadeleyi farkli bir tonda
yansittigr goriiliir. Osmanli biirokrasisini iki kanada bolmiis olan klasik iktisat
elestirileri bash basina ii¢ olaydan etkilenmisti. Bu tiir elestirilerin dogmasina sebep
olan olaylardan ilki kugkusuz Diiyun-u Umumiye idaresiydi.”* Osmanli iktisadimnin
periferilesme siirecini dolaysiz bir sekilde gosteren bir simge olarak Diiyun-u
Umumiye’nin kurulusu Osmanli biirokrasisi i¢inde tepkilere neden olmustur.
Uluslararas1 sermayenin Osmanli iktisadi artigini1 dogrudan ¢ekmesine aract olan bu
Orgiitiin, ayn1 zamanda iktisadi bir rolii olan biirokrasinin iktisadi artigina olumsuz
manada etkide bulunmasi biirokrasi i¢inde revizyonist bir kanadin dogmasina yol
act1. Bu kanat sirasiyla Yeni Osmanlilar, Jon Tiirkler, ittihat ve Terakki, Kemalciler
gibi gruplarla devam ederken, Cumhuriyet ile birlikte Sol Kemalistler de bu gruba

ekleneceklerdi.

servet yapmakta ? Sanki bizim is¢ilerimiz yokmus gibi bayindirlik igleri i¢in bize is¢i
gondermekteler.” Akt. Donald Quataert, Osmanh Devleti’nde Avrupa iktisadi Yayihm ve Direnis
(1881-1908), Cev. Sabri Tekay, Ankara, Yurt Yayinlari, Subat 1987.

69 Zafer Toprak, Milli iktisat — Milli Burjuvazi, istanbul, Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi
Yaymlari, 1995, s. 7.

70 A.e.,s. 6

! Stefanos Yerasimos, a.g.e., Cilt: 2, Ekim 1987, s. 316.

72 Keyder, a.g.e., s. 56
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Dogal olarak bu tez Osmanli biirokrasi i¢indeki bu ayrimi tek basina netlestirecek
nitelige sahip degildir. Ciinkii biirokrasi ve gayrimiislim arasindaki iligskiyi dogal bir
tezat niteliginde kabul ettigimiz takdirde Osmanli biirokrasisinin biitiinciil bir sekilde
z1t kutbuna kars1 bir pozisyon alma halinde gérmemiz gerekirdi. Halbuki Osmanli
blirokrasisi zit kutbuna kars1 biitiinciil olmayan ve i¢inde farkli kanatlar1 besleyen
gruplart barindirmakta idi. Bu heterojen yapinin sebepleri arastirildigi takdirde
Osmanli biirokrasisinin farkli sosyoekonomik katmanlardan olustugu goriillmektedir.
Kendini donemler iizerinden gosteren bu farklilik Osmanli biirokrasinin Tanzimat
aydinlari, Yeni Osmanlilar ve Jon Tiirkler olarak boliinmesi sonucunda olusmustu.
Erken donem biirokrasi ve 19. Yiizyilin ikinci yarisinda gelisen biirokrasi arasindaki
sosyal statli farklilig1 salt donemsel ayrilikla kalmayacak kendini kalemiye, harbiye
ve tibbiye igerisinde de hissettirecekti. SGyle ki 6zellikle harbiyeli ve tibbiyeli olanlar
sosyal statii olarak alt siniftan gelmekteydiler. Buna karsilik kalemiye ise zadelerden
olusmaktaydi. Biirokrasi i¢indeki bu yap1 bir Ingiliz’in de dikkatini ¢ekmis ve askeri
cerrah mektebi ile ilgili olarak sunlar1 sGylemisti: “hepsi... gok fakir siniflardan almir: Bana,

buradaki Tiirkler’in hepsinin kayike1, at bakicisi, kiiciik tliccar, pazar hamalive benzeri alt tabakadan

kisilerin ogullar1 olduklar ve yiiksek veya orta sinifa mensup hicbir Tirk’iin oglunu bu Mekteb’e

gondermedigi séylendi.”73

Iktisadi statii olarak goriilen farklilik disinda yoneten ve yonetilen olarak idealize
edilen siyasi yapida da degisimler olmustur. Zira bilingleri tartismaya acik olsa dahi
20 ylizyilin baglarinda politik toplumu ele gegiren biirokrasi somut olarak tasraya
aittir. Bu nedenden otiiridir ki Mardin’e gore gerek harbiye gerekse tibbiye

ogrencileri hem Abdiilhamit’e hem de erken biirokrasiye karsi yabancilagiyordu: «
Memleketin iicra koselerinden gelen genclerin degerleri Saray degerlerinden bir hayli farkliydi.
Ibrahim Temo’ya gore mektepte oOgrenciler “tasrali” ve “Istanbullu” seklinde kiiciik meydan

muharebelerine sebebiyet veriyordu. Bu arbedelerde tasrali grubun liderleri daha sonra Ittihat Terakki

Cemiyeti’ni kuracak olanlard.”’* Bu dogrultuda gerek ittihatcilarin gerekse Kemalist
kadronun Istanbul fobisi yeterince anlasilmaktadir. Buna karsihik bu fobinin

giderilemez oldugu da sdylenemez. Zira ittihatgilarin ve Kemalcilerin Istanbul’a

73 Mardin, Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, s.148 . .
74 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, 16.bs., Istanbul, Iletisim Yaymlari, 2010,
s. 72-73.

34



kars1 tutumu iktidar siireglerinde degisecektir. ileri ki basliklarda iistiinde durulacak
olsa da Erken Cumhuriyet donemi siiresince ve sonrasinda biirokrasi i¢inde meydana
gelecek ve ylizeysel olarak “Sol Kemalist” olarak nitelenecek aydin kanadinm

doguracak olan da Kemalist kadro ve Istanbul arasindaki iliskidir.

Tasrali1 olan bu grup Osmanli biirokrasisinin geleneksel niteligi olan toplumsal
tabandan yoksunluguna karst da bir alternatif olacakti. Ciinkii Oncesinde de
belirttigimiz ilizere biirokrasi haricinde periferilesme siirecinden rahatsiz olan kesim
Miisliiman tiiccar ve kiigiik ¢apli iireticilerdi.”” Bu dogrultuda gayrimiislimlere ve
klasik iktisada karsi olan tepkiler sonucunda biirokrasi ile bu gruplar arasinda
dogacak blogun zeminine dair ilk tohumlar bu dénemde atildi.”® Kapitalist toplumsal
formasyon i¢inde biirokrasinin yaratilma siirecine is giicli saglayan tabakanin kii¢iik
burjuva oldugu gercegi de ele alindiginda biirokrasi i¢indeki bu tip mubhaliflerin
kiigiik burjuvaziyi temsil etmesi sasirtict degildir. Her ne kadar Osmanl niifuzu i¢in
ne kapitalist toplumsal formasyon ne de demokratik siyasi bir zeminden

bahsedemesek de bu minvalde gelisen goriingiileri de es gegmemek gerekir.”’

[lerde {izerinde daha fazla durulacak olmasina ragmen belirtmem gerekir ki biirokrasi
ici bu boliinme erken Cumhuriyet icersinde bu sefer farkli adlandirilmalar 1s18inda
devam edecektir. Biirokrat ziimrede burjuvazinin sifati dogrultusunda 19. Yiizyilin
sonunda ve hemen basinda dogacak olan gruplagsmalar, erken Cumhuriyet doneminde

sermayenin hangi adreste birikmesi gerektigine dair olusan saflagsmalarla

" Bu ortak rahatsizliga ragmen muhalif biirokrasi kanadi olarak farkliliklar1 olsa da Tanzimat
biirokrasisi karsisinda tek bir kiimeye yigdigimiz Yeni Osmanlilar, Jon Tiirkler ve hatta Balkan
Savaslari’na kadar Ittihat ve Terakki, Miisliiman tiiccar ve kiiciik ¢apli iireticiyi olas1 bir iktidar bloku
unsuru olarak algilamiyordu. Bkz: Suavi Aydin, “Iki ittihat-Terakki: Iki Ayr1 Zihniyet, iki Ayr
Siyaset”, Cumhuriyet’e Devreden Diisiince Mirasi1 Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, Ed. Tanil
Bora, Murat Giiltekingil, 8.bs., Istanbul, Iletisim Yaymlar

76 Keyder, a.g.e., s. 81. Bu tohum bizatihi Tiirk milliyetciliginin kendisi idi. Biirokrasi, erken 19.
yiizyilda “vatan”m kurtulus ¢aresini mesruti monarside goriiyordu ki bu ¢are varligini biirokrasi ve
saray arasindaki karsitliga bor¢luydu. Bu karsitliktan otiirii biirokrasi asil olarak siyasi liberal soylemi
benimsemis ve pesi sira gelen iktisadi liberal uygulamalar1 hayata gegirmistir. Fakat ittihatgilarin
iktidar olmasiyla birlikte karsilastiklar: siire¢ -ayrilik¢r milliyetcilikler- onlarin siyasi liberal sdylemi
terk etmelerine ve toplumsal destek arayislarinda Tiirk milliyetciligine sigimmalarina neden oldu ki bu
konum degisikligi iktisadi liberalizmi de ¢6zecek ve List¢i ekonomiyi mesru kilacaktir.

77 Stefanos Yerasimos, a.g.e., s. 315.
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ortiismektedir. Imparatorluk cografyasinda milliyetcilik akimi dahilinde kendini
gosteren uluslararasi kapitalizmin asiriliklari, ulus devlet igersinde millet sorununun
halledilmesinden o&tiirii netlesecek ve “gelisme”’ye engel olanin burjuvazinin sifatinin
degil; bizzat kendisi olduguna inanan biirokrat-aydin bir tabaka doguracaktir.
Dolayisiyla “Sol Kemalistler’e yakistirilan  jontiirk’® ve geleneksel aydmn’

sifatlarinin bu tarihsel perspektifte gecerli oldugu kabul edilebilir.

Kaldigimiz yere dénecek olursak, baslangicta Ittihat ve Terakki’nin Manastir’da
dogmasi1 ve gayrimiislimler tarafindan desteklenmesi bu tez icinde bir ¢eliskiye izin
vermis goriinse dahi Selanik sermayesi ve Istanbul sermayesi arasindaki karsitlik ile
birlikte anayasal monarsi istegi bu tiir farkli ¢ikarlar1 ayni potaya sokacak giicteydi.
Istanbul ve Selanik sermaye cevreleri arasindaki miicadeleyi netlestirmek icin
kuskusuz 31 Mart ayaklanmas1 ampirik veriler sagliyor. Selanik sermayesi padisah
otoritesinin karsisinda olan Ittihat Terakki’yi desteklerken, 31 Mart ayaklanmasi
sirasinda Istanbul’da gayrimiislimlerin camlarinin dahi kirilmamasi bu miicadeleyi

yansitacak énemli verilerden biridir.*

Tanzimat biirokrasine muhalif olarak ortaya ¢ikan Yeni Osmanlilar, Jon Tiirkler ve
Ittihat ve Terakki gruplari ile padisah arasindaki karsithik, anayasal monarsinin ve
siyasi liberalizmin bu gruplar tarafindan benimsenmesine yol agacakti. Ciinkii
biirokrat elitin miicadelesini verdigi amaclar, iktisattan ziyade siyasi odakliydi. Bu
odak ise padisahin yetkilerini kisitlayacak bir parlamento istegi ile dolduruluyordu.
Diger bir deyisle, Balkan Savaslari’na kadar iktisadi liberalizmin bu muhalif biirokrat
gruplar tarafindan benimsenmesinin temel sebebi bu gruplarin siyasi arzularinin fikri
zeminlerindeki belirleyiciliginden kaynaklanmaktaydi. Her ne kadar onceki
sayfalarda iktisadi liberalizme karsi dogan muhalefeti Diiyun-u Umimiye ile

baslatsak da 1881 yilinda da parlamento istegini mesru kilan siyasi liberalizmin

78 Hikmet Ozdemir, Dogan Avcioglu: Bir Jon Tiirk’iin Ardindan, Ankara, Bilgi Yaymevi, 2000,
s.43.

79 Gokhan Atlgan, Yon-Devrim Hareketi: Kemalizm ile Marksizm Arasinda Geleneksel
Aydinlar, Istanbul, Yordam Kitap, 2008, s. 26.

80 Feroz Ahmad, a.g.e., s. 19
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etkisinden otiiri bu tepkinin bigimsiz oldugu ileri sitiriilebilir. Gerek Yeni
Osmanlilar’in gerekse Jon Tiirkler’in fikri zeminleri iktisadi arzulari egemen kilacak
konumda degildir. Hatta Ittihat ve Terakki dahi Balkan Savaslari’'na kadar siyasi
cabalara daha ¢ok bogulmustur. Bu anlamda parlamento talebinin etrafinda
sekillenen blok, muhalif biirokrat kanat ve gayrimiislimlerden olusmaktaydi. ittihat
ve Terakki blogun diger unsuru olan gayrimiislimleri iktisadi anlamda liberalizmle
bloga eklemleyebilirdi. Fakat Balkan Savaslar1 ile birlikte bu gereklilik ortadan

5581

kalkinca Ittihat ve Terakki, “ittihad-1 anasi™®' dan (unsurlarin birligi), Tiirk

milliyetciligine dogru keskin bir pragmatik politik degisimi yasayacaktr.®

Klasik iktisada yonelik elestirileri arttiran ve en Onemlisi sistematize eden ikinci
etmen yiikselen Alman kapitalizmi idi. Batt Avrupa’nin toplumsal formasyonlarina
benzemeyen yapisindan 6tiirii modern geligsme teorisi, modernlesmeyi Osmanli igin
son derece sancili kilmisti. Bununla birlikte 19. Yiizyilin sonunda gelisen Prusya tipi
kalkinma Osmanlt elitleri i¢in kuskusuz bir alternatif yaratmisti. Gerek modern
gelisme teorisi kapsaminda ilerleyen Tanzimat aydinlanmasinin sonugsuz kalmasi
gerekse Alman toplumsal formasyonu ile Osmanli toplumunun benzerlikler
gostermesi bu ikinci etmeni gliglii kilmisti. S0yle ki Marx’in hantal ve korkak olarak
niteledigi Alman burjuvazisi devrimin motoru olmamig, bu misyonu iistlenecek olan
bizzat devletin kendisi olmustu. Dolayisiyla belirgin sosyal aktdrlerden yoksun
Osmanli toplumsal yapis1 disiliniildiiglinde Prusya tipi kalkinma kuskusuz
ortiismekteydi. Bu benzerligin uygulama asamasina ge¢gmesine neden olan iciincii
etmen de Balkan Savaglari olacakti. Ciinkii Balkan Savaslari da tipki Diiyun-u
Umimiye idaresi gibi travmatik bir simge 6zelligini tasiyordu. Bu savasla beraber

Balkanlar’daki gayrimiislimler, Selanik sermayesi ve Ittihat¢ilarin olusturdugu

¥ Fransiz Devrimi’nin yarattig1 ideoloji buhrani iginde milliyetcilik toplumsal tabanda karsihigin
bulmus en etkin aragti. Kuskusuz bir imparatorluk i¢in diisiiniildiigiinde boliicii bir bakteri gibi goriilse
de Osmanli Saray1 bu ideolojinin intikali sirasinda onu kontrol etmeye yonelik bagliklar yaratmistir.
Bunlardan biri Islamcilik olmakla birlikte biirokrasi tarafindan iizerinde durulan Osmanlicilik
olmustur. Olduk¢a farkli kiiltiirel dokular iizerinde bir iist kimlik insa ¢abasi olan Osmanlicilik,
gayrimiislim unsurlarm ayrilik¢1 arzularma karsilik, onlara birlestirici bir panzehir olarak “ittihad-1
anasir”’1 sunuyordu. Bkz: Yelda Demirdag, “Pan Ideologies in the Otoman Empire Against The West:
From Pan-Ottomanism to Pan-Turkism”, (Cevrimigi),
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/44/677/8626.pdf, 19 Mart 2012.

%2 Suavi Aydin, a.g.m., s.117
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ittifakta dogan ideoloji bunalimi ayni zamanda klasik iktisat -elestirilerinin
uygulamaya sokulmasmi saglayacakti. Balkan Savaslari ile birlikte Ittihatg1 elit
"gelisme" i¢in salt burjuvay1 giiglendirecek olan serbest piyasa ilkesinin yetmedigini
tecriibe etmisti. Bu tecriibe 15181nda Ittihatc1 algida burjuvazinin varhig: kadar sifati
da Balkan savaglar1 dolayisiyla O6nem kazanmisti: milli. Dolayisiyla Listei
ekonominin iktidarin ekonomiye miidahale yetkisini mesrulagtirmasi, "milli burjuva"
istemiyle ortiismekteydi.*’ iktidarin piyasa i¢ersinde milli olam kayirma ve kollama
islevine sahip olmast klasik iktisadin serbest piyasa ilkesiyle tamamen ters
diisiyordu. Bu dogrultuda Osmanli biirokrasisinin Tanzimatla gelisen algisinda bir
kirilma oldugu soOylenebilir ve hatta asker-sivil ziimre tepkimesinin kapitalizmin
uluslararas1 manada yarattig1 hiyerarsi ve ulusguluk cagmin etkileri baglaminda
gelistigini ifade etmek siradisi degildir. Sonug¢ olarak milli miicadele doneminde
kemalist asker sivil-ziimre ile esraf arasinda dogan ittifaki yaratan, sartlar iken; bu
kadronun sermaye ile olan baglasikligi, sartlarin disinda ayni zamanda bu ziimreye

ait bir algidan kaynaklanmaktadir.

Buraya kadar yiizeysel olarak akilda kalmas1 gerekenler, 19.ylizyilin ikinci yarisinda
dahi Osmanli siyasi yapisi i¢inde toplumsal katmanlagmanin aktif olmadigi ve
bundan 6tiirli modernlesme ¢abalar1 sonucunda dogan biirokrasinin yerel anlamda
toplumsal baskidan gérece bagimsiz; buna karsin Bagimlilik Okulunun bir 6nermesi
1s1ginda kiiresellesen iktisadi yap1 iginde merkez ve ¢evre arasindaki iktisadi iligkide
faydalanan gayrimiislim sermayedar ve merkeze gorece bagimli olmasiydi. Bunun
disinda goz ardi edilmemesi gereken bir baska gercek ise sosyoekonomik agidan
blirokrasinin  homojen  bir yapida  seyretmeyen yapisidir.  Tanzimat
aydinlanmacilarina tepkisel olarak ortaya ¢ikan Yeni Osmanlilar ve sonrasinda pesi
sira gelen Jon Tiirk, ittihat ve Terakki’nin olusturdugu c¢ekirdek, milli miicadele
sonrasinda Kemalist kadro ile Cumhuriyet donemine yansiyacakti. Bu siireklilik
Cumhuriyet’in ilan edilmesiyle sonlanmayacak ve ¢aligmamin esas meselesi olan

“Sol Kemalistlerin” dogusuna taniklik edecekti.

83 Zafer Toprak, a.g.e., s.67
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19. yiizyilda keskinlesen kolonizasyon siireci tek tip bir yontem izlememistir.
Kolonilestirilen toplumlarin disinda siyasi agidan gorece bagimsiz fakat iktisadi
acidan bagimli yapilar, Osmanli imparatorlugu séz konusu oldugunda da gegerli
idi.** Bu siirecin sembolik gostergesi olarak Diiyun-u Umumiye’nin kurulusunun
Osmanli biirokrasisi i¢inde ne gibi tepkimeler dogurdugunu ve biiylimekte olan

gayrimiislim sermayeden bahsetmistik.

Literatiirde milli miicadelenin iddia edilen anti-emperyalist niteliginin siirekli bir
sekilde elestiri altinda kalmasinin sebebi Cumhuriyet sonrasinda varolan ya da
kurulan iktisadi yapinin degismedigi ya da degistirilmedigi gercegidir. Merkez ve
cevre arasindaki iletisimi saglayan gayrimiislim teb’anin Cumhuriyet sonrasi elemine
edildigi gergegi disinda bir bagka ger¢ek de vardir ki bu iletisimi saglayan mevcut
kanallarin Cumhuriyet’in kurulusu sonrasinda da devam ettigidir. Bu alg1 1s18inda
milli miicadelenin merkez sermayeye karsit bir durusundan ziyade; onun araci
pozisyonunda olan gayrimiislim teb’a ve bu teb’ayr sahiplenen Yunanistan ve
Ermenistan’a karsi muhalif durusundan bahsedilebilir. Zira Cumhuriyet iktisadi
millilestirmekten 6te bu kanallar1 millilestirmek gayreti 15181nda ortaya cikmugtr.®
Milli Miicadele'nin anti-emperyalist sifatina yoneltilen bu elestiri karsisinda karsit bir
pozisyonda bulunan bagka bir yorum daha vardir: Boratav'a gore - Sol Kemalist tarih
okumalar1 da bu yondedir- milli miicadele antiemperyalist duyguya sahip olmak ile
birlikte sonrasinda kurulan Cumhuriyet’in emperyalizmi algilayis sekli 19. yiizyildan
kalmadir. Osmanli tecriibesinin Ogrettikleri dogrultusunda Mustafa Kemal'in
sOylevlerinin bir¢ok kez iktisadi hiirriyet kavraminm igerdigi goriilmektedir. Fakat
bu kavramin Ankara iktidar1 i¢in karsiligt Diiyun-u Umimiye'nin varolmamasi ve
milli zenginlerin tiiremeye baslamasidir. Dolayisiyla yabanci sermayenin 20. yiizyila
gelindiginde izledigi yeni somiirgecilik metotlar1 bu alg1 karsisinda goriinmez bir

nitelige sahiptir.*® Diger yandan Lozan Antlasmasi'min iktisadi agidan getirdigi

84 Diger bir 6rnek de Cin’dir. Nitekim Osmanlilar’in Ingilizler ile Balta Limani Antlasmasini
imzaladig1 dénemde, Cin de Ingiltere arasindaki iliskileri de imzalanan Nanking Antlagma metni
belirleyecektir ve bu iki antlasma metni benzer o6zellikler gdstermektedir. Bkz: Caglar Keyder,
“Osmanli Devleti ve Diinya Ekonomik Sistemi”, Tanzimattan Cumbhuriyete Tiirkiye
Ansiklopedisi, cilt 3, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 1985, s. 642.

% Bkz: Fikret Bagkaya, Paradigmann iflas, 12.bs., Ankara, Ozgiir Universite Kitaplig1, 2007.

86 Boratav, a.g.e., s.100
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baglayiciliklar ve Cumhuriyet'in kalkinma ideali dogrultusunda duydugu sermaye
ihtiyaci ile birlikte iktisadi hiirriyet taniminin eskimisligi g6z 6niine alindiginda milli
miicadele ve Cumhuriyet'in anti-emperyalist duygusundan bahsetmekle birlikte fikri

tabaninin geliskin olmadig1 goriilmektedir.

Bu iki yorumun birlestigi nokta Cumhuriyet sonrasinda varolan iktisadi diizenin
elestirisi olmakla birlikte ayrildig1 noktalar ise olusturulan iktisadi diizenin Kemalist
asker-sivil ziimrenin varolussal sonucu olarak yaklagsan Marksist yoruma karsilik
bunu bir hata daha da 6nemlisi bir yetisizlik olarak kabul eden sol Kemalist tarih
okumasidir. Iktisadi diizen elestirisi disinda Kemalist biirokrasinin burjuvalastig

gercegi de her iki bakis agisi tarafindan kabul edilmektedir.

Sermayenin sifatinin milli oldugu siirece herhangi bir rahatsizlik hissetmeyen Ankara
iktidari1, i¢cinde bulundugu ekonomi politikalar1 sonucunda burjuvaya evrilmistir.
Akademik literatlire bakildiginda 6zellikle Yonciiler ve Kadrocular ile ilgili yapilan
bir¢ok ¢alismada bu siyasi gruplarin “Jontiirk” olarak nitelendigiyle karsilasilir. Bu
yakistirmanin yapilmasmin en biiyilkk nedeni ise Yoncli ve Kadrocu unsurlarin
simiflariistii duruslarindan ileri gelmektedir. Bu dogrultuda bu tip aydinlarin -
geleneksel aydin- icinde bulundugu toplumsal formasyonda herhangi bir sinifin
sOzciiliigiinii veyahut herhangi bir sinifa 6zgiin sorunu listlenmekten ziyade "vatan",
"ulus", "devlet" olgularmi biitiinciil bir sekilde igsellestirerek ulusu "kalkindirma" ve
"kurtarma" gibi fiillerin 6znesi sorumlulugunu yiiklendigi goriilmektedir. Geleneksel
aydinin bu refleksinden 6tiirii Yonciilere ve Kadroculara yapilan Jontiirk yakistirmasi
bu dogrultuda yanlis sayilmaz. Fakat benzetilen bu iki grubun sanildigindan daha
fazla ortakliga sahip oldugunu diisiinliyorum. Daha 6ncede belirttigim gibi Osmanli
biirokrasisi i¢ersindeki sosyoekonomik nedenlerden o6tiirii dogan kirilma sonucunda
gelisen Yeni Osmanli ve Jon Tiirk figiirleri, Cumhuriyetin ekonomi politikalarindan
otiirii biirokrasinin biitlinciil olmayan burjuvalagsmasi sebebiyle revizyon yasayacakti.
Kemalciler bir bir burjuvalasirken sosyoekonomik agidan onlara nazaran daha diisiik
bir seviyede yer alan biirokrasi bu anlamda da 20. Yiizyilin “Jontiirk” konumuna
yerleseceklerdi. Fakat bu benzetmeyi fikriyat zemini {izerinden aramak oldukca

yanlis olur. Zira gerek donem gerekse toplumsal formasyondaki belirgin degisiklikler
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geleneksel aydinin ideolojisi {izerinde derin etkilerde bulunacakti. “Vatan™ nasil
kurtulur ?” sorusu ilizerinde gelisen modernlesme hareketleri 19. yiizyilin sonunda ve
20.ylizyilin basinda sermaye sahibi gayrimiislimleri elemine ederek cevabini
bulacakti. Oysa ki Cumhuriyet’in 1929 ekonomik buhranina rastlamasiyla ilk olarak
Kadro Dergisi etrafinda toplanan ve Kadrocular olarak adlandirilan grup “Vatan”
nasil kalkinir?” sorusuna cevap ararken karsisindaki sermayedar c¢evrenin kimligi
ayniydi: Tiirk. Diger bir deyisle sorunu yaratan bu kez Pancordef’ler Yorgo’lar degil;
bizzat Celal’ler ve Yunus’lar olarak goriilmekteydi. Bu sorunun iizerine oturdugu
cetrefil Oncesinde oldugu gibi milliyetcilik degil; bizzat hususi tesebbiisiin
kendisiydi. Dolayisiyla Kemalizmin kimilerine gore “sol” salinimi; kimilerine gore

“ekonomist” yorumu bdyle dogmus olacakti.

3.1. Biirokraside Burjuvalasma Egilimi ve Siyasal Sonuclar

Cumhuriyet sonrasinda izlenen “milli zengin” yaratma tesebbiisleri, Kemalist asker-
sivil ziimreyi de teget gegmeyecekti. Cumhuriyet’in hemen sonrasinda kapitalizmin
cografyanin derinliklerine kadar temerkiiz etmediginin en dnemli kanitlarindan biri
de siyaset ve ekonomi arasindaki ayrimin heniiz keskinlesmemis oldugunu gosteren
olaylardi. Ankara, Tiirkiye sinirlart i¢inde yapilmak istenen yatirim igin icazet
alinmasi gereken yerdi. Bu dogrultuda herhangi bir yatirimcinin Meclis’te tanidiginin
bulunmasi kendi sermayesinden ve girisim fikrinden nerdeyse daha degerli hale
gelmisti.®” Her ne kadar erken Cumhuriyet’in ekonomi politikalar1 1929 krizine
kadar liberal ve sonrasinda devlet¢i olarak tahlil edilse de bu tanmin oldukca
yiizeysel oldugu Boratav tarafindan da kabul edilmistir.*® Liberal ideolojinin
dayandigi ideal, iktisat diizeninin devlet miidahalesinden zorunlu yatirim haricinde
yoksun olmast gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Bu dogrultuda 1923-29 déneminin

liberal olarak nitelenmesi ancak devletin, 0zel tesebbiisiin Oniinlii agacak

87 Keyder, a.g.e., s. 136

88 Bu doneme yapilan liberal sifatlandirmasinin baska bir elestirisi de Ayse Trak tarafindan
yapilmaktadir. Ayse Trak, “Liberalizm-Devletgilik Tartigmast (1923-1939)”, Cumhuriyet Dénemi
Tiirkiye Ansiklopedisi, 4.cilt, t.y., s.1086.
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uygulamalara imza atmis olmasindan ileri gelir; miidahalede bulunmayisindan degil.
89

Bu uygulamalar igersinde biirokrasi salt sermaye kesimleri ile yakinlagsmadi bizzat bu
kesimin igersinde de yer aldi. Biirokrasinin bu evrimini tarihsel siirecte en iyi
yansitacak olan kuskusuz Is Bankasi’nin varligidir. Bu konuda yapilmis ¢alismalarm
sikligindan Gtiirli 6zgilin bir yorumda bulunmak neredeyse imkansizdir. Fakat bu

caligsmalarin saglamis oldugu veriler iizerinden ilerlemek oldukca yararli olacaktir.

Falih Rifki, is Bankasi’ni bir tiir politikacilar bankas1 olarak gérmektedir ve kendi
yorumuyla Is Bankasi’ni sdyle tarif etmektedir: “Milli Miicadele giinlerinin asker,
idareci, yahut siyasetci elemanlar1 arasinda tiireyen bazi insanlarin yeni devrin
iktisadi islerini ve imkanlarini, az ¢ok maskeli sekillerde, fakat daima devletin

90
”7" Boratav’a

niifuzuna dayanarak, kendi menfaatlerine kullanmak c¢abalar1 olmustur.
gore ise Is Bankas “ Kurulusunu izleyen yillarda, yerli ve yabanci sermaye ile siyasi
iktidar arasindaki biitiinlesme siireci iizerinde fevkalade aktif bir rol oynadi. Is
Bankasi ile iliskili politikacilar sermaye cevreleriyle devlet arasinda 6nemli bir halka
goriintlisli tagidilar.” Biirokrasinin bu evrimini Timur sdyle anlatiyordu: “Kiigiik
burjuva kokenli iktidar, memlekette istikrar1 saglamak ve kapitalizmi gelistirmek i¢in
tarim ve ticarette egemen siniflarla isbirligi yapmak zorunda idi. Ancak bu siniflar,
iktidart tek baslarima ele gecirecek derecede giiclii olmadiklart igin, iktidar
temsilcileri arasinda da burjuvalagsma egilimleri baglamisti. Milli Miicadeleyi yiiriiten
oncil kadroyu teskil eden asker-sivil devrimcilerden bir ¢cogu daha sonraki dénemde,
ithalat-ihracat, bankacilik gibi is sahalar ile ugrasmaya basladilar. Siyasi iktidar da
bu yonde yararlanilan ¢ok etkili bir aragti. Hintli Miisliimanlarin Milli Miicadeleyi
desteklemek igin yolladiklar1 parayla kurulan Is Bankasi kuruculari arasinda bile

politikacilar ve milletvekilleri 6nemli bir yer isgal ediyordu.”’

Bu gelismenin baska
bir kabulii de Kongar icin gecerlidir. Hatta Kongar alintiladigi matematiksel bir

veriyle biirokrasinin evrimini netlestirmektedir. 1960 yilinda yapilan bir arastirmaya

89 Boratav, Tiirkiye’de Devletcilik, s. 29.
% Falih Rifk1 Atay, Cankaya, Istanbul, Pozitif Yaymlari, t.y., s. 526
! Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, 6.bs., Ankara, hnge Kitabevi, Kasim 2008, s. 99
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gbre, mevzu bahis donemde var olan sanayicilerin babalarinin %341 tiiccar, %17’si
ise biirokrasidir.”> Sanayici kadrolarin, biirokratlar ve tiiccarlar tarafindan
parsellendigi siirecte biirokrasi ile sermayedar kesim arasindaki biitiinlesme salt Is
Bankas1 ve c¢evresinde kalmayacak belirli ticaret alanlarinin devlet -eliyle
tekellestirildikten sonra hususi tesebbiise tahsis edilmesi (inhisar) genel bir uygulama
haline gelecekti. Okgiin’{in arastirmasinda da bu evrime dair birgok &rnege
rastlanmaktadir. 1920-1930 doneminde yabanci sermaye ile ortaklik yapan Tiirk
Anonim Sirketlerinde kurucu, hissedar ve yonetim kurulu iiyesi olarak gorev yapan
isimler arasinda oldukga bilinenler vardi: Celal Bayar, Yunus Nadi, Kili¢ Ali ve hatta
daha sonrasinda devlet¢i politikalarin C.H.P. igersindeki savunucusu haline gelecek

olan Inénii.”

“Milli zengin”ler yaratmak arzusundaki bu politikalar 1930’larin baslarinda
yasanacak olan hegemonya bunaliminin habercisi olacakti. Zira gerek koylii gerek
esnaf gerek is¢ileri tatmin etmeyen bu politikalar biirokrasi i¢inde dahi sinirli da olsa
bir tepki yaratacakti. Iktisadi esitsizliklerin politik arenaya olan izdiisiimii ise
batililasma ve gericilik zitlig1 {izerinden ortaya ¢ikacakti. Bu yonde bir hegemonya
bunaliminin ortaya ¢ikmasini saglayan unsurlar arasinda pek tabi 1929 bunalimi da
vardi. Zira Tiirk siyasetine etkisi agisindan bunalim soézde liberal politikalarin
elestirisinin 6niinii agmaktaydi.”* Bu iktisadi etkilerin siyasi sonuglarinin gériilmesini
saglayacak olan belli bash iki olaya rastlanmaktadir. Bunlardan bir tanesi Serbest
Firka’nin kurulmasi ve sonrasinda kisa bir siirede toplumdan aldig1 biiylik destektir.
Zira bu destek CHP kurmaylarinin donem sorgulamas: yapmalart i¢in ikaz
niteligindedir. Diger bir siyasal sonug olarak rastlanilan ise M. Kemal’in Anadolu
gezisidir. Zira bu gezi esnasinda M. Kemal’in halktan aldig1 tepkinin biiyilik dlgekte

dilekce ve sikayet icermesi Ozelestiriye gidilmesiyle sonuglanmis ve M. Kemal

%2 Emre Kongar, imparatorluktan Giiniimiize Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi, 2. bs, Cem
Yaynevi, Istanbul, 1978, 5.446-447.

93 Mustafa Tiirkes, A Patriotic Leftist Development-Strategy Proposal In Turkey In The 1930s: The
Case Of The Kadro (Cadre) Movement, International Journal of Middle East Studies, say1:33,
2001,s. 93.

94 Bu anlamda 1929 Krizi ile Diiyun-u Umumiye’nin kurulusunun yarattig1 tepkiler benzestirilebilir.
Nitekim her iki olay da biirokrasi i¢ersinde muhalif kanatlarin olugsmasina ve tepkilerini belirtmesine
uygun zemin yaratmistir.
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Umumi Katibi’ne su sozleri sdylemistir: “Bunaliyorum ¢ocuk, biiyiik bir istirap
i¢cinde bunaltyorum! Goriiyorsun ya, her gittigimiz yerde, miitemadiyen dert, sikayet
dinliyoruz. Her taraf, derin bir yokluk, maddi manevi periganlik i¢inde. Ferahlatici
pek az seye rastliyoruz.” Fakat bu 6zelestirinin siyasi ilkeler kapsaminda derin bir
degisiklige gidildiginin gostergesi olarak algilamak oldukc¢a yanlis olur. Her ne kadar
devletgilik ilkesinin 1931 yilinda anayasa kapsamina alinmasi bir¢oklar1 tarafindan
boyle kabul edilmis olsa da asker-sivil ziimrenin daha sonrada iizerinde durulacak
olan kii¢iik burjuva kimliginin yaratmis oldugu genel refleks pragmatikti. Zira hususi
tesebbiisiin yaninda goriisleriyle taninan Celal Bayar’in bu siirecte Mustafa Kemal
tarafindan Iktisat Vekilligi’ne getirilmesi ve bazi meselelerde Mustafa Kemal’in Is
Bankasi tarafinda yer almasi, ekonomide devlet¢ilik ilkesine olan yakin durusuyla

betimlenen Bagbakan Ismet indnii’ye kars1 bir balans ayaridir.

3.2. Transformizm

Tarihsel siirecin sadece olanlar ve bitenler olarak ifade edilmesi 6gretici olmasinin
disinda egitici degildir. Herhangi bir bilginin sahibine sunacagi ve ayni zamanda
sahibine i¢inde bulundugu sartlar1 dahi yorumlamasina firsat veren sey tarihsel bir
olgunun salt varolusuyla aciklanamaz. Bu kapsamda bilgiyi daha degerli kilan ve atil
birakmayacak olan arag ise kuskusuz “kavram”lar olacaktir. Zira kavramlar tarihteki
oluglarin siirekliligini ve geleneksel bir hal almis reflekslerin ¢ergevesini

netlestirmemizi saglamaktadir.

Bu dogrultuda Milli Miicadele’yi veren asker-sivil ziimrenin 1923 sonrasi gecirdigi
evrimin varligmmi bilmek, evrimin yaratmis oldugu reflekslerin siirekliligini
algilamamiz agisindan yeterli degildir. Her ne kadar her toplumsal formasyonun
Ozglinlikklerinin goézden kagirilmamast gerektiginin altt c¢izilmesi gerekse de
Gramsci’nin “iktidar blogu” kavraminin yaratilis stirecinde yardimci bir diger unsur
olan “transformizm” kavraminin Cumhuriyet ve hatta ge¢ donem Osmanl
modernlesmesine dair yapilan tarth okumalarinda ¢ok faydali olacagimi

diisiiniiyorum. Kuskusuz bu kavramin manasimi agiklarken Gramsci’nin “iktidar
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blogu” ve “hegemonya” kavramlarini tekrar etmemiz gerekecek. Kuskusuz Marksist
cevrelerde “hegemonya” kapsaminda gegen tartismalar tek diize bir hegemonya
tarifini zorlastiracaktir. Ozellikle 20. Yiizyilda Frankfurt Okulu ve Postmarksizm’in
hegemonya yorumlari, Ortodoks Marksizmi’nden biiylik olgiide sapmistir. Fakat
burada yapilmasina ¢alisilacak olan sey bir yorumdan ziyade bir tanimlamadir. Bu
kapsamda ¢alismanin bu boliimii egemen sinifin iktidarinin siyasal boyutu ve iktisadi

boyutu arasinda gegen belirleyicilik miicadelesini teget gegecektir.

Herhangi bir toplumsal formasyonda herhangi bir sinifin egemenligi ¢ift yansimaya
sahiptir. S6z konusu olan kapitalist toplumsal formasyon i¢inde ise sermaye
egemenliginin iktisadi diizlemi ve siyasi diizlemi sekillendirdigi goriilmektedir.
Diger bir deyisle, Marx, bu iki diizlemi alt yapi1 ve iist yap1 kavramlariyla
ayristirmistir. Alt yapida meta {iretimi ve bollisiimiiyle sonlanan sermaye-emek
diyalektigi, salt meta iiretmekle kalmamakla {ist yap1 olarak tariflenen toplumsal
iligkileri de yeniden iiretmekte ve kurgulamaktadir ki bu islem de egemenligin siyasi

boyuttaki yansimasidir.”

Siyasi toplum i¢inde herhangi bir tabaka veya sinif tek basina hegemonya olusturmak
icin gereken biitiinciil bir toplumsal destekten yoksundur.”® Zira tiretim araglarinin
iktisadi toplumdaki esitsiz dagilimi bu destegin tek basina olusmasini dnlemektedir.
Dolayisiyla gerek egemen smifin varliginin gerekse onun iktidarmin mesrulugunu
saglayacak tek ara¢ bu smifin iiretim araglar1 s6z konusu oldugunda gecgerli olan
listlin miilkiyeti degildir. Kapitalist bir toplumsal formasyonda sadece {liretim
araglarinin miilkiyeti s6z konusu oldugunda {ist sinif olarak nitelenen burjuvazinin
egemen olmasi icin ast siniflarin baglagik haline getirilmesi gerekir. Bu dogrultuda
homojen bir iktidar biitiiniinden ziyade; iktidar blogu kavraminin daha aciklayici
oldugu kabul edilmektedir. Fakat iktidar blogu salt siyasi otoritelerin oydagmasi
olarak anlasildiginda, ortaya ¢ikan sonug, olusan her iktidar blogunun demokratik bir

sifata sahip oldugu gibi yanlis bir algiya yol agabilir. Fakat iktidar blogu kavrami her

95 Karl Marx, Kapital-I, Cev. Alaattin Bilgi, Ankara, Sol Yayinlari, 1986, s. 594. )
96 Nicos Poulantzas, Fasizm ve Diktatorliik, Cev. Ahmet Insel, Haz. Murat Belge, Istanbul, Iletisim
Yayinlari, 2004, s.87.
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ne kadar siniflararasi bir ittifaki anlamamizi sagliyorsa da bu blok i¢indeki egemen

sinifin siniflararasi geliskilere ragmen belirleyiciliginden de bahsedebiliriz.”’

Iktidar blogundan bagimsiz olarak kapitalist toplumsal formasyon icersinde iist simf
dogal olarak burjuvaziyi isaret etmektedir. Dolayisiyla toplumsal formasyon
yilizeysel olarak burjuva ve digerleri olarak algilanir ki “digerleri” de ast olarak
nitelenmektedir. Bu kapsamda iist ve iktidar blogu icersindeki egemen bir sinif ileri
bir diinya gériisine ve “felsefe” ye sahiptir.”® Zira “felsefe”nin varligi bu smifin
hegemonya olusturmasi i¢in gereken toplumsal destegi saglamasina yetmez. Diger
bir deyisle iist smifin “felsefe”sinin basitlestirilmesi, onun diisiince kodlarina
sikistirilarak toplumun diger kesimlerine sunulmasi gerekmektedir.”” Nitekim ast
siifin baglagik sifatin1 aldigi bu siirecte iktidar felsefesini ortak duyusu olarak kabul
eden siif ve onun aydinlar iktidar blogunun olusmasini saglayacak baslica ihtiyag

haline gelir.'®

Ustiin egemen, astin ise baglasik olmasi siirecinde siiphesiz “aydin”in islevi énemli
bir rol oynar. Ait oldugu smifi tiirdeslestirmenin de OGtesinde egemen sinifin
ideolojisinin ortak duyuya olan doniisiimii sirasindaki misyonlar1 iktidar blogu so6z
konusu oldugunda oldukga belirleyicidir. Baglasik sinif olmasi muhtemel digerleri
olarak is¢i ve kii¢lik burjuvazinin aydinlarinin {ist olan burjuvazinin ideolojisine kars1
tutumlart ve bunun disinda burjuvazinin egemen sinif olma siirecinde ideolojisinin
olusturulmasi acisindan burjuva aydinlarinin toplumsal formasyona ait birikimleri

hegemonyanin sekline etkide bulunan baslica etmenler arasinda yer alirlar.

Baglagik siniflar1 ve aydinlarinin salt egemenin aracinda rol alan ondan bagimsiz bir
sekilde tepki gosteremeyen bir unsur olarak ele almak kuskusuz yanlis olacaktir. Zira

egemen siifin felsefesinin baglagik grubun biling ele§inden gecemeyecek Olciide

97 A.e., s. 88

98 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, Cev. Adnan Cemgil, 5.bs., Istanbul, Belge Yayinlari,
2007, s. 69.

99 Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, Cev. Ahmet Kardam, Dogan
Sahiner, Istanbul, Birikim Yayinlari, 1992, s. 86.

100 Hugues Portelli, Gramsci ve Tarihsel Blok, Cev. Kenan Somer, Ankara, Savas Yayinlari, 1982,
s. 76.
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bliyiik pargalar1 olan c¢ikarlarinin iktidar siireglerinde dogmasi muhtemeldir. Bu
kapsamda gerek egemen gerekse baglasik sinifin izleyecegi ikiser politik yontem
vardir. Baglasik grup esitsiz de olsa siyasi bir miicadeleye izin veren bir zemine
sahip oldugu takdirde egemen sinifla oydagma yolunu tutabilir. Fakat egemen sinifin
taleplerinin, egemen sinifca budanmadi§i veya boylesine bir miicadeleye izin
vermeyen Yyapilarda dogmasi muhtemel tepkiler vardir. Bu tepkilerin yoniinii
belirleyecek olan da sadece baglasik gruplar icersindeki iktidar dagilimidir.
Ozetlemek gerekirse, isci smifinin sadece niceliksel degil ayn1 zamanda niteliksel
olarak diger bir deyisle biling olarak agir basmasi sonucunda dogmasi muhtemel
sosyalizm istekleri ( Bolsevik Devrimi) ya da egemen smifin en hasar
baglasiklarindan biri olarak kiiciik burjuvanin biling olarak toplumsal destegi
saglamasi kiiciik burjuva radikalizmi ki bu ikinci tepki son derece agik uclu ve
ongoriilemezdir ki sosyal demokrasiden ve iigiincii diinyact milliyetgilige kadar

uzanan genis bir yelpazeye sahiptir.'”!

Egemen ve baglasig1 arasinda dogacak bir hegemonya bunalimi karsisinda egemen
sinifin izledigi yontemler ise ¢aligmanin ilgi alanimi olusturmaktadir. Bu durumda
egemen smif hegemonyasini koruma giidiisiiyle davrandigi takdirde iki yontem
karsisina ¢ikar. Bunlardan ilki var olan taleplerin budanmasini izin vermektir ki
gerceklesmesi igin gliclii ve vazgegilemez bir baglasik gerektirir. Bu noktada giicten
kastedilen baglagik sinifin egemen sinif disinda alternatif bir felsefeyi koz olarak
bulundurmasidir. Bu kozlar da muhtemel olarak kiiciik burjuva radikalizmi ve
sosyalizm olacaktir. Yontemlerden ikincisi ise kavramsal olarak transformizme
karsilik gelmektedir. Ozet manasiyla transformizm egemen sinifin, baglasik sinifin

sadece aydimlarinin siyasal ve hatta iktisadi sinifina almastyla ger¢eklesmektedir. '

101 Poulantzas, a.g.e., s. 93. Fakat her iki siyasi olgu da iki iistiin paradigmaya tegellenmek
durumunda kalmistir. Sosyal demokrasi, asiriliklarina karsit bir konumda yer alsa da kapitalizm
kabuliiyle, iiglincii diinya milliyetciligi ise Bat1 karsiti durusundan &tiirii sosyalizme bulanmis. Fakat
diger yandan “sinif” olgusunun kabuliinde yasanilan sikintilardan &tiirii bir o kadar da uzaklagmustir.
102 Teorideki bu ifadesinin disinda transformizmin pratige olan yansimasimi Gramsci soyle ifade
eder: “Eger 1815’ten giiniimiize tiim Italyan tarihi irdelenirse, kii¢iik bir yonetici grubun, yikici
kokenli y1gin hareketlerinin yaratti§1 siyasal personeli yontemli bir bicimde kendi i¢inde eritme
basarisint gosterdigi goriiliir.” Akt: Portelli, a.g.e., s. 79.
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Her toplumsal formasyonun belirgin o6zgiinliiklere sahip oldugunu belirtmek bu
satirda yine kuskusuz faydali olacaktir. Zira yukarida ozetledigim Gramsiyan
teorinin transformizm kavraminin birebir Cumhuriyet tarihini yorumlamak ig¢in
kullanilmast olanaksizdir. Nitekim erken donem cumbhuriyetin egemen sinifinin kim
oldugunun belirlenmesi, cografyanin 6zgilinliigii acisindan oldukga cetrefillidir.
Biirokrasinin Osmanli siyasi toplumundan kalan belirgin giicli diislintildiigtinde
baglasik bir sinif olarak addedilip, evrim gegirdigi ve burjuvanin siyasi niifuzuna
alindigi Gramsiyan teoride kabul gordiigii gibi gergek¢i olmayacaktir. Zira
Tirkiye’de biirokrasiyi transforme edecek bir kapasiteye sahip toplumsal bir katman
oldugu oldukca siiphe dogurmaktadir. Zaten biirokrasinin goérece toplumdan
bagimsizligr da toplumsal katmanlasmanin orjin kapitalist formasyonla ortiisecek
kadar aktif olmadigindan ileri gelmektedir ki hem bunun kabulii hem de biirokrasinin
sermayedarlar tarafindan transforme edildigi belirgin bir c¢eliski yaratacaktir. Bu
kavramin siyasi tarihimize birebir uygulanamayacak olmasinin bir diger nedeni
Osmanli ve Cumhuriyet donemi biirokrasilerinin sinifsal olarak duydugu aidiyettir.
Siniflariistii durusundan miitevellit geleneksel aydin tipi olarak resmedilen bu grubun

salt ast siniflarin yaninda yer almasi da kuskusuz imkansizdir.

Stiphesiz yapilmasi gereken bir kavrami siyasi tarihe oturtmak admna varolani
degistirmek olmamali. Fakat kavramin temel kurgusunu bir baglangi¢c noktasi olarak
kullanmak miimkiindiir. Nitekim asker-sivil ziimrenin Cumhuriyet’in kurulusu
sonrasinda yasadigi mutasyon sonuglarina bakildiginda transformizmin kavramsal
aciklamasinin sonug¢ kismina isaret ediyor ki o da sudur: aydinlarin baska bir sinifin
siyasi ve iktisadi ¢eperlerine ge¢gmesi. Asker-sivil ziimrenin transforme edilmesi ve

simif atlamasi gerceginin teorisine Poulantzas’da rastlamak da miimkiindiir: « Kiigiik
burjuvazinin bir toplumsal giic ve yonetici sinif olarak islev gordiigii “diktatorliik” durumlarinda,
kiigiik burjuvazi iiyelerinin, eski burjuvazinin yerini aldigi, goreli fakat bazen de radikal bir yerine
gecme siireci ile karsilagilmaktadir. Devlet burjuvazisinin gelisimine paralel olarak, bunlar, yeni

burjuva sinifini olusturmaktadirlar. Bir yandan eski burjuvazinin mallariin kamulagtirilmasi ve biiyiik
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Olciide millilestirmelerle, 6biir yandan devlet aygitinda egemen durumda olmalar1 nedeniyle “yiiksek

mevkilerdeki” kiigiik burjuvalar eski burjuvazinin yerini almay1 basalrlrlar.”103

Her ne kadar nihayet kisminda Gramsci’nin transformizmi ve Poulantzas’in
aciklamasi olduk¢a benzer olsa da Poulantzas’in vurgusunda onemli bir 6zne
eksikligi goze carpmaktadir. Zira Gramsci’ye gore bu kavramin pratigi i¢in 6ncelikle
toplumsal formasyon icersinde merkezi biirokrasiden ya da kii¢iik burjuvadan
iktisadi acidan daha giiclii bir yapmin bulunuyor olmasi gerekir. Ciinkii kiiciik
burjuva, transformizmi gergeklestiren bir 6ge degil; ona ugrayan bir unsurdur. Diger
bir deyisle bu kapsamda edilgeni oynar. Halbuki Poulantzas’in yorumunda
rastladigimiz ise kiigiikk burjuvazinin ve biirokrat ziimresinin i¢inde bulundugu

toplumsal formasyondan bagimsiz olarak bizzat bu degisimin 6znesi oldugudur.

Kuskusuz mesele Poulantzas’in yorumu 1siginda ele alindiginda transformizm
kavrami Osmanli modernlesmesi ve erken donem Cumbhuriyet tarihine dair herhangi
bir revizyona ugramadan bir seyleri agiklar. Ciinkii Poulantzas’a gore toplum
icersindeki egemen sinif dahi transforme olma ihtimali ile kars1 karsiyadir. Fakat
Gramsci’nin kullandigi manada tranformizm baglasik ya da iktidar blogu disinda
kalan siiflarin aydinlarinin egemen sinifin miidahalesiyle egemen sinifin konumuna
yiikseltilmesidir. Diger bir deyisle erken donem Cumhuriyet s6z konusu oldugunda
toplumsal formasyondaki egemen, biirokrasi olarak goriildiigii takdirde transformizm

kavraminin Gramsci’ci yorumu degil; Poulantzas’in yorumu kabul edilebilir.

Gortilen o ki erken donem cumbhuriyet sinirlart i¢inde biirokrasiden gerek iktisadi
anlamda gerekse siyasi biling s6z konusu edildiginde ondan etkili bir sinifin varligina
rastlamak kuskusuz zor.'™ Fakat dénemin uluslararas: politik felsefesi izlendiginde
ise kavrami Gramsci’ci yorumu da Tiirk siyasi tarihiyle ¢ok daha uyumlu hale
gelmekte. Once de belirttigimiz gibi kapitalizmin gelisimi dogrultusunda diinya

iktisadinda ortaya ¢ikan ve merkez-gevre iligkisi iizerinden var olan esitsizlik ve

103 Nicos Poulantzas, Fasizm ve Diktatorliik, Cev. Ahmet insel, Haz. Murat Belge, Istanbul,
Iletisim Yaynlari, 2004, s. 301
1% Kongar, a.g.e, 5.476
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sonrasinda batili olmayanin ugradigi yapibozumuna yonelik ¢oziimler Osmanli
aydininin siyasi ge¢cmisinde temel unsurlardan biridir. Bu dogrultuda “kalkinma” ve
“Bat1 gibi olma” siirecinde izlenecek yolun tercihi konusunda yapilan tartigmalar
politik topluma egemen olmustur. Politik toplum igersindeki geleneksel aydinlarin
Bat1 tarihi okumalarinda Bati’nin kalkinmasini saglayan temel faktoriin bizzat
burjuva oldugunun, geleneksel aydinlarin algisinda gergeklesen kabulii, Cumhuriyet
sonrasinda biirokrasi ve sermayedar arasindaki iliskiyi de belirleyen temel
faktorlerden biri olmustur. Zira burjuvaya duyulan ihtiyag Ak¢ura’nin ¢aligsmalarinda
da goriilmektedir: “Eger Tirkler, Avrupa kapitalizminden yararlanarak, kendi
aralarindan bir burjuva sinifi ¢ikaramazlarsa, yalnizca koyliilerden ve memurlardan

olusan bir Tiirk toplumunun yasama sans1 ¢ok zayif olacaktir.”'®

Bu ifadede gozden
kacirilmamast gereken 1iki unsurdan biri burjuva ihtiyact ve “Avrupa
kapitalizminden yararlanarak” ifadesinde de goriildiigii iizere ve daha Oncede
bahsedildigi gibi Tiirk sermayesinin merkez ve g¢evre arasindaki iktisadi akista
bulunmasi gereken konumunun- Osmanli imparatorlugu igersinde gayri miislimlerin
bulundugu konum- alt1 ¢izilmistir. Dolayisiyla Merkez ve ¢evre arasindaki sekillenen
iktisadi yap1 ve Batililasma algis1 gozetildiginde Cumhuriyet sonrasi asker-sivil
ziimrenin gerek iktisadi gerekse siyasi anlamda kiiresel egemen sinifin baglasigi
oldugu goriilmektedir. Bu baglasik grup, I.Dilinya Savasi sonrasinda egemen sinifin
dogan isteklerini agir1 bularak eski baglasigi olan gayrimiislimleri alt ettikten (kiigiik
burjuva radikalizmi) sonra Cumbhuriyet ertesi bizzat kendisi baglagigi haline
gelmistir. Bu ¢ergevede biirokrasinin ge¢irdigi mutasyonu kiiresel anlamda algilamak
transformizmin Gramsiyan yorumunun da uygulanabilirliini arttirmaktadir. Zira
daha once de iizerinde durdugumuz gibi Milli Miicadele, merkezi biirokrasinin mi
yoksa gayrimiislim sermayenin mi? baglasikligi hak ettiginin cevabi niteliginde
olmustur. Kiiresel egemen sinifin felsefesini de benimsemesinden de 6tiirii baglasik
mertebesi miicadelesi i¢inde (Batililasma) biirokrasinin yerel anlamda heniiz

herhangi bir rakibi yoktur ve kiiresel anlamda baglasik sifatina nail olmustur.

105 Akt: Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, Cev. Yavuz Alogan, Istanbul, Sarmal
Yayinlar1, 1995, s.67.
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Merkez ve cevre arasindaki iktisadi akisin Cumhuriyet ertesinde bu sefer
gayrimiislimler ile olmasa da biirokrasi ve milli sermaye sahipleri araciligryla devam
ettigi gercegine Okciin’iin bulgularinda da rastlamak miimkiindiir. 1920-30 yillar1
arasindaki donemi konu alan ¢aligmaya gore 201 Tiirk Anonim Sirketi’nin 66’sinda
yabanci sermaye yer almistir. Yabanci sermayenin bu niceligi disinda niteligi ise
sahip oldugu sermaye hesaplandiginda netlesmektedir. Ayni1 ¢alismaya gore biitiin
anonim sirketlerinin sermayelerinin toplami olan 73 milyon’un 31,3 milyonu, diger
bir deyisle %43’ii yabanci sermayeli Tiirk Anonim Sirketleri’ne aittir. Ozetle
niceliksel olarak tiim anonim sirketleri icersinde yabanci sermaye sahibi olanlar
%33’ e yakin bir paya sahipken, sermayeleri bu hesaba dahil edildiginde etkileri
%43{i bulmaktadir.'® Dolayisiyla, ge¢ dénem Osmanli modernlesmesinde popiiler
olan “milli iktisat”, “milli zengin” terimlerine ragmen Cumhuriyet ertesinde maruz
kalinan transformizm ve merkez ile ¢evre arasindaki iktisadi akisin tarihsel siirecteki

stirekliliginin etkisinin siirdiigii goriilmektedir.

Kuskusuz bu smif atlamanin yarattigi sonuclar salt biirokrasi igersinde
gerceklesmeyecektir. Zira bu smif atlamanin bir neticesi olarak yerel anlamda
yoneten ve yonetilen arasindaki temsiliyet iligkisi olduk¢a zarar gérmiistiir. Dogaldir
ki erken donem Cumbhuriyet i¢in demokratik nitelemesi yerinde olmayacaktir. Fakat
biirokrasinin biitiinciil olmayan bu mutasyonu, smif atlayamayanlar tarafindan
tepkisel karsilanacaktir. Bu evrimin gerek kendisini gerekse sonuclarmni izlemek

acisindan smif atlayamayan geleneksel bir aydinin kalemi oldukca faydali olacaktir.

Milli Miicadele siirecinde asker-sivil ziimrenin kendi i¢indeki konumuna
bakildiginda muhalefetin olmadig1 bir yapidan bahsetmek siiphesiz yanlis olur. Zira
Enver ve Mustafa Kemal arasindaki miicadele salt figiir ve ego miicadelesi iizerinde
sekillenmemistir. Iki figiiriin de bireysel olarak geleneksel degerleri ve Bati
medeniyetine karsi duruslar1 farklidir. Bu iki durus igersinde kuskusuz Mustafa
Kemal’in geleneksel degerlere karsi olan durusu daha radikal bir konumda yer

almaktadir. Fakat asker-sivil ziimre igersinde liderlik sorunundan dogan miicadele

106 A. Giindiiz Okgiin, 1920-1930 Yillar1 Arasinda Kurulan Tiirk Anonim Sirketlerinde Yabanci
Sermaye, 2.bs., Ankara, Sermaye Piyasas1 Kurulu Yaynlari, 1997, s.76.
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kisa zamanda asilmistir. Zira donem itibariyle bakildiginda Ankara’daki asker-sivil
ziimre igersinde iktisadi bir aykirilik veyahut esitsizlik heniiz yoktur. Dolayisiyla bu
da varolan sorunun ilkesel prensipler lizerinde derinlesmesine izin vermemistir.
Fakat yukarida da bahsettigimiz gibi 1923 sonrasinda Milli Miicadele verenlerin
mutasyonu sonucunda muhtemel bir muhalefetin dogmasma uygun bir zemin
mevcuttur. Nitekim 1929 krizi, Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin toplumdan gordiigii
destek ve Mustafa Kemal’in yurt gezisi goz oniine alindiginda Cumhuriyet elestirisi
namzeti olarak goriilebilecek yorumlarin yagsama imkanina sahip olacagi bir doneme
girildigi anlasilmakta. Fakat bu yorumlari elestiriden ziyade 6zelestiri olarak kabul
etmek muhtemelen daha saglikli olacaktir. Ciinkii bu 6zelestirinin sahipleri olan ve
1932-34 yillar1 arasinda yayimlanan Kadro Dergisi etrafinda toplanan grup ile
transforme edilmis Milli Miicadele pasalarinin sinifsal aidiyeti aymidir: Kiiglik

burjuva.

Bu tanimlamanin literatiirdeki ¢alismalarda sik¢a yapilmis olmasi, onu ifade etmeyi

kolaylastirsa da aslinda iddialidir.'”’

Ciinki kapitalizm biitlinctil bir sekilde topluma
temerkiiz etmedigi gercegi karsisinda siyasi bir tabakaya herhangi bir sinifsal aidiyet
baglamak oldukca celiskili goriilebilir. Fakat bu zorluga ragmen kiiclik burjuva
tanisinda 1srar etmekte fayda var. “Sinif” kavramu iktisadi esitsizlikler sonucunda
dogmus bir kavram olsa da aym zamanda siyasi bilince de ihtiya¢ duyar. iktisadi
acidan tirdes bir tabakanin ayni zamanda sif sayilabilmesi i¢in biling
dogrultusunda kapitalist toplumsal formasyonda kendisinden ayr1 bir smifin dogal
karsit1 olarak var olmasi gerekir. Bu karsitlik iliskisini salt birbirini yok etme amagh
iki toplumsal grup olarak gdérmek yanlis olur. Karsitlik, iktisadi degeri ¢ekmek
arzusundan oOtiirli iki unsur arasinda siyasi bir miicadele olarak da ortaya c¢ikabilir.
Nitekim sosyal-demokrasi ve sosyalizm arasindaki belirleyici farklardan birisi de
budur. Fakat Osmanli siyasetine bakildiginda bdylesine biling diizeyi yliksek bir

miicadele s6z konusu degildir. Niceliksel olarak sorun yagasa da is¢i sinifinin esaslh

sorunlarindan biri de nitelik, diger bir deyisle biling diizeyidir. Koyliiniin ise Osmanli

107 Bu smnifsal taninin gectigi bir¢ok ¢alisma olsa da bunlar i¢inde bu tannin arkasinda kararlikla
duran iki caligma i¢in bkz: Mustafa Tiirkes, Kadro Hareketi, Ankara, Imge Yaynevi, 1999. Taner
Timur, a.g.e.
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toplumu igersinde nicelige dair sorunu yoktur. Fakat is¢iler gibi toplumsal tabakay1
tiirdeslestirecek diisiince kodunu iireten aydinda her iki katmanda yoksundur. Bu
anlamda sorun yasamayan tabakalardan biri esnaftir. Ciinkii esnafin bu biling
diizeyine ulastirilmasina hizmet edecek aydin ihtiyaci bizzat biirokrasi tarafindan
karsilanmaktadir. Sarayin modernlesme dalgasina karsi iktidarin merkezilestirilmesi
amactyla tepki vermesi sonucunda devlet kadrolarinin genislemesi kiigiik
burjuvazinin aydin ihtiyacina yanit vermistir. Her ne kadar 19. Yiizyil elitizmi ve
biirokratin mesleki egitiminin topluma son derece kapali olusu kii¢iik burjuvazi ve
aydin1 arasindaki temsiliyet iligkisi iizerinde olumsuz etkilerde bulunsa da

19.yiizy1lin ikinci yarisinda yetigen biirokrasi bu ihtiyaci nispeten ikame etmistir.

Daha o©nce Mardin’in Jontiirklerin  dogdugu sosyoekonomik ¢evreye dair
yorumlarinda da goriildiigii iizere Timur da Milli Miicadele i¢cinde bulunan asker-
sivil ziimrenin iktisadi konumundan bahsederken icinde dogduklar aileleri fakir
veyahut orta halli olarak sifatlandirmustir.'® Kadrocular incelendiginde ise gene buna
benzer bir goriintii ortaya ¢ikmakta. Yakup Kadri bir ayan ailesine mensup olmasina
ragmen bu ailenin serveti 19. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren erimeye
baslayacaktir. Sevket Siireyya Aydemir’in ailesi ise 1877-78 Osmanli-Rus Savasi’nin
yikici etkisinden 6tiirli Edirne’ye go¢ edecek ve maddi, manevi kayiplarin sonucunda
Aydemir’in babasi bah¢ivan olarak hayatini idame ettirecektir. Vedat Nedim Tor,
Burhan Asaf Belge, Ismail Hiisrev Tékin ise babalarindan kalan biirokrat misyonunu
sahipleneceklerdir. Nitekim varolan toplumsal formasyon g6z oOniine alindiginda
Osmanli’dan devralinan bir yapida aydimmin devlet disinda yasam alanindan
yoksunlugunu hatirlarsak baska bir oturmus aydin tipinden de bahsetmek imkansiza
yakindir. Goriislerdeki derin fraksiyonel ayriliklara ragmen bu iki grubun ayni
sinifsal aidiyeti paylagsmalarindan otiirii bu 6zelestiri uzunca bir siire miinakasa
olarak addedilmemistir. Hatta Kadrocularin, Mustafa Kemal’e besledigi saygi
neredeyse literatlirde yanlig bir algiya da sebep olmustur. Kadrocularin Ankara
iktidarin1 yok etmekten ziyade yeniden kendi sinifsal aidiyetlerini hatirlatma c¢abalari

diger bir deyisle doniistirme arzular1 yanhis algilanarak goriisler arasindaki

108 Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, s. 66. Timur, a.g.e., s. 21-22
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mesafenin mevcut olandan daha az goriilmesine yol acmistir.'” Fakat esasl bir
sekilde gozlendiginde ilk oturmus Kemalizm elestirisi Kadroculardan gelmistir. Bu
Ozelestiri iki basglik halinde ele alinabilir. Bunlardan ilki ve daha sonra ele
alacagimiz, Kadrocularin “Vatan nasil kalkinir?” sorusuna verdikleri cevaptan ileri
gelmektedir. Digeri ise asker-sivil zliimrenin ugradigi transformizm hususunda
gergeklesir. Kuskusuz kalkinma sorunsalina Kadrocularin verdikleri cevap bir 6neri
kilifin1 daha rahat giymektedir. Fakat ugranilan transformizmin Kadrocular
tarafindan hatirlatilmas1  Ozelestirinin en kabul edilmesi zor olan kismini
olusturmaktadir ki Kadrocular ilkine oranla bu oOzelestirileri lizerinde daha az
durmuslardir. Nitekim, Kemalist asker-sivil ziimrenin kiig¢iikk burjuva aidiyetinin
getirisi olan pragmatizm, bu ziimrenin doniisme yetisinin bir igaretidir ki bu yetinin
varligindan otiirii transformizm elestirilerinin dozu Kadrocular agisinda kontrol

edilmesi gerekenler arasinda yer alir.''°

Transformizm elestirinin ampirik varligir incelendiginde kuskusuz bu kavramin
icerdigi mana da netlesecektir. Belki de Tiirk edebiyati i¢ersinde ¢alismamin amacina
uygun en yetkin eserlerden biri de Yakup Kadri’nin Ankara’sidir. Bu eser iizerinde
durmak kuskusuz yararl olacaktir. Eserde kahramanimiz Selma Hanim, Istanbul’da
zengin bir ailenin kizidir ve Milli Miicadele yillarinda finans isleriyle ilgilenen
kocastyla birlikte Ankara’ya gelmistir. Sonrasinda Milli Miicadele igersinde
kahraman bir subay ile tanistig1 Hakki Bey ile evlenmistir. Evliliklerinin bitmesine
sebep olan nedenler iizerinde ayrintili bir sekilde duracagiz. Fakat 6zetlemek icin
Selma Hanim’in {iglincli kocas1 olan Neset Sabit Bey’e odaklanmamiz gerekecek.
Neset Sabit Bey edebiyatla ilgilendigi kadar siyasetle de ilgilenen bir oyun yazaridir
ve aslinda goriisleri itibariyle Yakup Kadri’nin de kendisidir. Yakup Kadri asker-

sivil zlimrenin doniisiimiinii ve uygulamaya soktugu yontemleri Neset Sabit’i

109 Elestirilen teshis tipinin bir 6rnegi de Ayse Trak’a aittir: “Derginin ( Kadrodan bahsediliyor)
kapatilisi ise, 6ne siirdiigli goriislerin hiikiimet politikasina ters diismesinden ¢ok, derginin devletgilik
uygulamasimin ilk dénemlerinde belli bir islevi yerine getirdigi, 1934°te uygulama rayina oturduktan
sonra artik varolmasia neden kalmadigi inancina bagli olabilir.” Halbuki bilinmektedir ki Kadro
mensuplar1 1934°de yiiriirliige konulan bes yillik sanayi planindan da memnun degildir. Trak, a.g.m.,
s.1087. Ayni dogrultuda salt Kadrocular kapsaminda bu elestiri kategorisine girebilecek bir diger
calisma icin bkz: Hasan Biilent Kahraman, “ Tiirk Solunun Cikmaz Sokagi: Kemalizm (Ordu)
Mliskisi”, Dogu Bati, Say1: 59, Kasim-Aralik-Ocak 2012, s. 46.

110 Tekeli ve ilkin, a.g.e., s. 497.
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kullanarak elestirmistir. Neset Sabit disinda Selma Hanim’in ilk iki kocasina olan
bakisinda degisim ve transformizm elestirileri paralel tonda izlemektedir. Diger bir
yandan sundan bahsetmek gerekir ki 1934 yilinda kaleme alinan eser, kuskusuz
devletcilik ilkesi ve uygulamalarinin yiiriirlikte oldugu donemdir. Dolayisiyla
yazarin bu siirece karsi oldukga iyimser yaklastigi ve yukarida da bahsettigim iizere
asker-sivil ziimrenin doniisiime olan yatkinliginin kabulii Neset Sabit ve Selma’nin
evlilikleri siireci i¢in yazilanlara bakildiginda goriilmekte. Hatta Cumbhuriyet’in
20.y1linda diger bir deyisle 1943’de Mustafa Kemal, romanda yasatilmakta ve
betimlendigine gore Tiirkiye muassir medeniyete Neset Sabit’in iizerinde durdugu
yontemle ulasmakta. Fakat bu noktada bizim i¢in 6nemli olan Selma Hanim ve
Hakki Bey’in evlilikleri siirecinde Hakki Bey’in yasadig1 degisim ve gene bu siirecte

Neset Sabit ile Selma Hanim’1n ilerleyen muhabbetlerinin igerigi olacak.

Oncelikle Hakk1 Beyi transforme edilmeden 6nceki hal ve goriislerine yer vermek

gerek. Hakki Bey’in Mili Miicadele sirasinda Avrupa’ya dair goriisleri 6zetle sudur:
“Siz, gavur-eli deyiveriniz. Topunun da Allah belasini versin! Biz, Ehlisalip hareketi kargisindayiz.
Kimden kime sikayet edecegiz? Hangisinin aleyhine hangisiyle anlasmak miimkiindiir? Hepsi ayni
kurt siirlisii... Avrupa medeniyeti. Bu, Avrupali’nin uydurdugu yiiz bin yalandan biridir. Yuf bize ki
kendimizi bildigimiz giinden beri bu yalana bir nas (kesin kanit) gibi inanmigiz. Yalan, yalan,yalan...

Avrupa bir yirtict kuslar yuvasidir ve onun karsisina ancak tepeden tirnaga kadar silahlanmis olarak

aikalir.”''! Hakk: Bey’in Istanbul’un geng kizlari ile ecnebi zabitler arasindaki iliskiye

kars1 tepkisi ise sudur: “Hakki Bey, geng kadma (Selma Hanim) dogru egilerek donuk ve endiseli
bir sesler sordu: “Soyleyin bana, denildigi gibi, sahiden orda, Tiirk hanimlar1 ecnebi zabitleriyle dans
m1 ediyor?” “Ben hi¢ o gibi meclislerde bulunmadim bilmiyorum.” Bu konusmaya kulak misafiri olan
Nazif soze karisti: ““ Ben size sdyleyeyim, Binbasim; eden de var etmiyen de...” Geng zabit derin bir

tiksinti ile ytiziinii burusturdu.”

Artik Hakki Bey ile Selma Hanim evlenmistir. Fakat Hakki Bey’in Selma’nin

gbziindeki yeri ve bigcimi hizla degismektedir. Selma Hanim’in ciimleleriyle: « Lakin,
su dakikada yatan adam o adam midir? Bunan binbir sahit ister... Selma Hanim’in, bu Hakki Bey’e,
ikide bir “Nerede o tung rengin? Nerede o ¢elik govden? Nerede o sert agzin? O koyu kumral

biyiklarin?” diye soracagi geliyor... (Hakki Bey sivil hayata gecis yapmustir.) Hele, kocasinin bu yeni

111 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ankara, 28. bs., Istanbul, Tletisim Yayinlary, 2011, s.40-41.
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yasay1s tarzi, bu yeni kryafeti ona pek de hos gelmiyordu. Gergi biyiklarini tiras etmek ve saglarini
uzatmakla Hakki Bey oldugundan ¢ok daha genglesmisti... Selma Hanim, bu delikanliya, kadimnlik
tarafindan, belki gittikge daha ziyade baglaniyordu. Fakat, bu baglilik nisbetinde ona olan eski saygisi,
eski hayranligi ve kafadan, yiirekten gelen o insanlik giiveni azaldik¢a azaliyordu... Bu vuzuh,ona,
gene bdyle bir suvarede, Hakki Bey’in, bir geng ecnebi hanimiyla valsi esnasinda gelmisti...Dans

bitince, Hakki Bey, madamin elini on altinci asir sovalyesi edasiyla Opmiis, sonra alip biifeye

112 Kugkusuz bu

gotlirmiistli. Ona tiirli ikramlar ediyor ve bir seyler, bir seyler soyliiyordu.
pasajda secilen ecnebi hanim unsuru rahatsiz olunan bir imay1 iceren imgelerden
biridir. Hakki Bey, sadece vals yapmamistir. Ayn1 zamanda ecnebi bir hanim ile bu
performanst gergeklestirmistir. Dolayisiyla bu noktada sadece Batililagsma algisi
degil, Milli Miicadele’nin antiemperyalist niteligi de sorgulanmaktadir ya da bu pasaj

diger bir deyisle Ankara biirokrasinin transforme edenin ne veya kim oldugu ve bu

biirokrasinin kimin baglasig1 haline geldigi sorusunun yanitini igermektedir.

Ikinci kocasiyla olan iliskisinde dogan bu soru isaretleri ile Neset Sabit ve Selma
Hanim’in yeniden karsilagmalar1 ve aralarinda gecen sohbetlerde inkilap ciddiyetle
tartistlmaktaydi. Bunun disinda Cumhuriyet sonrasinda uygulanan iktisadi politikalar
ve gelir adaleti siklikla Neset Sabit tarafindan dile getirilmektedir. Ayrica Selma
Hanim’in Neset Sabit’e dair su tasviri, Cumhuriyet sonrasinda biirokrasi icersinde

yasanilan sosyo-ekonomik tabanli kirilmay1 gozler oniine sermektedir: “ Neset Sabit

bunlar1 anlatirken kendi halinden memnun goriinmekle beraber, Selma Hanim ona aciyordu. Herkesin

hayatina az ¢ok refah ve saadet getiren biitiin bu inkilap yillarindan onun hissesine hicbir sey

diismemis olmasi gercekten acmacak bir talihsizlik degil miydi?”'" Baslangicta talihsizlik
olarak goziine carpan bu gercegin sorumlulart ise Neset Sabit tarafindan
belirlenecekti. Fakat belirlemeden evvel Neset Sabit’in inkilaba bakis agisin1 da en

1yi Ozetleyen su pasaja dikkat etmek gerek: “Bilmem; belki de, sizin anladigmiz tarzda bir
inkilapg1 degilim. Ben, inkilab1 hi¢ bir zaman, hayatin dis sekillerini degistirmek manasina almadim.
Hele, bir konfor ihtiyaci, bir konfora erig cehtimanasina hi¢ alamiyorum. Siiphesiz, icimizde yeni bir
hayat hamlesiyle catlayan sey yeni bir sekle viicut verir, yani yeni bir kabuk baglar. Fakat, bu sathada
artik inkilaptan bahsedilemez. Burada, artik, muayyen bir ¢esit hayatin kaliplanis1 vardir. Biz, sanki,
inkilabimizinbdyle bir safhasina m1 geldik saniyordunuz? Yok canim, bu gordiigiiniiz seyler, bu balo,

bu otel, sizin Yenisehir evleriniz, bunlar hep birer hayat kalibidir ama bizim kendi inkilabimizin

112 A.e., s. 98-99
113 A.e.,s.122
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atesinde dokiilmiis kaliplar degil. Bizim ruhumuzdaki yeni hayat prensibinin, yeni hayat 6ziiniin

tomurcugu da catlamadi. Catlamis olsaydi, memleketteki hayat sartlarinin yalniz kiigiik bir ekalliyet
lehine degil biitin millet igin degismis olmast lazim gelirdi.”''* Kuskusuz bu pasajin son
climlesinde Neset Sabit’in dillendirdigi “ekalliyet”, Kadrocularin miicadele iginde
bulundugu Is Bankas: grubundan baskasi degildir. Asker-sivil ziimrenin tarnsforme
edilmesi, kuskusuz bu kavramla olmasa da literatiirdeki bircok calismada yer
almakta. Fakat Ankara romani {lizerinden bu degisimin tespiti baska bir gergegi de
ortaya c¢ikarmakta. Sol Kemalistlerin ilk tohumu Kadrocular, bu gercegin var
olmasinin disinda bu degisimin pek ala farkindadirlar ve bu farkindaligin siirekliligi
Yon, Cemil Sait Barlas ve Ortanin Solu gibi figiir ve tepkiler ile Cumhuriyet’in
gelecegine yansiyacaktir. Milli Miicadeleci asker-sivil ziimrenin transforme edilisi
sonrasinda yagsanacak kirilmanin siirekliligini izlemek acisinda romandaki Neset
Sabit karakteri ile Ortanin solunun lider figiirii Biilent Ecevit ve Yoncii Dogan
Avcioglu’'nun yorumlar1 arasindaki paralellik dikkat c¢eker. Asker-sivil ziimrenin

transformasyonuna Ecevit’te s0yle rastlanir: « Ustyapr ile ilgili degisikliklerdense, daha ¢ok,
belirli ziimreler, nispeten varlikli olan veya yonetici biirokrat kadronun {iiyesi bulunan kimseler
yararlaniyordu. Bunlar o 6l¢iide degisikliklerle, o dl¢iide degisikliklerin sagladigi yiizeysel bir gelisme
ve bicimsel bir cagdaslasma ile yetinebiliyorlardi. Daha ileri devrimei atilimlari, ekonomik yapiy1 ve

diizeni degistirici altyapit devrimlerini gerekli goérmiiyorlardi. Hatta bir¢oklar1 bunlardan

sakimyorlardi.”''>  Sol Kemalistler icersinde Ortanin Solu ile derin fraksiyonel

ayriliklarina ragmen transformasyona yonelik vurgu Avcioglu’nda da goriilmektedir:

“ Ankara Palas ve Karpig, 1924 yilindan itibaren Sisli burjuvazisiyle ve Babiali kadrosuyla dolmustur.
Sisli, ihtilalci kadroya salonlarini agarak ve kizlarini vererek yakinlasma ve durumunu saglamlastirma

firsatin1 kagirmanustir. Bu izdivaglar, Is Bankas: etrafinda kiimelenen bazi ihtilalcilerin is hayatina
atilmalariyla peklesmigtir.”116 Ozetle Kadrocular séz konusu oldugunda transformasyona
olan tepki doneme ait bir olgu iken siire¢ igersinde bu tepki Sol Kemalist tarih
okumalarimin en karakteristik O6zelliklerinden biri haline gelmistir. Bu anlamda
transformizm kavramini tarihsel siirece oturtmak sol Kemalist tarih okumasina
paralel bir davranis olarak goriilebilir. Fakat Kemalist asker-sivil biirokrasinin bu
doniigiimiinii varolugsal bir sonu¢ olarak kabul eden Marksist yaklasim ve bu

dontistimii kabul etmekle birlikte, bu doniisiimii biirokrasinin mayasinda aramayan

114 A.e., s. 123
115 B.Ecevit, Atatiirk ve Devrimcilik, Istanbul, Tiirkiye Isbankas: Kiiltiir Yaynlar1, 2009, s. 32.
116 G. Atilgan, a.g.e., s. 134
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ve bunu hatal1 bir tercih olarak goren Sol Kemalist tarih okumasi arasinda,
transformizm Marksist ¢ergeveye daha yakin bir pozisyonda yer almaktadir. Kiiciik
burjuvazi ve onun aydmlarmin ya da diger bir deyisle biirokrasinin transforme
edilmeye miisait yapisi, bu kavrami kiigiikk burjuvazinin varolugsal konumu igine
sokmaktadir. Diger bir deyisle biirokrasinin bu doniisiimii bir tercihten Gte onun

karakteristik Ozelliklerinden biridir.

3.3. Kii¢iik Burjuvanin Geleneksel Refleksleri

Onceki boliimde 19. Yiizyil’mn ikinci yarisinda biirokrasi igersinde yetisen aydinlarin
kiigiik burjuva niteligi vurgulanmisti. Bu niteligin 19. Yiizyila has bir olgu olmadig:
ve 20.ylizyiln ilk geyregine de sirayet ettigi goriilmektedir. Her ne kadar toplumsal
formasyonun bir iiretim bicimi olarak kapitalizme tegellendigi siiregte aydinin
siifsal aidiyeti ¢esitlilik gdsterse dahi biirokrasi ve kii¢iik burjuvazi arasindaki iligki
kuvvetini korumaktadir. Zira kiigiik burjuva bir babaya sahip kimsenin meslek
tercihleri arasinda biirokrasi ¢ogu donemde oncel pozisyonlarda yer almaktadir.
Gerek bir is¢i ¢ocugunun mesleki egitim eksikligi gerekse burjuva bir aileye mensup
olan bir yetigkinin sahip oldugu sermaye, bu siniflara ait kimselerin mesleki

tercihlerini dogrudan etkilemektedir.'"’

Kuskusuz i¢inde bulunulan sosyoekonomik
cevrenin toplumsal figiirlere etkisi goz ardi edilemeyecegi icin ¢aligmanin meselesi
olan “Sol Kemalist” aydinlarin geleneksel reflekslerini tanimlamak icin kiiciik
burjuvanin kapitalist toplumsal formasyon igindeki yerinin belirlenmesi faydali

olacaktir.

Kuskusuz siyaset bilimi teorisinde kiiciik burjuvaziye dair en derinlikli ¢alismalarin
sahipleri arasinda Poulantzas yer almaktadir. Pratik asamasina bakildiginda ise
Bolsevik Devrimi siirecinde bu sinifa dair kafa yormus siyaset adami olarak Lenin’in

de kiigiik burjuvaya dair 6nemli vurgular1 goriilmektedir.

117 Gramsci, a.g.e, s. 280
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Iktisadi yapida vuku bulan sermaye-emek celiskisi iizerinden burjuva ve is¢i smifi alt
yapidaki dogal celiskilerinde otiirli siyasal belirlenim olarak da- ‘“hegemonya”
soyutlandiginda- netlige sahiptirler. Fakat alt yapida sermaye-emek celiskisi i¢inde
dogan miicadelede etken bir rol almayan ve daha ¢ok edilgen bir konuma sahip

kiiciik burjuvazinin siyasal belirlenimi bu netlikten yoksundur.'®

Ekonomik degeri bir mamule doniistiiren iiretim ve mamuliin piyasadaki talebiyle
kavusmasi sonucunda gerceklesen tliketimi, arti degerin yaratilmasi i¢in gereken
baslica iki siiregtir. Dolayisiyla emegin 6zellikle 6ncel olan {iretim siirecindeki
etkinligi géz Oniine alindiginda art1 deger yaratilmasi kapsamindaki vazgecilmezligi
ortaya ¢ikar. Bu dogrultuda iktisadi yapisini biitlinciil bir sekilde sermaye, emek ve
art1 deger arasinda tekrarlayan bir toplumsal formasyon iginde iiretim aracina sahip
olmakla birlikte yabancilagmis bir emegi kullanmayan veyahut ¢ok nadir sekilde
buna ihtiya¢ duyan bir toplumsal tabakanin (kii¢iik burjuva) sistem i¢indeki varligi
oldukga tartismalidir. Ne emegin kendisi ne de onun kullananlari olmamalarindan
otiirli basglangicta sistem dist bir unsur olarak goriilmeye miisait olsa da tarihsel
pratikler s6z konusu oldugunda kiiciik burjuvazinin burjuva-is¢i karsitligindan
oldukea etkilendigi goriilmektedir. Hatta bu etki dylesine kuvvetlidir ki Poulantzas’a
gore kapitalist lretim tarzinin gelisimiyle bu smif proleterlesmeye veyahut

burjuvalasmaya mahkamdur.'"”

Toplumsal formasyondaki varligmi bu edilgen
yapisina bor¢lu olsa da kiigiik burjuvazinin bu yapisinin siireklilik arzettigi
soylenemez. Ozellikle egemen sinifin hegemonya bunalimida bu smifin alacag
siyasal pozisyon olduk¢a belirleyici faktorlerden biridir. Bu faktoriin
belirleyiciliginin kaniti olmasi agisindan Lenin’in bu vurgusu olduk¢a énemlidir: «

Biz, ( eger biiyiikk Rus devrimi ilerleme gosteriyorsa) yalniz sosyal-demokrat parti tarafindan

Orgiitlenen proleteryaya degil, bizimle yanyana yiiriiyebilecek olan kiiciik-burjuvaziye de yol

i - . 5,120
gosterme diisiincesindeyiz.

118 Poulantzas, a.g.e., s. 277.

119 A.e., s. 279.

120 V.1 Lenin, Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin iki Taktigi, Cev. Muzaffer Erdost,
7.bs., Ankara, Sol Yayinlari, 2007, s. 39.
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Kiiclik burjuvazinin varolugsal konumu dogrultusunda sahip oldugu reflekslere
Poulantzas derinlemesine agiklama getirmeyi bir zorunluluk olarak goérmistiir.
Clinkii bu sinifin siyasal sistemin belirlenimi iizerindeki etkisi bunu gerektirmektedir.
Bu refleksler i¢inde en belirgin konuma sahip olanlardan biri “asir1 zenginlik
karsithgi”dir. Bu simifin alt yapidaki sermaye-emek arasindaki karsitliktan tecrit
edilmisligi nedeniyle kiiciik burjuvazinin énemli bir korkusu proleterlesmektir. Bu
dogrultuda gelir adaletsizligi ve tekeller karsisinda bu potansiyel korku siyasal bir
refleks halini almaktadir. Bu refleks ayn1 zamanda farkli yonde gelisen bir kapitalizm
elestirisini de dogurmaktadir. Kii¢iik burjuvazi ve aydinlari arti-degerin {iretim
siirecinden ziyade yaratilan arti-degerin boliistimii kapsaminda kapitalizme elestiri
getirmektedir. Dolayisiyla arti degeri var eden iiretim siirecinin diger bir deyisle
kapitalizmin varligina dair bir rahatsizlik yoktur. Bu dogrultuda ona varolussal bir
elestiri getirmekten ziyade sistemi kabul edilebilir kilacak olan arti-degerin
boliisiimiinde daha adaletli davranis mekanizmasi istegi duyulur. Kuskusuz bu istegi

Marksist teori igerisinde kabul etmek imkansizdir.

“asir1 zenginlik” e olan muhalefetin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan boliisiimii adaletli
kilacak bir mekanizma istegi kuskusuz devlet olgusuyla sonuglanmaktadir. Alt
yapidaki tecrit edilmislik, kiiciik burjuvazi ve devlet arasindaki iligkiyi de

sekillendirmektedir. Bu sekillenme Poulantzas’in deyimiyle soyle gerceklesmektedir:

“ ...burjuvazi ve proleteryaya iktisadi yaklagsma ve karsitlik durumu sonucu kiigiik burjuvazi siniflar-
iistli, “tarafsiz” devlete inanmaktadir. Bu tarafsiz devletin kendisine yukaridan rahmet etmesini”;
kisaca, gerileyisini durdurmasini beklemektedir. Bundan da 6teye: Bu durum, ¢ogu kez bir “devlet
tapinmasina” yol agmaktadir. Kii¢iik burjuva bu durumda kendini burjuvazi ve is¢i smifi arasinda
“tarafsiz” bir smif gibi gorerek, tarafsizigimin kendininkine benzedigi devletle kendini
6zdeslestirmekte ve dolayisiyla kendini, “kendi” devleti olacak olan devletin diregi saymaktadir.”'*!
Kiiclik burjuvazinin bu tutumu ve geleneksel aydinin simiflariistii durusu arasindaki
paralellik bu pasajda gozler oniine serilmektedir. Poulantzas’in kiigiik burjuvaziye
dair genel tanilar1 olan “asir1 zenginlik karsithgr” ve “devlet fetisizmi”, gerek Sol
Kemalistlerin goriislerinin izahinda gerekse de bu aydinlarin sinifsal aidiyeti olan

kiiciik burjuvazi ile tegellenmelerinin kanitlanmasinda faydali olacaktir.

121 Poulantzas, a.g.e., s. 283
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Proleterlesme korkusu sebebiyle kiiclik burjuvazinin asir1 zenginlik karsithgi ile
devlet fetisizmi 6zellikleri birbirinden kesif bir sekilde ayrilmast miimkiin olmasa da
Sol Kemalist tepkileri tiimevarimer bir yontemle ele almamiz i¢in bu hususta ¢aba
gosterilecektir. “Asir1 zenginlik karsithgr” olceginde ele alacagimiz ortak Sol
Kemalist tepkiler: iktisadi siniflarin kabul edilmeyisi ya da kabuliine ragmen sinifsal
celiskinin belirgin olmadigina dair kani, siyaset ve iktidar okumalarinda
ekodeterminizm bagliklarinda ele alinacaktir. Kiiciik burjuvazinin tepkimelerinden
bir digeri olan “devlet fetisizmi” ise bu aydin tipinin Kemalist asker-sivil ziimreyi
doniisiimcii  olarak goérmelerine ve doniistlirmeye calismalariyla ve Kemalist
devrimin eksik kaldigini ivedilikle belirtmelerle iligkilendirilecektir. Diger yandan
kiiciik burjuvazi ile temsiliyet bagi kopmamis'** geleneksel aydimnlarin iktisadi
fikriyatlarinda yer alan “devletgilik” in 6zel konumu da devlet fetisizminden

kaynaklanmis bir unsurdur.

3.3.1. Kemalist Devrimin Eksik Kaldigina Dair Kam

Kadro, Yon Dergisi ve Ortanin Solunun politik figiirii olan Biilent Ecevit’in
calismalarinda bu kaniy1 yakalamak zor degildir. “Kemalist devrim eksik kalmigtir”
sOylemi ii¢ siyasi hareketin yayinlarinda birebir uygunluk gostermektedir. Aydemir,
“Inkilap ve Kadro” adli ¢alismasinda “Tiirkiye bir inkilap icerisindedir ve bu inkilap

123
durmadi”

ifadesiyle, Dogan Avcioglu: “Mustafa Kemal’in baglattigi ulusal
kurtulus devrimi, yar1 yolda biraktirilmis ve yolundan saptirilmistir. S6z konusu olan
Atatlirk’tin  baslattigi ulusal kurtulus devrimini, gliniimiiziin sartlarinda biitiin

sonuclariyla gerc;eklestirmek‘[ir”124

sOylemiyle, Ecevit ise “Atatiirk ve Devrimcilik”
adli ¢aligmasinda “ Atatiirk ise her tiirlii tutuculuga karsi idi. Herhalde 10 Kasim
1938’den sonra yasasa idi, daha bir siire Devlet’in basinda kalsa idi, “Ben yapacagim

devrimleri yaptim, bitirdim; Tiirk toplumu i¢in artitk baska devrim gerekmez”

122 Kuskusuz bu noktada organik agidan Kadrocularin ve Yonciilerin verdigi kiigiik burjuva tepkileri,
her ne kadar bu toplumsal tabanla organik bir iletisimleri olmasa da g6z ard: edilmemesi gerekir.

123 Sevket Siireyya Aydemir, Inkilap ve Kadro, 5.bs., Istanbul, Remzi Kitapevi, Temmuz 2003, s.
87.

124 Gokhan Atilgan, a.g.e., s. 135
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demeyecekti” diyerek devrim misyonu yiiklenmektedirler.'?’

Bu ortakliga
deginilmesinin ise 6zel bir énemi var. Ozellikle 1960’tan itibaren olusan siyaset
arenasinda Kemalist ve Sol sOylemleri birbirinden ayirmak imkansiz hale gelmistir.
Hatta bu birlesimin meydana getirdigi viicut ise Sevket Siireyya’ninkidir. Aydemir,
1960’larin baglarinda Yon Dergisi i¢inde yer alirken émriinlin sonlarina dogru sosyal

126 Oyle ki Mustafa Kemal 1960’larin siyaset ortamima

demokrat saflara katilmistir.
sol bir figiir olarak yansimistir. Bu yanilsamay1 yaratan ve tarih algisini degistiren
grup ise biiyiik Slgiide de Yonciler'dir. Idris Kiigikémer’in'?’ ve 6zellikle Asaf
Savas Akat’mn'?® yakinmalar ise sosyal demokrasi talebinin Kemalist perspektiften
kopmadig1 takdirde basarisizlikla sonuglanacagina dair genel kanidir. Kuskusuz bu
Oznel ifade dogru kabul edilebilir. Kemalizm’in elitist tavr1 dolayisiyla yiginlarla

arasina giren mesafe goz oniine alindiginda sosyal demokrasi talebinin bu iletigimi

saglamak i¢in gostermesi gereken caba, bu siyasi tepkiyi yoracaktir.

Mustafa Kemalin sol goriinlimlii hayaletini yaratilmasi hikayesi ise gerek Kadro
gerekse Yon Olgiitlerinde ozetle soyle yer alir. Onceden de bahsettigimiz gibi
Kemalist asker-sivil ziimrenin doniisiimiiniin Marksist yaklagimin zitt1 olarak
varolussal bir tepkiden ziyade, bu ziimrenin siyasi tercihini yanlis yapmis olduguna
dair inang besleyen Sol Kemalistler, Mustafa Kemal’in temsil ettigi ziimrenin Milli
Miicadele i¢in “esraf” ile olusturmasi gerektigi iktidar blogunun, Cumhuriyet
sonrasinda Mustafa Kemal’in sol bir siyaseti benimsemesine engel oldugu
kanisindadirlar.'®® Esraf ve Istanbul (sermayesi) sol siyaset i¢in gereken halk¢ilik ve
devletcilik ilkelerinin Kemalizm’in 6 ilkesi arasinda yetkin bir konuma
ulasamamasmim nedeni olarak gosterilir.”®  Dolayisiyla Kemalizm’i “yoldan

cikartan” bu “ahalinin” tasfiyesi Yonciiler, Kadrocular ve Ortanin Solculari

125 Ecevit, a.g.e., s.12

126 Metin Culhaoglu, “Sevket Siireyya Aydemir: Suyu Ararken Yolunu Yitiren Adam”, Toplum ve
Bilim, say1: 78 Giiz, 1998, s. 93.

127 Bkz: 1dris Kiiciikémer, Diizenin Yabancilasmasi, 3.bs., Istanbul, Baglam Yayinlari, Aralik 2002.
128 Bkz: Asaf Savas Akat, idris Kiiciikomer’in Mirasi, Sanal Kitap, Istanbul Bilgi Universitesi,
Mayis 2004.

129 Bkz: Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni.

130 Bu sorumlular icerisinde kuskusuz Is Bankas1 grubu somut olarak goriilmektedir.

62



tarafindan istenmektedir.””' Dolayisiyla Kemalist devrimin bu gruplar tasfiyesiyle
tamamlanacag iddiasi, Tiirk 6zgiicli sosyalizminin Kemalizm’e tegellenmesine yol
acmistir. Kemalist asker-sivil ziimrenin diger iktidar unsurlarindan kopusunun
gerceklesmeyisinin nedenlerine gelindiginde ise Kadrocu, Yoncii ve Ortanin Solu
figiirleri yine benzer noktalarda bulusmaktadirlar. Ayni zamanda birer Kemalizm
elestirisi ~ sayilabilecek bu vurgular Marx’in tarihsel materyalizminden
yararlanmaktadir. Sol Kemalistlere gore Batililagma giidiistinden otiirli Kemalist
ziimre Cumhuriyet ertesi iist yapt devrimleriyle oyalanmistir. Halbuki alt yapi
devrimlerine 6zen gosterilmemesi devrim karsitt gruplarin varligini korumasina
yardimc1 olmustur. Her ne kadar bu ii¢ fraksiyonun iktidara dair yontemleri farkl
olsa da ve Kadrocular ve Yonciiler iktidar stratejilerinde demokrasiyi saf dis1
etmelerinden Gtiirii elitist bir tavir sergilemisse de alt yapir devrimlerinin eksikligi
sonucunda aymi gruplar Kemalizm’i halka inememekle elestirirler. Alt yap1
devrimleri s6z konusu oldugunda en somut strateji olarak ise toprak reformu bu ii¢

siyasi frekansin da giindemindedir.

Siyasi demokratik arenada kii¢lik burjuvaziye etki eden sdylemlerin popiilist niteligi
tarihsel figiirleri de Onemli hale getirmektedir. 1923’e¢ kadar kiigiik burjuvazi
radikalizmine benzer Ogeler tagiyan Ankara merkezli hareketin Cumhuriyet ertesi
Istanbul’a yolculugu sonras1 burjuva niteligine ragmen kiigiik burjuvaziye hitap eden
Sol Kemalistlerin Mustafa Kemal’in sol tahayyiiliinii yaratmalar1 kuskusuz siireklilik
ve etki acisindan 6nemlidir. Bu siireklilik ayn1 zamanda Osmanli siyaset zeminin
varligina dair isaretler de gostermektedir. Yoneten ve yonetilen seklinde idealize
edilmis siyasetin bir uzantis1 olarak “devlet” ve figiirleri dnemlidir. Herhangi bir
siyasi hareket, bu sosyalizm dahi olsa, kaynagint 19. Yiizy1l modernlesmesinde
bulmak zorunda kalir. Dolayisiyla gilincel siyaset i¢inde karsithini korumakla
beraber her siyasi olusumun tarihsel uzantisi bu yiizyila ve ona son noktay1 koymus
Kemalizm’e degmektedir. Sonug olarak tarih, giincel siyaset karsisinda simiilasyona

tabi tutularak ayni anda Mustafa Kemal’in hem sag hem sol goriintimlerinin tahayytil

131 Dogaldir ki gerek donemsel farklilik gerekse fraksiyon farkindan otiirii bu taleplerin 6zsel
benzerligine ragmen belirtilme siddetleri degisiklik gostermektedir. Bu talebi en siddetli bir sekilde
dile getiren Yonciiler olmustur.
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edilmesiyle sonuglanir. Siyasi elitin politik toplumdan kopusunun gergeklesmeyisi
sonucunda “devrim” her seyi devirmesine ragmen devlet karsisinda kayitsiz
kalmaktadir. Bu dogrultuda tarihsel figiirlerin belirli ideolojiler kapsaminda
sekillendirilmesi sadece Sol Kemalistlere ait bir 6zellik degildir. Fakat sosyalizm gibi
radikal bir talebin ve hatta sosyal demokrasiyi dahi komiinizm ile ayristiramayarak
onu radikal bulan siyasi zemin lizerinde Sol Kemalistler salt pragmatik degil, ayni
zamanda devlet i¢inde bir aydin toplulugu oldugundan otiirii devletin tarihsel
stirecine yonelttikleri elestirileri sinirlamak ve ona sekil vermek ihtiyacini varolussal
olarak hisseder. Ozetle, 1923 ile baslayan hareketi sona erdirme misyonunun
istlenilmesi karakteristik kiiciik burjuva ve onun aydinin tutumlarindan biri olan

“devlet fetisizmi ’nin bir sonucudur.

3.3.2. Sanayilesme, Devletcilik ve Kalkinma

Poulantzas’in kiigiik burjuva ve aydinina dair yorumlar1 her ne kadar Avrupa disi
toplumlar1 hedef almasa da bu yorumlarin ayn1 zamanda az geligsmis iilke aydinlarini
da betimlemekten geri kalmadigi goriilmektedir. Hatta devlet fetisizmi az gelismis
ilkenin kiiclik burjuva aydini diger bir deyisle geleneksel aydini (biirokrasi) sz
konusu oldugunda daha siddetli bir bigcimde goriilmektedir. SOyle ki yerel anlamda
burjuvazisi ve proleteri karsisinda devlete tutunan kiiciik burjuva aydini eger az
gelismis iilkenin topraklarina aitse kiiresel anlamda da emperyalizmin yogunlugu
karsisinda devlete sarilmaktadir. 17. Yiizyildan itibaren Osmanli geleneksel
aydininin yenilesme ihtiyaci, 19. Yiizyila gelindiginde fikriyata da girerek bir Bati
kompleksi yaratmistir. Bu ¢okiis psikolojisi karsisinda kalkinma amaci, geleneksel
aydinin kimligine islemistir. Gerek iktisadi gerekse askeri yenilgiler karsisinda
Osmanli toplumsal formasyonunun her kertesi kurtulus c¢aresini yoneten-yonetilen
ikileminde idealize edilen politik toplumunda aramistir. 20. Yiizyila gelindiginde
kapitiilasyonlarin ve Diiyun-u Umumiye’nin kaldirilmasina ve siyasi bagimsizligina
ragmen bu kompleks tabiatiyla soniimlenmemistir. Nitekim Sol Kemalist cenahin her
niivesinin burjuvazinin O6niine kondurdugu “komprodor” sifatt emperyalizmin bu

cenahin karakterine ilistirdigi bir korkudan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Tiirk
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kiicik burjuva aydminin devlet fetisizmi salt kendi yerel rakipleri olan
burjuvazisinden ve proleterinden otiiri dogmamaktadir. Diger bir deyisle kiiciik
burjuva ve aydini sadece burjuva-proleter diyalektiginden degil, emperyalist
baskidan da otiirii devlete siginmaktadir. Bu tavrin en net goriilebilecegi ifade

kuskusuz Aydemir’e aittir: “Ozgiir devlet; Milli Birligin disariya kars: kalesidir.”'*

19. yiizyilda yasanan Bati1 karsisindaki ¢okiisliin hafizalara kazinmasindan otiiri
ortaya ¢ikan kalkinma parolasi dogal olarak iktisat yontemi olarak devletciligi bu
kesim aydin i¢in mesru kilmistir. Bati kompleksi disinda “zaman” mevhumunun
etkisini de unutmamak gerek. Zira kalkinmasini evvelden tamamlamis bir Bati
karsisinda Tiirkiye’nin daha hizli kalkinmasi gerekir. Bu siirat istegi sonug¢ olarak
yontemi 6zgiin kilma arayisini dogurmustur. Nitekim ilk olarak Kadro’nun ortaya
attigr paradigmanin 6zginliigli tartisilsa dahi Kadrocu yaklagim yine Kadro
mensuplarina gore Sosyalizm ve Kapitalizm karsisinda alternatif olarak tanimlanir,'>
1960 sonrasi Sosyalizm ve Kemalizm arasindaki mesafenin iyiden iyiye erimis
olmast bu sefer de sosyalist devrimi Tiirklere 06zgli sekillendirme arayisiyla
sonug¢lanmaktadir. Diger yandan Ortanin Solu da Bati’dan aldig1 sosyal demokrat

kimligi kapitalizm ve sosyalizm arasinda olarak tanimlamistir. Sonug olarak gerek

emperyalizm korkusu gerekse siirat istegi, sol Kemalist cenahin arafin1 yaratmistir.

Bati’y1 istiin kilanin ne oldugu sorusu sadece Sol Kemalistler degil, biitiin Tiirk
siyasi cografyasinda Sanayi Devrimi diye cevap bulur. Teknolojik bir {iriin karsisinda
uzun bir siire “Gevur icadi” veya “Adamlar yapmis” sdylemiyle var olan azgelismis
tilkenin insani, kalkinma ve sanayilesmeyi bir algilamistir. Tiim siyaset felsefesinin
kalkinma tizerine odaklandig1 ve bunun da sanayilesmek manasina da geldigi ve ayni
zamanda bu amaca daha siiratli bir tarzda ulasilmasi1 gerekliligi diistiniiliirse kii¢iik
burjuvazi aydinin devleti iktisadi anlamda da kalkinmanin motor giicii olarak
gormesi oldukca dogal karsilanmalidir. Hele bir de bu mantiga 19. Yiizyilin
Avrupa’daki az gelismis Almanya’nin kalkinma Ornegi, sonrasinda SSCB’nin

kalkinma planinin verdigi sonuglar ve II. Diinya Savasi sonrasinda bagimsizliklarini

132 Aydemir, a.g.e., s.173
133 Mustafa Tiirkes, Kadro Hareketi, s. 173
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kazanmis tllkelerin devletcilik prensibinde gelisen siirecleri géz Oniine alinirsa
sirastyla Jon Tirklerin Tanzimat aydinlart karsisinda, once Kadrocularin ve
sonrasinda Ortanin Solu ve Yonciilerin Kemalistlere karst giristigi miicadelenin bu

uluslararasi olaylarla paralel yiiridiigii goriilmektedir.

Devletin iktisadi hayat igersindeki konumu siyasetin bir¢ok tarafi tarafindan
tartisilmis ve hatta Sol Kemalistler disinda da kabul gérmiistiir. Gerek Ittihat ve
Terakki gerek cumhuriyet ertesi CHP gerekse DP tarafindan belirli siireglerde kabul
goren bu devlet¢ilik prensibinin Sol Kemalistlerdeki ceryani farkli olmustur. Sol
Kemalistlerin bu ii¢ fraksiyonunun devlet¢ilik anlayisini devleti, ekonominin tiim
unsurlar1 s6z konusu oldugunda hakim ve oyun kurucu pozisyonlarma sokmaktadir.
Diger bir deyisle bu grupta amag¢ devletgilik prensibiyle 6zel tesebbiis yaratmak
degildir veya devletgilik prensibinin bu grup séz konusu oldugunda sahip oldugu
Oonem 0Ozel tesebbiisiin gligsliz durumundan 6tiirli dogan alternatifsizlik de degildir.
Aksine Sol Kemalistlerin en belirgin 0Ozelliklerinden biri 6zel tesebbiise karsi
giivensiz duruslaridir. Teoride yine Poulantzas’a donmemizi gerektiren bu olgu
devlet fetisizmiyle agiklanabilirken, pratikte ise liberal diye adlandirilan fakat daha
once belirtildigi tizere devletin ekonomiye miidahalesinin minimize halinden ziyade
0zel tesebbiis yaratmaya cabaladigi donem olarak goriilen 1923-1929 aras1 donemin

yarattig1 “kotli” tecriibeler yer almaktadir.

Sonug olarak fikriyatinda tarihsel materyalizmi gezdirmis Sol Kemalistler, Marksist
kuramin devlete dair yaklasimin1 benimsememislerdir. Gerek biirokrasinin tarihsel
stirecinin aklanmasi ve hatta bagladiklar1 devrimi bitirme misyonunun iistlenilmesi
gerekse devleti burjuvanin ideolojik aygiti ve onun hegemonya {ireticisi olarak kabul
eden Ortodoks Marksist anlayis1 karsisinda “kalkinma” idealini gergeklestirecek olan
Ogenin “devlet” olarak goriilmesi Tiirk 6zglicii sosyalizmin ana karakterlerinden

s 134
birini yaratmistir.

134 Goriilen o ki sosyalizm de dahil olmak iizere her ideoloji geleneksel aydinin Tiirkiye’deki
konumundan &tiirii kiigiik burjuva aydinin eleginden gegerek mutasyona ugramak zorunda kalmustir.
Bu ugrayigin en somut hali de Ankara Valisi’nin sdylemidir: “Bu memlekete komiinizm gerekse onu
da biz getiririz”
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3.3.3. Ekonomizm

Kavramlarin sosyal bilimciye olan faydasim1 yok saymak oldukc¢a zordur. Fakat
madalyonun 06biir yiiziine baktigimizda kavramlarin tiirdeslestirici niteligi, diger bir
deyisle homojenlestirme vasfi biitline dair pek ¢ok seyi aciklasa da parcalar s6z
konusu oldugunda tepkisiz kalmaktadir. Misal olarak Kadro, Yon, Cemil Sait Barlas
ve Ortanin Solu yaklagimlari iistiinde varolan Sol Kemalist baglik da buna benzer bir
noksanligi sergilemektedir. Sol Kemalistlere dair yapilan her vurgunun ayni zamanda
bu ogeleri de niteleyecek olmasi, bu unsurlar arasindaki farklarin eritilmesiyle
sonuclanir ki bu da arzu edilen bir sonu¢ degildir. Radikallik, demokrasi, sinif
tezadinin farkindaligi, bat1 gibi olgular karsisinda bu 4 unsur ayr1 koordinatlarda yer

almaktadir. Soyle ki bu ii¢ frekans1'>>

radikallik ekseninde konumlandirmaya
kalkisirsak kuskusuz bu eksen lizerinde Yonciilerin en asir1 ugta yer almasi gerekir.
Bu noktada radikal sifatindan bahsedilirken Onemli Olclide iktidar stratejileri
karsilastirilmaktadir. Kadrocular’in tek parti doneminde siiphesiz iktidara Oneriler
sunmas1 dahi cesur bir siyasi tavirdir. Fakat siyasi pozisyonlarindaki Makyavelist
tutum, siyasi iktidar1 yapibozumuna ugratmaktan ziyade onu doniistiirmeyi amag
edindirmistir."*® Diger tarafta ortann solu hareketi parlamento iginde tezahiir
etmesinde Otiirli radikallik ekseninde 6zellikle Yonciiler ile yarisabilecek bir konuma
sahip degildir. Parlamento dis1 bir hareket olmasindan Otlirii ayn1 zamanda siyasi
gerceklikten gorece bagimsiz bir yasam alani bulmus olmalar1 Yonciilerin iktidar
stratejisi s0z konusu oldugunda daha otarsik davranmalarina sebebiyet vermistir.
Ayni kanalin frekanslar1 arasinda seyreden bu farkli tisluplardan biri de kuskusuz
sinif tezadinin farkindaligidir. Fakat bu farkindalik dahi belirgin bir benzerligin

sonucunda dogmak durumunda kalmustir: Ekonomizm'’

135 Ug frekans denmesine sebep olan sey Cemil Sait Barlas'm ortanin solu potasinda
goriilmesindendir.

136 Tekeli, ilkin, a.g.e., s. 485

137 Lenin’in Sosyal Demokrasinin iki Taktigi adl1 eserinde ekonomizm Rus sosyal-demokrat hareket
icersindeki oportiinist bir egilim olarak goriilmekte. Zira Lenin’in bu elestirisi ekonomistlerin is¢i
smifi miicadelesini yiiksek iicret talebi ve daha iyi c¢aligma kosullariyla sinirlamasindan o&tiirii
gelmektedir. Ekonomistlerin bu smirlayist ise kapitalizmin asiriliklarinin gelir adaletsizligi olarak
gormesinden kaynaklanir. Halbuki sosyalist doktrinde kapitalizm elestirisi salt bir deger iliskisinden
degil; ayn1 zamanda burjuvanin proleter {izerinde kurdugu tahakkiim iliskisini konu edinmektedir.
Diger bir deyisle ekonomistler somiiriiyii degerin iiretim siirecinde gormekten ziyade bolisiim
stirecinde tanimlamaktadir. Nitekim bu tanimlama ayni zamanda kiiclik burjuvanin bir karakterine
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Osmanli geleneksel aydininin iktisat karsisindaki imtihaninin oldukca basarisiz
oldugunu ifade etmek pek de yanlis olmaz. Modernlesme ¢abalari igerisinde ge¢mis
koca bir yiizyil boyunca toplum miihendisligine soyunmus bu kesimin iktisat aracina
bilingli bir sekilde yaklasmamasi ayni zamanda geleneksel aydinin karakterini de
olusturmustur. Madde ve zihniyet arasindaki miicadelede belirleyici olanin ne
olduguna dair bir soru karsisinda geleneksel aydin tercihini uzun bir siire zihniyetten
yana kullanmis ve bu kapsamda madde ve dolayisiyla iktisat bakir kalmistir. Fakat
onceki boliimlerde de ifade edildigi gibi cumhuriyet ertesinde yasanan geleneksel
aydindaki kirilma sonucu “madde” 6nemli hale gelmistir. Tanzimatcilar, ittihatcilar,
Kemalistler ve Sol Kemalistler seklinde akan siirecte birbirlerine mubhalif
biirokrasileri yaratanin sosyoekonomik kirilmalar oldugu ve bunun sonucunda
blirokrasinin belirli bir kismindaki zenginlesme ve bunun disinda kalan kisimlarin da
alternatif 1ideoloji arayislar1 iktisatla son bulmustur. Cilinkii sosyoekonomik
esitsizligin ¢ozlimiinii temel almis bir grubun iktisat bilimine egilmesi beklenilen bir
sonuctur. Bu noktada belirtmek gerekir ki bir kisim biirokratlarin zenginlesmesi
Poulantzas’in kii¢iik burjuvayr tanimlarken kullandigr “asir1 zenginlik karsithgir”
stfatinin dogumuna ve bu uzantida ekonomist egilimin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.
Bu egilimin ilk 6rnekleri tabiatiyla Kadrocularda goriilebilirken Sol Kemalistlerin

diger fraksiyonlarina da tezahiir etmistir.

19. yiizy1l geleneksel aydininin bir meslegi olan toplum miihendisligini miras kabul
etmis Sol Kemalistler ingaat siirecinde iktisat aparatini kullanmalarindan 6tiiri bir
kirlma yarattiklari sdylenebilir.'*® Ozellikle Atilgan’in Yénciileri konu edindigi
calismasinda Yonciilerin bu 6zelligi lizerinde uzun uzadiya durulmustur. Toplumsal
degisimi yaratanin zihniyet mi madde mi oldugu sorusuna Sol Kemalistlerce verilen
cevap maddedir. Hatta Yonciiler tarafindan 19. Yiizyill aydinin maarifciligi ve

kanunculugu bir elestiri unsurudur: “Ne kadar gok gayret sarf edilirse edilsin, diisiik bir istihsal

seviyesiyle, kiitlelerin kiiltiir seviyesinde esasl bir yiikselme saglamak . Issizlik, aclik, ¢iplaklik,

isaret eder: asir1 zenginlik karsitligi. Bkz: V.I.Lenin, Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin
Iki Taktigi, s. 147. Sol i¢i tartismalarda ekonomizm bu tanima sahipken sol dis1 unsurlar tarafindan
ise ekonomizm, Marksist diigiiniin alt yapiya ithaf ettigi belirleyicilik sifatinin bir elestirisine doniistir.
138 Kuskusuz iktisata dair bu egilim, bu grubun sosyalist egilimleriyle de bagdastirilabilir.
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soguk ve sefalet, kiitlelerin egitime yonelmesini engelleyecek, yasama i¢ gilidiisii, Ogrenme
merakindan daha agir basacaktir.”>® Cagdas medeniyetlerin seviyesine ulasmak igin
toplumun egitiminden ve diizenlenilen kanunlardan ziyade iktisadina egilmesinin
gerekliliginin siklikla ifade edilmesi ayn1 zamanda Kemalist devrimin eksikligini ve
basarisizligmi ele alirken de kullamilmaktadir. Ozellikle CHP iginde iktidar
miicadelesine giren Ecevit’e dair bir soylem vardir ki Kemalist asker-sivil ziimrenin
geleneksel Osmanli aydinin karakteri olan toplum miihendisligi hususundaki

kanunculugunu pratik anlamdaki ekonomist elestirinin en somut 6rnegidir: “ Sapka

devrimi yapilal 45 yil; seyhlik, seyitlik gibi unvan ve sifatlarin ve bu unvan ve sifatlara bagli giyim
kusamlarin yasaklanmasina dair devrim kanunu ¢ikti ¢ikali gene 45 yil gegmistir. Ama Dogu’nun bazi
bolgelerinde hala seyhler vardir, seyitler vardir... Oyleyse, bazi somut Atatiirk devrimlerinin, hem de
Atatiirk’iin en ¢ok 6nem verdigi devrimlerden bazisinin, bu boélgede yeterince tutunamamis olmasi
nedendir? ... Bunun da nedeni, o bolgenin, heniiz bu devrimlere ger¢eklik kazandirabilecek, bu
devrimleri yasar duruma getirebilecek bir ekonomik ve sosyal yap1 degisikligi gecirmemis olmasidir.

Bugiinkii toprak diizeniyle, bugiinkii gelir dagilimi diizeniyle, bugiinkii kredi diizeniyle o bdlgeler

halkindan biiyiik¢e bir kisminin kaderi, hala, belirli kisilere bagl kalmaktadlr.”140

Asirt zenginlik karsithigr sonucunda dogan ekonomist egilimin ilk adimlar ise
Kadrocular tarafindan atilmaktadir. Ortodoks Marksizm’in alt yapi-iist yapi iligkisini
fikriyatina enjekte eden Kadrocularin “madde”ye verdigi ehemmiyetin boyutu
Aydemir’de izlenebilir. Aydemir’e gore toplum sartlar1 ikiye ayrilmaktadir.
Bunlardan birincisi toplumun tabiatla olan miicadelesini icermektedir ki bu iliskinin
merkezinde yer alan maddenin kendisidir. Diger bir deyisle mevzu bahis toplumun
tiretim araclar1 ve teknigi bu sartlar icerisinde birinci grupta yer alir. Aydemir’in
ikinci grupta ele aldigi sartlar ise toplum igindeki insanlarin birbirleri arasindaki
iligkilerden kaynaklanmaktadir ve bu sosyal iliskiler olarak tanimlanir. Bu noktada

bu iliskiyi Aydemir’in kaleminden izlemek faydali olacaktir: « Sosyal iliskiler; iiretim,

dagitim, miilkiyet sekli veya biitiin kollar1 ile ekonomik miinasebetlerle, hukuk, kiiltiir ve benzeri

iliskileri i¢ine alir. Toplum i¢inde teknik sartlarin ve seviyesinin degismesi ile, bu sosyal sartlar da

degisir. Toplum yapisi da degismeler gosterir.”*' Aydemir’in alt yap1 ve iist yapiya dair

139 Atilgan, a.g.e., s.75
140 Ecevit, a.g.e., s.14
141 Aydemir, a.g.e., s. 32
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bircok sodylemi vardir. Kuskusuz bu kavramlarin Sol Kemalistlere transferi

Aydemir’in Marksist ge¢cmisi de diisiiniildiigli takdirde sasirtict degildir.

Geleneksel aydinin iktisada olan egilimi ve hatta birgok Marksist kavramin, kendi
fikri zeminlerinde yer bulmasina ragmen cumhuriyet ertesi aydininin kronik
rahatsizlig1 olarak goriilen sinif tezadin1 kabul etmeyisi bir ¢eliski olarak goriilebilir.
Sol Kemalistlerin iktisat egilimlerini Marksist degil de ekonomist olarak

142 Fakat bu noktada

stfatlandirilmasinin bir sebebi de aslinda bu kabullenmeyistir.
belirtmek gerekir ki bu kabullenmeyis bilimsel gergeklerin disinda psikolojik
nedenlerden 6tiirli kaynaklanmaktadir. Nitekim Kadrocular icersinde koy iktisadiyla
en cok ilgilenen Ismail Hiisrev Tokin’in, Dogan Avcioglu'nun ve TUSIAD
mektubundan'® sonra ortanin solunun bu tezadin varligmi kabul ettigi sdylenebilir.
Fakat iitopik romantizmin bir¢ok 6zelligini barindiran Sol Kemalist iilkiide ceryan
eden iilkenin tezatsiz bir milletten olusmasindan otlirii sinif tezadini gérmezden
gelmek ayni zamanda bu iilkiiye ne kadar yakin olunduguna dair iyimser bir hava

uyandirmaktadir. Dolayisiyla tezatsiz milletin  kabulii Kemalist devrimin

tamamlanma stlirecinde bir gerceklikten ziyade bir motivasyon aracidir.

Sinif tezadinin gérmezden gelinmesine neden olan sebeplerden biri de Kadrocularin
Ozgiin tarihsel materyalizmidir. Kapitalizm elestirisini proleter-burjuva arasindaki
tezadin iistiine dizen Marx’in tarih okuma yontemi de tarihsel materyalizmdi. Fakat
20. Yizyila gelindiginde sosyalizmin Avrupa dis1 bir cografyada vuku bulmasimin
sebebi oldukga tartismalidir. Ozetle sosyalizmin kapitalizmin dogdugu cografyada
ortaya ¢ikmamasinin nedeni hala belirgin bilimsel tartigmalar arasinda yer
almaktadir. Bu tartigmaya son verecek bir cevaptan ziyade onu derinlestirecek bir

soru sorulabilir? Sosyalizmin ortaya ¢ikmasini saglayan sey kapitalizm midir? Yoksa

142 Daha dnce belirttigimiz gibi Sol Kemalist tabirinin fraksiyonlar aras1 gizledigi farkliliklardan biri
de sinif tezad1 olgusudur. Zira bu tezadm kabuliine bu ii¢ fraksiyon arasinda Yonciiler yaklagsmustir.

143 1979 yilinda IMF’den kredi alma talebinde bulunan eski ortanin solu, donemin demokratik solu,
TUSIAD’m muhtira sayilabilecek mektubuyla karsilasti. Bkz: Milliyet Gazetesi, 16.05.1979. s.14.
IMF’e yollanilan mektupta Tirkiye’de serbest piyasa ilkesinin izlenilmedigini ve bu sebeple
hiikiimete kredi verilmemesi gerektigini savunan TUSIAD’in aciklamasindan sonra smif tezadi
olmadig1 iddiasinda bulunan bu diisiiniin izleyicilerinden CHP senatorii Niyazi Unsal su demeci
verecekti: “Bu belge bir sinif savagiminin baslangicidir.”, Bkz: Milliyet Gazetesi, 16.05.1979. s.13
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emperyalizm mi? Bu noktada kesif bir ayrima gitmek zordur. Nitekim Lenin
emperyalizmi, kapitalizmin ileri bir evresi olarak kabul etmistir. Bu soru bir cevapla
noktalanmamis olsa da emperyalizmin 6zellikle 19. Yiizyildaki varliginin az gelismis
tilke aydinlar tizerindeki etkisi onlarin tiim siyasi fikriyatlarini sekillendirecek kadar
derin etkilere sahiptir. O kadar ki Tiirkiye’de sol, anti-kapitalist oldugu icin degil;
antiemperyalist oldugu i¢in soldur. Diger bir deyisle sol sayilabilmek icin anti-

kapitalist olmaktan ziyade antiemperyalist olmak daha doyurucu bir sebeptir.'**

Sonu¢ olarak burjuva-proleter celigskisinden ziyade uluslararasi paylagim
miicadelesinin sonuglarin1 daha yakindan hisseden geleneksel aydinin tarihsel
materyalizmin diyalektik unsurlari i¢inde ger¢eklestirdigi transfer sonucunda ¢eliski
gelismis uluslar- gelismemis uluslar (Bati-Dogu) arasinda goriilerek revize
edilmektedir. Diyalektigin bu sekilde kurgulanmasindan otiirtidiir ki milliyeteilik de
bu Ozgiicii sosyalizme eklemlenmektedir. Tarihsel materyalizmin bu formatina
Aydemir’den evvel Mirza Sultan Galiyev’de rastlanilmaktadir. Her ne kadar omrii
boyunca Kadrocular bu iligkiyi reddetmis olsalar da Aydemir’in KUTV
tiniversitesinde Galiyev’in 6grencisi oldugu gercegi ve goriislerindeki paralellik bu
etkiyi olumlamaktadir.'” Galiyev’in tarihsel materyalizminde yarattigi Dogu-Bati
ikilemi sonucunda sOmiirliye maruz kalanin proleterle sinirli kalmadigi ve Dogu
toplumlarinin her kesitinin bu somiiriiniin etkisi altinda olmasindan o&tiirii Dogu
milletleri, Galiyev’in ligatinda proleter-millet olarak yer almustir.'*® Kuskusuz
toplumsal formasyonu biitiinciil bir sekilde sifatlandiran bu tanim, az gelismisler

icerisindeki siniflararasi tezadi Kadrocular i¢in goriinmez kilmistir.

144 Tanil Bora, “ Sol ve Yurtseverlik”, Medeniyet Kaybu, 2.bs., Istanbul, Birikim Yayinlari, 2006, s.
280.

145 Tekeli, Ilkin, a.g.e., s.537

146 “ Tium somirgelestirilmis Miisliiman halklar proleter halklardir ve Miisliiman toplumlarinin
hemen hemen tiim siniflart gegmiste somiirgeciler tarafindan ezildiklerine gore, timii de proleter
olarak adlandirilabilirler...Ornegin tiimiiniin en gelismisi olan Ingiliz proleteryasmin durumunu ele
alalim. Eger Ingiltere'de devrim zafere ulasacak olursa, bu proleterya somiirgeleri ezmeyi siirdiirecek
ve giniimiizdeki burjuva hiikiimetinin siyasetini devam ettirecektir; Ciinkii somiirgelerin
somiiriilmeye devaminda ¢ikarlari vardir. Dogu emekgilerinin somiiriilmesini engellemek igin,
Miisliiman kitleleri yerel ozerk bir komiinist harekette bir araya getirmek zorundayiz.”Akt.
A.Bennigsen, C.L. Quelquejay, Sultan Galiyev Uciincii Diinyaci Devrimin Babasi, Istanbul,
Sosyalist Yaymnlar, Subat 1995, s. 329. Ayrica bkz: Olivier Roy, Yeni Orta Asya, Cev. Mehmet
Moraly, 2.bs., Istanbul, Metis Yayinlari, Temmuz 2005.
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Baslangicta ekonomizme dair verilen ilk dipnotta agiklanmis olsa da belirtmek
gerekir ki smif farkliliklarinin 6nemsenmemis olmasinin bir diger sebebi de Sol
Kemalistlerin iktisat {izerinde odaklandiklar1 siiregle alakalidir. Genel olarak
ekonomi iiretim-boliigsiim-tiikketim evrelerini kapsayan bir olgudur. Alt yap1 ve iist
yap1 gibi Marksist kavramlarin Sol Kemalist liigata girmesine karsin bu transfer
sirasinda kavramlarin mahiyetinde 6nemli bir degisim goze carpmaktadir. Marx’in
kapitalizm elestirisi merkezi olarak {iiretim iligkilerine odaklanmaktadir. Zira bu
stirecin diger ekonomik evreler kapsamindaki oncelligi ve belirleyiciliginden otiirti
Ortodoks Marksizm’de boliisiim ve tiiketim siirecleri merkezi bir konuma sahip
olmamistir. Fakat Sol Kemalistler ve diger gelismemis iilke aydinlar1 s6z konusu
oldugunda alt yap1 yine belirleyici olmasina ragmen esashi kapitalizm elestirisi
boliisiim stirecine odaklanmaktadir. Bunun en biiyiik sebebi ise kapitalist iligkilerin
belirgin bir sekilde bu cografyalarda oturmamis olmasina ragmen emperyalizmin
sonuglarinin olduk¢a net olmasindan ileri gelir. Diger bir deyisle Galiyev’in proleter-
millet tezinden ziyade gelismemis uluslar i¢in “kiigiik burjuva millet” tezi daha
doyurucudur. Bu tip iilke aydinlarini yaratanin emperyalizm oldugu diisiiniiliirse
burjuvanin proleter ilizerinde kurdugu tahakkiimden ziyade Bati’nin gelismemis
toplumlar {izerinde kurdugu tahakkiimiin daha popiiler olmas1 sasirtici
karsilanmamalidir. Dolayistyla Kadro ile baslayan ve Yon dergisi ile devam eden
Tirk 06zglicli sosyalizminin zaman igerisinde sosyal demokrathiga kayma
konusundaki becerisi bu her iki unsurun (ligiincii diinya sosyalizmi ve sosyal

demokrasi) ekonomist sifatindan ileri gelmektedir.

Hatta bu durum salt Tirk 6zgiicii sosyalizminin tavri degildir. II. Diinya Savasi
sonrasinda siyasi bagimsizliklarinin kazanan uluslar, bu 6zellikleri benimsemis olan
bircok aydina yasam alani saglamistir. Nitekim yine bu zaman zarfinda ortaya ¢ikan
Bagimlik Ekoliiniin degindigi konulara yaklasim tarzi ile kendisinden neredeyse 20-
30 yi1l o6nce dogmus Kadrocu fikriyatin yaklasimi arasinda oldukca belirgin

benzerlikler bulunmaktadir.'*” Sasirtici olan sudur ki 1960 sonras: Tiirkiye’de olusan

147 M.Asim Karaémerliogli, “Bagimlilik Kurami, Diinya Sistemi Teorisi ve Osmanly/Tiirkiye
Caligmalar1”, Toplum ve Bilim, Say1:91, 2002 Kis, s.87. Hatta bagka bir benzerlik de Yoncii Dogan
Avcioglu’nun Tiirkiye’nin Diizeni adli ¢aligmasi ile Paul Baran’in Biiyiimenin Ekonomisi adli eseri
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siyasi zemin i¢inde Kemalizm’e tegellenmis sosyalist hareket ile bu tegellenmeden
uzak duran sosyalist hareket arasinda gegen tartismalar ile uluslararasi anlamda
Bagimlilik ekolii ve Marksistler arasinda gegen birgcok tartisma benzer tonlarda
gergeklesmektedir. Misal olarak Laclau’nun Bagimlilik ekoliiniin bir {iyesi olan A.G.
Frank’in kapitalizm algisina olan elestirisi, az gelismis iilke aydininin ekonomist

karakterini belirginlestirmektedir: “Ilk sasirtict sey Frank’in kapitalizm ve feodalizm
tanimlamalarinda tiretim iliskilerini hi¢bir sekilde kullanmamasidir. Bu olgunun 1s18inda, kapitalizmin
temel celiskisi olarak somiirenler ile somiiriilenler arasindaki iliskiyi belirtmis olmasi sasirtict

olmaktan ¢ikar. Ciinkii, aslinda Frank’in ideolojik bakis agisi onun, kapitalizm taniminda iiretim

e e S . . . 5,148
iliskilerine yer vermemesini 6zellikle gerektirir.’

Ucgiincii diinya sosyalizmine bir nevi teorik arka plan sunan Bagimlilik Ekolii disinda
revizyonist sosyal demokrasi ile radikal Marksizm arasinda gegen tartisma da gene
ekonomizm {ist baghigindan ilerlemektedir. Sonraki sayfalarda iizerinden durulacak
olan Alman SPD’sinin Gotha Programi’na Marx’in yonelttigi elestiriler, kapitalizm
elestirisinin kendisinden ziyade usuliine yoneliktir. Bu noktada belirtmek gerekir ki

bu islup uyumsuzlugu ilkesel zemindeki ayrismalardan kaynaklanmaktadir: « ...

paylasim denilen seyi bu kadar biiyiitmek ve esas vurguyu ona yapmak bir biitiin olarak yanlistir.
Tiiketim araglarinin her tiirlii paylasimi, sadece, bizzat iiretim kosullarinin paylasiminin sonucudur; bu
ikinci paylagim ise, bizzat {iretim tarzinin karakteridir... Viilger sosyalizm ( ondan da demokrasinin
bir kesimi), dagitimi {iretim tarzindan bagimsiz olarak gérmeyi v ele almayi, bu yiizden de sosyalizmi

esas olarak paylasim ekseninde donen bir sey olarak gostermeyi burjuva iktisatgilarindan miras

5,149
almustir.

Ortodoks Marksizm’in elestiri oklarmi gerek {igiincii diinya sosyalizminden gerekse
is¢i partisinden halk partisine evrilen Alman SPD’sinden sakinmamasinin énemli bir

nedeni olan ekonomizm, kii¢iik burjuva tepkiler ¢ergevesi iginde ele alindiginda 20.

birarada okundugunda kesinlikle gdzden kagmayacaktir. Bkz: Paul Baran, Biiylimenin Ekonomi
Politigi, Cev. Ergin Giinge, Istanbul, May Yaynlari, Ekim 1974. Her ne kadar Yon Grubu’'nu ve
Dogan Avcioglu’'nu degil; inceledigimiz Sol Kemalist aydin gruplarindan ilki olan Kadroculari
irdeleyen Selim Ilkin ve flhan Tekeli’nin ¢alismasi Kadrocular ile Bagimlilik Okulu’nun kuramcilari
arasindaki paralelligi oldukca yogun islemistir. Bkz: Ilhan Tekeli, Selim Ilkin, a.g.e.

148 Ernesto Laclau, “Latin Amerika’da Feodalizm ve Kapitalizm”, Azgelismislik ve Emperyalizm,
Der. Atilla Aksoy, Istanbul, Gézlem Yayinlari, 1975, s.132.

149 Karl Marx, Gotha Programr’min Elestirisi, Cev. Ismail Yarkm, istanbul, Inter Yayinlari, 1999,
s.29.

73



ylizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren hem fi¢lincii diinya sosyalizmi ile hem de sosyal
demokrasi ile Kemalizm’i eklemlemeye ¢alisan iki kanatin ( Yon ve Kadro Dergileri

ile Cemil Sait Barlas ve Ortanin Solu) siyaset diizlemindeki konumlar1 netlesecektir.

Buraya kadar Sol Kemalist fikriyatin kii¢iik burjuva zemini tanimlanilmaya c¢aligildi.
Fakat bu zeminin salt Sol Kemalistler ve hatta muhafazakarlar s6z konusu oldugunda
gecerli olmamasi gerekir. Genel anlamda Tiirk Solu’nun 12 Mart darbesine kadar
takindig1 tavir bu zeminden bagimsiz olmamistir. Bu pozisyonun belirginligi Murat
Belge’nin sorusuyla da kanitlanmaktadir: “ “Kii¢iik burjuva devrimciligi” nin
romantik halk¢ilik okunu asabildik mi?” Bu asilamama gercegidir ki aslinda Tiirk
Solu’nun karakterini de nitelemektedir. Kemalizm’in antiemperyalist simiilasyonu
sayesinde Kemalizm ve Sosyalizm arasindaki tegellenme gergeklesmistir. Hatta
ilkesel anlamda bu tegellenmeyi benimsemeyen fraksiyonlar dahi pragmatik agidan
Kemalist niivelerle is birligine gitmek durumunda kalmistir ki bunlarin basinda ordu

gelmektedir.
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4. SOL KEMALIST KUMEDE YARILMA

Bu baghiga kadar iizerinde durulan temel mesele, Tiirk siyasi zemini i¢inde Sol
Kemalistler ve digerleri idi. Diger bir deyisle Sol Kemalistlerin bulunduklar1 sistem
icindeki Ozgiinliikleri lizerinde durulmaya calisildi. Bundan sonraki boliimlerde ise
su ana kadar cizilmeye ¢alisilan Sol Kemalist kiimenin ¢izgilerinden ziyade kiimenin
icinde konumlanmig olan siyasi duruslar olacaktir. Daha dnce de belirtildigi gibi
kavramlarin yararlarinin pesinden gelen tiirdeslestirme egilimi, birgok {ist anlatiy1
icindeki Ozgiinliikleri algilatmadan homojen bir sekilde ortaya konulmasina yol
aciyor. Siiphesiz kavramlarin bu niteligi sadece Sol Kemalist fikriyat s6z konusu
oldugunda degil; akla gelebilen her tiirlii ideoloji i¢in gegerli. Hatta insanlara
dogumuyla verilen isimler dahi bu a¢idan kavramlara benzemekte. Misal olarak
“Sevket Siireyya sosyal demokrattir” dnermesi dogru kabul edilebilir. Gergekten de
Aydemir Omriiniin son dénemecinde bu kimligi benimsemistir. Oysa suyu arayan
adamin, hayati boyunca maruz kaldigi onca kavsak vardir ki “Aydemir bir
Marksist’tir”, “O bir Kemalist’tir”, “Hayir o bir anti-demokrattir” dnermelerini de
dogru yapmaktadir. Dolayisiyla bu noktada bilimsel diislincenin yapmasi gereken sey
bir fikrin ya da bir figiirlin siyasi hayatin1 incelerken her tiirlii iist anlatinin istiine
gitme ytrekliligini sergilemektir. Bunun 151ginda aklimiza diisecek sey ¢ogu zaman
bir onerme degil, bir soru olacaktir: “ Hangi Aydemir?” ve bu soru, bir¢ok
onermeden daha islevseldir. Bu baglamda eger konu bir figiir degil de bir fikir ise

kuskusuz bilimsel olanin isi zorlagmaktadir.

Sol’un Tiirkiye’de sahip oldugu konuma dair misal verdigimiz 6rnekte oldugu gibi
sorulardan ziyade hep ona yakistirilan Onermeler {izerinden tartisildi. “Ben
solcuyum” ciimlesi, bu ciimlenin sahip oldugu kisinin fikri zemininin her kdsesini
aciklamaktan ¢ok uzakken ozellikle politik siireclerde yakinmis gibi davranildi.
Sol’un i¢indeki fraksiyonlar dahi belirli kabuller {izerinde sekillenmek zorundaydi.
Ornegin devrimden ziyade evrimi benimseyen bir sahsin solcu oldugunu ifade
etmesi, sol igerisindeki zit fraksiyonlar tarafindan kizginlikla; sol dis1 unsurlarda
saskinliga ragmen belirli bir sempati ile karsilandi. Kuskusuz bu sempatinin varligina

kuskuyla yaklasilabilir. Fakat 1960 sonrasi siyasi zemindeki oy kaymalarina
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bakildiginda tabanda bodyle bir sempatinin potansiyeli goriilebilir. Bu vurguya
ragmen evrimi kabul etmis bir solcunun kendini ifade etmesinde ¢ektigi sikintilari
gostermesi agisindan Biilent Ecevit’in babast Fahri Bey’in ogluna sdyledigi su climle
oldukca onemlidir: “ bu memleket asag1 yukar1 yarim asir daha sosyalist diyene Komiinistsin diye
biihtan (iftira) edecek, zavalli sosyalist ki¢in1 yirta yirta “hayir hayir nasil komiinist olurum yahu” diye
bagirip ¢agirsa da ille “komiinistsin diye kaziga vuracaktr.”'>® Kuskusuz bunun tam zitti ise
Marx’1n yazilari lizerinden devrim ile Marx arasinda herhangi bir baglanti olmadigini
kanitlamaya ¢alisan Kautsky’nin Bolsevizm’i dislamasaydi. Sasilmamasi gereken ise

Lenin’in bu yorum karsisinda Kautsky’i “donek” olarak nitelendirmesiydi.

Kendini Sol ile nitelendirmek isteyen gerek yerel gerek uluslararasi onca fraksiyonun
icine distiigii ve kurtulamadigi bu polemigin sebebi neydi? Kuskusuz bu
kiictimsenemez bir sebep. Solun kendi i¢indeki yarilmalar, teori-pratik ve ideal olan
ile gercek arasinda varolan giiglii bir kaosun engellenemez bir sonucuydu.
Kapitalizm elestirisi sonucunda vuku bulmus bir —izmin, teorik boyutta
gerceklestirdigi sigrama, pratik diizleme gecerken biitiinliiglinii koruyamamustir. Bir
siyaset okumasinin, iktidar stratejisi formuna doniisme g¢abalar1 sirasinda eskinin
elestiri oklar1 her bir sosyal tabaka tarafindan yorumlanmak zorunda kaliyordu.
Gerek cografyanin neden oldugu toplumsal formasyondaki aykirilik halleri, gerekse
kapitalizmin etkisinin her bir cografyada tiirdes olmamasi, sol i¢inde de farkl
pratiklere sebep oluyordu. Bu yiizlesmeyi ger¢eklestirdigini ifade edenler kendilerini
ilerici goriirken karsitlart onlar1 doneklikle veyahut degisimleri algilayamamakla
suclayacakti. Siyasetin gii¢lii gibi goziiken temel ilkeleri karsisinda politik gerceklik

bikmadan iglevini yerine getirecekti.

Sol Kemalistlere donecek olursak eger, teori ve pratik arasindaki karsithigin yarattigi
problemler karsisinda bu fikriyatin bir yarilma yasadigimi belirtmek gerekir. Sol
Kemalistlerin ilk tohumu olan Kadrocularin dergilerinin kapanmasindan sonra
(1934) uzun bir donem bu fikriyat, fetret devrini yasamistir ve bu uzun siire¢ i¢inde

gerek ulusal gerekse uluslararasi politik ortam devasa degisimlere sahne olmustur.

150 Emin Altundag, “Ortanin Solu’ndan Demokratik Sol’a Biilent Ecevit”, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002, s.10

76



Kadroculardan sonra Sol Kemalist olarak niteledigimiz Cemil Sait Barlas’in CHP’ye

Ingiliz Is¢i Partisi modelini onermesi'"

ve sonrasinda partiden ihraciyla birlikte
yaym hayatina atilmasi 1950-60 arasindaki siirece rast gelmektedir. 1934-1950
arasindaki stire¢ 16 y1l gibi siyasi sistem agisindan kisa bir siire olsa da bu siirecte
meydana gelen olaylarin etkinliginden o6tiiri 1934 ve 1950 yillar1 arasindaki farki
matematik degil; tarih bilimi daha 1yi agiklamaktadir. II. Diinya Savasi’nin arifesinde
fagizmin yiikselen popiilaritesi ve emekleme siirecini agsmig SSCB’nin etkinligi
politik zemindeki otoriter havayir Ozetlemektedir. Buna karsin II. Diinya Savasi
sonrasinda gelisen siire¢ ise niteligi ne olursa olsun kavram olarak demokrasinin
ideal olan olarak yansitilmasini gerektirmisti. Bunun diginda reel politik ise Soguk
Savas’m sartlarindan bagimsiz yorumlanamayacak bir haldedir. Iligkilerin oldukga
iyi oldugu S.S.C.B yerine artik “tek iilkede sosyalizm”i savunan ve Tirk siyasi
zeminin en 6nemli korkularindan biri haline gelen bir iilke vardir. I. Diinya Savasi
sonrast dis politikanin i¢ politikaya olan etkisi olduk¢a azaldigi bir déonemken, II.
Diinya Savasi sonrasi ortaya c¢ikan Soguk Savas i¢ politikanin dis politikaya
gbobeginden bagl hale gelmesine neden oluyordu. Dolayisiyla artik yollara agaglar
devrilmis ve yollarin kumu, cakili bagka bir kivama biirlinmiistiir ve Kadrocu
pratigin degisimine dair ilk unsur artik Cemil Sait Barlas olacaktir. Kadrocularin
0zgiin tarihsel materyelist yorumuyla Kemalizm’e verilmek istenen sol kivam, Cemil
Sait Barlas ile degisecektir. Bu noktada Cemil Sait Barlas’in giristigi tegelleme
stireci sosyal demokrasi ve Kemalizm ikilisini icermektedir ki bu tepki geleneksel

aydinlar s6z konusu oldugunda oldukca radikal bir tepkidir.

Kuskusuz Soguk Savas’in Sol Kemalistlerde yarattigi bu yarilma uluslararasi
anlamda “Sol”da da yagsanmistir. Marksizm’in bilimsel kabulii i¢inde arzu edilen
sosyoekonomik sistem tarihsel gergekligin icinde kaginilamaz bir sondu. Burjuva,
mezar kazicilarini yaratarak tarihsel ilerlemenin 6nemli bir adimini atmisti. Fakat
Aydemir 6nermesinde oldugu gibi Komiinizm i¢in tarihi bekleyen ve her tiirlii siyasi
pratigi dislayan Marx’tan bahsetmenin dogrulugunun kanitlar1 Marx’in yazilarinda

bulunsa da 1848’in Fransa’daki yansimasi karsisinda Marx, kral ile ittifakta bulunan

151 Feroz Ahmed, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), Cev. Ahmet Fethi, Istanbul, Hil
Yayinlari, Agustos 1994, s. 138
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Fransiz burjuvazisini gericilikle elestirerek, bu sinifin tarihsel misyonunu yerine
getirmedigini ifade ediyordu. Bu ifade ayni zamanda proleteryanin devrimi sabirla
beklemesinden baska bizzat siirecin igerisinde bulunmasi gerektiginin de bir
kabuliiydii. Nitekim Fransiz burjuvazisi gibi Almanya’da ve Italya’daki devrimsel
siireclerde de burjuva kimi zaman biirokrasi, kimi zaman toprak beyleri gibi “tutucu”
siiflarla ittifaka gidecekti. Rusya’da ise devrimi sahiplenen ve bunu gergeklestiren
sinif da burjuva olmayacakti. Bu anlamda 19. Yiizyilin ikinci yarisinda tecriibe
edilen siyasi pratiklerden Otiirii proleteryanin devrimsel siirecler igersinde nasil
davranmasi gerektigi sorusuna verilen cevaplar teorinin g¢eperlerine sigmayacak
kadar cesitlilik gosterecekti. Nitekim II. Diinya Savasi ile bu soruya verilen cevaplar
koalisyon olusturmaktan ziyade pargalanma yasayacak ve kapitalizmin dogrudan
veya dolayli olarak iizerinde tahakkiim kurdugu her tiirlii toplumsal sinif ve tabaka
kendi “sol” unu yaratacakti. Bu baglamda kii¢iik burjuva elestirileri sosyal
demokrasi'*?, kiigiik burjuvazi ile ittifaki reddeden proleterya, devrimei Marksizm ve
emperyalizm boyundurugunda olan ¢evre iilkeler ise {i¢iincii diinyaci sosyalizm ile

kendi basliklarma cekilecekti.'”

1950 ve 1960 yillar1 arasinda gergeklestirilen iki onemli konferans Ortodoks
Marksizm’den kopan iki kanadi temsil etmektedir. Bunlardan ilki II. Diinya Savasi
sonrast bagimsizliklarint kazanmig ve Soguk Savas silirecinden yaralanmak
istemeyen t¢lincii diinya {ilkelerinin toplandigi Bandung Konferanst ve digeri de
1959 yilinda SPD iiyelerinin bir araya gelmesi sonucu ortaya ¢ikan Bad Godesberg
programiydi. Siiphesiz bu iki bildirgenin yayimlandiklar1 dénemde, DP iktidarina
karst muhalefet etmenin birlestirici etkisine ragmen Cemil Sait Barlas’in sahibi
oldugu haftalik dergi olan Pazar Postasi’nda Dogan Avcioglu ile tartigmalar tesadiif
degildir. Sol Kemalistlerdeki yarilmayi anlayabilmeyi saglayanlarin basinda
uluslararasi politikada etkili olan bu iki bildirgede ayr1 ayri konumlanan bu iki aydin

geliyordu. Nitekim DP’nin iktidar siirecine rastlayan Cemil Sait Barlas ve Dogan

132 Teorik diizlemde toplumsal siniflar maddesel tabanindan ziyade dogrudan siyaseti ve siyasal
haklari temel alan sosyalizm elestirileri i¢in bkz: Ellen Meiksins Wood, Simiftan Kagis, Cev. Siikrii
Alpagut, Istanbul, Akis Yaymecilik, Subat 1992.

153 Perry Anderson, Bati Marksizmi Uzerine Diisiinceler, Cev: Biilent Aksoy, 3.bs., Istanbul,
Birikim Yaynlari, 2008, s. 34
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Avcioglu arasindaki tartisma 1960°tan sonra kurumsallasacak olan “Ortanin Solu” ve
“Yoncl” algilar arasinda devam edecektir. Kuskusuz bu carpismada Cemil Sait

Barlas’in roliinii alacak olan ise CHP baskani1 olan Biilent Ecevit olacaktir.

Dogan Avcioglunun Ortanin Solu ile girdigi tartismanin'>* fikri zemini DP iktidari
siirecinde Cemil Sait Barlas’in katkilariyla olusmustur. Her ne kadar bu doénemin
aydinlar1 siglikla suglanmig olsa dahi 6zellikle Cemil Sait Barlas ile Dogan Avcioglu
arasinda gegen tartismalar, Alman SPD igindeki iktidar miicadeleleriyle belirgin
paralellik tasimaktadir. Marksist teorinin siyasete girme zorunlulugu sonucunda
pratigin etkisinde sekillenmesi ve zamanla bu pratiklerin bizzat kendilerinin teoriye
olan evrimi, sol blokta bir yarilmayla sonu¢lanmistir. Artik sosyalist ve komiinist
nitelemeleri tek bir biinyeyi kapsamayacak duruma gelmistir ki bu yarilma
demokrasi'®® olgusu iizerinde edinilen yonelimler dogrultusunda gerceklesmistir. Bu
sebeple Barlas-Avcioglu tartigmasina girmeden evvel bu iki sahsin {izerine oturdugu

zeminler lizerinde kisaca durmakta fayda goériiyorum.

Sol Kemalizm kiimesi i¢inde beliren bu iki figiiriin karsisina ¢ikan siyasi olgular
karsisindaki tutumu farklilik gostermektedir. Ekonomizm, kalkinma, sanayilesme ve
devlet olgular karsisinda benzer tonda ifadeler disinda polemigi yaratan baslica olgu

“demokrasi” ve onun bir uzantist seklinde seyreden “Bat1” dir. Bat1 olgusunu yaratan

154 Bu noktada belirtmek gerekir ki bu tartisma salt Sol Kemalist kiime i¢inde goriilmelidir. Nitekim,
Ecevit’in parti bagkanlig1 igin Indnii’ye kars1 verdigi miicadele sirasinda ve bu miicadele sonucu parti
bagkanligma getirilmesine karsi Yon Dergisinin verdigi ilk tepki oldukc¢a olumludur. Hatta, ortanin
solunu burjuva revizyonizmi olarak addeden Sadun Aren’i Dogan Avcioglu -elestirmektedir.
Avcioglu’na gore CHP, komprodor-aga ittifaki ile beraber iginde “ara tabakalar1 da barindirmaktadir.
Kurulusundan itibaren aga-komprodor ittifakinin etkisinde kalmis bu parti ilk kez ara tabakalarin
yiikselisiyle karsilasmistir ki bunun adi Ortanin Solu’dur. Bkz: Dogan Avcioglu, “ C.H.P. Icindeki
Miicadele”, Yon, Say1:185, 21 Ekim 1966

135 Sonraki baslikta bu konu iizerinde duracak olsam da simdiden deginilmesi gereken bir nokta var.
Ozellikle uluslararas1 anlamda Sol’un i¢inde bulundugu gerilim ve kopuslar sonucu olusan gruplar,
“demokratlar” ve “antidemokratlar” nitelendirmeleriyle algilanamaz. Felsefi anlamda demokrasi gerek
sosyal demokratlar gerekse devrimci marksistler agisinda ortak bir {ilkiiydii. Fakat ayrimi yaratan ise
bu iilkiiniin pratikteki yeriydi. Ozetle, devrimci marksizm “temsili demokrasi”yi iilkiiniin pratikteki
yansimasi olarak gérmiiyordu. Devleti egemen burjuva smifinin bir aygit1 olarak kabul eden devrimci
marksizm temsili demokrasiyi de egemene ait bir yasam alani olarak goriiyordu. Diger bir deyisle
tartisma ve sonunda gerceklesen kopuslar toplumsal formasyondaki egemen siniflar ve devlet olgulari
etrafinda gergeklesmisti.
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faktor olarak demokrasi karsisindaki tutumlar olmasi sebebiyle oncelikle deginilecek

tartisma da demokrasi basligi altinda donenler olacaktir.

Bu tartigsma kuskusuz 6zgiinliikler barindirsa da demokrasi, Sol Kemalistlerde oldugu
gibi Marksistler arasinda da farkli tutumlara sebebiyet vermistir. Demokrasi
minvalinde gelisen Barlas-Avcioglu tartigmasini ele almadan 6nce Barlas’in diisiin
haritasinin en genis zeminini yaratan “sosyal demokrasi”’nin dogum yeri olan Alman
cografyasina dogru yol olmamiz gerekecek. Genis ve nitelikli bir sekilde kapitalizm
mubhaliflerini barindirmasindan 6tiiri Almanya, bir¢ok Marksist ¢eperde gelisen
tartismaya kucak agmistir. Teorinin disinda bu cografya 19. yiizyilin sonunda yaptigi
sanayilesme atilimiyla belirgin sekilde is¢i niifusunun artmasina ve bu niifusu

kendisine taban bilen Alman SPD’sinin olusumuna taniklik etmistir.

4.1. Alman SPD’si ve Marksizmin Demokrasi ile imtihani:

Bir Yarilma Daha

Kuskusuz SPD cer¢evesinde iki grup olan revizyonist sosyal demokratlar ve radikal
Marksistler arasi tartismalardaki tek konu demokrasi degildir. Ornegin, Ortodoks
Marksizmin devlet okumasini sahiplenen radikaller, devleti bir burjuva aygiti olarak
goriirken, bu hiikiim revizyonistler agisindan bir dogma olarak kabul edilmektedir ya
da daha 6nce bahsedildigi lizere revizyonist sosyal demokratlarin ekonomist sifatlari,
gene radikaller agisindan bir elestiri konusudur. Bu basligin amact derinlemesine bir
parti analizi olmayacaktir. Nitekim Barlas ve Avcioglu arasinda gegen tartismanin
barindirdig1 olgu haznesi bu denli derin degildir. Bu iki figiir gerek devlet, gerekse
ekonomizm karsisinda benzer pozisyonlara sahiptirler. Bu agidan SPD etrafinda
gelisen tartigmalar icinde meselemizle esas ilgili olan kisimlar {izerinde durulacaktir
ve bu iki tartigmanin ( Barlas-Avcioglu ve Revizyonistler- Radikaller) kesistigi en

belirgin olgulardan biri de demokrasidir.

Kapitalizm ve Sosyalizm arasinda sosyal demokrasinin altin ¢agr 1960’11 yillar

olarak kabul edilebilir. Nitekim kiiresel bazda sosyal demokrat iktisadi yontemlerin
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bu donemde mesru hale gelmesi bunun kanitidir. Her ne kadar sosyalizm ve 6zellikle
kapitalizm ile kiyaslandiginda sosyal demokrasinin tarihsel siireci daha geng olsa da

onun teorik hareketi 19.yiizyilin son ¢eyregine rastlamaktadir.

1869°da nispeten Ortodoks Marksizm’e sadik Eisenach programindan 1959°daki Bad
Godesberg programi vasitasiyla Marx ile baglarindan armnmis ve komiinizmi
kendisine rakip se¢mis sosyal demokrasi sirasiyla Laselle, Kautsky, Bernstein,
Ollenhauer, Schumacher gibi figiirleri barindirmistir. SPD icinde revizyonistler ve
radikaller arasindaki ayrimin belirginlesmesi siiphesiz partinin 1. Diinya Savasi’na
dahil olmay1 iceren karariyla gerceklesmistir. Bu kararla birlikte revizyonist SPD
icindeki radikaller ayrilarak Spartakiis Birligi ve Bagimsiz SPD (USPD)’yi
olusturmustur. Oysa bu doneme kadar parti ig¢inde tartigmalar olsa da “sosyal
demokrat” sézciigii ile “proleter-devrimci” s6zciigli arasindaki mana arasinda hemen

hemen fark yoktur.'*®

Fakat bu esanlamliliga ragmen sonradan sosyal demokrat olarak anilacak revizyonist
kanat ile radikal kanat arasindaki ilk tartismanin ugrak noktasi 1875 Gotha Programi
olmustur. Alman Birligi’nin kurulmasiyla birlikte giiclenen Bismark imaj1 karsisinda
sosyalist diisliniirler tabanlarinin artan birlesme c¢agris1 karsisinda  sessiz
kalamamigslardir. Bu déneme kadar varolan ayrim ise aslinda Marx ve Laselle gibi
figiirler etrafinda gelismistir."”’ Her ne kadar kapitalizm elestirisi agisindan benzer
noktalarda bulunsalar da toplumsal siiflara dair yargilar s6z konusu oldugunda her
iki diisiiniiriin ve dolayisiyla taraftarlarinin oldukca farkli kutuplarda yer aldig
sOylenebilir. Soyle ki “ Liebknecht Marx’a yazdigi bir mektupta, Lasalle’in bir
aksam yemegi sirasinda kendisine “tek diismaninin burjuvazi oldugunu burjuvaziye
karsi gerekirse kralla bile ittifak yapilabilecegini” sdyledigini aktarmist”.'>®

Kuskusuz III. Napolyon ile ittifaka giren Fransiz burjuvazini elestiren ve burjuvazi

elestirilerine ragmen tutucu siniflar (kral-biirokrasi-lord) ile kiyaslandiginda onlarin

156 Deniz Kavukcuoglu, Sosyal Demokraside Temel Egilimler, istanbul, Cumhuriyet Kitaplari,
1998, s. 13.

137 W. Stephen Sanders, The Socialist Movement in Germany, Fabian Tract No. 169, London,
Fabian Society, 1913, s. 4. .

158 Tanil Bora, Almanya’da Sosyal Demokrasi’nin Dogusu, Istanbul, SODEV Yaylari, 2004,
s.21.
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nispeten ilerici yoniinii kabul eden Marx karsisinda bu yorum kabul edilemezdi.
Nitekim Lasalle’in bu yorumu sosyal demokraside varolan devlet fetisizminin agiga
ciktig1 bir noktada gelismekteydi. Oysa devlet, Marx nazarinda olumlu bir konuma

degmemekteydi.

Bu yorum 1s18inda diisiiniildiglinde Marx’in Lasalcilar ile ittifakin belgesi olan

13

Gotha programini kabul etmesi miimkiin degildi. Nitekim Marx “ Dixi et salvavi

animam meam”"’

notuyla bitirdigi “Alman Is¢i Partisi’nin Programi’na Kenar
Notlar1”n1 yazdi. Bu metin daha sonra “Gotha Programi’nin Elestirisi” adiyla Engels

tarafindan yayinlandi.

Bu metin Lasallecilarin devlet fetisizmi ve ekonomizmi de dahil olmak iizere
elestiriler barindirmaktaydi. Fakat bunun disinda metin Marx’in demokrasiye karsi

tutumunu da belirten vurgulara sahipti. Marx’in “ baska baska iilkelerin kurumlarmi,
torelerini ve geleneklerini hesaba katmak gerektigini biliyoruz ve (...) iscilerin barig¢1 yollarla
amaglarina ulasabilecekleri tilkelerin varligimi yadsimiyoruz.” ve Engels’in halk temsilcilerinin biitliin

iktidar1 ellerinde topladiklar iilkelerde (...) eski toplumun yeni topluma dogru barig yoluyla evrime
ugrayabilecegi diisiniilebilir”'® ifadeleri demokrasi icindeki sosyalist miicadeleye izin
vermis olsa da Marx icin Alman siyasal sistemi bdyle bir miicadele i¢cin uygun
degildirl61: “ ... ancak bir demokratik cumhuriyette anlami olan seyleri, parlamenter bigimlerle
yaldizlanmis, feodal safrayla karismig ve ayni zamanda burjuvazi tarafindan etkilenen, biirokratik
yapili, polisge korunan bir askeri despotizmden bagka bir sey olmayan bir devletten talep etme

hilesine basvurulmamaliydi.”'® Marx’in elestirileri devlet fetisizmi ve demokrasi

inanciyla i¢ ige gegmis Gotha Programi’na devam ediyordu: * Yine de tiim program, tiim

demokratik samataya karsin, bastan sona, Lassalle’ci mezhebin devlete kulca inanmasina, ya da, ki bu

daha iyi degildir, demokratik keramete inanmasimna bulanmistir; ya da daha dogrusu, ikisi de

. - e R~ . . 5,163
sosyalizme ayni Ol¢iide uzak bu iki keramet tiiriine inanma arasinda bir uzlasmadir.

159 “Soéyledim ve ruhumu kurtardim”

160 Akt. Deniz Kavuk¢uoglu, a.g.e., s. 38.

' Bkz: Dick Geary, “Ondokuzuncu ve Erken Yirminci Yiizyilda Devrimci Gelenek”, Batr’da
Devrimler ve Devrimei Gelenek 1560-1991, Der. David Parker, Cev: Kemal Inal, Ankara, Dost
Yayinlari, Eyliil 2003.

162 Karl Marx, Gotha Programr’nin Elestirisi, s. 38.

163 A.e., s. 40
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Radikaller ve sosyal demokratlar arasinda gegen ilk ciddi tartismay1 yaratan Gotha
Programi’ndan sonraki siirecte I. Diinya Savasi’na dahil olmanin SPD tarafindan
onaylanmasi da tartigmanin ikinci ayagini olusturmaktadir. Velhasil bu tartisma
demokrasi minvalinde gelismekten ziyade burjuvaya karsi alinmasi gereken pozisyon
hakkinda yasanmistir. Gotha Programi’nin yarattigi tartismaya benzer bir fikir
ayrilig1 ise 1. Diinya Savasi’nin bitmesiyle ortaya ¢ikmustir. I. Diinya Savagi ile
beraber radikallerin SPD i¢indeki konumu erimisti. Fakat sosyalizmin pratiginin
savas sonunda Rusya’da ortaya c¢ikmasiyla bagka bir tartisma alevlendi ki bu
tartismanin SPD i¢inde gelismesi miimkiin degildi. Bu sefer tartismaya dahil olan
Lenin’in bizzat kendisiydi. Dogu Avrupa’nin iki yakasinda farkli sosyalizm tiirevleri
mevcuttu. Aslinda Almanya’da sosyalizm hali hazirda hala bir teoriden ibaretti.
Rusya’da devrimci karakteriyle gelen sosyalizmin, Alman revizyonistleri tarafindan
kabul edilmesi miimkiin degildi. Car ile ittifaka giren her tiirlii tutucu sinifin
temizlendigi hatta bu ittifaka dahil olan sermayenin dahi devrimci bir sekilde saf dist
birakildigi Rusya, revizyonistler agisindan kabul edilebilir bir 6rnek degildi.
Kuskusuz bu noktada en ¢ok rahatsizlik hisseden ise Kautsky olacakti. 19. yiizyilin
en 6nemli kazanimlarindan biri olan “demokrasi”’yi Rus onderlerin ellerinin tersiyle
bir kenara itmesi ve proleterya diktatorliiglinii ilan etmesi, Kautsky acisindan
elestirilmesi gereken bir durumdu. Kapitalizm ile miicadelenin olaganiistii
kosullarinda dahi “demokrasi”den vazgecilmesi Kautsky acisindan sosyalist
miicadelenin anlamini yitirmesine neden oluyordu. Kuskusuz Kautsky’nin
Bolseviklere yonelik elestirisi Lenin tarafindan oldukg¢a sert bir iislupla karsilik
bulacakti. Lenin’in “Proleter Devrim ve Donek Kautsky” basligi ile sundugu metin
icindeki bir takim kisimlar Marx’in Gotha Programi’nin elestirirken odaklandigi
noktalar ile benzerlik tasimaktaydi. Oncelikle bu noktada belirtmek gerekir ki Lenin
icin demokrasi salt kelime anlamiyla herhangi bir gerceklik barindirmiyordu. Ona
gbre 6nemli olan demokrasinin sifatiydi. Clinkii bu sifat ayn1 zamanda demokrasinin
bicimini belirliyordu. Sosyalist miicadelenin oniinii tiirlii tiirli araglarla tikayan
parlamenter bir sistemde demokrasi, bir idealden Gte burjuvanin bir icadi olarak

ortaya cikiyordu: “ Ortagaga kiyasla muazzam bir tarihsel ilerleme anlamma gelen burjuva

demokrasisi; her zaman dar, sinirli, sahte, ikiyiizlii, zenginler i¢in bir cennet, yoksullar i¢in bir tuzak
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ve aldatmacadir ve kapitalizm altinda bdyle olmak zorundadir. Marksist 6gretinin son derece dnemli
164

bir unsuru olan bu gergegi “Marksist” Kautsky kavramamustir.”
Marx’in demokrasi goriinlimlii despotik bir sistemde demokratik bir miicadelenin
sonugsuz kalacagi iddiasi, Lenin tarafindan yinelenmektedir. Fakat belirtmek gerekir
ki Lenin’in iislubu daha radikaldir. Zira egemen sinifin burjuva oldugu siyasal
sistemlerde sosyalist miicadelenin parlamento i¢inde goriniir kilinmasi, Marx i¢in
onemli bir adimdir. Marx’in sikayeti tutucu siniflarin s1zdig1 parlamentarist siyasal
sistemlerdir. Fakat goriilmektedir ki Lenin nazarinda 20.ylizyillda demokrasi hala
yeterli bir kazanim olarak goriilmemelidir ve burjuvanin egemen oldugu siyasal

sistemler dahi artik ilerici ve demokratik olarak kabul edilmemelidir. Ciinkii “Burjuva

parlamentosuna katilim ( ki burjuva parlamentosu bir burjuva demokrasisinde 6nemli sorunlar tizerine
hicbir zaman karar vermez; bunlar borsa tarafindan, bankalar tarafindan karara baglanir) emekgi
kitlelere binlerce engelle kapatilmistir ve isciler, burjuva parlamentosunun onlara yabanci bir kurum,

burjuvazinin proleterleri ezmesinin bir silahi, diisman smnifin, sémiiriici azmhigin bir kurumu

oldugunu ¢ok iyi biliyor, goriiyor ve hissediyorlar.”165

II. Diinya Savasi’nin arifesinde gerek italya gerek Almanya ve gerckse farkli bir
tezahiirde SSCB’deki diktatdryal zeminlerin derinlesmesi, revizyonist SPD agisindan
demokrasiyi daha korunmaya deger kilmigtir. Hatta sosyalizm icin miicadeleden
ziyade miicadelenin demokrasi i¢in stlrdiriildiigii sdylenebilir. Fakat bu reel
konjonktiiriin disinda SPD’nin giderek saga kaymasinin nedenleri daha ilkeseldir.
Soyle ki miicadelenin esas cephesi demokrasi olarak tanimlaninca, SPD agisindan oy
kaygis1 giderek artmistir. Bu minvalde is¢i niifusu disinda kiiclik burjuvazi de oy
taban1 olarak goriilmeye baslanmis ve bu ise popiilizmin parti iginde ilkesellesmesi
anlamina gelecektir. Bu gelismenin disinda Nazi iktidarindan otiirii revizyonistlerin
siirgiinde bulunmas1 ve bu siiregte yasam alani olarak Ingiltere’nin secilmesi de
II.Diinya Savasi’nin bitiminden Bad Godesberg’e kadar olan siiregte SPD’nin saga
kayisina sebep olmustur. Siirgiindeki Alman revizyonistlerin Fabian etkisi altinda

kalmasi giderek siyasi fikriyatin kiigiik burjuva zihniyetiyle hasir nesir olmasina ve

164 V.i.Lenin, Proleter Devrim ve Dének Kautsky, Istanbul, Inter Yaymnlari, 1996, s. 27.
165 A.e., s.32-33
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sonraki asamada tekelsiz bir kapitalizmin kabuliine yol agmustir.'®® Bu noktada
belirtmek gerekir ki revizyonizmin kurucusu Bernstein ile silirglin revizyonistler
arasindaki ortak payda da budur. Ciinkii Bismark diktasina rastlayan siyasal ge¢misi,

17 Ozetle, Alman siyasi

Bernstein’in 1888°de Ingiltere’ye gitmesiyle sekillenmistir.
tarihi ne zaman bir dikta rejimiyle karsilagsa Ingiltere, buradaki muhalifler icin
siginak olmakla kalmamis, onlar1 etkilemistir. 1912°de Reichtag’taki 110 sosyalist
tiyeden biri olan Herr Hermann Molkenbuhr, Almanya’nin is¢ilerinin kendilerine her
zaman Ingiliz is¢i simifin1 6rnek aldiklarmi belirterek, hocalarmin &grencilerinden
memnun olmasi gerektigini ifade etmistir.'®® Bu etki ilk ayagimi Bismark’a ikincisini
ise Hitler’e bor¢ludur. Belki de psikanalitik bir yaklasimla belirtecek olursak Alman
sosyal demokrasisini yaratan baslica faktor, diktator fobisidir. Bu fobi etkisiyledir ki

SPD baslangicta sosyalist miicadele i¢in arac¢ bildigi demokrasiyi amag yapacak ve

sonug olarak muhalif olunan da SPD agisindan kapitalizm degil; diktatorya olacaktir.

Fakat sosyal demokrat zihniyet salt donemsel etkilerle agiklanamaz. Her ne kadar
kuruldugu siiregten 1959’a gelinen siiregte Ortodoks Marksizm’den kopulsa da zaten
baslangi¢ itibariyle Bernstein’in Marx’a elestiriler de bulundugu bilinilmelidir. Bu
elestiriler ozetle Ortodoks Marksizmi’nin belirleyici kildigr iretim iliskilerine
yoneliktir. Marx’mn “smif” kavramindan ziyade Weber’in “sosyal statii” kavrami
revizyonistler i¢in daha ¢ekici gelmektedir: “Sonradan anarko-sendikalizme
meyleden is¢i Onderi Otto Riihle, o yillarda (1907-1911) soyle yaziyordu:
“Proleteryay1r yasamdaki disa vurumlariyla siirekli izleme firsati bulabilen herkes,
onun kiiclik burjuva atmosfere nasil gomiildiigiinii kiiciik burjuva ihtiyag ve
arzularini tatmin edebildiginde nasil mesut oldugunu gérerek hayretlere diiser.”'®
Bernstein ve Kautsky’den evvel sosyalizmin reformcusu Lasalle ise is¢ileri “ bir

55170

parca kotii sosis ve bir bardak birayla mutlu olmakla sucluyordu. Goriilen o ki

belirleyici kilinan tiretim iliskilerine gelen elestiriler, {ist yap1 olarak tarif edilen

166 David R. Segal, “Classes, Strata and Parties in west Germany and United States”, Comparative
Studies in Society and History, Volume 10, No 1, Ekim 1967, s. 66.

167 Duncan Tanner, “The Development of British Socialism,1900-1918”, Parliamentry History,
Volume 16, Issue 1, Subat 1997, s. 51.

'8 W. Stephen Sanders, a.g.m., s.1.

169 Bora, a.g.e., s. 89

170 A.e., s. 89.
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olgulara revizyonistler tarafindan daha fazla ihtimam gosterilmesiyle sonuglanacakti.
Bu dogrultuda siyaset ve siyasi miicadele, hukuk, devlet gibi olgularin yaninda
revizyonistleri Kant ve Hegel’e iten ahlak da optimist ve iitopist gibi sifatlarin sosyal

demokrasiye yapismasina neden olacakti.'”"

Sosyal demokrasinin bu evrimini daha netlestirmek i¢in evrimin nihai meyvesi Bad
Godesberg Programi’nin metninin yalnizca bir ifadesi yeterli. Evrimini olabildigince
saga kayarak gerceklestiren SPD’nin Bad Godesberg programi metnindeki su ifade

(13

... Sosyal Demokrat Parti, gercek rekabetin egemen oldugu
»172

kanit niteligindedir:
serbest piyasayt benimser. Bu ifade baska bir deyisle kiiciik bir parca sosis ve
kotii bira ile iizerindeki tahakkiimii dert etmeyen isciyi sahiplenmis SDP’nin oy
tabanindan c¢ok da farkli diisiinmedigini ortaya koymakta. Nihai hedef olarak
sosyalizmin ve ara¢ olarak demokrasinin secildigi parti, bu agiklamasiyla nihai

hedefini kapitalizmin tavizleriyle esitlemistir.

Sonug olarak siiphesiz Kautsky ve Bernstein dahi SPD’nin 1959 versiyonunu tahmin
edemezlerdi ya da Lenin’in ifadelerinin, SPD’nin halk partisine olan evrimi goz
oniine alindiginda bir kehanet oldugu kabul edilebilir. 11k basta radikaller karsisinda
farkl bir iktidar stratejisi olarak goriilen revizyonizmin ilkesel olarak da radikallerle
ortiismediginin belgesi 1959 metnidir. Fakat bu noktada belirtmek gerekir ki sosyal
demokrasinin 6ntine kurulu tuzaklar disinda radikallerin oniinde serili egilimler géz
ardi edilmemeli. Revizyonistlerin karsit kutbunda yer almasina ragmen Rosa
Luxemburg’un Lenin Rusya’sina dair edindigi izlenim ve onun sonucunda gelen

uyarist da radikalizmin 6nilinde de tehlikeli bir egilim olduguna isaret etmektedir: «

Lenin ve Trogki, genel halk secimlerinin sonuglarindan ortaya g¢ikan temsil organlarinin yerine,
emekgei kitlelerin tek gergek temsilcisi olarak sovyetleri ele gegirdiler. Fakat iilke ylizeyinde siyasal
canliligin bastirilmasiyla birlikte Sovyetlerdeki yasam da ister istemez felce ugrayacaktir. Genel
secimler olmaksizin, tiim kamu kuruluslarinda yagam, biirokrasinin tek canli unsur olarak kalacagi
sahte bir yasama doniisecektir...Birka¢ diizine parti onderi yonetecek ve hiikiimet edecektir. Bu

aslinda bir klik yonetimidir- diktatorliiktiir-. Fakat proleteryanin diktatorliigii olmayip burjuva

71" Owen Walter York, “ The Withered Root of Socialism: Social Democratic Revisionism and

Parlamentarismus in Germany”, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Indiana Universitesi Tarih
Boliimii, 2010, s. 6.
172 Kavukguoglu, a.g.e., s. 323.
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diktatorliigi anlaminda, jakoben egemenlik anlaminda, bir avug politikacinin diktatérh]igijdiir.”173

Kuskusuz bu yorumun akla getirdigi ilk sey Brejnev donemindeki Rus gerontokrasisi
olmaktadir. Ozetle sosyalist miicadelenin bu iki yolundan biri fazlasiyla esneme
niteligine sahip oldugu i¢in yikilma tehdidi ile digeri ise fazlasiyla aktif ve etkin

oldugu i¢in donma tehdidiyle kars1 karsiyadir.

4.2. Cemil Sait Barlas ve Demokrasi

Bir figiiriin siyasi zihninin bloklarimi tespit edebilmek icin kullanilan metodolojiler
cesitlilik gosterebilir. Bu anlamda sahsin yazdiklar1 ve ortaya koydugu tutum ve
davranislar birincil kaynak olarak karsimiza ¢ikar. Ancak “madde” de oldugu gibi
“diistin” i¢in de gegerli olan, seyin karsitiyla birlikte manasinin yogunlastigidir ve bu
yogunlagma anlaridir ki bize maddenin ya da yapmaya calisilacag: iizere diigiiniin
tiim haritasim1 gosterir. Reformizm’den revizyonizme dogru yol almis, sosyal
demokratlar ile radikaller arasinda gecen tartismanin calismaya dahil edilmesi de bu
bakis acisindan kaynaklaniyor. Dolayisiyla, demokrasinin Barlas zihnindeki
yansimasini netlestirmek ic¢in de bir figiire ihtiyacimiz var. Gerek Sol Kemalist
kiimenin i¢inde onemli figiirlerden biri olmasi gerekse II. Diinya Savasi sonrasi
“Sol” un Ortodoks Marksizm’i disinda gegen kirilmalar sonucu belirginlesen ti¢lincii
diinyac1 sosyalizmin bir savunucusu olarak Dogan Avcioglu bu ihtiyact fazlasiyla

giderecek bir nitelige sahip.'™

Bu ikili arasinda dogrudan bir fikir diiellosu goriilemez aslinda. Avcioglu, Barlas’tan
yirmi bir yas kii¢iiktiir ve Barlas’in Pazar Postas1 adli haftalik dergisinde diizenli
olmasa da yazilar yazmaktadir ve her ikisinin yazilarinda birbirlerine dogrudan
gonderme yaptiklar1 sdylenemez. Fakat dikkatle incelendiginde Barlas’in sosyal
demokrasiyi 6ven yazilarina rastlayan donemlerde Avcioglu’nun Bati sosyalizmi
bashigr altina giren sosyal demokrasiyi elestirdigi goriilmektedir. Daha once de

bahsedildigi gibi sanayilesme, devlet ve kalkinma konusunda biiyiik 6l¢iide Ortiisen

173 A.e., s. 65
'7* Erol Sadi Erding ile gecen sohbetimizde kendisi siklikla bu iki figiir arasmdaki diisiin farkini
belirtmek zorunda kalmustir.
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bu iki diisiin adaminin alip veremedikleri arasinda oncel bir konuma sahip olan
demokrasi olgusudur ve bu minvalde gecen fikir ayriligi gerek Lenin-Kautsky

gerekse de K. Marx- Lasalle arasinda siiren tartigmalarin bir 6rnegi gibidir.

Tanzimat’tan beri Bati’da dogan siyasi-iktisadi- felsefi fikir akimlarinin Tiirk
aydinina olan intikali su gotiirmez bir gercek olarak ortadadir. Gerek liberalizmin,
gerek Listci otarsik iktisadin Orneklerini bu anlamda incelemigtik. 1923’ten sonra
dahi siyasi rejim baslik dahilinde bir degisim yasamis olsa da kalkinma ve
dolayisiyla “muasir medeniyet”lere ulagsma giidiisii tarih 1950’lere geldiginde dahi
heniiz tatmin edilememistir ve siiphesiz adam suyu ararken, aydin hala model
aramaktadir. Hukuk egitimini Almanya’da tamamlayan Cemil Sait Barlas’in sosyal
demokrasinin dogdugu bu cografyadan etkilenmemesi hemen hemen imkansiza
yakindir. Nitekim Barlas bircok yazisinda gerek Alman SPD’sine gerekse Ingiliz

sosyalizminin Fabian koluna atiflarda bulunacaktir: « Ingiltere’de vaktiyle kurulan Fabian
Cemiyeti marksizme karsi tekamiil yolu ile igctimai adaletin tesisi i¢in manevi kiymetlere dayanarak
kurulmustu, bugiin Ingiliz sosyalizminin belkemigini teskil etmektedir. Bizde de iyi tarzda
doktrinlesecek bir devletgilik, tekamiil yolu ile igtimai adaletin memleketimizde biitin manasiyle
hakim olmasini temin eden, bir sosyalizm subesi olabilir”' > “Alman Sosyalist partisine
imrendik” soziiyle bitirdigi yazisinda ise sosyal demokrasi ile Bolsevizm arasinda bir
kiyaslamaya gitmektedir: “ Rusya’da Marx’in nazariyeleri zor kullanilarak denendi. Sosyalist
nizam yerine kurulan devlet kapitalizmi kotii neticeler verdi. Kapitalist nizamin oldugu memleketlerde

ise tekamiilcii metotlarla biiyiik adimlar atild1.” 176

Aranan suyun Barlas’a gore sosyal demokrasi olmasmin sebebi birden fazladir.
Bunlarin iizerinde daha sonra durulacaktir. Ancak bu sebeplerden biri de

demokrasidir. Komiinist rejim ile sosyal demokratlarin iktidar oldugu siyasi yapiy1

karsilagtiran Barlas’a gore: “ Komiinistlik otoriter bir rejimdir. Tek parti sistemine dayanir.
Demokrat alemin yasamanin alfabesi telakki ettigi diisiince serbestligi basin, toplant: hiirriyeti yoktur.
Yalniz is¢i ve koyli smifin1 temsil ettigi iddia edilen Komiinist Parti merkez komitesinin yani
diktatoryanin goriislerinin yayilmasi i¢in mitingler yapilir, yazilar yazilir, haberler verilir ve tenkitler

yapilir. Esas komiinist partisidir. Is¢i ve koylii sinifim temsil ettigi iddia edilen bu parti diger siyasal

175 Cemil Sait Barlas, “Tigrel’e Cevap II”, Pazar Postasi, Yil:1, Say1:21, 1951, s. 1
176 Cemil Sait Barlas, “Alman Sosyalistlerine imrendik”, Pazar Postasi, Y1l:4, Say1: 32, 1956, s.1

88



partiler hayat hakk: tanimaz... Sosyalist goriiste tek parti iddias1 yoktur. Onlarin kanaatlerine gore

sosyalist parti memleketi huzura gotiirecek tek partidir. Fakat diger partilere de hayat hakki

pS4 3]

taninmustir... Sosyalistlik “sosyal giivenligi” esas tutan bir yasama tarzinin milletin istegi ve iradesi ile
177

tatbik edilmesini isteyen bir anlayistir. Iste bunun igindir ki biz bu yasama tarzin1 begeniyoruz.”
Bu ifadelerden de anlasildigi gibi Barlas’in sosyalizmi salt gelir adaletsizligi ya da
is¢i lizerindeki sinirsiz sermaye tahakkiimiinii elestiren bir yaklasim degildir.
Demokrasi bu ve benzeri olgular icin feda edilecek bir deger olmaktan ¢ikmalidir. Bu
minvalde bat1 sosyalizmine degen Barlas karsisinda Avcioglu bir sekilde bunu tek

koltukta c¢ift karpuz tagimaya benzetmektedir: “Batinin iki asirda hallettigi meselelerin ayni

zamanda ve ¢abucak gerceklestirilmesi bahis konusudur. Buna sagsmamak lazimdir. Zira insanlar i¢in
iktisadi sartlar ne olursa olsun, zengin komsunun yasayisini taklit etmek Oniine gecilmesi gii¢ bir
arzudur. Ne var ki iktisadi kalkinma tek kelimeyle sermaye terakiimiine, yani istihlakin kisilmasina
ihtiyag gostermektedir. Sosyal adalet, ¢ok partili hayatin aksi yoniinde ¢alismaktadir. Soyle ki
Batidaki sosyal fetihleri hemen gergeklestirmeye ¢alismak, iktisadi kalkinmayi baltalayarak belki de

en bilyiik adaletsizlige sebep olacaktir.”' Tipk1 revizyonistler ile radikaller arasindaki
tartismanin salt yapilis bicimiyle alakali géziiktiigii gibi bu fikir ayriliginda da boyle
bir saniya kapilabilir. Lakin ayrilik salt tatbikten kaynaklanmamaktadir. Nitekim her
iki yazarin siyasi zihninde vuku bulmus deger hiyerarsisi ayni siyasi kiime i¢inde
olmalarina ragmen birbirlerinden oldukc¢a farklidir. Kalkinma giidiisii dogrultusunda
Avcioglu demokrasiyi ele gecirilmesi gereken son kale olarak gormektedir. Buna
karsin Barlas i¢in gerek sosyal adalet gerekse demokrasi tartisilamaz bir biitiindiir.
Nitekim Barlas’in sosyalizmi i¢in gereken miicadele demokratik bir zemine
muhtagtir. Ote yanda Avcioglu demokrasiyi ilk adimda bir ihtiya¢ degil bir engel
olarak telakki etmektedir.

Barlas ile Dogan Avcioglu arasindaki fikir ayriligin1 1950-1960 yillar1 arasinda tespit
etmek c¢ok basit bir is degildir. Demokrat Parti’nin iktidarda bulunuyor olusu,
mubhalifleri gorlis ayriliklarina ragmen ayni c¢ati altinda toplamaktadir ve bahsini
ettigimiz konular iizerinde uzun uzadiya durmak, muhalif yazarlar i¢in DP iktidarini

gliclendirme anlamina gelmektedir. Nitekim 1960 darbesi sonrasinda CHP ig¢indeki

177 Cemil Sait Barlas, “ Neden Sosyalistligi Begeniyoruz”, Pazar Postasi, Y1l:4, Say:24, 1956, s.1.
178 Dogan Avcioglu, “Sosyalizmin Bugiinkii Meseleleri”’, Pazar Postasi, Y1l:6, Say1: 43, 1958, s. 4
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birtakim gelismeleri elestirmeye kalkan Aziz Nesin’in bir elestirisinden sonraki

ifadesi bu muhalefet birligini kanitlamaya yetmektedir: « Birtakim CHP lilerin bu
sozlerimden 6tiirii bana kizacaklarini biliyorum. En olgunlart bile,

-Simdi siras1 miyd: bunlarmn ? diyeceklerdir.

Ama insaf edilsin DP despotizmi yikilsin diye, on y1l sdylemedik ve durmadan CHP yi destekledik. O

.. . . . . < o 179
zaman sOyleme, bu zaman sdyleme, biz bu gergekleri ne zaman sdyleyecegiz?’

Fakat darbe sonrasi sol icindeki fraksiyonlar arasi tartisma daha belirgin hale
gelmeye ve Nesin’de oldugu gibi bu tavirlar artmaya baslamistir. Tipki, ismet Inonii
ile 1965 secimleri Oncesi “ortanin solu”nu slogan haline getirmeye ¢alisan CHP’yi
Avcioglu’'nun elestirmesi gibi. Kuskusuz bu konuda Avcioglu, Nesin’den daha
sabirlt davranmistir. 1965-1970 yillar1 arasinda degismeye c¢abalayan CHP’yi
degisimi benimsemese dahi kendi konumuna yaklagtigi goriisiindedir. 1970
sonrasinda ise Avcioglu'nun ortanin solunu sert bir bi¢imde elestirdigi
goriilmektedir. Bu noktada siiphesiz Cemil Sait Barlas ve Ortanin Solu arasindaki
paralelligi kanitlamamiz gerek. Siyasi diisiin bakimindan Ortanin Solu ile Barlas
arasindaki cakismanin digsinda organik baglantilar da mevcuttur. Ciineyt Arcayiirek
anilarinda Barlas’tan ortanin solunun fikir babasi olarak bahsetmistir.'*® Biilent
Ecevit’in ilk donem yazilarinin birgogu Cemil Sait Barlas’in sahibi oldugu Pazar
Postas1 dergisinde c¢ikmistir. Hatta DP iktidar1 siirecinde tevkif edilen Barlas’in
tutukluluk siirecinde, Ecevit kisa bir donem olsa da Pazar Postasi’nin bas yazarligina
getirilmistir. Ecevit ile Barlas arasindaki bir diger benzerlik ise egitim siire¢lerinin
gectigi cografyalardir. Sosyal Demokrasinin dogum yeri olarak kabul edilen
Almanya’nin disinda bir diger yer olan Ingiltere, Ecevit’in egitim siirecini
tamamladig1 yerdir. Hatirlatmak gerekirse Barlas ise egitim siirecinde sosyal
demokrasinin bir diger kiitiigli olan Almanya’da bulunmustur. Bunun diginda Ecevit
ve Barlas, CHP icindeki sosyal demokrat tepkinin iki Onciistidiir. Oglu Mehmet
Barlas’in babasinin vefat1 iizerine “Kim” dergisinde yazdigi metnin baslangic

climlesi soyledir: “ “Bir glin beni CHP’nin devlet¢ilik umdesini sistem haline

179 Aziz Nesin, “ CHP sosyalist bir parti olabilir mi”, Aksam, 0.1 .08.1960, s. 3.
180" Ciineyt Arcayiirek, Ciineyt Arcayiirek Acikliyor -1, 2. bs., istanbul, Bilgi Yaymnevi, Agustos
1985, 5. 176
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getirmeye ¢alisan adam olarak bilecekler” demisti babam.”"®" Kugkusuz bu ciimle ile
Ecevit’in siyasi hayatinda kamu iktisadi tesebbiislerine yaptigi vurguyu yan yana
koydugumuzda belirgin bir paralellik goziikmektedir. Hatta ve hatta bir sonraki
baslikta lizerinde durulacak olsa da su da bilinmelidir ki Avcioglu’nun Barlas’in
kendisine dogrudan yonelttigi bir elestiriyi neredeyse ayni bigimde ortanin solunun

lideri olan Ecevit’e yonelttigi goriilmektedir.

Barlas ve ortanin solu arasindaki bu paralellikten bahsetmemizin sebebi Avcioglu ile
Barlas arasindaki ayriligin Barlas’in vefatiyla sonlanmadigidir. Barlas gérememis
olsa da ortanin solu, CHP nin slogani haline gelmistir ve hatta iktidara ylriimistiir.
Ortada mubhalifleri tek cati altina sokan DP iktidar1 olmadigina goére Avcioglu
elestirilerini yogunlastirma firsatini ele gegirmistir artik. Avcioglu’na gore sosyalizm
miicadelesini demokrasi i¢inde vermek imkansizdir. Cilinkii demokrasi o giinkii
kosuluyla bu miicadeleyi engelleyen bloklara sahiptir. Diger bir deyisle Avcioglu
demokrasinin gergek niteliginden ¢ok mevcut haline saldirmaktadir. Nitekim bu
saldiri, ortanin solundaki CHP’nin iktidar yontemini elestirme vasfi tasimaktadir.
Lenin’in Kautsky’e kars1 yazdigr metinde demokrasinin oniine saf sifati konularak
gerek mevcut demokrasi gerekse sosyal demokratlarin yontemi -elestirilirken,
Avcioglu daha edebi ve alayci bir sifat yaratmistir ki bu sifatin neredeyse siyasi

ligatimiza sindigi sOylenebilir: “ Ecevit, “cici demokrasi” yi devrimciligin de iistiinde
tutmaktadir. “Siyasi diizenden vazgecmek pahasina, halk¢i bir ekonomik ve toplumsal diizen
degisikligine var misin?” sorusuna Ecevit’in cevabi kesinlikle “hayir”dir. Simdiye kadar devamli
tutucu giigler koalisyonunun egemenligini saglayan sistem igin, Ecevit, devrimciligi ve diizen
degisikligini fedaya razidir... devrimcilik iddiasindaki bir parti, rejimi arag degil de amag¢ haline
getirdi mi, devrimciligi cok zedelenir ve kurulu diizenin ¢arklarindan biri haline gelmeye yonelir.” 182
Avcioglu, tutucu giigler koalisyonunun egemenligini saglayan sistem derken de arag
haline degil de amac¢ haline getirilen rejim derken de “cici demokrasi’den
bahsetmektedir. Demokrasi olgusuna dair bu farkli tutumlarin varlik sebebi ise bagka
bir teshisten kaynaklanmaktadir ve aslinda meselenin 6zii de budur. Nitekim bir

tarafa gore demokrasinin mana sayilmasi ve karsitina gére amag bilinmesine neden

olan bu iki farkli egilimin toplumsala olan yargilarindan kaynaklanmaktadir. Ozetle,

181 Mehmet Barlas, “Babam”, Kim, Say1: 326.3 1964, 5. 12
182 Dogan Avcioglu, Devrim ve Demokrasi Uzerine, [stanbul, Tekin Yayinevi, 1997, s. 347
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fikir ayriligina sebep olan “smif” kavramina ve “siniflar arasi iliskiler”’e dair farklh

yorumlarin yapilmasindan 6tiirii dogmaktadir.

Ancak, sinif ve dolayisiyla demokrasi-sosyalizm gibi olgular karsisindaki farkli
duruglardan bahsetmeden evvel Cemil Sait Barlas’a dair dogabilecek bir yanilgiyi
burada Onlememiz gerekecek. Bahsettigimiz tartisma i¢indeki konumundan otiirii
Barlas’in demokrat sifatin1 haiz oldugu sdylenebilir. Fakat Barlas’in bu nazariyesi
dikkate alinirken, onun savundugu demokrasi anlayisinin liberal olmadigini kabul
etmemiz gerek. Sol Kemalist kiimenin vazgecilmez bir niteligi olan devlet
fetisizminden Otiirii Barlas’in demokrasisi birey i¢in degildir. Nitekim Barlas, anti-
demokratik yapiy1 6zgiirliikleri kisitlamasi nedeninden ziyade bu yapinin yonetilenin
taleplerini kusursuz bir sekilde gidermesini beklemedigi i¢in bu taleplerin zamanla
devrimci bir tutkuya dontismesinden iirkmektedir. Ciinkii dogabilecek bu tutku, onun
nazarinda bir diizen tehdididir ayni zamanda. Bu minvalde, diizen konusunda
Barlas’in muhafazakar bir durusa sahip oldugu goriilebilir. Fakat bu muhafazakarlik,
sag ya da Islami muhafazakarlik ile karsilastirilamaz elbette. Barlas her seye ragmen
diizenden rahatsizdir. Fakat Barlas, onun da cok sik kullandigi bir kelime olan
tekamiil yolunu se¢mistir. Bu tekamiilcli anlayis ise onu dogrudan demokratik bir
miicadeleye baglamaktadir. Barlas’in bu anlayisini netlestirebilecek siire¢ ise 1960
darbesi sonrasidir. Darbe sonrast “Devrilen Diktatorler” bagligr altinda yayinladigi
eserin kapaginda “Harbiye Mars1” bulunmaktadir. Anlasilacagi lizere onun bu yayimi
orduya methiye niteligindedir. Fakat bu methiyenin Barlas’in tutundugu ilkelerden
dolay1 degil; pragmatizminden kaynaklandigini belirtmemiz gerek. Onun nazarinda
DP iktidar1 despotik ve hatta fasist bir siyasal sistem yaratmistir. Bu sistemin varligi
ise tekamiil (evrim) yolunu a¢gmamaktadir. Bu sebeple demokrasi bir caresizlik
icindedir ve ona gore ordu gerekeni yapmustir.'® Barlas’in bu durusunu, SPD’nin
Nazilerin iktidan siirecinde takindiklar1 tavirla benzestirmek miimkiindiir. Ciinkii
SPD de bu donemde toplandig1r Prag Konferansi’nda Nazi iktidarmin militarist bir
¢Oziimle ortadan kaldirilmasi gerektigine karar vermistir. Clinkii siyasal zeminin

sancili oldugu bu tiir donemlerde demokrasi siyasal bir miicadeleye kapalidir.

183 Bkz: Cemil Sait Barlas, Devrilen Diktatérler, istanbul, Siralar Matbaasi, 1960.
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Dolayisiyla bu tiir durumlarda sosyal demokratin pragmatizmi demokrasiden kisa
siireli bir ricatt miimkiin kilar. Nitekim Barlas’in ricat1 da ¢ok kisa siireli olmustur.
Alparslan Tiirkes’in “ bu yurdun, iktidara gelecek hicbir parti tarafindan ele
alinmasia imkan olmayan davalarinin ancak ve ancak, ihtilal idaresi tarafindan
halledilebilecegi kimsenin hatirina gelmiyor.” ifadesine karsilik olarak Barlas,
“Konusurken Daha Dikkatli Olunmali “!”” baglikli yazisinda Tiirkes’e soyle yanit

vermektedir: « Bizce, MBK iiyeleri, bulunduklari idari vazife icabi yapacaklari demeg disinda

konusmamalidirlar. Mesela, Basbakanlik Miistesar1 bulunan Kurmay Albay Alparslan Tiirkes, yalniz

Bagkanlik idari islerine dair konusabilmelidir. Bu hem ahenkli ¢aligmalarini temin eder, hem de
umumi efkar karigtirmaz.”'®' Barlas’in elestirdigi bir diger ifade ise MGK iiyesi
Muzaffer Ozdag’a aittir. Birtakim konularda kendisiyle hemfikre sahip oldugunu

belirtse de yazinin devaminda Barlas: « “27 Mayis inkilabi Hareketi sadece milleti soyan
politikacilara kars1 degil, Tiirkiye’nin de kaderini degistirmek igin yapilmistir.” Yolundaki goriis bizce
gerceklere uymamaktadir. 27 Mays Ihtilali 27 Nisan’da ¢ikan ve bir avug politikacty1 sorumsuz ve
diledigini yapacak mevkie getiren kanuna kars1 yapilmistir. Eger Menderes Ihtilalden bir ay evvel
istifa etse ve Antidemokratik kanunlar kalksaydi siiphe yok ki 27 Mayis Ihtilali olmazdi.”'®
demektedir.

Bu tiir politik polemiklerin disinda Barlas’in demokrasi ve 6zellikle siyaset zemini
icindeki partilerin iglevselligini yok sayildigi bir ortamda ‘“Partilerin Gorevleri”
baslikli yazis1t Milli Birlik Komitesi’ne yiiklendirilmek istenen ve komitenin bazi
iyelerince de arzu edilen siyasi misyonlarin bizzat partilere ait oldugunu ifade

etmektedir: “ Son zamanlarda baz1 yazarlar, bizce ¢ok garip fikirler ortaya atmaktadirlar: Bunlara
gore secimler geri birakilmali ve bazi memleket meseleleri “Milli Birlik Komitesi” tarafindan
halledilmelidir. Clinkii bu meseleler siyasi partilerin miicadelesine cesaret edecekleri konular degildir,
bunlar1 ancak “ihtilal hiikiimetleri” yapar... Bizim iizerinde durmak istedigimiz nokta “partiler isti”
oldugu sdylenilen konulardir. Mesela, vergi adaleti partilerce tatbik edilemezmis. Sanirsiniz ki Isveg
veya Ingiltere gibi devletler vergi adaletini ihtilal hiikiimetine yaptirmuslardir... Memlekette ¢ok
partili demokratik bir nizamin yerlesmesi isteniyorsa milletin kaderini tayin edecek biitiin meseleler
partilerce ele alinmali, bunlarin goriis zaviyesine gore programlastirilmali ve bu ydonden miicadelesi

yapilarak kanunlagtirilmali ve tatbik mevkiine konulmalidir... Devlet hayatinda siyasi olmayan higbir

184 Cemil Sait Barlas, “Konugsurken Daha Dikkatli Olmal1 “!”””, Son Havadis, 03.09.1960, s. 5
185 Cemil Sait Barlas, “ Milli Birlik Uyesi Ozdag’in Konusmas1”, Son Havadis, 17.09.1960, s. 5
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mesele yoktur. Siyasi meselelerin higbirisi partiler iistii veya partiler dist olamaz. Partilerin vazifesi ve
86

kurulus sebebi bu meseleleri g6zmektir.”
Ozetle, Barlas her ne kadar 1960 darbesini ihtilal olarak yorumlamis ve olay
hakkinda oviicli ifadelerini birlestirdigi bir ¢alisma yayimlamis olsa da Barlas’in
TSK’ya yonelik ideali, politik toplumun merkezi olmasi degildir. Diger bir deyisle,
ona gore TSK demokrasinin kriz anlarinda gérevini yerine getirmeli ve siyaseti en
kisa zamanda sivillere iade etmelidir. TSK kapsaminda bigagin iki yiiziine de sahip
olan Barlas’in elestirileri sosyal demokrasiden, ovgiileri ise Kemalist siyaset zemini
icinde varolmasindan kaynaklanmaktadir. Aslinda Barlas’in siyasi karakterindeki bu
cesitlilikle bir¢ok konuda karsilasilabilir ve hatta demokratik durusu dahil fikri
zemininin her kosesi tahlil edilebilir ve elestirilebilir. Fakat bu elestiriler de
bulunurken unutmamak gerekir ki Cemil Sait Barlas, siyasi bir figiir olarak
prototiptir. Diger bir deyisle, Barlas Kemalizm’in sola aktig1 bir siiregte sosyal
demokrasiyle temasi sonucunda meydana gelen ilk figiirdiir. Bu sebeple, ileriki
siireclerde sosyal demokrat sifata nail oldugu iddia edilen onun ardili siyasi
olusumlarin, ilk tiirevden farkliik gostermesi dogal karsilanmalidir. Ozelikle,
Tiirkiye i¢in 12 Eyliil Darbesi’nden sonra ve kiiresel anlamda 1970’11 yillarin ikinci
yarisinda neoliberalizmin sosyal demokrasi karsisinda galip gelmesi, bu
maglubiyetten sonra sosyal demokratlarin demokrasi algisinin daha liberal bir sifata
konumlanmasiyla sonug¢lanmistir. Sonug olarak gerek sosyal demokrasi ve Kemalizm
arasindaki ilk tiirevi olmasi gerekse Barlas’tan sonra yasanan travmatik siyasal stirec,
ilk ile ardili arasindaki diisiin makasini1 agmustir. Fakat belirtmek gerekir ki CHP’li
gecmisine ve salt o olmasa da 6nemli bir parcasi olan Kemalist ideallerine ragmen
TSK ile yiizlesmis ender bir siyasi figiirdiir Barlas ve nitekim ardili kabul ettigimiz
Biilent Ecevit de 12 Mart Darbesi sonrast bu ylizlesmenin daha keskin bir halini

sergileyecektir.

186 Cemil Sait Barlas, “Partilerin Gorevleri”, Son Havadis, 28.07.1960, s. 1-5
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4.3. Cemil Sait Barlas, Sitmif ve Sosyalizm

Tiirkiye’de “Sol”un tarihi ile “simf’ kavraminin siyasi liigata girisi arasinda
paralellik bulunmayisi1 sebebi Sol’un iilke smirlarina intikali sirasinda siyasi zemine
uyum saglama c¢abalarinda gegirdigi evrimden kaynaklanmaktadir. Nitekim siyasi
zemine kendinden evvel sinmis solidarist diisiince karsisinda Sol’u temsil eden siyasi
parti ve liderlerin smif kavrami lizerinde durmasi da beklenemezdi. Gerek bu
pragmatik yaklasim gerekse solidarizmin biirokrat zihindeki gii¢lii yansimasi “sinif”
kavraminin kullanilabilirligini sakatlamaktaydi. Kurulus tarihini yaratirken karsitini
gerek gayrimiislim sermaye ve zaman zaman emperyalist Bati ile yaratmis
cumhuriyet ideolojisinin “imtiyazsiz sinifsiz kaynasmis bir kitle” sidr1 altinda
orgiitlenisi, is¢i-burjuva antoganizmasinin benimsenmesini zorlagtirmustir.'” Bu
tarihsel arka planin disinda 1960 sonrasi etkinlik kazanmaya baslayan sol diisiince
Tiirkiye Isci Partisi ile meclise dahi girmisti. Fakat buna ragmen “ortanin solu” nu
siar edinen CHP ile birlikte sosyal demokrasinin Tiirk 6zgiicii siyasetine intikali
“simif” kavramimin siyasi zemine yansimasini engelleyen faktorlerden biriydi.
Nitekim Onceki basliklarda islenildigi lizere sosyal demokrat algida burjuva ve isci

siiflar1 arasinda dogal karsitlik bulunmuyordu.

Bu noktada belirtilmek gerekir ki aslinda 1960 sonrasi solun biitiin fraksiyonlari
“stif” kavramini Marksist liigatta tasidigi anlamiyla kullanmiyordu. Sol siyaset
sosyalist devrim asamasinda Onder olacak sinif olarak is¢i smifint se¢mek
zorundaydi. Fakat kiiclik burjuvazinin gerek sayisal agidan gerekse algi agidan
baskin olusu Marksizmi ve Sol’u da Tiirk 6zgiiciiliigiine eklemliyordu. Bu anlamda
siyasi zeminde bu fraksiyonlar tarafindan yaratilmak istenen karsithk is¢i ve
burjuvalar arasinda degil, zenginler ve fakirler arasinda oluyordu. “zengin” olarak
nitelenen grupta burjuvazinin yanina toprak agalarinin eklemlendirilmesi Marksist
zemine kuskusuz aykir1 degildi. Fakat “fakir” kismi oldukc¢a heterojen bir yapidaydi.
Kirsal kesimde kdyliiyii sehirde ise orta sinif olarak nitelenen kiiciik ¢apli {ireticiyi,

sivil ve askeri memur ile is¢iyi kapsayan bu baglik bir sorunu da beraberinde

187 7 afer Toprak, “ II. Mesrutiyet’te Solidarist Diisiince”, Toplum ve Bilim, Sayi:1, 1977, s. 92.
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getiriyordu. Antoganizma alami genisledikce sol diisiince merkez kuvvetini
belirlemekte zorlaniyordu. Kisacast “simif” kavraminin iginde gectigi soylevler
siyasi obeziteye bogularak oniline gegen her seyi icine aliyor ve bu da belirsizlik
yaratiyordu.

“ Barlas ve Demokrasi” bagligin1 incelerken kullanilan ydnteme benzer bir
yaklagsimla Cemil Sait Barlas’in smifa dair algisini islerken muhalif bir unsur
yakalamak elbette yararli olacaktir. Bu baslik kapsaminda ise kullanilacak olan
muhalif unsur Aziz Nesin olacaktir. 1960 Darbesi sonrasinda siyasi zemini yeniden
kurmaya yonelik cabalar, politik tartismalarin belirleyici noktasini olusturuyordu.
Cemil Sait Barlas’in sinifa dair algisinin her zerresini gorebilecegimiz tartigma ise
Aziz Nesin ile girdikleriydi. Her iki yazarin da birbirlerine ikiser yaziyla karsilik

3

verdigi bu tartisma siirecini baglatan Cemil Sait Barlas’in “ Tiirkiye’de sosyalist
doktrinli partiye ihtiya¢ yoktur” ifadesi olmustur. Bu diisiinceyi Nesin bir degisim
sonucu olarak algilamigtir: “ CHP iktidarimin Ticaret Bakam Cemil Sait Barlas, partisinin

muhalefete diistiigii yillarda, sosyalist diisiinceleri savunmaktaydi. Yayimladigi Pazar Postas1 dergisini
sosyalist bir organ yapmusti...Bu tiirlii yazilarinda Barlas, sosyalizmi savunmus ve yurdumuzun
doktrin partilerine olan gereksinimini yazmis ve bu yilizden saldirilara ugramisti... Cenaze toreninin

(Hasan Saka’nin vefati) ertesi glinii Son Havadis’te ¢ikan basyazisinda Cemil Sait Barlas, Tiirkiye i¢in
59188

doktrin partilerinin gereksiz oldugunu yaziyor, eski diisiincelerinin tam tersini savunuyordu.
Bu noktada belirtmek gerekir ki Barlas’in yasadigi Nesin’in sandig1 gibi bir degisim
degildi. 1950 ve 1960 yillar1 arasinda DP iktidarinin muhalefeti tek bir pota igine
sokmasi sonucunda diisiinceler aras1 mesafe varoldugundan daha az gdziikiiyordu.
Fakat darbe sonrasi olusturulmaya calisilan siyasi zemin tartigmalarit mesafenin
gercek boyutunu ortaya ¢ikartyordu. Tek bir pota altinda kalan Sol’un fraksiyonlari
Oznelliklerini belirtecek firsati bulmustu. Bu anlamda 1950-60 aralifinda sosyalist
olarak kabul edilen Barlas’in 1960 sonrasinda sosyal demokrat diisiinceleri daha
belirgin sekilde ortaya ¢ikiyordu. Aslinda kiiresel anlamda Alman SPD’sinin 1959
yilinda mutabik kaldigi Bad Godesberg programi da bu ayrigmayi netlestiren bir

diger faktordii. Tiim tarihsel tartigmalarina ragmen SPD Marksizm’den kendini net

'8 Aziz Nesin, “ Diisiinceler Degisiyor mu?”, Aksam, 02.08.1960, s. 3.
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bir sekilde 1959 yilinda soyutlayacakti. Hatta 1959°daki ayrimdan on iki yil evvel
1947°de Cemil Sait Barlas’m heniiz milletvekili iken TBMM’de Is¢i ve Isveren
Sendikalar1 ve Sendika Birlikleri hakkinda kanun tasarisi tartigildig: sirada verdigi
ifadeler Marksizm’den ayrismis sosyal demokrat simif algisint ne Olgiide
benimsedigini ortaya koymaktadir. Tasartya dair elestirilerini sunarken Barlas
aslinda sendika karsiti bir tavir sergilememistir. Elestirileri daha ¢ok tasarmnin

sundugu sendika tipine odaklanmaktadir. Diger yandan tasarmin grev hakkin

(13

yasaklayan ifadelerine Barlas katilmaktadir ve nedenini de sOyle belirtmektedir:
Simdi grev meselesine gelince; grevden soze basliyayim. Grev esasen bir ziimrenin hakk: degildir, bir
smifin hakki veyahut hak iddia ettigi bir seydir. Ben Sayin Bakanla grev hakkinda miittefikim, yalniz
mucip sebepte ayriliyorum. Arkadaslar; bizde sinif yoktur, ziimre vardir. Smif demek bir diinya
gorisii ile Ber Sav Wiltonschaung Almanya tabiri ile sinifinin demektir. Yani bir tek sinifin
hakimiyetine inanan, dayanan veyahut kendi sinifinin siyasi iradeyi elinde tutmasint arzu eden bir
diinya goriisii ile siif teskil eden. Halbuki bizde sinif yoktur, ziimre vardir. Hakim ziimresi, asker
ziimresi, idareci ziimresi vardir. Bunlarin heyeti mecmuasi da Tiirk vatandasi ve Tiirk milletidir. Tiirk
milletinin heyeti mecmuasini teskil ederler. Binaenaleyh grev ziimrelerin degil, siniflarin hakkidir.
Ziimreyi smiftan ayiran farki tebariiz ettirmek icin Istafanos’un soyle bir tabirini altyorum. 1939°da
diyor ki; sendikalardan bahsederken: sendikalarin gayesi diyor: iyi ev, iyi yemek, iyi igmek varidatini
iyi sarfederek mesai saatinden ¢cok randuman almak... Ne patron ile is¢i, ne de is¢i ile patron vardir;

Tiirk milleti ve is¢i sinifi, patron smifi vardir.”'®

Fakat Nesin’i dogrulamamiz gereken baska bir nokta vardir. Barlas, 1950-1960
yillar1 arasinda gecen yazilarinda CHP ve DP’nin birbirine ¢ok benzediginden

bahsetmis ve CHP’nin iktisadi bir doktrini benimseyerek bu benzesmeden kurtulmasi

190

gerektigini ifade etmistir. ~ Fakat bu aralikta yazdig1 yazilarda bahsettigi “doktrin”

kelimesi dar anlamiyla bir program manasina gelmekteydi. Nesin ile tartismaya
girdigi yazisinda ise Barlas’in doktrin kelimesini daha ideolojik bir bigimde
kullandig1 goriilmektedir: “ “Bu memlekette yeni doktrin partisine luzum yok” diye yazdim.
Aziz Nesin bu yazida eski diisiincelerimi biraktigimi sosyalistlikten vazgegtigimi saniyor. Bu
memlekette doktrin partisine ihtiyag yok demek, sosyalistlikten vazge¢gmek demek degildir.
Sosyalistim. Bu diisiincemde zerre kadar degisiklik yok. Fakat sosyalistligi baz1 doktrinciler gibi bir

smif partisi olarak almiyorum. Sosyalistligi Tiirk milletinin biiyiik ¢ogunluguna uygun olan diinya

goriisli olarak aliyorum... Bu hususta ben yalniz degilim. Alman S.P.D.’si, Avusturya S.P.V.’si de

'% T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Cilt: 4, Dénem: VIII, Toplanti:1, 47. Birlesim, 20.11.1947, s. 304.
190 Cemil Sait Barlas, “ C.H.P. Hiiviyetini Belli Etmelidir”, Pazar Postasi, Y1l:1, Say1:17, 1951, s. 1.

97



kat1 doktrinleri biraktiklar1 gibi, Ingiltere Sosyalist Partisi’nde de bu konuda miicadele olmaktadur.

Cinkii uzun ve aci tecriibelerden sonra bu partiler doktrinin dogmatizme kaydini tecriibelerle
99191

gormiislerdir.
Barlas’in neredeyse tek bir paragraf siiren bu acgiklamasi onun diisiin zeminine dair
bir¢ok seyi agiklamaktadir. Bu diisiinde burjuva-isci karsithigi yoktur. Sinirlart belli
olmayan oldukg¢a genis bir kitleye hitap edilir. Kapitalizm elestirisinden ziyade onun
yarattigr asiriliklarin torpiilenmesi amag¢ edinilmistir. Nesin’in bu yaziya verdigi
cevap onun neredeyse sosyal demokrasiyle ilk defa karsilastigini diisiindiirtebilir.

(13

Nitekim Nesin, Barlas’in “ Bu memlekette doktrin partisine ihtiya¢ yok demek,
sosyalistlikten vazgegmek degildir.” sozii lizerine su yanmiti vermektedir: “Sakaya

vurursaniz, bu soze ¢ok giileceksiniz. Ciddiye alirsaniz, iizerinde aci aci diisiineceksiniz. Batililarin
hi¢ akillarina gelmeyen en olmadik diisiinceler yaratmak, bize 6zgii bir istir. Hem sosyalist olup, hem

de doktrinsiz olmak da, bizim yerli buluslarimizdan birisidir ve bu bulusun patenti Cemil Sait

192 Halbuki daha énce de itizerinde durdugumuz gibi Cemil Sait

Barlas’in iistiindedir.
Barlas 6zgiin bir diislince yaratmamistir. Barlas, Avrupa Marksizmi’nin énemli bir
unsuru olan sosyal demokrasinin Tiirkiye’ye intikalindeki 6nemli figiirlerinden

birisidir.

Nesin’in bu yanlig yargisina ragmen Barlas’a verdigi cevap, sosyal demokrasiye ve
hatta ayn1 kapsamda alinamayacak olsa da sosyal demokrasiyle ortak noktalara hitap
eden post-marksizme kiiresel anlamda getirilen bircok elestiriyle benzer yonler
barindirmaktadir. Ornegin Lenin’in Kautsky’i “ddnek” olarak nitelemesi gibi

Nesin’de Barlas’in tuttugu yolu kaypak olarak niteleyecektir: “ Cemil Sait Barlas da
sOyledigine gore doktrinsiz bir sosyalisttir. Neden? Sundan: Doktrinini kesin olarak ortaya atarsa
kendini sinirlamamis olacaktir. Kendini sinirlamak demek ne yapacagini hem kendisinin hem de
bizim bilmemiz demektir. Oysa onlar, kendilerini bir doktrinle sinirlamiyorlar. Bir kaypak sosyalizm

¢ekirdegi yoresinde doniip duruyorlar.”'*?

Barlas’in yanitina ge¢meden evvel Nesin ve Barlas arasindaki diisiin ayriligini

yaratan bir soru iizerinde durmaya gerek var: “Toplumsal siniflar arasinda c¢ikar

! Cemil Sait Barlas, “ Gene de Sosyalistim”, Son Havadis, 13.08.1960, s. 1.
192 Aziz Nesin, “Aptal Suyu”, Aksam, 25.08.1960, s.3.
193

A.e.
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catismas1 var midir?”. Kuskusuz siyasal partiler sifatlari ne olursa olsun toplumsal
tabanda bir niifuza sahiptirler. Temsil edilen ve eden arasindaki mesafeyi minimize
eden, bir kisinin binlerce hatta milyonlarca kisi i¢in konusmasini saglayan sebepler
iktisadi oldugu gibi ideolojik de olabilir ve hatta temsil edilen kitle iginde oldukca
farkl1 sosyoekonomik sartlar i¢inde yasayan insanlar bir arada bulunabilir. Ozellikle
siyasi temalarin bir kitle icinde ekonomik agidan farkli statiilerde bulunan insanlar
tiirdeslestirmesi muhtemeldir. Misal olarak milliyet¢i bir sdylem bir burjuva ile
is¢inin temsil edenini ayni yapabilir. Ayni sekilde ¢evre ve hayvan katliamindan
duyulan rahatsizlik da bu islevi gorebilir. Fakat sosyal demokrasinin asil topugu tam
da bu noktada ortaya ¢ikar. Vurguladig1 temel tema sosyal adalet gibi iktisadi bir
husus olan bir siyasal parti temsil ettigi kitle i¢ine nasil burjuvay1 koyar? Bu sorunun

yanitin1 Barlas veriyor: “ Sunu belirtmek isteriz ki, Aziz Nesin de dahil oldugu halde, bizim

memlekette hala bircoklar1 sosyalistligin esas sartinin biitiin istihsal araglarinin devletlestirmek
oldugunu sanmaktadir. Halbuki ikinci Diinya Harbinden sonra bu fikir degismistir. Bunun sebebi de
bagkadir, is¢i, siyasal haklarina kavusup istismar konusu olmaktan ¢ikmis, sosyal emniyet

miiesseselerine sahip olmustur, sosyal partiler, sinifin partisi degil, milletin partisi olmak

» 1 isci smifinin siyasal haklarindan mahrum edilisi siiphesiz tiim

yolundadirlar.
sosyalistlerin mesele edindigi bir gercektir. Fakat asil olan odur ki kapitalizm
elestirisi siyasal durumdan ziyade iktisadi bir durumun elestirisi olarak ortaya
cikmistir. Barlas’a goére Avrupa’da kurulan miiesseselerle bu sorun da hallolmustur.
Halbuki sosyalizmin ortaya ¢ikis1 iktisadi baslik da gerceklesmis olsa da bu baslik
icinde daha 6zel bir mevkiye odaklanmistir. Daha 6nce de degindigimiz gibi Marx’a
gore sorun is¢i sinifinin arti degerden ne kadar faydalandigr ile ilgili degildir. Diger
bir deyisle sorun, iktisadin art1 degerin paylasim siireci degildir. Ondan daha 6ncel
olan iiretim siireciyle alakalidir. Bu dogrultuda Ortodoks Marksizm’e gore sosyalist
devrim nihai olarak kapitalizmin salt paylagim siirecini degistirmekle sinirl
kalmamal1 ve iiretim siirecini de degistirmelidir. Elestiri sayilabilecek bu yaklagim
aslinda sosyal demokrasi i¢in bir sey ifade etmemeli. Nitekim Barlas da devam eden

yazisinda Nesin’e cevap verirken Alman SPD’sinin Marksizm’den kopusunun

belgesi olarak nitelenen Bad Godesberg bildirisiyle yanit vermistir: “ Biz “Alman

Sosyalist Partisi”nin 13 ila 15 Kasim 1959 tarihi’'nde, Godesberg’de kabul ettigi, ana programdan, bir

9% Cemil Sait Barlas, “Sosyalistlik ve Doktrin”, Son Havadis, 31.08.1960, s. 5.
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iki giris ciimlesini Tiirk¢eye cevirmegi faydali gordiik... Aziz Nesin yazisinda , sosyalistlik i¢in biitiin
istihsal araglarinin devletlestirilmesinin sart oldugunu sdylemektedir. Yukarida bahsettigimiz ana
programin on dordiincii sathasinda, (miilkiyet) den bahsedilirken, sondan iki satir evvel ve on besinci
sayfanin baginda: “ Adaletli sosyal bir nizamin viicuduna mal olmayan, hususi miilkiyetin istihsal
vasitalarinda kalmasi hakki mahfuzdur. Istihsal kapasitesi olan orta ve kiigiik tesebbiisler, biiyiik
tesebbiislerle olan yardimer olmak i¢in kuvvetlendirilmelidir.” denilmek suretiyle hususi miilkiyeti

19
tanimaktadir.”'®

Bu fikir miinakasasindan sonra Nesin’in “CHP sosyalist bir parti olabilir mi?”
baslikli yazis1 aslinda sosyal demokrasinin pragmatik ac¢idan CHP’ye yasanilan
donemde oldukca soluk aldiracak bir tutum oldugunu kanitlamaktadir. Kuskusuz

Nesin bu soruyu sordugu dénemde “evet” cevabina umutla yaklagsmasina karsin 6ne

sirdiigii gerceklikler bu umudu sondiirmektedir: “ CHP sosyalist bir parti olacak diyorlar.

Sosyalizm, her seyden once iktisadi bir doktrindir. Yani bdyle bir parti, iktisadi ¢ikarlar1 ve ona uygun
olarak toplumsal yasami birlik olan kisilerin toplulugudur. Oysa CHP toplulugunun dokusuna
bakalim. Bu partinin i¢inde fabrikatorii vardir, is¢isi vardir, karaborsacisi vardir, toprak agasi vardir,
irgat1 vardir, tiiccart vardir, dargelirlisi vardir. CHP, iste boyle karmakarigik bir partidir. Biitiin bu
degisik katlarin karigik kisileri, kendi ¢ikarlarma daha uygun bir diizen getirecek diye CHP yi
destekliyorlar. Pekiyi, sosyalist doktrinli bir CHP bunu nasil becerecek? Simdiyedek bu karmasik
kisilerin CHP de toplanmalari, hatta tarafsizlarin da CHP yi desteklemeleri normaldir. Ciinkii zorba
bir yonetim basa gegince (DP’den bahsediyor) siyasi hiirriyetler, iktisadi hiirriyetlerin 6niine geger ve

25196

iilkenin biitiin karistk kuvvetleri zorbaligi devirmek icin birlesirler. Kuskusuz Barlas gibi
Nesin sosyal demokrasiyi sosyalizm c¢eperine almamaktadir. Aslinda sosyal
demokrasinin Nesin’in bahsettigi gibi tlirdes bir kitleye de ihtiyac1 yoktur. Aksine
sosyal demokrasinin Marksizm’den pratik anlamda farki, siyasal miicadeleyi baz
almas1 ve demokratik secimler sonucunda iktidara gelinerek sosyalist diizenin
kurulmasini amaglamasidir. Sosyal demokrasinin bu iktidar stratejisi kuskusuz onu
is¢i smifiyla yetinmemesine ve daha fazla oy i¢in Nesin’in tabiriyle “karmakarigik”
bir kitleye yonelmesini saglar. Bu kitle siiphesiz Barlas’in {izerinde durdugu gibi

biitlin bir ulus da olabilir. Nitekim Bati Avrupa is¢i partilerini birer halk partisine

dondiiren ve onlari iktidara tasiyan, sinifa dayanmamalarina ragmen soyut bir “halk”

195 Barlas, A.e.
196 Aziz Nesin, “CHP Sosyalist bir Parti Olabilir mi?”, Aksam, 31.08.1960, s. 5.
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belagati ile kitlelere hitap eden sosyal demokrasinin “karmakarisik” CHP dokusuna

uyumsuz oldugu sdylenemez.

“Cemil Sait Barlas ve Demokrasi” bagliginda ‘“demokrasi” vurgusunun Sol
Kemalistler i¢inde bir yarilmaya neden oldugunu ve bu iddianin kanit1 olarak Barlas
ve Avcioglu arasindaki fikir ayriliginin tizerinde durmustuk. Nesin, Sol Kemalist
kiime i¢ine dahil edilemese de bu tartigmay1 incelemenin en azindan Barlas’in fikri
zeminini yansitmak acisindan yararli olabilir. Fakat yeniden Sol Kemalist kiime
icindeki yarilmaya donecek olursak bu yarilmanin “sinif” ve “sosyalizm”
basliklarinda da devam ettigi goriilmektedir. Kuskusuz bu tartisma Barlas’in ani
vefatiyla yarim kalmistir. Fakat ortanin solu siarinin giiclenmesinden sonra
Avcioglu'nun elestiri oklar1 bu sefer de Ecevit’e donecektir hem de neredeyse en
ufak bir degisiklik gostermeden. Buna ragmen biz simdilik Ecevit-Avcioglu
tartigmasina deginmeden evvel Barlas ve Avcioglu’'nun uzun silirmeyen bu

stirtlismesi tizerinde duralim.

Nesin’in elestirilerine olduk¢a benzer nitelikler tasiyan Avcioglu’nun sdylemleri

Barlas’in “Sosyalistlik Yollar1 ve Tiirkiye Gergekleri” kitabini hedef almaktadir:
“Barlas, “Tiirkiye’de is¢inin durumu ve derdi diger vatandaglarin dertlerinden farksizdir. Bu bakimdan
hakiki sosyalist parti, biitiin milletin ekonomik ve sosyal dertlerine gare arayan parti olacaktir”
diyerek, sosyalizmin sinif¢1 vasfini tamamen reddetmekte, millet ve halk kavramlarmi birbirine
karigtirmaktadir. Halbuki sosyalizm, en yumusak sekliyle kabul edilse bile, ¢alismay1 ve emekgiyi en
iistlin deger sayan bir toplum diizeni kurmayi gaye edinmistir. Bu diizende hi¢ degilse toprak agasinin
istismarct mutavassitin, tek kelimeyle mutlu azinligin yeri yoktur. Toprak agasi, tefeci, istismarci
mutavassit, spekiilatér de milletin igindedir, fakat halktan degildir. Mevcut siyasi partilerimiz
“millidir”, fakat biitlin ziimreleri tatmine ¢aligtiklari, bu yiizden de en ¢ok mutlu azinliga hizmet
ettikleri i¢in “halke¢1” degildir. Barlas, sosyalizmin bu temel vasfini kiigiimseyerek, sosyalizmden ¢ok

uzaklasmistir.”"”” Barlas, Nesin ve Avcioglu’nun yazilarindan da anlasildig: gibi ortada
aslinda “sosyalizm”in ne oldugu ile ilgili bir sorun vardir. Kuskusuz tartigmanin
taraflar1 sosyalizmin igini farkli manalarla doldurmaktadir. Nitekim Barlas i¢in diger
sosyal demokratlarda oldugu gibi sosyalizm Marx’tan ibaret degildir. Kendini

sosyalist olarak nitelemesinden Gtiirii Barlas kendisinin sosyalizmden uzaklastigi

¥ Dogan Avcioglu, “ Sosyalizm Anlayisimiz”, Yon, Sayt: 36, 1962, s. 3.
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gorlisiinii kabul etmiyor. Fakat onun asil olarak Marksizm’den uzak oldugu

mutlakligin1 koruyor ki kendisi de zaten bunu kabul ediyor.

Sol Kemalistlerdeki yarilmay takip ederken ugranmasi gereken bir diger durak da
“ortanin solu” siar1 ile Avcioglu'nun siiriikledigi Yon dergisi arasinda gecen fikir
miinakasalaridir. 1965 yilinda ortanin solu CHP’nin se¢im slogani haline gelirken,
partinin genel baskam indnii’diir. Fakat CHP’nin sosyal demokrasiye meyleden bu
adimlarini genel baskani1 onderliginde attigin1 séyleyemeyiz. Clinkii bu sifatin parti
icinde kabul gérmesi i¢in ¢abalayan en 6nemli figiirlerden biri Ecevit’tir. Bu slogan
Inénii’niin ilkesel olarak benimsedigi sdylenemez.'”® Inénii’niin ortanin soluna olan
bakisinin olduk¢a pragmatik oldugunu verdigi bu demeg¢ biiyiik oOlciide
kanitlamaktadir: ““Siyasi miicadelemizi ideolojik miicadele haline getirmek isteyen segim ortami
icerisinde ‘ortanin solu’ yeni bir vesile oldu.””® Nitekim partinin 1965 se¢im sonucundan
tatmin olmamasi1 sonrasinda ortanin solu sdyleminin partinin tiim {iyeleri tarafindan
savunulmamasi ve buna karsilik Ecevit’in devam edecek politik miicadelesinde
yerini korumasi, sdylem ile Ecevit arasindaki bagin ¢ok daha giiclii oldugunu

kanitlamaktadir.

Ortanin solu sloganin 1965 se¢imlerine sadece ii¢ ay kala parti tarafindan kabul
edilmesine ragmen baslangicta bu sdylem dahi Avcioglu’nun sempatisini
kazanacakti. Ciinkii CHP nin ortanin solu 6ncesi konumlandigi yer ile Sol Kemalizm
arasindaki mesafe ortanin soluyla konumlanan yerden daha fazlaydi. Fakat bu
sempatiye ragmen Avcioglu’nun bas yazar1 oldugu dergi olan Yon’de isimsiz ¢ikan
bir yazi, 1965 yil1 gibi ortanin solunun yeni dogdugu bir dénemde dahi ¢ekincelerini

belirtmekten kaginmayacakti: “ CHP, “halkin irade serbestligini ekonomik ve sosyal baskilardan

korumak belirli kisi veya ziimrelerin ekonomik ve sosyal durumlari dolayisiyla imtiyazlara sahip
olmasimi Onlemek™ gibi gercekten ileri ilkelere programinda yer vermektedir. Ne var ki halkin “
ekonomik ve sosyal baskilardan korunmasi, ekonomik ve sosyal imtiyazlarin kaldirilmasi”, ancak
agalik sisteminin ve kapitalizmin tasfiyesi ile miimkiindiir. Se¢cim beyannamesi bu yolda bu kadar ileri

gitmedigi i¢in, tam bir halk¢iligin gergeklestirilmesi uzak bir amag olarak kalmaktadir. Hele halkgilik

1% Ozkan Agtas, “Ortanin Solu: Ismet Inonii’den Biilent Ecevit’e”, Sol, Ed. Tanil Bora, Murat
Giltekingil, 2.bs., Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2008, s.197.
1 Milliyet Gazetesi, 29.07.1965, s.1
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dokiimaninda yer alan “ Tiirk halkin1 smiflara boliinmeyen bir biitiin olarak goriir” gibi ifadeler

halk¢iliga aykirt oldugu kadar, bilimsel bakimdan da yanlistir. Toplumda siniflarin varligi ve bu
smiflar arasinda menfaat catigmalar1 oldugu kimsenin inkar edemeyecegi bir gercektir. CHP smniflar

arasindaki menfaat ¢atigmalarinin  keskinlesmesinin 6nlenmesini isteyebilir, fakat sinif yoktur

»20 Ortanin  soluna dair endiselerini bildiren bu yazi ile daha Once

diyemez.
belirttigimiz Avcioglu'nun Barlas’a cevabindaki benzerlikler Cemil Sait Barlas ve
ortanin solu arasindaki siirekliligi de kanitlamaktadir. Nitekim Avcioglu’nun
Barlas’a cevabinda oldugu gibi bu yazi da ortanin solunu siniflar arasi menfaat

catigmasinin varliginin goézden kagirilmamasi gerektigi konusunda uyarmaktadir.

Her siyasi hareketin belirli bir toplumsal tabakanin zemininde dogdugu gercegi,
poplilist olarak betimlense de ortanin solu i¢in de gegerli bir kuraldir. Her ne kadar
siiflar arasi tezad1 gérmezlikten gelse de Ecevit’in sdylemlerinde siirekli yer bulan “
sade vatandag” terimi, ortanin solunun hitap ettigi kesimi belirlemektedir. Fakat bu
terimin dahi smirlarmin  oldukg¢a esnek oldugunu belirtmek gerek. Nitekim

Avcioglu’nun ortanin soluna muhalefetini saglayan en 6nemli neden budur: * Ecevit,
“Halk gerici degildir, alt yapi devrimlerini benimser” diyor. “Halk” diye i¢ine ¢ok seyin
sokulabilecegi bir kavrami birakip daha somut konusursak, irgat, topraksiz ve az toprakli koyld,
kendisini topraga kavusturacak olan koklii bir toprak reformu bigimindeki alt yapt devrimini elbette
benimseyecektir... Buna karsilik, Ecevit’in ¢ok genis halk kavrami icinde yer alan ve toprak
reformunun diginda kalacak olan orta ve zengin koyliiler, bu alt yapt devriminden hosnutluk

duymayacaklardir... Gergek durum budur ve “sinif miicadelesi” denilen ve Ecevit’in bir tiirlii anlar
2201

goziikmedigi nesne, bundan baska bir sey degildir.
Barlas’in sosyalizmi, i¢inde birden fazla sinif barindiran tiim bir milletin ¢ikarina
uygun bir ideoloji olarak takdim etmesi gibi Ecevit de millet deyisi “halk” a
donmiistiir. Bu noktada belirtmek gerekir ki Barlas ve Ecevit arasindaki siireklilik
iliskisine ragmen Ecevit, siniflar arasi miicadele kavramina daha yakindir. Nitekim
“millet” kavraminin daha sol bir ifade olarak ‘“halk” a doniismesi bunun
gostergesidir. Fakat Sol Kemalistlerdeki bu yarilmanin iist basligini olusturan soru:

siiflar aras1 miicadelenin uzlasi yolu ile halledilip, halledilemeyecegidir. Uzlas:

200« H.P. Secim Beyannamesi”, Yon, Say1: 122, 1965, s. 4. _
1 Dogan Avcioglu, “Ecevit Kuyruklu bir Yildizdir”, Devrim ve Demokrasi, istanbul, Tekin
yaymevi, 1997, s. 342-343.
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yolunu tamamen reddeden Avcioglu’na gore: “Ecevit’in bir sinif partisi olma iddias1 yoktur;

o da kitle partisi olma iddiasindadir. Yalnz “kitle” deyimi yerine “halk” deyimini kullanmaktadir.
Halk ise, Ecevit i¢in is¢i, koylii ve esnafin 6tesinde 6zel girisimleri de kapsayan bir kavramdir. Hatta
Ecevit, “akil ve vicdan sahibi” yabanci sermaye isbirlikcilerine, agalara tefecilere dahi kucak
agcmaktadir. Nitekim 9 Temmuz 1970 tarihli Cumhuriyet gazetesine verdigi demegcte, Ecevit, bunu
acikca sOylemistir: “Biz itmesek de, bazi ziimreler bizden gidecektir. Bu ziimreler arasinda bazi biiyiik
toprak sahipleri, biiylik aracilar, tefeciler, yabanci sermaye isbirlikgileri gelmektedir. “Baz1” deyimini

bilerek kullaniyorum. Ciinkii bunlar i¢inde de toplumun yararini, halkin mutlulugunu kendi kisa

vadeli ¢ikarlarinin {istinde tutabilen akil ve vicdan sahibi kisiler bulunabilir.””*"* Avcioglu’nun

13

Ecevit’in demecinde tirnak isareti ile belirttigi “ akil ve vicdan sahibi” sdylemi
sosyal demokrasinin diisiin zemini i¢indeki vazgecilmez niivelerden biridir. Nitekim
sosyal demokrasinin 6zgiin bir diisiin olmasin1 saglayan temel ayrimlardan biri
tarthsel materyalizmi diglamasi ve bunun yerine Kant¢i ahlaki omurgasina
katmasidir. Ideolojinin zeminindeki bu transfer, sosyalizmin icerigindeki
materyalizmi eritmektedir. Artik ideolojinin benimsenmesindeki temel etmen
yalnizca bireyin toplum i¢inde bulundugu sinifsal konumdan kaynaklanmamaktadir.
Sosyal demokrat algida bir ideolojinin benimsenmesini belirleyen bir diger faktor de
vicdani kararlar olmaktadir. Diger bir deyisle, materyalizmin diyalektik karsitlar
olarak ortaya koydugu isci-burjuva antoganizmasi, Kant¢1 ahlak ile giderilebilir hale

gelmektedir. Ozetle ayrim, sermayesi olanlar ve emegi olanlar arasinda degil, vicdani

olanlar ve olmayanlar arasinda ¢izilmektedir.

“Cemil Sait Barlas ve Demokrasi” basligi altinda Sol Kemalistlerdeki ayrigmanin
unsurlarindan birinin demokrasi oldugunu belirtmis ve basligin sonuna dogru bu olgu
etrafinda ¢ikan ayrismanin siif ve sosyalizm anlayislarina bagli oldugu ifade
edilmisti. Sol Kemalistlerde demokrasi konusunda ¢ikan ayrigmay1 yaratan baslica
soru: -ki bu Aristo’ya aittir- demokrasi kim i¢indir? Barlas ve ortanin soluna nazaran
demokrasiyi ilkesel bir durustan ziyade iktidar stratejileri igindeki konumuyla
tanimlayan Avcioglu grubu, parlamenterizmi ve ¢ok partili hayati daha ¢ok tutucu
smiflar olarak adlandirilan ziimre icin karli oldugunu iddia etmektedir. Barlas’in hem

Alman hem de Ingiliz Fabian sosyalizmine yakin gériislerinin farkinda olan

202 Dogan Avcioglu, “Smif Partisi mi, Kitle Partisi mi”, Devrim ve Demokrasi, Istanbul, Tekin
Yayinevi, 1997, s. 345.

104



Avcioglu, bu tip sosyalizmlere olan elestirisine ortanin solunu da katmaktadir:
“Anglosaksonlar, hegemonyalarini kurduklar1 Giiney Amerika, Asya ve Afrika iilkelerinde, Ingiliz
bicimi parlamentoculugun, ya da Amerikan bi¢imi prezidansiyel sistemin saticiligini1 yapmuiglardir...

Bu az gelismis iilkelerde parlamentoculuk, yasayabildigi siirece, tutucu giiclerin ve dolayisiyla
99203

emperyalizmin isine yaramistir.
Barlas ve ortanin solu siarinin uglar1 son derece acik birakilmis toplumsal tabanlar
karsisinda Sol Kemalistlerin bir diger unsuru olan Yonciiler’in smif anlayiglar
arasinda net sekilde goriilen bu farklilik, Yonciiler’in Ortodoks Marksizmine yakin
bir pozisyonda bulunduklar1 gibi dogru olmayan bir algiyr dogurmamali. Her ne
kadar, kendilerinin diyalektik karsitlarin1 belirlemis olsalar da tutucu simiflara karsi
toplumsal taban olarak tespit edilen grup oldukca heterojendi. Kiigiik burjuva, is¢i, az
toprakli ve topraksiz koylii, memur, ordu mensubu gibi unsurlardan olusan bu
toplumsal taban i¢inde de ¢ikar catigmalarinin olmayacagi Ortodoks Marksizmin
smif tahlilleriyle catigmaktadir. Yeniden Ozetleyecek olursak Sol Kemalist
fraksiyonlar arasindaki karsitligin iki unsuru, sosyal demokrasi ve li¢iincii diinya

sosyalizmidir.

4.4. Cemil Sait Barlas ve Bati

Barlas ve Avcioglu arasindaki fikir ayriliginin ilk goriingiilerinin DP iktidar siirecine
rastlamas1 bu fikir ayriliginin goriilmesini engelleyen bir faktordii. Fakat 1960
sonras1t mevcut siyasi diizenin belirgin bir iktidar giiclinden yoksun olusu, Ecevit’in
CHP siralarindaki ytikselisi ve sdylemiyle birlikte once genel bagkanlifa sonra da
iktidar olmasi bu iki unsurun daha sik karsilagsmasina sebep olmustur. Sol Kemalist
olarak tespit edilen bu grubun yarilma noktalarinin “demokrasi”, “smif ve sosyalizm”
ve simdi de bahsedilecegi gibi “bati” olgular1 oldugu ifade edilebilir. Fakat bu ii¢

nokta igerisinde simif ve sosyalizm algilarinin daha belirleyici oldugu ve diger iki

olgudaki farklilasmay1 yarattigini belirtmek yanlis sayilmayacaktir.

% Dogan Avcioglu, “Anglosaksonlar Agisindan Tiirkiye’de Parlamentoculuk”, Devrim ve
Demokrasi, Istanbul, Tekin Yayinevi, 1997, s. 358
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Ucgiincii diinya sosyalizmine tegellendirilmis Kemalizmi ile Yoncii alginin Bat1’y1
diyalektik karsit1 olarak konumlandirilmasi bu diisiince ceperi icinde son derece
dogal karsilanmalidir. Hatta Avcioglu’nun onca calismast igindeki tek bir sdylevi
Bati’nin konumlandirildigr mevkiyi algilamamizi son derece kolaylastirmaktadir: «
Bizi hor goren bu pezevenklerin seviyesine nasil geliriz ve Tiirkiye’yi nasil degistiririz?”*** Bu
tutuma karsilik ayni kanattan olsalar da sosyal demokrasinin Tiirkiye’deki ayaginin

Barlas’tan daha fazla kuramsallagmasin1 saglayan Ecevit’e gore: “Tiirkiye, ii¢ yonlii bir
basing altindadir:

1. Kuzeyden gelen sol basing:

Bu, Rusya’da ve Rusya’yi izleyen bazi Dogu Avrupa iilkelerinde de olusan asir1 sol akimlarin

basincidir.

2. Giineyden gelen sol basing:

Bu, baz1 Arap iilkelerinde, 6zellikle Misir ve Suriye’de olusan sol akimlarin basincidir.

3. Batidan gelen sol basing:

Bu, demokratik Bati iilkelerinde olusan sosyal demokrasi hareketlerinin basincidir.

Cografi bakimdan uzakligima ragmen bunlara, simdi bir dordiinciisii eklemlenebilir:

4. Uzak Dogu’dan gelen sol basing:

Bu da Komiinist Cin’in, Rusya’daki ve —Arnavutluk hari¢- Dogu Avrupa iilkelerindeki komiinizm

gelismelerini “revisionist” hatta “deviationist” bularak kotiileyen, daha dogmatik bir komiinizm

2
anlayisimnin basmcidir.””"

Ecevit, bu dort basing noktas1 arasinda ise ortanin solunu “batidan gelen sol basing”
baslhigina oturtarak, “Atatiirkciiliik™iin batililasma idealiyle bir uyum saglamaya
cabalamigtir. Bu kapsamda Bati’y1 diyalektik karsitt olarak tanimlayan Yonci
algiyla, varhigimi Bati’dan gelen sol basinca baglayan ortanin solu siar1 arasinda
stirtiismelerin oldugunu tahmin etmek son derece yiizeysel bir bakis acisiyla bile

goriinebilen bir gergeklik halidir.

Kendini sosyalist saymakla beraber Barlas’in Bati’ya olan bakis agisinin bu kiime
icinde ne denli radikal oldugunu kanitlayacak “Atlantik Pakti’na Girmemiz” adl
yazisidir. Varligindan itibaren liigatinda herhangi bir sekilde sol terimleri bulunduran

sahislarin NATO’ya bakis a¢ist olumsuzlugunu korumustur. Barlas’in bu gelismeyi

204 Aktaran: Hikmet Ozdemir, Tarih ve Politika, 1s_tanbul, iz Yaymcilik, 1995, s. 337.
25 Biilent Ecevit, Ortanin Solu, Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, 2009, s. 23
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overek karsilamasinin nedenlerine girmeden Once yazisindaki birka¢ pasaja

doniilecek olursa karsilasilan tavir budur: « Atlantik Paktina Tiirkiye nin girmesi Tiirk milleti

icin mufavvakiyettir... Tiirkiye ve Yunanistan’in Atlantik Paktina alinmasinda Amerika’nin miiessir
olduguna siiphe yoktur. Simal Avrupa devletlerinin dar bir goriisle Atlantik paktmna alinmamizi

istemeyisleri muhakkak ki Amerika’nin tazyiki ile bertaraf edilmistir. Bu bakimdan Amerika’ya Tiirk

»206 Kiiciik burjuva aydini olarak tanmimladigimiz sol Kemalist

milleti miitesekkirdir.
kiimenin figiirleri icinde Barlas da bu vasfa sahiptir. Kiigiikk burjuva aydinin
karakteristik 6zelliklerinden biri olan devlet fetisizminin varligindan Gtiirii pragmatist
durus ve kararlar son derece olasidir. Fakat bunun disinda Barlas’in Tiirkiye’nin
NATO’ya dahil olmasini mutlu bir sekilde karsilamasimin daha ilkesel bir nedeni

oldugunu diisiiniiyorum.

Barlas tarafindan benimsenen sosyal demokrat kimligin “oteki”si, diger bir deyisle
karsitinin belirlenmesi 6nemli 6l¢iide netlik kazandirir. Sol tasnif iginde goriilse de
sosyal demokrasinin diyalektik karsiti kapitalizm degildir. Nitekim Bad Godesberg
belgesiyle sosyal demokrasinin geldigi mevkinin serbest piyasanin kabulii oldugunu
belirtmis ve sosyal demokrasinin kapitalizmin kendisinden =ziyade yarattig
asiriliklarla bir sorunu oldugunu ve bunlar ¢oziimlenebilir sekilde gormesinden
miitevellit Ortodoks Marksizmi’nden keskin bir makasla ayrildigini sdylemistik. Bu
ayrilma hali, Barlas’in siirekli degindigi ve agiklamak zorunda hissettigi bir
durumdur. Tiirkiye sinirlari iginde karsilasilan yeni bir tavir olmasindan 6tiirii sosyal
demokrat kimlik, ¢ogu zaman siyasi tembellige maruz kalarak komiinizm ile aym
kiimeye konulmustur. Halbuki Barlas sanki bu farki belirtmek istercesine yazilarinda
SSCB ve komiinizm elestirilerine yer vermistir. Iste bu durusla beraber NATO’ya
dahil olmanin olumlu bir sekilde karsilanmasi diisiiniiliirse bu olumlu ifadenin siyasi
realiteden ziyade; sosyal demokrasi ile Ortodoks Marksizmi arasindaki ideolojik

miicadelenin tarihsel arka planindan 6tiirii dogmasi1 muhtemeldir.

Bu minvalde gelisen siyasi tartismalarda Barlas’in {inlii “kokii disarda” deyiminin
sahibi olmasi sasirtict degildir. II. Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye nin yillardir

tarafsiz kalmaya cabalayan dis politikasinin ¢ift kutuplu siyasi zeminde ¢okmesi ve

206 Cemil Sait Barlas, “Atlantik Paktina Girmemiz”, Pazar Postasy, Yil:1, Say1:33, 1951, s. 1
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zamanin hiikiimetini olusturan CHP tarafindan segilen kutbun ABD 6nderligindeki
Bat1 olmasi, “Marko Pasa” adli bir mizah dergisinde elestiri konusu olmustur. Bu
elestirilere yanit olarak Barlas TBMM’de yaptig1 konusmada derginin {i¢ usta ismi
olan Rifat Ilgaz, Sabahattin Ali ve Aziz Nesin’i “kokii disarida”lik ile sugluyordu.

Yaklasik on ii¢ y1l sonra Barlas kullandig1 bu deyime soyle aciklik getirecektir: « Her
Sosyal Demokrat parti, tesekkiil ettigi memleketin diger partileri gibi dis politikada milli goriis
sahibidir. Komiinist partiler ise Moskova’ya baghdir... “Kokii disaridan™ kastimiz, fikir tatbikgisi
namut altinda, bir takim insanlarin iplerinin ucunun Moskova’da oldugudur... Bu konuyu tamamlarken

ticiincli Enternasyonelin 1941 yilinda kapanis sebebini hatirlatmak isterim; Moskova, diger sosyalist
99207

partilerin kendi direktifi ile hareket etmege yanagmamasi yiiziinden bu tesekkiilii feshettirmisti.
Barlas’in  “Sosyalistlik Yollar1 ve Tirkiye Gergekleri” adli ¢alismasi, sosyal
demokrat kimlik ile Marksizm’i ayirma ¢abalar icinde yer almaktadir. Tirkiye
gercekleri  kismina giris  yapmadan evvel Barlas, sosyalistlik yollarim
tanimlamaktadir. Calisma, Fransa, Ingiltere, Almanya, Avusturya, Isve¢ ve hatta
Israil’deki sosyalist parti ve goriislerinin tarihsel siireci {izerinde dururken Rus
gelenegini gormezlikten gelmektedir. Nitekim Barlas bunun sebebini g¢aligmanin
Onsoziinde ipucu olarak vermistir: “ Bazi politikacilar, sosyalistligi Bolseviklikle bir tutmakta
ve onu milli varliga karsit bir gériis olarak kabul etmektedir.**® Bolsevik yontemi, sosyalizm
icinde kabul etmeyen Barlas’in calismasinda sosyalistlik yollari, sosyal demokrat

tutumu benimsemis gruplar ¢ercevesinde tariflenmistir.

Barlas’in zihninde sosyal demokrasi ve komiinizm ikilisi Bati Avrupa ve SSCB
algilarin1 da yaratmistir. Donemin siyaset ortamini derinden etkileyen “ komiinizm
korkusu”nu Barlas’in sosyal demokrasiyi ¢ekici kilmak icin kullandigi da yanlis

sayllmaz: « ...Bati Avrupa devletlerinin hiir insanlart demir perde arkasinda hakim zihniyete karsi
nefis miidafaast miicadelesine girmislerdir. Bunlar, miicadelelerini yapabilmek i¢in evvela karsidaki
diismani ve silahlarini tanimak ve bilmek yolunu aramigslar, miidafaalarin1 da ona gore kurmuslardir.
Komiinistlik, diktatorliigiinii kurmak i¢in bir yerde halk kitlelerinin fakru zaruretinden istifade eder.
Batt Avrupa Devletleri ise halkin sefaletinin azalmasiyla hem komiinist tehlikesinin bertaraf

edilecegini ve hem de milletin mesut bir hayat seviyesine eriseceklerini gordiikleri i¢in igtimai adalete

27 Cemil Sait Barlas, “Sosyalistlik ve Doktrin”, Son Havadis, 31 .08.1960, s. 1-5
208 Cemil Sait Barlas, Sosyalistlik Yollar1 ve Tiirkiye Gergekleri, Istanbul, Istanbul Matbaasi, 1962,
s.5
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% Kapitalizmden ziyade

dayanan bir devlet idaresi kurmak yolunda g:allsmaktadlrlar.”2
komiinizm kendisine karsit olarak secen sosyal demokrat tutum, “azili diisman”a

kars1 kendisini panzehir olarak sunmaktadir.

Barlas’in gerek SSCB ve Bolsevik elestirisi lizerinde durmasinin ve gerekse Bati
Avrupa sosyalizmini benimsemis olmasinin temel sebebi kapsayici ve doktriner sinif
anlayiglarint benimsememesinden o&tiirii  kaynaklanmaktadir. Bunun yani sira,
Barlas’in goriis cergevesinin SSCB ile Bati’y1 ayirirken kullandigi temel materyal
“demokrasi” olgusudur. Barlas’a gore batili sosyalist yontemin demokrasiyi
benimsemesinden Otiirli i¢indeki onca karsithiga ragmen Bati, li¢lincli diinya

sosyalistlerince diyalektik karsit degil; yaninda ve takip edilmesi gerekendir.

Daha 6nce Barlas’in Sol Kemalist kiime i¢inde bir yarilmaya yol agtigin1 ve bu
yarilmaya neden olan farkliliklarinin demokrasi konusundaki tutumundan ve
burjuvaya karsi nispeten daha ilimhi bir tutum benimsemesinden otiirii dogdugu
belirtilmisti. Fakat belki de ilk basta sdylenmesi gerekeni sonlarda sdylemis olsak da
Barlas’in siyasi karakterini olusturan temel 6ge devlet fetisizmi ve bunun sonuglari
olarak devletcilik ve sanayilesme gibi arzulardir. Kuskusuz bu arzu Sol Kemalist
kiimenin tiimii i¢in gegerlidir. Fakat Barlas’in bu konulardaki tutumu o denli
degismezdir ki NATO’ya dahil olma siirecini Oven bu karakterin Avrupa’nin

miisterek pazarma sliphe ile yaklasmasi ilk bakista anlasilamayabilir: “ Herkes

“Miisterek Pazar” denildigi zaman yeni kurulan sanayinin mahvolacagindan korkmaktadir. Bu,
dogrudur. Bilhassa kredisiz hig¢bir sanayi kurulamayacagina ve saglanan krediler %12 faizle ve

vergisiyle %30 maliyeti bulduguna gore “Miisterek Pazar”a dair diger devletlerle rekabet etmek

tabiatiyle miimkiin olmayacaktir.”””'* Bu agiklama aslinda Barlas’in bam telini de
gostermektedir. Takindig1 devlet¢i yaklagimla sanayilesmeyi Tirkiye i¢in degismez
bir gercek olarak gdren Barlas, bu konudaki alternatifleri imrendigini belirtmekten
sakinmadig1 Avrupa sunmus olsa da s6z konusu sanayilesme olunca oldukca tedirgin

olmaktadir.

29 Cemil Sait Barlas, “ Komiinistlikle Miicadele Yolu i¢timai Adalettir”, Pazar Postasy, Y1l:1, Say1:3,
1951, s.1
219 Cemil Sait Barlas, “Miisterek Pazar”, Son Havadis, 28.09.1960, s. 1
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“Bat1” sdyleminin herhangi bir siyasi figiirde teskil ettigi mana onun ayn1 zamanda
antiemperyalizm ile olan iligkisini de belirtmektedir. Ozellikle iigiincii diinyanin
dogumuyla beraber antiemperyalist sifatt bu diinyanin aydinlarin1 tanimlayan ortak
sifatlardan biri olmustur. Fakat bu énermenin Barlas i¢in dogru oldugunu belirtmek
siiphesiz yanlis bir tanimlama olurdu. Sol Kemalist kiimenin diger cephesi
diisiiniildiiglinde gerek Kadro gerekse Yon dergisi etrafinda kiimelenen diisiin tezleri
Dogu-Bat1 diyalektigini merkezinde bulundururlar. Bu cenahin sosyalizmi ve hatta
solu dahi bazi tartigmalarin ana metnini olusturmus olsa da antiemperyalist duruslar
belirleyici bir nitelik olarak hep on plandadir. Fakat gerek diisiin edindigi sosyal
demokrasinin Bati’da dogmus olmasi1 gerekse Yon ve Kadro tezleri gibi sorun
edindigi Tiirkiye’nin azgelismisligini Bat1 karsithigr seklinde yorumlamamasindan
otiirli Barlas’in siyasi durusu bu konuda bahsedilen ¢evrelerden olduk¢a farklidir.
Daha once de belirtildigi gibi sosyal demokrasinin Tiirkiye’ye intikali sirasinda
ortaya cikan ilk figiir olmasindan 6tiirii Barlas’in ardili oldugunu diisiindiiglimiiz
ortanin solu siar1 ve Biilent Ecevit’ten belirli konulara sikismis farkliliklari, Bati
baslig1 s6z konusu oldugunda da gegerlidir. Gerek Kibris’in siyasi manzara iginde
teskil ettigi onem gerekse 1960- 1970 yillar1 arasinda iiclincii diinya sosyalizminin
yiikselmesi ile beraber antiemperyalizmin oldukga popiiler bir sifat haline gelmesi,
Ecevit’in Barlas’a nazaran antiemperyalist tepkilerinin daha yogun oldugu ifade
edilebilir. Diger yandan Ecevit’in bu tepkileri dahi antiemperyalist tutumun onun
zihin diinyasinda merkezi bir 6neme sahip oldugunu ifade etmemizi kolaylastirmaz.
Nitekim sosyal demokrasinin iktidar stratejisi getirisi olarak hitap ettigi kitlenin
muglaklagsmas1 sonucu aslinda sdylemlerin de popiilizme saplanmasina ve siyasi
ilkelerin ¢ok daha esnek bir sekil yer degistirme yeteneginin artmasina neden olur.
Bu sebeple Ecevit’in antiemperyalist basliga alinabilecek tepkileri diigiin

haritasindaki bu tiir bir yetenekten kaynaklanmistir.

Sol Kemalizm’deki yarilmaya neden olmus ve baska bir kanadin dogmasina yol
acmis Barlas’in sosyalizmi diger bir deyisle sosyal demokrasinin Sol Kemalist blokta
yarattig1 yarilmanin ii¢ noktasinin sonuncusu da Bati ve ona dair yaratilan algilar
etrafinda gelismistir. Diger bir deyisle, Kadrocu ve Yoncii tezlerin Kemalizm’in

liclincii diinyact simiilasyonu karsisinda Barlas’in sosyal demokrat Kemalizm dizayni
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arasindaki yarilma noktalar1 boylelikle 6zetlenmis oldu. Fakat tekrar belirtmekte
fayda gorliyorum ki bu ii¢ yarilma noktasi i¢inde siif ve sosyalizm bashigr diger iki

yarilma faktoriinii ortaya ¢ikartan ve diistinler arasi temel ¢eliskiyi iceren bagliktir.

4.5. Cemil Sait Barlas ve Laiklik

Modernlesmenin yaslandigr yan anlamlardan biri olan diinyevilesmenin Osmanli
toplumunun giindelik hayatinda aldig1 yol ile Osmanl elitlerinin zihin diinyas: iginde
kat ettigi mesafe arasindaki belirgin fark, konu ne olursa olsun her tiirlii siyasi
tartigmanin tek bir iist baslik igine c¢ekilmesiyle sonuglandi. Diger bir deyisle
“madde”’den ziyade modernlesmeyi zihin diinyasi ¢eperinde algilayan Osmanli eliti
kendini Lale Devri’nden bu yana ilerici-gerici diyalektigi i¢cindeki gelgitlerle sinadi.
Her ne kadar Bati diinyasi ile kiyaslanamasa da Osmanli toplumu iginde
belirginlesmeye baslayan sosyoekonomik kirilmalarin nedenleri ve sonuglar ilerici-
gerici baglig1 altinda algilaniyordu. Bati diinyasinin gecirdigi modern evre sonucunda
ortaya ¢ikan bircok —izm ile kiyaslanacak oldugunda Osmanli elitinin laisizmden
Oteye gidemedigi goriilmektedir. Bu yapinin giiniimiize kadar siirmesinin kaniti

siyasi tartigmalar i¢inde laikligin hala belirgin bir pozisyona sahip olmasidir.

Daha onceki bagliklarda sol Kemalistlerin kii¢iik burjuva kdklerine bor¢lu oldugu
ekonomist damar sayesinde maddeye dondiiklerini ve toplumsal gelismeler
karsisinda iktisada belirleyici bir rol verdikleri iizerinde durmustuk. Gerek kadrocu
ve yoncii tezler, gerekse dnce Barlas sonrasinda ortanin solunun CHP ¢eperinde
yarattig1 acilimin yonii, bu sifati takip etmisti. Aynit zaman takinilan bu sifatin bu
yoniin Sol Kemalistleri, erken donem cumhuriyetin zihniyetinden ayristirdigr da
ifade edilebilir. Soyle ki Sol Kemalistlerin ekonomist sifati, Kemalizm’in alt1
ilkesinde bir hiyerarsinin yaratilmasiyla sonuglanmistir. Cumhuriyetcilik, laiklik,
milliyetcilik ilkelerinin disinda Sol Kemalist zihin kurguladig1 diisiin hiyerarsisinde
Kemalizm’in devlet¢ilik, halk¢ilik ve inkilapgilik ilkelerini piramidin iist mevkilerine
yerlestirmistir. Diger bir deyisle eksik kaldigina inandiklar1 Kemalist devrimin
tamamlanmasi icin devletcilik, halk¢ilik ve inkilapgilik prensiplerinin daha belirgin

bir rol listlenmesi gerektigine bu roliin {istlenildigi takdirde cumhuriyetcilik, laiklik
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ve milliyetcilik hususlarinda da dogmus hassasiyetlerin yok olacagina dair bir inang
bu kiimenin tiim figiirlerinin eserlerinde mevcuttur. Kuskusuz inkilapgilik,
devletcilik ve halkeilik prensipleri lizerinde sekillenecek diger ilkeler daha sol bir
manaya kavusturulmus. Bu prensipler {izerinde idealize edilen {ilkenin rejimi, sol bir

cumhuriyet ve milliyetciligi de sol bir sifat1 tastyacaktir.?'!

Sol Kemalist kiimeden Cemil Sait Barlas 6zeline donecek olursak bir Onceki
paragrafta ifade edilen tezi aksatacak verilerle karsilasabiliriz. Diisiin omurgalarinin
ashi olarak goriilen ilkeler ne kadar onemliyse, diislinlin pratikte karsilastigi kisa
vadeli ve hatta politik tartismalar da bu 6nemi hak ediyor. Barlas’in 1950-1960
disindaki siyasi hayati her ne kadar resmi olarak CHP kulislerinden uzak olmus olsa
da yayin hayatindaki aktif pozisyonu onu donemin algi ve olaylarindan
soyutlamamizi engelliyor. Bahsedilen hiyerarside her ne kadar laiklik prensibinin
etkinligi azaltilmis olsa da 1950’11 yillarin iki parti etrafinda donen siyasetinin laiklik
iist bagligindan siyrilamadigini goriiriiz. CHP ve DP arasindaki siyasi ayrimin temel
olarak bu prensip odaginda algilandig1 ve DP iktidarina olusan muhalefetin elinde bir
elestiri unsuru olarak laikligin goriilmesi, Barlas’1 da etkileyecek bir siyasi illizyon
olusturmustur. Asil ilging olan ise Barlas’in bu iliizyonun farkinda olmasidir: « Her iki
partinin milliyetci, halk¢i, cumhuriyetci, laiklik anlayislart iki ayri siyasi parti hiviyetini bunlara
vermege kafi degildir. Bu partileri birbirinden ayiracak olan iktisadi doktrinlerdir ki bu da devletgilik
mefhumun dar veya genis anlagilmastyla izah edilebilir.”?'> Ornegin Barlas’in bu aciklamasi
ilerici-gerici diyalektigi olarak lanse edilen siyasi ayrimin gerg¢ek¢i olmadiginm
nitelemektedir. Hatta ve hatta Sol Kemalistlerce yaratilan yeni ilkeler piramidinde
devletciligin ne kadar belirleyici bir prensip olduguna bu ifadede rastlamaktayiz.
Fakat Barlas’taki bu farkindaliga ragmen kendini laiklik eksenli olusan bu siyasi
konjonktiirden soyutlamadigin1 gérmekteyiz. Donemin Milli Egitim Bakanm1 Tevfik
Ileri tarafindan yapilan bir agiklamasinda bulunan illegal olarak agilan mahalle
mekteplerinde Arap harfleriyle ders verildigi iddiasi iizerine Barlas’in yazisi su

ifadeleri icermektedir: “ Hortlayan bir irticanin tezahiiriinden baska bir sey olmayan bu hareket

kendini ancak ciddi ve siki kanuni takiple 6nletecek haldedir. Bir¢ok yerlerde dinde de yeri olmayan

2 Ergiin Yildirmm, “Bir Sol Milliyetgi ideoloji Modeli: Kadro Dergisi”, Dogu Bati, Say1: 31, 2005, s.
258.
22 Cemil Sait Barlas, “ C.H.P. Hiiviyetini Belli Etmelidir”, Pazar Postasi, Yil:1, Say117, 1951, s.1
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indirme ayinleri sokaklarda ilahilerle tekrar edilmektedir. Carsaf, pestamal birgok istasyonlarda
ecnebiler icin resimli mecmualara sarkin timsali olarak ¢ekilme mevzuu olmustur. Bunun suglusu
kimdir? Biz suglu ararken kimsenin iizerine kabahat yiiklemek gayesiyle degil, ilerideki
hareketlerimizde daha ihtiyatli bulunmak, daha memleket sever bir sekilde ugrasilmasi igin sorumlu

yalniz Tevfik Ileri degildir. Sorumlu onu kabinesine getiren, kabinesinde tutan Adnan
»213

Menderes’tir.
Barlas’in yazilarmin sadece basliklar1 dahi gozlemlendigi takdirde devletcilik,
sanayilesme, sosyalizm, gelir adaleti, sosyal demokrasi ve benzeri vurgularin
yogunlugu, daha 6nce vurgulandig1 gibi Sol Kemalist diisiiniin Kemalist alt1 ilkeye
getirdigi yeni hiyerarsi piramidini 6zetlemesine ragmen Barlas’in kdse yazilarindan
sadece bir tanesi tezi yanlislamaya deger. “En Giizel Eseri Laikliktir” adli kdse
yazisinda laiklik Barlas’a gore: “ Atatiirk’iin yaptig1 devrimlerden en 6nemlisi bizim
kanaatimize gore devletimizce “Laiklik” prensibinin kabuliidiir... Mustafa Kemal’in
eserlerinin hepsi giizeldir. Fakat siiphe yok ki en giizel eseri laikliktir.”*'* Fakat
siyasi bir figiliriin diisiin diinyas1 tahlil edilirken kisa vadeli tepkiler 6nemli olsa da
figiiriin ilkesel durusunun goézden kacirilmamasi gerekir. Barlas’in yazisinda ifade
ettigi bu durumun CHP i¢inde radikal bir yeri oldugunu sdylemek imkansizdir.
Halbuki onun siyasi kariyerine bir biitiin olarak yaklasildiginda ve sdylemlerindeki
yogunluk g6z oOniine alindiginda laiklige dair bu vurgularin esas alinmasi oldukga
yanlis olur. On yili asmis yaym hayatinda irticaya ve laiklige dair bu tepkilerin
yalnizca bir iki yazisinda yer almasi ve buna karsin Kemalizm’in devletcilik,
halkeilik ve inkilapgilik prensiplerine degebilecek yorumlarin olduk¢a yogun olmast,
Barlas’in sol Kemalist kiimenin bir figiirli olarak goren ve hatta onu bu kiime i¢inde

yarilmaya yol agmis bir sahsiyet olarak kabiil eden tezi de dogrulamaktadir.

23 Cemil Sait Barlas, “ Irticada Miicadelede Samimi Olmaliy1z”, Pazar Postasi, Y1l:2, Say1:54, 1952,
s.1
24 Cemil Sait Barlas, “ En Giizel Eseri Laikliktir”, Pazar Postasi, Yil: 6, Say1:45, 1958, s.1
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4.6 Cemil Sait Barlas, Sanayilesme ve Devletcilik

Barlas’in siyasi karakterinin ¢ekirdegini olusturan, diisiin ¢eperinin g¢evresindeki
unsurlar1 birbirine baglayan, kisacasi politik teorisinin ve pratiginin giidiilenmesi
saglayan ana faktore ¢aligmanin sonunda deginmek bir unutulmusluk veyahut énem
hiyerarsisi sonucunda ger¢eklesmemistir. Aksine bu tercih Barlas’a dair akilda

kalmasi1 gereken bir baslik olmasindan 6tiirii sonda yer almstir.

Oglu Mehmet Barlas’in babasinin vefatina dair yazisina baslarken kullandigi ilk
climle dahi Cemil Sait Barlas’in siyasi kariyerinin hangi dogrultuda gelistigini
Ozetlemek i¢in yeterlidir: “ “Bir giin beni CHP nin devlet¢ilik umdesini sistem haline
getirmeye calisan adam olarak bilecekler” demisti babam.”*'® Baba Barlas’in bu
yemininin gerceklestigini ve gercekten de boyle bilinmesi gerektigini yeniden
vurgulamak gerekir. Barlas’in kendi igin ¢izmis oldugu bu amag¢ sayesinde siyasi
mizact sosyal demokrasi ile tegellenmistir. Kemalizm’in bu ilkesi sayesinde
Barlas’in siyasi goriisii sosyal demokrasinin ekonomi pratigiyle kolay bir bigimde
harmanlanmis ve ortaya melez sayilabilecek bir ideolojik ayrima sebep olmustur. Her
ne kadar bir 19. yiizyil pratigi olarak Kemalizm’in pozitivizme saplanmis sifat1 ve
elitizmi onun demokrasi ile imtihanini sorunlu kilmis olsa da sosyal demokrasinin
kapitalizmi ve serbest piyasayr reddetmese de onlara kuskulu yaklasan tavri ve
sonrasinda Keynesyen iktisat pratigi ile kenetlenmesi gibi ger¢ekler bu iki zihinsel
zemin arasindaki mesafenin daralmasina yol agmistir ki bu daralmanin ortaya

cikardig ilk figiir Cemil Sait Barlas olacaktir.

Barlas’in cabalar1 sayesinde yayimn hayatina baslayan ve basyazari oldugu haftalik
dergi Pazar Postasi’nin ilk sayisinda, Barlas, derginin ¢ikis amacini “Pazar Postasi
Nicin Cikiyor?” adli yazisinda belirtirken aslinda elimize saglam veriler de

sunmakta: “ Hadiselerin gidisi sunu gdstermektedir: O da, buharim icadindan sonra meydana gelen
XX.inci asrin basinda ikbalin zirvesine ¢ikan kapitalist rejimin eski diinyada devrini tamamladigidir. ..
Bizim kanaatimize gore bu fikir hareketlerine karsi memleketin mukavemet kabiliyetini arttirmak,

bunlar1 doguran amilleri bilmek ve onleyici tedbirleri almak ile miimkiin olur. Bunun i¢in her seyden

215 Mehmet Barlas, a.e.
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evvel sosyal ve ekonomik cereyanlari, memleketimizdeki iktisadl hareketleri ilmi metotlarla tetkik
etmek ve sistemlestirmek lazimdir. O vakit goriilecektir ki (devletcilik) dedigimiz iktisadi hareket
memleket i¢in tek koruyucu yoldur. Bidayette ( devlet tarafindan fabrika kurmak) ménasina gelen bu
mefhum, tatbikatta ictimal unsurlart da biinyesinde toplayarak olgunlagsmis tipki liberalizm ve
marksizm gibi bir doktrin olmak haline gelmistir. Bu yolda esasli ve metotlu olarak galismak lazim
geldigine kaniiyiz... Bundan baska yine yukarida da dedigimiz gibi gen¢ Tiirkiye Cumhuriyetini
yaratan ve ortacag zihniyetinden bu cemiyeti kurtaran (inkilapgilik) prensiplerinin miidafaasi lazim
geldigi fikrindeyiz. Bunun yapilabilmesi ic¢in de inkildbin sebeplerini arastirmak ve (tez)lestirmek

zarureti vardir. Cikmaga baslayan (Pazar Postasi) bu yolda memlekete ufak bir hizmet ederse gayesine

erismis olacaktir.”*'®

Barlas’in bu ifadesinde deginmek istedigim ve calisma boyunca sundugum tezi
destekleyen iki unsur var. Bunlardan ilki Barlas’1 tarihsel siire¢ i¢inde oturttugum
aydin kanadiyla ilgili. Cumhuriyet ertesinde egemen olan biirokrat grubun
burjuvalagmasi sonucunda ona tepkisel olusmus Sol Kemalist kanadin ilk niivesinin
Kadro Dergisi’nin kalemleri oldugu belirtilmisti. Bu kanadin kronolojik siralamasi
da Cemil Sait Barlas, Yonciiler ve “ortanin solu” siarim1 kabul etmis CHP y6netimi
seklinde yansitilmisti. Her ne kadar Kadrocular ve Cemil Sait Barlas bu kiime iginde
farklr iki kanatta yer almis olsa da Kemalist pratigi doktrinlestirmek ve onu ilkesel
bir zemine oturtma amacinda olan Sevket Siireyya onderligindeki Kadro Dergisi’ne
cok benzer olarak Barlas da yazisinda bu pratigin doktrinlestirmesi veyahut
tezlestirilmesi gerekliliginin altin1 ¢izmis ve derginin ¢ikis amacinin da bu yonde
oldugunu belirtmistir ki bu da ¢alisma boyunca sundugum aydin profilleri arasindaki

stirekliligi kanitlar bir ifadedir.

Bir diger ikinci husus ise “Cemil Sait Barlas ve Laiklik” adli baslikta ele aldigim
konu olan Sol Kemalistlerin, cumhuriyet ertesi olusan Kemalist pratigin alt1 ilkesi
icinde kurdugu hiyerarsiyle ilgili. Bu hiyerarside halke¢ilik, inkilapcilik ve devletgilik
ilkelerinin daha belirleyici oldugu ve Kemalist pratigin gerek iiclincii diinyaci
sosyalizm ile gerekse sosyal demokrasi ile tegellenmesini kolaylastirdig: belirtilmisti.

Barlas bu yazinin sonunda da Pazar Postasi’nin ¢ikis amacini belirlerken inkilapgilik

26 Cemil Sait Barlas, “Pazar Postasi Nigin Ciktyor”, Pazar Postasi, Y1l:1, Sayi:1, 1951, s. 1
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ve devletgilik prensiplerinin miidafaa misyonunu yiiklenmektedir ki bu da ¢alismada

savunulan 6nem hiyerarsisini dogrulamaktadir.

Pazar Postasi’nin yayinlanan ilk sayisindan bir sonraki hafta da Barlas,
“Devletciligimizi Doguran Zaruretler” baslikli yazisinda Osmanli Imparatorlugu’nun
son donemlerini Ozetlemeye calistyor ve Cumbhuriyetin kurulusunun donemin
millilestirme girisimlerine bor¢lu oldugunu ifade ediyor. Yazinin sonunda ise

devletciligin Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan tasidigi mananin altimi ¢iziyor: *

Gortlityor ki, devletcilik Tiirkiye’de yalniz ictimai bakimdan degil, ayn1 zamanda siyasi ve iktisadi
bakimdan da bir zaruret olarak dogmustur. Bugiin memleket eger tam manasiyle miistakil ise bunu
bizde iktisadi bagimsizligimiza imkan veren devletgiligimize medyunuz. Onun i¢in mevcut fabrikalar
paylagmak {izere goz dikmis {i¢ bes kapitalistin veya eskiden alisilmis karlardan mahrum kalan 3-5
simsarin devletgilik aleyhinde konusmalarindan ziyade realiteyi gérmek, devletcilik hakkinda dogru

bir kanaate varmak i¢in lizumludur. Memleket miinevverlerinin zamanla bu hakikati anlayacaklarina
» 217

eminiz.
Barlas ilk aylarda haliyle gerek kendisinin gerekse dergisinin durdugu ve savundugu
mevkiyi aciklamanin derdine diigmiistiir ve bu sayilarda siirekli bir sekilde
devlet¢ilik konusunu islemesi sasirtict degildir. Derginin ilk ayimnit doldurdugu
sayisinda Barlas, devletciligi savunmanin yanlis anlagilmamasi gerektigini savunuyor
ve bu anlayisin aslinda hususi tesebbiisiin kargisinda yer almadigini sadece hususi
tesebbiisiin kir haddinin istismara kagmamasi gerektigini belirtiyor.”'® Derginin ilk
sayilarinin iizerinde durmak aslinda Barlas’in diisiinsel zemininin merkezinde neyin
yer aldigimi anlamak agisindan oldukca faydali. Fakat Barlas’in bu konudaki
hassasiyeti, derginin ilk sayilarini asan bir yogunlugu barindirmaktadir. 23 Agustos
1959 yilinda baslayan ve 13 Eyliil’e kadar araliksiz siiren ve kisisel kanaatime gore
yazi dizisi olarak algilanmasi gereken yazilarinda Barlas’in sirasiyla iizerinde
durdugu baghklar “CHP nin Devletciligi Nasil Olmalidir??"®,  “Tarimda
Devletcilik™**’, “Sanayide Devletcilik”**', “Sanayide Devletgilik II"*** olmustur.

217 Cemil Sait Barlas, “Devletciligimizi Doguran Zaruretler”, Pazar Postasi, Yil:1, Say1:2, 1951, s.1
218 Cemil Sait Barlas, “Devletgilik ve Hususi Tesebbiis”, Pazar Postasi, Yil:1, Sayi:4, 1951, s.1.

219 Cemil Sait Barlas, “ CHP nin Devlet¢iligi Nasil Olmalidir?”, Pazar Postasi, Yil:7, Say1 25, 1959,
s.2.

220 Cemil Sait Barlas, “Tarimda Devletgilik”, Pazar Postasi, Y1l:7, Say1: 26, 1959, s.2.

2! Cemil Sait Barlas, “Sanayide Devlet¢ilik”, Pazar Postasi, Y1l:7, Say1: 27, 1959, s.2.
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1956 yilina gelindiginde DP’nin iktidarindan beri ylikselen ekonomik grafik, diisme
egilimi gostermistir. Barlas’in ekonomik buhran olarak niteledigi bu diisme
egiliminin nedenleri “Yeni Yila Girerken: Buhrandan Kurtulmanin Tek Yolu” adli
yazisinda ifade edilmis ve ¢6ziim Onerileri sunmaya g¢alisilmigtir. Barlas’a gore bu
buhrana girisin sebepleri ve olast bir ¢oziime yol agacak yapilacaklar listesi
devlet¢ilik prensibiyle dogrudan iligkilidir. Fakat Barlas’in bu yazis1 sadece bir
iktidar elestirisine odaklanmamakta ve elestiriler ayn1 zamanda tiim siyasi zemini
icermektedir: “ Memleketimiz B.M.M. ile idare edildigine gére buradaki partilerin biinyelerinin
esasl olarak degismesi sahsi sempati ve antipatilere gore degil, iktisadi ve igtimai prensiplere gore
yeniden kadrolasmasi buhranin kokiinden halli igin tek garedir.”*** Barlas’a gore siyasi partiler
programsizlik halindedir ve bu programsizliktan 6tiirii hepsi birbirine benzemekte ve
hatta dovizleri dahi birbirleri arasinda degistirilse kimse bunun farkinda
olamayacaktir. Ozetle siyasi partiler iktisadi prensiplere sirtlarin1 cevirdiklerinden
otiirii meveut iktisadi buhran, siyasi ve sosyal alanlara kolayhkla akmaktadir.”**

(13

Barlas’in bu goriisleri Poulantzas’tan yararlanarak c¢izilen “ Kiicik Burjuva ve
Geleneksel Refleksleri” adli {ist bagligin alt baslig1 olan “Ekonomizm” baglhiginda da
belirttigimiz gibi Sol Kemalist kiimenin bir figiirii olarak Barlas’in ekonomist sifatini
kanitlamaktadir. Her ne kadar Barlas, Marksizm’in Bolsevik pratigini reddediyor
olsa da Marksizm’in alt yap1 ve iist yap1 kavramsallagtirmalarin1 ve bu noktada

dogan alt yapi belirleyiciligini kabul ediyor goriilmektedir.

Devletgilik ve sanayilesme gibi unsurlar {izerinde sekillenen kalkinma giidiisii bir
paradigma olarak Sol Kemalist kiime i¢inde oldukca etkili bir olgu olsa da bdlmiis
oldugumuz bu kiimenin iki kanad: icin de farkli manalara degmektedir. Ozellikle
“Cemil Sait Barlas, Sinif ve Sosyalizm” adli baslikta tizerinde durulan yarilmanin
sonuglarindan 6tiirti bu kiimenin tiim figiirleri devletgiligi bir ilke olarak kabul etmis
olsalar da Ozel tesebbiislere karsi aldiklar1 pozisyon kapsaminda farkli koselere

cekilmektedirler. Gerek Kadrocular gerekse Yonciiler bu konuda farkliliklar

222 Cemil Sait Barlas, “ Sanayide Devletcilik 11, Pazar Postasi, Y1l:7, Say128, 1959, s.2.

22 Cemil Sait Barlas, “ Yeni Yila Girerken: Buhrandan Kurtulmanin Tek Yolu”, Pazar Postas, Y1l:4,
Sayi:1, 1956, s.4.

24 A.e., s.1.
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barindirtyor olsa da 6zel tesebbiise karsi hissetikleri ¢ekincenin yogunlugu benzer
Olciilerdedir. Buna karsin Cemil Sait Barlas ve “ortanin solu” siarin1 benimsemis
CHP, her ne kadar 6zel tesebbiisiin kar haddini sinirlamay1 bir gereklilik olarak
gormiis olsalar da mevcudiyeti bir rahatsizlik konusu olmamigtir. Bu farkliliktan
otiirti iki grubun devletcilik algilar1 arasinda radikallik sifat1 yogunluk olarak 6nemli
farkliliklar bulundurmaktadir ki Yonciiler ve Kemalizm’i sosyal demokrasiye
tegellemeyi amag¢ edinmigler arasindaki miicadelenin c¢ekirdegini de bu konu

olusturmaktadir.
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SONUC

Nihayetinde tez boyunca elde edilmeye calisilan ¢ikarimlarin baginda kiigiik
burjuvazi smif ile biirokrasi arasindaki iliski gelmekte. Nitekim bu iliski ki Tiirkiye
nazarinda toplumsal katmanlar arasinda en aktif tabakalardan biri olan biirokrasinin
faaliyetlerinin ve algisinin  anlamlandirilmasina yardimer oluyor. Toplumsal
katmanlar arasinda tarafsiz kalmaya calisan tutumuyla niteligini devlet ile 6zlestiren
kiiciik burjuvazi ve onun baska bir organizmaya biirlinmiis hali olan biirokrasinin
pragmatizminin en cok ilerleme, sinai kalkinma ve benzeri konularda i1sidiginm
belirtmek zor olmasa gerek. Kuskusuz tez icinde kullanilan Gramsci’nin kavramu,
transformizm de kiiciik burjuva ve biirokrasinin ortak nitelikleri kapsaminda ele
aliabilir. Bir yandan miilksiizlesme korkusu ki bu kii¢iik burjuvazinin tekelci
piyasaya ve asirt zenginlige romantik denilebilecek muhalif tutumuna neden olur,
diger yandan bu korkunun tetikledigi, varolusunu idame ettirmek i¢in zenginlesme
arzusu biirokratik koklere kolaylikla uyum saglamistir. Nitekim biirokrat kimlik
edinmis kii¢iik burjuvazi ¢ocuklarinin burjuvalagsmasi bir ¢esit mutasyonun kaniti
niteligindedir. Fakat bu mutasyonun biitiinciil bir sekilde biirokrat tabakada
gerceklesmemesi, kirilmalara diger bir deyisle alt kiimelenmeye ve farklilasmaya
sebebiyet vermektedir. Bu kirilma salt yoOneten sinifta goriilmez. Ciinki
transformasyona ugramis biirokrat takim, aynm1 zamanda kii¢iik burjuva niteligini
kaybetmeye baglar. Oldukga ironik olan bu gelisim Oykiisiinii 6zetlemek gerekirse,
transformizmin gerceklesme potansiyeli kiiclik burjuvazinin karakteristiklerinden
biridir. Fakat bu potansiyel pratik anlamda vuku buldugunda kii¢iik burjuva kimlik
erimeye yiiz tutar. Diger bir deyisle, kendi mezar kazicilarin1 yaratan tek simif
burjuvazi degildir. Biirokrat kimliginden faydalanarak kii¢iik burjuva giidiilerini
izlemis ve burjuvalagsmig yoneten ile i¢inden ¢iktig1 ve temsil ettigini iddia ettigi sinif

olan kii¢lik burjuvazi arasindaki temsiliyet bagi ¢okme potansiyeli tasir.

Fakat kiigiik burjuvazinin ve karakterinin tek aktig1 yer biirokrasi degildir. Bu akima
alternatif saglayan bir diger vadide aydin tabakasidir. Her ne kadar, Tirk siyasi
tarihinde aydinin yasam alanlar cesitlilik arz etmese de ve ¢ogu zaman bu iki

tabakay1 tiirdes halde algilamak pek yanlis goziikmese de 1960 sonrasi aydin ve
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blirokrasi ayrigmaya baglamistir. Fakat bu ayrismanin derinligini abartmamak gerek.
Zira bir¢ok yonden, aydin da biirokrasiye benzer olcilide tek bir sinifin dnciiliigiinii
istlenecek kararliliga sahip degildir. Bu kararliliga sahip olmasa da aydini en
azindan bu kararlihiga yaklastiran etken ise biirokrat tabakanin son derece acik
oldugu transformizm gergegine, aydinin nispeten kapali olmasidir. Aydin ve
biirokrasi arasindaki ayrigmanin ilk kanitlarindan birisi de sol Kemalist olarak
tanimladigimiz kiimedir aslinda. Bu ciimle ile ilgili akla gelen ilk sliphe ise kuskusuz
bu kiimede varolan unsurlarin hayatlarinin belirli bir doneminde biirokratik
gorevlerde bulunmus olmasidir. Fakat derinlemesine bakildiginda gerek
Kadrocularin, gerekse Cemil Sait Barlas’in, Dogan Avcioglu’nun ve hatta Biilent
Ecevit’in biirokrat sifatlarindan ziyade aydin sifatlarinin daha yogun oldugu
goriilmektedir. Aydemir’in KUTV’da Galiyev gibi ii¢iincii diinya sosyalizminin ilk
figiirlerinden birisinden egitim almasi, Barlas’in sosyal demokrasinin en baskin
oldugu Almanya’da 6grenim gdérmesi, Ecevit’in sosyal demokrasinin 6nceli olarak
kabul edilebilecek Fabian sosyalizminin mevcut oldugu bir cografyada egitimini
tamamlamasi, bu {i¢ figiiriin zaten {lkelerindeki geleneksel biirokrat zihniyetten
nispeten ayrilmasma neden olmustur. Avcioglu’nun zaten hayatinin biiylik bir
boliimiinii parti kulislerinden ziyade basilan ¢alismalar1 ve dergileri iginde
stirdlirmesi onun da bu kategorideki yerini saglamlastirmaktadir. Diger bir deyisle bu
figtirler biirokrat olduklari i¢in aydin degil; aydin olduklari i¢in biirokratik gorevleri
tercih etmislerdir. Nitekim bu figiirlerin iilkelerinde varolan geleneksel algiy1 diger
bir deyisle Kemalizm’i kendi teorilerine (li¢lincii diinya sosyalizmi veya sosyal
demokrasi) tegellemeye ¢aligmalari, onlar1 Tiirk siyasi tarihinde farkli kilmistir. Bu
dort figiirin CHP ile olan iligkilerine bakildiginda ise bu iddianin dogruluguna dair
veriler artmaktadir. Kadro Dergisi’nin kapatilmasi, Barlas’in partiden ihract ve daha
sonrasinda 1948’deki bakanlik mertebesi kadar 6nemli mevkiler edinememesi,
Ecevit’in Ismet Inénii ile imtiham ve 12 Eyliil darbesinden sonra kurdugu DSP ile
CHP arasindaki soguk miinasebet ve Dogan Avcioglu'nun diger ti¢ figiirle dahi

kiyaslanamayacak 6lgiide olan zayif CHP iliskisi somut kanitlardandir.

Bir figiiriin siyasi zemindeki yerini ifade ederken tarihsel siireci es gegcmemek ve

figlirtin niteligini bu baglamda ele almak baslica amacimdi. Kemalizm’in sosyal
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demokrasi ile temasinda ortaya ¢ikmis bir figiir olarak Cemil Sait Barlas salt kendi
donemini etkilememistir. Bu sav, kuskusuz akademik ¢alismalarda adi oldukca az
duyulan biri i¢in oldukga ciddidir. Yukarida da bahsettigim gibi Cemil Sait Barlas’in
ayni zamanda aydin ve biirokrat arasindaki ayrismanin ilk figiirlerinden biri olmasi
dahi, onun biirokrat algidan biitiin bir sekilde kurtuldugunu iddia etmek icin
yetersizdir. Nitekim bu kurtulamayistir ki Barlas sonrasi sosyal demokrasinin de
kaderini tayin edecektir. Bu noktada Asaf Savas Akat’in bir yorumuna dikkat

cekmek gerek. Akat’a gore “Sag hareket agisindan tek parti déneminin bir diktatorliik oldugu

acik secik ortadadir. Bunun farkindadirlar, fakat onlar agisindan bunun biiyiik bir mahsuru yoktur.
Yani “cumhuriyetin kurulus déneminde diktatorliik olmustur, ¢iinkii sartlar gerektirdiginde diktatorlik
olabilir,” diye diisiiniirler. Tutarsiz olanlar, kendilerine sosyal demokrat deyip ayn: zamanda da o
donemin diktatorliik olmadigini iddia edenlerdir... Kemalistler’in durumu ¢ok farkli. Kemalistler o
donemin ideal bir donem oldugunu iddia ediyorlar. Hem kendilerine sosyal demokrat diyorlar, hem de
o donemin diktatorlik olmadigini, o donemin bugiin 6rnek alinmasi gerektigini sdyliiyorlar. Hatta
daha da ileri gidip, o dénemin bir tiir sosyal demokrasi oldugunu bile séyleyenler var. Burada biiyiik
bir mantiki ve siyasi tutarsizlikla karsi karstya oldugumuz ¢ok aciktir. Ondan sik sik efsane sozcligilinii
kullaniyorum. Gergekle diisiince arasinda bu kadar biiyiik bir kopukluk ancak efsane sozciigiine
sigar... Bir sosyal demokrat, “1923’iin ardindan 1 Mayis’in yasaklanmasi, sosyalist partilerin

kapatilmasi iyi olmustur” diyemez. “Biz kapatilan sosyalist partilerin degil, partileri kapatan CHP nin

yanindayiz.” diyemez.” % Goriiliiyor ki Akat, sosyal demokratlar ve Kemalizm
arasindaki iliskiyi rasyonel bulmamaktadir. Aslinda Barlas’in arastirilmasinin bu
iliski arasindaki rasyonaliteyi de ortaya koyduguna inaniyorum. Sosyal demokrasi
diisiincesinin ilk olarak Tiirkiye sinirlar1 icinde CHP iginde 1simasi, sonrasinda
algilanamayan sosyal demokrat ve Kemalizm arasindaki siiren iliskiyi de karakterize
eder. Dogumunu CHP’ye olumlu ya olumsuz bir sekilde bor¢lu olan bu zihinsel
yapinin bagimsizlifin1 kazanmasi da ilerleyen siirecte zor olacak ve Akat’in isyan
etmesine sebep olacaktir. Diger bir deyisle Ankara Valisi komiinizmi getirmis midir

bilinmez ama sosyal demokrasiyi bir bigimde getirdigi pek ala ortadadir.

Fakat sosyal demokratlar ile Kemalizm’1 birbirine per¢inlenmesine neden olan nedir?
Kuskusuz Kemalizm’in diisiinsel yapisinin net olmayist ve oldukca eklektik

pratiklere dayaniyor olusu, onun sosyal demokrasinin belirli bir formuna uzanmasina

2% Asaf Savas Akat, “1923-1950 Arasi Sag Bir Diktatérliiktiir”, Sol Kemalizme Bakiyor, Réportaj:
Levent Cinemre, Rusen Cakir, Istanbul, Metis Yayinlari, Aralik 1991, s. 82-84.
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neden olan bir manevray1 yaratmis olabilir. Fakat sosyal demokrasinin diisiinsel
omurgasinin oldukc¢a saglam ilkelere dayandigin1 ve eklektik olmadigmi ya da
toplumsal tabanin oldukc¢a belirgin bir sinifsal yapi igerdigini iddia etmek ne kadar
dogru olur? Kisisel kanaatimce sosyal demokratlarin Kemalist pratikleri
sahiplenmesine sebep olan tek unsur salt Kemalizm’in kendisi degildir. Bu noktada

sosyal demokrasi de kendi i¢inde teorik elestirilere muhtactir.

Bu iliskiye baska bir boyuttan bakildiginda ise CHP’nin kimlik bunalimi
goriilmektedir. Partinin tarihgesini belirli donemlerle ayirdigimizda CHP igin ortaya
atilabilecek ¢ogu yarginin dogru oldugu goriilmektedir. Elitist, halk¢i, sag, sol,
liberal, devletci ve benzeri tiim karsit yargillarin aslinda CHP’nin belirli
donemlerinde onu kapsadigi ileri siirtilebilir. Bir nevi baslanilan yere doniilecek olsa
da sorun da buradadir. CHP’yi tarihsel siirecte konumlandirirken donemleri
soyutlayarak edinilen bircok yargi dogru oldugu kadar yanlistir. Toplumsal
katmanlar arasinda siirekli degisen konumu ve olusturdugu farkli iktidar bloklart,
zaman sorunu olmayan bir¢ok yargiy1 yanliglar. Kuskusuz siyasal bir parti olmasina
ragmen sivillesme konusunda cekilen sancilar bir elestiri konusu olabilir. Fakat
partide zaman zaman egemen olan zaman zaman muhalefete diisen biirokrat algi,
temsiliyet baginin koptugu dénemlerde dahi kii¢iik burjuvazinin pragmatik durusunu
taklit eder. Partinin bu anlamda kazandig1 esneklik ayni zamanda kimlik bunalimi
anlamima da gelir ki bu da partinin ilkelerinden ziyade i¢inde bulundugu doénemin
siyasal gergekliginin, partiye dair yargi edinmek agisindan daha dogru bir arag

oldugunu gosterir.

Bu perspektifte bakildiginda CHP i¢indeki figiirleri netlestirmek de kolaylasir. Zira
bu acidan bakilmadig: takdirde, 6rnegin partili Hilmi Perek’in ¢alismasinda belirttigi
ifadenin anlasilacag diisiiniilemez: “Ismet Pasa bu hataya diismemeli idi. Ismet
pasa’nin milliyet¢i ve Atatiirk¢li Cumhuriyet Halk Partisi’ni hayalci ve maceract bir

sosyaliste ve takimina teslim etmesi CHP ig¢in oldugu kadar T.C. ve Tirk
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demokrasisi icin de bir talihsizlik olmustur.”**® Kitabin ismi ise hayli serttir: “Ecevit
ve Diizen Diismanlar1 Uzerine Makaleler”. Ozetle, CHP i¢indeki miicadeleleri fakat
daha da 6nemlisi CHP ve belki de Tiirkiye siyasal zeminin 20. yiizyildaki kimligini
algilamak icin 19. yiizyilda baslayan fakat yakin siyasi tarihimize dek siiren biirokrat
kanattaki sosyoekonomik kirilmalar1 ve bunun yarattigi siyasal sonuclar1 es
gecilmemesi kanaatindeyim. Aksi takdirde, siyasi figlirlere dair yapilan
incelemelerin ve edinilen yargilarin camdan bir fanusun etkisinde gelisecegi gercegi

g6z onilinde bulundurulmalidir.

226 Hilmi Perek, Ecevit ve Diizen Diismanlar Uzerine Makaleler, istanbul, Dizerkonca Matbaast,
1972, s. 10.
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