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OZET

COMELEKOGLU, OZAN. M.O. 2. Binyilda Dogu Akdeniz’de Deniz Ulasimi ve Liman
Olgusu, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2012

Akdeniz’in ayn1 zamanda kiiltiirel mirasin1 da olusturan 6nemli deniz yolculuklari,
gemiler ve limanlar yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmig bu ¢aligmanin ana konusunu
olusturmaktadir. M.O. 2. binyilda Dogu Akdeniz’de yer alan kiiltiirler arasinda deniz
yolu ile c¢ok yonlii iligkiler kuruldugu bilinmektedir. Kokenleri insanoglunun avci-
toplayict olarak yasadigi zamanlara kadar uzanan bu siirecte arkeolojik kanitlar Dogu
Akdeniz’in Minos, Myken, Misir, Kibris ve Levant kiiltiirleri tarafindan yogun olarak

kullanildigina isaret etmektedir.

1960’11 ve 1980’li yillarda iilkemiz karasularinda yapilan sualti kazilar1 sonucunda hizli
bir gelisim evresine giren deniz arkeolojisi, gelistirdigi ¢ok disiplinli yontem ve
terminoloji ile bu iliskilerin aydinlatilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
calismanin iki amaci vardir. Birincisi, deniz arkeolojisinin arastirma yontemlerine bagli
kalarak, ele aliman donem igerisinde yiiriitiilen denizcilik faaliyetlerinin irdelenmesi,
ikincisi ise bu faaliyetler c¢ercevesinde liman olgusunun degerlendirilmesidir. Bu
dogrultuda oncelikle ¢alismada Akdeniz’in fiziksel 6zelliklerinin deniz ulasimina olan
etkisi ile kullanilan rotalar lizerinde belirleyiciligi, deniz tasitlarinin ortaya ¢ikisi ve

gelisimi ve denizciligin Dogu Akdeniz kiiltiirleri lizerine olan etkisi incelenmistir.

M.O. 2. binyila tarihlenen gelismis bir liman yapisiin izlerine giiniimiizde
rastlanilmamasi, bu doénemde gemilerin yolculuklarinda dogal koy ve sigiaklar
kullandig1 diisiincesine yol agmistir. Ancak bu durum arkeolojik ve ikonografik kanitlar
ile yazili belgelerin ortaya koydugu bilgiler ile karsitlik igerisindedir. ikinci amag
dogrultusunda da bu karsithgin nedenleri arastirilarak ¢o6ziim Onerileri sunulmaya

caligilmustir.

Anahtar Sézciikler: Dogu Akdeniz, M.O. 2. binyil, Batiklar, Denizcilik, Gemicilik,

Limanlar, Riizgarlar, Akintilar



ABSTRACT

COMELEKOGLU, OZAN. Seafaring and Issue of Harbour in Eastern Mediterrenean
in the Second Millenium B.C, Master’s Thesis, Ankara, 2012

This MA study mainly focuses on notable cruises, ships and harbours which also
constitute the cultural heritage of Mediterrenean. It is known that there were multiple
interrelationships among the cultures which were placed in Eastern Mediterrenean by
seaway in the second millenium B.C. . In this period which dates back the era that
people had been living as hunter- gatherer, archeological evidences indicate that the
eastern Mediterrenean was intensely used by Minoan, Mycenaean, Egyptian, Cypriot

and Levantine cultures.

In 1960s and 1980s, with the results of underwater excavations in our seas, marine
archeology plays a significant role for enlighting these relationships with its advanced
multidisciplinary method and terminology. This study has two main purpose: first one is
to examine the marine activities in that period being taken for this study by adhering to
marine archeology research methods; second one is to evaulate the issue of harbour
within the frame of these activities. Therefore, in this study the effects caused by
physical characteristics of Mediterrenean on marine transportation though its indicative
role on routes, emergence of vessels and their development and effects of marine on

cultures of Eastern Mediterrenean are examined.

Lack of evidence for structure of improved harbour leads to the idea that ships in that
period of time must have used to natural bay and shelters during their trip. However,
this stituation contrasts with the archeological and iconographic evidence and data
revealed by the written documents. In accordance with the second purpose, it is tried to

present solutions by investigating the reasons of that opposition.

Keywords: Eastern Mediterranean, Second Millenium B.C., Shipwrecks, Seafaring,

Seamanship, Harbours, Winds, Currents
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I. GIRIS

I.1. KONU

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmis bu ¢aligmada Dogu Akdeniz Orta ve Geg Tung
Cag kiiltiirlerinin denizcilik faaliyetleri yazili belgeler ile ikonografik kanitlar esliginde

incelenmis, M.O. 2. binyilda liman olgusu bu baglamda degerlendirilmeye ¢alisilmustir.

1.2. AMAC

Dogu Akdeniz’de denizcilik faaliyetlerinin Mezolitik Cag’da basladigi (M.O. 10800-
9600) ozellikle Ege adalann ile Kita Yunanistan arasinda gergeklesen obsidyen
tasimaciligl ile Kibris Aetokremnos’ta bulunan avci-toplayicilara ait kaya sigmagi
kalintilarindan bilinmektedir (Demand 2011: xiii). Ayn1 doneme tarihlenen Kita
Yunanistan’daki Franchthi Magarasi, Kibris’taki Andreas Burnu ve giiney Levant
kiyillarindaki Atlit-Yam gibi oldukca farkli cografyalara ait yerlesimlerde rastlanan
yogun balik kil¢ig1 kalintilar1 da kiy1 seritlerinde siirdiiriilen balik¢ilik faaliyetlerine
isaret etmektedir (Demand 2011: 1-12; Webb 1999; Marcus 2002).

M.O. 8. binyilda Kibris ile Anadolu arasinda Ege bolgesindekine benzer bir sekilde
gergeklesen obsidyen tagimaciligi Akanthou/Tatlisu’da ele gecen Kapadokya obsidyen
buluntular ile kanitlanmaktadir (Sevketoglu 2006: 116). Deniz tagimaciligina isaret
eden ayni obsidyen grubuna Levant kiyillarinda Ras Shamra’da, Byblos’ta, Tabbat al-
Hammam’da M.O. 7. binyilda rastlanmaktadir (Demand 2011: 8).

Dogu Akdeniz’de denizin etkin ve diizenli bir sekilde kullanildig1 ise Kibris, Girit ile
Ege adalarinin biiyiikk bir kismimin  Neolitik Cag’da yerlesim gérmesinden

anlasilmaktadir (Broodbank 1999: 17-18). Biitiin bu olgular, giiniimiizde G. Bass’in



(1972: 7) “Bir zamanlar ciftciler ve c¢obanlar yokken denizciler vardi” soziinii
dogrulamaktadir. Ancak bu noktada sorun bir Oncelik sonralik iligskisinden daha ¢ok
kara yasami kadar deniz yasaminin da Dogu Akdeniz’in erken Kkiiltiirleri iistiinde
belirleyici bir rolii oldugu seklinde anlagilmalidir. N. Demand’in (2011: i) belirttigi
iizere Yunan kiiltiiriiniin iki 6nemli eseri, Homeros’un Odysseia’s1 ile Hesiodos un Isler
ve Giinler’i bu baglamda birbirine karsit iki yasam bigiminin, denizcilik ile ¢iftgiligin
ornekleri olarak ele almabilir: Odysseus sonunda kiyisi olmayan bir yere ulasmak
isterken, Hesiodos’un ciftgisi ise sonunda bazi zamanlar denize agilmanin gerekliligine

ikna olur.

Erken Tung¢ Cagi’'nda denizcilik ile ilgili ikonografik belgeler Dogu Akdeniz’de
yogunlasan deniz asir iligkilerin ilk kanitlarin1 olusturmaktadir. Ege’de Kiklad tavalar
iistiinde yer alan tekne tasvirleri ile Naksos ve Palaikastro tekne modellerine, kokenleri
nehir tasimaciligina dayanan Misir denizciliginin belki de ilk gostergesi olan Naqada
kiiltiiriine ait bir ¢omlek lizerinde yer alan yelkenli bir tekne tasviri eslik etmektedir

(Bass 1972: 13; Casson 1995: 12).

Orta ve ozellikle Ge¢ Tung Cagi'nda Dogu Akdeniz’de deniz yoluyla kurulan
kiltiirlerarasi iliskiler doruk noktasina ulasir (Sherratt ve Sherratt 1991: 370). Hatta Geg
Tung Cagi’nda Dogu Akdeniz’de o donem diinyasi ve uluslararasi iliskileri kapsaminda
kalmak sartiyla, kiiltiirler aras1 bir ilk kiiresellesmeden bile s6z edilebilir (Latacz ve
Starke 2006: 189). M.O. 2. binyil1 kapsayan bu dénem icerisinde Ege, Kibris, Anadolu,
Levant ve Misir bolgelerinin kiiltiirleri birbirleri arasinda daha ¢ok hammadde ve liiks
iirlin ihtiyacim1 karsilamaya yonelik bir deniz ticaret sistemi olustururlar. D&nemin
denizciligine iliskin ikonografik kanitlarin yani sira, yazili belgeler de deniz ulasiminin
M.O. 2. binyilda Dogu Akdeniz’in sosyal, ekonomik ve politik yasaminda ne kadar
belirleyici bir rolii oldugunu gozler 6niine sermektedir (Matthdus 2006: 335-340).

Ancak denizin bu kadar belirleyici oldugu bir cografyada arkeoloji genellikle

Hesiodos’un penceresinden bakmayi tercih etmistir. Bu durum 1970’lere kadar deniz



ulasimmi konu alan yapitlara bakilarak anlagilabilir. Bu yapitlar S. Wachsmann’in
(2009: ix) da belirttigi tizere oldukca smirli sayidadir ve genel olarak gemi modellerinin
incelenmesine, denizcilik ile ilgili buluntularin yorumlanmasina ve deniz yoluyla
kurulan iligkileri belirleyen buluntularin ortaya konulmasma dayanmaktadir. G.V.
Holmes’ un Ancient and Modern Ships (1906), M.G.A. Reisner’in Models of Ships and
Boats (1913), A. Késter’in Das Antike Seewesen (1923), M.C. Boreux’nun Etudes de
Nautique Egyptienne (1925), J. Hornell’m Water Transport: Origins and early
Evolution (1946), G. Kirklin Ships on Geometric Vases (1949), B. Landstrom’iin The
Ship (1961), R.C. Anderson’un Sailing Ship: Six Thousand Years of History (1963), L.
Casson’un The Ancient Mariners ve Illustrated History of Ships and Boats (1959,
1964), G. Bass’in A History of Seafaring (1972) adl eseri bu g¢aligmalarin basinda
gelmektedir.

Gilintimiizde ise Dogu Akdeniz’de erken donem deniz ulagimini konu edinen ¢aligmalar
tatmin edici boyutlara ulasmis ve konu oldukg¢a farkli agilardan tartisilir olmustur.
Gelidonya Batig1 ile Uluburun Batig1 kazilarindan elde edilen sonuglarin bu duruma
olan katkilar1 yadsinamaz. Ozellikle 1960 yilinda P. Throckmorton, G. Bass ve F.
Dumas tarafindan gerceklestirilen Gelidonya Batigi kazilar1 sualti arkeolojisinin
bilimsel bir disiplin olarak gelismesine 6n ayak olmustur. 1984-1994 yillar1 arasinda, G.
Bass baskanliginda, Texas A&M Universitesi Sualti Arkeolojisi Enstitiisii tarafindan
gergeklestirilen Uluburun Batig1 kazilarindan elde edilen sonuglar ise konunun genis

kitlelere ulasmasini saglamustir.

Bu calismalarin en 6nemli sonucglarindan biri de deniz arkeolojisinin, arkeolojinin alt
disiplinlerinden biri olarak kendi ydntem ve terminolojisini gelistirmesi olmustur.
Ulkemizde de dzellikle son yillarda giderek artan bir ilgiyle karsilanan bu disiplin en
temelde, insanin denizler, nehirler ve goller ile kurdugu iliskileri deniz tasitlari, kiy1 ve
liman yapilari, ticari mallar, batik yerlesimler gibi maddi kiiltiir kalintilarina dayanarak
aciklamay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda arkeolojinin disindaki birgok farkli
disiplinden de beslenmektedir. Bunlarin basinda jeomorfoloji, klimatoloji, meteoroloji

ve osinografi gelmektedir.



Deniz arkeolojisinin gelisimi ve diger disiplinlerle olan etkilesimi, insanoglunun deniz
ve deniz yolu ile kurdugu iliskileri anlamak ve yorumlamak konusunda arkeoloji
disiplinine 6nemli katkilar sunmaktadir. Bu olgudan yola ¢ikarak, yiiksek lisans tezi
olarak hazirlanmis bu ¢alismada M.O. 2. binyilda Dogu Akdeniz kiiltiirlerinin denizcilik
ve gemicilik pratiklerinin, yazili belgeler ile ikonografik kanitlar 1s1ginda deniz
arkeolojisi ve yardimci disiplinler cergevesinde ortaya konulmasi hedeflenmistir.
Degerlendirilen denizcilik ve gemicilik pratiklerinden yola ¢ikilarak M.O. 2. binyilda
liman olgusu tartigmaya sunulacaktir. Giiniimiizde, bu doneme tarihlenen ayrintili bir
liman yapisinin agiga ¢ikartilmamis olmasi, liman yapilarinin bu dénemde gelismedigi
diisiincesine yol agmustir. Buna gore gemiler yik alma-bosaltma, siginma, bakim-
onarim pratikleri i¢cin dogal koy ve siginaklardan yararlaniyorlardi. Ancak bu durum, ele
alman dénemde Dogu Akdeniz kiiltiirlerinin gelistirmis oldugu denizcilik faaliyetleri ile
karsitlik gostermektedir. Bu baglamda, bu karsitliga yol agan nedenler ile soruna iligkin

giincel yaklasimlar degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

1.3. KAPSAM

M.O. 2. binyil ¢alismanin kronolojik smirmni olusturmaktadir. Ancak ¢alismanin konusu
bir biitiinliik olusturmasi agisindan Orta ve Ge¢ Tung Cagi’nda ele alinmis, Erken
Demir Cag1 kapsama dahil edilmemistir. Dogu Akdeniz ise ¢alismanin cografi sinirini
olusturmaktadir. Bu alan calisma i¢inde fiziksel olarak Mora Yarimadasi ile Girit’in
birlestigi yaydan baslayip Levant kiyilarmma uzanan olduk¢a genis bir alam
kapsamaktadir. Tez ¢aligmasinin konusu olan deniz ulagimi ve liman olgusu belirtilen
zaman ve mekan sinirlar i¢inde yer alan Minos, Myken, Kibris, Levant ve Misir gibi

Dogu Akdeniz kiiltiirleri ile ilgilidir.

Bu kiiltiirlerin denizcilik faaliyetleri hakkinda bilgi veren her ikonografik kanit, mimari
oge, yazili belge ya da batik dogal olarak caligma kapsamina girmektedir. Incelenen

arkeolojik belgeler ile donemin denizcilik faaliyetlerinin yeniden canlandirilmasi



amaglandigindan g¢alismada yalnizca arkeolojik ger¢eve ig¢inde kalinmamig konu ile

ilgili farkl bilim dallarindan da yararlanilmistir.

I.4. CALISMA YONTEMI VE TERMINOLOJISI

Tez calismasmin amaci dogrultusunda belirlenen ¢alisma yonteminin temelinde g¢ok
disiplinli yaklagim yatmaktadir. Buna bagli olarak arastirma konusu, farkli

perspektiflerden degerlendirilmeye ¢aligilmigtir.

“Cografi olusumlar tarihi olaylarin aktig1 sahneyi big¢imlendirirler. Bir tiyatro mizansenindeki
canlandirma, sahne 1s1klar1 ve akustik tiim oyunun akisini, olumlu ya da olumsuz, nasil etkilerse,
mekanin kosullar1 da tarihin zaman igindeki yonlenigini o denli belirler. Baska bir deyisle,
tarihteki sabit 6ge, yani mekan, degisken dgelerin bicimlenmesinde 6nemli rol oynar.” (Dingol ve
Dingol 2006: 213)

Bu diisiinceden yola ¢ikarak Oncelikle Dogu Akdeniz’in ¢evresel kosullar
degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Ozellikle deniz ulasimini etkileyen baslica unsurlar olan
riizgarlar ve akitilar giris boliimiinde ayr bir baglik altinda incelenmis, insanin deniz
ile olan iligkisini belirleyen ekolojik ve jeomorfolojik dinamikler ana hatlariyla ele
alinmugtir. Ikinci béliimde, tasvirli eserler ve tekne modelleri esliginde Dogu Akdeniz’in
M.O. 2. biny1l denizciligi degerlendirilmeye ¢alisilmis ve temel problemler tartismaya
sunulmustur. Ugiincii bdliimde, konuya iliskin yazili belgeler derlenerek arastirmanin
desteklenmesine calisilmistir. Dordiincti boliimde, degerlendirilen diisiincelerin en
somut karsiligi olan Dogu Akdeniz Tung Cagi batiklar ele alinmigtir. Besinci boliimde,
M.O. 2. binyilda liman olgusu ¢aligmanin énceki bdliimlerinde ortaya konan denizcilik
faaliyetleri ¢ergevesinde tartigilmig, soruna iligkin giincel yaklagimlar degerlendirilmeye

calisilmustir.



Kaynak olarak bilimsel monografiler, kitaplar, kaz1 raporlari ve siireli yaymlardan
yararlanilmig, literatiir calismasi icin BIAA Kiitiiphanesi (British Institute of
Archaeology at Ankara), Milli Kiitiiphane, Hacettepe Universitesi Kiitiiphanesi, Bilkent
Universitesi Kiitiiphanesi, Tiirk Tarih Kurumu Kiitiiphanesi, Ankara Universitesi Dil,

Tarih ve Cografya Fakiiltesi Kiitiiphanesi kullanilmistir.
Calismada kullanilan denizcilik ile ilgi terimler:
Bas: Bir geminin 6n ve ileri kisma.

Bodoslama: Gemilerin bas ve kicini olusturmak iizere omurganin bas ve ki¢ tarafindan

yiikseltilen agag siitunlardir. Bunlar bas ve ki¢ bodoslamasi olarak tanimlanirlar.
Goénder: Ince ve dogru agag.

Iskaca: Her nevi direklerin alt nihayetlerinin oturdugu yuvalardir.

Ikria: Gemilerin kig tarafinda bulunan kabinlere verilen ad.

Iskarmoz: Gemilerin kaburgalarini olusturan egri agaglardir.

Iskele: 1. Limanlarda her tiirden deniz tasitinin yanasmasina mahsus yapilan cikinti
mahaller. 2. Gemiye girip ¢ikmak i¢in bordalara asilan ve gemi dahilinde bir giiverteden

digerine ge¢gmek iizere kullanilan merdivenler.

Istralya: Direk ve ¢ubuklari bas taraflarindan tutan halatlara denir.
Kaburga: Geminin postalaria denir.

Ki¢: Geminin arka ve geri kismu.

Kiipeste: Giiverte hizasindan iskarmoz baglarina mihlanan dikmelerin disar1 tarafi tahta

ile kaplanarak olugturulan siperlerdir.

Omurga: Geminin temelini teskil etmek iizere, geminin en alt kisminda bastan kiga

kadar uzanan agagtan olusturulmus taban.
Padil: Kisa kiirek

Pentekonter: Bir kadirga ¢esidi. Yunanca 50 kiirekli anlamina gelmekte



Posta: Iskarmozlara verilen genel bir isimdir.
Pruva: Bir geminin 6n tarafi olup en ileri kismi yani basidir.
Pupa: Geminin tam kig tarafina denir.

Seren: Yelkenli gemilerde {izerine dort kdse yelken agmak ve isareti kaldirmak igin

direge yatay olarak baglanan gonder.

Talasokrasi: Deniz egemenligi.

1.5. IKLiM VE COGRAFYA

Akdeniz’de denizciligin gelisimi bdlgenin dogal cevresine siki sikiya baghdir. C.
Agouridis’in (1997: 1) de belirttigi lizere, tarih 6ncesi dénemlerde kullanilan rotalar:
saptamak ve denizciligin gelisimini daha iyi kavramak istiyorsak, yapacagimiz ilk i bu
dogal cevrenin karakteristik 6zelliklerini anlamak olmalidir. Bu 6zellikleri belirleyen iki
onemli unsur iklim ve cografyadir. Ancak bu unsurlarin, buluntular ve tekne tasvirleri
gibi arkeolojik veriler esliginde degerlendirilmesi donemin deniz ulasgimi hakkinda

biitiinliiklii bir sonuca varmamizi saglayabilir.

Akdeniz, batida Atlas Okyanusu ile birlestigi Cebelitarik Bogazi’'ndan Levant kiyilarina
kadar uzanan ve Avrupa’y1 Afrika’dan ayiran 2.6 milyon m?’lik alanm ile Diinya’nin en
biiylik i¢ denizidir. Smirlart belirgindir. D. Abulafia’nin (2011: xxiii) 6nerdigi gibi
Akdeniz’in sinirlar1 bogazlar vasitasiyla cizilebilir. Batida Cebelitarik, kuzeydoguda
Canakkale ve Istanbul Bogazlar1 ve Levant kiyilar1 Akdeniz’in dogal sinirlarini
olusturmaktadir. Fiziksel olarak Bon Burnu ile Sicilya arasinda yaklasik 360 m derinde
Dogu Akdeniz’i Bati Akdeniz’den ayiran bir denizalti dag sirast yer almaktadir
(Abulafia 2004: 11). Ancak ¢aligma kapsaminda Dogu Akdeniz, fiziksel ayrim yerine
sosyo-politik ayrim ¢ergevesinde diisiiniilmiistiir. Buna gore Girit dahil tiim adalariyla
birlikte Yunanistan, Anadolu, Kibris, Levant kiyilar1 ve Misir ¢aligmanin cografi alaninm

olusturmaktadir.



Erken donem deniz ulagimimi anlamaya yonelik arastirmalarda giiniimiiz cografik,
meteorolojik, klimatolojik ve osinografik verilerinden yararlanilmaktadir. Bu verilerden
yararlanilabilecegi diislincesi, Orta Holosen’den itibaren Ostatik hareketlerin azalarak
duraganlasmasi ile temellendirilmekte ve arastirmacilar tarafindan gogunlukla kabul
gormektedir (Liritzis 1988: 238; Mcgrail 2004: 89; Papageorgiou 2008: 205). Bu
nedenle yeryiiziindeki son ve en genis buzul evresini belirtmek i¢in kullanilan Son
Glasial Maksimumu’ndan baglayarak, buzul erimesine bagli olarak deniz seviyesinde ve

bolge cografyasinda meydana gelen degisimlerden (0statik) kisaca bahsedilecektir.

Deniz seviyesinde meydana gelen degisimlerin oranlar1 ve zamanlamasina iligkin bir¢ok
fikir ayriligina ragmen, Son Glasial Maksimumu’nda (30-19 binyil) deniz seviyesinin
gilinlimiizden 150 m. daha diisiik oldugu genellikle kabul edilmektedir (Agouridis 1997:
1). Geg¢ Glasial’den itibaren (giiniimiizden once 15-10 bin yil arasi) eski buzul
ortiilerinin erimeye baslamasi ile birlikte deniz seviyesi Ostatik olarak yiikselmeye
baslamistir (Bekaroglu 2008: 4). M.O. 7000°de bu hizli yiikselis yavaslamis (Agouridis
1997: 1), M.O. 5000 ile baslayan Orta Holosen ile birlikte, deniz seviyesinde buzullarin
erimesine dayanan hizli yiikselis tamamlanmuis, adalar ile kiy1 seritleri bicimlenmis ve
iklim neredeyse giiniimiiz kosullarina ulagmistir (Papageorgiou 2008: 200). Deniz
seviyesinde meydana gelen degisimler ¢ok diisiik oranlarda olsa da hala siirmektedir.
Erken ve Orta Neolitik Cag’da deniz seviyesi 20-10 m daha algaktir. Geg Neolitik Cag
ve Erken Tun¢ Cag’inda bu oran 16-2 m seviyesine ylikselmistir (Papageorgiou 2008:
201). Giiney Ege’de yapilan arkeojeolojik arastirmalar (Agouridis 1997: 2) ve Akdeniz
kiy1 degisimlerinin incelenmesi (Mcgrail 2004: 89) sonucunda ise, son 4000 yilda deniz
seviyesinde meydana gelen degisimlerin +3.0 m ile 5.0 m arasinda oldugu

belirlenmigtir.

Bu veriler M.O. 5. binyil ve dncesinde denizcilerin farkli bir cografi ortam ve iklim
kosullar1 icinde yer aldiklarimi gostermektedir. Ancak bu donemden itibaren dogal

erozyon ve nehirlere bagl aliivyal dolgu tabakalar1 hesaba katilmayarak, adalar ve kiy1



cizgilerinde meydana gelen degisiklerin giinlimiiz seviyesine yaklastiklar

soylenebilmektedir (Mcgrail 2004: 89).

Akdeniz, tarihin her doneminde kiiltiirleri ayirmaktan ziyade birlestirici bir 6zellik
gostermistir. Bu duruma olanak veren etkenlerin basinda yiiksek kiyi/deniz goriis
mesafesi gelmektedir (Hrt. 1). Haritada Dogu Akdeniz’in ortasi kiy1 perspektifinden
yalitilmis bir alan olarak goziikmektedir ve bu perspektiften bakildiginda yalnizca Girit
ile Misir arasinda agik denize ¢ikmak zorunlu oldugundan diger bolgelere nazaran daha
yiiksek bir navigasyon bilgisi gerekmektedir (Manning ve Hulin 2005: 277). Ancak
Akdeniz’in karakteristik 6zelliklerinden dolay1 Girit ile Misir arasinda normal hava
kosullarinda gerceklestirilecek bir acik deniz yolculugunda, denizcilerin zorlanmadiklar
disiiniilmektedir. Zira, Pryor’a (1988: 53) gore pusula kullanmadan ag¢ik denizde yol
almak Akdeniz'de hicbir zaman zor olmamistir. Oyle ki pusula kullanimi
yayginlastiktan sonra bile, Akdeniz'de ger¢ekten yasamsal olmadigindan otiirii gemiler

pusula kullanmadan ¢ok uzun siire denize agilmay1 slirdiirmiislerdir.

Deniz ulagimina yilin bircok ayinda uygun kosullar sunan Akdeniz’de, acik gokyiizii,
ortalama rilizgarlar ve durgun deniz Mayis ay1 sonundan Ekim ay1 sonuna kadar devam
etmektedir. Akdeniz’in gorece kiigiik boyutlu olusu, Atlantik’e kiyasla dalga boylarini
oldukga diisiirmektedir. Kuzey Denizi’nde var olan ve dogrudan gemi yapimina etki
eden giiclii akitilar belli bolgeler disinda ortaya ¢ikmamaktadir. Daha c¢ok kuzey
bolgelerde yer alan bircok ada, biiyilik yelkenli gemilerin ortaya ¢ikmasindan ¢ok dnce
deniz ulagiminin baglamasina olanak tanimistir. Yaz mevsiminde gokyiiziinlin a¢ik

olmasi da yildizlara bagh seyrin gelismesini saglamistir (Pryor 1988: 12).

Yunan mitolojisinde yer alan iki terim Akdeniz’deki genel iklim durumunu yansitmasi
acgisindan 6nemlidir. Nonnus’un Dionysiaca adli eserinde kheimon kis mevsimi, theros
ise yaz mevsiminin adi olarak kullanilmis olsa da, O. Tammuz’un (2005: 145)
aktardigina gore bu terimler mevsim adlar1 olmaktan 6te anlamlara da sahiptirler.

Theros yeryliziine bereketin geldigi, gokyliziinde yildizlarin toplandigi iyi sezonu temsil
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ederken, simsekler ile firtinalarin habercisi kheimon kotii sezonu simgelemektedir. Ayni
zamanda kheimon acgik deniz ulasiminin yapilmadigi, deniz yoluyla gerceklestirilen
ticari faaliyetlerin sonlandig1 bir dénemi temsil eder. Deniz ulagimina iliskin modern
goriise gore de Akdeniz’de erken donem deniz ulasimi kis aylarinda neredeyse
sonlanmaktadir. Ge¢ Tung Cagi’'ndan Klasik Cag’a kadar farkli dénemlere ait bircok
yazili belge bu konuda bilgi vermektedir (Tammuz 2005: 146-154).

Ornegin, Hitit Krali III. Hattusili’'nin, Ugarit Krali Nigmepa’ya yazdigi mektuba
(Beckman 1996: 162) gore Ura kentinin tiiccarlar, siirekli ticari iligkiler icinde olduklar1
Ugarit kentinde miilk sahibi olarak buraya yerlesmislerdir. Bu durumdan rahatsiz olan
Ugarit kentinin yerel tiiccarlar1 durumu krallarma bildirmis ve Kral Nigmepa’da sorunu
Hitit kralina iletmistir. Hattusili’nin konu ile ilgili getirdigi yeni diizenlemeye gore
hi¢bir Ura’li tiiccar glimisleri ile Ugarit’te ev ya da toprak sahibi olamayacak, Ura
kentinin tliccarlar1 yalnizca yaz mevsiminde Ugarit’te ticari faaliyetlerini siirdiirebilecek
ve kis mevsiminde topraklarina donmeye zorlanacaklardir. Ticari faaliyetlerin yaz
mevsiminde siirdiiriilmesinin iki farkli nedeni olabilir. Ura’l1 tiiccarlar ticari faaliyetleri
ya bu mevsimde gergeklestirmis ya da Ura ile Ugarit arasindaki deniz yolu kisg
mevsiminde ulagima elverisli olmadiginda, tiiccarlar Ugarit’te konaklamak zorunda

kalmislardir (Tammuz 2005: 147).

Tyre kralindan, Ugarit kralima yazilmis bir mektupta (KTU 2.38) Misir’a dogru yola
c¢ikmis bir Ugarit gemisinin yogun yagis nedeniyle Tyre limanina siginmis oldugu
anlagilmaktadir. Gemi seyrini engelleyecek kadar yogun yagisin Tyre bolgesine
yalnizca Eyliil/Ekim-Mayis arasinda diisme ihtimali vardir (Tammuz 2005: 148-149;
Vidal 2006: 271)

M.O. 3. yiizyila tarihlenen Zenon arsivlerinde bulunan mektuplarda deniz yolcuklari ile
ilgili metinler yer almaktadir. Antimenes’in Zenon’a yazdigi mektuplarda

Alexandria’dan Patara’ya ve Patara’dan giiniimiizde heniiz yeri bilinmeyen Arsinoe’ye



11

Aralik-Ocak aylarinda firtinali bir havada gerceklesen yolculuklar hakkinda bilgi
verilmektedir (Tammuz 2005: 153).

Benzerlerinin ¢ogaltilabilecegi bu gibi 6rneklere dayanarak O. Tammuz (2005: 155-
156) Akdeniz’de neredeyse yilin her ayinda deniz ulagiminin miimkiin olabileceginden
bahsetmektedir. Ancak yazili belgelerin destekledigi sonuca gore bu seyir yalnizca acgik
deniz yolu ile yapilabilmektedir. Kiy1 ¢izgisi takibi ile yapilan seyir ise kis aylarinda

tehlikeli oldugu i¢in tercih edilmemektedir.

Akdeniz iklimi genel hatlariyla diisiiniildiigiinde yeryiiziindeki en avantajli iklimlerden
bir tanesidir. Yazlar uzun ve sicaktir. Hava neredeyse her giin aciktir. Kislar ise kisa ve
yumusak gecmektedir. Denizcinin perspektifinden bakildiginda en o6nemli sorun
havanin yilin neredeyse beste birinde riizgar gdrmemesidir. Kis aylarinda ¢ikan
firtinalar, goriisii diisiirdiigiinden ve riizgar yonlerini degistirdiginden deniz ulagimini
olumsuz yonde etkilemektedir (Mcgrail 2004: 92). Goriisiin diismesi kiy1 ¢izgisi takibi
sirasinda s1g sularda gemilerin batma riskini arttirmaktadir. Kis aylarinda ¢ogu zaman

bulutlu olan gokytizii yildizlara bagli seyri miimkiin kilmamaktadir.

Bu durum O. Tammuz’un diisiincelerine karsit argiiman olarak ele alnabilir. S.
Mcgaril’in (2004: 94) aktardigma gore Klasik donemde savaglara ya da acil tahil
ihtiyaglarina bagl olarak deniz yolculuklar1 gerceklesmis olsa da bunlar istisnadan
oteye gegmemektedirler. Hesiodos Isler ve Giinler’inde Temmuz ile Agustos arasinda
gecen 50 giinliik siirenin denizcilik agisindan en uygun zamanlar oldugunu belirtir.
Vegetius durumu daha ayrintili bir sekilde anlatmaktadir. Ona gére Haziran’dan Eyliil
ortasina kadar olan donem denizcilik agisindan gilivenli donemdir. Eyliil ortasindan
Kasim ortasi arasindaki donem riskli goriiliirken, Kasim ortasindan Mayis ortasina

kadar deniz mevsimi kapanmaktadir (mare clausum) (Casson 1995: 270).

J. Pryor da hava kosullar1 nedeni ile Akdeniz’de erken donem deniz ulagiminin Mayis

sonundan Ekim sonuna kadar siiren bir sezon iginde gerceklestigini 6ne siirmektedir.



12

Ancak onun karsisinda Horden ve Purcell’in Corrupting Sea’de dile getirdigi
denizcilerin, hava ve akmt1 kosullarinin iyi olmadig1 zamanlarda dahi ticari ve politik
motivasyonla yeni rotalar agarak yol aldiklar1 diisiincesi (Abulafia 2011: xvii) de

Akdeniz i¢in hesaba katilmalidir.

Dogu Akdeniz’in kuzeybati boliimiinii olugturan Ege Denizi, Akdeniz’den ayri olarak
degerlendirilemez. Ancak bolgenin erken donem deniz ulagimini kavramak i¢in kendine

has 6zelliklerin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Ege Denizi tipik Akdeniz iklimi &zellikleri gostermektedir. Iklim iki ana doneme
ayrilabilir: Kasim ile Mart aylar1 arasinda bdlge serin ve yagisli; Mayis ile Eyliil aylar
arasi da sicak ve kurak olarak gecmektedir. Ekim ve Nisan aylar1 da gecis aylar olarak
tanimlanabilir. Ege Bolgesi’nde yillik ortalama hava sicakligi 16°C ile 19.5°C arasinda
degismekte ve giineye gidildik¢e yiikselmektedir. Yaz mevsiminde en yiiksek hava
sicakligi 45°C’ye ulasabilirken, kisin -25°C’ye diisebilmektedir (Poulos 1997: 227).
Yillik ortalama yagis miktar1 400 mm ile 700 mm arasinda degismekte ve yaz

mevsiminde 6zellikle dogu bolgelerde hemen hemen hi¢ yagis goriilmemektedir.

Ege kiyilar1 oldukea girintili ve ¢ikintili bir yapiya sahiptir. Bunun sonucunda bolge, iyi
korunmus sayisiz dogal liman ve koya ev sahipligi yapmaktadir. Denize dogru uzanan
sira daglar arasinda kiyilara gegit veren verimli vadiler yer alir. Kita Yunanistan ile Bati
Anadolu arasinda jeolojik bir ¢okiintiiniin kalintilar1 olan, ¢esitli biiylikliikte bircok ada
bulunmasi, Ege Denizi’nde kara gérmeyen hemen hemen hicbir nokta bulunmamasini
saglar. Biitiin bu kosullar deniz ulagiminmi kolaylastiran etkenler arasinda yer almaktadir

(Dingol ve Dingol 2006: 213).

M.O. 40000’de insanoglunun Avustralya’ya ulagsmasi adalar arasinda, basit deniz
tasitlart dstiinde, akintilar1 takip ederek yol almasi ile miimkiin olmustur (Johnstone
1980: 56). Bu olgu kiy1 seridi takibi ya da kara parcalarinin siirekli olarak goris

alaninda olmasi kosulu ile ne kadar uzun mesafeler kat edilebileceginin kanitidir. Bu
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ylizden, Ege Denizi’nde kara gérmeyen hemen hemen hic¢bir nokta bulunmamasi (bkz.
Hrt. 1) denizciligin gelisimini etkilemesi agisindan oldukc¢a 6nemlidir. Ege Denizi’nde
denizcilige ait ilk izlerin Dogu Akdeniz’de yer alan diger bolgelere nazaran ¢ok daha

erken bir tarihte karsimiza ¢ikmasi da bu nokta ile iliskilendirilebilir.

1.6. RUZGARLAR VE AKINTILAR

Akintilar, denizlerde yatay ve diisey yOnlerde meydana gelen kitlesel su hareketleri
olarak ifade edilebilir. Deniz suyu yogunlugunu degistiren tuzluluk, sicaklik, basing,
buharlagsma, yagis, nehir akislar1 ve sularin donmas1 akintilan etkileyen faktdrlerdir.
Ayrica riizgarlar deniz suyu yogunlugunu degistirmeden sadece deniz yiizeyinde
akintilara neden olurlar. Ancak fiziksel tanimlarmin yaninda riizgarlar ve akimtilar
ozellikle Akdeniz’de kiiltiirleraras1 etkilesimin izlekleri oldugundan ayri bir éneme

sahiptir.

‘Akdeniz’ sozctigiiniin Latince karsiligi olan ‘mediterraneus’ sdzctigii ‘medius’ (orta,
arasinda) ile ‘terra’ (yer, diinya) sozciiklerinin birlesmesinden olusmus ve “diinyanin
ortast” ya da “karalar arasinda” anlamlarma gelmektedir ve Akdeniz’in kendi igine
kapali dogal gergekligi ile birebir uyusmaktadir. Yilin ¢ogu zamaninda bulutsuz olan
gokyiizii ve yliksek hava sicakliklari deniz yiizeyinde hizli bir buharlagma olayina neden
olmaktadir. Akdeniz’i besleyen nehirlerin baginda gelen Nil, Po, Rhone ve Ebro denizin
bu kaybin1 Ozellikle neredeyse hi¢ yagmur gormeyen yaz aylarinda
karsilayamamaktadir (Abulafia 2011: xxvii). Ancak yine de yil boyunca Akdeniz’in su
seviyesinde kayda deger bir degisiklik olmamaktadir. Bunun nedeni su kaybinin
Cebelitarik Bogazi vasitasiyla Atlantik Okyanusu tarafindan karsilanmasidir. Daha az
olmakla birlikte benzer bir akis Karadeniz’den Canakkale Bogazi vasitasiyla
gerceklesir. Akdeniz’e dolan sular yogun bir yiizey akintisina neden olarak Akdeniz
akint1 sistemini (Hrt. 2) belirlemektedir. Cebelitarik’tan akan sular dogu-giiney-dogu
yoniinde ilerleyerek Afrika kiyillarindan Nil Deltasina ulagir ve Dogu Akdeniz’de

Levant kiyilarindan, Kibris’in kuzey ve Anadolu’nun giiney kiyilar1 arasinda Rodos’a
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dogru saat yoniiniin tersine bir akintiya neden olur. Bu sular Dogu Akdeniz’e
ulagtiginda giiciiniin ¢ogunu yitirmis olsa da Dogu Akdeniz deniz ulasimi i¢in oldukca
belirleyici bir 6neme sahiptir. Bu durumu en iyi gosteren Lukianos’un (Lucian 1913:

VII) Suriye Tanrigast eserinde yazdiklaridir:

“Bir takim Bybloslular, Misirli Osiris’in yurtlarinda gémiilii oldugunu, tutulan yasla bu
senliklerin Adonis serefine degil de hep Osiris i¢in oldugunu sdyliiyorlar. Bu konuda inanilacak
seyler ileri siirer gibi olmalarinin nedenini anlatayim. Her y1l Misir’dan Byblos’a suda yiizerek bir
papiriis bas gelir; bu iki iilke arasindaki denizi yedi giinde asar. Bu tanrisal yolculukta onu
rlizgarlar iter. Yolundan hi¢ sagsmaz hi¢cbir zaman Byblos’tan bagka yere varmaz. Tansik bir istir

bu. Her yil olur; ben Byblos’ta iken de oldu; bu yiizden bu basa doya doya bakabildim.”

Lukianos papiriis demetlerinden yapilmis bu basin Misir’dan Byblos’a varma nedeni

olarak riizgarlar1 gérmektedir. Ancak bu olayin temel nedeni ylizey akitilaridir.

Akdeniz akint1 sistemine gelgit olaylarinin 6nemli bir etkisi yoktur. Goriildiigi yerlerde
ise genellikle oldukca kisitl etkisi vardir (0.3 m). Gelgitin en yogun yasandig1 yerlerden
biri olan Ege Denizi’nde bu rakam maksimum 0.8 m’ye ¢ikmaktadir. Bu nedenle
meteorolojik olaylarin, 6zellikle riizgarlarin etkisi akintilar iizerinde daha belirleyicidir

(Mcgrail 2001: 92).

Dogu Akdeniz’in tamaminda yaz aylarinda meltem riizgarlan etkilidir. Kuzey-
kuzeybatidan esen bu riizgéarlar Akdeniz’in akint1 sistemi ile paraleldir. Bu mevsimde
deniz, Dogu Akdeniz’de saat yoniiniin tersi seklinde gerceklesen ulagima oldukca
elverislidir. Nisan sonu ve Mayzis ile Eyliil ve Ekim basinda, yaz mevsiminden farkli
olarak kuvvetli firtinalara yakalanma riski artmaktadir. Mayis sonunda kuzeybati
riizgar1 etkisini biiyiik olciide yitirmektedir. Ozellikle Anadolu kiyilarinda deniz

olduke¢a sakindir.

“Deniz trafiginin islemesinde akintilar ve mevsimlere bagli olarak esen riizgarlarin 6nemi
biiytiktii. Dogal kosullar yardimiyla ilkbaharda sorunsuz bir bigimde Misir’dan kuzeye Levant

Bolgesi’ne gidilebilirdi. Ancak sonbaharda Misir’a geri donmek en akile1 yoldu. Bu sirada once
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Kibris’a yonelinir ve miimkiin oldugunca batiya gidilir ve sonra da kuzeybatidan gelen riizgar ve

akmtilar gemiyi deltaya tagirdr.”

O. Hockmann’dan (2006: 311) alinan bu pasaj Dogu Akdeniz’in akint1 ve riizgarlara
bagli seyir durumunu genel hatlar ile yansitmaktadir. Ancak Dogu Akdeniz’de farkli
bolgelerin deniz ulasimi konusunda kendine 6zgli donemleri de oldugu soylenebilir.
Ornegin Misir’da sefer yapilabilen donem Dogu Akdeniz’in Mart-Kasim sezonuna gore

daha uzun olmustur:

Burada Subat/Mart aylarindan Kasim/Aralik aylarma dek seyredilebilirdi. Ozellikle
Fenike gemileri yalnizca Ekim ve Aralik aylart arasinda gelirlerdi. ... Dogu Akdeniz’de Suriye ve
Misir arasinda siiren istikrarli ticaret hava sartlarina bagli olsa gerektir. M.O. 5. yiizyilda
Pindaros, deyislerinden birisinde Akragasli Ksenokrates’i dver: “Ve tanrilara sofralar hazirlad.
Ve konuk sofrasindayken esen riizgar yelkenleri hi¢bir zaman agagi indirmedi. Aksine yazlar
Phasis’in (Karadeniz’in dogusu) ic¢ine kadar girdi, kiglar1 Nil kiyilarina yelken acti. Benzer
bicimde Demosthenes, Rhodos ve Misir arasinda yapilan gemi yolculuklarinin yilin higbir ayinda

kesintiye ugramadigini belirtir. (Matthius 2006: 362)

Ege Denizi’ne Akdeniz ile paralel olarak genellikle kuzey riizgarlar1 hakimdir (Hrt. 3).
Bolgede meydana gelen riizgar degisiklikleri ¢ogunlukla bu riizgarlara baglidir. Ancak
yaz aylarinda kuzeydogudan esen vardar riizgarlart da etkili olabilmektedir. Kis
mevsiminde kuru ve soguk Arktik kaynakl riizgarlar mevsim boyunca siirekliligini
korur. Bu donemde giiney riizgarlar ile seyrek olarak karsilagilmaktadir. Giiney-
glineybat1 riizgarlar1 daha c¢ok ilkbaharda goriiliir (Poulos 1997: 228). Yaz mevsiminin
hakim riizgdrnn meltem yine kuzeyden esmekte, Mayis’tan Eylil ayma kadar Ege
Denizi’nin yani sira Dogu Akdeniz’de de etkili olarak ve zaman zaman firtinalara neden
olmaktadir. (Soukissian vd. 2008: 10). Bolgede riizgar hiz1 3 m/s ile 7.5 m/s arasinda
degismektedir (Poulos vd. 1997: 228). En siddetli riizgarlar kis aylarinda
goriilmektedir. Bu aylarda riizgar hiz1 8 m/s’ye kadar ¢ikmakta ve bu da dalga boyunun
1.7 metreyi gegmesine neden olmaktadir (Soukissian vd. 2008: 10). Genellikle biitiin yil

boyunca kuzey-kuzeybatidan esen riizgarlar diger hava kosullar ile birlikte seyir i¢in
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elverisli kosullar sunmaktadir. Fakat bir diger taraftan, bolgenin seyre elverisli cografi

yapisi siddetli riizgarlar altinda denizciler icin biiyiik risk olusturmaktadir.

Ege bolgesinin akinti dolagimi iginde riizgarlarin yam sira Karadeniz’in de dnemi
biiyiiktiir. Marmara Denizi, Canakkale Bogaz1 ve Istanbul Bogazi’ndan olusan Tiirk
Bogazlar Sistemi’nde birbirine zit yonde iki tabakali akinti sisteminin oldugu
bilinmektedir. Yiizeyde diisiik tuzluluktaki Karadeniz kokenli sular Ege Denizi’ne
akarken, dipte yiiksek tuzlulukta ve daha sicak Akdeniz kokenli sular Karadeniz’e
ulagmaktadir. Karadeniz’den Ege’ye akan sular biitiin Ege boyunca dagilarak bolgedeki

ylizey akintisina etki etmektedir (Papageorgiou 2008: 204).

Ege bolgesinde denizciligi etkileyen ve belirleyen parametrelerin basinda yiizey
akimtilar1 gelmektedir (Liritzis 1988; Agouridis 1997; Papageorgiou 2008). Bu nedenle
Ege bolgesinin giincel deniz akintisi haritalar1 (Hrt. IV, V) erken dénem deniz ulasimini

anlamak adina 6nemli bir kaynak olusturmaktadir.

D. Papageorgiou’ya (2008: 204-209) gore Ege Denizi’nde ylizey akintilar1 dolagimi
Kuzeydogu Ege akintisi ile Dogu Akdeniz akintist olmak iizere iki 6nemli akint1 sistemi
ile belirlenmektedir (Hrt. VI). Kuzeydogu Ege akintis1 bahsedildigi {izere, Canakkale
Bogazi’'ndan Ege’ye akan Karadeniz sulari ile baslamaktadir. Akinti daha sonra kuzey
yoniinii takip ederek Ege Denizi’nin kuzeybati kiyilarmma ulasir. Burada Kita
Yunanistan’in dogu kiyilarindan Girit’e dogru, giiney-giineybati yoniinde bir harekete
neden olur. Girit ve Kasos (Coban) arasindaki koridora ulastiginda etkisini biiyiik
Olctide yitirmistir. Akmtinin bir kolu doguya dogru Kiklad Adalar1 yoniinde ilerleyerek
Ikaria {izerinden Anadolu’nun bati kiyilarina ulasir. Burada Dogu Akdeniz akintisi ile
karsilagarak Canakkale Bogazi’na dogru kuzey yoniinde hareket eder. Akintinin diger
kolu ise Peloponnesos’un giiney kiyilarindan kuzeye dogru Ion Denizi’ne ve oradan

Adriyatik’e ulasir.

Kuzeydogu Ege akintisi bdylece, giliney-giineybati yoniinde esen giicli ve siirekli

kuzey-kuzeydogu riizgarlar1 ile desteklenir. Akintilarin meltem riizgarlarnt ile
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desteklenerek siddet kazandig1 ve gokyiiziiniin ¢ogunlukla acik oldugu yaz mevsiminin
Dogu Akdeniz’deki diger bolgeler gibi denizcilik acisindan en uygun mevsim oldugu
diisliniilebilir. Yaz mevsiminin tek olumsuz 6zelligi, bu mevsimde akintiya karsi,
glineyden kuzeye gitmenin imkansiz olmasa da olduk¢a gii¢ olusudur. Bunun yaninda
Anadolu’nun bati kiyilarinda hdkim olan Dogu Akdeniz akintisi takip edilerek bu engel
agilabilir. Dogu Akdeniz akintilarinin Ege Denizi’ne etkisi, bu akintilarin Anadolu’nun
giiney-giineybat1 kiyilarindan iki kola ayrilarak bdlgeye girmesi ile olur. ilk kol Girit
yaymin dogusundan kuzeye Canakkale Bogazi’na kadar uzanir. Ikinci kol ise Girit’in

gilineyinden Kythera’ya vararak burada kuzeydogu Ege akintisi ile birlesir.

Sonug olarak Ege Denizi’'nde hakim iki akmtinin siklonik hareketleri Anadolu, Kiklad
Adalar ile Kita Yunanistan arasinda deniz ulagimina olumlu yonde katkida bulunmakta,

Ege Denizi’ni Karadeniz, Bat1 ve Dogu Akdeniz ile baglamaktadir.

Yerlesimlerin birbirleriyle olan iletisim ve etkilesimlerinin yiizey akintilar1 ile birlikte
degerlendirilmesi erken donemlerde kullanilan rotalar1 yeniden canlandirabilmemize
olanak vermektedir. Bu konuda yapilan g¢aligmalar (Liritzis 1988; Agouridis 1997,
Papageorgiou 2008) genellikle bolgede kiiltiirel etkilesim ve kolonizasyon
hareketlerinin yogunlasmaya basladigit M.O. 3. binyil cercevesi icinde ele alinmustir.
Ancak 3. binyilda kullanilan rotalarin, daha ge¢ donemlerde de kullanilmaya devam
edildigi kesindir. Ayrica bu caligmalar rotalarin yeniden canlandirilmasiin nasil

miimkiin olabilecegini de gdsterecektir.

Kuzeydogu Ege akintilarinin baslangic noktasinda yer alan Canakkale Bogazi’ndan
kuzeye, Trakya kiyilarma dogru giden akinti kuzeydogu Ege ile kuzeybati Ege
arasindaki ulagimi saglamaktadir (Papageorgiou 2008: 212). Troya ile Poliochni
arasinda kurulan iliskiler bu akintilara baglhdir. Yaz aylarinda, giiney akintilar1 Lesbos
(Midilli) Adasi’nin batisini etkilerken, adanin dogusunda Thasos’a (Tasoz) dogru da bu
akitilar hakimdir. Batiya dogru geri doniisler, yalnizca Trakya kiyilarindan gecerek
mimkiin olmaktadir. Troya’dan Kita Yunanistan’a dogrudan gecisler Ege Denizi’nin
ortasinda yer alan akmtilarin birbirleriyle cakigmalar yiiziinden oldukca gii¢

goriinmektedir. Ege Denizi’nin kuzeyinde giineye kiyasla ¢ok daha az ada olmasi da



18

Kita Yunanistan-Bati Anadolu aras1 transit gecisi gii¢lestiren bir etki olarak karsimiza
cikmaktadir. Kis aylarinda kuzeydogu akintilar1 ¢ok etkili degildir. Lemnos’un (Limni)
giineyinden Troya’ya déniilebilir. Kikladlara ulasim Skyros (Iskiri) ve Psara (Ipsara)
adalarmin ortasinda hakim kuzeydogu akintilar1 ile miimkiin olmaktadir. Lesbos’daki
Thermi ve Khios’daki (Sakiz) Emporio yerlesmelerine Bati Anadolu’dan her dénem
rahatlikla ulagilabilmektedir. Khios, Lesbos ve Troya’dan Poliochni’ye geri doniis ise
Bat1 Anadolu kiyilarinda hakim Dogu Akdeniz akintilari ile miimkiin olmaktadir. Troya
ve cevre kiiltlirlerinin diger Ege kiiltiirleri ile kurduklar iligkileri gosteren arkeolojik
kanitlar daha ¢ok Erken Tung¢ Cagi’nin son donemine aittir. Arkeolojik kanitlar ayrica
Erken Tung Cagi’nin son doneminde Troya ile Syros’daki Khalandriani yerlesmesi ve
Euboea’daki Lefkandi ve Manika yerlesmeleri arasinda kurulan iliskilere isaret
etmektedir (Liritzis 1988: 242). Ayrica Volos yakinlarindaki Pefkakia ve Skyros’daki
Palamari yerlesmeleri 6zellikle Erken Tung Cagi III’te dogrudan Troya’dan izler
gostermektedir. Bu yerlesmelerin maden isgiliklerinde, seramik gruplarinda ve

mimarisinde Anadolu izleri oldukc¢a belirgindir.

Kuzey Sporad Adalar1 Kuzey Euboea Korfezi’ne ve oradan da Attika bolgesinde yer
alan yerlesmelere ulasmak agisindan 6nem tasimaktadirlar (Agouridis 1997: 8). Euboea
Korfezi’ne ulasmak igin izlenebilecek bir diger yol ise Theselya’nin dogu kiyilariin
takip edilmesidir. Korfeze girmeyip Kaphireas Burnu ile Andros Adasi arasindan
Kiklad Adalar1 ve oradan daha giineye yapilan yolculugun yaz aylarinda gerceklestigi
disiiniilmektedir (Liritzis 1988: 242; Agouridis 1997: 8 ). Ayn1 mevsimde kuzeydogu
akintilart Kea, Andros, Tenos, Syros ve Mykonos arasinda rahat ulagima olanak
vermekte ve Ikaria ile Samos (Sisam) iizerinden Bati Anadolu’ya gegilebilmektedir.
Boylece Dogu Akdeniz akintis1 takip edilerek Troya’ya tekrar ulagsmak miimkiin
olmaktadir (Agouridis 1997: 8).

Yaz aylarinda kuzeydogu akintilar1 Attika’dan Argolis’e gegise izin vermektedir.
Kikladlara ulagim ise nispeten daha zorlu olsa da, meltemler yardimiyla miimkiin
gozikmektedir (Agouridis 1997: 9). Kis aylarinda hem Attika Argolis arasi, hem de
Kikladlar’dan Attika’ya ulasim daha rahattir. M.O. 3. binyilda seramik, maden ve
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mimari benzerlikler bolgede gelisen giiclii iliskilerin kamitidir (Liritzis 1988: 242).
Attika kiyilarinda yer alan Erken Hellas II yerlesimleri, Askitario ve Rafina’da bulunan

Kiklad Tavalari, Kiklad etkisinin en 6nemli kanitlarindandir (Agouridis 1997: 9).

Kiklad Adalari’nda riizgar ve akintilar olduk¢a kompleks oldugundan, adalar arasinda
kullanilan rotalardan olduk¢a genel hatlariyla bahsedilebilir. Kiklad Adalarn Ege
Denizi’ndeki konumlariyla hem kuzey-giiney, hem de dogu-bati dogrultusunda birer
durak islevi goérmektedirler ve var olan akintilar giineydogu ile giineybati Ege kiy1

seritleri ile Girit’i adalara baglamaktadir (Papageorgiou 2008: 205).
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II. M.O. 2. BINYILDA DOGU AKDENIZ GEMi TASVIiR VE
MODELLERI

IL.1. EGE

Ege Denizi doguda Anadolu kiyilari, kuzeyde ve batida Kita Yunanistan ile giineyde
Girit adasiyla smirlanmistir. Marmara Denizi’ne Canakkale Bogazi, Karadeniz’e
Istanbul Bogazi1 vasitasiyla baglanmaktadir. Akdeniz’e giineydoguda Girit, Karpathos
(Kerpe), Rodos arasindan; giineybatida ise Girit, Kythera (Cuha), Peloponnesos (Mora)

arasindan ulasmaktadir.

Ege bolgesinde denizciligin kokenlerinin Mezolitik Cag’a kadar uzandigi kesinlesmistir.
Giiniimiizde yapilan caligmalar ise bolgede sistematik denizciligin ¢ok daha erken

tarihlere uzandigim gostermektedir.

Erken Tung¢ Cagi’na kadar kesici ve kaziyici alet yapiminda kullanilan hammaddelerin
basinda gelen obsidyenin, Peloponnesos yarimadasinda yer alan Franchthi Magarasi’na,
bir Kiklad Adasi olan Melos’tan getirildigi g¢esitli analizler sonucunda anlagilmigtir
(Laskaris vd. 2011: 2477). Franchthi Magaras’’nin M.O. 10000-9000 yillar1 arasina
tarihlenen Mezolitik Cag tabakalarinda obsidyen c¢ekirdek ve aletler bulunmustur
(Broodbank 2006). Aymi tabakada rastlanan kayda deger balik kilgigi kalintilar1 da
Franchthi Magaras1 sakinlerinin balik¢ilik konusunda gelistiklerini gostermektedir

(Webb 1999: 3).

Bunun yaninda Ege bdlgesinde yer alan adalarda rastlanan yerlesim izleri sistematik
denizciligin diger bir tiir kanitin1 olusturmaktadir. Alonissos adasinda yer alan Kyklope
Magarast M.O. 9. binin ilk yarisina, Kythnos’ta yer alan Maroulas yerlesmesi M.O. 8.
bine tarihlenmektedir (Papageorgiou 2008: 1). Ozellikle Franchthi Magarasi’nin

cagdagsi olan Maroulas yerlesmesinde, Franchthi Magarasi’na oranla daha bol miktarda
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Melos obsidyenine rastlanmasi bdlgede izlenen rotalar ve obsidyen endiistrisi hakkinda
bilgi vermektedir. N. Demand’e (2011: 2) goére bu durum Melos obsidyenin Franchthi
Magarasi’na dogrudan ulasmadigim1 gostermektedir. Bu rota yerine Franchthi
Magarasi’na Melos, Kimolos, Siphnos, Seriphos, Kythnos, Keos, Attika ve Argolis hatti
(Hrt. VII) izlenerek ulasilmaktadir. Mcgrail (2004: 99) aym dogrultuda Mezolitik Cag
denizcilerinin Melos’tan Franchthi Magarasi’na ulagmak igin yaklasik 50 deniz mili (93
km) tutan dogrudan yolculuk yerine, adalarin arasi yaklasik 15 deniz mili (28 km) olan

Kikladlar tizerinden gidilmesinin daha muhtemel oldugunu belirtmektedir.

Girit’te ilk yerlesimin Neolitik Cag’a tarihlendigi yaygin goriisiine karsin (Bass 1972:
12) T. Strasser (2010: 146) tarafindan yiiriitiillen Plakias Yiizey Arastirmasi projesinde
saptanan 28 buluntu yerinin yirmisi Mezolitik Cag endiistrisi ile ilgili iken, sekizi
Paleolitik Cag malzeme grubuna aittir. Bu bulgular, bdlgede denizcilik geleneklerinin

cok daha erken tarihlere gidebilecegini gostermektedir.

Ege Bolgesi’nde denizcilik ile ilgili tasvirli eserler ya da tekne modelleri ile M.O. 3.
binyilda karsilagilmaktadir. Bu nedenle Ege’de en ge¢ Mezolitik Cag’da basladig
diisiiniilen deniz ulagim ile ilgili olarak deniz tagitlarinin tipolojik olarak nasil bir forma
sahip olduklan bilinmemektedir. Ancak Ege’de, ilk kez Erken Tun¢ Cagi’nda ortaya
cikan bu tasvirlerin, yalnizca basit tekne betimlemelerini degil, en az 5000 yillik bir
denizcilik gelenegini yansittiklart da unutulmamalidir (Basch 1987: 77). Erken Tung
Cagi’nda denizcilik faaliyetleri maden kullanimindaki artisa bagli olarak oldukca
yogundur (Bass 1972: 16). Kiklad denizcilerinin Kita Yunanistan, Kiklad Adalar1 ve
Anadolu’nun bati kiyilar1 arasinda uzun yolculuklar yaptiklar1 bilinmektedir. Bu
donemde kiiltiirel etkilesim ve deniz ulasimi konusunda daha ¢ok kanit olmasinin
nedeni anakaralarda meydana gelen niifus artisina baghh olarak ortaya c¢ikan

kolonizasyon hareketleridir (Liritzis 1988: 246).

Erken Tun¢ Cagi’nda Ege Denizi’nde kullanilan deniz tasitlarina iliskin bilgimiz bu

tagitlar1 betimleyen tasvirler ile tekne modellerine dayanmaktadir. Bu tasvirlerden en
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bilinenleri Kiklad Tavalar1 olarak anilan eserler ilizerinde yer almaktadir (Lev. l.a). Bu
eserler Ege’nin bilinen en ilkel tekne grubunu olusturmaktadirlar. Ik olarak 1899
yilinda C. Tsountas tarafindan yaynlanan bu eserler M.O. 3. binyila
tarihlendirilmektedirler (Basch 1987: 77). Kiklad tavalari, Kita Yunanistan ve Anadolu
da dahil olmak flizere ¢ok genis bir alanda dagilim gosterse de cogunlugu Syros
Adasi’nda Keros-Syros kiiltiir tabakasinda ele gegmistir. Tasvirlerde yer alan tekneler
dar ve uzun formlarindan dolay1 birgok aragtirmaci tarafindan ‘uzun tekne’ olarak
tanimlanmigtir. Kiklad teknelerinin Ege Denizi’'nde Erken Tun¢ Cagi II'ye kadar
oldukca 6nemli islevleri oldugu diisiiniilmektedir. Bunlardan ilk akla geleni kuskusuz
balikgiliktir. Ancak en Onemlisi adalar arasindaki insan gocii ile ilgilidir. Bunun yam
sira tekneler, bolgedeki ticari faaliyetlerde de kullanilmaktadir (Broodbank 1989: 332).
Gemi teknolojisi baglaminda diisiiniildiigiinde ise tekneler Yunan ve Roma ddénemine
kadar stirdiirebilecek bir gelenegin ilk temsilcileri olarak degerlendirilmektedir (Wedde
1996). Teknelerin karakteristik 6zelligi bir tarafinin yiiksek, bir tarafinin ise kimi zaman
govde hizasma varacak derecede algak olusudur. Bu tekneler iizerinde tartigilan
konularin basinda hangi tarafin bas, hangi tarafin ki¢ oldugu gelmektedir. Bazi
aragtirmacilar yiiksek pruva-alcak pupa goriisiinii savunmaktadir. Buna gore algak
kisimda sabitlenmis bir diimen bulunmalidir (Liritzis 1988: 245). Karsit goriiste olanlar
ise algak tarafta goriinen betimin bir mahmuz ya da gemi omurgasinin devami oldugunu

diistinmektedirler (Liritzis 1988: 245).

Kiklad tavalari lizerinde yer alan tekne tasvirlerine ve pigmis toprak tekne modellerine
Girit, Boeotia ve Kiklad Adalar1 gibi birbirinden oldukg¢a ayri cografi bolgelerde
rastlanmas1 bu teknelerin uzunca bir slire Ege Denizi’nde deniz ulasimi konusunda
ortaya ¢ikan ihtiyag¢lar1 karsiladigimi gdstermektedir (Basch 1987: 83). Bu 6rneklerden
birine Erken Minos I[-II doneminde, Palaikastro yerlesmesinde rastlanmaktadir
(Wachsmann 2009: 71). Palaikastro modeli (Lev. Ill.a) adiyla tanimlanan ve pismis
topraktan yapilmig bu 6rnegin bir tarafi, Kiklad teknelerinde oldugu gibi yiiksektir.
Algak olan taraf tekne govdesi hizasinda olup, yuvarlak hatlara sahiptir. Bu
ozellikleriyle Kiklad teknelerinin formuna olduk¢a benzeyen modelin tek farki geminin

ortasina dogru yanlardan genislemesidir. Wachsmann’a (2009: 73) gore teknenin
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yuvarlatilmig tarafi ise Naksos Adasi’nda bulunan kursun tekne modellerinde agikca

belli olan kig tarafina denk diismektedir.

Naksos kursun tekne modelleri (Lev. I1.a) ilk kez C. Renfrew (1967) tarafindan Kiklad
teknelerinin erken dénem temsili olarak tanimlanmistir. Naksos modellerinde her bir
tekne biri alta, diger ikisi yana gelecek sekilde iic metal seritten yapilmistir. Teknenin
diiz alt pargasi keskin bir sekilde birlestirilerek pruva olusturulmustur. Kig tarafi da
yukarida belirtildigi gibi yuvarlaktir. Modellerin uzunlugu 40 cm.yi, genisligi 3.5 cm.yi
ve yiiksekligi teknenin ortasinda 2.2 cm.yi bulmaktadir (Greenhill 1995: 135).
Modellere yakin formdaki tekne tasvirlerine yine Naksos Adasi’nda yer alan Korphi
t’Aroniou merkezindeki kaya resimlerinde (Lev. Il.b) de rastlanmaktadir. Oldukca
stilize olan bu resimler, kayalara kazima yolu ile yapilmiglardir. Bu tasvirler bilim
diinyasma ilk kez 1965 yilinda C. Doumas tarafindan tamtilmus ve M.O. 3. binyilin
basina tarihlenmistir. L. Basch’a (1987: 78) gore bu tasvirler yekpare kiitiikten tekne

yapimimin ilk érnekleridir.

Orchomenos’ta bulunmus olan, Erken Hellas I donemine ait boyali seramik parcasi
(Lev. IILb) iizerinde yer alan tasvir de geleneksel Kiklad tekneleri arasinda
degerlendirilebilir. Tekne govdesi iizerinde yer alan iki dikey cizginin, tekne ile bir
ilgisi olmadigi, muhtemelen kaza yolu ile yapildig1 diisiiniilmektedir. Orchomenos
tasvirinin en dikkat cekici 6zelliklerinden bir tanesi gemi omurgasinin uzayan hattin
korumasidir. Tekne gdvdesi iistiinde yer alan 16 kiiciik dikey ¢izgi, tekneyi hareket

ettirmekte kullanilan padillar olarak yorumlanmaktadir (Wachsmann 2009: 75).

Phylakopi’de, Erken Kiklad I donemine ait boyali seramik pargasi iizerinde yer alan
tekne tasviri (Lev. IlIl.c), teknelerin egimli tarafinin ki¢ tarafi oldugunu
disiindiirmektedir (Greenhill ve Morrison 1995: 135). Tasvirde dikey olarak uzanan
kiirege baglanan yatay c¢izgi diimen yekesi olarak yorumlanmakta ve bu donemde
teknelerin nasil yoOnlendirildigi konusunda ipucu veren tek ikonografik kaynak

olmaktadir.
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Erken Tun¢ Cagi II donemine kadar tekne ikonografisi Ege’de diiz formlu ve algak
teknelerin uzun donemler boyunca kullanildigina isaret etmektedir. Naksos, Syros,
Palaikastro ve Orchomenos’tan ¢ikan drnekler teknelerin bir tarafinin her zaman daha
yiiksek oldugunu gostermektedir ve yliksek taraflarda genellikle bir balik tasviri yer
almaktadir. Bu durumun disinda kalan tek oOrnek, kiiciik bir tekneyi betimledigi
diisiiniilen Mochlos pismis toprak modelidir (Lev. 1V.a) (Wachsmann 2009: 76).
Mochlos modelinin her iki tarafinin yiiksekligi esit derecededir. Tkonografik kanitlar
iizerinde yer alan tekne tasvirlerinin farkli boyutlarda olusu, teknelerin gercekte de
farkli boyutlarda yapildigimi gostermektedir (Wachsmann 2009: 73). Teknelerin
hareketlerinin ¢ok sayida tasvir edilisleri nedeniyle kiirek yerine padillar ile saglandig1
diistiniilmektedir (Wedde 1991: 82). Tekne tasvirlerinde yelken diregi ya da bagka bir
donanim elemanina rastlanmamaktadir. Ancak tasvirlerde goriilen kiirek sayisi ve
teknelerin uzun yapist acik denizde seyahat ettiklerini gostermektedir (Wachsmann

2009: 75).

I1.1.1.Minos Miihiirleri Uzerinde Géoriillen Gemi Tasvirleri

Uzerinde gemi tasvirlerinin goriildiigii miihiirler ilk kez S. Marinatos (1933: 170-235)
tarafindan yayinlanmistir. Miihiirler sert ve yar1 degerli taglardan (karneol, oniks,
sardoniks, akik, yesim, steatit, ametist vb.) cesitli bi¢cimlerde yapilmislardir. Ancak
tekne tasvirlerine 6zellikle steatitten yapilmis ve prizma formlu miihiirler iizerinde
rastlanmaktadir. Boyutlar1 nadiren 3 cm’yi gegmekte, genellikle 2 cm’nin altindadirlar.
Siis esyasi, stati sembolii ya da amulet olarak kullanildiklar1 diisiiniilmektedir
(Dickinson 7994: 188). Benzer orneklere, Erken Minos III doneminden Ge¢ Minos
IIIB donemine kadar Ege’nin her bolgesinde rastlanmaktadir. Mezopotamya
miihiirlerinde gemi tasvirlerine Minos miihiirlerine kiyasla olduk¢a erken donemlerde
rastlanmaktadir (Basch 1987: 93). Ancak Mezopotamya miihiirlerinde gemiler Minos
miihiirlerinde oldugu gibi tek baglarina tasvir edilmemis, genellikle kiiltsel bir sahnenin
parcast olarak yer almislardir (Basch 1987: 93). Minos miihiirleri istiinde yer alan

tasvirlerde, gemilerin konunun aslini olusturmasi, bu tasvirlere siklikla rastlanilmasi ve
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Knossos, Malia, Zakro, Haghia Triada gibi yerlesimlerde bulunmasi nedeniyle

miihiirlerin Minos talasokrasisine isaret ettigini diisiiniilmektedir (Basch 1987: 93).

J. Betts’e (1973: 331) gore Orta Minos I-II-III ve Ge¢ Minos I donemlerine tarihlenen
biitiin miihiirler, boyutlarindan ve yapildiklari malzemeden &tiirii amulet olarak
kullanilmakta ve tilsim islevi gdrmektedirler. Hi¢biri miilkiyet amaclh degildir. Bu tuhaf
gergeklik ona gore Minos kiiltiiriiniin talasokratik giicline karsilik, gemilerin kiiltsel

islevleri olduklarin1 da gostermektedir.

Minos miihiirlerinde yer alan gemi tasvirleri, miihiirlerin boyutlarindan o6tiirii oldukca
kisith bir alana oyulmustur. Tasvirler olduk¢a sematiktir ve yayinlandiklar1 giinden bu
yana deniz arkeolojisi acisindan bir¢ok tartigmayi1 da beraberinde getirmiglerdir. Bu
tartigmalarda su sorular yer almaktadir: Tasvirler arasinda bir baglanti var midir? Eger
varsa bir gelisimden s6z edilebilir mi? Tekneler giinlilk hayatta hangi isleve yonelik
kullanilmigtir? Bunlar ticaret teknelerinin mi, yiik teknelerinin mi, yoksa kiiltsel
torenlerde kullanilan teknelerin mi tasvirleridirler? Kisithi bir alanda tasvir edilmig
olmalar1 onlarm Minos denizciligi acgisindan degerlendirilirken kullanilmalarina engel
olabilir mi? Miihiirlerin diger kiiltiirler ile olan iliskileri nelerdir? Miihiirlerde Thera
fresklerindeki gemilerde karsimiza ¢ikan ikrialar betimlenmis midir? Kesin olarak
yanitlanamayan bu sorularin disinda ayrica erken donem Ege gemiciliginin temel

problemi olan bag-ki¢ problemi Minos miihiirleri iistiinden de tartigilmaktadir.

Erken Minos III sonuna tarihlenen ¢esitli miihiirlerde (Lev. IV.b) yer alan tekne ve gemi
tasvirleri Ege Bolgesi’nde yelken diregi ve armanin en erken ikonografik
ornekleridirler. Biitiin miihiirlerde bu donanima rastlanmaktadir. Yelken direkleri
gemilerin ortasinda yer almaktadir. Ancak yelken toplanmis bir halde oldugundan
gozilkkmemektedir. Bu donem tasvirlerinden bazilar1 diiz ve uzun formlan itibariyle
Erken Tun¢ Cagi1 Ege gemiciliginden izler tagisa da, uzun ve diiz formun yerini daha
yuvarlak hatli olanlara biraktig1 izlenebilmektedir. Tasvirlerde teknenin yalnizca bir

tarafinda hafif bir egim varken sonraki donemlerde teknenin hem bas hem de kig
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kisminin yuvarlatildigi goriilmektedir (Casson 1995: 33). Yelken direginden geminin
bas ve ki¢ cizgisine dogru uzanan g¢apraz ¢izgilerin istralya oldugu diisiiniilmektedir.
Ancak bazi miihiirlerde bunlarin serenleri destekleyen halatlar olduklar1 agik¢a belli

olmaktadir.

Orta Minos Cagi (Lev. V.a) miihiirlerinde teknelerin bas ve ki¢c bodoslamalar1 hafif
egilimli bir formda tasvir edilmektedir. Teknelerde herhangi bir siisleme Ogesine
rastlanilmamaktadir. Bu donemin miihiirlerinde genellikle kare bigimli yelkene

rastlanilmaktadir. (Wachsmann 2009: 101)

Geg¢ Minos Cagi miihiirleri (Lev. V.b) Orta Minos Cag1 miihiirleri ile benzer 6zellikler
gostermektedir. Bu donemde tekneler yalnizca bas tarafindan, yani ki¢ tarafi
gosterilmeksizin resmedilmiglerdir. Teknelerde ikria olarak tanimlanabilecek Ogelere

rastlanmaktadir.(Tzamtzis 1989: 281)

I1.1.2.Thera Duvar Resimleri

Thera duvar resimleri (Lev. VI.a), 1972 yilinda S. Marinatos tarafindan yiiriitiilen
kazilar sonucunda Thera Adasi’ndaki Akrotiri yerlesmesinde, Bati Evi olarak
adlandirilan yapinin iginde bulunmustur (Casson 1975: 3). 1974 yilinda restorasyon igin
Atina’ya goétiiriilmiis ve ilk kez o yil i¢inde yaymlanmistir. Bat1 Evi’nin i¢inde yer alan
“Oda 5”teki duvar resimleri 6zellikle denizcilik ile ilgilidir. Thera duvar resimleri ilk
yayinlandigi yildan bu yana oldukca ilgi goérmiis ve yogun olarak calisilmistir ve bu
durum freskler ile ilgili birgok farkli yorum yapilmasina neden olmustur. Akrotiri
yerlesmesinin M.O. 1628-1626 yillar1 arasinda meydana gelen deprem ve volkanik
patlamalar sonucunda son buldugu diisiiniilmektedir (Lohmann 2006: 298). Yerlesimde
bulunan en ge¢ seramik érnekleri M.O. 1550-1500 yillar1 arasina tarihlenen Geg Kiklad
IA dénemine aittir (Luce ve Bolton 1976: 9; Mcgrail 2004: 113). Bu durum fresklerin
hangi doneme ait oldugu konusunda bir belirsizlige neden olmaktadir. Fresklerin ilk
tarihlendirme g6z oniinde bulundurularak Minos kiiltiiriine, ikinci tarihlendirme goz

oniinde bulundurularak Myken kiiltiiriine ait olduklar1 diigiiniilmektedir. Bunun yaninda
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baz1 aragtirmacilar tekneler {izerinde yer alan motiflere dayanarak bunlarin Myken
kiltliriine ait olmasi gerektigini soylerken, bazi arastirmacilar ise tekne formlarinin
Minos ikonografisinde yer alan diger tekne tasvirleri ile paralel olduklarini 6ne
stirmektedir (Wachsmann 2009: 95). Diger bir tartisma konusu da, fresklerde yer alan
sahnelerin birbirleriyle olan baglantis1 ve anlami ile ilgilidir. Fresklerde betimlenen
sahneler belirli bir sira diizeni i¢inde mi degerlendirilmelidir? Bu diizenin cografi
baglar1 var mudir? Yoksa bir denizci masalimi anlatan rastgele imgelerden mi
olusmaktadir? Sahnelerin gectigi cografya da ayri bir tartisma konusudur. Buna gore,
S. Marinatos (1974) Libya, L. Basch (1987) Nil Deltasi, Morgan (1988) ve Wachsmann
(2009) Kiklad Adalar’’m1 Onermektedirler. W. L. Friedrich (Friedrich vd. 2010)
tarafindan son yillarda yapilan bir arastirmada ise sahneler icin Thera Adasi’nda yer

alan Ballos ve Dykes yerlesimleri 6nerilmektedir.

Minos denizciliginin en 6nemli belgesi olan Oda 5’te freskler odanin dogu, kuzey ve
giiney duvarlarinda yer almaktadir. Odanin dogu duvarinda yer alan freskte papiriis
bitkileri arasindan akan bir nehir ¢esitli hayvanlar esliginde betimlenmistir. Kuzey
duvarda yer alan fresk oldukca zarar gormiis ve az bir kismi korunmustur. Freskin
sonradan tamamlanan kismina dayanarak yorumlanmasi oldukca giictiir. Freskin ana
konusunu genellikle deniz savasi olarak tanimlanan bir sahne olusturmaktadir. Savas
durumuna gegmis bir dizi asker karada yer alirken, denizde dort gemi yer almaktadir.
Bu sahne iginde yer alan gemilerin yalnizca bas kismi korundugundan, gemiler

hakkinda bir yorum yapilamamaktadir.

Giiney cephede ise bir téren alaymin gemiler ile bir limandan digerine yolculuklar1 yer
almaktadir. Bu freskte yer alan gemilerde padil, kiirek ve yelkene rastlanmaktadir.
Limanlar arasinda hareket halinde dokuz tekne yer almaktadir, iki teknede varig
noktasinda demir atmig bigimde tasvir edilmistir. Teknelerden yalnizca bir tanesi
yelkenleri fora etmistir. Her teknede kig¢ tarafta bir diimenci yer almaktadir. Yelkenleri
acilmis teknede ise iki diimenci goze ¢arpmaktadir. Teknelerin kig taraflarinda yer alan
kabine benzer yapt gemi sahibinin ya da kaptanin oturdugu ikrialar olarak

tanimlanmistir (Shaw 1980: 178).
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Teknelerin ki¢ tarafinda yer alan ¢ikinti Casson’a gore teknenin yon stabilitesini
arttirmak i¢in bir yalpalik, Marinatos ve Morgan’a gore borda iskelesi, Johnstone’a gore
tekneleri suya itmeye yarayan bir arag, Rubin de Cervin’e gore tekneleri kiyiya

cekmeye yarayan bir arag¢ olarak tanimlanmistir (Mcgrail 2004: 116).

Hem kuzey hem de giiney duvarda yer alan teknelerin ve kayiklarin gdvdeleri, Orta
Minos Cag1 miihiirlerinde oldugu gibi hafif egimli bir yapiya sahiptir. Bu form Minos
tekneleri igin tipiktir (Brown 1978: 629; Wachsmann 2009: 90)

I1.1.3.Myken Seramigi Ustiinde Goriilen Gemi Tasvirleri

Myken gemi ikonografisi Ge¢ Tun¢ Cagi’nda belirli 6zelliklere ve formlara sahip savas
gemileri olduklarini kanitlar. Gemiler kadirga sinifina dahildir. Myken gemi tasvirlerine
genellikle boyali ¢anak ¢omlek parcalarinda rastlanmaktadir. Tasvirlerde detaylar
oldukca farkli olsalar da, tasvirlerin ortak ozellikleri gemilerin kiirekli olmasi ve
giivertelerinde hemen her zaman bir savaggt bulunmasidir. Tasvirlerde yer alan
gemilerin bas bodoslamalari neredeyse dik bir forma sahiptir. Bodoslamalarda hayvan
ya da kus-bas1 figiirii yer almaktadir (Wedde 1996:131). Ayrica gemi gdvdelerinin
ortasinda, Wachsmann’in (2009: 131) tanimiyla yatay bir merdivene benzeyen bir yap1
yer almaktadir. Bu yap1 bircok arastirmaciya gore geminin temel mimari 6zelliklerin

biri olarak kiirekgilerin yer aldiklar1 bolmeleri gostermektedir (Petrakis 2004: 4).

Dogu Akdeniz’de Myken gemilerinin yer aldigi tasvirli eserlere Makedonya’da
Kastanas; Kita Yunanistan’da Pyrgos Livanaton, Pylos, Tragana, Lefkandi, Dramesi,
Tanagra,; Girit’te Gazi, Agia Triada; Anadolu’da Bademgedigi Tepe; Kibris’ta Enkomi,
Maroni gibi olduk¢a genis bir cografi alan i¢ine yayilmis yerlesimlerde rastlanmaktadir.
Myken gemi tasvirleri ile genellikle boyali seramik oOrneklerinde karsilagilsa da,
tasvirlerin yer aldigi kazima yolu ile yapilmis kaya resimlerine de rastlanmaktadir.
Myken donemine ait pigmis toprak modeller de donemin tekneleri hakkinda fikir

vermektedirler.
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Enkomi’de Ge¢ Hellas IIIB’ye tarihlenen bir krater iistiinde goriilen iki gemi tasviri
(Lev. VIl.a) bilinen en erken 6rneklerden birini olusturmaktadir. Gemilerin kismen bir
giiverteye sahip olduklar1 sdylenebilir (Wachsmann 2009: 142). Mountjoy’a (2011:
484) gbre geminin bag bodoslamasinin {izerine konmus ya da ugar sekilde betimlenmis
kus figiirii, Ge¢ Hellas IIIC’de bas bodoslamasina formunu verecek bir gelenegin
basinda bulunmaktadir. iki gemide de giivertenin altinda dért denizci karsilikli olarak
durur pozisyonda betimlenmistir. L. Basch’a (1987: 147) gore gemilerin disinda yer
alan savascilar gemilerin  askeri amaglar  dogrultusunda  kullanildiklarini
gostermektedirler. Yuvarlak forma sahip gemi tasvirleri bu nedenle Dogu Akdeniz’de

savaglarda yalnizca diiz formlu gemilerin kullanilmadigina kanit olabilirler.

Girit Adasi’ndaki Gazi yerlesiminde bulunmus, Ge¢ Minos IIIB’ye tarihlenen bir larnax
(Lev.VILb) lizerinde yer alan tasvir Ege Ge¢ Tun¢ Cag1 gemiciligi hakkinda simdiye
kadar bilinen en biiyiik tasvirdir. Tasvirde spirallerle betimlenmis dalgalar arasinda yol
alan bir gemiye kus ve balik figiirleri eslik etmektedir (Watrous 1991: 298). Gemi
govdesi ve lst yapisi ii¢ yatay ¢izgi ile verilmistir. 27 dikey ¢izgiden olusan kiirekler

geminin bir pentekonter oldugunu diisiindiirmektedir (Wachsmann 2009: 138).

F. Dakaronia tarafindan Pyrgos Livonaton yerlesiminde bulunmus ve Geg¢ Hellas
IIIC’ye tarihlenen bir kratere ait parcalar (Lev. VIIl.a) gemicilik konusunda en fazla
ayrintiya sahip olanlardir. Pyrgos Livonaton yerlesiminin Homeros metinlerinde gecen
Kynos oldugu diisiiniilmektedir (Dakoronia 1989:117). Parcalarda ayn1 formda olan ii¢
gemiden fragmanlar yer almaktadir. En sagda yer alan gemi tasviri tamama en yakin
olanidir. Wachsmann’a (2009: 132) gore geminin ortasinda yer alan ve yatay bir sekilde
stiralanan yarim ay bi¢imli figiirler insan govdelerini temsil etmektedir. Buna gore gemi
iskele tarafinda 19 kiirek¢i ile betimlenmistir. Geminin giivertesinde ve bas listiinde
zirhl ve kalkanl savascilar ile ki¢ tarafinda bir diimenci yer almaktadir. Gemide bir
yelken diregi gemi vasatindan bas kismina dogru hafif meyilli tasvir edilmistir. Ancak
bu durum teknik bir ayrintidan ziyade yelken direginin arkasindaki savasei figliriine yer

agmak icin yapilmis olmalidir (Wachsmann 2009: 132). Yelken toplanmis bir sekilde
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betimlenmistir. Gemi armasinda bas istralyalar ile yelken direginden gevsek bir bicimde
uzanan halatlar bulunmaktadir. Ortadaki tasvirde bir onceki ornekte oldugu gibi bag
istiinde bir savas¢l elinde kalkani ile yer almaktadir. Her iki gemide de bas
bodoslamada yer alan figiiriin oldugu kesim kayiptir. Ancak kraterin ti¢lincii parcasi bu

figlirlerin yeniden canlandirilmasina olanak vermektedir.

Geg Hellas IIIC’ye tarihlenen baska bir seramik pargasi iistiinde yer alan tasvirde (Lev.
VIILb) uzun ince bir gévdesi ile bag bodoslamasinda kus-bas1 figiirii yer alan bir gemi
tipik Kynos ozellikleri gostermektedir. Gemi giivertesinin Ustiinde {i¢ savasgi ile bir
diimenci yer almaktadir. Tasvirde yer alan kiirekler giiverte hizasina kadar uzanmasi
kiireklerin giiverte hizasindan c¢ekildigini diisiindiirmektedir. Bu durum iki-kisimh
gemilerin ortaya ¢ikisina Onciiliik ettigi i¢in 6zel bir dneme sahiptir (Wachsmann 2009:

137)

Pylos yakinlarindaki Tragana yerlesiminde ele gegen bir pyxis iizerinde yer alan gemi
tasviri (Lev. IX.a) Kynos gemileri ile benzer 6zellikler gostermektedir. Geminin ince
uzun bir govdesi vardir. Ki¢ tarafinda bir diimen yer almaktadir. Geminin giivertesi ile
karinas1 arasinda 24 payandadan olusan yatay bir hat bulunmaktadir. Bu hat
Wachsmann’a gore bas bodoslamalarinda yer alan kus-bas1 figiirleri ile birlikte Myken
gemilerinin karakteristik Ozelliklerinden bir tanesidir. Hattin ne olduguna iligkin
birbirine karsit iki goriis bulunmaktadir. Bir kisim arastirmacilar gemi mimarisinin bir
unsuru olarak, yatay bir diizlemde siralanmis dikdortgen alanlarin  kiirekgilerin
yerlestikleri bolmeler olduklarini diigiinmektedir. Kargit goriistekiler hattt olugturan
motifin, Myken boyali seramik Orneklerinde yer alan ¢esitli figlirlerin iistiinde de
kullanildigint belirtmekte ve sanatsal bir gelenegin parcasi olarak gormektedirler
(Petrakis 2004: 5). Yelken direginin basinda yer alan iki makara geminin bu sistemle

yeni tanistigint gostermektedir. Geminin bag tarafinda bir mahmuz yer almaktadir.

Ayni déneme tarihlenen Skyros’ta bulunmus iizengi bicimli kap tstiinde yer alan gemi
tasvirinde (Lev. IX.b) benzer bir makara Omnegi yer almaktadir. Geminin kig
bodoslamasi ice dogru kivriktir. Ki¢ tarafinda bir diimen bulunmaktadir. Yelken

betimlenmemistir. Armada yalmizca bas ve ki¢ istralyalar bulunmaktadir. S.
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Wachsmann’a (2009: 139) gore bu gemi formu itibariyle Deniz Kavimleri gemilerine

oldukg¢a yakindir.

Bademgedigi Tepe’den Gec Hellas IIIC sathasina tarihlenen bir krater iistiinde yer alan
gemi tasviri (Lev. X.a) oldukca fragmanterdir. Geminin yalnizca bas bodoslamasi ile
giiverte hatt1 belli olmaktadir. Bodoslamada yer alan kusg-bas figiirii ve giiverte {istiinde
yer alan savaggilar oldukc¢a ayrintili bir bi¢imde betimlenmistir. Kraterde, Kynos
kraterinde oldugu gibi karsilikli iki gemi yer almaktadir. Tasvirde savascilar gemiye
nazaran daha iyi korunmustur. Yuvarlak kalkanlari, mizraklar1 ve tiiylii migferleri ile
Deniz Kavimleri’ni cagristirmaktadirlar. Gemide yelken direginin bulunmadigi
disiiniilmektedir (Mountjoy 2011: 487). Giivertenin altinda kiirek¢iler payandalar
arasinda yer almaktadirlar ve biitliin olarak resmedilmiglerdir. Bu durum ¢ok yaygin
olmamak ile birlikte Seraglio, Kos’ta bulunan bir seramik pargasi iistiinde kiirek¢iler
ayni sekilde betimlenmistir. Kiirek¢ilerin ayaklarinin ve govdelerinin pozisyonundan

kiireklere asildiklar1 anlasilmaktadir.

I1.2. KIBRIS

Kibris Adasi, 9251 km?’lik alamiyla Akdeniz’in ligiincii biiyiikk adasidir ve Dogu
Akdeniz’de cografi konumu nedeniyle oldukga ayricalikli bir yere sahiptir. Bu ayricalig
Ege, Anadolu, Levant, Misir arasinda bir kavsak noktasi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Adanin kuzey ucu ile Anadolu arasit 43 mildir ve Kyrenia
(Besparmak) daglarindan Toroslar rahatca goriilebilmektedir. Adanin kuzeydogu ucu
olan Andreas Burnu Lazkiye’den 76 mil uzakliktadir ve Amanos daglar1 da buradan
baz1 giinlerde izlenebilmektedir (Catling 1966: 4). Misir ve Nil deltasina yolculuk ise
nispeten daha uzaktir. Larnaka’dan Port Said’e ulagsmak icin 264 mil kat etmek
gerekmektedir. Batiya, Ege’ye Rodos iistiinden ulagsmak i¢ginde 250 millik bir mesafe
kat etmek gerekmektedir. (Catling 1966: 4).



32

Kibris’in Miyosen devir sonrasinda Asya kitasi ile herhangi bir kara baglantisi
kalmadig1 bilinmektedir (Knapp vd. 1994: 393). Kibris’a ilk yerlesmeciler giiniimiizden
12 bin y1l 6nce ulagsmiglardir (Knapp vd. 1994: 381). Ada, Dogu Akdeniz’deki merkezi
konumuna ragmen, Ozellikle Ege’de Mezolitik Cag’in hemen sonunda baglayan
kolonizasyon hareketinden etkilenmemis goriinmektedir. M.O. 3. binin ortalarina
kadar, adanin materyal kiiltliriinde dis etkilere oldukca seyrek rastlanmasi da ada
topluluklariin i¢e doniik, izole bir kiiltiir gelistirdiklerini gostermektedir (Knapp vd.
1994: 378). Ancak Kibris, M.O. 2. bin yil ile Dogu Akdeniz deniz ticareti sistemi iginde

oldukga 6nemli bir yer tutmustur.

W. Fasnacht (Fasnacht 2006: 517-18) Kibris’in bu 6zel durumunu soyle 6zetlemektedir:

“Kibris’taki kiiltiirel olusumlart adanin cografi konumu ¢ok etkilemis, s6z konusu
cografya ana karadan gelisen kiiltiirlerden farkli, 6zel kiiltiirlerin meydana gelmesine yol agmustir.
Sonraki donemler ile karsilagtirildiginda Ada’nin erken dénem kiiltiir iligkilerinden gliniimiize
olduk¢a az veri ulasmistir. Ada’da diizenli gelisim M.O. 2. binin ikinci geyreginden itibaren
jeolojik bir nedenden dolay1 kokiinden degisiklige ugrar. Ada’nin en énemli hammadde kaynag:
olan ve Trodos Siradaglari’nin gevresine yayilan olaganiistii yogunluktaki bakir yataklar
islenmeye baslandiginda, Kibris birkag¢ yiizyil iginde en 6nemli hammadde iilkesi konumuna

gelmistir.”

S. Manning ve L. Hulin’e (2005: 280) gore Kibris’in Dogu Akdeniz’de bakir agisindan
one ¢ikmasi, Suriye gevresine ithal edilen mallar ile M.O. 19. yiizyila ve muhtemelen

daha da erken bir tarihe rastlamaktadir.

Strabon (2009: XIV, 6-6) Kibris hakkinda sunlar1 yazmaktadir:

“Verimlilik yoniinden Kibris, adalarin herhangi birisinden asag1 degildir. Ciinkii hem iyi
yag ve hem iyi sarap ve hem de kendi kullanimina yetecek kadar tahil da yetistirir. Tamassos’ta
icinde bakir siilfat1 ve past bulunan zengin bakir madenleri vardir. Bakir pasi tibbi amaclarla da
kullanilir. Eratosthenes eski zamanlarda ovanin sik ormanlarla kapl oldugunu, agaglarla ortiilii
topragin bu nedenle islenemedigini sdyliiyor. Madenler durumun biraz degismesine yardimci
oldu, ¢linkii halk bakir1 ve giimiisii yakabilmek i¢in agaglari kesmek zorunda kaldi ve deniz,

filolar i¢in giivenli ulagim sagladigindan beri, gemi yapimi da agag kesiminde yardime1 oldu.”
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Kibris’mn, M.O. 2. binyilda Dogu Akdeniz igin bakir kaynagi olmasmin yaninda bir
kereste kaynagi ve gemi yapim merkezi oldugu Strabon’un yazdiklarindan yola ¢ikarak
Amarna Mektuplart (EA 35, 36 ,40) cercevesinde diistiniilebilir (Manning ve Hulin
2005: 280).

Dogu Akdeniz’de deniz yoluyla kurulan iliskilerin gelismeye basladigi donem olan Orta
Tun¢ Cagi’'nda Kibris’in kuzey kiyilarinin c¢evreye hdkim konumunun da Kibris
denizciligine etkisi yadsinamaz. Kibrislilar gegen her gemiyi gorebilmekteydiler. Ugarit
arsivlerinde Alashiya Krali’dan Ugarit Krali’'na diisman gemileri hakkinda
bilgilendirme amaci ile yazilmis mektuplar bulunmaktadir (bkz. II1.3.1). Bu nedenle
Kibris erken donem denizciliginin muhtemelen kuzey kiyilarinda basladigi

diistiniilmektedir (Manning ve Hulin 2005: 280).

Kibris’ta bulunan denizcilik ile ilgili tasvirli eserlerin ya da modellerin ¢ogu farkli
kiiltiirlerle iligkilidir (Wachsmann 2009: 62) ve Kibris Tun¢ Cag1 denizciligi ile ilgili
bilgi veren ornekler ise oldukga kisitli olup genellikle pismis toprak gemi modellerine
dayanmaktadir. Modellerin yapim tekniklerinin oldukg¢a basit olusu bunlarin gemi
teknolojisi acisindan ayrintili bir sekilde degerlendirilmelerine izin vermemektedir.
Arkeolojik kazilar sonucunda agiga ¢ikartilan modellerin istisnasiz tiimii mezarlik
alanlarinda ele ge¢cmistir. Bu nedenle bunlarin 6li gomme gelenekleri ile iligkili oldugu
ve gerceklikten c¢ok dinsel-mitolojik imgeleri yansittiklart diisiiniilebilir. Modeller
arasinda dinsel-mitolojik baglantilar1 olan Ornekler oldugu aciktir. Ancak Kibris
denizciligi ile ilgili ikonografik kanitlarin, 6zellikle de bahsedilen tekne modellerinin,
Orta Tun¢ Cagi’nmin basindan Hellenistik Dénem’e kadar kesintisiz bir siireklilik ve
gelisim gostermeleri bu eserlerin Kibris denizciligi ile yakindan ilgili olduklarinin

gostergesidir.
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I1.2.1. Pismis Toprak Tekne Modelleri

Bu gelenegin basinda Orta Kibris Cagi I’e tarihlenen ve Beyaz Boyali Seramik II
grubuna ait bir 6rnek (Lev. XI.a) yer alir. Genis ve derin bir govdesi olan bu tekne
modelinin ele gectigi yer belirli degildir. Bas ve ki¢ bodoslamasi disa hafif ¢ikiktir ve
tizerlerinde herhangi bir siisleme 6gesi yoktur. Dibi yuvarlak olup, dis kismi1 birbirine
capraz baglanmis ¢izgiler ile ag deseni arasinda yer alan yatay ¢izgiler ile bezenmistir.
Teknenin icerisinde 8 hareketli insan figiirii ile 2 kus figiirii yer almaktadir. Insan
figlirlerinin cinsiyeti belirli degildir. Kiipesteye yaslanmis figiirlerin tekne icerisindeki
pozisyonlart teknenin bas ve ki¢ taraflarmin ayirt edilmesine olanak vermektedir.
Westerberg’e (1983: 65) gore bu modelin dinsel-mitolojik bir islevi bulunmaktadir.
Wachsmann’in aktardagina gére R. Dussaud modelin bir ticaret teknesi oldugunu, L.

Basch ise sepet isi kayik oldugunu diistinmektedir (Wachsmann 2009: 62).

Bu model ile paralel bir baska 6mek (Lev. XI.b) Orta Kibris III dénemine
tarihlenmektedir. Model, Boyali Seramik IV grubuna aittir ve ¢ikartildig1 yer
bilinmemektedir. Dibi yuvarlktir. Teknenin disinda yer alan ag bezemesi bu modelin
sepet isi kayik olabilecegini diisiindiirmektedir. Teknede oturmus bir insan figiirii yer
almaktadir. Tekne kiipestesi ¢evresinde bulunan delik ciftlerinin islevleri tam olarak

belirli degildir (Westerberg 1983: 10 ).

Bu iki modelin disinda dinsel-mitolojik yonii agir basan iki model oldukg¢a zarar
gormiistiir. Modellerden her ikisi de Orta Kibris Cagi’na tarihlenmektedir. Bunlardan
ilki (Lev. XII.a) Beyaz Boyali Seramik IV grubundandir ve bulunan seramik parcalari
teknenin oldukea kisith bir bolimiinii olugturdugundan formu hakkinda yorum yapmaya
olanak vermez. K. Westerberg’e (1983: 10) gore bahsedilen modeller ile ayn1 forma
sahip olmas1 muhtemeldir. Diger model (Lev. XILb) ise Kirmizi Astarli IV Seramigi
grubuna dahildir. Yalnizca beste biri bulunan teknenin kalani rekonstriikte edilmistir.

Teknenin govdesi ve giivertesine kazi bezek uygulanmustir.
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K. Westerberg’in (1983: 65) tekne modellerinin boyutlarin1 géze almadan, yalnizca
teknik Ozelliklerini géz oniinde bulundurarak yaptigi simiflandirmaya gore acik deniz
teknesi olarak adlandirilabilecek ornekler ile ilk kez Ge¢ Kibris Cagi’nda
karsilagilmaktadir. Zorlu deniz sartlarima uyum saglayabilecek yelkenli Kibris
teknelerinin ilk 6rnekleri olan bu modeller, ayrica Kibris gemi yapim sanati hakkinda
bilgi  vermektedirler. Teknelerin  yapisindan ticari amacgla  kullanildiklar
disiiniilmektedir. Bunlardan Kazaphani’de bulunmus bir tekne modeli (Lev. XIIl.a) Geg
Kibris I-1I Cagi’na tarihlenmektedir. Modelin en dikkat ¢ekici 6zelligi kavisli formudur
ve bu form tekne yapiminda yalnizca kereste kullanildigina isaret etmektedir (Basch
1987: 70). Modelin her iki yaninda pisirmeden Once acilmis esit uzaklikta agilmig 36
delik bulunmaktadir. L. Basch (1987: 70) bu deliklerin teknenin deri ile kaplandiginin
gostergesi oldugunu diisiinmektedir Westerberg’e gore (1983:12) geminin bas ve kig
tarafi belirli degilken, Wachsmann (2009: 63) bas bodoslamanin uzun tarafi oldugunu
belirtmektedir. Teknenin gévdesine digsaridan bakildiginda herhangi bir omurga yapisina
rastlanmaz. Ancak modelin i¢ kisminda bodoslamalar arasinda uzanan bir hattin omurga
oldugu diistiniilmektedir (Wachsmann 2009: 63). Yelken direginin yerlestigi 1skaga,
modelin ortasinda yer almaktadir. Maroni yerlesmesinden ¢ikan ve Geg Kibris Cagi I-
I’ye tarihlenen iki model yapim teknigi acisindan Kazaphani modeline oldukca
benzemektedir. S. Wachsmann’a gore (2009: 64) goére bu modeller aym isligin
iirintidiir. L. Basch (1987: 73) Kazaphani modelinde oldugu gibi pisirilmeden 6nce
modelin ¢evresine esit araliklarla acilan deliklerin teknelerin deri ile kaplandiklarina
isaret ettigini diislinmektedir. Modellerden birinin ki¢ bodoslamasi catallanmakta ve
diimenci kiireginin yerlestigi yer olarak yorumlanmaktadir (Wachsmann 2009: 64).
Modelin alt yaris1 kayip oldugundan iskacanin olup olmadigi bilinmemektedir. Bas ve
ki¢ bodoslamasi kirik olan diger modelde ise iskaca teknenin tam ortasinda yer
almaktadir. Pisirildikten sonra tekne gévdesinin her iki yanina agilan deliklerin modeli

asmaya yaradigi diigiiniilmektedir.

Diger bir grup modelleri ise Westerberg (1983: 66) Dogu Akdeniz’de yolcu ve yiik
tasimak icin oldukga sik kullanilan kayiklarin prototipleri olarak ileri siirmektedir.
Modellerin ikisi de Geg¢ Kibris Cagi I-1I arasina tarihlenmekte ve modellerde herhangi

bir donanim elemanina rastlanmamaktadir.
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IL.3. LEVANT

Levant bolgesi Akdeniz’in en dogusunda yer almaktadir. Kuzey’de iskenderun Korfezi
ile glineyde Gaza’ya (Gazze) dek uzanir. Boylece bu bolge Tiirkiye, Suriye, Liibnan,
Israil, Filistin ve Urdiin’{in topraklarina yayilir (Genz 2006: 375). Levant Bolgesi’nin
dogu-bati sinirlari ise daha belirgindir. Batida Akdeniz, doguda ise Amanos, Nusayra ve

Liibnan dag seridi yer almaktadir.

Daglar ile deniz arasina sikismig Levant kiyilari bir¢ok liman sehrine ev sahipligi
yapmaktadir. Ugarit, Tell Kazel, Byblos, Sidon, Sarepta, Tyre, Akko, Tell Abu Hawam,
Gaza bunlar arasinda en Onemlileridir. Misir, Mezopotamya ve Anadolu’yu birbirine
baglayan en Onemli ticaret yollan istiinde de yer alan bu liman sehirleri cografi
konumlari itibariyle M.O. 2. bin Dogu Akdeniz ticaret diizeni i¢inde énemli bir rol

oynamaktadirlar (Genz 2006: 379).

Dogu Akdeniz bolgesinin diger bolgeleriyle kiyaslandiginda Levant Bolgesi’nin maden
kaynaklar1 agisindan bir hayli fakir oldugu sdylenebilir. Ancak bdlgede baska 6nemli
bir hammadde bulunmaktadir. Bu hammadde ahsaptir. Ozellikle ahsabi hemen hemen
hi¢ bulunmadigi Misir ve Mezopotamya’da bu malzemeye duyulan ihtiya¢ nedeniyle
Levant Bolgesi ilgi ¢ekmis olmalidir (Genz 2006: 375). Ahsabin yani sira fildisi, zeytin
yagi, sarap, yln, cam, fayans, firit de bdlgeden Dogu Akdeniz’e ihra¢ edilmektedir
(Genz 2006: 378-379). Yazili kaynaklar ve Levant Bolgesi’nde ele gegen fliriinlerden
metal isleme zanaatinin da gelismis oldugu anlagilmaktadir. Ancak simdiye dek az
sayirda metal isligi saptanabilmistir (Genz 2006: 378). Ozellikle Afganistan ve
Mezopotamya’dan getirilen madenlerin Dogu Akdeniz’e dagitimi muhtemelen Levant

Bolgesi tizerinden yapilmaktaydi.

Bu liman sehirlerinde denizcilik faaliyetleri Suriye-Kenan’li tliccarlar tarafindan
yiriitiilmekteydi. Bolgenin yerel denizcileri olan bu insanlarin Fenikelilerin de dnciileri

olduklar1 kabul edilmektedir. Dogu Akdeniz’de denizcilik alaninda Fenikeliler kadar
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belirleyici olmamislarsa da Levant kiyilarinda yer alan liman sehirlerinin olusumu Orta

Tung Cagi’nda gelistirdikleri deniz ticaretine dayanmaktadir (Wachsmann 1995: 15).

Levant Bolgesi’'nden ihracati yapilan {iriinlerin deniz yolu ile Dogu Akdeniz’e
dagitildigit M.O. 1550 ile M.O. 1450 yillarina tarihlenen iki Misir belgesinden
anlasilmaktadir. Bunlardan ilki Misir Krali Kamose déneminde yazilmistir ve Suriye-
Kenan denizcileri hakkinda bilgi veren ilk yazili belgedir (Wachsmann 2009: 39).
Belgede Kamose tarafindan el konulmus yiizlerce geminin, altin, lapis lazuli, giimiis,
savag aletleri, yag, tiitsli, bal ile yiliklendikleri anlagilmaktadir. III. Thutmose ise ele
gecirdigi iki Suriye-Kenan gemisinin erkek ve kadin koleler ile bakir, kursun yaninda

biitiin iyi seyler ile yiiklendiklerini belirtmektedir (Wachsmann 2009: 39).

Suriye-Kenan denizcilerinin etki alani ticari agidan vazgecilmez olan tasima kaplarinin,
Kenan amforalarinin Dogu Akdeniz’deki yayilim alanindan da anlasilmaktadir. S6z
konusu Kenan amforalar1 Suriye-Filistin kiyilar1 boyunca cesitli yerlerde iiretilmis,

Misir, Girit ve Kita Yunanistan’a ihrag¢ edilmistir (Pulak 2006: 75).

Suriye-Kenan denizcilerinin Dogu Akdeniz’de siirdiirdiikleri etkinlikler ilk olarak J.
Sasson (1966) ve G. Bass (1967) tarafindan talasokrasi olarak yorumlanmistir (Knapp
1993: 335). G. Bass, Gelidonya Batigi kazilarmma dayanarak Ge¢ Tung¢ Cagi’nda
Sardinya’dan Levant’a siirdiiriilen metal ticaretinin Suriye kiyilarimin tekelinde
oldugunu ifade etmistir. Ona gore bakir kiilgelerin {iretimi Kibris’ta Suriyeliler
tarafindan yapiliyor ve yine Suriyeliler tarafindan Ege’ye dogru dagitimi

gerceklestiriliyordu.

J. Sasson’a (1966: 137) gdre ise:

“Kervanlarin siirekli olarak soyulduklari ve biiyiik krallarin, gezici tiiccarlarin mallarini
yagma etmeye g¢ekinmedikleri zamanlarda, Kenan ile biiylik giigler arasinda farkli sehirlere ait
gemilerin, denizcilerin ve onlarin kargolarmin gozetilmesini saglayan bir anlagsma yapilmis

olmalidir.”
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B. Knapp (1993: 335) gemilerin, denizcilerin ve kargolarin Dogu Akdeniz’in biiyiik
giicleri tarafindan gozetilmesini saglayan boyle bir antlasmanin Suriye-Kenan

talasokrasisine isaret ettigini diistinmektedir.

S. Wachsmann (2009: 39) ise Dogu Akdeniz deniz ticaretinde etkin bir rol oynamanin
politik bir giiclin simgesi olarak diisiiniilemeyecegi kanisindadir. Ona gore, Ge¢ Tung
Cagi’nda Suriye-Kenan denizciliginin en etkin oldugu zamanlarda, Levant Bolgesi
liman sehirlerinin ya Misir ya da Hitit etkinligi altina girmesi nedeniyle politik anlamda

bir giicten s6z edilemez.

Beklenin aksine Suriye-Kenan gemilerini konu alan ikonografik tasvirler oldukca
sinirlidir ve hepsi Levant disinda bulunmustur. Suriye-Kenan gemileri ile ilk kez Orta
Tung Cagi’na tarihlenen bir silindir miihiir {istiinde karsilagilmaktadir. Misir’da bulunan
Kenamun ve Nebamun adindaki soylulara ait mezar odalarinda yer alan duvar resimleri
Suriye-Kenan gemilerinin olduk¢a ayrintili tasvirlerini sunmaktadir (Davies ve Faulkner

1947).

11.3.1. Kenamun’un Mezari

Thebes’te bulunan Kenamun Mezar1’nin duvarlarinda Suriye-Kenan gemilerinin bilinen
en ayrmtili tasvirleri (Lev. XIIL.b; Lev. XIV.a) yer almaktadir. Ancak resimler

giiniimiizde tamamen tahrip olmus durumdadir (Davies ve Faulkner 1947: 40).

Tasvirler M.O. 14. yiizylla, III. Amenhotep’in hiikiimdarligi  dénemine
tarihlendirilmektedir (Basch 1987: 63). Resimlerde birka¢ geminin bir Misir limanina
demir atis1, seren yelkenlerini toplayis1 ve yiiklerini merdivenlerden indirisi
betimlenmistir (Klengel 2006: 373). Suriye-Kenan’li tiiccarlar gemilerden sarap, yag,
canak comlek ve biiylikbas hayvan indirmekte, gemilere yiyecek ve dokuma iirtinleri
yiiklemektedirler (Mcgrail 2004: 43). Yazihanelerde getirilen mallar teslim alinmakta,
kaydedilmekte, tartilmakta ve bedelleri 6denmektedir (Klengel 2006: 373).
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Duvar resimlerinde yer alan gemilerin hepsi hilal bi¢imine yakin bir formdadir. L.
Casson’a (1995: 35) gore ozellikle form itibariyle Hatshepsut’un Punt’a olan seferini
konu alan tasvirlerde yer alan gemiler ile oldukca benzemektedirler. Gemilerde tek
yelken diregi ve yelkenlerde Misir ve Minos 6rneklerinde oldugu gibi alt ve iist seren
bulunmaktadir (Landstrém 1970: 139; Bass 1972: 23). Tasvirlerde Misir’a paralel
olarak gemilerin ¢ift diimen ile yonlendirildikleri anlasilmaktadir. Gemilere iligkin
tasvirler ilk kez yayinlandiklarinda, bu ve benzeri donanim 6zelliklerinden dolay1 Misir
gemileri olarak yorumlanmigsa da (Davies ve Faulkner 1947: 41), glinimiizde Suriye-
Kenan gemileri olduklar1 kabul edilmektedir (Landstrém 1970: 139; Bass 1972: 23;
Basch 1987: 63; Casson 1995: 35; Klengel 2006: 373; Wachsmann 2009: 45). Bu
durumun en acik kaniti gemi tayfasinin kiyafet modellerinin tipik Suriye 6zellikleri
gostermesidir. Ancak bu durum Misir gemilerinin bir takim nedenlerle Suriye-Kenan’li

tiiccar tarafindan kullanilmasinin gostergesi olarak da diisiiniilebilir (Casson 1995:).

Sasson’un (1966: 130) da altin1 ¢izdigi gibi Kenamun Mezari'nda yer alan gemi tasvirleri
ile diger Misir gemileri arasindaki ortak noktalar gemilerin genel anlamda bigimi ve ¢ift
diimen ile seren gibi kisitli donanimsal ozellikler ile simirlidir. Gemilerin yapim
teknikleri ve diger donanimsal Ozellikler konusunda ise ortak mnoktalar
bulunmamaktadir. Bunun temelinde de nehir kdkenli Misir gemilerine karsilik, Suriye-
Kenan gemilerinin denizlerde gelismis olmasi yatmaktadir (Sasson 1966: 130).
Donanimsal anlamda goze carpan ilk ayrilik gemilerin seyri konusundadir. Gemilerde
kiirek ve kiirek¢i tasviri yer almamakta, Misir orneklerinden farkli olarak yalnizca
yelken giicii ile seyir ettikleri anlagilmaktadir. Yelken direklerinde, diregi giiclendirmek
i¢in basa ve kica dogru c¢ekilmis istralyalara da rastlanmamaktadir. Sasson’un (1966:
129) aktardigina gore J. Février bu olguya istinaden Suriye-Kenan denizcilerinin riizgari
arkadan degil de yanlardan alarak seyir ettiklerini diisiinmektedir. ince uzun Misir
gemilerine karsilik, Suriye-Kenan gemileri tiknaz bir yapidadir ve yiiriittikkleri yogun
ticari faaliyetler dogrultusunda gemiler iri, giiclii ve dayanakli bir izlenim vermektedir
(Sasson 1967: 129). Bas ve ki¢ bodoslamanin dik ve simetrik olusu ile yelken
direklerinin tepesine dogru uzanan merdivenler de Misir gemilerine yabancidir
(Landstrom 1970: 139; Mcgrail 2004: 130). Bir diger onemli fark ise Misir’da gemi

govdesini bir arada tutmak icin bastan kica dogru gerilmis iplerden olusan ve geminin
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govdesini giliclendirmek icin kullanilan “hogging truss” adi verilen donanimin
goriilmemesidir (Wachsmann 2009: 45 ; Basch 1987: 63). Bir gemide goriinen,
gozciilerin ndbet tutmasi i¢in yapilmig vigal ya da ¢anaklik adlariyla anilan donanim ile
ilk kez bu tasvirlerde karsilasilmaktadir. Kiipestelerin iistii sazlar ile cevrelenerek
dalgalarin gemiye girmemesi saglanmistir. Bunlarn altinda oturaklarmm gemi

govdesinden ¢ikintt yaptigi goriilmektedir (Bass 1972: 23).

11.3.2. Nebamun’un Mezar

Nebamun Mezari, Kenamun Mezarn gibi Thebes’te yer almaktadir. Mezar II.
Amenhotep dénemine tarihlenmektedir. Mezarda yer alan gemi tasvirinin (Lev. XIV.b)
oldukga az bir kism1 korunagelmistir. Bas ve ki¢c bodoslamalar omurgadan neredeyse
dik bir agida yiikselmektedir. Yelken diregi beklenmedik bir bigimde incedir ve geminin
ortasinda yer almaktadir. Diregin tepesindeki kare bigimli tasvirin ¢anaklik olabilecegi
diisiiniilmektedir. Asagiya dogru egimli seren diregi Misir geleneklerinin digindadir.
Gemide diimen olarak kullamilan bir kiirek bulunmakta ve Kenamun orneklerinden

farkl olarak bir destek {izerinde yer almaktadir (Wachsmann 2009: 47).

11.4. MISIR

Misir kiiltiirii varligini ve gelisimini en 6nemli dogal kaynagi olan Nil Nehri’ne ve bu
nehir boyunca gelistirdigi ulagim agina baghdir (Faulkner 1941: 3; Jones 1995: 9; Bard
2007: 51). Herodotos’ta (1983: IL,5) “Misir, Nil Nehri’nin armaganidir.” derken Misir
kiiltiirii ile Nil Nehri arasindaki organik bagi en iyi sekilde ifade etmektedir.

Misir kiiltlirtiniin sinirlar;, Assuan’daki Birinci Cavlan’dan Nil Nehri’nin Akdeniz ile
birlestigi deltaya kadar uzanan vadi boyunca diisiiniilebilir (Bard 2007: 47; Phillips
2010: 820). Nil Nehri belirtilen bu iki nokta arasinda kat ettigi 1.180 km boyunca,

Mezopotamya’'nin iki biiylik nehri olan Firat ve Dicle’den farkli olarak kuzey-giiney
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dogrultusunda her iki istikamette de nehir ulasgimina sorunsuz bir sekilde olanak

vermektedir (Casson 1995: 11).

Bundan dolayidir ki Misir, olduk¢a erken donemlerden baslayarak nehir ulagimi
konusunda genis bir kaynak sunmaktadir. Nil Nehri’nde avcilik ve tasimacilik
faaliyetlerinin basit sallar iizerinde Hanedanlik Oncesi Doénem’den (13.000-3100)
itibaren gerceklestirildigi varsayilmaktaysa da (Landstrom 1970: 11; Mcgrail 2001: 17;
Wachsmann 2009: 9) bu tasitlara iliskin ilk ikonografik kanitlar ile M.O. 4. binyilda
karsilasilmaktadir (Bass 1972: 12; Landstrom 1970). Bu donemden itibaren nehir
ulagimindaki her gelisim sayisiz tasvir ve model ile kesintisiz olarak izlenebilmektedir.
Ancak bu ¢alismanin konusu deniz ulasimi oldugundan bu béliimde, nehir ulagiminin

aksine oldukga sinirl bir bilgiye sahip olunan Misir denizciligi ele alinacaktir.

Nehir ulasgiminin aksine, Misir denizciligi hakkinda bilgi veren ikonografik kanitlar
oldukea kisithidir (Wachsmann 2009: 9). Bu nedenle Misir kiiltiiriiniin denizci bir kiiltiir
olup olmadigi tartisma konusudur (Faulkner 1941: 3; Barnett 1958: 223; Landstrém
1970: 63; Mcgrail 2001: 16; Wachsmann 2009: 9). Bu konudaki ikonografik kanitlarin
kisitlt olusunun yani sira, Misir teknelerinin yalnizca Nil Nehri’nin kosullarina uygun
oldugu da diisiiniilmektedir (Barnett 1958: 223). Ancak Misir denizciligi hakkinda bilgi
veren dolayli kamtlar degerlendirildiginde Misir denizciliginin gelismemis oldugunu

diisiinmek dogru olmayacaktir (Faulkner 1941: 3).

Bu olgu bolgenin hammadde olanaklar1 cer¢evesinde degerlendirilmesi ile daha iyi
anlagilabilir. Nil Nehri’nin sundugu olanaklar yaninda, Nil Vadisi bina yapiminda
kullanilan kirectasi, kumtasi, granit gibi taglar; alet yapiminda kullanilan ¢akmaktast; ip,
hasir, sepet, yazi kagidi, sal yapiminda kullanilan papiriis, giyim kusam i¢in kullanilan
keten gibi insan yasaminin temel ihtiyaglarini kargilayabilecek hammaddeler agisindan
oldukca zengindir (Bard 2007: 60-64). Bu nedenle Nil Vadisi disina yapilan yolculuklar

genellikle prestij iriinlerinin  ve vadi iginde bulunmayan doénemin &nemli
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hammaddelerinin elde edimine yoneliktir (Bard 2007: 60-64). Bu disiince Misir

denizciliginin amacin belirtmesi acisindan da 6nem tasimaktadir.

Misir’da bulunmayan hammaddelerin baginda 6zellikle biiyiik tekne, heykel ya da tabut
yapmminda kullanilan sedir gelmektedir (Bard 2007: 65). Bu amagla Misir’m M.O. 3.
binin ikinci yarisinda Levant ile temasa gectigi ve Byblos’tan Liibnan sediri ithal ettigi
bilinmektedir (Smith 1969: 277; Wright 1988). IV. Hanedanhligin ilk hiikiimdar1 olan
Snefru'nun (M.O. 2613-2589) kereste ithalati hakkinda bilgi veren Palermo Tasi
Misir'in Akdeniz’deki varligi ile ilgili bilgi veren ilk yazili belge olmakla birlikte
(Wachsmann 2009: 9) 40 gemilik bir kereste ithalatindan bahseder (Edgerton 1930:
147; Sasson 1966: 127). Ayrica yazitta gemilerden birinin boyutu 100 kiibit (52,4 m)
olarak aktarilmaktadir (Edgerton 1923: 116). Bu boyutta bir geminin nehir ulagiminda
kullanilamayacag1 agiktir (Faulkner 1941: 3). Ancak bu donemde oldukca biiyiik toren
gemilerinin de yapilmaya baslandigi bilinmektedir. Keops’un piramidinde parcalara
ayrilmis bir sekilde bulunmus bir gemi 43.4 metre uzunlugundadir. (Landstrom 1970:
28). Gemi nehir tagitlarinin tipik yapim teknigi, kavela-zivana teknigi ile omurgadan ve
kaburgadan yoksun bi¢imde, sedir agacindan yapilmistir (Landstrom 1970: 28; Casson
1995: 14). Bu teknikte kaplama tahtalar1 zivanalar ile birbirine tutturulduktan sonra,
kavelalar ile uzun ahsap hatillar sicimlerle birbirine sikica baglanmaktaydilar

(Hockmann 2006: 316).

Misir Tung Cagi boyunca hem Kizildeniz hem de Akdeniz ile iligki halinde olan tek
kiiltiirdiir (Stieglitz 1984: 136). M.O. 3. binyilin ikinci yarisindan baglamak iizere daha
sonralar1 Kibris’a ve Ege’ye dogru genisleyecek olan Akdeniz’de Levant kiyilarina ve
Kizildeniz iizerinden Afrika’nin giineydogu kiyilarinda, Niibye’de bulunan Punt’a
dogru iki 6nemli rotay1 kullandig1 bilinmektedir (Stieglitz 1984: 136). Niibye Misir’in
egzotik ve prestij iiriin kaynagidir. Buradan getirilen driinler arasinda altin, abanoz,
fildisi, miir yaninda maymun, ziirafa, babun gibi egzotik hayvanlar da sayilabilir (Bard
2007: 64-65). Bu durum aymi zamanda Misir’in Kizildeniz {izerinden getirdigi bu

mallarin Akdeniz’de dagitarak bir avantaj elde etmesine olanak vermistir. Uluburun
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Batigi da bu anlamda Misir’m Dogu Akdeniz ticaretindeki rolii hakkinda fikir

vermektedir.

11.4.1. Sahure ve Unas Kabartmalari

Misir deniz tasitlarinin betimlendigi ilk tasvirler ile Abusir’de yer alan Sahure’nin
tapmmaginda bulunan kabartmalarda (Lev. XV.a) karsilasilmaktadir. Tasvirlerde
muhtemelen Suriye-Kenan kiyilarina yapilacak olan bir yolculuk, filonun denize
acilmasi ve geri doniisii seklinde iki asamal1 olarak betimlenmektedir (Landstrom 1970:
63). Donen gemilerde Misirli denizcilerin yaninda Suriye-Kenanli denizcilere
rastlanmasi,  yolculugun Levant kiyilarma dogru  yapildigi  diistincesini
giiclendirmektedir (Landstrom 1970: 63). Gemilerde omurga ve kaburga
bulunmamakta ve hilale yakin formlari ile tipik Misir nehir tasitlarin1 andirmaktadirlar
(Casson 1995: 20). Bu nedenle deniz i¢in uygun olmadiklar1 diisiiniilebilir. Ancak
Sahure gemilerinde Misir denizciligi agisindan olduk¢a ©Onemli bir gelisim
gozlemlenmektedir. Sahure’ye ait gemiler destek direkleri yardimiyla gévdenin tizerine
gerilen halatlar ve gemi govdesi boyunca yerlestirilmis olan halat siralaryla
desteklenmistir (Hockmann 2006: 316). “Hogging truss” adi1 ile anilan bu donanim ile
gemiyi pruvadan pupaya kateden halatlarin ortasinda yer alan bir manivela sayesinde,
halatlarin biikiilebilmesi saglanmakta ve bu sekilde geminin bel vermesi dnlenmektedir
(Faulkner 1941: 4; Landstrom 1970: 64; Basch 1987: 46; Casson 1995: 21; Mcgrail
2001: 29; Wachsmann 2009: 74). Boylece Misir nehir tasitlarinin agik denizde dalgalar
karsisindaki dayaniklilig1 arttirilmistir.

Gemilerde hareket hem yelken hem de kiireklerle saglanmaktaydi. Kiirek kullanilacagi
zaman, yelken ve direk sokiiliip giliverteye yatirilmaktaydi (Casson 1995: 21).
Tasvirlerde karsilasilan ¢ift ayakli yelken diregi Misir gemiciliginde oldukca kisa stireli
kullanilan bir donanimin rnegini sunmaktadir. M.O. 2200°den sonra varliklarin fazla
stirdiiremeyen bu direkler yerini, bas ve ki¢ istralyalar tarafindan desteklenen yelken

diregine birakmigtir. Ayrica erken donemlerde olduk¢a Onde olan diregin konumu
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zamanla ki¢ tarafina dogru ilerleyerek, sabitlenecegi gemi vasatina yerlestirilmistir

(Casson 1995: 19).

Geminin ki¢ tarafinda her iki tarafa yerlestirilmis yekesi olmayan, diimen niyetine
kullanilan {i¢ adet kiirek bulunmaktadir (Wachsmann 2009: 15). Gemide neredeyse
dikey bir sekilde gelen bodoslamalarda farkli siislemeler yer almaktadir. Basg
bodoslamada “wedjat”, tanr1 Horus un her seyi goren gozii, ki¢ bodoslamada ise sézciik
anlami yasam olan, “Nil’in Anahtar1” olarak da bilinen ankh sembolii bulunmaktadir

(Landstrom 1970: 65).

Eski Krallik donemine ait, Sahure gemilerinin bicimsel ve donanimsal biitiin
ozelliklerini tasiyan iki gemi tasviri Unas’in tapmaginda yer alan kabartmalarda
betimlenmektedir (Wachsmann 2009: 15). Sahure tasvirlerinde oldugu gibi, Unas
tasvirlerinde de gemiler iizerinde Suriye-Kenanli denizciler gbze ¢carpmaktadir. Gemiler
yalnizca tigayakli yelken direkleri ile bu direkleri saglamlastirmak igin kullanilan

halatlar ile Sahure gemilerinden ayrilmaktadir.

11.4.2. Deir El Bahri Kabartmalari

Deir el-Bahri’de yer alan kralice Hatshepsut’un tapinaginda bulunan ve M.O. 15.
ylizyila tarihlenen kabartmalar (Lev. XVI.a), kralicenin Punt’a olan deniz seferini
betimlemekte ve Misir denizciligi hakkinda en kapsamli bilgi veren grubu

olusturmaktadir.

Kabartmalarda yolculuk Sahure tasvirlerinde oldugu gibi iki asamali olarak
betimlenmistir. ilk olarak gemiler Punt’a dogru yola ¢ikarken, ikinci olarak Punt’a
vardiktan sonra gemilere ¢esitli liriinler yiiklerken tasvir edilmislerdir (Landstrom 1970:
122). Toplamda 10 geminin olmasindan yola c¢ikarak filonun 5 gemiden olustugu

disiiniilebilir. Hem kabartmalardan hem de kabartmalarin iistiinde bulunan metinlerden
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anlagildig1 lizere gemi yiikii arasinda, altin, elektrum, fildisi, abanoz, miir, tiitsii, leopar
ve panter derileri, babunlar ve maymunlar gibi cok sayida egzotik iiriin ve hayvan

bulunmaktadir (Landstrom 1970: 123).

Tasvirlerde yer alan gemiler Byblos gemilerine karsilik gelen “kbn” terimi ile
adlandirilmislardir (Faulkner 1941: 3). Eski Krallik doneminden sonra bu terim biitiin
deniz tasitlar icin kullanilmaya baglanmis olsa da (Wachsmann 2009: 19) gemilerin bu
donemde Misir-Byblos arasinda da kullanildiklar1 digtintilebilir. Gemiler Sahure ve
Unas oOrneklerinden farkli olarak sedir agacindan yapilmiglardir. Bicimsel ve
donanimsal farkliliklar goze carpsa da Hatshepsut gemilerinin erken donemlerdeki
atalar1 ile baglar1 olan, uzun bir gelenegin tiriinii olduklar1 sdylenebilir (Basch 1987: 48;
Mcgrail 2001: 42). Gemi tasvirleri arasindaki en biyiik farklilk bas ve kig
bodoslamalarin egimli olarak uzatilmig olmasidir (Mcgrail 2001: 42). Gemiler klasik
gemi yapim teknigi ile insa edilmislerdir, bu nedenle gemilerde dayanaklilig1 arttirmak
icin bel vermeyin Onleyen halatlar “hogging truss” kullanilmistir (Casson 1995: 21).
Tasvirler gemilerin hareketinin hem kiirek hem de yelken ile saglandigina isaret
etmektedir. Gemilerde tek bir yelken diregi bulunmaktadir. Kullanilan yelken ise uzun
olmamakla birlikte oldukga genistir (Casson 1995: 21; Wachsmann 2009: 27). Bu
nedenle egimli bir bi¢cimde tasvir edilmig alt ve iist seren direkleri yelkenler agildiginda
egimlerini kaybetmektedirler. Yelken diregi c¢ift ayakli Oncellerine gore kisa
durmaktadir ve yalnizca tek bir patrisa ve iki pruva istralyasi ile desteklenmistir.
Tasvirlerde gemilerin giivertesinin olup olmadig1 anlasilmamaktaysa da L. Casson’a
(1995: 21) gore gemilerin orta hattinda bir giiverte yer almakta ve bunun etrafinda
kiirekgilerin yerlesebilecegi acik alanlar bulunmaktadir. Gemilerin her iki tarafinda
toplam 15’er kiirek¢i bulunmaktadir. Her kiirek¢i arasina 90 cm birakilirsa biitiin
kiirek¢ilerin kapladigi alan 13.7 m’ye ulasmaktadir. Bas ve kig giiverteleri genis
oldugundan gemilerin uzunlugunun 23-27 m’ye ulastig1 diisiiniilmektedir (Casson 1995:

22). Hatshepsut gemileri ki¢ tarafinda bulunan iki diimen ile kontrol edilmekteydiler.
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I11. M.O. 2. BINYILDA DOGU AKDENIZ DENiZ ULASIMI iLE
ILGILI YAZILI BELGELER

IIL.1. EGE

II1.1.1. Klasik Metinler

M.O. 2. binin basina denk gelen Orta Minos dénemi, Ege’de denizcilik tarihi agisindan
yeni bir donemin baglangici olarak diisliniilebilir. Bu donemin izlerine Yunan klasik

eserlerinde rastlanmaktadir.

Thukydides’in (1975: 1.4, 1.8) Peloponnesos’lularla Atina’lilarin Savas: adli eserinde
sOyle demektedir:

“Filhakika, tradisyonla bildiklerimiz i¢inde en eskiden Minos, bir deniz kuvveti viicudu
getirdi. O, simdiki Hellen denizinin biiyiikk bir kisminda hiikiimran oldu; Kyklad’lara hiikmederek
bunlarin ekserisinde, Kar’lar1 atmak ve kendi ogullarini hiikiimdar olarak yerlestirmek suretiyle, ilk

defa koloniler kuran o oldu.”

“Fakat, Minos’un deniz kuvveti meydana geldikten sonra, birbirleriyle olan deniz
miinakalesi daha canli bir hal aldi. Ciinkii, Minos adalar1 ekserisine koloniler yerlestirdigi zaman,
oradaki korsanlar da onun etrafindan atildilar. Boylece, deniz kenarinda oturanlar, artik daha ¢ok
servet kazanmaya koyulduklarindan, daha saglam duruma girdiler; ve bazilart fevkalade

zenginlestikleri i¢in, (sehirlerinin) etraflarini surlarla bile ¢evirdiler.”

Thukydides’in diisiincelerine paralel diisiinceler Herodotos’un (1983: 1.171, III. 122)

Tarih’inde yer almaktadir.

“Bu li¢ ulustan birisi, Karia’lilar, anakaraya adalardan gelmislerdir. Eskiden Leleg adi
altinda adalarda otururlardi ve Minos uyrugundaydilar; bana anlatilanlara pek uymamakla beraber
vergi vermezlermis, yalniz Minos vergi istedigi zaman, ona gemilerde c¢alisacak adamlar

gonderirlermis.”
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“... Polykrates’in denizlere egemen olmay1 kafasina koymus oldugunu biliyordu; bdyle bir
tutkuya kapilan ilk Yunanli, bizim bildigimiz budur; evet, Knossos’lu Minos vardi ve daha eskilerde

deniz imparatorlugunu ele gecirenler olmustu; ...”

Bu pargalar Minos kiiltiiri ile ilgili oldukg¢a tartismali bir sorunun da merkezinde
durmaktadir. Minos talasokrasisi mit mi yoksa gercek midir? Bu konuda yapilan
tartismalar gliniimiizde de giincelligini korumaktadir (Starr 1955; Branigan 1981;

Wiener 1990; Knapp 1993).

Bu tartigmanin disinda kalarak, arkeolojik kanitlara baktigimizda Ege’de Girit haricinde
Kea, Kythera, Phylakopi, Akrotiri gibi Kiklad, Rodos-Trianda ve Milet gibi Bati
Anadolu yerlesmelerinde olduk¢a belirgin bir Minos etkisi goze ¢arpmaktadir. Bu etki
kendisini mimari, seramik, sanat (Minos freskleri), 6lii gdmme gelenekleri ve yonetim

sistemlerinde (Linear A) gostermektedir (Demand 2010: 142)

I11.1.2. Myken Linear B Tabletleri

Myken denizciligi ile yakindan ilgili ii¢ tablet Py An 1, An 610, An 724 adlan ile
anilmaktadirlar. Tabletlerin iicli de Pylos’da bulunmustur. Tabletlerde yer alan savas ve
yonetim konulart ile ilgili olarak diizenlenmis listelerde ¢ok sayida kiirekgi (e-re-ta)
ihtiyacindan bahsedilmektedir (Wachsmann 2009: 123). An 610°da yaklasik olarak 600
kiirek¢i ihtiyacindan s6z edilmekte ve bu kiirekgilerin 6nemli kiy1 yerlesimleri ya da
Pylos’un sosyo-politik hiyerarsisinde iist diizeyde yer alan bireyler ile ilgili oldugu
diistiniilmektedir (Palaima 1991: 285). An 724’te gecen daha az sayidaki kiirekgiden,
ro-o-wa adiyla anilan, Pylos’un ana limanlarindan birinde ortaya cikan ihtiyag ile ilgili
olarak bahsedildigi diisliniilmektedir. An 1’de yer alan listede 5 farkhi kiy
yerlesiminden 30 ayn kiirek¢i gegmektedir. Kiirek¢iler muhtemelen tek bir geminin

tayfasi olarak kullanilmiglardir (Palaima 1991: 285).

Kiirekci listelerinin Myken tabletlerinde yer almasi onlarin Myken vergilendirme

sisteminin bir parcasi oldugunu diisiindiirmektedir. Ayrica Palaima’ya gore ki-ri-ta o-
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pe-ro-ta e-re-e (kiirek¢i borcu olan miilk sahibi), i-ki-ti-ta (yerlesmeciler), me-ta-ki-ti-ta
(yeni yerlesmeciler), po-si-ke-te-re (gogmenler) gibi sozciiklerin kiirekgiler ile birlikte

anilmasi bu idday1 giiclendirmektedir.

Petrakis’e (2011: 206) gore kiirekei listelerinin yer aldig: tabletlerde o-ka (askeri birim),
ta-ti-qo-we-u  (komutan) terimlerinin ge¢mesi, bunlarin savag gemilerinde

kullanildiklarini géstermektedir.

Knossos ve Pylos’ta (Kn U 736, Py Vn 865) ele gecen tabletlerde yer alan diger bir
onemli terim ise na-u-do-mo’dur (gemi ustasi). Na-u-do-mo teriminin gemi yapimi ile
ilgili oldugu kesinlikle kabul edilmektedir. Ancak terimin gectigi konteksin belirsizligi
na-u-do-mo ile kastedilenin tersane ig¢ileri mi, gemi ustalart mi1 ya da marangoz ustalari
mi1 olduklar1 konusunda kesin bir yargiya varilamamasina neden olmaktadir (Petrakis

2011:206).

Myken yonetim sisteminin bir pargasi olan Linear B tabletlerinde, her ne kadar olduk¢a
kisith olsa da dogrudan denizcilik ile ilgili olaylarin kayit altina alinmas1 Myken politik
organizasyonunun denizcilik ile ilgili isleri ne kadar énemsediginin bir kanit1 olarak

disiiniilebilir.

I11.2. KIBRIS

II1.2.1.Navigium Seu Vota Diyalogu

Lukianos’un Navigium Seu Vota adli diyalogu Misir-Kibris rotasindan ve Akdeniz’de
etkili olan kuzeybati riizgarlarinin ne gibi sonuglar dogurabilecegini anlamak agisindan
onem tasir. Diyalogda hafif bir riizgar esliginde Alexandria’dan Italya’ya dogru yola
cikan tahil yiiklii bir geminin, yolculugun yedinci gilintinde, Kibris’in batisina, Akamas
Burnu’na vardigindan bahseder. Ancak gemi Akamas Burnu’nu gecerken siddetli bir

kuzeybati riizgarina yakalanir ve Sidon’a dogru siiriiklenir. Burada dikkat ¢ekici olan



49

nokta, geminin Alexandria’min kuzeybatisinda kalan Italya’ya ulasmak icin
Alexandria’dan Kibris’in bati ucuna dogru kuzeydogu hattin1 izleyerek ulagmaya
calismasidir. Bunun nedeni Dogu Akdeniz’de yil boyunca hakim olan bati-kuzeybati
riizgarlaridir (Murray 1995: 40). Casson’a (1950: 46) gore seyrin basindaki hafif riizgar
yerini firtinaya birakmasaydi, gemi Kibris’in batisindan Anadolu’nun giiney kiyilarma
ulasarak yolculuguna bu hat iizerinden devam edecekti. Diyalogun devaminda ise
geminin seyrine Levant kiyilarindan kuzeye dogru seyrederek Kilikya ve Likya

kiyilarina ulastigi anlagilmaktadir.

I11.3. LEVANT

I11.3.1. Ugarit Tabletleri

Ugarit, Levant kiyilarinda yer alan diger liman sehirlerinden en dikkat ¢ekici olanidir.
Bunun nedenlerinden birincisi cografidir. Kuzey Levant’taki konumu ile Mezopotamya,
Kibris ve Ege arasinda hem deniz hem kara ticaret yollan iistiinde bulunmaktadir
(Yasur-Landau 2010: 164). Ayrica bu bolgede giiney Levant’a gore oldukca kisitl
saylda liman yer almaktadir. Ugarit’i ayricalikli kilan bir diger neden ise politiktir.
Ugarit, uzunca bir siire Misir etkisi altinda kalmis ve yaklasik olarak M.O. 1330’dan
sonra Hitit Imparatorlugu’na baglanarak, imparatorlugun bilinen en biiyiik liman sehri

olmustur (Vidal 2006: 270; Hoftijzer ve van Soldt 2009 2009: 333).

Ugarit saray arsivlerinde, Dogu Akdeniz’de deniz ulagimi hakkinda bilgi veren Ugaritce
ve Akadga olarak yazilmis ¢ok sayida tablet bulunmustur (Hoftijzer ve van Soldt 2009:
333). E. Linder’in (1981: 31) belirttigi gibi Ugarit’in denizcilik merkezli bir ekonomiye
ve kayda deger bir deniz giiciine sahip olmas1 bu nokta ile iligkilendirilebilir. Ayrica C.
Pulak’in (2006: 94) aktardigina gore Ugarit’in iki limanindan biri olan Minet-el
Beidha’da bulunan depo binalarinda ihra¢ edilmeyi bekleyen cok sayida Kenan
amforasi ile Kibris kdkenli malzeme bulunmustur. Buradan yola ¢ikarak Ugarit’in Dogu
Akdeniz deniz ticareti i¢inde farkli kiiltiirlerden elde edinilen {iriinlerin dagitimini

iistlendigi sOylenebilir (Yasur-Landau 2010: 164).
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Ugarit arsivleri Byblos, Beirut, Sidon ve Tyre gibi Levant’ta yer alan liman kentlerinin
hem birbirleriyle hem de ¢evre kiiltiirler ile olan iligkilerini ortaya koymakta ve Dogu
Akdeniz’de Geg¢ Tung Cagi denizciliginin ulastig1 boyutlar1 gozler dniine sermektedir.
Bunun yani sira Akko, Ashkelon, Ashdod gibi Giiney Levant’ta yer alan liman kentleri
hakkinda da bilgi vermektedir (Vidal 2006: 270). Ancak arsivlerden g¢ikan 6nemli
sonuclarin baginda deniz ticaretinin ¢ok yonlii olarak gerceklestirildigi gelmektedir.
Ugarit arsivleri deniz ticaretinin saray denetiminde olmasmin yaninda, meslegi
denizcilik olan 6zel kisilerin ve limanlara ugrayan yabanci denizcilerin varligi hakkinda

da bilgi vermektedir.

Ugarit Krali’na bagli gemilerin Alashiya (KTU 2.42=UT 2008), Misir (KTU 2.38=UT
2059), Girit (RS 16.238) ve Kizzuwatna (RS 20.212) ile ticari iliskiler gelistirdigi
anlasilmaktadir (Linder 1981: 33-34).

E. Linder’m (1981: 36) aktardigina gore Ugarit arsivlerinde sayilar1 350 nin iizerinde
farkli iirliniin ticaretinin yapildig1 anlagilmaktadir. Bunlar arasinda hammaddeler, hazir
iirinler, gida, giyecek, kap kacaklar, ciftlik hayvanlar1 bulunmaktadir. Bu iirlinlerden
hangilerinin deniz yolu ile tasindig1 kesin olmamakla birlikte bazi tabletler bu konuda
bilgi vermektedir. Bunlar arasinda en onemlisi bakir kiilgelerdir. KTU 2.39 ve KTU
4.43’e gore bakir Ugarit’e Kibris’tan ithal edilmekte ve Dogu Akdeniz’e dagitim
buradan yapilmaktadir (Linder 1981: 37; Hoftijzer ve van Soldt 2009: 334). ithal edilen
mallar arasinda Alashiya ve Byblos’tan kereste ve yine Alashiya’dan yag
bulunmaktadir. Tabletler ayrica Alashiya (KTU 2.46) ve Ura’ya (RS 20.212, RS
20.159) yapilan yiklii miktarda tahil gonderimi hakkinda da bilgi vermektedir (Linder
1981: 36-38).

Tabletlerde ticari amaclh olanlarin yani sira, bilgilendirme amaclh yazilmis olanlarda
bulunmaktadir. Ornegin Tyre Krali, Ugarit Krali’na yazmis oldugu bir mektupta (KTU
2.38) Ugarit’ten Misir’a dogru yola ¢ikmus, tahil tagiyan bir filonun yolda firtinaya
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yakalandig1 ve filonun bir kismmin Tyre’ye, geri kalani ise Akko’nun limanina demir
attigim1 bildirmektedir. Bdyle bir durumda Tyre Krali, Ugarit Krali’'na gemisinin
koruma altina alindigini belirtmektedir (Linder 1981: 33; Vidal 2006: 271; Hoftijzer ve
van Soldt 2009: 334).

Ugarit tabletleri arasinda yapilan deniz savaslari hakkinda bilgi verenler, arsivin en
dikkat cekici olanlaridir (Yasur-Landau 2010: 164). Ozellikle Ugarit Krali’dan acil
olarak savunma amaci ile talep edilen 150 gemi (KTU 2.47=UT 2062) Ugarit’in deniz
giliciinlin vardig1 noktay1 gostermesi agisindan énemlidir (Linder 1981: 39; Hockmann
2006: 317; Hoftijzer ve van Soldt 2009: 336). Ayrica Alashiya kentinin y0neticisi,
Ugarit Krali'na géndermis oldugu bir mektupta (RS 20.18), 20 gemiden olusan bir
diisman filosunun varligindan s6z etmekte, ayn1 sekilde bir bagska mektupta da (RS L.1)
Ugarit Krali’n1 denizden gelebilecek bir saldirtya karsin uyarmaktadir (Hoftijzer ve van
Soldt 2009: 343). Ugarit Krali ise bu mektuba (RS L.1) cevap olarak yazmis oldugu bir
baska mektupta (RS 20.238) yedi gemi tarafindan kusatildigini belirtmekte ve saldiriya
katilmast muhtemel baska diisman gemilerinin olup olmadigin1  6grenmeye

calismaktadir (Hoftijzer ve van Soldt 2009: 343; Yasur-Landau 2010: 164)

II1.3.2. Mari Tabletleri

Girit’te yeterli bakir ve kalay kaynaginin olmamasi nedeniyle ortaya c¢ikan maden
ihtiyacinin, Minos kiiltiiriiniin Ege ve Dogu Akdeniz’de gelistirdigi kiiltiirlerarasi

iligkilerin baslica nedenlerinden biri oldugu diisiiniilmektedir (Wiener 1987: 263).

Mari krali Zimri-Lim’in y&netiminin ilk yarisina (M.O. 1780-1760) tarihlenen bir metin
(A 1270), Minos kiiltiiriiniin kalay ihtiyacini karsilamak i¢in Suriye-Filistin kryilarma
ulastigimi gostermektedir (Wachsmann 2009: 83). Metinde saray deposunda bulunan
yaklasik 500 kg kalayin kaydi yer almaktadir (Wiener 1987: 262). Bu kayittan kalayin
[ran’dan geldigi ve Aleppo, Hazor ve Ugarit’e sevk edildigi anlasilmaktadir. Alicilar
arasinda Caphtor (Kap-ta-ra-i-im) (Cline 1995: 273) ve Karia (Wachsmann 2009: 83)
adi da gegmektedir.
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111.4. MISIR

I11.4.1. Tell el-Amarna Mektuplari

Amarna Mektuplart adini, bulundugu Kahire’nin yaklasik olarak 300 km giineyinde yer
olan el-Amarna’dan almaktadir (Moran 1992: xiii). Mektuplar donemin /ingua-franca’st
olarak nitelenebilecek Akkadga dilinde yazilmis 382 tabletten olusmakta ve M.O. 1386-

1321 yillar1 arasina tarihlendirilmektedirler (Moran 1992: xv, xxxix).

Amarna Mektuplart Misir, Hitit, Mitanni, Asur, Babil gibi doénemin biiyiik politik
giiclerinin yanisira Arzawa ve Alashiya gibi vasal kralliklarin diplomatik yazigmalarini
icermekte ve Geg¢ Tung Cagi takas ve ticaret sistemi ile donemin diplomatik iliskileri

hakkinda 6énemli bir kaynak sunmaktadirlar (Demand 2011: 166).

Bu boliimde Alashiya (Kibris) krali ile Misir krali arasinda deniz ulagimini ilgilendiren
yazigmalarin (EA 36, EA 39, EA 40) yani sira, 6zellikle Ge¢ Tung Cagi’nda kullanilan
rotalar hakkinda bilgi veren Byblos ile Misir arasindaki bir yazisma (EA 114) ele

alinmustir.

Metinlerin gevirisi S. Ayyildiz’in Hitit Metinlerinde Alasiya Ulkesi adli yiiksek lisans

tez calismasindan alinmustir.

EA 36

9-14 Ben sana ne gonderdiysem azdir. Simdi ama dondiim. [ve] gonliinden gegeni sana
gondermek istiyorum [ve] benim istedigimi sen yolla! Kalbinde . . . [sim]di kardesim i¢in ¢ok
bakir hazirladim. V[e ] [¢ok sayida] gemiyi buraya getirtecegim. Yolla . . .bakir. . . bakir

hazirlandi.
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EA 39

1-5 kardesim Misir kralina, kardesin Alashiya krali sdyle der: “Benim sihhatim yerindedir. Ve
senin sthhatin yerinde olsun! 6-9 Senin evin, kadinlarin, ¢ocugun, hanimlarin, araban, atlarin, ve
Misir’da, iilkende ¢ok sihhatte olsunlar! 10-13 Kardesim elgilerim onlar1 hemen, acilen / ¢argabuk
gonder ki / yolla ki senin saghigini / sihhatini isiteyim. 14-20 Bu insanlar benim tiiccarlarim,
kardesim! Hemen hizli bir sekilde onlar1 gonder. Benim tiiccarlarima (ve) gemime senin igin hak

iddia eden biri yaklagmayacak.

EA 40

1-3 Kardesim Misir iilkesi idarecisine / yoneticisine kardesin Alagiya iilkesi idarecisi s0yle soyler:
4-5 . . . sihhattedir./saglikhidir. . . . .sthhatte olsun. 6-8 Kardesim [Sum]iti’nin huzurunda 9
(talent) bakir, 2 [f]i[1]di[si], bir gemi bir kerestesini [onun i¢in] oraya yolladim. / génderdim. 9-11
Ama o bana hicbir sey vermedi. Bu yiizden sen simdi fildisi yolla, kardesim! 12-15 Simdi sana
hediye olarak 5 talent bakir, 3 talent kaliteli bakir, bir fildisi, bir urkarinu agac1 / kerestesi, bir
gemi agaci / kerestesi yolladim. / génderdim. 16-17 Ayrica / bunun disinda kardesim, bu insanlar

ve bu gemi kralindir. 18-20 Beyim ve sen kralin gemisini, beyim acilen (geri) gonder!

EA 114

EA 114’te M.O. 14. yiizyilda yasanus Byblos Krali Rib-Addi, Misir Firavununa i¢inde
bulundugu zor durumdan bahsetmekte ve kullanilan rotalar hakkinda bilgi vermesinin
yaninda bu mektubun bir diger 6zelligi de acik deniz yolcugunun kayit altina alinmis ilk
ornegi olmasidir (Moran 1992: 188-190; Wachsmann 1986: 37; Wachsmann 2009: 296)
6-14 Kralim efendim siiphesiz ki Aziru bana diismandir ve benim halkimdan on iki kisiyi
yakaladi ve onlar icin fidye olarak 50 [sekel] glimils belirlemistir. Ve benim Sumuru’ya

gonderdigim adamlar Wahliya’da Ty[re], Beruta [ve] Sidon sehrinin insanlarinin gemilerini

yakaladi. Tamami1 Amurru’dadir.
Rib-Addi bu olaydan sonra yeni diigmanlar kazanir.

15-20 Ve simdi bak! Yapa-Addi, Aziru ile bir olarak bana diigman oldu. Ve ger¢ekten o
benim gemilerimden birini ele gecirdi. Ve bak o bu yiizden benim gemilerimi ele gecirmek icin

denize agiliyor. Kralim ilgilensin.

Byblos’un ¢evresindeki yollar diismanlar tarafindan kapatilir,
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32-36 [ ] Bakin haberci[m]i tekrar tekrar gonderdim. Sumuru’ya varabilecegini

diislinmese bile. Biitiin yollar onun i¢in iggal altindaydi.

Mektubun sonuna dogru Rib-Addi firavuna iginde bulundugu durumu
vurgulamak icin bagka bir mektuptan (Ea 113, 35-44) Byblos’ta ikamet ettigi anlagilan
el¢i Amanmasha’y1 Misir’a Kibris listiinden yolladigini anlatmaktadir.

49-53 Bu sartlar altinda durum benim i¢in ¢ok zor. Bak, Amanmasha’ya sor. Onu

Kibris’tan sana gdndermemis miyim?

Mektuptan anlasildigima gore kiyida pusuya yatmis diigman gemilerinden
kurtulabilmek igin Amanmasha’y1 tasiyan gemi, ilk 6nce bati-kuzeybati dogrultusunda
seyrederek Kibris’in dogusuna varmis ve kuzeybati riizgarlarinin yardimiyla Kibris’tan

Misir’a agik deniz iistiinden ulagsmistir (Wachsmann 1986: 38).

I11.4.2. Kom el-Hetan Yazit1

ITII. Amenhotep’e ait Kom el-Hetan’da yer alan bir tapinakta bulunan bir heykel kaidesi
iistiinde “Ege Listesi” ad1 verilen yer adlar1 gegmektedir. “Ege Listesi” ilk kez 1960
yilinda Kom el-Hetan tapmagimin bati portikosunda kesfedilmistir. Yer adlarinin III.
Amenhotep doneminde gerceklestirilen yolculuklar1 gosterdigi diistinilmektedir (Cline
ve Stannish 2011: 6). Yolculuklar Girit’te baslayip, Girit’te sona ermektedir ve bu
durum baslangic noktasinin Girit oldugunu diistindiirmektedir (Wachsmann 2009: 84)
“Ege Listesi”nin yer aldig1 heykel kaidesi portikoda bulunan bes heykel kaidesinden bir
tanesidir ve her kaidede farkli bolgelere ait yer adlar1 gegmektedir. Diger dort kaidede
yer alan yer adlar1 sayis1 28 ile 34 arasinda degisirken, “Ege Listesi”nde 17 yer adi
bulunmaktadir (Cline 1987: 2). Listede gecen yer adlarindan kftiw (Keftiu)-Girit, tny
(Tanaja, Tinay)-Kita Yunanistan, npry-Nauplion, ktr-Kythera eslesmesi ¢ogu bilim
adamu tarafindan kabul edilmektedir (Cline ve Stannish 2011: 7-9). Amnisos, Knossos,
Ilios, Phaistos, Kydonia. Mykenai, Messenia, Amyklai, Pisaia adlar lizerine tartigmalar

hala stirmektedir (Cline ve Stannish 2011).

Kaidenin ortasinda Keftiu-Girit, solunda ise sirasiyla Amnisos, Phaistos, Kydonia,

Mykenai, Tegai, Messenia, Nauplia, Kythera, Ilios, Knossos, Amnisos, Lyktos adlar1
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yer almaktadir. S. Wachsmann’in (2009: 297) aktardigina gore R. S. Merillees listede
gecen yer adlarinin cografi bir diizen i¢inde olmadiginmi diisiinmektedir. S. Wachsmann
(2009: 297) ise yer adlar1 haritaya yerlestirildiginde yolculugun rotasinin yeniden
canlandirilabilecegi kanisindadir. Ona gdre yolculuk Girit’ten baslamis (Amnisos,
Phaistos, Kydonia); Kita Yunanistan’a dogru devam etmis (Mykenai, Tegai, Messenia,
Nauplia); Kythera {izerinden Bati Anadolu’ya (Ilios) ulasilmis ve tekrar Girit’e

doniilmiistiir (Knossos, Amnisos, Lyktos).

I11.4.3. Wenamun’un OyKiisii

M.O. 11. yiizyilda yazildig1 diisiiniilen ve Yeni Krallik ddnemi metni olan Wenamun’un
Oykiisii (Lichtheim 1978: 224-230; Casson 1967: 47-57) hem Misir-Byblos arasinda
ylriitiilen denizasin iligkilere 151k tutmakta hem de kullanilan rotalar hakkinda bilgi
vermektedir. Wenamun kendisini Byblos kiyilarinda diigmanca karsilamaya hazirlanan
Sekel gemilerinden kurtulmak i¢in Amanmasha’nin yolculuguna benzer bir sekilde ilk

once Kibris’a gecerek, Kibris-Misir rotasini izlemistir (Wachsmann 1986: 38-39).
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IV. M.O. 2. BINYILDA DOGU AKDENIZ BATIKLARI

Batiklar, deniz arkeolojisinin ilgilendigi en 6zel inceleme alanlarindan birisidir ve ait
olduklar1 donemde gergeklestirilen ticari faaliyetlerin yapisi ve boyutu hakkinda
arkeolojinin ilgilendigi diger biitiin kontekslerden daha yogun bir bilgi arsivi
sunmaktadir. D. Gibbins ve J. Adams’in (2001: 279) aktardigina gore, A. J. Parker 1992
yilinda yayinladig1 Ancient Shipwrecks of the Mediterranean and the Roman Provinces
adli caligmasinda tek basina 1,189 batigin katalogunu yapmistir. Ancak giliniimiizde
Tung Cagr’na tarihlenmis ve kazis1 yapilmig batiklarin sayis1 oldukca azdir. Dokos,
Gelidonya, Uluburun, iria, Seytan Deresi batiklar1 bunlar arasinda 6n plana gikanlaridir.
Bu batiklar sayesinde Dogu Akdeniz Tung¢ Cagi tarihi farkli bir bakis agisiyla yeniden
yazilacak hale gelmektedir (Bass 2006: 305).

IV.1. DOKOS BATIGI

Batik, Argolis Korfezi’'nde yer alan Dokos adasinda 1975 yilinda Peter Throckmorton
tarafindan bulunmustur. 15-25 m derinliginde yer almaktadir. 1975 ve 1977 yillarinda
HIMA (Hellenic Institute of Marine Archaeology) tarafindan ilk yilizey aragtirmalari
gerceklestirilmistir. 1989-1992 yillar1 arasinda yine HIMA tarafindan yiiriitiilen
kazilarin ilk iki yilinda sayis1 4000 civarinda olan bir malzeme grubuna ulagilmistir.
Malzeme grubunun cogunlugunu Erkan Hellas I Cagi’na tarihlenen ¢anak c¢omlek
parcalar1 olusturmaktadir (Vichos ve Papathanassopoulos 1996: 526). Erken Hellas 11
seramiginin hemen hemen biitiin 6rneklerinin goriildiigii ¢anak ¢omlek buluntu grubu
icinde pithoslar, amforalar, canaklar, testiler, askoslar, kaseler ve sos kaplar1 yer
almaktadir. Kazi alaninin 40 m ilerisinde daha derin sularda iki adet basit tas ¢ipa
bulunmustur. Diger malzeme gruplari i¢cinde 6gilitme taslari, el degirmenleri, obsidyen
kesiciler ile biiylik miktarda hayvan kemik ve digleri bulunmaktadir. Ancak hayvan
kemikleri ile obsidyen buluntularin Erken Hellas ¢anak ¢omlek grubuyla bir ilgisi

olmadigi diisiiniilmektedir (Vichos ve Papathanassopoulos 1996: 526).
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Canak ¢omlek malzemeler ile Ozellikle sos kaplar1 Attika’da yer alan Askitario
yerlesiminde ¢ikan 6rneklere olduk¢a benzemektedir. Sos kaplar1 ayn1 zamanda Lerna,
Lithares ve Kiklad Adalari’nda bulunan 6rnekler ile de kiyaslanabilmektedir (Webb
1992: 3). T. Webb’e (1992: 3) gore eger Papathanassopoulos sos kaplarinin Attika
kokenli oldugu diislincesinde hakliysa gemi Giiney Euboea’dan yola ¢ikarak Saronikos

ve Argolis korfezlerini gegerek Lerna’ya ulagmay1 amaglamaktadir.

IV.2. SEYTAN DERESI BATIGI

1973 yilinda INA (Institute of Nautical Archaeology) tarafindan Anadolu’nun
glineybatisinda yiiriitiilen ylizey arastirmasi projesinde bulunmus, 1975 yilinda
kazilarina baglanmistir. Batik Gokova Korfezi'nde yer almaktadir. 33 m derinlikte
bulunmustur ve M.O. 16. yiizyila tarihlendirilmektedir. Amphoriskoslar, testiler,
amforalar, kraterler, pithoslar teknenin kargosunu olusturmaktadir. Anadolu ve Ege
ozellikleri gosteren canak ¢omlek grubu (Wachsmann 2009: 206) disinda kazida kursun
bir olta agirlig1 da bulunmustur (Catsambis 2008: 4-10). Cikartilan kargoya bakilarak
teknenin kii¢iik boyutlu oldugu diisiiniilmektedir (Catsambis 2008: 11). Kazida teknenin
ahsap parcalarma rastlanmamistir. Tekne ile ilgili pargalarin bulunmamasi, teknenin

alabora olarak battigim gostermektedir (Alpdzen 2006: 49).

IV.3. iRiA BURNU BATIGI

Batik, ilk kez 1962 yilinda N. Tsouchlos tarafindan bulunmustur. 1971 yilinda
Tsouchlos, C. Kritzas, P. Throckmorton ve B. Vailati tarafindan ilk fotograflama ve
kayit altina alma islemleri gerceklesmistir. C. Pennas ise, 1990-1994 sezonlarinmi

kapsayacak kaz1 ve yiizey aragtirmalarini ytiriitmiistiir.
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[ria Batig1, kiyidan yalnizca 10-15 m uzaklikta ve 12 ile 17 m derinlikte, tehlikeli
akintis1 ve firtinalar1 nedeniyle tanman bir yerde (Bass 2006: 310), Argolis Korfezi’nin
kuzey kiyisinda, Iria Burnu’nun ucunda bulunmustur. iria Burnu antik dénemde
Strouthous Burnu olarak anilmakta ve Homeros’un [lyada’sinda Troya savasma gemi
gonderen Myken yerlesimi Mases’in batisinda yer almaktadir (Vichos ve Lolos 1997:
323). Yaklasik 9 m uzunlugunda bir yiik gemisi olan Iria Batig1 (Hockmann 2006: 315),
M.O. 13. yiizyilin sonlarina asagi yukari Gelidonya Batigi ile ayni déneme
tarihlenmektedir (Bass 2006: 309).

Batigin kargosu, ii¢ delikli bir tas ¢ipa ve birka¢ muvazene taginin disinda, Geg Kibris
IIC/IIA, Geg¢ Minos I1IB2 ve Geg Hellas I1IB2’ye tarihlenen, c¢esitli boyutlarda ve
islevlerde Kibris, Girit, Myken seramiklerden olusmaktadir (Vichos ve Lolos 1997:
321). Ancak ozellikle tasima ve depolama kaplar1 seramik grubunu belirlemektedir.
Uluburun, ve Gelidonya batiklarindan farkli olarak, iria Batigi’nda bakir kiilgelere veya

metal Uriinlere rastlanmamustir.

Kibris kokenli seramik grubu iginde dort adet biiyiik pithos, iki testi ve bir de testicik
bulunmaktadir. Ge¢ Kibris IIC-1IIA’ya tarihlenen oval-konik formlu, silindirik boyunlu
ve kabartma seritli pithoslar, Akdeniz’de Ugarit ve Kibris’tan, Sicilya ve Sardinya’ya
genis bir dagilim gostermektedirler. iria Batig1 pithoslar1 ise Ege’de bulunan ilk
ornekleri olusturmaktadir (Vichos ve Lolos 1997: 323-24). Pithoslar, Uluburun
Batigi’nda bulunan ve igerisinde zeytinyagi veya nar kalintilarina rastlanan 6rnekler ile
benzerlik gdstermektedir. Ancak Iria pithoslarinin iginde ne bulunduguna dair ipucu
verebilecek bir kalintiya rastlanilmamistir (Vichos ve Lolos 1997: 324). Sekiz adet
ticari amacli iizengi kulplu ¢émlek, batikta bulunan Girit kokenli seramik orneklerini
olusturmaktadir. Yine Uluburun Batigi’'nda benzer 6rneklerine rastlanabilecek bu grup,
Akdeniz’de Uluburun Batigi’nda ele gecen drneklerden sonra denizcilik faaliyetleri ile
ilgili ikinci biiyiik grubu olusturmaktadir (Vichos ve Lolos 1997: 326). Kita Yunanistan
kokenli seramik Ornekleri ise krater, derin kase, pisirme kaplari, pithoid ¢omlek ve

linear isaretli bir Myken amforasindan olusmaktadir (Vichos ve Lolos 1997: 324).
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Bu kargo, dogu-bati dogrultusunda isleyen Akdeniz rotalarinda Yunan limanlarinin
kullanimina dair bilgiler vermektedir (Demand 2011: 177). Gemi, muhtemelen giiney
Kibris’ta bulunan bir limandan, yiyecek ya da meyve ile dolu Kibris pithoslarini
yiiklendikten sonra Knossos yakinlarinda bir limana ugrayarak i¢inde yag bulunan §
adet {izengi kulplu ¢omlek ile yiliklenmistir. Daha sonra Girit’in batisina dogru
seyretmis ve Kythera lizerinden Maleas Burnu’na ulagabilmek icin uygun hava
kosullarimi beklemis olmalidir. Argolis Korfezi'nin batisi boyunca kuzeye devam edip
Tiryns ve Asine'de kargosunun bir kismini birakan gemi, Dokos, Hydra ya da Aegina
gibi adalara dogru yoluna devam ederken batmis olmalidir (Vichos ve Lolos 1997: 328-
29). G. Bass’a (2006: 310) gore, geminin Kibris’tan yola ¢ikarak Girit Adasi’nda
duraklayarak Minos Keramigi yiikleyip yliklemedigi, sonra da Peloponessos’a dogru

hareket edip etmedigi konusu kesin degildir.

IV.4. GELIDONYA BURNU BATIGI

Gelidonya’ya dogru ge¢miste ben de yelken agmistim ve oranin denizinin keyifsizligini
bilirim; 6zellikle riizgar giineybatidan esiyorsa... Orada Likya ve Pamfilya sularimin birbirinden
ayrildig1 yerde, giiclii akintilardan olusan dalgalar buruna garpmakta ve kayaliklart ustura gibi

keskinlestirmektedir (Lucian: 1905: 570).

Gelidonya Burnu’nun denize inen egiminde mizrak gibi sivri uglari olan keskin gri kayalar
yana yatmig ve birbirleri {izerine dizilmis gibiydiler. Kiymin denize dogru uzantilarini olusturan bes

kiigiik kayalik ada, bu sivri kayalarin diismanca goriiniimiinii daha da arttirtyordu (Bass: 2003: 29).

1-13Alas[hia...]’dan bir gemi, Atallig’de...1..., 15 talent b[akir], 6 kalkan, 2..., bronzdan
bir mala, bir kiirek..[...],...,... (KTU 4.390=UT 2056))

Deniz dibinde batik ve in situ bigimde bulunarak kazis1 yapilan ilk gemi Tiirkiye’deki
Gelidonya Burnu (Tasik Burnu) batigidir. Batik yaklasik M.O. 13 yiizyilin sonuna
tarihlenmektedir. Geminin hemen yakininda bulunan bes adacigin yam basinda
denizden yiizeye bakan bir kaya carpmasi sonucu parcalandigi ve boylece alt tarafinin
acildigi izlenimi dogmaktadir. Kayaliga carpip agir yara alan gemi yaklagik olarak 27 m
derinde batip kalmistir (Bass 2006: 305-306).
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Batigi yeri 1954 yilinda siinger dalgici Bodrumlu Kemal Aras tarafindan saptanmustir.
Batiga ilk dalis1 ise P. Throckmorton 1959 yilinda gerceklestirmistir. Kazilar 1960 yili
yazinda Ingiliz, Alman, Fransiz, Tirk ve Amerikali bilim adamlarmdan olusan
uluslararasi1 fakat kiigiik bir arastirma ekibiyle baglamigtir. Kazi ekibinin arasinda
Cousteau ekibinden F. Dumas, daha sonra uzun yillar sualtt ve deniz arkeolojisi

alanlarinda ¢aligsmalar yiiriitecek olan J.P. Taylor ve H. Frost’ta bulunmaktadir.

Batigin 9-10 m.lik bir yiik gemisi oldugu tahmin edilmektedir (Bass vd. 1967: 163;
Alpbdzen 1975: 18). Kargosunda bulunan iizengi kulplu ¢omlekler, halka dipli bir testi
ve biiyiik depolama kaplar1 geminin M.O. 13. yiizyilda son seyrini gergeklestirdigini
disiindiirmektedir (Bass 1961: 271)

Geminin asil yiikii, her biri ortalama 25 kg gelen 34 adet yass1 ve dikdortgenimsi bakir
kiilgeden olusmaktadir. Kiilgelerin her birinin dort kenarinda tasimak igin birer tutamak
bulunmaktadir. Kazilar sirasinda edinilen, kiilgelerin Kibris kokenli olduklar1 izlenimi
sonralar1 yapilan kursun-izotop analizleri sonucunda kesinlik kazanmus, kiilgelerin Solea
bolgesinden getirildikleri anlagilmigtir (Bass 2006: 306; 2010: 800). Standart kiilgelerin
yaninda yine Kibris kdkenli, her biri ortalama 4 kg gelen 20 adet pide bi¢imli kiilge ile
boyutlar1 25-30 cm arasinda degisen, ortalama 500 g agirliinda bakir plakalar da
geminin metal yiikii arasindadir (Bass 1961: 273). Analizler sonucunda plakalarin
Yunanistan’daki Laurion bolgesinden ¢ikartilan bakir ile yapildiklart anlasilmistir (Bass

2010: 800).

Bakir kiilgeler ile birlikte batiktan dis macunu kivaminda bir baska madde de
cikartilmistir. S6z konusu maddenin dortgen bigimli kalay kiilgelerin uzun zaman 6nce
korozyona ugramis artiklari oldugu anlasilmistir (Bass 1961: 273; 2006: 307; 2010:
800; Bass vd. 1967: 34).
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Batikta, tun¢ yapiminda kullanilan bakir ve kalay kiilgelerin yani sira, Kibris’tan geldigi
anlasilan ve tarimcilik faaliyetlerinde kullanilan diizinelerce tung alet parcast
bulunmustur. Hurda metal parcalar1 arasinda baltalar, egri keserler, karasaban parcalari,
sivri uglan kirilmis kancalar, tag¢1 kalemleri, taki parcalari, bir kiirek, bir capa ve bir
orak, olast mizrak uglari, yayvan kap parcalar1 ve dokiim artiklar1 bulunmaktadir. Bu
alet parcalarinin eritilerek yeniden dokiimde kullanilmak {izere gemiye yiiklendikleri
anlagilmaktadir (Bass 2006: 307). Bass (2006: 307-8) hurda metalin geminin kig1
oldugu varsayilan kisimda iki adet tas ¢ekic, acki taslari, bir adet biley tas1 ya da ors
olarak kullanildig1 varsayilabilen bir tag gibi demirci aletleri olarak kullanilabilecek
buluntulara bakarak gemide bulunan bir maden ustasinin s6z konusu malzemeyi

yaninda gotiirdiigiinii diistinmektedir.

Bass (2010: 800-01) geminin mengeinin Suriye-Kenan bolgesi oldugunu
diistinmektedir. Batiktan ¢ikan 60 adet tastan yapilma agirligin gedet, nesef, sekel gibi
Onasya standartlarinda olmasi, tek yag kandilinin Kenan kékenli olmasi, tahil
oglitmekte kullanilan iki adet tas havanin Suriye’de yapilmasi, sayilar1 yarim diizineyi
bulan skarabelerin Misir’da iiretilen asillarmin imitasyonu olmasi da bu diisiinceyi

desteklemektedir.

Geminin ¢ipasi, kazilardan 34 yil sonra C. Pulak ve ekibi tarafindan batiktan 70 m
uzaklikta bulunmustur. Cipa, tek delikli olup Suriye, Liibnan, Israil ve Kibris’ta bulunan

orneklere benzemektedir (Bass 2006: 309).

Gelidonya Burnu Batig1 kazilarindan elde edilen sonuglar, 1960l yillarda egemen olan
Dogu Akdeniz deniz ticaretine Mykenlerin egemen oldugu diisiincesinin degismesine
yol agmistir. Bass i ayn1 zamanda doktora tezinde ortaya koydugu diisiinceler 1982 yili
Uluburun Batig1 kazilari ile de desteklenmistir. Dogu Akdeniz’de deniz ticareti yalnizca
Mykenler iizerinden diisiiniilmemelidir. En azindan biitin o yogun c¢anak ¢omlek

dagilimmin bir karsiligi, bir geri doniisii olmalidir ve Bass’a gére bunlar Onasya
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kaynakli kalay, fildisi ve altin gibi bir takim hammaddeler ile prestij iiriinlerinden

olusmaktadir (Bass 2010: 801)

IV.5. ULUBURUN BATIGI

Uluburun Batig1, 1982 yilinda bir siinger avcist olan Mehmet Cakir tarafindan, Kas
yakinlarinda 44-61 m. derinlikte bulunmustur. Batikta kazilar 1984 ile 1994 yillarn
arasinda Texas A&M Universitesi Sualti Arkeoloji Enstitiisii (INA) tarafindan
gerceklestirilmistir. Kazilar 1984 yilinda G. Bass’in sonraki yillarda da C. Pulak’in
denetiminde yiiriitiilmiistiir (Pulak 2006: 60). Kazilar sonucunda Ge¢ Tun¢ Cagi’nda,
Dogu Akdeniz Bolgesi’nin simdiye kadar bulunan en zengin hammadde ve ticari {iriin
toplulugu agiga cikartilmistir (Pulak 1997: 235; 2006: 60; 2012: 862). Tasidig: yiikten
yola ¢ikarak Uluburun gemisinin en azindan 20 tonluk bir kapasiteye sahip (Pulak 2012:
864), 15-16 metre uzunlugunda (Demand 2011: 175), ¢agina gore biiyiikk bir ticaret
gemisi oldugu diisiiniilmektedir (Gould 2000: 129).

Geminin esas yiikii 10 ton saf bakir ve 1 ton kalaydan olugsmaktadir (Pulak 1997: 235;
2006: 60; 2012: 865). Suriye-Filistin yapimi Kenan amforalar1 i¢inde taginan menengig
agac1 reginesi, cam kiilgeler, fil ve suaygin disleri, devekusu yumurtalari, abanoz
kiitiikleri, fayans ve fildisi eserler, ihra¢c mali ¢anak ¢omlek, altin ve giimiis takilar, tung

silah ve aletler geminin diger yiikii arasinda sayilabilir.

Giin 15181na cikarildiklar1 dénemde, geminin buluntu toplulugundan yola ¢ikilarak M.O.
15. yiizy1l sonu ile M.O. 14. yiizyilin ilk yaris1 tarihleri éngoriilmiistiir (Pulak 1997:
234, 2006: 58). Zeytin ¢ekirdegi, terebentin recinesi, dal vb. kisa dmiirlii malzemelerden
alinan drneklere uygulanan radyokarbon analizleri, geminin M.O. 1342 ve 1314 yillar1

arasinda battiginmi gostermektedir (Pulak 1997: 250, 1998: 214 2006: 91).
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Gemide bulunan bakir kiilgelerin 354 adedi okiizgénii bigimindedir. S6z konusu
kiilgelerin 313’1 dort tasima kollu, tipik Okiizgonii bicimindedir. Kalan kiilgelerden
35’inde iki tasima kolu bulunmaktadir, bes kiilce yastik biciminde, bir kiilge kopek
biskiivisi bicimindedir (Pulak 1998: 193-195). Uluburun &kiizgénii kiilgeleri M.O. 14.
yiizylldan M.O. 12. yiizyilin basina dek kullamlan tipik okiizgonii kiilce bicimini
yansitir (Pulak 1997: 193, 2006: 61).

Kiilgelerin 6kiizgonii olarak adlandirilmasinin nedeni ilk bulunduklarinda bu tiir maden
kiilgelerin bi¢imleri nedeniyle kurutulmus sigir derilerine benzetilmesinden ileri
gelmekte ve sikke kullanimi Oncesi donemde birer sigir degerinde olduklari
varsayilmaktadir (Bass 1967: 69, 2006: 306; Pulak 1997: 235). Ancak Uluburun
Batig1’nda ele gegen iki kollu bakir kiilgelerden sonra “Okiizgonii Teorisi” kesin olarak
clriitiilmiistiir (Bass 2006: 307). Ayrica dort kollu Okiizgénii kiilgelere “Keftiu
Kiilceleri” adi da verilmistir. Thebes’te yer alan mezar odalarinda bulunan duvar
resimlerinde “Keftiu” iilkesinden ya da Girit’ten gelen insanlarla 6kiizgonii kiilgeleri

bagdastirmalar1 bu adlandirmaya neden olmustur (Pulak 1997: 235 2006: 61).

Uluburun gemisinde bulunan 10 ton bakira, yaklasik bir ton kalay eslik etmektedir. Bu
miktar tun¢ yapiminda optimal bir oran olan 1:10 oranimi vermekte ve gemide bulunan
bakir ile alagtirildiginda yaklasik 11 ton tung¢ elde edimine olanak vermektedir (Pulak
2006: 65). Kalay kiilgelerin cogu 6kiizgonii bicimindedir. Kiilgelerin ¢ikarildigi kaynak
tam olarak kesinlesmemigse de gemide bulunan bir grup kalayin olasilikla Orta
Asya’daki bir bolgeden, ikinci grubun ise Giiney Anadolu’da Toroslar bolgesinde

bulunan madenlerden geldigi sanilmaktadir (Pulak 2006: 67, 2010: 322).

Batikta 175 adet disk seklinde cam kiilge bulunmustur. Kobalt mavisi, turkuaz, eflatun
ve kehribar renklerindeki camlar, biiyiik olasilikla Ugarit ve Amarna’da bulunan
tabletlerde adi1 gecen ve Suriye-Filistin bolgesinde ticareti yapilan Akkadca mekku ve

ehlipakku adli nesnelerdir (Bass 1986: 282; Pulak 2006: 71).
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Uluburun Gemisi’nde kursun kiilgelere rastlanilmamigtir (Pulak 2006: 67). Ayni
durumun Gelidonya Batig1 iginde gegerli olmasi, Ege kiiltiirlerinin kursun ihtiyacini
Yakindogu’dan karsilamadigini diisiindiirmektedir (Wachsmann 2009: 303). Gemide
bulunan 100 ag agirligindan alinan Orneklerin kursun izotop analizleri sonuclarinin
Yunanistan-Attika’daki Laurion kursun madenlerini gostermesi (Pulak 2006: 67) de bu

disiinceyi desteklemektedir.

Gemide bakirdan sonraki en agir yiik, Kenan amforalarinda tasinan menengic
recginesidir. Yaklasik olarak 1.5 tonluk bir agirliga ulasan bu hammadde toplulugu Dogu
Akdeniz Geg¢ Tung Cagi ticaret sisteminin onemli bir par¢asini olusturur (Pulak 2012:
867). Menengig reginesinin Filistin Bolgesi’nden geldigi diisiiniilmektedir (Pulak 2006:
76)

Batikta biiyilk miktarda hammaddenin yaninda ¢ok sayida hazir {iriin de bulunmustur.
Kibris ¢anak ¢omlegi hazir iirlinler arasinda en biiyiikk grubu olusturur. Canaklar,
testiler, duvar kandilleri ve mesaleliklerden olusan bu grup toplamda 135 parcay1
kapsar. S6z konusu miktar Ge¢ Tung¢ Cagi’nda Kibris disinda, Ege Bolgesi’nin tiimiinde

ele gegen Kibris seramiginin toplamindan iki kat fazladir (Pulak 1998: 201).

Gemide bulunan ve Gelidonya Batigi’'ndan da benzerlerine rastlanan 24 adet tas capa
Ugarit’ten, Byblos’tan ve Kibris Enkomi’den iyi bilinen 6rnekleri temsil eder (Pulak

2006: 93).

Uluburun Batigi’'nda ¢ok sayida prestij iirlinii de tasimmaktaydi. Bunlar arasinda
Misir’dan abanoz parcalari, devekusu yumurtalar, fil ve suaygirt disleri, kaplumbaga
kabuklar1, dordi ko¢ biri de kadin basindan olan fayans icki kaplari, altin, elektrum,
glimiig, ametist ve sabuntagindan yapilmis malzemeler sayilabilir (Pulak 1997: 244,
1998: 204, 2006: 69). Ayrica batikta gerdance, madalyon, kolye uglar1 ve boncuklardan
olusan zengin bir altin Kenan taki grubu ile hurda altin ve glimiis parcalar1 da

bulunmustur (Pulak 2006: 67-68).
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Gemide bulunan kigisel esyalar arasinda en dikkat c¢ekici olanm1 Misir Firavunu
Akhenaton’un karis1 Nefertiti’nin adinin yazili oldugu altin skarabeustur (Pulak 1998:
206). Tungtan aletler, ok ve mizrak uglar1 ve sayilart 149’u bulan geometrik ve
zoomorfik tart1 agirhg: ve simsirden yapilmis ¢ift yiizlii yazi1 tahtas1 Onasya bolgesini
isaret etmektedir. Gemide kullanildig1 anlasilan yag kandillerinin de Suriye-Filistin
kokenli  olmast gemi  miirettebatinin  Kenan’li  denizcilerden  olustugunu

diistindiirmektedir (Pulak 2006: 94).

Ote yandan, en az iki farkli kolyeye ait olan Myken cam kolye uglari, kehribar
boncuklar, tungtan uzun toplu igne, Ege iiriinii oldugu anlasilan iki kili¢ pargasi ve icki
kaplari, ¢anaklar, siseler ve testilerden olusan giinliik kullanim amagli Myken g¢anak
comlegi gemide muhtemelen yiiksek riitbeli iki Myken gorevlisinin de yolculuk ettigine

isaret etmektedir (Pulak 1998: 210; 2006: 94).

Uluburun Gemisi ve tasidig1 kargo, Ge¢ Tung¢ Cagi’nda Dogu Akdeniz’de hammadde
ve liretilmig mallarin, Dogu Akdeniz’i olusturan her bir kiiltiir bélgesinin katildig1 bir
organizasyonla deniz yolu ile nasil dagitildigin1 agik bir sekilde gostermektedir. Gemi
kargosunun cesitliligi ve biiyiikliigiiniin yaninda gemi miirettebatinin seckin kisilerden
olustuguna isaret eden buluntular kargonun muhtemelen bir saray gonderisi olup

onceden belirlenmis bir limana ulagmay1 hedefledigini diisiindiirmektedir.
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V. M.O. 2. BINYILDA LIMAN OLGUSU

Gemilerin yolculuklarini gergeklestirebilmesi i¢in gereken yardimci 6gelerin baginda
gelen limanlar, ister nehir agizlar1 ya da koylarin olusturdugu dogal sigiaklardan ister
insan elinden ¢ikma yapilardan olussun deniz trafiginin ana damarlar1 olmalari
nedeniyle biiyiilk 6nem tagimaktadir (Hockmann 2006: 322). Limanlarla ilgili olarak
yapilan arastirmalar arkeologlarin bu alanda c¢ok sayida probleme cevap aramasina
olanak saglamistir. Ticaret rotalar iistiinde yer alan kiy1 yerlesimlerinin deniz ile olan
iligkileri nelerdir? Bu yerlesimler kiyilardan nasil faydalanmakta ve kiy1 seridini nasil
kullanmaktadir? Ticaret sirasinda hangi mallarin ithalat-ihracatt yapilmaktadir?
Limanlarda kullanilan gemilerin biiyiikligii ve yapim teknikleri nelerdir? Hangi ¢ipalari
tagimaktaydilar? Liman yapim teknikleri neydi ve liman ile kara (foreland-hinterland)

arasindaki organizasyon nasil iglemektedir? sorular1 bunlarin baslicalaridir.

Bu soru ve konu zenginligine ragmen, Dogu Akdeniz gerg¢evesinde diisiiniildiigiinde
deniz arkeolojisi alaninda yapilan ¢aligmalar gemi tasvirleri ya da batiklardan yola
cikarak gemi yapisi ve mimarisinin ortaya konulmasina odaklanmis, limanlar ve liman
yapilar genellikle (6r. Muckelroy 1978; Basch 1987; Casson 1995; Gould 2000; Ruppé
ve Barstad 2002; Mcgrail 2004; Wachsmann 2009) goz ardi edilmistir (Breen ve Lane
2003: 469). C. Breen ve P. Lane’in “gemi-merkezci” olarak nitelendirdigi bu
yaklagimlar daha c¢ok gemilerin yapisal anlamda kronolojik gelisimleri iizerinde
durmaktadir. Ancak J. Taylor’mn (1965: 166) ve D. Gibbins ile J. Adams’in (2001: 281)
belirttigi gibi deniz arkeolojisi deniz ulagimi ve rotalar ile sinirlanmis degildir. Calisma
alani icerisine sualtinda kalmis yerlesimler, kiy1 yerlesimleri, limanlar ve demir atma
yerleri de girmek zorundadir. Ancak N. Marriner ile C. Morhange (2006: 137) liman
yerlesimleri ve yapilar1 ile kiy1 ¢evresi arastirmalarinin genellikle dnemsenmedigini
belirtmektedirler. Batiklar her yerde bulunduklarindan dolay1 yogun olarak aragtirilmig
ancak ayni durum limanlar i¢in gecerli olmamustir. Sonu¢ olarak deniz ulagimi
konusunda en belirleyici unsurlarin basinda gelen limanlar gliniimiizde de genis capta
aragtirtlmay1 bekleyen konularin baginda gelmektedir. L. Casson’un ilk kez 1971

yilinda ifade ettigi bu gergeklik giiniimiizde de giincelligini korumaktadir.
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Halbuki liman arastirmalarinin Ronesans Dénemi’ne kadar uzanan koklii bir gegmisi
vardir. Ayrica Klasik Arkeoloji alaninda da uzun zamandir tercih edilen bir konudur
(Marriner 2006: 138). Bu konudaki ilk sistematik arastirmalar 19. ylizyilda baglamis ve
bu arastirmalar daha sonraki donemlerde, konuya yonelik geleneksel yaklasimin
olusmasina vesile olmustur. Bu yaklasim temel olarak yazili belgelerin ve arkeolojik
kanitlarin degerlendirilmesine dayanmakta ve liman yapilar1 ve deniz ticareti konular
da bu calismalarin odak noktasinda yer almaktadir (Blackman 1982, Marriner 2006).
Herodotos, Strabon, Ptolemaios gibi limanlara sik¢a atifta bulunan Antik Cag yazarlar
bu anlamda 6nemli bir kaynak olusturmaktadir. Kuskusuz Antik Cag yazarlarindan elde
edilen bilgiler tarihi cografyanin belirlenmesi ac¢isindan dnemli bir kaynak sunmaktadir
(Marriner 2006: 138). Ancak bu yazarlar liman unsurlarindan ve yapim tekniklerinden
bahsetmemektedir. Yalnizca Vitruvius bu konuda bir istisna teskil ederek Mimarhk
Ustiine On Kitap adli eserinde liman insas1 hakkinda detayli bilgi vermektedir
(Blackman 1982: 79). Bunun yami sira Antik Cag limanlarinin ¢ogunun sualtinda
kalmas1 ya da bir dolgu tabakasiyla kaplanmasi nedeniyle geleneksel yaklagimlar bu
alanda yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla geleneksel yaklasimlarim bu alan iginde
kullanilabilecek giincel yaklagimlar ile yeniden degerlendirilmesi gerekliligi ortaya

cikmustir.

V.l. LIMAN ARASTIRMALARINDAKIi GELISMELER VE GUNCEL
YAKLASIMLAR

20. yiizyila gelindiginde, geleneksel yaklagimlarin teknolojik gelismeler ile
desteklenmesi liman arastirmalarina kayda deger agilimlar getirmistir. Bu geligsmelerin
basinda sualti dalis ekipmanlarinin bilimsel ¢alismalarda kullanilmaya baglamasi
gelmektedir. 20. ylizyilin basinda kullanilan hantal ve kullanigsiz dalis ekipmanlarina
ragmen Negris, Jondet ve Paris tarafindan sualtinda kalmig liman yapilar1 iizerine

gerceklestirilen yiizey aragtirmalar1 alaninin ilk 6rnekleridir.
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1916 yilinda Iskenderiye limanimi genisletmekle yiikiimlii Fransiz miihendis G. Jondet,
sualtinda kalmis mendirek ve rithtim yapilarini igeren yiizey arastirmasinin sonuglarini
yaymlamustir (Blackman 1982: 85, Blot 1996: 42). Jondet sualtinda buldugu kalintilarin,
Akdeniz ve Nil nehrini birbirine baglayan merkezi bir konumda bulunan oldukga biiyiik
bir liman yapisia ait oldugunu diisiinmiis ve kalintilar1 M.O. 2. bine tarihleyerek ilk

kez Tung Cagi’nda liman yapimi konusunu dile getirmistir (Blot 1996: 42).

20. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar 6zellikle sualtinda gergeklestirilen aragtirmalarin da
destegiyle, Lehmann ve Hartleben, 1923 yilinda limanlar iistiine giiniimiizde de oldukca
saygi goren en kapsamli ¢aligmalardan birini yayinlamistir. Antik Cag limanlari {izerine
yaptiklar1 yiizey arastirmalar1 sonucunda ilk kez c¢ogunun aliivyon tabakasi ile

doldugunu ya da sualtinda kaldigimi tespit etmistir (Taylor 1965: 160).

1930’lu yillara gelindiginde Fenike kiy1 yerlesimleri iistiine c¢aligmalar yiiriiten
Poiderbard hava fotografi tekniklerini liman arastirmalarina uygulayan ilk arastirmaci
olmus ve bu yontemin ozellikle s1g sularda ne kadar etkili olabilecegini gdzler Oniine
sermistir (Blackman 1982: 86). Poiderbard, Fenike liman sehirleri iistiine olan
arastirmalar1 sualti yilizey arastirmalarn ile de destekleyerek Fenike liman yapilarini
anlamak adina 6nemli adimlar atmistir. Arwad, Sidon, Tyre ve Kartaca’da yiiriittiigii
calismalarda ulastig1 sonuclardan bazilarmin yanlishigi ortaya ¢iksa bile hava fotografi,
kartografi ve sualti calisma yoOntemlerini arastirmaya dahil ederek deniz arkeolojisi

alaninda yapilacak arastirmalar igin bir temel hazirlamistir (Marriner 2006: 141).

1946 yilinda Cousteau ve Gagnan tarafindan gelistirilen oksijen tliplerine bagli dalis
ekipmanlariin (scuba) genel kullanima sunulmasi Akdeniz’de bir¢ok yerlesimin
kesfine olanak vermistir (Blot 1996: 44) Bu sistem ile dalgiclar ilk kez sirtlarinda
tagidiklar1 oksijen tiipleri haricinde bir seye bagl kalmadan sualtinda hareket etme ve
aragtirma yapma olanagi bulmuslardir. H. Frost ve N. Flemming gibi Akdeniz limanlar
tizerine ¢alisan dalgic arkeolog ve jeologlarin ortaya cikist da bu sistem sayesinde

olmustur.
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1980°1i yillarda ise Akdeniz’de gergeklestirilen iki Onemli liman kazisi, liman
aragtirmalar1 konusundaki yaklasimlarin kokiinden degismesine neden olmustur. Bunlar
Israil’de gerceklestirilen Caesarea Maritima ile Marsilya’daki Vieux Port kazilaridir. Bu
kazilar ile birlikte ilk kez liman arastirmalarinda ¢ok disiplinli bir metodoloji
benimsenmis ve arkeolojinin yaninda jeoloji, tarih, cografya ve deniz biyolojisi gibi
alanlardan da destek alinmustir (Marriner 2010: 21). Bu arastirmalardaki temel fikir
arkeolojik kalintilarin ¢evrenin giiniimiizdeki cografi 6zellikleriyle iligkilendirilmeyip,
ait olduklar1 ¢agin cografyasiyla ayn1 baglamda ele alinmasi1 gerektigidir. Bu konuda

Raban (1991: 129) sunlar1 soylemektedir:

“Cok disiplinli yaklasima mensup biri olarak inantyorum ki, bizden 6nce yasayan insanlarin teknik
ya da kavramsal bir sorun ile nasil basa ¢iktigin1 anlamak isteyen birinin yapmasi gereken o zamanin

kosullarinda gecerli olan farkli unsurlar {izerine ¢aligmaktir.”

V.2. LIMAN ARASTIRMALARINA JEOARKEOLOJIK YAKLASIMLAR

Caesarea Maritima ile Vieux Port kazilarindan sonra arkeoloji ile ortak caligmalar
ylriliten bilim dallar1 arasinda o6zellikle jeoarkeoloji, liman yapilarin1 ve o yapilari
belirleyen ¢evresel kosullar1 anlamak adma gilinlimiizde de artan bir ilgiyle
karsilanmakta ve liman arkeolojisi i¢in olduk¢a 6nemli bir alan olmaktadir. Bu nedenle
gliniimiizde bu alanda yiiriitiilen ¢aligmalarin kavramlar1 ya da sonuglarmma kisaca

deginmek yerinde olacaktir.

Bu baglamda Flemming’in (Muckelroy 1980: 162-63) Dogu Akdeniz’de bulunan demir
atma yerlerine yaptig1 topografik tipoloji ¢aligmasi ve Marriner’in (2006: 146; 2010: 24)

limanlarm jeomorfolojik tipoloji calismas1 6rnek olarak gosterilebilir.

Demir atma yerleri, limanlarin olmadig1 yerlerde gemilerin ¢ipa atarak dalgalardan ya
da riizgardan korunmak ic¢in sigindiklar1 dogal alanlardir. Flemming bu konudaki

caligmasinda alt1 ayri dogal demir atma alani belirlemistir. Onun tipolojisi L. Blue
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(1997: 31-32) tarafindan sonradan genisletilerek Dogu Akdeniz i¢in daha uygun hale
getirilmistir (bkz. Tablo I).

Tablo I
A. Yiiksek Enerji Kiyilarinda Yer Alan Demir B. Diisiik Enerji Kiyilarinda Yer Alan Demir
Atma Yerleri (bkz. Lev. XVIl.a) Atma Yerleri (bkz. Lev. XVIIl.a)

1. Dogal Koylar 1. Nehir Agizlar

2. Neredeyse Kapanmig Koylar 2. I¢ Géller

3. Ors Bigimli Burunlarin Etrafinda Yer Alan 3. Korfezler

Koylar 4. Deltalar

4. Burunlarin Korunakli Kisimlart .

5. Lagiinler

5. Korunakh Vadiler

6. Adalarin - Kayaliklarin Korunakli Kisimlari

Bu tipoloji demir atma yerlerinin ve ayni zamanda limanlarin da iki farkli tip kiy
seridinde konumlandiklaria isaret etmektedir. Anadolu kiy1 kesiminin ¢ogu, Ege,
Kuzey Levant ve Kibris kiyilarimin bir kismu bu smifa girmektedir. Bu smifa giren
kiyilarda yer alan demir atma yerleri ya da limanlar dogal kosullara bagl olarak
tanimlanabilmekte ve glinlimiizde de ge¢miste oldugu gibi kullanilabilmektedir. Bunun
yaninda digiik enerji kiyilarinin ¢ogu jeomorfoloji c¢alismalarinin bildirdigi iizere
glinlimiizde degisiklige ugramistir. Bu nedenle bu sinifta yer alan kiyilarda bulunan
demir atma yerlerinin ya da limanlarin tespiti i¢in aliivyal ovalarin altina bakmak

gerekmektedir (Blue 1997: 32).

Marriner’in (2010: 24) erken doénem limanlarmin giiniimiiz kiy1 seridinden olan
uzakliklarini, giliniimiiz deniz seviyesine gore pozisyonlarii, limanlar belirleyen
jeomorfolojik unsurlari ve bunlara bagli olarak limanlarin kontekslerini temel alarak

hazirladig1 jeomorfolojik tipoloji ise Tablo II’de gosterilmistir.
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Tablo II
Tip Neden Ornek

Batmis ya da Yiikselmis Limanlar Tektonik hareketlere bagli | Iskenderiye, Phalasarna, Liman
deniz seviyesi degisimleri Tepe, Teos

Kara ile Cevrilmis Limanlar Aliivyal Dolgu Enkomi, Efes, Milet, Troya,

Priene, Leptis Magna

GOmiilmiis Kent Limanlari Yogun Yerlesim, Aliivyal | Beirut, Sidon, Tyre, Kition
Dolgu Bamboula

GOmiilmiis Nehir Limanlart Yataklarda Meydana Gelen | Antioch, Thebes, Gaza
Jeomorfolojik Degisimler

GOmiilmiis Lagiin Limanlari Aliivyal Dolgu Cuma, Lattara

Asinmig Limanlar Yiiksek Enerji Kiyilarinda | Ampurias, Caesarea (dis liman)
Meydana Gelen Hareketler

Arkeologlar i¢in limanlar mendirekler, dalgakiranlar, barinaklar, gemi baglama yerleri,
rthtimlar, iskeleler, ambarlar gibi liman yapilan ile karakterize olmaktadir. Tung
Cagr’ndan beri limanlar bulunduklar ¢evre konusunda oldukga farklilik gostermektedir.
Gilintimiiz jeoarkeolojik aragtirmalari amaci Marriner’in ¢aligmasinda oldugu gibi
limanlar1 kendi dogal cevresine bagh konteksleri icinde degerlendirip, bu konteksleri
olusturan dolgu tabakalarinin tarihlendirilmesini yapmak ve bagli olduklar1 liman
teknolojisi ile iligkilerini ortaya koymaktir. Ayrica deniz seviyesinde meydana gelen

degisimlerin nedenlerini anlamak da bu amaglar arasindadir.

V.3. M.O. 2. BINYIL LIMANLARI KONUSUNA GENEL BiR BAKIS

Akdeniz’de deniz ulagiminin basladigi ilk evrelerde insanoglu herhangi bir liman
yapisina gerek duymamistir (Blackman 1982: 90). Teknelerin deniz ulagiminin
gelismeye basladigi zamanlarda firtinalardan korunmak ya da yiikleme-bosaltma islerini
gerceklestirmek icin uygun kiyilara yanastiklar diisiiniilmektedir (Blackman 1982: 90).
Bu donemde teknelerin gorece kiicilk oluslart  da kiyiya cekilmelerini
kolaylastirmaktadir. Dogu Akdeniz tekne ikonografisi diisliniildiiglinde, diiz bir
govdeye sahip Erken Tun¢ Cagi Kiklad teknelerinin formlar1 bdyle bir uygulamanin

gostergesi olarak diistiniilebilir. Ancak deniz ticaretinin gelismesine bagl olarak biiylik
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ticaret gemilerinin ortaya ¢ikisi ile dogal liman ortamlarinin yetersiz kaldig1 diigiinebilir.
Arkeolojik kanitlar ve yazili belgeler Dogu Akdeniz’de bu tiirden bir gelisime M.O. 2.
binin ikinci yarisina kadar ulasildigmi gostermektedir. Ancak M.O. 2. binyilda
arkeolojik ve ikonografik kanitlar ile yazili belgelerin ortaya koydugu bilgiler 1s181inda
olmasi1 gerektigi diisiiniilen liman yapilan karsisinda duran kati gerceklik, giiniimiizde
bu doéneme ait kazisi yapilmis ve yapilarn ortaya konulmus bir liman tesisinin

bulunmayisidir.

Deniz arkeolojisi alaninda c¢aligmalar yapan arastirmacilar Tun¢ Cagi limanlari
konusunda, arastirmalarin yeterli olmamasi ve yapilan c¢alismalarda kesin sonuglara
ulasilamamasia bagh olarak Dogu Akdeniz’de M.O. 2. binyilda liman yapilaria
gereksinim duyulmadigi sonucuna varmistir. Bu konuda Casson (1995: 361) soyle

demektedir:

“Antik Cag limanlar1 Oniimiizde genis bir sekilde arastirilmay1 bekleyen bir konu olarak
durmaktadir. Misir, Minos, Myken ve Akdeniz’de denizcilik faaliyetleri gerceklestiren diger
kiiltiirlerin Antik Cag’dan ¢ok dnce c¢esitli liman yapilar gelistirdiklerine kusku yoktur. Bununla
birlikte olduk¢a kisith sayida kalinti bulunabilmis ve bulunanlardan da ¢ok azi kesin olarak
tanimlanabilmistir. Tun¢ Cagi’'ndan kalma rihtim, dalgakiran ve iskele yapilara ulasilsa bile

arkeolojik kanitlarin olusturdugu yogun ve uzun mesafeli ticaret imgesinden ¢ok uzaktadir.”

Giiniimiizde de Casson ile ayn1 kan1 devam etmektedir:

Tasvirli eserler, kraliyet arsivleri ve batiklar Akdeniz’in Tung¢ Cagi kiiltlirleri arasinda
deniz yoluyla kurulan yogun ticari iliskilere isaret ederken aymi durum liman s6z konusu
oldugunda tam bir tezatlik i¢indedir. ... Bu donemde gemiler yiik alip bosaltmak igin dogal
kiyilardan faydalanmaktaydi. Bu durum ayni zamanda Tung¢ Cagi’na ait kayda deger arkeolojik

kalintilarin yoklugunun muhtemel nedenlerinden biridir (Oleson ve Hohfelder 2011: 810-12)

“Glintimiizde akademisyenler arasindaki yaygin diisiinceye gore donemin tekne ve
gemilerinin yanastigt Tung¢ Cagi limanlart dogal siginaklardan, korunakli koylardan ya da
kumsallardan daha fazlasi degildir. Bu bakis agisina gore ilk limanlar, herhangi bir insan yapimi

0ge igermediginden dolayr bu limanlar iistiine ¢aligmak isteyen biri en fazla paleotopografya
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aragtirmalarindan yararlanarak limanlarin yalnizca yerlerini tespit edebilecektir” (Raban 1991:

136).

Giiniimiizde M.O. 2. binyilda liman yapimmn varhindan sdz etmek igin dogrudan
kanitlardan yoksun olsak bile, bu konuda kuskulanmak ic¢in gecerli nedenler

bulunmaktadir (Blackman 1982: 90).

Bu déneme tarihlenen Misir, Minos, Myken, Kenan tasvirli eserleri iizerinde yer alan
filolar diisiinerek, bu filolan alacak kadar biiyiik limanlarin var olduklar1 varsayilabilir

(Frost 1963: 66)

M.O. 2. bin limanlar ile ilgili filolojik ¢alismalar ilging bilgiler ortaya koymaktadir.
Ugarit’te ele gecen ¢ok dilli kelime listelerinde KAR = ka-a-ru = ma-hazi= ma-ah-ha-
[du !] terimleri yer almaktadir. Buna goére Siimerce KAR, Akkadca karu, Hurrice
mahazi, sozciikleri Ugarit dilinde liman, liman sehiri anlamina gelen mahha(du) ile es
olarak kullanilmistir. Buna gore en azindan Ge¢ Tun¢ Cagi’ndan itibaren bu terimlerin
Hurri ve Ugarit dillerinde Levant limanlarma karsilik olarak kullanildiklar
diistiniilmektedir (Stieglitz 1974: 137; Lubetski 1979: 158). Misir Yeni Krallik’ta hem
nehir agizlart hem de limanlar icin rAwt terimi kullanilmaktadir. Ancak III.
Tuthmosis’in 34. yilinda gergeklestirdigi aktiviteleri anlatan bir metinde, Kuzey Suriye
limanlarimdan bahsederken Eski Yunanca /imen sozciigiiniin kdkeni olarak diisiiniilen

(Lubetski 1979: 160-61) mrj.t terimi kullanilmistir (Raban 1991: 134)

Ge¢ Tung Cagi’na ait ¢ipalarin agirliklart bu cipalari tasiyan gemilerin kiyiya
yanasabilmesi i¢in ¢ok biiyiik olduklarin1 kanitlamakta ve bu gemilerin
yanagabilecekleri liman yapilarinin gerekliligini gostermektedir (Blackman 1982: 92).
Ornegin Uluburun Gemisi’'nde 24 adet tas ¢ipa bulunmustur (Pulak 2006: 93). En
biiytigii 201 kg agirliginda olan bu ¢ipalarin agirliklarinin ortalamasi digerlerine gore

oldukea kiigiik (ort. 20 kg) olan 2 ¢ipa hari¢ 147 kg.dir (Lin 2003: 75)
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M.O. 2. binyilda liman olgusu giiniimiizde de sorunsal bir konudur. Bunun en temel
nedeni limanlar, dogal sigmaklar ve demir atma yerleri gibi gemilerin yanasabilecegi
biitlin alanlarin deniz seviyesinde yer almasidir. Deniz seviyesi de gliniimiizde gegmis
ile aym degildir ve gelecekte de degismeye devam edecektir (Raban 1995: 139).
Ozellikle tektonik hareketlere bagli olarak gelisen deniz seviyesi degisimleri liman
incelemelerine giiclestirmektedir (Frost 1963: 68). Dogu Akdeniz limanlarinin
durumunu belirleyen bir baska o6nemli unsur ise limanlarmm dolgu tabakalariyla
kaplanmasidir. Dogu Akdeniz’de yer alan neredeyse biitiin eski limanlar gliniimiizde
ister karada isterse sualtinda kalmis olsun en azindan bir kismu cokelti tabakasiyla
kaplanmistir (Frost 1963: 68). Evans’in bu durumu oldukga yerinde olarak belirttigi gibi
limanlarim dolgu tabakasiyla kaplanmasi ve kullanimlarinin sonlanmasi yapimlariin

neredeyse kacinilmaz bir sonucudur (Blue 1997: 39).

Sonug olarak Tung Cag1 limanlarmin anlagilabilmesi i¢in giiniimiizde ya aliivyal dolgu

tabakalarin altinda ya da sualtinda yogun aragtirmalar gerceklestirilmesi gerekmektedir.

V.4. BATI ANADOLU’DAN LIiMAN ARASTIRMALARINA BiR ORNEK:
LiMAN TEPE

Liman Tepe’de bulunan liman yapilarin1 anlamak igin baglatilan ¢aligmalar heniiz ilk on
yilinda olmasina ragmen bu konuda bir model niteligi tagimaktadir. 20. yiizyildan
giiniimiize kadar liman arastirmalarinda gelistirilen hava fotografi, sualti kazilar1 ve

jeomorfolojik arastirmalar gibi cogu metot Liman Tepe’de uygulama olanagi bulmustur.

Liman Tepe, heniiz Erken Tun¢ Cag1 I’de bir savunma sistemi ile ¢evrilmis giiclii bir
liman yerlesimidir (Erkanal 2001: 308; Sahoglu vd. 2008: 72) . Bu dénemde savunma
sistemine dayanan ve arkeoloji literatiirinde “uzun evler” olarak adlandirilan tek
mekanli, dikdortgen planli yapilardan ele gegen bol sayida Melos kokenli obsidiyen ve
Bat1 Kiklad Adalari’nda ve Kita Yunanistan’da iiretilmig olan urfirnis astarli sos kabi1

parcalart ile Kiklad Adalari’na has krem iizerine siyah boyali seramik 6rnekleri, Liman
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Tepe’nin Erken Tung Cagi I doneminde Ege deniz ticaretinde oynadigi rolii
gostermektedir (Sahoglu vd. 2008: 72). Erken Tun¢ Cagi II’ye gelindiginde savunma
sisteminin at nali kulelerle desteklenip genisletilmesi sonucunda bu sistem i¢inde kalan
yerlesim alaninin bir i¢ kale formu kazandig1 goriilmektedir (Erkanal 2001: 308). “Uzun
evler” Liman Tepe’nin Kita Yunanistan’da benzer mimariye sahip Lerna gibi
yerlesimler ile kiyaslanmasina olanak verirken (Sahoglu 2004: 98-9), Liman Tepe’nin
yerlesim plani kendine has 6zellikleriyle bu donemde bilinen tiim Ege yerlesmelerinden
ayrilmaktadir (Erkanal 2001: 313). Bu ozelliklerden en dikkat ¢ekici olani i¢ kalenin
liman tesisleri ile olan baglantisidir. Frost’'un (1963: 66) erken limanlarin yapisal
modellerine gore yaptigir siniflandirmada da gecen bu sistem ilk kez 1995 yilinda
cekilmis bir hava fotografi ile tespit edilmistir. Gerek Ege Denizi’nin sularmin
yiikselmesi, gerekse anakaranin ¢okmesi sonucu sualtinda kalan i¢ kalenin bu kuzey
kisminda deniz altinda 1995 ve 1996 yillarinda 6l¢iim ve ¢izimler yapilmistir. 40 m.
genisliginde ve 135 m. uzunlugunda olan ana yapiy1 ve ona neredeyse dik bir bigimde
bagh ikinci bir yapiy1r anlamak ve bu yapinin Tun¢ Cagi yerlesimi ile baglantisim

koymak adina 2000 y1linda sualt1 kazilarina baglanmustir.

2000 yilindan bu yana kesintisiz olarak siirdiiriilen sualti kazilarinda M.O. 6. ve 4.
ylizyila tarihlenen ve Klazomenai antik kentinin liman yapilarindan birine ait oldugu
anlagilan mimari kalintilara rastlanmistir. Bulunan liman yapilarmin Tun¢ Caglan ile

baglantisinin olup olmadig1 sorusu giiniimiizde de giincelligini korumaktadir.

Bu soruya cevap bulmak adma Kanada McMaster Universitesi ile birlikte
gerceklestirilen caligmalarda, Liman Tepe ¢evresinde Ground Penetrating Radar
yardimiyla jeofizik c¢alismalar1 yapilmis ve yerlesmenin 6zellikle dogu kesiminde
olmasi gereken Erken Tun¢ Cagi liman bolgesine yonelik olan yayilimi tespit edilmeye

calisilmustir.
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VI. SONUC

Akdeniz, yeryiiziindeki diger denizler ile kiyaslandiginda hakim riizgarlari, akinti
sistemleri ve uygun iklimi ile yilin biiyiikk bir boliimiinde denizcilik faaliyetlerine
olduk¢a elverigli bir ortam sunmaktadir. Gokyiiziiniin ¢ogu zaman agik olmasi,
navigasyon araclarmin heniiz bilinmedigi bir ¢agda gilines ve yildizlarin konumunun
gozlenmesine dayanan dogal navigasyon tecriibelerine olanak vermektedir. Ayni
zamanda ii¢ kita ile ¢evrelenmis bir i¢ deniz olmasi, deniz kosullarinin gérece tahmin
edilebilir olmasmi saglamaktadir. Dogu Akdeniz’de Girit, Nil deltas1 ve Kibris
arasindaki tliggen disinda kalan alanlarda denizden karanin goriilebilir olmasi da

denizcilik alaninda olumlu bir 6zellik olarak degerlendirilebilir.

Ikinci ve en 6nemli unsur ge¢mise yonelik bilgimizi ve algimiz1 belirleyen arkeolojik
kanitlardir. Bu kanitlar yalmzca Dogu Akdeniz’de bulunmus Tun¢ Cagi batiklar
cercevesinde disiiniildiigiinde bile o6zellikle 2. bin yilin ikinci yarisinda kiiltiirler
arasinda gelismis yogun ve karmagsik iliskileri gozler oniine sermek konusunda yeterli
olmaktadir. Bundan dolay1 C. Pulak’in Uluburun Batigi’na istinaden sdyledigi su sozler

olduke¢a yerindedir:

“Bu gemi, giinlimiizden 3300 yil 6nce gergeklesen bir deniz kazasi sonucu batmis olmasa idi,
diinya tarihi biiyiik bir olasilikla degismezdi. Ancak bizler, insanligin ge¢misi hakkinda ¢ok daha
eksik ve yanlis bilgiye sahip olurduk.”

Yalnizca bir batiktan edinilen bilgilerin bile son derece belirleyici oldugu bir cografya
olan Dogu Akdeniz’de deniz tasitlari uzun bir gelisim siirecinden ge¢mistir. Akdeniz’in
sundugu olanaklarla baglantili olarak, giliniimiizdeki bilgiler 1s18inda ilk deniz
yolculuklarinin yaklasik M.O. 10000’lere yapildig1 bilinmekte ve daha erken donemlere
uzandigr da diisiiniilmektedir. Insanoglunun heniiz avci-toplayici olarak yasamini
stirdiirdiigli bu donemde deniz tasitlarinin, balik¢ilik faaliyetlerinin yaninda tasimacilik

faaliyetleri dogrultusunda da kullanildiklar1 bilinmektedir. Ayrica Dogu Akdeniz’de yer
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alan adalarda bulunan yerlesim izleri, takip eden siiregte deniz yolunun siklikla
kullanilmaya devam edildigini gostermektedir. Ancak erken dénemlerde kullanilan bu
tagitlarin formlari, yapim teknikleri, yapildiklari malzemeler ya da tasidiklar1 kargo

konusunda bir kanit bulunmamaktadir.

Dogu Akdeniz’de bu konuda bilgi veren tasvirler ile M.O. 3. binin ikinci yarisinda
karsilagilmaktadir. Ger¢i deniz ulasimi i¢in en temel donanim olan yelkenin, ilk kez
uzun bir nehir tagimacihigi gelenegi olan Misir’da, M.O. 3. binin baslarinda
kullanilmaya basladigi bilinmekteyse de, Misir teknelerinin deniz ulasimi icin hazir hale
gelmesi M.O. 3. binyilm ikinci yarisinda miimkiin olmustur. Bu dénemde “hogging
truss” adi verilen donanimin gelismesiyle zayif Misir tekneleri zorlu deniz kosullarina
dayanakli hale getirilmistir. Yelken ile kiiregin bir arada kullanildig1 Misir teknelerinin
Nil deltas1 ile Levant kiy1 ¢izgisi arasinda karavan rotalarina alternatif deniz rotalari
gelistirdikleri bilinmektedir. Dogu Akdeniz’de deniz kosullarina adaptasyonun tam
olarak ne zaman gergeklestigi konusu kesinlik kazanmamis olsa da, M.O. 3. binyilin
ikinci yarisinda deniz tasitlariin bu cografyada yer alan kiiltiirlerin sosyal ve ekonomik

yasamlarinda 6n plana ¢iktig1 tasvirli eserler dogrultusunda sdylenebilmektedir.

Ege’de bu donemin tasitlar1 Erken Kiklad II’ye tarihlenen Syros tipi Kiklad Tavalar
iizerinde yer alan uzun tekne tasvirleri ile karakterize olmaktadir. Bu tekne tasvirlerinde
yelken ve yelken diregine rastlanilmamasi bu doneme kadar Ege’de deniz ulasiminin
kiirek ya da padillar yardimi ile gerceklestigini gostermektedir. Kiklad tekneleri Ege
Denizi’nde Kita Yunanistan, Girit, Kiklad Adalar1 ve Bat1 Anadolu arasinda arkeolojik
kanitlarin ortaya koydugu yogun ticari iligkilerin temelinde durmalar1 agisindan biiyiik

Onem tasimaktadir.

Ege Denizi’'nde yelken kullanimina isaret eden tasvirler ile ilk kez M.O. 3. binin
sonunda, Erken Minos Il donemine tarihlenen miihiirler iistiinde karsilagiimaktadir.

Miihiirlerin, Misir teknelerinin denize agilmaya uygun donanimlarin gelistigi donemden
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hemen sonraya tarihlenmesi akillara Dogu Akdeniz’de yelken teknolojisinin Misir yolu
ile mi girdigi sorusunu getirmektedir. Ancak gilinlimiiz bilgilerine dayanarak bu konuda

kesin bir sey sdylenememektedir.

M.O. 2. binyihn ilk yaris1 Dogu Akdeniz bélgesinde gergeklestirilen denizcilik
faaliyetlerinin yogunlagsmaya basladigi bir dénemdir. Ozellikle saray merkezli
yonetimlerin ortaya c¢ikmasi ile hammadde ihtiyacina yonelik olarak sekillenen
denizcilik faaliyetlerinin Girit, Levant ve Misir arasinda bir siireklilik kazandig1 Mari

arsivlerine ve Palermo Tas1 iistiinde bulunan yazitlara dayanilarak sdylenebilir.

M.O. 2. binyilin ilk yarisinda siireklilik kazanmaya baslayan iliskiler, binyilin ikinci
yarisina gelindiginde doruk noktasina ulasir. Bu dénem Dogu Akdeniz Bolgesi’nin 6nde
gelen kiiltiirlerinin hemen hepsinin katildig1 kozmopolit bir ortamin ortaya ¢ikmasina
neden olur. Arkeolojik ve ikonografik kanitlarin yami sira, yazili belgeler de Kita
Yunanistan, Girit, Anadolu, Kibris, Levant ve Misir arasinda deniz yolu ile siirdiiriilen
iligkilerin farkl1 boyutlar1 hakkinda bilgi vermektedir. Ozellikle donemin lingua francasi
olarak diistiniilen Akkadga dilinde yazilmig Tell el Amarna mektuplart Misir’in Hatti,
Mitanni, Assur, Babil, Arzawa ve Alashiya devletleri ile Misir vasalliklar1 Byblos,
Ugarit ve Damascus (Sam) ile olan iligkilerini gozler oOniline sererken bahsedilen

kozmopolit ortamin boyutlar1 hakkinda fikir vermektedir.

Bu donemde Anadolu hari¢ her bir kiiltiir bolgesinin kendine 6zgii deniz tasitlar
gelistirdikleri ve kullandiklar1 ikonografik kanmitlardan takip edilebilmektedir. Deniz
tasitlart arasindaki tipolojik baglar belirli bir kiiltiir icinde izlenebilirken, gemi

teknolojisindeki aktarim konusunda giiniimiiz bilgisi 151¢1nda yorum yapilamamaktadir.

Dogu Akdeniz’de deniz tasitlarinin birbirinden farkli rotalarda aktif olduklari

bilinmektedir. Misir gemileri, Byblos’tan sedir ithal etmek i¢in Levant kiyilarini takip
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etmekte, doniis yolunu Kibris’in  glineyinden agik deniz  yolu ile
gerceklestirebilmekteydiler. Yazili belgeler Ugarit ile Ura arasinda siirekli bir deniz
ticaretinin varligim1 ortaya koymaktadir. Misir yazitlarinda Keftiu adi ile anilan
Giritlilerin, Girit’in gilineyinden kuzeybati riizgarlar1 yardimi ile Misir’a ulastiklar
diisiiniilebilir. Ayrica Kibris yazisinin (Cypro-Minoan), Linear A yazis1 ile olan
akrabalig1, Giritli denizcilerin Anadolu’nun giiney-giineybati sahillerini kullandiklarinin

gostergesi olabilir.

Deir el-Bahri’de bulunan kabartmalar ile Thera duvar resimleri M.O. 2. binyilin ikinci
yarisinda Dogu Akdeniz’de faal olan filolarin yeniden canlandirilabilmesine olanak
vermektedir. Ayrica Ugarit Arsivleri’'nde bulunan belgeler bu filolar1 olusturan

gemilerin sayilarinin yiizleri bulabilecegini bildirmektedir.

Giiniimiizde, M.O. 2. biny1l Dogu Akdeniz liman yapilar1 hakkinda neredeyse hicbir sey
bilinmemesi, bu donemde siirdiiriilen denizcilik faaliyetleri ile tezatlik i¢indedir. Tung
Cag1 liman arastirmalari, bu doneme tarihlenen gelismis bir liman yapisi bulunmayisi
nedeniyle siirekli goz ard1 edilmistir. Ancak 6zellikle M.O. 2. binyilda biiyiik capta
hammadde ve prestij iiriinii tasiyan ticaret gemilerinin Dogu Akdeniz’de aktif dolagimu,
bu gemilerin signabilecekleri ve tasimnan mallarin denetlenebilecegi yapilarin
olusumunu zorunlu kilmaktadir. Bu alandaki sorunun temeli giiniimiiz haritalarinin
Tung Cagi limanlar1 konusunda yaniltici olmasidir. Bu nedenle M.O. 2. binyil liman
yapilarmin Ozelliklerinin ve konumlarinin belirlenebilmesi i¢in sualti arkeolojisi ve

jeomorfoloji bilylik 6nem tagimaktadir.
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