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ON SOz

Dildeki deyimsel yapi, sozcilikbiliminin en zengin kaynagidir. Deyimlerin yeni
bir kavram, yeni bir ifade ile c¢ogalarak olusmasi o milletin dilindeki gelisme
ozelliklerini ve ulusal Kkiiltiirinlin tanim zenginligini gdstermektedir. Deyimler
dilbilimsel anlam ve yap1 bakimindan ¢ok yonliidiir. Bu meselelerin Tiirkoloji alaninda
teorik bakimdan heniiz yeterince arastirildig1 soylenemez. Tek, tek bir dil veya lehge
iizerinde yapilmis incelemeler ve derlemeler dogrultusunda yapilan teorik fikirlerdeki
farklilik, deyim birimleri konusunda arastirilmast gereken pek cok meselelerin varligini
ortaya koymaktadir.

Biz de deyim, deyimbilimi, deyimlerin smiflandirilmasi, deyimlerin anlamsal
ozellikleri, deyimlerde varyantlilik, deyimlerin kelime gruplar ile iliskisi konularinda
hazirlamis oldugumuz “Kazak ve Tirkiye Tiirk¢esinde Deyimlerin Karsilastirmali
Incelenmesi” adli doktora tez ¢alismamizla s6z konusu alanlara az da olsun katkida
bulunmay1 amagladik.

Bu calismamiz ayni1 zamanda hem Kazak hem Tiirkiye Tiirk¢esi sahasindaki
ortak deyimleri derleme ve tespite yonelik bir calismadir. Derledigimiz deyimlerden iki
halkin yasam tarzi, duygulari, diisiinceleri, hayalleri ve isteklerinin bir biitliniin parcas1
oldugunu gérmek miimkiindiir.

Bu alanda ¢aligma istegimi kabul ederek, tezin hazirlanmasi esnasinda sagladigi
kolayliklardan, yonlendirici ve olumlu elestirilerinden, paylastigi bilgi ve
tecriibelerinden, verdigi manevi desteklerinden dolay1 tez danigsman hocam Prof. Dr.
Zeki KAYMAZ’a, engin hosgoriisii ve degerli katkilarindan dolayr hocam Prof. Dr.
Fikret TURKMEN’e, daima bana inanan ve her zaman yanimda olan degerli “ustazim”
Ord. Prof. Dr. Seyit KASKABASOV’a, bu tezin zihindeki kurgusundan en son haline
kadar gecirdigi her bir asamada destek vererek goriislerini paylasan degerli hocam Prof.
Dr. Mustafa ONER’e, yasama dair bilgi ve tecriibelerini benimle paylasan agabeyim
Prof. Dr. Giirer GULSEVIN’e sonsuz sayg1 ve siikranlarimi belirtirken, bu ¢alismamda
yardim ve destegini esirgemeyen degerli dostum Yrd. Dog. Dr. Ibrahim SAHIN’e de

hiirmetlerimi sunarim.
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TEZDE iZLENEN YONTEM

“Kazak ve Tiirkiye Tiirk¢esinde Deyimlerin Karsilastirmali Incelenmesi” admi1
tastyan tez calismamiz esnasinda karsilastirmali inceleme metodu ve eszamanli
kargilastirma metotlar1  kullanilmistir. Bdylelikle Kazak Tirkcesi ve Tiirkiye
Tiirkgesindeki deyimlerin ortak Ozelliklerini ve farkliliklarini tespit etmeye gayret
gosterdik.

Kazak Tiirkgesindeki deyimleri incelerken Kazak dilbilimcilerinin ¢caligmalari ile
Rus dilbilimcilerinin de teorik calismalarmi gdz oniinde bulundurduk. Ozellikle
deyimlerin smiflandirmast konusunda V.Vinogradov, N.Sanskiy’lerle birlikte
[.Kenesbaev, A.Kaydarov, G.Smagulova’larm fikirlerini Kazak ve Tiirkiye Tiirkcesi
deyimlerine uyarladik. Ayrica c¢alisma esnasinda kullandigimiz yOntemimizi
olustururken diger Tiirk Lehgeleri tizerinde yapilmis olan teorik ¢alismalar1 da dikkate
aldik. Tiirkiye Tiirkgesi sahasinda yapilmis olan deyimler konusunda teorik ¢aligmalarin
az olmasi bizi boyle bir yola yoneltmistir.

Yabanci1 kaynakli eserleri kullanim esnasinda en ¢ok karsilastigimiz mesele
terim meselesidir. Terimler i¢in S.I. Ojegov’un “Tol’koviy Slovar’ Russkogo Yazika”,
Tirk Dil Kurumu’nun “Tiirkge Sozligi”, “Kazak Tilinin Tistindirmeli So6zdigi”,
Zeynep Korkmaz’in “Gramer Terimleri Sozliigii”, “Tiirkge-Ingilizce Redhouse
Sozligii” gibi sozliikler kullanilmigtir.

Tezimizde kullanilan deyim 6rneklerini, Tiirkiye’de yayimlanmis pek ¢ok deyim
sozliiklerinden ve Kazak dilbilimcisi Ismet Kenesbaev’in “Qazaq tilinifi frazeologiyaliq
s0zdigi” (Kazak Dilinin Deyimler S6zligii) adli calismasindan temin ettik.

Bu tezde amacg her iki leh¢emizdeki deyimleri toplama degil, hem Kazak
Tirkcesindeki hem de Tiirkiye Tiirkgesindeki deyimlerle ilgili teorik altyapiy1

hazirlamak, deyimleri smiflandirmak ve anlam 6zellikleri acisindan degerlendirmektir.



GIRIS

1. DEYIiM NEDiR?

Yunanca phrdseos “deyis, tabir, sdyleyis” ve logia “bilim, bilimi” s6zctiklerinin
bir araya gelmesiyle olusmus olan ve Ingilizcede ve genel olarak uluslararas: literatiirde
phraselogy terimiyle ifade edilen deyim birlikleri, idiomalar, kaliplasmis kelimeleri
inceleyen bir bilim daldir.! Yaygmn olarak “Cogu 6z anlammdan az gok ayr1 bir anlam
tastyan kliselesmis s6z.” biciminde tanimlanan deyimler, bir diisiincenin kisa yoldan,
etkili bir sekilde ifade edilmesi gerektigi durumlarda kullanilmaktadir.” Tiirkiye
Tirkcesinde deyim terimiyle karsilanan kelime gruplar: i¢in diger Tirk lehgelerinde ve
Bat1 dilbiliminde phraseology terimi kullanilmaktadir. ingiliz dilbiliminde phraselogy,
“Insanin kendi diisiincesini disar1 ¢ikarmas1.” veya “Kelimeler ve kelime gruplarinin
kisi veya insan grubu icerisinde kullanim yolu.” (6rne8in, confused phraselogy,
sistemsiz deyimler; legal phraseology, hukuk deyimleri) anlamlarina gelmektedir.

Genel olarak baktigimizda deyimler, kaliplasmis kelimeler terimlerini
karsilayacak bigimde Ingilizcede hackneyed phrase, chliche, stock phrase, fixed phrase,
binominal, collacation, holophrase, mixed metaphor, phrasal verb, proverb, quatation,
style gibi dil hadiseleri ile birlikte ele alintyor. Cogu zaman da bu terimler karisik bir
sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da dilbilimciler arasinda farkl diisiince ve
yaklagimlar olugmasina sebep olmaktadir.’?

Deyimin tanimi konusunda birtakim farkliliklar bulunsa da genel olarak bu
tanimlar birbirine benzer. Webster’s Sozliigii’'nde deyim i¢in, “Kendisini olusturan
kistmlarin sozliik anlamlarindan ¢ikarilamayacak bir anlam biitiinliigiine sahip anlatim

parcasi.” tanimi yer almaktadr.*

' V. V. Vinogradov, Problemn literaturnih yazikov i zakonomernostey ih obrazovaniya i razvitiya.
Moskova 1967. s. 47.

? Tiirk Dili Kurumu. Tiirkee Sozliik. Bilgi Basimevi, Ankara 1974

? C. Fernando, idioms and idiomaticity. Oxford University Press, 1996.

* Webster’s New International Dictionary, 1937. s. 1237.



Robins deyimi, “Birlikte kullaniima zorunlulugu olan, anlambilim agisindan tek
bir dgesinin bile ¢ikarilmast miimkiin olmayan yapisiyla birden fazla sézciigiin
kaliplasarak olusturdugu yapilar.” bigiminde tanimlamaktadir.’

Diger yandan Lewandowski de deyimi, “Bir dile 6zgii sozciik kalibt veya sozciik
birligi; genel anlami birligi olusturan sozciiklerin anlamlarindan ¢ikmacak deyimsel
icerik” olarak tanmimlamustir.°

Ronald E. Feare, deyimleri “Ozel bir anlama sahip anlatimdir.” bigiminde
aciklarken,” Heller, “Bir deyim, deyim anlamiyla birlikte dilsel gostergeler biitiiniidiir.”
tanimin1 benimsemektedir.®

Peaty  “Deyim,  bilesimindeki  sozciiklerin  sozliiksel — anlamlarindan
anlasilmayacak bir anlatimdur.” seklinde bir tamimlama yapilmustir.’

Palmer, “Bazi soz obeklerinin tek bir anlama geldigini kaydederek bu soz
objelerini deyim (idiom) olarak tanimlamistir.'

Tiirkiye’deki dilciler de deyim tanimi konusunda cesitli belirlemeler
yapmiglardir. Zeynep Korkmaz deyimleri, belirli gramer kaliplar1 i¢cinde bir araya gelen
ve birden fazla sdzciik ya da sozciik grubunun anlama giizellik ve zenginlik katmak i¢in,
mecazl kullaniglar yoluyla, ¢ekici anlam kilig1 ile yeni bir anlam olusturacak bigimde
kaynasmis s6z topluluklar1 olarak tanimlar. Yap1 bilgisi yoniinden deyimlerin ad, sifat,
zarf, {inlem ve ciimle yapisinda olduklarini kaydeder."'

Dogan Aksan, “Deyim (locution, expression, locution, phrase, term, idiom;
Resensart ve Ausdruck), belli bir kavrami, belli bir duygu ya da durumu dile getirmek
icin birden ¢ok sozciigiin bir arada, seyrek de olsa tek bir sozciigiin yan anlaminda
kullamimasiyla olusan sézdiir.” diye tanimlar. '

Tahir Nejat Gencan, deyimi sdzciikk anlamlarimi diisiindiirmeden kullanilan

kaliplagmis s6z objeleri bi¢iminde tanimlarken, eylem gorevli deyimler sayisinin fazla

> R. M. Robins, A Short History of Linguistics, Indiana University, Bloomington 1968, s. 70.

8 T. Lewandowski, Linguistiches Worterbuch, 1. Cilt, Heidelberg, 1973. s. 268.

" R.E. Feare, Practice with Idioms, Oxford University Press, 1980, s. 1.

¥ D. Heller, Idiomatik // Lexicon der Germanistischen Linguistik, Tiibingen, Niemeyer 1980, s. 183.
’ D. Peaty, Working with English Idioms, Edinburgh 1984, s. 2.

'F_R. Palmer, Semantics, Cambridge University, 1986. s. 36.

' 7. Korkmaz, Tiirkiye Tiirkcesi Grameri, TDK Yayinlari, Ankara 2007, s. 175.

1> D. Aksan, Her Yéniiyle Dil, 3.Cilt, TDK Yaymlari, Ankara 1982, s. 37.



oldugunu belirtir ve bununla birlikte ad, sifat, zarf olan deyimlerin de bulundugunu
ifade eder."

Suat Batur, “Coklukia gercek anlamindan az ¢ok ayri bir anlam tasiyan
kaliplasmis sozlerdir” diyerek belirttigi deyimleri bicim bakimidan sozciik 6begi ve
timce durumundaki deyimler olarak ikiye ayirir. Sozciik 6begindeki deyimleri de
mastarlarla kurulu olanlar; ikileme, sifat tamlamasi, ad takimi bi¢iminde olanlar,
edatlarla kurulu olanlar seklinde alt basliklarla degerlendirir.14

Iskender Pala deyimi, “iki ya da daha fazla kelimeden meydana gelen ve
kelimelerin 6z anlamlar: disinda bir anlam ifade eden soz gruplarr” olarak tanimlar."

Cahit Oztelli, “Deyimler, gercek bir olayin bir parcasimn deyim durumuna
gecmesiyle diinya goriisiiniin, yasayis felsefesinin yiizyillar otesinden bize seslendigi
degerli tirtinlerdir. Bunlar soze parlaklik, anlatim giicii vermek ve soylenen ozel bir
diistincenin, bir duygusunu bildirmek i¢cin kullanilan giizel soz dizileridir” diye
deyimlere agiklama getirir. '

Her dilde atasozleri ve deyimler vardir. Toplumbilim, ruhbilim, egitim bilim,
ekonomi, felsefe, tarih, ahlak, folklor gibi bir¢ok konular1 ilgilendiren ve bir¢ok yonden
inceleme konusu edilmeye deger olan bu ulusal varliklar, deyis giizelligi, anlatim giicii,
kavram zenginligi bakimmdan pek 6nemli dil yapilaridir.'”’

Aksoy, deyimleri “Deyimler bir dilin anlatim yollarini, o dili konusan toplumun
gecmisini, yasam bigimini, geleneklerini ve c¢esitli ozelliklerini belirten 6nemli ipuglar
icerirler. Her dilin deyimlerinin kendine ozgii yanlari, nitelikleri bulunmakla birlikte
diller arasinda deyimler acisindan benzerlikler, yakinliklar vardir. Insanoglu hangi
toprak par¢asinda yasarsa yasasin hangi dili konusursa konussun, diinyadaki bazi
durumlar, kosullar ve kavramlar karsisinda - tipki atasozlerinde oldugu gibi birbirine
yakin ya da ortak bir tutum icine girer.” diye tammliyor.'®

Aksoy yap1 bakimindan deyimlerin en az iki sozciikle kuruldugunu ve bigcim

bakimindan iki boliige ayrilabilecegini soyler:

!> T. N. Gencan, Dil Bilgisi, Kanaat Yaymlari, Istanbul 1991, s. 350-351.

14 S. Batur, Oykiileriyle Tiirkcede Deyimler, Altin Kitaplar Yaymevi, istanbul 2006, s. 11-17.
' 1. Pala, iki Dirhem Bir Cekirdek, Kap1 Yaynlari, istanbul 2007, s. 1x,

'®y. 7. Bahadanli, Deyimlerimiz ve Kaynaklari, Hiir Yayinlari, istanbul 1962, s. 5-6.

0. A. Aksoy, Atasozleri ve Deyimler Sozliigii, 1. Cilt. TDK Yay., Ankara 1971, s. 17.

0. A. Aksoy, age., s. 36.



a. Sozciik obegi durumundaki deyimler: agir bagl, eli bayrakl, i¢li disli, gel
zaman git zaman, piif noktasi, kasla g6z arasinda, suya sabuna dokunmadan vs... gibi.
Obegi meydana getiren sozciikler bitisik yazilmaz. Unlem niteligindeki deyimler de bu
béliim i¢ine almmustir. Ornegin, Adam sen de!, Yok devenin basi!, Hele hele! vs gibi.

b. Ciimle halindeki deyimler: dostlar aligveriste gorsiin, Halep ordaysa arsin
burada, delik biiyiik yama kiigiik, al giymedim ki alimayim, ak m1 kara m1 sagin oniine
diisiince goriirsiin, alaca dana, ak buzagi sadece sizde mi var? gibi. Mastarla biten
deyimler, ¢ekime gireceklerinden ve dolayisiyla bir ciimle kuracaklarindan bu boliim
icinde yer alirlar. Ornegin, goz yummak, goniil akitmak, bir tasla iki kus vurmak,
damart tutmak, al kanlara boyanmak, akla karay1 secmek, benzi sararmak, bin renge
girmek, karanlik basmak, karanhkta goz kirpmak, kara kara diigiinmek vs ..."

Hiiseyin Adigiizel ise kendisinin Actklamali-Ornekli Tiirkce Deyim Hazinemiz
adli ¢alismasinda deyim kavramu ile ilgili olarak “Deyim, gercek manasi disinda
kullanilarak yeni bir mana ifade eden ve bir diisiinceyi dile getiren, iki veya daha ¢ok
kelimeden meydana gelen kaliplasmis soz dizisi olarak tarif edilir. Tariften de
anlasilacagi gibi, bazi hususiyetleri de vardwr. En az iki kelimeden meydana gelmesi,
gercek mana disinda yeni bir mana tasimasi, kalp halinde olmasi, kisa ve 6zlii olmasi vs
gibi.” seklinde tammlama yapar.?

Deyim tanimlarinin sonucunda sunu diyebiliriz ki; deyimler kaliplasmig
sozciiklerdir, ayrica dilin sanatli yapilaridir. Deyimbilim kendi inceleme yontemine
sahip olmasi yaninda ve ayrica leksikoloji, gramer, sozdizimi, fonetik, dil tarihi, felsefe
gibi diger bilim dallar1 ile de karsilastirilarak incelenmelidir. Dilbilimciler deyimbilimle
ilgili olan pek ¢ok problem konusunda farkl fikirlere sahiplerdir ve bu gayet dogal bir
hadisedir.

0. A. Aksoy, age.,s. 38.
2 H. Adigiizel, A¢iklamali-Ornekli Tiirkce Deyim Hazinemiz. Tiirk Diinyasi Arastirmalar1 Vakfi Yay.,
Istanbul 1990, s. 6.



1.2. KULTUREL YASAMIMIZDA DEYIMLER

Deyimler i¢in milli kiiltiirel yagsamin bir goriinlimiidiir diyorsak; ayni soy, ayni
kokenden gelen Kazak ve Tirk halklarinin milli manevi kiiltiiriiniin arasinda degismez
derin bir kardeslik iliskinin varlig1 gercektir. Bu iliski esas olarak s6z konusu iki halkin

ortak orf-adetleri, gelenekleri ile dini inaglarinda goriinmektedir.

a) Kazak ve Tiirkiye Tiirkcesindeki orf-adetlerle ilgili deyimler

Tirk soylu halklarin milli kiiltiirel yasami, onlarin sézciik biinyesinin biiytik bir
boliimiinii kapsayan deyimlerden net bir sekilde goriinmektedir. Ciinkii Tiirk ve Kazak
deyimleri — bu lehgeyi konusan halklarin yasam aynasidir. Her dilde o dili konusan
halkin kiiltiirel yasami1 hakkinda bilgi veren deyimler c¢oktur. S6z konusu deyimler
iizerinden o halkin geleneksel diinya goriisiiniin, milli diisiince sisteminin 6zelliklerini
farketmek miimkiindiir. Milli kiiltiirel degerlerimiz ve orf-adetlerimiz deyimlerimizde
net bir sekilde goriinmektedir. Arastirmaci Lewkovig’e gore, halkin dilsel diisiince
6zelliklerini onun bigimsel yapisindan baska sadece deyimler verebilir.”’

Doga ile i¢ i¢e yasayan Tirk soylu halklarin yasaminda hayvancilik farkli bir
yere sahiptir. Bu nedenle de her iki leh¢ede de hayvancilikla ilgili deyimler pek coktur.
Ornegin, Tiirkiye Tiirkcesinde at ¢calindiktan sonra ahirin kapisini kapamak ve Kazak
Tiirkgesindeki mycmen keitin manwipay [tisten keyin maniraw] “zarara ugradiktan
sonra tedbir almak” deyimleri yapisal bakimdan birbirine benzemezse bile her iki
lehgede de anlamsal olarak aynidir. Burada atin ¢almmmasi, ya da koyunun melemesi
Tiirk halklarina ait hadisedir. Ayni sekilde Tirkiye Tiirkcesinde dananmin kuyrugu
kopmak “i¢in i¢in sliren anlasmazlik, patlak vererek biiyiik bir olay ortaya ¢ikmak”™ ve
Kazak Tiirk¢esindeki ax myiienin Kapwvinot xcapwinost [aq tlyenii qarmi jarildi]
“coktan beklenen sevingli olay oldu” veya Tiirkiye Tirkcesindeki kedi cigere bakar
gibi bakmak // deve nalbanda bakar gibi bakmak // koyun kaval dinler gibi dinlemek
“hi¢ gormedigi, yadirgadigi bir seye bakarcasina, ters ters bakmak™ deyimleri buna

ornektir. Bunun disinda sadece bir lehgede karsimiza ¢ikan ve sadece o halka ait

2L T. M. Lewkovig, Nekotorie aspekt1 sopostavitel’nogo analiza frazeologigeskih edinits russkogo i ryad
tyurkskih yazikov v plane ih semantigeskoy obsgosti i svoeobraziya // Issledovanie po semantike. Ufa
1974, s. 140-145



ozellige sahip deyimler de coktur. Ornegin, Tiirkiye Tiirk¢esinde deveye hendek
atlatmak “bir kisiye yapamayacagi belli olan bir isi yaptirmaya calismak”, deveye
binmek “sarhos olmak”, ata et, ite ot vermek “her seyi karistirmak”, atla arpayi
doviistiirmek “cok 1yi gecinenleri kavga ettirmek”, ékiiz altinda buzagr aramak “akla
uymayan bahanelerle su¢ ve suglu bulma ¢abasi i¢cinde bulunmak”, kuzu postuna
biiriinmek “suglu ve saldirgan oldugu halde kendini zararsiz ve uysal gostermeye
calismak™ vs... Kazak Tiirkcesinde am minzizin, mon kuzizy [at mingizip, ton kigiziw]
“hiirmet gostermek”, custp Kyiimwakmamy [siyir quyimsaqtatiw] “herhangi bir isin
sonunu uzatmak, getirmemek”, 6ozein 6omanwvt myiie Kby [bogin botal tiiye qiliw]
“kendini agirdan satmak™, acayza KypulKk canzanoaii wivineblpy [asawga quriq
salganday sifigiriw] “bagirmak, cok giiriiltii yapmak”, am monwin ana xawy [at tonin
ala gasiw] “bir is1 yapmamak icin bin tiirlii sebep aramak™, mypoinsin mecken ozizoeii
[murinin tesken 6gizdey] // mypoinvin mecken mainakmair [muriin tesken taylaqtay]
“uysal, halim, yumsak basli” vs...

Hayvancilikla beraber pek c¢ok Tiirk soylu halklar ¢ok Onceden tarimla da
ugrastyordu. Dolayisiyla tarimla ilgili deyimler 6zellikle Anadolu’da yasayan Tiirklerde
daha fazladir. Ciinkii alt1 ay kis ve alt1 ay yaz mevsiminde yasayan Kazaklara nazaran
cografya ve iklim kolayligindan 6tiirii Tiirklerin tarimla daha fazla ugras vermeleri
mantiklidir. Ornegin, cevizin kavugunu doldurmamak “az, kiisik”, ocagina dar
ekmek // ocagina incir dikmek “birinin evini barkim1 dagitmak, bir daha senlenemez
duruma getirmek™, arpa buyu kadar gitmek “cok az ilerlemek”, armut pis agzima diis
“ben hi¢ emek harcamayayim, her sey hazir olup ayagima gelsin”, saman altindan su
yiiriitmek “kendisinin yaptigini belli etmeyerek ortaligi karistirmak, herkesi birbirine

diistirmek” vs...

b) Dini inanclarla ilgili deyimler

Her halkin kiiltiirel yasaminda dinin alacagi rol biiyiiktiir. Din ve dini inancla
ilgili diisiinceler, onun insaniyet, deger, ahlak, etik yapisini anlatan deyimler Kazak ve
Tirkiye Tirkgesinde de fazladir. Kazak Tiirk¢esinde dini inanglarla ilgili deyimler de
arastirmacilar tarafindan ele alinmistir. Rispaeva’nin Qazaq Tilindegi kul’ttik

frazeologizmder ve K. Gabithanul'nin Namim senimge baylamistt qazaq tilindegi



turaqti tirkester adl1 eserleri o6rnek olarak verebiliriz. Arastirmaci Rispaeva, kendisinin
doktora tez calismasinda samanizm, fetisizm, islamiyet vs... gibi dini inanglarla ilgili
Kazak Tiirk¢esindeki deyimleri toplayarak semantik ve yap1 bakimindan incelemistir.?
Gabithanuli ise kendi tez ¢alismasinda soz konusu deyimleri koken dilbilimi
(etnolingvistika) agisindan ele almustir.® Dini inanglarla ilgili deyimlerin kokeni cok
eskiden gelir. Atalarimiz ilk baslarda atese, suya, giinese, Gok Tanriya inandiginda:
yani ¢ok tanrililik zamaninda pek ¢ok nesneyi kutsal sayarak, onlara isim takmustir.
Kazak Tirkcesindeki omka mait kyro [otqga may quyiw| «atese yag dokmek», aiiza
Kapan ywwlkmay [ayZ8a qarap usiqtaw] «yeni dogan aya bakarak iiflemek», omnen
anacmay [otpen alastaw] «atesle tiitsiilemek», scana amxan xKynze canem éepy [jana
atgan kiinge sidlem beriw] «yeni dogan giinese selam verme», scana myzan aiiza 6ama
Kbl [jana tugan ayga bata qiliw] “yeni dogan aya dua etmek” vs... gibi kelime gruplari
Islamiyet 6ncesi Saman inancindan kalan ve hala yasamakta olan inancin drnekleridir.
Dini inanglarla ilgili deyimleri incelerken Islam dini yoluyla Arap-Fars dillerinden giren
alint1 sozciiklerin fazlaligi géze carpiyor. Ornegin, Tiirkiye Tiirkgesinde Allah bana,
ben de sana “simdi borcumu 6deyecek param yok, kazanwrsam oderim”, Allah dort
gozden ayirmasin “Tanr1 anasiz babasiz birakmasmn”, Allah’in binasint yikmak
“kendini ya da baskasmi oOldiirmek”, cehenneme gitse bir kiosegi getirmek ‘‘zarar
gorecegi belli olan isten bile karli ¢cikmak”, cehennemin dibi “cok uzak ve gidilmesi zor
bir yer”, nane molla “en kiiciik degisiklikten bile rahatsiz olan, bedence dayaniksiz
kisi”, Arafat’ta soyulmus haciya donmek “‘her seyini kaybedip cirilgiplak ya da caresiz
kalmak”, cinleri ayaga kalkmak “cok sinirlenmek” vs... Kazak Tiirk¢esinde ise azan
cany [azan saliw] “bagirmak, bagirarak aglamak”, aysizst 6epik [awizi berik] “1. oruglu,
2. sir tutabilen bir1”, naiizaméap ncaceinoa [paygambar jasinda] “63 yasindaki kimse”,
catimansl /waimansl/ ycmaowl [saytani /saytant/ ustadi] “cok sinirlenmek”, caiman
/waiuman/ Kici [saytan /saytan/ kisi] “kurnaz, zalim biri”, apaza a23a23in /maiiman/ Kipoi
[araga &dzédzil /saytan/ kirdi] “araya fitne sokmak”, azazinoeit azevipowt [dzdzildey

azgirdi] “dogru yoldan caydirmak™ vs... Her iki lehgedeki Arap-Fars alint1 sozciikleri

2K, G: Rispaeva, Qazaq Tilindegi kul’ttik frazeologizmder (Filol.gil.kand.diss.), Almat1 1996, s. 175.
» K. Gabithanul, Namim senimge baylamsti gazaq tilindegi turaqti tirkester (Filol.gil.kand.diss.),
Almat1 1992, s. 122.



iizerinden yapilmis deyimler kendi basina bir arastirma konusu olarak yap1 bakimindan,
anlam bakimindan ve s6z dizimi bakimindan incelenirse dilimiz adina ¢ok giizel olurdu.

Deyimlerin halk kiiltiiriiniin zengin kaynaklari, hazinesi oldugunu belirten Sakir
Ulkiitasir bu hususta “Halk dilinde yasayan bu tabirler, ekseriyetle ya hakiki bir vak'aya
veya mecazi bir fikraya yahut hikdyeye dayanan sozlerdir. Diger bir tdbirle bunlar,
hakiki vak'amn, hayati bir goriisiin, felsefenin bize intikal eden veciz, mecazi
ifadeleridir’ diyor.** Bektasi fikralar1 dolayisiyla genel dile 6rnegin, bel baglamak, bir
Yyiyip bin siikretmek, canina (ezan) okumak, eski kulag kesiklerden, farzi birak sana
Allah’t gostereyim, habbeyi kubbe yapmak, kiilahlar: degismek, ya dayak yememis ya

sayt saymasin bilmiyor, yuf borusu ¢almak gibi deyimlerin yerlestigi goriilmektedir.”

AT, Sinan, “Deyim Kavrami Uzerine Notlar -1, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 18,
Sayi 2, Elaz1g 2008, s. 96.
% A. T. Sinan, Tiirk¢enin Deyim Varhgi, Kubbealt: Yay., Malatya 2001, s. 67-68.



2. DEYIMBILIM CALISMALARINA GENEL BiR BAKIS

2.1. Bat1 Dilbiliminde Deyimbilim Cahsmalar:

2.1.1. Bat1 Avrupa Dilbiliminde Deyimbilim Calismalarn

Kaliplasmis kelimeler grubu uzun yillar boyu arastirmacilarin dikkatini ¢ekmis
ve deyis, 0zIi sozler, vecize, atasozii ve deyimler, idiom, tabir vs... gibi adlar altinda
pek ¢ok eserde, agiklamali sozliiklerde konu edilmistir. Bununla birlikte deyimbilimi
ayr1 bir dilbilim dali olarak ancak gegen asirlarda ortaya ¢cikmistir. Zaten Bat1 Avrupa ve
Amerikan dilbilimlerinde deyimbilim, dilbilimin ayr1 bir bolimi olarak
goriilmemektedir.

Latince phraseoligia sozciigii ilk kez 1558 yilinda Alman filologu Michael
Neander tarafindan kullanilmustir. /diom (Yunanca idios ‘6zgiin’) sozciigii ise ilk kez
1578 yilinda Oxford sézliigiinde yer almis, fakat bu iki sozciik ¢cok daha ge¢ donemde
terim haline gelmistir.*®

20. yy.’in basinda Avrupa’da deyimbilimin gelisiminde 6nemli rol oynayan
calismalar yapilmistir. Bunlardan biri 1909 yilinda Ingiltere’de ¢ikan, Jennifer Seidl ve
W. Mc. Mordie tarafindan hazirlanan English Idioms and how to use them (Ingilizce
Deyimler ve Onlarin Kullanimi) adli sozliiktiir. Bu s6zliiglin 6nsdziinde idiom teriminin
bilimsel tanim1 verilmektedir: “Idiom nedir? Idiomun, kendisini olusturan sézciikler
birlikte ele alindiginda, her birinin ayri ayri ifade ettigi anlamdan farkli olarak bu
sozciik gurubunun tek bir anlam olusturdugunu séyleyebiliriz”.*’ Bu tanimda idiom’un
bilesimindeki Ogelerin anlamsal olarak yeniden big¢imlenme Ozelligi agik¢a ifade
edilmistir. Idiom’un genellestirici mecazi anlami da bu 6zellik temelinde bi¢imlenir.”®

20. yy.’m baslarinda deyimler iizerine yapilan arastirmalar arasinda, iinlii Isvegli
dilbilimci Bally’nin 1905 ve 1909 yillarinda yayimlanan Précis de stylistique ve Traité
de stylistique francaise adli calismalar1 6zel bir yere sahiptir. Deyimler, S6zciikbilimin

ayr1 bir dali olarak ilk kez Bally tarafindan ele alinmistir.

% yu. P. Solodub, F. B. Albreht, Sovremenmiy russkiy yazik. Leksika i frazeologiya sovremennogo
russkogo literaturnogo yazika, Izdatel'stvo Flinta, Moskva 2003, s. 171-172.

27 Seidl Jennifer, W. Mc. Mordie, English Idioms and how to use them, Vissaya Skola, Moskva 1983,
s. 4.

2 Yu. P. Solodub, F. B. Albreht, age., s. 172.



Avrupa’da deyim incelemeleri, ilk olarak Ileksikoloji arastirmalari ile
meydana gelmis olmakla birlikte, ikinci olarak Fransiz kdkenli Isvigreli dilbilimci
Bally’nin c¢alismalar1 da etkili olmustur. Bally, dilbiliminde ilk olarak
phraseologie terimini kullanan bilim adamidir.”” Ancak o zaman Bally’nin sunmus
oldugu terim Bati Avrupa ve Amerikan dilbilimcileri tarafindan kabul edilmeyip,
bunun yerine

1. s6z se¢imi, deyis formasi;

2. dil, hece, tarz;

3. deyis, tabir kelimelerini kullanmiglardi.

Bally’nin deyimlerle ilgili ¢aligmalar1 deyimbilimin olusumunda ve gelisiminde
oldukca Onemlidir. Fransizcadaki sozciik birlesimlerinin simiflandirmasiyla ilgili
sorunlar lizerinde duran Bally, sozciik birlesimlerini, kendilerini olusturan ogelerin
sabitlik derecesini esas alarak ikiye aywrmustir:*

1. Bir araya geldikten hemen sonra parcalanabilen ve bilesimindeki sdzciiklerin,
degisik birlesimler olusturmak igin tam bir bagimsizliga sahip oldugu birlesimler.

2. Bagimsizligin1 tamamen kaybetmis, aralarinda boliinmez bir bag olan ve
yalnizca s6z konusu birlesim icinde bir anlam tasiyan, siirekli olarak ayni birlesim
icinde ayni diisiinceyi ifade etmek i¢in kullanilan 6gelerden olusan birlesimler.

Bu smiflandirmada ikinci gruba giren sozciik birlesimleri, deyimsel birlikler
olarak adlandirilmistir. Bally, deyimsel birlikleri soyle tanimlar: “Eger kendisini
olusturan sozciikler bagimsiz anlamlarmmin tiimiinii kaybederse, sozciik birlesimi
deyimsel birlik olur. Bu durumda biitiin birlesim, ogelerinin anlaminin toplamina esit
olmayan yeni bir anlam kazanw”' Biz buna Tirkiye Tiirkcesindeki basini nara
yakmak “birini ya da kendi kendini agwr, dayanilmaz zarara ugratmak”, hale yola
koymak “iyi bir diizen vermek, tertibe sokmak”, ép babanin elini “beklenmedik bir
durum karsisinda ne yapacagim sasirmak” veya Kazak Tirkgesindeki dacoitnbr mayza
oa macka oa cogy [basin tawga da, tasqa da sogiw]| “her tiirlii ¢careye bagvurarak
yapilmasi gii¢ bir isi basarmaya calismak™, ke3ine kox wwlovin yimenemy [kozine kok

sibi tiymeletiw] “birisine gii¢ gostermek, dedigini yaptirmak”, scoinkpioaii scycameoin,

%% Ch. Bally, Frantsuzskaya Stilistika (Perevod s frantsuzkogo yazika), Moskova 2001, s. 58
3% Ch. Bally, age., s. 89.
3! Ch. Bally, age., s. 97.
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Kouoan epeizy [jilqiday jusatip, qoyday orgiziw| “dedigini yaptirmak™ gibi deyimleri
ornek olarak gosterilebiliriz.

Bally, deyimsel birlikleri kimyasal birlesimlere benzetir: “Bu tir sozciik
birlesimlerini yabancilar kolaylikla bire bir ¢eviremezler... Bu birlikler yeteri kadar sik
kullamlirsa bu durumda birlesim, basit sozciige esdeger olur” .

Bally, bu siniflandirmaya dahil etmedigi birgok ara birim oldugunu belirtir.”> Bu
ara birimlerden biri deyimsel gruplar veya alisilmis birlesimlerdir: “Bilesimindeki
ogelerinin biitiin grubun simirlarint kesin olarak belirleyecek ve daha once goriilmiis,
bilinen, tamdik izlenimi verecek bigcimde aralarinda belirli bir yakinlik derecesi
bulundurarak bagimsizliklarint koruyan sézciik birlesimine deyimsel grup ya da
alisilmis sozciik birlesimi adi verilir”.** Ornek olarak, Tirkiye Tiirk¢cesinde diisiinceye
dalmak “dalgm bir durumda diisiinmek”, fikir yiiriitmek “neler olabilecegi ya da nasil
davranmanin daha dogru olacagi iizerine diisiincesini sOylemek” birlesimlerindeki
diisiince ve fikir sozciikleri ya da act soguk “cok {siitiicii, eli, yiizli incitici, keskin
soguk”, hasret kalmak “6zledigi kimseye, yere, seye bir tiirli kavusamamak™
birlesimlerinde act ve hasret sozciikleri birbirleriyle es anlamli olsa da s6z konusu
birlesimlerde birbirlerinin yerine kullanilamazlar. Hi¢cbir zaman hasret soguk ve act
kalmak diyemeyiz. Bu baglamda Kazak Tirkcesindeki, oepmke oaya [dertke dawa]
“hastaliga sifa, soruna ¢6ziim”, Kaiizeimen Kan ycymy [qaygimen qan jutiw] “hasret
¢cekmek, aci ¢ekmek” birlesimlerinde de durum ayni, yani gept ve Kaiirbl sozclikleri es
anlamli olmalarina ragmen birbirlerinin yerine kullanilarak neprnen kamn :xyty [dertpen
gan jutiw] ve Kaiirsira aaya [qaygiga dawa] denmez.

Bally degisik tiirlerini sistemlestirmedigi ve smiflandirmadigi deyimlerin
yalnizca iki temel tiiriinii belirlemeyi 6nermistir:®> “Dile saglam bir bicimde giren
birlesimlere deyimsel ifade denir. Bunlardan, soézciiklerin anlamlarint bir dereceye
kadar korudugu birlesimleri deyimsel gruplar; égeleri arasinda tam bir baglilik olan

birlesimleri ise deyimsel birlikler olarak adlandiracagiz”.*°

32 Ch. Bally, age., s. 97.

33 Ch. Bally, age., s. 89.

** Ch. Bally, age., s. 92.

% V.V. Vinogradov, izbranmye trudi. Leksikologiya i leksikografiya, izdatel'stvo Nauka, Moskva
1977 (a), s. 143.

3% Ch. Bally, age., s. 90.
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Bally, serbest sozciik birlesimleriyle deyimsel birlikler arasindaki farklarin ¢ok
iyi bilinmesinin 6nemini vurgulayarak, deyimsel birliklerin belirlenmesinde ifadenin
bicimi ve anlamina bagl olarak iki esas 6zellik dnerir. Bunlardan bir tanesi i¢ belirtiler,
digeri de dis belirtilerdir. Ifadenin birbirinden ayr1 yazilan birkag sozciikten olusmast;
birlesimi olusturan sozciiklerin degismez bir diizen i¢inde bulunmasi; aralaria herhangi
baska bir sozciik almamasi; ifadeyi olusturan sozciiklerin bagka bir sozciikle
degisememesi dis belirtilerdir. I¢ belirtiler ise bicimsel ozellikleri kapsayan dis
belirtilerden farkli olarak deyimin anlamiyla deyimi olusturan sozciiklerin 6zel
anlamlarmin karsilastirilmasiyla ortaya c¢ikar.’’ “Tiim ifadenin tek bir sézciige
benzemesi, ogelerin anlamlarimin kaybolmasi, sozciiksel, anlamsal ve sézdizimsel
arkaizmlerin olmasi, eliptik yapilarin vs... olmasi” i¢ belirtileri olusturur.®®

Bally, deyimlere yalnizca dis belirtiler ¢ergevesinde yaklagmanin giivenilir
olmayan sonuglar dogurabileceginin altin1 ¢izerek, Ozellikle i¢ belirtiler {izerinde
durulmasi gerektigini belirtmistir. Bally’e gore i¢ belirtiler, dis belirtilere gore daha giic
belirlenir fakat yanlisliga olanak tanimayan kesin sonuglara ulasmamizi saglar.
“Bally’'nin temel i¢ belirtiler olarak anlamsal él¢iitleri belirledigi kabul edilmektedir.
Bu yaklasim deyimlerin sozciiksel ve anlamsal ozelliklerinin arastirilmasinin esaslarini
belirlemz;stir”.39

Bally, sozciik birlesimlerini bigembilim ¢ergevesinde ele almis, dilbilimin
bagimsiz bir dali olarak deyimbilimden s6z etmemistir. Giliniimiizde de Onemini
koruyan bu calismada One siiriilen bazi tezler, deyimbilimin ¢6ziim bekleyen
sorunlaridandir.

Ingiliz dilbilimcileri arasinda ilk idiom calismalar1 50°1i yillarin sonu ve
60’11 yillarin basinda baslar. Bu konuda yapilan arastirmalarin sayis1 yeterli olsa
bile, bazi arastirmacilar yukarida da bahsettigimiz gibi, deyim veya idiom
kavramlarini1 tam anlami ile incelememislerdir. Ornegin, idioma kavrami
Bloomfield’in ne Postulates ne de Language adli eserlerinde ele alinmistir. Buna
benzer bicimde, Zellig S. Harris’in Methods in Structural Linguistics adli eserinde

de s6z konusu kavram meselesi ele alinmamistir. Chomsky de 1957°den beri kendi

37 Ch. Bally, age., s. 98-100. .
¥ V. N. Teliya, Cto takoye frazeologiya? izdatel'stvo Nauka, Moskva 1966, s. 16.
V. N. Teliya, age., s. 16.
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arastirmalarinda, 6rnegin Syntactic Structures de deyimlerden hi¢ bahsetmiyor. Bu
durumu Palmer ve Bongers gibi arastirmacilar idiom kavraminin ¢ok derin ve ¢ok genis
bir anlami tastyor olmasina bagliyorlar. Ingiliz dilbilimi arastirmacilar: arasinda ilk
olarak idiom konusunda calisma yiiriiten arastirmaci ise Charles F. Hockett oldu. O
idiom kavramini ligat ve sentaks bakimimdan incelemistir. *

Hockett sonrasi Ingiliz dilbilimcileri bu konuda ¢esitli arastirmalar yapmais
ve idiom kavrami konusunda pek ¢ok diisiince teklif etmislerdir. Ornegin Kenneth
L. Pike, kendi arastirmalarinda idiomlari, kiiltiiriin her goriiniisiinii arastirarak
kabul eden insan hareketi ile belirliyor.*' idiomlar konusunda ¢alisma yapan Alan
Healey, Ingiliz dilindeki ad ve sifat gdrevini iistlenen idiomlarin siniflandirmasini
yapmlstlr.42

Rus dilbiliminde kullanilan frazeologiya teriminin Ingilizcedeki karsilig1 ise
idiomdir. Ingiliz dilbiliminde deyimlerin sinirlarini belirleme meselesi hala
giincelligini korumaktadir. Ornegin, “May be gibi sozciik bilesimleri idiom
saytlmali mi?” gibi meseleler giiniimiiz Ingiliz dilbilimcilerince heniiz netlik
kazanmis degil.43 Idiom konusunu inceleyen ilk baslardaki ¢calismalarda idiomlarin
sekilleri, bazi idiomlarin semantik yapist incelenmis, ancak idiomlarin dildeki
gorevleri ve kullanim 6zellikleri hi¢ ele alinmamisti. Giiniimiizde ise deyimlerin
cesitli konulari, 6rnegin deyimbilimi, idiom kavramlari, deyimlerin yapilis yollar:
ile tstlendikleri gorevleri, 6z ve mecazi anlamlarinin iliskileri vs... meseleleri Sam
Glucksberg, Kaymond Gibbs, Giovanny Flores d’Arcais, Adam Makkai gibi
arastirmacilarca arastirma konusu olmustur. Idiomlarm ciimle igerisinde iistlendigi
goreve metnin etkisi meselesi Colombo tarafindan ele alinmis; idiomlarin
dilbilgisel 6zellikleri Pulman, Felbaum; deyim manalarinin netligi ve bulaniklig:
meselesi ile ilgili siniflandirmalar Glucksberg, Cacciar gibi arastirmacilarca ele
alinmistir. Yukarida bahsettigimiz dilcilerin ¢esitli teorik fikirler sunmalar: ile

Ingiliz dilbilimindeki deyimlerle ilgili ¢alismalarda gesitli goriisler olusmustur.

“0F. Ch. Hockett, Course in Modern Linguistcs, the Macimillian Company, New-York 1958.

*'P. L. Kenneth, Linguistic concepts. University of Nebraska Press, 1982.

2 A. Healey, English idioms // Kivung (Journal of the Linguistic Socierty of the University of Papua,
New Guinea. 1968, 1/2. 71-108.

T, J. Migtibaeva, Frazeologizmderdiii agilsim tilinde zertteliwi. / Yazik-Kul’tura-Celovek. Materiali
respublikanskoy naugno-prakticeskoy konferentsii, Almati 2004, s. 157-164.
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Adam Makkai, Idiom Structure in English (ingiliz dilindeki idiomlarin
yapis1) adli doktora calismasinda deyimlerin anlam bakimindan “encoding” yani
bulanik manali ve “decoding” net, acik manali oldugu kanaatine varir. Sovyet
deyimbilimcilerinden Vinogradov, Amosov, Babkin, Sanskiy ve Ingiliz
deyimbiliminin  kurucular1 Weinreich, Healey vs... gibi dilbilimcilerin
arastirmalarina dayanarak Makkai, idiom kavramini en az iki kelimeden olusan

kelime gruplariyla iliskilendirir.**

* A. Makkai, idiom Structure in English, The Hague, Mouton, 1972.
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2.1.2. Rus Dilbiliminde Deyimbilim Calismalar

Deyimbilimin Rusga karsiligi olan ¢paseosorusa Latince phraseologia
(Yunanca phrasis ‘ifade’ ve logos ‘bilim’) sozciiglinden gelmektedir. Teliya,
frazeologiya terimini “Dildeki ifadelerin bilimi” olarak tammlar.* Deyimbilim i¢in
Ruscada frazeologiya ve idiomatika; deyim i¢in ise frazeologizm ve idioma terimleri bir
arada kullanilir. Bu iki terimin bir arada kullanilmasi, deyimbilimin bigimlenmeye
basladigi ilk donemlere kadar uzanir.

Deyimler Rus (Sovyet) dilbiliminde 19. asirin sonlarindan itibaren
incelenmeye baslamis ve tek basina bir dilbilim dali olarak ancak 20. asirin 40.
yillarindan itibaren aktiv bir faaliyet gostermeye basladi.

Ruscadaki deyimlerin genel sorunlar1 {izerine ¢ok c¢esitli ¢alismalar yapilmastir.
Dilbilimin ayr1 bir dali olarak ele alinan deyimbilim, deyim olusumu, diyalektik
deyimbilim, karsilastirmali ve tarthi deyimbilim gibi bircok bagimsiz alt dala
ayrilmistir. Rus dili arastirmacilarinin ilgisini ¢ok eskiden beri ¢eken deyimler, 18.
yy.’in ikinci yarisindan itibaren farkli adlar (regemniye, krilatiye slova, pogovorki,
virajeniye, oboroti regi, aforizmi, poslovitsi, idiom: vs.) altinda ¢esitli calismalarda ve
sozliiklerde yer almaya baslamustir.*® Deyimlerin dilbilimsel bir disiplin olarak ilk kez
Vinogradov tarafindan ele alinarak incelendigi kabul edilse de, bazi1 arastirmacilar bu
siirecin ¢ok yonli bir bilim adami olan Lomonosov’un caligmalariyla basladigini
belirtir. Lomonosov, Ruscanin 0Ogrenilmesiyle 1ilgili c¢aligmalarinin  hazirhik
asamalarinda, dildeki sabitlesmis ifadelerin sozciikle olan yakinligina dikkat ¢cekerek, bu
konuyla ilgili 6nemli saptamalar yapmistir. Lomonosov, bir¢ok atasdziinii derlemis ve
bunlarin bir kismindan Ruscanin Dilbilgisi adli calismasinda yararlanmistir. Bunun
disinda deyimlerin agiklamali sézliiklere de dahil edilmesini Snermistir.*’

Unlii Rus bilim adam1 Buslayev ilk canli diisiincelerin atasdzlerinde, Incil’den
alman aforizmlerde, halk dilindeki canli ifadelerde ve benzetmeler tiirtindeki alisilmis

ifadelerde yankisin1 buldugunu vurgulayarak, bu tarz alisilmis ifadeleri (6zglin mikro

V. N. Teliya, age., s.10.

% N. M. Sanskiy, Frazeologiya sovremennogo russkogo yazika, izdatel'stvo Vissaya skola, Moskva
1985, s. 6-7.

V. N. Teliya, age., s. 11.
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mitler) “... hem ahlak kurallarini hem de sagduyuyu kisa bir bigimde ifade eden,
atalarin torunlarina mirast ...” olarak kabul eder.”® Buslayev alisiimis ifadelerin
ozelliklerini soyle belirtmistir: “Bu tarz ifadeleri akilda tutmak gerekir, bunlar dilbilgisi
ve retorigin kurallarina uygun diismeyebilir; ana ozelliklerinden biri olarak anlam
biitiinliigii bozulmadan bigim degistirmesinin olanaksiz oldugu boliinmez bir yapilari
vardir; arkaik, ritmik ve melodik bir kurulusa sahiptirler”.*

Sreznevskiy, Zamecaniya ob obrazovanii slov iz virajeniy (Ifadeden Soézciik
Olusmas:1 Uzerine Diisiinceler) adli makalesinde, deyimlerin yap: &zelliklerine
deginmistir. Ifade temelinde sozciik olusum siireci, Sreznevskiy’in dis goriiniis olarak
Oli bicimin otesindeki canliligi gérmesine olanak tanimis ve en diizensiz deyimlerde
bile belirli kurallarmn gézlenebilecegini belirtmistir.”

Fortunatov’un sabit sozciik birlesimleri {izerine ilging diistinceleri vardir.
Kendisinin Sravnitel'noye yazikoznaniye (Karsilastirilmali dilbilimi) adli ¢aligmasinda
sozciik birlesimini olusturan oOgelerin anlam ve dilbilgisi 6zellikleri agisindan
arastirilmasmin sorunlarmi belirlemeye c¢alismistir.”' Fortunatov “bitisik sézciikler”
kapsaminda ele aldig1 dil birimlerinin genel anlamiyla, kendilerini olusturan sozciiklerin
anlamlar1 arasindaki iligkiye dikkat ¢ekmistir. Fortunatov’un yaklasimina gore
deyimler, anlam agisindan sdzciik; bi¢cim agisindan ise sozciik birlesimi olarak, yani ara
bir kategori gibi degerlendirilebilir.>

Sahmatov'un Sintaksis russkogo yazika (Rus¢anin S6zdizimi) adl1 eseri Rus¢a
deyimlerin arastirilma siirecinde 6zel bir yere sahiptir. Sahmatov, bu c¢alismasinda
deyimleri, sozdizimsel agidan boliinmeyen sozciik birlesimleri kapsaminda ele almistir.
Ayrica “sozciiklerin boliinmeyen birlesimleriyle ilgili sorunlarin yalnizca sozciikbilim

icin degil, dilbilgisi agisindan da son derece onemli oldugunu ozellikle belirtmistir”.”

*8 F. Buslayev, istoriceskiye ocerki narodnoy slovesnosti i iskusstva. I-II tom. Sank-Peterburg 1861.
s. 131

* V. N. Teliya, age., s. 11.

% V. N. Teliya, age., s. 12.

STF.F. Fortunatov, Sravnitel'noye yazikoznaniye. izbrannlye trudi, I-tom,. Moskva 1956, s.173-174.,
ayrinti i¢in bk. V. N. Teliya, age., s.12-13.

2 V. N. Teliya, age., s. 12-13.

3 V. V. Vinogradov, izbranmye trudi: Leksikologiya i leksikografiya, izdatel'stvo Nauka, Moskva
1977 (a), s. 140.
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Sahmatov sozciik birlesimlerinin bdliinmesini, onlarin bilesimindeki esas ve
bagimli ogelerin karsilikli iligkilerinin belirlenmesi olarak aciklamistir. Fakat bazi
so0zciik birlesimleri i¢in bdyle bir bolinmenin s6z konusu olmadigini ve bunlarin da
boliinmeyen sozciik birlesimleri kapsaminda ele alinmasi gerektigini belirtmistir.
Sahmatov bu tiir sézciik birlesimlerine Rusgadaki dea manvuuxa [dva mal'¢ika] “iki
erkek cocuk™ Ornegini vererek, cagdas Ruscanmn sozdizimi kurallari agisindan bu
birlesimin esas ve bagimli 6gelerinin belirlenemeyecegini, birlesimi olusturan 6geler
arasindaki iliskinin ancak dil tarihi yardimiyla aciklanabilecegini ifade etmistir.”
Vinogradov’a gore “béliinmeyen sozciik birlesimleri, dil gelisiminin oncii evrelerinin
arkeolojik kalintilaridir”.>

Sahmatov’un Sintaksis russkogo yazika adli calismasinda boliinmeyen sozciik
birlesimlerine verdigi 6rnekleri Vinogradov dort grup altinda toplamistir:

1. Dilbilgisel olarak bolinmeyen, c¢agdas sozdizimsel iliskiler acisindan
anlagilmayan, fakat sozciiksel olarak tamamen bagimsiz olan, yani bilesimindeki
sozciiklerin yerine uygun herhangi bir 6genin gelebildigi s6zciik birlesimleri. Bazi
bolgesel agizlarda tiimcede tiimle¢ gorevi iistlenen, ¢ekilmemis eylemle yalin
durumdaki adin bir arada kullanildig1 s6zciik birlesimleri bu tiirdendir.

2. Dilbilgisel olarak bdliinmeyen, ¢agdas sdzdizimin kurallar1 ¢ergevesinde
aciklanamayan ancak tamamen bagimsiz olmasalar bile sozciiksel acidan ogelere
ayrilabilen, kendisini olusturan sozciiklerden yalmizca bir tanesinin degisebilecegi
sozciik birlesimleri.

3. Sozciiksel anlamlar1 agisindan boliinmeyen fakat dilbilgisel olarak bdliinen,
canli dilin s6zdizimsel yapisina tamamen uygun olan sézciik birlesimleri.

4. Cagdas dil sistemi icin sdzdizimsel agidan oldugu gibi sézciiksel ve anlamsal
acidan da esit derecede biitiin olan ve bolinemeyen sozciik birlesimleri. °°

Teliya, Vinogradov’un Sahmatov’dan aktardigi sozciik birlesimlerine ek olarak,

dilbilgisel ve sozciiksel acidan boliinmeyen pyka ¢ pykoii [ruka s rukoy] “el ele”,

** A. A. Sahmatov, Sintaksis russkogo yazika, Moskva 2001, s. 278-279.
3V, V. Vinogradov, age., s.140.
V. V. Vinogradov, age., s.141.
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cnacu Oor [spasi bog] “tanr1 kurtarsin”, yepT 3HaeT 4ToO [¢yort znayet ¢to] “ne oldugu
belirsiz bir sey” tiiriindeki birlesimleri de ayr1 bir grup olarak ele almustir.”’

Teliya’nin goriisiine gore, bu sézciik birlesimlerinden yalnizca kaynasmishigin
farkli seviyelerde oldugu pyka ¢ pykoii [ruka s rukoy], cmacu 6or [spasi bog], uept
3aHaeT 4To [¢yort znayet ¢cto], ouepTasi roJioBy [ogertya golovu], urpajibHble KapThl
[igral'miye kart1], Beamkmii kus3 [velikiy knyaz], kpacHoe cesio [krasnoye selo] gibi
tiirlindekiler deyim olarak kabul edilebilir. Deyimleri yalnizca anlamsal acidan ele
almanin yeterli olmayacagmi savunan Teliya’ya gore, Sahmatov’un pyka ¢ pykoi
[ruka s rukoy] tiiriinden ifadeleri aciklamak i¢in bicimsel 6zelliklere dikkat ¢ekmesi
tesadiif degildir.”®

Vinogradov, Sahmatov tarafindan One siiriilen bu goriislerin derinlemesine
incelenmesiyle, sozdizimi ve deyimbilim c¢aligmalarinda Onemli sonuglara
ulagilabilecegini fakat sozdizimsel ve sdzciiksel boliinmeye bagl olarak ele alinan bu
dilbilgisel boliinme kavrammin biraz degistirilebilecegini belirtir. Vinogradov’a gore
Sahmatov bdliinme kavramini ¢agdas sozdizimsel iliskiler acisindan son derece
anlagilmaz olan, dmriinii doldurmus dilbilgisel olaylarin yansidigi dar bir s6zdizimsel
idiomatizmler ortaminda uygulamistir. Fakat bu durumda sézdizimsel birliklerin
boliinme 6zelligi dar bir ¢ergcevede, yiizeysel bir bicimde ele alinmig olur.”

Vinogradov’dan once, deyimler iizerine yapilan arastirmalar arasinda Vulfius ve
Abakumov’un da ilging gozlemler iceren calismalari vardir. Bu c¢alismalar bilimsel
cikarimlara dayanmaktan ¢cok metodik ve ogretici 6zelliktedir. Vulfius, K voprosu o
Klassifikatsii idiomov (Idiomlarin Smiflandiriimasiyla Ilgili Sorunlar Uzerine) adh
calismasinda ilk olarak, Bally’nin deyimlerle ilgili goriislerine yer vererek sabit s6zciik
birlesimlerini kendi bakis acisina gore siniflandirmaya calismustir:*

1. Birbirinden ayrilmaz sozciiksel 6gelerden olusan ifadeler.

2. AtasOzu turundeki ifadeler.

STV, N. Teliya, age., s.13.

¥ V. N. Teliya, age., s.14.

V. V. Vinogradov, age., s.142.

% N. M. Sanskiy, Frazeologiya sovremennogo russkogo yazika, izdatel'stvo Vissaya skola, Moskva
1985, s. 7.
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3. Cagdas dilin s6zdizimi kurallarma uymayan, sozciik oyunlar1 iceren, deyimler
disinda kullanilmayan sozciiklerin olusturdugu deyimler.

Vulfius’un yapmis oldugu smiflandrma bazi yonleriyle -elestirilmektedir.
Ornegin, séz konusu ¢alismada yalnizca deyimlere 6zgii olarak kabul edilen 6zellikler,
hem deyim hem de atasdzleri i¢in gecerli olabilmektedir.”!

Polivanov deyimbilimin dilbilimin ayr1 bir dali olarak incelenmesini

T3

gerekliginden bahsederek . cesitli sorunlarmmin sistemli bir bicimde incelenmesi
sayesinde bilimimizin tesadufi bosluklardan arindiriimis olacagim, gelecekteki dilbilimi
literatiiriinde (fonetik, morfoloji v.b. dallart gibi) ayri ve kalict bir pozisyon
alacagm...” belirtmektedir.*®

Abakumov’un islevsel olarak sdzciige es tuttugu sabit sozciik birlesimlerini yap1
ve koken agisindan siniflandirdigi Ustoyciviye socetaniya slov (Sabit So6zcilik
Birlesimleri) adli ¢alismasi da deyimlerin arastirilmasi siirecinde onemli bir yere
sahiptir. Abakumov sabit sozciik birlesimlerini anlamsal bakimdan iki gruba
aylrmls,tlr:63

1. Anlami, kendisini olusturan Ogelerin anlamindan c¢ikarilamayan sozciik
birlesimleri.

2. Birkag¢ sozciikten olusan birlesik adlar (6rnegin, Ruscadaki Uépnoe mope
[¢yornoye more] “Kara deniz”, MalIMHO-TPaKTOpHAas cTaHUUs [masino-traktornaya
stantsiya] “makine-traktor istasyonu™ vs...).

Calismasma deyimlerin tiim ¢esitlerini almayan Abakumov’un yapmis oldugu
siniflandirmada baz1 eksikliklerin oldugu kabul edilmektedir. Ornegin, Uépnoe mope
[¢yornoye more] birlesimi birka¢ sozciikten olusan adlar kapsaminda ele alinmustir,
fakat bu ifadenin genel anlami kendisini olusturan sozciiklerin ayr1 ayr1 anlamlarindan
¢ikmamaktadir.®*

Sovyet dilbiliminde deyimbilimin tanimiyla ilgili yapilan ilk ¢alismalardan birisi

de Polivanov’a aittir. Polivanov deyimlerle 6zel olarak ilgilenmese de, O Foneticeskih

I N. M. Sanskiy, age., s.7.

52 Ye. D. Polivanov, Vvdedeniye v yazikoznaniye (dlya vostokovedceskih vuzov). Moskova 2002. s.
61.

3 N. M. Sanskiy, age., s. 8.

4 N. M. Sanskiy, age., s. 8.
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priznakah sotsial'no-gruppovih dialektov i v castnosti russkogo standartnogo
yazika (Lehgelerin Sosyal Gruplar: ve Ayrica Standart Rusganin Sesbilgisel Ozellikleri
Uzerine) adli ¢alismasinda deyimbilimin ayr1 bir dilbilimsel dal olarak bicimlenmesi

I3

gerektigini ifade etmis ve “...bu agidan sozdizimiyle ayni islevi gorecek, bununla
birlikte sozciikbilimin belirli sozciiklerin anlamlariyla ilgilenmesine benzer bicimde,
belirli sozciik birlesimlerini genel tiir olarak degil, kendi anlamlariyla ele alacak 6zel
bir alana ihtiya¢ vardwr. Dilbilimin bu alamina ve ele aldigi olaylarin toplamina
deyimbilim (frazeologiya) adini veriyorum, bu anlamda baska bir terimin de
“idiomatika” onerildigini belirtmek istiyorum.” seklinde diisiincesini ifade etmistir.®
Polivanov’un ileri siirdiigii diistinceler giinlimiizde hala 6nemini korumaktadir.

Deyimbilimin dilbilimin ayr1 bir dali olarak bi¢imlenmesinde, {inlii Rus bilim
adami1 Vinogradov’un 1947 yillarinda yayimlanan Ob osnovnih tipah frazeologiceskih
yedinits v russkom yazike (Ruscada Deyimsel Birimlerin Temel Cesitleri Uzerine) adli
calismasinin rolii ok biyiiktiir.*

Ancak, deyimbilimin dilbilimin ayr1 bir boliimii olarak degerlendirilmesi ilk
olarak Rus alimi Polivanov tarafindan ileri siiriilmiistiir. Polivanov bu konuya defalarca
deginmis ve leksikolojinin sozciiklerin s6zliiksel anlamlarini, morfolojinin s6zctiklerin
bicimsel anlamlarini, sentaksin ise sozciik Obeklerinin bigimsel anlamlarini
incelediklerini belirterek “Iste, sozdizimi ile paralel olacak, ancak genel cegitleri ile
degil, belirli ayri sozciik 6beklerinin bireysel anlamlarini géz éniinde bulunduracak ayri
bir alamn gelistirilmesine ihtiya¢ vardir. Dilbiliminin bu alanina ve bu ¢ercevede
incelenen olaylarin biitiinii i¢in “deyimbilim” terimini kullanarak bu anlamda “deyim
bilgisi (idiomatika)” gibi bir baska terimin de énerildigini belirtmeliyim” demistir.®’

Larin, Polivanov’dan sonra deyimbilimin dilbiliminin ayr1 bir dali olmasi
konusunda fikir bildiren ilk bilimadamidir. Ona gore, “Deyimbilimin, dilbilimin ayr1 bir

boliimii olarak hala “gizli gelisim” asamasinda bulunmamaktadir... Ancak deyim bilim

% Ye. D. Polivanov, O Foneticeskih priznakah sotsial'no-gruppovih dialektov i v castnosti russkogo
standartnogo yazika // Stat'i po obscemu yazikozaniyu. Leningrad 1968, s. 207-208.
Ayrica karsilastirmak igin bk. Yu. A. Gvozdaryov, Osnovi russkogo frazoobrazovaniya, izdatelst'vo
Rostovskogo universiteta, Rostov na Donu 1977, s. 9.

5 V. V. Vinogradov, “Osnovniye ponyatiya russkoy frazeologii kak lingvisticeskoy ditsiplini”, Sbor. “A.
A. Sahmatov”. Trudi komissii po istorii AN SSSR, Moskva 1947. — Vip.-3. s. 345.

7 Ye. D. Polivanov, Vvdedeniye v yazikoznaniye (dlya vostokovedceskih vuzov), Moskova 2002,
s. 119.
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hazirlik ¢alismalarimin olgunlasmis bir meyvesi olarak heniiz sekillenmemistir... olsa
boyle bir dalin olusturulmasina ihtiyacimiz vardwr, zira bu dalin leksikoloji, morfoloji ve
sintaksis gibi alanlarda gelisigiizel ve tesadiifi bir sekilde irdelenmesinin amatérce
oldugunu, fikir ayriligi yarattigini ve basarisizigini herkes acik¢a fark etmektedir” %

Larin’in, Ocerki po frazeologii (Deyimbilim Uzerine Denemeler) adli makalesi
de deyimbilim caligmalar1 arasinda onemli bir yere sahiptir. S6z konusu makalede
oncelikle Rusga frazeologiya “deyimbilim” terimi iizerinde duran Larin, deyimlerle
ilgili yapilan caligmalarda bu terimin kullanimindaki yanligliklar1 elestirel bir bakis
acistyla ele almistir. Larin, frazeologiya teriminin igerik olarak bir bilim dalinin adi
olmas1 gerekirken, s6z konusu bilim dalinin inceleme nesnesinin tanimi ig¢in
kullanildigini belirtmigtir.

Larin, O frazeologii Saltikova Scedrina (Saltikov Scedrin’in Deyimleri
Uzerine), O bogatoy frazeologii russkogo yazka (Ruscanin Deyim Zenginligi
Uzerine), Frazeologiya delovogo yazika (Resmi Dildeki Deyimler) gibi ¢alisma
basliklarinda frazeologiya teriminin yanlis kullanildigina, ele alinan nesnenin degil
calismanin kendisinin frazeologiya olarak nitelendirilmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir.
Larin bu terimin kullanimindaki diizensizligi, deyimbilimin o giine kadar dilbilimsel
yaklagimla ele alimmamasina baglar.”

Larin deyimbilimin, bagimsiz bir dilbilim dali olarak bi¢imlenebilmesi i¢in
oncelikle arastirma nesnesinin ve dilbilimin diger dallariyla olan iligkisinin tam olarak
ortaya cikarilmasi gerektigini belirtmistir. Larin, yapilmis olan cesitli calismalarda,
sozciik birlesimlerinin bigimsel 6zelliklerine gore tiimce; biitiinsel anlam 6zelliklerine
gore ise sozciik olarak ele alindigini, fakat bu goriis ¢ercevesinde deyimlerin etraflica
incelenebilmesi i¢in sézdiziminin ve sozciikbilimin, yeterli olmadigini vurgular. “Bir
dil birimi olan sozciik birlesimi, sozciik ve tiimce arasinda yer alir... Diisiinceyi
olusturan basit bir ifade tiirii olan sozciik birlesimleri, sézdiziminin inceleme alanina
giren, ogelere ayrilabilir séz birimleridir. Ama bu sézciik birlesimleri anlamsal
biitiinliik saglayan sozciiklerin bir araya gelmesiyle olusmussa sozciik birlesimi olarak

sozciikbilime yaklasirlar. Bunlar ya bagimsiz olarak frazeoloji ya da bugiine kadar

% B. A. Larin, Ocerki po frazeologii, Moskova 1977, s. 125. .
% B. A. Larin, istoriya russkogo yazika i obsceye yazikoznaniye, izdatel'stvo Prosvesgeniye, Moskva
1977, s. 125-126.
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yapildigi gibi sozciikbilim kapsaminda incelenmelidir”.’® Larin, anlamsal 6zellikleri
acisindan deyimlerin her ne kadar sdzciikbilimin inceleme alanma yaklastigini sdylese
de soOzciikbilimin, degisik kaynasmislik diizeyine sahip biitliin deyimleri
kapsayamayacaginin da altini cizer.”!

20. yy.’mn 40’1l yillarina kadar Rusgadaki deyimler iizerine yapilan ¢aligmalar
farkl diisiincelere ve gozlemlere dayaniyordu. ilging yaklasimlar i¢eren bu calismalar,

deyimbilimin daha sonraki yillardaki gelisimine 6nemli katkilar saglamistir.

" B.A. Larin, age., s. 126-127.
TB.A. Larin, age., s. 127.
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2.2. Tiirkolojide Deyimbilim Cahsmalar

Tiirkce, deyim bakimindan diinyanin en zengin dillerinden biridir. Gerek yazida
gerek sozde, farkinda olarak veya olmayarak kullandigimiz bu deyimler adeta ifadenin
ayrilmaz bir pargasi durumundadir. Ifadeye canlilik ve doyuruculuk katmak amaciyla
edebiyatin biitiin tiirlerinde kullanilan deyimler, sair ve yazarlarin gézardi edemeyecegi
cok degerli bir ifade unsurudur. Atasozleri gibi, deyimler de az sozle ¢ok mana ifade
etmenin en giizel 6rnegini teskil etmektedir. Son yillarda deyimler iizerine ¢ok yonlii ve
kapsamli calismalar yapildigini gormekteyiz.

Tiirkolojide deyimler hakkinda ilk ¢alismalar 20. asrin 40’l1 yillarindan sonra
yapilmaya baslad1.”* Kazak Tiirk¢esi sahasinda ilk olarak deyimleri inceleme meselesini
ele alan ve deyimleri idiom sozciikleri incelemede kullanilmasi gereken yontemlerden
s6z eden Amanjolov, deyimleri idiom ve fraza olarak ikiye boler.”” Kendisinin doktora
tezi ile ilgili calismasinda Amanjolov “Kazakg¢a idiom ve deyimlere olduk¢a zengin bir
dildir. Bizim kamimizca, idiom ve deyimler Kazak halkinin diigiince yapisini arastirmada
ve dildeki anlam ve gekilleri incelemede esasa alinmalidir” diyerek deyimleri
incelemedeki temel prensiplerden bahseder.”

Kazak Tiirkgesi sahasinda deyimleri inceleme meselesi Ismet Kenesbayev ile
devam eder.”

Tabi ki, ilk olarak her lehgedeki deyimleri inceleme ve simiflandirma meseleleri
ele alimmistir. Dilbilimcilerin ¢esitli yillarda yaymlanmis caligmalari bunun en giizel
ornegidir. Bu konudaki ilmi eserlerin her lehcedeki deyimlerin sekilleri, anlam
bakimmdan zorluk derecesine gore inceleme metodlar1 birbirinden farkhidir. 50.
yillardan sonra Tiirkoloji’de deyimlerin dilbiliminde ayr1 bir ders olarak sekillenmesi
yolunda pek ¢ok meseleleri ilmi a¢idan ¢oziimlemek i¢in biiylik ¢caligmalar yiiriitiilmeye
baslanmistir. Ciinkii deyimler, gerek kaliplagsmis kelime gruplar1 halinde kullanilmalar1

gerekse sabit yapili karakter tasimalari sebebiyle anlam biitiinliigline sahip olmalar1

> Materiah k obcey biografii po frazeologii. Voprosi frazeologii. / Sost. L. I. Royzenson, M. A.
Bekler. Taskent1965; ayrica bk. Bibliograficeskiy ukazatel’ literatur1 po voprosam frazeologii, vip.
I11. // Sost. Royzenson L.I., Busuy A.M., Royzenson S.1.. Pod red. Kopilenko M. M., Samarkand 1974.
¥'S. Amanjolov, Qazaq tili gilimi sintaksisniii qusqa kursi, Almati 1994, s. 72-73.

™'S. Amanjolov, Voprosi diyalektolojii i istorii kazakhskogo yazika, Almat1 1997, s. 72.

> 1. Kefiesbaev, Qazaq tiliniii idiomalari1 men frazalari turali, Halig mugalimi, Almati 1946, Ne 1-4.
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dolayisiyla dilbiliminin ayr1 bir kolunu olusturur. Bu konuda yaymlanmis genel
deyimler hakkindaki eserlere bir goz attigimizda, bu caligmalarin belli bir derecede
neticeye varmig oldugunu goriiriiz.

[k dénemlerde her halkm, her lehgenin kendi edebi dilindeki deyimlerin
temelini arastrma ve gruplastrma amact vardi Dilbilimcilerin ¢esitli yillarda
yayinlamis oldugu eserler bunun bir gostergesidir. Kazak dilbilimcisi Kenesbayev
sonrast her leh¢ede bu tir caligmalar yapilmaya basladi. Tirkiye Tiirkcesindeki
idiomalar1 Dolganov,”® Ozbek Tiirkgesi deyimlerinin meseleleri Rahmatullaev,”” Uygur
Tiirkgesindeki deyimleri Sayfullin,78 Djaparbekova,79 Tatar Tiirk¢esindeki deyimler
Ahatov,* Azerbaycan Tiirkgesindeki deyimleri Bayramov,®' Tiirkgedeki fiil yapimli
sabit kelime gruplari Yusipova,® Tirkmen Tiirkgesindeki idiomalar Babaev,*
Acilova,* Kirgiz Tiirkgesindeki idiomalar Osmanova,® Kumuk Tiirk¢esindeki deyimler
Daibova,* Karagay-Balkar Tiirk¢esindeki deyimler Jarasueva,®” Baskurt Tiirkcesindeki
deyimler Uraksin,* gene olarak Tiirkiye Tiirkgesindeki deyimler hakkinda Aksoy,*
Yakut Tirkgesindeki deyimler Nelunov,” Cuvas Tiirkcesindeki deyimler Cernov,’!
Tatar Tiirkcesindeki deyimler sozligii Isenbet’ vs... bilim adamlari tarafindan
arastirilmstir.

Deyimler dilbilimsel birlik olarak leksik-semantik bakimindan ¢ok yonliidiir. Bu
meseleleri teorik agidan gelistirme konusu heniiz ¢oziimlenebilmis degil. Tam tersine

detayli arastirmalar sonucu ortaya ¢ikan cesitli fikirlerin varligi her lehgedeki deyim

7 A. Dolganov, Puti razvitiya idiomatiki v sovremennom turetskom yazike, Moskva 1952.

7S, Rahmatullaev, Osnovme grammaticeskie osobennosti obrazmh glagol’mh frazeologiceskih
edinits sovremennogo uzbekskogo yazika, Taskent 1952.

8 C. Sayfullin, Ustoygivie slovosocetaniya v sovremennom uygurskom yazike, Leningrad 1953.

'S. Djaparbekova, Uygur tili frazeologiyasinin izahlik lugiti, Almati 1993.

% G. Ahatov, Frazeologiceskie vrajeniya v tatarskom yazike, Kazan 1954.

81 A. Bayramov, Ustoycivie slovosocetaniya v azerbaydjanskom yazike, Leningrad 1959.

%2 R. R. Yusipova, Ustoicivie glagol’nie socetaniya v turetskom yazike (Kand. dissertatsiya), Moskva
1962.

83 K. Babev, idiomi v turkmenskom yazike, Ashabat 1963.

% G. Agilova, Turkmenskaya frazologiya, Samarkand 1977.

% C. Osmanova, idiomn v Kirgizskom yazike, Frunze 1969.

% K. Daibova, Frazeologiya kumikskogo yazika, Moskva 1973.

87 7. Jarasueva, Vopros: frazeologii sovremennogo karacaevo-balkarskogo yazika, Baku 1973.

% 7. Uraksin, Frazeologiya baskirskogo yazika, Moskova 1976.

¥ 0. A. Aksoy, Atasozleri ve Deyimler Sozliigii. Deyimler Sozliigii, TDK Yay., Ankara 1971.

% A. Nelunov, Glagol’naya frazeologiya yakutskogo yazika, Abakan 1979.

! M. Cernov, Frazeologiya sovremennogo ¢uvasskogo yazika, Ceboksar1 1985.

92 N. Isenbet, Tatar telenen frazeologik siizlege, Kazan 1989.
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sekillerinin hala bilimadamlar1 tarafindan incelenmemis 6zelliklerinin varhigini gosterir.
Deyim sekillerinin yapisi, onun anlam bakimindan kullamihis1 meseleleri Muratov,”
Kaydarov,94 Abdrahmanov,95 Nazarov,96 Bayteliev,97 Jaysakova,98 Avakova” vb.
arastirmacilarin ilmi ¢aligmalarina konu olmustur.

Tiirkolojideki deyimlerin morfolojik-gramatik 6zellikleri hakkinda Nelunov,'®

o' Tulekova,'” Eleseva'® gibi arastrmacilar degerli incelemeleriyle

Rojanskiy,'
Tirkcedeki deyimlerin etraflica incelenmesine katkida bulundular. Gene bu mesele ile
ilgili Dogan Aksan, deyimlerin yapisini s6zdizimi ve anlambilim acisindan incelemis ve
deyimleri: ad tamlamasi, sifat tamlamasi, yiiklemsel olmayan sézciik bagdastirmalari,
eylemlikle kaliplagmis yiiklemsel sozciik bagdastirmalari, yiiklemli tiimce bi¢iminde
kaliplasmis deyimler, deyimlesmis ikilemeler olarak smiflandirmugtar.'*

05

Bazi arastirmacilar, O6rnegin Kaydarovl deyim sekillerini edebi dildeki

kullanilis uslubu esnasinda arastirmussa, Pinhasov,'” Jakipbekov,'®” Bekturganova'®,

9

Cumageldieva,'” Kojahmetova''® v.b. da arastrmacilar ayr1 ayri yazarlarin

eserlerindeki deyimleri incelemislerdir.

% S. Muratov, Ustoycivie slovosocetaniya v turkskih yazikah, Moskva 1961.

% A. Kaydarov, Printsipi Klassifikatsii frazeologizmov, Alma-Ata 1979.

> M. Abdrahmanov, Ustoyg¢ivie slovosocetaniya s ¢islitel’nimi v turkmenskom yazike, Ashabat 1972.
% 0. Nazarov, Sopostavitel’my analiz somaticeskih frazeologizmov russkogo i turkmenskogo
yazikov, Ashabat 1973.

°7 A. Bayteliev, Qazaq tilindegi esimdi frazeologiyalq tirkesterdi olarga ugsas qubihstardan ayiriw
méselesi, Almat1 1974.

% R. Jaysaqova, Semantiko-grammaticeskaya srtuktura frazeologizmov v kazahskom yazike, Almat:
1980.

% R. Avakova, Semantiko-morfologiceskie harakteristiki glagol’mh frazeologizmov sovremennogo
uygurskogo yazika, Almati 1991.

1% A. Nelunov, Glagol’naya frazeologiya yakutskogo yazika, Abakan 1979.

191" A. Rojanskiy, Ustoygivie slovosocetaniya s glagol’mmi sterjnyami v sovremennom turetskom
yazike, Tibilisi 1968.

192§ Tulekova, Qazaq tilindegi al@is jine qargis mindegi frazeologizmder, Almati 1975.

195 A. Eleseva, FE s komponentami ¢islitel’mimi v kazahskom yazike, Alma-Ata 1980.

%D Aksan, Tiirk¢enin S6z Varhigi, Engin yaymevi, Ankara 1996. s.174-175.

195 A. Qaydarov, “Osobennosti stilisticeskogo upotrebleniya sinonimmih i varyantnih frazeologizmov v
uygurskom yazike ", Sovetskaya turkologiya, 1970 No2, str., 70-81

' Ya. Pinhasov, Frazeologiceskie virajeniya v yazike proizvedeniy Hakima Alimcanova.
Tagkent 1953.

'7"M. Jagqipbekov, Jambil sigarmalarindag sozderdiii jine frazeologiyahq tirkesterdiii stil’dik
mgayda qoldamiliwi. Almati 1955.

%8 E. Bekturganov, M.Awezovtii “Abay Joli” roman-epopeyasindagi turaqti soz tirkesteri.
Almat1 1967.

199 B, Cumageldieva, Frazeologiya romana B.Kerbabaeva “Resayusciy sag”, Ashabat 1970.

"9 H. Kojahmetova, Frazeologizmderdin korkem idebiyette koldamhiwi. Almat1 1972.
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Azerbaycan Tiirkcesinde, deyimbilim karsilig1 frazeologiya / sabit s6z birlesmesi

olarak gecmektedir.'"!

Azerbaycan Tiirk¢esindeki deyimleri ele alan Zeynalov
“Deyimler yapi-ses faktorii ile degil, ancak biitiin birlesmeyi teskil eden sozler igin
ortak olan anlam ve kavram ile temayiiz ederler.” diye agiklama verir.'"?

Diger Tiirk Lehgelerinde: Gagauz Tiirkgesi, bolinmez laf birlesmesi,
frazeologizma; Baskurt Tiirkgesi, frazeologizm; Kazak Tiirkcesi, turakti tirkes,
frazeologizm, aysikt1 s6z urami, beyneli soz tirkesi; Kirgiz Tiirkcesi, turuktii s6z aykast,
frazeologizm, korkdm siiylom; Ozbek Tiirkgesi, ibara, frazeologik birlik; Tatar
Tiirkgesi, frazeologizm, obrazli tagbir; Tirkmen Tiirkgesi, frazeologizm, durnukli s6z
diiztimleri; Uygur Tiirkgesi, turaklik ibard, frazeologizm, idiom seklindedir.]13

Kirgiz arastirmacisi1 Osmonova deyimleri, “Deyimler, tamamen veya kismen
kaliplasarak yeni anlamlar kazanmis unsurlardan olusan, anlam ve yapi ag¢isindan

’

biitiinltigiinii ve sabitligini koruyan sozciik gruplaridir.” diyerek aciklamis ve

deyimlerin esas 0zellikleri olarak sunlar1 srralamigtir:'

1. dilde hazir bigimde kullanilmasi,

2. yap1 bakimindan iki veya daha fazla kelimeden olusmasi,

3. biitlin unsurlarmin bir araya gelerek bir biitiinii temsil etmesi,

4. mecaz sozleri olusturan sozciikler, eksiksiz bir climlenin yapisini olusturarak
bir climle 6gesi olmasi,

5. canlhilik,

6. sozciik unsurlarmin sirasinin degismezligi,

7. baska dillere terciime edilmesinin imkansizlig,

8. sozciik unsurlarmin ilk anlamlarini yitirerek mecazi anlam kazanmasi,

9. mecaz sozlerin yerine ona es anlamli olan sdzciiklerin kullanilabilirligi,

10. kelimelerin tiir ve kadrosunun goreceli olmast,

11. unsurlardan herhangi birisinin bagka sozciiklerle, cogunlukla yakin anlamli

sozciiklerle degisebilirligi.

""'E. Zeynelov, Tiirk Lehcelerinin Karsilastirmah Dilbilgisi, Aktaran Yusuf Gedikli, Cem Yay.,
Istanbul 1993, s. 408-412.

"2 F Zeynelov, age., s. 64.

'3 A.T. Sinan, Tiirk¢enin Deyim Varhgi, Kubbealt: Yay., Malatya 2001, s. 5.

114 C. Osmonova, Kirgiz tilindegi idiomalar, Frunze 1972, s. 29

26



Osmonova’nin diger bir 6nemli calismast da Kirgiz Tiirk¢esinin Deyimler
Sozligi’dir.'

Bagska dillerden (8rnegin, Rus, Ingiliz, Alman vs.) Tiirk diline veya tam tersi
Tiirk dilinden bagka dillere deyimleri terciime etme, sézliikkler hazirlama meselelerinin
de giincel sorunlart vardir. Bu konuda Burpanova,''® Sadikova,''” Aytbaev,''®
Diiysetaeva,'"’ Kadirov,'?® Japarbekova,'”' Tajmuratova,'* Ataev,'” Dagpmar'** vb.
bilimadamlarmnin arastirmalar1 deyim aktarmalari meselesine biiylik katki saglamistir.

Tiirkolojide deyim konusunda yapilan eserlerde kaliplasmis kelime gruplari
dilbiliminin bir kolu olarak etraflica arastirilmis ve beraberinde pek cok yeni fikirleri de
getirmistir. Ancak, Tiirk deyimbiliminde de, diger dillerde oldugu gibi kaliplagsmis
kelime gruplar1 hakkindaki kavramin kendisi bile heniiz net bir sonuca varabilmis
degildir. Kaliplasmis kelime gruplarin1 genis veya dar manada algilama konusunda
bilim adamlarmimn fikirler1 farklidir. Kenesbaev,]25 Rahmatullaev,126 Bayramov,127
Uraksin'*® gibi arastirmacilar kaliplasmis kelime gruplarini dar manada algilamamizi
savunuyorlar.

9

Kenesbaev bilesik kelimeleri de deyim grubuna sokmustur.'” Mesela,

Rahmetullaev “Cok zengin deyim kaynaklarinin derin ve etraflica arastiriimasi sonucu

'3 C. Osmonova, K. Konkobaev, S. Caparov, Kirgiz tilinin frazeologiyahk sozdiigii, Biskek 2001,

"' N. Burpanova, Rus¢a-Tatarca frazeologik siizlek, Kazan 1959.

'"7'M. Sadikova, Rus¢a-Uzbekga frazeologik lugat, Taskent 1972.

'S A. M. Aytbaev, Gorkiy sigarmalarindag frazeologizmderdi qazaq tilinde beriw joldari, Almati
1972.

'" K. Duysetaeva, Semantiko-stilisticeskaya harakteristika osobennostey kazahskih frazeologizmov
(Na materiale perevoda romana-epopei M. Awezova “Abay Joli”), Alma Ata 1977.

120y Kadirov, Frazeologiya v russko-uzbekskih slovaryah, Taskent 1978.

121§, Japarbekova, Frazeologiya v dvuyazignih slovaryah, Alma Ata 1991.

122 A. Tajmuratova, Mej’yazikovaya idiomaticnost’ v sfere frazeologii i problem russko-kazahskoy
frazeografii, Alma Ata 1987.

123 K. Ataev, Frazeologiceskiy slovar’ turkmenskogo yazika, Ashabat 1976.

124 A. Dagpinar, Tiirkce-ingilizce ve ingilizce-Tiirkce Atasozleri ve Deyimler Sozliigii, Minnetoglu
Yay., Istanbul 1982.

125 Ketiesbaev, Qazaq tiliniii frazeologiyahq sozdigi, Almat1 1987, s. 607-612

126 S Rahmatullaev, Uzbek frazeologiyasimn bazi masalalari, Tagkent 1966, s. 10

127 G. Bayramov, Ustycivie slovosocetaniya v azerbaydjanskom yazike, Izvestiya AN AzerbSSR,
Seriya obgestvennih nauk, Baku 1959. Ne 5

128 7. Uraksin, Frazeologiya baskirskogo yazika, Moskva 1976. s. 158-159

1291, Ketiesbaev, Qazaq tiliniii iyanaqt séz taptar, Almati 1944
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goriilmiistiir ki, kaliplagsmis kelimeler kavramini dar manada algilamamiz dogru
olacaktir.” demektedir.*® Bu fikri A. Yoldasev de desteklemektedir.'’

Insanlar arasinda bildirisimi saglayan bir dizge olan dilin anlatim yollarmin
cesitli oldugu herkesin malumudur. Deyimler de, bir dilin hazir s6z kaliplar1 olarak dilin
anlamsal boyutunun zenginlesmesine katkida bulunan dil birlikleridir.

Biitiin biiylik diller tarihin derinliklerinden kalitsal yollardan tasidiklari séz
varliginin bir boliimiinii, bu uzun yolculukta degistirip, gelistirerek islevselliklerini
sirdiirmeye ¢alisirlar. Ses, yapi, s6z dizimi ve anlamsal yapilarii gelistirerek yeni yeni
coziimler tretirler. Tirk dili de tarihin derinliginden giiniimiize dek gelisip ulasirken
zaman zaman ihtiyaglar oraninda yeni tiiretmeler yaparak yoluna devam etmistir.
Sondan eklemeli bir dil olarak sonsuz sézciik yapma imkani1 olmasina karsin, Tiirkgede
birlikler olusturmak yoluyla yeni kavramlari adlandirma yolu da sik¢a kullanilmistir.

Tiirkgenin, sosyal hayatin getirdigi yeni kavram, nesne ve durumlar1 anlatmak
icin s0z tiiretme yollarindan biri de deyimsellestirmedir. Asagidaki deyim tanimlarindan
da anlasilacagi iizere en az iki kelimenin olusturdugu yapmin genel kabul gordiigi
anlasilmaktadir.

Tiirkiye Tiirk¢esinde, deyimler i¢in c¢ok sayida terim kullanilmistir. Deyim
karsiliginda onceleri darbimesel, ta’bir, 1stilah soézctikleri kullanilmigtir. Cumhuriyetten
sonra uzun bir siire ta’bir sozcigl kullanilmis ve Tiirk Dili Arastrma Kurumu
tarafindan 1935 yilinda Istanbul’da bastirilarak dagitilan Osmanlicadan Tiirkgeye Cep
Kilavuzu'nda tabir - terme, expression karsilig1 olarak deyim sozciigii 6nerilmis ve bu
zamanla tutmustur. Ancak, Mustafa Nihat Ozon, M. Halit Bayri, M. Sakir Ulkiitasir gibi
arastirmaci ve yazarlar uzun stire tabir kelimesini de kullanmuslardir.'*

Tirkiye Tiirkgesi sahasinda da deyimlerle ilgili calismalar, incelemeler yapilmis
ve deyimin tanimi1 konusunda cesitli goriisler ortaya konmustur. Tiirkiye Tiirk¢esinde
deyimlerin tanimi konusunda verilen fikirlerde ortaya konan goriisler, cok az
farkliliklarla birlikte genel olarak birbirlerine benzemektedir. Bahsettigimiz fikirlerde
belirtilen Ozelliklerin i¢cinde, “kelimelerden en az birinin ger¢ek anlammim disinda

kullanilmas1” tanimi 6ne ¢ikmaktadir.

130'. Rahmatullaev, age., s. 10.

31 A. Yoldasev, Pritsipi sostavleniya tyurksko-russkih slovarey, Moskva 1972, s. 214.
132 A.T. Sinan, age., s. 5.
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113

Ozon, “... tabir ile birden fazla kelimenin viicuda getirdigi anlam.” seklinde
tanimlamustir.'

Baskan, “Sozciikler bir araya geldikler zaman, tiimiiniin anlami eger teker teker
sozciiklerin anlamlarindan daha baska ise, o zaman béyle bir karisima “deyim”
denilir.” demektedir.'*

Aksoy’a gore deyim, “Cekici bir anlatim kiligi tasiyan ve ¢ogunun gergek
anlamindan ayr1 bir anlami bulunan kaliplasmis sézciik topluluklari.” dir.'>

Zeynep Korkmaz, Gramer Terimleri Sozliigiinde deyimi, “Gercek anlamindan
farkly bir anlam tasiyan ve ¢ekici birtakim ozellige sahip olan kelime veya kelime grubu:
dalga gecmek, el ele vermek, abayi yakmak vb.” olarak tanimlamaktadr.'*°

Aksan, deyimi “(Locution, expression; locution, phrase, term, idiom, Resensart
ve Ausdruckt), belli bir kavrami, belli bir duygu ya da durumu dile getirmek icin birden
¢ok sozciigiin  bir arada, seyrek olarak da tek bir soézciigiin yan anlaminda
kullamilmasiyla olusan sézdiir.” bigimde tanimlamustur."’

Tiirkge Sozlik, deyim icin “Genellikle gercek anlamindan az ¢ok ayri, ilgi
cekici bir anlam tasiyan kaliplasmis soz 6begi, tabir.” tanimlamasim yapmaktadir.'*®

Feridun Fazil Tilbentci, Tiirk Atasozleri ve Deyimleri isimli kitabinda “Her ne
kadar kesin bir hiikiim ifade etmez ise de atasozii degerinde ve ondan daha fazla
sdylenen sozler vardir ki, bunlara da tabir ve deyim diyoruz” der.'*

Tahir Nejat Gencan, deyimleri “Her dilde, kurulus anlamlari, sozciiklerinden
diiz anlamlarindan az ¢ok kaymis olan, kaliplagsmis bir¢ok obekler ve takimlar vardir.
Anlamlart ve yapiliglar: kurallara baglanamayan, agiklanmasi icin derin incelemeler
isteyen; incelenmemesi daha dogru olan; yapisini degistirmeden, ¢ogu kez baska dile
cevrilemeyen bu kaliplasmis takimlarla séz obekleri de Tiirk¢enin ozelliklerinden

sayilir. Bu ¢esit takimlara, 6beklere deyim adi verilir” olarak tanimlar.'*

133 Oz6n M. Nihat, Tiirkce Tabirler Sozliigii, 1. Cilt, stanbul 1943, s. 20.

134 Baskan Ozcan, Yabanci Dil Ogretimi ilkeler ve Céziimler, Istanbul 1969, s. 25.

135 Aksoy Omer Asim, Atasézleri ve Deyimler Sozliigii, 1. Cilt, TDK Yay., Ankara 1971, s. 49.
136 7. Korkmaz, Gramer Terimleri Sozliigii, TDK Yay., Ankara 2003, s. 66.

7D, Aksan, Her Yoniiyle Dil, 3. Cilt, TDK Yay., Ankara 1982, s. 37.

1% Tiirkge Sozliik, TDK Yay., Ankara 2005, s. 517.

139 F_F. Tiilbentci, Tiirk Atasozleri ve Deyimleri, Inkildp ve Aka Kitabevleri, istanbul 1977, s. 6.
140 7. N. Gencan, Dilbilgisi, TDK Yay., Ankara 1979, s. 527.
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Vecihe Hatiboglu ise “Deyim, anlatim giiciinii artirmak i¢in, az ¢ok mantik
disina kayan bazi sozciikleri degismedigi halde bazilart degisip ¢ekimlere giren
kaliplardir.” der."*!

Aciklamali Dilbilim Terimleri Sozligii deyimi “Bir tir soézliiksel birim
olusturan anlambirim toplasmasi, genellikle o0z anlamindan az ¢ok ayri bir anlam
iceren kaliplasmig soz.” diye tanimlamaktadir.'*

Ahmet Topaloglu ise deyimi “Cekici bir anlatim ozelligi tasiyan, genellikle
gercek anlamindan ayri bir anlami bulunan kaliplagmis kelime obegi.” olarak
tanimliyor.'*

Stkrii Elgin, Halk Edebiyatina Giris adl1 eserinde “Deyimler (tdbirler), asil
anlamlarindan uzaklasarak yeni kavramlar meydana getiren kaliplasmis sozlerdir. ITki
veya daha ¢ok kelimeden kurulu bir c¢esit dil ifadesi olan bu sozler, duygu ve
diistincelerimizi, dikkati ¢ekecek bi¢imde anlatan isim, sifat, zarf, basit ve birlesik fiil
goriiniishi gramer unsurlaridir.” bigiminde tanimlar.'**

Ali Piskiillioglu deyimleri “Anlatima akicilik, ¢ekicilik katan ¢ogunun gercek
anlamindan ayri bir anlami bulunan, genellikle de birden ¢ok sozciiklii dil ogesi,
kaliplasmus sozciik toplulugu. ” seklinde agiklamaktadir.'*

Fuat Bozkurt da “Anlatim giiciinii artirmak igin, az ¢ok mantik disina kayan kimi
sozciiklerdir.” diye deyimleri tarif etmektedir.'*®

Nurettin Kog’un “Genellikle ger¢ek anlami disina kayan kaliplasmis séze deyim

147

denir.” biciminde'*’ tanimladigi deyimler konusunda Emin Ozdemir Agiklamal-

Ornekli Deyimler Sozliigii adli calismasinda “Bir kavramu, bir diisiinceyi, bir olayt az

sozle belirtmek ve daha etkili kilmak i¢in basvurulan anlatim yollarindan biridir.’

seklinde bir aciklama yapmlstlr.148

4y, Hatipoglu, Tiirk¢enin S6zdizimi, 2.baski. DTCF Yay., Ankara 1984, s. 194.

142 B, Vardar, A¢iklamah Dilbilim Terimleri Sozliigii, Multilingual Yabanci Dil Yayinlari, istanbul
2002, s. 74.

'3 A Topaloglu, Dilbilgisi Terimleri Sozliigii, Otiiken Yay, istanbul 1989, s. 55.

1445 Elcin, Halk Edebiyatina Giris, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 1986, s. 642.

145 A. Puskiilliioglu, Tiirkce Deyimler Sozliigii, Arkadas Yay., Ankara 1995, s. 7.

146 F. Bozkurt, Tiirkiye Tiirkcesi, Cem Yay., Istanbul 1995, s. 170.

"“7N. Kog, Yeni Dilbilgisi, inkilap Yay., istanbul 1996, s. 410.

148 E.Ozdemir, A¢iklamali-Ornekli Deyimler Sozliigii, Remzi Kitabevi, istanbul 1997, s. 5.
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Tufan Demir, “Deyimler, anlatim giiciinii arttirmak igin kullanilan genellikle
gercek anlamlarinin disina kayarak mantik disi hayaller, diisiinceler tasiyan kaliplasmis
sozlerdir. ” biciminde ele alir.'*

M. Zeki Pakalin kendisinin ii¢ ciltten olusan Osmanh Tarih Deyimleri ve
Terimleri Sozliigii adli kapsamli eserinde 454 adet deyimi ele alir ve deyimlerin
ogrenimine  deginerek  “yasayanlart  ogrenmek, eskilerin  hafizalarinda  ve
kitaplardakileri ogrenmekten kolaydir. Ciinkii yasayanlarla her giin karsi karsiya
geliriz, otekilerle ise ancak eski kitaplar: okurken, yahut ge¢mise ait bir seyi dinlerken
karsilasiriz. Bu sebeple ikinciler birincilere nazaran giictii” diyor."°

Deyimlerin uzun bir yasama siiresi oldugu sdylenebilse de bunlardan bazilarinin
zamanla unutuldugu bilinmektedir. Baz1 deyimlerin kaynagi olan tarihi olaylar, tasavvuf
hayatinin bazi gelenekleri zamanla unutulmus ve deyimsellesen dil yapilar1 ise
yasamaya devam etmistir.”>' Abdiilbaki Golpmarli da “bazi fikralarin deyimlerden
hareket edilerek uyduruldugundan” sz ederek bu goriise katilmaktadir.'>

Tirkiyeli bilimadamlar: tarafindan deyimler genellikle leksikoloji bakimindan
incelenmistir. Bu konuda M. Aksakal, A. H. Par, O. A. Aksoy, E. K. Eyiiboglu, N.
Yiizbasioglu, M. Yiizbasioglu, H. Unlii - M. Unlii’lerin ¢alismalarindan sdz edebiliriz.
Deyimleri teori bakimindan incelememislerse de deyimlerin ana problemlerini kendi
calismalarinda ele almislardir.

Aksakal, sdyleyeni belli olmayan, en az iki sézciikten olugsmus, gercek manasini
kaybetmis ve baska bir anlamda kullanilan kaliplasmis kelime gruplarmi “deyimler”
diye adlandirmak gerekliliginden bahseder. Ayrica, deyimlerin temel 6zellikleri olarak
asagidaki esaslar1 géz onilinde bulundurmamiz gerekliligini kaydeder:

1. Deyimler en az iki kelimenin birlesiminden olusur.

2. Deyimler yap1 olarak ciimleye benzer.

3. Deyimler mecazi anlamda kullanilir.

4. Deyimler genelde mastar seklinde olup, fiil gibi ¢ekimlenir.

49T, Demir, Tiirk¢e Dilbilgisi, Ankara 2004, s. 612.

' M. Z. Pakaln, Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, 1.cilt. Milli Egitim Basimevi,
Istanbul 1983, Onsoz.

ISUA. T. Sinan, age,.s. 71.

132 A. Golpmarli, Tasavvuf’tan Dilimize Gegen Deyimler ve Atasozleri, inkilap ve Aka Kitabevleri,
Istanbul 1977, s. XV.
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5. Deyimler climle i¢inde isim, zarf, fiil, tinlem gorevlerini iistlenir.

6. Deyimler atasdzleri gibi sabitlesmis, halk icadidir.'

Aksakal gibi Par da kendi ¢alismasinda deyimleri atasozleri ile terimlerden
farklihigindan bahsederek, onlar1 ayirt etmenin temel prensiplerinden soz eder. Ornegin,
cizmeden yukart ¢ikmayalim deyiminin gercek hayatta olan bir hadiseden
kaynaklandigin1 ifade eder: ‘“Padigahin biri giizel giyinmeyi severmis. Birgiin yeni
diktirdigi elbisesi ile sarayda toplanan halkin 6niinde yine éviiniiyormus. O an padisahin
ayagindaki eski cizmeyi goren biri “Efendim, sadece ¢izmeniz biraz yakismiyor”
deyince, padisah “cizmeden yukari ¢ikmayalim” deyivermis.'>*

Kazak Tiirkgesindeki 6ac scazeina oéapwvicnaiivik [bas jagina barispayiq] “o
konuya girmeyelim” deyimiyle anlamsal olarak denk gelen bu deyim “o baska mesele, o
konuya girmeyelim” manasii vermektedir.

Goz kelimesi ile ilgili deyimleri inceleyen dar kapsamli eserinde Uslu,
deyimlerin zaman igerisinde devamliligini ve Tiirk dilinin cografi mekan tanimazligini
sadece g6z ile ilgili deyimler iizerinden gdstermeye calismistir.'>

H. Unlii ile M. Unlii’ler kendi ¢alismalarinda kendisine ait 6zel anlama sahip ve
cogunlugunun mecazi anlamda kullanildig1 kelime gruplarmi “deyimbilim” diye
adlandiracagiz diyor ve onlar1 anlam ve yap1 bakimindan 6zelliklerini de belirtir. Onlar:

1. “Deyimbilim” diye kaliplasmis kelimelerden olusur.

2. Deyimler, sahsi diislinceleri vermede kullanilan kisa yoldur.

3. Deyimler en az iki kelimeden olusur."®

Arastirmac1 Kaya, Azmi Zade Haleti Divaninda Atasozleri ve Deyimler adli
calismasinda atasozleri ile deyimleri yan yana inceler ve XVII. ylizyildaki divan
edebiyat1 temsilcilerinden Azmi Zade Haleti’nin siirlerindeki s6z unsurlarini 6rneklerle
ele alir, gosterir. Bu eserdeki deyimler teorik agidan incelenmemis olup, climle 6rnekleri

ile gecen deyimler alfabetik sira ile sistemli sekilde verilmistir."”’

133 M. Aksakal, Deyimler Sozliigii, Senyildiz Yayinevi, Istanbul 1995.

13 A. H. Par, Tiirkcede Deyimler Sozliigii, Serhat Yayimnevi, istanbul 1981.

'3N. A. Usly, Tiirkcede Yalmz Goze Ait Deyimler ve Atasozleri, Serhat Yaymevi, istanbul 1989.

13 H. Unlii, M. Unlii, Deyimler Sézliigii, Unlii Yaymevi, istanbul 1995.

7V, A. Kaya, “dzmi Zade Haleti Divaminda Atasozleri ve Deyimler”, Tiirk Diinyasi Arastirmalari,
Say1 118, 1999, s. 149-168.
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Tiirkiye Tiirk¢esindeki deyimleri ele alan Aksoy “Atasodzleri ve Deyimler” adli
makalesinde deyimlerin 6zellikleri konusuna deginerek deyimlerdeki hem sekil hem de

kavram 6zelliklerinden bahsediyor.

I. Sekil ozellikleri:

1. Deyimler de atasozleri gibi kaliplasmis sozlerdir. Bir deyimin sdzciikleri
degistirilip yerlerine ayni anlamda da olsa baska sozciikler konulamaz ve deyimin
s6zdizimi bozulamaz. Ornegin, aytkla pirincin tasimi deyimi “ayikla bulgurun tasmi”
biciminde sdylenemeyecegi gibi tut kelin per¢ceminden deyimi de “kelin per¢eminden
tut” seklinde kullanilmaz.

2. Deyimler de atasozleri gibi kisa ve 6zlidiir.

3. Deyimler sekil bakimindan ii¢ kisma ayrilir:

a. Ekli sozciik kiliginda deyimler vardir: gézde, sozde, sudan, goriicii,
sozlit, dolmus vs. ..

b. Sozciik toplulugu seklinde deyimler: agir bash, eli bayrakl, icli dish,
gider ayak, vurdum duymaz kor Ayvaz, kellesi koltugunda vs. ..

c. Climle halinde deyimler: dostlar alis veriste gorsiin, Halep ordaysa

arsin burda, delik biiyiik yama kiiciik, kel basa simsir tarak vs. ..

I1. Kavram ozellikleri:

1. Deyim, bir kavrami belirtmek i¢cin bulunmus 6zel bir anlatim kalib1 olup,
distiir niteliginde bir s6z degildir. Deyimi atasozlerinden ayiran en farkli 6zellik budur.

2. Deyimlerin amaci, bir kavrami 6zel kalip i¢inde veya ¢ekici, hos bir anlatimla
ifade etmektir. Atasodzlerinin amaci ise yol gostermek, ders ve 6giit vermek, ibret
almamiz i¢in gergekleri bildirmektir. Goriiliiyor ki, deyimle atasézii kullanig amaci
itibariyle de bir birinden farklidir.

3. Deyimlerin ¢ogu 6z anlamlarindan ayr1 bir kavram belirtir.
I11. Tamlayici deyimler:

1. Deyimler donmus birer kaliptir. Kimi deyimlerde, ciimle yapisi ve ana

sozciikler degismemekle birlikte fiil cekimi, sahis zamirleri degisebilir.
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2. Bir deyim, ayr1 ayr1 bolgelerde degisik sozciiklerle veya degisik sekillerde
sOylenebilir.

3. Kisa ve 0zlii olmak, deyimlerin de Ozelliklerinden olmakla birlikte bazi
deyimler 0Ozelliklerini, kavrami anlatmaya yetenden artik sozciik ile sOylenmis
olmalarindan alabilirler.

4. Ekli sozciikk seklinde olan deyimlerle sézciik toplulugu seklinde olan
deyimler, ya da isim, sifat, zarf gérevinde kullanilanlar.

5. Mecaz, atasdzlerinin ayrilmaz bir vasfi degildir. Deyimlerin bir kismina
mecaz sarttir. Clinkii bunlarin deyim sayilabilmeleri i¢in gergek anlamlarindan ayri bir
anlama ifade etmeleri gerekmektedir.

6. Deyimler de atasodzleri gibi ustaca dilizenlenmis sozciikler veya sodzciik
topluluklaridir. Bu sézciiklerin yapilisinda dilin tiirlii olanaklarindan ve c¢esitli s6z,
anlam sanatlarindan faydalanilmistir.

7. Deyimler de ulusal damga tasiyan dil varliklaridir. Ulusun s6z yaratma
giiciinden dogarlar. Her deyim hos bir bulustur. Bir kiicliciik s6z dagarcigina koca bir
alem sigdirilmistir. En ugucu kavramlar, en ince hayaller, en giizel benzetmeler, ¢esit
cesit mecazlar ve s6z ustaliklart mini mini bir deyimin yap1 harclari arasinda parlar.

8. Deyimler de atasozleri gibi toplumun mali olan eski sézlerdir.

9. Atasozleri gibi deyimler de kullandiklar1 yer ve zaman bakimindan {i¢ kisma
ayrilabilirler:

a. Yurdun her yerinde kullanilanlar
b. Sadece bir bélgede bulunanlar
c. Eski zamanlarda kullanilan, fakat artik kullanimdan diigsmiis olanlar.

10. “Deyim” ve “bilesik sozciikk” arasinda nasil bir iliski vardur? Sozciik
toplulugu seklinde olan deyimlerden kimisi bilesik sézciiktiir.

11. “Deyim” ile “terim”1 ayridetmek gerekir. Ciimle halinde deyim vardir, ama
climle halinde terim yoktur. Deyim, genel dilin mali olan s6zdiir.

12. “Deyim” ve “argo” arasindaki iliski meselesinde ise, argo genis anlami ile
“Bir meslek toplulugu arasinda kullanilan ozel sozdiir.” Daha ziyade kiilhabeylerinin
0zel anlam icerecek bigimde kullandiklar1 kaba s6zlere veya baskalar1 anlamasin diye

aralarinda kararlastirdiklar1 anlami ifde edecek sekilde kullandiklar1 sozlere “argo”
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deninir. Bu deyim niteligindeki argo sozciiklere ise argo deyim adim1 vermek yerinde
olur.

13. Deyimlerin kimisi bagka dile ¢evrilebilir, kimisi ise c¢erilemez. Cilimle
halinde bulunmayan deyimlerin ger¢ek anlamlar1 ile kullanilanlar ve ciimle halinde
bulunan biitiin deyimler baska dile c¢evrilebilir. Ciimle halinde bulunilmayan
deyimlerden gercek anlamlar ile kullanilmayanlar baska dile cevrilemezler.'®

Ali Oztiirk, deyimleri meydana gelisleri bakimindan iige ayirmaktadir:

a. Fikralardan kaynaklanan deyimler,

b. Toplum hayatinda sik¢a yasanan olaylar1 ifade eden kavramlar,

c. Geleneklesmis tutumlary, dzetleyen tanimlayan kavramlar.'™

Tiirkiye Tirkgesindeki deyimler meselesi Sovyet tiirkologlar1 tarafindan da ele
almmistir. Gegen asrin 50. yillarindan itibaren baglayan bu siire¢ igerisinde pek cok
calismalar meydana gelmistir. Dolganov, Tiirk¢edeki idiomalarin gelisme siirecini ele
aldig1 eserinde deyim birliklerinin olusmasindaki en belirgin 6zelligin  kelime
gruplarindaki sabitlik oldugunu ifade etmektedir.'®

Tirkcedeki fiil yapimli sabit kelime gruplarmi inceleyen Yusipova, onlarin
anlamsal ve yapisal 6zelliklerini belirler ve deyim birlikleri olusumun yontemlerinden
bahseder. Ornegin, isim + vermek (arka vermek, giiven vermek) veya isim + bilmek
(dost geginmek) vs.'®!

(Cagdas Tiirkiye Tiirkcesindeki fiil yapimli deyim birlikleri konusunda diger bir
arastirmact Rojanskiy, Tiirk¢ede deyim birlikleri igerisindeki yapisal ve anlamsal
sabitliligin deyim yapisindaki kelimelerin degismezligiyle bagl oldugunu bildirir. Ve
deyimleri konusma vurgusuna gore li¢ gruba ayrir: eklemeli birlikler, tinlem birlikler ve

dua, beddua icerikli birlikler.'®*

8 (). A. Aksoy, Atasozleri, Deyimler, Tiirk Dili Arastirmalar1 Y1lligi Belleten-1962. TDK yaymnlari,
Ankara 1988, s. 140-148.

139 A Oztiirk, Tiirk Anonim Edebiyati, Bayrak Yaymncilik, istanbul 1986, s. 321.

10 . N. Dolganov, idiomaticeskie virajeniya v turetskom yazike (Avtoref. diss. kand. filol. nauk),
Moskva 1967, s. 27.

11 R. R.Yusipova, Ustoicivie glagol’nie socetaniya v turetskom yazike (Kand. dissertatsiya). Moskva
1962, s. 18.

192 A. A. Rojanskiy, Ustoigivie slovosocetaniya s glagol’mimi sterjnyami v sovremennom turetskom
yazike (Aftoref.diss.kand.filol.nauk), Tbilisi 1968, s. 23.
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Giircli Arastirmac1 Nana Kagarava, Tiirk Dili dergisinde Tiirkce’de “Géz” Ile
Baslayan Deyimler adli yazisinda deyimleri, sozciiklerin kendine 6zgii birlesimleri
sayarak, akademik bir disiplin olarak, genel deyim bilimi olmadigini ifade etmistir.'®
Ancak bu bizim kanimizca dogru degildir. Bilindigi gibi deyimler, dilbilim c¢alismalar1
cercevesinde frazeoloji ya da idiomatik adi altinda, dilde birden fazla unsurdan kurulu
kaliplasmis bicimleri inceleyen bir ¢alisma alani olarak incelenirken, atasozleri bilimi
ise paremioloji olarak tanmmaktadir.'®*

Yukarida bahsettigimiz eserlerin hepsi sadece Tiirkgenin bir lehgesi ile ilgili
calismalardir. Ancak, birka¢ lehgedeki deyimleri karsilastirmali olarak ele alan eserler
¢ok nadir de olsa vardr. i1k olarak Muratov’un Ustoigivie slovosocetaniya v tyurkskih
yazikah (Tiirk dillerindeki kaliplasmis kelimeler) adli eserinden bahsetmek
miimkiindiir. Arastirmaci, kaliplasmis kelimeler grubu iki veya daha fazla kelimelerden
olustugundan ve onlarin leksik, morfolojik varyantlarindan bahsederek Azerbaycan,
Ozbek, Kirgiz ve Karakalpak lehgelerindeki deyimleri dort ana gruba ayirir:

1. Cesitli bilesik kelimeler

2. Leksikolojik kaliplagmis kelimeler

3. Gramer kaliplagsmis kelimeler

4. Deyim birlikleri

Bununla birlikte arastirmaci, deyim birliklerinin igerisinde ¢esitli yardimci
kelimeler, sekiller ve deyimsel vurgunun varolusundan bahseder. Deyim birliklerini
kendi i¢inde ii¢ gruba ayirir:

a. leksik-deyimsel idiom,

b. gergek deyimsel idiom,

c. sabit deyimsel vurgu.'®

Birka¢ Tiirk lehgesindeki deyimleri karsilastirmali sekilde inceleyen diger bir
calisma Nurmahanov’un Tiirki frazeologiyas1 adli eseridir. Bu eserde eski Tiirkce

devrindeki anit yazilardan baglayarak cagdas Tiirk lehcelerinden (Kazak, Kirgiz, Uygur,

193 N. Kagarava, “Tiirkcede “Goz” Ile Baslayan Deyimler”, Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, Say1 650,
Ankara 1996, s. 129-133.

%4 A. T. Sinan, Tiirk¢enin Deyim Varhgi, Kubbealt: Yay., Malatya 2000, s. 5.

195§ N. Muratov, Ustoigivie slovosocetaniya v tyurkskih yazikah, izdatel’stvo vostognoy literaturi,
Moskva 1961, s. 131.
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Hakas, Tatar, Tiirkmen, Azerbaycan, Ozbek, Tuva, Yakut, Cuvas, Kumuk, Karaim,
Gagauz) derlenen on bini askin deyimler karsilatirmali metod ile incelenmistir.'®

Mehmet Kara ile Ahmet Karadogan kendilerinin Tiirkmen Tiirkcesi-Tiirkiye
Tiirkcesi Deyimler Sozliigii adli eserlerinde deyim aktarimi esnasinda yapilan hatalar
(uygun olmadig1 halde aslini koruma, aslina uyarlama, yanlis deyim se¢imi, hedef
leh¢ede olmayan deyim kullanimi, deyimi deyim diye aktarmama vs...) ve onlar1 ¢6zme
yollarindan s6z eder.'®’

Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi’nca hazirlanan ®pa3eoJsiornueckuii cjioBapb
- Deyimler Sozliigii calismas1 herhangi bir teorik 6zelligi olmayan, c¢esitli dillerden
karsilikli olarak es manali deyimleri bir araya getiren bir eserdir.'®®

Ayni sekilde Risbaev, Nazarova, Kusaymova’larin ortaklasa yazdigi Typikuue-
Ka3aKIa KoHe Ka3aKIa-Typikie KbicKaia (pa3eoorusibik ce3airi adli sozlik
de deyimlerin yapisindaki kelimelerin aktarilmasi temelinde hazirlanmis bir
calismadir.'®

Deyim kavramu iizerinde, Tiirkiye’de yayimlanmis ¢ok sayida irili ufakli deyim
sozliiklerinde, dilbilgisi ve dilbilim terimleri sozliiklerinde ve dilbilgisi kitaplarinda da
bir fikir birligi yoktur. Bu sozliiklerin ve dilbilgisi kitaplarinin kimilerinde deyimin ne
oldugu ne olmadig1 yazilmakta, onemli bir boliimiinde de herhangi bir tanima yer
verilmemektedir. Ayrica ansiklopedi, sézliik ve kimi bilimsel makalelerde de deyim
kavraminin tanimlandig1 goriilmektedir:

Yukaridaki deyim tanimlarinda dikkati ¢eken hususlardan biri, deyimi olusturan
kelimelerden en az birinin az ¢ok gercek anlaminin disinda kullanilmig olmasidir. Bir
baska Ozellik de deyim yapilarinda kolay kolay degismeyen bir kaliplasmanin soz
konusu olmasidir. Bu kaliplasmis yapilar bir anlam biitiinliigii de yaratmaktadirlar.
Ancak bu kaliplagsmanin kokeni tarihe dayanir. Deyimin ne oldugu konusuna egilen
arastrmacilar ¢ogunlukla tek kelimelik deyim olmayacagmi belirtmislerdir. Deyim

tanimlarinda; ¢oklukla anlatima g¢ekicilik katma o6zelligi vurgulanmakta ve yapi

1% A. Nurmahanov, Tiirki frazeologiyasi, Gilim baspasi, Almat1 1998.

17 M. Kara, A. Karadogan, Tiirkmen Tiirkcesi - Tiirkiye Tiirkcesi Deyimler Sozliigii, Caglar
Yayinlari, Ankara 2004, s. 10.

1% Frazeologiceskiy slovar’ - Deyimler Sozliigii, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi Yay., Istanbul 1999.
199" A. Risbaev, A. Nazarova, A. Qusaymova, Tiirikse-qazaqsa jine qazaqsa-tiirikse frazeologiyaliq
sozdigi, Qazaq universiteti, Almat1 2009.
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bakimindan en az iki kelimeden olusmalar1 gerektigini kabul edilmektedir.'”

Konuyu
ilk defa ciddi bigimde ele alan Vecihe Hatiboglu, deyimin en az iki, en ¢ok da yedi sekiz
kelime ile kurulduguna isaret ederek, soyle der: “Bir tek kelime ise deyim olamaz eger
bir kelimenin anlami ger¢ek anlamindan kaymissa, o kelime mecaz anlaminda
kullanilyyor veya kelimenin anlami ¢ogaltiliyor demektir. Ciinkii bir kelimenin pek ¢ok
gercek veya mecaz anlami olabilir. Deyimde ise bir tek kelimenin anlami disinda
kullanmilmas: aranmaz, en az iki kelimenin birlikte kullanilmalarindan dogan ortak
anlam, ger¢ek anlam disinda hatta mantik disindadir. Yoksa bir tek kelimenin mantik
disinda kullanilmasi, ¢ekici bir ozellik yaratamaz, belki de anlamin kaybolmasina sebep
olur ve tek kelime oldugu igin de mantik disina kayma soz konusu olamaz.”
demektedir.'”!

Dogan Aksan, bazi tek kelimelik mecazi kullanimlar1 deyim saymakta ve 6rnek
olarak da “aksamc1”, ‘“kasarlanmis”, “sudan”, “gozde”, “gedikli” gibi kelimeleri
vermektedir.' >

Ancak, Tirkiye’de atasozleri ve deyimlerle ilgili onemli eserlere imza atan
Omer Asim Aksoy “dogrusu”, “sozde”, “gdozde”, “havadan”, “sudan”, “toptan”,
“ayaktan”, “gittikce”, “veresiye”, “baslica”, “bosuna” vs gibi kelimeleri 6nce deyim
kabul etmis' ", fakat daha sonra goriisiinii degistirmistir. Aksoy, bu konudaki goriisiinii
“Cagdas Elestiri” adli dergide Tek Sozciiklii Deyim Var mi? adli makalesinde ele
alarak, daha once deyim saydigi; sozde, gézde, sudan gibi kelimelerin birer mecazi
anlatim oldugunu c¢ilinkii deyim anlaminin birden ¢ok kelimenin ortaya koydugu ortak
anlam oldugunu ifade ederek, deyimin varlig1 i¢in en az iki kelimenin varligini sart
kos,mustur.]74

Inceleme esnasnda deyimler {izerine arastirma yapan bazi calismalarda
deyimlerin, atasdzleri ve terimlerle karistirildigini gérmekteyiz. Bu konuda fikir bildiren
arastirmact Ahmet Turan Sinan kendisinin Tiirk¢cenin Deyim Varhgi adli ¢alismasinda

deyimlerin atasézleri ile olan 4 farkini tespit etmistir:' ">

170 A. T. Sinan, age,s. 9

'"1'V. Hatipoglu, “Kelime Gruplari ve Kurallar:”, TDAY-Belleten, Ankara 1963, s. 221.
'2D. Aksan, Her Yoniiyle Dil - 3, TDK Yay., Ankara 1982, s. 38.

'3 (). A. Aksoy, Atasozleri ve Deyimler Hakkinda — III, TDK Yay., Ankara 1953, s. 206.
"4 0. A. Aksoy, “Tek Sozciiklii Deyim Var Mi?”, Cagdas Elestiri, Istanbul 1984, s. 4-6.
175 A. T. Sinan, age., s. 22-23.
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a. Deyimler yargi bildirmez. Deyimler, bir durumu, olayr ya da varlhig1 tasvir
etmek, aciklamak, ifade etmek amaciyla yararlanilan kaliplasmis s6z gruplaridir.
Atasozleri ise bir gozlem ve tecriibenin neticesinde ortaya c¢ikmis ve herkesge
benimsenen bir yargiyr dile getirirler. Baz1 olaylardan ders almayi, bir ahlaki nasihat
verilmeyi saglar.

b. Atasozleri de deyimler gibi kaliplasmis sozlerdir. Hatta bu kaliplagsma
deyimlerden daha sikidir. Deyimlerdeki kelimeler, basta, ortada ve sonda bir takim
degisiklikler gosterebilirler. Atasozleri bir yargi tasidiklari, aynt zamanda bir 6giit
anlami i¢erdikleri i¢in belli bir kip ve sahis eki ile kaliplasmistir. Bu ylizden
atasozlerinin bir tek bi¢imi bulunmaktadirlar. Deyimler arasinda birden fazla kiple
kaliplagmig Orneklerin bulunmasi bu esneklige oOrnek teskil eder. Deyimlerdeki
kaliplasma daha ¢ok s6z dizimi bakimindandir.

c. Atasozleri ve deyimler sanat ve ses Ozellikleri bakimindan, milli bir zemine
dayanmalar1 bakimindan bir¢ok ortak yon bulunmaktadir. Deyimlerin amag¢ bakimindan
da atasozlerinden farkli oldugu goriilmektedir. Deyimlerin amaci bir kavrami 6zel bir
kalip i¢inde ¢ekici, hos bir anlatimla ifade etmektir. Atasézlerinde ise, bir 6giit, bir yol
gosterme, bir tecriibeyi ortaya koyma amaci goriilmektedir.

¢. Deyimler ve atasozleri arasindaki farklar arasinda olumsuz kullanim da dikkat
cekmektedir. Atasozleri arasinda olumsuz bigimde kaliplasanlar da bulunmaktadir.

Deyimlerin terimlerle olan iligskisine de deginen Sinan “... kimi terimler zamanla
temsil ettikleri ilgili sahanmin disina tasarak genel dile mal olmakta, anlam kaymasina
ugramakta ve deyimsellesmektedirler. Deyimin ve terimin sumirint ayiracak olan
deyimlerin ortak ozellikleridir. Yani deyim ozelligi gostererek genel dile yerlesen bazi
ozel alanlara ait terimler de deyim sayilir.” demektedir.'”

Bir dilde anlatim giiclinii arttirmak i¢in kullanilan deyimlerin dilin ihtiyaglar1
dogrultusunda ortaya ciktiklar1 goriilmektedir. Kalitsal olarak nesilden nesile devreden
deyim yapilarmin cok c¢esitli oldugu ve =zamanla degisiklikler gec¢irdigi de
anlasilmaktadir.

Tasavvuf geleneginden gelip zamanla genel bir dile mal olmus ¢ok sayida

deyimler de bulunmaktadir; 6rnegin, pabucu dama atilmak, o ise Riifailer karigir gibi.

176 A. T. Sinan, age., s. 26.
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Bu konuda Abdiilbaki Gdélpmarli’nin Tasavvuftan Dilimize Gecen Deyimler ve
Atasozleri adli eserinden bahsetmek miimkiindiir.'”’ Diller, toplumsal gelismenin dogal
bir sonucu olarak birbirlerini etkiler, ddiinglemelerde de bulunabilirler. Ozellikle bir
dilden diger bir dile yapilan ceviriler yoluyla bir¢gok kavrami aktarildigi goriliir. Kimi
deyim yapilarinin da bu siirecin sonunda ortaya ¢iktigini goriiyoruz. Kitle iletisim
araglarmin etkisiyle c¢eviri 6gelerinin yaygmlasmasi gergeklesirken, kimi durumlarda
deyimlerin baska bir dile ¢evirisi de ¢oklukla gii¢ yapilmaktadir.

Bir¢ok deyim, dilin tarihi devirlerinden bu yana degisiklikler gecirerek bu giine
ulasabilmistir ve bunlarin bir béliimiiniin atasozleri ile ilgileri de vardir. Bu deyimler
hem atas6zii hem de deyim olarak kullanilmaktadirlar.'”®

Son yillarda deyimler iizerine ¢ok yonlii ve kapsamli ¢aligmalar yapildigini
gormekteyiz. Cogunlugu “Deyimler So6zligii” seklinde olan bu c¢alismalar arasinda,
deyimleri dogru tespite yonelik, onlar1 bigimbilim, s6zdizimi, anlambilim agilarindan da
inceleyen, oldukca kapsamli arastirmalar da yer almaktadir.

Yapilan ¢alismalar incelendiginde dilbilimcilerin deyimleri; gercek anlamindan
farkli bir anlam tasiyan ve cekici bir anlatim 6zelligine sahip olan kelime 6begi,'”’
genellikle gergek anlammin diginda kullanilan, anlatimi daha giizel ve etkili yapan,

toplum tarafindan benimsenen kaliplasmis soz,'™

gercek anlami disina kayan
kaliplasmis so6z,'®' cekici bir anlatim 6zelligi tasiyan, genellikle gergek anlamidan
baska anlami bulunan kaliplasmis kelime O6begine veya belli bir kavrami, belli bir
duygu ya da durumu dile getirmek icin birden ¢ok sozciiglin bir arada, seyrek olarak da
tek bir sdzciigiin yan anlaminda kullanilmasiyla olusan s6z seklinde tanimlamaktadirlar.

Tiirkiye Tiirkgesi sahasinda deyim konusunda, 6zellikle deyimlerin ortaya ¢ikisi
meselesi de pek cok bilimadamlar1 tarafinca ele alinmistir. Bir deyimin ilk defa kim

tarafindan, ne zaman ve nerede kullanildigmi tespit etmek cogu kez ¢ok zor bir istir,

hatta imkansizdir.'®* Tiirkiye’de deyimlerin ortaya ¢ikist konusunda Hiisamettin Ege'®’,

77" A. Golpmarli, Tasavvuf’tan Dilimize Gegen Deyimler ve Atasozleri, inkilap ve Aka Kitabevleri,
Istanbul 1977.

8 AL T. Sinan, Tiirk Atasozlerinde Ge¢en Deyimler, Milli Folklor, Say1 51, Ankara 2001, s. 136.

17 7. Korkmaz, Gramer Terimleri Sozliigii, TDK Yay., Ankara 1992, s. 43.

'80 M. Hengirmen, Dilbilgisi ve Dilbilim Terimleri Sozliigii, Engin Yay., Ankara 1999, s. 116.

"8I N. Kog, Yeni Dilbilgisi, inkilap Yay., istanbul 1996, s. 77.

'82 A. T. Sinan, Tiirk¢enin Deyim Varhgi, Kubbealt: Yay., Malatya 2001, s. 36.
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5 6

, Enver Naci Goksen'®®, Mahmut

Belenli'®’, Besim Atalay'®®, Abdiilbaki Golpmarli'®, Mehmet Zeki Pakalin'®® gibi

Yusuf Ziya Bahadanli'®®, Osman Cizmeciler'®

arastirmacilarin eserlerinde bilgi bulunmaktadir. Bunlar disinda Leyla Subasi’nin
hazirlamis oldugu yiiksek lisans tezinde de deyimlerin ortaya ¢ikis1t meselesi semalarla
ele alinmustir.""

Deyimlerin olusumu ve olusum esaslarina da deginen dilbilmci Ahanov ¢esitli
yollarla meydana gelen deyimlerin olaylar, anlayislar ve inanglardan kaynaklandigini
ifade ettikten sonra'®* deyimlerin olusumunu maddeler halinde siralamaktadur.

1. Deyimlerin olusumunda, degisik olaylarin insan diisiincesinde 0zet olarak
biraktig1 imgelik bi¢cim esastir.

2. Baz1 deyimlerin ortaya ¢ikmasinda gesitli rivayetlerin ve inaniglarin etkili
oldugu sezilir.

3. Deyimlerin bir kisminin tarihteki bazi olaylardan kaynaklandigi goriiliir.

4. “Saat”, “dakika”, “saniye” gibi zaman kavramlar1 ve adlar1 kademe kademe
olugsmustur. Bu zaman birimlerinin heniiz kullanilmadig1 donemlerde, belli bir isin belli
bir siire i¢cinde yapilmasi veya belli bir zamanda baslamasinda zaman 06l¢iisii olarak
yararlanilmistir.

5. Deyimlerin bazilar1 genel s6z varliginin diginda kalmistir.'

Bununla birlikte arastirmaci deyimlerin olusumunun sadece bahsedilmis yollar
ve bilgilerle smirlandirilmayacagmmin da altin1 ¢izerek deyimlerin kdkenlerinin

etimologlar tarafindan aydmlatilmas: gerektigini dile getirmektedir.'”*

'3 H. Ege, Cizmeden Yukar1 Cikma-Yetmis Bes Deyimin Nedenleri, Kardes Matbaasi, Ankara 1965.
'8y Z. Bahadanli, Tiirk¢e Deyimler Sozliigii ve Kaynaklari, Yuva Yaymlari, Istanbul 1975.

185 0. Cizmeciler, Unlii Deyimler ve Oykiileri, Kastas Yaymlari, istanbul 1989.

'8 E. N. Goksen, Aciklamalar ve Hikayelerle Atasozleri ve Deyimler, Nurdan Yaynlari,
Istanbul 1985.

'87 M. Belenli, Baz1 Tabirlerimizin Tarihi ve Hikayesi, Ercan Matbaas1, Istanbul 1959.

'88 B, Atalay, Cesitli Halk Fikralari ve Deyimleri, Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1968,

'89°A. Golpmarli, Tasavvuf’tan Dilimize Gegen Deyimler ve Atasozleri, inkilap ve Aka Kitabevleri,
Istanbul 1977.

% M. Z. Pakaln, Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, 1.cilt, Milli Egitim Basimevi,
Istanbul 1983.

1L, Subag1, Dilbilim A¢isindan Deyim Kavrami ve Tiirkiye Tiirk¢esindeki Orneklerin incelenmesi
Basilmamus Yiiksek lisans tezi, A.U. Sosyal Bililimler Enstitiisii 1988).

2 K. Ahanov, Dil Bilimimin Esaslari, Aktaran Murat Ceritoglu, Tirk Dil Kurumu Yaynlari,
Ankara 2008, s. 181.

193 K. Ahanov, age., s. 182-184.
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Sonug olarak yukaridaki tanimlarda deyim i¢in One siiriilen ortak ozelliklerin;
sozcliklerden en az birinin diiz ya da ger¢ek anlaminin disina ¢ikmasi, kimi durumlarda
mantik disilik, sozii ilgi ¢ekici kilmasi, anlatim giiciinii arttirmasi, en az iki sozciikten,
s0z obekleri bi¢iminde kaliplasmis olmasi ve toplum tarafindan ortak benimsenen bir
anlatim aract olmasi oldugu goriilmektedir. Yapilan bu tanimlardan hareketle
deyimlerin de atasdzleri gibi, o dili konusan toplumun kiiltiiriinii, yasantisini, diinya
goriisiinii, hayal giiclinii, gelenek ve goreneklerini yansitan ve kendilerine has anlatim
ozellikleri olan, dolayisiyla genel kural niteligi tasimayan kaliplagmis sozler olduklari
sOylenebilir. Ancak deyimler atasdzlerinin aksine kesin bir yarg: bildirme yeteneginden
uzaktir. En belirgin 6zellikleri, deyim yapisini olusturan unsurlarin anlamlarindan farkli

yeni bir anlami1 aktarmalaridir.

194 K. Ahanov, age., s. 186.
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1 BOLUM

2.1. DEYIMLERIN SINIFLANDIRILMASI

Dildeki deyimsel yapi, sozcilikbiliminin en zengin kaynagidir. Deyimlerin yeni
bir kavram, yeni bir ifade ile c¢ogalarak olusmasi o milletin dilindeki gelisme
ozelliklerini ve ulusal kiiltiiriiniin tanim zenginligini gostermektedir.

Deyimlerin esas teorik meselelerden biri, onlarin anlam bakimindan
smiflandirilmasidir. Deyimlerin yapisinda ne tir kelime gruplarinin bulundugunu
arastirmak i¢in arastirmacilar onlar1 ayirt etmede genel olarak Vinogradov’un sundugu
ii¢c temel sart1 esasa aliyorlar.

Vinogradov kendisinin Osnovmiye ponyatiya russkoy frazeologii kak
lingvisticeskoy ditsiplin1 (Bir dilbilim dali olarak Rus deyimlerinin temel kavramlari)
adli eserinde deyimleri dilbilimin bagimsiz bir dali olarak ele almustir.'”> Deyimlerin
siniflandirilmasma iligkin evrensel esaslar1 belirleyen bu ¢alisma, bir¢cok dilde deyimler
iizerine onlarca yildir yapilan arastirmalari kapsayan bir deneme olarak kabul
edilmektedir.

Vinogradov deyimbilimin giincel sorunlarina dikkat c¢ekerek, bu konunun
bagimsiz bir bilimsel anlayis icinde degerlendirilmesinin 6nemini soyle belirtir:
“Deyimbilim, dilbilimsel sistem i¢inde bazen hi¢ yer almaz ama genellikle
sOzciikbilimle bir arada bulunur veya ona dahil olur. Deyimbilimin konusunun kapsami
ve temel kavramlar1 bugiine kadar aydinlatilmamistir. Deyimbilimin temel alt dallarinin,
amacmin ve smirlarinm belirsizligi, bu bilim dalinin bagimsiz bir bicimde gelismesini
engellemistir”. "

Vinogradov, deyimlerle ilgili yapilan calismalardan bahsederken Brigmann,
Paul, Sechehau, Jespersen, Baudouin de Courteney, Bally gibi bilim adamlarinin

goriislerine yer vererek bu goriislerle ilgili gesitli degerlendirmeler yapmustir.'’

%5 V.V. Vinogradov, Osnovniye ponyatiya russkoy frazeologii kak lingvisticeskoy ditsiplini,
Sbor. “A.A. Sahmatov”, Trudi komissii po istoriit AN SSSR, Moskva 1947, Vip.-3. s. 345.

%y, V. Vinogradov, izbranmye trudi. Leksikologiya i leksikografiya, izdatel'stvo Nauka,
Moskva 1977 (b), s. 118.

7V. V. Vinogradov, age., s. 119.
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Ozellikle Sahmatov ve Bally’nin deyimlerle ilgili goriislerinin, Vinogradov’un
calismalarinin ~ temellerini  olusturdugu  bilinmektedir. Deyimlerin  anlamasal
ozelliklerine gore smiflandirma ile ilgili olarak ilk Once ii¢ tipe ayirma meselesi Bally
tarafindan 1ileri siirlilmiistiir. Vinogradov, Bally’nin fikrini gelistirerek anlamsal
ozellikleri esas alarak ii¢ degisik deyim tiirii belirlemistir:'*®

1. Deyim kaynasmalar1 (¢ppa3eonornueckue cpamieHus).

2. Birlik olusturmus deyimler (dbpa3eonornyeckue eTuHCTBA).

3. Uyumlu deyimler (dbpazeonornueckue coueranus).

Larin, serbest sozciik birlesimlerinin ve deyimbilimin genel sorunlarini ele aldig1
makalesinde deyimlerin anlamsal 6zelliklerine de yer vererek sozciik birlesimlerinin
ticlii bir siniflandirmasimi yapar:]99

1. Dilde serbest olarak kullanilan siradan sozciik birlesimleri. Tiim dillerin
gelisiminin - her asamasinda goriinen serbest kullanimdaki degisebilir s6zclik
birlesimlerinin yani sira Vinogradov’un yapmis oldugu smiflandirmada tigiincii grupta
yer alan, en az diizeyde kaynasmishk Ozelligine sahip uyumlu deyimler
(bpazeonoruyeckue coyetanusi) de bu gruba girer.

2. Kaliplasmiglhik, geleneksellik ve mecazlagma olgularinin varligmma gore
belirlenen, Vinogradov’un birlik olusturmus deyimler (¢dpa3eosornueckue enuHcTBa)
olarak adlandirdigi, degismez metaforik sozciik birlesimleri.

3. Vinogradov’un kaynasmis deyimler (¢ppa3zeonorudeckue cpamienus) olarak
adlandirdigi mecazlasmis sozclik birlesimlerinden farkli olarak, ilk anlamlarmdan
tamamen uzaklagsmis, bolinmeyen ifadeler. Bu tiir deyimler, sozciik birlesimlerinin
bi¢im ve anlamimin uzun siireli gelisimi ve degisimi sonucunda olusmustur.

Bu smiflandirma serbest sozciik birlesimlerinden bdliinmeyen sozciik
birlesimine dogru olan hareketin temel siireclerini yansitmaktadir. Ilk grupta gercekte

olan bir olayin algilaniginin dogrudan ifadesi; ikinci grupta genel bir diisiincenin mecazi

18 V. V. Vinogradov’un deyim tiirlerini nitelemek i¢in kullandig1 Rusea terimlerin Tiirk¢e karsiliklariyla
ilgili olarak bk. Hacizade N., Azerbaycan Tiirk¢esindeki Deyimlerin Dil Ozellikleri, Atlas Yayin
Dagitim, Ankara 2005, s. 5.

199 B. A. Larin, Istoriya russkogo yazika i obsceye yazikoznaniye, izdatel'stvo Prosvesgeniye, Moskva
1977, s.147-148.
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olarak ifadesi; liclincii ve son grupta ise hem sozciiksel hem de mecazi anlamin
belirsizlestigi gizli bir sembol s6z konusudur.*”

Larin, serbest sozciik birlesimlerinin mecazlasmasini g6z 6niinde bulundurarak
yaptig1 siniflandirmada serbest sozciik birlesimleriyle uyumlu deyimleri bir grupta ele
almigtir. Clinkli uyumlu deyimler en az derecede kaynagsmislik 6zelligi tasir ve bunun
sonucunda sanki gercek deyimlerin kenarmnda bulunur. Larin’e gore gercek deyimler,
birlik olusturmus deyimler ve kaynagmis deyimlerdir.201

Vinogradov’un anlamsal 6zelliklerini esas alarak yapmis oldugu smiflandirma
(kaynasmis deyimler, birlik olusturmus deyimler, uyumlu deyimler) giiniimiizde bir¢ok
arastirmaci tarafindan kabul edilmistir. Fakat bu siniflandirmada yer almayan atasozleri,
edebi eserlerden alinan 6zlii sozler, sabitlesmis bilimsel terminolojik ifadeler, cesitli
resmi kaliplar da deyimbilimin arastirma nesnesi olarak degerlendirilmektedir.***

Sanskiy buna ek olarak terim kelimelerini de, 6rnegin demir yolu, yiiksek
ogretim vs... terimleri dordiincii gruba alr ve o grubu da “deyim ifadeleri”
(dppaseonormueckue Beipaxenus) diye adlandirr.””

Kenesbaev ise, Vinogradov’un fikrine katilarak Kazak Tiirk¢esindeki deyimleri
li¢ gruba ayirmr:***

1. marbIHa TYTAaCTHIFBI “anlam sabitligi” (deyim kaynasmalart).

2. Tipkec TUSIHAKTBUIBIFEL “deyim birligi” (birlik olusturmus deyimler).

3. konpany TuAHaKTbUIBIFBI “‘kullanim uyumlulugu” (uyumlu deyimler).

Tirkiye Tiirk¢esindeki deyimleri inceleyen Aksoy deyimleri kullanildiklar1 yer
ve zaman bakimindan dérde bolmiistiir.

1. Yurdun her yerinde kullanilanlar

2. Sadece bir bolgede bulunanlar

3. Tiirkiye disindaki Tiirk lehgelerinde yasayanlar

4. Eski zamanlarda kullanilmus iken bugiin birakilmis olanlar.**

200 A. Larin, age., s.148.

201y P. Jukov, age., s.73-74.

292 A 1. Yefimov, Ob izugenii yazika hudojestvennih proizvedeniy, Moskva 1952, s. 63. Ayrmtil1 bilgi
icin bk. S. I. Ojegov, Leksikologiya. Leksikografiya. Kul'tura reci, Vissaya skola, Moskva 1974,
s. 188.

293 N. M. Sanskiy, Leksikologiya sovremennogo russkogo yazika, Moskva 1985, str., 88.

24§ Kefiesbaev, Qazaq Tiliniii Frazeologiyaliq Sozdigi, Almat1 1977, s. 590.
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Deyimleri siniflandirma konusunda Ali Oztiirk yukarida da bahsettigimiz gibi
deyimleri meydana gelisleri bakimindan lice ayirmis:

1. Fikralardan kaynaklanan deyimler

2. Toplum hayatinda sik¢a yasanan olaylar1 ifade eden kavramlar

3. Geleneklesmis tutumlari, 6zetleyen tanimlayan kavramlar.*%°

Arastirmac1 Erenoglu, Giivahi’den Giiniimiize Atasozleri ve Deyimler adli
calismasinda deyimleri “Eski ¢aglardan beri “istilah™ ve “tabir” adlaryla da
kullanilmig olan deyimler kisa ve ozlii anlatim seklilleridir. Anlatim derinligine ihtiyag
duyuldugunda kullanilan deyimler anlatima bir derinlik, canlilik ve soyleyis giizelligi
katarlar.” diye tanimlar ve deyimlerin anlam ve yap1 bakimindan iki grupta incelenmesi

gerekligini konusunda fikir bildirir:

a) Anlam Bakimindan:

1. Bazi deyimlerde deyimi meydana getiren sdzlerden biri ya da hepsi kendi
anlami diginda kullanilirken bazilarinda sozler gergek anlamlarinda kullanilir (Ciimle
halinde bulunan deyimlerin s6zleri ger¢ek anlamlarinda kullanilir).

2. Deyimler bazen mantik dis1 veya abartilidir.

b) Yap1 bakimindan:

1. Mastar halinde olanlar

2. Ciimle halinde bulunanlar (Genellikle atasdzleri ile karistirilabilirler).
3. Fiil kipleri ile kullanilanlar (En yalmn, en kii¢iik deyimlerdir).

4. Isim veya fiil gekimine girenler

Ayrica Erenoglu, “deyimlerin kaliplasmis yapilar oldugunu ve deyimi olusturan
sozlerin degistirilemeyecegini, ancak agiz ozelliklerinden etkilenen deyimlerde bazi

sozciiklerin degisebilecegini” kaydeder.”"’

295 (). A. Aksoy, age., s. 46.
26 A Oztiirk, Tiirk Anonim Edebiyati, Bayrak Yaymcilik, istanbul 1986, s. 321.
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Iskakov da, Musabaev’in hazirladigi “Kazak grameri” c¢alismasindaki
kaliplagmis kelimler grubunu yapilis1 bakimindan, leksik manasi bakimindan 2 gruba
ayirma fikrini destekler: >*®

1. idiom

2. deyimler.

Kazak dilbilimcisi Ahanov “deyimler sahip oldugu anlam biitiinliigii ve grubu
olusturan wunsurlarin anlam iliskisi bakimindan degil, yapisi bakimindan da
siniflandirilir” diyerek, deyimleri yapist bakimindan iki biiyiik gruba ayirmistir:>*

1. yapis1 bakimindan ciimle 6zelligi gosteren deyimler

2. yapis1 bakimindan bir s6z grubu olan deyimler.

Kaliplasmis kelime gruplarmin genis manada algilanmasini savunanlardan
Muratov*'® ve Ahunziyanov?'' ise s6z konusu deyimlere terminleri, bilesmis kelimeleri,
gazete baslklar1 ve atasozlerini de sokmaktadir. Rus dilbilimcisi Arhangelskiy
“atasozler ve deyimler - kaliplasmus kelimelerin es anlamhisidir.” diyor.*"

Deyimlere ait ii¢ ana 6zellik olmasina ragmen, bunlarm arasindaki farklilik her
zaman net ve agik sekilde goriinmez. Baz1 6zellikler, 6zellikle anlam birlikteligi bazen
acik ve net bir sekilde goriiniiyorsa, digerinde ise biraz bulanik, {iciinciisii de biraz daha
belirsiz goriiniir. Bu nedenle deyimleri gruplastirma meselesi hem zor, hem de
karmakarisiktir.

3 temel alarak, birileri

Arastirmacilar  Vinogradov’un siniflandirmasimi®’
kaliplagmis kelimelerin manasi ile onlarin yapisindaki kelimelerin iligkileri bakimindan
inceliyorsa, digerleri onlarin yapilis1 bakimindan inceliyor, bazilar1 da iistlendigi gorevi

ve uslubu bakimindan inceliyorlar.

W7 p, Erenoglu, “Giivahi’den Giiniimiize Atasézleri ve Deyimler”, Turkish Studies International
Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 2/4 Fall 2007,
s. 1151-1152.

2% A Isqaqov, Qazirgi qazaq tili, Almat1 1991, s. 130-131.

29 K. Ahanov, Dil Bilimimin Esaslari, Aktaran Murat Ceritoglu. Tirk Dil Kurumu Yayinlari,
Ankara 2008, s. 180.

219 S Muratov, Ustoygivie slovosocetaniya v tyurkskih yazikah, Moskova 1968, s. 131.

21|, Ahunziyanov, idiomu (issledovanie na materiale tatarskogo yazika), Kazan 1974, s. 26.

12y Arhangelskiy, Ustoi¢vie frazi sovremennom russkom yazike, Rostov na donu 1964, s. 20.

213 . V. Vinogradov, “Ob osnovnih tipah frazeologiceskih edinits v russkom yazike”, Sbornik A. A.
Sahmatova. Trudi komissii po istorii AN SSSR. Moskva 1947, Ne 3, str., 135.
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Ancak sonu¢ olarak, deyim kisimlarinin anlam birlikteligine bakarak ve
Vinogradov’un smiflandirmasint gz Onilinde bulundurarak Kazak ve Tirkiye
Tirkcesindeki kaliplagsmis kelimler grubunu ii¢ tiire bolebilirz: deyim sabitligi, deyim
birligi, deyim birlesimi. Bu gruplara atasozlerini, dua sozlerini, bilmeceleri,
tekerlemeleri ya da Sanskiy’in kendi siniflandirmasinda dordiincii grup olarak bahsettigi
terim sozlerini katmiyoruz. Boylece biz de Tirkgedeki deyimleri deyim kaynasmalari,

deyim birlikleri ve uyumlu deyimler olarak ii¢ ana gruba ayirabiliriz.
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2.1.1. Deyim Kaynasmalar

Vinogradov, anlamsal agidan en iist diizeyde kaynasmishik derecesine sahip
ogelerden olusan sozciik birlesimlerini kaynasmis deyimler (¢paszeonocuueckue
cpawenue) olarak adlandirmistir. Vinogradov bu tiir deyimler i¢in idioma ‘idiom’
terimini de kullanmistir. Bu tiir deyimlerde sozciiksel anlam biitiiniin anlamimdan
tamamen bagimsizdir. Birlesimi olusturan dgelerin, dilin herhangi bir alaninda bagimsiz
olarak kullanilan Ggelerle olan benzerligi sesteslikten Gteye gitmez.”'* Deyimlerin
yapisindaki sozler biitiinliik olusturdugu i¢in, ortaya ¢ikan s6z grubu anlam bakimindan
par¢alanmayan bir birim olarak degerlendirilir.*'*> Ornegin, Tiirkiye Tiirkgesindeki kasla
g0z arast “cok cabuk, tez”, kaya gibi “cok sert, saglam”, buna benzer Kazak
Tiirkgesindeki “cok ¢abuk, tez” manasindaki Kacnen ko30in apacwvinoa [qaspen kozdin
arasinda] // ke30i awvin ncymeanwa [kozdi asip jumgansa] / Kac Kakkanwa [qas
qaqgansa] deyimleri. Bu manalar s6z konusu deyimlerin yapisindaki kelimelerin
hepsinin toplanarak verdigi bir manadir. Buna benzer Tirkiye Tiirk¢esindeki ¢arsamba
pazart “dagmnik, karmakarisik yer”, ¢ene kavafi “bos konusan, geveze”, tepeden inme
“ansizin gelen, kac¢inilmaz olan buyruk” veya Kazak Tiirk¢esindeki ksipoix nviuax
ooy [qmriq pisaq boliw] “kavga etmek, doviismek™, moodeden myckenoen [tobeden
tiiskendey] “ansizin gelen, kaginilmaz olan buyruk”, mypsinsin kexkxe komepy [murinin
kokke koteriw] “bir baskasini begenmemek, kendini zor gérmek” manalarini veren
deyimlere goz atarsak, burada deyimlerdeki kelimeler ile deyim anlami arasinda
herhangi baglant1 yok.

So6zlerin siralanmasindan olugsan deyimlik biitiinliik nesnenin, durumun, sifatin
veya hareketin adi olarak kullanilir. So6zlerin birbiriyle iyice kaynagmasi ve bunun
sonucunda anlam olarak bagimsiz sozlerle ayrilmamasi bakimindan deyimler govde
sozleri hatirlatir. Biitiinlesme siireci sonunda sdziin bigim birimleri kaynasir.*'®
Idiomun (mecazi deyim) verecegi anlam ile bildirdigi anlam belli; yapisindaki

parcalar boliinerek ayrilmaz ve icerdigi mana ile iliskisi olmayan kaliplasmis

2%y, V. Vinogradov, izbranmye trudi, Leksikologiya i leksikografiya, izdatel'stvo Nauka,
Moskva 1977 (b), s.121-122.

215 K. Ahanov, age., s. 169.

216 K. Ahanov, age., s. 170.
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kelimelerdir. Ornegin, Tiirkiye Tiirkgesindeki iistiine havale etmek “isi yapip
yapmamasini o kisinin vicdanina birakmak”, ortaligt corbaya ¢evirmek ‘herkesi
birbirine diistirmek, kargasa ¢ikarmak”™, icecek suyu olmak “bir yere gitmesi kismet
olmak™ vs... veya Kazak Tiirk¢esindeki oyiti muzenoeii 6oy [biiyi tigendey boliw]
“telasa girmek”, dec Oueniy cabdacvinoan [bes biyeniii sabasinday| “sisman, semiz”,
wivlK, 0epmec Ilvizanoai [s1q bermes Sigaybay] “cok cimri” vs... Buradaki kelime
gruplarmin genel icerigi kelimelerin esas manalarindan uzaklasmis durumdadir.
Boylece, birbirinden bdlerek ayirmaya gelmeyecek ve ayni anda da baska dillere de
direk terciime edilemeyecek leksik-gramatik kelimeler grubuna idiom (mecazi deyim)
diyoruz.

Sanskiy, deyim kaynasmasi ile ilgili “biitiinsel anlami tek tek ogelerin anlamlar:
ile uyusmayan, semantik olarak boliinemez bir deyim tiiriidiir” diye tanimlar.?"’

Vinogradov, ifadenin bodlinmezligini saglayan Ozelliklere gore kaynasmis
deyimleri, kavramsal olarak dort temel gruba ayrmustir:*'®

1. Yapisinda gliniimiizde kullanilmayan, 6émriinii tiikketmis, dolayisiyla biitiiniiyle
anlamsizlagsmis  sozciiklerin - bulundugu kaynasmis deyimler. Ornegin, Kazak
Tiirkgesinde aorce kKabvin xyoa [4je qabil quda] “akraba”, exce emec [ekse emes]|
“varlikly, zengin adam”, excin-2oxcoin 6onownt [ejil-gojil boldi] “konusamamak”, cenin
maobanviHa Kipeen wiozip MeHiy manoaiivima 6amcovin [senifi tabanifia kirgen sogir
menifi mafidayima batsin] “sana gelecek zarar bana gelsin”, kapa 6aiivip [qara bayir|
“yiik tasimada kullanilan at”, mana 6ony [nala boliw] “kaygi ¢ekmek” vs gibi
orneklerde goriildiigli gibi axce [dje], exce [ekse], eacin-zoxcern [ejil-gojl], wezip
[sogir], oanep [bayir], nana [nala] kelimeleri gilinlimiz Kazak Tiirk¢esinde
kullanilmayan ve herhangi bir anlam igermeyen, ancak bagka sozciiklerle kaliplasmis
sekilde hala kullanimda olan sozciiklerdir.

2. Sozdizimsel olarak bolinmeyen ve c¢agdas dildeki sozciik birlesimlerinin
glincel kurallarina uymayan, dilbilgisel arkaizmlere sahip sozciliklerden olusan
kaynasmis deyimler. Ornegin, Kazak Tiirkcesinde aw-nywixe xapamnay [is-piiske

qaratpaw] “zorla, gilicle gotiirmek”, ¢pepeayvin 6onvin kemcen oe [fergawin bolip

21" N. M. Sanskiy, Frazeologiya sovremennogo russkogo yazika, Vissaya Skola, Moskva 1969, str., 79.
218 V. V. Vinogradov, izbranmye trudi, Leksikologiya i leksikografiya, izdatel'stvo Nauka, Moskva
1977 (b), s. 146.

50



ketsefi de] “ne kadar giiclii olsan bile”, iumair oemey [isgay demew] “daima 1yi geginen
kimseler i¢in kullanilir”, ascen 601y [djep boliw] “istenmedik, giiliing duruma diismek”
VS...

3. Canli bir Ozellesmeye ugramis, hem sozciiksel hem de anlamsal agidan
boliinmeyen kaynasmis deyimler. Ornegin, Kazak Tiirkgesinde azvii-mezin 6010wt
[agil-tegil bold1] “gdz yas1 dokmek, durmadan aglamak”, metpc-muipc kyay [mirs-mirs
kiiliw] “alayci glilmek”, namoim 601y [namit boliw] “israp olmak™, oa3 mapmy [oyaz
tartiw] “zayiflamak” vs...

4. Deyimi olusturan Ogelerin sozciiksel anlamlarinin, genel anlamin
kavranmasinda yetersiz kaldigi durumlar. Ornegin, Kazak Tiirk¢esinde o6adaii onmuot
[obaday opt1] veya odsipoait oneiposr [obirday opirdi] “hi¢ bir sey birakmadan hepsini
gotlirmek”, anak-canakma [apag-sapaqta] “aksam {istii vaktinde”, ansii-manwvin éacy
[apil-tap1l basiw] “ilk adimlarin1 atmak”™ vs...

Vinogradov, kaynasmis deyimlerin etimolojik olarak agiklanabilecegini fakat
bunun halk etimolojisinden ileri gitmeyecegini ve derin anlamsal baglarin ortaya
c¢ikarilmasi i¢in bu ag¢iklamalarm yeterli olmayacagini belirtiyor.ﬂ9

Kaynasmis deyimler asla ayrilmayan anlamlik biitiinliige sahip olduklar1 i¢in,
tek sozlerin karsiligi olarak islev goriir.**° Deyim kaynasmalarinda birbirinden ayr1 ve
bagimsiz anlamlara sahip sozciikler olmadigi i¢in deyimin anlami farkli 6gelerin

anlamlarindan ortaya ¢ikmamaktadir.

219 v, V. Vinogradov, “Ob osnovmih tipah frazeologiceskih edinits v russkom yazike”, Sbornik
A.A. Sahmatova. Trudi komissii po istorii AN SSSR, Moskva 1947, Ne 3, str., 350.
220 K. Ahanov, age., s. 171.
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2.1.2. Deyim Birlikleri

Vinogradov, kaynasmis deyimler gibi anlamsal olarak bdliinmeyen ve anlam
biitiinliigiine sahip bir baska deyim tiirii, deyim birliklerini (¢pazeorocuuecxue
eouncmea) belirlemistir. Fakat bu gruba giren deyimlerde kaynasmis deyimlerden farkli
olarak, genel anlam, 6gelerin anlam birlesiminden dogmustur.**'

Sanskiy ise, deyim birliklerini “anlami onu olusturan sozciiklerin anlamlariyla
belirlenen semantik olarak béliinmez ve biitiinsel deyimlere verilen addw” diye
tanimlar.”*?

Deyim birliklerinin anlamiyla, deyimi olusturan sozlerin anlami arasinda bir
ilginin varligindan bahseden Kazak dilbilimcisi Ahanov, “ancak bu ilgi dogrudan degil,
dolaylidir” diyor.**

Teliya deyim birlikleri konusunda “Deyim birlikleri canli ifadesi ve mecaziligi
ile bir olgiide deyim kaynasmalarina benzemektedir. Deyim birliginin dgeleri
arasindaki iliski i¢ icedir ve mecazilesme agik¢a hissedilmektedir’ diye goriis bildirir.***

Ancak, sekilsel igerigin sadece art zamanli olarak aciklandigi deyim
kaynagsmalarindan farkli olarak deyim birliklerinde sekilsellik ve mecazilik ¢agdas dilin
bakis acisindan algilanmaktadir. Vinogradov bu nedenle sekilselligi sadece deyim
birliklerine has bir 6zellik olarak saymaktadir.

Vinogradov, anlamsal acidan daha az bir kaynasmishk diizeyine sahip bu tiir
ifadeler i¢in artik kaynagsmis deyimlerden s6z etmenin olanaksiz oldugunu belirtir ve
birlik olusturmus deyimler terimini Onerir. “Birlik olusturmus deyimlerde biitiiniin
anlami, ifadeyi olusturan sozciiklerin gizli anlamlariyla baghdwr. Bu anlam, ifadenin
canli ve renkli temellerinin duyumsanmasina olanak tanu”>**> Bu gruba, drnegin, bast
tasa, tasi basa vurmak dedigimizde “her tiirlii careye basvurarak yapilmasi gii¢ bir isi
basarmaya caligsmak” gibi anlam verir. Bu 6rneklerde goriindiigi gibi, farkli kelimelerin

birlesiminden ¢ikan basit bir mana degil, gorkemli bir mana oldugunu goriiyoruz. Genel

221V, V. Vinogradov, age., s.131.

222 N. M. Sanskiy, age., s. 79.

223 K. Ahanov, age., s. 171.

24 VN, Teliya, Metafora v yazike i leksike, Nauka, Moskova 1988, s. 50-51.
22 V. V. Vinogradov, age., s.128.
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olarak baktigimizda, kaynasmis deyimlerle deyim birlikleri bazen birbirilerine cok
benziyorlar. Bu tir hadiseyt Sanskiy, “idiomlar” ve “idiomluk bag” diye
adlandirmaktadir.”°

Kazak Tiirk¢esinde de deyim gruplarmin bu iki tiirii birbirine ¢ok yakin kelime
grubu olarak bilinir. Kaynasmis deyimlerle deyim birlikleri uyumlu deyimlerden
kendilerinin semantik dogas1 ve yapist bakimindan farklilagir. Bu iki grubu ait deyimleri
semantik yapis1 bakimindan inceledigimizde bunlar1 iki tiirlii terim ile adlandirmanin
dogru olacagi kanaatine variriz.

Birlik olusturmus deyimlerde genel anlamin, ifadeyi olusturan sdzciiklerin
anlamindan kolayca cikarilabildigi durumlar vardir. Orne§in, 6nemsiz bir olayin
gereginden fazla biiyiitiildiigi durumlar1 ifade eden u3 myxa cjona genars [iz muhi
slona delat] “pireyi deve yapmak™ deyiminin anlami, agik bir bicimde algilanmaktadir.
Benas Bopona [belaya vorona] “beyaz karga” deyimi de bu cercevede acgiklanabilir.
Etrafindaki insanlardan kesin bir bicimde ayrilan kisileri nitelemek icin kullanilan bu
deyim, genellikle siyah renkte olan kargalar arasinda beyaz bir karganin olmasi gibi
seyrek karsilastigimiz bir durumla iliskilendirilmistir.**’

Vinogradov birlik olusturmus deyimlerin dort temel 6zelligini belirlemistir:**®

1. Deyimin bdliinmezligini saglayan mecazi ve canli bir anlam vardir. Bu mecazi
ve canli anlam her zaman dogrudan algilanamasa da bazen sezilebilir. Ornegin, Tiirkiye
Tiirkgesinde ay dedeye misafir olmak “geceyi acikta, ay 1s18inda gecirmek”, canina
degmek ‘“yapilan bir isten hoslanmak”, eli ekmek tutmak “ge¢imini kazanciyla
saglamak”, Kazak Tiirk¢esinde maéanwvin maitovipownl [tabanin taydirdi] “kact1”, maiiza
oa, manaza oa y»cemmi [tayga da, tanaga da jetti] “herkese yetti”, myzine mo3zan
mueizoeoi [tiigine tozai tigizbedi] “kendisine laf ettirmedi” vs...

2. Canl1 ve zengin icerikli bir ifade vardir. Ornegin, Kazak Tiirk¢esinde um
onzen ycep [it dlgen jer] “cok uzak bir yer”, myitenin manumoinot sncanvipaxk [tiiyenin
tantytini japiraq] “bildigi tek sey var”, kezine wen cany [kozine sop saliw] “aldatmak”,
myiimeodeiidi myitedenr Koay [tiymedeydi tiiyedey qiliw] “ufacik bir seyi, olayi

abartmak”, ep moiinsinoa Kbin apkan wipimeiidi [er moyninda qil arqan sirimeydi]

226 N, M. Sanskiy, Leksikologiya sovremennogo russkogo yazika, Moskva 1985, s. 84.
227 yu. P. Solodub, F. B. Al’breht, age., s.177-178.
228 V. V. Vinogradov, age., s.133.
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“bor¢lu kalmaz, odeyecektir”, ayni sekilde Tiirkiye Tiirkcesinde girtlagina kadar
bor¢lu olmak “borgtan nefes alamaz olmak, cok borcu olmak”, ahiretini mamur etmek
/zenginlestirmek/ “Allah’a kulluk ederek, hayir isleri yaparak sevap kazanmak”, ¢tkmaz
ayin son ¢arsambasi “hi¢ olmayacak bir zaman”, kapidan kovsan bacadan diiger “cok
ylizslizdiir” vs...

3. Deyimi olusturan Ogelerin herhangi biri es anlamli baska bir sozciikle
degisemez. Ornegin, Kazak Tiirkgesinde mepm ke3 6on mocy [tort kdz bop tosiw] “dort
gozle beklemek™ derken ke3 [g6z] kelimesinin yerine esanlamli xapawivix [qarasiq]
kelimesini koyarak mepm kapawwik 60161n mocy [tort qarasiq bop tosiw]| denmedigi
gibi ke3 tuai [koz tiydi] “nazar degmek” dedigimizde de ke3 kelimesinin yerine
KapambIK kelimesini kullanamayiz, ayni sekilde wowrxa mazanay [soska tagalaw]
“bosu bosuna vakit oldiirmek™ (domuza nal takmak) deyimindeki soska kelimesinin
yerine doiiz kelimesini koyarak donsiz mazanay [dotiiz tagalaw] diyemeyiz (“soska”
evcillestirilmis domuz, “dofi1z” ise yabani domuzdur). Tiirkiye Tiirk¢esinde de gonliinii
pazara ¢tkarmak “bir secme yapmadan rastgele birini sevmek”™ derken goniil kelimesi
yerine esanlamli kalp, yiirek sozciiklerini ve diinya evine girmek ‘“evlenmek” derken
diinya kelimesinin yerine alem kelimesini kullanamadigimiz gibi basini derde sokmak
“durup dururken agir sonuglar ve sorumluluklar doguran bir durumda kalmak”™, basinin
caresine bakmak “kimsenin yardimi olamayacagi anlasildigindan i¢cinde bulundugu gii¢
durumdan kurtulma yolunu kendisi aramak”, basinda torbast eksik ‘“‘esek gibi bir
adam”, basint baglamak ‘“evlenmek” vs.. gibi deyimlerdeki bas kelimesi yerine
esanlamli kafa kelimesini koyarak soylemek miimkiin degildir.

4. Deyimin bir biitiin olarak ifade ettigi anlam, tek bir sozciikle karsilanabilir.
Baska bir deyisle birlik olusturmus deyimlerle ayni anlama gelen sozciikler olabilir.
Ornegin, Tiirkiye Tiirk¢esinde sdziinii etmemek “dedigini yapmamak”, laf etmek “soz
etmek, dedikodu yapmak™, lakirdiyt /laf/ tasimak “sozii tasimak”, ayni sekilde Kazak
Tiirkgesindeki kenini kany [koili galiw] “birine kiismek, 6tkelenmek”, mini wwizy [tili
s1iZiw] “1. bebegin konusmaya baslamasi, 2. 6tkeden, sinirli iken konusmak), Hoxkmans
oacka o0ip enim [noqtali basqa bir 6lim] “6limli insanoglu”, moitnvina minin any

[moynima minip aliw] “I1. basina binmek, 2. bir baskasi iizerinden ge¢inmek™ vs...
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Vinogradov, s6z konusu dort Ozelligin hepsinin her zaman bir arada
olmayabileceginin altin1 ¢izerek, birlik olusturmus deyimlerden s6z edebilmek i¢in bu
ozelliklerden en az birinin yeterli olacagini belirtmistir.

Deyim birliginin bdliinmez biitiinliigii onu olusturan sézciiklerin anlamlarmin bir
biitlinsel ve genel olarak mecazi anlamla birlesmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Deyim kaynagmalarindan farkli olarak deyim birlikleri baska sozciiklerin dabhil

edilmesine olanak tanir.
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2.1.3. Uyumlu Deyimler

Vinogradov, Rusgadaki deyimlerin en kapsamli smifin1 olusturan uyumlu
deyimleri (¢ppazeonocuueckue couemanus) “sozciiklerin bagimsiz olmayan anlamlariyla
olusan ifade tiirii” olarak tanimlar.**’

Sanskiy, uyumlu deyimler konusunda “igerigi hem serbest anlamli hem de

2 e oe
30 ve biitiinsel

deyimsel olarak bagl anlama sahip sézciiklerin oldugu deyimler” der
ayrilamaz anlama sahip olan deyim kaynasmalarmdan ve deyim birliklerinden farkli
olarak deyim birlesmelerinin anlamsal ayrilabilirlik 6zelligine sahip oldugunu da

belirtir.?*!

Bu acgidan bunlar serbest objelere benzemektedirler. Bu konuda Ahanov,
“deyime bagh anlam kazanan séziin, kazandigi anlamiyla baska sozlerle kullaniima
imkant ¢ok azdir. Béylesi anlama sahip soziin, deyimlik dizinin bir unsuru olarak
kullamldiging” soylityor.”

Uyumlu deyimler iki dgeden olusur. Ogelerden bir tanesi bagimsiz anlamini
korurken diger sézciikk “deyimle bagh mecazi anlam”da kullanilir. Dildeki kelimeler
kendilerinin leksik manasi ve birlesimi bakimindan bir ka¢ gruba ayrilir. Sozlerin
birlesme yetenegi onun leksik manasinin yapisi ile ilgilidir. Bazi kelimeler pek ¢ok
kelimelerle birleserek gruplasabiliyorsa, 6rnegin; Tiirkiye Tiirk¢esinde “gdz” kelimesi
sayesinde goz alici, goz asinaligi, goz alabildigine, goz atmak, goz boyamak, goz etmek
vb. veya “goniil” kelimesi lizerinden goniil akitmak, goniil al¢aklig1, goniil baglamak,
goniil belasi, goniil darlig1, goniil eri vs.... gibi pek cok deyimler tiirer, bazilar1 da
sinirli kelimelerle gruplasabilir. Ornegin, ‘“kefen” sozii sadece kefeni ywrtmak
deyiminde, “kemer” kelimesi de kemeri stkmak deyiminde kullanilir. Aymi sekilde
Kazak Tiikc¢esinde de ke3 “gdz” ve kenin “goniil” kelimeleri yardimiyla yapilmis pek
¢ok deyim mevcuttur. Ornegin, ko3 cypinedi [koz siirinedi] “pek ¢ok, sayilamayacak
kadar ¢ok”, ko3 muoi [koz tidi] “nazar degmek”, ke3i awwix [kozi asiq] “okuma
yazmasi var”’, keHin aumy [konil aytiw] “bas saghgr dilemek”, kenince xKomnvimowt

[konilge qonimdi] “iyi, yakisir”, kewnini ayoe [kofili awdi] “bir seye veya kimseye

22y, V. Vinogradov, age., s. 137.

29 N. M. Sanskiy, Frazeologiya sovremennogo russkogo yazika, Vissaya Skola, Moskva 1969, str., 82.
21N, M. Sanskiy, Leksikologiya sovremennogo russkogo yazika, Moskova 1985, str., 82.

22 K. Ahanov, age., s. 169.
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intizar olmak™, kenini kaay [konili qayaw] “ofkeli, kiiskiin”, koninze any [konilge aliw]
“kiismek” vs...

Bilindigi iizere birgok sozciik bagimsiz olarak tek basmna bir anlam tasimaz,
yalnizca belirli deyim gruplar1 i¢inde anlam kazanir. S6zciigiin bu anlami da “deyimle
bagl mecazi anlam” olarak adlandirilir.”® Buna 6rnek olarak, Kazak Tiirkcesinde
KkoHini Kyuwiyax 6oaowt [konili qusiwaq boldi] “gonlii razi oldu” derken qusiwagq
kelimesi ayr1 bir sekilde herhangi bir anlama sahip degildir. Ayn1 sekilde arwcemi oy3ipik
aynue [jeti biizirik awliye] “yedi cesit evliya” dedigimizde de biizirik kelimesi, kapin
001061 [kirip boldi1] “kotilesmek,” dedigimzde kdrip sézciigi tek basina herhangi bir
anlam ifade etmez. Dilbilgisel acidan uyum saglasa da xyuyak aiimy [qusiwaq aytiw|
“tesekkiir etmek”, fec Oy3ipik monoa [bes biizirik molda] “bes cesit imam” gibi
birlesimler kurmak olanaksizdir. Kywmyax [qusiwaq], 6y3ipix [blzirik], xapin [kérip]
sOzciilerinin anlami deyimsel olarak smirlidir. Ancak deyimlerde anlam kazanir, tek
basina veya baska sozcliklerle bir arada kullanilamaz. Fakat kywyak, oy3zipik, kapin
sozciiklerinin birlesim kurdugu ©6oay [boliw] “olmak™, oyame [dwliye] “evliya”
sozciikleri kullanim alani1 agisindan tamamen serbesttir ve baska sozciiklerle birlesim
olusturabilirler.

Uyumlu deyimlerde deyimle bagli mecazi anlam tagiyan sézciik esanlamlilariyla
degistirilebilir. Bu durumda deyimin genel anlami degismez.”* Ornegin, Kazak
Tiirkgesindeki kaviarcornot o6ap [quili bar] “kin tutmak” deyimi hi¢gbir anlam degisimine
ugramadan kezi 6ap [kegi bar] biciminde de ifade edilebilir.

Vinogradov’un yapmis oldugu simiflandirmaya gore “kaynasmis deyimler ve
birlik olusturmus deyimlerin uyumlu deyimlerden farki anlamsal agidan béliinmemeleri
ve anlam biitiinliigiine sahip olmalaridir. Kaynagsmis deyimler ve birlik olusturmus
deyimler ise birbirlerinden, bilesimindeki ogelerin anlamsal biitiinliik derecesine gore
ayrilir” 2

Bu smiflandirmada, Bally’nin sozciik birlesimleriyle ilgili goriislerinin etkisi
acikca goriilmektedir. “Arastirmaci, Bally 'nin “birlikler” adi altinda sundugu grubu

bilesenlerinin baghlik derecesine gore ikiye ayirmis, kaynasmis ve birlik olusturmus

23 V. V. Vinogradov, age, s. 133-136.
24 N. M. Sanskiy, age., s. 62.
235 yu. P. Solodub, F. B. Al’breht, age., s. 176.
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deyimler adli gruplari belirlemistir. Bally’nin deyimsel gruplar olarak yorumladigi
sozciik birlesimlerinden ise titiz bir inceleme ile uyumlu deyimleri ayirmustir”.**®

Uretici doniisiimsellik dzelliginin deyimlerin temel 6zelligi haline getirilmesi
Sanskiy’e Vinogradov’un siniflandirmasini daha da genisleterek “deyim ifadeleri”
olarak adlandirilan doérdiincii tip deyimleri tespit etmesine olanak saglamistir.

Vinogradov’un calismalari, deyimbilimin, dilbilimin bagimsiz bir bilim dal
olarak gelismesinde ¢ok Onemli bir rol oynamistir. Bu g¢aligmalarda One siiriilen
diisiinceler, basta Sovyetler Birligi biinyesindeki halklar olmak {izere, Bati Avrupa’da
da yanki bulmus, deyimbilim arastrmalarinin temelini olusturmustur. Vinogradov’un
deyim tiirlerini nitelemek i¢in  kullandig1  ¢hpazeonocuueckue cpawenusn
[frazeologiceskiye sraseniya], ¢hpazeonocuueckue eouncmea |[frazeologiceskye
yedinstva], ¢hpazeonocuueckue couemanusn [frazeologiceskiye sogetaniya] terimleri
yalnizca Rusgada degil ¢esitli dillerdeki deyimlerin smiflandirilmasinda da esas
almmustir. Ingilizce phraseological fusions; phraseological unites; phraseological
collocations; Fransizca les locutions soudées; des ensembles phraséologiques;
combinaisons phraséologiques, Almanca phraseologische Zusammenbildungen;
phraseologische Einheiten; phraseologische Verbindungen terimleri Ruscadan
aktarilmstir.”’

Vinogradov’un yukarida belirtilen ¢alismalarindan sonra Sovyetler Birligi’nde
deyimbilim calismalar1 hiz kazanmustir. Ilerleyen yillarda kuramsal ¢alismalarin yani
sira degisik edebiyat tiirlerinin bilesimindeki deyimlerin incelenmesiyle ve deyimlerin
bicem 0Ozelliklerinin 6grenilmesiyle ilgili ¢cok sayida c¢aligma yapilmistir. Tiim bu
calismalarda deyimler ozellikle anlambilim, sdzciiksel anlambilim, bigimbilim ve
s0zdizimi agisindan incelenmistir. Bu calismalar arasinda deyimlerin anlamsal agidan
incelenmesi 0zel bir yere sahiptir. Bu baglamda deyimlerin degisikliligi, es anlamliligy,

karsit anlamlihig1, cok anlamlhilig: ayrintilartyla arastiriimistir. >

% N. Hacizade, Azerbaycan Tiirkcesindeki Deyimlerin Dil Ozellikleri, Atlas Yayin Dagitim, Ankara
2005, s. 6.

27 yu. P. Solodub, F. B. Al’breht, age., s.179.

238y, P. Jukov, Russkaya frazeologiya, Vissaya skola, Moskva 1966, s. 41.
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2.2. DEYIMLERDE VARYANTLILIK

2.2.1. Deyimlerde Varyanthhik ve Onlarin Ortaya Cikislarindaki Temel
Unsurlar

Dildeki varyanthilik, glinlimiiz dilbilimindeki en 6nemli meselelerden biridir.
Dilimizdeki kelimeler ve kelime gruplarindaki varyanthilik “eski” ile “yeninin” birlikte
yasamast olarak degerlendirilirken,”” variyantliligim kendisi ise dilbiliminde dilin belli
bir donemdeki durumunu (eszamanli) ve dilin tarihi degisimi ve gelisimi (artzamanl)
konularini ele alir.*

Soziin varyantliligi dilin dogasal Ozelliginden kaynaklanan leksik-gramatik
husustur. S6z varyanthiligi konusma dilinde ¢ok karsimiza ¢ikar. Soyleyici konugsma
esnasinda soz varyantlarm “Nasildi? Nasil diyorduk?” dedirtmeden, sdyleyecegi
fikirlerini istegine gore aktarabiliyor. Buna ragmen, dilin durmadan gelisimi durumunda
varyant kelimelerin olusu dogaldir. Ciinkii dil, toplumsal bir husustur. Dil zaman
biriminden ayr1 gelismez. Dil kendisinin gelisme asamasinda belli bir tarihi sosyolojik
ve kiiltiirel durumla ilgili, ¢evre, insan iligkileri gibi durumlardan ayri bir sekilde
varligim siirdiiremez. Dildeki gesitli varyant tiirleri sonugta tislup amagh kullanilir.
Genel olarak varyanthiligin esas gorevi de budur.**!

Dilin dogal gelisiminde varyanthilik her zaman var olan ve var olacak bir husus
olup bu durum dilin tarihi kategorilerini gdsterir. Clinkii dil, o dili konusacak insanlarsiz
yasayamaz. Dil bir iletisim araci oldugu i¢in, kullanim esnasinda dilin bazi 6zellikleri
insanlar tarafindan cesitli degisimlere ugratilabilir. Bu nedenle de, dilin gelisimi
sirasinda varyantlilik lazimdir. Kelime varyantlar1 dil hususu olarak dil normlarinin
kaliplasmasina biiyiik etki eder.

“Varyanthlik, dilin tarihi gelismesinin sonucudur. Bundan dolayr varyant

kelimeler dilimizde belli bir doneme kadar var olusunu gecici olarak stirdiirebilir. Dil

29 N.. Korolev, “Nekotorie aspekti morfologiceskoy varyantnosti”, Varyantnost’ kak svoystvo
yazikovoy sistemu, Tezis1 dokladov, Moskva 1982, Cast’-1. s. 134.

0 A. Rusakov, M. Rusakova, “Zvukovie izmeneniya i varyantnost’”, Varyantnost’ kak svoystvo
yazikovoy sistemu, Tezis1 dokladov, Moskva 1982, Cast’-2. s. 52.

1 E 1. Filin, “Neskol ko slov ob yazikovoy norme i kul tura reci”, Voprosi kul’turi reci, Moskva 1966,
No 7, s. 18.
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normu agisindan bakarsak, konusma dilinin normlar ile ilgilidir. En sonunda varyant
kelimeler dilin tislup ¢atist altinda ara§tlrzlzr”.242

Varyant kelimeler, sOyleyicinin istegine gore, bilerek degil, otomatik olarak
secilir ve es anlaml gibi siirekli kullanilir. Ornegin, Kazak Tiirkgesinde varyant
kelimeleri olusturan kelimeler iki veya daha fazla kelimelerden de olusabilir.
Kaliplasmis kelimeler igerisinde de bu tiir varyant kelimeler de sik sik kullanilir.
Ornegin, mynxi 6ynenze cany [tiilki biilenge saliw] / myaxi éyamaxka cany [tiilki
bultaqqa saliw] // myaxi kyiipsikka cany [tilki quyriqqa saliw] “bir olaydan, bir seyden
styirtmak, caymak i¢in kurnazliga bagvurmak”. Bu tarz 6rnekler Tirkiye Tiirk¢esinde
de coktur. Ornegin, agizdan laf cekmek // agizdan sé7 cekmek “bir kisinin bildigi
seyleri ona sezdirmeden 6grenmek”.

Glinlimiiz dilbiliminde varyanthiligin ortaya ¢ikis1 dilin 1. cografik alanina, 2.
sosyal ortamma, 3. yapisina bagl tutularak incelenir.”*® Varyantlilik dilin baglantilik
goreviyle ilgilidir. Her dilde soyleyici (s6z sahibi) dilin baglantilik sart1 geregi, dnceden
hazirlanmis, se¢ilmis kelimeler grubu ile diisiincesini iletir. Bu esnada sdyleyicinin belli
bir cografik bolgeyle iliskisi ve sosyal durumu g6z oniinde bulunur. Her bir sdyleyicinin
yasina, meslegine, edebi dil normlarini ne kadar benimsedigine dikkat etmek gerekir.

Varyanthiligin ortaya ¢ikis1 konusunda fikir yiiriiten Gorbagevig, varyantliligin
ortaya ¢ikisina etki eden unsurlar1 dis unsurlar ve i¢ unsurlar diye ikiye boler.***

a) Di1s unsurlar:

1. dilin bolgesel agizlari, lehgeleri

2. dilin diger dillerle olan iliskisi

b) I¢ unsurlar:

1. benzerlik faktoriiniin etkisi

2. mazmun ve tiirlin ayn1 anda gelismemesinin sonucunda ortaya ¢ikan tiir ve
mazmun uyusmazligi

3. dilin gelisme islemindeki kullanim ¢oklugu

4. sesin sOylenisini hafifletebilmek i¢in hecedeki seslerin degisimi.

M2, Smagulova, Frazeologizmderdii varianttihgl, Sanat, Almati 1996, s. 35.
2 Yaziki mira. Problem yazikovoy varyantivnosti, Nauka, Moskva 1990, s. 140.
2 K. S. Gorbagevic, Varyantnost® slova i yazikovaya norma, Moskva 1973, s. 24.
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Varyanthiligin ortaya c¢ikisint bu sekilde smiflandiran K. Gorbagevig,
varyantlilig1 dilin (ses bilgisi, kelime bilgisi ve yap1 bilgisi) hangi dalinin arastiracagi
konusuna da deginerek, varyanthiligm s6z konusu bdliimlerle ilgili oldugunu, ancak
kelime bilgisinin arastirma alanina girdigini soyliiyor.

Tabir soézlerin i¢ manasi1 sabittir. Soyleyici konusma esnasinda kaliplagsmis
kelimler grubunu hi¢ bir degisiklige ugratmadan konustugunu diisiinebilir. Bu halde
sOyleyici su durumlarin farkinda olmayabilir:

1. Kaliplasmus kelimler grubunun bir kismu diisebilir. Ornegin, Kazak
Tiirkgesinde arcanvin scezioeir ycey [janin jegidey jew| // scanvin ncey [janin jew|
“birisi ya da bir is konusunda diistiniip durmak, kaygi duymak”, éemi aywvizor oanaoai
kKan [beti awiz1 daladay qan] // 6emi oanadait kan [beti daladay qan] “her tarafi kan
icinde olmak”, Tirkiye Tiirk¢esinde, kendi basini derde sokmak // basini derde
sokmak “pek gerekli degilken yorucu, sikici, liziicii bir ise girismek™, géz gore gore //
g0z gore “herkesin gbzii Oniinde; ¢ok acgik oldugu halde”, anadan yeni dogmusa
donmek // anadan dogmusa donmek ‘“hastaliktan, agri ve sizilardan, sikintilardan
kurtulmak™ vs....

2. Kaliplagsmis kelimeler grubundaki bir kelimenin basgka bir kelime ile degiserek
kullanmas1. Ornegin, Kazak Tiirk¢esinde iwinde um /moiceix/ onin sncamuip [isinde it
/musig/ Olip jatir] “hi¢ bir sey sdylememek, hi¢ sir bildirmemek”, aysizoinan ax um
Kipin, Kapa /koKk/ um wplzy [awizinan aq it kirip, qara /kok/ it s1giw] “agzina geleni
konusmak™; Tiirkiye Tiirkcesinde ise, art satmig /yemis/, namusu kiraya /tellala/
vermiy ‘“‘utanma, namus duygularindan uzaklagsmis veya fena fena yola sapma durumuna
gelmis”, armudun sapt var, iiziimiin /kirazin/ ¢opii var demek “her seye kusur bulup,
hi¢ bir seyi begenmemek”.

3. Pargalar1 fonetik veya morfolojik degisimle konusulabilir. Ornegin, Kazak
Tiirkgesinde mynan mypmy [tulan tiirtiw] / mynen mypmy [tiilen tiirtiw] “kizmak,
sinirlenmek”, kemeiti oyaxinoey [komeyi biilkildew] // kemexeiti oynkinoey [komekeyi
biilkildew] “cok gilizel konusmak, ustaca konusmak™; Tiirkiye Tiirk¢esinde ¢evir kaz
yanmasin // ¢evir kazi yanmasin “kirdig1 potun farkina varir varmaz, soziinii kimseye
dokunmayacak sekilde cevirmek”, ¢drden ¢opten // ¢erden ¢opten “dayaniksiz,

uydurma, ¢iirik”, ikide bir // ikide birde “sik sik” vs....
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4. Ek olarak agiklayici kelimeler eklenerek kullanilir. Ornegin, Kazak
Tiirkgesinde srcasivinovin scacmuix 6ony [jayilip jastiq bolw] / sucaitvinein scacmolk,
uinin mecex 6ony [jayilp jastig, iyilip tosek boliw] “cok deger vererek agirlamak”,
0oaap ic 6on0wul [bolar is boldi] // 6onap ic 601061, 6osaysl cindi [bolar is boldi, boyaw1
sifidi] “olacak is oldu, artik yapacak bir sey yok”; Tiirkiye Tiirk¢esinde ise, burnundan
gelmek // burnundan fitil fitil gelmek “eclde ettigi giizel bir sey, arkasindan gelen
iizlintiiler dolayisiyla kendisine zehir olmak™, bir tahtast eksik // bir tahtasi eksik olmak
“dengesiz, budala, aptal”, kendini yemek // kendi kendini yemek ‘istedigi bir sey
yolunda gitmiyor diye stirekli bir liziintli i¢inde olmak™.

Boylelikle, sOylenecek fikri, diisiinceyi net, tam olarak iletebilmek i¢in
dilimizdeki kaliplasmis kelimeleri duruma gore baz1 degisikliklerle kullanim
gereksinimi dogar. Bu husus dilin i¢ yapisindaki kurallarmm sonucu meydana geldigi
icin, dilin kurallarina zit veya o dili bozacak gereksiz bir hadise degil, tam tersi dili daha
da zenginlestirerek, diisiinceyi siislii, her tiirlii tarz 6zellikleriyle daha da anlamli olarak
iletmede yardimci olur.

Deyimlerde varyantlilik meselesi konusunda arastirma yapan Kazak dilbilimcisi
Smagulova, Tirk lehcelerindeki deyim varyantlarim1 ele alan Kaydarov*®,
Rahmatullaev®*®, Uraksin’lerin®*’ ¢alismalarini esasa alarak “Deyim varyantlar: olmast
icin degisecek par¢alar anlam bakimindan esanlamlt olup, bir veya bir ka¢ parcasinin
da bir baska leksik varyantlarda tekrarlanmas: sarttir” — diye fikir bildirir ve deyim
varyantlilig1 asagidaki sekilde siniflandirr.**®
a. leksik varyantlar
b. fonetik varyantlar
c. morfolojik varyantlar

¢. leksik-gramer varyantlar

5 A. Kaydarov, “Printsipt klassifikatsii frazeologizmov i klassifikatsionmie grupp: v kazahskom yazike”,
izv. AN KazSSR. Ser.filol. Ne3, Almat1 1979, s. 8-10.

%6 S Rahmatullaev, Uzbek frazeologiyasining ba’z1 masalalari, Fan, Taskent 1996.

7 7. G. Uraksin, Frazeologiceskie sinonim v sovremennom baskirskom yazike (Diss. kand. filol.
nauk.), Ufa 1966.

8 G. Smagulova, age., s. 41-42.
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Varyantlilik konusunda ortaya atilmis fikirlere goz attigimizda, onlara konulacak
sartlarin i¢inde en Onemlisi — leksik mananin korunmasidir. Ciinkii bundan sonraki
fonetik ve morfolojik varyantlarin olabilmesi i¢in leksik mananin korunmasi 6nemlidir.

Leksik esanlamlilik ile kelime varyantliligi, genel dilbilmi acisindan
baktigimizda ayni degildir. Leksik esanlamlilik, eszamanli fonksiyonlu {islup
hadisesidir. Esanlamlilik, dilin tislup hazinesinin temelidir. Ciinkii esanlamli kelimeler
diistincemizi, soyleyecek fikirlerimizi belirlemede yardimci olur ve ayni kelimeyi

tekrarlama durumundan kurtararak konusma islemini canlandirir.

2.2.1.1. Leksik Varyantlar

IIk olarak hem Kazak hem de Tiirkiye Tiirk¢esinde kendi aralarinda varyant
olusturan deyimlere ornekler verelim: dért ayagint bir yere getirmek // exi aazvin 6ip
emikke moizy [eki ayagin bir etikke tigiw] “birini, bir is1 hemen yapmast i¢in ¢ok
sikistrmak™; gezip tozmak // azetn mo3y [azip toziw]| “yorgunluktan zayiflamak’;
yedigin ekmek goziine dursun // ycezenin sncenkenoen wivikcoin [jegenin jelkefiden
sigsin] “beddua: yemeye imkanmin olmasin anlaminda kullanilir.” vs...

Sadece Kazak Tirkcesindeki leksik varyantlara ise exi eni yzamay [eki eli
uzamaw| // exi eni amman wwiknay [eki eli attap sikpaw] “disar1 ¢ikmamak,
uzaklasmamak”, xeydeci kapc aupwvinowr [kewdesi qars ayirildi] / kexipeei xapc
atipvinonr [kokiregi gars ayirildi] “bir kimseyi devamli diisiinmek, hasret ¢ekmek”,
mizicin xcamkpi3y [tigisin jatqiziw] // mizicin 6acy [tigisin basu] “olay1 yatistirmak,
konuyu kapatmak™ vs... 6rneklerini verebiliriz.

Tiirkiye Tiirkgesine ait varyant deyimlere ise igne yutmus kipege benzemek //
igne yutmus maymuna benzemek “gok zayif olmak”, ¢itkmaz ayin son ¢arsambast //
ctkmaz ayin on besine birakmak “hi¢ gelmeyecek bir zaman”, yaptigt hayir iirkiittiigii
kurbagaya degmemek // aldigr aptes iirkiittiigii kurbagaya degmemek ‘“‘elde ettigi

yarar ugradigi zarar1 karsilayamamak™ vs... 6rneklerini verebiliriz.
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2.2.1.2. Fonetik Varyantlar

Fonetik varyantlara 6rnek olarak Tiirkiye Tiirk¢esinde igigini cicigini ¢ikarmak
/agi cicigm ¢ikarmak 1. bir seyin icini, dismi didik didik etmek, minciklamak,
elden gecirilmemis hi¢ bir yerini birakmamak, 2. bir konuyu en kiigiik ayrintisina dek
inceleyip sorusturmak”, sag koymamak // sag komamak “cezasiz birakmamak”, iler
tutar yer koymamak // iler tutar yer komamak ‘“‘ise yarar bir sey birakmamak™ vs...
Ayni sekilde Kazak Tiirk¢esinde ise adwipa kan [adira qal] // adsipam kan [adiram gal]
// a0ipe kan [adire qal] // adipem Kan [ddirem qal] “beddua: yolun olmasin anlaminda”,
ankeit-ynkeu oony [dpkey-iipkey boliw] // akeit-ykeinr 6ony [dkey-iikey boliw] “cok
samimi olmak”™, animcakman éepi [ilimsaqtan beri] / aamicakman éepi [ilmisaqtan
beri] “cok eskiden beri” vs...

Tiirkiye ve Kazak Tiirk¢esindeki fonetik varyantlar konusunda ilk 6nce ayrigsma
(Rus.: nuseprenmus, Ing.: divergence) olayma dikkat etmemiz gereklidir. “Ayrisma
hadisesi, yani bir sesin bir ka¢ varyanta par¢alanmasi ve sozciigiin ya da gramatik
yvapmin da bir ka¢ varyantta soylenmesine neden olmaktir. Ayrismali varyantlar,
ozellikle akraba diller arasinda ¢ok sik goriinmektedir’ diyor Baskurt dilbilimcisi A.
Yoldasev.**

Bu fikre dayanarak karsilastirilmakta olan her iki lehgedeki seslerin ayrigmali
varyantlarin ve bununla birlikte varyant deyimlerin var oldugunu sdyleyebiliriz.

1.y ~ j: yere bakmak // »cepze Kapay [jerge qaraw] “untancindan yere bakmak™

2. d ~t: dil almak // min any [til aliw] “dedigini yapmak™

3. & ~u: agzina baktirmak // ayvizeina Kkapamy [awizina qaratiw| “l. ¢cok giizel
konusmak, 2. emir vermek”

4. ¢ ~ st agu acgik kalmak // ayvizel awmwiiein kany [awizi asilip qaliw]
“sagirmak”

5. s ~s: agzyla kus tutmak // ayvizeimen Kyc micmezen [awizimen qus tistegen]
“en gii¢, imkansiz seyleri yapmak”

6. b ~ m: boynuna binmek // moiivinvtna miny [moyma miniw] “ge¢imini onun

iizerinden saglamak™

9 A. Yoldasev, Sistema Slovoobrazovaniya i spryajeniya glagolov v baskirskom yazike, Moskva
1958, s. 100-101.
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7. k ~ q: bagdas kurmak // manoac kypy [maldas quriw] “sag ayagini sol, sol
ayagimni sag uylugunun altina koyarak oturmak”

8. p ~ b: parmak basmak // 6apmax, 6acy [barmak basiw] “1. bir nokta lizerine
dikkat ¢ekmek, 2. parmaginin ucuna miirrekep siiriip imza yerine kagit iizerine basmak”

9. v ~ y: pireyi deve yapmak // myiimeoeiioi myiteden kwviny [tiiymedeydi
tiiyedey qiliw] “Onemsiz bir olay1 cok abartarak biiytitmek”

10. g ~ k: goniil avlamak // kewin aynay [konil awlaw] “giicenmis olsun,
olmasin bir kimseyi, uygun bir davranisla, bir armaganla hosnut etmek, sevindirmek”
VS...

Ayrica, Tiirkiye Tirkcesindeki deyimlerde ses tekrarmin olusmasi ile ortaya
cikan deyimler de mevcuttur. Bu tiir deyimlerdeki anafor meselesine deginen aratirmaci
Leyla Subas1 “deyim yapilarinda ses tekrarlarina eslik ederek yapinin miizik degerini
arttirdig1 gibi kaliciligin saglanmasinda da onem tastyan diger bir kavram — anafordur”
diyerek bir ¢ikt1 pir cikti, asag1 koysam pas olur, yukar1 koysam is olur, anamz tas

yesin, yarimsardan bes yesin gibi deyimleri de drnek olarak veriyor.*’

2.2.1.3. Morfolojik Varyantlar

Tirk Dili yap1 bakimindan eklemeli diller grubuna girer. Dolayistyla sozciiklerin
morfolojik varyantlarinin olmasit da dogaldir. Karsilastrmakta oldugumuz her iki
leh¢edeki deyimler arasinda da biraz da olsa morfolojik varyantlar mevcuttur.

Deyim gruplarmi morfolojik yapisi ¢esitli olmasina ragmen anlam bakimindan
farklilig1 olmayan tiirleri morfolojik varyantlari olusturur. Ornegin, hem Tiirkiye
Tiirkgesinde, hem de Kazak Tiirkgesinde, gtk dememek, gik bile dememek // KbiHK
demey [qinq demew], KbiHK ma demey [qiq ta demew] “hi¢c ses ¢ikarmamak™ vs...
Sadece Tirkiye Tiirkcesinde gériicii gitmek // goriiciilitk gitmek ‘“kiz istemeye
gitmek”, ¢ek kuyrugunu // ¢ekiver koyrugunu “asagilanan kisi i¢in sdylenir, ondan
artik haywr gelmez”, cini tutmak // cinleri tutmak “¢ok sinirlenmek”, helal olsun //
helal ii hog olsun “1. bir nesneyi onun olsun diye isteyerek verdim, giile giile kullansin,

2. emegimin karsiligin1 istemiyorum, ona génliimden kopan bir yardimimdir” vs...

291, Subas1, Dilbilim Acisindan Deyim Kavram ve Tiirkiye Tiirkcesindeki Orneklerin incelenmesi
(Basilmamus Yiiksek lisans tezi, A.U. Sosyal Bililimler Enstitiisii 1988), s. 79-80.
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Sadece Kazak Tiirkgesinde karsimiza ¢ikan deyimlerin morfolojik varyantlari
icin uneodeni Kaoany [inedey qadaliw]| // unewe xaoany [inese qadaliw] “cok israrda
bulunmak”, kuin kuimeze scapwvimay [Kiyip kiyimge jarimaw] // kuce kuimze rcapvimay
[kiyse kiyimge jarimaw] “cok fakir”, srcaza éacy [jaza bastw] // scazvim 6acy [jazim
basiw] “yanlis yapmak”, ustzer canosipaowt [1y181 salbiradi] // eki uwizet canovipaowvt
[eki 1y181 salbiradi] “cok yorulmak™ vs. drnekleri verilebilir.

Tiirkgenin 6nemli s6z varligi olarak belirtilen deyimlerimizin yapisi lizerinde
dururken eklerin bu yapilarda ¢ok Onemli anlam farkliklar1 yarattigimi goérmek
miimkiindiir.”>' Eyiiboglu ise “Tiirkcenin tarihi gelisim ¢izgisinde bir ¢ok deyim gerek
yvapt gerekse de anlam bakimindan degisiklige ugramistir” — diyor ve drnek olarak alici
goziiyle bakmak deyiminin ugradig1 degisimleri veriyor.”>> Bu fikri Dogan Aksan da

destekliyor.**?

2.2.1.4. Leksik-Gramer Varyantlan

Dilimizde konugma tarzma gore deyimler ayn1 anda leksik, gramatik degisiklige
ugrayabiliyorlar. Bu tiir hadiselerde onlarin leksik-gramatik varyantlar1 olusur. Bu tiir
hadiseler derledigimiz deyimler igersinde nadir de olsa vardirr. Ornegin Tiirkiye
Tirkgesinde agziyla kus tutmak // agzi ile arslan tutmak “en giig, imkansiz seyleri
yapmak”, Kazak Tiirk¢esinde ise éOacvinan oaypen emy [basiman diawren otiw] //
oacman 0ayip emy [bastan dawir 6tiw] “zaman1 gecmek, eskisi gibi imkanlara sahip
olmamak™ vs...

Her iki lehgedeki deyimlerin varyant hadiseleri, dilin tarihi gelisiminin
sonucudur. Karsilagtirilmakta olan lehgelerde en cok fiil yapimli deyimlerde leksik-

gramatik varyantlara ¢ok rastlanmaktadir.

2L A.T. Sinan, age., s. 112.

2 E. K. Eyiiboglu, On Ugiincii Yiizyildan Giiniimiize Siirde ve Halk Dilinde Atasozleri ve Deyimler,
2. kitap, Dogan Kardes Matbaacilik, Istanbul 1975, s. 22.

*> D. Aksan, Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi, DTCF Yayinlari, Ankara 1971, s. 18.
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II BOLUM

2.1. KAZAK VE TURKIYE TURKCESINDEKiI DEYIMLERIN
ANLAMSAL OZELLIKLERI

2.1.1. Deyimlerde esanlamhhk

Kaliplasmis kelimeler semantik yapist bakimindan sabit olmasma ragmen
kullanim esnasinda hem sayr bakimindan hem de kalite bakimindan degisebilir.
Kaliplasmis kelimeler grubunun yapist bazen sabit (6rnegin, idiomlar), bazen de
degisken olabilir. Kelime gruplarindaki degisken kisimlar sonucu deyimlerde varyant
veya esanlamlilik ortaya cikar. Deyimlerdeki varyantlilik ile esanlamlilik farkli bir
kavramdir. Esanlaml1 deyimlerde yapisindaki kelimelerin higbiri tekrarlanmaz. Ornegin;
Kazak Tiirkcesinde “usta, cok becerikli” manasmi su deyimlerle verebiliriz; on
KonblHan oHepi mamzan [on koliman Oneri tam@an]| // azawmman myiiin myiicen
[agastan tliyin tliygen] // 6um mepicinen /Kaovinan/ 6usanaii mokwizan [bit terisinen
/qabman/ biyalay toqigan]; Tiirkiye Tiirkcesinde ise, “bir iste ge¢ kalma” manasini su
deyimlerle verebiliriz: ag pisti, bayram gegti // is isten gecti, ay bacayr asti // at
calindiktan sonra ahirt kapatmak vs... Bu o6rneklerin her birinde ortak ya da benzer bir
kisim yoktur. Demek ki, bunlar esanlamli deyimler ve yapisindaki par¢a bakimindan da
degiskendirler. Hepsi birlikte bir manay1 vermekte ve yukarida gosterdigimiz 6rneklerde
oldugu gibi esanlamli deyimlerde iislup rengi degisik asamadadir. Anlam kapsami ve
canlilik bakimindan da degisiktir.

Deyimlerdeki esanlamlilik ile leksik esanlamlilik esdeger degildir. Ornegin,
Kazak Tiirk¢esinde “cok hizli, tez” manasindaki kac nen ke30in apacwvinoa [gas pen
kozdif arasinda] // ke30i awwin sncymeanwma | kozdi asip jumgansa] // Kac Kakkanuia
[gas gaqqansa] // kac kazeim comme [qas qagim sitte] // dem apacvinoa [dem arasinda]
gibi deyimlerin hepsinde anlam aynidir. Tiirkiye Tiirk¢esindeki ‘“gok hizli, tez”
manasindaki deyimlerde de durum aynidir. Ornegin, kasla goz arast // géz agip
kapayincaya kadar // tez elden // bir ayak énce vs...

Sonug¢ olarak, leksik esanlamlilik ile deyimlerdeki esanlamlilik arasinda

semantik, leksik-gramatik ve lislup farkliliklar1 vardir. Leksik esanlamlar semantik renk,

67



islup boyasi, kullanim alani vs.. olarak smiflandirilirsa, deyimlerdeki esanlamlilik
belirgin ve en dnemlisi de canli yapilara odaklanir. Esanlamli deyimler kendi i¢inde bir
birine benzemez ya da kisimlar1 (parcalar) tekrarlanmaz. Ornegin, Kazak Tiirk¢esinde
cazvl colHy [sag1 siiw| // acicepi kym 6ony [jigeri qum boliw] // moitneina cy kemy
[moynma su ketiw] // yuxcwipzacot mycy [unjirgast tiisiw] / maysl wazeiny [tawi
sagilw] // canwt cyza kemy [sali stwga ketiw] // arcyni arcwievrny [jiini jigiliw] gibi yedi
tiirlii deyimin verdigi mana ise “hayal kirikligina ugramak”tir. Aym sekilde Tiirkiye
Tiirkgesindeki “0lmek™” manasindaki vadesi gelmek // yere bakmak // gozlerini
yummak // tash koye gitmek // tahtali koye gitmek gibi deyimlerin pargalari
tekrarlanmiyor. Ancak cok cesitli iislup derecesinde olmasindan yazar ya da sair
tarafindan istedigi sekilde kullanilabilirler. Bu orneklerde herhangi deyimin parcasi
digerlerinde tekrarlanmamustir.

Tip birligi ve semantik benzerlik genel olarak deyimlerin degismeli leksik
varyantlarina has bir Ozelliktir. Bazi1 arastirmacilar, 6rnegin Kunin, “Deyimlerdeki
yvapisal tiirlerinin yasamasindaki en onemli ozellik, kelime kisimlarinin esanlamli olusu
ile kendi icinde semantik yakinligin olusu diyor. Deyimlerin buna benzer yapisal
tiirlerine — yapisal esanlamli deyimler diyoruz”.*>* Anlam islup rengi bakimmdan
canliliginda az da olsa degisiklik olursa, demek ki bu deyimler yapisal esanlamli
deyimlerdendir. Yapisal esanlamli deyimlere 6rnek olarak Kazak Tiirkgesinde “cok
mesgul” manasindaki mypueinan wanweiny [murninan sansiliw| // mypueina cy
Jcemney [murnma Siw jetpew]| // mypviHblH CciHOipyze yarkpimol HcoK [murnin
sinbiriwge waqit1 joq] veya “lirkmek, titremek” manalarma gelen um kepzen ewkioei
ke30eny [it korgen eskidey kozdeniw] // um kepzen movicvikma ypnuio [it kérgen
misiqsa urpiyiw]; Tirkiye Tiirkcesinde ise, “tedirgin bir durumu” belirten manadaki
pabucuna kum dolmak, pabucuna tas atmak veya ‘birilerine inat edecegim diye
kendisine zarar verecek is yapmak™ manasina gelen papaza kizip oru¢ vermek, papaza
kizip perhiz bozmak gibi Ornekleri verebiliriz. Fakat hem Kazakc¢adaki yorcoansr
oapmay [ujdan1 barmaw] // apet 6apmay [ar1 barmaw] “vicdanen rahatsiz olmak™, veya

aysvimen opak opy [awizimen oraq oriw] // aywizoen aitosl any [awizben aydi aliw]

% A. V. Kunin, “Frazeologiceskaya varyantnost’ i sturkturnaya sinonimiya v sovremennom angliyskom
yazike”, Problemn frazeologii i zadaci ee izugeniya v vissey i sredney skole, Vologda 1967, s. 57.
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“agzi1 ile kus tutmak™ hem de Tiirkiye Tiirk¢esindeki kafa yormak // zihin yormak veya
rengi atmak // rengi u¢cmak vs. gibi 6rnekler yapisal esanlamli deyimlere 6rnek olamaz.
Ciinkii yapisal esanlamli deyim olabilmesi i¢in deyimin en az li¢ veya daha fazla
kisimdan olugsmasi lazimdir.

Esanlamli deyim varyantlar1 olmasi i¢in degisecek kisimlar kendi arasinda
esanlamli olmali ve bir veya bir ka¢ parcasmin diger leksik varyantlarda devamli
tekrarlanmalidir. Bu iki sartla birlikte onlarda tip birligi olmasi lazimdir. Tiplerin
tekrarlanmasi deyimlerin leksik varyantlarma has ve bu degisken kisimlarin semantigi
ile de ilgilidir.>>

Genel olarak baktigimizda Kazak Tiirkgesinde deyimler yapisal 06zelligi
bakimmdan daha fazla arastirilmistir. Gene deyimlerin yapilisindaki sdzdizimsel
sekillerin belirlenmesi meselesi hala 6nemliligini koruyor. Ilk olarak, deyim
birliklerinin ilk 6nce anlam bakimindan ve sekil bakimindan devamli degisiyor olmasi
buna sebeptir. Sadece kendine has yapisal 6zellilik, goriinlis 6zelligi, ulusal diisiinceye
ait olmasi, anlam olarak tekrarlanmamasi, bir dilden diger dile kelime kelimesine
cevrilmemesi, parcalarmin kendi icinde iliskisi olmamasi1 gibi Ozellikler deyimleri
yapisal olarak daha fazla mercek altina almamizi1 gerektirmektedir. Deyim birliklerinin
yapisal sekillerin belirleme, onlarin bigimbilimsel 6zelliklerini, s6zdizimsel iliskisi ile
parcalarinin kendi arasindaki bagi ayirt etme — deyimleri incelemede ¢ok onemli bir
meseledir. Tiirkolojide deyimleri yapisal ve bigcimsel 6zellikleri bakimimdan inceleme
meselesi s6z konusudur. Sadece bir leh¢e ya da birkag lehgedeki deyimleri
karsilagtirarak  inceleme  sayesinde deyimlerin  yapisal-bigimsel  6zelliklerini
belirleyebiliriz.

Deyimlerin igerik yapist onu olusturan kisimlarin sayisina da bagldir. Hem
Kazak hem de Tiirkiye Tiirk¢esinde deyimlerin igerigi en az iki leksik birlikten olusup,
daha da cogalmasini dogal olarak kabul edersek, dilimizdeki deyimlerin igerigindeki
kisimlarm sayisi da bunun giizel bir 6rnegidir. Iki, ii¢ kisimdan baslayan sayilar yedi,
sekize kadar cikabiliyor. Deyim igerigindeki parcalarin sayisina varyantlilik agisindan

bakarsak iki tiirlii degisikligi gorebiliriz:

3 G. Smagulova, Maginalas frazeologizmderdiii ulttig-médeni aspektileri, Gilim, Almati 1998, s. 43.
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a. Yapisindaki pargalar1 ayn1 anlama gelen esanlamli kelimelerle degistigi
zaman ve istihale (doniisiim) temelinde baska kelime ile degistirildiginde deyim
iceriginin pargalar1 pek degisiklige ugramaz.

b. Deyim igerigine bazen ekleme kelime eklenerek sdylendigi zaman veya tam
tersi, igerigindeki kisimlar1 kisaltildigr (distirtilerek sdylendigi) zaman igerigi karigik,

degismeli olur.

2.1.2. Deyimlerde ¢okanlamhhk

Topladigimiz kaynaklara gore Kazak ve Tiirkiye Tiirkgesindeki deyimlerin
cogunlugunun genelde tek bir anlam tasidigi goriinmektedir. Bu da deyimlerin kelimeler
gibi metin icerisinde diger sozciiklerle anlamsal ve big¢imsel iliskiye kolay kolay
girmemesi ile 1ilgilidir. Deyimlerdeki cokanlamlilik (polisemiya) ile esyazililik
(omonimiya) konusunda cesitli fikirler mevcuttur. Kazak dilbilimcileri Bolganbaev ile
Kaliuly, “Esyazililik ile ¢okanlamlhilik hadiselerine esasen sozciikler arasinda ¢ok sik
rastlanir. Ancak deyimler igin boyle bir hadise soz konusu degildir... Gene de
deyimlerin hepsi bir degildir. Idiomlar daima tek manali olur, deyim birliklerinin
bazilar: ¢cokanlamli ozellige sahiplerdir” diyor.*®

Gepner ise, “Deyimlerin bir o6zelligi, onlarin anlam bakimindan sabitligidir.
Yani tek bir anlama sahiplerdir. Cok anlaml leksik birlik olan sézciiklere nazaran, bu
tiir ozellikler deyimlere ait degildir” diye fikir bildiriyor.*>’

Burada birbirlerine zit iki fikri vererek deyimlerdeki ¢okanlamlilik ve esyazililik
meselelerinin 6nemligini belirtmeliyiz. Bu konuyu 6zel olarak kaleme alan dilbilimci
Jukov, “Deyimlerde ¢okanlamhilik hadiseleri gercektir ve olmaldy” diyor.*>®
Vinogradov da “Cokanlamilihiga ozellikle fiil icerikli deyimlerde ¢ok sik rastlanir”
diyerek Jukov’u destekliyor.””® Biz de Kazak ve Tirkiye Tiirk¢esindeki deyimleri

incelerken deyimlerimizde ¢okanlamlilik ve esyazililik hadisesinin varligmi ve olmasi

6 A. Bolganbaev, G. Qaliuli, Qazirgi qazaq tiliniii lekskologiyasi men frazeologiyasi, Sanat, Almati
1997. s. 202.

7 Yu. R. Gepner, Ocerki po ob¢emu i russkomu yazikoznaniyu, izdatel’stvo Har’kovskogo
universiteta, Har’kov 1959. s. 371.

28y, P. Jukov, “K voprosu o mnogoznagnosti frazeologii”, Voprosi frazeologii, Nauka, Taskent 1965,
s. 125.

%V V. Vinogradov, izbranme trudi. Leksikologiya i leksikografiya, Moskva 1971, s. 205.
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gerekenin de bu oldugu diisiincesindeyiz. Bu diistincemizi kanitlamak i¢in asagidaki

orneklere bir goz atalim.

a. Deyimlerde esyazihilik hadiseleri

Esyazililik olmasi igin anlamlarinin farkli olmasi sarttir. Ornegin, Tiirkiye
Tiirkgesinde goziiniin iistiinde kasin var dememek ““1. acimadan dovmek, 2. yliziine
cok sert konusmak™, temize havale etmek “1. siiriiniip duran bir isi bitirivermek, 2.
birini yok etmek, 6ldiirmek”™, anasinin kéorpe kuzusu “1. nazl ¢ocuk, 2. sikintrya, giic
islere alismamis geng”, Kazak Tiirkgesinde ise exi uininen dem any [eki iyininen dem
aliw] “l. zengin, varlikly, 2. sinirden ne yapacagini bilmemek, 3. ¢cok yorgun”, xecken
acepinen Kan wiviknay [kesken jerinen qan sigpaw] “l. acimasiz sert kimse, 2. ¢ok
cimri kimse”, dedex kazy [dedek qagiw] “l. kosmak, arkasina bakmadan kosmak, 2.
korkudan ne yapacagini bilmemek”, 6oc kemen [bos koten] “1. verdigi sozii tutmayan
kimse, 2. korkak adam” vs... gibi deyimler manalar1 bakimindan herhangi bir bag

olmayan esyazili deyimlerdir.

b. Deyimlerde ¢cokanlamhilik hadiseleri

Dildeki kelimeler gibi bazi birlesik kelimeler de ¢ok anlamlidir. Bu konuda
inceleme yapan Kenesbaev “Deyim birlikleri ¢ergevesinde ¢ok anlamlilig1 bile biz tek
tarafli hadise olarak gormiiyoruz. Bize gore, belli bir deyime ait ¢ok anlamlilik iki tiirlii
yolla yapilir. IIki — eklemeli anlam, digeri yan anlamlardir” - diyor. Bu fikri Bolganbaev
ile Kaliuli da destekliyorlar.**® Ornegin, Tiirkiye Tiirk¢esinde diiniir diismek /gitmek/
“1. kiz istemeye gitmek, 2. bir sey istemek”, teraziya vurmak “1. bir seyi 6lgmek, 2.
disinmek”, tepesinde havan dovmek 1. ist kattakiler c¢ok giriilti yaparak alt
kattakileri rahatsiz etmek, 2. bir kimsenin yaptigini durmadan kakmak ya da durmadan
bir seyi yapmasini istemek”, elde etmek ““1. bir seye herhangi bir yolla sahip olmak, 2.
yansiz ya da bagkasina bagli olan bir kimsenin kendinden yana olmasini saglamak™, laf
atmak “1. cene calmak, 2. birisine, uzaktan, dokunacak s6z sdyleyip isittirmek”, séz
almak 1. birinin bir is1 yapacagmi kesin bildirmesini saglamak, 2. konusmak i¢in,

toplant1 bagkanindan izin almak, konugsmaya baslamak”, ayni sekilde Kazak

260 A, Bolganbaev, G. Qaliuly, age., s. 203.
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Tiirkgesinde 6ip mymam [bir tutam] “1. kiicliciik parga, 2. ¢ok kisa, uzaga gitmeyecek
kadar kisa”, aorcan anzetu [jan algis] “1. Azrail, 2. huzur vermemek”, kipnix kaxnay
[kirpik gagpaw] “1. hi¢ uyumamak, 2. g6z almadan bakmak”, kan kycy [qan qusiw] “I.
cok agir hasta, 2. eziyet ¢ektirmek™, 6ac komepy [bas koteriw] “1. uykudan kalkmak, 2.
hastanin iyilesmesi, 3. bas kaldirmak, karsi ¢ikmak™ vs.. gibi Orneklerde vermis
oldugumuz deyimlerin ilk anlamlari, ger¢ek anlamda, diger anlamlar1 ise mecazi
anlamda verilmistir.

Boylece, Kazak ve Tiirkiye Tirkgesindeki esyaziliik ve ¢okanlamlilik
hadiselerini inceledigimiz zaman sdzciiklerde oldugu gibi deyimlerde de esanlamlilik ve

esyazililik hadisesinin var oldugu goriinmektedir.

2.1.3. Deyimlerde zitanlamhhk

Dilimizdeki deyimler anlam bakimindan kendi iginde esanlamli olarak
kullanildig1 gibi zitanlamli deyimler olarak da kullanilmaktadirlar. Kaliplasmis
kelimelerdeki bu tiir hadiseleri “zitanlamli deyimler” olarak adlandirtyoruz.

Deyimlerdeki zitanlamlilik meselesi arastrmacilar tarafindan ancak son
donemlerde inceleniyor olmasina ragmen, hizli bir sekilde yayginlasarak pek ¢ok agidan
incelenmistir. Buradan da zitanlamlilik hadisesinde karsilastirilacak kelime birliklerinin
benzerligi ile beraber farkliliklarin da olmas1 gerekliligi goriisi ortaya cikar. Baskurt
Tiirkgesindeki deyimleri inceleyen Uraksin, Baskurt deyimlerindeki zitlig1 incelerken,
deyimlerde zitanlamllik i¢in {i¢ ana yolu tespit etmistir:*®’

a. Zit anlaml fiiller sayesinde

b. Olumsuzluk eki sayesinde

c. Yap1 bakimindan farkli kelimeler sayesinde

Biz de Uraksin’in vermis oldugu smiflandirmaya gore Kazak ve Tiirkiye

Tiirkgesindeki zitanlamli deyimleri incelemeye aldik.

a. Zit anlambh fiiller sayesinde yapilan zitanlamh deyimler

261 7 G. Uraksin, Frazeologiya baskirskogo yazika, Moskva 1976, s. 8.
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Hem Kazak Tirkgesinde hem de Tiirkiye Tiirk¢esindeki deyimlerden 6rnek
vermek istersek: boynuna binmek // moitnvina miny [moynina miniw| “l. ge¢imini bir
baskasinin lizerinden saglamak” <=> boynundan inmek // moiinsinan mycy [moyniman
tiisiw] “l. borcundan kurtulmak, 2. haksiz suc¢lamadan kurtulmak”, dili ¢oziilmek //
mini wewiny [tili sesiliw] “konusmaya baslamak™ <=> dili baglanmak // mini éaitnany
[tili baylaniw] “sessiz kalmak, konusamamak” vs.

Sadece Tiirkiye Tiirkcesinde ise mefes almak “yorgunluktan dinlenmek” <=>
nefesi titkenmek “vefat etmek”, gézleri parlamak “yiiziinde seving ve umut belirtileri
olmak™ <=> gézleri sulanmak ‘“hastalik ya da acidan gozleri yasarmak”, ortalik
karismak “toplum i¢inde diizensizlik bas gostermek” <=> ortalik yatismak “toplum
icindeki kargasa sona ermek” vs.

Kazak Tiirkgesinde K01 aazet 6aiinany [qol ayagi baylaniw] “imkansizliktan hig
bir sey yapamamak” <=> kon asnzwt wewiny [qol ayagi sesiliw] “imkansizliktan
kurtulmak”, ewnceci xemepiny |[efisesi koteriliw] “rahatlamak, agir diisiinceden
kurtulmak™ <=> enceci mycy [efisesi tiisiw]| “moralsiz, 6zlem i¢inde kalmak”, kon cany

[gol saliw] “bir ise baslamak” <=> ko1 mapmy [qol tartiw] “bir isten elini cekmek™ vs...

b. Olumsuzluk eki sayesinde yapilan zitanlamh deyimler

Her iki lehgede ortak bir sekilde karsimiza ¢ikan deyimler: dil almak // min any
[til aliw] “dedigini yapmak, verilen tavsiyeleri dinlemek” <=> dil almamak // min
anmay [til almaw] “dedigini yapmamak, verilen tavsiyelere kulak asmamak”, akila
gelmek // akbinza keny [aqilga keliw] “hatirlamak, disinmek” <=> akila gelmemek //
akbliza keamey [aqilga kelmew] “unutmak, diisinmemek™ vs.

Sadece Tiirkiye Tiirkgesine ait deyimler: bagst tasa degmek ‘“‘sert bir karsilik
gormek” <=> bagi tasa degmemek “hic bir zaman karsilik gormemek”, ¢enesini tutmak
“bosbogazlik etmemek, sir saklamak™ <=> ¢enesini tutamamak “bosbogazlik etmek”
Vs.

Kazak Tiirk¢esinde ise mci MmypHbIiHa 6apmay [iysi murina barmaw] “hi¢ bir
seyin farkina varmamak” <=> mypHbIHa uci 0apy [murnina iysi bariw] “farkina
varmak”, kewuinze xaro mycy [konilge qayaw tiisiw] “bir is ya da kisi konusunda

rahatsiz olmak” <=> kemninine karo mycney [koniline gqayaw tiispew] “hi¢c kimseyi
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rencide etmemek”, yaoeden maro [wideden tayiw]| “verilen sozden caymak” <=>

yaoeoen maiimay [wiadeden taymaw] “verilen sdziinde durmak” vs.

c. Yap1 bakimindan farkh kelimeler sayesinde yapilan zitanlamh deyimler

Ornegin, Tiirkiye Tiirkcesinde: iyi kalpli “herkes icin iyilik diisiinen, herkesin
tyiligini isteyen” <=> génlii kara “bagkalarimin iyi durumda olmasini istemeyen”, dilini
tutmak “sonunu disiinmeden, rastgele s6z soylemekten kaginmak™ <=> lafin giimriigii
olmaz ya “karisan, engel olan yok, istedigi gibi konusmak”, fiiliisii ahmere muhtag
“cok fakir, bes parast yok” <=> paraya para demeyen “cok zengin, para ihtiyaci
olmayan” vs.

Kazak Tiirkgesinde ise acenicine man o6imy [jelisine mal bitiw] “para
kazanmaya baglamak™ <=> éazet mar [bag1 tayiww] “bahtindan yarilmak”, aysizer
aywizvina ycyknay [awizl awizina jugpaw]| “durmadan konusmak™ <=> ay3stnan cesi,
Koutnvlnan 6603i mycy [awizinan sézi, qoyninan bozi tiisiw] “hi¢ konusmamak™, omnen
Kipin, kyamen wibiey [otpen kirip, kiilmen s1giw] “evin her igini yapmak™ <=> oyma
oacein coetnovipmay [buta basin sindirmaw] “hi¢ bir seye el stirmemek”, yikvicot Kany
[uyqis1 ganiw] “cok uyumak” <=> kipnik kaxnay [kirpik qagpaw] “hi¢ uyuyamamak”

VS.
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2.2. KAZAK VE TURKIYE TURKCESINDEKI DEYIMLERIN KELIME
GRUPLARIYLA ILiSKiSi

Deyim birliklerinin leksik birliklerle iliskisi onlarin hangi kelime gruplarina ait
oldugu ile ilgilidir. Deyimlere ait ortak ozellik, yapisindaki sozcilikler boliinmeden
anlam biitiinliigii ile sdzciiklerin yerine gecerlidir. Ornegin, Kazak Tiirkgesindeki
“olmadik seyden kavga ¢ikarmak, yersiz yerde konusmak” anlamindaki éyiapexmen
cupak, wotzapy [biiyrekten siyraq sigariw] deyimi, ayni sekilde Tiirkiye Tiirk¢esindeki
“farkinda olmayarak karsindaki insana dokunacak séz soylemek” anlamindaki baltayt
tasa vurmak deyimlerinde, deyimlerin anlamlar1 deyimin yapisindaki ii¢ sozciikten
degil, o ii¢ sO6zcligiin genel birlesiminden ortaya ¢ikmaktadir. Boylece deyimler, anlam
bakimmdan bir kavrami bildirir ve bir sézciligiin yerinde kullanilir. Bununla birlikte
climle icerisinde bir ciimle dgesinin gorevini tistlenmesi ile her bir birlesik kelime belli
kelime grubuna ait oluyor. Gene, Kazak Tiirk¢esindeki “yikmak, perisan etmek”
anlamindaki kynin kekke ywwipy [kiilin kokke usiriw] deyimi, Tiirkiye Tirkgesindeki
“cok sinirlenmek” anlamindaki cinleri ayaga kalkmak deyimi leksik-gramatik anlamlari
bakimindan fiile benzemesiyle ciimle igersinde yiiklem gorevini iistlenir.

Ayni sekilde Kazak Tiirk¢esindeki anakannwviy aacetnoann [alaganniii
ayasmday] deyimi “dar, kiigiiciik yer”, Tiirkiye Tiirk¢esindeki bir karig toprak deyimi
“az bir yer” manalarmi tagiyor olmalariyla ciimle igerisinde belirten gorevini istlenirler.
Kazak Tirkgesindeki kac nen ke30in apacvinoa [qas pen kozdin arasinda] deyimi ile
kendi aralarinda esanlamli deyim olusturan Tiirkiye Tirkgesindeki kasla goz arasi
deyimleri “tez, kisa bir zamanda” anlamini tasir ve ciimle biinyesinde zarf tiimleci
gorevini iistlenmektedirler.

Deyimlerin hangi kelime grubuna ait oldugunu ayrit etmek i¢in esas sozciik ile
deyim birliklerinin verdigi manayr karsilastrmak gereklidir. Kazak dilbilimcisi
Kenesbaev, kelime gruplarma gore smiflandirma meselesinin deyimlerin en onemli
meselelerden biri oldugunu belirterek, birlesik kelimelerin biinyesinde kaliplagmis

kelime gruplarmin bulundugunu sdylemenin dogru olmadigini, ¢iinkii deyimlerin gerek

75



yapt ve gerekse anlamlar1 bakimindan kelime gruplariyla ayni olmadigini ifade
etmektedir.”*?

Boylece, deyimleri belli kelime gruplarma katma meselesinde ilk Once,
yapisindaki pargalarin verdigi anlama, ikinci olarak morfolojik yapisina, {igiincii olarak
s0zdizimsel gorevine bakarak sarth sekilde siniflandirmak miimkiindiir.

Deyimleri kelime gruplarina gore siniflandirma konusunda yapilan ¢aligmalarda
arastirmacilar genel olarak hemfikirdir. Ornegin, Sayfullin deyimleri kelime gruplari
acisindan dort grupta smiflandirir.”®
1. isim grubu
2. fiil grubu

3. zarf anlamli deyimler

4. iinlem anlamli deyimler

Bolganbaev de Kazak Tiirkgesindeki deyimleri dérde boler.”*
1. fiil anlamli deyimler
2. sifat anlamli deyimler
3. isim anlamli deyimler

4. zarf anlamli deyimler

Aslinda deyimlerin yapisindaki sozciiklerin hangisinin hangi kelime grubuna ait
oldugu meselesi ¢ok karmasik bir meseledir. Hem Kazak Tiirk¢esinde hem de Tiirkiye
Tirkcesindeki deyim birliklerinin tamamin1 toplayip, hangisinin hangi kelime grubuna
ait olacagini hesaplamak miimkiin degildir. Deyimleri leksik-semantik bakimindan
smiflandirmak, karsilastirmak morfolojik yapisina nazaran miimkiindiir.

Fakat, kaliplasmis kelime gruplar1 belli bir kelime grubuna aittir demek zordur,
ancak verdigi anlam bakimindan belli bir kelime grubuna ait olup, climle icerisinde belli

bir climle 6gesinin gorevini listlenirler. Deyimlerin kelime gruplariyla olan iliskilerini

22§ Kenesbaev, “Qazaq tiliniii idiomalari men frazalar: turali”, Haliq mugalimi, Almati 1946, No 1-4.
s. 617.

263 ¢, Sayfullin, “Frazeologiceskie edinitst i ih klassifikatsiva”, Vopros: frazeologii, Samarkand 1961,
s. 36.

24 A, Bolganbaev, Qazagq tilinin leksikologiyasi, Mektep, Almat1 1988, s. 110-111.
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sadece sartli sekilde semantik yapisina ve ciimle icerisinde listlenecekleri gorevlerine
gore belirlemek miimkiindiir. Biz de Kazak ve Tirkiye Tiirk¢esindeki deyimleri kelime
gruplariyla olan iligkileri bakimindan asagidaki sekilde smiflandirmaya aldik.

1. Isim anlamli deyimler

2. Fiil anlamli deyimler

3. Zarf anlamli deyimler

4. Unlem anlaml deyimler

5. Yardimci kelimelerle (modal) olusan deyimler

2.2.1. isim anlamh deyimler

Isim anlamli deyimleri kendi i¢inde iki gruba ayirmak miimkiindiir.
1. Isim anlamli deyimler
2. Sifat anlaml deyimler

Isim anlamli deyimler semantik &zelligi bakimmdan sifat manasinda da
karsimiza c¢ikabilirler. Bu nedenle onlar1 ciimle igerisinde {istlendigi gorevine gore
ayirdetmek gereklidir. Ornegin, sifat sozciigiin semantik manast onun morfolojik
ozelliklerinden de, sozdizimsel gorevlerinden de belirlenir. Sifat manali deyimler
genelde belirten gorevini Ustlenirler. Sifat ve isim anlamli deyimler, yapt bakimimndan
birbirine benzer durumda ise onlar1 sadece s6zdizimsel gorevi bakimindan ayirdetmek
miimkiindiir. Ornegin, isim manali Kazak Tiirk¢esindeki ama konwic [ata qonis] // ama
acypm [ata jurt] “baba ocagi”, ama »xconw [ata joli] / ama canmw [ata salti] “orf-
adet”, enOexmezen caou [enibektegen sabi]| // ewmbexmezen ncac [enbektegen jas]
“bebek”, Tiirkiye Tiirkcesindeki abur cubur “rastgele yenilen yemek”, baba yurdu
“baba ocagi” vs...

Kazak Tiirk¢esinde sifat manali deyimlere i32i nuem [izgi niyet] // ak nuem [aq
niyet] // uei huem [igi niyet] “iyi niyetli”, om aysi30we1 [ot awizdi] // om minoi ot tildi]
// opax minoi [oraq tildi] “l. sO6ze usta, 2. sOylemekten c¢ekinmeyen” Orneklerini,
Tirkiye Tiirk¢esinde aydan ari, giinden /sudan/ duru “1. ¢cok temiz, ¢ok giizel, 2. ¢ok
acik”, bostan korkulugu ‘1. kuslar lrkiip yaklagsmasinlar ve {iriine zarar vermesinler
diye tarlaya dikilen insan bi¢cimindeki nesne, 2. is basinda bulundugu halde gorevini

yapmayan, s0zii gegmeyen, isi sunun bunun eline birakmis olan gostermelik kisi”, gozii
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bagh // gozii kapali “1. cevresinde olup bitenlerin farkina varmayan, 2. sorup
anlamadan”, mahser middilisi “kisa boylu, fitneci” vs. 6rneklerini verebiliriz.

Yukarida belirttigimiz orneklerdeki deyimler dis bi¢imi, yani yapisi bakimindan
birlesik kelimelere benziyorlar. “Bu nedenle de bazen sozliiklerde birlesik kelimeler ile
isim yapimli deyimlerin iligkileri, farkhiliklar: dikkate alinmayabilirler. Burada dikkat
edecegimiz unsur deyim yapilarimin birlesik kelimeler gibi o0z anlamlarinda
kullamilmayp, mecazi anlamda kullanmilir olmasidir.” diyor Kazak deyimbilimcisi
Smagulova.”®> Genel olarak deyimsel yapilar ile birlesik kelimelerin arasindaki farklilik
meselesini inceleyen Kazak dilbilimcisi Sakenov “Deyimlerin dogasini herhangi bir
nesneye veya hadiseye ad verme gorevi bakimindan ele alirsak, o zaman isim manali
deyimlerin igerisinde sifat manali deyimlerin daha fazla oldugunu gorebiliriz. Ciinkii
burada séyleyicinin (subje) ¢evresine (obje) bakis agisinda daima kendisine has
degerlendirme ve tamimlama hadisesi fazladir. Bu nedenle de sifat manall deyimlerin

varyantlari ¢oktur” diyor.**®

a. Iki sirah sifat anlamh deyimler: Ornegin, Kazak Tiirk¢esinde xapa Gaysip
[gara bawir] / mac éayweip [tas bawir] “zalim, vefasiz”, macoaka aan [tasbaga ayaii] /
macoaxa xcypic [tasbaqa jiiris] “cok yavas”, ax 6ama [aq bata] / o 6ama [of bata]
“ak dilek”, capwsl ypnex 6ananan [sar iirpek balapan] // capet ayviz 6ananan [sar1 awiz
balapan] “cok geng¢”, acnan ainanvin scepze myckenodeni [aspan aynalip jerge
tiiskendey] // acnan anman, kyn wislocoronr [aspan aptap, kiin sijidi] “cok sicak™, am
mepin cyvimnay [at terin siwitpaw| / am i3in cypimnay [at izin stwitpaw| “sik-sik,
devamli” vs.

Tirkiye Tiirkcesinde ise gozii bagh // gozii kapali “1. ¢evresinde olup bitenlerin
farkina varmayan, 2. sorup anlamadan”, kiyamet kadar // kiyamet gibi “pek cok”, kendi
halinde // eli koynunda “kimsenin isine karismaz, sessiz”’, mayast bozuk // siitii bozuk
“soysuz, soydan kotii, kotii yaradilmis, asagilik kimse”, dag ayist // dagda biiyiimiis
“yol yordam bilmez, gorgiisiiz, kaba saba kisi”, ¢enesi diisiik // ¢enesi ¢iiriik “cok ve

gereksiz seyleri konusan, susma bilmeyen” vs.

25 G. Smagulova, Frazeologizmderdin varianttihigi, Sanat, Almat1 1996, s. 28.
26 7, Sakenov, Qazaq tilindegi kiirdeli sozder men kiirdeli tulgalar, Ana tili, Almat1 1991, s. 40.
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b. Ug sirah sifat anlamh deyimler: Ornegin, Kazak Tiirkcesinde xuimnin imki
oayvinoan [kiyimnifi iski bawinday| / monnsiy iwki 6ayvinoan [tonnii iski bawinday]
// iwikmin iwki o6ayvitnoan [isiktin iski bawinday] “cok samimi, i¢ ice”, ededeiiciz
aoam [edebeysiz adam] / paéaiicet3 adam |[rabaysiz adam]| / koéanoaii adam
[qobalday adam] “hi¢ bir ise eli yatkin olmayan, kaba”, sceinot dyzan 6akceroaii [jini
biwgan baqgsiday] / aceinbt ycmazan éaxcwioan [jni1 ustagan baqsiday] // scetrvin
wiakpipean oOaxcovloan [jmin saqirgan bagsiday] “sinirli, sinirden bagirip cagiran
kimse”, acanwt cipi [jam1 siri] // scanwl cipioen sncapanzan [jam siriden jaralgan] //
JHcanvl memipoen xycapanzan [jani temirden jaral§an] “cok giiclii, dayanaklr” vs.

Tiirkiye Tirkgesinde ise camt tez // igi tez // tez canli “bir isin g¢arcabuk
yapilmasini ister yaradilista olan, sabirsiz, ivecen”, ana kuzusu // anastnin siit kuzusu
// anastnin korpe kuzusu “1. nazli ¢ocuk, 2. sikintiya, giic islere alismamis geng” vs.

c. Dort sirah sifat anlamh deyimler: Ornegin, Tiirkiye Tiirkcesinde yiizii esek
derisi // yiizii davul derisi // yiizii kasap siingeriyle silinmis // yiiziiniin derisi kalin
“utanmasi, arlanmasi olmayan, yiizsiiz”, art satmig, namusu kiraya vermis // art yemis,
namusu tellala vermis // art satmis, namusu arkasina atmig ‘“‘utanma, namus
duygularindan uzaklasmis kimse” vs...

Kazak Tirk¢esinde ise, koit aywvizvinan won anmaiioel [qoy awizinan $Op
almaydi] // kotioan xncyac [qoydan jiwas] // Kouioan Kouwtp [qoydan qofir| // Koiidan
KOHbIp, HevlaiKploan mopwl [qoydan qoiir, jilqidan tori] “uysal, yumsak basl”, ke3zze
mypmce Kepinoeumin Kapanzel [kozge tiirtse korinbeytin qarafigl] // ke3ze mypmxiciz
Kapanzet [kozge tirtkisiz karangi] / kesce mypmkiciz [kozge tiirtkisiz] /' ke3
mypmekiciz [koz tirtkisiz] “koyu karanlik”, koastneiy scuzendizi 6ap [qolnin jigendigi
bar] // Konwthviy sHcvimbicKbicol Oap [qolinii jimisqist bar] / Keawt cyzanax [qol
suganaq] // Koawtnvly cyzanakmuizel 6ap [qolinifi suganaqtigl bar] “hirsizliga yatkin
kisi”, manoanivineiy apviimazan 6ec eni copwl 6ap [mandayinii arilmagan bes eli sor1
bar] // 6ec eni copvt 6ap [bes eli sor1 bar| // manoaiivineiy copvl Hec Gamnan
[mandaymiii sor1 bes batpan] // dec eni, kepe Kapwic [bes eli, kere qaris] “bahtsiz,
talihsiz kimse”, cokpip muwvin 6epmec [sokir tryin bermes] // kox muwvin 6epmec [kok

tiymn tattirmas] // acapmor muwitn 6Oepmec [jarti tiyin bermes] // wwlK 6epmec
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Hlvizanioai [s1q bermes Si8aybay] “cok cimri”, maiiza manéa 6ackanoaii [tayga tafiba
basqanday| // macka 6ackan manbaoan [tasqa basqan tafibaday| / macka
oacvinzanoan [tasqa basilganday] / macka kawazanoan [tasqa qasaganday] “cok net,

bes belli” vs.

2.2.2. Fiil anlamh deyimler

Hem Kazak Tiirkcesinde hem de Tirkiye Tiirk¢esinde de diger Tiirk
lehgelerinde oldugu gibi deyimler kelime gruplari ile olan iligkisi bakimindan en ¢ok fiil
gorevini tstlenirler. Fiil gorevini listlenen deyimleri kendilerinin semantik-gramatik

dogalarina gore yalin ve bilesik diye ikiye boliiyoruz.

a. Fiil menseli yalin deyimler: Ornegin, Kazak Tiirkgesinde, arcan cayzanay
[jan sawgalaw] // 6ac cayzanay [bas sawgalaw] “kendi caresine bakmak”, kecip 6oy
[kesir boliw] // kecipi muio [kesiri tiyiw] “zarar vermek”, mypoinsvin komepy [murinin
koteriw] // mypovtnein wiynipy [muriin slyiriw] “begenmemek”, min xamnay [til
qatpaw] // mic scapmay [tis jarmaw] “konusmamak”, apyazet ycmaowr [arwag ustadi]
// nevinvl yemaowt [jin1 ustadi] 7/ apkacet Ko30wt [arqasi qozdi] “cok sinirlenmek” vs.

Tirkiye Tiirkcesinde ise, ates sagcmak // ates piiskiirmek “agir agir, koti
konusmak”, bas egmek // boyun egmek “giicliniin buyrguna uymay1 kabul etmek”,
icine dogmak // kalbine dogmak “ortada bir olay yokken, olacak seyleri tahmin etmek,
sezinlemek”, icine etmek // icine sicmak “bir isi, bir durumu ¢ok kotli bir bigime

getirmek, berbat etmek” vs.

b. Fiil menseli bilesik deyimler: 6rnegin, Kazak Tiirk¢esinde wansina inece
anmay [safiina ilese almaw] // wanvina epe anmay [safima ere almaw| “yetisememek”,
auteni yn mankanoan kKyanow [dyeli ul tapqanday qiwandi] // akeci 6azapoan
kenzenoeni Kyanowt [dkesi bazardan kelgendey qiwandi] // ocepoen xncemi Kosau
mankanoai Kyauowl [jerden jeti qoyan tapganday qiwandi] “cok sevinmek”, cezinin
COHBIH Jcen Koto [sOziniil sofiin jep qoymw] // ce3iniH conbiH dcymoln Koro [sOzinifi
sonifi jutip qoyiw] “soziinden caymak”, wbtovin scansvt wwiza xncazoay [sibin jani si3a

jazdaw] // wblovin Hcanvl wivizein keme xcazoay [sibin janm s1831p kete jazdaw] “cok
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korkmak™, arcypek acanzay [jirek jalgau] // ezex scanzay [6zek jalgaw] “atistirmak”,
OybIHCHI3 JHcepze nvtuak caiy [biwinsiz jerge pisaq saliw] / kucancei3 scepze nviuak
cany [qisapsiz jerge pisaq saliw] “yersiz istekte bulunmak™ vs... Tiirkiye Tiirk¢esinde
ise, bos atip dolun tutmak // bos atip dolu tutmak “umutsuz olarak goriilen is 1yi sonug
vermek”™, cinleri basina toplanmak // cini tepesine ¢citkmak // cinleri ayaga kalkmak
“cok sinirlenmek™, igne ipligine donmek // igne iplik kalmak // igne yemiys ite donmek

“cok zayiflamak” vs.

2.2.3. Zarf anlamh deyimler

Bu gruba dis goriiniisii hi¢ degismeyen, kisi zamirleri, ad durumlarmma gore
smiflandirilmayan sabit sekilde kullanilan deyimler girer. Hem Kazak Tirkcesindeki,
hem de Tirkiye Tiirkgesindeki zarf anlamli deyimler nesnenin ¢esitli hareketinin
(eylemin) her tiirlii yer, zaman, sart, miktar zarfi durumlari ile sifat 6zelligini belirler.
Cimle igersinde genelde zarf tiimleci gorevini lstlenirler. Kazak Tiirk¢esindeki zarf
anlamli deyimlerin semantik yapisi ilk olarak zarfin kendi dogasima, ikinci olarak zarf
fiil ekine, iiglincii olarak da bazi ad durumu eklerinin arkaik tiirlerine baghdwr. Zarf
anlamlili deyimlerin bazi durumlarda semantik olarak es anlamli sozciiklerle yer
degistirmesi sonucunda leksik varyantlari da ortaya ¢ikabilmektedir. Burada da isim, fiil
manali deyimler gibi varyant siralar1 gesitlidir.

Ornegin, Kazak Tiirkcesinde Kac Kazoim comme [qas qagim sitte] // Kkac Kazvim
yakpimma [qas qagim waqitta] / kac Kazelm apaceinoa [qas qagim arasinda] “cok kisa
bir silirede”, enden epexuwie [elden erekse] // monman epexwie [toptan erekse]
“herkesten ayr1”, ec 6inin, emek xncuzanwa [es bilip, etek jigansa] // ec o6inin, emex
acuzanwt [es bilip, etek jigali] “bliyiiyiince, yetiskin yasa gelince”, apen dezenoe [aren
degende] // a3ep oezenoe [dzer degende| // a3ep-mazep Oezenode [dzer-mizer degende]
“zar zor”, asak acmelHan [ayaq astinan| / maban acmeinman [taban astian]
“beklenmedik bir anda” vs.

Tiirkiye Tiirkcesinde ise, kasla goz arasinda “az bir zaman i¢inde”, tepeden
inme “ansizin gelen ve kacinilmasi olanaksiz olan”, ¢tkmaz ayin son ¢arsambasinda //
ctkmaz ayin on besinde “hic gelmeyecek bir zaman”, kiyamete kadar “sonsuza dek”

VS.
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Zarf manali deyimlerin dis goriinlisii deg§ismez diyorsak bile, bazen degismis
halde de karsimiza ¢ikiyorlar. Zarflarin diger sozciiklerle birleserek bazen morfolojik
degisime ugramasi sayesinde yeni zarf manali deyim varyantlar1 ortaya ¢ikacaktir.

Ornegin, Kazak Tiik¢esinde muoim 6oamaca [tim bolmasa) // meim oamazanoa
[tim bolmaganda] “en azindan”, azap 6onca [azar bolsa] // azap 6onzanda [azar
bolganda] ‘“en fazla”, emoi 601maca [endi bolmasa] // endi 6Honmazanoa [endi
bolmaganda] “az kalsin”, oypeineeioan 6emep [buringidan beter]| // oypwvinevicvinan
oemep [buriigisinan beter] “eskisinden beter”, kac kakkanwa [qas qaqqansa] // Kac
Kazvimoa [qas qagimda] “cok kisa bir zamanda”, 30pza dezende [zorga degende]| //
30powviy Kywiimen [zordin kiisimen] “zorla” vs.

Tirkiye Tiirkcesinde ise, kasla goz arast // kasla goz arasinda “az bir zaman

icinde” vs.

2.2.4. Unlem anlamh deyimler

Kargilastirarak inceledigimiz Kazak ve Tiirkiye Tiirkgesinde diger kelime
gruplarla ilgili deyimler kadar ¢ok olmasa bile iinlem manali deyimler de vardir. Bu tiir
deyimler genelde edebi dilde degil, giinliik konusmalarda daha sik kullanilir. Unlem
anlamli deyimler, konusma sirasinda insanin duygularimi yansitir. Ornegin Kazak
Tiirkgesinde, Amnwipait odecenui! [Apiray desefisi!] “Vay be!”, /Japuza kaupan
3aman-au! [Dariga qayran zaman-ay!] “pismanlik duymak”, bace odecenui! [Base
desensi!] “ha soyle desene”, Kaiipan scuvipma o6ec! [Qayran jiyirma bes!] “keske yirmi
besimde olsam”, Kyoait moéa! [Quday toba!] “Allaha tovbe”, Maccazan 6e3zzenoex!
[Méssagan bezgeldek!] “olan bir olaya siiphe ile bakmak™ vs...

Tirkiye Tirkgesinde ise, Akil bu ya! “Ne denir? Dogru olmasa da akli, boyle
davranmaya itti”, Allah Allah! “sasilacak sey, ne yapmali simdi?”, Seni gidi seni! “gok
yaramazsin, ¢ok kurnazsin”, Vay canina! “sasirmak” Adam sen de! “Aldirma ne 6nemi
var!”, Yok devenin basi! “Daha neler! Cok abartiyorsun”, Hele hele! ““1. Biraz daha,

biraz daha devam et; 2. Su ilerilige, su biiylikliige bakin! Sasilacak kerteye ulagmig!” vs.
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2.2.5. Yardimci kelimelerle (modal) olusan deyimler

Dilimizde 6znesel manada kullandigimiz deyimler de vardir. Bu tiir deyimler
vurgu tizerinden yapilir. Vurgu lislubu soru, pekistirme baglaglariyla birleserek, retorik
soru seklinde kullanilir. Onlar ¢esitli duyguyu bildirir. Deyim tabiat1 sdylenecek
diistinceyi 0zel bir hisle bildirmekse, 6znesel manadaki deyimler duyguyu daha da
anlamli kiliyor. Bu tiir deyimlere:

a. Pekistirme baglaglar1 sayesinde yapilan deyimler,

b. “Var”, “yok” sozciikleri sayesinde yapilan deyimler,

c. Olumsuzluk bildiren “degil” yardimci kelimesiyle yapilan deyimlerden

bahsedebiliriz.

a. Pekistirme baglaclan ile vurgu sayesinde yapilan deyimler

Pekistirme baglaclar1 ile vurgu sayesinde yapilan modal deyimlere, 6rnegin
Kazak Tiirkcesindeki kaii scapaceina mypaoer? [qay jarasma turadi?] “onun hangi
ihtiyacina yarar ki?”’, xait amamnoa kepin eoin? [qay atafida korip edifi?] “hangi
dedenden gordiin ki?”, kenin xcyitipix ne, kox oonen xcyitipik ne? [koiil jiyirik pe,
kok donen jliyirik pe?] “hayal kurmak kolay manasinda kullanili”, ecexmin muwin
acezecin 0e? [esektii miymn jegesin be?] “deli misin?”’, maxkuana map kene me?
[taqiyana tar kele me?] “sana az mi1 gelir?”, wmoikkan myiiziy kane? [s1qqan miiyizii
kine?] “erdigin muradin ne?”, imindi »cornan ycainazan 6a? [isindi jilan jaylagan ba?|
“hala doymadin m1?”, cazan ne scopuik? [sagan ne joriq?] “sana ne?” vs.

Tiirkiye Tirkcesinde ise, dilini kedi mi yedi? // dilini fare mi yedi? “neden
konusmuyorsun?”, abaci, kebeci, ya sen neci? ‘“ilgililerin bu is lizerinde konusmalari,
ugrasmalar1 dogaldir. Ya sen neci oluyorsun?”, erkeklik oldii mii? “haksizliga karsi
koymak, mertligi gostermek gerekiyor”, Karamiirsel sepeti mi sandin? “goriiniisiine
bakip da ise yaramaz mi1 sandin?”, alemi var mi? “bir sey etmenin yeri mi?”, anan trup,
baban salgam, sen nerden ciktin giilbeseker? // anan sarumsak, baban sogan, sen

13

icinde giilbeseker? “‘gorgiisiiz, bayagi bir ailenin ¢ocugu”, sekerin suya mu diistii?
“niye bu kadar ivip telaglaniyorsun?”, itin ayagini tastan mu esirgiyorsun? “bu ise o

herifi gondersen ayagi mi asinir?” a kése, sayilmadik kag tel sakalin var? “pek 6nemsiz
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olan varligmi, ugras1 alanini, ne kadar 6nemli gosteriyor, ne kadar gii¢ basarilir bir is

saytyorsun?”, atina esek mi dedik? “kiisiimseyen bir davranisimiz olmadi ki” vs.

b. “Var”, “yok” sozciikleri sayesinde yapilan deyimler

Dilimizde “var”, “yok” sOzciikleri ile yapilan deyimlere 6rnek olarak ilk o6nce
“var” sozciigii sayesinde yapilan deyimler:

Kazak Tirkgesinde konstnviny scoimbickpicer o6ap [qolmifi jimisqist bar] //
KoJlbIHbIY, cy2anakmuiebl 6ap [qolmii suganaqtigr bar] “hirsizliga alismis kimse”,
co3inin Hcanwl Oap [sOzinii jani bar] / aimystneiy scansl 6ap [aytiwiniii jani bar] /
OezeHiHiy ycanwvl 6ap [degeninii jani bar] “sOzlinlin can1 var”, iwinde Kypmul 6ap
[isinde qurt1 bar] “cok zayif”, keminoe kypmot 6ap [kotinde qurti bar] “bir yerde
durmadan devamli hareket eden kisi i¢cin soylenir” vs.

Tiirkiye Tiirkcesinde ise, agizt var dili yok “gok az konusur, sessiz, kimseye
karsilik vermez”, at var meydan yok ““is yapacak gii¢ ve arag¢ var, ama bunlar1 kullanma
alan1 ve konusu yok”, bunda bir is var “olaym her halde bir i¢yiizii, durumun simdi
bilinmeyen gizli bir yonii var”, gotii varsa // haddi varsa “sonunda gorecegi sert
tepkiden korkmuyorsa, sikiysa”, ismi var, cismi yok “sadece adi agizlarda dolasiyor,
kendisi ortada yok”, pabug¢ kadar dili var // kiirek kadar dili var “biiyiiklerine kars1 bol
bol ve saygisizca karsilik veren” vs.

“Yok” sozctigii ile yapilan deyimlere ise, Kazak Tiirk¢esinde une macmap sncep
JcoK [iyne tastar jer joq| // une wanwap opwin ycok [iyne sansar orin joq| “hi¢ yer
yok”, meipc emken mipi scan »cok [tirs etken tiri jan joq] // Kbtowvip emken mipi nenoe
acok [qibir etken tiri pende joq] // Kbtovip emken ncan scok [qibir etken jan joq] “hig
kimse yok”, kex muwin scoxk [kok tiyin joq] // cokpip musin xncox [soqir tiym joq] “bir
kurus bile parasi olmamak™, oitoa sxcox sncepoe [oyda joq jerde] “beklenmedik bir
anda”, apmanet ncok [armani joq] “baska bir istegi olmamak™, amapza ozet scok
[atarga og1 joq] “nefret etmek™, yu yitvikmaca oiivinoa »cok [Uis uyiqtasa oynda jok]
“hi¢ beklemedigi bir anda”, kypkipeyi kywimi sncayapor sncox [kiirkirewi kiisti jawari
joq] “glizel konusur, ancak bitirdigi bir is yok™ vs.

Tiirkiye Tiirkcesinde ise, sadece kus siitii yok “her sey var”, akil var izan var

“dogrusunun sdyle oldugu meydanda akil béyle olmasin1 gerektiriyor”, bugiinden tezi
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yok “hemen simdi”, agz dili yok “sessiz, hi¢ hakkim1 aramaz”, imant yok “imansiz,
insafs1z”, lamui cimi yok “baska yolu yok, bahane istemez, herhalde yapilmali”, élmek
var donmek yok ‘“ne pahasima olursa olsun bu is yapilacak™, simdiden tezi yok “hic
durmadan, hemen”, sayim suyum yok “oyunun kurallarina uyulmadi, tekrar baglanacak”

meteligi yok “Onemi, degeri yok” vs.

c. Olumsuzluk bildiren “degil” yardimei kelimesiyle yapilan deyimler

Olumsuzluk manasina sahip “degil” yardimci kelimesi sayesinde yapilan
deyimlere 6rnek olarak, Kazak Tiirk¢esinde ko1 emec [qol emes] “layiq degil”, oyitsim
emec [buyim emes] “Onemi yok”, myk emec [tiikk emes] “hic bir sey degil”, dacwt exey
emec [bas1 ekew emes] “basi iki degil”, kem api emec [ket dri emes] “limidi yok degil”,
Kapa xcasy emec [qara jayaw emes] “onun da bildigi var” vs...

Tirkiye Tirkgesinde ise, sag ayakkabr degil // saglam ayakkabt degil
“giivenilecek kisi degil”, ahim sahim degil “giizel, begenilecek bir sey degil”, arkadas
degil, arka tas1 “sozde arkadas, ama sikintisindan, zararindan, incitmesinden baska bir
seyl yok”, demem o degil “asil soylemek istedigim bu degil”, az degil “gbriindigii,
sanildig1 gibi uslu, is bilmez degil, takilgan, ya da kurnaz, isini bilir birisidir”, isten bile
degil “cok kolay yapilacak is”, doyumluk degil tadimlik “yemeniz i¢in ikram ettigim
sey, doyuracak kadar cok degil, ancak tatmaya yeter”, para ile degil “cok ucuz” vs...

Arastirmact Ahmet Turan Sinan, Tiirkiye Tirkgesi sahasinda deyimler arasinda

(13

var”’, “yok ve “degil” sOzciikleri ile yapilan 43 deyimin varligindan ve “olmak”

3

yardimc fiilinin “var” kelimesiyle 12 deyimde, “yok” kelimesiyle 20 deyimde yer

degistirdiginden bahseder.*®’

27 A T. Sinan, age., s. 183-185.
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2.3. KONU BAKIMINDAN DEYIM GRUPLARI

Kazak ve Tirkiye Tirkgesindeki deyimleri toplayarak inceleme ve gelisme
stirecini belirlemek i¢cin onlar1 konulara gore gruplastirarak incelemenin 6nemi zordur.
Deyimler kendilerinin olugsma dénemin sosyal yapisini, drf-adetlerini, manevi kiiltiiriinii
betimler ve ayn1 anda kelime gruplarinin tarihi gelisme siirecini de anlatir. Konulara
gore siniflandirma, halkin 6rf-adetlerine, dini inanglarina, kiiltiirel hayat ile ilgili olusan
deyimleri anlamsal igerigi acisindan cagdas edebi dille karsilastirarak incelememize
imkan vertir.

Deyimleri konulara gore smiflandirma konusunda arastirmaci Kaydarov ile
Jaysakova, deyimsel birlikleri konu bakimindan incelemek icin iki ana sart ileri siirer:

a. deyimlere esas olan kelimeler

b. deyimlerin genel anlamlar1.*®

Bu smiflandirma sistemine dayanarak karsilastirilmakta olan her iki leh¢edeki
deyimleri:

1. Deyimlere esas olan kelimelere gore

a. Organ adlar ile ilgili deyimler

b. Sayi sifatlari ile ilgili deyimler

c. Hayvan adlart ile ilgili deyimler

2. Deyimlerin genel anlamlarina gore

a. Insan hareketini bildiren deyimler

b. Insanin duygusal halini bildiren deyimler
olarak gruplara ayirdik. Bu arada deyimleri konulara goére siniflandirmanin bazi
deyimler i¢in sarth sekilde gerceklestigini de soylemek gerekmektedir. Clinkii bir deyim
bir kag grupla iligkili olabilir.

6% A. Kaydarov, R. Jaysakova, Printsip1 klassifikatsii frazeolofizmov i klassifikatsionme grupp: v
kazakhskom yazike, [zv. AN KazSSR, ser. Filol., Almat1 1979, s. 8-10.
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2.3.1. Deyimlere esas olan kelimelere gore

Kazak arastirmacisi Jaysakova kendi ¢alismasinda deyim yapisinda, 6zellikle fiil
yapimli deyimlerde tamlayan ogelerin isim seklinde karsimiza ¢iktigmi yaziyor.*®
Azerbaycan Tiirk¢esindeki deyimleri, Ozellikle fiill yapimli deyimleri inceleyen
Mamedova da ayn1 fikri tastyor ve isim sozcliklerin gesitli sozciiksel-anlamsal gruplarla
ilgili oldugunu yaziyor.””® Yani deyimlerin i¢inde belli bir isim sozlerin sik sik
tekrarlanmasi, onlarm anlam bakimindan gruplasmasina neden oluyor. Biz de

incelememizin konusu olan her iki lehgedeki deyimleri esas oldugu kelime bakimindan

belli bir gruplara ayiriyoruz.

a. Organ adlan ile ilgili deyimler

Yapisinda organ adlar1 var olan deyim gruplarim — somatik deyimler diyoruz.
Arastirmacilarin fikirlerine gére Kazak Tiirkgesindeki deyimlerin yiizde otuzu somatik
adlarla ilgilidir.*"’

Dilin biinyesinde yer alan organ isimlerinin ¢ok sayida deyimde kullanildigini
goriiyoruz. Ayrica diger canlilarin organlari, kimi alet ve sayica birden fazla olan
nesneler hem tekil hem de ¢ogul bigimde kullanilmaktadir.*”

Baskurt arastirmacis1 Uraksin “Cagdas Tiirk lehgelerinde bazi deyimler organ
adlarindan yapimistir. Ilk baglarda insanoglunun ¢esitli durumlarim bildiren kelime
bilesimleri mecazi anlamda insanoglunun tiirlii psikolojik ruh halini bildirerek zamanla
deyimlere doniismiistiir.” diyerek organ adlar1 ile ilgili deyimlerin biitiin Tirk
halklarindaki ortak unsurlarmi ve etimolojisini karsilastirmali sekilde Vermistir.273

Organ adlar1 sadece ¢ok anlamliligi ve Treticiligiyle degil, deyimler

olusturmadaki bityiik roliiyle de nemlidir.?”

9 R, Jaysakova, Semantiko-grammaticeskaya struktura frazeologizmov v kazahskom yazike (Diss.
kand. filol. nauk), Almati 1980, s. 185.

270 K. Mamedova, Frazeologiceskaya sinonimiya v sovremennom azerbaycanskom literaturnim
yazike (Avtoref. diss. kand. filol. nauk), Baku 1983, s. 23.

‘"l B. Uizbaeva, Qazaq tilindegi somatikalq etistik frazeologizmderdiii etnolingvistikaliq sipat
(Filol. gil. kand. diss), Almati 1994, s. 8.

272 A T. Sinan, age., s. 259.

23 7. Uraksin, Frazeoloiya baskirskogo yazika, Moskva 1976, s. 158-159.

7" A. Bolganbaev, G. Qaliuli, Qazirgi qazaq tiliniii lekskologiyas1 men frazeologiyasi, Sanat, Almati
1997, s. 107.
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Herhangi bir dilin deyim yapilarinda organ adlar1 ile ilgili sozciiklere bolca
rastlanir. Onlar deyimlerin ¢ogunlugunu olusturur. Somatik deyimler karsilastirilarak
incelenmekte olan her iki leh¢cemizde de sayr bakimidan bolca kelime gruplaridir.
Kazak Tiirk¢esindeki deyimleri kdkenbilimi (etimoloji) agisindan ele alan Iwizbaeva,
sadece fiil yapili deyimlerle ilgili olarak 83 organ adiyla kurulmus olan bini agkin
deyimin varligindan bahsetmektedir.”"

Sinan, “Tiirk¢ede anlatilmasi gii¢ soyut kavramlart elle tutulur gozle goriiliir
nesnelere benzetilerek somutlastiriimasi egilimi dikkat ¢ekiyor. Bunun sonucunda insan
organ adlart kullanilarak yapilan hareketler ve bunlardan yeni anlamlari anlatmak igin
deyim kurulur” — diyerek, Tiirkiye Tiirk¢esinde 22 organ adiyla yapilan 2173 deyimin
varligini 6ne siiriiyor.*’®

Deyimlere organ adlarinin esas olusu insanoglunun his organlari sayesinde ¢evre
ile i¢ ice yasadigmmin bir delilidir. Hem Kazak hem de Tirkiye Tiirk¢esindeki organ
adlar1 ile ilgili deyimleri incelerken ilk 6nce her iki lehcedeki deyimleri asagidaki
sekilde gruplastirdik:

a. hem yap1 bakimindan, hem anlam bakimindan birbirlerine alternatif olan
deyimler

b. sadece Tiirkiye Tiirkgesine ait organ adlar1 ile deyimler

c. sadece Kazak Tiirkcesine ait organ adlar ile ilgili deyimler

Ag1z kelimesi ile, Ornegin:

agzuimin suyunu akitmak // ayvizeinely cyvl Kypy [awizini siwi quriw] “cok
1stemek”,

agzinda bakla islanmamak “sir saklayamamak”

ayvi3vlHan 0ip eni macmamay [awizinan bir eli tastamaw] “devamli onunla ilgili
konusup durmak

» Alin kelimesi ile, 6rnegin:
a. ahln teriyle kazanmak // manoait mepimen mady [manday terimen tabiw]

“cok emek vererek kazanmak™

275 B. Twizbaeva, age., s. 49.
276 A T. Sinan, age.,. s. 260.
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b. alin yazisi “talih, kader”
C. Mmauoaunivinan wepmney [mandayinan sertpew| “bos, serbest birkamak”
» Arka kelimesi ile, 6rnegin:
a. arkasi yere gelmemek // ncayvlpvinot dcepze Keamey [jawirini jerge
kelmew] “hi¢ yenilmemek™
b. arkasi yere gelmemek “birine destek vermek, korumasi altina almak™
C. apkKacvlHau Kailblc miny [arqasinan qayis tiliw] “bir isi gii¢ kullanarak, zorla
yaptirmak”
» Avug kelimesi ile, 6rnegin:
a. avug¢ acmak // anakan »caro [alagan jayiw] “dilencilik yapmak™
b. avucunun icine almak “kendi korumasi altina almak”
C. anakamuoly Koluiyvl Oacwvlimay [alagannii qisiwi basilmaw] “bir seye
tatmin olmay1p gene yapasi gelmek”
» Ayak kelimesi ile, 6rnegin:
a. ayagina gelmek // aazvina xcvizoiny [ayagma jigiliw] “yalvarmak,
yakarmak”
b. ayagina kara su inmek “cok yorulmak”
C. anagvlHa wiaH Hcyknay [ayagina san jugpaw] “cok hizli”
» Bas kelimesi ile, 6rnegin:
a. basi goge degmek // mebeci kokke xncemy [tobesi kokke jetiw] “cok
sevinmek”
b. basina ¢orap érmek “birisine kotiilik etmek”
c. Oac xkomepmney [bas kotertpew] “kendine gelmesine imkan vermeden,
dinlendirmeden bir isi yaptirmak”
» Bel kelimesi ile, 6rnegin:
a. beline kadar kizarmak // Kynazeinoly yuwivina OeiliH Kbl3apbln Kenty
[qulaginii usina deyin qizarip ketiw] “cok utanmak™
b. belini dogrultmak “ayaga kalkmak, giiclenmek”
c. 0en wewy [bel sesiw] “bir ise el atmak”

> Bet kelimesi ile, 6rnegin:
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a. beti benzi bozulmak // 6em oeiineci oy3vi1y [bet beynesi buziliw]
“korkudan, heyecandan yiizii sararmak”
b. beti benzi kire¢ /duvar/ kesilmek “‘ylizii sararmak”
c. 0emi oynk emnecmen [beti biilk etpesten] “hi¢ utanmadan”
» Beyin kelimesi ile, 6rnegin:
a. beyni bulanmak // muwt wipy [miy1 siriw] “sersemlemek, rahat diisiinemez
olmak”
b. beyni sulanmak “bunamak, dogru diisiinemez olmak”
C. Mmubtha ncemy [miyina jetiw] “sonunda akli kavramak”
» Biyik kelimesi ile, drnegin:
a. buyiklarini balta kesmemek // mypmoin 6anma wannaioer [murtin balta
sappaydi] “isi saglam, varhikli”
b. byigin silmek “kurtulmak”
c. mypmmai ywy [murttay usiw| “yorgunluktan hipirdayamamak”
» Bogaz kelimesi ile, 6rnegin:
a. bogazina kadar borca girmek // kici 6oiivt Kapoizea 6amy [kisi boy1 qarizga
batiw] “herkese bor¢lu olmak”
b. bogaz derdine diismek “gecim derdine diismek”
c. kemeiii key [komeyi kefi] “doyumsuz”
» Boyun kelimesi ile, 6rnegin:
a. boyunu armut sapina donmek // mouivinvl vip2aiioait, oumi mopzaioai
ooy [moyini rgayday, biti torgayday boliw] “hastaliktan ¢ok zayiflamak”™
b. boyunu altinda kalsin “beddua”
C. MoilbiHbIHa ana Kan cany [moynina ala qap saliw] “dilencilik yapmak™
» Burun kelimesi ile, 6rnegin:
a. burnunu havaya /goge/ dikmek // mypeinvin koxkke komepy [murnin kokke
koteriw] “kendisinden baskasini begenmemek™
b. burnundan kil aldirmamak “gok kibirli olmak™
C. ecek Kypmol mypvinbiHan mycy [esek qurti murinman tisiw] “varlik ve
zenginlik i¢inde yasamak”

» But kelimesi ile, 6rnegin:
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a.
b. etli butlu “iri yapil1”
C. oymuln 6ym, KoavlH Ko Kby [butin but, qolin qol qiliw] “iyice dovmek”
» Ciger kelimesi ile, 6rnegin:
a. cigeri parca parca olmak // exneci coizoay [okpesi sizdaw]| “birinin iiziicli
durumuna pek acimak”
b. cigerinin icini okumak “her seyini bilmek”
C. eki oxnecin Konwvtna any [eki 0kpesin qolina aliw] “cok hizli kogsmak™
» (Cene kelimesi ile, 6rnegin:
a. c¢enesi kapanmamak // scazol cemobey [jag1 sembew]| “durmadan konusmak”
b. c¢enesini bicak agmamak “hi¢ konusmamak™
C. JcazvlHa nbluak ycanvlzanoai [jagina pisaq janiganday] “cok zayif”
» Dil kelimesi ile, 6rnegin:
a. dili ¢oziilmek // mini wmewiny [tili sesiliw] “konusmaya baslamak”
b. diller dokmek “yalvarmak, yakarmak™
c. mini éamnany [tili baylaniw] “hi¢c konugmamak™
» Dis kelimesi ile, 6rnegin:
a. dis bilemek // mic kaiipay [tis qayraw| “birisine kin beslemek”
b. dise dis, saca sa¢ gelmek “kavga etmek, doviismek™
C. mici micine mumey [tisi tisine timew] “soguktan ¢ok tlisiimek”
» Diz kelimesi ile, 6rnegin:
a. dizlerine kapanmak // mizecine cwvizeiny [tizesine jigiliw] “Ozir, af
dilemek, yalvarmak”
b. dizinin dermani kesilmek “yiiriirken ¢ok ¢cabuk yorulmak”
C. mizecin xcazboay / aiivipmay [tizesin jazbaw /ayirmaw]| “ayrilmadan, daima
beraber”
» Ense kelimesi ile, 0rnegin:
a. ensesi kalin // moiivinot ncyan [moymi jiwan| “para vermek icin iizerine
yiiklenilebilir, 6deme giicii yliksek”
b. ensesinde boza pisirmek ‘“birini c¢ok {lizmek, tedirgin etmek, devamli

calistirmak™
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c. enceci komepiny [ensesi koteriliw] “kendine gelmek, rahatlamak”
» El kelimesi ile, 6rnegin:
a. elden gelmek // konoam keny [qoldan keliw] “bir isi yapabilmek,
becerebilmek™
b. elini ayagint kesmek “bir yere artik gitmez ya da bir isi artik yapmaz olmak”
c. Koa xcanzay [qol jalgaw] “yardim etmek”
» Gobek kelimesi ile, 6rnegin:
a.
b. gobegi sokakta kesilmis “‘evsiz bariksiz, kimsesiz kimse”
C. KiHOIK Kanwvl mamean xncep [kindik qani tamgan jer| “dogdugu yer,
anavatan”
» Gogiis kelimesi ile, 6rnegin:
a. gogiis germek // «keyoecin kepy [kewdesin keriw] “baskalarmni
begenmeyerek yukaridan bakar olmak™
b. gogiis dovmek “kaygi, ac1 gekmek”
C. Keyoecine cumay [kewdesine stymaw] “Oviinmek”
» Got kelimesi ile, drnegin:
a. gotii goriinmek // komi koepiny [koti koriniw] “sirr1 belli olmak”™
b. got ister “bu isi basarabilmek, ¢ok yiirekli (ya da c¢ok giiclii, ¢ok zenin)
olmaya baghdir”
c. kemi maitne [koti mayli] “zengin, varlikli”
» Goz kelimesi ile, 6rnegin:
a. goz degmek // ko3 muio [koz tiyiw] “nazar degmek”
b. goziiniin iistiinde kasin var dememek ‘“hic acimamak, hi¢ merhamet
etmemek”
C. aybi3vl auiblabin, KO3i ycymulay [awizin asip, koziin jumiw] “agzina geleni
konugmak”
> I¢ kelimesi ile, rnegin:
a. icten celmek // imumen wany [isten saliw] “bir kimseye gizlice kotiiliik
etmek”

b. i¢i kalkmak “midesi bunalmak”
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C. iwi Kazanoau Kaunay / iwi Kbioc-Kbloie Kaithay [is qazanday qaynaw // isi
qy-q1j qaynaw| “kizginliktan delirmek {izere, ama yapacak caresi yok”
» Kafa kelimesi ile, 0rnegin:
a. kafasi sismek // 6acwt icy [basi isiw] “cok uyumak”
b. kafasinda kavak yeli esmek “akil zorlulugu var kimse”
C. waw an decew bac any [sas al deseii bas aliw] “l. isleri karistirmak; 2.
kabaday1 adam”
» Kalp kelimesi ile, 6rnegin:
a. kalbi kararmak // ncypezi kaparo [jiregi qarayiw] “cok kotii niyetlere
kapilmak”
b. kalbini vermek “sevmek”
C. acypeci ycany [jiregi jamw] “act gekmek”
» Karn kelimesi ile, 0rnegin:
a. karni ¢ar ¢ur etmek // kapvinsl wiypwinoay [qarmi surildaw] “acitkmak”
b. karni karnina gelmek “zayiflamak”
C. KapulH wawbl anvithoazan [qarin sasi alinbagan] “cok geng”
» Kas kelimesi ile, 6rnegin:
a. kas catmak // kabazein wetmy [qabagm sitiw] “sus gostermek”
b. kas yapayim derken goz c¢ikarmak ‘“isi dizelteyim derken biisbiitiin
bozmak”
C. Kac-Kabazviha Kapay [qas-qabagina qaraw] “birine yogun ilgi gdstermek”
» Kemik kelimesi ile, 6rnegin:
a. kemige kadar iglemek // cyitekke yncemy [siiyekke jetiw] “l. agir hastalik
gecirmek; 2. birinden ¢ok agir laf isitmek™
b. kemigi saytlir “cok zayif”
C. cyiuiek ycakbin dony [siyek jaqin boliw] “akraba olmak™
» Kig kelimesi ile, 6rnegin:
a. kicimi ywtmak // kemin xcoipmy [kotin jirtiw] “l1. illa yapacagim diye
didinip ugrasmak; 2. bagirip ¢agirmak
b. kictmin killari ile balik avlamak “isleri iyiye gitmek, ummadik yerden

kazang¢ gormek”
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C. Keminen Kyn kopiny [kotinen kiin koriniw] “cok zayif”
» Kirpik kelimesi ile, 6rnegin:
a. kirpigi kirpigine degmemek // kipnik kaxnay [kirpik gagpaw] “hig
uyumamak”
b. kirpikle harman siirmek “olmayacak isle ugragsmak™
C. Kipnizine my3 kamy [Kkirpigine muz qatiw] “soguktan donmak™
» Kol kelimesi ile, 0rnegin:
a. kollarumi stvamak // 6inecin coioany [bilegin sibaniw] “bir ise baglamak™
b. kolu kanadi kirilmak “bir sey yapamayacak duruma gelmek, caresiz
kalmak”
C. Koa oaunay [qol baylaw] “isine engel olmak™
» Koltuk kelimesi ile, 6rnegin:
a. koltuguna siginmak // Koamoeizeitna kipy [qoltigmma kiriw] “bir kimsenin
koruyuculuguna sigimmak”
b. kolturklar: kabarmak “6vinmek”
C. Koamwizelna cy Oypky [qoltigmma su biirkiw] “destek vermek, birini
doldurusa getirmek”
» Kulak kelimesi ile, 6rnegin:
a. kulagina calinmak // kynazeitna wansiny [qulagma salintw] “duymak”
b. kulagina kar suyu kagcmak “zor durumda kalmak™
C. Kyaazvtha Kyro [qulagina quyiw] “iyice anlatmak”
» Kuyruk kelimesi ile, 6rnegin:
a. kuyrugunu kismak // kyiisipwizein Kpicy [quyirigin qisiw| “korkup sinmek”
b. kuyruguna teneke baglamak “1. asagisinan birini herkesin alay edecegi
bicimde kovmak; 2. biriyle asir1 6l¢lide alay etmek”
C. KYubwIpui2blH colpmKa cay [quyirigin sirtqa saliw] “caymak”
» Mide kelimesi ile, 0rnegin:
a. midesi bulanmak // ncypeci auiny [jiregi ayniw| “los bir kokudan ya da koti
bir durumdan kusas1 gelmek”
b. midesine indirmek “ictahla yemek, igmek”

C. ackKasaHbl mypbLIaay [asqazan surildaw] “cok acikmak”™
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» Omuz kelimesi ile, 6rnegin:
a. omuzunaa binmek // yncenkeze omuipy [jelkege otiriw] “birisi lizerinden
gecim kaynagini saglamak”™
b. omuz silkmek “aldirmamak, 6nemsememek, benimsememek™
c. acenkeden Kutiiviazwlp [jelkeden quyilgir] “beddua”
» Parmak kelimesi ile, 6rnegin:
a. parmagint 1sirmak // 6apmazeln wannay [barmagin saynaw] ‘“pisman
olmak, pismanlik duygusuna kapilmak”
b. parmagni bile oynatmamak “yardim girisiminde bile bulunmamak™
C. bapmax 6amuipy [barmaq batiriw] “glic gostermek, korkitmak™
» Sag kelimesi ile, 6rnegin:
a. sa¢t bast / sakali / agarmak // wawmol 6acwl /cakanwl/ azapy [sas1 basi
/saqali/ agariw] “yaslanmak”
b. sagini siipiirge etmek “6zveri ile ¢alisip hizmet etmek”
C. wawblH Mcaro [sasin jayiw] “6liim haberi ile ac1 gekmek”
» Sakal kelimesi ile, drnegin:
a. sakalina giilmek // cakanvimen ontnay [sagalimen oynaw] “alay etmek”
b. herkese sakal dagitmak “ben biliyorum diye herkese akil-fikir vermek™
C. cakanwvin camy / oynoay [saqalin satiw / buldaw] “yasca biiyiikliigiinii 6ne
stirmek”
» Sinir kelimesi ile, 6rnegin:
a. sinirine dokunmak // xcyiikecine muio [jiykesine tiyiw] “birinin hosuna
gitmemek, sinirlendirmek”
b. sinirleri ayaga kalkmak “asir1 derecede sinirlenmek”
C. acyukecin ycyn Koy [jiykesin jin qiliw] “agirhigiyla bir kimseyi etkisi
altma almak”
» Taban kelimesi ile, 6rnegin:
a. tabanmini kaldirmak // maéanvin ncanmapmy [tabanin jaltartiw] “kagmak™
b. tabanlari yaglamak “1. uzak bir yere yayan gitmeye hazirlanmak; 2. hizlica
kosmak, kagmak”

C. mabanwin xcanay [tabanin jalaw] “yalvarmak, yakarmak”
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» Tepe kelimesi ile, 6rnegin:
a. tepeden inme // me6eden myckenoeit [tobeden tiiskendey] “1. beklenmedik,
sasirtici, ansizin; 2. yilksek makamdan ¢ikan buyruk”
b. tepesinden kaynar su dokmek “gok korkmak”
C. meobe wawwvl mik mypy [tobe sas1 tik turtw] “cok korkmak”
» Tirnak kelimesi ile, 0rnegin:
a. urnagina benzememek // muvipnazeina mameimay [tirnagina tatimaw |
“degmemek”
b. twrnaklarimi siiriigtiirmek “iki kisi arasindaki anlagsmazli§in artmasini
kolaylastiracak isler yapmak”
C. MmbIpHAK acmbulHblH Kip i30ey [tirnaq astman kir izdew] “olmadik yerden
bela aramak”
» Yirek kelimesi ile, 6rnegin:
a. yiiregini agzina getirmek // scypezi ayzvitna muizoiny [jiregi awizina tigiliw]
“cok korkmak”
b. yiiregini hoplatmak ‘“¢ok heyecanlanmak”
c. acppeci kynmi dony [jiregi kiipti boliw] “endise etmek, evhamlanmak”™
» Yz kelimesi ile, 0rnegin:
a. yiiz ¢cevirmek // ke3in mainowvipy [kozin taydiriw] “fikir degistirmek”
b. yiiziinii goren cennetlik “hi¢ gériinmiiyor, ya da gériinmiiyorsun”

C. acy3 ucvipmoicy [jiz jirtisiw] “soze gelmek, rencide olmak™

Genel olarak baktigimiz zaman deyimlerin icerigindeki esas kelimeler meselesi,
ozellikle organ adlar1 sayesinde olusan deyimler meselesi arastirmacilarca pek cok
inceleme konusu olmustur. Tiirk¢edeki géz deyimleri ilgili Uslu’nun Tiirk¢ede Yalmz
Goze ait Deyimler ve Atasozleri adli calismasi mevcuttur.’’” Gene g6z kelimesi ile
ilgili Zeki Cikman, Folklorumuzda ve Edebiyatimizda Go6z adli eserinde géz ve
gormekle ilgili 688 deyimin varligimdan bahsediyor.””® Kazak¢a deyimleri Tiirkiye

Tiirkgesine yanlis terclime edilmesi ve esyazili kelimeleri karistirmasi ile (6rnegin, ad

2"N. A. Uslu, Tiirkcede Yalmz Goze ait Deyimler ve Atasozleri, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari, Istanbul
1995.
28 7. Cikman, Folklorumuzda ve Edebiyatimmzda Géz, Kiiltir Bakanligi Yay., Ankara 1977.
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olarak til kelimesi ile tile- fiili gibi) pek begenmedigimiz Bekc¢iogullari’nin Kazak
Tiirkgesindeki Organ Adlaryla Ilgili Deyimlerin Tiirkiye Tiirkcesine Aktarimi
adl yiiksek lisans tez calismasinda Kazak Tiirk¢esindeki 45 organ adiyla yapilan 3248
deyimi Tirkiye Tirkcesine aktarmakla yetinmistir. Ayrica, Kazak ve Alman deyimleri
karsilastrmali olarak ele alan Sabitovanin calismasini da unutmamak gerek.””

Bununla birlikte Tiirkiye Tiirk¢esi sahasinda Ismet Ziya Eyiiboglu’nun ¢alismasmdan

da bahsetmek miimkiindiir.>*°

b. Say1 sifatlan ile yapilan deyimler

Deyimlere say1 sifatlarmin  esas olusu meselesi Kenesbaev, Cernisev,
Abdurahmanov ve Elesova tarafinca inceleme konusu olmustur. Bildigimiz gibi pek ¢cok
deyimlerimiz say1 sifatlari ile ilgilidir. Deyimlerde bazen say1 olarak belirtilmisse, bazen
de mecazi anlamda belirtilmektedir. Say1 sifatlarinin deyimlere esas olma seklilleri de
farklhidir. Dilimizdeki her sayr deyimlere esas olmuyor. Bu tiir sonuca, inceleme
esnasinda derledigimiz Kazak ve Tirkiye Tiirkgesi sahasindaki teorik eserler ile
topladigimiz deyimleri inceleme sonucunda varmis bulunuyoruz.

Kenesbaev, “Dilimizdeki pek ¢ok deyimler genellikle ii¢, yedi, kirk gibi bir ¢ok
say1 sifatlari ile i¢ icedir. Bunlar da halkin inancinda belli bir sembolik anlam igeren
sayilardir. Ornegin, srcemi amacvinvin myk kepmezen [jeti atasman tikk kormegen]
“gOrgiisiiz, seviyesiz kimse”, scemi 6acmul sncanmaywi3 [jeti bast1 jalmawiz] “devaml
sorun yaratarak maddi zarara ugratan kimse”, scym scemi azaiistnowl [jut jeti agayindi]
“kotiiliikler pes pesedir” vs gibidir” diyerek say1 sifatlarinin deyim yapisindaki 6nemine
deginiyor.™!

Bu konuda Cernisev de, bazi sayi sifatlarinda, ¢cok eski caglardaki orf-adetler ile

dini-mitolojik anlayisin etkili oldugunu belirtiyor.***

2 M. Sabitova, Nemis jine qazaq tilindegi somatikahq frazeologizmderdi salistira zerttewdiii
keybir miseleleri, KR Gilim akademiyas1 habarlari, Til, adebiyet seriyasi, Ne 2, Almat1 1992, s. 8-18.
201 7. Eyiiboglu, “Dil ve Bel Ustiine Deyimler”, Tiirk Folkloru, 7. cilt. Say1 148, Kasim 1961.

211, Kenesbaev, “Us, jeti, togiz, qirigpen baylanisti ugimdar”, izv. AN KazSSR, Ser. filol., Ne 4, Almati
1946, s.23-28.

B2V 1. Cermisev, “O strejnevih imennih ¢islitel'nih v russkom i kazahskom yazikah”, izv. AN KazSSR,
Ser. filol., Ne 4, Almat1 1946, s. 67-69.
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Elecova ise, deyimlerde, ozellikle “bir” ve “iki” say1 sifatlarmin daha yaygin
kullanilmakla birlikte dort, bes, alt1, yedi, kirk say1 sifatlarnin da sik¢a kullanildigini;
ancak swra say1 sifatlary, ilestirme say1 sifatlari ve kesirli sayr sifatlarinin ise
kullamlmadigimi kaydetmektedir.**?

Tirkce deyimlerde sayilarn deyim yapisinda Onemli gorevler {istlendigi
konusunda fikir bildiren Sinan, Tiirkiye Tiirkgesinde 938 adet say1 sifatlarinca yapilan
deyim bulundugunu bildirmektedir.”**

Inceleme esnasinda derledigimiz say1 sifatlar1 iizerinden yapilan deyimleri
incelerken ilk 6nce her iki leh¢edeki deyimleri asagidaki sekilde gruplastirdik:

a. hem yap1 bakimindan, hem anlam bakimindan birbirlerine alternatif olan
deyimler

b. sadece Tiirkiye Tiirk¢esine ait deyimler

b. sadece Kazak Tiirkcesine ait deyimler

¢ “1” say1 sifat1 ile yapilan deyimler, 6rnegin:
a. bir dedigi iki olmamak // 6ip aumkanvin exi emkizoey [bir aytqanin eki
etkizbew] “her istedigi yapilmak”

b. bir eliyle verdigini obiir eliyle almak “yapar goriindiigii bir iyiligi, sagladigi
¢ikarla 6detmek™

C. 0ip ecebin maoy [bir esebin tabiw] “bir ¢aresini bulmak”

s “2” say1 sifat1 ile yapilan deyimler, 6rnegin:
a. iki ayagini bir pabuga sokmak // exi aazvin 6ip emikke muizy [eki ayagin
bir etikke tigiw] “birini, bir isi hemen yapmasi i¢in sikistirmak, acele ettirmek”

b. iki eli yakasinda olmak ‘“‘kiyamette ondan davaci olmak™

C. eki xcen ouze wwbiey [eki jep biyge sigiw] “iki isi ayni anda yapip,
kazanmak™

s “3” say1 sifat1 ile yapilan deyimler, 6rnegin:
a. ii¢ bes giinliik ditnya / omiir // yw kynoix emip [Us kiindik 6mir]*“diinya

kisadir”

8 A Elesova, Frazeologiceskie edinits1 s komponentami ¢islite]’1mi v kazahskom yazike (Avtoref.
diss. kand. filol. nauk), Almati 1989, s. 24
284 A. T. Sinan, age.,. s. 267.
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b. ii¢ nalla bir ata / topal esege / kalmak “olmayacak bir ig”
C. yw Kaiinaca copnacel Kocvlimay [iis qaynasa sorpasi qosilmaw] “aralarinda
hi¢ bir bag olmamak”

s “4” say1 sifat1 ile yapilan deyimler, 6rnegin:

a. dort gozle beklemek // mepm ke3 6onvitn mocy [tort koz bolip tosiw] “cok
beklemek”

b. dort nala kosmak “gok hizli kosmak”
C. mepm aazvinan mik mypy [tOrt ayagman tik turiw] “yatmak iizere olan bir
i1 tekrar canlandirmak”

% “5” say1 sifat1 ile yapilan deyimler, 6rnegin:

a. bes para etmez // 6ec / cokplp / muvitnza mamwsimay [bes / soqir / tiyinga
tatimaw] “hi¢ degeri olmamak”

b. bes parmagin besi bir olmamak “huy ve karakterleri yoniiyle insanlarin
birbirinden farkli olmas1”
C. bec caycakman 6iny [bes sawsaqtay biliw] “cok iyi bilmek”

% “6” say1 sifat1 ile yapilan deyimler, 6rnegin:

a.

b. alti karis beberuhi “ciice”

C. anmwl 6amnan azan wezy [alt1 batpan azap segiw] “ac1 cekmek™
s “7” say1 sifat1 ile yapilan deyimler, 6rnegin:

a. yedi kat yer altina gecmek // scemi kam scep acmoina / myoine / kemy [jeti
qat jer astma / tiibine / ketiw] “kaybolmak”

b. yedi kubbeli hamam kurmak “biiyiik hayeller kurmak”
C. acemi amacvln man eamipeen [jeti atasm mal Oltirgen] “tamahkar, aggozli
kimse”

% “9” say1 sifat1 ile yapilan deyimler, 6rnegin:

a. dokuz ayin ¢arsambast bir araya gelmek // mozvl3 KamvlHHbIY MOA2a2b
oipze keny [togiz qatmnifi tolgag1 birge keliw] “bir cok is birden ortaya ¢ikip, sikisik
durum yaratmak”

b. dokuz yorgan eksitmek “cok yaslanmak”

C. mozbl3 aitbin mapmy [tog1z ayp tartiw] “verilen en biiylik ceza”
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o,

< “10” sayi sifati ile yapilan deyimler, 6rnegin:
a. on parmaginda on hiiner // on caycazvinan /6apmazvinan/ oHepi Mameau
[on sawsagman /barmaginan/ 6neri tamgan| “cok hiinerli, becerikli”
b. on parmaginda on kara “herkesi lekelemeyi huy edinmistir”
C. oH can [on san] “pek cok”
s “40” say1 sifat1 ile yapilan deyimler, drnegin:
a. kirki ¢ctkmak // Kvipkoitn Oepy [qurqin beriw] “vefat eden kisiye kirk giin
merasimin vermek”

b. kirk dereden su getirmek “cesitli bahaneler uydurmak”

C. KbIpblK notuak 6oy [qiriq pisaq boliw] “kavga etmek, tarigmak”™

Orneklerle vermis oldugumuz say1 sifatlar1 disinda baska da sayr sifatlarmnca
yapilmis deyimler de mevcuttur. Ancak bu deyimler karsilastirilmakta olan iki
lehgemizin sadece birinde var olup, digerinde olmayan deyimlerdir. S6z konusu
deyimlere 6rnek vermek gerekirse; “11” sayi sifati ile yapilan on birden sonra diikkan
acmak “ge¢ kalmak™ deyimi Tirkiye Tirkgesinde mevcut ise, “12” say1 sifati ile
yapilan on ekioe 6ip 2yni awviimazan [on ekide bir giili asilmagan] “tertemiz, saf”
deyimi, “30” say1 sifat1 ile yapilan omwsi3 kyn oiivin, Kbipvik Kyn moit [otiz kiin oyin,
qiriq kiin toy] “diigiin yapmak™ deyimi, “62” say1 sifat1 ile yapilan annsic exi mamwvipot
oocay [alpis eki tamir1 bosaw] “merhametlik, lutfukarhlik gostermek” deyimi ve “100”
say1 sifat1 ile yapilan acy30i aiioan 6ipoi sncemeney [jizdi aydap birdi jetelew] “cok
zengin olmak™ deyimleri Kazak Tiirk¢esinde vardir. Bununla birlikte “66” say1 sifat1 ile
ilgili altmis altiya baglamak “isi garantiye almak™ deyimi sadece Tiirkiye Tiirkgesine
aittir vs.

Inceleme esnasinda karsilastirilmis olan her iki lehgedeki sayr sifatlariyla
yapilmis olan deyimlerin gerek kullanim ozelliklerinin gerekse say1 sifatlarinin ¢ogu

kez kendi manasinda kullanilmayip mecazi anlamda kullanildig1 goriilmiistiir.
c. Hayvan adlan ile ilgili deyimler

Her halkin diisiince 6zelligi onun dilinde belirlenir ve herhangi bir dilde o halkin

suurundan, Orf-adetlerinden, yasamindan, tarihinden s6z eden cok sayida deyim
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birlikleri vardir. Doga ile i¢ ige yasayan Tirk halklar1 da hayvanlarin biitiin 6zelliklerini
tantyip, bilmislerdir. Ve bunun sonucunda dilimizde hayvan adlar1 lizerinden yapilmis
pek ¢ok deyimler vardir. Biz de bu calismamizda hayvan adlar1 esas olan deyimleri
anlam ve leksik yapilarina gore derlemeye aldik:

a. Her iki leh¢ede de verdigi anlam ve leksik yapilarini kendi arasinda alternatif
olan deyimler, 6rnegin:

= kedi ile kopek gibi olmak // um nen movicoikmait 601y [it pen misiqtay
boliw] “devamli kavga etmek”

* at oynatmak // am ounamy [at oynatiw] “giic gostermek™ vs...

b. Her iki lehgemizde de verdigi anlamlar ayni, ancak leksik yapi1 bakimindan
birazcik farkliliklar mevcut deyimler, 6rnegin:

= bir tasla iki kus vurmak // 6ip oknen exi Koan amy [bir ogpen eki qoyan
atiw] “bir davranisla birden ¢ok yararli sonuca ulagmak”

= bir pire icin yorgan yakmak // 6umke oxnenen MmoOHbIH umke macmay
[bitke dkpelep tonin itke tastaw] “Onemsiz bir istek uguruna ya da kiiciik bir zarardan
kurtulmak i¢in ¢ok biiyiik bir zarar1 goze almak”

=  kopekten edna saymak // um Kypawvt kepmey [it qurli kormew] “insan
muamelesi gdrmemek”

= deveyi hamuduyla yutmak // myiieni ncyzimen ncymy [tiiyeni jiigimen
jutiw] “herkesin gdzii 6niinde biiyiik bir hirsizlik yapmak, yasal olmayan yollarla yarar
saglamak”

= pireyi deve yapmak // myiimeodenoi myiiedeii Koy [tiiymedeydi tliiyedey
qiliw] “Onemsiz bir olay1 biiyiitmek”

= pireyi goziinden, ¢akali dizinden vurmak // Kypanaiiot ke3den amy
[quralaydi kozden atiw] “olmayacak seyleri biiyiik bir ustalikla basarmak”

= ayiyt atmadan /vurmadan/ postunu satmak // Kaunazan cuvlpObIH ybl3blH
kymy [qaspagan styirdifi iwizin kiitiw] “olmayacak bir isten beklentisi olmak™

c. Sadece anlam bakimindan birbirlerine benzer olup, leksik yapilar1 bakimmdan
tamamiyla farkli deyimler, 6rnegin:

* at ¢alindiktan sonra ahirin kapisint kapatmak // mycmen keitin manvipay

[tlisten keyin mafiiraw] “zarara ugradiktan sonra tedbir almak™
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* armmin yuvasina ¢op diirtmek // scamkan col1AHHBLIY KYUPbIZLIH Oacy
[jatgan jilannifi quyrigin basiw] “tehlikeli kisiyi incitip kiskirtmak, onun kendisine
saldirmasina ol agmak™

» yslak kargaya donmek // cyoan wwikkan maysikmaii [sudan siggqan
tawigtay] “islak olmak”

= pireyi nallamak // wowmka mazanay [sosqa tagalaw] “olmayacak bir isle
ugrasmak”

¢. Baz1 deyimler yap1 bakimindan benzer olmalarina ragmen, anlam bakimindan
zit anlamlidir, 6rnegin:

= kedi cigere bakar gibi bakmak ‘“‘imrenerek bakmak” <=> um kepcen
ewkioen Kapay [it korgen eskidey qaraw] “iirkerek bakmak™

= ¢kiiz boyunduruga bakar gibi bakmak ‘iirkerek bakmak” <=> xcwinan
apoazan mopezauoai [jilan arbagan torgayday] “kipirdamadan bakmak™

Topladigimiz deyimleri derlerken en ¢ok dikkatimizi ¢ceken husus ise, Kazak
Tiirkgesinde hayvan adlarina -day / -dey / -tay / -tey kelime yapim ekleri ile yapilan
benzetmeler bolca karsimiza ¢ikiyor. Ornegin:

= keneoden kKaoany [kenedey qadaliw] “istedigi seyi elde etmeden
vazgecmemek™

= Kypoaii yncopzanay [qurday jorgalaw] “verilen emirleri kosa kosa yapmak™

* arooaii akbipy [aytwday aqiriw] “bagirip cagirmak” vs....

Tirkiye Tiirkcesinde ise hayvan adlarindan sonra gibi edatiyla yapildigini
gormek miimkiindiir. Ornegin:

= siit dokmiis kedi gibi “‘suglularin korkaklig1 ve ¢ekingenligi i¢inde”

= karinca gibi kaynagsmak “¢ok kalabalik ve hareketli olmak”

= serce gibi daldan dala sekmek “ziplayip durmak™ vs...

Tiirkiye Tirkgesindeki deyimlerde atasozlerinde oldugu gibi pek ¢ok hayvan

isimleri de ge(;mektedir.285 Bunlarin ¢ogunlukla o hayvanin belli bash 6zelliklerinden

V. Kurukafa, “Atasézlerinde Hayvanlar”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalary, Say1 68, istanbul 1990,
s. 137-162.
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hareketle olustugu goriilmektedir. Tiirkiye Tiirk¢esinde hayvan adlar1 ile olusan 833
deyimin varlig1 tespit edilmistir.>*®

Her iki lehgemizdeki deyimlerde hayvan adlarmm yaygm kullanilmasi,
deyimlerimizin genel olarak halkimizin Orf-adetleri, yasami, tarihi ile kaynasmis

oldugunu gostermektedir.

2.3.2. Genel anlamlarina gore deyimler
Her iki leh¢emizden derledigimiz deyimleri incelerken deyimleri genel
anlamlarina gore iki gruba ayirdik:
a. Insan hareketini bildiren deyimler

b. Insanin duygusal halini bildiren deyimler

a) Insan hareketini bildiren deyimler

1. Konusma anlamli deyimler.

Tiirkiye Tiirkcesindeki agizindan inci sagmak ve yag ve baldan soz etmek
deyimleri, Kazak Tiirk¢esindeki co30in maiivin /6anvin/ mamwizy [s6zdin mayin /balin/
tamiziw], kemexkeiii kepiny [komekeyi koriniw] deyimleri “cok giizel konugmak”
anlamlarin1 tasirlar. Ve bu deyimlere zit anlamli olarak Tiirkiye Tiirkgesindeki
silsilesinden baslamak, ana avrat sovmek, kiifiir savurmak ve Kazak Tiirk¢esindeki
ama-oadacvinan mycin 60Kkmay [ata-babasinan tiisip boqtaw|, myxsim mysazeinan myk
Kanmusipmay [tuqum tuyagman tiikk qaltwrmaw], scemnic scemi amacvin canay [jetpis
jeti atasin sanaw | deyimleri ise “kiifiir etmek, sovmek manali deyimlerdir.

Gene Tiirkiye Tiirk¢esindeki agzina tas almak, dili tutulmak, lam cim dememek
ve Kazak Tiirkcesindeki mic orcapmay [tis jarmaw], owsiévic wwizapmay [dibis
sigarmaw], xcymean aywvizblH awinay [jumgan awizin aspaw] deyimleri ise ‘“hic
konugmamak” anlaminda kullanilmaktadir. Bu deyimlere zit anlamli olarak Tiirkiye
Tirkgesindeki dili ¢oziilmek, ¢cenesi kapanmamak ve ayni sekilde Kazak Tiirk¢esindeki
min men xcazvtna cyiieny [til men jagina siiyeniw|, mininin cyuieci sncox [tilinin sliyegi
joql, aywizel scadviimay [awizi jabilmaw], mini 6ezex xKaey [tili bezek qagiw] deyimleri

ise “durmadan konusmak™ anlamlarini verirler.

286 A T. Sinan, age., s. 263.
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2. Giilme anlamli deyimler.

Tirkiye Tiirkcesindeki biyik altindan giilmek, giilmekten kasiklart ¢atlamak,
giilmekten yere diismek, giilmekten kirip gecirmek, vidalart gevsemek, zil takinmak,
kahkahadan bayilmak vs...

Kazak Tiirk¢esinde ise, muwvizeitnan xyay [miyigman kiliw], xe3zinen scac
akkanwbl Kyay [kozinen jas aqqansa kiiliw], imezi kamkanwma xyny [isegi gatgansa
kiiliw], exi e3yi exi kynazeina ncemy [eki eziwi eki qulagina jetiw], imex cineci kamy
[isek silesi qatiw] vs...

3. Diisilince anlamli deyimler

Tiirkiye Tiirkcesinde bagsini tastan tasa ¢arpmak, doku parca olmak, oniinii
ardini diisiinmek, kara kara diisiitnmek vs...

Kazak Tiirk¢esinde ise, dacvtn mayza 0a macka oa cozy [basin tawga da tasqa
da sogw], oitel on cakka xcyeipy [oy1 on saqqa jlgiriw], a10st apmetn ounay [aldi
artin oylaw], Acan Kaitzot 601y [Asan Qaygi bolw], kanwiy oiiza 6amy [qahii oyga
batiw] vs...

4. Gorme anlamli deyimler

Tirkiye Tiirkgesinde goz dikmek, goziinii acmak, burnunun ucundan otesini
gormemek vs...

Kazak Tiirkcesinde ise, ko3 mizy [koz tigiw], ke3in awwin Kapay [kézin asip
qaraw], Keipazel ke3 [qiragl koz], cykmana Kapay [suqtana qaraw|, Kapawivizel maro

[garasig1 tayiw] vs...

b) insanin duygusal halini bildiren deyimler

Insanin cesitli durumlardaki ruh halinden bahseden deyimlerimiz her iki
leh¢emizde de bolca rastlamak miimkiindjir.

1. Kizmak, sinirlenmek manasindaki deyimler: Tiirkiye Tirkcesinde cinleri
ayaga kalkmak, cini tutmak, dinden imandan ¢ikmak ve Kazak Tiirk¢esinde ise kanwt
Kaiinay [qani qaynaw], d#cblHbl 6aceina wibiey [jinl basina sigu), aypyst /xceinsl/ ycmay
[awrtw1 /jinl/ ustaw], Kamsl Kaparo [qanl qarayu], auwiyza Oyavizy [asiwga buligiw],

3v12pIpoansl Kainay [zigirdant qaynaw|, »#cy3i mymizy [jiizi tiitigiw] vs...
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2. Sevinmek anlamindaki deyimler: Tiirkiye Tirkgesinde bast goge degmek,
sevingten u¢mak, mal bulmus Magribi’ye donmek, agzi kulaklarina varmak vs...,
Kazak Tiirk¢esinde ise 6acot meodeci kokke sncemy [basi1 kokke jetiw], dacel koxkke 6ip
/exi/ eni scemney [basi kokke bir /eki/ eli jetpew], Kyanvtuiol iwine /Koiinvina/ cotiimay
[qiwanist isine /qoynina/ siymaw], akeci 6azapoan Kenzenoeil Kyany [dkesi bazardan
kelgendey qiwaniw], aiteni /Kamwvinvl/ yn mankaumoau Kyany [dyeli /qatmy/ ul
tapganday qiwaniw], arcepoen xcemi Koan mankauoau Kyany [jerden jeti qoyan
tapganday qiwaniw] vs....

3. Korkmak, iirkmek manasindaki deyimler: Tiirkiye Tirkgesinde ii¢ buguk
atmak, odii kopmak vs... Kazak Tiirkcesinde ise konenxecinen Kopky [kolefikesinden
qorqiw], Keam xcypek [qoyan jlirek], xcypeci aywvizvina muizeiny [jiregi awizina
tigihiw], xe3i wapaceinvin wiviza ycazoay kozi sarasinan siga jazdaw], Kopovikkanza
Koc Kepiny [qoriqqanga qos koriniw] vs...

4. Kiismek manasindaki deyimler: Tirkiye Tiirk¢esinde gonlii kalmak, pirinci
su kaldirmamak, sapkay: ters giymek, sapkay: yere atmak vs... Kazak Tiirk¢esinde ise
konini kany [konili qaliw], acyiikeci /cipkeci/ cy kemepmey [jiykesi /sirkesi/ su
kotermew), oxneci Kapa Kazanoaii [0kpesi qara qazanday|, eknewtindiny KapviHbl MoK

[6kpesildifi qarini toq] vs...
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SONUC

Gilinlimiizde Tiirkgenin biitiin lehgelerine ait deyimler iizerine yapilan
calismalar coktur. Ancak bu calismalar genelde tek bir lehge lizerinde yapilmis
arastirmalardir. Tiirk lehgelerindeki deyimlerin karsilastirmali olarak ele alan ¢aligmalar
yok denecek kadar azdwr. Biz de “Kazak ve Tirkiye Tiirk¢esinde Deyimlerin
Karsilastirmali Incelenmesi” adini tasiyan doktora tez calismamizda eszamanli
karsilagtirma metodu ile her iki leh¢edeki deyimlerin ortak 6zelliklerini ve farkliliklarini
tespit etmeye calistik.

Tirk soylu halklarm milli kiiltiirel yasam1 onlarmn sézciik biinyesinin biiytik bir
bolimiinii kapsayan deyimlerinden net bir sekilde goriinmektedir. Ciinkii Tiirk ve
Kazak deyimleri bu lehgeyi konusan halklarin yasam aynasidir. Her dilde o dili konusan
halkin kiiltiirel yasami1 hakkinda bilgi veren deyimler c¢oktur. S6z konusu deyimler
iizerinden o halkin geleneksel diinya goriisiinii, milli diigiince sistemini, 6zelliklerini
fark etmek miimkiindiir. Ayn1 sekilde her halkin kiiltiirel yasaminda dinin aldig1 rol
biiyiiktiir. Din ve dini inangla ilgili disiincelere, insaniyete, degerlere, ahlaka ait
deyimler Kazak ve Tiirkiye Tiirkgesinde de fazla olup onlar ortaya ¢ikis sebepleri
aynidir.

Tezde bugline dek deyim ve deyimbilimi ile deyimlerin sinirlar1 ve ortaya ¢ikisi
gibi meseleler iizerine yapilmig arastirmalar1 inceledik.

Ele almis oldugumuz deyimlerle ilgili temel meselelerden biri de deyimlerin
anlam bakimindan smiflandirilmasidir. Smiflandirma konusunda ¢alisma yliriiten

arastirmacilarin ¢caliymalarii inceleyerek, pek c¢ok dildeki deyim smiflandirmalarinda
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esas alman V.V. Vinogradov’un smiflandirmasi ¢ercevesinde ilk defa Kazak ve Tiirkiye
Tiirkgesindeki deyimler:

1. Deyim kaynagmalar1

2. Birlik olusturmus deyimler

3. Uyumlu deyimler

seklinde karsilastirmali olarak ti¢ grupta siniflandirildi. Her iki leh¢eden 6rnekler
verilerek her grubun ozellikleri belirtilmistir. Deyimlerin smiflandirilmasina iligkin
evrensel esaslar1 belirleyen bu caligma, deyimler lizerine onlarca yildir yapilan
arastirmalar1 kapsayan bir deneme olarak kabul edilebilir.

Birinci boliimde ele aldigimiz diger bir konu ise deyimlerdeki varyantlilik
meselesidir. Dilin kendi gelisiminde varyantlilik her zaman var olan ve var olacak bir
husustur. Bu, dilin tarihi kategorisidir. Dildeki ¢esitli varyant tiirleri sonucta {islup
amacli kullanilir. Bu nedenle de, dilin gelisimi sirasinda varyanthilik lazimdir. Giintimiiz
dilbiliminde varyantliligin ortaya ¢ikisinin dilin 1. cografik alanina, 2. sosyal ortamina,
3. yapisina bagh tutularak incelenmesi gerektigi goriisiindeyiz. Deyimlerde varyantlilik
meselesi konusunda arastirma yapan Kazak dilbilimcisi G. Smagulova’nin sunmus
oldugu siniflandirma ile her iki lehgedeki deyimleri leksik varyantlar, fonetik varyantlar,
morfolojik varyantlar ve leksik-gramer varyantlar acgisindan ele aldik. Inceleme
sonucunda fiil yapili deyimlerde varyantliligin daha sik rastlandigi tespit edilmistir.

Tez calismamizin ikinci boliimiinde hem Kazak hem de Tiirkiye Tiirk¢esindeki
deyimlerin, anlamsal 6zelliklerine gore, es anlamli deyimler, zit anlamli deyimler ve

cok anlamli deyimler olarak canli bir sekilde kullanildigi tespit edilmistir. Kaliplagmis
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kelimeler semantik yapis1 bakimindan sabit olmasina ragmen kullanim esnasinda hem
say1 bakimindan hem kalite bakimimdan degisebilir.

Ayni sekilde ele aldigimiz ¢ok anlamli deyimlerde, dncelikle ¢ok anlamlilik ve
es yazililik meselesi incelenmis ve sozciiklerde oldugu gibi deyimlerde de esanlamlilik
ve es yazililik hadisesinin var oldugu belirlenmistir. Bu boliimde inceledigimiz diger bir
konu da deyimlerdeki zit anlamlilik meselesidir. Dilimizdeki deyimlerin anlam
bakimmdan kendi i¢cinde esanlamli olarak kullanildigi gibi zit anlamli olarak da
kullanildig1 goriinmektedir. Kazak ve Tiirkiye Tiirkgesindeki deyimlerde zit
anlamlilign tg tiirli yolla yapildig: tespit edilerek drnekler verilmistir.

Tezimizde ele alinan diger bir konu ise, her iki leh¢edeki deyimlerin kelime
gruplart ile olan iligkisi bakimmndan incelenmesidir. Deyim birliklerinin leksik
birliklerle iligkisi onlarin hangi kelime gruplarmna ait oldugu ile ilgilidir. Deyimlerin
hangi kelime grubuna ait oldugunu ayirdetmek i¢in esas sozciik ile deyim birliklerinin
verdigi manay1 karsilastrmak gereklidir. Deyimleri belli bir kelime grubuna katma
meselesi su sekilde ¢oziilebilir: ilk dnce yapisindaki parcalarin verdigi anlamina, ikinci
olarak morfolojik yapisina, {iigiincii olarak sozdizimsel gorevine bakmak sarthiyla
siiflandirmak miimkiindiir.

Kaliplasmis kelime gruplarin belli bir kelime grubuna aittir demek zordur.
Ancak tasidigr anlam bakimindan belli bir kelime grubuna ait olup, climle igerisinde
belli bir ciimle 6gesinin gorevini Ustlenirler. Deyimlerin kelime gruplariyla olan
iligkilerini sadece sartli sekilde semantik yapisina ve ciimle icerisinde {istlenecegi
gorevine gore belirlemek mimkiindiir. Biz de Kazak ve Tiirkiye Tiirk¢esindeki

deyimleri kelime gruplariyla olan iligkileri bakimimdan isim anlamli deyimler, fiil
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anlamli deyimler, zarf anlamli deyimler, ilinlem anlamli deyimler ve yardimci

kelimelerle (modal) olusan deyimler olarak gruplastirdik. Inceleme sonucunda fiil

anlamli deyimlerin ¢oklugu dikkat cekmistir. Incelememizin son kisminda deyim
gruplarmi konu bakimindan incelemis ve her iki lehcede de deyimlerin en ¢ok organ

adlari, hayvan adlar1 ve sayi sifatlar1 ile yapildig: tespit edilmistir.
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OZET

Tiirk¢e deyim bakimindan diinyanin en zengin dillerinden biridir. Gerek yazida
gerek sozde, farkinda olarak veya olmayarak kullandigimiz bu deyimler ifadenin
ayrilmaz bir pargas: durumundadir. Ifadeye canlilik ve doyuruculuk katmak amaciyla
edebiyatin biitiin tiirlerinde kullanilan deyimler, sair ve yazarlarin gézardi edemeyecegi
cok degerli bir ifade unsurudur. Atasézleri gibi deyimler de az sézle ¢ok mana ifade
etmenin en giizel 6rnegini teskil etmektedir.

Deyimler dilbilimsel birlik olarak leksik-semantik bakimmdan ¢ok yonliidiir. Bu
meseleleri teorik agidan inceleme, gelistirme konusu heniiz ¢6ziimiinii bulmus degildir.
Tam tersine ayritili arastirmalar sonucu ortaya ¢ikan gesitli diisiincelerin varligi, her
lehg¢edeki deyim sekillerinin hala bilimadamlari tarafindan incelenmemis 6zelliklerinin
bulundugunu gosterir.

“Kazak ve Tiirkiye Tiirk¢esinde Deyimlerin Karsilastirmali Incelenmesi” admi1
tastyan tezimizin ana amaci Kazak ve Tiirkiye Tiirk¢esindeki deyimlerin karsilastirmali
olarak incelenmesini amag¢lamaktadir. Tezin Girig Boliimii, deyim ve deyimbilim
kavrami, deyimlerimizin kiiltiirel yasamimizdaki yeri ve deyimbiliminin Bati
Avrupa’da, Rusya’da ve Tirkolojideki deyim c¢alismalarmi kapsamaktadir. Deyim
smiflandirmalar: ile deyimlerde varyantlilik meseleleri 1. Bolim’de ele alinmustir. II.
Boliim, Kazak ve Tiirkiye Tiirk¢esindeki deyimlerin anlamsal 6zelliklerini, her iki
lehgedeki deyimlerin kelime gruplariyla olan iligkileri ve konular1 bakimindan
deyimlerin Ozellikleri {izerine durmaktadir. Tez ¢alismasi sonucunda elde edilen
sonuglar Sonug kisminda, akabinde Tiirkge ve Ingilizce olarak 6zet verilmistir.

Bu c¢alismamizi her iki leh¢emizdeki deyimleri toplayip bir araya getirmek
amach degil, hem Kazak, hem Tiirkiye Tiirkcesi sahasinda derledigimiz deyimlerdeki
ortak unsurlari, yani iki halkin yasam tarzi, duygulari, diisiinceleri, hayalleri, inanglar1
ve isteklerinin bir biitliniin parcasi oldugunu belirtebilmemiz acisindan s6z konusu her
iki lehgemizdeki deyimleri karsilastirmali olarak ele aldik. Ornek olarak bir lehcede ele
aldigimiz her deyime miimkiin oldugu kadar diger leh¢cemizden de Ornekler vererek
sundugumuz fikirleri kanitlamaya calistik. Calisma esnasinda kullanmis oldugumuz

karsilagtrmali inceleme metodu ve eszamanli karsilastirma metotlar1 ile her iki
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leh¢emizdeki deyimlerin ortak o6zelliklerini ve farkliliklarini tespit etmeye gaye
gosterdik.

Tezimizde kullanilan deyim orneklerini, Tirkiyede yayimlanmis pek ¢ok deyim
sozlikklerinden ve Kazak dilbilimcisi Ismet Kenesbaev’in “Qazaq tiliniii frazeologiyaliq

s0zdigi” (Kazak Dilinin Deyimler Sozliigii) adli kapsamli ¢calismasindan temin ettik.
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ABSTRACT

Turkish language is one of the richest languages in the world from the point of
idioms. The idioms which we use in litarary and oral language are the integral part of
the expressions. The idioms used in all categories of the literature for aliveness and
color to the expressions are very important expression elements that cannot be ignored
by the authors. Idioms are the most beautiful examples that are simple and concrete
sayings popularly known and repeated, such as proverbs.

Idioms are miscellaneous from the point of linguistics, semantics and lexicology.
But the problems concerned idioms are not solved theoretically yet. On the contrary the
idioms of the Turkish languages have still many specialities that are not studied by the
scholars

Our dissertation entitled “Comparative Analysis of the Kazak and Turkish
Idioms” aims examining the idioms in Kazak and Turkish by comparative method. The
introduction part of the dissertation contains the concepst of idiom and phraseology as
well as the place of the idioms in our cultural domain and the phraseology researches in
West Europe, Russia and Turkey. Categorization of the idioms and the variations of the
idioms will be studied at the Ist part of our dissertation. In the 2nd part, semantical
specialities of the Kazak and Turkish idioms will be examined. We will study the
relationships between the word phrases and the idioms as well es the features of the
idioms in the sense of their subjects. The conclusions, Turkish and English abstracts
will be given at the Conclusion part.

In this study, we will comparatively examine the idioms of Kazak Turkish and
Turkey Turkish. Thus we can determine that the mentioned languages are common at
many points such as life styles, emotions, thoughts, imaginations, religions and desires.
For example, when we examine an idiom, we examine it bilateral points to prove our
opinions. The comparative method that we use in this study will help the common
features and diversities of idioms of the two languages (Kazak and Turkish).

The examples of the idioms used in our study are provided from the dictionaries
published in Turkey and the work “Qazaq tiliniii frazeologiyaliq sdzdigi” by Ismet

Kenesbaev’s, who is a Kazak linguist.
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