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1.GIRIS

Dilnya ticaretinin wluslararas: bir anlasma ve kurul@s
araciligivla dizenlenmesi, oldukoa }eni bir gelismedir.
tkinci Dinya Savas: sonrasinda, dinya devletleri, dinya
ticaretini serbestlestirme yolunda somut adimlar atmigslar—
dir. Bu adimlardan en #remlisi olan GATT Anlagsmasl, bir
yvandan uluslararas: ticareti dizenlemek ldzere bazi temnsl
ilkeler vaz ederkaen, bir yandan da devletlerin hangi bhal-
lerde bu ilkelsre hangl igtisnalari getivebileceklerini

dilzenlemistivr.

Bahgettigimiz istisnalardan biyv kisminiy, haksiz tica-—
r i uygulamalara kargr alinabilecek tedbirler olusturmakta-
div. Antidamping tedbirler, bunlarin baslicalarindan biri
ve uygulamasi ~belki de- en yvaygin olanidiv. Antidamping
tedhirlerin dinva ticaretindes yayvgin bigimda wygul anmas:

da, oldukoa venidir.

Antidamping uygwlamalar, siklikla gérvilmekle birlik-
te, baslangicta sadece bazil bukuk dizenlerivle sinirla
kalmiglardiv. Gergekten, son zamanlara kadar, uygulanan
antidamping énlemlerin biyilk Dir gogunlaga, ABD, AET, Avus-
tralya ve Eanada tarafindan yirirlige konulmustur. Ancak,
gon ramanlarda biv dizi dlkenin ~ve bu meyanda Tirkiyetnin
de—~ antidamping dizenlemeler getirdikleri girildmektedir.

Dilnya ticaretil serbestlestirilebildigi dlcide antidamping



dnlemlaerin  dnem ve etkisinin arttigy ve gelecekte de arta—

cadr bir gercektir.

Calismamis, baallglndan‘da'ahléalldlgl gibi, dampin-
gin tesbiti mevzuwina teksif{ olunmustur. Incelememizde, g
hukuk  sistemini .&1a alip kiyaslamaya ve bu  kKiyaslamadan
bazi genel sonuwglar girkarmaya caligtik. Mezkiyr sistemler,
AET, ABRD ve Tirk antidamping mevzuatlaridir. Bunlardan AET
maviuatinin secilmesinin nedeni, hem Tirkiyve’nin hem de
dinyamnin en biyik ticari partnerinin AET olmasidir. Diger
bir deyisle, AET, hem Tirk dig ticarstinde, hem de dinya
ticaretinde ok biydk bir rol oynamaktadir. Ayrica, Tdrki-
va'nin  AET ile gimeilk bivlidgini saglama karari da, AET
antidamping sistemini, Tirkive asisindan en dnemli bir
sistem haline getiren bir bagka ethkendir. Ziva, eger Sngi-
riildigit gibi  AET ile Tirkiye arasinda bir gimriitk birligi
olusursa, Tivrk meviuwatiyla AET meveuat: arasindaki  uyum
sorunu bilyilk dnem hazanacak, AET antidamping uygulamasinain
Tirk ekonomisi dzerinde bivtakim dnemli etkileri gdrillebi-~

lecektir.

ABD sistemini ele almamizin temel nedeni ise, ARD ile
Tirkiyve arasindaki ekomomik iliskilerin oldukoce si1ky olmas:
Ve, ﬁED’hin dilnya ticaretinde cynadigy drnemli roldiv. Gncalk,
ABRD  mevezuat: bellil bir agidan  incelenirvken, sadece AET
mevzuatina nazaran gisterdigl farklar dzerinde durulmus,

lizumsuz tekvarlardan kaginmak gayreti icinde olunmustur.



Digerlerine kivasla gok yenl olan Tirk antidamping
mavzuatil da mevout kaynaklar ve olanaklar Qerc@vaainQe Ve
Eonumuazun sinitrliar: igerisinde incelenmeye galisilmistiv.
Bu noktada ugrédlglmlz en drnemli gilclilk antidamping sorus-
turmalar: sonuclandivanm Hazine ve Dis Ticaret Mistesarlig:
Tebliglerinin, sorusturma esnasinda hesaplamalarda kullani-
lan yvintemlerin ayrintilariny ihtiva etmemesidir. Tebligle-
ri  dncelemek suretiyle ancak bazi temel egilimler tesghis
sdilebilmekte, tatbikat:n ayrintilar: incelememektedir.
HOTM? den  daha ayrintaili bilgi talep ettigimizde sorusturma
tutanaklarinin gizli bilgiler ihtiva ettigi, bunlarin bize
verilmesinin yvasaya aykiri olacags tarafimiza sivlenmigbiv.
Ayrica, mavidatin ve uygulamanin cok yveni olmas:i n@deniylé
konuyla ilgili olarak basvurulabilecek ikinocil  kaynaklarain
azligsr da bizim agimizdan bir bagka gidclilk olusturmustur.
Bitin bu nedenlerle, Tirk uygulamas: hakkinda ayraintiya

inme olanaginy bulamadik.

Galismamizda, serbest dig ticaretin lehinde ve aley-
hindeki girig ve teoriler dinya ticaretinin gsu  ana kadar
gisterdigi trend, dampingin genel niteligli ve bu  konuyla
ilgili hukuki  dizenlemeler  ve dampingin saptarnmasinda
Bullanitlimas: zorunlu olan tenel kavramlar incelenmeyve cali-
s1lmisbir. Caligmamizin II. 1i1. ve IV. hElimlerinin AMALC L,
serbest ticaretin dnemi ve korumaciligin gisterdigi gelig-

meler konusunda genel bir cerceve cizmektir. Bu nedenle,



bBilgi vermektern ate bir iddialari yoktur. Daha sonraki
Bdlimlerde ise antidamping dizenlemelerin carpik birv sistem
drerine obturtuldugu yolundaki hipate;imizi SiNamaya v
antidamping dizenlemelerin nigin si1k si1k korumaciliga Elet
edildigini agaiklamaya ve sonucta bir  hilkme varmaya, bu
hitkiim dogrultusunda birv de fneri getivrmeye calistaik. Bitin
bBu sabalarimizain arzu ettigimiz sonuclara ulasmis  oldugunu

LMY OV UE «
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IT.DIG TICARET TEQRILERI

Dig ticaret ﬁemrileri wluslarin bivbirlerivle nicin
ticaret vapbtiklariny aragtivan ve agiklayan teovilerdir.
Bunlava, ve dig tbvicarete karg: ¢irkan savlara burada ve
milteakip bilimde ver vermekteki am%clmlz, serbest dig tica-
retin  toplumlara sadladigy yvararlara ve mahzurlara lsaret
etmaek ve biylece antidamping dnlemlerin korumaciliga alet
aedilmesinin nicin kinanacak bir davranig olusturdugu  hak-

kanda biv temel fikir verebilmekdir.

Dig ticaret teorilerinden ilki, Adam Smith’in Mutlak
Detinlikler Teorisidiv. (Theory of Absolute Advantages). Bu
teariye gire, iki dlkeden biri biv malin, digeri ise bir
bagka malin retiminde mutlak ldstinlige sahipse, bu idlke-
lerden her birinin istin oldugu malin dretiminde uzmanlas—
mas: ve diger mal:i dbhir (lkeden almasi, dolayisiyla bu
ilkeler arasinda dis ticaretin baggistermesi tabiidir.
Zira, herbir dlke, ldretiminde idstinlilge sahip bulundugu
mali, daha az lretim faktiriyle (emek) lretebilmekte, dola-
yvisiyla, her bir ilke, avantajli cldugu ldretim faaliyetinde
uwzmanlasip diger mali digerinden satin aldiginda her iki

ilkede de toplam refah artmaktadair. (12

Goridldigil gibi, Adam Bmith?’in teorisi, 1iki dlkeden
herbirinin bir baska dretim dalinda idstinlidge sahip oldugu
durumlarda dig ticaretin nedenini izah etmektedir. Fekald,

dlkelerden birinin her iki malda da idstinlilge sahip olmas:i



durumunda, aralarinda ticaret olmayacak midir? Iste Adam
Smith?’in cevapsiz biraktaig: bu sorw, bildhare Ricardo?nun
artaya kaoydugu "Mukayeseli dstianlikler Teorigi" (Theory of

Comparative Advantages) ile vanitlanmistir.

Bu teori, bir takim varsayimlara dayanarak, lkeler-
den birimin her iki malin dretiminde de avantajl: olmasa
durumunda dahi  iki dlke arasinda dig ticaret basladig:
takdirde bu ilkelerde refah artis1 agdrilecedini ortaya
kovmaktadir. Diger bir deyisle A dlkesi hem X, hem de Y
malinin dretiminde mutlak anlamda avantajli: olsa bile,
kargilastirmal: olarak daha avantajli oldugu X malinan
dretiminde wemanlasip, karsilagstirmaly olarak dezavantajla
cldugu Y malin: B Llkesinden satin alirvrsa, diger Qlke de
Hbhilr  malin dretiminde uwzmanlasgiry, X malini A dlkesinden
sabtin alirsa, dis fticaret yvine her dlkede refah artigina

yol acacaktair. (20

Adam Bmith ve Ricardd}nun tecrileri, kldsik dig tica—
ret teorisinin temelini olustwur. KlEsik teoriye daha
sonra an bilyilk katkl;l, Jahn Stuart'Mill vapmigbir. Mill,
teariyve "Fargilikli Talep Yasasi" (The Theory of Reciprocal
Demand) ni1 getirerek, uluslararas: ticaret tecorisine arzin
vani sira talep kavramini da yerlestirmigtir. Digs ticaret

hadleri (terms of trade) kavramini da getirerek dig ticare—

tin hangi miktarlarda dengelenecegini de gistermisbir. (30



Mill?i takiben, Marshall ve Edgeworth, digs ticaretin
kilcidk memlekebtlerin yararina oldugunu, =ziva bunlaran ihti-
saslasma seviyesine daha gabuk uwlastiklarini, dig bicaretin
milstahsil lebhine bir rant yarattiginiy, dolayisiyla yoksul

dlkelerin leéhine isledigini ortava kbymuﬁlardlr.(qb

Flésik teorinin bivgok eksiklikleri vardaiv: Mallarin
degerinin yalnizca harcanan emek miktariyla belirvlenmesi,
emegin homojen biv faktir olarak belirlenmesi, ulastivma
giderlerinin ihmal gdilmig olmasi, azalan verimler

Earmnunun ihmal edilmesi, vb.

Elé&sik teorinin bu gibi eksiklikleri, digs ticaret
teorisinin kldsiklerden sonra da gelisme gistermesine  yol
acmlstlruyﬁlgsik teoriyi izleyen nec-kldsik akimin en drnem-—
1i teorisi ise, Heckscher-0Ohlin?in dis ticaret teorisidir.
Heckscher Ohlin'e gire, her illke, bol miktarda sahip oldugu
dretim faktiridnid daha gok kullanan dretim dalinda wzmanl s~
gacak, diger mali ise dbilly lkedesn alacaktir. Leontief, bu
teoriyi bil&hare sinamis ve'ampirik sonelar ABD nin  emelk
yvoun mallar ihrag, sermaye yofun mallar ithal ettigini
gistermistir. "Lemmti@f Paradoks”® clarak bilinen bu gelis-
kili durum daha sonra bazi iktisatgcilarin Cdrnedin, Leamer,
Fravisel vyaptig: caligmalarla aciklanabilmig ve paradoks
coazxillmistir. Mantiki yaplgl ve kazandivdiklari itibariyle,
Heckscher-0hlin teocrisi, gizard: ve reddedilebilecek bir

teori degildir. (5,



Dig ticarelt bteorisinin gelisiminde, nec-klEsik teori-
vi, madern teoriler izlemistirv. Modern dig ticaret teorisi,
kl&sik ve neo—-kldEsik tecrilerden farkl: olarak, fiyvat:
deggil gelirleri esas almaktadir. Modern teorinin en dnemli
igimleri, Aftalion, Harry Johnson, Maurice Bye, 8Sidney
Alexander wve Frangois Pervouxfdur. Modern teori, gelir
sevivesiyle dis ticaret dengesi arasindaki iligkiyi ortaya
koymugtur ., Teorinin vardig: 5pnuq1ar arasinda, Ferroux’ya

ait olan iki sonug bizce Snemlidirvs

1. Toplum ve ldzerinde yasadig: dlke ne kadar bilyikse,
dig ticarettekl payr ve dig fivatlar ldzerindeki etkisi o
derece bhilyilk olacaktir.

Z2.0lke ekonomisinin 5&yﬂk~ﬁlcude endistriye, odzellik-
le anahtar endistrilere dayvanmasi: o idlkeye biyik bir ekono-

mik gilc saglar. (62

Simdiye kadar temas ettigimiz fecriler farkli mallar
dreten Wlkeler arasindaki ticareti agaiklamaktadirlar. Bu
tir ticarete endistrileraras: finterindustry) ticaret den—
mektedir. Ekeik rekabet kosullarin, hakim oldugu piyvasalar-—
da endistrileraras: ticareti ivdeleven teoriler yetersiz

kalabilir.

Eksik rekabet kosullarvinda herbivinde az sayaida firv-—
mariin dretim yaptig:, benzer faktir donanimina sahip dlke-

ler arasindaki ticarete ise endistri ici ticaret Cintrain—



dustry trade) denmektedir. Bu niteliktekl pivasalarda ilre-
tim yapan az sayidaki firma, irin farkl:ilastirmasina git-
tikleri takdirde, iki dlke arasinda ticaret basgisterebi-
lir. Yani, ayni faktdirleri ga?éktiren; ancalk, bicim, renk,
kalite, islev gibi yinlerden farklilaiklar gisteren irinler
iiretmek suretiyle ayni mali birbivlerinden hem ithal, hem

de hirbirvlerine ihrag edebilivlier.

'Takel pivasalarinda.endistriici ticaret baslayinca
tekel pivasas: shksilk rekabet piyvasasina diénismekte ve neti-
cede tiketicilerin sagladig: kazang dreticilerin kaybindan -
faxla olmaktadir. Eksik rekabet piyasalarinda endistriigi
ticaretin ortaya cikmasivla, desgisik sonuglar dogabilmekte,
ancalk her halil karda rekabet arttignda toplumsal refah

hundarn oclumlu etkilenmektediv. (7))
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III.Serbest Ticarete Karsi tleri Sirillen Gérisler:

Bu gérisler, pelk degisik bicimlerde gruplandirilabil-
mekle beraber, genellikle asagida zikrolunan kaygl ve amag-—

lara istinat etmektedirler:
l1.Ulusal Givenligi Saglama Kaygisii

Bu girilge gdre, uwlusal glivenligin saglanmasi igin
ihtivac duyulan araglar, ne bahasina olursa aolsun, ihtiyvacg
aninda temin edilebilmelidir. Bu nedenle, bunlarin lGreti-
minde mevoul altermnatiflerin degerlendirvilmesinde, maliyet,
etkinlik gibi kavgilar pek dikkate alinmamali, bunlavin
dretimi amacivla kurulan endistriler, ekonomik gayelere ye'

gaikarlara uygun digmese bile, kovunmalidiy. (1)
Z.Gen: Endistrileri Horuma Faygisis

Bu  girise gire, karsilastirmal: dstinlikler, belli
birvr anda mevout durum dikkate alinarak desil, ook daha
genis birv perspektif iginde degierlendirilmelidiv. Belli bir
zaman dilimi igeriain@e kargrlastivrmal 1 detinliklerden
tamamen yoksun olan, yveni kurulmus bir milli endistri, daha
sonra geliserek karsilastivrmall dstinliklere sahip hale
gelebilir. RBu tiy sanayilerin daha baglangicta yobk edilme-
sine gfz yummak, o sanayi kolunu daha dnce kurmus  oldugu
igin  birv takim dstianlilklere sahip olan ve bu avantajlarina

veri kurulan sanayileri henilz gelismeden bogmaya yinelik



olarak kullanan gelismis dlkelerden kaynaklanan acimasiz ve
—-coEt zaman~ haksiz rekabete kargi geng endistriyi koruma—

mak, akillica degildir.{2)

fAncal, geng endistri tezi, himayeyi sirekli olarak
gsavunmamaktadir. Forumacililk, bu girvise gire, ancak, sdzhko-
nust  geng  endilstri gelisinceye ve mukaveseli ilstinlikler
elde edinceye kadar sirmelidir. ﬁytlca, tim endistrilerin
dedil, yalniz gelisme potansiyelil gisteren endistrilerin
korunmasi:  gevekir. Bu texi, tﬁﬁ ithaldéta kars: himayeyl
gerekli géren ithalit-ikamesi politikalarindan ayivan temel

frellik de budur. (3)

Bu  texin dayandig: gerekoeler ook mantiki  almakla
berabher, korunacak endilgtrileri secerken azami dikkat glis—
terilmelidir. Eorunan endistrilerin gelismeyve ve mukayesel i
dstiinlidkler kazanmaya milsait endistriler olmas: sarttirv.
tshu gidrisin bagslica savunuousu, F.list?tir ve b girilse

"gecici korumacailaik" ady verilmektedir. (4)

3.Dampinge Karsi Korunma Kayglélz

Dampinge kars: kEorunma kavgis: da gimrilk  vergileri
vasitasiyla korumaciliga yinelmenin gerebkcelerinden biri
olarak gidridlebilmektedir. (3 Ancak, ithal edilen mallarin
sadece bir kisminin dampingli oldugu diginilirse, selektif.
tedbirler (anti-damping vergiler) uygulamak verine, tﬂmv

ithald&t: tdampingli ya da dampingsiz? ayni bicimde etkile-



yecek glmorilk vergileri konulmasi: ne derecede mantiklidar?
Bunu daha ileride degerlendirebilecegimizi umdugumuzdan
tartismayil daha ileriki bilidmlere birakmayl uygun  géridyo—

FUE .
4. Tam Istihdami Serceklestirme Kaygisi:

Forumaciliga taraftar olan iktisatcilar, serbest
ticaretin igsizligli artiracaginy ileri sirmislerdir. (&)
Ancak bu savin, eksik istihdamin hakim cldugu dlkeler icin
gecerli oldugu, tam istibdam durumanda ileri sivillemevecedyl
ve dinya eskonomisinde dnemli yer tutan dlkelerin de bu
gayevle korumac: tedbiriere kalay kolay bagsvuramayacaklar:
unutulmamal idiv. Ziva, biyik bir Qlkenin bu tiy tedbirler
almasi, diger illkelerin de ayni yinde karsi-tedbirler alma-

sina yal acacakbiv. (72
S.D1s Rekabetin tcocret Hadlerini Digiireceii Kaygis:i:

Tthal edilen mallarla rvekabet edebilmek amaciyla,
varli sanayiler iggi ugretlerini dilgilrmek yoluna gidebilirv-
lev.(8) Uzellikle geligmig dlkeler, azgelismig dlkelerdeki
lcret hadleri ile kendi iscilerinin aldig: lcretler arasin-
daki dnemli farka isaret ederek "wcuz-emek” dlkeler inden
gelen mallarla yerli dretimin rekabet etmesine olanak
bulumnmadiginy ileri sirerler. (3 Seyvidoglu'na gére, bu
iddia, ilcretlerle, isgilcinin marjinal verimi arasindaki

ilighkiyi gizarda etmektedir. Eder bazi Amerikan endistrile-
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ri yabarnc: mallarla rekabet sdemiyorsa, bunun nedeni, ya-
banci isgilcinidn wouwe olmasi degil, o alanlarda caligan is

gitcl verimliliginin didsilklidgidir. €100
E.Himayeciligin Adil Bir Sistem 0ldugu lddiasi:

Bu girilse gire, devliet, glmrik vergilerinden eldse
ettigi geliri, milli ekonomide mevout adaletsizlik ve car-—
piklaklary dizeltmebkte bBullanabilir. Urnegin, fiyatlar:
dilgiirmek igin alacagi tedbirvleri giclendivrmekte hkullanabi-

liv., €11

7.Himayeciligin, Olkenin Ekonomik ve FPolitik Bagim—

sizliginy Gilclendirdigi Savais

Himayeciligin, kendine veterlilik dizeyini artirarak,
bir dlkenin ekonomik bagimsigligin: milmkin olan azami &lgii-
ve gilkarabileceygi bir gergekbtiv.{12) Bir dlkenin ekonomik
bagimsizlik digeyi ile politik bagimsizlik dizeyi arasinda—
ki saky iligki ise izahtan varestedir. Ancalk, ekonomik ve
politik bagimsizlak kavramlariniy mutlaka ulasilmas: gereken
hedefler olarak deil, dianaklar dloiisinde gergeklegtivil—
mesi arzu edilen gayeler olarak ele almak ve hangi dizeyde
bhagimsizlidgin alté}natff malivetinin me olacaginy iyi hesap

gtmek gerekir.

Yukarda sayilanlara ek olarak, gimrik vergilerinin

hazine icin dnemli bir gelir kaynag: teskil ettigi ve



Eorumacailigin, ithaldty azaltarak dis ticaret dengesini

sagladigr yolundaki saviar sayan—1 dikkatbiv. (13



16

FISIM IIITON NOTLARI
€1y Olal:, s.202
£2) Bamuelson, 5.639
(3) Seyidoglu, s.298-299
£4) Ayraintilay bilgil icin bke., Urs, s.278-286
(H) Seyidoglu, s.300
(6) Samuelson, s.657
(7 Seyidoglu, s.301
(8 Olali, s.201
€3 Samuelson, s.654-655
(100 Beyidodglu, s.303
i1y 0laly, s.201
(12 0lali, s.20Z2

(13 SBamuelson, $.654



IV.Dis Ticareti Destekleyen ve Kars: Pikan Girislerin

tktisat Palitika51na Yansimasyi s

A.tlkcasda Ekonomik Disinceler ve Iktisat Politikasi—

pL--N

na Yansimas: (M.0.V. vy M.8. 476>

—

Bu dinemde diginirlerin genellikle skonomik faaliyebt-
lerle wirasmayi hic olmazsa toplumun hily  insanlari  igin
dodra bulmadiklari, ekonominin Homere devrinde kapalil bir
tarimsal ekonomi piteligi gisterdigi, daha sonrva ,mrtaya
cikan sinirl: mibadelenin de, yabancilara ve esaretten azad

edilmis kimselere barakildig:r siylensbilir. (1)

cagin  biyik medeniyetlerinden Foma’da ise durum sdy-
ledir: “"Roma’nin milli ekonomisi ise, biv nevi dinya ekono-
misi idi. 0O devrin bircok memleketleri, FRoma’ya politik
baglarla bagl: oldugundan tribut ve vergiler iddemek sure-
tiyle Roma ekonomisinin ihtivaclarini karsilamaya zmrunlu

kilainmiglards. " (2

Fouma ekonomisi, aslinda kendine yveterli olabilecek
bir ekonomiydi. Ancak, 1idks egya diskanligl, Romalilar,
diger ilkelerle ticaret yapmaya itiyordu. Yani, Roma Impa-
ratorlugu déneminde yapilan dig ticaretin dnemli bir bl imit

toplunun liks tiketim talebini karsilamaya yénelikti. (3
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B.Ortacasda Ekonomik Dilsinceler ve Iktisat Politika—

sina Yansimasi (M.S8. 476 ~ M.8. 14533)

Drtq:agda ise din her tirld toplumsal gelisimi  ve
kurumu oldugu gibi ekonomik disiincelerle iktisat politika-
sim1  da etkisi altina almistir. Bu dinemde dig ticaret,
trellikle savaavzamanlarlnda otargiyil tehdit ettigi ve -
genelde ticaret— sinirsis bir kazang hlrél varattigy igin

tehlikeli kabul edilmistir. {4

Buna radmen, bazi1 Ruzey ltalyva sehirlerinde, Fran-
sa’da wve Flandra’da birtakim sndistri merkesleri kurulmus
ve bu bidlgelerin mittesebbisleri, dig ticaretin ihtiyaclara

igin mal ve hizmelt dretimi vapmislardiv. (35

C.Yenicadgda Ekonomil Disinceler ve Iktisat Politika-

s1ina Yansimasi (M.8. 1483 - M. 8. 139473

Ticari rianesansin Avrupa’da dogusuyla birlikte biri
libheralizmin geligmesini sailamaya, digeri wluslararas.
ticaretin kisitlanmasina yidnelik iki akim ortaya cikmig-—

tav. (6D

Bu paradokeal  akimlarin dogusunun  temelinde  Avru-
pa'nin icinde bulundugu durum vatmaktaydi. Bu gad, partikil-
larizm ile evrensel bir zihniyetin birv arada vicut bulduga

ve gelistigi bir cagdir. Bir yandan Rizans limanlari yvaban-

c1 ekonomik giclere agilivken &Ste yvandan ilk glmrilk politi-



kasi bu cagda uygulanmistiv. (7))

1k ticari mibadeleler devlietler arasinda merkanti-

lizme dogru vyavas vavas gelisme glistermistirv. (82

Avrupa’nin  ekonomik tarihinde en dnemli dénemlerden
biri olan merkantilizm, Ispanya, Fransa ve Ingiltere’de
farkl: bigimlerde geligmistir. Ancak merkantilizmin temel
milgterelk dzellifgi, dis ticarete arami devlet mildahalesini
savunmus olmasidiv. Bu midahalenin temel amac: ise, ithal&-
ti1  milmkiin oldudgua kadar azaltip, ihvacaty midmkiln oldugu

kadar artirmakbtiv. (9

Bu  durum XVIII. asrin artalarina  kadar sirmistir.
Bati Avrupatda wvukuw bulan sanayl devrimi ve buna paralel
olarak teorik planda ortaya atilan serbest ticaret gdrilgd
XIX., vyizyilda mal, sermayve ve insanglcil harveketlerinde

claganilstil bir geligmeye yaol acmigtir. (100

"N.alissezr faire, laisser passer' sloganiyla dzetlene-
bilecek olan bu dinemde devletin dig ticarete hic midahale
etmedigi%i dilsiinmek dogru olmaz. Ancak, sadece bazi bzel
durumlarda deviet mildahalesinin stzkonusu oldugu ve daha

tnceki dinemlere gire dig ticarette bityiik &lciide liberasyo-—

na gidildigi de biv gercekbiv. (11}

Bu durum da I.Didnya savasinin  sonuna  kadar devam

etmigtir. Daha sonra, gsartlarin zovlamasiyla yveniden hima-
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ygcilik gilc kazanmaya baglamistir. Hu meyanda, 192E-192Y
yillar: arasinda liberalizme diénils igcin birtakim gayretler
sar fedilmis, bu gayretler 1927 yvilinda Milletler Cemiveti
tarafindan Cenevre’de toplanan "Ekanomi Fongresi" ile en
somut  ifadesini bulmusg, ancak 1929 ylllnAa patlak verean

biyilk ekonamik kriz bu gabalar: sonuwcsuz barakmigtiv. (12)

Biyilk depresyon, Amer ilka Hirlegsik Devlietlerinde bag-
lamig, ancak hu dev ekonomiyi sarsan kriz, hizla diger
lkelere de vayilmistir. Bu yaygin ethkinin baslica seheple-
rinden biri ARD'nin gilmrik vergilerini artiran 1930 tarihli
Smaoth~ Hawley Glmrik Vergileri Eanuwnunun gikarilmasidir.
Bu dinemde bazi Qlkelerce baslatilan kovrumacalik dnlemleri-
nin birer tepki ya da savunma yolu olarak diger ilkelerce
de benimsenmesi sonucunda didnya ticaretindeki daralma gi-
rillmemis boyutlara ulasmigtir. Bu dinemde dmhya gkonomisine
hakim olan politikaya "komsuyw zarara sokma politikasa®
(beggar thy-neighbor policyd adi verilir.C13)  Bu dinemds
lkeler depresyonun da ethkisiyle korumacilig: alabildigine
artirmig, ihracat vapabilmek icin kurlariny digilrme yarigi-—

na girmislerdir.

Szl edilen himayeci egilimler ikinci dinya savasinin

varattigl otarsi kavgirlariyla daha da glglenmigtiv. (140

Tkinci dinya savasindan sonva yagsanan biyidk  yikim,

aglik tehlikesi, barisi: yeniden kuwrma ve koruma kaygis:i
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liberasyon cabalarina yeniaem gilglendirmigtir. Bu gcabalarin
bir sonucu olarak Uluslararas: Beslenme ve Zirvaat konferan—
a1 (1943) ve Bretton Woods FKonferans:  (1944)  taoplanmig,
temal amaglari farkls: olan bu konferanslarda, dig ticaretie
liberasyonun gﬂalendirilma%i yolunda kararlar  alinmig-

tir. (152

Amaci savag sonrasinda serbest ve adil Dbir ticaret
dilzeni kurmak olan Bretton Woods FHonferansi: sonucounda iki
tesekkill kurulmustur: l.Uluslararas: Fara Fonu (Internatio—
nal Monetary Fund?) 2. Uluslararasi: Imar ve Falkinma Bankasu

tInternational  Bank for REeconstruction and Development)

veya diger adiyla Dinya Bankasi.

Bunlardan IMF (Uluslararasi Para Fonu), 27 Aralaik
13457 te Kurulmus olup, amaglari; genelde wluslararas: para
politikasinan temel amaclary dogrultusunda hareket etmel,
trelde ise ulusal paralarin konvertibilitesinin saglanmasi
ve rvekabetcl amaclarla karsilikl:y kuy indivimlerinden kagi-
nilmasidir. IMF sayesinde kabul edilen en temel ve idnemli
prensiplerden biri, diviz kurlarimin tidm uwluslari, daha

dogrusu, milletleraras: camiayl ilgilendirdigidir. (16D

Uluslararas: Imar ve Kalkinma Bankas: ise Bretton
Woods  Andlasmalari uyarinca 19496 vilinda faaliyvete geomig—
tir. Banka biciminde teskildtlanmig iki alt kuwrulusa sahip-
tir. l.luslararas: Finans Fuwrwma  CIFD), Z.lUluslararasi

Fallkinma Birligi (IDAY.CL17)D
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Dilnya bankasi adiyla da anilan I.B.E.D.nin temel
amadl, iiretken projelere kendi sermavesinden, sermaye piya-—
salarindan dding alinan fonlardan ve bitikmis gelirlerinden
parasal yardim saglamakbir.(18) BQ vardimlar, tamamen ge-—
ligmekte alan dlkelere yédnelik olup, mali piyasalarda ge-—

serli oranlar civarinda faizlendirilirvler.

1947 vyilinda isa; bu rabalara paralel olarak GATT
{General Agreement on Trade ard Tariffs) imza edilmistiru
GATT, wluslararas: ticaretin dizenlenmesine yinelik en kap-
gamli ve en somut adimdir. GATT cercevesinde ve ona paralel
olarak ortaya cikan gelismeleri — daha ayrintili: bigimde-

mitbeakip biélimlerde incelemeye caligsacagiz.

D.GATT? 1n Eurvlusundan Itibaren Gérilen Gelismeler

Yukarida yer‘alan:cerayan ve giridsler su anda ulus-—
lararas: ticareti dizenleyen baslica anlasma olan  GEATT in
imzalanmasiyla sonuglanan biv takim gelismeleri baslatmis~
tivr: ABD 13945 yvilainda bivcok dlkeyi, giunridk vergilerini
karsilikly olarak disirmel amaciyla fok tarafli bir anlasma
akdetmelk ldzere mizakerelsr yapmaya gagirmigtir. Ayni  yil
Birlesmig Milletler hkurulmus, 1946.y111 bagsinda BM'e baglai:
bir worgan olan ECO80C, bir wluslararasi ticaret kurulusu
bina etmek amaciyla biv konferans toplanmasi  cagrisinda
bulunmustur. BRitin bu cabalar neticesinde ve daha sonra

yvilriitillen toplantilarla wluslararas: ticareti yinetmek ve
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denstlemek ldzere, 1948 yilinda, mutasavver bir- Millet-

lerarasi Ticaret Urgilbi!nidn ana tilzigl tamamlanmistiv. (192

Milletleraras: Ticaret drgitil kurulus salismalariyla
i dce yiridtidlen GATT calismalari ise 10 NMisan ~ 30 Ekim
1947 tarihleri arasinda Cenevre’de vapilan mizakerelerin
nihayetinde Glimridk Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmas:
(Genéréi Agreement on Tariffs and Trade) nin imzalanmasiyla

soruclanmistiv. 30 Ekim’de imzalanan GEATT, 19 Ocak 1948'de

yvilrirlige girmigbir. (200

Milletleraras: Ticaret Urgldtinin kurulmasina yénelik
alarak hazirlanan nihai metin olan Havana sidclegmesi, dig
ticaret ve istihdam sorunlarindan hangisine dncel ik vermek
gerektigi konusunda anlasmaya varilamamasi wve hareketin
dricilsill  alan ABD’nin kendi kongresinde bile kiyvasiva eleg-
tirilmesi gibi nedenlerle higbir zaman yilrirvlilge givememig—

tir. (210

Su anda GBATT, dinya ticaretini dizenleyen temsl uwlus-
lararas: sézlesme durumundadiv. Ancak, unutulmamalidair ki,
GATT sadece bir wluslararas: anlasma dedgil ayni zamanda bu
anlagsma cercevesinde dinya ticaretini denetleyen bir ulus-—
lararas: kurulustur. Bu bakimdan Wuslararas: Ticaret Orgil-
tinden beklenen iglevi de, bir anlamda vyerine getirmek-

tedir. .
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Ancak, 1TO prajeginjn uygulamaya gecirvilememessiyle
baslayan bu degisim birden bire almamistiv. Baslangigta
Akit Devietler EATT?ain bu konuda yetkili olmasi gervektigi
fikrine sicak bakmamiﬁlar, ancak zamanla ITO nun
kurulusunun gerceklesmeyecedinin iyice anlagilmasi ve GATT
henimseyen devliet sayisinin iyice artmasiyla birlikte GATT
bugﬁnkﬁ iglevini kazamnmistir. Oyle ki, kisa zamanda Akit
Taraflarin katildiklari octurumlar arasindakil sireler iginde

toplanan bir komite dahi olusmustur. €220

Baslangicta GATT’a dzgid bir sekretaryanin mevout
olmadigs da belirtilmelidir. Ancak, Havana Fonferansindan

sonva ITOMnun islerini yirittmek amaciyla kurulan "ITO Gegi-

i Komisyonu", ITO'nun asla kurulamayacadiinin anlasilmas:
dzerine, tim calismalarin: GATT?la ilgili konu ve isglere
vakfetmis ve fiilen GATT sekretaryas: haline gelmigtir. (230
Zaman icinde GATT?an drgiitsel yaplslﬁl gelistirmek igin
bazi degisiklik protokolleri hazivlanmig ve bunlardan bazi-
lari yilrirlige girmigse de, GATT, 40 yildan wzun bir sire-
dir drgitsel vapisiny dizenleyen bir genel dizenleme clmak-

sizin faaliyetlerini sirdirmistilr. (24

Bir devlietin idyelige kabul edilebilmesi igin, mevout
fivelerin  2/83 gogunlukla kavar vermeleri gereklidir.(23)
Frof.Farluk, bu madde hikmipid  "Anlasma’nin  felsefesine

aykiri" bulmakfadiv. Yeni ildyeye Anlagma’da girilen ayrica-
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leklarin tanmindig: gerekgasiyla, "Biyle bir kararin itti-

fakla alinmas: gerekbtigini® savunmaktadirv. (Z&3

Biévlie bir gérids, mevout lusal egemenlikleri
ve iktisadi gikarlari acisindan gayan—:i mildafaa addolunabi-
lir. Ancak, wnubtulmamal rdair ki, GATT, DONYA TICARETINI di-
renlemek ve serbestlestirmek amaciyla imgalanmistir. - Isbu
anlasmayl dinya ticaretini mimkiin cldugu kadar ganig bigim~
de Lkapsavacalk sekilde genisletmel, ya da en azindan, bu
vinde atilacak adimlari giglestivrmekbten kaginmalk, GATT'1in
temel amacina aykir:i dilemese gerektiv. Bu nedenle, yeni lye
kabulilnilm  oybirligi gibi uwlasilmasi neredeyse imkdnsiz bir
nisaba baglammamas;, iive sayisinin coklugw da dikkate ali—

nirea, saniris isabetli olmustur.

BATTY 1 1947 vilanda 27 dlke imzalamis, bugin ise idyvele-

rin sayiel 108'e cabkmistir. (1993 yili sond itibariylad

GATT?  in amaclari, dyelerinin hayat seviyelerini yik-
seltmelk, dretimin ve uluslararas: ticaretin gelisimine yar-—
dimci olmak, reel gelir ve efektif talepte istikvrarli bir
bilyiime ile dinya kaynaklarinda tam kullanimi saglamak-
tair. (273 GATT, bu amaclara ulasmak icin, gimrilk tarifele-,
rivlie diger ayirimoil btedbirvrlerin etkilerinin azaltllmaélnl,
gelismekite olan dlkelevin durimlarinin dikkate alinmasim
ve bu dlkelerin mallarinin gelismis dlke pazarlarina kolay-—

ca girmesinin saglanmasani dngirmektedir. (280



GATT, Eurulusundan  bu yana, uwluslararas: ticaretle
ilgili kurallar koyan tek wluslararasi kurum olma dzelligi-

ne sahiptir.

GATT? 1in temsl ilkeleri asagida gdridldigl gibl sivala-~-
nabilirs

1.En ok kayirilan ﬂlke kuralais Bu kurala gire, GATT
iyelerinden her biri, diger Akid Taraflara esit muamele
etmek ve ayni gimridk vergl oranlarinyg uygulamalk zovundadir.
Dolayisiyla, diger birv dlkeye gimrilkle ilgili bir avantaj
saglayan bir lye idlke, ayni avantaj: tim Akid Taraflara da

ayni dlcilde saglamak zovundadir. (299

2.EATT? in ikiﬁci driemli ilkesi ise "kargiliklailaik®
ilkesidir. Raslangicta gelismekte olan lkeler "karsiliklai-
ik’  dlkesinden istisna edilmiglerse de, bunlarin hizla
sénayileﬁmekte olan bazilar: son zamanlarda ABD tarafindan

karsirliklilaik ilkesine tabi tuwbtulmaya baslanmigtir. (300

S.lgincd ilke, Akit Taraflarin yerlil sanayii korumak
igin glimrik vergileri disinda higbir araca bagvurmamas:i
ilkesidir. Ithal kotalarina ancalk istisnai olarak belli

sartlarda basvurulabilir. (31

4. Ddrdiincil ilke ise, Akit Taraflarin karsilikly ola-
rak, ticarete zarar vermekten imtina etmeleri ve scrunlari-

e

ni birbirlerine danisarak gédzmelerini amirdir., (32
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S.Beginci ilkeye givre, Akit Taraflar ticareti ser-—
bestlestirmelk igin tarife indirimleri vapacaklar ve kendi
aralarinda mizakerelerdes bulunarak ticareti tehdit eden
tedbirleri asgarive indiveceklerdir. Bu amacla biv gergeve

hazirlanacak ve vasal araclar saptanacaktair. (332

GATT sisteminin temel taslaraindan birini  olusturan
"en gobk kayirilan dlke "kural: istisnalar: olmavan, mutlak
bir kural degildiv. Nitekim, GATT'in 24, maddesi, gimrik
birlikleri wve serbest bicaret bilgeleriyle ilgili olarak,
bu ilkeden baz: durumlarda aapliabilacegini kabul etmekte—

dir. (340

Gimilmilzde birgok serbest ticaret bilgeleri wve glmrik
birliklerinin kurulmasina imk@&@n veren bl istisnanin tanin-
masl  iki sartin gerceklesemesine baglanmigstir. 1.Ekonomik
entagrasyona  dgiden Nlkelerin 3. dlkelerden ithal edilen
mallara kargi uygulayacaklari crtak gimrik tarifesi, daha
gnceki  tarife dizeyinin dzerine Sikmamali, baska bir de-
vigle, entegrasyonla birlikte 2. dlkelere karsi daha yiksek
dilzeyde korumaci1lik gindeme gelmemelidir. Z.Ekonomik enteg-
rasyona giden dlkeler, entegrasyonun gerceklesme sliresini
diger GATT iiyelerine bildirmek zorundadirlar. Diger ldyeler-
den sire Lkonusunda biv itivazx gelirvse, siireyi vyeniden

IZ.‘-")

belirlemek zorunlulugu dofar. (330



Yine “en ok kayivilan dlke” prensibine getirvilen biv
hagka dnemli istisna siniy bicaretinin belli limitler dahi-

linde kabul edilmesidir. (362

Anlasmanin 12.maddesi de, gecici olmak ve GATT lyvele-
rinin ticaril ve ekonomik gikarlarina zarar vermemek kaydiy-—
la, genel sisteme bir istisna getirmektedir. Buna qbire,
Sdemel er dengesiyle ilgili zorluklara dugar olan birv  dlke,
ithaldtina miktar alnlriamalarl’getirebilirn Bu tedbirlere
dayanak oclusturan gerekce ocrtadan kalkar kalkmaz kota uygu-

lamasina son vermek zorundadir.

Bir baska istisna '"ginilli kisitlama anlasmalari" dair
tvoluntary restraint agreements?y. Uzellikle gilcli dlkeler
rnidfuzlariny kullamarak, ticari mubhataplarainy bu tidr anlasg-
malar yapmak ve biylelikle kendilerine yvapilan ihracati gé-

mitllid €12 alarak kisitlamak durumunda birakabilmektedirler.

Ayrica, m.VI, m.¥XI, m.XVI, m.XVII, m.XIX, m.XXI,
m. XXV ve m.XXVIII de GATT?in yukarida giordigimils temel
ilkelerine istisnalar getirmekitedir. Bunlardan damping
olgusunuy  dizenleyen VI, madde ve onun ARD, AET ve Tirk
hukuklar ina vansimalari, calismamizda detaylarivla incelen—

maye caligilacaktir.

GATT an,  kuruwlduktan sonrvaki geligimi, lyeleri bir
araya getiven seri konferanslarla saglamnmaktadir. Bu konfe-

ranslar, genellikle 'round" adiyla anilmaktadiv., Gimdivye
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kadar gerceklestivilen konferanslar, sirasivia sunlardivg

1. Cenevre Honferansay (19470

Z.Annecy ve Torquay Fonferanslari (1347-1951)
2.Dillon Round (19838-1962)

4, Kennedy Round €1963-1967)

S Tokyo Round (197319790

& Uruguay Round (1986 -~ 139930

Bitin bu  kapsamli gabalara ve kendisine baglanan
bilyilk  umutlara ragmen, GATT'in kendisinden beklenenleri
verebildigi halen siylenemez. Aksine, etkinligini kisitla-
varn ook dnemli ve hayati sorunlarla kars: karsivadir. Bu
sorunlaran biv kKismi 15 Aralik 19923%te imzalanan GATT 1994
ile dizetilmeye calisilmig olsa da bu anlasmalar  bdtini
henilz yirirlige givmediginden GATT?i1n gelecegi hakkindsa

kesin bir sey siylemek henilz mimkin degildir.

GATT?Y an basarisizliginain temel inde yatan baziy neden-
ler vardir. Funlari su sekilde —-kisaca~ siralamak  milmbkiln-

diilr .

"Ern ook kayirilan  dlke" kuralindan  sapmalarvin ve
korumascilik egiliminin artmasi; gelismis dlkelsrle gelisg-
mekte olan dlkeler arasindaki cikar catismalarig; indirilen
gilmr itk tarifelevinin tarife dis: engellerle ikame edilmeyes
calaigilmasiy dzellikle belli sektirlerde sibvansiyonlara

cok g1k basvurulmasij "safegquard” tedbirlerine gittikge
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daha si1k cevar verilmesii ekmn&mik gty ve etkinlikleri ne
olursa olsun, tim lkelerin esit oy hakkina sahip olmalarig
uyusmazliklarin  géziminde uygulanan  usuliln y@teraiﬁligi;
etkili vaptirimlar uygulama olanagindan yoksurn olunmasij
ginidllid kisitlama anlasmalarinin yayglhlaamagly GATT kural-—
larinin kapsaminin dayr alma%;, v, ' EE7)

Caligmamizin ileriki bialilmlerinde aciklanacags gibi
ahti~damping uygul amal ar, ithalatl kontvol etmek icin bas-
vurulan araclarin basinda gelmekiediv. GATT'a dye devieble-
rin anti-damping tedbirlere, bu amaclarla ve bu kadar sik
basvurmalarinin  temel inde de yukarida sayirlan sebeplerden

biv cogunun bulundugu hativda tutulmaladiv.
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V.Damping kavrami ve AET ve ABD ve Tirkive'nin Anti-

damping Mevzuati

A.Genel DOlaralk Damping Eavrami

1.Tarihi Gelisim

Damping kavraminin wluslararasi iktisat teorisinde
ortaya gikisi, Wiun bBiv geomise davanir. “Jacoh Viner’a
giire, 18. vizyilda Adam 8mith, damping olarak niteledigi
bazi uygulamalardan sdéz etmistiv. Ancak bu uygulamalar daha
ook sibvansiyon  kavramina uymaktadir. Yine ~ayn1 VAT AY
damping kavraminin ve iddialarinin 18. wve 19. vyizyillarda
ARD? nde zaman raman gindeme getivildigine dikkati celmekta—

dir."eld

Damping olgusuna karsi somut yasal tedbivler alos
efilimi ise 20, yuxyllln baginda giclenmistir. g0 1921
yillar:y arasinda Mamnada, Yeni Zelanda, Avustralya, Giliney
Afrika Birligi, Ingiltere ve ABRD dampinge kargr yvasalar
cikarmislar ve bunlar: dinya bticaretinde dnemli rol oynayan

digier bazi uwluslar takip stmislerdir, (2)

1930% larda, ABD 30 kadar iki tarafl: ticaret anlasma-
g1 imzalamis ve bu anlasmalarain bivgogunda damping sorununa
ver wverilerek, taraflara dampinge kargi yasal tedbirler

wygulama imkdEny da taninmaigtir. (3 0

Damping sorununun ook tarafli global bhiv anlasmada

dilzenlenmesi ise IT.diinya savas: sonrasinda miimbsiin
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olmustur. (42 Damping sorununun global planda disenlenmesi,

GATT Anlasmasinin imzalanmasiyla gerceklegmigtir.

Z.Damping Kavrami ve Ilgili Temel kavramlarin Kisaca
Tarifi

as.PDampingin Tanim: ve Tesbiti

Damping kavram: wve alinabilecek karsi tedbirvler,
GATTY 1n VI. maddesinde dizenlenmigtir. Bu maddede yery alan
barnim, kavram ve psaslar anlasmaya taraf olan tim devletler
acirgindan baglayicidir. Mevezuatlari caligmamiza konuw  olan
AET, ABRD ve Tivrkiye, GATT'a taraf olan dlkelerdiv. Dolayi-
siyla burada yer alan tanim, hkavram ve esaslar lzerinde
poitif hukuk agisindan herhangl birv tereddidt  yoktur. Biz
de, bu bilimde damping kavrami ve ilgili temel kavramlar:
incelerken calismamizin konusunu olusturan her o sistemde

istinat ettigi GATT ve m. VI.yi1 esas alacagiz.

Damping "bir memleket mallarinin normal degerlerinden
agsagr bir fiyvatla diger biv memleket pivasasina sokulmasa”
dir. Bu tanimdan anlagilan, hergeyden evvel dampinden sdz
gdebilmek icin, <bir ihracat—ithaldft islemine gerek oldugu-

dur. Ayrvica, dampingli ithald&t, bir sala iliskin olmalidiv.

Bunlara il&veten, sizkonusu mal, baska bir lkeve,
normal degerinin altinds biv fiyatla ihrag edilmig olmali—
gdir. Yani "malin ihvac fiyati:" "malin normal dederi” olma-

lidir. Acikga anlasilacag:s gibi, dampingin varligini tesbit



etmek  ilgin herseyden dnce, sidzkonusa malin novrmal degeri
ile ihrag fivatini hesaplamak gerekir. Bu kavramlar, asagi-
da etraflica inceleneceginden, burada ayrintiya gilrmeyil

lizumsuz addediyoruz.

Damping fiilimin birv mideyyideye tabi kilinabilmesi
igin, malin dhrag fiyvatinin malin normal degerinin altina
gilgmesi yeterli degildiv., Ayraica, igbu fiilin ithalatga
ilkede kurulu bir sanayie dSnemli dlgilde zarar vermesi veya
zarar vermek tehlikesi gistermesi yabut da wlusal birv sana—

yiin kurulmasin: hissedilir dlgide geciktirmesi gerekir.

b. Zarar kosulu

.

Bu noktada, zarar kBonuswunuw, SATT?an VI maddesinin
cevoevesi disina garkarak bhiraz daha ayraintil: biv  bigimde
vermek istiyorus. Zi}a, GATT? 1n VI. maddesinden de anlagil~—
digr gibi zararin varlig:, dampingli ithalatin mieyyideye
tantidamping vergiyel bé@lanabilmeai igin zorunluduwr. Diger
bir deyisle, zarar olusmadikca antidamping wvergili koymak

mitmkiln degildir.

Ote yandan, zarar konusu, tesimizin odak noktas:
olmaktan wuzaktir. herseyden evvel'éarar Bonusy dampingin
tegbhbitinden bagimsiz bir agamad:r. Nitekim, GATT Antidam-
ping Fodu, zarar meselesini, daspingin tesbiti meselesinden
ayri bir baglik altinda ve ayri biv maddeyle duzaniemiatira

Ayrica, Amerikan antidamping sisteminoee dampingin tegbibiy-
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le, zararin tesbiti iki ayfl kurulusa tevdi edilmistiv. (35
AET sisteminde durum biyle degildir. Ancak, bu durum  da,
Fomisyon®un amfuﬁturmalarln bityilk birv gofunlugunda zararin
varligina hikmetmesi sonuound dogurmustur. (6 AT Adalet
Divari ise, zarar tesbitlerinin son derece karmagik iktisa-
di bulgulara dayandigs ve hukukl incelemelere pek uygun
oclmadigl gibi gerekcelerle, ancak "agik hata'"larin  hukuki
denetime ve yarginin midahalesine reden olabilecegini kabul

etmektedir.

Hal béyle iken, bizim tezimizde zarvarin tesbiti
sorununun ayrintily biv bigimde yer almasi: kanimizoa, dogra
almayacaktir. Evvela, yukarida belivttigimiz gibi, zarar
konusw, dampingin tesbitinden bagimsiz birv konudur. Ayrioa,
sadece antidamping Fukukunun degil, antisibvansiyaon
hukukunw  da  ilgilendirmekte olup, by hukuk  alanlarinin
misterek mevzuunuw olustuwrmaktadir. Bunlarin yanislra, Zara—
rin teshiti konusu, safeguard tedbirleri acisindan da biyiik
Gnem tasimaktadir. Yani, zararain tesbiti mevzun, baglibagi-
na bir te: konusu oclusturmaktadiv. Riltidn bunlara ilaveten
kivr ekonomide dnemli zarar veya zavar  tehdidinin olusup
clusmadiginin saptanmasi, AT Adalet Divaninin ifade ettigi
gibi, son derece karmaﬁik iktisadi bulguiara dayvanmaktadir.
Yetigimimiz itibariyle bizim bu derece karmagik ekonomik
tahlillere girmemiz wygun ve mimkin olmayacagindan zarar

konusunu 1979 tarihli Antidamping Fodu'nun 3. maddesi cer-—
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cevesinde desbkviptif ve muhtassar biv bicimde ele. almay:

yveterll girilyoruz.

SEzumil ettigimiz 19739 tarihli Antidamping Koduw, zarar
konusunt 3. maddesiyle dizenlemistiv. Madde, "Zarvarin Tes-
Biti". bagligini tasimaktadir. Maddenin ilk paragrafina
gédre: Genel Anlasmalnin VI, maddesinde belirlenen amaglarla
zarar tesbiti, misbet delillere dayal: olacaktair. Bu tesbit
penasinda (1) dampinglil ithal&tin hacmi ve dahili piyasada-
ki benzer ildrinlerin fivatlary lzerindeki ethkisij(Z) bu
ithal&tin bu gibi drinleri istihsal eden yerli dreticiler

Gzerindeki nihai etkisi, objektif bigimde incelenecektir.

Yukarida ver verdigimiz ifadeden de acikga anlagil-
digii gibi, sayilan hususlar, zararin tesbiti sirasinda
mubtlaka gizininde bulundurulmas: gereken hususlardir. GATT
Antidamping kKodu, bu hususlar incelenmeden varilacak bir

sorntcil, mesnetsiz saymaktadir.

Fodfun mezkur maddesinin 2. paragrafinda, birv dnceki
paragrafta sdzil edilen hususlar incelenirken hangi esaslara
dikkat edilecegli bhelivlenmigtirv. Yetkililer, dampingli
ithald&tin hacmini incelerken, bhu ithaldtin mutlak olarvak va
da ithal&toyr dlbkedeki drebtim veya tilketime oranla dnemli
dloilde artip artmadigini gidzdning alacaklardiv. Demek ki,
zararin mevoudiyvetini ftesbitte kullamilacak 2lgitlerden

biri, ithal&tin haomindeki dnemli  artigtiv. Paragrafin



metnine gare, bu artis matlak degerlerle ifade sdilen bir
artig olabilecegi gibi, nisbi bir'artlg da olabiliv, Riyle
duruml arda, ithal&t hacwminin  dretim veya tikebtime oran:
fnemlidir. Yani, ithal&t mutlak olarak sabit kalsa, hatta
ditgse bile, lretim veyva tiketim hacmine olan orany yiksel i~
yorsa,  bu durum zararin saptanmasinda dikkate alinabile-
cektir. ,

Mezkur paragraf, dampingli ithald&tin fiyatlar dzevin-~
delki ethisl incelenirvken dikkate alinacak hususlary  da
belirlemistir: Yetkili makamlar, hergeyden evvel, dampingli
ithald&tla, ithal&tg: Qlkenin benzer dridninidn fiyvatina naza-
rarm  dnemli  bir  fivat indivimi ortaya oikip cikmadigina
bakacaklardir. Veya bu tir ithal&tin fiyatlarin dnemli
Hloiide dismesine neden olup olmadigini va da aksi  takdirde
dremli dlcide artacak olan fivatlaerdaki artisi engelleyip

engellemedigini arastivacaklardir,

Mezkur paragrafin son cidmlesi ise, bu faktirlerin her
zaman zararin varligini isbatta kesin delil olarak kullani-
lamavacaginy ifade etmektedir. "Bu faktédrlerden biri  wvaya

birkagi, her durumda belirleyici olamaz.

Miltgakip paragraf i(par.3) ise, sdézkonusy  endilstri
dzrerindeki etkiler incelenirken, endistrinin durumunu gis-—
teren tim gistergelerin ve durumla ilgisi bulunan tidm ek

nomilk faktdrlerin dikkate alinacagin:y dngdrmektediv. Ayri-
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ca, bu faktdr ve gistergeleri, drnek vermek amaciyla wve
sinirli olmayan bicimde saymigtir. Qikbtr miktarinda, satig—
larda, piyasa payinda, kErda, verimlilikte, vatirimlarin
geri diénidginde veya kapasite kullaniminda gézlenen fiili
veya pobtansiyel dilgis; ig piyasa fivatlariniy ethkileyen
faktirvlery nakit akimi, mal stobuy, doretler, biyime, ser-
maye artivma yetesneygi veva vativimlarda gidzlenen fiili veya
potansiyel olumsus etkiler. Paragrafin son cimlesinde, bu
faktirlerden bir veya birkaginin her duwrumda belirleyici

slmayacagl da belivtilmigtiv.,

Mezkuwr maddenin <. paragraf: ise, isgbu Fod®un kastet-
tigi anlamda =zararin, dampingin etkileri dolayisiyla ve
dampingli ithaldt nedenivyle iras 01QHdugumun gisterilmssini
dngdrmidgtidr. Paragrafin ikinci cimlesi, sanavie ayni zaman—
da zarar veren baska etkenler de bulunabilecedgini, ancak
igbuw diger etkenlerin verdikleri zararlarin dampingli itha-
l3ta izafe sdilemeyecedini belirtmektedir. RObtin bu ifade-
ler, antidamping vergi uygulamasina gidilebilmesi igin, hem
zararin, hem de zararla dampingli ithal&t arasinda illiyet

baginin varligina gerek oldugunu acrkoa gistermektedir.

Milteakip paragraf (par.%) metni ise sdyledir. "Eldeki
veriler dretim sireci, dreticilerin satiglary, k&rlari gibi
briterler afisindan dretimin bagimsiz bicimde ftanimlanmasi~—
na olanak veriyorss, dampingli ithald&tin etkisi benzer

drinidn dahili distihsaline bakilarak degerlendivilirv. Benzer
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drianiin dahili istihsali bu bakimdan bagimsiz bir nitelige
gahip degilse, dampingli ithaldtin etidleri, benzer (rini
icine alan ve hakkinda gerekli bilginin saglanabildigi en
dar lkapeamli Urin grubu incelenmek swretiyle degerlendirvi-

lir",

&. paragrafa give, =zarar tehdidinin tesbiti, sadece
iddialara, tahmine dayaly kanaatlere yva da zayif ihtimalle—
ve dayvanarak vapilamas. Garqak olaylara isetinat etmelidir.
Dampingin zarara neden olacady biv durwm  yaratacak olan
degisiklik, acikoa dnceden gividlebilmelil ve vukuy mubakbkak

ve yakin almalidirv.

Maddenin son paragrafi  ise,y ortada  birv Zarar
tehdidinin bulundugu durumlarda antidamping anlemler

uygulanmasina karar verirken ve uygulamay: incelerken dzel

rir dikkat sarfedilmesini amirdir,

Simdive kadar yaptigimiz mubhbasar aciklamalar bizi su
iy temel sonuca gitdrmektedir. 13ithal edilen malin ihrag
fivat: normal degerinin altindaysa, damping sdz konusudur.
2iDampingin varlig, ithald&tor devietin durums midahale
etmesi  icin yeterli desdildir. Ayrica, bir milli sanayie
drnemli Slgilde zarar verilmis va da ehemmiyetli bir zarar
tehlikesl iras edilmie olmalaidair. 3 Damping fiili ile

zarar veya zarar tehlikesgl arasinda bir illiyet bagi mevout

clmalidir.
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c.Mileyyide: Antidamping VYergil

Ridtiin bu sartlarin mevoudiyeti halinde, ithaldtg
devliet, dampingli mala damping mar.jiny agmayacak biv anti-
damping wvergi (damping kargilayvicl vergi) uygulavabilecek-
tirv. Burada sdzil edilen damping marJil, normal degerle ihvag .
fiyati1 arasindaki farktir. Mistahil bir bdlimde incelensce—

ginden burada ayrintiyva girmemeyl daha uygun girdyoruz.

d.Dampingle Sibvansiyon Kavramlars Arasindaki Farklar

Biylece, dampinge karsi alinabilecek tedbirlerin
hangi sistem iginde isledigini anahatlariyla vermis olduk.
Wluslararas:y bticaret leerinde cihansilmul bir'atkiye.\aﬁhip
olan GATT Anlasmasi®nin konuyw dizenleven maddesi ve onada-
vali olaralk  wvaz olunan ulusa dilzenlensler, bu sistemi
sldugu gibi kabul ebtmiglerdir. Calismamiz kisaca verdigimiz
bu sistemin dampingin tesbitiyle ilgili kismina, AET, ARD
ve Tirk Sistemleri dolayisiyla kapsamaktadir. LCaligmamiz
sonuna dek okundugunda giritlecesi gibi, antidamping dizen-
lenmelerin dampingin %eabitine iligkin hilkimlerini bitinidyle
elestirmemskteyiz. Rizim temel glestirvimiz, normal dedgerin
tesbitinde benimsenen yintemleyr arasindaki dnocelik sirasina
yaneliktir., Ayrica, wygulamada girillen aksakl:iklara isaret
gtmeyse ve bu aksakliklarla elestivdigimiz temel nokta ara-

sindaki illiyet bagini-eder varsa gizler dnidne sermeye

>

calisaca

1;«'“

L]



Damping kavramiyla cok yakindan i1lgili olarak miltalda
adilen sﬂbvanaiyon kavramina da burada birv dlcide deginmek
istivoruz. Sibvansiyonluw  ithaldt da, dampingli ithal&t
gibi, belli sartlar cercevesinde haksiz bir ticari uygulama
olarak  kabul  edilmekte ve yvapbtivima tabi tutulmabktadir.
Damping ve sibvansiyon uygulamalar: arasindaki  kavramsal
yakinligin en bariz delillerinden biri, her iki kavramin da
GATT?in VI, maddesivie dizenlenmig olmasidir. Calismamizan
iler ki bé&limlerinde zaman zamah, antisibvansiyon dnlemlere
ati1fta bulunacagiz. Bu bakimdan, GHATT?in VI. maddesi cerge-—
vesinde silbvansivon kavramina kisaca dedinmeyil gerekli

oy orus.

Belirtmeye calistigimiz gibi, belli sartlar altinda,
silbvansiyonlu ithal &t da dampingli ithald&t gibi haksiz bir
ticari uyguwlamadir. Dampingli ithald&t gibi sibvansiyonlu
ithald&t da shemmiyetli bir zarvara, zarar tehlikesine veya
milli bkir sanayiin kurulmasinda gecikmeye neden  oldugu
takdirde yvaptirima tabi tutuwlacaktirvr. Sibvansiyonun varli-—-
gindan sdz edebilmek icin her seyden dnoe, devliet mildahale-—
81  sdzkonusu olmalidiv. Devlietin higbir surette middahal e
etmedigi, kathkida bulunmadisg: bir Gretim faalivetinde sib-
vansiyondan sfz edilemez. Her ne kadar ABD'nin 1930 tarihli
Glmrilk Vergileri FKanunw, devliet disindaki  kurdluslarain
hatta vatandaglarin sagladigs sibvansiyonlarin da yapbirima
tabi tutulmasini dngérilyorsa da, gervek SATT, gerek AET

mevruatils devlet niddahalesinden agibkoa sidz stmislerdir.



Gibvansiyonun ikinci wunsuru, kams mamglekinde sibvan-
giyon  dolayisiyla biv  azalma meydana gelmis olmasidar.
Goiinclt wunsar ise, sibvansiyonun lehdarina biv gakar saglan-
mig olmasidir. Dolayisiyvla sibvansiyon devliet mamelekinden
lehdarin mamelekineg bir transfer anlamiha gelir. Biyle bir
transferin, dretilen iwinidn malivetinde su veya bu  olgide

bir azalmaya neden olacagina siphe yokbur.

Sitbvansivonun  varlaigindan siz edebilmek igin gerekli
alan bu unsurlar, damping vak’élarlnda ebx konusu olmamak
g@%ekiru Farnaatimizoe, bu uméurlarln mevout  oldugu duruml a-
ra —fiyvat farklilastirmasi sdzkonusy olsa dahi- antidamping
mileyyideler uygulamak dogru degildiv. Esasen, normal deger-—
lee ilgili balidm okundudgunda géirillecedl gibil, biz dampingi
fivat farklilastirmas: olarak ele almaya kargiyiz. Bizce
damping "iretim maliveti + makul k&r" a balig olan mebldgin
altinda bir fiyatla ihracat yapmaktir. Oretim maliyvetinin
birtakim sibvansiyonlarla didsik tubtuldugu durumlarda anti-
gilbvangiyon dnlemlerin wuygulanmas: gerekir. Antidamping
Grilemler ilse, "mal iyvet + makul kEr"in altinda bir fivatla
vapilan ithaldta uygulanmalidir. Aksi halde, haksiz bir
ticari uygulama teskil etmeyen hiv “"fiyat farklilastirmasi!
gngellenmis olur. Biyvlie biv tutum ise rekabet avantaji olan
bir firmanin serbest ticaretin avantaldlarindan yararlanma-
wiml dnler. Kanimizea, antidamping dnlemlerin ginidmilzde en

cok elestirilmesi gereken yinid budur.
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B3.Dampingin Miteligi ve Anti-damping Tedbirleri Savunan

P etteseetSienrive

g Elegstiven Girisler

<

l

a.Dampingin Tanaimi ve Mieyyideye Tabi Olmayan Tirleri

GATTin VIL maddesinde gdriildigd gibi, damping, "bir
v iiniin ihvac fivatinin rnormal degervinin altinda olmasidiv.
Dampingin wvarligina karar verilebilmesi icin, bu sartin
gerceklesmesi  yeterlidiv ve bu tarif ldzerinde doktvinde vé
uygulamada tam bir mubtabakalt mevouttur. Ancalk, Anti-damping
vargiler uygulanabilmesi igin bu kadar;nlm vaterli olmadig:

da hivr ker daha hatirlanmalidirv.

Herseydern dnoe fangl drinlerinm hukuken antidamping
¥ o o

gnlamlere konu olamavacaklarini gorel im.

Huslararas: pivasalarda cereyvan eden hizmet ihracs,
ghzkonusut hizmetin ihragc fiyat: normal degerinin altina
dilgese dahi, dampingin hukuki tanimy diginda kaliv. Bu ne-
denle, hizmet arzi dolayisiyle anti-damping vergiler uygu-

lanmas: hukuki degildiv. (72

Mavliun doretlerinde fiyvat farklilastirmasinsg gidilme-
s5i halinde de durum aynmidir. Mavliun dampingil, ihrag sdilen
Framule icinm novrmal dcret seviyvesinin altinda doret alinmasa
halinde ocrtaya garkar. Tagimacilaik faaliyeti biv hizmet tird
cldugundan, bu  alanda fiyat farklailastairmasina gidilmesi,

anti-damping vergil uygulanmasina imkdn vermez. (8



46

Anti-damping dizenlemelerin kapsaminin tanamen digin-
da'kalan biv baska islen de divig dampingidir. Diviz dam-
pingi kavramindan anlasilmasi gereksen, bhir memleket parasi-
nin sirekli devalie edilmesi ve yurtigindeki satinm alma
gile dnin yurtdlﬁlnda sahip oldugu satin alma glcinden yiksehk
oimasidiv. Bu politikanin temel amacl dge, ihracat: artiv-—

mak, ithaldt: diglrmektirv. (90

Ayvmi sekilde, ihracat primleri uygulamas: yoluyla
vapilan damping de (bounty dumping?, anti-damping dizenle-

melerin kapsami disinda kalaiv.

Sik s1k slizkonusy edilen bir tivr fivat farklilastivr—
masir  da, sosyal damping denen olgudur. By kavram, idcret
haddinin disik olduge dlkelerden ithal edilen, digik mali-
yebli mallarla yvakindan ilgilidir. Ancak, bu tir mallarin
ihrag fivatlari normal degerlerinin altina dilgmedilcs

hukuki anlamda dampingden bahsolumamaz. (100

Damping, ok cesitli saiklerle vapilabiliv, ancalk,
anti~damping dizenlemeler agisindan, gsaikin hicbhir fnemi

yoktur. Anti-damping dizsenlemsler, damping olgusunun nede-

hiyle degil stkileriyle ilgilenirler.(11)
b.Dampingin Tirleri

Damping uygulamalary, genellikle g kategori halinde

incelenmektedir. tnator damping (persistent dumping), sal-



divgan damping (predatory dumping) ve arizi damping (spora-

dic dumping)

Bunlardan inatglr damping adi verilen wygulama, genel-
likle i¢ pivasa ile drinidn ihrag edildigi pivasa arasindaki
nitelik farkimin yaol actrg: bir uygulamadiy. Damping yapan
retici firma, ihfacat yap§1g1 pivasadaki rekabet kosulla-
vamwn zovlamasiyla ihras fivatin: digsirmekts, ig pivasada
ise, mevout tekel kmaullgv1nd&n yararlanarak fiyat: yilksak

tutmaktadir. (1320

"Gekilde (bkz. s.48) ig parara ait marjinal
hasilat egrisi  (MHy) ile dis pazara ait marjinal
Masilat egrisinin (MHd) vatay toplami en sad panelde
ver alan btoplam mardinal hasilat efrisini verir. B
edri ile, damping uygulayan tekelin marjinal maliyet
sgrigini gidsteren MM edvisinin kesisme rolktas: (g2
bBize bu tekelin i¢ ve dig pazarda toplam 300 birvim
satarak kd3rini maksimize sdecsginl gistermektedir. Bu
toplam 300 bivimin me kadarinan ig pazarda, ne kada-
rinin dig pazarvda ve hangi fiyabla satilacaginiy bula-
Bilmek icin E noktasindan yvatay skesens oizilen para~
lel  dogrunun MHy ve MHd edrilerini hangi noktalarda
kestigine bhakariz. Sekilde gizildigi sekliyle damping
uygulayicis: tekel, yurticinde 100 Lhivim, vurtdigainda
ige  Z00 birim satarak kEvany en  oofa cikaracakbir.
Dikkat edilirse, kdEr: maksimize eden fivat yurtiginde
4  dken yurtdisinda 3'tidv. Fiyat farklilastirmasi
uygulayan tekel ridnidnil yurticinds daha da yilksek birv
fivatla sabtarbken, yurtdigina daha wcuz biv fivattan
ihras stmektediv. (yvani damping yvapmaktadiv),

Dinya piyvasalarinda wygulanan  fiyabin daha
didgil  olmasinin nedeni, bu pivasalarda rekabetin
sdzkonusyt olmasy, ihracats  konu olan malaim valkin
ikamelerinin  bulounalbiilmesi, bunun da talep edrisind
yurtici talep efgrisine kivasla daha eldstit kilmasi-~
v, I pararda  talebin oldukca ineldstik  olmas:
Chuwrurn nedend bo pazaran drg dinvadan oldukoa izole
olmasl ve tagimacilik masvaflerinin bu dlkeye ihvacsa-
tr gliglestivessidiv) tekelin yuwbt-iginde daha vyilbsek
bivr fivat uygolayabilmesinl milmkin kilmaktadiv.
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"luslararas) piyasalarda fivat farklilastivrma-
@1 wygulayan biv tekelin kdSvint maksimize edebilmesi-
min kosulu, wvurticl ve yurtdisi: pazarlarda elde edi-
len marjinal hasilalarin birbivine esitlenmesidir
tyani  MHy=MHd olmalidird. Bu egitligin saglanmamasi
durumunda (yani MHy=MHd ised, toplam kd&r, satiglarin
marjinal hasilat: disidk olan yverden marjinal hasilata
yvilksek olan yvere kaydirvilmas: yoluyla artairalabilirv.
tThisi birbirine esitlendiginde (MHy = Mhdd) tekel,
kErlariny en cofa srkarmig olacakbie'. (130

Bu uygulama asagidaki sekil vardimiyvla agiklanacaktir:

Dig Pazar Topiam Pazar

Arazi dampingise, gensllikle, setok fazlariny ervitmek

amacina yoneliktivr., Baz: iktisatcrlar arizi dampingi drnem-

it

cemesken, bazitlary en tehlibkell damping tirid olarak nitele—

mektedirler., Tarih, arizi dampingin cok ciddive &linmas:
geraktigini ilevi sidren iktieatgilar: hakly gikarmis—

tava. 1<)

Saldirvgan dempingise, Div firmanin, ihvag piyasasinda-

ki rvakiplerinl pivasadan silmek amaciyvla damping yapmasi

halinde orbtaya oitkar.  SBidzkonusu firma, rvakipler pivasadan



gilinince, tekel kiri elde etmek amaciyla fiyatlarini tek-

rar yilkseltir. (15

Yukarida, dampingin hangi saikle vapildig: hususunun,
anti-damping dizenlemsler agisindan higbir dnem tasimadigi—
mi belirtmistik. Damﬁimgin aaydlglmmé‘katagmrilarden Mangi—
sine dahil oldudgu da, ayni sekilde, hicbir dnem tagimamalk-
tadir. Esasen, dampingin kisa sirvell mi, yoksa uzun sireli

mi oldugunu dnceden tayin etmeye de imkan yoktur. (160

c.Dampingin Lehinde ve Aleyhinde Ilervi Sirillen GEirilg-

lers

Ramping ol gusunun genellikle, ihracatgyr dlkeyve yarar
safgladigy hususunda tereddidt yoktur. Genellikle tartisilan,

dampingin, ithaldtor dlke dzerindeki etkilerinin menfi mi,

yvokesa milsbet mi ol duguduar.

Urnoe, birv dlkenin kendi Elﬁl%larl iginde hig dretil-
mEyen  bir mala ithal ettigini wvarsayvalim. Biayle bir
durundea, dampingli  mal ithald&tinin ithalator  dlke dgin
vararli olacagina suphe yokbur. Ziva dampingli olduge i0in
wouza satin alainan mal, tiketicilere wouwg intiksal edebildi-
gi o dloide onlar igin ﬁvantajli olacaktir. Buna kargililk
Merhangi bir zarar husule gelmeyvecektir., Qinkil ayni yva da

benzer bir mal, o dlkede dretilmemsktedir.
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Ayni vya da benzer bir mal ithaldtg: dlkede iretili-
yorsa, ithaldtcy ilkedeki tiketicilerle ithal edilen mallﬁ
aynisinli vya da benzerini lreten dreticilerin genellikle
catisan menfaatlerinden hangiainin tercih.edilecegi Sorusuy

dnem kazanacaktir .

Viner bu soruyu cevaplarken, dampingin uzun sireli
clup olmadigyl hususunun dikkate alinmasi: gerektigini siyle-
mektedir. Bu miellife gbre damping kisa sireli ise itha-
l&tg1r illkede kaynaklarin k3tl da§11h351na va da eksik is-—
tihdam edilmesine yol acacak, buna karsilik tiketicinin
elde ettigi avantajlar kisa sireli olacaktir. Bu nedenle,
arncak inatgl (persistent) damping tukatitiye gergek anlamndsa
yarar sagilar. Ancak, damping vakalarinin hemen hemen her
= AM&EDN kiga sireli oldugunua fecrﬁbeler gﬁsﬁermektedir.
Ayrica, herhangl bir damping vakasinin ne kadar aﬁrecé&ini
dnceden  tayin etmek de mimkin degildivr. Bu nedenlerle,
damping fillerinin kisa silreli clacaklari baslangicta farz
ve kabul edilmeli, her tirli damping fiiline karg: tedbir

allnmalldlr.(i7)

Viperin bu géridgilre karg: su savlar ileri siridlmis—
tilr. a)Dampingin daima kisa silrelil olacadr varsayimi mes-—
retsizdir. Riyle bir varsgavim, ancak ilgili mal maliyvetinin
altinda bir fivatla sati1liyorsa gecerli olabilir. b)Dam—

pirgin kisa sireli oldugu durumlarda dahi, tiketicinin elde



ettigi varar yerli sanayinin zararlarini teld&f: edebilecek

biyitklilktedir.

Dampingin kisa sireli olup olmayacasgi, biyik dlcidde,
dilgiltk  fiyvatin uygulandigy piyvasada dampingin ars miktar:

irerindeki etkisine baglidiv. Eger damping uygulamazi zara-

Es

ra ve diger dreticilerin pivasadan silinmesing yol aomigsa,
o pivasada talep dahs az eldstik hale gelecek ve sizhkonusw
fivma, fiyati arftirarak kdrin: maksimize edecektir. Talep
gldstikivetindeki degisimin dlgisive gire, dampingli malin
fivatiny kendi pivasasinda fiyvat seviyesine gikaracak fiyat
farklilagtirmasina son da verebiliv., Biylece, amaci saldir-—
gan  damping Wygulamasina gltmek olmasa da“dampimg %iili,

mubitemelen, her bhalilkirda kigs sivrell olacaktiv.

Saldirgan dampingise, daima kisa sivelidiv. Ziva vya
amacina ulasir yva da akamete wirar. Ancak saldivgan damping
kastim:  tesbilt ebtmek ok guctﬁr“ Bu  tesbitin temel inde
vatan glclilk ise saldivgan dampingin amaci dzerinde tam bir
anlasma olmamasindan ileri gelmektedir. BRazi muharvirvler,
zaldirgan dampingin amacinl, piyasadaki tim rakipleri piya-
sadan silrmek olaralk tamamlarken, Viner bunun yanisira sade-—
ce plyssadan Biv pay el de étmak amacinl da fiilin kapsam:i
icinde gdrmistilr. Maliyetin altinda fiyatlarla mal satil-
digr takdirde ﬁaldlrgan: damping kasti genellikle kabul

edilir.

-



Viner'l elestiven milellifler, maliyetin altinda satisg
vapmanin, saldivrgan dampingin varligina delil tegkil stti-

Hind kabul etmektedirler. Ancal,saldirgan dampingin pek sik

rastlanan bir durum olmadigaini, tekellesmek isteven fivma-

lar icin, bunw sirket birvrlesmelerivle sadlamanin daha az

13

kil fetli olacadaini fne sirmektedivier. (17a) Ancak damping
sorugturmal ary sonucunda tesbit edilen damping mardlarinin,
ihvracator Alkede cari kEr hadlevini sik si1k asmasi, maliye-
tin  altinda sastiglarin sikea giridldigind gistermektedir.
Ayrioa, wluslararas: nitelikte ok azx sayida tekal

Bulundugundan, bDivlesme yoluna gitmek, uluslararasi: alanda

pek de kolay olmamakbadiv. (180

Biv firma, devrevi fivat ayarlamalar: vapmak surebiy-
le de damping yapabilirv. Fivatlari, genellikle, kendi piva-
sasinda durgunlugun hEkim oldugu  dinemlerde digirir ve
biaylece dretim kapasitesini msimkin oldugunca yvilksek tutmaya
calisir. Bu uwygulama, bazen issizlik ihrac: olarak nitelen-
mektedir. Riyle bir uygglamamln da kisa sirelil oldugundan

siiphe edilmemektedir. (19

Biv piyvasaya givebilmelk veya ihrag pivasasinda carvi
dilgilk  fivatlara uyum sadlayabilmek gibi amaglarla vapilan

damping de genellikle kisa sireli olmaktadir. (200

Dampingin, reahkabeti tesvik etmek swetiyle tiketici-

lere varar saglavip saflamadig: hususu ise tartigsmalaidir.
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Beseler ve Williams'a gire, ancak ithaldtol dlke piyvasasina
zarar vermeyen damping rekabete katkida bulunabiliv. Bu
nedenle damping vakalariny rekabetl tesvik esden degil,

rekabeti engel leyen duruml av ol arak gy mesk daha

dogruduy . €210

Bitin bu tartismalara ragmen, dampingin genellikle
kisa silrel il oldusu ve ithald&to &1ke pivasasinda yvol actig:
zararin tiketicilere sagladig: yarar:i astigs  yolundaki
gorise  kars: inandiricyr bir sayv henids ileri sidrillmemig-—

tir. (22

Su ana kadar, dampingin tivlerini, iktisadi niteligi-
rniy bu  konuda klEsiklesmis eserler veren Jacob Viner?in
giridslerivle bunlara kargr ileri sidrvidlen fikirleri incele-
meye calistik. Simdi de perspekitifi bivaz daha genislete-
rek, dampingin yvararl: ve zararl: yvinlerini vuargulayvan tim

asridsleri aksettirmeye gayret edecefiz.

Dampingin, GATT cercevesinde haksiz biv ticari uygu-
lama sayi1ldigil ve dampinge karg:r (anti-dampingl) tedbirvle-—
rin, ne GATT ve ne de didger milletlerarasi hubkuk dizenleme-
leri uyarinca, misilleme yapma olanadg: dogurmayacai: (230
yvukaridaki agiklamalar i1siginda varilmas: geveken tabili bir

sonustur.



GATT cercevesindes haksiz ticari wyguwlamalara kars:
alinan olagan tedbivler, anti-damping ve anti-sibvansiyon
tedbirlerden ibarettir, Ayni niteliktekl tedbirlerden olan
safeguard action ancak olagandis: bazy durumlarda  basvaru-
labilecek biv yoldur. (24) Haksix ticaril uygulamalara karsg:
alinabilecek olagan tedbirlerin bu devece mahdut olmasy,
silphesiz bu tedbivleri, dzellikle anti-damping tedbirleri
ook cekici kilmaktadir. Mevzuabtin mesru savunma vasitalar:
olarak kabul esttigi anti~damping tedbirlerin himayeci poli-
tikalara &let edilip edilmedigi, dizenlemelerin buna milsalt
olup olmadig: ve sger bu dogruysa, hangil hidkidm ve uygul ama-
larim buna meydan verdigi hususlarvainin tesbiti, calismami-

zin ana gayelesrinden birini teskil edecsktir.

ﬁntiwdampihg tedbirleri sibvansiyondan ve diger ted-
Birlerden ayiran birv bagka dzellik de, alinan tedbirlerin -
en azindan girinilrde— herhangi bir siyasil yinid bulunmamas:—
dir. Zirva ihracatcr dlkenin devlietine desil, ihracatga

4

firmaya karsi alinan tedbirlerdir bunlar. (25

Dampingin haksiz bir ticari uygulama oldugu  savi,
bazi temel gerekgelere dayanirv. Bunlardan bivincisi, dam-
ping wvak'alarinin cofl saman bir  mukayeseli  dstinlidkten
kaynakl amnmadigs yolundadiv.  Bu cduwrum, dzellikle, maliyvetin
altina digen fiyatlarla yapilan ihracatta sizhkonusu  olmak-
tadir. Eger damping yapan firma, yerli sanayii pilyasadan

silmeyi bagsarirsa, neticede pivasada daha ebtkin firmalarin
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yarini daha az Ethiﬁ firmalar almig olacaktiv. (26) Bunun da
clumlu  bir  ekonomik gelisme oldugunu  dne  silrmek mimkin
degildir. Zira béyle bir durumda, dampingin tiketicilere
sagladigl yvararlarin kisa birv sire sonra hem tiketicilerse,
hem de ldreticilere verilen zararla bertaral edilecegl agik-

tiv. (272

Bivlie bhir durumds, damping karsisinda ldretim alanla-
il ﬁeﬁigtirmek zovrunda kalan yerli dreticiler, fiyatlar
viltkseldikten sonva eski faalivetlerine dinebilirlerse da,‘
iretim faktdrlerinin tam akiskan olmamas: ve konu degistiv-
menin gerektirecedi masvaflar, kaynak israfina yol agacalk-

tir. (282

Bu gerekceye kargi cikanlar ise, bDu gibi transferle-
vinm  serbest ticaretin dogsal ve kabtlanilmas: gereken bir
gonticud olduguny sivliemnsktedivier. (23 Ithal&tgr dlke devle—
ti, faktir akiskanlaiginy artivrmak ve ekonomik uyumu kolay-
lagtairmak igin tedbivler almalidiviar. Antidamping Snlemler
ise, tam tersine, dinyadakl gelismelers ekononil  wyuma
zovlastirmaktadivliar.  Ziva mevoul yaply: korumaya yinelik

anlemlerdir. (307

Dampingin haksiz biv ticari uwygulams oldugunua isbat
zamrianda ilervi edvillen bivy diger iddia, dampingin genellik-~
le kisa sivell oldugu, bunun da ekonomide belivsizlige yol

agtig: yolundadiv. 8Son ramanlarda dretimin gittikce daha



bilyitk dleeklervde yvapilmasi, gofu zaman ok dzel nitelikte
iiretim faktiérlerinin tahsisini gerektirmesi, yatirim yvapma—
dan drce ayrintili piyasa ve verimlilik aragsbirmalar: yvap-
marmin @orunliu olmasy, bu belirvsizligin zavarlarinil artiran

etkenlerdir. (312

Qmﬁidamping tedbivleri desteklemel amaciyla ileri
siridlen bir diger gdrilg dé; bu tedbirvlerin ithald&tor dlke-
yve, disa kapall'ekamumilere girmek amacivla vapilan mizake-—
relerds pazarlik  gicl sagladig: yolundadiv. £33 Ancak,
hivle bir gerekceyil, haksiz birv bticari uygulamaya karsa
alindigs drne sivillen bir hukuki tedbivle bagdastirvmak milm—
kitn degildir. ‘Zira bu tamamen politik birv gerekgedir wve

damping uygulamasinin haksizligiyla biv ilgisi yokbur.

Dampingin haksiz biv uygulama Qldugunu savunan diger
bir iddia da, dampinge meydan veren etkenlerin baginda
pazar dzolasyonunun geldigl yvolundadivr. Bu  giridse give,
ithaldtor Alkenin dreticileri, ihracabos il kenin grinleriy-
le kendl dlkelerinde rekabet etmek zorunda kalmakta ancak
ihracatcr Glkenin dahili pivasasina, yiksek glimrilk vergile-
riy, tarife digi engeller, wvs. nedenlerle givememebtedir—
ler. (33 fAncak dinya skonomisinde givillen bu tiy dengesiz-—
liklerin teldfisi amacivyla antidamping tedbirlere bagsvur-
malk, saniviz hem maksada hizmet stmez, hem de hakli ve

mantikli olmaz. Bu tir dengesizlikler ve daha baskalari,

444



ancalk makro ve glaobal didzenlemelerle giderilebirv. Mitn ferit

firmalara karg: alinan arizi ve minferit tedbirlerle degil.

Antidamping tedbirlerin haklilik ve dogrulugunu savua
nanlar ithaldtcyr llkede dretim yvapan dreticilerin menfaat-
lerinin, damping olgusundan vararlanan olan  tilketicilerin
menfaatlerine dstin tubtwWlmas: gerektigini de —~sarahaten
veya simnen- ilerdl eldvrmidls olmaktadirlar. En asindan, bunu
kabul  etmeden anti-damping dizernlemelerin hakliliginy  ve

isabstliligini savurnmaya imkan yoktur,

Bir bhagka girilge gire, uwluslararas) piyvasalarin sksik
rekabhet piyasasi: niteliklerini gidstermesi, anbti-damping
tedbirlerin iglevlerini daha drnemli kilmakta ve bu  tedbhir—
leve duyulan ihtivaci artivrmaktadir. Urnegin ileri teknolo-
Ji gerektiven birv dretim alaninda, Japon hidkametinin aras-—
tirma —geligtivme calismalariny silbvanse etmesi, buna kar-
gi1lak  ABRD'nin kendi lreticilerine ayni imk&Enil tanimamasi,
Amerikalr dreticilerin Japon rakiplerine karsi vakit kazan—
mak amaciyla, anti-damping sorusturmalary acailmasi: taleple-

vinde bulunmalarina yol agabiliv. (34D

Arizak by sav da anti-~damping dizenlemslerin temsl
gayesiyle bagdasgtivilabilecek bir girids degildiv. Gergi
drnegimizde adaletle bagdasmayan biv uygulama vardir  amay
buna karglr alinacak dnlemler, anti-damping dnlemler degil,

ant i~sibvansiyvon  dnlemlevdive.  Ziva ithal&tin iras  ettigi



zararla ihracatgylr dlkede vapilan deviet vardimlar: arasinda
Bir illiyet baginin mevoudiyvetl sizkonusuysa, anti-sidbvan-
siyon tedbirlere bagvurmak GATT!1n hiteligine dahia

uygundur .

Anti-damping dizenlemaler lehinde ileri sidrvidlen gi-

riglerden bir baskasi, Dbircok dwumlarda, dampping yapan

i

firmanin, ihrac ebbigl Orind zararina sebltiga, by zaravy d

kendi ic pivasasinda vilksek fivablar wyaulavaralk elde stbi-

Hgi tekelci kEraivle karsiladis: wolundadiv. Bu, dampingin

hery  zaman gercek birvr mukayessell dstinlige davanmadigls  yo-
lundaki  gdridsid dogrulayan daha spesifik biv  drnektiv. (3852
Dampingi mitmkiin kilan clgunun gosu 2aman btekel pivasssindan
dogan avantadlar olmasi, bu girilsin savunucularina gore,
dampingin haksiz bir ticari uygulama oldugunu  gistermeys

vaterlidir.

Bricalk, bu sav, itirazsiz kabul edilen, lzerinde kon-
sensus saglanmis birv giris defildir. Bazi yvazarlar, biyle
Biv davranigin rvasyonel oldugunn ve bizatihi ceralandirvila~
mayacaginl  siylensktedirler. Riyle bir durumda ihracatga
ile wverli dretici arasinda fivsat esitsizligi mevoutbur.
Ancalk, bizatihi LS maksimizasyonunu cezalandirmak haksiz-—

ik oluwr. (360

Bivle durumlardea, sadece ortalama degigken maliyetin

altinda bir fiyatla vapilan satiglara kars:r anti-damping



o
153

tedbivler alinabilmelidir. Anti-damping tedbirlevingihra-

cato: dlkenin ic pivasas: lzerinde tekelol davranisl Gnle-

yici, misbet bir gtkisl olabilecedi akla gelebilirvse de, bu

hem gercekci olmaz, emn de anti-damping dizenlemslerin

A

amacivla baddasmazr. Mardinal malivete yakin bir seviveds

clusan fivatlar: uyogulavan dis firmalari anti-damping ted-

se

birlerlie cezalandirmalk, iktisadi ol

oot mrrreveteos PR AR N

hazal ar
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dilsmesz . (37

Dampingin hakeizliginy isbat zimnands ileri  siridlen

biv baska girise gire ise, eger ibracatol, kendi pazarinda

depresyon durumy sizkonusy ol dusundan, hemn kendl pazevanda,

hem de ihves pivasasinda fivatlar: ortalams malivebtin alti~

na disiritvorea, ortada ciddi birv damping vak®asi var demek-—

tir. Ziva biyle bir btutum, ithaldtgar devietin pazarina

igssizlik ihrag stmek anlamina gelmekbediv., (38)

Bu gérviige karvgr gaikanlar, rvesssyon durusunds anti-

damping  tedbirlerin fivatlarin agir: derecedes dismesine
engel olacaginig, ama resesyon durumu gectikten sonra, bazi

vabanoi vakipler piyvasadan garkmak zorunda kaldiklarindan,

arina sebebiyvet versceginl ileri  silrmek-

&1
o

agiyy fiwvat arta
tedirler. Ayrica, asiri rekabete kars: duyarly oldugu ilerd
gilvillen endisbtrilerin bile resesyon dinemlerini ciddi bir
zarara ugramadan atlatabildikleri de birv gercektir. Ayrica,
orbal ama malivetin altinda satis vapma kararvi, ilgili fir-

mal ar1nm iginde Dhulunduklarss farkly savtlardan da ileri
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gelebilir. Urnegin, sermaye -—yodun sanayiler, sabit mali-
yetlerinin orani yiksek dolayisiyla marjinal maliyetlervi
didgiik oldugundan, diger sanayilere oranla, daha digik fi-
vatlarla mal satmaya devam edebilirler. Ayrica, bazi dlke-
larde (&rn. Japonva’dald) firmalar asla isci ¢irkarmamakta, bu
nedeﬁle iggicil maliyetini bir sabit maliya£ wnsuru olarak
kabul stmektedirler. Bu tidr farkliliklar: haksiz biv uygu-

lama saymalk dogru olmaz., (390

rtalama malivetin altinda sabis yapmanin bazi  man-—
tikly nedenlere dayanabilecegi yukaridsa belirtildi. Ancalk,
cofu aman ortada bu bty mantikly sebeplsry mevoulbt degildir.,
Hatta, ibhrvacatc:r firma, marjinal maliyetin dahi altinda bir
fivatla mal satmakbadir. Biyle durumlarda akla gelen ilk ve
en mantiklil sebep ihvacatg:r fivmarmin yerli dreticileri
piyasadan _ailmaya caligsmakta almasidir. thracatgr  fivma,
ihras piyvasasinda rekabeti ortadan kaeldirdiktan sonva,
fivatlariny yilkselterek baslangistaki zarariny fazlasiyla,
teld&fi edecektir. Dampinge kargi ileri siridlen suclamalar

icerisinde en tubtarly ve inandivic: olany budur . (400

Ancak, ekonomistley, ortalama maliyetin altinda bir
fivatla satiglari dahi mutlak surette anti-damping tedbir-
levin uygulanmasini gerektirven biv durum olarak kabul ebtme-

mektedirler.



&1

Herseyden dnce, saldirgan damping uygulayan biv fir-
manin  amacina wlasmasi, vani yerlil drebicileri piyvasadan
silmesi gok glctiv. Bunuw gerceklestivrebilse dahi, fiyvatlar:
pek  fazla yilkseltemsyecektivr. Ziva, piyasayl terk eden
firmalarla Agincid dlkelerin firmalar: fiyvatlarin yikselinesi
zervine tekrvar piyasaya givebilivler. Birvr dampinglil satisin
saldirgan olarak nitelenshilmesi  igin, higbir ekonomik
gerekceyle izahinin kabil olmamasi, diger birv devigle,
fivatin owrtalama degisken maliyetin (yvani marjinal mal ive-

tind altina digmesl gevekiv. 413

thracatginin mar jinal maliyebin sltinda sabtis yvapmasi
halinde dahi damping fiilinin hakl:y ve mantikl:y gerekoelere
davanabilecedgi de ileri sividlmistivy. Drnegin,  hkirv firma,
talep sevivesindeki degisiklikleri drceden gdremsdigi dicin
va da depolama masraflarindaki degisikliklerden Sbivid mar-

Jimal malivetin altinda bir fivatlsa satis yvapabiliv. (420

Art i~damping dilzenlemelerse kars: ileri sidvilen savla-
rim bir kismina, amti~dampiﬁg cizenlemeleri ssvunan govig-
leve karsit olarak ileri sidvidlen savliar geklinde yukarida
zikrettik. Bunlar diginda antidampimg,duzenlemelar@ yinel -
tilen suclamalari da asafdida vermeye caligal im:

Dampingin tidketicive yarar sagladigdinag, buna karsilik

geEnellikls yerli dreticilere zarar verdigine yvilkar 1da
deginmistik. Antidamping dizenlemelere karg:r cikanlar,

genellikle dampirg olgusunun tiketicilere sagladig: yvararin



dreticilere verdigl zarardan dahs biyik oldusunu dretici-
lerden tiketicilere bu yolla yapilan geliv transferi daya-
nilmaz hale geldigi takdirde gelir dagiliminin baska arag-
larla veniden dizenlengbilecegini, antidamping dizenlemele-—

rin bu amaca wygun olmadigin: ileri sivrmektedivlier. (430

Antidamping dizenlemelerin bazyr durumlarda, dzellikle
tekel ve oligopol pivasalarinda yerli dretici(lerinin rant
elde etmeyve yinelik cabalaring yardimecil olabilecegi de

géazden wzak tubtulmamal idiv. (442

Antidamping dizenlemaeler, piyasadan daha fazla pay
almak igin fivablariny disiiren yerli ilreticilerin, ayni
seyi yapmak zorunda kalam, ihracatgiva karg:y sikdyvette
bulunabilmesine imkEn vermektedirler. Bu bakimdan kEitiye

kullanilmaya misaittivlier. (45

Artidamping tedbirler de, rekabetl ortadan kaldivio:
etkileri acisindan, damping fiili kadar tehlikeli olabiliyvr-
ler. Uzellikle ihra; piyasasinin tekel ya da oligopol,
mivasas: nitelikleri tagimas: halinde bu durum daha da agik

bicimde ortaya cikar. (46D

Dampingin ekonomik vechesiyvlie siki sikiya bagly eles—
tirilerin yani sira antidamping dnlemlerin temel nitelikle-
ri  wve tatbikatindarn dogan elegtiviler de ileri siriilmebktea-
dir. RBircogwe ABRD antidamping uygulamasina iliskin olarak

Grne silrillen bu elestirileri de zikr esdelim.’
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Hergeyden dnce, antidamping scorustuwrmalavinin topluma
fneml i bir malivet yikledigi ileri sivillmektedir. Hatta,
bir iddiaya gire, antidamping tedbivler sayesinde korunan
“ie imkEnlarinin maliveti, devlet bu iscilere bog oturmalari
karsilidinda para addedigi takdirde ortaye gikacak maliyvet-

tan yilksekbiv. (473

Artidamping sorusturmalariny yividten kuwrullar sik sik
politik etki a&ltinda Ealmaktadiv. Sikayet dilekossl verme
imkE&n: cok zahmetsizce ve kil fetsizee kuwllanmlabilmektedir.
Asilsiz sikavette bDulunup sonucta davay: kaybeden tarafa
uygulanabilecek hicbhiv mileyyide yokbtur. OI8) Tahmin edilece-
gi gibi, bu durum yerli ﬂreticil@ri gikayette bDulunmaya

tesvik estmektedirv.,

Son olarak, dampings konu olan mallarin farkl: nite-
likte wve farkl: cegsitlerde olmalari saglaikla mukayeséler

vapmay: zorlastirmakta, hatté’imk&nalz kilmaktadir. (4390

Antidamping dizenlemelerin lehinde ve aleyhinde zik-
redilen savlara teker teker yer verdikten sonrva, bu tartig-

marin bizi wlastirdig:l sonuclary ifade etmeye calisalim.

l.Antidamping dizenlemeler, haksiz bticari uwygulamala-
ra karsi diginidlmils ve vaz olunmué tedbirlerdir. Bir anlam—
da, verli dreticilerin basvurablilecekleri mesry  savunma
araclaridir. Haksiz olmayan dig ticerel iglemlerine karg:

hurnlara asla basvurulmamasi ve korumac: amaclara &Hlet edil-
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memsleri gerekir. Uygulamada kovumas 1 amaclara 3let edilip
edilmedikleri ve/veya biyle bir suistimale misait olup

olmadiklar:y ileviki holidmlerde tartirgilacaktiv.

Z2.Haksiz ticari uygulamalar nelerdir? Hangi elonomik
gerekceler bir damping vakfasini mesrw  kilmalidir? Hangi
gerekoeler megruivet kazandivrmez? Ekonomib olmayan bazi ge-
rekceler de (sivasal, sosyal, ahliki, vs.) dikkate alinmal:

miclivy™?

Her geyvden dnce, dig ticaretin temel nedeninin  ve
faydalarinin temsl kaynaginin matlak yva da mukayveseli s
timl ik ler oldusu, dig ticaret teorilerinin orftaya koyduga
bir temsl dayanak noktasidiv. Ayraica, su anda dilnya ticare-
tini dizenleyen GATT 10 dig ticaretin liberasyonu  amacina
viarel ik bir dizenlems mldﬁﬁu da bir gervektir., Bu nedenle,
damping olaylarinin haksiz olup olmadiklarini tesbit  ama-
ciyla benimsenecelk temel kriterleri belirvlerken dig ticare-
tin yvarar ve zararlarina iliskin tartismalara mahal yoktur.
0 konudaki tartigma  ve teredditler GATT ile biv  cézilne
baglanmistair., GATT g@cevli oldugu sivece de 1lgili tartigma
ve teredditlere uygulamada mahal olmayacaktir. Bu nedenle
Himayeci nararivelere dayanak tegkil eden gerekoelerin
highiri antidamping dizenlemsleri desteklemek amaciyla
bullanilamaz. Aksi halde, anti-damping tedbirler himayeci

amag ve politikalarain birv aracy: haline gelir.



J.Mukavessli istinlikler serbest ticaretin temel ge-
rekoesi  olduguna we GATT dizeninin tercihi dinya ticareti-
nin  liberasyonu yénldnde oldudguna gdére, evvelemirde, bir
firmarnin sahip oldugu mukayvesel i destinl dklevden yararlana-
ralk  vapbtig: damping, haksiz Saéllmamalldlv, Dalayisivla,
biyle biv damping wygulamasina kareg:l antidamping tedbirveri
harekete gecivmek, GATT sistemineg de, dinya ticaretinin
serbestlestirilmesi vinidndeki trendes de uyvgun digmez. Meger
ki, damping yapan firmanin sahip oldugu mubkayeseli dstin-

lidkler, haksiz usul ve vintemlevle saglanmis olsun.

4.Damping yapan bir firmanin, bunu salhip ol dugu
mukayesell dstinliklere dayanarvak mi, yoksa bivtakim bagka
kaygr wve midl&hazalarla mi vapbig: hangi kEriterdler) esas

alinarak saptanmalidir?

Bu soruya verilecek cevap gok basittir., dretim mali-
yeti. Herkesin ﬁildigi gibi, fticari milssseseler kEr elde
gtmel lzere kurulmuslardir. Birincil‘gayeleri budur . Bir
firmarmin, toplam kirinl aramive ¢ikarmaya salismasindsa
vadirganacak veya kinanacak bir yin yoktur. Yeter ki bunu,
toplumurn baz: temel kaidelerine ~kanuna, ahlaka, kamu dilze-—
minge—~ aykir:i davraniglar icine giverek yvapmasin., Su halde,
iki  ayri piyasaya lretim ve satis yapan bir  firmanin, bu
pivasalarain farkl: dzellik ve koswlariny dikkate alarvak

fiyvat farklastirmasina gltmesi de son derece dogaldiv.

Madem ki fivat, pivasaya h&kim olan kaogullara (dz. arz ve
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talep dengesined give belirlenir ve bu, ekonominin temel
ilkelerinden bividiv, o halde biv malan 1ki ayri plyasada
farkl: fiyatlarlae satilmasinin elegtirilebilecek bir yidnd

yiaktuy .

S.81imdive  kadar ovtaya koydugumuz givigler i1gi1dinda,
damping uygulamalarinin nE Eaman haksier addolunabileceginid
belirlemeyve caligsalaim. Bir hukubkgu olaralk amacaimiz tim dzel
durumlar gizdniinde bulundurmak ve bunlarain ekonomik anal i-
zime girmek degildivy. Sadece “haksizlik® gerekoesine daya-
narak yveneltilebilecek suclamalarin sinivliaring belirlemsyes

caligacadiz.

Simdive hkadar wlasabildigimiz iki sonug  wvars alBir
firmanin ~bir veya daha ok pivasada ~toplam kd3vim: avrtiv-
maya +<aligmasy dogal ve megrudur. bITRI veya daha fazla
pivasa sdzkonusu ise, bu piyasalarin dzellikleri ve kosul-
lar muhtemelen farkl: olacagindan, fiyvat farklilastivilma-—
sina gidilmesi de dogal ve mesrudur.

Su  halde dampingin haksiz addolunup biv  mileyyideye
tabi tutulabilmesi icin en uygun sinama araci ne olabilir?
Hangi kistaslara uymayan damping wygulamalar: gercebkten

haksizdir ve antidamping tedbirvlerin alinmasiny gerektivir?

Bizim su ana kadarkl aragtirmalarimiz gergevesinde

tasavvur edebildigimiz en wygun kistas clusturulmus deder

Cilretim mal iyeti+tmakul k&r) kistasidir. Biylece, bir firma-
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nin btoplam kBErint artirmak amaclylé mi yoksa skonomik nite-
ik  tasimayan ya da kitinivete dayalil baska baz: gergkce~
lerle mi damping yvapbtig: saglikly biv bicimde anlasilacak-
Lav. Zivay firma, dampingli satiglarivla toplam k&Erina
artirabiliyorea, baska bir neden aramaya gerek yokbur.
Fivat farklilastivmasi, bu duwrumda, haksiz birv ticari uygu-
lama degildir. Sadece, ihvacatgi-idvretici fivrmanin sahip
oldugu bazr mukayesel i idstidnlidklerin ithaldtcr devlet piva-

gsasina yvansimasidir ve takbih esdilecek bir tarafi yokiur.

EuPekiyi, ihracatgyr firmanin sahip oldugu mukayeseld
dstinliklerin neden ve kaynaklar:i bu mukayeselil dstinlikle-
ri, mesru ve hakla olmaktap gikarabiliv mi? Bu noktada,
uygulamanin hakli: mi, vyoksa hakeiz mi1 oldugurnu  tesbiti,

bazi giglikler yaratabilir.

IThracator ~dreticimin sahip olduwgu mukayeseli dstin-
liakleri yaratan nedenlerin hakliliginy sinarken esas alina-
cak kriter, bizce antidamping dizenlemnelerle degil, anti-~
silbvansiyon dizenlemelerle iligkilidiv. Eger, ihvacatol-
retici  Tirmanin mukayesell idstinlikleri antisibvansiyon
dilzenlemeleri harekete gecirvebilecek mitelikteki basi dev-
let vardimlarina dayaniyorsa, ticari wygulamanin haksiz
oldugu disidnilebhiliv. Ancak, bu husus, antidamping wgul s—

malarin tamamen disinda kalmakhadiv.
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Yukartda, GATT!in VYI. maddesince normal dederin tes-
Bitinde alternatif biv metod olarvak kullanilmasl drney ilen

clusturutlous degerkavraming mevoutlaran iginde en adil kri-

ter olarak givdigimizi balirtt&ka Bizi bu sonuglara ulasti-
ran  temsl mantikil gerekieleri simdilik ifade stmekle vati-
niyor, antidamping dizenlemeler agisindan kilit nokta ola-
rak algirladaigimiz bu kavramin dervinlemesing tetkikini nor-

mal degerle ilgili bdlime barvakiyvoruz.



4, GATT in VI: Maddesine lstinaden Cikarilan Dampingle

T1gili Uluslararas: Mevzuat

EATT dizeni igerisinde dampinge karsi vaz olunan  temel
dilzenleme, bilindigi gibi, Genel Anlasma’nin VI. maddesidir.
Dampingin tanimi, niteligi ve anti-damping tedbirler alabil-
mek  igin gevekli sartlar: yukarida agiklamavae caligtik ve
mazkur madde metnini verdibk. Simdi ayni maddeya tekrar dinme-

yi gereksiz givilyorus.

Dampingin tanimini, temel niteligini ve anti-damping
tedbirlerin hangi sartlar ve durumlarda alinabilecegini be-
lirlevyen VI. madde bizatihi baglayici degildir. Bu  vakia,
baglayiciligl ve tatbik kabiliyvetini haiz dizenlemelesre ihti-
vas duyulmasina yol  agmigtiv. Fennedy Round esnasinda,
1.7.1368 tarihinde, biyle biv belge hazirlanmla, ancak yiri -

lige girmemistir. (500

Igbu belge, Tokyo Eound esnasinda tekrar ele alinmisg,
revize edilmis ve bu sefer yirirlilge givmigstiv. Inikad tarihi
30 Haziran 1979 olan, 1980 yilinda yirirlilge girven mezkir
dilzenlemenin resmi adi "GATTYin VI. Maddesinin Uygulanmasi
Hakkindaki Anlasma“dir. Ancak daha zivade "Anti-Damping Kodu®
olarak  anilmaktadiv. (91 Su anda anti-damping mavzuatinin

temelini olusturan belge buduy.

GATT Anti-damping Fodunun temel amag ve islevi, VI.

maddeye basglayicilik ve tatbik kabiliyeti kazandirmaktir.
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Gerek VI. madde, gerek ona dayal:i olarak akdolunan Anti-
damping Eodu, anti-damping dizenlemgler hakklnda serdedilen
gérislerden lehte olanlarina dstinlik tanimislardir. Ancak
anti-damping uWwygulamalarin wluslararas: ticareti haksiz ve

mesnetsiz Dbicimde sngellemsmesi gerektigli de, anti-damping

kodunda kabul edilmigbir.

Bu ifade anti-damping uygulamalarin korumaci amaclara
glet edilemsyecedini agikoca ortayva koymaktadir. €520 Uygul ama-
da durumun  biyvle olup almadigini  ise, asagida incelemeye

caligsacadlis.

Anti-damping dizenlemslerin, GATT 1in ayrim gizetmeme
ilkesinin dogal bir sonucu slarak girvillmesi gerektigi ilerd
sityrillmekte ise ded(3X), bu gérids, bizi, tim Gye dlkelerin
anti-damping dizenlemeler ihdas ebtmekle yikiamlid olduklar:
sonucuna gitirmemel idiv. FKanimizcoca, anti-damping uygulamalar
biv tir mesru mildafaa arac: olarak algilanmalidiv. Bu hakka
BFullanip  kuwllanmamak, her dye dlkenin kendi bilece#l istir.
Ayrica, bir dye (lke, anti-damping uygulamalara bagvurma
kogullariny daha kati ve ayvinbailay bicimde belirvleyebilir.
Diger bir deyisle, bir ldye devletin anti-damping dnlemlerin
'uygulanmaalnl, GATT mevzuatinag nazaran gliclegtirmesi caisdir.
Bunun aksine bir dizenleme ise, GATT mevzuatina aykirilaik

tegkil sder.
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Nitekim, AT'nin anti-damping mevzuatiniy inceledigimiz-
de, isbu mevzuatla Dbelirvlermen koswllarin GATT mevzuatina
nazaran daha kat: ol dugunu,  basksa biv deyisle, AT mevzual:
cercevesinde anti-damping uygulamalara bagvurmanin, anti-
damping kodu ile getirilen esaslar gercevesinde bu uygulamaya
bagvurmalktan  daha gie oldugunu, AT mevzuatinin bezi munzam

kogullar aradigini gidvilyoruz. (54

Yubkarida, GATT? in VI, maddesinin baglayiciliktan yoksun
oldugunu,  Anti-damping Fodunun yiriylidge givrmesiyle mezhkur
maddedes wvaz olunan essaslarin baglayicy giic  karzandiklaraina
belirttik. Ancak, bu, mimegi devietlevin, Anti-damping Foduyla
bagli oclduklar: anlamindadair. Yoksa, mimzi devietlervin vatan-—
daslari, Anti-damping RFodu hidkimlerini wlusal mabkemelerde
dermeyan edemezler. Bunun igin, bu hilkimlerin ic hukuk dizen-
lemeleriyle ic hubkukun birv bdlimid haline getirilmeleri gere-—

iy .
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BL.AET, ARD VE Tirkive’nin Antidamping Mevzuatlari

1.AET' nin Anti-damping Mevzuat:

AET Andlasmasimin 113, maddesi en ge: gecis dineminin
gsonunda, anti-damping uygulamalavin Topluluk capinda yekne-
sak lkurallarla dizenlenmesinl  Sngdrmekteydi (35). Burnun
gilmritk  birliginin zorunlu birv sonucu oldugu izahtan vares-—

tedir.

AET? yi  kuran alt: illkede de, ortak bir AET anti-
damping mevzuat: hazirlanmadan dnce, konuyw dizenleyen

kanunlar va da kanun maddeleri mevoubtulSed.,

Fomisyon, AET Andlasmasinin 113, maddesinin 1. parag-
rafimi gdz dndne alarak, v1965 ymllnda4dampimg ve sibvansi-
yvona karsi  bir tizik dnerisini  Fonsey'es sunmuasbur (8570,
Lesitli istigareler, mizakereler ve tadil teklifleri, bu
konundaki  calismalarin 1967 yil:i sonuna kadar birv  sonusa
ulasamamasina yol agmistir. Mihayet, Eomisyon, 1967 yi1la
sonunda Kansey?’s yeniden gézden gegirilmis birv tilzik tekli-
fi sunmus, bu teklif Fonsey tarafindan onaylanarak yayin—
lanmig ((38) ve 1 Haziran 1968 tarihinde yirirlilge gilrmis-

tir.
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Bir dnecekl parafrafta hazirlanig ve yiridrlilge givis
siireci hakkinda kisaca bilgi verdigimiz bu  tisidk (433768
CAETI (89, daha sonra 2011773 (AETY (6O 1681/79  (AETH

(E1y, sayily tlziklerle tadil edilmistiv (2.

Tobkye Raundun tamaml anmasindan hemen somra  ise, AET
alinan vani kararlara mevzuatini adapte etmek amaciyla daha
gricekileri ilga eden A017/779  CAET) sayili bz iyl
cikarmistiv (63). Bu tizdk de, bil&hare 15BO/82 (AETI sayila
tiziikle tadil edilmigtir(&#)n Bunu da, dnemli degisiklikler
getiren ZI176/84 sayili tizik ;zlemigtir(&ﬁ)“ AET Nin anti-
damping mevzuatina gerceklestirilen son degisiklirvler isi

2423/88 (AETY sayili tilzikle tahakhkubk etmistir (66).

AET mevzuatinin temel belgeleri hakkinda yukarida
bhilgi wverilirken, bunlara paralel olarak gikarilan  ARD
dilzenlemslerinden, konumuz yalnizoca AET min  anti-damping
meviuat ve politikasiniy kapsadigindan sdz edilmemigtir.
Bunlar, ARCT andlasmasinin 74, maddesi wuyarinca TAVSIYE ada

altinda ittihaz olunan dizenlemslerdiv&7).
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Z2:Amerikan Antidamping Meveouatbti

Tahmin edilebilecegi gibi, inceledigimiz antidamping
sistemleri iginde en uWzun gecmige sahip olana, AERD
antidamping  hukukudur. Bu  nedenle antidamping kurallar
iceren tiim kanunlara vapilan tim degigiklikleri,
yidlrirlikten kalkis tarihlerini ve bunlara dayanilarak
pikarilan  idari dilzenlemeleri zikr etmeyi caligmamizin
amaci agisindan  fazla giriyoruz. Sadece, antidamping
kurallar iceren ve sw anda yivirlikte buluman  kanunlara

belirtmekle yetinecediz:

1930 tarihli Gimridk Vergileri Fanunua (Tariff fct of

1916 tarihli Antidamping Fanunu (Antidumping Act  of

19160

1988 tarihli Ticaret wve Rekabet Glci Hakkinda
Birlesik Fanun (Gaonibus Trade and Competitiveness Act  of

13688)

S.Tirk Antidamping Mevezuata

18-

i

Tirk antidamping mevzualti, inceledigimiz hukuk
temleri icinde en venisidir. 'éu da cok  novymaldiv.  Zirva,
antidamping dizenlems ve uyguwlamalar, 1lk wolarak, bugin
bunlév1 azrami dlcide kullanan lkeler ve AT ilkeleri tara-

findan benimsenmis, diger bazi dlkeler ise, zaman iginde
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bunlar: takip étmiglevdiru Tirkive de, 1980flerin bagindan
itibaren benimsedigl disa agilma politikasr cSercevesinde,
antidamping dizenlemeler getiren biv kanunu (Ithaldtta
Haksiz Eekabetin Unlenmesi Hakkinda Kanund 14.6.1989 tari-

hinde benimsemistir.

Sozinil ettigimiz 14.6.198%9 tarih ve 3377 sayilir itha-
1&tta Haksiz Rekabetin Unlenmesi Hakkinda Fanun, glnimize
kadar herhangi biv tadild@ta ugramadan wygulanagelmis olup,
19 maddeden olusmakbtadir. 1. maddesinde Fanuntun amag  ve .
kapsami belivtilmig, 2. maddesinde ise, konuyla ilgili
temel kavramlarin tanimiy yapilmigtir. 3. madde "Onlem Alin-
masinl Gerektiven Haller®; 4. madde "Sikavet ve Inceleme";
Su‘ madde “Gernel Mididrlilgin Gﬁr@vle}i”; £, madde “"Ithal&tta
Haksiz Rekabeti Degerlendirme HKurualu ve Giérevleri®; 7.
madde  "Dampinge Fars: Vergl wve Tel%fi Edici Vergiv; 8.
madde "Milkellef"; 9. madde "Tahsil Mercii”; 10. madde "So-
rugturmay 11. madde "Taahhiitler; 12. madde “Gecici OUnlem—
ler"; 13, madde "Fesin Unlemlér“; 14, madde "Geri ddeme"
basliklarini tasimaktadirvlar. Diger maddeler diger meviuat-
la, ilga edilen hikimlerle, bu kanuna dayanarak g¢ikarilacak

mevzuatla, Fanunfun yidridrligil ve yiridtidlmesiyle ilgilidir.

3877 sayili Kanun’da dikkati ceken husus, . dampingin
temzl  kavramlari ile tesbit usullerinin, ki bizim temel
konumuze olusturmaktadirlar, genel hatlariyla ve asgari

dloillerde dizenlenmis olmasidir.,  Fonuyla ilgili teferruat



76

ise, bu Kanun’a istinaden cikarilan "ithal&tta Haksiz Reka-

betin Snlenmesi Hakkinda Yiongtmel ik"te dizenlenmigtiv. AET

t

e

mavzuatinda ise, ayni konuwlarin, biv bitin olarak 2423/88
CAETY sayily Tizilkle dizenlendigini gérilyoruz. Yonetmelikle
Fanun arasinda aykirilik iddialarina yver wvermemek igin,
dampingle ilgili temel kuwallarin aynil dizenleme (yani
Fanun? binyesinde yer almalarinin daha  isabetli olacag:

kanaatindeyiz. Biyle bir sakincaya normal dedgerle ilgili

4

bélimde deginmeye caligsacadiz.

Yukarida sdézind sttigimiz Yonetmelik, Hazine ve Dig
Ticaret Migtesarligi’nin "Ithaldtta Haksiz Rekabetin dnlen-—
mesi Hakkinda Yénetmel ikVidive 3877 sayili Kanun  uyarinca
vaz  olunmidg ve 27.9.2989 tarih ve 20295 sayi1li Resml Haze-
te'de vayinlanmigbir. Ithaldtta Haksiz Rekabetin Onlenmesi
Hakkinda Kanun®la ayni ginde, vani 1.10.1989 tarihinde
yirirl dge givrmigtir. 34'maddeden clugsmaktadir. Dampingin
temel kavramlari ve dampingin tesbitine iligkin hilkiimleri,
14,, 15., 16., 17., 18., 3., 20., 2l., 22., 23. maddeler-
dir. Bunlar, sirasiylay "Damping Kavrami', "Mormal Degerin
Tesbiti", "rebtim Maliyetinin Hesaplanmasi1", "Mormal Ticari
Iglemler”, "Digs Ticareti Devietlestirilmis Olkeler", “Mor-
m&l  Degerin Tesbitinde Diger Haller", "Ihrag Fiyatinuin
Tashiti", “ithrag Fiyatinin Tesbitinde Dikkate Alinacak
Hususlar", "Fivatlarin Fareilastirilmasi", "Mrtalama ve

Grnekleme Teknikleri" baslibklariny tasimaktadirvlar.
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"Taveiye" ad:i altinda ittihaz olunan AT dizenlemele-
ri, adindan edinilen izlenimin aksine, badflayici is-
lemlerdir. AET hukukandaki "Tidzik"lerle ayny nitel ik~
leri tagsirlar.
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YI.NOEMAL DEZER HAVEAMI

A AET Hukukunda Normal Deder kavramd

1.AET HMevzuatinda Normal Deder Eavraminin Dizenlenis

Bicimi ve Unemi

AET  antidamping mevzuatinda novrmal deger  kavraminin
niteligini ve sisten igindekl yverinl anlayabilmek igin, her
seyden dnce, su anda yirirlikte bulunan 2423788 (AET) sayi-
11 Fonsey Tigiginidn 291 ve (23 sayili maddesgini incelemek-
te varar wvarvdair. Meskir macldenin leparagrafinin mebni,

agadidakl gibidirg

"Madde 2

Damping
fi. ILEE

1. Toplulukta serbestce tedavillid zarava yol acan  her

tidrlil dampingli rine antidamping vergili uygulanabilir®.

Bu paragraftan anlasilan, antidamping mevzuatinin
harekete gecirilmesi icin malin dampingli olmas: ve ser-—
bestoe dolasiminin zarara yol acmas: gerektigidiv.  Ayrics,
bu sartlar: tasiyan bir ithaldt iglemine mutlaka anti-
cdamping vergi uygulamak gevekmedigi  de madde metninden

anlagsilmaktadir.

thinci paragraf ise, hangi vinlerin dampingli addo-

lunacaging goéstermektedir:



{31]
&3

"ZLRBRiy dvidndn Toplulugs ihvag fivaty, benzer dvinin

novrmal degerindesn diglikse, o drin dampinglil addolunur.”

2423/88 (AETY sayili tieigin Z.maddesinin 1 ve 2. pa-
ragraflari, verini aldig:s 2176784 (AETY sayilil  flzigin
Zomaddesinin 1 ve 2. paragrvaflarinin kelime kelime tekrari-

dir(id.

Yukarida metnine yver verdigimiz . parvagraf, normal
deder kavraminin AET antidamping mevzuatinca kurulan sistem
iverisindeki yeril hakkinda genel bir fikivr vermektedir:
Damping fiilinin olusup oclusmadigin: tesbit edebilmek  igin
diger bazi kavramlarin (ihrag fiyat:i, benzer lrin) yani
siva, normal deger kavraminin tanimlanmasi ve hesaplanmasa

zovrurludur .

Nitekim, 2423/88 (AET) sayi1l: Tizik de yukarida yer
verdigimiz paragraflardan hemen sonra, ayni maddenin 3, 4,
S, B wve 7. paragraflarlnda normal deder  kKavramina  yer
varmistiv. Qalismamizin bu krsminin AET meviuabina ayrilan

baliimil, tamamen bu paragraflara iligkin oclacaktir.

Mezkilr maddenin 2 paragrafi, normal  deger olarak
Fangi degerin ssas alinacafing, iki ihtimal cercevesinde
gegisilk alternatifler halinde sunmaktadiv. Ancak, 1. &lter-
matifle digerleri arasinda biv docelil sivas:  bulundugu,
ikimcdi wveya doitncid alternatifin ancak belli sartlarin var-

li1gr halinde ilk &ltevnatifin yerini alabilecegi, madde
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metninden afikoa anlagilmakbadir. Sdzidnd ettigimiz alterna-
tiflerden ilkini tarimlayan parvagraf baslangicr ve (&)

bendinin metnl asagidakl gibidir:

YE. MNormal Deder

S.Bu Tizdge give, normal dedgsr

tal ihracatg:r va da menge dlbkede tiketime yinelik
olarak  dretilen benzer dviin icim, Ticaretin normal akig:
ivinde ddenen ya da ddenecek olan kivaslanabiliv fivattair.
thracator, brit fiyvattan bu tip biv indivimin yaﬁlldl§1ﬁ1
iddia eder ve bunu destekleyven veterli kanit ilervi sirerse
b fivalb sdzkonusu Eatlalafla dogrudan baglantil: tidm  is-
konto ve indivimlerden net olarvak dikkate alaimar. Ileride
vapilacak iskontolar, sdzkonusu satislarlae dogrudan baglan-
tilir olmak ve bu igkmmtolérln gecmisteki mistakar wygul ama—
lara wveya ileride vapilacak bu iskonto icin  dne sivritlen
sartlara uyma taahhiddine davandig: yvolundaki iddia veterli

delaille desteklenmesk sartiyla, dikkate alinabilir.”

Yukaridaki metinden anlasildig: gibi GATT Andidamping
Foadu®na uygun olarak 29423788 (AET)Y sayi1l:  Tizitk, antidam—
ping sorusturmal arinda normal degerin tesbitinde ele alina~-
cak  ilk  ve dncelikli esas olarakihracatcl va da menge

lkedse tiketime yonelilk olarab retilen bengser Orin icin

ticarebtin normal akis: icinde fiilen ddenen ve da ddenecek

clan kivaslanabilir fivati', henimsemistir. Bunu takip eden




alternatifler ise, ancalk bu esasin uygulanmasinin mimkin ya
da uygun olmadigl durumlarda sle alinabilecektir. Simdi bir

fikir edinebilmek igin, maddenin devaminy inceleyeslim:

") dihvacatol veya mense lkenin ig pararinda, tica-
ratin normal akig: iginde benzer drin satilmamaktavsa, vya
da bu gibi satislar uygun bir mukayesenin vapilmasina imkan

vermiyoraa:

(i biv  dgdnocd Al keye ihrvag olunan benzer drindn o
lkeye ihrag Tivati, ~—ki bu, en yikesk ihrag fiyat: olabi-

liv, ancak, bu, temsili bir fiyat olmalaidir—,
VEYR,

fiiy  dretim maliyetine makul bir kEr il3ve etmek

suretiyle saptanan clusturulmus deger” esas alinir.

Govildilgil gibi normal degerin teshitinde eszas alina-
cak ilk ve dncocelikli kriter, Vig piyvasa fivati“dir. ancak
Burnun uygun veya mimkin olmadig: hallerde diger iki kriter-
den biri bar alinabilir. Dikkat edilirse, bu ikincil kri-

terler arasinda bir dncelilk =siras: sizkonusy degildirv.

<

Dikkat esdilecegi gibi, vukarida par. 3 (b) ¢ii) met-

ninin sadece ilk cimlesini verdik. Mezkir paragrafin  geri

£

i

e

i;

kalan kismi, olustuwulmug degerin ne gsekilde hesaplanacag

na dair esaslari icermektedir. Bunlar, asagida ayri balldm-
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ler halinde incelenescedinden, su anda yer vermemeyl tercih

ediyoruz.

Milteakip paragraf véralt paragraflar ise benzer Urid-
nilin mense ilkede ihracatol tarafindan dretilmemesi ve sa-
Ctalmamasl durumanda naSIf davranilacagini {2y, hangi fiyat-
larin, ticaretin normal akigr iginde olusmus sayirlamayvaca-
“in1 2y, bu durumdas ne yapilacagini, piyvasa ekonomisine
sahip olmayan dlkelerden vapilan ithaldtta normal degerin
ne sekilde belirvlenecediniddy, biv malin Toplulugs dogrudan
dodruya meng}ej ilkeden deygil de bir arac: lkedsn  ithal
edilmesi halinde hangi fivatin normal deder kabul edilsce-
ginic3y, aralarinda yapisal iliski wveya beldfi anlasmas:
bulunan taraflar arasindaki iglemlerdes novmal degerin hangi
gartlarda, nasi1l tesbit edileceginits) belivlemiglerdir.

Batin bu konuwlar,; bo Délimde incelenmeye caligilacaktvur,

Tree,  yukaradaki novrmal dedgsr taniminda yer alan ilk

kavraml incelemsye calisal img

EeNovrmal Dederin Belirlenmesinds Temel wve Onoelikli

Eriter: Isc Fivasa Fivat:

Tg piyasa fiyvati, yubkarida belirvtildigi dzere; normal
deger in  tesbitinde sle al inan ilk we dneelikli  secmekbir.
T piyasa fiyat: kavramindan anlasilmas:r gersken “"ihracatga

yva da menge dlkedes tilketime yonelik olarak Qretilen benzer
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firiim igin, ficaretin normal akis: iginde fiilen ddensn ya

da ddenecek olan kiyaslanabilir fiyat"tar (73,

Burada dikkat edilecek ilk mokta, "fiilen ddensn vya
da ddenecek olan” fiyatin dikkate alinacagy hususadur.
Yari, ig piyaaada cereyan eden satiglar: kapsayan vayinlan—
mig fTivat listeleri olsa dahi gercek'aatxa fivatlari bunla-
ra uymadig: takdirde fiilen cari olan fivatlar dikkate

alinmaktadir (8.

Saniven; ig¢ pilvasada cereyan eden satiglarin miktara
ne olursa oleun, i piyasa fiyat:y normal degerin tesbitinde
gsas  alinacak midiv? Dinvanin belli bagli  anti-damping

mevzuatlar, i pivasa fivabinmin normal dederin tesbitinde

tiglarain mikbtar yinidnden

il

gaas  alinabilmesi igin, dahili s
temsil yetenedini haiz olmas: gerektigini kabul stmekbtedir-
ler. Temsil yetenesgini test etmekte iéeg dahili satiglarain
ihracata orany ssas alinmaktadir. Ancak, Avrupa Ekonomik
Toplulugu Eurumlaras, sabit birv oran tesbit etmemislerdir.
Dahili satiglarin bu yetenegi halz olup olmadiginy  her
milnferit olavda ayri ayril saptamaktadirlar(9). Ayrica, ig
pivasa fivat: genel uygulamay:r yvansirtmaliy, gegici etkenle-

vin etkisivle oclusan fiyvatlar dikkate alinmamalidir.

Yukarida  ver alan tanimdan anlas:ilan biv baska husus

ima, ancak "ticaretin normal akisgy iginde” cerevan eden sa-

tiglarda cari fiyvatlarin dikkate alinabilecedidir. Ticare-
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tin normal akisi'ndan ne anlamalk gerektigi AET mevzuatinda
acikoca belirvlenmemigtiv. Ancalk, 2423/88 (AET)Y sayili Tiziik,
hangi hallerde, satislarin, ticaretin normal akigi iginde

cereyvan etmis sayilamayacagin: belirlemigtir.
Buna gire, bazi sartlar da mevout olmak dzere:

ayxaretim maliyetinin altinda bir fiyatla vapilan

satiglar,

bBibaglantily firmalar arasinda cereyan eden satiglar,

vE

craralarinda teld&fi anlasmas: bulunan fivrmalarin bBiv-—
hirlerine vaptiklar: satislar, ticaretin normal akisgi ice-

rigsinde cereyan etmis sayilamazxlar (10,

Ticaretin normal akis: "kavram: ile ilgili olarak

igaret etmek istedidimiz en dnemli husus sudurs Ig ivasa

fivatinin "ticaretin normal akis: iscinde’” olusmus sayila-.

bilmesi isgin, ic pivasanin Cihracatc: va da menge dlke

pivasasinin? rvekabet pivasas: nitelidgini tasivip tasimadi-—

Hina bakilmamaktadir(lid, Tekel pivasalarainda olugan fivat-—

lar da, devlet kontroli altinda clusan fivatlar da ticare-—

tin normal akis: icindg‘tﬁﬁgkkﬂl'gtmig sayvilmaktadirlar.,

Bu  uygulama, antidamping dizenlemslerin davandiga

temel mantigin yvanlislaigin: acikoa gistermektedir: Eger

iy '
3 '

ihracatocr firmanin sati1s yapbtiga ic pivasa bir bekel piya%
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sasl, buna mukabil ihrag piyasasi bir tam rekabet piyasas:
ise, ihrag  fiyatinin ig pivasa fivatinin altinda tesekhkill
gtmesi tabiidir. Mevcout antidamping dizenlemeler, ig piya-
sanin niteligini dikkate almaksizin normal degerin tesbi-
tinde ig pivasa filyatiniy baz almalk suretivlie, fiyvatlarin
pivasa kogsullarina giére gsekillenecedi gercedgini inksr etmis
olmaktadivrlar. Bu husus, elegtirilerimizin odak noktasing

teskil edecek ve ileride tekrar incelenescektir.

Yubkarida, hangi durumlarda olusan fivatlarin "ticare-—
tin normal akisi iginde" tesekkill etmis sayilamayacaklarin:
helirtmistik. Bu durumlardan ilkini olusturan "idretim mali-
yetinin altinda bir fivatla vapilan satislar"in tevlit
attigi fiyatlarin, “ticaré%in normal akig: igindes® oiuama~
mig fivatlar olarak kabuld icin, iki gartin gercebklesmis

olmas: gereklidir:

1.Bu satiglar, m. 7¢1) {(o)fde sdézil edilen sorusturma

sitresi zarfinda drnemli mebladglara ulasmig olmalidir.

Z2.Bu satislar biv fnceki paragrafta sdzil edilen sire
zar finda ve ticaretin normal akisi: icinde;, makul biv bigim—
de dagitrlan btim maliyetlerin telafisini mimkiin kEi1lan fiyat

dilzeyvlerinde cereyan etmemis olmalidir (13,

Simdi, bu hikmin uygulamaya nasil yansidigina bakalim:
YEu husustaki Topluluk uygulamas: su sekilde dzetle-

nebil i



1.Eger satiglarin ortalama fiyat: wrtalama iretim
maliyetinin altindaysa, Topluluk bu satislarin “"ticaretin

normal akigr icinde" cereyan etmediklerini kabul etmektedir.

Z.EBder satislarin birv kismy ortalama maliyetin altin-
da bir fiyatla yvapilmigsa ve bu satisglarin hacmi  Snemli
miktarlara ulasmissa, Topluluk, sadece k3rli satislar:

dikkate alarak normal degsri tesbit etmektedir.®¢13)

Bu, yanlis bir uygulamadiv. Zira, bir firmanin gegici
clarak =zararina sabis yapmayl tercih etmesi ya da buna
meacbuyr kalmasi, sgartlar degistikten sonva ise daha dncekil
gararin: teldfi etmek amaciyla fiyabtini bisbitin yiksel boe-
g1 mimkindilr. Bu duwumda normal degerin ol dugundan yilksek
hesaplanacagi da aciktir. Dolayisiyla, bu uygulamanin birv
takim garpiklaklara yol agtidiny sidvliemsk vanlig olmaz.
Ancak, hize gire bu ve bu gibi bBircok baska carpiklaky,
normal defderin tesbitinde baz alinan kriterlerin gavpikli-

gindan ileri gelmesktedir.

Yukarida birbirleriyle baglantil: giriimen firmalar
arasinda cereyvan eden satiglarin da “"ticaretin normal akis:
iginde" yapilmamig gayilabileceklerini belirtmigtik.
S425/788 sayilay Tieidgin 207 maddesi, “"birbirlerivle baglan-
t1la giriinen"” ifadesine yer vererek, bu Eoowda Topluluk
Furumlaraina genig biv takdir vetkisi tanimigtir(i4d.  Uygu—

lamada Topluluk organlari, %l'den fazla hisse sahibil olma



durumunu  dahi aradaki baglantinin varligin:y gistermeye

veterli bir delil sayabilmektedirler {1353,

‘Bu uygul ama, ihrac edilen mal:y dreten firmanin malin
novrmal degerini digik gisterebilmek igin, kendisiyle bag-
lanti1l: dagataimcy firmaya, maksatlay olarak, digik fiyatla
mal satabilecefi, o asamada ugradigy zarary ise dagitimoa
firmanin bu sayede elde ettigl fTazladan kirla teli&fi  estmek
yoluna gidebileceydi endisesine dayanmaktadivr. Ancak, daha
dnce  isaret ettiklerimiz gibi, bu da karineye dayanan,
carpik bir tutumduwr. Zira, cok digik oranda (drm. %13 hisse
sahibi olmak, bivle bir yala bagvurmay: dagitimec:r  firma
igin EE&rl: kilmava vebterli olmayabilir. Digerleri gibi bu
carpikligy da ortadan kaldirmarnin en uygun yolu, bize gire,
A@luaturulmu% fiyvat C(lretim maliy&ti‘ve makul k&r) EkEriteri-
rmin esas alinmasidir. Bivlecs karineye dayanarak ihrvacatga
firmarmin damping vaptidin: iddia etmek, daha dogru bir
devisle, suni bhir damping marj: yvaratmak yva da mevout

damping marjiny haksiz bigimde yikseltmek olanag:y oritadan

kalkarcaktir.

AET antidamping mevzuati normal deferle ihvag fiyvati-
ni  kiyaslarken, malin fabfikadan pikig  fiyatinin normal
deder slarak kabul edilmésini angédrmekte, fakat, degisik
seviyelérdeki fiyatlar arasinda kiyaslama vyapilabilmesine
de  olanak tanlmaktadlr“; Halbuki, GATT Antidamping kod'u

kiyaslamarnin ayni seviyedeki fiyatlar arasinda vapilmasin:



Gmirdivr. AET wuygulamasindaki bl farklilaigin, sun’i damping
marjlari yarattigy veya mevout damping marjlarini yilkselt-

tigi dloiide GATT’a avkirilik teskil edecegi aciktir.

Ayrica, farkli seviyelerdeki fiyatlar:i kiyaslayan Ko
misyaon, bu  konuada adil  davranmamakta, ihrag  fiyvatindan

tenzil ettigl bazxi satis giderlerini normal dederden tenzil

aetmemskte, biviere  sun'i damping marjlar: yaratmakta-
dir €162,
Suiistimale misalt bu carpikligin da olustuwrulmus

deger kriterine yvinslmek suretiyle giderilebilecegi izahtan

varsestedir.

Qimdiye kadarki agiklamalaraimizdan agikca anlasilaca—
g1 dzere, dampingin mevoudivyetini ta%bitte kullanilan temel
kriterlerden biri, normal deger kavramidair. $lgili S&TT
meveuaty da, ona dayal:ir olarak varz edilen tim antidamping
dilzenlemel er de, normal degerin tesbitinde baz alinacak ilk
ve Gneelikli kriter olarak, ihvacato:r dlkenin ig pivasa
fiyvatin: gistermiglerdir. Ancak, iktieadi hakikatler hak-—
kimnda bir fikre sahip olan hervkesin fa%kAedebilecegi gibiy

bu sistemin manti1ki davanag:y cok zayaftir.

Sivle ki, pivasa ekonomilerinde, fivaty arz-talep
dengesi, arz-talep dengesinl de piyvasa kosullar: belirvler.
Ithal&tgyr devlietin piyasasiyla ihracatoi veya menge dlkenin

pivasasinda gecerli kosullarin tamamen ayni olmasi  milmkin
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degildir. Hatta, bircok durumda iki piyasa arasinda temsl
ritelilk farklar: da buwlunabilir. Dolayisivla, iki  ayr:
pivasada ayni mal: satan bir dreticinin, birbirinden farkl:
iki fivat uygulamas:, son derece tabilidirv. Eger ihvag piya-
sasinda rekabet kosullar: daha -agivrsa, ihrag fiyvatinin ig
pivagsadan daha digik olmasinda vyadirganacalk higbivy  sey
yoktur., Ticaretin ve ekonominin mantigina aykir:i  alan,
ihracatcinin, sdzkonusue drind zararina, kdrsiz yva da makul
hir k&r elde etmeden satmasidir. Ancak bu duruamlarda ihra-
catcinin  saldivrgan nivetleri oldugundan yva da ithaldtga

ilkeyve "resesyon ihrac ettiginden" sdr edilebilirdl?),

Bunurn  digindaki hallerde, ihracatginain disik fiyat
wygulamasi, bir mukayeselil dstinlige dayaniyor olmak gere-—
kiv ki, bu durumda haksiz biv dicari uygulamadan sdz edile-

mez. Dolavisivlas

1:.Biv antidamping yergl uwyoulamadan Snce, damping

uyaulamasinin nedeni mutlaka arastivilmaladar., Fivat fark-

lilastirmasing midmkin kilan etken, ihracatcy: fivmanain sahip

cldusu  bir mukayeseli dstiinlikee, antidamping verginin

tatbikine gidilmemelidir,

2. B ftesbiti vapmak agisindan, ig pivasa fiwvatinain
rormal defger olarak alinmas: elverisli degildivr. Alternatif
secengklerden "dginci birv idlkeye ihrag fiyati1” da ayna

kusuwrlarla maldldilr. Bu  durumda, dgidncill ssgensk olan



"mlusturulmus fiyat”, bize en uygun yéntem olarak gdzilmebk-
tedir. Zira, sdzkonusu Urinin dretim maliyeti bu yiéntemde
dikkate alinmaktadir. Esasen, bir dretim faaliyetinin mali-
vet vapils: incelenmeden o faaliyetin etkinlik ve verimlili-
gi haklkinda tam bir fikir edinmeye imbkdEn viosktur .
"Nlusturulmug  deger” yinteminin diger iki  yintemin  yol
actigl aksaklik ve carpiklaiklara yol agip acmayacagi, baska
akgakliklar dogurup dogurmayacagl ve isldha muhtag yinlerid

balim VI.AL.o'de incelenmeye caligilacakbur.

2. Normal Dederin Belirlenmesinde Belli Durumlarda Ig

Fivasa Fivatinain Yevini Alabilen Alternatiflervden Biri: Bi

e ilncil Dlkeve Ihrag Fivabi.

Yukarida belirtildigi gibi, belli sartlar altinda,
2423/88  (AETY sayil: Tizilkte sayilan iki  alternatiften
biri, it piyasa fiyvat: yerine, normal degerin tesbitinde

haz alinmabilir. Bu alternatiflerden birincisi, hatirlana-

cagi dzere, "bir Qoincl dlkeye ihrag fivatidair., Mamafih,
Toplulugun  birvden farla lkeye ihrag fiyvatinm: dikkate

aldigyr da vakidivr(18).

Bu kriterin incelenmesine gecmeden dnce;, sy hususu
belirtmekite yarar vardir: Topluluk bu kritere genellikle
pelk seyrek bagsvurmaktadir. Zira, ihracatginin ihracat yvap-
tig:y dlkelerde de damping vapip yapmadigindan emin olmak

milimkin degildir.
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1o piyasa fiyat: gibi, bir dcincid dlkeye ihran fiyaty
da, miktar yéninden "temsil yetenegini haiz" olmalidir.

Aksi halde, bu kritere bagvurulmayacaktir,

Bu kriterin uyoulanmasinda en cok dikkat ceken husus,
Topluluk  Eurumlarinin hangi dlkeye ihrag fiyvatinin normal
degerin tesbitinde baz alinacagy hususunda ¢ok  genig bir
takdir hakklﬁa gahip olmalaridir. 0 kadar ki, Topluluk
Burumlari, ilgili malin degisik Qlkelere ihrac edildigi fi-
vatlardan en  vyilksegini dahi, normal degsr alarak  kabul
edebilirler (19). Bu Eriterin, yukarida i¢ piyasa fiyata
icin zikrolunan gerekocelerden dtivid, en az ig pivasa fiyat:
kriteri kadar sakincalyl oldugu agiktiv. Ayrica, mezkiy
Tiazilgin  yukarida sdzil edilen- maddesi gﬁrevli Topluluk
Furumlarinin, novmal defierin tesbitinde keyfi davranma

imkd@nlaring da bishitin artirmakbtadir.

4. MNovrmal Dederin Tesbhbitinde Belli Durumlarda I Fiya-

sa Fivatinain Xgrini'algbilen.miaer Alternatif: OQlusturulmus

Detier .

Dlusturulmus  dedfer - kriteri, vukarida belirvtildigi
lzere ancak ig piyvasa fiyatini baz slarak almanin wygun
olmadig: durumlarda normal dederin beshitinde basvuwrulabi-
lecek bir kriterdir. Ancak, anti-damping uygulamalarda bu

kritere gin gectikoe daha cobk basvuruldugu biv gergekbiv (200,



Yukarida zikrettigimiz gerekcelerin i1sifinda, bunun
dogru  bir gidis ocldugunu bir kesz daha yineleyebiliriz., (21
Olugsturulmus defier kriterinin, bugin algilandigy sekliyles,
diger iki kriterin yarattig: sakincalarla malidl olup olma-

dig: ise, bu bilimde incelenmeve caligilacaktir.

"Mugturulmus  deder” nosyonunun “dretim maliyveti® ve
"makul  kEr"  kavramlarindan olustugunu ve bu miktarlarin
toplamina egit oldudunu yukarida belirtmistik. Simdi, bu

alt kavramlar:i ayri basliklar altinda incelemeye calisalim.
a.vetim Malivetinin Tesbiti

Dlusturulmus deger esasinin, bivtakim sakincalary
olup  olmadig: incelenirken, sorulmas: gerebken sorulardan
bivi, Yolusturulmus dedere esas alinan malivetlerin ihrag
edilen drinler icin yapilan harcamalar gizdininds tutularak
mi, yoksa ic piyassda tiketilen drinler igin yapilan harca-—
malar gozininde tutularak mi saptanacagi“dir. Diyelim ki,
ihracatcr firma = adet drin istihsal ediyor. Bunlardan Y
adedini AET vye ihvag ediyor, geri kalan Z adedini de icg
pivasaya arz ediyvor. Dluﬁturulmqﬁ degerin tesbitinde, ihracg
edilen £ Y adet) dvrinin maliveti mi, i pivaszada tiketilen

+

(Z adet) drinin maliyeti mi dikkate alinacaktir?



Bu konuda, wluslararas: mevzuatta da, ilgili AET
Tilzilgiinde de bir agiklik yoktur. Bu soruya verilebilecek en
mantikl: cevap, ihra; edilen drinin maliyeti hesaplanarak
olusturulmus degerin tesbit edilmesi gerektigidiv. Ancalk,
bugiin Komisyon bu yolu izlememekie, onun yerine bir “yedek™
ir piyasa fiyat: belirlemektedir (2E), Thracata konu  olan
rin dururken ic piyasada tilketilen benzer rinidn maliyeti-
rin heaaplanmas1 hic biv temel mantiga dayvanmamaktadiv. Ig
pivasads satilan bir bgnzer riin yoksa'! bu iriln ig piyasada
satilsaydi, maliyeti ne olurdu" diyereh fiktif bivr mebhlayg

aramanin ise, hichir anlami yoktur.

Egasen, bir dncekl parvagrafta sisid edilen uygulama,
Topluluk  organlarinn bagtan beri benimsemis oldugu birv
uygulama degildiv. Jroegin, "Tirkiyve'den ithal edilen pamuk
ipligi"” sorusturmasinda, bizatihi ihrvag edilen drinin mali-
veti dikkate alinmistar(23). Su anda ise "ikame" metodu
izlenmekte, bu nedenle mantiga aykiriy disen sonuglara
wlagilmaktadiy. Mamafih, fiili gercekler bir yana birakila-~
rak karineye va da varsayvima dayalir sonuglavin dikkate
alinmas:r antidamping hubkukunda Chu meyanda AET antidamping
hubukunda) ok olagandir. Bu da, antidamping uygulamalarain
g1k si1k kovrumac: amaglarla kullanildiging agikoa gistermek-

tedir7

Dlugturulmug defer kriterini incelerken kargilastiga-

miz ilk sorun, bize, clustwulmus degerin i piyasa fiyati-
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rnin bir yedegi olarak giridldilgini, i piyasa fiyatini nor-
mal degerin tesbitinde baz almanin uygun ya da mimkin
olmadigl durumlarda onun yerini almak derere sle alindiging,
bu  durumun da bircok aksakliga neden oldugunu ihsas ettiv-
mektedir. GATT?in VI. maddessinin ve ona dayal:  mevzuatin
thu meyanda, 2423/88 (AET) sayil: Tileidgin) sistematidgine
uygun olan bu anlayis antidamping hukukunun dayandig: temel
zihnmiyet vyanlisliginy agikea gistermektediv (4. Ayvica,
iretim malivebtini olusturan unswrlardan bazilarinin ihrvag
pivasasinda i pivasadan daha digdk olabilecesgi e

(F g

unutulmamal adir (250,

Bura kargilik, Fomisyon?®un tutumugu desteklenslk ama-
ciyla su gerekoe ilervi sirdlmektediv: Ihracatg:r fivma, baza
dretim faktirlerini farkly: fiyatlardan temin etmig ve
bunlardan en wouz olanlarint ihvaco edecedi drin birimleri-
nin dretiminde kullanmisg, doiaylalyla ihvag ettigi drin
birimlariﬁin maliyetini sun’i olarak digirmids olabilir (263,
Biyle durumlarda biv ara gizim getiven bazi1 muhasebe yin-
temlerinin kullamilmas: didginillebilirse de, ihra; pilyasasi
igin dretilen ve ihvag piyvasasinda satilan bivr malin normal
deferini  farkl:y bir piyasada tig piyvasa ya da malin ihrag
edildigi bir 2 il ke piyasasi) cari sartlar gercevesinde
teshit etmek idefiksinin éntidamping hukukuna tamamen hakim
cldugunu ve nasil garpik sonuglara yol actigini gistermesi

bakimindan, zannimizca, bu nokta ok ilginctir.



Orerinde durulmas: gereken ikinci bivr nokta, herhangi
biv hukuk sisteminin maliyetlerin hesaplanmasi esnasinda
mutlaka wlasilimas: gersken asgaril ovanlar dngdrvilp  dngdrme-—
digidir., AET antidamping mevzuatinda harcamalar ve kira
iliskin, herhangi bir asgari oran dngdrillmemistir. Ancaky
meseld, ABD antidamping hukukunda bu tir asgari oranlar
drgdr dldigl,  bunun da barzi durumlarda, gercegl carpittig:
hatirda tutulmalidir. Bu konuya, bidlim VYI.B'de tekvar degi-

nilecektir.

Musturulmus deder kavramin:y incelerken, maliyetin
hesaplanmasinda hangi maliyet unsurlarinin dikkate alindig:
da mutlakea incelenmelidiv. Bunlari, gizden gecivmeye ga-

lisal 1m:

Hergeyden dnce, hem sabit malivetlerin hem de degis-
ken maliyetlerin idretim maliyetinin tesbitinde dikkate
alindiginy belirtelim. Ayrica, bu maliyvetlere, Z324/88
(AETY sayila Tieidgin 203 (b (ii) maddesi uyarinca, satig

masvraflari, gensl magraflar ve idari masvaflar da eklenir.

Bunl ar he%aplanlrﬁeny f}il@n vapilmigs masraflarin
dikkate alinmasi ve "bu mal ig pivasada satildiginda hangi
masraflar wyapiliyor vya da, iz pivasada satiysayd:r hangi
masraflar vyapilacakti?" gibi sorular sovulmamas: gerekir-
ken, AET Eurumlari, aklain ve sagduyunun emri olan bu uygu-

lamanin  tam tersinl yapmaktadaivlar.” g piyasa fiyatina
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dikkate almak, bu mimkin ya da uygun almadig: takdivde ona
olanaklar Slcisinde yakin bir fiyvat clusturmak” saplantisi,

burada da kendini géstermekiedir.

Yukarida s#&zind ettidgimiz dretim maliveti, hangi
ursurlardan oclusmaktadir? Bu kalemler, iretici ve ihracat-

zilar icin hazirvlanan anket formunda séyle belivlienmigtivs:

ta) hammadde maliyeti,
thy divekt isglicil maliveti,

o) genel masraflar (273,

Yukaridsa, i pilvasa fivatiny inceledigimiz bdlimde
wygulamada si1k sik karsilagsilan bir sorun olarak ele aldi-
gimiz "baglantili girvketler’ sorunug ﬁurada tla kargimiza
cikmaktadivr. AET Hurumlari, ivetici firmanin ilk basgimsiz

aliciva maly teslim edens kadar vaptigi: sati1g masraflaring,

0o 8000 B A oSS e K

genel masraflar: wve idari masraflari maliyet unsurlar:a
wlarak dikkate almaktadirlar. Eder damping sorusturmasina
muhatap olan dretici firma, Qrinidnid kendisine bagimlis biv
pazarlama yva da dagaitim sirketi araciligiyla sativorsa, bu
pazarlama veya dagitim sirketinin vaptis: satis giderleri,
genel giderler ve idari giderler de, iretim maliyetinin

bBirer unsuru olarak dikkate alinir.

Benzer Dir sorun, dretici fivma, hammaddelerden birvi-
mi veya bazilarini kendisivle baglantil:i bir firmadan veya

aralarinda teli&fi edici bir anlasma bulunan bir firmadan
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gercedi  yansitmayan bir filyvatla satin almigsa cortaya Ci1k-
maktadir. Bu durumda, sdzkonusu islem (ler) ticaretin nor-
mal akis: iginds cereyan etmis sayillmaz ve hammadde (ler)
nin serbest piyasa fiyat: hesaplanip olugsturulmug fiyata
dahil edilir. Meger ki hammaddenin satin alindig: fivrmanin
kendisiyvle baglantili olmayan firmalava da ayni: hammaddeyi

ayni fivatla satbtiyg:r isbat edilebilsind28),

tkinci grup harcamalar, dogrudan iscilik malivetleri-
div. Qaiplak dcrvet, fazla mesal dorebi, ikramiyelar, vardiya
ek duretleri, lojman tahsisi, bayram ve resmi tatil ginle-
rinde calisan iscilere verilen primler, emeklilik icretle-
ri, emsyal glvenlik harcamalari bu tir havcamalara Srnek
clarak zikralunabiliv (290, Keyfi biv tutuma meydan vermesnek
kaydiyla dogrudan digcilik maliyvetlevrinin, idretim maliveti-
nin ana wunsurlarindan bivi olarak sle gllnmaal, son derece

malul oiiv .

Oretim maliyetinin dgidncd unswru ige, imal &t esnasin-—
da yvapilan genel masvaflardiv. Bunlara, su harcamalar dvnek
gtasterilebiliv:

~dmlayl: iscilik giderlefi,

~denetim gidevleri,

—amoyr tismanl ar,

—~kiralar,

~pakim ve tamir masraflari,

~mal stoku avarlamalari(30),

¥.8 TURSFROGRETIM KURERY
BOKUILMITASYON MERZEZE
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Damping sorusturmasinag hedef olan firma, birden fazla
mal iretivorsa genel imaldt gidervleri ve bazi degigken mas—
raflar bunlar arasinda nasi1l bdlidstiriilecsktic? 2423/88
CAETY  sayail: Tazigin 20113 no’lu maddesi bu soruyu girevld
kurumlara oldukoa genig bir takdir yvetkisi bahsederek ce-—
vaplandirmaktadir. Mezkir maddeye give, bu hususta elde
hulunan muhasebs verilerine dayanilacaktiv. Bu verilerin
malivetleri, normal olarak ve gereginde, herbir rinin
ilgili pivasalarin herbirinde hasi1l sttigi civovla arantila

clmalidir.

Mezkidyr maddenin 1&fzindan sadece satis masraflara
genel masraflar ve idari masvaflarin degil, maliyeti vilcuda
getirven tim masvaflarain bu gekilde bhildstirilmesi geresktigi
anlasilmaktadir. Haddenih 1&fzaindan agikca anlasilan bir
bagka husus ise, masvraflary irinler ve piyasalar arasinda,
vapbtiklar: ciroyvla orantil: olarak balistirmenin normal yol
oldugudur . AET organlaril, dilervlerses, sorusturma altindaki
firmanin muhassbe ilkelerine uygun olan hesaplarini gegerli
kabul edebiliv. Nitekim, Fomisyon da bu yorumu benimseyerehk

uygul amasini ona gire yilvidbmekiedir (310,

Masraflari pivazalar arasindsa ciroyvla orantily oclarak
hioligtilrmek bize pek mantikl: gelmemektedir. Qalismamizin
bagindan beri dzerinde 1srarla durdugumuz gibi, bir malain

iki ayri piyasadaki fiyatlarainin farkli olmas:1 ok dogal -

div. Tim dilnya lkeleri aralarindaki her tirlid ficaret
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engelini ortadan  kaldirip tek bir piyvasa oclustuwrmadikoa
fiyat farklllagilvmaﬁl siirecektir. Dolayvisivla, ihvag piva-
sasinda ve ig pivasada farkl: fivatlarla sabtilan malin her
hir piyasadaki cirosu, satis fivatlar:i arvasindaki fark
oraninda sisecek veya kilgilecektir. Dolayisiyla, maliyetler

baligtiriilirken iki degisilk pivasadaki cirvo degil, drinidn

piyvasalara givre birim sayis: cinsinden dagilimr dikkate
alinmalidiv. Mamafih, Homisyon®un her durumds ciroyla oran-—
t1l: tevriatta israr etmedigi, bazi hallerde bivim sayis:
tadet, agirlik, hacim, uwzunluk, vs) ni esas aldigs da

vakidir.

Satre giderleri, genel giderler ve idari masrvaflarain
dretim maliyeting shkleneceygini, vilbarida belirtmistik.
Ancalk galismamizin 11k balimler inden beri glestivdigimiz ve
antidamping dizenlemslerin temslini olusturan saplanti,
hurada da karsimiza gikmaktadir. Satig giderleri, genel
giderler wve idari giderler, lretim maliyetine eklenmek
ilzere hesaplaniyken, ihrag edilen bivimler igdin fiilen
yvapilan giderler dikkate alinmaz . o piyvasada tbilketilmek
dzere irebilen benzer drin bivimleri igin yvapilam giderler
dikkate alinir ve biylece, herhangi bir nedenle normal
detgere bazx alinmas: mimkin ya da wygun olmayan, farazi bir
"ig pivasa fiyvati™ olusturulmayva calisilaiv.Bua tutum  daha
drice  de milteaddit defalar'ﬁelirtti@imiz gibiy, heam sorunu

daha karmasik hale getirmekte, hem de gerceklsri carpitmak-
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ta, daha dogrusuy, karine ve faraziyelere, fiili gercekler

karsieinda Ustinlik tanimaktadir.,

AT komisyonu, 3643784 CAET)Y sayil:r Tizikte, bu yinte-
mi benimsedidini agikoa belirtmekte ve tubtumunu sivle sa-

viinmabktadirs

~normal dedgere esas alinan i¢ pivasa fivativsa, bu
fivatin ticaretin normal akig: iginde olusmus olmak kaydiy-—
la, satici fivmalarin tim satis giderlerini, genel giderle-

rini ve idari masrvaflariny kapsamasi: dogaldir.

~riarmal dedere  esas alinan, olusturulmus  dederse,
2176784 (AET)Y sayil: Tizik cercevesinde, bu Y"ikame" metodu-

mun da ayni sonucu vermesl gervekile (320,

Buna mukabil, normal desderin bild@hare, m. 2010
Corfmin cevar verdidi indivimleri vapmak suretiyle azalti-
labilecedgi de ayny mabnin milteakip paragrafinda hativlatil-

maktadir.

Qdzinil ettigimiz iglem Fomisyon tavafindan  yapildai-
Hinda mer’i olan 2176784 (AETI sayil: Tizidk, bu konudda afik
bir hikim igermemekteydi. Daha sonva  yvivirlige given
2423/788  (AETY sayil: Tigik ise, 2 (33 ). maddesinde bu

fususu agikoa dizenlemistiv., Sivlie ki

"Bati1s giderleri, genel giderler ve idari masraflar

ve kEr ig pivasada dretici veya ihracatcinin kErla satilan
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benzer irinleri icin yaptig: harcamalar ve bu  satiglardan

elde ettigi kdr dikkate alimarak hesaplanir.

Eder bu veriler bulunamaz veya bunlara gilvenmek dogru
mlmaz ya da bunlar: kullanmak uygun olmazsay satis giderle-
ri, genel giderler, idari masraflar ve kdr i piyasada,
diger ihracato:r veya lreticilerin kdErla satilan benzer
ridnler digin yaptigy harcamalar ve bu satiglardan elde

ettigi kEr dikkate alinaral hesaplaniv.

Bu  iki yéntemden higbivi uwuygulanamiyorsa, yapillan
harcamal ar ve gergeklesen kEr, ihracsatginin veya mense veya
ihracatclr lkede ayni sekbtirde diger ihracatcr ya da dreti-
cilerin yaptiklar: satiglar dikkate alinarak veya baska

mantiki yvintemlerle hesaplanir." (333

Bu sistemin ne deréce gayrimantiki oldugu, samiraz
ilk bakista fark edilmektedir.. Her seyden dnce, Fomisyo-
nuwtun belli sartlarda ihrvacatol veya ilreticinin degil de ig
pivasadaki diger ihracatsyr veya dreticilerin satislarina
dikkate almasi, bazi maliyet unsurlarini ve kari bu satig-—
lara girve tesbit stmesi, en ok elestivilmesi gereken bir
husustur. Birv keve, bu, damping aaruﬁturmaglna muhatap olan
ihracatsl  veya dreticinin savunma hakkiniy  dnemli  &Slcilde
kisitlamaktadir., Ziva, sigkorusu bilgiler gizli oldugundan,
Homisyonun diger lretici veya ihracatcilarin satis giderle—

rinmni, genel giderlerini idari masraflarini ve kErini adil
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hir bigimde h&aapiaylp hesaplamadigingy tahkik  ve ‘tesbit
edeneyecektiv (34, Ayrica, her bhir igletmenin doret seviye-
ginin, sahip oldugu techizatin niteliklerinin, etkinlik ve
verimlilik dilzevinin farkl: oldugu, bivinin maliyet yapisi-
nin  diger biv isletme hakkinda tam bir fikir veremsyeoedi
de unutulmamalidiv. AET arganlariny sik s1k biyle karmasik
ve birtakim varsayim ve karinelere dayalil yiéntemler uygula-—

maya iten etkenin ig pivasa fivabtiny tesbit etmek veva ona

ift

milmkiin mertebe yvakin biv mormal deger olusturmak saplantisa

cldugunt bivy ke daha hataivlatmak istiyoruz.

23E3/88 AETIY sayil Tdzagidn 209 (a) (iii)  maddesi
normal dederle ihrag fivat:y mukavese edilirkens

~farkly ticari agamalarda,

~farkly miktarlarda, veyva

~farkly sartlarda veyva sabis kosullarvinds
vapilan satiglara iliskin olarak vubkua gelen satig giderle-

rindse bazi avarlamalar yvapilmasiny amivdiv,

Bu  avarlamalarin hangi kurallara girve vapilacaging,

agagida bdlim VIII.'de incelemeye calisacadyiz.
Ba Mabkul ESr

Olusturulmus dederin, idretim maliyveti ile makul biv
Edrain  toplamindan miltesekikil oldugunu yukarida belirtmig-

tik.
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imdi, vyukarida; satis giderleri, genel giderler ve

i

.y o

idari masraflar dolayisiyla sidzil edilen 2 (59)  (3) (b)
sayi1li maddenin  dngdrdidil yvintemin sadece bu giderlerin
degil, ayni zamanda makul kSr oraminin hesaplanmasinda da

gecerli olduguna bir kez daha dikkatinizi cekmek istiyorus.

Yarii, damping sorusturmasina hedef olan ibhvracato:
veya drebici firmanin makul kiEr haddi, her seyden dnoce ig
pivasads, mezkir ibhracatgr veya dreticinin kidrla sati1lan
henzer drinlerinden elde ettigi k3r dikkate alinarak hesap-

lanacakbir.

fAorkoa geardldigid gibi,  AET mevzuat: dayvandigy temel
sistemnin “mantiging bu o alanda  da  muhafaza etmigtirs
Divsturulmus  deger, ig¢ piyvasa fivatin normal degere basz
almanin mimkin yva da uwygun olmadig: durumlarda ortaya cikan
boslugu  doldurmak dzere bagquQian biv yantemdiv ve amac:
gda  Mic pivasada ticaretin normal akigl iginde bir  fiyat
clussa  idi by fivet me oluwrde?! sorusuna midmkin meriebe

kesin birv cevap bulabilmekiiv.

AET meveuatininm, inter alia, ftemslini olusturan bu
sistemin birtakim &nemli carpikliklara neden  oldagumag
yuhkarida drnekleriyle gistermeye caligtik., Rize gire somut
dayanaklardan yoksun olan buw disince  tarszi, bizi  makul
kirvain teshitinde de bidvtabkim mantik dig: sonuglara ulastair-—

maktadir. Sdvle ki:



108

Bir firmanin satislarindan elde etbigi karin normal
aslup  olmadigainy tesbit ederken, hangil pivasadaki sarblar
dikkate alinmalidir? Bu sorunun cevabil son dersce basitéir:
Damping sorugtuwrmasina hedef olan va da damping fiili
clugsturan satislar hangl pilvasads cerevan ediyorsa o piya-
sada, vyani ihrag piyasaalhda gecerli sartlar dikkate alin-
malidir. Madem ki, piyasalar, ihata ettikleri rekabet ko-
sullarina gire farkl: nitelikleri haizdirv, madem ki rinin
fivat: ve safladig: kiEr o pivasada gegerli kosullar altinda
clugur, o halde bir maldan elde edilecek normal  kSvin
farkli bir piyvasada gegerli kogsullara gire tegekkil etmesi-

ni beklemelk, akla ve mantiga uwygun degildir.

Simdive kadar tekrar tebrar isaret etmeye calistigy-
miz bu saplanti, hem yvapilan hesaplari cok daha karmagik
hale getirmekte, hem ekonominin temel mantigivla bagdasma—
makta, hem de korumac: egilimlerin uygulamaya niifuz etmesi-
ne olarak saglamaktadir. Bilyidk dloide bu  temel  varsayim
neticesinde “"Topluluk ocrganlary gercekleri arastirmamakta;

varsayimlarla yetinmektedirler " (352,

Bu  temel yvaklagim hatas: disinda mabkul kdvi hesapla-
makta kullamilan vortenin glestivilen baska yiénleri de
vardiy. Urnedgin, bazilarinmin calaismamizda incelemeve gayret
ettigimiz elektranik vazy makineleri davalarindan dnce, AT
Famisyonu  damping sorusturmasina komw olan drinlerin k&Er

elde edilerek yapilan satiglarindan elde edilen ortalama
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E&r makul k&r olarak dikkate almaktaydi. Mezkur davalardan
bu yana ise, herbir reticinin gorugturmaya konuw teshkil
eden Urinden elde ettigl kdEr dikkate alinmaktadir. Bu yin-
tem degigikligi sovusturmalarda ula%iian damping marjlarini

bilyilk dlcilde yﬁksaltmisiircsebu

Aricalk, damping marjlarin: yikseltmig olan bu  veni
yantemin kendi icinde tutarl: ve mantiki olduguna  inani-
vyoruz. Ziva beher firmanin maliyét vapisil, verimlilik dize-
yi ortaiama loret seviyesi, satig politikas: dﬁgerlerind&n
farklidir. Madem ki, biz karsy: ciksak da, biv normal deger
clugturmanin amaci, pozitif hukuka give ig pivasa fiyvatina
Wasmaktiv, o halde ayni sektérdeki tim firmalarin artalamna
k&r  haddini degil, bizabtihi ilgili fivmanin elde stmesi
gereken  makul  kEr ovaniny tesbite calismak bizxdce daha

dogruwdur .

Bu  meyanda, farkli yintemlerden bhangisi tercibh edi-
lirse gdilsin antidamping meviuatinin temelinde yetan var-
gayimin  mesnetszizligine biv kes daha isarvet stmek istiyo-

UL .

S.Pivasa Ekonomisine Sahip Olmavan Ekonomilerden

AET na Ithal Edilen Orinler fcin Normal Deserin Tesbiti:

Yularida, ithal edilen drinler igin normal  dederin
hangi yollarla btesbit edildigini ve bu wusulllers iligkin

giviiglerimizi aciklamaya caligbtik. Bu yintemler, piyvasa
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ghonomisine  sahip Qlkelerden yapilan ithal&t icin gecerli-
dir. Esasen, piyasa skonomising sahip olmayan dlkelerde mal
ve hizmet fiyvatlarinin tamamen farkl: kuwrallara gire  olug-
tusu gok agiktir. Serbest pivasa kosullarins ve nihai pl &
da arz-talep dengesine giore olusmayvan fiyatlarin normal
degerin tesbitinde baz alinmasi mimkin ve mantiki degildir.
Ayrica, merkezi plé@nlamaya dayanan ve serbest bir piyasaya
istinat etmeyen ghononilerde, ulusal para konvertibl degil-—
dir. FResmi kur, cofu zaman gedoek duarumu yansitmaz. Bitin
bu etkenler, anti-damping vasalari, serbest pivasa ekonomi-
sine sahip olmayan lkelerdesn ithal edilen drinler  igin
normal degerin teshitini, farkl: esaslara gire dizenlemneye

itmistir.

Ifadeye caligtirgimiz bu esas, AET anti-damping meveu-
ati: icin de gecerlidir. GATT m. VYI'nin da cevar verdigi bu
sapma, AET antidamping mevzuatinag ilk olarak 1979 yilinda,
1€81/7% sayi1l: Tizilkle girmistir. U anda  yiridrlikte
bulunan 2422/788 sayiliy Tilzik de, serbest pivasa skonomisine
sahip olmayan dlkelerden ithal edilen drinleri, normal
deger in teshiti acisindan, genel uygul amadan ayrik

tutmustunr.

Yukarida da belirtbtigimiz gibi, pivasa eshkonomisine
sahip olmayan dlkelerden ithal adilen drinlerin  novmal
degerlerinin tesbitinde yvukarida etraflica agiklamaya gSa—

ligtrgimiz genel kuraldan ayrilinmasi, belivtilen gerekoe—
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1 er 1siginda,  dogrudur.  Ancak, devietin gidimiindeki ve
mutlak  kontraolindeki birv ekonomiden AET pilyasasinag, veya
bir bagka piyvasayva vénelen haksiz bicari wygulamalarin
anti-damping vaptirimlara tabi tutulmas: dogru mudur? Kana~
atimizce bunlar dnce anti-sibvansiyon mevzuabti ceroevesinds
dederlendirilmeli, yaptirim gervektiren birv sibvansiyona
rastlanamadigl takdirde anti-damping sorusturmas: glindeme
getirilmelidir. Zira &zel milkiyete yer verilmeyen ya da.
cok sinirl: dloide yer verilen bir ekonomiden  kaynaklanan
Rakesiz bir ticari uygulamanin devietten kaynaklanmamasi,
birtakim devliet yardim ve tesviklerine dayvanmamasi gok

zayrf bir ihtimaldir.

AET uygulamasinda antidamping dnlemlerin, antisibvan-
siyon  Snlemlers kivasla, esayica kat kat fazla olduklarin:
ve bunun nedenlerini yukarida zike stmigtik. Ayni nedenler,
pivasa skonomisine sabhip olmayan dlkelerden vapilan ithala-
ta iligkin olarak da ayni sapmanin ortaya gaikmasina  yol
agmigtir. Nitekim, BESELER ve WILLIAMS durumu sivle izah
etmektedirler: "Bu by ekonomilerdes sibvansiyon miktarin:
tesbit etmek, anti-damping dnlemlere temel olugturan hesap-

lama ve saptamalar:i yapmaktan daha da zordur" (373,

Bu, uwuygulamadabki carpiklaigr hakl: gastermek icin dne
siirillen son derece yvanlis biv mantiktir. Berbest piyass
ekonomisineg sahip olmayan biy il bkeds sibvansiyonun varlak

ve miktarin saptamanin imkdnsiz denecek kadar zor  olmasi
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b tilr dlkelerden vapilan ithald&ts antidamping dnlemlering
dstelik antisidbvansiyon dnlemlerin bir anlamda yvedegi ola-
rak, uygulanmasina gerehkoe mlugturmamalldlr. Zivra, antidamn—
ping ve antisibvansiyvon dnlemlerin amag ve nitelikeri bir-
Bivinden ok farklidir. Birvi, digerinin yetersiz kaldig:
alanlarda onun boslugunu dolduwrmak dzere  ihdas edilmis
taedbirler degildivr., Ayrica, adli ve hukuki  wygulamalara
pratik mildhazalarin tamamen hakim olmasi da adaleti yerine

getirme amacivla baddasmayacakbtir.

Hergeyden evvel, sizinid ettigimiz istisnayr dizenlea-

vern m. 2033 in metnine yer vermeyl vararli: girilyoruz:

"H.Pivasa ekonomising  sahip dimayam; Grellikle
1763/782 (AETY wve 1766/82 (AETIY sayi1li Tidegidklerin kapsamina
giren dlkelerden ithal edilen drinlerin normal  degeri,
:asagldaki kriterlerden bivi baz alinarak, mantiga aykira

dilemeyen minasip bir vyintemle tesbit olunurs

"{al ivasa ekomnomisine sahip birv doidncill dlkede Ore-
b

tilemn benzer Urining

£id o dlkenin ig piyvasasinds tidketim igin satildigs,
yvahtt

Cii?  topluluk da dahil olmak dzere diger ilkelere
satildigs fivyat;

vEya



{h) benzer rinin pivass ekonomising sahip birv dodnoid
il kedeki olusturulmus dedgeri Jdretim maliyeti ve makul

k&r g

(o) eder (a) ve (b)) paragraflarinda dngoavilen fiyat
da, olusturulmus deder de tatminkdr bir bas taghil @tmiyor—
sa, benzer rin icin Toplulukta fiilen ddenesn veya ddenecek
fiyat. Gereginde bu fivat, makul bir k3&r marji ihtiva

edecel sekilde wygun birv bicimde ayvarlanir.”

FAER/88 (AETY =sayil: Tilzidgian 2 (5 maddesinden agikga
anlagiladig:s fdzere, plyasa ekonomisine sahip olmayan dlke-
levden ithal edilen dvinlerin normal degeri, piyasa skono-

migine sahip Wlkelsrden ithal edilen drinlerin normal dege-

i
i

vine nazaran, tamamsn farklyl esaslara gire tesbit edilmek-

R

tedirvr. FKanaatimizeoe, gerek GATT mevzuatinainm, gerek AET
mevzuatlnxn.,piyaﬁa ebonomising sahip olmayan ilkelerden
ithal edilen rinlerin narmgl degerinin  tesbitinde genel
kuraldan sapha51 yvuukarida belirttigimiz nedenlerden  Gtird
igabetlidir. Ancak, AET mevzuatinin, yukarida defalarca
elestirdigimiz temel kurélln verineg sdzkonusu ithaldta
iligkin olarak getivdigi sistem, tutarl: ve isabetli midir?

Bu bilimde bu hususu incelemeyve caligacagiz.

Madde metninden anlasilan bir baska husus ise, by
maddede belirlensn esaslarin, pivasa ekonomisine sahip

olmayan tim dlkelerden yapilan ithald&t icin gecerli oldugu-

t
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dur. Madde, agikca belivbtildigi gibi, 1765782 CRETY  ve
1766/82 (AETY sayi1ly Tiziklerin(38) kapsamina giren ilke—
lere Srellikle wuygulanacakbtir. DBu demektir ki, Topluluk
Eurumlari, mezkir Tiziklerin uygulama alamina dahil  olan
dlkelerin birinden wvapilan ithal3t sdzkonusut oldugunda,
ithal edilen drinidn normal degerini  tesbit ederken  m.
203371 uygulamak zorundadir. Baska bir iilkeden vapilan bir
italdt iglemi sdzkonusa Qldugﬁnda ise, ancak bu dlkenin
piyvasza ekonomisine sapip olmadigina karar verdikten sonra m

2CE7te yver alan esaslar daivesinde harekset edecekiir.

Yukaridaki pavagrafta sédezid edilen Ticidklerde ziky
olunan dlkeler sunlardiv: Bulgaristan, Macaristan, Folonya,
Romanya, Dekoslovakya, Demokratik Almanya Cumhuriyvebi,
880K,  Vietnam, Fuzey Fore, Mogolistan ve Cin Halk Cumhuri-
veti (Bunlardan Cekaoslovakya, DaMdkratik Almanya Dumhur iye—

ti ve SECEB’Rin varliginy yitirdigi mal dmdur).

Antidamping mevzuatlarin, mevoubt sistemi icinde, hem
piyaaa ekonomisine sahip dlkelerden yapilan ithal&ta ilig-
kinm walarak, Hem de piyvasa shonomising sahip olmayan dlke-
lerden vapilan ithzldEta iliskin olarak Benimsedikleri
tutum, temel niteligi itibarivie aynidir: Thracatgy idlkele-
vi iki gruba ayirmakta bunu vaparken de ithal edilen {rinin
tedavill ettigi pivasanin degil, ihracatsir dlke ebonomisinin
genel niteligini dikkate almaktadirlar. Dolayvisiyla, ilgili

drin pivasasinin ekonominin genel vapisindan  farkli:  bir



nitelik faglylp tagimadiginy arastivrmamaktadirlar. doellik-
le serbest pivasa ekana&iaina sahip flkelerde fteksl ya da
ekeik rekabet piyasalarina sik sik rastlanabildigi disini-
lirse, bédyle bir yaklasimin nas:il yanils sonuclar verebile-
cefi anlasiliv. Burada, ayni: yaklasimin plyasa gkonomisine
sahip olmayan Ulkelerden yapilan ithald@ta iligkin slarak da
henimsendigni g@ruymfuz, Fivasa slkonomisine sahip olmayan
lkelerde ise serbest rehkabet pivaszalarinin olusmasinin ook
v ki,
R ST Y e e T e H ! . e : va
da onlarin ortadan kalkmasiyla ortaya gikan iilkelerde bilyilk
bir liberallesme istegi ve hareketi mevocuttur. Bu garekat
bagariyla sirdigil takdirde mezkiyr idlkelerdeki piyasalarin
da nitelik yiniinden farkliliklar gisterecegine kusku
yaoktur. Riyle bir durumda ise;, AET ve diger antidamping
mevzwatlarinin benimsedigi mezk&r.yaklaslmla m. ZEEITin
uygul amasinda da ayni carpik sonuslara ulasilmas:y  kagainil-

maz olacakbtir.

Mo 20007%in belli bir ihracatc: dlkeye uygulanacag:
kesihlestiktem ST a, (ki mezkir tlziklerde zikrolunan
dlkeler agisindan bu hususta tereddilt yoktuwrd, normal dede—
vin, bu’madd@d& belirtilen kviterlerden hangisiyle belirvle-

necedl dnem kazanacaktir.

Bu kriterler m. 205) metninde sayilmis olup, metnin

Tarkoe tercimesini yokarida vermeye calistik. Dikkat edi-
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lirse girillecektir ki, bu kriterlerden (a) ve () paragraf-—
larinda zikr edilenler arasinda birv éncelik sirasi  mevout
degildir. Mamafih, bu hususta Topluluk Eurumlarina  yol
gistermek amaciyla biv gneel ilke vaz olunmustur®.... Orin-
lerin normal degeri, asagidaki kriterlerden biri baz alina-
ralk, mantiga aykiri digmeyen minasip bir viéntemle tesbit
] BT o TR S Ilgili maddenin ilk paragrafinda tasvib alunan bu
genel  ilke, yol gisterici biv nitelik tagaimakla birvlikte,
Topluluk  Eurumlarina sayilan  kriterlerden birini  secme
kEonuwsunda genis bir takdivr yetkisi saglamaktadir. Ziva,
Topluluk Furumlarinin, uygun biv kriter secmesi ve bu kri-
terin mantiga ayvkiv: dismemesi sizkonusw ifadeyse nazaran
yeterlidiv., Ilgili kurumlarin mevould segsnekler ilginde  en
uygun  ve en mantiki olaniny secmek gibi biv yitkiml 14340
yokbur . B genis takdir hakka, birkaclna atifta

bulundugumuz pek ok ihtiliEfa neden olmugsbur.

Mezkiyr maddenin o) paragrafi ise, tal) wve (hl) parag-
raflarvinda sdzii edilen kriterlerin highivinin “tatminkdr
bir esas tesgkil stmemesi' dwrumunds  wygulanacaktiv. Baska
birv deyisle, (&) ve (ko paragraflarinda yver alan kriterler,
Cod paragrafinda yer alan kriter kargisindes dncelige sahip-

tir.

Yukarida ver alan m. 2033 metni ve miteakip agiklama-
larimizdan acikca anlagildig: gibi, metnin (a) ve (b)) pa-

vragraflariy, piyvasa ekonomisine sahip OQONCD BIR OLEEDE



dretilen benzer ivrinidn o Alkedeki ¢ piyasa fiyvabtin,
toplulul  da dahil olmak dzere diger dlkelere sabtildiga
fiyats, pivasa ekonomisine sahip birv  dgcincil  dlkedehki
mlugturmlmué degerini, normal degerin tesbitine baz alina-
cak  dncelikli krﬁt@rler olarak belirlemig ancak, bunlar
arasinda bir dnocelik sivas:y  dngdrmemigtiv. Hativlamacags
lzere, bunlar pivasa e&anmmiaine sahip dlkelerdesn  ithal
edilen drinlerin normal degerinin tesbitine baz  alinan
kriterlerle, baz: farklar gizard:r edilmek kaydiyla ayniyet
gistermektedirler. AET meviuatinin, her iki dwrumda da,
benzer hatta ayni kriterleri baz almasi;, ancak pivasa eko-
nomiging  sahip  olmayan dlkelerden ithal edilen  drinleay
gsdzkonusy - oldugundas bunlar  arasinda birv  dncelik siras:
dngérmemesi, dikkati geken bir tutumdur. Sézkonusu farkin
hizi uwlagtirdigy sconuclar: bu bilamiin sonunda  aciklamaya

caligacadiz.

Burada, yapllacak ilk ig, hangi lcinmcd dlkenin &rnek
ilke olarak secilescegini saptamaktir. AET uygulamas:, dava-
nin  taraflarina  bu konuda énerviler sunma  imk&ni  vermis,
bunlar arasinda biv secim yvapma yetkisini de Homi%ywm’a’
Bairakmigtiv. Hanimizoa, bu, mantikli ve adil biv yvontemdir.
Zirva, %mtu5turman1m taraflarindan herbirinin kendi menfaat-
lerini en  iyi sekilde korumaya caligsacagini  farz  etmek,
medeni yargilama hukukuna da wygundur.  Ancak, kanimizoa,

secim  yaparken HFomisyon®a yol giéistermek ve karvarlarina
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ohjektivite kazandirmak dzere, Topluluk ya da dinya capinda
bax: iktisadi kuruluglarin -bu konuyla ilgisil almayan vesi-
lelerle~ yaptiklar: wve yayinladiklari sektir analizleri,
iatatisstil::levy vb. verilerden vararlanilmasi, hatta bu
konuda Homisyon®u baglayic: bazi esaslar konulmas: gervekir.
Mevzuat yukarida belivttigimiz gibi bu tir temel ilkeler
koyvmaktan kagcinmigtivr. Bu durumda, wygulamay: keyfilikbten
kurtarmak ve objektivite ve yeknesaklibk kazandirmalk, Avrupa

Toplulugu Adalet Divani®na dismektedir.

it

Ayrica, burada dikkat cekmek istedifimiz bir baghks
Eusug, antidamping dizenlemelere hakim "ig piyvass saplanti-
sinin burads da kendini gidstermis olmasidiv. Fomisyon,
vapbig:r sorusturmalarin 'bazllarlnda, vapbig: drnek  idlke
geciminin gerekgelerini gsu  gekilde agiklamastiv. Oretim
Gloeklerinin ve drebim tekniklerinin benzerligicdlld,  ham-
maddelerin temin imk&nlavindaki benzerlik(42). Bunlar da
gistermekitedir ki, yvukarida drneklerivlie verdigimiz "benzer
drin ig pivasade satilsaydi, bu piyvasadaki fiyvat: ne
slurdu®  saplantisinin bir benzeri bu konuda da  gdridllmek-

tedir. Burada da FAMAN T aman ihracator Qlke bhiv piyvasa
¥ ¥ 1Y
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ekonomisine  sahip olsaydi, benzer irin ic piya Frangi

fivatla satilivdi” sorusuna cevap aranmaktadir.

Hatirlamacag: gibi, antidamping meveuatlarinin normal
dederin tesbitinde belirledigi kriterler arasindakil dnoelik

girasint  yubarida elegstirdik. AET Ewrumlar:y, bu  dncelik



sirasina dayvanarak, sectikleri vontem hangisl olursa olsun,
iz piyvasa fiyatini teshiti yva da bu fiyvata mimkin  oldugu
kadar yaklasmayi nihail amag olarak benimsemiglerdir. Halbu-
ki, piyasa ekonomisine sahip olmayan dlkelerden ithal edi-
len drinlerin normal degeri saptanirvken bazx  alinabilecek
ilk g kriter arasinda bﬁyl& bir dncelilk sirasi: da  yoktur.
Buna vagmen, sscilen drnek dlkenin ihracatoa ﬁlkeylé ben -
zerlik gistermesl, ne Sloide yeterlidiv? Simdi, bu hususu

aydinlatmaya calisal im.

S hususy tekrar animsamakia  yarar vardive: FPilvasa
ghonomisineg sahip aolmayan dlkelerde fivatlar piyasay:  di-
zenleme islevinden ymkauﬁdurlaru Sadece drin fiyatlar:
degil, faktir fivatlar: da pivasa gicleri digindaki gigler-
e balirlenmaktedirler.: Sibvansiyonlar, ekonominin her
alaninda ve sektirinde alabildigine vaygindivr. Biéyle bir
durumda vyapilacak en dogru sey, pivasa ekonomisine sahip
olmayan ilkelerden ithal edilen irinlers antidamping dnlem-

ler degil, antisibvansiyon dnlemler uygulamaktir.

Esasen, 2423/88 sayil:1 Tazidgin, piyvasa skonomisine
gahip olmayan dlkelerden ithal edilen drinlere iligkin sib-
vansiyon marJinin ne sekilde hesaplanacagin: belivleyven 3
(43 () maddesi de giviglerimizi dogrulamaktadir. 8ézd

edilen madde metni siyledir:
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"Fivasa ekonomisine sahip olmayan idlkelerden dzellik-
le 1785/82 (AET) ve 176E/82 (AET) sayilil Tiaziklerin kapsza—
mina giren dlkelervden ithal edilen dridnlere iligkin sibvan-
giyorn mikbtari m. 208 uyarinca hesaplanan ihrag fiyataing,
m. 205 uyarinca belirlenen normal deferle kivaslamal sure-

tivlie, mantigs avkirv: dilgmeyen mirasip biv yintemle tesbit

- - e b 1
clunabilir. By kivaslama, m. 20100 uyarinca yap113udht1ﬁ .

Giavialdigid gibi, piyvass skonomisine sahip  olmayan
iilkelerden ithal sedilen drinlers iliskin sibvansiyon mikta-
ri, bu dlkelerden ithal edilen rinlere iliskin damping
marjinin  saptandig: yintemlerls tesbit edilebilir. Hal
biyle iken, tamamen bazi pratik gervekcelere dayanarak m
Sﬁ%) (dd?yi gizard: edip antisibvansiyon dnlemler yerine

antidamping &nlemler uygulamak, Z423/788 sayil: Tazige a-

cikeca aykir:y digmesktedir.,

AET nin  ve diger bivook dlkenin~ ilgili Furumlari,
verli ireticiye himaye saglayabilmek ve bunu pratik yollar-
darn yapabilmek wdgruna, antidamping ve antisidbvansiyon on-
lemleri saptirabilmektedirler. Pivasa eshkonomisine  sahip
olmayvan  lkelerden ithal edilen dvinlerin cok  biylk bir
kismi  sivanse edilmis oldugue halde bu dridnlere ilighkin
antidamping sdrusturmalarin sayica antisilbvansiyon  sorug-
turmalari kat kat asmasi da bunu gistermektedir. Bu alanda
gize carpan bir bagska anormali de, piyasa ekonomisine sahip

olmavan dlkelerden ithal edilen drinlere iligkin olarak
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cilan antidamping sorugturmalarin tamamina yvakininin anti-

damping vergl uygulamasivla neticelenmesidir.

banaatimizocs, bu qlgunun en  Gnemli  sebeplerindsn
bBiri, normal degerin saptanis biciminin sosyal dampingi
yaptirima baglayacak sekilde difenlenmis olmasidivr. Rilin-
cigi giki, sosyal damping hukuken antidamping dizenlemele-
rin kapsam: disinda kalmaktadivr. Ancak, pivasa ekonomisine
gsahip olmayan dlkelerden ithal edilen lrinlerden novrmal
degeri o sekilde saptanmaktadir ki, neticede sektirdeki
loret sevivesinin ihracatalﬂulkede gecerli dcret sevivesini
bilyitk #lciide geride birakbig: bierQUncu ilkede cari fiyat-
lavAveya ma}iy@tler,x novmal degerin tesbitinde haz olarak
kullanilabilmektedir. Biyle bir kivaslama, pivasa ekonomi-
sine sahip olmayan ihracatg:r lkede vaki sosyal dampingin
mileyyidelendirilmesiyle Eonualanmaktadmr; Bivlece piyasa
ekonomising  sahip oldugu halde cegitli dnlemlerle isci
doretlerini dilgilk tutan ya da igcil  doretlerinin spontans
olaralk digilk seviyelerde kaldig: lkelesy bu avantajlarindan
vararlanabilirken, pivasa ekonomisine sahip olmayan lke—
lerde vuku bulan sosyal damping, vaptirimla kargilasmakta-—

dir.

Ayrica, piyvasa ekonomisine sahip birv dlkenin kogsulla-—
Yi, pivasa ekonomisine sahip olmayvan biv Olkenin kosullari-
na ne dlcide benzeyebilivr? Biphesiz, ancak cok clz?i bir

Gloiide  benzeyebilirv., Bir pivasada fivat: belirleyen nihai
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etkenler, arz-talep koswllaridir. Arzi ve talebi belirvleysn
etkenler ise, sayisiz denecek kadar cok ve muhteliftir. Bu
gercekler karsisinda, pilyasa ekonomisine sahip birv  Glkede
cari ig fiyvatlari veya ihrvag fivatlaraim yahut da bu dlkede
cari malivetlerle normal kEr toplamimi, plyssa gkonomigins
gsahip olmavan bir dlkeden ithal edilen Urinlerin  normal
degerinin tesbhitine baz olarak almak ve bu islemi iki
pivasa arasindaki bazi kismi benzerliklere istinat ebtir-

mek, hic de inandiricir olmamakbadir.

FPeki, 2423/88 sayili Tizigin Topluluk Furumlarinca
uyéulanmaslnl arigdrdidgld alternatif yontemlerden her  hangi
biri digerlerine dstinlik tasimakta midir? FHanaatimizose,
hay;r me 2052 €1y ve (1i) de belirtilen alternatif wanbtem—
lerin  timine, anti-damping dizenlemelere yukarida yoneld-
tigimiz elegtirilerin hemen hemen hepsini tevoih  etmek
miimkiindldr. Piyvasa skonomisine sahip biv dlkeden ithal edi-
len drinlerin normal degerinin teshitine "olusturulinusg
deder" kavraminin baz alinmas: gerektigini  yukaraida one
ailrdilk. Ancak, pivasa ekonomising sahip olmayan dlkelerden
ithal edilen drinler sdézkonusu  oldugunda, "olusturulmus
deger" secensgine Gstinlik tanimak midmkin gisikmensktediv.
Ziva, bu duwrumda, drinin Gretildigi piyvasadan tamamen fark-
11 dzelliklere sahip bir piyasada retilen bir benzer dri-
riin "olusturalsus deder i sdzkonusudur ove bu yintem  de
digerleri gibi fiili gerceklers degil, birtakim karing ve

varsayiml ara dayanmaktadir.



m. ACHY (1iidTte dngdrilen yintem ise, sivalama iti—
:bariyle kendisinden dnce gelen alternatifler "yeterli bDirv
temel olusturmadiklara” takdirde bagvuwrulacak clam bir son
caredir. Ancak, Topluluk Hurumlari bu yinteme simdiye kadar
Remen hemen hic basvurmamigladiv (42, Esasen, bu yintem,
benzer drin icin Toplulukta ddenen ya da ddenecek  olan
fiyétln noymal degerin tesbitinde baz alinmasiny  Sngdrdi-
gilnden, piyasa shkonomisine sahip olmayan dlkelerden  ithal
aedilen drinlerin verli dretimle fivat voluvla rekabet sbma-
lerinid ﬁnleyecek niteliktedir., fdstelik mezkir paragraf,
"oerekiree makul bir K&r icerecelk sekilde avarlamalar ya-
pirimasini' da Sngdrmilstiy. Bu demektir ki, ithal edilen
rinler. igin makul k& marji, Toplulukta cari k& oranlari-
nin da dzerinde tesbhit edilebilecektiv. Ziva, agikladigimiz
dzere, Topluluk Furumlari, "malkul kar"i, ihracatol ya da

Boincid dlke kogullarina give belirlemsktedir.

Bu durumdsa, hepsinin bBir takim kusurlarla malil oldu-
gura inandigimiz mevout yvintemler verine, bir altermnatif
yvoartem dnermelk miimkidn midir? EFamnimizca, degildirv. Tdm drdn
ve fakbtdr fivatlarinin devliet denetimi  altinds  oldugu,
retimin bilyllk &dlgide devliet tarafindan gerceklestirvildigi
pivasal ar igin, mukavesell dstinliklere sahip dvinlere ve
gthkin dvetime rekabet sans: taniyacak nitelikte biv  dnce-
Tikli  kriter tavin sdip mevzua¥1 buna givre revize etmek,

Bize miimkin gizilkmemnsktedir.
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Bizoe vapilmasi gereken, piyasa ekoanomisine sahip
olmayan Alkelerden ithal edilen dridnlerle 1ilgili olarak
antidamping dnlemlere degil, antisiibvansiyon  dnlemlere
uygulamada dncelik tanimakbtiv. Bu yonbtem, bir btakim pratik
.QUQlﬂklere neden olmakla bevaber, hem pozitif hubkukun ama-
Cina Ve niteligine'daha uygur,  hem de daha adil sonuclar
verecektir. Ancak, mevout antisibvansiyon dﬂzam}em@l@rin b
amaca wuygur bigimde yveniden gizden gesirilmesi gerekebilir.,
Calaigmamizin kapsami diginda kaldaigs igin, konunun ayrainta-

larima girmek istemiyvoruz.

Mamafih, yukarida da belirttigimiz gibi piyvasa ekono-
migine sahip olmayan dlkelerin hemen hepsinde cok giclil bir
liberallesme istedl ve gayreti mevouttur. Bu istek ve gay-
ret  semerelerini verdigi takdivde, bellil bir slve sonra,
belkl de m 2053740 wygulama alany kalmeyacak, en  azindan
drnemli  Glgide daralacaktiv. Bu nedenle, adil bir gdzime
baglanmas: suw ands bize ok gils girinen bu meselenin halli-

ni zamana birakmalk, saniviz en uygun yoldur.



AT Adalet Divaninain Mormal Degerin Tesbiti kKonusunda

Benimsedigi Tutumy Gésteren Urnek Davalar

f

ORENEE 1: Brother Industries Ltd/ AT konseyi Davasi

(N 250/853 €10

Bu davanin agilmasiyla sonuglanan ilk  gelismeler
1982t den itibaren kendini géstermeye baslamistir: 13582
vilinda, Avrupal: elekitronik daktilo makinesi dveticileri
tOlivetti Olympia wve Triumph-fAdler) Japon firmalarinin
siddetli rekabetine maruz kalmaya baglamiglar ve tephki
clarak, Japon firmalarinan, kendilerini pivasadan silmek
amaciyla damping yvapbtiginy dne sirmiglerdir.

Avrupall  firmalar, kendi aralarinda bir derneak
kurmusliar ve bu dernek marifetiyle, 13 Subat 1984 tarihinde
Fomisyonta, bir anti-damping sorusturmas: baslatmak amaciy-—

Jla birv sikSvet dilekcesi vermiglerdir.

Fomisyon sorusturmayl baslatmig ve yvaptig: incelsme-
ler sonucunda, 2176/84 (AET) sayilai Tizik uyarinca, Brother
Ind. Ltd, ZQanon Inc, Bharp Corp, Silver Seiko Ltd, Tokyo
Electric Co. Ltd., Tokyo Juki ve Towa Sankiden Corp. tara-
findan imal ve AET'ye ithal edilen elektronik yvazi makine-
lerine gecici antidamping vergl wygulanmasinl dngdren
3643/84  (AETY  sayr ve 20 Aralik 1984 tarihli  THzigldas)
kabul etmigtir.

19 Haziran 1988 tarihinde ise, AT Bakanlar FEongsyi
yukarida adi gecen tidm firmalarca imal ve AET'ye ithal
edilen elektronik yaz: makinelering kesin anti-damping
vergi wuygulanmasin: dngdren 1698/785 (AETIY sayil:  Tdzigh
kabul stmigtir.

Adr  gecen  firmalardan biri olan Brother Ind  Ltd,
1638/85 =sayil: Tasidgin iptali ve rararlarinin tazmini  ta-
lepleriyle ATAD'na basvurmustur. Daha sonva, 8 Misan 13286
tarihli dilekcesiyle, zarar—siyan btalebini geri almigtiv.

Lisule miteallik bazi1 iglemler sonucunds davanin  ta-
raflar:y su sekilde tebellilr sbtmistirs l.Davaci: Brother
Ind. Ltd. ZuDavali: AT Eonseyi S.Davecir ile birlikte mida-—
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Mil: Cetma Avrupall yvazil makinesi dreticilerinin  kurdugu
dernek). 4.Davall ile birvlikte midahil: AT Homisyonu.

Davaci: Brother Industries Ltd. ile midahil Cetma,
2176/84  sayali:  tilzige aykivailik yolundaki  dddialarainag
agagidakl gerekoslere davandirmiglardir:

1.0Di1 ve alfabe farklilaiklarindan Stirid, Japonva'da
cok azr sayida yazi makinesi kullanilmaktadair.

2.2176/84  (AETY sayili Tizigin Z(3¥{a) maddesi “"ki-
yvaslanabilir fiyat® ibaresini kullanmigtivr. "Eaiyvaslanabilir
fiyat" kavrami ilgili paragrafta tanimlanmamakta birlikte,
mezkur Tizigin €. paragrafiy ve 2033, Tadil bir kiyaslama"
dan bahsetmektedir. Buna gire, ancak adil bir kivaslamaya
imkan veren fiyvatlar "hkiyasyanabiliv (kabil-i kiyasi?" dir.
Japon  pazarinin yapisi geregi, ic piyasada yazi makinesi
fiyatlar: ook yikssk bir sevivede tegekhkill stmektedir.
Mezkir piyasada tesekkil eden fiyatlar:i Topluluk pivasasin-—
da olugan fivatlarla kiyaslamak kabil degildir.

Bu nedenle, GATT m.2¢43%e uygun olarak, i¢ piyvasa
fivatindan bagka bir kriter, normal dedere baz alinmalidir.

2. Normal deger, bir baska nedenle de, ic piyvasa fiyva—
ti1 esas alinarak degil, ilretim maliveti esas alinarak be-
lirlenmelidir: I piyasada satilan yvazi makinesi sayisi
Topluluga ibrac edilen yvazi makinesi sayisinin  %45* inden
azdir. Homisyon, daha dnce bu orani (45 bir asgari limit
olarak  kabul wve bu limitin altina digilen hallerde ig
pivasa fiyatinin dzel bazi ticari mill&hazalardan etkilene-—
bileceginl ikrar etmigtir. GATT in VIi.maddesi, is pivasada
cereyan eden satiglarla ihrac piveasasinda gerceklesen sa-—
tiglar arasinda bir illiyvet rabitas: olmadikca, dampingin
husule gelmeyecedini agikoa ortaya koymustur. Eger i piya-
sadaki satiglar yoluyla ihracat finanse edilmemigse, dam-
pingin varlaigindan siz edebilmek icin gerekli sartlardan
biri eksik demektir. Mezhkur illiyet rabitasinin varligin:
aragtirmak icin yukarida sézd edilen limit keyfi bir bicim-
de tayin edilip kullanilamaz.

, Ayrica, degisik modeller teker teker sle alinarak
yapilan biyle bir arastivma, saglikl: sonus dofurmaz.
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Ayrica, Toplulugun, biyle biv asgarl limit sapbamas:
matlaka gerekivorsa, bunu yaparken, Topluluk Eurumlarinin
daha dnceki uygulamalariyla tutarli olmasi: ve 2176784 (AET)
gay1li Tizigin dibacesinin 3. paragrafinda belivtildigi
dzerve, Toplulugun biyidk ticari muhataplarinin  yerlesmis
uyguwlamalarin: dikkate almasi sgarttir. Davamizda saptanan
asgari limit ise, hem bu esaslava, hem de hukukta belivli-
lik we istikvar ilkesine ters digmektedir.

4. Davac1 taraf, ayrica, dretici ile baglantili dagi-
tamocamin wuyguladig:y satis fivatinain normal  deger olarak
kabul  edilmesine de karg: gikmigtiv. Oreticiyle baglant:
dagrtimoinin uyguladig: satig fivatimin normal deger olarak
kabul edilmesi, konuyuw dizenleyen Tizikte katfiyyen ongd-
rillmeyven Dirv durumdur .

Fomigyon’un  KHonsey'ce de onaylanan gdvigine gire,
dagitimoy firmalar, ticari grubun ayrilmaz bir pargasidir.
Zira bir subenin veya satig departmaninin islevierini ga-
vilrler. Bu nedenle, ayri birer tizel kigilige sahip olsalar
dahi, lretici firmayla dagitimcl firma arasinda normal bir
ticari muamele olugamaz. Bu da, mesnetten yoksun bir iddia-
dir. Zira, (reticinin dagitimor firmadaki igtiraki sadece
Z15.76 olup, iki firmanin gikarvlar:y bivbivinden bagimsizdir

Ayrica mezxkur  Tizik biyle bir wygulamay: isabetli
bulsaydi, bu wygulamaya tabi olacak firmalarain bivbirine
yakinlik derecelerini ayrintili bir bicimde belirvlerdi.
Dahasi, sonraki bir asamada olusan fiyatin normal  degere
baz alinamayacagi, normal degeri belirlemelk amaciyla tefer-
ruatly kurallar getirilmemis oclmasindan da anlagilmaktadir.

Fomisyon, 2176/84 sayili tizidgin 207 maddesinin
kendisini, birbiriyle baglantil:y taraflar arasindaki isglem—
lerde gecerli fivatlar: dikkate almaya; ancak bu  fiyvatlar
birbiriyle baglanti1l: olmayan taraflar arasindaki iglemler-—-
de gecerli fivatlarla kabil~i kiyas oldugu takdivde yetkili
kildigini dne silrmilgtilr. Bu olayda ise, biyle bir olasilik
sdzkonusu dedgildirv. Zivra imalatgy, dgincid kigilere biv
sati1s yapmamigtir. Ayrica, normal degerin teshitinde ikinci
veya doincil alternatifin baz alinmasi: ise, ic piyasada
olagan satislarin bulunmadig: durumlarda midmkidndir. Olayi-
mizda biéyle bir durum da. Sézkonusu degildiv. Ancak, eder
ihracatclr dlkede baglantisiz isletmeler arasinda  satiglar
mevoutsa, uygulanan fiyatlar normal degere baz oclugturabi-
lir,
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Bu hesaplama yintemi, acikca mantiga aykirvidir. Ziva,
kacinilmaz olarak, BSL'nin genel Marcamal arainy digilk, dola-
visiyla BBL’nin Japonyatdaki satiglavdan elde ettigi kar:
vilksek gistermektedir. Gercede ve dolayisivla 2176784 sayi-
11 Tizigin 20(3). maddesine aykiridir. Gercekte haksiz tica-
ri uygulamalari engellemek icinp dngérillen biv dnlemin korue
maciligain bir arac: haline getirilmesi, ayn: zamanda, yesthi
gapmasi Camactan sapmal niteligindedir.

Fomisyon ve Fonsey'in ortada tek bilnye oldugu yolun-
daki teovisi kabul edilirse, BSL'pin yalnizca harcamalar:
degil, kiEr miktar: da toplam satig hacmine badlldnmelidic.

Davali Bakanlar Fonseyi ile midahil durumunda bulunan
Fomisyon, bu iddialara karsi, asagidaki savlar: ileri silr-
milglerdir: ‘

i.Japan  pazar: bir rekabet pivasasidir. Bir kere,
cari fiyatlar, tim fiili ve potansivel alicilar igin ayni-—
diviAyrica, kivaslanabiliv olmasi gereken, pazarlar de#il,
fivatlardir. Ealdyl ki, dinya dzevinde her vinden kivaslana-
Biliv va da birvbivipin ayny olan ikl pivasa bulmak  miinkin
dewildiv,

2.3643/84 sayiliy Tiazikle benimsenen %5 orani mantiki-
dir ve bu Tizigidn ittibazindan dnce deha yitksek bir oranin
milstakar bigimde uygulandig: da vaki degildiv. Ayrica, ne
2176/84 sayily Tizik, ne de GATT Anti-damping BEodu, ihraca-
tin dahili satiglardan elde edilen kazanglarla finanse
edilmesi gartini aramamaktadirlar.

Modeller teker teker ele alinarak karsilastirma  ya—
pilmas:, m.2'de afikga Sngdrill milstile .

AET nin asgari oranin tesbitinde ABD mevzuatini esa
almas: igin higbir sebep yoktur. ABRD mevzuatimin getirdiyg
sistem, mistakil bir sistemdir ve bircok vianden AET nin
sisteminden farklidir.

&
i

2.88L. wve Brother Industries, gercek bir ekonomik
birlik wolusturmaktadirlar. Zira, ayri bir sirket olarak
burulmus | olmasina karégéain BBL, bir satis departman: gibi
iglev girmektedir. Bu nedenle, mezhkur iki girkebt arasinda
cereyan sden ticari muameleler, ticaretin normal akisa
icinde cereyan etmis sayilamaz.



Aksi halde, ihracatg: firmalar, maliyetlerinin (gi-
derlerininy  biyik bir kigmini kendileriyle baglantili pa—
zarlama sirketlerine aktararak, malin normal degerini-
vaniltici bigimde— ihvag fiyatinin seviyesine indivme ola-
nagina sahip olur.

4, Madem ki Brother Industries ile BSL  ayni sinail
initenin ikl parcasidir, o halde dagitimer girketin genel
giderlerini, bu dnitenin diger gensl giderleriyle birlikite,
toplam satislara dagitmak mantikl: ve isabetlidir.

BSLInin, genel giderlerinin timidl BEL'nin Japonyva’daki
satislarina tevei edilseydi dahi sonug degismezdi, zira bu
gdurumda dretim maliyvetleri cok daha yikselk olurdu.

Avrupa Toplulugu Adalet Divani, yukarida zikvolunan
iddia ve savunmalara iligkin carak, su degerlendirmeleri
yvapmigtir:

l.Davaci taraf, alfabeye iliskin ve diger killtirel
nedenlerle, Japonyatds vekabetin hikim sivdidgld biv  yaza
makinesi pivasas: bulunmadigini, bu nedenle, ic piyasada
cari fiyvatlarin normal degerin tesbitinde dikkate alinama—
vacaginy  ileri sidrmidstir. Japon piyasasinda, belirtilen
sebeplerlse, ook az sayida yazi makinesil satildig: gergek-
tir. Ancalk, vazi makinesi satiglarinin onbinlerle ifade
edilmesi ve yabano:r firmalarin pivasaya givmis olmasi,
Japon piyvasasinda kayda deger dloide rekabetin hikim siedi-
ginil géstermektedir. Bu nedenle, ig piyvasa fiyvatlarinin
normal degerin tesbitinde esas alinmasi dogrudur.

Z.Divanin  &nindeki  belgeler, Braother Industries
Ltd?in dahili satiglarinin asgari limite wlasmadig: yolun-
daki iddiasini dogrulamamaktadivr. Zirva, dahilil satislarin
Japonya'nin yazi makinesi ihvacatinin tamamina degil, Top-
luluga vaptig: yvazi makinesi ihrvracatina ocranint esas almak
gerekir. NMNitekim, Topluwluk kurumlarinin simdiyve kadarki
uygulamalar: bu sekilde olmugtur.

Avrupa Topluluguw,  anti-damping politikalariniy belir-
lerken, ticaret ortaklarinin, olavimizda ARDInin uygul ama-—
larimy drnek almak zovrunda degildirv.



S.Brother Industries'le baglamtili dagaitimor firmanain
tRSLY  satis fivatlarinin normal degere baz alinmasi  da
dogrudur. Ziva bu satislar, Brother? i kurduge ticari yvaps
icerisinde "ticaretin normal akig: icinde" cereyvan eden ilk
gatislardir. Gergekte, BSL, Brother Industries?in dahili
satig departman: olarak islev gidrmektedir. Bu  durumda,
Brother Industries Ltd ile BBL'min. ikl ayri givket olarak
urulmug olmalary, fiiliyatta birv hikim ifade stmemektedir.

F.Brother Inmd LEdf'nin Topluluk kuwrumlarinoa dikkate
alinan giderlerle ilgili iddias: da mesnetsizdir. 2176/84
sayill Tizisin getirdigi sistene aire, normal dederin tes—
bitindern maksat sizkonusu mal i pivasada sabtildis; takdir-
de fivatinin ne olacagini belirlemektic., Dolayvisiyla, sa~
dece i piyvasadaki satislarlae ilgili gidevlerin dikkatse
alinmas1 isabetli olmustur,

Ayrica, dnemli bivr nokta gécsden kagirilmamaladiv.
Bazi modeller Japon pazarinda yeterli miktarda satildiklara
icin ig piyesa fiyat: dikkate alinabilirken, Japon pazarin-
da yeterli mikbtarda, sabtilmayan bazi modeller igin normal
degerin “olusturulmus deger' ssasina dayandirilmasi: gerek-
migtir. Iki ayri durumda ayni giderlerin dikkate alinmasi,
mallarin: ic pivasada satan dreticilerle satmayan idretici-
ler arasinda ayrimoiliga yol acmamak acisindan zaorunludur.

G.Brother Ind. Ltd’in kEr marjainin tesbitinde vanlig-
lar yapildigy iddiasina kars: Topluluk kurumlarinim ileri
siirdiikleri sav; hakli wve tubtarlidir.

Bitin bu degerlendirmelerin i1si1ginda Adalet Divani, 5
Ekim 1988 tarihli karariyla, davaci tarafin normal degerle
ilgili sav ve taleplerini reddetmigtir.

AT  Adalet Divani'nin  konuyla ilgili ilk karar:,
mevout mevzuat muvacehesinde, ftutarlidiv. Sorun, dampingin
teshbitinde gecerli kabul edilen temel sistemin carpik  so—
nuclar vermesinden kaynaklanmaktadiv. Bir firma, lrettigi
mali iki ayri pivasada-birbirvinden dnemli #lcide farkli fi-

yatlarla sativorsa bu durum, genellikle, sizkonusu piyasa-
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lardaki rekabet kogullarinin dnemli oloiide farkl: oldugunu
giésterir. Halbuki yukarida da belirtildigd gibi, ihracatca
illke ticareti devliet sliyle yviritilen bir {lke olmadig:
takdirde, i¢ pivazasin niteligl wygulamada dnem tasimamak-
tadir. tktisat ilminde tam rekabet piyasas: teorik bir
vargayim olavak kabul edildigine gérve, fiilivatta, pivasa-
lar, tekelden btam rekabete kadar, derece derece fatk1111k*
lar gistermebktedirler. Rekabst kosullari agisindan beliren
bu farklilaiklarin fiyvat: ebtkilemesi ve fiyvat farklilastir-
masina yol agmasi, bhizce tabiidirv. Ancak, gerek GATT mevzu-
atinin, gesrek AET mavzuatinln kurdugn sistem, bu tir gar—

pikliklara, kagimilmaz bir bicimde, yol armakbadir.

ﬁdélet Divaninin milteakip ﬁanudaki karari: hakkinda
ige, sunlari belirvtmeyi dodfiru buluyoruz: ig pivasada yapi—
lan satiglar acisindan cari fiyatin gecerli kabul sdilmesi
igin  yeknesak bir oranin tesbit edilmesi gerekli midir?
Bizce, keyfilige meydan vermemek ve tutarli davranmak aci-
sindan gereklidir. Gergi, AET'nin, kendi uygulamalarin:
tayin ederken, ABRD'nin benimsedigi.uygulamalarl arnek almak
gibi bir yitkimliligi yokbur. Ancak, yeknesak biv oran tes-—
bit etmenin, hem hukuki belirliligin temini, hem de tutar-—
1ilagain sadlanmas: ve keyfiligin dnlenmesi agisindan gerek-

1i olduguna inaniyoruz.

Baglantil: dagitim ve satis firmalarinin bagims:iz

misterilere yaptiklari satiglarda uygulanan is pivasa fiya-
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timain normal degerin tesbitindes esas alinmasi; bizce baz:
durumlarda dogru olabilir. Ancaky, bunun igin, iki sivket
arasinda mevout basit biv ortaklik iliskisini yeterli gir-

melk ook yvanlig sonuclar dofurur. Ancak ana sirvketin yavru

i

gsirket hisselerinin cofdunluguna sahip olmasl  veya  yavru
sirketin aldigy kararlar: yvionlendirebilecek dlglde glclil

olmas:y durumlarinda bu yola gidilmelidiv.

Milteakip husus hakkinda AT Adalet Divany  tarafindan
verilen hilkim ise Avreupa Toplulugu antidamping  hukubkuanun
nasil mesnetsiz bir varsayima dayvandigini asikea giéstermek-—
tedir. AT Eurumlari, olustuwrulmus degeri {ldretim malivebti +
rormal  KEr ) aaﬁtarkeg; bu degeri, ic piyasa fiyvatinin yevi-
ni doldurmak dzere kullanacaklar: bir mebldg olarak girmek--
te ve "sidzkonusu mal ig piyvasads satildaigy takdivde fiyvabi-
nin ne oslacaging belirlemeye" caligmaktadirlar. Fanaatimiz-
ce  bu varsayim, antidamping wygulamalarin garpik sonuglar
dagurmasxna yiol acan en temel hatalardan bividir. Ayraica,
sl hususu da hatirlatmakbte yvarar vardir. Bu mesnetsiz var-—
sayima, AET mevzuati ve mnunidayanaglnl clugburan GATT
mevsuatinin benimsemis oldugu aiatﬁﬁ vﬁcuﬁ vermektedir. EREu
nedenie, pozitif hukuk cercevesinde, AT Adalet Divani’nin
verdigli Ridkmil hakls buluyor, elesgtivimizin antidamping
dilzenlemelerce vaz clunan sisteme yinelik oldugunu animsat-

may1 gerekli girilyorus.
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ORENER 2: Canon Inc ve Digerleri/AT konseyi Davasi

e Pasevenie

Bu davaya yol acan gelismelesr, Brother Industries
Ltd/AT Eonseyl davasina yol agan olay ve geligmelerin ayni-—
dir.

Bu olay ve gelismeler ilzervine, 9 Eylil 198BS tarihinde
Canon France $5A; Canon RBechner Deutschland GmbH ve  Canaon
(URD Ltd  Cher g fivma da Canon Inc?in elektronik yaz:
makineleri ithal eden yavru sirketleridivy 4 Ekim 1385
tarihinde de ana sirket (Camon Inc) 1698/788 say:r Tizigin
kendileriyle ilgili yénlerinin iptali talebivle dava acmig—
lardir. Daha sonra bu davalar bivlestirvilmigtirv.

Adalet Divaninin usule midteallik birtakim kararlar:
sonuounda, davanin taraflar: su sekilde tebellir etmigtir:

Davaci: Canon Inc, Canon France 84, Canon Rechnsr
Deutschl and GmbH ve Canon (URD Ltd (Davacy tarafir olusturan
hu girketlerin timinden, Camon seklinde sdz edilecekiiv).

Davali: AT Bakanlar Fonseyil (bu Fuarum, bundan odavle
"Monsey" biciminde anilacaktar.

Davalinin yaninds davavae midabale sdenlers 1.AT ko
misyonu (hundan  biylie "Romisyon" biciminde anilacakbiv)
Z.Avrupaly  Yazxi Makinesi Imaldtoilar: Fomitesi  (hundan
biyle "Cetma® biciminde anilacaktird.

Davaci taraf, asagida dzetlenen savliar: ilerid silrmis-
Lilr e

1.Brother Industries Ltd gibi, Canon da normal degere
baz olarak alinan ic fivatin, kerdisiyle baglantilil Sanon
Sales Company’nin bagimsiz sirketlere mali sattig: fiyat
almasinin, karmasik  ve vapay sonuclara yol actigini ileri
silymilstdr .

Zobomisyon, eseorugburma konusw tim yvazi makinesi mo—
dellerinin AET've ihrac edildigi toplam miktarla Japon-
yva'daki toplam satig miktari arasindaki orany géz  drndnde
tutmasi: wve bu oran Z357in altinda oldugu igin  ig  pilyasa

fivatiniy dikkate almamas: gerekirken, her biv modeli ayri
u‘:\“

~



ayri ele almistir. Biylelikls, m.2C3) (b)Y €ii) ve 2939) u
ihlal etmigtir. Zikvrolunan maddelerden ilkine gire, normal
deger, drebtim malivetleri, sabit masraflar ve k&rin topla-
mina 28it oclmalidir.

Sukomisyon  davacinin ic piyvasadakil safiglarinl  esas
alarak, %4771ik bir k&S marji tesbit stmigtir. Dahili s
tiglarin miktarinin anormal &lgilde  disidk  olmasi, bivle
siipheli ve isabetsiz bir oranin ortava cikmasina yol agmig—
tir. Dahasi, Tirkiye’den ithal edilen pamuk ipligi dzerine
gecici vergl konulmasinl dngdren Tizilkte benimsenen usulden
farkly olarakid44) sadece ihvacata iligkin olarak  yapilan
sabit masraflar degil, dahili satiglara iligkin sabit mas-
raflar da dikkate alinmigbir.

4.2176/84  sayila Tisik, damping sorusturmasina konu
olan malin dahili satiglarindan elde edilen  kdrain, &y
mar.jinin hesaplanmasinda esas alinmasini  dngdrmemektedir.
Ayni kategoriye dahil olan diger mallarvain Svmegin bivro
malzaemelerinin de fiyatlar: dikkate alinsaydi, ook daha
igabetli olurdu. Fomisyonpun bu davaya kadar olusturdugu ke
marjlar:y Z10%0 agmamistiv. Her haliik3rds, Fosisyonun s
aldigy k3 marji, Canon Sales Company’nin satis fivatindan
Danontun ve Canon Sales Companyinin giderleri disidldigl ve
biylece Canon Sales Company’nin gercek giderleri dikkate
alinmadigy icin de isabetsizdirv. Nitekim civonun %287sins
Wlagan rvekldm giderleri dikkate alinmamig ve Rk Er  marjl
oldugundan yitksek gésterilmigtiv.

Go.bomisyonta gire, &dil biv kiyvaslama igin yvapilmasi~-
na cevaz verilen indirvimler, mutlaka su iki kritere uwuygun
olmalidir: tal) m,20100%da acikoca tasvih edilemler—
den olmali, (b) Fomisyon'ca gok dar ve kati bir bicimde
yvoruml anmal idirvlar. Bu  wvaklasim &dil desgildir. Ayrica
hukukil dayanaktan yoksun olup, ABD’nin bu konudaki yvaklagi-
mindan cok farklidiv. ABDYnin uygulamasi, normal dederden
vapilan indivimlerin ihvag fivatindan vapilan indivimlerle
crantily olmasiny hedeflemektedir.

Mihayet, Komisyon 2176/84 sayili Tizige gére, baza
indirimleri kabule gavyan bulmamaya yethkilidir. Ancalk normal
degerden indirmedigi bazi kalemleri ihra; fivatindan tenzil
etmek cihetine gidememelidiv. m. 2¢10) (o) bu konuda olusa-
bilecek farkliliklar:i gidermek icin getirilmis iken, Komis-—
yontun wygulamasl, bu farkliliklar: blsbitin artirmaktadir.



Indirimler konusunda FEomisyon m. 20103 €od?yi haksaiz
ol arak ook dar yorumlamabktadir, Ayraica, satiglarla dogrudan
iliskili olmayan tim sabit masraflar harig tutulsa dahi,
kabul  etmek gevekir ki, temel faaliveti satis olan bir
firmanin tidm harcamalar:, ilke olarak, satislarla dogrudan
ilgilidiv. Eomisyon, bazi indivimlerin vapilmasini gerekiti-
ren farkliliklarin, ki bunlar satis sartlarina iliskin
farkliliklardir, satim sdzlegmelerinde tasrih olunanlardan
ibaret oldugunue  dne  sirmektediv. Bu mantik, m. 20100
(23 ?nin 1&fzina tamamen aykividir. Zirva, mezkir madde indi-
rimi gerektiren farkliliklar arasinda “"saticilara Sdenen
komisyon veya doretleri’ saymaktadirv.

Fomisyon, m. 209) ve 20103fun, ticaret dizeyindeki
farklailiklary gidermek amaciyla indirvim yvapilmasina oevaz
vaermedigini dne silrmskte de haksizdir. Bu yvaklasgim, "basksa
sekilde hig dikkate alinmadiklar: takdirde" ticaret seviye-
sindeki farkliliklar: yansitan indivimlerin kabulinil dngd-
ren me2010) (cd)fyi tamamen anlamsiz kilmaktadiv.

Daval: dwumundaki Fonsey e mbdahil  duwrusundakid
Cetma ise, davacimin yukarida zikrolunan 1dd1alav1nd karsl
s iddialari ileri sirmislerdir.

1o Cyukaraida 1 nolu paragrafta dne silridlen iddiaye
kargid. Canon ile 802 arasinda cereyan eden satislarin
"ticaretin normal  akig: iginde'" hasil  olan satiglardan
sayllmamas:y dogrw ve mantikl: olmustur. Aksinl isbat etmek
davaci firmalara diger.

Homigyon®un  baglantili  sgirketler arasinda cereyan
eden aligveriglerde olugan fivatlary daima gdzardr etbtigi,
dogru degildiv. Urnegin bu ddvmdﬁ Fomisyon, OS82 ye sadece
bagimsiz dagitimor firmalarca ddenen fivatlar: degil, Ca-
nontla  baglantil: dagitimor firmalarca ddenen fivatlar: da
dikkate almigtir.

2. 2176784 sayvily Tilzidgln, baglantil: fivmalar arasin-
daki aligverislerde oclugan fiyatlar ticaretin normal  akiga
iginde olusmuzg sayilmadigy btakdivde, benzer drinidn bir
ipilncil dlkeye ihrag fivatinin ya da olusturaulmus  fiyvatin
esas alinmagini ongirdigil de dogru degildiv. Biéyle bir yola
tevessill edilmesi, hem anti-damping dizenlemselerin niteli-
gine, hem de m. Z(33%dn la&fzina ve vapirsina aykivi diger.
Mezkilr madde, normal degerin tesbhitine dair esaslar  wvasz
ederken, bunlari biv dncelik ilighkisi icerisinde saymistir.

'
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Bu nedenle, ig piyasada ticaretin normal akigr iginde cere-
van eden satiglar mevoubtken, diger yintemlerden bivine
bagsvurmak, anlamsiz olur.

Ayrica, Fonsey?ing ihracatclr digindaki kigilerin
talep ettigi fivatlarin mormal degere baz alinmasina  izin
verdigi de dogru degildirv. Bu davada, ticaretin normal
akigir icinde ddenen fiyvatlar, Canon sivketler grubunan
kendisivle baglantil: olmayan migterilere Japonya'da maling,
sabttig: fivatlardir.

Fomisyon en ok ilgili malan, ticarvetin normal akig:
icinde dahili pivasada satilmadigy ya da bu bty satiglarin
saglikly bir kivaslamaya imkan vermedigli duwumlarda Oginod
ilkelerdeki ihrvag fivatiny dikkate almak zorunda kalmigtir.
Davamizda iss, ig pivasada ticaretin normal akigyr  iginde
ddenmis olan kivaslanabilir fivatlar mevoutbtur.  Bu nedenle
Fomnisyon?un tutumu isabetlidir.

Degisilk modellerin fdzellikleri dnemli algide farkla
ol dugundan, herbiv  model icin normal degerin ayr:  tesbit
edilmesi dogrudur. Bu yintemin wygulanmas: sonucunda  baza
moclel lerin  ig piyvasadaki satiglarvinin RET deki satislarina
coraninin, AETin ook dstinde oldugu givriilmigbir. Ayrica,
shzkonuey edilen sorun, sadece bir yintem sorunudur. Meti-
ceyi,  yani damping marjinin bilydkligind etkilemsnesi gere-
bir . '

ABD'me ihvar edilen mallavain fivat: da normal degere
bazr alinamaz. Ziva, her seyden dnce ihracatglr idlke piyasa-
sinda ticaretin normal  akisi  icinde olusmus  fiyvatlar
mevoubtur.  Ayrica;, ABRD ne vapilan ihvacat, muhteoelen bag-
lanti1l: ithald&tgrlara vapirlmigtiv. Bu durumda 3 dlkede card
ihrag fivatim: olustuwmak ve normal degerin btesbitine ssas
almak gerekecektir.

Z.Davac: tarafin vukarida 4 nolu paragrafta dne sivr-
dilgil savliara kargilik olarak daval: taraf, su savliar: der-
meyan etmistir.

Fomisyon? un, normal  dedgeri hesaplarvken dagitimoa
firmanin k3rini tenzil etmemesi isabetlidir. Mormal degeri

slugturuwrken hedeflenen gaye, iq piyasada ticaretin normal
akis:r iginde ddenmesi gereken fiyvata mimkin oldugu kadar
yaklagmaktir. Bu fiyatin, firmanin satig bdllminin ya da
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ayrni nitelikteki satis sirvketinin kdvin: kapsamasi da  son
derece tabiidir.

4. Canon’un, satig yinetim ve genel giderlerin normal
degere dahil edilmemssi gerektigi yolundaki iddias: da mes-
netsizdir. Bu iddia kabul edildigi takdirvde, dretici girke-
tin maliny dahili pivasada kendi satis departman:y vasita-
sivla satmasi: durumunda farkly, ayni islev giren ayri Dbir
gsirket vasitasiyla satmas: durumunda ise ok daha farkla
Bir sonug ortava gcrkacakbir.

Ihracatla ilgili olarak yapilan sabit masvaflarain
Tilrk pamuk ipligi davasinda dikkate alindig:y geroekbir.
Ancak o davada, Fomisyon, ihracat yapan tali sirkebtin be-
lirli bazi maliyvet ve giderlerini dikkate almak zorunda
kalmigtiy. Ziva, dahili piyasada cereyan sden satislarin
hacmi, uygun biv mukayeseye imkdn vermeyvecsk kadar disilk
idi. Normal degeri olusturmanin amaci, daha dnce de beliv-
tildigi gibi, ic piyasa fiyatina mimkin oldugu kadar vakla-—
gan bBir fivata ulasmaktir. Bu nedenle, Topluluk msroileri,
Canocn  sirketler grubunun ic piyvasade yvaptigy sabit masraf-
lary dikkate almaya yetkilidiv. m. 2030 by (1i) taralindan
cevar verilen hallerde, lretim-sonrasinda vaprlan masrafla-
rin dikkate alinmas: m. 20937x ayvkiri disgmes.

S.Davacimnin kEr mavjiyla ilgili savliarina gelince:s
Canontun CBX7ye mali satbtigyr fiyvatin dikkate alinmasi:  ya-
milticy olur. Ziva, alici ve satici ayny  gruba mensup
olduklarindan, bu fiyat bir tir transfer fiyvat: niteligind
tagiyabilir. Canon?un bivo malzemeleri sektirinde cari k&
haddinin dikkate alinmas: gerektigl yolundaki iddias: da
gesersizdiv. zira, m. 2012), "benzer drin" kavramini, dam-
ping konw olan malla "dzdes” driln olarak tanimlamigtivr. Tim
bilrox malzemslerind elekbtronik  yvaz: makineleriyle dzdes
kabul etmek mimkin degildirv.

Canon, bir yandan Fomisyon®un O8O tarafindan yapilan
rekldm ve promosyon giderlerini gidzardl ettigini dne sirer-—
ken, . dte yvandan gergek malivetleri orbtaya koyvma gayretini
gostermemistirv. Davaci tarafin ibraz sttigi belgesler yva ko-
nuyla ilgisiz, vya& da gok belirsizdir. Ayrica davacilarin
islerine geldigi zaman rekld@m giderlerinin dikkate alinma-
g1y kabul edip iglerine gelmedigi zaman kabul etmemeleri
de mantiksizdiv. .



Ayrica, Topluluk idreticilerinin hedef fiyatlarinin
hesaplanmasiyla Canonfun Japon piyasasindaki kd&r marji ara-
sinda highir ilgi yoktur.

Mihayet, Japon  piyasasindaki  kasten yikseltilmisg
fivatlarin dikkate alinmas: da uygun olmayvacaktir.

Avrupa Toplulugu Adalet Divani, yukaridaki iddialara
ve kargl iddialar: degerlendirerek agagidaki sekilde sonuca
basglamistir.

l.Canon’un, normal dederin tesbitine CBC nin Canon’la
baslantili olmavan girketlere mal: satbisy fivatin baz
alinmamasi gervektigl yolundabki iddiasi32I76/84 sayals T
zigin 2

243 Ca . maddesine gire, normal degerin dncelikli
anlami sudur: "IMNormal dederl, ihracatoil ya da mense (lhkede
titketime yinelik olarak drebilen "benzer drin icin ticare-
tin normal akisi igcinde ddenen va da ddenscek olan  fiyvat-
tir"., Eger Mihracatgyr veva mense dkenin  ic pazarinday
ticaretin normal akisgi iginde benzer dvin satilmamaktaysa,
va da buw gibi satislar uygun biv  mukayesenin  yapllmasina
imk&En vermiyorsa, m. @033 (bh) (i) ve (i) de bhelirtilen
faktirler dikkate alinabilir. Yukarida vapilan ilk tanimin.
dncelikle gecerli oldugu diger iki hitkmiln ise tali nitelik-
te olduklar: metinden agikeca anlagilmaktadir.

Davamizda, Cancon®la baglantily olmayan ilk alicilarain
COM've ddediklervi fiyvataimn m 203) (a) da tamimlanan  fiyat
clarvak kabulil, isabstlidir.

ZeZanonfun, Japon pazarvinds card fivatlarvin novmal
desgerin tesbitine baz glinmamas: gerektigi yolundaki iddis-—
13  Danontun iddia ve tdlebi dogrultusunda, yukarida sdzi
edilen asgari oranin tam yazi makinesi modellerinin toplam
ihracat:y ele alinarak besaplanmas: isabetli olmasz! Zira,
beher nodelin normal degeri digerlerinin normal degerinden
farklidir. Canon tarafindan dretilen iki modelin dahili
satiglary, ayni modellerin Topluluga ihvacatinin  A57ind
asmaktadirv, Bu nedenle bu iki modelin iy pilyasadaki fiyab-
lari normal degerin tesbitine baz alinmigtair. Bu  uygulama
Divanimizoca yverinde bulunmuagtur.

Ayrica, Avrupa Toplulugurnun  en dnemli biv bicard
parténeri de olsa ABDR Mim bu konwdaki uwygulamalarv:y Topluluk
acisindan emsal tegskil etmez. Baglayicy da degildir.
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F.Cancon’un ig pivasa fivatlarainin dikkate al inamava—
cafgi durumlarda, bir dciingd Wlkeve yvapilan ihracat ta card
fivatlarin ssas alinmasy ‘gerektisgi yolundaki iddia mi
2176/84 sayili Tieidgin 2¢3) ). maddesi i i Ul key

yapilan ihracatla cari fivat seqgenegine, ulugturulmug flfdt
secenedl karsisinda herhangi biv  Snoelik  tanimamigtiv.
Binaenaleyh, Topluluk kurumlar:i bu konuda takdiv yetkisine
sahiptir. Meskur takdir yetkisinin kitiye kullanildigin:
gisteren herhangi birv delil ortava konamamistir.

4. Canon’un CBC'nin, Japon pivasasinin istisnal dsel-
likleri yizinden bu pivasada yazi makinesi pazarlavabilmek
igin vaptigy bityik harcamalerin Komisyon'ca normal deg nrdwn
dilgitlmedigi yolundaki iddiasiz 2176/84 sayili Tiheilgin 20100
o) maddesi reklEm harcamalar: icim indivim yvapilamayacagi-
i agikga hilkme baglamigtiv, Bu nedenle, sizid edilen iddia
kabule sayven degildir.

Seanon’tun,  normal  dederin olusturuwlmak suretivle
tesbit edildidi dirt degisik model icin ilecri sivdiEi ge-
sitli iddialar: '

a.Canon’un; m.203Y (b fiid?npin, Burumlara diger
mopdellere ait fivatin kv unswruny esas olarak, biv modelin
normal dederini olusturme yebkisini vermedigi yolundalki
iddiasi: Canon bu iddiasini teyid amacivla, kendi hesapla-
rimin %X7.271ik biyv kv oran gisterdigini ve bu nedenle,
Furumlarin btesbit sttigl yiksek oranli K8 marjinin mantiki
olmadiging dleri sirmidstiv. Dikkati ceken nobkta, Qluaturuw
lan normal degerin  ihata ettigi kar oraninin i¢ pilyas
fivatlar: normal deger oclarak kabul edilen modellerin Lmr
cranlariyla gisterdigi ayniyettiv. Hurumlarin sahip oldugu .
takdir yetkisi dikkate alinivsa, sirkonusu marj, 2176/84
say1li Tdzidgin mezkir hitkmil 1g181nda, mantiki kabul edile-
bilir. Kald:r ki, Canon bu iddiasinin dayvandig: hesaplari da
ibraz stmemistirv.

Beanon’un yvazi makinesi reklam giderlerinin didger
drinlerin reklam giderlerinden daha vilkselk oldusu, bunlavin
dikkate alinmamasivlia ker ovafinin ook yiksek cikmasina
sebebivet wverildizi yvolundaki iddiasi: Belgelerden agikoa
govillmektedir ki, Canon reklam ve harcama giderlerinin
dikkate alinmadig: yolundaki. iddiasin: delilerle teyid
etmemigtiv. Ayrica, rnormal degerin tesbitinin ilk asamasin—
da su anda ihtilaf konusu yvaptig:s gidéer miktarlarina itiras
etmemigtir. Bu nedenle, iddias: kabule gavan degildir.
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c.Canontun olusturulmus normal degere dahil edilen
idari genel ve diger giderlerin lrinin ibracati ile ilgili
olduklar: @lecide dikkate alinmalar: gerektisgi yolundaki id-
diasi: Unubtmamak gerekir ki, 2176/84 sayi1l:1 Tizidgin siste-
mine gfre normal degeri clusturmanin  amaci, drin  mense
ilkede vya da ihracatgyr lkede satbtildig: takdivde satis
fivatinin ne olacaginy bulmaktiv. Dolayisivla ig satiglarla
ilgili giderlerin dikkate alinmasi isabetli olmugtur.

d.Capon’un novmal  kBEy (mabkul kEr) tesbit edilivken
mezkiy Thzisin 2032 (h) (ii) maddesi wyarancs, Japonya'da
hilvo malzemeleri sektdvinde cari kdr haddinin ssas alinmasi
gerektigi yolundaki iddiasi: m. 2023 ve 20(1Z) de sdzil gesen
"henzer”" lrin kavraminin, ayni nitelikteki drinleri ifade
ettigi hususunda tereddit yoktuwr. Buna mubkabil, m. 203 te
ver verilen "ayni genel kategorive dahil bridnlse" kavramina
yvazi makineleri biciminde yorumlamak lazaimdir. Ziva, "biro
malzemeleri” sekitdiril cok genis bir ssktdrdir. Bu nedenle,
Topluluk Furumlarinin normal kEer diger vazy makinesl  mo-
dellerini dikkate alarak saptamas: hatali degildir.

Avrupa  Topluluga Adalest Divani Canontun normal defe-
rin saptanmasina iliskin itivazlariny, bBatln bu gerekceler
tg1ginda reddetmistiv,

AT Adalet Divani'nin, bu davada ihtilEf konusu edilen
ilk  husus hakkinda verdigil bidkinn subarada yver  verdigimiz
"Brother Industries LEd/AT konseyd U davasinda da  ihtilaf
Eonusy yapilmis ve hilkme baglanmigbir. Bu nedenle,  konu
Makkinda yvukarids serdettigimiz givigler, bkanastimizoe, bu
hidkidm  dicin de gecsrlidiv. Bu nedenle, Dbaylantili girket-
levin bagimsilz misterilere yvapbiklar: ilk satista uygulanan
fivatin nmormal degerin teshitiﬁd@ Baz alinmasi  konusunda

yukaraidaki girvilglerimizi tekvar animsatmakla yetiniyoruz.

AT Adalet Divaninin, her modelin normal degerinin

ayri ayri ve -—gerekiyorsa— farkly yvintemlere giéve tesbitini
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dogru bulan hikmil ise, kanamizca, lsabetlidirv.NMormal dege-
rin  tesbitinde niteiik farkliliklar: ne olodde dikkate
alinirsa, sonu; o derece sagliklay olacaktir. AT, Furumlari—
3nln, kendi uygulamalariny tavin ederken ABD nce benimsenen
%3 ovanini esas almak zorunda olmadiklary yvolundaki  hikim
hakkinda ise, Urnek Dava:l’de belirttigimiz giviglerimizi

tekrar hatirlatmakla yetiniyoruz.

AT Adalet Divaninin mitteakip hidkmil ise, kanaatimizce,
dogrudur.  Yukarida biv ook ke: belirvrtbtigimiz gibi, ne GATT
mevzuati, ne de AET Tizikleri, normal dederin tesbitinde,
figiincil Wlkeye ihrag fiyatina, olusturulmus deger kargisinda
herhangi bir fSncelik tanimamistir. MNitekim, AT Adalet Diva-
ni  da, bu hususu hikminde agikga belirtmigtiv. Daha da
gnemlisi, oclustuwrulmus dedger yvinteminin hem ig pilyvasa fiya-
t1 vyéEntemine, hem de dgincid Qlkeye ihrag fivati yvéntemine
dstitn tutulmas: gerekbtigi savini caligsmamizin temsl hipo-
texlerinden biri olarak benimsedigimiz disinillivss, davac:
Canonun  bu  konuwdaki  iddiasini  desteklememizin mantikla

olmayacasgy agikbiv.

AT Adalet Divaninca hitkme baglanan biv diger ihtilaf
da, Japon piyasasinin istisnal drellikleri nedeniyle davaci
firmanin yapmak zorunda kaldig: bayidk pazarlama harcal amla-
i normal degerden indivilmesl gerekip gerekmedigi ko
nusundadir. Adalet Divani, ZI176/84 Bayil: Tizigin getirdigi

bir agik hilkme dayvanarak (m. 2 0100 €033 bu soruyu olumsus
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bigimde yanitlamigbtir. AT Adalet Divaninin bu tubtumu, kani-

mizca, mezhir hikmin lafzi msuvacehssinde isabetlidir.

Ancak, bu vesileyle tekrar hatirlatmak istedigimiz
temel nokta sudur: ‘YukaV1da‘da mitteaddit defalar belirtti-
gimiz gibi, bir piyasada olusan fivati (ig pivasa fivati~
niy, sartlara fatkll diger bir piyasa icin normal  deger
kabul etmel, ki antidampipg direnlemelerin temelini sonuwg-—
lara meydan vermektedir. Bu yvolla, varsayimlar ve korine-
ler, fiili gergeklerin dnilne geomekte ve, kanimizoa, anti-
damping sorusturmalar: bilsbitin karmasik bhir  hal  almak—

tadir.

AT Qdaleﬁ Divaninin bu davayla ilgili olarak verdigi
hitkiimlerden bir digeri ise, Fomisyon’un, baz: modeller igin
rnormal kary tesbit ederken, dider baz: modellere iligkin
kar oranlariny esas almaya yvebtkili olduguny mibsyyindirv. Bu
ihtilaf d&, kanaatimizce, GATT ve AFT antidamping mevIua—
tinda yer alan, normal dederi teshit yvantemleri arasindaki
hiyerarginin ve bu hiyerarginin AET Furumlarinca yorumlnos

tarzimin yol actigy biv ihtilaftir. Sivle ki;

AT Adalet Divani, diger AT Euvrumlar:r gibi, normal
degeri olusturmak zarureti hasil oldugu zaman, bunun, her-
hangi biv nedenle normal degere hax alinamayan ig piyasa
fiyvatinin yerini tutarak bicimde (bu amaci gerceklestirmeve

uygun yintemlerlel hesaplanmas: gerektigi garisindedir. But



nedenle, bir fiktif ig piveasa fiyat:i ideali kabu edip,
marmal dederi olustuwrurken bu ideale mimkin mertebe yaklag—
ma amacinil benimsemistir. Calismamizin basindan  sonuna
kadar, GATT ve AET mevzuatimin, normal degevin tesbitinde
asas alinabilecelk vyintemler arasinda yvanlig ve sakincal:
bBirv #dncelik sivasy tesbit ettidgini savunduk. AET Furumlari-
nin o olusturulmus degder yﬁntemini uygul arken benimsedikleri
bu mantik, vanlis ve sakincal: saydigimiz bu hiyverarsgik

siranin  dodal bir sonucudur. AET  Kurumlar: higbir zaman,

3

ternatif olarak géirmemiglerdir. Sadece, i piyvasa fiyatinun
bulunmamas: halinde, onun boglugunu deddurmak icin kullani-
labilecek bhir yedek yvintem olarak kabul stmislerdir. Biyle
bir yaklasim gercevesinde uygulanan oclusturuwlmug deder
gsasinin ig piyvasa fiyat: esasindan daha Iyl sonug vermesi,
zaten disinidlemsz. Dolayisiyvlia bu nobktada elestivilmesi
gereken, AT Adalet Divaminin vardigy sonuwg degil,  hikmin
dayandigy tesrii dizenlemelerin temelinde yatan mantik

sistemidir.

Mitteakip hitkminde ise, AT Adalet Divami, mevout de-

[l
B
i

Tillerin durume agisindan bir dedgerlendivrme yvapmig wve
nontun dddiasing, inandirvicy delitlerle teyid edilmedigi
gerekossivle, radd&tmiﬁfiru RDivan bu konuwda ssasa girmedi-
’ginden, iz de konu hakkinda biv degerlendirme  yapmamay:l

daha uygun buluyorus.
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AT Adalet Divani’tnin, Cononfun idari, genel ve diger
giderlerin hanéi esaslara give dikkatte alinmas: gerekbtigi-
ne dair iddilarari hakkindsa verdigi hikim de sistemin tene-
lindeki carpaikligy -bir kez daha— vansitmaktadir. 2176784
sayi1l: Tiazigin sistemine gire, normal deferi olusturmanin

amaci, drin menge ilkede ya da ihracatgyr idlkede satildigs

]

takdirde satis fivatinin ne oclacaginy bulmakbtir ifadesiyl
tahellilr eden mantik, simdive kadar defalarca elestirvilmis—
tir ve vukarida defaatle belirtildigi gibi, hem GATT, hem
de AET mevzuatinin belirvledigi temel carpikliktan  kaynak-

1anmaktad1r¢

AT Adalet Divaninca verilen son hikinm dise, kanimizoa,
igsabetlidir. Gercskten, ayni kategoriye daha dvrinleri kave
vaminin  kapsamini  genis  tubtugunus dlgide, nitelikleri
damping sorusturmasina  tabi tubulan dridnden ok farkl:
olani drinlerd dikkate almak duvrumurnda kalavsainaz ki, bu da
soarugturmayl amacindan  ciddi bigimde uwzaklagsbtivabilir.
Da}aylalyla, AT Adalet Divani'nin isbu hitkmid, pozitif hukuk
cersevesinde, isabetlidirv. anaky rormal karin ;hrac piva
sasl yerine dahili pivasasi verine dahili piyasa gartlarina

EmMLN

=t

ghire tesbitil, carpik ve sakincal:r buldugumuzs temel sis

dogal birv sonuwcuadur .



GRNEE 3: Rirlesik Davalar C0-30%/86 ve C~1&0/87 "Neo-
type Techmashexport GmbH/AT Eomisyon ve Fonseyl" Davalari.

Bu davalari incelsrken, davalara sebep olan gelisme
ve olavlara yer vermeden, valnizca davalarin normal degerle
ilgili olan bilimlerine agivlik vermeye caligacagiz. Yal-
nizea, suw kadavini belirtmekte varar géridyoruz. Bu davalar
daha #&nce incelenenlerden farkl: olarak, ticareti deviet
sliyle yiritildlen ve piyvasa ekonomigili niteligi tasimavan
itl kelerden yapilan ithaldtla ilgilidivr. Bu nedenle, yukari-
da 109-124. sayfalarda verilen bilgiler ve serdedilen gi-
rigler i1sifinda degerlendivilmel idirler.

Evveld, davaci, 305/B6 sayili davayla ilgili olarak,
normal dederin tesbitinde fiyatlar: baz alinan drnek  dlke
seciminin hatal: vapildigin: dne sirmistilr. Mezkiy davada
bu lke, tsvec’tir.

Davaci, bu savini su ifadelerle ortaye koymakbtadir:
"Fomisyor, pivasa ekanomisinin cari oldugu 3. dlkeyl secer—
ke cobk agik hatalar yapmigtiv. Davada alinmas: sdzkonusa
tedbivin bir "gecici antidamping vergi" olmas: nedeniyle,
vapllan incelemenin pek etrafl: olmasinin gerekmayecedi
dilgiinillebilirse de, gecici vergilerin sdzkonusy  olduga
davalarda da, hkesin vergilerin sézkonusu oldugu davalarda
da ayni hukuki kistaslar gecerli olmak l1&zimdir®

"Daha dnceki anti-damping sorusturmalarainda  Srnek
ilke olarak Avusturya ve Brezilya’yyl secmis olmasina  kar-
sir, FKomisyon, Andlasma’nin 190. maddesi acisindan tatmin-
kdEr gerekoceler gistermeksizin, bu sefer lsveqs piliyasasini
gsermistir. Bresilya pilyasasindakil fiyatlari bar alma olana-
giny  incelememigtir. Halbuki, Brezilya piyvasas:i, Tsves
pivasasinin neden oldugu ve Fomisyonfun kabul etbigi  gilg-
liklere yol  acmayacakti. Bu giclikler dzellikle, lsveq
pivasasinin  visatl wve piyasadakil imaldtgilarin sayisi  ile
ilgilidir®.

YRUnWN yani sira, Fomisyon, lsveo pivasasinda isglci
maliyetinin wrtalamanin dzerinde, Isvecte elektvik motorla-
ri fivatlarinin da olaganidstid yiksek oldugu, bunun da kicik
Gloekli Oretimden ilevi geldigi gerceklerini gizard: etmis-
tiv. Bltim  bu algular, dretim maliyetine vyansimaktadir.
dretimin kiyaslanabilirligi m. 215 metninde yer ala "mira-
sip ve mantida aykirvi digmeyen birv ydntem” kavrami acisin-
dan belirleyici bir kriterdir. Komisyon, dlkelerdeki teknik
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standartlarin kiyaslanabilirligini arastivmamis ve ilgili
mevzuatta sizkonusu dahi etmemigtiv”.

"Davali: durumunda bulunan Eomisyon ise, Isves’in
drnek  dlke olarak secilmesinin isabetli oldugunu dne  sir-
milgtilr. Ayrica, davacinin, &drnek dlke hakkinda dnceden
haberdar edildigini, o zaman higbiv itiraz ileri sivmedigi-
ni, Brezilya’nin ise sorusturma esnasinda drnek dlke olarak
hic zikralunmadigin: ifade etmistir”.

AT Kamisyonu, ayrica, cevabinda su noktalara da yer
vermigtiry "Gegici anti-damping vergi vaz olunurken, kiyas-—
lanabilir dlke secilmeden dnce bir 4n  inceleme  yapilir.
Fesin anti-damping vergi vaz oclunmadan dnce de, bu  segim
veniden gizden gecirvilir. Bu meyanda, taraflarin one sir-
gditkleri itirazlar dikkate aliniv. Ancak, davaci, slresi
iginde higbir itiraz ileri sidrmedigi gibi, Breszilya’nin
Grmek  Alke olarak secilmesini de dnermemistir. Fomisyon,
gecici Td=zigin kabul edildigi anda bilinmeyen gercekleri
dikkate almadig:s icin e@lestirilememselidiv®.

"PDavacinin  isgidcld ve dretim maliyetleri ile ilgili

savlar: dse hem ook mugldk, hem de konuylsa dlgisizdir.
Zira, olayimizda normal deger, maliyvetler dikkate alinarak
degil, fsvery piyasasinda cari fivatlar dikkate alinarak

tesbit olunmustur. Bunlari ethkileven etkenler ise, ithaldt
va didger raekabet kosullaridiv. Ayrica, gecici Tizigidn itti-
hazindan dnce Fomisyon’ca yvapilan tesbitler, artik ihtilif
konusw teskil etmemslidiv. Zira, bunlar, daha sonva kesin
verginin vaz':i: esnasinda yeniden gdsden gegirilmig veya
dogrulanmis ya da bir kenara birakilmigtair®.

Ayni davayla (Noi305/86) ilgili olarak, davaci, ithal
gdilen idrinle sesilen benzer drin arasindaki fiziksel dzel-
liklere iligkin farklailiklar:i dne sirerek, Isve; pivasasin-
daki elektrik motorlarinin benzer drin niteligi tasimadik-
larini  iddia etmigtiv. Davaciya gire, aradaki kalite ve
kapasite farkliliklar: Fomisyon'a bildivilmistiv. Ayrica,
FEomisyonfun, daha dnce de Sovyetler Birliginde imal edilmisg
glektrik motorlarayla ilgili  anti-damping sorusturmalara
yiridtmils oldugu icin, bu farklailiklari bilmesi gerekir.

Fomisyon’a give ise, 2176784 sayili Tizdgin 2C35) (&)
maddesinde dizenlenen "benzer drin" kavrami ile ayni Tizi-
gin 209 ve (10) maddesinde dizenlenen fiziksel dzelliklere
iligkin farklar kavramini birbirvinden ayirmak gerekir.



Elekitrik mobtorlar: agisindan duvum incelendiginde, gorilliyr -
ki, menseleri ne clursa olsun, dluslararasi standartlara
uyarnt tim motorlar birbivine benser ve birbiriyle ikamse
edilebilir. Ote vandan, belli bazi motorlar sdzkonusu oldu-
gunda, bunlar arasinda fiziksel dzelliklere iliskin farklar
varsa, bunlarin bertaraf edilmesi icin talepte bulunmal ve
bu talebi teyid eden delilleri ortava koymak davaci tarafa.
diger. Damping sovugsturmasina muhatap olan Sovyet ihracatos
ise, bu yiénde bir talepte bulummamistiv. FHomisyon, re’sen
bir takim ayarlamalar yvapmakla yikimli degildir. Davacinin
sdzinil etbigi mekbtupta zikr olunan hususlar veterli delil
teghkil stmedikleri gibi, gecgici Tilzikite dikkate alinabilme-
levi dgin daha dnce ileri siridlmeleri gerekirdi. kEesin
Tizdgin  ilgili pearagraflarinda ise, fiziksel dzelliklere
iligkin farklar sorunu, daveoinin sorularvi igiginda etraf-
lica incelenmigtiv. Hatta Fonsey, bazi noktalarda davaciva
hak da vermigbir.

AT Adalet Divani, 305/86 sayrl:i davayi esasa girmeden
reddetmis, bu nedenles yukarida yer verilen intilZf, Di-
vanfca biv gizime baglanmamigtiv. Ancak biz, messleyvi yubka-—
rida incelemeyve galismis oldugumesdan, burada tekfardan
kaginmaya galigiyor ve bu kopuda daha  dnoce  yer  vermis
cldugumus: giridslerimiz yveniden animsatmakla vetiniyvorus.

Cincelemskte  oldugumuz  davalavdan digerinde  (MosO-
160/787) de davaci, normal degerin hesaplanma bicimivie
ilgili savliar ileri silrmigtir. Bu savliar da diger davada
oldugu gibi pivasa ekonomisi niteligi tasimayvan piyasalav-—
dan yapilan ithaldt damping sorusturmasina  konuw  olduogu
zaman orbtaya ¢ikan baglica sorunlara dedgindir. Bivle ki

Davaci, hergeyden drnce, drnek Qlke olarak Yugoslav-—
vanin segilmesini elestivmistir. Fonseyin daha Snceki
anti-damping sorusturmalarinda Avusturya, Brerilya ve Is-
ver?i secmigken bu sefer Yugoslavya’y: tercih etmesi, olay
agisindan <ok daha uygun giziken ve tensibi davacy tarafin-
dan da bir dilekceyle talep edilen Brezilya’nin neden ter-
cih edilmedigini belirvtmemesi davac: tarafindan tenkid
edilmig, biylece Fonsey’in Andlasma’nin  190. maddesinde
dilzenlenen yilkiml dliginid~ ki gerekce bildirmek yikimldligi-
dilr—, wyerine getirmedigi dne sirilmistir.

Davaci, savlarini su sekilde slrdirmigtdrs "Ayrica,
kesin Tilzikte, secilen drnek piyvasanin visg’at ve uygunlugu-
na hic deginilmemistir. Yugoslav pazari, oldukca kilcik bir
pazardir. En azindan, satis miktarlar: acisindan, Avustur-~
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yva, DBrerilya ve lsve: piyasalarindan gak daha kigilk capli-
dir. Digerlerinden farkl: olarak, bu pivasada, rekabet
yvaratabilecek nitelik ve gapta itlhaldt sicshonusu degildir.
Ustel ik, Yugoslavya, 2176/84 sayil: Tizigin 2(3) maddesinde
kast edilen anlamda bir pivasa gkonomisine sahip de degil-
dir. Zira, fiyatlari deviet belirlemgkte ve neticede fiyat-
lar ook yilksek direylerde tebellilr etmektedivr. Mezkur piya-
sada elekirik motorlarinin fivatlary arz ve talebe gire
clusmadifindan, normal degerin tesbitinde bunlari baz almak
uyagun degildir®

"Ostelik, Fonsey, Yogoslavyaida 1985 vilinda %4BO7e
wlagsan ve Brezilyatdaki oranin lzerine gikan enflasyon
craniny da dikkate almamistair'.

"Nihayet, Konsey; Yugoslav dinarinin, resmi kurw ils
gercek degeri arasindaki fark: da gizard: etmigtir. Yugos-
lav dinarinin resmi kuvu 100 dinars= 0.27 DM gseklinde belir-
lenmigken, bankalar 100 dinar karsiliginda 0.15-0.17 DM
ddemektedirler. Nali Fujikoshi, Fonsey davasinda (AT Adalet
Divani'nain 255784 sayil: davay: sonuglandican 7 Mayis 1987
tarihli kararid normal deger imaldtcinin wlusal parass
cinsinden hesaplanmigtir. Qlayimizda ise, Sovyetler?den
ithal edilen mallarin normal degeri buw 3 dlkedes gecerli
fiyvatlar baz alinarak, gercedi vansitmayan birv kur Uzerin-
den hesaplanmaktadir®. .

Davali Konsey ise, AT Kurumlarinin birbirine benzeyen
tilm antidamping sorusturmalarinda ayny dlkeyi  drnek  dlke
olarak sesmek zovrunds olmadiklarini bevan ederek savunmasi-—
na soayle sirdivmidgtir: "Yugoslavya piyasasi, gecici vergi
sorusturmal arinda secilen Isvec piyasasindan daha biyiktir.
tvgtel ik, taraflar zamaninda drnek pivasa olarak Brezilya
piyasasinil dnermemiglerdi. Davacainin talep mektubunda ver
verilen muglék deginmeler, ciddi bir dneri olarak kabul
edilemez. Bu konudaki dneri (C-305/B6& nolu dava ile ilgili
clarak) kesin tesbitlerin gok ilerledigi bir asamads yapil-
mighbar”

"Ayrica,; kFonsey, tim pazarlar:  tek tek inceleyip
secilmeme gerekcelerini beyan etmek zovundsa da  degildir.
Grnek piyasa wolarak secilen pazarin tensip nedenlerind
aciklamas: yeterlidir. Ayni sekilde, Divan'a digen, diger
dlkelerin de drnek ilke secilip secilemeyeceklerini degil,
Yugoslavya’nin  tensibinin uygun olup oclmadigin: ve mantiga
aykiri digip digmedigini aragtirmabktir.
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"Yugomslavy ekonomisinin niteligine gelince; 2176784
Sayili Tiazigin 203 (a) maddesi mutlak biv serbest piyasa
gkonomisinin secilmesini dngdrmemektedir. Bati Avrupa idlke-
lerinin sosyal piyasa ekonomilerindes de birv dereceye kadar
koordinasyaondan sidz edilebilirvr. dstelik, davaci, sdzkonusu
rinlerin gercekten bhir takim dirijist dnlemlere tabi
tutulup tutulmadiginy da tebarily ettirmemistir”.

"Yugoslavya'daki enflasyonla ilgili olarak davaciy
sadece sorusturma  siresince vuku  buldugunu dne silrdigil
teorik fivat artislarina temas etmigtir., Siézhkonusu Wrinle-
rin bu fiyat artigslarindan etkilenip etkilenmedigini ise
ortaya koyamamigtir. 2176/54 sayil: Tdzidgin 2010 maddesi
uyarinca &ne siridlen ayarlamalar yapilivken, bu farklar,
gnflasyonun ddeme kosullariny etkiledigi orands  dikkate
alinmigtir”.

"Ayrica, normal degerin tesbitinde resmi diviz kurla—
rinain dikkate alinmasi, izl edilen 7 Mayie 1987 tarihli
kararda da, Divan'ca muvafik bulunmustur. 0 olayda oldugu
gibi, olayimizda da normal degerin tesbitinde kullanilmis,
burna mukabil-—aynen MNachi Fujikaoshi olayinda oldugu gibi-
ihrar fivatlar:i muhtelif Oye Devletlerin  ulusal paralar:
bazinda incelenmistiv. Davaci bu iglemin yvapilmasiy igin
bagka bir yol dnermemistiv. Ostelik, ayni durum ruble icin
de sdzbonusudur. REublenin resmi degeri ile fiili desgeri
arasinda dnemli dlgide farklilik vardar®

Taraflar, normal degerin tesbitiyle ilgili iddia ve
savunmalarini  biylece dermeyan ettikten sonra AT Adalet
Divani, Fonsey ve Fomisyon’a Yugoslav dinavini kullanarak
normal degeri nasil tesbit ettiklerini sormustur.

Fonsey ve Fomisyon ayarlama yapmanain gevekli givilme-
digi yolunda cevap vermiglerdirv. Normal degerin tesbitinde,
iy Yugoslavy ihracat firmasinan 1985 yi1li dahili satig Ti-
vablarinin agirlikly ortalamasina baz alindigain: bildirmis
ve su savlary dne silrmiglerdirs "AET de ve Yugoslavyatda
hidkim silren enflasyon oranlar: arasindaki  fark, ecu-dinar
milbadele oranlarvinda 1985 yarlinda vapirlan aylik ayarlamala-
ra yansimigbiv. Bu wyilinm wocak ayinda 1 ECU nun degerd
147.804 dimar’a egsitken, tedricen artarak aralik ayinda
264.184 dinar'a kadar caikmigtir. Gérdldigld gibi o artig,
478.7 orvanindadivy  ve davacinin savlari arasinda yer alan
4280 1ik enflasyon - oranina denk  dilgmektedir. Bu nedenle
herhangi bir ayarlama yapmaya lizum gdrillmemigtiv".



AT Adalet Divani, yvukarida yer verilen iddia ve sa-
vunmalari, asasdida yer alan gerekcelerle davalil lehine
hitkme baglamistirs:

"Neotype girvketi, evvels, Yugoslavyalda elektrik
motorlarinin satig fiyatlarinin son derece yikselk oclmasinsg
yol acan bir fiyvat kontrol sistemi bulundugunu, bu nedenle
gsizkonusu  Alkenin Z176/84 sayrl:i Tiaeigin 2053 maddesinde
kastedilen anlamda bir piyvasa skonomisine sahip oclmadigin:g
gne sidrmidgtir".

H2176/84 Sayil: Tizigin Z(5). maddesi, piyasa shkono-
misine sahip olmayan dlkelerden yvapilan ithaldtta, normal
dedgerin, piyasa ekonomisine sahip 3 (lkede benzer drinin
saties fiyati baz alinarak mantiga aykiri digmeyen Wygun bir
bigcimde belirlemnmesini dngirmektedir”

"Ru hiltkmin amaci, plyasa gkonomising sahip  olmayan
dlkelerde normal piyasa glicleri digindaki ethkenlerin tesiri
altinda olusan fivatlarin dikkats alinmasin: dnlemektir”.

"m. F(H)1'e gire, piyasa ekonomisine sahip olmayan
ilkeler, bilhassa, bticaretin devlet eliyle yilridtildigl
ilkelerden vapilan ithaldta wygulanacak ortak kurallara
iligkin 1765/8% say: ve 30 Haziran 1982 tarihli AET Tizidgi-
niim  kapsamina dahil olan dlkelerdir. Yugoslavya bunlar
arasinda sayilmamistir"”.

"Bu nedenle, bu dlkede elekirvik motorlar: ticaretinin
tamamen ya da kismen biv tekelin kontrolinde olup oclmadiga,
va da ig pivasa fivaetlarinin devletce tesbit edilip edilme-
digi incelenmelidir. Yugoslavya'da her iki duwrum da tahak-
kuk etmig degildiv. Fesin Tisdgan 5. paragrafinda belirtil-
digi gibi-ki davaci buna karsg: birv itiva: ileri silvrmemis-
tir—-, VYugoslavyalda hem ig piyasadsa, hem de Topluluk piya-
sasinda elektrik motorlari pazarlayan en az g isgletme
vardir. Ayrica, belgelerden anlagilacags ldzere, sdizkonusu
dimnemds, mezkilr dlkede ne ekonominin timidnid, ne de elekirik
motorlariny kapsayvan biv fiyat teshit sistemi mevout degil-
div",

Ru nedenle, Yugoslavyainin yukaerida sdzil edilen
Tiizidgidn  2¢(3). maddesinde kastedilen anlamda Dbiv piyasa
ekonomisineg sahip olmadigy yolundaki dddia, reddedilmig—
tir".



"Davacinin ikinci iddiasina gidve, Yugoslavya plyass
sinin vils'ati dzellikle daha drnceki antidamping sovusturma-—
lari igin secilen drnek dlkelere nazaran yetersiz oldugu ve
rekabeti saglayacak  nitelikte ithaldt vyapilmadigs igin
shzkonusu pivasada cari fivatlar uygun ve mantiki bir muka-
yeseye imkiEn vermemektedir".

"Bu mantik kabul edilemez. m. 20307 gire, sorugturma
milddeti zarfinda yeterli sayids iglem vapilmig olmak lkay-
diyla ig piyvasanin vis'ati, dikkate alinabilecek bir faktir
degildir. Islem sayisi sizkonusu ihracata nazarvan dahili
pivasanin temsil kabilivetini haiz oldugunu gistermeyve
yeterli ise, ayrica piyasanin vigfatini dikkate almaya
gerek yoktur. AT Adalet Divani, bu baglamda, 250/85 Noflu
"Broather /AT Fomisyonu®” davasinda, normal degerin hesaplan-—
mas:r agisindan ig piyasanin temsil kabiliyetini haiszs olup
clmadiging arastararken sabit bir asgari oran: esas  almay:
cdogru bulmadiginy ifade etmigtiv. Ne dosyads, ng de kargi-
likla iddia ve savunmalarda; Yugoslavya piyvasasinin temsil
kabiliyetini haiz olmadiginy gdsteren bir husus  mevoud
degildir®.,

"Yugosl avyalyva  elektrik motoru ithal edilmedigi yo-
lundaki iddia, sdzhonusu dlkenin drnek Glke ssgilmeye uygun
almadiginiy gostermes. Zirva, mezkiy pivasada cari fiyatlarin
temsil kabiliyetini haiz olmasini saflamaya kE&TI  dlgilde
rekabet mevoubttur. Davay:r ilgilendiren dinemds, Yugoslav-
va'da elekirvik motoru drveten o firma vardi. Neotype tara-
findan iddia edildigi gibi, bu isletmeslerin uwuyguladiklara
fiyvatlar birbivinin ayni olsa dahi bu o piyvasada rekabetin
mevout olmadiging isbata kEfI degildir. Zira, fiyatlarain:
ayniyeti, devlet gidimindeki fiyat kontrolleri disinda baz:
bagka faktirlerden ileri gelehiliv”.

"Ayrrca, normal  dedgerin Yugoslavya pivasasinda cari
fivatlar baz alinarak tesbilt edilmesi sonuwcuanda ortaya
cikan damping marji, gesici tldzidgin dngdrdigl damping mar -
Gindan dnemli dlcide dardaiv. Bu demektirv ki, Yugoslavy piya-
gagsinda gecerli fivatlar, Isves piyasasindaki fivatlardan
daha disliktir®.,

"Bu gartlar altainda, FEonsey?in, Yugoslavyalyi: mubays—
seye esas Alke tayin etmekte, @. 2.3 in Kuwrumlara bahselb-
tigi takdiv vetkisind tecavilez ettigi sdylenemsz".



"Neotype?in bir diger iddiasi: da normal deder hesap-
lamirken, Yugoslavya’da 1985%te %8071 bulan enflasyon ora-
ninin, Konsey'ce hesaba katilmadig: yolundadir”.

"Divan?in bu konuyla ilgili olarak sordudu biv soru-
ya, Fonsey ve Fomisyon, su sekilde cevap vermiglerdir:
Fesin  tilzikte, normal deger, Yugoslav dreticilerin 1983
yilinda dahilil satiglarda uyguladiklar: satis fivatlarinin
agirlikl: ortalamas: dikkate alinarvak hesaplanmisgtiv. Top-
lulukta ve Yugoslavya’da mevoubt enflasyon oranlary  fonu
%478.7 oranina wlagan ecu—dinar kuru dalgalanmal arina yansi—
migtir"”

"Fongey drnek  dlkede mevout  enflasyon ovanini bu
suretle dikkate almakla Furumlara bu gibi kavmasgik iktisadi
durumlarin degerlendivilmesinde bahgedilen takdir yetkisini
tecavies ebtmis olmamaktadir. Ostelik; Neotype bu konuwdaki
iddiasiniy destekleyen highir kanit da gostermemigtir. Bu
nedenle, Yugoslavya’da mevout enflasyon oraninin dikkate
alinmadigy yolundaki iddia mesnetsizdir”

-

"Bon olarak, MNeotype damping marJinin tesbitinde baz
alinan resmi kuwrun Yugoslavy dinavinin gergek degerini  yvan—
sitmadiginy, nitekim resmi kurun 1 dinars= 0.27 DM dizeyinde
cldugunu,  buna mubkabil Topluluk bankalaraimin 1| dinar igin
sadece 0.15-0.17 DM ddediklerini dne sidrmilstir.

"HU noktada Divan®ain 255784 zayiliy  Machi  Fujikoshi
/AT Fonseyl davasinda su mealde bir karar verdigi animsan-
maktadiv: Hurumlar, damping marjiniy belirlerken uluslarara-
g1 ticari muamelelerds gecerli rvesmi kurlar: dikkate alabi-
lirier”.

"Meotype®in  Sne sirdigil iddialar normal degerin he-
gsaplanmasinda kullanilan metodun gecersizliginden  kusku
duymayi gerektirecek nitelikbte degildirvr. Her seyden dnce,

davacinin  sdzind ebttigi kurlar Toplulukla Yugoslavya ara-
sindakl iglemlerde gecerli degildirv. Yalnizca, Federal
Almanyafdaki bankalarin Yugoslav dinariy mubabilinde &nle-
dikleri fiyat: gistermektedir. Saniyen, yukarida siézil edi-
len yontemi Yugoslavya'dan yapilan ithaldta iliskin olarak
normal degeri saptarken uygulamak icin neden yoktur. Zira,
kesin Tizidgln iliskin oldugu, dis ticareti devlietre yiriti-
len devletlerden yapilan ithaldt sdzkonusu oldugunda baska
bir yintem uygulanacaktir. .
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"Bu nedenle, Fonsey'in kallandig: dinar kurlar:y ile
ilgili iddialar, sayan—-i kabul degildir®

"Yukarida ifade edilen hususlar igi1ginda, normal
degerin yanlis saptandig:r yolundaki iddialar da reddedil-
migtir. ‘

"Bunlara ek olarak Neotype, Fomisyon®un Yugoslavya®yl
mukayese dlkesi olarak secmesinin dayvandig: QErekualurlﬂ
veterince acik bicimde ifade edilmedigini dne silrmistir.

"Divan bu konudaki igtihatlavinda mistakar bhiv bigcim—
de su ilkeyi vaz etmistir: Andlasma’nin 190, maddesinde
angdrillen gerekge layihas:, ilgili tedbiri alan Topluluk
makamlarinin dayandigs mantig: vazih ve tereddides mahal
birakmayacak bir bicimde ortaya koymalidaiv. Oyle ki, ilgili
gahislar tedbirvin (veya iglemin! dayandig: gerekoglerse
vakif olsunlar ve bhiylelikle haklaran:  koruyabilsinler.
Divan da gézetim fonksiyvonunu yering getirebilsin®

"Olayimizda bu sart yerine gelmigtir. Urnek dlke
olarak Yugoslavya'nin secilmesine kesin Tuzigin gerekoe

layihasinin © bdlimidnde ve dzellikle 8. fikrada deginilmis— -

tir. Bu meyvanda gecici verginin bonulmasing ve Yugoslav-
vartdan ithal edilen elekirik motorlariyla ilgili paralel
bir antidamping sorusturmas: agilmasiny midteahipen Fomis-
iy g Yugoslavy firmasin: 1o pivasada uygulad:igy fiyvatlara
denetlemelk imkdnin: slde stmistir. dstelilk, Fonsey Yugos-—
lavya’nin birv pivasa skonomisine sahip ulduqunu ve ticare~
tin deviet eliyle yiridtdldigld dkelerde satr1lan dvidnlerin
rmormal degerlsrinin tesbitinde Yugoslav piyvasasinda gegerli
fiyvatlari baz almakla bu iki sorvusturmaya taraf olan ibra-
catoilary arasinda esit muamele saglamig olduklaring  ifade
etmigtir®

"Hu nedenle, Meotype, tarafindan ileri sirilen Yugos-—
lavyva’nin drnek dlke olarak secilmesinin yeterli gerekosle-
re davanmadig: yolundaki iddia, reddedilmistir®.

AT Adalet Divanitrain "Necotype Techmashexport GmbH /AT
Fomisyon ve Eonseyi!" davasinda taraflarin iddia ve savunma-—

lariha  dliskin olarak verdigi ve yukarida sizkonusu  ebbi-

t



gimiz  hilkimlerden ilki pivasa ghonomising sahip drnek
fGoincit dlkenin segimiyle ilgili olarak bélim VI.ACL.'de

zikr ettigimiz elestirileri dogrular niteliktedir.

Her geyden dnce, yukarida yver alan "m. 2(8)'e gire,
pivasa ekanomisine sabhip olmayvan lkeler, bilhassa, ticare-—
tin devlet eliyle yiritildigi dlkelerden yapilan ithaldta
uygulanacak ortak kurallara iligkin 1769/82 say:r ve 30
Hazivan 1982 tarihli AET Tizdginin kapsamina dahil olan
ilkelerdir. Yugoslavya bunlar arasinda sayilmamigbir" ifa-
desi, AET Euwumlarinin bu konudaki isabetsiz tutumunun agik
bir” gﬁatergesidir“ Yukarida da belirvttigimiz gibi, bir
lkenin  drnek  dcincid dlke olarak secilmesi dcin, mezkir
Tizikte sayirlmamis olmas: yeterli degildir. Nitekim, m
2¢5), bilhassa kelimesini kullanmakla, bu dlkelerin ftahdidi
bigimde sayilmamis oldugunu tasrih etmistiv. Asi1l dnemli
mlgn, drngk dlke olarak secilmesi didsinidlen dlkede ilgili
pivasanin tasidig: nitelikbir. 1765782 sayrll Tizikte sa—
yvilmamig olan lkelevde de tekel ve eksik rekabet piyasala-—

rinin olugabileceyi bilinen biv. gevrcektir.

AT Adalet Divama, "Bu nedenle, bu dlkede elektrik
motorlary ticarebtinin  tamamen ys da  kismen birv tekelin
kontrolinde olup olmadig: ya da ic piyasa fiyatlarinin
devlietce tesbilt edilip edilm@digi incelenmel idir" ifadesiy-
le devam etmektedir. Slphesiz, bu ifade, yukarida sdzini

ettigimiz agamadan biraz daha ileri gidildigini gistermek-



ot
i
41

?tedir, Ancalk, piyvasanin  tamamen ya da kismen bir tekelin
elinde olmamas: vada "ig piyvasa fivatlarinin devlietce tes—
bit edilmemesi” ilgili dlkede tam rekabet pivasas: kosulla-
raina yaklagan kosullaring gercek rekabet kosullarinin

mevout oldugunu gisterir mi?

Kanimizca, hayir. Herseyden evvel, fivatlarin devlet~
ce teshbit edilmedigi bircok piyvasada rekabeti bozan birvgok
etken ortaya garkabilmektedir. Pilyasanin tamamen veya kKismen
Bir tekelin elinde olup olmadiginy geroek anlamda —~dvn. AET
Andl asmas:  m. 83 veya 86 baglaminda -ve titizglikle tesbit
etmek ise takdir esdilecedi gibi, cobk gigbir. Yugoslavyalda
elektrik motovlar: pazarlayan en az Ug iaietme oldugq W=
lundaki ifade de, diger ifadeler gibi, vap:ilan tesbitin bir

takim karinelere davandigini gistermektedir.

AT Adalet Divani'nin davayla ilgili olarak wverdigl
milteakip hikim ise, pozitif hukubk cercevesinde isabetlidir.
Ute yvandan, pozitif bhukukun bu kBonuya iliskin olarak getiv—
digi dizenlemelerin tagidig: carpikligl da yansitmaktadir.
Grnek (dlkeyil secerken ilgili piyasanin visfatini dikkate
almamal, sadece ihracata nazaran dahili pivasanin temsil
babilivetini hais olup olmadiginy  incelemek, kanwimizoa,
isabetli biv tutum degildiv. Maliyetlerin —dolayisivla
fivatlarin —, Glgege bagly olarak azalip arttiklar: bilinen
bBiv gergektirvr. Ihracatgr Ulke piyvasiyla loincid dlke pivasa-

1  arasinda  Snemli  dlgide visfat fark: mevoubtsa ya da
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Qoiincil Glke pivasasinin vidstati bar alinmak igin yeterli
degilse, o dlkeyil drnek dlke olarak secmekten sarfinazar

etmek gerekir.

AT  Adalet Divani’nin, bu hikmd hakls giéstermek ama-
ciyla kullandigy bazir gereskceler de drnek Alkenin seciminde
ne kadar dzensiz belki de maksatli: davvanildigini goaster-
mektedir. Adalet Divani’na gire "Yugoslavya'lya elektrik
motor  ithal edilmedigi yolundaki iddia, sizkonusa dlkenin
grnek  Alke secilmeye uygun clmadiginy  gistermez. Zira,
mezkilr pivasada, cari fivatlarin temsil kabiliyetini haiz
olmasint  saglamaya kafi Slolde rekabet mevoubttur. Davayl
ilgilendiren dinemde Yugqalavya’da elektrik motoru  idreten
g firma vardi. Neotype tarafindan iddia edildigi gibi, bu

igletmelerin uyguladiklary fiyvatlar birbivinin ayni  olse
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dahi, bu, o pivasada rekabetin mevout oclmadiginy isabat

i

kafi degildiv. Ziva, fiyvatlarin ayniyeti, deviet gidiminde-
ki fiyat kontrolleri disinda bazi basks faktorlerden ileri

gelebilir,”

Evvelemirde bir piyvasada dretici g firmarmin mevoudi-
yetl, o pivasada gercek rekabet kogullarimin hikidm sirddgi-
Ml kanitlamaya kEfi degildir., Biv pivasada Uoten fazla
firmanin bulundugu hallerde dahi, rekabeti bozucu anlagma-—
lar vapilabilmekte, hakim durumlar olusabilmekte ve katiye
Eullanslabilmektedir. Ostelik de, bu Qg firmanin fiyatlarin

arasinda ayniyet mevoutsa, AET Furumlarainin durumuana dik-



katle incelevip temslinde yatan sthkenleri arastirmalar:
perekivr. Hal biyle iken, "fiyatlarin ayniyeti, devlet gidi-
mitndeki fiyvat kontrolleri disinda bazil bagska faktidrlerden
ileri gelebilir" diverek ve davacimlﬁ iddiasini isbat ede-
memis olmasini hilkim itbtihaz: igin yebterli girerek bu  nok-
tay:  agikta birakmak, AT Adalet Divani'nin bir gok konuda
karinelere dayanmakta mahzur gdrmezken, davacinin dne sir-—
ditgit bazi kavineleri gizard: ettigini gisteren bir davra—

nistir.

AT Adalet Divarnainin biv sonvaki paragrafta drne slvdi-
gl gerekce ise, yukdrida tebari: ettirmeve  calistigimiz
temel gerekoeyvi dugrulam&ktadlv, Fivasa shkonomilerinde de
tekel vahut eksik rekabet pivasalari olusabiliv. Ancak,
Yugoslavya piyasasinda fiyvatlarin fsveo piyvasasindakilerden
daha digik olmas:y Yugoslavya®’nin drnek  dlke secilmesinin

isabetli oldugunu gistermes.

AT Adalet Divani'nin Yugoslavyatdaki enflasyonu dik-
kate alinmadig: yolundaki iddia dolayisiyla verdigi  hilkim

ise, bize hakli ve isabetli gizikmektedir.

Davaci Neotype!in drnek dlke parasinin igslem gérdilgi
kurlarla ilgili olarak fne sivdigid itivaz iszse, AET siste-
minde mevcout bir baska aksaklig: géstermektedir. anek ilke
gecilirken, paraelnln/ konvertibl  olup  olmamas: dikkate

alinmas: geveken dnemli bri husustur. Gercekten, paras:



konvertibl olmayan birv cok Glke, gesitli politik mulahaza-
larla yitksek kur yva da digik kur politikas: uygulayvabilmek-
tedirler. Grinek ﬁlkanin paras: konvertibl degilse, serbest
piyasadaki kuvun mu, yoksa vesmi kurun mu dikkate allnaaa~‘
g1 sorunt ortaya  cikacaktir. Her iki halde de paranin
gergek degerinin teshit edildiginden emin olunamayacaktirv.
Bu da, sisteme yvonglttigimiz temel elestiviyi dogrulayan

hirv bagka husustur.



B.AED Antidamping Hubkukunda Normal Deger Haveaminin

Dizenlenisi ve AET Antidamping Mevzuat ve Uyguwlamasindan

Farkli Oldugu Noktalar

ARD mevzuatinda normal deder kavrami, esas itibariy-—
le, AET mevzuatindaki gibi dizenlemisgtir. Esasen, her iki
hukuk sistemi de BATT mevzuatina wygin slmak zorunda ol duk-
larina gire, temelde birbirlerine bhenzemeleri, hatta bivcok
konuda aynivet gistermeleri dogaldir. Yukarvida novrmal deger
kavraminin  AET  meviuat ve uygulamasinda ne sekilde ele
alindiginy elden geldidgince ayrintils bicimde incelemsye
caligtik. Bu bildmde ise, ABD wve AET meveuat ve aygulamala-
vainin milgterek yvinlerini t@kra%lamak yerine, sadece ABD
mavzuat ve uygulamasinin AET mevzuat ve wygulamasindan
farkl: oldugu vinleri tebarie ettivmeye calisscagiz. Burads
igaret ebttigimiz vénler disinda kalan konuwlarin, her ki
sistemde de ayrni va da benzqr bicimde dizenlendigi hatirda

tutulmalldlrf

l.Her seyden dnce, yukarida bahsclunan bir farka,

burada bir ker daha deginelim: 1o pivasa fivatlarining

nermal dedgerin tesbitinde baz alainabilmesi igin, dahili

gsatrslarin toplam ihvacata oraninin, Z9%7in altinds olmamas)

l18zimdivr. Halbuki, AET mevzuati:, biyvle kesin bir oran be-

lirlememistir. -fncak biz bu yvaklagim farkinin sisztemin

szinil ve amaglarini ethkileyen bir fark oldugu kanmisinda
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degiliz. Matematikeel oran, uygulamaya kisml bir objsktivi-

te karandirmigs clabiliv ancak.

2.Boyle durumlarda, vyani ig piyasada ilgili  drinin
hig satilmadidiy va da yeterli mikbtarlarda satilmadig:
durumlarda, ABD'nmin yetkili kuwrumlaril, uwygulamada, Qgingit

iilkeve ilagili drinin satildig: fivaty fpcelikle, baz almak-

tadirlar, Halbuki, AET mun girevli kurumlary, dginoi Glkeye
gsatig fiyatina, normal degerin tesbitinde hemsn hemen hig
bagvurmamakbtadirlar. Bu mnedenle, yubkarida bu yontems ying-
lik olarak zikr ettigimiz ale%tirilar§ Amar ikan uygul amas
igin evieviyvetls dodgrudur. Ayrica, bu kmmugg FET Euvumlarlw
mar butumuna,  ABD kurumlarinain tutumung nazaran cok  daha
igabetli ve mantiklil buldugumuszu da belirtmek isteriz. (452
Esasen, "olustuwrulmug deger’ yintemini mevout sistemde
gricel ige sahip olan "ig piyasa fiyat1" yintemine dstin

tutan biv galigsmada bunun aksinld savunmamiz da, son derece

gayrimantiki ve celigik olur.

S3ABRD antidamping uyguwlamasinda, i piyvasada maliyve-
tin altinda bir fiyatla vapilan satislar: normal  degeri
tesbit ederken dikkate alip almamak hususunda benimsenen
viontem soyledir:

Bu tilr satiglar, toplam dahili satiglarin 430 ya da
daha fazlasini oclusturuyorsa, normal degerin tesbitinde ig
pivasa fiyvati degil, "olusturulmus deger” esas1  dikkate

alirnmaktadir. (462
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Bu  tir satiglarin toplam dahili satiglara  orani,

Zi0tw asmiyorsa,  ABD' nin kRurumlar: bunlaril normal dedgerin

tesbitinds ssas almakta digisr bhir deyvigle mormal degeri
¥ s 7 ¥ .

hesaplarken bunlar: da ortal amaya dahil etmektedir 47,

Bu  tilr satislarin toplam dahili satiglara ocrant %10
ile %90 avasindea ocldugu takdivde ise, bunlari: ortalamaya
dahil etmemekte, ortalama normal degeril hesaplarken sadece
dretim malivetinin lzerinde bir fivatla gerceklesen satig-
lari dikkate almakbadir48)., Ortalama normal deger konusu,
damping marjirin incelendigi bE1 imde agiklanmays caligila—

caktair.

ARD  antidamping meveuat: ile AET nun  ayni  konudaki
mevzuatl arasindaki bu fark, ABD mevzuatinin zararina sa-
tiglara #10tluk bir tolerans paysl tanlalglﬁl ghstermekte-
dir. Ancak mezkir tolerans payinin asildig:y durumlards, . ber
iki sistem de ayny vaklasimi sevgilemektedir. Dolayvisaivle,
konuyla ilgili olarak AET sistemine yvdnelttigimiz slestiri,

ARD sistemi icin de, Lilylk dlcide gecerlidir.

4.ABD sisteminde Qirilen belli basl: farklailiklardan
bivi, normal dedser olusturulurken, yani normal  deger,
"olusturulmus  deger Cidretim maliyeti+ makul  kEr)  kavram:
baz alimmalk suretiyle saptanirken dikkate alinam sabit
maliyetlerin asgari bir dran1n altina didsemeyecegi  hilkmii-

dilr. Sercekten, ABD mevzuati, oclustwulmus degerin bir
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unsuruny  teskil eden sabit malivetlerin, toplam wmalivetin

%Zio'undan daha az olamayvacaging kabul ebmistiv, Dolayi-

s1yle, ihracatgir firmanin sabit maliyetleri toplam maliye-
tin drnegin 4lifine (veyva dabse fazlasina) esit ise, bu
miktar gecerli kabul edilecektir. Buna mukabil, ihracatczmx
i sabit malivetlerinin toplam malivete cran: 410%7un al-
tinda ise, sizkonusy mikbtar, #10%a ibld&y edilescektir. Ha-
tivlanacag:y dzere, AET Antidamping Hukuku, biyle bir asgari

oran Gngdrmemistiv.

GEoridldigid gibi, ABD mevzuati, ihracatcinin aleyhine
bir mutlak kanuni karine vaz ebtmigtirv. Bivlie bir dizenleme—
iy EBovumac: amaglarla kBullanilabileceydgi, hatta kullansl-
makta oldugu ortadadir.  Herhangi biv bigimde, sabit mali-
vetlerini %10 oraninin altina &usurmus‘mlan herhangl bDir
ihracato, tamaman ethkinlige ve verimlilige dayvansa dahi,
b avantadaindan yvaravlanamayacaktir., Kisacasi, bu  konuda
ARD mevzuwati, AET mevzuatindan dahsa himayecl bir  bubum

icindedir (49,

. 08BD Antidamping mevzuati; novrmal degerin olusturul-

masl halinde, saptanacak kEr oramina iligkin biv  asgari

&0

limit de &ngdrmistidr. Buna girve, ithal edilen drinidn normal

dederinin unsurlavaindan birvini tesgkil eden makwl k&r, top-

am malivetin en az #4B7ine esit olmaladirvr. Ithal edilen
drinin veya ihrag piyasasinin nitelik wveya sgartlari ne

clursa olsun, bu asgari oran gecerlidir. Aoikga givildigil
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gibi, bu hikim de korumaci amaclara hizmet eden biv hidkim-
ditr. Bir dnceki paragrafta sizi gdilen hikme yineltilen tim
glestivriler, bu hikog de yineltilekilirvr. AET mevzuati ise
makul  E&r oraninin tesbitine iliﬁﬁin olarak, biéyle bir

asgari oran ongdrmemigbir.

E.Fivasa ekonomisine sahip clmayan dlkelerden yapilan
ithald&t antidawmping sorusburmasina konw oldagunda normal
degerin tesbiti amaciyla uygulapan yiéntemler, AET meviua-

4
timca dngidridilen yiontemlere kisnen benzemekts, kiesmern de

farklilik gistermebkbtedir. Bivie kis

ABDFrin yethkili kurwluslarinin wyguladiklar:  yéntem-
ler de, temelde, bir igincil dlkede mevout  durumu  esas
alarak normal  degeri tesbit etmaek ssasina davanmaktadir.
1988 yvailina kadar henzer drinin secilen ldcidncd Ulkede cari
satis fivabtini normal degérin teshbitinde essas alma ydntami,
dgtinlik tamninan ydéntemdi. (50 Bu  tarihten sonvra ise,
benzer drilnin dretiminde kullanilan faktirlerin degerlendi-
rilmesi suretiyle normal degerin hesaplanmas: tercih esdilen
yvintem haline gelmistiv. Ayrica, ABD'ne diger Ulkelerden
ithal edilen ufunlarin fivatlariny baz alarvak normal degeri
teshit etmek de, zaman zaman wygulama alani: bulan  bir

yantemdir .

Bunlardan MYiretim faktivlierinin degerlendirvilomgsi”

gsasina  dayanan yinteme dstinlik tamninmas:inin nedeni, bhu
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yomtemin  idari kolaylik saglamasidiv. Sercekben, pek ok
dlkenin faktdr fivatlari, yayinlanarak il&n edilmektedir.
Bu nedenle bunlar: eldes stmek, dodnoid biv Glkede cari drin
fivatini tesbit etmekten daha kolay olmaktadir. (311 Ancak
urntulmamal idiy ki, mevout yintemlerin higbhiri tatminkdr ve
amacé uygun  sonuglar saglayamamaktadir.  AET nun konuyla
ilgili mevzuat hikimlerine yianeltilen elgsbtirviler, ARD
mevzuatinin bu konuda getivdigi dizenlemsleres de yvinelbtile—

bilir.

Yukaridaki paragraflérda, ABD mevzuatiyla, AET mevzu-
ati arasinda mevout farkliliklardan normal degere iligkin
alanlarina degindik., Gdvidldigid gibi, iki giétam arasingdaki
farklailiklar, konunun. esasina degil, nisbeten talil shemmi-
vaeti haiz noktalara inhisar etmektediry Bu nedenle, AET
mavzuatinin nmvhal detere iliskin hilkimlering vinelttigimiz
tenkitlerin ABD meveuatinin konuyu  dizenleyvern hikimleri
inin de bilyik &lcide gecerli oldugunu bir ke: daha hatir-

latmalk istiyoruz. (5la)



C.Tirk Mevzuatinda bNovmal DReder FEavraminan Dizenleni-
sl ve AET ve ABD Mevzuatindan Farklara

Mormal deger kavrami, AET ve ABD mevzuwatlarinda oldu-
gu gibi, Tirk sisteminde de dampingin tesbiti agisindan
yadsinmaz bir dnemi haizdir. 3877 sayily ve 14.6.198% ta-—
vihli "Ithald&tta Haksiz FEekabetin Onlenmesi Hakkinda
Fanurnun, dampingi tanimlayan maddesinden(S2) bu  geroek

acikza anlasilmaktadirsy

"Damping: Bir dlkeden Tirkive!ye ihrac sdilen bir
malin  ayni veya henzer biv malin normal degerinin altinda
birv dihvag fivati ile Tivkiye'yve sohulmasini, ... .... ifade

eder .

Dampingin tanimiy Yithal&tta Haksiz Eebkabetin dnlen-
mesi Hakkinda Yinetmelik'te de ayni ifadelerle yer almig-—

tir (531,

Géarildigil gibi ithal edilen biv malin normal degerini
tesbit ebtmeksizin, herhangi bir ithaldtin dampingli olup
olmadiginy saptamalk mumkﬁn degildir. MNormal dedger kavram:
ise, AET ve ABD mevzuatinda oldugu gibi, miteakip hikimler-

den birinde tanimlanmistir.

"e) Normal Degers
1,Ihracatc1”xveya menge Ul kede tiketime konu olan

ayni veya benzer mal {gin normal ticari islemler sonusunda
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fiilen ddenmig olan veya ddenmes: gereken kargilastirilabi-
lir fivyaty,

Z.Veyva ihracatoy dlke veya menge dlkenin ic piya-
gasinda normal ticari islemler cercevesinde ayni veya ben-—
zey  malin satislarainin olmamasy yahut bu satiglarin  uygun
biv kargrlagtivrma yvapllmasina glverigli bulunmamasi
durumunda, ayni veya benzer malin dglncil biv dlkeye ihvaca-

tinda temsil niteligini hailz kargirlastaivailabiliv fiyaty,

A.Veya dretim maliyveting makul birv kEr marjinin  ak-

lenmesiyle tesbit edilerm fiyati.o...... ifade eder”. (042

m. Zfe)nin ilk iki paragrafinda sizil edilen "kargi-
lagtivilabilir fiyvat" |kavram: iss, bir sonraki  fikvada

t*.maddenin f fikrasi1) tanimlanmistirv.

"Warsilastirilabiliv fiyvat: Dampings velveya sibvan-
siyona konu ol an malin ihrag; fivat: ile karsilastivilabile—
cek ayni: veya benszer bir malin fiziksel dzxellikleri, satig
miktar: ve sartlar: bakimindan, ayn: ticari agamada, terci-
han fabrika fi1kig &samasinda, mimkin oldugu  kadar  yakin
tarihler dikkate alinarak tesbit edilen fiyvati....... ifade

eder ™.

Novmal deder, "Ithald&tta Haksiz Rekabetin Unlenmesi

Hakklnda Yinetmelik" te de tanimlanmigtir:
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"Mormal  deder, ihracatcl veva mense dlkede tidketime
konw olan ayni veya benzer mal icin normal ticari  dizlemler
gsonucunda fiilen ddenmis olan veya Gdenmesi gereken karsi-

lagtairilabiliv fiyvattir.,

IThracatgr dlke wveys mense lkenin i pivasasinda
normal ticari islemler gercevesinde, ayni veyva benzer malin
satiglarinin oclmamasi yahu? bu satiglarin uygun birv kargi-
lagtirma yapilmasina elverisli bulunmamas: durumunda, ayni
veya benzer malin dgiincil bir ﬁlkeya ihvacatainda, temsil
niteligini haiz karsllagtirllabilir fiyat vey% retim mEl i
yetine mikul bir kd3r marjinin eklenmesiyle tesbit edilen

fiyat, normal deger oclarak kabul edilebilir”. (55

Gardldigd gibhi, isbu y&matmelik{maddaai, "Ithaldtts
Haksiz Rekabetin Unlenmesi Hakkinda Fanun' un mezkir madde-—
sinin hemen hemen kelime kelime tekraridir. Anocak, kanun
maddesinin ifade edilis sekli, =alternatifler arasindaki
dncelik  sirasi hakkinda tereddit yaratabilecek nitelikte

iken, mevout hatalar yodnetmslik maddesiyle giderilmistir.

Agikoa girdldigid gibi, normal degerin tesbitinde baz
alinacak esaslar, aynen AET meviuwatinda oldugu gibi saptan-—
migtaiv: o pivasa fiyati, ldcilnci Glkeye satis fiyati, dre-
Tim maliyetit+makul bir kEr mardi (olusturulmus degerd. Yine
acikga giridlcdigi gibi;' bunlardan ilki, diger ikisine maza~‘

ran ancelige sahiptiv. Bagka bir deyisle, ayrni veva benzer
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malin  is piyvasada satisi yapiliyorsa ve bu satislar  uygun
bir kargilastirma yapilmasina elverigli  ise, diger iki
2saS1N uygulénmaal gsizkonusu olmayacaktiv. AET ve ABD mev-
zuatlarinda da ayni dncelik sivasina yer verildigi animsan—

'malldlru

Burna kargilik, yine AET mevzuatinda oldugu gibi ikin-
ci  ve dcincil alternatif arasinda birv dncelik siras: mevout
gdegildir. Yukarida, AET Kurumlarimin ikinci &alternatife,
yani Midgincid dlkeye ihrag fivati:1" esasina hemen hic basg-

virmadiklarina deginmigtik.

Tirkiyetde de, ayni egilim, Tarlkli &lodlervde de olsa,
milsahade edilmektedir. Tivk givevliler, piyasa gkonomisine
sahip bir mense dlke ya da ihrvacatolr dlke sdzkonusu  oldu-
gunda, normal dedgerin tesbitvinde, ig piyasa fivatini, so-
rusturmal arain ok biyik kisminda baz almiglardir. (562 Ben-—

zer malin dgdncid dlkeye ihvag fiyati ise, hicbhir sorustur-—

mada normal dederin tesbitine baz alinmamistiv. Buna muksa—

il sonuglary 91719 ve 91721 sayily Tebliglerle ild3n edilen
sorusturmal arda  lretim mal lyveti+makul k&Sr esas. baz alin-

migbiv.

Bu dstisnanin hukuki mesnedi ise, Ithaldtta Haksuiz
Fekabetin Unlenmesi Hakkinda Ydnetmeligin 6. maddesinin 2.

fikrasgidir. Mezxkir fikra metni aynen siyledirve



"Taraflardan birinin, verilen sivreler ilvinde gerekli
bilgiyi saglayamamas: veya vanlig bilgi vermesi veya bilgil
varmeyi reddetmesi veya sorusturmayi engellediginin anla-

silmas1 halinde, karar mevout verilere give re’sen alainir'.

Ancal, girildigil gibi, bu  fikva hitkmil, usule
milteallik bir istisna getivmektedir. Yoksa, hangi durumda,
mevout  alternatiflerden hangisinin uygulanacagina ilisgkin
bir dizenlemse degildir. Bu  nedenle, bu  tiy distisnai
durumlari, ic pivasa fiyatini novmal detere baz alma egili-
minden biv sapma oclarak givrmemek gerekir. Kisacasi, Ttha-
ldtta Haksiz Rekabetin Unlenmesi Hakkinda Kanunfun ylvirli-
e girdigi tarihten bu yana, antidamping vérgi uygul anmasi-
ni intag eden hemen hemen tim sorusturmalarda, ihracatga/id-
vaticid dlkede ayni veya benzer malan aatlldlgl fiyat, Ty -
mal degere baz allnmlétlr, Meger ki, pivasa ekonomisine
gahip olmayan bir dlkeden yapilan biv  ithal&t sdskonusu

Dl BN .

Yukaraidaki pavagraflarda i¢ piyvasa fiyatinin, normal
degerin tesbitinde, olustuwrulous deger kavramilr kargisinda
gricelik tagimasiny elestirdik. Elestirvilerimiz, aynen AET
ve ARD mevzuatlari igin oldugu gébi, Tilr antidamping mevau-
ati igin de gegerlidirv. Zira, her ¢ sistem de GATT?in VI.
maddesi v GATT Antidamping Fodu rercevesinde Vaz

clunmustur ve bu  disenlemelere uygun olmak  zorwndadar.
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Dolayisiyvla, elestirvilerimizin nihail hedefi GATTYin vaz

gtmis oldugin sistemdir.

ithaldtta Haksiz Rekabetin dnlenmesi Hakbkinda Yinet-
melik?in 16. maddesi ise, "Uretim Maliyetinin Hesaplanmasi”
hagliginy tagimaktadiv. Maddenin ilk pavagrafinin metni,

aynen goyledirs:

"Uretim maliyeti, menge Ulkede novmal ticari lglemler
cercevesinde, malzemse ve drebim gid@rlerimi de  kapsayan
sabit ve degishken gideyvlere; idare, satis ve diger genel
giderlerin md&kul miktarlarinin eklenmesi suretiyle hegapyam
nirv. KéEr, menge {lkenin ig piyasasinda ayni veya benzer

malin satislarinda esas alinan KEr nisbetlerini asamaz".

Bu paragrafin en dikkat gekici yinid, son clmlesidir.
Tirk mevzuat: olusturulmus dederin normal degerin tesbitin-
de bar alindig: ballerde, makul k3r mikitarina biv dst sinay
getirmigtir: Mense dlkenin ig pivasasinda aynl veya bhenzer
malin satiglarinda =2sas alinan kEr nisbetlevi. Bu tutumun,
ABD mevzuatinin benimsedigi tutumun tam tersini olusturdugu
ok agiktir.  ABD mevzuwati, normal degeri olusturuwrlken dik-
kate alinacak k& haddinin #%8%in altinda olamayacaging
grgormilstir. Baska bir deyigle, Tivrk mevzuatinin tam terei-

ne, ABD mevzuabi, makul k&r haddini hbir asgari limite

e

raptetmigtir.
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Tiirk  meviuatinin henimiedig; tubum, AET mevzuatinin
tutumundan da cok farkladiv. Yukaraidae belirtildigi dzere,
AET mevzuaty, makul kdr kévramlml re asgari, ne de azami
bir limitle sinirlamamigtir. Bu bosluk, AT Adalet Diva-
nifnin yorumayla Rapatllméya calisilmigtiv. AT Adalet Diva-

ni’na gire, bhenzer Wrin ihracabtcl veva mense Wlke pivassas

sinda satilsa idi k3y mardinin ne clacad: tesbit edilmeli,

bu oran clustuwrulmous degerin tesbitinde gsas alanmalidair. Bu

yinteme ikame metodu adi verildiginl yvukarida belivtmigtibk.
Tirk mevzuati ise, mezkir maddede belirtildigi dzere, bir
azami had vaz ederek, olusturulmus degerin tesbitinde baz
aiinan kﬁr C AN LN, ihracatol veya menge lke plyvasasinda
agas aliman oranlarin altinds clabilecegini kabul etmigtir.
Bu nedenle, ABD ve AET sistemlsrvine vonglttigimiz elestivi-
ler. Tirk meviuat: agisindan gecerli desgildiv. Ayrica,
vapilsl itibariyle, bonuya en saglikly yaklasan sistemin de

Tirk mevzuat: oldugunu siylemek yanlis olmaz.

Yukarida da belirttigimiz gibi, Tivk meviuatinin,
makul kErain tayini konusunda benimsedigl yvaklasim, RAET ve
ARBRD  mevzuatlarinin yaklasimlarina gire gok daﬁa isabetl i-
dir. Ancak, dwun dinya ticaretinin gelismesi agisindan
hiyle iken, Tirkive®nin iginde bulundugu spesifik 5arf1ar
cercevesinde yapilan Dbirv degerlendivme bizi  ayni  sonuca
gatilrilr mid?  Kanaatimizoe hayilr. Mamafih, bu mevzuu su anda

irdelemektern imtina edip daha sonraki bélimlerden birinde
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Fout

yapacagimiz bir genel degerlendirme gsnasinda gle  almayl

daha uygun buluyoruz.

16, maddenin 1. fikvasinda belirvtildigi gibi, dretim
maliyetil, sabit ve degisken giderlerle, satig ve diger
genel giderlerin m&kul miktarlavainin toplamina egsittir. Bu
hitkiim, 2423788 sayi1l:i AET Tisdgldnidn 203 by (iid hitkmiyle

temelde aynivet gistermekiedir.

Mez kur maddenin ikinci fikrasinin metni imE,

agagrdaki gibidirs

Yiretim mEliyebtinin hesaplanmasinda, glde edilen
verilerin glvenilirv bulunmamas: veya ihracato:  tarafindan
mense dlkede siz konusw malin 1o pazar dgin drebilmemesi
vaya sabtilmamas: durumunda, pbu dlkeds ayni veya benzer mall
dreten veya satan diger satici ve dreticilerin fiyvatlar:

veya mElivetleri gizionidne alimivr".

11k bakigta, bu fikranin da 2423/88 sayi1li /ET Tz
glmidnm 2030 by (i1 maddesl bar alinarak hazivlandig: anla-
gilmakla beraber, iki dizenlems arasinda bazi farklar oldu-

gu da biv gergektir.

Evvelemivrde igbu fikra, kéE&rla ilgili bir hidkim iger-—
memektedirvr. Fikrada belirtilen durumlarda makul kv orani,
nasil hesaplanir? Yukaridaki paragraflardan birinde belirt-

tigimiz gibi Tivk hukdku agisindan biyvle birvr sorun yokbur.



Zira, Tirk hukuku, 16. maddenin 1. fikrasindan agikca anla-

silacag:y gibi, normal dederin olusturulmasil konusunds, biv

ikame metoduy Snodrnemis, bir takim taban oranlar da getir-—

memigtiv. Yine yukarida belirttigimiz gibi, bu alanda AET

hubkukundan da, ABD hukubkundan da daha liberal ve makul bir
tutum dicerisindedir. Bu hatirlatmalar 1siginda, az dnos
sovdugumue sorunun cevabl basittiv:  Hem bivinci fikva kap-
samina giren duwrumlarda, hem de ikinci  fikra lkapsamins
girven durumlarda makul k&r, ihreg pivasasi sartlarina gire
helirlenecekiir. Tirk hukubkunda, AET hubkukunda oldugu gibi
ikame metodu esas alinmadigaindan, bu  fikrada fdngoriilen
hallerde makul kv cranimin nasil saptanacagy  da  sorun

olmamaktadir.
Ayire maddenin son fikras: ise, aynen sdyledir:

"Diger hallerde idretim mdliyeti ve kdr marji, me

bilgiler kullanilaral m&kul biv esas ldzerinden hesaplanir”.

Bu fikra dicenledigl duwrumlar bakimindan 2423/88
sayila AET Tdziginin 2¢8 (b)Y (112, maddesinin son  cilmle-
siyle paralellik gistermektedivr. Fargilastivraildiklarinda

girillecektir ki, bu fikra, tekd&bil ettigi Tdzdk hikminin

dngdrdigil i1k alternatife hic deginmemis sadece ".....
meveout bilgiler Eullanitlarak m8kul bir -esas izerinden

hesaplanir" diyerek mezkur Ti=zidglin dngidrdigld ikinci alter-

natife(57) yer vermistir.

vt
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Tthaldtta Haksiz Reskabetin Unlenmesi Hakkinda Yinet-
melik?in  miteakip maddesi (m.172, Mangi satislarin normal
ticari islemler cergevesinde yapilmig sayilamayacagini, ilk

Ffikrasinda su sekilde tasrih etmistirs

"By vaya benzer bir malin, menge dlke ig¢ pazarinda-—
ki gercek satis fiyatinin dretim mEliyetinden disilk ol dugu-
nun belirlenmesi, Tirkiyelye sorusturma siresi iginde  gok
bilyilk miktarlarda ithal edilmesi ve sorusturma dinemindeki
satislarin, dretim maliyetine sklenecek tim masraflarin
karsilanmasina  imkdn veren bir fivat ile yvapilmamis olmast
hallerinde,  bu satiglarin novmal ticari islemler geroeve-

sinde yapilmamis oldugu kabul edilir®.

Ayl maddenin miltbteakip fikvalari ise, bu tabkdirde
normal degerin, hangil esaslara give saptanacaginy dizenle-

mektedir:

"Bu o takdirde novmal degery dgilncd dlkelere  ihrag
fiyvati veya ldretim m&livetine mékul bir k& marjinin sklen-
mesiyle tesbit edilen fiyvat veya ic piyasadaki en az dretim
mal iyetine tekabill eden satis fiyvat: veva lretim maliyeti
altinda yvapilan satis nedenivie olusan zarar: ortadan  kal-—

divarn wmiktars, mikul bi kdrin eklenmesi ile hulunan fiyat

Qeervindsen hesaplanir®.

"Taraflar arasinda bir ortaklibk durumunun veya fivat

veya mEliyetleri etkileyen benzeri bir dizenlemenin giril-—



dilgii hallerde de yukaridaki fikralar hikimleri wygulaniry .

Yukarida zikvettigimiz bu iki fikray, ayni yinebtmeli-
gin 15. maddesinin ikinci fikrasini yeniden teyid ederken,

bir yandan da, tatbikata yol gistermek amaciyla hesaplama

yintemini tavzihe caligmaktadir.

Burada en cok dikkati ceken husus, su ibarenin fikra-
da yver almig olmasidiri Moo esewnw vefé ic piyvazadaki en az
iretim m&liyetine tekabill eden satis fiyats veya.... dze-
rinden hesaplanir”. Fanimizoa, 5u ifade miphem ve muagl k-
tir. AET mevzuatinda, buna tekabil eden biv ifade mevout
degildiv. Bu  ifadeden anlasilmas: gereken, 1ic pilyasada
faaliyet gésteren dreticilerden Mrinid en wouza mal  edenin
dretim m&liyetine tekabil eqem sabtirs fivat: midir? Eger
bivle ise, cok tehlikeli biv gidise clanak verilmektedir.
Mevout antidamping sistemlerinde esas olan, normal deger
olusturul acasgl zaman, ilgili firmanin mElivetlerinin dikka-
te alinmasidir. Ayni piyasada idretim yapan ve benzer mall
en  dcuza dreten Dir baska firmanin maliyetlerinin dikkate
alinmasi, mantiga uygun biv gizim degildir. Eural olarak,
damping sorusturmalarinda "her koyun kendi bacagindan asi-
lir”. Eir fivmaﬁln kendi verimlilik dizeyinin sagladig:
avantajlara dayanarak fiyat farklilastivrmasi: vapimnasi, bilz-
ce, vyanlis degildir. Ama bir firmanin, ayni seyl, kendi

pivasasinda faaliyet gisteren bir bagksa firmanin sagladig:
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verimlilik dizeyine istinat sderek yapmaya calismasi e

mantikidir, ne de haklidir.

Goziind ettigimiz ifadeyi takip eden ifade ise, kani-
mizca, ok dabha mugldk,  hatta anlagilmazdiv..... vaya
retim maliyeti altinda yvapilan sati1s nedeniyle oluasan
zarari ortadan kaldivan miktara, mEkul bir kESErin eklenmesi
ile bulunan fiyat dzerinden hesaplanir’. ibaresinden manti-

ki hir  anlam gaikarmak, bire pek hkolay gozikmemektedir.

Saniriz, ithaldtte Haksiz Rekabstin Onlenmesi Hakkinda
Yianetmelik?in 17, maddesinin 2. fikrasi, bu agiiladisdinig

nedenlerle, tadil sdilmek gerekir.

Ayny  maddenin son fikrasi ise, antidamping hukukuna
hakim olan biv prensibi yvinelemsktediry “Mormal degerin bu

maddeye gire hesaplanmasinda mevout bilgiler kullanailaiv”.

1.D01s Ticaveti Devlietlestirilmis tlkelerden Tirkivelye

PRSI LB A

tthal Edilen Urinlerin Novmal Dedevinin Tesbiti

Tirk mevsuati da, aymnen AET ve ABD mevzuatlari gibi,
pivasa ekonomisi wygulamayean lkeleri, normal degerin sap-
tanmas: agisindan, digerlerinden farkli bir dizenlemeye

tabi tubtmustur. Ancak, Tivk meveuatinin sistemi ve yapisin-

da konuyla ilgili hayret verici birv garpiklibk gédee carpmalk-
tadirs tthal&tta Haksiz Relabetin Unlenmesi Haklkainda Fanun,
Bonuyla ilgili HICRIR HOEOM Y& DA TANIM  ICERMEMERTEDIRE.

Mevzutta bu konuyla ilgili tek dizenleme Ithaldtta Haksiz



Fekabetin Onlenmesi Hakkinda Ydnetmel ik in 18, maddesidirc.

Bir dnceki parvragrafta da belirttigimiz gibi, ithal&t-
ta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun, konuyls ilgi-
i higbir dzel hilkim getirmemistir. Diger bhirvr deyisle,
piyvasa ekonomisineg sahip olmayan dlkelerden ithal edilen
drinlerin normal degerinin, digerlerine gire farkl: ssaslar
cergevesinde tesbhit olunacagin: dngédren hicbir hikidm iger-
memektedir. Bize qok ggrip gérinen bu  durum  hakkindalki
goridglerimizi serdetmeden dnce,- konuyu didzenleven Yinstms-—
ik maddesinin metninid dikkatlerinize sunmakta yvarar Qori-

YOr S .

"Ithaldt Eejimi Kararainda Dig Ticareti Deviestirilmis
dlkeler olarak belivtilenler ile pivasa skonomisi wuygul ama-
yan diger Olkelerden yapilan ithaldtta, normal deder agsagr—

daki esaslardan herhangi biri géziénine alinarak hesaplarniv:

a.Aynyl veya bhenzer malin piyvasa ekonomisinin uygul an-—
diga doidneid biv dlke ig piyvasasinda tilketim amaciyla fiilen

satildigs fivat veya diger dlkelervre ihvag fiyati,

b.Fiyasa skonomisinin wygulandigs dgincil bir  dlkede
ayni veya benzer malin lretim mE3livetine mdkul birv o k&

marjinin eklenmesivle tesbit edilen fiyvat,

c.tad wve (b bendlerinde belirtilen fivatlarin wygun

bir temel teskil etmemesi halinds, Tirkiye’ds ayni veya
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benzer mal icin mikul bir & marjiny da kapsayacak gekilde

avarlanmig, fiilen ddenmis veya ddenmesi gereken fiyat.

Pivasa ekonomisinin uygulandigs ginoid dlkenin seqi-

minde makro ekonomik verilerden vararlaniliv®.

Dikkat edilecesi gibi, bu maddede dngdirilen esaslar,
ithal&tta Haksix Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Fanun’an 20
maddesinde yer alan tanima Uymamaktadir. Ilgilti wyinetmel ik
maddesi, esas itibarivlie 2423788 sayi1li AET Taridglnian 2037,
maddesiyle paralellilk giéstermektedir. Fisacasi, RKanun'da
bulunmayan biv dizenleme, Yinetmelik?’le ihdas olunmustur.
Baska bir deyisle, Kanun'un icerdigi biv kurala, Yinetme-
likle bir istisna getirilmigstir. Bu didsenlemenin, yvasalarla
yvanetmelikler arasindaki hiyverargik iliskiyi bozdugu  gdvie-

siltndeyiz.

Mitekim, T.0. Anayasasi’nin 124, maddesi, bu hususu

agikoa ortaya koymaktadir:

"Bagbakanlik, bakanmliklar ve kamu tilizel kisileri,
kendi girev alanlarain: ilgilendiven kanumlarin ve tdzikle-

rin  uygulanmasinl saglamak ldzere ve bunlara aykiri olmamak

sartiyvla yinetmelikler gikarabilirler".

o 8imdi, bu durumday, mezkiyr yvonetmeligin 18. maddesi,
istimat ettigli 3577 sayi1li Kanunfun 2(eld. maddesine aykivi

dilgmelkte midir? FKamaimizcoa, biyle bir aykivalaigen wvarlage,
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izahtan varestedir. Mezhur yinetmelilk maddesi, Fanun®un
getirdigi sistemden ayvilmig, ona hiv dstisna getiverek bir
agklema yapmigtivr. Boylelikle, Fanun®un i1gili maddesinin ve
cnunla baglantily digery maddelerinin Hapsaminy Deraltmig—

tiv.Yani,Eanunu Tadil Etmigtirs:

Rirkanun’un, birYonstmelikfle Taril Edilemevecesdi,
izahtan varestedir. Bu nedénle, Yonetmeligin 18, maddesinin
3577 sayili Hanuna aykivi olduguna siphe yoktur. Hanimizoa,
bu durumda, derhal Fanun'da gerekli tadildt vapilmali, 18.
madde kapsamindaki dlkelerden ithal edilen drilnlerin

durumu, vasal dizenlemeye kavusturuwlmalidir.

Simdi, tthald&tta Haksiz Rekabetin Unlenmesi Hakkinda
Yinetmel ik?in 18,. maddesini incelemeye calisalim. Maddenin
1. paragrafi, kendi kapsamini tayin etmekbe, hangi dlkeler-
den yapilan ithal&t: kapsadigin: belivlemekiediv. FEo OGlhoo
ler iki gruptamn oclusgmaktadirs 1. "Ithaldt Feiimi Fararinda
Dig Ticareti Devietlestivilmis Olkeler olarak belirtilon-

ler” ve 2. "piyasa ekonomisi uygulamavan diger lkeler'.

Girdldidgil gibi, Yinetmeligin 18. maddesi kendi kapsa-
mini belirlemek igin, aynen 24Z3/88 sayi1l: Tisidk gibi, bir
bagka dizenlemeye atifta bulunmaktadir. Bu dilzenlems, ITtha-
18t Rejimi Kararidar. Ancak, yine AET meviuatinda oldugu
gibi, Tirk meviuat: da ticareti devietlestirilmis lkeleri

tahdidi olarak belirlememistir.
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Yukarida metnine yer verdigimiz, Ithaldtta Haksiz
Rekabetin drnlenmesi Hakkinda VYinetmelik’in 18. saddesi,
metinde de agikoa giridldidgil gibi, normal degerin tesbitinds
egas alinabilecek g kriter belirlemistiv. Oglncid birv 4lke-
deki; 1. ig pivasa fivati, 2. diger dlkelere ihrag fiyati,
3. olusturulmus deger. Bu bakimdan 18. maddenin (a) ve ()
bentleri 2423/88B sayi1l: AET Tiziginin 205 (a) ve £ (32
{hy. maddelerivlie aynivet gistermehktedir. Ju farkla ki,
mezkilyr AET Tilzigd, diger dlkeleve ihvas fivatiny zikveder-
ken, Topluluga ihvae; fivatinin da bu kapsamda mitdEsa  edi-
lebilecegini acikoa Eelirtmi@g mezkiy Yimetmelikite ise

hiéyle bir sarahat yer almamistir.

Maddenin (o) bendi iss, 2423/88 sayil: AET Tizaginidn

2¢H) (o). maddesiyle aynivet goastermektedir.

P

Ilgili ¥Yénmetmelik maddesinin son fikras: lse, 29323/88
say1l1 Tizilkte bulumma&aktadlr Ve,  kRanmimizoa, 3. Glkenin
geriminde keyfiligi dnlemsk amaciylae var olunmus dnemll biv
hikimdilyr ., Mezskiyr Yinetmeligin 18, maddesinin Cad ve ()
bentlerinde belirvlenen alternatiflerden herhangi bivinin
digerlerine dncoelik tagimadrigy da, madde metninden agikoa

anlasilmaktadir.

Gavildigl gibi, Tirk antidamping mevzuati, bu konuda
AET mevzuativlia ayni sistemi benimsemistir. Dolayisiyvla,

AET mevzuatina bu alanda yidnelttigimiz elestiviler vae ho-
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nuyla 1lgili degerliendirmelerimiz en azindan teorik plinds,
Tirk mevsuatil agisindan da gecerlidir.

Simdi, Tirk antidamping uygulamasinda, simdiyve kadar
gsonuglandirilan  sorugsturmal arda, hangi alternatifin ne

Elgilde esas alindigina bakalaim:

Hergseyden Snce, Tirk wuyguwlamasinin, agirliikli olarak
benzer malin 3. idlkedeki satis fiyatini ya da 3. dlkenin
benzer mali diger Ulkelere ihrag ettigi fiveat: esas aldigi-

ni belirtmeliyiz. (38 ve 590

18, maddenin . fikras: kapsamina given durumlara

uygul amada seyrek de olsa rastlanmaktadir.
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VIT.IHRAD FIYATI

A.AET Mevzuat: ve Uygulamasinda Ihrgg Fivata

prutn5

Bilindigi gibi, gercek GATT mevzuati, gerek ona daya-
11 wlarak ittihaz oclunan ig hukuk dizenlemeleri, dampingi
ithal edilen~ biv malain ihrag fivatinin, o malin normal
degerinin altinda olmasi biciminde tanimlamakbtadirlar.,
Dolavisivla, normal deger gibi, ihrag fiyatinin saptanmasi
da, dampingin tesbiti icin yapilmas: zorunlu birv iglemdir.
Bu  bélimde AET, ABD ve Tirk mevzuatlarinda ihrag Tiyats
Eavramin: incelemeye calisacagiz. Esasen bunlar, temelde
HATT mevziuatina wygun olmas: gersken dilsenlemslerdivr. 0O

nedenle, GATT meviuatinda ihrag fivati kavramini ayri  bir

L

haglik altinds incelemek yerine, lizumsuz tekrarlara  yer
vermemek igin, esasen GATT mevzuwatinin birver yansimasil
niteliginde olmak gereken AET, ABD ve Tirk mevzuatlarir

inceleyerek, bunlarin -varsa- GATT mevzuatina uygun olma-

yvan yinlerine igsaret etmeyl yegliyoruz.

Yukarida belivtildigi gibi, normal degeri belirledibk-
ten sonra yapilmas: gereken ig ihrag fiyvatinin tesbitidir
ki iki deder karsilagtirilarak damping fiilinin  sdzhkonusu

clup olmadig: belirlensin.

Normal degeri belivieme esaslariny do alternatif
seklinde vaz eden 2423/88 sayi1l:  Tisidk, ihrag fivating

belirlemek ldzere de iki altermnatif usul vaz etmistir.
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Yadthrag fiyati, Topluluga ihrag edilen ldrin @ icin
tdenen ya da sdenecek olan her tiarli vergi, iskonto ve

tenzildttan arindivilmig fiyattir...."(12

"BiBiv ihrag fiyat: yoksa ya da ihracatg:r ile ithalat
1 veya bir fdcincil kisi arasinda birv oriaklik yada telafi
anlagmasi mevcocut gdézikiyorsa, ya da baska nedenlerle,
Topluluga ihvag edilen drin icin fiilen ddenen yada ddene-
caek olan fiyat glvenilirv giziakmiyorsa, ihrag fivati: olustu-

rulabilir" (2.

Garldigia gibi, 2423/88 (AET) sayi1lir Tiazik, aynen
normal degerin tesbitindes ocldugu gibi, aralarinda dncelik
iligskisi bulunan alternatifler ocrtaya koymustur. Yer veri-
len maddenin metninden de agikoca anlagilacag: gibi, fiili
ihrac fiyatinin dncelikle arastirilmas: ve dikkate alinmas:
asi1ldir. Ancak maddede belirtilen sartlardan biri mevoutsa

ikinci yéntem ele alinabilir.

Feki, fiilen ddenen veya ddenecek olan fiyatin tes-—
bitinde degisik ticari agamalarda cari olan fiyatlardan
hangisi veya hangileri esas alinacaktir? Urnedgin, benzer
fir intn ihracatc1 iilkeyi terk ettigi andaki fiyati mi, yoksa

ihtal&tgyr dlkeye girdikten sonraki fiyvati: mi esas alinir™®

Bu konw,. gecsmigte biv sire tartisma konusu olmussa
da, gerek GATT Anti-damping Kodu, gerek AET mevzuati, konu-

yu tereddide mahal birakmayacak gekilde cézimlemigtiv. (32
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Bu dizenlemelere gdre, ihrag fiyat:, benzer dridnin bir

illkeden digerine satildagyr fiyattirida.

Oreticinin  drinid bizzat ihrac etmedigi, bir tilccar
veya simsar eliyle ihrag ettigi durumlarda ne olacaktir?
Biyle durumlarda, eger mimkinse, idreticinin araci tilcoar
veya simsara (rini sattig: fiyat dikkate alinacaktir ki,
normal degerle ihrag fiyati arasindaki kiyaslama fabrika

pikigl dizeyinde yvapilabilsin(8).

Ancak, eder drinidn araci tidccar veya simsara dretici

tarafindan satildigs fiyat tesbhit edilemiyorsa simsar  veya

le fabrika gikigi fivati tesbite caligmak gerekecektir (6).

2423788 (AET) sayili Tizidgin 248) (a) sayili maddesi
"fiilen &ddenen veya Gdenecek olan fiyat"tan bahsetmektedir.
Bu demebktir ki, antiwdampiﬁg gorugsturmasinin baslatilabil-
mesi igin kararlastivailan fiyatin ddenmis olmasi, ya da
‘sizkonusu drdniin ithalﬁtg; illkeye girmis olmasi sart degil-
dir. Akdin in’ikad:, antidamping sorusturmasinin baslatil-
masi1 ve mukavele fiyvatinin ihrag fiyatinin tesbitinde esas
alinabilmesi 1igin yeterlidiv. Mezkir Tazigin 4(1) sayil:
maddesi de, "dnemli zarar tehdidi'nden sdz ederek bu girisi

dogrul amaktadir.



Fason  imalatin satigi biciminde yapilan ithalatta,
ihrag fiyat:, bu satista alici tarafindan fiilen &denen

veya ddenecek oclan fiyat baz alinarak saptanir(7).

thrag fiyatinin tesbitine iliskin &nemli bir sorun
da, hammaddelerin veya kismen iglenmis maddelerin islenmék
fizere hir bagka dlkeyve ginderilmesi ve bildhare (iglendik-
ten sonral, ihracats1l idlkeye yeniden ithal edilmesi veya
Gclnell bir illkeye ihrag edilmesi durumunda ortaya gakar. Bu
tily iglemlerde cari fiyatlar, ihrag fiyatinin tesbitinde

dikkate alinacak midiv?

Fomisyon®un uygulamasi, bu fiyatlarin dikkate alinma-

g1 yonindedir (83,

Ayrica, FKomisyon, - son zamanlarvda, ihracatcainin tam
ihracatiny degil, bir kismin: incelemeyiy, ihrag fiyatina

tesbit ederken yeterli gﬁrmektedift?)

Yukarida, 24383/88 (AETY sayili Tizigin ihrag fiyati-
nin tesbitine iliskin oclarak vaz ettigi alternatif yintem—
lerden, bunlardan "filli ihrag fiyati"nin dncelikli alter-—
natif oldugundan, ancak belli sartlarda diger alternatifin
dikkate alinabileceginden siéz etmistik. Bu sartlara da
ilgili madde metni icinde yukarda yer vermekle beraber

asagirda bir kez daha zikretmekite varar giviyoruz.



2423788 sayil: Tazdgin 2(87 (h) sayili maddesi,
elusturulmus ihrag fiyatinin tesbitte esas alinmas: igin’

gerekli gartlari su gekilde saymigtir:

a.Bir itrag fiyat: voksa, va da

b.thracatcas ile ithaldtg:r veya biv lgincid kigi ara-
sinda bir ortaklik ya da teldfi anlasmas: mevout gézikiyor—
sa, vya da

c.baska nedenlerle, Topluluga ihrag edilen drin icin
fiilen #ddenen veya ddenscek olan fiyat givenilir gdziikmi-

Yor@a. .., Tiyat, olusturulabilir.

Yukaraidaki metnin 1&fzindan, sayilan sartlardan birvi-
nin varliginin ikinci alternatife basvwrmak igin yeterli

oldugu, agikga anlasilmaktadair.

Birinci ihtimal, bir ihrac fiyatinin mevocut olmamasi-—
dir. 1I1thal&tin bir satim akdine misteniden gerceklesmemesi
ihtimalini hatira getireh by duruma, pek sik rastlanmayaca-—

g1 tabiidir.

ikinci ihtimal, aralarinda baglant: olam ithalstca
ile ihracatcinin, anti-damping vergiden kaginmak icin muva-
zaali islem yapmalariny dnlemek igin dizenlenmistirvr. Ger-
cekten, belirtilen amagla davranan taraflar, kendi arala-
rindaki islemi yuksek'bir'fiyatla vapip, daha sonra driing
ithalstcl tarafindan dampingli bir fiyatla piyasaya sirille-

bilir.. Bu davranig, gizli damping olarak nitelenmektedir.



Gercekte kaybi ihracatgir idstlenmektedir. fhracatgr ile
ithal&tci1 arasinda bir tel&fi anlagmasinin mevout olmas:
halinde de ayni muvazaalil iglem vapilabilir. Buna benzer
bir muvazaali islemin normal detierin saptanmasinda yanilti-
Sl sonuglara yﬁnlendirma amaciyla baglantily sirketler
Ciiretici firma ile pazarlama veya dagitim firmasi) tarafin—

dan yapilabilecegine yeniden dikkatli cekelim.

Ocined ihtimal ise, yukarida belirtildigi gibi, "bas-
ka nedenlerle, Topluluga ihra; edilen Uriln igin fiilen
ddenen veya Gddenecek olan fiyatin givenilir gizikmemesi"dir
Bu baska nedenlerin neler oldugu madde metninde belirtilme-
migtir. "Bu kosul, GATT Anti-damping Fodufnun ilgili madde—
ginde belirtilimedigi icin, mezkir maddenin GATT Anti-dam-—

ping Kodu’na uygunlugu tartisilabilir?Cion

Yukaridaki paragraflarda szl edilen gsartlardan biri
gerceklestiginde, ihrag fiyat:i ne gekilde clusturulacaktir?

m 2(8) (b)), bu konuya agiklik getirmektedir. Siyle ki:

Mewwawuanaaa ihrag fiyati, ithal edilen malin ilk ke=z
bhaglantisiz bir firmaya satildig: fiyat baz alinarak

clusturulor.,

Eger iridn, baglantisiz bir firmaya satilmamigssa, yada
ithal edildigi kosullarda (durumda) satilmamissa, herhangi

bir mantiki esasa gore.... oclusturulur,
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Biyle durumlarda, ithaldt asamasiyla yeniden satis
asamasl arasinda yapzlén tim masraflarla, makul k& haddi

ile ilgili indirimler yapilir.

Bu masraflar normal olarak ithal&tguiriin dstlendigi,
ancak, ister Topluluk sinirvlar: icinde ister disinda olsun
ithal&tc: veya ihracatg: ile baglantilay gidziken veya, géri~
nilge gére, ithal&tgl yada ihracatgil ile arasinda bir téléfi
anlasmasi olan herhangi biv sahis tarafindan yapilan gider-—

leri ihtiva eder.

tgbu indirimler, bilhassa, asagida sizl edilenleri
kapsars

(i) oladgan ulagim, sigorta, muamel e, yiiklems
masraflari ve fer"i masraflar

£ii) dithald&tgi: Ulkede mallarin ithali veya satig:
dolayisiyla ddenecek gimriik yeréileri, anti-damping vergi-
ler ve diger vergiler.

(iii) genel giderler, k& va/veya genellikle ddenen
vaya fdzerinde anlagilan hsrhangi bir komisyon igin tayin

edilen makul biv mar.j",

Tercimesine yukarida yer verdigimiz m. 2(8) (b)) met-
ninden agikca anlasildigy gibi, ihrag fiyatini oclusturmak
‘gareken durumlarda, basvurulacak ilk ydntem "ithal edilen
malin ilk kezx baglantisiz bir firmaya satildig: fiyat: baz

-

almak"tir. Bu, mezkiyr maddenin belirledigi dncelikli sece-



193

nekitir. Miteakip paragrafta zikr olunan kosullardan  biri

gerceklesmedikce, bu yintem uygulanacaktir.

Silphesiz, "ithal edilen malin ilk kez baglantisiz bir
firmaya satildigs fiyat", ihrag fiyatinca kapsanmamasi
gereken bircok unsuru ihtiva etmektedir. m. 2(8) (b) met-
ninden de agik¢a anlasilacag:s gibi, bu fiyat bir hareket
noktasidir. By fiyattan ithaldt asamasiyla yeniden satis
asamasil arvasinda yapailan tlm masraflarla, makul kEr haddi

indirildikten sonva crtaya cikan fiyat, ihvag fiyatidair.

Yapirlacak indirimler, m. 2Z<B) (b)'nin son paragrafla-—

rinda tahdidi olmayan bir bicimde sayilmistir.
!

Antidamping sorugsturma ve davalarinda ihrag fivatina
iligkin olarak ortayva cikan ihtil&flarain Snemli bir kisma,
ilk bagimsiz migteriye Urinin satildig: fiyattan vapilan

indivimlerle ilgilidir,

thracatgiya bagimli ithaldtc: sirketin sabit masraf-
lari, m 2(11)’de vaz alunan temel prensip uyarinca, itha-
l&tgy sirketin ithal ettigi dridnlerin cirosuyla orantil:
olarak, ithal edilen irinler arasinda bélistirilmektedir.
Normal  deserin fesbitinde "olugtuwrulmug deger"in baz alin-
digi durumlarda da uygulanan. bu yiéntemi, iki piyasada fark-
l1 fiyat uygulamasinin piyasalardaki cirolar: farklilasti-

racagl gerekcesiyle yukarida elegtirmigtikoil).
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Komisyon, normal degeri olugtururken mistakar bigimde
tatbik ettigi hatal: yintemi ihrag fiyatini olustururken
- tekrarlamamakta ve baglantili ithald@tgr girketlerin normal
k&r marjina tesbit ederken ilhrac piyasasi kosullarin: dik-
kate almaktadir. Esasen, biyle oclmamasi da disinilmez.
Mantik disa oian, novmal deferin tesbitinde dogru  kabul

edilen varsayimlardair,

Ancak, Topluluk Kurumlari’nin bu baglamda benimsedigi

yintemin tamamen isabetli oldugu da siylenemez. Séyle ki:

"Razri durumlarda, Topluluk Eurumlari, makul ké&ri,
Komisyon’a bilgi saglayan bagimsiz ithal&tcilarin bildir-
dikleri k&r oranlarinin ocrtalamasini, bazi hallerde de
diger ithaldtcilardan birinin beyan ettigi k& marjin:

dikkate alarak saptamaktadir” {12

Har iki tutum da, kanaatimizce, objektif olmaktan
weaktiv. Topluluk Hurumlari, hic degilse ithal&tci firmala-
rinm mensup olduklar: sektdridn kS3r ortalamalarina midmkin
oldugu  kadar yaklagmak amacini giden istatistiki verileri
dikkate almalidirlar. Urnedin, ayni sektirde faaliyet gis-

teren ithaldtg: firmalarin vergi beyanlarini.

Peki, Topluluk kKurumlari’nin yukaridea belirttigimiz
sehkilde, daha objektif biv kriter belirlemesi, vyeterince
adil sonuglar doguracak midiv? FKanaatimizce, hayir. Zira,

nihai amac sektirde cari ortalama k&r haddini degil, ilgili
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dagitimcyr firmanin fiilen eldé attigi gercek k&ri bulmak ve
ihrag fiyatini tesbit amaciyla gevekli indivimi yapmaktir.
Topluluk Eurumlari?nin elindé, istinat edebilecekleri bir
veri mevouttur: Vergi bevannamesi ve mistenidatini olugtu-
ran kayitlar. Bu evraklar, dilzenli olarak denetlenmekte ve
glvenilirlikleri onaylanmaktadir. Vergil denetimi agisindan
gilvenilir kabul edilen k&r beyaninin, antidamping sorugtur-—
malarda gilvenilir Eabul edilmemesi celigik bir durum yarat-

maktadair.

Yukarida agiklamaya gcaligstigimiz nedenlerle, ihracg
fiyatinin olusturuldugu durumlarda fiili  ihrag fiyatinain
haz alaindig: durumlara nazaran daha yilksek damping marjlara
ortaya cikmaktadir(133. Bu da, takdir edilecegi qibi,
Topluluk EKEurumlarinin ou  alanda sahip olduklar: takdir
hakkini yerli idreticiler leghine kullandiklarinain bir kani-

taidir.

Ihrag fiyat: hakkindaki ircelememizi buwrads Litivrmeyi
uygun  gérilyoruz. Slphesiz ihrag fiyat161n teshbiti normal
dederin tesbitine nazaran daha az ihtilsfa yol acmig olan
bir husustur. Bu ihtil&flarin baslicalar: drnek davalarimiz

dolayisiyla asagaida incelenmeye calisilmigtir.
URNEE DAVA 1:

Cthrag fiyatiyla ilgili dnemli scrunlarin tartisildags

davalardan biri, "Canon ve Digerleri/Avrupa Topluluklara
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Konseyi® davasidir (14). Bu davada, davacilar, ihrac fiyati-
nin hesaplanmasiyla ilgili oclarak, asgagidaki savliari ileri

silrmilslerdir:

Komisyon, ihrvacatg: ile ithaldtg:r arasinda bir bag-
lantinin mevout oldugu durumlarda, sirekli olarak, ihrag
fiyatini olusturmak yocluna gitmektedir. Her seyden dnoe,
GATT Antidamping Fodu'nun 2¢(5) maddesi;, ihras fiyatini
clusturmanin rutin (sireklid bir uygulama haline getirilme-
mesini #ngirmektedir. Baniyen, bir ihracatginin kendisiyle
baglantili ithaldt¢iya uyguladigs fiyatin damping sorustur-
malarinda ihrag fiyati olarak kabul edilemeyecegini dne
agliirmek mimkin degildir. Nitekim, buw tir fiyatlar, gervekli
tahkikat yapildiktan sonra gilmriklerde kiymet takdirine baz
alinmaktadirlar. Bu fiyatlarin, hem ibhracatci, hem de itha-
1&tg1  illkede gelir vergisi denetimine tabi tutulduklar:
digiinil irse uygulamanin anlamgizligy daha da iyi anlasilar.
Salisen, hem Toplulukta, hem de Japonya'da ulusal vergi
daireleri, ayni gruba mensup sirketler arasindaki Sdemeleri
titizlikle kontrol etamektedirlier. Sonug olarak, hukuka
aykiri muameleler derhal dava konusu yapilmakiadir.

Buna il&veten, yapilan bir baska hataya igaret stmek
sorunludur:  Canonfun  Avrupaldaki elektronik yazi makinesi
satislariyla ilgili oclarak yaptig: rekldm masraflari ihrag
fiyvatindan tenzil edilmigtir. Bu masraflarin tilmidnin
gorusturma  dinemi iginde ilgili dlkelerde sati1lan baz:
modellerle iliskilendirvilmesi isabetsizdir.

Avirupa Teopluluklar: .Konﬁeyi ise, davacilarin bu
iddialarina asag;daki savliarla kargilik vermigtir:

Davacilary  siké@yet ettikleri indirimler 2176/84
sayrl: Tizilgidn 2¢(87. maddesi uyarinca yapilmistivy. Mezkir
madde, ithaldtta yeniden satisg asamalari arasinda yapilan
bt iin masraflarin tenzil edilecegini ongarmektedir.
Nstelik, Canon, clusturulmus ihrac fiyatlarinin baz
alinmasin:y elestiremez. Zira, ana sirketin Topululuktaki
tali sirketlerine uyguladig: fiyatlar ayn: gruba mensup
girketler  arasinda vapilan idglemlerin sonuCudiy ve
davacilar, bunlarin ihrag fiyati olarak kabulini talep
etmemislerdir. ' '
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Davacilarin raklam masraflar: tenzil edilirken
uygulanan yénteme iliskin yakainmalar: da yersizdir: Bunlar,
ilgili modeller, ilgili piyasalar ve ilgili dinemle dogru
bigimde iligkilendivilmiglerdir.

Davacilarin (Canon ve digerleri) ve davalinin (AT
Rakanlar Konseyi) ihvag fiyatinin hesaplanmasiyla ilgili
savliarina yukarida yer verdik. Avrupa Topluluklar: Adalet
Divani, bu konudaki ihtil&fi, asagidaki gerekcelerle davala
lehine karara baglamigtir:

Canon, Avrupa’daki bagl: sgirketlerine uyguladig:
fiyatlar baz alinmak suretiyle ihrag fiyatini hesaplamanin
dogru olacaginy ileri stvrmigbir.

Mahkemeye ibraz olunan evraktan da anlasilacagiy gibi
Avrupa’daki mezkur bagli: sirketler, tamamen ana sgirkete
(Canon?’a) aittir. Birvaenaleyh, bunlarla Canon  arasinda,
2176/84 sayi1ly Tizigin 2Z08) (D) maddesinde kastolunan an-
lamda bir baglanti mevouttur wve bu nedenle Topluluk
kurumlarinin, malin Topluluk icinde ilk bagimsiz aliciya
satildig: fiyat: baz alarak ihrag fiyatini saptamalar:
isabetlidir.

Cancn’un tenzil edilecelk kdr marJinin 45 degil de %43
olmasy gerektigi yolundaki iddiasina  karsilik, Topluluk
kurumlari, hakli olarak su savunmalari yapmislardir. %5
orani, bagimsiz ithaldtgilarin marjlarini gistermektedir ve
bu nedenle, ihrag fiyatinin tatmin edici bicimde hesaplan-—
masinda basvurulabilecek en objektif slgittir. Ute yandan,
davaci (Canon), savundugu orani hakl: gistermek icin  her-
hangi bir delil de ileri sirmemigtir. Yukaraidaki satirlarda
belirtildigi gibi, bu savunmalar haklidir.

Canon’un dgilncill iddiasi: ise, Almanya, Fransa ve In-
giltere’de belli bazi modellerin promaosycnu icin  yapilan
masraflarin, daha genis bir cografi alanda daha cok sayida
modelle iliskilendirilmesi ve daha genig bir zaman dilimine
yayilmas: gerektigi yolundadir,

Belli bazi modeller diglnillerek hazirlanmig ve belli
filkelerde yirdtidlmis bir vekld@m kampanyasinin, diger model-
ler Gzerinde ve diger (lkelerde misbet etkilerinin géridlme-
i midmkiinse de,  davaci bu tir tali etkilerin wvarligin:
gésteren detayli deliller ortaya koyamadigindan, bu, biyle
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bir kampanyanin maliyetini Toplulukta satilan tim  yazi
makinelerine bélistirillmesi igin yeterli degildir. Bu ne-
denle, maliyetlerin iiriinler ve pazarlar arasinda cirolariy-
la orantili olarak bélistirilecegi dngiren 2(11). madde
hilkmiinden ayrilmak igin neden yoktur. Maliyetlerin yayildi-—
g1 dénem acisindan da ayn: esas gecerlidir. Furumlar, bu
giderleri ilgili dineme ait giderler clarak kabul etmekle,
takdir yetkilerini asmig sayilamazlar.

Bu nedenle, davacinin ighu iddiasi reddedilmistir.

Kanaatimizce, bu davada ihrag fiyatina iligkin olarak
ileri siridlen iddia ve savunmalarin en dnemlisi, davaci
Cancon’un &ne silrdilgl ilk iddiadir. Gercekten, hem AET mev-
zuaty, hem de sagduyu, ihvag fiyatim: olusturmak yoluna
ancak belli durumlarda gitmeyi amirdir. Bunu bir aligkanlik
haline getirmek, hem ilgili AET Tdzigilnin tanidigi imkEn:
kitilye kullanmak, hem de antidamping Snlamleri, korumacili-
gin araci haline getirmek anlamina gelir. Bu elestiriyi
vukarida dne silrdigiamiz elestirilerle birlikte mitalda

etmenin uygun olacag: kanisinday:iz.

Canontun, uygulanacak kér marjinin %I degil de 45
olmas: gerektigi yolundaki iddiasi: hakkinda AT Adalet
Divani'nin wverdigi hikim ise, iﬁabetiidir. Makul  ké&r,
olustugu piyasanin (satimin gerceklestigi piyasanin?
gartlarina gire tesekkil etmelidir. Dolayisiyla, ithalitg:
firmanin k&rinin, ithal&tg: Olkedeki diger ithal&tcilaran
kdrlari civarinda kabul veya farz edilmesinde bhizce, bir

yanlislik yoktur.



Canon’un dcinecid iddias: idzerine verilen kararda ise,
vapilan rekld&m harcamalarinin diger dlkelerde ve diger
modeller lzerinde tesir icra etmesinin mimkin oldugu  kabul
edilmig, ancak Cancn’un bu durumu tatminkdr del&ille ortaya
kovamadig: ifade edilerek bu iddia yerinde girillmemigtir.
Adalet Divaninca verilen bu hilkmin de'mantlki ve isabetli

oldugu Ranaatindeyilz.
GRNEE DAVA 2:

"NTN Toyo Bearing SDompany, Ltd. ve Digerleri/Avrupa
Topluluklari Konseyi" davasinda da ihrag fivatinin tesbit

bicimi ihtil&f konusu olmustur (189). Sdyle ki

Davacilara gire ilgili Ti=ikler (olay esnasinda  yil-
rirlikte olan 459/68 ve 1778/77 say:ili Tizidklerd, ihrag
fiyvatinin, PYirinin i1k kez bagimsiz birv aliciya satildig:
fiyat bazinda" ig piyasa fiyatiyla mukayese edilmesini
dngédrmiglerdir. Ancak, mezkur Tizidkler, hangi durumlarda
ihrac fivatinin givenilirligini yitivecegini belirlememis-
lerdir.

HATT an VI. maddesinin "Notlar ve Tamamlayici Hikim—
ler" bélimidnin 1. paragrafindan anlasildigina gore, "bir
ithal&tgr tarafindan, baglantili oldugu ihvacatginin kendi-
sine uyguladig: fivatin ve ihracatgyr dlkede cari  fiyatin
altinda bir fiyatla yaptig: satig”" gizli damping olusturur.
Bu da, ancak herbir ithalitcinin iglemlerini incelemek
suretiyle tesbit olunabilir.

Fonsey ise, fiili ihvrag fiyatinin sayan—1 itimat
kabul edilmemesi icin "baglanti’nin varligindan baska bir
nedene ihtiyag; bulunmadigini dne sivmistir .

Ayrica GATT in VI, maddesinin "Notlar ve Tamamlay:ic:
Hilkiimler" bidliminidn yerini de daha genis bir kavrama daya-
nan Antidamping Fodu almigbirv.
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Komisyon, Japonya®da dretilen bilyelerin ihrac fiyat-
larini tesbit ederken g¢ok bilyik gigliklerle karsilasmis-—
tir. Japon bilye endistrisinin temsilcileriyle Fomisyon’un
gérevliileri arasinda 18 ve 19 Ocak 1377 tarihlerinde cere-
van eden mizakerelerde gérisiilen ihrac fiyat: listesi yal-
nizca bir yol gésterici olarak kabul edilmis ve dnce Japon
temgiloiler tarafindan FOB fiyatlar olarak nitelenmisgken,
daha sonra depo cikis fiyatlar: olduklar: ileri  silridlmis-
tilr. Biylece, 459/68 sayil:i Tizigin m. 3(3) hikminde dngi-
rillen her iki gerek¢e de meveout cldugundan, bagimsiz  bir
aliciya yapilan 1lk satista cari fiyat kriterinin kullanil-
masi gerekli olmustur. Bunlar, saptanabilir bir ihrag fiya-
tinin mevout olmamasi ve ilhracatciyla ithaldtc:r  arasinda
bir baglant: bulunmasi nedeniyle ihrag fiyatlarinin giveni-
lir olmamasidir. Ancak, ilgili Fonsey ve Homisyon Tazidk-
lerinde bunlardan sadece ikincisi zikrolunmustur.

Davacilar ise, cevaba cevap dilekgelerinde, GATT in
XXXIV. maddesine gire Anlasmanin eklerinin (ki notlar ve
Tamamlayici  Hidkimler B&lidmid bunlardan biridir) metnin ay-
rilmaz parcalar: oldugunu beyan etmiglerdir.

Ayrica, aradaki baglantinin, ithal&tciyl, ihracatgiya
ddedigi fiyatin altinda bir fiyatla satis yapmaya sevketmis
olmasi  ve keyfiyvetin isbatlanmas: gereklidivr. Davac:ilar
ise, biyle bir tutumu asla benimsememislerdir.

Bakanlar Fonseyi, cevaba cevaba cevap dilekcesinde
(dilplik), GATT Antidamping kodu’nun, aksi tasrih olunmadik-
ca, m. VI.'nin tefsirine yénelik bir faal yorum  hilkmd
olarak tasarlandigiinag vurguwlamigtir. “Tamamlayici  Hikim-
ler®in 1. paragrafinda yer alan ifadeler, gizli dampinge
bivr drnek vermekten dteyve gitmemiglerdiv. Hem SATT Antidam-
ping Eodu’nun 2C¢el). maddegsine, hem de 439768 sayi1lil Tdziigin
3(3). maddesineg gire, ihrag fiyatini ilk bagimsiz misteriye
yapilan satiglar bazinda olugturmak igin istinat edilebile-
cek tek kriter, badglanti nedeniyle glivenilirlikten yoksun
almadir.

Ayrica, davacilar aralarindaki basglantiva ragmen,
tali gsirketlerine mali ihrang ettikleri fiyatlarain gilvenilir
cldugunu gergek rakamlara dayanarak gistermekten imtina
etmiglerdir.

Davacilar, Monsey‘(dayallb ve mﬁdahil arasinda ihrag
fiyatiyla ilgili wolarak bvtaya cikanm bu ihtil&f hakkinda



davayla 1ilgili olarak girilg bildirmekle gdrevli Kanun
sézclisil Bay Warner, asajidaki mitaldayr ileri slirmigtir:

Mesele, Antidamping Fodu'nun 2{e). maddesine yansitan
459/68 Tizidgin 3(3). madesinin yorumuyla yakindan ilgili-
dir. Davacilardan bazilari ok daha ileri giderek ihrasg
fiyatini aolusturmanin ancak m. VI'nin yorumlayici notlari-
nin tanimladig:r sekilde birv gizli dampingin mevoutiyeti
halinde caiz oldugunu dne sivrmislerdir. Bunun dogru oldugu
kanisinda degi{lim. Bu notlar, bigim bakimindan kisitlayic:
degil aksine izin verici niteliktedirler. Ostelik, Anti-
damping Kodu’nun Z(e). maddesi, ki m. VI'y1r yorumlayio:
niteliktedir, ook daha gegitli durumlarda ihrag fiyatlari-
nin olusturulmasinl agikga dngirmektedir.

Bu durumda mesele sudur: Fomisyon ve Fonsey’in  dne
siirdikleri gibi, ihracatgl ile ithal&tci arasinda baglanta
bulunmas: Komisyon?un fiili ihrag fiyatlarini glvenilivlik-
ten yoksun kabul stmesi igin yeterli midir, yoksa ihracatg:
ile ithald&tg: arasindaki baglantinin yani sira, fiyvatlarin
gilvenilirlikten yoksun cocldugunu gisteren bagska olaylarin da
varliginy aragtirmak gerekir mi?

Fanaatimoce, bu noktada, Konsey ve Komisyon haklidirv.
M., 3(33.70n 1&fzi1, davacilarin ortaya attiklar: yorum bigi-
mine misait degildiv. Faomisyon’un belirttigi gibi Yyvapay”
sdzclgl degil, ‘Ygivenilirlikten yoksun' ifadesi kullanil-
migtir. Bana gédre, ihracatg:r ile ithald&tc: arasinda bir
baglant: bulunmasi, fiili ihrag fiyatlarinin giivenilivrlik-
ten yoksun addolunabilmesi icin gerekli nedenlerden bivi-
dir. Bu nedenle, davacilarin yavru girkebtlerine ve ortakla-

rina yaptiklar: satislarla ilgili olarak, ilk bagims:iz
aliciya malin satildig:r fiyvati: baz alarak ihrag fiyatina
clugturmaya Eomisyon®un yetkili olduguna inaniyorum.  Bu

itibarla, 2E1/77 ve 1778/77 say1lil Tiziklerin dibacelerinde
ortaya konulan mantik, bence, isabetlidir.

Davanin taraflarinin dzerinde karsit girisler ileri
silrdilkleri buw ihtildf, damping sorusturmalarinda ve davala-—
rinda, ihra; fiyatinin tesbitine iliskin olarak ortaya
atilan baslica uyusmazlzkAkaﬁulﬁr;ndan biridir. Yukarida

dne slrdigimiz elestiriyi burada yinelemek istiyoruz: Ilgi-

i
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1i Tizilk maddesinin FKomisyon ve FHonseylce Gne  siridldigid
bicimde yorumlanmasi, bizce, yanligstir. Kanun sizclisi Bay
Warner?’in da destekledigi bir yorum tarz:i, damping sorug-
turmasinin muhataplar: alevhine biv "mutlak kanuni karine”
vaz ederek ihracatg: ile ithaldtci: arasinda bir baglantinin
mevout oldugu her durumda, kitlniyeti de mevcout addetmekte—
dir. Halbukil, hukukta, kitidniyetin degil, iyiniyetin var-
ligas asildar. Dolayisivla ihracatgyl ile ithaldtci arasinda
baglanti bulunan durumlarda Topluluk Furumlari  kotidniyeti
karine olarak kabul etmek yverine ihrac fiyvatinin glvenilir-
likten yoksun oldugunu gésteren bir takim bagka deliller

clup olmadigin: da arastirmaladiriar.
tRNER DAVA 33

ithras fiyatiylas ilgili kayda deger saviarin dne si-
villdiigil ve karara baglandigi birv dava da, ‘“"Sharp Corpora-
tion/AT Bakanlar Konseyi' davasidir. Agagida, davac: "SBharp
Corporation®in bu  konuda ileri sirdidgi savlara, daval:
tarafin bu savlara karsi verdigi vanitlara ve AT Adalet
Divaninin konuydw gdzimleyis bicimine yer vermeye galiga-
cagiz (16).

Sharp (davaci1)d, diger iddialarinin yanisgiva, ihracg

fiyatinin hesaplanma yintemiyle ilgili olarak, agagidaki
savlari ileri strmistirs

"Davaci sirketin - (Bharp Corporation) Almanya’daki
baglanti1l: sirketi "Sharp Electronics (Europed GmbH (bundan
biyle SEEG geklinde anilacaktivi", diger Uye Devletlerde



mukim milsterilerine DM olarak geri ddenmek ldzere kredi
vermigtir. AT Komisyond, ihrag fiyatindan bu  kredinin
SEEG'ye DM biriminden maliyetini tenzil etmekten kaginmis-—
tir. Bunun yerine, kredinin misterilere maliyetini, kendi
paralar: cinsinden ftenzil etmigtir. Sizkonusu diénemde,
diger iye Devletlerde cari faiz hadleri, Almanya’da cari
faiz hadlerinin bir hayli idzerindeydi".

"Fomisyonun kullandigil yéntem hatalidaiv. Zira, her
seyden dnce, 2176/84 sayi1lar Tilzidgidn 208 (b)) sayili madde-—
sine gire, ihrag fiyati, SEEG'nin maliyetlerine dayal:
olarak olusturulmalidivr. Yani, SEEG'nin Alman Mark:i cinsin-
den sdézkonusw miktari borglandigas takdirde katlanacag:
maliyet dikkate alinmaliydi®.

"Saniyen, Fomisyon?’uan bu tutumu isabetli kabul edilse
dahi, DM cinsinden verilen kredinin degeri, ayni: miktarda
kendi paras:i cinsinden borglanmanin migteriye tahmil edece-
g1 maliyeti agsamamalidir®,

"Eredi alanin mukim, bulundugu idlke hangisi aolursa
aolsun, DM cinsinden borglanmanin maliyeti ile kredinin
diger ulusal para cinsinden degeri esittir. Dosyadaki bel-
gelere gire, idari sorusturmanin kapsadig: diénemde DM cin-
sinden borglanmanin maliyeti bir Hollandali ya da  Italyan
milsteri icin de aynidir".

AT Bakanlar FEonseyi, Sharp Corporation’in iddialaraina
kargi, su giriigleri ileri slrmistir.

"Migterilevre saglanan kredi, misterinin ddedigi fiya—
ti1 dilgilren, saticinin malivetini artiran bir unsurdur. isbu
indirimin veya maliyetin miktari, faiz oranina ve geri
ddeme silresine gire degigir".

"Temel sorun, kredinin glici igin degeridir. Zira, m.
2(8) (bi)'ye gire, ihrag fiyati olusturulurken, ilk bagimsiz
alicainin ddedigi fiyat bar alinmalidir. Alivoiya kredi
verilmisse, ihrag fiyati, alici ayni krediyi baska kaynak-—
lardan temin ettigi takdivde hangi faizi ddeyecek idi ise,
o faiz dikkate alinarak tesbit edilmelidir. Normal olarak,
bu "basgka kaynaklar" aliginin kendi Ulkesirdeki kaynaklar-
dir. Ayrica, kambiyo mevzuati, ayni yabanci para cinsinden
geri ddemek ilzere borg alinmasin: yasaklamis olabilir.
Sharp?in milsterilerinin normal yallar: takip etmediklerini
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gisteren bir delil mevcut olmadigina give, misterilerin
mukim bulunduklar: dlkelerde cari faiz hadlervinin dikkate
alinmasi isabetli almustur".

Sharp Corporation/AT Bakanlar Fonseyil davasinda kanun
stzcisl olarak géirev yapan 8Sir Gordon SLYNN, konuyla ilgili
olarak su gériigleri beyan etmigtir:

"Sharp'in ihtil&f konuse yaptig:y meveuya iligkin
clarak, m. Z(8) (bi'de herhangi bir agik hilkim mevout
degildir. Mezkur hilkmiin "ithaldt ve veniden satis asamalar:
arasinda yapilan tim masvraflardan ve "fer’i masraflar” dan
stz ettigl gergektir. Ancak, te yvandan, hikmidn amaci,
ihrag¢ fiyatinin olusturulmasiny dizenlemektir. Meseleye bu
acidan bakinca, krvedinin misteri acgisindan degerinin temel
sorunu olusturdugu yolundaki gdrisil inandivic:  buluyorum.
Zira m. 2¢8) by, ilk bagimsiz migteriye yvapilan satista
gecerli fivati esas almigtir. Bu nedenle, kanimca, kredinin
saticiya vikledigi maliyet dikkate alinmamalidiv. Bu bakim—
dan Topluluk Eurumlarinin, misterilerin mukim bulunduklar:
devletin ulusal parasina uygulanan faizleri dikkate almala-
ri dogrudur. Zira, misterilerin, ayn:i krediyi baska bir
kanaldan temin etmek zorunda kaldiklar: takdirde kendi
wlusal paralar: cinsinden degil de DM cinsinden borglana-
caklariny giésteren bir delil mevout degildiv. Dolayisiyla,
Sharp’in ileri sirdigid dgincd iddiay: mesnetsiz buluyorum”.

Avrupa Topluluklari Adalet Divany, bitin bu girisleri
degerlendirerek, konuyu su sekilde karara baglamigtirs

"Gharp'in ihrag fivatindan yap:ilan indirvime iligkin
iddiasina gelince: m. 2(B) (bl)'ye gire, ‘MYihrag fiyatinin
tesbitinde, ithal edilen malin bir bagimsiz migteriye ilk
msatisinda cari fiyat baz alinabilir” Olayin kogullari cer-
cevesinde, kredinin saticiya maliyvetinin degil de, bagimsaiz
milsteri igin degerinin dikkate alinmasi isabetlidir”.

"Ayrica, Federal Almanya Cumhuriyeti disindaki lye
Devletlerde mukim migterilerin, genellikle kendi idlkelerin-—
deki kaynaklardan kredi aldiklari ve Hambiyo mevesualtlarinca
digardan kredi almalarinin engellenbilecedl de gercektir.
Bu gercekler igiginda, Topluluk organlarinin tutumu daha da
isabetli addolunmak gevekir". g
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"Bu nedenlerle davacinin talebi rvreddedilmigtiv”.
AT Adalet Divani'nin sdzkonusu davayla ilgili olaralk
verdigi hitkmil, davali tarafin ve Divanin one slrdilgil  ge-
rekoeler 1sifinda, isabetlil buluyoruz. "Ilk bagimsiz mishe—

riye satis fiyati1? kavraminiy baska tirlid yorumlamak, kariy—

mizea, dogra almaz.
GRMNER DAVA 43

S6/83 sayili Brother Industries Litd./Zfvrupa Toplu-
luklar:y  Eomisyornu davaﬁlndé da Fomigyontun ihrag  fivatind
tesbit yintemi elestirilmistir. Davac: (Brather Industries
Ltdd, hkonuyla ilgili oclarak suw iddialary  ileri  sirmils-
tir 170,

"Eomisyon, Brother?in  Avrupa’daki bagly sirketinin
paerakends fiyabty dzervinden biv k8 etmesl gerektigini  dne

silrmils ve Brother sirketler grubunun normaldse elde sdebiles~-
cegl kdEri asan bir toplam kEr heszaplamistaiv”.

Braother sirketi, dahsa sonva ise, gdrisind birv &lgide
degigtirmis wve ihracaitcinin Topluluktakl bagl: sivketine
Biv kEr isnat edilebilecegini kabul etmis ancak bu kEdEran
tali sirketce yaratilan kabtma deger baz alinarak hesaplan-
masy gerektigini dne sirmilstir.

Burna mukabil Komisyon, cevaben, tali gsirvketleri ara-
cilagiyla eabtrs  yapan birv ihracatoimin  ihvag fivatinan,
bizzat bagimsiz bir ithal&tciya satis yapan bivr irvacatoi-
nin ihrag fiyatiyla ayni sékilde hesaplanmas: gerektigini
ileri slrmistir.

AT Adalet Divani ise, ithrag fiyaty ile ilgilil olmaya
bari gerekcelerle, davanin amacsiz kaldigl sonucuna varmis

ve bir Lkarar vermekfen imtina etmigtir., Dolayisiyla bu

ihtil&f hitkme baglanmamigtiv.



208

B.ARD Mevzuastinda lhrac Fivati Eavraminin Duzeglégigi

ABD Antidamping mevzuat: da, ihbrag fiyati konusund
esas itibariyle AET meviuatiyla ayni bicimde dizenlemigtir.
Esasen, her 1iki mevzuatin da GATT mevzuatina uygun olma
mecburiveti, bu sonucu kaginilmaz kilmaktadiv. Yine de,
baz: fzel durumlarda bu iki sistémin farkli esaslar dngor-—
mesi de olagandiv. Ancak, bu farkliliklar daha ziyadse,
ihrag fiyatiyla normal degerin &dil birv bicimde mukayese
edilebilmelerini saglamak amaciyla yapilan ayarlamalarla
ilgili wmlarak kendini géstermektedir. Bu nedenle, bilyik
Hloilde AET mevzuatiyla aynivel gisteren; ihragc fiyati kav-
raminil dizenleyen ABD mevzuat: hikimlerini incelemeyl
milteakip bilime bivakiyor, bu bilimde ayrintiya girmemeyi

daha uygun buluyoruz.

C.Tiark Mevzuatinda Ihrac Fivat: kavraminin Dilzenle-
A

nisi ve AET ve ARD Meve.atlarvina Nazaran Gésterdisi Farkli-

liklar

thrag fiyat: kavram: da, novrmal deger gibi, ithaldtta
Haksiz Rekabetin Unlenmesi Hakkinda Fanun’un z. maddesinds
tanimlanmistir. Maddenin €c). fikrasina gére, "ihrag fiya-
ti: fhracg amaciyla satilan mal igin fiilen ddenmis olan
veya ddenmesi geveken fiyati..,... ifade eder”. Bu tanim,
ithald@tta Haksiz Rekabetin Unlenmesi Hakkinda Yinetmelik?in

20. maddesinin birinci fikrasinda da aynen tekrarlanmistir.



Dikkat edilecegi gibi, isbu tanim, 2423/88 say:il:i
Tiziligiin  2(8) (al. maddesinde yer alan tanimin temel
unsurlarini aynen icermektedir. Ancak, AET Tizigl, ibhrag
fivatinin niteligini ayrintilariyla belirleyen bazi ek
ifadeler icermsktediv. Bu gibi hususlarin Tirk mesvzuab onda

da tasriti, kanimizca, daha isabetli olurdudlBl.

Ayni maddenin miteakip fikralary ise, Ihrag fiyalbimin
clmadig:y veya ihracatgr ile ithaldtc:r arasinda bir baglan-—

tinin mevout oldugu durumlar: dizenlemektedir:

"Ihrag fiyvatinin olmadig: veys ihracatcl ile ithal&t-
w1 oveya doincid bir taraf arasinda biv menfaat wortakliginun
vaya benzeril bir duﬁenlemenin gorildigi yahut diger sebep-
lerden dolayi dlkeye ihrag amaciyla satilan mal igin fiilen
gsdenmis olan veya ddenmesi gereken fiyata glvenilemedigi
durumlarda ithal edilen malin ihvrag fiyat: olarak, ihracat-
71 ile herhangi bir iliskisi bulunmayan Ucilncd bir aliciya

veniden satildig: fiyat baz alinabiliv”.

"Mal bu tir bir aliciya yeniden satilmamigsa veya
ithal edildigi wvasi1f veya sgartlarda satilmamigsa {ihrac
fiyati, mEkul girillebilecek herhangi bir temel ldzerinden

hesaplanabilir®.

"Biyle durumlarda, ithaldt ile veniden satis arasinda

meydana gelen ve gumrﬁk vergileri ile diger vergilerin de



=208

dahil oldugu tim masraflar ile m&kul birv kdr marji hesaba

katilavr".

Miteakip madde ise, bu hikmi tamamlayan ve tavzih

eden bir maddedir.

"Madde 2i-ihrag fivatinin belirlenmesine iliskin

incelemelerde;

-Mutad tasima sigorta, mnuamele ve yilkleme giderleri

ile benzeri ek giderler,

-Ithal&t veya mallaﬁln sati1g1 sebebiyle ithaldtq:
illkede &denmesi gereken gimrilk vergileri, dampinge kars:
vergiler, *teldfi edici vergiler ve diger vergiler ile ek

mali yukimlialikler,

~Genel giderler ve k& icin miEkul bir marj ve/veya
mutad olarak ddenmis veya mutabik kalinmis komisyonlar,

dikkate alinir".

GérQldigii gibi, Tdrk mevzuati, ihracatg: ile ithaldt-
1 veya idgincid biv taraf arasinda baglant: bulunan  durum-—
larla, ihrag fivatinin mevout veya guvenilir olmadig:
durumlar icin, AET mevzuatina paralel bir dizenleme getir-—

migtir.

Evvelemirde, ithal&tta Haksiz Rekabeltin Onlenmesi

Hakkinda Yénetmelik'in 20. maddesi ile, 2423/88 sayili AET
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Tilziginin 2(8)(b). maddesinin ilgili bdlimi arasinda dnemli

biv fark yokiur.

Ayvica, m. 21 ile 2423788 sayil:r Tizidgin mezkur
maddesinin  son  bildmdl arasinda da tam bir paralellik

mevoubbur .

Yalnizca, Tirk mevzuatinin bu ayarlamalar: tahdidi
bigimde =zikr ettigini mezkur AET Tlziginin ise, bunlar:
tahdidi olarak saymadigyl gercegineg igsaret estmekte fayda

Qorilyorus .

Eirildigit gibi, ihrag fiyatinin Tirk mevzuatindaki
dilzenlenis bigcimiyle AET mevsuatinda dizenlenis bigimi
arasinda dnemli biv fark g&zg carpmamaktadir. Uygulamadalki
farklar: ise, uygulamanin yéni olmasl ve HDTM tesbliglerinin
ayrint: vermemesi nedeniyle a}rlntllarlyla agiklayamamakta-
viz,. Bu nedenle, yukarida AET mevzuatina iligkin olarak
serdettigimiz gérigslerin bilyik dlgide Tirk mevzuat: igin de

gecerli oldugunu belirtmekle iktifa ediyoruz.
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VIII.NORMAL DEEERLE IHRAGC FIYATI ARASINDA HAKEANIYETE
UYGUN BIR MUKAYESE YAFMA ZORUNLULUZU
AGATT Acaisindan Durumg

¢

Novrmal  dederle ihrag fiyati arasinda hakkaniyete
uygun  bir kiyaslama yapma zorunlulugunu getiren dizenleme,
GATT'tar. GATT'la birlikte, normal degeri olusturan faktdr-
lerle ihrac fiyatini oclusturan faktidrlerin iki ayri piyasa-
‘da tesekkidl ettigi, dolayisivla bunlarin birbivinden farkl:
dlabilecegi ve kiyaslamanin &dil (hakkanivete uygun) ola-
bilmesi icin bu farkliliklarain giderilmesi gersgi kabul
edilmistir. (1) Konuyla ilgili GATT m. VIC1) metni, agagida

gibidir:

"Damping olaylarinin he%birinde, satis sart ve vade-
lerine, vergilemeye 1iligkin farkliliklar ve fivatlarin
kiyaslanabilirligini etkileyen diger farklailiklar icin

gerekli indirimler yapilair.®"

Ayni konu, GATT Antidamping Fodu!nun (€Y. maddesinde,

daha ayrintili olarak asagidaki ifadelerle yer almistir:

"Ihrag fiyatiyla ihracatcr iya da mense) idlkede olu~
san i¢ piyasa fiyat:, ya da, duruma gére, Genel Anlasma’nin
VIC1) (b) maddesi uyarinca clusturulan fiyat arasinda hak-
kaniyete uygun (&dil) bir mukayese yapabilmek icin, sdzko—
nusu  iki fiyat, aym ticaret agamasinda, normal olarak

fabrikadan cikis asamasinda, ve mimkin mertebe ayni ramanda
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vapilan satislar dikkate alinarak kiyaslanirlar. Herbir
oclayda, duruma gire, satig kosul ve vadeleviyle ve vergi-
lendirmeyle ilgili farklar ile fiyatlarin mukayesesini

etkileyen diger farklar igin, gerekli indivimler yapilair.

Garilldilglh gibi GATT méVIil), hangi indirimlerin yapi-
lacagini tahdidi olmayan biv bigimde saymakla yetinmigtir.
GATT Antidamping Koduw! nun 24(6). maddesi ise, bunun yani
s1ra, kiyaslamanin ayni ticaret asamasinda, normal olarak,
fabrika fikigr asamasinda, ve milpkiln mertebe ayni =zamanda
yvapilan satiglar dikkate alinarak yapilacagin: dngdrmistir.
Bunlar, mukayese iglemi yapilirken dikkat edilecek ve uyu-

lacak hususlara i1sik tutan, Snemli bikimlerdir.

Calismamizin konusu, éATT kurallari: degilde, RET, ABD
ve Tirkiye baglaminda gegerli kural ve uygulamalar olduguan-
dan, konuyla 1lgili temel GATT mevzuatini genel hatlariyla
vermekle yetiniyor, daha ayrintil: incelemeyi miteakip

bilimlere birakiyorus,

B.AET Antidamping Mev;uatlga Gdre Adil Mukavese

Yukarida belirvttigimiz gibi, GATT dyesi tim dlkelerin
Antidamping mevzuati, GATT’in VYI. maddesine ve GATT Anti-
damping kodu?na uygun olmak durumundadivr. AET de, 139687 den
ginimiize kadar, bu cergevede dizenlemeler getirmis ve bu
dilzenlemel erde degisikl&klere gitmigtir. Rirbirini takip

eden dizenlemeler (1968, 1979 ve 1388 tarihli) incelendi-



ginde, indirim yapilmasinl garektiren farkliliklarin git-

tikce daha sinivl: bicimde dizenlendigi gdrilir(2l.

Bugiinkii durumu yansitan 2423/88 sayil: Tidzigin 2032,
maddesi, GATT mevzuatina uygun olarak, mukayesenin mimkin
mertebe ayni1 zaman igin yapllacaglnl Gngirmidsgtidr. Daha
SONr & ise, fiyatlarin kiyaslanabilirligini etkileyen fark-
liliklari, GATT mevzuatlndan;farkll hicimde, tahdidi olarak
saymlstlr. Bunlar:

€i) fiziki niteliklere;

(ii? ithald&t harglarina ve daolayli vergilere;

(iii) degisgik ticaret asamalarinda veya farkli: mik-
tarlarda yahut da farkli satis sart ve vadeleriyle vyapilan

satis masraflarina {ligkin farkliliklardir.

Bu farkliliklarin tahdidi bicimde say:ilmis olmasi,
kanimizca, ayn: konuda GATTYin benimsedigi tutuma pek uwygun
dilsmemigtir. Bu sayvilanlar digainda bir farklilaik, fiyatla-
vin kiyaslanabilirligini etkilese dahi, AET mevIuatina
'gﬁre, bir takim indirvim ve ayarlamalarin yapilmasinl gerek-
tirmeyecektir. Halbuki, GATT mevzuabt:i, indirim yapilmasini
garektiven farkliliklar: sinirlamayarak, ddil bir kiyaslama
vapabilme olanagini daha genis tutmoustur. Kanimizca, AET
mevzuatinin, sizkonusu farkliliklar: tahdidi clarak saymak-—
tan kaginmasi, takdir hakkini ilgili kuruluglara, nihai
plénda da AvVr Upa Topluluklara Adalet Divanl’na birakmas:

gerekirdi.
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m. =209y (b) ayarlama talebinde bulunan tarafin ayar-—
lamanin gerekliligi konusunda isbat yiik il altinda

bulundugunu drngirmekitedir.

Topluluk kurumlari, ihvrag fiyvatiyla normal degeri,

sorusturma dinemi cercevesinde mukayese etmektedir{3).

Bir sonrabi hilkim (m.2 (1Q)) ise, bir dnceki madde
uyarinca bir takim indirimler yaparken uyulacak esaslar:

belirlemigtir. Buna give:

"(a) Fiziki nitelikler:
3-7. paragraflar uyarinca tesbit olunan novrmal deger,
‘ilgili iriniin fiziki niteliklerindeki farkin degerine teka-

bil eden miktar dlgildsinde ayarlanir®.

Yukarida anlatilanlar 1sidinda damping tesbite yine-
lik degierlendirmelerin farkli piyvasalarda olusan fiyatlarin
’mukayesesine dayandig: gergegi, izahtan varestedir. Arzu
edilen, bir drinldn ibrag fiyvatinin, ayn: drinidn normsal
degeriyle mukavese edilmeaidirn Arvcak, bunun midmkin olmad:-
g1 durumlarda, "gidzkonusy Wrinin dzelliklerine yakin ben-
zerlikler gisteren dzelliklere sahip bir Urinin" benzer
riin olarak ele alinmas: da caizdir. Iste, fiziki farkla-

liklar, bu gibi durumlarde ortaya gikar.

Hangi fiziki farklailiklarain dikkate alinacag:

sorusunu cevaplamak icin, simdiye dek yvapilmis sorusturma-
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lari incelemek gerekmektedir. Yararlandigimiz kaynaklarin
baglicalaraindan birinde (4) biéyle bir tarama sonucunda elde
edilen drneklere yer verilmigtivr. Bu drnekleri, agagida

aynen aktariyoruz.

Normal degerin clusturulmasinda kullanilan Japon
mali agrandizérlerin fiyatlari, bunlarla sorusturmaya konu
tegkil eden Dogu Avrupa Ulkeleri drdnleri arasindaki kalite

farkliliklarin: bertaraf edecek sekilde ayarlanmigtir (50,

sTeslim edilen disik kaliteli polivinil kEloridr dikka-

te alinmistivr (&),

dIthal edilen drinin yeterince'iyi cilalamnmamis ve
parlatilmamis olmasindan ileri gelen kalite farklar: da,
satilik malzemeleriyle ilgili bir socrusturmada dikkate alain-

migstir(7).

Jeeke gikarici olan biv kimyasal madde igin  indirim

vapilmisgtir (83,

LBirinci kalite ve ikinci kalite elektrik ampulleri
arasindaki fiziki dzelliklere iligkin farklar dikkate alin-—

migtir (3.

Fivanolar arasindaki fiziki dzellik farklarai igin

ayarlamalar yapilmigtir.



LBuzdelaplari (sogutucular) arasindaki fiziki  dzel-
liklere iligkin farklar dikkate alinarak, indirimler yapil-

m1$t}r(103.

C.Calar saatlerin dis ghirinidglerine iligkin fiziki
Szelliklerinden dogan farklar dikkate alinarak, indirim

vapilmigstir (113,

.Beramik fayanslarin renk, desen ve ebadina ilisgkin

farkliliklar dikkate alinarak, indivim yapilmigbir (122,

JIhrag edilmek dzevre lretilen bir gidsa maddesine
ilé&ve edilen bazi katki maddelesrinin maliyetleri, ihrag

fivatindan tenzil edilmigtir (133,

Ferkloretilen adli: kKimyasal maddenin teknik S=ellik-

lerine iliskin farklar dikkate alinmistircl4dl.

Sentetik gilbrelerde mevcocul azot konsantrasyonunsa

(miktarina) iligkin farklar dikkate alinmigtir 180,

LIplik ve Dbenzeri polyester dokumalarinin fiziki
tzellikleri dikkate alinarak gereginde ihrag fiyatlarinda

ayarlamalar yapilmigtiv (183,

Yaglanmig hexamin tozuyla yvaglanmamis hexamin tozu
arasindaki dretim maliyeti farkliliklar:i dikkate alinarak,

indirim yapilmigtivr(17).



. Taz halinde satilan fervo-sgiliko kalsiyumun ihrac
edilen tiridyle igeride satilan tidrid arasinda tane yapisi
agisindan  farklar bulundugu nazar—1 itibara alinarak ayar-

lama yapilmigtir (18).

.Cezayir'den Topluluga ihrag edilen sicak haddelenmis
bobinlerin #%498%den fa:zlasinin siniflandiyilmamis maddeler
olarak satildiklar: dikkate alinmis ve ayvarlama yapilmig-

tir (19,

Japon pazarinda satilan bilgisayar yazicilarinin
ihrag edilen modellerden farkl: olarak hem al fanlmerik
karakterleri hem de bazi Japon yazi karakterlerini yazabil-

digi gerqegi dikkate alinavak bir avarlama yapilmistir (200,

Adil mukayese Konusuna daha.fazla girmeden dnce, bir
hususu hatirlatmakta yarar gérilyoruzs  Adil bir mukayese
vapilabilmesi icin gergeklestirilmesi gereken ayarlamalarin
cok  dHnemli bir kismi ig piyasa fiyatiyla ihrag fiyatinin
mukayesesi esnasinda ortaya cikmaktadirlar. Bizim dnerdigi~
ﬁiz sistem ise, ‘“olusturulmus deger" e dncelik tanimaya
yineliktir. 0 nedenle, Lkonuyu mevout durumu crtayva koymak
ve ig piyasa fiyat1~ihra;'fiyat1 mukayesesinin ne gibi
gigliltkler ve aksakliklar dogurdugunu géstermek amaciyla

irdelemeys caligacagiz.

Adil bir mukayesed i¢in yapilmasi gerekli gérdlen

ayarlamalarin miktarin: tesbitte temel ilke, ayarlamay:



gerektiren farkliligin fiyata etkisidir. Bunu teshit etmsk
miimkiin  olmadigi, drnegin fiyat listeleri mevout olmadig:
zaman ise, aradaki farkliligin maliyetler dzerindeki etkisi

dikkate alinmaktadir.

2423788 (AETY sayili Tlzigin yvapilmasini  dngdrdidgd
ayarlamalardan biri, ithaldt igin ddenen vergi ve Dbenzeri
mebléglarla, dolayli wvergilerin normal degerden tenziline

iligkindiv. Siyle kis

"Renzer driinden ve onu clusturan maddélerden MENSE Y&
da ihracatci dlkede tidketime yinelik olarak ldretildiginde
alinan buna mukabil Topluluga 'ihrac edilen drinden alinma-
van vya da iade:edilén “ithald3ttan alinan vaergi ve Dbenceri
kesintiler lle dolayli vergiler —ki bunlar EE7ini notlarin-

da tanimlanmistivy—normal degerden indirilir®¢E1)

Yukaridaki paragrafta belirtildigi gibi, "ithalattan
alinan wvergi ve benzeri kesintiler" ile "dolayl: vergiler,

ayni Tiziikte tanimlanmistir. Séyle ki:

"iIthal&ttan alinan vergi ve benzeri kesintiler"” tabi-
vi dithaldttan alinan ve bu notlarin basgka bir yerinde
sayilmamis olan tarife, resim ve diger mali ylkimlidlikleri

kapsar " (22

"Dolayl: vergiler tabivi, satis, tiketim, ciro, katma

deger, imtiyaz, damga, devir ve temlik, stok ve techizat
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vergilerini, sinir vergilerini ve dolaysiz verdgilerle,
ithal&ttan alinan vergi ve bernzeri kegintiler disindaki tim

oy

vergileril kapsar"(23)

Yukarldaki metinlerden anlasilacag: gibi, normal
degerden indirilebilecek mali yiikimlilikler, dolaysiz ver-—
gileri kapsamamaktadir. "Bu ayvimin sebebi, GATT’: hazivla-
yanlarin, dolayl: vergilerin migteriye yansitildigini do-
laysiz vergilerin ise vansitilmadigini dilsiinmis olmalari-

dir ™ (243

Peki, bir dolayli vergi veya ithalttan alinan bir
vergi veya benzeri ~bii’ kesinti ihvacat asamasinda iade
edilmis fakat ilade edilen miktar alinan vergiyi tecaviz
etmis (asmis) ise ne olacaktir? Bu durumda vergi miktarini

agan kisim normal degerden tenzil edilmeyecektir (250

Ayn: mantiktan hareketle, kismi ilade durumlarinda ig
piyasada tilketime yinelik oclarak lretilen benzer irinden
alinan verginin degil, iade edilen miktarin tenzil edilece-

gini sdylemek mimkindir,

Bazxi hallerde, istisnaen de olsa, ihracatg: Olke
ihrag edilen drinlerden bir vergi alabilir. Béyle durumlar-
da, ihrag edilen malin ihrag fiyati hesaplanivken, bu meb-

1&81 da indirmek gerekecektir (2E6).
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Yukarida belirtildigi gibi, &dil bir mukayeseyi mim-
kim kilabilmek igin yapilmas: gereken 3. grup  ayarlams
sat1s masraflarina iliskindir. Bu indirimler vyapilirken
uyulmasi édngéridlen kurallar me 24103 (c)’de var oclunmustur.
tsbu hilkiim, satis masrvaflarini dirt baslik altinda ve tah-—-
didi olarak gruplandivrmigtive

€i) Tasima, sigorta, muamele, yikleme masraflari ve
fer’i masraflar

Ciid Ambal&jlama Cpaketlgma) masraflara

(iii) Kredi maliyetleri

(iv?) Teminat, kefaleat, tekniﬁ'yardlm Maliyetleri 1=
diger sati1g sonvras: hizgetlerinden neset eden maliyetler

{v) Diger satig giderleri

Bunlardan tagsima, sigorta, muanmegle, yikleme masraf-
lar: ve fer'i masraflarla ilgili hikmin metni, aynen siyle-

dir:

"Normal degerden, ilgili Grinid ihracatcinin birnalar:
veya milgtemil&tindan ilk bagimsiz migteriye nakletmek icin
vapilan dogrudan baglanti1li masvaflar tenzil edilir. Ihrag
fiyatindan ise ihracatginin ilgili dridnid binalari veys
miistemil&tindan Topluluk iginde giénderildigi noktaya nak-
letmek igin yapbtig: dogrudan baglantili masraflar tenzil
edilir. Her. ikl halde de, bu masraflar, tagima, sigorta,
muamele, yilkleme masraflariyla fer'i masraflary ihtiva

eder".



Bunlardan tasima harcamalar: ve fer'i harcamalar
hemen heman her durumda avarlama konusu yapllacak harcama-—
lardir., Ayarlamalarin miktari, satis ve teslim sartlarina,
yani naormal deger ve ihra¢ fiyatinin, bu giderleri ne
Blcilde ihtiva ettigine bagl: olacaktiv. Ayarlamalarda temel
amac, bilindigi gibi, tesbit clufan novrmal deger ve ihracg
fiyat;nl fabrika cikig fiyatina mimkin oldugu kadar yaklas-
tirmaktivr. Bu nedenle, dvrnegin cif satiglar icin vyapilan
ayarlamalar, fob satiglar igin yapilan ayarlamalardan daha

bilyidk mebl&glar: icerecektir.

Tagima, sigorta, muémele, vilkleme masraflar: ve fer'®i
masraflar ve diger “"satis masraflari! igin gecerli olmas:
gereken ve beyyine killfetine taalluk esden kural sudur:
Normal degerden tenzili gerveken masraflarin varlik ve mik-
tarlnl~ isbat etmek ihracatgiya, ihrac fiyatindan tenzili
gereken masraflarin varlik ve mikbtarini isbat etmek isse
milstekiye ait( milkellefiyetler oclmak icap eder. 2425/88
CAETY sayil:i Tizik, bu hususu su sekilde formille etmistir.
"Ayarlama talebinde bulunan taraf, talebinin haklilaigin:

ishatla milkelleftir"(m. 2091 (b3

Topluluk Hurumlari satistan dnce ortaya cikan  depo-
lama wve nakliye masraflarinin tenzilinden imtina etmekte-
dir;er(ﬂ?). Kanimizca, bunlar da, fabrika satisg fiyata
olustuktan sonra ortaya cikan giderlerdir ve normal degerle

ihrag fiyatini ethkiledikleri diqgide ilgili meblEglardan



AT
Loy e e

tenzil edilmelidirler. M"Ayrica tagima, sigorta, muamele,
yikleme giderleri ve fer’i masraflarin fiili miktarlara
dikkate alinmakta, bunlarin milgteriye faturalandiklar:

mebl&glar gizininde bulundurulmamaktadir"(28)

Ambal&jlama masraflariyla ilgili hilkilm (m. 20100 (o230

(ii) metni ise, aynen siéyledir:

"Mormal deger ve ihrag fiyataindan, ilgili dridn igin
yapilan ambal&jlama (paketleme) masraflari, ilgili ve dog—

rudan baglantil: olmak kaydiyla, tensil edilir”.

Ambal&jlama masvaflarinin normal deger ve ihrvag fiya-
tindan tenzili sarahaten dngdrillmekle beraber, uygulamada
bunlarin dnemli mikterlara taalluk etmedikleri yazarlarca
belirtilmektedir{&3). Ancak, AT nin gevreyl koruma ve hij-
vern millEhazalariyla getirdigi bas: standartlar, dzellikle
bunlar ihracatg:r dlkenin ig hubkukunda dngdrillmemisse, ihrag
fiyvatindan yapilacak tenzilidtla, normal degerden yapilacak
tenzild@t arasinda miktar vapinden dnemli bir fark olugmasi-

na yal agabilir.

Eredi maliyetleriyle ilgili hikim (m 20100 (o) (iiidD

metni ise, asagidaki gibidir:

"Normal  deger ve ihvag fiyatindan, ilgili satiglar

igin verilen kredilerin maliyetleri, tenzil edilir.
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tndirimin tutars, faturada yer alan para cinsinden
hesaplanir. Hesaplama, menge veya ihracatgi ldlkede gecerli

ticari kredi oranlari esas alinarak yapilair®.

Satigs icin saglanan kredilerin maliyetleri hesapla-
nirken, genellikle, inracatcinmin fiilen Gdeyecegi faiz
o an dikéate alinmakta, ancak; bunun satis isleminde
kullanilan para icin geserli cranlara uygunlugu da aragti—
rilmaktadir. Kredl maliyetleri normal deger ve ihrag fiva—
tindan indirilirken karsilasilabilecek en dnemli  sarun,
ilgili dlkede gecerli faiz oraninin yiksek enflasyon nede-
niyle reel maliyeti vansitmamasidir. Biyle bir durumda,
Fomisyon, cari faiz oranindan enflasyon ﬁranxnz indirerek,

reel maliyeti saptama cihetine gitmigtir. (302

Teminat, kefalet, teknik yardim malivetleriyle diger
satis sonrasi hizmet maliyetleriyle ilgili hikim tm. 2010)

toy (iv)) metni, asagidaki gibidirs

"Normal deger ve ihrag fivatindan, kefalet teminat,
teknik yardim ve hizmet saglemak igin yapilan dogrudan

giderler tensil ediliv”.

Teminat, kefalet ve satis sonras: hizmetlerle ilgili
gidevler, bilindigi gibi, satis gerceklestikten belli bir
silre sonra tahakkuk etmektedirler. Bu yizden, Topluluk

wwrumlari  damping  sorugturmasinin siresl  icinde cereyan
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eden giderleri, daha dnceki satiglara iliskin olsalar dahi,

dikkate almaktadir.

Ayrica, madde metninden anlas;ldxgl gibi, ayarlamalea-—
ra konu olabilecek kefalet teminat ve satis sonrasi hizmet
maliyetleri, ancak dogrudan baglantlll giderleri icerebi-
lir. Ayni kural, teknik yardimlarls ilgili giderler igin de

gecerlidir.

Diger satis giderleri hakindaki hikidm (m. 20102 (o3

(v)) metni ise, asagidaki gibidir:

"MNormal  deger ve ihvag fivatindan 1lgili satislar
igin ddenen komisyonlar tenzil edilivr. Batis slemanlarina,
vani dogrudan sati1s fasliyestlerine tamamen katilan persane-—

le ddenen idcretler de indivilir".

Yukaridaki paragrafin basligiyla metni arasindaki
seligki, ilk bakigta dikkati qekmektedir; Hikmin baslig:,
drncekli paragraflarda dizenlenmeyen "diger satis masrafla-
vi'nin tahdidi clmayan bir bigimde bu hikimle dizenlenecedi
izlenimini vermektedir. Halbuki, meskir hikim, sadece satis
elemanlarina ddenen ilcret ve komisyonlara iliskindir ve

tahdidi niteliktedir.

Bu didzenlemenin dikkati ceken diger biv dzelligl de,
satis elemanlarinin dcretlerinin, nitelik itibariyle sabit

giderlerden olmalarina ragmneni(3l) ayarlama konusu yapilma-
4 :



laridir. Bu, Topluluk Hurumlarinca titizlikle uyulan kurala

bir istisna teskil etmektedir.

I1gili hilkilm metninde belirtildigi gibi, ayarlamalara
konu  olabilecek lcvretler, Ydogrudan satis faaliyetlerine
tamamen katilan persconele ddernen docretler” dirv. Ancak, tam
ain caligan personsl bu kKapsamda mitalda edilmekte, part-
time esasina gire calisan elemanlar kapsam disinda  tutul-

maktadiv.

Yukarida da belirttigimiz gibi, 2423/88 sayil: Tazik,
ayarlamalar yoluyla bertavaf edilecek farkliliklarain ilis-
kin oldugu harcamalar: tahdidi bicimde saymistiv. Bu neden-—
le, bahsoclunan masraflar diginda galan giderlegr igin ayar-—

lamalar yapilmas: caiz kabul edilmemektedir.

Ayarlama gevektirmedigi kabul edilen masraflar ara-
sinda ilk akla gelen, reklé&m masraflaraidir. Simdiye dedgin,
sadece "ARD'den ithal edilen polyester/pamuk yastik kilaif-
lar: ve carsaflar'la ilgili 5m§u$turmada632) vekld@n masraf-
larinin normal degerden tenzili kabul edilmistiv. Topluluk
Kurumlari rekld&m giderlerini m. 3 (8) (b wyarineca  ihrasg
fiyatindan indirdikleri sorusturmalarda dahi, ayni giderle-
ri (yani i¢ pivasada satilan mallar igin yapilan rekléEm

giderlerini) normal degerden tenzil etmensktedirler. (330

Bu rceligik durum, "gegitli davalarda ihtil&f konusu

vapilmis olmakla beraber, Topluluk Eurumlarinin tutumlarin-
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da bir degisiklik olmamigtivr, Fekiyi, Topluluk Furumlara,
celigik gézilken bu davraniglarini, hangi mantiga dayandir-
maktadivlar? Konuya Topluluk Eurumlar: acisindan  yaklasgan

BESELER ve WILLIAMS, su gerekeeleri zikr etmektedirvler:

"oodu faman, reklidmlarin amac:, belli drinlerden gak,
firmanin imajiny yikseltmektir., Belli bir drinidn promosyonu
yapildigiinda dahi, biyle bir etkiye sahiptirler. Her hal
k@rda reklém masvaflar: drianidn fiyatin: etkilemezler. Zira,
rekliEm bagsari1l:r oldugunda, fiyat degil, piyasa pay1 yilkse-
lecektir. Ayrica, bir saticinin rekldm masraflari yine bu
nedenle, sidzkonusu satiglarla dogrudan baglantil: addolun-—

mazlar® (34)

Fanaatimizce, bu gevekgeler, saglam mantiki temsllere
sahip ve inandirici gozikmemektedir. Zira;, reklam giderle-
vrinin maliyetleri ethiledigine kusku yoktur . Birgok
durumlarda, diger maliyet unsurlariyla bunlar, fiyata van-
siyacaklardir. Bilindigi gibi,; iktisal ilmine gdre, reklam
yapmak, fivat digi rekabet yollarindan birvidir. Firmalar,
cogu  =zaman, fiyatlarainiy diglrmeksizin piyasa paylarin
artltabilmek yva da kovuyabileek icin rvekld@m masraflar:
yvaparlar. Dalaylalyla; reklém giderleriyle maliyetler ara-
sinda da, k& orani: arasinda ds bir baglant: oldugu  ink&r

edilemesz.



vrellikle bazi durumlarda rekldm masraflarinin ihrag
fivatindan tenzil edilip de normal degevden indivilmemesini

mantiken izah ebtmek ok gictilr.

Novmal deger ve ihrag fiyat: izevinde, dahili ve dig
satiglar arasindaki miktar farklil:klarindan &tdrd  ayarla—
malar yapilmamaktadivr. 2423/88 sayi1l: Tizidkle, daha dnce
tecviz edilen bu tir ayarlamalar vapillmasi oclanag: kaldi-

Y}lml%tlr.

2423/88 sayily Tiziikle, bir basks uygulama daha yi-
rilrlidkten kalkmigtir. 8Sidyle kiz: Meskur Tlzidgin & (3 (ad.
madde hikmid, normal dederle ihrag fivatinin ayni ticari
agsamada mukayese edilmelerini artik sart Ekogmamakbadir.
Daha #énce yurﬁrldkta bulunan Y"[MNormal deger ve ihrag fiva-
t11 normal oclarak ayni ticari asamada, tercihen fabrikadan
cikis agamasinda..... mukayese olunur.” hikmi(35) 2423/88
sayi1li Thzigin sizkonusu maddesinde yer almamistir. GATT
Antidamping Kodu’nun emri birv hilkiim ce}ﬁaveainda drngdrdidgi
bu esasin halihazirda yirirlibkte bulunan AET Tiziginde yer
almamas: Topluluk Eurumlarina damping mavjin:  keyfi bir
hicimde saptamak imkSnini saglamakta, GATT mevauatinag ayki-

ri dilsmektedir.

Yukaridaki paragraflarda hangi satis masraflari nede-
nivle normal deger ve ihvag fiyvatinin bazi ayarlamalara

tabi tutulduklarini, hangi satig masraflarinin ise bu gibi
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ayarlamalara mévzu teskil efmediklerini inceleleye galis-—
tik. Su hususw bir kez daha tekrarlamakta fayda midlshaza
ediyoruz: 2423/88 sayili AET Tizigin m. 2010 <o) hitkmi
uyarinca normal deger ve lhrag fiyvatindan tenzil edilgcek
satis masraflarinin, sati1s muamelesiyle dogrudan baglantila
almalar: mutlaka gereklidiv, Topluluk mevzuat:, 2176/84
sayi1ly AET Tiziginin yirirlige givmesinden dnce, bu esasl
"genellikle” kaydina baglayarak, en azindan tecorik pldnda
bazi istisnalarin ortaya cikmasina olanak vearmekteydi. Su
anda yirirlikte bulunan dizenlemse ise, bunu mutlak bir
kural olarak vaz etmigtir. Fonuyla ilgili bir drnek  dava

incelenmeye caligilmigtair,

Ayarlamalara konu alabilmek icin, satis masraflarimin
tasimasi gereken birv Szellik daha vardir. Satig igleminin
gerceklesmesinden sonrva yapilmig olmalari. Bu nedenle  Fo-
misyon, satisin gerceklesmesinden dnce yapilan satig mas-—
raflar: ig¢in ayarlamalar yapmay: reddetmektedir(38). Bu,
ilgili madde hilkminid amacindan saptivan biv yorum tarzidair.
Van BQEL ve BELLIS'In verdikleri drnekte de géridldigld gibi,
kanuna karsga hiiay@ agiktir. Ve daha Snemliai, normal deger
veya ihvrag fiyatini gercekite ethilemneyen bazi vaontem fark-
liliklar: yapilan indirimlerin tutarini dnemli dlcide etki-

leyebilmektedir. (372
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C.ARD Mevzuatinda Adil Mukavese Messlesi veg AET 8Sis-

teminden Farkl:i Yénleri

ARD mevzuatinda, “"adil mukayess" konusu esas itiba-
riyle AET mevzuatinda oldugu gibi dizenlenmigtir. Bagka bDir
deyisle, her iki sistem, biyik Hlcide aynivet gistermekte-
dir. Esasen, bu sistemlerin her ikisinin de EATT meviuabl
temel inde vilcut buldugu ve GBATTTa uygun olmak  zarursti
altinda bulunduklari disinilirse, bunda sasilacak bir sey

yokbur.

Mamafih, aralarindaki temel benzerlige ragmen mesele-
yi direnleyislerindeki farkli nagtalarl da gdzr dnidhde
bulundurmak zorunlulugu inkdr edilemez. Zira, bu farklilik-
lar, uygulamay: etkileyerek, antidamping hukukunun kEorumaci
enellere ve keyfi tutumlara alet clmasini  kolaylagtivmakta
va da giglestirmektedirler. Biz burada, sistemlerin benzer
ve misterek yinlerini bir kez daha tekrar etmek yerine,

farkl: yénlerini vurgulamakla yatinmeyi tercih ediyvorus.

ABRD sisteminin, konuyla ilgili dizenlemelerinde AET

sisteminden ayrildigl baslica noktalar sunlardiv;

1-ABD  sistemi de, AET sistemi gibi, lrind ABD ye
ithal eden firma, bitinidyle ihracatcr firmaya aitse, itha-
1&tcinan  bagimsiz firmalara mal:r sattaig:s fiyata, ihrag
fiyat: wolarak kabul etmektedir. Ancak, ABD mevzuat: bu

konuda da bir karine vaz etmistiv. Séyie ki
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Timilyle ihracatclr firmaya ait olan ithald&tc:r firmanin
ABD? inde yapbtidi genel giderler ihrag fiyatindan ihracatga
firmanin kendi i; piyasasinda yaptig: genel giderler ise
normal degerden indivilir. ﬁﬁtak, ihrag fivatindan tenzil
edilen genel giderlerin miktar:i, normal degerden genel
giderler ig¢in tenzil edilen miktari asamaz. Hatirlanacag:
lzere, AET antidamping hubkuku, bdyle bhir sinirlama getirme—
mistir. Bu bakimdan, ABD antidamping hukukunun AET siste—
minden daha kisitlayici ve korumaci bir tutum iginde oldugu
shylenebilivr. Zira, ABD sistemi, ihrag fiyatindan indirile-
cek genel giderler miktarlhln normal degerden  indirilen
genel giderler miktarini agamayacagini dngdrmekle, sorug-
turmalarin suhi yé;da abartilmige damping marjlariyla sonug-

lanmasina Sdeta zemin hazirlamaktadir.

Z2.Bir @Gnceki paragrafta yer &lan karine, normal
degere ve lhrag fiyatina eklenecek vergi miktarlari arasin-
daki iliski igin de geqerlid{rs thrag fiyati izerindeki
ayarlamalar, ayni veya benzer Urinidn ihracatg:s dlkedeki
satis fivatina eklenen yafda bu fiyatin ihtiva ettigi
vergilerin miktarini asamaz. Halbuki, AET mevzuatinda biyle
bir kisitlayic: hikim mevcut degildir. Bu karinenin de, bir
Znceki paragrafta sézil edilen karine gibi, sun’i damping
mar.jlara yarataéak ya da mevout damping marjlarin: biyldte-

cek nitelikte bir tedbir olduguna sidphe yaktur.



Bu hilkilm, ihrvacatginin ddemek durumunde oldugu dolay-
11 vergileri ig piyvasa fivatina vansitip yansitmadiginin da
arastirilmasint zorunlu kilmaktadir. Eger ddedigi dolayl:
vergileri 1ig piyasa fiyatina kismen yansitmis ya da hig
vansitmamigssa, bunlar ancak ig piyéaa fivatina yvansidiklar:
Blolde ihvag fivatina ekleneceklerdir. Bunun, 15 piyasa
fiyatin: normal degerin tesbitine baz almaktan ileri gelen

bir sorun oldugu izahtan varestedirv.

.

3-ABD antidamping hukukuna dzgil ayarlamalardan biri
tde, bir driniin hem antisilbvansiyon, hem de antidamping
sorugturmasina konu  olmasi durumunda, daha dnce  karara
baglanmis olan teldfi edici verginin ihrag fiyatlna ehklen-
mesini  icerir. Bu dizenlemsnin amaci antisibvansiyon ve
antidamping vergilerin gakisarak, uyvgulanan vergilerin
damping marji: ile sibvansiyvon marji: toplaminl  agmasinl
gnlemektir. Diger bir deyisle, bir tiv cifte vergilendirme-
yi Snlemeye yinelilk bir hilkidmdiy. GATT in VI. maddesinin
paragrafinin vaz attigi bir zorunlulugu yerine getiren bu

tir bir direnlemeyes, AET Tiziginde yer verilmemistir.

4~-ABD hukukunwn,  AET  hukukuna nazaran gosterdigi
diger bir farklilik da, paketleme masraflarina iliskin
olarak yvapilan ayarlamayla ilgilidir. AED mevzuati, ithsal
edilen driniin fiyvat: pakebleme masraflariny icermedigil
takdirde, bunlarin ihvag fiyatina sklenmesini idngirmekte-

dir (38), Ancalk, hgmen bitidn durumlarda ihrag fiyat: paket-



leme (ambaldj) masraflariny ihtivae ettigi icin, bu hikmun

uyaul amasina hemen hemen hic rastlanmamaktadir.

5-ABD sigteminin AET sistemine nazaran gdsterdigi bir
diger farklilaik da, ihracatgy ile ithaldtq: arasinda bag-
lanti bulunan durumlarda, drinidn ilk baglantisiz aliciya
satiginda geserli olan fiyvattan yapilan indirimlerle ilgi-
lidir., Bu indirimler, esas itibariyle ayni durum igin AET
mevzuatinca dngdrilenlerle benzerlik gistermektedir. Ancak,
arada qok dnemli bir fark da mevoubtturs: AET mevzuatinda,
ihrag fiyat: olustulurken, makul biv kdr ocraninin da; inter
alia tenzll edilmesi dngdridlmistilyr. ABD mevzuat: ise, bivle
bir dizenleme getirmemigtir (33). Bunun, damping sorusturma-
sina hedef olan ihracatguinin lehine bir fark tesgkil ettigi

izahtan varestediv.

&—-ABD antidamping mevzuatimln konumuzla ilgili olarak
sergiledigi diger bir farklilik ise, ayvarlamalar vyapilirken
baz alinan esaslardir. Yukarida belirtildigi gibi, ARET
mevzuati ayarlamalari vyaparken, bu ayarlamalari: gerekli
kilan farkliliklarin fiyata ne dlqide yansidiginy dikkate
almaktadir. Ancak, bu hususu taabit_etmenin midmkin olmadig
duruml ardan sézkonusy farkliligin maliyeti ne dlgide etki-

ledigi dikkate al:inmaktadir.

Halbuki, ABD hukuku, bazi ayarlamalar vyvapilirken

fiyat lzerindeki, bazi ayarlamalar yapilairken ise maliyet
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lzerindeki etkiyi baz almaktadir. Daha acik bir ifadeyls,
"paketlems ve teslim masvraflari icin yapilan ayarlamalardsa
maliyet lzerindeki, diger ayvarlamalarda fiyat lzerindeki

etk dikkate alinmaktadiv® (403

7-Yukarida belirtildigi gibi, GET mavzuati, sabilan
miktarin farkl: clusundan ileri gelen fiyat farklalaklari-
nin ayarlamalara mesnet olusturmasiny kabul etmemigtiv. ABD
mevzuati: ise, bu tir ayvarlamalari tecviz ebtmektediv. Eonu
mizla ilgili en dnemli farklilaiklardan biri de budur.

B8-ABD hukubkunda sik sk rastladigimiz  karinelerden
eiv 1 de, dbvag fiyabs wve normal dederden Geos il wsdilen
dolayl:y satig giderleri arasindakl iligkiyle ald&kalidiv.
Eger Bazl dolayli satis giderleri ihra¢ fiyatindan indiri-
liyorsa, ayni tir sataig giderleri normal degerden de indi-
rilebilir. Ancak, normal degerden yapilan indirimlerin
miktara, ihrag fiyatindan vapilan indivimlerin miktarina
asamaz. Yukarida benzerlerine yer verdigimiz bu tir karine-—
lev, agikca géridldigld gibil, damping mardlar: ldretmeye ya da
meveout  damping marjlarainy sun'i olarak bilyiltmeye yinelik-

tir.
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D.Tirk Antidamping Mevzuat ve Uygulamasinda Rargilag-

tirma (Adil lMukayese) Meselesi ve AET Mevzuat ve

Uyvgulamasindan Farklara:

AET mevzuatinda oldugu gibi Tirk mevzuatinda da adil
mibayese meselesi ayri biv baslik altinda dizenlenmistir.
Ithaldtta Haksiz Rekabetin Unlenmesi hakkinda Fanun®da bu
konw ayrintilarivlia dizenlenmemskle birlikte normal degervle
ihrag filatinin birvbiri ile nasil kargilastirilacaginr gos-—
teren yol gisterici nitelikteki temel esaslar &. maddede
yer almistir. Diger bir deyigle 2. maddenin (f3 fikrasinda
verilen "karsllastlrllﬁbilir fiat" tanimi bu temel esaslar:

vazetmigbir. Siéyle ki:

"argilastirilabiliv Fiyat: Damping ve/veya sibvansi-
yona konu olan malin ihrag fiyat: ile karaliastlrllabilaa&k
aynl veya benzer bir malin fiziksel dzellikleri, satig
miktari ve sartlar: baktimindan, ayni ticari agsamada terci-
han fabrika ¢ikis asamasinda, milmkin oldugu kadar yakin
taribhler dikkate alinarak teshit edilen fiyvati,..... ifads

eder".

1k anda hatirlanacagr gibi, 24253/88 (AETY sayils
Tidzilk kargilastirilabilir fiyat kavriaminin tanimin:  yapma-
mistir. Ancak, karsilastirmanin istinat etmesl gereken

temel esaslar, Tizilgin ilgili maddelerinde belirtilmistir.



tthald&tta Haksiz Rekabetin Gnlenmesi Hakkinda Yonet-
melik?in 22 ve 23. maddeleri ise, bu tanimin dngérdigil
esaslari, uygulamay: kolaylastirmak amaciyla, acarak dizen-

lemigtir. Bunlardan 22. maddenin metni, asagidaki gibidir:

"Nmrmal deder ile ihvag fiyatinin karsilastirilmasin-

da mimkiin oldugu kadar yauln.tavihler dikkate alinir".

"Fivatlarin &dil bir sekilde kargsilastivilabilmesind
teminen taraflarca biyle bir talebin yapilmas: wve bunu
dogrulayan belgelerin ibrazi kaydiylae agagidaki  hususlar

gidzdniinde tutulur:

~Fiziksel dzellikler,

—-Ithal&t giderleri ve dolayli vergiler,

~Ticaretin yapildig: sartlara gire degisen uwlastirma,
sigorta, muamele, yikleme giderleri gibi satis giderleri ve

ambal&jlama, kredi maliyeti, garantiler, teminatlar ve

diger satis sonrasi hizmetler gibi ek giderler®.

Goridildidgld gibi, itthaldtta Haksi1z Eekabetin dnlenmesi
Hakkinda Wanun'un 2. maddesi de, Ithaldtta Haksiz Relkabe-
tin dinlenmesi Hakkinda Yianetmeligin 22, maddesinin birinci
fikrast da, “mimkin oldugu kadar yakin tarihler dikkate
alinir® ibaresine yer vermek surebiyle 2423788 (AET) sayils

Tz igin 9 (a). maddesiyle paralellik Qﬁatermaktedirlar,



22, maddenin ikinci fikrasinda dikkate alinacak
hususlar sayilirken 2423/88 sayi1li Tizigin 9 (ad (i) ve
tiid maddeleri aynen muhafaza edilmisg, ancak 9 (a) (iiid
maddesinin lafzimdan farkl: biv ifade ftarz:i benimsenmigtir.

Soyle kij

"Fiziksel fzellikler" ve "ithaldt giderleri ve dolay-—
11 vergiler" her 1ki metinqe de aynen yer alan hususlardir.
Buna karsilik, mezkuw Yinetmeligin 22. maddesi, "farkla
ticari asamalar, farkli miktarlar ve farkli satig kosullar:
ve vadelerinden siz etmeden, bazi satis gidevleriyle bazi
sk gilderlerin dikkate alinacagini belivtmis wve bunlar:
tahdidi olmayan bir bicimde saymigtir. Bu ifgde tarzindan
anlasilmasil gereken, Tirk mevzuatinin gds dnitnde tutulacak
hususlar: daha z kisitlayici: bir yaklasimla ele aldig:

gercedidir.

22, maddenin ikinci fikras:, 2423/88 sayi1l: Tizidgin 2
03 (b)) maddesi gibi, bir ayarlamanin gerekliligini isbat

kill fetini, ayarlamay: talep eden tarafa yiklemigtirv.

Ayrica, mezkur Yongtmeligin 22. maddesinin son fikra-
s1 2423/88 sayrl Tdzigun 2 (103 {al, by, (o) maddelerin-
den farkli olarak kargilastirma esnasinda dikkate alinacak
hususlarla ilgili ayrintil: esaslar varetmemis bunlara
belirtmekle yetinmistir. Biyle bir tubumun, uygulayicilara
ve mahkemelere daha fazla tawdir yethkisi sagladigas bir

gercektir.
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Bunuw takip eden madde iss (m.23), bazi1 dwunlarda

ortalama ve drnekleme tekniklerinin kullanilmasina cevaz

vermektedir:

"Madde 23. Arastirilan fiyatlarin degiskenlik glister-—-
digi durumlarda, normal deger ve ihrag fiyat: &gl%llkll
cortalamalar, érneklema teknikleri ve diger istatistik me-

todlar: kullanilarak hesaplaniv'.

m. 23N, 2423/88 sayil: Tizigin 20130 maddesinin son
fikrasiyla paralellik gdsterdigi as¢ikdrdair. Ancak, ayni
maddenin ilk iki fikras:i hikislerinin m. 23%te veya Yonet-
mealigin bir beska maddesinde yer almamas: da, bilzoce qok
dikkat cekici ve biyik shemmiyeti haiz bir husustur. Biyle

kis

AET mevzuatinin da, ABD mevzuatinin da en cok elesti-
rilen yinlerinden biri, normal degerin tesbitinde bazi
artalamalar: esas alip, wminferit islemlere dayanilarak
gsaptanan ihrag fiyatlariniy, bu crtalamayla tek tek kiyasla-
malaridiv. AET mevzuatindan farkl: olarak Tirk antidamping
mevzuati,; biyle bir esas dngdrmemistivr. Bu, Tirk antidam-
ping mevzuatinin digerlerine gére daha ileri birv anlayisgla

hazirlandiginin biv baska gdstergesidir.

Fekiyi, uygulamada duwrum nedir? Yukarida da sdzinid
ettigimiz gibi, Tirk hukukunda dygulama tam anlamiyla  te-

hellir etmemistir, Riv keve ko "z mustakar vouygrlamanin
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ortaya cikmasini mimkiin kilacak sayida sorusturma, sanirvis,
aczillmamigtir. Ayrica, acilan scrusturmalar hakkinda ayvin-
tiltr bilgi edinmemizi saglayacak raporlar, gizli bilgiler
ihtiva ettikleri gerekcesiyle, Hazine ve Dig Ticaret Mis-
tegsarlig: tarafindan, aragbireacilacrin istifadesineg sunul-
mamaktadir. Aleni nitelik tasiyan ve Eesmi Garete’ds yayim—
lanan Ithal&tta Haksi1z Rekabetin Unlenmesine 1liskin  Teb-
ligler ise; genellikle, uygulanan yintemler hakkinda ayvin-
tily bilgiler igermemskbte, mevzuatin dngdrdigl vontemlerden
hangisinin uygulandigin: belirtmekten ileril gitmemekiedirc-
ler. Ayrica, konuyla dlgili ikincil kaynaklar kdllivatsi,
henidz oclusmamigtir,. Bu durumda Hazine ve Dig Ticarelt Mis-
tegarlaig:y yetkililerinin sdz14 beyanlariyla iktifa etmek
zovrunlulugu dogmustur. ‘fethkililerin beyanlarina gire, Du
husuwstaki uygulama, scorusturmanin Szelliklering ve eldeki
bilginin dwumuna give degismektedir., Dolayisivlia, baz:s
hallerde ortalama mormal deger esasz alinmaklta, bazi haller—~
de ise minferit ihrag fiyat:, -minferit normal degerle ki-
yvasglanmaktadiv. Ancak, bu konudaki uygulamanin henidz istik-
var kazanmamig olmasi, 23. maddenin AET mevzuatinin ve ABD
sisteminin muadil dizenlemelering gire daha ileri ve misa-
mahakdr (toleransli) birv yaklasimla hazirlandig: gercegini

degigtirmenektedir.
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IX.DAMEING MARJI

A.AET Mevzuatinda Damping Marjinin Tesbiti

Damping marji, uygulanacak antidamping verginin azami
limitini saptamak agisindan, tesbiti mutlaka gereken bir
unsurdur. 2423/88 (AETY sayi1l: Tigidgidn m. 2014) Ca)r hikmiin-

de, su sekilde tanimlanmigbirvs

"Damping marJji, normal degerin ihrag fiyatini astig:

miktardair".

Garialdigit gibi, normal gsartlarda damping marjinin
tesbiti, basit bir gikarma lgleminden fazlasinil gerektirme—
mektedir. Ancak, yukarida tercimesine verdigimiz m. 2 (142
(ad hilkmiinil takip eden paragraf, meselenin her zaman bu

denli basit olmadiginy gistermekiedir:

"(hy Damping marjlari degisiklik gésterdiginde, agir-—

likla ortalamalar alinabilir?®,

Agirlikl: ortalamalarin hesaplanmas: ise, ayni Tizi-
Hin 2013). maddesiyle dizenlenmistir. Bu madde "crtalama ve
grnekleme teknikleri” basligin: tasimaktadir. Evvelemirds,

maddenin tercimesine burada yer vermeyi yararli girilyoruz:

"Fiyatlar degiskenlik gisteriyorsas
~narmal deger, genellikle, aglfllkll ortal amalar basz

alinarak bulunur,



~ihrag fivatlari, normal olarak, bheher muamele bazin-—
da normal defgerle kiyaslanir. Meger ki, agirlikla ortal ama-
larin baz alinmasi, sorusturmanin sonuglaring dnemli 51cide

etkilemeyecek olsun,

~iglemlerin hacminin Snemli miktarlara baliyg oldugu
durumlarda, normal deserle ihrag fivatlarinin tesbitinde,
en sik rastlanan ya da temsil kabiliyetini haiz olan
fiyatlarain baz alinmas: gibi drnekleme teknikleri kullani-

labilir".

Gorialdigid gibi, meskur madﬁe, fivatlar degiskenlik
gésterdiginde hangi yintemelerin uygulanabilecegini gister-
migtiv. Topluluk Kurumlarl.uygulamada? mantiki gerekoelere
dayvanmak kaydiyla, bu yvintemlerin herbirvini kullanabilmek-
te, hatta ayni tir drinler hakkinda acilmis degigik sorus-

turmalarda farkl: véntemler uygulayabilmektedir.

Riz, burada, pek fazla ayrintiya girememekle birlik-
te, normal degerin ve ihras fivatinin kivaslamaya esas
olmak ldzere saptanmasinda degisik yvontemler uygulamanin,
zaman zaman gercek durumu carpitan sonuglar  verebilecegine
inamiyoruz. Hem ig piyasa fiyatinin, hem de ihrag fiyvatinin
dalgalanmak suretiyle degiskenlik gidsterdigi durumlarda,
bazi islemler, ortalama deserlerin altinda fiyatlarla Top-—
luluga ihrag edilmis olabilir. Eger o dinemde ic piyasa

fiyvati: da ortalama degerlerin altinda aclusmugsa, cortaya bir
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takim sunfi damping marjlar:i gikabiliv. Buna kargilik,
gervcekte dampingli olan bazi satiglar ise, ihrag fiyatlar:
artalama normal degerin altina dismedigl igin gosden kaga-

bilir.

"Tglemlerin hacminin cok biiyik miktarlara balig oldu-
gy durumlarda® ise, baza drneklems tekniklerinin kullanila-
bBilecegi, sdzinid ettigimiz maddenin son paragrafinda belir-
tilmigtir. Tahmin edilebilecegi gibi, bu uygulamay: kolay-
lagtirma amacina yénelik bir yintemdir. Yine ftahmin edile-
bilecegl gibi, baz:a &rnék19mé yontemleri kullanmak, Bzel
durumlarda baz:i sakincalar ya;atabilecektir, Bu gﬁrﬁgumﬂzﬂ

desteklemelk amasivla,; bazi drnekler vermeye caligal im:

Mezkur maddenin son paragrafinda bahsolunan yintem—
lerden biri, en sik rastlanan fiyatlarin mukayeseye baz
alinmasidir. Bu teknigin, ok dSnemli sakincalara neden
clabilecegi izahtan varestedir. Bazi durumlarda, fiyvatlar o
denli degisken olabiliy ki, en si1k rastlanan fiyvatlar dahi
iglem hacminin gak kigilk biv b&limidnd yvansitabilir. 8Sisko-
nusu  teknigin glivenilir almayisi, Topluluk EFoarumlarinin
simdiye degin bu teknifie hic basvuarmamalarina neden
olmustur. Amprik sonuwglar dahi, kanun vaziinin (Topluluk
yasama organlarinin?  bu bteknigi kabule sayvan addetmekle

isabetll davranmadiklarin: artayva koymaktadivr.



Damping mar.ji hesaplanirken, sadece "temsil kabiliyve-
tini haiz oclan” iglemleri dikkate alarak saptanan fivatlara
istinaden kiyaslama yvapmak da, mezkur paragrafin oangdrdigi
bir baska yéntemdiv. Topluluk Furumlar: tarafindan zaman
zaman uygulanan bu yintemin de, bazi durumlarda &nemli
sakincalar yaratabilecegini digividyoruz. Unutmamak gerekir
ki, sondaj uwsuwlu vapilan tetkikler, "temsil kabiliyetini
haiz olan® iglemleri kapsasalar bile, genel durumu ve egi-
limleri yansitirlar. Halbuki, damping fiileri, genellikle,
dzel durum veya amaglar nedeniyle orbtaya gikar. Genel trend
ve eefdilimlere dayanarak yapilan tesbhitler, zaman zaman
sun’i (fiktif) damping marjlar:i yvaratabilecegi gibi, =zaman
zaman da vaki damping fiilerinin gizden kagmasina yol aga—

bilir.

Damping marjin: hesaplanmasina ydanelik vinteml er
konusunda belirtmelk ilstedigimiz son nokbta, damping marjinin
kimi zaman yilzde oran: cinsinden, kimi zaman da spesifik

bir degier bigiminde saptandig: gercegidir.

Damping marjinin hesaplanig yontemlerine yonelik
elégtirilarimizi topluca ve kisaca tekrarlayalim: 13MNormal
degerin agirlikli ortalamalar baz alinarak buna kargilik
ihrag fiyatinin minferit muameleler bazinda hesaplanmas:
yvukarida isaret etmeye ;&llstlglmlz sakincalara yol  agmak-

tadir. 238acn fikrada tecviz edilen drnekleme yintemleri
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ise, gercek duruma tam bir uygunluk gisteremediklerinds

ancak gok zorunlu hallerde ve istisnaen uygulanmalidirlar.

Z.Damping MarJji Eonuwswnun ABD Mevzuatinda Dizenlenis

Bigimi ve AET Mevzuatina Nazaran Gisterdigi Farklilaiklar

ARD antidamping mevzuatinin damping marjiyla ilgili
hilkimleri dé, AET mevzuatinin ayni konuya dizenleyen hidkin-
leriyle temelde aynidir.  Zira, her iki dizenlemeler bitini
de GATT mevzuati cercevesinde var olunmuglardir ve GATT

mevzuatina aykiri hitkimler tasiyvamazlar:.

Bu nedenle, agadida belirtilecek Tarklilaiklar digin-
da, yukarida AET mevzuatinin damping marJjini dizenleyis
bigimi hakkinda siviediklerimiz ve sisteme yinelttigimiz
elestiriler, ABD mevzuatinin Eanuyu dﬁzenleyig bigimi igin

de gecerlidir.

ABD mevzuatinin, AET mevzuatini nazaran gosterdigl

fremli farklailiklar sunlarvdivs

1.1984%te vapilan bir dizenlemeyle bkiv minferit igle-
min ihtiva ettigi ihrag fiyatini ortalama normal degerle
kiyaslama yénteminin yani sira, ortalama ihrag fiyatiyla
artalama normal degeri kivaslama yinteml de benimssenmistir.
ABD nin yetkili kuwrumlari, bu yintene, daha ziyvade, cabuk
bozulabilen mallara iligkin damping marjlarini saptarken

bagvurmaktadirlar. Z2ira, bu tir mallarin fiyatlari daha



bilyilk #lgiilerde defiskenlik gdstermekitedir. AET hukukunda

ise, b&yle bir &zel uygulamaya yer verilmemigtir.

2-ARD  hukukunda de minimis kurali, cok didgidk Dbir
oréna baglanmigbir. Yetkild kurumlar, %0,8%1i asan damping
marJjlarini, damping varliglna hidkmetmek icin yeterli say-
maktadirlar. Bir hukuk didzeninin, hem sun'i damping marJjla-
ri vyaratacak nitelikte bivgok karine var estmesi, hem de
sonucta ortaya cikan ook cilz?i dampingmarjlarin: mieyyideye
baglamasi, o hukuk dﬁzeninin ithal&ta kars: ne derece on-

yvargil: (biased) oldugunun bariz biv gistergesidir.

ABD  mevzuat ve dygulamasi, yukarida zikrvetbtigimiz
bazi farkliliklarin disinda, esas itibariyle AET mevzuat ve
uygulamasina nazaran, onemli farkliliklar arzetmemsktedir.
Dampingin diger temsl unsurlari igin oldugu gibi  damping
mar.jinin hesaplanmasi afisindan da durum biylediv. Bu ne-
denle, AET mevzuatinin damping marJinin hesaplanmasina
iligkin hikimlerine ve bu konudaki AET tatbikatina yinelt-

tigimiz elegtiviler, biyik dlcide gecerlidir. (1l



247

GRNEE  DAVALAR: "250/85 Sayi1li Brother Industriess Lt. /AT
Konseyi" ve "273/83 ve 107/86 Sayily Bilver Seiko Ltd., ve

Digerleri/AT Konseyi' Davalari

Adil mukayaaa'meselesi ve kismen de damping marjiyla
ilgili dnemli bazi iddia ve savunmalarain karara DbDaglandig:
bu davalardan ilkinde, davaci Brother givketinin konuyla
ilgili saviarindan birvi hilkme baglanmig, bu hikmin diger
savlar lUzerinde hikim vermeyl gereksiz kildigindan bahisle,
digerleri lzerinde durulmamigtiv. Bu nedenle, sadece kanuy-

la ilgili hitkilm fikrasini veriyoruzs

"RBrother'ts gire, herseyden dnce, ihrac fiyat: ile
normal deder avasinda yapilan mukayese hatalidiv. Zira,
fabrika gikigi asamasinda hesaplanan normal deserle, bag-
lantily dagitimcinin satis fivat: agamasinda saptanan ihrag
fiyati kiyaslanmigtir".

"Bu girils sayan—1 kabul degildir. Ziva, yukarida sizi
edilen mill&hazalar muvacehesinde, Brother Pirketiyle dagi-
timocr  fivrma, biv tek skonomik kurwlus kabul edilmelidir-—
ler."

"By iddianin reddi gerekbtiginden, Brother?in &dil
mukayese mevzuuna iligkin dider iddialarinin  incelenmesi
gereksiz hale gelmigtir. Zira, bu iddialarin muhtevasinl
clusturan ayvarlama talepleri, ihragc fiyatiyla normal dege-—
vin farkli ficari asamalarda tesbit clundugu varsayimina
dayanmaktadir. Halbuki, by varsayim; mahkememizce kabule
sayan giriilmemigtir®.

Diger #rnek davays ise, konuyla ilgili iddia, savunma

ve kararlari kapsayacak bicimde vermeye galigal im:



"Silver Seiko’ya giére, noroal degerle ihra; fiyab:
arasindalki mukayese, fabrika caikigi asamasindaki  ihrag
fiyatlar: ile dagitim agamasindaki ig piyasa fiyatlari 2sas
alinarak yapilmigtir. Biyle bir mukayese, ne adildir, ne de
mantikidir. Baylelikle, dampingin tesbitinde yerine geti-
rilmesi gereken temel sarta uyulmamigtiv'.

H

"Ticaretin farkl: asamalari icin bivtakim indirimle-
rin yapilmasi gerekir, zira Toplulukta yapilan satislarin
codunlugu toptan satislar lken, Japonya®da yapilan satigla-
rin cogunlugu perakende satislardir ve muamele bagina arta-
lama 2. 11 birvim mal dismektedir. Honsey, haksiz olarak,
ticrarlardan, toptancilardan ve perakendecilerden olugan
bir milgteri grubunu tidketicilerden olugan bir milgterd
grubundan ayirt etmeye c¢aligmaktadir".

"Nihayet, satis sart ve vadeleriyle ilgili farklilik-
lar dikkate alinarak bazi indivimler de yapilmaliyd:i.
SEM*nin  sabtmis oldugu menkul kiyvmetlerin faiz: maliyetleri
ve Japonya'da satilan yazi makineleri ile ilgili alacakla-
rin faiz malivetleri igin de avarlama yapilmas: gerekirdi.
lonsey aksini iddia etse de, bu giderler i piyasade yapi-
lan satiglarla dogrudan baglantailaidir”. '

"Bon olarak, Silver Beiko, mukayesenin, minferit ilg-—
lemleri kargilastirmak suretiyvle degil, wmuhtelif zaman
dilimlerini kapsayvacak sekilde alinan ortalamalar kiyaslan-
mak suretiyle yvapildiginda isaret etmigtir. Normal degerle
ihrag fiyatinin ayni dineme iligkin olarak kKiyaslanmas:
esasina dayanmayan muhtelilf ortalama teknikleri Lkullanmalk,
bazi durumlarda, dampingli olmayan lrinlerin de hesaplamaya
dahil edilmesini kaginilmaz kilar. Iki farkl:i piyvasa ava-
sindaki kiyaslamalar ayn: dineme ait ortalamalar baz alin-
mak suretiyle yapilmaliydi".

"onsey ise cevabinda kivaslamanin fabrika cikig
asamasinda yapildigini, biylelikle fiili iretim agamasindan
sonrakl bir asamada yapilan bazi masraflarin 2176/8& sayil:
Tizilge wuygun «larak, normal dedgere duhulilnin engellenmedi-
gini vurgulamigtir”,

» "fAyrica, Bilver Seiko’'nun, Japonya®daki tali szirket-
levinin perakendeci olduklarini iddia etwesi de 2 i
avkiri dismektedir. Gercekten, bu talil sirkelles,
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"Rilyilk miktarlari kapsayan satiglarda uygulanan indi-
rimlere gelinces FKonseye gire, bu olayda i¢ piyasada bilyik
capli alim yapan tek firmaya saglanan indirimlerin, ayni
durumdaki dier alicilara da saglandigy kesinlik kazanmamig-
tir. Ortada fiyat listeleri ya da miktar nedeniyle indirim-
lere iliskin bagka bir delil bulunmadigindan, Topluluk
givevlilerinin, farkli misterileéere farkl: fiyat uygulamasi-
nin ihvacats: ilkedeki farkl: pazarlama kogullarindan ileri
gelip gelmedigini saptamalari milmkin clamamigtir”.

"Bon alarak, WHonsey, kredil kosullaraindan dtdvid indi-
rimler vapildaigin: ifade etmistir. Mal stokuna ve migteri-
lere verilen krediye iligkin faiz maliyebtleri igin ek indi-
rimler yapilmasi yolundaki talepler kabule sayan deglldiv.
Zira, bu giderler, ic piyasadaki satislarla dogrudan aldka-—
11 degildir.”

AT Adalet Divani ise, biltidn bu iddia ve savunmalara

iliskin olarak, asagidaki hilkimleri vermistir:

“Silver Seiko, Topluluk Kurumlarainin ticari  asama,
miktar ve satis gsartlarina iliskin farklailiklar icin  ayar—
lamalar vyapmayl reddettigini ve bunun haksiz Dbiv  tutum
oldugunu ileri slrmistier".

"Ticari asama farkliligaiyla ilgili olarak, uwnutulma-
malidir ki, mezkur kurumlar biyvle bir ayarlama yapmak zo-
runda degildir. Zira Bilver Seiko ve Japonya'daki satis
sirketi bir tek ekonomik kurulus olusturmaktadirlar. Bu
nedenle, baglantily sivketin uyguladigy fiyvatin fabrika
cikis fiyati olarak babulid yverindedir".

"Miktar farkliliklarina iliskin ayarlamayls ilgili
alarak, su  hususu animsamak gevekir: Silver Beikeo, iki
modelle ilgili olarak biv Japon milgsteriye saglanan indirim-
lerin "ticaretin normal akisl icinde” temin edildiklerine
dair hicghir delil ibraz etmemistir. Ayvica, bu gibi indi-
rimlerin tim milsterilere uygulandigini gisteren bilyidk capl:
alisverislerde geferli bir fiyat sisteminin varligini da
kanitlayamamistir. RBinaenaleyh, bu tilr ayarlamalarin yapil-
masini  dngdren 2 (103 (b) (id hidkminin gereklerini yerine
getirmemistir."”



"Ticari sartlara gelincer Japonya'da alinan krediye
iliskin olarak FKurumlar bazi indirvimler yapmislar, ancak
bunlar Silver Seiko’nun talep ettigi Slcidlere varmamistiv.
Her hal O kérda Silver Seiko, Lkabul girmeyen ayarlama
taleplerin sdzkonusy gabislarla dogrudan aldkal: oldugunu
ortaya koyamamistair®,

"Silver Seiko’nun, bu harcamalarin, bir ayarlamaya
esas almak lzere dikkate alinmalari gerektigli yolundaki
iddiasi kabule sayan degildir. Silver Seiko, bu iddiaszin:
giclendirmek amaciyla, ayni tir harcamalarin, ihrac fiyat:
tesbit edilirken indirildigine igaret etmigtiv. Adalet
Divaninin 7 Mayis 1987 tarihli kararlarinda (8. 1803, 1861,
1899, 1823 ve 1975) belirttigi gibi, normal degering ihracg
fivatinin tesbitinde ve bunlarim birbiriyle mukayesesinde
uyulmasi gereken g grup kural vardairy ve bunlar birbivinden
tamamen bagimsizdair".

"Silver Seiko, Topluluk Kuwumlarini, minferit islem-
ler bazinda degil de, agirlikly: ortalama esasina give muka-
yese yapmay:l tercih ettikleri igin de elegstirmektediv”.

"Unutulmamal idir ki, 1&98/83 sayi1l:1 Tizik uyarinca
normal deger ibrag fivatiyla genelikle minferit islemler
bazrinda kiyaslansa da, Silver Seiko davasinda benimssnen
agirliklas ortalama metodu, 2I176/B4 sayi1l: Tizidgin & (132
(bl maddesinde agikga Bngaridlmistir®.

"Silver Seikon’nun, normal degerle ihvag fiyatinin
ayni dinemi kapsayacak sekilde kivaslanmadiklari yolundaki
iddiasi da mesnetsizdiv. Movrmal deger, bir yillik bir dinem
esas alinarak belirlenmekle beraber, ihrag fiyatlarinin
aylik agirlikl:y ortslamalar: alinmis ve bunlar lzevinden
bir yillik ortalama hesaplanmigtir'.

AT Adalet Divani’nin Brother /AT Konseyi davasi  dola-
yisiyla verdigi, &dil mukayese mevzuuna iliskin hikim,
kanimizea, ancak halin icabina give slegtirilebilecek veya
degerlendirilebilecek biv hilkimdir. GSergcekten, ihracatga

ile ithald&tcir arasinda bir baglanﬂinln mevoudiyeti halinde

ihrag fiyvatimin "ilk baglantlslz‘mﬁﬁt@riy@ satis" agamasin~—



da saptanacagi, hem 1979 tarihli GATT Antidamping Fodu®nun,
hem de 2423/88 sayila: Tihzdgin sarvahaten dngdrdigl biv
husustur. 1lgili mevzuatin, ihrag fiyatinin bu gekilde
hesaplanmasini tecviz etmesi karsisinda, AT Adalet Diva-
ni'nin bu esaslar gercevesinde mukayese yapilmasina karsgi
cikmasi dilgsiniilemez. Burada dGnemli olan husus ihrvacatsos ile
ithald&tcir arasindaki baglantinin Slgidsidir. Bu baglanitinin
birlikte hareket etmeyi geraktirécak yva da milmkidn  kilacak
Gloidde biyilk olmadigs durumlarda bu  egsasin uygulanmasy,

keyfilige yol agabilmektedir.

AT Adalet Divani®nin Silver BSeiko/AT Honssyi  Dava-
s1'nda verdigi ilk hilkilm ise, girdldigl gibi, ihrag fiya-
tiyla normal degerin farkl: agsamalarda saptanip kiyvaslandi-
g1 yolundakl davaci iddiasina ilisgkindir. Imalatcyr firvma
ile dagitimocr  fivmay: tek ekonomik blnye sayan AT Adalet
Divani'nin dayandig:s &lgiitlerin isabetliligi konusunds
kesin bir yargiyva varmak igin yeterli bilgiye sahip degi-
liz. Ancak, sdzkonusu  aksakligain ve ihtil&fin, meviuata
hakim olan "ihrag fiyvatiny evvelemirde ig piyasa fiyativla

kiyaslamak gerekir” idefiksinden kaynaklandig: ortadadair.

AT Adalet Divani’nin, miktar farkliliklarindan neset
eden ayarlamalarla ilgili miteakip karari ise, Divan’in bu
tidr ayarlamalar:i prensipte kabule sayan gdrdigini ancak
davada ayarlamay: gerektivecek sartlar gerceklegmedigi icin

ayarlama talebini reddettigini gistermektedir.
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Ayni seyler, Divan’in ticardi sartlara iliskin farklai-
liklar i¢in dne sirilen ayarlama talegpleriyle ilgili hiikmi
igin de sdylenebilirs Divan, bunlari da prensip olarak
kabule sayan girmektedir, Ancak, bazilarini, beyyine kilfe-

tinin yerine getirilmemesinden Atirid reddetmistir.

-

Ancalk, éT Adalet Divanl, biy sonraki hidkminde bizce
sén derece mesnetsiz ve keyfi uygulamalara neden olabilecek
bir yargiya yer vermistirs  Narma1 deger ve ihrac fiyatainda
yapliatak ayarlamalarin birbirvinden tamamen bagimsiz oldugu
iddiasi. Bu hususta kabul edilmesi gereken yaklasim, kani-
mizca bunun tam tarsidir.{ﬁaska birv deyisle, prensip itiba-
riyle, ihrac fivati ve normal degier ldzerinde yapilan ayar-
lamalar aras:inda paralellik mlmélldlru Farkl: piyasalardaki
farkl: kosullar, bu insicami bozmayil, yer ygr v& zaman
zaman: gerekli kilabilir. Ancak, bu tir sapmalarin  kural

degil istisna oclmasi gerskir,

AT Adalet Divani, bir sonrakil hikmiyle, antidamping
hukukunda en ok tartlsflan biv husus hakklﬁda karar ver-
mistir; Normal degerle ihrag fiyatinin minferit iglemler
bazinda mi, yoksa agirlik ortalamalar bazainda m1 kiyaslana-
caglr sorunu.  Yukaride da belirtmeye calistigimiz gibi, bu
konuda benimsenen en garpik uygulama minferit islemler
bazinda saptanan ihra; fiyatlarinin, sorusturma dineminde
gecerll olan normal degerlerin agirlikl: ortalamasiyla

kiyaslanmasidir. Davada bﬁylé bir durum mevesubahis degil-
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dir. Her iki fivelin Jda agivlikl:y wortalamalar biciminds
saptanip kiyaslanmasi sdskonusudur. Divan, ortalamalar:
kiyaslamay1l caiz girmilgtir. Eurada biv kez daha hatirlatmak
isteriz ki, en carpik yvintem clarak zikrettigimiz kiyvaslama

metodu dahi mevzuata aykiri degildir. Hakkaniyebts aykividur
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BolLOM IX'UN NOTLARI

ARD mavzuatinda adil mukayese ve damping marJjil konula-
ringda ayraintily bilgi iginm, bkz. Mac Kay M. Fearson.
"ontidumping  and Countervailing Duty Laws: The GQuest
teo Tontrol Mommarket Economy Countries”, BYW  Law
Feviey 1989, No#d, s,720724, Gary N. Horlick ve

Geoffrey D. Oliver. "Antidamping and Counterrviling

Duty l.aws Frovisions of the Omnibus Trade and
Competitiveness Act of 19887, Journal of World Trade
Law Vol., 23, 1989, s.1417; Devid Palmeter. "The

Fhetoric  and the Eeality of the US Sntidamping Law®,
World Economy, Vol.id, Mo 1y, March 1991, s.24:
Horliclk, zikreden Jackson ve Weroulst, s.144-148,

)



X.TORE UYGULAMASININ @ @Cl&a CIKARDIEI  BAZI  AMPIRIE

SONUCL AR

Bilindigi gibi, Qevek GATT mevzuati, gerek mﬁa dayal 1
ol arak ittihaz' olumnan ip hukuk  dizenlemeleri, dampingi
ithal edilen bir malin ihrag fiyatinin, ‘o malin normal
dederinin altinda olmas: biciminde tanimlamaktadirlar.
Dolayisiyla, normal deger gibi, ihrvag fiyatinin saptanmasi
da, dampingin tesbiti icin yapilmas: zorunlu biv islemdir.
Bu  bdlidmde AET, ABD ve Tirk mevzuatlarinda ibhvag fiyata
kavramini incelemeye calisacadiz., Esasen bunlar, temelds
EéTT mevzuatina uygun olmasi: gereken dizenlemelerdir. 0
nedenle, GATT mevzuatinda ihrac fiyat: kavramimi ayri bir
baslik altinda incelemek verine, lizumsuz tekrarlara ver

varmemek igin, esasen GATT mevesuatinin.

Yukarida miltteaddit defaler belirvttigimiz Oeere,
HDTM  nin dampingin tesbitinde benimsedigi wygulamalar:

vansitan belgeleri elde etme olansgindan —ilgili fivmalara
ait gizli bilgiler igerdikleri gerekcesiyle- yoksun kaldik.
Ayrica, HDTM nin Resmi Gazete'de yayinlanan tebliglevs
ayrintila aglklamalar icermedigi ve Tirk Antidamping uyigu-
lamass AET ve ABD uygulamalarina nazaran qok veni  oldaga
igin, Tirk mevzuabtinin tatbikata nasi1l yansidigini caligma-
mizda ginlimizoe ivdeleyvemedik. Bu eksigimizi bhirvy 4dlcide
teldfi edebilmek amaciyla, bu bilimde 1933 w1l sonuna

kadar sonuglanan sorugturmalarain ampirvibk birv degerlendirme-



va

csini yaparak, mevcut bazi egilimleri —-en kaba hatlariyla da
nlsa- belirlemeye calisacagiz. Bu amacla, evveld sdshonusu

sorusturmalarin bir listesine yer verelim;
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Yukaridaki listede gidrildigid gibi, sgimdiye kadar
acilan ve sonuglanan sovusturmalar, asagidaki  dlkelerin

firmalarina yinelik olmustur.

Dogu Almanya (23, Qin Halk 0. (8, Romanya (73, Gilney
Fovre (23, Taiwan (8), Italya (2), Macaristan (43, Finlandi-
va €13, Yugoslavya (33, Folonya (13, Cekoslovakya (23,
Misiy Arap . 13, ABD (13, ‘akistan (3, Hindistan (33,
Hong—kEong (23, Bregilya (13, Endonezya (13, Hollanda €13,

Bulgaristan (31, RFusya Federasyonu (1).

Saydigimiz devietler arasinda Zin Halk ey Taiwan,
Fomanya, Macaristan, Yugoslavya, Bulgaristan, Fakistan ve
Hindiétan, mubhatap olduklar: sorusbturma sayis: itibarivle,

il siralar: almaktadiviar.

Kesin vergiyle sonuglaman sorusturma sayisr itibariy-
le yapilan sirvalamada ise Romanya acik farkla dne geomehkbe-—

dirs: Romanya (63, Qin H.. . £33, Taiwan (33, Macaristan

g

€3, wvd. Girilldigilt gibi, bazi devietlerin firmalarinin,
1srarli  ve silrekli biv bicimde damping yaptiklarini dne
silrmek glictir. Bunun en dnemli nedenlerinden birvi de, tygu-

lamanin ¢ok yeni olmasidar.

Dikkati cékem baska bir nokta, acilan sorusturmalar-—
dan yaklasik yarisinin (28/37) ticareti devlet glivle yiri-

tillen dlkelerle dlgili oclmasidir, Bunlardan 17'si  kesin

vergi uwygulamasiyla sonuglanmigbir. tyaklagilk XE&0?12  AET



Antidamping Hukuku’nda piyasa ekonomisineg sahip  olmayan
illkelere karsi: agilan antidamping sorustuwmalarin  tamamina
yakin baliaminin kesin vergiyle smnuglandlgi hatirlanacak
slursa, Tirk sisteminin bu gibi dlkelere kargi1 o denli
dnyargiliy ve keyfi uygulamalara o denli meyyal olmadiga

anlasilabilir.

Bu  owran, piyasa skonomisine sahip ilkelerden ithal
edilen drinlerle ilgili sorusturmalarda daha da disidkbiir:
11/729=%38. Bu da, Tirk kurumlarinin sivasi ve himayeci
mill &hazalarla harekelt etmeye pek edgilimli olmadiklaring

ihsas ettiven biv baska husustur.

Biatin  bu sonuglar, dampingin tesbitini AET wve ABRD
mevzuatlarina nazaran daha objektif biv bigimde dizenledi-
gini yukarida belirttigimiz Turk'mevxuatlnln, uyaulama  va
da objektif bigimde vansidigini ve kKovrumaciliga diger sis—
temlerde oldugu kadar si1klikla Slet edilmedigini az  gok
ihsas ettirmektedir. Fushkusuz, eider HDTM'nin hesaplama
vintemlerini iceren zabitlara ulagabilseydik, daha kesin

iddia ve elestirvilerde bulunmamiz mimkin ol uwdu.
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XI,5ATT 1994 VE SONRASI

Calismamizin  hemen  hemen tamaminy bitirdigimiz bir
dénemnde, 189 Aralaik 1993 tarihind@ Uruguay FEound nihayete
erdi ve mizakereci taraflar arvasindsa bircok anlasma bagit-
landi. Bu anlasmalardan bivi, inceledigimiz antidamping
dizenlemelerle yakindan ilgilidivr. Filhakika, 1979 tarihli
GATT Antidamping Kodu, yiridrlige givdigi takdirde yerini bu
Anlasmava birvakacaktiv. CAgreemant  On Implementation  of
Article VI, of GATT 1994 Bu bélimde, hery iki  anlasmanin
konumuzla  ilgili hﬁkﬁmlefini kargsilastivrarak, 13 Aralik
1993 tarihinde imzal anan aﬁcak heniiz yirirlidge givrmayen  bu

Anlasmanin ne gibi yenilikler getirdigini saptamaya caliga-

L

CAHLT .

GATT 1994'in VI. Maddesinin Uygulanmasi Hakkinda
Anlasma’nin ilk iki maddesi, inceledigimiz konuyw didzenle-
mektedir. Bunlardan ilki "Prensipler" bagligin: tagimakta
ve 1979 tarihli Antidamping Foduwfnun muadil maddesinin
kelime kelime tekrari olmaktan dteye gitmemektedir. Yalnaiz-

ca, GATT 1994 1l&fzi, GATT lafzinin yerini almigtir.

Milteakip madde (Madde 20 ise "Danpingin Tesbhiti®
bagliginy tasimakta ve 12 parvagraf ve alt paragraftan alug-

maktadir.

A

Bu maddenin ilk pavagrafi (2. 12, 1979 tarihli GATT

Antidamping Fodu’nun ayni baslify tasivan 2. maddesinin ilk
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paragrafinin kelime kelime tekrari olup, bir drinidn  hangi
halde dampingli sayilacag: hakkindadir. Faragrafa gire,
normal degerin tesbitinde eaés alinacak temel kriter, ESKI-
DEN DLDUEY GiIR!I benzer drinidn ig piyasa fiyatidir. Dolayi-
siyla, 15 Aralik 1993 tarihinde imzalanan bu Anlasma’nin,
elestirdigimiz temel sisteme (novmal degerin tesbitinde baz
alinan kriterler arasindaki dncelik sivasi1) biv degisgiklik

getirmedigi sdylenebilir.
Bir sonraki paragraf (2. 2) metni ise, siyledirv:

"Ticaretin normal akisi iginde; ihracatg: devlietin ig
piyasasinda benzer drinin. satilmadigy ya da piyasanin  dsel

durumid veya jihrvacatsy dlkenin ig pivasasaindaki satiglarin

cizi hacmi nedeniyle bu tir satiglavin minasip biv mukaye-
seye elvermedigi durumlarda damping marJji, benzer Urinin
minasip bir dcincl dlkeye temsil kabiliyetini hailz ihrag
fivativla ya da mense memleketteki lretim malivetiyle idari
masraflar, satig masraflari ve diger masraflar ve kEr igin
hesaplanan makul biv miktarin toplami ile kiyaslama yapmak

suretiyle tesbit olunur”.

Bu paragraf da, 1379 tarihli Antidamping Fodu?’aun
muadil paragrafiyla esas itibariyle bilyilk benzerlik gister-
mektedir. Ancak, yukaraida altini gizmis oldugumuz kelinele—

rin mezkur kKod'da yer almadigini belirtmek isteriz.



1979 tarihli Antidamping Kod’unda yer almayan ibare-
lerden ilki incelendiginde girillecektir ki, ‘“ihracatg:
dlkenin is piyvasasinda cereyan eden satislarin hacminin
azllgi", "bu tur‘saflslarln milnasip bivr kiyaslamaya eslver-
memesi"nin nedenlerinden biri olarak kabul edilmigtic. Ayni
paragrafa gire, bu gibi durumlarda ig piyasa fiyati krite-
rinin yerine diger iki kriterden biri normal degerin tesbi-
tine esas alinacakbtir. Yeni anlasmayla getirilen bu degi-
gikligin, yukarida irdeledigimiz drnek davalarda da dile
getirilen dnemli bir elestiri dikkate alinarak vaz olundugu

agiktir.

Ayni1 pavagrafta gize carpan diger degisiklik ise,
ayni bicimde, antidamping dizenlemelerin korumaci amaclarla
Eullanilmasiny birvr Slgide engellemeye yineliktir. Yeni
anlasma, iginci ilkeye ihrag fiyati kriterini dizenlerken,
1979 tarihli GATT Antidamping Kodu!na nazaran, 1lgili ma-
kamlarain takdir hakkiny kisitlamigbiv. Sdyleki, ihrac fiya-

tinin normal degere baz alinabilmesi icin, Wwygun bir Qcincil

ilkeve malin ihrag edildigi fiyat olmas: gerekir. Halbuki
1973 tarihli Kod'a gire, ithalatc:l devliet makamlari, her-
hangi bir dlkeye malin ihra; edildigi fiyati esas alabilivr-—
lev ve bu, o malin 3. dlkelere ihvag edildigi fiyatlarin en
yilksegi olabilir. Dmlayi51yla, getirilen bu yenilik, takdir

hakkini daraltmays ve keyfiligli onlemeye yineliktir.
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GATT 1934%dn VI. maddesinin Uygulanmas: Hakkinda
Anlasma’nin bir sonraki paragrafi (2.2.13 ise, 19739 tarinhli
GATT Antidamping Kodu'nda yer almayan yeni biv  hilkimdir.

Unce hikim metninin tercimesine yer vermeye caligalim:

"RBenzer idrinidn  ihvacatgr dlke ic piyasasinda ya da
bir Qgiincill ilkeye bivim basina malivetiyle (sabit wve depis
ken? satis gilderleri, idari giderler e  goenael gide bor
toplaminin altinda biv fiyatla satilmasi duruwnunda, bu gibi
catiialay Ploaretin movmal akigy  iginde cereryan ebaenis
addol unay ak normal deger in tesbitinde dikkate alinmaywshii-
lir. Ancak, bunun igin, yetkiliierin igbu satislarin wzunca
bir silve, dnemli miktarlarda ve makul biv sive iginde
zararin teldfisine oclanak Qermeyen fiyatlarla yapildigin:
saptamis olmalari sarttiv. B8atis gsnasinda maliyetin altin-
da bululan fiyatlar, sorugsturma dinemine taallilk eden afiv-
11kl ortalama maliyetin ldzevindayse, bunlari zararin makul

bir sire iginde tel&fisine olanak veren fiyatlar olarak

Ckabul ebtmek gerekir".

Kanmnimizca, mezkur anlagﬁa’nln yukarida yer verdigimiz
paragrafiyla  getirilen bu esas, antidamping hukukunda en
cok elegtirvilen uygulamalérdam birine son vermek amacini
gittmektedir. VYukarida, AET hukubkuanda, zarvavina satislarin
normal deger ortalamas: hesaplanirken hemen hemen hic kaale
alinmadigin:, ABRD hukukunda ise, ancak belli oranlarin

altinda olmak kaydiyla dikkate alindiklaviny belivtmis ve
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fzellikle AET uygulamasini slestirmistik. SHordldidgid gibi,
isbu paragraf, bu uygulamaya bazi kisitlayic: sartlar geti-
rerek keyfiligl dnlemeye cal1smaktad;r ve giphesiz, kitiye
kullanmalarin engeilenmeai bakimindan misbet birv dizenleane-

dir.

Bir sonraki paragraf da (2.2.1.1), bu paragraf gibi
yenidir. Baska bir deyisle, 197% tarihli GATT Antidamping

Kodu'yla dizenlenmeyen birv hususu hilkme baglamaktadiv.

"Igbu maddenin 2. paragrafi: baglaminda, maliyetler,
normal  olarak, sorusturmaya muhatap olan ihragatcr veya
dretici tarafindan tutulan kayitlar baz alinarak hesapla-
nir, bu kayitlar ihracatg:r dlkenin genellikle kabul edilen
muhasebe ilkeierine uygun olmak ve sdzkonusu Oridndn dretis
ve satigiyla baglantaila maliyetleri mantik Slgileri iginde
yvansitmak kaydiyla. Yetkiii makamlar, maliyetlerin uygun
biv bicimde tevzii amaciyla, ihracatgyr veya ldreticinin
sorusturma  silresince sagladiklar: da dahil  olmak dzere,
mavcocut tim delilleri dikkate alirlar. Yeter ki, bu paylas-
tirma Dbicimi dretici veya ihracatcr tarafindan, dzellikle
amovtisman dinemleri sermaye harcamalar: ve diger geligbiv-
me maliyetlerine mitealllk indirimlerle 11gili  olarak,
gskiden beri kullanmilmakta olsun. Bu alt-paragraf tahtinda
maliyet tevziatina yansitilmadikga, maliyetler, o anki ya

da daha sonraki retimi artiran ve istirdad: kabil olmayan
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maliyet Lkalemleri veya maliyetlerin yeni girigsimlerden

etkilendigi ahval igin ayarlamalara tabi tutulur'.

Gorilldigil gibi, bu paragraf, olusturulmus deger kri-
terinin normal degerin tepsbitinde baz alindig: durumlarda
maliyetlerin neye gire hesaplanacagini ve nasil tevi edile-
cedini belirlemektedir. 1lk cﬁmleya gire, normal alarak,
maliyetler ihracatyl veya lreticinin kayitlarina gire hae-
saplanacaktiv. Ancak, efer bu kayitlar, ihragatgr dlkenin
gensllikle kabul edilen muﬁaaehe prensiplerine wygun degil-
s ya da siz konusu drinin Uretim ve satisiyla baglantila
maliyetlerl mantiki bigimde yamnsitmiyorsa bu esas  wygulan-
mayacaktir. GATT Antidamping Eocdu’nda yer almayan bu husus,
kanimizca, antidamping sorusturmalarinag hedef olan firmalar
azisindan dnemli bir avanta)j teskil etmektedir. Zira bu
hitkiimle sorusturmanin muhatab: lehine bir karine vaz oluna-

rak, aksini isbat kilfeti yetkili makamlara yiklenmigtir.

Faragrafin ikinci cimlesi ise, asagi yukar: ayni
niteliktedir. Ancak, dikkat edilecegi gibi, bu climle mali-
vetlerin teveii hakkindadivr. Yukarida defaatle belirttigi-
miz gibi, gerek AET, gevrek ABRD mevzuati, dampingin tesbi~-
tiyle ilgili pek ol konuda ihvacatcinin aleyhine birvgok
karineler kabul etmis, xuygulamada bu karineler himayeci
gayelere ve hkeyTilige alet olmustur. Bu  hilkiim, Bu fir
karinelerin aksine ihracatgi lehine bir dizenleme var ede-

rek midsbet bir yaklagsim clusturmustur.
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Faragrafin son cimlesi  ise, hesaplama yintemleri
hakkinda yolgisterici niteliktedir. Ancak, uygulamaya heniz
girmemis olan bu hilkmin muhtemel etkileri konusunda fazla

bir sey siyleyememekieyiz.

Milteakip paragrvaf ise idari masraflar, satis masraf-
lary ve diger masvraflar ile k&rin hesaplanmas: konusunda

bir takim esaslar gelbtirmektedir. Paragraf metni, siyledir :

"tehu maddenin 2. paragrafi baglaminda, idari masraf-
lar, satis masraflary ve diger masraflar ile k3rin miktar-
lari sorusturmaya muhatap olan ihracato: veya dretici tara-
findan yapilan benzer mal lretimi veya ticaretin normal
akisi iginde yapilan benzer mal satiglarina iligkin fiili
veriler baz alinarak saptanivr. Bu gibi miktarlar bu yolla
saptanamiyorsa, asagidaki esaslar dikkate alinarak tesbit

ol unur .

(i» 1lgili ihracatgy veya ireticinin mense idlke ig
piyasasinda ayni genel kategorlye dahil dridnlerin retim ve

satislarinda sarf ve temin etﬁigi fiili miktarlar;

(iiy sorusbturmaya tabl olan diger ihracatgr wveya
dreticilerin, mense memleket pivasasinda benzer malin dre-
tim ve satislarinda sarf ve temin ettikleri miktarlarin

agirlikl: ortal amas:sg



(iiid bulunacak kdr miktar: diger idhracatsr  veya
ireticilerin mense dlke piyasasinda ayni genel kategoriye
dahil mallarin satislarindan novrmal olarak elde etkleri

kEri1 agmamak kaydiyla herhangi bir baska mantikil yintem.

Isbu paragrafin ilk cimlesi, idari masraflari, satis
masraflari ve diger masraflarllgili oldugu Slcilde, bazi
tereddilt ve glestirileri dnleyecek niteliktedir. Ueellikle,
Grnegine Amerikan hukubkunda rastladigaimiz asgari limit ve
karinelerin bu hikim karsisinda gecersiz olacag: kanaatin-
deyiz. Bu nedenle, hikmin, giderlere iligkin yiniyle isa~
betli oldugunu dmsuhuymruz. Ancak, hativlanacag: gibi, AET
hukukurnun makul k&r konuwsunda ikame metodu (survogate met-
hodi? nu benimsemesini, &mefikan hubkubunun ise bu komada biv
asgari limit vaz etmis aimas;nl yukarida elestirmisgtik.
Deginmekte oldugumuaz hidkidm, makul kar oranimin  ihvacabga
{ilke piyasasina hakim olan sartlar muvacehesinde saptana-
caginy teyid etmistir. Dolayvisiyla, makul k&rin tesbiti
kornusunda ileri_surdugﬁmuz elestiler, yenl Anlasma cergeve—

sinde de gejerli olacaktir.

FParagrafin geri kalan bélimid ise, yukarida belirlenen
esas herhangi bir nedenle kabil-i tatbhik olmadig: takdirde
bagsvurulacak istisnal alternatifleri dizenlemistiv. Bunla-
rin  herbiri kendine has baz: sakincalarla malul olmakla
beraber, mezkur alternatiflerin, metindeb yar  aldiklar:

sirayla uygulamnmalarinin dogru mlacagl kanaatindeyiz.
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Izleven paragraf ise (2.3) 1973 tarihli GATT Antidam-
ping Eodu’nun muadil paragrafinin Helime keling tekraridiv.
Bu paragraf, ihraqg fiyat: hakkinda olup, konunun dizenle-

nisine herhangi biv yenilik getirmemelktedir,

Bir sonrvakil paragraf ise (2.43, ihrvag fiyvatiyla noe-
mal deger ’araalnda adil biv mukavese vapilmasina ve bu
amacla uyulacak esaslara, iliskindirv. Paragraf, 1979 tavih-
1i GATT Antidamping Fodu’nun muadil hikming kiyasla, Dbir

takim yenilikler getirmigtivr. Siyle ki

"Ithras fiyatiyla normal defer arasinda adil bir ki-
vaslama yapilir. Bu kKiyaslama ayni ticaril asamada normal
alarak fabrikadan cikis agamasinda, ve mimkin oldugu kadar
yakin ramanlarda vapilan satislar dikkate al;narah yapilma-
lidiy. Herbivr dzel durumda, kogullar dikkate alinarak;
satie sgart ve vadelerine, vergilere, ticari safhalava,
miktara, fiziki &delliklere iligkin farkliliklar: wve fiyat-
larain kiyaslanabilirligini etkiledigi kanitlanan diger
farkliliklar da dahil olmak lzere fivetlarin kiyasslanabi-
lirligini etkileyen farklilaklarla ilgili olarak gerekli
indirimler yapilir. 2. maddenin 3. paragrafmnda zikrolunan
durumlarda, vergl ve resimler de dahil olmak dzere ithalat-
la vyeniden satis amagalary arasinda vuku bulan giderlerle,
elde edilen karlara iligkin olarvak da fndirimler vapilmali—
dir. Eger biyle durumlarda yfivatlarin kiyaslanabilirligi

etkilenmisse, yetkilil makamlar, normal degeri, lusturulmus
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ihrac fiyatinin ticari asamasina denk biv ticarl agamada
hesaplarlar ya da bu paragraf uyarinca gerekli indivimlerld
vaparlar. Yetkili makamlar, ilgili taraflara, adil bir
kiyaslama icin hangi bilgilerin gerekli oldugunu bildiviv-
ler ve onlara mantiki &lgidlerle bagdasmayan bir isbat kidl-
feti yilkleyemezler.

Bu paragrafin ilk cimlesi, yeni bir hikim gebtirmemek-
le beraber, adil bir kivaslama yapmé aarﬁnlulugunu, 19739
tarihli 6GATT Antidamping Kodu!na nazarvan, daha kesin  bir
dille ifade etmekitedir. PBu kiyaslamanin hangil agamada ve
hangi déneme iliskin olarak yapilacagini belivleyen ikinci
cimle de herhangi biv yenilik igermemektedir. Bir sonraki
ciimle ise, fivatlarin kiyaslanabilirligini etkileyen fark-
lilaiklar icin indirvimler yapilacagini ilke olarak vaz: et~
tikten sonra, bu gibi farklilaiklarain neler olabilecegini
tahdidi olmayan biv bicimde saymistir. Yeni anlagma, GATT
Antidamping Fodu?unda ayni sekilde saydig: farkliliklara,
ticari asama, miktar ve fiziksel &Szellik farkliliklarvin:
il&ve etmistiv. Esasen, bunlar, sarahaten sayilmasa da
dikkate alinmasi gereken farkliliklardir. Bunlarin yeni
Anlasma’da tasrih adilmeéi, GATT’a dayal: antidamping

hukuklarinda gizards edilmelevini”ﬁﬁlémeye‘yﬁNElihtir,

Paragrafin miteakip cimlesi ise, ihrag fivatinuin

clugturuldugu durumlara, 1979 tarihli Kod'un ilgili cidmle-

sini tekrarlayarak dizenlemistir. Bunu takip eden iki cilnle
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ise, tamamen yenidir. Bunlardan ilki, ihrag fiyvat: olustu-
rulduktan sonra, normal degerin ocpunla kiyaslanabiliv hale
getirilecegine iligkindir. Son cimle ise, yetkilil makamla-
ray, taraflarin hangi bilgileri saglamalari gerektigini
ornlara bildirme ve isbat yilkinid onlara mantigila aykivi bir
bicimde tahmil etmeme yilkimliliginid yiklemigtir. Bu hilkim-
lerin, yetkili makamlarin uygulamada sahip olduklary takdir
hakkini sinirlamaya ve keyfiligl dnlemeye yinelik olduklari

agiktir.

Biv sonvaki paragraf ise (2.4.13, vyabanci paralarin
birbirine cevrilmesinde uyulacak esaslari vaz etmekte olup,
tamamen yenidir. Diger bir deyisle, 1979 tarihli GATT Anti-
damping Fodu'noa disenlenmeyen bir hususu  tanzim  ebmek

zere vaz olunmusbury.

"Bq paragraf uyarinca yapilan fiyat mukayesesi, fark-
11 paralarin birbivine tahvilini gerektiriyorsa, isbu tah-
vil islami satis tarihinde gecerli olan kur Uzerinden yapi-—
lir. Ancak, ihracatla dogrudan baglantili yabanci para
sati1sl gelecekte cereyan edecekse, sonvadan teslim esasina
dayanan satista belirlenen Eur gsas aliniv. Furlarin gois—
terdigi dalgalanmalar gizard: edilir ve her sorusturmada
yetkili makamlar ihracatcailara, ihrac fiyatlarin: sorustur-
ma dineminde maruz kalinan haveketleri yansitmak izere

uyarlamalary icin en az altmig ginlik bir sive tanivrlar”.
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Milteakip paragraf ise v63u4,E) damping Mar.jirnin
hesaplanigsiylae ilgili en gok elestirvilen uygulamalardan
birini Vﬁnlemeye yaneliktir, Mmegrit ihrva; fiyatlarin:
ortal ama rov mal degerle mukayese etne uygll amasind .,

Faragraf metninin Tirkce tercimesi agagidaki gibidirv

"Bu  maddenin  adil mukayese mevzuunu dizenleyen 4.
paragrafi uyarinca, damping marjlari, normal olarvak, normal
degerlerin  agirlzkla artaiama51 ile, kiyaslanabilir tim
ihracat islemlerinde cari iﬁraq fiyatlaramin agivliikla
ortalamasiny mukayese ebtmek yva da normal degervle ihvag
fiyatin: miinferit islem bazinda kargilastivrmak suretiyle
hesaplaniv. Eger yetkili makamlar farkl: alicilara, bilge-
lere veya zaman dilimlerine gire dnemli Slgilde degisen bir
ihrag fiyat: egilimi (pattern) saptarlarsa ve yukaridali
iki kiyaslama yinteml kullanildiginda bu tir farklailiklarvin
nigin dikkate allnamayacaglfizah oclunmaktaysa, normal de-
gerlerin agirlikl: ortalamasiyla minferit iglemlerin  ihrac

fiyatlarini kiyaslamak caiz olur®.

Kanimizca, bu hikim, antidamping hukukunda mevout son

derece gayrimantiki bir uygulamaya son verecek nitelikte-

dir. PBilindigi gibi, gerek AET, agerek ABD hubuklarindag

kural olarak, normal degerin agivlikl: ortaelamas: alinmaklta

ve minferit islemler bazinda tebellilr eden ihrag fivatlara

(e

bu ortalamavla tek tek kaivaslanmaktadirv., Bu uygulamayl

yukarida ilgili bé&limde elestirmistik. Simdi GBATT 1994fn
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VI. Maddesinin Uygulanmas: Hakkinda Anlasma’nin isbu parag-
rafiyla, bu uyguwlama kural clmaktan ¢aikarailmakta, belli
durumlarda basvurulabilecek biv istisna haline geltirilmek-

tedir.

Miteakip paragraf ise CE,SP dolayl: damping olgusunun
dilzenlemekte olup, 1979 tarihli GATT Antidamping Eoda’ nun
ayni konuyu dizenleyen paragrafinin kel ime kelime tekrari-
dir. Dolayisiyla yenil Anlasma’nin bu konuwda hevhangil bir

venilik getirmedigi sivlensbilir.

tzleyen paragraf isefiﬁ.eb, benser dridn  kavramini
tanimlamaktadir. Bu  hilkim de, GATT Antidamping Eodu!nun
muadil paragrafinin kelime kel ime aynisidir. Dolayisiyla,
yerni Anlasma’nin bu alanda da herhangi bir yenilik getirme—

digi sidylenebilir.
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Callsmamlél bitirirﬁan, baglangicta harsket noktasi
clarak  kabul ettigimiz hipotezi bir kez daha animsataral,
yvaptigimiz caligmanin hipotezrimizi dogrulayip dogrulamadi—
gin1, vya da ne #dlgide dmgruladlglnl bu  bilinde ortays

koymaya caligacagirz.

Antidamping dizenlemeler konusunda bilgl edinmeys
basladigimiz andan itibaren, dampingin tesbiti hususunda
drerinde GATT in VI. maddesiyle mutabakat saglanan sistem,

bize gire, mantiki ve mégru olmaktan uzaktir. Sévle ki:

GATT 1n VI. maddesi, GATT Antidamping Kodu ve GATT
mevzuatina dayalyr tiw antidamping dizenlemeler, normal
degerin tesbitini ayni kuwrallara dayandirmiglardiv 3 Buna
gére, normal dederin saptanmasinda, benzer Orinin nense ya

da ibhracatcy Olke pivasasindaki fivati (ig pivasa fivata)

baz alinivr. Ancak, ilgili mevzuatts belivrtilen nedenlerle
iz piyasa fiyatiny esas almak uygun veya mimkin degilse,

diger iki alternatiften bivi (3, “illkeye ihrac fivati veva

clusturulmus desder) baz alinacaktir.

Yukarida defaatle belirttigimiz gibi, bu sistem,
antidamping dilzenlemelerin temel amaciyla da, serbest tica-

vetin gelistirilmesi idealiyle de celismektedir. Kanimizca,

antidamping dizenlemelerin temel amaci, ilkeve ihracat

yapan firmlarin bhaksiz ticari uvgulamalarina kars: yerli
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dreticileri korumak olmalaidiv. Eder antidamping sorugturma-

gsina muhatap olan ithalat, 'haksiz bir uygulamaya dayanmi-

yaorsa, antidamping dnlemler udygulanmasi hig de anlamli

2l Mmaz.

Pekiyi, mevcout antidamping dizenlemelerin kabul etti-
Hi sistem, bu amaca hizmet etmeye misait midir? Kanimizoa,

hayir. Herseyden evvel, dampingin tesbiti yapailivken fiili

durum incelenmekte, dampingin hangi saikle yapildigy arag-

tirilmamaktadir. Kanimizca, iki ayr: piyasada olusmusg iki

farkli fiyati kiyaslamakla yetinip, damping fiilinin geri-
sindeki nedenleri arastirmamak, dampingin mieyvideye bag-

lanmasi icin haks:iz olmasinin gerekmedigini kabul stmeghk

o

anlamina gelir ki, bu da, serbest ticaret gavesiyle bagdag~

maz. kit niyete a da zararli bir saike dayanmayan filyat

farklilastirmas: mieyylideye baglanmamal idiv.

Bu  durumda, hangl saiklere dayanan dampingin (bu
noktada mevout mevzuatta yapilan tanim dampinge esas alin-
maktadir) kiatidl niyetten kaynaklandigini ve haksiz oldugunu,
hangil saiklerle yapilan dampingin ise hakli ve mesru kabul
edilip tecviz edilmesi gerektigini belirvlemamiz g@rekmektc~
dir. NMormal degere iligkin bdlimde belirtmis oldugumus
@gibi, burada kilit nokta, dampingin (daha dogrusa  fiyat
farklilagtivrmasinind biv karsilastirmal: dstinlige istinat
edip etmedigidir., Diger bir deyiéie, firmanin fiyat farkli-

lagtirmasina gitmesini mimkin kilan baslica etkenller) bir



mukayeseli idstinlik ya da firmanin sahip oldugu etkinlik
dizeyi ise, bu durumda damping tecviz edilmelidir. Bir
firmaya U“sen bu mali benim pivasamda, kendi ig pivasanda

sattigan fivatin altinda bir fivata satamazsin' demek,

antidamping dizenlemeleri korumacilida alet glmek anlaming

gelir, Zira, herhangi bir malin fiyat:i, satisa arz olundugu
piyasanin kosullarina bagli olarak tesekkil sder. Dolayi-
siyla, ayni yva da benzer malin bir piyasada baghka, diger
bir pivasada bagka bir fiyata satilmasi, normal  ve
mesrudur. Eger ihrvras piyasasinda caril rvekabet kosullari, ig
piyasada mevout kosullardan farkli ise, ihvacatgl firmanin
bu kosullara avak uydurmak amaciyla ilhvac fiyatiny ig piyva-
sa fivatinin altinda tesbit ederek fiyat farklilagtivmasina

gitmesinde gayritabii bir yin yoktur. Yeter ki, ibhras fiva-

t1, lretim maliveti ile makul bir k& marj: toplaminin
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altinda tesekkill stmesin,

Bu ana kadarki agiklamalarimiz, sistemdeki temel

aksakligin hangi noktada digimlendigini gistermektedir
sanityoruz. Rizce, temel abksaklilk, GATT mevzuati ile ona

dayali olarak sekillenen AET, ABD ve Tirk mevzuatlarinin,
ayni pergevede ittihaz olunan DUtlin diger uwlusal sistemler
gibi, benimsedikleri npormal deder tanimi ile bu  tanimin

icerdisgi alternatifler arasindaki fpncelik sirasindan kay-

naklanmaktadir., GATT mevzuaty ve bizim inceledigimiz diger

sistemler, benzer drinidn ihracatsil veya mense idlke piyasa-
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sinda satildig: fiyati (ig piyasa fiyatinid, normal degerin
tesbitinde baz alinacak #Hncelikli kriter olarak almigtiv.
Dolayisiyla "antidamping dizenlemelerin bivincil hedafil
damping haksiz olup olmadigiina, kitlniyete dayanip dayanma-
digina bakmaksizin, garara yol agan her cegit fivat farkli-

lagtivmasinin dnine geomektir” demek mimkin ve akla yakin-

dir.

Burada, yuﬁarlda sﬁzunﬂ:ettigimiz biv gergegi, bir
kez daha dikkatinize sun&ak igtiyvoruz. Simdiye dek uygulan-
mig olan antidamping dnlemlerin ok bBiydk birv cogianlugd, AT
ve dirt devliet tarafindan tatbhik olunmustur @0 ABD, Kanada,
Avustralya ve Yeni Zelanda. Bunlar, hiq siphesiz dinyanin
en =zengin dlkeleri (ya da bloklari) arasindadiv. Ayrica,
pelk ok sektérde, gelismis piyvasalara ve wmiltekdmil rekabet

dilzenlerine sahiptirler. Bu durumda, rekabet piyasalarina

sahip bulunmayan birvgok Wlkenin firmalari, rekabet kogulla-

rinin  hilkim silrdigil by pivesalara girmek istediklerinde,

rekabet kosullar: acisindan pivasalar arasindaki farklilik-

lar vye bashka birtakim gilglilkler yizinden fivat farklilag-—

Soemerimesererses

tirmasina gitmek durumunda gg}maktadlrlar. Yukarida belirt-

tigimiz gibi, ihrac fiyat:i iretimin maliyetiyle makul bir
kEr marJji toplamina kapsamak kaydiyla biyle bir fiyat fark-
lilastirmasi, normaldivr ve farkli piyvasalarda cari farkl:
kosullarin geregidiv. Ancak ihrvacatginin makul bir kér elde

etmeksizin yaptig: ihrécat, bir haksiz ticari wygulama
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clugsturur ve antidamping dnlemlerin uygulanmasini  hakl:
kilar.

Buraya kadar yaptigamiz agiklamalar, bizi su sonuca

gitidrmektedir: MNedeni ve davanasiny arastirmadan tim fivat

farklilastirmalarin: nmileyyideye badlamalk, haksiz olmavan

ticari wygulamalar: da engeller, Dinya sapinda serbest

Licarsie ve sarbast rmkabwte~mﬁdéhg;g anlamina geliv. Far-

g1lagtirmall dstinlidklerin ve verimlilik farklarinin tebel-
lir etmesine mani olusturur. Dolayisaiyla, gelir dagilimin
ve kaynak dagilimini bozar. Dinya ekonomisinde mevoul sta-

tilkoyu korumaya yénelik himayeci tedbirlerdendir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, sistemdeki carpiklik,
normal degerin tesbitinde bagvurulan alternatifler arasin-
déki dncelik sirasindan kaynaklanmaktadiv. Fiyat farklailag-
tirmasiny midmkin kilan etkenin birv mukayesesll dstinlik veya
yidkssk verimlilik mi, yoksa basgka bir faktdr mid  oldugunu
Glomekte kullanilabilecek tek alternatif olustuwulmus deger
Cidlretim maliyeti + makul kEr) vintemidiv. Ziva, bir firma-
nin dretim maliyetlerini incelemeden onun bir mukayeselid
stinlige sahip olmas: yva da sagladig: yiksek wverimlilik
dilzeyl sayesinde bu ihras fiyatini uygulayip uygulamadigain:

saptamalk mimkin degildir.

Binaenaleyh, GATT mevzuatinin mezkiyr alternatiflere

iligkin olarak dngdvdidgl dncelik sirvasi, tamamen degisti-
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rilimelidiv. DRampingin tesbitinde esas olmak lzere novmal

deder sapbtanivken, her seyden fSnce firmanin dretim maliyebi

belirlenmeli ve bu maliyet ihrac fivatindan cikarilarak

B2~

P

makul bir kd&r eldes edilip edilmedigi aragtivilmalidiv.
Sonug olarak, olugturdlmus deger kriteril bagvurulacak ilk
kriter olmali, ancak bu kritere bagvurmanin mimkin ya da
amaca dygun olmadiginmin gdrilldidgld durumlarda i pivasa

fiyat: kriteri tesbite baz alinmalidair.

Antidamping Snlemleri, maliyefwnormal deger rabitasi—
ni giézard: ettikleri igin birgok yazar tarafindan elegti-
rilmigtir{id. Ancak, bu muelifler, Yic piyasa fiy&fl“ kv i
terini alusﬁuruimus deger "kriteriyle ikame etmeyi yelerli
girmemekte, sadece idretim maliyetinin allimda biy fiyatla
yapilan ihracati ve saldirgan dampingi mileyyideye baglamayl
gnermektedirler. Esasen, antidampingi hukdkunun i1k oriayva
ciktigi: sivada doktrine ve mevzuata hakim olne kayg: da by
idi »  Zira o didnemde milli sanayiler ok yilksek gimeilk
duvarlariyla korunmakbayds ve damping marJjlari, ¢ok bilyik
oranlara ulasmadikca zararva neden olmuyorlardi.  Diger bir
deyisle, ancak maliyetin altinda biv fivatla ve saldirvgan

fyikic1) amaglarla vapilan dampingden kayg: duyulmaktaydi.

Fanimizca, ginidmizde disik cranli gimrik vergileriyle
koruwnmakta olan milli sanayiler, dampingi bir yaptivima

baglamak icin, ihrag fiyatinin maliyvetin altinda olmasing



zprunlu sart olarak benimseyemezler. Kald: ki, saldirgan
dampingin gok  seyrek rastlanan bir durum oldugu da birv
gercektir. iste bu nedenledir ki, bizim dnerdigimiz cdzim
ic piyasa fiyat: kriterini dretim maliyeti kriteri ile
degil, retim maliyeti + makul kar kriteriyle ikame etmek
ve alternatifler arasindaki dncelik sivasini bDuna gire
degistirmektir. _Bﬁyie bir degisiklik, kanimizcoa, hem sal-
dirgan dampingi, hem de -bilyilk &lcide veya tamamen— arizi
dampingi vaptirima badlayacakbtiv. Biyvielikle, bir mukayvese-
i iastinlilkten, ya da verimlilik dizeyindeki bir farktan
gilc alarak vapilan damping, haksiz kabul edilmemis olacak-—
tir. Buna karsilik, yikici amaclarla, va da ihracatgr ilke
pivasasinda basgisteren resesyonu atlatmak ama51y1a yapilan
damping fillerivyle, ithalatgr llke piyvasasina sorun ihvag
etmeye yinelik diger damping fiilleri, engellenmis oclacak-
tir. Urzellikle global ya da biyilk cepl: bidlgesel depresyon
dénemlerinde bu farkin cok daha biyidk dnem tagsivacagina

inaniyoruz.

Ig pivasa fiyati kviterine fnocelik taninmasi, normal
degerle ilgili biélimde yer verdigimiz ihtil&fli hususlardan
birgogunun baslica misebbibidir. Bunlari burada yeniden ele
alarak lilzumsuz tekrarlara ver vermek istemedigimizden,

hatairlatmakla yetiniyoruz.

ODlugturulmug deger kriterine gelince: Buna ikincil

kriterlerden birvi olarak zaman zaman basvuruldugu malumdur .



Ancalk, yukarida defaatle belirtildigi gibi, gerek AET sis-
temi, gerek ABD mevzuati, bu yintemin de ic piyasa fiyvat:
kriteri gibi, -hatta daha faalé~, kEorumac1liga hizmet stme-
si icin birgok tedbiv almislardir. AT Adalet Divaninin  da
muhtelif igtihatlariyla ocnayladig: ikame metodu  anlayvigi,
bu yéntemi, ic pivasa fiyati kriterinden de daha garpik bir
yintem haline getirmistir. ABD mevzuat: ise, gerek dretim
maliyetini, gerek makul k& marjini ~kagit Uzerinde- yik-
saltmaye yinelik bazi asgari oranlari mutlak karine olarak
kabul etmigstiv. Olusturulmus deger kriterinin, bu haliyle,
amaca iy plyasa fivat: kriterinden daha fazla hizmet ebtme-
yvaecedi, hatta daha garpibk sonuglar verecegi, izahtan vares-

tedir.

Bu olusturulmus deger yidntemine dnocelik taninmas:
gerektigin savunurken tabiatiyle, bu kriteri, korumac:
amaclara hizmet sden bu gibi yah tedbirlerden szade olarak
dilgiinmaek gerektigini de vurgulamak geregini duyuyoruz. Aksi
halde hakl: damping -haksiz damping ayrimi yapmadan tim
fiyat farklilagstirmalarini engellemek gibil bir durum ortaya
cikar ki, bu da yukarida elestirdigimiz sconuglar: dogurur.
Hatta, calismamizin ilgili biliimler inde milteaddit defalar
igaret etmeye caligt:ifimiz bazi garpik hesaplama yintemle-
ri, baz:i =zovlama yurumlér, suni damping marjlari, yani

muhayyel fiyat farklilastirmalar:i da yaratabilmektedirler.
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Kisacasi, olugturulmug deger kriterine, iz piyasa
fiyat: kriteri karsisinda dncelik tanimamin isabetli  bir
tutum olacadin: savunmaktaylz. Ancalk, su anki uygdlamanin
bBuw kriteri ig pivasa fiyat: kriterinden de daha garpik
sonuclara yonelttigi unutulmamalidiv. Uygulamaya'hakim alan
dnyargilar, mantiki olmayan ymrumlér ve onlarin gervisindeki
himayeci gayeleri mutlaka bertaraf etmek amacini  tagiyan
ayrintily bir madel kurmak zovunludur. Bizim simdiye kadar
vapmaya calistigimie, mevout aksakliklara igaret etmek ve
bunlarin  biyik bir kismini ortadan kaldiracagina inandigi-

miz farkli bir yiéntem snermek oclmigtur.

Simdiye kadar, antidamping.dﬁzenlénmelerin dayandiga
sistemin temelde yanlis oldugunu, bu yanlaisligin da, biyik
Gloide, normal  degerin tesbitinde basvurulmas: angdvillen
kriterler arasindaki #ncelik sirasindan kaynaklandigim:
savunduk. Ancak, antidamping dizenlemelerin korumaciligin

baglica araclarindan birvi haline gelmesinin tek nedeni bu

degildir. Ayn: zamanda, antidamping Gnlemlerin antisibvan-—

gsivon dnlemlerin yetersizliginden dogan boslugu doldurmak

amaciyla aonlarin yerine kullanilmasl da dikkate deger gar—

asl

pakliklardan birini oclusturmakiadir. Uzellikle serbest

pivasa ekonomisine sahip olmayan dlkelerden ithal edilen

driinlere kars: aliman antidamping dnlemlerde durum daha da

belirgindir.



Ayrica, antidamping Snlemleri kararlastirmalk ve wygu-

lamakla gidvevli kurumlar, politik etkilere agibk olduklarin-

dan, mevocut hikimler karsisinda takdiv haklarin: Qenellikla

sikSyetoiler (yerli dreticilerd lehine kullammaktadirlar.,

Bu durumda da, ortaya sisirilmig ya da tamamen suni damping
marjlary ¢ikmakbadiv. Calismamizain ilgili bélimleri, bu

tutumu dogrulayan drneklerle doludur,

Sonug olarak, hem GATT mevzuatinin dampingin tesbiti-
ne iliskin hilkdmlerinin dayandig: carpik mantiktan, hem de
buw sistemin sinivlarini zaman zaman agan tarafli ve zorlama

yorum ve uygulamalardan dtidrid, antidamping dnlemlevin korti-

maciligin aidnilmilzdeki baglica araclarandan biri ol duguny

soylemsk, mimkin ve mantaikidir,

Inceledigimiz antidamping mevzuatlarinin tasidiklar:

korumaca egilimler acaisindan kKiyaslanmasi ise ayril  bir

meseledir: LDaligmamiz, antidamping hukukunun dampingin

tesbiti ve damping marjinin hesaplanmasiyla ilgili hikimle-
ri kapsadigindan, AET, AED ve Tirk hukuklarindan hangisinin
daha kati ve korumac: nitelik tag;dlglnl kesin bir bigimde
sdylemek dogru olmaz. Nitekim, yukarida, bazi noktalarda
AED hukukunun, bazi noktalarda ise AET hukukunun daha kata
bir tutum izledigini belirttik. Ancak, geneide AET antidam~—
ping hukukunun daha toleransli hikimler ihtiva ettigi sdy-

lenebiliv. FKanimizca, bunun nedenini, AT nin dinyanin en
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biiyidk ticari partineri ulmaglndé, diger bir deyigle disg

ticaret/G88MH orantnin yilksek olmasinda aramak lazimdar.

Tirk antidamping mevzuati ise, AET ve ABD antidamping
hukuklariman  dugar Qlduklarl bazi aksakliklardan arinmig
gﬁzukmektedir.‘Dolaylglyla, bu hilkimlerin, wuygulamaya ayner
vansidiklar:i middetce, kovumaci1liga, AET ve ARD mevzuatla-
rina nazaran daha az alet olacaklariniy sidylemek midmkindir.
Arcalk, wunutmamak gerekir ki bu, Tirkiye’nin ekonomik sart-

larimi dikkate almadan yvapilan tecorik bir dederlendirmedir.

Turkive’nin son 10-135 yi1l icerisinde digsa agilmaya
baslamis bir dlke oldugu malumdur. Olkemiz, ithal ikameci
bir ekonomik dﬁéend&n dilnya ekonomisine (Gzellikle AT eko-
nomisine? entegre oclmus bir ekonomlyes gecmeye caligan  bir
dlkedir. Biyle bir dinemde, dinyanin dev ekonomilerinden
daha az korumaci bir tutum izlemesi bazi riskler yaratabi-
lir. 1-2 w1l iginde Tivrk gloridk meveuatinin  tamamen AT
Ortak Gimrilk Tarifesine adapte alaca§1; yani Tirk samayiini
kevuyan duvarlarin tamamen AT Olkeleri dizeyine indirgene-
cedl de didsinililrse, bu risklerin daha da biyilyecegi agik-
tivr. Unutmamak gerekir ki, dinyea ticaretini libere etmeye
yiangelik gayretler, dinya dlkelerinin dnemli bir kisminca
benimsendigi takdivde bir deger ifade eder. Dolayisiyla,
Tiirkiye de, biyidk ticari partinerleri gibi, GATT meviuati-
nin éagladlgl imkEnlardan azami Slgide yararvlanmali, en

azindan bu alanda AT kurumlarinin ve Adalet Divaninin uygu-
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lama ve yorumlarini benimsemelidir. Zira, diinya ticaretinde,
kiicitk ekonomilerin tek tarafli olarak verecekleri tavizlerin

bir anlam1 ve degeri yoktﬁr.

BOL{M XII'NIN NOTLART

(1) Ornek igin bkz., Patrick Messerlin, "liirkiye Agisindan An-

tidamping ve Antislibvansiyon Politikalari", bkz., Tiirkiye

Igin Rekabet Politikalari, ISO Yayini, Istanbul: 1993,
s. 78-93,
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