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ABSTRACT

THE EFFECT OF SOUTH CAUCASUS POLICY OF TURKEY AFTER 2001 ON
USA-RUSSIA COMPETITION

Ramazan OZTURK
Master Thesis
Department of International Relations
Supervisor: Do¢. Dr. Ali YAMAN
December-2011

The aim of this study is to analyze the effect of policy of Turkey after 2001 on
USA-Russia competition which occurred in the region in real political terms; by
expressing parameters of South Caucasus region which has importance both

geopolitically, geo-strategically and geo-economically in Turkish Foreign Policy.

Another aim of the study is to explain; in today’s world system which has a
course from single pole structure to multi pole structure; how far the political standing
of Turkey which moves from being a regional power to a global actor would influence

the position of other actors on the basis of South Caucasus region.

In this sense in the first section of the study; general frame of the region was put
forward considering the location of South Caucasus, states of the region, areas of crisis
and conflict. On the other hand; considering geo-political and geo-strategic features, the
position of South Caucasus was tried to be mentioned in the sense of global and
regional policies. In the second section, regional policies of Azerbaijan, Georgia and
Armenia which are located in South Caucasus and the effect of actors such as Turkey,

Russia and USA which want to be politically exposed in the region were analyzed.

In the third section, internal and external factors which influence South
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Caucasus policy of Turkey after 2001 were discussed in details; in this way Turkey’s
policy implemented on the region was tried to be retraced. In the fourth section, South
Caucasus policies of Russia and USA, being turkey in the first place, were mentioned
and the importance of South Caucasus in the foreign policy of Turkey, Russia and USA

were analyzed.

In the fifth section, how the South Caucasus policy of Turkey influenced USA-
Russia competition in the region was analyzed in the scope of Turkey-Russia and

Turkey-USA relations after 2001 and the study was concluded.

Key words: South Caucasus, Turkish Foreign Policy, USA-Russia Competition,

International System, Power Struggle



OZET

2001 YILI SONRASI TURKIYE’NiN GUNEY KAFKASYA POLITiKASININ
BOLGEDEKIi ABD-RUSYA REKABETINE ETKIiLERIi

Ramazan OZTURK
Yiiksek Lisans Tezi
Uluslararasi iliskiler Anabilim Dalh
Damisman: Dog. Dr. Ali YAMAN
Arahk-2011

Bu calismanin amaci gerek jeopolitik gerek jeostratejik gerekse jeoekonomik
acidan biiyiik bir 6nem arz eden Giiney Kafkasya bolgesinin Tiirk Dis Politikasi’ndaki
parametrelerini belirterek; 2001 yil1 sonras1 Tiirkiye’'nin bolgeye yonelik uygulamis
oldugu politikanin, bolgede vuku bulan ABD-Rusya rekabetini ne 6l¢iide etkilediginin

reelpolitik acidan analiz edilmesidir.

Calismanin ortaya koymaya calistigr bir diger mefkure (hedef) ise tek kutuplu
bir yapilanmadan ¢ok kutuplu bir yapilanmaya dogru bir seyir izleyen giiniimiiz diinya
sisteminde, bolgesel bir giic konumundan kiiresel bir aktdr olma yolunda ilerleyen
Tirkiye’nin bu dogrultuda sergilemis oldugu politik durusun diger kiiresel aktorlerin
pozisyonlarin1 ne Ol¢iide etkilediginin Giiney Kafkasya bolgesinin temel alinarak

aciklanmasidir.

Bu cercevede ¢alismanin birinci boliimiinde Giiney Kafkasya’nin konumu, bolge
devletleri, kriz ve catisma alanlar1 ele alinarak, bolgenin genel hatlar1 ortaya
konulmustur. Diger taraftan bolgenin jeopolitik ve jeostratejik 6zelliklerine deginilerek,
Giiney Kafkasya’nin kiiresel ve bolgesel politikalar agisindan hangi konumda oldugu
belirtilmeye calisilmustir. ikinci boliimde ise Giiney Kafkasya’da yer alan Azerbaycan,

Giircistan ve Ermenistan’in bolgesel politikalar1 ve bolgede niifuz sahibi olmak isteyen
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Tiirkiye, Rusya ve ABD gibi aktorlerin bu siirece etkileri incelenmistir.

Uciincii boliim de ise Tiirkiye’nin 2001 yili sonras1 Giiney Kafkasya politikasini
etkileyen i¢ ve dis faktorler ayrintili bir sekilde ele alinmig; bu sayede Tiirkiye nin
bolgeye yonelik uygulamis oldugu politikanin kokenlerine de 1s1k tutulmaya
calisilmistir. Dordiincii boliimde basta Tiirkiye olmak iizere Rusya ve ABD’nin Giiney
Kafkasya politikalar1 ele alinarak, Giiney Kafkasya’nin Tiirkiye, Rusya ve ABD dis

politikasindaki 6nemi incelenmistir.

Besinci boliimde Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya politikasinin bolgede vuku bulan
ABD-Rusya rekabetini ne yonde etkiledigi, 2001 yili sonrasi Tiirkiye-Rusya ve

Tiirkiye-ABD iliskileri kapsaminda analiz edilerek calisma sonlandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Giiney Kafkasya, Tiirk Dis Politikasi, ABD-Rusya Rekabeti,

Uluslararas1 Sistem, Gii¢ Miicadeleleri
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GIRIS

Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte diinya yeni bir siirece girmis, Atlantik¢i
Kutup’un lideri konumunda ki ABD ve onun temsil ettigi degerler sistemi de bir nevi
hakimiyetini ilan etmistir. Ayn1 zamanda SSCB’nin yikilmas1t ABD’yi de diinyadaki tek
siiper giic konumuna getirmistir. Bu dogrultuda batili (gerekse ABD’de ki) bir¢ok
akademisyen bundan sonraki siirecin tek kutuplu bir yapilanma seklinde isleyecegini

dile getirmislerdir.

Bunun da 6tesinde Fukuyama gibi teorisyenler zafer sarhoslugunun verdigi etki
ile daha da ileri giderek “tarihin sonu” tezini ileri siirmiislerdir. *“ Tarihin sonu” sdylemi
ile birlikte dile getirilmeye c¢alisilan ise; modernitenin tiim islevlerini yerine getirdigi
(hedeflerine ulastig1) dolayisiyla mevcut sistemin basat ve degistirilemez oldugu
yoniinde idi (Davutoglu, 2002, s. 35). Fakat SSCB’nin yikilisindan giiniimiize kadar
gecen siirecte meydana gelen olaylar mevcut durumun pek de Oyle olmadigim
gostermistir. Gerek Bosna ve Kosova’da yasananlar gerekse 11 Eyliil olaylar sistemin
ortaya cikan giivenlik sorunsalina ¢oziim iiretemediginin en bariz gostergeleri olarak

karsimiza ¢cikmistir.

Bunun da otesinde ABD’ye rakip olabilecek yeni giiclerin ortaya cikisi;
Rusya’nin kisa bir siirede toparlanarak giliclenmesi, AB’nin gorkemli yiikselisi,
Asya’nin yiikselen gii¢leri konumunda olan Japonya, Cin ve Hindistan gibi devletlerin
ortaya c¢ikis1 zaten diken iistiinde duran ABD hegemonyasini daha da sorgulanir bir
asamaya getirmistir. Soguk Savasin sona erisi aym1 zamanda bolgesel giicleri de on
plana cikartarak uluslararas1 arenada gerceklesen giic miicadelesinde etkili birer aktor

olarak boy gostermelerini saglamistir.

Tiirkiye de siire¢ icerisindeki bu degisimden etkilenerek yeni bir dis politika
sOylemine ge¢me ihtiyact hissetmistir. SSCB’nin dagilmasi diinyada oldugu gibi

Tiirkiye’de de bazi belirsizliklere yol a¢gmissa da (ki bunda Tiirkiye’'nin Avrupa



biinyesinde stratejik Oneminin azaldigi yoniindeki sOylemlerin etkisi biiyiiktiir) bu
belirsizlik fazla uzun stirmemistir. Tiirkiye’nin yeni Sovyet sonrasi cografyada biiyiik
bir bolgesel aktor ve buna paralel olarak kendi entegrasyoncu dis politik yonelimini
kabul ettirme potansiyeline sahip bir gii¢ olma olasiliginin bulundugu yoniindeki fikirler
ciddi bir bicimde savunulmaya baslanmistir (Wilfred ve Jaeger, 1994, aktaran: Caman,
2006: 186). Soguk Savas sirasinda batinin yaninda yer alan ve dis politikasini blok
kararlar1 dogrultusunda sekillendiren Tiirkiye; bu yeni yap1 sonrasinda bir nevi utkunu

da genisletme imkani1 bulmustur.

Yine bu donemde yeni bir parti olan Anavatan Partisi blinyesinde iktidara gelen
Turgut Ozal’1in ortaya koymus oldugu “aktif dis politika” soylemi de; akademik alanda
dile getirilen dis politika tartismalarinin siyasal alanda da canlilik buldugunu gostermesi

acisindan 6nemlidir (Demir, 2003, s. 272).

Burada iizerinde durulmasi gereken onemli bir nokta ise Tiirkiye’nin kurulusu
itibariyle ortaya koymus oldugu iki 6nemli dis politika parametresi olan statiikoculuk ve
baticilik gibi kat1 ve kirilmasi zor yaklasimlarinda yumusuyor olmasidir. Her ne kadar o
giin itibariyle dis politikanin olusmasinda ana unsur olan bu iki kriter gen¢ cumhuriyete
yarar saglamigsa da, bugiin itibariyle degisen diinya kosullarinin da etkisi dogrultusunda

ihtiyaclara karsilik vermede sikint1 yasamaktadir.

Diger taraftan yeni kurulan cumhuriyet belirlemis oldugu bu kriterlere bagh
kalarak, bolgesinde etkili bir politika olusturma gereksinimi de duymamistir. Bunun
icindir ki Osmanlhidan gelen stratejik derinlik anlayisim bir kenara iterek kendi
hinterlantim yok saymustir. Bugiin itibariyle ise Tiirkiye’nin bdylesine bir tutum
sergilemesi diisliniilemeyecegi gibi iilke c¢ikarlar1 da bdylesine bir politika ile taban

tabana zit bir goriiniim arz etmektedir.

Dolayisiyla bulunmus oldugu cografyada bolgesel bir giic olma ideasinda olan,
bunun da 6tesinde bugiin itibariyle yaratmis oldugu etki noktasinda kiiresel bir aktor
olma potansiyeli tasiyan bir iilkenin -Tiirkiye- zaten “izolasyoncu” bir dis politika

siirdiirmesi beklenmemelidir. Suras1 bir gercektir ki uluslararasi arenada s6z sahibi



olmak ve bu dogrultuda kiiresel siyaseti yonlendirmek isteyen her devletin cikarlarina
hizmet eden bir takim politikalar mevcuttur. Devletler bu politikalarin1 giiclerinin
elverdigi oranda hayata gecirmeye calisirlar. Bunu gerceklestirebilen devletler
uluslararast  arenada  etkili  birer aktdor olarak  varhi@in1  siirdiiriirken,
gerceklestiremeyenler ise satrang tahtasindaki piyondan oteye gidemeyerek biiyiik

devletlerin yoriingesinde seyrederler.

Iste tam bu noktada jeopolitik ve jeostratejik unsurlar; bu politikalarin basariya
ulagmasinda birer kopriibas1 vazifesi gormeleri acisindan 6n plana cikarlar. Kiiresel
Olcekte bir aktor olmak isteyen devletler ise mevcut olan bu stratejik noktalari bir
sekilde elde tutmak isterler. Bunun icindir ki devletler arasinda ¢ikar uyusmazliklarina
dayali siirekli bir miicadele s6z konusudur. Bizim ele almis oldugumuz Kafkasya

bolgesi de bu miicadelelerin yasandig stratejik bolgelerden bir tanesidir.

Bolge (Giiney Kafkasya) Tiirkiye’nin yakin kara havzasini teskil ediyor olmasi
itibariyle de biiyiik onem arz etmektedir. Tiim bunlarin yaninda bolgeye yonelik
Tiirkiye’nin uygulamis oldugu politik anlayisin 2001 yili sonras1 daha aktif bir yapiya
kavusmas1 da; bolgede suan itibariyle ortaya konulan ““ biiyilk oyunun” ne yonde
sekillenecegini etkilemesi agisindan onemlidir. Tiirkiye’nin, bolgeyi gerek kendi ana
karasinin bir uzantis1 olmasi noktasinda gerekse ge¢misten gelen Kkiiltiirel baglar
noktasinda etkiler bir yapida olmasi, bolge iizerinde giic miicadelelerinin yasandigi su

donemde gozlerin Tiirkiye’ye odaklanmasina neden olmustur.

Bunun yaninda devletlerin milli gii¢ unsurlarin1 harekete gecirebilecek tutarli bir
siyasal iradenin ve aktif dis politika anlayisinin da Tiirkiye ’nin Kafkasya’da onemli bir
pozisyon saglamasindaki destegi yadsinamaz bir gercektir. Bu sebepledir ki Tiirkiye’nin
bolgeye yonelik atacagi stratejik ve taktiksel adimlar kuskusuz suan itibariyle vuku

bulan ABD-Rusya rekabetini de derinden etkileyecektir.



BOLUM I

1. Giiney Kafkasya

Bu boliimde Giiney Kafkasya bolgesinin konumu, jeopolitik ve jeostratejik
yapisi, bolgede yer alan devletlerin genel 6zellikleri ile birlikte bu cografyada meydana
gelen Onemli kriz alanlarina deginilerek; Giiney Kafkasya’nin uluslararasi alanda teskil

etmis oldugu 6nem resmedilmeye calisilacaktir.

1.1. Giiney Kaftkasya’nin Konumu

Kafkasya’nin cografi konumuna deginmeden oOnce Kafkasya kelimesinin
nereden geldigine bakmak faydali olacaktir. “Kafkas”, ”Kafkasya” kelimeleri ilk defa
Yunan diisiiniir Aiskhylos’un M.O 490°da yazdi§1 “Zincire Vurulmus Zevk ve Eglence”
adl eserinde anilan “Kafkasus Dagi” seklinde kullanilmaktadir (Demir, 2003, s. 59).

Zaman icerisinde c¢esitli degisimlere ugrayarak bugiinkii halini alan Kafkasya
ismi bolge halkiyla da 6zdesleserek bir aidiyet duygusu olusturma noktasina gelmistir.
Bunun i¢indir ki Kafkash dendigi anda Kuzey-Giiney ayrimi yapmaksizin akla bolgede

yasayan tiim halklar gelmektedir.

Iran diisiincesine yakin ilk Miisliiman cografyacilar ise uygar giiney ile karanlik
kuzey arasindaki iinlii Kaf Dagi’nin bulundugu boélge olarak tanimlamiglardir. Arapca
da al-kabk, Tiirkce de —Kafkas, Farsca da-Kafkah yani Kaf Dagi’ndan tiiretilen Kafkas
kelimesi Firdevs’inin Sehnamesinde ise “Kuhe Kaf” olarak adlandirilmistir (Demir,

2003, s. 59).



Firdevsi’nin Sehname’sine de konu olan kuzey-giiney yoOniinde uzanan bu
daglarin bir diger ozelligi de yiikseltisinin fazla olmasi1 sebebiyle biinyesinde sarp

gecitleri barindiriyor olmasidir.

“Kafkasya” veya “Kafkaslar” olarak kabul edilen cografi bolgenin biiyiik bir
kismini kaplayan bu daglar kuzeyde “Biiylik Kafkaslar” giineyde ise “Kiiciik Kafkaslar”
olarak adlandirilir (Yal¢inkaya, 2006, s. 9). Biiyiik Kafkaslar yaklasitk 1200 km
uzunlugunda olup kuzey giiney dogrultusundaki en yiiksek noktasimi 5642 m olan

Elbruz Dag1 (Mingi Tav) olusturur.

Eski Farscada “Yiiksek Dag” anlamina gelen Elbruz Dagi ismi ise Tiirk-Islam
eserlerinde kullamlmustir. Firdevsi’nin hayali olarak kullandig1 bu adi iranli cografyaci
Hamdullah Musatavi ilk defa Kafkasya’daki bu daglara yonelik kullanmistir (Demir,
2003, s. 59).

Bolgedeki daglarin bu denli yiiksek olmasi ulagim yoniinden cesitli zorluklara
sebebiyet vermigse de; bu husus (bolgenin daglik ve gecit vermez sarp vadilerden
olusmasi) cesitli kokenlerden gelen topluluklarin tarih boyunca yasanan isgallerden
kendilerini koruyabilmeleri ve Kkiiltiirlerini siirdiirebilmelerini saglamistir (Kantarci,

2006, s. 29).

Bunun icindir ki bolge giiniimiiz itibariyle de bircok etnik ve dini unsuru
biinyesinde barindirir niteliktedir. Mevcut olan bu mozaik yapi her ne kadar kiiltiirel
anlamda bolge icin bir zenginlik teskil etse de; bolgede cereyan eden sorunlara kaynak
olusturmasi noktasinda olumsuz bir goriiniim arz etmektedir. Tabi bu sorunlarin ortaya
cikisinda bircok etken mevcut olmakla birlikte bunlar ileriki safhalarda detayli bir

sekilde ele alinacaktir.

Bolgenin cografi ozelliklerinden bahsetmeye devam ettigimizde genel itibariyle
tic onemli 0zelligin Kafkasya cografyasinin genel hatlarinin belirlenmesi noktasinda one

ciktigini goriiyoruz.



Bu ozelliklerin ilki bundan 6nce de yer yer deginmis oldugumuz yiikseltiyle
ilgili olup, bolgenin daglik ve sarp vadilerden olusuyor olmasidir. Cografi agidan dikkat
ceken bir diger ozellik ise Kafkasya bolgesinin biiyiik devletler tarafindan ¢evrelenmis
bir yapida olmasidir ki; bu acidan bakildiginda bir nevi tampon bolge olarak da
nitelendirilir. Bolgenin ana hatlarin1 yansitan son onemli 6zelligi ise ticaret ve ulasim

noktasinda kuzey ve giiney baglantisin1 sagliyor olmasidir (Demir, 2003, s. 60).

Tiim saymis oldugumuz cografi oOzellikler 1s18inda sunu net bir sekilde
sOyleyebiliriz ki; bolge jeopolitik ve jeostratejik acidan da biiylik 6nem arz etmekte, bu

ise bolgeye olan mevcut ilgiyi daha da artirmaktadir.

Kafkasya’y1 bir biitiin olarak ele aldigimizda ise Kafkasya Hazar Deniz’i ile
Karadeniz arasinda 440.000 km? lik alam1 kaplayan, Rusya Federasyonu Avrupa
kesiminin giiney batisi ile Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan topraklarini kapsayan

cografi bolge ve dag sistemine verilen addir (Demir, 2003, s. 60)

Kafkasya bolgesi etnik, dini, siyasi ve kiiltiirel acgidan bircok sekilde
tanimlanmakla birlikte genel olarak kabul goren ve bizim de kullanacagimiz Kuzey
Kafkasya-Giiney Kafkasya (Transkafkasya) tanimlamasi digerlerine oranla 6n plana

cikmaktadir.

Biiylik Kafkaslarin bulundugu doguda Hazar Denizi, batida Karadeniz ve Azak
Denizi, kuzeyde Moni¢ Nehri, giineydogusunda ise Samur Nehri’'nin Hazar’a
dokiildiigii yerden, Ingur Nehri’nin Karadeniz’e dokiildiigii noktaya kadar uzanan
cografi bolge Kuzey Kafkaslar olarak tamimlanmaktadir. Kuzey Kafkasya RF’ye bagli;
Adigey, Karacay-Cerkez, Kabardin-Balkar, Kuzey Osetya, Cecenistan, Ingusetya ve
Dagistan’dan ibaret olan yedi otonom Cumhuriyetten olusmaktadir (Tavkul, 2002,

aktaran: Sapmaz, 2008: 21).

Rusca “Zakavkazye”diye bilinen Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan’1 i¢ine
alan Giliney Kafkasya “Transkafkasya” ise eski ipek ve baharat yollar1 {izerinde

bulunmaktadir. “Transkafkasya” kelime anlami olarak kafkas asir1 anlamina gelmekle



birlikte, Rusya’ya gore bir cografi konum gostermektedir (Demir, 2003, s. 61).

Giiney Kafkasya’da Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan Cumhuriyetlerinin
yani sira biri Azerbaycan’a bagli (Nahgivan), ikisi Giircistan’a bagli (Abhazya ve
Acaristan) iic Ozerk Cumhuriyet ve gene biri Azerbaycan’a bagh (Daglik Karabag) ile
digeri Giircistan’a bagh (Giiney Osetya) Ozerk bolgeleri bulunmaktadir. Burada
belirtilmesi gereken bir noktada sudur ki Abhazya Ozerk Cumhuriyeti ve Giiney Osetya
ozerk bolgesi siyasi olarak Giircistan’a bagli olsalar da, fiziki olarak Kuzey

Kafkasya’da yer almaktadir (Kantarci, 2006, s. 27).

Kuzey-Giiney dogrultusunda bir gecis giizergdh1 konumunda olan Giiney
Kafkasya (Transkafkasya); kuzeyde Biiyiik Kafkaslar, giineyde Tiirkiye ve Iran, batida
Karadeniz, doguda da Hazar Deniz’i ile ¢evrili olup toplam 186.100 km? lik bir yiiz
Olctimiine sahiptir (Demir, 2003, s. 61). Giiney Kafkasya bolgesi bulundugu konum
itibariyle tarih boyunca bir cazibe merkezi haline gelirken siirekli olarak da giic

miidahalelerinin yasandigi bir alan haline doniigmiistiir (Aydin, 2005, s. 237).

VIL. ve X. yiizyilllar arasinda varligim siirdiiren (Cog, 2007, s. 150) Hazar
Imparatorlugu disinda bolge merkezli giiclii bir imparatorluk ortaya ¢ikmamustir. Bu
nedenle Transkafkasya cesitli giic merkezlerinin etki alaninda kalmis ve siirekli el
degistirmesi noktasinda giiclii devletler arasinda bir tampon bolge olma 6zelligi tasiya

gelmistir.

1.2. Bolgenin Jeopolitik ve Jeostratejik Yapisi

Bu boliimde Giiney Kafkasya bolgesinin jeopolitik ag¢idan gerek bolgesel
gerekse kiiresel boyuttaki konumuna bakilarak; bolgenin uluslararasi alanda cereyan
eden giic miicadeleleri arasindaki parametreleri yansitilmaya calisilacaktir. Bu sayede
bolge iizerindeki c¢ikar catismalarina da bir nevi 1s1k tutulmus olunacaktir.
Transkafkasya bolgesi gecmis yillardan giiniimiize kadar siirekli catigmalara sahne

olmus bir miicadele alan1 halindedir. Bunun icindir ki bolge siirekli catismalara ve kriz



alanlarina ev sahipligi yapar hale gelmistir. Dolayisiyla tarihten bu yana bolgenin kaderi
de bir nevi carpisan imparatorluk ordularinin cizmeleri altinda sekillenmistir. (Lilly,
2008,  http://www.americanprogress.org/issues/2008/08/caucuses.html,20.03.2009°da
erisildi).

Uluslararas1 alanda boy gosteren biiyiik giicler; bu bolgeye yonelik biiyiik ilgi
gostermekle beraber, askeri unsurlarini da bolgede etki kurma noktasinda bir sopa araci
olarak kullanmaktan geri kalmamislardir. Bolgeye yonelik emelleri olan her devlet
kendi cikarlarim gozeten politikalar {ireterek, bunlarin dogrultusunda burada

(Transkafkasya’da) niifuz sahibi olmaya calismiglardir.

Devletlerin ortaya koymus olduklar1 bu politikalar belli bir sistem dahilinde
islemekle birlikte, bunlarin alt yapisimi siiphesiz jeopolitik teoriler olusturmaktadir.
Ortaya konulan jeopolitik teoriler her ne kadar gene devlet merkezli-yani devletlerin
kendi cikar eksenleri noktasinda sekillenmis olsalar da devletlerin uluslararasi alandaki

politik duruslarini olusturmalar1 noktasinda biiyiik onem arz etmektedir.

Burada Giiney Kafkasya’nin Jeopolitik ve Jeostratejik onemine deginmeden
once konunun arka planim1 olusturmak agisindan kisaca “jeopolitika’ya” deginilecektir.
XIX yiizyiln son yillarinda Isvecli siyasal bilimler profesérii Rudolf Kjellen tarafindan
(1864-1922) kullanilmaya baslayan “Jeopolitik” sozciigli zaman icerisinde kullanim
amacina gore lizerine cesitli anlamlar yiiklenerek bazi degisimlere ugramigsa da
giiniimiize kadar gelmistir (Defay, 2005, s. 7). Sozciik zaman igerisinde inisli ¢ikish
anlamlar yagamigsa da devletlerin dis politikalarini olusturma siirecinde vazgecilmez bir

unsur olmaya devam etmistir.

Ikinci Diinya Savasi’na kadar ozellikle Almanya ve Anglo-Sakson diinyasinda
cok yaygin olarak kullanilan sozciik (Defay, 2005, s. 7) Nazi-Almanya’sinin olusturmus
oldugu “hayat sahas1” kavraminin c¢ikis noktasini olusturmasi ve beraberinde diinyaya
getirmis oldugu biiyiik yikim sonras1 gozden diismiisse de bugiin halen canlilifin1 korur

niteliktedir.



Jeopolitigin bircok tanimi olmakla birlikte burada hepsine deginilmeyecektir.
Kisaca “cografyanin politikaya verdigi yon” (ilhan, 2005, s. 27) seklinde
degerlendirebilecegimiz  jeopolitik  kelimesi  devletlerin dig  politikalarinin
belirlenmesinde kendi cografyalarini dikkate almalari hususunda biiyiik bir etken
olusturmustur. Tam bu noktada Napoleon Banoperte’in iinlii “her devlet kendi
cografyasinin siyasetini yapar” (Defay, 2005, s. 13) ifadesi de cografyanin siyaset

tizerindeki konumunu tanimlar.

Bununla beraber devletlerin ¢ikarlari biinyesinde sekillenerek uluslararasi
Olcekte hayat bulmaya calisan jeopolitik teoriler de yok degildir. Amerikali Alfred
Thayer Mahan (1840-1914) Deniz Hakimiyet Teorisi, Nicholas J. Spykman (1893-
1943) Kenar Kusak Teorisi, Alman Friedrich Ratzel (1844-1904) Hayat Alan1 Ihtiyaci

ile iilke politikalarina yon verme noktasinda veri tiretmislerdir (Hhan, 2005, s. 17).

Bu jeopolitik teoriler icerisinde dikkati ¢eken ve bolgeyi (Giiney Kafkasya)
ilgilendiren ise Ingiliz Sir Halford Mackinder’in ortaya atmis oldugu Kara Hakimiyet

Teorisidir.

Mackinder Asya, Avrupa, Afrika biitiiniinii Diinya adasi olarak adlandirip;
Batida Volga, Doguda Sibirya, Giineyde Himalayalar, Kuzeyde Buz Denizi arasinda
kalan bolgeyi de Heartland (Kalpgah) olarak niteler. Diger taraftan Avrupa Rusya’sinin

tamamini da Heartland icerisine dahil ederek merkezi olusturur.

Teorinin 6zii ise kim Dogu Avrupa’ya hiikmederse Kalpgah’a hakim olur,
Heartland’a kim hiikmederse diinya adasina hakim olur. Diinya adasina hakim olan ise

diinyay1 yonetir seklindedir. (ilhan, 2005, s. 34)

Tiim bu soylemler 1s183inda Giiney Kafkasya’nin jeopolitik ve jeostratejik
onemine deginecek olursak; bolgenin diinyadaki giic miicadelelerinden 6nemli bir kutup

basin temsil ettigini goriiriiz.



10

Bolge dogu-bat1 ve kuzey-giiney ekseninde ki ulasim giizergahini temsil ediyor
olmas1 sebebiylede jeopolitik ag¢idan biiyilk onem arz etmektedir. Karadeniz yolu ile
Avrupa iglerine, Hazar Deniz’i yolu ile de Asya iclerine ulasma imkani sagliyor olmasi
sebebiyle (Kantarci, 2006, s. 59) sadece bolge iilkelerini degil kiiresel dlcekteki giiclerin
de odak noktas1 haline gelmistir.

Bolgeler aras1 gegis giizergahit olmasi sebebiyledir ki Transkafkasya bolgesini
kontrol eden aym1 zamanda Orta Asya’da, Hazar Havzasi‘nda ve Karadeniz’de de etki
kurma ve buralarn1 kontrol etme imkanina sahip olacaktir. Mackinder’in “Kara
Hakimiyet Teorisi” ve Spykman’in “Kenar Kusak Teorisi’nde vurguladiklarindan yola
cikarakta bu bolgeyi elinde bulunduran Asya’ya; Asya’yi elinde bulunduran da diinyaya
hiikmetme noktasina gelecektir (Sapmaz, 2008, s. 28).

Bolgeyi onemli kilan bir baska ozellik ise Kkiiltiirel, etnik ve dini agidan
kozmopolit bir yapiya sahip olmasidir. Mevcut olan bu yap1 ise bolgedeki

istikrarsizligin en 6nemli ayaklarindan bir tanesini olugturmaktadir.

Zbigniew Brzezinski’nin Avrasya’nin balkanlari olarak nitelendirdigi bu bolge
kuskusuz etnik c¢esitlilik yoniinden bir benzerlik gosterdigi gibi catisma ve kriz
alanlarin1 biinyesinde barindiriyor olmasi sebebiyle de Avrupa’nin Balkanlari ile at basi
gitmektedir. Avrasya Balkanlari’nda var olan gii¢ bosluguyla olusan istikrarsiz yapinin,
bolgenin egemenligi noktasinda birbirleriyle yarisan giiclii komsulart i¢in de bir

davetiye cikardigini belirtir (Brzezinski, 2005, s. 176).

Brzezinski’nin vurguladig bir diger onemli nokta ise gene bolgenin jeopolitik
konumuyla 1ilgilidir. Bilinen Balkanlari1 Avrupa’nin {stiinliigiinii ele gegirme
miicadelesinde potansiyel jeopolitik bir 0diil olarak goren Brzezinski Avrasya’nin

Balkanlari’nm1 da bu noktada es deger goriir (Brzezinski, 2005, s. 176).

Transkafkasya’yr 6nemli kilan bir diger 6ge ise bolgenin ge¢mis yillardan bu
yana ticari gecis alam olarak kullamliyor olmasidir. Ihracata dayali bir ekonomik

yapilanmanin soz konusu oldugu suan ki diinya diizeninde bolgenin Orta Asya ve
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pazarlarima agilan bir kapi gorevini iistlenmis olmasi bolgenin Onemini daha da

artirmaktadir.

Transkafkasya’nin uluslararasi siyaset sahnesinde siirekli 6n planda olmasinin en
onemli nedenlerinden bir tanesi de bolgenin sahip oldugu yer alti kaynaklaridir. Bolge
biiylik oranda petrol ve gaz rezervlerine sahiptir. Her ne kadar petrol ve gaz rezervleri
diger iki Kafkas {ilkesine kiyasla (Giircistan-Ermenistan) Hazar’a kiyisi olan

Azerbaycan’da bulunsa da bu durum Kafkasya bolgesi i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir.

Soyle ki Hazar enerji kaynaklar1 sadece denize kiy: olan iilkeler agisindan degil,
Ortadogu petrollerine bagimli olan gelismis Bat1 iilkeleri ve uluslararasi petrol sirketleri
acisindan da dikkate deger bir durum teskil etmektedir (Gilingor ve Sentiirk, 2004, s.
67).

Bolgedeki petrol ve gaz rezervleriyle birlikte ortaya c¢ikan bir bagka nokta ise;
yeryliziine ¢ikarilan petrol ve gazin hangi hatlar dogrultusunda batiya ulastirilacagidir.
Iste tam bu noktada da Transkafkasya cikarilan petrol ve gazin Tiirkiye iizerinden batiya
ulastirilmasinda enerji koridorlarina gecis giizergahi olusturmasi agisindan biiyiik 6nem
arz eder. Cikarilan enerji kaynaklarinin uluslararasi pazarlara ulastirilmasina yonelik
Giircistan ve Ermenistan’in Rusya’dan bagimsiz alternatif yollar {izerinde olmalar1 da

bu iki iilkeyi 6nemli kilmaktadir (Sapmaz, 2008, s. 33).

Giiney Kafkasya’y1 jeostratejik acidan ele aldigimizda da bolgenin uluslararasi
alanda tekrardan 6n plana ¢ikmasinda bagta SSCB’nin dagilmasi ve daha sonrasinda ise
11 Eyliil 2001 saldirilart sonrast ABD’nin bolge ile ilgisinin artmasi oldugunu goriiriiz.
SSCB’nin dagilmasiyla birlikte Soguk Savas sona ermis dolayisiyla Transkafkasya ile
mevcut iligkileri engelleyen demir perde ortadan kalkmistir. Daha sonra bolgede bir giic
boslugu olusmus bu ise Tiirkiye-iran gibi giiclerin bolgeye yonelmesine neden
olmustur. Dagilma sonrast Rusya’nin kisa siirede toparlanarak bolgede yeniden etki

kurma c¢abalar ile birlikte bu ii¢ lilke arasinda bir miicadele alevi kendini gostermistir.
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Var olan bu miicadele sathasina 11 Eyliil 2001 saldirilar1 sonrasinda ABD’nin de
eklenmesiyle birlikte zaten sancili bir siire¢ yasayan bolgenin sanci nobetleri daha da
artmistir. Dolayisiyla Avrasya’nin istikrarinin anahtart konumundaki bu bolge de

yasanabilecek her kaos bu cografyay1 da derinden etkilemektedir.

Bolgenin jeostratejik acidan Oneminin artmasindaki bir diger noktada;
Transkafkasya’nin Avrupa ile Asya, Islam ile Hiristiyanlik, Tiirkliik ile Slavlik arasinda
bir kavsak gorevi iistleniyor olmasidir (Sapmaz, 2008, s. 29). Bolgenin bu sekilde
mozaik bir goriintli ¢izmesi burada cereyan eden catisma alanlarina da farkli bir boyut
kazandirmaktadir. Ornegin Azerbaycan-Ermenistan arasindaki Daglik Karabag iizerine
cikan catismada Azerbaycan’in Miisliman, Ermenistan’in Hristiyan oldugu dikkate
alindiginda bu catismanin ayni zamanda dini bir boyutunun da oldugu goriilecektir
(Brzezinski, 2005, s. 79). Bu yiizdendir ki bolgede vukuu bulan catismalar daha genis

cevreleri etkileme agisindan biiyiik tehlikeler barindirmaktadir.

Kafkasya bolgesini stratejik kilan unsurlardan bir digeri de gene bolgenin
konumu itibariyle Basra Korfezi’ni de kontrol eder bir yapiya sahip olmasidir (S6nmez,
1996, s. 209). Bu ozelliginden dolayidir ki ABD bolge ile yakindan ilgilenmektedir.
Tiim bu soylemler 1s18inda sunu net bir sekilde diyebiliriz ki Giiney Kafkasya
bolgesinin (Transkafkasya) gerek jeopolitik gerekse jeostratejik onemini bundan sonraki
siireclerde de devam etmekle birlikte; uluslararas1 arenada boy gosteren giiglerin
bolgeye olan ilgisi de artarak devam edecektir. Bolgenin (Giiney Kafkasya) bircok

catisma ve kriz alanina gebe olmasi da mevcut olan dikkatleri siirekli canli tutacaktir.

1.3. Bolgede Yer Alan Devletler

Bu boliimde Giiney Kafkasya bolgesinde yer alan devletlere kisaca deginilerek

devlet yapilanmalar1 hakkinda bilgi verilecektir.



1.3.1. Azerbaycan

(http://www .lonelyplanet.com/maps/europe/azerbaijan/, 05 Ocak 2011°de erisildi).
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Giiney Kafkasya bolgesini genel olarak degerlendirirken bdlgenin jeopolitik ve

jeostratejik acidan ne kadar onemli oldugunu vurgulamaya calismistik. Bolgenin bu

denli 6nemli bir yap1 arz etmesindeki basat unsurlardan bir tanesi de gerek konumu

itibariyle, gerekse mevcut yer alti ve yer iistii zenginlikleriyle bdlgede yer alan

Azerbaycan’dir. Ulke sahip oldugu petrol ve dogalgaz rezervleri ile giiniimiizde de
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biiylik gii¢clerin ve ¢ok uluslu sirketlerin ilgi odag halindedir (Sapmaz, 2008, s. 53).

Zengin petrol ve dogalgaz rezervlerine sahip olmasi noktasinda bolgede bulunan
(Ermenistan-Giircistan) diger iki devlete oranla daha iyi bir konumda olan Azerbaycan

niifus ve yiizolclimii bakimindan da Kafkaslarin en biiyiik iilkesidir.

Niifusun %82,7 gibi biiyiik bir kismin1 Azeriler, %5,6’sin1 Ruslar, %5,6’sini1
Ermeniler, %3,3’tinii Lezgiler ve Dagistanlilar, %2,8’ini Ukraynalilar, Yahudiler,

Tatarlar, Giirciiler ve digerleri olusturur (Yalginkaya, 2006, s. 115).

Ulke 30 Eyliil 1991°de bagimsizligim ilan ederek uluslararasi arenada boy
gostermeye baglamistir. Bagimsizligini ilan ettikten sonra Azerbaycan’in ilk devlet
baskan1 Komiinist Parti Lideri Ayaz Muttalibov’dur. Ermenistan karsisinda yasanan
yenilgiler iizerine Muttalibov Cumhurbaskanligr koltugundan ayrilmis ve 7 Haziran
1992 secimleriyle yerine Ebulfez Elcibey gecmistir. (http://www.tika.gov.tr/yukle/, 15
Subat 2010’da erisildi).

Daha sonraki yillarda ise iilke yonetiminin basina Haydar Aliyev gecerek 1993-
2003 yillar1 arasinda devlet bagkanligi yapmistir. Devletin suan ki Cumhurbagkani ise
Haydar Aliyev’in oglu [Tham Aliyev’dir.

Ulke 59 reyon (bolge), 11 sehir, 1 Ozerk Cumhuriyet (Nahgivan Ozerk
Cumbhuriyeti) ve bir 6zerk bolgeden (Daghk Karabag Ozerk Bolgesi) olusmaktadir.
Azerbaycan’in bagimsizligin ilan ettikten sonraki en biiyiik sorunu ise Daglik Karabag
nedeniyle Ermenistan’la yasadigi catismadir. Catismalar sonrasinda 1 milyon Azeri
vatandas1 miilteci konumuna diismiistiir ve Azerbaycan’in %20’si Ermeni isgaline

ugramistir (Kasim, 2002, s. 111).

Her ne kadar 1994 yilinda iki devlet arasinda ateskes imzalanmissa da sorun
nihai bir ¢6zliime ulagsmamistir. Giinlimiiz itibariyle de mevcut sorun devam etmekle
birlikte her iki devlet arasinda zaman zaman ufak ¢apli sinir ¢atismalart da kendini

gostermektedir.



15

1.3.2. Giircistan
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(http://www .lonelyplanet.com/maps/europe/georgia/, 02 Ocak 2011°de erisildi).

Giircistan Ulke Bilgiler

Resmi Adi: Giircistan

Bagimsizlik Tarihi: 9 Nisan 1991

Cumhurbagskani: Mihail Saakasvili

Yiiz Olgiimii: 69.500 km?2

Niifus: 4.479.011

Baskent: Tiflis

Baslica Sehirler: Batum, Suhum, Tshinvali, Kutaisi, Poti, Telavi, Rustavi, Gori
Komgulari: Tiirkiye, Rusya Federasyonu, Ermenistan, Azerbaycan
Din: Ortodoks Hiristiyan

Dil: Giirciice

Para Birimi: Lari

(http://www.tika.gov.tr/TR/Icerik. ASP?ID=83, 23 Mart 2011’de erisildi).

Giiney Kafkasya bolgesinde yer alan bir diger iilke ise SSCB’nin yikilmasiyla
(dagilmasi) birlikte 9 Nisan 1991 yilinda bagimsiz olan Giircistan’dir. Bagimsizligini
kazandiktan sonra Giircistan’1 ilk taniyan iilke Tiirkiye’dir. ki iilke arasindaki iliskiler
bugiine degin artarak devam etmistir. Ulkenin giineyinde Tiirkiye ve Ermenistan,

dogusunda Azerbaycan, batisinda Karadeniz, kuzeyinde ise RF bulunmaktadir.
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Transkafkasya bolgesinde acik denizlere ¢ikisi olan tek iilke olmasi sebebiyle stratejik
acidan biiylik onem arz etmekle birlikte bolgenin anahtar1 konumundadir (Sapmaz,

2008, s. 56).

Ulke 9 bolge, 9 kent, iki Ozerk Cumhuriyet (Abhazya ve Acara) ve bir Ozerk
Bolgeden (Giiney Osetya) meydana gelmektedir. 1995 yili itibariyle 9 bolge (eyalet)
sirastyla Samegrlo, Raca-Le¢numi, Goria, Imereti, Meshet-Jawahetiya, Sida-Kartli,
Kvemo-Kartli, Mtsheta-Mticuneti, Kahetiya’dir. Bunlarin disinda Tiflis ve Poti sehirleri
de eyalet statiisiindedir (http://avrasyamerkezi.okan.edu.tr/node/14, 24 Mart 2010’da
erisildi).

Giircistan, Kafkasya bolgesinin etnik, dinsel ve Kkiiltiirel a¢idan en karmasik
yaptya sahip iilkesidir. Niifusun %83.,8’ini Giirciiler, %6,5’ini Azeriler, %35,7’sini

Ermeniler, %1,5’ini Ruslar, Abhazlar ve Osetler olusturur.

Ulkenin ilk devlet baskan1 halkin oyunun %86,7 sini almay1 basaran Zviad
Gamsahurdiya’dir. Gamsahurdiya’nin basa gecmesiyle birlikte uygulamis oldugu asir
milliyet¢i politikalar, azinhiklar tarafindan korkuyla karsilanmistir. Bu dogrultuda
yapmis oldugu ilk is ise Giiney Osetya’nin Ozerkligini kaldirmak olmustur (Demir,

2003, s. 121).

Gamsahurdiya’nin iilke icerisinde uygulamaya koydugu asir1 milliyetci
politikalar, Rusya’nin Giircistan’a miidahalesi yoniinde bir nevi acik davetiye
cikarmistir. Akabinde patlak veren olaylar iilkeyi i¢ kansikliga siiriiklemis,
Gamsahurdiya 2 Ocak 1992°de Askeri Konsey tarafindan goérevinden alinmuistir.
Gamsahurdiya’dan bosalan bagkanlik koltuguna ise E. Sevardnadze getirilmistir. Ulke
icerisindeki karigikliklar1 6nlemeye calisan Sevardnadze; bu karisikliklarda Rusya’nin
da pay1 oldugu gercegiyle careyi 8 Ekim 1993’te BDT ye iiye olmakta aramistir. Siire¢
bu sekilde ilerlerken 2003 yili sonlarinda gerceklesen Giil Devrimi ile birlikte
Sevardnadze koltugunu Mihail Saakagvili’ye birakmak durumunda kalmistir. 5 Ocak
2008 yilinda yapilan devlet baskanligi secimlerinde pozisyonunu koruyan Saakasvili

halen Giircistan’in devlet bagkanligi gorevini yiiriitmektedir (http://avrasyamerkezi.



17

okan.edu.tr/node/14, 24 Mart 2010’da erisildi).

Giircistan giiniimiiz diinyasindaki giic miicadelesinde ©nemli bir stratejik
konuma sahiptir. Bunun i¢indir ki iilke siirekli gerek bolgesel, gerekse kiiresel giiglerin
miidahalesine maruz kalmaktadir. Giircistan igerisindeki ayrilik¢t Abhazya ve Osetya
halklar1 da bu siirecte iilkeyi biiyiik bir zaafa ugratmakta, dis miidahaleler noktasinda

tilkenin yumusak karnini olusturmaktadir.

1.3.3. Ermenistan

Ermenistan Ulke Bilgileri

Resmi Adi: Ermenistan Cumhuriyeti
Baskenti: Erivan

Resmi Dili: Ermenice

Yonetim Sekli: Bagkanlik Tipi Cumhuriyet
Niifusu: 3 milyon

Yiizolgtimii: 29.800 km?

Biiyiik Sehirleri: Giimrii, Vanadzor, Egmiadzin
Iklimi: Karasal

Para Birimi: Dram

Internet Alan Adi: am

Telefon Kodu : +374

(http://avrasyamerkezi.okan.edu.tr/node/13, 24 Mart 2010°de erisildi).
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Giiney Kafkasya bolgesinde yer alan iigiincii ve son devlet ise denize cikisi
olmayan bir kara iilkesi olan Ermenistan’dir. Ulke kuzeyde Giircistan, batida Tiirkiye,
giineyde Iran, doguda Azerbaycan’a bagli 6zerk bolge olan Nahgivan ile komsu
durumundadir. Komsusu oldugu iilkeler arasinda Giircistan hari¢ diger ii¢ iilke

(Tiirkiye, iran, Azerbaycan) Miisliiman bir kimlige sahiptir.

Bununda otesinde Tiirkiye ve Azerbaycan gibi ayn1 kokenli ve birbirlerine ¢ok
yakin iki Tiirk devletine komsu olmasi, Ermenistan’t disg politikada daha dikkatli

olmaya yoneltmistir (Demir, 2003, s. 107).

Diger taraftan Ermenistan’in Tiirkiye ve Azerbaycan’la olan mevcut sorunlari
dikkate alindiginda, iilkenin i¢inde bulundugu durum daha iyi anlasilir bir nitelik
kazanir. Karabag’da yasanan catismalar sonrasi Azerbaycan ve Tiirkiye nin ortak bir
tutum sergilemesi ve politikalarin1 bu cercevede sekillendirmeleri; Ermenistan’t iyiden

iyiye Tiirkler tarafindan sarilma korkusuna itmistir (Demir, 2003, s. 108).

Ulkenin ilk devlet baskani, 23 Eyliil 1991 yilinda ilan edilen bagimsizligin
ardindan yapilan secimlerde oylarin %80’lik bir boliimiinii alan “Ermeni Ulusal
Hareketi’nin” aday1 Levan Ter Petrosyan olmustur. Devlet bagkanlig1 se¢imleri ise her 5
yilda bir yapilmakla birlikte, 18 yasini asan Ermeni vatandaslar1 tarafindan secilir.
Ulkenin yasa orgami ise 131 milletvekilinden olusan parlamentodur (http:avrasya

merkezi.okan.edu.tr, 24 Mart 2010’da erisildi).

Ter Petrosyan’dan sonra devletin bagina 30 Mart 1998’de yapilan baskanlik
secimlerinin ikinci turunda oylarin %60’1m1 alan Robert Kogaryan gecmistir.
Ermenistan’in bugiinkii devlet baskan1 ise 19 Subat 2008 secimlerinde oylarin %53’ iinii

alan Serj Sarkisyan’dir.

Ulke 10 bolgeden olusmaktadir. Bunlar sirasiyla; Ararat, Aragatsotn, Armavir,
Gegargunik, Kotayk, Lori, Sirak, Sunik, Tavas ve Vayos Dzerve’dir. Bunun yaninda
Erivan sehri hem baskent hem de bolge olarak kabul edilir. Bolge valileri hiikiimet

tarafindan atanmakla birlikte, Erivan Valisi devlet baskani tarafindan gérevlendirilir.
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Ulkenin sosyo-kiiltiirel acidan ele aldigimizda ise Ermenistan’in diger iki
Kafkasya devletine (Azerbaycan-Giircistan) kiyasla biinyesinde fazla bir etnik unsur
tasimadig goriiliir. Bu nedenledir ki iilke homojen bir yap1 arz eder. Ulke niifusunun
%95 ini Ermenilerin olusturmasi bunun bariz bir gostergesidir. Geriye kalan %5°’lik

kismini ise Yahudiler, Ruslar, Siiryaniler ve Ukraynalilar olusturur.

Ermenistan’1 bolgedeki devletlerden ayiran bir diger 6zellik ise ekonomik agidan
cok kotii durumda olmasidir. Bunda her ne kadar iilkenin yer alti ve yer {istii
zenginliklerinden yoksun olmasi etkili ise de; dis politikada sergilemis oldugu saldirgan

politikanin da payi biiyiiktiir.

Bolgede sergiledigi irredentist politikalar dolayisiyla gerek Tiirkiye, gerekse
Azerbaycan tarafindan pasifize edilerek; bolgeye yonelik 6nemli yatirimlardan mahrum
birakilmistir. Ekonomik agidan zor durumda olmas: ise iilkeyi Rusya’ya daha bir
bagimh hale getirmistir. Bunun i¢indir ki Ermenistan bolgede Rusya’nin zorlanmadan
ist kurabildigi neredeyse tek {iilkedir. Tabii bunda Ermenistan’in Tiirkiye faktoriinii

dikkate alarak Rusya’y1 dengeleyici bir gii¢ olarak gormesinin de etkisi biiytiktiir.

1.4. Bolgedeki Onemli Kriz ve Catisma Alanlar1

Giiney Kafkasya’nin konumundan bahsederken bolgenin etnik agidan cok
boyutlu bir yapida olduguna deginmistik. Bolgenin mevcut bu yapisi her ne kadar
kiiltiirel zenginliginin bir yansimasi olsa da, catismalara kaynak teskil etmesi agisindan
da, bu mozaik yapr dikkate alinmasi gereken bir unsur olarak giiniimiize kadar siire

gelmistir.

Brzezinski'nin bolgeyi “Kafkaslarin Balkanlar1” olarak nitelemesinin temelinde
de gene etnik farkliliklara dayali ¢catigmalarin yer aldiginin unutulmamasi gerekir. Bolge
(Transkafkasya) giiniimiizde de kaynayan bir kazan gibidir. Bir¢cok catisma alanini

biinyesinde tasidigi gibi, yeni kriz/catisma alanlarina da gebe bir durumdadir.
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Mevcut bu durum bélgenin yumusak karnini olusturmakla birlikte; bolge disi
devletlerinde miidahaleleri bu noktadan gelmektedir. Bolge devletlerinin de birbirlerine
karst etnik unsurlart kullaniyor olmalar1 beraberinde catismalari kacinilmaz hale
getirmektedir. Bizde bu boliimde bolgedeki catisma alanlarini ele alarak, sorunlarin
kaynagina 151k tutmaya calisacagiz. Bununla beraber var olan bu sorunlara Tiirkiye-

ABD ve Rusya’nin yaklagimlar1 da ele alinacaktir.

1.4.1. Daglik Karabag sorunu

Uluslararas1 alanda hi¢ bir zaman ¢6ziimiin net bir sekilde kendini géstermedigi,
dondurularak ¢6ziimiin zamana birakildigi sorunlu alanlardan bir tanesi de Yukari
Karabag bolgesidir. Sorun daha Sovyetler Birligi dagilmadan once 1988 yilinda kendini
gostermekle birlikte giiniimiize kadar cesitli evreler gecirerek varligini siirdiirmiistiir.
1988 yil1 itibariyle bolgede ufak capli catismalar kendini gosterirken, ilerleyen yillarda
Ermenistan’in Daglik Karabag Ozerk Bolgesi’ne yonelik almis oldugu bazi kararlar

catismalar1 daha da siddetlendirmistir.

Ermenistan Parlamentosu’nun 1 Aralik 1989 da DKOB’yi kendisiyle birlestirme
karar1, 9 Ocak 1990 yil1 biitge planina DKOB’yi de dahil etmesi akabinde 1991 yili
itibariyle, DKOB’yi Azerbaycan toprag: olarak gosteren hicbir uluslar aras1 anlasmay1
tanimayacagina yonelik bildirgesi (Aslanli, 2010, http://www.turksam.org/tr/a2104.
html, 08 Eyliil 2010’da erisildi) bolgede ki Ermenileri cesaretlendirerek catismalarin

artmasina sebep olmustur.

Bugiin itibariyle Azerbaycan hala isgalin getirmis oldugu yaralar1 kapatmakla
ugragsmaktadir. 1988 yilinda baslayan ve giinlimiize kadar devam eden isgalin
Azerbaycan ekonomisine maliyeti 60 milyar dolar olarak hesaplanmaktadir (Kantarci,
2008, http://www.turksam.org/tr/a216.html, 06 Temmuz 2009’da erisildi). Bunun
yaninda 25000 kisinin hayatin1 kaybettigi 1 milyon kadar Azeri’nin gé¢gmen konumuna
diistiigli birde insani boyutu vardir ki; bu icler acist durumda bugiin hala varligini
devam  ettirmektedir (Kasim, 2008, http://www.usakgundem.com/yazar/962,
08.10.2010’da erisildi).
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Her ne kadar 1994 yilinda Azerbaycan ile Ermenistan arasinda bir ateskes
yapilmigsa da Karabag sorunu bugiin itibariyle sicak catigmaya gebe bir durumdadir.
Uluslararas1 toplumdan bekledigini bulamayan Azerbaycan; bolgesinde giderek
giiclenmesinin de vermis oldugu cesaretle silahli bir ¢oziime yonelebilecek bir
konumdadir (Kasim, 2008, http://www.usakgundem.com/yazar/962, 08.10.2010’da
erisildi).

Azerbaycan’in bu noktaya gelmesinde AGIT Minsk Grubunun gostermis oldugu
pasifliginde etkisi biiyiiktiir. Bununla birlikte 14 Mart 2008 tarithinde BM Genel
kurulunda soruna iliskin Azerbaycan’in lehinde alinan kararda Minsk Grubu Es
baskanlar1 olan ABD, Rusya ve Fransa’nin karara kars1 oy kullanmalar1; Azerbaycan da
Minsk Grubuna karsi soru isaretlerinin olusmasina neden olmustur (Kasim, 2008,

http://www.usakgundem.com/yazar/962, 08.10.2010’da erisildi).

Daha onceki yillarda BM Giivenlik Konseyinin Ermeni isgalleri nedeniyle almis
oldugu 822, 853, 874 ve 884 sayili kararlarda Azerbaycan’in toprak biitiinliigiine olan
dokunulmazlig1 vurgulamakla birlikte, isgalin hi¢ bir hukuksal gerekcesinin olmadigini
da gostermis olmaktadir (Kantarci, 2008, http://www.turksam.org/tr/a216.html, 06
Temmuz,2009’da erisildi).

Isgal siirecinin buna ragmen giiniimiize kadar devam etmis olmasi ise; sorunun
sadece Azerbaycan-Ermenistan arasinda sekillenmedigini, bazi giic odaklarmin da
soruna taraf oldugunu bizlere gostermektedir. Bu nedenledir ki Karabag sorununu
bolgesel bir ¢apta degerlendirmek gerecektir. Bunun igin ise ilk etapta sorunun nedenini
ortaya koymak gerekmektedir. Sorunun ana nedeni olarak ise " Sovyetler Birliginin
yonetim stratejisi, Sovyetler Birligi sonrast Rus dis politikasinin yeniden bolgede etkili
olmak bi¢iminde sekillenmesi ve Rusya’nin etnik sorunlari kullanmasi, Ermenistan’in
irredentist politikas1 ve diasporanin rolii sayilabilir" (Kasim, 2008:1, http://www.usak

gundem.com/yazar/962, 08.10.2010°da erisildi).

Buradan da goriilebilecegi gibi Ermenistan her ne kadar sorunun birinci ana

aktorii olarak goziikse de arka plan da sorunun temel dinamiklerinin Rusya tarafindan
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sekillendigini soylemek pek de yanlis olmasa gerekir. Ayn1 zaman da Daglik Karabag
problemi 1992 yilina kadar bolgesel sorun olarak tanimlanmigsa da biiyiik 6l¢tide Rusya
Federasyonu’nun kontroliinde kalmistir. Ancak 1992°’de Azerbaycan ve Ermenistan’in
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilatt'na (AGIT) iiye olmasindan sonra Daglik
Karabag sorunu uluslararas: nitelik kazanmig, Rusya’nin yam sira cesitli uluslararasi
giivenlik orgiitleri ile birlikte ABD, Fransa, Tiirkiye ve iran arabuluculuk girisimlerinde
bulunmustur (Cabbarli, 2004, http://www.turksam.org/tr/a80.html 07.08.2010’da
erisildi).

Azerbaycan ve Ermenistan’in uluslar arasi kuruluslara iiye olmalari ve soruna
miidahil aktorlerin artmasiyla birlikte Ermenistan DKOB yonelik tutumunda da
degisiklik olmustur. Ermenistan DKOB’yi dogrudan kendisine baglama soylemini bir
kenara birakarak, DKOB’yi 6nce uluslararas1 kamuoyunda kabul goérecek sekilde
Azerbaycan’dan ayirma taktigini benimsemistir (Aslanli, 2010, http://www.turksam.

org/tr/a2104.html, 08 Eyliil 2010’da erisildi).

Ermenistan bu sayede uluslar arast kamuoyunun kendi iizerindeki baskisini da
engellemek istemistir. Bu dogrultuda 10 Aralik 1991 yili itibariyle DKOB’de s6zde bir

referandum yapilmis, 6 Ocak 1992’de de sozde
edilmistir (Aslanli, 2010, http://www.turksam.org/tr/a2104.html, 08 Eyliil 2010’da

Artsak Ermeni Cumhuriyeti” ilan

erisildi).

Diger taraftan soruna Rusya’nin yami sira Tiirkiye’nin de hakli olarak
Azerbaycan’in yaninda miidahil olmasi ¢atismanin sinirlarin1 bolgesel bir oOlcekte
genisleterek bolge barisina da biiyiikk Olcekte zarar vermistir. (Kasim, 2008,

http://www.usakgundem.com/yazar/962, 08.10.2010’da erisildi).

Bununla beraber biinyesinde Ermeni azinligi bulunduran Giircistan da siirecten
etkilenmistir. Dolayisiyla yukari Karabag sorunu oldubittilere getirilebilecek bir dlgekte
olmay1p bolge barisin ve istikrarini ciddi bir sekil de tehdit etmektedir. Bu sebepledir ki
bolgede herhangi bir catismay1 istemeyen devletlerin 6zellikle de AGIT Minsk

grubunun sorunun ¢éziimiine yonelik daha ciddi adimlar atmas1 gerekmektedir.
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Bu zamana kadar gerek BM cercevesinde gerekse AGIT Minsk grubu
cercevesinde atilan adimlar Azerbaycan’in toprak biitiinliigiinii vurgulamasi agisindan
biiylik 6nem arz etse de; herhangi bir yaptirim icermedigin den kayda deger bir ilerleme
de yasanmamustir. AGIT Minsk grubunun bu giine kadar ¢oziime yonelik paket ¢oziim,
asamal1 ¢coziim, ortak devlet gibi bazi1 Onerileri olmugsa da bunlar da taraflarca kabul

gérmemistir.

Paket ¢6ziim modelinde Daglik Karabag’in, Lagin, Susa ve isgal edilmis diger
bolgelerin statiisiiniin ayn1 anda ¢éziime kavusturulmasi ongoriilmiistiir. Asamali ¢oziim
modelinde ise Daglik Karabag ve isgal altinda bulunan diger bolgelerin statiisiiniin ayr1
ayr1 goriisiilmesi istenmistir. Ermenistan, kendisinin ve Daglik Karabag’in ¢ikarlarini
korumadig1 gerekgesiyle ilk iki Oneriyi reddetmistir. Uciincii Ortak devlet modeli de
Azerbaycan tarafindan kabul edilmemistir (Cabbarli, 2004, http://www.turksam.org/
tr/a80.html 07.08.2010’da erisildi). Diger taraftan burada dikkat edilmesi gereken bir
nokta Ermenistan’in isgalci devlet tanimlamasini kabul etmeyerek bunun Karabag’da ki
Ermeniler tarafindan gerceklestirildigini iddia etmesidir. Fakat ne gariptir ki ¢oziime

yonelik siirecte Karabag Ermenileri yerine Ermenistan kendini gostermektedir.

Sorunun ¢6ziimiine yonelik 1992 yili itibariyle Tiirkiye’de koridor Onerisinde
bulunmustur. Oneri Azerbaycan ile Nahcivan arasindaki bir bolgenin Azerbaycan
verilmesi, bunun karsiliginda da Ermenistan ile Daglik Karabag arasinda bag
kurulmasini icerse de bu Oneride her iki tarafca kabul géormemistir (Kasim, 2002, s.

113).

Ermenistan’in bu tutumu uluslararasi1 arenada one siirmiis oldugu argiimanlarin
odak noktasini olustursa da; bu durum hi¢ bir zaman Karabag’da ki Ermenilere gerek

askeri acidan gerekse politik acidan destek verdigi gercegini degistirmeyecektir.

Tiim bunlarin yaninda Ermenistan’in sergilemis oldugu uzlagmazlik politikasi
sorunu daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hale sokmaktadir. Bu durum ise Azerbaycan’in
diyaloga yonelik ¢6ziim yollarin1 arka plana iterek askeri yonde c¢oOziim bulma

arayislarina mesruluk kazandirabilir.
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Diger taraftan Ermenistan’in sergilemis oldugu bu irredentist politikalar ise
bulunmus oldugu bolgede ki diger devletlerin kendisine siipheyle yaklasmasina neden

olmakta sonug itibariyle Ermenistan giderek yalnizlagmaktadir.

Bolgedeki onemli bir aktor konumun da olan Rusya’nin Ermenistan’a vermis
oldugu destegin her ne kadar bugiin itibariyle rasyonel getirisi olmasa da; Ermenistan’in
giderek bu iilkeye daha bagimli bir hale gelmesi noktasinda 6nemli bir unsur

olusturmaktadir.

Suan itibariyle de Rusya’nin Ermenistan da askeri iislere sahip olmasi, gene bu
ilkenin dogalgaz basta gelmek iizere ekonomi de Rusya ya bagimli bir halde olmasi;
siyaseten de Ermenistan’in Rusya’nin yoriingesinden ayrilamamasina neden olmaktadir.
Dolayisiyla Rusya Ermenistan iizerinde biiytik bir niifuza sahip olmakla birlikte
Karabag sorununun ¢oziimiinde de suyun basini tutmaktadir. Gene bu cercevede BDT
biinyesinde Karabag’da asker bulundurmakta boylece soruna aktif bir sekil de miidahil

olabilmektedir.

Bu durum ise Rusya’nin bolgede uygulamis oldugu genel politikanin bir parcasi
niteligindedir. SSCB’nin dagilmasindan sonra bolgede etkinligini tekrar tesis etmeye
calisan Rusya; bu dogrultuda yakin ¢evre doktrinini gelistirmis, iilkelerin biinyesindeki
azmlik unsurlarint da bu politikasinin bir araci olarak kullanmistir. Soruna bu
cergeveden baktigimiz da ise mevcut durumun Azerbaycan ve Ermenistan’dan ziyade

Rusya’ ya yaradig1 apacik ortadadir.

Sorunu Tiirkiye baglamin da ele alacak olursak: Tiirkiye Azerbaycan’in toprak
biitlinliigiinii savunmakla beraber isgalin bir an 6nce sonlandirilmasini istemektedir.
Suan itibariyle Ermenistan’la kara sinirinin kapanmasi da dahil hi¢bir diplomatik iliski
icerisinde degildir. Ermenistan’in Nahcivan’a saldirmasiyla birlikte askeri miidahaleyi
masaya yatiran Tiirkiye’nin tutumu karsisinda Ermenistan birliklerini geri ¢ekmistir.
Ermenistan’in sergilemis oldugu bu saldirgan tutuma karsi Tiirkiye bolgeye doniik
uygulamis oldugu projelere bu {iilkeyi katmayarak bir nevi izole etme politikasi

yiiriitmektedir.
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Bu kapsamda Ermenistan gerek BTC gerekse Bakii Tiflis Kars demiryolu
projelerine dahil edilmemistir. Bu ise zaten kotii olan Ermenistan ekonomisini olumsuz

bir yonde etkilemistir.

Son olarak soruna bugiin itibariyle bakacak olursak durumun pek de i¢ agici
olmadigini goriiriiz. Taraflar her ne kadar biz ateskes imzalamis olsalar da zaman zaman
sicak catismaya da girmektedirler. 3 Mart 2008 de Karabag'in Mardakert bolgesin de

taraflar catismaya girmis her iki tarafta da tansiyon yiikselmistir.

Bu son catismalarda gostermistir ki sorun giinden giine tekrar sicak catismaya
dogru kaymaktadir. Tabi boyle bir durumda tiim sorumluluk kuskusuz pervasizca
tutumu ve saldirgan bir dis politika anlayisina sahip olan Ermenistan’in olacaktir. Kald1
ki boyle bir olas1 Azeri-Ermeni savasi zaten kotii durumda olan Ermenistan ekonomisini
altiist edecektir. Belki bununla da kalmayacak iki devlet arasinda yasanacak olasi bir
savag bolgenin istikrarim1 olumsuz bir yonde etkileyecek, diger sorumlu bolgelerin de

catismaya dogru gitmesinde bir domino tasi etkisi yaratacaktir.

Bu noktada gerceklesebilecek en kotii senaryo ise kuskusuz Tiirkiye ve
Rusya’nin da boylesi bir savasa miidahil olma ihtimalleridir ki; bu tam anlamiyla bir

kaos ortami olusturabilir.

Mevcut durum bu sekilde islerken tabi bir de madalyonun diger yiizii vardir ki o
da herhangi bir catisma ortamina gidilmeksizin sorunun bariscil yollarla ¢coziilmesidir.
Tabi bu noktada Ermenistan’a biiyiik is diismektedir. Her seyden once Ermenistan
uluslararas1 arenada alimmis (BM, AGIT) kararlart dogrultusun da “isgali”

sonlandirmalidir.

Bu yonde bircok karar alinmis olmakla birlikte 14-16 Haziran 2004 tarihinde
Istanbul’daki IKO Disisleri Bakanlari toplantisinda alinan karar da biiyiik bir énem
tasimaktadir. Kararda “BM Giivenlik Konseyi’nin Azerbaycan’a yonelik saldiri
yapilmis oldugunu kabul etmesi ve aldigi kararlara riayet edilmesi icin BM

Antlagmasinin Anayasasi’nin 7. boliimiin de gosterilen onlemlerin alinmasini istemistir”
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(Liitem, 2009: 24, http://www.eraren.org/bilgibankasi/tr/index3_1_2.htm, 7 Nisan
2010’da erisildi).

Kararda Azerbaycan’in egemenligine ve toprak biitiinliiiine kars1 yapilan saldiri
kinanmistir. Bu konuda IKO iiyelerinin BM’de koordineli bir harekette bulunmasinin
kararlastinildig1 bildirilmis ve ayrica IKO iiyesi iilkelerin BM’deki daimi temsilcilerin
Genel Kurul da oy kullanirken Azerbaycan’in toprak biitiinliigii konusuna mutlak destek

verilmesi istenmistir.

Gene aym kararda AGIT’in 1996 yilinda Lizbon’da yaptigi zirve toplantisi
baskani tarafindan Ermenistan-Azerbaycan anlasmazliginin ¢oziimii icin ifade edilen ii¢
ilkenin desteklendigi ifade edilmistir. S6z konusu ilkeler sunlardir: Azerbaycan ve
Ermenistan’in toprak biitiinliigii, Azerbaycan i¢inde kalmak kosuluyla, Karabag’a kendi
kendini idare etmesi icin en genis haklarin verilmesi ve bu bolgenin ve tiim halklarin
giivenliginin garanti edilmesi. Ermenistan Karabag’in Azerbaycan i¢inde kalmasini

Lizbon toplantisinda kabul etmedigi icin bu ilkeler onaylanamamaistir.

Karabag sorununun c¢oziimii Ermenistan’a biiylik yararlar saglayacaktir.
Azerbaycan ve Tiirkiye’nin Ermenistan’a kars1i uyguladiklar1 kisitlayici ekonomik
onlemler kalkacak ve Ermenistan her yonii kapali iilke konumundan ¢ikacak, Tiirkiye
tizerinden Avrupa ve yakin dogu iilkelerine erisebilecektir. Bu ise Ermenistan
ekonomisi lizerinde ¢ok olumlu bir etki yapacaktir. Ermenistan’in komsulariyla olan
problemlerinin ¢6ziilmesi kredi alma olanaklarin1 bazi iilkelerin ikili yardimlar ile
uluslararast kuruluslarin yardimlarimi artiracaktir. Diger taraftan Ermenistan savunma
icin harcamis oldugu kaynaklarin biiylik bir boliimiinii kalkinma projeleri igin
kullanabilecektir (Liitem, 2009, http://www.eraren.org/bilgibankasi/tr/index3_1_2.htm,
7 Nisan 2010’da erisildi).

Aym sekilde Azerbaycan’da Karabag sorununun c¢oziimiinden ¢ok
yararlanacaktir. Yaklasik 15 yildir siiren savas psikozu ortadan kalkacak, miiltecilerin
sorunlarina ¢6ziim bulunacak ve savunmaya ayrilan biiyiik kaynaklar bagka amaclar icin

kullanilabilecektir(Liitem, 2009, http://www.eraren.org/bilgibankasi/tr/index3_1_2.htm,



27

7 Nisan 2010°da erisildi). Diger taraftan sorunu c¢oziimii Kafkasya’da giivenligi

artiracagindan barisin ve istikrarin saglanmasina da biiyiik katkida bulunacaktir.

1.4.2. Giiney Osetya sorunu

Transkafkasya (Giiney Kafkasya) bolgesinde yer alan sorunlu bolgelerden bir
digeri de Giiney Osetya’dir. Iran kokenli bir Kafkas halki olan Osetler bugiin itibariyle
suni bir boliinme ile Kuzey ve Giiney Osetya seklinde bir goriiniim arz etmektedir.
Kuzey Osetya RF’na bagli Ozerk bir cumhuriyet iken, Giiney Osetya Ozerk bolge
olarak Giircistan bolgesinde yer almaktadir (Tavkul, 1997, s. 197).

Oset halklar1 arasindaki bu boliinmiis yapi1 SSCB biinyesinde bilingli bir sekilde
yiiriitiilmiis bir “bol-yonet” politikasinin iirliniidiir. Dolayisiyla bu boliinmiigliik bolgeyi
daha rahat kontrol edebilme noktasinda Rusya tarafindan alttan alta desteklenen bir yap1

olarak bugiinde karsimiza ¢cikmaktadir (Celikpala, 2006b, s. 89)

SSCB’nin dagilmas1 sonrasinda bagimsizliin1 kazanan Giircistan bir taraftan
“devlet ingas1” ile ugrasirken diger taraftan da Osetya gibi ayrilik¢i sorunlarla miicadele

vermek durumunda kalmaistir.

Giliney Osetya sorununun ortaya cikmasinda her ne kadar Giircii lider
Gamsahurdiya’nin uygulamis oldugu milliyet¢i politikalarin etkisi olmussa da bu bagh
basma bir neden degildir. Sorunun bugiinlere gelmesindeki en biiyiikk pay ayrilikci

Osetler’e tolerans gosterip destek veren Rusya’nindir.

Daha heniiz Sovyetler dagilmadan Gorbacov’un baslattig1 “Perestroika”(yeniden
yapilanma) ve “glasnost” (agiklik) politikalarindan esinlenip 1986 yilinda ‘“Halk
Forumu” olusturan Giiney Osetler Giircii karsiti bir yaklagim sergileyerek ayrilikci

hareketin belirtilerini daha bu yillarda vermislerdir (Demir, 2003, s. 189).

Hareket amacina ulagsma noktasinda hizla ilerlemis ve 1989 yilinda “Oset Halk

Cephesi” kurulmus bununla da kalmayarak; Abhazya ayrilik¢i hareketine destek
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verdigini aciklamistir (Demir, 2003, s. 189). Siire¢ bu sekilde devam ederken
Gamsahurdiya onderligindeki milliyetci Giirciiler de bos durmamis “Uzlasmazlar” diye
bir grup kurarak ayrilik¢t yanlisi etnik unsurlara karsi ufak capli catismalara

girismislerdir.

Bardag: tasiran son damla ise Giircistan Parlamentosu’nun 1990’da almis oldugu
kararla 1929 yilindan itibaren Sovyet doneminde kabul edilen tiim yasalarin gecersiz
oldugunu belirtmesi olmustur. Kuskusuz bu durum Giiney Osetler i¢cin 1922 yilinda
kabul goren Giircistan’a bagli Ozerk bolge statiisiiniin bir anlamda yok sayilmasi

anlamina geleceginden tepkiyle karsilanmistir (Demir, 2003, s. 190).

Bu dogrultuda 1990 yilinda Giiney Osetya’nin bagimsizligini ilan etmesine,
(Giiney Osetya Demokratik Sovyet Cumhuriyeti) Giircistan’in bolgenin 06zerklik
statiistinii  kaldirmasiyla karsilik vermesi taraflar arasindaki gerginligi artirarak

catismalarin baslamasina neden olmustur (Tavkul, 1997, s. 198).

Catismalar bu tarihten sonra hizla devam etmis Giircii birlikleri Giiney
Osetya’ya girerek kontrolii saglamaya c¢alismistir. Bunda basar1 saglamissa da
Osetler’in Giirciilere karst Moskova’nin destegini almalar1 ve Rus birliklerinin bolgeye
gelmeleriyle Giirciiler Giiney Osetya’y1 terk etmek durumunda kalmistir (Celikpala,
2006b, s. 91). Bunun icindir ki Giircistan sorununun bas aktorii olarak bugiin dahi

Rusya’y1 gostermektedir.

Rusya’nin bu miidahalesi gostermistir ki perestroika ile birlikte yeni bir siirece
girmis olan Rusya SSCB’nn dagilmasi sonrasinda bile cikarlar1 dogrultusunda sert
yiiziinii her an gosterebilmektedir. Rusya’nin bolgede etkinligini siirdiirme politikasinin
bir araci olarak, SSCB’nin dagilmasi sonrasi bagimsizligin1 kazanan iilkelerdeki etnik
gerilimleri kullanmas1 Giircistan’in toprak biitiinliigiinii tehdit ederek politik
istikrarsizlik siirecine girmesine neden olmustur (Kasim, 2007, http://www.usak
gundem.com/yazar/835/giircistan’daki-gelismeler-ve-rusya-faktorii.html,

21Ekim2010’da erisildi).
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Rusya 1ile Giircistan arasinda 22 Haziran 1992 yilinda yapilan Soci
Antlagmasiyla ateskes saglanmis, bolgenin giivenliginin 1500 kisiden olusan Rus-Giircii
ve Oset birliklerince saglanmasi kabul edilmistir (Celikpala, 2006b, s. 91). Boylece
Rusya siyasi olarak cekilmis oldugu bu bolgeye etnik catigmalar1 kullanarak askeri

acidan tekrar gelmistir.

Zaman icerisinde Rusya’nin kendini toparlayip bolge ile daha yakindan
ilgilenmesi, Giircii liderlerinin bolgeye yonelik politikalarinda hep bir sinirlayict unsur
olarak kalmistir. Buna bagh olarak Rusya bolgede dikkat edilmesi gereken bir unsur

olarak Giircii politika yapicilarinin kafalarinin bir ucunda siirekli yer tutmustur.

Diger taraftan Rusya’nin bolgeyi yeniden kontrol etmek icin etnik unsurlari
kullanma politikas1 Giircistan’in yaninda Kafkasya’nin kalkinmasini geciktirdigi gibi
istikrarint1 da olumsuz yonde etkilemistir (Kasim, 2008, http://www.usakgundem.
com/yazar/1022/giircistan’da-neler-oluyor.html, 21 Ekim 2010’da erisildi). Bu ise
Giircistan’in Rusya’y1 dengeleyebilme noktasinda ABD ve Tiirkiye gibi bolge {izerinde

etki kurmaya calisan giiclere yonelmesine neden olmustur.

2003 yih itibariyle Giircistan’da gerceklesen “Giil” devrimi sonucu basa gecen
Saakagvili yonetimi de Rusya karsisinda careyi Bati’ya yonelmekte bulmus ve bu
dogrultuda calismalar gerceklestirmistir. Bat1 ile entegre olabilme noktasinda Tiirkiye’yi
“stratejik ortak™ olarak goren Giircistan bu kapsamda Tiirkiye ile iliskilerini gelistirme
gayreti icerisine girmistir. Tiirkiye Onciilii§iinde bolgeye yonelik projelerin icerisinde
yer alan Giircistan ekonomik ag¢idan iyilesme sagladigi gibi, Rusya’ya olan bagimliligini

da minimize etmeye calismistir.

Nato’nun BIO projesi kapsaminda bélge ile yakindan ilgilenmesi, Giircistan’in
Bat1 Giivenlik Sistemi icerisinde yer alma istegini artirmistir. Biinyesinde barindirmis
oldugu ayrilik¢i yapilart bastirma ve iiniter yapiyr koruma gayreti icerisinde olan
Saakagvili, bu hedeflerine ulasma noktasinda NATOya iiyeligi iilkenin dis politikasinin
onceligi haline gelmistir (Oztiirk, 2009, s. 7). Bu oncelik sayesindedir ki Giircistan, Rus

etkisini bolgede zayiflatabilecegini diistinmiistiir.
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Bat1 yanlis1 Saakagvili’nin “Giil” devrimi ile basa gegmesi ve iilkeyi ekonomi ve
giivenlik alaninda batiya entegre edecek sekilde politikalar yiiriitmesi Rusya’nin
tepkisini ¢ekmekle kalmamis, 71992’den bu yana goreli olarak yasanmakta olan
siikunetin yerini, artan gerilim, catisma ve istikrarsizliga birakmasina” neden olmustur
(Oztiirk, 2009, s. 8). Bu tarihten itibaren Giiney Osetya ile Giircistan arasinda ¢atismalar

baslamis ve 2004 yili itibariyle siddetlenerek artmistir.

3 Eyliil 2006’da Giircistan Savunma Bakam Irakli Okruasvili ve Genelkurmay
Baskanm1 Levan Nikoleisvili’yi tasiyan bir helikoptere Giiney Osetya tarafindan ates
acilmas1 durumun ciddiyetini gosterir niteliktedir. Bu olay sonrast Rus baris giicii
yetkilileri helikoptere kimligi belirsiz kisilerce ates acgildigini, Giircistan Savunma
Bakani’nin bolgede ug¢masinin ise bir kigkirtma oldugu belirtilmistir. Her ne kadar
taraflar birbirlerini suglasalar da, bolgede yasanan olaylar ileriki yillarda yasanabilecek

catismalarin da habercisi niteliginde olmustur (Celikpala, 2006a, s. 16).

Bolge de biitiin olaylarin siklikla yasanmasinda Rus Meclisi Duma’in Temmuz
2004 ve Agustos 2005°te almis oldugu kararlarinda etkisi biiyiiktiir. Duma bu tarihlerde
Giiney Osetya ve Abhazya’daki bagimsizlik yanlis1 hareketleri destekler mahiyette
kararlar almistir (Oztiirk, 2009, s. 8). Iki iilke arasinda giiven unsurunun kalmadig: bir
ortamda Giircistan icin biiyiik bir sorunda iilkedeki Rus iisleri konusudur. Saakasvili’nin
iktidara gelmesi sonrast ugras verdigi konulardan bir tanesi de Rus iislerinin

bosaltilmas1 olmustur.

Giircistan’da  bulunan Rus islerinin  Avrupa Konvansiyonel Kuvvet
Antlagsmasi’nda (AKKA) 0ngoriilen sinirlart asmis olmasi da (Agacan, 2006, s. 23) Rus

islerine yonelik biiyiik sorun olusturmaktadir.

Bunun yaninda bolgeye yonelik politikalarin hayata gecilmesi noktasinda Rus
islerinin Giircii hiikiimeti lizerinde demoklesin kilic1 seklinde durmasi da, Saakasvili
tarafindan bu islerin bosaltilmasini kaginilmaz kilmistir. Bu kapsamda 31 Mart 2006
yilinda yapilan goriismeler sonucu Ahalkale {iissiiniin 31 Aralik 2007°de, Batum

isstiniin ise 2008 sonu kapatilmasi yoniinde anlagsmaya varilmistir (Agacan, 2006, s.
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24). Yapilan anlagsma dogrultusunda bugiin itibariyle Giircistan’da Rus askeri {iissii

bulunmamaktadir.

Giircistan’in  Transkafkasya’da uygulamaya koymus oldugu politikalarin
bolgedeki pozisyonunu zayiflattigin1 diisinen Rusya Giiney Osetya ve Abhazya
konularinda daha sert bir tutum takinmaya bagslamistir. Giircistan’in Bati sistemine
yonelmesiyle bolgedeki giic denkleminin kendi aleyhine sekillendigini goren Rusya,
etnik unsurlar1 Giircistan’1 sinirlama noktasinda bir ara¢ olarak kullanma yoluna
gitmistir. Bu kapsamda taraflarin ¢ikarlarimin ¢cakismasinin kiiresel dlgcekteki en biiyiik

yansimasi ise Agustos 2008’de baslayan G.Osetya/Rus-Giircii savasi olmustur.

Agustos 2008 itibariyle Rusya’nin bolgeye asker sevk etmesi ve sonrasinda,
Giircistan’in Giiney Osetya’da kontrolii saglamak icin operasyon baslatmasi (Kasim,
2008, http://www.usakgundem.com/yazar/1022/giircistan’da-neler-oluyor.html, 21
Ekim 2010’da erisildi) silahl1 catismalara sebebiyet vermistir.

Giircistan’in kisa siirede isgal ettigi Giiney Osetya’nin Rusya’yr yardima
cagirmasiyla birlikte Oset-Giircii catismast Rus-Giircli savasina donmiistiir (Ogan,
2008, http://www.turksam.org/tr/al451.html, 10 Eyliil 2010’da erisildi). = Saakasvili
bolgenin ve uluslararasi ortami iyi okuyamamasi sonucu kendisini ve iilkesini zor bir
duruma sokmustur. Ulke birligini saglama dogrultusunda atilan bu adim Giiney Osetya

ile birlikte Abhazya’nin da fiilen Giircistan’dan ayrilmasina neden olmustur.

Saakagvili’nin sonucunu tam olarak kestirmeksizin atmis oldugu bu hesapsiz
adimina, giiclii bir imaja sahip olan Putin vakit gecirmeden karsilik vererek Giircii
saldirisin1 bastirmig, Kafkaslar’da Rusya aleyhine isleyen gelismeleri bu sekilde kendi

lehine ¢evirebilmistir (Kiilebi, 2008, s. 10).

Boylesine bir tablonun olugmasinda her ne kadar Saakasvili’nin tutarsizca
davranisinin payr olsa da Giircistan’t Rusya karsisinda yalmz birakan Bati’nin
tutumunun da biiyiik etkisi vardir. Diger taraftan Putin’in Avrasya Satranc tahtasinda

bolgede etnik unsurlart kullanmasi dogrultusunda atmis oldugu bu taktiksel adim
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Moskova’'nin hanesine yazilan bir arti olsa da, islerin uzun vadede tersine isleme

olasilig1 da yok degildir.

Soyle ki; Rusya federasyon olmasi noktasinda, kendisi de biinyesinde farkli
etnik unsurlar1 barindiran bir yapiya sahiptir. Buna bagl olarak Giiney Osetya politikasi
ayni zamanda cok biiyiik risklerde tasimaktadir. Giiney Osetya Giircistan topraklarinda
yer alirken, Kuzey Osetya’da Rus topraklari igerisinde yer almaktadir. Dolayisiyla
Rusya’nin bolgeyi elde tutmak i¢in etnik farkliliklara dayali olarak kurgulanan bu
politik anlayisa kars: ilerleyen yillarda kendisi de kars1 karsiya kalabilir (Kasim, 2008,
http://www.usakgundem.com/yazar/1015/giircistan’ da-giiney-osetya-sorununun-

etkileri.html, 08 Kasim 2009’da erisildi).

1.4.3. Abhazya sorunu

Giircistan biinyesinde ayrilik¢i bir yap1 arz eden bolgelerden bir digeri de
Abhazya Ozerk Cumbhuriyeti’dir. Karadeniz’in dogu kiyisinda, 240 km’lik sahil seridi
boyunca uzanan Abhazya, RF ana iilkesi ile bu federasyona bagli Karacay Cerkez

Ozerk bolgesi ile komsudur (Yalginkaya, 2006, s. 182).

“Kafkaslarin en eski yerli halklarindan biri olan Abhazya” (Kantarci, 2006:189)
6.yy’da Bizans Imparatorlugu'nun etkisine girerek Hiristiyanlikla tamgmstir (Beygua,
2006, http://www.abhazdernegi.org/content/view/8/20/, 21 Mayis 2010’da erisildi).
llerleyen yillarda bolge siirekli el degistirmistir. Bunda genel olarak Kafkasya
cografyasinin bir gecis gilizergahi olmasinin etkisi vardir.16.yy geldiginde bir Osmanl
iilkesi olan Abhazya biiyiik oranda da Miisliimanligr benimsemistir (Yalcinkaya, 2006,
s. 182).

19.yy Rusya’nin bu cografyaya dogru ilerlemesiyle birlikte Abhazya tekrardan
el degistirerek Rus yonetimi altina girmistir. Osmanli doneminde niifusun biiyiik bir
kismint Abhazlar olusturmasina karsilik 1877-1878 Osmanli-Rus Savasiyla birlikte
demografik yap1 Abhazlar aleyhine degisme gostermistir (Kantarci, 2006, s. 81).

Siiphesiz ki bunda Rusya’nin baskilarina bagli olarak Abhazlar’in biiyiik cogunlugunun
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Anadolu’ya go¢ etmesi yatmaktadir. Go¢ eden Abhazlar’in yerine ise Rus, Giircii ve

Ermeni vatandaslar iskan edilmistir (Yalcinkaya, 2006, s. 183).

Bolgede Carlik rejiminden sonra 1917 “Ekim devrimiyle” (Tellal, 2005a, s. 155)
gelen SSCB varligim siirdiirmiig, sonrasinda ise SSCB’nin yonetim Politikasinin bir
iirinli olan “toplumsal miihendislik” projeleri kendini gostermistir. Tiim bu
yasananlarin bir sonucu olarak Abhaz niifusu her gecen giin azalmistir. Sonug¢ olarak
Abhazlar, kendi adlariyla anilan bolgede niifusun %17°lik kismimi teskil eder hale
gelmislerdir (Bozkurt, 2008, s. 8).

Abhazya’nin 1936 yili itibariyle Abhazya Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
olarak, Giircistan SSCB’ne baglanmasi ise (Yal¢inkaya, 2006, s. 183) bu sefer de

bolgeye yonelik bir Giircii baskis1 yaratmistir.

Bir bagka deyisle Abhazya tarih boyunca siirekli baski politikas1 dogrultusunda
asimile edilmeye calisilmistir. Bolge halki (Abhazlar) hiikiimet, parti, Sovyetler gibi
yonetim organlarindan dislanmuis, tiniversite egitim dili olarak ise Giirciice yapilmigtir.
Tiim bunlara bagh olarak 1970’lerde Abhazlar ile Giircii’ler arasinda yer yer catismalar
bas gostermis, SSCB’nin dagilma noktasina gelmesiyle ise Abhazya tarafindan

bagimsizlik sesleri yiikselmeye baglamistir.

25 Agustos 1990°na gelindiginde ise Abhazya Ozerk Cumhuriyeti Parlamentosu
Giircistan’dan ayrilarak bagimsiz bir Cumhuriyet olduklarini ilan etmistir. SSCB’nin
1990’lara gelindiginde fiilen 31 Aralik 1991 yilinda ise resmen dagilmasi sonrasi
(Tellal, 2006, s. 541) bolgede bir hareketlilik bas gostermis, her iki tarafinda (Abhazya-
Giircistan) mevcut durumdan yararlanmak istemesi dogrultusunda catigmalar

siddetlenmistir.

14 Agustos 1992 yilima gelindiginde ise Giircii birlikleri Abhazya’y1 isgal
etmigler ve baskent Sohum’u ele gecirmislerdir. Giircistan’in bu tutumundan pek
memnun kalmayan Ruslarin Abhazlar’a yardim etmesiyle durum Abhazlar lehine

dengelenmisse de mevcut catismalar Temmuz 1993’te yapilan Sog¢i Antlagsmasi’na
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kadar siirmiistiir.

Bolgede varligini bir sekilde devam ettirmek isteyen Rusya bu durumu Sogi
Antlasmasi’nin  garantorii  olarak saglamistir (Celikpala, 2006b, s. 88). Soci
antlagsmasiyla birlikte her ne kadar ateskes saglanmigsa da siikinet durumu fazla uzun
siirmemis ¢atismalar tekrar baglamistir. Catismalarda basar1 gosteren Abhazlar Sohum’u

yeniden ele gecirmislerdir.

Gerek Osetya, gerekse Abhazya karsisinda basari saglayamayan Giircistan
careyi BDT’ye girmekte bulmustur. Sevardnadze’nin yeniden yoniinii Rusya’ya
cevirmesinde ise kuskusuz Rusya’nin iilkesindeki ayrilik¢i hareketlere verdigi destek
kadar, kendinden 6nceki Gamsahurdiya yonetiminin de etkisi biiyiik olmustur (Demir,

2003, s. 181).

Giircistan’in BDT ye girmesiyle birlikte Rusya’nin Abhazya’ya verdigi destek
kesilmis ve Rusya soruna karsi daha dengeli yaklagsmaya baslamistir. 13 Ocak 1994
yilinda ise bolgeye BDT baris giiciiniin yerlestirilmesi kararlastirilmistir (Demir, 2003,
s. 182). Bununla da yetinilmemis baskent Sohum’a BM Giircistan Gozlemci Heyeti

(VNOMIGQG) yerlestirilmistir (Kantarci, 2006, s. 83).

Taraflar arasinda ilerleyen yillarda sorunun nihai ¢oziimiine yonelik goriigmeler
yapilmigsa da net bir sonuca ulasilamamistir. Agustos 1997°de Giircii lideri
Sevardnadze ile Abhaz lideri Vladislav Ardzinba arasinda paraf edilen Tiflis
Deklarasyonu ile taraflarin sorunun coziimii noktasinda silaha bagvurmayacaklarini
bildirmeleri ise olumlu bir gelisme olarak yansimistir. Giircistan tarafindan ¢oziime
kavusturulmasi beklenen bir diger sorun da savas oncesi Abhazya da yasayan 200.000
civarindaki Giircli vatandasinin eski yerlesim yerlerine donemeyisleridir (Wall, 2010,
http://www.foreignpolicy.com/articles/2010/12/29/the_coffee_republic, 13 Ocak
2011 de erisildi). Mevcut bu durum ise miilteci konumunda ki Giirciileri biiyiik oranda

magdur ettigi gibi Giircistan’in ekonomisini de olumsuz yonde etkilemistir.

Sorunun ¢oziimiine yonelik bir diger olumlu adim ise Haziran 1999’da Tiirkiye
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onciiliigiinde yapilan Istanbul goriismeleridir. Goriisme kapsaminda taraflar ekonomi ve

hukuk alanlarinda igbirligini artirma karar1 almistir (Sapmaz, 2008, s. 74).

Tiim bu gelismeler Abhazya sorununun nihai ¢éziime yonelik iyimser bir hava
olusturmugsa da 2003 yilinda Giircistan’da meydana gelen Giil Devrimi Kafkaslar’in

biitiiniinii oldugu gibi Abhazya sorununda da dengelerin degismesine neden olmustur.

Devrimle birlikte basa gecen Saakasvili’nin bolgeye yonelik bati yanlis1 tutumu,
Rusya’nin tekrardan etnik unsurlar1 kullanma yoluyla bolgeye miidahale etmesine neden
olmustur. Bu kapsamda Abhazya’ya verilen destek artirilarak bir nevi Giircistan’1
dizginlemeye calisilmistir. Agustos 2008 “Giircistan-Oset”,”Giircistan-Rus” savaginda
ise Giiney Osetya’ya kars1 destegini belirten Abhazya Giircistan’a kars1 ikinci bir cephe

acarak bagimsizligini ilan etmistir.

Bugiin itibariyle her ne kadar diinyanin geneli baglaminda (basta ABD, Tiirkiye
ve bati iilkeleri) ilan edilen bu bagimsizliklar taninmamissa da bolgedeki pozisyonunu
kaybetmek istemeyen Rusya hem Giiney Osetya’nmin hem de Abhazya’nin
bagimsizligini tanimistir (http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/457384.asp#storyContinues,

10 Ocak 2010’da erisildi).
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2. Giiney Kafkasya Devletlerinin Bolgeye Yonelik Politikalar:

Bu boliimde Giiney Kafkasya (Transkafkasya) da yer alan devletlerin bolgeye
yonelik gelistirmis olduklar1 politikalar ele alinacaktir. SSCB’nin dagilmasi sonrasinda
bagimsizligim1 kazanan bolge devletlerinin ne tiirden bir rotasyona (degisime)
ugradiklari; 2001y1l1 sonrast degisen diinya diizeninde kendi eksenlerini belirlemeleri

noktasinda ne tiir politik enstriimanlar kullandiklar1 vurgulanmaya calisilacaktir.

Bagimsizliklarin1 kazanmalariyla birlikte giin yiiziine ¢ikan devlet yonetimindeki
tecriibesizlik, devlet kurumsallagsmasindaki yetersizlik, birbirlerine olan giivensizlik ve
etnik unsurlar arasindaki siirtlisme sonucu patlak veren kriz ve catisma alanlarinin

olusmasi gibi durumlara olan yaklasimlar1 da yansitilmaya calisilacaktir.

2.1. Azerbaycan’in Kafkasya Politikasi

Bagimsizligim1 ilan etmesiyle birlikte ¢oziilmesi gereken bircok sorunu da
Oniinde bulan Azerbaycan’da bu dogrultuda politikalar {iretmeye caligmissa da tam bir
basarida saglayamamistir. Bunda iilkenin kendinden kaynakli sorunlar oldugu gibi dis
faktorlerinde etkisi (pay1) biiyiiktiir. Ulke her ne kadar devlet mekanizmasinin
yetersizligi ve tecriibesizligi yoniinde sikintilar cekmisse de zaman icerisinde bunlarin

istesinden gelmeyi basarmistir.

Bagimsizligin ilk yillarinda iilkenin basina gecen Ebulfeyz Elcibey’in yoniini
batiya cevirmesi ve bu dogrultuda Rusya’nin ¢ikarlar aleyhine Tiirkiye ile yakinlagsmasi

her ne kadar olumlu yonde bir adim olmusgsa da; bolge dengelerini tam gozetmedigi
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icindir ki sergilemis oldugu bu durus kendi iktidarinin da sonunu getirmistir.

Yerine gecen Haydar Aliyev iilke politikalarin1 uygularken daha ihtiyatli bir
tutum sergileyerek Rusya ile Bat1 ayn1 zamanda Tiirkiye faktoriinii de gdz Oniine alarak
bir denge kurmaya calismistir. Soguk Savas sonrasi Transkafkasya stratejik bir eksen
olarak bolgesel ve kiiresel giiclerin dikkatini ¢ekmis olsa da; bolgenin eski hamisi
konumundaki Rusya’nin da kendisinin “arka bahcesi” olara gordiigii bu bolgede

tekrardan etki kurma ¢abalar1 devam etmistir.

Bu kapsamda Rusya SSCB sonrasi kurulan BDT’yi yeniden bir kontrol
mekanizmasi seklinde islevsellestirerek Sovyet donemindeki somiirii sistemini devam
ettirmek istemistir (Yalcinkaya, 1998, s. 256). Boylesi bir durumda bagimsizligint yeni
kazanan Azerbaycan tekrar Rus kontroliine girmeye istekli olmamakla birlikte; eski
hamisinin higsmina da ugramak istememistir. Dolayisiyla Azerbaycan giiniimiiz
itibariyle de mevcut olan bu dengeyi dis politikasinin temel bir kriteri olarak devam

ettirmektedir.

Dis politikasinin seyrini Rus faktoriinii goz Oniine alarak belirleyen Azerbaycan;
diger taraftan Rusya’ya olan bagimhiligimi da her firsatta azaltma pesindedir. Bu
dogrultudaki en biiylik araci ise siiphesiz yer alti ve yer iistii kaynaklarinin iilke
menfaatleri yoniinde kullanmasidir. Ulkenin yer alti kaynaklarimin bir an ©nce
cikartilarak, Rusya’nin kontrolii disinda bir enerji hatt1 ile bati pazarlarina ulagmasi
gene Azerbaycan’in dig politika onceliklerinden birini temsil etmektedir. Buna karsilik
Moskova’daki giiclii c¢ikar gruplari, oligarklar ve Rus petrol sirketleri ekseninde
sekillenen RF dis politikas1 ise Avrasya enerji kaynaklarinin ihra¢ edilecegi tek rotanin

Rusya’dan gecmesi yoniindedir (Kilicbeyli ve Emrahov, 2004, s. 115).

Taraflar arasindaki bu diisiince farki Azerbaycan ve Rusya arasindaki cikar
farkliligin1 yansitmakla beraber kiiresel ¢ikar gruplarina da ilgilendiren ¢ok boyutlu bir

yapiya sahiptir.
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Transit Petrol Boru Hatlar1 tasimaciliginin kontroliinii eline gecirenlerin sadece
Kafkasya ve Orta Asya’da degil, kiiresel diizeyde de artan bir niifuz edinecegi
beklentisi, bolgenin gelecekteki istikrar1 konusundaki endiseleri de su yiiziine
cikarmakla beraber (Aydin, 2004, s. 139); bolgede yasanacak miicadelelerin hangi
boyutta olacagi yoniinde fikir vermektedir. Bu cercevede Azerbaycan’in Hazar
kiyisinda c¢ikarilan petroliin bati pazarlarina ulastirilmasi noktasinda hayata gecirilen
BTC petrol boru hattinin Rusya’yr pasifize ederek Dogu-Bati Enerji koridoru
cercevesinde gerceklesmis olmasi da Azerbaycan hanesine yazilan bir arti olarak
degerlendirilebilir. Bakii Tiflis Ceyhan Boru Hatti ile Temmuz 2006’dan beri
Azerbaycan petrolleri Akdeniz’e ulagsmaktadir (Hergiiner, 2007, s. 15).

Azerbaycan’n iilkesinde ¢ikartilan petrol ve dogalgazin Rusya’dan bagimsiz bir
sekilde bat1 pazarlarina ulastirilmasi noktasinda hayata gecirilen bir baska projede BTE’
dur. Bu proje sayesinde Azerbaycan dogalgazi Giircistan iizerinden Tiirkiye nin

Erzurum iline gelmektedir.

Azerbaycan enerji alaninda uygulamis oldugu bu politika sayesinde Rusya’dan
daha bagimsiz hareket edebilme kabiliyetine sahip olacaktir. Bununla da kalmayip iilke
enerji kaynaklarinin bati sirketleri tarafindan isletilmesiyle birlikte; iilkeye dogrudan
yabanct sermaye girecedi gibi modern teknoloji transferlerini de gerceklestirmis

olacaktir (Glingor ve Sentiirk, 2004, s. 78).

Azerbaycan’in Transkafkasya’ya yonelik politikasinin en 6nemli sa¢ ayaginin
bir tanesi de kuskusuz Daglik Karabag dogrultusunda Ermenistan ile girilen ¢atisma

sonrasinda iilkenin %20’sinin isgal altinda olmasidir.

Karabag’a yonelik sorun 1988’de SSCB’nin dagilma siirecine girmesiyle birlikte
kendini gostermis, 1992 yili itibariyle Ermeniler’in Karabag’a tam bagimsizlik veya
Ermenistan’a ilhakini talep etmeleri sonucu ile de iki devlet arasinda savas cikmustir
(Yalcinkaya, 1998, s. 271). Patlak veren savas 1994 yilinda yapilan ateskes ile
sonlandirilmigsa da bu siire¢ sonrasinda 25000 kisi hayatin1 kaybetmis ve 1 milyona

yakin Azeri Tiirkii kendi topraklarindan goc ettirilmek suretiyle miilteci konumuna
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dismistir (Kasim, 2008, http://www.usakgundem.com/yazar/962, 08.10.2010’da
erisildi).

Savag sonras1 gerek ekonomik gerek siyasi acidan zor duruma diisen Azerbaycan
uluslar aras1 hukukun getirileri dogrultusunda haklarini aramigsa da sorunun ¢oziimiine
yonelik net bir ilerleme kaydedilememistir. AGIT biinyesinde olusturulan Minsk Grubu
da bugiine degin kayda deger bir basar1 saglayamamistir. Bunun da otesinde 14 Mart
2008 tarihinde BM Genel Kurulu’'nda Azerbaycan’in toprak biitiinliigiine vurgu yapan
ve tim Ermeni kuvvetlerinin isgal ettikleri Azerbaycan topraklarindan c¢ekilmesini
iceren karar tasarisina AGIT Minsk Grubu es baskanlarinin kars1 oy kullanarak bir nevi
Ermenistan’in lehine tutum sergilemeleri, Azerbaycan goziinde AGIT Minsk Grubu es
baskanlarinin ¢oziime ne kadar katki saglayacagimi da sorgulanir hale getirmistir

(Kasim, 2009, http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=1036, 15.02.2010°da erisildi).

Tam bu noktada Azerbaycan’in isgal altindaki topraklarim1 kurtarmaya yonelik
sergilemis oldugu tutum dis politikasinin da mihenk tasini olusturmakla birlikte;
yayimnlanan Ulusal Giivenlik Konsepti ve Askeri Doktrinin de biiyiik anlamda temelini
teskil etmektedir. Bagka bir degisle Azerbaycan Karabag sorununa yonelik uluslar arasi
hukuk biinyesinde, AGIT Mink grubu 6nderliginde veyahut soruna taraf olma iradesi
gosteren kiiresel giicler nezlinde bir ¢6ziim bulunamamasi noktasinda; mevcut sorunu
gene uluslar aras1 hukukun kendisine vermis oldugu haklar cercevesinde kendi askeri

giiclinii kullanarak ¢dzecegine yonelik bir irade beyaninda bulunmaktadir.

23 Mayis 2007 yilinda yayinlanan “Azerbaycan’in Ulusal Giivenlik Konsepti”
ve 8 Haziran 2010 yilinda Azerbaycan’in Askeri Doktrini’ne baktigimizda da bunu acik

bir sekilde goriiriiz.

Ulusal Giivenlik Konsepti’ne gore; ulusal ¢ikarlar su sekilde siralanmisgtir:

I- ....Devletin toprak biitiinliigiiniin korunmasi, uluslararasi hukukc¢a
taninmig sinirlarinin giivenliginin saglanmast,

2- Azerbaycan halkinin biitiinliigii ve dayanigsmasinin saglanmasi,

3- Azerbaycan vatandaslarinin ¢ikarlarinin ve haklarinin, hem igeride
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hem disarida en iist seviyede tutulmasi ve korunmasi,
4- Ulkenin dogal kaynaklarim kullanarak ekonomik istikrarin

saglanmasi...

Giivenlik Konseptine gore belirlenen cikarlara yonelik tehditler ise su

sekilde siralanmustir:

1- Azerbaycan’in bagimsizligini, toprak biitiinliigiinii, anayasal
diizenini yikma girisimleri

2- Aynlikeilik, etnik, siyasi ve dini koktencilik

3- Bolgesel catismalar ve sinir 6tesi suglar

4- Bolgesel ve askeri kamplasma

(Siriyev, 2010, s. 6).

8 Haziran 2010 yilinda kabul edilen Askeri Doktrin’de Ulusal Giivenlik
Konseptinin c¢ercevesinde bina edilmistir. Uluslararas1 sorunlari uluslararasi hukuka
aykirt  yollarla ¢6ziimliiniin  desteklenmedigi bolgede, uluslararast hukukun
Azerbaycan’a tamdig1 haklar cercevesinde askeri giice basvurularak Karabag’in isgal
altindaki yedi reyonun kurtarilmas1 bolgede siklikla vurgulanmistir (Siriyev, 2010, s. 6).
Yayinlanan bu belge Azerbaycan’in bolgeye yonelik politikalarin bir yansimasi oldugu

gibi, Ermenistan’a yonelik bir uyari niteligindedir.

Azerbaycan’in bolgeye yonelik uygulamis oldugu politikalarin bir diger ayagi
ise komsusu Giircistan ile mevcut olan iligkileri iist seviyelere ¢ikarmaktir. Bunda
Giircistan’in da bolgede Rusya’dan bagimsiz hareket edebilmek icin bati sistemine
yanagma arzusu yatmaktadir. Diger taraftan Azeri petroliiniin Giircistan iizerinden bat1

pazarlarina ulastyor olmasi da bu iilkeyi Azerbaycan icin 6nemli kilmaktadir.

Bunlarin yaninda iki iilkenin de (Azerbaycan-Giircistan) etnik catigmalardan
dolayr ayrisma yOniinde sorunlarinin olmasi, iilkelerin birbirlerini desteklemesini

gerekli kilmaktadir.
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Tiim bunlar 15181nda sunu diyebiliriz ki; bagimsizligin1 kazandiktan sonra bunu
tekrardan herhangi bir devletin etkisi altina girerek zedelemek istemeyen Azerbaycan bu

dogrultuda daha dengeli ve dikkatli bir dis politika izlemektedir.

Bolgede tekrardan etki kurmak isteyen Rusya’y1 frenleme noktasinda Tiirkiye ve
ABD’yi dengeleyici bir gii¢ olarak goren Azerbaycan, bu ¢erceve de askeri antlagsmalar

imzalamig, NATO’ya girme yoniinde de egilimler gostermistir (Kantarci, 2006, s. 132).

Thrag ettigi petrol ve dogalgaz sayesinde ekonomisi hizla biiyiiyen Azerbaycan
bolgesinde etkin bir giic olma yolunda hizla ilerlemektedir. Bolgede gerceklestirilen
TRASECA(Transport Corridor Europe-Caucasus-Asia), Ipek Yolu, alternatif boru
hatlar1 ve GUAM (Demokrasi ve Ekonomik Kalkinma Orgiitii) gibi projelere katki

saglamasi da (Kantarci, 2006, s. 133) mevcut konumunu daha da giiclendirmektedir.

2.2. Giircistan’in Kafkasya Politikasi

Bolgede yer alan bir diger 6nemli devlet de kuskusuz Giircistan’dir. Her ne
kadar biinyesinde c¢esitli sorunlar barindiriyor olsa da bulundugu konum itibariyle
stratejik bir 6neme haizdir. Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda bir koprii konumunda olan
Giircistan; Hazar enerji kaynaklarinin bati pazarlarina ulagsmasinda da bir enerji
koridoru gorevi iistlenmektedir (Kasim, 2007, http://www.usakgundem.com/yazar/

835/giircistan’daki-gelismeler-ve-rusya-faktorii.html, 21.10.2010°da erisildi).

Bu konumunu BTC Petrol Boru Hatti ve BTE Dogalgaz Boru Hatt1 ile de
pekistirmistir. Bunun yaninda Azerbaycan, Giircistan ve Tirkiye arasinda
gerceklestirilen BTK Demir Dolu Projesi ile de ii¢ iilke arasinda gerceklestirilecek
ticarete biiyiik kolaylik getirilmistir. BTK Demir Yolu Projesi sadece bu ii¢ iilkeyi
(Tiirkiye-Glircistan-Azerbaycan) birlestirmekle kalmayip Orta Asya’nin iclerine
ulasabilmesi noktasinda da biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu cercevede proje “demir ipek

yolu” olarak adlandirilmaktadir.
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Giircistan’in bolgeye yonelik politikasina baktigimizda ise iilkenin yoniinii
batiya cevirdigini goriiriiz. Bu baglamda basta Tiirkiye olmak {izere batili devletler ile
iliskilerini gelistirme egiliminde olan Giircistan bu sayede Rusya’ya olan ekonomik
bagimliligindan da kurtulmak istemektedir. Tirkiye ve ABD’nin bdlgeye yonelik
ilgileri dogrultusunda sekillenen Kafkasya politikalar1 da; Giircistan’in bati ile entegre

olma istegini kuvvetlendirmektedir.

Biiyiik komsusu Tiirkiye’'nin, Rusya’y1 dengeleme noktasinda ekonomik ve
askeri bir gii¢ olarak durmasinin yaninda Bat1 ile entegre olabilme baglaminda onemli
bir fonksiyonunun olmasi (Kantarci, 2006, s. 134) bu iki iilke (Tiirkiye-Giircistan)

iliskilerini de stratejik bir konuma getirmistir.

Giircistan’in bolgeye yonelik bu tiir bir politika izlemesinde Rusya faktoriiniin
biiylik etkisi vardir. Bolge de ayrilik¢i yanlisi Abhazya ve Giiney Osetya’nin Giircii
milliyetciligi karsisinda Rusya’dan yardim istemeleri, Giircistan’in ise Rusya’yi
bagimsizligina yonelik bir tehdit olarak algilamasi ve yoniinii Bati’ya cevirmesi (Wall,
2010, http://www.foreignpolicy.com/articles/2010/09/13/call_off_the_great_game, 15
Kasim 2010°da erisildi) iki devlet arasindaki giiven bunalimimi da gostermektedir.
SSCB’nin dagilmasiyla birlikte yeni simirlar1 tanmimakta ve kabullenmekte zorlanan
Rusya’nin (Kasim, 2008, http://www.usakgundem.com/yazar/1022/giircistan’da-neler-
oluyor.html, 21 Ekim 2010’da erisildi) bolgede tekrardan etki kurma noktasinda etnik
unsurlart bir koz olarak kullanmasi, dogal olarak Giircistan’1 batiyla igbirligine itmistir.
Bu kapsamda Azerbaycan ile ortak potada birlesen Giircistan ABD ile de iliskilerini {ist

seviyelere tasima gayreti i¢indedir.

Bugiin itibariyle Giircistan, Tiirkiye ve ABD ile giiclii askeri baglar1 olan, enerji
ve boru hatlar1 projeleri kapsaminda Bati’yla ayni ¢izgide hareket eden ve NATO’ya
tiye olarak giivenlik kalkaninin igerisinde yer alma iradesi gosteren bir iilke
konumundadir (Kasim, 2008, http://www.usakgundem.com/yazar/1022/giircistan’da-
neler-oluyor.html, 21 Ekim 2010’da erisildi).
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Giircistan’in mevcut bu politikas1 2003 yili itibariyle gerceklesen “Giil Devrimi”
ile baskanlik koltuguna oturan Saakasvili ile birlikte artarak giinlimiizde de devam

etmektedir.

2.3. Ermenistan’in Kafkasya Politikas1

Ermenistan devletinin bolgeye yonelik dis politikasim1 ele alirken; Tiirkiye,
Azerbaycan, Iran ve Giircistan arasinda sikismis jeopolitik bir mahkmiyet siireci
yasadigii belirtmek gerekmektedir. Ulke jeoekonomik agidan iyi bir konumda
olmadigindan bagimsizlik sonrasi ekonomik bunalimlar yasamasi da kaginilmaz bir hal

almastir.

Boylesi sikintili bir anda iilkenin temel dayanagi ise asirt milliyetcilik ve
saldirganlik ekseninde sekillenen Tiirk diismanligi olmustur. Magduriyet psikolojisi
dogrultusunda mevcut tiim sorunlarin kaynagi da otekilestirilen Tiirklilk kavramina
meyledilmistir. Bu baglamda RF’in Ermenistan’daki siyasi ve askeri varligi da

Ermeniler’in Tiirkiye diismanligi iizerine bina edilmistir (Cabbarli, 2004, s. 13).

Ulkenin bolgeye yonelik dis politikas1 ise komsu devletlerle yasamis oldugu
sorunlar iizerine bina edilmistir. Bunun i¢indir ki; iilke gerek Azerbaycan gerekse biiyiik

komsusu Tiirkiye ile bir y1gin sorunlu iligkiler sarmali dahilindedir.

Ermenistan’in komsulariyla sorunlu bir yapiya biiriinmesinde, dis politikada
uyguladig1 “irredentist” politikalarin etkisi gibi; Rusya’nin bolgedeki etnik farkliliklart
temel alan politikasinin da payr yadsinamaz bir gercektir. Rusya’nin Daglik Karabag
Savasi’'nda Ermenistan’1t destekleyerek, Tiirkiye ve Tiirk diismanlig {izerinde
propaganda yaparak, Ermenistan iizerindeki etkisini kurmaya calismasi (Cabbarli,

2004, s. 13) buna 6rnek gosterilebilir.

Bagimsizlik sonrasi devlet mekanizmasindaki aksaklik ve iilke yonetiminde ki

tecriibesizlik sonucu, ekonomik agidan da sikinti yasayan Ermenistan; birde bunlarin
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tizerine Azerbaycan ile Daglik Karabag konusunda catismaya girmistir. Bunun iizerine
Tiirkiye ve Azerbaycan ortak bir tutum sergileyerek Ermenistan kara sinirlarin

kapatmuglardir.

Boylece zaten iyi durumda olmayan Ermenistan ekonomisi daha da kotii bir hal
almistir. Tim bunlar 15181inda bolgede yalniz kalan Ermenistan careyi bolgenin eski
hamisi Rusya’ya yanagmakta bulmustur. Bu baglamda BDT ye iiye olmus 1992 yilinda
Kolektif Giivenlik Antlagsmasini imzalamistir (Sapmaz, 2008, s. 191). Bu antlagsma
kapsaminda Ermenistan’a 180 adet T.72 tanki,180 adet BMP zirhl1 araci, 60 adet BTR-
60 ve BTR-70 zirhl1 araci verilmistir (Aslanli, 2006, s. 15).

Ilerleyen zamanlarda da Rusya ile basta ekonomik ve askeri konular olmak iizere
bircok alanda ikili antlasmalar imzalayan Ermenistan bu dogrultuda Rusya’ya gdbekten
bagimli hale gelmistir. Bunun ardindan iilkenin (Ermenistan’in) kapilar1 Rus askerlerine

ardina kadar acilarak iilkenin ¢esitli yerlerinde Rusya’ya askeri iisler tesis edilmistir.

Bu antlagmalar igerisinde Tiirkiye ve Azerbaycan’1 yakindan ilgilendiren ise 29
Agustos 1997 yilinda dostluk, isbirligi ve karsilikli yardimlagmay1 6ngdren antlagmadir.
Antlasma dogrultusunda taraflar (Rusya-Ermenistan) herhangi bir savas aninda

birbirlerine karsilikli yardimda bulunacaklarini taahhiit etmislerdir.

Ayni sekilde yine 1997 yilinda Rusya’nin Ermenistan’a 1 milyar dolarlik silah
sattiginin duyulmasi iizerine donemin Ermenistan Savunma bakan1 Sarkisyan, Ermeni
ordusunun Rus askeri kiiltiirii tizerine bina edildigini belirtmistir (Kamalov, 2006, s.

97).

Ermenistan’in boyle bir politika izlemesinin ana nedeni her ne kadar bolgede
Tiirkiye’ye karsi bir denge olusturmak ve giiclenen Azerbaycan’a karst Rus kartini
kullanmaksa da; bu durum {ilkeyi (Ermenistan’1) Rusya’ya kars1t asir1 bagimli hale

getirerek bir uydu devlet konumuna sokmustur.
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Bolgede Tiirkiye ve Azerbaycan ile kara sinir1 kapali olan Ermenistan’in bu
yapist Giircistan’1 bir ¢ikis noktast olarak gormesi agisindan daha bir énemli kilmistir.
Ermenistan bunu goze alarak iilke ile iyi iliskiler gelistirme (Demir, 2003, s. 113) ve

sorun yasamama egiliminde olmustur.

Fakat Giircistan topraklarinda yer alan Cevahati bolgesinde yasayan Ermeni
azinligin ayrilik¢t tutumu her ne kadar suan itibariyle biiyiik bir sorun olusturmasa da;

ileride bu iki iilke arasinda ¢ikabilecek kriz ve catismalara agik bir konumdadir.

Ermenistan’in bolgede Tiirkiye ve Azerbaycan’a karsi cikis kapisi olarak
gordiigii bir baska devlet ise komsusu Iran’dir. Gerek siyasi acidan gerekse ekonomik
acidan Iran ile iliskilerini siki tutmaya calissa da, suan itibariyle bu durum istenilen
boyuta ulasmamistir. Bunda ABD’nin bolgeye yonelik uygulamis oldugu politikalarin
merkezinde Iran’in ser ekseninde yer aliyor olmasi seklindeki yaklasiminin pay1 oldugu

kadar, Ermenistan’in sinirli olan iilke kapasitesinin de etkisi vardir.

Tiim bunlara ragmen Ermenistan bati iilkeleri ile iyi bir iliski icerisindedir.
Bunda Bati ile olan tarihsel iligkilerin etkisi oldugu gibi, farkli iilkelerde bulunan
Ermeni cemaatlerinin faaliyetlerinin de etkisi vardir (Demir, 2003, s. 108). Bu
devletlerle olan iliskilerinin temel ayagini ise Yunanistan gibi, Tiirkiye ile sorunlar1 olan
ilkelerle birlikte, Tiirkiye’ye kars1 bir cephe yaratma amaci olusturmaktadir. Gene bu
kapsamda 1992 yilindan bu yana iki iilke arasindaki iligkiler askeri boyuta da tasinmis
olup, Yunanistan Ermeni askerlerinin yetistirilmesine katkida bulunmaktadir (Demir,

2003, s. 113).

Haziran 1996 yilinda ise iilkeler aralarinda Savunma Isbirligi Antlasmasi
imzalamislardir. Ermenistan-Yunanistan askeri isbirligi siirecine 1995 yili itibariyle
[ran’da goriismeler yoluyla katilmis bu goriismeler 1998 kadar devam etmis, 12 Haziran
1999°da ise iic iilke arasinda Askeri Isbirligi Antlagmas1 imzalanmistir (Demir, 2003, s.

114).
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Yapilan bu antlagsmalar cercevesinde bolgede Tiirkiye’ye karst ortak bir cephe
olusturma gayreti icerisinde olan Ermenistan, Tiirkiye’yi bu sekilde sinirlayabilecegini

diistinmektedir.



BOLUM III

3. Tiirkiye’nin 2001 Y1l Sonrasi Kafkasya Politikasim1 Etkileyen Faktorler

Daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi Tiirkiye’nin Kafkasya bolgesine yonelik
uygulamis oldugu politikanin kokenleri ilk olarak soguk savas sonrasi donemde
atilmistir. Fakat bu politik anlayis bir tiirlii istenilen boyutta olmamistir. Bunun icindir
ki Tirkiye bolgede fazla bir etki alam1 da yaratamamistir. Mevcut bu durumun
Tiirkiye’nin lehine isleyecek sekilde canlilik kazanmasi ise 2001 yili sonrasina

rastlamaktadir.

Tiirkiye’nin milli ¢ikarlar dogrultusunda milli gii¢ unsurlarini (kiiltiirii, askeri
giicli, ekonomik giicli, yumusak giicii vb) bolgeye yonelik daha pro-aktif bir sekilde
2001 yili sonrasinda ortaya koymasinda ise siiphesiz bircok neden mevcuttur. Siirecin
daha iyi anlasilabilmesi i¢in var olan bu nedenleri i¢ faktorler ve dis faktorler seklinde

incelemek yerinde olacaktir.
3.1. i¢ Faktorler

Burada i¢ faktorlerden kastedilen Tiirkiye’'nin kendi i¢ dinamikleri
dogrultusunda sekillenen olaylardir. Bu dinamiklerin ortaya koymus oldugu siire¢
dogrultusundadir ki; eskiye yonelik bir¢cok sey degistigi gibi yeniye dair bir¢ok
olusumda de bu dinamikler iizerine bina edilmistir.

3.1.1. 2001 ekonomik krizi

Burada 2001 ekonomik krizine deginmeden once, ekonomik gelismelerin arka
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planindan s6z etmek kanaatimizce yararli olacaktir. Tiirkiye kuruldugu ilk yillarda
ekonomik olarak pek de iyi bir durumda olmadigindan gen¢ cumhuriyetin oniinde duran
en biiyiik sorunlardan biri de ekonomi idi. Bu alandaki ilk koklii calismalar [zmir iktisat
Kongresi sonrasi atilmigsa da hala ekonomideki sorunlara tam olarak net bir ¢oziim
getirebilmis degildi. Fakat Izmir Iktisat Kongresinin diinyaya vermis oldugu mesaj;
Tiirkiye’nin bundan sonraki ekonomik cehresini belirlemesi agisindan biiyiik 6nem
teskil ediyordu. iktisat Kongresi ile birlikte Tiirkiye ekonomik agidan oldugu gibi
siyasal acidan da bat1 degerlerini benimseyerek bat1 ile biitiinlesme niyetinde oldugunu

acik bir sekilde dile getirmekte idi.

Daha sonraki donemlerde ise Tiirkiye ithal ikameci bir model izleyerek iilke
ekonomisini diizliige ¢ikarma yoniinde bir strateji izlemistir. Bu dogrultuda atilan
adimlar yer yer basar1 gostermigse de; diinyanin 1929 yili itibariyle bir krize girmesi
bunun yaninda uygulanan ekonomik politikalarin belli bir biitiinliikten yoksun olusu
istenilen sonucun elde edilememesinde biiyiik rol oynamistir. Diinyada ki bu buhran
Keynes’in ortaya koymus oldugu ekonomik recetelerin uygulanmasi sonucu asilmissa

da, Tiirkiye’deki durum pek ic agici1 degildi.

Bu tarihten sonra Tiirkiye korumaci bir yaklasimla hareket ederek zaten ciliz bir
yapida olan iilke ekonomisini dis etkenlere karsi direncli kilmaya calismistir. Yeni
ekonomik milliyet¢ilik olarak da bilinen korumaci anlayis dogrultusunda uluslararasi
ticaret belli Olgiilerde sinirlandirilabildigi icin iilkede yeni gelismekte olan bebek

endiistriler de bu sayede korunabilirdi (Ataman, 2007, s. 117).

Ekonomi bu sekilde seyrederken 70’lere gelindiginde diinya yeni bir ekonomik
krizle kars1 karstya kalmis, Tiirkiye’de bu siirecten olumsuz yonde etkilenmistir. Ortaya
konulan ¢6ziim yontemi ise kendisini neo-liberal politikalar dogrultusunda
sekillendirmistir. Tiirkiye’nin mevcut bu politikalara ayak uydurmas: ise 1980 yillart
itibariyle gerceklesmistir. Serbest ticaret politikasinin temelleri ise disa agilma slogani
ile ilk kez 24 Ocak 1980 kararlar1 ile atilmistir. Alinan bu kararlarin islerligi ise Turgut
Ozal’m iktidara gelisi ile baslamistir (Timur, 2004, s. 56).
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Bu kararlar dogrultusunda Tiirkiye ithal ikameci anlayisa dayali biiylime
modelinden ihracata dayali biiylime modeline ge¢mistir. Ayn1 zamanda IMF ile olan
iliskilerde gene bu donemde atilmistir. Her gecis asamasinda oldugu gibi Tiirkiye nin
bu ekonomi politikasina gecis sathasi da sancili olmustur. Nihayetinde Tiirkiye serbest
ticaret anlayis1 dogrultusunda diinya ekonomisine eklemlenerek neo-liberal politikalar
dogrultusunda hareket etmeye baslamistir. Fakat neo-liberal iktisat politikas1 batidakinin
aksine Tiirkiye ekonomisinde istenilen sonucu vermemis, iilke biiyiik oranlarda cari agik

vermeye baslamis; bunun bir sonucu olarak da i¢ ve dis bor¢clanmaya yonelmistir.

Sonug itibariyle neo-liberal iktisat politikalarinin ortaya koymus oldugu fikirsel
yap1 gerek Tiirkiye’de ki kosullarin tam olgunlagsmamis olmasi gerekse Tiirkiye’de ki
yonetimlerin basiretsiz tutumlarinin neticesinin bir sonucu olarak da iilke ekonomisinin
zaman zaman bunalimlara girmesine neden olmustur. Zaman igerisinde biriken tiim bu

sorunlarin toplu bir sekilde patlak vermesi ise Subat 2001 krizi ile kendini gdstermistir.

O donem de iktidarda olan DSP, MHP, ANAP koalisyon hiikiimeti ekonomik
kriz sonrasinda IMF’nin talep ettigi acil onlemleri alarak programin siyasal faturasini
tistlenmigse de; bu durum iilke ekonomisinin almis oldugu derin yarayr kapatmaya
yetmemistir (Ataay ve Kalfa, 2009, s. 311). 2001 ekonomik krizi iilke ekonomisinin
diismiis oldugu icler acis1 durumu gozler oniine serdigi gibi; sosyal agidan da biiyiik

yaralara ve tepkisel yaklagimlara neden olmustur.

Siyasilerin siirekli olarak dile getirmis olduklar1 biiyiik Tiirkiye, bolgesel gii¢
gibi soylemlerin tutarlilifi tartigilir bir hal almistir. Ulke ekonomisinin ¢okiintiiye
diismesi ile birlikte, Tiirkiye uluslararasi arenada da prestij kaybetmis; mevcut bu
durum ise; zamanin da Osmanli imparatorlugu gibi biiyiik bir giictin ardili konumundaki
devletin bu zamana kadarki uygulamis oldugu politik anlayisinda ne derece basarili

oldugu konusunda tartigmalar1 da beraberinde getirmistir.

Diger taraftan bu durum halki da olumsuz yonde etkileyerek ulusal moralin
cokmesine neden olmustur. Koalisyon hiikiimetlerine karsi biiyiik bir tepki olusmus, bu

kapsamda giiclii bir iilke, gii¢lii bir yonetim ve giiclii bir ekonomi istegi dile getirilmis;
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bunun halk bazindaki sdylemi ise 2002 secimlerinde tezahiir bulmustur.

3.1.2. AKP iktidar1

AK Parti iktidarimin Tiirkiye iizerinde getirmis oldugu degisim riizgarina
deginmeden once, bundan Onceki siirece kisaca goz atmak yararli olacaktir. 12 Eyliil
1980 askeri darbesiyle birlikte Tiirkiye’deki siyasal sistemde belli ol¢iilerde degisimler
meydana gelmistir. Darbeyle birlikte bir¢ok siyasi parti ve bunlarin liderleri belirli

donemler arasinda “siyasi yasakli” konumuna diiserek sistemin disina itilmislerdir.

1983 itibariyle askerin yoOnetimi tekrardan sivillere devretmesi, beraberinde
ANAP gibi yeni parti olusumlarini da Tiirk siyasal sistemine getirmistir. Burada ANAP
iktidarini Tiirkiye lizerinde uyguladig: politik icraatlara deginilmeyecektir. Fakat ANAP
iktidarinin bizim i¢in onemli olan yani, tek parti iktidarinin vermis oldugu giice bagh
olarak iilkeyi uzunca bir donem istikrara kavusturmus olmasidir. Bu sayededir ki iceride
giiclii bir yap1 (istikrarl1) arz eden iilke dis politikada da eskiye gore daha tutarl bir yap1

sergilemistir.

Mevcut bu durum dis politikayr kisa omiirlii koalisyon hiikiimetlerinin yer yer
birbirleriyle ¢eliski teskil eden kaygan zemininden kurtararak daha saglam bir yapiya
kavugmasini saglamistir. Bunun yaninda iilke disa yonelik uzun vadeli politikalar
gelistirebildigi gibi var olan bu dis politika siirecini isler hale getirerek giiclii bir siyasal

iradeye de kavusmustur.

ANAP iktidarmin zayiflamasiyla birlikte iilke tekrardan eski giinlerine
(istikrars1z koalisyon hiikiimetleri) donmiistiir. TBMM’ye genis bir yelpazeyi kapsayan
cok sayida parti girmis; bu durum her ne kadar iilkeyi bircok kesimin sesini meclise
tagimasi agisindan yarar saglamissa da bircok olumsuzlugu da beraberinde getirmistir.
Kurulan hiikiimetler zayif bir profil ¢izmis, dogru diiriist karar alinamadig: gibi, alinan
kararlarin uygulanirhi@i da bir hayli gecikmistir. Diger taraftan bu partilerce kurulan
ortakliklarda, siyasal programlar arasindaki uyumdan ¢ok siyasal hesaplarin rol

oynamast sonucunda, uyumsuz koalisyonlar olarak kendini gostermistir (Ataay ve
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Kalfa, 2009, s. 311).

Tabiri caizse Tiirkiye 1991°den 2002 yilina kadar gerek i¢ gerekse dis siyasette
tam anlamiyla aktif bir yapiya biirlinemeyerek iilke bir “fetret donemi” gecirmistir.
2002 genel secimlerinde ise cogu parti %10 barajin1 gecemeyerek meclise girememis,
AK Parti ise kimsenin beklemedigi bi¢imde biiyiik bir ¢ikis yaparak %34 oyla tek parti
olarak iktidara gelmistir. Bu tarihten sonra iilke yavas yavas istikrar siirecine girerek;

giiclii bir devlet profili ¢cizmis dolayisiyla halkin morali yiiksek tutulmaya ¢alisilmastir.

Bu dénemde yeni hiikiimet her ne kadar DSP-MHP ve ANAP hiikiimetinin IMF
ile imzalanan, 2002-2004 donemlerini kapsayan stand-by anlasmalarina uyum
saglayarak ekonominin iplerinin gene yabancilarin elinde oldugu goriinimii vermisse

de, elde edilen basarilar gozle goriiliir bir seviyeye erismistir.

Ekonomi politikalarinin temelini ise, siki maliye politikalariyla biitcede milli
gelirin %6,5 gibi yiiksek bir oranda faiz dis1 fazla saglanarak dis bor¢ 6demelerinin
yiirlitiilmesi, yabanci sermayenin iilkeye cekilmesi gibi uygulamalar teskil etmistir
(Ataay ve Kalfa, 2009, s. 319). Siire¢ igerisin de istikrarin saglanmasiyla birlikte
ilkenin kendine olan o6zgiiveni yerine gelmis; buna baglh olarak dis politikaya daha
fazla onem verilmeye baslanmistir. AK Parti iktidar1 déneminde ‘“komsularla sifir
sorun” anlayisi dogrultusunda sekillenen dis politikaya bagli olarak komsu iilkelerle

olan ticaretin artmasi da saglanmistir.

Dis politika “cok boyutlu” bir yapiya biirlinerek {iilkenin c¢ikar sahasi da
genisletilmistir. Gene bu kapsamda Tiirkiye etkilesim kurmay1 dahi diistinmedigi Afrika
gibi bolgelerde etki sahasi yaratma yoluna gitmistir. Yakin kara havzasindaki
komsulariyla olan sorunlarimi diyalog yoluyla c¢ozme anlayisi igerisinde bir tutum
takinarak, militarist bir goriinim sergilemekten de kaginmistir. Gene bu donemde
bolgesel bir gii¢ olarak cevresinde ki sorunlara aktif bir sekilde miidahil olup iilkenin

etki sahasi genisletilmeye calisilmistir.

Diger taraftan jeostratejik ve jeoekonomik bir onemi olan Kafkasya gibi
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bolgelere, gelistirilen stratejiler dogrultusunda miidahil olunarak iilke ¢ikarlar
korunmaya ayni zamanda stratejik bir kopriibasi arz eden bu bolgelerde niifuz
edinilmeye calisilmistir. Tiirkiye’nin bolgeye (G. Kafkasya) yonelik politikasi ileride

daha ayrintil1 bir sekilde isleneceginden burada konuya fazla deginilmeyecektir.

Tiim bu uygulamalarin bir nevi kaynagi durumundaki AK Parti iktidarinin,
aciklamaya calistigimiz dis politika kaliplarin1 nasil ele aldigina baktigimizda ise bu su
sekilde dile getirilmektedir:

“..... bu yeni ortamda Tiirkiye’nin giic merkezleri ile iliskilerini
alternatifli, esnek ve c¢ok eksenli olarak yeniden diizenlemesi ve
olusturmas1 gerekmektedir.....Orta Asya ve Kafkasya’da Rusya
Federasyonu ile rekabete degil isbirligine dayanan dostca iliskiler
sirdiiriilecektir.... Kafkasya’da Soguk Savas donemi sartlanmalar1 bir
yana birakilarak isbirligi imkanlar1 aranacaktir. Boylelikle Tiirkiye,
zengin yer alt1 ve yer iistii kaynaklarina sahip olan bu bolgenin, Orta
Dogu ve Balkanlar’la ekonomik acgidan biitiinlesmesine katkida

bulunmaya calisilacaktir”  (http://www.akparti.org.tr/parti-programi
_79.htm]?pID=-1&go=prev&old=51, 10 Kasim 2010’da erisildi).

Buradan da goriilecegi tizere AKP, Giiney Kafkasya’ya biiylik 6nem vermekle
birlikte bu bolgenin Balkanlar, Orta Dogu gibi diger alt sistemlerle birlesmesi yoniinde
bir politika izlemistir. Buna bagl olarak bolgenin disa a¢ilimi saglanmaya calisilmis

bagka bir deyisle G. Kafkasya’nin, Rusya’ya olan bagimlilig1 azaltilmak istenmistir

3.1.3. Siyasi istikrar ve beraberinde gelen ekonomik biiylime

Kiiresellesme ile ekonomisinde biiyiik degisimler geciren Tiikiye, bu zaman
diliminde bazi kirilma noktalarim1 da aci1 bir sekilde yasamustir. Tiirkiye’'nin kiiresel
ekonomiye entegrasyonu siireci ise 1 Ocak 1996 yili itibariyle Avrupa Birligi ile
Gilimriik Birligi’'nin uygulamaya konmasi1 dogrultusunda; kiiresellesmeye ve kiiresel
rekabete kapilarimi ardina kadar agmasi noktasinda gerceklesmistir (Caglar, 2006,

http://www.tepav.org.tr/upload, 21 Mart 2011°de erisildi).
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Tiirkiye’nin Giimriik Birligi dogrultusunda kapilarin kiiresel ekonomiye agmasi
her ne kadar iilke ekonomisinin Bati ekonomisi ile biitiinlesmesi seklinde (rekabete
dayali olarak kalitenin artmasi ve teknolojik gelisme) olumlu olmugsa da, bu siirece
kontrolsiiz bir sekilde girilmesi ise Tiirkiye ekonomisinde sancili bir siireci de
beraberinde getirmistir. Bu donem icerisinde iilke de siyasal agidan istikrarli bir ortamin
olmayisi ise ekonomide ki degisimin stabilize edilebilirligini de ortadan kaldirmistir.
Dolayisiyla buna bagli olarak siire¢ gel gitler seklinde devam etmis, bu ise degisimin

sancisini kat ve kat artirmistir.

Suras1 bir gercektir ki; modernlesme dogrultusunda diinya siyasal sistemi
icerisinde yer aliyorsaniz buna bagli olarak ekonomik sisteme de entegre olmaniz
gerekir. Tiirkiye bu siireci her ne kadar Giimriik Birligi’'ne girerek saglamissa da;
siirecin kontrolsiiz olusu, riskler karsisinda gerekli Onlemlerin alinmayisi, siyasal
iktidarin siireci kararli bir sekilde uygulayamayisi gibi nedenlerden dolayr ekonomik
biiylimenin siirekliligi saglanamamis, bunun da 6tesinde mevcut ekonomik sistem 2001
yilinda iflas etmistir. Krizin Tiirkiye ekonomisine olan faturasini ise Devlet Bakani ve
Basbakan Yardimcist Ali Babacan, bugiinkii haliyle (2011) 251 milyar 563 milyon lira
olarak belirtmistir (http://www.sabah.com.tr/Ekonomi/, 22.03.2011" de erisildi).

Bu tarihten sonra Tiirk ekonomisinin yeni bir yapisal ¢erceveye duydugu ihtiyag
ise 2002 secimleriyle tek basina iktidara gelen AKP Hiikiimetinin, Giiclii Ekonomiye
Gecis Program1 (GEGP) ve IMF ile birlikte diizenlenen siki maliye ve para politikalari
ile sekillenmistir (Taban, 2011, s. 4).

Ekonomideki koklii degisimlerin amaci ise ‘“‘ekonomide siirdiiriilebilir bir
gelisme ortamimi saglayarak kaynak kullanma siirecinde ki verimliligi artirmak, disa
acik bir yaklasimla piyasa kosullarinda rekabet giictimiizii gelistirmek ve boylece
ekonomi de biiylimeyi, yatirim ve istihdami artirarak halkin gelecege umutla bakmasini
ve refah diizeyini kalici bir gsekilde yiikseltmek™ olarak aciklanmistir

(http://www.tcmb.gov.tr/yeni/, 15 Mart 2010°da erisildi).
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Program cercevesinde;

-Mali Sektoriin Yeniden Yapilandirilmasi

-Devlet Seffafliginin Artirilmasi ve Kamu Finansmaninin Giiclendirilmesi
-Ekonomide Rekabetin ve Etkinligin Artirilmasi

-Sosyal Dayanigsmanin Gii¢lendirilmesi

alanlarinda 15 yasal diizenleme yapilarak bir nevi ekonomiye balans ayar1 ¢ekilmistir.

Yapilan bu yasal diizenlemeler ise beraberinde bazi sikintilar getirse de
meyvelerini yavas yavas vermeye baslamistir. Veriler iizerinden konusursak 1989-2001
arasinda Tiirkiye’nin dis ticaret hacmi yillik ortalama %8,5 artarken, 2002-2005 yillar
arasinda dis ticaret hacmindeki bu artis yillik ortalama %29’lara yiikselmistir (Caglar,

2006, http://www.tepav.org.tr/upload, 21 Mart 2011°de erisildi).

Bu olumlu gelismeler iilke ekonomisinin dinamosu niteligindeki sanayi
sektoriine olumlu bir sekilde yansimis, sanayideki iiretim siirekli bir atis gostermistir.
Mevcut bu yiikselis 2008 diinya ekonomik kriziyle birlikte bir diislise girmisse de
sonraki yillarda toparlanan sanayi iiretimi tekrardan bir yiikselise ge¢mistir. Sanayi

tiretimine baglh bir sekilde iilkenin ihracatinda da biiyiik artiglar s6z konusu olmustur.
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Sekil 3-1. Toplam sanayi ve imalat sanayi gostergesi 2005-2010

(kaynak:DPT,//www.dpt.gov.tr/PortalDesign/Portal Controls/WeblcerikGosterim,13.01.2011°da erisildi).

Ulkedeki istikrar siireci ekonomiye dogrudan bir etki yaratarak biiyiimenin

oniinde engel teskil eden siyasal belirsizlikleri de bir nevi ortadan kaldirmistir. Buna
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bagh olarak Tiirkiye’ye yonelik dogrudan uluslararasi yatirrmlarda da ciddi oranlarda
artis olmustur. 1995-2000 yillar1 arasinda ortalama 853 milyon dolar olan dogrudan
yatirimlar 2003 yili ve sonrasi katlanarak artmig, 2005 yilina gelindiginde ise 9,7 milyar
dolart bulmustur. Bir sonraki yil ise bu rakam 15 milyar dolara ¢ikmistir (Soydal, 2006,
s. 580).

Ekonomideki bu iyilesme GSMH’ye yansimig 2001 yilinda %9,4 azalan GSMH
(Erdonmez, 2003) 144,3 milyar dolara gerilemis (http://dosyalar.hurriyet.com.tr/
kriz2003/buyume.asp, 03 Ocak 2011°de erisildi) 2003 yilina gelindiginde ise 304,1
milyar dolara ¢ikmig, 2008 yil1 itibariyle ise 741,8 milyar dolar gibi biiyiik bir meblaga
ulagmstir (http://www.cnnturk.com/2009/ekonomi/genel/, 15 Mayis 2009’da erisildi).

Tiirkiye bu donemde gene ihracata dayali biiyiime modelini siirdiirmiis ve buna
bagh olarak 2001 yilinda 31,3 milyar dolar olan ihracat 2008 yili itibariyle 132 milyar
dolara  yiikselmis, 2010 yilim ise 113 milyar dolar ile kapatmistir
(http://www.tuik.gov.tr/disticaretapp/disticaret.zul 7param1,15 Mart 2011°de erisildi).
Tiirk ekonomisinin gelisiminde ihracata yonelik ortaya konan hedef ise TIM (Tiirkiye
Thracatgilar Meclisi) tarafindan 2023 yilinda 500 milyar dolar olarak belirlenmistir
(http://www.tim.org.tr/tr/tim-gundem, 10 Mart 2011’ de erisildi).

Tiim bu gelismeler 1s1ginda ekonomik acidan gerek bolgesinde gerekse
Diinya’da dikkatleri tizerine ¢eken Tiirkiye dis politikada da daha saglam adimlar atar
hale gelmistir. Unutulmamalidir ki dis politikanin sekillenmesinde ki en Onemli
faktorlerin basinda ekonomi gelir. Cesitlendirilmis, istikrarli ve giiclii ekonomiye sahip
iilkeler buna paralel olarak dis politikanin belirlenmesinde de daha bagimsiz hareket

edebilmektedir (Ataman, 2003, s. 1).

Dolayisiyla Tiirkiye’nin 2001 yil1 sonrasi izledigi aktif dis politikanin izlerini de
belli oOlciilerde ekonomide meydana gelen istikrara dayali biiylimede aramak
gerekir.”Komsularla sifir sorun” anlayisi ile bulunmus oldugu cografyaya giiven ve
istikrar ortamin1 getirmeye calisan Tiirkiye bu sayede bolge iilkeleri ile olan ticaretini de

artirmistir.
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Tiirk ekonomisindeki bu olumlu gelismelerin uluslararasi 6lgekteki yansimasi da
kiiciimsenecek boyutta degildir. Uluslararas1 Para Fonu’nun (IMF) Nisan 2010 “Diinya
Ekonomik Goriiniimii raporunun verilerine gore Tiirkiye Diinya’nin 16. biiyiik
ekonomisine sahiptir (http://www.usakgundem.com/haber/53628, 21 Mayis 2010’da
erisildi). Son tahlilde Atatiirk’iin “Tam bagimsizlik ancak ekonomik bagimsizlikla
miimkiindiir’ s6zii de ekonominin devletler icin olmazsa olmaz Onemini vurgular

niteliktedir.

3.1.4. Ulkenin mevcut askeri giicii

Clausewitz tarafindan “politikanin bagka araglarla devam ettirilmesi.....”
(Yalcinkaya, 2008: 33) seklinde tanimlanan savas olgusunun yikimlarini 1. Diinya
Savasi ve ardindan gerceklesen Kurtulus Savas: siireglerini yasayan Tiirkiye Devleti’de
kuskusuz cok iyi bilmektedir. Fakat bunun yaninda bilinmesi gereken bir sey daha
vardir ki o da emperyal amaclar giiden giiclere kars1 verilecek bagimsizlik

miicadelesinde, giiclii bir ordunun oynadigi roldiir.

Diger taraftan {ilkelerin giivenliklerini saglama noktasinda aragsallastirip
devletin (milletin) bekasini korumak {iizere 6n plana c¢ikartip caydirict bir unsur olarak
kullandiklar1 yap1 da gene siiphesiz “askeri giic” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun
yaninda uluslararasi sorunlarin ¢oziimii ¢ercevesinde diplomasi ile kol kola giden gene
“askeri gii¢” unsurudur. Dolayisiyla bu kurumsallagtirmay: pratige doken diplomatlar ve
askerler uluslararasi iligkilerin de iki temel diregini olustururlar (Yalcinkaya, 2008, s.

17).

Uluslararas1 iliskilerde temel aktdor konumunda olan devletlerde c¢esitli
zamanlarda bu iki unsuru tehdit, caydirma ya da uyarma seklinde kullanmislardir. Bu
cercevede Askeri giic unsuru; hem savasta zafere ulagsma noktasinda hem de barista
diplomasiyi destekleme adina, uluslararas1 alanda s6z sahibi olmak isteyen devletlerin

kulland1g1 6nemli bir etkendir.
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Bunun 6tesinde bulunmus oldugu cografya itibariyle tehdit algilamasi icerisinde
olan devletler giiclii bir orduyu kendileri icin elzem olarak gormektedirler. Ulke
biinyesinde olusturulan giiclii bir ordu caydirict bir islev gordiigii gibi devletlerin dis
politikalarinin da hayata gecirilmesinde de gene biiyiik etken olarak karsimiza

cikmaktadir.

Tiim bu saymis oldugumuz nedenlerden dolayidir ki Tiirkiye’de bulunmus
oldugu bolge itibariyle siirekli gii¢lii bir orduya ihtiyag duymus ve bu dogrultuda
adimlar atmistir. Koklii bir devlet gelenegine baglh olusturulan Tiirk Silahli Kuvvetleri
de bu biling dogrultusunda hareket ederek iizerine diisen sorumlulugu her alanda yerine
getirmistir. Bugiin itibariyle TSK’ya baktigimizda da ordunun bu bilin¢ ¢ercevesinde

olusturuldugunu goriiriiz.

Giicli ordu giiclii Tiirkiye prensibi dogrultusunda sekillenen TSK bu yapisini
bugiin de siirdiirmekte olup; Tiirkiye’nin gerek bolgesinde gerekse diinyada etkili bir

aktor olmasinda biiyiik 6nem tegkil etmektedir.

Bu kapsamda olusturulan TSK’nin kuvvet yapisi ise su sekildedir;
1- Kara Kuvvetleri Komutanligi:

- 4 Ordu (1.0rdu Komutanlig1,2.0rdu Komutanligi,3.0rdu Komutanligi ve

Ege Ordu Komutanlig)

- 9 Kolordu

- 1 Piyade Tiimeni

- 2 Mekanize Piyade Tiimeni

- 1 Zirhli Tiimen

- 1 Egitim Tiimeni

- 11 Piyade/Motorlu Piyade Tugay1

- 16 Mekanize Piyade Tugay1

- 9 Zirhli Tugay

- 5 Komando Tugay1

- 1 Kara Havacilik Tugay1

- 2 Topcu Tugay1
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- 5 Egitim Tugay1

- 1 Tiirk Silahli Kuvvetleri Insan1 Yardim Tugay1
2-Deniz Kuvvetleri Komutanligi:

- 14 Denizalt1

- 18 Firkateyn

- 6 Korvet

- 20 Mayin Avlama/Tarama Gemisi

- 24 Gidiimli Mermili Hiicumbot
3-Hava Kuvvetleri Komutanligi:

- 17 Mubharip Filo

- 1 Kesif Filosu

- 1 Tanker Filo

- 5 Ulastirma Filo

- 3 Arama Kurtarma Filo

- 10 Egitim Filo

Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin mevcut kuvvet yapisina gore sahip oldugu imkan ve
kabiliyetler ise su sekildedir;

-Tiirk Silahli Kuvvetleri, 40-50 bin kisilik kolorduyu, cok kisa bir ikaz

stiresi icerisinde, miisterek bir hareket icin gorevlendirebilmekte, 5-6

taburluk bir giicli, gece ve giindiiz havadan indirmesiyle, uzak

mesafedeki hedeflere kisa siirede intikal ettirebilmektedir.

-Tirk Silahli Kuvvetleri ayn1 anda 4 ayr1 yerde, Tabur seviyesindeki

birlikler ile Baris1 Destekleme Harekati’na katilabilecek kabiliyete

sahiptir.

-Deniz Kuvvetleri’ne ait bir Denizalti, refakatsiz olarak 15.000 mil

mesafeyi kat edip ana iissiine donebilmekte, Donanma ise tiim

denizlerde faaliyette bulunabilecek yetenektedir.

-Hava Kuvvetleri ise ABD’den sonra en fazla F-16 savas ucagina sahip

olup, havada yakit ikmal kabiliyeti ile Orta Avrupa’da bir tatbikata

istirak edip yurda donebilmekte, Atlantik’i asarak ABD’ye kadar

gidebilmektedir.Bunun yan1 sira TSK, NATO’da ABD’den sonra gece
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harekat icra edebilen tek Hava Kuvvetleridir
(http://www.tsk.tr/1_TSK_HAKKINDA/1_6_Kuvvet_Yapisi/
kuvvet_yapisi.htm, 10 Mayis 2010’da erisildi).

Mevcut bu yapidan da goriilecegi iizere TSK kuvvetleri yapilanmasini
Diinya’nin en giiclii ordularin1 hesaba katarak yapmistir. Bunun i¢indir ki Tiirk Silahli
Kuvvetleri 600.000 bin civarindaki askeri yapisi ile NATO igerisinde ABD’den sonra
sayisal olarak en biiylik ordu konumundadir (Bayer, 2006, s. 147).

Kiiresellesme ile birlikte uzak kavraminin anlamsizlasmasi, firsatlarla beraber
bir o kadar da tehditlerin artmasi, degisimin ise ¢ok hizli vuku bulmasi, askeri anlamda
bir kiiresellesmeyi de meydana getirmistir. Teknolojinin kural tanimaz ilerleyisi ve
bunun askeri alanda kullanilmasi ise odular tizerinde biiyiik etki yaratarak, biiyiik gii¢

olma iddiasinda olan aktorlerinde bu siirece ayak uydurmasini zorunlu kilmustir.

Kacimilmaz bu degisime ayak uyduran TSK mevcut giiclii yapisim koruyarak
uluslararasi 6lcekte saygin bir yere ulasmistir. Bu dogrultuda yurt savunmasinin yaninda
uluslararasi baris harekatina da katilarak Diinya barisina da biiyiik katki saglamistir. Bu
cercevede TSK 1988 yilindan itibaren dokuz adet uluslararasi/bolgesel gézlem misyonu
ile 11 tane uluslararas1 baris1 koruma harekatina katilmistir (Bayer, 2006, s. 147). Gene
bu dogrultuda Tiirkiye Afganistan’daki Uluslararasi Giivenlik Yardim Giicii’ne (ISAF)
aktif bir sekilde katilmig, Afgan Ulusal Ordusu ve Polis Giicii’niin egitimine de biiyiik

destek vermistir.

Gittigi her bolgede caligkanligi, disiplinliligi ve yardim severligi ile goniillere
taht kurmasi bilen Tiirk askerinin bu 6zelligi ise ABD’nin ISAF komutan: General
McChriystal’in “Biz burada bazi hatalar yaptik. Ama burada bazi sonuglar almak i¢in
Tiirk askerlerini ornek aliyoruz. Burada onlarin halkla olan temaslarim gozliiyoruz,
degerlendiriyoruz ve Ornek aliyoruz.” (http://yenisafak.com.tr/Gundem/?i=241565, 21
Nisan 2010’da erisildi) sozleriyle bir kez daha ortaya ¢cikmustir.

Son olarak sunu diyebiliriz ki; her ne kadar klasik bir soylem olsa da Tiirk
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ordusu her alanda saglamis oldugu basari ile dostlarina giiven verdigi gibi diismanlaria
da korku salmistir. TSK’nin bu giiclii yapisi ise Tiirkiye’nin uluslararasi alandaki

konumunu daha da gii¢lendirmistir.

3.2. D1s Faktorler

Tiirkiye ’nin Kafkasya politikasinin sekillenmesinde her ne kadar i¢ faktorler
etkili olmugsa da; bu siireci etkileyen dis faktorlerde tilkenin Kafkasya politikasinin
belirlenmesinde biiyiik etkiye sahiptirler. Bunlar 11 Eyliil saldirilari, uluslar arasi
konjonktiirel ortamin degismesi, NATO genislemesi, enerji hatlar1 ve Ermenistan ile

yasanan sorun olarak siralanabilir.

3.2.1. 11 Eylil saldirilari

Tarihte Amerikan’in ugradigi en kanli saldir1 olan 11 Eyliil terorii iilkede kisa
stirede, soguk savas yillarinda yasanan benzer kolektif bir giivenlik paranoyasi yaratmis;
saldirilarin kaynagimin ise dost olarak atfedilen Suudi vatandaslarindan gelmesi var olan

sagkinlig1 bir kat daha artirmistir (Timur, 2004, s. 132).

Saldirilar sonras1 kisa siirede kendine gelen ABD yeni bir giivenlik konsepti
olusturarak atacagi adimlar1 da buna gore belirlemistir. Akabinde kiiresel terdrizme
kars1 savas ilan edilmis bunun kaynagi olarak da “Islam” gosterilmistir. Tiim bu
aciklamalarin ardindan ilk olarak Afganistan’a miidahalede bulunulmustur. Bununla da
yetinilmeyip Orta Asya bolgesinde yer alan Ozbekistan, Kirgizistan gibi iilkelerden

askeri uisler kiralanarak bolgede etki alani olusturulmaya ¢aligilmstir.

Tiim bu yapilanlarin tek amacinin terdrizmle miicadele oldugu her firsatta dile
getirilse de; kuskusuz bu sadece buz daginin goriinen yiiziinii temsil etmekte idi. Bunun
yaninda bir de suyun altinda kalan kismu vardi ki; yapilan yorumlar ABD’nin Avrasya
cografyasina yapmis oldugu bu miidahalelerin, bolgede Cin ve Rusya’yr dengelemek,

zengin hidrokarbon kaynaklarimi kontrol etmek ve stratejik bir yap1 arz eden bolgede
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ABD c¢ikarlarin1 korumak yoniinde oldugu olmustur.

Kald1 ki yapilan bu yorumlara hak vermemek elde degildi. Jeopolitik teorilere
dahi konu olan bu cografyanmn 6nemi Ingiliz Mackinder tarafindan” kara hakimiyet
teorisi” dogrultusunda ifade edilmistir. Teoriye gore; “kim Dogu Avrupa’ya
hiikmederse Kalpgaha o hakim olur, Kalpgaha kim hiikmederse diinya adasina o hakim

olur. Diinya adasina kim hiikmediyorsa, diinyaya da o hakim olabilir” (Ilhan, 2005: 34).

Bunun da otesinde Amerikali Brzezinski’nin ABD icin en Onemli jeopolitik
odiiliin Avrasya olacagi yoniindeki soylemi de gene ABD’nin bolgeye verdigi onemi
gostermektedir. Brzezinski ABD’nin kiiresel iistiinliigiinii de bu bolgeye endeksleyerek
bir nevi bu alanin ABD i¢in vazgecilmezligine dikkat cekmistir (Brzezinski, 2005, s.
51). Burada sorulmasi gereken soru dile getirilen bu sodylemlerin fiiliyata gecip
gecmedigi veyahut ABD’nin bu diisiincelere ne kadar bagh kalarak bunlar1 gercek
hayatta uygulamaya sokacagidir? Boylesine bir soruya verilecek cevap ise; ABD
baskaninin dile getirmis oldugu kendi ismiyle de 6zdeslesen Bush doktrini ve bunun

akabinde sekillenen Ulusal Giivenlik Strateji belgesidir.

ABD Baskant Bush 1 Haziran 2002 tarihli konusmasinda onleyici savastan
bahsederek; ABD’nin diismanin kitle imha silahlarina sahip olmasi konusunda
siiphelerinin bulunmasi durumunda dahi saldirtya gecebilecegini ilan etmistir (Yapici,
2006, s. 33). 17 Eyliil 2002 tarihinde ABD bagkaninin imzast dogrultusun da yiiriirliige
giren yeni Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi ise ‘“pre-emptive” ve “preventive”
kavramlar: iizerine bina edilmistir. Buna gére ABD diigman olarak tanimlanan devletin
herhangi bir saldirisindan once, bu devleti kontrol edip, gerekli durumlarda bu devlete

saldirabilecek hatta rejimini degistirebilecektir (Yapici, 2006, s. 33).

Bu anlayis cercevesindedir ki ABD c¢ikarlar1 dogrultusunda stratejik bir dnem
arz eden Avrasya cografyasinda istedigi devlete kolayca miidahale edebilecektir. 11
Eyliil ile birlikte ABD terorizmi bahane gostererek Orta Asya ve Kafkasya’ya
yerlesmeye calismistir. Dolayisiyla bu tarihten sonra bolge biiyiik giiclerin bir giic

miicadelesi alanmma doniiserek 19. yy’da ki biiyiik oyun tekrardan sergilenir hale
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gelmistir.

Dogal olarak bu siire¢ bolge devletlerini oldugu gibi Tiirkiye’yi de etkilemistir.
11 Eylil sonrasi, Tiirkiye’nin giivenlik ve dis politikalarin1 etkileyen degiskenleri
cogalmus, iilke bolgede aktif bir dis politika izlemek durumunda kalmistir (Erol, 2004, s.
31). Tiim bunlara bagli olarak Tiirkiye bolgede daha biiyiik sorumluluklar iistlenerek

siireci izleyen iilke konumundan miidahil olan bir yapiya ge¢cmistir.

3.2.2. Uluslararas1 konjonktiirel ortamin degismesi

Soguk Savasin bitimi beraberinde iki kutuplu sisteminde sonuna gelindigi gibi,
Batin’in mutlak zaferi olarak atfedilen siire¢c sonrast ABD Diinya’daki tek siiper giic
olarak kendini gostermistir. Buna paralel bir sekilde Fukuyama gibi Batili diisiiniirler
tarafindan “tarthin sonu” seklinde yorumlar yapilarak, Diinya’daki Amerikan
hegemonyasinin kalitsalligi (kaliciligl) vurgulanmaya c¢alisilmistir. Bagka bir deyisle
bundan sonra Bati’'nin (ABD’nin) hegemonyasini tehdit edecek, bunu ortadan
kaldiracak baska bir giiciinde olmayacag: iddia edilerek bir nevi “tarihin sonunu da”
getirilmistir. Bu bakis ac¢isinin altinda yatan bir diger olgu ise ABD hegemonyasinin
kendisine duydugu asir1 giiven ile olusan “Ben Oyle bir devlet kurdum ki, o ebediyete

kadar siirecek” anlayisidir (Davutoglu, 2007: 98).

Siire¢ bu sekilde islerken 11 Eyliil 2001 yilinda Ikiz Kulelere yapilan saldirilar
sonucu “tarihin sonunun” gelmedigi anlasildig1 gibi olusturulmaya ¢alisilan biiyii de bir
anlamda bozulmustur. Ayrica Diinya siyaset sahnesine Cin, Hindistan, Japonya, AB
gibi yeni giiclerin ¢ikmasi (Emeklier, 2010, http://www.bilgesam.org/tr/index.php, 10
Eyliil 2010°da erisildi), Rusya’nin toparlanarak etkili bir aktor seklinde yeniden boy
gostermesi, Brezilya, Tiirkiye gibi gii¢lerin kendi kabuklarina sigamayarak yiikselise
gecisi; birakin “tarihin sonunun” gelmesini, uluslararasi giic dengesinin sekillendigi

yeni bir tarih yazimini da beraberinde getirmistir.

Yeni yeni olusan bu yapi ise ¢ok kutuplu bir diinya yapilanmasi seklinde

yorumlanmustir. Bu ¢ok kutuplu diinya diizeninde, kiiresel ekonominin ve jeopolitik
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agirlik merkezinin el degistirerek Atlantik’ten Pasifik’e dogru bir egilim gostermesi,
jeopolitik bir oneme sahip olan Avrasya cografyasinin c¢ikarlara dayali bir miicadeleye
ev sahipligi yapmasi1 (Eslen, http://www.cumhuriyet.com.tr/?im=yhs&hn=23434, 11
Ocak 2011°de erisildi) mevcut dengeleri degistirdigi gibi devletlerin dis politikalarinda

da biiyiik degisimlere neden olmustur.

Mevcut bu durumun uluslararasi alandaki yansimasi ise Rusya Devlet Baskani
Viladimir Putin’in 43. sii diizenlenen Miinih Giivenlik Konferansinda ABD’yi hedef
alan konusmasi seklinde olmustur. Putin bu konusmasinda ABD’yi kastedip “her alanda
sinirlart  astigin1”  belirterek (Kamalov, 2007: 31) tek kutuplu diinyanin kabul
edilemezligine vurgu yapip aymi zamanda bunun imkansiz oldugunu ifade etmistir

(Koger, http://usakgundem.com/yorum/141/Putin, 10 Mayis 2010’da erisildi).

Putin’in bu konusmas1 her ne kadar Rusya’nin kendine olan giivenini yansitsa
da, ayn1 zamanda ABD’nin olusturmaya calistig1 tek kutuplu sisteme bir baskaldiri
niteligindedir. Sonu¢ olarak Diinya’nin ¢ok kutuplu bir hal aldigir artik daha fazla
dillendirildigi gibi devletlerde pozisyonlarini bu yeni duruma gore ayarlamaya

baslamiglardir.

Dolayisiyla bolgesinde yiikselise gecen Tiirkiye uluslararasit yapinin da lehine
bir durum arz etmesi sonucu, dis politikasinda baz1 degisikliklere giderek bu yeni siirece
uyum saglamaya calismistir. “Komsularla sifir sorun” ve “cok boyutluluk” seklinde
formiile edilen dis politika anlayis1 cercevesinde aktif bir politika izleyip, oyun kurucu

olmaya ¢alismistir (Oguzlu, 2009, s. 54).

Ulke igerisindeki dinamiklerin harekete gecirilmesiyle birlikte, gergek
potansiyelin farkina varan Ankara, bulunmus oldugu cografyanin sartlarin1 da dikkate
alarak daha etkili bir dis politika ¢izgisine yonelmistir. Ulusal ¢ikarlarin daha fazla 6n
planda tutulmasiyla Tiirk dis politikas1 daha ¢ok Ankara merkezli bir yapiya biirlinmiis
(Oguzlu, 2009, s. 55) bunun bir sonucu olarak da Tiirkiye’ye yonelik eksen tartismalari
baslamistir. Bati medyasinda ise daha cok “Bati Tiirkiye’yi nasil kaybetti?”, Tiirklerin
Dogu’ya doniisii”, ”Yeni Tiirk Liigat1” seklinde yorumlar yapilarak (Candar, 2010, s. 4)
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bir nevi Tiirkiye’nin bu “yeni durusuna” ani reaksiyonda bulunmuslardir.

Tiim bu tartismalar karsisinda Tiirkiye Cumhurbaskan1 Abdullah Giil
“Tiirkiye’nin ne yaptig1 bellidir. Tiirkiye her yonde gayet dikkatli bir sekilde hareket
ederek, ayn1 anda hem doguya hem batiya hem kuzeye hem giineye, kisaca her tarafa
gitmektedir” (Candar, 2010: 6) diyerek bir nevi Tiirkiye nin bu “yeni durusuna” aciklik
getirmistir. “Komsularla sifir sorun” anlayisi ¢ercevesinde bolgesinde bir istikrar ve
refah ekseni olusturmayr amaglayan Tiirkiye, bu sayede ekonomisinde de biiyiik
gelismeler saglamistir. Bu kapsamda komsularla kurulacak ikili iligkiler sifir toplaml
bir yapidan ziyade kazan-kazan mantig1 seklinde dizayn edilmistir (Oguzlu, 2009, s.
52). Sonug olarak ¢ok kutuplu diinya diizeni dogrultusunda siireci iyi okuyan Tiirkiye

uluslararasi alanda etkin bir giic konumuna yiikselmistir.

3.2.3. NATO genislemesi

Soguk savas sirasinda Sovyet tehdidine karsi kurulan NATO, 1991 itibariyle
kendisini biiyiik bir bosluk icerisinde bulmustur. Bu tarihten sonra basta neo realist K.N.
Walts gibi teorisyenler SSCB’nin ¢okiisiiyle birlikte orgiitiin varlik sebebinin de ortadan
kalktigin1 dolayisiyla lagvedilmesi gerektigini belirtmislerdir. Diger taraftan Ingiltere
basbakan1 Margaret Thatcher gibiler ise orgiitiin bundan sonraki siirecte de varligini

devam ettirmesi gerektigini savunmuslardir (Yaman, 2006, s. 53).

Bu goriisii savunanlarin temel gerekcesi ise, 1990 sonrast Avrupa’nin
giivenligini ne AB ne de AGIT gibi yeterli askeri kapasiteye sahip olmayan kurumlarmn
saglayamayacagi, bunun ancak NATO tarafindan gerceklestirilebilecegidir (Kok, 2009,
s. 101). Tiim bu tartismalar NATO’nun 1991 Roma zirvesiyle son bulmus, 6rgiit bundan

sonra da varligini devam ettirecegini belirtmistir.

Bu dogrultuda NATO’nun siyasi olarak 1992’de Kuzey Atlantik Isbirligi
Konseyi yoluyla kurumlarmmi Dogu Avrupa’ya agmasi ise ittifakin ilk doniisiim
sinyallerini vermistir (Haine, 2005, s. 130). Bununla yetinilmeyip NATO BIO projesi

dogrultusunda eski Sovyet iilkelerine dogru genislemeye baglamistir. BIO ¢ercevesinde
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Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin askeri yapilarinin ve silah sistemlerinin NATO ile

uyumlastirilmasi hedeflenmistir.

Bu kapsamda NATO’nun ilk genisleme dalgast 1999 yilinda Polonya,
Macaristan ve Cek Cumhuriyeti ile gerceklesmis, ikinci genisleme ise daha kapsamli
olup 2004 yilinda Bulgaristan, Romanya, Slovenya, Slovakya, Letonya, Estonya ve
Litvanya’nin katilimlar ile sonugclanmistir (Kok, 2009, s. 102).

Dagilma sonras1 kendi igerisinde bir kimlik karmasasi yasayan Rusya Atlantik¢i
goriis cercevesinde batiya yaklagsmis; buna baglh olarak da NATO ile belli konularda
igbirligine gitmistir. Zaman icerisinde Rusya’nin tekrardan giiclenmesi ile paralel bir
sekilde; Rusya, NATO’nun bu geniglemesini kendisini ¢cevrelemeye yonelik bir siirec

olarak algilayarak tepkisel bir yaklasim benimsemeye baslamstir.

Atlantik¢i bir soylemden Avrasyaci bir soyleme dogru kayis sergileyen Rusya
1993 itibariyle de yakin cevre doktrini dogrultusunda, arka bahcesi olarak gormiis
oldugu Orta Asya’ya tekrardan bir doniis sergilemistir. Rusya’nin NATO’ya tepkisel bir
yaklasim da bulunmasinin bir diger sebebi de Romanya ve Bulgaristan’in da orgiite iiye
olmas1 sonucu ABD’nin Karadeniz’de NATO araciligiyla daha aktif bir pozisyon almak

istemesidir.

Diger taraftan NATO’nun genislemesini devam ettirerek 2008 itibariyle
Hirvatistan, Arnavutluk ve Makedonya’y1 da orgiite iiye olarak dahil etmesi ve siranin
Giircistan ve Ukrayna da oldugu izlenimi vermesi Rusya’y1 daha sert 6nlemler almaya
itmistir. Rusya bu dogrultuda BDT’yi askeri bir ittifaka doniistirme, AKKA’dan
cekilme ve START anlagmalarini onaylamama gibi stratejiler izlemistir (Kok, 2009, s.
118). Rusya bununla da yetinmeyerek kendi giivenlik doktrininde de degisiklige gitme
ihtiyaci hissetmistir. Rusya’nmin 1999°da ki yeni giivenlik doktrinine gore: Rusya
NATO’nun genislemesini kendisi icin birincil tehdit olarak algilamis ve bu nedenle

silahlanmaya gidecegini agiklamistir.
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Yine Mart 2007°de Rusya Giivenlik Konseyi tarafindan degisiklige ugratilan
askeri doktrinde de Rusya’ya karsi birincil tehdit olarak ABD ve NATO goriilmiistiir
(Kok, 2009, s. 119). NATO’nun tiim bu genisleme stratejisi Rusya’y1 oldugu gibi
orgiitiin iyesi olan Tiirkiye’yi de dogrudan etkilemistir. NATO’nun genisleme siireciyle
birlikte Orta Asya ve Kafkasya’da da etkin bir hal almaya baslamas1 Tiirkiye’yi bu yeni

duruma uygun stratejiler gelistirmeye itmistir.

Tiirkiye bir NATO iiyesi iilke olarak orgiit kararlar1 dogrultusunda hareket
edecek olsa da; ortaya koymus oldugu politik durus sayesinde bu kararlart ¢ikarlari
noktasinda etkileyebilmistir. Bir bolge iilkesi olarak bolge istikrarina biiyiikk 6nem veren
Tiirkiye dogrudan Rusya’yr da karsisina almak istememektedir. Diger taraftan gene
NATO biinyesinde, Rusya ile sorun yasayan Giircistan’a belli ol¢iilerde destek de
vermektedir. Ileride tiim bu konulara Tiirkiye’'nin Kafkasya politikas1 basligi altinda

deginilecek olmasi sebebiyle simdilik fazla ayrintiya deginilmeyecektir.

3.2.4. Enerji hatlar

Calismanin basinda da belirtildigi gibi Kafkasya bolgesinin uluslararasi arenada
yasanan giic miicadelesinde ©n siralarda yer almasimin ana nedeni jeostratejik,
jeoekonomik ve jeopolitik agidan énemli bir yapr teskil etmesidir. Bolgenin “diinyanin
catis1” olarak bilinmesi Kafkasya’ya verilen degerin hangi boyut da oldugunu gosterir
niteliktedir. Kafkasya’nin Orta Asya’ya acilan bir kapt konumunda olmasi da bolgenin

biinyesinde barindirmis oldugu bir baska 6zelliktir.

Diger taraftan Kafkasya’min Hazar havzasma hakim bir konumda olmasi da
bolgenin Onemini bir kat daha artirmaktadir. Tiim bunlarin yaninda bu cografyanin
Sovyetler Birligi doneminde olusturulan Kuzey-Giiney enerji hattina alternatif Dogu-
Bati enerji koridorunu olusturuyor olmasi Tiirkiye’nin ve Bati’'nin bolge ile

ilgilenmesinin bir bagka sebebini olusturmaktadir.

Aynmi zamanda bu giine kadar yapilan aragtirmalara gore kesfedilmis 16 milyar

varil, ABD kaynaklarina gore kesfedilmemis 163 milyar varil petrolii biinyesinde
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barindiran Hazar bolgesinin, Kafkasya cografyasinin denetiminde olmasi da bolgeyi
stratejik acidan 6nemli kilan bir bagka unsurdur (Giingor ve Sentiirk, 2004, s. 70).
Kuveyt’teki toplam rezervin 97 milyar varil oldugu diisiiniildiigiinde bolgenin yasanan

giic miicadelesindeki pay1 daha iyi anlasilir.

Durum boyle olunca Kafkasya bolgesi SSCB’nin dagilmasi sonrasi biiyiik ¢ikar
catigmalarinin yasandigi bir hale doniismiis; Orta Asya’da yer alan ve Hazar’a kiyisi
olan Kazakistan’in ¢ikaracagi petroliinde diinya pazarlarina ulastirilmasi bolge ile

ilgilenen bircok devleti kars1 karsiya getirmistir (Yal¢inkaya, 2006, s. 228).
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Harita 3-1. BTC Petrol Boru Hatt1
(http://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIK A/EnerjiPolitikasi, 15 Subat 2010’da erisildi).

Bu dogrultuda bolgede enerji hatlarimin giizergdhi konusunda iki bolge devleti
Rusya ve Tiirkiye bir rekabete girmis; burada her ne kadar iran’da bu siirece dahil
olmak istemisse de ABD’nin engeli ile karsilasmistir. Rusya bolge petrollerinin bati
pazarlarina ulastirllmast noktasinda Kuzey-Giiney koridoru ekseninde Bakii-
Novorossisk hattin1 6nerirken; Tiirkiye de Dogu-Bati enerji koridoru cergevesinde BTC
hattin1 6nermistir. ABD’nin vermis oldugu desteginde etkisiyle BTC petrol boru hatti
2006 itibariyle aktif hale gelmistir. BTC petrol boru hattinin hayata gecirilmesi AB’nin
“21. Yiizy1l Ipek Yolu” olarak atlandirdigt TRACECA-Transport Corridor Europa
Caucasus Asia Projesi'ne de biiyiik katki saglamistir (Goknel, 2008,
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www.asam.org.tr/tr/yazigoster.asp?ID=2463&kat1=42, 09 Haziran 2009’da erisildi).

Yeteri kadar hidrokarbon kaynaklarina sahip olmayan Tiirkiye stratejisini de
buna gore belirleyerek enerji hatlarim1 kendi iilkesinden gecirme yoluna yonelmis, bu
sayede arz gilivenligini saglama yoluna gitmistir. Ceyhan’1 uluslararast bir enerji
terminaline doniistiirmek isteyen Tiirkiye bu kapsamda BTE dogalgaz boru hatti

projesini de hayata gec¢irmistir.

Sekil 3-2. Ceyhan Terminali
(http://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIK A/EnerjiPolitikasi, 15 Subat 2010’da erisildi).

Son zamanlar da dile getirilen Nabucco projesini de hayata gecirmesi halinde
Tiirkiye biiylik oranda hedeflerine ulagmis olacaktir. Orta Asya dogalgazimi (Azeri gazi
ve Iran gazi dahil) Kafkasya iizerinden Tiirkiye’ye oradan da Bulgaristan-Romanya-
Macaristan ve Avusturya yoluyla Avrupa’ya tasiyacak olan Nabucco projesi ekonomik
oldugu kadar stratejik agidan da biiyiik onem tagimaktadir. Bu durumu AB Enerji
Konseyi Bagkan1 Martin Bartenstein su sozlerle dile getirmistir: “Nabucco dogalgaz
boru hatti projesi AB’nin enerji giizergdh1 ve iiretici iilkelerin cesitlendirilmesini
saglayacak enerji projeleri acisindan en Onemlisidir’(Veliev, 2007, aktaran: Soylu,

2007: 7).
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3.2.5. Ermeni faktorii

Tiirkiye’nin bolgesinde ciddi sorun yasadigi ve hala bu sorunlu yapinin devam
ettigi Ermenistan’in Tiirkiye’nin yakin kara havzasinda; dis politikanin belirlenmesinde
bu iilkenin siirekli iist siralarda yer almasina neden olmustur. Tiirkiye bolgeye yonelik

uygulamis oldugu dis politikada Ermenistan farki bir kategoride ele alinmistir.

Sovyetler Birliginin dagilmasiyla birlikte basta Tiirkiye olmak iizere bolgesinde
bulunan Azerbaycan’a kars1 diigmanca bir tutum sergileyen Ermenistan dis politikasini
da militarist bir sdylem dogrultusunda sekillendirmistir. Gene bununla paralel bir
sekilde irredentist politikalar izleyerek bolge barisini biiyiik oranda tehdit eder bir yap1
teskil etmistir.

Ermenistan uygulamis oldugu bu politikalar ekseninde Azerbaycan’in %20’sini
isgal etmis, 1 milyon Azeri vatandasimi ise miilteci durumuna diistirmiistiir (Kasim,
2002, s. 111). Ermenistan’in bu tutumu zaten kotii olan Tiirk-Ermeni iliskilerini daha da
cikmaz bir duruma siiritklemis; Tiirkiye isgale tepki olarak kara sinirimi kapatmustir.
1994 yilinda her ne kadar ateskes saglanmissa da Karabag sorunu halen ¢oziilmiis

degildir.

Tiirkiye ise Ermenistan’in bu tutumlarina kars1 sessiz kalmamis, bolgeye yonelik
gerceklestirilen bircok projeden iilke mahrum birakilarak bir nevi cezalandirilmistir.
Son zamanlarda Tiirkiye’nin bolgeye yonelik gelistirmis oldugu stratejiler
dogrultusunda Ermenistan ile belli bir oranda yakinlasma olmussa da, sorunlarin
coziimiine yonelik bir ilerleme kaydedilememistir. Tiirkiye’nin Kafkasya politikasi

baslig altinda bu konu daha ayrintili bir sekilde islenecektir.



BOLUM IV

4. Giiney Kafkasya Bolgesinin Tiirkiye-Rusya ve ABD Acisindan Onemi

Bu boliimde, bolgede onemli birer aktor konumda olan Tiirkiye, Rusya ve
ABD’nin Transkafkasya politikalar1 ele alinarak, bolgenin bu devletler agisindan

Oonemine deginilecektir.

4.1. Giiney Kafkasya’nin Tiirk D1s Politikasindaki Yeri ve Onemi

SSCB dagilmasiyla birlikte tekrardan diinya siyaset sahnesinde hak ettigi yeri
alan Transkafkasya catisma, kriz, teror, petrol, dogalgaz, enerji hatlar1 gibi konularda
diinya giindemini mesgul eder bir yapiya biirlinmiistiir. Bu baglamda dikkatleri iizerine
ceken Giiney Kafkasya biiyiik gii¢lerin bolgeye yonelik politikalarinda da 6nemli bir yer
teskil etmistir.

Bolge, Tiirkiye icin ise tarihten gelen baglar1 sebebiyle ayr1 bir 6neme haizdir.
Osmanli doneminde bolgeye uzunca bir yil hilkmetmis olunmasi, bolgede etnik ve
kiiltiirel a¢idan akrabalarmin bulunmasi (Azerbaycan Tiirkmenleri ve Giircistan’da
bulunan Tiirkler) bu cografyanin Orta Asya’ya acilan bir kapt konumunda olmasi,
zengin enerji kaynaklarini biinyesinde barindirdigi gibi bunlarin Bati pazarlarina
ulastirilmalar1 noktasinda alternatif giizergah konumunda olmalar1 Transkafkasya’nin

onemini Tiirkiye acisindan stratejik bir boyuta tasimistir.

4.1.1. Tiirkiye’nin Transkafkasya politikas1

Uzun yillar dis politikasini belli kaliplar ekseninde sekillendiren Tiirkiye yoniinii
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batiya cevirmis ve mesaisinin (enerjisinin) biiyilk bir kismint da bunun {izerine
harcamistir. Soguk savasin bitimiyle birlikte ise Tiirkiye nin batinin goziindeki degeri
sorgulanir hale geldigi gibi, Tiirkiye’nin dis politika yoriingesini tamamen batiya

endekslemesi de keza ayni sekilde sorgulanir bir hal almistir.

Bu dogrultuda Tiirkiye’nin alternatif politikalar iiretmesi gerektigi yoOniinde
bircok tartisma konusu da kendini gostermistir. ki kutuplu diinya sistemi icerisinde
gelisen olaylart Bati paradigmasi biinyesinde degerlendiren Tiirkiye, Soguk Savas
sonrasinda bolgesel gelismelere mevcut paradigmanin cevap verememesi noktasinda
alternatif dis politika arayislarina yonelmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte

bolgede olusan “jeopolitik bosluk™ ise bu arayislara ayr1 bir boyut eklemistir.

1990’1ar ile 2000’11 yillar aras1 Tiirk dis politikasinin da baz1 6nemli gelismeler
kendini gostermigse de, bu siire¢ sistemli bir sekilde isletilmediginden tam anlamiyla
net bir sonu¢ elde edilememistir. ”Adriyatik’ten Cin’e”, “Avrasya Birligi”, “Tiirk
Birligi” gibi soylemler 1s181inda yol almaya ¢alisan Tiirkiye baz1 kazanimlar saglamissa

da istenilen noktaya bir tiirlii gelememistir.

Istenilen sonuglara ulasilamamasinda her ne kadar iilkenin var olan kapasitesi ile
sOylemi arasindaki celigki yatsa da bir diger neden yeni olusan jeopolitik ortamin
seyrinin ne sekilde olacagi yoniindeki belirsizliktir. Bunun i¢indir ki 1990’larda atilan
adimlar bir nevi 2000’li yillarin alt yapisim1 olusturdugu gibi, gene bu yillarda basta
Kafkasya olmak iizere, Ortadogu ve Balkanlar gibi bolgelerde olusturulacak

politikalarin daha saglikli olmas1 noktasinda tecriibe saglamistir yorumu getirilebilir.

2000’11 yillara gelindiginde ise taglarin da yerine oturmasiyla beraber var olan bu
belirsiz yap1 yavas yavas kaybolmaya baslamistir. Keza ayni yillarda iilke kapasitesini
genisleten, dis politikada iilkenin vermis oldugu imkanlar dogrultusunda daha saglam ve
etkili adimlar atan, kendi icerisinde yakalamis oldugu ekonomik biiyiime ile gelen
istikrar ortamini aktif dis politika yaklasimi ile bolgesine de yansitmaya calisan

Tiirkiye, uluslararasi arenada daha etkili bir aktor olarak boy gostermeye baglamistir.
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Bu cercevede dis politikada bir kabuk degisimine giden iilke “cok boyutluluk”
ve “komsularla sifir sorun” soylemi 1s1ginda hareket ederek, kendi cografyasindaki

bolgesel entegrasyon siireclerine de biiyiik oranda katki saglamstir.

Ekonomisindeki hizli biiylime ile diinyanin 16. biiyiik ekonomisine ulasan,
NATO’da ABD’den sonra ikinci biiyiik orduya sahip olan, bolgesel sorunlara miidahil
olarak ¢6ziim iireten, komsulari ile iliskilerini iist seviyelere tasiyarak bulunmus oldugu
cografyaya ekonomik bir canlilik katan, bircok iilke ile vizeleri kaldirarak mevcut iilke
sinirlarimi igbirligi noktasinda anlamsizlastiran, bati ile dogu arasinda bir kopriiden
ziyade merkez oldugu iddiasiyla hareket eden Tiirkiye; bolgesel bir gii¢ tanimlamasina

sigmayarak kiiresel olcekte de giiclii bir aktér olma yolunda ilerlemektedir.

Tiirkiye bu haliyle bolge devletlerinin dis politikalarini ¢ikarlari dogrultusunda
yonlendirebildigi gibi, kiiresel giiclerin bolgeye yonelik politikalarimi da biiyiik oranda
etkilemektedir. SSCB’nin dagilmasiyla birlikte diinya sistemide yeni bir yapiya
biiriinmiis, “iki kutuplu” diinya sistemini ¢okmiis beraberinde ABD diinyadaki tek
“stiper gii¢” olarak algilanmistir. Bu mevcut yapida fazla uzun siirmemis (tek kutuplu
sistem) diinya siyaset sahnesine yeni giic odaklarinin ¢ikmasi ve ABD’nin 11 Eyliil
2001 saldirilartyla birlikte giiciiniin sorgulanir bir hal almasi sistemi tekrardan degisime

ugratarak “cok kutuplu” bir goriiniime dogru seyretmesine neden olmustur.

Diinya sistemindeki bu dezenformasyon siireci algilarda da biiyiik farkliliklara
yol agmis, buna bagh olarak da devletlerin dis politikalarinda 6nemli derecede yapisal
degisimler s6z konusu olmustur. Buna paralel olarak diinya siyaset sahnesine bakir
konumdaki miicadele alanlarinin katilmasiyla yeni bir “tehdit” ve “cikar” tanimlamasina
gidilmistir. Eskiden tehdit olarak algilanan bolgeler (veyahut devletler) niifuz ve ¢ikar

saglama noktasinda evrim gegirerek yeni bir hiiviyet kazanmiglardir.

Bu yeni hiiviyet dogrultusunda kabuk degistiren bolgeler baglaminda ise
siiphesiz Transkafkasya ilk siralarda yer almaktadir. Bolge Soguk Savas sonrasi
donemde kiiresel giiclerin dogrudan miidahil oldugu, rekabetin ekonomi-politik

ekseninde seyrettigi ve bu noktada ¢ok uluslu sirketlerinde stratejik dogal kaynaklarin
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aktarimi konusunda yaristig1 bir yapiya biirtinmiistiir (Davutoglu, 2004, s. 126).

Soguk savas yillarinda Moskova ile Ankara arasinda olusturulan “Kafkas Seddi”
Ankara’ya yoneltilmis bir tehdit noktasinda on plana c¢ikarken, 1991°de SSCB’nin
dagilmasiyla olusan “ikinci Kafkas Seddi” ise Tiirkiye'ye yeni firsatlar ve olanaklar

sunmasi agisindan dis politikanin 6ncelikleri haline gelmistir (Tellal, 2005a, s. 166).

Tiirkiye’nin bolgeye yonelik daha dogrusu kendi cografyasina yonelik daha
rahat, daha aktif, daha 6zgiin politikalar iiretebilmesinde her ne kadar birinci kirilma
noktasin1 SSCB’nin dagilmasi olustursa da; ikinci kirilma noktasini ise 2001 yil1 sonrast
gerek iilke ici gerekse iilke disinda meydana gelen olaylar silsilesi olusturmustur.
Bunlara her ne kadar 2001 yili sonras1 Tiirkiye’nin Kafkasya politikasin1 belirleyen
faktorler baslig1 altinda deginilmisse de; sunu belirtmek gerekir ki bu tarihten sonra

Tiirkiye’nin dis politikasi biiyiik oranda revize edilmistir.

“Cok Boyutluluk” ve “Komsularla Sifir Sorun” seklinde yeniden hayat bulan dis
politikada kuskusuz Transkafkasya hak ettigi ilgi ve alakayr gormiistiir ve gormektedir.
Transkafkasya’nin Tiirk dis politikasinda ©6zel bir konumu vardir. Daha Oncede
bahsettigimiz gibi bolgede etnik ve kiiltiirel acidan Tiirkiye’nin soydaslarinin olmasi da
bu Oonemi daha da artirmaktadir. Kaldi1 ki Transkafkasya, Tiirkiye ile “Tiirkistan”

cografyasinda dogal koprii konumuyla da Tiirkiye’nin vazgecilmezleri arasindadir.

Tiirkiye’nin bolgeye yonelik politikalarinin giivenlik ve ekonomi olmak iizere
iki Onemli ayagr vardir. Bolgeye giivenlik+istikrar+ekonomik refah sarmali

cergevesinde bakan Tiirkiye bolgeye yonelik stratejisini de buna gore belirlemektedir.

Giivenlik boyutu

Tarih boyunca devletlerin olmazsa olmaz olarak gordiigii unsurlarin basinda
giivenlik gelir. Devletler bekalarini, c¢ikarlarin1 ve deger yargilarin1 koruyabilme
noktasinda “giivenligi” her zaman basat bir unsur olarak ele almislardir. ”Bir devletin

sahip oldugu degerlere yonelik tehditlerin olmadigr ya da ¢ok az oldugu bir durum
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olarak” tanimlayacagimiz giivenlik (Kasim, 2006, s. 20) genellikle “realist” ve “neo
realistler” tarafindan islenmis ve bu ekolle birlikte adeta taglandirilmistir. Uluslararasi
sistemi anarsik bir yap1 olarak goren, realistler bu cercevede devletlerarasi iligkileri de
“giic” unsuruna bagi bir sekilde hiyerarsik bir diizeyde ele almislardir (Eralp, 2004, s.
76).

Soguk savas sonras1 donemde de Transkafkasya bolgesinde yer alan devletlerin
ilkelerindeki milliyet¢iligin  yeniden canlanmasi, devlet mekanizmalarinin tam
anlamiyla oturmamis olmasi, devletlerin birbirine olan giivensizligi bolgede kriz ve
catismalar tetiklemis bir anlamda bolgeyi anarsik yapiya dogru siiriiklemistir (Kasim,
2006, s. 21). Bir de bunlarin iizerine bolgeye yonelik kiiresel giiclerin hakimiyet
miicadelesi eklenince bolge adeta “savas alan1” goriiniimii kazanmistir (Celikpala, 2008,

s. 38).

Bu noktada bolgeyi kendisinin “yakin kara” havzasi olarak goren Tiirkiye
giivenlik unsurunu dikkate almakla beraber, uygulamis oldugu politikalarla da bir nevi
neo-realist bakis acisinin elestirisini yapmaktadir. Ekonomiyi, toplumsal konulari,
devletlerarasi ticareti “low politics” algak politika olarak goren realist ve neo realist
bakis acilarina karsi, bolgenin istikrarim1 ve refahini artiracak ekonomi temelli projeler

gergeklestirerek bir nevi bu ekoliin savunucularina da cevap vermektedir.

Ulkeler aras1 isbirliginin gelismesi dogrultusunda devletlerin birbirlerine olan
bagimhiligin1 artirmakta, bu sayede catisma riskini minimize ederek bolgesel bir
entegrasyonu gerceklestirmek istemektedir. Bu cercevede olusturulan Tiirkiye-

Giircistan-Azerbaycan ekseni de buna verilebilecek giizel bir 6rnegi teskil etmektedir.

BTC ve BTE’dan sonra bolgeye yonelik BTK Demir Yolu Hatti ile Tiirkiye,
Giircistan ve Azerbaycan; kanli catigmalarin yasandigi bu sorunlu cografyada bolgesel
isbirligi ve bolgesel entegrasyona dogru emin adimlarla ilerleyerek refah ve istikrar
ortamina biiyilk katki saglamistir (Laginer, 2008, http://www.usakgundem.com/
yazar/1008/, 15 Subat 2010’da erisildi).
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Her ne kadar bu olumlu siirece Ermenistan’in da katilabilecegi yoniinde iyi niyet
belirtileri gosterilmisse de, Ermenistan’in uzlagsmazlik yanlisi tutumu buna engel
olmaktadir. Ayrica Ermenistan’in Azerbaycan topraklarina yonelik isgal siyasetini
stirdiirmesi, Tiirkiye’nin olumlu adimlarina cevap vermemesi, bolgeye yonelik istikrar
ve giiven ortaminin olugsmasini da olumsuz yonde etkilemektedir (Kanbolat, 2007a, s.

20).

Transkafkasya bolgesinde olusturulmaya calisilan istikrar ortami noktasinda
giivenligi de tesis edebilmek icin igbirligi mekanizmalarim1 harekete geciren Tiirkiye

diger taraftan bolge iilkeleriyle askeri anlamda da isbirligi gelistirme yoluna gitmistir.

Ahmet Davutoglu’nun Tiirkiye’nin hinterlanti dogrultusunda Kafkaslar ile
Balkanlar arasinda bir kiyaslamaya giderek “Dogu Trakya ve Istanbul’un miidafaasi
Adriyatik ve Saraybosna’dan, Dogu Anadolu Erzurum’un savunulmas1 Kuzey Kafkasya
ve Grozni’den baglar” (Davutoglu, 2004: 56) yoniindeki sOylemi de bu cografyanin
(Kafkasya) kapisi niteliginde olan Transkafkasya’nin Tiirkiye acisindan ne tiir bir

stratejik oneme sahip oldugunu da gosterir niteliktedir.

Bolgeye yonelik (Transkafkasya) bu tiir saiklerle hareket eden Tiirkiye gerek
NATO biinyesinde gerekse ikili iligkiler c¢ercevesinde bolge iilkeleriyle olan askeri
isbirligi stireclerini gelistirme yoluna gitmistir. Baska bir deyisle Tiirkiye hem
Azerbaycan’in hem de Giircistan’in askeri yapisimi giiclendirme yoluna gitmis bu

kapsamda da NATO’nun bolgeye yonelik genisleme siirecini desteklemistir.

Bolge iilkelerinin (Azerbaycan-Giircistan) Moskova’ya kars1 bagimsizliklarinin
pekistirilmesi, toprak biitiinliiklerinin saglanmasi, Bati’ya entegre olma ve bu
dogrultuda Rusya’y1 dengeleyebilme diisiinceleri bu iki iilkeyi birbirine yakinlastirdigi
gibi (Agacan, 2007b, s. 25) NATO ile olan iligkilerine de ayr1 bir 6nem atfetmelerine

neden olmustur.

Bu kapsamda Ermenistan dahil ii¢ Transkafkasya iilkesi NATO ile Bireysel
Ortaklik Eylem Plan1 (Individual Partnership Action Plans-IPAP) cercevesinde
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iligkilerini devam ettirmektedir (Agacan, 2006, s. 26). Fakat sadece Azerbaycan ve

Giircistan iiyelik noktasinda niyetlerini belirtmislerdir.

NATO’ya iiyelik konusunda en yakin iilke her ne kadar bu yonde daha aktif olan
Giircistan olsa da Rusya’nin engellemeye yonelik girisimleri de bir o kadar aktiflik
gostermektedir. NATO’nun kendisinin “arka bahgesi” olarak gormiis oldugu eski SSCB
tilkelerini icine alacak sekilde genislemesini kendine yoOnelik ikinci ¢evreleme (re-

containment) politikas1 olarak gérmektedir (Oztiirk, 2009, s. 16).

Buna bagh olarak Rusya her firsatta Ukrayna ve Giircistan’in NATO iiyeligini
dile getirerek buna izin vermeyeceklerini belirtmektedir. Agustos 2008 yilinda Giiney
Osetya biinyesinde gerceklesen Rus-Giircii savasi da bir nevi Rusya’nin bu yondeki

kararli tutumunun gostergesi olarak yorumlanabilir.

NATO’nun 3-4 Aralik 2008 yilinda yapmis oldugu NATO Disisleri Bakanlar
toplantis1 sonrasi, Giircistan ve Ukrayna’min iiyelige giden yolda “Uyelik Eylem
Plani’na” (Membership Action Plan) dahil edilmesinde (Ozdal, 2008, http://www.usak.
org.tr/makale.asp?id=788, 15 Subat 2010°da erisildi) NATO igerisinde basta Almanya-
Fransa olmak {iizere bazi {iiyelerin muhalif tutumunun etkili olmasi, Giircistan ve
Ukrayna’nin iiyeligi konusunda NATO igerisinde bir birlikteligin olmadigin1 gostermesi
acisindan oOnemlidir. Baska bir deyisle Rusya’nin bu yondeki telkinlerinin ve

“tehditlerinin de” etkili oldugu sdylenebilir.

Rus Disisleri Bakanmi Sergey Lavrov’un 20 Ocak 2009°da ABD-Rusya iliskileri
ile ilgili yapmis oldugu acgiklamada, ABD-Ukrayna ve ABD-Giircistan arasinda
imzalanan Stratejik Isbirligi Antlagsmalarina karsi olmadiklarini fakat NATO’nun
Giircistan ve Ukrayna’yr biinyesine katmasina goz yummayacaklar1 yoniindeki
aciklamasi da Rusya’nin bu yondeki kararli tutumunu bir kez daha yansitmistir (Veliev,
2009a, s. 14). Rusya’nin boylesi sert tutumlarina ragmen Tiirkiye Kafkas devletlerinin
Avro-Atlantik Isbirligi Konseyi ve Baris Icin Ortaklik Programinda yer almasini her
platformda desteklemektedir (Askerzade, 2009, s. 4).
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Tiim bunlarin yaninda Tiirkiye bolgedeki devletlerle ikili askeri anlagmalara
yonelmis, bu kapsamda {ilkelerin askeri modernizasyon siire¢lerinde biiyiik katkilar
saglamistir. Azerbaycan ve Giircistan’in askeri yapilarinin NATO standartlarina
yiikseltilmesi noktasinda da egitim programlar1 uygulayarak bu siirece destek olmustur.
Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin (TSK), 1996 yilinda Tiirkiye ile Giircistan arasinda
imzalanan Askeri Isbirligi Antlagsmalar1 dogrultusunda, Giircistan’a yapmis oldugu 1
milyon 520 bin  dolar  seviyesindeki  askeri  yardimi da  (http://
usakgiindem.com/haber/59556/tsk-giircistan-9-a-askeri-malzeme-hibe-etti-html, 20

Aralik 2010°da erisildi) Tiirkiye’nin bolgeye yonelik politikasinin bir tiriintidiir.

Tiirkiye’nin bolge devletlerine yapmis oldugu askeri yardimlar bu devletlerin
askeri yapilarinin NATO standartlarina ¢ikartilip, Rusya’ya olan askeri bagimliliklarinin
azaltilmas1 noktasinda biiylik onem teskil etmekle birlikte; bundan sonraki siirecte
Tiirkiye-Azerbaycan-Giircistan ordu yapilanmasindaki uyumu saglamasi acisindan da
biiyiik 6nem tagimaktadir. Tiirkiye’nin bugiine degin Giircistan’a askeri anlagmalar
dogrultusunda yapmis oldugu yardimlar, Tiflis Biiylikel¢isi Levent Murat Burhan’in
ifadeleriyle 50 milyon dolart bulmustur (http:// usakgiindem.com/haber/59556/tsk-
giircistan-9-a-askeri-malzeme-hibe-etti-html, 20 Aralik 2010°da erisildi).

Bolgeye yonelik yapilan askeri isbirligi siirecinin diger bir 6nemli ayagin ise
kuskusuz Azerbaycan teskil etmektedir. Bolgede Tirkiye’nin dogal miittefiki
konumunda olan Azerbaycan ile olan iliskilerdeki stratejik boyuta, Giircistan ile olan
ekonomik, askeri ve siyasal birliktelikten farkli olarak bir de dil, din ve kiiltiirel boyut
eklenince Tiirkiye-Azerbaycan iligkileri daha saglam temellere dayanarak (Askerzade,

20009, s. 5) kendine has 6zel bir yapiya biiriinmiistiir.

Bu dogrultuda iki iilke arasinda genis bir yelpazeyi kapsayacak sekilde
anlagsmalar imzalanmis, bu sayede askeri igbirligi siirecinin de hukuksal alt yapisi
olusturulmustur. Bunlara ©Ornek verecek olursak bunlardan bazilarin1 su sekilde
sayabiliriz:

”Azerbaycan Cumhuriyeti Icisleri Bakanligi Jandarma Komutanlig

personeline Tiirkiye Jandarma Komutanlig: tarafindan verilecek egitim
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ve ara¢ gere¢ destegine iliskin protokol”, ”Azerbaycan Cumbhuriyeti
Savunma Bakanligina Tiirkiye Cumhuriyeti Silahli Kuvvetleri Genel
Kurmay Bagkanlig1r tarafindan maliye yardimi yapilmasina iliskin
protokol”, ”Azerbaycan Silahli Kuvvetlerine karsiliksiz askeri yardim
yapilmasima iligkin” anlasmalar, “Kosova Tiirk Taburu Gorev
Kuvvetleri biinyesinde Kosova’ya gidecek Azerbaycan birliginin
caligmalarina iligkin anlasma”, ”Azerbaycan Cumhuriyeti Savunma
Bakanligi Askeri Birimlerinin Egitim Okullarinin olusturulmasina
iliskin protokol”, ”Azerbaycan Cumhuriyeti Savunma Bakanligi ile
Tiirkiye Cumhuriyeti Silahli Kuvvetleri Genel Kurmay Baskanligi
arasinda Nahcivan’daki 5. Ordunun Gelistirilmesine Iliskin protokol”

(Askerzade, 2009: 5).

Tiirkiye’nin giivenlik ekseninde sekillenen Giiney Kafkasya politikasinin
oncelikleri arasinda yer alan bir bagka onemli ilkesi ise devletlerin toprak biitiinliigiine
saygl baglaminda hayat bulan “sinirlarin siddet yoluyla degistirilmemesidir” (Laginer,
2008, http://www.usakgundem.com/yazar/1036/tiirkiye-ermenistan-iliskilerinde-temel-
sorunlar.html, 05 Subat 2010°da erisildi). Bu dogrultuda Tiirkiye Transkafkasya
bolgesindeki kriz alanlarinin bariscil yollarla ¢oziilmesini isteyerek, bolgedeki ayrilikei

unsurlari tasvip etmemektedir.

Fakat Soguk Savas sonrasi donemde bolgesel catismalar kiiresel siyasetin
uygulanmasi noktasinda en 6nemli araglardan biri haline gelmistir. Bu kapsamda global
giicler bu catigma alanlarini1 birer baski unsuru olarak goriip, kendi siyasetlerini de bu
Olciide daha kolay uygulatabilmiglerdir (Yilmaz, 2010, http://www.usak.org.tr
/makale.asp?1d=1600, 10 Eyliil 2010’da erisildi). Transkafkasya bolgesinde de kiiresel
giicler kendi politikalarim1 bolge iilkelerine dikte etme noktasinda iilke igerisindeki

sorunlar1 bir ara¢ olarak kullanmaktadirlar.

Koklii devlet geleneginin (Tiirkiye Cumhuriyeti baglaminda) degismez bir
gelenegi niteliginde olan bu ilke-“sinirlarin siddet yoluyla degistirilemezligi” sorunlu

bir bolge olan Giiney Kafkasya politikasinin da belirleyicisi olmustur. Bolgede bu ilke
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dogrultusunda hareket eden Tiirkiye Giiney Osetya’nin ve iilkesinde yasayan Abhaz
vatandaglar noktasinda iliski icerisinde oldugu Abhazya’'nin bagimsizliklarini

tanimayarak, Giircistan’in toprak biitiinliigiinii savunmustur.

Diger taraftan Ermeni giiclerin Azerbaycan’in toprag: olan Karabag’a saldirilari
ve bagimsizlik talepleri “kardes Azerbaycan™ topraklarinin isgali olarak sorun teskil
etmesinin yaninda Tiirkiye’nin dis politikada 6nem verdigi ilkelerin ¢ignenerek mevcut
sinirlara “tecaviiz” edilmesi (Laciner, 2008, http://www.usakgundem.com/yazar/1036/
tiirkiye-ermenistan-iliskilerinde-temel-sorunlar.html, 05 Subat 2010’da erisildi) olayin

boyutunu farkli bir noktaya tasidigi gibi Tiirkiye nin de tepkisini arttirmistir.

Tiirkiye bolgede net bir sekilde iilkelerin toprak biitiinliigiinii savunmakta ve bu
cercevede Azerbaycan ile Giircistan’a fiili destegini de esirgememektedir. Tiirkiye nin
Giiney Kafkasya Cumbhuriyetlerinin bagimsizliklarin1 destekler nitelikteki dis politika
cizgisi bu devletler icin adeta rahat soluk alabilecekleri bir pencere acarak,
bagimsizliklarina yonelik tehditleri dengeleyici bir rol oynamistir (Agacan, 2007b, s.
26).

Uygulamis oldugu bu politik durusla bolgede bir istikrar havasi yaratmaya
calisan Tirkiye bu dogrultuda “Tiirkiye-Azerbaycan-Giircistan” refah ekseni
olusturmaya calismis Rusya’nin bolgede etki kurmak i¢in ayrilik¢r unsurlari ara¢ olarak
kullanmasi, Ermenistan’in bolgeye yonelik saldirgan ve “militarist” politikalar ise
olusturulmak istenen bu olumlu atmosferi baltalamaya yonelik girisimler olarak yer yer

kendini gostermistir.

Ermenistan’in bolgede bagimsiz bir devletten ziyade, irredentist politikalari
sonucu isgal etmis oldugu bolgelerdeki pozisyonunu koruma noktasinda, Rusya’ya asiri
bagimli hale gelerek Rusya’nin “besinci kolu” (Agacan, 2007b, s. 24) seklinde hareket
etmesi, Iran’in ise bolgede Bati eksenini kirmak ve Azerbaycan’i iilkesindeki Azeri
Siilerine yonelik bir tehdit olarak goérmesi bu iilkeyi de Rusya-Ermenistan eksenine

yakinlastirmistir.
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Son kertede ise bolgede Rusya-Ermenistan-Iran diisey jeopolitik eksenini kesen
Tiirkiye-Giircistan-Azerbaycan yatay jeopolitik ekseni dogmustur (Agacan, 2007b, s.
26) seklinde goriisler belirmistir. Refah, istikrar ve bolgesel entegrasyon dogrultusunda

sekillenen Tiirkiye-Giircistan-Azerbaycan eksenini ABD’de destekler niteliktedir.

Tiirkiye’nin bolgede 2001 yili sonrasi sergilemis oldugu aktif dis politikasi
iilkeye bircok alanda yeni olanaklar sundugu gibi beraberinde bazi riskleri de
getirmistir. Bolgede Rusya gibi giicler Tiirkiye’yi bolgedeki c¢ikarlari baglaminda rakip
bir giic olarak algilamis ve Tiirkiye’nin Transkafkasya’daki niifuzunu sinirlamaya

calismiglardir.

Tiirkiye’yi Giiney Kafkasya’da rakip bir gii¢ olarak goren Rusya, Azerbaycan ve
Giircistan’in batiya yanasmasi, ABD’nin Hazar Denizi’ni de icine alan bir cografyada
artan etkinligi karsisinda cevrelendigi hissine  kapilmistir  (Kasim, 2007,
http://www.usakgundem.com/yazar/835/giircistan’ daki-gelismeler-ve-rusya-
faktorii.html, 21.10.2010°da erisildi). Transkafkasya’y1 sicak denizlere inme noktasinda
gecis glizergah1 ve Bati ile arasinda “tampon” bir alan olarak goren Rusya bolgedeki
etkisini muhafaza ederek c¢ikarlarin1 korumaya yonelik adimlar atmakta ve bu

dogrultuda daha cok sert giiciinii gosterme egilimine girmektedir.

Rusya’nin Giiney Kafkasya’ya yonelik sertlik yanlist tutumu ise bolgedeki gii¢
miicadelesine taraf olan diger aktorlerinde ¢ikarlarin ¢catismasi noktasinda buna benzer
(sertlik yanlis1) bir tutum sergilemelerine neden olabilir. Boylesine bir durum ise
bolgeyi istikrar ortamindan daha da uzaklastirip tam bir kaos ortamina siiriikkleme gibi
biiyiik bir tehlike barindirmaktadir. Iste tam bu nokta da Tiirkiye bolgeye yonelik
yumusak giiciinii 6n plana ¢ikartip, KEIT, Kafkaslarda Istikrar ve Isbirligi platformu
gibi mekanizmalar1 devreye sokarak bu cografyadaki siddet sarmalinin Oniine bir set

cekebilir.

Ekonomik boyutu

Transkafkasya’yr Tiirkiye acisindan 6nemli kilan diger bir 6zellik de bolgenin
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jeopolitik ve jeostratejik konumlarinin yaninda belli noktalarda bu iki 6nemli faktoriin
on plana c¢ikmasini saglayan jeoekonomik yapisidir. Her ne kadar Transkafkasya
tilkeleri arasindan sadece Azerbaycan’in zengin hidrokarbon kaynaklar1 varsa da, diger
taraftan bolgenin zengin petrol ve dogalgaz yataklarina sahip olan Hazar Havzasina
hakim bir konumda olmas1 Transkatkasya’nin biitiinii itibariyle stratejik dneme sahip

olmasini saglamstir.

Amerikan Enerji Bakanlig1 verileri baglaminda Hazar Havzasi’ndaki kanitlanmis
petrol rezervleri miktarinin 17 - 44 milyar varil aralifinda, potansiyel petrol
kaynaklarinin ise 233 milyar varil oldugu diisiiniildiigiinde (Ayhan, 2008, s. 299)
Hazar’a hakim konumdaki Transkafkasya’nin Tiirkiye agisindan onemi bir kez daha
anlagilir. Bununla birlikte bolgenin gecmiste Ipek Yolu'nun, giiniimiizde ise enerji boru
hatlarina ilaveten dogu-bati diizleminde kara ve demir yollarinin giizergihi iizerinde
bulunuyor olmasi bolgeye yonelik bir ¢cekim merkezi olusturmustur (Keskin, 2008, s.

18).

Tiirkiye’nin petrol ve dogalgaz kullannominda disa bagimliligi noktasinda
Transkafkasya giizergahi1 (dogu-bat1) dogrultusunda gerceklestirilecek alternatif enerji
hatlar1 ise Tiirkiye icin hayati bir 6nem arz edip, dis politikasinin da merkezinde yer
almaktadir. Tiirkiye mevcut dogalgaz ihtiyacinin %96’sin1, petroliin %90’nin1 yapmis
oldugu ithalat ile karsilamaktadir. Dogalgaz ithalatinin %66’lik kismini ise sadece
Rusya karsilamaktadir (Kantoriin, 2010, s. 90). Alternatif bu enerji hatlar1 sayesinde
Rusya’nin bolgedeki tekeli kirilacagi gibi, Tiirkiye enerjide Rusya’ya olan bagimliligi
da azalacaktir. Tiirkiye’nin BTC petrol boru hatti ve BTE dogalgaz boru hatt1 ile
yapmak istedigi de iste tam budur.

Dolayisiyla bu hatlar Tiirkiye’ye ekonomik bir getirisinin yaninda stratejik bir
oneme haizdir. Tiirkiye bu hatlar sayesinde enerji arz giivenligini de saglama alamaya
calismaktadir. Bunun yaninda, BTC’dan gecis vergisi ve isletmecilik hizmetleri
karsiliginda tasinacak kapasiteye baglh olarak, ilk 16 yilda ortalama 200 milyon dolar,
17 ve 40. yillar arasinda ise yilda 300 milyon dolar gibi bir gelir elde edecektir

(Kantoriin, 2010, s. 91). Giiniimiiz diinyasinda petrol ve dogalgazin stratejik bir kaynak
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olmasi, bu kaynaklarin kimler tarafindan cikartilacagi ve hangi giizergahlar konusunda

tasinacagi konulari, kiiresel 6l¢ekte bir miicadeleyi de beraberinde getirmistir.

Petrol kaynaklar ve giizergahlar iizerinde denetim saglayan iilkelerin bunun bir
getirisi olarak; stratejik hammadde kaynagina, uluslararasi sermaye hareketlerini
yonlendirebilecek bir ekonomiye ve yeni teknolojileri gelistirebilmek icin gerekli
sermayeye sahip olacagt (Ayhan, 2008, s. 274) diisiiniildiigiinde kiiresel giicler

arasindaki miicadelelerin boyutu da daha iyi anlasilir.

Dolayisiyla Tiirkiye’nin Transkatkasya’ya yonelik politikalarini da bu kapsamda
ele almak kanaatimizce yararli olacaktir. Diger taraftan Tiirkiye’'nin bolgeye yonelik
enerji politikasi, bolge devletlerinin siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmalarina katki
saglayacagl gibi bagimsizliklarina yonelik tehditler karsisinda da saglam bir sekilde
durmalarina yardimci olacaktir. Bolgenin bu dogrultuda refah ve istikrar ortamina
kavugmas1 ise Tiirkiye’'nin bolgeye doniik ticaretini artiracagr gibi yatirimlari

noktasinda da yeni firsatlar sunacaktir.

Tiirkiye’nin Petrol ve dogalgaz biinyesindeki en biiyiik hedefi ise bir “enerji
terminali” konumuna gelmektir. Tiirkiye bu dogrultuda Kazak ve Azeri petrollerini
Ceyhan Limani'na tasiyacak olan BTC petrol boru hattin1 devreye sokmustur.Azeri
dogalgazinmi buna “Tiirkmenistan da ilave edilebilir” Erzurum’a tasiyacak olan BTE

dogalgaz hatt1 da gene bu kapsamda ele alinabilir.

Bunun i¢indir ki Transkafkasya’yr Tiirkiye i¢in énemli kilan “enerji terminali”
olmakla baglantili bir sekilde, bolgenin Tiirkiye ile zengin hidrokarbon kaynaklaria
sahip olan Orta Asya ve Hazar Havzasi’ni birbirine baglayan bir gecis koridoru

konumunda olmasidir.

Diger taraftan bolge iilkelerinin bagimsizliklarimi yeni kazanmalar1 noktasinda
gelisime bagl olarak bir santiye goriiniimii arz etmesi, insaat sektoriinde ileri diizeyde
olan Tiirkiye’ye genis olanaklar sunmaktadir. Bunun icindir ki Tiirkiye bolgede

istikrarin hakim olmasini istemekte ve bolgeye yonelik politikalarin1 bu dogrultuda
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yiriitmektedir. Tiim bunlara baglh olarak Tiirkiye’nin Transkafkasya politikasinin genel
hatlarini su sekilde siralayabiliriz;

I- Rusya’nin “arka bahge” olarak tanimlamis oldugu Transkafkasya’ya geri
doniisiinii sinirlamak, bolge devletleri iizerindeki etkisini azaltip kendisinin
hareket kabiliyetini genisletmek,

2- Bolge devletlerinin bagimsizliklarin1 desteklemek, {ilke biitiinliiklerini
saglama noktasinda yardimci olmak,

3- Ikinci madde ile baglantili olarak bolgede vukuu bulan kriz ve catisma
alanlarina, bolge devletlerinin toprak biitiinliiklerini bozmayacak sekilde
diplomasi ile ¢6ziim aramak,

4- Bolge iilkeleri ile (Giircistan-Azerbaycan) ekonomik, ticari ve askeri isbirligi
stireclerini gelistirerek, bu cografya da bir refah ekseni olusturmak, bu
dogrultuda bir katalizor islevi gormek,

5- Bolge iilkelerinin Bati ile entegre olabilmeleri dogrultusunda, bu devletlerin
Bat1 kurumlarina iiyeliklerini desteklemek (NATO gibi)

6- Bolgesel entegrasyonu saylayabilme noktasinda, KEIT olusumlarinin bolgede
daha aktif olmasin1 saglamak, gene bu dogrultuda Kafkasya Istikrar ve
Isbirligi Platformu gibi bolge istikrarini artiric olusumlara dnciiliik etmek,

7- Bolgedeki sorunlu iilke konumundaki Ermenistan ile mevcut sorunlar1 “iyi
komsuluk™ iligkileri cercevesinde c¢oOziime kavusturarak (buna Daglik
Karabag’in isgali de dahildir) iilkeyi bati sistemine dahil etmek,

8- Hazar Havzasi’ndaki enerji kaynaklarimin iiretimi ve taginmasinda rol almak
(Agacan, 2007b, s. 26), bu dogrultuda bolgeye yonelik Rusya’ya alternatif
enerji hatlar1 projeleri gelistirmek ve Ceyhan’i “enerji terminali” haline
sokmak,

9- Son olarak bolgenin tek bir kiiresel giiciin etki alanina girerek (Rusya-ABD-

Cin gibi) ¢ikarlarinin zedelenmesini engellemek, olarak belirtebiliriz.

4.1.2. Tiirkiye’nin bolge devletleriyle olan iliskileri

Bu boliimde Tiirkiye’nin Transkafkasya’ya yonelik politikasinin  bolge

devletleriyle arasindaki iliskiyi ne olciide etkiledigi ikili iliskiler baz alinarak
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incelenecektir. Bunun yaninda bolge devletlerinin Tiirk Dis Politikasi’ndaki yeri de

belirtilmis olunacaktir.

Tiirkiye-Azerbaycan ilisgkileri

Tiirkiye’nin Transkafkasya politikasinda Azerbaycan’in onemli bir konumu
vardir. 1ki devlet arasindaki dil, din, kiiltiir ve gelenekler baglamindaki yakinlik Tiirkiye

Azerbaycan iligkilerinin temel taglar1 niteligindedir.

Tiirkiye’nin, 18 Ekim 1991 tarihinde bagimsizligini ilan eden Azerbaycan’i 9
Kasim 1991 tarihinde ilk taniyan iilke olmasi1 (Sonmezoglu, 2006, s. 710) da iki iilke

arasindaki iligkilerin yakinligini yansitir niteliktedir.

Ulke bagimsizligin1 kazandiktan sonra mevcut olan bu iliskiler duygusallik, asiri
beklentiler ve beraberinde gelen hayal kirikliklart seklinde tezahiir etmisse de genel
itibariyle olumlu bir havada seyretmistir. Iki iilke arasindaki iliskilerde agir1
duygusalliga yer verilmesi sebebiyledir ki mevcut durum “inis ¢ikislarla dolu uzun bir

ask hikayesi” olarak nitelendirilmistir (Ergun, 2007, s. 244).

Azerbaycan’in bagimsizliginin ardindan iilkenin i¢ karisikliklara siiriiklenmesi
ve beraberinde gelen Karabag isgali Tiirkiye’ye yonelik beklentileri daha da artirmistir.
Nisan 1993 itibariyle Ermeni’lerin Kelbecer’i isgal etmesinin ardindan bolgedeki sivil
halkin nakliyesi i¢in talep edilen helikopterlerin, Tiirkiye tarafindan catismalara
dogrudan miidahale olarak goriilebilecegi noktasinda geri cevirmesi, Azerbaycan

tarafindan biiyiik bir hayal kirikligr ile karsilanmistir (Ergun, 2007, s. 257).

Fakat sonrasinda Tiirkiye’'nin, Kelbecer isgali {izerine Ermenistan ile kara
sinirini kapatmast (Kasim, 2011, http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=1969, 14 Nisan
2011°de erisildi) ve Turgut Ozal’mn Azerbaycan ziyareti kamuoyu tarafindan
memnuniyetle karsilanmistir. Bu donemde Tiirkiye’nin Azerbaycan i¢in Onemi ise
Elgibey’in “Tiirkiye Azerbaycan’in dis politikasinin baskosesinde yer tutacaktir.”
(Ergun, 2007: 248) soylemi ile ifade edilmistir.
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Elcibey’den sonra iilkenin basma gecen Haydar Aliyev dis politikada daha
dengeli bir iislup sergilemisse de, o da Tiirkiye ile olan iliskilere 6zel bir anlam
yiiklemistir. Oyle ki 1992-1993 Halk Cephesi Iktidar1 déneminde dile getirilen “bir
millet iki devlet” tammmlamas1 Haydar Aliyev doneminde adeta sloganlagsmistir (Ergun,
2007, s. 248). Iki iilke arasindaki bu iliskiler sarmali her zaman dostluk, kardeslik ve
egemen esit iki devlet diizeyinde kendini gostermisse de iliskilerde bir tiirli istenilen
sonuca ulasilamamistir. Bunda mevcut olan iligkilerin asir1 giivene dayanmasi ve
kurumsallasmadan ziyade iilke liderleri arasinda kurulan dostluk kopriileri noktasinda
ilerlemesinin pay: biiyiiktiir. Bunun i¢indir ki; Eyliil 2002 y1l1 itibariyle BTC temel atma
toreni icin Azerbaycan’da bulunan Tiirkiye Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer
iliskilerde kardeslik duygularinin yani sira kurumsallagmanin onemine vurgu yapmistir

(Alpargu, 2004, s. 14).

Tiirkiye’nin  Ermenistan a¢ilimi siirecinde iki iilke arasinda (Tiirkiye-
Azerbaycan) yasanan krize aninda miidahale edebilecek bir mekanizmanin, resmi bir
kurumun olmayist nedeniyle probleme dogrudan iilke liderlerinin miidahale etmek
zorunda kalmasi (Yilmaz, 2010, s. 26) iilkeler aras1 kurumsallasmanin onemini bir kez

daha gostermistir.

Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerinde agir basan taraf her ne kadar Tiirkiye olarak
goziikse de, Tiirkiye'nin gerek Kafkaslar gerekse Orta Asya politikalarinda Azerbaycan
vazgecilmez bir ortak olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kafkasya’ya yonelik yapilan yorumlarda
her ne kadar Giircistan bolgenin kilit iilkesi olarak gosterilse de, unutulmamasi gereken

o kilidin anahtarinin Azerbaycan oldugudur.

Bundan dolayidir ki; Ankara’nin Kafkasya ve Orta Asya siyasetinde Bakii en
giivenilir bir stratejik miittefik olarak nitelendirilebilir. Zira Azerbaycan Orta Asya Tiirk
Cumhuriyetleri ile Tiirkiye arasinda dogal bir koprii konumundadir. Bunun i¢indir ki;
Azerbaycan’in Rus etki alanina itilerek kaybedilmesi Tiirkiye’nin Orta Asya’ya ¢ikisini
engelleyebilecegi gibi, gelistirmekte oldugu Kafkasya politikasina da telafisi zor agir

yaralar agabilir (Memmedli, 2008, s. 9).
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Bu cografyada Azerbaycan, Tiirkiye’nin kurmaya calistig1 sistemin en Onemli
parcasim teskil etmektedir. Bolgede istikrar ve refah ortami yerlestirmek isteyen
Tirkiye bunun iilke biitiinligiinii  saglamis istikrarli  bir Azerbaycan ile
gerceklesebilecegini diisiinmektedir. Bunun icindir ki; Tiirkiye her firsatta Yukari
Karabag sorununu diinya giindemine tasiyarak, Karabag sorunu c¢oziilmeden Kafkaslar
da baris ve istikrarin kalict olmayacagini vurgulamistir (Samiloglu, 2009,

http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=1187, 15 Subat 2010’da erisildi).

Kafkasya bolgesinde Azerbaycan dis politikast ile Tiirk dis politikas1 bir
paralellik arz ettigi gibi birbirini de tamamlar niteliktedir. Baska bir degisle Kafkasya
bolgesinde her iki iilke de birbirine ihtiya¢ duymaktadir. Transkafkasya’da
Azerbaycan’in varligimi ve bagimsizhigim siirdiirebilmesi icin giiclii bir Tiirkiye’ye
muhta¢ oldugu gibi, Tiirkiye’nin de enerji giivenligini saglamak ve Kafkasya’da etkili
olabilmek icin Azerbaycan’a ihtiyact oldugunu belirtmek (Eksi, 2009,
http://www.setav.org/public/,20 Eyliil 2009°da erisildi) iki iilkenin birbirlerine olan
bagimliliklarim1 gozler oniine sermektedir. Dolayisiyla iki iilke arasindaki mevcut
iligkiler Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik Bas Miisaviri Savas Barkc¢in’in sdylemiyle
bir “kader birlikteligi” niteligindedir (http://www.haber7.com/haber/, 20 Eyliil 2009’da
erisildi).

Bunun i¢indir ki; gerek Tiirkiye gerek Azerbaycan birbirine siirekli destek olmusg
ve zor giinlerinde birbirlerine yardim etmeyi bir gorev bilmislerdir. 1. Diinya Savasi
sonrasinda toplu soykirimla kars1 karsiya kalan Azerilere, Osmanli Devleti’nin Kafkas
Ordusu vasitasiyla yardim eli uzatip bu siireci engellemesi (Yilmaz, 2010, s. 23) bu

yardimlagsmanin ve kader birliginin giizel bir 6rnegidir.

Keza Azerbaycan uluslararasi alanda Tiirkiye’nin sorunlarina yonelik birlikte
hareket ederek kapasitesi dogrultusunda Tiirkiye’ye yardimci olmaya calismistir.
Temmuz 2005 yili itibariyle Azerbaycan’in KKTC’ye charter ucuslarini baslatarak
KKTC vatandaslarinin Azerbaycan’a kendi pasaportlar1 ile gidis gelislerini saglamasi
(Ergun, 2007, s. 259) yoniindeki olumlu adimi da Tiirkiye nin uluslararasi alanda elini

kuvvetlendiren bir gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tiirkiye Transkafkasya da her daim gii¢clii bir Azerbaycan istemekte ve bu
kapsamda adimlar atmaktadir. 2000’1i yillar sonrasit Tiirkiye’'nin dis politikada daha
aktif bir siyaset izlemesi ise Traskafkasya’ya yonelik ilgiyi (atilacak adimlar

dogrultusunda) daha da artirmistir.

Genelde Transkafkasya’nin 6zelde Azerbaycan’in Rus etki alanina girmemesi
icin politikalar gelistiren Tiirkiye bu kapsamda Azerbaycan’in bati sistemine entegre
edilmesini desteklemektedir. Ulkenin (Azerbaycan) pazar ekonomisine gecisi
noktasinda iilkeye yardimci oldugu gibi bagimsizliginin ardindan Eximbank tarafindan

saglanan kredilerle de iilkeye finansal kaynak yaratilmistir (Ergun, 2007, s. 257).

Daha Oncede belirtmis oldugumuz gibi iliskiler belli diizeylerde gelisme
gostermigse de ekonomik acidan istenilen diizeye ulagilamamistir. 1 Ocak 1993 yilinda
imzalanan “Ticari ve Ekonomik Isbirligi Antlasmas1” cercevesinde yiiriitiilen (Ergun,
2007, s. 260) ekonomik ve ticari iligkiler biinyesinde iki iilke arasindaki ticaret yillara
gore farlilik arz etse de toplamda bir artis gostermektedir. 2000 yili itibariyle
Tiirkiye’nin Azerbaycan’a olan ihracati 230,4 milyon dolarken, ithalati ise 95,6 milyon
dolardir. Haziran 2005 yil1 itibariyle ihracat 249,4 milyon dolar, ithalat ise 101,4 milyon
dolar olarak seyretmistir (Ergun, 2007, s. 260).

Tablo 4-1: Tiirkiye-Azerbaycan ithalat-ihracat dengesi
(http://www.mfa.gov.tr/turkiye-azerbaycan-ekonomik-iliskileri.tr.mfa, 10.02.2011"de erisildi).

Yillar ihracat ithalat Dis Tic. Den. Dis Tic.Hacmi
2007 1.047,60 329,6 718 1.377,30
2008 1.667,40 928.,4 739 2.595,80
2009 1.399,40 752,8 914,6 2.152,30
2010 1.387,40 783,9 603,5 2.171,40

(Ocak, Kasim) (Milyon Dolar)

Yukaridaki tablodan da goriilecegi iizere Tiirkiye 2008 yil1 itibariyle 1.6 milyar
dolar seviyesinde bir ihracat gergeklestirirken, 928 milyon dolar seviyesinde de ithalatta
bulunmustur. Dis ticaret hacmi ise artis gostermis 2008 yilinda 2.595,8 milyon dolar

seviyesine ¢ikmasina ragmen 2010 yilinda 2.171,4 milyon dolar olarak yansimistir.
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Tiirkiye Azebaycan’in genel dis ticaretinde %4,9, ithalatinda %14,8, ihracatinda
ise %0,7’lik bir paya sahip olmakla birlikte genel ticaret siralamasinda 6. siradadir
(http://www.mfa.gov.tr/turkiye-azerbaycan-ekonomik-iliskileri.tr.mfa). Bunun yaninda
Tirk is adamlarinin Azerbaycan’a yapmis olduklari yatirrm ise 6 milyar dolar
seviyesinde olup, bunun 3 milyar dolar1 petrol sektoriindedir (http://www.haber7.com/

haber/, 20 Eyliil 2009°da erisildi).

Tiirkiye’nin genelde Avrasya, Ozelde Azerbaycan politikasinin 6nemli bir
ayagini ise petrol ve dogalgaz gibi stratejik enerji kaynaklart olusturmaktadir. Bolgenin
zengin enerji kaynaklarinin kendi topraklari iizerinden Bati pazarlarina ulastirilmasini

isteyen Tiirkiye, bu dogrultuda BTC ve BTE projelerini hayata gecirmistir.

Mevcut bu projeler Tiirkiye ve Azerbaycan’a ekonomik acidan biiyiik getiriler
sagladig1 gibi stratejik acidan da biiyiikk yarar saglamistir. Azerbaycan bu projeler
sayesinde iilkesinden c¢ikarilan petrol ve dogalgazin “dogu-bati” enerji koridoru
diizleminde Bati pazarlarina ulagmasi saglayarak Rusya’ya olan bagimliligindan
kurtulmustur. Tiirkiye ise gerek bolgede Rusya’y1 sinirlama noktasinda gerekse bolgede
vukuu bulan “biiyilkk oyunda” iyi bir kazanim elde ederek jeostratejik konumunu

(Avrupa baglaminda) giiclendirmistir.

Bakii Tiflis Erzurum dogalgaz hattinin gerceklesmesi ile de Tiirkiye bir nebze
olsun dogalgazda Rusya’ya olan bagimliligim1 azaltma yoluna gitmis ve “enerji arz”
giivenligini saglamaya calismistir. Bolgede Tiirkiye’nin gerceklestirecedi bir diger
onemli proje ise BTK Demir Yolu’dur. Tiirkiye-Giircistan-Azerbaycan’1 demir yolu ile
birlestirecek bu proje ile bu ii¢ iilke arasindaki bag kuvvetlenecegi gibi iilkeler

arasindaki ticarette onemli oranda artacaktir.

“Demir Ipek Yolu” ve “Rayli Ipek Yolu” olarak adlandirilan BTK Demir Yolu
Projesi’nin Giircistan boliimiiniin  sembolik temeli 21 Kasim 2007°de Tirkiye
Cumhurbaskan1 Abdullah Giil, Giircistan devlet Bakami Mikheil Saakasvili ve
Azerbaycan Devlet Baskam Ilham Aliyev’in katilimi ile Giircistan’da atilmistir

(Kanbolat, 2007a, s. 20). Tiirk Disisleri Bakanlig1 kaynaklarina gore projenin 2012 yili
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itibariyle  hayata  gecirilmesi  planlanmaktadir  (http://www.mfa.gov.tr/turkiye-

azerbaycan-ekonomik-iliskileri.tr.mfa).

GURCIsSTAN

Harita 4-1: BTK Demir Yolu Projesi
(http://www lojistikhaber.com/news.aspnews_i1d=2966, 13 Eyliil 2010’da erisildi).

Bolgeye yonelik bu tir projeler Tiirkiye’'nin pro-aktif siyasetinin
Transkafkasya’daki tezahiirii niteligindedir. BTK Demir Yolu Projesi ile birlikte
Tiirkiye’nin az gelismis bir bolgesi Giircistan ve Azerbaycan ile baglanacak, oradan da
Azerbaycan’dan Orta Asya’ya uzanan “hinterlant” dogrultusunda ticaret ve ulasim
kolaylasarak biiylik oranda artacaktir (Laciner, 2008, http://www.usakgundem.com/
yazar/1008/tiirkiye-giircistan-ve-azerbaycan’i-demi, 10 Eyliil 2009°da erisildi).

Ote yandan Osmanli Imparatorlugu’nu duraklama ve gerileme siirecine iten
nedenlerden bir tanesinin de, cografi kesiflerle birlikte yeni ticaret yollarinin bulunmasi
dogrultusunda 6nemini kaybeden Ipek Yolu oldugu diisiiniiliirse; BTK Demir Yolu yeni
Ipek Yolu’nu islevsel hale getirip Tiirkiye icin stratejik, politik, ekonomik alanlarda
yeni ve biiyiik bir yiikselme doneminin tetikleyicisi olabilir (Kasim, 2008,

http://www.usakgundem.com/yazar/1009, 10 Eyliil 2009’da erisildi).

Tiirkiye’nin Transkafkasya’ya yonelik politikasinin onemli bir ayagini da Orta
Asya’y1 da i¢ine alacak sekilde siirdiiriilen kiiltiir politikasidir. SSCB’nin dagilmasiyla
birlikte Avrasya cografyasinda biiyiikk bir miktarda Tiirk niifuzunun ortaya c¢ikmasi;
Tiirkiye’yi bolgeye yonelik sosyal-kiiltiirel politikalar liretmeye itmistir. Bu kapsamda

24 Ocak 1992 tarihi itibariyle Tiirkiye Isbirligi ve Kalkinma Ajansi (TIKA) kurularak



90

Tiirkiye’'nin bolgeye doniik politik yoneliminin ve c¢ikar algilarinin alt yapisi
olusturularak; kurumsallasma anlaminda da 6nemli bir adim atilmistir (Caman, 2006, s.

192).

Ozelde Azerbaycan genelde ise Avrasya cografyasindaki Tiirkleri kapsayan bu
politika dogrultusunda bolgeye yonelik egitim programlari hazirlanmig, bolge
ilkelerinden gelen Ogrencilere burslu bir sekilde Tiirkiye’de egitim gérme imkani
sunulmustur. Kuskusuz Tiirkiye’nin bu politikas1 gelecegi ilgilendirmesi acisindan
biiyiik 6nem tasimaktadir. Gene bu kapsamda Azerbaycan’da Kafkas Universitesi
kurulmustur. Bunun yaninda Kazakistan’da Hoca Ahmet Yesevi Universitesi ve
Kirgizistan’daki Manas Universitesi de bu cografyada kurulan bir diger Tiirk

tiniversitesidir.

Kurmus oldugu bu iiniversitelerle gelecege yatirirm yapan Tiirkiye, bu sayede
hem iilkeler arasindaki iligkilerde bu iiniversiteden mezun olacak genglerin birer koprii
islevi gormesinde hem de Tiirkiye’nin bu cografyaya yonelik “paradigmasinin”

i¢csellestirilmesinde 6nemli bir esigi de asmis olacaktir.

Tiirkiye’nin bolgeye yonelik bir baska projesi ise TIKA biinyesinde
gerceklestirilen Ortak Yazi Dili Projesidir. OYDP kapsaminda Tiirkiye ile Tiirk
Cumhuriyetleri arasinda ortak bir yazi1 dili olusturulmaya calisilmistir. Gene bu
kapsamda 1993 yilinda OYDP cercevesinde Alfabe imla Konferansi, 1994’ de ise Ortak
Yazi Dili Sempozyumu gerceklestirilmis ve ortak dil konusunu arastiracak bir

komisyon kurulmasina karar verilmistir (Caman, 2006, s. 201).

Tiirkiye’nin Avrasya cografyasindaki Tiirklere yonelik ortaya koydugu bir diger
girisim ise Tiirk Dili Konusan Ulkeler Devlet Baskanlar1 Zirvesidir. ilki 1992 yilinda
gerceklesen zirve bazi aksakliklara ugrasa da giiniimiize kadar gelmistir. Dokuzuncusu
02-03 Ekim 2009 da Azerbaycan’in Nah¢ivan Ozerk Cumhuriyeti’'nde diizenlenen zirve
alinan Kkararlarla Tiirk Dili Konusan Ulkeler Isbirlizgi Konseyine dogru bir

kurumsallasmaya yonelmektedir.
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16 Eyliil 2010 tarihinde ise Istanbul’da diizenlenen 10. zirvede, 3 Ekim 2009
tarihli yapilan 9. zirveye atifta bulunarak Tiirk Dili Konusan Ulkeler Isbirligi
Konseyinin kurulusuna dair “Nahg¢ivan Antlagsmasi’nin” imzalanmasindan duyulan
memnuniyet yinelenerek; ortak tarih, kiiltiir, kimlik, dil birligine dayanan isbirligi
stirecinin arttirilarak devam edecegi belirtilmistir (http://www.mfa.gov.tr/bildiri.tr.mfa,

10 Aralik 2010°da erisildi).

Tiirkiye yapmis oldugu bu calismalarla Avrasya cografyasindaki devletlerle
isbirligini genisletmek niyetindedir. Transkafkasya bolgesi ise bu siirecte bir koridor
islevi sebebiyle 6nem arz etmektedir. Azerbaycan ise Tiirkiye ile Orta Asya Tiirkleri

arasindaki bagi saglama noktasinda 6n plana ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla Azerbaycan Tiirkiye’nin Transkafkasya politikasinin mihenk tasini
olusturmaktadir. Tiirkiye-Azerbaycan arasindaki iliskiler bu denli 6nemliyken, iki iilke
arasinda Tiirkiye-Ermenistan agilimi {izerine ¢ikan son kriz de gostermistir ki yapilmasi

gereken daha cok sey vardir.

Tiirkiye’'nin dig politikada ©On plana c¢ikardigi “komsularla sifir sorun”
perspektifinden yiiriitiillen Tiirkiye-Ermenistan goriismeleri Azerbaycan’da derin
kaygilara neden olmustur. Karabag problemi c¢o6ziilmeden Tiirkiye Azerbaycan
goriismeleri dogrultusunda kapali olan Ermenistan sinirinin acilma ihtimali, Azerbaycan
tarafindan Ermenistan’a kars1 konumunun zayiflayacag: diistincesi iki tilke arasinda bir

krize neden olmustur

Tiirkiye-Ermenistan goriigsmeleri dogrultusunda 10 Ekim 2009 tarihinde Ziirih’te
iligkilerin normallesmesi icin iki iilke arasinda protokoller imzalanmasiyla birlikte
Azerbaycan’in tepkisi daha da artmistir. Tiirkiye tarafi Ermeni yakinlasmasinin Karabag
sorununun ¢oziimiine katki saglayacagi goriisiinii benimserken, Azerbaycan ise bu
yakinlasmanin Ermenistan’in elini daha da giiclendirip uzlagmaz bir tavir takinacagin
diisiinmektedir (Yilmaz, 2010, s. 24). Buna bagl olarak iki iilke arasinda bir giiven
bunalimi kendini gostermis ve beraberinde Azerbaycan’da bulunan Tiirk Sehitligi’ndeki

bayraklarin indirilmesi gibi nahos olaylar yasanmistir. Her ne kadar Tiirkiye tarafindan
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Karabag sorunun coziilmeden kara sinirmin agilmasinin miimkiin olmadig1 yoniinde

beyanatlar verilse de, bu yeterli olmamaistir.

Diger taraftan gerek Azerbaycan gerekse Tiirkiye icin BTC’den sonra her agidan
onemli olan Nabucco Antlasmasi’nin Tiirkiye’deki imza torenine ilham Aliyev’in
Londra’da BP yetkilileriyle randevusunu gerekg¢e gostererek katilmamasi Azerbaycan’in
Tiirkiye’ye olan tepkisini yansitmasi agisindan onemlidir (Aydin, 2009, http://www.

tepav.org.tr/upload, 05 Mart 2010’da erisildi).

Azerbaycan’in boyle bir tepki gostermesinde her ne kadar iilke i¢i muhalefetin
olayr politize etmesindeki payr yadsinamayacak bir durumdaysa da, Rusya’nin
Giircistan hamlesinden sonra Rusya’nin tesiri altina giren Azeri Hiikiimeti’nin
Tiirkiye’ye kars1 yiiriitiilen stratejik ortaklik siyasetinde Onemli degisikliklere gitme

ihtiyaci hissetmesinin de oldugu yorumlar1 yapilmaktadir (Yilmaz, 2010, s. 25).

Ilerleyen siireclerde her iki iilke yonetiminin ortami yumusatici aciklamalar
yapmasi ve akabinde Tiirkiye Cumhuriyeti Bagsbakan1 Erdogan’in Bakii ziyaretinde
Azerbaycan Parlamentosu’na seslenerek net bir sekilde Daglhik Karabag sorunu
coziilmeden sinirlarin agilmasinin miimkiin olmadigin1 agiklamasi iligkileri tekrardan
normale donmiistiir. Kriz sonrasi akillarda kalan ise Tiirkiye’nin Ermenistan ile
goriisme durumunda iken Azerbaycan’in bundan ne 6lciide haberdar edildigi, haberdar
edildi ise Azerbaycan’in tepkisinin neden daha Once pasivize edilmedigidir. Kuskusuz
bu durum Tiirkiye’nin kamu diplomasisini tam anlamiyla kullanmadigin1 da gostermesi

acisindan 6nemlidir.

Ayrica Haydar Aliyev’in 1997 yilinda yapmis oldugu Tirkiye ziyaretinde
imzalanan “Stratejik Ortaklik Antlasmasi”’nin da (Ergun, 2007, s. 258) i¢inin
doldurulmasinin gerekliligi agiga ¢ikmistir. Diger taraftan krizden Azerbaycan’in da
kendi admna bazi dersler c¢ikarmasi gerekir. Tiirkiye Azerbaycan’in her miiskiiliinde
yanminda yer almis giiclii bir dostudur. Temmuz 2001°de iran Deniz Kuvvetlerinin
Azerbaycan’in Hazar’daki kara sularini ihlal etmesinden dogan krize, 21 Agustos 2001

yilinda Tiirk Yildizlarinin Bakii’de yapmis oldugu gosteri ile karsilik vermesi (Ergun,



93

2007, s. 263) Tiirkiye’nin Azerbaycan’a vermis oldugu bir destek, iran’a verilen bir
gozdag olarak yorumlanmustir. Akabinde Ingilizce yaynlana Tehran Times adli
gazetenin olaya tepki gostererek, bunun Tiirk generalleri tarafindan sahnelenen siyasi
bir oyun oldugunu vurgulamasi (Alpargu, 2004, s. 5) ve sonrasinda ihlallerin bir daha
yasanmamas1 Tirkiye’'nin desteginin ve etkisinin ne boyutta oldugunu bir kez daha

gosterir niteliktedir.

Iki iilke arasinda vukuu bulan kriz siirecinden sonra yasanan olumlu bir gelisme
ise Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda imzalanan anlagma ile iki iilke arasinda Yiiksek
Diizeyli Stratejik Isbirligi Konseyi'nin kurulmasidir. Konsey, Basbakan Recep Tayyip
Erdogan’in soylemiyle; iliskilerin her alanda diizenli olarak gozden gecirilmesini;
miispet alanlardaki ivmenin korunmasini, hem de bir takim piiriizlerin kamuoyunda

istismar edilmesini Onleyecek sekilde giderilmesini saglayacaktir.

Bununla birlikte Erdogan Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi Konseyi’ni
“Azerbaycan’in sevinci bizim sevincimiz, kederi bizim kederimizdir” diyen Atatiirk ile
“Bir millet, iki devlet” diyen merhum Haydar Aliyev’den aldiklar1 bayragi daha ileri
noktalara tagima kararliginin bir gostergesi olarak nitelemigtir

(http://www.hurriyet.com.tr/gundem/15791668.asp?gid=373,04 Ocak 2011 de erisildi).

Azerbaycan Devlet Baskani ilham Aliyev ise;Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi
Konseyi Kurulus Antlasmasi’nin “Yirekleri birlestiren bir eser” oldugunu belirterek,
Tiirkiye’nin bu giin 10 yil onceki Tiirkiye’den daha biiyiik ve gii¢lii oldugunu ifade
ederek, iki  ilke  arasindaki  kardeslik  unsuruna  vurgu = yapmistir
(http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno, 10 Ekim 2010°da erisildi). Imzalanan bu
antlasma ile iki iilke arasindaki stratejik ortakliginda i¢i bir nevi doldurulmaya

caligilmistir.

Tiirkiye Giircistan iliskileri

Giiney Kafkasya bolgesinde Tiirkiye tarafindan biiyiik 6nem arz eden iilkelerden

biri de, Sovyet sonrast 9 Nisan 1991 tarihinde bagimsizligin1 kazanan Giircistan’dur.
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Bagimsizligindan sonra ilk etapta Ankara’nin Miisliman Acarlar ve Abhazlar’la
ilgilenme ihtimali {lizerine Tiirkiye’ye ihtiyath yaklasan Giircistan, ilerleyen siireclerde
Tiirkiye yerine Rusya’nin bu yonde politik bir durus sergilemesi iizerine Tiirkiye ile

iliskilere sicak bakarak yakinlasma gostermistir (Sonmezoglu, 2006, s. 725).

Tiirkiye’nin Azerbaycan ile oradan da Orta Asya ile karasal anlamda baglantisini
saglayan Giircistan, jeopolitik ve jeostratejik konumu itibariyle gerek Azerbaycan
gerekse Tiirkiye acisindan onemli bir iilke niteligindedir. Ulkenin Hazar enerji
kaynaklarmin o©zelde Tiirkiye genelde Bati pazarlarina ulastirilmasi diizleminde
Rusya’ya alternatif bir koridor teskil etmesi de Giircistan’in Onemini daha da
arttirmaktadir. Bugiin itibariyle iki {ilke arasinda siyasi nitelikli bir sorun bulunmamakta
olup, esitlik ve icislerine karismama anlayis1 noktasinda gelisen iliskiler
(http://www.mfa.gov.tr/turkiye-gurcistan-siyasi-iliskileri.tr.mfa, 15 Kasim 2010’da

erisildi) stratejik ortaklik seviyesine kadar gelmistir.

Iki esit devlet prensibi dogrultusunda karsilikli giiven ve igislerine karismama
anlayisina dayali olarak Giircistan’in toprak biitiinliigiinii savunan Tiirkiye, Giircistan’in
biinyesinde barindirdig ayrilik¢t yapilanmalari da gene bu kapsamda ele almistir. Diger
tarafta iilkesinde bulunan 600.000 askin Abhaz niifusunun, Giircistan’daki Abhazlar’a
yardim etmesi yondeki lobi ¢alismalarin1 da dikkate alan Tiirkiye ihtiyath bir politika
izleyerek Tiflis’in onay1 ile Abhazlar’a insani yardimda bulunmussa da esas olarak
Giircistan’1n toprak biitiinliigiine destek vererek Tiflis yonetiminin yaninda yer almistir

(Sonmezoglu, 2006, s. 725-726).

Bolgede var olan etnik yapilara Rusya’ninkinden farkli bir bakis acisi ile
yaklasan Tiirkiye; Giircistan icerisindeki Miisliiman ve Tiirk kokenli gruplar1 da iilkenin
i¢ islerine miidahale etme zemini sunan bir yapidan ziyade, iki iilke iliskilerini daha da

kuvvetlendirecek bir bag olarak algilamaktadir.

Tiirkiye’nin bu algis1 ise Disisleri Bakan1 Ahmet Davutoglu’nun su sozleri ile
ifade edilmektedir: “Bugiin hala Tiirkiye’de pek cok kisinin Giircii kokeninden,

Giircistan’da ise pek ¢ok kisinin Tiirk ve /Miisliman kimliginden soz edilebilmesi,
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aramizdaki yakin bagi kaybetmedigimizi gostermektedir. Bu etnik zenginlik
iliskilerimize giic katmaktadir” (Davutoglu, 2009:1, http://www.mfa.gov.tr/sayin-
bakanimizin, 20 Mart 2010’da erisildi).

2000’li yillar itibariyle dis politikada “kabuk degistiren” Tiirkiye’nin politik
retoriginde de biiyiik degisimler oldugu gibi, bunun Giiney Kafkasya’ya yansimasi ise;
daha cok isbirligi, daha ¢ok ticaret, daha ¢ok giiven ve bunlarin bir iiriinii olarak BTC,
BTE ve BTK gibi ekonomik ve stratejik acidan biiyilk onem teskil eden projelerin

hayata gecirilmesi seklinde olmustur.

Bolgenin Rus etki alanindan ¢ikartilmasi ve Bati sistemine eklemlenmesi
yoniinde bir tutum sergileyen Tiirkiye, bu kapsamda politikalar {ireten Azerbaycan ve
Giircistan’in en biiylikk destek¢isi olmustur. Hazar Havzasi’nin zengin enerji
kaynaklarimi kendi topraklar tizerinden Bat1 pazarlarina ulastirilmasini isteyen Tiirkiye
bu sayede kendi enerji giivenligini de saglama almaya calismaktadir. Bu kapsamda
bolgede Rusya ile bir rekabet halindedir. Bu rekabet siirecinde gerek Azerbaycan’in
gerekse Giircistan’in Rusya’ya olan bagimliliklarindan kurtulma noktasinda tercihlerini
Tiirkiye’den yana kullanmalar1 da bu miicadele de Tiirkiye’'nin elini kuvvetlendiren bir

unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Giiney Kafkasya bolgesinde Giircistan’in Rusya’yi iilke biitiinliigiine yonelik en
biiylik tehdit olarak gormesi ve Rusya’yr dengeleme noktasinda Tiirkiye ile
yakinlasmast ~ da,  Tiirkiye’'nin  Transkafkasya’ya  yonelik  politikalarinin
islevsellestirilmesinde olumlu bir etki yaratmaktadir. Giircii lideri Sevardnadze’nin
devlet bagkanligi doneminde Ekim 2001’de Washington’da gergeklestirdigi bir
konusma da Giircistan’in Rusya’nin giiney kanadindan ziyade (jeostratejik acidan)
Tiirkiye’nin kuzey kanadi oldugunu belirtmesi de (Demirdag, 2005, s. 132) bolgede
Rusya yerine Tiirkiye'nin yeglendiginin bir gostergesi olmasi agisindan onemlidir. Bu
aciklamadan bir giin sonra Kodori Geg¢idi’'nin Rusya tarafindan bombalanmasi ise

manidardir.

Rusya’nin bolgede etki kurma noktasinda sik sik siddete basvurmasi ise bu
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ilkeler tizerinde “merkez-ka¢” anlayisi dogrultusunda ters tepmekte; bolgede “yumusak

giiciinii” kullanan Tiirkiye ise daha rahat hareket alan1 saglamaktadir.

Giircistan ile her alanda iliskileri iist seviyede tutmaya calisan Tiirkiye ise bu
iilke ile imzaladigi antlagmalarla da iliskinin alt yapisini olusturmustur. Ekonomik
iligkilerin hukuki cercevesini ise 1992 tarihinde imzalanan “Ticaret ve Ekonomik
Isbirligi”, ”Yatinmlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi”, “Uluslararast Karayolu
Tasimacili@1” antlasmalar1 olusturmaktadir. 2010 yili itibariyle Tiirkiye 769 milyon
dolarlik bir ihracat seviyesine ulasirken, 290 milyon dolar seviyesinde de ithalat
gerceklestirmistir  (http://www.mfa.gov.tr/turkiye-gurcistan-ekonomik-iliskileri.tr.mfa,
15 Ocak 2011°de erisildi). Giircistan’a yapilan yabanci yatirimlar siralamasinda ise
Tiirkiye 536 milyon dolar ile 3. sirada yer almaktadir. Diger taraftan Tiirkiye,
bagimsizlik sonras1 ekonomik sikintilar ceken Giircistan’a 2000 yilina kadar Tiirk
Eximbank araciligiyla 41 milyon dolar seviyesinde kredi saglayarak iilkenin gelisimine

katkida bulunmustur (Aydin, 2006, s. 418).

Tiirkiye-Giircistan iligkilerinin 6nemli bir safhasim1 askeri alanda yapilan
isbirligi siireci kapsamaktadir. Bu dogrultuda Tiirkiye genel olarak Transkafkasya
ilkelerinin NATO ile iliskilerine destek verdigi gibi 6zelde Giircistan ordusunun
rehabilite edilmesine de biiyiik katki saglamistir. 18 Subat 1994’ de imzalanan Giivenlik
ve Isbirligi Antlagsmasi cercevesinde Tiirkiye, Giircistan silahli kuvvetlerinin
tyilestirilmesinde kullanilmak iizere; 1998°de 5.5, 1999°da 3,8 ve 2000 yilinda 4 milyon
dolar gibi bir kaynak aktariminda bulunmustur (Aydin, 2006, s. 420). Bu donemde
Giircistan’1n silahli kuvvetlerine ayirdigi pay ise 20 milyon dolar civarindadir. Yine
1997 yilinda imzalanan Askeri Isbirligi Antlasmas: kapsaminda Giircii subaylar
Tirkiye’de egitim almaya baglamistir (Sonmezoglu, 2006, s. 727). Tiirkiye’nin askeri
anlamda Giircistan’a vermis oldugu destek bazi kesimleri (Rusya) rahatsiz etse de bu

siire¢ devam etmistir.

Agustos 2008 yilinda gerceklesen Giiney Osetya/Rusya-Giircistan savasindan
sonra ise Rusya bu rahatsizligini daha net bir sekilde dile getirmistir. 20 Ocak 2009’da
ayrilike1 bolge Giiney Osetya’nin Dis Isleri Bakam ile bir aciklama yapan Sergey
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Lavrov “Diger iilkelerin davranis sekillerine gore adim atacagiz. Onlar gercekleri
umursamaz ve Giircistan’a saldir1 silahlar1 vermeye devam ederlerse, bu iilkelerle
iliskilerimizde gerekeni yapacagiz.” (Veliev, 2009a: 15) seklinde beyanatta bulunarak
Rusya’nin rahatsizhigin1 bir kez daha dile getirmistir. Diger taraftan Lavrov bu

beyanatta iistii kapali olarak Tiirkiye ve ABD’yi isaret etmistir.

Tiirkiye bolgede istikrar ve refah adina giiclii Giircistan’1 desteklemistir. Ulkenin
ic karigikliklara siiriiklenmemesi iginde iilkenin zor anlarinda siirekli yaninda yer
almistir. Diger taraftan Giircistan’in istikrar1 bolgeden ge¢cmekte olan enerji hatlari
acisindan da biiyikk Oonem tasimaktadir. Agustos 2008 yili itibariyle gerceklesen
Rusya/Giiney Osetya-Giircistan savasi sonrasit Giircistan’dan gecen enerji hatlarinin
giivenilirligi de sorgulanmaya baslanmistir. Bu siirecte Rusya’nin bilingli bir sekilde
Giircistan’daki ayrilik¢1 yapilanmalart destekleyerek Giircistan’in enerji boru hatlari
icin giivenilir bir iilke olmadigi izlenimi yaratmaya calistigi yoniinde yorumlar

yapilmustir.

Bolge enerji kaynaklarimin “dogu-bati” enerji koridoru dogrultusunda Bati
pazarlarina ulagsmasim1 kendi cikarlarina aykiri géren Rusya bu siireci engelleyerek
enerji ve enerji hatlar1 noktasinda bir tekel olusturmaya calismaktadir. Bu kapsamda
BTC Petrol Boru Hatti ve BTE Dogalgaz Boru Hattinin yapimina karsi ¢ikip
engellemeye calismigsa da bugiin her iki projede tamamlanmis olup aktif bir
konumdadir. Rusya’nin Giircistan’a yonelik son zamanlardaki sert tutumu ise gene
Rusya’yt devre dis1 birakarak gerceklestirilmesi diisiiniilen Nabucco projesini

engellemeye doniik oldugu yoniinde bir degerlendirmeye de gidilebilir.

Kuskusuz bolgede gerek ekonomik gerekse siyasal niifuz agisindan Rusya’nin
baskisindan kurtularak Bat1 sistemine entegre olmak isteyen Giircistan igin
gerceklestirilen bu projeler (BTC, BTE) hayati bir 6neme sahiptir. Projeler dahilinde
ekonomik acidan rahatlayan, jeostratejik a¢idan iilkesinin 6nemini artiran Giircistan bu

sayede Rusya’nin iilkesine doniik etkisini de kirma egilimindedir.
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Giiney Kafkasya ve Giircistan i¢in biiylik 6nem arz eden projelerden bir digeri
de Tiirkiye’nin onciiliigiinde gerceklesecek olan BTK demir yolu projesidir. Bu projeyle
Tiirkiye, Giircistan, Azerbaycan arasindaki stratejik ve ekonomik baglar
kuvvetlenebilecegi gibi bolgenin uluslararasi pazarlara baglanmasi da gerceklesmis
olacaktir (Kasim, 2008, http://www.usakgundem.com/yazar/1009, 10 Eyliil 2009’da
erisildi). Gergeklestirilen bu proje ile birlikte, Subat 1999°da Tiirkiye ziyaretinde
Giircistan Devlet Bagkani Sevardnadze’nin iki {iilke iligkilerini tanimlamak ig¢in
kullanmis oldugu “Stratejik Ortaklik” (Aydin, 2006, s. 420) sdyleminin de bir nevi ici

doldurulmus olunacaktir.

Tiirkiye’nin son zamanlarda bolgeye yonelik pro-aktif siyasetinin bir yansimasi
da bolgede istikrar1 saglayacak orgiitsel bir mekanizmanin olusturulmasidir. Ger¢i bu

yondeki adimlar daha onceki yillarda artmigsa da bir tiirlii hayata gegmemistir.

Ocak 2000 yilinda Demirel’in Giircistan ziyaretinde dile getirdigi Kafkasya
Istikrar Pakt1 bu dogrultuda olusturulmaya calisiimissa da bolge devletleri arasindaki
politik anlagmazliklardan dolayr kadiik kalmistir (Aydin, 2006, s. 418-119).Agustos
2008 yilinda Giiney Kafkasya’da patlak veren savasta bir kez daha boyle bir
yapilanmanin ne kadar gerekli oldugunu gostermistir. Giiney Osetya/Rusya-Giircistan
arasinda patlak veren savas sonrasini Tiirkiye Cumhurbaskant Abdullah Giil’tin “yeni
bir donem” olarak nitelendirip, bu yeni donemin bazi firsatlar getirdigini ve bunlardan
yararlanmak icin bazi1 hamleler yapilacagim belirtmesi de (Aras, http://www.tasam.org/
tr/icerik/, 20 Subat 2011’°de erisildi) Tiirkiye’nin bolgede daha aktif rol oynayacagi
seklinde yorumlanmigtir. Diger taraftan savas sirasinda Tiirkiye'nin etkin olmadigi
yoniinde bazi elestiriler getirilmistir. Mevcut elestirilerin biiylik bir kism1 da gene

bolgede aktif olan ABD’ye yonelik olmustur.

Tiim bu elestiriler altinda Tiirkiye “Kafkasya Isbirligi ve Istikrar Platformu” adli
bir olusum amaciyla hamle yapmis “yeni donemde” bolgeye yonelik baris, istikrar,
giiven, isbirligi ve dayanisma ortaminin olusmasina katkida bulunmak istemistir (Aras,

http://www.tasam.org/tr/icerik/, 20 Subat 2011°de erisildi).
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Tiirkiye’nin bolgeye yonelik bu girisimi ABD Disisleri Bakan Yardimcisi John
Negroponte Bakii temaslar1 sirasinda ele alip Tiirkiye’nin bu yondeki onerisinin olumlu
sonu¢ doguracagina inandigini belirterek (http://www.zaman.com.tr/haber.do?, 21 Mart
2009°da erisildi) bir anlamda bu konudaki destegini ifade etmistir. Tiirkiye gibi ABD de
bolgede Pazar ekonomisinin ve demokratik degerlerin yerlesmesini istedigi gibi bu

sirecinde bolgede olusturacak istikrar ortamindan gectigini bilmektedir.

Tiirkiye Ermenistan iliskileri

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte Transkafkasya bolgesinde bagimsizligin
kazanan ii¢ devlet igerisinde Tiirkiye’nin sorun yasadigi tek devlet Ermenistan’dir.
Ermenistan bolgedeki en kiiciik devlet olmasi, niifusunun homojen bir yap1 arz etmesi
ve Diinya’ya yayilmis onemli bir Ermeni niifusunun olmasi (Demir, 2007, s. 298)
cercevesinde Transkafkasya da bulunan diger iki devlete kiyasla farkli bir yap1 teskil

etmektedir.

Tiirkiye her ne kadar SSCB sonrast bagimsizligin1 kazanan biitiin devletlerle
oldugu gibi 16 Aralik 1991 yilinda Ermenistan’in bagimsizligimi tanimis olmasina
ragmen iki iilke arasindaki iliskileri sorunlu bir yapidan kurtulamamistir. Iliskilerinin
sorunlu bir yapida bulunmasinin en temel sebebi ise kuskusuz Ermenistan’in 23
Agustos 1991 tarihli bagimsizlik bildirgesinde yer alan ifadelerdir. Bildiride
“Ermenistan Cumbhuriyeti, 1915’te Osmanli Tiirkiye’si ve Bati Ermenistan’da islenen
soykirimin  uluslararas1 alanda kabul edilmesi i¢in siirdiiriilecek cabalar
destekleyecektir” (Demir, 2007:301) ifadelerinin yer almalar1 Tiirkiye-Ermenistan
arasinda baslayacak olan sorunlarinda bir nevi habercisi olmustur. Ermenistan
Anayasasinin dogal bir parcasi konumunda olan Bagimsizlik Bildirgesindeki “Bati
Ermenistan” ifadesi ile de Tiirkiye’'nin Dogu Anadolu Bolgesi kastedilmektedir
(Laginer, 2008, http://www.usakgundem.com/yazar/1036/tiirkiye-ermenistan-
iliskilerinde-temel-sorunlar.html, 05 Subat 2010°da erisildi).

Diger taraftan Ermenistan’in devlet armasinda Agri Dagi’nin bulunuyor olmasi

(Selvi, 2003, s. 141) ve Ermenistan Parlamentosunun Subat 1991 yilinda almis oldugu
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bir karar ile “Kars Antlasmas1” ile cizilen Tiirkiye-Ermenistan smirini tanimadigini
aciklamasi (Sénmezoglu, 2006, s. 720) Tiirkiye’nin Ermenistan politikasinin da bir nevi
belirleyicisi olmustur. Bunun iizerine Tiirkiye her ne kadar Ermenistan’in bagimsizligini

tanimigsa da bu iilke ile diplomatik iliskileri baglatmamustir.

Tiim bu olumsuz gelismelere ragmen Ermenistan’in ilk Cumhurbaskan1 Levon
Ter-Petrosyan Tiirkiye’ye yonelik daha ilimli bir yaklasim sergilemeye calisarak,
ekonomik ve siyasi istikrar adina iilkesinin de kapasitesini de goz oniinde bulundurarak
daha gercek¢i bir politikaya yonelme ihtiyaci hissetmistir. Petrosyan bu tutumunu
kendisiyle yapilan bir roportajda su sekilde ifade etmistir:’Ge¢mise ragmen Ermenistan
ve Tiirkiye, politik 6n kosulsuz iyi komsuluk iliskilerini tesis etmelidir. Ikili iliskiler,
ticaret, turizm ve kiiltiir alanlarinda gelistirilebilir” (Marian, 1997, aktaran: Demir,
2007: 300). Ermenistan her ne kadar Petrosyan zamanin da bu tiir ifadeler kullanmissa
da bunlarn hayata gecirmede pek de olumlu bir adim atmamugtir. Kaldi ki Ermenistan
“On kosulsuz” sdylemi ile hem Tiirkiye’nin sinirlarin ac¢ilmasi ve diplomatik iligkilerin
kurulmasi noktasinda 6ne siirmiis oldugu sartlar1 ekarte etmek istemekte hem de ikili
iliskilerin olumsuz durumundan Tiirkiye sorumluymus gibi bir hava yaratmak

istemektedir.

Tiirkiye’nin bu donemde Ermenistan’a yaklasimi ise var olan sorunlara ragmen
olumlu bir sekilde seyretmis, bununda Otesinde Tirkiye bolgeye yonelik
gerceklestirilebilecek projelerde Ermenistan’t diglamak yerine sistemin bir pargasi
haline getirmeye c¢alismistir. Bu dogrultuda Karadeniz’e kiyis1 dahi olmayan
Ermenistan’t KEIO’ye kurucu iiye olarak davet etmistir (S6nmezoglu, 2006, s. 720).
Ulkenin bagimsizlik sonrasi icinde bulundugu zor kosullar1 da iyi niyet gercevesinde
degerlendiren Tiirkiye, bu kapsamda AB’nin Ermenistan’a gonderdigi 10000 tonluk
bugdayin kendi topraklarindan ge¢mesine izin verdigi gibi, enerjide sikinti yasayan

Ermenistan’a elektrik vermeyi de kabul etmistir.

Tiirkiye Ermenistan arasindaki temel kirilma noktalarindan biri de Ermenilerin
Karabag’1 isgali iizerine gerceklesmistir. Ilerleyen siireclerde meydana gelen “Hocali

Katliam1” ve akabinde gerceklesen Kelbecer’in isgal edilmesi bardagi tasiran son damla
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olarak goriilmiis, Tiirkiye bu iilke ile olan kara sinirim1 kapatmistir. Hocali’ya yonelik
saldirilar gerek Azerbaycan halkinda gerekse Tiirk kamuoyunda biiyiik tepkilere neden
olmustur. Kamuoyunda olusan tepkilerle birlikte Tiirkiye yonetimi de Ermenistan’a
yonelik daha sert tedbirler alma geregi hissetmistir. 25 Subat 1992 aksami
gerceklestirilen Hocali saldirilart sonucu “Rus 366. Alayinin da destegiyle bir gecede
163 kisi katledilmistir” (Kasim, http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=1969, 14 Nisan
2011°de erisildi). Rusya ise saldirilarla bir iliskisi olmadigini belirtse de firar eden 3
Rus askerinin 3 Mart 1992’de diizenledikleri basin toplantisinda ‘“beyinlerinin
yikandigim1 ve Hiristiyan Ermeniler yaninda Miisliman Azerbaycanlhilara karsi
savagsmalarimin  istendigi  (Aslanli, 2010,  http://www.turksam.org/tr/a80.html,
07.08.2010’da erisildi) yoniindeki aciklamalari Rusya’nin saldirilarda Ermenilere
yardim ettigini ortaya cikarmistir. Saldirilarda gelismis silahlarin  kullanimi da

Rusya’nin destegi seklinde yorumlanmistir.

Tiirkiye’'nin tiim iyi niyet ¢abalarina ragmen Ermenistan’in saldirgan tutumunun
her asamada devam etmesi zaman icerisinde Tiirkiye’nin Ermenistan politikasinda da
degisimlerin olmasini saglamigtir. 1998 yili itibariyle Ermenistan’in basina “Karabag
Klan1” olarak adlandirilan yoOnetimin ge¢mesi ise Petrosyan zamaninda iki iilke

iliskilerine doniik olusturulmaya calisilan 1liml1 havanin yok olmasini saglamstir.

1998 yili itibariyle Ermenistan’in basina gecen Kogaryan’in “barigalim ama
gecmisi de unutmayalim” (S6nmezoglu, 2006: 722) seklinde aciklamasiyla Tiirkiye’ye
yonelik politikalarinda Petrosyan’dan farkli bir tavir sergileyeceginin de sinyalini
vermistir. YOnetime gectigi andan itibaren ise Petrosyan tarafindan yasadisi
faaliyetlerde bulundugu gerekgesiyle 28 Aralik 1994’te kapatilan Dasnak Partisi’nin
tekrardan faaliyetlerine izin vermis “soykirim” konusunu giindemin ilk siralarina

getirerek diaspora ile paralel bir noktaya gelmistir (Demir, 2007, s. 302-303).

“Sozde soykirim” tanimlamasi diinyanin dort bir tarafinda dagilmis olan
diaspora Ermenileri agisindan birlestirici ve kimliklerinin olugmasi siirecinde ortak bir
payda haline getirilmistir. Bu kapsamda kendi varliklarin1 Tiirkiye’yi otekilestirerek

olusturmaya c¢alismiglardir.
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Kogaryan ile birlikte Tiirkiye’ye yonelik daha sert bir tutum takinan Erivan ise
“soykirim” konusunu diaspora ile senkronize ederek bu konuyu uluslararasi alanda
Tiirkiye’ye yonelik bir baski araci seklinde kullanma egilimine girmistir. Diger taraftan
Ermenistan ile olan mevcut sorunlu iliskiler yumag: sadece bu cografya ile smirl
kalmamakta diasporanin ve Erivan yOnetiminin yogun calismalar1 dogrultusunda
Tiirkiye’nin basta AB olmak iizere diger iilkelerle de iliskilerini olumsuz yonde

etkilemistir.

Ozellikle Tiirkiye’nin uyguladigi ambargonun kaldirilmasi iizerine AB’den
destek isteyen Ermenistan 19-21 Kasim 2001’de AB-Ermenistan Parlamenterler
Isbirligi Komisyonu toplantisinda da bu yonde bir karar aldirmayr basarmistir. AB
toplanti sonrasinda Tiirkiye’ye uyguladigi ambargoyu kaldirma c¢agrisinda bulunarak
bunun Tiirkiye-AB iliskileri a¢isindan 6nemine vurgu yapmistir (Demir, 2007, s. 305).
Tiirkiye ve AB iiyelik siirecinde siirekli olarak bu konular1 giindeme getiren Ermenistan
bir nevi Kopenhag siyasi kriterlerini Erivan siyasi kriterleri haline getirmeye

caligmaktadir.

Ermenistan “sozde soykirim” cercevesinde uluslararasi alanda uygulamaya
koymus oldugu bir diger politika da iilke parlamentolarinin bu yonde karar almalarini
saglamaktir. Ermenistan bu konuda ¢ogu iilke parlamentosundan “soykirimi” taniyan
kararlar c¢ikartabilmistir. Bunlar sirayla: ”1965’te Uruguay, 1982’de Giiney Kibris Rum
Kesimi, 1993’te Arjantin, 1995’te Rusya, 1996’da Yunanistan, 1997°de Liibnan,
1998’de Belcika, 2000’de Vatikan ve Italya, 2001’de Fransa ve son olarak Kanada
Parlamentosu, 21 Nisan 2004’te 68’e karst 153 oyla “sozde soykirimi” taniyan

iilkelerdir (Demir, 2007: 319).

Tiirkiye Giiney Kafkasya bolgesinde genel olarak istikrarin, refahin ve baris
ortaminin kol gezmesini istemektedir. Ermenistan’in bolgeye yonelik saldirgan ve
uzlagsmaz tutumu ise bolgede kriz ve ¢atisma ortaminin yesermesine bunun da Stesinde
kok salmasina neden olmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye Transkafkasya’ya yonelik
Tiirkiye-Giircistan-Azerbaycan eksenini  olusturmus, enerji  hatlarina  yonelik

projelerinde olusturulan bu eksen {izerinden yiiriitiilmesini saglamistir. Bundan
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dolayidir ki uzlasmaz tutumu dolayisiyla bolgede kendini yalnizlagtiran Ermenistan,

kendisine ekonomik ag¢idan biiyiik getiriler saglayacak projelerden de mahrum kalmistir.

Bolgede yalmiz bir konuma diisen Ermenistan ise giin gectikce Rusya’ya daha
cok bagimli hale gelmistir. Ermenistan’in gerek ekonomide gerekse enerjide biiyiik
oranda Rusya’ya bagimli olmasi, Erivan’in Moskova’dan bagimsiz politikalar
gelistirmesini giiclestirirken Moskova’nin da Erivan’1 stratejik a¢idan daha rahat bir
sekilde kontrol altina almasina yardimci olmaktadir (Tanrisever, 2009, s. 135).
Ermenistan’in bu goriiniimii itibariyle, Rusya’nin bolgesel politikalar: i¢in kullanmig
oldugu bir “askeri iis” veya “ileri karakol” (Veliev, 2008, s. 22) tamimlamasi

yapilmaktadir.

Ermenistan’in bu goriiniimii Tiirkiye’yi oldugu gibi Azerbaycan’i da rahatsiz
etmektedir. Ermenistan’t askeri bir yiginak olarak goéren Rusya Transkafkasya
politikasin1 da bunun iizerine bina etmektedir. 2000’li yillarda kapasitesiyle dogru
orantili olarak dis politikada da etki alanim1 genisleten Tiirkiye Transkafkasya’da daha
aktif bir dis politika sergilemeye baslamistir. Bu durum ise kuskusuz Rusya’y1 rahatsiz
etmektedir. Tamimlamis oldugu “yakin cevre” doktrini dogrultusunda bdolgede
kendinden bagka etkili bir aktor istemeyen Rusya bu konuda Tiirkiye’yi de kendisine

rakip gormektedir.

Batidan farkli olarak bolgede ¢ok once bulunan Rusya’nin bdlgeden kopma
ihtimali Moskova’nin korkulu riiyalarin1 olusturmaktadir. Kafkasya ve Hazar
Havzasi’n1 “yakin cevresi” olarak goren Rusya, bolgedeki aktor sayisinin artmasindan
rahatsizlik duymakta ve bolgedeki degisim siirecini Onlemeye c¢alismaktadir

(Memmedli, 2008, s. 9).

Tiirkiye’nin bolgede Rusya’nin etkisini zayiflatirken Tiirkiye-Giircistan-
Azerbaycan eksenini kuvvetlendiren bir baska proje de BTK Demir Yolu projesidir.
2012 yilinda tamamlanmasi beklenen proje hayata gectiginde bu ii¢ iilke arasindaki
stratejik baglar1 kuvvetlendirecegi gibi ekonomik bir rahatlama da sunacaktir. Bolgenin

Bati’yla olan ticaretinin artmasiyla beraber; pazar ekonomisi, demokrasi gibi degerlerde
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daha kolay bir sekilde kabul gorecektir. Bu projeden (BTK) memnun olmayan tek iilke
ise kuskusuz Ermenistan’dir. Ermenistan’t by-pass eden BTK projesi, enerji hatlarindan
sonra demir yolunda da bu iilkenin diglanmasi anlamina gelmektedir (Kasim, 2008,

http://www.usakgundem.com/yazar/1009, 10 Eyliil 2009’da erisildi).

BTK Demir Yolu Projesi Ermenistan’in hanesine (-) olarak yansimisken,
Azerbaycan’in hanesine ise gerek ekonomik gerekse stratejik acidan pozitif anlamda bir
katki saglamistir. Projenin Azerbaycan baglamindaki onemli bir yan1 da, BTK Demir
Yolu sayesinde Azerbaycan’in Ozerk bolgesi Nahgivan ile dogrudan karasal baglanti
saglayacak olmasidir (Laginer, 2008, http://www.usakgundem.com/yazar/1008/tiirkiye-
giircistan-ve-azerbaycan’i-demi, 10 Eylil 2009’da erisildi). Dolayisiyla bu hat
Azerbaycan’a ekonomik agidan biiylik getiriler saglayacagi gibi stratejik acidan da

biiytik getirileri olacaktir.

Iki iilke arasindaki sorunlu yapi bu sekilde devam ederken son zamanlarda
iliskilerin normale dondiiriilmesi yoniinde bazen gizli diplomasi yoluyla bazen de
kamuoyuna acgik bir sekilde girisimlerde bulunulmustur. Transkafkasya’ya yonelik
isbirligi ve entegrasyonu saglayacak cabalarin karsisinda Ermenistan’in sorunlu bir yapi
teskil etmesi de Tiirkiye’nin bu devleti Bat1 sisteminin i¢ine katma ¢abalarini artirmistir.

Agustos 2008’de gerceklesen Giiney Osetya/Rusya-Giircii savasiyla birlikte
Ermenistan’in Rusya ile olan baglantisinin kesilmesi ve Ermenistan’in biiyiik oranda
sikint1 yagamasi, Erivan’a tek bir iilkeye bagimli kalmanin faturasinin agir olacagini bir
kez daha gostermistir. Bu durumun farkina varan Ermenistan Tiirkiye ile iligkileri

sorunlu bir yapidan kurtarmaya yonelik bir egilim sergilemistir.

Ermenistan bu sayede Tiirkiye’nin uyguladigi ambargodan kurtulacag gibi,
bolgeye yonelik projelerden de pay almak istemektedir. Iki iilkede sorunlarin ¢coziimiine
doniik 1imh yaklasimlart 10 Ekim 2009 tarihinde, Isvigre’nin kolaylastirici roliiyle
gerceklesen miizakereler sonucunda imzalanan protokollerle somut bir yapiya
biirlinmiistiir. Imzalanan protokollerin Tiirkiye ile Ermenistan arasinda 100 yila yakin
bir husumetin olumsuz yansimalarinm1 ortadan kaldirilmasi ve Giiney Kafkasya da

kiiciimsenmeyecek bir normallesme siirecini baglatacak olmasi yoniinden biiyiik 6nem
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tasimaktadir (Karan, 2009, s. 13).

Tiirkiye-Azerbaycan arasinda paraf edilen protokollerle birlikte; taraflar
protokollerin yiiriirliige girmesinden sonra diplomatik iligkilerin kurulmasi, iki iilkenin
anlagsmalar tarafindan belirlenmis olan sinirlarin taninmasi, iyi komsuluk iliskilerine
uymayacak bir politika izlemekten kaginacaklar1 ve kara sinirinin agilmasi yoniinde
anlagsmiglardir (Kasim, 2009, http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=1036, 15 Subat
2010’da erisildi). Protokollerin imzalanmasiyla birlikte bu yonde olumlu gelismeler olsa
da olumsuz bazi elestiriler de getirilmistir. Protokollerin yiiriirliige girmesiyle birlikte
Tiirkiye 'nin “kimiz1 ¢izgisi” olarak gordiigii simirlarin tanmmasi (Aras ve Ozbay, 2009,
s. 5) Tiirkiye agisindan 6nemli bir gelismedir. Bunun yaninda protokollerin Tiirkiye
acisindan bir olumlu yami da sorunlarin ¢6ziimiine yonelik Tarih Komisyonunun
kurulmasinin Oniiniin acilmasidir. Tarih Komisyonu'nun kurulmasinin Ermenistan
tarafindan kabul edilmesi Ermenistan tarafindan, bir dogma seklindeki soykirim
iddialarinin tartisilmast anlamina gelir ki (Kasim, 2009, http://www.usak.org.tr/

makale.asp?id=1036, 15 Subat 2010) bu da Tiirkiye agisindan bir artidir.

Ayni zamanda protokollerde her iki iilkenin de iyi komsuluk iligkileriyle
bagdagmayacak herhangi bir siyaset izlemeyeceklerine yonelik taahhiitte bulunmalar1 da
(Aras ve Ozbay, 2009, s. 5) Tirkiye tarafindan, Ermenistan’in uluslararasi alanda
stirekli olarak “demoklesin kilic1” gibi Tiirkiye’nin karsisina getirdigi soykirim

iddialarina yonelik politika degisimi seklinde yorumlanmustir.

Ermenistan tarafina baktigimizda ise protokollerde Daghk Karabag dan
bahsettirmemesi ve protokollerin yiiriirliige girmesinden sonra iki iilke arasinda kapali

olan kara sinirlarinin agilmas: Ermenistan adina bir basari olarak goriilebilir.

Diger taraftan protokollerin yiiriirliige girip islevsellik kazanmasiyla birlikte
“Ermenistan kusatilmig ve abluka altina alinmis olma hissiyatinin iistesinden gelecek,
Bati’ya dogru yeni bir ticari ve psikolojik kapr acacak, Tiirkiye’de calisan on binlerce
Ermeni’nin c¢ikarlarin1 daha fazla koruyabilecek ve Tiirkiye’deki bircok Ermeni kiiltiirel

ve dini mekanina daha kolay ulasabilecektir (Pope, 2009, s. 16). Bu sayededir ki
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Ermenistan’in Rusya’ya olan bagimlilig1 da azalacaktir.

Protokollerin getirmis oldugu normallesme siireci ile Tiirkiye’nin ulagmak
istedigi bir diger onemli hedefte, Tiirkiye-Ermenistan yakinlagmasinin bolgedeki kriz ve
catigmalara olumlu yonde etki yaparak Transkafkasya’ya barisin ve huzurun hakim
olmasidir. Gergekten de Tiirkiye-Ermenistan arasindaki normallesme Karabag
sorununun ¢oziimiinde etkili bir yol olabilecegi gibi bolgede olusacak istikrar ortami
iliskileri “sifir toplamli” bir yapidan da kurtarabilir (Chertova ve Charap, 2010,
http://www.americanprogress.org/issues/2010/06/way_forward_caucasus.html, 20 Eyliil

2010’da erisildi).

Fakat bu dogrultuda gerekse Azerbaycan tarafindan getirilen en biiyiik elestiri
ise bu siirecin Ermenistan’in elini giiclendirecegi i¢cin Daglik Karabag konusunda daha
uzlasmaz bir tavir sergileyecegi yoniindedir. Tim bu gelismeler 1s18inda bolgede
Tiirkiye-Ermeni yakinlagsmasi baglaminda olumlu bir atmosfer olusurken 11 Ekim

2009’da Ermenistan Baskan1 Sarkisyan’in agiklamalari siirece golge diisiirmektedir.

Sarkisyan’in ulusa seslenis konusmasinda “Tiirkiye ile iliskilerin soykirim
gercegini sorgulayamayacagini, soykirimin insanlik tarafindan taninmasi ve kinanmasi
gerektigini, ikinci protokollerde ki alt komisyonun Tarih¢iler Komisyonu olmadigi”
(Liitem, 2009: 17) seklinde ki beyanatlar1 Ankara’y:1 rahatsiz etmistir. Her ne kadar
Ermenistan Devlet Bagkaninin bu tiir agiklamalar protokollere kars1 ¢cikan muhalefete ve
kendi kamuoyuna doniik telkin mesajlar1 olarak yorumlanabilirse de; Ermenistan
Disisleri Bakan Yardimcis1 Savars Kogaryan’in “soykirim kurbanlarinin mirasgilarina
verilecek tazminat konusunu giindeme getireceklerini” belirtmesi (Liitem, 2009: 17)
protokollerin yiiriirliige girse dahi Ermenistan’in bazi savlarindan gene de

vazge¢meyecegi yoniinde yorumlar1 da beraberinde getirmistir.

4.1.3. Sonug

Diinya da giic ve miicadele alanlarinin Avrasya ana kitasina kaymasiyla beraber

(Yilmaz ve Kose, 2011, http://www.stargazete.com/acikgorus/kafkaslar-yeni-ortadogu-
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mu-121390.htm, 21 Mart 2011°de erisildi) bu genis cografyada stratejik bir bolgeyi

olusturan Transkafkasya bir anda kendini ¢ikar ¢catismalarinin ortasinda bulmustur.

SSCB sonrast her ne kadar bolgede bir gii¢ boslugu olmussa da Rusya’nin kisa
siirede toparlanarak “arka bahce” olarak tanimladigi bu cografyada tekrardan etki
kurmak i¢in donmesi sonucu, karsisinda bolgede c¢ikarlart dogrultusunda niifuz
edinmeye calisan ABD ve Tiirkiye gibi giiclerin bolgeye yonelik yeni politik siiregler
gelistirirken bulmustur. Transkafkasya’da ki konumunu kaybetmek istemeyen Rusya’da

bolgeye yonelik yeni strateji ve taktikler gelistirerek pozisyonunu korumaya calismistir.

Orta Asya’ya oradan da Uzakdogu’ya acilma cercevesinde jeopolitik acidan
stirekli onemli bir yer teskil eden Transkafkasya cografi determinizmin getirmis oldugu
bu 6zelligi giinlimiizde de devam ettirmektedir. Bunun i¢indir ki; bolge biiyiik giiglerin

ilgi odag1 halindedir.

21.yy’1n bir getirisi olan ¢ok kutuplu bir diinya yapilanmasi dogrultusundadir ki,
rekabete dayali ¢ikar catismalar1 beraberinde yeni stratejik kutup baslart ve kriz alanlari
yaratmustir. Iste Transkafkasya bolgesi de Avrasya cografyasinda olusan 6nemli bir alt
sistemdir. Tiirkiye ise kendisinin “yakin kara havzasi” olarak gordiigii bu bolgede etkili
bir giic olarak faaliyet gostermek ve {iilkesel cikarlarim Transkafkasya iizerinden

genisletmek istemektedir.

Bu politikasim1 hayata gecirebilmesi i¢in bolgede olusturacak baris kusagi ¢ok
onemlidir. Gene bu dogrultuda Tiirkiye-Ermenistan normallesme siireci stratejik
Transkafkasya bolgesinde 6nemli bir atilim niteligindedir (Chertova ve Charap, 2010,
http://www.americanprogress.org/issues/2010/06/way_forward_caucasus.html, 20 Eyliil
2010’da erisildi). Bundan dolayidir ki; Tiirkiye-Ermenistan yakinlasmasini bu

kapsamda degerlendirmek gerekir.

Ermenistan’1 Bati sisteminin icerisine entegre ederek bolgede siirekli sorun teskil
eden bu iilke bir nevi “ehlilestirilmek™ istenmektedir. Tiirkiye-Ermenistan arasindaki

protokoller her ne kadar bu amaca hizmet etse de, biinyesinde bazi sikintilar1 da
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barindirmaktadir.

[k olarak Tiirkiye-Ermenistan arasinda imzalanan protokoller iki iilke arasindaki
kara smirmin agilmast her ne kadar protokollerin yiiriirliige girmesinden 2 ay sonra
olarak belirtilmigse de bu durum su anda pek miimkiin géziikmemektedir. Ciinkii “kara
sinirinin acilmasi diplomatik iliskilerin kurulmasi noktasinda ayr1 bir yapi arz eder
(Kasim, 2009, http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=1036, 15 Subat 2010). Tiirkiye-
Ermenistan kara simirim1 Daghik Karabag’in ve 1993’te Kelbecer’in isgali iizerine
kapatmistir. Dolayistyla Daglik Karabag sorunu ¢6ziime kavusturulmadan Tiirkiye nin
kara smirin1 agmasi, Azerbaycan goziinde Tiirkiye’nin giivenirligini tartigilir bir boyuta

sokacag gibi, tutarl bir dis politika ¢izgisine de zarar verebilir.

Unutulmamalidir ki; Ankara’nin Kafkasya ve Orta Asya siyasetinde en giivenilir
miittefiki Bakii’diir. Ayrica Transkafkasya’da Azerbaycan niifusu, ekonomik potansiyeli
ve sahip oldugu enerji kaynaklariyla Ermenistan’dan daha ¢ok onemlidir. Bu kapsam da
Tiirkiye Ermenistan’t Bat1 sistemine dahil etmeye calisirken, Azerbaycan Rusya’nin
yoriingesine yoneltilmemelidir (Kasim, 2009, http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=
955, 20 Subat 2010’da erisildi).

Azerbaycan’in yeniden Rus etki alanina girmesi ise Tiirkiye’nin Transkafkasya
politikalarin1 oldugu kadar Orta Asya’daki ¢ikarlarini da olumsuz yonde etkiler. Tiim bu
olumsuz durumlarla karsilagilmamasi icin siirecin Azerbaycan’a iyi anlatilmasi yerinde
olacaktir. Etkili ve yogun bir kamu diplomasisi dogrultusunda, Azerbaycan yonetiminin
ve kamuoyunun ikna edilerek Ermenistan ile goriismelere baslamasi (Erhan, 2010,

http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=1339, 05 Mart 2010°da erisildi) Azerbaycan ile

4.2- Giiney Kafkasya Bolgesi’nin Rusya ve ABD Politikasindaki Yeri ve Onemi

Daha once Transkafkasya bolgesinin jeopolitik ve jeostratejik oneminde de

vurguladigimiz iizere, bolge iizerinde barindirmis oldugu bir¢ok ozellik dolayisiyla
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dikkatleri iizerine c¢ekmekte, bununda Otesinde buraya hiikmedecek olan giice
saglayacagl sayisiz avantajlar baglaminda da bir¢cok uluslararasi aktoriin istahini
kabartmaktadir. Bunun i¢indir ki bir¢ok yorumcu tarafindan dile getirilen “Biiyiik
Oyun” bolgede tekrar sahnelenmekte ve devletler giicleri oraninda bu siirece katilmak

istemektedir.

Taraflar pozisyonlarimi c¢ikarlari dogrultusunda belirleyerek kiiresel Olcekte
onemli bir kutup basi olan bu yeni bolgede etki kurmak icin cetin bir miicadele
gerceklestirmektedirler. Bu dogrultuda devletler “yakin cevre”,” sorumluluk sahasi”
gibi bir takim kavramsallastirmalara giderek dis politikalarini da buna gore
sekillendirmektedirler. Dolayisiyla bolgede biiyiik c¢ikar algilamalari olan Rusya ve
ABD’de pastadan pay almak ve bolgedeki konumlarini saglamlagtirarak oyunun disinda
kalmamak icin bolgedeki miicadeleye aktif bir sekilde katilmakta ve birbirlerini rakip
olarak gormektedirler. Bu cercevede bolgeye yonelik uygulamis olduklari politikalarla

da bir birlerini saf dis1 etme gayreti icerisindedirler. Sonug olarak iki devlet arasindaki

tarihten gelen miicadele burada da kendini etkin bir sekilde gostermektedir.

4.2.1. 2001 y1l1 sonras1 Rusya’nin Giiney Kafkasya politikasi

Rusya’nin 2001 yili sonras1 Giiney Kafkasya politikasinda bazi degisimler
olmugsa da, Rusya’nin bolgeye yonelik politikast Putin iktidariyla birlikte agirlik
kazanan Avrasyaci bir yaklasim cercevesinde sekillenmistir. Eski SB cografyasini
Rusya’nin dogal bir uzantist olarak algilayip “emperyal” vasiflar1 iizerinde barindiran
giiclii bir Rus Devleti’ni yeniden insa ederek, uluslararasi alanda etkin bir konuma
gelmenin fikirsel cercevesini ¢izen Rus Avrasyaciligi (Dagi, 2002, s. 162) 2000 yili

sonrasi Rus dis politikasinin da referans noktasini olusturmustur.

Avrasyacilik soylemi her ne kadar 1800’lere dayansa da (Klasik Avrasyacilik)
bugiinkii anlamiyla islenmesi ve Rusya’y1 yeniden diriltecek bir kurtulus yolu olarak
sekillenmesi biiyiik Olgiide Aleksandr Dugin tarafindan resmedilmistir. Dugin’e gore
SSCB’nin dagilisi sonras1 Bati Rusya’ya belli noktalarda “0zgiir olacagl” “bolgesel

devlet” statiisiinii bigmistir. Bu statii her ne kadar Rusya’ya bolgede bazi etki alanlari
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sunsa da, Rusyanin jeopolitik 6zelliklerinin 6niinii kesmesi ve Imparatorluga giden

yolun tikamas1 sebebiyle Rus milletinin intihariyla es degerdir (Dugin, 2005, s. 37).

Yapilmasi gereken ise Rusya’min organik acidan bagimli oldugu eski SSCB
cografyasinda yeniden bir siyasal birligin kurulmasidir (Bassin, 2011, s. 125).
Olusturulacak bu yeni imparatorluk eski SB topraklar {izerinde sekillense de, jeopolitik
mantik geregi bu defa “stratejik” ve “mekansal” baglamda SSCB’den {istiin olmasi
gerektigi gibi, asamali bir sekilde ilk etapta “Avrasyact” daha sonra “biiyiik kitasal” ve
son olarak da “Cihansiimul” olmalidir (Dugin, 2005, s. 49). Bu diisiinceler
dogrultusundadir ki olusturulacak yeni yap1 Avrupa’nin batisina, Orta Asya’nin
giineyine, Cin’in dogusuna ve Pasifik’e kadar yayilmis olarak gosterilir (Bassin, 2011,
s. 126). Dolayistyla Rusya’nin varlifi emperyal diisiinceler {izerine bina edilerek, dnce
Carlik Rusya’si, sonra SSCB donemindeki politik zihniyet daha da genisletilerek
siirdiiriilmeye calisilmistir. Bu diisiincelere paralel bir sekilde 1993 yilinda ortaya atilan
“yakin ¢evre” doktrini ile de Rusya’nin giivenlik ve dis politikasi bicimlendirilmistir

(Dagy, 2002, s. 187).

2000’11 yillara gelindiginde ise iilkedeki merkeziyet¢i yapiyr giliclendirerek
iceride ve disarida giiclii bir Rusya olusturmaya calisan Putin donemi kendini
gostermis,”’yakin cevre” doktrini dogrultusunda hayat bulan dis politika ise daha etkin
bir hale sokulmustur. Haziran 2000’de yiiriirliie giren yeni Rus Dis Politikasinda
giivenlik birincil 6ncelikli unsur olarak vurgulanmig (Kok, 2009, s. 119), hem bolgesel
hem de kiiresel giivenligin saglanmasinda 6zel bir anlam yiiklenmistir (Dag1, 2002, s.

190).

Diger taraftan giivenlik olgusunun igerisine yakin ¢evredeki Rus vatandaslar1 da
eklenmistir. Olusturulan dis politikanin tamamlayici niteligindeki askeri doktrinde ise
yakin ¢evrede yasayan Rus azinliginin haklarinin korunmasinin 6tesinde, kiiltiirel ya da
baska herhangi bir nedenle Rusya’ya yonelik aidiyet duygu icerisinde olan insanlarinda
haklarmin korunacagi belirtilerek “Mesih¢i” (kurtarici)) Rus kimligi 6n plana

cikartilmistir (Dag1, 2002, s. 193).
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Rusya’nin dis politikadaki bu tutumu bize gecmisi hatirlatmakla birlikte Carlik
donemindeki emperyal anlayisinda devam ettirildiginin bir gostergesi niteligindedir.
Soyle ki; Osmanli biinyesinde yasayan Hiristiyanlar1 kurtarilmasi gerekli bir halk olarak
goren Rusya, bu kapsamda kendini de kurtarici olarak 6n plana ¢ikartarak Osmanl
Devleti’nin i¢ islerine miidahale etme yolu aramistir. Bu amacimi ise Osmanli Devleti ile
imzalanan Kiiciik Kaynarca Antlagsmasi ile elde eden Rusya, Osmanli biinyesindeki
Ortodoks Kilisesinin de her tiirlii temsilini iistiine alarak hedefine ulasmistir (Sander,

2004, s. 150-151).

Buradan da goriilecegi ilizere Rusya gec¢misten gelen “emperyal” gelenegini
bugiinde devam ettirme egilimindedir. 2000’li yillarda ortaya koymus oldugu dis
politika doktrini ve askeri doktrini ile de “yakin ¢evre” olarak tanimladigi cografyada
var olan Rus ve Hiristiyan azinligi aragsallastirarak bu politikasini  siirdiirmek

istemektedir.

Ote yandan Rusya zaten SSCB sonrast bu cografyada kurulan iilkeleri de
bagimsiz birer devlet olarak gdormemistir. Bunun i¢indir ki Rusya siirekli olarak bu
devletlere miidahale edebilme hakkini kendinde bulabilmistir. Zira Sovyetler sonrasi
cografyada kurulan devletleri “post-emperyal-miras” ekseninde ele alan Dugin bu
cercevede kurulan iilkeleri de sozde devlet olarak nitelendirmektedir. Ona gore bu
devletlerin tiim yoOnetici eliti eski sOomiirii yonetiminin birer mirasc¢ilar niteligindedir.
Ekonomileri disa bagli oldugu gibi siyasi-sosyal yapilanmalari da eski merkezin

modeline yama olacak sekilde kurgulanmistir (Dugin, 2005, s. 23-24).

Dugin bu yapilanmayi her ne kadar belli Olciilerde RF lehine olarak gorse de
“post-emperyal-miras” dogrultusunda kurulan bu devletlerin, son kertede baska giiclerin
yoriingesine girebilme ihtimaline dikkat cekip (Dugin, 2005, s. 25-26) bir nevi
Rusya’nin buralarda tekrardan siyasi istiinliiglinii kurmasi gerektigini belirtir. Kurtulus
yolu olarak ise “emperyal” prensipler dogrultusunda sekillenecek Avrasya

Imparatorlugu’nu gosterir.
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Bolgeye yonelik Rus Dis Politikasi’nin  parametrelerini  ¢izdikten sonra
Rusya’nin 6zeldeki Giiney Kafkasya politikasina baktigimizda da mevcut durumun pek
farkli olmadigimi goriiriiz. ”Yakin ¢evre” doktrini cevresinde Giiney Kafkasya’yr arka
bahgesi olarak nitelendiren Rusya, bodlgenin stratejik konumu itibariyle buradaki

niifuzunu kaybetmek istememektedir.

Orta Asya’nin kapisi niteliginde olan Transkafkasya Rusya i¢in Bati’ya agilan
onemli bir gecit niteligindedir. Giiney Kafkasya’nin (Transkafkasya) jeopolitik ag¢idan
Karadeniz ve Hazar Havzasi’na hakim bir konumda olmasi da bolgeyi Rusya ag¢isindan

daha bir 6nemli kilmaktadir.

Diger taraftan bolgeyi Rusya agisindan onemli kilan bir baska ozellik ise
Azerbaycan’in Hazar Havzasi’ndaki zengin petrol ve dogalgaz yataklarina ev sahipligi
yapmasi, Giircistan’in ise bu kaynaklarin Bati1 pazarlarina ulastirilmasinda bir koridor
gorevi iistlenmesidir. Rusya bolgeye yonelik diger aktorlerin ortaya koydugu enerji
politikalarinin, kendisinin bu cografyada olusturmaya c¢alistig1 enerji tekelini kirmasini

istememektedir.

Rusya’y1 bolgede (Giiney Kafkasya) aktif olmaya iten bir baska neden ise
giivenliktir. Rusya bolgede etkin konuma gelmeye calisan diger bolge ve bolge disi
aktorlerin kendi giivenligini tehdit ettigini diisiinmekte ve bdolgedeki niifuzunu
kaybetmek istememektedir. Tiim sOylemler 1s18inda Rusya’nin Giiney Kafkasya
politikasinin genel hatlariyla, “emperyal gelenek™ enerji ve giivenlik sa¢ ayaklari

tizerinde sekillendigini soyleyebiliriz.

“Emperyal gelenek”

Daha oncede bahsetmis oldugumuz gibi Rusya bu bolgeyi kendisinin dogal bir
yayllma alan1 olarak gormekte ve bu cografyada kendisinden daha etkili bir aktor
istememektedir. Rusya’nin “emperyal” gelene8inin Giiney Kafkasya {izerindeki
tezahiirii ise bolgenin sicak denizlere ulasma noktasinda bir gecis giizergahi olmasidir.

1. Petro zamaninda baglayip 2. Katerina tarafindan genisletilen sicak denizlere inme
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politikas1 (Ttiimenoglu, 2006, http://www.turksam.org/tr/a456.html, 18 Mart 2009’da
erisildi) Rusya’nin kendini gii¢lii hissettigi her donem uygulamaya konulmustur. Bunun
icindir ki tarihte bolgenin iki 6nemli giicii olan Osmanli Devleti ve Carlik Rusya siirekli
kars1 karsiya gelmistir. Bu miicadele yer yer Tiirkiye ile SSCB arasinda da gerginlik

konusu olmustur.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Sovyetlerin Tiirkiye ile imzalamis oldugu 1925
tarihli Dostluk Antlasmasi’ni yenilemeyip (uzatmayip), kosullarin degistigini ileri
stirerek 16 Mart 1921 tarihli Moskova Antlagsmasi’nda degisiklige gidilmesini
belirtmistir. Bu dogrultuda Kars ve Ardahan’in SSCB’ye verilmesi, bogazlarda iis talebi
ve Montro’niin kendisini siirladigini ifade ederek degistirilmesini istemesi uzunca
yillar iki iilke arasinda giiven bunalimi yarattigi gibi Tiirkiye’nin Bati kampina

yanagmasina neden olmustur (Tellal, 2005b, s. 501-502).

Bu politik yaklagim dogrultusunda Rusya’nin Giiney Kafkasya’ya yaklasimi,
Carlik Rusya ve SSCB’den gelen jeopolitik gelenegin siirdiiriilerek bolgenin denetim
altinda tutulup, Moskova’nin niifusunun bu cografyada etkili bir sekilde varligini devam

ettirmesi seklindedir (Dugin, 2005, s, 366).

Rusya’nin emperyal gelenek dogrultusunda Giiney Kafkasya politikasinin bir
diger onemli unsuru ise bolge devletlerinin bagimsiz birer erk olarak goriilmemesidir.
Bir baska deyisle Rusya burada kendini esitler arasi birinci gii¢ olarak algilamaktadir.
Bu algilamadan dolayidir ki kendi ¢ikarlariyla bolge devletlerini ¢ikarlarinin
uyusmadig durumlarda, kendi ¢ikarlarin1 6n plana koyarak baski ve giice dayali bir

sekilde bunu diger devletlere kabul ettirme yolunu se¢cmektedir.

Bunun en son Ornegi ise Agustos 2008 yilinda gerceklesen Giiney
Osetya/Rusya-Giircistan Savasi’nda, Rusya’nin bolgede ki Rus vatandaslarini da ileri
stirerek soruna miidahil olmasi ve sonrasinda bu miidahalesini bir kurtarici edasiyla
yapildigini ima ederek bolge halkinin (Giliney Osetya) Giircii soykirimindan
kurtarildigini ifade etmesidir (Bozkurt, 2008, s. 16). Buradan da goriilecegi iizere Rusya

bolgedeki dengenin kendi aleyhine isledigini gordiigii anda giic kullanmaktan
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cekinmemekte, yaptig1 miidahalelere emperyal geleneginin bir yansimasi olan kurtarici

kilifin1 gecirmektedir.

Enerji

Rusya’nin Giiney Kafkasya politikasinin en o©nemli ayagimi ise enerji
olusturmaktadir. Putin yonetimiyle merkezi yapiy1 giiclendiren Rusya, bu cografyada
AB, Cin ve Iran gibi aktorlerle isbirligine gitmis, iilkesinin tekrardan etkili bir gii¢
olarak uluslararasi arenada boy gostermesi i¢in ise enerji kaynaklarin1 hem giivenligin
saglanmasinda hem de ekonomiyi gelistirme baglaminda etkili bir ara¢c olarak

gormiistiir (Akgil, 2007, s. 130).

Hazar Havzasi enerji kaynaklarimi da bu kapsamda degerlendiren Rusya,
bolgedeki petrol ve dogalgazin da kendi topraklar iizerinden taginmasini istemektedir.
Bu sayede Rusya bolgedeki devletlerin kendisine olan bagimliliklarin1 devam ettirmekle
birlikte, diger yandan da enerjinin etkili kullanimi ile sekillenen giiclii statiisiinii

siirdiirmek istemektedir (Agacan, 2006, s. 24).

Tiirkiye’nin ve Bati’nin Giiney Kafkasya’ya yonelik ortaya koymus olduklar:
Rusya’ya alternatif teskil eden enerji boru hatlar1 ise Moskova’nin ¢ikarlariyla celistigi
icin RF bu projeleri engellemeye yonelik bir politika sergilemektedir. Bolgedeki enerji
kaynaklarinin ¢ikartilmasi, tasinmasi ve pazarlanmasinda bir tekel olusturmaya calisan
Moskova, bu cercevede enerjinin kontroliiniin saglanmasini dis politika 6nceligi haline

getirmigstir (Akgiil, 2007, s. 133).

Bu politikasimi ise, alternatif enerji hatlarina destek veren bolge devletlerine
yonelik “havug-sopa” siyaseti uygulayarak gerceklestirmeye calismakta, diger taraftan
da “gliney akim”,’kuzey akim” gibi enerji hatlar1 projelerini giindeme getirerek
Tiirkiye’nin de icerisinde yer aldigr Nabucco gibi alternatif enerji hatlarin1 engellemek

istemektedir.
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Ote yandan Azerbaycan, Giircistan gibi bolgede yer alan devletlerin iilke
icerisinde ayrilik¢1 bir 6zellik gosteren sorunlu alanlarina yer yer miidahale ederek bu
devletleri baski altinda tutmaya c¢alismaktadir. Zira Rusya’nin bu tutumu bolge
istikrarint manipiile ederek, bu cografyanin giivenilirligini tartisiya agip, enerji boru
hatlarinin yapimin1 da engelleme istegi seklinde yorumlanmaktadir. Gene yukaridaki
soylemlerimizle paralel bir sekilde, Transkafkasya da var olan sorunlarin ¢6ziimsiiz
kalmasini, eger bir ¢oziime kavusturulacak ise de bunun kendi inisiyatifi ile
gerceklesmesini arzulayan Rusya bu sayede bolgede gerceklestirilecek yeni enerji
projelerini de kendi cikarlar1 dogrultusunda sekillendirmeyi planlamaktadir (Akgiil,
2007, s. 137).

Rusya uygulamaya koydugu bu politikalarla bu cografyada enerji konusunda
kendisine rakip bir giiciin olugsmasini da engellemeye ¢alismaktadir. Enerjiyi dis politika
konusunda diger devletleri Moskova’nin c¢ikarlarina uygun hareket etme noktasina
getirilecek bir arag¢ olarak goren Rusya, Giircistan’1 da bu kapsamda baski altina almaya
caligmistir. Fakat devreye Azerbaycan’in girerek Giircistan’a kaynak saglamasi
Rusya’nin enerji kartimt bosa ¢ikarmistir. Bolgede zengin Hazar enerji kaynaklarina
sahip olan Azerbaycan’1 gelecekte kendisine rakip olarak gdren Rusya bunu Onlemek

icin simdiden 6nlem almak istemektedir.

Bu cercevede Azerbaycan’t Rus cikarlarina halel getirecek davranislardan
alikoymak icin, bu iilkeyi terbiye etmeye calisan Rusya; ilk olarak bazi ufak tedbirler
alma yoluna giderek 22 Kasim 2006 da Azerbaycan’a sagladigi elektrik enerjisinin
fiyatim 3,6 sentten 4,1 sente ¢cikarmis, enerjinin miktarin1 da giinliik 300 MW’tan 60
MW’a disiirmiistiir (Veliev, 2006, s. 14). Tim bu gelismelere ragmen bdlgede
Giircistan’1 stratejik a¢idan miittefik bir iilke olarak goren Azerbaycan Giircistan’a

dogalgaz saglamaya devam etmistir.

Azerbaycan’in bu tutumu iizerine Rusya Azerbaycan’a verdigi dogalgazda da
baz1 diizenlemelere gitmis, dogalgazin bin m’ fiyatin1 110 dolardan 230 dolara ¢ikartip
miktarim1 da 4,5 milyar m>’ten 1,5 milyar m>e diistirmiistiir (Veliev, 2006, s. 14).

Kuskusuz Rusya’nin Azerbaycan’a uyguladigl bu siyaset Bakii’niin enerjideki roliinii
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zayiflatma yoniinde olup, bu alanda Rusya’ya olan bagimliligin1 da artirma niyetinin bir
tezahiiriidiir. Rusya’nin enerji konusundaki bu kisitlamalar1 zengin enerji kaynaklari
olan Azerbaycan’1 fazla etkilemese de; Moskova’'nin elinde Karabag basta olmak iizere
tilkedeki istikrart bozmaya yonelik bazi kartlar da vardir ki, bu durum Azerbaycan’1

sikintiya sokabilir.

Rusya’nin kendi c¢ikarlarin1 6n planda tutarak enerji alaninda ortaya koydugu bir
diger sorunlu yapi1 ise Hazar’in statiisii iizerine yapilan tartismalardir. Hazar Havzasi’nin
zengin hidrokarbon kayaklarina sahip olmasi ise mevcut tartismalara ayri1 bir boyut

katmaktadir.

Hazar’in statiisiine yonelik temel tartisma ise Hazar’in gol mii yoksa deniz mi
oldugu yoniinde siirmektedir. Bolgenin zengin petrol ve dogalgaz kaynaklaria sahip
olan Azerbaycan ve Kazakistan Hazar’in bir deniz oldugunu (Giingor ve Sentiirk, 2004,
S. 69) savunarak 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi’ne tabi
olmas1 gerektigini belirtmektedirler (Turan, 2010, s. 39).

Hazar’in diger kiyidas devletleri olan RF, Iran ve kismen Tiirkmenistan Hazar’in
bir gol oldugunu dolayisiyla bolgenin zengin enerji kaynaklarinin ortaklaga paylagilmasi

gerektigini vurgulamaktadirlar (Giingor ve Sentiirk, 2004, s. 69).

Her ne kadar Rusya bolgenin gol oldugu savi ile hareket edip Kazakistan ve
Azerbaycan’in tek baslarina Hazar’a doniik petrol ve dogalgaz aramalarini kisitlamaya
caligsa da diger taraftan her iki devletle de bireysel antlagmalar imzalayarak kendi
cikarlarim1 koruma yoluna gitmektedir. Bu dogrultuda Rusya, Kazakistan ile 1998
yilinda Hazar’in kuzey kisminin deniz dibinin paylasilmasim1 6ngoren bir antlagma
imzalayarak bir nevi Iran’in bélgeye yonelik tutumunu zayiflatmistir. Rusya ayni
antlasmanin bir benzerini de 2001 yilinda Azerbaycan ile imzalamistir (Turan, 2010, s.

39).

Hazar’in statiisiindeki bu belirsizlik kendini korurken bu durumun en biiyiik

olumsuz yansimasi ise Hazar altindan gececek enerji nakil hatlarinin gerceklesmesinin
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gecikmesidir. Rusya bolgedeki etkin konumunu zayiflatacagi gerekgesiyle Hazar gecisli
enerji hatlarina ¢evre sorunlarini ileri siirerek engellemek istemektedir (Turan, 2010, s.
40). Rusya’nin kendisini by-pass eden bolgeye yonelik projeleri engelleme yoniindeki
bu tutumu ise bolgede enerji alaninda daha aktif olmak isteyen ABD ve Tirkiye’yi

rahatsiz etmektedir.

Hazar’in zengin hidrokarbon kaynaklari iizerine bolgeye yonelik ilgisini artiran
ABD bu kapsamda Azerbaycan ve Kazakistan ile Hazar Muhafiz Giicii adinda bir
kuvvet olusturarak bolgedeki miicadeleye de aktif bir sekilde miidahil oldugunu
gostermistir. Bolgede olusturulan bu giicii Kitle Imha Silahlar1 (KiS) ve terore kars1 bir
yap1 olarak lanse eden Washington yonetimi bu sayede Iran’1 bu cografyada sinirladig
gibi Rusya’y1 da kontrol etme imkan1 bulmustur (Kiilebi, 2006, s. 16). Bunun yaninda
Azerbaycan karasularini ihlal ederek Azerbaycan’in Hazar’daki faaliyetlerini sinirlamak
isteyen Iran’a kars1; Tiirk jetlerinin Azerbaycan’da bir gosterisi yapmalari, Tiirkiye nin

Azerbaycan’a verdigi bir destek ve Iran’a yonelik bir mesaj olarak yorumlanmustir.

Son olarak sunu diyebiliriz ki; gerek petrol gerekse dogalgaz alaninda bu
cografyada olan hakim konumunu devam ettirmek isteyen Rusya, dis politikasini da bu
eksende sekillendirmistir. Kiiresellesmeye paralel sekilde gerceklesen ozellestirmelerin
tam aksine bir tutum sergileyen Putin yonetimi bu kapsamda Lukoil ve Gazprom gibi
devlet kontrollii dev sirketler yaratarak enerjinin her alaninda Rus cikarlarin1 korumaya

calistig1 gibi bu alanda avantajl bir konumda saglamistir (Akgiil, 2007, s. 133).

Giivenlik

Rusya’nin Transkafkasya’ya yonelik dis politika parametresinin en Onemli
unsuru ise kuskusuz giivenlik olgusudur. Uluslararast alan1 biiyiik Olciide realist
paradigma cercevesinde ele alan Rusya icin giivenlik olgusu biiyiikk bir 6nem arz
etmekle birlikte, giivenlik olgusunun saglanmasi cercevesinde de Transkafkasya
stratejik bir kutup basi olarak 6n plana cikmaktadir. Bolgeyi Bati ile arasinda bir
tampon alan olarak degerlendiren Rusya, bu olcekte kendisine rakip ve tehdit olarak

algiladig giiclerin de bu cografyada etkin olmasini istememektedir.
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Bolge devletlerinden Azerbaycan ve Giircistan’in Bati ile entegre olabilme
kapsaminda Tiirkiye ile yakin iligkiler kurmasi, ABD’nin baz1 Dogu Avrupa iilkelerine
fiize savunma sistemleri yerlestirmek istemesi ve NATO’nun bu cografyada eski SSCB
Cumbhuriyetlerini de igine alacak sekilde genisleme egilimi, Rusya’nin kendisinin
cevrelendigi yoniinde bir izlenime kapilmasina neden olmustur (Nogayeva, 2007, s. 18).
Bunun icindir ki Rusya kendisinin “arka bahg¢esi” olarak gérmiis oldugu bu cografyada

BDT yolu ile tekrardan etki kurmaya ¢alismaktadir.

SSCB donemindeki emperyalist siyasi diisiince tarzinin yeni Rusya siyasetinde
de mevcudiyetini koruyor olmasi, Rusya’yt bu bolgelerde kaybettigi konumunu
tekrardan geri kazanmaya itmektedir. Rusya’nin eski Disisleri Bakani Andrey
Koziryev’in savundugu tezde bu agidan dikkat ¢ekmektedir. Koziryev’e gore “Rusya
emperyalist siyasi iradesiyle beraber siyasi avanturizme de (maceract ruha) sahiptir

(Memmedli, 2008, s. 9).

Boylesine bir algi ile bolgesinde faal olmaya calisan Moskova her ne kadar dis
politikasint da bu eksende sekillendirmeye caligsa da, Rusya’nin bugiin itibariyle SSCB
donemindeki potansiyelinden yoksun olusu ise ironik bir bi¢cimde bu iilkeyi kendi i¢inde
de bir simirlamaya itmektedir. Ote yandan NATO’nun bolgeye dogru genislemesi RF’yi

biiylik olciide rahatsiz ettigi gibi iilkenin prestijini de olumsuz yonde etkilemektedir.

Bu kapsamda Rusya Giiney Kafkasya’da yer alan Giircistan ve Azerbaycan’in
gerek ABD ile gerekse NATO ile olan iliskilerinden tedirgin olmakta, bu siireci
onleyebilmek icin ise bu iki iilkeye yonelik baski yapmaktadir (Agacan, 2007a, s. 151).
Bu cografyada kaybedecegi bir pozisyonun genelde tiim Avrasya cografyasindaki
durumunu olumsuz yonde etkileyecegini bilen Rusya, bolge devletlerini etki altinda
tutabilmek icin her tiirlii araci kullanmaktadir. Buna o6rnek olarak Rusya’nin
Azerbaycan siyasetinde aragsallastirdigi “Ermeni faktorii” gosterilebilir. Bu kapsamda
Rusya sadik miittefiki Ermenistan’t Giiney Kafkasya’daki konumunu giiclendirme
noktasinda bir askeri iis olarak kullanmakla beraber bu iilkeyi silahlandirarak
Azerbaycan’1 etki altinda tutmak istemektedir (Memmedli, 2008, s. 9). Gene ayni

sekilde Giircistan’in kendisinden uzaklasarak Bati kampina yoneldigini géren Rusya bu
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devlete karsida Abhazya ve Giiney Osetya kartin1 kullanmaktadir.

Agustos 2008 yilinda gerceklesen Giiney Osetya/Rusya-Giircistan savasi da
gene bunun en bariz gostergelerinden biridir. Rusya’nin bolgeye yonelik bu son
miidahalesi ise etkilerinin uluslararasi seviyede olmasi agisindan Onemlidir.Rusya
Giiney Osetya miidahalesi ile ii¢ stratejik amaci1 gerceklestirmek istemistir (Bugajski,
2008, http://csis.org/files/media/csis/pubs/080812_bugajski_georgia.pdf, 15 Mart
2009’da erisildi).

[k olarak Rusya bu miidahalesinde Giiney Osetya’daki Rus niifusunu ve Abhaz
isyancilar1 kullanarak Giircistan’in askeri kapasitesini zayiflatmak, Bat1 yanlis1 Tiflis
hiikiimetini zayiflatmak ve Giircistan’in NATO iiyeligini sakatlamak istemektedir.
Ikinci olarak Rusya’nin bu miidahalesi NATO yolundaki Ukrayna ve Moldovya’ya da

(Dinyester sorunu baglaminda) bir mesaj niteligindedir.

Son olarak Rusya bu hamlesi ile Bati’'nin ve ABD’nin Karadeniz, Kafkaslar ve
Hazar Deniz’indeki etkinliginin Oniine set ¢cekmek istemistir. Tiim bunlar 1s181nda sunu
sOyleyebiliriz ki; Rusya’nin Giiney Osetya miidahalesi teorideki genel Transkafkasya

siyasetinin bir anlamda pratige dokiilmiis halini yansitmaktadir.

Rusya’nin giivenlik baglaminda bolgeye sirayet eden bir diger dnemli yaklagimi
da, bu cografyada askeri iisler edinme siyasetidir. Rusya bu iisler sayesinde bolge
devletlerini siirekli baski altinda tutabildigi gibi askeri acidan da kendi giivenlik

kusagin1 yaratma amaci giitmektedir.

Su an itibariyle Giircistan’daki iislerinde bosaltilmasina bagl olarak Rusya’nin
en biiylik askeri iissii Ermenistan topraklarindadir. Giircistan her ne kadar iilkedeki Rus
askeri {islerini bosalttirmigssa da Rusya bu kaybini Abhazya ve Giiney Osetya ile
tekrardan saglamis bulunmaktadir. Agustos 2008’deki savas sonrasinda da Rusya
bagimsizligin ilan eden bu iki bolgeyi taniyarak bir nevi konumunu saglamlastirmaya
caligmaktadir. Abhazya’nin Karadeniz sahil seridi boyunca uzanmasi ise bu bolgeyi

Rusya i¢in daha stratejik konuma sokmaktadir.
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Rusya’nin Abhazya’da Karadeniz Donanmasindaki gemileri i¢in deniz iissii
kuracag1 yoniindeki haberler de (http://www.ajanskafkas.com/haber, 10 Subat 2009’da
erisildi) Rusya’nin bolgeden kolay kolay vazge¢meyeceginin de bir isareti

niteligindedir.

Son olarak Rusya’nin Giiney Kafkasya ile baglantili olarak dis politikasinin iist
siralarinda yer alan bir baska bolge de gene giivenlik ekseninde temellendirilen
Karadeniz’dir. Son zamanlarda Karadeniz’e yonelik basta ABD olmak iizere
uluslararast alanda ilginin artmasi bolgeye yonelik bazi tartigmalarinda yasanmasina
neden olmustur. Bolgenin enerji nakil hatlarina ev sahipligi yapmas1 (Mavi Akim) ve
Hazar petrollerinin de gene bu giizergah dogrultusunda tasinma ihtimali Karadeniz’in
ekonomik boyutunu ortaya c¢ikarmig, Karadeniz’i ¢evreleyen cografyanin etnik
catismalara sahne olmasi da bolgenin giivenlik boyutunu tartismaya acmistir (Kasim,

2008b, s. 108).

Bolge suan itibariyle biiylik Olcekte Tiirkiye ve Rusya’nin kontrolii altindadir.
Dolayisiyla bolgede giivenlik boslugunun (security vacuum) oldugu yoOniindeki
iddialari, dolayli olarak Tiirkiye ve Rusya’ya yoneltilmektedir. Baska deyisle Tiirkiye
ve Rusya’nin bolgenin giivenligini saglamadigi dolayisiyla bolgede giivenligin tesis

edilebilmesi i¢in ek bir giiciin olmasi1 gerektigi vurgulanmaktadir.

Bunun acik bir sekilde dile getirilmesi ise ABD tarafindan gerceklesmistir. ABD
bolgedeki giivenlik boslugunu (security vacuum) ileri siirerek Akdeniz’de terOrist
faaliyetlere karst miicadele veren NATO’nun Karadeniz’de de buna benzer faaliyet

gostermesini istemistir (Kasim, 2008b, s. 108).

Her ne kadar Karadeniz’in kiyidas iki devleti Bulgaristan ve Romanya buna
sicak baksa da, Rusya bunun kendisini cevreleme politikasinin bir pargasi olarak
degerlendirmistir. Tiirkiye ise konuya temkinli yaklagmakla beraber Karadeniz’in bir
giic gosterisinin yapildig1 catisma alanina donmesini istememektedir. Kaldi ki
SSCB’nin dagilmasiyla beraber Tiirk Donanmasi bolgede iistiin bir konumdadir.

ABD’nin bolgeye girmesi demek ayn1 zamanda Tiirkiye’nin bu konumunun da olumsuz
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yonden etkileneceginden Tiirkiye buna pek sicak bakmamaktadir.

Ote yandan Tiirkiye’nin 2001 yilinda kurulmasina onciiliik ettigi Karadeniz
Isbirligi Deniz Gorev Grubu (BLACKSEAFOR) ve gene Tiirkiye tarafindan 2004
yilinda baslatilan ve 2006 yilinda Rusya’nin da katildigi Karadeniz Uyum Harekati
(Operation Black Sea Harmony) mevcut giivenligi zaten saglamaktadir (Kasim, 2008b,

s. 113).

Bu yiizden akillara ABD’nin Karadeniz’e yonelik gizli bir ajandasinin oldugu
yoniinde sorularda gelmiyor degildir. Aslinda ABD’nin bolgeye asil girme nedeni,
enerji nakil hatlarinin giivenligini saglamak bu cercevede Rusya’nin enerji konusundaki
tekelini kirmak ve Rusya’nin bolge devletlerindeki etnik unsurlar1 kullanarak baski

kurma yoniindeki politikasin etkisiz kilma seklinde acgiklanabilir.

Bunun icindir ki Rusya, ABD’nin bolgeye girmesini kesinlikle istememekte, bu
kapsamda Tiirkiye ile isbirligine gitme yolunu sectigi gibi zaman zamanda Montrd
Bogazlar Sozlesmesi cercevesinde topu Tiirkiye’ye atarak bu duruma miisaade

etmemesini istemektedir.

Sahken sahbaz olma

Bolgeyi kendisinin dogal bir yayilma alam1 olarak goéren Rusya;
Transkafkasya’ya yoOnelik bolge disi aktorlerin ilgisinin artmasi karsisinda pastadan
alacagl payin azalmasini da istememektedir. Bu dlgekte mevcut pozisyonunu korumak
icin dis politika ekseninde daha sik “gii¢” unsuruna bagvurmaktadir. Dis politikada
sergilemis oldugu bu sertlik ise iilkeyi “sahken sahbaz olma” durumuyla kars1 karsiya

birakmaktadir.

Yeni diinya diizeninin beraberinde de getirmis oldugu cok kutuplu yapilanma ise
bu durumu daha da komplike bir hale sokmaktadir. Soguk savasin bitmesi her nasil ki,
yeni miicadele alanlar1 olusturmusgsa, ¢ok kutuplu bir diinya yapilanmasi da diinya

siyaset sahnesindeki aktor sayisinin artmasina neden olmustur. Aktor sayisindaki bu
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artisla birlikte, jeopolitik 6neme sahip bolgelerde ki denkleme yeni oyuncular girmis ve
giicler arasindaki miicadelenin seyri de degisim gostermistir. Buna bagli olarak bazi
yapisal degisikliklere gidildigi gibi bolgesel politikalar, stratejiler ve taktikler de bu

degisime paralel olarak yeniden sekillenmistir.

Her ne kadar bu degisimin sa¢ ayaklarindan bir tanesini mekansal acidan
bolgede yer alan devletler olustursa da, bu yapilanmadan pay edinebilmek iilkelerin
kapasiteleriyle dogru orantili bir sekilde seyredecektir. Bagka bir deyisle iilkeler etkili
olabildikleri dl¢iide c¢ikar saglayabileceklerdir. Bu kapsamda Transkafkasya iilkelerini
ele aldigimizda ise, bu devletlerin etken olmaktan ziyade edilgen bir yapida olduklarini

goruriz.

Bolgede vukuu bulan giigler aras1 ¢ekismenin tam ortasinda bulunan bu devletler
(Azerbaycan, Giircistan, Ermenistan) biiyiik gii¢lerin bolgeye yonelik politikalarinin
etkisi altinda kalmakta, buna bagl olarak da 6zgiin bir dis politikaya yonelmekte sikinti

yasamaktadirlar.

Bolge devletlerinin dis politikada Ozgiin bir durus sergileyememelerinde
Rusya’nin bu iilkelere uygulamis oldugu baskinin payr biiyiiktiir. Rusya’nin
Transkafkasya iilkelerini kontrol altinda tutmak i¢in uygulamis oldugu bask1 politikasi
kimi zaman etkili olsa da, belli bir zaman sonra bu iilkeler “merkez-ka¢” anlayisina
biiriinerek bolgede Rusya’yr dengeleyecek baska aktorlerle iliski kurmaya

yoneltmektedirler.

Dolayisiyla uzun vadede Rusya’nin Giiney Kafkasya politikast kendi aleyhine
isleyen bir yapiya biiriinebilir. Keza Agustos 2008 Giiney Osetya/Rusya-Giircistan
Savagi sonrast Moskova’nin Giircistan’a yonelik askeri ambargo karar1 almasi, Rus ve
Sovyet yapimu silahlar almakta zorlanabilecek olan Tiflis yonetimi daha cok NATO
silahlarina yonelebilecegi gibi (Veliev, 2009a, s. 15) bu durum Giircistan’1 ekonomiden

sonra askeri acidan da Rusya’ya olan bagimliligin azalmasi sonucunu dogurabilir.
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Rusya’nin bolgeye yonelik bu tutumu ayni1 sekilde Azerbaycan i¢in de gecerlidir.
Uzunca bir siire Karabag’in ¢oziimii kapsaminda bolgede denge siyaseti giiderek Rusya
ile kars1 karsiya gelmek istemeyen Azerbaycan, bolgedeki c¢oziimsiizliigiin devam

etmesi siirecinde bu politikasindan uzaklasabilir.

Bunlarin da otesinde Rusya’min ¢oziimii baltalayacak sekilde Ermenistan’a
askeri acidan da destek vermesi, Azerbaycan’it radikal kararlar almaya itebilir.
Rusya’nin Ermenistan’a yonelik son yardim politikas1 ise 2008 yilinda kendini
gostermistir. Bu tarihte Rusya Federasyonu Ermenistan’daki Glimrii iissiinden Erivan’a

800 milyon dolarlik bir askeri yardim yapmistir (Veliev, 2009b, s. 14).

Azerbaycan televizyon kanali ANS’ye konusan Rusya Savunma Bakanligi
Sozciisii Alexsandir Nikoloyevi¢ Petrun, Rusya’nin Ermenistan’a silah verdigini
dogrulamis fakat bu silahlarin iki devlet asindaki askeri-teknolojik anlasma
cercevesinde satildigini, hibenin s6z konusu olmadigini belirtmistir (Veliev, 2009b, s.
14). Ancak Ermenistan’in askeri biitcesinin 380 milyon dolar oldugu diisiiniildiigiinde

silahlarin Rusya tarafindan hibe edildigi kanis1 kuvvetlenmektedir.

Bu kapsamda sunu diyebiliriz ki; Rusya’nin bolgedeki siddeti koriikleyici
politikalar1 her ne kadar kisa vadede kendine yarar saglasa da bu durum uzun vadede
tam tersi bir hale biiriinebilir. Bolgedeki devletler ise Rusya’nin bu tutumu karsisinda
daha radikal kararlar alarak yonlerini bir daha donmeyecek sekilde Bati’ya

cevirebilirler.

4.2.2. 2001 yili sonras1 ABD’nin Giiney Kafkasya politikasi

ABD Transkafkasya bolgesinde her ne kadar 2001 yili sonrasi etkili olmaya
baslamissa da; Transkafkasya politikasinin ¢ercevesinin ¢izimi daha Oncelere dayanir.
Sovyetlerin dagilmasiyla birlikte bu cografyaya fazla miidahil olmak istemeyen
Washington yonetimi, bolgeyi de sadece giivenlik ekseninde ele almistir. Bu kapsamda
Rusya’yt da bolgenin diizenini saglamasi noktasinda etkin bir aktor olarak

degerlendirmistir.
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llerleyen yillarda ise Rusya’min kisa vadede giiclenerek bolge devletlerini
tekrardan etki altina alma cabalari, bolgede Hazar Havzas1 baglaminda 6nemli miktarda
enerji kaynaklarinin mevcudiyeti, Rusya’nin bu kaynaklar iizerinde hakim olmaya
calismast ve bunu saglayabilmek icinde etnik unsurlari bir masa olarak kullanmasi
Amerika’nin bolgeye olan ilgisini artirdigi gibi politikasinda da biiyiikk degismelere

neden olmustur.

Bu gelismeler dogrultusunda ABD’nin bolgeye yonelik yeni yaklagimi ise; 21
Temmuz 1997°de donemin ABD Dasisleri Bakan Yardimcis1 Strobe Talbott tarafindan
Central Asia Institute’de yapilan konusma ile duyurulmustur.Yeni yaklasima gore daha
once “cikar sahas1” olarak goriilen Kafkasya ve Orta Asya artik “sorumluluk sahasi”
olarak addedilmistir (Purtag, 2004, http://www.turksam.org/tr/a21.html, 20 Ocak
2009’da erisildi). Dolayistyla ABD bu yeni yaklasim dogrultusunda bolgede daha faal
olma niyetini acikca ortaya koymustur. 1999 yilinda Amerikan Konseyi tarafindan
cikartilan Ipek Yolu Strateji Yasasi ile de ABD bir nevi bolgeye yonelik politikasinin
cercevesini sekillendirmis ve kendine bir yol haritasi belirlemistir. Yasa kapsaminda
bolgeye yonelik yapilmasi gerekenler su sekilde belirtilmistir;

-Bagimsizligin, egemenligin, demokratik yonetimin ve insan haklarina
sayginin gelistirilmesi ve gii¢lendirilmesi,

-Hosgoriiniin, cogulculugun ve anlayisin gelistirilmesi ile irkcilik ve
anti semitizmle miicadele,

-Bolgesel sorunlarin ¢oziimiine aktif olarak yardimci olmak ve sinir
ticaretinin oniindeki engellerin kaldirilmasini kolaylastirmak,

-Dostca iliskilerin ve ekonomik isbirliginin gelistirilmesi,

-Piyasa merkezli ilkelerin ve uygulamalarin gelismesine yardimci
olmak,

-Iletisim, ulasim, egitim, saglik ve enerjiye iliskin gerekli alt yapinin
gelistirilmesine, Orta Asya ve Kafkasya iilkeleriyle Avrupa-Atlantik
Toplulugu’nun istikrarli ve demokratik ve piyasa merkezli iilkeleri
arasinda giiclii uluslararas: iligkilerin kurulmasi i¢in Dogu-Bati
ekseninde ticaretin gelistirilmesine yardimci olmak,

-Bolgedeki Amerikan ticari ¢ikarlarini ve yatirimlarini desteklemek
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(Piringei, 2008: 211-212).

ABD bu yasa ile bolgeyi genis bir perspektifle ele alarak bir nevi bu cografyada

kendi ¢ikarlar biinyesinde yapilmasi gerekenleri listelemistir.

Amerika’nin Transkafkasya’ya yonelik planlarini etkili bir sekilde hayata
gecirme siireci ise 2001 yil1 sonras1 gerceklestirmistir. 11 Eyliil 2001 saldirilar1 sonucu
teror, gilivenlik gibi konular1 one siirerek askeri anlamda da bu cografyaya yerlesme
imkan1 bulmustur. Bu kapsamda Giircistan ile yapilan bir anlagsma ile Amerikan
askerleri Giircistan’a gelmistir (Kantarci, 2006, s. 123). Bu sayede ABD bdlgedeki oyun
alanin genisletebilme imkan1 buldugu gibi Rusya’nin ve diger bolgesel giiclerin hareket
sahasin1 da simirlama yoluna gitmistir. Washington’un bu politikas1 ise bolgede
ABD’nin cikarlarim1 tamimlayan Brzezinski’nin; ”Amerika’nin temel c¢ikarlari, bu
jeopolitik alant hicbir giiciin tek basina yonetmemesini garantiye almak ve kiiresel
toplulugun buraya mali ve ekonomik wulasiminin engellenmemesini saglamak
oldugudur” (Brzezinski, 2005: 206) yoniindeki soylemleri ile de paralellik arz

etmektedir.

ABD’nin Transkafkasya politikasin1 temelinde ise kuskusuz ekonomi énemli bir
faktorii olusturmaktadir. Bolgenin 200 milyar varil gibi biiyiilk bir petrol rezervini
barindirtyor olmasi, bolgenin ABD agisindan onemini artirmaktadir (Kantarci, 20006, s.
115). Bunun yaninda Rusya’nin bolgede enerjiye dayali olusturmaya calistig
hakimiyeti de ABD’yi bolgede etkili olmaya itmistir. Rusya’nin bolgedeki etkinligini
zayiflatmanin, enerjideki etkili konumunu kirmaktan gectiginin bilincinde olan
Amerika, bolgeye doniik enerji politikasin1 da bu kapsamda olusturmustur. Bolgeye
yonelik enerji politikasini; bolgede barig ve refahin olusturulmasi, diinya enerji
kaynaklarinin c¢esitlendirilmesi, ¢ok tarafli boru hatlarinin gelistirilmesi, petrol ve
dogalgaz kaynaklarinin isletilmesine katilim gibi hedeflere dayandiran ABD (Kantarci,
2006, s. 115) bu sayede Rusya’nin etkisini de zayiflatmak istemektedir. ABD bu

kapsamda BTC, Transhazar gibi projelere destek vermistir.
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ABD’nin bolgeye yonelik ilgi duymasinin bir nedeni de jeopolitiktir. Bolgenin
Orta Asya’ya agilan bir kap1 islevinde olmasi, Hazar Havzasi’nin icinde bulunmasi ve
Basra Korfezi’ne hakim olma noktasinda stratejik bir yer teskil etmesi Transkafkasya’y1

Avrasya cografyasinda dnemli bir kopriibasi haline getirmistir.

Dolayisiyla Transkafkasya John Mearsheimer tarafindan “bati yarim kiireye
hakim olurken; ayn1 zamanda bir bagka giiciin Avrupa ve Kuzeydogu Asya’ya hakim
olmasin1 engellemek™ seklinde tanimladig (Piringgi, 2008, s. 213) Amerikan dis
politikas1 acisindan biiyilk bir Oneme haizdir. Avrasya cografyasini ABD igin
“jeopolitik 6diil” olarak goren Brzezinski’de, ABD’nin kiiresel uistiinliigliniin Avrasya

cografyasindaki hakimiyetine bagl oldugunu belirtmistir (Brzezinski, 2005, s. 51).

Bu kapsamda ABD bir yandan Transkafkasya iilkeleri ile ikili iliskileri
gelistirmeye calisirken diger yandan da NATO’nun bolgede daha aktif olmas1 yoniinde
bir politika uygulamistir. Bolge devletlerinin de Rusya’y1 dengeleme noktasinda NATO
ile iliskileri gelistirme ve hatta iiye olma arzular1 daha yiiksek sesle ¢cikmaya baglamistir.
NATO’nun Istanbul Zirvesi Sonuc Bildirgesi’nde Transkafkasya icin “stratejik acidan
onemli bolge” tanimlamasi yapmasi da (Agacan, 2007a, s. 152) birligin bu yonde

genisleme niyeti olarak algilanmistir.

Bolge iilkelerinin NATO’ya iyeligini destekleyen Amerikan yonetimi bunu
saglayabilmek icin, gerek Azerbaycan gerekse Giircistan’in askeri yapilarinin NATO
standartlarina c¢ikartilmasina da yardim etmistir. ABD bu sayede hem bolge iilkelerinin
giivenligini saglamay1 hem de Rusya’ya olan bagimliliklarim1 azaltmay: diisiinmektedir
(Purtas, 2004, http://www.turksam.org/tr/a21.html, 20 Ocak 2009°da erisildi). Diger
taraftan ABD bu iilkelerle kurmus oldugu iliskiler sayesinde Orta Asya’ya da
acilabilmektedir. Bunun yaninda askeri uguslarda yine bu iilkelerin hava sahasini

kullanma olanagi bulmustur.

Ote yandan ABD’nin Afganistan’a yapmis oldugu sevkiyatin biiyiik bir boliimii
Azerbaycan {izerinden yapilan ucguslarla saglanmistir (Chertova ve Charap, 2010,

http://www.americanprogress.org/issues/2010/06/way_forward_caucasus.html, 20 Eyliil
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2010°da erisildi). Tim bu saymis oldugumuz nedenlerden dolayr ABD yonetimi
Transkafkasya’ya biiyilk 6nem atfederek bolgedeki etkisini artirmak istemektedir. Fakat
ABD yo6netiminin bolgeye yonelik uygulamis oldugu politikalar yer yer tutarsizlik arz
edebilmektedir. Kuskusuz bunda Amerikan’in bolgeye yonelik almis oldugu bazi

kararlarda Ermenistan’in on plana ¢ikartilmasinin pay1 biiytiktiir.

ABD bir taraftan bolgenin istikrarli bir yapiya kavusturulmasini isterken diger
taraftan Karabag sorununda Ermenistan yanlis1 tutumu ile coziime yonelik siireci
olumsuz etkilemekte bu ise Azerbaycan’da tepkilere neden olmaktadir. Bolgedeki
dondurulmus sorunlarin bir tiirlii ¢6ziime kavusturulmamasi ise bu cografyada tesis

edilmeye calisilan istikrar ortamini olumsuz yonde etkilemektedir.

ABD’nin bu yondeki tutumuna verilebilecek en giizel 6rnek ise Washington’un
bolgeye yapmis oldugu yardimlardan Ozgiirliigii Destekleme Yasasi’na ek cikartilan
907 sayili madde ile Azerbaycan’t mahrum birakmasidir. Ermeni Lobileri’nin etkisi ile
olusturulan bu olumsuz tablo uzunca bir yi1l devam ederek Azerbaycan-Ermenistan
arasindaki dengeyi de olumsuz yonde etkilemistir. ABD bu maddeyi Azerbaycan’in
kendisine ter6re karsi vermis oldugu destek karsisinda Ocak 2002 yilinda ancak
kaldirabilmistir (Purtag, 2004, http://www.turksam.org/tr/a21.html, 20 Ocak 2009’da
erisildi).

Azerbaycan’in, ABD’ye kars1 tepkisine neden olan bir baska olay da; ABD
Disisleri Bakanlig’'min hazirlamis oldugu Insan Haklari Raporu’nun Ermenistan
bolimiinde yer alan “Ermenistan, Azerbaycan’in Daglik Karabag ve ona bitisik yedi
bolgesini iggal altinda tutmaya devam etmektedir” seklindeki ifadenin Ermenistan ve
Ermeni Lobileri’nin baskisiyla degistirilerek “Ermenistan ordusu Daglik Karabag’a
komsu olan Azerbaycan topraklarinin biiyilk boliimiinii isgal etmistir” haline
getirilmesidir (Veliev, 2007, s. 10). Bu durum Azerbaycan’da biiyiik tepkilere yol actigi
gibi ABD’nin AGIT Minsk Grubunda yapmis oldugu es baskanliginin objektifligine de

golge diisiirmiistiir.
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Dolayisiyla ABD, Azerbaycan’in toprak biitiinliigiine yonelik Ermeni Lobisi’nin
de etkisiyle tutarli bir politika izleyememis bu ise Ermenistan’in isgal politikasini
siirdiirmesindeki etkenlerden biri olmustur (Kasim, 2008b, s. 112). Azerbaycan
Cumhurbaskanhig Siyasi ve I¢timai Isler Subesi Baskan: Ali Hasanov ise ABD’nin bu
tutumunu “ciddiyetsizlik” olarak tanimlamistir. ABD’nin bu sekildeki Ermeni yanlisi
tutumunda Ermeni lobilerinin etkisi olsa da bu tek basina bir neden degildir. ABD,
Rusya’ya asir1 bagimli olan Ermenistan’in da Bati sistemine dahil edilmesini
istemektedir. Fakat bu gerceklestirilirken Azerbaycan’in, Rusya etkisine itilmesi
ABD’nin Kafkasya politikasim1 iflasa ugratabilir. Diger taraftan Washington
yonetiminin ABD’nin kendi ulusal ¢ikarlarina da aykiri olan Ermeni lobilerinin bu tiir
tutumlar1 karsisinda Azerbaycan’a gerekli destegi vermemesi, Dogu-Bati enerji
koridoruna zarar verdigi gibi Tiirkiye-ABD iliskilerini de olumsuz yonde etkilemektedir

(Kasim, 2009, http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=1036, 15 Subat 2010’da erisildi).

ABD’nin Kafkasya politikasinin giivenilirligini sorgulanir bir boyuta tasiyan bir
olay da Agustos 2008 yilinda gerceklesen Giiney Osetya/Rusya-Giircistan Savasi
olmustur. Savas sonrasinda Batinin (ABD’nin) Kafkasya politikas: elestirilmis,
NATO’nun Giircistan’a iiyelik daveti yapmayarak Rusya karsisinda bu iilkeyi yalniz
biraktigi, ABD’nin renkli devrimlerle gelen etkinliginin zayifladigi ve bunun Bati’nin
basarisiz politikalarinin bir sonucu oldugu yoniinde yorumlar yapilmistir (Aydin, 2008,

http://www.tepav.org.tr/upload/, 25 Nisan 2009’da erisildi).

ABD’nin Kafkasya baglaminda etki kurmak istedigi bir diger bolge de
Karadeniz’dir. Daha once de degindigimiz gibi ABD Karadeniz bolgesinde “giivenlik
boslugu” tarzinda bazi nedenler One siirerek bolgede askeri acidan aktif olmak
istemektedir. ABD bu sayede Rusya’yr daha rahat kontrol edebilecegi gibi bolgedeki

cikarlarini da koruma altina almis olacaktir.

ABD’nin bolgede Rusya’yr simirlandirmaya yonelik uygulamaya koydugu
politikalardan biri de, bolge devletleri arasinda isbirligini artiracak gruplar olusturarak,
bu devletlerin Rusya’ya karst daha bagimsiz hareket edebilmelerini saglamaktir. Bu

cercevede 1997 yilinda ABD’nin destegi ile Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan ve
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Moldova arasinda GUAM kurulmustur. Bu olusuma daha sonra Ozbekistan da katilmis
fakat 2005 yilinda tekrardan ayrildigini agiklamistir (Kasim, 2008b, s. 112). Son olarak
sunu diyebiliriz ki; ABD gerek ekonomik gerek jeopolitik gerekse stratejik agidan

bolgenin herhangi bir giiciin kontrolii altina girmesini istememektedir.

4.3. Taraflarin Bolgede Etki Kurmak Igin Kullanmis Olduklar1 Araglar

Kafkasya bolgesi bugiin itibariyle gerek kiiresel gerekse bolgesel giicler
acisindan biiyiilk bir Oneme sahiptir. Daha Once gerekcelerini vermis oldugumuz
nedenlerden dolay1 taraflar bolgeyi kaybetmek istememektedir. Bunun icin etkili
politikalar {iireterek bolgede kalici olmaya ve bu eksende c¢ikarlarini korumaya
calismaktadirlar. Her ne kadar Tiirkiye, ABD ve Rusya i¢in amag¢ veyahut hedef bir
olsa da (bolgeyi kendi kontroliinde tutmak) bunu saglamak i¢in kullanilan yontem ve
stratejiler farkliik gostermektedir. Uc biiyiik giiciin bolgeye yonelik politikalarini
etkileyen temel unsur ise; cografyaya baglh olarak Tiirkiye ve Rusya’nin tarihten buyana
bolgede varligini siirdiirmesine karsilik, ABD’nin bunu kendisinin yer almadig1 baska
bir kitada siirdiiriiyor olmasidir. Her ne kadar kiiresellesme ile birlikte uzak kavrami bir
anlam ifade etmez hale gelmisse de; Tiirkiye (Osmanli) ve Rusya’nin (Carlik Rusya-
Sovyet Rusya) uzun yilar bu cografyaya hiikmetmis olmalari, bolgeyi ve bolge
insanlarin1 daha iyi taniyor olmalar1 gibi nedenlerden dolay: iilke politikalar farklilik
arz edebilmektedir. Bu devletlerin hala biiyilk oranda Rusya’ya bagimli bir konumda

olmalar1 ise Rusya’y1 suan i¢in avantajl kilmaktadir.

4.3.1. Tiirkiye’nin bolgede etki kurmak icin kullanmis oldugu araglar

Suras1 bir gercektir ki devletler amaclarina, hedeflerine ulasma dogrultusunda;
politikalar, stratejiler ve taktikler gelistirdikleri gibi bunlar1 hayata gecirebilme
noktasinda da bazi araclara da ihtiya¢c duyarlar. Mevcut olan bu araclar devletlerin
karakteristik 6zellikleri ekseninde farklilik arz edebilecegi gibi, potansiyelleri oraninda
da gene cesitlilik gosterebilmektedir. Diger taraftan devletlerin belirlemis olduklari
politikalarin bagariya ulagsmasinda her ne kadar kullanmis olduklar1 enstriimanlarin

cesitliligi onemli olsa da, burada esas olan bu enstriimanlarin etkin bir sekilde kullanilip
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kullanilamadigidir.

Tiirkiye’nin 2001 yili sonras1 Transkafkasya politikasinin gegerliligi de gene bu
diizlemde degerlendirilebilir. Ulkenin var olan potansiyelinin dis politikaya etkin bir
sekilde yansitilmasi sonucu ortaya ¢ikan sinerjinin, ¢esitli enstriimanlar dogrultusunda
Transkafkasya’ya yonlendirilmesi beraberinde basariy1r getirdigi gibi, Tiirkiye’nin

bolgedeki manevra alanini da genisletmistir.

Bu dogrultuda Tiirkiye’nin Transkafkasya’da etki kurmak i¢in kullanmis oldugu
araglara bakacak olursak kuskusuz bunlarin basinda tarihi ve kiiltiirel baglarin geldigini
goriiriiz. Kokli bir devlet gelene8ine sahip olan Tiirkiye, Osmanli Devleti’nin ardili
olmas1 sebebiyle de bolgenin tarihi ve kiiltiiriiyle yakin bir iligki igerisindedir. Bunun
yaninda etnik ve dinsel ag¢idan da kuvvetli baglarin olmasi1 Tiirkiye’nin bolgedeki
etkinligini arttiran 6nemli unsurlar olarak goriismiistiir. Tiirkliik olgusu {izerinden de bir

ortak payda yaratilmaya calisilmistir.

Fakat bu durum 1. Diinya Savasi’nda ittihat ve Terakki tarafindan yayilmaci bir
anlayis cercevesinde olusturulmaya calisilan Tiirkliik olgusundan ziyade (Caman, 2006,
cercevede daha oncede belirtmis oldugumuz gibi iliskileri, ekonomi, egitim-6gretim,
kiiltiir, sanat, tarih, dil ve alfabe, etnografya, turizm, idare, adalet, giivenlik, iletisim ve
iletisim teknolojisi, ¢evre bilim ve teknolojik konularda (Caman, 2006, s. 192)
gelistirmek ve bu siireci kurumsallastirmak icin 24 Ocak 1992 tarihinde TIKA

kurulmustur.

Miskilerin gelecegi ve daha saglam bir yapiya kavusmasi icin Tiirkiye tarafindan
atilan adimlardan biri de Kafkasya-Orta Asya ekseninde baglatmis oldugu egitim
programlaridir. Tiirkiye bolgede agmis oldugu iiniversiteler yolu ile bu alanda biiyiik
adimlar atmis, bu sayede iligkilere ivme kazandirildigi gibi, egitim alaninda da bir

birliktelik saglamaya caligmistir.
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Tiirkiye’nin bolgede etkinligini artirmak icin kullanmis oldugu araglardan biri
de, bolgesel isbirligi siirecini artiric1 bir islev goren KEIT gibi olusumlardir. 1990’11
yillarda Biiyiikelci Siikrii Elekdag tarafindan Karadeniz’de sermaye, is giicii, mal ve
hizmetlerin serbest dolasimina yonelik ortaya atilan bu diisiince (Kanbolat, 2007b, s.
81) ileriki yillarda daha da gelistirilerek Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan’1 da i¢ine
alip 25 Haziran 1992 yilinda resmen kurulmustur. Ik etapta Karadeniz Ekonomik
Isbirligi (KEI) seklinde olusan bu yapilanma sonraki yillarda Karadeniz Ekonomik
Isbirligi Teskilat1 (KEIT) adin1 almistir.

Tiirkiye bu olusuma Karadeniz’de kiyist olmayan Ermenistan’in katilimim da
saglayarak bir nevi barig ortaminin olusmasi i¢in diglayici bir tutum sergilememistir
(Hasgiiler ve Uludag, 2004, s. 270). Tiirkiye bu olusum sayesinde bolgede refah ve
istikrarin olugmasini istedigi gibi bir giiven ortaminin da tesisini amacglamis ve bu
cergevede isbirligini artirict bir zemin olusturmak istemistir. Kurucu iiyeler de bu
saiklerle hareket ederek Karadeniz’i baris, istikrar ve refah bolgesi yapmayi, iiye iilkeler
arasinda dostane ve iyi komsuluk iliskileri gelistirmeyi amag¢ edindiklerini prensipte
kabul etmislerdir (Kanbolat, 2007b, s. 83). Tiirkiye’nin girisimi ile olusturulan KEIT
bugiin itibariyle ekonomik acidan biiyiik bir potansiyeli biinyesinde barindirdigr gibi,
bolgesindeki iilke ekonomilerinin birbirini tamamlar nitelikte olmasi baglaminda da
(Hasgiiler ve Uludag, 2004, s. 270) bolgesel entegrasyonu artirict bir islevi

bulunmaktadir.

Bunun yaninda Agustos 2008 Giiney Osetya/Rusya-Giircistan savasindan sonra
Tiirkiye'nin onermis oldugu Kafkasya Isbirligi ve Istikrar Platformu da gene bu
baglamda degerlendirilebilir. Bolgede etkili olmak isteyen Tiirkiye bu tiir yapilanmalar
yoluyla da bolge devletlerini Rusya ile yalmiz birakmamis olmaktadir. Ayn1 zamanda bu
tiir olusumlar sayesinde diyalog yolu kapanmadigi gibi sorunlarin ¢6ziimii noktasinda
siddette bagvurma olgusu da ortadan kaldirilabilir. Bunlarin yaninda Tiirkiye’nin ¢ok-
tarafli platformlarda hareket etmesi kendi ulusal politikalarina mesruiyet kazandirdigi

gibi (Oguzlu, 2009, s. 51) biiyiik 6l¢iide bu politikalara islevsellik de kazandirmaktadir.
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Tiirkiye’nin Transkafkasya politikasinin islevsellik kazanmasini olumlu yonde
etkileyen faktorlerden bir digeri de Ankara’nin bolgeye yonelik gerceklestirmis oldugu
ekonomi agirlikli projelerdir. Bolgenin istikrarli bir yapiya kavusturulabilmesi, bolge
devletlerinin ekonomik a¢idan kendi ayaklarinin iizerinde durarak Rusya’ya olan
bagimliliklarinin azalmasi i¢in bu projeler hayati bir onem tasimaktadir. BTC Petrol
Boru Hatt1 ile baslayan siire¢, BTE Dogalgaz Boru Hatti Projesi ile devam etmis ve

BTK projesi ile de taclandirilmak istenmistir.

Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya politikasini ele aldigimiz boliimde de degindigimiz
tizere, Tiirkiye gerceklestirmis oldugu bu projelerle bolgede bir istikrar ve refah ekseni
olusturmayr amaclamistir. Her ne kadar BTC, BTE projelerinde oldugu gibi BTK
projesi ile de Ermenistan by-pass edilmisse de; bu durum Ermenistan’in bolgede izlemis
oldugu politikalarin bir sonucudur. Zira iilke giinden giine kendisini yalnizlastirdig: gibi
ne Iran ne de Rusya bu durumu engelleyememislerdir (Laciner, 2008,
http://www.usakgundem.com/yazar/1008/tiirkiye-giircistan-ve-azerbaycan’i-demi, 10
Eyliil 2009). Dolayisiyla bu durum Tiirkiye’nin bdlgede ki agirliginin bir sonucu olup,
dis politika araclarinin da ne denli etkili kullanmildiginin bir gostergesi niteligindedir.
Zira son zamanlarda Ermenistan’in Tiirkiye ile yakinlagsma istegi de gene bu eksende

degerlendirilebilir.

Diger taraftan Tiirkiye Transkafkasya da yer alan Azerbaycan ve Giircistan ile
ekonomik iligkilerini gelistirmekte ve bu iilkelere yapmis oldugu yatirimlar ile de bu
ilkelerin ekonomik gelisimlerine katki saglamaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
Tiirkiye’nin Azerbaycan’a yapmis oldugu yatirimlar 6 milyar dolar seviyesine
ulasmistir. Aymi sekilde Tiirkiye, Giircistan ekonomisinde de énemli bir paya sahiptir.
Tiirkiye bu iilkeye yapilan yabanci yatinmlarda 3. siwrada yer almaktadir
(http://www.mfa.gov.tr/turkiye-gurcistan-ekonomik-iliskileri.tr.mfa, 15 Ocak 2011).
Diinyada 16. biiyilk ekonomiye sahip Tiirkiye’nin Transkafkasya’daki bu pozisyonu
kendi ekonomisindeki biiylimeye paralel bir sekilde daha da artabilir.

Tiirkiye’nin dis politikada daha cok ekonomik, sivil ve diplomatik araclara

yonelmesi (Oguzlu, 2009, s. 51), sorunlarin ¢oéziimiinde siddet yolunu tasvip etmeyerek



133

diyalogu benimsemesi, demokrasi ve insan haklar1 gibi degerleri 6n plana ¢ikarmasi
Ankara’nin yumusak giicliniin kabul edilebilirligini artirmis ve bu cografyada daha
etkili bir aktor olmasimi saglamistir. Tiim bu saymis oldugumuz nedenlerden dolayi,
Tiirkiye Transkafkasya’da vuku bulan “biiyiik oyunun” Onemli bir aktorii haline

gelerek, bu siirece yon verir bir hale gelmistir.

4.3.2. Rusya’nin bolgede etki kurmak icin kullanmis oldugu araclar

Bolgeyi kendisinin dogal yayilma alami olarak goren Rusya bu cografyadaki
devletler iizerinde ekonomik ve askeri acidan baski uygulamakta, bu eksende enerjiyi de
bir ara¢ olarak gorerek bolgeye yonelik cikarlarini korumak ve maksimize etmek
istemektedir. Bolgede hakimiyet kurmus giiclerin (Carlik Rusyasi, Sovyet Rusya)
dogrudan varisi olmasi sebebiyle bolgenin dogal ve vazgecilmez bir aktorii olarak
goriilmesi de Rusya’nmin elini giiclendirmektedir (Hatipoglu, 2008, s. 2). Bolge
devletlerini iyi taniyan ve zayif yonlerini daha iyi bilen Rusya bu 6zellikleri dolayisiyla

da Giiney Kafkasya’daki devletleri ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirmek istemektedir.

Sovyetler Birligi doneminde bu bolgelerde pek cok Rus’un yasiyor olmasi ve
dagilma sonrasi bunlarin bircogunun Rusya’ya donmeyerek buralarda yasamasi; bir Rus
diasporasinin olugmasini saglamistir. Bugiin itibariyle Rusya bolge devletlerindeki bu
diaspora sayesinde cikarlarinin gerektigi durumlarda belirledigi stratejik hedeflere
ulagsmak icin bu devletleri etkileme yoluna gitmektedir (Hatipoglu, 2008, s. 3). 7
Agustos 2008 de baslayan Giiney Osetya/Rus-Giircii savasinda Rusya’nin savas
gerekcesi olarak ortaya siirmiis oldugu nedenlerden bir tanesinin de bolgedeki Rus
vatandaslar1 korumak oldugunu hatirlayacak olursak Rusya’nin bunu nasil kullandigini

bir kez daha gormiis oluruz.

Rusya’nin bolgede etki kurmasini saglayan onemli araglardan birini de ekonomi
olusturmaktadir. Sovyet Rusya’min dagilma oncesinde bolgede uygulamis oldugu
ekonomi politikalar1 suan dahi bu devletleri Rusya’ya bagimli bir hale getirmistir.
Ayakta kalabilmek i¢in ekonomilerini diize ¢ikarmak isteyen devletler bu noktada

Rusya ile iyi gecinmeye calismaktadir. Burada ekonominin temel ayagini ise enerjinin
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olusturuyor olmasi Rusya’nin elini daha da giiclendirmektedir. Gerek dogalgaz gerekse
petrol boru hatlarinin biiylik cogunlugunun Rusya iizerinden geciyor olmasi ister
istemez bu devletleri Rusya’ya bagimli kilmistir. Bunun yanin da Rusya’nin petrol ve
dogalgaz acisindan zengin bir konumda olmasi da; bu tiir enerji kaynaklarina sahip
olmayan bolge devletlerini Rusya lehine hareket etmeye zorlayan bir ara¢ olarak

kullanilmas1 noktasinda dikkat cekmektedir.

Rusya’nin bolgede etki kurmasini saglayan temel faktorlerden biri de; bolgede
uzunca bir donem basat giic konumunda olan Rusya’nin Kkiiltiirel acidan da bolge
devletlerini etkilemis olmasidir. Rus¢anin bolgede suan dahi konusulan ortak bir dil
konumunda olmasi1 Rusya’nin elini rahatlatan bolgede etki kurmasini saglayan bir arag

olarak belirmektedir (Hatipoglu, 2008, s. 3).

Tiim bunlarin yaninda Rusya’nin bdolgede gerceklestirmis oldugu bolgesel
olusumlar da Rusya’nin hareket kabiliyetini artiran bir baska unsurdur. Rusya hem
bolge devletlerini kendi etkisi altinda tutmak hem de bolgeye disaridan gelen biiyiik
giicleri engelleyebilmek icin bu tiir olusumlara gitme ihtiyact hissetmistir. Rusya’nin
Kafkasya bolgesinde kullanmis oldugu olusum ise Bagimsiz Devletler Toplulugudur.
Rusya bu olusum sayesinde bolge devletlerine miidahale edebilme, onlar1 belirli
Olciilerde kontrol etme olanagina da erismistir. Her ne kadar Putin BDT yi, “SSCB’den
medeni bosanma” olarak tamimlasa da, Rusya BDT’yi esasen eski Sovyet
Cumbhuriyetleri’ni Moskova’ya ekonomik ve siyasal acidan baglayan bir ara¢ olarak
gormiistiir (Nogayeva, 2007, s. 18). Burada Giircistan gibi devletlerin algilayamadiklari
konu ise biiyiik devletleri nikahina almanin ilk etapta kolay ve iyi olarak goziikmesine
ragmen, belli bir zaman sonra isler tersine dondiigiinde bosanmanin o kadar kolay
olmadigidir. Kaldi ki bu bosanma sonrasinda dahi bolgede Daglik Karabag, Abhazya ve

G. Osetya gibi sorunlu yapilarin varligi da Rusya tarafindan aracsallastirilmaktadir.

Buna bagh olarak bolgede var olan etnik farkliliga dayali ¢catisma ortami da
Rusya’nin bolge devletlerine miidahale etmesi noktasinda isini kolaylastirmaktadir.
1991 yilinda bagimsizliklarim1 kazanan Azerbaycan ve Ermenistan arasinda Daglik

Karabag’da ¢ikan savasta Rusya’nin Ermenistan’1 desteklemesi bunun bariz bir 6rnegi
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun i¢indir ki Azerbaycan Rusya’nin vermis oldugu bu
destegi onlemek i¢cin BDT ye iiye olmak zorunda kalmistir (Kasim, 2008a, s. 130).
Buradan da goriilebilecegi gibi Rusya bolgede etki sahibi olma noktasinda her yolu
denemektedir. Kendi yoriingesinden cikmaya calisan bolge devletlerini ise; Agustos
2008’de Giircistan girisilen savasta oldugu gibi etnik sorunlar1 kullanarak dogrudan
cezalandirma yoluna gitmektedir. Tiim bu soylemler 1s18inda sunu diyebiliriz ki Rusya
bolgede eski bir hegemon gii¢ olarak Sovyetler zamanindaki etkinligini 1993’te ortaya
atmis oldugu “yakin cevre” doktrini dogrultusunda tekrardan saglamak ve pekistirmek
istemektedir. Bu dogrultuda ABD ile girmis oldugu bir¢ok rekabet alanindan farkli
olarak buradaki “gérece stratejik iistiinliigiinii” devam ettirme noktasinda son derece
kararli davranmaktadir (Hatipoglu, 2008, s. 6). Fakat Rusya’nin bu kararli tutumu onun
bolgede istedigi gibi at kosturabilecegi anlamina da gelmemelidir. Kald1 ki bolgede
vukuu bulan “biiyilkk oyuna” birgok aktdr cikarlari cercevesinde miidahil olmak
istemekte dolayisiyla aktor sayisi arttikca Rusya’nin oyun sahast da bir o kadar

sinirlanmaktadir.

4.3.3. ABD’nin bolgede etki kurmak i¢in kullanmis oldugu araglar

Kafkasya da Rusya’nin siyasi oyun kabiliyetini sinirlayan ve rakibi konumunda
olan ABD’nin de bolgeye yonelik stratejik hedefleri ve bunlar1 hayata gecirebilme
noktasinda kullandig1 bir¢ok aracin oldugu su gotiirmez bir gercektir. 1993’°e kadar
Rusya’y1 kendisine rakip olarak gormeyen ABD bu tarihten sonra; Rusya’y1 enerji
kaynaklarinin taginmasi politikasindan bolgesel ittifaklara kadar bir¢ok konuda
kendisine rakip olarak algilamaya baslamistir (Kasim, 2008a, s. 122). Fakat sunu
belirtmekte fayda vardir ki; ABD her ne kadar Rusya’yr kendisine rakip olarak
gormiisse de bunun Kafkaslarda aktif bir sekilde tezahiirii ise 11 Eyliill 2001 sonrasi
gerceklesmistir. ilk etapta ABD’nin bolgeye gelmesine Rusya terorizm dogrultusunda

ses ¢ikarmamustir.

Daha sonra ABD’nin bolgedeki askeri varliginin kalici olacagi yoniinde
isaretlerin ¢ikmasi ve bolge iilkeleriyle olusturulan siki baglarla ABD’nin politik ve

ekonomik olarak daha once olmadigr kadar bolgeye yerlesmesi, Rusya tarafindan
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stratejik cikarlarina aykiri bir durum olarak algilanmistir (Kasim, 2008a, s. 123).
Bolgedeki varhigimi terorist faaliyetleri engellemek, Afganistan’a lojistik destek
saglamak, bolgeye demokrasi ve refah getirmek olarak belirten ABD’nin bu yaklasimini
Rusya pek gercekci gormemekle beraber tiim bu politik yapilanmanin kendisini

cevrelemeye yonelik oldugunu diisiinmektedir.

Tiim bunlarin iistiine ABD’nin 11 Eyliil 2001 sonras1 ortaya koymus oldugu yeni
savunma stratejisi de Rusya’nin kaygilarini biiyiik oranda artirmistir. Bu yeni savunma
stratejisi” diger biiyiik giiclere meydan okuyarak ABD’yi kiiresel ¢ikarlart olan tek iilke
ilan etmis, kiiresel egemenlik pesinde oldugunu agiklamistir. ABD’ye rakip olabilecek
yeni bir giiciin yiikselmesini caydiracak askeri ve teknolojik iistiinliigli korumaya kararl
oldugunun da alt1 ¢izilmis ve cok tarafliligi terk ettigini aciklamistir.” (Erol, 2004, s.
32). Dis politikasini belirlemis oldugu bu kaliplar ¢ergcevesinde yiiriiten ABD Avrasya
cografyasinda stratejik Ooneme sahip olan G. Kafkasya bolgesinde de niifuz sahibi
olmaya calismis; bu dogrultuda Tiirkiye, Azerbaycan, Giircistan eksenini destekleyerek

bolgedeki diger iki biiyiik giicii (Rusya, Iran) dengeleme yoluna gitmistir.

Sovyetlerin yikilmasiyla birlikte hakimiyetini ilan eden Bati ve onun Onciiliigiinii
yapan ABD; demokrasi, serbest piyasa gibi degerleri de bu bolgeye yerlestirmeye
calismistir. Bu cercevede bolge iilkelerini yanina ¢ekmeye calisan ABD; ekonomik
acidan geri kalmis ve yabanci sermaye ihtiyact duyan bu iilkelere karsida IMF, DB gibi
kurumlar1 bolgeye yonelik politikalarint hayata gecirme noktasinda ara¢ olarak
kullanmaktan da geri kalmamistir. Bugiin itibariyle ekonomik acidan sikintili bir
siirecten geciyor olsa da hala diinyanin en biiyiilk ekonomisine sahip olmasi dolayisiyla;

ABD bu giiciinii dis politikaya yonelik etkili bir unsur olarak kullanmaktadir.

ABD’nin bolgede kullanmis oldugu araglardan bir tanesi de SSCB’ye karsi
olusturulan ve bugiin hala varligin1 devam ettiren NATO’ dur. ABD 1996 yilinda
gelistirilen BIO (Baris Igin Ortaklik) projesi dogrultusunda Dogu Avrupa’ya dogru
genisleyen NATO’nun giindemine Ukrayna, Giircistan gibi devletleri de alarak bir nevi
Rusya’nin arka bahcesi olarak gormiis oldugu alanlara da niifuz etmeye calismistir.

Bununla da kalmayan ABD gene NATO biinyesinde Giircii askerlerine egitim vererek
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bolgedeki varligini, gelistirdigi bu tiir ikili iliskilerle saglamlastirma yoluna gitmektedir.
Enerji alaninda ise Tiirkiye’nin de igerisinde yer aldig1 boru hatlar1 projelerine destek

vererek bolge iilkelerinin Rusya’ya olan bagimliliklarini azaltma yoluna gitmektedir.

Kafkasya bolgesinin zengin Hazar kaynaklarimi kontrol etme noktasinda 6nemli
bir isleve sahip olmasi da gene ABD’nin bolgeye yonelik politikalar gelistirmesinde
etkili olan bir bagka husustur. Kafkasya bolgesinde yer alan Azerbaycan’in Hazar’a
kiyisinin olmasi, petrol ve dogalgazinin biiyiik boliimiinii buradan ¢ikarmasi; ABD’nin
Azerbaycan’1 Rusya ve Iran’a kars1 korumaya yonelik politikalar iretmeye itmistir. Bu
kapsamda ABD 2000-2005 yilar1 arasinda Azerbaycan’a S-201 sahil giivenlik devriye
botu vermistir (Laginer ve Ozertem, 2008, s. 108). Bolge iilkelerine kars1 Rusya’dan
farkli olarak daha ¢cok havug politikasi izleyen ABD gene bu dogrultuda 6zgiirliik, insan
haklar;, demokrasi gibi kavramlar1 da ©on plana c¢ikarmistir. ABD’nin Kafkasya
bolgesine yonelik elini giiclendiren bir bagska 6nemli unsur ise AB gibi biiyiik bir giiciin

de enerji alaninda Rusya’dan farkli olarak ABD’ye yakin bir durus sergilemesidir.

Buradan da goriilebilecegi gibi her iki tarafta bolgeye biiyiik 6nem vermekte ve
bu kapsamda Kafkasya’da etkili olmaya calismaktadir. Bir tarafin kazancinin diger
tarafin kayb1 olarak ortaya ¢ikan bu miicadele sahasinda uzun déonemde kimin kazancl
cikacag ise; taraflarin tutumlarina ve belirlemis olduklari stratejilerin basarili olmasina

bagh olarak sekillenecektir.



BOLUM V

5-Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya Politikasinin ABD-Rus Bolgesel Rekabetine Etkisi

Bugiin itibariyle bulunmus oldugu bolgede etkili birer aktdr konumunda olan
Tiirkiye’nin son zamanlarda uygulamaya koymus oldugu etkili dis politika anlayisi,
ekonomideki iyilesmenin de etkisiyle iilkeyi uluslararasi arenada giiclii bir yapiya
kavusturmustur. Bolge sorunlarina aktif katilim saglayan Tiirkiye bu sayede mevcut

olan cikar perspektifini de genisletme imkéan1 bulmustur.

BM Giivenlik Konseyi gecici iiyeligi pozisyonu iilkenin elini bir kat daha
giiclendirmis milli c¢ikarlar dogrultusunda gelistirmis oldugu politikalar1 uluslararasi
arenada da savunma imkanina erigsmistir. Her ne kadar 2010 sonu itibariyle BMGK
tiyeligi sonlanmis olsa da iki yil boyunca etkin bir sekilde siirdiiriilen bu konum
Tiirkiye’ye biiyiik prestij saglamistir. Sonuc olarak iilke edilgen bir yapidan etken bir
yapiya biiriinmiig, bolgesinde atmis oldugu adimlar kiiresel gii¢lerin pozisyonlarini
derinden etkiler bir yapiya biiriinmiistiir. Gerekse iilkenin yakin kara havzasina yonelik
uygulamis oldugu politikalar, buralarda meydana gelen giic miicadelelerinin hangi

yonde sekilleneceginin belirlenmesi noktasinda 6nemli bir hal almistir.

Kafkasya bolgesinde meydana gelen ABD-Rusya cekismesi de Tiirkiye’ nin
etkili bir yapiya biiriinerek bolgede daha aktif bir konuma kovusmasiyla birlikte farkli
bir yapiya kavusmus, bu iki devletin bolgeye yonelik pozisyonlar1 Tiirkiye’nin atacagi
adimlara baglh olarak degisken bir hal almistir. Tiirkiye’nin 2001 yili sonras1 Giiney
Kafkasya politikasi, Tiirkiye’nin 2001 yili sonras1 gerek ABD ile gerekse Rusya ile olan
iligkilerinden de bagimsiz diisiiniilemeyecegi i¢in bu boliimde Tiirkiye-Rusya ve
Tiirkiye-ABD iligkilerine de bakilacaktir. Bu sayede Tiirkiye nin ¢ikar algilamasindaki

degisiklige de bir anlamda 1s1k tutulmus olunacaktir. Bu siireci daha iyi gorebilmek
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acisindan bolgedeki Amerikan-Rus rekabeti ve Tiirkiye’nin bu rekabeti ne yonde

etkiledigine deginilecektir.

5.1. 2001 yil1 sonras: Tiirkiye-Rusya iliskileri

Uzun soluklu bir ge¢cmise dayanan Tiirkiye-Rusya iliskileri savas, siddet,
miicadele, rekabet gibi olgular iizerinden islenmisse de, 2001 yil1 sonrasi ortaya konulan
tablo her iki iilkenin de bu olumsuz durumu degistirmek icin iligkilerin gelistirilmesi
yoniinde bir tutum sergilemeleri iizerine Tiirkiye-Rusya iligkileri hizli bir gelisim
siirecine girmistir. Iki iilkenin de iliskilerin gelistirilmesi yoniindeki niyetleri Vladimir
Putin’in Aralik 2004’te Tiirkiye’ye yapmis oldugu resmi ziyarette “iliskileri en yiiksek
seviyeye cikarmaya kararliyiz” (Kiniklioglu, 2006: 99) ifadesi ile 2005 yilinda
Basbakan Tayyip Erdogan’in “Diinya istikrarinin korunmasina iliskin konularda dahil
olmak {iizere, bolgede ki duruma iligkin goriislerimiz tamamiyla Ortiismektedir.”

(Kiniklioglu, 2006: 100) soylemi ile ortaya konmustur.

Bu sodylemler dogrultusunda ortaya konulan bir bagka sey ise Tayyip Erdogan’in
ifadelerinde yer alan “bolgeye yonelik goriislerin tamamiyla uyusmasidir ki” ; bu durum
Avrasya cografyasinda yer alan iki biiyiik giiciin dis politikada da ortak bir payda
tizerinde uzlagmaya vardigimmin gostergesi niteligindedir. Bunun icindir ki; iki devlet

arasindaki iliskilere yer yer “stratejik ortaklik™ yorumlari dahi yapilmaktadir.

[liskilerin bu denli bir derinlik kazanmas1 her ne kadar 2001 yil1 sonras1 ortaya
konulan kararli siyasi iradelerin bir liriinii olsa da, bu mevcut yapmin temelinin 2001
yilinda dénemin Disisleri Bakanlari Ismail Cem ve Igor Ivanov arasinda imzalanan
Avrasya Eylem Plam ile atildiginin unutulmamasi gerekir (Kiniklioglu, 2006, s. 100).
S6z konusu bu plan ile ticaret, kiiltiir ve turizm gibi rahat alanlarda diyalogun
artirllmasinin  yaninda diizenli siyasi istisarelerin gerceklestirilmesi de Ongoriilerek
(Kiniklioglu, 2006, s. 100) bir nevi iligskiler kaliplasmis siyasi 6n yargilardan da

kurtarilmaya caligilmistir.
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llerleyen siireclerde iki iilke arasindaki siyasi iligkilerde geliserek bir derinlesme
gostermistir. liskilerin kisa siirede bu denli gelisme gostermesinde ise basta enerji
olmak {iizere iki iilke arasinda artan ticaret hacminin pay1 biiyiiktiir. Dolayisiyla ticaret

Tiirkiye-Rusya iliskilerinin motoru niteligindedir.

25 Subat 1991 tarihinde imzalanan Ticari ve Ekonomik Isbirligi Antlasmas1’nin
olusturmus oldugu zemin iizerine bina edilen Tiirkiye-Rusya ticari iligkileri giinden
giine siirekli bir artig gostermistir. 2007 yilinda 28,2 milyar dolar olan iki iilke
arasindaki ticaret hacmi 2008 yil1 itibariyle rekor bir seviyeye ulasarak 38 milyar dolar
bulmustur (http://www.mfa.gov.tr/turkiye-rusya-federasyonu-ekonomik-iliskileri.tr.mfa,

01 Ocak 2011°de erisildi ).

Buradan da goriilecegi iizere iki iilke arasindaki iligkilerin gelisim siirecinde
ekonomi biiyiikk bir 6nem arz etmektedir. Ekonomik iligkilerin bu denli biiyiik bir
konuma ulasmasi, siyasi iliskileri de olumlu yonde etkilemisse de, bu durum iki iilke
arasinda farkli bolgelerde cereyan eden rekabete dayali sorunlu alanlar1 da ortadan
kaldirmis degildir. Bunun i¢indir ki; Rusya ile Tiirkiye arasindaki mevcut iligkileri is
birligi alanlar1 ve sorunlu alanlar olmak iizere iki baslik altinda incelemekte fayda

vardir.

5.1.1. Isbirligi alanlart

Daha oncede belirtmis oldugumuz gibi Tiirkiye ile Rusya arasindaki isbirligi
siirecinin en biiyiik kismini1 iki devlet arasinda icra edilen ticari iliskiler olusturmaktadir.
Ticari iliskiler arasindaki en biiylik payr ise enerji sektorii alaninda Tiirkiye nin
Rusya’dan almis oldugu dogalgaz ithalati teskil etmektedir. Esasen Tiirkiye’ nin
Moskova’dan almis oldugu dogalgazin tarihi SSCB donemine kadar gotiiriilebilir. 14
Subat 1986 tarihinde BOTAS ile Soyuzgazexport arasinda Ankara’da yapilan anlagsma
cercevesinde Tiirkiye Moskova’dan dogalgaz almaya baslamistir (Gokgegoz, 2007, s.
177). Rusya, Ukrayna, Moldova, Romanya ve Bulgaristan giizergah1 dogrultusunda
Tiirkiye’ye kadar uzanan bu hattin boyutu 842 km olmakla birlikte, Tiirkiye’ye saglamis

oldugu dogalgaz miktar1 ise 1998 yilinda yapilan kapasite artirimlari ile 12 milyar m/[]
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civarindadir (Gokgegoz, 2007, s. 177-178).

Her ne kadar bu hat Tiirkiye’nin Rusya’dan almis oldugu ilk dogalgazi
saglamas1 acgisindan Onem tegkil etse de; hattin kapasitesinin ihtiyaclara cevap
vermemesi ve birgok transit tilkeyi icermesi ilerleyen siireclerde yeni bir hattin yapiminm

da glindeme getirmistir.

Tiirkiye’nin gelisen ekonomisine paralel bir sekilde enerji kullanimi da
otomatikman artmustir. Tiirkiye’nin enerji ihtiyacim karsilamada dogalgaza agirlik
vermesi ise Tiirkiye’yi tekrardan Rusya’ya yoneltmis bunun bir sonucu olarak da Mavi
Akim Projesi giindeme gelmistir. Proje kapsaminda 1997 yilinda Rusya ile bir dogalgaz
alim-satim anlagmasi yapilmistir. Yapilan anlagsma cercevesinde Tiirkiye'nin 25 yil
boyunca Moskova’dan yilda 16 milyar metre kiip dogalgaz alimi saglanmigtir

(Celikpala, 2007, s. 287).

Mavi Akim Projesi ile Tiirkiye hattan 2003 yil1 itibariyle gaz almaya baglamissa
da (Gokgegoz, 2007, s. 178) hattin resmi acilist 17 Kasim 2005 tarihinde
gerceklesmistir (Celikpala, 2007, s. 287). Hattin toplam uzunlugu 1265 km olup,
Karadeniz’in dibinden gecen kismi ise 392 km’dir. Aym1 zamanda hattin Karadeniz
boliimiindeki kisminin 2150 m derinliginde olmasi da diinyada bu kadar derinlige

dosenen bir hat olarak ilki teskil etmistir (Gokgegodz, 2007, s. 178).

Mavi Akim projesinin tamamlanmasi, yapim asamasinda oldugu gibi bir ¢ok
tartismay1 da beraberinde getirmistir. Ilk olarak sunu belirmek gerekir ki; Mavi Akim
hattinin ¢calismaya baslamasiyla birlikte Tiirkiye biiyiik oranda dogalgaz ihtiyacini bu
hat vasitasiyla karsilamistir. Diger taraftan bu hat ile birlikte Tiirkiye-Rusya arasindaki

ticaret hacmi de artmistir.

Ayrica bugiine kadar higcbir dogalgaz kesintisinin olmayist da, Rusya’nin
Tirkiye’ye kars1 giivenilirligini artirmistir. Fakat tiim bunlarin yaninda birde bardagin
bos kismi vardir. Her ne kadar bu hat sayesinde Tiirkiye dogalgaz ihtiyacini

karsilamigsa da, gene bu hat ile birlikte Ankara, Ukrayna ile Almanya’nin ardindan
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Rusya’dan dogalgaz ithal eden iilkeler arasinda {iciincii siraya yiikselmistir (Kantoriin,
2010, s. 80). Baska bir deyisle Tiirkiye kullanmis oldugu dogalgazin %63 linii
Rusya’dan saglamaya baslamis (Aras, 2010, s. 9) bu ise iilkeyi dogalgazda ciddi oranda

Rusya’ya bagiml hale getirmistir.

Tiirkiye’nin Rusya’dan yapmis oldugu enerji ithalatina bagl olarak gelisen bir
baska olumsuz durum ise, ithalat ihracat arasindaki dengesizliktir. Soyle ki Tiirkiye
2008 yili itibariyle Rusya’ya 6,4 milyar dolar ihracat gergeklestirirken, 31,3 milyar
dolar seviyesinde de ithalatta bulunmustur (http://www.mfa.gov.tr/turkiye-rusya-
federasyonu-ekonomik-iliskileri.tr.mfa, 01 Ocak 2011°de erisildi). Mevcut bu durum ise
Tiirkiye’nin ticaret acig1 vermesine neden olarak ekonomiyi olumsuz yonde etkilemistir

(Ozbay, 2011, s. 39).

Kuskusuz bu durumun olusmasinda Rusya’dan ithal edilen petrol ve dogalgazin
pay1 biiyiiktiir. Tiirkiye’nin Rusya’dan yapmis oldugu ithalatin %37,6’sin1 petrol ve
tiriinleri ~ olustururken, %32,4’liikk boliimiinii  ise dogalgaz  olusturmaktadir
(http://www.mfa.gov.tr/turkiye-rusya-federasyonu-ekonomik-iliskileri.tr.mfa, 01 Ocak
2011°de erisildi). Buradan da goriilecegi iizere Tiirkiye Rusya’dan dogalgazin yaninda
onemli miktarda petrol ve iiriinlerini de ithal etmektedir. Petrolde Tiirkiye tiiketiminin

%29’unu gene Rusya’dan karsilamaktadir (Aras, 2009, s. 9).

Tiirkiye’nin dogalgazdaki tiikketiminin biiyilk bir kismini Rusya’dan tedarik
etmesine getirilen son elestiri ise enerji-arz giivenligi iizerinedir. Her ne kadar Rusya
bugiine kadar Tiirkiye’yi bu konuda rahatsiz edici bir adim atmamissa da, 2005 sonlar1
itibariyle Rusya’nin Ukrayna ve Giircistan ile yasadigi dogalgaz krizi Tiirkiye’yi de bu
konuda diisiinmeye sevk etmistir. Bu konu MGK giindemine de tasinmis, sonug olarak
“enerjide oOzellikle dogalgazda arz giivenliginin saglanmasinda uzun siireli politikalarin
gerekliligi  vurgulanarak, dogalgaz ithal edilen iilkelerin c¢esitlendirilmesi
ongoriilmiistiir.” (Celikpala, 2007: 287). Tiirkiye’nin bdyle bir karar almasindaki en
biiyiik neden ise Ukrayna ve Giircistan krizinde de goriildiigii izere, Rusya’nin enerjiyi

dis politikada bir arag¢ olarak kullanmasidir.
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Tiim bu olumsuzluklarin giderilmesi dahilinde Tiirkiye ile Rusya arasindaki
iliskiler daha saglam bir yapiya kavusturulabilir. iki iilke ekonomilerinin birbirlerini
tamamlayici bir yapida olmalar1 da Rusya ile Tiirkiye arasindaki ticareti olumlu yonde
etkilemektedir. Tiirkiye’nin bu iilkeden ithal ettigi iirlinler enerji alanindaki hammadde
iirtinleri iken, ihrac ettikleri ise hazir iiriinlerdir (Ozbay, 2011, s. 39). Dolayisiyla
ithalat-ihracat dengesi saglandig1 takdirde iligkilerin katalizorii konumundaki ekonomik

yap1 da daha saglam bir konuma biiriiniir.

Tiirkiye ile Rusya arasindaki ekonomik iligkilerin onemli bir diger ayag ise,
Tiirk miiteahhitlerinin Rusya’daki faaliyetleridir. Tiirkiye’nin miiteahhitlik sektoriinde
onemli bir konumda olmasini ve projeleri zamaninda gerceklestirmeleri Rusya’daki
konumlarin1 da olumlu yonde etkilemistir. 2007 yili itibariyle Tiirk insaat sektorii
Rusya’da 3,6 milyar dolar seviyesinde bir proje gerceklestirirken, 2008 yilinda bu
rakam katlanarak artmis ve Tiirk insaat sirketlerinin iliskili olduklar1 projelerin degeri

20 milyar dolar gibi biiyiik bir rakama ulagmistir (Aras, 20009, s. 9).

Buna ilaveten iki iilke ekonomisini olumlu yonde etkileyen bir diger unsur da
dogrudan yatirnmlardir. 2008 yilinda Tiirk is adamlart Rusya’ya 6 milyar dolar
seviyesinde bir yatirmda bulunmuglardir. Rus is adamlarinin Tiirkiye’ye yapmis
olduklar1 yatirimlarda 2010 yilinda 7 milyar dolar seviyesine ulagmistir
(http://www.mfa.gov.tr/turkiye-rusya-federasyonu-ekonomik-iliskileri.tr.mfa, 01 Ocak

2011°de erisildi).

Tiirkiye ekonomisini olumlu yonde etkileyen baska bir faktor de Tiirkiye’ye
gelen Rus turistlerdir. 2009 yilinda Rusya’dan Tiirkiye’ye gelen turist sayis1 2,7 milyon
seviyesinde olmustur  (http://www.mfa.gov.tr/turkiye-rusya-federasyonu-ekonomik-
iliskileri.tr.mfa, 01 Ocak 2011°de erisildi). Tiirkiye’ye gelen Rus turistler iilkeyi
ekonomik ac¢idan olumlu yonde etkilemekle beraber iki millet arasindaki kaliplagsmis

bazi 6n yargilar1 kirma dogrultusunda da iki iilke iligkilerine biiyiik katki saglamaktadir.

Tiirkiye-Rusya arasindaki iligkilerin bu denli gelismesinde ekonominin rolii

yadsinamayacagi gibi siyasi iradenin tutumu da biiyiik 6nem tagimaktadir. Son bes yilda
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Putin ile Erdogan’in on kez bir araya gelmesi de (Aras, 2009, s. 8) iligkilere verilen
Oonemin birer gostergesi oldugu gibi, iliskileri olumsuz yonde etkileyen bazi biirokratik

engellerin kaldirilmasi noktasinda da biiyiik 6nem teskil etmektedir.

Bu cercevede 2004 tarihinde Putin’in Tiirkiye’ye yapmis oldugu ziyaret son 32
yildir Tiirkiye’ye gelen ilk Rus Devlet Baskani olmasi sebebiyle énemli bir yap1 tasi
niteligindedir (Kimiklioglu, 2006, s. 101). Gergeklestirilen ziyaret kapsaminda iki iilke
devlet bagkanlar1 tarafindan “Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Rusya Federasyonu Arasinda
Dostlugun ve Cok Boyutlu Ortakligin Derinlestirilmesine Iliskin Ortak Deklarasyon”
imzalanmistir (http://www.mfa.gov.tr/turkiye-rusya-federasyonu-ekonomik -

iliskileri.tr.mfa, 01 Ocak 2011’de erisildi).

Bu ziyaret sonrasi iki iilke arasindaki diplomatik temaslar daha da hiz kazanmus,
bunun yaninda her yil biri Rusya’da digeri Tiirkiye’de olmak {iizere iki kez bakanlar
toplantis1 yapilarak, uluslararasi sorunlara yonelik fikir alis verisinde bulunma ve iki
iilke arasinda olusabilecek sorunlara aniden miidahale edebilmek amaclanmistir
(Kamalov, 2010, s. 7). Putin’den sonra Tiirkiye’nin Bagbakan1 Recep Tayyip Erdogan
Ocak 2005 yilinda Rusya’ya bir gezi diizenleyerek, bir nevi iligkilerin artarak devam

ettirilecegi mesaji vermistir (Aras, 2009, s. 7-8).

Bu cercevede deginilmesi gereken bir hususta; iliskilerin bu denli “cok boyutlu”
bir hal almasi iki devleti birbirine yakinlastirmanin yani sira bagimli bir hale de
sokmustur. Buna bagh olarak iilkeler uluslararasi alanda bir uyusmazlik yasasalar dahi

vermis olduklar1 mesajlarda daha secici olmaya baslamiglardir.

2008 yilinda meydana gelen Giircistan krizinde Bagbakan Recep Tayyip
Erdogan’in “ABD bizim miittefikimiz, Rusya ise onemli bir komsumuzdur. Rusya
bizim ayni zamanda bir numarali ticari ortagimizdir. Enerji ihtiyacimizin tigte ikisini
Rusya iizerinden saglamaktayiz. Biz kendi ulusal ¢ikarlarimiz dogrultusunda hareket
ediyoruz. Rusya’yr goz ardi edemeyiz.” (Aras, 2009: 13) ifadeleri bu durumu net bir

sekilde ornekler niteliktedir.
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Iki iilke iliskilerinin artarak gelismesine katki saglayan onemli bir gelismede
Cumhurbagkan1 Abdullah Giil’iin 12-15 Subat 2009 tarihinde Rusya Federasyonu’na
yapmis oldugu ziyarettir (http://www.mfa.gov.tr/turkiye-rusya-federasyonu-ekonomik-
iliskileri.tr.mfa, 01 Ocak 2011°de erisildi). Bu ziyareti ©Onemli kilan ise
Cumhurbagkani’nin Tiirkiye ile kiiltiirel baglar1 olan Tataristan’1 da ziyaret etmesidir ki;

bu durum Tiirkiye’nin kendine olan giiveninin de bir gostergesidir.

2009 yilinda yapilan bir baska 6nemli ziyaret ise Rusya’nin Bagbakani Putin
tarafindan gerceklestirilmistir. Ziyaret kapsaminda enerji hatlarindan niikleer santrale,
son zamanlarda Rusya tarafindan yasanan giimriik problemlerinden, ekonomiye kadar
farkli alanlarda 20 kadar isbirligi anlasmasina imza atilmistir (Aras, 2009, s.11). Ziyaret

sonrasinda iki konu onem arz etmektedir.

[lki yapilan anlasmalar cergevesinde enerji konusunda isbirliginin vurgulanmasi
ve buna istinaden Rusya’nin Samsun-Ceyhan petrol boru hattina petrol vermeyi kabul
ederken, Tiirkiye’nin de Nabucco’nun alternatifi seklinde goriilen Giiney Akim boru
hattinin Karadeniz’deki karasularindan gecmesine izin vererek bir nevi bu projeye
katilmasidir (Kamalov, 2010, s. 8). Bu cercevede iki iilke arasindaki enerjiye dayali
isbirligi daha genis bir perspektife ulasmistir. Ayn1 zamanda Rusya’nin Samsun-Ceyhan
hattina petrol vermesi, Tiirkiye’nin enerji koridoru olma roliinii kuvvetlendirecektir
(Akgiil, 2007, s. 152). Buna paralel olarak gerceklestirilen projeler sayesinde Rusya’nin
dogalgaz ve petrol tasimaciliginda Tiirkiye’ye olan bagimliligi da artirilabilecegi gibi

Tiirkiye’nin enerjide Rusya’ya olan bagimlilig1 da dengelenmis olur.

Diger bir Onemli konuda son zamanlarda siiriincemede kalan Tiirkiye'de
yapilmasi planlanan Niikleer santrale yonelik protokollerin imzalanmasidir. Niikleerde
varilan mutabakat karsisindaki memnuniyetini Putin su sekilde ifade etmistir: “Niikleer
Enerjide Tiirk-Rus konsorsiyumun kazanmasi ve insaata baglanacak olmasi bizim i¢in
gurur kaynagidir.” (Aras, 2009: 11) Haziran 2010 yilina gelindiginde ise iki iilke
hiikiimetleri arasinda “Akkuyu Sahasinda Niikleer Gii¢ Santralinin Tesisine ve
Isletimine Dair Isbirligi Anlagsmas1” imzalanarak (Ozbay, 2011, s. 42) dogalgaz ve

petrolden sonra iki iilke niikleer enerjide igbirligine gitmistir.
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Burada belirtilmesi gereken Tiirkiye’nin niikleer santral kurmasi, enerji
cesitliligi saglayip, disariya karst olan bagimliligin azaltilacak olmasi noktasinda olumlu
bir adim iken, bu santralin Rusya tarafindan isletilecek olmasi ise kendi icerisinde bir

ironi olusturmaktadir.

Iki iilkenin uzlas1 sagladiklar1 alanlardan biri de gerek Karadeniz gerekse Orta
Dogu bolgesinde dis politika cikarlar1 dogrultusunda aynm1 paydada bulugsmalaridir. Daha
oncede belirtmis oldugumuz gibi Tiirkiye ve Rusya Karadeniz’in iki kiyidas iilke olmas1
sebebiyle bolgeye biiyilk 6nem vermektedirler. Karadeniz’i giindeme getiren olay ise
ABD’nin bu bolgede “security vacuum” giivenlik boslugu oldugunu iddia ederek askeri

varligin1 burada da olusturmak istemesidir (Celikpala, 2007, s. 288).

Tiirkiye bolgedeki giicli konumundan dolayr bu durumu zaafa ugratacak bir
aktorii bolgede istememektedir. Bunun yaninda Tiirkiye’nin en biiylik cekincesi ise
ilkenin tam bagimsizligi ¢ercevesinde kurucu bir anlagsma olarak gordiigii Montro’niin
tartismaya acgilmasidir ki, Tiirkiye Bogazlarda kendisine tam egemenlik saglayan bu

anlagsmanin degismesini istememektedir.

Rusya’nin tutumu da Tiirkiye ile paralellik arz etmekte, Moskova ABD’nin
bolgeye yerlesmesini kendisini ¢cevreleme politikasinin bir uzantisi olarak gormektedir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus ise daha Onceleri Montrd’niin statiisiinii
degistirmeye yonelik taleplerin Moskova’dan gelmis olmasina ragmen (SSCB
doneminde) bugiin itibariyle Rusya’nin mevcut statiiyii koruma yoniinde bir politika

izlemesidir (Celikpala, 2007, s. 289).

Her ne kadar konumuzla pek iligkili olmasa da Tiirkiye ile Rusya arasindaki dis
politikada fikirsel birligi yansitmasi acisindan deginilmesi gereken bir diger alanda Orta
Dogu’dur. Bu cografyada sorunlu birer yap1 arz eden Iran, Irak ve Suriye’ye karst
ABD’nin mevcut tutumu karsisinda iki iilkede benzer endiselere sahiptir (Kiniklioglu,
2006, s. 101). Her iki iilkede Irak noktasinda bu {iilkenin toprak biitiinliiglinii
savunmaktadir. Iran’la yasanan niikleer krizde Tiirkiye askeri bir miidahaleden ziyade

diplomasi ile ¢oziilmesini istemekte, bu kapsamda Rusya’da sorunun askeri yontemlerle
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coziilmesine soguk bakmaktadir.

Tiirkiye-Rusya iligkilerinin gelismesi siirecinde yer almakla birlikte, iliskilerin
zayif halkasini olusturan konulardan biride askeri isbirligi siirecidir.14-18 Ocak 2002
yilinda Ankara’y1 ziyaret eden Rus Genelkurmay Baskani Anatoli Kvasnin ile Tiirk
Genelkurmay Baskani Hiiseyin Kivrikoglu arasinda “Askeri Alanda Isbirligine Iliskin
Cerceve ve Askeri personel Egitim Isbirligi Anlasmasi” (Celikpala, 2007: 282)
imzalanmigsa da, askeri iligkiler ekonomide gosterilen performansa oranla bir hayli geri

planda kalmistir.

Kuskusuz Tiirkiye nin bir NATO iiyesi olmasi sebebiyle uymak zorunda oldugu
bir silah standardinin varhig da askeri iliskilerin gelismesini sinirlamaktadir (Ozbay,
2011, s. 43). Rusya eski Savunma Bakani Sergey Ivanov’un “Tiirk ordusunun NATO
standartlarin1 kabul etmesi ile ABD ve diger Batili iilkelerin ortaya koydugu sert
rekabetin askeri isbirligimizi kisitladigin1  soyleyebilirim” (Kamalov, 2010: 9)
seklindeki ifadeleri de mevcut durumu oOzetler niteliktedir. Fakat tiim bunlara ragmen
Tiirkiye’nin Rusya ile askeri igbirligi gerceklestiren ilk NATO iiyesi olmast onemlidir.
Bunun yaninda Nisan 2008’de ‘“Rosoboroneksport” adli bir Rus sirketinin Tiirk Silahli
Kuvvetleri’ne tank savar sistemi ve fiizelerin satisin1 6ngoren bir ihaleyi kazanmasi
(Ozbay, 2011, s. 43) da gostermistir ki askeri alandaki isbirligi siireci de iki iilke

yakinlagmasina paralel bir sekilde yavas da olsa ilerlemektedir.

Tiirkiye ile Rusya arasindaki isbirligi siirecinin artirilarak derinlesmesi ve bazi
yorumculara gore “stratejik ortaklik” seviyesine kadar cikmasi gerek bolge agisindan
gerekse diinya acisindan gerceklesecek bazi degisimlerinde bir nevi habercisi
niteligindedir. Kuskusuz bu siirecin artirilarak devam ettirilmesi bu cografyadaki

dengeleri de biiyiik 6lcekte degistirecektir.

Avrasya cografyasinda iki biiyiilk giic konumda olan Tiirkiye ve Rusya’nin
aralarinda tesis edecekleri olumlu ya da olumsuz iliskiler sarmalinin sadece bu iki
iilkeyi degil tiim cografyay1r etkileme potansiyelinin olmasi (Aras, 2009, s. 13)

sebebiyledir ki, son zamanlarda iki iilke arasinda artan isbirligi siireci de bu cografyaya
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olumlu bir sekilde yansiyacaktir. Dolayisiyla bu cografyada tesis edilecek istikrar ve

refah ortami da iki iilke arasinda kurulacak olumlu iliskilerle bir paralellik arz edecektir.

Son olarak burada belirtilmesi gereken Onemli bir husus da Tiirkiye ile
Rusya’nin dis politika anlayislarindaki degisimin iki iilke iliskilerine olumlu bir sekilde
yansimasidir. Tiirkiye dis politikasinda “komsularla sifir sorun” ve “cok boyutluluk”
anlayisin1 benimseyerek diger iilkelerle olan iligkilerini bu prensipler dogrultusunda insa
etmesi, Tiirkiye Rusya iligkilerine de olumlu bir sekilde yansimistir. Aymi sekilde
Rusya’nin “cok yonlii” (Kamalov, 2010: 7) stratejik esneklik ve denge unsurlarina
dayal1 pragmatik ve gercek¢i bir dis politika c¢izgisini benimsemesi (http://www.
mfa.gov.tr/turkiye-rusya-federasyonu-siyasi-iliskileri.tr.mfa, 01 Ocak 2011°de erisildi)

Tiirkiye ile olan iligkilerine biiyiik katki saglamistir.

Rusya’nin bu yeni dis politika anlayis1 kapsaminda Tiirkiye’ye olan yaklasimi
ise 2004 Subat’inda ABD’nin eski Disisleri Bakan Yardimcisi Richard Holbrooke
tarafindan su sekilde ifade edilmistir. “Rusya bizim c¢ok kritik (fakat oldukca
kiistiiriilmiis) miittefikimiz olan Tiirkiye’nin sempatisini kazanmak ve Tiirkiye ile yeni

ozel bir iliski kurmak i¢in 6nemli bir atak baslatmistir.” (Kiniklioglu, 2006: 104).

5.1.2. Sorunlu alanlar / rekabet alanlari

Tiirkiye ve Rusya’nin dis politikada benimsemis olduklar1 yeni tutum iligkilerin
gelismesi yoniinde gerekli istek ve motivasyonu saglasa da; gecmisten gelen rekabet,
giivensizlik ve tarihsel diismanlik gibi olumsuz algilamalarin tamamini da ortadan

kaldirmis degildir.

Her iki iilke iliskilerde belli bir yakinlasma saglamissa da, iilkelerin bolgesel
sorunlara farkli yaklagimlari, bu iligkiyi ¢ikarlar baglaminda dengede tutma egilimini de
gerekli kilmistir. Gene iki iilkenin ortak cikarlar1 cercevesinde sekillenen is birligi
siireci, bir taraftan bu cikarlar1 zedeleme egilimi gosteren bolge dis1 aktorlere karsi
birlestirici bir “savunmaci anlayisi” (Kiniklioglu, 2006, s. 122) dogururken, diger

taraftan iki tilkenin yer yer farklilasan cikarlarimi birbirlerine kargi1 koruma yoniinde de
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ayristirict bir “savunma anlayisi” olugsmaktadir.

Ornek vermek gerekirse ABD’nin Karadeniz’de giic bulundurma istegine
Tiirkiye ve Rusya savunmaci bir anlayisla kars1 cikarken bu durum iki iilkeyi aym
paydada birlestirebilmektedir. Ote yandan konu Giiney Kafkaslar olunca bu sefer iki
devlet cikarlarinin catismasi dogrultusunda birbirlerine karsi ayristirici bir savunma

anlayisina yonelebilmektedirler.

Tiirkiye ile Rusya arasindaki iligkilerin gelismesine karsin, bu iligkinin derinlere
kok salmasinin Oniindeki en biiyiik engellerden biri de iki iilke arasinda tam anlamiyla
tesis edilemeyen giiven unsurudur. Moskova’dan bakilinca Ankara bir NATO iiyesi
iilke olarak halen ABD’nin bolgedeki en biiyiik miittefiki olarak goriinmektedir
(Kamalov, 2010, s. 11). Tiirkiye ise Rusya’dan Kibris,”’s6zde Ermeni soykirimi” ve

PKK’yla miicadelede destek gorememekten yakinmaktadir (Akgiil, 2007, s. 150).

Bunun yaninda Moskova’nin PKK’y1 halen terorist gruplar listesine dahil
etmemesi (Kamalov, 2010, s. 11) Nisan 2005 Rus Parlamentosu’nun “s6zde Ermeni
soykirimi1” lehinde karar almas1 (Kiniklioglu, 2006, s. 120) Ankara’y1 rahatsiz etmekle

birlikte iki iilke iliskilerini de olumsuz yonde etkilemektedir.

Ote yandan 2004 yilinda BM’nin KKTC iizerindeki tecridin kaldirilmasi
yoniindeki raporun BMGK’de Rusya tarafindan engellenmesi (Kiniklioglu, 2006, s.
119-120) Tiirkiye’de olusan hosnutsuzlugu daha da artirmistir.

Iki iilke arasinda sorun teskil eden en ©nemli alan ise kuskusuz Giiney
Kafkasya’da vukuu bulan enerji ve giivenlik ekseninde olusan cikar ayriliklaridir.
Tiirkiye ile Rusya arasinda enerji konusunda bir isbirligi soz konusu ise de, diger

yandan jeopolitigin bir getirisi olarak iki iilke arasinda bir rekabette mevcuttur.

Tiirkiye’nin Bat1 ile birlikte gerceklestirmeye calistigi Nabucco gibi projeler
Rusya’nin dogalgaz arzindaki egemenliginin kirilmasi yoniinde 6n plana ¢ikmakta

(Kantoriin, 2010, s. 81) buna karsin Putin yonetiminin Avrasyaci bir bakis agisi ile
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enerjiyi dis politika da aragsallastirmasi da, Hazar Havzas1 ve Kafkasya’da Tiirkiye nin
enerji giivenligini ve bolge politikalarin1 olumsuz yonde etkilemesi seklinde

yansimaktadir (Akgiil, 2007, s. 131).

Enerji konusu dis politikanin belirlenmesi siirecinde temel bir etken haline
getiren Moskova, zengin hidrokarbon kaynaklarina sahip olan Hazar Havzasi’n1 da gene
bu ¢ercevede ele almaktadir. Enerjinin Rusya ekonomisinde hayati bir durum arz etmesi
de, Moskova’y1 mevcut pozisyonunu korumak i¢in ¢atisma dahil her tiirlii riski alir hale
getirmektedir. Rusya’nin enerjiden elde ettigi gelirler sayesinde tiim i¢ ve dis bor¢larini
Odeyip, doviz rezervlerini 280 milyar dolara, altin rezervlerini ise 400 tona kadar
cikardigr (Kamalov, 2008, s. 72) dikkate alinirsa enerjinin Rusya i¢in ne ifade ettigi

daha iyi anlagilir.

Kiiresel bir giic olma yolunda bolgesel hakimiyetini giiclendirmek, bdolge
devletleri iizerindeki niifusunu artirmak ve bu kapsamdaki dogalgaz ve petroldeki
hakim konumunu siirdiirmek isteyen Rusya, tiim bu amacglarin1 da ortaya koymus
oldugu “yakin cevre” doktrini ile gerceklestirmeye calismistir. Gene bu kapsamda “arka
bahgesi” olarak tanimladigt BDT cografyasina herhangi bir miidahaleyi de kendisine

yoneltilen bir tehdit olarak algilamistir (Kamalov, 2008, s. 73).

Rusya’nin bu bolgeyr “arka bahgesi” olarak tanimlamasinda ise; BDT
cografyasinin 300 milyon kisiyi, ispat edilmis dogal kaynaklarinin dortte birini, petroliin
%7’si ve dogalgazin %40’ 1n1 biinyesinde barindiriyor olmasinin biiyiik payir vardir

(Nogayeva, 2007, s. 18).

Bolgeyi kendisi icin vazgecilmez olarak addeden diger iilkede Tiirkiye’dir.
”Yakin Kara Havzasi” olarak adlandirdigi Kafkasya’y1r Orta Asya’ya acilan bir kapi
olarak goren Tiirkiye, bolgenin zengin Hazar Havzasi’na sahip olmasi noktasinda da bu
cografyada etkin bir gii¢ olmaya calismaktadir. Enerjide biiyiik oranda disa bagimli olan
Tiirkiye, bolgeye yonelik projeler gelistirerek enerjide arz giivenligini saglamayi
istemektedir. Bu c¢ercevede BTC Petrol Boru Hatti ve BTE Dogalgaz Boru Hatti

projelerini hayata gecirerek bu cografyada etkinligini artirdigi gibi bolge iilkelerin
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ekonomik gelisimlerine de katki saglamis, bu sayede Rusya’nin bu iilkeler iizerindeki

baskis1 da bir nevi kirilmak istenmistir.

Daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi Tiirkiye enerjide disa bagimli bir iilke
olmast sebebiyle; bu durumu bir “enerji terminali” olma yoniinde atilacak adimlarla
dengelemek istemektedir. Ayn1 zamanda enerji nakil hatlarina ev sahipligi yaparak
stratejik konumunu da giiclendirme yoniinde politikalar iiretmektedir. Bu kapsamda
Hazar ve Orta Dogu gazim1 Tiirkiye-Bulgaristan-Romanya-Macaristan giizergahini
izleyerek Avrupa’ya tasiyacak olan Nabucco Projesi (Gokcegoz, 2007, s. 182) biiyiik

onem arz etmektedir.

Enerji alaninda Tiirkiye’nin Hazar ve Transkafkasya da tiim bu amaclarinin
gerceklesmesi icin ise bolgedeki bir diger onemli giic olan Rusya’nin sinirlandirilmasi
elzemdir (Davutoglu, 2004, s. 181). Tiim bunlara bagli olarak Giiney Kafkasya
bolgesinde Tiirkiye-Rusya iliskileri realist bir yaklagima biiriinmekte, degisen kiiresel
ve bolgesel gii¢ dinamiklerine paralel olarak iki iilke iliskilerinin boyutu da degismekte
ve iligkilerde realist yaklasimin ilkeleri etkili olmaktadir (Eksi, 2008, s. 10). Bu durum

ise bolgedeki istikrart ve isbirligi siirecini olumsuz yonde etkilemektedir.

Gene buna bagh olarak taraflar arasinda saflagsmalarda belirmekte, Tiirkiye’nin
olusturmaya calistign Azerbaycan-Giircistan istikrar eksenine, Moskova Iran ve

Ermenistan ile cevap vermektedir (Kamalov, 2010, s. 11).

Diger taraftan Tiirkiye ve Rusya’nin Transkafkasya’da patlak veren sorunlara
yaklagimlar1 da farklilk arz etmektedir. Tiirkiye bolgede isbirligi siirecinin
genislemesinin Oniinii agarak istikrar ortaminin insa edilmesini istemekte ve bu
kapsamda bolge {ilkelerinin toprak biitiinliiklerini destekleyerek sorunlara diyalog
yontemi ile ¢6ziim bulunmasini tesvik edip politikasin1 da bu yonde olusturmaktadir.
Rusya ile ise Transkafkasya da patlak veren Karabag, Giiney Osetya, Abhazya gibi
sorunlara her ne kadar ¢oziim artyormus gibi goziikse de, bu ayrilik¢r bolgelere

destegini esirgemeyerek, bu sorunlar1 birer miidahale araci olarak gormektedir.
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Bolgede Tiirkiye ile Rusya’nin ¢atisan ¢ikarlarinin ortiisen ¢ikarlarindan fazla
olmasi1 bu iki iilkeyi jeopolitik bir rekabet icine sokmaktadir. Kafkaslar da Tiirkiye nin
miittefiki Azerbaycan iken Rusya’nin miittefiki Tiirkiye ile sorunlar1 olan
Ermenistan’dir. Diger taraftan Rusya Giircistan’in NATO’ya katilimini engellemeye

calisirken, Tiirkiye ise tam tersi desteklemektedir (Eksi, 2008, s. 11)

Tiirkiye dis politikasinda ortaya koydugu komsularla “sifir sorun” yaklagimi ile
Ermenistan ile de bir yakinlagsma siirecine girerek bolge istikrarina katki saglamaya
calismaktadir. Keza Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin diizelmesi Karabag sorununa da
olumlu katki yapabilir. Bu hususta Moskova’da Ankara’nin 2008 Giircistan krizinden
sonra onerdigi Kafkasya Isbirligi ve Istikrar Platformu’nu destekledigini belirtip, Yukar1
Karabag sorununun ¢6ziimiinii arzu ettiklerini ileri siirse de bu durum Moskova’'nin
bolgeye yonelik uyguladigi politikalara bakildiginda pek inandirici gelmemektedir
(Kamalov, 2010, s. 11).

Karabag sorununun ¢oziimii, Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesip kara
smnirinin agilmasi her ne kadar bolgeye istikrar ve refah ortamini getirecekse de; bu
durum Moskova’nin bolgeye de etki kurma noktasindaki araclarimi ortadan kaldirarak,
bolge iilkelerinin kendisine olan bagimliliklarin1 da azaltmasi noktasinda pek isteyecegi

bir durum degildir.

Son olarak Tiirkiye ile Rusya arasinda sorun teskil eden bir konu da Rusya’nin
Erivan’da bulundurmus oldugu askeri iislerdir. Bu iisler her ne kadar Tiirkiye’yi tehdit
edecek bir boyutta olmasa da, bolge istikrarini olumsuz etkilemesi sebebiyle Tiirkiye’yi

rahatsiz etmektedir.

Dolayisiyla Giiney Kafkasya’da iki iilke arasindaki bu uyusmazliklar ileride
daha biiyiik bir noktaya ulasabilece8i gibi diger alanlardaki isbirligi siireclerini de

olumsuz yonde etkileyebilir.



153

5.2.2001 yil1 sonrast Tiirkiye-ABD iliskileri

Genis bir yelpazede kendini gosteren Tiirkiye-Amerikan iligkileri 2001 yili
sonrasi gerek ABD’den gerek Tiirkiye’den gerekse uluslararasi sistemden kaynaklanan

bircok nedenden dolay1 farkli bir yapiya biirlinmiistiir.

Ikinci Diinya Savasi’min bitimi itibariyle kendini gosteren Soguk Savas
ortaminda, Truman Doktrini ve Marshall Plam1 dogrultusunda hayat bulan ve
Tiirkiye’nin 1952 yilinda NATO’ya girmesiyle sekillenen ABD-Tiirkiye iligkileri bazi
sikintilar yagamigsa da (1964 Lyndon B. Johnson mektubu, 1974 Kibris Barig Harekati
sonrast ABD’nin Tiirkiye’ye uygulamis oldugu silah ambargosu gibi) mevcut dogasini

koruyarak bugiinlere kadar gelmistir.

Bu siire zarfinda “dost ve miittefik iilke”, “’stratejik ortak” ve “model ortaklik”
gibi bir takim tanmimlamalar yapilmig ve iki iilke iligkileri bu temeller dogrultusunda
bina edilmeye calisilmistir. 2001 yil1 sonrasinda ise iki iilke arasindaki iligkiler zaman
zaman kirilgan, sorunlu ve ¢alkantili bir hal almigsa da, temel egilim her iki iilkenin de
ortak cikarlar kapsaminda iliskilerin siirdiiriilmesi yoniinde olmustur. Buna ragmen

Tiirkiye-ABD iliskileri onemli 6l¢iide bir degisime ugramistir.

Bu degisimin bir nedeni 11 Eyliil 2001 saldirilar1 sonras1 George W.Bush’un
ortaya koymus oldugu,”6nceden saldiri” ve “Onleyici savas” doktrinleri ile kiiresel
igbirliginden kaginarak, tek tarafli bir dis politika ¢izgisine yonelmesidir (Ar1, 2007, s.
25). ABD’nin Baskan Bush’un kendi adiyla anilan bu doktrin dogrultusunda kendi
ulusal ¢ikarlarii 6n planda tutup, diger iilkelerinkini ve hatta miittefiklerinin ¢ikarlarini
dahi ikinci plana itmesi veyahut gormezden gelmesi, diger iilkelerde oldugu gibi

Tiirkiye’nin de ABD yaklasimini olumsuz yonde etkilemistir.

Tiirkiye-ABD iliskilerinin yapisim1 etkileyen ikinci bir degisim ise Tiirkiye
kaynaklidir. 2001 yili sonras1 Tiirkiye nin dis politikasinda “komsularla sifir sorun” ve
“cok boyutluluk” prensipleri dogrultusunda hareket etmesi, Tiirkiye’yi farkli ¢ikar

algilamalarina itmis, bu ise iki {ilke arasindaki bazi sorunlarin yiizeye ¢ikmasina neden
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olmustur.

Bunun da 6tesinde Tiirkiye’nin 2001 yil1 sonras1 bolgesinde giderek giiclenmesi
ve buna paralel bir sekilde uluslararasi alanda daha etkili bir konuma gelmesi, diger
uluslararast aktorleri oldugu gibi ABD’nin de pozisyonunu etkilemistir. Sonug¢ olarak
Tiirkiye kendi ulusal c¢ikarlarim1 uluslararasi alanda daha etkin bir sekilde savunur bir

hale gelmistir.

Tiirkiye-ABD iliskilerindeki degisimin ii¢lincii bir nedeni de uluslararasi
sistemden kaynaklanmaktadir. Soguk Savas doneminde sistemin bir geregi olarak Bati
kutbunda yer alan Tiirkiye yer yer c¢ikarlarina ters diigse de blok kararlar1 dahilinde
hareket etmistir. Buna verilebilecek en giizel 6rnek ise 1990-1991 Korfez Krizi sonrasi
Bat’nin Irak’a uygulamis oldugu ambargoya, biiyiikk ekonomik kayiplara ugramasina
ragmen Tiirkiye’nin de katilmasi ve bu dogrultuda Kerkiik-Yumurtalik Petrol Boru
Hattiz1 kapatmasidir (Yavuz, 2010, http://www.turksam.org/tr/a2208.html, 21 Aralik
2010’da erisildi). Dolayisiyla Tiirkiye ve ABD Soguk Savas boyunca ortak diigmana
kars1 stratejik bir miittefik profili ¢izmislerdir (Ari, 2007, s. 24). Keza bu donemde
diisman belirgin oldugu gibi ortak c¢ikar paydast da biiyiikk o©lgekte benzerlik

gostermistir.

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte ise iki kutuplu sistem ortadan kalkmus;
iilkeler farkli tehdit algilamalarina yoneldigi gibi, dostluklar ve diigmanliklar da
degisiklik gostermistir (Ari, 2007, s. 24). 2001 yil1 sonras1 uluslararas1 alanda bir¢ok
aktoriin boy gosterir hale gelmesi ve ABD’nin bu siirecte yipranmasi yeni tartismalari
da beraberinde getirmistir. Bu cercevede ortaya konulan yaklagim ise diinya’nin “cok
kutuplu” bir hale biiriindiigii yonde olmustur (Kuloglu, 2009, s. 51). Tiim bu gelismeler
1s5181nda Tiirkiye-ABD iliskileri de degisime ugramis, bu degisim dogrultusunda iliskiler

igbirligi alanlar1 ve sorunlu alanlar olarak kendini gostermistir.

5.2.1. Isbirligi alanlart

Tiirkiye-ABD arasindaki is birligi siirecine baktigimizda Balkanlar’dan Orta
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Dogu’ya, Kafkaslar’dan Orta Asya’ya kadar uzanan genis bir cografyaya yayildigini
goriiriiz. Bu genis cografya {iizerinde kurulan iligkilerin ortak c¢ikarlar ekseninde
ortiismesi ise, iki lilke arasinda soz konusu “stratejik ortakligi” da daha belirgin bir hale
getirmigtir (http://www.mfa.gov.tr/turkiye-amerika-birlesik-devletleri-siyasi-iliskileri.tr.
mfa, 02 Subat 2011’de erisildi). Bunun i¢indir ki Tiirkiye-ABD iligkileri ikili

meselelerin 6tesinde ¢ok boyutlu bir yap1 arz etmektedir.

Diger taraftan savunma alaninda da Tiirkiye-ABD arasinda 1950’lerden bu yana
koklii bir igbirligi stireci devam ettirilmektedir. NATO biinyesinde siirdiiriilen askeri
iliskilerle birlikte ikili anlagsmalar cercevesinde de is birligi siireci artirilarak devam
ettirilmistir. Oyle ki Tiirkiye 1 Mart Tezkeresi sonrast ABD ile ¢esitli krizler yasamis
olmasina ragmen Incirlik Ussii’niin lojistik amagl kullanilmasina izin vermistir (Ari,

2007, s. 32).

Bunun yaninda Tiirkiye-ABD is birligi siirecinin en yogun yasandigi yer olarak
Transkafkasya’nin giivenlik ve enerji konularindaki konumu bu bolgeyi gerek Tiirkiye

gerekse ABD acisindan stratejik bir yapida ele almaya itmistir.

ABD 2001 yili sonras1 bolgede kendini daha yogun bir sekilde hissettirerek
Rusya’y1 bu cografya da sinirlandirma yoluna gitmis, bu kapsamda bolgede daha aktif
bir konumda olmay1 amaclayan Tiirkiye ile de ortak hareket etme egilimine girmistir.
Bolge iizerinde Tiirkiye’nin ve ABD’nin iilkesel c¢ikarlariin biiyiik oranda benzerlik

gostermesi de bu is birligini daha da kuvvetlendirmistir.

ABD’nin Transkafkasya’ya yonelik uygulamis oldugu enerji politikasinin
temelinde ¢oklu boru hatlar1 kapsaminda olusturulacak yeni projeler yoluyla Rusya’nin
tekelini kirma diisiincesi yatmaktadir. Bu cercevede ABD, Tiirkiye’nin ortaya koydugu
BTC Petrol Boru Hatti’nin da en biiyiik destek¢isi olmustur. Bu kapsamda Amerikan
Hiikiimeti’'ne bagli TDA kurulusu, Proje ile ilgili damismanlik hizmetlerinde
kullanilmak tizere Tirkiye’ye 1.323.000 dolarlik bir bagista bulunmustur (Laciner,
2006, s. 56). Nihayetinde yogun calismalar sonucunda tamamlanan BTC Petrol Boru
Hatti’nin 13 Temmuz 2006 tarihli resmi torenle agilisiyla birlikte (Gokgegoz, 2007, s.
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165) Tiirkiye enerji koridoru olma yolunda bir atilim gerceklestirmistir. Ayrica BTC
projesi hem bolge iilkelerinin hem de biiyiik giiclerin “siyasi oyun alanin1” genislettigi

gibi (Kamalov, 2007, s. 34) bundan sonraki yapilacak projelerin de 6niinii agmustir.

Yapilan yorumlarda ise gerceklestirilen bu projelerle birlikte, biiyiiyen gelisen
yildiz1 parlayan bir Tiirkiye sadece bir bolgesel petrol boru hatt1 olarak degil, ayni
zamanda bu cografya i¢in gerekli olan ticaret ve demokrasi icinde bir boru hatt1 anlami1
tasimaktadir  (Sonmezoglu, 2006, s. 745) ifadeleri yer almistir. ABD’nin
bagimsizliklarim yeni kazanmis bolge iilkelerine Iran etkisine karsi, Tiirk modelini

sunmasi ve desteklemesi de gene bu ¢ercevede degerlendirilebilir (Turan, 2010, s. 44).

Buradan hareketle bolgeye yonelik diger bir Tiirk-Amerikan birlikteligi de, bu
cografyada demokrasi, insan haklari, pazar ekonomisi gibi Bat1 degerlerinin yerlesmesi
yoniinde yapmis olduklar1 ortak c¢alismalardir. Soguk Savas boyunca kapali bir
ekonomiye sahip olan Giiney Kafkasya, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi akabinde pazar
ekonomisine ge¢is asamasinda da dogal olarak sancilar yasamistir. Fakat bu siirec
iilkelerin Bati sistemine entegre olmasi ve iilke ekonomilerinin gelisim gostererek

Rusya’ya olan bagimliliklarindan kurtarilmasi noktasinda gerekli bir hal almstir.

Bu kapsamda ABD ve Tiirkiye; Azerbaycan ve Giircistan’a gerekli yardimlarda
bulunarak, siireci hizlandirmiglar ve iilke ekonomilerinin gelisimine biiyiik katki
saglamiglardir. Amerika’nin bu baglamda bolgeye yonelik ortaya koymus oldugu politik
gorlis ise, ABD’nin Disisleri Bakanligi ve Devlet Baskanligi Hazar Bolgesi Enerji
Diplomasisi Ozel Danismani1 Biiyiikel¢i Richard Morningstar tarafindan su sekilde
siralanmistir;

-Bolge devletlerinin demokratiklesme ve pazar ekonomilerine ge¢cme
stirecleri hizlandirilacak ve saglamlastirilacak,

-Hazar enerji kaynaklarinin giivenligi saglanacak. Bunun i¢inde Hazar
Denizi enerji kaynaklari, Rus kontrolii olmaksizin farkli
giizergahlardan Diinya piyasalarina serbest¢ce sunulmasi garanti
altina alinacak,

-Bolgesel catismalar bariscil yollarla ¢oziime kavusturulacak ve bolge
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devletlerinin 6nce kendi aralarinda daha sonra da diger devletler ile
entegrasyonu saglanacak,
-Amerikan ve diger iilkelerin sirketlerinin bolgedeki ticari faaliyetleri

desteklenecek (Efegil, 2000, aktaran: Sonmezoglu, 2006: 744).

Buradan da goriilecegi lizere ABD bolgede Bati degerlerinin yerlesmesini ve
Giiney Kafkasya’nin bir an 6nce Bat1 sistemine entegre edilmesini istemektedir. Ote
yandan Rusya’nin da bolgedeki varliginin sinirlandirilmasi ABD igin oOncelik teskil

etmektedir.

Rusya’nin bolgedeki niifuz alaninin zayiflatilmak istenmesinin bir nedeni,
Transkafkasya iilkelerinin iizerindeki baskinin hafifletilerek daha rahat hareket
edebilmelerinin saglanmasi ise de; diger bir nedeni de kuskusuz zengin Hazar
kaynaklaria yonelik olan ticari kaygilardir. Hazar Havzasi’nin olas1 ve kanitlanmis 200
milyar varilden fazla petrol ve 293 tfc dogalgaz rezervlerine sahip olan bir bolge olarak
(Piringgi, 2008, s. 212) “yeni Basra Korfezi” seklinde tanimlanmasinin da (Laginer,

2006: 36) kuskusuz bu kaygilardaki pay: biiyiiktiir.

ABD biiyiik enerji potansiyeline sahip Hazar Havzasi’nda kendi cikarlarim
korumak istemekte ve bu kapsamda Rusya’nin enerji alanindaki etkinligini azaltarak
alternatif projeleri desteklemektedir (Kantoriin, 2010, s. 87). Tiirkiye ise bolge enerji
kaynaklarmin Bati pazarlarina tasinmasinda onemli bir transit iilke konumundadir.
Bolgedeki petrol ve dogalgazin Tiirkiye iizerinden dogu-bati ekseninde tasinmasi,
Rusya’y1 by-pass etmesi sebebiyle ABD tarafindan da destek gormektedir. Bu alanda
yapilmasi planlanan Nabucco Dogalgaz Boru Hatti Projesi de Bati’nin dogalgazda
Rusya’ya olan bagimliligim1 azaltacak olmasi sebebiyle gene Washington tarafindan

desteklenmistir.

Tiirkiye ile ABD’nin Transkafkasya politikalarinin bir diger uzlasi alani ise
bolgeye yoOnelik giivenlik kaygilaridir. Rusya’nin  bolge iilkelerindeki ayriliker
yapilanmalar1 kullanarak baski olusturmaya ¢alismasi gerek Tiirkiye gerekse ABD’yi bu

yonde politikalar iiretmeye itmistir. Her iki devlet de prensip olarak Giiney Kafkasya’da
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yer alan iilkelerin toprak biitiinliiglinii savunmakta ve bu Olgekte sorunlarin barisgil

yontemlerle halledilmesini istemektedirler.

Transkafkasya’da ki Rus etkisini askeri anlamda da smirlamak isteyen
Washington yonetimi bu cercevede NATO’nun bolgede etkili olmasi yoniinde bir
siyaset izleyerek, Azerbaycan ve Giircistan’in askeri yapilanmalarina da destek

vermistir.

ABD’nin bu yondeki ¢aligmalart her ne kadar 2001 yil1 sonras1 hiz kazanmigsa
da bu yondeki adimlar daha once atilmistir. Hazar Havzasi’n1 kendisi i¢in hayati bir
cikar sahasi olarak goren ABD, NATO’nun ilgi alanim1 da bu yonde sekillendirmeye
caligmigtir. Subat 1997 yilinda NATO Genel Sekreteri Javier Solana’nin “Kafkas
tilkeleri Avrupa Giivenliginin disinda tutuldugu taktirde Avrupa’nin tam anlamiyla
giivenli olamayacag1” yoniindeki aciklamasi da (Purtas, 2004,
http://www.turksam.org/tr/a21.html, 20 Ocak 2009’da erisildi) NATO’ nun bolgeye

yonelik genisleme niyetinde oldugunu agikca ortaya koymustur.

Tiirkiye’de NATO’nun Giiney Kafkasya iilkelerini icine alacak bir sekilde
genisleme yoniindeki tutumunu bolge iilkelerinin giivenligini saglayacak olmasi ve
bolgede istikrar ortaminin saglanmasi baglaminda desteklemistir. Tiirkiye gene bu
baglamda Azerbaycan ve Giircistan askeri yapilarin NATO standartlarina
cikartilmasinda da bu iilkelere teknik destekle beraber, biiyiik oranlarda askeri
yardimlarda da bulunmustur. Bu konuya Tiirkiye ’nin Kafkasya Politikas1 baslig1 altinda

genis kapsamda yer verildigi i¢in burada fazla deginilmeyecektir.

Tiirkiye-ABD iligkilerinin bir diger ayagim1 da ekonomi olusturmaktadir. Fakat
iki iilke arasindaki ticaret hacmi istenilen boyutta olmamistir. Ekonomik iligkileri
gelistirmek amaciyla donemin Bagbakani Biilent Ecevit’in 15-18 Ocak 2002 tarihlerinde
yapmis oldugu ABD ziyareti kapsaminda iki iilke arasindaki Ekonomik Ortaklik
Komisyonu olusturulmustur (http://www.mfa.gov.tr/turkiye-amerika-birlesik-devletleri-
ekonomik-iliskileri.tr.mfa, 02 Subat 2011°de erisildi). Son zamanlarda her iki iilke

tarafindan da iligkilerin ekonomi alaninda da gelistirilmesi yoniinde ortak bir tutum olsa
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da, 2008 yili itibariyle Tiirkiye-ABD arasindaki ticaret hacmi 15 milyar dolar
seviyesinde  kalmistir  (http://www.mfa.gov.tr/turkiye-amerika-birlesik-devletleri-

ekonomik-iliskileri.tr.mfa, 02 Subat 2011’ de erisildi).

Mevcut bu durum iki iilke arasindaki potansiyeli yansitmamasi acisindan
olumsuz bir durum olarak goziikse de, ilerleyen siireclerde bu durum pekala
diizeltilebilir. Keza ABD Ankara Biiyiikel¢iligi Siyasi Isler Basdanismani Daniel
O’Grady; iki iilke arasindaki ticaret hacmi diisiikliigiine deginerek bunun hem bir sorun
hem de bir firsat olarak nitelendirip, mevcut hedefin Tiirkiye-ABD arasindaki ticaret
seviyesini, AB-Tiirkiye ticaret seviyesiyle orantili bir noktaya getirmek oldugunu

belirtmistir (http://www.turksam.org/tr/al678.html, 25 Haziran 2009’da erisildi).

5.2.2. Sorunlu alanlar

Tiirk-Amerikan ittifakinin 60 yila yakin bir siiredir devam etmesine ragmen
iliskilerin istikrarli bir grafik ¢izmedigini, 2001 yil1 sonrasi ise iliskilerin ¢alkantili bir
siirece girdigini daha 6nce belirtmistik. Bunun nedenleri olarak gerek Tiirkiye’den gerek
ABD’den gerekse uluslararasi sistemden kaynaklanan bir¢cok etkenin varligina
deginerek, iki iilke iliskilerinin salt belli bir unsura indirgenemeyecegini vurgulamaya
caligmistik. Burada tekrardan ifade edecek olursak Tiirk-Amerikan iliskilerinin
karakterinin belirlenmesinde iki iilkeye 6zgii kosullarin yanmi sira, diinyanin pek cok
bolgesinde yasanan gelismelerde birer etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Seta Analiz,

2009, s. 6).

Bunun icindir ki iki iilke yonetiminin uluslararasi alanda vukuu bulan sorunlara
yaklasimlari iliskilerin gelecegi acisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir. 2001 y1l1 sonrasi
mevcut iliskilerin bunalimli bir siirece girmesinde de bu etkenin (Iki iilke yonetimlerinin

var olan sorunlara yaklasimi) pay1 biiyiiktiir.

Tiim bu sodylemlerimiz dogrultusunda 2001 yili sonrasi Tiirk-Amerikan
iliskilerinde yasanan sorunlara baktigimizda, ilk olarak 1 Mart Tezkeresi’'ni goriiriiz.

ABD’nin 2003 itibariyle Irak’a diizenleyecegi operasyonda, Tiirkiye {izerinden Irak’a



160

yonelik ikinci bir cephe a¢gma isteginin 1 Mart 2003’te TBMM’de yapilan oylama
sonucu gerekli ¢ogunlugun saglanamayarak olumsuz cevap verilmesi, Washington’da
adeta soguk bir dus etkisi yaratmistir (Ar1, 2007, s. 26). Bundan sonra yasananlar ise iki
tilke arasindaki iligkileri bir hayli germistir. ABD’nin 1 Mart Tezkeresi’'ne duydugu
ofke ise Irak’a yapilan miidahale sonrasi, Tiirkiye’nin bolgedeki siyasi, sosyal ve
ozellikle giivenlik konularindaki hassasiyetlerinin gormezden gelinmesi (Yavuz, 2010,
http://www.turksam.org/tr/a2208.html, 21 Aralik 2010°da erisildi) baska bir degisle
Tiirkiye’nin ¢ikarlarinin  yok sayilmasi seklinde yansimistir. Gene bu baglamda
ABD’nin Tiirkiye’ye yonelik politikasinin bir iiriinti olarak, Kuzey Irak’taki pesmerge
gruplarinin Kerkiik’te baglattiklar1 yagma olaylar1 ve akabinde Tiirkmenlere yapilan
saldir1 eylemleri (Ari, 2007, s. 29) Tiirkiye tarafinda biiylik rahatsizliklara neden

olmustur.

Diger taraftan 4 Temmuz 2003’te 11 Tiirk Subayinin Siilleymaniye’de -baslarina
cuval gecirilerek- tutuklanmasi iki miittefik iilke arasinda biiyiik bir giiven bunalimi
yarattigi gibi (Ari, 2007, s. 30) Tiirk kamuoyunun ABD’ye bakis acisin1 da olumsuz
yonde etkilemistir (Yavuz, 2010, http://www.turksam.org/tr/a2208.html, 21 Aralik
2010’da erisildi).

ABD’nin miidahalesinden sonra Irak’ta olusan giivenlik boslugu da gene
Tiirkiye tarafindan istenmeyen bir tablo olarak ortaya ¢ikmugtir. Tiirkiye’nin bu yondeki
en biiyiik kaygisi ise bolgedeki giivenlik boslugundan yaralanan PKK’nin Tiirkiye’ye
yonelik girisecegi terorist faaliyetler seklinde olmustur. Ilerleyen siire¢lerde PKK’ nin
Tiirkiye’ye yonelik terorist eylemlerin artmasi da Tiirkiye’nin hakli kaygilarin1 ortaya

cikarmistir.

Terorist eylemlerin  ABD kontroliindeki Irak topraklarindan gelmesi,
Tiirkiye’'nin bu faaliyetleri durdurma noktasindaki taleplerin ABD tarafindan
karsilanmamas1 ve PKK Teror Orgiitii'niin Kuzey Irak’taki varligina ve faaliyetlerine
g6z yumulmasi, Tiirkiye tarafindan ABD’nin bu orgiite destek verdigi yoOniinde
algilanmistir (Kuloglu, 2009, s. 53). 2007 yih itibariyle Tiirkiye’de yakalanan PKK

terorist gruplarinin iizerinde Amerikan agir silahlarinin bulunmasi ve bunlarin
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ABD’liler tarafindan verildiginin iddia edilmesi (Ari, 2007, s. 33) ABD’nin PKK’ya

destek verdigi yoniindeki kaniy1 daha da kuvvetlendirmistir.

Tiirkiye’nin Irak’a yoOnelik temel bir giivenlik kaygist da iilkenin toprak
biitiinliigi yoniindedir. Ankara Irak’in Kuzeyinde kotarilmasi planlanan bir Kiirt
Devleti’ne kars1 ¢ikmakta ve ABD’nin bolgedeki Kiirtleri cesaretlendirici davraniglarda
bulunmasini istememektedir. ABD ise Kuzey Irak Kiirtlerine savas sirasinda kendilerine
vermis olduklar1 destekten dolay1 yakinlik duymaktadir. Diger taraftan bolgede bulunan
Kiirtler ABD’nin politikalarinin islevsellestirilmesinde ©nemli bir ara¢ olarak
goriilmiistiir. Dolayisiyla ABD bolgeden c¢ekilirken, Irak ve petrolleri iizerindeki
cikarlarin1 korumak icin Irak’in kuzeyindeki yapiyr gii¢clendirme yoluna gidebilir

(Kuloglu, 2009, s. 53).

Dolayisiyla ABD’nin Irak isgaliyle sekillenen Orta Dogu politikas: bolgedeki
radikallesme ve terorii azaltmasi bir yana bunlarin daha da artmasina neden olmustur
(Ar1, 2007, s. 26). Bu durum ise ABD’nin demokrasi, insan haklar1 gibi soylemlerini
kendi cikarlarimi gerceklestirmek ic¢in kullandigi izlenimini vererek Tiirkiye ile olan
iliskilerini de zedelemistir. Ote yandan ABD bu politikalar1 sonucu yumusak giiciinii de

biiylik oranda zaafa ugratmistir.

Tiirkiye ve Amerika’nin iizerinde uzlasi saglayamadiklari bir diger alanda
ABD’nin Iran ve Suriye yaklagimlaridir. Bolgeye yonelik politikalarinda Iran ve

3

Suriye’yi “ser eksenine “ yerlestiren ABD bu iki iilkeye karsi olumsuz bir tutum
icerisindedir. Bilhassa Iran’in niikleer programi kapsaminda, cesitli giivenlik kaygilari
olan ABD, bu iilkenin niikleer silah yapma amaci giittiigiinii belirterek iran’a kars:
yaptirimlarda bulunmaktadir. Bununda 6tesinde ABD’nin Iran’a askeri bir miidahalesi

de gene Washington tarafindan cesitli platformlarda dile getirilmektedir.

Tiirkiye ise sorunun diplomasi ile ¢oziimiinden yana oldugu gibi Iran’a
uygulanan ekonomik yaptirimlar konusunda da muzdariptir. ABD iran’a yonelik
uygulamis oldugu ekonomik yaptirimlara diger devletlerinde katilmasimi istemekte ve

bu yonde baski yapmaktadir. Tiirkiye ise komsusu Iran ile basta dogalgaz olmak iizere
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onemli ekonomik iligkiler igerisindedir. Bu iligkilerin ileride daha da gelistirilmesi
muhtemeldir. Dolayisiyla Iran cezalandirilmak istenirken, Tiirkiye'nin cikarlarinin
gormezden gelinmesi Ankara tarafindan anlasilir bir durum degildir (Yavuz, 2010,
http://www.turksam.org/tr/a2208.html, 21 Aralik 2010’da erisildi). Fakat sunu
belirtmek gerekir ki Tiirkiye Iran’in bariscil amagh niikleer ¢aligmalaria onay
vermekle birlikte bu calismalarin olas1 niikleer silah iiretimine dogru yonelmesine

karsidir.

Sorunun diyalog yontemiyle c¢oziilmesini arzulayan Tiirkiye, bu dogrultuda
yogun caba sarf ederek Brezilya ile sorunun ¢oziimii noktasinda iran’la bir mutabakat
saglamislarsa da bu Bati tarafindan kabul gérmemistir. Bunun iizerine Tiirkiye BMGK”’
da Iran’a uygulanacak yaptirimlara hayir oyu kullanarak (Oguzlu, 2010, s. 80) bir nevi

tepkisini ortaya koymustur.

Gene Tiirkiye ile ABD arasindaki bir baska sikintili siirecte biiyiik 6lcekte Iran
baglaminda ortaya konulan Fiize Kalkan1 Projesi’dir. ABD’ni NATO biinyesinde ortaya
koydugu fiize savunma sistemi bir¢ok tartismayr da beraberinde getirmistir. Proje
kapsaminda tim NATO iiyesi iilkelerin balistik fiize tehdidine karsi korunmasi

ongoriilmektedir.

Bu kapsamda ilk olarak Polonya ve Cek Cumbhuriyeti’ne yerlestirilmesi
planlanan sisteme Rusya biiyiik bir tepki gOstermistir. Rusya’nin sert tepkisi sonucu
ABD Baskani Barack Hiiseyin Obama “ABD’nin Polonya ve Cek Cumhuriyeti’ne Fiize
Savunma Sistemi yerlestirmekten vazgectigini” agiklamistir (Erhan, 2009, http://www.

usakgundem.com/yazar/, 20 Ekim 2009’da erisildi).

Bu kapsamda sistemin Tiirkiye’ye yerlestirilmesi giindeme gelmistir. Tiirkiye ise
boyle bir olusumun Iran ile iliskilerini olumsuz etkilemesini istememektedir (Oguzlu,
2010, s. 80). Aslinda Tiirkiye kendi savunmasina da biiyiik katk:i saglayacak olmas1 ve
sistemin NATO’nun gelecek yillardaki savunma konseptini olusturmasi agisindan

projeye onem vermektedir.
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Son tahlilde Tiirkiye projeye destek vermekle beraber bunu komsulariyla bir
sorun olusturmasim1 da istememistir. Bu kapsamda Tiirkiye NATO’nun 10 yillik
stratejik vizyonunun belirlendigi Lizbon Zirvesi’nde agirligin1 koyarak hicbir iilkenin

onceden tehdit olarak zikredilmemesini saglamistir (Oguzlu, 2010, s. 80).

Tiirkiye’nin ABD ile olan iliskilerini olumsuz yonde etkileyen diger bir faktor de
son zamanlar da olumsuz bir profil ¢izen Tiirkiye-israil iliskileridir. Tiirkiye-israil
iliskilerinin kirilma noktas1 ise Tiirkiye nin Suriye-Israil arasinda arabuluculuk yaptig
bir zamanda, Israil tarafindan Aralik 2008’de Gazze’ye gerceklestirdigi Dokme Kursun
Operasyonu olmustur. 22 giin siiren bu operasyon sonucu 750 civarinda sivil insan
hayatim kaybetmistir (Yavuz, 2010, http://www.turksam.org/tr/a2208.html, 21 Aralik
2010’da erisildi). Bu operasyonla birlikte Tiirkiye’nin arabuluculugu ile gerceklesen

Suriye-Israil goriismeleri de yara almistir.

Bu cercevede Israil’e yonelik en biiyiik elestiri ise Basbakan Erdogan’dan
gelmistir. Operasyonu Tiirkiye’nin iyi niyetine ve arabuluculuk roliine yapilmis biiyiik
bir saygisizlik olarak yorumlayan Erdogan, Gazze’yi “acik hava hapishanesi” olarak
nitelendirerek Israil’in bu davramsini da barisa indirilmis biiyiik bir darbe olarak

degerlendirmistir (Tiir, 2009, s. 27).

Tiim bunlarin iistine 2010 yilinda Gazze Seridine yardim gotiirmek iizere
Tiirkiye’den yola cikan Mavi Marmara Gemisi’'ne, Israil tarafindan yapilan askeri
miidahale sonucu 9 kisinin 6lmesi (Yavuz, 2010, http://www.turksam.org/tr/a2208.html,

21 Aralik 2010°da erisildi) Tiirkiye-israil iliskilerini kopma noktasina getirmistir.

Bu cercevede BM’nin Bagimsiz Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan Israil’in
orantisiz gii¢ kullandig1 yoniindeki hazirladigi raporun ABD tarafindan kabul edilmeyisi
de Tirkiye tarafindan olumsuz karsilanmistir. Kuskusuz ABD’nin boyle bir tavir
almasinda Yahudi Lobisi’nin etkisi oldugu kadar, Israil’in giivenlik olgusunun
Amerika’nin Orta Dogu politikasinin temelinde yer aliyor olmasiin da pay: biiyiiktiir

(Ar1, 2007, s. 34).
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Tiirkiye’nin ABD ile olan iligkilerinin zaman zaman gerilmesine sebep olan
unsurlardan biri de gene {liciincii bir iilke kaynakli olarak ortaya ¢ikan s6zde Ermeni
Soykirimi’dir. Her 24 Nisan’da Amerika’daki Ermeni Lobisi’nde yogun baskilari
sonucu demoklesin kilic1 gibi Tiirkiye nin Oniine getirilen bu sorun iki iilke iliskilerinde
gerginlige sebep olmaktadir. Mart 2010 da komediye doniisen bir oylama sonucu
“soykirim yasasinin” ABD Temsilciler Meclisi D1s Isler Komisyonu’nda kabul edilmesi
(Yavuz, 2010, http://www.turksam.org/tr/a2208.html, 21 Aralik 2010°da erisildi) iki
tilke arasinda bir giiven kaybina neden olmus ve iliskileri de olumsuz yonde
etkilemistir. Diger taraftan ABD’nin bu tutumu Tiirkiye-Ermenistan yakinlagsmasina da

zarar vermistir.

Son olarak Tiirk-Amerikan uyusmazliginin goriildiigii alanlardan biri de
Karadeniz’dir. Karadeniz’in enerji nakil hatlarina ev sahipligi yapmasi, ¢evresindeki
cografyada bazi etnik sorunlarin olmasi, stratejik acidan onemli bir konumunun olmasi

son zamanlarda bu bolgeye ilgiyi bir hayli artirmistir.

Romanya ve Bulgaristan’in da NATO’ya iliye olmasiyla birlikte Karadeniz’e
kiyidas olan NATO iiyesi iilke sayisi iice cikmistir. Bu kapsamda ABD bdolgeye yonelik
politikalarin1 NATO {izerinden sekillendirme egilimindedir. ABD’nin bu yondeki
politikalarinin en biiylik destekcileri ise Romanya ve Bulgaristan’dir. Bu iki devlet
ABD’yi, Rusya’dan algiladiklar1 tehdide kars1 bir kalkan olarak goriirken, Tiirkiye nin
de icinde yer aldig1 bolgesel giiclere karsida bir denge unsuru olarak gormektedirler

(Kasim, 2008b, s. 117).

Bu dogrultuda ABD NATO’nun Akdeniz’de yiiriittiigli operasyonlarin bir
benzerini de Karadeniz’de icra etmek istemektedir. ABD bu sayede Rusya’nin bu
cografyadaki etnik unsurlar1 kullanarak {iilkelerin i¢ islerine karismasin1 da engellemek

istemektedir (Kasim, 2008b, s. 108).

Diger taraftan Karadeniz ABD acisindan stratejik bir oneme de sahiptir. Soyle
ki; Karadeniz’in Hazar Havzasi iilkelerinden Giineydogu Avrupa’ya enerji tasinmasinda

kullanilmas1 (Sanberk, 2007, s. 40) bunun yaninda ABD’nin bolgeyi, Orta Asya’daki
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askeri varligina lojistik destek saglama konusunda bir koridor olarak goérmesi (Kasim,

2008b, s. 109) Karadeniz bolgesini ABD’nin goziinde daha bir 6nemli kilmagtir.

Siiphesiz Karadeniz Tiirkiye i¢inde biiyiik 6nem arz etmektedir. Ayn1 zamanda
Tiirkiye Karadeniz’e kiyidas bir iilke olmas1 sebebiyle bolgedeki mevcut gelismelere
kars1 siirekli aktif olma durumundadir. Bolgedeki mevcut potansiyelin bilincinde olan
Tiirkiye bu kapsamda Batili miittefiklerinden bagimsiz olarak baslattig1 ilk bolgesel
girisim olan KEIT’nin kurulusuna da onciilik etmistir (Kasim, 2006, http://www.

usakgundem.com/yazar/,10 Ocak 2009’da erisildi).

Tiirkiye’nin Karadeniz politikasinin 6ziinde ise Montré So6zlesmesi ve onun
getirdigi mevcut statiiyii koruma anlayis1 vardir (Sanberk, 2007, s. 44). Bu dogrultuda
hareket eden Tiirkiye Montrd’niin tartistya acilmasimi istemedigi gibi Tiirkiye’nin
girisimleri ile olusturulan Karadeniz Deniz Isbirligi Deniz Goérev Grubu ve Karadeniz
Uyum Harekati yapilarin1 da zayiflatacak bir girisime sicak bakmamaktadir (Kasim,
2008b, s. 115). Bunun i¢in Tiirkiye NATO’nun Karadeniz’e girme diisiincesine mesafeli
yaklagsmakta ve bolgenin bir miicadele alani haline doniismemesi yOniinde politika

tretmektedir.

Saymis oldugumuz tiim bu olumsuzluklara ragmen Tiirkiye-ABD isbirligi
stirecinin devam ettirilmesi her iki iilkenin de c¢ikarmnadir. Var olan bu sorunlarin bir
yansimasi olarak gerek Tiirkiye tarafindan gerekse ABD tarafindan iki iilke iliskilerinin
artik eskisi gibi olamayacagi1 yoniinde bazi yorumlarda yapilmaktadir. Bu yonde yapilan
yorumlardan biri de ABD Merkezi Haber Alma Teskilati’nin (CIA) eski iist diizey
uzmanlarindan olan Graham Fuller’den gelmistir. Graham Fuller, Tiirk ve Amerikan dis
politikasinin  Orta Dogu’daki ¢ikarlarinin  birbirlerine uymadigint  savunarak,
Tiirkiye’nin artik bir Amerikan miittefiki olmadigi iddiasinda bulunmustur (Yavuz,
2009, http://www.turksam.org/tr/al563.html, 18 Mart 2009’da erisildi). Fakat burada
unutulmamasi gereken Tiirk-Amerikan iligkilerinin sadece Orta Dogu ile smnirh
olmadigidir. Kald: ki Orta Dogu biinyesinde siirdiiriilen iligkilerin ayrismasinda da gene
ABD’nin bolgeye yonelik izolasyoncu politikast yatmaktadir. ABD’nin bu tutumu
revize etmesi sonucu Tiirk-Amerikan iligkilerinin daha saglikli bir yapiya kavusacagi

sOylenebilir
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5.3. Transkafkasya’daki ABD-Rusya Rekabeti

Kafkasya bolgesinin taraflarin  politikalarindaki ~ yerini ve  Onemini
algilayabilmemiz icin taraflarmm bolgeyi nasil tanimladiklarina bakmak gerekecektir.
Sovyetlerin dagilmasiyla birlikte kendi i¢ sorunlari sebebiyle bolge ile fazla
ilgilenmeyen Rusya kisa siirede giiclenerek tekrardan bolgede etki sahibi olmak
istemistir. Mevcut olan bu politikasini ise 1993 yilinda ortaya atmis oldugu “yakin
cevre” doktrini ile saglamaya calismistir. SSCB’nin dagilmasi sonrasinda ilk olarak Bati
ile yakin isbirligi amaclayan Rusya bu dogrultuda; demokrasinin gelistirilmesi ve Pazar
ekonomisine gecilmesi konusunda c¢aligmalara baslamistir. Fakat kisa siire sonra
demokratik uygulamalarin iilkeyi daha fazla parcalamaya dogru ittigini, Pazar
ekonomisinin ise Rusya’nin ekonomisini ¢okerttigini goren Yeltsin Rusya’nin bati
karsisin da “teslimiyet¢i politika” izledigini ileri siirenlerin baskisiyla da bu
politikalarindan vazgegmek zorunda kalmistir (Kamalov, 2007, s. 32). Baska bir deyisle
Rusya’nin yoniinii tekrardan doguya cevirmesinin bir nedeni de Bati’nin kendi tutumu

olmustur.

Rusya’nin politik anlamdaki bu degisimi algida da biiyiik farkliliklara neden
olmus, Rusya daha once ilgilenmedigi Kafkasya’y1r “arka bahcesi” olarak adlandirmis
ve buna gore stratejiler belirlemistir. Rusya i¢in Kafkasya Batiya ulagsma, sicak
denizlere inme noktasinda kilit bir oneme sahiptir. Diger taraftan Rusya bolge enerji
kaynaklarinin kendi kontroliindeki bolgelerden geg¢mesini saglayarak bu konudaki
avantajli durumunu siirdiirmek istemektedir. Bu dogrultuda bolge devletlerinin
kendinden bagimsiz hareket etmelerini istemeyen Rusya bolgede etkili olma noktasinda

her yolu denemektedir.

Rusya’nin giiciinii toparlamasi dogrultusunda tekrardan kiiresel bir giic olarak
uluslararasit arenada boy gostermek istemesi ise ABD ile var olan tarihsel rekabetin
kaldig1 yerden devam edecegi mesajin1 vermistir. Bu siire¢ 2000 yilinda devlet bagkani
olan Putin’le beraber daha da hiz kazanmistir. Basa gecen Putin SSCB’nin yikilisinin
20.yy’in en biiyiilk felaketi olarak nitelendirerek, en Onemli amacin1 Rusya’nin

uluslararasi arenadaki roliinii artirmak olarak belirtmistir (Kamalov, 2007, s. 32). Bunun
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net bir sekilde uluslararasi alanda kendini tezahiirii ise 10-11 Subat 2007 tarihinde
Almanya da 43. sii diizenlenen Miinih Giivenlik Konferansinda Vlademir Putin’in
ABD’yi kastederek “her alanda sinirlarin1 astigini” belirtip ABD’yi elestirmesi ve ““ cok

kutuplu” bir diizenin kurulmasi gerektigini ifade etmesidir.

Rusya’nin bu tiir sert ¢ikislarda bulunmasinin bircok nedeni oldugu gibi
bunlardan bir tanesi de; ABD’nin Orta Asya ve Kafkaslar’da ki faaliyetlerinin Rusya ile
uyusmuyor olmasi ve ABD’nin bu yondeki politikalarini, kendisini c¢evrelemeye
yonelik bir adim olarak algilamasidir. NATO’nun 1996 yili itibariyle ‘baris igin
ortaklik’ projesi kapsamin da Dogu Avrupa’yr da icene alacak sekilde genislemesi,
Ukrayna ve Giircistan’da ABD ve AB’nin destegi dogrultusunda renkli devrimlerin

baslamasi Rusya’y1 daha da kaygilandirarak sert tedbirler almaya itmistir.

Diger taraftan Kafkasya’nin ABD ic¢in ne tiir bir dncelik teskil ettigine bakacak
olursak; ilk olarak sunu belirtmemiz gerekir ki Kafkasya bolgesi ABD’nin uyguladigi
ya da uygulamaya calisigi Rusya’yr cevreleme politikasinin kopriibaslarindan bir
tanesini teskil etmektedir. Rusya’nin hareket kabiliyetini sinirlamak isteten ABD bu
kapsamda Kafkasya’da da etkili olmak durumundadir. Bolgede pazar ekonomisi ve
demokratik degerlerin gelismesi dogrultusunda hareket eden ABD bu sayede Giiney
Kafkasya’yr Batiya entegre ederek iliskileri iist seviyelere tasimaya calismaktadir.
Giiney Kafkasya’nin Orta Asya devletlerine ulasilmasi noktasinda dogal bir koprii rolii
goriiyor olmast da 11 Eyliil siireciyle birlikte bu bolgeyi ABD icin daha da stratejik

kilmustir.

Gerek bolge devletlerini  gerekse Orta Asya devletlerini Rusya’nin
boyundurlugundan kurtarmak isteyen ABD’nin bu yonde izledigi politikalarinin en
onemli ayagindan biri de Kafkasya bolgesinin alternatif enerji hatlarinin gecis glizergahi
olarak kullanilmasidir. ABD’nin bu yondeki resmi politikas1 ise Dogu-Bat1 enerji
koridoru dogrultusunda bolge enerji kaynaklarinin giivenli bir sekilde batiya
ulastirilmasidir (Kasim, 2008a, s. 119). ABD bu kapsamda BTC petrol boru hattini

destekleyerek bolge devletlerinin Rusya’ya olan bagimliliklarini1 kirmaya calismistir.
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ABD’nin bolgeye yonelik uygulamis oldugu politikalarda yer alan onemli bir
baska konu ise; bolgede etnik sorunlara dayali olarak var olan c¢atisma ortamidir.
Rusya’nin bu sorunlar1 devletleri kendi istedigi siyasi ¢izgiye cekme noktasinda bir arac
olarak kullanmasi da ABD’yi bu yoOnde stratejiler belirlemeye itmistir. ABD bu
dogrultuda NATO’nun bolgede daha aktif bir hal almasim saglamaya calismis,
NATO’nun genisleme siirecine Ukrayna ile birlikte Giircistan’t da dahi ederek

Rusya’nin bu iki devlet iizerindeki etkinligini kirmak istemistir.

Rusya ise kendisinin “arka bahcesi” olarak goérmiis oldugu bolgedeki ABD
faaliyetlerini kendisi icin biiyiik bir tehdit olarak algilamis, ABD’yi dengeleyebilmek
icin ise BDT ve Sangay Isbirligi Orgiitii gibi kuruluslar1 6n plana ¢ikarmistir.

5.4. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Bolgeye Yonelik Politikalarinin Bu Rekabete Etkileri

Daha oOnce belirtmis oldugumuz gibi Tiirkiye’'nin “yakin kara havzasi”
(Davutoglu, 2004: 119) durumunda olan Kafkasya bolgesi biinyesinde barindirmis
oldugu ozellikler itibariyle Tiirkiye’nin aktif bir durumda olmasini zorunlu kilmaktadir.
Bolgenin suan itibariyle bir ¢ikar miicadelesine sahne olmasi bu cografyayi istikrarsiz
bir yapiya kavusturmus; dolayisiyla Kafkasya biinyesinde biiyilk kazanimlari

barindirdigr gibi biiyiik riskleri de (tehlikeleri) biinyesinde tasir hale gelmistir.

Tiirkiye’nin dogal uzantis1 konumunda olan bu bolge gerek ekonomik agidan
gerekse stratejik acidan (giivenlik) tarihten buyana Anadolu ile (Tiirkiye) bir biitiin
dahilinde degerlendirilmistir. Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte Brzezinski’nin
deyimiyle bolgede bir kara delik olusmus; bu durum ise beraberinde cesitli giivenlik
sorunlarinin olusmasina neden olmustur (Brzezinski, 2005, s. 127). Soguk Savas sonrasi
Tiirkiye her ne kadar ufkunu genisletme imkani bularak cesitli kazanimlar elde
edebilecek bir yapiya erismisse de, bolgedeki giivenlik sorunsalindan da dogrudan
etkilenmistir. Bunun i¢indir ki Tiirkiye’nin bolgede aktif bir yapida olmasi elzem bir
hale doniismiistiir. Dolayisiyla bu biling dogrultusunda hareket eden Tiirkiye Soguk
Savas’in ardindan bolgede etkili olmaya ¢aligsmistir. 1992 yili itibariyle basta Kafkasya
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olmak {iizere Orta Asya’da ki devletleri de kapsayacak sekilde ¢ok tarafli iligkileri
diizenlemek ve hukuki cerceveye oturtmak amaciyla 300’e yakin anlasma imzalanmistir
(Efegil, 2006, s. 278). Bolge devletleriyle olan iliskilerin temel yap1 tas1 ortak kiiltiir
lizerine insa edilmeye calisilmistir. Bu dogrultuda diger siyasi, ekonomik ve askeri

iliskiler gelistirilmek istenmistir.

Gene bu kapsamda bolge devletleriyle olan iliskileri belli bir kurumsal yapiya
oturtabilmek icin 24 Ocak 1992 yilinda TiKA olusturularak 6nemli bir adim atilmistir
(Caman, 2009, s. 271). Bu donemde yapilan ¢alismalar her ne kadar bolge devletleri ile
gerceklestirilen iligkilerin gelecegi acisindan Onem teskil etse de; bunlarin yeterli

oldugunu soylemek miimkiin degildir.

Zaman icerisinde mevcut iligkiler gelistirilmeye calisildiysa da, gerek
Tiirkiye’den kaynaklanan nedenler gerek bolge devletlerinden kaynaklanan nedenler
gerekse Rusya gibi giiclerin tekrardan bolgeye yonelmeleri gibi nedenlerden dolayi
iliskiler istenilen noktaya getirilememistir. Fakat 2001 yili sonrasi siirecle birlikte,
calismanin basinda belirtmis oldugumuz nedenlerden dolayr Tiirkiye Kafkasya
bolgesinde aktif bir yapiya biirlinerek; bolgede sergilenen “biiyiilk oyuna” miidahil

olmustur.

Kararl1 bir siyasal irade dogrultusunda atilan adimlar bolgedeki Tiirk c¢ikarlarin
korudugu gibi giivenlik baglaminda da Tiirkiye’ye biiylik getiriler saglamistir.
Tiirkiye’nin bolgeye yonelik uygulamis oldugu bu politik algi her ne kadar siyasal
iradenin inisiyatifi dogrultusunda olmugsa da; daha once belirtmis oldugumuz gibi
bunun bir diger nedeni de Tiirkiye’nin Sovyet sonras1 ortaya ¢ikan bolgede ki devletlere
ve onlarin bulunduklar1 konstelasyona (bolge devletlerinin birbirlerine kars1 konumu,
etkilesimi) yonelik bir bolgesel politika uygulama zorunlulugu ile kars1i karsiya

kalmasidir (Caman, 2009, s. 292).

Mevcut bu zorunlu durumu zamanin Disisleri Bakani Ismail Cem su sekilde dile
getirmigtir: Tiirkiye ortaya c¢ikan Avrasya gerceginde pivotal bir rol iistlenmek

durumundadir. Ciinkii Tiirkiye bati Avrupa’dan Cin’in batisina kadar olan Avrasya
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bolgesinde stratejik acidan merkezi bir konuma sahiptir (Efegil, 2006, s. 275). Bu
zorunlulugun vermis oldugu biling dogrultusundadir ki; Tiirkiye 2001 yili itibariyle
“aktif dis politika” prensibi dogrultusunda hareket etmis, bolge devletleri ile gerek
ekonomik gerek siyasi gerekse askeri anlamda isbirligi gerceklestirerek pozisyonunu

giiclii tutmaya calismistir.

Tiirkiye’nin bolgeye yonelik bu tutumu ise kacinilmaz bir sekilde, bolgede bir
giic miicadelesi igerisinde olan ABD ve Rusya’y1 etkileyerek, bu devletlerin bolgeye
yonelik gelistirmis olduklar1 stratejilerde Tiirkiye’yi dikkate almalarim saglamistir. i1k
olarak Tiirkiye’nin enerji hatlar1 dogrultusunda atmis oldugu adimlar Rusya aleyhinde

bir goriiniim yaratmis, dolayisiyla Rusya bolgede pozisyon kaybetmeye baslamistir.

Tiirkiye’nin Azerbaycan ve Giircistan ile gerceklestirmis oldugu projeler bu
devletlerin Rusya’ya kars1 giristikleri ekonomik miicadelede ellerini kuvvetlendirmistir.
Tiirkiye bu devletlerin ekonomik anlamda kendi ayaklar1 iistiinde durur bir yapiya

kavugmalarini saglayarak bir nevi Rusya’ya olan bagimliliklarin1 da azaltmak istemistir.

Ermenistan ile olan bozuk iligkiler sebebiyle Azerbaycan ve diger Orta Asya
ilkeleriyle iliskiye ge¢mede sikint1 yasayan Tiirkiye; bu durumu asmak i¢in Giircistan
kanalim1 kullanmistir. Bu kapsamda Giircistan ile iligkiler iyi tutularak, bu devlete ¢cogu
alanda destek olunmustur. NATO cercevesinde Giircistan’a verilen destek de gene

Rusya’nin bolge cikarlartyla ters oranti teskil etmistir.

Bolgedeki bir diger 6nemli devlet olan Azerbaycan’a yonelik uygulanan politik
siirecte de, bu devlete her alanda destek saglanarak; bu sayede Rusya’nin Ermenistan’a
vermis oldugu destek dengelenmeye calisilmistir. Diger taraftan Agustos 2008’te patlak
veren Giiney Osetya/Rus-Giircii ¢catismasi ve akabinde gerceklesen Abhazya ve Giiney
Osetya bagimsizliklarina Tiirkiye’nin Bati’nin (ABD’nin) yaninda yer alip, siirece tepki
gostermesi, Rusya’nin bolgedeki dengeleri degistirmeye yonelik tek tarafli adimlarini
onaylamadiginin bir gostergesi olmustur. Tiirkiye bu konuda ABD ile birlikte hareket
ederek bolge dengelerini koruma yoluna gitmistir. Fakat bunu yaparken de Rusya ile

olan ekonomik ¢ikarlarin1 gozetmekten de geri kalmamaistir.
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Gel gelelim Giiney Osetya / Rus - Giircii savasi sonrast Giircistan’a yardim
soylemi ile Istanbul Bogazlar ile Karadeniz’e ulasmaya calisan ABD savas gemilerine
de Montré sozlesmesine aykirilik teskil etmesi noktasinda ABD’ye karsi sinirlamaya
gitmistir. Romanya ve Bulgaristan’in NATO’ya iiye olmalariyla birlikte, Akdeniz’de
icra edilen aktif caba operasyonlarinin bir benzerini de Karadeniz’de gerceklestirmek
isteyen ABD’ye karg1 Tiirkiye Rusya ile hareket etmis; bu sayede Karadeniz’in bir gii¢

miicadelesi haline doniigsmesine engel olmustur.

Tiirkiye’'nin mevcut bu politikas1 ise Karadeniz yoluyla Kafkasya’ya ve
beraberinde burada ki enerji havzasina hakim olmak isteyen ABD’yi belli dlciilerde
frenlemistir. Aym zamanda ABD’nin Karadeniz yoluyla Rusya ve Iran’a yonelik

cevreleme politikasi da ayn1 olcilide zarar gormiistiir.

Tiirkiye burada milli ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ederek her iki tarafin da
(ABD-Rusya) bolgede kendi pozisyonunu zaafa ugratacak bir yapiyr olusturmalarin
istememektedir. Bu dogrultuda kendi belirlemis oldugu politika ¢ercevesinde hareket
ederek, konjonktiirel ortamin kosullarin1 da dikkate alip, stratejik ve taktiksel adimlarda

bulunarak siireci kendi lehine isler bir duruma getirmek istemistir.

Gene bu dogrultuda Rusya-Giircistan savasindan sonra Kafkasya Istikrar Paktini
onererek bolgede Rusya’y1 tek basina birakmama yoniinde bir tutum sergilemistir. Son
zamanlardaki Ermenistan acilimi da “komsularla sifir sorun” ve ‘“cok boyutlu dig
politika” sdylemi dogrultusunda yiiriitiilerek; bir nevi Rusya’nin bu iilke iizerindeki

(Ermenistan) tahakkiimii kirilmak istenmistir.

Bu sayede Azerbaycan- Ermenistan arasindaki sorunlarin ¢oziimiinde kolaylik
saglanmis olunacaktir. Tiirkiye’nin Ermenistan agilimi sonrasi aradan fazla bir zaman
gecmeden Rusya’nin Karabag sorunu cercevesinde Azerbaycan ve Ermenistan’i bir
araya getirmesi gercekten de manidar bir yap1 arz etmektedir. Rusya Tiirkiye’nin tiim bu
girisimleri dogrultusunda iplerin kendi elinden kaymasindan c¢ekinmektedir. Sonuc
olarak Tiirkiye’nin bolgede daha aktif bir yapiya biirlinmesi, gerek ABD’nin gerekse
Rusya’nin Giiney Kafkasya’daki politikalarinin islerlik kazanmasinda Tiirkiye

faktoriinii One ¢cikarmustir.
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5.5. Bolgenin Giiniimiiz itibariyle Son Hali ve Taraflarm Konumu

Kafkasya bolgesi giiniimiiz itibariyle stratejik bir konuma, zengin enerji
kaynaklarima (Azerbaycan baglaminda) sahip olmasmin yaninda bir¢ok catismaya ve
soruna ev sahipligi yapmasiyla da kiiresel Olgekte siirekli giindemi mesgul eder bir
yapidadir. SSCB’nin dagilmasi ile birlikte bir¢cok devlet bagimsizligim1 kazanmis
olmakla beraber, biinyesinde tasidiklart mevcut sorunlar1 da beraberinde uluslararasi
alana tagimiglardir. Sovyetlerin bir par¢casi konumunda olan Giiney Kafkasya bolgesi de
dagilma ile birlikte bu sorunlardan payina diiseni almistir. Bolge devletlerinin gerek
birbirleriyle gerekse Rusya ile olan iligkilerinin normal bir diizeyde seyretmemesi

sebebiyle bolgedeki tansiyon siirekli hat sathada olmustur.

Sovyetlerin dagilmast bolgede bir giic boslugu yaratmis bu ise mevcut
kargasalarin giderek artmasina neden olmustur. Diger taraftan bolgedeki bu giic
boslugunu doldurmak isteyen giiclerin bolgeye aktif bir sekilde miidahalede
bulunmalar1 Kafkasya’y1 biiyiik gii¢lerin ¢ekistigi bir alan haline getirmistir. Rusya’nin
tekrar bolgeye yonelmesi, ABD’nin bolgede aktif bir sekilde bulunmasi, yiikselen bir
giic konumunda olan Tiirkiye’nin bolgede ki etkisini artirmasi mevcut sorunlart oldugu

gibi, bolgede siire gelen “biiyiik oyunu” daha da komplike bir hale sokmustur.

Bugiin itibariyle bolgede bircok aktor kendi ulusal ¢ikarlari ¢ercevesinde faaliyet
gostererek bu cografyada etki sahibi olmak istemektedir. Bunun bir sonucu olarak da
devletler farkli ¢cikar algilamalarina yonelmekte, dolayisiyla bolgede siirekli ¢ikar odakl
bir miicadele kendini gostermektedir. Bu miicadelede ise Rusya,Tiirkiye ve ABD diger
aktorlere oranla daha fazla 6n plandadirlar. Ekonomik ve stratejik hedeflerin bir
olmamasina bagli olarak bu ii¢ devletin ¢ikarlar1 bolgede siirekli kesisir bir vaziyettedir.
Bu ii¢ biiyiik giiciin uygulamis oldugu politik farkliliklara bagli olarak gerek bolge
devletleri gerekse bolgede niifuz sahibi olmak isteyen bolgesel giicler c¢ikarlarinin
uyumu noktasinda kendisine yakin gordiigii tarafin yaninda yer almistir. Bu eksende
uluslararas1 alanda ABD-Tiirkiye-Azerbaycan ve Giircistan bir blok; Rusya, Iran ve

Ermenistan ise diger blok olarak algilanmistir (Kasim, 2008a, s. 121).
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Bolgede bu tiir bir bloklasmanin olusmasinda bolge devletlerinin aralarindaki
sorunlarin da etkisi biiyiiktiir. Azerbaycan ve Tiirkiye ile Daglik Karabag meselesi
yiiziinden ve gene Tiirkiye ile sozde Ermeni soykirimi yiiziinden iliskileri bozuk olan
Ermenistan ister istemez kendini kosulsuz bir sekilde Rusya’nin kucaginda bulmustur.
fran ise ABD’nin kendisine kars1 uygulamis oldugu cevreleme politikasindan kendisi ile
ayni durumda olan Rusya ile igbirligine giderek; ABD’ye karsi bir ¢ephe olusturma
gayreti icerisindedir. Ayrica Iran iilkesinin kuzeyinde yasayan yogun Azeri niifusu

dolayisiyla da Azerbaycan’a karsi her zaman temkinli yaklagsmaktadir.

Giircistan ise biinyesinde barindirmis oldugu ayrilik¢r unsurlar ve bunlara
Rusya’nin siirekli miidahale etmesi dolayisiyla Rusya ile siirekli sorunlu bir haldedir.
Suras1 bir gercektir ki Kafkasya bolgesi biinyesinde barindirmis oldugu devletlerin
birbirlerine olan giiven kaybi, devlet yapilanmasinin tam anlamiyla oturmamis olmasi,
bu devletlerin gerek ekonomik gerekse askeri acidan bolgedeki sorunlari tek basina
cozebilecek yeterlilige sahip olmamasi ve disaridan gelebilecek biiyiik giiclerin
etkilerine siirekli acik bir konumda olmalar1 sebebiyle suan itibariyle tam anlamiyla

istikrarl bir yapiya sahip degildir.

Bugiin itibariyle Rusya daha once saymis oldugumuz gerekgeler dolayisiyla
avantajli bir konuma sahiptir. Bolgedeki ¢ikarlarini iyi bir sekilde belirlemis oldugu
gibi, bu cikarlar zedeleyebilecek herhangi bir olumsuzluga da kararlilikla miidahale
edebilmektedir. Agustos 2008 de baslayan Giiney Osetya/Rusya-Giircistan savast da
gostermistir ki, Rusya bolgedeki ¢ikarlarini kolay kolay birakmaya hi¢ niyetli degildir.
Bu noktada bu giine kadar Rusya’nin bolgeye yonelik uygulamis oldugu politik siire¢
cikarlar1 noktasinda tam bir tutarlilik arz etmektedir. Rusya’nin bolgede ki bu kararl
durusu ise Bati ile Rusya’nin ¢ikarlar1 aleyhine ittifak kurmaya niyetli devletleri bir kez

daha diisiinmeye itmistir.

Bolgedeki bir diger biiyiik giic olan ABD’ye baktigimizda ise dis politika
hedefleri ile uygulamalar1 arasinda yer yer tutarsizliklarin oldugu goriiliir. Kafkasya’da
Rusya’nin var olan etkisini azaltmaya calisan ABD bolge devletlerine gerekse

Azerbaycan ve Giircistan’a yeteri kadar destek saglamadigi icin bu devletler belli
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Olciilerde Rusya ile karst karsiya kalmaktadirlar. ABD’nin celiskili politikalarina
verilecek en giizel ornek ise kuskusuz 1992 yilinda ABD kongresinin Ozgiirliikleri
Destekleme Yasasi cercevesinde; Azerbaycan’in Ermenistan’a ve Karabag’a yaptigi
saldirilart durdurmaya yonelik gerekli adimlar: attig1 rapor edilene kadar insani yardimi

durdurma kararidir (Kasim, 2008a, s. 130).

Oysa burada saldirilar1 bagslatan ve Azerbaycan’in %20’sini isgal eden Ermeni
tarafidir. Gene bu ¢ercevede Tiirkiye-Azerbaycan ve Giircistan arasinda yapilacak olan
BTK (Bakii-Tiflis-Kars) demir yolu projesine Ermeni lobilerin girisimi sonrasi
ABD’nin kredi saglamamasi; ABD’nin bolgeye yonelik olusturmaya calistigi

politikanin biitiinliigiine zarar vermektedir.

Son Giiney Osetya/Rus-Giircii savasinda ise ABD’nin Rusya’ya kars1 daha sert
tepki vermesi beklenirken umulanin pek olmamasi bolge devletlerinin ABD’ye olan
bakisinda olumsuz bir profil ¢izerken, Rusya’nin ise tekrardan bolgeye korku salmasina
ve Rusya’siz bolgedeki dengelerin degismesinin veyahut mevcut dengelerin
korunmasinin zor oldugu anlasilmistir. Rus- Giircii savasinda Giircistan biiyiik yara
almis toprak biitiinliigii yok olma noktasina gelmistir. Abhazya ve Giiney Osetya’da
fiilen oldugu gibi resmen de Rusya’nin verdigi destekle bagimsizligini ilan etmistir. Bu
yeni yapi ise zaten istikrarsiz bir profil ¢izen Kafkasya’nin ikinci bir Orta Dogu olma

yoniinde hizli bir sekilde ilerledigini gostermistir.

Bu son savasla birlikte ABD bolgede Rusya’ya karsi bir adim geriye diiserek
pozisyon kaybetmistir. Rusya’nin bu hareketi her ne kadar AB tarafindan da tepki ile
karsilansa da birlik kendi icerisinde siyasal bir biitiinliikten yoksun olmasi ve Rusya’ya
olan bagimliliktan dolayr gerekli tepkiyi verme noktasinda yetersiz kalmistir. Sonug
olarak batinin eski giicleri dogunun yiikselen yeni giicleri karsisinda geri plana

diismiistiir.

Tiirkiye ise 2001 y1l1 sonras1 bolgeye yonelik uygulamis oldugu aktif politikasini
bugiin itibariyle de siirdiirmektedir. Bolge devletlerinden olan Azerbaycan ve Giircistan

ile kurmus oldugu ikili iliskileri daha da gelistirerek konumunu saglamlastirmaya
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caligmaktadir. Ayrica son zamanlarda Ermenistan ile baslatmis oldugu yakinlagma
politikas1 ile de bolgenin normallesmesi ve sonrasinda istikrar ortaminin olusmasi

yoniinde bir durus sergilemektedir.

Rusya’nin son Giircistan miidahalesini hos karsilamamakla birlikte, olaya ¢ok
boyutlu bir sekilde yaklasan Tiirkiye plansiz ani tepkiler vermekten de kaginmistir. Bu
dogrultuda bolgedeki sorunlarin bariggil bir sekilde c¢oziilmesini isteyen Tiirkiye,
Abhazya ve G. Osetya’nin bagimsizliklarimi da tanimayarak Giircistan’in toprak
biitiinliigiinden yana bir tavir ortaya koymustur. Bolgedeki yeni gelismeleri kendi
cikarlar1 dogrultusunda ele alan Tiirkiye, Rusya’nin giiney Kafkasya’yr tek tarafl
hamlelerle yeniden sekillendirme girisimine de sessiz kalmamaktadir. Kendi ulusal
cikarlar1 dogrultusunda bolgede ne gormek istiyorsa o yonde karar alan Tiirkiye, bu
kararlar1 hayata gecirme noktasinda da etkili bir giic olarak (Friedman, 2011,
http://www.stratejikboyut.com/haber, 10 Mayis 2011°de erisildi) varligim Giiney
Kafkasya’da da hissettirir niteliktedir. Gene bu cercevede bolge devletlerini Rusya ile
yalmz birakmamak adma Kafkasya Istikrar ve Isbirligi Platformu onerisinde
bulunmustur. Bu sayede Tiirkiye sorunlarin ¢éziimiinde diplomasinin 6n planda oldugu

uygun bir zemin yaratmak istemistir.

Tiirkiye’nin mevcut potansiyelinin ve jeopolitik konumunun saglamis oldugu
avantajlar dis politikaya olumlu yonde yansidig: gibi bolgesel sorunlara ¢éziim bulma
noktasinda da iilkenin liderligine uygun bir zemin hazirlamaktadir (Karaca, 2007, s. 29).
Sonug olarak Tiirkiye'nin Giiney Kafkasya’ya yonelik girisimleri bolgenin c¢ehresini
olumlu yonde degistirecedi gibi sorunlarin ¢oziimiinde de kolaylastirici bir islev

gorebilir.



SONUC

Tiim bu yazilanlarin 15181 altinda sunu net bir sekilde soyleyebiliriz ki Kafkasya
bolgesi biinyesinde barindirmis oldugu 6zellikler itibariyle Tiirk Dis Politikasinin vaz
gecilmezlerinden bir tanesidir. Bolgede meydana gelen olaylar basta bolge devletlerini
olmak {iizere, global oOlcekte hissedilir sonuglar dogurmasi itibariyle uluslararasi

politikanin giindemini siirekli mesgul eder bir yap: arz etmektedir.

Soguk Savas sonrasi bolgede olusan giic bosluguna dayali olarak, Brzezinski
tarafindan “kara delik” seklinde adlandirilan Kafkasya; bugiin itibariyle gerek bolgesel
giicler gerekse kiiresel giicler tarafindan asir1 bir gii¢ birikimine maruz birakilmistir. Bu
birikime bagli olarak bolge her an patlamaya hazir bir bomba misali siirekli diken

ustinde durmaktadir.

Her ne kadar Tirkiye gibi bolge istikrarindan yana giiclerin uyguladiklari
politikalar barig ve refah ortaminin olugsmasina biiyiikk katki saglasa da bolgedeki
sorunlar kokiinden ¢oziilmedigi takdirde istikrarsiz yapida devam edecege
benzemektedir. Burada deginilmesi gereken asil nokta ise kiiresel giiclerin bolgeye
yonelik cikar algilamalarinin devam ettigi miiddet¢ce buna paralel olarak catisma

ortaminin da devam edecegi beklentisidir.

Bolgede siirekli miicadele igerisinde olan devletler zaman zaman bazi taktiksel
basarilar elde ederek mevcut pozisyonlarini genisletme noktasinda etkili olmuslarsa da;
hicbir taraf rakiplerini saf dis1 birakarak bolgeye tam anlamiyla hdkim olmus degildir.
Boylesine bir durumun olugmasindaki en birincil neden ise bodlgede birden cok

oyuncunun miicadele halinde olmasidir.
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Bolgeyi kendisinin “yakin kara havzas1” olarak goren Tiirkiye, dis politikasin1 da
bu eksende sekillendirerek 2001 yili sonras1 Giiney Kafkasya’da daha aktif bir dis
politika benimsemeye baslamistir. Keza Tiirkiye’nin bu politikas1 bolgede vukuu bulan
“biiytik oyunu” derinden etkiledigi gibi; bolgede ki ABD ve Rusya’nin pozisyonlarinin

yeniden sekillenmesinde de yeni bir siireci baglatmistir.

Ik olarak Tiirkiye nin Giiney Kafkasya’daki niifusunun genislemesi, pastadan
alacagi payi artiracagindan bolgedeki diger aktorlerin pozisyonlarinin olumsuz yonde
etkileyecektir. Bagka bir degisle bolgede Tiirkiye’nin agirliginin hissedilir bir sekilde
artmasi, G. Kafkasya’da Rusya’nmin hareket sahasimi sinirlayacagir gibi Tiirkiye’ye
Avrasya cografyasinda jeopolitik bir iistiinliik kazandiracaktir. Ote yandan Tiirkiye nin
bolgede etkisinin artmasi Giiney Kafkasya’ya Bati degerlerinin yerlesmesi ve bolge
devletlerinin Bat1 sistemine entegre edilmesi siirecini hizlandiracaktir. Bu durum her ne
kadar ilk etapta ABD’nin istedigi bir durum olsa da, uzun vade de Tiirkiye’nin bolgede
kok salmasiyla Ankara’nin c¢ikarlarinin Washington’un cikarlarini perdelemesi Amerika

tarafindan pek hos karsilanmayacaktir.

ABD’nin miittefiklik iliskilerinde dahi kendisini esitler arasi birinci konumda
gorerek miittefiklerinin aleyhinde olsa dahi kendi ulusal ¢ikarlarini 6nceleyip buna gore
politikalar iiretmesi Giiney Kafkasya bolgesinde de kendini gosterecektir. Kisacasi
ABD her ne kadar Rusya’y1 sinirlama noktasinda Tiirkiye’yi desteklese de, Ankara’nin
Giiney Kafkasya’da kendinden bagimsiz bir sekilde kuracag iistiinliigii de engellemek

isteyecektir.

Bugiin itibariyle Tiirkiye ve ABD’nin Giiney Kafkasya politikalari; enerji,
demokrasi, pazar ekonomisi ve bolgede bir istikrar ortaminin olugmasi noktasinda
ortiigiir gibi goziikse de uzun vadede bu durum, iki iilkenin de kendi ulusal ¢ikarlarini
maksimize etme istegi dogrultusunda oOrtiisen ¢ikarlarin farkli bir boyut kazanmasina
neden olabilir. Bagka bir deyisle Rusya ile yasanan rekabet siireci ABD ile de kendini
gosterebilir. Bolgede ‘“cok boyutluluk” ekseninde pragmatist bir politika izleyen
Tiirkiye wulusal c¢ikarlar1 biinyesinde Rusya ile olan iligkilerini gelistirmekten

kacinmayacag gibi, bolgede ABD’yi sinirlama iizerine de bir yapilanmaya gidebilir. Bu



178

durum kisa vadede olmasa da ilerleyen yillarda kendini gosterebilir.

Diger taraftan Tiirkiye-iran arasindaki iliskilerin ilerleyen yillarda Giiney
Kafkasya’yr da icine alacak sekilde genisleme ihtimali ABD’yi bolgede sinirlama
noktasinda bir sonu¢ dogurabilir. Bu durum ise Washington’un bolgede Tiirkiye nin
politikalarina yonelik yaklagiminin degismesine neden olabilir. Fakat ABD’nin Giiney
Kafkasya’da etkili olabilmesinin yolu Azerbaycan veya Giircistan gibi sinirh
potansiyele sahip devletlerden ziyade Tiirkiye’den gectigi icin, Tiirkiye kendi aleyhinde
olusabilecek ABD tepkilerini rahatlikla stabilize edebilecektir.

Bununda 6tesinde ABD’nin bu cografyada etkili olabilmek icin son zamanlarda
baslatmis oldugu Karadeniz’e yerlesme yoniindeki politikast da gene Tiirkiye’ nin
cikarlariyla uyusmadig icin gerceklesmemistir. Bu durum Amerika’nin bolgeye doniik
yeni yaklasimlar gelistirmesine neden olacagi gibi NATO’nun Giiney Kafkasya
bolgesinde etkinliginin artirilmas1 yoOniinde bir seyir izleyebilir. Ayni zamanda
ABD’nin, Bulgaristan ve Romanya gibi devletlerle ikili anlasmalar yoluna giderek
bolgedeki etkinligini bu sayede artirma yoluna gitmesi de gene ihtimaller dahilindedir.
Bu ¢ercevede Tiirkiye ise kendi onciiliigiinde olusturulan KEIT ve buna ilaveten halen
Karadeniz’de aktif bir yapida olan BLAKSEAFOR ve BLAK SEA HARMONY gibi
olusumlara agirlik vererek Karadeniz’deki etkinligini korudugu gibi ABD’nin bu

yondeki politikalarina cevap vermektedir.

Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya’daki konumunun giiclenmesine ani reaksiyonda
bulunacak bir diger devlet de Rusya’dir. Her ne kadar Tiirkiye ile Rusya arasindaki
iligkiler son zamanlarda biiyiik bir ilerleme katetmis olsa da, Giiney Kafkasya iki iilke
arasindaki rekabetin halen ic¢ten ice devam ettigi bir bolge olarak O6ne cikmaktadir.
Rusya bolgeyi “arka bahcesi” olarak adlandirirken Tiirkiye ise “yakin kara havzasi”
olarak gormekte, iki iilke arasinda ki rekabet ortam1 da jeopolitik bir diizlemde kendini

gostermektedir.

Enerjide disa bagimli bir konumda olan Tiirkiye’nin Hazar enerji kaynaklarina

yonelik Moskova’dan bagimsiz olarak gerceklestirdigi her proje bolgede Rusya’nin
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tekelini kirmaya yonelik bir hamle seklinde degerlendirilmektedir. Bu durum ise dig
politikasin1 enerji iizerine kurgulayan Rusya’yr tedirgin ederek bu yonde politikalar
tiretmesine neden olmaktadir. Tiirkiye ’nin Karadeniz politikas1 her ne kadar Rusya’nin
lehine bir durum arz etse de, Transkafkasya’ya doniik enerji politikast da biiyiik 6lgekte

ABD ile paralel bir seyir izlemektedir.

Tiirkiye’nin dogalgazda biiyilkk oranda Rusya’ya bagimli olmasi enerji
politikalarinda Tiirkiye’yi sinirlayict bir durum olarak goziikse de; Ankara’nin enerjide
transit lilke olma noktasinda Moskova ile arasinda kurmaya calistigi karsilikli
bagimlilik olgusu da bu siireci dengeler niteliktedir. Tiirkiye’nin gerek Samsun-Ceyhan
ile gerekse Giiney Akim projesine katilim c¢ercevesinde Rusya ile yapmis oldugu

anlagsmalar da Moskova’yi enerji hatlarinda Ankara’ya bagimli hale getirmektedir.

Diger taraftan Tiirkiye’'nin “komsularla sifir sorun” anlayis1 cercevesinde
Ermenistan ile baslatmis oldugu iligkileri normallestirme siireci de Rusya’nin Giiney
Kafkasya politikasin1 derinden etkiler niteliktedir. Bolgedeki inisiyatifini kaybetmek
istemeyen Rusya, Tiirkiye-Ermenistan yakinlasmasinda Karabag sorununu siirecin
disinda tutmaya calisarak ipleri Tiirkiye’ye kaptirmak istememektedir. Dolayisiyla
Azerbaycan-Ermenistan arasindaki Karabag sorununu da bu ¢ercevede ele alarak, eger
bir ¢o6ziim bulunacaksa bunun kendi inisiyatifi dogrultusunda gerceklesmesini
istemektedir. Bagka bir deyisle Rusya’nin, Tiirkiye nin bolgedeki artan etkisine bagh bir
sekilde Karabag sorununa olan yaklasimi da degismistir. Aym sekilde Tiirkiye nin
Giiney Kafkasya devletleriyle gelistirecegi ikili iliskiler bolge devletlerinin Rusya
karsisindaki konumunu giiclendirecegi gibi Moskova’nin hareket sahasini da paralel bir

sekilde sinirlayacaktir.

Tiirkiye’nin 2001 yili sonrasi bolgede ki artan etkisi Rusya-ABD arasindaki
rekabete Ankara faktoriinii de sokmus, bu ise bolgedeki ¢ikarlar iizerine kurulan
denklemi daha da karmasik bir yapiya iterek ii¢ bilinmeyenli bir hale getirmistir. Burada
ABD ve Rusya agisindan vurgulanmasi gereken nokta ise artik Tiirkiye’nin “kiiciik
ortak” veyahut “hasta adam” olarak algilanmamasi gerektigidir. Dolayisiyla Tiirkiye nin

bolgesel bir giic tanimlamasina sigmayarak, bu cografyada vukuu bulan “biiyiik
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oyunda” etkili bir oyuncu oldugu gercegi ile hareket eden taraf denklemin biiyiik bir

kismini da ¢6zmiis olacaktir.

Diger taraftan devletlerin hedeflerine ulagsma noktasinda ortaya koyduklari
politikalarin islevsellesmesi adina 6nemli bir ¢arpan konumunda olan “gii¢” unsuru
bundan 6nce oldugu gibi bundan sonraki siirecte de varligin1 koruyacaktir. Fakat burada
dikkat edilmesi gereken husus ise “diinyanin ¢atis1” konumundaki bu bolgeye kalict bir
hasar verilmemesi olmalidir. Aksi takdirde ¢atidan sizan sudan basta bolge devletleri

olmak iizere oyunun tiim aktorleri payina diiseni alacaktir.

Bolgedeki miicadele ise bundan sonraki siirecte de artarak devam edecektir. Bu
siirecten karli olarak ¢ikacak olan ise, degisim riizgarini iyi okuyarak etkin politikalar
tiretebilen, bununda 6tesinde bu politikalart islevsel kilma adina basta yumusak gii¢
olmak iizere dis politika araglarini etkili bir sekilde kullanan taraf olacaktir. Bolgeye ne
ABD ne de Rusya tam anlamiyla hakim olamayacaktir. Tiirkiye ise mevcut terazinin
(Giiney Kafkasya bolgesi) topuzu olmasi itibariyle atacagi adimlara bagli olarak
agirhigin hangi tarafta olacagi noktasinda biiyiik oranda belirleyici bir rol oynayacaktir.
Aslolan ise Tirkiye’nin Diinya siyaset sahnesinde etkili bir giic olarak 21. yy’in

parlayan yildiz1 olacagidir.
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