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OZET

Kisacik, Esra. Sigara Kullanan ve Kullanmayan Geng, Yetiskin ve Yaslilarda Dikkat
Yanhligi, Yiiksek Lisans, Ankara, 2012.

Nikotin, nikotinik asetilkolin reseptorlerini etkileyerek kolinerjik sistemdeki isleyisi ve
buna bagli olarak da duyusal ve motor yetenekler ile basta 6grenme, dikkat ve bellek
olmak tizere cesitli biligsel siiregleri farklilastirdigi ileri siiriilmektedir (Heishman,
Kleykamp ve Singleton, 2010; Koob ve Le Moal, 2007; Swan ve Lessov-Schlaggar,
2007). Son zamanlarda, sigara bagimliliginin siirdiiriilmesinde ¢esitli biligsel siireclerin
oynadigi roller de arastirma konusu haline gelmistir. Bu biligsel siireglerden bir tanesi
de dikkattir. Dikkatin kisinin kendisiyle alakali (self-related) belirli uyaranlarin
saptanmas1 ve islemden gegirilmesi lehine bir yanliliga sahip olmasi, dikkat yanlilig1
olarak adlandmrilmaktadir (Waters ve ark., 2009). Cesitli davranis bozukluklarmin
varhiginda da goézlendigi belgelenmis olan dikkat yanliliginin, nikotin bagimliliginin
stirdiiriilmesinde 6nemli rol oynadig1 ileri siiriilmektedir. Sigara bagimlilarinda dikkat
yanliliginin incelenmesi i¢in kullanilan testlerden bir tanesi ilgili literatiirde “Smoking
Stroop Test”, “Nicotine Stroop Test” ya da “Modified Stroop Test” olarak adlandirilan
gorevdir (Bradley ve ark., 2003; Cox, Fadari ve Potthos, 2006; Field, Munafo ve
Franken, 2009). Bu gorev mevcut arastrmada Nikotin Stroop Testi olarak
adlandirilmaktadir. Bu ¢aligmanin ilk amaci sigara kullanan ve kullanmayan kisilerde
dikkat yanlilign1 6lgmeye yonelik iilkemizde kullanilabilirligi olan bir Nikotin Stroop
Testi gelistirmektir. Buna ek olarak gelistirilen bu ara¢ araciligiyla sigara kullanan ve
kullanmayan geng, yetiskin ve yashlarda dikkat yanliliginin Olgiilmesi
amacglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda iki asamadan olusan bir c¢aligma
gerceklestirilmistir. Calismanin ilk asamasi sigarayla iligkili ve iliskisiz kelime
listelerinin =~ olusturulmasi, listelerin  sigara kullanimiyla iliskililik — agisindan
degerlendirilerek kullanilan listenin belirlenmesi ve elde edilen 9 kelime ¢iftinin 4 farkli
renkte 8 bloktan olusan 2 set olarak sunulmasini igeren li¢ asamadan olusmaktadir.
Ikinci asamada ise gelistirilen Nikotin Stroop Testi her bir kademede geng (18-30 yas),
yetigkin (31-64 yas) ve yasli (65 yas ve listii) olmak lizere 3 yas grubundan katilimei,
cinsiyetleri dengelenmis olmak {izere toplam 99 sigara i¢en ve 127 sigara igmeyen

katilimciya uygulanmugtir. Demografik Bilgi Formu, BDE, FNBT, SiiO, SMMT,
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Micro+ Model Smokerlyzer ve E- prime araciligiyla sunulan Nikotin Stroop Testi veri
toplama araclaridir. Deney 3 (Yas Grubu: Geng-Yetiskin-Yasl) x 2 (Sigara Kullanimi:
Igen-Igmeyen) x 2 (Kelime Tiirii: iliskili-iliskisiz) son faktorde tekrar dl¢iimlii arastirma
desenine uygun olarak yiiriitiilmiistiir. Nikotin Stroop Testi’'ndeki dogru ve hatali tepki
sayllar1 ile bu tepkiler icin kaydedilen tepki siireleri bagimli degiskenleri
olusturmaktadir. Yapilan calisma sonucunda, 9 adet iliskili ve iliskisiz kelime ¢ifti
secilerek Nikotin Stroop Testi’nin Tiirk¢ce formu gelistirilmistir. Nikotin Stroop Testi
uygulamas1 sonucunda sigara kullanan gen¢ ve yetiskinlerin iligkili kelimelere
verdikleri tepkilerin ortalama stirelerinin iliskisiz kelimelere gére anlamli olarak yiiksek
oldugu bulunmustur. Sigara kullanmayan katilimcilarin her iki kelime tiirii i¢in ortalama
tepki siirelerinde anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ayn1 zamanda sigara kullanan ve
kullanmayan katilimcilarm her iki kelime tiirii i¢in verdikleri ortalama tepki siirelerinde
yasa baglh farklilasma oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda gen¢ ve
yetiskin sigara kullanicilarinda sigarayla iligkili kelimelere yonelik dikkat yanliliginin
varlig1 belirlenerek ileride yapilacak arastirmalarda iilkemizde kullanilabilirligi olan bir

Nikotin Stroop Testi gelistirilmistir. Bulgular ilgili literatiir baglaminda tartigilmustir.

Anahtar Sozciikler:

Nikotin, Sigara Kullanimi, Dikkat Yanliligi, Bagimlilik, Nikotin Stroop Testi,



ABSTRACT

Kisacik, Esra. Attentional Bias in Young, Adult, and Old Cigarette Smokers and Non-
Smokers, Master’s Thesis, Ankara, 2012

Nicotine use is suggested to alter the cholinergic system functioning, and consequently,
sensory and motor abilities, and several cognitive processes including learning,
attention and memory (Heishman, Kleykamp and Singleton, 2010; Koob and Le Moal,
2007; Swan and Lessov-Schlaggar, 2007). In recent years, different cognitive processes
that play a role in the maintenance of tobacco addiction has become a significant area of
research. One of these processes is attention. Directing attention towards, and selective
processing of particular, self-related stimuli is referred to as attentional bias (Waters et
al. 2009). Attentional bias, which is shown to be present in several behavioral disorders,
is proposed to have a role on the maintenance of nicotine dependence. One of the tasks
that is used in the investigation of attentional bias in tobacco addiction is referred to as
“Smoking Stroop Test”, “Nicotine Stroop Test” or “Modified Stroop Test” (Bradley et
al., 2003; Cox, Fadariand Potthos, 2006; Field, Munafo and Franken, 2009). In the
present study, this task is referred to as “Nikotin Stroop Testi”. The first aim of this
study is to develop a Nicotine Stroop Test that can be used in our country, Turkey, and
subsequently, to measure attentional bias in smokers and non-smokers in Turkish
subjects. Moreover, through the development of this task, the study aims to investigate
attentional bias in young, adult and old cigarette smokers and non-smokers. In
accordance with these aims, the study is divided into two phases. The first phase of the
study has three stages: generation of word lists of smoking related and non-related
words, evaluation of the word lists by a group of subjects with regard to smoke
relatedness and smoke non-related to determine the final word lists, and presentation of
9 word-pairs in 4 different colors within 8 blocks that comprise 2 sets. In the second
phase, the developed Nicotine Stroop Test is applied to 99 smoker and 127 non-smoker
subjects at 3 different age groups that correspond to young (18-30 years), adult (31-64
years), and old (65 years and older) categories, with counterbalancing sex among the
groups. Data collection tools are Demographic Information Scale, Beck Depression
Inventory, Fagerstrom Nicotion Dependence Test, Smoking Craving Scale (SCS),

SMMT, Micro+ Model Smokerlyzer and Nicotine Stroop Test presented via E-Prime. In



the study, a 3 (Age Group: Young, Adult, Old) x 2 (Tobacco Use: Smoker, Non-
smoker) x 2 (Word Type: Smoking-related, Non-Related) factorial with repeated
measures in the last factor design is used. The dependent variables consist of correct and
incorrect color naming reactions, and corresponding reaction times to the Nicotine
Stroop Test. As a result, 9 smoking-related and 9 non-related words are selected, and
Turkish form of Nicotine Stroop Test is developed. The results of the administration of
Nicotine Stroop Test to 3 age groups show that young and adult smokers’ mean reaction
times to smoking-related words are significantly higher than thesegroups’ mean reaction
times to smoking non-related words. No significant difference is found between mean
reaction times to smoking-related and smoking non-related words by nonsmokers.
Furthermore, an age-related change is found in the mean reaction times for both word
lists. In accordance with these results, evidence for attentional bias in young and adult
smokers is found, and an applicable NicotineStroop Test is developed for our country
for further research in this area. Findings are discussed with regard to the existing

literature.

Keywords:

Nicotine, Tobacco use, Attentional bias, Addiction, Nicotine Stroop Test
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BOLUM I

GIRIS

Tiitiiniin ilk olarak M.O. 1400’de Yeni Meksika’da kullamildigina iliskin arkeolojik
kanitlar bulunmaktadir. Ekim 1492°de Giiney ve Kuzey Amerika yerlileri arasinda tiitiin
kullanimina rastlanmaktadir ve tiitlinle ilgili ilk yazili metinlerin bu donemde ortaya
¢ikt1g1 bilinmektedir (akt. Winter, 2004). Ardindan Ispanya ve Portekiz’de tiitiin yaprag:
ve tohumlar1 goriilmiis ve tiitiin Avrupa, Rusya ve Ortadogu’da hizla yayilmaya
baslamustir. 1560°da nikotine ismini veren Jean Nicot ilk kez tiitiiniin ila¢ olarak Fransiz

mahkemelerinde taninmasini saglamistir (akt. Hilton, 2000).

Titlintin 17. yy’da pipo ile kullanimi yayginken 18. yy’da ¢igneme tiitiinii seklinde
kullanim1 yaygmlasmistir. 18. yy sonlarinda ve 19. yy’da ise sigara seklinde kullanimi

tercih edilmeye baslanmistir (Hilton, 2000; Koob ve Le Moal, 2006).

Saglik agisindan kullanic1 ve onunla ayni ortami paylasan diger kisiler i¢in olumsuz
sonuglara sahip oldugu bilinmesine ragmen, Diinya Saglik Orgiitii (World Health
Organization; WHO) verilerine gore 2009 yili itibariyla diinyada 1 milyardan fazla
kisinin diizenli olarak sigara kullandig1 tahmin edilmektedir (WHO, 2009). Brust (2004)
diinya genelinde 1995 yilinda 3 milyon, 2000 yilinda ise 4.8 milyon kiginin sigara
kullanimu ile iligkili hastaliklar nedeniyle yasamlarini kaybettiklerini ve 2030 yilinda bu
rakamin 10 milyonu agsmasinin beklendigini belirtmektedir. Jones ve Benowitz (2002)
ise sigara kullanim oriintiisiiniin mevcut haliyle devam etmesi durumunda, 21. yiizyilda
yaklasik bir milyar kisinin sigara kullanimiyla iligkili hastaliklar nedeniyle hayatlarini
kaybedebileceklerinin  tahmin edildigini bildirmektedir. Ulkemizde yapilan bir
caligmanin sonuglarma gore ise sigara kullanimiyla iliskili saglik sorunlar1 yilda
100.000’den fazla kisinin Oliimiine neden olmakta ve bu say1 ililkemizdeki toplam

Oliimlerin %25’ini olusturmaktadir (Bilir ve ark. 2009, WHO).

Onemli bir saglik problemi olusturan sigara kullanimmin nedenleriyle ilgili



arastirmalarin birgok sebepten Otiirii 0nem tasidigi ileri siiriilmektedir (Lawrence, Rose
ve Stein, 2002; McClernon ve Gilbert, 2004; Swan ve Lessov-Schlaggar, 2007).
Yapilan aragtirmalarda sigara dumaninin igerisindeki, basta nikotin olmak iizere, ¢esitli
kimyasal maddelerin néropsikofarmakolojik etkileri, 6grenme, kisilik 6zellikleri, sosyal
ortamlar ve genetik gibi farkli alanlar iizerinde odaklasilarak, sigara kullanimini
belirleyen etkenlerin sigara kullanimindaki rolii incelenmektedir. Konuyla ilgili ¢ok
sayida arastirma gergeklestirilmis olmasma karsin sigara kullaniminin nedenleri hala
tam olarak bilinmemektedir. Oysa sigara kullanimina etki eden faktorlerin daha iyi
anlagilmasi, sigara bagimliligmin nedenleri, 6nlenmesi ve tedavisi ile ilgili yeni bakis
acillarmin  kazanilmasin1  ve yeni uygulamalarin gelistirilmesini  saglayacaktir

(McClernon ve Gilbert, 2004).

Sigara dumani, nikotinin de dahil oldugu yiizlerce bilesen icerir. Sigara dumanindaki
temel bilesen olan nikotinin bagimlilik ile uzun siireli kullanimdan sorumlu oldugu
belirtilmektedir (Swan ve Lessov-Schlaggar, 2007). Ancak, arastirmacilar (Lujic, Reuter
ve Netter, 2005; Rose, 2006) sigara kullannmini giidiileyen nikotin dis1 (farmakolojik
olmayan) faktorler ile nikotinle iligkili (farmakolojik) faktorleri birbirinden
ayirmaktadir. Farmakolojik olmayan faktorlerin ozellikle sigaraya baslama ve
bagimhiliga dogru giden yolda, en azindan farmakolojik faktorler kontroli ele
gecirinceye kadar, sigara kullaniminin devam etmesi i¢in 6nemli katki sagladigi
goriisiine (Lujic, Reuter ve Netter, 2005) ek olarak, nikotin dis1 faktorlerle nikotinle
iligkili faktorlerin etkilesimi sonucunda, 6zellikle klasik kosullama yoluyla 6§renmenin
bir {iriinii olarak, farmakolojik olmayan degiskenlerin de sigara bagimliliginin
stirdiiriilmesine ve kullanicinin  tedaviye direncinde O6nemli rol oynadig1 da

savunulmaktadir (Rose, 2006; Solomon ve Corbit, 1974).

Her haliikarda, sigara kullanimi, bagimliligin olusmasi da dahil, davranis iizerindeki
etkilerini merkezi ve cevresel sinir sistemindeki isleyisi ve yapilanmay1 farklilastirarak
ortaya ¢ikartmaktadir. Burada dnemli olanin merkezi sinir sistemi baglamindaki etkiler
oldugu kabul edilmektedir (Koob ve Le Moal, 2007). Bu nedenle izleyen boliimde

sigara kullanimimin merkezi sinir sistemi iizerindeki etkileri 6zetlenmektedir.



1.1. SIGARA KULLANIMININ MERKEZi SiNiR SISTEMi UZERINDEKIi
ETKILERI

Sigara kullanimmin merkezi sinir sistemi iizerindeki etkilerini, etki tiirlerinin farklilig1
g0z Oniine alinarak nikotinin etkileri ve sigara dumaninda bulunan diger maddelerin

etkileri olarak ikiye ayirmakta yarar vardir.

1.1.1. Nikotinin Merkezi Sinir Sistemi Uzerindeki Etkileri

Nikotin merkezi ve ¢evresel sinir sisteminde yer alan nikotinik asetilkolin reseptorlerine
baglanarak agonist etki gostermektedir. Merkezi sinir sistemindeki bu etkiler oldukca
karmasiktir (Parrot ve ark., 2004). Bu karmasikhigin ise birden fazla nedeni
bulunmaktadir. ilk olarak, beynin farkli bdlgelerinde nikotinik reseptérlerin degisik alt
tipleri bulunmaktadir ve nikotinin bunlara baglanma ve uyarma potansiyeli degisiklikler
gostermektedir. Bu baglamda nikotinin farkli beyin bolgeleri tarafindan kontrol edilen
davranigsal siiregler iizerindeki etkileri de farklilasmaktadir. Ornegin Rezvani ve Levin
(2001), hipokampusteki a7 ve a4p7 nikotinik reseptorlerin nikotinin biligsel iglevler
iizerindeki etkileri i¢in kritik 6neme sahip olduklarmi ileri siirmektedir. Nikotin,
hipokampus, talamus, amigdala, frontal kortekste ve mezokortikolimbik dopaminerjik
sistemde, ventral tegmental bdlgeden, prefrontal kortekse kadar bulunan nikotinik
asetilkolin reseptorlerini aktive etmektedir (Levin ve ark., 2006; Koob ve Le Moal,
2007). Nikotinik asetilkolin reseptorleri, korteks, striatum, serebellum, lateral genuculat
nukleus, amigdala, siiperior kolikulus, hippokampiis, talamus ve omurilik gibi merkezi
sinir sisteminin farkli bolgelerinde bulunmaktadir (Dome ve ark., 2010). Stein ve
arkadaslar1 (1996) nikotin tarafindan etkilenen beyin bdlgelerinin bilis, ¢alisma bellegi,
dikkat, giidii, kaygi, genel uyarimislik ve duygu durumu kontrol eden bolgeler
oldugunu vurgulamaktadir (akt. Julian, 2001). Bu bdlgelerin etkilenmesi, sozii edilen
slireclerin olumlu ya da olumsuz olarak etkilenmesini beraberinde getirmektedir. Ernst
ve arkadaslar1 (2001a) sigara kullaniminin hemen ardindan sag midfrontal aktivitenin
azaldigmi, bunun ise ¢aligma bellegi gorevindeki performansin baskilanmasina neden

oldugunu bulmustur.



Ayrica, nikotinin baglangigtaki etkisi kolinerjik ndronlarin uyarilmasi olmakla birlikte,
nikotinin sistemdeki varlig1 ayni néronlarda bir duyarlilik kaybina yol agmaktadir, bu
duyarlilik kayb1 ise nikotinik reseptorlerin sayisinda artisi beraberinde getirmektedir.
Boylece, sistemin isleyisinin temel diizeyindeki farklilagsmalar nedeniyle, nikotinin

davranissal etkileri de farkli olmaktadir (Ernst ve ark., 2001a).

Bunlara ek olarak, nikotinin etkileri doza yani alinan miktara bagli olarak da
degismektedir. Diisiik ve yiiksek dozlar karsit etkiler ortaya ¢ikartmaktadir. Bifazik etki
ya da paradoksal etki olarak adlandirilan bu durum, diisiik miktarlarda alinan nikotinin
asetilkolinerjik transmisyonu hizlandirmasi, yiiksek miktarlarda alindiginda ise
asetilkolinerjik transmisyonu yavaslatmasiyla kendini gosterir (Maisto, Galizio ve
Connors, 2004). Bu durumun davranissal dogurgulari da farkhdir. Ornegin nikotin
disiik miktarlarda alindiginda yatistiric1 (sedative) etkiler ortaya cikartirken, yiiksek
miktarlarda alindiginda ise genel uyarilmistikta artis ve kaygi benzeri belirtiler ortaya

cikartir.

Son olarak ise nikotinik reseptorlerin aktivasyonu asetilkoline ek olarak dopamin,
noradrenalin, serotonin, glutamate ve GABA gibi diger norotransmiterler ve ayrica
opioid peptidlerinin saliverilmesini de farklilastirir (akt. Koob ve Le Moal, 2007).
Bunun anlami nikotin alindiginda sadece kolinerjik sistem tarafindan degil, s6z konusu
norotransmiterler tarafindan kontrol edilen siireclerin de farklilasacagidir. Sinir
sistemindeki nikotinik asetilkolinerjik reseptorlerin  biiyilk boliimii presinaptik
bolgelerde kolinerjik sinapslarda otoreseptor olarak ve kolinerjik olmayan
(noradrenalinerjik, dopaminerjik, serotoninerjik, GABAerjik, glutonerjik) sinapslarda
heteroreseptdr olarak norotransmiterlerin salinimini modiile etmeye yarayan bolgelerde

bulunmaktadir (Dome ve ark., 2010).

Yukarida oOzetlenen nedenlerden dolayi, nikotinin davranigsal etkileri olduk¢a
karmagiktir. Sigara dumaninda bulunan diger maddelerin sinir sistemi iizerindeki

etkileri ise zaten karmasik olan bu tabloyu daha da karmagiklagtirmaktadir.



1.1.2. Sigara Dumaninda Bulunan Diger Maddelerin Merkezi Sinir Sistemin

Uzerindeki Etkileri

Sigara dumaninin igerisinde yaklagik 4000 farkli kimyasal madde bulundugu (Julien,
2001), sigara lreten firmalarin titiin islenirken c¢esitli nedenlerle normalde tiitiin
bitkisinin icermedigi farkli kimyasal maddeleri tiitiine ekledigi ve bu kimyasal
maddelerin bir kismmin merkezi sinir sistemi lizerinde dogrudan ya da dolayli olarak
toksik etkiler ortaya c¢ikarttig1 bilinmektedir (Parrot, Morinan, Moss ve Scholey, 2004;
Swan ve Lessov-Schlaggar, 2007). Bu baglamda en onemli kimyasallarin sigara
yakildiginda olusan karbon monoksit (CO) ve katran (tar) oldugu belirtilmekle birlikte,
sigara dumaninin icerisindeki agir metallerin de noral doku tizerinde toksik etkilere
sahip oldugu bilinmektedir (Swan ve Lessov-Schlaggar, 2007). Karbon monoksit, beyne
ulagan oksijen miktarin1 azaltarak beyin islevlerinde akut ve kronik etkiler ortaya
cikartabilmektedir. Ozellikle kronik sigara kullanimiyla birlikte bu maddelerin siirekli
olarak sistemde bulunmasi noral dokuda hasarlanmay1 da beraberinde getirmekte ve
bunun sonucunda davranissal siireglerde farklilasmalar olusabilmektedir. Ornegin, son
yillarda yapilan bazi calismalarin bulgular1 kronik sigara kullaniminin beyinde
norotoksik etkilere sahip oldugu, bunun sigara kullanicilarinda basta parietal korteks ve
caudate putamen olmak iizere gesitli beyin bolgelerinde bolgesel hipoaktiviteye yol
actig1 (Lawrence, Ross ve Stein, 2002) ve bu etkilerin de ¢alisma bellegi ve dikkat gibi
biligsel siireclerde bozulmay1 beraberinde getirdigini gostermektedir (Ernst ve ark.,
2001a; Gazdzinski ve ark., 2006; Jacobsen ve ark., 2005; Spilich, June ve Renner,
1992). Swan ve Lessov-Schlaggar (2007) ise sigara kullanimima bagli toksisitenin,
beyaz madde lezyonlarinda artis ve toplam beyin hacmindeki azalmayla ilgkili oldugunu
ve bu durumun da bilgi isleme hizinda, s6zel 6grenme ve bellekte ve genel biligsel

islevlerde bozulmaya yol actigini1 belirtmektedir.

Sigara kullanimina bagli olarak nikotinin ya da sigara dumaninda bulunan diger
kimyasallarin meydana getirdigi bu degisikliklerin, ka¢milmaz olarak beyin islevleri
iizerinde etkileri olmaktadir ve bu etkilerin sigara bagimlihig: ile iliskisi aragtirma
konusudur. Asagida sigara kullanommin biligsel siirecler {izerindeki etkileri

Ozetlenmektedir.



1.2. SIGARA KULLANIMININ BILISSEL SURECLER UZERINDEKI
ETKILERI

Nikotinin, nikotinik asetilkolin reseptorlerini etkileyerek kolinerjik sistemdeki isleyisi
ve buna bagli olarak da duyusal ve motor yetenekler ile basta 6grenme, dikkat ve bellek
olmak {lizere ¢esitli biligsel siiregleri farklilastirdigr ileri siiriilmektedir (Heishman,
Kleykamp ve Singleton, 2010; Koob ve Le Moal, 2007; Swan ve Lessov-Schlaggar,
2007). Sigara kullanicilarindan 6z degerlendirme yoluyla bilgi alinmasma dayanan
calismalarin bulgulari, sigara kullanicilarmin sigara kullanimmin biligsel stiregleri
iizerinde olumlu etkide bulunduguna inandiklarini géstermektedir (akt. Baker, Brandon
ve Chassin, 2004). Kullanicilar tarafindan varlig ileri siiriilen sigaranin bilissel siirecler
iizerindeki olumlu etkilerinin, sigara kullaniminin 6nemli bir belirleyicisi oldugu
varsayllmaktadir. Kullanicilarin olumlu etkiler yasadiklar1 beyani, sigara kullanimmin
kullanicinin duygu durumunda, segici dikkatinde ve bilgi islemesinde gerceklesen kisa
stireli iyilesmelerin varligma isaret eden verilerle de desteklenmektedir (Wesnes ve
Warburton, 1983). Warburton (1990), nikotinin bilissel siiregler iizerindeki olumlu
etkilerini yasama isteginin, sigara kullanimini giidiileyen en 6nemli etkenlerden birisi

oldugunu belirtmektedir.

Ancak sigara kullaniminin bilissel siiregler tizerindeki etkilerinin varligi ve varsa bile bu
etkilerin tiirii tartisma konusudur. Ornegin, Heishman, Kleykamp ve Singleton’a gore
(2010), sigara kullanicilarinin biligsel gorevlerdeki performansta iyilesmeyle ilgili
iddialarinin gercek olup olmadigi, gercekse bunun performansin hangi boyutlarini
etkiledigi ve hangi kosullar altinda gergeklesebilecegi yaklasik 40 yildir deneysel olarak

incelenmektedir ve konu hala agikliga kavusturulamamastir.

Sigara kullanan katilimcilarla gerceklestirilen kimi c¢aligmalarda nikotinin dikkat,
calisma bellegi, gorsel-mekansal bellek gibi biligsel islevler iizerinde olumlu bir etkisi
oldugu gozlenirken (Domino ve ark., 2009; Greenstein ve Kassel, 2009; Hasenfratz ve
ark., 1989; Heishman, Kleykamp ve Singleton, 2010; Le-Houzec ve ark., 1994; Levin
ve Torry, 1996; Murray ve Abeles, 2002; Rezvani ve Levin, 2001; Spinelli ve ark.,

2006), kimi ¢aligmalarda ise nikotinin ¢alisma bellegi, s6zel bellek ve yonetici islevler



gibi bilissel islevlerde bozucu bir etkisi oldugu bulunmustur (Ernst ve ark., 2001a; Park
ve ark., 2000). Diger yandan, sigara kullanan ve kullanmayan katilimcilarin
karsilastirildigi bazi ¢aligmalarda kronik sigara kullaniminin epizodik bellek ve ¢aligma
bellegi gibi biligsel islevleri farklilastirmadigi da rapor edilen bulgular arasindadir
(Ascioglu ve ark., 2004; Foulds ve ark., 1996; Heishman, Kleykamp ve Singleton,
2010). Ornegin Rezvani ve Levin (2001) nikotinin kolinerjik sistemdeki isleyisi
iizerinden Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB), Alzheimer gibi
rahatsizliklarda nikotinin biligsel islevleri iyilestirici etkilerinin akut ve kronik olarak
varligindan bahsetmektedirler. Greenstein ve Kassel (2009) nikotinin ¢alisma bellegi
iizerindeki etkisiyle ilgili arastirmalarinda nikotinin gorsel calisma bellegi {izerinde
olumsuz bir etkisinin oldugunu gdstermisler ve bu etkinin yoksunluk sirasinda arttigini
vurgulamiglardir. Yoksunluk ve calisma bellegi ile ilgili ¢alismalarda nikotinin ¢aligma
bellegi performansi iizerinde olumsuz etkisi oldugunu destekleyici bulgular da
mevcuttur. Ornegin, Park ve arkadaslar1 (2000) sigara kullanicilarinda ¢alisma bellegi
performansimnin yoksunluga gore sigara icme sonrasinda daha fazla bozuldugunu

bulmustur.

Buna ek olarak, yapilan caligmalar ve elde edilen bulgular nikotinin biligsel siirecler
iizerindeki etkilerinin ayni olmadigini, bilgi isleme siirecinin farkli basamaklarmdaki

etkilerinin de farklilasmalara sahip olabildigini gostermektedir (Greenstein ve Kassel,

2009; Heishman ve ark., 1994; Park ve ark., 2000).

Dikkate alinmasi gereken bir diger nokta, sigara kullanimi sonrasinda ortaya ¢ikan
olumlu etkilerin bir kismmin aslinda nikotin yoksunlugundan kaynaklanan bozulmanin
nikotin tarafindan geriletilmesinden ibaret oldugu ve bunun da sigara kullaniminin
devam ettirilmesini saglayan onemli bir etken oldugudur (Heishman ve ark., 1994).
Nikotinin ¢esitli biligsel islevler tlizerindeki olumlu etkilerinin, bu bilissel islevlerde
sigara kullanicilarinin yasadigi nikotin yoksunlugundan kaynaklanan bozulmanin
telafisi yoluyla m1 ortaya ¢iktig1 yoksa gercek anlamda bir iyilesmeye mi karsilik
geldigi de ayr1 bir tartiysma konusudur.



1.2.1. Sigara Kullaniminin ve Nikotinin Dikkat Uzerindeki Etkileri

Sigara kullaniminin etkiledigi bilissel siire¢lerden bir tanesi olan dikkat, hem sigara
kullaniminca etkilenebilirligi hem de dikkat yanliligi baglaminda sigara kullanimma
etkileri acismmdan dnemli bir inceleme konusu haline gelmistir. izleyen bdlimde once
dikkatin sigara kullanimindan ve nikotin alimindan nasil etkilendigi, daha sonra ise

dikkat yanlilig1 ve sigara kullanimi arasindaki karsilikli etkilesim 6zetlenmektedir.

Dikkat, alakali uyaranlarin se¢imini {i¢ alt sistemden yararlanarak modiile etmektedir
(Kleykamp, Jennings, Blank ve Eissenberg, 2005). Bunlar uyarilma (alerting), yonelme
(orienting) ve merkezi yoneticidir (executive function). Bunlardan uyarilma vijilansla,
yonelme dikkatin yonlendirilmesiyle ve yonetici islev ise bilissel ¢atigmanin (conflict)
coziimiiyle ilgilidir. Heishman ve arkadaslar1 (1994) yaptiklar1 bir tarama c¢aligsmasinda
nikotinin dikkat iizerindeki etkileriyle ilgili o zamana kadar yapilmis calismalarin
sonuglarmi bir araya getirerek dikkatle ilgili calismalar1 dort kategoriye ayirmistir. Bu
kategoriler odaklanmis dikkat (focused attention), secici dikkat (selective attention),
bolinmiis dikkat (divided attention) ve siirdiiriilen dikkattir (sustained attention).
Heishman ve arkadaslar1 (1994) nikotinin dikkatin farkli bilesenleri {izerindeki
etkilerinin ¢eliskili oldugunu rapor etmektedir. Fakat daha sonraki yillarda yapilan
calismalar nikotinin dikkat iizerindeki etkilerinin anlasilmasina katkilarda bulunmustur.
Nikotinin biligsel siirecler iizerindeki nikotinle iligkili performans etkilerinden en
onemli bulgular dikkati 6l¢cen gorevler aracilifiyla otaya konmus ve en tutarl bulgularin
stirdiiriilen dikkat konusunda oldugu gorilmiistiir. Siirdiiriilen dikkatte meydana gelen
iyilesme yalnizca nikotinin sigara yoluyla alinmasi sonucu degil ayn1 zamanda sigara
kullanan ve kullanmayan kisilere nikotin tableti ya da sakizi verilmesi veya daha o6nce
hayatinda hi¢ sigara igmeyen kisilere deri altmma enjeksiyonla nikotin verilmesi
durumlarinda da ortaya ¢ikmistir. Secici dikkatteki performans kazanglarna dair
bulgular ise daha celiskilidir. Ornegin sigara kullanimmin Klasik Stroop gérevindeki
renk isimlendirme siirelerini arttrmakta oldugu ancak yoksunlugun bu goérevde bir

performans diisiisii ortaya ¢ikarmadigini gostermistir (Rusted ve ark., 2000).

Nikotinin dikkat {izerindeki en belirgin etkisinin uyaran ya da gorev lizerine odaklanmis

dikkatin uzun siire siirdiiriilmesine katkida bulundugudur (Newhouse, Potter ve Singh,



2004). Newhouse Potter ve Singh’e gore (2004), nikotinin segici dikkat ve duyusal
saptama (sensory detection) iizerindeki olumlu etkileri muhtemelen onun 6grenme ve
bellek {izerindeki olumlu etkilerine de aracilik etmektedir. Sigara kullaniminin
kullanicilarda ya da diger yollarla nikotin alimmin ise sigara kullanmayan bireylerde
dikkati arttirdig1 bilinmektedir (Lawrence, Ross ve Stein, 2002; Levin ve ark., 1998;
Wesnes ve Warburton, 1983). Levin, McClernon ve Rezvani (2006), nikotinin biligsel
islevler iizerindeki etkilerini degerlendirdikleri bir tarama makalesinde, eldeki kanitlarin
degisik deneysel gorevlerde nikotinin hem hayvanlarda hem de insanlarda dikkatle ilgili
islevlerde bir iyilesmeye yol actigini gosterdigini rapor etmektedir. Biligsel gorevlerdeki
hata sayisinin ve tepki siiresinin denemeden denemeye gosterdigi degiskenligin
azalmasi, sigara kullanimmin ya da diger yollarla nikotin alimmin dikkat iizerindeki
olumlu etkilerinin gdstergesi olarak kabul edilmektedir (Levin ve ark., 1998). Nikotinin
bu etkiyi dikkatle ilgili oldugu bilinen dopamin ve asetilkolinin salgilanmasini arttirarak

gosterdigi ileri siirtilmektedir (Levin ve ark., 1998).

Nikotinin bilissel performansin, dikkat islevleri ve kisa siireli bellek gibi yonlerinde
lyilesmeyi beraberinde getirdigi ortaya konmustur (Everitt ve Robbins 1997). Wesnes
ve Warbutron (1983) farkli nikotin ve katran diizeylerine sahip olan 4 sigara markasmin
bilgi isleme siirecleri tizerindeki etkisini inceledikleri ¢alismalarinda nikotinin biligsel
performansi arttirdigmi ve en yiiksek nikotin seviyesindeki sigaralar1 kullanan kisilerin

performanslarmin daha yliksek oldugunu ortaya koymuslardir.

Lawrence ve arkadaslar1 (2002) nikotinin sigara kullanicilarinda gozlenen dikkatteki
iyilesmeyi gorsel dikkat, genel uyarilmishk (arousal) ve motor aktivasyonla iliskili
beyin bolgelerinin aktivitesini arttirarak ortaya ¢ikarttigini, kendi calismalarindaki
Manyetik Rezonans Goriintilleme (Magnetic Resonance Imaging-MRI) bulgularma
dayanarak bu beyin bolgelerinin ise parietal korteks, talamus, caudate putamen ve
occipital korteks oldugunu ileri siirmektedir. Dikkatle ilgili stirecler genelde sag yarim

kiireye lateralizedir ve sag prefrontal ve sag parietal alanlarla ilgildir (akt. Ernst ve ark.,
2001b).
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Sigara kullanimi ve dikkat arasindaki iligki, sigara kullanicilarmin sigaray1
biraktiklarinda dikkatlerini toplamakta gligliik c¢ektikleriyle ilgili savlari, sigara
kullaniminin yoksunluktan kaynaklanan dikkat problemlerini ortadan kaldirdigina isaret
eden bulgular (akt. Levin, McClernon ve Rezvani, 2006) ve sigaradan yoksun kalmanin
dikkatte yarattig1 bozulmanin sigara kullanimma yeniden baslama olasiligmi yiikselttigi

bulgusuyla da desteklenmektedir (Rukstalis ve ark., 2005).

1.3. SIGARA KULLANIMI VE SIGARA KULLANIMIYLA iLIiSKILi
UYARICILARA YONELIK DiKKAT YANLILIGI

Sigara kullaniminin biligsel faaliyetler lizerindeki etkilerini inceleyen arastirmalara ek
olarak, son zamanlarda, gesitli biligsel siireglerin sigara bagimliliginin siirdiiriilmesinde
oynadigi roller de arastirma konusu haline gelmistir. Bu biligsel siire¢clerden bir tanesi
de Anderson (2005) tarafindan bilginin daha ileri diizeyde islemden gecirilmek icin
secilip se¢ilmeyecegini belirleyen mekanizma olarak tanimlanan dikkattir. Dikkat, bilgi
kaynaklarindan gelen bilginin alakasiz yonlerinin ithmal edilmesi ve alakali yonlerinin
ise secici bir sekilde islemden gegirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Dijksterhuis ve
Aarts, 2010). Karmasik bir diinyaya adaptasyon i¢in insanlar ve hayvanlar, ¢ok sayidaki
bilgi kaynagindan gelen bilgiler arasindan, o an i¢in uygun olanlar1 segmek zorundadir
(Knudsen, 2007). Secilen bilgiler calisma belleginde degerlendirmeye tabi tutularak
detayli bir sekilde analiz edilirler ve islenen bilgi kullanilarak kararlar verilir ve eylem
planlar1 zenginlestirilir (Knudsen, 2007). Knudsen’e gore (2007), hangi tiir bilginin
calisma bellegine ulasacagi, cok katmanli bir yarigma siirecinin {iriinii olarak belirlenir.
Dikkatin yoneldigi uyaranlar ¢alisma bellegince verilen kararlar temelinde olusan,
yukaridan asagiya (top-down) yanlilik sinyallerince belirlenir. Yukaridan asagiya
yanlilik sinyalleri belli tiirden bilgilerin zihinsel temsilini segici bir sekilde arttirmakta
ve bu nedenle de bilginin calisma bellegine erisim kazanma olasilig1 oldukca yiiksek

olmaktadir (Knudsen, 2007).

Dikkatin kisinin kendisiyle alakali (self-related) belirli uyaranlarin saptanmasi ve

islemden gecirilmesi lehine bir yanliliga sahip olmasi, dikkat yanliligi olarak
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adlandirilmaktadir (Waters ve ark., 2009). Kokain, alkol, eroin ve nikotin bagimlilig1 da
dahil olmak iizere, ¢esitli davranis bozukluklarinin varliginda da gézlendigi belgelenmis
olan dikkat yanhliginin, genelde madde oOzelde ise nikotin bagimliligmin
stirdiiriilmesinde Onemli rol oynadigi ileri siiriilmektedir. Bu baglamda, madde
kullanicilarinda dikkat yanliligi, kisi i¢in anlik Onemi diisiik, ama Ogrenmeler
araciligiyla belirgin (salient) hale gelmis uyaranlar1 da dikkat ¢ekici kilabilmekte ve bu
uyaranlarm 6nemleriyle orantisiz bir sekilde dikkat uzaminda kalmalarma ve iglemden
gecirilmesine aracilik edebilmektedir. Luijten ve arkadaslar1 (2011), dikkat yanliliginin
kullanicinin dikkatini otomatik olarak ve istemsiz bir sekilde maddeyle iliskili

uyaricilara yonlendirdigini belirtmektedir.

Bireylerin dikkatlerini yanh bir sekilde belirli bir uyariciya yonlendirmede bu bireylerin
bu uyariciyla olan gegmis deneyimleri g6z oniinde bulundurulmalidir. Kisilerin sahip
oldugu deneyimler olumlu ve olumsuz olmalarindan bagimsiz olarak hangi tiir davranisi
sececekleri iizerinde dnemli bir rol oynamaktadir. Eylemlerin ardindaki giidiilenmeyi
anlamada bir yol da bireylerin daha onceki deneyimleri araciligiyla bu insanlari
cevrelerinde dikkatlerini neye yonelttiklerini incelemektir (akt. Mc Crea ve Krank
2009). Cevredeki baz1 ipuglarina dikkat, digerleri pahasma daha fazla
yonlendirilmektedir, madde bagimliligi baglaminda bu durum maddeyle iliskili veya
maddeye olan istekle iligkili uyaricilara maddeyle iliskili olmayan uyaricilardan daha
fazla dikkat edilmesidir. Boylelikle dikkati ¢eken uyarici daha gekici olmakta ve
istenmekte, yaklasma  davranisim1  tetikleyerek amaca  yonelik  davranisi

yonlendirmektedir (Robinson ve Berridge 2001).

Cesitli arastirmacilara gore (6rnegin, Cox, Fadardi ve Pothos, 2006; Waters ve
Feyerabend, 2000), dikkat yanlilig1 bagimlilarin maddeyle iliskilendirilmis uyaranlarin
farkinda olma olasiligini arttrmaktadir. Bu uyaranlarin farkina varildiginda ise, eger
madde kullanimi birakilmigsa yeniden madde kullanma olasihiginda artisa, eger madde
kullanim1 devam etmekteyse kullanilan madde miktarinda yiikselmeye neden olan
kosullu tepkiler ortaya ¢ikmaktadir. Dikkat yanlilig1 gosterilen uyaricilarin nasil olup da
madde kullanimin1 tesvik ettikleri tam olarak bilinmemekle birlikte, agiklayic1 kuramlar

klasik kosullama temelinde gerceklesen 6zendirici duyarlilagsmasi (incentive salience)
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stireci sonucunda farkindalik gerektirmeyen bir sekilde madde istemenin tetiklenmesi
(Robinson ve Berridge, 2003) ve uyaranlarin maddeyle ilgili kisisel hatiralar1 ve
beklentileri harekete gegirmesi (Domier, 2008) iizerine odaklagsmaktadir. Ayrica,
maddeyle iligkili uyaranlara yonelik dikkat yanliligit madde bagimlilarinin duygu
durumlarmi ve bilgi isleme siireclerini farklilagtirarak bilgi islemenin gerekli oldugu
gorevlere bu gorevlerin gerekliliklerini etkin bir sekilde yerine getirmelerine engel
olabilmektedir (Luijten ve ark., 2011). Buna ek olarak, maddeyle iligkili uyaranlara
yonelik dikkat yanliliginin sigara kullanimima bagl bilissel bozulmanm bir erken evre

gostergesi oldugu da ileri siiriilmektedir (Domier, 2008).

Son zamanlarda dikkat yanlihiginin norofizyolojik temelleri de inceleme konusu
olmustur (Luijten ve ark., 2011; Janes ve ark., 2009, 2010). Luijten ve arkadaslari
(2011), sigara kullanicilarinda fotograflardan olusan gorsel uyaricilara yonelik dikkat
yanliligmi inceledikleri bir fMRI ¢alismasinda, sigara kullanicilarinda dikkat
yanliligmin olusumu esnasinda dorsal anterior sigulat korteks, superior parietal girus,
superior temporal girustaki aktivitenin arttigini, kontrol grubunda ise hem dikkat
yanliligimin olusmadigin1t hem de yukarida belirtilen bolgelerde bir aktivite artisi
olmadigimi, ayrica dikkat yanliligmin varliginin siirdiiriilen baska bir biligsel gérev olan
¢izgi sayma (line counting) iizerinde bozucu etkiler ortaya c¢ikarttigini gdstermistir.
Nikotin Stroop Testi uygulamasi sirasinda katilimcilarin beyinlerinde meydana gelen
degisikliklerin incelendigi bir diger fMRI ¢alismasinda ise Janes ve arkadaslar1 (2010)
bellek, duygu, gorsel islemden gecirme gibi islevlerle iliskili olan amigdala,
hipokampus, parahipokampal girus, insula ve oksipital korteksdeki aktivite artisi ile
dikkat yanhiligi1 arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu bulmustur. Janes ve
arkadaslarmma goére (2010) bu bolgeler sadece dikkat ve dikkat yanliligiyla degil,

duygular ve sigara kullanimiyla ilgili hatiralarin geri getirilmesinden de sorumludur.

Sigara bagimlilarinda dikkat yanliliginin incelenmesi ic¢in ¢esitli gorevlerden
yararlanilmaktadir (Field, Munafo ve Franken, 2009). Bu amagla kullanilan testlerden
bir tanesi ilgili literatiirde “Smoking Stroop Test”, ‘“Nicotine Stroop Test” ya da
“Modified Stroop Test” olarak adlandirilan gorevdir (Bradley ve ark., 2003; Cox, Fadari

ve Potthos, 2006; Field, Munafo ve Franken, 2009). Bu gdrev mevcut arastirmada
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Nikotin Stroop Testi olarak adlandirilmaktadir. Sigara bagimlilarinda dikkat yanlhiligmin
incelenmesi i¢in kullanilan bir diger gorev ise Gorsel Nokta Yeri Belirleme Testidir
(Visual Dot Probe) (Stormark, Field, Hugdahl ve Horowitz,1997; Ehrman ve ark., 2002;
Field, Munafo ve Franken, 2009; Franken, Kroon ve Hendriks, 2000). Sigara kullanan
katilimcilarin Nikotin Stroop Testi ve Gorsel Nokta Yeri Belirleme Testi performanslari
arasindaki korelasyonun istatistiksel anlamliliga sahip olmamasi, bu iki testin dikkat
yanliligmin farkli boyutlarinin 6l¢iilmesine aracilik ettiginin ve bu boyutlarin temelinde
farkli bilissel mekanizmalarin yattiginin ileri sliriilmesine neden olmustur (Mogg ve

Bradley, 2002; Phillips ve ark, 2004).

Brosschot ve arkadaglar1 (1999) Stroop ve Gorsel Nokta Yeri Belirleme Testi
gorevlerinin farkli bilgi isleme siireclerinin yansittigini 6ne siirerler. Buna gore Stroop
gorevindeki uyaricinin iligkili olmasina yonelik kararlar ¢cok hizli gerceklesmekte bu da
islemenin erken otomatik asamasina yonelik yanliliga isaret etmektedir. Gorsel Nokta
Yeri Belirleme Testi gérevindeki nokta yerinin belirlenmesi ve sigarayla iliskili uyarici
arasinda gecen zaman uyaricimin iliskililiginin belirlenmesi i¢in daha fazla zamana
ihtiya¢ duyulmasini beraberinde getirmekte bu da biligsel islemenin ge¢ asamasindaki

yanliliga isaret etmektedir.

Mevcut arastirmada Nikotin Stroop Testi kullanilacagindan asagida bu testle ilgili genel

bilgiler aktarilmaktadir.

Stroop Testi ilk olarak Stroop (1935) tarafindan gelistirilmis deneysel bir gorevdir.
Testte katilimcilardan kendilerine sunulan, bir renge karsilik gelen bir kelimenin yazili
oldugu rengi olabildigince hizli bir bicimde sdylemeleri ya da uygun bir motor tepkide
bulunmalari istenir. Yazilan kelimenin karsilik geldigi renk ile bu kelimenin yaziminda
kullanilan renk ya uyumludur (6rnegin, mavi sozciigii mavi renk kullanilarak
yazilmistir) ya da uyumsuzdur (Ornegin, mavi soézcligli sar1 renk kullanilarak
yazilmigtir). Katilimeilardan, gordiikleri kelimelerin anlamma dikkat etmeksizin,
sozcliglin yazilmasinda kullanilan rengi olabildigince hizli bir sekilde bildirmeleri
istenir. Bu uygulamadan gecen katilimcilarin, yazili renk ismi ve bu ismin yazildig:

renk uyum igerisinde olmadiginda, bu ikisinin uyum icerisinde oldugu kosullara gore,
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daha yavas tepkide bulunduklari kanitlanmis bir olgudur ve bu durum Stroop etkisi ya
da Stroop bozulmasi (Stroop interference) olarak bilinir (Cox ve ark., 2006). Stroop
etkisinin nedenleri tartisma konusudur, MacLeod’a (1991) gore Stroop Testi; alg1 hedefi
veya algisal kurulumun degistirilmesiyle ilgiliyken, Burke ve Light’a (1981) gore
Stroop etkisi, rengi sOylemeye odaklanan kisilerin ayni zamanda dikkatlerinin
kelimenin anlamina yonelmesinden ve renk ismini okuma egilimlerinin bulunmasimdan
kaynaklanmaktadir. MacLeod (1991) Stroop Testlerinin bozucu etki yaninda dikkat
stirecini de olctligiinii belirtmektedir. Glaser ve Glaser’a (1989) gore ise Stroop Testi

secici dikkati de (selective attention) 6lgmektedir.

Aslinda Klasik Stroop testinin farklilagtirilmasi araciligi ile sadece sigara bagimlilig
degil, diger bagmmhliklar da calisilmistir (Cox ve ark., 2006). Bunlar alkol (Bauer ve
Cox, 1998), eroin (Franken ve ark., 2000) ve kokain (Copersino ve ark., 2004) gibi
maddeler ile kumar (Boyer ve Dickerson, 2003) bagimliligidir. Bu arastirmalarda
kullanilan testlerin ortak 6zelligi katilimcilardan tipki klasik Stroop testinde oldugu gibi,
kendisinden anlamina dikkat etmemesi istenen ¢esitli kelimelerin yazilisinda kullanilan
rengi (kirmizi, mavi, yesil ya da sar1) hizli ve dogru bir sekilde sdylemesidir, ancak bu
testlerde yazili kelimeler bagimlis1 olunanla iligkili ve iliskisiz kelimelerdir (Cane ve
ark., 2008; Cox ve ark., 2006). Bireyin bagimlihigiyla iligskili kelimelerin yazildigi
renkleri adlandirmasmin, iligkisiz kelimelerin yazildigi renkleri adlandirmasindan daha
uzun siirmesi, yani tepki siiresinde artma, secici dikkatin, gorev sirasinda karsilasilan
uyaricinin aslinda gorev sirasinda ihmal edilmesi istenilen bir 6zelligine kaydigmin,
diger bir deyisle, dikkat yanlihiginin gostergesi olarak kabul edilmekte (Cane ve ark.,
2008) ve bu durum bagimlilik-Stroop bozulmasi olarak adlandirilmaktadir (Cox ve ark.,

2006).

Nikotin Stroop Testi ve Klasik Stroop Testindeki renk ismi belirten kelimelerin yerine
sigara kullanimiyla iliskili ve iliskisiz kelimelerin kullanildigi bir goérevdir. Bu testte
katilimcilardan kendilerine gosterilen kelimenin anlamina dikkat etmemeleri ve
kelimenin yazili oldugu rengi olabildigince ¢abuk ve dogru bir sekilde, sdyleyerek ya da
kullanilan renge karsilik gelen bir diigmeye basarak bildirmeleri istenmektedir. Sigara

kullanimiyla iligkili kelimelere verilen tepki siiresinin, iliskisiz kelimelere verilen tepki
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stiresinden uzun olmasi1 dikkat yanliliginin gostergesi olarak kabul edilmekte ve sigara
kullanimiyla iliskili olan kelimelerin renklerini belirten tepkilerin daha yavas olmasinin
sigara kullanimiyla ilgili kelimelerin semantik anlamlarinin otomatik olarak islemden
gecirilmesinden kaynaklandigi ileri siiriilmektedir (Cox, Fadari ve Potthos, 2006; Field,
Munafo ve Franken, 2009). Diger bir deyisle dikkat istemsiz ve otomatik bir bi¢gimde
sigara kullanimiyla iliskili uyaranlara yonelmekte ve bu durum katilimcinin tepkileri
iizerinde bozucu etkiler ortaya ¢ikartmaktadir (Bradley ve ark., 2003). Bu gorev sadece
sigara kullaniminin dikkat yanlilig1 iizerindeki etkilerinin incelenmesinde kullanilmakla
kalmayip, duygu durumu, yoksunluk, bagimlilik diizeyi ve akut nikotin alimi gibi
degiskenlerin dikkat yanliligina etkilerinin arastirilmasinda da kullanilmistir (Cox,
Fadardi ve Pothos, 2006; Domier, 2008; Domier ve ark., 2007; Mogg ve Bradley, 2002;
Phillips ve ark., 2004; Zack ve ark., 2001). Bu ¢alismalar arasinda yoksunlugun dikkat
yanlilig1 lzerindeki etkilerini inceleyen arastirmalarin bulgular1 ilgi c¢ekicidir.
Bagmmlilar icin nikotin yoksunlugunun genelde biligsel performans (Ernst ve ark.,
2001a) ozelde ise dikkat (Levin ve ark., 2006; Rukstalis ve ark., 2005) lizerinde bozucu
etkileri oldugu bilinmekle birlikte, nikotin yoksunlugunun dikkat yanhlig1 iizerinde
etkisi olmadigmi gosteren bulgular mevcuttur (Domier, 2008; Domier ve ark., 2007,
Mogg ve Bradley, 2002; Phillips ve ark., 2004). Yapilan baz1 ¢calismalarda bir saatten 16
saate kadar yoksunlugun, katilimcilarin Nikotin Stroop Testi’'ndeki performanslari
iizerinde bir etkisinin olmadigr bulunmustur (Domier, 2008; Domier ve ark., 2007;
Mogg ve Bradley, 2002; Phillips ve ark., 2004). Bu ¢alismalara ek olarak, yoksunlugun
sigarayla iliskili kelimelere verilen tepkilerin siiresinde uzamaya neden oldugunu
gosteren calismalar da bulunmaktadir (Zack ve ark., 2001; Waters ve Fayerebend,
2000). Waters ve Fayerebend (2000) 24 saatlik yoksunlugun ardindan yoksunlugun
sigara kullanicisi katilimcilarda sigara kullanimiyla iligkili kelimelere verilen tepkilerin
stiresini yoksun birakilmayan kullanicilarm tepki siiresinin iizerine ¢ikarttigini, fakat bu
etkinin gorevin 6zellikleriyle etkilestigini bildirmektedir. Bagimlilik diizeyinin dikkat
yanlilig1 tizerindeki etkisinin incelendigi az sayidaki calismada ise bagimlilik diizeyi
yiiksek katilimcilarda sigara kullanimiyla iligkili kelimeler igin tepki siiresinin daha

yiiksek oldugu bulunmustur (Gross, Jarvik ve Rosenblatt, 1993; Zack ve ark., 2001).

Bu arastrmalar araciligiyla, sigara bagimliliginin siirdiiriilmesinde belirleyici rol
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oynadig1 ileri siirlilen etkenlerle ilgili kuramsal yaklagimlarin karsilastirilmasina yonelik
adimlar da atilmistir. Ayrica, bazi arastirmalarda (Jones ve ark., 2009; Waters ve ark.,
2003), soz konusu gorev araciligiyla varhigr gosterilen dikkat yanliliginin sigarayi
birakma ve birakmig olarak kalmay1 yordayan dnemli bir degisken oldugu gosterilmis
ve Nikotin Stroop Testi’nin, sigaray1 biraktirmaya yonelik miidahalelerin iglevselligini
degerlendirmede ve birakma siirecinin takibinde kullanilabilirligi olan objektif bir
Olcme degerlendirme aract oldugu ileri siiriilmiistiir. Nikotin Stroop Testi kullanilarak
gerceklestirilen calismalarda genellikle sigara igcmeyen katilimcilardan olusan bir
kontrol grubu kullanilmamaktadir. Domier’e gore (2008), kontrol grubu kullanmadan,
sigara kullanimi ile sigarayla iligkili kelimelere yonelik dikkat yanhiligi arasinda bir

iligki kurmak ve dikkat yanliligmin varligi sonucuna ulasmak uygun degildir.

Yapilan literatlir taramasi sonucunda Nikotin Stroop Testi’nin heniiz iilkemizde
kullanilmadig1 saptanmistir. Mevcut arastirmanin amacglarindan bir tanesi, Tiirkce
kelimelerden olusan ve kullanilabilirligi olan bir Nikotin Sroop Testi’nin sigara

kullanmayan katilimcilardan olusan bir kontrol grubu da kullanilarak olusturulmasidir.

Ozellikle sigara kullanimma bagli kronik saglik sorunlarinmn ilerleyen yaslarda ortaya
¢iktig1 géz Oniine alindiginda, sigara kullaniminin siirdiiriilmesine aracilik eden dikkat
yanliligmmin bu bireylerde, gen¢ yetiskinlere gore farklilik gosterip gostermediginin
saptanmas1 dikkat yanliliginin bu bireylerde de sigara kullanimina aracilik eden
faktorlerden biri olup olmadiginin anlasilmasit bakimindan O6nemlidir. Yash
katilimcilarin  Klasik Stoop Tesindeki performanslar1 degerlendirildigine Stroop
etkisinin yasla birlikte, 6zellikle 65 yas sonrasinda arttigi, bu durumun ise yaslanmaya
bagli olarak secici dikkatteki azalmadan ve diger bilissel siireclerdeki yavaslamadan
kaynaklandigi belirtilmektedir (Ben-David ve Schneider, 2009; Giorgieou-Karistianis
ve ark., 2007). Aslinda, yaslilarda Stroop etkisindeki artisin biligsel yavaslamaya ek
olarak, gorme duyusundaki bozulmadan ya da okuma hizindaki diisiisten kaynaklanmasi
da olasidir (Ben-David ve Schneider, 2009). Giorgieou-Karistianis ve arkadaslari
(2007), yaslilarda gozlenen Stroop etkisindeki artigin alakasiz bilginin bastirilmasi
yetenegindeki azalmadan kaynaklandigini, bunun ise frontal ve prefrontal loblarin

islevlerindeki bozulmayi yansittigini ileri stirmektedir. Noroanatomik ve fizyolojik



17

bulgular, yaglilarda dikkat bozulmasmi destekler nitelikte kanitlar sunmaktadir. Bu
caligmalar, yaslilarda frontal korteksteki dendrit ve sinaptik baglanti sayisinda diisiis
oldugunu, ayrica frontal bdlgedeki beyaz t6z hacminde azalma goézlendigini ortaya
koymaktadir (akt. Giorgieou-Karistianis ve ark., 2007). Klasik Stroop Testi yashiliktaki
noropsikolojik farklilagmalar1 incelemek i¢in kullanilabilir bir ara¢ olarak goriilmekle
birlikte, Nikotin Stroop Testi kullanilarak gergeklestirilen arastirmalarin hemen
hepsinde geng yetiskinler katilime1 olarak kullanilmistir (Zack ve ark., 2001; Waters ve
ark., 2009). Sigara kullanimiyla ilgili ¢aligmalarin bu grupla gergeklestirilmesinin
nedeni sigara kullannommin bu grupta goreli olarak daha yaygmn olmasi, sigara
endiistrisinin bu yas grubunu hedeflemesi ve bazi geng yetiskinlerin arada bir/tek tiik
kullannmdan diizenli kullanima gecis egiliminde olmasi nedeniyle sigaraya
baglamalarinin engellenmesinin daha yiiksek olasilik tagimasidir (O’Hegarty ve ark.,
2006). Ancak, bir yandan uzun siireli sigara kullaniminin merkezi sinir sitemi
iizerindeki bilinen norotoksik etkilerinin, diger yandan ise uzun siireli sigara kullanimi
araciligiyla gerceklestigi bilinen sigara kullanimi ve cesitli uyaranlarin klasik kosullama
yoluyla kullanimla iligkilendirilmesinin, sigara kullanicilarinda gozlenen dikkat
yanlilig1 iizerindeki etkileri heniiz incelenmemistir. Bu baglamda, Nikotin Stroop
Testi’nde de yaslilarda Klasik Stroop Testindekine benzer bir tablonun olup olmadigi

bilinmemektedir.

Mevcut arastirmanin ikinci amaci bu ¢er¢evede belirlenmistir.

Bagimlis1 olunan maddeyle iligkili uyaranlar sadece daha dikkat c¢ekici hale gelmekle
kalmazlar (Robinson ve Berridge, 2003). Ayn1 zamanda, iligkilendirilmis olduklar1
madde ile ilgili bir isteme (wanting) ya da aranma (craving) durumu ortaya ¢ikartirlar.
Shadel ve arkadaslarina (2000) gore aranma, madde bagimliliginin temel 6zelliklerinden
biri olup, kullanicityr madde kullanimina giidiileyen reaksiyondur. Aranmada artisa yol
acan mekanizmalar tam olarak bilinmese de (Niaura ve ark. 1988; Tiffany 1990),
aranma reaksiyonlar1 genel olarak 6znel bir madde ihtiyac1 hissetmeye ve madde elde
etme ve kullanmak i¢in girisimde bulunmaya karsilik gelmektedir. Sigara aranma
reaksiyonlari, tipik olarak igsel ve digsal ipuglar1 tarafindan tetiklenirler ve bu isleyiste

psikofarmakolojik ve bilissel siiregler kritik onemdedir (Ozdemir, 2009). Cesitli
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arastirmacilara gore (Field ve Cox, 2008; Field ve ark., 2009) Nikotin Stroop Testi’nde
dikkat yanlilig1 olusturan uyaricilarin ayn1 zamanda aranmada artiy meydana getirmesi
beklenmelidir. Dikkat yanliligi ve sigara kullanma istegini de iceren aranma
reaksiyonlar1 arasindaki iliski az sayidaki arastirmaya konu olmakla birlikte (Ornegin,
Domier, 2008; Field ve ark., 2007; Hogarth, Dickinson ve Duka, 2003), bu ¢alismalarin
bulgular1 tutarsizlik géstermektedir ve bu durumun altinda aranmanin uygun bir sekilde
Olciilmemis olmasinin yattig1 diisiiniilmektedir. Bazi arastirmacilar dikkat yanliligina
sahip olan, yani iligkili uyaranlar i¢in tepki siireleri daha uzun olan katilimcilarin,
deneysel gorev sonrasindaki aranma reaksiyonlarinda bir artis olmadigmi gosteren
bulgular elde etmistir (Domier ve ark., 2007; Field ve ark., 2009). Luijten ve arkadaslar1
(2011) da, dikkat yanliligin1 6lgen bir gérev sonrasinda aranma reaksiyonlar1 yiikselen
katilime1 sayismnin  arttigim1  fakat aranma reaksiyonlarindaki artisin istatistiksel
manidarliga ulasmadigin1 bildirmektedir. Field ve arkadaslar1 (2009) madde
kullanicilarinda dikkat yanlilig ile ilgili 64 calismanin verilerinden yararlandiklar1 bir
meta analitik ¢alismada, dikkat yanliligi ve aranma reaksiyonlar1 arasindaki iligkinin
manidar, fakat zayif oldugunu bildirmekte ve nikotin i¢in bu iligkinin derecesinin diger
maddelere gore daha diisiik oldugunu ve cesitli faktorlerin aranmanm olusmasina
aracilik ettigini rapor etmektedir. Bu arastirmalarda aranmanin Ol¢liimii i¢in farkl
yontemlerin  kullanildig1 goriilmektedir. Sayette ve arkadaslar1 (2000) aranmanin
Olciilmesinin aragtirmanin desenine bagli olarak farklilasmasi gerektigini ileri siirerek,
aranmay1 hassas bir sekilde sayisallastrmanin uygun yollar1 ile ilgili Onerilerde
bulunmustur. Nikotin Stroop Testi’'nde dikkat yanliliginin objesi olan kelimelerin,
sigara aranma reaksiyonlarini ortaya ¢ikartip ¢ikartmadiginin saptanmasi, yoksunluga
ek olarak dikkat yanliligmmin sigara kullanimimnin siirdiiriilmesine olan katkilarinin

degerlendirilmesine yardimci olacaktir.

Mevcut aragtirmanm {iglincii amaci yukarida Ozetlenen literatiir bilgisi 1s181nda

olusturulmustur.
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1.4. ARASTIRMANIN AMACLARI

Sigara kullanicilarinin sigara kullanmay: siirdiirmelerine ve sigarayi birakmak isteseler
de birakamamalarina sebep olan bir etken olan dikkat yanliligtyla ilgili olarak iilkemizde
gerceklestirilmis bir arastirmaya rastlanamamistir. Bu nedenle, Onerilen calismada,
ilkemizden secilen bir Orneklem araciligiyla, sigara kullanan ve kullanmayan
katilimeilarin Nikotin Stroop Testi’ndeki performanslarmin farklilasip farklilasmadigi

incelenmistir.

Bu baglamda arastrmanimn ilk amaci, Cox ve arkadaslarinin (2006) bagimlilik-Stroop
testlerinde bulunmasi gereken Ozelliklerle ilgili degerlendirmelerini g6z Oniine alarak,
iilkemizde sigara kullananlarda dikkat yanliligmin arastirilmasinda kullanilabilirligi olan

bir Nikotin Stroop Testi gelistirmektir.

Buna ek olarak, ilgili yazin birikimi incelendiginde Nikotin Stroop Testi kullanilarak
sigara icenlerle yapilan az sayidaki aragtirmanin gesitli eksiklikleri dikkat ¢ekmektedir.
Bu baglamda calismanin diger amagclari, konuyla ilgili olarak gerceklestirilen
calismalarda goze carpan ¢esitli eksikliklerin giderilmesidir. Asagida bu eksikliklerden
bazilar1 smralanmakta ve bunlarla baglantili olarak arastrmanin diger amaclari

belirtilmektedir.

Konuyla ilgili olarak yapilan arastirmalarin ¢ogunda 6rneklemin genglerden (iiniversite
Ogrencilerinden) olusmasi nedeniyle, elde edilen bulgularin genellenebilirliginin smnirh
oldugu vurgulanmaktadir (Rzetelny ve ark., 2008). Benzer bir sekilde Fehr ve arkadaslari
(2006) da sigara icme tarih¢esindeki farklilagsmanin, dikkat yanliliginda da farkliliklara
yol acabilecegini belirtmektedir. Ger¢ekten de sigaraya baslama yasi ile sigara icme
sliresinin sigara igme davranisinin 1srarla siirdiiriilmesiyle yakindan iliskili oldugu
bilinmektedir (Kandell, 2002). Sigara igmenin 1srarla siirdiiriilmesinin olas1
nedenlerinden bir tanesinin de dikkat yanliligi oldugu ileri siiriildiigiine gore, uzun
stiredir sigara kullanmakta olan kisilerdeki dikkat yanliliginin, daha kisa bir siiredir

sigara kullanmakta olanlara gore, daha fazla olmasi olasidir. Bu olasiligin gorgiil olarak
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smanabilmesi i¢in, bu tiirden aragtirmalarda sigara i¢gme tarihgeleri farklilasan (farkli yas
gruplarindan) katilimcilarin incelenmesinin uygun olacag: diisiiniilmiistiir. Bu baglamda
arastrmanin bir diger amaci sigara i¢enlerde Nikotin Stroop etkisinin yasa gore

farklilagip farklilasmadigini saptamaktir.

Sonug olarak 6zetlenecek olursa;

Mevcut arastirmanin ilk amaci Nikotin Stroop Testi’nin Tiirk¢esini olusturmaktir.

Arastirmanm ikinci amaci1 ise, dikkat yanlhiligimin yasa bagh olarak farkhilasip

farklilagsmadigmin incelenmesidir.

Arastirmanin {i¢lincii amaci ise, Sayette ve arkadaslarmnin (2000) Onerileri dikkate
almarak gelistirilmis olan bir 6lgek kullanilarak dikkat yanlihiginin sigara kullanma

istegini farklilastirip farklilastirmadiginin saptanmasidir.

Bu amagclar dogrultusunda arastirma kapsaminda yanit aranan sorular:

1. Katilimcilarin Nikotin Stroop Testi’nin Tiirk¢e formunda yer alan sigara
kullannmiyla iligkili ve iligkisiz kelimelere vermis olduklar1 tepkilerin siiresi
katilimcilarin geng, yetiskin veya yasli olmalarma bagli olarak farklilasmakta

mudir?

2. Katilimcilarin Nikotin Stroop Testi’nin Tiirkge formunda yer alan sigara
kullanimiyla iliskili ve iligkisiz kelimelere vermis olduklar1 tepkilerin siiresi
katilimcilarin sigara kullanicist olup olmadiklarina baglh olarak farklilasmakta

mudir?

3. Katilimcilarin Nikotin Stroop Testi’nin Tiirkge formunda yer alan kelimelere
vermis olduklar1 tepkilerin siiresi kelimelerin iliskili ve iligkisiz olmalarina bagl

olarak farklilasmakta midir?
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. Katilimcilarin Nikotin Stroop Testi’'nin Tiirk¢e formunda yer alan sigara
kullanimiyla iliskili ve iliskisiz kelimelere vermis olduklar1 tepkilerin siiresi
katilimeilarin -~ geng, yetiskin, yashh olmalarma ve sigara kullanip

kullanmadiklarma bagl olarak farklilagsmakta midir?

. Katilimcilarin Nikotin Stroop Testi’nin Tiirk¢e formunda yer alan kelimelere
vermis olduklar1 tepkilerin siiresi katilimcilarin geng, yetiskin, yash olmalaria

ve kelimelerin iligkili ve iligkisiz olmalarma bagli olarak farklilagsmakta midir?

. Katilimcilarin Nikotin Stroop Testi’nin Tiirk¢ce formunda yer alan kelimelere
vermis  olduklar1  tepkilerin  siiresi  katilimcilarm  sigara  kullanip
kullanmadiklarma ve kelimelerin iliskili ve iliskisiz olmalarina bagl olarak

farklilagsmakta midir?

. Katilimcilarin Nikotin Stroop Testi’nin Tiirk¢ce formunda yer alan kelimelere
vermis olduklar1 tepkilerin siiresi katilimcilarin geng, yetiskin, yash olmalarina,
sigara kullanip kullanmadiklarma ve kelimelerin iliskili ve iliskisiz olmalarma

bagli olarak farklilagmakta midir?

. Sigara kullanan katilimcilarda Nikotin Stroop Testi’nin Tiirk¢e formunda yer
alan sigara kullanimiyla iligkili kelimelere yonelik dikkat yanliliginmn varligi bu

katilimcilarin sigara igme istegini farklilastirmakta midir?
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BOLUM 11

YONTEM

Calismanin yontem boliimii Nikotin Stroop Testi’nin olusturulmasi ve olusturulan bu
testin sigara icen ve i¢meyen geng, yetiskin ve yaslilardan olusan katilimcilara
uygulanmast olmak {izere iki asamadan olusmaktadwr. Bolim 2.1°de calismada
kullanilan Nikotin Stroop Testi’nin olusturulusu ve Bolim 2.2 ve Bolim 2.3’de
katilimcilara uygulanigi aktarilmaktadir. Yontemin daha iyi anlasilmasi i¢in biitiin

boliimlere ait akis ¢izelgesi Ek 1°de verilmistir.

2.1 NIKOTIN STROOP TESTI’ NIN OLUSTURULMASI

2.1.1. Katihhmecilar

Calismanin ilk asamasi Nikotin Stroop Testi’nin olusturulmasmi i¢cermektedir. Nikotin
Stroop Testi’nin gelistirilmesi i¢in 3 kademeden olusan bir uygulama gerceklestirilmistir.
Her bir kademede geng (18-30 yas), yetiskin (31-64 yas) ve yasli (65 yas ve listii) olmak

iizere 3 yas grubundan katilimci, cinsiyetleri dengelenmis olarak yer almustir.

[Ik asamada toplam 334 katilimc1 bulunmaktadir. Sigara kullanimiyla iliskili ve iliskisiz
kelime listelerinin olusturulmasmi iceren ilk kademede 30; listelerdeki kelimelerin
derecelendirilmesini igeren ikinci kademede 234 ve pilot calismay1 iceren son kademede
ise 70 katilimer yer almistir. Bu asamadaki katilimcilarin % 57.18°1 sigara kullanan
(n=191), % 48.82’si ise sigara kullanmayanlardan ( n= 143) olusmaktadir. ik asamada
yer alan gen¢ katilmcilara Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nin gesitli
boliimlerinde okuyan Ogrencilerden; yetiskin katilimecilara 6grenci ailelerinden ve
Hacettepe Universitesi calisanlarindan; yash katilimcilara ise Ankara ve Eskisehir
illerinde bulunan huzurevlerinden, c¢alismaya katima konusunda goniillii olanlarin

secilmesiyle ulasilmistir.
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Birinci agsamanin ilk kademesinde her ii¢ yas grubundan da sigara kullanan 10’ar kisi
yer almis ve katilimeilar cinsiyet agisindan dengelenmistir. 11k kademede yer alan geng
katilimeilarin yas ortalamalari, 21.30 (£2.20) yetiskin katilimcilarin yas ortalamalari,

45.70 (£8.98) ve yash katilimcilarin yas ortalamalari, 71.20 (£5.78) olarak bulunmustur.

Calismanin ikinci kademesinde 100 gen¢ (58 sigara igen, 42 sigara igmeyen), 110
yetigkin (54 sigara icen, 56 sigara igmeyen) ve 24 yash (13 sigara igen, 11 sigara
icmeyen) olmak iizere toplam 234 kisi yer almistir. Sigara kullanan 115 kisi i¢cin en az 1
yildir sigara iciyor olmak ve son 6 aydir giinde en az 10 adet sigara igme kosulu
aranirken, sigara kullanmayan 109 kisi hayatlar1 boyunca hi¢ sigara kullanmamis ya da
yasam boyu kullanimi toplam 100 adetten fazla olmayan kisilerden olusmaktadir. Bu
sigara kullanmama 6lgiitii ilgili alan yazin esas alinarak belirlenmistir (Hughes, 1996;
Levin ve ark., 1998). Bu dahil edilme Olciitli, arastirmadaki Nikotin Stroop Testi

uygulamalarinin tamaminda kullanilmistir.

Ikinci kademede yer alan geng katilimcilarm yas ortalamalar1 sigara kullanimlarina gore
icenlerde, 22.9 (4£3.04) olarak hesaplanirken i¢gmeyenlerde, 21.85 (#£3.00) olarak
hesaplanmistir. Yetiskin katilimcilarmm yas ortalamalari, sigara kullanimlarina gore
icenlerde, 41.59 (£7.46) olarak elde edilmisken igmeyenlerde, 40.91 (£6.96) olarak elde
edilmistir. Yagh katilimcilarin yas ortalamalari, sigara kullanimlarina gore icenlerde,

72.84 (£6.97) ve igmeyenlerde, 78.54 (£7.36) olarak hesaplanmistir.

Son olarak tigiincii kademede yer alan 70 kisiden 23 geng katilimci (10 kadm, 13 erkek)
icin sigara kullananlarin (n=12) yas ortalamasi, 22.58 (+2.84), sigara kullanmayanlarin
(n = 11) yas ortalamasi, 21.27 (£2.37), 24 yetiskin katilimec1 (11 kadin, 13 erkek) icin
sigara kullananlarin (n=12) yas ortalamasi, 49.16 (£5.93), sigara kullanmayanlarin (n =
12) yas ortalamasi, 44.75 (£7.21), 23 yash katilimec1 (10 kadin, 13 erkek) i¢in sigara
kullananlarm (n = 12) yas ortalamasi, 67.75 (£3.3), sigara kullanmayanlarin (n = 11) yas
ortalamasi, 73.27 (+7.45) olarak hesaplanmistir.

Ugiincii kademede yer alan sigara kullanan 36 kisi i¢in en az 1 yildir sigara i¢iyor olmak

ve son 6 aydir giinde en az 10 adet sigara igme kosulu aranirken, sigara kullanmayan 34
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kisi hayatlar1 boyunca hi¢ sigara kullanmamis ya da yasam boyu kullanimi toplam 100

adetten fazla olmayan kisilerden olusmaktadir.

Ucgiincii kademedeki sigara kullanan geng katilimcilarm ortalama sigara igme siireleri,
6.6 yil (+4.51), ortalama giinliik sigara tiikketimleri 17.08 adet (+6.2), Katilimcilarin
nikotin bagimlilik diizeylerinin tespit edilmesi amaciyla kullanilan Fagerstorm Nikotin

Bagimlilig1 Testi (FNBT) puan ortalamalar1 ise 4.25 (£2.73) olarak bulunmustur.

Sigara kullanan yetiskin katilimcilarin ortalama sigara igme siireleri, 28.25 yil (£6.81),
ortalama giinliik sigara tiiketimleri 21.66 adet (£8.34), FNBT puan ortalamalar1 ise 5.58
(£2.06) olarak bulunmustur.

Sigara kullanan yasli katilimcilarin ortalama sigara igme siireleri, 49.5 yil (£5.35),
ortalama giinliik sigara tiiketimleri 22.66 adet (£18.53), FNBT puan ortalamalari ise 5.0

(x1.75) olarak bulunmustur.

Birinci agamanin tglinci kademesinde yer alan tiim katilimcilarin normal veya
diizeltilmis gorsel keskinlige sahip olmalari; renk gormeyle ilgili herhangi bir sorun

sahibi olmamalar1 ve sag elini kullanmay1 tercih etmeleri 6n kosul olarak belirlenmistir.

2.1.2. Veri Toplama Araclan

Birinci asamanin ilk iki kademesinde arastrmada yer almayi kabul eden goniillii
katilimcilarin, sadece yas, cinsiyet ve sigara kullanimi bilgileri alinmistir. Arastirmanin
birinci asamasinin {igiincii kademesinde ise katilimcilara Demografik Bilgi Formu, Beck
Depresyon Envanteri, Fagerstorm Nikotin Bagimlilig1 Testi, Sigara igme Istegi Olgegi,
Standardize Mini Mental Test uygulanmistir. Micro+ Model Smokerlyzer Cihazi
kullanilarak katilimcilarin karbon monoksit (CO) o6lglimii alinmistir. Son olarak
katilimcilara Nikotin Stroop Testi uygulanmistir. Demografik Bilgi Formu Ek 2’de,
Beck Depresyon Envanteri Ek 3’de, Fagerstorm Nikotin Bagimlilig1 Testi Ek 4’de,
Sigara Igme Istegi Olgcegi Ek 5°de, Standardize Mini Mental Test ise Ek 6’da

verilmistir.
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2.1.2.1. Demografik Bilgi Formu:

Katilimcilarin yasg, cinsiyet, egitim durumu, el tercihi, renk gorme, sigara kullanim
tarihgesi ve oriintiisti gibi 6zellikleriyle ilgili bilgi almaya yonelik arastirmaci tarafindan

hazirlanmis olan formdur.

2.1.2.2. Beck Depresyon Envanteri (BDE):

Beck Depresyon Envanteri, depresyon semptomlarinin siddetini 6z degerlendirme
yoluyla 6lgmek amaciyla 1979 yilinda Beck, Rush, Shaw ve Emery tarafindan
gelistirilmis olan 21 maddelik bir Olgektir. Bu calismada kullanilacak olan 1979
formunun Tirkce’ye uyarlamasi ise “Beck Depresyon Envanteri” adi altinda, Hisli
(1988) tarafindan yapilmistir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 63 olup kesme

noktasi 19 olarak alimmustir.

2.1.2.3. Fagerstorm Nikotin Bagimlilig1 Testi (FNBT):

Katilimcilarin nikotin bagimlilik diizeylerinin tespit edilmesi amaciyla Fagerstrom
tarafindan 1978’de yaymlanan “The Fagerstrom Tolerance Questionnaire” (FTQ)’ nin
1991°de revize edilmis versiyonu olarak gelistirilen “Fagerstrom Test for Nicotine
Dependence” (FTND) (Heatherton, Kozlowski, Frecker ve Fagerstrom, 1991)
kullanilmistir. Testin Tiirkiye 6rneklemi icin standardizasyon calismasi Uysal ve
arkadaslar1 (2004) tarafindan yapilmistir. Test 6 maddeden olusmakta ve tiim sorular
icin 2 ya da 4 cevap segenegi bulunmaktadir. Bazilar1 evet-hayir seklinde, bazilar1 ise
coktan se¢meli cevap seklindedir. Her cevabin 0-3 arasi puani vardir. Testten
alinabilecek puan ranji 0 ile 10 arasinda degismektedir. Olgegin Cronbach alfa katsayisi

0.56 olarak hesaplanmistir. Bu test sadece sigara kullanan katilimcilara uygulanmaistir.

2.1.2.4. Sigara igme Istegi Olgegi (SI1O):

Sigara Igme Istegi Olgegi (SIIO) “Su anda sigara igme isteginizde uygulamaya

baslamadan onceki duruma gore bir farklilasma oldu mu? Olduysa ne yonde ve ne
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siddette?” sorusuna cevap verilmesini gerektiren ve verilen cevabi “artti”, “azald1” ve
“degigsmedi” olarak tanimlayan Likert tipi bir dlgektir. “Arttr” ifadesi i¢in +5 deger;
“azald1” ifadesi i¢in -5 deger kullanilirken; “degismedi” cevabi i¢in ise 0 degeri
kullanilmaktadir. Nikotin Stroop Testi’nin hemen ardindan verilen sigara igme istegi
diizeyi sorusunun manipiilasyona duyarli oldugu daha oOnceki bazi calismalarda
gosterilmistir (Niaura ve ark., 1998; Sayette ve ark., 2000). Bu o6l¢ek sadece sigara

kullanan katilimcilara uygulanmistir.

2.1.2.5. Standardize Mini Mental Test (SMMT):

Standardize Mini Mental Test (SMMT) ilk kez Folstein, Folstein ve McHugh (1975)
tarafindan gelistirilmistir. Test yashlarin, 6zellikle de deliryumda olan ve demansh
yaslilarin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir. Testin uygulama siiresi yaklagik 10
dakikadir. Testin Tiirk toplumunda hafif demans tanis1 i¢in gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 Giingen ve arkadaslar1 (2002) tarafindan yapilmistir. Bu Olgek yash
katilimcilarin tamamina uygulanmistir. Testten alinabilecek en yiiksek puan 30 olup,

kesme noktasi 24 olarak alinmistir. Bu test sadece yasl katilimcilara uygulanmastir.

2.1.2.6. Micro+ Model Smokerlyzer CO Ol¢iim Cihaz1:

Sigara igen katilimcilarin sigara kullanma diizeylerini, nefeslerindeki CO diizeyini baz
alarak biyokimyasal olarak degerlendirmeye yarayan tasmabilir, renkli ekrana (LCD)
sahip Bedfont Scientific Ltd. (U.K) tarafindan gelistirilmis olan Bedfont marka Micro+
model CO 6l¢lim cihazidir. Verilen soluktaki CO gazi 6l¢iim imkan vardir. CO 6lgtimii
0-250 “parts per million” (ppm) arasinda yapilabilmektedir. Sensor hassasiyeti 1 ppm
olarak belirtilmistir. Bu aygit, demografik bilgi formunda yer alan sigara tiiketim
miktariyla ilgili sorular ve FNBT araciligiyla saptanan bagimlilik diizeyinin deneysel
uygulama Oncesinde alman objektif Ol¢iimlerle teyidi i¢in kullanilmigtir. CO 6lgtimii

sadece sigara kullanicis1 katilimcilardan alinmastir.
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2.1.2.7. Nikotin Stroop Testi (NST):

Aragtirma kapsaminda gelistirilen Nikotin Stroop Testi dikkat yanliliginin 6lgiilmesi
amaciyla kullanilmaktadir. Nikotin Stroop Testi E-Prime (2.0) yazilim paketi

araciligiyla katilimcilara uygulanmistir.

2.1.2.8. E-Prime:

Deney programinmn hazirlanmasi, uyaricilarin sunulmasi1 ve katilimcilarm tepki
zamanlari ile dogru ve yanlis tepkilerinin kaydedilmesi amaciyla Psychology Software
Tools, Inc. (Pittsburgh, USA) tarafindan gelistirilmis olan E-Prime (2.0) yazilim paketi

ve tepki konsolu (serial response box) kullanilmisgtir.

2.1.3. islem

Calismaya Hacettepe Universitesi Senato Etik Kurul Komisyonu’nun 16.12.2009 tarih
ve 4332851 sayili etik onay belgesi alindiktan sonra baslanmaistir.

Calismada kullanilan Nikotin Stroop Testi arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Arastrmanin ilk asamasinda uygun maddelerin segilmesi amaciyla lic kademeden
olusan bir 6n ¢aligsma gergeklestirilmistir. Bu amagcla ilk kademede, sigara kullanimiyla
iligkili kelime listesi hazirlanmistir. Bunun i¢in 6ncelikle ilgili alan yazinda kullanildigi
rapor edilen kelimeler Tiirk¢eye ¢evrilmis, daha sonra ise Tirk Dil Kurumu (TDK)
sOzliigii taranarak bu kelimelerin benzerleri ya da es anlamlilar1 saptanmis ve listeye
dahil edilmistir. Ayrica, her yas grubundan 10’ar kisiden sigara kullanimiyla iliskili
olarak akillarina gelen olabildigince fazla sayidaki kelimeyi 10 dakika igerisinde
yazmalar1 istenmistir. Bu katilimcilarca iretilen ve yukarida belirtilen yol izlenerek
hazirlanmis olan listede yer almayan kelimeler de listeye dahil edilmistir. Daha sonra
ise yine TDK sozIligii taranarak, sigarayla iligkili her bir kelime igin harf ve hece
sayilar1 bu kelimeye esdeger olan sigarayla iligkisiz kelimeler bulunmus ve bu kelimeler
kullanilarak bir sigara kullanimiyla iligkisiz kelimeler listesi olusturulmustur. Bu liste

olusturulurken sigara kullanimiyla iligkili her bir kelime i¢in, harf ve hece sayis1 bu
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kelimeye denk olan en az iki ayr1 iliskisiz kelime belirlenmistir. Ornegin; iliskili kelime
listesinde yer alan kiil kelimesine alternatif iligkisiz kelimeler listesinde pul, zil ve kil
kelimelerine yer verilmistir. Kelime listeleri olusturulduktan sonra, her iki listede yer
alan kelimelerin seckisiz siralanmasi saglanarak 25 iliskili 67 iliskisiz olmak tlizere 92
kelimelik tek bir liste elde edilmistir. Bu listenin elde edilmesiyle 6n ¢alismanin ilk

kademesi tamamlanmistir.

On galismanin ikinci kademesinde ii¢ ayr1 yas grubundan toplam 234 katilimcinmn her
birine bu kelimeler seckisiz bir siralamayla teker teker E-prime yazilim programi
aracilifiyla bir bilgisayar ekraninin merkezinde siyah zemin {lizerine beyaz renkle, Arial
yazi karakterinde ve 60 puntoyla yazilmis olarak sunulmustur. Ardindan katilimcilardan
her bir kelimeyi sigara kullanimiyla iliskililik acisindan degerlendirmeleri istenmistir.
Katilimcilara “Sizce bu kelime sigara ve diger tiitlin mamullerinin kullanimiyla iligkili
midir?” sorusu sorularak ekranda gordiigii kelimeyi “Hig iliskili degildir” ve “Oldukca
iligkilidir” arasinda degisen 5 dereceli Likert tipi bir 6l¢ek iizerinde bilgisayarm say1
tuglarina basarak degerlendirmeleri saglanmis ve katilimcilarin degerlendirmeleri E-

prime yazilim paketi araciliiyla kaydedilmistir.

Likert tipi 6l¢ek kullanilarak yapilan degerlendirmeler sonucunda sigara kullanimiyla
iligkili 9, hece ve harf sayis1 bakimindan s6z konusu her bir iligkili kelimeye esdeger

nitelikte 9 adet de iliskisiz kelime belirlenmistir.

Kullanilan testin benzerlerinin kullanildig1 diger c¢alismalar incelendiginde testin
icerdigi madde sayisi agisindan bir standarda sahip olmadigi goriilmektedir. Sigarayla
iliskili madde sayis1 12 (Field ve ark., 2007) ile 26 (Domier, 2008) arasinda
degismektedir. Ancak s6z konusu c¢alismalarda deneyler geng veya yetiskin
katilimcilarla yapilirken, bu calismadaki deneyler geng, yetiskin ve yasl olmak iizere 3
farkli yas grubuna uygulanmistir. Bu baglamda her 3 yas grubu i¢in de ortak olan

kelime ¢iftlerinin elde edilmesi gerekmistir.

Bu kelimelerin se¢ilmesinde, dnce katilimcilarin tamamai igin, daha sonra sigara igen ve

icmeyen katilimcilar i¢in ve son olarak da yas gruplarmm her birinde yer alan sigara
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kullanicis1 olan ve olmayan katilimeilar i¢in her bir kelimenin ortalama Likert puanlari
hesaplanmis ve bu puanlar z-puanlara doniistiiriilmiistiir. Her bir grup i¢in ortalamanin
en az 1.5 z-puan iizerinde yer alan kelimelerin sigara kullanimiyla iligkili oldugu kabul
edilmis ve tiim gruplar i¢in bu kosulu saglayan (tiim gruplar i¢in bu agidan ortak olan)
kelimeler listelenmistir. Taban etkisi nedeniyle, sigara kullanimiyla iliskisiz kelimeler
i¢in bu yol izlenemediginden, bu kelimeler z-puanlar1 agisindan kiigiikten biiytige dogru
siralanmis ve secilen sigarayla iligkili her bir kelime i¢in bu 6lgekte z-puani en kiigiik
olan ve harf ve hece sayis1 acisindan sigarayla iliskili bu kelimeye denk gelen ilk
kelime, sigara kullanimiyla iliskili kelimeyle eslestirilmistir. Kullanilan iligkili ve

ikilikisiz kelimelerin listesi Ek 8’de verilmistir.

Uciincii kademede, kelime listelerinin bu yolla olusturulmasmm ardindan, segilen
iliskili kelimeler bilgisayar kullanilarak siyah zemin iizerine, Arial yazi karakteriyle 60
punto biiyiikligiinde, dort farkli renkten (kirmizi, mavi, yesil ya da sari) her biri
kullanilarak yazilmis, bu kelimeler iligkili kelimelerden olusan 4 bloktan (listeden) bir
tanesine her kelime her blokta yalnizca bir defa yer alacak sekilde seckisiz olarak
atanmistir. Ayni islem iligkisiz kelimeler i¢in de gergeklestirilmis ve bu kelimelerden
olugsan 4 blok elde edilmistir. Bdylece iliskisiz kelimelerin 4 farkli renkte ve iligkili
kelimelerin de ayni sekilde yine 4 farkli renkte olmak kaydiyla 4’er blok igerisinde yer
almalar1 saglanmistir. Her 4 blok bir set olarak adlandirilmistir. Daha sonra bu dérder
bloktan olusan iligkili ve iliskisiz kelime listeleri E-Prime yazilim paketi araciligiyla bir
bilgisayar ekraninda, her kelime ekranin merkezinde yer alacak sekilde 2 set olarak her
3 yas grubundan toplam 70 yeni katilimciya sunulmustur.Her bloktaki kelimeler teker
teker sunulurken kelimelerin blok icerisindeki siralamasi her bir katilimci i¢in
seckisizlestirilmistir. Setlerin oncelik sirasi dengelenmistir. Uygulamalar her katilimc1

icin bireysel olarak gerceklestirilmistir.

Calismanin 2. asamasinda da ilk asamanimn 3. Kademesinde oldugu gibi Nikotin Stroop
Testi’'nde kullanilan uyaricilar Arial yaz tipi ve 60 puntoda yazilmis, siyah ekranin tam
merkezinde sunulmustur. Her bir kelime 3000 ms. siiresince ekranin merkezinde
sunulmus, katilimcilardan bu siire igerisinde kelimenin anlamma dikkat etmeksizin

ellerinde bulunan ve iizerinde 4 farkli renkle kaplanan tusu bulunan tepki konsolu
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araciligiyla gordiikleri kelimeyle ayni renkte olan tusa olabildigince hizli bir sekilde
basarak tepki vermeleri istenmistir. Tepki verildiginde, her tepki i¢in tepkinin
dogrulugu ya da yanlighigi ve milisaniye (ms.) diizeyinde tepki siiresi kaydedilmistir.
Gortilen kelime i¢in tepkinin verilmesiyle birlikte uyarict sunumu sonlandirilmis ve
uyaricilar arasi siire baslamistir. Uyaricilar arasindaki siire 2000 ms. olarak hazirlanmig
ve bu siire boyunca ekranin merkezinde beyaz renkte bir art1 (+) isareti gosterilmistir.

Uyarict sunumunun sematik bir 6rnegi Sekil 2.1.°de gosterilmektedir.



2 Adet Sigara Kullanimiyla
Ilizkiziz Kelime= 1 Blok

4 Blok=1 Sat

Sekil 2.1 Deneysel Uygulamanin Sematik Gosterimi

9 Adet Sigara Kullanimvla

Mlizkili Kelime= 1 Blok

4 Blok=1 Set
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2.2. NIKOTIN STROOP TESTiI’NIN SIiGARA KULLANAN VE
KULLANMAYAN GENC, YETISKIN VE YASLI KATILIMCILARA
UYGULANMASI

2.2.1. Katihmailar

Calisma Ankara ve Eskisehir illerinde yasayan, en az ilkogretim egitimini tamamlamis
sigara kullanan ve kullanmayan toplam 270 katilimciyla gergeklestirilmistir. Bunlardan
226 katilimcmin verileri analize dahil edilmistir. BDE i¢in belirlenen kesme puaninin
(19) iizerinde puan alan toplam 16 kisi (%5.93) ve SMMT i¢in ise belirlenen kesme
puaninin (24) altinda puan alan 4 yash katilimec1 (%1.48), demografik bilgi formu
aracilifiyla saptanan giinliik sigara tiiketim miktar1 arastirmaya katilim Olgiitliniin
altinda olan 6 kisi (%2.22), belirgin fiziksel, psikiyatrik veya norolojik rahatsizligi
oldugunu ve bu nedenlerden diizenli ila¢ kullandigin1 belirten 14 kisi (%5.18), biling
kaybina yol acabilecek herhangi bir kafa travmasi gecirdigini sdyleyen 2 kisi (%0.74)
ve gormeyle ilgili problemleri oldugunu beyan eden 2 kisi (%0.74) olmak iizere toplam
44 kisinin (%16.30) verileri analizlere dahil edilmemistir. Calismaya dahil edilen

katilimcilar geng, yetiskin ve yaslh olmak iizere 3 gruptan olusmaktadir.

Geng katilimcilar Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinden, yetiskin
katilimcilar ¢esitli kamu kurulusu ¢alisanlarindan ve yash katilimcilar ise Ankara ili
simirlart igerisinde yer alan cesitli huzurevlerinde kalan ve Eskisehir ili sinirlari

icerisinde ikamet eden yash bireylerden olusmaktadir.

Geng grup 18-30 yas araliginda olan 69 kisi (34 kadmn, 35 erkek) yetiskin grup 31-64
yas araliginda olan 82 kisi (41 kadm, 41 erkek) ve yash grup 65 ve tistli yas araliginda
olan 75 kisiden (35 kadm, 40 erkek) olusmustur. Calismaya katilim tamamen
goniilliiliik temelinde olmustur. Sigara kullanmayan toplam 127 kisi hayatlar1 boyunca
hi¢ sigara kullanmamis ya da yasam boyu kullanim1 toplam 100 adetten fazla olmayan
kisilerden secilirken; sigara kullanan 99 kisi i¢in en az 1 yildir sigara kullaniyor olma ve

son 6 aydir giinde en az 10 adet sigara icme kosulu aranmstir.
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Tim katilimcilarin normal veya diizeltilmis gorsel keskinlige sahip olmalari; renk
gormeyle ilgili sorun sahibi olmamalar1 ve sag elini tercih etmeleri 6n kosul olarak

belirlenmistir.

Tablo 2.1. Calismada Yer Alan Katilimcilarin Yag Gruplarina ve Sigara Kullanim Kosullarina Gore

Dagilimi
Geng Yetigkin Yash
(18-30 yas) (31-64 yas) (65 yas ve stii)
Kadm Erkek Kadmn Erkek Kadm Erkek
Sigara Icen 13 15 21 21 11 18
Sigara igmeyen 21 20 20 20 24 22

Geng katilimcilarm 41°1 (21 kadn, 20 erkek), yetiskin katilimcilarin 40°1 (20 kadin, 20
erkek) ve yash katilimcilarin 46’st (24 kadm, 22 erkek) sigara kullanmayan
katilimeilardir. Sigara kullanan geng katilimcilar 28 kisi (13 kadin, 15erkek), yetiskin
katilimcilar 42 kisi (21 kadin, 21 erkek) ve yash katilimcilar 29 kisidir (11 kadmn, 18
erkek). Geng katilimcilarin yas ortalamalari, 21.57 (+2.72) olarak hesaplanmistir. Sigara
kullanan geng katilimcilarin ortalama sigara igme siireleri, 5.67 yil (+4.38), ortalama
giinliik sigara tiiketimleri 17.07 adet (£5.19), FNBT puan ortalamalar1 ise 4 (+2.32)
olarak hesaplanmistir. Yetiskin katilimcilarin yas ortalamalari, 45.37 (£8.49) olarak
hesaplanmistir. Sigara kullanan yetiskin katilimcilarin ortalama sigara i¢cme siireleri,
26.97 yil (£9.42), ortalama giinliik sigara tiiketimleri 22.76 adet (+10.28), FNBT puan
ortalamalar1 ise 5.34 (£2.15) olarak hesaplanmistir. Yash katilimcilarin ise yas
ortalamalar1, 70.66 (£5.93) olarak hesaplanmistir. Sigara kullanan yash katilimcilarin
ortalama sigara i¢cme siireleri, 48.06 yil (£11.31), ortalama giinliik sigara tiiketimleri

24.20 adet (£12.6), FNBT puan ortalamalari ise 5.6 (£1.81) olarak hesaplanmustir.

2.2.2. Veri Toplama Araclan

Veri toplama araglariyla ilgili ayrintili bilgi Boliim 2.1.2°de verilmis oldugundan ve 2.
asamada da ayni veri toplama araclar1 kullanildigindan bu bdliimde veri toplama

araglarmin bir listesinin verilmesiyle yetinilmistir. Arastirmada yer almay1 kabul eden
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goniilli katilimcilara, Demografik Bilgi Formu, Beck Depresyon Envanteri, Fagerstorm
Nikotin Bagimlihig1 Testi (FNBT), Sigara i¢me Istegi Olcegi (SIi0), Standardize Mini
Mental Test (SMMT), Nikotin Stroop Testi uygulanmig, Micro+ Model Smokerlyzer

cihazi kullanilarak karbon monoksit (CO) ol¢tiimii alinmaistir.

2.2.2.1. Nikotin Stroop Testi (NST):

Arastirma kapsaminda gelistirilen ve sigara kullanimiyla iliskili ve iligkisiz olmak tizere
9 kelime ¢iftinden olusan Nikotin Stroop Testi, dikkat yanliliginin 6l¢iilmesi amaciyla
kullanilmaktadir. Nikotin Stroop Testi E-Prime (2.0) yazilim paketi araciligiyla

katilimcilara uygulanmstir.

2.2.2.2. E-Prime;

Deney programinin hazirlanmasi, uyaricilarin sunulmasi ve katilimcilarin  tepki
zamanlari ile dogru ve yanlis tepkilerinin kaydedilmesi amaciyla Psychology Software
Tools, Inc. (Pittsburgh, USA) tarafindan gelistirilen E-Prime (2.0) yazilim paketi ve

tepki konsolu (serial response box) kullanilmistir.

2.2.3. Deneysel Desen

Deney 3 (Yas Grubu: Geng-Yetiskin-Yasl) x 2 (Sigara Kullanimi: Icen-igmeyen) x 2
(Kelime Tiirii: iliskili-iliskisiz) son faktorde tekrar dl¢iimlii arastirma desenine uygun
olarak yiiriitiilmiistiir. Nikotin Stroop Testi’ndeki dogru ve hatali tepki sayilar1 ile bu
tepkiler i¢in kaydedilen tepki siireleri bagimli degiskenleri olusturmaktadir.

2.2.4. Islem

Tiim uygulamalar bireysel olarak gerceklestirilmistir. Katilimeilara uygulama oncesi
gerekli agiklamalar yapilmis, onam formu imzalatilmis ardindan demografik bilgi formu
doldurulmustur. Onam formu Ek 7°de verilmistir. Deneysel islemler oncesinde

katilimcilara istemedikleri takdirde uygulamanin herhangi bir agamasinda deneyden
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cekilebilecekleri ya da uygulama bittikten sonra istedikleri herhangi bir zamanda
kendilerinden elde edilmis olan verilerin kullanilmasina iliskin verdikleri onaydan
vazgecebilecekleri ifade edilmistir. Ayrica yine deneysel uygulama Oncesi Micro+
Model CO o6lgiim cihazi araciligiyla katilimcilarin CO miktarlar1 6lgiilmiistiir. S6z
konusu oOl¢iim katilimcilarin demografik bilgi formunda yer alan sigara tiiketim
miktartyla ilgili bazi sorulara verilen cevaplarm ve FNBT araciligiyla saptanan

bagimlilik diizeyinin objektif 6l¢timlerle teyidi i¢in kullanilmistir.

Uygulamalar normal aydimnlatilmis ve sessiz bir ortamda gergeklestirilmistir.
Katilimcilar ekranin yaklasik 60 cm. uzaginda bir sandalyeye oturtularak deney
sliresince miimkiin oldugunca pozisyonlarimi degistirmemeleri istenmistir. TepKi
vermek i¢in tusa bastiklar1 aleti, rahat ettikleri gibi istedikleri el ve parmaklariyla

kullanabilecekleri belirtilmistir.

Sigara kullanicist olan katilimcilarin sigara tiiketimleri ile ilgili deney Oncesi herhangi
bir miidahalede bulunulmamis, katilimcilar deneye kendi tercih ettikleri nikotin

seviyesine sahip olarak katilmiglardir.

Uygulamaya baslamadan 6nce her bir katilimc1 alistirma denemelerine tabii tutulmustur.
Alistirma denemelerinde deney asamasindan farkli olmasi amaciyla farkli sayilardaki
(3-7) harflerden olusturulan harf dizileri (6rn. hhhh, aaaaa) 4 farkli renkten biriyle
yazilip ekranda sunularak katilimcilardan gordiikleri renkle aymi renkte olan tusa
basmalar1 istenmistir. Harf dizileri 60 punto biiyiikliiglinde yazilmis ve siyah ekranin
tam merkezinde sunulmustur. Alistirma asamasinda %60’ 1n tizerinde dogru tepki veren
katilimcilarin deneyleri otomatik olarak baslamis, bu degere ulasamayan katilimcilarin

dogru tepki oranlar1 %60 olana kadar alistirma islemi devam etmistir.

Uygulama basladiginda ilk olarak katilimcilardan 30 saniye siiresince motor tepki siiresi
on Olglimlerinin alimmasi amactyla tepki konsulunda Onceden belirlenmis bir tusa
olabildigince hizli bir sekilde arka arkaya basmalar1 istenmistir. Bu siire icerisinde
ekranda art1 (+) isareti sabit olarak durmus ekranda “bitti” kelimesinin goriilmesiyle

stire sonlandirilmigtir. Ardindan, geng, yetiskin ve yasli katilimcilara siyah ekran
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iizerine beyaz renkte yazilan kisa bir yonerge verilerek kendilerine sunulan farkli

renklerdeki kelimelerle tepki konsolunda ayni1 renkte olan tusa basmalar1 istenmistir.

Nikotin Stroop Testi’'nde kullanilan uyaricilar yine Arial yazi tipi ve 60 puntoda
yazilmig, siyah ekranin tam merkezinde sunulmustur. Her bir kelime 3000 ms. siiresince
ekranin merkezinde sunulmus, katilimcilardan bu siire igerisinde kelimenin anlamina
dikkat etmeksizin ellerinde bulunan ve iizerinde 4 farkli renkle kaplanan tusu bulunan
tepki konsolu araciligiyla gordiikleri kelimeyle ayni renkte olan tusa olabildigince hizl
bir sekilde basarak tepki vermeleri istenmistir. Goriilen kelime icin tepkinin
verilmesiyle birlikte uyarict sunumu sonlandirilmis ve uyaricilar arasi siire baglamistir.
Uyaricilar arasindaki siire 2000 ms. olarak hazirlanmis ve bu siire boyunca ekranin
merkezinde beyaz renkte bir arti (+) isareti gosterilmistir. Uyaricilar yiiksek
cOziintirliikli (1280 x 800 piksel) renkli bilgisayar ekraninda sunulmustur. Uyaricilarin

sunum siiresi ve Ozellikleri ilgili alan yazin gbz 6niinde bulundurularak hazirlanmistir

(Domier, 2008; Drobes ve ark., 2006).

Iliskili ve iliskisiz kelimeler her kelime farkli bir renkte (sari, mavi, yesil, kirmizi)
yazilmak kaydiyla ayri ayr1 birer blok igerisinde listelenerek bloklanmis ve ayni
kelimeler farkli renklerde yazilmis bir sekilde her bir katilimciya 4 sefer sunulmustur.
Bloklardan her biri 9 adet kelimeden olusmakta ve bir blok iligkili diger blok ise
iligkisiz kelime listelerini icermektedir. Her bir kelime ait oldugu her bir blokta 4 farkl
renkten biriyle sunulmak iizere yazilmis ve katilimcilarin her kelimeyi her 4 renkte de
gdrmesini saglamak amaciyla 4 blok olarak sunulmustur. Iliskili kelimelerin 4 farkli
renkte sunulmasiyla olusan 4 blokluk sunum bir set olarak adlandirilmistir. Diger set ise
sigarayla iliskili olmadig1 saptanan, harf ve hece sayis1 bakimindan sigarayla iligkili
kelimelere denk olan diger 9 kelimenin yer aldig1 4 bloktan olusmaktadir. Her sette her
kelimenin 4 farkli renkte de gelmesi amaclandigindan, her set 4 blok olarak

katilimcilara sunulmustur.

Setlerin sunum siras1 katilimcilarin yarisina once iligkili kelimeler listesinin yer aldig1
bloklar, diger yarisina ise Once iliskisiz kelimelerin yer aldig1 bloklar gelecek sekilde

dengelenmistir.
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Bloklar arasinda herhangi bir ara olmamasina karsin setler arasinda 5000 ms. mavi

ekran gosterilmesiyle set gegis arasi verilmistir.

Uyaricilarin  sunumu, katilimcilarin tepki stireleri ve tepkilerin dogrulugu ya da
yanlisliginin  kaydedilmesi E-prime bilgisayar programi aracilifiyla saglanmistir.
Katilimeilarin tepki vermeleri ve tepkilerle ilgili kaydedilecek 6zelliklerin bilgisayara
aktarimi E-prime programiyla uyumlu, ¢oklu tepkilerin saptanmasina olanak saglayan

“Serial Response Box™ ara birimi kullanilarak ger¢eklestirilmistir.

Uygulamanin bitiminde katilimcilara Sigara I¢me Istekliligi Olgegi verilmistir. FNBT
(Fagerstorm Nikotin Bagimlilig1 Testi), katilimcilarin sigara i¢cme istegi diizeylerinde
bir farklilasmaya yol agmamasi amaciyla;, BDE (Beck Depresyon Envanteri),
katilimcilarin duygu durumunda bir farklilasmaya yol agmamasi amaciyla ve SMMT
(Standardize Mini Mental Test), yash gruptaki demansi tespit etmeye c¢alisirken
katilimcilarin biligsel durumlarinda bir farklilasmaya yol agmamasi amaciyla deneysel

gorevin ardindan katilimcilara uygulanmigtir.

Son olarak, sigara kullanan katilimcilara istemeleri halinde sigaray1 birakmak i¢in saglik

kuruluslarindan yardim alabilecekleri hatirlatilmistir.

Nikotin Stroop Testi uygulandiktan yaklasik 40 giin sonra, her {i¢ yas grubundan sigara
kullanim1 ve cinsiyetleri dengelenmis 40 kisi olmak iizere toplam 120 kisi yaklasik 40
giin sonra tekrar uygulamaya alinarak test-tekrar test yontemiyle Nikotin Stroop

Testi’nin test-tekrar test giivenirligi belirlenmistir.
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BOLUM 111

BULGULAR

Bu boliimde, Yontem bolimiinde belirtildigi bicimde toplanan verilere uygulanan
istatistiksel analizlerin sonuglar1 sunulmaktadir. Arastirma iki agamada gerceklestirilmis
olup birinci agsama Nikotin Stroop Testi’nin gelistirilmesini, ikinci asama ise 3 farkl yas
grubundan sigara kullanan ve kullanmayan katilimcilarin Nikotin Stroop Testi
performanslarmin oOlgiilerek karsilastirilmasindan ve tekrar test uygulamasindan
olusmaktadir. Bu boliimde 6nce birinci asamanin son iki kademesiyle yani Nikotin
Stroop Testi’nde kullanilan kelimelerin secilmesi ve secilen kelimeler kullanilarak
gerceklestirilen 6n c¢alisma ile ilgili bulgulara yer verilmekte daha sonra ise ikinci
asamada yani Nikotin Stroop Testi’'nin uygulanmasiyla elde edilen bulgular

Ozetlenmektedir.

3.1. BIRINCI ASAMANIN IKINCIi KADEMESINDE YER ALAN
KATILIMCILARIN YASLARI VE ARASTIRMA GRUPLARINA DAGILIMINA
ILISKIN BULGULAR

Burada oncelikle arastirmada yer alan gruplarin arastirma i¢in 6nemli olan yas ve sigara
kullanip kullanmama degiskenleri agisindan bulunduklar1 durumu 6zetlemek amaciyla

betimleyici bilgiler verilmektedir.

Bu kademede yer alan katilimcilarm yaslar1 ve sigara kullanip kullanmadiklar1 gz
Oniine alarak olusturulan arastirma gruplarinda yer alan sigara kullanan ve kullanmayan

katilimcilarin yaslarma iliskin veriler Tablo 3.1.’de sunulmustur.



39

Tablo 3.1. Kelimelerin Derecelendirilmesi Asamasinda Yer Alan Katilimcilarin Yas Ortalamalar1 ve

Standart Sapma Degerleri

Icen I¢meyen Toplam
X S X S X S
Geng 22.98 3.04 21.85 3.00 22.51 3.05
Yetiskin 41.59 7.46 40.91 6.96 41.24 7.19
Yash 72.84 6.79 78.54 7.36 75.45 7.48
Toplam 36.20 16.36 37.36 17.49 36.74 16.87

Katilimcilarin yaslar1 ve sigara kullanip kullanmadiklar1 g6z 6niine alarak olusturulan
arastrma gruplarinda yer alan katilimcilarin alt gruplara dagilimina iliskin veriler ise

Tablo 3.2.’de yer almaktadir.

Tablo 3.2. Kelimelerin Derecelendirilmesi Asamasinda Yer Alan Katilimcilarin Yas Gruplar ve Sigara

Kullanimlarma Gére Dagilimlar

icen (n) icmeyen (n) Toplam (n)
Geng 58 42 100
Yetiskin 54 56 110
Yash 13 11 24
Toplam 125 109 234

Arastirma alt gruplari, katilimcilarin ait olduklar1 gruplara dagilimi agisindan Pearson
ki-kare testi kullanilarak Kkarsilastirildiginda, gruplardaki katilimci sayilari arasinda

anlamli bir fark bulunmamistir (Xz(z) = 1.677, p = .432).

3.2. BIRINCI ASAMANIN IKINCi KADEMESINDE YER ALAN
KATILIMCILARLA GERCEKLESTIRILEN VE BU ASAMANIN UCUNCU
KADEMESI ILE IKiNCi ASAMADA KULLANILAN KELIMELERIN
DEGERLENDIRILMESINE iLiSKiN BULGULAR

Katilimeilarin Likert tipi Olgekle kelime degerlendirmeleri sonrasinda, arastirmanin

ticlincli kademesi ile ikinci asamasinda kullanilacak olan kelimelerin segilmesine temel
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teskil eden her kelimenin Likert puan ortalamasi ve bu ortalamaya karsilik gelen z-puani
degerleri tiim kelimeler kullanilarak once katilimcilarin tamami {izerinden hesaplanmis
ve ortalamanin 1.5 standart sapma altinda ve iizerinde olan kelimeler belirlenmeye
calisilmistir. Katilimcilarin tamami i¢in yapilan bu hesaplamada elde edilen degerler

sirali olarak Tablo 3.3 de verilmistir.

Tablo 3.3. Elde Edilen Kelimeler igin Katihmcilarin Tamaminin Ortalama Likert Puanlar1 ve z-puanlari

Tablosu
Tiim (n = 234) Tiim (n = 234)
Tliskili Kelimeler X zpuam lliskisiz Kelimeler X Z puam
Sigara 4.79 2.12 Kamera 1.16 -0.77
Tiitiin 4.73 2.08 Sabun 1.34 -0.62
Nikotin 4.66 2.02 Kavanoz 1.12 -0.80
Izmarit 4.65 2.01 Kiremit 1.18 -0.75
Killik 4.58 1.96 Piiskdil 1.23 -0.71
Cakmak 4.43 1.83 Misket 1.13 -0.79
Duman 4.4 1.81 Ekran 1.32 -0.64
Kiil 434 1.76 Pul 1.2 -0.74
Pipo 4.19 1.65 Pano 1.2 -0.73

Tablo 3.3 de goriildiigl gibi iliskisiz kelimeler s6z konusu oldugunda iliskili kelimeler
icin segilen iliskisiz kelimelerin hi¢ biri ortalamanin 1.5 standart sapma altinda yer
almamaktadir. Taban etkisinden kaynaklandig1 diisiiniilen bu nedenden dolay1 her bir
iligkili kelime i¢in o kelimeye karsilik gelen iligkisiz kelimelerin se¢iminde ortalamadan
en uzak eksi degere sahip kelimelerin segilmesine karar verilmistir. Bu uygulamaya

asagida verilen hesaplamalarda da devam edilmistir.

Yukarida ozetlenen ve katilimcilarin tamami i¢in gerceklestirilen bu islem sigara
kullanan ve kullanmayan katilimcilar i¢in bu katilimcilarin degerlendirmelerinin
ortalamalar1  alimarak ve puanlar1  z-puanina  donistiiriilerek  ayr1  ayri

gerceklestirildiginde elde edilen degerler ise Tablo 3.4 de yer almaktadir.
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Tablo 3.4. Elde Edilen Kelimeler igin Sigara Icen ve igmeyen Katilimcilarin Ortalama Likert Puanlar1 ve

z- puanlar1 Tablosu

icen Icmeyen Icmeyen
(n=125) (n=109) (n=125) (n=109)
Tliskili z z Tliskisiz z z
Kelimeler Y puani Y puam  Kelimeler Y puani Y puani
Sigara 4.86 2.12 4.72 2.13 Kamera 111 -0.75 1.21 -0.78
Tiitiin 4.08 2.07 4.65 2.07 Sabun 1.27 -0.63 1.41 -0.62
Nikotin 4.74 2.03 4.58 2.01 Kavanoz 1.06 -0.79 1.17 -0.81
Izmarit 4.72 2.01 4.57 2.00 Kiremit 1.10 -0.76 1.28 -0.73
Kiillik 4.66 1.97 4.49 1.94 Piiskil 1.18 -0.70 1.28 -0.73
Cakmak 4.56 1.89 4.28 1.77 Misket 1.06 -0.79 1.20 -0.79
Duman 4.53 1.86 4.26 1.75 Ekran 1.30 -0.61 1.34 -0.68
Kiil 4.44 1.80 4.22 1.71 Pul 1.13 -0.74 1.28 -0.73
Pipo 4.14 1.57 4.25 1.74 Pano 1.14 -0.73 1.28 -0.74

Tablo 3.4 de goriildiigli gibi, sigara kullanan ve kullanmayan katilimcilar ayni

kelimeleri sigara kullanimiyla iliskili olarak degerlendirmektedirler.

Likert puanmi ortalamalarinin ve z-puan doniistiirmelerinin sigara kullanimi ve yas

gruplar1 géz Oniine alinarak gergeklestirilmesinin sonucunda elde edilen degerler ve

kelime siralamalar1 gengler i¢in Tablo 3.5’de, yetiskinler i¢in Tablo 3.6’da ve yaslilar

icin Tablo 3.7’de verilmistir.
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Tablo 3.5. Elde Edilen Kelimeler I¢in Sigara Icen ve igmeyen Geng¢ Katilimcilarin Ortalama Likert

Puanlar1 ve z-puanlar1 Tablosu

icen Geng Icmeyen Geng Icen Genc I¢meyen Geng
(n=158) (n=42) (n=58) (n=42)

Tliskili z z Tliskisiz z z

Kelimeler Y puani Y puam  Kelimeler Y puani Y puani
Sigara 491 2.16 4.76 2.09 Kamera 117 -0.77 121 -0.80
Tiitiin 4.83 2.09 4.69 2.03  Sabun 1.28 -0.69 1.43 -0.62
Izmarit 4.78 2.05 4.55 191 Kiremit 1.22 -0.73 1.29 -0.74
Kiilliik 4.72 2.01 4.55 191 Piiskiil 1.33 -0.65 1.12 -0.87
Nikotin 4.72 2.01 4.60 1.95 Kavanoz 1.14 -0.79 1.21 -0.80
Duman 4.69 1.98 4.38 1.78 Ekran 143 -0.56 1.24 -0.78
Cakmak 4.53 1.86 4.36 1.76 Misket 1.14 -0.79 121 -0.80
Kiil 4.52 1.85 4.43 1.82 Pul 1.19 -0.75 1.26 -0.76
Pipo 4.12 154 4.12 1.56 Pano 124 -0.71 131 -0.72

Tablo 3.6. Elde Edilen Kelimeler I¢in Sigara icen

Puanlar1 ve z-puanlar1 Tablosu

ve Igmeyen Yetiskin Katilimcilarin Ortalama Likert

icen Yetiskin I¢cmeyen Yetiskin Icen Yetiskin I¢cmeyen Yetiskin
(n=54) (n=56) (n=54) (n=56)

iliskili z z iliskisiz z z
Kelimeler X puani X puam  Kelimeler X puani X puanm
Sigara 4.85 2.07 4.66 210  Kamera 1.02 -0.76 1.25 -0.76
Nikotin 4.8 2.03 4.59 2.05 Kavanoz 1 -0.77 1.18 -0.82
Tiitlin 4.76 2.00 4.59 2.05  Sabun 1.26 -0.58 1.38 -0.66
Izmarit 4.72 1.97 4.55 2.02  Kiremit 1.00 -0.77 13 -0.72
Killik 4.65 191 441 190  Piskiil 1.07 -0.72 1.29 -0.73
Cakmak 4.56 1.85 4.14 1.67  Misket 1.00 -0.77 1.23 -0.78
Kiil 441 1.74 4.02 157  Pul 1.09 -0.70 1.18 -0.82
Duman 4.35 1.70 4.14 1.67  Ekran 1.15 -0.66 1.46 -0.58
Pipo 4.22 1.60 4.38 1.87  Pano 1.07 -0.72 1.29 -0.73
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Tablo 3.7. Elde Edilen Kelimeler I¢in Sigara Icen ve igmeyen Yash Katilimcilarin Ortalama Likert

Puanlar1 ve z-puanlar1 Tablosu

Icen Yash Icmeyen Yash Icen Yash I¢meyen Yash
(n=13) (n=11) (n=13) (n=11)

Tliskili z z Tliskisiz z z

Kelimeler X puam X puam  Kelimeler X puam X puam
Tiitiin 4.85 2.20 4.82 2.23 Sabun 1.31 -0.56 1.55 -0.37
Cakmak 4.69 2.08 4.73 2.16 Misket 1.00 -0.80 1.00 -0.80
Nikotin 4.62 2.02 4.36 1.87 Kavanoz 1.00 -0.80 1.00 -0.80
Sigara 4.62 2.02 4.82 2.23 Kamera 1.23 -0.62 1.00 -0.80
Duman 4.54 1.962 4.36 1.87 Ekran 1.31 -0.56 1.09 -0.73
Izmarit 4.46 1.90 4.82 2.23 Kiremit 1.00 -0.80 1.09 -0.73
Kiillik 4.46 1.90 4.64 2.08  Piskil 1.00 -0.80 1.82 -0.15
Kiil 4.23 1.72 4.45 1.94 Pul 1.00 -0.80 1.82 -0.15
Pipo 3.92 1.50 4.09 1.65 Pano 1.00 -0.80 1.00 -0.80

Yapilan degerlendirme sonucunda siralamalardaki yerleri farklilagsa bile her kosul i¢in
ortak olarak ortalamanin 1.5 standart sapma tlizerinde yer alan sigara kullanimiyla iliskili
9 kelime ile bunlarm her birine harf ve hece sayis1 agisindan denk gelen ve z-puanlari en

diistik olan iliskisiz kelimelerin kullanilmasima karar verilmistir.

3.3. BIRINCI ASAMA UCUNCU KADEMEDE NiKOTIN STROOP TESTI
UYGULAMASI iCIN ELDE EDILEN BULGULAR

Burada, once katilimcilarin alinan 6lgimleri etkileme olasiligina sahip 6zelliklerinin
Ozeti ile BDE puanlarinin karsilagtirilmasina yer verilmektedir. Ayrica sadece sigara
kullanicis1 katilimcilardan alinan sigara kullanimiyla ilgili 6l¢limler agisindan da
karsilastirmalar yapilmaktadir. Daha sonra ise Nikotin Stroop Testi sirasinda kaydedilen

tepki siiresi Ol¢iimleri kargilastirilmaktadir.



44

3.3.1. Sigara Kullanan ve Kullanmayan Katihmcilarin Yaslar, Gruplara Dagilim,

SMMT ve BDE Ol¢iimlerine Iliskin Bulgular

Sigara kullanan ve kullanmayan 70 katilimcinin yas gruplarina gore yas ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 Tablo 3.8 de yer almaktadir.

Tablo 3.8. Sigara Kullanan ve Kullanmayan Katilimcilarin Yas Gruplarina Gére Yas Ortalamalar1 ve

Standart Sapmalar1

icen I¢meyen Toplam
Grup X S X S X S
Geng 22.58 2.84 21.27 2.37 21.95 2.65
Yetiskin 49.16 5.93 44.75 7.21 46.95 6.84
Yash 67.75 3.30 73.27 7.45 70.39 6.22
Toplam 46.50 19.24 46.38 22.09  46.44 20.52

Sigara kullanan ve kullanmayan geng, yetiskin ve yasl katilimcilarin sayisinin alt

gruplara dagilimlar1 Tablo 3.9’da verilmistir.

Tablo 3.9.Katilimeilarin Yas Gruplar1 ve Sigara Kullanimlarina Gére Dagilimlari

Grup Icen (n) I¢cmeyen (n) Toplam (n)
Geng 12 11 23
Yetiskin 12 12 24
Yash 12 11 23
Toplam 36 34 70

Arastirma alt gruplari, katilimcilarin ait olduklar1 gruplara dagilimi agisindan Pearson
ki-kare testi kullanilarak karsilastirildiginda, gruplardaki katilimci sayilari arasinda

anlamli bir fark bulunmamaistir (xz(g) =0.030, p =.985).

Katilimcilarin BDE puanlarinin karsilastirilmasinda 3 (Grup: Geng, Yetiskin, Yasl) x 2
(Sigara Kullanimz: Icen, igmeyen) ANOVA kullanilmustir. Verileri analize dahil edilen
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katilimcilarin BDE’den aldiklar1 puanlarm ortalamalar1 Tablo 3.10°da yer almaktadir.

Tablo 3.10. Sigara Kullanan ve Kullanmayan Geng, Yetiskin ve Yasli Katilimcilarm BDE Olgeginden

Aldiklar1 Puanlari Ortalamalari

Icen i¢meyen Toplam
X S N X S n X S n
Geng¢ 12.16 6.87 12 5.90 3.08 11 9.17 4.95 23
Yetiskin 10.75 7.94 12 7.16 5.28 12 8.95 6.41 24
Yash 6.75 4.33 12 6.63 3.85 11 6.69 4.01 23
Toplam 9.88 7.19 36 6.58 4.12 34 8.28 6.70 70

BDE puanlarina uygulanan 3 (Grup: Geng, Yetiskin, Yaslt) x 2 (Sigara Kullanim: Igen,
I¢cmeyen) ANOVA sonuglari ise Tablo 3.11°de verilmistir.

Tablo 3.11. Sigara Kullanan ve Kullanmayan Geng, Yetiskin ve Yash Katilimcilarm BDE Olgeginden
Aldiklar1 Puanlara fliskin 3 (Grup: Geng, Yetiskin, Yasl) x 2 (Sigara Kullanim: Igen, Igmeyen) Faktorlii
ANOVA Sonuglari

Kareler Ortalama
Degisim Kaynad Toplam sd Kare F p
Grup (A) 81.925 2 40.963 1.83 .386
Sigara Kullanim1 (B) 192.357 1 192.357 4.54 .037*
AXB 108.944 2 54.472 1.28 .283
Hata 2711.288 64 42.364

*p <.05

Analiz sonuglarma gore sigara icen ve igmeyen katilimcilar arasinda BDE’den alinan
puan ac¢isindan istatistiksel olarak manidar bir fark bulunmaktadir (Fy, 64) = 4.54, p <
.05). Sigara icen katilimcilarin BDE ortalamalar1 (9.88) kullanmayan katilimecilarin
BDE ortalamalarindan (6.58) daha yiiksektir. Buna karsin analiz sonuglar1 grup temel

etkisi ile grup sigara kullanimi ortak etkisinin manidar olmadigimni ortaya koymustur.

Sigara kullanan ve kullanmayan yash katilimcilarm SMMT puan ortalamalarina
bakildiginda sigara kullanan yaghi katilimcilarin ortalamasinin (29.66+1.15) sigara

kullanmayan yash katilimcilarin ortalamasindan (27.90+1.92) anlamh diizeyde yiiksek
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oldugu bulunmustur (p =.018).

3.3.2. Sigara Kullanan Gruplardan Alinan Sigara Kullanimina iliskin Olciimlere
Ait Bulgular

Ug ayr1 grupta yer alan sigara kullanicis1 katilimeilarm FNBT ve SiiO puanlarinm, CO
Ol¢timlerinin ve giinliikk tiiketilen sigara adedi, ortalamalarinin karsilastirilmasindatek

yonlii ANOVA kullanilmistir.

Sadece sigara kullanicilarindan alinan dlgiimler agisindan sahip olunan degerlerin ve bu
Olciimlerden her biri iizerinden yapilan karsilastirmalarin  sonuglar1 asagida

Ozetlenmektedir.

Sigara i¢cen geng, yetiskin ve yash katilimcilari ortalama sigara kullanim siirelerine ait

degerler Tablo 3.12°de yer almaktadir.

Tablo 3.12. Sigara Kullanan Geng, Yetiskin ve Yash KatilimcilarinSigara icme Siiresi (Y1l) Ortalamalari

Grup X S n
Geng 6.66 451 12
Yetiskin 28.25 6.81 12
Yash 49.50 5.35 12
Toplam 28.13 18.56 36

Sigara kullanim siiresi agisindan yasa bagl farklilasmanin olup olmadigmi saptamak
icin yapilan varyans analizi sonuglarina gore, gruplar arasinda manidar bir fark
bulunmaktadir (Fp, 33y = 173.0, p < .01). Farkin kaynagini gérmek igin yapilan LSD
analizi sonuglarma gore genclerden olusan grubun ortalama sigara igme siiresi hem
yetiskin hem de yash grubun ortalama sigara i¢cme siirelerinden manidar olarak daha
diisiiktiir (swrasiyla, p = .000, p =.000) Ayrica yash grubun sigara igme siiresi ortalamasi
da yetiskinlerin ortalamasindan yiiksektir (p = .000).

Sigara kullanan geng, yetiskin ve yash katilimcilar1 giinliik sigara tiiketimlerine ait

ortalama degerler Tablo 3.13’de yer almaktadir.
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Tablo 3.13. Sigara Kullanan Geng, Yetiskin ve Yash Katilimcilarin Giinliik Tiikettikleri Sigara Sayisi

Ortalamalar1
Grup X S n
Geng 17.08 6.20 12
Yetiskin 21.66 8.34 12
Yash 22.66 18.53 12
Toplam 20.47 12.16 36

Yapilan tek yonlii ANOVA sonucuna gore gruplar arasinda tiiketilen giinliikk sigara

miktar1 agisindan fark bulunmamaktadir (F2, 33 = .706, p = .501).

Sigara kullanicilarmdan alinan Olg¢timlerden bir tanesi FNBT  6l¢iimleridir.
Katilimcilarin bagimlilik diizeylerinin saptanmasi amaciyla alinan bu dl¢timlere ait grup

ortalamalar1 Tablo 3.14’de yer almaktadir.

Tablo 3.14. Sigara Kullanan Geng, Yetiskin ve Yasgh Katilimcilarin FNBT Puan Ortalamalart

Grup X S n
Geng 4.25 2.73 12
Yetiskin 5.58 2.06 12
Yash 5.00 1.75 12
Toplam 4.94 2.22 36

Her ne kadar yetiskin ve yash gruba ait ortalamalar geng grubun ortalamasindan daha
yiiksek ise de yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplar arasi farkin manidar

olmadig1 bulunmustur (F2, 33 = 1.084 p = .350).

Sadece sigara kullanicilarindan alinan bir diger 6l¢iim olan CO diizeylerine ait

ortalamalar geng, yetiskin ve yash gruplar i¢in Tablo 3.15’de yer almaktadir.
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Tablo 3.15. Sigara Kullanan Geng, Yetiskin ve Yash Katilimcilarin CO Olgiimii Ortalamalari

Grup X S n
Geng 14.83 6.01 12
Y etiskin 21.33 7.27 12
Yash 21.00 7.16 12
Toplam 19.05 7.30 36

Tek yonlii varyans analizi sonuclar1 gruplar arasinda manidar bir farkin varligini ortaya
koymustur (F2, 33y = 3.43, p < .05). Farkin kaynagini1 belirlemek i¢in gercgeklestirilen
LSD analizi sonucunda ise gen¢ grubun CO 0Ol¢limii ortalamasinin hem yetigkinlerin
hem de yaslilarin ortalamasindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir (sirasiyla, p = 0.026, p
= 0.034). Aym karsilastrmada yetiskin ve yashlar arasinda ise bir fark olmadigi
bulunmustur (p = 0.906).

Sadece sigara kullanan katilimcilardan deneysel gorevin hemen ardindan alinan SiiO

puanlar1 agisindan gruplara ait ortalama degerler Tablo 3.16’da yer almaktadir.

Tablo 3.16. Sigara KullananGeng, Yetiskin ve Yasl Katilimcilarin SiiO Puan Ortalamalart

Grup X S n
Geng 1.00 1.70 12
Y etiskin 4167 1.44 12
Yash 4167 .996 12
Toplam .6111 139 36

Ortalama degerlere bakildiginda tiim katilimcilarda sigara i¢cme isteginde artis

goriilmesine karsin, gruplar arasi fark manidar degildir (F2, 33 = .682 p = .512).

3.3.3. Sigara Kullanan ve Kullanmayan Geng¢, Yetiskin ve Yash Katihmcilarin

Nikotin Stroop Testi’ndeki Tepki Siiresi Olciimlerine iliskin Bulgular

Burada tepki siiresi Olgiimleri icin yapilan analizlerin sonuglar1 yer almaktadir. Veri
analizi Oncesinde, sadece kaydedilen dogru tepkiler kullanilarak her bir denek icin 4

blok iizerinden sigara kullanimiyla iligkili ve iligkisiz her bir kelime icin tepki siiresi
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ortalamalar1 hesaplanmis, daha sonra ise bu degerlerin kullanimiyla 9 iliskili ve 9
iliskisiz kelime lizerinden ortalamalar alinarak iligkili ve iligkisiz kelimeler i¢in her
katilimciya ait birer tepki siiresi ortalamasi elde edilmistir. Analizler bu ortalama

degerler kullanilarak gerceklestirilmistir.

Elde edilen bu degerler 3 (Grup: Geng, Yetiskin, Yasli) X 2 (Sigara Kullanimi:
kullanan, kullanmayan) X 2 (Kelime tiirti: iligkili, iliskisiz) son faktorde tekrar dlgiimlii
varyans analizine tabi tutulmustur. Bu analizlerin 6zet tablosu Tablo 3.17°de yer

almaktadir.

Tablo 3.17. Katilimcilarm NST’deki Tepki Siireleri I¢in Gergeklestirilen 3 (Grup: Geng, Yetiskin, Yasli)
X 2 (Sigara Kullanimi: Kullanan, Kullanmayan) X 2 (Kelime tiirii: iliskili, iliskisiz) Son Faktorde Tekrar
Olgiimlii ANOVA Sonuglar1

Kareler Ortalama

Degisimin Kaynag Toplam sd Kare F p
Denekler Arast
Grup (A) 4474541.157 2 2237270.578 45.287 .000*
Sigara Kullanimi (B) 20083.669 1 20083.669 407 526
AXxB 417290.868 2 208645.434 4.223 .019*
Hata 3161716.822 64 49
Denek Ici
Kelime Tiirii (C) 30818.127 1 30818.127 40.883 .000*
AxC 16679.597 2 8339.799 11.050 .000*
BxC 33951.297 1 33951.297 44.984 .000*
AxBxC 15212.027 2 7606.014 10.078 .000*
Hata 48303.247 64 754.738

*p <.05

Analiz sonuglarma gore, grup ve kelime tiirii temel etkileri istatistiksel olarak
anlamlidir. Ayrica, grup ve sigara kullanimi degiskenleri ile kelime tiirii ve grup, kelime
tiirli ve sigara kullanimi ile kelime tiirii, grup ve sigara kullanim1 degiskenlerinin ortak

etkilerinin de anlamli oldugu bulunmustur.

Varyans analizi sonuglarinda varligi saptanan etkilesimin kaynaginin belirlenmesi
amaciyla Bonferroni diizeltmesi yapilarak gerceklestirilen t-testler yardimiyla (.05/24 p

= 0.002) ortalamalar arasi ¢oklu karsilastirmalar gerceklestirilmistir. Karsilastirilan
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ortalamalar ve t-testi sonuglar1 Tablo 3.18, Tablo 3.19 ve Tablo 3.20’de verilmistir.
Yapilan ¢aligmada Nikotin Stroop etkisinin varligmin gdsterilmesi agisindan onemli
oldugu icin Oncelikle sigara kullanan ve kullanmayan geng, yetiskin ve yash
katilimcilarin tepki siirelerinin kelime tiirtine bagh olarak farklilasip farklilagsmadigi,

bagimli gruplar i¢in t-testi kullanilarak irdelenmistir.

Tablo 3.18. Sigara Kullanan ve Kullanmayan Geng, Yetiskin ve Yash Katilimcilarin iliskili ve Iliskisiz
Kelime Tiirii igin Tepki Siiresi Ortalamalarmi Karsilastirmak Amaciyla Yapilan Bagimli Gruplar Igin t-
testi Sonuglar1

Sigara/Grup Kelime Tiirii X S sd n t
Sigara igen Geng Miskili 802.08 102.89 12
, 9.24***
Iliskisiz 720.78 98.46 11 12
Sigara icen Yetigkin Tiskili 1033.15 191.00 12
_ 4.83***
Mligkisiz 933.35 184.71 11 12
Sigara icen Yash Miskili 1113.65 92.27 12 197
Iliskisiz 1112.14 91.19 11 12 .
Sigara igmeyen Geng Tiskili 753.95 105.14 11 114
Tliskisiz 759.08 96.33 10 11 '
Sigara icmeyen Yetiskin | Iliskili 891.70 152.08 12 £g7
Tliskisiz 888.99 150.24 11 12 '
Sigara icmeyen Yash Mliskili 1281.63 249.03 11 253
Tliskisiz 1283.64 264.37 10 11 '
***p<0.002

Tablo 3.18’de 6zetlenmis olan analiz sonuglarina gore sigara kullanan gencler ile sigara
kullanan yetigkinlerin sigara kullannmiyla iliskili ve iliskisiz kelimelere verdikleri
tepkilerin ortalama siireleri istatistiksel olarak manidar bir sekilde farklilik
gostermektedir. Buna gore, hem sigara kullanan genglerin hem de sigara kullanan
yetiskinlerin iligkili kelimeler i¢cin verdikleri tepkilerin ortalama tepki siireleri, iliskisiz
kelimeler i¢in verilen tepkilerin ortalama siirelerinden daha yiiksektir. Sigara kullanan
yaslilar ile sigara kullanmayan geng, yetiskin ve yashlarm iligkili ve iligkisiz kelimeler
icin ortalama tepki siireleri arasinda ise manidar bir fark bulunmamaktadir. Yukarida

Ozetlenen bulgular Sekil 3.1 ve 3.2°de grafik olarak gosterilmistir.
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Sekil 3.1. Sigara Kullanan Geng, Yetiskin ve Yash Katilimcilarm iliskili ve iliskisiz Kelime Listelerine
Verdikleri Ortalama Tepki Siireleri
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Sekil 3.2. Sigara Kullanmayan Geng, Yetiskin ve Yashi Katilmecilarin iliskili ve Iliskisiz Kelime

Listelerine Verdikleri Ortalama Tepki Siireleri

Sekil 3.1°de goriildiigli gibi analize tabi tutulan verilerin ortalamalar1 kullanilarak
olusturulan grafikler sigara kullanan geng¢ ve yetiskinlerde, sigarayla iliskili kelimeler

icin elde edilen ortalama tepki siiresi degerlerinin, ayni1 deneklerden sigarayla iliskisiz
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kelimeler i¢in elde edilen degerlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tepki siiresi
yasa bagl olarak artmakta ve sigara kullanan geng ve yetiskinlerde gézlenen kelimeler

arasi fark yasl katilimcilarda ortadan kalkmaktadir.

Sekil 3.2 incelendiginde sigara kullanmayan katilimcilarda ise kelime tiiriine bagl bir
farklilagma goriinmedigi ve tepki siiresinin her iki kelime tiirii i¢in de yasa bagh olarak

arttig1 anlasilmaktadir.

Gruplar arasinda iligkili ve iliskisiz kelimeler i¢in tepki siiresi ortalamalarinda farklilik
olup olmadigmi gérmek igin yapilan bagimsiz gruplar igin t-testi analizinin sonuglar1
iligkili kelimeler icin Tablo 3.19°da, iliskisiz kelimeler i¢in ise Tablo 3.20’de

verilmistir.

Tablo 3.19. iliskiliKelime Tiirii igin Sigara Icen ve Igmeyen Geng, Yetiskin ve Yasllarin Bagimsiz

Gruplar igin t-testi Sonuglari

Kelime Tiirit | Sigara/Grup X S sd

n t

) Sigara icen Geng 802.08 102.89 12

Migkili -3.69***
Sigara icen Yetiskin 1033.15 191.00 22 12

) Sigara icen Geng 802.08 102.89 12

Mligkili -7.809***
Sigara icen Yaslh 1113.65 92.27 22 12

) Sigara icen Yetiskin 1033.15 191.00 12

Migkili -1.315
Sigara icen Yaslh 1113.65 92.27 22 12

. Sigara icmeyen Geng 753.95 105.14 11

Migkili -2.503***
Sigara icmeyen Yetiskin 891.70 152.08 21 12

) Sigara icmeyen Geng 753.95 105.14 11

igkili -6.474***
Sigara icmeyen Yash 1281.63 249.03 20 11

) Sigara icmeyen Yetiskin 891.70 152.08 12

igkili -4 5T7***
Sigara icmeyen Yash 1281.63 249.03 21 11

*** p <0.002

Tablo 3.19°da yer alan analiz sonuglarna gore, sigara kullanan genglerin iliskili
kelimeler igin tepki siiresi ortalamalar1 sigara kullanan yetiskin ve yaslilarin ayni
kelimeler i¢in sahip olduklar1 ortalamalardan manidar olarak daha diisiiktiir. Sigara

kullanan yetigskinler ve yashlarin iligkili kelimeler i¢in tepki siiresi ortalamalari
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arasindaki fark ise manidar degildir. Sigara kullanmayan katilimcilarda ise genclerin
tepki stireleri yetiskinlerin ve yaslilarin tepki siirelerinden, yetiskinlerin tepki siireleri

ise yaslilarin tepki siirelerinden manidar olarak daha kisadir.

Tablo 3.20. iliskisizKelime Tiirii I¢in Sigara icen ve igmeyen Geng, Yetiskin ve Yaslilarin Tepki Siiresi

Ortalamalarimi Karsilastirma Amaciyla Gergeklestirilen Bagimsiz Gruplar igin t-testi Sonuglari

Kelime Tiirii | Sigara/Grup X S sd n t

. Sigara igen Geng 720.78 98.45 12

Iigkisiz -3.518***
Sigara igen Yetiskin 933.35 184.70 22 12

. Sigara igen Geng 720.78 98.45 12

Iigkisiz -10.102***
Sigara igen Yaslh 1112.14 91.19 22 12

) Sigara igen Yetiskin 933.35 184.70 12

Miskisiz -3.007***
Sigara icen Yash 1112.14 91.19 22 12

. Sigara icmeyen Geng 759.08 96.33 11

Iliskisiz -2 44%x*
Sigara icmeyen Yetiskin | 888.99 150.24 21 12

) Sigara icmeyen Geng 759.08 96.33 11

Mliskisiz i -6.183***
Sigara icmeyen Yash 1283.64 | 264.37 20 11

) Sigara icmeyen Yetiskin | 888.99 150.24 12

Iliskisiz -4 452%**
Sigara icmeyen Yash 1283.64 | 264.37 21 11

*** ) < 0.002

Tablo 3.20’de yer alan analiz sonuglarma gore, sigara kullanan genglerin iliskisiz
kelimeler i¢in tepki siiresi ortalamalar1 sigara kullanan yetiskin ve yaslilarm ayni
kelimeler icin sahip olduklar1 ortalamalardan manidar olarak daha diistiktiir Sigara
kullanan yetiskinler ise yaslilardan manidar olarak daha hizlidir. Sigara kullanmayan
katilimcilarda ise genclerin tepki siirelerinin yetigskinlerin ve yaslilarm tepki
stirelerinden, yetigkinlerin tepki siireleri ise yaslilarm tepki siirelerinden manidar olarak

daha kisa oldugu bulunmustur.

Son olarak ise her bir yas grubundaki sigara icen ve i¢cmeyen katilimcilarn iligkili ve
iliskisiz kelime listeleri i¢in hesaplanan ortalama tepki stireleri ve gruplarin tepki
stirelerinin karsilastirilmasima iligskin analiz sonuglar1 Tablo 3.21°de verilmistir. Yapilan
karsilagtirmalarin sonucuna gore her iki kelime tiirii i¢in 3 farkli yas grubundan sigara

icen ve igmeyen katilimcilarin verdikleri tepki siireleri arasinda anlamli bir fark
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bulunmamaktadir.

Tablo 3.21. iliskili ve iliskisiz Kelime Tiirii I¢cin Geng, Yetiskin ve Yash Katilimcilardan Sigara Kullanan
ve Kullanmayan Gruplarin Tepki Siiresi Ortalamalarini Karsilastirmak Amaciyla Gergeklestirilen

Bagimsiz Gruplar I¢in t-testi Sonuglar1

Kelime Tiirii | Sigara/Grup X S sd n t

. Sigara igen Geng 802.08 102.89 21 12

Iigkili 1.109
Sigara igmeyen Geng 753.95 105.14 11

. Sigara igen Yetiskin 1033.15 191.00 22 12

Migkili 2.007
Sigara igmeyen Yetiskin 891.70 152.08 12

. Sigara igen Yaslh 1113.65 92.27 21 12

Migkili -2.108
Sigara igmeyen Yasl 1281.63 249.03 11

. Sigara icen Geng 720.78 98.45 21 12

Migkisiz -.941
Sigara icmeyen Geng 759.08 96.33 12

. Sigara icen Yetiskin 933.35 184.70 22 12

Mliskisiz .645
Sigara igmeyen Yetiskin 888.99 150.24 12

) Sigara icen Yash 1112.14 91.19 21 12

Iliskisiz -2.118
Sigara icmeyen Yash 1283.64 264.37 11

Yukarida Ozetlenen bulgular, hazirlanan testin kullanimi sayesinde yasli katilimcilar
haricindeki sigara kullanicis1 katilimcilar i¢in bir Nikotin Stroop etkisinin goriildiigiinii
ortaya koymaktadir. Bagmmli Orneklem gruplari igin t-test kullanilarak yapilan
karsilagtirmalarin sonuglarma gore, sigara kullanicis1 geng katilimcilar ile yetiskin
katilimcilardan elde edilen tepki zamani ortalamalar1 kelime tiiriine bagli olarak
farklilasirken, bu fark yash sigara kullanicilarinda gézlenmemektedir. Sigara kullanan
genc ve yetiskinler sigara kullanimiyla iliskisiz kelimelerle karsilastirildiginda, iliskili
kelimelere, daha yavas tepki vermektedir. Sigara kullanmayan gruplardaki
katilimcilardan elde edilen tepki zamani ortalamalar1 ise kelime tiiriine bagh olarak
farklilagsmamaktadir. Buna ek olarak, sigara kullanan yetiskin ve yashlarin iligkili
kelimeler i¢in verdikleri tepkilerin ortalamalar1 haricinde, sigara kullanan ve
kullanmayan katilimcilardin tepki siirelerinde yasa bagli manidar bir yavaslamanin

oldugu goriilmektedir.

Bu bulgu sigara kullanan gen¢ ve yetigskinlerde Nikotin Stroop Testi’nin Tiirkge
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formunun ayirt ediciliginin varligini géstermektedir.

3.4. IKINCI ASAMADA NiKOTIN STROOP TESTi UYGULAMASI iCIN ELDE
EDILEN BULGULAR

Burada da, 6nce katilimcilarin alian dlgtimleri etkileme olasiligina sahip 6zelliklerinin
Ozeti ile BDE puanlarinin karsilastirilmasina yer verilmektedir. Ardindan sadece sigara
kullanicist  katilimecilardan alman sigara kullanimiyla ilgili Olglimler agisindan

karsilagtirmalar yapilmaktadir.

Daha sonra ise Nikotin Stroop Testi sirasinda kaydedilen tepki siiresi Olgiimleri

karsilagtirilmaktadir.

Son olarak ise test-tekrar test yontemi kullanilarak Nikotin Stroop Testi’nin gegerligiyle

ilgili yapilan ¢alismada elde edilen bulgulara yer verilmektedir.

3.4.1. Sigara Kullanan ve Kullanmayan Katihmcilarin Yaslari, Gruplara Dagihima,

BDE ve SMMT Olciimlerine iliskin Bulgular

Arastirmanin bu asamasinda yer alan sigara kullanan ve kullanmayan geng, yetiskin ve

yash katilimcilarin yas ortalamalar1 Tablo 3.22°de yer almaktadir.

Tablo3.22. Nikotin Stroop Testi Uygulamasinda Yer Alan Katilimcilarin Yas Ortalamalari

icen I¢cmeyen Toplam
Grup X S N X S n X S n
Geng 22.42 2.99 28 21.00 2.38 41 21.57 2.72 69
Yetiskin 46.40 7.87 42 4430 9.07 40 45.37 8.49 82
Yash 69.58 4.99 29 71.34 6.41 46 70.66 5.93 75
Toplam 46.41 18.94 99 46.57 2192 127 46.50 20.62 226

Alt gruplar arasinda yas acisindan farkliik bulunup bulunmadigini belirlemek icin

gerceklestirilen 3 (Grup: Geng, Yetiskin, Yasl) x 2 (Sigara Kullanimz: Icen, Igmeyen)
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Faktorlit ANOVA sonuglarma ait degerler Tablo 3.23’de yer almaktadir.

Tablo 3.23. Nikotin Stroop Testi Uygulamasinda Yer Alan Katilimcilarin Yaglarmin Gruplar ve Sigara
Kullanimma Bagl Olarak Farkhilasmasina Iliskin3 (Grup: Geng, Yetiskin, Yasli) x 2 (Sigara Kullanimu:
Icen, igmeyen) Faktorlii ANOVA Sonuglari

Desisim Kavnas: Kareler Ortalama
gis ynag Toplam sd Kare F p
Grup (A) 81853.35 2 40926.67 1026.56 .000**
Sigara Kullanimi (B) 19.008 1 19.008 AT7 491
AXB 156.890 2 78.445 1.96 142
Hata 8770.845 220 39.867
**p < .01

Analiz sonuglarina gore sigara kullanimi temel etkisi anlamli degilken grup temel etkisi
anlamlidir. Ek olarak, grup ve sigara kullanimi ortak etkisi ise anlamli degildir. Yapilan
analizlerde gen¢ grubun yas ortalamasi yetiskin ve yasli gruplarin ortalamasindan
anlamli olarak diisiik, yetiskin grubun yas ortalamalar1 da yashh grubun yas
ortalamasindan anlamli olarak diisiiktiir. Bu sonuglara gore geng, yetiskin ve yaslh
gruplar arasinda yas ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilagsmaktayken sigara icen ve
icmeyen geng, yetiskin ve yashh gruplarin yas ortalamalarmin farklilasmadigi

goriilmektedir.

Arastirmanin bu asamasinda yer alan katilimcilarin alt gruplara dagilimi Tablo 3. 24’ de

verilmektedir.

Tablo 3.24. Nikotin Stroop Testi Uygulamasinda Yer Alan Katilimcilarin Yas Gruplarina ve Sigara

Kullanimina Gére Dagilimi

Grup Igen (n) I¢meyen (n) Toplam (n)
Geng 28 41 69
Yetiskin 42 40 82
Yash 29 46 75

Toplam 99 127 226
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Aragtirma alt gruplari, katilimcilarin ait olduklar1 gruplara dagilimi agisindan Pearson
ki-kare testi kullanilarak karsilastirildiginda, gruplardaki katilimci sayilari arasinda
anlamli bir fark bulunmamaistir (Xz(z) =2.927, p=.231).

Katilimcilarin BDE puanlarinin karsilastirilmasi i¢in 3 (Grup: Geng, Yetiskin, Yasli) x 2
(Sigara Kullanimi: Icen, Igmeyen) faktorli ANOVA gergeklestirilmistir. Verileri
analize dahil edilen katilimcilarin BDE’den aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 Tablo

3.25°de yer almaktadir.

Tablo 3.25. Nikotin Stroop Testi Uygulamasinda Yer Alan Sigara Kullanan ve Kullanmayan Geng,
Yetiskin ve Yagh Katilimcilarm BDE’den Aldiklar1 Puan Ortalamalari.

icen icmeyen Toplam
Grup X S N X S n X S n
Geng 9.46 7.21 28 7.02 475 41 8.01 6.96 69
Yetiskin 9.17 6.30 41 7.15 6.66 39 8.18 6.51 80
Yash 6.89 441 29 6.80 5.54 46 6.84 5.10 75
Toplam 8.58 6.84 98 6.98 563 126 7.68 6.23 224

Bu agamada yer alan katilimcilarin BDE puanlarina uygulanan 3 (Grup: Geng, Yetiskin,
Yasli) x 2 (Sigara Kullanimi: igen, igmeyen) ANOVA sonuglar1 Tablo 3.26’da

verilmistir.

Tablo 3.26. Nikotin Stroop Testi Uygulamasinda Yer Alan Sigara Kullanan ve Kullanmayan Geng,
Yetiskin ve Yash Katilimcilarmn BDE Olgeginden Alman Puanlara lliskin 3 (Grup: Geng, Yetiskin, Yasli)
x 2 (Sigara Kullanimu: Icen, igmeyen) Faktorlii ANOVA Sonuglari

- o Kareler Ortalama
Degisim Kaynag Toplami sd Kare F p
Grup (A) 87.408 2 43.704 1.134 .324
Sigara (B) 124.390 1 124.390 3.23 074
AXB 55.273 2 27.637 717 489

Hata 8398.750 218 38.526
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Analiz sonuclarina gore BDE puanlar1 agisindan yas gruplar1 arasindaki fark manidar
degildir, Sigara kullanan grubun BDE puanlari, kullanmayan grubun ortalamasindan
daha yiiksek olmakla birlikte bu gruplar arasindaki fark da manidar degildir. Grup ve

sigara kullanim1 degigkenlerinin ortak etkisini de manidar olmadig1 goriilmektedir.

Sigara kullanan ve kullanmayan yash katilimcilarm SMMT puan ortalamalaria
bakildiginda sigara kullanan yasli katilimcilarin ortalamasmin (29.13+1.35) sigara
kullanmayan yaslh katilimcilarin ortalamasindan (28.13+1.83) anlamh diizeyde yiiksek

oldugu bulunmustur (p=.009).

3.4.2. Sigara Kullanan Gruplardan Ahnan Sigara Kullanimina iliskin Bulgular

Ug ayr1 grupta yer alan sigara kullanan katilimcilarin FNBT ve SIiO puanlarmm, CO
Olciimlerinin ve gilinliik tiiketilen sigara adedi, ortalamalarinin karsilagtirilmasindatek

yonlii ANOV A kullanilmistir.

Sigara kullanan geng, yetiskin ve yaslh katilimcilarin ortalama sigara kullanim siirelerine

iligkin degerler Tablo 3.27°de verilmistir.

Tablo 3.27. Nikotin Stroop Testi Uygulamasinda Yer Alan Sigara Kullanan Geng, Yetiskin ve Yash

Katilimeilarin Sigara igme Siiresi (Yil) Ortalamalari

Grup X S n
Geng 5.67 4.38 28
Yetiskin 26.97 9.42 42
Yash 48.06 11.31 29
Toplam 27.13 18.44 99

Sigara kullanim siireleri i¢in gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore
gruplar aras1 fark manidardir (F, 96y = 158.57, p < .05). Farkin kaynagmin incelenmesi
icin gerceklestirilen LSD analizlerinin sonuglarina gore, yash grubun sigara icme siiresi
ortalamasi yetiskinlerin ve genglerin ortalamasindan, yetiskin grubun sigara icme siiresi

ortalamasi ise genclerin ortalamasindan manidar olarak daha yiiksektir (p = 0.000).
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Sigara kullanan geng, yetiskin ve yash katilimcilarin giinliikk sigara tiiketimlerine ait

ortalama degerler, Tablo 3.28’de yer almaktadir.

Tablo 3.28. Nikotin Stroop Testi Uygulamasinda Yer Alan Sigara Kullanan Geng, Yetiskin ve Yash

Katilimcilarm Giinliik Tikettikleri Sigara Sayist Ortalamalart

Grup X S n
Geng 17.07 5.19 28
Yetiskin 22.76 10.28 42
Yash 24.20 12.60 29
Toplam 21.57 10.27 99

Gilinlik ortalama tiiketim miktar1 icin gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi
sonuglarina gore gruplar arasi fark manidardir (Fp o6 = 4.17, p < .05). Farkin
kaynaginin incelenmesi icin gergeklestirilen LSD analizlerinin sonuglarma gore,
yetiskin ve yashi grubun gilinlik ortalama sigara tiiketimi genclerin ortalama
tilketiminden fazladir. Bu 6l¢iim agisindan genglerle yetiskinler arasinda ve genclerle
yaslilar arasindaki fark manidardir (sirasiyla p = .021, p = .008). Yashlar ve yetiskinler

arasinda ise bir fark bulunmamaktadir ( p = .549).

Sigara kullanan katilimcilarin  bagimlhilik diizeylerini degerlendirmek amaciyla
kullanilan FNBT puanlarindan hesaplanan grup ortalamalar1 Tablo 3.29’da yer

almaktadir.

Tablo 3.29. Nikotin Stroop Testi Uygulamasinda Yer Alan Sigara Kullanan Geng, yetiskin ve Yash

KatilimcilarmFNBT Puan Ortalamalar1

Grup X S n
Geng 4.00 2.32 28
Yetiskin 5.34 2.15 41
Yash 5.65 181 29
Toplam 5.05 2.19 98

Gruplarin FNBT puanlarinin karsilagtirilmasi icin gerceklestirilen tek yonlii varyans

analizi sonuglarma gore, gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak manidardir (F 2, ¢5) =
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5.041, p < .05). Farkin kaynagii belirlemek icin gergeklestirilen LSD analizleri
sonucunda, gen¢ katilimcilarin ortalama FNBT puanlarinin, yetiskin ve yash
katilimcilarin puanlarindan daha diisiik oldugu ( sirastyla p =.011, p =.004), yetiskin ve

yaslh katilimcilar arasinda ise fark bulunmadigi saptanmustir (p = .542).

Sadece sigara kullanan katilimcilardan deneysel gérevin hemen ardindan alinan SiiO

puanlar1 agisindan gruplara ait ortalama degerler Tablo 3.30°da sunulmaktadir.

Tablo 3.30. Nikotin Stroop Testi Uygulamasinda Yer Alan Sigara Kullanan Geng, Yetiskin ve Yash

Katilimeilarin SIiO Puan Ortalamalar

Grup X S n
Geng .9643 1.42 28
Yetiskin 1220 1.14 41
Yash .7931 1.58 29
Toplam 5612 1.40 98

Sigara kullanan katilimcilardan alinan SIIO &lgiimleri igin gerceklestirilen varyans
analizi sonuglarina gore sigara kullanan gruplar arasi fark istatistiksel olarak manidardir
(Fe, 95y = 3.73, p < .05). Farkin kaynagmi belirlemek icin gergeklestirilen LSD
analizlerinin sonuglarina gore, genglerin ve yashlarin bu 6lgekten almis olduklari
puanlarin ortalamalari, yetiskinlerin ortalamasindan yiiksektir. Gengler ve yaslilar

arasmda ise fark bulunmamaktadir.

Sadece sigara kullanicilarindan aliman bir diger 6lglim olan CO dlglimlerine ait

ortalamalar Tablo 3.31’de verilmistir.

Tablo 3.31. Nikotin Stroop Testi Uygulamasinda Yer Alan Sigara Kullanan Geng, Yetiskin ve Yasl

Katilimcilarm CO Olgiimii Ortalamalari

Grup X S n
Geng 17.00 6.56 28
Yetiskin 21.41 7.58 41
Yash 23.00 14.37 29

Toplam 20.62 10.05 98
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Tablo 3.31°deki degerlere bakildiginda geng katilimcilarin CO 6lglimii ortalamalarinin
diger katilimci gruplarin ortalamalarindan daha diisiik oldugu izlenimi olusmakla
birlikte, bu Ol¢ciimden sahip olunan degerler i¢cin gergeklestirilen tek yonlii varyans
analizi sonuglarna gore, gruplar arasindaki fark istatistiksel manidarliga

ulagmamaktadir (F, 97y = 2.859, p = .062).

3.4.3. Sigara Kullanan ve Kullanmayan Geng, Yetiskin ve Yash Katihmcilarin

Nikotin Stroop Testi’ndeki Tepki Siiresi Olciimlerine Iliskin Bulgular

Burada tepki siiresi 6l¢iimleri i¢in yapilan analizlerin sonuglar1 yer almaktadir. Verilerin
analizi i¢in ilk 6nce, kaydedilen dogru tepkiler kullanilarak her bir denek icin 4 blok
iizerinden sigara kullanimiyla iligkili ve iligkisiz her bir kelimenin tepki siiresi
ortalamalar1 hesaplanmis, daha sonra ise bu degerlerin kullanimiyla 9 iliskili ve 9
iligkisiz kelime iizerinden ortalamalar alinarak iligskili ve iliskisiz kelimeler i¢in her
katilimciya ait birer tepki hizi ortalamasi elde edilmistir. Analizler bu ortalama degerler

kullanilarak gergeklestirilmistir.

Katilimcilarin tepki siirelerine ait degerlerin analizi i¢cin birden fazla yol izlemek
miimkiindiir. Motor tepki siiresi kayitlarmin esdegisken (covariate) olarak kullanildigi
bir kovaryans analizi veya her katilimcinin ortalama motor tepki siiresi ile iliskili ve
iligkisiz  kelimeler icin sahip oldugu ortalama tepki siirelerinin farklarmin
hesaplanmasindan olusan iliskili ve iliskisiz kelimeler i¢in ayr1 ayr1 fark puanlari
kullanilarak bir faktorli ANOVA ya da her katilmcmm motor tepki siiresi
ortalamasinin temel diizey olarak alindigi ve ayni kisinin iliskili ve iliskisiz kelimeler
icin sahip oldugu tepki siiresi ortalamalarinin bu degerle ayr1 ayr1 oranlanmasi [6rnegin:
(iliskili kelime tepki siiresi/motor tepki siiresi) x 100 sonucunda elde edilen degisim
yiizdeleri degerleri kullanilarak bir faktorli ANOVA kullanilabilir. Mevcut ¢aligmada
biitiin bu yollar aginsayict veri ¢oziimlemesi (exploratory data analysis) olarak sinanmis,
ortaya ¢ikan genel tablo agisindan yukarida Ozetlenen yaklasimlar ile katilimcilarin
iliskili ve iliskisiz kelime tepki siiresi ortalamalar1 kullanilarak yiiriitiilen faktorlii

ANOVA arasinda kayda deger bir farklilagsma goriilmediginden, verilerin analizinde 3
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(Grup: Geng, Yetiskin, Yasl) X 2 (Sigara Kullanimi: icen, Igmeyen) X 2 (Kelime tiirii:
iliskili, iliskisiz) son faktorde tekrar 6lciimlii ANOVA kullanimi tercih edilmistir.

Katilimcilarin tepki siirelerine ait degerler 3 (Grup: Geng, Yetiskin, Yasli) X 2 (Sigara
Kullanimr: igen, I¢gmeyen) X 2 (Kelime tiirii: iliskili, iliskisiz) son faktorde tekrar
Olctimlii varyans analizine tabi tutulmustur. Bu analizlerin 6zet tablosu Tablo 3.32°de

yer almaktadir.

Tablo 3.32. Nikotin Stroop Testi’'ndeki Tepki Siireleri igin Gergeklestirilen 3 (Grup: Geng, Yetiskin,
Yasli) x 2 (Sigara Kullanimz: igen, Igmeyen) x 2 (Kelime Tiirii: iliskili, Tliskisiz ) Son Faktorde Tekrar
Olgiimlii ANOVA Sonuglar1

Kareler Ortalama

Degisim Kaynagi Toplam sd Kare F p
Gruplar Arasi

Grup (A) 20162462.8 2 10081231.39 149.78  .000*
Sigara Kullanimi (B) 40850.159 1 40850.159 .607 437
AXxB 74566.240 2 37283.120 .554 575
Hata 14807436.3 220 67306.528

Grup ici
Kelime Tiiri (C) 12755.243 1 12755.243 3.040 .083
AxC 24707.093 2 12353.546 2.945 .055
BxC 9972.548 1 9972.548 2.377 125
AxBxC 31678.048 2 15839.024 3.775 .024*
Hata 923000.687 220 4195.458

*p <.05

Analiz sonuglarma gore, grup temel etkisi istatistiksel olarak manidardir. Sigara
kullanimi1 temel etkisi ile sigara kullanimi ile grup ortak etkisinin ise manidar olmadigi
bulunmustur. Kelime tiirii temel etkisi manidar degildir, Grup ve kelime tiirii ortak
etkisi ile sigara kelime tiirli ortak etkileri manidar degildir. Grup, sigara kullanimi1 ve

kelime tiirii ortak etkisi ise manidardir.

Varyans analizi sonucunda varlig1 saptanan grup, sigara kullanim1 ve kelime tiirii ortak
etkisinin kaynaginin belirlenmesi amaciyla Bonferroni diizeltmesi yapilarak (p = .002)

gerceklestirilen bagimli ve bagimsiz gruplar i¢in t-testler yardimiyla ortalamalar arasi
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coklu karsilastirmalar gergeklestirilmistir.

Tablo 3.33. Nikotin Stroop Testi Uygulamasinda Yer Alan Sigara Kullanan ve Kullanmayan Geng,
Yetiskin ve Yash Katilmcilarm iliskili ve iliskisiz Kelimeler Ig¢in Tepki Siiresi Ortalamalarmi

Karsilastirmak Amactyla Yapilan Bagimli Gruplar Igin t-testi Sonuglar1

Sigara/Grup Kelime Tiirii X S sd n t
Miskili 783.41 135.59 27 28

Sigara igen Geng _ 3.915**
Iiskisiz 739.68 107.02 27 28
Miskili 907.42 170.23 41 42

Sigara igen Yetiskin _ 3.419**
Iliskisiz 865.55 124.45 41 42
Miskili 1264.41 227.26 28 29

Sigara igen Yaslt _ -.936
Iligkisiz 1288.86 274.66 28 29
Tiskili 759.12 106.66 40 41

Sigara igmeyen Geng _ 975
Mligkisiz 752.03 103.41 40 41

Sigara igmeyen Tiskili 937.33 171.47 39 40 164

Yetiskin Tliskisiz 944.50 199.23 39 40 .
Miskili 1288.17 258.33 45 46

Sigara icmeyen Yash _ .252
Iligkisiz 1284.33 256.56 45 46

**p < 0.002

Tablo 3.33’de 6zetlenmis olan analiz sonuglarina gore sigara kullanan gencler ile sigara
kullanan yetigkinlerin sigara kullanimiyla iliskili ve iliskisiz kelimelere verdikleri
tepkilerin ortalama stireleri istatistiksel olarak manidar bir sekilde farklilik
gostermektedir. Buna gore, hem sigara kullanan genclerin hem de sigara kullanan
yetigkinlerin iliskili kelimeler i¢in verdikleri tepkilerin ortalama tepki siireleri, iliskisiz
kelimeler i¢in verilen tepkilerin ortalama siirelerinden daha ytiksektir. Sigara kullanan
yasllar ile sigara kullanmayan geng, yetiskin ve yaslilarin iligkili ve iligkisiz kelimeler

icin ortalama tepki silireleri arasinda ise manidar bir fark bulunmamaktadir.

Sigara kullanan ve kullanmayan geng, yetiskin ve yash katilimcilarm iligkili ve iliskisiz
kelimelere verdikleri ortalama tepki siireleri ile katilimcilardan deney Oncesinde
kaydedilen motor tepki siireleri ortalamalar1 analizlerde kullanilmamakla birlikte, Sekil

3.3 ve Sekil 3.4°de grafik olarak gosterilmistir.
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Sekil 3.3. Sigara Kullanan Geng, Yetiskin ve Yasli Katilimcilarin Motor Tepki Siiresi Ortalamalariyla
Mliskili ve Iliskisiz Kelimeler I¢in Ortalama Tepki Siireleri

1300 -
= 1100 -
5
Z 900 -
'Té 700 - == liskili Kelimeler
H tie . » .
% 500 1 == Iliskisiz Kelimeler
= Motor Tepki
S 300 -
100
Geng Yetiskin Yash
GRUP

Sekil.3.4. Sigara Kullanmayan Geng, Yetiskin ve Yashh Katilimcilarm Motor Tepki Siiresi
Ortalamalariyla Iliskili ve iliskisiz Kelimeler i¢in Ortalama Tepki Siireleri

Gruplar arasinda iligkili ve iliskisiz kelimeler i¢in tepki siiresi ortalamalarinda farklilik
olup olmadigmi gérmek i¢in yapilan bagimsiz gruplar i¢in t-testi analizinin sonuglar1
iliskili kelimeler icin Tablo 3.34’de, iliskisiz kelimeler icin ise Tablo 3.35’de yer

almaktadir.
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Tablo 3.34. Nikotin Stroop Testi Uygulamasinda Yer Alan Sigara Kullanan ve Kullanmayan Geng,

Yetiskin ve Yaslh Katilmecilarm iliskili Kelime Tiirii i¢in Tepki Siiresi Ortalamalarmm Karsilastirilmasi

Amaciyla Gergeklestirilen Bagimsiz Gruplar Igin t-testi sonuglari

Kelime

Tiirii Sigara/Grup X S sd n t

. Sigara igen Geng 783.41 135.59 28

Miskili 68 -3.229**
Sigara igen Yetiskin 907.42 170.23 42

. Sigara igen Geng 783.41 135.59 28

Iigkili 55 -9.742**
Sigara igen Yasl 1264.41 227.26 29

. Sigara igen Yetiskin 907.42 170.23 42

Migkili 69 -7.182**
Sigara igen Yaslh 1264.41 227.26 29

. Sigara igmeyen Geng 759.12 106.66 41

Migkili 79 -5.60**
Sigara icmeyen Yetiskin 937.33 171.47 40

. Sigara igmeyen Geng 759.12 106.66 41

Migkili 85 -12.726**
Sigara icmeyen Yash 1288.17 258.33 46

. Sigara icmeyen Yetiskin 937.33 171.47 40

Migkili 84 -7.504**
Sigara icmeyen Yash 1288.17 258.33 46

**p < 0.002

Tablo 3.34’de yer alan analiz sonuglarma gore, sigara kullanan genglerin iligkili
kelimeler i¢in tepki siiresi ortalamalar1 ile sigara kullanan yetigkinlerin tepki siiresi
ortalamalar1 arasindaki fark smirda manidardir (p = .002). Sigara kullanan genglerin ve
yashilarin iligkili kelimeler i¢in sahip olduklar1 tepki siiresi ortalamalar1 arasindaki fark
ise manidardir. Buna gore, sigara kullanan genglerin tepki siiresi ortalamasi yaslilarin
ortalamasindan daha diisiiktiir. Sigara kullanan yetiskin ve yaslilarin iliskili kelimeler
icin sahip olduklar1 tepki siiresi ortalamalar1 arasindaki fark da manidardir. Buna gore,
sigara kullanan yetigkinlerin tepki siiresi ortalamasi yaslilarin ortalamasindan daha
diistiktiir. Sigara kullanmayan katilimcilarda ise genglerin tepki siireleri yetigkinlerin ve
yaslilarin tepki siirelerinden, yetigkinlerin tepki siireleri ise yaslilarin tepki siirelerinden

manidar olarak daha kisa oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.35. Nikotin Stroop Testi Uygulamasinda Yer Alan Sigara Kullanan ve Kullanmayan Geng,
Yetiskin ve Yash Katilimcilarm [liskisiz Kelime Tiirii i¢in Tepki Siiresi Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Amaciyla Gergeklestirilen Bagimsiz Gruplar Igin t-testi sonuglari

Kelime
Tiirii Sigara/Grup X S sd n t

. Sigara igen Geng 739.68 107.02 28

Mliskisiz i 68 -4.37*%*
Sigara icen Yetiskin 865.55 124.45 42

. Sigara igen Geng 739.68 107.02 28

Iiskisiz 55 -10.00**
Sigara igen Yaslh 1288.86 274.66 29

. Sigara icen Yetigkin 865.55 124.45 42

Iliskisiz 69 -1.767**
Sigara igen Yaslh 1288.86 274.66 29

. Sigara igmeyen Geng 759.12 106.66 41

Migkisiz 79 -5.60**
Sigara igmeyen Yetiskin 937.33 171.47 40

. Sigara icmeyen Geng 759.12 106.66 41

Migkisiz 85 -12.726**
Sigara icmeyen Yash 1288.17 258.33 46

. Sigara igmeyen Yetiskin 937.33 171.47 40

Migkisiz i 84 -7.504**
Sigara icmeyen Yash 1288.17 258.33 46

**p < 0.002

Tablo 3.35’de yer alan analiz sonuglarma gore, sigara kullanan genglerin iliskisiz
kelimeler i¢in tepki siiresi ortalamalar1 ile sigara kullanan yetigkinlerin tepki siiresi
ortalamalar1 arasindaki fark manidardir. Sigara kullanan genglerin ve yashlarin iliskisiz
kelimeler i¢in sahip olduklar1 tepki siiresi ortalamalar1 arasindaki fark manidardir. Buna
gore, sigara kullanan genclerin tepki siiresi ortalamasi yaslilarin ortalamasindan daha
digiiktiir. Sigara kullanan yetigskin ve yaslilarin iliskisiz kelimeler i¢in sahip olduklar1
tepki stiresi ortalamalar1 arasindaki fark da manidardwr. Buna gore, sigara kullanan
yetigkinlerin tepki siiresi ortalamasi yaslilarin ortalamasindan daha diistiktiir. Sigara
kullanmayan katilimcilarda ise genglerin tepki siireleri yetiskinlerin ve yashlarin tepki
stirelerinden, yetigkinlerin tepki siireleri ise yaslilarm tepki siirelerinden manidar olarak
daha kisa oldugu goriilmektedir. Tablo 3.34 ve 3.35’de yer alan bu sonuglar her iki
kelime tiirii i¢cin de tepki siiresinde hem sigara kullananlarda hem de kullanmayanlarda
yasa bagl bir farklilagsma oldugunu ortaya koymaktadir. Bu farklilasmay1 Sekil 3.3 ve
Sekil 3.4’de izlemek miimkiindiir.
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Son olarak ise her bir yas grubundaki sigara icen ve i¢cmeyen katilimcilarn iligkili ve
iliskisiz kelime listeleri i¢in hesaplanan ortalama tepki siireleri ve gruplarin tepki
stirelerinin karsilastirilmasima iligkin analiz sonuglar1 Tablo 3.36°da verilmistir. Yapilan
karsilastirmalari sonucuna gore her iki kelime tiirii i¢in 3 farkli yas grubundan sigara
icen ve igmeyen katilimcilarin verdikleri tepki siireleri arasinda anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Tablo 3.36. iliskili ve iliskisiz Kelime Tiirii I¢in Geng, Yetiskin ve Yash Katilimcilardan Sigara Kullanan
ve Kullanmayan Gruplarin Tepki Siiresi Ortalamalarin1 Karsilastirmak Amaciyla Gergeklestirilen

Bagimsiz Gruplar I¢in t-testi Sonuglar1

Kelime —
Tiirii Sigara/Grup X S sd n t

. Sigara icen Geng 783.41 135.59 28

Miskili 67 409
Sigara icmeyen Geng 759.12 106.66 41

. Sigara icen Yetiskin 907.42 170.23 42

Miskili 80 -.792
Sigara icmeyen Yetiskin 937.33 171.47 40

) Sigara icen Yash 1264.41 227.26 29

Iligkili 73 .686
Sigara icmeyen Yash 1288.17 258.33 46

) Sigara icen Geng 739.68 107.02 28

Iligkisiz 67 -477
Sigara icmeyen Geng 752.03 103.41 41

) Sigara icen Yetiskin 865.55 124.45 42

Iligkisiz 80 -2.163
Sigara icmeyen Yetiskin 944.50 199.23 40

) Sigara icen Yash 1288.86 274.66 29

igkisiz 73 942
Sigara icmeyen Yash 1284.33 256.56 46
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3.4.4. Test Tekrar Test Giivenirligi

Nikotin Stroop Testi’nin gilivenirligini belirlemek amaciyla test tekrar test giivenirlik
katsayilar1 hesaplanmistir. Test tekrar test giivenirligi i¢in test her yas grubundan esit
sayida sec¢ilen toplam 120 katilimciya yaklasik 40 giin arayla tekrar uygulanmistir.
Katilimeilar sigara kullanimi ve cinsiyetleri agisindan dengeli seg¢ilmislerdir. Testin
giivenirlik katsayilar1 sigara kullanan ve kullanmayan ti¢ farkli yas grubunda iligkili ve
iliskisiz kelimeler ve sigara igen ve igmeyenler icin ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Iliskili ve
iligkisiz kelime listeleri testin iki alt boyutu olarak ele almmistir. Testin giivenirlik
katsayilar1 tiim yas gruplari icin tepki siireleri ve dogru sayilart acisindan iliskili ve
iliskisiz  kelimeler Ttzerinden hesaplandiginda en diisik r=.67 ile sigara icen
katilimeilarin iligkili kelimelere verdikleri dogru tepkilerde bulunurken en yiiksek r=.91
ile sigara icen katilimcilarin iligkisiz kelimelere verdikleri tepki siirelerinde

bulunmustur. Bu korelasyon katsayilar1 p=.01 diizeyinde anlamlidir.

Nikotin Stroop Testi’nin test tekrar test giivenirlik katsayilar1 tiim yas gruplari i¢in iki

alt boyutuyla tepki siireleri ve dogru sayilar1 agisindan Tablo 3.37°de gdsterilmistir.

Tablo 3.37. Nikotin Stroop Testi Uygulamasinda Yer Alan Sigara Kullanan ve Kullanmayan
Katilimcilarin Nikotin Stroop Testi’nin Tepki Siireleri ve Dogru Sayilarina Gore Test-tekrar Test

Giivenirlik Katsayilari

Tepki Siireleri Dogru Sayilart
Icen Igmeyen Icen Igmeyen
Iliskili Kelimeler .88* .89* 67* 70*
Mliskisiz Kelimeler 91* .90* .84* 14*

*p <.001

Nikotin Stroop Testi’nin test tekrar test giivenirlik katsayilar1 geng, yetiskin ve yash
katilimcilar i¢in iki alt boyutuyla tepki siireleri i¢in Tablo 3.38’de dogru sayilari i¢in ise
Tablo 3.39°da gosterilmistir.
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Tablo 3.38. Sigara Kullanan ve Kullanmayan Geng, Yetiskin veYasglilardaNikotin Stroop Testi’nin Tepki

Siirelerine Gore Test-tekrar Test Giivenirlik Katsayilari

Geng Yetigkin Yash
Icen Icmeyen Icen Icmeyen Icen Igmeyen
Iligkili Kelimeler 81* .84* 91* .89* 76* Jg1*
Iliskisiz Kelimeler .85* .85* .86* .82* .84* .83*

*p <.001

Tablo 3.38’de gosterilen giivenirlik katsayilarina bakildiginda en diisiik katsay1 (r =.71)
sigara igcmeyen yashlarm iligkili kelimelere verdigi tepki siireleri i¢in bulunurken en
yiiksek katsay1 (r = .91) sigara igen yetiskinlerin iligkili kelimelere verdigi tepki siireleri

i¢cin bulunmustur.

Tablo 3.39. Sigara Kullanan ve Kullanmayan Geng, Yetiskin veYaglilardaNikotin Stroop Testi’nin Dogru
Sayilarma Gore Test-tekrar Test Giivenirlik Katsayilari

Geng Yetigkin Yash
Icen Icmeyen Icen Icmeyen Icen Icmeyen
Mliskili Kelimeler .83* .85* q2* .84* q2* 75*
Mliskisiz Kelimeler 9% .82* .89* .88* 81* a7

*p <.001

Tablo 3.39’da dogru sayilar1 agisindan hesaplanan giivenirlik katsayilarinda en diisiik (r
= .72) sigara i¢en yetiskin ve yash katilimcilarm iligkili kelimelere verdigi dogru
sayillarinda bulunurken en yiiksek (r = .89) ile sigara igcen yetiskinlerin iliskisiz

kelimelere verdigi dogru sayilarinda oldugu bulunmustur.
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BOLUM IV

TARTISMA

Aragtirmanim temel amaci, ilk olarak dikkat yanliliginin Sl¢iilmesinde kullanilan ve
ilkemizde kullanilabilirligi olan bir Nikotin Stroop Testi’nin gelistirilmesi ve
gelistirilen Nikotin Stroop Testi araciligiyla sigara kullanan ve kullanmayan geng,
yetiskin ve yaslilarin dikkat yanhliklarmin degerlendirilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda
ii¢ farkli yas gurubundan sigara kullanan ve kullanmayan katilimcilarin sigara
kullanimiyla iliskili ve iligkisiz kelimelere verdikleri dogru tepkilerin siiresinde bir
farklilasma olup olmadigmi sinanmistir. Ayrica, sigara kullanan katilimcilarim Nikotin
Stroop Testi sonrasindaki sigara igme istekliliklerinde, test oncesine gore bir farklilagsma
olup olmadig1 incelenmistir. Arastirma iki asamada gerceklestirilmis olup, ilk agama {i¢

kademeden, ikinci asama ise tek kademeden olusmaktadir.

Birinci asamanin ikinci kademesinde Nikotin Stroop Testi’nde kullanilacak kelime
ciftlerinin se¢imi i¢in geng, yetiskin ve yash olmak iizere 3 yas grubu katilimcinin
Likert puami ortalamalarinin  z-puanina  dondstliriilmesi  iizerinden  yapilan
degerlendirmeler sonucunda 9 adet iliskili kelimenin belirlenmesinin ardindan harf ve
hece sayisi olarak bu kelimeye denk ve kendisine en uzak eksi degere sahip olan 9 adet
iligkisiz kelime belirlenmistir. Kelime ¢iftlerinin seciminde 3 yas grubu katilimci
acisindan ortak olan kelimelerin belirlenmesi esas alinmustir. Ilgili alan yazinma
bakildiginda testin benzerlerinin 12 ile 26 kelime arasinda degistigi goriilmektedir.
Ancak bu testlerin olusturulmasinda sadece geng yetiskin katilimcilardan veri toplanmis
ve yasl katilimcilara uygulama yapilmamistir. Geng, yetiskin ve yasli olmak iizere 3
farkli yas grubu lizerinden gergeklestirilen degerlendirme sonucu 9 adet kelime ¢iftinin

kullanilmasinin uygun oldugu goriilmiistiir.

Tartisma boliimiinde once katilimcilardan elde edilen BDE ve SMMT bulgular: ile
sigara kullanan katilimcilarin = sigara kullanimiyla ilgili bulgular hakkindaki

degerlendirmeler, sonra Nikotin Stroop Testi uygulamasinda elde edilen bulgular, son
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olarak ise Nikotin Stroop Testi sonrasinda alinan sigara igme istekliligi dl¢ctimleriyle

ilgili bulgular degerlendirilecektir.

4.1. ARASTIRMA BULGULARININ iLGIiLi LITERATUR BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

4.1.1. Katihmcilardan Elde Edilen BDE ve SMMT Bulgulan ile Sigara Kullanan
Katihmcilardan Elde Edilen Sigara Kullammma iliskin - Bulgularin

Degerlendirilmesi.

Birinci asamanin tiglincii kademesinde yer alan katilimcilarin BDE puanlarinin analizi
BDE puanlar1 acisindan yas gruplar1 arasinda bir fark olmadigini, sigara kullananlar ile
kullanmayanlar arasinda ise manidar bir fark oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore
sigara kullanan katilimcilarm BDE puan ortalamasi, kullanmayan katilimcilarm puan
ortalamasindan daha yiiksektir. Yas grubu ile sigara kullanip kullanmama ortak etkisi
ise manidar degildir. Sigara kullanicilarinin BDE puanlarinin yiiksek olmasi, sigara
kullanicilarinda  depresif semptomolojinin  daha sik  gorildiigii  bulgusuyla
ortismektedir(Celikel, Celikel ve Erkorkmaz, 2009; Giileg ve ark., 2003). Her ne kadar
sigara kullanan katilimcilar klinik tan1 gerektirecek diizeyde depresif olmasalar da eger
BDE puanlarindaki artis bir yatkinlik gostergesi ise bu durumda sigara kullananlar
depresyona sigara kullanmayan katilimcilara gore daha yatkimdir. ikinci asamada yer
alan katilimcilarin BDE puanlar1 analiz edildiginde ise grup ve sigara kullanimi temel
etkileri ile bu iki degiskenin ortak etkisinin manidar olmadigi goriilmiistiir. Ancak
burada da manidarliga ulagmasa bile sigara kullanan katilimcilarla kullanmayan
katilimcilarin ortalamalar1 arasinda bir fark gbze carpmaktadir ve sigara kullananlarin

BDE puan ortalamasi daha yiiksektir.

Sigara kullanan katilimcilarm sigara kullanim siireleri yaslariyla dogru orantili bir
sekilde artmaktadir ve bu durum hem ilk agamanin ii¢lincii kademesinde yer alan sigara

kullanicilart i¢in, hem de ikinci asamada yer alan sigara kullanicist katilimeilar igin
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gecerlidir. Bu durum geng¢ yaslarda baglayan sigara bagimliliginin, yasamin ilerleyen

yillarinda da devam ettiginin bir gdstergesi olarak ele alinabilir.

Bu baglamda ilging olan nokta birinci asamanin iiclinci kademesinde genglerin,
yetigkinlerin ve yaghlarin giinliik sigara tiikketim miktar1 ortalamalar1 arasinda bir
farklilasmanin goriilmemis olmasidir. Ikinci asamada ise genclerin, yetiskinlerden ve
yaslilardan daha diisiik miktarda sigara tiikettikleri bulunmustur. Bu asamada yer alan
yetigkin ve yaslt katilimcilar arasinda ise bu agidan bir fark bulunamamistir. Sigara
kullanim siiresinin artmasiyla birlikte gelisen toleransin (Perkins ve ark., 2001), daha
fazla miktarda sigara kullanimina yol agmasi, dolayisiyla da yash katilimcilarin yetiskin
ve geng¢ katilimcilardan, yetiskin katilimcilarin ise gen¢ katilimcilardan daha fazla
sayida sigara tiiketmeleri beklenirken, arastirmada yer alan 6rneklemlerden birinden
elde edilen veriler bu beklentiyi dogrulamazken, diger 6rneklemden elde edilen veriler
kismen dogrulamistir. Gen¢ katilimecilarin  giinliik tiiketimleri, yetiskin ve yash
katilimcilarin giinliik tliketimlerinden daha disiiktiir. Belki de, kisa siirede gelisen
tolerans yetigkinlikte giinliik olarak kullanilabilecek maksimum miktara ulagilmasini
saglamakta ve bireyler bu miktarlarda kullanimla yasamlarin1 devam ettirmektedirler.
Buna ek olarak sigara kullanicilarinda saglik sorunlarmin ve mortalitenin yiiksek
olmasinin, giinliik tiiketim miktar1 oldukca yiiksek olan bireylere katilimci1 olarak

erisilmesini oldukga gii¢lestirme olasilig1 da mevcuttur.

Sigara kullanicilarindan alman bir diger Ol¢ciim olan FNBT puanlarmin analizi de
yukaridaki paragrafta 6zetlenen tabloyla benzer bir durumun varligmi gostermektedir.
[Ik asamanm iigiincii kademesinde yer alan gruplarm FNBT puanlar1 arasinda fark
bulunmamakta iken, ikinci asamada genglerin FNBT puanlarimin ortalamasinin yetiskin
ve yash katilimcilarin FNBT ortalamalarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. FNBT
sigara kullanan bir bireydeki yoksunluk belirtileri ve bu belirtilerin siddeti esas alimarak
gelistirilmis olan bir testtir. Bu baglamda ikinci asamada yer alan ve daha kisa stiredir
diisiik miktarlarda sigara kullanan gen¢ katilimcilarin yoksunluk belirtilerinin yetiskin
ve yasl sigara kullanicilarmin sahip oldugu yoksunluk belirtilerinden daha diistik
diizeyde olacagmi soylemek miimkiindiir. Eger bdyle ise sigarayr birakmaya

kalkistiklarnda gen¢ sigara kullanicilari, relapsin 6nemli bir belirleyicisi olan
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yoksunluk belirtilerini daha az yasayacaklarindan sigarayr birakma olasiliklar1 daha
yiiksek olacaktir. Burada ilging olan bir nokta hem ilk 6rneklemin hem de ikinci
orneklemin sahip olduklar1t FNBT puan ortalamalarinin, FNBT puanlaria gore yapilan
bagimlilik tasnifinde orta diizeyde bagimliliga karsilik gelmesidir (Fagerstrom,
Heatherton ve Kozlowski, 1991; Field ve ark., 2007). Bu durum mevcut ¢alismada
yiiksek diizeyde bagimlilara ulasilamadigmin bir gostergesi olarak ele alinabilir. Ancak,
bu durum testteki performansta bagimlilik diizeyindeki farklilagsmalardan
kaynaklanabilecek olas1 karistirict etkilerin (Gross, Jarvik ve Rosenblatt, 1993; Zack ve

ark., 2001) kontrol altina alinmasini saglamasi ag¢isindan yerinde olmustur.

Sigara kullanan katilimcilardan alinan bir diger 6l¢iim olan CO 6lgiimii i¢in yapilan
analizlerin sonuclar1 ilk asamanin {iclinci kademesinde yer alan katilimcilarin
Olciimlerinde yasa bagli bir farklilagmanin oldugunu gostermektedir. Geng
katilimecilarin CO ortalamalari, yetiskin ve yash katilimcilarin ortalamalarindan daha
digiiktiir, ayrica yetiskin ve yash katilimcilarin CO o6lglimleri arasinda fark
bulunmamaktadir. Ikinci asamada yer alan katilimcilar arasinda ise CO &lgiimleri
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamis olmakla birlikte, grup temel
etkisi manidarhiga yakindir (p=0.067) ve geng grubun CO 6l¢iimii ortalamasi digerlerine
gore en diisiik ortalamadir. Genglerde goézlenen bu durumun, sigara kullanim
topografyasindaki (sigaradan nefes ¢ekme sikligi, sigara dumaninin ne kadar derin
cekildigi vb.) farklilagsmalardan kaynaklanmasi miimkiindiir. Ayrica gruplar arasindaki
fark istatistiksel olarak manidar olsun ya da olmasin, CO 06lgiimleri geng kullanicilarin
norotoksisiteye yol acacak bir maddeyi sistemlerinde bulundurduklarmi gostermektedir,
bu madde tarafindan ortaya ¢ikartilan toksisitenin 6zelikle genclerin bilissel islevlerine
etkileri ise arastirilmasi gereken bir konudur. Bu bilissel farklilagmalarin, bagimliligin
erken evrelerinin bir gostergesi olarak ve bagimlilik siirecinin alacagi seklin yordanmasi

icin kullanilmasi olasidir (Domier, 2008).

Sigara kullanan ve kullanmayan yash katilimcilarm SMMT puan ortalamalarina
bakildiginda sigara kullanan yash katilimcilarin testten aldiklari ortalama puanin
calismani hem ilk agsamasimin {i¢iincli kademesinde hem de ikinci asamasinda anlamli

olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu nikotinin hem biligsel siire¢ler acisindan
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noroprotektif etkilerinin varligmi gdsteren bulgularla hem de kolinerjik sistemdeki
isleyisi izerinden Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB), Alzheimer gibi
rahatsizliklarda nikotinin biligsel islevleri iyilestirici etkilerinin akut ve kronik olarak

varligindan bahsedilen bulgularla tutarlidir (bkz. Rezvani ve Levin, 2001).

4.1.2. Katihmalarin Nikotin Stroop Testi’ndeki Performanslaryla Tlgili

Bulgularin Degerlendirilmesi

Bu aragtirmanin hem ilk asamasinin {igiincii kademesinde hem de ikinci asamasinda,
sigara kullanan katilimcilarla sigara kullanmayan katilimcilarin tepki siirelerinin farkl
bir profil olusturdugu goriilmektedir. Sigara kullansin ya da kullanmasin tiim
katilimcilarin tepki siirelerinde yasa bagl bir artig vardir. Sekil 3.1, 3.2, 3.3 ve 3.4 de
gorildiigli gibi bu durum hem sigarayla iliskili ve iliskisiz kelimelere verilen tepkilerde,
hem de biligsel bileseni minimize edilmis olan motor tepki dl¢iimlerinde (Sekil 3.3 ve
Sekil 3.4) kendini gostermektedir. Godefroy ve arkadaslar1 (2010), yaslanmayla birlikte
tepki hizinda bir yavaslamanin oldugunu, bunun ise genel yavaslama, calisma
belleginde ya da yiriiticii islevlerdeki bozulma gibi ¢esitli faktorlerden
kaynaklanabilecegini belirtmektedir. Biligsel yiikiin en az oldugu motor tepki
Olciimlerindeki yasa baglh farklilasmanin yastan kaynaklanan genel bir motor yavaslama
temelinde gergeklestigini sdylemek miimkiindiir. Yine sekil 3.3 ve 3.4 de goriildigi
gibi, hem sigara kullananlarda hem de sigara kullanmayanlarda, motor tepki baz
almdiginda, biligsel gorevin varlig1 tepki hizinda yavaslamayr da beraberinde
getirmektedir. Kelimelere verilen tepkilerde de yasa bagli yavaslama gorilmektedir.
Tepki siiresindeki bu artistaki yasa bagl yavaslamanin genel bir motor yavaslamaya ek
olarak duyularla, algiyla, karar vermeyle ve dikkatle ilgili siireglerde yasa bagh
farklilagmalardan kaynaklanmasi olasidir. Yasa bagli olarak tiim bu siireglerde bir
yavaglama oldugu bilinmektedir (Giorgieou-Karistianis ve ark., 2007; Godefroy ve ark.,
2010). Ancak mevcut arastrrmanin sinirlart icerisinde, kelimelere verilen tepkilerin
hizindaki yasa bagli yavaslamaya bu faktorlerin yapmis oldugu katkiyr ayri ayri
belirlemek miimkiin degildir.
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Hem ilk asamanin iiglincli kademesinde hem de ikinci agamada sigara kullanmayan
katilimcilarin sigara kullanimiyla iliskili ve iligkisiz kelimeler i¢in verdikleri tepkilerin
sirelerinde farklilasma bulunmamaktadir. Bu durum kullanilan iki farkli tiirden
kelimenin kontrol grubu olarak arastirmaya dahil edilen sigara kullanmayan
katilimcilarda dikkat yanliligina yol agmadigini gostermektedir. Sigara kullanan
katilimeilar s6z konusu oldugunda, hem ilk asamanin iglincii kademesinde hem de
ikinci agsamada geng¢ ve yetiskin katilimcilarin tepki siirelerinin kelime tiiriine bagli
olarak farklilik gosterdigi bulunmustur. Her iki Orneklemdeki sigara kullanicis
katilimeilar da sigarayla iligkili kelimelere sigarayla iliskili olmayan kelimelere gore
daha yavas tepki vermektedir. Diger bir deyisle, Tiirkce kelimeler kullanilarak
olusturulan Nikotin Stroop Testi’nde geng ve yetiskin sigara kullanicis1 katilimcilarda
dikkat yanliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum Nikotin Stroop Testi’nin Tiirkce
formunun en azindan geng ve yetiskin sigara kullanicilarinda sigara kullanimiyla iliskili
uyaranlara yonelik dikkat yanliliginin incelenebilmesi ve dikkat yanliligina etki eden
faktorler ile dikkat yanliligi baglaminda gelistirilen kuramsal yaklasimlardan yola
cikilarak olusturulacak hipotezlerin smanmasi i¢in kullanilabilecek bir ara¢ oldugunu
gostermektedir. Bu calismada geng ve yetiskin sigara kullanicilarinda goriilen dikkat
yanliliginin nedenleri ile ilgili nihai bir sonuca varmak miimkiin degildir. Channon,
Sours ve Boettiger’in (2010) belirttigi gibi dikkat yanlihigi, seg¢ici dikkatin iliskili
uyaricilara otomatik olarak yonelmesinden ve bir kez yonelme gerceklestiginde dikkatin
yoneldigi uyarictya takili kalip gorevin gerektirdigi uyarict Ozelliklerine gegis
yapilamamasindan kaynaklaniyor olabilir. Field ve Cox’ a gore de (2008), baskilayici
kontroldeki sigara kullanimima bagli bozulmanin da dikkat yanlilig1 {izerinde belirleyici

bir etkisi olabilir.

Bu arastirmada sigara kullanicilarinda yas gruplarinin tepki siireleri ile ilgili olarak

dikkat ¢eken iki nokta géze carpmaktadir.

Bunlardan ilki ve belki de en 6nemlisi yash katilimcilarda Nikotin Stroop etkisinin
(dikkat yanlhiliginin) goriilmemis olmasidir. Hem ilk agamanm {igiincli kademesinde
hem de ikinci asamada gozlenen bu bulgu, bilindigi kadariyla ilk defa gosterilmektedir

ve gerek yash sigara kullanicilarinda sigara kullanimiyla iliskili uyaricilara yonelik
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dikkat yanliligmmin incelenmesi agisindan gerekse Tiirkce Nikotin Stroop Testi’nin
gengler ve yetigkinler agisindan yeniden yapilandirilmasi agisindan 6nemli dogurgulara

sahiptir.

Yash katilimcilarin Klasik Stroop Testi’ndeki performanslar1 degerlendirildigine Stroop
etkisinin yagla birlikte, 6zellikle 65 yas sonrasinda arttigi, bu durumun ise yaslanmaya
bagl olarak secici dikkatteki azalmadan ve diger bilissel siire¢lerdeki yavaslamadan
kaynaklandigi belirtilmektedir (Ben-David ve Schneider, 2009; Giorgieou-Karistianis
ve ark., 2007). Giorgieou-Karistianis ve arkadaslar1 (2007), yaslilarda gézlenen Stroop
etkisindeki artisin  alakasiz  bilginin  bastirilmasit  yetenegindeki azalmadan
kaynaklandigini, bunun ise frontal ve prefrontal loblarin islevlerindeki bozulmay1
yansittigini ileri siirmektedir. Noroanatomik ve fizyolojik bulgular, yashlarda frontal
korteksteki dendrit ve sinaptik baglant1 sayisinda diisiis oldugunu, ayrica frontal
bolgedeki beyaz toz hacminde azalma gozlendigini ortaya koymaktadir (akt. Giorgieou-
Karistianis ve ark., 2007). Bu bilgiler ¢er¢evesinde degerlendirildiginde, Nikotin Stroop
Testi’nin sigara kullanicis1 yaslhilarda, Klasik Stroop testi aracilifiyla degerlendirilen

stireglerin temel mekanizmalarmin birbirinden farkli oldugunu diistiinmek miimkiindjir.

Bu aragtirmanim bulgularindan yola ¢ikarak sigara kullanan yaslilarda sigarayla iliskili
uyaranlara yonelik dikkat yanliliginin olmadigmi ya da Nikotin Stroop Testi’nin bu
grupta Klasik Stroop Testindekinden farkli siirecleri degerlendirdigini iddia etmek i¢in
heniiz erkendir. Mogg ve Bradley’in (2002) belirttigi gibi farkli gorevler sigarayla
iligkili uyaricilara yonelik dikkat yanlhiligmin farkli yonlerini (aspects) 6lgebilmektedir.
Field ve Cox’a gore (2008) ise ozellikle Nikotin Stroop performansi altta yatan birden
fazla siireci yansitmaktadir, bu yiizden bulgularm yorumlanmasinda dikkatli

olunmalidir.

Nikotin Stroop Testi’nin resimlerle gerceklestirilen uygulamas: ve/veya nokta yeri
belirleme gorevi gibi deneysel diizenlemelerle bu bulgunun kelimelere 6zgii mii yoksa
daha genel bir durum mu oldugunun incelenmesi gerekir. Ayrica, yaslilarda gézlenen bu

durumun genel bir yavaslamadan mi (tavan etkisi) yoksa daha 6zel olarak gorme
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duyusuyla, algiyla, karar vermeyle veya dikkatle ilgili siire¢lerdeki yasa baglh

farklilagmalardan m1 kaynaklandiginin arastirilmasi yerinde olacaktir.

Yukarida s6zii edilen bulgunun ikinci 6nemli dogurgusu ise Nikotin Stroop Testi’nin
geng ve yetigkin sigara kullanicilart i¢in yeniden yapilandirilmasiyla ilgilidir.
Hatirlanacagi gibi bu arastirmada kullanilan sigarayla iliskili kelimelerin se¢iminde, bu
kelimelerin arastirmaya katilan tiim alt gruplar tarafindan ayni ya da benzer derecede
iligkili olarak goriilen kelimeler olmasi i¢in c¢aba harcanmis ve bu durum
kullanilabilecek iliskili kelime sayisini sinirlandirmistir. Bu baglamda, sadece geng ve
yetigkin katilimcilar degerlendirmeleri esas alinarak Nikotin Stroop Testi’nde yer alan

iligkili ve iliskisiz kelime sayilarini arttirmak miimk{indjir.

Bu arastirmada sigara kullanicilarinda yas gruplarinin tepki siireleri ile ilgili olarak
dikkat ¢eken ikinci nokta ise, goreli olarak daha kisa siiredir ve daha az sayida sigara
kullaniyor olmalarina ve FNBT ve CO o6lciimlerinin gosterdigi sekliyle bagimlilik
diizeylerinin diistik olmasma karsin genclerdeki dikkat yanliliginin hemen hemen
yetiskinlerdeki dikkat yanlhiligma denk olmasidir. Diger bir deyisle genglerin ve
yetiskinlerin iligkili ve iliskisiz kelimeler i¢in kaydedilen tepki siireleri arasindaki fark
her iki grup i¢in de aynidir. Bu durum dikkat yanliligimin sigara kullanicilarinda sigara
bagimhiligmin  erken evrelerinin  bir  gostergesi olarak  kullanilabilecegini
disiindiirmektedir. Bu sayede, bagimlilik siirecinin baslangici ve bu asamada rol
oynayan faktorler saptanabilecegi gibi, bagimlilik siirecinin biligsel islevlerde ortaya
cikarttig1 degisikliklerin takibi de miimkiin olabilecektir. Bu baglamda bu ¢alismanin
daha kisa siiredir ve daha az sayida sigara kullanan, bagimlilik diizeyleri diisiik

genclerle tekrarlanmasinda yarar goriilmektedir.

4.1.3. Sigara Kullanan Katihmcilarin Nikotin Stroop Testi Sonrasindaki Sigara

I¢me Istekliliklerindeki Farkhlagsmalarla ilgili Bulgularin Degerlendirilmesi

Hatirlanacagi gibi, bu arastirmanin amaglarindan bir tanesi de sigara kullanicisi
katilimcilarin sigara kullanmmuyla iliskili kelimelerle karsilagmasinin sigara kullanma

istekliligini arttiran bir etki ortaya cikartip ¢ikartmadiginin incelenmesidir. Bu amagla
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Sayette ve arkadaglarinin (2000) oOnerileri dikkate alinarak gergeklestirilen dlclimden
elde edilen bulgular ilk asamanin {igiincli kademesinde yer alan katilimcilarin sigara
icme isteklerinde kii¢iikk bir artisin oldugunu ancak bu farkin anlamli olmadigini
gostermektedir. Bu bulgu, dikkat yanliligina sahip olan, yani iliskili uyaranlar i¢in tepki
sireleri daha wuzun olan katilimcilarin, deneysel gorev sonrasindaki aranma
reaksiyonlarinda bir artis olmadigin1 gosteren bulgularla uyumludur (Domier ve ark.,
2007; Field ve ark., 2009). Luijten ve arkadaslar1 da (2011), dikkat yanlili§ini 6l¢en bir
gorev sonrasinda aranma reaksiyonlar1 yiikselen katilimci sayismin arttigini fakat
aranma reaksiyonlarindaki artigin istatistiksel manidarhiga ulasmadigini bildirmektedir.
Ikinci asamada ise genclerin ve yaslilarin 6lgekten almis olduklari puan yetiskinlerden
anlaml diizeyde yiiksekken, gengler ve yaslilar arasinda fark bulunmamaktadir. Ayni
zamanda gruplarin ortalama degerlerine gz atildiginda geng katilimcilarin SIIO puan
ortalamalarinin, yetiskin ve yash katilimcilarin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Bu durum, konunun takip edilmesi uygun olan bir konu oldugu
diisiincesini uyandirmaktadir. Gelecekteki ¢alismalarda Gorsel Analog Skala (Visual
Analog Scale-VAS) gibi aranmadaki farklilasmalara daha duyarli bir 6zbildirim
yonteminin ya da g¢esitli davranigsal Olclimlerin alinmasinin  yarali olacagi

diistiniilmektedir.

4.2. SINIRLILIKLAR

Calismaya dahil edilen sigara kullanan ve kullanmayan gruplarin yaglar1 incelendiginde
sigara kullanan grupta yer alan yash katilimcilarm yas ortalamalarinin sigara
kullanmayan grupta yer alan yash katilimcilarin yas ortalamalarina gore daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Yash katilimcilarin sigara kullanan ve kullanmayan gruplardaki

yas ortalamasinin gorece farkli olmasi bu ¢aligmanin sinirhiliklari icerisinde sayilabilir.

Calismada yer alan geng katilimcilarin giinliik sigara tiiketim miktarlarmin daha diisiik
oldugu ve katilimcilarin bagimhilik diizeylerinin her 3 yas grubunda da yeterince yiiksek
olmadig1 goriilmiistiir. Her 3 yas grubu i¢in gilinlik sigara tiiketim miktarlarinin
dengelenmemis olmas1 ve bagimlilik diizeyleri yiiksek olan kisilerden olusmamasi bu

calismanin diger sinirliliklaridir.
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Caligmada katilimcilarin sigara icme istegini degerlendiren Sigara Icme Istegi
Olgeginden alman sonuglarin diisiik olmasi géz &niine alindiginda sigara icme istegi
diizeyini belirlemeye yonelik daha duyarli bir 6zbildirim aracinin veya farkli davranigsal

Ol¢timlerin kullanilmamis olmasi da bir simirlilik olarak degerlendirilmelidir.

4.3. SONUC VE ONERILER

Arastirma sonucunda geng ve yetiskin sigara kullanicilariyla yapilacak arastirmalarda
kullanilabilirligi olan bir Nikotin Stroop Testi gelistirilmistir. Bu testin dikkat

yanliliginin belirleyicilerinin ¢alisilmasinda iilkemizde de kullanilmas1 miimkiindiir.

Sigara kullanicis1 geng katilimcilarin sigara kullanimiyla ilgili 6lgimleri bu grupta
bagimlilik diizeyinin yetiskin ve yash kullanicilara gore daha diisiik oldugu izlenimini
uyandirmaktadir. Bu nedenle s6z konusu alt grubun, sigaray1 biraktirmak i¢in yapilacak
miidahalelerden etkilenme olasiligi daha yiiksektir. Anilan grubun {iniversite
ogrencilerden olustugu gbéz Oniine alindiginda, tiniversitelerin bu konuda saglayacagi

destegin islevsel olabilecegi diisiiniilebilir.

Ayrica sigara kullanicis1 geng¢ katilimcilarin  Nikotin  Stroop Testi’'ndeki sigara
kullannmiyla iligkili ve iligskisiz kelimeler i¢in kaydedilen tepki siirelerin dikkat
yanliliginin varhgin gosterir sekilde farklilasmasi, dikkat yanliligmin erken donemlerde
ortaya ¢ikan bir olgu olduguna isaret etmektedir. Dikkat yanliligi, genglerde
bagimliligin erken evre bir gostergesi olabilir. Bu baglamda, dikkat yanliligmin
olusumunu ve katkida bulunan degiskenleri incelemek icin daha kisa siiredir ve daha
diisik miktarlarda sigara kullanan genglerle arastirmalar yapilmasmda yarar

goriilmektedir.

Buna ek olarak, bu testte yash sigara kullanicilarinda dikkat yanhiligmin ortaya
cikmamasimin nedenleri arastirilmalidir ve bu olgunun bagska gorevler kullanilarak da

incelenmesinde yarar vardir.
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Sigara kullanimiyla iligskili uyaricilara yonelik dikkat yanlhiliginin sigara kullanma
istegini (aranmay1) ve bu istege eslik eden sigara kullanmaya yonelik davraniglari ortaya
cikartip ¢ikartmadigl heniiz agikliga kavusturulmus olan bir konu degildir ve konuyla
ilgili arastrmalara aranmanin daha hassas Olglimlerini almanin yollar1 kullanilarak

devam edilmelidir.
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EKLER
Ek 1.
YONTEME iLiSKIiN AKIS CiZELGESI
1.ASAMA
1.KADEME

Amag: Sigara kullanimiyla iliskili ve iliskisiz kelime listelerinin olusturulmasi

Veri Toplama Araclar: Yas, cinsiyet ve sigara kullanimi bilgisi

Sonug: Sigarayla iliskili 25, iliskisiz 67 olmak lizere toplam 92 kelimelik liste

Geng Yetiskin Yash Toplam
Sigara Icen 10 10 10 30
Sigara I¢meyen - - - -

1.ASAMA

2.KADEME
Amag: Listelerdeki kelimelerin Sigara kullanimiyla iliskililik agisindan degerlendirilmesi
Veri Toplama Araclary: Yas, cinsiyet ve sigara kullanim bilgisi
Sonug: Sigarayla iliskili 9, iliskisiz 9 olmak iizere toplam 18 kelimelik liste

Geng Yetiskin Yash Toplam
Sigara Icen 58 54 13 125
Sigara I¢cmeyen 42 56 11 109

1.ASAMA

3.KADEME

Amag: 18 kelimenin 4 farkli renkte 8 blok 2 set olarak sunulmasi ile asil ¢alismada kullanilacak kelimelerin

belirlenmesi

Veri Toplama Araclari: Demografik Bilgi Formu, BDE, FNBT, SiiO, SMMT, Micro+ Model Smokerlyzer,

Nikotin Stroop Testi

Sonug: 9 kelime ¢iftinin kullanilmasi

Geng Yetiskin Yash Toplam
Sigara icen 12 12 12 36
Sigara I¢cmeyen 11 12 11 34
2.ASAMA

Amag: Nikotin Stroop Testi’nin sigara kullanan ve kullanmayan, geng, yetiskin ve yasl katilimcilara uygulanmasi.
Veri Toplama Araclar: Demografik Bilgi Formu, BDE, FNBT, SiiO, SMMT, Micro+ Model Smokerlyzer,
Nikotin Stroop Testi

Geng Y etiskin Yash Toplam
Sigara Icen 28 42 29 99
Sigaraicmeyen 41 40 46 127
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Ek 2.

DEMOGRAFIK BiLGi TOPLAMA FORMU
Uygulama No: Uygulama
Tarihi:..../..../.....
Kisisel Bilgiler:
Katilim Kodu:
Cinsiyeti: () Kadin () Erkek

Dogum Tarihi: ..... [ocon.. [oceun.

Yast:.....
Medeni Hali: () Evli () Bekar () Dul( ) Bosanmis
Kullandigmniz el: () Sag () Sol

Egitim Durumu: () ilkokul (0-5 yil)
() Ortaokul (6-8 y1l)
() Lise (9-11 y1l)
() Universite (11+)

Ailenizin aylik geliri: () 500 TL ve alt1
()501-1000TL
() 1001 1500 TL
() 1501-3000 TL
() 3001-5000 TL
() 5001 TL ve tizeri

Dogdugunuz il /ilge: ...t [
Biiyiidiigiintiz il / ilge: ..., L
Belirli bir saglik sorununuz var mi: (') Evetse, nedir:

() Hayrr
Gozliik veya lens kullantyor musunuz? () Evet () Hayrr
Renk gorme / ayirt etmeyle ilgili sorununuz var mi? () Evet () Hayrr
Fiziksel Oziir: () Var () Yok



Psikolojik, psikiyatrik veya norolojik tani aldiniz mi1? () Evet

Diizenli bir ilag kullanmakta misiniz: () Evetse, ilacin tiirii/ adr:
() Hayir

() Hayrr

Bilinci kaybedecek diizeyde bir kafa travmasi gecirdiniz mi: () Evet () Hayir

Evetse, ne kadar zaman 6nce: () Gegtigimiz bir ay icerisinde
() Gegtigimiz bir ay ile bir y1l arasinda
() Bir yildan ¢ok oldu

Bilin¢ kaybiniz ne kadar siirdii: () Bir saatten az
() Bir gitinden uzun
() Bir saat ile bir giin arasinda

Fel¢ ge¢irdiniz mi: () Evet () Hayir

Evetse, ne kadar zaman 6nce: () Gegtigimiz bir ay igerisinde
() Gegtigimiz bir ay ile bir yil arasinda

() Bir yildan ¢ok oldu
Alkol kullanir mismiz? ()Evet () Hayrr
Ne siklikta kullanmaktasiniz? () Nadiren ()Arasra () Sik

Yasadiginiz evde/odada sigara kullanan var m1: () Evet () Hayir
Hig sigara kullandiniz m1 (Evetse devam): () Evet () Hayir
Halen sigara kullanmakta mismiz: () Evet () Hayir

Sigaraya baslama yasimiz kagtir:

Hi¢ birakmay1 denediniz mi: () Evet () Hayrr

Birakmay1 ister misiniz: ()Evet () Hayrr

Biraktiysaniz ne kadar siire once biraktiniz? ........

Son alt1 ayda ortalama giinliik sigara tiiketiminiz yaklasik kag¢ adettir? ....

() Sik stk
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Sigara birakma ile ilgili destek / tedavi gormekte misiniz : () Evet () Hayir

Sigara birakma ile ilgili herhangi bir ilag/madde kullantyor musunuz?
()Evet () Hayrr

Sigara birakma ile ilgili destek / tedavi gordiiniiz mii: () Evet () Haywr

Sigara birakma ile ilgili herhangi bir ila¢ / madde kullandiniz mu:
()Evet () Hayrr

Sigara kullanimina baglh bir rahatsizlik gecirdiniz mi? () Evet () Haywr

Gelecekte benzer ¢aligmalarda yer almay1 diisiiniir miistiniiz? () Evet () Haywr

Evetse iletisim adresiniz:
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Ek. 3.
BECK DEPRESYON OLCEGI

Bu form son bir (1) hafta icerisinde kendinizi nasil hissettiginizi arastirmaya yonelik 21
maddeden olusmaktadir. Her maddenin karsisindaki dort cevabi dikkatlice okuduktan
sonra, size en ¢ok uyan, yani sizin durumunuzu en iyi anlatani isaretlemeniz
gerekmektedir.

1

(0) Uzgiin ve sikintili degilim.

(1) Kendimi tiziintiilii ve sikimntilt hissediyorum.

(2) Hep tiziintiilii ve sikintiliyim. Bundan kurtulamiyorum.
(3) O kadar tizgiin ve sikintiliyim ki, artik dayanamiyorum.

2

(0) Gelecek hakkinda umutsuz ve karamsar degilim.
(1) Gelecek i¢in karamsarim.

(2) Gelecekten bekledigim higbir sey yok.

(3) Gelecek hakkinda umutsuzum ve sanki higbir sey
diizelmeyecekmis gibi geliyor.

3

(0) Kendimi basarisiz biri olarak gérmiiyorum.

(1) Baskalarindan daha basarisiz oldugumu hissediyorum.
(2) Gegmise baktigimda basarisizliklarla dolu oldugunu
goriilyorum.

(3) Kendimi tiimiiyle basarisiz bir insan olarak goriiyorum.

4

(0) Herseyden eskisi kadar zevk aliyorum.

(1) Birgok seyden eskiden oldugu gibi zevk alamiyorum.
(2) Artik higbir sey bana tam anlamiyla zevk vermiyor.
(3) Herseyden sikiliyorum.

5

(0) Kendimi herhangi bir bi¢imde suglu hissetmiyorum.
(1) Kendimi zaman zaman suglu hissediyorum.

(2) Cogu zaman kendimi suglu hissediyorum.

(3) Kendimi her zaman suglu hissediyorum.

6

(0) Kendimden memnunum.

(1) Kendimden pek memnun degilim.
(2) Kendime kizgmim.

(3) Kendimden nefret ediyorum.
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7

(0) Bagkalarindan daha kotii oldugumu sanmiyorum.

(1) Hatalarim ve zayif taraflarim oldugunu diisiinmiiyorum.

(2) Hatalarimdan dolay1 kendimden utaniyorum.

(3) Herseyi yanlis yapiyormusum gibi geliyor ve hep kendimi kabahat buluyorum.

8

(0) Kendimi 6ldiirmek gibi diisiinciilerim yok.

(1) Kimi zaman kendimi 61ldiirmeyi diisiindiigim oluyor
ama yapmiyorum.

(2) Kendimi 6ldiirmek isterdim.

(3) Firsatmi bulsam kendimi 6ldiirtirtim.

9

(0) Igimden aglamak geldigi pek olmuyor.

(1) Zaman zaman i¢gimden aglamak geliyor.

(2) Cogu zaman agliyorum.

(3) Eskiden aglayabilirdim ama simdi istesem de aglayamiyorum.

10

(0) Her zaman oldugumdan daha cani sikkin ve sinirli degilim.
(1) Eskisine oranla daha kolay canim sikiliyor ve kiztyorum.
(2) Hersey canim1 sikiyor ve kendimi hep sinirli hissediyorum.
(3) Canimu sikan seylere bile artik kizamiyorum.

11

(0) Baskalariyla goriisme, konusma istegimi kaybetmedim.
(1) Eskisi kadar insanlarla birlikte olmak istemiyorum.

(2) Birileriyle goriisiip konusmak hi¢ igimden gelmiyor.
(3) Artik ¢cevremde higkimseyi istemiyoru

12

(0) Karar verirken eskisinden fazla gii¢liik cekmiyorum.
(1) Eskiden oldugu kadar kolay karar veremiyorum.

(2) Eskiye kiyasla karar vermekte ¢ok giicliik ¢ekiyorum.
(3) Artik higbir konuda karar veremiyorum.

13

(0) Her zamankinden farkli gériindiigiimii sanmiyorum.
(1) Aynada kendime her zamanklinden kétii goriiniiyorum.
(2) Aynaya baktigimda kendimi yaslanmis ve ¢irkinlesmis
buluyorum.

(3) Kendimi ¢ok ¢irkin buluyorum.
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(0) Eskisi kadar iyi is gii¢ yapabiliyorum.

(1) Her zaman yaptigim isler simdi goziimde biiyiiyor.

(2) Ufacik bir isi bile kendimi ¢ok zorlayarak yapabiliyorum.
(3) Artik higbir is yapamiyorum.

15

(0) Uykum her zamanki gibi.

(1) Eskisi gibi uyuyamiyorum.

(2) Her zamankinden 1-2 saat 6nce uyaniyorum ve kolay kolay tekrar uykuya
dalamiyorum.

(3) Sabahlar1 ¢ok erken uyaniyorum ve bir daha uyuyamiyorum.

16

(0) Kendimi her zamankinden yorgun hissetmiyorum.

(1) Eskiye oranla daha ¢abuk yoruluyorum.

(2) Her sey beni yoruyor.

(3) Kendimi higbir sey yapamayacak kadar yorgun ve bitkin
hissediyorum.

17

(0) Istahim her zamanki gibi.
(1) Eskisinden daha istahsizim.
(2) Istahim ¢ok azald1.

(3) Higbir sey yiyemiyorum.

18

(0) Son zamanlarda zayiflamadim.

(1) Zayiflamaya calismadigim halde en az 2 Kg verdim.
(2) Zayitflamaya calismadigim halde en az 4 Kg verdim.
(3) Zayitflamaya calismadigim halde en az 6 Kg verdim.

19

(0) Sagligimla ilgili kaygilarim yok.

(1) Agrilar, mide sancilari, kabizlik gibi sikayetlerim oluyor ve

bunlar beni tasalandiriyor.

(2) Sagligimin bozulmasindan ¢ok kaygilaniyorum ve kafami bagka seylere vermekte
zorlantyorum.

(3) Saglik durumum kafama o kadar takiliyor ki, bagka higbir

sey diisiinemiyorum.

20

(0) Sekse kars1 ilgimde herhangi bir degisiklik yok.
(1) Eskisine oranla sekse ilgim az.

(2) Cinsel istegim ¢ok azald1.

(3) Hig cinsel istek duymuyorum.

99



100

21

(0) Cezalandirilmasi gereken seyler yaptigimi sanmiyorum.

(1) Yaptiklarimdan dolay1 cezalandirilabilecegimi diistiniiyorum.
(2) Cezami ¢ekmeyi bekliyorum.

(3) Sanki cezami bulmusum gibi geliyor.
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Ek. 4.
FAGERSTROM NiKOTIN BAGIMLILIGI TESTi

1. Sabahlar1 uyandiktan ne kadar zaman sonra ilk sigaranizi i¢ersiniz?

() 0-5 dakika iginde () 6-30 dakika i¢inde
() 31-60 dakika iginde () 1 saatten sonra

2. Giin i¢inde en ¢ok hangi sigaray1 igmeden duramazsiniz?

() Uyandiktan sonraki ilk sigaray1
() Kahvalt1 ya da ilk cay/kahveden sonraki sigaray1
() Aksam yemeginden sonraki sigaray1

() Diger (belirtiniz):

3. Daha ¢ok uyandiktan hemen sonraki saatlerde mi, yoksa giiniin geri kalan diger

saatlerinde mi sigara igersiniz?

() Daha ¢ok uyandiktan hemen sonraki saatlerde

() Giiniin geri kalan saatlerinde

4. Halen, ortalama olarak, giinde ka¢ sigara igmektesiniz?

()0-10() 11-20 () 21-30 () 31 ve yukarisi

5. Sigara igmenin yasak oldugu yerlerde sigara igmemek size zor gelir mi?

( )Evet ( )Hayir

6. Gliniin biiyiik bir kismini yatakta gegirecek kadar hasta oldugunuzda, sigara icer
misiniz?
() Evet () Hayir
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Ek.5.
SIGARA ICME iSTEGi OLCEGI (Sii0)

Asagida su anki sigara igme isteginizin seviyesini 0lgmek amaciyla bir derecelendirme
Olgegi verilmistir. Liitfen deneysel uygulama oOncesi sigara i¢me istekliliginizi
diisiinerek su anki sigara igme isteginizin ne yonde ve ne diizeyde degistigini asagidaki
Olgek iizerinde isaretleyerek belirtiniz.

Deneysel uygulama Oncesine gore su anki sigara igme diizeyinizde herhangi bir
farklilasma olmadigmi diisiiniiyorsaniz 0’1, sigara igme diizeyinizde bir degisiklik
oldugunu diisiinliyorsaniz asagida gosterilen ifadelerin 6niinde bulunan sayisal degeri
Olgek lizerinde isaretleyerek gosteriniz.

5 a 3 2 1 0 1 2 3 4 5
< i i f % l f | : f f f >
Azaldr Degismedi Arttr
-1)Cok az azaldi 1)Cok az artt1
-2)Biraz azaldi 2)Biraz artt1
-3)Oldukga azald1 3)Oldukga artt1
-4)Cok azald1 4)Cok artt1

-5)Cok fazla azaldi 5)Cok fazla artt1



Ek. 6.

STANDARDIZE MINi MENTAL TEST(SMMT)

Ad Soyad: Tarih:
Egitim (wl): Meslek:
T. Puan:

YONELIM (Toplam puan 10)

Yas:

Aktif El:
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L I LI T PSPPI

Hangi MevESIMEYIZ ...t et a e

Hangi ayday1® ...

Bu giin ayim Kagt .o
Hangi giindeyiz

Hangi tilkede yagivoruz .. .
Su an hangi sehirde hu]unrnu.ktaﬂm'r
Su an bulundugunuz semt neresidir

Su an bulundufunuz Bing REresTaIT . e
Su an bu hinada Kaginen KallBSIMT e e em e

KAYIT HAFIZASI (Toplam puan 3)

Size hirazdan styleyecegim dg ismi dikkatlice dinleyip ben bitirdikten sonra tekrarlayin

(Masa, Bayrak, Elbise) (20 sn siire tanomir) Her dogro isim | poan .

DIKKAT ve HESAP YAPMA (Toplam puan 5)
10drden geriye dogro 7 gikartarak gidin, Dur dcylncc}'c kadar devam edin.

Her dogru iglem | puan. (100, %3, 86,79, T2, 63) ... bbbttt e s s

HATIRLAMA (Toplam puan 3)
Yukarida tekrar emtiginiz kelimeleri hanrhyor musunuz? Hanrladiklarmz séyleyvin.

(Iasa, Bavrak, EIBIRE ...ttt es e bbb s e b s s e nm e meEb e e 44 44848 s b s ammnms e

LISAN (Toplam puan 9)
a) Bu gérdiigiiniiz nesnelerin isimleri nedir? (saat, kalem) 2 puan (20 sn tut)

b} Simdi size séylevece#im cimleyi dikkatle dinleyin ve ben bitirdikten sonra tekrar

edin. "Eger ve fakat istemiyorum” (10 sn tut) | puan...

¢l Simdi sizden bir ey vapmam# isteyecegim, beni d]LkatIn: dlnlcym vE snylc:dlgtm

vapin, "Masada duran kagdi sag/sol elinizle alin. iki elinizle ikiye katlayin ve yere
burakin liitfen”™ Toplam puun 3, siire 30 sn, her bir dogru iglem | puan

d) Simdi size bir ciimle verccegim, Okuyun ve yazida siylenen sevi vapm, (1 puanj

"GOZLERINIZ] KAPATINT (arka SayTadal s e sssrsssssssn esssssssssssmssss s ssssssssss e sssssasaas
e) Simdi verecegim kafiida aklimza gelen anlamls bir ctlmleyi vazmn {1 puand........co .
fy Size gosterecegim seklin aynosim gizin. (arka sayfada) (1 puand o

(]
(]
(]
()
L]
i)

il
t]

(]

(]

L)

]

()

(]
L)
(]



104

Ek.7.

ARASTIRMA AMACLI CALISMA iCiN AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Béliimii Deneysel Psikoloji Yiiksek
Lisans o6grencisi Esra KISACIK tarafindan yiiriitiilen tez calismasi kapsaminda bir
aragtirma gerceklestirilmektedir. Arastirmanin amaci degisik yas gruplarindaki
bireylerin farkli renklerde yazilan kelimelerin renklerini tespit etme becerileri agisindan
incelenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda katilimcilara bilgisayar ekraninda farkli
renklerde kelimeler gosterilecek ve katilimcilardan, renklendirilmis tuslara olabildigince
hizl1 ve dogru bicimde basarak kelimelerin renklerini belirlemeleri istenecektir.

Bu arastirma i¢in saglikli geng, yetiskin ve yash bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Arastirma kapsaminda uygulamalar yiiksek lisans 6grenimi gérmekte olan arastirmaci
tarafindan gergeklestirilecektir. Uygulamanin basinda katilimc1 hakkinda bilgi
toplamak, katilimciyr daha yakindan tanimak ve incelenen konuyla ilgili ayrintili
bilgilere ulagmak amaciyla katilimcidan standart bir demografik bilgi formunu
doldurmasi istenecektir. Bunu takiben katilimci bilgisayar ortaminda uygulamaya tabi
tutulacaktir. Uygulama, Psikoloji Boéliimiinde, katilimcmim ve psikologun uygun
bulduklar1 bir zaman dilimi i¢erisinde, bu amag i¢in ayrilmis sessiz ve sakin bir ortamda
gerceklesecektir. Uygulama siiresi yaklagsik 30 dakikadir. Uygulamanin bitiminde
katilimciya aciklama ve bilgilendirme verilecektir.

Uygulama sirasinda katilimcmin izni dogrultusunda bir bilgisayar araciligiyla ( verilen
tepkinin dogrulugu ya da yanliglig1 gibi) kayitlar alinmaktadir. Daha sonra bu kayitlar
kullanilarak elde edilen istatistiki analiz sonuglari, katitlimcilarin kimlik bilgileri gizli
tutularak bilimsel nitelikli ¢alismalarda ve egitim amagli olarak kullanilabilir. Bu
amaclarin disinda bu kayitlar kullanilmayacak ve baskalan ile paylasilmayacaktir.

Bu calismaya katilmak tamamen goniilliilik esasina dayalidir, katilimcilar ¢alismanin
herhangi bir asamasinda onaylarini ¢ekme hakkma sahiptir.

(Katilmcinin Beyani)

Saymn Esra KISACIK (psikolog) tarafindan Yrd. Dog¢. Dr. Levent Senyiiz (psikolog)
danismanliginda Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Béliimiinde
yiiriitiilen ve katilimcist olmam teklif edilen arastirma ile ilgili bilgiler bana aktarild.
Bu bilgilendirmenin ardindan bu arastirma faaliyetine katilimc1 olarak davet edildim.

Eger bu arastirma faaliyetine katilirsam bana ait bilgilerin gizliligine biiyiik bir 6zen ve
saygtyla yaklasilacagma inaniyorum. Toplanan her tiirli verinin egitim ve bilimsel
amaclarla kullanimu sirasinda kisisel bilgilerimin ihtimamla korunacagi konusunda bana
yeterli giiven verildi.

Bu arastirma siiresince yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk
altina girmiyorum. Bana da bir 6deme yapilmayacaktir. Ayrica herhangi bir tazminat
talebim olmayacaktur.



105

Bana yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla anlamis durumdayim. Kendi basima belli
bir diisiinme siiresi sonunda;

1- Yapilan goriisme kapsaminda kendime iliskin katildigim her tiirlii ¢alismanin ya
da degerlendirmenin arastirma ve egitim amach olarak kullanilabilecegini
biliyorum ve onayliyorum.

2- Yapilan goriisme, degerlendirme ve faaliyelere iliskin tiim kayitlarin aragtirma
ve egitim amagli olarak kullanilabilecegini biliyorum ve onayltyorum.

Bu konuda yapilan daveti biiyilk bir memnuniyet ve goniilliiliik icerisinde kabul
ediyorum.

Katilhhmci Goriisme tanmigi
Ady, soyadr: Ady, soyadr:
Adres: Adres:

Tel. Tel.

Imza: Imza:

Katihmci ile goriisen psikolog
Ad1 soyadi, unvani:

Adres:

Tel.

Imza :
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Ek.8
NIKOTIN STROOP TESTINDE KULLANILAN KELIiME LiSTELERI

Mliskili Kelimeler

Sigara
Tiitiin
Nikotin
Izmarit
Kiullik
Cakmak
Duman
Kiil
Pipo

Tliskisiz Kelimeler

Kamera
Sabun
Kavanoz
Kiremit
Piskil
Misket
Ekran
Pul

Pano





