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OZET

KILINCER, Ahmet Seleuk. Universite Ogrencilerinin Romantik Iliskilerinde
Algiladiklart Istismar, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2012,

Bu arastirma, iniversite 6grencilerinin romantik iligkilerinde maruz kaldiklar1 istismar
davraniglarinin incelenmesi amaciyla yapilan betimsel bir ¢aligmadir. Arastirma grubu
2011-2012 Ogretim Yili Bahar Dénemi’'nde Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nin ¢esitli boliimlerinde 6grenim gormekte olan 280°1 (% 68.1) kadin ve 131’1
(% 31.9) erkek olmak ftizere toplam 411 o6grenciden olusmaktadir. Arastirmada,
tiniversite 6grencilerin yasadiklart romantik iliski siirecinde algiladiklar1 istismari
belirlemek amaciyla arastirmact tarafindan gelistirilen Romantik Iliskiyi Degerlendirme
Olgegi (RIDO), baglanma boyutlarmni belirlemek amaciyla Fraley, Waller ve Brennan
(2000) tarafindan gelistirilen ve Selguk, Giinaydin, Siimer ve Uysal (2005)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II” (YIYE-
I1), benlik saygisint belirlemek amaciyla Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilen ve
Tirkce gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismast Cuhadaroglu (1986) tarafindan yapilan
“Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi”  kullamilmustir.  Ayrica Romantik Iliskiyi
Degerlendirme Olgegi’nin benzer dlgek gegerligini belirlemek amacryla Curun (2001)
tarafindan gelistirilen “Iliski Doyum Olgegi” (IDO) kullanilmistir. Ogrencilerin sosyo-
demografik o6zelliklerine iligkin bilgiler, aragtirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi

Formu ile elde edilmistir.

Ogrencilerin demografik 6zellikleri ile psikolojik 6zelliklerinin romantik iliskide maruz
kalian istismar1 yordama diizeylerini belirlemek ve degisken gruplarini karsilagtirmak
amaciyla asamali regresyon analizi kullanilmistir. Baglanmanin kaygi ve kaginma

boyutu, benlik saygisi ve akademik basar1 degiskenleri psikolojik degiskenler grubu
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olarak, cinsiyet, yas, iliski siiresi ve anne-babanin birliktelik durumu demografik

degiskenler olarak ele alinmistir.

Asamal1 regresyon analizi sonuglarina goére ilk modelde yer alan benlik saygisi, kaygi
ve kag¢inma baglanma boyutlar1 ve akademik basar1 degiskenlerinden sadece benlik
saygis1 romantik iliskide maruz kalinan istismari anlamli olarak yordamaktadir. Ikinci
modelde ilk modeldeki degiskenlere ek olarak cinsiyet, yas, iligki siiresi ve anne-
babanin birliktelik durumu ele almmustir. ikinci modelde benlik saygisi, kaginma
baglanma boyutu, cinsiyet, yas ve iliskinin siiresinin romantik iligkide maruz kalinan
istismarin anlamli yordayicilar: oldugu saptanmistir. Kaygi baglanma boyutu, akademik
basar1 ve anne-baba birliktelik durumu romantik iliskide maruz kalman istismari
anlamli olarak yordamamaktadir. Bu arastirmanin sonucglara gore, psikolojik
degiskenlerin romantik iliskide maruz kalman istismar1 agiklama giici demografik
degiskenlerden daha etkilidir. Bulgular literatiir 1s18inda tartisilmis ve Onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Romantik iliski, Istismar, Baglanma, Benlik Saygisi, Universite

Ogrencileri.
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ABSTRACT

KILINCER, Ahmet Selguk. Perceived Abuse in Romantic Relationships among
University Students, MA Thesis, Ankara, 2012

This descriptive study was conducted to examine the perceived abuse in romantic
relationships among university students. The sample composed of 411 (280 female, 131
male) students studying in Hacettepe University, Faculty of Education in 2011-2012
term. Throughout the study three different scales have been utilized: (1) “Romantic
Relationship Assessment Inventory”, developed by the researcher to assess the abuse
which university students perceive in their romantic relations, (2) “Experiences in Close
Relationship Inventory-11”, developed by Fraley, Walley, Brennan (2000) to investigate
dimensions of attachment and adapted to Turkish by Selcuk, Giinaydin, Stimer and
Uysal, (3) “Rosenberg Self- Esteem Scale” developed by Rosenberg (1965) and adapted
to Turkish by Cuhadaroglu (1986) was used to measure self-esteem. In addition, in
order to test concurrent validity of “the Romantic Relationship Assessment Inventory”,
“Relationship Satisfaction Scale”, developed by Curun (2001) was utilized. A “Personal
Information Form” developed by the researcher was used to gather students’ socio-

demographic information.

Step-wise regression analysis was used to determine the degrees to which demographic
and psychological variables predicted abuse in a romantic relationships Gender,
duration of romantic relationships and parents’ marital status were demographic
variables while attachment related anxiety, attachment related avoidance, self-esteem

and grade point average were psychological variables of the study.

Step-wise regression analyses showed that: of the variables in the first model, i.e. self-
esteem, anxiety or avoidance dimensions of attachment, and grade point average; only
self-esteem significantly predicted abuse experienced in romantic relationships. In the

second model, the variables; gender, age, duration of the relationship, and parents’



viii

marital status were added to the model-in addition to the variables in the first model. In
the second model, self-esteem, the avoidant dimension of attachment, duration of the
relationship, age and gender were significant predictors of abuse experienced in
romantic relationships. Grade point average and the anxious dimension of attachment
did not significantly predict the abuse experienced in romantic relationships. The result
of the study showed that psychological variables predicted the abuse experienced in
romantic relationships better than the demographic variables of the study. Results,
limitations of the study and implications for psychological counselors and for future

research were discussed.

Keywords: Romantic relationships, abuse, attachment, self-esteem, university students.
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BOLUM I

GIRIiS

Diger insanlara ve sosyal etkilesime duyulan ihtiya¢ insan varolusunun vazgeg¢ilmez bir
yoniidiir. Birey ¢evresiyle kurdugu sosyal iliskiler araciligiyla kendini, ¢evresini tanir ve
gelisir. Dolayisiyla insanlar arasinda kurulan yakin iligkiler, sosyal iliskilerin en 6nemli
alanmidir. Saglikli kurulan yakin iliskiler, kisinin gelisimi i¢in gerekli temeli sekillendirir,
bireylerin diisiince ve davranislarini bigimlendirir (Noam ve Fischer,1996). Cocugun
dogumuyla birlikte, kendisi, yakin iliskide oldugu insanlar ve sosyal ¢evresi arasinda,
insan olmanin gerektirdigi, yasam boyu siirecek karsilikli uyum siireci baslamis olur.
Yakin iligkiler, kisinin tiim hayatinda, gelisiminin her evresinde degisen ihtiyac ve
durumlara uyumunu etkiler. Bowlby (1980) belirli bireylerle yakin duygusal baglar
kurma egilimini insan dogasinin temel bir bileseni olarak kabul eder. Bu egilim
bebeklerde vardir ve yasamin her doneminde devam eder. Yasamin erken
donemlerinden kalma yakinlik etkilesimleri, sonraki donemlerde hangi iliskilerin
sekillenecegini belirler. Diger insanlarin iligki kurma tarzina uyabilmek i¢in, kisi kendi
davraniglarin1 ayarlamak zorunda kalabilir (Cardillo,2004). Bartholomew (1990)’a gére
bebek ile bakicisi arasinda gelisen baglanma sitili bireyin gelecekteki iliskilerini etkiler,
baska bir degisle sonraki sosyal iliskilerinin prototipini olusturur. Baglanma iliskileri,

eriskinlerin duygusal yasaminda gii¢lii bir rol oynar (Bowlby, 1980).

Diistince ve davranislan sekillendirerek kisinin gelisimi tizerinde 6nemli etkiye sahip
olan yakin iligkiler, bebegin dogumu ile baglar. Koknel (1998)’e gore bebeklik
donemiyle baglayan ve cocukluk doneminde devam eden sevgi ve ilgi gereksinimi
genclik caginda artar. Bu donemde geng cevresinden ilgi ve sevgi bekler. Erikson
(1968) eriskinligin ilk yillarinin en 6nemli tehdidinin yakin ve derin iliski kuramayip
yalniz kalmak oldugunu belirtir. Erikson (1968)’a gore geng yetiskinlik doneminde

bireyler gelisimsel a¢idan yakin iliskiler kurma evresindedirler. Ozellikle bir 6nceki



gelisimsel donemde giiclii bir kendilik duygusu kazanan geng¢ yetiskin, bu dénemde
kendi kimligini baskasiyla biitiinlestirmeye hazirdir. Yakin iligki kurabilmek i¢in gerekli
yetileri gelistiren birey baskalarina baglanip karsilikli doyum saglayan bir iliski
kurabilir. Erikson (1968)’a gore, bu donemdeki gen¢ yetiskinler digerleriyle derin
kisisel baglanmalar gerceklestiremezse, yalnizlik yasarlar ve kendilerine odaklanirlar.
Yasamin 6nemli bir parcasini olusturan tiniversite yillari, ergenlik donemi gibi kritik bir
donemin ardindan baslar ve gencin yasaminda ¢nemli degisimler yasanir. Universite
Ogrencileri bir taraftan yeni bir ortama uyum saglamaya calismakta diger taraftan ise
icinde bulunduklari gen¢ yetigkinlik gelisim doneminin, gelisim gorevleri ile karsi
karsiya kalirlar. Bu durum iiniversite Ogrencileri i¢in olduk¢a zorlayici olabilir

(Ozgiiven, 1998).

Yetiskinlige gecisin yasandigi, biligsel, sosyal ve duygusal degisimlerin meydana
geldigi donemi kapsayan tiniversite yillarinda yasanan romantik iliskiler bireyin
gelisiminde 6nemli rol oynar. Ayrica yetiskin rollerini gelistirme siirecinde olan ve
toplumda yetigkin birey olarak yer edinme cabasi igerisine giren birey i¢in hayatini
stirdiirecegi kisiyi bulma ag¢isindan da bu dénemde yasanan romantik iliskiler biiyiik
Oonem tasir. Furjman ve Schaffer (2003)’a gore ge¢ ergenlik doneminde yasanan
romantik iligkiler, genglerin gerekli davraniglart gelistirerek yetiskin yasamina daha iyi

uyum saglamalari i¢in genglere onemli olanaklar saglar.

Etchevery, Le ve Charania (2008)’e gore bireylerin en 6nemli psikososyal gelisim
gorevleri arasinda yer alan romantik iliskiler, saglikli yetiskin iligkileri gelistirmek i¢in
gerekli olan becerilerin gelisiminde de 6nemli rol oynar; ancak tiniversite 6grencilerinin
gelisimi icin O6nemli etkiye sahip olan romantik iliskiler bazen istismar1 da
barindirabilir. Creasey ve Ladd (2004)’e gore tniversite Ogrencilerinin psikolojik
danisma merkezlerine basvurma nedenlerinden birisi romantik iliskilerinde yasadiklari

guicliiklerdir.



Iiskilerde farkli istismar tiirleri s6z konusudur. Yasanan istismar tiirlerinden biri de
partner istismaridir. Literatiirde partner istismarinin yani sira, yakin partner siddeti
(intimate partner violence), yakin partner istismari (intimate partner abuse), es istismari
/ siddeti (spousal abuse / violence) ve aile i¢i siddet (domestic violence) gibi
kavramlarin da kullamldigi goriilmektedir. Istismar ve siddet kavramlari ozellikle
fiziksel istismar ile fiziksel siddet s6z konusu oldugunda net olarak birbirinden
ayrilamamakta, her ikisinin de benzer anlamda kullanildigi goriilmektedir. Bununla
birlikte iliskideki giic ve kontrol saglama veya zarar verme davranisi duygusal /

psikolojik oldugunda, istismar kavraminin tercih edildigi gortilmektedir.

Merrell (2001) romantik iliskilerde yasanan istismari, duygusal bir beraberlik yasayan
ciftlerin karsilikli olarak birbirilerine uyguladiklar1 veya birinin 6tekine uyguladigi
psikolojik, fiziksel ve cinsel zorlama yoluyla giic ve kontrol saglama davranis ve
tutumlart olarak tanimlamistir. Furlong ve digerleri (2005), duygusal bir beraberlik
yagsayan ve evli olmayan, yaslari on alti ile yirmi dort arasindaki kadinlarn ve
erkeklerin birbirlerine veya partnerlerden birinin digerine uyguladigi siddet iceren
davraniglar1 ya da tehditleri flort siddeti olarak tanimlamaktadir. Baska bir tanimlamada
Saltzman, Fanslow, McMahon ve Shelley (2002), romantik iligkilerde yasanan istismar1
duygusal birliktelikte eslerin birbirilerine uyguladiklar1 fiziksel, cinsel ve duygusal
zararlar olarak agiklamaktadir. Romantik iliskilerde yasanan istismar ile ilgili tanimlara
bakildiginda istismarin duygusal, fiziksel ve cinsel olmak iizere li¢ boyutunun 6n plana

ciktig1 goriilmektedir.

Duygusal istismar, yakin iliskide eslerden birinin digerini inciten sozel veya sozel
olmayan eylemleridir. Duygusal istismar fiziksel gii¢ kullanimini icermeyen davraniglar
ile gergeklesir (Loring, 1994). Duygusal istismar uygulayan birey, duygular1 ve
duygusal ihtiyag¢lar1 bir tehdit araci olarak kullanarak romantik iliskide oldugu kisinin
benlik saygisini azaltmaya calisir. Mouradian (2000)’e gore duygusal istismar bagirma,
asagilama, alay etme, duygulara kayitsiz kalma, iligkiyi bitirmeyle tehdit etme, sevgi

gostermeme gibi davraniglari igerir.



Fiziksel istismar ise flort edilen kisiye fiziksel ac1 verme veya yaralama niyeti ile olan
eylemleri icerir (Abraham, 1999). Saltzman ve digerleri (2002)’ne gore fiziksel istismar,
esler arasinda 6liim, sakatlama, yaralama veya incitme potansiyeline sahip kasitli giic
kullanimidir. Mouradian (2000)’a gore romantik iliskide olan bireylerin birbirilerine
kars1 gosterdikleri tokat atma, sa¢ini ¢ekme, cisim firlatma, tirmalama, tekme atma gibi

davraniglar fiziksel istismar davranislaridir.

Cinsel istismar1 ise Abraham (1999), flort edilen kisi tarafindan cinsel tacize ugrama,
istek dis1 cinsel davranislara zorlanma, cinselligin bir tehdit araci olmasi ve tecaviiz gibi
cinsel davraniglar olarak tanimlar. Mouradian (2000)’e gore ise yasanan romantik
iliskilerde, esi istek disi cinsel iliskiye, oral veya anal iliskiye zorlama, dogum
kontroliinii engelleme, cinsel bolgelere fiziksel siddet gibi davranislar cinsel istismar

davraniglaridir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde Hastaliklar1 Kontrol Merkezleri (Centers for Disease
Control, 2007)’ nin yaptig1 bir arastirmada 18 yas ve {istiinde olan, 5.3 milyon kadin ve
3.2 milyon erkek, toplam 8.5 milyon iliski siddeti magduru yetiskin oldugu
belirlenmistir. Arastirma sonucuna gore, bir yilda iligki siddeti magdurlar1 arasinda iki
milyonu tibbi yardima ihtiyag duymakta ve 1300 kisi ise siddet sonucu hayatini
kaybetmektedir. Tiirkiye disindaki ¢alismalarda, romantik iligskilerde yasanan istismar
sonucunda, istismara maruz kalan bireylerin istismara maruz kalmayanlara gore daha
yiiksek oranda depresyon, kaygi, post travmatik stres bozukluklar1 yasadiklarini, benlik
saygilarimin diisiik oldugunu ve yiiksek oranda madde bagimliliginin gézlemlendigi
sonucuna varilmistir.  (Golding, 1999; O'Leary, 1996; Stark ve Flitcraft, 1988;
Sugarman, Aldarondo ve Boney-McCoy, 1996; Testa ve Leonard, 2001).

Romantik iliskilerde istismar ve siddet onemli bir sorundur. Universite dgrencileri ise
geng yetiskin olarak gelisimsel anlamda yakin iliskiler kurma arayisi icinde olan
bireylerdir. Bu yakin iligkiler kapsaminda {iniversite 6grencileri i¢in romantik iligkiler
onemli bir 6neme sahiptir. Heather ve Wyndol (2001)’a gore ergenligin sonlarina dogru

bireyler ailelerinden ve arkadaslarindan ¢ok, kendilerini yakin gordiikleri ve daha ¢ok



kars1 cinsten bireylerle etkilesim kurmayi tercih ederler. Bireyler romantik iligki
icerisinde olduklar1 esleriyle daha fazla zaman ge¢irmeye calisirlar. Ergenler icin
romantik iligkiler bircok agidan destek kaynagidir. Bu donemde gengler annelerine olan
baglanma figiirlerini ve destek gereksinimlerini yakin arkadaslarinda ararlar. Bu nedenle
saglikli kurulan yakin iligkiler, bireyin baglanma gereksinimini karsilayarak,
psikososyal gelisimini destekleyerek bireyin saglikli bir kimlik gelistirmesine yardimci
olabilir. Aragtirma sonuglar1 sevilen kisiye kars1 siddet uygulamanin bilissel bir eylem
olmadigini, gelistirilen giivensiz baglanma stilinin bilingsiz bir sekilde yansimasi
oldugunu ileri siirer. Aragtirmacilar istismara ugrayan veya istismar uygulayan kisilerin
yeni baglanma sitilleri gelistirmedigi siirece istismar eylemlerine devam edeceklerini
savunurlar. Calismalar, bireylerin baglanma stilleri ile yasadiklar: iligkilerin birbiriyle
baglantili oldugunu ortaya koymustur (Feeney ve Noller, 1992; Kirkpatrick ve Davis,
1994; Hazan ve Shaver, 1994; Brennan ve Shaver, 1995; Collins, 1996; Solmus, 2003;
Biiyiiksahin, 2006).

Snell ve Finney (2002) insanlarin benliklerine bakislariyla iliskili bireysel egilimlerinin,
onlarin yakin iligkileri tizerinde giiclii etkiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir.
Hetherington (2003)’a gore yasam boyunca kurulan yakin iligkilerin kalitesi, psikolojik
ve fiziksel saglik ile iyilik halini etkileyerek bireyin kendisini degerli ya da degersiz
gormesine neden olmakta ve bireyin benlik saygisimi etkileyebilmektedir. Cocuklar ve
ergenler ile olan arastirmalarda istismara ugrayan bireylerin istismara ugramayan
bireylere gore benlik saygist diizeylerinin diisiik oldugu goriilmiistiir (Aricioglu, 2003;

Kirimsoy, 2003; Aktas, 2004; Yildiz, 2007).

Geng yetiskinlik doneminde bulunan {iniversite Ogrencileri ile gerceklestirilen bu
aragtirmanin amaci, baglanmanin alt boyutlar1 olan kaygi ve kac¢inmanin, benlik
saygisinin, akademik basarinin, yasin, cinsiyetin, iliskinin siiresinin ve anne babanin
birliktelik durumunun tiniversite 6grencilerinin romantik iligkilerinde maruz kaldiklar

istismar1 yordayip yordamadigini belirlemektir.



1.1. PROBLEM

Psikolojik degiskenler (benlik saygisi, baglanma alt boyutlar1 olan kaygi ve kaginma,
akademik basar1) ve demografik degiskenler (yas, cinsiyet, iligkinin siiresi ve anne-
babanin birliktelik durumu) tiniversite Ogrencilerinin romantik iliskilerinde maruz

kaldiklar1 istismar1 yordamakta midir?

1.2. ALT PROBLEMLER

1.2.1. Psikolojik degiskenler (benlik saygisi, baglanma alt boyutlart olan kaygi ve
kacinma, akademik basari) {iniversite 6grencilerinin romantik iliskide maruz kaldiklar1

istismar1 yordamakta midir?

1.2.1.1. Benlik saygis1 liniversite 6grencilerinin romantik iliskide maruz kaldiklari

istismar1 yordamakta midir?

1.2.1.2. Baglanma alt boyutlar1 olan kaygi ve ka¢inma tiniversite 6grencilerinin

romantik iliskide maruz kaldiklar1 istismar1 yordamakta midir?

1.2.1.3. Akademik basar1 {niversite oOgrencilerinin romantik iliskide maruz

kaldiklar istismar1 yordamakta midir?

1.2.2. Demografik degiskenler (yas, cinsiyet, iliskinin siiresi ve anne-babanin birliktelik
durumu) {tniversite Ogrencilerinin romantik iliskide maruz kaldiklar1 istismari

yordamakta midir?

1.2.2.1. Yas tiniversite 6grencilerinin romantik iliskide maruz kaldiklar1 istismari

yordamakta midir?



1.2.2.2. Cinsiyet {niversite Ogrencilerinin romantik iliskide maruz kaldiklar

istismar1 yordamakta midir?

1.2.2.3. Iliskinin siiresi {iniversite 6grencilerinin romantik iliskide maruz kaldiklart

istismar1 yordamakta midir?

1.2.2.4. Anne babanin birliktelik durumu tniversite Ogrencilerinin romantik

iliskide maruz kaldiklari istismar1 yordamakta midir?

1.2.3. Universite 6grencilerinin romantik iliskilerinde algiladiklar1 istismar1 demografik

ve psikolojik degiskenlerin yordama diizeyleri farklilasmakta midir?

1.3. TANIMLAR

Aragtirmaya iliskin kavramlarin tanimlar1 asagida sunulmustur.

Romantik iliskide Istismar: Evli olmayan ve duygusal bir beraberlik yasayan ¢iftlerin
karsilikl olarak birbirilerine uyguladiklar1 psikolojik, fiziksel ve cinsel zorlama yoluyla

glic ve kontrol saglama davranis ve tutumlaridir (Merrell, 2001).

Baglanmanin Kaygi Boyutu: Terk edilme veya reddedilme korkusunu iceren
baglanma bi¢imidir (Brennan, Clark ve Shaver, 1998). Kaygili baglanan birey
davraniglarin1 kontrol etmekte giicliik yasar ve yakin iliskide oldugu kisiye ihtiyag

duydugunda ulagamayacagi konusunda kaygilidir.

Baglanmanin Ka¢cinma Boyutu: Bagkalara yakin olma veya bagimli olma ile ilgili
kaginmayi, duygusal bagimsizlig: stirdiirmeyi igerir (Brennan, Clark ve Shaver, 1998).

Kacinma baglanma bi¢imine sahip kisiler baskalarma kars1 ilgisizdirler ve yakinligi



sinirlt tutarlar. Eglerine karst duygusal ve fiziksel olarak bagimsizliklarini koruma

egilimindedirler.

Benlik Saygisi: Benligin duygusal boyutudur. Bireyler, kim olduklarina dair belirli
fikirlere sahip olduklar1 gibi belirli duygulara da sahiptirler. Yani benlik saygisi, bireyin

benligi begenme ve degerli bulma derecesidir (Adams, 1995).

1.4. SAYILTI

Aragtirmanin sayitlist asagida verilmistir:

Arastirmaya katilan 6grenciler, kendilerine verilen veri toplama araglarini igtenlikle ve

nesnel olarak yanitlamiglardir.

1.5. SINIRLILIKLAR

Aragtirmanin sinirliliklart asagida belirtilmistir.

1.5.1. Bu arastirma, 2011-2012 egitim-6gretim yili Bahar Doneminde Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 6grenimlerine devam eden ve uygulamaya goniilli

olarak katilan 6grencilerden toplanan veriler ile sinirhdir.

1.5.2. Arastirma Hacettepe Universitesi egitim fakiiltesinde &grenim goren dgrenciler
tizerinde gerceklestirildiginden; aragtirmadan elde edilen bulgular, diger gruplara,

arastirma grubuna benzedigi 6l¢iide genellenebilir.



1.5.3. Ogrencilerin romantik iliskilerinde algiladiklar1 istismar konusunda toplanan

veriler, Romantik Iliskiyi Degerlendirme Olgegi’nin sl¢tiigii dzellikler ile sinirlidir.

1.5.4. Ogrencilerin baglanma stillerine iliskin veriler, Yakm Iliskilerde Yasantilar

Envanteri [I’nin 6l¢ttigli 6zellikler ile sinirhdir.

1.5.5. Ogrencilerin benlik saygisina iliskin veriler, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi’ nin

oletigu ozellikler ile sinirlidir.

1.6. ARASTIRMANIN GEREKCESI VE ONEMi

Yakin iligkiler, kisinin tim hayatinda, gelisiminin her evresinde degisen ihtiya¢ ve
durumlara uyumunu etkiler. Kisilik gelisimi iizerinde 6nemli etkiye sahip olan yakin
iliski igerisinde birey, sosyal iliski kurmayi, kendini ifade etmeyi, hosgoriilii olmay1 ve
giivenli davramis gelistirmeyi ogrenir. Ozellikle yakin iliskiler anlaminda kurulan
romantik birliktelikler, insanin yasaminin ¢cok anlamli ve vazgecilmez yoniinii olusturur.
Bireyler i¢inde bulunduklar1 gelisim doneminin 6zelliklerine bagli olarak bu donemde
saglikli romantik iligkilere ihtiya¢ duyarlar. Geng yetiskinlik doneminde kurulan yakin
iliskiler bireyin gelisimsel gorevlerini basarmast ve psikolojik ag¢idan genci
desteklemesi acisindan 6nem tasir. Arnett (2000)’a gore geng yetiskinler i¢in romantik
iliskiler sadece cinsel c¢ekimi degil ayni zamanda degerleri, inanglari, mutlulugu,
tercihleri, duygulari, sirlari, {retkenligi paylasmayi da icerir. Bir baska insanla
romantik iliskiyi baslatma ve siirdiirme yetenegi, gen¢ yetiskinlerin saglikli bir kimlik

olusturmasi i¢in 6nemlidir.

Keklik (2004)’e gore gelisimsel acidan geng yetiskinlik doneminde bulunan {iniversite
Ogrencileri egitimlerine devam edebilmek i¢in bulunduklar1 ortamdan yeni ortamlara
girerler. Bu donem bir¢ok bireyin ilk uzun siireli romantik iligkilerini yasandigi bir

siireg olmasi agisindan ¢ok oOnemlidir. Geng yetiskinlik doneminde {iniversite
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Ogrencilerinin kendilerini algilamalar1 gelistikge, tiniversite 6grencileri digerlerinden
aldiklar1 sosyal destegi yargilayarak bagkalarina ve kendilerine dair igsel ¢alisma
modelleri gelistirirler. Universite yillart bir kisilik olusumu siireci oldugu i¢in bireyin
kendine ve bagkalarma yonelik boylesi algilamalar1 oldukea kritiktir, ¢linkii tiniversite
yillarinin geng yetiskin agisindan kalitesi kimlik gelisimini etkiler (Chickering ve
Reisser, 1993; Rice ve Cummings, 1996; Akt: Keklik, 2004). Erikson (1968)’a gore
genc yetiskinlik doneminde bireyler gelisimsel acidan yakin iligskiler kurma
evresindedirler ve bu donemdeki geng yetigkinler digerleriyle derin kisisel baglanmalar

gerceklestiremezse, yalnizlik yasarlar ve kendilerine odaklanirlar.

Universite  6grencilerinin ~ yasadiklar1  problemler ve ihtiyaglar1  konusunda
gerceklestirilen arastirmalar, ogrencilerin {niversite yillarinda cesitli  psikolojik
problemlerle kars1 karsiya kaldiklarini ve bu problem alanlar ile ilgili yardima ihtiyac
duyduklarini gostermektedir. Aluede, Imhonde ve Eguavoen (2006) {iiniversitedeki
psikolojik danisma merkezine yardim i¢in basvuruda bulunan tiniversite 6grencilerinin
% 22’sinin 1iligki problemi yasadigim1i ve % 7,4’linlin ise cinsel tacize ugradigmi
saptamiglardir. Diger bir arastirmada psikolojik danigma merkezine yardim almak
amactyla basvuran niversite ogrencilerinin % 45,7’sinin duygusal problemler ve %
4,3’niin ise cinsel taciz nedeniyle bagvurduklar1 goriilmistiir (Schweiter, 1996). Bilgin
(2000) tiniversite 6grencilerinin yasadiklar1 en biiyiik sorunlar arasinda yakin iliskilerin
de oldugunu belirtir. Dogan (2012)’nin Bagkent iiniversitesinde 1997-2008 yillar1
arasinda psikolojik danisma merkezinden yardim alan tiniversite 6grencilerinin problem
alanlarini inceledigi arastirmasinda, tiniversite 6grencileri acisindan romantik iliskilerde
yasanan problemlerin yillara gore degiskenlik gosterdigi ve iiniversite 6grencileri i¢in

Oonemli problem alanlarindan biri oldugu sonucuna varilmistir.

Romantik iliskilerde yasanan istismar davraniglarinin bireyleri olumsuz etkiledigi
aragtirmalarla ortaya konmus ve basta ABD olmak tiizere ¢ogu iilkede romantik
iliskilerde yasanan istismar onlenebilir bir toplum sorunu olarak goriilmeye baslanmigtir

(Creasey ve Ladd, 2004). Dolayisiyla tiniversite yillarinda yasanan romantik iliskilerde
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maruz kalinan istismar davranislarinin incelenmesi, hangi degiskenlerle iliskili
oldugunun belirlenmesi iiniversite d6grencileri ile gerceklestirilecek bireysel ve grupla
psikolojik danigsma ¢aligmalarina, koruyucu ve onleyici ruh sagligi calismalari
kapsaminda hazirlanacak uygun miidahale programlarinin gelistirilmesine katki

sunabilir.

Yurt disinda romantik iliskide yasanan istismara yonelik pek ¢cok arastirma yapilmasina
karsin  Turkiye’de ergenlerin ve genglerin romantik iliskilerindeki istismar
davraniglarinin  incelenmesine  yonelik  ¢alismalarin  olduk¢a smirli  oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alismanin, bu alandaki yeni ¢alismalar i¢in bir baslangic olabilecegi
disiiniilmektedir. Saglikli bir toplum ve saglikli bir gelecek i¢in {iniversite
Ogrencilerinin romantik iliskilerinde algiladiklar1 istismarin tanimlanmasi, risk
gruplarinin belirlenmesi ve onleyici caligmalarin yapilmasi 6nemlidir. Ayrica, bu
calismada {niversite Ogrencilerinin romantik 1iligkilerinde yasadiklar1 istismari
belirlemeye yonelik bir 6l¢ek gelistirilmis olmasinin konu ile ilgili yeni arastirmalara ve
istismar risk gruplarimin belirlenerek oOnleyici programlarin hazirlanmasina katki

getirecegi diisliniilmektedir.

Lichter ve McCloskey (2004)’e gore gencg yetiskinlik doneminde romantik iliskilerde
yasanan istismar, yetiskinlik doneminde evlilik iligkisinde yasanan istismar ile benzerlik
gosterir. Ayrica yetigkinlik déoneminde romantik iliskilerde yasanan istismara ergenlik
ve geng yetiskinlik doneminde romantik iliskilerde yasanan istismarin kaynaklik ettigi
distintilmektedir. Bu baglamda tiniversite yillarinda romantik iligskilerde yasanan
istismar davraniglari, gelecekte kurulacak romantik veya evlilik iliskilerinde benzer
davraniglarin  gelismesinin yordayicis1 da olabilir. Bu nedenle gen¢ yetiskinlik
donemindeki romantik iligkilerde istismar davraniglarinin anlagilmasinin ve uygun
miidahale yontemlerinin uygulamaya konmasinin gelecekte kurulacak evlilik iligkisinin

sagligi acisindan da onleyici bir rolii olacagi diistiniilebilir.
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGIiLI ARASTIRMALAR

Bu boliimde istismar, baglanma ve benlik saygist ile ilgili kuramsal bilgiler
sunulmustur. Daha sonra istismar, baglanma ve benlik saygisi ile ilgili arastirmalara yer

verilmigtir.

2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. istismar ile flgili Kuramsal Cerceve

Bu bolimde istismar kavrami ile ilgili kuramsal bilgilere yer verilmistir. Farkli

kuramlarin bakis acistyla istismar kavrami agiklanmastir.

2.1.1.1. Feminist Kuram

Feminist kuram yakin iliski istismarim1 bu iligkilerin gelistigi sosyal kiiltiirel yapilari
inceleyerek aciklamaya c¢alisir. Feminist kuram, kadim1 erkegin karsisinda ekonomik,
yasal, egitimsel ve diger yonlerden giicsiizlestiren ve cinsiyet esitsizligini toplumsal bir
zemine yerlestiren ataerkil aile ideolojisi tizerine odaklanir. Lenton (1995)’a gore yakin
iliski siddetinin ana nedeni ataerkil toplum icerisinde cinsiyet ayrimciligi ve kadin
esitsizliginin var olmasidir. Naugla ve Bell (2008)’e gore toplum tarafindan belirlenmis
olan ve ¢ocukluk doneminde bireylere Ogretilen cinsiyet rolleri erkekleri kadinlar
tizerinde giiclii kilar veya erkekleri kadinlar tizerinde gii¢ iddia eden konuma getirir.
Cinsiyet rolleri, kadinin magdur edilmesine ve erkekler tarafindan kadina karsi siddet

uygulanmasina neden olur. Boylece fiziksel siddeti de igeren bir¢ok davranis erkekler
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tarafindan, aileleri ve kadinlar {izerinde gii¢ gostermek ve kontrolii saglamak amaciyla

kullanilabilir.

Kadin ve erkek arasindaki esitsizligin ve gli¢ farkinin kadina yonelik siddetin
stirekliligini sagladigini savunan Swift (1987) calisma hayatindaki cinsiyet ayriminin da
kadma yonelik uygulanan istismari tetikledigine inanir. Swift (1987)’e gore kadinlara,
aile ve toplum igerisindeki kadin ve erkek rolleri 6gretilir. Bu roller 6gretilirken kadina
erkegin egemen oldugu ayni sekilde erkeklere de kadinin hayatin1 yonetebilme ve
kadin1 kontrol etme hakkina sahip olduklar1 6gretilir. Bu toplumsal 6grenmeler ilerleyen
stirecte kadiin yakin iliskilerde yasanan her tiirlii problemin sorumlusu olarak kendisini
gormesine neden olur. Boylece yakin iliskilerde kadin kendisini suglu hissederek

istismara kapi aralamis olur.

Feminist kuramin savunucularindan Dutton (2006)’a gore yakin iligki istismarinin iki
temel sebebi bulunur. Bu nedenler, toplumun ataerkil olmasi ve erkeklerin de bu ataerkil
yapiyr slirdiirmek istemesidir. DeKeseredy ve Dragiewicz (2007), yakm iliski
istismarinin feminist kurama gére Dutton’un belirttiginin aksine sadece ataerkil yapiyla
aciklanamayacagini 6ne siirerler. DeKeseredy ve Dragiewicz (2007)’e gore yakin iligki
istismar1 tizerinde ataerkil yapmin yam sira issizlik, stres, globallesme, madde
kullanimi, istismari onaylayan arkadas destegi gibi makro ve mikro sebepler de 6nemli

rol oynar.

Benzer olarak Lou (2001)’de, yakin iligkilerde yasanan istismarin ataerkil yapinin
yanisira ideoloji ile de baglantili oldugunu savunur. Lou (2001)’e gore ataerkil yap,
ekonomik, politik, saglik ve egitim sistemini etkisi altina alarak, aile gibi tim sosyal
kurumlarda erkeklerin kadinlar {izerindeki ayricalikli egemenliklerinin korunmasini
saglar. Olusturulan bu erkek egemen yapi, kadina yonelik istismara toplumsal kabul
saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda erkegin cezasiz kalmasimni da saglayarak kadina

yonelik istismar davraniglarinin devam etmesine de agik veya gizli katki getirir.
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Kisacas1 feminist kurami savunanlar kiiltiirde yer alan cinsiyete bagh gii¢ ile yakin
iligkilerde erkegin gii¢ ve kontrolii kotiiye kullanmasi arasindaki iligki tizerinde dururlar.
Bu kurami benimseyenler kadina yonelik uygulanan istismar1 sosyal yapinin 6zellikleri
ile aciklamaya calisirlar. Partner istismarinin onlenmesi i¢in tutum ve inanglarin
degismesi gerektigini vurgulayarak, ozellikle kisilerarasi siddete karst bireysel
tutumlarin, iliskilerdeki gii¢ ve kontroliin davranigsal ifadesinin ve geleneksel cinsiyet

rollerinin degistirilmesi gerektigini vurgularlar.

2.1.1.2. Gii¢ Kuram

Yakin iligkilerdeki istismar1 agiklayan bir diger kuram ise giic kuramidir. Gii¢ kurami
ailedeki gii¢ dengesizlikleri tizerine odaklanir. Bu kuramda temel varsayim, aile stres ve
catisma ortami olusturan genis sosyo-Kkiiltiirel sartlarla etkilesim icindedir. Ozellikle
eslerden birinin diisiik statiilii bir meslege sahip oldugu ve bir veya daha fazla kisinin
1ssiz oldugu diisiik gelirli aileler yiiksek seviyede stres yasarlar (Lenton, 1995). Boylece
ekonomik sikintilar1 da igeren psikososyal tetikleyiciler aile igerisinde stresi yiikseltir ve

ailenin siddet uygulama riski artar.

Straus (1977)’a gore siddet kiiltiirel 6gelerin yanisira aile yapisindan da kaynaklanir.
Aile igerisinde yasanan catisma, siddet, sosyal kabul ve cinsiyet esitsizligi etkilesimde
bulunarak partner istismarina neden olur. Naugla ve Bell (2008)’e goére giic kuramini
savunanlar esler arasindaki giic dengesizliklerinin aile igerisindeki gerilimi
yiikseltebilecegine ve boylece yakin iligskide istismar riskinin artabilecegini belirtirler.
Hotaling ve Sugarman (1986)’a gore bir iliskide kadin esinden daha fazla egitim ve
daha fazla gelire sahipse erkegin kadina kars1 siddet kullanma olasilig1 daha yiiksektir.
Ozellikle aile icerisinde stresin yogun oldugu ve yiiksek oranda catismalarin yasandig

ailelerde istismarin yasanma ihtimali daha fazladir.
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2.1.1.3. Sosyal Ogrenme Kuram

Albert Bandura (1986)’ya gore c¢evre insan davraniglarini etkiledigi gibi insan
davranislart da c¢evreyi etkiler. Bir bagka ifadeyle cevre ve birey birbirilerini etkiler.
Cocuklarin ¢esitli karmasik davraniglari kazanmalari, onlarin problem ¢6zme ve bas
etme ile ilgili uygun davranislar1 sergileyen yeterli ve uygun modellerle
kargilasmalarina baglidir. Olumlu davranislar, olumlu rol modelleri yoluyla
Ogrenilebilecegi gibi olumsuz davranislar da olumsuz davranislarin model alinmasi

yoluyla 6grenilebilir.

Istismarin ¢ocuklukta model alarak 6grenildigini one siiren Kurst-Swanger (2003)’e
gore model alma siirecinin sonucunda pekistiregler varsa birey davranisi benimser ve
yetiskinlikte stresle bas etme araci veya catisma ¢oziimleme yontemi olarak kullanir.
Partner istismarmi uygulayanlar veya partner istismarma maruz kalanlar, ¢ocukluk
donemlerinde istismar1 ya dogrudan yasar ya da istismar olayina sahit olurlar. Brewster
(2002)’ e gore istismar davranisi kusaklar arasi gecisle 6grenilir ayrica davranis istenen

etkiyi olusturursa ve davranisin olumsuz sonucu yoksa kisi o davranisi tekrarlar.

Margolin, John ve Gliberman (1988)’da yakin iligkilerde istismar1 agiklarken siddetin
kusaklar arasi aktariminda model almanin 6nemini vurgularlar. Margolin ve digerleri
(1988) esler arasinda yasanan istismar davraniglarinin, eslerin ¢ocukluk doneminde
ailelerinin veya akranlarinin iliskilerini gozlemlemelerinden kaynaklandigin1 6ne
stirerler ve model almanin yan sira ddiillendirme de istismar davranisinin 6grenilmesi
tizerinde etkilidir. Burgess ve Youngblade (1988)’e gore aileler ¢ocuklarin birincil
sosyallesme alanlaridir ve bireylerin sosyallesmesinde kalict etkilere sahiptirler.
Cocuklar istismar uygulayan anne babalarin aile iletisiminde kullandiklar1 zorlayici
yontemleri daha sonraki iligkilerinde model alabilirler. Cocuklar i¢in istismar kurbani
olmak, onlar1 istismara karsi bireyler haline getirmemekte, tam aksine istismar1 bir

deger olarak 6grenmis bireyler haline doniistiirebilir.
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Mihalic ve Elliott (1997), ayrica 6grenilen istismar davraniglarinin yetigkinlikte stres ve
catismayla bas etme yolu olarak da kullanildigini 6ne stirerler. Mihalic ve Elliott
(1997)’a gore model alma yoluyla 6grenilen istismar davranist istismara maruz kalma
veya istismara sahit olma yoluyla gerceklesir. Ilerleyen dénemlerde iliski siddetinin bir
amaca hizmet etmesi veya siddetin agik¢a desteklenmesi yakin iliski siddetinin artarak
devam etmesine yol acar. Esler i¢in istismar1 takip eden olumlu sonuglar gelecekte
siddetin benzer sonuglar getirecegi beklentisini artirir ve ilerleyen donemlerde yakin

iligkilerde siddete bagvurma olasilig1 yiikselir.

Sosyal 6grenme kuramina gore yakin iliskilerde siddetin kendisi i¢in daha yararh
oldugunu gozlemleyen kisiler, esleri tizerinde baskin, giiclii olduklarin1 ve eslerini
kontrol edebildiklerini goriirlerse, ilerleyen donemlerde eslerine karsi daha fazla siddet
uygulayabilirler. Daha ¢ok model aldig1 kisinin esine kars1 siddet uygulamasina sahit
olma, ese kars1 siddet davraniglarinin arkadas veya aile tarafindan onaylanmasi, diger
yapilacak olumlu davranislardan cok siddetin sonucunun daha yararli olacagma
inanilmas1 gibi durumlar yakin iliskilerde esler arasinda istismarin yaygiligini etkiler

(Christine, John ve Kathryn 2005).

Kisaca sosyal Ogrenme kuramcilari, istismar etme veya istismara maruz kalma
durumunun cevre kosullar1 tarafindan sekillendirildigini ileri stirerler. Ayrica cocukluk
doneminde gegirilen yasantilarin, bireyin kendisine model olan kisilerden gézlemledigi
davraniglarin daha sonra kisiyi istismar davranislarina yonelttigini savunduklar

sOylenebilir.

2.1.1.4. Catisma Kuram

Catisma kuramcilar1 ¢atismanin biitiin insan iligkilerinin kac¢inilmaz bir parcasi
oldugunu savunurlar. Bu kuramin savunuculart ¢atismanin getirdigi degisim olmazsa

uluslarin, ailelerin ve toplumdaki diger sosyal yapilarin pargalanabilecegini 6ne siirerler.
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Straus (1979) gore, ¢atismay1 bastirma g¢abalari degisen sartlara uyum saglamadaki
basarisizlig1 gosterir. Yakin iligskilerde yasanan catisma bastirilirsa yasanilan iliskisel
stirecte tikaniklik meydana gelir ve degisen sartlara uyum saglamadaki basarisizlik
nefretin birikmesine ve grup dayanismasinin bozulmasina neden olur. Boyle bir durum

ailenin veya herhangi bir sosyal birlikteligin ¢okiisiine sebep olabilir.

Canary, Cupach ve Serpe (2001)’e gore catisma kelimesi siklikla diismanlik igeren
uyusmazliklar ve islevi olmayan iligkiler diisiincesini uyandirir. Ancak arastirmalar
yakin iligkilerde catismalarin varliginin, iliskinin devami i¢in her zaman olumsuz
olmadigini1 gosterir. Bazi ¢atigmalar iliskinin devamlilig1 agisindan stirece olumlu katki
saglayabilir. Catigsmalar eslere onemli duygularini ifade etme ve yasanilan problemlere
yaratict ¢oziimler bulma imkani verir. Ozellikle basarili yonetilen catismalar iliski

baglarini gli¢lendirir ve iligkisel baglilig: artirir.

Birgok insan yakin iligkilerinde c¢atismadan korktugu icin iligki siirecinde miimkiin
oldugunca ¢atismadan kaginmaya c¢aligir. Straus (1979)’a gore benzer tutum birgok aile
danigsmani tarafindan da benimsenir. Ancak Foss (1980)’a gore ¢catisma durumlarindan

kacinmak ironik bir sekilde diismanlig1 ve siddet diizeyini artirma egilimini yiikseltir.

Straus, Gelles ve Steinmetz (1980), ¢atisma ihtimalinin aile igerisinde en iist seviyede
oldugunu ciinkii dernekler, akademik birimler gibi diger 6zel amagli gruplarin tersine
aile ortamlarinin tartismalarin gelismesine daha fazla firsat tanidigini 6ne siirer. Yapilan
arastirmalar evlilik iligkilerinde siddet ile sonuglanan bazi ¢atismalarin  bazi
degiskenlerden kaynaklandigin1 ortaya koymustur. Mead, Vatcher, Wyne ve Roberts
(1990)’a gore yakin iliskilerde en sik catisma yasanan konular iletisim, ekonomik
durum, c¢ocuklar, ev isi, kiskanclik ve eslerin aileleridir. Bunlarin disinda bazen
yuizeysel ve basit gibi goriinen konular iliski ig¢erisinde giic ve yakinlik ile ilgili derin
iliskisel miicadeleleri yansitabilir. Aile ortaminda ve yakin iligkilerde catismanin

oynadigi 6nemli role iliskin 6rnekler, catisma ile siddet arasindaki baglanti, ¢catismanin



18

nasil yonetildigini ve ¢ozildigu yontem ile birlikte ailenin ekonomik durumu, ailede

cocuk sayis1 gibi yapisal faktorlerden de etkilendigini gosterir.

2.1.1.5. Durumsal Model

Temelde sosyal 6grenme ve ¢atisma kuramina dayanan durumsal model yakin iligki
istismarmi arka plan ve durumsal olmak {tizere iki temel unsurla agiklar. Riggs ve
O'Leary (1996)’a gore arka plan unsuru kimin agresif olacagini belirlemeye yonelik
tarihsel, toplumsal ve bireysel ozelliklerden olusur. Arka plan unsuru istismara sahit
olma veya istismara maruz kalma durumlarini, agresif kisilik yapilarini, aile igi
catismayi, psikopatolojiyi ve ¢oziim aract olarak siddetin sosyal kabulii gibi faktorleri
icerir. Bu unsurlar romantik iligki stirecinde duruma gore istismar siddeti tizerinde etkili
olur. Istismarm olusmasi igin gerekli olan ortami olusturan durumsal unsurlar ise
kisileraras1 ¢catisma, madde kullanimu, iliski doyumu, yakinlik seviyesi, problem ¢dzme
becerileri, siddetin sonuglarindan beklentiler ve iletisim becerileri gibi istismar
olaylarinin baslamasi ile ilgili olan durumsal faktorlerdir. Artan catisma, stres, alkol
kullanimi, eslerin saldirgan davranislari ve bu davranistan bekledikleri olumlu sonuglar
arka plan unsurlartyla birleserek yakin iligkilerde yasanan istismar davranigini

artirabilirler.

Naugla ve Bell (2008)’e gore bu modeli inceleyen arastirmalarda bu kurami destekleyici
yonde sonuglar elde edilmistir. Siddet olaylarina sahit olma, siddet kullanmaya yonelik
tutumlar, ebeveyn siddeti, siddetin daha 6nceki iliskide kullanilmasi gibi faktorler yakin
iligki istismarinin baslaticilar1 olarak bulunmustur. Ayrica yakin iligkilerde yasanan
catismanin diizeyi, eslerin fiziksel veya sozel saldir1 kullanimi, alkol problemlerinin de

yakin iligki istismarinda etkili oldugu goriilmiistiir.
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2.1.1.6. Kaynak Kurami

Kaynak kurami aileyi de igeren biitiin sosyal sistemlerin gii¢c kullanimi tizerinde etkili
oldugunu varsayar. Loue (2001)’e gore iliski icerisinde karar verme giicii biiyiik oranda,
eslerden herhangi birinin o iligskiye getirdigi kaynaklarin degerine baglidir. Kaynaklar,
statii, sosyal ¢cevre, maddi gelir gibi olabilir. Kisinin daha az sosyal, kisisel ve ekonomik
kaynag1 kontrol etmesi durumunda, iliskide kontrolii saglama amaciyla siddet veya gii¢
kullanim1 artabilir. Patrick, Cristine ve Sharon (2005)’a gore ekonomik, sosyal ve
kisisel bir¢cok kaynak erkekler ve kadinlar tarafindan yonetilebilir. Ancak ¢cogunlukla
bireyler, sahip olduklar1 bu kaynaklar1 kendi ¢ikarlari i¢in kullanma egilimindedirler ve

genellikle ¢ikarlarini korumak i¢in yakin iliskilerinde siddete bagvururlar.

Goode (1971) yakin iligki istismarini kaynak ve degisim ilkeleri ile aciklar ve zenginlik
ile siddet arasinda bir iliskinin oldugunu 6ne siirer. Goode, (1971)’a gore gii¢ aile
sisteminin temelini olusturur ve aile tiyeleri istedikleri seyleri elde etmek i¢cin mevcut
glic unsuruna gilivenirler. Yakin iligkilerde catismalari ¢6zmek i¢in bu giic unsuru ve
siddet kullanilabilir. Kisiler sosyal, kisisel ve ekonomik olarak ne kadar ¢ok kaynaga
sahipse o kadar ¢ok gii¢ kullandiklar1 goriisiine kars1 ¢ikan Goode (1971)’e gore kisiler
ne kadar ¢ok kaynaga sahipse o kadar az gii¢ kullanir. Boylece egitim seviyesi, geliri,
statiisli ve iletisim becerileri diisiik kisiler yakin iliskilerinde ve ailede baskin olmak i¢in
daha fazla siddet kullanabilir. Ancak kisiler statii, ekonomik gelir gibi ¢ok cesitli
kaynaklara sahiplerse yakin iliskilerinde ¢ok nadir gii¢ kullanirlar. Issizligin fazla
oldugu disiik gelirli ailelerde yiiksek oranda siddet kullanilmas1 bu sekilde

aciklanabilir.

Anderson (1997)’a gore zenginlik ile siddet arasinda bir baglant1 vardir. Anderson
(1997) giic ve siddetin c¢atismalart ¢6zmek icin kullanilabilecegini fakat modern
toplumlarda gii¢ ve siddetin ¢atismay1 ¢ozmek i¢in en son kullanilabilecek yontemler

oldugunu savunur. Ornegin, yiiksek geliri olan ve sosyal imkanlar1 iyi olan bir erkegin
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partnerini kontrol edebilmek i¢in ¢ok ¢esitli kaynaklart vardir fakat yiiksek geliri
olmayan ve sosyal imkanlar1 sinirli olan bir erkek, partnerini kontrol etmek i¢in gii¢c ve

siddete bagvurmay1 tek yol olarak gortir.

Sommre (1992)’e gore degisim kavrami aile yapisi i¢in ¢cok onemlidir, ¢iinkii aile
yapist igerisinde insanlar, devam eden siiregler ve degisimler yoluyla birbirilerine
baglanirlar. Siddet degisimdeki esitsizligin bir sonucu olarak goriilebilir. Ozellikle
ekonomik ve sosyokiiltiirel olarak diisiik diizeyde bulunan ailelerin istismara kars1 daha
savunmasiz ve istismar egilimli olduklar1 diistiniilebilir. Bu aileler daha az alternatif
kaynaklara sahiptirler ve sonug olarak daha fazla ac1 ve hayal kiriklig1 yasarlar. Bir¢cok
birey icin sinirli sosyal ve psikolojik kaynaklara sahip olmak eslerine yonelik siddet
davraniglar1 gostermeleri i¢in risk teskil edebilir, ¢linkii baz1 durumlarda es istismarini
sebep olarak gosterip bosanma girisiminde bulunan kadinlarin, eglerini yetersiz

psikolojik kaynaklara sahip olmakla tanimladiklar1 gortliir.

2.1.1.7. Stres Kurami

Seltzer ve Kalmuss (1988) c¢evresel beklentilerin kisinin kapasitesini astigi zaman,
bireylerin verdikleri tepkileri stres olarak tanimlarlar. Makepeace (1983)’e gore stres
kaynaklar1 evlilik, ¢ocuk dogumu, issizlik gibi olumlu veya olumsuz olabilir. Kisinin
olaylar1 bireysel algilayis sekli onun stres diizeyini etkileyebilir. Stres diizeyi de

ozellikle bireyin yakin ¢evresi tizerinde siddet kullanmasina neden olabilir.

Yakin iligki istismarinin aile i¢inde veya esler arasinda yasanan stres ile baglantili
oldugunu savunan Kurst-Swanger (2003), yasanan ekonomik ve sosyal sikintilara bagh
artan kisisel gerilim diizeylerinin istismar1 dogrudan etkiledigine inanir. Kurst —

Swanger (2003)’e gore oOzellikle esler arasinda yasanan sosyal izolasyon, alkol
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kullanimi, madde bagimliligi gibi istenmedik durumlar stres diizeyini artirir. Siireg
icerisinde yasanan bu beklenmedik stres durumu yakin iliski istismarimin baglangici

olabilir veya var olan istismar diizeyini artirabilir.

Hotaling ve Straus (1980)’a gore aile igerisinde yasanan stres onun devam eden yapisal
degisiklikleri ile ilgilidir. Bu yapisal degisiklikler evlilik, cocuk dogumu, bosanma,
emeklilik ve 6luim gibi durumlari igermektedir. Ayrica bu tiir durumlarda yasanan
stresin bireysellestirildigi diistiniilmektedir. Diger yandan stres uyaranlar1 felaket
durumlartyla degil normal hayatta rutin olagan kosullar ile de olusabilmektedir.
Farringhton (1986) belirttigi gibi giiglii sosyal normlarin varlig: stres, hayal kiriklig1 ve
siddet arasindaki iligskiyi gliclendirmektedir. Ayrica aile stresin etkilerine karsi

savunmasizdir (Akt. Sommer, 2008).

Kisaca, stres kuraminin savunuculari romantik iliskilerde yasanan istismar iizerinde
bireylerin yasadiklar1 stresin etkili oldugunu one siirerler. Yasanan stresin kaynagi,
stresin siddeti ve bireylerin stresle bas etme stratejileri ile romantik iliskilerde yasanan

istismar arasinda iliski oldugu sdylenebilir.

2.1.1.8. Psikanalitik Kuram

Aile ve yakin iligkilerdeki siddeti inceleyen arastirmacilar ilag ve alkol kullanimi gibi
durumsal faktorlerin yam sira kisilik, saldirganlik, duygusallik, miza¢ gibi yapisal
faktorleri de incelemislerdir. Psikanalitik kuram sadece erkek tarafindan uygulanan
siddetin agiklanmasinda kullanilmistir. Es istismarinda psikanalitik kurami kullanan
caligmalar bireyin kendi ig¢indeki psisik giiglere odaklanmistir. Kadina yonelik
uygulanan siddet, istismar uygulayan erkegin kimligine kabul onay1 saglamanin pargasi

olan bir girisim olarak goriilmiistir (Gondolf, Mulvey ve Lidz, 1990). Istismar
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uygulayan erkegin, kadindan nefret ederek kendi kadins1 yonlerini kontrol altina almaya

calistig1 ve boylece iliskisini stirdiirdiigii savunulmustur.

2.1.1.9. Disinhibisyon Kuram

Bu kuramin savunucularina gore alkoliin bireylerin davranislari tizerinde biyo-kimyasal
etkileri vardir. Alkol bireyin sinir sistemini dogrudan etkiler ve bu etkiye bagli olarak
bireyin saldirganlik ve siddet davraniglarin1 kontrol eden mekanizmalar ortadan kalkar.

Boylece bireyler siddet ve saldirganlik iceren davranislar ortaya koyarlar.

Hamilton ve Collins (1981 )’in belirttigi tizere alkol tiiketimi psikolojik etkileri yoluyla
bireyin siddet dirtiilerini ve siddet egilimlerini ortaya e¢ikararak bireylerin siddet
davranis1 gostermelerine yol agar. Kantor ve Straus (1990) merkezi sinir sistemi
tizerinde alkoliin etkilerine bagli olarak beyin fonksiyonlarinin ve siiperego
fonksiyonlarmin bastirildigini1 dolayisiyla 6fkenin ifade edilmesine izin vererek siddet
egiliminin olustugunu savunurlar. Walker (1974) yaptig1 ¢alismada alkoliklerin ve
carpma sonucu travma yasayan bireylerin kanlarinda benzer degerlere rastlamistir.
Shapiro (1982)’e gore alkol siddet davranmiglarinin ortaya ¢ikmasinda biiyiik etkiye
sahiptir. Dolayisiyla disinhibisyon kurami yakin iliskilerde yasanan istismari, alkol
kullaniminin siiperegonun kontroliinii ortadan kaldirmas1 ve buna bagli olarak bastirilan

duygu ve diirtiilerin ortaya ¢ikarak davranisa doniismesi ile agiklar.
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2.1.1.10. Kisilik Kuram

Kisilik kuramcilar1 istismar davranmisinin kisilik 6zellikleri ile iligkisi oldugunu
savunurlar. Dogustan getirilen kisilik 6zellikleri ile sosyal ¢evrenin etkilesimi sonucu
bireylerde siddet egilimi goriilebilir. Helmut ve McNulty (2008)’e gore es istismarinin
en biiyiik nedeni kisilik 6zellikleridir. Kalitsal olarak getirilen baz1 kisilik 6zelliklerine
bagli olarak romantik iliskilerde bireyler eslerine istismar uygulayabilir veya eslerinden

gelen istismara maruz kalabilirler.

Eysenck ve Eysenck (1985)’e gore bir bireyin biyolojik yapisit onun kisilik olusumunu
belirler. Siddet egilimi olmayan bireyler siddet egilimi olan bireylerden daha disa
dontiktiirler ayrica siddet egilimi olmayan bireylerin nevrotik ve psikotik kisilik
boyutlar1 siddet egilimi olan bireylerden daha azdir. Eysenck & Eysenck (1985: Akt.
Sommer, 1994)’ e gore ti¢ tip kisilik 6zelligine sahip bireylerin eslerin istismar etme

olasilig1 yliksektir. Bunlar;

1. Diigsinmeden hareket eden dolayisiyla sosyal normlar1 kabullenmede zorluk

cekenler,

2. Kaygili kisiler ve kaygis1 siddet gibi 6grenilmis tepkilerin tetikleyicisi olan

nevrotik kisiler,

3. Baskasina duyarlilik, empati, hassasiyet, su¢luluk gibi duygular1 hissetme
ihtimali  distik olan dolayisiyla anti-sosyal davranislar sergilemekten

cekinmeyen psikotik kisilik yapisina sahip olanlar.
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2.1.1.11. Yiikleme Kuram

Genel olarak yiikleme kuramini savunanlara gore istismar davranisini anlamak igin,
istismar edilen kisinin davraniglarini incelemek onemlidir. Sommer (1994)’in aktardigi
tizere yakin iligki istismarini anlamak i¢in “su¢lama “ durumunu etkileyen faktorler
tizerinde durmak gerekir. Ozellikle istismar olayinda istismara ugrayan kisinin istismar
oncesi davraniglarinin istismar durumunu agiklamada Onemli ipucu saglayacagi
tizerinde durulur. Istismara ugrayan kisinin tavir ve tutumlari istismar uygulayani
“istismar davranigina” yoneltebilir. Bu nedenle istismar1 en 1yi anlamanin yolu istismara
ugrayan kisinin davranislarini yasadig: siire¢ icerisinde iyi tahlil etmekten gecer. Bu
kurama gore genelde istismar eden degil istismara ugrayan kisi istismar davranisinin
sorumlusudur. Ayrica istismar uygulayan kisinin daha once yakin iliskilerinde yasadigi
istismar davranisinin siklig1 da istismar siirecini agiklamay: etkiler. Bir baska ifadeyle
istismar uygulayan kisi, daha onceki iligkilerinde istismar davranisi gostermediyse,

istismara ugrayan kisi istismar siirecinin sorumlusu olarak goriiliir.

Istismar1 agiklayan kuramlara bakildiginda istismar davramsinin kisilik 6zelliklerinden
cevresel etmenlere, toplumun Kkiiltiirel ve sosyolojik yapisindan ailenin ekonomik
giicine kadar cok genis bir alandan etkilendigi goriiliir. Bu etmenler hem istismara

maruz kalmaya hem istismar etmeye yol agabilir.

2.1.2. Baglanma ile ilgili Kuramsal Cerceve

Baglanma kurami, John Bowlby (1980)’nin etiyoloji ve psikanalitik kuramin
kavramlarina dayanarak olusturdugu bir kisilik gelisim kuramidir. Baglanma kavramini,
insanlarin kendileri i¢in 6nemli gordikleri kisilere karsi gelistirdikleri giiclii duygusal

baglar olarak tanimlayan Bowlby (1980), kuramimi uyum sorunu olan ¢ocuklar ile
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yaptig1 calismalar sirasindaki gézlemlerine dayandirir. Bowlby (1980)’e gére baglanma
tim hayat boyunca devam eder. Ayrica her insanin yakin duygusal baglar kurmaya
ithtiyact vardir ve baglanma iliskisi kisinin psikolososyal gelisimini etkiler.Yeni veya
eski kisiler secilerek, yakinlik onlarla devam ettirilir. Baglanma kurami bebek ve
cocuklarin birincil bakicilarindan belli bir stire ayr1 kaldiklarinda temel beslenme ve
saglikla ilgili gereksinimleri karsilanmis oldugu durumlarda bile gosterdikleri duygusal

tepkilerin gozlenmesi sonucu ortaya konmustur.

Bowlby (1973)’e gore baglanma sistemi, yasamin ilk yillarinda anne babalarin
cocuklarina verdikleri tepkiler temelinde benlik, baskalar1 ve sosyal iligkiler hakkindaki
bilgiy1 orgiitleyen ve isleyen zihinsel modeller olarak sekillenir. Bowlby (1980),
cocugun baglanma davranis repertuvari ile dogdugunu ancak baglanma davraniginin,
tipkt diger gelisim 6zellikleri gibi belli bir siirecten gecerek ve ardisik evreler boyunca
gelistigini belirtir. Berman ve Sperling (1994) ise baglanmayi, fiziksel ya da psikolojik
giivenlik yaratan belli bir kisi ile bebegin yakinlik arama ve onunla temasi siirdiirme
davranisini diizenleyen, haz veren ya da denge saglayan bir siire¢ olarak tanimlarlar.
Mikulincer, Florian, Cowan ve Cowan (2002) baglanmanin davranigsal, ruhsal ve
dogustan oldugunu vurgularlar ve baglanmay1 gelisim ilerledik¢e degisen bir olgu

olarak gortirler.

Bowlby (1980)’ye gore baglanma kurami insanlarin kendileri i¢in Onemli olan
bagkalartyla giiclii duygusal baglar kurma egiliminin nedenlerini agiklayan bir
yaklasimdir. Duygusal bag kurma egilimi ve gereksinimi yeni doganlarin yasamlarini
stirdiirebilmeleri i¢in gerekli ve gelisimsel agidan islevsel olan baglanma sistemini ifade
eder. Baglanma sistemi, yeni doganlarin onlara bakan kisiye fiziksel yakinligin1 giicli
tutarak hem ¢ocuklarin ¢evreden gelebilecek tehlikelerden korunmasina yardim eder
hem de onlara c¢evreyi kesfetmeleri icin gerekli kosullar1 saglar. Bu nedenle, bakici ile
yakinligin korunmasi baglanma sistemi igindeki en temel hedeftir ve bu sayede yeni

doganlara giiven i¢inde gelisebilecekleri bir alan saglanir.
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Baglanma kuraminin temel sayitlilarindan birisi, ¢ocugun baglanma sistemini etkili bir
bicimde harekete gegirmesi veya durdurmasi i¢in baglanma figiiriiyle etkilesiminde
kendisinin ve baglanma figiiriiniin “I¢sel ¢alisan modellerini” gelistirmesi gerekir. Bu
model, bireyin yeterli olup olmadigma veya sevilip sevilmedigine iliskin “benlik
modeli” algilariyla, baglanma figiirlerinin ulasilabilirligi ve duyarliligina iligskin
“baskalar1 modeli” beklentilerini birlestiren igsellestirilmis inanglar biitiintidiir. Yani,
icsel calisan modeller, bireyin yasaminin erken donemlerinde baglanma figiiriiyle olan
yasantilar1 sonucu olusan inan¢larini ve anilarini yansitir. Bu modeller hem baglanma
figlirinin hem de bireyin kendisinin baglanma ile ilgili davramig, diisiince ve
duygularint diizenlemeye, yorumlamaya ve yordamaya hizmet eder. Baglanma figiirti
cocukla etkilesiminde destekleyici ve isbirligi i¢inde oldugunda, c¢ocuk hem
baskalariyla olumlu iliskiler kurmasini hem de giiven ve yeterlilik duygusuyla ¢evresini

kesfetmesini saglayacak icsel ¢alisan modeller gelistirir (Bahadir, 2006) .

Baglanma calismalar1 6nceleri bebeklik ve ¢ocukluk dénemlerine odaklanirken, son
donemlerde yetiskinlikteki baglanma bi¢imlerine yonelik arastirmalar artarak devam
etmistir. Baglanma kuramcilari, yasam boyu gelisim bakis acisindan yola ¢ikarak son
yillarda yashlik donemindeki baglanma bigimlerini incelemeye baslamislardir (Calisir,

2009).

Ainsworth’a gore (1989) baglanma, duygusal bir zincirdir. Bu duygusal zincir
icerisinde romantik iliski yasayan iki birey birbirilerine baglanir ve bu baglanma,
bebeklikte bakiciyla yasanan baglanmanin olusmasi gibi zaman alir (Zeifman ve Hazan,
1997). Bowlby (1980)’e gore yetiskin baglanmasi erken yaslarda olusan zihinsel

modellerin ¢ok fazla degisime ugramadan yetiskinlikte de islev gormesiyle gerceklesir.

Bretherton ve Munholland (1999)’a gore baglanmanin gerceklestigi kisiler arasindaki
etkilesimin ihtiyaglar1 karsilama kalitesi, baglanmanin psikolojik ve fiziksel koruma

ihtiyacinin  diizeyini belirler. Baglandigr kisinin ihtiyaglarina cevap verecegine
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kendisine destek saglayacagina giivenen birey karsi tarafi kesfetme veya arkadasiyla

daha fazla yakinlasma gibi 6nemli davraniglara odaklanir.

Bowlby (1980)’e gore yetiskinlikteki baglanma davranisi bebeklik dénemindeki
baglanma davramisinin devamidir. Hazan ve Shaver (1987) yakin iligkilerin ve
yetiskinlikte yasanan romantik iligkilerin baglanma kuramiyla agiklanabilecegini ileri
stirerler. Hazan ve Shaver (1987)’a gore romantik iligkiler, cocuk ile bakicisi arasindaki
baglanma ile biiyiik ol¢lide benzerlik gosterir. Lee (2003)’e gore genclik doneminde
bireyler anne babalariyla olan baglanma iliskilerinden uzaklasmaya baslarlar. Anne-
babalarindan bagimsiz olmaya ¢alisan bireyler baglanma figiirleri olarak ¢evresindeki
kisilere yonelirler. Gengler bu siiregte arkadaslariyla basta romantik iligkiler olmak
lizere tam bir baglanma iliskisinin olusabilecegi baglanmalarin yer aldigi uzun dénemli

iligkiler kurmaya baslarlar.

Yetiskin yakin iligkilerinde baglanmanin roliinii inceleyen Bartholomew ve Horowitz
(1991) yetiskin baglanma stillerinin dort gruplu modelini olusturmuslardir. Bu dortli
baglanma modeli, bireyin pozitif veya negatif benlik imaj1 ile bagkalarinin pozitif veya

negatif benlik imajinin birlesiminden meydana gelmistir (Bknz: Sekil-1).
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Diisiik Ka¢inma
Giivenli Kaygili-Saplantili
Yakin iligkilerinde rahat Yakin iligkilerde kaygili
Benlik algis1 olumlu Bagkalaria bagimli
Kendine giiveni tam Kendini degersiz gorme

Diisiik Kayg

Yiiksek Kaygi
Kayitsiz Korkulu
Yiiksek 6z saygi Digerlerine bagimli olma
Baskalarina kars1 olumsuz tutum Reddedilme korkusuyla yakinlagmaktan
Yakin iligkiden kaginma kacinma. Diisiik benlik saygisi

Yiiksek baglanma kaygisi

Yiiksek Kacinma

Sekil 1. Bartholomev’in iki Boyutlu Dért Yetiskin Baglanma Modeli

Bartholomew ve Horowitz (1991), benlik ve bagkalar1 modellerinin birlestirilmesiyle

tanimlanabilecek dort farkli baglanma stili onermislerdir. Bunlar:

Gilivenli baglanan bireyler, olumlu benlik ve olumlu baskalari modeline sahiptirler.

Giivenli baglanma stiline sahip bireyler kendini degerli hisseder ve sevilebilir oldugu
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duygusunu genellikle diger insanlarin kabul edici ve cevap vericiligine dair
beklentileriyle birlestirirler. Glivenli baglanan kisiler genelde baskalarini destekleyici ve
kendilerini de sevilmeye deger gordiikleri i¢in hi¢ kimseye bagimli kalmadan

baskalariyla yakinlik kurabilirler.

Kaygili-saplantili baglanma stili, kendini degersiz hissetme duygusuyla digerlerine
yonelik olumlu degerlendirmeleri yansitir. Kaygili-saplantili baglanma stiline sahip
bireyler, olumsuz benlik ve olumlu bagkalar1 modellerine sahip olduklar1 ig¢in,
kendilerini degersiz hissederler, bagkalarma yonelik olumlu beklentileri vardir ve

iligkilerinde takintilidirlar.

Kayitsiz baglanma stili, kendini degerli hissetme ve sevilebilir olma duygusuyla
baskalarina kars1 olumsuz degerlendirmeleri yansitir. Kayitsiz baglanan bireyler,
olumlu benlik ve olumsuz baskalar1 modeline sahiptirler. Yakin iliskilerden kac¢inarak
hayal kirikliklarna karsi kendilerini korur ve bagimsizliklarini siirdiiriirler. Ozerklige
onem verirler ve bagkalarina olan gereksinimi ve yakin iligkilerin gerekliligini

reddederler.

Korkulu baglanma stili, kendisini sevilmeye layik goérmeme ve degersiz hissetme
duygusuyla baskalarinin giivenilmez ve reddedici olduguna yonelik beklentileri yansitir.
Korkulu baglananlar bireyler olumsuz benlik ve olumsuz bagkalar1 modeline sahiptirler.
Bu baglanma stiline sahip bireyler, baskalariyla yakin baglar kurmaktan kacginarak,
bagkalarindan bekledikleri reddedilme diistincesine karst kendilerini  korurlar.
Hissettikleri degersizlik duygulariyla baskalarinin giivenilmez ve reddedici olduguna

iliskin beklentiler yasarlar.

Sonug olarak baglanma bireyin dogumundan itibaren gelisim siirecinde meydana gelen
cevresel ve igsel degisimleri ve gelismeleri de i¢eren ¢ok boyutlu bir durum olarak

degerlendirilebilir. Baglanma ortintiileri, bireyin diger insanlarla kurmus oldugu
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iligkilerinin niteligine gore sekillenebildigi gibi, kisinin gelecekte kuracag iliskilerini
de etkileyebilir. Ayrica baglanmanin diger insanlarla kurulan iligkilerde 6nemli bir
isleve sahip oldugu da belirtilebilir, ¢linkii baglanma bireylerde giivenlik hissinin

temelini olusturur (Celik, 2009).

2.1.3. Benlik Saygisi ile lgili Kuramsal Cerceve

Benlik ¢esitli kuramcilar tarafindan ele alinmig ve benlik yerine kullanilabilecek degisik
ifadeler oOnerilmistir. Sherif ve Cantril (1947) “ego”; Allport (1955), Proprium ve
Ericson (1956) “kimlik” (identity) kavramlarini benligin yerine kullanmislardir.
“Self’in Tiirkce karsiigi olarak “6z” (Eng, 1974), “kendilik” (Oztiirk, 1975) ve
“benlik” (Yoriikoglu, 1985) sozciikleri onerilmektedir (Akt. Kormaz, 1996).

Kisiligin en 6nemli katman1 “Ben” ya da “Benlik” tir (Koknel, 1989). Benlik (self)
terimi psikoloji literatiirlinde sik olarak kullamilan ve psikolojinin alt alanlari ile
psikolojik ekolde onemle tizerinde durulan bir kavramdir. Benlik genis bir kavramsal
sistem icerisinde, hiyerarsik olarak organize edilmis yapilar1 kapsayan bir sistemdir

(Korkmaz, 1996).

Benlik kavrami ergenlik ve ilk yetigkinlikte son derece énemli olan dinamik ve yagsam
boyu siiren bir siire¢ icinde gelisir. Diger insanlarla etkilesimden ya da insanin kendi
duygulariyla ve diistinceleriyle i¢ diyalogundan gelisir. Eger her sey yolunda giderse
kapsayict bir benlik kavrami olusur. Aksi takdirde olumlu bir benlik gelisemez ve
uyumsuz sonuglar olusabilir (Gander ve Gardiner, 2001). Rogers (1965) benligi, bireyin
kendine iliskin olarak farkinda oldugu algilamalarmin o6rgiitlenmis bir bigimi olarak
tanimlar. Rogers (1965)’a gore birey, ¢evresiyle ve diger insanlarla etkilesim kurarak
farkindalik kazanir. Dolayisiyla benlik, bireyin yasantilar1 yoluyla edindigi ve farkina
vardig1 ozelliklerinin ve zenginliklerinin algisal bir semas1 olur. Rogers (1965) bireyin
olumlu ve giicli bir benlik kavrami gelistirebilmesinin, ancak kosulsuz bir sevgi

ortaminda yetismesiyle miimkiin olabilecegini belirtir. Kosulsuz sevgi ise, birey ne
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yaparsa yapsin onun sevgi ve saygiya layik oldugunu kabul eden bir anlayis i¢inde

yetismesidir (Ciiceloglu, 2002).

Rosenberg (1965), benlik saygisini bireyin kendisine karsi, olumlu ve olumsuz tutumu
olarak tanimlar. Rosenberg (1965)’e gore benlik saygisi, bireyin kendini
degerlendirmesinin bir sonucudur. Bireyin kendine iligskin degerlendirmeleri sonucunda
ulastig1 yargi, benlik saygisinin diizeyi igin belirleyici olur. Bagka bir tanimlamada
Kuzgun (2000) benligi bireyin dogustan getirdigi, yasamin siirdiirebilmesi i¢in gerekli
davranislar1 kazanabilme gizil giicii olarak agiklar. Benlik kavrami, bireyin benligi ile
ilgili algilarmin biitlinlestirilmesi, sistemlestirilmesi ve adlandirilmasidir. Benlik
kavrami1 bireyin kendini goriisii  ve algilayisi, kendi 6zellikleri hakkinda
yargilamalarinin olusturdugu bir tanimlama sistemidir. Benlik kavrami bireyin bilissel
yoniinii temsil eder. Benlik saygisi ise, bireyin bu yargilara kars1 gelistirdigi tutumudur

ve dolayistyla 6z yaninin duyussal yoniinii olusturur.

Benlik kavraminin, begenilip benimsenmesi O6zsaygiyr olusturur. Benlik saygisi,
“kisinin kendisini degerlendirmesi sonucu ulastigi, benlik kavramini onaylamasindan
dogan begeni durumudur”. Kisinin kendini begenmesi ve kendi benligine saygi duymast
icin Ustlin niteliklere sahip olmasi gerekmez, ¢iinkii benlik saygisi, kendini oldugundan
asagl yada istin géormeden kendinden memnun olma durumudur. Kendini degerli,
olumlu, begenilmeye ve sevilmeye deger bulmaktir. Benlik saygisi, kendini oldugu gibi

kabullenmeyi, 6ziine giivenmeyi saglayan olumlu bir ruh halidir (Y6riikoglu 2000).

Ozsaygi, bireyin 6ziinii bir nesne olarak ele alip onu degerlendirmesi sonucunda kendisi
hakkinda vardig1 yargi ve gelistirdigi tutumdur. Benlik saygisi, 6ze saygi, kendine saygi
gibi terimlerle ifade edilen bu tutum, kendini 6nemli gorme, kendini kabul gibi
kavramlarla betimlenen ya da bu kavramlar1 igeren bir {ist kavram olarak diisiiniilebilir

(Kuzgun 2000).
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Rosenberg (1965)’e gore bireyler nesnelere karsi bir tutum igerisinde olduklar1 gibi
kendi benliklerine karsida da bir tutuma sahiptirler. Rosenberg (1965), bireyin kendini
degerlendirme seklinin benlik saygis1 tizerinde etkisi oldugunu savunur. Bir
baskaifadeyle birey kendini degerlendirirken olumlu bir tutum igerisindeyse benlik

saygisi yiiksek, olumsuz bir tutum igerisindeyse benlik saygisi diisiik olur.

Yavuzer (1993) benlik saygisi yiiksek olan bireylerin kisileraras: iliskilerde daha
toleransli olduklarini, daha bagimsiz davranabildiklerini, fiziksel sagliklarinin daha iyi
oldugunu ifade eder. Benlik saygisi yiiksek kisilerin grup etkilesimleri daha fazladir ve
yasam1 daha anlamli bulurlar. Benlik saygisi diisiik olanlara gore daha az kaygili ve
depresiftirler ayrica is yasaminda bagimsizlia deger verir yarismaya agik ve basarili

olmaya isteklidirler.

Disiik benlik saygisina sahip bireylerin ise kendilerini yetersiz, sevilmeyen ve genel
olarak degersiz bireyler olarak goriirler. Yiiksek benlik saygisina sahip bireylere gore
kendilerini daha fazla olumsuz tanimlama egilimindedirler. Sosyal ¢evreye bagimh ve

arkadaslik iliskilerinde savunmacidirlar (Tice, Butler, Muraven, Stillwell, 1995).

Sonug olarak benlik kavraminin gelisimi bireyin cevresiyle olan yasantilarini algilayis
bicimine gore olusan dinamik bir siiregtir. Bireyin benlik kavrami diger insanlar
tarafindan olumlu degerlendirilme ve kabul edilme gereksiniminden &nemli olgiide

etkilenir. Ozellikle kendisine yakin olan kisilerin tutumu onun i¢in ¢ok 6nemlidir.
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2.2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde oncelikle romantik iliskilerde algilanan istismar ile ilgili arastirmalara yer
verilmistir. Daha sonra baglanma stilleri ve benlik saygisi ile romantik iliskilerde

algilanan istismar ve iligkili kavramlarin incelendigi arastirmalar sunulmustur.

2.2.1. Romantik iliskilerde Yasanan Istismar ile flgili Arastirmalar

Hathaway, Mucci, Silverman, Brooks, Mathevs ve Pavlovs (2000)’un arastirmasinda
yaslart 18-59 olan 2043 yetiskin kadinin yakin iliskilerinde istismara maruz kalma
durumlarin1 incelemislerdir.  Kadinlarin % 6,3’0 bir yil igerisinde yakin iliski
istismaria ugradiklarini ifade etmislerdir. Arastirma sonucunda yakin iligki istismari
yasamis kadinlarin depresyon, anksiyete, uyku problemleri, intihara tesebbiis, sigara

kullanimi, istenmeyen gebelik gibi problemlere daha yatkin olduklar1 goriilmiistiir.

Kayi, Yavuz ve Arican (2000) iiniversite dgrencisi ve mezunu toplam 700 kadmn ile
cinsel saldirtya maruz kalma ile ilgili bir arastirma gergeklestirmislerdir. Arastirma
sonucunda sozel, dokunsal, gorsel ve cinsel siddet tiirlerinden birine maruz kalma orani
% 84, basit cinsel icerikli dokunustan zorla cinsel iliskiye uzanan dokunsal cinsel siddet
tirlerine maruz kalma oram1 % 44,8’dir. Arastirmada, istismar1 uygulayanlarin
% 95’inden fazlasi tamdiktir. Istismar uygulayan tamidiklar arasinda ilk sirada sevgili
diizeyinde erkek arkadas, ikinci sirada nisanhilik ve sozliliik iliskisi, tiglincti sirada
ensest iliski tiirleri yer almistir. Ayrica cinsel siddet boyutundaki eylemlerin yaklasik
yarisinda fiziksel siddet kullanildigi goriilmiistiir.
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Amerika’da Universitede egitimine devam eden ve mezun olan bireyler ile
gerceklestirdigi  arastirmasinda  Harned (2001) {iniversite Ogrencilerinin  flort
iligkilerinde fiziksel, cinsel ve duygusal istismar deneyimlerini incelemistir. Arastirma
sonucunda kadin ve erkeklerin biitlin istismar tiirlerine maruz kaldiklart bulunmustur.
Iliskide yasanan istismar tiirlerinin cinsiyete gére farklilastigi, kadmlarin daha ok
cinsel istismar magduriyeti yasadiklari, erkeklerin daha ¢ok duygusal istismara
ugradiklart ve fiziksel istismara kadin ve erkeklerin  birbirine yakin oranlarda

ugradiklar1 sonucuna varilmaistir.

Flort iliskilerinde siddet riskini arastiran Wolfe ve Scott (2001) Kanada’nin Ontorio
eyaletinde 10 lisede 1419 o6grenci ile bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Arastirma
sonucunda katilimcilardan 462’sinin flort iligkisinde istismara ugradifi gortilmustiir.
Istismara ugrayan kadmlar ile istismara ugramayan kadinlar karsilastirildiginda
istismara ugrayan kadinlarin ugramayanlara gore kizginlik, depresyon, anksiyete ve
stres riskinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Istismara ugrayan erkeklerin istismara
ugramayan erkeklere gore depresyon, stres ve siddet egilimlerinin ii¢ kat daha fazla
oldugu, ayrica hem kadinlarda hem de erkeklerde istismara maruz kalanlarin arkadas

iliskilerinde tehdit edici davrandiklar1 bulunmustur.

Straus (2004), 16 farkli iilkede toplam 31 {iniversitede egitim dgretimlerine devam eden
tniversite 6grencileri ile olan arastirmada iiniversite O6grencilerinin flort iliskilerinde
yiiksek oranda istismar yasadiklari sonucuna varmistir. Universite 6grencilerinden
% 29’u son 12 ay icerisinde partnerleri tarafindan fiziksel istismara ugradiklarin

belirtmislerdir.

Swindell, Liebniz ve Brigham (2005) Washington Universitesi’nde mezun olan veya
tiniversiteye devam eden 7000 6grencinin fiziksel, duygusal ve cinsel istismar1 yakin
iliskilerinde yasayip yasamadiklarini arastirmislardir. Arastirmaya katilanlarin tigte biri

flort ettikleri kisi tarafindan istismara ugradiklarini ifade etmislerdir. Flort iliskisinde
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duygusal istismarin fiziksel istismardan daha fazla yasandigi saptanmis, diger yandan
kadinlarin % 37’si istenmeyen cinsel dokunmaya maruz kaldiklarini, erkeklerin % 7’si
ve kadinlarin % 22’si sozel olarak cinsel iliskiye zorlandiklarimi ifade etmislerdir.
Ayrica erkeklerin % 43’iniin fiziksel, % 43’tuntn duygusal; kadinlarin % 44’tiniin
duygusal ve % 41’inin partnerlerinden en az bir kere fiziksel istismar algiladiklari

sonucuna varilmistir.

Ozcebe, Aslan, Karabiber, Kiigiikoztas, Oransay ve Olmez (2002)’in arastirmasinda,
Ankara’da 148 tiniversite 6grencisinin “flortte siddet” konusundaki goriisleri sorulmus
ve flort sirasinda yasadiklart ya da uyguladiklart siddet sikligr incelenmistir.
Arastirmaya katilanlarin % 59,7’si bir flortii vardir. Katilimcilarin % 31,6’s1 flort iliskisi
sirasinda siddete maruz kalan bir arkadaglarinin oldugunu ifade etmis ayrica siddete
maruz kalan arkadaslarinin % 87,8’nin kadin oldugunu belirtmislerdir. Arastirmaya
katilan 148 ogrenciden 12’si flort iliskisinde siddete maruz kaldigini, 10°u ise iliski
icerisinde siddet uyguladigimi ifade etmistir. Katilimcilar iligki siirecinde maruz

kaldiklar1 siddeti duygusal, fiziksel, sézel ve cinsel siddet seklinde tanimlamislardir.

Polat ve arkadaslar1 (2006) tiniversitede 6grenimlerine devam eden, 100 erkek 64 kadin
olmak tizere toplam 164 iiniversite 6grencisi ile iligki stirecinde siddet uygulama ve
siddete maruz kalma durumlarini aragtirmislardir. Arastirma sonucunda hakaret-kiifiir
etmek, c¢irkin sifatlarla hitap etmek, kovmak, tehdit etmek gibi sozel siddete en az
birkez maruz kaldigini belirtenlerin oran1 % 35,6; sozel siddet uyguladigini belirtenlerin
orant ise % 50,9°dur. Ogrencilerin % 54,6’s1 beraberligi boyunca en az birkez fiziksel
siddet uyguladigin1 belirtmislerdir. Fiziksel siddet uygulamalar1 arasinda partnerini
ittirmek % 16,6, ona tekme atmak % 8,6, yumruk atmak % 6,7, onu kavga sonrasi
doktora bagvuracak dereceye getirmek % 7.4 oraninda bulunmustur. Kadin 6grencilerin
yarisi, erkek dgrencilerin ise % 41,3’1 beraberligi boyunca en az birkez fiziksel siddete
maruz kalmislardir. % 70,4’ partneri tarafindan asirt kiskanildigini, % 38,9’u
partnerinin giyim tarzina karistigini, % 49,1°1 kars1 cinsle iligkilerini kisitladigini, %

46,6’s1 strekli nerede oldugunu-ne yaptigini kontrol ettigini belirtmistir.‘Bir kadin
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erkek arkadasini bilerek kiskandirirsa doviilmeyi hak ediyordur’ goriisiine evet cevabini

veren erkeklerin oran1 % 44 kadinlarin ise % 9,7’ dir.

Straus ve Douglas (2006) aile igerisinde cocuga karsi fiziksel siddetin artmasinin
yetiskinlikteki yakin iliskide partnere karsi siddete doniisiip donlismeyecegini ortaya
koymak amaciyla 19 tilkede 36 tiniversiteden 9549 iiniversite 6grencisiyle bir aragtirma
gerceklestirmistir.  Sonu¢ olarak, arastirmaya katilan partnerlerin @ % 56’sinin
cocuklugunda fiziksel siddet deneyimi yasadiklar1 ve bunlarin % 30’nun partnerine
kars1 saldirida bulunduklart ve % 7’sinin de partnerine zarar verdigi bilgisine
ulagilmistir. Arastirma sonucunda, fiziksel siddet oraninin yiiksek oldugu toplumlarda

flort iliskisinde saldir1 ve yaralama oranlariin da yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Amerika’da 67 farkli tiniversitede okuyan toplam 910 6grencinin yakin iliskilerinde
partnerleri ile yasadiklar1 fiziksel, cinsel ve duygusal istismar incelenmistir (Forke,
Myers, Catallozzi ve Schwarz, 2008). Arastirma sonucunda kadinlarin % 53’ ve
erkeklerin % 27’si istismara ugradiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin % 45’1
iliskilerinde siddet deneyimi yasadiklarini, % 17’si ise partnerlerine siddet
uyguladiklarint belirtmislerdir. Biitiin yas gruplarinda en yaygin istismar tiirliniin
duygusal istismar oldugu gortilmiistiir. Erkeklerin partnerlerine en ¢ok cinsel istismar

uyguladiklar1 ve kadinlarin ise en ¢ok fiziksel istismar uyguladig1 sonucuna ulagilmistir.

Lysova ve Douglas (2008) Rusya’da ii¢ iiniversitede 173’ kadin ve 165 erkek olan
toplam 338 tiniversite 6grencisinin flort iliskilerinde istismara ugrayip ugramadiklarini
incelemislerdir. Arastirma sonucunda fiziksel tehdit, fiziksel yaralama, cinsel zorlama
ve duygusal istismarin partnerler arasinda yasandigi ve erkeklerin ve kadinlarin

istismara maruz kalma oranlarinin yakin oldugu goriilmiistiir.
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Fass, Benson ve Leggett (2008), 254 tniversite dgrencisine Catismalarin Coziimiine
Yaklasim Olgegi’ni Conflict Tactics Scales-2; CTS-2) e-mail yoluyla uygulayarak
yaptiklar1 arastirmada yakin iliskilerde siddet olaylarinin yayginliginin yani sira,
istismar magduriyeti ve istismar etme farkindaligini arastirmislardir. Aragtirmaya
katilan tiniversite 6grencilerinin en az bir defa partnerlerine karsi istismar uyguladiklar
veya en az bir kez istismar magduriyetini yasadiklar1 goriilmiistiir. Arastirmaya katilan
iniversite 6grencilerinin % 35°1 {iniversite 6grenimleri sirasinda en az bir kez fiziksel
siddete maruz kaldiklarin1 belirtmislerdir. Ayrica bu aragtirmada daha onceki
partnerinden fiziksel siddete maruz kalmadigini belirten Ogrencilerden % 22’sinin
tiniversite 6grenimi sirasinda en az bir defa fiziksel istismara maruz kaldiklar1 goriilmiis
ayrica suanda partnerine karst hi¢ fiziksel istismar uygulamadigini belirtenlerin %
29’unun iiniversite yillarinda en az bir defa partnerine karsi fiziksel istismar igeren

eylemlerde bulundugu ortaya ¢ikmistir.

Aba (2008)nin Akdeniz Universitesi fakiilte ve yiiksekokullarinda egitimlerine devam
eden ve flort iligkisi bulunan 624 6grenci ile gerceklestirdigi arastirma sonuglarina gore
kadinlarin % 41,2’si ve erkeklerin de % 48,1°1 partnerlerine kars1 psikolojik siddet
uygulamislardir. Kadinlarin % 6,51, erkeklerin ise % 10,1°1 partnerine kars1 fiziksel
siddet uygularken; kadinlarin % 1,6’s1 ve erkeklerin % 14,4’1 partnerlerine karsi cinsel
siddet uygulamislardir. Sonuglara gore, flort iligskilerinde kadinlarin % 0,44 ve

erkeklerin ise % 4’1 siddet sonucu yaralanmistir.

Ergen romantik iliskilerinde duygusal istismar, fiziksel istismar ve soruna yonelme ile
sosyal ilgi arasindaki iliskiyi arastirmak amaci ile Kalkan (2010), Ondokuz Mayis
Universitesi’nde birinci smifta 6grenim géren 300 6grencinin katildigi bir arastirma
gergeklestirmistir. Arastirma sonuglari, sosyal ilginin duygusal istismar, fiziksel istismar
ve soruna yonelme ile iliskili oldugunu gostermistir. Sosyal ilgi ayn1 zamanda duygusal
istismar, fiziksel istismar ve soruna yonelmenin anlamli bir yordayicisidir. Sosyal ilgi
ile duygusal istismar ve fiziksel istismar arasinda negatif yonde anlamli iliski

bulunurken, sosyal ilgi ve soruna yonelme arasinda pozitif yonde anlamli iliski
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bulunmustur. Cinsiyete gore ise ergenlerin sosyal ilgi, fiziksel istismar ve soruna
yonelme diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Arastirma sonucuna gore
erkeklerin fiziksel istismar diizeyleri kizlardan yiliksek bulunmus, duygusal istismar

acisindan cinsiyete gore anlamli fark bulunmamastir.

Zorilla ve digerleri (2010), Madrit’te yasayan ve son bir yil igerisinde partner iligkisi
deneyimi olan 18—70 yas arast 2136 kadinla gerceklestirdikleri calismada katilimcilarin
yaklasik % 10°nun istismara ugradigr sonucuna ulagsmiglardir. Katilimcilarin % 8,6’s1
partnerleri tarafindan psikolojik, % 2,4’ fiziksel ve % 1,1’i ise cinsel siddete
ugradiklarini belirtmislerdir. Sonug¢ olarak Ispanyol kadinlarinmn da diger gelismis
tilkelerde oldugu gibi iliski siddetine maruz kaldiklari, 6zellikle issiz ve diistik gelirli
ciftlerde fiziksel ve psikolojik siddetin daha fazla oldugu gériilmiistiir.

Cin’de Hefei ve Wuhu’da ti¢ tiniversitede 2575 6grencinin partner istismari ile ruhsal
saglik ve risk davraniglar1 arasindaki iliskiyi inceleyen PY, Hao, Huang, Xiao ve Tao
(2011) katilanlarin % 18’nin fiziksel, % 33,6’sinin duygusal, % 5.1’nin ise cinsel
istismara ugradiklarin1 saptamislardir.  Erkeklerde fiziksel ve duygusal istismar
magduriyeti oran1 daha fazla iken, kadinlarda cinsel istismar magduriyeti oraninin daha
fazla oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmaya katilanlarin % 74’1 iic defadan daha
fazla partner istismarina maruz kaldiklarini, % 47.1°1 ise flort iliskilerinde istismar
tirlerinden duygusal, cinsel ve fiziksel en az ikisini yasadiklarini belirtmislerdir.
Arastirma sonucunda istismar magdurlarinda depresyon orani ve intihara tesebbiis
oranlarinin yiiksek, kendine giiven ve okuldan tatmin oranlarinin diisiik oldugu

belirlenmistir.

Ohnishi, Nakao, Shibayama, Matsuyama, Oishi, Miyahara (2011), Japon {iniversite
Ogrencileri arasinda yakin iligki istismarim1 belirlemek amaciyla tiniversitenin tip ve
hemsirelik boliimlerinde okuyan 126 erkek ve 148 kadin olmak tizere toplam 274
ogrencinin katildig1 bir arastirma yapmuglardir. Arastirmaya katilan 6grenciler yakin

iliskilerindeki istismar1 istismar uygulama ve istismara ugrama seklinde ifade
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etmislerdir. Arastirmaya katilan 6grenciler yakin iliskilerinde istismar davranisi olarak
en c¢ok partnerlerini kontrol etmeye calistiklarini, partnerlerine sozel olarak tacizde
bulunduklarin1 ve partnerlerini cinsel iliskiye zorladiklarini ifade etmislerdir. Algilanan
istismar acisindan ise, katilimcilar partnerlerinden en fazla duygusal istismara
ugradiklarini belirtmiglerdir. Duygusal istismar davranisi olarak arkadaslarinin izin
almadan telefonlarini kontrol etmesi ve nerede ve kiminle olduklarin1 sorgulayan gergin
davraniglarina maruz kaldiklarini ifade etmislerdir. Telefonun kontrol edilmesi ve erkek
partnerlerinden korkma davranislarinin 6zellikle kadin 6grencilerde fazla oldugu
gozlenmistir. Aragtirmaya katilanlar ayrica partnerlerinden fiziksel ve cinsel istismar
davranisi da algiladiklarini belirtmislerdir. Arastirma sonucunda arastirmaya katilanlarin
yakin iligkilerinde en az bir kez partnerini magdur etme veya partneri tarafindan magdur

edilme davranmisiyla karsilastig1 sonucuna varilmstir.

2.2.2. Baglanma Stilleri ve Romantik Iliskide istismar Ile Ilgili Arastirmalar

Bookwala ve Zdaniuk (1998) tniversitede egitimlerine devam eden 85 ogrenciyle
romantik iliskilerde yasanan istismar, baglanma stilleri, iliski doyumu ve iliskinin siiresi
ile ilgili bir aragtirma gergeklestirmisleridir. Arastirma sonucunda iliskinin siiresi, iliski
doyumu, kaygili ve korkulu baglanma ile partner siddeti arasinda anlamli iliskiler

oldugu bulunmustur.

Kesner ve McKenry (1998) 149 kisiyle gerceklestirdikleri c¢aligsmalarinda, ¢ocukluk
baglanma stilleri, yakin iliski baglanma deneyimleri, iliskinin siiresi ve romantik
iliskilerde yasanan istismar davranislar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirma
sonucunda cocukluk donemi baglanma stillerinin yetigkin baglanma deneyimlerini
yordadig1 fakat romantik iligkide ese karsi uygulanan siddeti dogrudan agiklamadigi
gorilmistiir. Ancak kaygili baglanma stilinin baskin oldugu ve gilivensiz baglanma

stiline sahip kisilerin romantik iligkilerinde diger baglanma stiline sahip kisilerden daha
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cok siddet uyguladiklar1 belirlenmistir. Ayrica siddet uygulayan erkeklerin kaginan
baglanma stiline sahip oldugu giivensiz baglanma stiline sahip kisiler oldugu

gorilmiistiir.

Bookwala (2002) romantik iliskisi bulunan erkek ve kadin toplam 161 iiniversite
ogrencisi ile romantik iliskisinde istismar eden veya istismara ugrayan eslerin kendi
baglanma stilleri ve eslerinin baglanma stilleri algis1 arasindaki iligkiyi incelemistir.
Arastirma sonucunda katilimeilarin % 52°si iliskilerinde en az bir defa eslerini istismar
ettiklerini, % 39’u da istismara ugradiklarmm ifade etmislerdir. Istismar etme ve
istismara maruz kalma ile bireylerin eslerine giivensiz baglanmalar1 arasinda iliski

oldugu gormiistiir.

Baglanma stilleri ile yakin iligki istismar1 arasindaki iliskiyi inceleyen Gormley (2005)
baglanma stilleri ve yakin iligkilerde yasanan istismar ile ilgili farkli dénemlerde
yapilan alt1 aragtirmayi incelemistir. Gormley (2005) bu inceleme sonucunda, kaginma
ve kaygili baglanma stiline sahip kisilerin yasadiklar1 iligkilerinde istismara

ugramalariyla baglanma stilleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur.

Baglanma tarz1 ve es siddeti arasindaki iliskiyi Doumas, Pearson, Elgin ve McKinley
(2008), 35 yetiskin cift tizerinde arastirmislardir. Hiyerarsik regresyon analizine gore
kadinlarin kaygili baglanma diizeyinin yiliksek olmasi erkeklerin uyguladig: sozel ve
fiziksel siddeti yordamamistir. Erkeklerin baglanma tarzi ile erkek tarafindan esine
uygulanan siddet arasinda anlamli iligki bulunmamistir. Bu bulgular, kadinlar agisindan,
terk edilme ve reddedilme korkusunun siddete maruz kalmada bir risk faktori
olabilecegi seklinde yorumlanmistir. Ayrica arastirmaya katilan eslerden kaginma
baglanma boyutuna sahip erkekler ile kaygili baglanma boyutuna sahip kadinlarin diger

baglanma stillerine sahip eslere gére daha fazla istismara maruz kaldiklar1 goriilmiistiir.
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Gormley ve Lopez (2010) romantik iliskisi olan 127 tliniversite Ogrencisi tizerinde
cinsiyet, stres ve yetiskin baglanma tarzinin psikolojik istismar uygulamaya katkisinin
olup olmadigini incelemislerdir. Arastirma sonucunda erkek tiniversite 6grencilerinin
stres diizeyleri, kiz arkadaslarina uyguladiklari duygusal istismarin en gii¢lii yordayicisi
olarak bulunmustur. Erkek ve kadinlarin kaginan baglanma tarzinin ise, stres diizeyi
yiikksek oldugunda, duygusal istismar uygulama davranisinda artisla iliskili oldugu

gorilmiistiir.

2.2.2. Benlik Saygisi ve Romantik iliskide istismar ile lgili Arastirmalar

Istismara ugramis kadinlarin kendini suglama durumlarini, ézsaygilarini ve depresif
belirtilerini inceleyen Cascardi ve O’leary (1992), New York Toplum Ajansina
miiracaat eden istismara ugramis 33 kadin ile arastirma gerceklestirmislerdir. Arastirma
sonucunda, kadinlarin % 89’unun agir fiziksel istismara ugradigi bulunmustur.
Yasanilan iliskide fiziksel saldir1 eylemlerinin sayisinin veya siddetinin artmasina baglh
olarak kadinlarin depresif belirtilerinin arttig1 ve 6z saygilarinin diistigli gortilmiistiir.
Bagka bir ifadeyle istismar diizeyinin artmasina baglh olarak benlik saygisinin azaldig
sonucuna ulagilmigtir. Ayrica aragtirmaya katilan kadinlarin % 12’si partner siddetine

sebep olduklari i¢in kendilerini suglamislardir.

Romantik iliskilerdeki duygusal istismarin olas1 yordayicilarimi belirlemek amaciyla
arastirma yapan Pipes ve LeBov Keler (1997), 175 lisans egitimi diizeyinde kadinla
calismislardir. Arastirmada, istismara ugrayan bireylerin, diisiik benlik saygisina sahip
olduklar1 ve partnerlerinin de psikolojik istismar iceren iliskilere sahip ve herhangi bir
ebeveyni tarafindan psikolojik istismara ugramis kisiler oldugu bulunmustur ( Akt.

Ozcan, 2009).
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David, Christian ve Tracy (1996) {iiniversite Ogrencilerinin romantik iliskilerinde
karsilastiklar1 psikolojik, fiziksel ve cinsel istismar diizeylerini incelemislerdir.
Arastirmaya tiniversitenin farkli boliimlerinde okuyan su an veya son bir yil igerisinde
romantik iligki deneyimi yasayan 114 erkek ve 118 kadin 6grenci katilmistir.
Arastirmaya katilanlarin % 59’u son bir yil igerisinde fiziksel istismara, % 96’s1
psikolojik istismara ve % 15’1 cinsel istismara maruz kaldiklarimi belirtmislerdir.
Erkeklerin kadinlardan daha fazla fiziksel istismara maruz kaldiklar1 ve fiziksel
istismara maruz kalan eslerden % 13’iiniin iliskisini siirdiirdiigii goriilmiistiir. Arastirma
sonucunda benlik saygisi ile romantik iligkilerde yasanan psikolojik, fiziksel ve cinsel
istismar arasinda anlamli bir iliski bulunmazken; cinsiyet ile benlik saygisi arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Bir bagka ifadeyle erkeklerin romantik iliskilerinde
algiladiklar1 istismar 1ile benlik saygisi diizeyleri arasinda anlamli bir 1liski
bulunmazken, kadinlarin istismar algis1 ile benlik saygisi arasinda anlamli bir iligki

oldugu goriilmustiir.

Papadakaki, Tzamalouka, Chatzifotiou ve Chliaoutakis (2009) 18-65 yaslar arasindaki
1122 Yunanh birey iizerinde yaptiklar1 arastirmada benlik saygisinin fiziksel siddet
uygulama ve istismara maruz kalmayla anlamli olarak iliskili oldugunu bulmuslardir.
Benlik saygis1 diistiigii zaman fiziksel istismara ugrama ve fiziksel istismar uygulama
davraniglarinin arttig1r goriilmistiir. Bu arastirmada ayrica yasin, cinsiyetin ve iligkinin

stiresinin de istismarla iligkili oldugu sonucuna ulasilmstir.

Tiirkiye’de yirmi yas tizeri 750 evli kadin ile gergeklestirilen arastirmada Sahin, Timur,
Ergin, Taspinar, Baklaya ve Cubukc¢u (2010) aile i¢i siddet ile benlik saygisi, evlilik tipi
ve c¢ocukluk travmasi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda
kadinlarin yarisindan fazlasinin diisitk ekonomik statii, goriicii usulii evlilik, ¢ocuk
sayisinin fazlaligr gibi faktorler ile baglantili olarak artan aile i¢i siddete maruz
kaldiklar1 goriilmistiir. Aile i¢i siddete maruz kalan kadinlarin benlik saygisi
puanlarinin belirgin bir sekilde diistiigi ve bu dusiisiin ¢ocukluk déneminde maruz

kalinan istismar seviyesiyle baglantili oldugu bulunmustur. Katilimcilarin ¢ocukluk
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doneminde yasadiklar1 istismar diizeyinin arttifi oranda benlik saygilart diisiik

bulunmustur.

Abadi, Ghazinour, Nojomi ve Richter (2012) hamile kadinlarin aile igerisindeki
ugradiklar1 siddet yayginligi ve partner siddeti ile sosyal destek ve benlik saygisi
arasindaki iligskiyi inceleyen c¢aligmalarini 600 gen¢ kadin ile gergeklestirmislerdir.
Arastirma sonucunda kadinlarin % 28’1 hamilelik doneminde herhangi bir ¢esit
istismara maruz kaldiklarimi bildirmislerdir. Arastirma sonucunda fiziksel istismar ile
benlik saygisi arasinda anlamli bir iliski bulunmamigtir. S6zel istismar ile sosyal destek
ve benlik saygisi arasinda anlamli bir iligki gortilmustiir. Cinsel istismara ugradigin
belirten kadinlarin benlik saygisi puanlarinin énemli bir sekilde diistiigli belirlenmistir.
Kisacasi fiziksel istismar ile benlik saygis1 arasinda anlamli bir iliski bulunamazken
sozel ve cinsel istismara ugrayan kadinlarin benlik saygisi diizeylerinin diisiik oldugu

saptanmuistir.

Ozetle iiniversite 6grencilerinin romantik iliskilerinde algiladiklar1 istismari inceleyen
arastirmalar, yas, cinsiyet, istismarin duygusal, cinsel ve fiziksel boyutu, baglanma,
benlik saygisi, depresyon, akademik basari gibi degiskenlere odaklanir. Arastirma
sonuglarina gore tiniversite ogrencilerinin romantik iliskilerinde istismarin duygusal,
cinsel ve fiziksel boyutunun farkli diizeylerde yasandigi, istismar algisinin cinsiyete, yas
diizeyine ve 1rka gore farklilastigi ayrica benlik saygis1 ve baglanma stillerinin istismar

algist ile iligkili oldugu goriiliir.
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BOLUM II1

YONTEM

Bu arastirma, {iniversite 6grencilerinin romantik iligkilerinde maruz kaldiklar1 istismarin
incelenmesi icin gerceklestirilen betimsel bir g¢alismadir. Arastirma, Ogrencilerde
algilanan istismar diizeyini etkileyebilecegi diisiiniilen degiskenlerin istismarla iligkisini
belirleme amaci tasidigindan, arastirma tiirii olarak betimsel arastirmalar arasinda kabul
edilen iligkisel arastirma olarak ele almabilir (Biytikoztirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz, ve Demirel, 2008). Bu boliimde, arastirmaya katilan bireyler, arastirmada
kullanilan veri toplama araglari, izlenen islem yolu ve verilerin analizine iliskin bilgilere

yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMAYA KATILAN BIREYLER

Bu aragtirmaya, 2011-2012 Ogretim Yili Bahar Dénemi’nde Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nin ¢esitli boliimlerinde 6grenim goérmekte olan 280’1 (% 68.1) kadin
ve 131’1 (% 31.9) erkek olmak {izere toplam 411 6grenci katilmistir. Katilimcilarin yas
ortalamast 21,24 (Ss: 1.98), akademik basar1 ortalamasi ise dort puanlik sisteme gore
2,69°dur (Ss: 0.58). Arastirmaya katilanlarin {iniversite 6grencilerinin simf diizeyleri,
anne-baba egitim diizeyleri, aylik gelir ve anne-baba birliktelik durumuna gore

dagilimlar1 Ek 1’de sunulmustur.

3.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmada, tiniversite Ogrencilerinin yasadiklar1 romantik iliskilerde algiladiklar
istismar1 belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Romantik iliskiyi

Degerlendirme Olgegi (RIDO)”, baglanma boyutlarii 6lgmek amaciyla Fraley, Waller
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ve Brennan (2000) tarafindan gelistirilen ve Selcuk, Gilinaydin, Stimer ve Uysal
(2005) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan “Yakin Iligkilerde Yasantilar
Envanteri-II” (YIYE-II), benlik saygisin1 6lgmek amaciyla Rosenberg (1965) tarafindan
gelistirilen ve Tirkge gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi Cuhadaroglu (1986) tarafindan
yapilan “Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi” kullanilmustir. Ayrica Romantik Iliskiyi
Degerlendirme Olgegi’nin benzer olgekler gegerliligini belirlemek amaciyla Curun
(2001) tarafindan gelistirilen “iliski Doyum Olgegi (IDO)” kullanilmistir. Arastirmada
ele alinan bagimsiz degiskenleri belirlemek amaciyla, aragtirmaci tarafindan hazirlanan
Kisisel Bilgi Formu’ndan yararlanilmistir. Kullanilan veri toplama araglariyla ilgili

bilgiler asagida sunulmustur.

3.2.1.Romantik iliskiyi Degerlendirme Olcegi (RIDO)

Universite 6grencilerinin romantik iligkilerinde algiladiklar istismar1 6lgmek amaciyla
arastirmaci tarafindan Romantik Iliskiyi Degerlendirme Olgegi (RIDO) gelistirilmistir.
Olgegin gelistirilme, gegerlik ve giivenirlik c¢alismalarina iliskin bilgiler asagida

sunulmustur.

3.2.1.1. RIDO’niin Gelistirilme Asamasi

Olgegin madde havuzunu olusturabilmek amaciyla 6ncelikle istismar ve partner
istismarina iliskin literatiir taranmis, ardindan yurt disinda ve Tiirkiye’de kullanilmakta
olan benzer 6l¢ekler incelenmis ve tiniversite 6grencileri tizerinde, romantik iligkilerde
maruz kaldiklar1 ve sahit olduklari istismar davranislar1 ve sikligini belirlemeye yonelik
bir 6n calisma yapilmistir. Literatlir taramasinda es istismari, yakin iliskide/romantik

iliskide istismar konularini agiklayan kuramlar incelenmistir.

Ikinci olarak, yakin iliskilerde yasanan istismar1 6lgmek amaciyla yurt disinda

kullanilan Severity of Violence Against Women Scale (Marshall, 1992), Abusive
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Behavior Inventory (Shepard & Campbell, 1992), Measure of Wife Abuse (Rodenburg
& Fantuzzo, 1993), Safe Dates - Physical Violence Victimization (Hudson, 1997),
Partner Abuse Scale-Physical (Hudson, 1997), Partner Abuse Scale (Non-physical)
(Hudson, 1997), Index of Psychological Abuse (Sullivan & Bybee, 1999), Harassment
in Abusive Relationships: A Self-Report Scale (Sheridan, 2001), Composite Abuse
Scale (Hegarty, Bush, & Sheehan, 2005) 6lgekleri incelenmistir. Tiirkiye’de gelistirilen
veya uyarlanan 6l¢eklerden Yetiskin Geng Iliskileri Olgegi (Alantar, 1989; Akt. Simsek,
2010), Es Kabul-Red Olgegi (Varan, 2003), Yetiskinler Icin Algilanan Duygusal
Istismar Olgegi (Ersanli, Yilmaz ve Ozcan, 2008) ve Catismalarin Coziimiine Yaklasim
Olgegi (Aba, 2008) incelenmis ve madde havuzu olusturulurken bu &lgeklerde yer alan

bazi maddeler aynen alinmis, baz1 maddelerden de yararlanilmistir.

Uctincii olarak, iiniversite 6grencilerine acik uclu anket sorular1 sorulmus &grenciler
iligkilerinde maruz kaldiklar1 ve arkadaslarinin iliskilerinde sahit olduklari istismar
davraniglarint kendi yazili anlatimlariyla belirtmislerdir. Bu c¢alisma, Hacettepe
Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Gazi Universitesi, Eskisehir Osmangazi
Universitesi, Giresun Universitesi ve Mehmet Akif Ersoy Universitesi’nde 6grenime
devam eden 106 kiz ve 99 erkek toplam 205 tiniversite 6grencisi tizerinde yapilmistir.
Arastirma kapsamina flort iliskisi devam eden veya son bir yil i¢inde bitmis iliskisi
bulunan 6grenciler alinmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak kapali ve agik uclu
sorulardan olusan anket kullanilmistir. Ankette katilimcilara {iniversitesi, cinsiyeti ve

romantik iligkisinde istismar igeren davranislari 6grenmeye yonelik sorular sorulmustur

(Bknz. Ek: 2).

Anket formunda oncelikle ¢alismanin amaci agiklanmis, ardindan duygusal, fiziksel ve
cinsel istismarin agiklamalari verilmis ve {i¢c agik uclu anket sorusu yoneltilmistir. 11k
soru dgrencinin yasadigir romantik iliskide so6zii edilen istismar davraniglarina maruz
kalip-kalmadig, kaldiysa hangi siklikta yasadigina yoneliktir. Ikinci soru dgrencilerin
tiniversite 6grencisi arkadaslarinin romantik iliskilerinde istismar davranislar1 gézleyip
gozlemedikleri, gozledikleri davramislarin hangi tiir istismar davranist olduguna
iligkindir. Son soru ise 6grencilerin romantik iligkide istismar davranmisini etkileyen /

artiran faktorlerle ilgili diistincelerini 6grenmeye yoneliktir.
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Elde edilen bilgiler igerik analizi ile incelenmis ve {i¢ istismar boyutunun ve istismar
davraniglarinin  hangi oranlarda yasandigi, en sik hangi davraniglara rastlandigi
saptanmistir. Bu ¢alismanin sonuglart Ek - 3’de sunulmustur. Madde havuzuna giren
istismar boyutlarindaki davraniglarin madde sayisinin agirligina karar verirken bu

bilgiler dikkate alinmistir.

Hazirlanan 112 maddelik 6l¢ek formu uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlik alani
Psikolojik Danisma ve Rehberlik olan alt1, Egitimde Ol¢gme ve Degerlendirme olan iki
ve Tirk Dili olan bir, toplam dokuz akademisyenin goriisiine bagvurulmustur. Uzman
gorlisli alinmak tizere hazirlanan formda 6gretim elemanlarina oncelikle ¢alismanin
amaci agiklanmais, ilgili 6lcegin gelistirilebilmesi ve madde havuzunun hazirlanabilmesi
icin gerceklestirilen 6n c¢alismalar anlatilmistir (Bknz. Ek: 4). Bu kapsamdaki literatiir
taramasi, incelenen benzer olgekler ve 205 tiniversite 6grencisi ile yapilan 6n ¢aligma
hakkinda bilgi verilmistir. Bu bilgilerin ardindan uzmanlardan duygusal, fiziksel ve
cinsel istismarla ilgili olarak gruplanmis maddelerin, romantik iliskide istismar1 6l¢mek
tizere uygunlugunun degerlendirilmesi istenmistir. Uzman goriisii formunda olcek
maddelerinden, yurt disinda ve Tiirkiye’de kullanilmakta olan benzer 6l¢eklerden aynen
alinan maddeler belirtilmistir. Uzmanlar her bir madde i¢in “uygun”, “diizeltilmeli” ve
“aygun degil” seceneklerinden biri isaretlemis; diizeltilmesi istenen ya da uygun
olmadig1 disiliniilen maddeler i¢in ise “diizeltme/Oneri/agiklama” kismina goriis ve
onerilerini belirtmiglerdir. Uzmanlardan, kendi uzmanlik alanlarina uygun olarak,
maddelerin romantik iliskide algilanan istismar1 6l¢gmeye uygun olup olmadigi, dlgme
ve degerlendirme a¢isindan 6l¢cek maddesi olarak uygunlugu ve Tiirk Dili agisindan dil
bilgisi ve anlagilirlik ozelliklerine gore degerlendirmeleri istenmistir. Uzman
goriislerinin  degerlendirilmesi sonucu, Olcekten 39 maddenin ¢ikarilmasina karar

verilmistir. Boylece 6l¢egin deneme formunda 73 madde kalmistir.

Hazirlanan deneme formu maddelerinin anlagilabilirliginin belirlenmesi amaciyla
Hacettepe Universitesi’nde 6grenime devam eden 55 kisilik 6grenci grubuna bir pilot

uygulama yapilmistir. Deneme uygulamasi sonunda Ogrenciler tarafindan ¢ok iyi
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anlagilmadigi goriilen maddeler yeniden diizenlenmistir. Hazirlanan 73 maddelik
deneme formu 2011- 2012 egitim 6gretim yilinda Hacettepe Universitesi Beytepe
Kampiisii'nde Edebiyat Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltesi’nde egitimlerine devam eden ve
halihazirda romantik iliskisi bulunan veya son bir yil igerisinde romantik iliski yagamig
olan toplam 426 6grenciye uygulanmistir. Deneme uygulamasindan elde edilen sonuglar
tizerinde dlgegin faktor yapisini belirlemek amaciyla agimlayici faktor analizi (APA) ve
i¢c tutarhik diizeyini belirlemek i¢in Cronbach Alfa giivenirlik analizinden

yararlanilmistir.

Ag¢imlayici faktor analizi sonuglarini degerlendirebilmek i¢in verilerin faktor analizine
uygunlugunu test eden istatistiklere bakilmistir. Veri sayisinin faktor analizi i¢in yeterli
olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) istatistigi
incelenmis ve 0,94 oldugu saptanmistir. Elde dilen sonug veri sayisini faktor analizi i¢in
oldukca yeterli oldugunu gostermistir. Diger yandan maddeler arasindaki iligkilerin
faktor analizi yapmak ic¢in gereken Onemlilige sahip olup olmadigini test eden
Bartlett’in kiiresellik testi 0,01 diizeyinde manidar bulunmustur (Bartlett Ki-kare =
20599,48; p < 0,001). Bu sonuca gore, degiskenler arasinda onemli iligkiler olmadigt
durumu gosteren birim matris ile degiskenler arasindaki iliski matrisi arasinda énemli
fark oldugu; degiskenlerin istatistiksel olarak ©nemli iligkilere sahip oldugu karari
verilmis ve maddelerden en az bir faktor cikarilabilecegi hipotezi kabul edilmistir. Bu
karara dayanarak ol¢egin faktor yapisini belirlemek i¢in faktor analizine iliskin diger

sonu¢larin incelenmesine devam edilmistir.
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Ozdeder-Bilesen Grafigi
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Sekil 2. Romantik Iliskiyi Degerlendirme Olcegi deneme uygulamasina iliskin Ozdeger-
Bilegen Grafigi

Ozdegerler ve varyans agiklama tablosu incelendiginde (Sekil 2) 6zdegeri 1°den biiyiik
14 boyut gozlendigini ve bu boyutlarin toplam varyansin % 64,24’tinii acikladigi
goriilmiistiir. Ozdegerler ve agiklanan varyans tablosu detayli incelendiginde birinci
faktore iliskin 6zdegerin 24,12 deger ile toplam varyansin % 33,05’ini; ikinci 6zdegerin
5,79 degeri ile toplam varyansin % 7,93’{inii; tigiincii 6zdegerin 3,11 degeri ile toplam
varyansin % 4,26’smm vb. agiklamistir. Olgegin kag¢ boyutlu oldugunu belirlemek igin
degerlerin biiyiiklugt degerlendirildiginde birinci 6zdegerden ikinci 6zdegere keskin bir
diistis gozlendigi ve aradaki farkin dort kattan biliylik oldugu gortlmustiir. Diger
O0zdegerler arasinda ise keskin diisiisler gozlenmemekte ve goreceli olarak birbirine

yakin degerler oldugu goriilmektedir. Bu durum olgegin tek boyutlu olarak kabul
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edilebilecegini gostermektedir. Ozdeger-bilesen grafigi incelendiginde ise tek

boyutluluk yorumunu gii¢lendiren bir goriintime sahip oldugu goriilmektedir.

Bu islemlerin ardindan boyut sayisina karar vermeyi kolaylastirmak amaciyla hangi
maddenin hangi boyutu 6l¢tiiglinii belirlemek i¢in maddelerin faktorlerle korelasyonlari
olan faktor yiikleri incelenmistir. Faktor yiikleri incelendiginde 19. maddenin (“giin
icinde tiim yaptiklarimi1 bilmek ister”) birinci faktore yiikiiniin 0,30 degerinden daha
diisiik oldugu buna karsilik diger 72 maddenin birinci faktére iliskin yiik degerlerinin
0,41 degerinde veya daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Maddelerin birinci faktérdeki
yiik degerleri 0,41 ile 0,70 arasinda degigsmektedir. Bu durum testin tek boyutlu oldugu
yorumunu giiclendirmistir. Maddelerin birinci faktoérdeki yiikiintin yiiksek olmasi

nedeniyle 72 maddeden olusan tek boyutlu bir 6l¢gek elde edilmistir.

Faktor analizine dayali olarak elde edilen 72 maddelik dl¢ekten 40. madde olan “Bana
tekme atar” ve 46. madde olan “Tecaviiz etmeye kalkisir™ istatistiksel olarak kabul
edilebilir degerlere sahip olmalarina karsin, 6lgegi yanitlayanlara “komik™ ve “asir1”
geldiginin ve Olcegin ciddi bir sekilde yanitlanmasina engel olacak diizeyde
katilimcilarin dikkatini dagittigina iliskin goézlemler nedeniyle uzman goriisii alinarak
arastirmaci tarafindan 6lgekten c¢ikarilmistir. Bu islemin sonucunda 6l¢ekteki madde
sayis1 70’e diusmiistiir. Elde edilen 70 maddelik 6l¢ek icin agimlayici faktor analizi

yinelenmigtir.

Yinelenen analizlerde de oncelikle verilerin faktér analizine uygunlugunu test eden
istatistiklere bakilmistir. Veri sayismin faktér analizi icin yeterli olup olmadigim
belirlemek i¢in kullanilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) istatistiginin 0,94 oldugu
saptanmistir. Elde dilen sonug veri sayisinin faktor analizi i¢in oldukga yeterli oldugunu
gostermstir. Diger yandan Bartlett’in kiiresellik testi 0,01 diizeyinden manidar
bulunmustur (Bartlett Ki-kare = 19522,05; p < 0,001). Bu sonuca goére, maddelerin
istatistiksel olarak onemli iliskilere sahip oldugu karar1 verilmis ve maddelerden en az
bir faktor ¢ikarilabilecegi hipotezi kabul edilmistir. Ozdegerler ve varyans agiklama

tablosu incelendiginde 6zdegeri 1’den biiyiik 13 boyut gozlendigini ve bu boyutlarin
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toplam varyansin % 64,89 unu acikladig1 goriilmiistiir. Ozdegerler ve agiklanan varyans
tablosu ayrintili incelendiginde, birinci faktore iliskin 6zdegerin 23,45 deger ile toplam
varyansin % 33,50’sini; ikinci 6zdegerin 5,42 degeri ile toplam varyansin % 7,74’tini;
ticlincli 6zdegerin 2,98 degeri ile toplam varyansin % 4,25’ini agikladigi goriilmistiir.
Birinci 6zdegerden ikinci 6zdegere keskin bir diistis gozlendigi ve aradaki farkin dort
kattan bliylik oldugu gorilmiistiir. Diger 6zdegerler arasinda ise keskin diisiisler
gozlenmemistir. Goreceli olarak birbirine yakin degerler s6z konusudur. Bu durum
6lcegin tek boyutlu yapisinin yinelenen analizlerle de dogrulanabildigini gostermistir.
Maddelerin faktor yiikleri incelendiginde (Bknz. Ek: 5) birinci faktore iliskin yiik
degerleri 0,42 ile 0,70 arasinda degismistir.

3.2.1.2. RiDO’niin Gecerlik ve Giivenirliginin Incelenmesi Sirasinda Yapilan

Islemler

Agimlayici faktor analizi sonuglarina gore olusturulan 70 maddelik tek boyutlu 6l¢egin
i¢c tutarlik giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alfa giivenirlik katsayisindan
yararlanilmistir.  RIDO’niin  Cronbach Alfa giivenirlik katsayismin 0,97 oldugu
belirlenmistir. Elde edilen bu sonug 6lgegin tek boyutlu oldugu, yiiksek bir i¢ tutarliliga
sahip oldugu ve dolayisiyla da giivenirliginin yiikksek oldugu seklinde

degerlendirilmistir.

Gelistirilen RIDO’niin giivenirlik ve gecerlik kanitlarin1 artirmak amaciyla, 6lgiilen
degiskenin kisa siirede degismeyecegi beklentisine dayanarak test-tekrar test glivenirligi
ve Olgiilen yap1 hakkinda bilgi verecegi diisiincesine dayanarak Iliski Doyumu Olgegi
(IDO) sonuglar1 6lgiit alinarak 6l¢iit (uyum) gecerligi ¢alismasi yapilmistir. RIDO niin
test tekrar test giivenirligi ve IDO ile 6lciit gecerligi incelenirken Spearman’in sira

farklar1 korelasyon katsayisi kullanilmistir.

RIDO’niin test tekrar test giivenirligini belirlemek amaciyla olgek Hacettepe

Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinden 42 katilimciya bes hafta arayla iki kez
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uygulanmig ve katilimcilarin bes hafta arayla olan bu iki uygulamadan elde edilen
istismar puanlar1 arasindaki sira farklar1 korelasyonu hesaplanmistir. RIDO’ niin test
tekrar test giivenirligi icin sira farklari korelasyonu 0,89 (p< 0,001) olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan bu korelasyona dayanarak olgegin test tekrar test
giivenirliginin yiiksek oldugu, 6l¢egin kararli sonuglar verdigi sonucuna ulasilmigtir

(Murphy, Kevin, Davidshofer ve Charles, 1991).

RIDO’niin 6l¢iit gecerligine, zit bir yapiyr dl¢tiigii diisiincesiyle IDO’yle korelasyonu
incelenerek karar verilmistir. Bu amagla 42 katilimciya ayni oturumda hem RIDO hem
de IDO uygulanmis ve katilimeilarin iki 6lgekten elde ettikleri puanlar arasindaki sira
farklar1 korelasyonu hesaplanmistir. RIDO ve IDO 6lgegi puanlari arasindaki sira
farklar1 korelasyonu -0,76 (p< 0,001) olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu korelasyona
dayanarak RIDO’ niin IDO ile zit bir 6zelligi 6lgtiigii, dolayisiyla dlgiilmek istenen

yapiy1 6l¢ebildigi sonucuna ulagilmistir.

Bu gecerlik ve giivenirlik kanitlar1 6lgegin amaca hizmet edebildigi ve yiiksek
giivenirlikte ol¢tigti seklinde degerlendirilerek 70 maddelik olgek esas uygulamada
bireylerin istismara maruz kalma diizeyini belirlemek amaciyla kullanilmistir. S6z
konusu 6lgegin gecerlik kanitlarini artirmak amaciyla arastirma uygulamasina katilan
411 ogrencinin verdigi cevaplar i¢in dogrulayici faktdr analizi (DFA) uygulanmistir.
Dogrulayict faktdr analizi tiim maddelerin tek boyutu (istismara ugrama) olgtiigii
bilgisine dayanarak gergeklestirilmistir. Dogrulayic1 faktoér analizi yapilirken, 6lcek
maddelerinin siralama 6l¢egi diizeyinde olmasi, saga carpik 6lgme sonuglar1 vermesi
nedeniyle Agirliklandirilmis En Kiigiik Kareler Tahmini (Weighted Least Squares
estimation) yaklasimi kullanilmistir. Dogrulayici Faktor analizine iliskin sonuglar Tablo

1’de verilmistir.
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Tablo 1: RIDO’ niin dogrulayici faktor analizi sonuglarina gére model uyum

gostergeleri

Ki-kare /Sd | GFI/AGFI | NFI | NNFI CFI | RMSEA | RMR | SRMR

1,61 0,80/0,79 | 0,96 1.00 1.00 0,038 0,05 | 0,046

GFI (Goodness of Fit Index) ; Uyum lyiligi Testi

AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index): Diizeltilmis Uyum lyiligi Testi

NFI (Normed Fit Index): Normlastirilmis Uyum indeksi

NNFI (Non-Normed Fit Index): Normlastirilmamis Uyum Indeksi

CFI (Comparative Fit Index ) : Karsilastirmali Uyum Indeksi

RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation): Tahmini hatalarin karekokii
RMR (Root Mean Square Residual): Ortalama hatalarin karekokii

SRMR (Standardized RMR): Standartlastirilmig ortalama hatalarin karekokii

RIDO igin dogrulayici faktér analizine iliskin sonuglar incelendiginde modelde
herhangi bir modifikasyon olmadigi halde sonuglar bir biitiin olarak olgegin yapi
gecerligini belirli oSlciilerde sagladigim gostermistir. Ozellikle Ki-kare / serbestlik
derecesi sonucunun 1-3 degerleri arasinda bulunmasi1 modelin iyi bir uyuma sahip
oldugunu gostermistir. Ayni sekilde uyum eksikligi indislerinden RMSEA, RMR ve
SRMR degerleri de modelin yiiksek gegerlige sahip olduguna isaret etmektedir. Uyum
indislerinden NFI, NNFI ve CFI degerleri 0,95 iizerinde oldugu i¢in uyumun ¢ok iyi
olduguna iliskin bilgi vermektedir. Olgek icin hesaplanan kabul edilebilir sinirlarm
disina ¢ikan degerler ise GFI ve AGFI degerleridir (Tabachnick ve Fidell, 2007).
Ancak bir biitiin olarak degerlendirildiginde 6l¢egin yeterli bir gecerlik diizeyine sahip
oldugu; acimlayict faktor analizi ile ulasilan tek boyutlu yapmin dogrulandig:

sOylenebilir.

Yapilan tiim islemlerden sonra 70 maddeye ve besli Likert tipi bir yanitlama sistemine

sahip olan RIDO’ niin iiniversite dgrencilerinin romantik iliskilerinde maruz kaldiklart
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istismari 6lgebilecek diizeyde giivenilir ve gegerli bir 6l¢ek oldugu sonucuna varilmistir

(Bknz. Ek: 6).

3.2.1.3. RIDO’niin Puanlanmasi

Tek boyutlu kabul edilen ve 70 maddeden olusan RIDO’de tersten puanlanan madde
bulunmamaktadir. Olgek maddeleri Likert tipi besli derecelendirme yanitlama sistemine
sahiptir. Maddeler “hi¢bir zaman”, “nadiren”, “bazen”, “siklikla” ve “cok sik” seklinde
yanitlanmaktadir. Puanlamada “higbir zaman™ 1, “nadiren” 2, “bazen” 3, “siklikla” 4 ve
“cok sik” yanitina 5 puan verilmektedir. Olgekten alinan en diisiik puan 70 en yiiksek

puan 350°dir ve puanlarin artmasi romantik iliskide maruz kalinan istismarin arttig

anlamina gelmektedir.

3.2.2. iliski Doyumu Olcegi (iDO)

Orijinal ad1 Relationship Assessment Scale (RAS) olan Iliski Doyumu Olgegi (IDO),
romantik iligkilerde iliski doyumunu 6l¢gmek amaciyla Hendrick (1988) tarafindan
gelistirilen yedi maddelik yedili Likert tipi 6lgektir. Hendrick (1988) yaptig1 faktor
analizinde RAS 1n tek faktorlii oldugunu ve toplam varyansin % 46’sin1 agikladigini ve
maddeler arasinda korelasyonun yeterli oldugunu bulmustur. Madde toplam
korelasyonu .57 ile .76 arasindadir. Flort eden c¢iftler 6rnekleminde yapilan arastirmada
RAS ile Cift Uyumu Olgegi arasindaki korelasyon .80 bulunmustur. Vaughn ve Baier
(1999) 55 erkek ve 63 kadm ile gergeklestirdikleri ¢calismada RAS ile Cift Uyumu
Olgegi arasindaki toplam korelasyonun .84, RAS’m Cronbach-alfa giivenirlilik
katsayisinin .91 oldugunu ve madde toplam korelasyonun .35 ile .80 arasinda degistigini

bulmuslardir.

IDO’ niin Tiirkge uyarlamas1 Curun (2001) tarafindan duygusal beraberligi olan 140

tniversite Ogrencisi ile yapilmistir. Faktor analizi sonucunda olg¢egin tek bir faktor
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altinda toplandig1 ve bu faktoriin toplam varyansin % 52’sini agikladig1 goriilmustiir.
IDO’ niin i¢ tutarlilik katsayis1 .86°dir. Demirtas (2010) yaptig1 calismada IDO’ niin
Cronbach-alfa katsayisini .90 olarak bulmustur. Olgcekteki 4. ve 7. maddeler ters
puanlanmakta ve puanlarin artmasi iliski doyumunun arttigini gostermektedir (Bknz.

Ek: 7).

3.2.3. Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri-II (YIYE II)

Yetigkinlerin baglanma stillerini 6l¢gmek amaciyla yapilan ¢alismalar sonucunda Fraley,
Waller ve Brennan (2000) tarafindan Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-II
(Experiences in Close Relationship Inventory) gelistirilmistir. Brennan ve digerleri
(1998) tarafindan olusturulan madde havuzunu kullanan Fraley ve digerleri (2000),
madde tepki kuramina gore yaptiklar: analiz sonucunda, en yiiksek ayirt etme giicline
sahip maddeleri se¢mislerdir. Boylece baglanmanin kaygi ve kaginma boyutlarini 6lgen

toplam 36 maddelik YIYE II’yi olusturmuslardir.

Fraley ve digerleri (2000), faktor analizleri sonucunda yetiskin baglanma
davraniglarinin yakin iliskilerde yasanan kaygi ve baskalariyla yakinlasmaktan kaginma
olmak {izere iki temel boyutta tanimlandigini bulmuslardir. Olgekten elde edilen puanlar
ile bireyler kaygi ve kacinma boyutlar1 temelinde degerlendirilebildikleri gibi bu
puanlara kiime analizi uygulanarak belirlenen ve Bartholomew ve Horowitz’in (1991)
Dortlii Baglanma Modeliyle uyumlu dort kategoriden birinde de siniflandirilabilirler.
Bu smiflandirmada diistik kaygi ve diisiik kaginmaya sahip olanlar bir baska ifadeyle
her iki boyuttan da diisiik puan alanlar giivenli; yiiksek kaygi ve yiiksek kacinmaya
sahip olanlar bir bagka ifadeyle her iki boyuttan da yiiksek puan alanlar korkulu; kaygi
boyutundan yiiksek kaginma boyutundan diisiik puan alanlar saplantili ve kaygi
boyutundan disiik, kacinma boyutundan yiiksek puan alanlar kayitsizbaglanm bigimi

icinde siniflandirilmislardir.
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YIYE-II'nin Tiirk¢ce’ye uyarlamasi Siimer, Selcuk, Giinaydin ve Uysal (2005)
tarafindan yapilmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda 6l¢egin asil formunda da oldugu
gibi iki boyutlu faktér yapisini korudugu gozlenmistir. Siimer ve digerleri (2005)’nin
YIYE-II'nin gegerligi ile ilgili yaptiklari galigmada, 6lgegin kaygi ve kagmnma alt
boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla .90 ve .86 bulunmustur. Siimer ve digerleri
(2005), YIYE-II’nin kayg: ve kaginma alt 6lgeklerinin dzsaygi, onaylanmama kaygist,
ayrilik kaygisi, baskalarini memnun etme, yalnizliktan hoslanma ve iliski doyumu
degiskenleriyle iliskisini incelemislerdir. Calisma sonucunda kaygi boyutu, 6zsaygi ve
iligki doyumu ile olumsuz yonde anlamli iligki gosterirken; onaylanmama kaygisi,
ayrilik kaygis1 ve baskalarini memnun etme ile olumlu yénde anlamli iliski gostermistir.
Ayrica beklendigi gibi kaygi boyutunun yalmizliktan hoslanma ile iliskisi
bulunmamistir. Kaginma boyutu 6zsaygi ve iliski doyumu ile olumsuz yonde anlamli bir
iligki gosterirken, onaylanmama kaygisi ve yalmizliktan hoslanma ile olumlu yodnde
iliski gostermistir. Ayrica kaginma boyutunun ayrilik kaygisi ve bagkalarint memnun

etme ile anlaml1 bir iliskisi oldugu sdylenebilir.

Stimer ve digerleri (2005) YIYE-II'nin giivenilirligini 6l¢mek icin 86 katilimciyla test-
tekrar test uygulamasi gerceklestirmislerdir. Yapilan analiz sonucunda kaygi boyutunun
.82, kacinma boyutunun .81 oraninda test-tekrar test giivenirligine sahip oldugu
bulunmustur. Sigirc1 (2010) yaptig1 ¢alismada YIYE II’nin giivenilirligini .88, kaygi ve

kacinma boyutlar1 i¢in sirasiyla .77 ve .88 olarak ¢ikmustir.

Olgekteki her bir madde Likert tipi 7 dereceli olarak degerlendirilir. Olgekte yer alan 4.,
8., 16, 17., 18, 20., 21., 22., 24., 26., 30., 32., 34. ve 36. maddeleri ters yikli
maddelerdir. Kaygi puanini hesaplamak i¢in tek sayili maddelerin ortalamalar1 alinirken
kaginma puanini hesaplamak i¢in c¢ift sayili maddelerin ortalamalari almir. Sari
(2008)’nin  belirttigi tizere Olgekten elde edilen kaygi puanin yiiksekligi, yakin
iliskilerde olumlu bagkalari, olumsuz benlik i¢sel temsillerini ifade ederken, ka¢cinma
boyutundan alinan yiiksek puanlar ise olumlu benlik, olumsuz bagkalar1 igsel
temsillerini ifade eder. Baglanmaya iliskin kaygi puanin yiiksek olmasi kisinin yakin

iliski i¢inde yasadigr kayginin ve yakinligi koruma davraniglarinin yiiksek oldugu;
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baglanmaya iliskin kaginma puanin yiiksek olmasi ise kisinin iligkide yakinliktan

kacinma davraniglarinin yiiksek oldugu anlamina gelir (Bknz. Ek: 8).

3.2.4. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi

Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilen oOlgegin Tiirk toplumuna uyarlamasini
Cuhadaroglu (1986) yapmustir. Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi 12 alt 6lgekten olusur
ve Olgekte toplam 63 madde bulunmaktadir. Bu ¢alismada 10 maddeden olusan benlik
saygist alt 6lgegi kullanilmigtir. Rosenberg, Guttman 6l¢iilerine goére puanlanan 6lgegin
orijinal halini New York kentinde 10 farkli lisede egitim 6gretimlerine devam eden
toplam 5.024 &grenciye uygulamustir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismalarinda
sosyo-ekonomik diizey, aileyle birlikte yasayip-yasamama, dini inang, bosanma
durumunda es ve cocuklarin yasi, ayrilan eslerin yalniz veya baskasiyla yasama
durumu, dogum sirasi, cinsiyet, kardes sayisi, anne ile iliski sicakligi, azinlik ve 1k gibi
bir ¢cok degisken kullanilmistir. ki hafta arayla yapilan ¢alismada 6lgegin test tekrar test
givenilirlik katsayist .82 ile .88 arasinda bulunmustur. Ayrica yapilan cesitli
aragtirmalarda elde edilen Cronbach-alfa katsayilar1 .77 ile .88 aralifindadir. Benzer
Olgekler, bilinen gruplar, yordama ve yapi-kavram gecerliginin kanitlandig1 cesitli

arastirmacilarca da bildirilmistir (Rosenberg, 1965).

Cuhadaroglu (1986) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan oOlcek Ingilizceden Tiirkgeye
cevrilmis ve li¢ ayr1 Ogretim {iyesi tarafindan goézden gecirilmistir. Hacettepe Cocuk
Hastanesi FErgen Poliklinigine bagvuran 10 ergene uygulanarak maddelerin
anlagilabilirligi tartisilmis ve gerekli degisiklikle Olcege son sekli verilmistir.
Cuhadaroglu olgegin gegerlik ve gilivenilirlik ¢caligmalarini Ankara il merkezindeki bir
lisenin bes ayr1 smifina devam eden 205 6grenci ile gerceklestirmistir. Benzer dlgekler
gecerligi 6zsayg alt dlgegi i¢in psikiyatrik goriismeler yapilmistir. Ozsayg alt dlcegi ile
psikiyatrik goriismeler arasindaki korelasyon katsayisi .71 olarak bulunmustur. Bir ay
arayla gergeklestirilen test-tekrar test glivenirlik katsayist 6z saygi alt lgeginde .75
olarak bulunmustur. Cankaya (1997) Benlik Saygis1 Olgegi ile Benlik Kavrami Olgegi
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arasinda anlamli diizeyde korelasyon oldugunu bulmustur. Tugrul (1994) yaptig
calismada Rosenberg Benlik saygis1 Olgegi’nin cronbah alfa giivenilirlik katsayisini . 76
olarak bulmustur. Kaya (2007) yaptig1 calismada Rosenberg Benlik saygis1 Olcegi’nin
Cronbah-alfa giivenilirlik katsayisini . 70 olarak bulmustur. Benlik saygis1 alt 6l¢gegi on
maddeden olusmaktadir ve 1-4 aras1 derecelendirilmistir. Olcekte yer alan 1., 2., 4., 6.,
7., maddeler pozitif 3., 5., 8., 9., 10. maddeler negatif olarak diizenlenmistir. Olgekten
elde edilebilecek puanlar 10 ile 40 arasinda degisir. 10-20 puan diisiik 6zsayg1 diizeyini,
20-30 puan orta 6zsaygi diizeyini ve 30-40 puan ise yiiksek 6zsaygi diizeyini gosterir.
Ozsaygi 6lcegi disindaki alt dlgekler cevap anahtarma gore her dogru yanit icin bir puan

verilerek puanlanir (Bknz. Ek: 9).

3.2.5. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu arastirmanin bagimsiz degiskenlerine iligkin bilgi toplamak
amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Kisisel bilgi formunda o6grencilerin
cinsiyetini, yasini, simf diizeyini, akademik basar1 ortalamasini, ailenin aylik gelirini,
anne ve babanin egitim durumunu, anne ve babanin birliktelik durumunu ve iliskinin

stiresini belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir (Bknz. Ek: 10)

3.3.ISLEM YOLU

Veri toplama araglarinin uygulanabilmesi i¢in ders sorumlulari ile dnceden goriisiilmiis
ve uygulama i¢in uygun giin ve saatler 6grenilmistir. Uygulama sirasinda 6grencilere,
arastirmanin amaci ve 6nemi vurgulanmis, Kisisel Bilgi Formu’nun ve 6l¢eklerin nasil
yanitlanacagina iliskin bilgi verilmistir. Elde edilen bireysel bilgilerin gizli tutulacagi
belirtilmis, veri toplama araglarina icten ve dogru bir sekilde cevap verilmesinin

aragtirma sonuglar1 i¢in 6nemli oldugu vurgulanmistir. Uygulamalar arastirmacinin
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kendisi tarafindan yapilmis ve Kisisel Bilgi Formu ile 6l¢ekler ayni oturumda ard arda

uygulanmistir. Uygulama yaklasik 25-30 dakika stirmiistiir.

3.4. VERILERIN ANALIZI

Arastirmada, veri toplama araglarindan elde edilen veriler tizerinde SPSS 16 programi
ile istatistiksel islemler yapilmistir. Verilerin analizi siirecinde c¢alismanin her bir

asamasinda farkli analiz tekniklerinden yararlanilmistir.

Oncelikle RIDO’niin gegerlik ve giivenirlik calismasi, deneme uygulamasindan elde
edilen puanlar tizerinden gergeklestirilmistir. Bu amagla faktor analizi, korelasyon ve
giivenirlik analizi yapilmistir. Faktor analizi yapilirken hem agimlayici faktor analizi

hem de dogrulayici faktor analizi tekniginden yararlanilmastir.

Calisma grubunun demografik yapisim ortaya c¢ikarabilmek amaciyla bagimsiz
degiskenlere iliskin betimsel istatistikler ve frekans / yiizde analizinden yararlanilmigtir.
Alt problemlere bagli olarak bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon ve regresyon
katsayilar1 hesaplanarak bagimli degiskeni etkileme diizeyleri ortaya c¢ikarilmaya
calistlmustir. Ogrencilerin demografik degiskenleri ile psikolojik ézelliklerinin istismari
yordama diizeylerini birbirinden ayirabilmek ve degisken gruplarini karsilastirmak
amaciyla asamali regresyon teknigi kullanilmistir. Demografik degiskenler yas, cinsiyet,
iliski siiresi ve anne-babanin birliktelik durumu demografik degiskenler grubu;
baglanmanin kaygi ve kaginma boyutlari, benlik saygist ve akademik basar
degiskenleri psikolojik degiskenler grubu olarak ele alinmistir. Analize sirayla alinarak
degisken gruplarinin bagimli degiskeni agiklama giiciiniin 6nemli diizeyde degisip
degismedigi ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Analizler yorumlanirken regresyon
katsayilari, standartlastirilmis regresyon katsayilari, regresyon katsayilarina iligskin t
testi sonuclari, ¢oklu korelasyon katsayilar1 ve aciklama katsayilar1 dikkate alinmistir.
Analizler stirecinde bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu baglantt sorunu olup

olmadigimi belirlemek amaciyla degiskenler arasindaki korelasyonlar (0,80 {izerinde
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olmamasi), varyans siskinlik degerleri (variance inflation factor) (10’dan biyiik
olmamast), tolerans degerleri ve kosullu indeks (condition index) degerleri (30 degerini
gecmemesi) incelenmis ve bagimsiz degiskenler arasinda regresyon analizini
engelleyecek diizeyde bir ¢oklu baglantinin olmadigi anlasilmigtir. Veri analizinde
varyans siskinlik degerleri 1,047 ile 4, 625 arasinda degerler almis, tolerans ve kosullu
indeks degerleri beklenen simirlar arasinda kalmistir. Ayni sekilde degisenlerin
hatalarinin iligkili olmasina dayanarak sistematik hatalara neden olan otokorelasyon
olup olmadigina Durbin-Watson testiyle bakilmis ve otokorelasyon olmadigi

saptanmistir (Alpar, 2003; Kalayci, 2006; Biiytikoztiirk, 2007).
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bolimde, arastirma kapsaminda incelenen alt problemlere iliskin toplanan verilerin
istatistiksel analizleri sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Arastirmanin
bulgularina ge¢cmeden o©nce bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin betimsel
istatistikler ile tiim degiskenler arasindaki iliskileri gosteren korelasyonlar Tablo 2’de

sunulmustur.

Tablo 2. Bagimsiz Degiskenlerin Birbirleri ve Bagimli Degiskenlerle liskilerine Iliskin

Betimsel Istatistikler.

Istismar Benlik S. Kaygi  Kagmma A.Basari Yas iligki Sii.  Cinsiyet Birliktelik

Istismar 1,000

Benlik Say. -0,534* 1,000

Kaygi 0,421*  -0,582* 1,000

Kag¢imnma 0,460* -0,643*  0,862*% 1,000

Ak. Basar1  -0,048 0,106**  0,085** -0,074 1,000

Yas 0,165*  -0,062  -0,069 0,101** 0,083** 1,000
liski
Siiresi 0,174* 0,039  0,093** -0,133%* 0,094** 0,326* 1,000

Cinsiyet 0,139*  -0,164* 0,008  -0,007 -0,116*  0,155* -0,066 1,000
Birliktelik ~ 0,192*  -0,258*  0,177* 0,184*%  0,100** 0,103** 0,048 0,033 1,000

Ortalama 102,84 31,12 64,05 117,84 2,69 2124 4,62 032 0,19
St.sapma 36,54 647 18,65 32,44 0,58 1,98 1,86 047 0,39

*p<.01 **p<.05

NOT: Benlik; Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi’'nden elde edilen puanlari; Kaygi: YIYE Il 'nin
tek sayili maddelerinden elde edilen puanlari; Kagcinma: YIYE II'nin cift sayili maddelerinden
elde edilen puanlari; Akademik Basari: Arastirmaya katilan dgrencilerin 4 liik sistem iizerinden
akademik ortalamalarini; Iliskinin Siivesi: Katihmc1 6grencilerin romantik iligkilerinin siiresini

ve Birliktelik: Anne ve babann birliktelik durumunu gostermektedir.
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Tablo 2 incelendiginde bagimsiz degiskenlerin birbiriyle ve bagimli degiskenle 0,01 ve
0,05 diizeyinde korelasyonlara sahip oldugu gézlenmektedir. Bu korelasyonlarin higbiri
0,90 degerini ge¢cmemektedir. Regresyon analizlerinin bozulmasina neden olan
otokorelasyon ve ¢oklu baglanti riskini belirlemede 0,90 tizerindeki korelasyonlardan
yararlanmak miimkiindiir. Bu aragtirmada hem korelasyonlarin yiiksek olmadigi hem de
yapilan analizlerde gii¢lii bir coklu baglant1 veya otokorelasyon olmadig1 goriilmiistiir.
Bu durumda regresyon analizi i¢in gerekli varsayimlarin saglandigi sdylenebilir. Bu

sonuclara dayanarak regresyon analizine devam edilmistir.

4.1. Universite Ogrencilerinin Romantik iligkilerinde Algiladiklar1 Istismar

Yordayan Degiskenlere iliskin Bulgular

Regresyon analizi siirecinde degiskenler psikolojik ve demografik degiskenler olarak
gruplandirilmistir.  Degiskenler analize gruplar halinde alinmis ve analizler iki
basamakta tamamlanmistir. Boylece degisken gruplarinin bagimli degisken tizerindeki

aciklama giicli ortaya ¢ikarilabilmistir.

Tablo 3. Romantik iligkilerde algilanan istismar puanlarinin yordanmasina iligkin

asamal1 regresyon analizi sonuglari

B SD B F R R’
Sabit 144,983 16,563
Benlik -2,286 0,306 -0,405%*
Model1  Kaygi 0,099 0,160 0,050 45,46** 0,556  0,309**
Kacinma 0,177 0,098 0,157
A. Basan 0,671 2,598 0,011
B SD p F R R’
Sabit 62,415 24,394
Benlik -1,771 0,312 -0,314%*
Model 2  Kaygi 0,059 0,154 0,030 28,83** 0,604 0,365%*
Kaginma 0,292 0,096 0,259**

A .Basari -0,282 2,546 -0,004



63

Yas 1,882 0,803 0,102*
I. Siiresi 3,344 0,850 0,170%*
Cinsiyet 6,484 3,274 0,083*
Birliktelik 3,389 3,886 0,036

*p<0,05  **p<0,01

Tablo 3 incelendiginde hem psikolojik degiskenlerin, hem de demografik degiskenlerle
birlikte psikolojik degiskenlerin olusturdugu regresyon modellerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu F degerinin manidar bulunmasindan anlasilmaktadir. Bu bulguya goére
her iki modelde de bagimli degiskeni yordamada kullanilabilecek istatistiksel olarak
manidar olan en az bir bagimsiz degisken bulunmaktadir hipotezi kabul edilmektedir.
Bu bulgu bize kurulan modellerin degerlendirme yapmak i¢in Onemli bilgiler
verebilecegini gostermektedir. Bu bulgudan yola ¢ikarak kurulan modellerin ayrintili

incelemesine gecilmistir.

4.2. Universite Ogrencilerinin Romantik iligkilerinde Algiladiklar1 Istismari

Yordayan Psikolojik Degiskenlere iliskin Bulgular

Bagimli degisken olan istismar puanlarin1 yordamak amaciyla kurulan ilk modele alinan
benlik saygisi, baglanmanin kaygi ve kacinma boyutlar1 ile akademik basari
puanlarindan en az birinin regresyon katsayisinin manidar oldugu, modelin F (45,46;
p<0,01) degerinin istatistiksel olarak 6nemli bulunmasindan anlasilmistir. Degiskenlere
iliskin regresyon katsayilar1 incelendiginde benlik saygisi degiskenine iliskin regresyon
katsayisinin yiiksek bir deger ve eksi isaretli oldugu anlasilmaktadir. Bu bulguya goére
benlik saygisi degiskenine iliskin puanlar arttikca istismara maruz kalma durumu
azalmaktadir. Kaygi, kacinma ve akademik basar1 degiskenlerine iliskin regresyon
katsayilarinin istatistiksel olarak onemsiz oldugu, gorece daha kiiciik oldugu ve pozitif
iliskili oldugu saptanmaktadir. Bu dort degiskenin bagimli degiskendeki degiskenligi
(varyansi) aciklayabilme giici bakimindan siralamasimi gosteren Beta degerleri

incelendiginde benlik saygisi, kaginma, kaygi ve akademik basar1 degiskenleri seklinde
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siralandig1, ancak benlik saygisi disindaki degiskenlerin istatistiksel olarak ©nemli

olmadiklar1 goriilmiistiir.

Benlik saygisi, kaygi, kagmmma ve akademik basar1t degiskenlerinin regresyon
katsayilarinin hangilerinin manidar oldugunu belirlemek amaciyla yapilan t testi
sonucunda sadece benlik saygist degiskenine iliskin regresyon katsayisinin 0,01
diizeyinde manidar oldugu; diger degiskenlere iliskin regresyon katsayilarinin ise 0,05

diizeyinde manidar olmadigi saptanmaistir.

Birinci modelde degiskenlerin bagimli degiskenle iliskilerini gosteren ¢oklu korelasyon
katsayisinin 0,556 olarak hesaplandigi ve iliskinin istatistiksel olarak (0,01 diizeyinde)
onemli oldugu sdylenebilir. Coklu korelasyonun karesi olan agiklama katsayis1 R*=
0,309 hesaplanmistir. Aciklama katsayis1 istismar puanlarindaki varyansin yaklasik %
31’inin benlik saygisi, kaygi, kacinma ve akademik basari degiskenleri tarafindan
aciklanabildigini gostermistir. Agiklama katsayisinn % 14’ten biiyiik olmas1 nedeniyle
bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerinde genis etkiye sahip oldugu yorumu

yapilabilir (Cohen, 1988).

4.3. Universite Ogrencilerinin Romantik iliskilerinde Algiladiklar1 Istismar

Yordayan Demografik Degiskenlere Iliskin Bulgular

Bagimli degisken olan istismar puanlarini yordamak amaciyla kurulan ikinci modele
benlik saygisi, kaygi, kacinma ve akademik basar1 puanlarina ek olarak alinan cinsiyet,
yas, iliskinin siiresi ve anne babanin birliktelik durumu degiskenlerinden en az birinin
regresyon katsayisinin manidar oldugu, modelin F (28,83; p < 0,01) degerinin

istatistiksel olarak 6nemli bulunmasindan anlagilmistir.

Ikinci modeldeki degiskenlere iliskin regresyon katsayilari incelendiginde birinci
modelde istatistiksel olarak manidar bulunan psikolojik degiskenlerden benlik saygisi

degiskenine kacinma degiskeninin de eklendigi; ikinci modelde psikolojik
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degiskenlerden benlik saygisi ve kaginma degiskenlerine iligskin regresyon katsayilarinin
onemlilik testi olan t testi sonuglarina gore manidar bulundugu gézlenmistir. Benlik
degiskeninin regresyon katsayisinin eksi ve kacinma degiskeninin regresyon
katsayisinin arti isaretli oldugu belirlenmistir. Bu bulguya gore benlik saygisi arttikca

istismar algis1 azalmakta iken, istismar algisi arttik¢a kaginmanin arttig1 séylenebilir.

Modele eklenen degiskenler incelendiginde yas, iliskinin siliresi ve cinsiyet
degiskenlerinin regresyon katsayilarmin onemlilik testi olan t testi sonuglarina goére
istatistiksel olarak manidar bulundugu, dolayisiyla istismar algisinin Snemli
yordayicilart olduklar1 soylenebilir. Yas, iliskinin siiresi ve cinsiyet degiskenlerinin
regresyon katsayilarinin pozitif olmasi, bu degiskenlerin degerindeki artislarin, istismar
algisinda da artisa karsilik geldigi seklinde yorumlanabilir. Bu bilgilere dayanarak
erkeklerin kadinlardan, yasi daha biiyiik olanlarin yas1 daha kiigiik olanlardan, iligki
stiresi fazla olanlarin iligki siiresi az olanlardan daha yiiksek istismar algiladiklar:
s6ylenebilir. Ikinci modele gore regresyon katsayilari istatistiksel olarak onemli bulunan
degiskenlerin 6nem sirasini gosteren beta degerleri incelendiginde benlik saygisi,

kaginma, iliskinin siiresi, yas ve cinsiyet seklinde siralandiklar1 goriilmiistiir.

Anne babanin birliktelik durumu degiskenine ait regresyon katsayisinin t testi
sonuclarina gore istatistiksel olarak manidar olmadigi, dolayisiyla istismara maruz
kalmanin etkili bir yordayicis1 olmadig soylenebilir. Benzer sekilde akademik basar1 ve
kaginma degiskenlerine ait regresyon katsayilart her iki modelde de t testi sonuglarina
gore istatistiksel olarak o©nemli bulunmamistir. Akademik basar1 ve kaginma
degiskenlerinin istismara maruz kalmanin birinci modelde oldugu gibi ikinci modelde

de istatistiksel olarak etkili yordayicilar1 olmadiklari sdylenebilir.

Ikinci model i¢in bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenlerle iliskisini gdsteren ¢oklu
korelasyon katsayis1t R = 0,604 olarak bulunmustur. Bagimsiz degiskenlerin bagiml
degiskendeki degiskenligin ne kadarini acgikladigina iliskin bilgi veren agiklama
katsayis1t R’= 0,365 olarak hesaplanmistir. Buna gore bagimsiz degiskenler istismara

maruz kalma puanlarindaki degiskenligin (varyansin) yaklasik % 36’sim agiklayabilir.
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Hesaplanan agiklama katsayisinin biiytikliigii, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken
tizerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
hesaplanan ag¢iklama katsayisinin % 14’ten biiylik olmasi nedeniyle bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken tizerinde genis etkiye sahip oldugu yorumu yapilabilir
(Cohen, 1988).

4.4. Universite Ogrencilerinin Romantik iliskilerinde Algiladiklar1 Tstismari

Demografik ve Psikolojik Degiskenlerin Aciklama Diizeyine iliskin Bulgular

Psikolojik ve demografik bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken olan tiniversite
Ogrencilerinin romantik iliskilerinde algiladiklar1 istismardaki degiskenligi agiklama
giicleri bakimindan 6nemli fark olup olmadigini belirlemek i¢in tiim degiskenleri igine
alan ikinci modeldeki agiklama katsayisindan psikolojik degiskenlerin bagimli
degiskendeki degiskenligi aciklama miktarin1 gosteren birinci modeldeki agiklama
katsayisi ¢ikarilmistir (0,365-0,309 = 0,056). Bu hesaplama sonucu elde edilen 0,056
degeri demografik degiskenlerin modele eklenmesiyle agiklama katsayisinda meydana
gelen artis1 gostermistir. Dolayisiyla demografik degiskenler tiniversite 6grencilerinin
romantik iliskilerinde algiladiklar1 istismar puanlarindaki degiskenligin yaklasik %
6’s1mi agiklamistir. Bu aciklama miktar1 agiklanan toplam miktara oranlandiginda (0,056
/ 0,365) demografik degiskenlerin agiklanan varyanstaki paymin yaklasik olarak % 15
oldugu, psikolojik degiskenlerin ise % 85 oldugu anlasilmistir. Bu sonuca gore
psikolojik degiskenler istismar puanlarini agiklama giici bakimindan demografik

degiskenlerden daha etkilidir.



67

BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, arastirmada incelenen alt problemlere iliskin bulgularin tartisma ve
yorumuna yer verilmistir. Universite 6grencilerinin romantik iliskilerinde algiladiklari

istismar diizeyleri bagimsiz degiskenler a¢isindan tartisilmis ve yorumlanmustir.

5.1. Universite Ogrencilerinin Romantik iliskilerinde Algiladiklar1 Istismar

Yordayan Psikolojik Degiskenlere liskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Bu boliimde, tiniversite 6grencilerinin romantik iligkilerinde algiladiklar: istismarin,
psikolojik degiskenlere bagli olarak incelenmesi sonucu elde edilen bulgularin tartisma
ve yorumuna yer verilmistir. Bulgularin tartisma ve yorumu, problem dogrultusunda ele

alian alt problemlerin sirayla sunulmustur.

5.1.1. Benlik Saygisimn Universite Ogrencilerinin Romantik iliskilerinde

Algiladiklar: Istismar1 Yordamasina Iligkin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirmada benlik saygisinin iiniversite 6grencilerinin romantik iliskilerinde maruz
kaldiklar1 istismar1 yordayip yordamadigi alt problem olarak ele alinmistir. Elde edilen
bulgulara gore benlik saygisi degiskenine iliskin regresyon katsayismin yiiksek bir
degere sahip oldugu ve eksi yonlii oldugu gorilmistiir. Bulgular, benlik saygisi
degiskenine iligkin puanlar arttik¢a istismar algisinin azaldigin1 ortaya koymustur. Bu
bulgudan yola ¢ikarak benlik saygisi yiiksek olan iiniversite ogrencilerinin romantik
iliskilerinde algiladiklar: istismarin benlik saygis1 diisiik olan tiniversite 6grencilerinden

daha az oldugu soylenebilir. Literatiir incelendiginde yakin iligki istismari ile benlik
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saygist arasinda iliski oldugunu ortaya koyan c¢esitli arastirma sonuglart oldugu
goriilmustlir. Gergeklestirdikleri arastirmalarda, Cascardi ve O’leary (1992) istismara
ugrayan kadinlarin istismar diizeylerinin artmasina bagli olarak benlik saygilarinin
distiigii; David, Christian ve Tracy (1996) kadinlarin romantik iliskilerinde algiladiklar
istismar ile benlik saygis1 diizeyleri arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna
varmislardir. Benzer sekilde Abadi, Ghazinour, Nojomi ve Richter (2012); Donnellan,
Trzesniewski, Robins, Moffitt ve Caspi (2005); Papadakaki, Tzamalouka, Chatzifotiou
ve Chliaoutakis (2009); Pipes ve LeBov Keler (1997); Savi (1999); Sahin, Timur,
Ergin, Taspinar, Baklaya ve Cubuk¢u (2010) ile White ve Donat (2001)
aragtirmalarinda egleri tarafindan istismara ugrayan bireylerin benlik saygilarmin

distigii géralmiistir.

Tice (1991)’e gore diisiik benlik saygisina sahip olan kisiler, yakin iligkilerinde iddiasiz
olan, kendilerini ifade etmekte giicliik ceken ve geri ¢ekilme egiliminde olan kisilerdir.
Bu 6zellikleri ¢cogu zaman iligki icerisinde olduklari eslerine istedikleri gibi davranma
sans1 verir. Bu durum ise yasanan iligkide istismar davraniglariin ortaya ¢ikmasi
acisindan biiyiik bir risk olusturur. Bu arastirmanin bulgular1 da literatiirdeki bulgulara
uygundur. Benlik saygis1 yiiksek bireylerin romantik iliskilerinde partnerlerinin istismar

davraniglarina izin vermemeleri beklenen bir sonugtur.

5.1.2. Baglanmanin Kaygi ve Kacinma Alt Boyutlarinin Universite Ogrencilerinin
Romantik iliskilerinde Algiladiklar1 Istismari1 Yordamasmna ilisgkin Bulgularin

Tartisma ve Yorumu

Bu arastirmanin sonuclarina gore, baglanmanin kaygi boyutu {iniversite 6grencilerinin
romantik iliskilerinde algiladiklar1 istismar1 yordama diizeyi istatistiksel olarak manidar
degildir. Oysa baglanma ve romantik iliskilerde algilanan istismar ile ilgili arastirma
sonuglari, kaygili baglanma ile yakin iligki istismar1 arasinda anlamh iliskiler oldugu
yoniindedir. Bookwala ve Zidaniuk (1998), Kesner ve McKenry (1998), yaptiklar
aragtirmada kaygili baglanma ile es istismar1 arasinda anlamli iligki bulmuslardir.

Gormley (2005), kaygili baglanma stiline sahip kisilerin yasadiklar iligkilerde istismara
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ugramalariyla baglanma stilleri arasinda anlamli bir iligski oldugunu ortaya koymustur.
Doumas, Pearson, Elgin ve McKinley (2008), kaygili baglanma boyutuna sahip
kadinlarin diger baglanma stillerine sahip kadinlara gore daha fazla istismara maruz
kaldiklar1 sonucuna varmiglardir. McKinley, Pullin, Goodfriend, Pritchard ve Lassiter
(2007) ‘nin aragtirma sonucuna gore, kaygili baglanma stiline sahip kadin katilimeilarin

istismar davranislari ile baglanma stilleri arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.

Bartholomew ve Horowitz (1991)’e gore kaygili baglanma stiline sahip bireyler
kendilerini degersiz hissederler, benlik saygilar1 diisiiktiir ve baskalarina yonelik olumlu
beklentileri vardir. Bu arastirmada {niversite Ogrencilerinin romantik iliskilerinde
algiladiklar1 istismar1 baglanmanin kaygi boyutunun yordamamasi, kaygili baglanan
bireylerin kendilerini degersiz hissetmeleri, benlik saygilarinin diisiik olmasi ve eslerine
yonelik olumlu beklentiler ile aciklanabilir. Kendisine giliveni az olan iiniversite
ogrencileri kiz/erkek arkadaslarinin istismar davranislarini kabul ediyor olabilir. Kaygili
baglanma stiline sahip tniversite Ogrencilerinin kiz/erkek arkadaslarindan olumlu
beklentileri olmasi partnerinin istismar davranislarini iliskinin dogal bir parcast olarak

gormesine yol agabilir.

Bu aragtirmanin bulgular1 baglanmanin ka¢inma boyutunun iiniversite 6grencilerinin
romantik iligkilerinde algiladiklar1 istismarin anlamli bir yordayicisi oldugunu
gostermistir. Ikinci modele gore regresyon Kkatsayilar1 istatistiksel olarak 6nemli
bulunan degiskenlerin 6nem sirasini gosteren beta degerleri incelendiginde kacinma
boyutunun romantik iliskilerde algilanan istismar diizeyinin ikinci siradaki yordayicisi

oldugu goriilmiistiir.

Literatiir incelendiginde baglanmanin kaginma boyutu ile istismar arasinda anlamli
iliskinin oldugunu gosteren arastirmalar vardir. Hazan ve Shaver (1987), ka¢inma
baglanma stiline sahip bireylerin romantik iliskilerinde eslerine az giiven duyduklarini,
iligkileri hakkinda olumsuz beklenti igerisinde olduklarint ve yakinlik kurmaktan
kagindiklarini ve boylece istismar davraniglari sergilediklerini bulmuglardir. Simpson

(1990) ve Kesner ve McKenry (1998) kacinma baglanma stili ile es istismari arasinda
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anlamli iliski bulmuslardir. Doumas, Pearson, Elgin ve McKinley (2008)
calismalarinda, kacinma baglanma boyutuna sahip erkeklerin diger baglanma stillerine
sahip erkeklere gore daha fazla istismara maruz kaldiklar1 sonucuna varmislardir.
Gormley (2005) kaginma baglanma stiline sahip kisilerin yasadiklari1 iliskilerinde
istismara ugramalariyla baglanma stilleri arasinda anlamli bir iligki oldugunu ortaya
koymustur. McKinley, Pullin, Goodfriend, Pritchard ve Lassiter (2007)’nin
calismalarinda kaginma baglanma stiline sahip erkek iiniversite 6grencilerinin yakin
iligkilerinde istismara maruz kalmalar1 ile baglanma stilleri arasinda pozitif yonli iliski

vardir.

Bu arastirmanin sonuglari da literatiirdeki bulgulara paraleldir. Kagmman baglanma
tarzina sahip olan tiiniversite Ogrencileri kiz/erkek arkadaglarina giiven duymakta
zorlanabilir, iliskileri hakkinda olumsuz beklentileri olabilir ve yakinlik kurmaktan
kacginabilirler. Bu davranislari ise partnerlerinin onlara istismar davraniglarini artiriyor

olabilir.

5.1.3. Akademik Basarmmn Universite Ogrencilerinin Romantik Tliskilerinde

Algiladiklar: Istismar1 Yordamasina iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Aragtirma bulgulari, akademik basarimin {iniversite 6grencilerinin romantik iliskilerinde
algiladiklar1 istismarin manidar bir yordayicist olmadigmi gostermistir. Akademik
basar1 ile benlik saygis1 arasinda pozitif yonlii iliski oldugunu ortaya koyan arastirma
sonuglar1 vardir (Yenidiinya, 2005; O’Malley ve Bachman, 1983). Bu ¢alismada da bu
noktadan hareketle akademik basar1 diizeyi yiiksek ogrencilerin benlik saygisinin
yiiksek olabilecegi ve daha diisiik diizeyde istismar davraniglarina maruz kalacaklari
beklenmistir ancak arastirma sonuglar1 bu beklentiyi karsilamamistir. Bu arastirmada
tniversite ogrencilerinin romantik iliskilerinde algiladiklar1 istismar1 akademik basari
degiskeninin yordamamasi, secilen ¢alisma grubunun yapisiyla ilgili olabilir. Arastirma
grubu sadece Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile sinirhdr.
Arastirma grubuna diger fakiiltelerden 6grenci alinmamis olmasi, arastirmanin yapildigi

donem itibariyle katilimcilarin % 32’sinin 1. smif diizeyinde olmasi ve sadece bir
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donemlik not ortalamalarinin alinmasi akademik basari ile romantik iliskide maruz

kalman istismar iliskisinin incelenmesini sinirlamis olabilir.

5.2. Universite Ogrencilerinin Romantik iliskilerinde Algiladiklar1 Istisman

Yordayan Demografik Degiskenlere iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Bu boliimde, tniversite 6grencilerinin romantik iligkilerinde algiladiklar1 istismarin,
demografik degiskenlere bagli olarak incelenmesi sonucu elde edilen bulgularin
tartisma ve yorumuna yer verilmistir. Bulgularin tartisma ve yorumu, problem

dogrultusunda ele alinan bagimsiz degiskenler acisindan sirayla sunulmustur.

5.2.1. Yasin Universite Ogrencilerinin Romantik Iliskilerinde Algiladiklari

Istismar1 Yordamasina iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Universite dgrencilerinin romantik iliskilerinde yasadiklari istismara iliskin algilar1 yas
acisindan ele alindiginda, yasin romantik iligkide algilanan istismarin manidar bir
yordayicist oldugu goriilmistiir. Bulgulara gore yasi daha biiyilk olan {iniversite
Ogrencilerinin yast daha kiigiik olan tiniversite Ogrencilerine oranla romantik

iliskilerinde daha yiiksek istismar algiladiklar1 sdylenebilir.

Baz1 arastirmalar yasin ilerlemesi ile birlikte yakin iligki istismarinin azaldigini
gostermistir. (Burazeri, Roshi, Jewkes, Jordan, Bjegovic, Laaser, 2005; Piispa, 2004).
Romantik iligkilerde 17-29 yas aralig1 yakin iligkilerde yasanan istismar acisindan riskli
aralik olarak kabul edilmektedir. Bu donemde eslerin istismar davranislarini diger
donemlere gore daha fazla sergiledikleri ve bu riskin 30 yasindan sonra azalmaya

basladig1 belirtilmistir (Merrill, Julie, Thomsen, Guimond, Milner, 2004).

Bu arastirma sonucuna gore, yasin ilerlemesi ile birlikte romantik iliskide maruz kalinan

istismarin  artmasi, Universitede yasadiklar1 romantik iliskilerdeki istismar
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deneyimlerine (istismar etme, istismara maruz kalma ve istismara sahit olma) ve egitim
diizeylerinin yiikselmesine bagl olarak istismar konusunda farkindalik kazanmalarina
baglanabilir. Diger deyisle yas1 biiyiik olan tiniversite 6grencileri romantik iliskilerinde
daha fazla istismara ugramaktan c¢ok istismar olan davraniglar1 daha iyi fark edip, bunu
ifade etmekte olabilirler. Diger yandan, yas1 biiylik olan tiniversite 6grencilerinin yast
kiigiik olan tiniversite 6grencilerine oranla romantik iliski siiresi ve sayisina bagli olarak
istismar ile karsilasma olasiligi yiiksek olabilir. Yapilan arastirmalar romantik
iliskilerde yasanan istismarin sikliginin ve yogunlugunun zaman igerisinde arttigini
gostermektedir ( Keeffe, Brockopp ve Chew, 1986). Bu dogrultuda istismar algisinin
yasin ilerlemesine bagli olarak artmasi, yasanan iligkide gecen zamanin uzunluguna da

baglanabilir.

5.2.2. Cinsiyetin Universite Ogrencilerinin Romantik Iliskilerinde Algiladiklari

Istismar1 Yordamasina iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Cinsiyet degiskeninin tiniversite Ogrencilerinin romantik iliskilerinde algiladiklar
istismarin manidar bir yordayicist oldugu sdylenebilir. Sonuclara gore erkek tiniversite
ogrencileri kadin 6grencilere oranla romantik iliskide daha yliksek diizeyde istismar
algilamistirlar. Arastirmanin bu bulgusu, yakin iliskilerde algilanan istismar ile cinsiyet
iliskisini inceleyen (Harned, 2001; Swindell, Liebniz ve Brigham, 2005; Forke, Myers,
Catallozzi ve Schwarz, 2008; Aba, 2008; Kalkan 2010, PY, Hao, Huang, Xiao, Tao,

2011) arastirma sonugclariyla benzerlik géstermistir.

Literatiir incelendiginde kadin ve erkeklerin romantik iliskilerinde algiladiklar
istismarin duygusal, fiziksel ve cinsel boyutlar agisindan farklilastig1 sdylenebilir. Bazi
arastirma sonuclar1 kadinlarin erkeklerden, cinsel ve fiziksel anlamda daha fazla
istismara maruz kaldiklar1 ortaya koyarken (Harned, 2001, Swindell, Liebniz ve
Brigham 2005; Forke, Myers, Catallozzi ve Schwarz, 2008; Kalkan, 2010), bazi
aragtirmalarda erkeklerin kadinlara gore daha fazla duygusal istismara maruz kaldiklar

(Harned, 2001) sonucuna varilmistir. Bazi arastirmalarda ise romantik iliskilerde
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algilanan istismar acisindan kadin ve erkek arasinda anlamli fark bulunmamistir

(Lysova ve Douglas, 2008).

Bu aragtirmanin sonuglaria gore, erkek iiniversite 6grencilerinin romantik iliskilerinde
kadinlardan daha fazla istismara maruz kaliyor olmalar1 arastirmada kullanilan
RIDO’niin istismarin duygusal boyutuna yonelik daha fazla madde igermesi ile ilgisi
olabilir, ¢linkii yukarida da deginildigi gibi, arastirmalar kadinlarin fiziksel ve cinsel
istismara erkeklerden daha fazla maruz kaldiklarin1 gostermistir. Duygusal istismar ise
esler arasinda benzer oranlarda veya kadinlar tarafindan daha fazla oranda uygulaniyor
olabilir. Diger yandan romantik iliskilerde kadinlarin erkeklerden daha fazla istismara
ugradig1 beklentisi egitim diizeyi yiiksek bir grup oldugundan tiniversite 6grencileri i¢in
gecerli olmayabilir. Beklentilerin tersine erkekler romantik iliskilerde kadinlarla benzer

oranlarda veya daha fazla bir oranda genel istismara maruz kalabilir.

5.2.3. 1liskinin Siiresinin Universite Ogrencilerinin Romantik Tiliskilerinde

Algiladiklar: Istismar1 Yordamasina iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirma bulgularina gore, iliskinin stiresi degiskeninin regresyon katsayisinin pozitif
olmasi, bu degiskenin degerindeki artisin, istismar algisinda da artisa karsilik geldigi
seklinde yorumlanabilir. Diger deyisle, iliski siiresi fazla olanlarin iligki siiresi az

olanlardan daha yiiksek istismara maruz kaldiklar1 sdylenebilir.

Bazi arastirmacilar ( Burazeri, Roshi, Jewkes, Jordan, Bjegovic, Laaser, 2005; Merrill,
Julie, Thomsen, Guimond, Milner, 2004) yakin iliskilerde evliligin veya romantik
birlikteligin baslangic ile iligki istismari arasinda kisa ve gizli bir donemin oldugunu
belirtmistirler. Bu arastirmacilara gore romantik iliskilerde, yakin iligki istismar1 i¢in
riskli olan ve siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan kisa ve gizli donem, yakin iliskinin kisa
strdiigii veya iligkinin yeni bagladig1 birlikteliklerde tam olarak glin yiiziine
cikamayabilir. Siire acisindan yeni baslayan birlikteliklerde, esler duygusal olarak

doyum saglayamayabildikleri i¢in iligki igerisinde istismar goriilmeyebilir. Sommer
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(1994)’e gore romantik iliskilerde, eslerin kendilerini gizleyerek sorunlari gormezden
geldikleri, her seye “evet” dedikleri bir donem bulunur. Baz: ¢iftler bu donemi ¢ok kisa,
bazi ¢iftler ise uzun yasayabilirler. Bireyler gercek duygu ve diislincelerini ifade etmeye
basladiklar1 andan itibaren bu gizil dénem sona erer ve ¢iftler arasinda tartisma, kavga,
siddet davraniglar1 goriilmeye baslayabilir. Sommer (1994)’e gore diger taraftan uzun
stireli birlikteliklerde de istismar davranisi i¢in farkli riskler bulunur ¢linkii uzun siire
devam eden birlikteliklerde siire¢ icerisinde istismara maruz kalan es, bu siire¢
icerisinde istismart iligkinin bir pargasi olarak gérmeye baslayarak iligkisini bu sekilde

stirdiirebilir.

Bu arastirmada, iligki siiresi fazla olanlarin iligki siiresi az olanlara gére daha fazla
istismara maruz kaldiklarini algilamalar1 yeni baslayan birlikteliklerde eslerin duygusal
olarak doyum saglamamalarina baglanabilir. Ayrica yeni baslayan iliskilerde eslerin
birbirilerini tanimalart ve kimliklerini ortaya koymalar1 zaman alir. Bu donemde
ozellikle olumsuz duygu ve davraniglar tam anlamiyla ifade edilmedigi icin istismar

algis1 daha az olabilir.

5.2.4. Anne Babanin Birliktelik Durumunun Universite Ogrencilerinin Romantik
Iliskilerinde Algiladiklar1 Istismar1 Yordamasina iliskin Bulgularin Tartisma ve

Yorumu

Aragtirma sonuclarina gore, anne babanin birliktelik durumu, {iniversite 6grencilerinin
romantik iligkilerinde algiladiklar1 istismarin manidar bir yordayicis1 degildir. Bu alt
problem dagilmamis ailelerin 6zellikle geng yetiskinlik doneminde olan {iniversite
ogrencileri icin bir sosyal destek kaynagi olacagi beklentisiyle olusturulmustur.
Literatiir incelendiginde sosyal destegin istismarin anlamli yordayicisi oldugunu ortaya
koyan (Abadi, Ghazinour, Nojomi ve Richter, 2012;) arastirma bulgularina
rastlanmigtir. Baltaci, Isleyen ve Ozdemir (2012) arastirmalarinda romantik iliskisi olan
ogrencilerin sosyal destek algilarinin romantik iligkisi olmayanlara gore daha yiiksek

oldugunu bulmuslardir. La Greca ve Harrison (2005) arastirmalarinda ergenlerin
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cogunun, flort iliskisi yasadiklar kisilerle, anne-babalar1 ve kardeslerinden daha ¢ok
yakinlik kurduklarini belirtmislerdir. Heise, Ellsberg, Gottemoeller (1999)’a gore birey
icin sosyal destek kaynaklarinin ve 6zellikle aile desteginin yetersizligi 6zellikle geng
yetiskinlik doneminde olan bireyler i¢in yakin iliskilerinde istismara maruz kalma

olasiligin artiran risk faktorleri arasinda sayilabilir.

Ergenler ve c¢ocuklar ile gerceklestirilen arastirmalarda sosyal destek ile algilanan
istismar arasinda anlamli iliskiye rastlanmasina ragmen bu arastirmada anne baba
birliktelik durumunun {niversite Ogrencilerinin romantik iliskilerinde yasadiklar
istismarin anlamli yordayicis1 olmamasi {iniversitede Ogrenimlerine devam eden
Ogrencilerin biiyiik ¢cogunlugunun ailelerinin bulundugu yerde degil, farkli bir ilde
egitimlerine devam etmeleri ile agiklanabilir. Ayrica geng yetiskinlik doneminde olan
tiniversite 0grencileri, sosyal destegi aileleri yerine daha cok arkadaslarindan aliyor

olabilirler.

5.3. Demografik ve Psikolojik Degiskenlerin Universite Ogrencilerinin Romantik
Iliskilerinde Algilladiklar1 Istismar1 Aciklama Diizeyine iliskin Bulgularin

Tartisma ve Yorumu

Demografik ve psikolojik degiskenler, tiniversite 6grencilerinin romantik iliskilerinde
algiladiklar1 istismar diizeylerini agiklama agisindan karsilastirildiginda demografik
degiskenlerin agiklanan varyanstaki paynin yaklasik olarak % 15 oldugu, psikolojik
degiskenlerin ise % 85 oldugu anlagilmistir. Bu sonuca gore psikolojik degiskenler
istismar puanlarin1 agiklama giici bakimindan demografik degiskenlerden daha

etkilidir.

Bu anlamda yas, cinsiyet, iliskinin siiresi ve anne-babanin birliktelik durumunu igeren
demografik degiskenler {iniversite Ogrencilerinin romantik iligkilerinde algiladiklar

istismarin % 15’ini; benlik saygisi, baglanmanin alt boyutlar1 olan kaygi ve kaginma ile
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akademik basarty1 iceren psikolojik degiskenler ise algilanan istismarin % 85’ini

aciklar.

Psikolojik degiskenlerin romantik iliskide maruz kalinan istismar1 agiklama giictiniin
demografik degiskenlerden daha yiiksek olmasi beklenen bir bulgudur; ciinkii benlik
saygist pek ¢ok olumlu ruh sagligi 6zelligi ile olumlu iligkiye sahip 6nemli bir kisilik
ozelligidir. Baglanma stilinin ise yine kisilik gelisimi ve bireyin iyi olusunda 6nemli
etkileri oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla bu degiskenlerin iiniversite Ogrencilerinin
romantik iligskilerinde maruz kaldiklar1 istismar1 agiklamada, cinsiyet, yas, iliskinin
stiresi ve anne-babanin birliktelik durumuna gore ¢ok daha 6nemli bir agiklama

diizeyine sahip olmas1 sasirtic1 degildir.
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BOLUM VI

VARGI VE ONERILER

Bu bolimde arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilabilecek genel
sonuglara ve onerilere yer verilmistir. Universite 6grencilerinin romantik iliskilerinde
algiladiklar1 istismarin incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular asagida
Ozetlenmistir. Daha sonra arastirma sonugclariyla iligkili arastirmacilara ve psikolojik

danigmanlara oneriler sunulmustur. Arastirma sonuglari asagida 6zetlenmistir.

1. Psikolojik ve demografik degiskenler iiniversite Ogrencilerinin romantik iliskide

istismara maruz kalma durumunu yordayan énemli degiskenlerdendir.

2. Benlik saygisinin iiniversite 6grencilerinin romantik iligkide istismara maruz kalma

durumunu yordama diizeyi istatistiksel olarak manidardir.

3. Baglanmanin kaygi alt boyutunun {niversite Ogrencilerinin romantik iligkide

istismara maruz kalma durumunu yordama diizeyi istatistiksel olarak manidar degildir.

4. Baglanmanin ka¢mma alt boyutunun {niversite Ogrencilerinin romantik iliskide
istismara maruz kalma durumunu yordama diizeyi, tiim degiskenler bir arada ele

alindig1 durumda istatistiksel olarak manidardir.

5. Akademik basarimin iiniversite 6grencilerinin romantik iligkide istismara maruz

kalma durumunu yordama diizeyi istatistiksel olarak manidar degildir.
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6. Yas degiskeninin tiniversite 6grencilerinin romantik iliskide istismara maruz kalma

durumunu yordama diizeyi istatistiksel olarak manidardir.

7. Cinsiyetin tniversite Ogrencilerinin romantik iliskide istismara maruz kalma

durumunu yordama diizeyi istatistiksel olarak manidardir.

8. lliskinin siiresi degiskeninin iiniversite O6grencilerinin romantik iliskide istismara

maruz kalma durumunu yordama diizeyi istatistiksel olarak manidardir.

9. Anne-babanin birliktelik durumunun {iniversite 6grencilerinin romantik iliskide

istismara maruz kalma durumunu yordama diizeyi manidardir.

10. Universite ogrencilerinin romantik iliskide istismara maruz kalma durumunu

psikolojik degiskenlerin agiklama giicii, demografik degiskenlere oranla daha yiiksektir.

Bu béliimde sunulan oneriler iki baglik altinda toplanmistir. Birinci kisimda, arastirma
sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda arastirmacilara sunulan 6neriler, ikinci
kisimda ise alanda calisma yapacak psikolojik danismanlar i¢in sunulan Oneriler yer

almaktadir. Aragtirma bulgularina bagli olarak sunulan 6neriler sunlardir:

Arastirmacilara Oneriler

1) Bu arastirma Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi ogrencileri iizerinde
gergeklestirilmistir. Farkli tiniversitelerde ve farkli fakiiltelerde egitim gormekte olan

tiniversite 6grencileri ile benzer calismalarla elde edilen sonuglar karsilastirilabilir.
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2) Bu arastirmanin arastirma grubu iiniversite 6grencilerinden olusmaktadir. Romantik
iligkilerin ergenlik, yetiskinlik gibi yasamin her doneminde yasandig: diisiiniildiigtinde

bu yas gruplari lizerinde de benzer arastirmalar yapilabilir.

3) Romantik Iliskiyi Degerlendirme Olgegi (RIDO)'nin ergenlere ve yetiskinlere

yonelik uyarlamasi yapilabilir.

4) Bu arastirmada kullanmilan ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Romantik Iliskiyi
Degerlendirme Olgegi (RIDO) fiiniversite &grencilerinin  romantik iliskilerinde
yasadiklar1 duygusal, cinsel ve fiziksel istismar davranislarini 6lgmeye yonelik olarak
hazirlanmis tek boyutlu bir 6l¢ektir. Romantik iliskide yasanan fiziksel, cinsel ve

duygusal istismar1 ayr1 olarak belirlemeye yonelik yeni 6l¢ekler gelistirilebilir.

5) Romantik iliskilerde algilanan istismarin, hem istismara ugrayan hem istismari
uygulayan acgisindan sosyal destek, psikolojik saglamlik, yasam doyumu, saldirganlik,
depresyon, anksiyete, 6zgiiven, madde bagimliligi ve problem ¢6zme becerileri gibi

farkli degiskenlerle iliskisi arastirilabilir.

6) Bu arastirmada bagimsiz degiskenlerle romantik iligkide istismara maruz kalma
durumu incelenmistir. Farkli ¢calismalarda romantik iliskilerde istismar1 uygulayanlarin,
bu davranislar1 ile ¢esitli degiskenlerin iligkisi incelenebilir. Bu amagla, istismar
davraniglarint uygulama derecesini Olgcen Olgekler de gelistirmeye ihtiyag vardir.
Istismar uygulayanlar ile yapilacak arastirma sonuglar1 istismara ugrayan bireylerden
elde edilen arastirma sonuglart ile karsilastirilabilir. Ayrica elde edilecek sonuglara bagl
olarak istismar davranis1 uygulayan bireylere yonelik Onleyici rehberlik faaliyetleri

kapsaminda egitim programlar1 hazirlanabilir.

7) Tiurkiye disinda yapilan arastirmalar ¢ocuklugunda istismara maruz kalmis bireylerin
ilerleyen donemlerde ¢ocukluk déneminde istismara maruz kalmamis bireylere oranla

daha fazla istismar davranisi gosterdiklerini ortaya koymaktadir (Margolin, Vickerman
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ve Ramos, 2009; Siever, 2008; Swart, Seedat, Stevens ve Ricardo, 2002). Yapilacak
calismalarla romantik iligkisinde istismara maruz kalan veya istismart uygulayan
bireylerin cocukluk yasantisinda istismar davranisina maruz kalip kalmadig

arastirilabilir.

8) Aile i¢i siddet ile ilgili gerceklestirilen arastirmalarda sosyolojik faktorlerin de
etkisiyle kadinlarin kendilerini aile biittinliigiinii koruma konusunda birinci derecede
sorumlu gordiikleri, toplumsal beklentinin de bu yonde oldugu (“yuvayi disi kus yapar™)
goriilmiistiir (Ekici, 2007; Korkut-Owen ve Owen, 2008). Universite dgrencilerinin
romantik iligkilerinde yasadiklar1 istismar diizeyleri ile 6zellikle kadinlarin kendini
suclama diizeyleri arasindaki iliski incelenebilir. Boylece istismara maruz kalma riskini
artirabilecek olan kendini su¢lama veya akilc1 olmayan inanclar ile istismar arasindaki

iliski incelenerek gerekli 6nleyici ¢aligmalar yapilabilir.

Psikolojik Damsmanlara Oneriler

1) Universitelerin Psikolojik Danigma ve Rehberlik birimlerince veya Mediko Sosyal
Merkezleri biinyesinde ogrencilere koruyucu ve gelistirici ruh sagligi hizmetleri
kapsaminda yakin iligkilerde hangi davranislarin siddet ve istismar kapsamina girdigi
gibi konularda egitimler verilebilir. Universite ogrencilerine saghkli kisiler arast
iligkiler, iletisim becerileri, catisma ¢6zme, yakin iligkide simnirlar, 6zgiiven gibi

konularda psiko-egitim programlari diizenlenmesi yararli olabilir.

2) Yurt disinda giivenilir ve tehlikesiz flort iligkilerinin kazandirilmasi amaciyla “Safe
Dates” gibi egitim programlari ile lise ve iiniversite 6grencileri basta olmak tizere her
yastan ciftlere egitim verilmektedir ( Foshee, Bauman, Ennett, Linder, Benefield ve
Suchindran, 2004). Ortalama dokuz-on oturum siiren egitim programlar1 ile basta
ergenler olmak tizere katilimcilarin duygusal, fiziksel ve cinsel istismar hakkinda

farkindalik kazanmalar1 ve istismara maruz kaldiklarinda nereden nasil yardim almalari
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gerektigi konusunda bilgi sahibi olmalar1 saglanmaktadir. Romantik iligkilerde istismari

onlemeye yonelik benzer egitici programlar Tiirkiye’de de uygulanabilir.

3) Psikolojik danigsmanlar romantik iligkilerinde istismara maruz kalan danisanlarla
calisirken, danisanlarin baglanma tarz1 ve benlik saygilarina odaklanabilir. Danisanin
baglanma tarzi hakkinda farkindalik kazanmasi ve benlik saygisinin artmasini

saglayacak calismalar faydali olabilir.
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Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Simif Diizeyleri, Anne-Baba Egitim Diizeyleri,

Aylik Gelir ve Anne-Baba Birliktelik Durumuna Goére Dagilimlar:

Sinif Diizeyi Kisi Sayisi %
1.Smif 132 % 32.1
2.Smif 55 % 13.4
3.Sinif 103 % 25.0
4.S1if 100 % 24.3
Digerleri 21 % 5.1

Anne Baba Anne Baba
Anne Baba Egitim
Durumu
Okuma Yazma Bilmiyor 12 2 % 2,9 % 0,5
Okuma Yazma Biliyor 13 5 % 3,2 % 1,2
[lkokul Mezunu 153 85 % 37,2 % 20,7
Ortaokul Mezunu 53 47 % 12,9 % 11,4
Lise Mezunu 141 152 % 34,3 % 37
Universite Mezunu 38 112 % 9,2 % 27,3
Yiiksek Lisans Doktora 1 8 % 0,2 % 1,9
Aylik Ortalama Gelir Kisi Sayis1 %
1000 TL’ ye kadar 55 % 13,4
1000-2000 TL arasinda 157 % 38,2
2000-3000 TL arasinda 119 % 29
3000-4000 TL arasinda 44 % 10,7
4000-5000 TL 23 % 5,6
5000 TL ve tizeri 13 % 3,2
Anne-Baba Birliktelik
Durumu
Anne-baba birlikte 334 % 81,3
Anne-baba evli ama ayr1 19 % 4,6
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Anne-baba bosanmis 23 % 5,6
Anne-babadan biri hayatta 30 % 7,3
Anne-babadan ikisi de 3 % 0,7
hayatta degil

Diger 2 % 0,5

Yukaridaki tablo incelendigi zaman aragtirmaya katilan ogrencilerin 132°si (% 32.1)
birinci, 55’1 (% 13.4) ikinci, 103’1 (% 25.0) tigtincii, 100’1 (% 24.3) dordiinct sinif ve
21°1 (% 5.1) artik yil 6grencileridir. Katilimeilarin anne-babalarinin 6grenim durumu
soyledir: Ogrencilerin 12’sinin (% 2.9) annesi, 2’sinin (% 0.5) babasi okuma-yazma
bilmemekte; 13’tniin (% 3.2)annesi, 5’inin (% 1.2) babasi okuma-yazma bilmekte;
153’{iniin (% 37.2) annesi, 85’inin (% 20.7) babasi ilkokul mezunu; 53’{iniin (% 12.9)
annesi, 47’sinin (% 11.4) babas1 ortaokul mezunu; 141’inin (% 34.3) annesi, 152’sinin
(% 37.0) babast lise mezunu; 38’sinin (% 9.2) annesi, 112’sinin (% 27.3) babasi
tiniversite mezunu; 1’inin (% 0.2) annesi, 8’inin (% 1.9) babasi yiiksek lisans/doktora

mezunudur.

Katilimeilarin  ailelerinin aylik ortalama gelir diizeyine iliskin bilgiler soyledir:
Katilimcilarin 55’inin (% 13.4) aylik geliri 1000 TL’ye kadar, 157 sinin (% 38.2) 1000-
2000 TL arasinda, 119’unun (% 29.0) 2000-3000 TL arasinda, 44’tiniin (% 10.7) 3000-
4000 TL arasinda, 23’iintin (% 5.6) 4000-5000 TL arasinda ve 13’{iniin (% 3.2) 5000
TL ve tizerindedir. Katilimcilarin anne ve babalarinin birliktelik durumu ise soyledir:
Ogrencilerin 334’iiniin (% 81.3) anne babas1 evli ve birlikte, 19’unun (% 4.6) evli ama
ayr1 yasamakta, 23 {iniin (% 5.6) bosanmis, 30’unun (% 7.3) anne-babadan biri hayatta
degil, 3’tinilin (% 0.7) ikisi de hayatta degil ve 2’sinin (% 0.5) “diger” seklindedir.
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EK-2
On Cahsma Anket Formu
Cinsiyet: Fakiilte:
Degerli Katihmel,

Arastirmaci tarafindan Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Psikolojik Danisma
ve Rehberlik Anabilim Dali’nda Yrd. Dog. Dr. Meliha Tuzgol Dost danismanliginda yapilan
yiiksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda, tiniversite 6grencilerinin romantik iligkilerinde maruz
kaldiklar1 istismari belirlemek amaciyla bir 6l¢ek gelistirilecektir. Bu amagla asagida partner
istismarina ve boyutlarina yonelik kisa bir agiklama yapilmistir. Gelistirilecek 6lgege temel
olusturmas1 amaciyla siz degerli katilimcilarin verecegi bilgi ve goriislere ihtiya¢c duyulmak-
tadir. Sizlerden kimlik bilgileriniz istenmemekte, bilimsel bir ¢aligmaya kaynaklik edecek
deneyim ve goriislerinizi ic¢tenlikle paylasmaniz beklenmektedir. Bu bilgiler gizli tutulacak,
sadece Olcek gelistirme caligmasinda bilimsel amagla kullanilacaktir.

Istismar: Yasanan iliskide bir partnerin psikolojik, fiziksel ve cinsel zorlama yoluyla
digeri tizerinde gii¢ ve kontrol saglama davranis ve tutumlaridir. Genel olarak 3 tiir istismar-
dan soz edilir:

1. Duygusal istismar: Sevgi gostermeme, isim takma, asagilama, kiskanglik, hakaret
etme, devamli elestirme ve baskalarinin yaninda kiigtimseme gibi davraniglardir.

2. Fiziksel istismar: Zorla alikoyma, sa¢ ¢ekme, tokatlama, itme, sarsma ve yumruk-
lama gibi davranislardir.

3. Cinsel Istismar: Partnerini onun istemedigi bir cinsel davranisa zorlama ve cinsel-
ligi bir tehdit, sindirme ve kontrol etme araci olarak kullanmaya yonelik davranislardir.

Katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
Psik. Dan. Ahmet Selcuk KILINCER

Hacettepe Universitesi PDR Y.L. Ogrencisi
askilincer@hotmail.com

I- Yasadiginiz romantik iliskinizde kiz/erkek arkadasiniz tarafindan yukarida sozii edilen
davraniglara maruz kaldiniz mi1? Kaldiysaniz hangi istismar davranislarina hangi sik-
likta maruz kaldiginiz hakkinda liitfen bilgi veriniz.

2- Universite 6grencisi arkadaslarinizdan romantik iliskilerinde istismara maruz kalanlara
sahit oluyor musunuz? Genelde ne tiir istismar davranislariyla kars1 karstya kaliyorlar?

3- Size gore romantik iliskilerde istismar davranislarini etkileyen / artiran faktorler neler
olabilir?
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Olcek Gelistirme On Cahsmasi Sonuclar

Tablo 1. Ogrencilerin Romantik Iliskilerinde istismara Maruz Kalma Durumlarina Iliskin Ka-
tegoriler, Kategorilerin Belirtilme Siklig1 ve Yiizdelik Dagilimlar

KADIN / (Toplam: 106) ERKEK (Toplam: 99)

f % f %
[stismara Maruz |55 % 51.9 [Istismara Ma- |61 % 61.6
Kalma ruz Kalma
[stismar Tipi (Toplam: 55) [stismar Tipi (Toplam: 61)
Duygusal 53 % 96.3 [Duygusal 60 % 98.4
Fiziksel 7 % 12.7 |Fiziksel 6 % 9.8
Cinsel 6 % 10.9 [Cinsel 3 % 4.9

Tablo 2. Romantik Iliskilerinde Istismara Maruz Kalan Ogrencilerin Karsilastiklar1 Istismar
Davranislarina iliskin Kategoriler, Kategorilerin Belirtilme Siklig1 ve Yiizdelik Dagilimlar

KADIN / (Toplam: 55) ERKEK (Toplam: 61)
Karsilagilan |Davranis  [f  [% Karsilasilan|Davranig f %
[stismar Tipi [stismar
Tipi
Kiskanglik 29 [% 52.7 Kiskanglik [36 [% 59.0
Sevgi Gos- |13 (% 23.6 Sevgi Gos- |21 [% 34.4
termeme termeme
Kiicimseme (9 [% 16.4 Stuirekli Eles- |15 % 24.6
Asagilama tirme
Duygusal Hakaret Duygusal
Psikolojik [ [% 14.5 Kiicimseme [9 [% 14.8
Bask1 (Kor- Asagilama /
kutma, teh- Hakaret
dit etme)
Stirekli 3 [%5.5 Psikolojik |4 % 6.6
Elestirme Baski (Kor-
kutma, tehdit
etme)
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“Kiskanchk” Kapsamindaki Davramslar:

Kimler ile arkadaslik kurmasi gerektigine yon verme c¢abasi ( “Ahmet veya Ayse ile
arkadas olmani istemiyorum!”),

Her yaptig1 davranistan haberdar olma istegi ““ (“Su an yaninda kim var?”),

Kendisinin olmadig1 bir sosyal etkinlige katilmasini istememe (“Ben olmadan tiyatro
veya sinemaya gitmeni istemiyorum’),

Karsi cinsle arkadasligi engelleme veya yasaklama,
Giyime, makyaja miidahale,
Hem cins veya akrabalarla kurulan iliskilerin dahi sorun edilmesi,

Telefon rehberlerinin kontrol edilmesi,msn veya facebook gibi sosyal aglar {izerinde
denetlenme.

“Sevgi Gostermeme” fle Ilgili Davramslar:

Sevgi sozciiklerinin kullanilmamasi,

Ilgisiz kalma, soguk ve mesafeli olma vb.

“Kiiciimseme, Asagilama, Hakaret” Kapsamindaki Davramslar:

Dis goriiniis ile ilgili asagilayict sozler. “Cok sismansin, boyun ¢ok kisa, boyle kilo
alacagini bilseydim seninle ¢ikmazdim”,

Tartismalarda kullanilan asagilayici s6z ve kiifiirler,

Arkadas ortamlarinda kullanilan (oyun oynarken vb.) asagilayici sozler “aptal, kafan
hi¢ basmiyor”,

Fikirlerin 6nemsenmemesi,

Dalga gecme, ad takma (kilolu, kisa),

“Psikolojik Baski (Korkutma, Tehdit Etme)” Kapsamindaki Davramslar:

“Benden ayrilirsan seni oldiirtiriim, ayrilirsan kendime zarar veririm, intihar ederim”
vb,

Goriisiilen arkadaslar, giyim, disar1 ¢ikma saatleri gibi konularda baski kurma,
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“Siirekli Elestirme” Kapsamindaki Davranislar

Partnerlerin arkadas ortamlarinda olumsuz 6zelliklerinin giindeme getirilmesi,

Baz1 ozelliklerin siirekli olarak elestirilmesi “ Giizel giyinemiyorsun, iyl oyun oyna-
yamiyorsun, kendini giizel ifade edemiyorsun”,

Ornekler

“Kiz arkadasim benim baska bir kizla selamlasmamdan bile rahatsiz olabiliyordu (E-8,
Erkek, 8. Katilimci).

“1.5 yillik iliskimde, duygusal istismar olarak sayilan, devamli elestiriye maruz kaldim
diyebilirim. Kiz arkadasim diistincelerimi ve yaptigim davranislarimi hi¢c begenmez,
stirekli olarak elestirirdi.” (E-37).

“Genel olarak devamli elestirme ve kiskanglik davranislarina maruz kalmaktayim.”
(E-41).

“Kiz arkadasim tarafindan kiskanglik ve devamli elestirme davranislarina siirekli ma-
ruz kaldim. Kiskanilmak sevgi gostergesi oldugundan fena degildi ama siirekli elesti-
rilme iliskimizi bitirdi.” (E-30)

“Duygusal istismara maruz kaldim. Sevgi gostermiyor ya da gostermek istemiyordu.
Her dedigimin altinda bir art niyet arayip tartisma yaratirdi.” (E-71).

“Asint derecede kiskanclik gosteriyordu. Sanki hayatimda sadece o varmis gibi dav-
ranmam gerekiyordu. (E- 85)

“Kiskanclik konusunda sorun yasadim. Partnerin neredeyse kiz arkadaglarimdan bile
kiskaniyordu. Bu da kavgalara sebep oluyor, birbirimizi asagilamaya kadar variyor-
du.” (K-86, Kiz, 86. Katilimct1)

“Bir erkek arkadasimdan tokat yemistim. Yasadigimiz tartismalarda zorla alikonuldu-
gum zamanlar da oldu.” (K-99).

“Genellikle gosterdigim sevginin karsiligini alamadim. Isim takma olay1 da vardu tabi,
clinkii kendisini Lost’daki Sawyer santyor.” (K-78)

“Sevgi gostermeme, kiskanglik, devamli elestirme stirekli var ve 6zellikle ben bir seye
kizinca daha da tepkili. Sarsiyor, bileklerimi sikiyor kizdig1 zaman.” (K-119)
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Tablo 3. Ogrencilerin Arkadaslarmin Romantik iliskilerinde istismara Maruz Kalma Gozlem-
lerine Iliskin Kategoriler, Kategorilerin Belirtilme Siklig1 ve Yiizdelik Dagilimlar:

Toplam: 205

f %
Arkadasinin Duygu- |186 % 90.7
sal Istismara Maruz
Kaldigina Sahit
Olanlar
Arkadasinin Duygu- |19 % 9.3
sal Istismara Maruz
Kaldigina Sahit Ol-
mayanlar
Sahit Olunan Istismar Tipi (Toplam:186)
Duygusal 150 % 80.6
Fiziksel 68 % 36.6
Cinsel 47 % 25.3

Tablo 4. Arkadaslarinin Romantik Iliskilerinde Istismara Sahit Olanlarin Gézledikleri Istismar
Davranislarina iliskin Kategoriler, Kategorilerin Belirtilme Siklig1 ve Yiizdelik Dagilimlar

Toplam: 186
Karsilasilan |Davranis f (% Tokat at- 171% 25.0
[stismar Tipi ma/Tekmeleme/Yumrukla
ma
Kiskanghik H42(% 28.0 [tme/Sarsma 11{% 16.2
Kiiciimseme |33(% 22.0 Zorla Alikoyma 4 1% 5.9
Asagilama/ » Darp/Y aralama 2 % 2.9
Hakaret Fiziksel
Sevgi Gos-  [19(% 12.7 Bilek Sikma 1 % 1.5
termeme (6"12;())p1am. Sa¢ ¢cekme 1% 1.5
Duygusal  [Siirekli Eles- [18]% 12.0 Cinsel davranisa zorlama [10[% 21.3
tirme
(Toplam: Kontrolcii 141% 9.3 Cinselligi tehdit arac1 ola- 3 |% 6.4
150) Davranis Cinsel rak kullanma
Arkadaslik ~
gli@kileri, (Toplam: Tecaviiz 1 [%2.1
etkinlikler, A7)
giyime vs.
karisma)




109

Ornekler:

“Bir arkadasim var (kiz), duygusal istismara asir1t maruz kaliyor. Kiz kampus disina
izinsiz ya da derslerinin disinda ¢ikamiyor.” (E-3)

“Oyle olaylara sahit oldum ki bazi insanlarin ruh hastas1 oldugunu bile diisiiniiyorum.
Yurdun 6niinde sevgilisiyle kavga edip dovenler, yere diistiikten sonra bile tekme
atanlar, agikca karsisindakini tehdit edip sinir krizi gecirenler...” (E-12)

“Oda arkadasimin kiz arkadasi bizimle goriismesine izin vermiyor.” (E-32)

“Iliski sirasinda yasanan 6zel anlar videoya alinarak, daha sonra herhangi bir ¢ikar ¢a-
tismasi esnasinda kullanildi.” (E-35)

“Arkadaslarimin iliskilerinde sevgi gostermeme ve kiskanglik gibi duygusal istismar-
larin yasandigina sahit oldum.” (K-103)

“Gerek duygusal istismar, fiziksel istismar gerek cinsel istismarin her birine sahit ol-
dum. Bu gibi davraniglarin etrafimdaki bu insanlarin psikolojisini bozdugunu diisii-
niiyorum.” (K-114)

“Telefon goriismelerinde stirekli elestiride bulundugunu fark ettim. Hatta hakaret edi-
yor siirekli. On bir yillik arkadasliklar1 var ama pek saglikli degil.” (K-113)

Arastirmaya katilanlara gore, romantik iliskilerde partner istismarini etkileyen /artiran
bashca faktorler:

o Ozsaygi ve dzgiiven eksikligi,
e Partnere giiven ve saygi eksikligi,
e Kiilttrel farkliliklar,
e Ailede veya oOnceki iliskide istismara maruz kalma,
e Sosyal destek eksikligi,
e Bagiml kisilik yapisi,
e Ruhsal sorunlar,
e Birbirini tanimadan / uyum olmadig: halde iliskiye baslama,
e Sahiplenme / kontrolii elinde tutma istegidir.
Ornekler:

“Kendine veya cevresine karsi giivensiz yetigsen ¢ocuklarin iligkilerinde duygusal is-
tismara, ¢cocuklugunda saldirgan davranislar sergileyenlerin ise fiziksel ve cinsel is-
tismara yatkin olabilecegini diisiiniiyorum.” (E-7)
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“Iliskilerde arayislar artik ¢cok farkli. Insanlar birbirinden hoslandig1 i¢in ¢ikmiyorlar.”
(E-12).

“Erkeklerin ve kizlarin her ikisi i¢in de iliskiye baslamadan 6nce, “iliskiden ne bekle-
diklerine” karar vermemis olmalar1 ve iligki siirecinde beklentileriyle-iligkilerini birbi-
rine uydurmaya c¢alismalart kagiilmaz tartismalar ve ¢eliskiler dogurmaktadir.” (E-
22)

“Iki giinde tamdiklar1 kisiyi hemen hayatlarinda énemli bir yere koymalarindan kay-
naklaniyor.” (K-1)

“Kendine giiveni olmayan insanlar bagkalar1 {izerinde baski kurmak isteyebilir. Bu se-
kilde kendini kanitlamak, giiclii gostermek isteyebilir.” (K-140)

“Boyle durumlarda bence birbirlerine kars1 ¢ok yogun sevgileri olmayabilir. Bence
psikolojik bir sorundur. Karsidakini hem sevip hem de istismar yapmasi normal degil-
dir.” (K-125)

“Duygusal istismarin giiven eksikliginden ve aile yasaminda hangi degerden mahrum
kaldiysa ondan kaynaklandigini diistiniiyorum. Yani sevilmemis birinden sevgi goste-
risi beklemek bence yanlistir.” (K-124)
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EK-6

ROMANTIK iLiSKiYi DEGERLENDIRME OLCEGI

Degerli Katilimci,

117

Asagida romantik iligski yasadiginiz kiz / erkek arkadasinizin size yonelik davranislarina
iliskin ifadeler bulunmaktadir. Liitfen kiz / erkek arkadasimizin size bu davranislart hangi
siklikta yaptigini diisiiniiniiz. Maddede yer alan davranisa hi¢ maruz kalmiyorsaniz “higbir
zaman” segenegini isaretleyiniz. Maddedeki davranisa maruz kaliyorsaniz, bunun sikligini
diistinerek “nadiren, bazen, siklikla ve ¢ok sik” seceneklerinden uygun olani isaretleyiniz.
Yanitlariniz bilimsel bir arastirmada kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Liitfen icten ve samimi
olarak yanit veriniz ve hi¢chir maddeyi bos birakmayiniz. Katiliminiz i¢in ¢ok tesekkiir

ederim.
Ahmet S. KILINCER
Hacettepe Universitesi
Psi. Dan. ve Reh. A.D.
Yiiksek Lisans Ogrencisi
%
<
21 &lz|35|&
N| | 8%
28|22 |%
MADDELER 2 Z| RIE|D
(@) 90}
en

1. Bagkalariin yaninda beni kii¢limser.

5. Bana tokat atar.

10. Goriislerini kabul etmedigim zaman ¢ok sinirler.

15. Bana kiifreder.

20. Izin almadan 6zel esyalarimi (¢anta, giinliik vb.) karistirir.

25. Beni bagkalarina sikayet eder.

30. Beni dovmekle tehdit eder.

35. Fikirlerini kabul ettirmek i¢in baski kurar.

40.Bilgisayarim1 veya kisisel iletisim araglarimi (MSN-facebook-cep
telefonu) kontrol eder.

45. Kayafet-sa¢ veya makyajima karisir.

50. Istemedigim halde pornografik gériintiiler izlememizi talep eder.

55. Bana tehlikeli maddeler firlatir.
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1
60. Beni yeterince takdir etmez. OIOTOTO1O)
OO O]O]0)
65. Ailemi bana kotiiler. OlOTOTO10)
OO TOTO[0)
70. Benim i¢in 6nemli olan esyalara zarar verir. OIOTOTO10)




119
Ek-7
iLiSKi DOYUMU OLCEGI

Degerli Katilimct;

Asagida romantik iligkilerden saglanan doyuma iliskin ifadeler bulunmaktadir. Liitfen
yasadiginiz romantik iliskinizi (suan bir iliskiniz yoksa son bir yil igerisinde yasadiginmiz iliskiyi)
diistinerek her bir maddenin iligkilerinizdeki duygu ve disiincelerinizi ne oranda yansittigin
karsilarindaki 7 aralikli 6lgek tizerinde, ilgili rakamin altina (X) koyarak belirtiniz. Yanitlariniz
bilimsel bir arastirmada kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Liitfen i¢ten ve samimi olarak yanit veriniz
ve hi¢hbir maddeyi bos birakmayniz. Katiliminiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Hic Cok iyi
karsilamiyor karsiliyor
1. Sevgiliniz ihtiyaclariniz1 ne kadar iyi 1 2 3 4 5 6 7
kargiliyor? ) O[O ) )
Cok daha Cok daha
iyi kotii
3.Digerleri ile  karsilastirildiginda 1 2 3 4 5 6 7
iliskiniz ne kadar iyi? () ()] CHYICH] ) ()
Hig¢ bir zaman Her zaman
5. Ne siklikla iliskinize hi¢ baslamamis 1 2 3 4 5 6 7
olmayi istiyorsunuz? () (H)]ICHICHTCH] () ()
Hic Cok
sevimiyorum seviyorum
7. Sevgilinizi ne kadar seviyorsunuz? 1 2 3 4 5 6 7
) OO )] ) )
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EK-8
YAKIN ILISKILERDE YASANTILAR ENVANTERI-II

Asagidaki maddeler romantik iligkilerinizde hissettiginiz duygu ve davranislar ile ilgilidir.
Maddelerde sozii gegen "birlikte oldugum kisi"  ifadesi  ile  romantik  iligskide
bulundugunuz  kisi  kastedilmektedir. Her bir maddenin iliskilerinizdeki duygu ve
diisiincelerinizi ne oranda yansittigini karsilarindaki 7 aralikli 6lgek tizerinde, ilgili rakam
tizerine carp1 (X) koyarak gosteriniz. Yanitlar bilimsel bir ¢alismada kullanilacak ve gizli
tutulacaktir. Tesekkiirler.

1 2 3 4 5 6 7
Hig Kararsizim/ Kesinlikle
Katilmiyorum Fikrim yok Katiliyorum
E 12| |z AR-S-R
o = o5 5 p ~NE|2E|ZE
=2 |Cz |$2 | |E£2|C2 |22
£ = E ~ E 'z BE |22 | 2F
—_ == — - = s L =
s | 25 g | B VNN
M Q| M N -2
1. Birlikte oldugum kisinin sevgisini 1 2 3 4 5 6 7
kaybetmekten korkarim.
3. Siklikla, birlikte oldugum kisinin artik 1 2 3 4 5 6 7
benimle olmak istemeyecegi korkusuna kapilirim
1 2 3 4 5 6 7
5. Siklikla, birlikte oldugum kisinin beni 1 2 3 4 5 6 7
gercekten sevmedigi kaygisina kapilirim.
1 2 3 4 5 6 7
7. Romantik iligkide oldugum kisilerin beni, 1 2 3 4 5 6 7
benim onlar1 6nemsedigim kadar
onemsemeyeceklerinden endise duyarim.
1 2 3 4 5 6 7
9. Siklikla, birlikte oldugum kisinin bana 1 2 3 4 5 6 7
duydugu hislerin benim ona duydugum hisler
kadar gii¢lii olmasini isterim.




EK-9

ROSENBERG KENDiNi ANLATMA OLCEGI
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Asagidaki maddeler kendiniz hakkinda ne diistinlip genel olarak ne hissettiginize
iliskin olarak hazirlanmistir. Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyun ve kendiniz hakkinda

nasil hissettiginizi maddelerin  karsisindaki

“Hi¢  katilmiyorum”,

“Katilmiyorum”,

“Katiliyorum” ve “Tamamen katiliyorum” sec¢eneklerinden uygun olan birine (X) isareti
koyarak belirtin. Liitfen icten ve samimi olarak yanitlayiniz. Yanitlar bilimsel bir ¢aligmada

kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Tesekkiirler.

= £
E | £ E 8E
> 5 = s | §g
TE | E| £ £z
1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli () () () ()
buluyorum.
() () () )
3. Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gorme () () () ()
egilimindeyim
() () () ()
5. Kendimde gurur duyacak fazla bir sey () () () ()
bulamiyorum.
() () () ()
7. Genel olarak kendimden memnunum. () () () ()
() () () ()
9. Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini () () () ()
disiiniiyorum.
() () () )
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EK-10

KiSISEL BiLGi FORMU

1. Cinsiyetiniz:
( ) Kadin () Erkek

2. Yasiniz (Liitfen yaziniz): ............

3. Simfimiz: Hazirlik

()
()
()
()
()
()

AW =

+
4. Son akademik basar1 ortalamamaz liitfen yazimz (4 tizerinden): ...........................

5. Ailenizin ayhk ortalama geliri ne kadardir?

(1) 999 TL’ye kadar

() 1000-1999 TL aras1
() 2000-2999 TL arasi
(1) 3000-3999 TL aras1
() 4000-4999 TL aras1
()

5000 TL ve daha fazla
6. Annenizin 6grenim durumu nedir? 7. Babamizin 6grenim durumu nedir?
() Okuma-yazma bilmiyor () Okuma-yazma bilmiyor
() Okuma-yazma biliyor ( ) Okuma-yazma biliyor
() llkokul mezunu () Ilkokul mezunu
() Ortaokul mezunu () Ortaokul mezunu
() Lise mezunu () Lise mezunu
() Universite mezunu () Universite mezunu
() Yiksek lisans / Doktora () Yiksek lisans / Doktora

8. Anne babamzin birliktelik durumu nedir?

Evli-Birlikte

Evli ama ayr1 yastyorlar

Evli ama is dolayisiyla ayn yasiyorlar

Bosanmis

Anne-babadan biri hayatta degil

Ikisi de hayatta degil

) Diger (Litfen yaziniz) .............cooiiiiiiiin...

N N N N N N

(
(
(
(
(
(
(

9. Kiz / erkek arkadasimzla iliskiniz ne kadar siiredir devam etmektedir? (iliskiniz son
bir y1l iginde bitti ise, biten iliskinizin toplam siiresini yaziniz).
( ) laydanaz
()1-3ay
()3-6ay
( )bay—1wl
( )12yl
( )24yl
( )46yl
() 6 yil veya daha fazla



