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TASNIF DISI

OZET

insani ve insanligi anlama gayreti arttikga bireyleri ve toplumlari inceleyen
arastirmalarin miktari da artmistir. Toplumlarin arasinda benzerlikler ve farkhliklarin
belirlenmesi ve bunlarin tanimlanmasi c¢ercevesinde pek ¢ok yeni kavram ve kuram
gelistiriimistir. Bireycilik ve kolektivizm (toplulukguluk) de bu kavramlar igerisinde en ¢ok
incelenenlerden biridir. Kultlrlerarasi galismalar igerisinde Hofstede’nin kulttrel degerleri
tanimlayan ve onlarin érgitsel degiskenlerle iligkilerini ortaya koyan ¢alismasi ve kuraminin
Onemli bir yeri vardir. Bu ¢alisma bati kiltlrlerinin bireyci dodu kultdrlerinin ise toplulukgu
olduklarina isaret etmektedir. Gerek Hofstede (1980) gerekse onu takiben daha geliskin
kuram ve yontem ile ortaya gikan GLOBE arastirmasi (House ve ark., 2004) tarafindan
kultdrlerarasi farkllagsmayi aciklamak Uzere cesitli boyutlar &énerilmistir (Wasti, 2007).
Bireycilik ve toplulukguluk sadece psikoloji bilimine ait olan bir kavram degildir. Bu kavram
ayni zamanda sosyal bilimler, davranis bilimleri ve beseri bilimlerde edebiyattan dine,
politikadan sosyolojiye kadar uzanmaktadir (Kagitgibasi, 1997). Belirtildigi Uzere pek cok
alanin temelini olusturan bireyci veya toplulukgu kaltir yapisi ile ilgili pek ¢ok arastirma
yapilmistir. Yapilan arastirmalar incelendiginde bireycilik ve toplulukguluk birbirinde farkh cok
saylda Olceklerle arastiriimaya calisiilmig olmasina ragmen ulagilan sonuglarin birbirinden

biraz uzak oldugu da bir gercektir.

Bu arastirmanin amaci, Tdrkiye Kultiriandn bireycilik ve toplulukguluk agisindan
uluslararasi platformda nerede oldugunu tespit etmektir. Bununla birlikte bulundugu yerin
istatistiksel bUyUkligu hesaplanarak uluslararasi ve yerli yazinda karsilastirma yapabilmeye
imkan saglamaktir. Turkiye ile ilgili bireycilik ve toplulukguluk iligkisini inceleyen tum
¢alismalar arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Bu kapsamda yayinlanmamis ¢alismalar
veya henlz yayin asamasinda olan c¢alismalar da evrene dahildir. Calismada 6rneklem
olmayip tum evren incelenmeye calisiimistir. Meta analizi ile igslem yapilabilecek arastirma
verileri ayiklanarak toplamda 36 veri satiriyla islem yapilmigtir. Bireycilik ve toplulukguluk
once alt boyutlari olan yatay ve dikey sekilde ayrilarak sonra da yatay ve dikey boyutlar
birlestirilerek analizler yapiimistir. Analizler safha safha birlestirilmis ve sonunda Turkiye’'nin
yatay bireycilik, dikey bireycilik, yatay toplulukculuk, dikey toplulukculuk, kiimulatif bireycilik

ve kimilatif toplulukguluk etki blyUkligu degerleri elde edilmistir.

Meta analitik iligkilerin tespitinde tanimlayici metod olan Calisma Etkileri (Study
Effects) Metodu (Bangert-Drowns ve ark.,1983; Hedges & Olkin, 1985; Rosenthal & Rubin,
1982) uygulanmis, verilerin analizi ve yorumlanmasi igin ise Borenstein ve Rothstein (2005)
tarafindan gelistirilen CMA 2.0 (Comprehensive Meta Analysis 2.0) istatistik paket programi

kullaniimistir. Meta analizi neticesinde ulasilan elde edilen etki buyutkIugu bulgulari kuramsal
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cerceve baglaminda yorumlanmis ve Turkiye’'nin degerleriyle ilgili degerlendirmeler ortaya

konmustur.

Arastirmamizin bulgular ile Turkiye Kiltiri’'nde bireycilik ve toplulukguluk arasindaki
karmasik iligkilerin ortaya cikarilmasi noktasinda teoriye katkida bulunulmustur. Ayrica
iliskiler meta analiz yontemiyle analiz edilerek Ulkemizde bugline kadar yapilmis olan
arastirma sonuglari birlestirilmistir. Arastirma neticesinde Ulkemizde yapilan bu calismalarin
bir 6zeti Turk yazinina sunulmustur. Turkiye'deki arastirmacilarin kilttrlerarasi ¢calismalar
icin bireycilik ve toplulukgulukla ilgili nasil bulgulara ulastiklari gosterilmis; ulasilimis
sonuglarin toplami agisindan kimdulatif etkiler ortaya konmustur. Bodylece vyapilan
calismalarin toplam degeri belirtiimis ve sonuglari bireycilik ve toplulukguluk iligkisini
inceleyen calismalara teori olusturmasi bakimindan kaynak teskil edecek seviyeye
ulasmistir. Turkiye’'nin dunyadaki yerinin bireycilik-toplulukguluk agisindan nerede oldugu

tespit edilmis; bu sayede diger toplumlarla karsilastirma yapilabilecek hale gelinmistir.
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SUMMARY

As the efforts of understanding the humanbeing and the humanity increase, so does
the number of the researches investigating the individual and the society. Several new
concepts and theories are developed in the aspect of determination and description of
similarities and differences among cultures. Individualism and collectivism are among the
most investigated ones of these concepts. The study of the Hostede which describes the
cultural values and presents their relations with the organizational variables holds an
important place among the crosscultural works. This study indicates that western cultures are
indivudialistic while the eastern ones are collectivist. Both the Hofstede research and the
following research by GLOBE propose various dimensions for explaining crosscultural
differences. The concepts of indivudialism and collectivism do not only belong to the science
of psychology but also they are related with social sciences, behavioral sciences,
humanitiesranging from literature to religion, politics to sociology. As aferomentioned,
numerous researches regarding indivudialistic and collectivist cultural structure which
underlie many other sciences have been carried out. When the performed researches are
examined, we see that although there are numerous researches related to individualism

andcollectivism, it is a fact that the outcomes of them are different.

The aim of this research is to determine where the exact place of the Turkish culture
in the international platform is, in the aspect of individualism and collectivism. in addition that,
calculation statical bigness of its place. Moreover, it enables a comparison within the national
and the international literature by providing the statistical magnitude of its location. All the
researches over indivudialism and collectivism relationship related to Turkey constitute the
main part of the research. Both published and unpublished researches are included by

research. The research does not include sampling, all the universe is investigated.

Research data that can be processes via meta analysis are seperated. 36 data
lines are processed in total. First, individualism and collectivism were seperated into
horizantial and vertical subdimensions of them. Then these dimension were integrated and
the analysis was performed. At the end, analyses were integrated phase by phase, and the
effect size values of horizantal and vertical individualism , horizantal and vertical collectivism,
cumulative individualism and collectivism were obtained. Study effects method that is the
descriptive method for determination of meta analytical relations was applied and CMA 2.0
(Comprehensive Meta Analysis 2.0) statistics packet program developed by Borenstein and
Rothstein was used for analysis and interpretation of data. The effect size findings obtained
via meta analysis were interpreted within the context of conceptual framework and

assessments regarding Turkey’s values were presented.

TASNIF DISI 1T



TASNIF DISI

The findings of our research has contributed the the theory in the context of revealing
the complex relations between individualism and collectivism in Turkish culture. Moreover,
previous researches in our country has been consolidated by meta analysing the relations. A
summary of the previous studies in our country has been presented to Turkish literature as a
result of the research. The findings of Turkish researhers regarding individualism and
collectivism for crosscultural studies have been displayed, and the cumulative effects with
regards to the set of obtained results have been presented. Thereby, the total value of the
performed researches is specified and the results have come to a point to provide a source
in respect to constitute a theory for the studies investigating the individualism and
collectivism relationship. Where Turkey locates on earth with respect to individualism vs
collectivism is determined and thus, it has been made possible to make comparisons with
other societies.
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BiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Bu boélimde, “Turkiye Kultiri’nde Kolektivizm: Bir Meta Analiz” konulu arastirmanin
problem durumu, amaci, 6nemi, yanit aranan sorulari, varsayimlari ve arastirmanin

sinirliliklari ile arastirmada karsilasilan gulglikler yer almaktadir.
2. PROBLEM DURUMU

Sosyal ve davranis bilimlerindeki arastirmalar fen bilimlerindeki arastirmalarla
kiyaslandiginda olduk¢ca yavas ilerlemektedir. Bu yavas ilerlemenin kroniklesen bir
karamsarlik hissi yaratmaktadir (Rosenthal, 1991, s.3). Bu karamsarhgin iki kaynagi vardir.
Birincisi “zayif birikim problemi’dir (=poor cumulation) Sosyal ve davranig bilimlerindeki
gelismeler ve ilerlemeler fen bilimlerindeki gibi dizenli olmamaktadir. Fen bilimlerindeki yeni
calismalar eski ¢alismalarin Uzerine bina edilerek yapilmaktadir. Ancak sosyal ve davranis

bilimlerindeki arastirmalarin hemen hepsi yeni bir baslikla baglamaktadir (Ozcan,2008).

Fen bilimleri arastirmalarinda problemler standardize teknikler ve metotlarla arastirilir.
Deneysel durumlarda caligilan problemlerde dizenli ve dogru cevaplar vermek konusunda
bilimsel bir anlayis ile problemlerin ¢éziiminde ilerleme saglanir. insan davraniglarinin
anlasiimasi zor, arastirma cevrelerinin daha zor kontrol edildigi, genel tanimlarin daima
mevcut ve kabul edilebilir olmadigi, metot, teknik ve ornekleme ozelliklerinin galismadan
calismaya degistigi sosyal ve davranig bilimlerinde ise, bu sekilde gerceklesmemektedir. Bu
nedenle aragtirma aktivitesi, ¢ok bozuk ve bir kriz durumu olarak gozlenebilmektedir
(G.Glass, 1977, aktaran: N.Koklu, 1998, s.177).

Sosyal ve davranis bilimlerindeki kétimserligin ikinci sebebi, “kligiik etki bliylkIGga
problemi’dir (=small effect size) (Rosenthal, 1991, s.4). Hatta bazi arastirmalar tekrar
edilebilir sonuglar ile bakildiginda bile etkilerinin pratik buyuklugu yaklasik her zaman gok
kigcuk olmaktadir. Bu durum bazi sosyal aktivite programlarinin calismasinda, bazi yeni
ogretim tekniklerinin uygulamasinda ya da psikoterapi caligmalarinda etki buyuklugu cok
kiguk olacagi ve belli bir dizi icerisinde pratik uygulamalara goturmedigi icin rahatsizlik
vermektedir (Ozcan,2008).

Sosyal bilimlerdeki arastirmalardan pek azi “Hangi politika taban alinacak?” sorusuna
kapsamli bir sekilde agiklama getirir. Yapilan arastirmalar gelistiriimeye calisirken elde edilen

sonuglarin celigkili olmalariyla da karsilasiimaktadir (Wolf, 1986, s.9).

-1-
TASNIF DISI



TASNIF DISI

Arastirmalar, uygulanacak politikaya rehberlik etmesi beklenirken celigkili sonuglar
sonu gelmeyen arastirmalari tavsiye etmektedir. Bu celigkili sonuglar arastirmalarin
sonuglarindan yararlanma agisindan bir g¢ekimserlik olusturmakta ve tezler kitiphane
raflarinda yer almaktan baska pek bir igslev yerine getirememektedir (Kulik, 1983, aktaran:
Wolf, 1986, s.10).

Gunumuzde bilimsel calismalarin sayisi hizla artmaktadir. Belirli bir konuda yapiimis,
birbirinden bagimsiz ¢alismalarda siklikla birbirinden farkli sonuglara ulasiimaktadir. Bu bilgi
yiginini yorumlamak ve yeni ¢alismalara yol agmak igin, kapsayici ve guvenilir nitelikte Ust
calismalara ihtiyag vardir (Akgoz ve ark., 2004, s.107).

Eger bilimi, bilginin toplanip tasfiye edilmesi olarak tanimlarsak, benzer arastirma
sorularini inceleyen inceleme, derleme ve ¢alisma sentezlerinin glvenilir ve gegerli olmasi
icin kilavuzluk edecek materyaller hazirlamak ¢ok énemli hale gelir. Meta analizde uygulanan
prosedlr, bu konulara dair olan arastirma literatiriinde nicel inceleme ve sentezler icerir
(Wolf, 1986, s.10).

Bu ust calismalar bilim insanlarina ve arastirmacilarina, bireysel galismalarin bir
araya getirilip sentezlenmesiyle olusmus, “buytk resmi” gdosteren ve bilimsel genellemeler
yapilabilmesini saglayan bir degerlendirme sunmaktadir. Sosyal ve davranig bilimleri pratikte
uygulandiginda sonuglarinin ne derecede etkili olacadi sayisal olarak kanitlanmig, 06z,
uygulanabilir ve yeni galismalara temel olabilecek nitelige sahip bilgilere bugin dinden daha

cok ihtiyag oldugu goérulmustar.

Bireycilik ve toplulukguluk agisindan uluslararasi yazin incelendiginde Turkiye'ye ait
degerler blylk o&lgtide birbirini tekrar eder niteliktedir. Daha agik bir ifadeyle, Hofstede
(1980)'nin yaptig1 arastirma bulgular (Turkiye 37 degerinde bulunmustur.) ile Triandis
(1989)'in yaptigi arastirma bulgularn (Turkiye 3,85 degerinde bulunmustur.) pek ¢ok
arastirmada (Suh ve ark., 1998; Fernandez ve ark., 2005; Basabe ve Ros, 2005 vb.) atifda

bulunulmak suretiyle tekrar edilmigtir.

Yurt icerisinde yapilan arastirmalarda bazi genel kavram ve yargilara deginilse de net
ifadelerden kacginilmigtir. Calisma bazinda drneklemin degerleri aciklanmaya calisilsa da

Tarkiye'nin degerlerini net olarak ortaya koyan herhangi bir arastirma bunmamaktadir.

Bireycilik ve toplulukguluk acisindan Tirkiye Kuiltird’ndn incelendigi bu galismada

sosyal ve davranig bilimlerini sayisallastirmak adina bir adim daha atilmistir.
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Uluslararasi yazinda bireycilik ve toplulukguluk konusu nasil ele alinmig, yerli yazinda
nasil uygulamalar yapimis ve yapilanlar agisindan Turkiye'nin konumunun ne oldugu

incelenmistir.

Tarkiye Kaltiri’'nde bireyciligin ve toplulukgulugun blayikliginden bahsedebilmek igin
Ulkemizde yapilmis arastirmalar dogrultusunda bir meta analitik etki analizine ihtiya¢ oldugu

gOralmastar.
3. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin temel amaci dlkemizi bireycilik ve toplulukguluk agisindan incelemek
ve sayisal olarak bulundugu konumu tespit etmeye calisarak kultirler arasi calisma
yapanlara ve Turkiye Kultiri’'nd inceleyenlere kumdulatif veriler sunmaktir. Ayrica yeni
calismalara temel olabilecek nitelige sahip bilgileri elde etme ydntemi olarak meta analitik

etki analizi yontemi icin gerekli bilimsel verilere ulasmaktir.
4. ARASTIRMANIN ONEMi

Sosyal ve davranig bilimlerinde tek bir deneyin ya da g¢alismanin yeterince kesin
cevaplar sagladigi nadiren gerceklesmektedir. Bu agidan, benzer arastirma sorularini
aciklayan calismalarin sentezi ve bitunlestirimesi énem kazanmaktadir (Glass, 1977,
aktaran: Kokli, 1998, s.177).

Calismada, Turkiye Kiltiri’nde bireycilik ve toplulukguluk ile ilgili yazinin gdzden
gecirilmesi duasundlmastir. Boylece arastirmacilarin 1980'den beri yaptigi c¢alismalar
birlestirilerek, yerli yazina bir 6zet sunulmus ve ortak sonuglarin gdsteriimesi saglanmistir. Bu
calisma ile, konu Uzerinde daha 6nceki ¢alismalardan uygun verileri ihtiva edenler meta
analizi yontemiyle birlestiriimekte; Glkemizin etki blyulugu ve uygulamalar hakkinda genel

yargilara ulasilabilmektedir.

Meta analitik etki buyukliklerinin (effect sizes) kumulatif degerleri ile yazina katkida

bulunulacagi ve arastirmanin bundan sonraki ¢alismalar icin 1sik tutacagi disunilmektedir.
5. ARASTIRMA SORULARI

Bu aragtirmada yaniti aranan ug¢ temel soru yer almaktadir:
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Tarkiye Kultirt bireycilik ve toplulukguluk acgisindan incelendiginde diinyadaki yeri
neresidir? Bulundugu etki genigliginin sayisal buyukligd nedir? Bulundugu yere ait 6zellikler
nelerdir?

6. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI VE SINIRLILIKLARI
Bu arastirmada su varsayimlarda bulunuldu:

a. Meta analize dahil edilen ¢alismalardaki 6lgekler érneklem tarafindan igtenlikle

doldurulmustur.
b. Meta analize dahil edilen ¢alismalardaki bulgular objektif sekilde raporlanmigtir.
Bu arastirma su sinirliliklara sahiptir:

a. Arastirmaya dahil edilen galismalar, Hofstede (1980) den baglamakta ve 2011
(dahil) yih aradaki ¢alismalari icermektedir. Arastirmalarda yer alan verilerin yeterliligi ve
uygunlugu ile meta analizinin gerekleri acisindan kaynaklar incelendiginde 2000 — 2010
yillari arasinda Ulkemizde vyapimis arastirmalar c¢alismamizin analiz  bolimuni

olusturmaktadir.
b. Arastirmaya dahil edilen ¢galisma bulgulari, drneklemin kendi stibjektif algilaridir.

c. Arastirmaya dahil edilen calismalar, sadece Tirkge ve ingilizce dilinde yazilmig

olan makaleleri, kitaplari, yiiksek lisans tezlerini ve doktora tezlerini kapsamaktadir.

¢. Bu arastirmada, meta analiz c¢alismasina dahil edilecek olan arastirmalar

“Caligmalarin Segiminde Kullanilan Olgltler” ile sinirhdir.

d. Calismamiz uygun verileri iceren tezler, makaleler ve kitaplarda yayinlanmis

kaynaklardan ulagilabilenler ile sinirlidir.
e. Meta analizi tarama yonteminin genel sinirhiliklari ile sinirhidir.
7. ARASTIRMADA KARSILASILAN GUCLUKLER

Meta analitik etki buyuklugu analizine ait igslemlerin kullaniimasi 1904°lu yillara kadar
uzanmasina ragmen “Meta Analiz” adi ilk defa 1970'li yillarda literatlre girmistir. Ulkemizde
ise meta analiz hakkindaki kaynaklara bakildiginda en eski yayinlarin dahi ginimuize gok

yakin tarihli oldugu gorulmektedir. Bu durum bize meta analiz calismalarinin Glkemizde
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heniiz emekleme asamasinda oldugunu gdstermistir. Ulkemizde yaklagik son yirmi yil iginde
yapiimig ¢caligmalara bakildiginda meta analiz arastirmalarina yon verecek duzeyde ayrintiya
ve istatistik yontemleri ile agiklamalara sahip basiimis herhangi bir kaynak bulunamamistir.
Dolayisiyla bu arastirmada karsilasilan gugliklerden biri Turkge kaynak sikintisi ¢cekilmesidir.
Bu guclik, olanaklar gcergevesinde yabanci kaynaklara ulagilarak ve meta analizi bir bitin

olarak ele alacak seviyede ayrintili inceleme ve arastirmalar yapilarak asiimistir.

Meta analiz bir¢cok calismanin sonucunda elde edilmis verilerle belli istatistik islemler
kullanilarak yapilmaktadir. Bir calismaya ait verilerin meta analize dahil edilebilmesi ancak
yapilacak istatistik iglemi icin verinin gerekli sekilde verilmis olmasina bagl olmaktadir. Eger
veri meta analizde kullanilabilecek sekilde verilmemis ancak, kullanilabilecek duruma
getirilebilir seklinde ise meta analiz dncesi bu veriler kullanilabilecek duruma getirilir ve sonra
analize danhil edilebilir. Veriler kullanilabilecek duruma getirilemiyorsa, ¢alisma konu hakkinda
olsa dahi analize dahil edilememektedir. Bu arastirma baslangicinda kdltdr ile ilgili 978
¢alisma taranmistir. Tarama sonucunda, uygulanacak meta analiz yontemi icgin, verileri direkt
kullanilabilecek sekilde, grup ortalamalari ve standart sapma degerleri verilmis olan 5 farkh
calismada, toplam 20 satir veriye ulasilabilmistir. Yerli ve yabanci arastirmacilarin
yayinlarinin konumuzu kapsamasina ragmen ihtiyag duyulan verilere haiz olmamalari
nedeniyle e-posta yoluyla arastirmacilardan gerekli veriler istenmistir. Arastirmacilarin bir
kisminin geri ddnmesi neticesinde 9 farkli calismada 36 satir veri arastirmaya dahil edilmistir.
Meta analiz ¢alismasina gerekli sekilde verileri bulunmayan ve bundan dolaylr da danhil
edilemeyen c¢alismalar detayl bir sekilde taranmasina ragmen arastirma disinda birakilmak
zorunda kalinmistir. Bu durum c¢alismalara ait verilerin bir butin olarak sunulmamasindan,
sadece calismanin paralelindeki verilerin verilmesinden, calisma sonuclarinin baska
arastirmalarda da kullanilabilecegi disuncesi olmamasindan kaynaklanan gugcluklerden

olusmustur.
8. TANIMLAR

Bireycilik ve toplulukguluk kavramlarina bakildiginda c¢ok cesitli tanimlara
ulasiimaktadir. Tanimlamalarin ortak noktasi su sekildedir; bireyci kuiltirde kisi, sadece
kendisine bagh bir olgu olarak ele alinirken toplulukgu kulturde kiginin kendisini bir grubun
(aile, arkadas, cemaat ve toplum vb.) parcasi olarak gérmesi vurgulanmaktadir (Realo ve
ark., 1997).

Hofstede, herkesin kendisine ve sadece ailesine bakmakla yukimli oldugunu ifade
ederken bireyciligi baglarin gevsek oldugu toplumlarda gecgerli goérir. Toplulukgulukta ise

bireyler, mutlak sadakatleri neticesinde grubun korumasi altindadir. Toplulukguluk bireylerin
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icinde bulundugu gruplarla butlnlestigi toplumlarda gecerlidir. Kultirin bu boyutunda
toplumun durumu, bireylerin kendilerini bu toplumda “ben” olarak mi yoksa “biz” olarak mi

goérdagu ile aciklanabilir (Hofstede, 1994; 51). Ona gdére bireyci ve toplulukgu toplumlarin

Ozellikleri asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 1

Hofstede’ye Gére Bireyci ve Toplulukcu Toplumiarin Ozellikleri (1994:;51)

Bireyci Toplumlarda

Toplulukgu Toplumlarda

Bireysel cikarlar kolektif cikarlara baskindir

Kolektif gikarlar bireysel ¢ikarlarin zerindedir

Ozel hayat gizlilik esaslarina tabiidir

Ozel hayat cemaat tarafindan denetlenir

Herkesin, kendine 6zgl duslncelere sahip

olmasi beklenir

Kararlar grup tarafindan énceden alinir

Ekonomi bireysel ¢ikarlar tizerine temellenir

Ekonomi kolektif ¢ikarlara dayanir

Bireysel esitlik ideolojileri, esitlik ideolojileri

Uzerine baskindir

Esitlik anlayisi bireysel 6zgurlikler Gzerine

baskindir

Her bireyin kendisini gerceklestirmesi nihai bir
hedeftir

Toplumda uyum ve konsensus nihai bir hedeftir

Kimlik bireysel esaslar tzerine inga olur

insanlar genis aile ya da sadakate dayali gruplar

icinde dogar ve yetisirler

Cocuklar “biz” yerine “ben” terimi etrafinda

yetistirilir

Kimlikler, birbirine bagli sosyal iliski aglari icinde

olusur

Egitimin amaci “6grenmeyi nasil 6gretmektir”

Cocuklar, “ben” yerine “biz” duygusu etrafinda

yetigtirilir

Yonetim bireyci bir yonetimdir

Egitimin amaci, “nasil yapilacagini 6gretmektir”

isveren ve isci arasindaki iligki karsilikli gikar

Uzerine temellenmis bir s6zlesmeye dayanir

isveren ile isgi arasindaki iliski ahlaki degerlere

dayanir

Kaynak: Hofstede, 1980, 2001 ve resmi internet sitesindeki 2012 verileri kullanilarak hazirlanmigtir.

Hofstede gibi diger kuramcilar da (Gerstner ve Day, 1994; Triandis, 1995) bireycilik ve
toplulukguluk kavramini kultdrel gesitliligin temel bir boyutu olarak tanimlamiglardir. Bireycilik
ve toplulukguluk, insanlarin kisisel cikarlara ve ortak amaclara verdikleri goéreceli dneme
iliskin, érgltsel kaltirun bir boyutudur (Wagner, 1995). Bireyci kiltlrler, 6z guiveni, otonomiyi,
denetimi ve grup icindeki amaglarla tutarli olabilmeyi ya da kisisel amaglarin dnceligini
vurgular. Boyle bir kiltir ortaminda bireyler sadece kendi ¢alisma ve basarilarindan gurur
duyarlar. Yani bireyci kultirlerde bireyler i¢ gruplarindan duygusal olarak kopukturlar; onlarda
bagdimsizlik, ézerklik gereksinimi fazladir. Onlar icin kisisel amagclar, grup amaglarindan énce
gelir (Kagitcibasi, 2010). Bireyci kiltlrlerde denetim bireyin i¢sel baskilariyla saglanir ve 6z

saygl 6ne cikar (Sargut, 2001). Bunun aksine, toplulukgulugun egemen oldugu kulttirlerde

TASNIF DISI




TASNIF DISI

insanlar, sahsi ¢ikarlarini icinde bulunduklari grubun amaclarindan sonra dusunur. Zevk ve
memnuniyet de grubun basarisindan kaynaklanir (Lam, Chen ve Schaubroeck, 2002;
Triandis, 1995). Bu Kkdltirde gruplar Uyelerini kollar, karsihiginda da sadakat bekler.
Toplulukgu kalturler, Gyelerini digsal-toplumsal baskiyla denetler. Bdyle ortamlarda zaman
zaman bireysel haklar kullanilamamakta ve demokrasiyi yasatmakta zorluklarla

karsilasiimaktadir (Sargut, 2001).

Toplulukcu bir yénelim, ayni grup icindeki Uyeler arasinda sadakat, karsiliklilik ve
dayanisma gibi guicli duygularla ifade edilir. Bu kiltirlerde bireylerin davranislari grup icinde
dizenlenir ve onlarda gorev suuru yuksektir (Bontempo, Lobel ve Triandis, 1990). Clnki

toplulukgulugun temelinde inanclar, degerler ve normlar vardir (Wagner ve Moch, 1986).

Calisanlar o6rgutsel kadlturd, toplulukgu bir anlayisla algiladiklarinda onlardan; is
birligine deger vermeleri, bireyci bir anlayisla algiladiklarinda ise rekabete énem vermeleri
beklenebilir. Bu dogrultuda birinci algilamaya gére meslektaglara yardim edilmesi én plana
gecgerken ikinci algllamaya goére yardim etme davranisi geri planda kalir. Cunki
toplulukguluga énem verilmesi, iyi niyetin yayilmasini saglar ve sosyal sorumluluk degerlerini
glglendirir. Oysa bireycilik daha ¢ok kendi igine odaklanma seklindedir (George ve Jones,
1997).

Baska bir tarife gore bireycilik, bireyi ve bireyin hedeflerini, essizligini, iradesini
merkeze yerlestirirken, toplumsal olani periferide konumlandiran bir var olus seklidir. Buna
karsilik “toplulukguluk, bir yandan Uyesi olunan grubu (ve onun dyelerini) diger gruplardan
(ve onlarin Gyelerinden) ayirirken, 6te yandan grup iginde bireyleri birbirine baglayan ve

karsihkli yakimla kilan toplumsal var olus seklidir (Oyserman, Coon ve Kemmelmeier, 2002).

Triandis (1995) toplulukgulugu; kendisini aile, is arkadagi, kabile, ulus gibi bir yada
daha cok toplulugun pargasi olarak goren; oncelikle grubun kendisine yukledigi gorev ve
sorumluluklar ile hareket eden; bu gruplarin parcalarina kendi kisisel amaclarindan daha ¢ok
onem veren ve bu topluluk Uyeleriyle yakin iligkiler kuran, birbirine sikica bagh bireylerin

olusturdugu bir sosyal 6riinti olarak tanimlamaktadir.

Bireycilik ve toplulukguluk bireylerdeki Kigilik 6zellikleri olarak ele alindiginda;
badimsiz bir benlik algisina sahip sonug ydnelimli, 6z saygisi fazla, kendini gergeklestirme ve
farkli olma isteg@i fazla olan bireyci egilimli fertler ile bagimli benlik algisi olan, ortak gruba ve
normlara bagli, kendi ihtiyaclarini grubun ihtiyacglari icin bastiran, 6z saygisi daha az olan
toplulukgu egilimli bireylerde cevrelerine uyum ve uyumsuzlugun etkileri farkli olmaktadir
(Triandis ve Suh, 2002; Markus ve Kitiyama, 1991).
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YONTEM

Bu boélimde Turkiye Kuiltiri’'nin toplulukgu yapisi belirlenmis ve meta analizi igin
temel basamaklar gosterilmigtir. Basamaklardan birincisi, arastirmanin yéntemi belirtiimigtir.
ikincisi, varolan calismalardan verilerin nasil toplandi§i ve meta analiz ¢alismasina danhil
edilen arastirmalarin kriterleri agiklanmigtir. Uclinciisii, meta analize dahil edilecek
calismalarin  kodlama ydntemi gdsterilmigtir. Dordincisl, arastirmaya ait bagimh
degiskenlerden bahsedilmigtir.  Besincisi, arastirmaya dahil edilen c¢alismalarin
karakteristikleri verilmistir. Altinci ve son olarak arastirmanin analizinde kullaniimis meta

analitik etki buyudklaga analizi istatistik yontemleri sunulmustur.
1. ARASTIRMA YONTEMI

Bazi 6nemli meta analiz tanimlari yontemin anlasiimasini saglamak amaciyla cesitli

kaynaklardan arastirilarak asagida verilmistir (Ozcan, 2008; Camnalbur, 2008; Sahin 2005).

Meta analiz, diger analizlerin analizidir. Bireysel calismalardan elde edilmis ¢ok
sayida analiz sonuglarini bitinlestirmek amaciyla kullanilan istatistiksel analizlerdir (Glass,
1976, aktaran: Lyons, 2005).

Meta analiz, arastirma sonugclarini gézden gecirerek bireysel caligsmalardan veri
aktarma yoluyla nicel bir bicimde etki buyukligu denilen ve sonra birlegtiren ve bu bilgiyi

analiz etmek icin kullanilan bir metottur (Durlak, 2003).

Meta analiz, bireysel calismalardan elde edilen deneysel bulgularin birlestiriimesi,
sentezlenmesi ve yorumlanmasi amaciyla kullanilan istatistiksel prosedirler uygulamasidir
(Wolf, 1986).

Birgok klguUk bireysel calisma sonuglarinin bir ya da birden daha fazla istatistiksel
yontem kullanilarak birlestiren ve daha fazla bilgi veren bir analiz teknigidir (Olkin, 1999,
aktaran: Yildiz, 2002).

Meta analiz, kisaca diger analizlerin analizidir. Diger ¢alismalarin sonuglarini tutarl ve

uyumlu bir sekilde bir araya getirir (Cohen, 1988).

Meta analiz, bir alanda benzer galismalarin sonuglarinin birlestiriimesi icin kullanilan

istatistiksel bir yontemdir (Ergene, 2012).
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Meta analiz, birgok arastrma sonucunun ortak bir Ol¢cli birimine c¢evrilerek
karsilastiriimasini ve istatistiksel islemlerle etki blyUklUklerinin hesaplanmasini saglar (Rudy,
2012).

Meta analiz analizlerin analizi olmakla birlikte bulgular butinlestirmek amaciyla
bireysel calismalardan elde edilen analiz sonuglarinin genis bir toplaminin istatistiksel
analizidir. Meta analizden birincil ve ikincil arastirmalar su sekilde ayrilir: Birincil analiz, bir
calismadaki verilerin analizidir. Ikincil analiz ise yeni yontem ve teknikler kullanarak eski
verileri tekrar bir analize tabi tutmaktir (Glass,1977).

Meta analiz uygulamasinda arastirma sonugclarina bakarak uygulanabilirligi incelenir.
Uygulanabilir galigmalar, ya deneye dayali calismlalar (emprical research studies), ya
niceliksel dlcim (quantitive measurement) sonu¢ raporlarindaki verileri veya tanimlayici
(betimsel) istatistiksel metodlarla (descriptive statistics) edinilmis degerleri igceren ¢alismalar
ya da Ozetleri arastirma raporlariyla sunulmus istatistikleri tekrar analize tabi tutulan
calismalardir (Lipsey ve Wilson, 2001; Ozacan, 2008).

Meta analizi, diger analizlerin analizidir. Bireysel calismalardan elde edilmis ¢ok
sayida analiz sonuglarini butinlestirmek amaciyla kullanilan istatistiksel analizlerdir (Lyons,
n.d) Bir alanda benzer ¢aligmalarin sonuglarinin birlestiriimesini igin kullanilan istatistiksel
bir yontemdir (Ergene, 2003). Meta analiz, bireysel ¢caligmalardaki verileri kullanarak
nicel bicimde etki bUyUukligu olarak tabir edilen bilgiyi birlestirmek ve analiz etmek igin
kullanilan metottur (Durlak, 1995). Birgok kiigik bireysel calisma sonuglarinin bir ya da
birden fazla istatistiksel ydntem kullanilarak birlestiren ve daha fazla bilgi veren bir
analiz teknigidir (Olkin, 1999, aktaran: Yildiz, 2002).

a. Meta Analizi Tarleri:

Meta analiz ¢aligmalarinda farkli amaglar igin farkli yollar kullaniimaktadir. Durlak

(1995) meta analiz tirlerini, iki ana baslik ve ikiser alt baslik olarak gruplandirir.
(1) Grup karsilastirma (group contrast)
(a) islem etkililigi (treatment effectiveness)

(b) Grup farkhhgi (group differences)
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(2) Korelasyonel meta analiz (correlational association)
(a) Test gecerliligi (test validity)
(b) Degisken kovaryansi (variable covariancetion)

Durlak’in yapmis oldugu gruplandirmalar hakkinda genel bilgi vermek maksadiyla

konu asagidaki basliklarda kisaca agiklanmigtir.
(1) Grup Karsilastirma
(a) islem Etkililigi:

Bu tir meta analizler iglem etkisini ve bu etkilerin birbirleriyle olan iligkilerini;
O0znenin dogasi, yapilan islemin miktari ve 06zel igslemin sekli faktorleri agisindan &zetler
(Durlak, 1995). islem etkisi meta analizi “d” veya “g” harfiyle gosterilen
standartlastinlmis etki bayuklugund kullanir. Bu terim, deney ve kontrol gruplari
ortalamalari arasindaki farklin toplam standart sapmayla bélinmesi ile bulunur($ahin,

2005).

Bu istatistik ydntemi, birden c¢ok c¢alismada kullanilan bagdimsiz degisken
verilerinin ortak bir Olgu birimine c¢evrilerek, etki buyuklUklerinin kargilastiriimasi amaciyla
kullanilir (Yildiz, 2002).

(b) Grup Farklihg::

Grup farkliigi tlrG ise gruplar arasindaki farkliliklari gosterebilmek amaciyla
standartlastinimis etki bayukliguni (standardized effect size) kullanir (Sahin, 2005). Burada
dikkat edilmesi gereken, aragtirmalarin Oncelikle kiz-erkek gibi dogal olarak ortaya cikan

gruplar tUzerinde yapilmasi gerektigidir (Durlak, 1995)
(2) Korelasyonel Meta Analizi
(a) Test Gegerliligi:

Test gecerliligi turd, bir 6lcit degiskeni ile bir 6lct arasindaki korelasyon ile ilgilenir.
Genel olarak dlgumlerin  psikometrik gecerliliine karar vermek kadar endustriyel ve

orgutsel psikolojide de kullanilir (Durlak, 1995).

-10 -
TASNIF DISI



TASNIF DISI
(b) Degisken Kovaryansi:

iki veya daha fazla degiskenin kovaryansina odaklanir. Ornegin saglik egitimi ve

sigara icme oranlari gibi (Durlak, 1995).
b. istatistiksel Model Segimi

Arastirma konusu hakkinda taranan calismalar, niteliksel olarak analiz edilerek
meta analize dahil edilecek calismalar belirlenir. Bu asamadan sonra sonuglarin
istatiksel olarak birlestiriimesi gerekir. Arastirma sonuglarina gore istatistiksel modelin
secimi de farklilasabilir (Yildiz, 2002). Sabit etkiler modeli (fixed effect model) ve rastgele
etkiler modeli (random effects model) olmak Uzere iki istatistiksel modele dayanarak

cikarimlar yapiimaktadir.
(1) Sabit Etkiler Modeli (Fixed-Effect Model)

Bu modelde her calismanin ayni etkiye sahip oldugu varsayilr (Yildiz, 2002).
Bununla birlikte farkli galismalarda olgiimler dogru olsa bile her bir calismanin tamamen ayni
sonug verdigine inanmak zordur. Bu varsayimin ters edilmesi homojenlik testi kullanilarak
yapilir. Eger varsayim saglanamazsa veriler alt gruplara ayrilarak veya hem c¢alisma igi
hem de calismalar arasi rastgele etkiler model tercih edilmektedir. Sabit etkili model
yaygin olarak kullaniimasina ragmen rastgele etkili model ile karsilastirildiginda

sinirlihklari bulunmaktadir.
(2) Rastgele Etkiler Modeli (Random Effects Model)

Elde edilen calismalarin homojen olmadidi durumlarda sabit ekili modelin uygun
olmadigi durumlarda rastgele etkiler model uygun olan seg¢imdir. Calismalarin homojen
olmadigi tespit edildikten sonra, istatistiksel model olarak rastgele etki modeli ile

calismalari birlestirmek daha uygun goérular (Durlak, 1995)
c. Meta Analizde Temel Basamaklar

Meta-analiz calismalarinda temel olan alti basamak bulunmaktadir (Durlak, 1995:
aktaran $ahin,2005).

(1) Aragtirmanin Amag ve Hedeflerini Belirlemek

Meta analiz calismalarinda da diger arastirma ydntemleri gibi genel bir sonuca

ulasmak amaglanir. Bu amac dogrultusunda hipotezler Uretilir. lyi bir hipotez iretmek icin
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oncelikle konu ile ilgili 6nceki calismalar incelenmelidir. Bu sayede arastirma alanlari,

bagimh ve bagimsiz degiskenler saptanabilir.
(2) Literatur Arastirmasi

Olusturulan hipotezlerle ilgili ¢alisma yapmak amaciyla konuya iliskin makaleler
arastirlhir.  Yayinlanmis veya yayinlanmamis verilerin hepsi ortak olarak makale adini
alir. internet (izerindeki arama motorlari, tez ve veri bankalari, kitiphaneler veya alan

ile ilgili arastirmalar yapan arastirmacilara ulasarak kaynaklar toparlanabilir.
(3) Caligmalarin Kodlanmasi

Calismalara meta analize, kabul veya ret kriterlerine gore dahil edilirler. Konuyla
ilgili butin bireysel calismalarin meta analize dahil edilmesi disincesi yanhistir (Yildiz,
2002). Literatir arastirmasinda bulunan buatin calismalarin meta analize dahil edilmesi

hatall veya yanli sonuglar bulunmasina sebep olabilir.

Arastirmalardan toplanan betimsel bilgileri, nicel verilere dénistirmek amaciyla
calismalar kodlanmalidir. Kodlama igin tek bir ydntem yoktur. Onemli olan tim arastirmadaki
verileri  kapsayabilecek kadar genel ve calismalarin benzersiz 6zelliklerini de

gOsterebilecek sekilde 6zel bir kodlama sistemi kullaniimalidir.
(4) Etki Biiyiikliigii indeksi

Meta analizde degisik arastirmacilarin yapmis oldudu c¢alismalar veri olarak
kullaniimaktadir. Bu durumda kullanilan &lgekler, dl¢im sonuglari g¢alismadan ¢alismaya
farklilk gosterebilir. Kullanilacak meta analizin tdrine bagl olarak degisik etki
blayuklukleri (effect size) indeksleri kullanilarak standardize edilmis degerler elde edilir.

Boylece tum veriler ortak bir metrigi donusturilerek verilerin birlesmesi saglanir.
(5) istatistiksel Analiz

Yapilmasi planlanan meta analizin ¢esidi, istatistiksel analizlerin nasil yapilacagi
ve nasil yorumlanacadini da etkiler. Hangi yontem secilirse segilsin amag, etki
blayukligindeki degdiskenligin calisma karakteristiklerinin hangilerinden kaynakli oldugunu

bulmaktir.
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(6) Sonugclar ve Yorumlar

Tdm arastirmalarda oldugu gibi meta analiz arastirmalarinda da elde edilen
sonuclar raporlanmalidir. Sonuglar boéliminde arastirilan literatir ve onun sinirliliklari
cercevesinde ¢ikarimlar sunulabilir. Gelecekteki arastirmalari gelistirmek icin tavsiyelerde

bulunulabilir.
2. VERiI TOPLAMA YONTEMI

Meta analiz ¢alismalarinda analiz yapilacak konu hakkinda yayinlanmis tim doktora
tezleri, yuksek lisans tezleri, hakemli ya da hakemsiz dergilerde yayinlanmis makaleler,
seminerler, konferans sunumlari, bildiriler ve kitaplardan hesaplama igin gerekli veri bulunan
kaynaklardan faydalaniimaktadir. Bazi ylksek lisans ve doktora tezleri ayni zamanda
makale, bildiri gibi yayin olarak sunuldugundan ayrica belli bir zaman i¢inde en dogru ve
tekrar edilmemis verilere ulasilmasi gerektiginden, calismalar incelenip, kodlanmis ve

icindeki verilerden analize uygun olanlari arastirmaya dahil edilmigtir.

Verilerin toplanmasi amaciyla asagidaki veri tabanlari taranmistir:

& ACM Portal
s APS
BioOne
{r: Copac
*§ Google BookSearch
i Informaworld
IS1'Web of Knowledge
B NASA ADS
@ PLoS
M RePEC

[§] Scirus

W Wikipedia

< ACS Publications
i APAPsycMET

[ cinii

1] DBLP

2§ Google Scholar
&1 IngentaConnect

JSTOR

1y Nature
B PNAS

() SAGE
< Spires

iy Wiley Online Library

AIP AIP Scitation
B arxiv

(8 CiteseerX
3@ eBsco

E

giir IACR ePrints
@ INIST/ CNRS

L Lancet Journals
osR OpticsinfoBase
= PubMed

i ScienceDirect
&) SpringerLink

5o WorldCat

a Amazon

i) BioMedCentral
IB| citeULike

¢l cBv

Y IEEE Xplore
we [nstitute of Physics
2. MyOpenArchive
& ouidsP

Q, Refdoc
ScienceMag
B SSRM

W Zetoc

Tlrkiye Kultari’nde bireyciligin ve toplulukgulugun incelenmesine karar verme

asamasinda 978 calisma incelenmistir. Yapilan incelemeler neticesinde ilgili konu hakkinda
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meta analizi yapilabilecedi degderlendiriimis katalog taramasi hem Tirkge hem de ingilizce
olarak gerceklestiriimistir. Taramada, basliginda ve anahtar kelimelerinde Tlrkge olarak
icinde “bireycilik, toplulukguluk, ortaklasa davranig”, ingilizce olarak “individualism,
collectivism, allocentrism, idiocentrism” kelimeleri olan calismalar listelenmistir. Elde edilen

calismalardan meta analizine uygun olanlar galismamiza dahil edilmistir.
a. Dahil Edilme Kriteri

Bir calismanin meta analize dahil edilme kriterleri, arastirma sinirlari icerisinde ve
analiz icin gerekli istatistik verilere sahip olmasidir (Wolf, 1986; Lipsey ve Wilson, 2001;
Hamer, 2012; Ozcan 2008). Caligmalar icin bu kriterler sunlardir:

* Basili yayin olmasi,

* Arastirmalarda etki buydkliklerinin direkt verilmesi ya da hesaplanabilecek verilerin

verilmesi.
b. Hari¢c Tutma Kriteri

Bir calismanin arastirmamizdaki meta analize dahil edilmemesi, calismanin arastirma
sinirlari igerisinde olmayisinin ya da analiz igin gerekli istatistik verilere sahip olmayisinin
belirlenmesinden dolayidir. Cinkl bir calismanin meta analize dahil edilmesi icin arastirma
sinirlari igerisinde ve analiz igin gerekli istatistik verilere sahip olmasi gerekmektedir (Wolf,
1986; Lipsey ve Wilson, 2001; Hunter ve Schmith, 1990; Hamer,2012; Ozcan, 2008). Dahil

edilme kriterlerine uymayan g¢alismalar arastirmaya dahil edilmemigtir.

Yazinin incelenmesi safhasinda konu ile ilgili pek ¢ok calismayla karsilasiimaktadir.
Arastirma sayisinin fazla olmasi 6zellikle meta analizi ydontemi igin olumlu bir etkendir. Ancak
arastirma igeriklerine bakildiginda 6énceki ¢alisma bulgularinin kullaniimasi yeni verilerin
uretilmesini  kisittamaktadir.  Ozellikle uluslararasi yazinda Turkiye'nin  bireycilik ve
toplulukguluk degeri Hofstede’nin 1980 tarihindeki bulgularina (Turkiye’nin degeri: 37) veya
Triandis’'in 1998 tarihindeki arastirmasina (Turkiye’nin degeri: 3,85) dayandiriimaktadir. Bu

sekilde tekrarlanan degerleri iceren arastirmalar da ¢alismamiza dahil edilmemistir.
3. KODLAMA YONTEMI

Arastirmada c¢alismalarin meta analize dahil edilme kriterlerine uygun olup
olmadiginin anlagiimasi ve meta analizde calismalar arasinda karsilagstirma yapilabilmesi

icin calismanin amacina uygun olarak bir kodlama protokoll diizenlenmistir.
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Arastirmaya ait kodlama protokoll t¢ bélimden olusmaktadir. Birinci bélim “calisma
kimligi"dir. Bu bolim 6 sorudan olusmustur. Sorularda ¢alismanin kimlik numarasi, yazari,
yili, galismanin yapildii yer ve basim sekli hakkinda bilgiler belirlenmistir. ikinci bélim
“calisma icerigi"dir. Bu bdlim 3 sorudan olugsmustur. Sorularda g¢alismanin icerigi ile ilgili
olarak drneklem igerigi, uygulama bolgesi ve uygulanan dl¢ek hakkinda bilgiler belirlenmigtir.
Uglincli balim “calisma verileri”dir. Bu bélimde tanimlayici istatistiki veriler elde edilmistir.
Kodlama protokoli EK-A’de ayrintili olarak verilmistir. Kodlama protokoliine gére arastirmaya

dahil edilen ¢alismalarin numaralari da ayrica EK-B’de gosterilmistir.

Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin bir kismi tek élcek ve tek bir boyut kullanirken
bir kismi da iki veya daha fazla dlgek ve boyut kullanmistir. Bazi ¢alismalarda tek bir dlgege
ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hakkinda bilgiler bulunurken bazi
calismalarda da olcekteki boyutlara ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
hakkinda bilgiler bulunmustur. Dolayisiyla ¢calismalarin kag dlgek kullandigi, her bir 6lgege ait
boyutlarin kac tane oldugu ve bu boyutlarin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerlerinin neler olduguna kadar ayrintili bir listeleme ve analiz yapma geregi duyulmustur.
Cunku arastirmaya katilacak her calismaya ait tek bir etki bUyUkligld bulunmalidir.
Hesaplama kolayhdi saglamasi icin meta analize dahil edilen her bir ¢galismanin numarasinin
yanina, ¢alismadaki dl¢cek sayisina gére numarasi, 6lgcekteki boyut sayisina gore kodlanip
aritmetik ortalama ile standart sapma degerleri yazilmistir. Ornek kodlama icerigi Sekil 4.'de

verilmigtir.

Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalardaki verilen degerlere gore bir kodlama yapildigi
icin etki buyukliklerine ait tim analizlerde bu kodlama degerleri esas alinarak yapilmistir.
Ornegin, calismada sadece kullanilan dlgege ait deger verilmig ise “9.1.”, kullanilan dlgege

ait boyutlarin degerleri verilmis ise “9.1.1.” seklinde gdsterilmistir.

Sekil 1
Ornek Kodlama Igerigi

9.1.1.

l

Boyut Numarasi

Olgek Numarasi

v
Calisma Numarasi
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4. BAGIMLI DEGISKENLER

Arastirmada meta analize dahil edilen ¢alismalarda kullanilan élgeklere ve boyutlara
goére bireycilik ve toplulukguluga ait elde edilmis verilere dayanarak hesaplanmis etki

blayuklukleri bagiml degiskenler olarak alinmistir.
5. CALISMA KARAKTERISTIKLERI

Calisma karakteristikleri, meta analize ait bagimsiz degiskenlerdir. Bu degigkenler
meta analizde, etki blUyuUklUkleri arasindaki iligkileri degerlendirirken aciklayici 6zelliklere
sahip olabilecekleri icin kodlama protokoll ile kaydedilmistir. Bu arastirmada c¢alisma

karakteristikleri olarak sunlar belirlenmigtir:
* Calisma yili,

* Calismanin yapildidi yer,

* Calismanin basim sekli,

* Calismanin érneklem igerigi,

* Calismanin uygulama bolgesi,

* Orneklem sayisi.

Yapilan tarama sonucu elde edilen calismalardan olusan arastirmamizin

karakteristikleri EK-B’de verilmistir.
6. VERILERIN ANALIZi

Ayni konu uUzerinde farkl zaman, yer ve kigilerce yapilan arastirma bulgularini
birlestirmek icin bulgu tipleri ve istatistiksel model sec¢imine bagh olarak farkh istatistiksel

birlestirme yontemleri geligtirilmigtir.

Arastirmamizda Turkiye’'nin toplulukguluk etki buyukligu incelenecegi icin cesitli yer
ve zamanlarda yapiimis pek ¢ok arastirmaya ihtiyac duyulmustur. Arastirma yapilabilmesi
icin 6nceden yapilmis olan arastirmalar ortak bir Ol¢ci birimi veya degere cevirerek etki

blyUkligi analizi ydntemi kullaniimistir.
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Etki bdylkligld kavrami, meta analizinin temeli olup 1988 yilinda Cohen tarafindan
geligtirilmis ve bir olgunun toplumda bulunma sikhgi olarak ac¢iklanmistir. Etki bayUklGgu
deneme grubu ile kontrol grubu arasindaki farkhhigin indeksi olarak da alinabilir. Eger etki
blyUkligl sayisal ise ortalamalara, sonu¢ nominal ise oranlara, sonuglar baglantiyi
gOsteriyor ise korelasyona dayanir (Cohen, 1988, s.40). Cohen ve arkadaglarina gore etki

blyUklaga siniflandiriimasi asagidaki gibidir (2000, aktaran Ozcan, 2008):
Aritmetik ortalamalara dayanan etki buyuklugu degerleri icin:
Etki buyuklagu degeri 0,20 ise kiguk (=small) dizeyde etkisi vardir,
Etki bayUklGgu degeri 0,50 ise orta (=medium) diizeyde etkisi vardir,
Etki bayUklGga degeri 0,80 ise genis (=large) dlizeyde etkisi vardir

seklinde ifade edilebilir.

Oranlara dayanan etki buyuklugu degerleri icin:

Etki buyuklugu degeri 1,50 ise kiguk (=small) dizeyde etkisi vardir,
Etki buyukligu degeri 2,50 ise orta (=medium) duzeyde etkisi vardir,
Etki blyUklGga degeri 4,30 ise genis (=large) dlizeyde etkisi vardir

seklinde ifade edilebilir.

Korelasyona dayanan etki blyUkligl degerleri icin:

Etki blyUklGga degeri 0,10 ise kiiguk (=small) diizeyde etkisi vardir,

Etki bayukligu degeri 0,25 ise orta (=medium) duzeyde etkisi vardir,

Etki bayuklugu degeri 0,40 ise genis (=large) duzeyde etkisi vardir
seklinde ifade edilebilir.

Aritmetik ortalamalara dayanan etki bayUkligu degerlerinin yorumu i¢in ayni zamanda
daha ayrintili siniflandirma su sekilde gosterilmistir (Thalheimer ve Cook, 29.03.2012):

—0,15 <Etki blyuklugl degeri < 0,15 Onemsiz (=negligible) diizeyde etkisi vardir,

0,15 <Etki buyukliga degeri < 0,40 Kiguk (=small) diizeyde etkisi vardir,

0,40 <Etki buyuklugl degeri < 0,75 Orta (=medium) dlizeyde etkisi vardir,
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0,75 <Etki buyukliga degeri < 1,10 Genis (=large) dizeyde etkisi vardir,
1,10 <Etki buyuklugu degeri < 1,45 Cok genis (=very large) diizeyde etkisi vardir,

1,45 <Etki bOyUukligu degeri Muazzam (=huge) duzeyde etkisi vardir
seklinde ifade edilebilir.

Arastirmamizda veri analizinde kullanilan tim hesaplamalar ve grafikler icin gerekli
formuller, Comprehensive Meta Analaysis, MetaWin, Microsoft Excel 2003 programi ile
SPSS 13.0 programinda yazilarak yapilmistir. Ayrica arastirmamizda kullanilan meta analiz
formalleri EK-P’de verilmistir.
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UCUNCU BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

1. BIREYCILIGIN VE TOPLULUKGULUGUN DOGUSU VE GELISIiMi

Kllturlerarasi calismalar icerisinde Hofstede’nin kdiltlrel degerleri tanimlayan ve
onlarin drgutsel degiskenlerle iligkilerini ortaya koyan calismasi ve kuraminin dnemli bir yeri
vardir. Bu ¢alisma bati kiltirlerinin bireyci dogu kultarlerinin ise toplulukgu olduklarina isaret
etmektedir. Hofstede kdulturtn etkisinin ne oldugunu aragtirmak istemesiyle birlikte 1967 ile
1973 vyillari arasinda 70 den fazla Ulkeden veri toplamaya baslamistir (http://geert-
hofstede.com/national-culture.html). Gerek Hofstede (1980) gerekse onu takiben daha

geligskin kuram ve yontem ile ortaya cikan GLOBE arastirmasi (House ve ark., 2004)
tarafindan kiltirlerarasi farklilasmayi aciklamak Uzere cesitli boyutlar 6nerilmistir (Wasti,
2007). Kultar, Hofstede’nin 1980 yilindaki arastirmasindan 1991 yilina kadar 4 boyutta
incelenmektedir. Bu boyutlar; belirsizlige tahammdul, gic¢ aralidi, erkeksilik-kadinsilik ve
bireycilik-toplulukguluktur. 1991 yilinda Michael Bond’ un arastirmalariyla besinci boyut olan
uzun-kisa dénem oryantasyon; 2010 yilinda da Michael Minkov'un arastirmalariyla altinci
boyut olarak kisitlama-hogsgort boyutu kiltirin diger dort boyutuna eklenmistir (http://geert-

hofstede.com/national-culture.html).

Bireycilik ve toplulukguluk, kilttrlerarasi arastirmalar icerisinde en dnemli konulardan
birini olusturmaktadir (Triandis, 1994, 1995; Hofstede, 1980, 2001; Markus ve Kitiyama,
1991; Schwartz, 1994; Oyserman ve ark., 2002;). Bireycilik ve toplulukguluk sadece psikoloji
bilimine ait olan bir kavram degildir. Bu kavram ayni zamanda sosyal bilimler, davranis
bilimleri ve beseri bilimlerde edebiyattan dine, politikadan sosyolojiye kadar uzanmaktadir
(Kagitgibagl, 1997). Turkiyede de benzer arastirmalar Hofstede (1980)'nin arastirmasiyla
baslamis olmakla birlikte Kagitgibasi (2010) 1980’leri “bireycilik — toplulukguluk on yili olarak

adlandirmig olup 1990’larinda bu sekilde adlandirilabilecegini belirtmistir.

Bireycilik veya toplulukguluk algisi, belli bir toplumda, bireysel degerlerin mi yoksa
toplumsal degerlerin mi egemen degerler olarak algilandigini goésteren bir kiltirel
degiskendir. Hofstede ve Bond, bireycilik ve toplumculuk kultirel degigkenini, bireylerin
grupla bitlinlesme dizeyi olarak tanimlamaktadirlar. Kimi toplumlarda bireyciligi 6n plana
cikaran inanglar ve degerler daha hakim durumda iken, kimi toplumlarda ise toplumculugu 6n

plana ¢ikaran inanglar ve degerler hakimdir. Bireycilik veya toplumculuk inang¢ ve degerlerinin
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daha hakim durumda olmasi, birey veya gruplarin tutum ve davraniglarina yansimakta ve
farkli uygulamalara neden olmaktadir (Hofstede ve Bond, 1988). Yapilan galismalar sonucu
Tarkiye toplumunun bireycilik egdilimlerinin toplumcu egilimlere goére diguk oldugu
saptanmistir (Hofstede, 2001; Sargut, 2001; Aycan ve Kanungo, 2000; Kocabas ve Erdem,
2006; Wasti, 2007). Bireycilige karsit bir konumda olan toplumcu kultirlerde “biz” bilinci
hakimken, bireyci kultirlerde “ben” bilinci gelismistir. Toplumcu kdltdrler, grubu 6n planda
tutarken, bireyci kdltirler bireyi 6n planda tutmaktadir. Hofstede’in arastirmasinda Batil
ulkelerin ylUksek bireycilik puanlarina ulastiklar, dogulu ve latin kokenli Ulkelerin ise

toplulukcu egilimler gosterdikleri goralmustur (Kagitcibasi, 2001).

Turkiye toplumu Pakistan, Japonya, Arjantin gibi tlkelerle birlikte toplumculugu 6ne
cikaran kategoride gérinmektedir. Celik’in yaptigi calismada ise Turkiye toplumunun % 75’i
toplumcu goérindrken, Amerikalilarin orani % 32, Japonlarin ise % 76 duzeyinde oldugu
gOrilmektedir. Toplumumuzdaki ylzyillardir siiregelen imece ve benzeri sosyal yardimlasma

ornekleri toplumcu yapimizin en énemli érnegidir (Celik, 2001).

Bireycilik ve toplulukguluk cercevesinde yapilan kiltlrlerarasi ¢alismalarin gogunda
Hofstede’nin (1980) Ulke dizeyinde yaptigi arastirmanin bulgularina atifta bulunarak kultartin
ulke (veya tabiiyet) ile tanimlandigi ve bir Glkenin tim bireylerinin kiltlrel degerlerinin ayni
oldugunun varsayildigi gézlenmektedir. Ancak, Hofstede’nin 6rgltsel alanda o6lgtigu bu

degerler, yasamin baska alanlarinda (6rnedin, kamusal, sosyal) farklilik gésterebilirler.

Sekil 2
Tiirkiye'nin Bireycilik ve Toplulukguluk Boyutlarinin Bazi Ulkelerle Karsilastirmasi
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Kaynak: Hofstede, 1980, 2001 ve resmi internet sitesindeki 2012 verileri kullanilarak hazirlanmigtir.
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Sekil 1'de goéruldigu Uzere Hofstede kultarleri iki kutuplu olarak incelemistir.
Bireyciligin bir kulturde bulunma sikligini incelerken eger deger yuksek ise (6rnegin ABD’nin
91 degeri) o toplum bireyci, eder deger dusik ise (6rnegin Giney Kore'nin 18 degeri) o
toplum toplulukgu olarak nitelendirilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta ise
bireyci ve toplulukgu toplumlarin gegis degeri 100 Uzerinden 50 degildir. Sinir 39 dur. 39’dan
yuksek degerler bireyci toplumlari 39'dan disik degerler toplulukgu toplumlari isaret eder

(Hofstede, 1980, 2001). Yukaridaki seklin bu acidan incelenmesi uygun olur.

Hofstede arastirmalariyla hiz kazanan bireycilik ve topluluk ¢alismalari sayesinde pek
cok arastirmaci kuram gelistirmistir. Bu kuramlar kavramsal butinlige dogru hareket
ederken aralarinda bazi ayrimlar da olusmustur. Arastirmacilar ve fikirlerinin sunuldugu 6zet
tablo asagidadir.
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Tablo 2

Bireycilik ve Toplulukgulukla ilgili Ayirt Edici Ozellikler

Bireycilik

Toplulukguluk

Janzx (1991)

Toplumun temel "yapi tasi" olarak
insan; bireyin “onuru”; degerin kaynagi
bireydir; toplulukcu amaclar bireyci
amaglari altinda toplamistir; bireyciler
kati sinirlara sahiptirler; bireylerin
“esitligi”; ve bagkalarinin
mudahalesinden “6zgurluk”

Toplulugu veya grubu vurgular;
degerlerin kaynagi gruptur;
ideolojinin ahlaki yonu olarak
"baglihk" ile, grubun ¢ikarlari
bireyin ¢ikarlarindan 6nce gelir.

Hsu (1993)

Kendine guven; rekebetgilik, agresif
yapi; uyma davranisi; guvensizlik;
askeri harcamada fazlalik; farkli irk ve
dini gruplara kargi ényargi; gercekgi
olmayan Kigiler arasi ve uluslararasi
iliskiler

Dusuk duygusallik, grubu koruma,
rekabetle ilgilenmeme, diuslk
yaratici distince

Triandis (1990)

Birey, kendi iginde bir sondur ve
kendisini gergeklestirmeli ve uyum igin
sosyal baskilara ragmen kendi
yargilarini gelistirmelidir

Sunlar Vurgular:

a. Grubun bakis agisi, ihtiyaglar
ve amaglarina;

b. sosyal normlara ve grup
tarafindan tanimlanan gorevlere
c.ayri ayri bireylerin
inaniglarindansa grubun
inaniglarina

d. grupla igbirligine hazir olmaya

Ho & Chiu (1994)

Bireyin degerleri; 6zerklik; bireyin
sorumluluklari; bireysel basari; kigisel
glven; bireysel ilgi alanlar

Grubun degerleri; uyma davranigi;
toplu sorumluluk; grup basaris;
dayanigma; grubun ilgi alanlar

Cha (1994)

Kore Toplulukgulugu: bagimli;
hiyerarsi; nezaket; kardeslik; aile
bagdlari; anne babaya saygi ve
kadinlarin kurbanhigi

Bellah ve dig. (1985)

Amarikan bireyciligi: kendine glven,
bagimsizlik ve aileden ayriklik, inang
ve cemaat; hedonizm (hazcilik),
faydacilik ve degisim; rekabet;
odullendirmede esitlik ve adalet;
baskalarina giiven; yetkinlik; katihmci
toplum yasami; insanlarin esitligi ve
otorite keyfiligini reddetme; gergekligin
kaynag! yalnizca benliktir.

Yamaguchi (1994)

Japon toplulukgulugu: gruptan
gelen ddillendirme ve
cezalandirma beklentisi
“toplulukgu egilimleri” yonlendirir;
benzersiz olmaya az gereksinim
duyma, kendini denetleme, dig
kontrol.

Kaynak: Berry, Segall, Kagitcibasi, 1997.

Analiz dlzeyi

acisindan bakildiginda glnimiz toplumlari

cogunlukla tirdes

olmadigindan Ulke dizeyinde sunulan bulgularin bireysel diizeyde dlcimleme icin de gecerli
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oldugunu sdylemek hatali olur. Ayni Glkedeki bireylerin kilttrel egilimleri birbirinden farklilik
gOsterebilir (Triandis, 1995); bu durum cesitli gé¢gmen uluslari barindiran kalkinmis tlkelerde
oldugu gibi Turkiye gibi hizli de@isim yasayan, gegis surecindeki (transitional) toplumlarda da
s6z konusudur (Farh, Hackett ve Liang, 2007; imamoglu ve Aygin, 2004). Nitekim
Goregenli'nin (1995) calismasi Tarkleri bireyci veya topluluk¢u olarak siniflandirmanin
mumkuan olmadigini gostermektedir. Dolayisiyla bireysel duzeydeki sosyal-psikolojik surecleri
anlamak icin yine birey dluzeyinde kultirel degerler Olgcimlemesi yapmak ©Onem
kazanmaktadir. Benzer sekilde dederlerin zaman iginde sabit kaldiklarini varsaymak da
hatali olmaktadir (Oyserman, Coon ve Kemmelmeier, 2002). Nitekim Schaffer ve Riordan
(2003) kdlturlerarasi galismalarda kullanilan yontemleri degerlendirdikleri makalelerinde
arastirmanin konusu olan kaltirel boyutlarin dogrudan olgimlenmesi gerektiginin, aksi
takdirde go6zlemlenen farkhliklarin  kiltirel degerlerden  kaynaklandiginin  iddia
edilemeyecedinin altini ¢izmektedirler. Bunun vyani sira Uulke seviyesinde vyapilacak

analizlerde, drneklem grubunun toplumun tum katmanlarini temsil etmesi gerekir.

Bireycilik ve toplulukguluk konusunda pek ¢ok arastirma yapilmasina ragmen bazi
arastirmacilarin katkisiyla bireycilik ve toplulukguluk yatay ve dikey boyutuyla incelenmeye
baglanmistir (Singelis ve ark., 1995; Triandis ve ark., 2001). Amerikan bireyciligi ile isveg
bireyciligi, Kore toplulukgulugu ile israil toplulukgulugu arasindaki farkliliklar, aragtirmacilarin
bdyle bir ayinma gitmelerinde etkili olmustur (Koerner ve Fujiwara, 2000). Triandis (1995)
bireycilik ve toplulukgulugun alt boyutlari da oldugunu belirterek, asagida tanimlanan doért
boyutun bireycilik ve toplulukguluk yapisinin evrensel boyutlari olabilecedi ileri stirmektedir
(Triandis, 1995; Triandis ve Bhawuk, 1997):

1. Benlik tanimi: Toplulukguluk agisindan benlik, digerleri ile iligki halindedir ve bu iligki
kaynaklarin paylasimini sekillendirmektedir. Bireyci acidan benlik ise 6zerktir ve gruptan
bagimsizdir. Kaynaklarin paylagimi ile ilgili kararlar bireysel olarak alinmaktadir (Markus ve
Kitayama, 1991, s:226, Reykowski, 1994 s:279). Bireyci davranis gOsteren sosyal davranisin
analiz birimi olarak bireyi kullanirken toplulukguluk gésterenler grubu kullanmaktadir.

2. Amaglarin yapisi: Toplulukguluk gdsterenlerin amaglari genellikle i¢c grubun amaclar ile
uyumluyken, bireyci davranis gosterenlerin amaglari genellikle i¢ grubun amaglariyla uyumlu
degildir (Triandis, 1995, s:43; Schwardz, 1994, s:106).

3. Norm ve tutumlarin vurgulanmasi: Toplulukguluk gdsterenler arasindaki sosyal davranisin
bireyci etkenleri, temelde normlar, goérevler ve zorunluluklar iken, bireyci davranis
gosterenlerin tutumlar, iliskisel ihtiyaclar, algilanan haklar ve sézlesmelerdir (Miller, 1997).

4. lliskisellik veya rasyonelligin vurgulanmasi: Toplulukguluk gdsterenler kayitsiz sartsiz

iliskiselligi vurgularken, bireyci davranis gdsterenler rasyonelligi vurgulamaktadir. iligkisellik,

-23-
TASNIF DISI



TASNIF DISI

iliskilere 6ncelik vermeyi ifade etmektedir ve iliski kisinin faydasina olmasa bile, digerlerinin
ihtiyaglarini g6z o6nlne almaktadir. Akilcilik iligkilerde fayda ve zarar hesabinin dikkatle
yapilmasini ifade etmektedir (Kim, 1994, s:7).

Benlik-bagkasi ayrimina gore, bireyci davranis goOsterenler kendilerini baglamdan
badimsiz ve 6zerk olarak gérmektedirler, toplulukculuk gdsterenler ise sosyal ortama yerlesik
bagimli  benlik gostermektedirler. Yamaguchi (1994, s:178), bireyin toplulukguluk
gOstermesini, 6zellikle her iki benligin catisma igerisinde oldugu durumlarda toplu benligi
(bagimh  benlik) 6zel benlige (bagimsiz -ayrik- benlik) tercih etme egilimi olarak

tanimlamaktadir.

Triandis dortli siniflandirmayi temel alarak, bireycilik ve toplulukgulugu yatay ve dikey
boyutlari ile birbirinden farklilastirarak Sekil 3’ deki dortli matrisi sunmustur (1995, s:43).

Sekil 3
Schwartz’ in Bireycilik ve Toplulukguluk Boyutunun Yatay ve Dikey Ayirimi

Hiyerargi Onemli Ahenk Onemli

Bireycilik Dikey Bireycilik Yatay Bireycilik

Toplulukguluk Dikey Kolektivizm | Yatay Kolektivizm

Kaynak: Triandis ve Bhawuk, 1997:26; Sargut,2001:192

Sargut (2001)’a gore yatay toplulukgulukta kisi kendisini diger grup Uyeleriyle karsilikh
bir bagimlilik iligkisi icerisinde goérmekte ve kaynaklarin ortak kullanimini 6nemsemektedir
(s.188). Yatay toplulukgulukta bir grubun pargasi olmak Onemlidir ancak grup Uyeleri
arasinda esitlik¢i bir yaklagsim sz konusudur. Dikey toplulukgulukta da bir grubun dyesi
olmak 6nemlidir bununla birlikte grup Uyeleri arasinda farkhlklar vardir, statl esitsizligi
mumkundur (Koerner ve Fujiwara, 2000). Hiyerarsik iligkilerin daha énemli oldugu toplulukgu

kultarler dikey toplulukguluk boyutunda yer almaktadirlar.

Yatay bireycilikteki insanlar kendilerini digerlerinden bagimsiz olarak ancak esit
statude gorurler. Dikey bireycilikte ise bagimsizlik fakat bunun yaninda statide farklilagsma
vardir (Nelson ve Shavitt, 2002). Arastirmalarda yatay toplulukguluga israil, dikey
toplulukguluga Singapur, yatay bireycilige Danimarka, dikey bireycilige Amerikan Kulturu

ornek olarak verilmektedir (Koerner ve Fujiwara, 2000; Sargut, 2001, Nelson ve Shauvitt,
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2002). Tarkiye Kuoltiri’'nun ise dikey toplulukguluk boyutunda yer aldigi ifade edilmektedir
(Sargut, 2001). Kocabas ve Erdem’ in (2006) arastirmasinda ise yatay toplulukguluk daha
blylk degerde ¢cikmistir. Stimer (2000)'in aktardigina gére Schwartz tarafindan yaklasik elli

ulkeyi kapsayan arastirmada Turkiye dikey toplulukcu Ulkeler arasinda yer almistir.

Realo ve arkadaslari (1997) da sadece toplulukguluk boyutu ile ilgili yaptiklari
calismada, toplulukgulugun G¢ farkh cesidine vurgu yapmislardir. Bunlar aile temelli

toplulukguluk, arkadaslik temelli toplulukguluk ve toplum temelli toplulukguluktur.

2. BIREYCILIK VE TOPLULUKGULUGUN ILiSKiLi OLDUGU KULTUREL VE
PSIKOLOJIK KAVRAMLAR

a. Benlik Kavrami

Sosyal bir trin olan benlik, kiltirel agidan paylasilan bir insan modelidir (Heelas ve
Lock, 1981; Lakoff ve Johnson, 1980: aktaran Kagit¢ibasi, 2010, s.126). 1980’lerde benligin
kdltirel tanimlanisinin daha belirgin hale geldigi gorulmektedir. Benlik kavrami degisik
kultdrlerde degisik zamanlarda birbirinden oldukga farkh algilanmistir. Geertz (1975, s.48)
Batili benlik kavramini, belirgin sinirlari olan, kendine 6zgu, az veya ¢ok gldusel ve biligsel
uyum iginde bir evren olan; belirgin bir bitinlik olusturmus olan farkindalik, duygu, yargi ve
hareketin dinamik merkezi olan; hem digerlerine hem de sosyal ve dogal gegmise karsit bir
sekilde olusmus olarak tanimlamakta olup bunun dinya kultlrleri agisindan garip bir fikir

olabilecegini degerlendirmistir (Kagitgibasi, 2010, s.127).

Benlik digerlerinden ayrik olarak kendi evreninde bulunabilecegi gibi bagkalariyla
birlikte anilan benlik tirleri de mevcuttur. Ornegin bazi kiltirlerde kisiler kimin ogdlu ise onun
ismiyle veya kabilesiyle anilabilmektedir. Filipinler'de “kapwa” kavrami kisi ve digerlerinin
birlesimi anlamina gelmekte; Japonya'’da “amae” kavrami anne ve gocugun Oomur boyu
birbirinin uzantisi olarak birlikte olmasi anlaminda; Cin'de “yin-yang” kavrami birbirini
tamamlayan bir ikiligin felsefesi anlaminda kullaniimakta olup iligkisel benlige (benlidin

bagliligina) isaret etmektedir.

Benligin baglhhgr sadece insanlarla dedil doja veya dogalsti dinyayla da
olabilmektedir. Bu sebepten benligin bireyi asan zaman ve mekan igerisinde surekliligi vardir.
iliskisel, (karsilikl) bagimli benlik net sinirlara sahip olmamasina karsilik bireysellesmis,

ayrik, bagimsiz benlik digerlerinden kesin sinirlarla ayrilmistir.
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Sekil 4
Bagli ve Ayrik Benlikler/Aile
Bagh Ayrik
benlikler benlikler

Kaynak: Kagit¢ibasi, 2010:130

Yukaridaki sekil bagimli veya iliskisel benlikler ve ayrismis benliklerin sematik bir
temsilidir. Ust bélimdeki daireler bireylerin digerleriyle olan iligkilerini temsil etmektedir. Bu
iliskilerde benlik sinirlar gegirgen veya ayrik olabilir. $eklin sol tarafindaki ortisme ¢ok yada
az olabilir. Seklin sag tarafinda ise az veya ¢ok ayrik benlikler olabilir. Burada énemli olan
kisinin digerleriyle yakinhdinin derecesidir. Alt taraftaki sekiller ise ailedeki benzer

degiskenligi anlatmaktadir (Kagitgibasi, 2010, s.130).
b. Ahlaki Duslinme ve Sosyal Adalet

Benligin nasil algilandigi ahlaki ahlaki dusinme Uzerinde de etkilidir. Miller ve ark.,
(1990), Amerikali ve Hintli deneklere insanlarin bagkalarina yardim etmeleriyle ilgili
yargilarini  sordugunda Hintlilerin sosyal sorumlulugu ahlaki bir konu gdérdagind,
Amerikalilarin ise acil ve hayati durumlar disinda bunu kisisel bir tercih olarak gérdigunin
bulguladilar (Kagit¢ibasi, 2010). Yani iki tlkeden birinde iliskisel benlik igin diger insanlarin
refahi, sosyal sorumluluk gerektiren ahlaki bir deger olarak algilanirken diger Ulke icin ayrik
benlik, ahlaki degerler adalet ve bireysel 6zgurliklerle sinirhdir. Kiltirlerarasi arastirmalarda
ahlak gelisiminde cinsiyetin farkhhdinin yani sira kultdrlerarasi farkliliklar da oldugu
bulunmustur (Kohlberg, 1969; Obermeyer, 1973). Genelde ahlakin farkli temelleri oldugu
kabul edilmektedir. Ozellikle toplulukgu kultirlerin ahlak anlayisi tzerinde derin bir etkisi
oldugu dusunulmektedir (Ma, 1997).

-26 -
TASNIF DISI



TASNIF DISI

Sosyal adalet ahlakla ilgilidir; hatta kaynaklarin dagitiminda dirastligin ifadesidir.
Toplulukgu kualtirlerde sosyal adaleti inceleyen kiltirlerarasi arastirmalar, kaynaklarin
dagitiminda her kisinin hak ettigini almasi gereken dagitim seklinde gok kaynaklarin herkese
esit bir sekilde dagitildigini bulgulamiglardir (Kashima ve ark.,1995; Leung, 1989; Marin,
1985; Triandis ve ark., 1985). Bunun nedeni, toplulukcu kiltiirlerdeki toplumsal uyumun ve
ahengin 6nemidir. Kisiler grupla dayanisma iginde olmak icin esitlik¢i paylasimi tercih
ederler. Grup digindakiler igin esitlikgilik yerine hak ettiginin dagitimi tercih edilir. Boylece
bireycilik ve toplulukguluk tercihlerinin hedefe bagl bir durum oldugu goérilmektedir
(Kagitcibasi, 2010).

c. Kendini Begenme ve Degerli Bulma

Yapilan birgok arastirma, bireyci toplumlarda toplulukgu toplumlara gére kendini degerli
bulmaya yoénelik daha fazla bir egilim oldugunu gosterir. Ozellikle Amerikalilarin yiiksek
benlik degerlendirmeleri s6z konusudur; degdisik 6zelliklerde kendilerini birgok insandan daha

iyi gérmeleri bunun bir 6rnegidir (Kitayama ve ark., 1997; Matsumoto, 1997).

Algakgénillilik, sosyal bir norm olarak bu konuyla ilgilidir. Oviinmenin hos
karsilanmadigi bircok geleneksel toplulukgu toplumlarda algakgonallilik baskalarinin
onunde nasil davranilacagini belirleyebilir. Ancak igsellestirilirse kisi yalnizken bile etkili olur
(Heine ve ark., 1999). isimleri saklandiginda ya da rekabetci bir ortamda algak géndllii
kisilerin bile benliklerini yucelttigi gorulebilmektedir. Ayrica benligi olumlu degerlendirmenin,

kisinin kendisini iyi hissetmesiyle iliskili oldugu goérilmustir (Kagitgibasi, 2010).
¢. Biligler ve Duygular

Sosyal psikologlarin kdlture ilgi gdstermeleri sosyal bilis ve duygularda kdulturel
farkliliklarin bulunmasiyla baslamistir. Yapilan arastirmalarla kultirin sadece ¢ok farkli
insanlarda var olan egzotik bir sey olmadigini, herkesin icine islemig bir olgu oldugunu
gOsterir. Toplulukgu kultarlerdeki kigilerin, hikimlerde bulunduklarinda ve kendilerini yada
diger kisileri tarif ettiklerinde daha ¢ok iliskisel-baglamsal etkenlere dikkat ettikleri genel bir
olgudur (Cousins, 1989).

Bilissel uyumsuzlugun kisinin davranisini hakh c¢ikarmak ve olumlu bir benlik
duygusuyla uygun olmasini saglamak igin bir gidi oldugunu dugtindugimuzde (Stone ve
Cooper, 2001), toplulukgu Kkdltirlerde daha esnek bir benlige sahip bireylerin biligsel
uyumsuzlugu daha az yasayacadini sdylemek mimkuindir. Bunun sebebi, c¢evresel

etkenlere bagh olarak davraniglarin tutarsiz olabilecedi beklentisidir. Diger taraftan, bireyci

-27 -
TASNIF DISI



TASNIF DISI

kultarlerde kisiler davranislara i¢sel atiflarda bulunurlar, yani davraniglarinin duruma bagli
olmaktan ziyade kigisel tavirlarin bir Griint oldugunu disundrler ve kisilerin farkli durumlarda

benzer davraniglar géstermelerini beklerler (Heine ve Lehman, 1998).

Kultarlerarasi  bireycilik ve toplulukguluk algilamalarinda, duygular benligin
bagimsizigini yada karsilikli bagimhihdini ézendirmesi acisindan siniflandirilmigtir. Gurur
gibi bazi olumlu duygular ve 6fke gibi bazi olumsuz duygular kisinin icinden gelen atiflari
daha belirgin yapar ve ayni zamanda ilintili sosyal ortamda tezatliklar gosterebilir. Bu ylzden
bu tip duygular sosyal katilimli olmayan duygular olarak adlandirilir (Kitayama ve ark., 1991).
Bu konularla ilgili temel tartisma, duygularin evrenselligi yada kdlttrel géreceligi Gzerinedir.
Duygular Gzerine vyapilan bireycilik ve toplulukguluk arastirmalari, duygularin ortaya

¢ikmasinda kaltdrtn yarattigi farkhilklari anlamamizi saglar (Kagitgibasi, 2010).
d. Denetim

Denetim ozellikle Japonlar ve Amerikalilari karsilastiran arastirmalara konu olmustur.
Bireysel bir bakis acisindan, i¢sel denetime inanmanin her zaman daha iyi oldugu, daha
fazla 6zerklik belirttigi distnulidr. Buna uygun bir sekilde, kadinlar, disiik sosyoekonomik
duzeyli gruplar, geleneksel toplumlardaki insanlar, etnik azinliklar gibi daha az gugla olan
gruplarin i¢csel denetime daha az, digsal denetime daha c¢ok inandiklari bulgulanmistir

(Kagitgibasi, 1997). Ancak bu gdriis magduru suglayan bir bakis acgisi da olusturmaktadir.
e. Basar Gudiisi

bireyci toplumlarda basari glidusul, bireysel ¢aba, faaliyet ve baskalariyla rekabet
olarak belirlenirken toplulukgu kultirlerde farkh bir anlam igerir; benligin 6tesine gecer ve
iliskisel benligin belirgin olmayan sinirlarindan bagka yakin kisilere gecismesi gibi diger

insanlarla batinlesir (Kagitgibasi, 2010).

Basar gudusu farkli basari ihtiyaglari iceren, tek basina veya cesitli bilesenlerle
isleyen, karmasik bir yapidir. Topluma ydnelik basari gldisi benligi asarak sadece bireyi
degil, onu cevreleyen sosyal varligi da ytceltecek sekilde bitlnsel bir gididir. Ancak bu
benligi 6nemsiz kilmak yada kigisel ¢ikarlari grup igin feda etmek anlamina gelmez, benligi
grupla bir kilarak basarinin her ikisini de ylceltmesini saglar. Buna karsilik bireyci toplumun
ve psikolojisinin elestirmenleri, bireyci benlige yénelik amaclara kargidir. Onlar benlige degil,

benligi asan degerlere yonelmeyi 6nerdiklerini belirtmektedirler (Smith, 1996).
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3.  BIREYCILIK VE TOPLULUKGULUK OLCEKLERI VE OLGME PROBLEMLERI

Yukarida Ozetlenen kuramsal gelismelere paralel olarak toplulukguluk ve bireycilik
boyutlarinin bireysel dizeyde 6lgcimlenmesine yonelik birgok tutum 6lgegi gelistirilmigtir (6rn.,
Hui, 1988; Gudyunkst, Matsumoto, Ting-Toomey, Nishida, Kim ve Heyman, 1996; Singelis,
1994; Singelis, Triandis, Bhawuk, ve Gelfand, 1995; Yamaguchi, 1994). Bunlardan yaygin
olarak kullanilanlar Singelis’in (1994) Benlik Kurgusu Olcegdi (Self Construal Scale; SCS) ile
Singelis, Triandis ve ¢alisma arkadaslari tarafindan gelistirilen INDCOL dlgegidir (Singelis ve
ark., 1995). Bu dlceklerde Hofstede'nin (1980) aksine bireycilik ve toplulukguluk boyutlarinin
iki karsit kutup olarak degil, ayni kiside farkli seviyelerde varolabilen kultirel sendromlar
olarak ele alinmasi ongorulmastur. Diger bir deyigle, her bireyin benliginde hem 6zerk hem
iliskisel 6zelliklerin mevcut oldugu ancak bireylerin gesitli durum ve zamanlarda bir yonlerini
diger yonden ortalamada daha sik ortaya cikarmak suretiyle birbirlerinden farkhlastigi

onerilmektedir.

Bilindigi gibi belli bir ortamda gelistirilen, guvenirlik ve gecerlikleri kabul edilen
Olgeklerin, farkh kultirlerde kullaniimadan 6nce o kulturlerdeki 6rneklemlerle gecerleme ve
glUvenirliklerinin sinanmasi gerekmektedir (Schaffer ve Riordan, 2003). Her ne kadar bu
Olgeklerin Turkce tercumeleri gesitli arastirmalarda kullaniimis ise de g¢ogunda o6grenci
orneklemleri kullaniimis ve detayli gecerleme bulgularinin raporlanmadigina deginilmistir
(Wasti, 2007).

Bireyciligi ve toplulukgulugu o6lgmeyi amacglayan calismalar, genellikle toplumlari
birbirinden ayirt etmek icin tasarlanmiglardir. Bu sebeple kiltlrleri ya bireyci, ya da
toplulukgu olarak kategorize eden neticeler verirler. S6z konusu arastirmalarda ulkeler, bir
kutbunda bireycilik, diger kutbunda toplulukguluk olan tek bir boyut Uzerinde (yani ¢ift kutuplu
/ tek boyutlu / dogrusal olarak) dizilirler. Buna goére bir kiltarin digerine kiyasla daha fazla
bireyci oldugu soéylenirse, onun ayni zamanda diJerine gbére daha az toplulukgu oldugu
sonucu ¢ikartilabilir. Bagka bir ifade ile bireycilik ve toplulukguluk arasindaki korelasyon, ¢ok
gucli ve negatif niteliktedir. Bu iki-degerli (dichotomous) yaklasima slpheyle bakan, bireyci
toplumlarin aslinda toplulukgu davraniglar sergileyebildigini, ayni sekilde toplulukgu
toplumlarin da bireyci davranabildigin ifade eden arastirmalar yayinlanmistir (Takano ve
Osaka, 1999; Voronov ve Singer, 2002; Oyserman ve ark., 2002).

Bu konuya agiklik getirmek isteyen Triandis ve Suh (2002), toplulukgu bir kilttrin
tyelerinin (kabaca) % 40’inin bireyci olabilecegini, ayni sekilde bireyci kultirde de %40
oraninda toplulukgu Uyelere rastlanabilecegini ve s6z konusu kisilerin hakim kultirden farkh

davranabilecegini ifade etmislerdir (Triandis ve Suh, 2002). Yani varyansin sadece toplumlar
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arasinda cereyan etmedigini, toplumu olusturan bireyler arasinda da varyans olabilecegini
belirtmislerdir. Bu sekilde iki-degerli (dichotomous) yaklasimdan goériniste uzaklasiimis olsa
dahi, s6z konusu gruplarin nitelikleri tarif edilirken ayni indirgemeciligin devam ettigi gorulur:
“bireyci toplumda yasayan toplulukgular, ¢ete, komiin, sendika gibi gruplara katiimaya daha
yatkindir; toplulukgu toplumdaki bireyciler, iginde yasadiklari kiltirin baskisindan bunalir ve
kacmak isterler” (Triandis ve Suh, 2002; aktaran: Wasti, 2003). Yani bu tarife gore bireyci
insan, icinde yasadigi toplumdan ka¢mak isteyecek kadar katiksiz bir bireycidir. Yakin
zamanda varyansin sadece bireyler arasinda dedgil, bireyin icinde de cereyan ettigini 6ne
stren calismalar yayginlasmaya baslamistir. Buna gdére insan ya bireyci, ya da toplulukcu
olmak zorunda degildir; kisi hem bireyci, hem de toplulukgu olabilir. Birbirine zit gbzuken bu
yonelimleri icinde barindirabilir ve duruma goére birini veya Otekini secebilir. Dolayisi ile
bireycilik-toplulukguluk boyutunu tek bir kavram olarak degil, bireycilik ve toplulukguluk

adinda iki bagimsiz kavram olarak gérmenin éneminden bahsedilir (Killen ve Wainryb, 2000).

Markus ve Kitayama (1991), teorik olarak insanin hem bagimsiz hem de karsilikli
bagimli  benlikleri bir arada barindirabilecedini ifade ederler. Bunu destekleyen
arastirmalarda bireycilik ile topluluk¢uluk arasindaki korelasyon pozitif ve zayif ¢ikmistir.
Ornegin Lu ve Kao (2002), Cinli deneklerde bagimsiz benlik ile karsilkli bagimli benlik
arasindaki korelasyonu .28 olarak hesaplamistir. Ton (2008)'un Turk denekler Gzerindeki
arastirmasinda bu korelasyon .26 seviyesinde c¢ikmistir. Buna goére bireycilik ve
toplulukguluktan biri varsa digeri de vardir, ama birbirlerinden neredeyse bagimsiz olabilecek

kadar da dusuk bir korelasyona sahiptirler.

Yukaridaki tartismaya uygun olarak bu arastirmada bireycilik ve toplulukguluk olarak
iki bagimsiz yapi oldugu varsayilacaktir. Toplulukgulugun bagimli degiskene pozitif etkisi
varsa, bireyciligin negatif etkisi olacagi varsayimi terk edilecektir. Psikolojik seviye ve birey
bazinda bireycilik-toplulukguluk kavraminin ayirt edilebilmesi icin birgok isim Onerilmigtir.
Bunlarin icinde adina sik¢a rastlanilanlar Markus ve Kitayama (1991)'nin “bagimsiz benlik-
karsihkli bagimh benlik” ve Triandis (2001)'in “allocentrik-idiocentrik” terimleridir. Tutum ve
davraniglari dogrudan cagristirmasi acgisindan bireycilik-toplulukguluk terimleri tercih
edilmektedir. Arastirmamizda birey bazinda ve psikolojik olarak incelenen bireycilik ve
toplulukculuktan ziyade daha genis manada kiiltirel olarak toplumun bitinini yansitan

bireycilik ve toplulukguluk arastirmalari ve bulgulari Gzerinde durulmaktadir.

Aragtirmalarin ¢ogu incelendiginde; arastirmacilar, Turkiye Kultard’nan toplulukgu
yapida oldugunu belirtmektedirler. Ancak toplulukgulugun buyukluguyle ilgili kesin bir kani
bulunmamaktadir. Bununla birlikte farkh dlgeklerin kullanildigi, givenirlik ve gecerlemesinin
yapilmayarak Turk toplumunda kullaniimasiyla dodru sonuglara ulagilamayacag! iddia edilen
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Olceklerin kullanildigi (Wasti, 2007) tespit edilmistir. Boylelikle arastirmacilarin ortak bir

noktada bulusamadiklari gériimustar.

4. BIREYCILIK VE TOPLULUKGULUKLA iLGILI META ANALITIK ETKi ANALizi
ARASTIRMALARI

Yurt icinde vyapilan arastirmalarda meta analiz yénteminin kullaniimasi dinya
literatiirine kiyasla henitiz emekleme safhasindadir. Ulkemizde son on senedir meta analiz
yonteminin Sosyal Bilimlerde, Tipta ve diger bazi disiplinlerde kullanildigi gdrilmektedir.
Elektronik veri tabanlari vasitasiyla uluslararasi yazin incelendiginde 1979 yilindan énce
meta analiz calismalarina hemen hemen hi¢ rastlaniilmazken 1980 ve sonraki yillara

bakildiginda ginimuze kadar bu sayida bir hayli artis oldugu g6zlemlenmistir.
a. Yurt iginde Yapilan Arastirmalar

Yurt icinde, arastirmalarinda meta analiz hakkinda bir galisma yapmis ya da meta
analiz yontemini kullanmis olan arastirmacilarin yayinlarini bilim dallarina gére kronolojik bir
sirada incelenmek istenirse, ilk sirada yer alacak eserler ¢codunlukla Saglik Bilimlerinde
bulunmaktadir. Saglik bilimlerinde yazilan eserlerin ilk baslarda derleme ve teorik olarak bir
icerige sahip oldugu ancak zamanla pratige dénik, uygulama kapsayan eserlerden olustugu
gorulmektedir. Sosyal ve egitim bilimlerindeki ¢alismalar da saglik bilimlerinden hemen sonra

baglamis ve ginumuzde de olduk¢a hiz kazanmigtir.

Kendi galismamiz agisindan yurt icindeki meta analizi ¢alismalari incelendiginde

“Turkiye Kulturi’nde Kolektivizm” konusuna yonelik herhangi bir calisma bulunmamistir.
b. Yurt Diginda Yapilan Arastirmalar

Oyserman, Coon ve Kemmelmeier (2002)in “Rethinking individualism and
collectivism: Evaluation of theoretical assumptions and meta-analyses” adli galismasinda
Tarkiye'nin etki buyuklugu degerleri bireycilik icin -0,03; toplulukguluk icin -0,66 olarak
verilmistir. Bu ¢alisma haricinde meta analizi galismasi yapilipda Turkiye'nin etki buyuklagu

degerlerinin verildigi herhangi bir galisma bulunmamistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu bélimde, arastirma sonucu elde edilmis bulgular verilmistir. Arastirma Turkiye
Kaltari’'nin toplulukgu yapisini test etmekte meta analitik etki analizi yontemi uygulamasi
olarak su soru arastirilmigtir: “TUrkiye Kultard bireycilik ve toplulukguluk agisindan
incelendiginde dunyadaki yeri neresidir? Bulundugu etki genisliginin sayisal buyukligu nedir?

Bulundugu yere ait 6zellikler nelerdir?”

Arastirmaya dahil edilen istatistiksel analizlerinin 6nemlilik dizeyi 0,05 oldugu igin

arastirmanin énemlilik dtizeyi 0,05 olarak secilmistir
1. CALISMAYA AIT BETIMLEYICi VERILER

Turkiye Kultiri’'ndeki bireycilik ve toplulukculuk algilarini iceren c¢alismalar EK-B’'de
sunulmus olup bu caligmalarin kategorik bagimsiz degiskenler icin tanimlayici istatistikleri

asagidaki tablolarda verilmigtir.

Bireycilik ve toplulukguluk verilerini iceren galismalar icin en fazla degerlerin; 2007
yilina ait, Istanbul ilinde, makale calismasi olarak, (iniversite égrencilerini iceren, INDCOL

Olcedinde oldugu gorulmustir.

Tablo 3
Calismalarin Yillarina Ait Frekans ve Ylizde Tablosu
Calisma Yih Frekans Yuzde Degeri
2000 1 %3,7
2001 1 %3,7
2002 3 %11,1
2004 2 %7,4
2005 2 %7,4
2006 4 %14,8
2007 6 %22,2
2008 1 %3,7
2009 1 %3,7
2010 4 %14,8
2011 2 %7,4
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Tablo 4
Calismalarin Yapildigi illere Ait Frekans ve Yuizde Tablosu
il Frekans Yiizde Degeri
istanbul 5 %27,75
Ankara 4 %022,2
Elazig 3 %16,67
izmir 1 %5,55
Burdur 1 %05,55
Bolu 1 %5,55
Diyarbakir 1 %5,55
Malatya 1 %05,55
Eskisehir 1 %5,55
Tablo 5
Calismalarin Orneklem Grubuna Ait Frekans ve Yiizde Tablosu
Orneklem Frekans  Ylzde Degeri
Ozel Sektor Calisani 2 %4,3
Otomotiv 1 %2,17
Enerji 1 %2,17
Kimya 1 %2,17
Bilgisayar Donanimi 1 %2,17
internet Erisim Hizmeti 1 %2,17
is Makineleri Sektér Calisani 1 %2,17
ilkdgretim Ogretmenleri 1 %2,17
Lise Ogretmenleri 1 %2,17
ikdgretim Ogrencileri 1 %2,17
Lise Ogrencileri 1 %2,17
Universite Ogrencileri 10 %21,7
Universite Akademisyenleri 2 %4,34
Banka Calisanlari 2 %4,34
Yiksek Lis./Doktora Ogrc. 1 %2,17
Tekstil Sektori Beyaz Yakali 1 %2,17
Sigorta Sirketi Calisanlari 1 %2,17
Valilikte Kurum Yoneticileri 1 %2,17
Telekominikasyon 1 %2,17
Egitim 1 %2,17
insaat 1 9%2,17
Saglik Personeli 2 %4,34
Doktor 2 %4,34
Hemsire 2 %4,34
Ogretmenler 2 %4,34
Memurlar 1 %2,17
isciler 1 %2,17
Ev Hanimlari 1 %2,17
Esnaflar 1 %2,17
Hastane idarecileri 1 %2,17
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Tablo 6
Calismalarin Yayin Tiirlerine Ait Frekans ve Yiizde Tablosu
Yayin Frekans Yuzde Degeri
Doktora Tezi 2 %7,4
Yiksek Lisans Tezi 3 %11,1
Makale 21 %77,7
Kitap 1 %3,7
Tablo 7
Calismalarin Yapildigi Universiteler ve Bulunduklari lllere Ait Frekans ve Yiizde Tablosu
Universite  Yizde Universite Frekans Yiizde
ili Degeri Degeri
Sabanci U. 2 %8,7
Marmara U. 2 %8,7
istanbul  %30,3 istanbul U. 1 %4,3
Kog U. 1 %4,3
Bogazici U. 1 %4,3
Samsun  %4,3 Ondokuz Mayis U. 1 %4,3
Trabzon %4,3 Karadeniz Teknik U. 1 %4,3
Gazi U. 1 %4,3
Ankara  %21,6 Baskent U. 2 %8,7
Orta Dogu Teknik U. 1 %4,3
Ankara U. 1 %4,3
Bolu %4,3  Abant izzet Baysal U. 1 %4,3
Eskisehir  %4,3 Osman Gazi U. 1 %4,3
izmir %4,3 Dokuz Eyliil U. 1 %4,3
Mugla %4,3 Mugla U. 1 %4,3
Elazig  %17.4 Firat U. 4 %17,4
Burdur %4,3 M. Akif Ersoy U. 1 %4,3

6263 kisinin algisini igeren birbirinden bagimsiz 27 c¢alismanin analizleri neticesinde
yukaridaki tablolar olusturulmustur. Meta analizinde kullanilabilecek verilerin 9 ¢calismada 36

adet etki buyUklUkleri asagida hesaplanmigtir.

Arastirmamizda hesaplanan ortalama etki blyukligu degeri deney grubu olarak Trk
ornekleminin  6lcimlerini, kontrol grubu olarak ise AKA 6rnekleminin olgimlerini
gostermektedir. Etki buyuklUklerinin hesaplanmasinda Avrupa kokenli Amerikali (AkA)
orneklemlere ait veriler ile Turk 6rneklemlere ait degerler analiz edildiginde boyutlardaki etki
blyUkligli degeri negatif c¢ikarsa incelenen boyutta etki blyUkligd dederinin  AkA

ornekleminin lehine oldugunu dusundlmelidir (Wolf, 1986, s.26).

Meta analizi yapilan bu calismada veriler; calismalarda kullanilan dlgeklerin
boyutlarina ait ortalama degerlerden, Olceklere ait ortalama degerlerden ve dolayisiyla

calismaya ait tek bir ortalama degerden olusmus olup bu islemlerin sonunda veriler
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birlestirilerek her boyutun kimdulatif degeri elde edilmistir. Béylece Turkiye'nin bireycilik ve
toplulukguluk degeri ortaya konmustur. Her bir calismanin etki bluyukligl hesaplanirken ilk
olarak calismadaki dlgedin boyutlarina ait alt boyutlarin etki buyudkltkleri hesaplanmigtir. Alt
boyutlardan elde edilen etki buyukliklerinin birlestiriimesiyle boyutlarin etki buyukliklerine
ulasilimistir. Boyutlar da birlestiriimis ve dlgegin (calismanin) etki buydklaga hesaplanmigtir.
Calismada kullanilan Olgcek, birbirinden farkli 6rneklemlere uygulandiginda her 6rneklem

kendi veri satirinda analize tabi tutulmak suretiyle etki buytklikleri hesaplanmistir.

a. Aragstirmaya Dahil Edilen Caligmalardaki Etki Buyukliigu Analizinin Kullanilan

Olgegin Alt Boyutlarinda Hesaplanmasi ve Boyut Bazinda Birlestirilmesi

Her veri satirinda yatay ve dikey bireycilige ve toplulukguluga ait aritmetik ortalama ve
standart hata degerleri bilindidi i¢in o satirin etki blyUkligu, standart hata ve ters varyans
degerleri bulunmustur. Bu arastirmada sirasi ile yatay bireycilik, dikey bireycilik, yatay
toplulukguluk ve dikey toplulukguluk analizleri yapilacak ve belirtilen alt boyutlar birlestirilerek
bireycilik ve toplulukguluk boyutlarinin kimdulatif degerleri hesaplanacaktir. Analizin
yapilisinin anlasiimasini kolaylastirmak maksadiyla alt boyutlara ait islemlerin her biri, bir

arastirma uzerinde g0sterilmek yerine birbirinden farkli arastirmalarda agiklanmistir.

(1) Yatay Bireycilik Boyutunun Etki Bliytiklugu Analizi

A.Wasti'ye (2003) ait olan bir numarali arastirmanin yatay bireycilik boyutuna ait
verilerde 882 0Ozel sektor cgalisanina ait ortalama 0,62 standart hata ile 4,99 ve AKA

orneklemine ait ortalama 0,80 standart hata ile 5,7 olarak sunulmustur.

Arastirmada elde edilen verilerin birinci satiri igin etki buyukligu, standart hata ve ters
varyans degeri Tablo 8’de gosterildigi sekli ile belirlenmis olup hesaplamalar tablonun altinda

sunulmustur.

Tablo 8
A.Wasti’ye (2003) Ait Aragtirmadaki Yatay Bireycilik Boyutuna Ait Orneklem Sayisi, Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri lle Hesaplanan Etki Bliytikliigi, Standart Hata ve Ters Varyans

Degerleri Tablosu.

XTirkiye XAkKA

Nrirkiye Sirkiye | NAKA Saka | Spooled | ES S W

Olcek No
Boyut No

~| Calisma No

[N
[EEN

882 4,99 0,62 122 | 5,70 | 0,80 | 0,644 | -1,101 | 0,100 | 100
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EK-P’deki formil 1 ve 2 kullanilarak her bir satir igin etki bayikligu degeri ES=-1,078
olarak hesaplanmistir (Lipsey ve Wilson, 2001, s.48; Hedges ve Olkin, 1985, s.81, Huffcutt,
2002, s.207; Schulze, 2004, s.28-29 aktaran: Ozcan, 2008).

ilk satirdaki yatay bireycilige ait ortalamalarla etki blyUkligi degerinin
standartlastiriimis aritmetik ortalamalar farki standart hatasi EK-P’deki formdl 3 kullanilarak
SE=0,100 hesaplanmistir. EK-P’deki formil 4 ile ters varyans degeri w=9,3785 olarak
bulunmustur (Lipsey ve Wilson, 2001, s.48; Huffcutt, 2002, s.204; Schulze, 2004, s.29).

Yukaridaki hesaplamalari her ¢calismaya ait verilerde her bir satir igin tekrar edilerek
etki bayUkligl, standart sapma ve ters varyans degerleri hesaplanmistir. Ortalama etki
blayUklGginin gtiven arahdi EK-P’deki formul 7 kullanilarak alt sinirt ESL=-1,297 ve Ust siniri
ESu=-0,906 olarak hesaplanmistir (Lipsey ve Wilson, 2001, s.114; Hunter ve Schmidt, 1990,
S.283-285,438; Rosenthal, 1991, s.31; Rosenthal ve ark., 1991, s.505; Schulze, 2004, s.36-
37; Wolf, 1986, s.41).

Yapilan analize gore birinci satir, 0,100 standart hata ve % 95 ‘lik gliven araliginin alt
sinirt ESL=-1,297 ve Ust sinirt ESu=-0,906 ile etki buyukligi degeri ES= -1,101 olarak AkA
lehine Turkiye Kultird’ne nazaran yatay bireycilikte daha buyuk degere sahip oldugu
hesaplanmistir. Etki bUyUkliginun degeri olan 1,101in W.Thalheimer ve S.Cook’a
(29.03.2012) goére 1,10 ile 1,45 araliginda ve ¢ok genis (=very large) dizeyde etkisi vardir.
J.Cohen ve ark.,(2000, s.209) gore ise genis (=large) bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

A.Wasti'ye (2003) ait olan arastirmadaki bagimli degiskenler ile etki buyukligu
degerleri, standart hatalari ve ters varyans ile % 95'lik givenirlik araligina gore st ve alt

sinirlari Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9
A.Wasti’ye (2003) Ait Arastirmadaki Yatay Bireycilik Etki Blylkligd, Standart Hata ile Etki
Biiyiikliigii igin % 95'lik Giiven Araligi Tablosu

Alt Ust

Boyutlara gére Bagimli Degiskenler | ES S W Sinir S

| Olcek No
~ | Boyut No
~ | Calisma No

Yatay Bireycilik -1,101 | 0,100 | 100 | -1,297 | -0,906

istatistik manidarligi z-testine gore hesaplandiginda EK-P’deki forml 8 kullanilarak
z=-11,054 olarak bulunmusgtur. Ulagilan sonu¢ p=0,0000 ile istatistik manidarliga sahip
oldugu hesaplanmistir (Lipsey ve Wilson, 2001, s.138-139).
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Boyut bazindaki etki buyuklikleri EK-P’deki formul 5 kullanilarak birlestiriimis ve o
boyutun kimdalatif degeri elde edilmistir. A.Wasti'den (2003) baslayarak arastirmalardaki
boyutlarin etki buyuklugu degerleri yatay bireycilik bazinda birlestirildiginde, yatay bireyciligin
ortalama etki bUyukligu ES= -0,974, ortalama etki blyUklGguinin standart hatasi EK-P’deki
formul 6 kullanilarak SE= 0,04, EK-P’deki formul 4 ile ters varyans degeri w= 500 olarak
hesaplanmistir (Lipsey ve Wilson, 2001, s.48, 114; Hunter ve Schmidt, 1990, s.285;
Rosenthal, 1991, s.31; Rosenthal ve ark., 1991, s.505; Schulze, 2004, s.29, 36; Wolf, 1986,
s.41; Huffcutt, 2002, s.204). % 95’lik guvenirlik araligina gore z(0,05)=1,96 ve EK-P’deki
formdl 7°de bu degerler yerine konulmus ve yatay bireycilige ait etki buyUkligu degerinin tst
sinirt ESu= -0,896 alt siniri ESL= -1,052 olarak hesaplanmistir (Hunter ve Schmidt, 1990,
s.438; Lipsey ve Wilson, 2001, s.114; ; Schulze, 2004, s.37).

Tablo 10
Yatay Bireyciligin Birlestirilmig Etki Biiyiikliigii, Standart Hata ile Etki Biiy(ikligii igin % 95lik
Guven Araligi Tablosu

Boyutlara gore Birlestiriimis ES s W Alt Ust
Etki Buyuklukleri Sinir | Sinir

Calisma No

| Olcek No
~ | Boyut No

Toplam Yatay Bireycilik -0,974 | 0,04 | 500 | -1,052 | -0,896

Bir numarali A.Wasti’'ye (2003) ait olan arastirmadaki INDCOL d&lgegi incelendiginde;
0,04 standart hata ve % 95'lik guven araliginin dst siniri ESu= -0,896 ve alt sinirt ES.=-1,052
ile etki buyukligu degeri ES= -0,974 olarak AkA 6rneklemi lehine boyutun daha biydk
oldugu hesaplanmistir. Diger bir deyisle érneklemlerden hangisinin daha yatay bireyci oldugu
incelendiginde Turk érneklemlerin AKA 6rnekleminden daha az bireyci oldugu belirlenmigtir.
Etki bayuklagu degeri 0,75 ile 1,10 araliginda kaldigi i¢cin W.Thalheimer ve S.Cook(2012)’a
gbére genis duzeyde; J.Cohen ve ark., (2000) gore ise gene genis diizeyde bir etkiye sahip

oldugu belirlenmisgtir.

Yatay bireycilik caligmalarina ait etki buyuklukleri ve bu degerlere ait standart hata ile
ters varyans degerleri % 95’lik guvenirlik araliginda Ust ve alt sinirlari tablosu calisma

numarasi sirasina gére EK-C’de verilmistir.
(2) Dikey Bireycilik Boyutunun Etki Blyiikligli Analizi

A.Wasti'ye (2007) ait olan iki numarali arastirmanin dikey bireycilik boyutuna ait

verilerde otomotivden kimya sektorine degin 1093 ornekleme ait ortalama 0,591 standart
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hata ile 5,113 ve AKA orneklemine ait ortalama 1,05 standart hata ile 4,27 olarak

sunulmustur.

Arastirmada elde edilen verilerin ikinci satiri igin etki buyukligu, standart hata ve ters

varyans degeri Tablo 11'de goésterilmis olup hesaplamalar tablonun altinda sunulmustur.

Tablo 11
A.Wasti’ye (2007) Ait Arastirmadaki Dikey Bireycilik Boyutuna Ait Orneklem Sayisi, Ortalama
ve Standart Sapma Dederleri lle Hesaplanan Etki Biiyiikligii, Standart Hata ve Ters Varyans

Degerleri Tablosu.

o XTirkiye XAKA
o| O Z
Z2|Z =
SI5| | Nrurkiye Sriirkiye | NAKA Saka | Spooked | ES S w
Sla) =
[a+]
O|lm S
2

RN
N

1093 | 5113 | 0591 | 122 | 427 | 1,05 | 0,652 | 1,293 | 0,099 100

EK-P’deki formal 1 ve 2 kullanilarak her bir satir igin etki buyukligu degeri ES=1,293
olarak hesaplanmistir (Lipsey ve Wilson, 2001, s.48; L.V.Hedges ve 1.Olkin, 1985, s.81,
Huffcutt, 2002, s.207; Schulze, 2004, s.28-29 aktaran: Ozcan, 2008).

ikinci satirdaki dikey bireycilige ait ortalamalarla etki buyikligi degerinin
standartlastirilmis aritmetik ortalamalar farki standart hatasi EK-P’deki formal 3 kullanilarak
SE=0,099 hesaplanmistir. EK-P’deki formil 4 ile ters varyans degeri w=100 olarak
bulunmustur (Lipsey ve Wilson, 2001, s.48; Huffcutt, 2002, s.204; Schulze, 2004, s.29).

Yukaridaki hesaplamalari her calismaya ait verilerde her bir satir icin tekrar edilerek
etki buyukligu, standart sapma ve ters varyans degerleri hesaplanmistir. Birinci satirdaki etki
buyukliagunin given araligi EK-P’deki formul 7 kullanilarak alt sinirt ESL=1,100 ve Ust siniri
ESu=1,487 olarak hesaplanmigtir (Lipsey ve Wilson, 2001, s.114; Hunter ve Schmidt, 1990,
S.283-285,438; Rosenthal, 1991, s.31; Rosenthal ve ark., 1991, s.505; Schulze, 2004, s.36-
37; Wolf, 1986, s.41).

Yapilan analize gore ikinci satir, 0,099 standart hata ve % 95 ‘lik given arahginin alt
sinirt ESt=1,100 ve Ust sinirt ESu=1,487 ile etki buyuklugl degeri ES=1,293 olarak Turkiyeli
orneklemler lehine AKA 6rneklemine nazaran dikey bireycilikte daha buyuk degere sahip
oldugu hesaplanmistir. Etki blyukliginin degeri olan 1,293’'Gin W.Thalheimer ve S.Cook’a
(2012) gore 1,10 ile 1,45 araliginda ve cok genis dlzeyde etkisi vardir. J.Cohen ve
ark.,(2000) gore ise genis duzeyde etkiye sahip oldugu belirlenmigtir.
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A.Wasti'ye (2007) ait olan arastirmadaki bagimli degiskenler ile etki buyuklagu
degerleri, standart hatalar ve ters varyans ile % 95lik guvenirlik araligina gore st ve alt

sinirlari Tablo 12’'de verilmistir.

Tablo 12
A.Wasti’ye (2007) Ait Arastirmadaki Dikey Bireycilik Etki Bliyikligl, Standart Hata ile Etki
Biiytikligii igin % 957k Giiven Araligi Tablosu

o
3|8 At | Ost
x| 3 % Boyutlara gore Bagimli Degiskenler | ES S w Sinir Sinir
& 2R
O ||
112]2 Dikey Bireycilik 1,293 | 0,099 100 1,100 1,487

istatistik manidarligi z-testine gére hesaplandiginda EK-P’deki formll 8 kullanilarak
z=13,074 olarak bulunmustur. Ulasilan sonu¢ p=0,0000 ile istatistik manidarliga sahip oldugu
hesaplanmistir (Lipsey ve Wilson, 2001, s.138-139).

Boyut bazindaki etki buyuklikleri EK-P’deki formul 5 kullanilarak birlestiriimis ve o
boyutun kimulatif degeri elde edilmistir. A.Wasti'den (2003) baglayarak arastirmalardaki
boyutlarin etki buyuklugu degerleri dikey bireycilik bazinda birlegtirildiginde, dikey bireyciligin
ortalama etki buyukligu ES=0,316, ortalama etki buyukligunin standart hatasi EK-P’deki
formul 6 kullanilarak SE= 0,039, EK-P’deki formul 4 ile ters varyans degeri w= 500 olarak
hesaplanmistir (Lipsey ve Wilson, 2001, s.48, 114; Hunter ve Schmidt, 1990, s.285;
Rosenthal, 1991, s.31; Rosenthal ve ark., 1991, s.505; Schulze, 2004, s.29, 36; Wolf, 1986,
s.41; Huffcutt, 2002, s.204). % 95'lik glvenirlik araligina gbre z(,05=1,96 ve EK-P’deki
formdl 7°de bu degerler yerine konulmus ve dikey bireycilige ait etki buyUkligu dederinin tst
sinirt ESu=0,392 alt sinir ESL=0,239 olarak hesaplanmistir (Hunter ve Schmidt, 1990,
s.438; Lipsey ve Wilson, 2001, s.114;Schulze, 2004, s.37).

Tablo 13
Dikey Bireyciligin Birlestirilmis Etki Biiyikliigi, Standart Hata lle Etki Biiyiikligii igin % 95'lik

Gliven Araligi Tablosu

Boyutlara goére Birlestiriimis ES s Alt Ust
Etki Buyuklikleri Sinir | Sinir

Calisma No

~ | Olcek No
N | Boyut No

Toplam Dikey Bireycilik 0,316 | 0,039 | 500 | 0,239 | 0,392
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iki numarali A.Wasti'ye (2007) ait olan arastirmadaki INDCOL ¢lcegi lzerinden
aciklanan analiz incelendiginde; Dikey Bireycilik boyutunun, 0,039 standart hata ve % 95'lik
guven araliginin ast sinin ESu=0,392 ve alt sinirt ESL=0,239 ile etki buyuklugu degeri ES=
0,316 olarak bulunmus; Turkiyeli érneklemlerin degerlerinin bu boyutta daha biytk oldugu
goralmustur. Diger bir deyisle 6rneklemlerden hangisinin daha dikey bireyci oldugu
incelendiginde Tark o6rnekleminin AKA 6rnekleminden daha fazla dikey bireyci oldugu
belirlenmigtir. Etki bayUkliga degeri 0,15 ile 0,40 araliginda kaldig! icin W.Thalheimer ve
S.Cook’a (2012) gore kicuk dizeyde; J.Cohen ve ark.,(2000) gore ise orta dizeye daha
yakin bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Dikey bireycilik ¢calismalarina ait etki buyuklUkleri ve bu dederlere ait standart hata ile
ters varyans degerleri % 95’lik guvenirlik araliginda Ust ve alt sinirlari tablosu galisma

numarasi sirasina gére EK-D’de verilmigtir.

(3) Yatay Toplulukguluk Boyutunun Etki Biiyiikliigii Analizi

Kocabas’a (2006) ait olan bes numaral arastirmanin yatay toplulukguluk boyutuna
ait verilerde valilikte kurum yoneticisi olan 50 personele ait ortalama 0,905 standart hata ile

5,847 ve AKA 6rneklemine ait ortalama 0,68 standart hata ile 5,39 olarak bulunmustur.

Arastirmada elde edilen verilerin beginci satiri igin etki bayukligl, standart hata ve
ters varyans deg@eri Tablo 14’de gosterildigi sekli ile belirlenmis olup hesaplamalar tablonun

altinda sunulmustur.

Tablo 14
Kocabag’a (2006) Ait Arastirmadaki Yatay Toplulukguluk Boyutuna Ait Orneklem Sayisl,
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri lle Hesaplanan Etki Biiyiikliigii, Standart Hata ve

Ters Varyans Degerleri Tablosu.

XTirkiye XAkA

Narkiye Stirkiye | NAKA Saka | Spooled | ES S w

Olcek No
Boyut No
Calisma No

34,
483

=
w
(€]

50 5,847 | 0,905 | 122 | 539 | 0,68 | 0,755 | 0,605 | 0,170

EK-P’deki formil 1 ve 2 kullanilarak besinci satir i¢in etki blyUkligu degeri ES=0,605
olarak hesaplanmistir (Lipsey ve Wilson, 2001, s.48; L.V.Hedges ve 1.Olkin, 1985, s.81,
Huffcutt, 2002, s.207; Schulze, 2004, s.28-29 aktaran: Ozcan, 2008).
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Dérdincu satirdaki yatay toplulukguluga ait ortalamalarla etki blyUkliGglu degerinin
standartlastirilmis aritmetik ortalamalar farki standart hatasi EK-P’deki formal 3 kullanilarak
SE=0,099 hesaplanmigtir. EK-P’deki formil 4 ile ters varyans dederi w=34,483 olarak
bulunmustur (Lipsey ve Wilson, 2001, s.48; Huffcutt, 2002, s.204; Schulze, 2004, s.29).

Yukaridaki hesaplamalari her calismaya ait verilerde her bir satir icin tekrar edilerek
etki buyukligu, standart sapma ve ters varyans degerleri hesaplanmistir. Doérdlncu satirin
ortalama etki blyukluginin guven araligi EK-P’deki formul 7 kullanilarak alt sinirt ESL=0,271
ve ust sinirt ESu=0,939 olarak hesaplanmistir (Lipsey ve Wilson, 2001, s.114; Hunter ve
Schmidt, 1990, s.283-285,438; Rosenthal, 1991, s.31; Rosenthal ve ark., 1991, s.505;
Schulze, 2004, s.36-37; Wolf, 1986, s.41).

Yapilan analize goére dorduncu satir, 0,099 standart hata ve % 95 ‘lik gliven araliginin
alt sinirnt ESL=0,271 ve Ust sinin ESu=0,939 ile etki blyukligli degeri ES=0,605 olarak
Tarkiyeli 6rneklemler lehine AKA Orneklemine nazaran yatay toplulukculukta daha buyuk
degere sahip oldugu hesaplanmistir. Etki blyukliginin degeri olan 0,605’in W.Thalheimer
ve S.Cook’a (29.03.2012) gore 0,40 ile 0,75 araliginda ve orta dlizeyde etkisi vardir. J.Cohen
ve ark.,(2000, s.209) gore ise orta duzeyde etkiye yakin oldugu belirlenmistir.

Kocabas’a (2006) ait olan arastirmadaki bagdimli degiskenler ile etki blOyUklGgu
degerleri, standart hatalarn ve ters varyans ile % 95lik guvenirlik araligina gore st ve alt

sinirlari Tablo 15’'de verilmigtir.

Tablo 15
Kocabag’a (2006) Ait Arastirmadaki Yatay Toplulukguluk Etki Bliylikligd, Standart Hata ile
Etki Biiyiikliigii igin % 95'lik Giiven Araligi Tablosu

o
2|2 % Alt Ust
x| % Boyutlara Gére Bagimli Degiskenler | ES S w simir | sinir
o Bl ®
O | O
1(3| 5 Yatay Toplulukguluk 0,605 | 0,099 jgs 0,271 | 0,939

istatistik manidarligi z-testine gore hesaplandiginda EK-P’deki formil 8 kullanilarak
z=3,553 olarak bulunmustur. Ulagilan sonu¢ p=0,0000 ile istatistik manidarliga sahip oldugu

hesaplanmistir (Lipsey ve Wilson, 2001, s.138-139).
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Boyut bazindaki etki buyuklikleri EK-P’deki formul 5 kullanilarak birlestiriimis ve o
boyutun kimdalatif degeri elde edilmistir. A.Wasti'den (2003) baslayarak arastirmalardaki
boyutlarin etki bUyUkliglu degerleri yatay toplulukguluk bazinda birlestirildiginde, yatay
toplulukgulugun ortalama etki buydkliga ES=0,243, ortalama etki buyukligunin standart
hatasi EK-P’deki formdl 6 kullanilarak SE=0,041, EK-P’deki formul 4 ile ters varyans degeri
w=500 olarak hesaplanmigtir (Lipsey ve Wilson, 2001, s.48, 114; Hunter ve Schmidt, 1990,
s.285; Rosenthal, 1991, s.31; Rosenthal ve ark., 1991, s.505; Schulze, 2004, s.29, 36; Wolf,
1986, s.41; Huffcutt, 2002, s.204). % 95’lik gtvenirlik araligina gére z(0,05)=1,96 ve EK-P’deki
formal 7°de bu degerler yerine konulmus ve yatay bireycilige ait etki buyUkligu degerinin Ust
sinirt ESu=0,324 alt sinin ESL=0,162 olarak hesaplanmistir (Hunter ve Schmidt, 1990,
s.438; Lipsey ve Wilson, 2001, s.114; ; Schulze, 2004, s.37).

Tablo 16
Yatay Toplulukgulugun Birlestirilmis Etki Biiyiikliigi, Standart Hata ile Etki Biiy(ikligii Icin %
95’lik Giiven Araligi Tablosu

2
2|2 g Boyutlara gore Birlestiriimis ES s W Alt Ust
S| 5 7y Etki Blyuklikleri Sinir Sinir
3 ®
O | m O
1| 3 | Toplam Yatay Toplulukguluk 0,243 | 0,041 | 500 | 0,162 0,324

Bes numarali Kocabas’a (2006) ait olan arastirmadaki INDCOL 6lc¢egi incelendiginde;
0,041 standart hata ve % 95'lik gliven araliginin st siniri ESu=0,324 ve alt sinirt ES1=0,162
ile etki buyUkligu degeri ES= 0,243 olarak Turkiyeli drneklemler boyutun daha blyik oldugu
hesaplanmistir. Diger bir deyisle érneklemlerden hangisinin daha yatay toplulukgu oldugu
incelendiginde Tuark &Ornekleminin AkKA d&rnekleminden daha fazla toplulukgu oldugu
belirlenmigtir. Etki buyUklugu degeri 0,15 ile 0,40 araliginda kaldidi icin W.Thalheimer ve
S.Cook’a (2012) gore kicuk dizeyde; J.Cohen ve ark.,(2000) gore ise gene kicik dizeyde

bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Yatay toplulukguluk calismalarina ait etki buyuklukleri ve bu degerlere ait standart
hata ile ters varyans degerleri % 95’lik guvenirlik araliginda Ust ve alt sinirlari tablosu ¢calisma

numarasi sirasina gére EK-E’de verilmistir.
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(4) Dikey Toplulukguluk Boyutunun Etki Biiyukliigii Analizi

Erdem’e (2007) ait olan dokuz numarali arastirmanin dikey toplulukguluk boyutuna ait
verilerde 110 saglk personeline ait ortalama 0,975 standart hata ile 4,923 ve AKA

orneklemine ait ortalama 0,80 standart hata ile 4,27 olarak sunulmustur.

Arastirmada elde edilen verilerin dokuzuncu satiri icin etki blyUkligu, standart hata
ve ters varyans de@eri Tablo 17'de gosterildigi sekli ile belirlenmis olup hesaplamalar

tablonun altinda sunulmustur.

Tablo 17
Erdem’e (2007) Ait Arastirmadaki Dikey Toplulukguluk Boyutuna Ait Orneklem Sayisi,
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri lle Hesaplanan Etki Biiyiikliigii, Standart Hata ve

Ters Varyans Degerleri Tablosu.

XTirkiye XAKA

NTrkiye STiirkiye | NAKA Saka | Spooled | ES S

Olgek No
Boyut No

©| Calisma No

[EEN
IS

EK-P’deki formal 1 ve 2 kullanilarak her bir satir igin etki buyukligu degeri ES=0,734
olarak hesaplanmistir (Lipsey ve Wilson, 2001, s.48; L.V.Hedges ve 1.Olkin, 1985, s.81,
Huffcutt, 2002, s.207; Schulze, 2004, s.28-29 aktaran: Ozcan, 2008).

Dokuzuncu satirdaki dikey toplulukguluga ait ortalamalarla etki bayuklGgu degerinin
standartlastiriimis aritmetik ortalamalar farki standart hatasi EK-P’deki formdl 3 kullanilarak
SE=0,135 hesaplanmistir. EK-P’deki formul 4 ile ters varyans degeri w=55,55 olarak
bulunmustur (Lipsey ve Wilson, 2001, s.48; Huffcutt, 2002, s.204; Schulze, 2004, s.29).

Yukaridaki hesaplamalari her calismaya ait verilerde her bir satir icin tekrar edilerek
etki buydkliga, standart sapma ve ters varyans degerleri hesaplanmistir. Dokuzuncu
satirdaki etki bayukligundn guven aralidr EK-P’deki formul 7 kullanilarak alt sinirt ESL=0,470
ve Ust sinin ESu=1,002 olarak hesaplanmistir (Lipsey ve Wilson, 2001, s.114; Hunter ve
Schmidt, 1990, s.283-285,438; Rosenthal, 1991, s.31; Rosenthal ve ark., 1991, s.505;
Schulze, 2004, s.36-37; Wolf, 1986, s.41).

Yapilan analize goére dokuzuncu satir, 0,136 standart hata ve % 95 ‘lik guven

araliginin alt siniri ESL=0,470 ve Ust sinirt ESu=1,002 ile etki blyukligu degeri ES=0,734
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olarak Turkiyeli 6rneklemler lehine AKA érneklemine nazaran dikey toplulukculuk daha blyuk
degere sahip oldugu hesaplanmistir. Etki blyUkliginin degeri olan 0,734’Un W.Thalheimer
ve S.Cook’a (2012) goére 0,40 ile 0,75 aralidinda ve orta dizeyde etkisi vardir. J.Cohen ve
ark., (2000) gore ise gene orta dizeyde bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Erdem’e (2007) ait olan arastirmadaki bagimh degiskenler ile etki buyUklGgu
degerleri, standart hatalar ve ters varyans ile % 95lik guvenirlik araligina gore st ve alt

sinirlari Tablo 18'de verilmigtir.

Tablo 18
Erdem’e (2007) Ait Arastirmadaki Dikey Toplulukguluk Etki Biylkligl, Standart Hata ile Etki
Biiyiikliigii igin % 95'lik Giiven Araligi Tablosu

Alt Ust

Boyutlara goére Bagimli Degiskenler | ES S w Sinir Sinir

~ | Olcek No
& | Boyut No
© | Calisma No

Dikey Toplulukguluk 0,734 | 0,135 | 55,55 0,468 0,999

istatistik manidarligi z-testine gére hesaplandiginda EK-P’deki formiil 8 kullanilarak
z=5,418 olarak bulunmustur. Ulagilan sonu¢ p=0,0000 ile istatistik manidarliga sahip oldugu

hesaplanmistir (Lipsey ve Wilson, 2001, s.138-139).

Boyut bazindaki etki buyuklikleri EK-P’deki formul 5 kullanilarak birlestiriimis ve o
boyutun kimdulatif dederi elde edilmistir. Erdem’den (2007) baslayarak arastirmalardaki
boyutlarin etki buydkligu degerleri dikey toplulukguluk bazinda birlestirildiginde, dikey
toplulukgulugun ortalama etki buylGkliga ES= 0,799, ortalama etki blyUkliGglinin standart
hatasi EK-P’deki formil 6 kullanilarak SE= 0,040, EK-P’deki formil 4 ile ters varyans degeri
w= 500 olarak hesaplanmigtir (Lipsey ve Wilson, 2001, s.48, 114; Hunter ve Schmidt, 1990,
s.285; Rosenthal, 1991, s.31; Rosenthal ve ark., 1991, s.505; Schulze, 2004, s.29, 36; Wolf,
1986, s.41; Huffcutt, 2002, s.204). % 95’lik guvenirlik arahgina goére z(0,05)=1,96 ve EK-
P’deki formul 7’de bu degerler yerine konulmus ve dikey bireycilige ait etki buyuklugu
degerinin Ust sinir ESu= 0,999 alt sinin ES.= 0,468 olarak hesaplanmistir (Hunter ve
Schmidt, 1990, s.438; Lipsey ve Wilson, 2001, s.114; ; Schulze, 2004, s.37).
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Tablo 19
Dikey Toplulukgulugun Birlestirilmis Etki Biiyiikliigii, Standart Hata lle Etki Biiyikligii igin %
95’lik Gliven Araligi Tablosu

Boyutlara goére Birlestirilmis Alt Ust
Etki Bayiiklakleri BS 1S | W | snr | sir

~ | Olgcek No
& | Boyut No
© | Calisma No

Dikey Toplulukguluk 0,799 | 0,040 | 500 | 0,468 0,999

Dokuz numarall Erdem’e (2007) ait olan arastirmadaki INDCOL dlgegi incelendiginde;
0,040 standart hata ve % 95'lik gliven araliginin st siniri ESu= 0,999 ve alt sinirt ESL.=0,468
ile etki buyukligu degeri ES= 0,799 olarak Turkiyeli drneklemler boyutun daha biyik oldugu
hesaplanmistir. Diger bir deyisle 6rneklemlerden hangisinin daha dikey bireyci oldugu
incelendiginde Turk oOrnekleminin AkA o6rnekleminden daha az fazla bireyci oldugu
belirlenmigtir. Etki buyUklugu degeri 0,75 ile 1,10 arahiginda kaldigi icin W.Thalheimer ve
S.Cook’a (2012) goére genis diuzeyde; J.Cohen ve ark.,(2000) gore ise gene genis diizeyde

bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Dikey toplulukculuk calismalarina ait etki buyukltkleri ve bu degerlere ait standart
hata ile ters varyans degerleri % 95’lik guvenirlik araliginda Ust ve alt sinirlari tablosu ¢calisma

numarasi sirasina gére EK-F’de verilmigtir.

b. Yatay Bireycilik ve Dikey Bireycilik Etki Buyukligld Analizinin

Birlestiriimesi ve Bireycilik Boyutunun Bulgulari

Bireycilik boyutunda birlestirilmis olan etki buyukliklerinin bulundugu caligsmalarin alt
boyutlarina ait ortalama etki bUyuklikleri EK-P’deki formil 5 kullanilarak boyut bazinda
birlestirilmistir. A.Wasti'ye (2003) ait arastirmadaki iki alt boyutun etki blyUklugl degerleri
Bireycilik boyutunda birlestirildiginde, ortalama etki buydkligu ES=-0,259, ortalama etki
blydkliginin standart hatasi EK-P’deki formil 6 kullanilarak SE=0,069, EK-P’deki formul 4
ile ters varyans degeri w=200 olarak hesaplanmigtir (Lipsey ve Wilson, 2001, s.48, 114;
Hunter ve Schmidt, 1990, s.285; Rosenthal, 1991, s.31; Rosenthal ve ark., 1991, s.505;
Schulze, 2004, s.29, 36; Wolf, 1986, s.41; Huffcutt, 2002, s.204). % 95’lik guvenirlik aralhgina
gore z(0,05)=1,96 EK-P’deki formul 7’de bu degerler yerine konulmus ve calismaya ait
ortalama etki blyUkligu degerinin Ust sinin ESu=-0,124 alt sinin ES=-0,394 olarak
hesaplanmistir (Hunter ve Schmidt, 1990, s.438; Lipsey ve Wilson, 2001, s.114; ; Schulze,
2004, s.37).
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Bir numarali A.Wasti'ye (2003) ait ¢alisma inclendiginde; 0,069 standart hata ve %
951ik guven araliginin Gst sinir -0,124 ve alt sinirn -0,394 ile etki buyuklugu degeri ES=
-0,2589 olarak Turkiyeli drneklemler aleyhine etkinin daha buyuk oldugu hesaplanmistir.
Diger bir deyisle Orneklemlerden hangisinin daha bireyci oldugu incelendiginde Turk
orneklemlerin AKA 6rnekleminden daha az bireyci oldugu belirlenmistir. Etki blyUklugu
degeri 0,15 ile 0,40 araliginda kaldigi igin W.Thalheimer ve S.Cook’a (2012) gore etkisinin
kicik duzeyde kaldigi, J.Cohen ve ark.,(2000) gore ise gene kigcik bir etkiye sahip oldugu

belirlenmisgtir.

A.Wasti'ye (2003) ait arastirmanin boyut bazinda birlestiriimesiyle elde edilen etki
blyuklugu degeri, standart hatasi ve ters varyans ile % 95’lik guvenirlik araligina goére alt ve

Ust sinirlari Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20
Birlestirilmis Bireycilik Boyutunun Etki Bliyiikl(igii, Standart Hata ve Ters Varyans lle Etki
Biiyiikliigii igin % 95'lik Giiven Araligi Tablosu

o
Z . . =
o o Bireycilik Boyutuna gore -
Z 2 | g Birlestirilmis ES S w S'?rl:lr strffr
3 g, (_10’" Etki Buyuklikleri
Ol @ |O
1] 142 |1 (Yatay+Dikey) Bireycilik 0,259 | 0,069 | 200 |-0,394 |-0,124

EK-G’de bireycilik boyutuna gore etki buyukltiga degerleri ve bu degerlere ait standart
hata ile % 95’lik glvenirlik araligina goére alt ve Ust sinirlari tablosunda g¢alisma numarasi

sirasina goére verilmistir.

C. Yatay Toplulukguluk ve Dikey Toplulukculuk Etki Buyuklugu Analizinin

Birlestirilmesi ve Topluluk¢uluk Boyutunun Bulgulari

Toplulukguluk  boyutunda birlegtiriimis olan etki buytkliklerinin - bulundugu
calismalarin alt boyutlarina ait ortalama etki buyUklukleri EK-P’deki formil 5 kullanilarak
boyut bazinda birlestiriimistir. A.Wasti'ye (2003) ait arastirmadaki iki alt boyut olan yatay
toplulukguluk ile dikey toplulukgulugun etki bUyukligu degerleri Toplulukguluk boyutunda
birlestirildiginde, ortalama etki buayuklugu ES=0,379 ortalama etki blyukliginin standart
hatasi EK-P’deki formul 6 kullanilarak SE=0,069, EK-P’deki forml 4 ile ters varyans degeri
w=200 olarak hesaplanmistir (Lipsey ve Wilson, 2001, s.48, 114; Hunter ve Schmidt, 1990,
s.285; Rosenthal, 1991, s.31; Rosenthal ve ark., 1991, s.505; Schulze, 2004, s.29, 36; Wolf,
1986, s.41; Huffcutt, 2002, s.204). % 95'lik guvenirlik araligina gore z(0,05)=1,96 EK-P’deki
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formul 7°de bu degerler yerine konulmus ve calismaya ait ortalama etki blyUkligu degerinin
Ust sinirt ESu=0,514 alt sinirn ES1=0,244 olarak hesaplanmigtir (Hunter ve Schmidt, 1990,
s.438; Lipsey ve Wilson, 2001, s.114; ; Schulze, 2004, s.37).

Bir numarali A.Wasti'ye (2003) ait ¢calisma inclendiginde; 0,069 standart hata ve %
95'lik guiiven araliginin Ust siniri 0,514 ve alt siniri 0,244 ile etki bayukligu degeri ES=0,379
olarak Turkiyeli érneklemler lehine etkinin daha buyik oldugu hesaplanmistir. Diger bir
deyisle drneklemlerden hangisinin daha topluluk¢u oldugu incelendiginde Turk érneklemlerin
AKA o6rnekleminden daha fazla toplulukgu oldugu belirlenmistir. Etki blytklGgu degeri 0,15
ile 0,40 arahginda kaldigi icin W.Thalheimer ve S.Cook’a (2012) gore etkisinin kiguk
dizeyde kaldigi, J.Cohen ve ark.,(2000) gore ise orta etkiye yakin oldugu belirlenmigtir.

A.Wasti'ye (2003) ait arastirmanin boyut bazinda birlestiriimesiyle elde edilen etki
blyUklGgl degeri, standart hatasi ve ters varyans ile % 95'lik gtivenirlik araligina gére alt ve

ust sinirlari Tablo 21'de verilmistir.

Tablo 21
Birlestirilmis Toplulukculuk Boyutunun Etki Bliyiikligi, Standart Hata ve Ters Varyans lle
Etki Biiyiikliigii Igin % 95’lik Giiven Araligi Tablosu

(@]
pd .
=} o Toplulukguluk Boyutuna goére .
2l £ £ Birlestirilmis ES s - S’?\rlmtlr Slfrsm;[r
g 2|2 Etki Buytiklukleri
O| m | O
1| 3+4 | 1 | (Yatay+Dikey) Toplulukguluk | 0,379 0,069 200 | 0,244 | 0,514

EK-Hde toplulukculuk boyutuna goére etki blayUkligu degerleri ve bu degerlere ait
standart hata ile % 95’lik guvenirlik araliyina gére alt ve Ust sinirlari tablosunda galisma

numarasi sirasina goére verilmigtir.

¢. Arastirmaya Dahil Edilen Galismalardaki Bireycilik Boyutunun Ortalama Etki
Biiyiikliigii Meta Analizinin Sabit Etkiler Modeline Gore Bulgulari

EK-G’de verilen ¢alismalara ait etki buyukliga degerlerinin sabit etkiler modeline gore
ortalama etki blyUkligu degeri EK-P’deki formil 5 kullanilarak ES=-0,306, ortalama etki
blydkliginin standart hatasinin hesaplanmasinda EK-P’deki formul 6 kullanilarak
SE=0,028, ortalama etki buyukliguinin guven araligi EK-P’deki formul 7 kullanilarak Ust

sinirt -0,251 ve alt siniri -0,361 olarak hesaplanmistir (Lipsey ve Wilson, 2001, s.48, 114;

-47 -
TASNIF DISI



TASNIF DISI

Hunter ve Schmidt, 1990, s.285; Rosenthal, 1991, s.31; Rosenthal ve ark., 1991, s.505;
Schulze, 2004, s.29, 36; Wolf, 1986, s.41; Huffcutt, 2002, s.204).

Hesaplamalar dogrultusunda meta analize dahil edilen 9 calismadaki veriler sabit
etkiler modeline gore; 0,028 standart hata ve % 95'lik gven araliginin dst siniri -0,251 ve alt
sinirt -0,361 ile ortalama etki buyukligu degeri ES=-0,306 olarak Turkiyeli 6rneklemler
aleyhine etkinin daha buyldk oldugu hesaplanmistir. Diger bir deyisle 6rneklemlerden
hangisinin daha bireyci oldugu incelendiginde Tlrk érneklemlerin AKA 6rnekleminden daha
az bireyci oldugu belirlenmigtir. Etki buyukliga degeri 0,15 ile 0,40 araliginda kaldigi igin
W.Thalheimer ve S.Cook’a (2012) gore etkisinin kicik dizeyde kaldigi, J.Cohen ve
ark.,(2000) gore ise gene kigtk bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

istatistik manidarligi z-testine gére hesaplandiginda EK-P’deki formiil 8 kullanilarak
z=-10,835 olarak bulunmustur. Ulasilan sonug¢ p=0,000 ile istatistik manidarliga sahip oldugu
belirlenmistir (Lipsey ve Wilson, 2001, s.138-139).

Homojenlik testi diger adi ile Q-istatistigi icin EK-P’deki formidl 9 kullanildiginda
Q=183,629 oldugu hesaplanmistir (Lipsey ve Wilson, 2001, s.115; Schulze, 2004, s.60). Ki-
kare tablosundan % 95 anlamlilik dizeyinde 7 serbestlik derecesi degeri (Spiegel, 1961,
s.188) ile 14,06714 olarak bulunmustur (v=8-1=7 icin Ki-kare(%95)= 14,06741). Q-istatistik
degeri (Q=183,629) 7 serbestlik derecesi (v=8-1=7) ile ki-kare dagiliminin kritik degerini
(14,06714) astigi icin etki buyukliklerinin dagilmina ait homojenligin yokluk hipotezi sabit
etkiler modelinde reddedilmistir. Diger bir deyigle etki buyuklikleri dagilimi sabit etkiler
modeline gore heterojen bir 6zellige sahip oldugu belirlenmistir. Q-istatistik degerinin manidar
cikmasi etki buydklikleri degisiminin 6rneklem hatasindan dolayi olan bir degisimden
bekleneceginden blylk oldugu anlamina gelir (Gé¢men, 2004, s.213; Lipsey ve Wilson,
2001, s.116-117). Orneklem hatasi kaynakli homojenlik testi beklenenden yiiksek giktigi igin
rastgele etki bilesenin varyansi hesaplanarak model rastgele etkiler modeline g¢evrilmistir
(Lipsey ve Wilson, 2001, s.120; Murphy, 2003, 270; Noortgate ve Onghena, 2003, s.771).

d. Arastirmaya Dahil Edilen Galigsmalardaki Bireycilik Boyutunun Ortalama
Etki Buyuklugli Meta Analizinin Rastgele Etkiler Modeline Goére Bulgulari

Rastgele etkiler varyans bileseni Vo EK-P’deki formil 10 kullanilarak Ve=0,021 olarak
hesaplanmistir (Lipsey ve Wilson, 2001, s.119; Murphy, 2003, 270; Noortgate ve Onghena,
2003, s.770-771; Schulze, 2004, s.39).
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V6=0,021 degeri ile EK-P’deki formdl 11 kullanilarak yeni ters varyans agirligi degeri
hesaplanmistir (Lipsey ve Wilson, 2001, s.134-135). Diger buttn alt istatistik iglemlerinde
artik yeni ters varyans agirhgr degeri kullanilarak rastgele etkiler modelinde tekrar
hesaplanmistir (Wilson, 06.03.2012; Lipsey ve Wilson, 2001, s.135). Hesaplamalar sonucu
elde edilen yeni ters varyans degerleri ile etki buyuklugu degerlerinin rastgele etkiler
modeline goére ortalama etki buyuklugu degeri EK-P’deki formil 5 kullanilarak ES=-0,305,
ortalama etki buyuUklugunun standart hatasinin hesaplanmasinda EK-P’deki formil 6
kullanilarak SE=0,146, ortalama etki buyukligunin given araligi EK-P’deki formul 7
kullanilarak st siniri -0,019 ve alt siniri -0,591 olarak hesaplanmistir (Lipsey ve Wilson,
2001, s.48, 114; Hunter ve Schmidt, 1990, s.285; Rosenthal, 1991, s.31; Rosenthal ve ark.,
1991, s.505; Schulze, 2004, s.29, 36; Wolf, 1986, s.41; Huffcutt, 2002, s.204).

Hesaplamalar dogrultusunda meta analize dahil edilen ¢calismalardaki veriler rastgele
etkiler modeline gore; 0,146 standart hata ve % 95'lik gliven araliginin tst siniri -0,019 ve alt
siniri -0,591 ile etki buyuklugu degeri ES= -0,305 olarak AkA drneklemi lehine boyutun daha
blyluk oldugu hesaplanmistir. Diger bir deyisle 6rneklemlerden hangisinin daha bireyci
oldugu incelendiginde Turk o6rneklemlerin AKA Ornekleminden daha az bireyci oldugu
belirlenmigtir. Etki bayuklugu degeri —0,15 ile 0,15 araliginda kaldigi igin W.Thalheimer ve
S.Cook’a (29.03.2012) gore etkisinin 6nemsiz diizeyde kaldigi, J.Cohen ve ark.,(2000, s.209)

gore ise kuguk bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

istatistik manidarli§1 z-testine gére hesaplandiginda EK-P’deki formil 8 kullanilarak
z=-2,091 olarak bulunmustur. Ulagilan sonu¢ p=0,036 ile istatistik manidarliga sahip oldugu
belirlenmistir (Lipsey ve Wilson, 2001, s.138-139).

Q-istatistigi icin EK-P’deki formil 9 kullanildiginda Q=118,286 oldugu hesaplanmistir
(Lipsey ve Wilson, 2001, s.115; Schulze, 2004, s.60). Q-istatistik degeri (Q=118,286) 7
serbestlik derecesi (v=8-1=7) ile ki-kare dagihminin kritik degerini (14,06714) astigi icin etki
bayudkluklerinin dagilimina ait homojenligin yokluk hipotezi rastgele etkiler modelinde de
reddedilmistir. Bu konunun izahi toplulukguluk boyutunun homojenlik testinden sonra

yapilacaktir.

e. Arastirmaya Dahil Edilen Galismalardaki Toplulukguluk Boyutunun
Ortalama Etki Buyukliugli Meta Analizinin Sabit Etkiler Modeline Goére Bulgulari

EK-H’de verilen ¢alismalara ait etki blyukligu degerlerinin sabit etkiler modeline gore
ortalama etki blyUkligu degeri EK-P’deki formidl 5 kullanilarak ES=0,484, ortalama etki

blyUkliginin standart hatasinin hesaplanmasinda EK-P’deki formul 6 kullanilarak
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SE=0,032, ortalama etki buyudkliaginin guven arali§i EK-P’deki formul 7 kullanilarak Ust
sinirt 0,547 ve alt sinirt 0,420 olarak hesaplanmistir (Lipsey ve Wilson, 2001, s.48, 114;
Hunter ve Schmidt, 1990, s.285; Rosenthal, 1991, s.31; Rosenthal ve ark., 1991, s.505;
Schulze, 2004, s.29, 36; Wolf, 1986, s.41; Huffcutt, 2002, s.204).

Hesaplamalar dogrultusunda meta analize dahil edilen 8 calismadaki veriler sabit
etkiler modeline gore; 0,032 standart hata ve % 95'lik gliven araliginin tst siniri 0,547 ve alt
sinirt 0,420 ile ortalama etki buyukligu degeri ES=0,484 olarak Turkiyeli drneklemler lehine
etkinin daha buyuk oldugu hesaplanmistir. Diger bir deyisle 6érneklemlerden hangisinin daha
toplulukgu oldugu incelendiginde Turk o6rneklemlerin AkA 6&rnekleminden daha fazla
toplulukgu oldugu belirlenmigtir. Etki buyUkligu degeri 0,40 ile 0,75 arahdinda kaldidi icin
W.Thalheimer ve S.Cook’a (2012) gore etkisinin orta dizeyde kaldigi, J.Cohen ve
ark.,(2000) gore ise gene orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

istatistik manidarligi z-testine gére hesaplandiginda EK-P’deki formiil 8 kullanilarak
z=14,907 olarak bulunmustur. Ulasilan sonug¢ p=0,000 ile istatistik manidarliga sahip oldugu
belirlenmistir (Lipsey ve Wilson, 2001, s.138-139).

Homojenlik testi (Q-istatistigi) icin EK-P’deki formul 9 kullanildiginda Q=450,933
oldugu hesaplanmistir (Lipsey ve Wilson, 2001, s.115; Schulze, 2004, s.60). Ki-kare
tablosundan % 95 anlamlilik diizeyinde 7 serbestlik derecesi degeri (Spiegel, 1961, s.188) ile
14,06714 olarak bulunmustur (v=8-1=7 icin Ki-kare(%95)= 14,06741). Q-istatistik degeri
(Q=450,933) 7 serbestlik derecesi (v=8-1=7) ile ki-kare dagiliminin kritik degerini (14,06714)
astig1 icin etki buyukluklerinin dagilimma ait homojenligin yokluk hipotezi sabit etkiler
modelinde reddedilmistir. Diger bir deyisle etki buyukltkleri dagilimi sabit etkiler modeline
goOre heterojen bir 6zellige sahip oldugu belirlenmistir. Q-istatistik dederinin manidar ¢gikmasi
etki bayuklikleri  degisiminin  6érneklem hatasindan dolayi olan bir degisimden
bekleneceginden blylk oldugu anlamina gelir (Gé¢men, 2004, s.213; Lipsey ve Wilson,
2001, s.116-117). Orneklem hatasi kaynakli homojenlik testi beklenenden yiiksek giktigi igin
rastgele etki bilesenin varyansi hesaplanarak model rastgele etkiler modeline g¢evrilmistir
(Lipsey ve Wilson, 2001, s.120; Murphy, 2003, 270; Noortgate ve Onghena, 2003, s.771).

f. Arastirmaya Dahil Edilen Galismalardaki Toplulukguluk Boyutunun
Ortalama Etki Buyukliugii Meta Analizinin Rastgele Etkiler Modeline Gore Bulgulari

Rastgele etkiler varyans bileseni Vo EK-P’deki formil 10 kullanilarak Ve=0,083 olarak
hesaplanmistir (Lipsey ve Wilson, 2001, s.119; Murphy, 2003, 270; Noortgate ve Onghena,
2003, s.770-771; Schulze, 2004, s.39).
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V6=0,083 degeri ile EK-P’deki formdl 11 kullanilarak yeni ters varyans agirligi degeri
hesaplanmistir (Lipsey ve Wilson, 2001, s.134-135). Diger butin alt istatistik islemlerinde
artik yeni ters varyans agirhgr degeri kullanilarak rastgele etkiler modelinde tekrar
hesaplanmistir (Wilson, 06.09.2005; Lipsey ve Wilson, 2001, s.135). Hesaplamalar sonucu
elde edilen yeni ters varyans degerleri ile etki buyuklugu degerlerinin rastgele etkiler
modeline gore ortalama etki buyukligu degeri EK-P’deki formil 5 kullanilarak ES=0,747,
ortalama etki buyuUklugunun standart hatasinin hesaplanmasinda EK-P’deki formil 6
kullanilarak SE=0,288, ortalama etki buyukligunin given araligi EK-P’deki formul 7
kullanilarak dst siniri 1,312 ve alt siniri 0,183 olarak hesaplanmistir (Lipsey ve Wilson, 2001,
S.48, 114; Hunter ve Schmidt, 1990, s.285; Rosenthal, 1991, s.31; Rosenthal ve ark., 1991,
s.505; Schulze, 2004, s.29, 36; Wolf, 1986, s.41; Huffcutt, 2002, s.204).

Hesaplamalar dogrultusunda meta analize dahil edilen ¢calismalardaki veriler rastgele
etkiler modeline goére; 0,288 standart hata ve % 95'lik gliven araliginin st siniri 1,312 ve alt
siniri 0,183 ile etki buyuklugu degeri ES= 0,747 olarak AkA 6rneklemi aleyhine boyutun daha
blylk oldugu hesaplanmistir. Diger bir deyisle drneklemlerden hangisinin daha toplulukgu
oldugu incelendiginde Turk dérneklemlerin AKA 6rnekleminden daha fazla topluluk¢u oldugu
belirlenmigtir. Etki buyUklugu degeri 0,40 ile 0,75 araliginda kaldidi icin W.Thalheimer ve
S.Cook’a (29.03.2012) gore etkisinin orta dizeyde kaldigi, J.Cohen ve ark.,(2000, s.209)

gore ise gene orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

istatistik manidarli§1 z-testine gére hesaplandiginda EK-P’deki formil 8 kullanilarak
z=2,595 olarak bulunmustur. Ulasilan sonu¢ p=0,009 ile istatistik manidarhiga sahip
oldugubelirlenmistir (Lipsey ve Wilson, 2001, s.138-139).

Q-istatistigi icin EK-P’deki formil 9 kullanildiginda Q=297,881 oldugu hesaplanmistir
(Lipsey ve Wilson, 2001, s.115; Schulze, 2004, s.60). Q-istatistik degeri (Q=297,881) 7
serbestlik derecesi (v=8-1=7) ile ki-kare dagihminin kritik degerini (14,06714) astigi icin etki
bayudkluklerinin dagilimina ait homojenligin yokluk hipotezi rastgele etkiler modelinde de

reddedilmistir.

Homojenlik testi (Q-istatistigi) arastirmada incelenen bagimsiz degiskenlerin haricinde
etki blylklugunu etkileyen herhangi bir etken olup olmadigina bakmak amaciyla
yapiimaktadir. Etki buyukligunu degigtiren bir moderator etkinin 6nce varligi sonra da
moderatérin ne/neler olabilecedi arastirilir. Homojenlik degerinin rastgele etkiler modelinde
de kritik degeri asmasi nedeniyle, etki blyUkligu dagiliminin heterojen oldugu séylenebilir.
Heterojen c¢ikma nedeninin 6rnekleme hatasindan veya &rnekleme hatasindan farkli

degiskenlige sahip olup olmadigini anlamak amaciyla ¢alismalar gruplara ayrilarak grup igi
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ve grup disi degerlendirmeler yapilir. Gruplar arasi dagihmda hesaplanan homejenlik testi
degeri, kritik degerden daha kugik oldugunda homojen bir dagihma sahip oldugu, bu iki
gruba ait etki buyuklikleri degerleri arasinda fark olmadigi, dolayisiyla etki buyuklukleri
arasinda konu dizeyi 6rnekleme hatasindan daha bagka degiskenligin olmadigi tespit

edilmis olur.

Bizim ¢alismamizla ilgili yapilan analizler neticesinde moderatér etkinin varli§i tespit
edilmistir. Gruplara ayirma islemi yapilmak istenildiginde makale-tez ayrimi, 6grenci-digerleri
ayrimi, illeri kendi icerisinde gruplama islemi gibi ayirma islemleri yapilabilir. Calismamizda
gruplara ayirarak homojenlik testi yaptigimiz takdirde gruplardaki c¢alisma sayilari analiz
yapamayacak kadar az olacakti. Yapamayacak olmamiza ragmen yapilma esaslarini
anlatmamiz ve yukarida da homojenlik testi yapmamizin nedeni, sonraki arastirmacilara yol
gOstermeye calismaktir. Benzer bir calisma yapilacaginda belirttigimiz adimlarin belirtilen

sirayla uygulanmasi arastirmacilari sonuca gétirecektir.

2. ARASTIRMAYA DAHIL EDILEN GALISMALARDAKI BIREYCILIK VE
TOPLULUKGULUK BOYUTLARININ ORTALAMA ETKi BUYUKLUGU META ANALIZININ
ORNEKLEME MEYLI

Meta analizdeki en biylk endiselerden biri meta analitik veri setini olusturan
calismalarin basili ¢alismalardan olustugu ve genelde de basili galigsmalarin ayni yonlu
sonuglar verdigi disunulerek, analiz sonucunda elde edilen etki bluyukligunin yanh ¢ikma
varsayimidir. Bu varsayim meta analize katllacak calismalarin egiliminden dolayi
olusmaktadir (Long, 2001: aktaran Ozcan, 2008).

Orneklem meylinin ortadan kalkmasi yani dagilimin normale dénmesi diger bir deyigle
manidarligin ortadan kalkmasi icin ka¢ tane daha konu hakkindaki etki baydkligunu sifir
veren galismanin meta analize katilmasi gerektigini hesaplamak gerekmektedir. Bu sayiya
hata koruma sayisi denir. Hata koruma sayisi meta analizinde kullanilan bir tir gtvenirlik
Olgusudur. Etki buyuklugunu, anlamli olmayan duruma dusurmeye yetecek, sonuglari tersine
cevirecek, anlaml olmayan ¢alisma sayisidir. Hata koruma sayisi problemi karsisinda meta
analiz iki ¢ozum yolu gostermektedir (Hunter ve Schmidt, 1990, s.510-511; Lipsey ve Wilson,
2001, s.165). Birinci yol Rosenthal’in gekmecedeki dosyalar yaklagimidir. Bu yaklagima gore
her galismaya ait p-degerleri z-degerine cevrilir ve bu analize katilmasi gereken caligma
sayisi bulunur. Calismalarin gekmecede kalmasinin sebebi de etki buydkliginin sifir
olmasindan dolayl oldugu varsayilir (Rosenthal, 1991, s.103-104). ikinci yaklasim ise

R.G.Orwin‘e ait olan bir yaklasimdir. R.G.Orwin yaklasimi ortalama etki buyudkligana sifir
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olan calisma sayisini hesaplamak icin standartlastiriimis etki biyuklikleri farki ortalamasini
kullanir (Hunter ve Schmidt, 1990, s.511; Lipsey ve Wilson, 2001, s.166 ).

Meta analizde her iki metot da kullanilabilmektedir (Long, 2001, s.6). Ancak
Rosenthal yaklagsimi sadece calismalarin kendi iglerindeki p-degerlerine gore hareket
ederken R.G.Orwin yaklasimi gézlenen etki blyukliklerini hesaba katmaktadir. Dolayisiyla
Rosenthal yaklasimi etki buyuklikleri degerini hic hesaba katmamaktadir (Lipsey ve Wilson,
2001, s.166). J.D.Scargle, Rosenthal yaklasiminin meta analizde genis ©6lcide
kullaniimasina ragmen orneklem egilimi, cekmecedeki dosya analizi icin ilgisiz oldugunu
sOylemektedir. Clnkli c¢ekmecedeki dosyalarin  buydkliguni fena halde yanlis
hesaplamaktadir. J.D.Scargle’a gore basilmamis yayinlarin olduguna dair herhangi bir neden
olmadikca literatirden elde edilen galismalarin istatistik birlesimlerine glivenebilinecegini
soyler (2000, s.102). Basilmamis yayinlarin meyline karsi en iyi koruma; 6rnekleme ve

literatlir galismalarinin dikkatli kodlanmasidir (Lipsey ve Wilson, 2001, s.166).

Arastirmamizin érnekleme meylini incelemek igin R.G.Orwin yaklasimi kullaniimisg,
dagilimin normale donmesi diger bir deyisle manidarligin ortadan kalkmasi i¢in kag¢ tane
daha konu hakkindaki etki bUyUukliguni sifir veren ¢alismanin meta analize dahil edilmesi
gerektigi hesaplanmistir. Hesaplamalar icin EK-P’deki formal 18 kullaniimistir (Hunter ve
Schmidt, 1990, s.511; Lipsey ve Wilson, 2001, s. 166).

Arastirmaya dahil edilen 9 (n=9) ¢alismadaki bireyciligin ve toplulukgulugun ortalama
etki buyukligu rastgele etkiler modeline gore incelendiginde bireycilik igin etki blyUklaga
-0,305 olarak hesap edilmis (ES=-0,305) ve kritik ya da istenen etki buyukligu dizeyi olarak
0,001 segilmistir (ESc=0,001). Hesaplamalar sonucu ortalama etki blayGkligu degeri sifir
olan 2754 adet yayin varsa Tirkiye Kuiltard bireycilik boyutunda bir meta analiz ¢alismasi
sonucunda 0,001’e digecegi belirlenmigtir (Hunter ve Schmidt, 1990, s.512; Lipsey ve
Wilson, 2001, s.166 ). Rastgele etkiler modeline goére etki bayuklugu toplulukguluk igin 0,747
olarak hesap edilmis (ES=0,747) ve kritik ya da istenen etki buyukligu dizeyi olarak 0,001
secilmistir (ESc=0,001). Hesaplamalar sonucu ortalama etki buyukligu degeri sifir olan 6714
adet yayin varsa Tirkiye Kultard toplulukguluk boyutunda, bir meta analiz ¢alismasi
sonucunda 0,001’e digecegi belirlenmigtir (Hunter ve Schmidt, 1990, s.512; Lipsey ve
Wilson, 2001, s.166 ).

-53-
TASNIF DISI



TASNIF DISI

3. AYKIRI DEGERLER GIKARILDIKTAN SONRA ELDE EDILEN META ANALizi
YONTEMi BULGULARI

Arastirmamizda veriler dnce aykiri degerler ¢ikarilmadan incelenmis sonra aykiri
degerler cikarildiktan sonra yeniden meta analizi yontemi uygulanarak dogru degerler elde
edilmistir. Aykiri deg@erlerin ayiklanmasindan sonra ulasilan etki buyuklUkleri uluslararasi
verilerle karsilastiriimis ve Tirkiye’nin diinyadaki yeri belirlenmeye calisiimistir. Bu baglamda
yatay bireycilikle ilgili aykiri degerler cikariimadan analizi yapilan arastirmalar EK-C’de

sunulmus olup etki buyukltkleri sekli asagidadir.

Sekil 5
Aykiri Degerler Cikarilmadan Elde Edilen Yatay Bireycilik Etki Bliytikltkleri Sekli

Yatay Bireycilik.
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EK-C’deki ¢alismalarin tamami Turkiye Kaltiri’'ni AkA’ya gore daha az yatay bireyci
olarak tanimlamigtir. Tarkiye’nin etki buyUkligu -0,974 olarak hesaplanmis olup en yakin
arastirma (Wasti ve Erdil, 2007 b[N=395] ) arastirmasidir.

Dikey bireycilikle ilgili aykiri degerler ¢ikariimadan analizi yapilan arastirmalar EK-
D’de sunulmus olup etki blyuklUkleri sekli asagidadir.
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Sekil 6
Aykiri Degerler Cikarilmadan Elde Edilen Dikey Bireycilik Etki Blytikliikleri Sekli
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EK-D’deki galismalarin bir kismi Turkiye Kaltirid’na AkA’ya goére daha az dikey bireyci
olarak tanimlarken bir kismi da daha fazla olarak tanimlamistir. Tarkiye’'nin etki buayuklugu
0,316 olarak hesaplanmis olup en yakin arastirma (Kocabas ve Erdem, 2006) arastirmasidir.
Dikey bireycilik boyutunda tim arastirmalarin negatif veya pozitif clkmamasinin nedenleri bu

bolimun ileriki safhalarinda aciklanacaktir.

Yatay toplulukgulukla ilgili aykiri degerler ¢ikarilmadan analizi yapilan arastirmalar

EK-E’de sunulmus olup etki biyuklikleri sekli asagidadir.
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Sekil 7

Aykiri Degerler Cikarilmadan Elde Edilen Yatay Toplulukculuk Etki Blytiklikleri Sekli
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EK-E’deki calismalarin bir kismi Turkiye Kultiri’ni AkA’'ya gbére daha az yatay
toplulukgu olarak tanimlarken bir kismi da daha fazla olarak tanimlamistir. TUrkiye’nin etki
blyuklGgi 0,243 olarak hesaplanmis olup en yakin arastirma (Erdem, 2007) arastirmasidir.

Yatay toplulukguluk boyutunda tim arastirmalarin negatif veya pozitif ¢ikmamasinin

nedenleri bu béliman ileriki safhalarinda acgiklanacaktir.

Dikey toplulukgulukla ilgili aykiri degerler ¢ikariimadan analizi yapilan arastirmalar

EK-F’de sunulmus olup etki bayUklikleri sekli asagidadir.
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Sekil 8
Aykiri Degerler Cikarilmadan Elde Edilen Dikey Toplulukguluk Etki Bliylikliikleri Sekli

Dikey Toplulukculuk.
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EK-F’'deki calismalarin bir tanesi Turkiye Kualtiri’nd AkA’ya gore daha az dikey
toplulukgu olarak tanimlarken geriye kalan tamami daha fazla dikey toplulukgu olarak
tanimlamistir.  Tarkiye'nin etki buydklugu 0,799 olarak hesaplanmig olup en yakin
arastirmalar (Dirilen, 2006 ve Erdem, 2007) arastirmalaridir. Dikey toplulukguluk boyutunda
tim arastirmalarin pozitif degerde ¢iktigi varsayilabilir. Clnkld negatif ¢cikan deger, (Wasti,
2003) arastirmasi olup EK-F'de de gorilecegi lUzere meta analizinde p dederi anlamsiz

¢cikmis bir arastirmadir.

Yatay ve dikey alt boyutlar meta analizine gore birlestirilerek bireycilik ve
toplulukguluk boyutlari elde edilmistir. Yapilan sayisal islemler 6énceki ayrintili izah edilmistir.
EK-G’deki tabloda toplam degerler bdlimindeki etki bayuklikleri her bir ¢calismanin meta
analizi yontemine gdre birlestiriimis etki buyukluUklerini gostermektedir. Elde edilen bireycilik

degerleri aykiri degerler ¢ikariimadan her bir ¢galisma i¢in asagidaki sekilde sunulmustur.
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Sekil 9
Yapilan Arastirmalarin Yatay Bireycilik ve Dikey Bireycilik Etki Bliytkliiklerinin Aykiri Degerler

Cikarilmadan Gdésterimi
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Yatay bireycilik ve dikey bireycilik degerleri her bir galisma igin birlegtiriimistir. Elde
edilen kiumulatif bireycilik degerleri aykiri degerler c¢ikarilmadan asagidaki sekilde

sunulmustur.

Sekil 10
Aykiri Degerler Cikarilmadan Elde Edilen Kiimdilatif Bireycilik Sekli
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Kumulatif Bireycilik
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Yatay ve dikey bireycilik her c¢alisma igin ayri ayri meta analizi yontemiyle
birlestirildikten sonra etki buytukliklerinden bazilarinin pozitif bazilarinin ise negatif degerde
oldugu tespit edilmistir. Yatay bireycilik arastirmalarinin tamami negatif — Turk érneklemlerin
AKA odrneklemine nazaran daha az yatay bireyci - olmasina ragmen dikey bireycilik degerinde
AKA Orneklemine nazaran Turk érnekleminin daha fazla dikey bireyci 6zelligi gosterdigi tespit
edilmigtir. Bu Turk toplumunun yatay yapiya nazaran hiyerarsik yapida oldugunu ve kisiler
arasi yetki, ritbe vb. farkllagsmanin olduguna inanildigini ortaya koymustur. Tarkiye’nin aykiri
degerler c¢ikariimadan ulasilan kimulatif bireycilik degeri -0,306 dir. Etki buyUkligunin
negatif gcikmasi, AKA drnekleminin Turk 6rneklemine nazaran daha bireyci olduguna isaret

etmektedir.

Yatay toplulukculuk ve dikey toplulukguluk degerleri her bir ¢calisma igin birlestirilmigtir.
EK-H’deki tabloda toplam degerler bélumundeki etki buyuklUkleri her bir calismanin meta
analizi yontemine gore birlestiriimis etki buyukluklerini gostermektedir. Elde edilen
toplulukguluk degerleri aykiri degerler ¢ikariimadan her bir galisma igin asagidaki sekilde

sunulmustur.

Sekil 11
Yapilan Arastirmalarin Yatay Topluluk¢uluk ve Dikey Toplulukguluk Etki Bdydikliiklerinin

Aykiri Degerler Cikarilmadan Goésterimi
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Yatay toplulukguluk ve dikey toplulukguluk degerleri her bir calisma igin birlestirilmigtir.

EK-H’deki tabloda toplam degerler bolumundeki etki buyuklukleri meta analizi yontemine

gore birlestiriimistir. Elde edilen kimulatif toplulukguluk degerleri aykiri degerler gikarilmadan

asagidaki sekilde sunulmustur.

Sekil 12

Aykiri Degerler Cikarilmadan Elde Edilen Kimdilatif Toplulukguluk Sekli
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Yatay ve dikey toplulukguluk her calisma icin ayri ayri meta analizi yontemiyle

birlestirildikten sonra etki blyukliklerinden azinin negatif oldugu, cogunun ise pozitif degerde
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oldugu tespit edilmistir. Pozitif degerde olan arastirmalar Turk érnekleminin AkKA 6rneklemine
nazaran daha toplulukgu oldugunu gdstermektedir. Turkiye'nin aykiri degerler ¢ikariimadan

ulasilan kiimuilatif toplulukguluk degeri 0,484 dr.

Arastirmamizda aykiri degerlerin ayiklanmadan verilmesi ile sonraki aragtirmacilara
1sik tutulmaya calisiimistir. Benzer yol izleyen arastirmaci énce burada gdsterilen bulgulara
ulasacaktir. Bulgular boélimuinde ayrintilariyla anlatilan islemleri yapmak suretiyle meta
analizi adimlari sistematik olarak uygulanabilecektir. Analiz sonuclari incelenirken p degerinin
%95 guven araliginda olup olmadidina dikkat edilmelidir. Guven araliginda olmayan etki
blyUklikleri safha safha analizden c¢ikarilmali ve analizin sonunda ulasilan etki buyuklugu

ayiklanacak aykiri deger icermemelidir.

Aykiri degerleri gikararak her boyutun ve alt boyutun meta analizi etki bUyUkIigu
degerleri hesaplanmistir. Yatay bireycilikle ilgili degerler incelendiginde aykiri degere
rastlanmamigtir. EK-C’de sunulmug olan yatay bireycilik etki buyUkluklerinin tamami

kullanilacak olup yatay bireycilik etki buyuklukleri sekli agsagidadir.

Sekil 13
Aykiri Degerler Cikarildiktan Sonra Elde Edilen Yatay Bireycilik Etki bliytkliikleri Sekli

Yatay Bireycilik.
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EK-C’deki ¢alismalarin tamami Turkiye Kaltliri’'ni AkA’ya gore daha az yatay bireyci

olarak tanimlamistir. Tarkiye’'nin etki blyukligu -0,974 olarak hesaplanmis olup en yakin

arastirma (Wasti ve Erdil, 2007 b[N=395] ) arastirmasidir.

Dikey bireycilikle ilgili aykiri degerler cikarilarak yapilan islemde Cukur, 2004 ve

Erdem, 2007 arastirmalari EK-D’de gosterildigi Gzere p degerleri %95 guven aralidinda

olmadigi i¢in analizden c¢ikariimistir. Aykiri degerler ¢ikarilarak analizi yapilan arastirmalar

EK-I’'da sunulmus olup etki buyukltkleri sekli asagidadir.

Sekil 14

Aykiri Degerler Cikarildiktan Sonra Elde Edilen Dikey Bireycilik Etki Blytikliikleri Sekli

gn

Dikey Bireycilik.

[REY
~

[HEY

H g

@D
W)

# Dikey Bireycilik.

an]

0,5 1 1,5

EK-I'deki ¢calismalarin bir kismi Tarkiye Kiltari’ni AkA’'ya goére daha az dikey bireyci

olarak tanimlarken bir kismi da daha fazla olarak tanimlamistir. Turkiye’'nin etki buyuklaga
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0,392 degeriyle AKA Ornekleminden daha fazla dikey bireyci olarak hesaplanmis olup en
yakin arastirma (Kocabag ve Erdem, 2006) arastirmasidir. Dikey bireycilik boyutunda tim
arastirmalarin negatif veya pozitif ¢cikmamasinin nedenleri bu bélimun ileriki safhalarinda

aclklanacaktir.

Yatay toplulukgulukla ilgili aykiri degerler cikarilarak yapilan islemde Dirilen, 2006
arastirmasi EK-E’'de gosterildigi Uzere p dederleri %95 guven araliginda olmadigi igin
analizden cikariimistir. Yatay toplulukgulukla ilgili aykiri degerler ¢ikarildiktan sonra analizi

yapilan arastirmalar EK-’'da sunulmus olup etki biiyiiklikleri sekli agagidadir.

Sekil 15
Aykiri Degerler Cikarildiktan Sonra Elde Edilen Yatay Toplulukguluk Etki Bliylikliikleri Sekli

Yatay Toplulukguluk.
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EK-I'deki galigmalarin bir kismi Tirkiye Kiltiri'ni AkA'ya gore daha az yatay

toplulukgu olarak tanimlarken bir kismi da daha fazla olarak tanimlamigtir. Turkiye’nin etki
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bayukligli 0,313 degeriyle AkKA o&rnekleminden daha fazla yatay toplulukgu olarak
hesaplanmis olup en yakin arastirma (Erdem, 2007) arastirmasidir. Yatay toplulukguluk
boyutunda tim arastirmalarin negatif veya pozitif cikmamasinin nedenleri bu bdlimun ileriki

safhalarinda acgiklanacaktir.

Dikey toplulukculukla ilgili aykiri degerler c¢ikarilarak yapilan islemde Wasti, 2003
arastirmasi EK-F’'de gosterildigi Uzere p degerleri %95 guven araliginda olmadigi igin
analizden cikariimistir. Dikey toplulukgulukla ilgili aykiri degerler g¢ikarildiktan sonra analizi

yapilan arastirmalar EK-J’de sunulmus olup etki blyudklikleri sekli asagidadir.

Sekil 16
Aykiri Degerler Cikarildiktan Sonra Elde Edilen Dikey Toplulukguluk Etki Bliylkliikleri Sekli

Dikey Toplulukcu.
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EK-J'deki calismalarin tamami Turkiye Kuiltiri’'ni AkA’ya goére daha fazla dikey
toplulukgu olarak tanimlamigtir. Tarkiye’nin  etki buydklaga 1,102 degeriyle AKA
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ornekleminden daha fazla yatay topluluk¢cu olarak hesaplanmis olup en yakin arastirma

(Kocabas ve Erdem, 2006) arastirmasidir.

Meta analizinde aykiri degerleri ¢ikartarak bireycilik ve toplulukgulugu yatay ve dikey
boyutlarinda inceledik. Yatay bireyciligi dikey bireycilikle birlestirip bireycilik boyutunun etki
blyUkligini hesaplamada aykiri degerler olan Cukur, 2004 ve Erdem, 2007 arastirmalari
analizimizin bu safhasina dahil edilmemistir. Aykiri degerler cikarilarak yatay bireycilik ve
dikey bireycilik degerleri her bir calisma icin birlestiriimistir. EK-K’deki tabloda toplam
degerler boélimundeki etki blyuklikleri her bir calismanin meta analizi yontemine gore
birlestiriimis etki buyukltklerini gostermektedir. Elde edilen bireycilik degerleri aykiri degerler

cikarilarak her bir calisma icin asagdidaki sekilde sunulmustur.

Sekil 17
Yapilan Aragtirmalarin Yatay Bireycilik ve Dikey Bireycilik Etki Bliylikliiklerinin Aykiri Degerler

Cikarildiktan Sonraki Gésterimi

Yatay Bireycilik
1 0,5 A] 0,5 1 1,5
’ O
Dikey Bireycilik
1 *
V'S L 4
-1,2 L 2
* o -1,4
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Yatay bireycilik ve dikey bireycilik degerleri her bir ¢alisma igin birlestiriimistir. Elde
edilen kumulatif bireycilik degerleri incelendiginde Wasti, 2007 a (N=1093) arastirmasinin
bireycilik etki buyukligu degerinin p degeri anlamsiz gikmistir (Bkz., EK-G). Aykiri degerlerin
cikarilma iglemi safha safha yapilacaktir. Aykiri degerlerin ¢ikarilarak analizin yapilmasi dnce
Cukur, 2004 ve Erdem, 2007 arastirmalari ¢ikarilacak; sonra Cukur, 2004 ve Erdem, 2007
arastirmalari dahil edilip Wasti, 2007 a arastirmasi ¢ikarilacak; son olarak da tg¢ arastirmanin
(Cukur, 2004, Erdem, 2007 ve Wasti, 2007 a) tamami cikarilacaktir. islemleri safhalara
ayirarak yapmak hem analizin safhalarinin anlagiimasina yardimci olmakta hem de sonraki
arastirmacilar meta analizde benzer sonuglari elde ettiklerinde neler yapmalari gerektigini
anlatmaktir. Cukur, 2004 ve Erdem, 2007 arastirmalari ¢ikarildiktan sonra elde edilen

kimaulatif bireycilik tablosu EK-L’de sunulmus olup sekli gdsterimi asagidadir.

Sekil 18
Aykiri Degerler (Cukur, 2004 ve Erdem, 2007) Cikarildiktan Sonra Elde Edilen Kimduilatif
Bireycilik Sekli

Bireycilik.
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Aykiri degerler (Cukur, 2004 ve Erdem, 2007) cikarilarak elde edilen etki bayuklGgu
degeri -0,311°dir.

Cukur, 2004 ve Erdem, 2007 arastirmalari analize yeniden dahil edilerek Wasti, 2007
a arastirmasi ¢ikarildiktan sonra elde edilen kimdalatif bireycilik tablosu EK-M’de sunulmus

olup sekli gosterimi asagidadir.

Sekil 19
Aykiri Degerler (Wasti, 2007 a) Cikarildiktan Sonra Elde Edilen Kimdilatif Bireycilik Sekli

Bireycilik.
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Aykiri degerler (Wasti, 2007 a) cikarilarak elde edilen etki bUyUkligli degeri
-0,391°dir.

Cukur, 2004 ve Erdem, 2007 arastirmalari ile Wasti, 2007 a arastirmasi ¢ikarildiktan
sonra elde edilen kumidlatif bireycilik tablosu EK-N'de sunulmus olup sekli gdsterimi
asagidadir. Bu cgalismalar haricinde aykiri ¢ikan calisma kalmamis olup aykiri degerler

cikarilarak elde edilen kimdulatif bireyciligin son hali bu sekildedir.

Sekil 20
Aykiri Degerler (Cukur, 2004, Erdem, 2007 ve Wasti, 2007 a) Cikarildiktan Sonra Elde
Edilen Kimidilatif Bireycilik Sekli

Kumulatif Bireycilik.
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Aykiri degerler (Cukur, 2004, Erdem, 2007 ve Wasti, 2007 a) ¢ikarilarak elde edilen
kimulatif bireycilik etki buydkligi degeri -0,415’dir. Meta analizi neticesinde elde ettigimiz
etki buyuklukleri aykiri degerler cikarilmadan -0,306 iken aykiri degerlerin safha safha
cikariimasi surecinde etki blOyU0kligd bUyUmustar. Arastirmalarin  ¢ogu  Tarkiye'yi
Amerikalilardan daha az bireyci olarak tespit etmigtir. Sekilde bir degerin pozitif oldugu
gorulmektedir. Bu deger (Wasti, 2007 b arastirmasidir.) incelendiginde p degeri 0,035 olarak

tespit edilmis olup %95 glven araligi sinirina oldukga yakindir.

Yatay toplulukguluk ve dikey toplulukguluk degerleri her bir galisma icin birlestirilmistir.
Elde edilen kimulatif toplulukguluk degerleri incelendiginde Wasti, 2003; Cukur, 2004;
Kocabas, 2006; Dirilen, 2006 arastirmasinin toplulukguluk etki blyUkligu degerinin p degeri
anlamsiz ¢cikmistir (Bkz., EK-H). Aykiri de@erlerin ¢ikarilarak analizin yapiimasinda safhalara
ayirma yapilmayacaktir. Clinkl p degeri anlamsiz ¢ikan arastirmalarin hepsi yatay veya
dikey boyutlardadir. Standartlastiriimis etki blyukligu degerlerinde anlamsizlik olmadigindan
(kimdalatif bireycilikte Wasti, 2007 a arastirmasinda standartlastiriimis etki buyUklugu
degerlerinde anlamsizlik tespit edilmisti ve bu sebeple safha safha islem yapiimisti.) aykiri
degerlerin tamami ayni anda analizden c¢ikariimistir. Wasti, 2003; Cukur, 2004; Kocabas,
2006; Dirilen, 2006 arastirmalari analizden c¢ikarildiktan sonra elde edilen kimdulatif

toplulukguluk tablosu EK-O’da sunulmus olup sekli gosterimi agagidadir.

Sekil 21
Aykiri Degerler (Wasti, 2003; Cukur, 2004; Kocabas, 2006; Dirilen, 2006) Cikarildiktan Sonra
Elde Edilen Kimdilatif Toplulukguluk Sekli

Toplulukguluk.
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Aykiri degerler (Wasti, 2003; Cukur, 2004; Kocabas, 2006; Dirilen, 2006) cikarilarak
elde edilen kimdalatif toplulukguluk etki bayUkligda dederi 0,532'dir. Meta analizi neticesinde
elde ettigimiz etki buyuklikleri aykiri degerler gikariimadan 0,484 iken aykiri degerlerin
cikariimasiyla etki biayUkliGgld blyUmustar. Arastirmalarin ¢cogu Tuarkiye’yi Amerikalilardan

daha toplulukgu olarak tespit etmistir. Sekilde bir dederin negatif oldugu gérilmektedir.

Meta analizi yapilarak elde edilen etki buyukliglu degeri pozitif ¢ciktiginda deney
grubunun degeri kontrol grubununkinden daha buyuktir. Arastirilan konu deney grubunda
kontrol grubuna goére daha fazladir. Etki buylUkligu negatif cikarsa bu kez de kontrol
grubunun degerleri deney grubununkinden fazladir. incelenen olgu kontrol grubunda daha
yogun olarak bulunmaktadir. Bazi tablolarimizda da mevcut oldugu sekilde, etki buyuklagu
degerleri ayni boyutta kimi arastirmacilar tarafindan pozitif bulunurken kimileri tarafindan
negatif  bulunmustur. Bu durum deney  grubunun orneklem  segiminden
kaynaklanabilmektedir. Secilen 6rneklemin cinsiyeti, yasi, yasadigi boélge, 6zellikle egitim

durumu ve calistigi stati bu farkhliklarin temelini olusturmaktadir.

Tarkiye’nin bireycilik ve toplulukguluk etki buyudkligu degerleri meta analizi sonucunda
elde edilmigtir. Tarkiye’nin bireycilik etki blayUkliglu degeri -0,415; toplulukculuk etki
blyUklGgi dederi 0,532 olup sekil olarak gbsterimi asagidadir.

Sekil 22
Tarkiye’nin Meta Analizi Sonucunda Elde Edilen Bireycilik ve Toplulukguluk Etki Bliytkligi
Degeri
Kimulatif Bireycilik
L 4
o # Kiimiilatif Toplulukguluk
0,5 0,4 0,3 0,2 0,1 0
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Tarkiye’nin meta analizine goére elde edilen etki buyuklikleri degerleri uluslararasi
verilerle karsilastirilacaktir. Uluslararasi yazinda bireycilik ve toplulukgulukla ilgili calismalar
incelendiginde pek ¢ok bireysel calisma yapiimistir. Bu ¢alismalarda toplumlar birbirleriyle
karsilastirnimigtir. Bireycilik ve toplulukguluk arastirmalari gerek dogusuyla gerekse 80’lerde
ve 90’larda yogun olarak arastirmasiyla Amerikada yogunlukludur. Amerika disinda yapilan
karsilastirmalarda ise yodun olarak doért tdlke olan Japonya, Cin, Kore ve Hong Kong
Ulkelerinde arastirma yapilmistir (Oyserman ve ark., 2002). Meta analizi ¢galismalari, yapilmis
batln ¢alismalari toplamayi ve bunlari analizlerle kargilastirmayi amagladigindan konumuzla
ilgili son olarak yapilmis meta analizi ¢calismasi olan Oyserman ve ark., 2002 ile kendi
bulgularimiz karsilastirilacaktir. Uluslararasi yazinda (Oyserman ve ark., 2002 verileri)
yaklasik 50 Ulkenin bireycilik degerleri ile Tulrkiye’nin  kimdalatif bireycilik degeri
karsilastirildiginda ulasilan degerler tablo halinde EK-O’de sunulmus olup sekli gosterimi

asagidadir.

Sekil 23

Tiirkiye’nin Bireycilik Boyutunun Diger Ulkelerle Kiyaslanmasi
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Sekilde kirmizi renkli ok ile gosterilen deger (-0,415) bizim arastirmamizin kiimulatif
bireycilik degeri; yesil ok ile goésterilen deder (-0,03) ise Oyserman ve ark., 2002
arastirmasindaki Turkiye degeridir. Seklin diyagonal gésterimi asagidadir.

Sekil 24

Tiirkiye 'nin Bireycilik Boyutunun Diger Ulkelerle Kiyaslanmasi

Bireycilik.

Tanzany
0.8 é
’ ayvan

4 Bireycilik.

Uluslararasi yazinda (Oyserman ve ark., 2002 verileri) yaklasik 50 Ulkenin
toplulukguluk degerleri ile Turkiye’'nin kimulatif toplulukguluk degeri karsilastirildiginda

ulasilan degerler tablo halinde EK-O’de sunulmus olup sekli gésterimi asagidadir.

Sekil 25

Tiirkiye’nin Toplulukguluk Boyutunun Diger Ulkelerle Kiyaslanmasi
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Toplulukculuk.
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Sekilde kirmizi renkli ok ile gosterilen deger (0,532) bizim arastirmamizin kimulatif
toplulukguluk degeri; yesil ok ile gosterilen deger (0,66) ise Oyserman ve ark., 2002

arastirmasindaki Turkiye degeridir. Seklin diyagonal gésterimi asagidadir.

Sekil 26

Tiirkiye 'nin Toplulukguluk Boyutunun Diger Ulkelerle Kiyaslanmasi
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Toplulukculuk.
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Uluslararasi yazinda (Oyserman ve ark., 2002 verileri) yaklasik 50 ulkenin bireycilik
ve toplulukguluk degerleri ile Turkiye'nin kimdalatif bireycilik ve toplulukguluk degeri
kargilastirildiginda ulagilan degerler tablo halinde EK-O’de sunulmus olup sekli gdsterimi

asagidadir.

Sekil 27

Tiirkiye'nin Bireycilik ve Toplulukguluk Agisindan Diger Ulkelerle Kiyaslanmasi
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Sekilde kirmizi renkli ok ile gdOsterilen etki buyuklugu degeri (-0,415 ; 0,532) bizim
arastirmamizin kiimulatif bireycilik ve toplulukguluk degeri; yesil ok ile gésterilen deger (-0,03
; 0,66) ise Oyserman ve ark., 2002 aragtirmasindaki Turkiye’nin etki buyuklugu degeridir.

SONUG VE DEGERLENDIRME
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Bu bolumde, bireycilik ve toplulukguluk agisindan Turkiye Kiltiri’'nin son degerleriyle
ilgili sonuglar belirtilmistir. Turkiye’nin degerleri, diger Ulkelerle ayni sgekil Uzerinde
gosterilerek arastirmacilara gorsel olarak ifade edilmigtir. Turkiye'nin bulundugu yer itibariyle
hangi 6zelliklere sahip oldugu agiklanmaya c¢alisiimisg; ulasilan yargilarla gelecek arastirmalar

ve arastirmacilar icin dnerilerde bulunulmustur.

Tlrkiye Kultari’nde bireyciligin ve toplulukgulugun incelenmesine karar verme
asamasinda 978 calisma incelenmistir. Yapilan incelemeler neticesinde ilgili konu hakkinda
meta analizi yapilabilecedi degerlendiriimis katalog taramasi hem Tirkgce hem de Ingilizce
olarak gerceklestiriimistir. Arastirmada calismalarin meta analize dahil edilme kriterlerine
uygun olup olmadiginin anlasiimasi ve meta analiz sirasinda calismalar arasinda
karsilastirma yapilabilmesi icin calismanin amacina uygun olarak dizenlenen kodlama
protokoline gore arastirmalar kategorize edilmis ihtiya¢g duyulan tim verileri iceren ve bu
verilerin ¢ikarilabilecegi 9 calisma boyutlariyla birlikte yaklasik 36 farkli veri satirinda meta

analizi yontemiyle incelenmistir.

Bireycilik ve toplulukguluk calismalarinin en ¢ok; % 22,2 oran ile 6 calismanin 2007
yilinda yapildidi, % 27,75 oran ile 5 galismanin istanbul ilinde yapildigi, % 77,4 oran ile 21
calismanin makale oldugu, % 21,7 oran ile 10 ¢alismanin Universite égrencilerini kapsadigi,
% 30,3 oran ile 7 galismanin istanbul ili Universitelerince yapildigi, % 17,4 oran ile 4

calismanin Firat Universitesi tarafindan hazirlandi§i sonucuna variimistir.

Arastirmamizda Turkiye'nin degerleri sayisal olarak ifade edilmistir. Turkiye
Kalturd’'nlin yatay bireycilik degeri meta analizi neticesinde -0,974 olarak tespit edilmistir.
Belirtilen sayisal ifadelerdeki negatif (-) degerler incelenen konuda AkKA drnekleminin Tarkiye
ornekleminden daha blyuk etki blylkligine sahip olduguna isaret etmektedir. Bu kapsamda
yatay bireycilik degeri AkA o6rnekleminde yaygin olarak tespit edilmekte iken Turk
orneklemde daha az olarak rastlanmaktadir. Degerin buyUklugu, sifirdan (0) farkhhgi
nispetinde aykiriligin nicel ifadesini gostermektedir. Yani sayisal degerin mutlak degeri
buyudukce karsilastirilan iki drneklemin birbirinden farki o él¢gtide artmaktadir. Sifira (0) yakin
olan degerler karsilastirilan 6rneklemin birbirine yakin oldugunu géstermektedir. Yatay
bireycilik degeri negatif oldugu igin Turkiye'nin, AKA 6rneklemi gibi yatay bireyci olmadigi;
sayisal degerin buyukligu (-0,974) sifira yakin olmadigi icin ise Turkiye ile AKA drneklemi
arasinda buyuk bir fark oldugu anlasiimigtir. Yapilan analizler neticesinde Turkiye’nin yatay
bireyci yapidan uzak oldugunu belirtmekte herhangi bir beis yoktur. Ancak bireycilik yatay ve

dikey yapida incelendiginden dikey boyutun analizi de irdelenmelidir.
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Tarkiye Kultlra dikey bireycilik agisindan incelendiginde etki baylkliga 0,316 olarak
belirlenmigtir. Arastirmanin ilerleyen safhalarinda analizin daha saglkli olabilmesi igin aykiri
degerler tespit edilerek gikariimig ve aykiri degerler ¢ikarilarak ulasilan etki bayuklugu 0,392
olarak bulunmustur. Ulagilan sonug¢ pozitif oldugu i¢in Turkiye érneklemi AKA drnekleminden
daha dikey bireyci bulunmustur. Hesap edilen deger (0,392) yatay bireycilik degerine (-0,974)
nispeten sifira yakin olmasi sebebiyle érneklemler arasindaki fark ¢ok fazla degildir. Tarkiye
orneklemi yatay bireycilik boyutunda olmamakla birlikte olmadigini belirten sayisal deger
blylk iken dikey bireycilik boyutunda AKA &rnekleminden daha blyuk etki buyukligune
sahip olmasina kargi sayisal deger olarak kug¢uktlr. Bu analiz neticesinde iki kiltir arasinda
yatay bireycilik arasinda bUyUk bir farktan séz edilebilirken dikey bireyci yapida bu derece

blyuk bir farktan bahsetmek hata olabilir.

Yatay bireycilik ve dikey bireycilik etki buyuklUkleri degerleri meta analizi yontemiyle
birlestiriimistir. Bu birlesme neticesinde ulasilan kimdulatif bireycilik degeri -0,306 olarak
hesaplanmistir. Analizler devam ettiriimis ve uygun olmayan degerler meta analizinden
cikariimistir. Aykiri degerler ¢ikarildiktan sonra elde edilen kiimulatif bireycilik etki buyUkIugu
degeri -0,415’dir. Bulunan deger negatiftir ve Turkiye'nin AKA gibi bireyci olmadigina isaret
eder. Ulasilan sonug pozitif olsa idi Turkiye’nin daha bireyci oldugundan bahsedilecekti ve
sayisal degerin blyUkligu ol¢islinde drneklemler arasindaki farktan s6z edilecekti. -0,415

degeri sifirdan uzakhgi derecesinde de AkA’nin sahip oldugu bireycilikten de uzaktir.

Tarkiye Kaltura toplulukguluk boyutunda incelendiginde etki buyuklugid degerlerinin
tamami pozitif olarak tespit edilmistir. Pozitif degerlerin tespit edilmesi, Turkiye Kultari’'nd,
incelenen boyutta daha blylk etki buydklugine sahip olarak disinmemize sebebiyet
vermektedir. Etki blyUkligunin sayisal degeri sifirdan uzak oldudu nispette 6rneklemler

arasindaki farkin bayukligu s6z konusudur.

Tlrkiye Kuoltari’'ndn yatay toplulukguluk boyutundaki etki baylGkliga 0,243 olarak
hesaplanmistir. Meta analizi asamalarinin devam ettiriimesi neticesinde arastirmamiza
uygun olmayan veriler tespit edilmistir. Aykiri degerlerin ¢ikarilmasiyla yatay toplulukguluk
etki buyukligi degeri 0,312’ye yukselmistir. Etki bayUkligi degeri olan 0,312 sayisi sifirdan
bu derece uzakhgi nispetinde drneklemler arasindaki farka isaret etmektedir. Burada Turk
orneklem ile AKA Orneklem arasinda ¢ok fazla fark yokmus gibi gozukebilir. Ancak etki
buayuklugu degerinin kiguk gorulmesi orneklemlerin ikisinin de topluluk¢u yapida olduguna
isaret etmez. KlguUk olarak hesaplanan degerin sebebi yatay ve dikey yapiya ait verilerden
de kaynaklanabilir. Bu sebepten killturlerarasi karsilastirmada dikey toplulukguluk boyutu da

incelenmelidir.
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Tuarkiye Kaltird’'nin dikey toplulukculuk boyutunda etki biyUkligi degeri 0,799 olarak
hesaplanmistir. Analizlere devam edilmesi neticesinde uygun olmayan verileri tespit ederek
ayiklanmis ve aykiri dederlerin ¢ikariimasiyla elde edilen dikey toplulukguluk etki bayuklagu
degeri 1,102 olarak hesaplanmistir. Ulasilan deger pozitiftir ve bu boyutta Turk érnekleminin
daha dikey toplulukgu oldugunu gdstermektedir. 1,102 degeri sifirdan oldukg¢a uzak
oldugundan iki orneklem arasindaki farkin buyuklugunden bahsedilebilir. Yani Tarkiye
Kaltarh dikey toplulukgu bir yapita AkA’ya goére bariz bir fark gdstermektedir. Oysa yatay

toplulukculuk boyutuyla ilgili bu derece bariz bir farktan s6z edilememektedir.

Toplulukguluk boyutu yatay ve dikey boyutlarin etki bluyukligu degerinin meta analizi
yontemiyle birlestiriimesiyle elde edilmistir. Toplulukguluk etki buyukligu degeri 0,484 olarak
hesaplanmistir. Meta analizi safhalari devam ettiriimis ve uygun olmayan verilerin varligi
tespit edilerek bu veriler analizden ayiklanmigtir. Aykiri de@erlerin ¢ikarilmasi sonrasinda
toplulukguluk etki buydkligu degeri 0,532’ye yukselmistir. Degerin pozitif olmasi Turk
drnekleminin bu boyutta daha buylk oldugunu gdstermektedir. Orneklemler arasindaki fark

da etki bayuklugu olan 0,532 degerindedir.

Bireycilik ve toplulukguluk degerleri alt boyutlariyla birlikte incelendiginde Turkiye
Kultiru dikey toplulukgu yapiyr daha ¢ok temsil eder denilebilir. Clnkd incelenen boyutlar
icerisinde etki buyiklGgu degeri en buylk olarak bu boyutta olup sayisal olarak 1,102
degerine esittir. Bireycilik ve toplulukguluk pek ¢ok arastirmaci tarafindan dogrusal olarak
yani tek boyutta incelenmistir (Hofstede, 1980,2001; Triandis, 1989; Markus ve Kitiyama,
1991). Tek boyutta incelenen Turkiye Kiltiri negatif ve pozitif degerlerde tespit edilmistir.
Toplam bireyciligin negatif degerde olmasi Turkiye'nin AKA dan daha az bireyci oldugunu
gostermektedir. Toplam toplulukgulugun pozitif olmasi Tulrkiye'nin AKA dan daha fazla
toplulukgu oldugunu gostermektedir. Bireycilik ve toplulukguluk degerleri incelendiginde
Tarkiye'nin toplulukguluk etki blylUkligu degerinin (ES= 0,532) bireycilik etki buyukligu
degerinden (ES= -0,415) daha blylk olmasi da Turkiye'nin toplulukgu yapida oldugunu

gOstermektedir.

Bulundugu toplulukgu yapinin 6zelligi olarak Turkiye Kultiri’nde kolektif ¢ikarlarin
bireysel ¢ikarlarin Uzerinde oldugu, 6zel hayatin i¢ gurup olarak adlandirilan yakin ¢evrenin
denetiminde oldudu, kararlarin grup tarafindan &énceden alindidi, ekonominin kolektif
cikarlara dayandigi, esitlik anlayisinin bireysel 6zgurlikler Uzerine baskin oldugu, toplumda
uyum ve konsensusun nihai bir hedef oldugu, insanlarin genis aile ya da sadakate dayal
gruplar icinde dogdugu ve yetigtikleri, kimliklerin, birbirine bagli sosyal iligki aglari icinde

olustugu, cocuklarin, “ben” yerine “biz” duygusu etrafinda yetistirildigi, egitimin amacinin,
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“nasil yapilacagini 6gretmek” oldugu, isveren ile isci arasindaki iliskinin ahlaki degerlere

dayandigi belirtilebilir.

Bireycilik ve toplulukguluk agisindan Tarkiye Kultird’nd incelemeyi miteakip yatay ve
dikey boyutlar hakkinda da sunlari belirtebiliriz: Bireycilik ve toplulukguluk degerlerini
incelerken g6z online alinmasi gerekli olan yatay ve dikey boyutlari Triandis 1994 yilinda
yaptigi arastirmasinda vurgulamis ve yatay ve dikey yapilardaki toplumlarin bu ézeliklerinin
bazen bireyci ve toplulukgu kimliklerinin 6niine dahi gecebilecegini belirtmistir. Bizim

calismamizda yatay ve dikey boyutlar arasindaki fark bariz olarak gértlmektedir.

Bireyciligi yatay olarak inceledigimizde etki bOydkliga degeri -0,974 cikmasina
ragmen dikey olarak inceledigimizde 0,392 sonucuna ulagilimistir. Orneklemler arasindaki
fark yatay ve dikey olarak da olduk¢a carpicidir. Burada eger yatay dikey farki olmasa idi
Tark érneklem degerleri dikey ve yatay bireycilik boyutunda birbirine yakin ¢ikacakti ancak
degerlere bakildiginda aralarindaki fark oldukga buylk olmakla birlikte yatay yapida AkA

orneklemi, dikey yapida ise Turk drneklemi daha buyuk etki bayukligune sahiptir.

Toplulukguluk boyutundaki veriler yukaridaki paragraf paralelinde incelendiginde
yatay etki buyuklugu degeri 0,313 iken dikey deger 1,102’dir. Belirtilen iki deger arasindaki
bariz fark da bize yatay ve dikey boyutlarin, érneklemler arasinda ne derece farkli olduguna

isaret etmektedir.

Tarkiye Kaltara yatay ve dikey boyutlar yénunden incelendiginde 6nceki paragraflarda
da belirtildigi Uzere daha dikey bir yapidadir. Clinkl dikey yapidaki etki bayUkligu degerleri
yatay degerlerden oldukga buyik (0,392>-0,974 ve 1,102>0,313) olarak hesaplanmistir.
Yatay yapidaki toplumlarda kigi kendisini diger grup Uyeleriyle karsilikli bir bagimhlik iligkisi
icerisinde goérmekte ve kaynaklarin ortak kullanimini 6nemsemektedir (Sargut, 2001, s.188).
Bununla birlikte bir grubun pargasi olmak énemlidir ancak grup Uyeleri arasinda esitlik¢i bir
yaklagim sO0z konusudur. Turkiye Kulturi’'nde oldugu gibi dikey yapidaki toplumlarda ise bir
grubun uyesi olmak énemlidir bununla birlikte grup Uyeleri arasinda farkliliklar vardir, statu
esitsizligi mumkindur (Koerner ve Fujiwara, 2000). Kigiler arasi hiyerarsi oldugundan yetki

ve ritbenin 6nemi daha fazla hissedilir.

Sonug olarak Turkiye Kultiri’nd meta analizi ydntemiyle arastirmamizi miteakip elde
ettigimiz sonugclari birlestirerek kalttirGmuazin nitelikleri ve &zellikleri ayrintili - olarak
aclklanmaya calisiimistir. Ulastigimiz sonuglari uluslararasi galismalarla kiyasladigimizda
uluslararasi calismalarin, Turkiye'yi arastirirken KkalttirimGzli genel hatlariyla dogru

inceledikleri belirtilebilir. Daha acgik olarak belitmek gerekirse uluslararasi arastirmalar
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Tarkiye'nin toplulukgu yapida oldugunu, bireyciliginin negatif (Amerika Kultlrd’nin aksine
bireyci olmadigini) oldugunu ve toplumsal yapisinin yataya nazaran dikey yapida oldugunu
tespit etmislerdir (Hofstede,1080; Triandis, 1998; Oyserman ve ark., 2002 vb.). Calismamizin
verilerini inceledigimizde biz de yapiimis olan arastirmalari destekler mahiyette bulgulara
ulastigimizi belirtebiliriz. Bununla birlikte ©6nceden yapilan calismalari meta analiziyle
birlestirerek Ulke degerini yatay ve dikey boyutlari da kapsayacak sekilde sayisal
blyuklUklerle ortaya koyduk.

Tuarkiye Kiltari’'ne ait degerleri diger Ulkelerin degerleriyle karsilastirmamiz strecinde
Sekil 24’de gosterildigi Uzere Turkiye bireycilik boyutunda AkA o6rneklemiyle ayni yapida
olmadigindan negatif degerdedir. Negatif bolgedeki llkeler AKA bireyciliginden farklidir. Bu
ulkeler toplulukgu yapidadirlar. Arastirmamizdaki veriler Oyserman ve ark., 2002 tespit ettigi
Turkiye degeriyle karsilastirildiginda, bizim arastirmamizda sayisal degerin mutlak degeri
daha buyuk ¢ikmis (0,415>0,03) ve bunun sonucunda Turkiye'nin AkA’ya bu boyutta uzakligi

fazla olarak tespit edilmistir.

Turkiye degerlerini diger Ulkelerle kargilagtirmamiz surecinde toplulukguluk boyutu
incelenirken Sekil 26’da gorllecedi Uzere Turkiye Amerika’dan daha toplulukgu olarak
gorulmustur. Sekildeki pozitif bolgedeki Ulkeler toplulukgu yapidadirlar. Sifir noktasindan
uzakliklari Olgusinde toplulukguluk degerlerinin fazlalastigi belirtilebilir. TUrkiye degerini
Oyserman ve ark., 2002 tespitleriyle karsilastirdigimizda bizim verilerimizin daha kdguk
oldugunu (0,66>0,532) belirledik. Sonu¢ olarak Oyserman ve arkadaslarida Turkiye
Kualtiri’na bizim verilerimize benzer sekilde hesaplamiglar ve boyutlarda ayni bolgelerde
bulgulamislardir. Toplulukguluk hesaplarimiz arasindaki fark (0,66-0,532=0,128) bireycilik
hesaplarimiz arasindaki farktan (0,415-0,03=0,385) oldukg¢a klguk tespit edilmistir. Bu da

toplulukguluk verilerinin nispeten daha saglikl hesaplandigina isaret etmektedir.

Arastirmamiz esnasinda sorunlu ve tartisma konusu olabilecek hususlara da
rastladik. Bunlara kisaca deginmek gerekirse; bir meta analizden elde edilecek
genellemelerin kalitesi, meta analize dahil edilecek uygun calismalarin nasil sunulduguna
bagldir. Uygun c¢alisma, hem arastirma c¢evresinin kapsamina hem de arastirma igeriginin
sunusuyla ilgilidir. Meta analizi yonteminde en buyuk problem, basiimig yayinlarin hep gugli
bir etki ya da istatistik manidarliga sahipse basiimaya uygun goruldugudir. Yapilan
calismalar gugclu bir etki ya da istatistik manidarliga sahip degil ise birgogu basilmaya uygun
gorulmemektedir. Bu durumda meta analize dahil edilecek olan ¢aligsmalar arasinda zit yonlu
ya da etkisi sifir olan ¢aligma sonuglari pek nadir bulunmaktadir (Rust 1990, s.220; aktaran,
Ozcan, 2008, s.161). Bu durum meta analiz aragtirmamizdan elde edilmis sonuglardan
genellemeler yapilma kalitesini de ylksek tutmaktadir.
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Arastirmamiz esnasinda rastladigimiz aykiri degerleri yorumlarken o6rneklemin
secilmesinde uUniversite égrencilerinin ¢oklukla tercih edildigi dikkat cekmektedir. Universite
ogrencilerinin toplumun genelini yansitmadigi kanisi asikardir. Cunkud c¢ogunlukla belli bir
parasal degerin Uzerinde gelire sahip ailelerin ¢cocuklari Universiteye gidebilmektedir. Bdyle
ailelerin bakis agcilari ve fikirleri de tim toplumda hakim olan degerler ile birebir

Ortismeyebilir.

Arastirmamizda etnik kdkene dayali veya azinliklara yonelik herhangi bir érneklem
siniflandirmasina rastlanmamistir. Ancak kuvvetle muhtemeldir ki Turkiye icerisindeki etnik
kokenin veya azinlik durumunun da farkli bir etkisi vardir. Nitekim Coon ve Kemmelmeier
(2001) yaptiklari arastirmalarinda AKA’nin bireyci oldugundan ve Afrika kokenli Amerikalilarin
(AfkA) toplulukcu yapida oldugundan hareketle arastirmalarina baglamalarina ragmen
AfkA’nin i¢ gurupta toplulukgu oldugunu dis grupta ise bireyci oldugunu tespit etmislerdir.
Bunun sebebini ise dis grubun daha gelismis oldugu ve sosyal statilerinin yiuksek olarak
algilanmasi nedeniyle AfkA, AKA dan bile daha fazla bireyci davrandigi belirtiimigtir. Azinhk
gruplarinin kendi igerisinde toplulukgu iken diger toplum fertlerine karsi son derece bireyci
olabildiklerine deginmiglerdir. Oyserman ve arkadaslari da yaptiklari arastirmalarinda
Amerikalilarin ~ bireyci yapilarina elestiri  getirmektedirler (2002). Bireyciligin  ve
toplulukgulugun alt basliklarini ylizeysel tutarsaniz Amerikalilarin ¢ok bireyci algilanmalarina
karsin alt basliklari kesinlestikce daha toplulukgu &zellik gdsterebildiklerinden
bahsetmektedirler. Bireyciligin ve toplulukgulugun alt basliklarla agiklanmasi gerektigi, aksi
takdirde teorik yapinin bos oldugu belirtilerek gruba/topluma yakinlik hissi gibi kavramlarin da

Olceklere ilave edilmesi Uzerinde durulmustur.

Ulke icerisindeki etnik koken veya azinliklarin durumu da 6nceki paragraflarda izah
edildigi Gzere farklilik gésterebilmektedir. Ulkemizde de bireyciligi ve toplulukgulugu élgmek
icin daha ayrintili dlgeklerin kullaniimasi belirttigimiz Gzere daha saglikli sonuglara ulagsmaya

imkan verecektir.

Tarkiye Kultari’ne ait verileri arastirmaya calismamiz minasebetiyle elde edilen
sonuclar ile bu sonuglara ulasma slrecinde karsilasilan bulgular ve degerlendirmeler dikkate

alinarak sonraki uygulamalara ve arastirmacilara yénelik su énerilerde bulunulabilir.

a. Meta analizi dnceki galigsmalarin bulgulariyla beslenir. Arastirma miktari fazla
olacagindan dogru sonuca ve arastirmaya ulasmak icin Ulkemizde emekleme safhasinda
olan meta analiz galismalarina erismek icin uluslararasi veri tabanlarina benzer bir veri
tabani olmalidir. YOK’in tez merkezi genisletilerek makale, kitap ve bildirileri de iceren veri

tabani olusturulmasi uygun olur.
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b.  Arastirma esnasinda ulasilan verilerde standarthdin olmadigi, ihtiya¢ duyulan
girdilere ise ulasilamadigi durumlar olabilmektedir. Arastirmalarda asgari veri setinin yer
almasi uygun olacaktir. Asgari veri seti akademisyenler veya YOK tarafindan belirlenerek
ilan edilebilir.

C. Aragtirilan konuda zaman igerisindeki degisim, galisma yerine gore degisim,
calisma tlrine goére degisim, érnekleme goére dedisim gibi moderatdr degiskenlere gore
farkliliklar incelenebilir. Etki buyuklugunde moderatérlerin etkileri ortaya konabilir.

d.  Arastirmacilar meta analizi gibi ¢ok fazla veriyle islem yapacaklar ise grup
calismasi faydali olabilir. Tek basina yapilan c¢aligmalarda (6rnegin tez hazirlama vb.)
arastirmacilar kod tablosu olusturmalidirlar. Veriler kod tablosuna dikkatle girilmeli ve
sistematik olarak calisiimalidir. Verilerle ilgili problem yasandiginda bunun arastirmaciyi en
basa dondurebilecedi unutulmamalidir.

e. Calismalar gruplanirken yerli yazin ve yabanci yazin titizlikle alt gruplara
ayrilmalidir. Pek ¢ok calisma ayni alt gruba ait olmasi gerekirken farkl grupta incelenmekte
veya tam tersi olarak farkli grubun konulari ayni alt grupta analiz edilmektedir.

f. Yayinlanmayan calismalara ulasmak zaman ve maliyet yonunden
arastirmacilari zorlayabilmektedir. Bu olumsuzlugu azaltmak icin ylUksek lisans ve doktora
tezlerine iletisim bilgileri eklenmelidir. Arastirmacilarin kapali olan tezlere ulagsamayacagini,
ulassa bile yazarinin muUsadesi olmadan kullanamayacaklarini bastan bilmeleri ve buna
hazirlikli olmalari yararl olabilir.

g. Arastirma yapmayl daha sistematik hale getirmek maksadiyla makalelerde,
yiksek lisans ve doktora tezlerinde ve de kitaplarin ilgili bélimlerinde verilere ait olmasi
gereken asgari bilgilerin neler olabilecegi arastirilabilir.

h.  Calismalarda manidar ¢ilkmayan sonuglarin bazilari metin  bdlimine
yazilmamaktadir. Bu eksiklik meta analizi yapilabilmesi igin verilere ulagsmayi kisitlamaktadir.
Sonug beklendigi gibi olmasa da verilerin arastirmaya dahil edilebilir.

i. Ulkemizde ¢ok az tercih edilen meta analizi ydnteminin hangi seviyede egitime
dahil edilebilecegdi (6rnegin ylksek lisans veya doktora seviyesi vb.) arastirilabilir.

J- Meta analizi yapma niyetinde olan arastirmacilar konuyla ilgili yeterli calisma
oldugundan emin olmahdirlar. Emin olmak icin 6nceki calismalarin igerigi bir kod tablosuna
gore analiz edilmeli ve net bir tavir ortaya konmalidir.

k. Aragtirmacilarin meta analizini 6grenebilecegi ve neler yapmalari gerektigini
aciklayan Turkce bir kitap yoktur. Yabanci kaynaklardan ogrenilmesi zorunlu olan yontem
ileri seviye dil bilgisini (6zellikle ingilizce) gerektirmektedir.

l. Meta analizi istatistiki verilerle yapiimakta oldugundan aragtirmacilarin istatistiki

alt yapilarinin ve matematiksel bilgilerinin belirli bir seviyenin Gzerinde olmasi gerekmektedir.
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m.  Bir ¢galismanin aynisi farkli zaman dilimlerinde yapilabilir. Béylece incelenen
degiskenin etki bayukligunin zaman icindeki degisimi daha net goérulebilir. Ayni sekilde farkh
yerlerde yapilabilir. Boylece incelenen degiskenin etki buydkligunin c¢alisma bdlgesi
degisimi incelenebilir. Bir ¢alisma farkli érneklem iceriklerinde de yapilabilir. Buradan da
incelenen degigkenin etki buyuklugunin drneklem igerigine gore degisimi incelenebilir.

n. Tarkiye’de  bireycilik ve toplulukguluk degerleri her gegen gln
bagkalasacadindan arastirmamiza benzer bir ¢alismanin belirli bir stre sonra (yaklasik 10
yil) tekrar edilmesi ve sonuglarinin karsilastiriimasi yapilabilir. Sonugta etki bayUklGginain
artmasinin veya azalmasinin nedenleri aragtirilabilir.

0. Aragtirma miktarinin artmasiyla birlikte farkli dlgekler aragtirmaya ilave edilebilir
ve nitel olarak yapilan calismalarin analizleri yapilarak kimulatif toplam igerisine dahil
edilebilir.

p. Tarkiye’'nin bireycilik veya toplulukculuk degerlerine goére bunlardan birisini

yukseltmek icin neler yapilabilecedi gerekceleriyle arastirilabilir.

Sonug¢ olarak yaptigimiz arastirma ile Turkiye Kultiri’ne ait bireyciligi ve
toplulukgulugu uygun sayisal degerlerle dlgen bitin arastirmalar ve onlardan elde edilen
sonuglar bir araya getirilmistir. Onceden yapilmis olan miinferit caligmalar toparlanmig ve
meta analizi ydntemiyle ortaya ¢ikan hatalar blyuk dl¢ide giderilmis ve kaltGrimazin gergek
prametrelerine yakin de@erlere ulasiimaya c¢alisiimistir. Tirkiye Kualtard’'nd inceleme
esnasinda tum verilerin sayisal degerlerle isleme konularak alt boyutlariyla birlikte bireyciligi
ve toplulukgulugu ifade eden etki blyUkligu degerleriyle teoriye ve yerli ve yabanci yazina
katkida bulunulmustur. Arastrmamizin bundan sonraki g¢alismalara veri saglayacagi ve

benzer arastirmalara yol gostererek model olabilecedi degerlendiriimektedir.
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Arzu S. kimya,bilgisayar
Wasti 1577 donanimi,internet o . . Sabanci .
2 Selin E. 2007 - NELEIE (1093+395) | erisim hizmetleri, is g || SRR e Universitesi Istanbul
Erdil makineleri sektor
¢ahisanlari
Hanges ve Dickson
3 ,_6.‘5|m . 2010 | Ankara Makale 172 Iullfogretlm . 60% (2004) blceginden egitim @a'm o Ankara
Ozdemir O0gretmenleri alanina Somech ve Universitesi
Ron(2007) uyarlamasi
Asiye
4 Kumru,G. 2004 | Ankara | Makale 550 Inlkc.)gret.lm,nllvse, 0 45% | Singelis(94) SCS Abant Igzet Bolu
Carlo,C.E Universite 6grencileri Baysal Unv.
dwards
Universitede
'. D . . . .
s |[Avhanl 5008 |- oktora 263 | 2kademisyenleri lise | o 200 |1 (5008) Marmara istanbul
Ton Tezi o0gretmenleri, banka Universitesi
cahsanlari

TASNIF DISI
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TASNIF DISI EK-B

Ayse
Aycecegi i i

6 |-Dinn, | 2011 |"SBMUL Ty okale 217 - 41% |Singelis(95) INDCOL Istanbul istanbul
CLC- USA Universitesi
Harris
Bars Yiksek Lisans ve Dokuz Eylil

7 |Seger, 2011 |izmir Makale 201 o o 57,7% | Singelis(95) INDCOL . 'y . izmir
Efe Cinar Doktora 6grencileri Universitesi
Berrin
Erdogan, . Tekstil sektoriinde Dorfman and Howell Oregon

2 | | | Makal 1 469 A

8 R.C. 006 | Istanbu akale 00 beyaz yakal calisan 6% (1988) Universitesi US
Liden
Cem

o |38k 1 004 |Ankara | Makale 164 | Universite 5grencileri | 40% | Singelis(95) INDCOL Mugla Mugla
Cukur,M. & ° g Universitesi &
Rosario
Erdem ;
Kirkbeso Istanbul Sigorta sirketlerinde Ramamoorthy ve Carroll | Baskent

1 . 2 Makal 2 - .. Ank

0 glu Ipek 009 X?\kara akale 09 ¢alisanlar (1998) Universitesi nkara
K. Tazin
ibrahim

11 |Koeabas | onne I Elazg | Makale 50 valilikte kurum 2% | Singelis(95) INDCOL firat Elazig
Ramazan yoneticileri Universitesi
Erdem

TASNIF DISI
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TASNIF DISI EK-B

ilker H. Mehmet

12 gz:;k:r'] 2010 |Burdur | Makale 307 Universite dgrencileri | 47,90% | Ton (2008) Akif Ersoy Burdur
Koyuncu Universitesi
Kader Doktora Karadeniz

13 |Tan 2006 | - Tesi - - - - Teknik Trabzon
Sahin Universitesi
Lerzan Ko

14 | Aksoy 2007 |- Makale 102 Universite dgrencisi 49% | - . g " istanbul
Fuan Li Universitesi

15 Mert 2007 |- Makale - - - - §a§kenF . Ankara
Aktas Universitesi
Smer Yiiksek Telekominikasyon,egi Marmara

16 e 2010 | istanbul |Lisans 248 tim,insaat,saglik,bank | 42,30% | Singelis(95) INDCOL Oniversitesi istanbul

Tezi a ¢alisanlari

Sazlem Yiksek Orta Dogu

17 Dirilen 2006 | Ankara |Lisans 292 Universite dgrencileri | 28,40% | Singelis(95) INDCOL Teknik Ankara

Tezi Universitesi

Ramazan
Erdem, .
G.Firat, 'ol??rk;fnrﬁlz:l’lz(:?iﬁfrrl'r Triandis (35) Firat

18 |S.Askan, | 2007 |Elazig Makale 200 & T 51% | Toplulukgulugun - - Elazig
S.Ozcelik akademisyenler,isciler bovutlar Universitesi
DZGENK, ev hanimlari,esnaflar y
S.Capkur,
A.Ozay

TASNIF DISI
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TASNIF DISI

EK-B

Ramazan
Erdem, .
Doktorlar,hemsireler, Firat,Ankara .
Bayram . o . . Elazig, Ankara,
19 N 2007 | Bolu Makale 110 hastane idarecileri, 38,5% | Singelis(95) INDCOL ,Ondokuz
Goktas, N ) o Samsun
Elif saglk personeli Mayis Unv.
Dikmetas
Elazig,Diy
R .. F
20 [12M32&N | 5607 |arbakir, | Makale 290 | Ogretmen 38,9% |Realo(97) ESTCOL o frat Elazi
Erdem Universitesi
Malatya
Selahatt
n Turan,
Belgin Hofstede 6lceginden Eskisehir
21 |Durceyln | 2005 | Eskisehir | Makale 123 Universite dgrencileri - Uygulamaci tarafindan Osman Gazi Eskisehir
, gelistirilmis Universitesi
Mehmet
Sisman
Ulas Yiksek Hui (88) dlgeginden . .
; . T Loy S .. . Bogazici :
22 |Basar 2002 | Istanbul |Lisans 121 Universite Ogrencileri | 46,3% | Goregenli (95) . o Istanbul
. . Universitesi
Gezgin Tezi uyarlamasi
V. Emre Medalia
23 | Ozdemir, | 2010 |- Makale 88 Universite dgrencisi 47% | Singelis(95) INDCOL . . USA
K.Hewett sirketi

TASNIF DISI
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TASNIF DISI EK-B

Chirkov,

24 | Lynch, 2005 Makale 94 Universite 6grencisi - Singelis(95) INDCOL - -
Niwa
Hofstede . . . Values survey module

25 Geert 2001 Kitap 100 IBM Sirketi ¢calisanlari - (VSM) - -
Oyserma
n, Coon, . Michigan

26 2002 Makale 100 college student 54% | Meta Analizi . . USA
Kemmel Universitesi
meier

27 (g);.:;:,jhl 2000 Makale 100 college student 54% | Triandis (96) - -

Cizelgede renkli olarak yazilmig satirlar meta analizinde islem yapilan satirlardir.

TASNIF DISI
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TASNIF DISI EK-C
META ANALIZINDE KULLANILAN GALISMALARIN NUMARALARI VE KARAKTERISTIK OZELLIKLERI
S.N BASIM | ORNEKLEM | .. . ... | BAYAN . UNIVERSITE | .. . . :
0 YAZAR YIL YER SEKLI SAVISI ORNEKLEM ICERIGI %Si OLCEGI ADI UNIVERSITE YERI
Arzu S. 4 N . . Sabanci .
1 . 2003 |- Makale 882 Ozel sektor ¢alisanlari | 45,30% | Singelis(95) INDCOL . o Istanbul
Wasti Universitesi
Otomotiv,Enerji,
Arzu S. kimya,bilgisayar
p |Wasti 2007 Makale 1og3 | donammuintermet g0 | ingelis(s) INDCOL  sabanct istanbul
Selin E. a erisim hizmetleri, is Universitesi
Erdil makineleri sektor
¢ahisanlari
Otomotiv,Enerji,
Arzu S. kimya,bilgisayar
3 Wa.StI 2007 - Makale 395 do.n.amrrln,mternfet. 19% | Singelis(95) INDCOL .. S.aban.u . istanbul
Selin E. b erisim hizmetleri, is Universitesi
Erdil makineleri sektor
cahsanlari
Cem
4 safak 2004 | Ankara Makale 164 Universite dgrencileri 40% | Singelis(95) INDCOL Mugla Mugla
Cukur,M. & ? & Universitesi &
Rosario
ibrahim
5 |K0cabas, | oone lelazg | Makale 50 valilikte kurum 2% | Singelis(95) INDCOL firat Elazig
Ramazan yoneticileri Universitesi
Erdem
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TASNIF DISI EK-C
Omer Yiksek Telekominikasyon,egi Marmara
6 |Ocak 2010 | istanbul |Lisans 105 tim,insaat,saglik,bank | 42,30% | Singelis(95) INDCOL LT istanbul
. Universitesi
k Tezi a ¢alisanlar
Omer Yiiksek Telekominikasyon,egi Marmara
7 | Ocak 2010 | istanbul | Lisans 143 tim,insaat,saglik,bank | 42,30% | Singelis(95) INDCOL . istanbul
. Universitesi
e Tezi a ¢alisanlar
.. Yiksek Orta Dogu
Ozlem . s g . . .
8 Dirilen 2006 | Ankara |Lisans 292 Universite 6grencileri | 28,40% | Singelis(95) INDCOL Teknik Ankara
Tezi Universitesi
Ramazan
Erdem, .
Doktorlar,hemsireler, Firat,Ankara .
Bayram . o . . Elazig, Ankara,
9 N 2007 |Bolu Makale 110 hastane idarecileri, 38,5% | Singelis(95) INDCOL ,Ondokuz
Goktas, N ) .. Samsun
Elif saglk personeli Mayis Unv.
Dikmetas

Not: Arastirmada “Wasti 2007 a” yazisi 2. Siradaki n=1093 arastirmasini; “Wasti 2007 b” yazisi 3. Satirdaki n=395 arastirmasini; “Ocak k”
yazisi 6.satirdaki n=105 kiz 6rneklemin arastirmasini; “Ocak e” yazisi 7. Satirdaki n=143 erkek érneklemin arastirmasini isaret etmektedir.
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TASNIF DISI EK-C

HER BIiR CALISMANIN YATAY BIREYCILIK DEGERLERI

YATAY BIREYCILIK DEGERLERI

CALISMA
o S W S/?rllﬁr SU|r81;[r
WASTI 2003 1,1'01 0,100 100 | -1,296 | -0,906
WASTI 2007 a 1,(;78 0,098 100 | -1,270 | -0,886
WASTI 2007 b 0,5561 0,108 | 83,334 | -1,172 | -0,750
CUKUR 0,6_66 0,122 | 66,667 | -0,906 | -0,426
KOCABAS 1,2_02 0,279 | 31,25 |-1,553 | -0,851
OCAK k 1,439 0,149 | 4545 | -1,731| -1,147
OCAK e 1,452 0,138 | 52,63 |-1,723 | -1,181
DIRILEN 0,5-28 0,110 | 83,334 | -0,742 | -0,313
ERDEM 0,6-51 0,134 | 55,55 | -0,914 | -0,387
TOPLAM 0,9;74 0,040 500 |-1,050 | -0,896

-102 -
TASNIF DISI



TASNIF DISI EK-D

HER BIR GALISMANIN DIKEY BIREYCILIK DEGERLERI

DIKEY BIREYCILIK DEGERLERI
CALISMA

Alt Ust
Sinir Sinir

WASTI 2003 | 0,499 | 0,097 111,11 0,309 | 0,689

ES S w

WASTI 2007 a | 1,293 | 0,099 100 1,100 | 1,487

WASTI 2007 b | 1,374 | 0,112 76,923 1,154 | 1,593

CUKUR 0,009 | 0,119 71,428 0,243

0,225
KOCABAS 0,333 | 0,168 35,714 0,004 | 0,663

OCAK k 0,7'96 0,138 | 52,631 1,666 -0,526
OCAK e 0,6_16 0,126 62,5 0,é63 -0,370
DIRILEN 0,2'37 0,108 | 83,333 0,4;49 -0,025
ERDEM 0,000 | 0,131 | 58,823 0’2'57 0,257

TOPLAM 0,316 | 0,039 500 0,239 | 0,392

-103 -
TASNIF DISI



TASNIF DISI

TASNIF DISI

HER BiR GALISMANIN YATAY TOPLULUKGULUK DEGERLERI

YATAY TOPLULUKCULUK DEGERLERI
CALISMA
== S W S/?rllﬁr Sulrsntr
WASTI 2003 | 0,939 | 0,099 100 0,745 | 1,133
WASTI 2007 a | 0,685 | 0,096 | 111,111 | 0,496 | 0,874
WASTI 2007 b | 0,635 | 0,105 90,909 0,428 | 0,841
CUKUR
KOCABAS 0,605 | 0,170 34,482 0,271 | 0,939
OCAK k 1’635 0,141 50 1’3:12 -0,758
OCAK e 0,$522 0,129 58,823 1,1'75 0,668
DIRILEN 0,1_69 0,108 83,333 0,3;81 0,043
ERDEM 0,285 | 0,132 58,823 0,027 | 0,544
TOPLAM 0,243 | 0,041 500 0,162 | 0,324
-104 -

EK-E



TASNIF DISI

TASNIF DISI

HER BIR GALISMANIN DIKEY TOPLULUKGULUK DEGERLERI

DIKEY TOPLULUKGCULUK DEGERLERI

CALISMA
Alt Ust
=5 S w Sinir Sinir
WASTI 2003 0.125 0,097 111,111 0314 0,065
WASTIi 2007 a | 2,069 | 0,104 90,909 1,865 | 2,273
WASTI 2007 b | 1,498 | 0,113 76i923 1,276 | 1,721
CUKUR 0,471 | 0,121 66,667 0,234 | 0,707
KOCABAS 1.098 | 0,177 32,258 0,750 | 1,446
OCAK k 0,042 | 0,133 55,555 0,218 0,302
OCAK e 0,518 | 0,125 62,5 0,273 | 0,763
DIRILEN 0,864 | 0,112 76,923 0,644 | 1,083
ERDEM 0,734 | 0,135 55,555 0,468 | 0,999
TOPLAM 0,799 | 0,040 500 0,721 | 0,877
-105 -

EK-F



TASNIF DISI EK-G
HER BIR GALISMANIN YATAY BIREYCILIK, DIKEY BIREYCILIK VE
TOPLAM BIREYCILIK DEGERLERI
YATAYI/DDEIgIIEE\I; LBé RRIiEYCLIK TOPLAM
CALISMA
ES S \% p ES S \% p
WASTI 2003 H L 1'01 0,100 | 0,010 | 0,000
; -0,259 | 0,069 | 0,005 | 0,000
WASTI 2003V | 0,499 | 0,095 | 0,009 | 0,000
WASTI 2007 aH L 678 0,100 | 0,010 | 0,000
_ : 0,108 | 0,071 | 0,005 | 0,128
WASTI 2007 bV | 1,293 | 0,100 | 0,010 | 0,000
WASTI 2007 bH 0 561 0,110 | 0,012 | 0,000
_ ’ 0,160 | 0,079 | 0,006 | 0,043
WASTI 2007 bV | 1,374 | 0,114 | 0,013 | 0,000
CUKUR H 0 6'66 0,122 | 0,015 | 0,000
’ -0,317 | 0,085 | 0,007 | 0,000
CUKUR V 0,009 | 0,118 | 0,014 | 0,939
KOCABAS H 1 1'02 0,179 | 0,032 | 0,000
, -0,383 | 0,122 | 0,015 | 0,002
KOCABAS V 0,333 | 0,167 | 0,028 | 0,047
OCAK H L 4; 46 | 0100 | 0,010 | 0,000
= -1,052 | 0,069 | 0,005 | 0,000
OCAK V 0.698 0.095 | 0,009 | 0,000
DIRILEN H 0 5-28 0,110 | 0,012 | 0,000
— = -0,383 | -0,077 | 0,006 | 0,000
DIRILEN V 0,237 0,110 | 0,012 | 0,031
ERDEM H 0 e‘;51 0,134 | 0,018 | 0,000
’ -0,316 | 0,094 | 0,009 | 0,001
ERDEM V 0,000 | 0,130 | 0,017 | 1,000
TOPLAM -0,306 | 0,028 | 0,001 | 0,000
-106 -

TASNIF DISI



TASNIF DISI

EK-H

HER BIR GALISMANIN YATAY TOPLULUKGULUK, DIKEY TOPLULUKGULUK VE
TOPLAM TOPLULUKCULUK DEGERLERI

TASNIF DISI

YATAY/DIKEY
TOPLULUKGULUK TOPLAM
CALISMA DEGERLER
ES S Vv P ES S Vv P
WASTI 2003 H | 0,939 | 0,100 | 0,010 | 0,000
: - 0,379 | 0,069 | 0,005 | 0,000
WASTI 2003 V 0,095 | 0,009 | 0,188
_ 0,125
ZLAST' 2007 | 9685 | 0,310 | 0,096 | 0,027
' 1,927 | 0,099 | 0,010 | 0,000
Z\\’/AST' 2007 | 5069 | 0,105 | 0,011 | 0,000
mAST' 2007 | 0635 | 0,324 | 0,105 | 0,050
' 1,403 | 0,108 | 0,012 | 0,000
L’)‘(,AST' 2007 | 1 498 | 0,114 | 0,013 | 0,000
CUKUR H
CUKUR V
KOCABASH | 0,605 | 0,412 | 0,170 | 0,000
1,022 | 0,162 | 0,026 | 0,000
KOCABASV | 1,098 | 0,176 | 0,031 | 0,000
OCAK H 0,974 | 0,095 | 0,009 | 0,000
-0,303 | 0,065 | 0,004 | 0,000
OCAK V 0,294 | 0.089 | 0,008 | 0,001
DIRILEN H o160 | 0110 [ 0012 | 0,123
! 0,327 | 0,079 | 0,006 | 0,000
DIRILEN V 0,864 | 0,114 | 0,013 | 0,000
ERDEM H 0,285 | 0,130 | 0,017 | 0,029
0,503 | 0,094 | 0,009 | 0,000
ERDEM V 0,734 | 0,134 | 0,018 | 0,000
TOPLAM 0,484 | 0,032 | 0,001 | 0,000
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TASNIF DISI

AYKIRI DEGERLER GIKARILDIKTAN SONRA HER BiR GALISMANIN DIKEY

BIREYCILIK DEGERLERI

DIKEY BIREYCILIK DEGERLERI

TASNIF DISI

CALISMA
Alt Ust
=5 S w Sinir Sinir
WASTI 2003 | 0,499 | 0,097 111,111 0,309 | 0,689
WASTI 2007 a | 1,293 | 0,099 100 1,100 | 1,486
WASTI 2007 b | 1,374 | 0,112 76,923 1,154 | 1,503
KOCABAS 0,333 | 0,168 35,714 0,004 | 0,663
OCAK k 0.796 0,138 52,631 -1,066 | -0,526
OCAK e 0,616 | 0,126 62,5 -0,863 | -0,370
DIRILEN 0,237 0,108 83,33 -0,449 | -0,025
TOPLAM 0,392 | 0,044 500 0,306 | 0,477
-108 -
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TASNIF DISI

AYKIRI DEGERLER GIKARILDIKTAN SONRA HER BiR GALISMANIN YATAY

TASNIF DISI

TOPLULUKGULUK DEGERLERI

YATAY TOPLULUKGCULUK DEGERLERI

CALISMA
Alt Ust
=5 S w Sinir Sinir
WASTI 2003 | 0,939 | 0,099 100 0,745 | 1,133
WASTIi 2007 a | 0,685 | 0,096 111,111 0,496 | 0,874
WASTIi 2007 b | 0,635 | 0,105 90,909 0,428 | 0,841
KOCABAS 0,605 | 0,170 34,482 0,271 | 0,939
OCAK k 1,035 0,141 50 -1,312 | -0,758
OCAK e 0,922 0,129 58,823 -1,175 | -0,668
ERDEM 0,285 | 0,132 58,823 0,027 | 0,544
TOPLAM 0,313 | 0,045 500 0,226 | 0,401
-109 -
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TASNIF DISI

AYKIRI DEGERLER GIKARILDIKTAN SONRA HER BiR GALISMANIN DIKEY

TASNIF DISI

TOPLULUKGULUK DEGERLERI

DIKEY TOPLULUKGCULUK DEGERLERI

CALISMA
== S W S'?\I‘I]tlr SU|r81;[r
WASTI 2003 | 2,069 | 0,104 90,909 1,865 | 2,273
WASTI 2007 a | 1,498 | 0,113 76,923 1,276 | 1,721
CUKUR 0,471 | 0,121 66,667 0,234 | 0,707
KOCABAS 1.098 | 0,177 32,258 0,750 | 1,446
OCAK e 0,518 | 0,125 62,5 0,273 | 0,763
DIRILEN 0,864 | 0,112 76,923 0,644 | 1,083
ERDEM 0,734 | 0,135 55,555 0,468 | 0,999
TOPLAM 1,102 | 0,046 500 1,011 | 1,192

-110-
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TASNIF DISI

AYKIRI DEGERLER GIKARILDIKTAN SONRA HER BiR GALISMANIN YATAY
BIREYCILIK, DIKEY BIREYCILIK VE TOPLAM BIREYCILIK DEGERLERI

EK-K

YATAY/DIKEY BIREYCLIK

TASNIF DISI

b " TOPLAM
CALISMA DEGERLERI
ES S \% p ES S \% p

WASTI 2003 H L 1'01 0,100 | 0,010 | 0,000
’ -0,259 | 0,069 | 0,005 | 0,000

WASTI 2003 V 0,499 | 0,095 | 0,009 | 0,000

WASTI 2007 aH L 678 0,100 | 0,010 | 0,000
_ ’ 0,108 | 0,071 | 0,005 | 0,128

WASTI 2007 aV | 1,293 | 0,100 | 0,010 | 0,000

WASTI 2007 bH 0 561 0,110 | 0,012 | 0,000
d 0,160 | 0,079 | 0,006 | 0,043

WASTI 2007 bV | 1,374 | 0,114 | 0,013 | 0,000

KOCABAS H 1 1'02 0,179 | 0,032 | 0,000
d -0,383 | 0,122 | 0,015 | 0,002

KOCABAS V 0,333 | 0,167 | 0,028 | 0,047

OCAK H 1 4; 46 | 0,100 | 0,010 | 0,000
= -1,052 | 0,069 | 0,005 | 0,000

OCAK V 0.698 0.095 | 0,009 | 0,000

DIRILEN H 0 5'28 0,110 | 0,012 | 0,000
— = -0,383 | -0,077 | 0,006 | 0,000

DIRILEN V 0,237 0,110 | 0,012 | 0,031
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TASNIF DISI

EK-L

AYKIRI DEGERLER (CUKUR,2004 VE ERDEM, 2007) GIKARILDIKTAN SONRA HER BIR
CALISMANIN YATAY BIREYCILIK, DIKEY BIREYCILIK VE TOPLAM BIREYCILIK

DEGERLERI

YATAY/DIKEY BIREYCLIK

TASNIF DISI

b - TOPLAM
CALISMA DEGERLERI
ES S \% p ES S \% p
WASTI 2003 H L 1'01 0,100 | 0,010 | 0,000
_ ’ -0,259 | 0,069 | 0,005 | 0,000
WASTI 2003 V 0,499 | 0,095 | 0,009 | 0,000
WASTI 2007 aH 1 678 0,100 | 0,010 | 0,000
_ , 0,108 | 0,071 | 0,005 | 0,128
WASTI 2007 bV | 1,293 | 0,100 | 0,010 | 0,000
WASTI 2007 bH 0 561 0,110 | 0,012 | 0,000
d 0,160 | 0,079 | 0,006 | 0,043
WASTI 2007 bV | 1,374 | 0,114 | 0,013 | 0,000
KOCABAS H 1 1'02 0,179 | 0,032 | 0,000
d -0,383 | 0,122 | 0,015 | 0,002
KOCABAS V 0,333 | 0,167 | 0,028 | 0,047
OCAK H 1 4; 46 | 0,100 | 0,010 | 0,000
= -1,052 | 0,069 | 0,005 | 0,000
OCAK V 0.698 0.095 | 0,009 | 0,000
DIRILEN H 0 5'28 0,110 | 0,012 | 0,000
— = -0,383 | -0,077 | 0,006 | 0,000
DIRILEN V 0,237 0,110 | 0,012 | 0,031
TOPLAM -0,311 | 0,032 | 0,001 | 0,000
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TASNIF DISI

EK-M

AYKIRI DEGERLER (WASTI 2007 a) GIKARILDIKTAN SONRA HER BiR CALISMANIN
YATAY BIREYCILIK, DIKEY BIREYCILIK VE TOPLAM BIREYCILIK DEGERLERI

TASNIF DISI

YATAYI/DDEIEIIEEE LBé I;IiEYCLIK TOPLAM
CALISMA

ES S \% p ES S \% p
WASTI 2003 H L 1'01 0,100 | 0,010 | 0,000

d -0,259 | 0,069 | 0,005 | 0,000
WASTI 2003 V 0,499 | 0,095 | 0,009 | 0,000
WASTI 2007 bH 0 561 0,110 | 0,012 | 0,000

d 0,160 | 0,079 | 0,006 | 0,043
WASTI 2007 bV | 1,374 | 0,114 | 0,013 | 0,000
CUKURH 0 6'66 0,122 | 0,015 | 0,000

d -0,317 | 0,085 | 0,007 | 0,000
CUKUR V 0,009 | 0,118 | 0,014 | 0,939
KOCABAS H 1 1'02 0,179 | 0,032 | 0,000

d -0,383 | 0,122 | 0,015 | 0,002
KOCABAS V 0,333 | 0,167 | 0,028 | 0,047
OCAK H 1 4; 46 | 0,100 | 0,010 | 0,000

= -1,052 | 0,069 | 0,005 | 0,000
OCAK V 0.698 0.095 | 0,009 | 0,000
DIRILEN H 0 5'28 0,110 | 0,012 | 0,000

— = -0,383 | -0,077 | 0,006 | 0,000

DIRILEN V 0,237 0,110 | 0,012 | 0,031
ERDEM H 0 e‘;51 0,134 | 0,018 | 0,000

d -0,316 | 0,094 | 0,009 | 0,001
ERDEM V 0,000 | 0,130 | 0,017 | 1,000

TOPLAM -0,391 | 0,031 | 0,001 | 0,000

-113 -



TASNIF DISI

EK-N

AYKIRI DEGERLER (CUKUR,2004 ; ERDEM, 2007 VE WASTI, 2007 a) CIKARILDIKTAN
SONRA HER BiR CALISMANIN YATAY BIREYCILIK, DIKEY BIREYCILIK VE TOPLAM
BIREYCILIK DEGERLERI

YATAY/DIKEY BIREYCLIK

TASNIF DISI

b - TOPLAM
CALISMA DEGERLERI
ES S \% p ES S \% p
WASTI 2003 H L 1'01 0,100 | 0,010 | 0,000
_ d -0,259 | 0,069 | 0,005 | 0,000
WASTI 2003 V 0,499 | 0,095 | 0,009 | 0,000
WASTI 2007 bH 0 561 0,110 | 0,012 | 0,000
d 0,160 | 0,079 | 0,006 | 0,043
WASTI 2007 bV | 1,374 | 0,114 | 0,013 | 0,000
KOCABAS H 1 1'02 0,179 | 0,032 | 0,000
d -0,383 | 0,122 | 0,015 | 0,002
KOCABAS V 0,333 | 0,167 | 0,028 | 0,047
OCAK H 1 4;46 0,100 | 0,010 | 0,000
= -1,052 | 0,069 | 0,005 | 0,000
OCAK V 0.698 0.095 | 0,009 | 0,000
DIRILEN H 0 5'28 0,110 | 0,012 | 0,000
— = -0,383 | -0,077 | 0,006 | 0,000
DIRILEN V 0,237 0,110 | 0,012 | 0,031
TOPLAM -0,415 | 0,035 | 0,001 | 0,000
-114 -



TASNIF DISI

EK-O

AYKIRI DEGERLER (WASTI 2003, CUKUR, KOCABAS, DIRILEN) CIKARILDIKTAN
SONRA HER BiR GALISMANIN YATAY TOPLULUKGULUK, DIKEY TOPLULUKGULUK
VE TOPLAM TOPLULUKGULUK DEGERLERI

TASNIF DISI

YATAY/DIKEY
TOPLULUKGULUK TOPLAM
CALISMA DEGERLER
ES S Vv p ES S v p
‘;LAST' 2007 | 5685 | 0,310 | 0,096 | 0,027
. 1,927 | 0,009 | 0,010 | 0,000
Z%AST' 20071 5 069 | 0,205 | 0,011 | 0,000
‘k’)\I’fST' 20071 4635 | 0,324 | 0,105 | 0,050
. 1,403 | 0,108 | 0,012 | 0,000
L’)‘(,AST' 2007 | 4 498 | 0,114 | 0,013 | 0,000
OCAK H 0,974 | 0,095 | 0,009 | 0,000
10,303 | 0,065 | 0,004 | 0,000
OCAK V 0294 | 0.089 | 0,008 | 0,001
ERDEM H 0285 | 0,130 | 0,017 | 0,029
0,503 | 0,094 | 0,009 | 0,000
ERDEM V 0734 | 0,134 | 0,018 | 0,000
TOPLAM 0532 | 0,043 | 0,002 | 0,000
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EK-O

TURKIYE’NIN BIREYCILIK VE TOPLULUKGULUK DEGERLERININ DIGER ULKELERLE
KARSILASTIRILMASI

| —

x |3 x 3

— ¥ — ¥
% 3 w |3 ° % 3 w 3 °

g 13 g

~ ~
1 Tiirkiye 0,415 | 0,532 26 Kore 0,39 | 0,06
2 (oyseTr(;:I;K(Zooz) 0,03 | 0,66 27 Japonya 0,25 | -0,06
3 Portoriko -0,31 | 0,65 28 Hong Kong 0,66 | 0,18
4 Peru 04 | 1,83 29 Slovenya -0,08 | 0,36
5 Meksika 052 | 0,57 30 Polonya 0,16 | 0,07
6 Kostarika 0,5 0,26 31 Litvanya 0,48 | 0,24
7 Kolombiya 0,21 | 0,81 32 Macaristan 07 | 0,36
8 Sile 0,31 | 045 33 Yunanistan 0,01 | 0,42
9 Brezilya 034 | 0,17 34 Estonya 0,23 | 0,09
10 Arjantin 0,25 | 0,74 35 Bulgaristan 0,41 | 0,06
11 Misir 1,35 | -0,72 36 ispanya 0,53 | 0,65
12 Bahreyn 0,52 | 0,88 37 Portekiz 029 | 1,12
13 Zimbabve 0,55 1 38 Norveg 01 | 0,07
14 Tanzanya 0,83 | -0,28 39 italya 0,02 | 1,17
15 Nijerya 0,03 | 0,9 40 Almanya 0,03 | -0,07
16 Gana 0,55 | 1,02 41 Fransa 0,047 | -0,03
17 Pakistan 0,15 | 1,47 42 Finlandiya 0,04 | 0,02
18 Nepal 0,28 0,8 43 Danimarka 04 | 0,28
19 Endonezya 0,08 0,3 44 Avuaturya 0,42 0,03
20 Hindistan 0,29 | 0,56 45 | Guney Afrika | -0,43 | 0,43
21 Guam 0,04 | 0,39 46 | Yenizellanda | -0,22 | -0,04
22 Vietham 0,67 0,19 47 Avustralya 0,02 -0,05
23 Tayvan 0,77 1,06 48 | Afrika Amerika | -0,31 | -0,04
24 Singapur 0,24 -0,09 49 | Asya Amerika 0,24 | -0,39
25 Cin 0,46 0,66 50 | Latin Amerika | -0,01 | -0,21
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TASNIF DISI EK-P

META ANALIZI FORMULLERI

Formiil 1; standartlastirilmis aritmetik ortalamalar farki etki biiyiikliigii degeri
birinci grubun aritmetik ortalamasi ile ikinci grubun aritmetik ortalamasi arasindaki
farkinin tiim degerlerin standart sapmasina oranindan hesaplanmistir (M. W.Lipsey ve
D.B.Wilson, 2001, s.48; R.Schulze, 2004, s.28; L.V.Hedges ve 1.Olkin, 1985, s.81,
aktaran: A.[.Huffcutt, 2002, s.207).

Xai : Birinci grubun aritmetik ortalamasi,
Xao - Ikinci grubun aritmetik ortalamasa,
nGi : Birinci grubun drneklem sayist,
ng> : Ikinci grubun orneklem sayisi,
SGi : Birinci grubun standart sapmast,
S : Ikinci grubun standart sapmast,
s 2 2

P ) . . n., —1)s= +(n.,—1)s-

: Tim 6rnekleme ait degerlerin standart sapmast | s = (6, =), * (6> ~1)se .
( Ng, — 1) +(n02 _l)

ES : Yanl -diizeltilmemis - standartlagtirilmis aritmetik ortalamalar fark: etki biiytikltigii,

BS = 29TXG2 (D)

s
8

p

Formiil 2; formiil 1'de hesaplanan etki biiyiikliigii degeri érneklemin 20 den az
oldugu durumlarda yanli bir sonu¢ verdigi icin L.V.Hedges formiil iizerinde bir
diizeltme yaparak yanl olmayan-diizeltilmis standartlastirilmis aritmetik ortalamalar
farkr etki buyiikliigtinii su sekilde tanimlamistir (L.V.Hedges ve [.Olkin, 1985, s.81,
aktaran: A.l.Huffcutt, 2002, 5.207; R.Schulze, 2004, 5.29) :

ngGi : Birinci grubun 6rneklem sayisi,

ng> - Ikinci grubun 6rneklem sayisi,

N : Birinci grubun 6rneklem sayisi ile ikinci grubun érneklem sayisinin toplamu, tiim
orneklem sayisi (N=ng| + ng2),

ES : Yanh olmayan—diizeltilmis standartlastirilmig aritmetik ortalamalar fark: etki
biiyiikliigii,

ES_, : Yanh-diizeltilmemis standartlagtirilmisg aritmetik ortalamalar fark: etki biyiiklugi,

ES= [J—L} ES, =[4N_12}ESW {41\1—12}[;«31 _m} e (2)
4N -9 - 4N -9 - 4N-9 5,
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Formiil 3; standartlastirilmis aritmetik ortalamalar farki standart hatasim
hesaplamak icin kullanmilmistir (M.W.Lipsey ve D.B.Wilson, 2001, s.48; A.l.Huffcutt,
2002, s.204; R.Schulze, 2004, 5.29).

- 4n.. ES)’
.SE=J“‘"‘1+H“-+ (BS) (3

NN, 2(“01"‘“01)

Formiill 4; diizeltilmis etki biyiikliikleri i¢in ters varyans agirligini
hesaplamak i¢in kullanmilmistir (M.W.Lipsey ve D.B.Wilson, 2001, s.48; A.l.Huffcutt,
2002, 5.204; R.Schulze, 2004, s.29).

1 2ngn (n01+110-,)

Wo=——= SIER e (D)
SE™ 2(ng, +ng,) +ngng, (ES)

Formiill 5; ortalama etki biiyiikliigiinii hesaplamak icin kullanilmistir
(M.W _Lipsey ve D.B.Wilson, 2001, s.114; J.E.Hunter ve F.LL..Schmidt, 1990, s.285;
R.Rosenthal, 1991, s.31; R.Rosenthal ve digerleri, 1991, s.505; R.Schulze, 2004, s.36;
F.M.Wolf, 1986, 5.41).

i : Meta analiz i¢in toplanan etki biiyiikliikleri sira numarasi,
ES :Ortalama etki biiytikliigii,

ES. :Meta analiz i¢in toplanan etki biiyiikliikleri,
Wi : Meta analiz icin toplanan etki biiyiikliiklerinin agirliklar,

Z(WtESi)

ES=— o (5)

Formiil 6; ortalama etki biiyiikliigiiniin standart hatasinin hesaplanmasinda

kullanilmigtir (M.W.Lipsey ve D.B.Wilson, 2001, s.114; R.Schulze, 2004, 5.37).

1 : Meta analiz icin toplanan etki biiyiikliikleri sira numarasi,

SE :Ortalama etki biiyiikliigiiniin standart hatasi,

Wi : Meta analiz icin toplanan etki biiyiikliiklerinin agirliklar,
-118 -
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. (6)

Formiil 7; ortalama etki biiyiikliigiiniin giiven araligi hesaplanmasinda

kullanilmisur (J.E.Hunter ve F.L.Schmidt, 1990, s.438: M.W Lipsey ve D.B.Wilson,
2001, s.114; R.Schulze, 2004, 5.37).

ES. : Ortalama etki biiyiikliigii degerinin giiven araligindaki alt siniri,
ESu : Ortalama etki biiyiikliigii degerinin giiven araligindaki iist simri,
SE, Ortalama etki biiyiikliigiiniin standart hatasi,

Z(.oy - z-dagilimina gore kritik deger,
ES : Agirhikh ortalama etki biiyiikliigii,

ES. = ﬁ_Z[J—m} (SEE)

o SRR G )
ESu=ES+z,_, (SEg)

Formiil 8; arastirmaya ait ortalama etki biiyiikliigiiniin anlamhlik testi

hesaplanmasinda kullanilmistir (M.W .Lipsey ve D.B.Wilson, 2001, s.138-139).

‘E‘ : Ortalama etki biiyiikliigiiniin mutlak degeri,

SE.  :Ortalama etki biiyiikliigiiniin standart hatasi,

. (8)

Formiil 9; homojenlik testi diger adi ile Q-istatistigi i¢in kullanilmistir

(M.W.Lipsey ve D.B.Wilson, 2001, s.115; R.Schulze, 2004, 5.60).

Q=Y w,(ES ~ES) =(Zwi(E5{ )3)—(22"'“%‘)1 I €)
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Formiil 10; rastgele etkiler varyans bileseni v, hesaplanmasinda

kullanilmistir (M.W .Lipsey ve D.B.Wilson, 2001, s.119; K.R.Murphy, 2003, 270;
W.Noortgate ve P.Onghena, 2003, 5.770-771; R.Schulze, 2004, s.39).

Q : Homojenlik testi degeri,
k : Etki biiyiikliikleri sayist,
Z(W' )3 : Ters varyans agirliklarimin kareleri toplamu,
z w, : Ters varyans agirliklan toplamu,
V., : Rastgele etkiler varyans bileseni,
—(k-1
Q- ) creereerneenees (10)

Formiil 11; v, degeri ile kullamlarak yeni ters varyans agirlhii degeri

hesaplanmasinda kullanilmistir (M.W Lipsey ve D.B.Wilson, 2001, s.134-135).

1

"~ SE’+v, (1)

Formiil 12; bagimsiz degiskenlere gore olusturulmus siniflar icin agirlikh
ortalama etki biiyiikliigii degeri hesaplanmasinda kullanilmistir (M.W Lipsey ve
D.B.Wilson, 2001, s.114; R.Schulze, 2004, s.39-40; M.Borenstein ve digerleri, 2007,
s.14-16; W .Noortgate ve P.Onghena, 2003, s.770-771).

ES - Zwesj
bYW,
Formiil 13; smmflara ait standart sapma degerleri hesaplanmasinda
kullanilmistir (M.W.Lipsey ve D.B.Wilson, 2001, s.114; R.Schulze, 2004, s.39-40;

M.Borenstein ve digerleri, 2007, s.14-16; W.Noortgate ve P.Onghena, 2003, s.770-
771).

N e )
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Formiil 18; drnekleme meylimin hesaplanmasinda kKullamlmestir (JE.Hunter

ve F.L.Schmudt, 1990, .51 1; MW Lipsey ve D.B.Wilson, 2001, s. 166).

M : Mamidarh@ tersine ¢evirmek icin gerekh calisma sayisi,
n : Meta anahze dihil edilen ¢ahsma sayisi,
ES : Meta anahtik veri setine dihil edilen etk biyiikliklerinm agirhkh ortalamas,
ESc s Ktk ya da istenen etk bilyvikliagia diizey,

ES
M=n —-1[ .. [ 18)

ES,
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TASNIF DISI
ONSOZ

Oncelikle, Kara Kuvvetleri Komutanhigrna bize bu alanda yiksek lisans yapmamiz
icin gerekli kosullari sagladigindan dolayl en derin saygilarimi arz ederim. Yuksek lisans
egitimine bagladigimiz ilk gunden beri aldigimiz egitimin daha kaliteli olabilmesi i¢in surekili
katkilariyla bizleri destekleyen bagta Enstiti Mudurimiz Kur. Alb. Hasip SAYGILI olmak
Uzere tum SAREN personeline, zaman ve mekan gozetmeksizin her turlu yardimlarini daimt
olarak seferber eden saygin ve c¢ok degerli hocalarimiza tefekkird bir borg bilirim. Tez
calismam suresince yogun is temposu ve programina ragmen sabir ve titizlikle bana destek
olan, yodun kaynak ve dokiiman saglayan, ¢cok degerli goériis ve Onerileriyle ufkumu agan, tez
danismanim Sayin Prof. Dr. Tlrker BAS’a, Ana Bilim Dali Baskanimiz Sayin Hv.
SSS.Kur.Alb. ismet CINGI'ya ve daha sonrasinda onun yerine géreve gelen Sayin 0g.Alb.
Sezen KILIC’a minnet ve sikran duygularimi arz ediyorum. Bunun yani sira, kendilerinin
ogrencisi olmaktan seref duydugum ve ylksek lisans 6grenimim suresince kiymetli bilgi ve
tecribelerinden istifade ettigim degerli 6gretim Uyelerimiz Sn. Prof.Dr. Tamer KOCEL’e, Sn.
Prof.Dr. Hayri ULGEN’e, Sn. Prof.Dr. Yaman OZTEK’e, Sn. Prof.Dr. Ugur YOZGAT a, Sn.
Prof.Dr. Burak ARZOVA'ya, Sn. Yrd.Doc¢.Dr. Fahri ERENEL'e ve Sn. Yrd.Dog¢.Dr. Ulun
AKTURAN’a en derin saygilarimi sunuyorum. Ayrica proje yonetimi derslerimize katilarak
bizlere bilgi ve tecriibelerini aktaran Sn. Ahmet N. TASPINAR’a, kiymetli dostluklariyla moral
ve motivasyon destedinde bulunan sinif arkadaslarim olan basta Topgu Yzb. Huseyin
DEMIR olmak tizere Hv.Mly.Utgm. Ayse Gil TERLEMEZ’e, sivil 6grenci Bur¢ Bora ve Ebu

CAYMAZ’a sonsuz tesekkur ve saygilarimi sunuyorum.

Her seyden énce bugtinlere gelmemde en blytk paya sahip olan anne ve babama,
bu dunyadaki en degerli varigim, yasam kaynagim ve biricik kizimin kiymetli annesi
Asuman’a bdtin yardimlari ve g¢alisma tempoma katildigi igin tesekkir ediyorum. Bu
nedenle, uzun ve yorucu c¢alismalarimin bir GrinU olan bu tezi, her zaman ve her yerde

yanimda olan sevgili esime ithaf ediyorum.
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