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ÖZET 

Ġnsanı ve insanlığı anlama gayreti arttıkça bireyleri ve toplumları inceleyen 

araĢtırmaların miktarı da artmıĢtır. Toplumların arasında benzerlikler ve farklılıkların 

belirlenmesi ve bunların tanımlanması çerçevesinde pek çok yeni kavram ve kuram 

geliĢtirilmiĢtir. Bireycilik ve kolektivizm (toplulukçuluk) de bu kavramlar içerisinde en çok 

incelenenlerden biridir. Kültürlerarası çalıĢmalar içerisinde Hofstede‟nin kültürel değerleri 

tanımlayan ve onların örgütsel değiĢkenlerle iliĢkilerini ortaya koyan çalıĢması ve kuramının 

önemli bir yeri vardır. Bu çalıĢma batı kültürlerinin bireyci doğu kültürlerinin ise toplulukçu 

olduklarına iĢaret etmektedir. Gerek Hofstede (1980) gerekse onu takiben daha geliĢkin 

kuram ve yöntem ile ortaya çıkan GLOBE araĢtırması (House ve ark., 2004) tarafından 

kültürlerarası farklılaĢmayı açıklamak üzere çeĢitli boyutlar önerilmiĢtir (Wasti, 2007). 

Bireycilik ve toplulukçuluk sadece psikoloji bilimine ait olan bir kavram değildir. Bu kavram 

aynı zamanda sosyal bilimler, davranıĢ bilimleri ve beĢeri bilimlerde edebiyattan dine, 

politikadan sosyolojiye kadar uzanmaktadır (KağıtçıbaĢı, 1997). Belirtildiği üzere pek çok 

alanın temelini oluĢturan bireyci veya toplulukçu kültür yapısı ile ilgili pek çok araĢtırma 

yapılmıĢtır. Yapılan araĢtırmalar incelendiğinde bireycilik ve toplulukçuluk birbirinde farklı çok 

sayıda ölçeklerle araĢtırılmaya çalıĢılmıĢ olmasına rağmen ulaĢılan sonuçların birbirinden 

biraz uzak olduğu da bir gerçektir.   

Bu araĢtırmanın amacı, Türkiye Kültürünün bireycilik ve toplulukçuluk açısından 

uluslararası platformda nerede olduğunu tespit etmektir. Bununla birlikte bulunduğu yerin 

istatistiksel büyüklüğü hesaplanarak uluslararası ve yerli yazında karĢılaĢtırma yapabilmeye 

imkan sağlamaktır. Türkiye ile ilgili bireycilik ve toplulukçuluk iliĢkisini inceleyen tüm 

çalıĢmalar araĢtırmanın evrenini oluĢturmaktadır. Bu kapsamda yayınlanmamıĢ çalıĢmalar 

veya henüz yayın aĢamasında olan çalıĢmalar da evrene dâhildir. ÇalıĢmada örneklem 

olmayıp tüm evren incelenmeye çalıĢılmıĢtır. Meta analizi ile iĢlem yapılabilecek araĢtırma 

verileri ayıklanarak toplamda 36 veri satırıyla iĢlem yapılmıĢtır. Bireycilik ve toplulukçuluk 

önce alt boyutları olan yatay ve dikey Ģekilde ayrılarak sonra da yatay ve dikey boyutlar 

birleĢtirilerek analizler yapılmıĢtır. Analizler safha safha birleĢtirilmiĢ ve sonunda Türkiye‟nin 

yatay bireycilik, dikey bireycilik, yatay toplulukçuluk, dikey toplulukçuluk, kümülatif bireycilik 

ve kümülatif toplulukçuluk etki büyüklüğü değerleri elde edilmiĢtir. 

Meta analitik iliĢkilerin tespitinde tanımlayıcı metod olan ÇalıĢma Etkileri (Study 

Effects) Metodu (Bangert-Drowns ve ark.,1983; Hedges & Olkin, 1985; Rosenthal & Rubin, 

1982) uygulanmıĢ, verilerin analizi ve yorumlanması için ise Borenstein ve Rothstein (2005) 

tarafından geliĢtirilen CMA 2.0 (Comprehensive Meta Analysis 2.0) istatistik paket programı 

kullanılmıĢtır. Meta analizi neticesinde ulaĢılan elde edilen etki büyüklüğü bulguları kuramsal 
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çerçeve bağlamında yorumlanmıĢ ve Türkiye‟nin değerleriyle ilgili değerlendirmeler ortaya 

konmuĢtur. 

AraĢtırmamızın bulguları ile Türkiye Kültürü‟nde bireycilik ve toplulukçuluk arasındaki 

karmaĢık iliĢkilerin ortaya çıkarılması noktasında teoriye katkıda bulunulmuĢtur. Ayrıca 

iliĢkiler meta analiz yöntemiyle analiz edilerek ülkemizde bugüne kadar yapılmıĢ olan 

araĢtırma sonuçları birleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma neticesinde ülkemizde yapılan bu çalıĢmaların 

bir özeti Türk yazınına sunulmuĢtur. Türkiye‟deki araĢtırmacıların kültürlerarası çalıĢmalar 

için bireycilik ve toplulukçulukla ilgili nasıl bulgulara ulaĢtıkları gösterilmiĢ; ulaĢılmıĢ 

sonuçların toplamı açısından kümülatif etkiler ortaya konmuĢtur. Böylece yapılan 

çalıĢmaların toplam değeri belirtilmiĢ ve sonuçları bireycilik ve toplulukçuluk iliĢkisini 

inceleyen çalıĢmalara teori oluĢturması bakımından kaynak teĢkil edecek seviyeye 

ulaĢmıĢtır. Türkiye‟nin dünyadaki yerinin bireycilik-toplulukçuluk açısından nerede olduğu 

tespit edilmiĢ; bu sayede diğer toplumlarla karĢılaĢtırma yapılabilecek hale gelinmiĢtir. 
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SUMMARY 

As the efforts of understanding  the humanbeing and the humanity  increase, so does 

the number of the researches investigating the individual and the society. Several new 

concepts and theories are developed in the aspect of determination and  description of 

similarities and differences among cultures. Individualism and collectivism are among the 

most investigated ones of these concepts. The study of the Hostede which describes the 

cultural values and presents their relations with the organizational variables  holds an 

important place among the crosscultural works. This study indicates that western cultures are 

indivudialistic while the eastern ones are collectivist. Both the Hofstede research and the 

following research by GLOBE propose various dimensions for explaining crosscultural 

differences.  The concepts of indivudialism and collectivism do not only belong to the science  

of psychology but also they are related with social sciences, behavioral sciences, 

humanitiesranging from literature to  religion, politics to sociology. As aferomentioned,  

numerous researches regarding indivudialistic and collectivist cultural structure which 

underlie many other sciences have been carried out. When the performed researches are 

examined, we  see that although there are numerous researches related to individualism 

andcollectivism, it is a fact that the outcomes of them are different.   

The aim of this research is to determine where the exact place of the Turkish culture 

in the international platform is, in the aspect of individualism and collectivism. Ġn addition that, 

calculation statical bigness of its place. Moreover, it enables a comparison within the national 

and the international literature by providing the statistical magnitude of its location. All the 

researches over indivudialism and collectivism relationship related to Turkey  constitute  the 

main part of the research. Both published and unpublished researches are included by 

research. The research  does not include sampling, all the universe is  investigated.  

Research data that can be processes  via meta analysis  are seperated.  36 data 

lines are processed in total. First, individualism and collectivism were seperated into 

horizantial and vertical subdimensions of them. Then these dimension were integrated and 

the analysis was performed. At the end, analyses were integrated phase by phase, and the 

effect size values of horizantal and vertical individualism , horizantal and vertical collectivism, 

cumulative individualism  and collectivism  were obtained. Study effects method that is the 

descriptive method for determination of meta analytical relations  was applied and CMA 2.0 

(Comprehensive Meta Analysis 2.0) statistics packet program developed by Borenstein and 

Rothstein was used for analysis and interpretation of data. The effect size findings obtained 

via meta analysis were interpreted within the context of conceptual framework and 

assessments regarding Turkey‟s values were presented.  
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The findings of our research has contributed the the theory in the context of revealing 

the complex relations between individualism and collectivism in Turkish culture. Moreover, 

previous researches in our country has been consolidated by meta analysing the relations.  A 

summary of the previous studies in our country has been presented to Turkish literature as a 

result of the research. The findings of Turkish researhers regarding individualism and 

collectivism for crosscultural studies have been displayed, and the cumulative effects with 

regards to the set of obtained results have been presented. Thereby, the total value of the 

performed researches is specified and the results have come to a point to provide a source 

in respect to constitute a theory for the studies investigating the individualism and 

collectivism relationship. Where Turkey locates on earth with respect to individualism vs 

collectivism is determined and thus, it has been made possible to make comparisons with 

other societies.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

1. GĠRĠġ 

Bu bölümde, “Türkiye Kültürü‟nde Kolektivizm: Bir Meta Analiz” konulu araĢtırmanın 

problem durumu, amacı, önemi, yanıt aranan soruları, varsayımları ve araĢtırmanın 

sınırlılıkları ile araĢtırmada karĢılaĢılan güçlükler yer almaktadır. 

2. PROBLEM DURUMU 

Sosyal ve davranıĢ bilimlerindeki araĢtırmalar fen bilimlerindeki araĢtırmalarla 

kıyaslandığında oldukça yavaĢ ilerlemektedir. Bu yavaĢ ilerlemenin kronikleĢen bir 

karamsarlık hissi yaratmaktadır (Rosenthal, 1991, s.3). Bu karamsarlığın iki kaynağı vardır. 

Birincisi “zayıf birikim problemi”dir (=poor cumulation) Sosyal ve davranıĢ bilimlerindeki 

geliĢmeler ve ilerlemeler fen bilimlerindeki gibi düzenli olmamaktadır. Fen bilimlerindeki yeni 

çalıĢmalar eski çalıĢmaların üzerine bina edilerek yapılmaktadır. Ancak sosyal ve davranıĢ 

bilimlerindeki araĢtırmaların hemen hepsi yeni bir baĢlıkla baĢlamaktadır (Özcan,2008). 

Fen bilimleri araĢtırmalarında problemler standardize teknikler ve metotlarla araĢtırılır. 

Deneysel durumlarda çalıĢılan problemlerde düzenli ve doğru cevaplar vermek konusunda 

bilimsel bir anlayıĢ ile problemlerin çözümünde ilerleme sağlanır. Ġnsan davranıĢlarının 

anlaĢılması zor, araĢtırma çevrelerinin daha zor kontrol edildiği, genel tanımların daima 

mevcut ve kabul edilebilir olmadığı, metot, teknik ve örnekleme özelliklerinin çalıĢmadan 

çalıĢmaya değiĢtiği sosyal ve davranıĢ bilimlerinde ise, bu Ģekilde gerçekleĢmemektedir. Bu 

nedenle araĢtırma aktivitesi, çok bozuk ve bir kriz durumu olarak gözlenebilmektedir 

(G.Glass, 1977, aktaran: N.Köklü, 1998, s.177). 

Sosyal ve davranıĢ bilimlerindeki kötümserliğin ikinci sebebi, “küçük etki büyüklüğü 

problemi”dir (=small effect size) (Rosenthal, 1991, s.4). Hatta bazı araĢtırmalar tekrar 

edilebilir sonuçlar ile bakıldığında bile etkilerinin pratik büyüklüğü yaklaĢık her zaman çok 

küçük olmaktadır. Bu durum bazı sosyal aktivite programlarının çalıĢmasında, bazı yeni 

öğretim tekniklerinin uygulamasında ya da psikoterapi çalıĢmalarında etki büyüklüğü çok 

küçük olacağı ve belli bir dizi içerisinde pratik uygulamalara götürmediği için rahatsızlık 

vermektedir (Özcan,2008).  

Sosyal bilimlerdeki araĢtırmalardan pek azı “Hangi politika taban alınacak?” sorusuna 

kapsamlı bir Ģekilde açıklama getirir. Yapılan araĢtırmalar geliĢtirilmeye çalıĢırken elde edilen 

sonuçların çeliĢkili olmalarıyla da karĢılaĢılmaktadır (Wolf, 1986, s.9). 
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AraĢtırmalar, uygulanacak politikaya rehberlik etmesi beklenirken çeliĢkili sonuçlar 

sonu gelmeyen araĢtırmaları tavsiye etmektedir. Bu çeliĢkili sonuçlar araĢtırmaların 

sonuçlarından yararlanma açısından bir çekimserlik oluĢturmakta ve tezler kütüphane 

raflarında yer almaktan baĢka pek bir iĢlev yerine getirememektedir (Kulik, 1983, aktaran: 

Wolf, 1986, s.10). 

Günümüzde bilimsel çalıĢmaların sayısı hızla artmaktadır. Belirli bir konuda yapılmıĢ, 

birbirinden bağımsız çalıĢmalarda sıklıkla birbirinden farklı sonuçlara ulaĢılmaktadır. Bu bilgi 

yığınını yorumlamak ve yeni çalıĢmalara yol açmak için, kapsayıcı ve güvenilir nitelikte üst 

çalıĢmalara ihtiyaç vardır (Akgöz ve ark., 2004, s.107). 

Eğer bilimi, bilginin toplanıp tasfiye edilmesi olarak tanımlarsak, benzer araĢtırma 

sorularını inceleyen inceleme, derleme ve çalıĢma sentezlerinin güvenilir ve geçerli olması 

için kılavuzluk edecek materyaller hazırlamak çok önemli hale gelir. Meta analizde uygulanan 

prosedür, bu konulara dair olan araĢtırma literatüründe nicel inceleme ve sentezler içerir 

(Wolf, 1986, s.10). 

Bu üst çalıĢmalar bilim insanlarına ve araĢtırmacılarına, bireysel çalıĢmaların bir 

araya getirilip sentezlenmesiyle oluĢmuĢ, “büyük resmi” gösteren ve bilimsel genellemeler 

yapılabilmesini sağlayan bir değerlendirme sunmaktadır. Sosyal ve davranıĢ bilimleri pratikte 

uygulandığında sonuçlarının ne derecede etkili olacağı sayısal olarak kanıtlanmıĢ, öz, 

uygulanabilir ve yeni çalıĢmalara temel olabilecek niteliğe sahip bilgilere bugün dünden daha 

çok ihtiyaç olduğu görülmüĢtür. 

Bireycilik ve toplulukçuluk açısından uluslararası yazın incelendiğinde Türkiye‟ye ait 

değerler büyük ölçüde birbirini tekrar eder niteliktedir. Daha açık bir ifadeyle, Hofstede 

(1980)‟nin yaptığı araĢtırma bulguları (Türkiye 37 değerinde bulunmuĢtur.) ile Triandis 

(1989)‟in yaptığı araĢtırma bulguları (Türkiye 3,85 değerinde bulunmuĢtur.) pek çok 

araĢtırmada (Suh ve ark., 1998; Fernandez ve ark., 2005; Basabe ve Ros, 2005 vb.) atıfda 

bulunulmak suretiyle tekrar edilmiĢtir.  

Yurt içerisinde yapılan araĢtırmalarda bazı genel kavram ve yargılara değinilse de net 

ifadelerden kaçınılmıĢtır. ÇalıĢma bazında örneklemin değerleri açıklanmaya çalıĢılsa da 

Türkiye‟nin değerlerini net olarak ortaya koyan herhangi bir araĢtırma bunmamaktadır.   

Bireycilik ve toplulukçuluk açısından Türkiye Kültürü‟nün incelendiği bu çalıĢmada 

sosyal ve davranıĢ bilimlerini sayısallaĢtırmak adına bir adım daha atılmıĢtır. 
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Uluslararası yazında bireycilik ve toplulukçuluk konusu nasıl ele alınmıĢ, yerli yazında 

nasıl uygulamalar yapılmıĢ ve yapılanlar açısından Türkiye‟nin konumunun ne olduğu 

incelenmiĢtir. 

Türkiye Kültürü‟nde bireyciliğin ve toplulukçuluğun büyüklüğünden bahsedebilmek için 

ülkemizde yapılmıĢ araĢtırmalar doğrultusunda bir meta analitik etki analizine ihtiyaç olduğu 

görülmüĢtür.  

3. ARAġTIRMANIN AMACI 

Bu araĢtırmanın temel amacı ülkemizi bireycilik ve toplulukçuluk açısından incelemek 

ve sayısal olarak bulunduğu konumu tespit etmeye çalıĢarak kültürler arası çalıĢma 

yapanlara ve Türkiye Kültürü‟nü inceleyenlere kümülatif veriler sunmaktır. Ayrıca yeni 

çalıĢmalara temel olabilecek niteliğe sahip bilgileri elde etme yöntemi olarak meta analitik 

etki analizi yöntemi için gerekli bilimsel verilere ulaĢmaktır. 

4. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

Sosyal ve davranıĢ bilimlerinde tek bir deneyin ya da çalıĢmanın yeterince kesin 

cevaplar sağladığı nadiren gerçekleĢmektedir. Bu açıdan, benzer araĢtırma sorularını 

açıklayan çalıĢmaların sentezi ve bütünleĢtirilmesi önem kazanmaktadır (Glass, 1977, 

aktaran: Köklü, 1998, s.177).  

ÇalıĢmada, Türkiye Kültürü‟nde bireycilik ve toplulukçuluk ile ilgili yazının gözden 

geçirilmesi düĢünülmüĢtür. Böylece araĢtırmacıların 1980‟den beri yaptığı çalıĢmalar 

birleĢtirilerek, yerli yazına bir özet sunulmuĢ ve ortak sonuçların gösterilmesi sağlanmıĢtır. Bu 

çalıĢma ile, konu üzerinde daha önceki çalıĢmalardan uygun verileri ihtiva edenler meta 

analizi yöntemiyle birleĢtirilmekte; ülkemizin etki büyülüğü ve uygulamalar hakkında genel 

yargılara ulaĢılabilmektedir. 

Meta analitik etki büyüklüklerinin (effect sizes) kümülatif değerleri ile yazına katkıda 

bulunulacağı ve araĢtırmanın bundan sonraki çalıĢmalar için ıĢık tutacağı düĢünülmektedir. 

5. ARAġTIRMA SORULARI 

 Bu araĢtırmada yanıtı aranan üç temel soru yer almaktadır: 
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Türkiye Kültürü bireycilik ve toplulukçuluk açısından incelendiğinde dünyadaki yeri 

neresidir? Bulunduğu etki geniĢliğinin sayısal büyüklüğü nedir? Bulunduğu yere ait özellikler 

nelerdir?  

6. ARAġTIRMANIN VARSAYIMLARI VE SINIRLILIKLARI 

Bu araĢtırmada Ģu varsayımlarda bulunuldu: 

a. Meta analize dâhil edilen çalıĢmalardaki ölçekler örneklem tarafından içtenlikle 

doldurulmuĢtur. 

b. Meta analize dâhil edilen çalıĢmalardaki bulgular objektif Ģekilde raporlanmıĢtır. 

Bu araĢtırma Ģu sınırlılıklara sahiptir: 

a. AraĢtırmaya dâhil edilen çalıĢmalar, Hofstede (1980)‟ den baĢlamakta ve 2011 

(dahil) yılı aradaki çalıĢmaları içermektedir. AraĢtırmalarda yer alan verilerin yeterliliği ve 

uygunluğu ile meta analizinin gerekleri açısından kaynaklar incelendiğinde 2000 – 2010 

yılları arasında ülkemizde yapılmıĢ araĢtırmalar çalıĢmamızın analiz bölümünü 

oluĢturmaktadır. 

b. AraĢtırmaya dâhil edilen çalıĢma bulguları, örneklemin kendi sübjektif algılarıdır. 

c. AraĢtırmaya dâhil edilen çalıĢmalar, sadece Türkçe ve Ġngilizce dilinde yazılmıĢ 

olan makaleleri, kitapları, yüksek lisans tezlerini ve doktora tezlerini kapsamaktadır.  

ç. Bu araĢtırmada, meta analiz çalıĢmasına dahil edilecek olan araĢtırmalar 

“ÇalıĢmaların Seçiminde Kullanılan Ölçütler” ile sınırlıdır. 

d. ÇalıĢmamız uygun verileri içeren tezler, makaleler ve kitaplarda yayınlanmıĢ 

kaynaklardan ulaĢılabilenler ile sınırlıdır. 

e. Meta analizi tarama yönteminin genel sınırlılıkları ile sınırlıdır.  

7. ARAġTIRMADA KARġILAġILAN GÜÇLÜKLER 

Meta analitik etki büyüklüğü analizine ait iĢlemlerin kullanılması 1904‟lü yıllara kadar 

uzanmasına rağmen “Meta Analiz” adı ilk defa 1970‟li yıllarda literatüre girmiĢtir. Ülkemizde 

ise meta analiz hakkındaki kaynaklara bakıldığında en eski yayınların dahi günümüze çok 

yakın tarihli olduğu görülmektedir. Bu durum bize meta analiz çalıĢmalarının ülkemizde 
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henüz emekleme aĢamasında olduğunu göstermiĢtir. Ülkemizde yaklaĢık son yirmi yıl içinde 

yapılmıĢ çalıĢmalara bakıldığında meta analiz araĢtırmalarına yön verecek düzeyde ayrıntıya 

ve istatistik yöntemleri ile açıklamalara sahip basılmıĢ herhangi bir kaynak bulunamamıĢtır. 

Dolayısıyla bu araĢtırmada karĢılaĢılan güçlüklerden biri Türkçe kaynak sıkıntısı çekilmesidir. 

Bu güçlük, olanaklar çerçevesinde yabancı kaynaklara ulaĢılarak ve meta analizi bir bütün 

olarak ele alacak seviyede ayrıntılı inceleme ve araĢtırmalar yapılarak aĢılmıĢtır.  

Meta analiz birçok çalıĢmanın sonucunda elde edilmiĢ verilerle belli istatistik iĢlemler 

kullanılarak yapılmaktadır. Bir çalıĢmaya ait verilerin meta analize dâhil edilebilmesi ancak 

yapılacak istatistik iĢlemi için verinin gerekli Ģekilde verilmiĢ olmasına bağlı olmaktadır. Eğer 

veri meta analizde kullanılabilecek Ģekilde verilmemiĢ ancak, kullanılabilecek duruma 

getirilebilir Ģeklinde ise meta analiz öncesi bu veriler kullanılabilecek duruma getirilir ve sonra 

analize dâhil edilebilir. Veriler kullanılabilecek duruma getirilemiyorsa, çalıĢma konu hakkında 

olsa dahi analize dâhil edilememektedir. Bu araĢtırma baĢlangıcında kültür ile ilgili 978 

çalıĢma taranmıĢtır. Tarama sonucunda, uygulanacak meta analiz yöntemi için, verileri direkt 

kullanılabilecek Ģekilde, grup ortalamaları ve standart sapma değerleri verilmiĢ olan 5 farklı 

çalıĢmada, toplam 20 satır veriye ulaĢılabilmiĢtir. Yerli ve yabancı araĢtırmacıların 

yayınlarının konumuzu kapsamasına rağmen ihtiyaç duyulan verilere haiz olmamaları 

nedeniyle e-posta yoluyla araĢtırmacılardan gerekli veriler istenmiĢtir. AraĢtırmacıların bir 

kısmının geri dönmesi neticesinde 9 farklı çalıĢmada 36 satır veri araĢtırmaya dâhil edilmiĢtir. 

Meta analiz çalıĢmasına gerekli Ģekilde verileri bulunmayan ve bundan dolayı da dâhil 

edilemeyen çalıĢmalar detaylı bir Ģekilde taranmasına rağmen araĢtırma dıĢında bırakılmak 

zorunda kalınmıĢtır. Bu durum çalıĢmalara ait verilerin bir bütün olarak sunulmamasından, 

sadece çalıĢmanın paralelindeki verilerin verilmesinden, çalıĢma sonuçlarının baĢka 

araĢtırmalarda da kullanılabileceği düĢüncesi olmamasından kaynaklanan güçlüklerden 

oluĢmuĢtur. 

8. TANIMLAR  

Bireycilik ve toplulukçuluk kavramlarına bakıldığında çok çeĢitli tanımlara 

ulaĢılmaktadır. Tanımlamaların ortak noktası Ģu Ģekildedir; bireyci kültürde kiĢi, sadece 

kendisine bağlı bir olgu olarak ele alınırken toplulukçu kültürde kiĢinin kendisini bir grubun 

(aile, arkadaĢ, cemaat ve toplum vb.) parçası olarak görmesi vurgulanmaktadır (Realo ve 

ark., 1997). 

Hofstede, herkesin kendisine ve sadece ailesine bakmakla yükümlü olduğunu ifade 

ederken bireyciliği bağların gevĢek olduğu toplumlarda geçerli görür. Toplulukçulukta ise 

bireyler, mutlak sadakatleri neticesinde grubun koruması altındadır. Toplulukçuluk bireylerin 
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içinde bulunduğu gruplarla bütünleĢtiği toplumlarda geçerlidir. Kültürün bu boyutunda 

toplumun durumu, bireylerin kendilerini bu toplumda “ben” olarak mı yoksa “biz” olarak mı 

gördüğü ile açıklanabilir (Hofstede, 1994; 51). Ona göre bireyci ve toplulukçu toplumların 

özellikleri aĢağıdaki tabloda sunulmuĢtur. 

Tablo 1  

Hofstede’ye Göre Bireyci ve Toplulukçu Toplumların Özellikleri (1994;51) 

Bireyci Toplumlarda Toplulukçu Toplumlarda 

Bireysel çıkarlar kolektif çıkarlara baskındır Kolektif çıkarlar bireysel çıkarların zerindedir 

Özel hayat gizlilik esaslarına tabiidir Özel hayat cemaat tarafından denetlenir 

Herkesin, kendine özgü düĢüncelere sahip 

olması beklenir 
Kararlar grup tarafından önceden alınır 

Ekonomi bireysel çıkarlar üzerine temellenir Ekonomi kolektif çıkarlara dayanır 

Bireysel eĢitlik ideolojileri, eĢitlik ideolojileri 

üzerine baskındır 

EĢitlik anlayısı bireysel özgürlükler üzerine 

baskındır 

Her bireyin kendisini gerçeklestirmesi nihai bir 

hedeftir 
Toplumda uyum ve konsensus nihai bir hedeftir 

Kimlik bireysel esaslar üzerine inĢa olur 
Ġnsanlar geniĢ aile ya da sadakate dayalı gruplar 

içinde doğar ve yetiĢirler 

Çocuklar “biz” yerine “ben” terimi etrafında 

yetiĢtirilir 

Kimlikler, birbirine bağlı sosyal iliĢki ağları içinde 

oluĢur 

Eğitimin amacı “öğrenmeyi nasıl öğretmektir” 
Çocuklar, “ben” yerine “biz” duygusu etrafında 

yetiĢtirilir 

Yönetim bireyci bir yönetimdir Eğitimin amacı, “nasıl yapılacağını öğretmektir” 

ĠĢveren ve iĢçi arasındaki iliĢki karĢılıklı çıkar 

üzerine temellenmis bir sözleĢmeye dayanır 

Ġsveren ile iĢçi arasındaki iliĢki ahlaki değerlere 

dayanır 

Kaynak: Hofstede, 1980, 2001 ve resmi internet sitesindeki 2012 verileri kullanılarak hazırlanmıĢtır.  

Hofstede gibi diğer kuramcılar da (Gerstner ve Day, 1994; Triandis, 1995) bireycilik ve 

toplulukçuluk kavramını kültürel çeĢitliliğin temel bir boyutu olarak tanımlamıĢlardır. Bireycilik 

ve toplulukçuluk, insanların kiĢisel çıkarlara ve ortak amaçlara verdikleri göreceli öneme 

iliĢkin, örgütsel kültürün bir boyutudur (Wagner, 1995). Bireyci kültürler, öz güveni, otonomiyi, 

denetimi ve grup içindeki amaçlarla tutarlı olabilmeyi ya da kiĢisel amaçların önceliğini 

vurgular. Böyle bir kültür ortamında bireyler sadece kendi çalıĢma ve baĢarılarından gurur 

duyarlar. Yani bireyci kültürlerde bireyler iç gruplarından duygusal olarak kopukturlar; onlarda 

bağımsızlık, özerklik gereksinimi fazladır. Onlar için kiĢisel amaçlar, grup amaçlarından önce 

gelir (KağıtçıbaĢı, 2010). Bireyci kültürlerde denetim bireyin içsel baskılarıyla sağlanır ve öz 

saygı öne çıkar (Sargut, 2001). Bunun aksine, toplulukçuluğun egemen olduğu kültürlerde 
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insanlar, Ģahsi çıkarlarını içinde bulundukları grubun amaçlarından sonra düĢünür. Zevk ve 

memnuniyet de grubun baĢarısından kaynaklanır (Lam, Chen ve Schaubroeck, 2002; 

Triandis, 1995). Bu kültürde gruplar üyelerini kollar, karĢılığında da sadakat bekler. 

Toplulukçu kültürler, üyelerini dıĢsal-toplumsal baskıyla denetler. Böyle ortamlarda zaman 

zaman bireysel haklar kullanılamamakta ve demokrasiyi yaĢatmakta zorluklarla 

karĢılaĢılmaktadır (Sargut, 2001). 

Toplulukçu bir yönelim, aynı grup içindeki üyeler arasında sadakat, karĢılıklılık ve 

dayanıĢma gibi güçlü duygularla ifade edilir. Bu kültürlerde bireylerin davranıĢları grup içinde 

düzenlenir ve onlarda görev Ģuuru yüksektir (Bontempo, Lobel ve Triandis, 1990). Çünkü 

toplulukçuluğun temelinde inançlar, değerler ve normlar vardır (Wagner ve Moch, 1986).  

ÇalıĢanlar örgütsel kültürü, toplulukçu bir anlayıĢla algıladıklarında onlardan; iĢ 

birliğine değer vermeleri, bireyci bir anlayıĢla algıladıklarında ise rekabete önem vermeleri 

beklenebilir. Bu doğrultuda birinci algılamaya göre meslektaĢlara yardım edilmesi ön plana 

geçerken ikinci algılamaya göre yardım etme davranıĢı geri planda kalır. Çünkü 

toplulukçuluğa önem verilmesi, iyi niyetin yayılmasını sağlar ve sosyal sorumluluk değerlerini 

güçlendirir. Oysa bireycilik daha çok kendi içine odaklanma Ģeklindedir (George ve Jones, 

1997). 

BaĢka bir tarife göre bireycilik, bireyi ve bireyin hedeflerini, eĢsizliğini, iradesini 

merkeze yerleĢtirirken, toplumsal olanı periferide konumlandıran bir var oluĢ Ģeklidir. Buna 

karĢılık “toplulukçuluk, bir yandan üyesi olunan grubu (ve onun üyelerini) diğer gruplardan 

(ve onların üyelerinden) ayırırken, öte yandan grup içinde bireyleri birbirine bağlayan ve 

karĢılıklı yükümlü kılan toplumsal var oluĢ Ģeklidir (Oyserman, Coon ve Kemmelmeier, 2002). 

Triandis (1995) toplulukçuluğu; kendisini aile, iĢ arkadaĢı, kabile, ulus gibi bir yada 

daha çok topluluğun parçası olarak gören; öncelikle grubun kendisine yüklediği görev ve 

sorumluluklar ile hareket eden; bu grupların parçalarına kendi kiĢisel amaçlarından daha çok 

önem veren ve bu topluluk üyeleriyle yakın iliĢkiler kuran, birbirine sıkıca bağlı bireylerin 

oluĢturduğu bir sosyal örüntü olarak tanımlamaktadır. 

Bireycilik ve toplulukçuluk bireylerdeki kiĢilik özellikleri olarak ele alındığında; 

bağımsız bir benlik algısına sahip sonuç yönelimli, öz saygısı fazla, kendini gerçekleĢtirme ve 

farklı olma isteği fazla olan bireyci eğilimli fertler ile bağımlı benlik algısı olan, ortak gruba ve 

normlara bağlı, kendi ihtiyaçlarını grubun ihtiyaçları için bastıran, öz saygısı daha az olan 

toplulukçu eğilimli bireylerde çevrelerine uyum ve uyumsuzluğun etkileri farklı olmaktadır 

(Triandis ve Suh, 2002; Markus ve Kitiyama, 1991). 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

YÖNTEM 

 

 Bu bölümde Türkiye Kültürü‟nün toplulukçu yapısı belirlenmiĢ ve meta analizi için 

temel basamaklar gösterilmiĢtir. Basamaklardan birincisi, araĢtırmanın yöntemi belirtilmiĢtir. 

Ġkincisi, varolan çalıĢmalardan verilerin nasıl toplandığı ve meta analiz çalıĢmasına dâhil 

edilen araĢtırmaların kriterleri açıklanmıĢtır. Üçüncüsü, meta analize dâhil edilecek 

çalıĢmaların kodlama yöntemi gösterilmiĢtir. Dördüncüsü, araĢtırmaya ait bağımlı 

değiĢkenlerden bahsedilmiĢtir. Besincisi, araĢtırmaya dâhil edilen çalıĢmaların 

karakteristikleri verilmiĢtir. Altıncı ve son olarak araĢtırmanın analizinde kullanılmıĢ meta 

analitik etki büyüklüğü analizi istatistik yöntemleri sunulmuĢtur. 

1. ARAġTIRMA YÖNTEMĠ 

Bazı önemli meta analiz tanımları yöntemin anlaĢılmasını sağlamak amacıyla çeĢitli 

kaynaklardan araĢtırılarak aĢağıda verilmiĢtir (Özcan, 2008; Çamnalbur, 2008; ġahin 2005). 

Meta analiz, diğer analizlerin analizidir. Bireysel çalıĢmalardan elde edilmiĢ çok 

sayıda analiz sonuçlarını bütünleĢtirmek amacıyla kullanılan istatistiksel analizlerdir (Glass, 

1976, aktaran: Lyons, 2005). 

Meta analiz, araĢtırma sonuçlarını gözden geçirerek bireysel çalıĢmalardan veri 

aktarma yoluyla nicel bir biçimde etki büyüklüğü denilen ve sonra birleĢtiren ve bu bilgiyi 

analiz etmek için kullanılan bir metottur (Durlak, 2003). 

Meta analiz, bireysel çalıĢmalardan elde edilen deneysel bulguların birleĢtirilmesi, 

sentezlenmesi ve yorumlanması amacıyla kullanılan istatistiksel prosedürler uygulamasıdır 

(Wolf, 1986). 

Birçok küçük bireysel çalıĢma sonuçlarının bir ya da birden daha fazla istatistiksel 

yöntem kullanılarak birleĢtiren ve daha fazla bilgi veren bir analiz tekniğidir (Olkin, 1999, 

aktaran: Yıldız, 2002). 

Meta analiz, kısaca diğer analizlerin analizidir. Diğer çalıĢmaların sonuçlarını tutarlı ve 

uyumlu bir Ģekilde bir araya getirir (Cohen, 1988). 

Meta analiz, bir alanda benzer çalıĢmaların sonuçlarının birleĢtirilmesi için kullanılan 

istatistiksel bir yöntemdir (Ergene, 2012). 
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Meta analiz, birçok araĢtırma sonucunun ortak bir ölçü birimine çevrilerek 

karĢılaĢtırılmasını ve istatistiksel iĢlemlerle etki büyüklüklerinin hesaplanmasını sağlar (Rudy, 

2012). 

 Meta analiz analizlerin analizi olmakla birlikte bulguları bütünleĢtirmek amacıyla 

bireysel çalıĢmalardan elde edilen analiz sonuçlarının geniĢ bir toplamının istatistiksel 

analizidir. Meta analizden birincil ve ikincil araĢtırmalar Ģu Ģekilde ayrılır: Birincil analiz, bir 

çalıĢmadaki verilerin analizidir. Ġkincil analiz ise yeni yöntem ve teknikler kullanarak eski 

verileri tekrar bir analize tabi tutmaktır (Glass,1977).  

 Meta analiz uygulamasında araĢtırma sonuçlarına bakarak uygulanabilirliği incelenir. 

Uygulanabilir çalıĢmalar, ya deneye dayalı çalıĢmlalar (emprical research studies), ya 

niceliksel ölçüm (quantitive measurement) sonuç raporlarındaki verileri veya tanımlayıcı 

(betimsel) istatistiksel metodlarla (descriptive statistics) edinilmiĢ değerleri içeren çalıĢmalar 

ya da özetleri araĢtırma raporlarıyla sunulmuĢ istatistikleri tekrar analize tabi tutulan 

çalıĢmalardır (Lipsey ve Wilson, 2001; Özacan, 2008). 

 Meta analizi,  diğer analizlerin analizidir.  Bireysel çalıĢmalardan elde edilmiĢ çok 

sayıda analiz sonuçlarını bütünleĢtirmek amacıyla kullanılan istatistiksel analizlerdir (Lyons, 

n.d) Bir alanda benzer çalıĢmaların sonuçlarının birleĢtirilmesini için  kullanılan  istatistiksel  

bir  yöntemdir  (Ergene,  2003).  Meta  analiz,  bireysel çalıĢmalardaki  verileri  kullanarak  

nicel  biçimde  etki  büyüklüğü  olarak  tabir  edilen bilgiyi  birleĢtirmek  ve  analiz  etmek  için  

kullanılan  metottur  (Durlak,  1995).  Birçok küçük  bireysel  çalıĢma  sonuçlarının  bir  ya  da  

birden  fazla  istatistiksel  yöntem kullanılarak  birleĢtiren  ve  daha  fazla  bilgi  veren  bir  

analiz  tekniğidir  (Olkin,  1999, aktaran: Yıldız, 2002). 

a. Meta Analizi Türleri: 

Meta  analiz  çalıĢmalarında  farklı  amaçlar  için  farklı  yollar  kullanılmaktadır. Durlak  

(1995)  meta  analiz  türlerini,  iki  ana  baĢlık  ve  ikiĢer  alt  baĢlık  olarak gruplandırır.   

   (1) Grup karĢılaĢtırma (group contrast)   

(a) ĠĢlem etkililiği (treatment effectiveness)  

(b) Grup farklılığı (group differences)  
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(2) Korelasyonel meta analiz (correlational association)  

(a) Test geçerliliği (test validity)  

(b) DeğiĢken kovaryansı (variable covariancetion)  

 Durlak‟ın yapmıĢ olduğu gruplandırmalar hakkında genel bilgi vermek maksadıyla 

konu aĢağıdaki baĢlıklarda kısaca açıklanmıĢtır. 

(1) Grup KarĢılaĢtırma   

(a) ĠĢlem Etkililiği:    

Bu  tür  meta  analizler  iĢlem  etkisini  ve  bu  etkilerin  birbirleriyle  olan iliĢkilerini;  

öznenin  doğası,  yapılan  iĢlemin  miktarı  ve  özel  iĢlemin Ģekli  faktörleri açısından  özetler  

(Durlak,  1995). ĠĢlem  etkisi  meta  analizi,  “d”  veya  “g”  harfiyle gösterilen  

standartlaĢtırılmıĢ  etki  büyüklüğünü  kullanır.  Bu  terim,  deney  ve  kontrol grupları  

ortalamaları  arasındaki  farklın  toplam  standart  sapmayla  bölünmesi  ile bulunur(ġahin, 

2005).   

Bu  istatistik  yöntemi,  birden  çok  çalıĢmada  kullanılan  bağımsız  değiĢken 

verilerinin  ortak  bir  ölçü  birimine  çevrilerek,  etki  büyüklüklerinin karĢılaĢtırılması amacıyla 

kullanılır (Yıldız, 2002). 

(b) Grup Farklılığı:  

Grup farklılığı türü ise gruplar arasındaki farklılıkları gösterebilmek amacıyla 

standartlaĢtırılmıĢ etki büyüklüğünü (standardized effect size) kullanır (ġahin, 2005). Burada 

dikkat edilmesi gereken, araĢtırmaların öncelikle kız-erkek gibi doğal olarak ortaya çıkan 

gruplar üzerinde yapılması gerektiğidir (Durlak, 1995)   

(2) Korelasyonel Meta Analizi   

(a) Test Geçerliliği:  

Test geçerliliği türü, bir ölçüt değiĢkeni ile bir ölçü arasındaki korelasyon ile ilgilenir.  

Genel olarak  ölçümlerin  psikometrik  geçerliliğine  karar  vermek  kadar endüstriyel ve 

örgütsel psikolojide de kullanılır (Durlak, 1995).  
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(b) DeğiĢken Kovaryansı:  

Ġki  veya  daha  fazla  değiĢkenin  kovaryansına  odaklanır.  Örneğin sağlık eğitimi ve 

sigara içme oranları gibi (Durlak, 1995).   

b. Ġstatistiksel Model Seçimi  

AraĢtırma  konusu  hakkında  taranan  çalıĢmalar,  niteliksel  olarak  analiz edilerek  

meta  analize  dahil  edilecek  çalıĢmalar  belirlenir.  Bu  aĢamadan  sonra sonuçların  

istatiksel  olarak  birleĢtirilmesi  gerekir.  AraĢtırma  sonuçlarına  göre istatistiksel  modelin  

seçimi  de  farklılaĢabilir  (Yıldız,  2002).  Sabit  etkiler  modeli (fixed effect model) ve rastgele 

etkiler modeli (random effects model) olmak üzere iki istatistiksel modele dayanarak 

çıkarımlar yapılmaktadır.   

(1) Sabit Etkiler Modeli (Fixed-Effect Model)  

Bu modelde her çalıĢmanın aynı etkiye sahip olduğu varsayılır (Yıldız, 2002).  

Bununla birlikte farklı çalıĢmalarda ölçümler doğru olsa bile her bir çalıĢmanın tamamen aynı 

sonuç verdiğine inanmak zordur.  Bu  varsayımın  ters  edilmesi homojenlik testi kullanılarak 

yapılır. Eğer varsayım sağlanamazsa veriler alt gruplara ayrılarak  veya  hem  çalıĢma  içi  

hem  de  çalıĢmalar  arası  rastgele  etkiler  model  tercih edilmektedir.  Sabit  etkili  model  

yaygın  olarak  kullanılmasına  rağmen  rastgele  etkili model ile karĢılaĢtırıldığında 

sınırlılıkları bulunmaktadır.   

(2) Rastgele Etkiler Modeli (Random Effects Model)  

Elde  edilen  çalıĢmaların  homojen  olmadığı  durumlarda  sabit  ekili  modelin uygun 

olmadığı durumlarda rastgele etkiler model uygun olan seçimdir. ÇalıĢmaların homojen  

olmadığı  tespit  edildikten  sonra,  istatistiksel  model  olarak  rastgele  etki modeli ile 

çalıĢmaları birleĢtirmek daha uygun görülür (Durlak, 1995)   

c. Meta Analizde Temel Basamaklar   

Meta-analiz  çalıĢmalarında  temel  olan  altı  basamak  bulunmaktadır  (Durlak, 1995: 

aktaran ġahin,2005).   

(1) AraĢtırmanın Amaç ve Hedeflerini Belirlemek  

Meta  analiz  çalıĢmalarında  da  diğer  araĢtırma  yöntemleri  gibi  genel  bir sonuca 

ulaĢmak amaçlanır. Bu amaç doğrultusunda hipotezler üretilir. Ġyi bir hipotez üretmek  için  
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öncelikle  konu  ile  ilgili  önceki  çalıĢmalar  incelenmelidir.  Bu  sayede araĢtırma alanları, 

bağımlı ve bağımsız değiĢkenler saptanabilir.   

(2) Literatür AraĢtırması  

OluĢturulan  hipotezlerle  ilgili  çalıĢma  yapmak  amacıyla  konuya  iliĢkin makaleler  

araĢtırılır.  YayınlanmıĢ  veya  yayınlanmamıĢ  verilerin  hepsi  ortak  olarak makale  adını  

alır. Ġnternet  üzerindeki  arama  motorları,  tez  ve  veri  bankaları, kütüphaneler  veya  alan  

ile  ilgili  araĢtırmalar  yapan  araĢtırmacılara  ulaĢarak kaynaklar toparlanabilir.  

   (3) ÇalıĢmaların Kodlanması  

ÇalıĢmalara  meta  analize,  kabul  veya  ret  kriterlerine  göre  dahil  edilirler. Konuyla  

ilgili  bütün  bireysel  çalıĢmaların  meta  analize  dahil  edilmesi  düĢüncesi yanlıĢtır  (Yıldız,  

2002).    Literatür  araĢtırmasında  bulunan  bütün  çalıĢmaların  meta analize dahil edilmesi 

hatalı veya yanlı sonuçlar bulunmasına sebep olabilir. 

AraĢtırmalardan  toplanan  betimsel  bilgileri,  nicel  verilere  dönüĢtürmek amacıyla 

çalıĢmalar kodlanmalıdır. Kodlama için tek bir yöntem yoktur. Önemli olan tüm  araĢtırmadaki  

verileri  kapsayabilecek  kadar  genel  ve  çalıĢmaların  benzersiz özelliklerini de 

gösterebilecek Ģekilde özel bir kodlama sistemi kullanılmalıdır.   

(4) Etki Büyüklüğü Ġndeksi  

Meta  analizde  değiĢik  araĢtırmacıların  yapmıĢ  olduğu  çalıĢmalar  veri  olarak 

kullanılmaktadır.  Bu  durumda  kullanılan  ölçekler,  ölçüm  sonuçları  çalıĢmadan çalıĢmaya  

farklılık  gösterebilir.    Kullanılacak  meta  analizin  türüne  bağlı  olarak değiĢik  etki  

büyüklükleri  (effect  size)  indeksleri  kullanılarak  standardize  edilmiĢ değerler  elde  edilir.  

Böylece  tüm  veriler  ortak  bir  metriği  dönüĢtürülerek  verilerin birleĢmesi sağlanır.  

(5) Ġstatistiksel Analiz  

Yapılması  planlanan  meta  analizin  çeĢidi,  istatistiksel  analizlerin  nasıl yapılacağı 

ve nasıl yorumlanacağını da etkiler. Hangi yöntem seçilirse seçilsin amaç, etki  

büyüklüğündeki  değiĢkenliğin  çalıĢma  karakteristiklerinin  hangilerinden kaynaklı olduğunu 

bulmaktır.   
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(6) Sonuçlar ve Yorumlar  

Tüm  araĢtırmalarda  olduğu  gibi  meta  analiz  araĢtırmalarında  da  elde  edilen 

sonuçlar  raporlanmalıdır.  Sonuçlar  bölümünde  araĢtırılan  literatür  ve  onun sınırlılıkları  

çerçevesinde  çıkarımlar  sunulabilir.  Gelecekteki  araĢtırmaları geliĢtirmek için tavsiyelerde 

bulunulabilir. 

2. VERĠ TOPLAMA YÖNTEMĠ 

Meta analiz çalıĢmalarında analiz yapılacak konu hakkında yayınlanmıĢ tüm doktora 

tezleri, yüksek lisans tezleri, hakemli ya da hakemsiz dergilerde yayınlanmıĢ makaleler, 

seminerler, konferans sunumları, bildiriler ve kitaplardan hesaplama için gerekli veri bulunan 

kaynaklardan faydalanılmaktadır. Bazı yüksek lisans ve doktora tezleri aynı zamanda 

makale, bildiri gibi yayın olarak sunulduğundan ayrıca belli bir zaman içinde en dogru ve 

tekrar edilmemiĢ verilere ulaĢılması gerektiğinden, çalıĢmalar incelenip, kodlanmıĢ ve 

içindeki verilerden analize uygun olanları araĢtırmaya dâhil edilmiĢtir. 

 Verilerin toplanması amacıyla aĢağıdaki veri tabanları taranmıĢtır: 

 

Türkiye Kültürü‟nde bireyciliğin ve toplulukçuluğun incelenmesine karar verme 

aĢamasında 978 çalıĢma incelenmiĢtir. Yapılan incelemeler neticesinde ilgili konu hakkında 
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meta analizi yapılabileceği değerlendirilmiĢ katalog taraması hem Türkçe hem de Ġngilizce 

olarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Taramada, baĢlığında ve anahtar kelimelerinde Türkçe olarak 

içinde “bireycilik, toplulukçuluk, ortaklaĢa davranıĢ”, Ġngilizce olarak “individualism, 

collectivism, allocentrism, idiocentrism” kelimeleri olan çalıĢmalar listelenmiĢtir. Elde edilen 

çalıĢmalardan meta analizine uygun olanlar çalıĢmamıza dahil edilmiĢtir. 

a. Dahil Edilme Kriteri  

Bir çalıĢmanın meta analize dâhil edilme kriterleri, araĢtırma sınırları içerisinde ve 

analiz için gerekli istatistik verilere sahip olmasıdır (Wolf, 1986; Lipsey ve Wilson, 2001; 

Hamer, 2012; Özcan 2008). ÇalıĢmalar için bu kriterler Ģunlardır: 

* Basılı yayın olması,  

* AraĢtırmalarda etki büyüklüklerinin direkt verilmesi ya da hesaplanabilecek verilerin 

verilmesi. 

 b. Hariç Tutma Kriteri 

Bir çalıĢmanın araĢtırmamızdaki meta analize dâhil edilmemesi, çalıĢmanın araĢtırma 

sınırları içerisinde olmayıĢının ya da analiz için gerekli istatistik verilere sahip olmayıĢının 

belirlenmesinden dolayıdır. Çünkü bir çalıĢmanın meta analize dâhil edilmesi için araĢtırma 

sınırları içerisinde ve analiz için gerekli istatistik verilere sahip olması gerekmektedir (Wolf, 

1986; Lipsey ve Wilson, 2001; Hunter ve Schmith, 1990; Hamer,2012; Özcan, 2008). Dahil 

edilme kriterlerine uymayan çalıĢmalar araĢtırmaya dahil edilmemiĢtir. 

Yazının incelenmesi safhasında konu ile ilgili pek çok çalıĢmayla karĢılaĢılmaktadır. 

AraĢtırma sayısının fazla olması özellikle meta analizi yöntemi için olumlu bir etkendir. Ancak 

araĢtırma içeriklerine bakıldığında önceki çalıĢma bulgularının kullanılması yeni verilerin 

üretilmesini kısıtlamaktadır. Özellikle uluslararası yazında Türkiye‟nin bireycilik ve 

toplulukçuluk değeri Hofstede‟nin 1980 tarihindeki bulgularına (Türkiye‟nin değeri: 37) veya 

Triandis‟in 1998 tarihindeki araĢtırmasına (Türkiye‟nin değeri: 3,85) dayandırılmaktadır. Bu 

Ģekilde tekrarlanan değerleri içeren araĢtırmalar da çalıĢmamıza dahil edilmemiĢtir.   

3. KODLAMA YÖNTEMĠ 

AraĢtırmada çalıĢmaların meta analize dâhil edilme kriterlerine uygun olup 

olmadığının anlaĢılması ve meta analizde çalıĢmalar arasında karĢılaĢtırma yapılabilmesi 

için çalıĢmanın amacına uygun olarak bir kodlama protokolü düzenlenmiĢtir. 
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 AraĢtırmaya ait kodlama protokolü üç bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölüm “çalışma 

kimligi”dir. Bu bölüm 6 sorudan oluĢmuĢtur. Sorularda çalıĢmanın kimlik numarası, yazarı, 

yılı, çalıĢmanın yapıldığı yer ve basım Ģekli hakkında bilgiler belirlenmiĢtir. Ġkinci bölüm 

“çalışma içeriği”dir. Bu bölüm 3 sorudan oluĢmuĢtur. Sorularda çalıĢmanın içeriği ile ilgili 

olarak örneklem içeriği, uygulama bölgesi ve uygulanan ölçek hakkında bilgiler belirlenmiĢtir. 

Üçüncü bölüm “çalışma verileri”dir. Bu bölümde tanımlayıcı istatistiki veriler elde edilmiĢtir. 

Kodlama protokolü EK-A‟de ayrıntılı olarak verilmiĢtir. Kodlama protokolüne göre araĢtırmaya 

dâhil edilen çalıĢmaların numaraları da ayrıca EK-B‟de gösterilmiĢtir. 

 AraĢtırmaya dâhil edilen çalıĢmaların bir kısmı tek ölçek ve tek bir boyut kullanırken 

bir kısmı da iki veya daha fazla ölçek ve boyut kullanmıĢtır. Bazı çalıĢmalarda tek bir ölçeğe 

ait aritmetik ortalama ve standart sapma değerleri hakkında bilgiler bulunurken bazı 

çalıĢmalarda da ölçekteki boyutlara ait aritmetik ortalama ve standart sapma değerleri 

hakkında bilgiler bulunmuĢtur. Dolayısıyla çalıĢmaların kaç ölçek kullandığı, her bir ölçeğe ait 

boyutların kaç tane olduğu ve bu boyutların aritmetik ortalama ve standart sapma 

değerlerinin neler olduğuna kadar ayrıntılı bir listeleme ve analiz yapma gereği duyulmuĢtur. 

Çünkü araĢtırmaya katılacak her çalıĢmaya ait tek bir etki büyüklüğü bulunmalıdır. 

Hesaplama kolaylığı sağlaması için meta analize dâhil edilen her bir çalıĢmanın numarasının 

yanına, çalıĢmadaki ölçek sayısına göre numarası, ölçekteki boyut sayısına göre kodlanıp 

aritmetik ortalama ile standart sapma değerleri yazılmıĢtır. Örnek kodlama içeriği ġekil 4.‟de 

verilmiĢtir. 

 AraĢtırmaya dâhil edilen çalıĢmalardaki verilen değerlere göre bir kodlama yapıldığı 

için etki büyüklüklerine ait tüm analizlerde bu kodlama değerleri esas alınarak yapılmıĢtır. 

Örneğin, çalıĢmada sadece kullanılan ölçeğe ait değer verilmiĢ ise “9.1.”, kullanılan ölçeğe 

ait boyutların değerleri verilmiĢ ise “9.1.1.” Ģeklinde gösterilmiĢtir. 

ġekil 1  

Örnek Kodlama İçeriği 

  9.1.1. 

 

     Boyut Numarası 

          Ölçek Numarası 

     ÇalıĢma Numarası 
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4. BAĞIMLI DEĞĠġKENLER 

AraĢtırmada meta analize dâhil edilen çalıĢmalarda kullanılan ölçeklere ve boyutlara 

göre bireycilik ve toplulukçuluğa ait elde edilmiĢ verilere dayanarak hesaplanmıĢ etki 

büyüklükleri bağımlı değiĢkenler olarak alınmıĢtır. 

5. ÇALIġMA KARAKTERĠSTĠKLERĠ 

ÇalıĢma karakteristikleri, meta analize ait bağımsız değiĢkenlerdir. Bu değiĢkenler 

meta analizde, etki büyüklükleri arasındaki iliĢkileri değerlendirirken açıklayıcı özelliklere 

sahip olabilecekleri için kodlama protokolü ile kaydedilmiĢtir. Bu araĢtırmada çalıĢma 

karakteristikleri olarak Ģunlar belirlenmiĢtir: 

* ÇalıĢma yılı, 

* ÇalıĢmanın yapıldığı yer, 

* ÇalıĢmanın basım Ģekli, 

* ÇalıĢmanın örneklem içeriği, 

* ÇalıĢmanın uygulama bölgesi, 

* Örneklem sayısı. 

Yapılan tarama sonucu elde edilen çalıĢmalardan oluĢan araĢtırmamızın 

karakteristikleri EK-B‟de verilmiĢtir. 

6. VERĠLERĠN ANALĠZĠ 

Aynı konu üzerinde farklı zaman, yer ve kiĢilerce yapılan araĢtırma bulgularını 

birleĢtirmek için bulgu tipleri ve istatistiksel model seçimine bağlı olarak farklı istatistiksel 

birleĢtirme yöntemleri geliĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmamızda Türkiye‟nin toplulukçuluk etki büyüklüğü inceleneceği için çeĢitli yer 

ve zamanlarda yapılmıĢ pek çok araĢtırmaya ihtiyaç duyulmuĢtur. AraĢtırma yapılabilmesi 

için önceden yapılmıĢ olan araĢtırmaları ortak bir ölçü birimi veya değere çevirerek etki 

büyüklüğü analizi yöntemi kullanılmıĢtır. 
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Etki büyüklüğü kavramı, meta analizinin temeli olup 1988 yılında Cohen tarafından 

geliĢtirilmiĢ ve bir olgunun toplumda bulunma sıklığı olarak açıklanmıĢtır. Etki büyüklüğü 

deneme grubu ile kontrol grubu arasındaki farklılığın indeksi olarak da alınabilir. Eğer etki 

büyüklüğü sayısal ise ortalamalara, sonuç nominal ise oranlara, sonuçlar bağlantıyı 

gösteriyor ise korelâsyona dayanır (Cohen, 1988, s.40). Cohen ve arkadaĢlarına göre etki 

büyüklüğü sınıflandırılması aĢağıdaki gibidir (2000, aktaran Özcan, 2008): 

Aritmetik ortalamalara dayanan etki büyüklüğü değerleri için: 

Etki büyüklüğü değeri 0,20 ise küçük (=small) düzeyde etkisi vardır, 

Etki büyüklüğü değeri 0,50 ise orta (=medium) düzeyde etkisi vardır, 

Etki büyüklüğü değeri 0,80 ise geniĢ (=large) düzeyde etkisi vardır 

Ģeklinde ifade edilebilir. 

Oranlara dayanan etki büyüklüğü değerleri için: 

Etki büyüklüğü değeri 1,50 ise küçük (=small) düzeyde etkisi vardır, 

Etki büyüklüğü değeri 2,50 ise orta (=medium) düzeyde etkisi vardır, 

Etki büyüklüğü değeri 4,30 ise geniĢ (=large) düzeyde etkisi vardır 

Ģeklinde ifade edilebilir. 

Korelâsyona dayanan etki büyüklüğü değerleri için: 

Etki büyüklüğü değeri 0,10 ise küçük (=small) düzeyde etkisi vardır, 

Etki büyüklüğü değeri 0,25 ise orta (=medium) düzeyde etkisi vardır, 

Etki büyüklüğü değeri 0,40 ise geniĢ (=large) düzeyde etkisi vardır 

Ģeklinde ifade edilebilir. 

Aritmetik ortalamalara dayanan etki büyüklüğü değerlerinin yorumu için aynı zamanda 

daha ayrıntılı sınıflandırma Ģu Ģekilde gösterilmiĢtir (Thalheimer ve Cook, 29.03.2012): 

 –0,15 <Etki büyüklüğü değeri < 0,15 Önemsiz (=negligible) düzeyde etkisi vardır, 

0,15 <Etki büyüklüğü değeri < 0,40 Küçük (=small) düzeyde etkisi vardır, 

0,40 <Etki büyüklüğü değeri < 0,75 Orta (=medium) düzeyde etkisi vardır, 
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0,75 <Etki büyüklüğü değeri < 1,10 GeniĢ (=large) düzeyde etkisi vardır, 

1,10 <Etki büyüklüğü değeri < 1,45 Çok geniĢ (=very large) düzeyde etkisi vardır, 

1,45 <Etki büyüklüğü değeri Muazzam (=huge) düzeyde etkisi vardır               
Ģeklinde ifade edilebilir. 

AraĢtırmamızda veri analizinde kullanılan tüm hesaplamalar ve grafikler için gerekli 

formüller, Comprehensive Meta Analaysis, MetaWin, Microsoft Excel 2003 programı ile 

SPSS 13.0 programında yazılarak yapılmıĢtır. Ayrıca araĢtırmamızda kullanılan meta analiz 

formülleri EK-P‟de verilmiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



TASNĠF DIġI 

- 19 - 
TASNĠF DIġI 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

KURAMSAL ÇERÇEVE 

 

1. BĠREYCĠLĠĞĠN VE TOPLULUKÇULUĞUN DOĞUġU VE GELĠġĠMĠ 

 

 Kültürlerarası çalıĢmalar içerisinde Hofstede‟nin kültürel değerleri tanımlayan ve 

onların örgütsel değiĢkenlerle iliĢkilerini ortaya koyan çalıĢması ve kuramının önemli bir yeri 

vardır. Bu çalıĢma batı kültürlerinin bireyci doğu kültürlerinin ise toplulukçu olduklarına iĢaret 

etmektedir. Hofstede kültürün etkisinin ne olduğunu araĢtırmak istemesiyle birlikte 1967 ile 

1973 yılları arasında 70 den fazla ülkeden veri toplamaya baĢlamıĢtır (http://geert-

hofstede.com/national-culture.html). Gerek Hofstede (1980) gerekse onu takiben daha 

geliĢkin kuram ve yöntem ile ortaya çıkan GLOBE araĢtırması (House ve ark., 2004) 

tarafından kültürlerarası farklılaĢmayı açıklamak üzere çeĢitli boyutlar önerilmiĢtir (Wasti, 

2007). Kültür, Hofstede‟nin 1980 yılındaki araĢtırmasından 1991 yılına kadar 4 boyutta 

incelenmektedir. Bu boyutlar; belirsizliğe tahammül, güç aralığı, erkeksilik-kadınsılık ve 

bireycilik-toplulukçuluktur. 1991 yılında Michael Bond‟ un araĢtırmalarıyla beĢinci boyut olan 

uzun-kısa dönem oryantasyon; 2010 yılında da Michael Minkov‟un araĢtırmalarıyla altıncı 

boyut olarak kısıtlama-hoĢgörü boyutu kültürün diğer dört boyutuna eklenmiĢtir (http://geert-

hofstede.com/national-culture.html). 

Bireycilik ve toplulukçuluk, kültürlerarası araĢtırmalar içerisinde en önemli konulardan 

birini oluĢturmaktadır (Triandis, 1994, 1995; Hofstede, 1980, 2001; Markus ve Kitiyama, 

1991; Schwartz, 1994; Oyserman ve ark., 2002;). Bireycilik ve toplulukçuluk sadece psikoloji 

bilimine ait olan bir kavram değildir. Bu kavram aynı zamanda sosyal bilimler, davranıĢ 

bilimleri ve beĢeri bilimlerde edebiyattan dine, politikadan sosyolojiye kadar uzanmaktadır 

(KağıtçıbaĢı, 1997). Türkiyede de benzer araĢtırmalar Hofstede (1980)‟nin araĢtırmasıyla 

baĢlamıĢ olmakla birlikte KağıtçıbaĢı (2010) 1980‟leri “bireycilik – toplulukçuluk on yılı olarak 

adlandırmıĢ olup 1990‟larında bu Ģekilde adlandırılabileceğini belirtmiĢtir. 

Bireycilik veya toplulukçuluk algısı, belli bir toplumda, bireysel değerlerin mi yoksa 

toplumsal değerlerin mi egemen değerler olarak algılandığını gösteren bir kültürel 

değiĢkendir. Hofstede ve Bond, bireycilik ve toplumculuk kültürel değiĢkenini, bireylerin 

grupla bütünleĢme düzeyi olarak tanımlamaktadırlar. Kimi toplumlarda bireyciliği ön plana 

çıkaran inançlar ve değerler daha hâkim durumda iken, kimi toplumlarda ise toplumculuğu ön 

plana çıkaran inançlar ve değerler hâkimdir. Bireycilik veya toplumculuk inanç ve değerlerinin 

http://geert-hofstede.com/national-culture.html
http://geert-hofstede.com/national-culture.html
http://geert-hofstede.com/national-culture.html
http://geert-hofstede.com/national-culture.html
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daha hâkim durumda olması, birey veya grupların tutum ve davranıĢlarına yansımakta ve 

farklı uygulamalara neden olmaktadır (Hofstede ve Bond, 1988). Yapılan çalıĢmalar sonucu 

Türkiye toplumunun bireycilik eğilimlerinin toplumcu eğilimlere göre düĢük olduğu 

saptanmıĢtır (Hofstede, 2001; Sargut, 2001; Aycan ve Kanungo, 2000; KocabaĢ ve Erdem, 

2006; Wasti, 2007). Bireyciliğe karĢıt bir konumda olan toplumcu kültürlerde “biz” bilinci 

hâkimken, bireyci kültürlerde “ben” bilinci geliĢmiĢtir. Toplumcu kültürler, grubu ön planda 

tutarken, bireyci kültürler bireyi ön planda tutmaktadır. Hofstede‟in araĢtırmasında Batılı 

ülkelerin yüksek bireycilik puanlarına ulaĢtıkları, doğulu ve latin kökenli ülkelerin ise 

toplulukçu eğilimler gösterdikleri görülmüĢtür (KağıtçıbaĢı, 2001). 

 Türkiye toplumu Pakistan, Japonya, Arjantin gibi ülkelerle birlikte toplumculuğu öne 

çıkaran kategoride görünmektedir. Çelik‟in yaptığı çalıĢmada ise Türkiye toplumunun % 75‟i 

toplumcu görünürken, Amerikalıların oranı % 32, Japonların ise % 76 düzeyinde olduğu 

görülmektedir. Toplumumuzdaki yüzyıllardır süregelen imece ve benzeri sosyal yardımlaĢma 

örnekleri toplumcu yapımızın en önemli örneğidir (Çelik, 2001). 

Bireycilik ve toplulukçuluk çerçevesinde yapılan kültürlerarası çalıĢmaların çoğunda 

Hofstede‟nin (1980) ülke düzeyinde yaptığı araĢtırmanın bulgularına atıfta bulunarak kültürün 

ülke (veya tabiiyet) ile tanımlandığı ve bir ülkenin tüm bireylerinin kültürel değerlerinin aynı 

olduğunun varsayıldığı gözlenmektedir. Ancak, Hofstede‟nin örgütsel alanda ölçtüğü bu 

değerler, yaĢamın baĢka alanlarında (örneğin, kamusal, sosyal) farklılık gösterebilirler. 

ġekil 2 

 Türkiye’nin Bireycilik ve Toplulukçuluk Boyutlarının Bazı Ülkelerle Karşılaştırması 

 Kaynak: Hofstede, 1980, 2001 ve resmi internet sitesindeki 2012 verileri kullanılarak hazırlanmıĢtır.  
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 ġekil 1‟de görüldüğü üzere Hofstede kültürleri iki kutuplu olarak incelemiĢtir. 

Bireyciliğin bir kültürde bulunma sıklığını incelerken eğer değer yüksek ise (örneğin ABD‟nin 

91 değeri) o toplum bireyci, eğer değer düĢük ise (örneğin Güney Kore‟nin 18 değeri) o 

toplum toplulukçu olarak nitelendirilmiĢtir. Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta ise 

bireyci ve toplulukçu toplumların geçiĢ değeri 100 üzerinden 50 değildir. Sınır 39 dur. 39‟dan 

yüksek değerler bireyci toplumları 39‟dan düĢük değerler toplulukçu toplumları iĢaret eder 

(Hofstede, 1980, 2001). Yukarıdaki Ģeklin bu açıdan incelenmesi uygun olur. 

Hofstede araĢtırmalarıyla hız kazanan bireycilik ve topluluk çalıĢmaları sayesinde pek 

çok araĢtırmacı kuram geliĢtirmiĢtir. Bu kuramlar kavramsal bütünlüğe doğru hareket 

ederken aralarında bazı ayrımlar da oluĢmuĢtur. AraĢtırmacılar ve fikirlerinin sunulduğu özet 

tablo aĢağıdadır. 
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Tablo 2  

Bireycilik ve Toplulukçulukla ilgili Ayırt Edici Özellikler 

 
 

Bireycilik 
 

Toplulukçuluk 

Janzx (1991) 

Toplumun temel "yapı taĢı" olarak 
insan; bireyin “onuru”; değerin kaynağı 
bireydir; toplulukçu amaçlar bireyci 
amaçları altında toplamıĢtır; bireyciler 
katı sınırlara sahiptirler; bireylerin 
“eĢitliği”; ve baĢkalarının 
müdahalesinden “özgürlük” 

Topluluğu veya grubu vurgular; 
değerlerin kaynağı gruptur; 
ideolojinin ahlaki yönü olarak 
"bağlılık" ile, grubun çıkarları 
bireyin çıkarlarından önce gelir. 

Hsu (1993) 

Kendine güven; rekebetçilik, agresif 
yapı; uyma davranıĢı; güvensizlik; 
askeri harcamada fazlalık; farklı ırk ve 
dini gruplara karĢı önyargı; gerçekçi 
olmayan kiĢiler arası ve uluslararası 
iliĢkiler 

DüĢük duygusallık, grubu koruma, 
rekabetle ilgilenmeme, düĢük 
yaratıcı düĢünce 

Triandis (1990) 

Birey, kendi içinde bir sondur ve 
kendisini gerçekleĢtirmeli ve uyum için 
sosyal baskılara rağmen kendi 
yargılarını geliĢtirmelidir  

ġunları Vurgular: 
a. Grubun bakıĢ açısı, ihtiyaçları 
ve amaçlarına; 
b. sosyal normlara ve grup 
tarafından tanımlanan görevlere 
c.ayrı ayrı bireylerin 
inanıĢlarındansa grubun 
inanıĢlarına 
d. grupla iĢbirliğine hazır olmaya 

Ho & Chiu (1994) 
Bireyin değerleri; özerklik; bireyin 
sorumlulukları; bireysel baĢarı; kiĢisel 
güven; bireysel ilgi alanları 

Grubun değerleri; uyma davranıĢı; 
toplu sorumluluk; grup baĢarısı; 
dayanıĢma; grubun ilgi alanları 

Cha (1994) - 

Kore Toplulukçuluğu: bağımlı; 
hiyerarĢi; nezaket; kardeĢlik; aile 
bağları; anne babaya saygı ve 
kadınların kurbanlığı 

Bellah ve diğ. (1985) 

Amarikan bireyciliği: kendine güven, 
bağımsızlık ve aileden ayrıklık, inanç 
ve cemaat; hedonizm (hazcılık), 
faydacılık ve değiĢim; rekabet; 
ödüllendirmede eĢitlik ve adalet; 
baĢkalarına güven; yetkinlik; katılımcı 
toplum yaĢamı; insanların eĢitliği ve 
otorite keyfiliğini reddetme; gerçekliğin 
kaynağı yalnızca benliktir.  

- 

Yamaguchi (1994) - 

Japon toplulukçuluğu: gruptan 
gelen ödüllendirme ve 
cezalandırma beklentisi 
“toplulukçu eğilimleri” yönlendirir; 
benzersiz olmaya az gereksinim 
duyma, kendini denetleme, dıĢ 
kontrol. 

Kaynak: Berry, Segall, KağıtçıbaĢı, 1997.  

Analiz düzeyi açısından bakıldığında günümüz toplumları çoğunlukla türdeĢ 

olmadığından ülke düzeyinde sunulan bulguların bireysel düzeyde ölçümleme için de geçerli 
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olduğunu söylemek hatalı olur. Aynı ülkedeki bireylerin kültürel eğilimleri birbirinden farklılık 

gösterebilir (Triandis, 1995); bu durum çeĢitli göçmen ulusları barındıran kalkınmıĢ ülkelerde 

olduğu gibi Türkiye gibi hızlı değiĢim yaĢayan, geçiĢ sürecindeki (transitional) toplumlarda da 

söz konusudur (Farh, Hackett ve Liang, 2007; Ġmamoğlu ve Aygün, 2004). Nitekim 

Göregenli‟nin (1995) çalıĢması Türkleri bireyci veya toplulukçu olarak sınıflandırmanın 

mümkün olmadığını göstermektedir. Dolayısıyla bireysel düzeydeki sosyal-psikolojik süreçleri 

anlamak için yine birey düzeyinde kültürel değerler ölçümlemesi yapmak önem 

kazanmaktadır. Benzer Ģekilde değerlerin zaman içinde sabit kaldıklarını varsaymak da 

hatalı olmaktadır (Oyserman, Coon ve Kemmelmeier, 2002). Nitekim Schaffer ve Riordan 

(2003) kültürlerarası çalıĢmalarda kullanılan yöntemleri değerlendirdikleri makalelerinde 

araĢtırmanın konusu olan kültürel boyutların doğrudan ölçümlenmesi gerektiğinin, aksi 

takdirde gözlemlenen farklılıkların kültürel değerlerden kaynaklandığının iddia 

edilemeyeceğinin altını çizmektedirler. Bunun yanı sıra ülke seviyesinde yapılacak 

analizlerde, örneklem grubunun toplumun tüm katmanlarını temsil etmesi gerekir. 

Bireycilik ve toplulukçuluk konusunda pek çok araĢtırma yapılmasına rağmen bazı 

araĢtırmacıların katkısıyla bireycilik ve toplulukçuluk yatay ve dikey boyutuyla incelenmeye 

baĢlanmıĢtır (Singelis ve ark., 1995; Triandis ve ark., 2001). Amerikan bireyciliği ile Ġsveç 

bireyciliği, Kore toplulukçuluğu ile Ġsrail toplulukçuluğu arasındaki farklılıklar, araĢtırmacıların 

böyle bir ayırıma gitmelerinde etkili olmuĢtur (Koerner ve Fujiwara, 2000). Triandis (1995) 

bireycilik ve toplulukçuluğun alt boyutları da olduğunu belirterek, aĢağıda tanımlanan dört 

boyutun bireycilik ve toplulukçuluk yapısının evrensel boyutları olabileceği ileri sürmektedir 

(Triandis, 1995; Triandis ve Bhawuk, 1997):  

1. Benlik tanımı: Toplulukçuluk açısından benlik, diğerleri ile iliĢki halindedir ve bu iliĢki 

kaynakların paylaĢımını Ģekillendirmektedir. Bireyci açıdan benlik ise özerktir ve gruptan 

bağımsızdır. Kaynakların paylaĢımı ile ilgili kararlar bireysel olarak alınmaktadır (Markus ve 

Kitayama, 1991, s:226, Reykowski, 1994 s:279). Bireyci davranıĢ gösteren sosyal davranıĢın 

analiz birimi olarak bireyi kullanırken toplulukçuluk gösterenler grubu kullanmaktadır. 

2. Amaçların yapısı: Toplulukçuluk gösterenlerin amaçları genellikle iç grubun amaçları ile 

uyumluyken, bireyci davranıĢ gösterenlerin amaçları genellikle iç grubun amaçlarıyla uyumlu 

değildir (Triandis, 1995, s:43; Schwardz, 1994, s:106). 

3. Norm ve tutumların vurgulanması: Toplulukçuluk gösterenler arasındaki sosyal davranıĢın 

bireyci etkenleri, temelde normlar, görevler ve zorunluluklar iken, bireyci davranıĢ 

gösterenlerin tutumlar, iliĢkisel ihtiyaçlar, algılanan haklar ve sözleĢmelerdir (Miller, 1997). 

4. ĠliĢkisellik veya rasyonelliğin vurgulanması: Toplulukçuluk gösterenler kayıtsız Ģartsız 

iliĢkiselliği vurgularken, bireyci davranıĢ gösterenler rasyonelliği vurgulamaktadır. ĠliĢkisellik, 
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iliĢkilere öncelik vermeyi ifade etmektedir ve iliĢki kiĢinin faydasına olmasa bile, diğerlerinin 

ihtiyaçlarını göz önüne almaktadır. Akılcılık iliĢkilerde fayda ve zarar hesabının dikkatle 

yapılmasını ifade etmektedir (Kim, 1994, s:7). 

Benlik-baĢkası ayrımına göre, bireyci davranıĢ gösterenler kendilerini bağlamdan 

bağımsız ve özerk olarak görmektedirler, toplulukçuluk gösterenler ise sosyal ortama yerleĢik 

bağımlı benlik göstermektedirler. Yamaguchi (1994, s:178), bireyin toplulukçuluk 

göstermesini, özellikle her iki benliğin çatıĢma içerisinde olduğu durumlarda toplu benliği 

(bağımlı benlik) özel benliğe (bağımsız -ayrık- benlik) tercih etme eğilimi olarak 

tanımlamaktadır. 

Triandis dörtlü sınıflandırmayı temel alarak, bireycilik ve toplulukçuluğu yatay ve dikey 

boyutları ile birbirinden farklılaĢtırarak ġekil 3‟ deki dörtlü matrisi sunmuĢtur (1995, s:43). 

ġekil 3 

Schwartz’ ın Bireycilik ve Toplulukçuluk Boyutunun Yatay ve Dikey Ayırımı  

 HiyerarĢi Önemli Ahenk Önemli 

Bireycilik Dikey Bireycilik Yatay Bireycilik 

Toplulukçuluk Dikey Kolektivizm Yatay Kolektivizm 

Kaynak: Triandis ve Bhawuk, 1997:26; Sargut,2001:192  

Sargut (2001)‟a göre yatay toplulukçulukta kiĢi kendisini diğer grup üyeleriyle karĢılıklı 

bir bağımlılık iliĢkisi içerisinde görmekte ve kaynakların ortak kullanımını önemsemektedir 

(s.188). Yatay toplulukçulukta bir grubun parçası olmak önemlidir ancak grup üyeleri 

arasında eĢitlikçi bir yaklaĢım söz konusudur. Dikey toplulukçulukta da bir grubun üyesi 

olmak önemlidir bununla birlikte grup üyeleri arasında farklılıklar vardır, statü eĢitsizliği 

mümkündür (Koerner ve Fujiwara, 2000). HiyerarĢik iliĢkilerin daha önemli olduğu toplulukçu 

kültürler dikey toplulukçuluk boyutunda yer almaktadırlar. 

Yatay bireycilikteki insanlar kendilerini diğerlerinden bağımsız olarak ancak eĢit 

statüde görürler. Dikey bireycilikte ise bağımsızlık fakat bunun yanında statüde farklılaĢma 

vardır (Nelson ve Shavitt, 2002). AraĢtırmalarda yatay toplulukçuluğa Ġsrail, dikey 

toplulukçuluğa Singapur, yatay bireyciliğe Danimarka, dikey bireyciliğe Amerikan Kültürü 

örnek olarak verilmektedir (Koerner ve Fujiwara, 2000; Sargut, 2001, Nelson ve Shavitt, 
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2002). Türkiye Kültürü‟nün ise dikey toplulukçuluk boyutunda yer aldığı ifade edilmektedir 

(Sargut, 2001). KocabaĢ ve Erdem‟ in (2006) araĢtırmasında ise yatay toplulukçuluk daha 

büyük değerde çıkmıĢtır. Sümer (2000)‟in aktardığına göre Schwartz tarafından yaklaĢık elli 

ülkeyi kapsayan araĢtırmada Türkiye dikey toplulukçu ülkeler arasında yer almıĢtır.  

Realo ve arkadaĢları (1997) da sadece toplulukçuluk boyutu ile ilgili yaptıkları 

çalıĢmada, toplulukçuluğun üç farklı çeĢidine vurgu yapmıĢlardır. Bunlar aile temelli 

toplulukçuluk, arkadaĢlık temelli toplulukçuluk ve toplum temelli toplulukçuluktur.  

2. BĠREYCĠLĠK VE TOPLULUKÇULUĞUN ĠLĠġKĠLĠ OLDUĞU KÜLTÜREL VE 

PSĠKOLOJĠK KAVRAMLAR 

  a. Benlik Kavramı 

 Sosyal bir ürün olan benlik, kültürel açıdan paylaĢılan bir insan modelidir (Heelas ve 

Lock, 1981; Lakoff ve Johnson, 1980: aktaran KağıtçıbaĢı, 2010, s.126). 1980‟lerde benliğin 

kültürel tanımlanıĢının daha belirgin hale geldiği görülmektedir. Benlik kavramı değiĢik 

kültürlerde değiĢik zamanlarda birbirinden oldukça farklı algılanmıĢtır. Geertz (1975, s.48) 

Batılı benlik kavramını, belirgin sınırları olan, kendine özgü, az veya çok güdüsel ve biliĢsel 

uyum içinde bir evren olan; belirgin bir bütünlük oluĢturmuĢ olan farkındalık, duygu, yargı ve 

hareketin dinamik merkezi olan; hem diğerlerine hem de sosyal ve doğal geçmiĢe karĢıt bir 

Ģekilde oluĢmuĢ olarak tanımlamakta olup bunun dünya kültürleri açısından garip bir fikir 

olabileceğini değerlendirmiĢtir (KağıtçıbaĢı, 2010, s.127). 

 Benlik diğerlerinden ayrık olarak kendi evreninde bulunabileceği gibi baĢkalarıyla 

birlikte anılan benlik türleri de mevcuttur. Örneğin bazı kültürlerde kiĢiler kimin oğlu ise onun 

ismiyle veya kabilesiyle anılabilmektedir. Filipinler‟de “kapwa” kavramı kiĢi ve diğerlerinin 

birleĢimi anlamına gelmekte; Japonya‟da “amae” kavramı anne ve çocuğun ömür boyu 

birbirinin uzantısı olarak birlikte olması anlamında; Çin‟de “yin-yang” kavramı birbirini 

tamamlayan bir ikiliğin felsefesi anlamında kullanılmakta olup iliĢkisel benliğe (benliğin 

bağlılığına) iĢaret etmektedir.     

 Benliğin bağlılığı sadece insanlarla değil doğa veya doğaüstü dünyayla da 

olabilmektedir. Bu sebepten benliğin bireyi aĢan zaman ve mekan içerisinde sürekliliği vardır. 

ĠliĢkisel, (karĢılıklı) bağımlı benlik net sınırlara sahip olmamasına karĢılık bireyselleĢmiĢ, 

ayrık, bağımsız benlik diğerlerinden kesin sınırlarla ayrılmıĢtır. 
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ġekil 4 
Bağlı ve Ayrık Benlikler/Aile  

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: KağıtçıbaĢı, 2010:130 

 Yukarıdaki Ģekil bağımlı veya iliĢkisel benlikler ve ayrıĢmıĢ benliklerin Ģematik bir 

temsilidir. Üst bölümdeki daireler bireylerin diğerleriyle olan iliĢkilerini temsil etmektedir. Bu 

iliĢkilerde benlik sınırları geçirgen veya ayrık olabilir. ġeklin sol tarafındaki örtüĢme çok yada 

az olabilir. ġeklin sağ tarafında ise az veya çok ayrık benlikler olabilir. Burada önemli olan 

kiĢinin diğerleriyle yakınlığının derecesidir. Alt taraftaki Ģekiller ise ailedeki benzer 

değiĢkenliği anlatmaktadır (KağıtçıbaĢı, 2010, s.130). 

 b. Ahlaki DüĢünme ve Sosyal Adalet 

 Benliğin nasıl algılandığı ahlaki ahlaki düĢünme üzerinde de etkilidir. Miller ve ark., 

(1990), Amerikalı ve Hintli deneklere insanların baĢkalarına yardım etmeleriyle ilgili 

yargılarını sorduğunda Hintlilerin sosyal sorumluluğu ahlaki bir konu gördüğünü, 

Amerikalıların ise acil ve hayati durumlar dıĢında bunu kiĢisel bir tercih olarak gördüğünün 

bulguladılar (KağıtçıbaĢı, 2010). Yani iki ülkeden birinde iliĢkisel benlik için diğer insanların 

refahı, sosyal sorumluluk gerektiren ahlaki bir değer olarak algılanırken diğer ülke için ayrık 

benlik, ahlaki değerler adalet ve bireysel özgürlüklerle sınırlıdır. Kültürlerarası araĢtırmalarda 

ahlak geliĢiminde cinsiyetin farklılığının yanı sıra kültürlerarası farklılıklar da olduğu 

bulunmuĢtur (Kohlberg, 1969; Obermeyer, 1973). Genelde ahlakın farklı temelleri olduğu 

kabul edilmektedir. Özellikle toplulukçu kültürlerin ahlak anlayıĢı üzerinde derin bir etkisi 

olduğu düĢünülmektedir (Ma, 1997).  

Ayrık Bağlı 

benlikler benlikler 

aile aile 



TASNĠF DIġI 

- 27 - 
TASNĠF DIġI 

    Sosyal adalet ahlakla ilgilidir; hatta kaynakların dağıtımında dürüstlüğün ifadesidir. 

Toplulukçu kültürlerde sosyal adaleti inceleyen kültürlerarası araĢtırmalar, kaynakların 

dağıtımında her kiĢinin hak ettiğini alması gereken dağıtım Ģeklinde çok kaynakların herkese 

eĢit bir Ģekilde dağıtıldığını bulgulamıĢlardır (Kashima ve ark.,1995; Leung, 1989; Marin, 

1985; Triandis ve ark., 1985). Bunun nedeni, toplulukçu kültürlerdeki toplumsal uyumun ve 

ahengin önemidir. KiĢiler grupla dayanıĢma içinde olmak için eĢitlikçi paylaĢımı tercih 

ederler. Grup dıĢındakiler için eĢitlikçilik yerine hak ettiğinin dağıtımı tercih edilir. Böylece 

bireycilik ve toplulukçuluk tercihlerinin hedefe bağlı bir durum olduğu görülmektedir 

(KağıtçıbaĢı, 2010). 

 c. Kendini Beğenme ve Değerli Bulma   

 Yapılan birçok araĢtırma, bireyci toplumlarda toplulukçu toplumlara göre kendini değerli 

bulmaya yönelik daha fazla bir eğilim olduğunu gösterir. Özellikle Amerikalıların yüksek 

benlik değerlendirmeleri söz konusudur; değiĢik özelliklerde kendilerini birçok insandan daha 

iyi görmeleri bunun bir örneğidir (Kitayama ve ark., 1997; Matsumoto, 1997). 

 Alçakgönüllülük, sosyal bir norm olarak bu konuyla ilgilidir. Övünmenin hoĢ 

karĢılanmadığı birçok geleneksel toplulukçu toplumlarda alçakgönüllülük baĢkalarının 

önünde nasıl davranılacağını belirleyebilir. Ancak içselleĢtirilirse kiĢi yalnızken bile  etkili olur 

(Heine ve ark., 1999). Ġsimleri saklandığında ya da rekabetçi bir ortamda alçak gönüllü 

kiĢilerin bile benliklerini yücelttiği görülebilmektedir. Ayrıca benliği olumlu değerlendirmenin, 

kiĢinin kendisini iyi hissetmesiyle iliĢkili olduğu görülmüĢtür (KağıtçıbaĢı, 2010).  

 ç. BiliĢler ve Duygular 

 Sosyal psikologların kültüre ilgi göstermeleri sosyal biliĢ ve duygularda kültürel 

farklılıkların bulunmasıyla baĢlamıĢtır. Yapılan araĢtırmalarla kültürün sadece çok farklı 

insanlarda var olan egzotik bir Ģey olmadığını, herkesin içine iĢlemiĢ bir olgu olduğunu 

gösterir. Toplulukçu kültürlerdeki kiĢilerin, hükümlerde bulunduklarında ve kendilerini yada 

diğer kiĢileri tarif ettiklerinde daha çok iliĢkisel-bağlamsal etkenlere dikkat ettikleri genel bir 

olgudur (Cousins, 1989). 

 BiliĢsel uyumsuzluğun kiĢinin davranıĢını haklı çıkarmak ve olumlu bir benlik 

duygusuyla uygun olmasını sağlamak için bir güdü olduğunu düĢündüğümüzde (Stone ve 

Cooper, 2001), toplulukçu kültürlerde daha esnek bir benliğe sahip bireylerin biliĢsel 

uyumsuzluğu daha az yaĢayacağını söylemek mümkündür. Bunun sebebi, çevresel 

etkenlere bağlı olarak davranıĢların tutarsız olabileceği beklentisidir. Diğer taraftan, bireyci 
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kültürlerde kiĢiler davranıĢlara içsel atıflarda bulunurlar, yani davranıĢlarının duruma bağlı 

olmaktan ziyade kiĢisel tavırların bir ürünü olduğunu düĢünürler ve kiĢilerin farklı durumlarda 

benzer davranıĢlar göstermelerini beklerler (Heine ve Lehman, 1998). 

 Kültürlerarası bireycilik ve toplulukçuluk algılamalarında, duygular benliğin 

bağımsızlığını yada karĢılıklı bağımlılığını özendirmesi açısından sınıflandırılmıĢtır. Gurur 

gibi bazı olumlu duygular ve öfke gibi bazı olumsuz duygular kiĢinin içinden gelen atıfları 

daha belirgin yapar ve aynı zamanda ilintili sosyal ortamda tezatlıklar gösterebilir. Bu yüzden 

bu tip duygular sosyal katılımlı olmayan duygular olarak adlandırılır (Kitayama ve ark., 1991). 

Bu konularla ilgili temel tartıĢma, duyguların evrenselliği yada kültürel göreceliği üzerinedir. 

Duygular üzerine yapılan bireycilik ve toplulukçuluk araĢtırmaları, duyguların ortaya 

çıkmasında kültürün yarattığı farklılıkları anlamamızı sağlar (KağıtçıbaĢı, 2010). 

 d. Denetim  

 Denetim özellikle Japonlar ve Amerikalıları karĢılaĢtıran araĢtırmalara konu olmuĢtur. 

Bireysel bir bakıĢ açısından, içsel denetime inanmanın her zaman daha iyi olduğu, daha 

fazla özerklik belirttiği düĢünülür. Buna uygun bir Ģekilde, kadınlar, düĢük sosyoekonomik 

düzeyli gruplar, geleneksel toplumlardaki insanlar, etnik azınlıklar gibi daha az güçlü olan 

grupların içsel denetime daha az, dıĢsal denetime daha çok inandıkları bulgulanmıĢtır 

(KağıtçıbaĢı, 1997). Ancak bu görüĢ mağduru suçlayan bir bakıĢ açısı da oluĢturmaktadır.  

 e. BaĢarı Güdüsü 

 bireyci toplumlarda baĢarı güdüsü, bireysel çaba, faaliyet ve baĢkalarıyla rekabet 

olarak belirlenirken toplulukçu kültürlerde farklı bir anlam içerir; benliğin ötesine geçer ve 

iliĢkisel benliğin belirgin olmayan sınırlarından baĢka yakın kiĢilere geçiĢmesi gibi diğer 

insanlarla bütünleĢir (KağıtçıbaĢı, 2010). 

 BaĢarı güdüsü farklı baĢarı ihtiyaçları içeren, tek baĢına veya çeĢitli bileĢenlerle 

iĢleyen, karmaĢık bir yapıdır. Topluma yönelik baĢarı güdüsü benliği aĢarak sadece bireyi 

değil, onu çevreleyen sosyal varlığı da yüceltecek Ģekilde bütünsel bir güdüdür. Ancak bu 

benliği önemsiz kılmak yada kiĢisel çıkarları grup için feda etmek anlamına gelmez, benliği 

grupla bir kılarak baĢarının her ikisini de yüceltmesini sağlar. Buna karĢılık bireyci toplumun 

ve psikolojisinin eleĢtirmenleri, bireyci benliğe yönelik amaçlara karĢıdır. Onlar benliğe değil, 

benliği aĢan değerlere yönelmeyi önerdiklerini belirtmektedirler (Smith, 1996).  
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3. BĠREYCĠLĠK VE TOPLULUKÇULUK ÖLÇEKLERĠ VE ÖLÇME PROBLEMLERĠ 

 Yukarıda özetlenen kuramsal geliĢmelere paralel olarak toplulukçuluk ve bireycilik 

boyutlarının bireysel düzeyde ölçümlenmesine yönelik birçok tutum ölçeği geliĢtirilmiĢtir (örn., 

Hui, 1988; Gudyunkst, Matsumoto, Ting-Toomey, Nishida, Kim ve Heyman, 1996; Singelis, 

1994; Singelis, Triandis, Bhawuk, ve Gelfand, 1995; Yamaguchi, 1994). Bunlardan yaygın 

olarak kullanılanlar Singelis‟in (1994) Benlik Kurgusu Ölçeği (Self Construal Scale; SCS) ile 

Singelis, Triandis ve çalıĢma arkadaĢları tarafından geliĢtirilen INDCOL ölçeğidir (Singelis ve 

ark., 1995). Bu ölçeklerde Hofstede‟nin (1980) aksine bireycilik ve toplulukçuluk boyutlarının 

iki karĢıt kutup olarak değil, aynı kiĢide farklı seviyelerde varolabilen kültürel sendromlar 

olarak ele alınması öngörülmüĢtür. Diğer bir deyiĢle, her bireyin benliğinde hem özerk hem 

iliĢkisel özelliklerin mevcut olduğu ancak bireylerin çeĢitli durum ve zamanlarda bir yönlerini 

diğer yönden ortalamada daha sık ortaya çıkarmak suretiyle birbirlerinden farklılaĢtığı 

önerilmektedir. 

Bilindiği gibi belli bir ortamda geliĢtirilen, güvenirlik ve geçerlikleri kabul edilen 

ölçeklerin, farklı kültürlerde kullanılmadan önce o kültürlerdeki örneklemlerle geçerleme ve 

güvenirliklerinin sınanması gerekmektedir (Schaffer ve Riordan, 2003). Her ne kadar bu 

ölçeklerin Türkçe tercümeleri çeĢitli araĢtırmalarda kullanılmıĢ ise de çoğunda öğrenci 

örneklemleri kullanılmıĢ ve detaylı geçerleme bulgularının raporlanmadığına değinilmiĢtir 

(Wasti, 2007). 

 Bireyciliği ve toplulukçuluğu ölçmeyi amaçlayan çalıĢmalar, genellikle toplumları 

birbirinden ayırt etmek için tasarlanmıĢlardır. Bu sebeple kültürleri ya bireyci, ya da 

toplulukçu olarak kategorize eden neticeler verirler. Söz konusu araĢtırmalarda ülkeler, bir 

kutbunda bireycilik, diğer kutbunda toplulukçuluk olan tek bir boyut üzerinde (yani çift kutuplu 

/ tek boyutlu / doğrusal olarak) dizilirler. Buna göre bir kültürün diğerine kıyasla daha fazla 

bireyci olduğu söylenirse, onun aynı zamanda diğerine göre daha az toplulukçu olduğu 

sonucu çıkartılabilir. BaĢka bir ifade ile bireycilik ve toplulukçuluk arasındaki korelasyon, çok 

güçlü ve negatif niteliktedir. Bu iki-değerli (dichotomous) yaklaĢıma Ģüpheyle bakan, bireyci 

toplumların aslında toplulukçu davranıĢlar sergileyebildiğini, aynı Ģekilde toplulukçu 

toplumların da bireyci davranabildiğin ifade eden araĢtırmalar yayınlanmıĢtır (Takano ve 

Osaka, 1999; Voronov ve Singer, 2002; Oyserman ve ark., 2002).  

Bu konuya açıklık getirmek isteyen Triandis ve Suh (2002), toplulukçu bir kültürün 

üyelerinin (kabaca) % 40‟ının bireyci olabileceğini, aynı Ģekilde bireyci kültürde de %40 

oranında toplulukçu üyelere rastlanabileceğini ve söz konusu kiĢilerin hâkim kültürden farklı 

davranabileceğini ifade etmiĢlerdir (Triandis ve Suh, 2002). Yani varyansın sadece toplumlar 
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arasında cereyan etmediğini, toplumu oluĢturan bireyler arasında da varyans olabileceğini 

belirtmiĢlerdir. Bu Ģekilde iki-değerli (dichotomous) yaklaĢımdan görünüĢte uzaklaĢılmıĢ olsa 

dahi, söz konusu grupların nitelikleri tarif edilirken aynı indirgemeciliğin devam ettiği görülür: 

“bireyci toplumda yaĢayan toplulukçular, çete, komün, sendika gibi gruplara katılmaya daha 

yatkındır; toplulukçu toplumdaki bireyciler, içinde yaĢadıkları kültürün baskısından bunalır ve 

kaçmak isterler” (Triandis ve Suh, 2002; aktaran: Wasti, 2003). Yani bu tarife göre bireyci 

insan, içinde yaĢadığı toplumdan kaçmak isteyecek kadar katıksız bir bireycidir. Yakın 

zamanda varyansın sadece bireyler arasında değil, bireyin içinde de cereyan ettiğini öne 

süren çalıĢmalar yaygınlaĢmaya baĢlamıĢtır. Buna göre insan ya bireyci, ya da toplulukçu 

olmak zorunda değildir; kiĢi hem bireyci, hem de toplulukçu olabilir. Birbirine zıt gözüken bu 

yönelimleri içinde barındırabilir ve duruma göre birini veya ötekini seçebilir. Dolayısı ile 

bireycilik-toplulukçuluk boyutunu tek bir kavram olarak değil, bireycilik ve toplulukçuluk 

adında iki bağımsız kavram olarak görmenin öneminden bahsedilir (Killen ve Wainryb, 2000). 

Markus ve Kitayama (1991), teorik olarak insanın hem bağımsız hem de karĢılıklı 

bağımlı benlikleri bir arada barındırabileceğini ifade ederler. Bunu destekleyen 

araĢtırmalarda bireycilik ile toplulukçuluk arasındaki korelasyon pozitif ve zayıf çıkmıĢtır. 

Örneğin Lu ve Kao (2002), Çinli deneklerde bağımsız benlik ile karĢılıklı bağımlı benlik 

arasındaki korelasyonu .28 olarak hesaplamıĢtır. Ton (2008)‟un Türk denekler üzerindeki 

araĢtırmasında bu korelasyon .26 seviyesinde çıkmıĢtır. Buna göre bireycilik ve 

toplulukçuluktan biri varsa diğeri de vardır, ama birbirlerinden neredeyse bağımsız olabilecek 

kadar da düĢük bir korelasyona sahiptirler. 

Yukarıdaki tartıĢmaya uygun olarak bu araĢtırmada bireycilik ve toplulukçuluk olarak 

iki bağımsız yapı olduğu varsayılacaktır. Toplulukçuluğun bağımlı değiĢkene pozitif etkisi 

varsa, bireyciliğin negatif etkisi olacağı varsayımı terk edilecektir. Psikolojik seviye ve birey 

bazında bireycilik-toplulukçuluk kavramının ayırt edilebilmesi için birçok isim önerilmiĢtir. 

Bunların içinde adına sıkça rastlanılanlar Markus ve Kitayama (1991)‟nın “bağımsız benlik- 

karĢılıklı bağımlı benlik” ve Triandis (2001)‟in “allocentrik-idiocentrik” terimleridir. Tutum ve 

davranıĢları doğrudan çağrıĢtırması açısından bireycilik-toplulukçuluk terimleri tercih 

edilmektedir. AraĢtırmamızda birey bazında ve psikolojik olarak incelenen bireycilik ve 

toplulukçuluktan ziyade daha geniĢ manada kültürel olarak toplumun bütününü yansıtan 

bireycilik ve toplulukçuluk araĢtırmaları ve bulguları üzerinde durulmaktadır. 

AraĢtırmaların çoğu incelendiğinde; araĢtırmacılar, Türkiye Kültürü‟nün toplulukçu 

yapıda olduğunu belirtmektedirler. Ancak toplulukçuluğun büyüklüğüyle ilgili kesin bir kanı 

bulunmamaktadır. Bununla birlikte farklı ölçeklerin kullanıldığı, güvenirlik ve geçerlemesinin 

yapılmayarak Türk toplumunda kullanılmasıyla doğru sonuçlara ulaĢılamayacağı iddia edilen 
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ölçeklerin kullanıldığı (Wasti, 2007) tespit edilmiĢtir. Böylelikle araĢtırmacıların ortak bir 

noktada buluĢamadıkları görülmüĢtür. 

4. BĠREYCĠLĠK VE TOPLULUKÇULUKLA ĠLGĠLĠ META ANALĠTĠK ETKĠ ANALĠZĠ 

ARAġTIRMALARI 

Yurt içinde yapılan araĢtırmalarda meta analiz yönteminin kullanılması dünya 

literatürüne kıyasla henüz emekleme safhasındadır. Ülkemizde son on senedir meta analiz 

yönteminin Sosyal Bilimlerde, Tıpta ve diğer bazı disiplinlerde kullanıldığı görülmektedir. 

Elektronik veri tabanları vasıtasıyla uluslararası yazın incelendiğinde 1979 yılından önce 

meta analiz çalıĢmalarına hemen hemen hiç rastlanılmazken 1980 ve sonraki yıllara 

bakıldığında günümüze kadar bu sayıda bir hayli artıĢ olduğu gözlemlenmiĢtir. 

a. Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar 

Yurt içinde, araĢtırmalarında meta analiz hakkında bir çalıĢma yapmıĢ ya da meta 

analiz yöntemini kullanmıĢ olan araĢtırmacıların yayınlarını bilim dallarına göre kronolojik bir 

sırada incelenmek istenirse, ilk sırada yer alacak eserler çoğunlukla Sağlık Bilimlerinde 

bulunmaktadır. Sağlık bilimlerinde yazılan eserlerin ilk baĢlarda derleme ve teorik olarak bir 

içeriğe sahip olduğu ancak zamanla pratiğe dönük, uygulama kapsayan eserlerden oluĢtuğu 

görülmektedir. Sosyal ve eğitim bilimlerindeki çalıĢmalar da sağlık bilimlerinden hemen sonra 

baĢlamıĢ ve günümüzde de oldukça hız kazanmıĢtır. 

Kendi çalıĢmamız açısından yurt içindeki meta analizi çalıĢmaları incelendiğinde 

“Türkiye Kültürü‟nde Kolektivizm”  konusuna yönelik herhangi bir çalıĢma bulunmamıĢtır. 

 b. Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

Oyserman, Coon ve Kemmelmeier (2002)‟in “Rethinking ındividualism and 

collectivism: Evaluation of theoretical assumptions and meta-analyses” adlı çalıĢmasında 

Türkiye‟nin etki büyüklüğü değerleri bireycilik için -0,03; toplulukçuluk için -0,66 olarak 

verilmiĢtir. Bu çalıĢma haricinde meta analizi çalıĢması yapılıpda Türkiye‟nin etki büyüklüğü 

değerlerinin verildiği herhangi bir çalıĢma bulunmamıĢtır.  
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR VE YORUM 

 

 

Bu bölümde, araĢtırma sonucu elde edilmiĢ bulgular verilmiĢtir. AraĢtırma Türkiye 

Kültürü‟nün toplulukçu yapısını test etmekte meta analitik etki analizi yöntemi uygulaması 

olarak Ģu soru araĢtırılmıĢtır: “Türkiye Kültürü bireycilik ve toplulukçuluk açısından 

incelendiğinde dünyadaki yeri neresidir? Bulunduğu etki geniĢliğinin sayısal büyüklüğü nedir? 

Bulunduğu yere ait özellikler nelerdir?”  

 AraĢtırmaya dâhil edilen istatistiksel analizlerinin önemlilik düzeyi 0,05 olduğu için 

araĢtırmanın önemlilik düzeyi 0,05 olarak seçilmiĢtir 

1.  ÇALIġMAYA AĠT BETĠMLEYĠCĠ VERĠLER 

Türkiye Kültürü‟ndeki bireycilik ve toplulukçuluk algılarını içeren çalıĢmalar EK-B‟de 

sunulmuĢ olup bu çalıĢmaların kategorik bağımsız değiĢkenler için tanımlayıcı istatistikleri 

aĢağıdaki tablolarda verilmiĢtir. 

 Bireycilik ve toplulukçuluk verilerini içeren çalıĢmalar için en fazla değerlerin; 2007 

yılına ait, Ġstanbul ilinde, makale çalıĢması olarak, üniversite öğrencilerini içeren, INDCOL 

ölçeğinde olduğu görülmüĢtür. 

Tablo 3 
Çalışmaların Yıllarına Ait Frekans ve Yüzde Tablosu 
 

ÇalıĢma Yılı Frekans Yüzde Değeri 

2000 1 %3,7 
2001 1 %3,7 
2002 3 %11,1 
2004 2 %7,4 
2005 2 %7,4 
2006 4 %14,8 
2007 6 %22,2 
2008 1 %3,7 
2009 1 %3,7 
2010 4 %14,8 
2011 2 %7,4 
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Tablo 4 
Çalışmaların Yapıldığı İllere Ait Frekans ve Yüzde Tablosu  
 

Ġl Frekans Yüzde Değeri 

Ġstanbul 5 %27,75 
Ankara 4 %22,2 
Elazığ 3 %16,67 
Ġzmir 1 %5,55 

Burdur 1 %5,55 
Bolu 1 %5,55 

Diyarbakır 1 %5,55 
Malatya 1 %5,55 

EskiĢehir 1 %5,55 

 
 
Tablo 5 
Çalışmaların Örneklem Grubuna Ait Frekans ve Yüzde Tablosu 
 

Örneklem Frekans Yüzde Değeri 

Özel Sektör ÇalıĢanı 2 %4,3 
Otomotiv 1 %2,17 

Enerji 1 %2,17 
Kimya 1 %2,17 

Bilgisayar Donanımı 1 %2,17 
Ġnternet EriĢim Hizmeti 1 %2,17 

ĠĢ Makineleri Sektör ÇalıĢanı 1 %2,17 
Ġlköğretim Öğretmenleri 1 %2,17 

Lise Öğretmenleri 1 %2,17 
Ġlköğretim Öğrencileri 1 %2,17 

Lise Öğrencileri 1 %2,17 
Üniversite Öğrencileri 10 %21,7 

Üniversite Akademisyenleri 2 %4,34 
Banka ÇalıĢanları 2 %4,34 

Yüksek Lis./Doktora Öğrc. 1 %2,17 
Tekstil Sektörü Beyaz Yakalı 1 %2,17 

Sigorta ġirketi ÇalıĢanları 1 %2,17 
Valilikte Kurum Yöneticileri 1 %2,17 

Telekomünikasyon 1 %2,17 
Eğitim 1 %2,17 
ĠnĢaat 1 %2,17 

Sağlık Personeli 2 %4,34 
Doktor 2 %4,34 

HemĢire 2 %4,34 
Öğretmenler 2 %4,34 

Memurlar 1 %2,17 
ĠĢçiler 1 %2,17 

Ev Hanımları 1 %2,17 
Esnaflar 1 %2,17 

Hastane Ġdarecileri 1 %2,17 
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Tablo 6 
Çalışmaların Yayın Türlerine Ait Frekans ve Yüzde Tablosu 
 

Yayın Frekans Yüzde Değeri 

Doktora Tezi 2 %7,4 
Yüksek Lisans Tezi 3 %11,1 

Makale 21 %77,7 
Kitap 1 %3,7 

 
 
Tablo 7  

Çalışmaların Yapıldığı Üniversiteler ve Bulundukları İllere Ait Frekans ve Yüzde Tablosu 

Üniversite 
Ġli 

Yüzde 
Değeri 

Üniversite Frekans   Yüzde 
Değeri 

  Sabancı Ü. 2 %8,7 
  Marmara Ü. 2 %8,7 

Ġstanbul %30,3 Ġstanbul Ü. 1 %4,3 
  Koç Ü. 1 %4,3 
  Boğaziçi Ü. 1 %4,3 

Samsun  %4,3 Ondokuz Mayıs Ü. 1 %4,3 

Trabzon %4,3 Karadeniz Teknik Ü. 1 %4,3 

  Gazi Ü. 1 %4,3 
Ankara %21,6 BaĢkent Ü. 2 %8,7 

  Orta Doğu Teknik Ü. 1 %4,3 
  Ankara Ü. 1 %4,3 

Bolu %4,3 Abant Ġzzet Baysal Ü. 1 %4,3 

EskiĢehir %4,3 Osman Gazi Ü. 1 %4,3 

Ġzmir %4,3 Dokuz Eylül Ü. 1 %4,3 

Muğla %4,3 Muğla Ü. 1 %4,3 

Elazığ %17,4 Fırat Ü. 4 %17,4 

Burdur %4,3 M. Akif Ersoy Ü. 1 %4,3 

 

 6263 kiĢinin algısını içeren birbirinden bağımsız 27 çalıĢmanın analizleri neticesinde 

yukarıdaki tablolar oluĢturulmuĢtur. Meta analizinde kullanılabilecek verilerin 9 çalıĢmada 36 

adet etki büyüklükleri aĢağıda hesaplanmıĢtır.  

 AraĢtırmamızda hesaplanan ortalama etki büyüklüğü değeri deney grubu olarak Türk 

örnekleminin ölçümlerini, kontrol grubu olarak ise AkA örnekleminin ölçümlerini 

göstermektedir. Etki büyüklüklerinin hesaplanmasında Avrupa kökenli Amerikalı (AkA) 

örneklemlere ait veriler ile Türk örneklemlere ait değerler analiz edildiğinde boyutlardaki etki 

büyüklüğü değeri negatif çıkarsa incelenen boyutta etki büyüklüğü değerinin AkA 

örnekleminin lehine olduğunu düĢünülmelidir (Wolf, 1986, s.26). 

 Meta analizi yapılan bu çalıĢmada veriler; çalıĢmalarda kullanılan ölçeklerin 

boyutlarına ait ortalama değerlerden, ölçeklere ait ortalama değerlerden ve dolayısıyla 

çalıĢmaya ait tek bir ortalama değerden oluĢmuĢ olup bu iĢlemlerin sonunda veriler 
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birleĢtirilerek her boyutun kümülatif değeri elde edilmiĢtir. Böylece Türkiye‟nin bireycilik ve 

toplulukçuluk değeri ortaya konmuĢtur. Her bir çalıĢmanın etki büyüklüğü hesaplanırken ilk 

olarak çalıĢmadaki ölçeğin boyutlarına ait alt boyutların etki büyüklükleri hesaplanmıĢtır. Alt 

boyutlardan elde edilen etki büyüklüklerinin birleĢtirilmesiyle boyutların etki büyüklüklerine 

ulaĢılmıĢtır. Boyutlar da birleĢtirilmiĢ ve ölçeğin (çalıĢmanın) etki büyüklüğü hesaplanmıĢtır. 

ÇalıĢmada kullanılan ölçek, birbirinden farklı örneklemlere uygulandığında her örneklem 

kendi veri satırında analize tabi tutulmak suretiyle etki büyüklükleri hesaplanmıĢtır.  

 a. AraĢtırmaya Dâhil Edilen ÇalıĢmalardaki Etki Büyüklüğü Analizinin Kullanılan 

Ölçeğin Alt Boyutlarında Hesaplanması ve Boyut Bazında BirleĢtirilmesi  

Her veri satırında yatay ve dikey bireyciliğe ve toplulukçuluğa ait aritmetik ortalama ve 

standart hata değerleri bilindiği için o satırın etki büyüklüğü, standart hata ve ters varyans 

değerleri bulunmuĢtur. Bu araĢtırmada sırası ile yatay bireycilik, dikey bireycilik, yatay 

toplulukçuluk ve dikey toplulukçuluk analizleri yapılacak ve belirtilen alt boyutlar birleĢtirilerek 

bireycilik ve toplulukçuluk boyutlarının kümülatif değerleri hesaplanacaktır. Analizin 

yapılıĢının anlaĢılmasını kolaylaĢtırmak maksadıyla alt boyutlara ait iĢlemlerin her biri, bir 

araĢtırma üzerinde gösterilmek yerine birbirinden farklı araĢtırmalarda açıklanmıĢtır.  

(1) Yatay Bireycilik Boyutunun Etki Büyüklüğü Analizi 

  A.Wasti‟ye (2003) ait olan bir numaralı araĢtırmanın yatay bireycilik boyutuna ait 

verilerde 882 özel sektör çalıĢanına ait ortalama 0,62 standart hata ile 4,99 ve AkA 

örneklemine ait ortalama 0,80 standart hata ile 5,7 olarak sunulmuĢtur. 

AraĢtırmada elde edilen verilerin birinci satırı için etki büyüklüğü, standart hata ve ters 

varyans değeri Tablo 8‟de gösterildiği Ģekli ile belirlenmiĢ olup hesaplamalar tablonun altında 

sunulmuĢtur. 

Tablo 8  

A.Wasti’ye (2003) Ait Araştırmadaki Yatay Bireycilik Boyutuna Ait Örneklem Sayısı, Ortalama 

ve Standart Sapma Değerleri İle Hesaplanan Etki Büyüklüğü, Standart Hata ve Ters Varyans 

Değerleri Tablosu. 
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nTürkiye 

XTürkiye 

STürkiye nAkA 

XAkA 

SAkA Spooled ES S W 

1 1 1 882 4,99 0,62 122 5,70 0,80 0,644 -1,101 0,100 100 
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EK-P‟deki formül 1 ve 2 kullanılarak her bir satır için etki büyüklüğü değeri ES=-1,078 

olarak hesaplanmıĢtır (Lipsey ve Wilson, 2001, s.48; Hedges ve Olkin, 1985, s.81, Huffcutt, 

2002, s.207; Schulze, 2004, s.28-29 aktaran: Özcan, 2008). 

Ġlk satırdaki yatay bireyciliğe ait ortalamalarla etki büyüklüğü değerinin 

standartlaĢtırılmıĢ aritmetik ortalamalar farkı standart hatası EK-P‟deki formül 3 kullanılarak 

SE=0,100 hesaplanmıĢtır. EK-P‟deki formül 4 ile ters varyans değeri w=9,3785 olarak 

bulunmuĢtur (Lipsey ve Wilson, 2001, s.48; Huffcutt, 2002, s.204; Schulze, 2004, s.29). 

 Yukarıdaki hesaplamaları her çalıĢmaya ait verilerde her bir satır için tekrar edilerek 

etki büyüklüğü, standart sapma ve ters varyans değerleri hesaplanmıĢtır. Ortalama etki 

büyüklüğünün güven aralığı EK-P‟deki formül 7 kullanılarak alt sınırı ESL=-1,297 ve üst sınırı 

ESU=-0,906 olarak hesaplanmıĢtır (Lipsey ve Wilson, 2001, s.114; Hunter ve Schmidt, 1990, 

s.283-285,438; Rosenthal, 1991, s.31; Rosenthal ve ark., 1991, s.505; Schulze, 2004, s.36-

37; Wolf, 1986, s.41). 

 Yapılan analize göre birinci satır, 0,100 standart hata ve % 95 „lik güven aralığının alt 

sınırı ESL=-1,297 ve üst sınırı ESU=-0,906 ile etki büyüklüğü değeri ES= -1,101 olarak AkA 

lehine Türkiye Kültürü‟ne nazaran yatay bireycilikte daha büyük değere sahip olduğu 

hesaplanmıĢtır. Etki büyüklüğünün değeri olan 1,101‟in W.Thalheimer ve S.Cook‟a 

(29.03.2012) göre 1,10 ile 1,45 aralığında ve çok geniĢ (=very large) düzeyde etkisi vardır. 

J.Cohen ve ark.,(2000, s.209) göre ise geniĢ (=large) bir etkiye sahip olduğu belirlenmiĢtir.  

A.Wasti‟ye (2003) ait olan araĢtırmadaki bağımlı değiĢkenler ile etki büyüklüğü 

değerleri, standart hataları ve ters varyans ile % 95‟lik güvenirlik aralığına göre üst ve alt 

sınırları Tablo 9‟da verilmiĢtir. 

Tablo 9  

A.Wasti’ye (2003) Ait Araştırmadaki Yatay Bireycilik Etki Büyüklüğü, Standart Hata ile Etki 

Büyüklüğü İçin % 95’lik Güven Aralığı Tablosu  
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Boyutlara göre Bağımlı DeğiĢkenler ES S W 
Alt 

Sınır 
Üst 

Sınır 

1 1 1 Yatay Bireycilik -1,101 0,100 100 -1,297 -0,906 

 Ġstatistik manidarlığı z-testine göre hesaplandığında EK-P‟deki formül 8 kullanılarak 

z=-11,054 olarak bulunmuĢtur. UlaĢılan sonuç p=0,0000 ile istatistik manidarlığa sahip 

olduğu hesaplanmıĢtır (Lipsey ve Wilson, 2001, s.138-139). 
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 Boyut bazındaki etki büyüklükleri EK-P‟deki formül 5 kullanılarak birleĢtirilmiĢ ve o 

boyutun kümülatif değeri elde edilmiĢtir. A.Wasti‟den (2003) baĢlayarak araĢtırmalardaki 

boyutların etki büyüklüğü değerleri yatay bireycilik bazında birleĢtirildiğinde, yatay bireyciliğin 

ortalama etki büyüklüğü ES= -0,974, ortalama etki büyüklüğünün standart hatası EK-P‟deki 

formül 6 kullanılarak SE= 0,04, EK-P‟deki formül 4 ile ters varyans değeri w= 500 olarak 

hesaplanmıĢtır (Lipsey ve Wilson, 2001, s.48, 114; Hunter ve Schmidt, 1990, s.285; 

Rosenthal, 1991, s.31; Rosenthal ve ark., 1991, s.505; Schulze, 2004, s.29, 36; Wolf, 1986, 

s.41; Huffcutt, 2002, s.204). % 95‟lik güvenirlik aralığına göre z(0,05)=1,96 ve EK-P‟deki 

formül 7‟de bu değerler yerine konulmuĢ ve yatay bireyciliğe ait etki büyüklüğü değerinin üst 

sınırı ESU= -0,896 alt sınırı ESL= -1,052 olarak hesaplanmıĢtır (Hunter ve Schmidt, 1990, 

s.438; Lipsey ve Wilson, 2001, s.114; ; Schulze, 2004, s.37). 

Tablo 10  

Yatay Bireyciliğin Birleştirilmiş Etki Büyüklüğü, Standart Hata İle Etki Büyüklüğü İçin % 95’lik 

Güven Aralığı Tablosu 
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Boyutlara göre BirleĢtirilmiĢ  
Etki Büyüklükleri 

ES S w 
Alt 

Sınır 
Üst 

Sınır 

1 1 Toplam Yatay Bireycilik -0,974 0,04 500 -1,052 -0,896 

 

Bir numaralı A.Wasti‟ye (2003) ait olan araĢtırmadaki INDCOL ölçeği incelendiğinde; 

0,04 standart hata ve % 95„lik güven aralığının üst sınırı ESU= -0,896 ve alt sınırı ESL=-1,052 

ile etki büyüklüğü değeri ES= -0,974 olarak AkA örneklemi lehine boyutun daha büyük 

olduğu hesaplanmıĢtır. Diğer bir deyiĢle örneklemlerden hangisinin daha yatay bireyci olduğu 

incelendiğinde Türk örneklemlerin AkA örnekleminden daha az bireyci olduğu belirlenmiĢtir. 

Etki büyüklüğü değeri 0,75 ile 1,10 aralığında kaldığı için W.Thalheimer ve S.Cook(2012)‟a 

göre geniĢ düzeyde; J.Cohen ve ark., (2000) göre ise gene geniĢ düzeyde bir etkiye sahip 

olduğu belirlenmiĢtir. 

Yatay bireycilik çalıĢmalarına ait etki büyüklükleri ve bu değerlere ait standart hata ile 

ters varyans değerleri % 95‟lik güvenirlik aralığında üst ve alt sınırları tablosu çalıĢma 

numarası sırasına göre  EK-Ç‟de verilmiĢtir. 

  (2) Dikey Bireycilik Boyutunun Etki Büyüklüğü Analizi 

A.Wasti‟ye (2007) ait olan iki numaralı araĢtırmanın dikey bireycilik boyutuna ait 

verilerde otomotivden kimya sektörüne değin 1093 örnekleme ait ortalama 0,591 standart 
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hata ile 5,113 ve AkA örneklemine ait ortalama 1,05 standart hata ile 4,27 olarak 

sunulmuĢtur. 

AraĢtırmada elde edilen verilerin ikinci satırı için etki büyüklüğü, standart hata ve ters 

varyans değeri Tablo 11‟de gösterilmiĢ olup hesaplamalar tablonun altında sunulmuĢtur. 

Tablo 11 

A.Wasti’ye (2007) Ait Araştırmadaki Dikey Bireycilik Boyutuna Ait Örneklem Sayısı, Ortalama 

ve Standart Sapma Değerleri İle Hesaplanan Etki Büyüklüğü, Standart Hata ve Ters Varyans 

Değerleri Tablosu. 
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nTürkiye 

XTürkiye 

STürkiye nAkA 

XAkA 

SAkA Spooled ES S w 

1 2 2 1093 5,113 0,591 122 4,27 1,05 0,652 1,293 0,099 100 

 

EK-P‟deki formül 1 ve 2 kullanılarak her bir satır için etki büyüklüğü değeri ES=1,293 

olarak hesaplanmıĢtır (Lipsey ve Wilson, 2001, s.48; L.V.Hedges ve I.Olkin, 1985, s.81, 

Huffcutt, 2002, s.207; Schulze, 2004, s.28-29 aktaran: Özcan, 2008). 

Ġkinci satırdaki dikey bireyciliğe ait ortalamalarla etki büyüklüğü değerinin 

standartlaĢtırılmıĢ aritmetik ortalamalar farkı standart hatası EK-P‟deki formül 3 kullanılarak 

SE=0,099 hesaplanmıĢtır. EK-P‟deki formül 4 ile ters varyans değeri w=100 olarak 

bulunmuĢtur (Lipsey ve Wilson, 2001, s.48; Huffcutt, 2002, s.204; Schulze, 2004, s.29). 

 Yukarıdaki hesaplamaları her çalıĢmaya ait verilerde her bir satır için tekrar edilerek 

etki büyüklüğü, standart sapma ve ters varyans değerleri hesaplanmıĢtır. Birinci satırdaki etki 

büyüklüğünün güven aralığı EK-P‟deki formül 7 kullanılarak alt sınırı ESL=1,100 ve üst sınırı 

ESU=1,487 olarak hesaplanmıĢtır (Lipsey ve Wilson, 2001, s.114; Hunter ve Schmidt, 1990, 

s.283-285,438; Rosenthal, 1991, s.31; Rosenthal ve ark., 1991, s.505; Schulze, 2004, s.36-

37; Wolf, 1986, s.41). 

 Yapılan analize göre ikinci satır, 0,099 standart hata ve % 95 „lik güven aralığının alt 

sınırı ESL=1,100 ve üst sınırı ESU=1,487 ile etki büyüklüğü değeri ES=1,293 olarak Türkiyeli 

örneklemler lehine AkA örneklemine nazaran dikey bireycilikte daha büyük değere sahip 

olduğu hesaplanmıĢtır. Etki büyüklüğünün değeri olan 1,293‟ün W.Thalheimer ve S.Cook‟a 

(2012) göre 1,10 ile 1,45 aralığında ve çok geniĢ düzeyde etkisi vardır. J.Cohen ve 

ark.,(2000) göre ise geniĢ düzeyde etkiye sahip olduğu belirlenmiĢtir.  
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A.Wasti‟ye (2007) ait olan araĢtırmadaki bağımlı değiĢkenler ile etki büyüklüğü 

değerleri, standart hataları ve ters varyans ile % 95‟lik güvenirlik aralığına göre üst ve alt 

sınırları Tablo 12‟de verilmiĢtir. 

Tablo 12 

A.Wasti’ye (2007) Ait Araştırmadaki Dikey Bireycilik Etki Büyüklüğü, Standart Hata ile Etki 

Büyüklüğü İçin % 95’lik Güven Aralığı Tablosu  
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Boyutlara göre Bağımlı DeğiĢkenler ES S w 
Alt 

Sınır 
Üst 

Sınır 

1 2 2 Dikey Bireycilik 1,293 0,099 100 1,100 1,487 

 

 Ġstatistik manidarlığı z-testine göre hesaplandığında EK-P‟deki formül 8 kullanılarak 

z=13,074 olarak bulunmuĢtur. UlaĢılan sonuç p=0,0000 ile istatistik manidarlığa sahip olduğu 

hesaplanmıĢtır (Lipsey ve Wilson, 2001, s.138-139). 

 Boyut bazındaki etki büyüklükleri EK-P‟deki formül 5 kullanılarak birleĢtirilmiĢ ve o 

boyutun kümülatif değeri elde edilmiĢtir. A.Wasti‟den (2003) baĢlayarak araĢtırmalardaki 

boyutların etki büyüklüğü değerleri dikey bireycilik bazında birleĢtirildiğinde, dikey bireyciliğin 

ortalama etki büyüklüğü ES=0,316, ortalama etki büyüklüğünün standart hatası EK-P‟deki 

formül 6 kullanılarak SE= 0,039, EK-P‟deki formül 4 ile ters varyans değeri w= 500 olarak 

hesaplanmıĢtır (Lipsey ve Wilson, 2001, s.48, 114; Hunter ve Schmidt, 1990, s.285; 

Rosenthal, 1991, s.31; Rosenthal ve ark., 1991, s.505; Schulze, 2004, s.29, 36; Wolf, 1986, 

s.41; Huffcutt, 2002, s.204). % 95‟lik güvenirlik aralığına göre z(0,05)=1,96 ve EK-P‟deki 

formül 7‟de bu değerler yerine konulmuĢ ve dikey bireyciliğe ait etki büyüklüğü değerinin üst 

sınırı ESU=0,392 alt sınırı ESL=0,239 olarak hesaplanmıĢtır (Hunter ve Schmidt, 1990, 

s.438; Lipsey ve Wilson, 2001, s.114;Schulze, 2004, s.37). 

Tablo 13 

Dikey Bireyciliğin Birleştirilmiş Etki Büyüklüğü, Standart Hata İle Etki Büyüklüğü İçin % 95’lik 

Güven Aralığı Tablosu 
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Boyutlara göre BirleĢtirilmiĢ  
Etki Büyüklükleri 

ES S w 
Alt 

Sınır 
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Sınır 

1 2 Toplam Dikey Bireycilik 0,316 0,039 500 0,239 0,392 
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Ġki numaralı A.Wasti‟ye (2007) ait olan araĢtırmadaki INDCOL ölçeği üzerinden 

açıklanan analiz incelendiğinde; Dikey Bireycilik boyutunun, 0,039 standart hata ve % 95„lik 

güven aralığının üst sınırı ESU=0,392 ve alt sınırı ESL=0,239 ile etki büyüklüğü değeri ES= 

0,316 olarak bulunmuĢ; Türkiyeli örneklemlerin değerlerinin bu boyutta daha büyük olduğu 

görülmüĢtür. Diğer bir deyiĢle örneklemlerden hangisinin daha dikey bireyci olduğu 

incelendiğinde Türk örnekleminin AkA örnekleminden daha fazla dikey bireyci olduğu 

belirlenmiĢtir. Etki büyüklüğü değeri 0,15 ile 0,40 aralığında kaldığı için W.Thalheimer ve 

S.Cook‟a (2012) göre küçük düzeyde; J.Cohen ve ark.,(2000) göre ise orta düzeye daha 

yakın bir etkiye sahip olduğu belirlenmiĢtir. 

 Dikey bireycilik çalıĢmalarına ait etki büyüklükleri ve bu değerlere ait standart hata ile 

ters varyans değerleri % 95‟lik güvenirlik aralığında üst ve alt sınırları tablosu çalıĢma 

numarası sırasına göre EK-D‟de verilmiĢtir.  

(3) Yatay Toplulukçuluk Boyutunun Etki Büyüklüğü Analizi 

  KocabaĢ‟a (2006) ait olan beĢ numaralı araĢtırmanın yatay toplulukçuluk boyutuna 

ait verilerde valilikte kurum yöneticisi olan 50 personele ait ortalama 0,905 standart hata ile 

5,847 ve AkA örneklemine ait ortalama 0,68 standart hata ile 5,39 olarak bulunmuĢtur. 

AraĢtırmada elde edilen verilerin beĢinci satırı için etki büyüklüğü, standart hata ve 

ters varyans değeri Tablo 14‟de gösterildiği Ģekli ile belirlenmiĢ olup hesaplamalar tablonun 

altında sunulmuĢtur.  

Tablo 14  

Kocabaş’a (2006) Ait Araştırmadaki Yatay Toplulukçuluk Boyutuna Ait Örneklem Sayısı, 

Ortalama ve Standart Sapma Değerleri İle Hesaplanan Etki Büyüklüğü, Standart Hata ve 

Ters Varyans Değerleri Tablosu. 
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STürkiye nAkA 

XAkA 

SAkA Spooled ES S w 

1 3 5 50 5,847 0,905 122 5,39 0,68 0,755 0,605 0,170 
34, 

483 

 

EK-P‟deki formül 1 ve 2 kullanılarak beĢinci satır için etki büyüklüğü değeri ES=0,605 

olarak hesaplanmıĢtır (Lipsey ve Wilson, 2001, s.48; L.V.Hedges ve I.Olkin, 1985, s.81, 

Huffcutt, 2002, s.207; Schulze, 2004, s.28-29 aktaran: Özcan, 2008). 
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Dördüncü satırdaki yatay toplulukçuluğa ait ortalamalarla etki büyüklüğü değerinin 

standartlaĢtırılmıĢ aritmetik ortalamalar farkı standart hatası EK-P‟deki formül 3 kullanılarak 

SE=0,099 hesaplanmıĢtır. EK-P‟deki formül 4 ile ters varyans değeri w=34,483 olarak 

bulunmuĢtur (Lipsey ve Wilson, 2001, s.48; Huffcutt, 2002, s.204; Schulze, 2004, s.29). 

 Yukarıdaki hesaplamaları her çalıĢmaya ait verilerde her bir satır için tekrar edilerek 

etki büyüklüğü, standart sapma ve ters varyans değerleri hesaplanmıĢtır. Dördüncü satırın 

ortalama etki büyüklüğünün güven aralığı EK-P‟deki formül 7 kullanılarak alt sınırı ESL=0,271 

ve üst sınırı ESU=0,939 olarak hesaplanmıĢtır (Lipsey ve Wilson, 2001, s.114; Hunter ve 

Schmidt, 1990, s.283-285,438; Rosenthal, 1991, s.31; Rosenthal ve ark., 1991, s.505; 

Schulze, 2004, s.36-37; Wolf, 1986, s.41). 

 Yapılan analize göre dördüncü satır, 0,099 standart hata ve % 95 „lik güven aralığının 

alt sınırı ESL=0,271 ve üst sınırı ESU=0,939 ile etki büyüklüğü değeri ES=0,605 olarak 

Türkiyeli örneklemler lehine AkA örneklemine nazaran yatay toplulukçulukta daha büyük 

değere sahip olduğu hesaplanmıĢtır. Etki büyüklüğünün değeri olan 0,605‟in W.Thalheimer 

ve S.Cook‟a (29.03.2012) göre 0,40 ile 0,75 aralığında ve orta düzeyde etkisi vardır. J.Cohen 

ve ark.,(2000, s.209) göre ise orta düzeyde etkiye yakın olduğu belirlenmiĢtir.  

KocabaĢ‟a (2006) ait olan araĢtırmadaki bağımlı değiĢkenler ile etki büyüklüğü 

değerleri, standart hataları ve ters varyans ile % 95‟lik güvenirlik aralığına göre üst ve alt 

sınırları Tablo 15‟de verilmiĢtir. 

Tablo 15  

Kocabaş’a (2006) Ait Araştırmadaki Yatay Toplulukçuluk Etki Büyüklüğü, Standart Hata ile 

Etki Büyüklüğü İçin % 95’lik Güven Aralığı Tablosu  
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Boyutlara Göre Bağımlı DeğiĢkenler ES S w 
Alt 

Sınır 
Üst 

Sınır 

1 3 5 Yatay Toplulukçuluk 0,605 0,099 
34, 
483 

0,271 0,939 

 

 Ġstatistik manidarlığı z-testine göre hesaplandığında EK-P‟deki formül 8 kullanılarak 

z=3,553 olarak bulunmuĢtur. UlaĢılan sonuç p=0,0000 ile istatistik manidarlığa sahip olduğu 

hesaplanmıĢtır (Lipsey ve Wilson, 2001, s.138-139). 
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 Boyut bazındaki etki büyüklükleri EK-P‟deki formül 5 kullanılarak birleĢtirilmiĢ ve o 

boyutun kümülatif değeri elde edilmiĢtir. A.Wasti‟den (2003) baĢlayarak araĢtırmalardaki 

boyutların etki büyüklüğü değerleri yatay toplulukçuluk bazında birleĢtirildiğinde, yatay 

toplulukçuluğun ortalama etki büyüklüğü ES=0,243, ortalama etki büyüklüğünün standart 

hatası EK-P‟deki formül 6 kullanılarak SE=0,041, EK-P‟deki formül 4 ile ters varyans değeri 

w=500 olarak hesaplanmıĢtır (Lipsey ve Wilson, 2001, s.48, 114; Hunter ve Schmidt, 1990, 

s.285; Rosenthal, 1991, s.31; Rosenthal ve ark., 1991, s.505; Schulze, 2004, s.29, 36; Wolf, 

1986, s.41; Huffcutt, 2002, s.204). % 95‟lik güvenirlik aralığına göre z(0,05)=1,96 ve EK-P‟deki 

formül 7‟de bu değerler yerine konulmuĢ ve yatay bireyciliğe ait etki büyüklüğü değerinin üst 

sınırı ESU=0,324 alt sınırı ESL=0,162 olarak hesaplanmıĢtır (Hunter ve Schmidt, 1990, 

s.438; Lipsey ve Wilson, 2001, s.114; ; Schulze, 2004, s.37). 

Tablo 16 

Yatay Toplulukçuluğun Birleştirilmiş Etki Büyüklüğü, Standart Hata İle Etki Büyüklüğü İçin % 

95’lik Güven Aralığı Tablosu 
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Boyutlara göre BirleĢtirilmiĢ  
Etki Büyüklükleri 

ES S W 
Alt 

Sınır 
Üst 

Sınır 

1 3 Toplam Yatay Toplulukçuluk 0,243 0,041 500 0,162 0,324 

 

BeĢ numaralı KocabaĢ‟a (2006) ait olan araĢtırmadaki INDCOL ölçeği incelendiğinde; 

0,041 standart hata ve % 95„lik güven aralığının üst sınırı ESU=0,324 ve alt sınırı ESL=0,162 

ile etki büyüklüğü değeri ES= 0,243 olarak Türkiyeli örneklemler boyutun daha büyük olduğu 

hesaplanmıĢtır. Diğer bir deyiĢle örneklemlerden hangisinin daha yatay toplulukçu olduğu 

incelendiğinde Türk örnekleminin AkA örnekleminden daha fazla toplulukçu olduğu 

belirlenmiĢtir. Etki büyüklüğü değeri 0,15 ile 0,40 aralığında kaldığı için W.Thalheimer ve 

S.Cook‟a (2012) göre küçük düzeyde; J.Cohen ve ark.,(2000) göre ise gene küçük düzeyde 

bir etkiye sahip olduğu belirlenmiĢtir. 

 Yatay toplulukçuluk çalıĢmalarına ait etki büyüklükleri ve bu değerlere ait standart 

hata ile ters varyans değerleri % 95‟lik güvenirlik aralığında üst ve alt sınırları tablosu çalıĢma 

numarası sırasına göre EK-E‟de verilmiĢtir. 
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   (4) Dikey Toplulukçuluk Boyutunun Etki Büyüklüğü Analizi 

Erdem‟e (2007) ait olan dokuz numaralı araĢtırmanın dikey toplulukçuluk boyutuna ait 

verilerde 110 sağlık personeline ait ortalama 0,975 standart hata ile 4,923 ve AkA 

örneklemine ait ortalama 0,80 standart hata ile 4,27 olarak sunulmuĢtur. 

AraĢtırmada elde edilen verilerin dokuzuncu satırı için etki büyüklüğü, standart hata 

ve ters varyans değeri Tablo 17‟de gösterildiği Ģekli ile belirlenmiĢ olup hesaplamalar 

tablonun altında sunulmuĢtur. 

Tablo 17  

Erdem’e (2007) Ait Araştırmadaki Dikey Toplulukçuluk Boyutuna Ait Örneklem Sayısı, 

Ortalama ve Standart Sapma Değerleri İle Hesaplanan Etki Büyüklüğü, Standart Hata ve 

Ters Varyans Değerleri Tablosu. 
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nTürkiye 

XTürkiye 

STürkiye nAkA 

XAkA 

SAkA Spooled ES S w 

1 4 9 110 4,923 0,975 122 4,27 0,80 0,89 0,734 0,135 55,55 

 

EK-P‟deki formül 1 ve 2 kullanılarak her bir satır için etki büyüklüğü değeri ES=0,734 

olarak hesaplanmıĢtır (Lipsey ve Wilson, 2001, s.48; L.V.Hedges ve I.Olkin, 1985, s.81, 

Huffcutt, 2002, s.207; Schulze, 2004, s.28-29 aktaran: Özcan, 2008). 

Dokuzuncu satırdaki dikey toplulukçuluğa ait ortalamalarla etki büyüklüğü değerinin 

standartlaĢtırılmıĢ aritmetik ortalamalar farkı standart hatası EK-P‟deki formül 3 kullanılarak 

SE=0,135 hesaplanmıĢtır. EK-P‟deki formül 4 ile ters varyans değeri w=55,55 olarak 

bulunmuĢtur (Lipsey ve Wilson, 2001, s.48; Huffcutt, 2002, s.204; Schulze, 2004, s.29). 

 Yukarıdaki hesaplamaları her çalıĢmaya ait verilerde her bir satır için tekrar edilerek 

etki büyüklüğü, standart sapma ve ters varyans değerleri hesaplanmıĢtır. Dokuzuncu 

satırdaki etki büyüklüğünün güven aralığı EK-P‟deki formül 7 kullanılarak alt sınırı ESL=0,470 

ve üst sınırı ESU=1,002 olarak hesaplanmıĢtır (Lipsey ve Wilson, 2001, s.114; Hunter ve 

Schmidt, 1990, s.283-285,438; Rosenthal, 1991, s.31; Rosenthal ve ark., 1991, s.505; 

Schulze, 2004, s.36-37; Wolf, 1986, s.41). 

 Yapılan analize göre dokuzuncu satır, 0,136 standart hata ve % 95 „lik güven 

aralığının alt sınırı ESL=0,470 ve üst sınırı ESU=1,002 ile etki büyüklüğü değeri ES=0,734 
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olarak Türkiyeli örneklemler lehine AkA örneklemine nazaran dikey toplulukçuluk daha büyük 

değere sahip olduğu hesaplanmıĢtır. Etki büyüklüğünün değeri olan 0,734‟ün W.Thalheimer 

ve S.Cook‟a (2012) göre 0,40 ile 0,75 aralığında ve orta düzeyde etkisi vardır. J.Cohen ve 

ark., (2000) göre ise gene orta düzeyde bir etkiye sahip olduğu belirlenmiĢtir.  

Erdem‟e (2007) ait olan araĢtırmadaki bağımlı değiĢkenler ile etki büyüklüğü 

değerleri, standart hataları ve ters varyans ile % 95‟lik güvenirlik aralığına göre üst ve alt 

sınırları Tablo 18‟de verilmiĢtir. 

Tablo 18 

Erdem’e (2007) Ait Araştırmadaki Dikey Toplulukçuluk Etki Büyüklüğü, Standart Hata ile Etki 

Büyüklüğü İçin % 95’lik Güven Aralığı Tablosu 
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Boyutlara göre Bağımlı DeğiĢkenler ES S W 
Alt 

Sınır 
Üst 

Sınır 

1 4 9 Dikey Toplulukçuluk 0,734 0,135 55,55 0,468 0,999 

 

 Ġstatistik manidarlığı z-testine göre hesaplandığında EK-P‟deki formül 8 kullanılarak 

z=5,418 olarak bulunmuĢtur. UlaĢılan sonuç p=0,0000 ile istatistik manidarlığa sahip olduğu 

hesaplanmıĢtır (Lipsey ve Wilson, 2001, s.138-139). 

Boyut bazındaki etki büyüklükleri EK-P‟deki formül 5 kullanılarak birleĢtirilmiĢ ve o 

boyutun kümülatif değeri elde edilmiĢtir. Erdem‟den (2007) baĢlayarak araĢtırmalardaki 

boyutların etki büyüklüğü değerleri dikey toplulukçuluk bazında birleĢtirildiğinde, dikey 

toplulukçuluğun ortalama etki büyüklüğü ES= 0,799, ortalama etki büyüklüğünün standart 

hatası EK-P‟deki formül 6 kullanılarak SE= 0,040, EK-P‟deki formül 4 ile ters varyans değeri 

w= 500 olarak hesaplanmıĢtır (Lipsey ve Wilson, 2001, s.48, 114; Hunter ve Schmidt, 1990, 

s.285; Rosenthal, 1991, s.31; Rosenthal ve ark., 1991, s.505; Schulze, 2004, s.29, 36; Wolf, 

1986, s.41; Huffcutt, 2002, s.204). % 95‟lik güvenirlik aralığına göre z(0,05)=1,96 ve EK-

P‟deki formül 7‟de bu değerler yerine konulmuĢ ve dikey bireyciliğe ait etki büyüklüğü 

değerinin üst sınırı ESU= 0,999 alt sınırı ESL= 0,468 olarak hesaplanmıĢtır (Hunter ve 

Schmidt, 1990, s.438; Lipsey ve Wilson, 2001, s.114; ; Schulze, 2004, s.37). 
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Tablo 19  

Dikey Toplulukçuluğun Birleştirilmiş Etki Büyüklüğü, Standart Hata İle Etki Büyüklüğü İçin % 

95’lik Güven Aralığı Tablosu 
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Boyutlara göre BirleĢtirilmiĢ  
Etki Büyüklükleri 

ES S w 
Alt 

Sınır 
Üst 

Sınır 

1 4 9 Dikey Toplulukçuluk 0,799 0,040 500 0,468 0,999 

 

Dokuz numaralı Erdem‟e (2007) ait olan araĢtırmadaki INDCOL ölçeği incelendiğinde; 

0,040 standart hata ve % 95„lik güven aralığının üst sınırı ESU= 0,999 ve alt sınırı ESL=0,468 

ile etki büyüklüğü değeri ES= 0,799 olarak Türkiyeli örneklemler boyutun daha büyük olduğu 

hesaplanmıĢtır. Diğer bir deyiĢle örneklemlerden hangisinin daha dikey bireyci olduğu 

incelendiğinde Türk örnekleminin AkA örnekleminden daha az fazla bireyci olduğu 

belirlenmiĢtir. Etki büyüklüğü değeri 0,75 ile 1,10 aralığında kaldığı için W.Thalheimer ve 

S.Cook‟a (2012) göre geniĢ düzeyde; J.Cohen ve ark.,(2000) göre ise gene geniĢ düzeyde 

bir etkiye sahip olduğu belirlenmiĢtir. 

 Dikey toplulukçuluk çalıĢmalarına ait etki büyüklükleri ve bu değerlere ait standart 

hata ile ters varyans değerleri % 95‟lik güvenirlik aralığında üst ve alt sınırları tablosu çalıĢma 

numarası sırasına göre  EK-F‟de verilmiĢtir. 

 b. Yatay Bireycilik ve Dikey Bireycilik Etki Büyüklüğü Analizinin 

BirleĢtirilmesi ve Bireycilik Boyutunun Bulguları 

Bireycilik boyutunda birleĢtirilmiĢ olan etki büyüklüklerinin bulundugu çalıĢmaların alt 

boyutlarına ait ortalama etki büyüklükleri EK-P‟deki formül 5 kullanılarak boyut bazında 

birleĢtirilmiĢtir. A.Wasti‟ye (2003) ait araĢtırmadaki iki alt boyutun etki büyüklüğü değerleri 

Bireycilik boyutunda birleĢtirildiğinde, ortalama etki büyüklüğü ES=-0,259, ortalama etki 

büyüklüğünün standart hatası EK-P‟deki formül 6 kullanılarak SE=0,069, EK-P‟deki formül 4 

ile ters varyans değeri w=200 olarak hesaplanmıĢtır (Lipsey ve Wilson, 2001, s.48, 114; 

Hunter ve Schmidt, 1990, s.285; Rosenthal, 1991, s.31; Rosenthal ve ark., 1991, s.505; 

Schulze, 2004, s.29, 36; Wolf, 1986, s.41; Huffcutt, 2002, s.204). % 95‟lik güvenirlik aralığına 

göre z(0,05)=1,96 EK-P‟deki formül 7‟de bu değerler yerine konulmuĢ ve çalıĢmaya ait 

ortalama etki büyüklüğü değerinin üst sınırı ESU=-0,124 alt sınırı ES=-0,394 olarak 

hesaplanmıĢtır (Hunter ve Schmidt, 1990, s.438; Lipsey ve Wilson, 2001, s.114; ; Schulze, 

2004, s.37). 
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Bir numaralı A.Wasti‟ye (2003) ait çalıĢma inclendiğinde; 0,069 standart hata ve % 

95„lik güven aralığının üst sınırı -0,124 ve alt sınırı -0,394 ile etki büyüklüğü değeri ES=         

-0,2589 olarak Türkiyeli örneklemler aleyhine etkinin daha büyük olduğu hesaplanmıĢtır. 

Diğer bir deyiĢle örneklemlerden hangisinin daha bireyci olduğu incelendiğinde Türk 

örneklemlerin AkA örnekleminden daha az bireyci olduğu belirlenmiĢtir.  Etki büyüklüğü 

değeri 0,15 ile 0,40 aralığında kaldığı için W.Thalheimer ve S.Cook‟a (2012) göre etkisinin 

küçük düzeyde kaldığı, J.Cohen ve ark.,(2000) göre ise gene küçük bir etkiye sahip olduğu 

belirlenmiĢtir.  

A.Wasti‟ye (2003) ait araĢtırmanın boyut bazında birleĢtirilmesiyle elde edilen etki 

büyüklüğü değeri, standart hatası ve ters varyans ile % 95‟lik güvenirlik aralığına göre alt ve 

üst sınırları Tablo 20‟de verilmiĢtir. 

Tablo 20  

Birleştirilmiş Bireycilik Boyutunun Etki Büyüklüğü, Standart Hata ve Ters Varyans İle Etki 

Büyüklüğü İçin % 95’lik Güven Aralığı Tablosu 
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Bireycilik Boyutuna göre 
BirleĢtirilmiĢ  

Etki Büyüklükleri 
ES S w 

Alt 
Sınır 

Üst 
Sınır 

1 1+2 1 (Yatay+Dikey) Bireycilik -0,259 0,069 200 -0,394 -0,124 

EK-G‟de bireycilik boyutuna göre etki büyüklüğü değerleri ve bu değerlere ait standart 

hata ile % 95‟lik güvenirlik aralığına göre alt ve üst sınırları tablosunda çalıĢma numarası 

sırasına göre verilmiĢtir. 

c. Yatay Toplulukçuluk ve Dikey Toplulukçuluk Etki Büyüklüğü Analizinin 

BirleĢtirilmesi ve Toplulukçuluk Boyutunun Bulguları 

Toplulukçuluk boyutunda birleĢtirilmiĢ olan etki büyüklüklerinin bulundugu 

çalıĢmaların alt boyutlarına ait ortalama etki büyüklükleri EK-P‟deki formül 5 kullanılarak 

boyut bazında birleĢtirilmiĢtir. A.Wasti‟ye (2003) ait araĢtırmadaki iki alt boyut olan yatay 

toplulukçuluk ile dikey toplulukçuluğun etki büyüklüğü değerleri Toplulukçuluk boyutunda 

birleĢtirildiğinde, ortalama etki büyüklüğü ES=0,379 ortalama etki büyüklüğünün standart 

hatası EK-P‟deki formül 6 kullanılarak SE=0,069, EK-P‟deki formül 4 ile ters varyans değeri 

w=200 olarak hesaplanmıĢtır (Lipsey ve Wilson, 2001, s.48, 114; Hunter ve Schmidt, 1990, 

s.285; Rosenthal, 1991, s.31; Rosenthal ve ark., 1991, s.505; Schulze, 2004, s.29, 36; Wolf, 

1986, s.41; Huffcutt, 2002, s.204). % 95‟lik güvenirlik aralığına göre z(0,05)=1,96 EK-P‟deki 
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formül 7‟de bu değerler yerine konulmuĢ ve çalıĢmaya ait ortalama etki büyüklüğü değerinin 

üst sınırı ESU=0,514 alt sınırı ESL=0,244 olarak hesaplanmıĢtır (Hunter ve Schmidt, 1990, 

s.438; Lipsey ve Wilson, 2001, s.114; ; Schulze, 2004, s.37). 

Bir numaralı A.Wasti‟ye (2003) ait çalıĢma inclendiğinde; 0,069 standart hata ve % 

95„lik güven aralığının üst sınırı 0,514 ve alt sınırı 0,244 ile etki büyüklüğü değeri ES=0,379 

olarak Türkiyeli örneklemler lehine etkinin daha büyük olduğu hesaplanmıĢtır. Diğer bir 

deyiĢle örneklemlerden hangisinin daha toplulukçu olduğu incelendiğinde Türk örneklemlerin 

AkA örnekleminden daha fazla toplulukçu olduğu belirlenmiĢtir.  Etki büyüklüğü değeri 0,15 

ile 0,40 aralığında kaldığı için W.Thalheimer ve S.Cook‟a (2012) göre etkisinin küçük 

düzeyde kaldığı, J.Cohen ve ark.,(2000) göre ise orta etkiye yakın olduğu belirlenmiĢtir.  

A.Wasti‟ye (2003) ait araĢtırmanın boyut bazında birleĢtirilmesiyle elde edilen etki 

büyüklüğü değeri, standart hatası ve ters varyans ile % 95‟lik güvenirlik aralığına göre alt ve 

üst sınırları Tablo 21‟de verilmiĢtir.  

Tablo 21  

Birleştirilmiş Toplulukçuluk Boyutunun Etki Büyüklüğü, Standart Hata ve Ters Varyans İle 

Etki Büyüklüğü İçin % 95’lik Güven Aralığı Tablosu 
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Toplulukçuluk Boyutuna göre 
BirleĢtirilmiĢ  

Etki Büyüklükleri 
ES S w 

Alt 
Sınır 

Üst 
Sınır 

1 3+4 1 (Yatay+Dikey) Toplulukçuluk 0,379 0,069 200 0,244 0,514 

 

EK-H‟de toplulukçuluk boyutuna göre etki büyüklüğü değerleri ve bu değerlere ait 

standart hata ile % 95‟lik güvenirlik aralığına göre alt ve üst sınırları tablosunda çalıĢma 

numarası sırasına göre verilmiĢtir. 

ç. AraĢtırmaya Dahil Edilen ÇalıĢmalardaki Bireycilik Boyutunun Ortalama Etki 

Büyüklüğü Meta Analizinin Sabit Etkiler Modeline Göre Bulguları 

EK-G‟de verilen çalıĢmalara ait etki büyüklüğü değerlerinin sabit etkiler modeline göre 

ortalama etki büyüklüğü değeri EK-P‟deki formül 5 kullanılarak ES=-0,306, ortalama etki 

büyüklüğünün standart hatasının hesaplanmasında EK-P‟deki formül 6 kullanılarak 

SE=0,028, ortalama etki büyüklüğünün güven aralığı EK-P‟deki formül 7 kullanılarak üst 

sınırı -0,251 ve alt sınırı -0,361 olarak hesaplanmıĢtır (Lipsey ve Wilson, 2001, s.48, 114; 
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Hunter ve Schmidt, 1990, s.285; Rosenthal, 1991, s.31; Rosenthal ve ark., 1991, s.505; 

Schulze, 2004, s.29, 36; Wolf, 1986, s.41; Huffcutt, 2002, s.204). 

Hesaplamalar doğrultusunda meta analize dâhil edilen 9 çalıĢmadaki veriler sabit 

etkiler modeline göre; 0,028 standart hata ve % 95„lik güven aralığının üst sınırı -0,251 ve alt 

sınırı -0,361 ile ortalama etki büyüklüğü değeri ES=-0,306 olarak Türkiyeli örneklemler 

aleyhine etkinin daha büyük olduğu hesaplanmıĢtır. Diğer bir deyiĢle örneklemlerden 

hangisinin daha bireyci olduğu incelendiğinde Türk örneklemlerin AkA örnekleminden daha 

az bireyci olduğu belirlenmiĢtir.  Etki büyüklüğü değeri 0,15 ile 0,40 aralığında kaldığı için 

W.Thalheimer ve S.Cook‟a (2012) göre etkisinin küçük düzeyde kaldığı, J.Cohen ve 

ark.,(2000) göre ise gene küçük bir etkiye sahip olduğu belirlenmiĢtir. 

Ġstatistik manidarlığı z-testine göre hesaplandığında EK-P‟deki formül 8 kullanılarak 

z=-10,835 olarak bulunmuĢtur. UlaĢılan sonuç p=0,000 ile istatistik manidarlığa sahip olduğu 

belirlenmiĢtir (Lipsey ve Wilson, 2001, s.138-139). 

Homojenlik testi diğer adı ile Q-istatistiği için EK-P‟deki formül 9 kullanıldığında 

Q=183,629 olduğu hesaplanmıĢtır (Lipsey ve Wilson, 2001, s.115; Schulze, 2004, s.60). Ki-

kare tablosundan % 95 anlamlılık düzeyinde 7 serbestlik derecesi değeri (Spiegel, 1961, 

s.188) ile 14,06714 olarak bulunmuĢtur (v=8–1=7 için Ki-kare(%95)= 14,06741). Q-istatistik 

değeri (Q=183,629) 7 serbestlik derecesi (v=8–1=7) ile ki-kare dağılımının kritik değerini 

(14,06714) aĢtığı için etki büyüklüklerinin dağılımına ait homojenliğin yokluk hipotezi sabit 

etkiler modelinde reddedilmiĢtir. Diğer bir deyiĢle etki büyüklükleri dağılımı sabit etkiler 

modeline göre heterojen bir özelliğe sahip olduğu belirlenmiĢtir. Q-istatistik değerinin manidar 

çıkması etki büyüklükleri değiĢiminin örneklem hatasından dolayı olan bir değiĢimden 

bekleneceğinden büyük olduğu anlamına gelir (Göçmen, 2004, s.213; Lipsey ve Wilson, 

2001, s.116-117). Örneklem hatası kaynaklı homojenlik testi beklenenden yüksek çıktığı için 

rastgele etki bileĢenin varyansı hesaplanarak model rastgele etkiler modeline çevrilmiĢtir 

(Lipsey ve Wilson, 2001, s.120; Murphy, 2003, 270; Noortgate ve Onghena, 2003, s.771). 

d. AraĢtırmaya Dahil Edilen ÇalıĢmalardaki Bireycilik Boyutunun Ortalama 

Etki Büyüklüğü Meta Analizinin Rastgele Etkiler Modeline Göre Bulguları 

Rastgele etkiler varyans bileĢeni V EK-P‟deki formül 10 kullanılarak V=0,021 olarak 

hesaplanmıĢtır (Lipsey ve Wilson, 2001, s.119; Murphy, 2003, 270; Noortgate ve Onghena, 

2003, s.770-771; Schulze, 2004, s.39).
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V=0,021 değeri ile EK-P‟deki formül 11 kullanılarak yeni ters varyans ağırlığı değeri 

hesaplanmıĢtır (Lipsey ve Wilson, 2001, s.134-135). Diğer bütün alt istatistik iĢlemlerinde 

artık yeni ters varyans ağırlığı değeri kullanılarak rastgele etkiler modelinde tekrar 

hesaplanmıĢtır (Wilson, 06.03.2012; Lipsey ve Wilson, 2001, s.135). Hesaplamalar sonucu 

elde edilen yeni ters varyans değerleri ile etki büyüklüğü değerlerinin rastgele etkiler 

modeline göre ortalama etki büyüklüğü değeri EK-P‟deki formül 5 kullanılarak ES=–0,305, 

ortalama etki büyüklüğünün standart hatasının hesaplanmasında EK-P‟deki formül 6 

kullanılarak SE=0,146, ortalama etki büyüklüğünün güven aralığı EK-P‟deki formül 7 

kullanılarak üst sınırı -0,019 ve alt sınırı -0,591 olarak hesaplanmıĢtır (Lipsey ve Wilson, 

2001, s.48, 114; Hunter ve Schmidt, 1990, s.285; Rosenthal, 1991, s.31; Rosenthal ve ark., 

1991, s.505; Schulze, 2004, s.29, 36; Wolf, 1986, s.41; Huffcutt, 2002, s.204). 

Hesaplamalar doğrultusunda meta analize dâhil edilen çalıĢmalardaki veriler rastgele 

etkiler modeline göre; 0,146 standart hata ve % 95„lik güven aralığının üst sınırı -0,019 ve alt 

sınırı -0,591 ile etki büyüklüğü değeri ES= -0,305 olarak AkA örneklemi lehine boyutun daha 

büyük olduğu hesaplanmıĢtır. Diğer bir deyiĢle örneklemlerden hangisinin daha bireyci 

olduğu incelendiğinde Türk örneklemlerin AkA örnekleminden daha az bireyci olduğu 

belirlenmiĢtir. Etki büyüklüğü değeri –0,15 ile 0,15 aralığında kaldığı için W.Thalheimer ve 

S.Cook‟a (29.03.2012) göre etkisinin önemsiz düzeyde kaldığı, J.Cohen ve ark.,(2000, s.209) 

göre ise küçük bir etkiye sahip olduğu belirlenmiĢtir. 

Ġstatistik manidarlığı z-testine göre hesaplandığında EK-P‟deki formül 8 kullanılarak 

z=-2,091 olarak bulunmuĢtur. UlaĢılan sonuç p=0,036 ile istatistik manidarlığa sahip olduğu 

belirlenmiĢtir (Lipsey ve Wilson, 2001, s.138-139). 

Q-istatistiği için EK-P‟deki formül 9 kullanıldığında Q=118,286 olduğu hesaplanmıĢtır 

(Lipsey ve Wilson, 2001, s.115; Schulze, 2004, s.60). Q-istatistik değeri (Q=118,286) 7 

serbestlik derecesi (v=8–1=7) ile ki-kare dağılımının kritik değerini (14,06714) aĢtığı için etki 

büyüklüklerinin dağılımına ait homojenliğin yokluk hipotezi rastgele etkiler modelinde de 

reddedilmiĢtir. Bu konunun izahı toplulukçuluk boyutunun homojenlik testinden sonra 

yapılacaktır. 

 e. AraĢtırmaya Dahil Edilen ÇalıĢmalardaki Toplulukçuluk Boyutunun 

Ortalama Etki Büyüklüğü Meta Analizinin Sabit Etkiler Modeline Göre Bulguları 

EK-H‟de verilen çalıĢmalara ait etki büyüklüğü değerlerinin sabit etkiler modeline göre 

ortalama etki büyüklüğü değeri EK-P‟deki formül 5 kullanılarak ES=0,484, ortalama etki 

büyüklüğünün standart hatasının hesaplanmasında EK-P‟deki formül 6 kullanılarak 
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SE=0,032, ortalama etki büyüklüğünün güven aralığı EK-P‟deki formül 7 kullanılarak üst 

sınırı 0,547 ve alt sınırı 0,420 olarak hesaplanmıĢtır (Lipsey ve Wilson, 2001, s.48, 114; 

Hunter ve Schmidt, 1990, s.285; Rosenthal, 1991, s.31; Rosenthal ve ark., 1991, s.505; 

Schulze, 2004, s.29, 36; Wolf, 1986, s.41; Huffcutt, 2002, s.204). 

Hesaplamalar doğrultusunda meta analize dâhil edilen 8 çalıĢmadaki veriler sabit 

etkiler modeline göre; 0,032 standart hata ve % 95„lik güven aralığının üst sınırı 0,547 ve alt 

sınırı 0,420 ile ortalama etki büyüklüğü değeri ES=0,484 olarak Türkiyeli örneklemler lehine 

etkinin daha büyük olduğu hesaplanmıĢtır. Diğer bir deyiĢle örneklemlerden hangisinin daha 

toplulukçu olduğu incelendiğinde Türk örneklemlerin AkA örnekleminden daha fazla 

toplulukçu olduğu belirlenmiĢtir.  Etki büyüklüğü değeri 0,40 ile 0,75 aralığında kaldığı için 

W.Thalheimer ve S.Cook‟a (2012) göre etkisinin orta düzeyde kaldığı, J.Cohen ve 

ark.,(2000) göre ise gene orta düzeyde bir etkiye sahip olduğu belirlenmiĢtir. 

Ġstatistik manidarlığı z-testine göre hesaplandığında EK-P‟deki formül 8 kullanılarak 

z=14,907 olarak bulunmuĢtur. UlaĢılan sonuç p=0,000 ile istatistik manidarlığa sahip olduğu 

belirlenmiĢtir (Lipsey ve Wilson, 2001, s.138-139). 

Homojenlik testi (Q-istatistiği) için EK-P‟deki formül 9 kullanıldığında Q=450,933 

olduğu hesaplanmıĢtır (Lipsey ve Wilson, 2001, s.115; Schulze, 2004, s.60). Ki-kare 

tablosundan % 95 anlamlılık düzeyinde 7 serbestlik derecesi değeri (Spiegel, 1961, s.188) ile 

14,06714 olarak bulunmuĢtur (v=8–1=7 için Ki-kare(%95)= 14,06741). Q-istatistik değeri 

(Q=450,933) 7 serbestlik derecesi (v=8–1=7) ile ki-kare dağılımının kritik değerini (14,06714) 

aĢtığı için etki büyüklüklerinin dağılımına ait homojenliğin yokluk hipotezi sabit etkiler 

modelinde reddedilmiĢtir. Diğer bir deyiĢle etki büyüklükleri dağılımı sabit etkiler modeline 

göre heterojen bir özelliğe sahip olduğu belirlenmiĢtir. Q-istatistik değerinin manidar çıkması 

etki büyüklükleri değiĢiminin örneklem hatasından dolayı olan bir değiĢimden 

bekleneceğinden büyük olduğu anlamına gelir (Göçmen, 2004, s.213; Lipsey ve Wilson, 

2001, s.116-117). Örneklem hatası kaynaklı homojenlik testi beklenenden yüksek çıktığı için 

rastgele etki bileĢenin varyansı hesaplanarak model rastgele etkiler modeline çevrilmiĢtir 

(Lipsey ve Wilson, 2001, s.120; Murphy, 2003, 270; Noortgate ve Onghena, 2003, s.771). 

 f. AraĢtırmaya Dahil Edilen ÇalıĢmalardaki Toplulukçuluk Boyutunun 

Ortalama Etki Büyüklüğü Meta Analizinin Rastgele Etkiler Modeline Göre Bulguları 

Rastgele etkiler varyans bileĢeni V EK-P‟deki formül 10 kullanılarak V=0,083 olarak 

hesaplanmıĢtır (Lipsey ve Wilson, 2001, s.119; Murphy, 2003, 270; Noortgate ve Onghena, 

2003, s.770-771; Schulze, 2004, s.39).
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V=0,083 değeri ile EK-P‟deki formül 11 kullanılarak yeni ters varyans ağırlığı değeri 

hesaplanmıĢtır (Lipsey ve Wilson, 2001, s.134-135). Diğer bütün alt istatistik iĢlemlerinde 

artık yeni ters varyans ağırlığı değeri kullanılarak rastgele etkiler modelinde tekrar 

hesaplanmıĢtır (Wilson, 06.09.2005; Lipsey ve Wilson, 2001, s.135). Hesaplamalar sonucu 

elde edilen yeni ters varyans değerleri ile etki büyüklüğü değerlerinin rastgele etkiler 

modeline göre ortalama etki büyüklüğü değeri EK-P‟deki formül 5 kullanılarak ES=0,747, 

ortalama etki büyüklüğünün standart hatasının hesaplanmasında EK-P‟deki formül 6 

kullanılarak SE=0,288, ortalama etki büyüklüğünün güven aralığı EK-P‟deki formül 7 

kullanılarak üst sınırı 1,312 ve alt sınırı 0,183 olarak hesaplanmıĢtır (Lipsey ve Wilson, 2001, 

s.48, 114; Hunter ve Schmidt, 1990, s.285; Rosenthal, 1991, s.31; Rosenthal ve ark., 1991, 

s.505; Schulze, 2004, s.29, 36; Wolf, 1986, s.41; Huffcutt, 2002, s.204). 

Hesaplamalar doğrultusunda meta analize dâhil edilen çalıĢmalardaki veriler rastgele 

etkiler modeline göre; 0,288 standart hata ve % 95„lik güven aralığının üst sınırı 1,312 ve alt 

sınırı 0,183 ile etki büyüklüğü değeri ES= 0,747 olarak AkA örneklemi aleyhine boyutun daha 

büyük olduğu hesaplanmıĢtır. Diğer bir deyiĢle örneklemlerden hangisinin daha toplulukçu 

olduğu incelendiğinde Türk örneklemlerin AkA örnekleminden daha fazla toplulukçu olduğu 

belirlenmiĢtir. Etki büyüklüğü değeri 0,40 ile 0,75 aralığında kaldığı için W.Thalheimer ve 

S.Cook‟a (29.03.2012) göre etkisinin orta düzeyde kaldığı, J.Cohen ve ark.,(2000, s.209) 

göre ise gene orta düzeyde bir etkiye sahip olduğu belirlenmiĢtir. 

Ġstatistik manidarlığı z-testine göre hesaplandığında EK-P‟deki formül 8 kullanılarak 

z=2,595 olarak bulunmuĢtur. UlaĢılan sonuç p=0,009 ile istatistik manidarlığa sahip 

olduğubelirlenmiĢtir (Lipsey ve Wilson, 2001, s.138-139). 

Q-istatistiği için EK-P‟deki formül 9 kullanıldığında Q=297,881 olduğu hesaplanmıĢtır 

(Lipsey ve Wilson, 2001, s.115; Schulze, 2004, s.60). Q-istatistik değeri (Q=297,881) 7 

serbestlik derecesi (v=8–1=7) ile ki-kare dağılımının kritik değerini (14,06714) aĢtığı için etki 

büyüklüklerinin dağılımına ait homojenliğin yokluk hipotezi rastgele etkiler modelinde de 

reddedilmiĢtir.   

Homojenlik testi (Q-istatistiği) araĢtırmada incelenen bağımsız değiĢkenlerin haricinde 

etki büyüklüğünü etkileyen herhangi bir etken olup olmadığına bakmak amacıyla 

yapılmaktadır. Etki büyüklüğünü değiĢtiren bir moderatör etkinin önce varlığı sonra da 

moderatörün ne/neler olabileceği araĢtırılır.  Homojenlik değerinin rastgele etkiler modelinde 

de kritik değeri aĢması nedeniyle, etki büyüklüğü dağılımının heterojen olduğu söylenebilir. 

Heterojen çıkma nedeninin örnekleme hatasından veya örnekleme hatasından farklı 

değiĢkenliğe sahip olup olmadığını anlamak amacıyla çalıĢmalar gruplara ayrılarak grup içi 
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ve grup dıĢı değerlendirmeler yapılır. Gruplar arası dağılımda hesaplanan homejenlik testi 

değeri, kritik değerden daha küçük olduğunda homojen bir dağılıma sahip olduğu, bu iki 

gruba ait etki büyüklükleri değerleri arasında fark olmadığı, dolayısıyla etki büyüklükleri 

arasında konu düzeyi örnekleme hatasından daha baĢka değiĢkenliğin olmadığı tespit 

edilmiĢ olur.  

Bizim çalıĢmamızla ilgili yapılan analizler neticesinde moderatör etkinin varlığı tespit 

edilmiĢtir. Gruplara ayırma iĢlemi yapılmak istenildiğinde makale-tez ayrımı, öğrenci-diğerleri 

ayrımı, illeri kendi içerisinde gruplama iĢlemi gibi ayırma iĢlemleri yapılabilir. ÇalıĢmamızda 

gruplara ayırarak homojenlik testi yaptığımız takdirde gruplardaki çalıĢma sayıları analiz 

yapamayacak kadar az olacaktı. Yapamayacak olmamıza rağmen yapılma esaslarını 

anlatmamız ve yukarıda da homojenlik testi yapmamızın nedeni, sonraki araĢtırmacılara yol 

göstermeye çalıĢmaktır. Benzer bir çalıĢma yapılacağında belirttiğimiz adımların belirtilen 

sırayla uygulanması araĢtırmacıları sonuca götürecektir.  

2. ARAġTIRMAYA DAHĠL EDĠLEN ÇALIġMALARDAKĠ BĠREYCĠLĠK VE 

TOPLULUKÇULUK BOYUTLARININ ORTALAMA ETKĠ BÜYÜKLÜĞÜ META ANALĠZĠNĠN 

ÖRNEKLEME MEYLĠ 

Meta analizdeki en büyük endiĢelerden biri meta analitik veri setini oluĢturan 

çalıĢmaların basılı çalıĢmalardan oluĢtuğu ve genelde de basılı çalıĢmaların aynı yönlü 

sonuçlar verdiği düĢünülerek, analiz sonucunda elde edilen etki büyüklüğünün yanlı çıkma 

varsayımıdır. Bu varsayım meta analize katılacak çalıĢmaların eğiliminden dolayı 

oluĢmaktadır (Long, 2001: aktaran Özcan, 2008). 

Örneklem meylinin ortadan kalkması yani dağılımın normale dönmesi diğer bir deyiĢle 

manidarlığın ortadan kalkması için kaç tane daha konu hakkındaki etki büyüklüğünü sıfır 

veren çalıĢmanın meta analize katılması gerektiğini hesaplamak gerekmektedir. Bu sayıya 

hata koruma sayısı denir. Hata koruma sayısı meta analizinde kullanılan bir tür güvenirlik 

ölçüsüdür. Etki büyüklüğünü, anlamlı olmayan duruma düĢürmeye yetecek, sonuçları tersine 

çevirecek, anlamlı olmayan çalıĢma sayısıdır. Hata koruma sayısı problemi karĢısında meta 

analiz iki çözüm yolu göstermektedir (Hunter ve Schmidt, 1990, s.510-511; Lipsey ve Wilson, 

2001, s.165). Birinci yol Rosenthal‟ın çekmecedeki dosyalar yaklaĢımıdır. Bu yaklaĢıma göre 

her çalıĢmaya ait p-değerleri z-değerine çevrilir ve bu analize katılması gereken çalıĢma 

sayısı bulunur. ÇalıĢmaların çekmecede kalmasının sebebi de etki büyüklüğünün sıfır 

olmasından dolayı olduğu varsayılır (Rosenthal, 1991, s.103–104). Ġkinci yaklaĢım ise 

R.G.Orwin„e ait olan bir yaklaĢımdır. R.G.Orwin yaklaĢımı ortalama etki büyüklüğünü sıfır 
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olan çalıĢma sayısını hesaplamak için standartlaĢtırılmıĢ etki büyüklükleri farkı ortalamasını 

kullanır (Hunter ve Schmidt, 1990, s.511; Lipsey ve Wilson, 2001, s.166 ). 

Meta analizde her iki metot da kullanılabilmektedir (Long, 2001, s.6). Ancak 

Rosenthal yaklaĢımı sadece çalıĢmaların kendi içlerindeki p-değerlerine göre hareket 

ederken R.G.Orwin yaklaĢımı gözlenen etki büyüklüklerini hesaba katmaktadır. Dolayısıyla 

Rosenthal yaklaĢımı etki büyüklükleri değerini hiç hesaba katmamaktadır (Lipsey ve Wilson, 

2001, s.166). J.D.Scargle, Rosenthal yaklaĢımının meta analizde geniĢ ölçüde 

kullanılmasına rağmen örneklem eğilimi, çekmecedeki dosya analizi için ilgisiz olduğunu 

söylemektedir. Çünkü çekmecedeki dosyaların büyüklüğünü fena halde yanlıĢ 

hesaplamaktadır. J.D.Scargle‟a göre basılmamıĢ yayınların olduğuna dair herhangi bir neden 

olmadıkça literatürden elde edilen çalıĢmaların istatistik birleĢimlerine güvenebilineceğini 

söyler (2000, s.102). BasılmamıĢ yayınların meyline karĢı en iyi koruma; örnekleme ve 

literatür çalıĢmalarının dikkatli kodlanmasıdır (Lipsey ve Wilson, 2001, s.166). 

AraĢtırmamızın örnekleme meylini incelemek için R.G.Orwin yaklaĢımı kullanılmıĢ, 

dağılımın normale dönmesi diğer bir deyiĢle manidarlığın ortadan kalkması için kaç tane 

daha konu hakkındaki etki büyüklüğünü sıfır veren çalıĢmanın meta analize dâhil edilmesi 

gerektiği hesaplanmıĢtır. Hesaplamalar için EK-P‟deki formül 18 kullanılmıĢtır (Hunter ve 

Schmidt, 1990, s.511; Lipsey ve Wilson, 2001, s. 166). 

AraĢtırmaya dâhil edilen 9 (n=9) çalıĢmadaki bireyciliğin ve toplulukçuluğun ortalama 

etki büyüklüğü rastgele etkiler modeline göre incelendiğinde bireycilik için etki büyüklüğü       

-0,305 olarak hesap edilmiĢ (ES=-0,305) ve kritik ya da istenen etki büyüklüğü düzeyi olarak 

0,001 seçilmiĢtir (ESC=0,001). Hesaplamalar sonucu ortalama etki büyüklüğü değeri sıfır 

olan 2754 adet yayın varsa Türkiye Kültürü bireycilik boyutunda bir meta analiz çalıĢması 

sonucunda 0,001‟e düĢeceği belirlenmiĢtir (Hunter ve Schmidt, 1990, s.512; Lipsey ve 

Wilson, 2001, s.166 ). Rastgele etkiler modeline göre etki büyüklüğü toplulukçuluk için 0,747 

olarak hesap edilmiĢ (ES=0,747) ve kritik ya da istenen etki büyüklüğü düzeyi olarak 0,001 

seçilmiĢtir (ESC=0,001). Hesaplamalar sonucu ortalama etki büyüklüğü değeri sıfır olan 6714 

adet yayın varsa Türkiye Kültürü toplulukçuluk boyutunda, bir meta analiz çalıĢması 

sonucunda 0,001‟e düĢeceği belirlenmiĢtir (Hunter ve Schmidt, 1990, s.512; Lipsey ve 

Wilson, 2001, s.166 ). 
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3. AYKIRI DEĞERLER ÇIKARILDIKTAN SONRA ELDE EDĠLEN META ANALĠZĠ 

YÖNTEMĠ BULGULARI 

AraĢtırmamızda veriler önce aykırı değerler çıkarılmadan incelenmiĢ sonra aykırı 

değerler çıkarıldıktan sonra yeniden meta analizi yöntemi uygulanarak doğru değerler elde 

edilmiĢtir. Aykırı değerlerin ayıklanmasından sonra ulaĢılan etki büyüklükleri uluslararası 

verilerle karĢılaĢtırılmıĢ ve Türkiye‟nin dünyadaki yeri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Bu bağlamda 

yatay bireycilikle ilgili aykırı değerler çıkarılmadan analizi yapılan araĢtırmalar EK-Ç‟de 

sunulmuĢ olup etki büyüklükleri Ģekli aĢağıdadır.  

ġekil 5  

Aykırı Değerler Çıkarılmadan Elde Edilen Yatay Bireycilik Etki Büyüklükleri Şekli  

 

 EK-Ç‟deki çalıĢmaların tamamı Türkiye Kültürü‟nü AkA‟ya göre daha az yatay bireyci 

olarak tanımlamıĢtır. Türkiye‟nin etki büyüklüğü -0,974 olarak hesaplanmıĢ olup en yakın 

araĢtırma (Wasti ve Erdil, 2007 b[N=395] ) araĢtırmasıdır. 

Dikey bireycilikle ilgili aykırı değerler çıkarılmadan analizi yapılan araĢtırmalar EK-

D‟de sunulmuĢ olup etki büyüklükleri Ģekli aĢağıdadır.  
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ġekil 6  

Aykırı Değerler Çıkarılmadan Elde Edilen Dikey Bireycilik Etki Büyüklükleri Şekli  

 

EK-D‟deki çalıĢmaların bir kısmı Türkiye Kültürü‟nü AkA‟ya göre daha az dikey bireyci 

olarak tanımlarken bir kısmı da daha fazla olarak tanımlamıĢtır. Türkiye‟nin etki büyüklüğü 

0,316 olarak hesaplanmıĢ olup en yakın araĢtırma (KocabaĢ ve Erdem, 2006) araĢtırmasıdır. 

Dikey bireycilik boyutunda tüm araĢtırmaların negatif veya pozitif çıkmamasının nedenleri bu 

bölümün ileriki safhalarında açıklanacaktır.  

Yatay toplulukçulukla ilgili aykırı değerler çıkarılmadan analizi yapılan araĢtırmalar 

EK-E‟de sunulmuĢ olup etki büyüklükleri Ģekli aĢağıdadır.  
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ġekil 7 

Aykırı Değerler Çıkarılmadan Elde Edilen Yatay Toplulukçuluk Etki Büyüklükleri Şekli 

 

EK-E‟deki çalıĢmaların bir kısmı Türkiye Kültürü‟nü AkA‟ya göre daha az yatay 

toplulukçu olarak tanımlarken bir kısmı da daha fazla olarak tanımlamıĢtır. Türkiye‟nin etki 

büyüklüğü 0,243 olarak hesaplanmıĢ olup en yakın araĢtırma (Erdem, 2007) araĢtırmasıdır. 

Yatay toplulukçuluk boyutunda tüm araĢtırmaların negatif veya pozitif çıkmamasının 

nedenleri bu bölümün ileriki safhalarında açıklanacaktır.  

Dikey toplulukçulukla ilgili aykırı değerler çıkarılmadan analizi yapılan araĢtırmalar 

EK-F‟de sunulmuĢ olup etki büyüklükleri Ģekli aĢağıdadır.  
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ġekil 8 

Aykırı Değerler Çıkarılmadan Elde Edilen Dikey Toplulukçuluk Etki Büyüklükleri Şekli 

 

EK-F‟deki çalıĢmaların bir tanesi Türkiye Kültürü‟nü AkA‟ya göre daha az dikey 

toplulukçu olarak tanımlarken geriye kalan tamamı daha fazla dikey toplulukçu olarak 

tanımlamıĢtır. Türkiye‟nin etki büyüklüğü 0,799 olarak hesaplanmıĢ olup en yakın 

araĢtırmalar (Dirilen, 2006 ve Erdem, 2007) araĢtırmalarıdır. Dikey toplulukçuluk boyutunda 

tüm araĢtırmaların pozitif değerde çıktığı varsayılabilir. Çünkü negatif çıkan değer, (Wasti, 

2003) araĢtırması olup EK-F‟de de görüleceği üzere meta analizinde p değeri anlamsız 

çıkmıĢ bir araĢtırmadır.  

Yatay ve dikey alt boyutlar meta analizine göre birleĢtirilerek bireycilik ve 

toplulukçuluk boyutları elde edilmiĢtir. Yapılan sayısal iĢlemler önceki ayrıntılı izah edilmiĢtir. 

EK-G‟deki tabloda toplam değerler bölümündeki etki büyüklükleri her bir çalıĢmanın meta 

analizi yöntemine göre birleĢtirilmiĢ etki büyüklüklerini göstermektedir. Elde edilen bireycilik 

değerleri aykırı değerler çıkarılmadan her bir çalıĢma için aĢağıdaki Ģekilde sunulmuĢtur. 
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ġekil 9  

Yapılan Araştırmaların Yatay Bireycilik ve Dikey Bireycilik Etki Büyüklüklerinin Aykırı Değerler 

Çıkarılmadan Gösterimi 

 

 Yatay bireycilik ve dikey bireycilik değerleri her bir çalıĢma için birleĢtirilmiĢtir. Elde 

edilen kümülatif bireycilik değerleri aykırı değerler çıkarılmadan aĢağıdaki Ģekilde 

sunulmuĢtur.  

ġekil 10  

Aykırı Değerler Çıkarılmadan Elde Edilen Kümülatif Bireycilik Şekli  

Dikey Bireycilik 
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 Yatay ve dikey bireycilik her çalıĢma için ayrı ayrı meta analizi yöntemiyle 

birleĢtirildikten sonra etki büyüklüklerinden bazılarının pozitif bazılarının ise negatif değerde 

olduğu tespit edilmiĢtir. Yatay bireycilik araĢtırmalarının tamamı negatif – Türk örneklemlerin 

AkA örneklemine nazaran daha az yatay bireyci - olmasına rağmen dikey bireycilik değerinde 

AkA örneklemine nazaran Türk örnekleminin daha fazla dikey bireyci özelliği gösterdiği tespit 

edilmiĢtir. Bu Türk toplumunun yatay yapıya nazaran hiyerarĢik yapıda olduğunu ve kiĢiler 

arası yetki, rütbe vb. farklılaĢmanın olduğuna inanıldığını ortaya koymuĢtur. Türkiye‟nin aykırı 

değerler çıkarılmadan ulaĢılan kümülatif bireycilik değeri -0,306 dır. Etki büyüklüğünün 

negatif çıkması, AkA örnekleminin Türk örneklemine nazaran daha bireyci olduğuna iĢaret 

etmektedir. 

Yatay toplulukçuluk ve dikey toplulukçuluk değerleri her bir çalıĢma için birleĢtirilmiĢtir. 

EK-H‟deki tabloda toplam değerler bölümündeki etki büyüklükleri her bir çalıĢmanın meta 

analizi yöntemine göre birleĢtirilmiĢ etki büyüklüklerini göstermektedir. Elde edilen 

toplulukçuluk değerleri aykırı değerler çıkarılmadan her bir çalıĢma için aĢağıdaki Ģekilde 

sunulmuĢtur. 

ġekil 11 

Yapılan Araştırmaların Yatay Toplulukçuluk ve Dikey Toplulukçuluk Etki Büyüklüklerinin 

Aykırı Değerler Çıkarılmadan Gösterimi 
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 Yatay toplulukçuluk ve dikey toplulukçuluk değerleri her bir çalıĢma için birleĢtirilmiĢtir. 

EK-H‟deki tabloda toplam değerler bölümündeki etki büyüklükleri meta analizi yöntemine 

göre birleĢtirilmiĢtir. Elde edilen kümülatif toplulukçuluk değerleri aykırı değerler çıkarılmadan 

aĢağıdaki Ģekilde sunulmuĢtur.  

ġekil 12 

Aykırı Değerler Çıkarılmadan Elde Edilen Kümülatif Toplulukçuluk Şekli  

 

 Yatay ve dikey toplulukçuluk her çalıĢma için ayrı ayrı meta analizi yöntemiyle 

birleĢtirildikten sonra etki büyüklüklerinden azının negatif olduğu, çoğunun ise pozitif değerde 

Dikey Toplulukçuluk 



TASNĠF DIġI 

- 61 - 
TASNĠF DIġI 

olduğu tespit edilmiĢtir. Pozitif değerde olan araĢtırmalar Türk örnekleminin AkA örneklemine 

nazaran daha toplulukçu olduğunu göstermektedir. Türkiye‟nin aykırı değerler çıkarılmadan 

ulaĢılan kümülatif toplulukçuluk değeri 0,484 dür. 

 AraĢtırmamızda aykırı değerlerin ayıklanmadan verilmesi ile sonraki araĢtırmacılara 

ıĢık tutulmaya çalıĢılmıĢtır. Benzer yol izleyen araĢtırmacı önce burada gösterilen bulgulara 

ulaĢacaktır. Bulgular bölümünde ayrıntılarıyla anlatılan iĢlemleri yapmak suretiyle meta 

analizi adımları sistematik olarak uygulanabilecektir. Analiz sonuçları incelenirken p değerinin 

%95 güven aralığında olup olmadığına dikkat edilmelidir. Güven aralığında olmayan etki 

büyüklükleri safha safha analizden çıkarılmalı ve analizin sonunda ulaĢılan etki büyüklüğü 

ayıklanacak aykırı değer içermemelidir. 

Aykırı değerleri çıkararak her boyutun ve alt boyutun meta analizi etki büyüklüğü 

değerleri hesaplanmıĢtır. Yatay bireycilikle ilgili değerler incelendiğinde aykırı değere 

rastlanmamıĢtır. EK-Ç‟de sunulmuĢ olan yatay bireycilik etki büyüklüklerinin tamamı 

kullanılacak olup yatay bireycilik etki büyüklükleri Ģekli aĢağıdadır.  

 

ġekil 13 

Aykırı Değerler Çıkarıldıktan Sonra Elde Edilen Yatay Bireycilik Etki büyüklükleri Şekli  
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 EK-Ç‟deki çalıĢmaların tamamı Türkiye Kültürü‟nü AkA‟ya göre daha az yatay bireyci 

olarak tanımlamıĢtır. Türkiye‟nin etki büyüklüğü -0,974 olarak hesaplanmıĢ olup en yakın 

araĢtırma (Wasti ve Erdil, 2007 b[N=395] ) araĢtırmasıdır. 

Dikey bireycilikle ilgili aykırı değerler çıkarılarak yapılan iĢlemde Çukur, 2004 ve 

Erdem, 2007 araĢtırmaları EK-D‟de gösterildiği üzere p değerleri %95 güven aralığında 

olmadığı için analizden çıkarılmıĢtır. Aykırı değerler çıkarılarak analizi yapılan araĢtırmalar 

EK-I‟da sunulmuĢ olup etki büyüklükleri Ģekli aĢağıdadır.  

 

 

 

 

 

ġekil 14 

Aykırı Değerler Çıkarıldıktan Sonra Elde Edilen Dikey Bireycilik Etki Büyüklükleri Şekli  

 

EK-I‟deki çalıĢmaların bir kısmı Türkiye Kültürü‟nü AkA‟ya göre daha az dikey bireyci 

olarak tanımlarken bir kısmı da daha fazla olarak tanımlamıĢtır. Türkiye‟nin etki büyüklüğü 
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0,392 değeriyle AkA örnekleminden daha fazla dikey bireyci olarak hesaplanmıĢ olup en 

yakın araĢtırma (KocabaĢ ve Erdem, 2006) araĢtırmasıdır. Dikey bireycilik boyutunda tüm 

araĢtırmaların negatif veya pozitif çıkmamasının nedenleri bu bölümün ileriki safhalarında 

açıklanacaktır.  

Yatay toplulukçulukla ilgili aykırı değerler çıkarılarak yapılan iĢlemde Dirilen, 2006 

araĢtırması EK-E‟de gösterildiği üzere p değerleri %95 güven aralığında olmadığı için 

analizden çıkarılmıĢtır. Yatay toplulukçulukla ilgili aykırı değerler çıkarıldıktan sonra analizi 

yapılan araĢtırmalar EK-Ġ‟da sunulmuĢ olup etki büyüklükleri Ģekli aĢağıdadır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 15 

Aykırı Değerler Çıkarıldıktan Sonra Elde Edilen Yatay Toplulukçuluk Etki Büyüklükleri Şekli 

 

EK-Ġ‟deki çalıĢmaların bir kısmı Türkiye Kültürü‟nü AkA‟ya göre daha az yatay 

toplulukçu olarak tanımlarken bir kısmı da daha fazla olarak tanımlamıĢtır. Türkiye‟nin etki 
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büyüklüğü 0,313 değeriyle AkA örnekleminden daha fazla yatay toplulukçu olarak 

hesaplanmıĢ olup en yakın araĢtırma (Erdem, 2007) araĢtırmasıdır. Yatay toplulukçuluk 

boyutunda tüm araĢtırmaların negatif veya pozitif çıkmamasının nedenleri bu bölümün ileriki 

safhalarında açıklanacaktır.  

Dikey toplulukçulukla ilgili aykırı değerler çıkarılarak yapılan iĢlemde Wasti, 2003 

araĢtırması EK-F‟de gösterildiği üzere p değerleri %95 güven aralığında olmadığı için 

analizden çıkarılmıĢtır. Dikey toplulukçulukla ilgili aykırı değerler çıkarıldıktan sonra analizi 

yapılan araĢtırmalar EK-J‟de sunulmuĢ olup etki büyüklükleri Ģekli aĢağıdadır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 16  

Aykırı Değerler Çıkarıldıktan Sonra Elde Edilen Dikey Toplulukçuluk Etki Büyüklükleri Şekli 

 

EK-J‟deki çalıĢmaların tamamı Türkiye Kültürü‟nü AkA‟ya göre daha fazla dikey 

toplulukçu olarak tanımlamıĢtır. Türkiye‟nin etki büyüklüğü 1,102 değeriyle AkA 
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örnekleminden daha fazla yatay toplulukçu olarak hesaplanmıĢ olup en yakın araĢtırma 

(KocabaĢ ve Erdem, 2006) araĢtırmasıdır. 

Meta analizinde aykırı değerleri çıkartarak bireycilik ve toplulukçuluğu yatay ve dikey 

boyutlarında inceledik. Yatay bireyciliği dikey bireycilikle birleĢtirip bireycilik boyutunun etki 

büyüklüğünü hesaplamada aykırı değerler olan Çukur, 2004 ve Erdem, 2007 araĢtırmaları 

analizimizin bu safhasına dahil edilmemiĢtir. Aykırı değerler çıkarılarak yatay bireycilik ve 

dikey bireycilik değerleri her bir çalıĢma için birleĢtirilmiĢtir. EK-K‟deki tabloda toplam 

değerler bölümündeki etki büyüklükleri her bir çalıĢmanın meta analizi yöntemine göre 

birleĢtirilmiĢ etki büyüklüklerini göstermektedir. Elde edilen bireycilik değerleri aykırı değerler 

çıkarılarak her bir çalıĢma için aĢağıdaki Ģekilde sunulmuĢtur. 

 

 

 

 

 

 

ġekil 17  

Yapılan Araştırmaların Yatay Bireycilik ve Dikey Bireycilik Etki Büyüklüklerinin Aykırı Değerler 

Çıkarıldıktan Sonraki Gösterimi 

 

 

Dikey Bireycilik 
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Yatay bireycilik ve dikey bireycilik değerleri her bir çalıĢma için birleĢtirilmiĢtir. Elde 

edilen kümülatif bireycilik değerleri incelendiğinde Wasti, 2007 a (N=1093) araĢtırmasının 

bireycilik etki büyüklüğü değerinin p değeri anlamsız çıkmıĢtır (Bkz., EK-G). Aykırı değerlerin 

çıkarılma iĢlemi safha safha yapılacaktır. Aykırı değerlerin çıkarılarak analizin yapılması önce 

Çukur, 2004 ve Erdem, 2007 araĢtırmaları çıkarılacak; sonra Çukur, 2004 ve Erdem, 2007 

araĢtırmaları dahil edilip Wasti, 2007 a araĢtırması çıkarılacak; son olarak da üç araĢtırmanın 

(Çukur, 2004, Erdem, 2007 ve Wasti, 2007 a) tamamı çıkarılacaktır. ĠĢlemleri safhalara 

ayırarak yapmak hem analizin safhalarının anlaĢılmasına yardımcı olmakta hem de sonraki 

araĢtırmacılar meta analizde benzer sonuçları elde ettiklerinde neler yapmaları gerektiğini 

anlatmaktır. Çukur, 2004 ve Erdem, 2007 araĢtırmaları çıkarıldıktan sonra elde edilen 

kümülatif bireycilik tablosu EK-L‟de sunulmuĢ olup Ģekli gösterimi aĢağıdadır. 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 18  

Aykırı Değerler (Çukur, 2004 ve Erdem, 2007) Çıkarıldıktan Sonra Elde Edilen Kümülatif 

Bireycilik Şekli 
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 Aykırı değerler (Çukur, 2004 ve Erdem, 2007) çıkarılarak elde edilen etki büyüklüğü 

değeri -0,311‟dir.  

Çukur, 2004 ve Erdem, 2007 araĢtırmaları analize yeniden dahil edilerek Wasti, 2007 

a araĢtırması çıkarıldıktan sonra elde edilen kümülatif bireycilik tablosu EK-M‟de sunulmuĢ 

olup Ģekli gösterimi aĢağıdadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 19  

Aykırı Değerler (Wasti, 2007 a) Çıkarıldıktan Sonra Elde Edilen Kümülatif Bireycilik Şekli 
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Aykırı değerler (Wasti, 2007 a) çıkarılarak elde edilen etki büyüklüğü değeri                

-0,391‟dir.  

Çukur, 2004 ve Erdem, 2007 araĢtırmaları ile Wasti, 2007 a araĢtırması çıkarıldıktan 

sonra elde edilen kümülatif bireycilik tablosu EK-N‟de sunulmuĢ olup Ģekli gösterimi 

aĢağıdadır. Bu çalıĢmalar haricinde aykırı çıkan çalıĢma kalmamıĢ olup aykırı değerler 

çıkarılarak elde edilen kümülatif bireyciliğin son hali bu Ģekildedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 20  

Aykırı Değerler (Çukur, 2004, Erdem, 2007 ve Wasti, 2007 a) Çıkarıldıktan Sonra Elde 

Edilen Kümülatif Bireycilik Şekli 
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 Aykırı değerler (Çukur, 2004, Erdem, 2007 ve Wasti, 2007 a) çıkarılarak elde edilen 

kümülatif bireycilik etki büyüklüğü değeri -0,415‟dir. Meta analizi neticesinde elde ettiğimiz 

etki büyüklükleri aykırı değerler çıkarılmadan -0,306 iken aykırı değerlerin safha safha 

çıkarılması sürecinde etki büyüklüğü büyümüĢtür. AraĢtırmaların çoğu Türkiye‟yi  

Amerikalılardan daha az bireyci olarak tespit etmiĢtir. ġekilde bir değerin pozitif olduğu 

görülmektedir. Bu değer (Wasti, 2007 b araĢtırmasıdır.) incelendiğinde p değeri 0,035 olarak 

tespit edilmiĢ olup %95 güven aralığı sınırına oldukça yakındır.  

Yatay toplulukçuluk ve dikey toplulukçuluk değerleri her bir çalıĢma için birleĢtirilmiĢtir. 

Elde edilen kümülatif toplulukçuluk değerleri incelendiğinde Wasti, 2003; Çukur, 2004; 

KocabaĢ, 2006; Dirilen, 2006 araĢtırmasının toplulukçuluk etki büyüklüğü değerinin p değeri 

anlamsız çıkmıĢtır (Bkz., EK-H). Aykırı değerlerin çıkarılarak analizin yapılmasında safhalara 

ayırma yapılmayacaktır. Çünkü p değeri anlamsız çıkan araĢtırmaların hepsi yatay veya 

dikey boyutlardadır. StandartlaĢtırılmıĢ etki büyüklüğü değerlerinde anlamsızlık olmadığından 

(kümülatif bireycilikte Wasti, 2007 a araĢtırmasında standartlaĢtırılmıĢ etki büyüklüğü 

değerlerinde anlamsızlık tespit edilmiĢti ve bu sebeple safha safha iĢlem yapılmıĢtı.) aykırı 

değerlerin tamamı aynı anda analizden çıkarılmıĢtır. Wasti, 2003; Çukur, 2004; KocabaĢ, 

2006; Dirilen, 2006 araĢtırmaları analizden çıkarıldıktan sonra elde edilen kümülatif 

toplulukçuluk tablosu EK-O‟da sunulmuĢ olup Ģekli gösterimi aĢağıdadır. 

ġekil 21 

Aykırı Değerler (Wasti, 2003; Çukur, 2004; Kocabaş, 2006; Dirilen, 2006) Çıkarıldıktan Sonra 

Elde Edilen Kümülatif Toplulukçuluk Şekli 
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 Aykırı değerler (Wasti, 2003; Çukur, 2004; KocabaĢ, 2006; Dirilen, 2006) çıkarılarak 

elde edilen kümülatif toplulukçuluk etki büyüklüğü değeri 0,532‟dir. Meta analizi neticesinde 

elde ettiğimiz etki büyüklükleri aykırı değerler çıkarılmadan 0,484 iken aykırı değerlerin 

çıkarılmasıyla etki büyüklüğü büyümüĢtür. AraĢtırmaların çoğu Türkiye‟yi Amerikalılardan 

daha toplulukçu olarak tespit etmiĢtir. ġekilde bir değerin negatif olduğu görülmektedir. 

 Meta analizi yapılarak elde edilen etki büyüklüğü değeri pozitif çıktığında deney 

grubunun değeri kontrol grubununkinden daha büyüktür. AraĢtırılan konu deney grubunda 

kontrol grubuna göre daha fazladır. Etki büyüklüğü negatif çıkarsa bu kez de kontrol 

grubunun değerleri deney grubununkinden fazladır. Ġncelenen olgu kontrol grubunda daha 

yoğun olarak bulunmaktadır. Bazı tablolarımızda da mevcut olduğu Ģekilde, etki büyüklüğü 

değerleri aynı boyutta kimi araĢtırmacılar tarafından pozitif bulunurken kimileri tarafından 

negatif bulunmuĢtur. Bu durum deney grubunun örneklem seçiminden 

kaynaklanabilmektedir. Seçilen örneklemin cinsiyeti, yaĢı, yaĢadığı bölge, özellikle eğitim 

durumu ve çalıĢtığı statü bu farklılıkların temelini oluĢturmaktadır. 

 Türkiye‟nin bireycilik ve toplulukçuluk etki büyüklüğü değerleri meta analizi sonucunda 

elde edilmiĢtir. Türkiye‟nin bireycilik etki büyüklüğü değeri -0,415; toplulukçuluk etki 

büyüklüğü değeri 0,532 olup Ģekil olarak gösterimi aĢağıdadır. 

ġekil 22 

Türkiye’nin Meta Analizi Sonucunda Elde Edilen Bireycilik ve Toplulukçuluk Etki Büyüklüğü 

Değeri 

   

Kümülatif Bireycilik 
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 Türkiye‟nin meta analizine göre elde edilen etki büyüklükleri değerleri uluslararası 

verilerle karĢılaĢtırılacaktır. Uluslararası yazında bireycilik ve toplulukçulukla ilgili çalıĢmalar 

incelendiğinde pek çok bireysel çalıĢma yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalarda toplumlar birbirleriyle 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Bireycilik ve toplulukçuluk araĢtırmaları gerek doğuĢuyla gerekse 80‟lerde 

ve 90‟larda yoğun olarak araĢtırmasıyla Amerikada yoğunlukludur. Amerika dıĢında yapılan 

karĢılaĢtırmalarda ise yoğun olarak dört ülke olan Japonya, Çin, Kore ve Hong Kong 

ülkelerinde araĢtırma yapılmıĢtır (Oyserman ve ark., 2002). Meta analizi çalıĢmaları, yapılmıĢ 

bütün çalıĢmaları toplamayı ve bunları analizlerle karĢılaĢtırmayı amaçladığından konumuzla 

ilgili son olarak yapılmıĢ meta analizi çalıĢması olan Oyserman ve ark., 2002 ile kendi 

bulgularımız karĢılaĢtırılacaktır. Uluslararası yazında (Oyserman ve ark.,  2002 verileri) 

yaklaĢık 50 ülkenin bireycilik değerleri ile Türkiye‟nin kümülatif bireycilik değeri 

karĢılaĢtırıldığında ulaĢılan değerler tablo halinde EK-Ö‟de sunulmuĢ olup Ģekli gösterimi 

aĢağıdadır. 

 

 

 

ġekil 23  

Türkiye’nin Bireycilik Boyutunun Diğer Ülkelerle Kıyaslanması 
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 ġekilde kırmızı renkli ok ile gösterilen değer (-0,415) bizim araĢtırmamızın kümülatif 

bireycilik değeri; yeĢil ok ile gösterilen değer (-0,03) ise Oyserman ve ark.,  2002 

araĢtırmasındaki Türkiye değeridir. ġeklin diyagonal gösterimi aĢağıdadır. 

ġekil 24  

Türkiye’nin Bireycilik Boyutunun Diğer Ülkelerle Kıyaslanması 

 

 Uluslararası yazında (Oyserman ve ark.,  2002 verileri) yaklaĢık 50 ülkenin 

toplulukçuluk değerleri ile Türkiye‟nin kümülatif toplulukçuluk değeri karĢılaĢtırıldığında 

ulaĢılan değerler tablo halinde EK-Ö‟de sunulmuĢ olup Ģekli gösterimi aĢağıdadır. 

ġekil 25  

Türkiye’nin Toplulukçuluk Boyutunun Diğer Ülkelerle Kıyaslanması 

Mısır 

Tanzany

a Tayvan 

Güney Afrika 

Brezilya 
Asya Amer. 
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ġekilde kırmızı renkli ok ile gösterilen değer (0,532) bizim araĢtırmamızın kümülatif 

toplulukçuluk değeri; yeĢil ok ile gösterilen değer (0,66) ise Oyserman ve ark.,  2002 

araĢtırmasındaki Türkiye değeridir. ġeklin diyagonal gösterimi aĢağıdadır. 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 26  

Türkiye’nin Toplulukçuluk Boyutunun Diğer Ülkelerle Kıyaslanması 
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 Uluslararası yazında (Oyserman ve ark., 2002 verileri) yaklaĢık 50 ülkenin bireycilik 

ve toplulukçuluk değerleri ile Türkiye‟nin kümülatif bireycilik ve toplulukçuluk değeri 

karĢılaĢtırıldığında ulaĢılan değerler tablo halinde EK-Ö‟de sunulmuĢ olup Ģekli gösterimi 

aĢağıdadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 27  

Türkiye’nin Bireycilik ve Toplulukçuluk Açısından Diğer Ülkelerle Kıyaslanması 

Mısır 
Asya Amer. 

Peru 

Pakistan 

Ġtalya 

Kolomb. 
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 ġekilde kırmızı renkli ok ile gösterilen etki büyüklüğü değeri (-0,415 ; 0,532) bizim 

araĢtırmamızın kümülatif bireycilik ve toplulukçuluk değeri; yeĢil ok ile gösterilen değer (-0,03 

; 0,66) ise Oyserman ve ark., 2002 araĢtırmasındaki Türkiye‟nin etki büyüklüğü değeridir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 

 

Bireycilik Peru 

Pakistan 

Çin 

Jap. 

Yun. 

Bul. 

Latin Amer. 

Asya Amer. 

Afrika Amer. 

Ġtalya 
Tayvan 

Mısır 

Tanzanya 

Macar 

Kolomb
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Portekiz 

Kostar. 

Danim. 

Hindi. 

Güney Afrika  
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 Bu bölümde, bireycilik ve toplulukçuluk açısından Türkiye Kültürü‟nün son değerleriyle 

ilgili sonuçlar belirtilmiĢtir. Türkiye‟nin değerleri, diğer ülkelerle aynı Ģekil üzerinde 

gösterilerek araĢtırmacılara görsel olarak ifade edilmiĢtir. Türkiye‟nin bulunduğu yer itibariyle 

hangi özelliklere sahip olduğu açıklanmaya çalıĢılmıĢ; ulaĢılan yargılarla gelecek araĢtırmalar 

ve araĢtırmacılar için önerilerde bulunulmuĢtur. 

Türkiye Kültürü‟nde bireyciliğin ve toplulukçuluğun incelenmesine karar verme 

aĢamasında 978 çalıĢma incelenmiĢtir. Yapılan incelemeler neticesinde ilgili konu hakkında 

meta analizi yapılabileceği değerlendirilmiĢ katalog taraması hem Türkçe hem de Ġngilizce 

olarak gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada çalıĢmaların meta analize dâhil edilme kriterlerine 

uygun olup olmadığının anlaĢılması ve meta analiz sırasında çalıĢmalar arasında 

karĢılaĢtırma yapılabilmesi için çalıĢmanın amacına uygun olarak düzenlenen kodlama 

protokolüne göre araĢtırmalar kategorize edilmiĢ ihtiyaç duyulan tüm verileri içeren ve bu 

verilerin çıkarılabileceği 9 çalıĢma boyutlarıyla birlikte yaklaĢık 36 farklı veri satırında meta 

analizi yöntemiyle incelenmiĢtir.  

Bireycilik ve toplulukçuluk çalıĢmalarının en çok; % 22,2 oran ile 6 çalıĢmanın 2007 

yılında yapıldığı, % 27,75 oran ile 5 çalıĢmanın Ġstanbul ilinde yapıldığı, % 77,4 oran ile 21 

çalıĢmanın makale olduğu, % 21,7 oran ile 10 çalıĢmanın üniversite öğrencilerini kapsadığı, 

% 30,3 oran ile 7 çalıĢmanın Ġstanbul Ġli üniversitelerince yapıldığı, % 17,4 oran ile 4 

çalıĢmanın Fırat Üniversitesi tarafından hazırlandığı sonucuna varılmıĢtır. 

 AraĢtırmamızda Türkiye‟nin değerleri sayısal olarak ifade edilmiĢtir. Türkiye 

Kültürü‟nün yatay bireycilik değeri meta analizi neticesinde -0,974 olarak tespit edilmiĢtir. 

Belirtilen sayısal ifadelerdeki negatif (-) değerler incelenen konuda AkA örnekleminin Türkiye 

örnekleminden daha büyük etki büyüklüğüne sahip olduğuna iĢaret etmektedir. Bu kapsamda 

yatay bireycilik değeri AkA örnekleminde yaygın olarak tespit edilmekte iken Türk 

örneklemde daha az olarak rastlanmaktadır. Değerin büyüklüğü, sıfırdan (0) farklılığı 

nispetinde aykırılığın nicel ifadesini göstermektedir. Yani sayısal değerin mutlak değeri 

büyüdükçe karĢılaĢtırılan iki örneklemin birbirinden farkı o ölçüde artmaktadır. Sıfıra (0) yakın 

olan değerler karĢılaĢtırılan örneklemin birbirine yakın olduğunu göstermektedir. Yatay 

bireycilik değeri negatif olduğu için Türkiye‟nin, AkA örneklemi gibi yatay bireyci olmadığı; 

sayısal değerin büyüklüğü (-0,974) sıfıra yakın olmadığı için ise Türkiye ile AkA örneklemi 

arasında büyük bir fark olduğu anlaĢılmıĢtır. Yapılan analizler neticesinde Türkiye‟nin yatay 

bireyci yapıdan uzak olduğunu belirtmekte herhangi bir beis yoktur. Ancak bireycilik yatay ve 

dikey yapıda incelendiğinden dikey boyutun analizi de irdelenmelidir. 
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 Türkiye Kültürü dikey bireycilik açısından incelendiğinde etki büyüklüğü 0,316 olarak 

belirlenmiĢtir. AraĢtırmanın ilerleyen safhalarında analizin daha sağlıklı olabilmesi için aykırı 

değerler tespit edilerek çıkarılmıĢ ve aykırı değerler çıkarılarak ulaĢılan etki büyüklüğü 0,392 

olarak bulunmuĢtur. UlaĢılan sonuç pozitif olduğu için Türkiye örneklemi AkA örnekleminden 

daha dikey bireyci bulunmuĢtur. Hesap edilen değer (0,392) yatay bireycilik değerine (-0,974) 

nispeten sıfıra yakın olması sebebiyle örneklemler arasındaki fark çok fazla değildir. Türkiye 

örneklemi yatay bireycilik boyutunda olmamakla birlikte olmadığını belirten sayısal değer 

büyük iken dikey bireycilik boyutunda AkA örnekleminden daha büyük etki büyüklüğüne 

sahip olmasına karĢı sayısal değer olarak küçüktür. Bu analiz neticesinde iki kültür arasında 

yatay bireycilik arasında büyük bir farktan söz edilebilirken dikey bireyci yapıda bu derece 

büyük bir farktan bahsetmek hata olabilir. 

 Yatay bireycilik ve dikey bireycilik etki büyüklükleri değerleri meta analizi yöntemiyle 

birleĢtirilmiĢtir. Bu birleĢme neticesinde ulaĢılan kümülatif bireycilik değeri -0,306 olarak 

hesaplanmıĢtır. Analizler devam ettirilmiĢ ve uygun olmayan değerler meta analizinden 

çıkarılmıĢtır. Aykırı değerler çıkarıldıktan sonra elde edilen kümülatif bireycilik etki büyüklüğü 

değeri -0,415‟dir. Bulunan değer negatiftir ve Türkiye‟nin AkA gibi bireyci olmadığına iĢaret 

eder. UlaĢılan sonuç pozitif olsa idi Türkiye‟nin daha bireyci olduğundan bahsedilecekti ve 

sayısal değerin büyüklüğü ölçüsünde örneklemler arasındaki farktan söz edilecekti. -0,415 

değeri sıfırdan uzaklığı derecesinde de AkA‟nın sahip olduğu bireycilikten de uzaktır. 

 Türkiye Kültürü toplulukçuluk boyutunda incelendiğinde etki büyüklüğü değerlerinin 

tamamı pozitif olarak tespit edilmiĢtir. Pozitif değerlerin tespit edilmesi, Türkiye Kültürü‟nü, 

incelenen boyutta daha büyük etki büyüklüğüne sahip olarak düĢünmemize sebebiyet 

vermektedir. Etki büyüklüğünün sayısal değeri sıfırdan uzak olduğu nispette örneklemler 

arasındaki farkın büyüklüğü söz konusudur. 

 Türkiye Kültürü‟nün yatay toplulukçuluk boyutundaki etki büyüklüğü 0,243 olarak 

hesaplanmıĢtır. Meta analizi aĢamalarının devam ettirilmesi neticesinde araĢtırmamıza 

uygun olmayan veriler tespit edilmiĢtir. Aykırı değerlerin çıkarılmasıyla yatay toplulukçuluk 

etki büyüklüğü değeri 0,312‟ye yükselmiĢtir. Etki büyüklüğü değeri olan 0,312 sayısı sıfırdan 

bu derece uzaklığı nispetinde örneklemler arasındaki farka iĢaret etmektedir. Burada Türk 

örneklem ile AkA örneklem arasında çok fazla fark yokmuĢ gibi gözükebilir. Ancak etki 

büyüklüğü değerinin küçük görülmesi örneklemlerin ikisinin de toplulukçu yapıda olduğuna 

iĢaret etmez. Küçük olarak hesaplanan değerin sebebi yatay ve dikey yapıya ait verilerden 

de kaynaklanabilir. Bu sebepten kültürlerarası karĢılaĢtırmada dikey toplulukçuluk boyutu da 

incelenmelidir. 
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 Türkiye Kültürü‟nün dikey toplulukçuluk boyutunda etki büyüklüğü değeri 0,799 olarak 

hesaplanmıĢtır. Analizlere devam edilmesi neticesinde uygun olmayan verileri tespit ederek 

ayıklanmıĢ ve aykırı değerlerin çıkarılmasıyla elde edilen dikey toplulukçuluk etki büyüklüğü 

değeri 1,102 olarak hesaplanmıĢtır. UlaĢılan değer pozitiftir ve bu boyutta Türk örnekleminin 

daha dikey toplulukçu olduğunu göstermektedir. 1,102 değeri sıfırdan oldukça uzak 

olduğundan iki örneklem arasındaki farkın büyüklüğünden bahsedilebilir. Yani Türkiye 

Kültürü dikey toplulukçu bir yapıta AkA‟ya göre bariz bir fark göstermektedir. Oysa yatay 

toplulukçuluk boyutuyla ilgili bu derece bariz bir farktan söz edilememektedir. 

 Toplulukçuluk boyutu yatay ve dikey boyutların etki büyüklüğü değerinin meta analizi 

yöntemiyle birleĢtirilmesiyle elde edilmiĢtir. Toplulukçuluk etki büyüklüğü değeri 0,484 olarak 

hesaplanmıĢtır. Meta analizi safhaları devam ettirilmiĢ ve uygun olmayan verilerin varlığı 

tespit edilerek bu veriler analizden ayıklanmıĢtır. Aykırı değerlerin çıkarılması sonrasında 

toplulukçuluk etki büyüklüğü değeri 0,532‟ye yükselmiĢtir. Değerin pozitif olması Türk 

örnekleminin bu boyutta daha büyük olduğunu göstermektedir. Örneklemler arasındaki fark 

da etki büyüklüğü olan 0,532 değerindedir.  

 Bireycilik ve toplulukçuluk değerleri alt boyutlarıyla birlikte incelendiğinde Türkiye 

Kültürü dikey toplulukçu yapıyı daha çok temsil eder denilebilir. Çünkü incelenen boyutlar 

içerisinde etki büyüklüğü değeri en büyük olarak bu boyutta olup sayısal olarak 1,102 

değerine eĢittir. Bireycilik ve toplulukçuluk pek çok araĢtırmacı tarafından doğrusal olarak 

yani tek boyutta incelenmiĢtir (Hofstede, 1980,2001; Triandis, 1989; Markus ve Kitiyama, 

1991). Tek boyutta incelenen Türkiye Kültürü negatif ve pozitif değerlerde tespit edilmiĢtir. 

Toplam bireyciliğin negatif değerde olması Türkiye‟nin AkA dan daha az bireyci olduğunu 

göstermektedir. Toplam toplulukçuluğun pozitif olması Türkiye‟nin AkA dan daha fazla 

toplulukçu olduğunu göstermektedir. Bireycilik ve toplulukçuluk değerleri incelendiğinde 

Türkiye‟nin toplulukçuluk etki büyüklüğü değerinin (ES= 0,532) bireycilik etki büyüklüğü 

değerinden (ES= -0,415) daha büyük olması da Türkiye‟nin toplulukçu yapıda olduğunu 

göstermektedir. 

 Bulunduğu toplulukçu yapının özelliği olarak Türkiye Kültürü‟nde kolektif çıkarların 

bireysel çıkarların üzerinde olduğu, özel hayatın iç gurup olarak adlandırılan yakın çevrenin 

denetiminde olduğu, kararların grup tarafından önceden alındığı, ekonominin kolektif 

çıkarlara dayandığı, eĢitlik anlayıĢının bireysel özgürlükler üzerine baskın olduğu, toplumda 

uyum ve konsensusun nihai bir hedef olduğu, insanların geniĢ aile ya da sadakate dayalı 

gruplar içinde doğduğu ve yetiĢtikleri, kimliklerin, birbirine bağlı sosyal iliĢki ağları içinde 

oluĢtuğu, çocukların, “ben” yerine “biz” duygusu etrafında yetiĢtirildiği, eğitimin amacının, 
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“nasıl yapılacağını öğretmek” olduğu, iĢveren ile iĢçi arasındaki iliĢkinin ahlaki değerlere 

dayandığı belirtilebilir. 

 Bireycilik ve toplulukçuluk açısından Türkiye Kültürü‟nü incelemeyi müteakip yatay ve 

dikey boyutlar hakkında da Ģunları belirtebiliriz: Bireycilik ve toplulukçuluk değerlerini 

incelerken göz önüne alınması gerekli olan yatay ve dikey boyutları Triandis 1994 yılında 

yaptığı araĢtırmasında vurgulamıĢ ve yatay ve dikey yapılardaki toplumların bu özeliklerinin 

bazen bireyci ve toplulukçu kimliklerinin önüne dahi geçebileceğini belirtmiĢtir. Bizim 

çalıĢmamızda yatay ve dikey boyutlar arasındaki fark bariz olarak görülmektedir.  

 Bireyciliği yatay olarak incelediğimizde etki büyüklüğü değeri -0,974 çıkmasına 

rağmen dikey olarak incelediğimizde 0,392 sonucuna ulaĢılmıĢtır. Örneklemler arasındaki 

fark yatay ve dikey olarak da oldukça çarpıcıdır. Burada eğer yatay dikey farkı olmasa idi 

Türk örneklem değerleri dikey ve yatay bireycilik boyutunda birbirine yakın çıkacaktı ancak 

değerlere bakıldığında aralarındaki fark oldukça büyük olmakla birlikte yatay yapıda AkA 

örneklemi, dikey yapıda ise Türk örneklemi daha büyük etki büyüklüğüne sahiptir. 

 Toplulukçuluk boyutundaki veriler yukarıdaki paragraf paralelinde incelendiğinde 

yatay etki büyüklüğü değeri 0,313 iken dikey değer 1,102‟dir. Belirtilen iki değer arasındaki 

bariz fark da bize yatay ve dikey boyutların, örneklemler arasında ne derece farklı olduğuna 

iĢaret etmektedir.  

Türkiye Kültürü yatay ve dikey boyutlar yönünden incelendiğinde önceki paragraflarda 

da belirtildiği üzere daha dikey bir yapıdadır. Çünkü dikey yapıdaki etki büyüklüğü değerleri 

yatay değerlerden oldukça büyük (0,392>-0,974 ve 1,102>0,313) olarak hesaplanmıĢtır. 

Yatay yapıdaki toplumlarda kiĢi kendisini diğer grup üyeleriyle karĢılıklı bir bağımlılık iliĢkisi 

içerisinde görmekte ve kaynakların ortak kullanımını önemsemektedir (Sargut, 2001, s.188). 

Bununla birlikte bir grubun parçası olmak önemlidir ancak grup üyeleri arasında eĢitlikçi bir 

yaklaĢım söz konusudur. Türkiye Kültürü‟nde olduğu gibi dikey yapıdaki toplumlarda ise bir 

grubun üyesi olmak önemlidir bununla birlikte grup üyeleri arasında farklılıklar vardır, statü 

eĢitsizliği mümkündür (Koerner ve Fujiwara, 2000). KiĢiler arası hiyerarĢi olduğundan yetki 

ve rütbenin önemi daha fazla hissedilir.  

Sonuç olarak Türkiye Kültürü‟nü meta analizi yöntemiyle araĢtırmamızı müteakip elde 

ettiğimiz sonuçları birleĢtirerek kültürümüzün nitelikleri ve özellikleri ayrıntılı olarak 

açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. UlaĢtığımız sonuçları uluslararası çalıĢmalarla kıyasladığımızda 

uluslararası çalıĢmaların, Türkiye‟yi araĢtırırken kültürümüzü genel hatlarıyla doğru 

inceledikleri belirtilebilir. Daha açık olarak belirtmek gerekirse uluslararası araĢtırmalar 
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Türkiye‟nin toplulukçu yapıda olduğunu, bireyciliğinin negatif (Amerika Kültürü‟nün aksine 

bireyci olmadığını) olduğunu ve toplumsal yapısının yataya nazaran dikey yapıda olduğunu 

tespit etmiĢlerdir (Hofstede,1080; Triandis, 1998; Oyserman ve ark., 2002 vb.). ÇalıĢmamızın 

verilerini incelediğimizde biz de yapılmıĢ olan araĢtırmaları destekler mahiyette bulgulara 

ulaĢtığımızı belirtebiliriz. Bununla birlikte önceden yapılan çalıĢmaları meta analiziyle 

birleĢtirerek ülke değerini yatay ve dikey boyutları da kapsayacak Ģekilde sayısal 

büyüklüklerle ortaya koyduk. 

Türkiye Kültürü‟ne ait değerleri diğer ülkelerin değerleriyle karĢılaĢtırmamız sürecinde 

ġekil 24‟de gösterildiği üzere Türkiye bireycilik boyutunda AkA örneklemiyle aynı yapıda 

olmadığından negatif değerdedir. Negatif bölgedeki ülkeler AkA bireyciliğinden farklıdır. Bu 

ülkeler toplulukçu yapıdadırlar. AraĢtırmamızdaki veriler Oyserman ve ark., 2002 tespit ettiği 

Türkiye değeriyle karĢılaĢtırıldığında, bizim araĢtırmamızda sayısal değerin mutlak değeri 

daha büyük çıkmıĢ (0,415>0,03) ve bunun sonucunda Türkiye‟nin AkA‟ya bu boyutta uzaklığı 

fazla olarak tespit edilmiĢtir.  

Türkiye değerlerini diğer ülkelerle karĢılaĢtırmamız sürecinde toplulukçuluk boyutu 

incelenirken ġekil 26‟da görüleceği üzere Türkiye Amerika‟dan daha toplulukçu olarak 

görülmüĢtür. ġekildeki pozitif bölgedeki ülkeler toplulukçu yapıdadırlar. Sıfır noktasından 

uzaklıkları ölçüsünde toplulukçuluk değerlerinin fazlalaĢtığı belirtilebilir. Türkiye değerini 

Oyserman ve ark., 2002 tespitleriyle karĢılaĢtırdığımızda bizim verilerimizin daha küçük 

olduğunu (0,66>0,532) belirledik. Sonuç olarak Oyserman ve arkadaĢlarıda Türkiye 

Kültürü‟nü bizim verilerimize benzer Ģekilde hesaplamıĢlar ve boyutlarda aynı bölgelerde 

bulgulamıĢlardır. Toplulukçuluk hesaplarımız arasındaki fark (0,66-0,532=0,128) bireycilik 

hesaplarımız arasındaki farktan (0,415-0,03=0,385) oldukça küçük tespit edilmiĢtir. Bu da 

toplulukçuluk verilerinin nispeten daha sağlıklı hesaplandığına iĢaret etmektedir.  

 AraĢtırmamız esnasında sorunlu ve tartıĢma konusu olabilecek hususlara da 

rastladık. Bunlara kısaca değinmek gerekirse; bir meta analizden elde edilecek 

genellemelerin kalitesi, meta analize dâhil edilecek uygun çalıĢmaların nasıl sunulduğuna 

bağlıdır. Uygun çalıĢma, hem araĢtırma çevresinin kapsamına hem de araĢtırma içeriğinin 

sunusuyla ilgilidir. Meta analizi yönteminde en büyük problem, basılmıĢ yayınların hep güçlü 

bir etki ya da istatistik manidarlığa sahipse basılmaya uygun görüldüğüdür. Yapılan 

çalıĢmalar güçlü bir etki ya da istatistik manidarlığa sahip değil ise birçoğu basılmaya uygun 

görülmemektedir. Bu durumda meta analize dâhil edilecek olan çalıĢmalar arasında zıt yönlü 

ya da etkisi sıfır olan çalıĢma sonuçları pek nadir bulunmaktadır (Rust 1990, s.220; aktaran, 

Özcan, 2008, s.161). Bu durum meta analiz araĢtırmamızdan elde edilmiĢ sonuçlardan 

genellemeler yapılma kalitesini de yüksek tutmaktadır. 
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 AraĢtırmamız esnasında  rastladığımız aykırı değerleri yorumlarken örneklemin 

seçilmesinde üniversite öğrencilerinin çoklukla tercih edildiği dikkat çekmektedir. Üniversite 

öğrencilerinin toplumun genelini yansıtmadığı kanısı aĢikardır. Çünkü çoğunlukla belli bir 

parasal değerin üzerinde gelire sahip ailelerin çocukları üniversiteye gidebilmektedir. Böyle 

ailelerin bakıĢ açıları ve fikirleri de tüm toplumda hakim olan değerler ile birebir 

örtüĢmeyebilir.  

 AraĢtırmamızda etnik kökene dayalı veya azınlıklara yönelik herhangi bir örneklem 

sınıflandırmasına rastlanmamıĢtır. Ancak kuvvetle muhtemeldir ki Türkiye içerisindeki etnik 

kökenin veya azınlık durumunun da farklı bir etkisi vardır. Nitekim Coon ve Kemmelmeier 

(2001) yaptıkları araĢtırmalarında AkA‟nın bireyci olduğundan ve Afrika kökenli Amerikalıların 

(AfkA) toplulukçu yapıda olduğundan hareketle araĢtırmalarına baĢlamalarına rağmen 

AfkA‟nın iç gurupta toplulukçu olduğunu dıĢ grupta ise bireyci olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

Bunun sebebini ise dıĢ grubun daha geliĢmiĢ olduğu ve sosyal statülerinin yüksek olarak 

algılanması nedeniyle AfkA, AkA dan bile daha fazla bireyci davrandığı belirtilmiĢtir. Azınlık 

gruplarının kendi içerisinde toplulukçu iken diğer toplum fertlerine karĢı son derece bireyci 

olabildiklerine değinmiĢlerdir. Oyserman ve arkadaĢları da yaptıkları araĢtırmalarında 

Amerikalıların bireyci yapılarına eleĢtiri getirmektedirler (2002). Bireyciliğin ve 

toplulukçuluğun alt baĢlıklarını yüzeysel tutarsanız Amerikalıların çok bireyci algılanmalarına 

karĢın alt baĢlıkları kesinleĢtikçe daha toplulukçu özellik gösterebildiklerinden 

bahsetmektedirler. Bireyciliğin ve toplulukçuluğun alt baĢlıklarla açıklanması gerektiği, aksi 

takdirde teorik yapının boĢ olduğu belirtilerek gruba/topluma yakınlık hissi gibi kavramların da 

ölçeklere ilave edilmesi üzerinde durulmuĢtur.      

 Ülke içerisindeki etnik köken veya azınlıkların durumu da önceki paragraflarda izah 

edildiği üzere farklılık gösterebilmektedir. Ülkemizde de bireyciliği ve toplulukçuluğu ölçmek 

için daha ayrıntılı ölçeklerin kullanılması belirttiğimiz üzere daha sağlıklı sonuçlara ulaĢmaya 

imkan verecektir.  

 Türkiye Kültürü‟ne ait verileri araĢtırmaya çalıĢmamız münasebetiyle elde edilen 

sonuçlar ile bu sonuçlara ulaĢma sürecinde karĢılaĢılan bulgular ve değerlendirmeler dikkate 

alınarak sonraki uygulamalara ve araĢtırmacılara yönelik Ģu önerilerde bulunulabilir. 

a. Meta analizi önceki çalıĢmaların bulgularıyla beslenir. AraĢtırma miktarı fazla 

olacağından doğru sonuca ve araĢtırmaya ulaĢmak için ülkemizde emekleme safhasında 

olan meta analiz çalıĢmalarına eriĢmek için uluslararası veri tabanlarına benzer bir veri 

tabanı olmalıdır. YÖK‟ün tez merkezi geniĢletilerek makale, kitap ve bildirileri de içeren veri 

tabanı oluĢturulması uygun olur. 
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b. AraĢtırma esnasında ulaĢılan verilerde standartlığın olmadığı, ihtiyaç duyulan 

girdilere ise ulaĢılamadığı durumlar olabilmektedir. AraĢtırmalarda asgari veri setinin yer 

alması uygun olacaktır. Asgari veri seti akademisyenler veya YÖK tarafından belirlenerek 

ilan edilebilir. 

c. AraĢtırılan konuda zaman içerisindeki değiĢim, çalıĢma yerine göre değiĢim, 

çalıĢma türüne göre değiĢim, örnekleme göre değiĢim gibi moderatör değiĢkenlere göre 

farklılıklar incelenebilir. Etki büyüklüğünde moderatörlerin etkileri ortaya konabilir. 

d. AraĢtırmacılar meta analizi gibi çok fazla veriyle iĢlem yapacaklar ise grup 

çalıĢması faydalı olabilir. Tek baĢına yapılan çalıĢmalarda (örneğin tez hazırlama vb.) 

araĢtırmacılar kod tablosu oluĢturmalıdırlar. Veriler kod tablosuna dikkatle girilmeli ve 

sistematik olarak çalıĢılmalıdır. Verilerle ilgili problem yaĢandığında bunun araĢtırmacıyı en 

baĢa döndürebileceği unutulmamalıdır. 

e. ÇalıĢmalar gruplanırken yerli yazın ve yabancı yazın titizlikle alt gruplara 

ayrılmalıdır. Pek çok çalıĢma aynı alt gruba ait olması gerekirken farklı grupta incelenmekte 

veya tam tersi olarak farklı grubun konuları aynı alt grupta analiz edilmektedir.  

f. Yayınlanmayan çalıĢmalara ulaĢmak zaman ve maliyet yönünden 

araĢtırmacıları zorlayabilmektedir. Bu olumsuzluğu azaltmak için yüksek lisans ve doktora 

tezlerine iletiĢim bilgileri eklenmelidir. AraĢtırmacıların kapalı olan tezlere ulaĢamayacağını, 

ulaĢsa bile yazarının müsadesi olmadan kullanamayacaklarını baĢtan bilmeleri ve buna 

hazırlıklı olmaları yararlı olabilir. 

g. AraĢtırma yapmayı daha sistematik hale getirmek maksadıyla makalelerde, 

yüksek lisans ve doktora tezlerinde ve de kitapların ilgili bölümlerinde verilere ait olması 

gereken asgari bilgilerin neler olabileceği araĢtırılabilir. 

h. ÇalıĢmalarda manidar çıkmayan sonuçların bazıları metin bölümüne 

yazılmamaktadır. Bu eksiklik meta analizi yapılabilmesi için verilere ulaĢmayı kısıtlamaktadır. 

Sonuç beklendiği gibi olmasa da verilerin araĢtırmaya dahil edilebilir. 

i. Ülkemizde çok az tercih edilen meta analizi yönteminin hangi seviyede eğitime 

dahil edilebileceği (örneğin yüksek lisans veya doktora seviyesi vb.) araĢtırılabilir. 

j. Meta analizi yapma niyetinde olan araĢtırmacılar konuyla ilgili yeterli çalıĢma 

olduğundan emin olmalıdırlar. Emin olmak için önceki çalıĢmaların içeriği bir kod tablosuna 

göre analiz edilmeli ve net bir tavır ortaya konmalıdır. 

k. AraĢtırmacıların meta analizini öğrenebileceği ve neler yapmaları gerektiğini 

açıklayan Türkçe bir kitap yoktur. Yabancı kaynaklardan öğrenilmesi zorunlu olan yöntem 

ileri seviye dil bilgisini (özellikle Ġngilizce) gerektirmektedir. 

l. Meta analizi istatistiki verilerle yapılmakta olduğundan araĢtırmacıların istatistiki 

alt yapılarının ve matematiksel bilgilerinin belirli bir seviyenin üzerinde olması gerekmektedir.  
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m. Bir çalıĢmanın aynısı farklı zaman dilimlerinde yapılabilir. Böylece incelenen 

değiskenin etki büyüklüğünün zaman içindeki değiĢimi daha net görülebilir. Aynı Ģekilde farklı 

yerlerde yapılabilir. Böylece incelenen değiskenin etki büyüklüğünün çalıĢma bölgesi 

değiĢimi incelenebilir. Bir çalıĢma farklı örneklem içeriklerinde de yapılabilir. Buradan da 

incelenen değiĢkenin etki büyüklüğünün örneklem içeriğine göre değiĢimi incelenebilir. 

n. Türkiye‟de bireycilik ve toplulukçuluk değerleri her geçen gün 

baĢkalaĢacağından araĢtırmamıza benzer bir çalıĢmanın belirli bir süre sonra (yaklaĢık 10 

yıl) tekrar edilmesi ve sonuçlarının karĢılaĢtırılması yapılabilir. Sonuçta etki büyüklüğünün 

artmasının veya azalmasının nedenleri araĢtırılabilir. 

o. AraĢtırma miktarının artmasıyla birlikte farklı ölçekler araĢtırmaya ilave edilebilir 

ve nitel olarak yapılan çalıĢmaların analizleri yapılarak kümülatif toplam içerisine dahil 

edilebilir. 

p. Türkiye‟nin bireycilik veya toplulukçuluk değerlerine göre bunlardan birisini 

yükseltmek için neler yapılabileceği gerekçeleriyle araĢtırılabilir. 

 Sonuç olarak yaptığımız araĢtırma ile Türkiye Kültürü‟ne ait bireyciliği ve 

toplulukçuluğu uygun sayısal değerlerle ölçen bütün araĢtırmalar ve onlardan elde edilen 

sonuçlar bir araya getirilmiĢtir. Önceden yapılmıĢ olan münferit çalıĢmalar toparlanmıĢ ve 

meta analizi yöntemiyle ortaya çıkan hatalar büyük ölçüde giderilmiĢ ve kültürümüzün gerçek 

prametrelerine yakın değerlere ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Türkiye Kültürü‟nü inceleme 

esnasında tüm verilerin sayısal değerlerle iĢleme konularak alt boyutlarıyla birlikte bireyciliği 

ve toplulukçuluğu ifade eden etki büyüklüğü değerleriyle teoriye ve yerli ve yabancı yazına 

katkıda bulunulmuĢtur. AraĢtırmamızın bundan sonraki çalıĢmalara veri sağlayacağı ve 

benzer araĢtırmalara yol göstererek model olabileceği değerlendirilmektedir.  
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KODLAMA PROTOKOLÜ 

1. ÇALIġMA KĠMLĠĞĠ 

a. ÇalıĢma No# 

b. ÇalıĢma Adı: 

c. Yazar Adları: 

ç. ÇalıĢma yılı: 

d. ÇalıĢmanın yapıldıgı il: 

f. ÇalıĢmanın basım kaynagı: 

 

2. ÇALISMA ĠÇERĠĞĠ 

g. Örneklem grubunun tahsil durumu 

h. Çalısmanın uygulanma süresi: 

ı. Deneklerin seçilme kosulları ( ) rastgele ( ) diger 

 

3. ÇALIġMA VERĠLERĠ 

 i.Deney ve kontrol grupları bireycilik ve toplulukçuluk testi tanımlayıcı istatistikler; 

 

Deney Grubu (BDÖ yöntemi) 
istatistikleri 

Kontrol Grubu (Geleneksel yöntem) 
istatistikleri 

Örneklem 
Büyüklügü 

(N) 

Ortalamalar 
(X) 

 

Standart 
Sapma 

(ss) 

Örneklem 
Büyüklügü 

(N) 

Ortalamalar 
(X) 

Standart 
Sapma 

(ss) 
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KODLAMA PROTOLOLÜNE GÖRE ARAġTIRMAYA DAHĠL EDĠLEN ÇALIġMA NUMARALARI VE KARAKTERĠSTĠK ÖZELLĠKLERĠ 

S.N
O 

YAZAR YIL YER 
BASIM 
ŞEKLİ 

ÖRNEKLEM 
SAYISI 

ÖRNEKLEM İÇERİĞİ 
BAYAN 

% Sİ 
ÖLÇEĞİ 

ÜNİVERSİTE 
ADI 

ÜNİVERSİTE YERİ 

1 
Arzu S. 
Wasti  

2003 - Makale 882 Özel sektör çalışanları 45,30% Singelis(95) INDCOL  
Sabancı 

Üniversitesi 
İstanbul 

2 

Arzu S. 
Wasti   
Selin E. 
Erdil 

2007 - Makale 
1577              

(1093+395) 

Otomotiv,Enerji, 
kimya,bilgisayar 
donanımı,internet 
erişim hizmetleri, iş 
makineleri sektör 
çalışanları 

19% Singelis(95) INDCOL  
Sabancı 

Üniversitesi 
İstanbul 

3 
Asım 
Özdemir  

2010 Ankara Makale 172 
İlköğretim 
öğretmenleri 

60% 

Hanges ve Dickson 
(2004) ölçeğinden eğitim 
alanına Somech ve 
Ron(2007) uyarlaması 

Gazi 
Üniversitesi 

Ankara 

4 

Asiye 
Kumru,G.
Carlo,C.E
dwards 

2004 Ankara Makale 550 
İlköğretim, lise, 
üniversite öğrencileri 

45% Singelis(94) SCS 
Abant İzzet 
Baysal Ünv. 

Bolu 

5 
Ayhan İ. 
Ton 

2008 - 
Doktora 
Tezi 

263 

Üniversitede 
akademisyenleri, lise 
öğretmenleri, banka 
çalışanları 

67,70% Ton (2008) 
Marmara 
Üniversitesi 

İstanbul 
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6 

Ayşe 
Ayçeçeği
-Dinn, 
C.L.C-
Harris 

2011 
İstanbul, 
USA 

Makale 217  - 41% Singelis(95) INDCOL  
İstanbul 
Üniversitesi 

İstanbul 

7 
Barış 
Seçer, 
Efe Çınar 

2011 İzmir Makale 201 
Yüksek Lisans ve 
Doktora öğrencileri 

57,7% Singelis(95) INDCOL  
Dokuz Eylül 
Üniversitesi 

İzmir 

8 

Berrin 
Erdoğan,
R.C. 
Liden  

2006 İstanbul Makale 100 
Tekstil sektöründe 
beyaz yakalı çalışan 

46% 
Dorfman and Howell 
(1988) 

Oregon 
Universitesi 

USA 

9 

Cem 
Şafak 
Çukur,M.
Rosario 

2004 Ankara Makale 164 Üniversite öğrencileri 40% Singelis(95) INDCOL 
Muğla 
Üniversitesi 

Muğla 

10 

Erdem 
Kırkbeşo
ğlu İpek 
K. Tüzün 

2009 
İstanbul 
ve 
Ankara 

Makale 209 
Sigorta şirketlerinde 
çalışanlar 

- 
Ramamoorthy ve Carroll 
(1998) 

Başkent 
Üniversitesi 

Ankara 

11 

İbrahim 
Kocabaş, 
Ramazan 
Erdem 

2006 Elazığ Makale 50 
Valilikte kurum 
yöneticileri 

2% Singelis(95) INDCOL 
Fırat 
Üniversitesi 

Elazığ 
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12 

İlker H. 
Çarıkçı 
Osman 
Koyuncu 

2010 Burdur Makale 307 Üniversite öğrencileri 47,90%  Ton (2008) 
Mehmet 
Akif Ersoy 
Universitesi 

Burdur 

13 
Kader 
Tan 
Şahin 

2006  - 
Doktora 
Tezi 

-   - -   - 
Karadeniz 
Teknik 
Üniversitesi 

Trabzon 

14 
Lerzan 
Aksoy  
Fuan Li 

2007 -  Makale 102 Üniversite öğrencisi 49%  - 
Koç 
Üniversitesi 

İstanbul 

15 
Mert 
Aktaş 

2007 - Makale - - - - 
Başkent 
Üniversitesi 

Ankara 

16 
Ömer 
Ocak 

2010  İstanbul 
Yüksek 
Lisans 
Tezi 

248 
Telekominikasyon,eği
tim,İnşaat,sağlık,bank
a çalışanları 

42,30% Singelis(95) INDCOL 
Marmara 
Üniversitesi 

İstanbul 

17 
Özlem 
Dirilen 

2006  Ankara 
Yüksek 
Lisans 
Tezi 

292 Üniversite öğrencileri 28,40% Singelis(95) INDCOL 
Orta Doğu 
Teknik 
Üniversitesi 

Ankara 

18 

Ramazan 
Erdem, 
G.Fırat, 
Ş.Aşkan, 
S.Özçelik, 
S.Çapkur, 
A.Özay 

2007 Elazığ Makale 200 

Doktorlar,hemşireler, 
öğretmenler,memurlr
akademisyenler,işçiler
ev hanımları,esnaflar  

51% 
Triandis (95) 
Toplulukçuluğun 
boyutları 

Fırat 
Üniversitesi 

Elazığ 
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19 

Ramazan 
Erdem, 
Bayram 
Göktaş, 
Elif 
Dikmetaş 

2007 Bolu Makale 110 
Doktorlar,hemşireler,
hastane idarecileri, 
sağlık personeli 

38,5% Singelis(95) INDCOL 
Fırat,Ankara

,Ondokuz 
Mayıs Ünv. 

Elazığ, Ankara, 
Samsun 

20 
Ramazan 
Erdem 

 2007 
Elazığ,Diy
arbakır,
Malatya 

Makale 290 Öğretmen 38,9% Realo(97) ESTCOL 
Fırat 

Üniversitesi 
Elazığ 

21 

Selahatt
n Turan, 
Belgin 
Durceyln
, 
Mehmet 
Şişman 

2005  Eskişehir Makale 123  Üniversite öğrencileri -  
Hofstede ölçeğinden 
Uygulamacı tarafından 
geliştirilmiş 

Eskişehir 
Osman Gazi 
Üniversitesi 

Eskişehir 

22 
Ulaş 
Başar 
Gezgin 

2002  İstanbul 
Yüksek 
Lisans 
Tezi 

121 Üniversite Öğrencileri 46,3% 
Hui (88) ölçeğinden 
Göregenli (95) 
uyarlaması 

Boğaziçi 
Üniversitesi 

İstanbul 

23 
V. Emre 
Ozdemir,
K.Hewett 

2010 - Makale 88 Üniversite öğrencisi 47% Singelis(95) INDCOL 
Medalia 
Şirketi 

USA 
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24 
Chirkov, 
Lynch, 
Niwa 

2005 - Makale 94 Üniversite öğrencisi -  Singelis(95) INDCOL  -  - 

25 
Hofstede
, Geert 

2001 - Kitap 100 IBM Şirketi çalışanları - 
Values survey module 
(VSM) 

 -  - 

26 

Oyserma
n, Coon, 
Kemmel
meier 

2002 - Makale 100 college student 54% Meta Analizi 
 Michigan 
Universitesi 

 USA 

27 
Oishi,Shi
gehiro 

2000 - Makale 100 college student 54% Triandis (96)  - -  

Çizelgede renkli olarak yazılmıĢ satırlar meta analizinde iĢlem yapılan satırlardır. 
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META ANALĠZĠNDE KULLANILAN ÇALIġMALARIN NUMARALARI VE KARAKTERĠSTĠK ÖZELLĠKLERĠ 

S.N
O 

YAZAR YIL YER 
BASIM 
ŞEKLİ 

ÖRNEKLEM 
SAYISI 

ÖRNEKLEM İÇERİĞİ 
BAYAN 

% Sİ 
ÖLÇEĞİ 

ÜNİVERSİTE 
ADI 

ÜNİVERSİTE YERİ 

1 
Arzu S. 
Wasti  

2003 - Makale 882 Özel sektör çalışanları 45,30% Singelis(95) INDCOL  
Sabancı 

Üniversitesi 
İstanbul 

2 

Arzu S. 
Wasti   
Selin E. 
Erdil 

2007 
a 

- Makale 1093 

Otomotiv,Enerji, 
kimya,bilgisayar 
donanımı,internet 
erişim hizmetleri, iş 
makineleri sektör 
çalışanları 

19% Singelis(95) INDCOL  
Sabancı 

Üniversitesi 
İstanbul 

3 

Arzu S. 
Wasti   
Selin E. 
Erdil 

2007 
b 

- Makale 395 

Otomotiv,Enerji, 
kimya,bilgisayar 
donanımı,internet 
erişim hizmetleri, iş 
makineleri sektör 
çalışanları 

19% Singelis(95) INDCOL  
Sabancı 

Üniversitesi 
İstanbul 

4 

Cem 
Şafak 
Çukur,M.
Rosario 

2004 Ankara Makale 164 Üniversite öğrencileri 40% Singelis(95) INDCOL 
Muğla 
Üniversitesi 

Muğla 

5 

İbrahim 
Kocabaş, 
Ramazan 
Erdem 

2006 Elazığ Makale 50 
Valilikte kurum 
yöneticileri 

2% Singelis(95) INDCOL 
Fırat 
Üniversitesi 

Elazığ 
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6 
Ömer 
Ocak 
k 

2010  İstanbul 
Yüksek 
Lisans 
Tezi 

105 
Telekominikasyon,eği
tim,İnşaat,sağlık,bank
a çalışanları 

42,30% Singelis(95) INDCOL 
Marmara 
Üniversitesi 

İstanbul 

7 
Ömer 
Ocak 
e 

2010  İstanbul 
Yüksek 
Lisans 
Tezi 

143 
Telekominikasyon,eği
tim,İnşaat,sağlık,bank
a çalışanları 

42,30% Singelis(95) INDCOL 
Marmara 
Üniversitesi 

İstanbul 

8 
Özlem 
Dirilen 

2006  Ankara 
Yüksek 
Lisans 
Tezi 

292 Üniversite öğrencileri 28,40% Singelis(95) INDCOL 
Orta Doğu 
Teknik 
Üniversitesi 

Ankara 

9 

Ramazan 
Erdem, 
Bayram 
Göktaş, 
Elif 
Dikmetaş 

2007 Bolu Makale 110 
Doktorlar,hemşireler,
hastane idarecileri, 
sağlık personeli 

38,5% Singelis(95) INDCOL 
Fırat,Ankara

,Ondokuz 
Mayıs Ünv. 

Elazığ, Ankara, 
Samsun 

Not: AraĢtırmada “Wasti 2007 a” yazısı  2. Sıradaki n=1093 araĢtırmasını; “Wasti 2007 b” yazısı  3. Satırdaki n=395 araĢtırmasını; “Ocak k” 

yazısı  6.satırdaki n=105 kız örneklemin araĢtırmasını; “Ocak e” yazısı  7. Satırdaki n=143 erkek örneklemin araĢtırmasını  iĢaret etmektedir.   
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HER BĠR ÇALIġMANIN YATAY BĠREYCĠLĠK DEĞERLERĠ  

 

 

ÇALIġMA 
YATAY BĠREYCĠLĠK DEĞERLERi 

ES S W 
Alt 

Sınır 
Üst 

Sınır 

WASTĠ 2003 
-

1,101 
0,100 100 -1,296 -0,906 

WASTĠ 2007 a 
-

1,078 
0,098 100 -1,270 -0,886 

WASTĠ 2007 b 
-

0,961 
0,108 83,334 -1,172 -0,750 

ÇUKUR 
-

0,666 
0,122 66,667 -0,906 -0,426 

KOCABAġ 
-

1,202 
0,179 31,25 -1,553 -0,851 

OCAK k 
-

1,439 
0,149 45,45 -1,731 -1,147 

OCAK e 
-

1,452 
0,138 52,63 -1,723 -1,181 

DĠRĠLEN 
-

0,528 
0,110 83,334 -0,742 -0,313 

ERDEM 
-

0,651 
0,134 55,55 -0,914 -0,387 

TOPLAM 
-

0,974 
0,040 500 -1,050 -0,896 
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HER BĠR ÇALIġMANIN DĠKEY BĠREYCĠLĠK DEĞERLERĠ  

 

ÇALIġMA 
DĠKEY BĠREYCĠLĠK DEĞERLERĠ 

ES S W 
Alt 

Sınır 
Üst 

Sınır 

WASTĠ 2003 0,499 0,097 111,11 0,309 0,689 

WASTĠ 2007 a 1,293 0,099 100 1,100 1,487 

WASTĠ 2007 b 1,374 0,112 76,923 1,154 1,593 

ÇUKUR 0,009 0,119 71,428 
-

0,225 
0,243 

KOCABAġ 0,333 0,168 35,714 0,004 0,663 

OCAK k 
-

0,796 
0,138 52,631 

-
1,066 

-0,526 

OCAK e 
-

0,616 
0,126 62,5 

-
0,863 

-0,370 

DĠRĠLEN 
-

0,237 
0,108 83,333 

-
0,449 

-0,025 

ERDEM 0,000 0,131 58,823 
-

0,257 
0,257 

TOPLAM 0,316 0,039 500 0,239 0,392 
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HER BĠR ÇALIġMANIN YATAY TOPLULUKÇULUK DEĞERLERĠ  

 

ÇALIġMA 
YATAY TOPLULUKÇULUK DEĞERLERĠ 

ES S W 
Alt 

Sınır 
Üst 

Sınır 

WASTĠ 2003 0,939 0,099 100 0,745 1,133 

WASTĠ 2007 a 0,685 0,096 111,111 0,496 0,874 

WASTĠ 2007 b 0,635 0,105 90,909 0,428 0,841 

ÇUKUR      

KOCABAġ 0,605 0,170 34,482 0,271 0,939 

OCAK k 
-

1,035 
0,141 50 

-
1,312 

-0,758 

OCAK e 
-

0,922 
0,129 58,823 

-
1,175 

0,668 

DĠRĠLEN 
-

0,169 
0,108 83,333 

-
0,381 

0,043 

ERDEM 0,285 0,132 58,823 0,027 0,544 

TOPLAM 0,243 0,041 500 0,162 0,324 
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HER BĠR ÇALIġMANIN DĠKEY TOPLULUKÇULUK DEĞERLERĠ  

 

ÇALIġMA 
DĠKEY TOPLULUKÇULUK DEĞERLERĠ 

ES S W 
Alt 

Sınır 
Üst 

Sınır 

WASTĠ 2003 
-

0,125 
0,097 111,111 

-
0,314 

0,065 

WASTĠ 2007 a 2,069 0,104 90,909 1,865 2,273 

WASTĠ 2007 b 1,498 0,113 76i923 1,276 1,721 

ÇUKUR 0,471 0,121 66,667 0,234 0,707 

KOCABAġ 1.098 0,177 32,258 0,750 1,446 

OCAK k 0,042 0,133 55,555 
-

0,218 
0,302 

OCAK e 0,518 0,125 62,5 0,273 0,763 

DĠRĠLEN 0,864 0,112 76,923 0,644 1,083 

ERDEM 0,734 0,135 55,555 0,468 0,999 

TOPLAM 0,799 0,040 500 0,721 0,877 
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HER BĠR ÇALIġMANIN YATAY BĠREYCĠLĠK, DĠKEY BĠREYCĠLĠK VE  

TOPLAM BĠREYCĠLĠK DEĞERLERĠ  

 

ÇALIġMA 

YATAY/DĠKEY BĠREYCLĠK 
DEĞERLERĠ 

T0PLAM 

ES S V p ES S V p 

WASTĠ 2003 H 
-

1,101 
0,100 0,010 0,000 

-0,259 0,069 0,005 0,000 
WASTĠ 2003 V 0,499 0,095 0,009 0,000 

WASTĠ 2007 aH 
-

1,078 
0,100 0,010 0,000 

0,108 0,071 0,005 0,128 

WASTĠ 2007 bV 1,293 0,100 0,010 0,000 

WASTĠ 2007 bH 
-

0,961 
0,110 0,012 0,000 

0,160 0,079 0,006 0,043 
WASTĠ 2007 bV 1,374 0,114 0,013 0,000 

ÇUKUR H 
-

0,666 
0,122 0,015 0,000 

-0,317 0,085 0,007 0,000 
ÇUKUR V 0,009 0,118 0,014 0,939 

KOCABAġ H 
-

1,102 
0,179 0,032 0,000 

-0,383 0,122 0,015 0,002 

KOCABAġ V 0,333 0,167 0,028 0,047 

OCAK H 
-

1,446 
0,100 0,010 0,000 

-1,052 0,069 0,005 0,000 

OCAK V 
-

0,698 
0.095 0,009 0,000 

DĠRĠLEN H 
-

0,528 
0,110 0,012 0,000 

-0,383 -0,077 0,006 0,000 

DĠRĠLEN V 
-

0,237 
0,110 0,012 0,031 

ERDEM H 
-

0,651 
0,134 0,018 0,000 

-0,316 0,094 0,009 0,001 

ERDEM V 0,000 0,130 0,017 1,000 

TOPLAM -0,306 0,028 0,001 0,000 
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HER BĠR ÇALIġMANIN YATAY TOPLULUKÇULUK, DĠKEY TOPLULUKÇULUK VE  

TOPLAM TOPLULUKÇULUK DEĞERLERĠ 

 

 

ÇALIġMA 

YATAY/DĠKEY 
TOPLULUKÇULUK 

DEĞERLER 
TOPLAM 

ES S V P ES S V P 

WASTĠ 2003 H 0,939 0,100 0,010 0,000 
0,379 0,069 0,005 0,000 

WASTĠ 2003 V 
-

0,125 
0,095 0,009 0,188 

WASTĠ 2007 
aH 

0,685 0,310 0,096 0,027 
1,927 0,099 0,010 0,000 

WASTĠ 2007 
aV 

2,069 0,105 0,011 0,000 

WASTĠ 2007 
bH 

0,635 0,324 0,105 0,050 
1,403 0,108 0,012 0,000 

WASTĠ 2007 
bV 

1,498 0,114 0,013 0,000 

ÇUKUR H     
    

ÇUKUR V     

KOCABAġ H 0,605 0,412 0,170 0,000 
1,022 0,162 0,026 0,000 

KOCABAġ V 1,098 0,176 0,031 0,000 

OCAK H 0,974 0,095 0,009 0,000 
-0,303 0,065 0,004 0,000 

OCAK V 0,294 0.089 0,008 0,001 

DĠRĠLEN H 
-

0,169 
0,110 0,012 0,123 

0,327 0,079 0,006 0,000 

DĠRĠLEN V 0,864 0,114 0,013 0,000 

ERDEM H 0,285 0,130 0,017 0,029 
0,503 0,094 0,009 0,000 

ERDEM V 0,734 0,134 0,018 0,000 

TOPLAM 0,484 0,032 0,001 0,000 
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AYKIRI DEĞERLER ÇIKARILDIKTAN SONRA HER BĠR ÇALIġMANIN DĠKEY 

BĠREYCĠLĠK DEĞERLERĠ  

 

ÇALIġMA 
DĠKEY BĠREYCĠLĠK DEĞERLERĠ 

ES S W 
Alt 

Sınır 
Üst 

Sınır 

WASTĠ 2003 0,499 0,097 111,111 0,309 0,689 

WASTĠ 2007 a 1,293 0,099 100 1,100 1,486 

WASTĠ 2007 b 1,374 0,112 76,923 1,154 1,503 

KOCABAġ 0,333 0,168 35,714 0,004 0,663 

OCAK k 
-

0,796 
0,138 52,631 -1,066 -0,526 

OCAK e 0,616 0,126 62,5 -0,863 -0,370 

DĠRĠLEN 
-

0,237 
0,108 83,33 -0,449 -0,025 

TOPLAM 0,392 0,044 500 0,306 0,477 
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AYKIRI DEĞERLER ÇIKARILDIKTAN SONRA HER BĠR ÇALIġMANIN YATAY 

TOPLULUKÇULUK DEĞERLERĠ  

 

ÇALIġMA 
YATAY TOPLULUKÇULUK DEĞERLERĠ 

ES S W 
Alt 

Sınır 
Üst 

Sınır 

WASTĠ 2003 0,939 0,099 100 0,745 1,133 

WASTĠ 2007 a 0,685 0,096 111,111 0,496 0,874 

WASTĠ 2007 b 0,635 0,105 90,909 0,428 0,841 

KOCABAġ 0,605 0,170 34,482 0,271 0,939 

OCAK k 
-

1,035 
0,141 50 -1,312 -0,758 

OCAK e 
-

0,922 
0,129 58,823 -1,175 -0,668 

ERDEM 0,285 0,132 58,823 0,027 0,544 

TOPLAM 0,313 0,045 500 0,226 0,401 
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AYKIRI DEĞERLER ÇIKARILDIKTAN SONRA HER BĠR ÇALIġMANIN DĠKEY 

TOPLULUKÇULUK DEĞERLERĠ  

 

ÇALIġMA 
DĠKEY TOPLULUKÇULUK DEĞERLERĠ 

ES S W 
Alt 

Sınır 
Üst 

Sınır 

WASTĠ 2003 2,069 0,104 90,909 1,865 2,273 

WASTĠ 2007 a 1,498 0,113 76,923 1,276 1,721 

ÇUKUR 0,471 0,121 66,667 0,234 0,707 

KOCABAġ 1.098 0,177 32,258 0,750 1,446 

OCAK e 0,518 0,125 62,5 0,273 0,763 

DĠRĠLEN 0,864 0,112 76,923 0,644 1,083 

ERDEM 0,734 0,135 55,555 0,468 0,999 

TOPLAM 1,102 0,046 500 1,011 1,192 
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AYKIRI DEĞERLER ÇIKARILDIKTAN SONRA HER BĠR ÇALIġMANIN YATAY 

BĠREYCĠLĠK, DĠKEY BĠREYCĠLĠK VE TOPLAM BĠREYCĠLĠK DEĞERLERĠ  

 

ÇALIġMA 

YATAY/DĠKEY BĠREYCLĠK 
DEĞERLERĠ 

T0PLAM 

ES S V p ES S V p 

WASTĠ 2003 H 
-

1,101 
0,100 0,010 0,000 

-0,259 0,069 0,005 0,000 
WASTĠ 2003 V 0,499 0,095 0,009 0,000 

WASTĠ 2007 aH 
-

1,078 
0,100 0,010 0,000 

0,108 0,071 0,005 0,128 

WASTĠ 2007 aV 1,293 0,100 0,010 0,000 

WASTĠ 2007 bH 
-

0,961 
0,110 0,012 0,000 

0,160 0,079 0,006 0,043 
WASTĠ 2007 bV 1,374 0,114 0,013 0,000 

KOCABAġ H 
-

1,102 
0,179 0,032 0,000 

-0,383 0,122 0,015 0,002 
KOCABAġ V 0,333 0,167 0,028 0,047 

OCAK H 
-

1,446 
0,100 0,010 0,000 

-1,052 0,069 0,005 0,000 

OCAK V 
-

0,698 
0.095 0,009 0,000 

DĠRĠLEN H 
-

0,528 
0,110 0,012 0,000 

-0,383 -0,077 0,006 0,000 
DĠRĠLEN V 

-
0,237 

0,110 0,012 0,031 
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AYKIRI DEĞERLER (ÇUKUR,2004 VE ERDEM, 2007) ÇIKARILDIKTAN SONRA HER BĠR 

ÇALIġMANIN YATAY BĠREYCĠLĠK, DĠKEY BĠREYCĠLĠK VE TOPLAM BĠREYCĠLĠK 

DEĞERLERĠ  

 

 

ÇALIġMA 

YATAY/DĠKEY BĠREYCLĠK 
DEĞERLERĠ 

T0PLAM 

ES S V p ES S V p 

WASTĠ 2003 H 
-

1,101 
0,100 0,010 0,000 

-0,259 0,069 0,005 0,000 

WASTĠ 2003 V 0,499 0,095 0,009 0,000 

WASTĠ 2007 aH 
-

1,078 
0,100 0,010 0,000 

0,108 0,071 0,005 0,128 

WASTĠ 2007 bV 1,293 0,100 0,010 0,000 

WASTĠ 2007 bH 
-

0,961 
0,110 0,012 0,000 

0,160 0,079 0,006 0,043 
WASTĠ 2007 bV 1,374 0,114 0,013 0,000 

KOCABAġ H 
-

1,102 
0,179 0,032 0,000 

-0,383 0,122 0,015 0,002 

KOCABAġ V 0,333 0,167 0,028 0,047 

OCAK H 
-

1,446 
0,100 0,010 0,000 

-1,052 0,069 0,005 0,000 

OCAK V 
-

0,698 
0.095 0,009 0,000 

DĠRĠLEN H 
-

0,528 
0,110 0,012 0,000 

-0,383 -0,077 0,006 0,000 

DĠRĠLEN V 
-

0,237 
0,110 0,012 0,031 

TOPLAM -0,311 0,032 0,001 0,000 
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AYKIRI DEĞERLER (WASTĠ 2007 a) ÇIKARILDIKTAN SONRA HER BĠR ÇALIġMANIN 

YATAY BĠREYCĠLĠK, DĠKEY BĠREYCĠLĠK VE TOPLAM BĠREYCĠLĠK DEĞERLERĠ  

 

ÇALIġMA 

YATAY/DĠKEY BĠREYCLĠK 
DEĞERLERĠ 

T0PLAM 

ES S V p ES S V p 

WASTĠ 2003 H 
-

1,101 
0,100 0,010 0,000 

-0,259 0,069 0,005 0,000 
WASTĠ 2003 V 0,499 0,095 0,009 0,000 

WASTĠ 2007 bH 
-

0,961 
0,110 0,012 0,000 

0,160 0,079 0,006 0,043 

WASTĠ 2007 bV 1,374 0,114 0,013 0,000 

ÇUKUR H 
-

0,666 
0,122 0,015 0,000 

-0,317 0,085 0,007 0,000 
ÇUKUR V 0,009 0,118 0,014 0,939 

KOCABAġ H 
-

1,102 
0,179 0,032 0,000 

-0,383 0,122 0,015 0,002 
KOCABAġ V 0,333 0,167 0,028 0,047 

OCAK H 
-

1,446 
0,100 0,010 0,000 

-1,052 0,069 0,005 0,000 

OCAK V 
-

0,698 
0.095 0,009 0,000 

DĠRĠLEN H 
-

0,528 
0,110 0,012 0,000 

-0,383 -0,077 0,006 0,000 
DĠRĠLEN V 

-
0,237 

0,110 0,012 0,031 

ERDEM H 
-

0,651 
0,134 0,018 0,000 

-0,316 0,094 0,009 0,001 

ERDEM V 0,000 0,130 0,017 1,000 

TOPLAM -0,391 0,031 0,001 0,000 
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AYKIRI DEĞERLER (ÇUKUR,2004 ; ERDEM, 2007 VE WASTĠ, 2007 a)  ÇIKARILDIKTAN 

SONRA HER BĠR ÇALIġMANIN YATAY BĠREYCĠLĠK, DĠKEY BĠREYCĠLĠK VE TOPLAM 

BĠREYCĠLĠK DEĞERLERĠ  

 

 

ÇALIġMA 

YATAY/DĠKEY BĠREYCLĠK 
DEĞERLERĠ 

T0PLAM 

ES S V p ES S V p 

WASTĠ 2003 H 
-

1,101 
0,100 0,010 0,000 

-0,259 0,069 0,005 0,000 

WASTĠ 2003 V 0,499 0,095 0,009 0,000 

WASTĠ 2007 bH 
-

0,961 
0,110 0,012 0,000 

0,160 0,079 0,006 0,043 

WASTĠ 2007 bV 1,374 0,114 0,013 0,000 

KOCABAġ H 
-

1,102 
0,179 0,032 0,000 

-0,383 0,122 0,015 0,002 
KOCABAġ V 0,333 0,167 0,028 0,047 

OCAK H 
-

1,446 
0,100 0,010 0,000 

-1,052 0,069 0,005 0,000 
OCAK V 

-
0,698 

0.095 0,009 0,000 

DĠRĠLEN H 
-

0,528 
0,110 0,012 0,000 

-0,383 -0,077 0,006 0,000 
DĠRĠLEN V 

-
0,237 

0,110 0,012 0,031 

TOPLAM -0,415 0,035 0,001 0,000 
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AYKIRI DEĞERLER (WASTĠ 2003, ÇUKUR, KOCABAġ, DĠRĠLEN)  ÇIKARILDIKTAN 

SONRA HER BĠR ÇALIġMANIN YATAY TOPLULUKÇULUK, DĠKEY TOPLULUKÇULUK 

VE TOPLAM TOPLULUKÇULUK DEĞERLERĠ  

 

 

ÇALIġMA 

YATAY/DĠKEY 
TOPLULUKÇULUK 

DEĞERLER 
TOPLAM 

ES S V P ES S V P 

WASTĠ 2007 
aH 

0,685 0,310 0,096 0,027 
1,927 0,099 0,010 0,000 

WASTĠ 2007 
aV 

2,069 0,105 0,011 0,000 

WASTĠ 2007 
bH 

0,635 0,324 0,105 0,050 

1,403 0,108 0,012 0,000 
WASTĠ 2007 
bV 

1,498 0,114 0,013 0,000 

OCAK H 0,974 0,095 0,009 0,000 
-0,303 0,065 0,004 0,000 

OCAK V 0,294 0.089 0,008 0,001 

ERDEM H 0,285 0,130 0,017 0,029 
0,503 0,094 0,009 0,000 

ERDEM V 0,734 0,134 0,018 0,000 

TOPLAM 0,532 0,043 0,002 0,000 
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TÜRKĠYE’NĠN BĠREYCĠLĠK VE TOPLULUKÇULUK DEĞERLERĠNĠN DĠĞER ÜLKELERLE 

KARġILAġTIRILMASI 
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1 Türkiye -0,415 0,532 26 Kore 0,39 0,06 

2 Türkiye 
(oyserman,2002) 

-0,03 0,66 27 Japonya 0,25 -0,06 

3 Portoriko -0,31 0,65 28 Hong Kong 0,66 0,18 

4 Peru -0,4 1,83 29 Slovenya -0,08 0,36 

5 Meksika 0,52 0,57 30 Polonya 0,16 0,07 

6 Kostarika 0,5 -0,26 31 Litvanya 0,48 0,24 

7 Kolombiya -0,21 0,81 32 Macaristan 0,7 0,36 

8 Şile -0,31 0,45 33 Yunanistan -0,01 0,42 

9 Brezilya 0,34 0,17 34 Estonya 0,23 0,09 

10 Arjantin -0,25 0,74 35 Bulgaristan -0,41 0,06 

11 Mısır 1,35 -0,72 36 İspanya 0,53 0,65 

12 Bahreyn 0,52 0,88 37 Portekiz 0,29 1,12 

13 Zimbabve 0,55 1 38 Norveç 0,1 0,07 

14 Tanzanya 0,83 -0,28 39 İtalya -0,02 1,17 

15 Nijerya -0,03 0,96 40 Almanya 0,03 -0,07 

16 Gana 0,55 1,02 41 Fransa 0,047 -0,03 

17 Pakistan 0,15 1,47 42 Finlandiya -0,04 0,02 

18 Nepal 0,28 0,8 43 Danimarka 0,4 0,28 

19 Endonezya 0,08 0,3 44 Avuaturya 0,42 0,03 

20 Hindistan 0,29 0,56 45 Güney Afrika -0,43 0,43 

21 Guam 0,04 0,39 46 Yeni Zellanda -0,22 -0,04 

22 Vietnam 0,67 0,19 47 Avustralya 0,02 -0,05 

23 Tayvan 0,77 1,06 48 Afrika Amerika -0,31 -0,04 

24 Singapur 0,24 -0,09 49 Asya Amerika 0,24 -0,39 

25 Çin 0,46 0,66 50 Latin Amerika -0,01 -0,21 
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META ANALĠZĠ FORMÜLLERĠ 

 

 

 

 

 

 



TASNĠF DIġI  EK-P 

- 118 - 
TASNĠF DIġI 
 

 

 

 

 

 



TASNĠF DIġI  EK-P 

- 119 - 
TASNĠF DIġI 
 

 

 

 

 

 



TASNĠF DIġI  EK-P 

- 120 - 
TASNĠF DIġI 
 

 

 

 

 

 



TASNĠF DIġI  EK-P 

- 121 - 
TASNĠF DIġI 
 

 

 

 

 

 

 



TASNĠF DIġI 

122 
TASNĠF DIġI 

ÖNSÖZ 

 Öncelikle, Kara Kuvvetleri Komutanlığı‟na bize bu alanda yüksek lisans yapmamız 

için gerekli koĢulları sağladığından dolayı en derin saygılarımı arz ederim. Yüksek lisans 

eğitimine baĢladığımız ilk günden beri aldığımız eğitimin daha kaliteli olabilmesi için sürekli 

katkılarıyla bizleri destekleyen baĢta Enstitü Müdürümüz Kur. Alb. Hasip SAYGILI olmak 

üzere tüm SAREN personeline, zaman ve mekân gözetmeksizin her türlü yardımlarını daimî 

olarak seferber eden saygın ve çok değerli hocalarımıza tefekkürü bir borç bilirim. Tez 

çalıĢmam süresince yoğun iĢ temposu ve programına rağmen sabır ve titizlikle bana destek 

olan, yoğun kaynak ve doküman sağlayan, çok değerli görüĢ ve önerileriyle ufkumu açan, tez 

danıĢmanım Sayın Prof. Dr. Türker BAġ‟a, Ana Bilim Dalı BaĢkanımız Sayın Hv. 

SSS.Kur.Alb. Ġsmet ÇINGI‟ya ve daha sonrasında onun yerine göreve gelen Sayın Öğ.Alb. 

Sezen KILIÇ‟a minnet ve Ģükran duygularımı arz ediyorum. Bunun yanı sıra, kendilerinin 

öğrencisi olmaktan Ģeref duyduğum ve yüksek lisans öğrenimim süresince kıymetli bilgi ve 

tecrübelerinden istifade ettiğim değerli öğretim üyelerimiz Sn. Prof.Dr. Tamer KOÇEL‟e, Sn. 

Prof.Dr. Hayri ÜLGEN‟e, Sn. Prof.Dr. Yaman ÖZTEK‟e, Sn. Prof.Dr. Uğur YOZGAT‟a, Sn. 

Prof.Dr. Burak ARZOVA‟ya, Sn. Yrd.Doç.Dr. Fahri ERENEL‟e ve Sn. Yrd.Doç.Dr. Ulun 

AKTURAN‟a en derin saygılarımı sunuyorum. Ayrıca proje yönetimi derslerimize katılarak 

bizlere bilgi ve tecrübelerini aktaran Sn. Ahmet N. TAġPINAR‟a, kıymetli dostluklarıyla moral 

ve motivasyon desteğinde bulunan sınıf arkadaĢlarım olan baĢta Topçu Yzb. Hüseyin 

DEMĠR olmak üzere Hv.Mly.Ütğm. AyĢe Gül TERLEMEZ‟e, sivil öğrenci Burç Bora ve Ebu 

CAYMAZ‟a sonsuz teĢekkür ve saygılarımı sunuyorum. 

 Her Ģeyden önce bugünlere gelmemde en büyük paya sahip olan anne ve babama, 

bu dünyadaki en değerli varlığım, yaĢam kaynağım ve biricik kızımın kıymetli annesi 

Asuman‟a bütün yardımları ve çalıĢma tempoma katıldığı için teĢekkür ediyorum. Bu 

nedenle, uzun ve yorucu çalıĢmalarımın bir ürünü olan bu tezi, her zaman ve her yerde 

yanımda olan sevgili eĢime ithaf ediyorum. 

 

 


