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OZET

SAHIN, Yeliz. ilkégretim Matematik Odretmen Adaylarinin Geometrik Akil
Yiiriitmelerinin Bazi Dediskenler Agisindan incelenmesi, Yiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2012.

Bu g¢alismanin amaci, ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin geometrik akil
yuritme becerilerinin van Hiele geometri duzeyleri ile iligkisini ve bu akil
yuritmenin sinif seviyelerine ve cinsiyetlerine goére farklilik gosterip
gostermedigini  incelenmektir.  Ayrica, ilkdgretim matematik 6gretmen
adaylarinin geometrik problemler karsisinda nasil akil yurattuklerinin ortaya

¢ikarilmasi da amaglanmisgtir.

Arastirma 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Ankara ilinde bulunan bir devlet
Universitesinin  Egitim Fakiltesinde, ilkégretim Matematik Egitimi  Anabilim

Dalinda okumakta olan 166 6gretmen adayi ile gerceklestiriimistir.

Bu calisma iligkisel tarama modelinin kullanildigi bir ¢alismadir. Veri toplama
araci olarak, arastirmaci tarafindan farkli olimpiyat sorularindan olusturulmus 13
soruluk Geometrik Akil Ylritme Problemleri testi ve van Hiele Geometri testi
kullanilmigtir. Buna ek olarak 14 0ogretmen adayi ile yari yapilandiriimig
gorusmeler yapilmistir. Arastirma surecinde elde edilen nicel veriler; spearman
korelasyon, tek yonlu varyans analizi ve bagimsiz orneklemlerle t-testi
kullanilarak incelenmigtir. Analiz sonuglarina gore, ilkogretim matematik
ogretmen adaylarinin geometrik akil yaratmeleri ile van Hiele geometri duzeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli ama dusuk duzeyde bir iligki bulunmustur.
Ancak ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin geometrik akil yuratmeleri ile
sinif duzeyleri ve geometrik akil yurtutmeleri ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir fark elde edilmemisgtir.

Yari yapilandirilmig goériusmelerden elde edilen bulgulara goére, van Hiele
geometrik dusinme duzeyi 3. ve 4. duzeyde olan o6gretmen adaylarinin

geometrik akil yurutmeleri, van Hiele geometrik dusinme duzeyi 1. ve 2.
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dizeyde bulunan 6gretmen adaylarindan daha yuksek seviyededir. Yuksek akil
yuritme dizeyine sahip Ogretmen adaylarinin zihinde canlandirma,
matematiksel iliskilendirmeleri kullanma, mantiga dayali ¢ikarimlarda bulunma,
tahmin etme, gerekgeler kullanarak karar verme ve matematiksel dili kullanarak
¢ozUim yolunu aciklama gibi becerileri kullanma konusunda zorluk
yasamadiklari goralmastur. Ancak, akil yuritmesi dusuk olan 6gretmen adaylari
ise bu becerileri kullanma ve uygulama konusunda sikintilar yasamistir. Ayrica
problemleri ¢bdzerken yanhs c¢ikarimlarda bulunduklart ve bu ¢ikarimlarin

dogruluklarini kontrol etme geregini duymadiklari gozlenmistir.

Anahtar Sozciikler

Geometrik akil yaratme, matematik 6gretmen adayi, geometrik disunme, van

Hiele geometrik dislinme duzeyleri
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ABSTRACT

SAHIN, Yeliz. An investigation on geometric reasoning of pre-service
elementary mathematics teachers in terms of some variables, Master Thesis,
Ankara, 2012.

The purpose of this study is to investigate the relationships between the
geometric reasoning skills of pre-service elementary mathematics teachers and
their van Hiele geometric thinking levels and to examine the geometric
reasoning skills of pre-service elementary mathematics teachers with respect to
their grade level and gender. It is also intended to find how elementary

mathematics pre-service teachers make reasoning against geometric situations.

The study is conducted on 166 pre-service elementary mathematics teachers
studying in the Faculty of Education at a public university located in Ankara

during 2011-2012 academic year.

In this study, relational survey method is used. The data is collected through a
van Hiele geometry test and a geometric reasoning test which consist of various
olympic questions. In addition, semi-structured interviews are made with 14 pre-
service teachers. The qualitative data is analyzed via spearman correlation,
one-way ANOVA and independent sample T-test. According to the results,
statistically significant but weak relationship is observed between the geometric
reasoning skills of pre-service teachers and their van hiele levels. However, no
statistically significant mean difference is found between pre-service teachers’

geometric reasoning in terms of grade level and gender.

Interview results showed that the pre-service mathematics teachers of van Hiele
level 3 and level 4 have higher geometric reasoning skills than those of van
Hiele level 1 and level 2. It is observed that, the pre-service teachers who have
higher reasoning skills do no encounter difficulties due to spatial visualization,
employing mathematical relationships, making logical inferences, guessing,

validating and justifying conclusions, explaining the solution and strategies of
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problems by using mathematical language. On the other hand, the pre-service
teachers who have lower reasoning skills experience some difficulties in using
and applying such reasoning strategies. In addition, they are observed to make
wrong inferences and employ these inferences while solving problems without

questioning their accuracy.

Key Words

Geometric reasoning, pre-service mathematics teacher, geometric thinking, van

Hiele geometric thinking levels
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BOLUM 1

GiRIiS

Bu bdlimde problem durumu, arastirmanin amaci, problem cumlesi, alt

problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. PROBLEM DURUMU

2l

“Geometri bilmeyen giremez.”
Platon

Sekillerin 6zelliklerini ve birbirleriyle iligkilerini inceleyen geometri matematigin
onemli pargalarindan biridir. Platon’'un okulunun kapisina yazdigi o ¢ok bilindik
s6zU de bu 6nemi vurgulamaktadir. Geometri 6grencilerin etkili bir sekilde akil
yuratmeyi ve uzamsal iligkileri farkina varmalarini saglayan gunluk yagsamda,
matematikte ve diger bilim dallarinda énemli yere sahip olan bir alt alandir (Bulut
ve Koroglu, 2000). Ayrica geometri temel egitim matematigi icinde tim dinyada da
onemli bir yere sahiptir. Geometrinin yarattigi bakis acisi sayesinde, 6grenciler
problemleri analiz edebilir, ¢bzebilir ve matematik ile yasam arasinda bag
kurabilirler (Duatepe, 2000a).

Geometri galismak pek ¢ok nedenden dolayl énemlidir. Uzayl tanima ve uzayla
ilgili yeteneklerin (gizim yapma, model Uretme, modelde degisiklik yapma, ¢evre
dizenleme gibi) gelisimi temelde geometrik dusuncelerden beslenir (Altun, 2008;
s265). Gunluk hayatta karsilasilan basit problemlerin pek ¢ogunun ¢6zimul de
yine temel geometrik beceriler gerektirir. Bu 6zelliklerinden dolayl genis bir alan

olan geometrinin 6gretimine ilkdgretimin tim siniflarinda yer verilmektedir (Alkan



ve Altun, 1999). Baykul (2006; s363), ilkogretim matematik derslerinde énemli bir
yeri olan geometriye ve geometri konularina yer verilmesinin bazi sebeplerini sdyle

siralamistir:

1. ilkdgretimde matematik calismalari sirasinda elestirel diisinme ve problem
¢cozme o6nemli rol tutar. Geometri g¢alismalari 6grencilerin elestirel disinme ve

problem ¢ozme becerilerini gelistirmesine onemli katki saglar.

2. Geometri konulari, matematigin diger konularinin 6gretiminde yardimci olur.
Ornegin, kesir sayilari ve ondalik sayilarla ilgili kavramlarin kazandiriimasinda ve
islemlerin tekniklerinin 6gretiminde dikdortgensel, karesel bolgelerden ve daireden

buyuk 6lgude yararlanilir.

3. Geometri, matematigin gunlik hayatta kullanilan 6énemli parcalarindan biridir.

Ornegin odalar, binalar, siislemelerde kullanilan sekiler geometriktir.

4. Geometri bilim ve sanatta da ¢ok kullanilan bir aracgtir. Ornek olarak,
mimarlarin, muhendislerin geometrik sekilleri ¢cok kullandiklari; fizikte, kimyada ve

diger bilim dallarinda geometrik 6zelliklerden yararlandiklari sdylenebilir.

5. Geometri, 6grencilerin icinde yasadiklari diinyay! da yakindan tanimalarina ve
degerini takdir etmelerine yardim eder. Ornegin, kristallerin, gok cisimlerinin

sekilleri ve yorungeleri birer geometrik sekildir.

6. Geometri, 6grencilerin hos vakit gecirmelerinde, hatta matematigi sevmelerinde
bir aractir. Ornegin, geometrik sekilleri yirtma, yapistirma, déndirme, ételeme ve

simetri yardimiyla eglenceli oyunlar yapilabilir.

Bu sayilan ozelliklerden de anlagilacagi gibi geometri gunluk hayat ile oldukga igice
olan énemli bir 6grenme alanidir. Ogrenciler geometri ile ilgili kazandiklari bilgi ve
becerileri sadece okulda degil tum yasantilarinda kullanirlar. Ancak yapilan
calismalar matematigin bu Onemli alaninda, &grencilerin gug¢li kavramsal
ogrenmeler gelistiremediklerini ortaya koymustur (Mistretta, 2000). Nitekim,

National Council of Teachers of Mathematics de (NCTM, 1989) geometrinin,



Ogrenciler tarafindan anlasilmasi gu¢ ve sevimeyen bir ders oldugunu
sOylemektedir. Bu durum, dgrencilerin geometri konusunda basarisiz olmalarina
sebep olmaktadir. Ulkemizde de 6zellikle ilkbgretim dgrencilerinin geometri ile ilgili
sahip olduklari bilgi, beceri ve geometrik dusiinme duzeylerinin disuk oldugu ve
ogrencilerin geometri ile ilgili kavramsal bilgiye sahip olmadiklari gorilmektedir.
Nitekim, Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS) gibi
akademik basariyl degerlendiren uluslararasi arastirmalarda, Turkiye’nin geometri
alanindaki basarisi ortalamanin oldukca altindadir. TIMSS 1999 ve TIMSS 2007
sonuglari incelendiginde Turkiye'nin geometri puaninin sirasi ile 418 (uluslararasi
ortalama 487) ve 411 (uluslararasi ortalama 500) oldugu gértulmektedir (MEB,
Tarkiye Ulusal Raporu, 2007). Bu sonuglar, ilkdgretimi bitirecek 6grencilerin
geometriyi yeterince 6grenemediklerini géstermektedir. Olkun ve Aydogddu (2003)
geometri konusundaki bu basarisizligin sebebinin 6gretmenlerin, o6grencileri
geometrik bilgi ve beceri kazanim surecinde yanlis yonlendirerek ezbere
yoneltmelerinin oldugunu belirtmektedir. Oysaki geometriyi glnlik yasamla
iliskilendirerek, geometrik kavramlar arasinda gerekli iligkileri kurarak o6gretmek
mumkuandur. Bu sekilde yapilacak bir geometri 6gretimi 6grencilerin geometri ile

ilgili kavramsal bilgilere sahip olmalarini saglayabilir (Olkun ve Aydogdu, 2003).

Matematik egitiminin dnemli amaclarindan bir digeri de ¢ocuklarda akil yurutme
becerisinin gelismesini saglamaktir (Fitzgerald, 1996). Akil yuritme bir bagka
deyisle muhakeme ya da usavurma, butin etmenleri dikkate alarak dusunup akilci
bir sonuca ulagma surecidir. Bir konuda muhakeme yapabilenler, o konuda yeterli
duzeyde bilgi sahibidir ve yeni karsilastigi durumu tum boyutlariyla inceler,
kesfeder, mantikli tahminlerde bulunur, duaslncelerini gerekgelendirir, bazi

sonuglara ulasir, ulastigi sonucu agiklayabilir ve savunabilir (Umay, 2003).

Ulkemizde de akil yiriitme becerisi yeni program ile birlikte énem kazanmig ve
ogretmenlerin, o6grencilerinin akil yuritme becerilerini gelistirmeye yonelik ders

islemeleri  6nerilmistir. Ogrencilere akil ylritme becerisinin  kazandirilmasi



konusunda ilkdgretim matematik ogretmenlerinin sahip olmasi gereken yeterlilikler
ise Milli Egitim Bakanhgi (MEB, 2008) tarafindan su sekilde belirlenmistir.

e Matematikte  akil  ydrUtebilmenin,  dUsuncelerini  acgiklayabiime  ve

savunabilmenin matematik 6grenmeye katki saglayacaginin énemini bilir.
e Akil yuritme becerisini kazandirmaya yonelik etkinlikler duzenler.
e Matematiksel akil yurutme becerilerini gelistirmeye yonelik uygulamalar yapar.

e Ogrencilerin kendi diistincelerini agiklarken matematiksel modeller, kurallar ve

iligkileri kullanmalarini saglar.
e Ogrencilerin tahmin becerilerini gelistirmek icin 6grenme ortamlarini diizenler.

e Akil ylrutme becerisini kullanarak, o6grencilerin cikarimlar yapmalarini,

genellemelere ulagsmalarini saglar.

e Ogrencilerin yasantisinda, diger derslerde ve matematikte akil yiritme

becerisini kullanabilmesini saglar.

NCTM’nin Curriculum and Evaluation Standarts adli yayininda “Matematik akil
yardtmektir.” ifadesi ile matematik egitiminde akil yGratmenin énemini vurgulamigtir
(NCTM, 1989). Akil yuritme vyetenekleri gelistiriimedigi takdirde matematik,
ogrenciler icin sadece belirli kurallar ve ne olduklarini disinmeden, onlari
izlemekle gercgeklestirilen hesaplamalar, cgizimler toplulugu olarak kalir (Ross,
1998). Ogrenciler dusiinceler gelistirdikge, kesifler yaptikga, sonuglari
deg@erlendirdikgce ve tum matematiksel alanlarda matematiksel oOnermeler
kullandikga matematigin anlamh oldugunu goéreceklerdir (NCTM, 2000). Bu
nedenle, matematiksel akil ylritmeyi meydana getirdigi distnulen beceriler farkl

arastirmalarda belirlenmeye caligiimistir.

TIMSS’e (2003) gore, bir biligsel beceri olan matematiksel akil yuritme asagidaki
boyutlari ve becerileri icermektedir (Akt. Pilten, 2008).



1. Analiz Etme:

o Ogrenciler, matematiksel durumlardaki degiskenler veya objeler arasindaki

iligkileri belirleyebilmeli, tanimlayabilmeli veya kullanabilmeli;
° Orantisal muhakemeyi kullanabilmel;

o Bir problemin ¢6zUumUnu kolaylastirmak icin  geometrik  seKilleri

ayrigtirabilmeli;

Ucg boyutlu sekillerin dénlisiimlerini gdziinde canlandirabilmeli:

o Ayni verinin farkli gosterimlerini kargilastirabilmeli ve eglestirebilmeli;
o Verilen bilgilerden gegerli sonugclar ¢ikarabilmelidirler.

2. Genelleme Yapma:

o Ogrenciler, matematiksel diisinme ve problem ¢ozme yoluyla elde ettigi
sonuglarin etki alanini, sonuglari daha genel ve daha genis uygulanabilir terimlerle

yeniden ifade ederek, genigletebilmelidirler.
3. Baglantilar Olusturma:

o Ogrenciler, sonucu olusturmak igin gesitli matematiksel prosedirleri ve
sonuglari daha sonraki bir sonugla birlestirebilmeli; bilginin farkli unsurlarin
arasinda baglantilar kurmal ve iliskili matematiksel fikirler arasinda kopru

olusturmaldirlar.
4. Karar Verme:

o Ogrenciler, matematiksel sonuglari ve 6zellikleri kullanarak gerekgceler

hazirlamak suretiyle bir ifadenin dogrulugu veya yanlisligina karar verebilmelidirler.



5. Rutin Olmayan Problem Cdzme:

e Ogrenciler, matematiksel veya gercek hayat baglamindaki problem takimlarini
¢ozebilmeli, uygun matematiksel prosedurleri benzer olmayan ve karigik yapilara
uygulayabilmeli; geometrik Ozellikleri rutin olmayan problemlerin ¢6zUmunde

kullanabilmelidirler.

National Assessment of Educational Progress (NAEP, 2002) ise matematiksel akil
yurutmeyi problem ¢6zme igerisinde ele almaktadir ve akil yaritme becerilerini su

sekilde siniflandirmaktadir;
Ogrenciler;

e Problem ¢ozme stratejilerini, probleme ait verileri ve istenilen ile iligkili

matematik bilgilerini kullanabilmeli,

e Muhakeme yapabilmeli (6rn. uzamsal, timevarima ve tumdengelime dayall,

istatistiksel ve orantisal muhakeme)

e (CO6zUmun uygunlugu ve dogrulugu ile ilgili karar verebilmelidirler (Akt. Pilten,
2008).

Ulkemizde de, 2005 yilinda uygulamaya konan ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim
Programi ile ogrencilerde problem ¢ozme, elestirel dusunme, yaratici dusinme,
akil yurutme gibi Ust duzey becerilerin gelisimini saglamak amaclanmigtir. Yeni

ogretim programinda belirlenen akil yarutme becerileri de su sekilde siralanmistir:
e Mantiga dayali gikarimlarda bulunma

e Kendi dusltncelerini acgiklarken maatematiksel modeller, kurallar ve iligkiler

kullanma
e Probleme iligkin ¢bzum yollarini ve cevaplari savunma

e Bir matematiksel durumu analiz ederken orunta ve iliskileri kullanma



e Matematigin mantikli ve anlamli bir alan olduguna inanma
e Matematikteki értntu ve iligkileri analiz etme
e Tahminde bulunma (MEB,2005)

Yukarida bahsedilen matematiksel akil yGritme becerileri géz 6nine alindiginda,
uzamsal dusunme, iliskilendirme, tahmin etme, karar verme, mantikli tartismalar

gelistirme gibi becerilerin 6n plana ¢iktigi gorulmektedir.

Bazi arastirmacilar ise, matematiksel akil ylUriatme becerisinin 6grencilerin,
geometri dersindeki performanslari ile iligkili oldugunu 6ne surmektedir (Wu, 1996;
Mason ve Moore, 1997). NCTM (2000) ise “geometri 6grencilerin akil ylritme
becerilerinin gelismesi i¢cin dogal bir alandir.” ifadesi ile geometri dersi ve akil

yurutme arasindaki iligkiyi vurgulamigtir.

Umay’a (2003) gore, akil yuratmenin en yogun olarak kullanildigi alanlardan biri
matematiktir. Matematik egitimi akil yuritme yeteneginin gelistirimesinde onemli
bir yer tutar. Ancak bu katki daha ¢ok, matematigin 6zu itibariyle akil yurutme
yetenegini kullanmayi gerektirmesinden kaynaklanmaktadir. Kendiliginden ortaya
cikan bu katkiyr arttirabilmek ve akil yuritme egitiminin nasil olmasi gerektigine
karar verebilmek icin matematiksel akil yuratmenin nasil bir yapi olusturdugu iyi

bilinmelidir.

Muhakemeyle ilgili makalelerde yazarlar muhakemeleri adlandirirken kimi zaman
cebirsel, orantisal, geometrik, istatistiksel gibi konuyu temel almakta, kimi zaman
da ¢o6zimsel (analitik), butlinsel (holistik) gibi bakis agisina, yada pratik, soyut gibi
disunme tarzina gore bir ayrim yapmaktadir (Umay, 2003). Bu arastirmada,
matematiksel akil yurutmenin konuya gore turlerinden biri olan geometrik akil
yurutme becerisi Uzerinde durulmustur. Geometrik akil ylriatme sadece matematik
alaninda degil bircok calisma alaninda ve hayatin her agsamasinda 6nemli bir

beceridir (Goos ve Spencer, 2003).



Geometrik akil yaritme ve geometrik disunme ile ilgili yapilan arastimalarin gogu,
van Hiele modelini temel alarak yapilmistir. NCTM tarafindan belirlenen
standartlarda da geometri egitiminin van Hiele modeline goére dizenlenmesi

Onerilmigtir.

Van Hiele modeli (1957), Hollandali iki matematik egitimcisi olan Pierre Van Hiele
ve Dina Van Hiele Geldof tarafindan ortaya konmustur ve égrencilerin geometrik
disunme duzeylerini aciklayan bir modeldir. Bu modele gore birbirini takip eden
bes farkli dizey bulunmaktadir. Bu dizeyler, dégrencilerin geometrideki dustinme
yollarini tanimlamaktadir ve geometri egitiminin nasil olmasi gerektigi konusunda
ogretmenlere ipuglari vermektedir. Ayrica, bu diuzeylerin belirlenmesinde temel
olan, kisinin ne kadar bilgi sahibi oldugu degil, ne tir geometrik disuncelere sahip
oldugudur. Van Hiele modelinin ortaya koydugu geometrik dusinme duzeyleri

sunlardir:

Diizey 1: Gorsel Donem

Bu duzeydeki ogrenciler sekilleri genel olarak ve gorunUslerine gore tanir ve
isimledirirler. Ornegin, ‘Bu bir dikdortgendir ¢linki kapiya benziyor.” ya da ‘Bu bir
karedir ¢cunkU kare gibi gorunayor’ seklinde agiklamalarda bulunurlar. Bu seviyede
sekillerin nasil gorundugu onlarin 6zelliklerinden daha 6nemlidir. Bu nedenle, 45
derece dondurllmus bir kare bu duzeydeki biri igin artik kare olmayabilir, onun

yerine sekli baklava dilimi (diamond) olarak adlandirabilir (Van de Walle, 2004).

Fuys, Geddes, Tischler (1988) ise; duzeyin sahip oldugu oOzellikleri ayrintili olarak

asagidaki gibi aciklamistir:
1. Verilen bir sekli batun olarak sekline gore tanir;

(a) Cok basit cizimler icerisinden (b) farkli duruslarda (c) karmasik bir seklin

icerisinden



2. Bir sekli, olusturur, cizer veya kopyalar.

3. Geometrik sekilleri standart veya standart olmayan isimlerle adlandirabilir.
4. Verilen bir sekli diger sekillerlegortunuglerine gore karsilastirabilir.

5. Bir sekli gorunugune gore sodzel olarak tanimlayabilir.

6. Seklin 6zelliklerine vurgu yapmayan problemleri ¢ozebilir.

7. Seklin pargalarini tanir fakat,

(a) sekli bu pargalara gore analiz edemez.

(b) 6zellikleri bir sekil sinifinin tanimlayicisi olarak kullanamaz.

(c) sekiller hakkinda genellemeler yapamaz (Guven, 2006).

Duzey 2: Analiz

Bu duzeydeki ogrenciler, sekilleri siniflandirir ve bu sekil sinifinin ozelliklerini
bilirler. Bir dikdortgen yerine tim dikdértgenlerden bahsederler. Ogrenciler, sekil
siniflarina odaklandiklari i¢in bir dikdértgeni neyin dikdortgen yaptigi (dort kenarli,
karsilikli kenarlari paralel, karsilikli kenarlar ayni uzunlukta, dort dik agidan olusan,
es kosegenli... vb.) Uzerinde dusunebilirler. Sekilleri tanimlamak igin alakasiz
Ozellikleri (buyUklik, konum gibi) kullanmazlar. Bu dizeydeki 6grenciler kare,
dikdortgen ve paralelkenarin ozelliklerini ayri ayri soyleyebilir ancak bunlarin
birbirinin alt gruplari oldugunu géremezler. “‘Tum kareler dikdortgendir’ ya da ‘tim

dikdortgenler paralelkenardir’ gibi ¢ikarimlar yapamazlar (Van de Walle, 2004).

Fuys, Geddes, Tischler (1988); duzeyin sahip oldugu Ozellikleri ayrintili olarak
asagidaki gibi aciklamistir:

1. Seklin parcalari arasindaki iliskileri tanir ve test edebilir. Ornegin iki kenarin

esitligi.
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2. iligkiler ve pargalar icin uygun sdzcikleri hatirlar ve kullanabilir. Ornegin, karsi

kenarlar, kbsegenler birbirini ortalar.

3. (a) iki sekli pargalarinin 6zelliklerine gore karsilastirir (b) Sekilleri 6zelliklerine

gore secebilir.

4. (a) Sekli sahip oldugu 6zelliklere gore sézel olarak yorumlayip agiklayabilir, sekli

bu 6zelliklere gore cizebilir.

(b) Kurallarin gorsel ve so6zel ifadelerini yorumlayabilir ve bu kurallari

uygulayabilir.

5. Sekillerin 6zelliklerini deneysel olarak belirleyebilir ve bu 6zellikleri bir sekler

sinifina genelleyebilir.
6. (a) Bir sekiller sinifini 6zellikleri yoluyla belirleyebilir
(b) Verilen bazi 6zellikleri kullanarak seklin ne oldugunu belirler.

7. Bazi sekleri siniflandirmak igin hangi 6zelliklerinin kullaniimasi gerektigini
belirleyerek bu 6zellikleri bagka bir sinifa uygulayabilir. Siniflari 6zelliklerine gore

karsilastirabilir.
8. Farkl iki sekil sinifinin 6zelliklerini kesfeder.
9. Bir seklin bilinen ozellikleri kullanilarak geometrik problemler ¢ozulur.

10. Sekillerin 6zelliklerini kullanir ve formule eder ve ilgili dili kullanabilir. Geometrik

sekillerin 6zelliklerini genellerken, “her”, “higbir” “butun” gibi kelimeleri kullanabilir.
(a) Bir seklin 6zelliklerinin birbiri ile iliskisini agiklayamaz.
(b) Formal tanimlamalari formule edip ve kullanamaz

(c) Bir takim ozellikler listesinden bazilarini segerek alt siniflari agiklayabilir.
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(d) deneysel olarak elde ettigi sonuglar genellemek igin formal bir ispata ihtiyag
duymaz ya da ilgili dili kullanir. Ornegin, Cinku, eger dyleyse.... gibi. (Glven,
2006).

Diizey 3: Formal Olmayan Gikarim

Bu dluzeydeki 6grenciler sekillerin 6zellikleri arasinda iligki kurmaya baglarlar. ‘Eger
dort agisi da dik aci ise sekil bir dikdortgendir. Eger kare ise butin agilar dik
acidir. Eger kare ise ayni zamanda dikdortgendir.’ seklinde aciklamalar
yapabilirler. Sekilleri en az sayida 6zellik kullanarak siniflandirabilirler. Ornegin,
dort kenarin esgit ve en azindan bir aginin dik olmasi kareyi tanimlamak igin
yeterlidir. Dikdortgenler dik agisi olan paralelkenarlardir. Bu duzeydeki 6grenciler
sekiller ve onlarin 6zellikleri hakkinda formal olmayan ¢ikarimlar yapabilirler ancak

henuz ispat yapamazlar (Van de Walle, 2004).

Fuys, Geddes, Tischler (1988); duzeyin sahip oldugu Ozellikleri ayrintili olarak
asagidaki gibi aciklamigtir:

1. (a) Bazi geometrik ozellikleri bir geometrik sekiller sinifini tanimlamak igin

kullanabilir ve bu 6zelliklerin yeterli olup olmadigini test eder.

(b) Bir geometrik sekli tanimlamak i¢in gerekli en az 6zellikleri belirleyebilir.
(c) Bir sekiller sinifi igin tanimlamalari ve formalleri kullanabilir.

2. Formal olmayan énermeler ifade eder.

(a) Verilen bilgiden bir sonug c¢ikarir, mantiksal iliskileri kullanarak ¢ikarimini

dogrular.
(b) Geometrik sekilleri siralayabilir.

(c) iki dzelligi siralayabilir.
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3. (a) Bir ispati takip edebilir ve adimlar hakkinda énerilerde bulunabilir.
(b) Bir ispati kendi cimleleri ile ifade edebilir ve 6zetleyebilir.

4. Bir seyi ispatlamak icin birden fazla aciklama yapar ve diyagram kullanarak

bunu dogrulamaya caligir.
5. informal olarak bir 6nerme ile tersi arasindaki farki anlayabilir.
6. Problem ¢6zumlerinde stratejiler ve muhakeme kullanabilir.

7. Tumdengelimsel ifadeleri anlayabilir ve problemlere bu disinme yoluyla

yaklagabilir.

(a) Tumdengelimin anlamini aksiyomatik olarak kavrayamaz. (Postulatlar ve 6n

Onermelerin geregini géremez)

(b) Mantiksal olarak bir ifade ile onun tersi arasindaki farki kavrayamaz. (Bir

ifadeden kendisi ile tersini ayiramaz) (Guven, 2006).

Diizey 4: Cikarim

Bu duzeydeki o6grenciler gekillerin geometrik Ozellikleri hakkinda soyut ifadeler
kullanabilir ve sezgisel degil ama mantiga dayali ¢ikarimlarda bulunabilirler. Bu
seviye lise Ogretim programindaki geometri dersine karsilik gelmektedir. Bu
dizeyde, Ogrenciler bir dikdortgenin késegenlerinin birbirini ortaladigini gorur ve
akil yOratmelerle bu durumu ispatlayabilir. Ayrica, aksiyomlar, postulatlar,
teoremler ve ispatlar bu dizeydeki bir 6grenci icin anlasilabilirdir (Van de Walle,
2004).

Fuys, Geddes, Tischler (1988); duzeyin sahip oldugu ozellikleri ayrintili olarak
asagidaki gibi agiklamistir:

1. Tanimsiz terimler, tanimlar ve postulatlarin gerekliligini anlar.
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2. Bir formal tanimin &zelliklerini (gerek ve yeter durumlar gibi) belirleyebilir veya

bir tanimin es degerini ifade edebilir.

3. ikinci diizeyde belirledigi iligkileri aksiyomatik bir sekilde ispatlayabilir.
4. Bir teoremle tersi arasindaki iligkiyi belirleyip her ikisini de ispatlayabilir.
5. Bir teoremin farkli ispatlarini karsilastirabilir, farklihklarini agiklayabilir.

6. Bir tanimi veya postulati degistirmenin teoremde meydana getirecegi degisimi

belirleyebilir.

7. Farkli teoremlerin hangi sartlar altinda birlestirilebilecedine karar verebilir
(Guven, 2006).

Diizey 5: En ileri Donem

Bu duzeydeki ogrenciler farkli aksiyomatik sistemler arasindaki benzerlik ve
farklihklar Uzerinde calisabilir, bu sistemleri karsilastirabilir ve kendileri yeni
aksiyomlar olugturabilirler. Bu seviye Universite dizeyindeki geometriye karsilik
gelmektedir (Van de Walle, 2004).

Fuys, Geddes, Tischler (1988); duzeyin sahip oldugu Ozellikleri ayrintili olarak
asagidaki gibi aciklamistir:

1. Aksiyomatik sistemleri karsilagtirabilir. (Euclid geometrisi ile Euclid-digi

geometriler gibi)
2. Bir aksiyomun bagimsizhigini, yeterligini, baska bir aksiyoma esligini anlayabilir.
3. Bir matematiksel teoremin ve prensibin uygulanabilecegi bir alan arar.

4. Farkli aksiyomatik sistemlerde teoremler uretebilir (Glven, 2006).
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1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin geometrik akil
yuritme becerilerini ortaya koymak ve geometrik akil yuritmelerinin van Hiele
geometri duzeyleri ile iligkisini saptamak ve geometrik akil ydritmenin sinif

seviyelerine ve cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir.

Geometri, yasamimizin vazgegilmez bir pargasi olan matematigin 6nemli bir
alanidir. Geometrinin, 6zellikle ilkdgretimden itibaren yeterince kavratilamamasi,
ortadgretimde geometri 0ogretiminin  ve bu dala bagh diger konularin
kavratilmasinda buyuk sikintilara neden olmaktadir (Dursun ve Coban, 2006). Bu
nedenle, ilkogretim matematiginde geometri dnemli bir yer tutmaktadir. Ancak,
arastirmanin giris kisminda da ifade edildigi gibi Turkiye'nin uluslararasi
sinavlardaki basarilarina baktigimizda o6grencilerin geometri konusunda sikintilar
yasadigl gorulmektedir. Turkiye, 1999 yilinda sekizinci siniflar arasinda yapilan
toplam 38 ulkenin katildigi TIMSS’te geometri alaninda 34. sirada yer almigtir.
2007 yihinda da Turkiye’nin geometri alanindaki basarisinda bir ilerleme olmamis
ve genel ortalamanin olduk¢a altinda kalmistir. TIMSS’de yer alan geometri
sorularinin geometrik bilgi ve becerileri, ayni zamanda geometrik distinme ve akil
yurutmeyi Olgmeye yonelik oldugu dikkate alindiginda, 6grencilerimizin geometri

bilgilerinin ve akil yuratmelerinin zayif oldugu sdylenebilir (Delil, 2006).

Bireylerdeki geometrik dusunmenin gelismesi, ilkogretim duzeyinde verilen
geometri egitimi ile yakindan iligkilidir. Geometrinin 6grenciler tarafindan dogru bir
sekilde kavranmasi ve ogrenilenlerin kalici olmasi agisindan égrencilerin geometrik
akil yaratme becerisi kazanmalari olduk¢a onemlidir. Etkili bir geometri 6gretiminin
veriimesinde ve o6grencilerin geometrik akil ylratme becerilerinin gelistirimesinde
ise 0gretmenin rolt buyuktur. Bu noktada 6gretmenin bilgi, beceri ve yeterliligi 6n

plana c¢ikmaktadir. Bu nedenle bu calismada ilkogretim matematik 6gretmen
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adaylari ile ¢alisiimigtir ve onlarin geometrik akil yuritme becerileri hakkinda bilgi

elde etmek amaclanmistir.

Alanyazina bakildiginda, geometrik akil yuritme ve geometrik dusunme ile ilgili
calismalarin pek ¢ogu van Hiele modelini temel almaktadir. Bu amagla yapiimig
calismalarda da ogrencilerin geometrik akil yurttmelerini 6lgmek igin van Hiele
geometri testi kullanilmigtir. Alanda oOgretmen adaylarinin geometrik akil
yurutmelerini 6lgmeye yonelik herhangi bir Olcege rastlanmamigtir. Bu nedenle,
arastirmaci tarafindan olusturulan geometrik akil yiritme problemleri testinin alana

katki saglayacagl umulmaktadir.

Arastirma sonucunda elde edilecek bulgularin, hem matematik egitimi alan yazini

hem de 6gretmen egitimi agisindan katki saglayacagi dusunulmektedir.

1.3. PROBLEM CUMLESI

iIkégretim matematik 6gretmen adaylarinin geometrik akil yiritmeleri nasil farkhlik
gosterir? ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin geometrik akil yiriitme
becerileri van Hiele geometrik diuginme duzeyleri ile iligkili midir ve ilkogretim
matematik 6gretmen adaylarinin geometrik akil yuritme becerileri sinif diizeylerine

ve cinsiyetlerine gore farkhlik gosterir mi?

1.4. ALT PROBLEMLER

1. iIkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin geometrik akil yiiritme becerileri

ile van Hiele geometrik disunme duzeyleri arasinda bir iligki var midir?
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2, iIkdgretim matematik ogretmen adaylarinin  geometrik akil  yiritme

becerileri, sinif duzeylerine gore farklilik gosterir mi?

3. iIkdgretim matematik ogretmen adaylarinin  geometrik akil  yiritme

becerileri, cinsiyetlerine gore farklilik gosterir mi?

4. Farkh duzeyde geometrik akil ydritme becerisine sahip 60gretmen

adaylarinin geometrik akil yaratmeleri nasildir?

1.5. SAYILTILAR

1. ilkdgretim Matematik 6gretmen adaylarinin Slgekleri yanitlarken gercek

bilgilerini samimi olarak yansitmiglardir.

2. Olgme aracinin kapsam gegerliligi icin basvurulan uzman gérisleri yeterlidir.

1.6. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma,

1. Ankara’da bir devlet (Universitesinin ilkégretim Bolimi  égrencilerine
uygulanmasi,
2, Ogretmen adaylarinin geometrik akil ylritme becerilerinin, arastirmada

kullanilan dlcek ile degerlendiriimesi,

3. Ogretmen adaylarina uygulanan geometrik akil yiritme problemleri

Olcegdinin, farkli olimpiyat sorularindan secilmis 13 sorudan olugsmasi,
4. Akil yarutme olgeginin 6gretmen adaylarina 60 dakika iginde uygulanmasi

ile sinirhdir.
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1.7. TANIMLAR

Akil Yiritme, Muhakeme ya da usa vurma olarak da kullaniimaktadir. Akil
yurutme; mantikl ¢gikarimlarda bulunarak genellelemer yapma, uygun tahminlerde
bulunma, elde ettigi sonuclari aciklayabilme ve savunabilme yetenegdi olarak

tanimlanabilir.

Geometrik Akil Yiirutme ise, akil yuritme becerilerinin geometri ile ilgili
durumlarda kullaniimasidir. Bunun diginda geometrik akil yurutme, iki ve Ug
boyutlu sekilleri zihinde canlandirma, déndirme ya da gevirme ve bu sekilleri farkl

konumlanislarda tanimlayabilmeyi icermektedir.
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BOLUM 2

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bdélimde matematik egitiminde akil yirutme, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
matematiksel ve geometrik akil yarutmeleri ile ilgili yapiimis ¢alismalar ile geometri
dersinin ilkogretim ve ortadgretim programlarindaki yeri Gzerine yapilmis ilgili
calismalar incelenmigtir. Ayrica, geometrik diugunme ve geometrik akil yuriatme ile
ilgili yapilmis arastirmalarin bayuk bir kisminin van Hiele Modeli ve van Hiele
geometrik dusunme duzeylerini temel aldigi gozlendiginden, geometrik akil
yuritme cergevesinde van Hiele Geometrik Disunme Duzeyleri ile ilgili yapilmis

calismalara da yer verilmistir.

2.1. MATEMATIKSEL AKIL YURUTME iLE iLGIiLi GALISMALAR

Umay (2003)in “Matematiksel Muhakeme Yetenegi” adh arastirmasinda,
“‘Matematiksel muhakeme yaklasimlari nelerdir?”, “Bireylerin matematiksel
muhakeme yaklagimlari neye gore degismektedir?”, “Kaltur farkliliklari muhakeme
biciminin degismesinde etken midir?”, “Kisilerin belli bir muhakeme stili var midir
yoksa hangi muhakeme yaklagimini kullanacagi duruma gore mi degismektedir?”,
“‘Herkes kendine en uygun muhakeme tarzini nasil bulabilir?” sorularina yanit
aranmistir. Calismada, ilkdégretim Matematik Ogretmenligi programina devam eden
ogrencilere, ilki arastirmaci tarafindan olusturulan ikincisi ise Yolles’'in 2001 yilinda
yapmis oldugu ¢alismadan alinan iki problem sorulmustur. Uygulama iki asamada
yapiimis ve ilk uygulamaya 35, ikinci uygulamaya ise 71 ogrenci katilmistir.

Boylece &gdrencilerin verilen problemlerin  ¢ézimine ulasmada kag¢ farkl
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muhakeme bic¢imi kullanabildiklerinin ve hangi muhakeme yaklasimlarini daha gok
benimsediklerinin anlasilabilecegi umulmustur. Arastirmaci tarafindan olusturulan
probleme, dogru yanit veren Ogrencilerin tumd ayni ¢6zUm yontemini
uygulamislardir. Bu 6grencilerden 8 tanesi baska hicbir yol bulamadigini belirtmis,
21 tanesi ikinci bir yol ile de ¢ozume ulasmis ve sadece 1 tanesi Uguncu bir yol igin
denemelerde bulunmustur. Arastirmaci bu durumu iki farkli sekilde aciklamigtir.
Bunlardan ilki, 6grencilerin ge¢mis 6drenim yasantilarinin onlari tek tip digsinmeye
alistirmis ve duistinme becerilerini torpilemis olmasidir. ikincisi ise, problemin farkli
muhakeme yaklasimlar Uretmeye uygun nitelikler tagimamasidir. Nitekim yapilan
ikinci uygulamada, o6grenciler Yolles’in ¢alismasindan alinan probleme ¢ok sayida
farkli muhakeme yaklagimi bulabilmislerdir. Bu da dgrencilerin farkli muhakeme
yaklagimlari  bulmalarinin  probleme bagh oldugunu gostermistir. Ayrica
arastirmadan elde edilen veriler Yolles’in (2001) (Akt. Umay, 2003) arastirma
sonuglari ile de kiyaslanmistir. Yolles’in (2001) (Akt. Umay, 2003) yapmis oldugu
calismada ogrenciler alti farkli muhakeme yaklagiminda bulunurken, Umay (2003)
tarafindan yapilan calismada ise bunlara ek olarak iki yeni muhakeme yaklasimi
daha ortaya c¢ikmistir. Umay (2003), calismadan elde ettigi verileri cinsiyet
faktorinu goz onune alarak da incelemis ve erkeklerin farkli muhkeme yaklagimlar

uretmek konusunda az farkla da olsa kizlardan 6nde oldugunu ifade etmisgtir.

Bright (1999) ise yapmis oldugu calismada, ilkogretim matematik 6gretmen
adaylarinin akil yudratebilmelerinin - 6nemi  disinda, ogrencilerinin  nasil  akil
yuruttaklerini  anlayabilen o6gretmen adaylari yetigtirmenin onemi Uzerinde
durmustur. Farkh dusunme yaklagimlari olan o6grencilerin dusinme sureglerini
kesfetmenin ve onlarin akil yuritme becerilerini, ihtiyaglari dogrultusunda
gelistirebilmenin, o6gretmenlerin temel amaglari arasinda olmasi gerektigini
savunan arastirmaci, 6gretmen adaylarina bu dogrultuda dnerilerde bulunmusgtur.
Calismada o6gretmen adaylarina yardimci olabilecek Ug farkl strateji Uzerinde
durulmustur. ilk olarak &gretmen adaylarinin  matematigi  farkh yollarla

6grenmelerinin 6nemi vurgulanmistir. Coklu gosterimler, egitim teknolojileri gibi
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farkli  yontemlerin  6gretmen  adaylarinin  akil  yurGtme  yaklasimlarini
gelistireceginden bahsedilmistir. ikinci olarak ise, dgretmen adaylarinin miifredatta
yer alan materyallerle zaman gecirmelerinin faydali olacagl vurgulanmigtir. Son
olarak, 6gretmen adaylarina ilkdgretim 6grencileri ile olabildigince iletisim kurmalari
Onerilmigtir.  Bu U¢ yontemin Ogretmen adaylarinin akil ylrutme becerilerini
gelistirmenin yaninda, 0&grencilerinin akil ylUritme becerilerini anlama ve

degerlendirme konusunda da yardimci olacagi vurgulanmistir.

Ilkdgretim 6grencileri ile yapilan bir calismada ise Reid (2002), iki amag
belirlemigtir. Birincisi, 6grencilerin matematiksel akil yuratmelerini ortaya ¢ikarmak
ve bu becerilerini gelistirmektir. Ikincisi ise 6gretmenlere, égrencilerin akil yiriitme
becerilerini nasil kesfedeceklerini ve ne tur dogru sorular ile 6grencilerin akil
yuritme becerilerini gelistirebileceklerini goéstermektir. Gruplar halinde c¢alisan
ogrenciler gun igerisinde 45 dakikallk zaman dilimlerinde arastirmaci tarafindan
hazirlanan etkinlikler Uzerinde calismislardir. Ug¢ ay suren bu calismada
ogrencilere her gun farkl etkinlik verilmistir. Ayrica arastirmaya iki deneyimli
ilkogretim matematik 6gretmeni de katilmig ve 6grencilerle etkinlikleri bu deneyimli
ogretmenler yapmislardir. Arastirmaci ise bu suregte hem o6grencileri hem de
ogretmenleri gézlemlemistir. Arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin akil yaratme
becerilerinin 6gretmenlerin dogru yonlendirmeleri sayesinde gelisme gosterdigi
ifade edilmistir. Ayrica Reid (2002), Bright'in (1999) da calismasinda Uzerinde
durdugu gibi, 6gretmenlerin égrencilerinin nasil akil yurittiklerini kesfetmelerinin,
farkli akil yUrGtme vyaklasimlari konusunda bilgi sahibi olmalarinin, onlara
ogrencilerinin akil yurutme becerilerini degderlendirme ve gelistirme konusunda

yardimcl olacagini vurgulamistir.

Calismasinda, egitimin genel amaglarindan birinin 6grencilerin matematiksel akil
yuratme becerilerini gelistirmek oldugu Uuzerinde duran Fitzgerald (1996),
matematiksel akil yarutmeyi bir bilgiden bagka bir bilgi elde etme olarak tanimlamig
ve ispat yapabilmenin akil yaratme ile iligkisini vurgulamigtir. Aragtirma sonucunda,

matematiksel akil yurutmenin egitimin her kademesinde onemli oldugu, ancak
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ilkogretim duzeyindeki 6grencilerin akil yurutme becerilerinin gelistiriimesinin  ¢ok
daha 6nemli oldugunu belirtmigtir. Bunlarin yani sira Fitzgerald (1996), 6grencilerin
erken donemde geometri dersinde muhakeme becerileri ile ilgili
degderlendirilmelerinin ve formal ispatlarla tanigtiriimalarinin uygun olacagini da
ifade etmistir. Ogretmenlerin, 6grencilerin cevaplarini  oldugu gibi kabul
etmemelerini, oOgrencilerden cevaplarini aciklamalarini  ve dogrulamalarini
istemenin onlarin akil ylratme becerilerini gelistirecegini belirtmistir. Sonug¢ olarak
ogrencilerin hem akil yurutme yetenedi hem de matematiksel icerigi

kazanmalarindan égretmenlerin sorumlu oldugunu ortaya koymustur.

Mansi'nin (2003) yapmis oldugu ylksek lisans tez calismasi ise bir literatur
incelemesidir. Calismada, akil yurutme ve geometrik ispatin matematik 6gretimi ve
ogrenimindeki rolu Uzerinde durulmustur. Ayrica ogrencilerin matematiksel ve
geometrik akil yuratme becerilerini nasil kazandiklari, akil yuritme ve formal ispat
yazabilmelerinin nasil gelistirilebilecegi, 6grencilerin hazir bulunusluklari ve formal
ispat olusturmalari arasindaki bagintilari inceleyen c¢aligsmalara yer verilmigtir.
Arastirma sonucunda, Fitzgerald'in (1996) da ifade ettigi gibi 6grencilerin
matematiksel ve geometrik akil ylratme becerileri ile ispati anlama ve ispat
yapabilme becerilerinin geligtiriimesinin 6gretmenlere bagh oldugu belirtiimistir. Ek
olarak ise ogretmenlerin, 6grencilerin akil yurutme yeteneklerini ilerletmek igin
teknolojiden ve dinamik geometri yazilimlarindan da faydalanmalarinin yararh

olacagi ifade edilmistir.

2.2. GEOMETRIK DUSUNME DUZEYLERI iLE iLGILi GALISMALAR

Van Hiele tarafindan belirlenen geometrik dislinme duzeylerinin, her sinif
seviyesindeki 6grencinin geometrik durumlarla ilgili dugiinme surecini belirlemede

faydali olup olmayacagini belirlemek isteyen Burger ve Shaughnessy (1986),
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calismalarinda klinik gériismeler yapmiglardir. ilkégretim 1. siniftan, Universite
seviyesine kadar genis bir katiimci araligi belirleyen arastirmacilar toplam 13
ogrenci ile gorusmuslerdir. Yedi farkli sinif seviyesini iceren goérisme sorulari,
ucgenler ve dortgenler ile ilgili hazirlanmigtir. Cizim yapmak, sekilleri tanimlamak,
siniflandirmak ve geometrik sekillerle ilgili formal ve informal akil yUratmek gibi
farkli becerileri iceren gorisme sekiz kisimdan olusmaktadir. Arastirma
sonuglarina gore ise Burger ve Shaughnessy (1986) sunu ifade etmiglerdir: van
Hiele duzeyleri hiyerarsik olarak siralanmistir, ancak gorusmeler gostermektedir ki
bazi dgrenciler iki dlizey arasinda bulunmaktadir. Bununla birlikte, van Hiele
geometri testi 6grencilerin geometrik akil yaratme sureglerini belirlemede oldukga

faydali ve her sinif dizeyi i¢in uygundur.

Carroll (1998) tarafindan yapilan bir baska arastirmada ise ilkogretim 6grencilerinin
geometrik akil yuratme surecleri incelenmistir. Calismada, ilkdgretim 6grencilerinin
fark geometrik durumlar karsisinda nasil akil ydruttiklerini  belirlemek
amagclanmistir. Ogrencilerle, arastirmacilar tarafindan hazirlanan sorulardan
olusan, vyari vyapilandiriimig gorismeler vyapimistir. Goérusmelerde, acilar,
cokgenler ve oOzellikleri ve Uggen cesitleri Uzerinde durulmustur. Elde edilen
bulgular dogrultusunda, &grencilerin  geometrik akil yuritme becerileri
degerlendiriimis ve bu konuda eksik bulunmusglardir. Geometrinin ve akil
yuritmenin dnemini vurgulayan arastirmaci, ogrencilerin bu konudaki eksiklerinin
gideriimesinin ve akil yaratmelerinin gelistiriimesinin 6gretmenlere bagli oldugunu
ifade etmistir. Ayrica, Umay’in (2003) da calismasinda ifade ettigi gibi 6grencilere
ders esnasinda sunulan durumlarin ya da problemlerin niteliginin, 6grencilerin akil
yuritme becerilerinin gelismesinde dnemli oldugu ifade edilmis ve 6gretmenlerin

geometri sorularini buna gore se¢gmeleri gerektigi vurgulanmistir.

iIkogretim 8. sinif dgrencileri ile Mistretta (2000) tarafindan yapilan diger bir
arastirma, bir geometri Unitesi Uzerinde yapilan bir deneme c¢alismasi olup, 23
O0grencinin  geometrik dusunme duzeylerinin  gelistirimesini amaclanmigtir.

Ogrencilerin van Hiele duzeylerini belirlemek amaci ile arastirmaci tarafindan
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geligtirilen c¢oktan secmeli ve kisa cevapli sorulardan olusan bir On test
uygulanmistir. Testteki sorular van Hiele geometri dizeylerine goére hazirlanmistir.
Ayrica arastirmada, 6grencilerin geometriyi 6grenme sekilerini ve geometri ile ilgili
goruglerini belirlemek igin bir anket uygulanmis ve 06grencilerle gorusmeler
yapilmigtir. Arastirma sonucunda bir son test uygulanmig ve geometri Unitesinin
ogrencilerin geometrik disiinme dlzeylerini gelistirdigi goértlmastir. Ogrencilerin
geometrik dusunme gelisimleri incelendiginde, gelisimin 1. duzeydeki sorularda
yogunlastigi ancak 2. ve 3. duzeydeki sorularin cevaplandirimasinda da
dgrencilerin gelisim gosterdigi belirlenmistir. Ogrencilerle yapilan gériigsmelerde ise,
ogrenciler uygulama sonrasi geometrik kavramlari daha kolay ve anlamli olarak

ifade etmislerdir.

iIkdgretim ve ortadgretim matematik dgretmenlerinin geometrik  disiinme
dizeylerini ve geometrik disunmelerinin cinsiyet degiskeni acgisindan farkhlik
gosterip gostermedigini inceleyen Halat (2008a), ¢calismasini 110 ilkdgretim ve 38
ortadgretim matematik 6gretmeni ile gergeklestirmistir. Tum katilimcilara geometrik
dugstinme duzeylerini belilemek amaci ile van Hiele geometri testi uygulanmigtir.
Arastirmanin sonuglarina gore, ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin 3. duzeyde
yogunlastigi ancak, 4. ve 5. dizeye atanan oOgretmenlerin de bulundugu
gorulmustar. Ortadgretim matematik ogretmenlerinin ise 2. ve 3. diuzeyde
yogunlasmis ancak 4. ve 5. dlizeye atanan 6gretmenler de olmustur. Sonug olarak,
ilkogretim ve ortadgretim matematik 6gretmenlerinin geometrik diusunme duzeyleri
arasinda anlamli bir farkllik olmadidi, cinsiyet ve geometrik disiinme duzeyleri

arasinda da yine anlaml bir farklilik olmadigi gértuimastar.

Pusey (2003) tarafindan yapilan ve bir literatir incelemesi olan calismada,
ogrencilerin geometride nasil akil yaruttukleri Gzerine kurulu van Hiele modelinin
detayh bir sekilde incelenmesi amaglanmigtir. Arastirmada, 6grencilerin geometrik
akil  yaruatme duzeylerinin  degerlendiriimesine, 06gretmen adaylarinin  ve
ogretmenlerin geometrik akil yaritme duzeylerine ve van Hiele geometrik disunme

modelinin programlardaki, o6gretmen egditimindeki ve sinif uygulamalarindaki
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etkisine bakilmigtir. Calisma G¢ bdlimde ele alinmigtir. Birinci blimde, van Hiele
modeli detayli bir sekilde tanimlanmig ve van Hiele geometrik disinme duzeyleri
ile ilgili aragtirmalara yer verilmigtir. Ayrica, van Hiele geometri testinin, 6grencilerin
geometrik dusinme duzeylerini belirlemesindeki basarisi Uzerinde durulmustur.
ikinci bdlimde ise, van Hiele modelinin Piaget ve Solo taksonomisi ile
karsilastirlmasi yapilmigtir. Son olarak da, van Hiele modelinin 6gretmen
egitimindeki ve oOgretmenlerin van Hiele modelini sinif igi uygulamalarinda
kullanmalarinin 6nemi Uzerinde durulmustur. Yapilan incelemelere gore, van Hiele
geometrik dusinme modelinin programlarda, o6gretmen egitiminde ve sinif
uygulamalarinda etkili oldugu belilenmis ve vyapilan arastirma NCTM

standartlariyla desteklenmisgtir.

Duatepe (2000b) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarinin Van Hiele Geometri
Diisinme Diizeyleri ile Demografik Degiskenler Arasindaki iliskiler Uzerine Bir
Calisma” adh arastirmada, ilkogretim okullarinda goérev yapacak Ogretmen
adaylarinin van Hiele diguinme duzeylerine ve bu dluzeylerle adaylarin demografik
degiskenleri arasindaki iliskiye bakilmistir. Arastirma, 478 0ogretmen adayi
uzerinde yapilmis ve oOgretmen adaylarinin geometrik dusunme duzeylerini
belirlemek icin van Hiele geometri testi, demografik degiskenleri dlgmek igin ise
arastirmaci tarafindan hazirlanan “Demografik Arastirma Anketi” kullaniimistir.
Analiz sonuglari, 6gretmen adaylarinin van Hiele geometri testinden aldiklari
puanlara karsilik gelen geometrik dusunme duzeylerinin  dusuk oldugunu
gOstermistir. Ayrica ogretmen adaylarinin yaslari, liseden mezun olduklari yil, anne
ve babalarin egitim durumlarina goére gruplandiklarinda, gruplarin van Hiele
geometri testindeki basarilari arasinda anlamh bir fark olmadigi gértulmastur.
Bunun yaninda, ogretmen adaylarinin van Hiele testinden aldiklari puanlar,
cinsiyetleri ve universitede bulunduklari yil dikkate alinarak analiz edildiginde
istatistiksel olarak anlamh bir fark goérllimustir. Analiz sonuglari erkeklerin
kizlardan, birinci siniflarin ise ikinci siniflardan daha basarili oldugunu ortaya

cikarmistir.  Ayrica adaylarin okuduklari lisenin bulundugu cografi bodlge,
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universitedeki bolumleri, lise turd, lisede alinan geometri dersi sayisi gibi
degiskenler dikkate alindiginda &6gretmen adaylarinin geometrik disunme

diUzeyleri arasinda istatistiksel agidan anlaml farklar ortaya gikmigtir.

Duatepe’nin (2000b) yapmis oldugu galismaya benzer bir diger ¢calisma Gokbulut,
Sidekli ve Yangin (2010) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada, sinif 6gretmenligi
alaninda 6grenim goren ogrencilerin van Hiele geometrik dugsinme seviyelerini
belirlemek ve bu seviyelerle mezun olduklari lise turd, lise alani, lise ortalamasi,
OSS puanlari, lisans not ortalamalari ve cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli bir
fark olup olmadigina bakilmistir. Arastirma tarama modelinde betimsel bir galisma
olup, toplam 138 6gretmen adayi ile gerceklestiriimigtir. Arastirmanin sonuclarina
gore, 6gretmen adaylarinin van Hiele geometri dizeylerinin disuk oldugu, hig bir
dgretmen adayinin 4. ve 5. diizeye erisemedigi goriimistir. Ogretmen adaylarinin
van Hiele geometrik dusunme duzeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamh bir fark

elde edilmig, fakat diger degiskenler arasinda anlaml bir farklilik bulunamamistir.

Olkun, Toluk ve Durmus (2002) tarafindan yapilan ¢alismada ise ilkdgretim bolumu
sinif 6gretmenligi ve matematik 6gretmenligi programlarina gelen égrencilerin van
Hiele geometrik dusinme duzeylerini ve bu duzeylerle bu programlari segme
Olcutleri arasindaki iligkileri saptamak amaclanmistir. Duatepe’nin (2000b) de
arastirma sonucunda elde ettigi gibi bu ¢calismada da 6gretmen adaylarinin van
Hiele geometrik disinme duzeyleri dusuk olarak belirlenmigtir. Arastirmadan elde
edilen sonuglara gore, dgrencilerin van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri ile 0SS
matematik netleri arasinda istatistiki olarak anlamli iligkiler bulunmustur. Ayrica
arastirmada, elde edilen bulgularda cinsiyetler arasi bir fark olup olmadigina
bakilmig, Duatepe (2000b) ile Gokbulut, Sidekli ve Yangin (2010) tarafindan
yapilan arastirma sonuglarina paralel olarak kiz ve erkek ogrencilerin geometri
puanlarinin erkeklerin lehine olacak sekilde anlaml bir farklilk gosterdigi

goralmastdr.



26

Toluk, Olkun ve Durmus (2002) tarafindan yapilan bir diger ¢galismada, bu kez
gorsel modellerle desteklenmis problem merkezli geometri 6gretiminin  sinif
O0gretmeni adaylarinin geometrik dusunme duzeylerine etkisi arastiriimistir.
Arastirmada, biri kontrol grubu UgU ise deney grubu olmak Uzere dort farkli grupla
calisiimistir. Kontrol grubuna geleneksel yontemle, deney gruplarina ise problem
merkezli ve gorsel modellerle desteklenmis bes haftalik egitimler verilmigtir. Ayrica,
deney gruplarina uygulanan egitim dortgenlerin ve tUggenlerin siniflandiriimasindan
olusmus ve sinif ici tartismalarla zenginlestiriimisti. Ogretmen adaylarinin
geometrik dusunme duzeylerini belilenmek icin van Hiele goemetri testi
uygulanmistir. On test ve son test olarak uygulanan van Hiele geometri testi ile
Ozellikle deney grubundaki 6grencilerin geometrik disunme duzeylerinde bir artis
olup olmadigina bakiimistir. Arastirma sonucunda kontrol ve deney gruplarinin
geometrik distinme duzeyleri arasinda anlaml bir fark oldugu ortaya c¢ikmistir.
Ayrica gruplarin 6n test ve son test toplam puanlari ve dizeyleri arasinda bir fark
olup olmadigina bakiimistir. Deney gruplarinda anlamh bir fark gézlenirken, kontrol

grubunda gozlenmemistir.

iIkdgretim ve ortadgretim 6gretmen adaylari ile yuritilen ve dgretmen adaylarinin
van Hiele geometrik diUginme duzeylerini cinsiyet degiskeni agisindan karsilastiran
bir diger calisma ise Halat (2008b) tarafindan yapilmigtir. Bu arastirmada,
matematik egitiminde cinsiyet faktérinin &énemli bir yerinin oldugu Uzerinde
durulmus ve kisaca cinsiyet degiskeni ile ilgili yapilmis farkh c¢alismalardan
bahsedilmistir. 125 ilkogretim ve 156 ortadgretim matematik 6gretmen adayinin
katildig1 arastirma sonuglarina gore, ilkogretim ve ortadgretim matematik 6gretmen
adaylarinin van Hiele distinme seviyeleri arasinda anlamh bir fark bulunmamistir.
Ayrica, ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin van Hiele duzeyleri cinsiyetleri
acisindan incelenmis ve anlamli bir fark goéralmemigken, ortadgretim matematik
ogretmen adaylarinin geometrik dugsunme duzeyleri arasinda cinsiyet degiskeni

acisindan anlaml bir fark oldugu goraimustar.
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“Matematik Ogretmenligi Birinci Sinif  Ogrencilerinin - Geometri Alan  Bilgi
Diizeylerinin Tespiti, Diizeylerin Gelistiriimesi icin Yapilan Arastirma ve Sonuglar”
adli calismada ilkégretim matematik o6gretmenligi birinci sinif 6grencilerinin
geometride temel teskil eden konulari anlamanin ve konular arasindaki iligkileri ele
alirken degisik modelleri kullanmanin 6gretmen adaylarinin van Hiele geometrik
disunme duzeyleri Uzerine etkisi arastiriimistir. Durmusg, Olkun ve Toluk (2002)
tarafindan yapilan ve 78 6gretmen adayinin katildigi bu ¢alismada, 14 haftalik bir
egitim surecinin 6ncesinde ve sonrasinda ogretmen adaylarina, van Hiele geometri
testi ile arastirmaci tarafindan geligtiriimis bes soruluk klasik geometri testi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, gerek arastirmaci tarafindan hazirlanan
geometri testi gerekse van Hiele geometri testinde &grenciler geometrinin
genelleme, siniflama gibi Ust dizey duslinme gerektiren alanlarinda beklenen

ilerlemeyi gosterememiglerdir.

2.3. GEOMETRiI OGRENME ALANI iLE ILGILI CALISMALAR

Delil (2006) tarafindan yapilan “Turk 6-8. Sinif Matematik Ders Kitaplarindaki
Geometri Problemlerinin Analizi” adli yuksek lisans tez galismasinda, Turkiye'de
en ¢ok kullanilan 6., 7. ve 8. sinif matematik ders kitaplarindaki geometri
problemleri 2003 yilinda yapilan TIMMS catisindaki zihinsel davraniglar temelinde
incelenmistir. Turk 6grencilerinin basarisiz oldugu TIMSS 1999’daki problemler ile
ders kitabindaki problemleri karsgilagstirmak amaci ile, bu problemlerin gerektirdigi
zihinsel davraniglar belirlenmis ve siniflandiriimistir.  Arastirma sonucunda,
Tarkiye’deki ders kitaplarindaki geometri problemlerinin gerektirdigi davraniglarin
%86’lik bir oranla igslemsel bilgi ve aligildik problemleri ¢ozme becerilerine ait
oldugu, buna karsiik TIMSS 1999 geometri problemlerinin gerektirdigi
davraniglarin %65’lik bir oranla akil yurutme becerilerine ait oldugu ortaya

cikmigtir.
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Delil (2006) tarafindan yapilan galisma ile benzer noktalari bulunan Dursun ve
Coban (2006) tarafindan vyapilan bir baska calismada ise bu kez lise
programindaki geometri derslerinin igerigi irdelenmistir.  Aragtirmaci geometri
dersinin 6nemini vurgulanmis ve geometri dersini lise programlari ve OSS
acisindan degerlendirmistir. Arastirma icin, Oncelikle geometri dersinin lise
programlarindaki agirhgi saptanmis, programda yer alan konular, amaglar ve
davraniglar kategorik olarak analiz edilmistir. Daha sonra, 2001-2005 yillarina ait
OSS’deki geometri dersi ile ilgili sorularin dagilimi saptanmig, konu kategorilerine
gore analizleri yapilmistir. Aragtirmanin sonucunda, geometri dersi programinda ve
OSS sorularinda ‘kapsam gegerliligi’ konusunda sorunlarin oldugu saptanmistir.
Bu sonug, Delil'in (2006) de ifade ettigi uygulanan degerlendirme sinavi ile ders
programinin igeriginin  uygun olmamasi durumunda o6grenci basarisinin

saglanamayacagi seklinde de yorumlanabilir.

Yeni ilkdgretim matematik dersi 6-8. siniflar programinin 6. siniflar Olgme ile
Geometri 6grenme alanlarina ait igerigin, yapilandirmaci 6grenme agisindan
incelenip degerlendirildigi bir diger calismayi ise Delil ve Guleg (2007) yapmistir.
Arastirmada yapilandirmaci yaklagima gore matematik egitiminin nasil olmasi
gerektigi anlatilmis ve yeni programin vizyonu ve yaklasimi Uzerinde durulmustur.
Yeni program sayesinde 6grencilerin problem ¢dzme, iletisim kurma, akil yaritme

ve iligkilendirme yapma becerilerinin geligtirilecegi vurgulanmistir.

Ozet olarak, literatirdeki galismalar incelendiginde, geometrik akil yiritme adi
altinda yapilan c¢alismalarin hemen hepsinin van Hiele modelini temel aldigi
gorulmektedir. Caligsmalarda o6grencilerin geometri duzeylerinin belirlenmesinde
van Hiele geometri testi kullaniimistir. Ayrica, 6grenciler ile gorusmeler yapilarak
van Hiele geometri testi ile belirlenen duzeylerinin gecerli olup olmadigi
belirlenmeye calisilmigtir. Bunun yaninda, ogrencilerin ilkogretimden itibaren
geometri dersi, geometrik duginme ve geometrik akil yarutme ile tanigtiriimasinin

ilerideki geometri basarilar ile iligkisi Uzerinde durulmustur. Bu amagcla
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ogretmenlerin geometri bilgilerinin ve akil yurutmelerinin de Ust dlizeyde olmasi

gerektigi vurgulanmistir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu bdlimde arastirmanin turl, ¢alisma grubu, kullanilan veri toplama araglari,

arastirma sureci, verilerin analizi ve istatistiksel teknikler Uzerinde durulmustur.

3.1. ARASTIRMANIN TURU

Bu aragtirmanin amaci, ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin geometrik akil
yuratmeleri ile ilgili var olan durumu ortaya koymak ve dgretmen adaylarinin akil
yuritmelerini farkli degiskenlere gore incelemektir. iligkisel tarama modelleri, iki ve
daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir. Bu arastirmada da iligkisel tarama
modeli kullanilarak, 6gretmen adaylarinin geometrik akil yaratme becerilerinin van
Hiele geometri duzeyleri ile iligkisine bakilmigtir ve bu akil yuritmenin sinif

seviyelerine ve cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Arastirmada nicel ve nitel tekniklerden olusan karma bir yontem kullaniimigtir.
Arastirmanin nicel kisminda, geometrik akil yuritme testi ve van Hiele geometri
testi ile nicel veri toplanarak istatistiksel analizler yapiimistir. Nitel kisminda ise,
ogretmen adaylar ile gorismeler yapilarak nitel veri toplanmistir. Yapilan
gorusmelerde, ogretmen adaylarinin geometrik akil ylratme problemleri testindeki
bazi sorulari nasil ¢ozduklerini anlatmalari istenmigtir. Ayrica, geometrik akil

yurutme testinde bulunmayan ekstra iki soru daha sorularak, 6gretmen adaylarinin
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geometrik durumlar kargisinda nasil akil yuruttukleri detayli olarak belirlenmeye

calistimistir.

3.2. GALISMA GRUBU

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Ankara ilinde bulunan bir devlet Universitesinin

Egitim Fakiltesinde, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda, ilkégretim Matematik

Egitimi Anabilim Dalinda okumakta olan o6gretmen adaylari olusturmaktadir.

Aragtirmada tum sinif duzeylerindeki ilkogretim matematik 6gretmen adaylari ile

calisiimistir.  Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyete ve sinif

dizeylerine gore dagilimi Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Calisma Grubunun

Sinif Duzeyi ve Cinsiyetlerine Gore Frekans

Dagilimi
Kiz Erkek Toplam
Sinif Diizeyi f % f % f (%)
1. Sinif 31 80 8 20 39 23
2. Sinif 39 75 13 25 52 31
3. Sinff 37 84 8 16 44 27
4. Sinif 20 65 11 35 31 19
Toplam 126 76 40 24 166 100

Tablo 3.1’de goéruldagu gibi geometrik akil ylratme problemleri testi uygulanan

toplam 166 ilkogretim matematik ogretmen adayi bulunmaktadir. Arastirma igin

hazirlanan Olgme araglar 6gretmen adaylarinin ders saatlerinde ve kendi
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siniflarinda uygulanmistir. Bu nedenle, ders saatinde sinifta bulunmayan 6gretmen

adaylari galismaya dahil edilmemistir.

Arastirmanin nitel kisminda ise 14 6gretmen adayi ile ortalama 30 dakika suren
yari yapilandirilmig goérismeler yapiimistir. Gérigsme yapilan 6gretmen adaylari,
van Hiele geometri duzeylerine gore secilmigtir. Tablo 3.2’de gérisme yapilan

ogretmen adaylarinin van Hiele duzeyleri verilmistir.

Tablo 3.2. Gériisme Yapilan Ogretmen Adaylarinin Van Hiele Diizeyleri

Ogretmen Adayl  Van Hiele Diizeyi

A 2
B 4
C 1
D 4
E 1
F 1
G 1
H 4
J 3
K 1
L 2
M 3
N 4
P 3

3.3 DEGISKENLER

Arastirmada bir bagimli ve U¢ bagimsiz degisken ele alinmigtir.
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3.3.1. Bagimh Degisken

IIkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin, 6 dereceli puanlama ydnergesi (rubrik)
ile degerlendiriimesi sonucunda, geometrik akil yuritme problemleri testinden

almis olduklari puanlar bu ¢alismadaki bagimli degisken olarak ele alinmigtir.

3.3.2. Bagimsiz Degiskenler

Bu calismadaki bagimsiz degiskenler sunlardir;

Van Hiele Geometrik duslinme duzeyleri, 0, 1, 2, 3, 4 ve 5. dlizey olmak Uzere

alti kategoride siniflandiriimigtir.

Sinif diizeyleri, 1. sinif, 2. sinif. 3. sinif ve 4. sinif olmak Uzere dort kategoride

siniflandiriimistir.

Cinsiyet, kiz ve erkek olmak tzere iki kategoride siniflandiriimigtir.

3.4. VERi TOPLAMA ARAGLARI

Calismanin nicel kisminda o6gretmen adaylarina, geometrik akil ydritme
becerilerini 6lgmek icin Ek-1'de yer alan Geometrik Akil Yliriitme Problemleri Testi
ve geometrik dugiinme duzeylerini belirlemek icin ise Ek-2'de yer alan Van Hiele
Geometri Testi uygulanmistir. Calismadaki nitel verilerin elde edilmesi igin ise Ek-

3’de yer alan Yari Yapilandirilmis Gérisme Formu kullanilmigtir.
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3.4.1. Geometrik Akil Yiriitme Problemleri Testi

Calismada, ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin geometrik akil yuratme
becerilerini 6lcmek amaci ile geometrik akil yuritme gerektiren problemlerden
olusan ‘Geometrik Akil Yuaritme Problemleri Testi’ kullaniimistir. Bu test,
arastirmaci tarafindan, farkli ilkdgretim dizeyindeki olimpiyat sorularindan
secilerek hazirlanmistir ve toplam 13 sorudan olusmaktadir. Oncelikli olarak,
ogretmen adaylarinin stratejileri hakkinda bilgi edinilmek istendiginden sorular agik
uclu olarak sorulmustur. ikinci olarak ise, farkli strateji kullanimlarina ve farkli
disunme bigimlerine olanak saglayan problemlerin secilmesine 6zen gdsterilmistir.
Bu nedenle, geometrik akil yaritme problemleri testi farkli zorluk dereceleri igeren
acik uglu sorulardan olusturulmustur. Testi olusturan sorularin hangi olimpiyat

sorularindan segildigi Tablo 3.3’de verilmistir.

Tablo 3.3. Geometrik Akil YUrttme Problemleri Testindeki Sorularin Dagilimi

Sorular Kaynak
1,4,10, 11,12, 13 Ulusal Matematik Olimpiyati
2,3,56,7,8,9 Ulusal ilkégretim Matematik Olimpiyati

Calismaya katllan 06gretmen adaylarinin 6gretmen olduklarinda ilkdgretim
dizeyinde matematik ve geometri dersi igleyecek olmasi, geometrik akil yiratme
problemleri testindeki sorularin ilkogretim dizeyindeki olimpiyat sorularindan

secilmesinde ana etkendir.
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Geometrik akil yuritme problemleri testindeki her bir madde igin Umay (2007)
tarafindan hazirlanmis olan ve Tablo 3.4’te verilen 6 dereceli puanlama yonergesi

kullaniimigtir.

Tablo 3.4. Kullanilan 6 Dereceli Puanlama Yoénergesi (Rubrik)

PROBLEM GOZUMUNUN DEGERLENDIRILMESI iGiN BUTUNSEL DERECELEME
OLCEGI

Durumu Aciklayan Maddeler Puan

Tamamen bos birakiimis ya da yalniz veriler yazilmig, ¢dézim igin higbir girisim 0
yok

Yanlis bir yanit var, yapilanlar yanhs bir distinme sirecini isaret ediyor.

Dogru stratejinin gostergeleri var ama uygulanmamis. 1

Hedefine ulagsmamis, ne oldugu pek de belli olmayan bazi matematiksel
galismalar var ama bir sonu¢ ortaya koyamamis.

Dogru yaniti bulmus ama yazdiklarindan yanlis bir akil yiritme yapmis oldugu
anlagiliyor.

Dogru startejiyi bulmus ama uygulayamamis, yeterince ugrasmamis. 2

Dogru yaniti bulmus ama nasil bulduguna iliskin bir gdsterge yok. Yaptiklarina
bakarak yorum yapilamiyor.

Dogru stratejiyi bulmus, uygulamis ama hesaplama hatalari ya da kavram 3
yanilgilari nedeniyle dogru yanita ulasamamis.

Dogru stratejiyi bulmus, uygulama sirasinda bazi hatalari oldugu gérultyor
ancak yine de dogru yanita ulasmis.

Dogru stratejiyi bulmus, dogru uygulamis ama problemi yazarken verilerden 4
birini ya da birkagini yanlis gecirdiginden dogru sonuca ulagsamis.

Tam ve uygun bir ¢6zlim, dogru bir sonug var. 5
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Ogretmen adaylarinin geometrik akil yiriitme problemleri testindeki sorulara
verdikleri cevaplar, arastirmaci tarafindan yukaridaki 6 dereceli puanlama
yonergesine g6z oOnunde bulundurulark degerlendiriimigtir. Ayrica, her sinif
dizeyinden secilen 10 adet, toplamda 40 adet cevap kagidi (¢alisma grubunun
%24°0), arastirmaci disinda alaninda uzman bir kisi tarafindan da bu 6 dereceli
puanlama yoOnergesine gore degerlendiriimigtir. Ayni ydnerge g6z Onunde
bulundurularak okunan bu toplam 40 cevap kagidi igin, arastirmaci ile uzman
kisinin puanlamalari arasindaki korelasyona bakiimistir (r=0.82). Bu korelasyona
gore arastirmaci ile uzman kisinindegerlendirmeleri arasinda yuksek seviyede bir

iligki oldugu gorulmustuar.

3.4.1.1. Olgme Aracinin Giivenirligi

Geometrik akil yuratme problemleri testinin glvenirligi, SPSS programindan
yararlanilarak Craonbach’s-o. katsayisi ile hesaplanmistir. 13 maddelik testin
guvenirligi 0.658 olarak bulunmustur. Bu test acik uclu bir test oldugundan

hesaplanan bu guvenirlik katsyisi kabul edilir araliktadir (Akt. Nitkon, 2001).

3.4.1.2. Olgme Aracinin Gegerligi

Olgme aracinin gegerligini saglamak icin uzman goruslerine basvurulmustur.
Geometrik akil yuritme testindeki problemler 10 konu alani uzmani tarafindan
incelenmistir. Uzmanlara, 20 sorudan olusan bir test sunulmus ve problemlerin
akil yarutme igerip icermedigi sorulmustur. Uzman gorusleri sonucunda,

problemlerin ¢6ziminde en c¢ok akil yuritme becerisi kullanilmasi gerekenler
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belirlenmis ve secilen 13 soru ile geometrik akil yuratme problemleri testi

olusturulmustur.

3.4.2. Van Hiele Geometri Testi

Aragtirmada ogretmen adaylarinin geometrik duigunme duzeylerini belirlemek
amaci ile ‘van Hiele Geometri Testi’ uygulanmigtir. Bu test Usiskin (1982)
tarafindan gelistiriimis ancak Turkge’'ye uyarlanmasi ve gecerlik guvenirlik
calismalari Duatepe (2000b) tarafindan yapilmigtir. Testteki sorular, van Hiele
geometrik diugsinme duzeylerindeki davraniglari 6lgmeye yonelik hazirlanmis ve bir
¢ok arastirmaci tarafindan kullanilmistir. Van Hiele geometri testinde her bir
dizeye ait 5 soru olmak Uzere toplam 25 soru bulunmaktadir. Testteki sorulara

karsilik gelen duzeyler Tablo 3.5’de verilmektedir.

Tablo 3.5. Van Hiele Geometri Testindeki Sorulara Karsilik Gelen Diuzeyler

Sorular Geometrik diigsiinme diizeyi
1-5 Duzey 1
6-10 Duzey 2
11-15 Dlizey 3
16-20 Dlzey 4
21-25 Dlizey 5

Birinci duzeyde yer alan sorular; ug¢gen, kare, dikdortgen ve paralelkenarin verilen
sekiller arasindan secilmesi ile ilgilidir. ikinci diizeydeki sorular; kare, dikdértgen,
eskenar dortgen, ikizkenar ug¢gen ve c¢emberin Ozellikleri bilgisinin uygulamasi

seklindedir. Uglincli dlzeyde; farkli tGggenlerin dzellikleri ve iligkileri, dikdortgen,
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kare ve paralelkenarin ozellikleri ve bu sekiller arasi iligkilerin algilanmasi ile ilgili
sorulardir. Dorduncli duzeydeki sorular; ispat aksiyom ve o©nermelerin
algilanmasina yoneliktir. Besinci dizeye yonelik sorular ise ispat ve aksiyomlarin

yorumlanmasi ve farkl sistemlerin karsilastiriimasi ile ilgilidir.

Ogretmen adaylarinin van Hiele geometri testi sonuglari degerlendirilirken, van
Hiele duzeyleri 1-5 seklinde kullaniimistir ve literatir kismindaki ¢alismalar buna
gore uyarlanmistir. Van Hiele geometri testinde her duzey igin 5 soru olmak Uzere
toplam 25 soru bulunmaktadir. Bir 6grenci, bir duzeyi gecebilmek igin o duzeye ait
sorulardan en az dordunu dogru cevaplandirmak durumundadir. Ancak duzeyler
asamali oldugu igin, bir duzeyin gegilebilmesi igin onceki duzeylerin de gecilmis
olmasi gerekmektedir. Ayrica bu ¢aligmada, hig¢ bir dizeye atanamayan yani ilk 5
sorudan 4’Une cevap veremeyen ogretmen adaylarinin duzeyleri duzey-0 olarak

adlandiniimistir.

3.4.3. Yan Yapilandiriimisg Gortisme Formu

Arastirmanin nitel kisminda, 6gretmen adaylari ile geometrik akil yUratme
problemleri testindeki sorulari ¢ozerken kullandiklari ¢6zim stratejilerini ve
disunme bigimlerini belilemek amaci ile yar yapilandirilmig goérisme formu
kullanilarak gorismeler yapiimistir. Gorusmelerde, geometrik akil yurutme
problemlemleri testinde yer alan G¢ soru (4., 10. ve 11. soru) sorumustur.
Geometrik akil yuratme problemleri testinde yer alan ve gorismelerde 6gretmen
adaylarina sorulan bu ug¢ soru uzman goruslerine gore en ¢ok akil yuratme becerisi
gerektiren sorular olarak belirlenmistir. Bu sorulara ek olarak, Yesildere ve
TarnGkIG'nin  (2007) ‘Ogrencilerin  Matematiksel Dustinme ve Akil Yiritme
Sireglerinin incelenmesi’ adli galismasindan alinmig iki soru daha 6gretmen

adaylarina sorulmus ve akil yurutme becerileri hakkinda detayll bilgi edinmek
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amagclanmigtir. Katihmcilardan, ‘Kullandiginiz yéntemi acgiklar misiniz?’, ‘Nasil
disundunuz?’, ‘Neden bu yontemi kullandiniz?’ gibi sorulari cevaplamalari
istenmigtir. Bu sayede, ¢ozumlerinden emin olup olmadiklari ve ¢ozime ulagirken
nasil dusundukleri belirlenmeye calisiimistir. Ayrica, gorismeler esnasinda

yonlendirici tavirlardan kaginilmis ve yansiz olmaya calisiimistir.

3.5. ARASTIRMA SURECI

Arastirma 2011-2012 egitim ogretim yilinda gercgeklestiriimigtir. Arastirma sureci
ilgili alanyazin taramasi ile baglamigtir. Akil ydratme, geometrik diginme ve
geometrik akil yiritme, ilkégretimde geometrinin ve akil yirGtmenin 6nemi,
ogretmen adaylarinin akil yarutmeleri ve van Hiele geometri duzeyleri ile ilgili
literatirde yapilmis ¢alismalara ulagiimaya calisiimistir. Gerekli alanyazin taramasi
yapildiktan sonra, arastirma icin uygun veri toplama araglari geligtiriimis ve daha
sonra uygulama yapilmistir. Onceden de ifade edildigi gibi arastirmada ‘Geometrik
Akil YUratme Problemleri Testi’, ‘van Hiele Geometri Testi’ ve “Yari Yapilandiriimig
Gorusme Formu’ kullanilarak ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin geometrik

akil yuratme becerileri hakkinda bilgi edinilmeye calisiimistir.

3.5.1. Veri Toplama Siireci

Oncelikle katimcilara arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilmis ve daha sonra
Olcekleri nasil dolduracaklari agiklanmigtir. Ayni zamanda, arastirmaci ogretmen
adaylarini sorulari dikkatli okumalari ve tum dusuncelerini yazmalari konusunda

uyarmistir. Uygulama, ogretmen adaylarinin kendi ders saatinde yapilmistir.
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Geometrik akil yaritme problemleri testinin uygulamasi ortalama 60 dakika, van

Hiele geometri testinin uygulamasi ise ortalama 30 dakika surmustur.

Bu uygulamalarin yapilmasindan ve degerlendiriimesinden sonra, van Hiele
geometri duzeyleri géz dninde bulundurularak toplam 14 6gretmen aday: ile yari
yapilandiriimis gérusmeler yapilmistir. Yari yapilandiriimig goérisme formu ile
arastirmaci tarafindan, uygun bos bir sinifta, her bir 6gretmen aday ile birebir

gorusmeler yapilmigtir.

3.6. VERI ANALIZi TEKNIKLERI

Arastirmada nicel verilerin analizi SPSS 17 paket programi kullanilarak yapilmigstir.

Ayrica, bu arastirmadaki tum p anlamhlik degerleri 0.05 olarak segilmistir.

e Ogretmen adaylarinin geometrik akil yiriitme problemleri testinden aldiklari
puanlar ile van Hiele geometrik disunme duzeyleri arasinda bir iliski olup

olmadigini hesaplamak igin Spearman Korelasyon yapilmigtir.

e Ogretmen adaylarinin geometrik akil yiritmelerinin sinif dizeylerine gére
anlamh bir farklilik goésterip gdéstermedigini hesaplamak igin Tek Yonll Varyans

Analizi (Anova) yapilmigtir.

e Ogretmen adaylarinin geometrik akil ylriitmelerinin cinsiyetlerine gére anlamli
bir farkhlik gdsterip gdstermedigini hesaplamak icin Bagimsiz Orneklemler T-

testi yapiimigtir.

Aragtirmanin nitel kisminda ise analiz yontemi olarak betimsel analiz yontemi
kullaniimistir. Bu amagla, 14 6gretmen adayinin gérisme sirasinda verdigi yanitlar
¢ozumlenerek kodlar olusturulmustur. Betimsel analizde, goérusulen bireylerin

goruslerini yansitmak amaci ile dogrudan alintilara yer verilir ve elde edilen veriler
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dizenlenmis ve yorumlanmig bir bicimde aktarilir (Yildirnm ve Simsek, 2005). Bu
sayede, oOgretmen adaylarinin kullandiklari akil yurGtme stratejilerini ortaya

cikarmak amaglanmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu bdéliminde dort alt probleme iligkin bulgular ve yorumlar yer

almaktadir.

4.1. BETIMSEL iSTATISTIK

Aragtirma sorularina yonelik analizlere gegmeden 6nce, geometrik akil yuritme
problemleri testinden alinan puanlarin sinif dizeyi ve cinsiyet degiskenlerine iligkin

betimsel istatistikler Tablo 4.1.’de verilmistir.
Tablo 4.1. Akil Yiriitme Puanlarina iliskin Betimsel istatistikler

Akil Yartatme

N X S Min Max

1 39 3436 10.22 16 54
Sinif 2 52 32.44 10.28 8 60
Duzeyi

44  29.02 11.21 8 55

4 31 31.72 12.76 0 59
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Kiz 126 32.13 10.71 0 60

Cinsiyet
Erkek 40 3040 12.26 8 59
Toplam 166 31.72 11.09 0 60

Geometrik akil yuratme problemleri testinden alinabilecek en yuksek puan 65'tir.
Tablo 4.1°de galisma grubunun tamamina bakildiginda 1. sinif 6grencilerinin 34.36
ortalama ile en yuksek geometrik akil yuratmeye sahip olduklari gérulmektedir. 1.
sinifi sirasi ile 2. sinif, 4. sinif ve 3. sinif takip etmektedir. Ayrica 4. sinifta okuyan
ogrencilerin, diger sinif seviyelerinde okuyan 6grencilere gore olgekten aldiklar
puan ortalamalari daha heterojen bir dagilim godstermektedir. Cinsiyete gore
kargilastirma yapildiginda ise, kiz 6grencilerin geometrik akil yaratme problemleri

testinden almis olduklari puanlarin ortalamasinin (%=32.13) erkek o6grencilerin

ortalamasindan (¥=30.4) ylksek oldugu goérilmektedir.

Ogretmen adaylarinin van Hiele geometri diizeylerinin cinsiyet ve sinif diizeyine

iligkin betimsel istatiktikler ise Tablo 4.2°de verilmistir.

Van Hiele geometri testine gore hi¢ bir dizeye atanamayan o6gretmen adaylari
duzey-0 olarak adlandinimigtir. Tablo 4.2’ye bakildiginda 20 6gretmen adayinin
hi¢ bir dluzeye atanamayarak duzey-O'da yer aldigi gorulmektedir. Van Hiele
geometri duzeylerinin cinsiyete gore yapilan karsilastirmasinda ise kiz 6grencilerin
geometrik duisunme duzeylerinin erkek ogrencilerden daha yuksek oldugu
gorulmektedir. Sinif dizeyleri goéz onune alinarak bakildiginda ise en yuksek van
Hiele geometrik diginme duzeyi olan 5. dizeye ait d6grenciler, 3. sinifa devam
etmekte olan kiz 6gretmen adaylaridir. Genel olarak ise, 6gretmen adaylarinin van

Hiele geometri duzeylerinin 1. ve 3. dizeyde yogunlastigi gorulmektedir.
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Tablo 4.2. Van Hiele Diizeylerine iligkin Betimsel Istatistikler

Van Hiele Duzeyleri

Duzey0 Duzey1l Duzey2 Duzey3 Duzey4 Duzey5

K E K E K E K E K E K E

1. Sinif 3 - 11 2 6 2 10 4 1 - - -

2. Sinif 3 2 13 4 5 1 15 6 3 - - -

3. Simf 3 4 6 3 3 - 19 1 3 - 2 -
4. Smf 4 1 3 4 1 - 9 6 3 - - -
Toplam 20 46 18 70 10 2

4.2. ARASTIRMA PROBLEMLERINE AiT BULGULAR

Bu bolimunde arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgulara ve yorumlara yer

verilmistir.

4.2.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

“llkégretim matematik dgretmen adaylarinin geometrik akil yiritme becerileri ile

van Hiele geometrik diglinme duzeyleri arasinda bir iligki var midir?”

Bu alt problemde ilkogretim matematik o6gretmen adaylarinin geometrik akil

yurutmelerinin, van Hiele geometrik duginme duzeyleri ile iligskisinin anlamhligi test
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edilmistir. Bu amagla, geometrik akil yarutme problemleri testinden alinan toplam
puanlar ile van Hiele geometri testi sonuglarindan elde edilen dizeylere ait verilerin
korelasyonuna bakiimistir. Bu analizden elde edilen sonuglar Tablo 4.3’ de

verilmigtir.

Tablo 4.3. ikégretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Geometrik Akil Yiriitmeleri

ile Van Hiele Dizeylerine iligskin Korelasyon

Geometrik Akil Yardtme

Van Hiele Duzeyi 0.191*

Tablo 4.3 incelendiginde, geometrik akil yarutme ile van Hiele dlzeyleri arasindaki
korelasyon katsayisinin r=0.191 oldugu gorulmektedir. Hesaplanan bu deger,
ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin geometrik akil yuratmeleri ile van Hiele
geometrik dusinme dlzeyleri arasinda pozitif ve anlamli bir iligkinin var olduguna
isaret etmektedir, r=0.191 ve p=0.014. Ancak bu iliski duguk duzeyde bir iligkidir
(Buyukozturk, 2011). Buna gore 6gretmen adaylarinin geometrik akil yuriutmeleri

ile van Hiele geometri duzeyleri arasinda duguk duzeyde anlamli bir iligki vardir.

Bu sonucun, Burger ve Shaughnessy (1986) ve Gutierrez ve Jaime (1998)
tarafindan yapilmis aragtirmalardaki bulgular ile de tutarlilik gosterdigi soylenebilir.
Burger ve Shaughnessy (1986) ile Gutierrez ve Jaime (1998) da c¢alismalarinda,
ogrencilerin van Hiele geometri testi ile belirlenen geometrik disinme duzeyleri ile
geometrik akil yuratmeleri arasindaki iligkiyi sorgulamiglardir. Her iki ¢galismadan
da elde edilen bulgulara gore ogrencilerin van Hiele geometrik disinme duzeyleri
ile arastirmacilarin uyguladigi geometri testlerinin sonuclari arasinda anlaml bir
iliski bulunmustur. Bununla birlikte, van Hiele geometri testinin her sinif seviyesi
icin uygun oldugu ve 6grencilerin geometrik akil yarutme becerilerini belirlemede

faydali oldugu ifade edilmistir.
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4.2.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

“llkégretim matematik dgretmen adaylarinin geometrik akil ylriitme becerileri, sinif

dizeylerine gore farklilik gosterir mi?”

Bu alt problemde ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin geometrik akil
yuratmelerinin, sinif dizeylerine goére istatistiksel olarak anlamh bir fark gdsterip
gostermedigine bakilmigtir. Bu farkhliginin anlamli olup olmadigini belirlemek igin
tek yonlu varyans analizine (ANOVA) basvurulmus ve sonuglar Tablo 4.4’de

sunulmustur.

Tablo 4.4. ilkégretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Geometrik Akil

Yuritmelerinin Sinif Dizeylerine Gore Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kaynag ':f)?)rlzlrirl sd or}:l;erlr]aEIS| F P
Gruplar Arasi 634.914 3 211.638

Gruplar igi 19662.779 162  121.375 1.744 0.160
Toplam 20297.693

Tablo 4.4’deki bilgilere gore, farkh sinif dizeyine sahip 6gretmen adaylarinin
geometrik akil yarttme problemleri testinden almis olduklari puanlarda istatistiksel
olarak anlamh bir farklihk yoktur. F(3,162)=1.744, p=0.160. Baska bir ifade ile,
ogretmen adaylarinin sinif seviyesi olgekten alinan puanlar Uzerinde anlamli bir

sekilde etkili olmamistir.

Betimsel istatistik kisminda yer alan Tablo 4.1 incelendiginde ilkogretim matematik

ogretmenligi 1. sinif 6grencilerinin 65 puan Uzerinden X=34.36 ortalama ile en
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basarili sinif olduklari goérilmektedir. Bu sirayl X=32.44 ortalama ile 2. siniflar,
¥X=31.72 ortalama ile 4. siniflar ve ¥=29.02 ortalama ile 3. siniflar takip etmektedir.

Fakat ortalamalardaki bu degiskenlik anlamli bir fark yaratmamistir.

4.2.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

“llkégretim matematik dJretmen adaylarinin geometrik akil yiriitme becerileri,

cinsiyetlerine gore farklihk gosterir mi?”

Bu alt problemde ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin geometrik akil
yurGtmelerinin, cinsiyetlerine gore farklihk gOsterip gostermedigine bagimsiz
orneklem T-testi ile bakilmis ve analizden elde edilen sonuglara Tablo 4.5'de yer

verilmistir.

Tablo 4.5. ilkdégretim Matematik Ogretmen Adaylarinin  Geometrik Akl

YurGtmelerinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 126 32.13 10.712 164 0.861 0.390
Erkek 40 30.40 12.262

Tablo 4.5'e gore, ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin geometrik akil
yurutmeleri ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk olmadigi
anlasiimaktadir, t(164)=0.861. Baska bir ifade ile, 6grencilerin geometrik akil

yurutmeleri ile cinsiyetleri arasinda bir iliski bulunmamaktadir.

Tablo 4.1 incelendiginde ise, kiz ogrencilerin geometrik akil yuritme problemleri

testinden aldiklari ortalama puanlarin (%=32.13) erkek &grencilerin aldiklari
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ortalama puanlardan (%¥=30.40) az da olsa daha yiliksek oldugu gorilmektedir.

Ancak, bu fark istatistiksel olarak anlamli gikmamistir.

Alanyazina bakildiginda, cinsiyet farkinin matematik egitiminde etkisinin olup
olmadigina iligkin pek ¢ok calismaya rastlanmistir (Luchins, 1979; Gallagher ve
Kaufman, 2005; Llyod, Walsh ve Yailagh, 2005). Halat (2006) matematik
egitiminde cinsiyet calismalarinin yapilig sebebini su sekilde ifade etmistir: Her ne
kadar son yillarda cinsiyet farkliliklari ortadan kalkmaya baslasa da, cinsiyet
faktori hala 6grencilerin matematikteki performanslarinin belirlenmesinde 6nemli
bir etkendir. Bu nedenle, yapilan bu calismada, 6grencilerin geometrik akil
yurutmeleri cinsiyet degiskenine gore de incelenmistir. Ancak 6gretmen adaylarinin
geometrik akil yuritmeleri cinsiyetlerine gore farkliik gostermemigtir. Battista
(1990) tarafindan lise duzeyindeki 6grenciler ile yapilmis ¢alismada, 6grencilerin
geometri performanslarinin cinsiyetlerine goére farklilik gosterip gostermedigi
arastirilmis ve bu c¢alismanin bulgularina paralel olacak sekilde herhangi bir fark
bulunmamigtir. Halat'in (2008) yapmis oldugu bir baska ¢alisma ise, ilkdgretim
matematik ogretmenleri ile yurGtuimis ve Odretmen adaylarinin van Hiele

distnme duzeyleri arasinda cinsiyete bagli bir farkhlik gérilmemistir.

4.2 4. Dordiincu Alt Probleme Ait Nitel Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin nitel verileri ilkogretim matematik 6gretmen adaylari ile yapilan yari
yapilandiriimig goriismelerin  betimsel analizinden elde edilmistir. Ogretmen
adaylarindan her soru i¢in ¢dzum yontemlerini ve akil ydriatmelerini detayl bir
sekilde agiklamalari istenmigstir. Gérigmeler toplam 14 6gretmen adayi ile yapiimis
ve her bir gorigsme yaklasik 30 dakika surmustur. Yapilan gérigmeler sonucunda,
3. ve 4. duzeyde olan 6gretmen adaylarinin akil yurutmelerinin kendi iclerinde

benzerlik gosterdigi ve ayni sekilde 1. ve 2. duzeyde olan 6gretmen adaylarinin
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akil yuratmelerinin de kendi iglerinde benzerlik gosterdigi gorulmustiar. Gérisme

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6 ilkégretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Kullandiklari Akil Yiriitme

Becerileri

Akil YUrtutmelerindeki Benzerlikler

B,D,H,J,M,N, P

(3. ve 4. dizeyde olan

o6gretmen adaylari)

Yiiksek Akil Yuriatme

Geometrik sekilleri zihinde canlandirma
Problemde verilenler arasinda iligkilendirme yapma

Probleme ait verileri ve istenilen ile ilgili matematik

bilgilerini kullanma
Mantida dayali ¢gikarimlarda bulunma

Bir ifadenin dogruluguna ve yanlishgina gerekgeler

kullanarak karar verme
Dusuncelerini agiklarken matematiksel dili kullanma
Kendi yontemlerini gelistirme

Tahmin etme becerisini kullanma

A, C EF G K,L

(1 ve 2. dizeyde olan

6gretmen adaylart)

Dustik Akil Yuriitme

Geometrik sekilleri zihinde canlandirmada guglik cekme
Problemde verilenler arasinda yanlis iligkilendirme yapma

Probleme ait verileri ve istenilen ile ilgili matematik

bilgilerini kullanamama

Bir ifadenin dogrulugunu ya da yanhshidini eksik ya da
yanlis gerekcelendirme
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Mantiga dayali ¢cikarimlarda bulunmama

Bir ifadenin dogruluguna ve yanlishgina karar verirken

eksik ya da yanlis gerekgeler kullanma

Dusuncelerini  acgiklarken matematiksel dili kullanmada

gugclik cekme
Tahmin etme becerisini kullanmada zayif olma

Akil  yuUratirken yanhs c¢ikarimlarda bulunma ve bu

¢ikarimlarin dogrulugunu test etmeme

Tablo 4.6'da, 3. ve 4. duzeyde bulunan 6gretmen adaylarinin, yari yapilandiriimis
gorusme formundaki sorular igin ¢6zum stratejilerini acgiklarken kullandiklari
gbzlenen ve yiksek akil ylritme olarak degerlendirilen oOzellikler verilmistir.
Benzer sekilde, 1. ve 2. duzeyde olan 6gretmen adaylarinin ¢ézum stratejilerini
aclklarken kullandiklari gozlenen ve distk akil ylritme olarak degerlendirilen
Ozellikler de yine tabloda verilmistir. Elde edilen bulgularin yorumlanmasinda ve
siniflandirimasinda NCTM (1989) tarafindan belirlenmis matematiksel akil
yaritmenin degerlendiriimesinde &grencilerden beklenen beceriler ve TIMMS’e

(2003) gore belirlenmis matematiksel akil ydirtitmenin boyutlari kullaniimistir.

Gorusmelerden elde edilen bulgular soru bazinda daha detayl olarak incelenmistir.

Asagida, her soru igin elde edilen bulgular detayli olarak verilmektedir.

4.2.4.1. Birinci Goriugsme Sorusundan Elde Edilen Nitel Bulgular

Yari yapilandirilmig goérisme formunda yer alan birinci soru asagidaki sekilde

verilmistir.
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Kenar uzunluklari 1 olan 27 tane kipten her birinde, iki karsilikl yiz
birer nokta, baska iki karsilikli ylz ikiser nokta, bagka iki karsilikh
yuz Uger nokta ile isaretleniyor. Bu 27 klp ile 3x3x3 boyutlarinda bir
kip olusturursak, bu kipuin ylzleri Ustlinde isaretlenmis toplam

nokta sayisi en az kag olabilir?

Bu soruyu goruasme yapilan 14 6gretmen adayindan 9'u dogru olarak yanitlamistir.
Dogru yanit veren 9 kisiden dérdinidn van Hiele geometri dlzeyi 4. dizey, dglinin
3. duzey ve ikisinin ise 1. dlizeydir. Bu soruda dogru sonuca ulasan 1. dizeydeki
ogretmen adaylari noktalar tek tek sayarak ¢ozume ulagirken, 3. ve 4. duzeyde
olan 6gretmen adaylarinin daha pratik bir yol ile ¢ozime ulastiklari géralmastar.
Ayrica 3. ve 4. duzeyde olan 6gretmen adaylari akil yarutme bigimlerini net olarak
ifade etmisler ve tam bir anlama igerisinde olduklarini belirten cevaplar

vermisglerdir.
Yuksek akil yarutme olarak degerlendirilen bir ¢ozim su sekildedir.

8 kosesi var. 8 tanenin Ug yuzu de gorinecek. Yani 8 kdsede 6
nokta her durumda gorinecek. O zaman 8x6=48 nokta
koselerden gelir. Daha sonra iki yuzu goérunenleri saydim. 12
tane. Ordan da 12x3=36 nokta gelecek. 6 tane de sadece bir
ylzl gorinen kipler var. Onlardan da 6x1 nokta gelir. Yani
toplam 90 nokta olur (Ogretmen Adayi B).

Bu ogretmen adayr ¢ozum igin sekli oncelikle zihninde canlandiriyor. Bunun
yaninda noktalari yerlestirirken sekli parcalara ayirarak da disunuyor ve analiz
yapiyor. Ug¢ boyutlu olarak disiinme konusunda zorluk yasamadigi gozlenen
ogretmen adayi noktalari ‘en az’ ifadesini de dikkate alarak yerlestiriyor. Nitekim
ogretmen adaylarina, sorudaki en az ifadesi veriimeseydi ¢ozumlerinin degisip
degismeyecegi sorulmus ve yine yuksek akil yuritme olarak degerlendirilen bir

bagka 6gretmen adayinin cevabi ise su sekilde olmustur:

Eger en az ifadesi olmasaydi mesela su ortada bir yizi
goérinenleri 1 almistim 3 de alabilirdim ya da iki yuzu gérunenleri
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2 ve 3 nokta seklinde alabilirdim. Soruda en az ya da en fazla
seklinde bir ifade olmak zorunda yani (Ogretmen Adayi P).

Bu oOgretmen adayl da ¢Ozumunu gerekcelendirerek yapmistir. Ayrica, her ikKi
ogretmen adayinin da probleme ait verileri ve istenilen ile ilgili bilgilerini kullanma
konusunda zorluk yasamadigli ve dusuncelerini agiklarken matematiksel dili ve

iliskilendirmeyi rahat bir sekilde kullandiklari gozlenmistir.

Dusuk akil yuratme olarak degerlendirilen bir 6gretmen adayinin ¢ézim yontemi ve
dusunmesi ise su sekildedir.

Mesela 2 yuzde hep 2 nokta goérinecek. Toplam 18 kare var o

zaman 18x2’den 36 nokta ordan gelir. Diger iki ylzde hep 1

nokta gorinecek. 9 kare var yani ordan 9x2=18 nokta gelir. Diger

iki yizde de hep 3 nokta gérinecek. O zaman 18x3=54 nokta da

ordan gelicek. Yani toplamda 108 nokta olur. (Ogretmen Adayi
C)

Bu 6gretmen adayinin uyguladigi ¢ézumde, ornek olarak bir kdse Uzerinde
verilmis noktalar gorintisunu tim sekil igin genelledigi gorulmektedir. Ancak bu
genellemeyi yaparken bunun dogrulugunu kontrol etmiyor. Ayrica ogretmen
adayinin en az ifadesini kullanmadigi gorulmektedir. Bu U¢ noktayr herhangi bir
Ozellik gdéz 6ninde bulundurmadan yerlestirmistir. Sorudaki en az ifadesine dikkati
cekildiginde ve bu ifadeyi ¢Ozumund belirlerken kullanip  kullanmadigi

soruldugunda su cevabi vermigtir.

Ama her halukarda ayni olucak yani U¢ noktayr da koymam
lazim. O ylzden en az olsa da olmasa da ayni sonug¢ ¢ikar
(Ogretmen Adayi C).

Bu ogretmen adayinin  ¢dzimune iligkin duguncelerini agiklarken zorlandigi
gozlenmigtir. Problemde verilenler arasinda iligkilendirme yapamamis ve bu

nedenle problemde istenilene yonelik bir ¢6zUm uygulayamamisgtir.
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4.2.4.2. ikinci Gériigme Sorusundan Elde Edilen Nitel Bulgular

Yari yapilandiriimis gérisme formunda yer alan ikinci soru su sekildedir.

Sekilde ABCDE diizgiin beggen, O noktas, bu
beggenin merkezi ve |PA|=|QB| = %|AEE dir.

Buna gdre, OPQ agisi kag derecedir?

Bu soru i¢in 14 6gretmen adayindan 4’Unun ¢6zUm yolu ve agiklamasi dogrudur.
Bu dort 6gretmen adayindan birinin van Hiele geometri duzeyi 4. dluzey ve ugunun

ise 3. duzeydir.

Yuksek akil yuritme olarak degerlendirilen bir ¢6zim, 6gretmen adayi tarafindan
asagidaki sekilde ifade edilmigtir.

Verilen besgenin kenarlar Uzerinde 1’e 2’lik oranlarda noktalar
belirlerim. Bu noktalari birlestirdigimde igeride yeni bir dizgln
besgen olusur. OP dogrusu merkezden geldigi icin bu yeni
besgenin agiortayi olur. O halde OPQ agisi 54 olur (Ogretmen
Adayi D).
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Bu ogretmen adayi, problemde verilenler ile istenilen arasinda dogru bir
iligkilendirme yapmis ve mantiga dayali bir ¢ikarim yaparak ¢dzime pratik bir
sekilde ulagsmigtir. Problemi ¢dozme sekli ile akil yaritme bigimini net olarak ifade

edebilmistir.

Diger bir 6gretmen adayinin ¢6zum yolu ise yukaridaki 6gretmen adayindan daha
islemsel bir bilgiye dayali olmasina kargin yuksek bir akil yaritme igermektedir. Bu

o6gretmen adayi ¢6zim seklini ve agiklamasini soyle ifade etmistir.

Once gevrel gember ¢izdim. Cemberden agllara ulagabilirim diye
disindim gunku. Soruda veriyor zaten AP=x ise AQ=2x olur.
Yani besgenin bir kenarini 3x ¢evresini 15x olarak disunebiliriz.
15x’lik yay 360 ise 3x’lik yayr géren agi kag derecedir dedim ve
POQ acisini buldum 72 derecedir. Daha sonra APO Uggeni ile
BQO uc¢genlerini K.K.K. benzerliginden benzer lg¢genlerdir. Bu
durumda POQ Uggeni ikizkenar bir G¢ggendir. Ordan da 180-72=
108 ve 108:2=54 olarak QPO agini bulurum (Ogretmen Adayi
J).

Bu 6gretmen adayi da problemin ¢6ziminde mantiga dayali ¢ikarimlar yapmis ve
matematiksel bilgilerini iliskilendirerek kullanmigtir. Ayrica ¢6zim yolunu ve
dugstinme seklini net bir gsekilde ifade etmis olmasi da yuksek bir akil ylrutmeye
sahip oldugunu gostermektedir.

Dusuk akil yaratmeye sahip bir 6gretmen adayinin ¢ozum yolu ve dusunme sekli

ise su sekildedir.
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Cevresine ¢ember c¢izip agilardan faydalanabiliim diye
disundim. Besgenin bir kenari 3x olsun. Bize verilen orandan
bunu bulabiliyoruz. O zaman besgenin tim c¢evresi 15x olur.
Yani 15x=360 olur. OPQ agisi 5x goérdigu icin oran orantidan
60olarak bulunur (Ogretmen Adayi A).

Bu 6gretmen adayi her ne kadar basta dogru dusunuyor gibi gorunse de, yanls bir
akil yaratme yapmistir. OPQ acisinin kdsesi olan P noktasinin gemberin Uzerinde
olmasi gerektigini farkinda degildir. Ayrica 6gretmen adayi, problemi c¢bzerken

yanhs ¢ikarimlar yapmis ve bu ¢ikarimlarin dogruluklarini test etmemistir.

4.2.4.3. Ugiincii Gériisme Sorusundan Elde Edilen Nitel Bulgular

Yari yapilandirilmig gérisme formundaki Ggtincl soru asagidaki gibidir.

Bir ABC ikizkenar Uggeninde |BC| = 16, |AB| = |JAC| = 17 olup,
[AC] capl gember [BC] kenarint D noktasinda kesmekiedir.

D noktasin dan bu gembere gizilen teget [AB] kenarini bir E
noktasinda kestijine gbre, |DE| kagtir?

Genel olarak, tum oOgretmen adaylari sOzel olarak verilmis bu soruyu sekle

donusturme konusunda zorluklar yasamistir. Ancak bir kag denemeden sonra da
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olsa sekli dogru ¢izmis 12 ogretmen adayindan 6’si bu soruya dogru yanit
vermistir. Dogru yaniti vermis 6 6gretmen adayindan ikisinin van Hiele duzeyi 4.
dizey, Ugcunun duzeyi 3. duzey ve birinin duzeyi ise 2. duzeydir. 1. van Hiele
dizeyinde olan iki 6gretmen adayi ise sekli yanlhs ¢izmis ve dolayisi ile yanlis
yorumlamalarda bulunmusglardir. Tum 6gretmen adaylarina ‘bu soru sozel olarak
degil de sekil verilerek sorulsaydi ¢ézime ulasmaniz daha mi kolay olurdu?’
seklinde bir soru yoneltilmistir. Gorigsme yapilan her 6gretmen adayi, sorunun sekil
verilerek sorulmasinin daha iyi olacagini ifade etmistir. Ancak akil yudritme

dizeylerine gore sekil verilmig sorulari tercih etme sebepleri degismigtir.

Yuksek akil yarutme duzeyinde olan bir 6gretmen adayinin sekil verilmis sorulari

tercih etme sebebi goyledir.

Sekil verilmis olsaydi daha iyi olurdu. Clnkl kendim gizdigimde
sildigim zaman soruyu tekrar ¢cizmem gerekiyor. Ama bu sekilde
soruldugunda da daha c¢ok akil ydritme igeriyor bence
(Ogretmen Adayi H).

Dusuk akil yaritme duzeyinde olan bir 6gretmen adayinin ise sekil verilmis sorulari

tercih etme sebebi goyledir.

Sekil verilmis olsa daha iyi olurdu. ClUnkid bdyle kendim cizerken
dogru mu oldu yanlis mi oldu emin olamiyorum (Ogretmen
Adayi G).

Bu oOgretmen adayinin sekil verilmis sorulari tercih etme sebebi tamamen
geometrik sekiller ile ilgili bilgisine olan guvensizliginden kaynaklanirken, yuksek
akil yuritme duzeyinde olan 6gretmen adayinin tercih sebebi ise daha pratik

olacagi seklinde olmustur.

Yuksek akil yurutme sahibi olan bir 6gretmen adayinin bu soru igin ¢d6zimu

asagidaki gibi olmustur.
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AC c¢ap oldugu igin, ADC agcisi 90°dir. ABC Uggeni ikizkenar
Ucgen oldugu icin A’dan indirilen dikme BC kenarini iki es
pargcaya boler. Yani BD=DC=8 olur. AD yni zamanda a agisinin
aclortayidir. ADC (g¢geninde pisagor teoreminden AD kenarinin
uzunlugunu 15 olarak bulurum. Tdm bunlari bulduktan sonra ise
ADE Uggeni ile ACD uggenindeki Agi-Agi benzerliginden
faydalanarak DE’nin  uzunlugunu 120/17 olarak bulurum
(Ogretmen Adayi M).

Ogretmen adayi, problemi ¢dzme seklini dogru yaparken ayni zamanda,
disuncelerini matematiksel gosterimleri ve matematiksel dili kullanarak net bir
sekilde aciklamistir. Matematiksel bilgiler arasindaki iligkilendirmeleri dogru
kullanmis ve gerekcelendirmeler kullanarak dogru yonteme karar verebilmistir.

Ayrica sekli dogru ve net gizmis olmasi uzamsal disunebildiginin gostergesidir.

4.2.4.4. Dordiincii Goriisme Sorusundan Elde Edilen Nitel Bulgular

Yari yapilandiriimig gérisme formundaki dérdiincl soru su sekilde sorulmustur.

Asagida bir cift zarin farkh iki agidan goérUndsleri verilmektedir. Bu zarlar tam “kip”

seklindedir ve rakamlar zarlarin Gzerlerine ayni sirayla yerlestirilmigtir.
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Buna gore,

a. Uzerinde 3 yazan yliziin tam arka yiiziinde hangi rakam vardir?

b. Dort yazan ylzin arkasina gelen ytizin 6 olma olasiligi nedir?

Bu soru tium o&gretmen adaylari tarafindan dogru cevaplandiniimistir. Ancak
ogretmen adaylarinin acgiklamalarina bakildiginda matematiksel dili kullanma
konusunda farkli dizeylerde oldugu goértlmektedir. Bu da 6gretmen adaylarinin
farkl akil yuritme dlzeylerine sahip oldugu anlamina gelmektedir. Baska bir ifade
ile yuksek akil yurutme duzeyine sahip 6gretmen adayl dusuncesini agiklarken
matematiksel dili oldukga duzgun kullanirken, dusuk akil yurutme duzeyine sahip
bir bagka 6gretmen adayi ise matematiksel dili kullanarak dusuncesini agiklama

konusunda sikinti yasamistir.

Yuksek akil yurutme duzeyine sahip bir 6gretmen adayi bu sorunun a sikki igin

¢6zUmund ve distnme seklini su ifade ile aciklamistir.

Bir zarin iki farkli agidan goriintsleri verilmis. ikinci sekilde 4’tin
yaninda 1 var, birinci sekle baktigimizda da diger yaninda 3
oldugunu géruyoruz. O halde Uzerinde 3 yazan yizin arkasinda

1 rakami olmalidir (Ogretmen Adayi H).

Dusuk akil yuaritme dizeyine sahip bir 6dretmen adayinin ifadesi ise soyle

olmustur.
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4’Gn yaninda 1 var. Obiir zara baktigimda da 4'(in diger tarafinda

3 var. Yani 3'lin arkasinda 1 olur (Ogretmen Adayi E).

Bu sorunun b gikkini ise tum o6gretmen adaylari benzer ifadeler kullanarak

¢ozmuslerdir. Bir 6gretmen adayinin ¢ézUmu su sekilde olmustur.

Simdi 1, 2, 3 ve 4 rakamlarinin nerelerde kullanildi§ini biliyoruz.
Geriye sadece 5 ve 6 rakamlari kaldi. Bu durumda 4’Gn arkasina
ya 5 ya da 6 rakami gelebilir. Yani 4’Gn arkasina 6 gelme

olasihigi Y2 dir (Ogretmen Adayi L).

Bu problemde genel olarak dgrenciler zarlari zihinlerinde canlandirmiglardir. Zarin
goérinmeyen yuzlerinde hangi sayilarin olabilecegini tahmin etme becerilerini

kullanarak bulmuslar ve uzamsal duginme gergeklestirmiglerdir.

4.2.4.5. Besinci Gorugsme Sorusundan Elde Edilen Nitel Bulgular

Yari yapilandirilmig goérisme formunda yer alan birinci soru asagidaki sekilde

verilmistir.

Fatma’'dan 6gretmeni, icini gdremedigi bir torbaya elini sokmasini ve i¢inde olan dizgin
geometrik cismin ne oldugunu gérmeden -sadece dokunarak- anlamasini istemistir. Fatma

dokunarak hissedebildigi geometrik cisme iliskin, defterine asagidaki notlari almigtir:

> Toplam 5 tane kosesi var.
> Yan yuzleri Gggensel bdlge, tabani G¢gensel bdlge degil.
> Tabanin karsilikli olan kenar uzunluklari esit

Bu bilgilere gore;

e Bu geometrik cismin ne olabilecegini tahmin ediniz. Neden bu tahmini yaptiginizi

ayrintilariyla agiklayiniz.
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e Silindir olma olasiligi nedir? Nedenleri ile agiklayiniz.
e Prizma olma olasiligi nedir? Nedenleri ile agiklayiniz.

e Kare piramit olma olasiligi nedir? Nedenleri ile agiklayiniz.

Bu soruyu tum ogretmen adaylari dogru bir sekilde yanitlamistir. Ancak yuksek
akil yurutme duzeyine sahip 6dretmen adaylari ¢ézimlerini herhangi bir zorluk
yasamadan ifade ederken, disuk disime dizeyine sahip 7 dgretmen adayindan
5’i prizma ve piramidi karistirmis ve bu sekiller lzerine uzun sure dusutnerek
cevaplarini vermiglerdir. Ayrica bazi adaylarin tahminlerini yaparken geometrik

sekilleri birbirine karistirdigr gézlenmisgtir.

Dusuk akil yuritme dizeyinde bir 6gretmen adaylr ¢6zimini su sekilde ifade

etmistir.

Silindir olamaz, kdsesi yok ¢lnkl. Prizma olma olasiligi vardir
bence. Clnkl sey diye dusindim yan yuzleri Gggensel bolge
tabani Uggensel boélge degil diyor o zaman kare prizma olabilir.
Yani kare piramit de olabilir. Ama karsilikli kenar uzunluklari esit
dedigi icin dikdoértgen de olabilir. Yani dikdértgen prizma da
dikdértgen piramit de olabilir (Ogretmen adayi K).

Burada 6gretman adayi prizma ve piramidin ozellikleri ile problemde verilmis olan
Ozellikler arasinda iliskilendirme yapamamis ve yanlis tahminde bulunmustur.
Ayrica duguncesini net olarak ifade edemedigi yani matematiksel dili kullanma

konusunda zorluklar yasadigi da gozlenmistir.

Yuksek akil yarutme duzeyinde bir 6gretmen adayi da bu karmasay! yasamis ve

¢6zUmuna su sekilde ifade etmistir.

Silindir olma olasiligi yoktur ¢tink( silindirin kdsesi yoktur. Prizma
olma olasiligi da yoktur. CUnkd prizmalarin yan yuzleri
dikdoértgensel bolgedir. Ayrica prizmalarin 5'ten ¢ok kosesi olur.
Ama piramit olabilir. Kare piramit ya da dikdértgen piramit

olabilir. CUnkl dort tane altta bir tane de Ustte kdsesi vardir.
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Ayrica yan yuzeleri Gggensel bdlgedir. Aslinda ayni zamanda
eskenar dortgen ve paralelkenar da olabilir piramidin tabani.
Cunki bunlarinda karsilikli kenar uzunluklari esit (Ogretmen
Aday N).

Bu ogretmen adayi, her bir durumun olasihigini acgiklarken matematiksel dili
kullanma konusunda daha ylksek bir beceriye sahiptir. Ayrica problemde
verilenleri degerlendirerek ¢o6zume ulasirken tahminde bulunmus ve sekillerin

Ozellikleri arasinda dogru iliskilendirmeler yapmistir.

Yari yapilandirilmig goérismelerden elde edilen bulgular genel olarak
degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarinin akil yarutmelerinin van Hiele geometrik
dusunme duzeyleri ile paralellik gosterdigi gorulmustur. Van Hiele geometrik
duginme duzeyi 3. ve 4. duzeyde olan Ogretmen adaylarinin geometrik akil
yurutmeleri, van Hiele geometrik dusunme duzeyi 1. ve 2. dlizeyde bulunan
ogretmen adaylarindan daha yuksek seviyededir. Yuksek akil yurutme becerisine
sahip o6gretmen adaylarinin zihinde canlandirma, matematiksel iligkilendirmeleri
kullanma, mantiga dayal g¢ikarimlarda bulunma, tahmin etme, gerekgeler
kullanarak karar verme ve matematiksel dili kullanarak ¢ozum yolunu ve dugsume
seklini agiklama gibi becerileri kullanma konusunda zorluk yasamadiklari
gorulmastar. Ancak, akil yurutmesi dusuk olan 6gretmen adaylari ise bu becerileri
kullanma ve uygulama konusunda sikintilar yasamigtir. Ayrica problemleri
¢cozerken yanlis ¢ikarimlarda bulunduklari ve bu g¢ikarimlarin dogruluklarini kontrol
etme geregini duymadiklari goézlenmistir. Bu becerilerin yani sira, yuksek akil
yuratme becerisine sahip 6gretmen adaylarinin bilindik geometri formullerine
bagvurmak yerine problemlerin ¢ézimunde kendi yontemlerini gelistirdikleri
g6zlenmistir. Dusuk akil yuritme becerisine sahip 6gretmen adaylar ise bilindik
formulleri kullanmay tercih ederken, bu formullerin probleme uygunlugu konusuna

¢ok da dikkat etmemislerdir.
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BOLUM 5

SONUG VE ONERILER

Bu bolumde arastirmadan elde edilen nicel ve nitel bulgular, ilgili literatir goz
onune alinarak tartisiilmakta ve yeni arastirmalara yonelik Onerilere vyer

verilmektedir.

5.1. SONUCLAR

Bu arastirmada ilkdogretim matematik 6gretmen adaylarinin geometrik akil yuritme
becerilerinin, van Hiele geometri dizeyi, sinif dlzeyi ve cinsiyete gore degisip
degismedigi incelenmistir. Bu amagcla elde edilen nicel verilerin yani sira, 6gretmen
adaylari ile gorismeler yapilarak nitel veriler de elde edilmistir. Goértismeler,
ogretmen adaylarinin geometrik akil yuratme sureclerini daha detayli olarak ortaya

cikarmak amaci ile yapilmigtir.

Akil yuratme matematik egitiminde oldukga 6nemli bir beceridir. Nitekim NCTM
(1989) bu 6nemi ‘matematik akil yurGtmektir ifadesi ile dile getirmistir. Ayrica
geometri, yapisi geredi akil yuritme becerisinin en ¢ok kullanildigi alanlardan
biridir (NCTM, 2000). Bu 6nemli becerinin ve geometri egitiminin etkili bir sekilde
verilebilmesinde ogretmenlere buyuk gorevler dusmektedir. Yapilan c¢alismalar
gOsteriyor ki 6grencilerin geometri kazanimlarini elde etmesinde en 6nemli etken
islenen dersin kalitesidir (Burger ve Shaughnessy, 1986; Geddes ve Fortunato,
1993). Bunun icin de oncelikli olarak 6gretmen adaylarinin hizmet oncesi

egitimlerinde olusturduklari bilgi ve beceriler 6nem kazanmaktadir. Bu amagla bu
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calismada ilkogretim matematik ogretmen adaylarinin geometrik akil ylratme

becerileri hakkinda bilgi edinilmek istenmistir.

Ayrica, geometrik akil yuritme adi altinda yapilan pek ¢ok calismada van Hiele
geometrik disunme duzeyleri Uzerinde duruldugu gozlenmistir (Fuys ve Geddes,
1988, Burger ve Shaughnessy, 1986; Clements ve Battista, 1992; Gutierrez ve
Jaime, 1998; Mistretta, 2000). Bu nedenle, bu ¢alismada birinci alt problem olarak,
ilkogretim ogretmen adaylarinin geometrik akil ylratme becerilerinin van Hiele
geometrik diusinme duzeylerine gore farklilik gdsterip géstermedigine bakilmistir.
Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin
geometrik akil yuritme becerileri, van Hiele geometrik dusinme duzeyleri ile
paralellik gostermektedir. Bagka bir ifade ile, geometrik akil ylrutmesi yiksek olan
ogretmen adaylarinin van Hiele geometri duzeylerinin de yuksek oldugu
sOylenebilir. Nitekim bazi aragtirmacilar da, ogrencilerin geometrik akil yuratme
becerilerini 6lcmek icin farkli yontemler kullanmislar ve elde ettikleri bulgulari
ogrencilerin van Hiele geometrik digiinme duzeyleri ile kargilastirmiglardir (Burger
ve Shaughnessy, 1986; Gutierrez ve Jaime, 1998; Mistretta, 2000). Sonug olarak,
ogrencilerin geometrik akil yaratmeleri ile van Hiele geometri dizeyleri arasinda bir
iligki oldugunu gérmuslerdir. Bu anlamda bu alt problem icin elde edilen bulgu diger

calismalar ile tutarlilik géstermektedir.

iIkdgretim matematik dgretmen adaylarinin van Hiele geometrik diisiinme
dizeylerine genel olarak bakildiginda ise, van Hiele geometri dizeylerinden 4. ve
5. duzeyde olan o6gretmen adaylarinin sayisinin oldukga az oldugu gorulmektedir.
4. duzeyde olan 10 o6gretmen aday! bulunurken, 5. duzeyde olan yalnizca 2
ogretmen adayi bulunmaktadir. Yapilan diger calismalarda da 4. ve 5. duzeyde
bulunan 6gretmen adaylarinin azligindan bahsedilmigtir (Duatepe, 2000b; Durmus,
Toluk ve Olkun, 2002; Knight, 2006; Gokbulut, Sidekli ve Yangin, 2010). Van Hiele
geometri testinde bulunan 4. duzeydeki sorular ispat, aksiyom ve onermelerin
algilanmasina yonelik sorulardir. 5. duzeyde bulunan sorular ise, ispat ve

aksiyomlarin  yorumlanmasi ile farkh sistemlerin kargilastirlmasina ve
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iligkilendirilmesine yoneliktir. Bu durumda, ogretmen adaylarinin ispat, aksiyom ve
Onermeleri algilama, yorumlama, karsilastirma ve iliskilendirme konusunda
sikintilar yasadiklari sdylenebilir. Van Hiele geometrik disinme teorisine gore
ilkogretim ogrencilerinin  geometrik dusinme duzeylerinin 2 veya 3 olmasi
beklenmektedir (Van Hiele, 1986). Ogretmen adaylarinin ilkdgretim dizeyinde ders
isleyecekleri dusunuldiginde geometri dizeylerinin bu yas grubundan beklenen
dizeyden yuksek olmasi gerekmektedir. Ayrica, 0Ogretmen adaylarinin
ilkogretimden Universiteye kadar  gecirdikleri egitim g0z  onunde
bulunduruldugunda, geometrik disunme dizeylerinin disuk olmasi geometri

konusunda bir takim eksikliklere sahip olduklari stiphesini uyandirmaktadir.

Calismada ikinci alt problem olarak, ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin
geometrik akil ydrdtmelerinin - sinif  dlzeylerine goére farkliik gosterip
gostermedigine bakilmistir. Elde edilen bulgulara gore, sinif dizeylerine gore
ogretmen adaylarinin akil yGratmeleri farkhlik géstermemektedir. Yani, 1. sinifa
devam eden 6gretmen adayari ile 4. sinifa devam eden 6gretmen adaylarinin akil
yuritme becerileri ayni seviyededir. Hatta ortalamalara bakildiginda, 1. sinif
ogrencilerinin  geometrik akil yuratme problemleri testinden almis olduklan
ortalama puanin ( %=34.36) 4. sinif 6grencilerinin ortalamasindan (%=31.72) daha
yuksek olugu goérulmektedir. Her ne kadar, bu fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmasa da, en ylksek geometrik akil yluritme ortalamasina sahip sinif
dizeyinin 1. sinif olmasi distndUricudir. Oysa ki, 6gretmen adaylarinin 4. sinifa
geldiklerinde geometri hakkinda daha derin bilgilere sahip olmalari ve dolayisi ile
geometrik akil yuruatme becerilerinin de daha yuksek olmasi beklenmektedir.
Yapilan bagka calismalarda matematik oOgretmen adaylarinin geometrideki
kavramlar ve bu kavramlarin ogretilmesi ile ilgili bazi bilgi eksiklikleri bulundugunu
gostermektedir (Hizarci, Ada ve Elmas, 2006; Turgut ve Yilmaz; 2007). Bu durum
lisans programlarinda yer alan geometri alanina yodnelik derslerin sayisinin ve

iceriginin yeterli olup olmadigi sorusunu akillara getirmektedir.



65

Calismadaki Uguncu alt problemde ise 06gretmen adaylarinin geometrik akil
yuritme becerileri cinsiyet degiskeni ele alinarak incelenmistir. Elde edilen
bulgulara gore 6gretmen adaylarinin geometrik akil ylratmeleri cinsiyetlerine gore
farklilik gostermemektedir. Her ne kadar, kiz 6gretmen adaylarinin geometrik akil
ylritme problemleri testinden almis olduklari ortalama puan (¥=32.13) erkek

ogretmen adaylarinin almis olduklari ortalama puandan (¥=30.4) ylksek olsa da

istatistiksel anlamda bir farkhlik elde edilmemistir. Ayrica van Hiele geometrik
dugtinme duzeyleri agisindan bakildiginda da, kiz 6gretmen adaylarinin van Hiele
geometri diizeylerinin ortalamasinin (%=2.16) erkek 6gretmen adaylarinin van Hiele
geometri dizeylerinin ortalamasindan (X¥=1.75) yilksek oldugu gorilmektedir.
Ancak istatistiksel anlamda yine bir farklihk bulunmamistir. Diger bir ifade ile
cinsiyet degiskeninin ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin geometrik akil
yurutme ve geometrik dusinme duzeyleri uzerinde etkili olmadigi gorulmustur. Bu
bulgu yapilan diger arastirmalarla da desteklenmistir (Halat, 2006; Halat, 2008,
Oflaz, 2010). Ancak bunun tersine, Duatepe (2000) ve Olkun, Toluk ve Durmus
(2002) tarafindan yapilan calismalarda 6gretmen adaylarinin van Hiele geometri
dizeyleri erkek oOgrencilerin lehine olacak sekilde istatistiksel agidan farkh

bulunmustur.

Arastirmanin nitel kisminda ise o6gretmen adaylari ile goriusmeler yapiimis ve
geometrik akil ydrutmeleri hakkinda detayh bilgi edinilmek istenmistir. Nitel
kisimdan elde edilden bulgular dogrultusunda 6gretmen adaylarinin akil yuruttrken
kullandiklari stratejiler de belirlenmistir. YUksek akil yuritme duzeyine sahip
ogretmen adaylarinin  zihinde canlandirma, matematiksel iligkilendirmeleri
kullanma, mantiga dayall ¢ikarimlarda bulunma, tahmin etme, gerekgeler
kullanarak karar verme ve matematiksel dili kullanarak ¢6zim yolunu ve disinme
seklini agiklama gibi becerileri kullanma konusunda zorluk yasamadiklari
gorulmustar. Ancak, akil yuritmesi dusuk olan o6gretmen adaylarinin ise bu
stratejileri kullanma ve uygulama konusunda sikintilar yagsadigi yapilan gorusmeler

sirasinda gozlenmistir. Ayrica, gorisme yapilan 6gretmen adaylarindan, van Hiele
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geometri duzeyleri 3. ve 4. duzeyde olan ogretmen adaylarinin geometrik akil
yuratmelerinin ylksek dizeyde oldugu gortlmuastir. Bunun yaninda, 1. ve 2.
dizeyde bulunan o6gretmen adaylarinin ise geometrik akil yuritmeleri disuk
duzeydedir. Nitel bulgular gostermektedir ki, van Hiele geometri duzeyi yuksek
olan 6gretmen adaylarinin akil yiritme becerileri van Hiele geometri dizeyi dusuk
olan dgretmen adaylarindan daha yuksek seviyededir. Nitekim, arastirmanin birinci
alt probleminde de 6gretmen adaylarinin geometrik akil yarutme becerileri ile van
Hiele dliizeyleri arasinda anlamh bir iliski bulunmustur. Sonug olarak, arastirmanin
nitel bulgular ile nicel kisimda yer alan birinci alt probleme ait bulgular tutarlk

gOstermektedir.

iIkdgretim matematik dgretmen adaylarina uygulanan geometrik akil yiritme
problemleri testinden alinan sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, geometrik
akil yuratme problemleri testinden alinabilecek en yuksek puan 65 iken 6gretmen
adaylarinin genel ortalamasi X=31.72'dir. Ayrica testten alinan en yiksek puan 60
olmustur. 50 ve Uzerinde puan alan 6gretmen sayisi ise 10°dur. Bunun yaninda,
ogretmen adaylarinin genel olarak 27 ile 39 puanlar arasinda yogunlastiklari
gorulmastar. Tum bu sonuglar neticesinde, ilkogretim matematik ogretmen

adaylarinin geometrik akil ylratmelerinin ¢ok da yuksek olmadigi gorulmektedir.

Ayrica gorusmeler sirasinda ogretmen adaylarina, ek olarak geometrik akil
yuritme problemleri testinde yer alan sorulari ¢bzerken Universitede almis
olduklari geometri bilgilerini kullanip kullanmadiklari da sorulmustur. Bu soruya tim
ogretmen adaylarinin cevabi ayni olmustur ve geometrik akil yuritme problemleri
testindeki sorular igin Universitede almig olduklari geometri bilgilerini degil gegcmis

bilgilerini kullandiklarini ifade etmislerdir.

Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin Universite slresince almig olduklari geometri
derslerinin yetersiz oldugu sdylenebilir. Toluk, Olkun ve Durmus’un (2002) da ifade
ettigi gibi 6gretmen adaylarinin geometri bilgisinin ve geometriyi nasil 6gretecekleri

bilgisinin gelistiriimesine yonelik bir editim verilmelidir. Nitekim yapilan ¢alismalar
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goOsteriyor ki 6grencilerin geometri bilgisinin ve geometrik durumlar karsisinda akil
yuriitme becerisinin geligmesi tamamen 6gretmene baghidir. Ogretmen yiiksek
dlizeyde geometri bilgisine ve akil yuritme becerisine sahip olmalidir ki,
ogrencilerinin nasil akil yudrattuklerini anlayabilsin ve 6grencilerinin akil yuratme
becerilerini gelistirebilsin (Carroll, 1998; Reid, 2002). Bu anlamda, o6gretmen
adaylarinin geometrik akil yuaritme becerileri géz 6nunde bulunduruldugunda
ogretmen adaylarinin akil yuratme becerilerinin gelistiriimesinin énemli bir ihtiyag
oldugu ve universitelerde buna yonelik egitimlerin verilmesinin gerekli oldugu

sOylenebilir.

IIkdgretim 1-5. Siniflar Matematik Dersi Ogretim Programinda da akil yiritme
becerisinin dnemi Uzerinde durulmustur ve matematik 6gretmenlerinin, akil
yuritme ve dusuncelerini savunma konusunda ogrencilerin 6z guvenlerini
geligstirecek dersler iglemelerinin geredi dile getirilmistir. Ayrica, MEB (2008)
tarafindan acgiklanan o6gretmen yeterliliklerinde de, o6gretmenlerin derslerinde
ogrencilerin akil yuritme becerilerini ortaya c¢ikarmaya ve gelistirmeye yonelik

uygulamalar yapmalari istenmistir.

5.2. ONERILER

Bu bolimde, arastirmadan elde edilen sonuglara iliskin 6neriler maddeler seklinde

sunulmustur.

Literatirde geometrik akil ytritmenin dlgilmesi igin ¢cogunlukla van Hiele Geometri
Testi kullaniimistir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin geometrik akil yarttmelerini

olcmek ve degerlendirmek igin 6lgme araglarina ihtiyag vardir.

Bu calismada 6gretmen adaylarinin geometrik akil yarutme becerileri, arastirmaci

tarafindan olusturulan geometrik akil yGratme problemleri testi ile dlguimugtir. Bu
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test daha g¢ok Oklid geometrisi ile ilgili sorular igermektedir. ileride yapilacak
calismalarda uzamsal dusinmeyi de kapsayan daha genis capli bir Olgegin

geligtirilmesi dnerilmektedir.

Ogretmen adaylarinin geometrik akil ylritmelerini ortaya ¢ikarmak ve daha detayl

incelemek amaci ile nitel galismalarin yapiimasi dnerilmektedir.

iIkégretim matematik 6gretmen adaylarinin lisans egitimlerinde geometri bilgilerini
ve geometrik akil yurutmelerini geligtirecek sekilde geometri derslerinin sayisi ve

icerigi yeniden gozden gecirilmelidir.

IIkdgretim matematik 6gretmen adaylarina akil yiriitme becerilerini gelistirmeleri
icin hizmet dncesi, ilkdégretim matematik 6gretmenlerine ise hizmet igi egitimler

verilmelidir.

Bu arastirmada calisma grubu, Ankara ilindeki bir Gniversiteye devam etmekte olan
ilkdgretim matematik 6gretmen adaylari ile sinirhdir. Benzer galismalar ilkdgretim

ve ortadgretim gibi diger egitim kademelerinde de yapilmalidir.
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EK-1 GEOMETRIK AKIL YURUTME PROBLEMLERI TESTI

iSIM/SOYISIiM: SINIF:
1. PROBLEM 3. PROBLEM
D D F C
c
A
Sekilde, ABCD(AB//CD) bir yamuk,
5 138 m(8) = 48°, m(D) =138°
A |AB|=2|DC]=4a,
Sekildeki ABCD dbrigeninde NEI=IEB,
A s, e g . [DF|=|FC| olduguna gére,
S(A) = 90°, s(C) = 90°, 5(B) = 135", [EF| asagidakilerden hangisine egittir?
|AB| = 1 cm, |BCI=342 cm olduguna gére
|DB| kag cm dir?
2. PROBLEM 4. PROBLEM
A
x y
] D E C
Sekilde ABC ikizkenar Gggen olup m(A)=120°
dir. x, y dogrulan sirasiyla [AB] ve [AC] nin orta $ekilde ABCDE dizgin beggen, O noktas, bt

dikmeleri, xn[BC]={D}. yn[BC]={E} ve [BC|=24 besgenin merkezi ve [PA|=[QB] = % IAE] dir.

olduduna gdre, |DE| kachr?
Buna gtre, OPQ agisi kag derecedir?




5. PROBLEM
A o
p 23
B G

ABC eskenar liggen m(BCD) =90° |AB|=4 ve
|cD|=23 ise |AE| asagidakilerden hangi-
sidir?

6. PROBLEM

Sekilde m[sx}ﬂ 58° ve O noktasi ABC Ucgge-
ninin gevrel cemberinin merkezidir.

DBC kag derecedir?
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7. PROBLEM
A
E
B D G

Sekildeki ABG iiggeninde,
m(ABC) = 45°, m(ACB)=75° ve |BC|=6 dir.

Yilksekliklerin kesim nokdas) H ise, |AH| asad:-
dakilerden hangisine egittir?

8. PROBLEM

Bir ABCD paralelkenannin [AB] kenan Ozerind
3|AE|=|EB| ve [AD] kenan Gizerinde, 2|AF|=|FC
olacak biciminde E ve F noktalan alimyor.

I {
[EF] A [AC) = (K} ise, % kactr?

9. PROBLEM

|AB|= 12 oclmak Uzere, [AB] caphi cemberin
JAC|= & kosulunu saglayan [AC] Kirisi gizilivor.
Bu gemberin C noktasindan gegen tegetine, B
noklasindan indirilen dikmenin ayadl D ise,
BOC lggeninin alan agafidakilerden hangisine
esittir?



10. PROBLEM

Bir ABC Ikizkenar Uggeninde |BC| = 186,

|AB] = JAC] = 17 olup, [AC] capl cember [BC]
kenarnn D nokiasinda kesmekiedir. D ncktasin-
dan bu gembere gizilen teget [AB] kenarini bir E
noktasinda kestigine gbre, |DE| kactir?

11. PROBLEM

L L [

gE

Kenar uzunluklar1 1 olan 27 tane kiipten her
birinde, iki karsilikli yliz birer nokta, bagka iki
karsilikli yiiz ikiser nokta, baska iki karsilikli yiiz
ticer nokta ile isaretleniyor. Bu 27 kiip ile 3x3x3
boyutlarinda bir kiip olusturursak, bu kiipiin
yiizleri {istlinde isaretlenmis toplam nokta sayisi
en az kac olabilir?
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12. PROBLEM

Bir ABC {ggeninde BD kenarortay,
m(ABD)=90, |AB|= 2 ve |AC|= 6
ise | BC | “nin uzunlugu kagtir?

13. PROBLEM

AD’nin BC'ye parallel oldugu bir ABCD
yamugunda |AD|=1 ve |BC|=2 dir. Yamugun
[BC] tabanina parallel olan bir dogru, [AB]
kenarini P, [CD] kenarini ise Q noktasinda
kesiyor. |AP|:|PB|=2:3 ise, |PQ| kagtir?
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EK-2 VAN HIELE GEOMETRI TESTI

Adi/Soyadi:
Sinifr;

VAN HIELE GEOMETRI TESTI
YONERGE

Bu test 25 sorudan olugsmaktadir. Kitapgigi agtiginizda;

1- BUtun sorulari dikkatlice okuyun.

2- Dogru oldugunu disindiginiz segenek Uzerinde distnin. Her soru igin tek bir dogru
cevap vardir. Cevap kagidina dogru oldugunu disundigliniz secenegi isaretleyin.

3- isaretlemis oldugunuz cevabi degistirmek isterseniz, ilk isareti tamamen siliniz.

4- Bu test icin size verilecek sure 35 dakikadir.



VAN HIELE GEOMETRI TESTI

Asagidakilerden hangisi ya da hangileri karedir?
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Yalniz K
Yalniz L
Yalniz M

LveM
Hepsi karedir.
K L

Asagidakilerden hangisi ya da hangileri tiggendir?

U \% Y

Hichiri t¢cgen dgildir.
Yalniz V

Yalniz Y

YveZ

VveY

Asagidakilerden hangisi ya da hangileri dikdértgendir?

Yalniz S

YalnizT

SveT

Sve U

Hepsi dikdértgendir.

Asagidakilerden hangisi ya da hangileri karedir?

/7

F G H

Hicbiri kare deildir.
Yalniz G

Fve G

Gvel

Hepsi karedir.
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5- Asagidakilerin hangisi ya da hangileri paralelkenardir?
K L
M
a) Yalniz K
b) Yalniz L
c) KveM

d) Hicbiri paralel kenar dgldir.
e) Hepsi paralel kenardir.

6- PORS bir karedir.
Asagidakilerden hangi 6zellik her kare i¢cingadur? P @]

a) [PR] ve [RS] eit uzunluktadir.

b) [OS] ve [PR] diktir.

c) [PS]ve [OR] diktir.

d) [PS]ve [OS] git uzunluktadir.

e) O acisi R agisindan daha buyuktir.

S R

7- Bir GHJIK dikddrtgeninde, [GL] ve [HK] kéegendir Buna gore gagidakilerden hangisi
herdikdértgen icin dgrudur?
G H

K L

a) 4dik acisi vardir.

b) 4 kenari vardir.

c) Kosegenlerinin uzunluklarigétir.

d) Karsilikl kenarlarin uzunluklari gttir.

e) Seceneklerin hepsi her dikdortgen igirgdalur.

8- Eskenar dortgertim kenar uzunluklarisé olan, 4 kenarl bigekildir. Asagida 3 tane
eskenar doértgen verilngtir.

[ )=

Asagidaki seceneklerinden hangisi legkenar icin d@ru desildir ?

a) ki kosegenin uzunluklarigtir.

b) Her ké&segen, ayni zamanda aclortaydir.

c) Kosegenleri birbirine diktir.

d) Karsilikli acilarinin dlgtsi gttir.

e) Seceneklerin hepsi hegkenar dortgen icin dgudur.
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9- ikizkenar lggen, iki kenarsig olan tiggendir. Aagida g ikiz kenar tggen verilstir.

Asagidaki seceneklerinden hangisi hiezkenar Gicgen icin dgrudur?
a) Uc kenari git uzunlukta olmalidir.

b) Bir kenarinin uzunlgu, digerinin iki kati olmahdir.

c) Olgusu sit olan en az iki acisi olmalidir.

d) Ug agisinin da olgusigieolmalidir.

e) Seceneklerinden hicbiri her ikizkenar t¢gen icigrdadesildir.

10. Merkezleri birbirinin icinde yer almayan ve rkezleri P ve O ile adlandiriimplan iki
cember 4 kenarlari PRGE@KIini olusturmak tGzere R ve S noktalarinda kekdr. Asagida
iki 6rnek verilmistir.

S

<D :

Asagidaki seceneklerinden hangisi her zamagrdaesildir?
a) PROSseklinin iki kenari git uzunlukta olacaktir.

b) PROSseklinin en az iki acisinin dlcusgieolacaktir.

c) [PO]ve [RS] dik olacaktir.

d) P ve O acilarinin dl¢llerii olacaktir.

e) Yukaridaki seceneklerin hepsigtadur.

11. Onerme S: ABC lggeninin li¢ kenaiit @zunluktadir.
Onerme T: ABC iicgeninde, B ve C agcilarinin dlgidsitkir.
Buna gore gagidakilerden hangisi dgudur?

a) Sve T dnermeleri ikisi de ayni andagdo olamaz.
b) Eger S d@ruysa, T de dgrudur.

c) Eger T dgruysa, S de dgudur.

d) Eger Syanksa, T de yanitir.

e) Yukaridaki seceneklerin hicbiri gho desildir.

12. Onerme 1: Kekli bir dikdoértgendir.
Onerme 2: Kekli bir ticgendir.

Bu iki 6nermeye goresagidakilerden hangisi disudur?
a) Eger 1 d@ruysa, 2 de dgrudur.

b) Eger 1 yanlgsa, 2 dgrudur.

c) 1ve 2 ayni anda g olamaz.

d) 1ve2 ayni anda yagpblamaz.

e) Yukari seceneklerin hicbiri gau desildir.
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13. Asagidakisekillerden hangisi ya da hangileri dikdértgen okeadlandirilabilir?

a) Hepsi

b) YalnizO
c) YahnizR
d PveO
e) OveR

P @) R
14. Tum dikdortgenlerde olup, bazi paralelkenarlaradaaylan 6zellik nedir?
a) Karsilikli kenarlari aittir.
b) Kosegenler sittir.
c) Kasilkli kenarlar paraleldir.
d) Karihkli acilari ssittir.
e) Yukaridaki seceneklerin hicbiri g desildir.

15- Asagidakilerden hangisi dgudur?

a) Dikdortgenlerin tum ozellikleri, tim kareler iciregerlidir.

b) Karelerin tim 6zellikleri, tim dikdértgenler iciredyecerlidir.
c) Dikdortgenin tum 6zellikleri, tim paralel kenarlam gecerlidir.
d) Karelerin tum 6zellikleri, tim paralel kenarlarrigyecerlidir.

e) Yukaridaki seceneklerin higbiri gou degildir.

16- Asagida bir ABC dik ticgeni verilngtir. ABC U¢geninin kenarlari Uzerinde; ACE, ABF
ve BCD egkenar Ucgenleri ¢izilngtir. E
A

Bu bilgilerden [AD], [BE] ve [CF] ortak bir noktadagectikleri kanitlanabilir. Bu kanit size
neyi ifade eder?

a) Yalnizca bu Uc¢gen igin; [AD], [BE] ve [CF] nin oRabir noktasi oldgundan emin
olabiliriz

b) Sadece bazi dik licgenlerde; [AD], [BE] ve [CF] oittak bir noktasi vardir.

c) Herhangi bir dik ticgende, [AD], [BE] ve [CF]nin ak bir noktasi vardir.

d) Herhangi bir icgende, [AD], [BE] ve [CF]nin ortak moktasi vardir.

e) Herhangi bir gkenar Giggende, [AD], [BE] ve [CF]nin ortak bir nakt vardir.

17- Asagida birseklin ¢ 6zellgi verilmistir.

Ozellik D: Késegenleri git uzunluktadir.Ozellik S: Bir karedir.Ozellik R:iBdikdortgendir.
Bu 6zellikler dikkate alinggnda gagidakilerden hangisi dgudur?

a) D gerektirir S, o da gerektirir R.

b) D gerektirir R, o da gerektirir S.

c) R gerektirir D, o da gerektirir S.

d) R gerektirir S, o da gerektirir D.

e) S gerektirir R, o da gerektirir D.
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18. Asagida iki 6nerme verilngtir.

I- Eger birsekil dikdortgense, kgegenleri birbirini ortalayarak keser.

lI- Eger birseklin késegenleri birbirini ortalayarak kesiyorsakil dikdortgendir.
Buna gore gagidakilerden hangisi dgudur?

a) I'in dogru oldyzunu kanitlamak icin, 1l nin dgru olduzunu kanitlamak yeterlidir.

b) II'nin dogru oldusunu kanitlamak i¢in, | in d@u oldusunu kanitlamak yeterlidir.

c) II'nin dogru oldusunu kanitlamak igin, kgegenleri birbirini ortalayan bir dikdortgen
bulmak yeterlidir.

d) Il nin yanls oldugunu kanitlamak icin, kgegenleri birbirini ortalayan dikdortgen
olmayan birsekil bulmak yeterlidir.

e) Yukaridaki seceneklerin higbiri gou desildir.

19- Asagidaki g ifadeyi inceleyin.

{1} Ayni dogruya dik olan iki dgru paraleldir.

{2} iki paralel dgrudan birine dik olan dou, digerine de diktir.
{3} E ger iki dagru es uzakliktaysa paraleldir.

Asagidaki sekilde, m ve p, n ve p @goularinin birbirine dik oldgu verilmistir. Buna gore
yukaridaki cimlelerden hangisi ya da hangileri igrdesunun n dgrusuna paralel olmasinin
nedeni olabilir?

pA

<
<«

v

<
<«

v

a) Yalniz {1}
b) Yalniz {2}
c) Yalniz {3}
d) {1}yada {2}
e) {2}yada{3}

20- Asagidaki ifadelerden hangisi goudur?

Geometride,

a) Her terim tanimlanabilir ve her @i 6nermenin dgru oldusu kanitlanabilir.

b) Her terim tanimlanabilir ama bazi 6énermelerigmdoolduzunu varsaymak gerekir.

c) Bazi terimler tanimsiz kalmalidir, ama butin gado 6nermelerin  dgrulugu
kanitlanabilir.

d) Baz terimler tanimsiz kalmalidir ve gta oldusu varsayilmy bazi énermelere gerek
vardir.

e) Yukaridaki seceneklerinden hicbiri ghor desildir.

21- Bir aglyr Uclemek demek onu Ugiteparcaya bélmek demektir. 1847 yilinda, P.L.
Wantzel bir aginin yalnizca pergel vwaretlenmemni cetvel kullanarak tclenemeyeom
kanitlamstir. Bu kanittan nasil bir sonuca varabilirsiniz?

a) Aclilar yalnizca pergel vegaretlenmensi cetvel kullanarak iki gparcaya ayrilamazlar.

b) Acilar yalnizca pergel vgaretlenng cetvel kullanarak tcglenemezler.

c) Acilar herhangi bir ¢cizim araci kullanarak tclenaiee

d) Gelecekte, birinin yalniz pergel vegaretlenmg cetvel kullanarak acilari Uclemesi
mumkin olabilir.

e) Hic kimse, acilari yalnizca pergel vaitetlenmeni cetvel kullanarak tcleyecek genel
bir ydntem bulamayacaktir.
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22- Ali adh bir matematikc¢inin kendi tanimlagl geometriye gore, sagidaki 6nerme
dogrudur.

Bir Gicgenin i¢ acilarinin 6l¢isi toplami 180 dedereazdir.

Buna gore gagidakilerden hangisi dgudur?

a)Ali Gcgenin acilarini dlcerken hata yagtm.

b)Ali mantiksal bir hata yaprtr.

c)Ali dogru sozciguiniin anlamini bilmiyordur.

d)Ali bilinen geometridekilerden farkh varsayimlarbglamistir.

e)Yukaridaki seceneklerden hicbiri ghor desildir.

23- F geometrisinde, haey alsik olduklarimizdan farkhdir. Burada sadece doftaose 6
dogru vardir. Her dgru iki nokta icerir. Ber P, O, R ve S nokta ise, {P,0}, {P,R}, {P,S},
{O,R}, {O, S} ve {R, S} dogrulardir.

Kesisme ve paralel terimlerinin F- geometrisindeki kol soyledir: {P, O} ve {P,R}
dogrulari P’ de kesirler ¢cunki P {P, O} ve {P,R} In ortak noktasid{f, O} ve {R, S}
dogrulari paraleldir ¢inkt ortak hi¢bir noktalari yakt

Buna gore, gagidakilerden hangisi dgudur?

a) {P, R}ve{O, S} keskirler.

b) {P, R} ve {O, S} paraleldir.

c) {O, R}ve {R,S} paraleldir.

d) {P, S}ve {O, R} keskirler.

e) Yukaridaki seceneklerin higbiri gou desildir.

24- iki ayri geometri kitabi ‘dikdortgen’ sozgini iki farkli sekillerde tanimlangtir. Buna
gore gagidakilerden hangisi dwudur?

a) Kitaplardan birinde hata vardir.

b) Tanimlardan biri yandtir. Dikdértgen icin iki farkli tanim olamaz.

c) Bir kitapta tanimlanan dikdortgenin dzelliklerigér kitaptakinden farkli olmaldir.

d) Bir kitapta tanimlanan dikdortgenin dzelliklerigdr kitaptakiyle ayni olmalidir.

e) Kitaplarda tanimlanan dikdortgenlerin farkl 6ziekiri olabilir.

25- Varsayalim gagidaki 6nerme | ve Il yi kanitladiniz.

l. Eger p ise q dir.

Il. Eger s ise q d&ldir.

Buna gore 6nerme | ve Il degagidakilerden hangisi ¢ikartilabilir?
a) Eger sise, p déldir.

b) Eger p deil ise g deildir.

c) Egerpveyaqise sdir.

d) Eger pise sdir.

e) Eger s dgil ise p dir.
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EK-3 YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Merhaba, benim adim Yeliz SAHIN. Hacettepe Universitesi ilkdgretim Anabilim Dalinda

yuksek lisans dgrencisiyim. YUksek lisans bitirme tezimde ilkdgretim matematik 6gretmen

adaylarinin geometrik akil yaritme sureclerini arastirnyorum. Bu amagcla, 2011-2012 guz

doneminde sizlere uygulanmis olan 13 soruluk geometri akil yuritme testi dogrultusunda

ogretmen adaylarinin geometrik dustnmelerini gozlemleyebilmek amacgh gorasmeler

yaplyorum. Bu gorisme sonugclarina gore, ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin

geometrik akil yuritme surecleri hakkinda daha detayli veriler elde edecegimi Umit

ediyorum.

» Bana gortsme surecinde verdiginiz tim bilgiler sadece bu arastirmada kullanilacak
ve Kigisel bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir.

> izin verirseniz gériismeyi kaydetmek istiyorum. Bu sekilde hem zamani daha iyi
kullanabiliriz, hem de sorulara verdiginiz yanitlarin kaydini daha ayrintili tutma
firsati elde edebilirim. Bunun sizce bir sakincasi varmi?

» Gorusme sirasinda veri kaybini engellemek adina sorulara verecegiz cevaplari
yuksek sesle ifade etmeniz gerekmektedir. Bu konuda yardimci olacaginizi umut
ediyorum.

» Gorusmenin yaklasik 30 dakika slrecegini tahmin ediyorum.

» Baslamadan 6nce belirtmek istediginiz bir dislince ya da sormak istediginiz bir

soru var mi?

izninle sorularima baglamak istiyorum.
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Kenar uzunluklari 1 olan 27 tane kiipten her birinde, iki

karsilikl ylz birer nokta, baska iki karsihkli yiz ikiser

nokta, baska iki karsilikh yiiz Gcer nokta ile isaretleniyor.

—
E

Bu 27 kiip ile 3x3x3 boyutlarinda bir kip olusturursak, bu

klpun yizleri Gstiinde isaretlenmis toplam nokta sayisi

en az kac olabilir?

WY

Noktalari yerlestirirken nelere dikkat ediyorsun?

Soruda “nokta sayisinin en az olmasi i¢in” seklinde bir ifade kullaniimig, bu ifade
sorunun ¢6zUmunu ne sekilde degistirebilir?

Eger 6grenci tek tek sayarak yapiyorsa: Tek tek saymak yerine daha pratik ve

kolay bir ¢6zim olabilir mi?

Sekilde ABCDE diizgiin besgen, O nokiasi, bu
besgenin merkezi ve |PA|=|0B| .—.%|AEi dir.

Buna gore, OPQ agisi kag derecedir?
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Bu soru icin aklina gelen ilk ¢dzim &nerisi nasil? Agiklar misin?

Ogrenci sekil iginde eskenar ya da ikizkenar (icgen olusturuyorsa: Ucgenin

eskenarl/ikizkenar olduguna nasil karar verdin?

Bir ABC ikizkenar Uggeninde |BC| = 16,
{AB] = |JAC| = 17 olup, [AC] ¢caph gember [BC]
kenannt D noktasinda kesmekiedir, D noktasin-

dan bu gembere gizilen teget [AB] kenarini bir E
nokiasinda kestigine gére, |DE| kactir?

Bu soru igin ¢6zlUm o6nerin nedir, aciklar misin?

e Sorunun sdzel ifade yerine sekil verilerek mi sorulmasini tercih ederdin? Neden?

Dairenin de Uzerinde bulunan bu D

noktasinin A noktasi ile birlesince Uggenin
yuksekligi olma ya da diger bir ifade ile D
acisinin 90 derece olma sebebini aciklar

misin?

4. Asagida bir cift zarin farkh iki agidan gortndsleri veriimektedir. Bu zarlar tam “kip”

seklindedir ve rakamlar zarlarin Gzerlerine ayni sirayla yerlestirilmigtir.
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Buna gore,

a. Uzerinde 3 yazan yiiziin tam arka y(iziinde hangi rakam vardir?

b. Dort yazan yuzin arkasina gelen ylzin 6 olma olasiligi nedir?

5. Fatma’dan 6gretmeni, icini géremedigi bir torbaya elini sokmasini ve iginde olan

dlzgln geometrik cismin ne oldugunu gérmeden -sadece dokunarak- anlamasini

istemigtir. Fatma dokunarak hissedebildigi geometrik cisme iliskin, defterine

asagidaki notlari almigtir:

» Toplam 5 tane kosesi var.
» Yan yizleri Giggensel bolge, tabani liggensel bolge degil.
» Tabanin karsilikh olan kenar uzunluklari egit

Bu bilgilere gore;

Bu geometrik cismin ne olabilecegini tahmin ediniz. Neden bu tahmini
yaptiginizi ayrintilariyla agiklayiniz.

Silindir olma olasiligi nedir? Nedenleri ile aciklayiniz.

Prizma olma olasiligi nedir? Nedenleri ile agiklayiniz.

Kare piramit olma olasiligi nedir? Nedenleri ile aciklayiniz.



