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ÖZET

�AH�N, Yeliz. �lkö�retim Matematik Ö�retmen Adaylarının Geometrik Akıl 

Yürütmelerinin Bazı De�i�kenler Açısından �ncelenmesi, Yüksek Lisans Tezi, 

Ankara, 2012.  

Bu çalı�manın amacı, ilkö�retim matematik ö�retmen adaylarının geometrik akıl 

yürütme becerilerinin van Hiele geometri düzeyleri ile ili�kisini ve bu akıl 

yürütmenin sınıf seviyelerine ve cinsiyetlerine göre farklılık gösterip 

göstermedi�ini incelenmektir. Ayrıca, ilkö�retim matematik ö�retmen 

adaylarının geometrik problemler kar�ısında nasıl akıl yürüttüklerinin ortaya 

çıkarılması da amaçlanmı�tır. 

Ara�tırma 2011-2012 e�itim-ö�retim yılında Ankara ilinde bulunan bir devlet 

üniversitesinin E�itim Fakültesinde, �lkö�retim Matematik E�itimi Anabilim 

Dalında okumakta olan 166 ö�retmen adayı ile gerçekle�tirilmi�tir.  

Bu çalı�ma ili�kisel tarama modelinin kullanıldı�ı bir çalı�madır. Veri toplama 

aracı olarak, ara�tırmacı tarafından farklı olimpiyat sorularından olu�turulmu� 13 

soruluk Geometrik Akıl Yürütme Problemleri testi ve van Hiele Geometri testi 

kullanılmı�tır. Buna ek olarak 14 ö�retmen adayı ile yarı yapılandırılmı�

görü�meler yapılmı�tır. Ara�tırma sürecinde elde edilen nicel veriler; spearman

korelasyon, tek yönlü varyans analizi ve ba�ımsız örneklemlerle t-testi 

kullanılarak incelenmi�tir. Analiz sonuçlarına göre, ilkö�retim matematik 

ö�retmen adaylarının geometrik akıl yürütmeleri ile van Hiele geometri düzeyleri 

arasında istatistiksel olarak anlamlı ama dü�ük düzeyde bir ili�ki bulunmu�tur. 

Ancak ilkö�retim matematik ö�retmen adaylarının geometrik akıl yürütmeleri ile 

sınıf düzeyleri ve geometrik akıl yürütmeleri ile cinsiyetleri arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark elde edilmemi�tir.  

Yarı yapılandırılmı� görü�melerden elde edilen bulgulara göre, van Hiele 

geometrik dü�ünme düzeyi 3. ve 4. düzeyde olan ö�retmen adaylarının 

geometrik akıl yürütmeleri,  van Hiele geometrik dü�ünme düzeyi 1. ve 2. 
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düzeyde bulunan ö�retmen adaylarından daha yüksek seviyededir. Yüksek akıl 

yürütme düzeyine sahip ö�retmen adaylarının zihinde canlandırma, 

matematiksel ili�kilendirmeleri  kullanma, mantı�a dayalı çıkarımlarda bulunma, 

tahmin etme, gerekçeler kullanarak karar verme ve matematiksel dili kullanarak 

çözüm yolunu açıklama gibi becerileri kullanma konusunda zorluk 

ya�amadıkları görülmü�tür. Ancak, akıl yürütmesi dü�ük olan ö�retmen adayları 

ise bu becerileri kullanma ve uygulama konusunda sıkıntılar ya�amı�tır. Ayrıca 

problemleri çözerken yanlı� çıkarımlarda bulundukları ve bu çıkarımların 

do�ruluklarını kontrol etme gere�ini duymadıkları gözlenmi�tir.  

Anahtar Sözcükler 

Geometrik akıl yürütme, matematik ö�retmen adayı, geometrik dü�ünme, van 

Hiele geometrik dü�ünme düzeyleri 
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ABSTRACT

�AH�N, Yeliz. An investigation on geometric reasoning of pre-service 

elementary mathematics teachers in terms of some variables, Master Thesis, 

Ankara, 2012.

The purpose of this study is to investigate the relationships between the 

geometric reasoning  skills of pre-service elementary mathematics teachers and 

their van Hiele geometric thinking levels and to examine the geometric 

reasoning skills of pre-service elementary mathematics teachers with respect to 

their grade level and gender. It is also intended to find how elementary 

mathematics pre-service teachers make reasoning against geometric situations.  

The study is conducted on 166 pre-service elementary mathematics teachers 

studying in the Faculty of Education at a public university located in Ankara 

during 2011-2012 academic year.  

In this study, relational survey method is used. The data is collected through a 

van Hiele geometry test and a geometric reasoning test which consist of various 

olympic questions. In addition, semi-structured interviews are made with 14 pre-

service teachers. The qualitative data is analyzed via spearman correlation, 

one-way ANOVA and independent sample T-test. According to the results, 

statistically significant but weak relationship is observed between  the geometric 

reasoning skills of pre-service teachers and their van hiele levels. However, no 

statistically significant mean difference is found between pre-service teachers’ 

geometric reasoning in terms of grade level and gender. 

Interview results showed that the pre-service mathematics teachers of van Hiele 

level 3 and level 4 have higher geometric reasoning skills than those of van 

Hiele level 1 and level 2. It is observed that, the pre-service teachers who have 

higher reasoning skills do no encounter difficulties due to spatial visualization, 

employing mathematical relationships, making logical inferences, guessing, 

validating and justifying conclusions, explaining the solution and strategies of 
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problems by using mathematical language. On the other hand, the pre-service 

teachers who have lower reasoning skills experience some difficulties in using 

and applying such reasoning strategies. In addition, they are observed to make 

wrong inferences and employ these inferences while solving problems without 

questioning their accuracy. 

Key Words 

Geometric reasoning, pre-service mathematics teacher, geometric thinking, van 

Hiele geometric thinking levels 
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BÖLÜM 1 

G�R��

Bu bölümde problem durumu, ara�tırmanın amacı, problem cümlesi, alt 

problemler, sayıltılar, sınırlılıklar ve tanımlar yer almaktadır. 

1.1. PROBLEM DURUMU  

“Geometri bilmeyen giremez.”

                                                                                                                 Platon 

�ekillerin özelliklerini ve birbirleriyle ili�kilerini inceleyen geometri matemati�in 

önemli parçalarından biridir. Platon’un okulunun kapısına yazdı�ı o çok bilindik 

sözü de bu önemi vurgulamaktadır. Geometri ö�rencilerin etkili bir �ekilde akıl 

yürütmeyi ve uzamsal ili�kileri farkına varmalarını sa�layan günlük ya�amda, 

matematikte ve di�er bilim dallarında önemli yere sahip olan bir alt alandır (Bulut 

ve Köro�lu, 2000). Ayrıca geometri temel e�itim matemati�i içinde tüm dünyada da 

önemli bir yere sahiptir. Geometrinin yarattı�ı bakı� açısı sayesinde, ö�renciler 

problemleri analiz edebilir, çözebilir ve matematik ile ya�am arasında ba�

kurabilirler (Duatepe, 2000a).  

Geometri çalı�mak pek çok nedenden dolayı önemlidir. Uzayı tanıma ve uzayla 

ilgili yeteneklerin (çizim yapma, model üretme, modelde de�i�iklik yapma, çevre 

düzenleme gibi) geli�imi temelde geometrik dü�üncelerden beslenir (Altun, 2008; 

s265). Günlük hayatta kar�ıla�ılan basit problemlerin pek ço�unun çözümü de  

yine temel geometrik beceriler gerektirir. Bu özelliklerinden dolayı geni� bir alan 

olan geometrinin ö�retimine ilkö�retimin tüm sınıflarında yer verilmektedir (Alkan 
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ve Altun, 1999).  Baykul (2006; s363), ilkö�retim matematik derslerinde önemli bir 

yeri olan geometriye ve geometri konularına yer verilmesinin bazı sebeplerini �öyle 

sıralamı�tır: 

1. �lkö�retimde matematik çalı�maları sırasında ele�tirel dü�ünme ve problem 

çözme önemli rol tutar. Geometri çalı�maları ö�rencilerin ele�tirel dü�ünme ve 

problem çözme becerilerini geli�tirmesine önemli katkı sa�lar.  

2. Geometri konuları, matemati�in di�er konularının ö�retiminde yardımcı olur. 

Örne�in, kesir sayıları ve ondalık sayılarla ilgili kavramların kazandırılmasında ve 

i�lemlerin tekniklerinin ö�retiminde dikdörtgensel, karesel bölgelerden ve daireden 

büyük ölçüde yararlanılır.  

3. Geometri, matemati�in günlük hayatta kullanılan önemli parçalarından biridir. 

Örne�in odalar, binalar, süslemelerde kullanılan �ekiler geometriktir.  

4. Geometri bilim ve sanatta da çok kullanılan bir araçtır. Örnek olarak, 

mimarların, mühendislerin geometrik �ekilleri çok kullandıkları; fizikte, kimyada ve 

di�er bilim dallarında geometrik özelliklerden yararlandıkları söylenebilir. 

5. Geometri, ö�rencilerin içinde ya�adıkları dünyayı da yakından tanımalarına ve 

de�erini takdir etmelerine yardım eder. Örne�in, kristallerin, gök cisimlerinin 

�ekilleri ve yörüngeleri birer geometrik �ekildir.  

6. Geometri, ö�rencilerin ho� vakit geçirmelerinde, hatta matemati�i sevmelerinde 

bir araçtır. Örne�in, geometrik �ekilleri yırtma, yapı�tırma, döndürme, öteleme ve 

simetri yardımıyla e�lenceli oyunlar yapılabilir. 

Bu sayılan özelliklerden de anla�ılaca�ı gibi geometri günlük hayat ile oldukça içiçe 

olan önemli bir ö�renme alanıdır. Ö�renciler geometri ile ilgili kazandıkları bilgi ve 

becerileri sadece okulda de�il tüm ya�antılarında kullanırlar. Ancak yapılan 

çalı�malar matemati�in bu önemli alanında, ö�rencilerin güçlü kavramsal 

ö�renmeler geli�tiremediklerini ortaya koymu�tur (Mistretta, 2000). Nitekim,

National Council of Teachers of Mathematics de (NCTM, 1989) geometrinin, 
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ö�renciler tarafından anla�ılması güç ve sevilmeyen bir ders oldu�unu 

söylemektedir. Bu durum, ö�rencilerin geometri konusunda ba�arısız olmalarına 

sebep olmaktadır. Ülkemizde de özellikle ilkö�retim ö�rencilerinin geometri ile ilgili 

sahip oldukları bilgi, beceri ve geometrik dü�ünme düzeylerinin dü�ük oldu�u ve 

ö�rencilerin geometri ile ilgili kavramsal bilgiye sahip olmadıkları görülmektedir. 

Nitekim, Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS) gibi 

akademik ba�arıyı de�erlendiren uluslararası ara�tırmalarda, Türkiye’nin geometri 

alanındaki ba�arısı ortalamanın oldukça altındadır. TIMSS 1999 ve TIMSS 2007 

sonuçları incelendi�inde Türkiye’nin geometri puanının sırası ile 418 (uluslararası 

ortalama 487) ve 411 (uluslararası ortalama 500) oldu�u görülmektedir (MEB, 

Türkiye Ulusal Raporu, 2007). Bu sonuçlar, ilkö�retimi bitirecek ö�rencilerin 

geometriyi yeterince ö�renemediklerini göstermektedir. Olkun ve Aydo�du (2003) 

geometri konusundaki bu ba�arısızlı�ın sebebinin ö�retmenlerin, ö�rencileri 

geometrik bilgi ve beceri kazanım sürecinde yanlı� yönlendirerek ezbere 

yöneltmelerinin oldu�unu belirtmektedir. Oysaki geometriyi günlük ya�amla 

ili�kilendirerek, geometrik kavramlar arasında gerekli ili�kileri kurarak ö�retmek 

mümkündür. Bu �ekilde yapılacak bir geometri ö�retimi ö�rencilerin geometri ile 

ilgili kavramsal bilgilere sahip olmalarını sa�layabilir (Olkun ve Aydo�du, 2003). 

Matematik e�itiminin önemli amaçlarından bir di�eri de çocuklarda akıl yürütme 

becerisinin geli�mesini sa�lamaktır (Fitzgerald, 1996).  Akıl yürütme bir ba�ka 

deyi�le muhakeme ya da usavurma, bütün etmenleri dikkate alarak dü�ünüp akılcı 

bir sonuca ula�ma sürecidir. Bir konuda muhakeme yapabilenler, o konuda yeterli 

düzeyde bilgi sahibidir ve yeni kar�ıla�tı�ı durumu tüm boyutlarıyla inceler, 

ke�feder, mantıklı tahminlerde bulunur, dü�üncelerini gerekçelendirir, bazı 

sonuçlara ula�ır, ula�tı�ı sonucu açıklayabilir ve savunabilir (Umay, 2003).  

Ülkemizde de akıl yürütme becerisi yeni program ile birlikte önem kazanmı� ve 

ö�retmenlerin, ö�rencilerinin akıl yürütme becerilerini geli�tirmeye yönelik ders 

i�lemeleri önerilmi�tir. Ö�rencilere akıl yürütme becerisinin kazandırılması 
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konusunda ilkö�retim matematik ö�retmenlerinin sahip olması gereken yeterlilikler 

ise Milli E�itim Bakanlı�ı (MEB, 2008) tarafından �u �ekilde belirlenmi�tir.  

• Matematikte akıl yürütebilmenin, dü�üncelerini açıklayabilme ve 

savunabilmenin matematik ö�renmeye katkı sa�layaca�ının önemini bilir.  

• Akıl yürütme becerisini kazandırmaya yönelik etkinlikler düzenler. 

• Matematiksel akıl yürütme becerilerini geli�tirmeye yönelik uygulamalar yapar. 

• Ö�rencilerin kendi dü�üncelerini açıklarken matematiksel modeller, kurallar ve 

ili�kileri kullanmalarını sa�lar. 

• Ö�rencilerin tahmin becerilerini geli�tirmek için ö�renme ortamlarını düzenler. 

• Akıl yürütme becerisini kullanarak, ö�rencilerin çıkarımlar yapmalarını, 

genellemelere ula�malarını sa�lar. 

• Ö�rencilerin ya�antısında, di�er derslerde ve matematikte akıl yürütme 

becerisini kullanabilmesini sa�lar. 

NCTM’nin Curriculum and Evaluation Standarts adlı yayınında “Matematik akıl 

yürütmektir.” ifadesi ile matematik e�itiminde akıl yürütmenin önemini vurgulamı�tır 

(NCTM, 1989). Akıl yürütme yetenekleri geli�tirilmedi�i takdirde matematik, 

ö�renciler için sadece belirli kurallar ve ne olduklarını dü�ünmeden, onları 

izlemekle gerçekle�tirilen hesaplamalar, çizimler toplulu�u olarak kalır (Ross, 

1998). Ö�renciler dü�ünceler geli�tirdikçe, ke�ifler yaptıkça, sonuçları 

de�erlendirdikçe ve tüm matematiksel alanlarda matematiksel önermeler 

kullandıkça matemati�in anlamlı oldu�unu göreceklerdir (NCTM, 2000). Bu 

nedenle, matematiksel akıl yürütmeyi meydana getirdi�i dü�ünülen beceriler  farklı 

ara�tırmalarda belirlenmeye çalı�ılmı�tır.  

TIMSS’e (2003) göre, bir bili�sel beceri olan matematiksel akıl yürütme a�a�ıdaki 

boyutları ve becerileri içermektedir (Akt. Pilten, 2008). 
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1. Analiz Etme:  

• Ö�renciler, matematiksel durumlardaki de�i�kenler veya objeler arasındaki 

ili�kileri belirleyebilmeli, tanımlayabilmeli veya kullanabilmeli; 

• Orantısal muhakemeyi kullanabilmeli; 

• Bir problemin çözümünü kolayla�tırmak için geometrik �ekilleri 

ayrı�tırabilmeli; 

• Üç boyutlu �ekillerin dönü�ümlerini gözünde canlandırabilmeli: 

• Aynı verinin farklı gösterimlerini kar�ıla�tırabilmeli ve e�le�tirebilmeli; 

•  Verilen bilgilerden geçerli sonuçlar çıkarabilmelidirler. 

2. Genelleme Yapma:  

• Ö�renciler, matematiksel dü�ünme ve problem çözme yoluyla elde etti�i 

sonuçların etki alanını, sonuçları daha genel ve daha geni� uygulanabilir terimlerle 

yeniden ifade ederek, geni�letebilmelidirler. 

3. Ba�lantılar Olu�turma:  

• Ö�renciler, sonucu olu�turmak için çe�itli matematiksel prosedürleri ve 

sonuçları daha sonraki bir sonuçla birle�tirebilmeli; bilginin farklı unsurların 

arasında ba�lantılar kurmalı ve ili�kili matematiksel fikirler arasında köprü 

olu�turmalıdırlar. 

4. Karar Verme:  

• Ö�renciler, matematiksel sonuçları ve özellikleri kullanarak gerekçeler 

hazırlamak suretiyle bir ifadenin do�rulu�u veya yanlı�lı�ına karar verebilmelidirler. 
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5. Rutin Olmayan Problem Çözme:  

• Ö�renciler, matematiksel veya gerçek hayat ba�lamındaki problem takımlarını 

çözebilmeli, uygun matematiksel prosedürleri benzer olmayan ve karı�ık yapılara 

uygulayabilmeli; geometrik özellikleri rutin olmayan problemlerin çözümünde 

kullanabilmelidirler. 

National Assessment of Educational Progress (NAEP, 2002) ise matematiksel akıl 

yürütmeyi problem çözme içerisinde ele almaktadır ve akıl yürütme becerilerini �u 

�ekilde sınıflandırmaktadır; 

Ö�renciler; 

• Problem çözme stratejilerini, probleme ait verileri ve istenilen ile ili�kili 

matematik bilgilerini kullanabilmeli, 

• Muhakeme yapabilmeli (örn. uzamsal, tümevarima ve tümdengelime dayalı, 

istatistiksel ve orantısal muhakeme) 

• Çözümün uygunlu�u ve do�rulu�u ile ilgili karar verebilmelidirler (Akt. Pilten, 

2008).  

Ülkemizde de, 2005 yılında uygulamaya konan �lkö�retim Matematik Dersi Ö�retim 

Programı ile  ö�rencilerde problem çözme, ele�tirel dü�ünme, yaratıcı dü�ünme, 

akıl yürütme gibi üst düzey becerilerin geli�imini sa�lamak amaçlanmı�tır. Yeni 

ö�retim programında belirlenen akıl yürütme becerileri de �u �ekilde sıralanmı�tır: 

• Mantı�a dayalı çıkarımlarda bulunma 

• Kendi dü�üncelerini açıklarken maatematiksel modeller, kurallar ve ili�kiler 

kullanma 

• Probleme ili�kin çözüm yollarını ve cevapları savunma 

• Bir matematiksel durumu analiz ederken örüntü ve ili�kileri kullanma 
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• Matemati�in mantıklı ve anlamlı bir alan oldu�una inanma 

• Matematikteki örüntü ve ili�kileri analiz etme 

• Tahminde bulunma (MEB,2005) 

Yukarıda bahsedilen matematiksel akıl yürütme becerileri göz önüne alındı�ında, 

uzamsal dü�ünme, ili�kilendirme, tahmin etme, karar verme, mantıklı tartı�malar 

geli�tirme gibi becerilerin ön plana çıktı�ı görülmektedir.  

Bazı ara�tırmacılar ise, matematiksel akıl yürütme becerisinin ö�rencilerin, 

geometri dersindeki performansları ile ili�kili oldu�unu öne sürmektedir (Wu, 1996; 

Mason ve Moore, 1997). NCTM (2000) ise “geometri ö�rencilerin akıl yürütme 

becerilerinin geli�mesi için do�al bir alandır.” ifadesi ile geometri dersi ve akıl 

yürütme arasındaki ili�kiyi vurgulamı�tır.  

Umay’a (2003) göre, akıl yürütmenin en yo�un olarak kullanıldı�ı alanlardan biri 

matematiktir. Matematik e�itimi akıl yürütme yetene�inin geli�tirilmesinde önemli 

bir yer tutar. Ancak bu katkı daha çok, matemati�in özü itibariyle akıl yürütme 

yetene�ini kullanmayı gerektirmesinden kaynaklanmaktadır. Kendili�inden ortaya 

çıkan bu katkıyı arttırabilmek ve akıl yürütme e�itiminin nasıl olması gerekti�ine 

karar verebilmek için matematiksel akıl yürütmenin nasıl bir yapı olu�turdu�u iyi 

bilinmelidir.  

Muhakemeyle ilgili makalelerde yazarlar muhakemeleri adlandırırken kimi zaman 

cebirsel, orantısal, geometrik, istatistiksel gibi konuyu temel almakta, kimi zaman 

da çözümsel (analitik), bütünsel (holistik) gibi bakı� açısına, yada pratik, soyut gibi 

dü�ünme tarzına göre bir ayrım yapmaktadır (Umay, 2003). Bu ara�tırmada, 

matematiksel akıl yürütmenin konuya göre türlerinden biri olan geometrik akıl 

yürütme becerisi üzerinde durulmu�tur. Geometrik akıl yürütme sadece matematik 

alanında de�il birçok çalı�ma alanında ve hayatın her a�amasında önemli bir 

beceridir (Goos ve Spencer, 2003). 
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Geometrik akıl yürütme ve geometrik dü�ünme ile ilgili yapılan ara�tımaların ço�u, 

van Hiele modelini temel alarak yapılmı�tır. NCTM tarafından belirlenen 

standartlarda da geometri e�itiminin van Hiele modeline göre düzenlenmesi 

önerilmi�tir.   

Van Hiele modeli (1957), Hollandalı iki matematik e�itimcisi olan Pierre Van Hiele 

ve Dina Van Hiele Geldof tarafından ortaya konmu�tur ve ö�rencilerin geometrik 

dü�ünme düzeylerini açıklayan bir modeldir. Bu modele göre birbirini takip eden 

be� farklı düzey bulunmaktadır. Bu düzeyler, ö�rencilerin geometrideki dü�ünme 

yollarını tanımlamaktadır ve geometri e�itiminin nasıl olması gerekti�i konusunda 

ö�retmenlere ipuçları vermektedir. Ayrıca, bu düzeylerin belirlenmesinde temel 

olan, ki�inin ne kadar bilgi sahibi oldu�u de�il, ne tür geometrik dü�üncelere sahip 

oldu�udur. Van Hiele modelinin ortaya koydu�u geometrik dü�ünme düzeyleri 

�unlardır: 

Düzey 1: Görsel Dönem 

Bu düzeydeki ö�renciler �ekilleri genel olarak ve görünü�lerine göre tanır ve 

isimledirirler. Örne�in, ‘Bu bir dikdörtgendir çünkü kapıya benziyor.’ ya da ‘Bu bir 

karedir çünkü kare gibi görünüyor’ �eklinde açıklamalarda bulunurlar. Bu seviyede 

�ekillerin nasıl göründü�ü onların özelliklerinden daha önemlidir. Bu nedenle, 45 

derece döndürülmü� bir kare bu düzeydeki biri için artık kare olmayabilir, onun 

yerine �ekli baklava dilimi (diamond) olarak adlandırabilir (Van de Walle, 2004).   

Fuys, Geddes, Tischler (1988) ise; düzeyin sahip oldu�u özellikleri ayrıntılı olarak 

a�a�ıdaki gibi açıklamı�tır: 

1. Verilen bir �ekli bütün olarak �ekline göre tanır; 

(a) Çok basit çizimler içerisinden (b) farklı duru�larda (c) karma�ık bir �eklin 

içerisinden 
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2. Bir �ekli, olu�turur, çizer veya kopyalar. 

3. Geometrik �ekilleri standart veya standart olmayan isimlerle adlandırabilir. 

4. Verilen bir �ekli di�er �ekillerlegörünü�lerine göre kar�ıla�tırabilir. 

5. Bir �ekli görünü�üne göre sözel olarak tanımlayabilir. 

6. �eklin özelliklerine vurgu yapmayan problemleri çözebilir. 

7. �eklin parçalarını tanır fakat, 

(a) �ekli bu parçalara göre analiz edemez. 

(b) özellikleri bir �ekil sınıfının tanımlayıcısı olarak kullanamaz. 

(c) �ekiller hakkında genellemeler yapamaz (Güven, 2006). 

Düzey 2: Analiz 

Bu düzeydeki ö�renciler, �ekilleri sınıflandırır ve bu �ekil sınıfının özelliklerini 

bilirler. Bir dikdörtgen yerine tüm dikdörtgenlerden bahsederler. Ö�renciler, �ekil 

sınıflarına odaklandıkları için bir dikdörtgeni neyin dikdörtgen yaptı�ı (dört kenarlı, 

kar�ılıklı kenarları paralel, kar�ılıklı kenarlar aynı uzunlukta, dört dik açıdan olu�an, 

e� kö�egenli... vb.) üzerinde dü�ünebilirler. �ekilleri tanımlamak için alakasız 

özellikleri (büyüklük, konum gibi) kullanmazlar. Bu düzeydeki ö�renciler kare, 

dikdörtgen ve paralelkenarın özelliklerini ayrı ayrı söyleyebilir ancak bunların 

birbirinin alt grupları oldu�unu göremezler. ‘Tüm kareler dikdörtgendir’ ya da ‘tüm 

dikdörtgenler paralelkenardır’ gibi çıkarımlar yapamazlar (Van de Walle, 2004).  

Fuys, Geddes, Tischler (1988); düzeyin sahip oldu�u özellikleri ayrıntılı olarak 

a�a�ıdaki gibi açıklamı�tır: 

1. �eklin parçaları arasındaki ili�kileri tanır ve test edebilir. Örne�in iki kenarın 

e�itli�i. 
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2. �li�kiler ve parçalar için uygun sözcükleri hatırlar ve kullanabilir. Örne�in, kar�ı 

kenarlar, kö�egenler birbirini ortalar. 

3. (a) iki �ekli parçalarının özelliklerine göre kar�ıla�tırır (b) �ekilleri özelliklerine 

göre seçebilir. 

4. (a) �ekli sahip oldu�u özelliklere göre sözel olarak yorumlayıp açıklayabilir, �ekli 

bu özelliklere gore çizebilir. 

     (b) Kuralların görsel ve sözel ifadelerini yorumlayabilir ve bu kuralları 

uygulayabilir. 

5. �ekillerin özelliklerini deneysel olarak belirleyebilir ve bu özellikleri bir �ekler 

sınıfına genelleyebilir. 

6. (a) Bir �ekiller sınıfını özellikleri yoluyla belirleyebilir

    (b) Verilen bazı özellikleri kullanarak �eklin ne oldu�unu belirler. 

7. Bazı �ekleri sınıflandırmak için hangi özelliklerinin kullanılması gerekti�ini 

belirleyerek bu özellikleri ba�ka bir sınıfa uygulayabilir. Sınıfları özelliklerine gore 

kar�ıla�tırabilir. 

8. Farklı iki �ekil sınıfının özelliklerini ke�feder. 

9. Bir �eklin bilinen özellikleri kullanılarak geometrik problemler çözülür. 

10. �ekillerin özelliklerini kullanır ve formüle eder ve ilgili dili kullanabilir. Geometrik 

�ekillerin özelliklerini genellerken, “her”, “hiçbir” “bütün” gibi kelimeleri kullanabilir. 

(a) Bir �eklin özelliklerinin birbiri ile ili�kisini açıklayamaz. 

(b) Formal tanımlamaları formüle edip ve kullanamaz

(c) Bir takım özellikler listesinden bazılarını seçerek alt sınıfları açıklayabilir. 
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(d) deneysel olarak elde etti�i sonuçları genellemek için formal bir ispata ihtiyaç 

duymaz ya da ilgili dili kullanır. Örne�in, Çünkü, e�er öyleyse…. gibi. (Güven, 

2006). 

Düzey 3: Formal Olmayan Çıkarım                                                                                                                      

Bu düzeydeki ö�renciler �ekillerin özellikleri arasında ili�ki kurmaya ba�larlar. ‘E�er 

dört açısı da dik açı ise �ekil bir dikdörtgendir. E�er kare ise bütün açıları dik 

açıdır. E�er kare ise aynı zamanda dikdörtgendir.’ �eklinde açıklamalar 

yapabilirler.  �ekilleri en az sayıda özellik kullanarak sınıflandırabilirler.  Örne�in, 

dört kenarın e�it ve en azından bir açının dik olması kareyi tanımlamak için 

yeterlidir. Dikdörtgenler dik açısı olan paralelkenarlardır. Bu düzeydeki ö�renciler 

�ekiller ve onların özellikleri hakkında formal olmayan çıkarımlar yapabilirler ancak 

henüz ispat yapamazlar (Van de Walle, 2004).

Fuys, Geddes, Tischler (1988); düzeyin sahip oldu�u özellikleri ayrıntılı olarak 

a�a�ıdaki gibi açıklamı�tır: 

1. (a) Bazı geometrik özellikleri bir geometrik �ekiller sınıfını tanımlamak için    

kullanabilir ve bu özelliklerin yeterli olup olmadı�ını test eder. 

(b) Bir geometrik �ekli tanımlamak için gerekli en az özellikleri belirleyebilir. 

(c) Bir �ekiller sınıfı için tanımlamaları ve formülleri kullanabilir. 

2. Formal olmayan önermeler ifade eder. 

(a) Verilen bilgiden bir sonuç çıkarır, mantıksal ili�kileri kullanarak çıkarımını 

do�rular. 

(b) Geometrik �ekilleri sıralayabilir. 

(c) �ki özelli�i sıralayabilir. 
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3. (a) Bir ispatı takip edebilir ve adımlar hakkında önerilerde bulunabilir. 

(b) Bir ispatı kendi cümleleri ile ifade edebilir ve özetleyebilir. 

4. Bir �eyi ispatlamak için birden fazla açıklama yapar ve diyagram kullanarak 

bunu do�rulamaya çalı�ır. 

5. �nformal olarak bir önerme ile tersi arasındaki farkı anlayabilir. 

6. Problem çözümlerinde stratejiler ve muhakeme kullanabilir. 

7. Tümdengelimsel ifadeleri anlayabilir ve problemlere bu dü�ünme yoluyla 

yakla�abilir. 

(a) Tümdengelimin anlamını aksiyomatik olarak kavrayamaz. (Postülatlar ve ön 

önermelerin gere�ini göremez) 

(b) Mantıksal olarak bir ifade ile onun tersi arasındaki farkı kavrayamaz. (Bir 

ifadeden kendisi ile tersini ayıramaz) (Güven, 2006). 

Düzey 4: Çıkarım 

Bu düzeydeki ö�renciler �ekillerin geometrik özellikleri hakkında soyut ifadeler 

kullanabilir ve sezgisel de�il ama mantı�a dayalı çıkarımlarda bulunabilirler. Bu 

seviye lise ö�retim programındaki geometri dersine kar�ılık gelmektedir. Bu 

düzeyde, ö�renciler bir dikdörtgenin kö�egenlerinin birbirini ortaladı�ını görür ve 

akıl yürütmelerle bu durumu ispatlayabilir. Ayrıca, aksiyomlar, postülatlar, 

teoremler ve ispatlar bu düzeydeki bir ö�renci için anla�ılabilirdir (Van de Walle, 

2004). 

Fuys, Geddes, Tischler (1988); düzeyin sahip oldu�u özellikleri ayrıntılı olarak 

a�a�ıdaki gibi açıklamı�tır: 

1. Tanımsız terimler, tanımlar ve postülatların gereklili�ini anlar. 
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2. Bir formal tanımın özelliklerini (gerek ve yeter durumlar gibi) belirleyebilir veya 

bir tanımın e� de�erini ifade edebilir. 

3. �kinci düzeyde belirledi�i ili�kileri aksiyomatik bir �ekilde ispatlayabilir. 

4. Bir teoremle tersi arasındaki ili�kiyi belirleyip her ikisini de ispatlayabilir. 

5. Bir teoremin farklı ispatlarını kar�ıla�tırabilir, farklılıklarını açıklayabilir. 

6. Bir tanımı veya postülatı de�i�tirmenin teoremde meydana getirece�i de�i�imi 

belirleyebilir. 

7. Farklı teoremlerin hangi �artlar altında birle�tirilebilece�ine karar verebilir 

(Güven, 2006). 

Düzey 5: En ileri Dönem 

Bu düzeydeki ö�renciler farklı aksiyomatik sistemler arasındaki benzerlik ve 

farklılıklar üzerinde çalı�abilir, bu sistemleri kar�ıla�tırabilir ve kendileri yeni 

aksiyomlar olu�turabilirler.  Bu seviye üniversite düzeyindeki geometriye kar�ılık 

gelmektedir (Van de Walle, 2004). 

Fuys, Geddes, Tischler (1988); düzeyin sahip oldu�u özellikleri ayrıntılı olarak 

a�a�ıdaki gibi açıklamı�tır: 

1. Aksiyomatik sistemleri kar�ıla�tırabilir. (Euclid geometrisi ile Euclid-dı�ı 

geometriler gibi) 

2. Bir aksiyomun ba�ımsızlı�ını, yeterli�ini, ba�ka bir aksiyoma e�li�ini anlayabilir. 

3. Bir matematiksel teoremin ve prensibin uygulanabilece�i bir alan arar. 

4. Farklı aksiyomatik sistemlerde teoremler üretebilir (Güven, 2006).       
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1.2. ARA�TIRMANIN AMACI VE ÖNEM�

Bu ara�tırmanın amacı, ilkö�retim matematik ö�retmen adaylarının geometrik akıl 

yürütme becerilerini ortaya koymak ve geometrik akıl yürütmelerinin van Hiele 

geometri düzeyleri ile ili�kisini saptamak ve geometrik akıl yürütmenin sınıf 

seviyelerine ve cinsiyetlerine göre farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemektir. 

Geometri, ya�amımızın vazgeçilmez bir parçası olan matemati�in önemli bir 

alanıdır. Geometrinin, özellikle ilkö�retimden itibaren yeterince kavratılamaması, 

ortaö�retimde geometri ö�retiminin ve bu dala ba�lı di�er konuların 

kavratılmasında büyük sıkıntılara neden olmaktadır (Dursun ve Çoban, 2006). Bu 

nedenle, ilkö�retim matemati�inde geometri önemli bir yer tutmaktadır. Ancak, 

ara�tırmanın giri� kısmında da ifade edildi�i gibi Türkiye’nin uluslararası 

sınavlardaki ba�arılarına baktı�ımızda ö�rencilerin geometri konusunda sıkıntılar 

ya�adı�ı görülmektedir. Türkiye, 1999 yılında sekizinci sınıflar arasında yapılan 

toplam 38 ülkenin katıldı�ı TIMSS’te geometri alanında 34. sırada yer almı�tır. 

2007 yılında da Türkiye’nin geometri alanındaki ba�arısında bir ilerleme olmamı�

ve genel ortalamanın oldukça altında kalmı�tır. TIMSS’de yer alan geometri 

sorularının geometrik bilgi ve becerileri, aynı zamanda geometrik dü�ünme ve akıl 

yürütmeyi ölçmeye yönelik oldu�u dikkate alındı�ında, ö�rencilerimizin geometri 

bilgilerinin ve akıl yürütmelerinin zayıf oldu�u söylenebilir (Delil, 2006). 

Bireylerdeki geometrik dü�ünmenin geli�mesi, ilkö�retim düzeyinde verilen 

geometri e�itimi ile yakından ili�kilidir. Geometrinin ö�renciler tarafından do�ru bir 

�ekilde kavranması ve ö�renilenlerin kalıcı olması açısından ö�rencilerin geometrik 

akıl yürütme becerisi kazanmaları oldukça önemlidir. Etkili bir geometri ö�retiminin 

verilmesinde ve ö�rencilerin geometrik akıl yürütme becerilerinin geli�tirilmesinde 

ise ö�retmenin rolü büyüktür.  Bu noktada ö�retmenin bilgi, beceri ve yeterlili�i ön 

plana çıkmaktadır. Bu nedenle bu çalı�mada ilkö�retim matematik ö�retmen 
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adayları ile çalı�ılmı�tır ve onların geometrik akıl yürütme becerileri hakkında bilgi 

elde etmek amaçlanmı�tır.  

Alanyazına bakıldı�ında, geometrik akıl yürütme ve geometrik dü�ünme ile ilgili 

çalı�maların pek ço�u van Hiele modelini temel almaktadır. Bu amaçla yapılmı�

çalı�malarda da ö�rencilerin geometrik akıl yürütmelerini ölçmek için van Hiele 

geometri testi kullanılmı�tır. Alanda ö�retmen adaylarının geometrik akıl 

yürütmelerini ölçmeye yönelik herhangi bir ölçe�e rastlanmamı�tır. Bu nedenle, 

ara�tırmacı tarafından olu�turulan geometrik akıl yürütme problemleri testinin alana 

katkı sa�layaca�ı umulmaktadır.  

Ara�tırma sonucunda elde edilecek bulguların, hem matematik e�itimi alan yazını 

hem de ö�retmen e�itimi açısından katkı sa�layaca�ı dü�ünülmektedir. 

1.3. PROBLEM CÜMLES�

�lkö�retim matematik ö�retmen adaylarının geometrik akıl yürütmeleri nasıl farklılık 

gösterir? �lkö�retim matematik ö�retmen adaylarının geometrik akıl yürütme 

becerileri van Hiele geometrik dü�ünme düzeyleri ile ili�kili midir ve ilkö�retim 

matematik ö�retmen adaylarının geometrik akıl yürütme becerileri sınıf düzeylerine 

ve cinsiyetlerine göre farklılık gösterir mi?  

1.4. ALT PROBLEMLER 

1. �lkö�retim matematik ö�retmen adaylarının geometrik akıl yürütme becerileri 

ile van Hiele geometrik dü�ünme düzeyleri arasında bir ili�ki var mıdır? 
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2. �lkö�retim matematik ö�retmen adaylarının geometrik akıl yürütme 

becerileri, sınıf düzeylerine göre farklılık gösterir mi? 

3. �lkö�retim matematik ö�retmen adaylarının geometrik akıl yürütme 

becerileri, cinsiyetlerine göre farklılık gösterir mi? 

4. Farklı düzeyde geometrik akıl yürütme becerisine sahip ö�retmen 

adaylarının geometrik akıl yürütmeleri nasıldır?  

1.5. SAYILTILAR 

1. �lkö�retim Matematik ö�retmen adaylarının ölçekleri yanıtlarken gerçek 

bilgilerini samimi olarak yansıtmı�lardır. 

2. Ölçme aracının kapsam geçerlili�i için ba�vurulan uzman görü�leri yeterlidir.  

1.6. SINIRLILIKLAR 

Bu ara�tırma,  

1. Ankara’da bir devlet üniversitesinin �lkö�retim Bölümü ö�rencilerine 

uygulanması,  

2. Ö�retmen adaylarının geometrik akıl yürütme becerilerinin, ara�tırmada 

kullanılan ölçek ile de�erlendirilmesi, 

3. Ö�retmen adaylarına uygulanan geometrik akıl yürütme problemleri 

ölçe�inin, farklı olimpiyat sorularından seçilmi� 13 sorudan olu�ması, 

4. Akıl yürütme ölçe�inin ö�retmen adaylarına 60 dakika içinde uygulanması  

ile sınırlıdır. 
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1.7.  TANIMLAR 

Akıl Yürütme, Muhakeme ya da usa vurma olarak da kullanılmaktadır. Akıl 

yürütme; mantıklı çıkarımlarda bulunarak genellelemer yapma, uygun tahminlerde 

bulunma, elde etti�i sonuçları açıklayabilme ve savunabilme yetene�i olarak 

tanımlanabilir.  

Geometrik Akıl Yürütme ise, akıl yürütme becerilerinin geometri ile ilgili 

durumlarda kullanılmasıdır. Bunun dı�ında geometrik akıl yürütme, iki ve üç 

boyutlu �ekilleri zihinde canlandırma, döndürme ya da çevirme ve bu �ekilleri farklı 

konumlanı�larda tanımlayabilmeyi içermektedir.  
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BÖLÜM 2 

�LG�L� ARA�TIRMALAR 

Bu bölümde matematik e�itiminde akıl yürütme, ö�retmen ve ö�retmen adaylarının 

matematiksel ve geometrik akıl yürütmeleri ile ilgili yapılmı� çalı�malar ile geometri 

dersinin ilkö�retim ve ortaö�retim programlarındaki yeri üzerine yapılmı� ilgili 

çalı�malar incelenmi�tir. Ayrıca, geometrik dü�ünme ve geometrik akıl yürütme ile 

ilgili yapılmı� ara�tırmaların büyük bir kısmının van Hiele Modeli ve van Hiele 

geometrik dü�ünme düzeylerini temel aldı�ı gözlendi�inden, geometrik akıl 

yürütme çerçevesinde van Hiele Geometrik Dü�ünme Düzeyleri ile ilgili yapılmı�

çalı�malara da yer verilmi�tir.  

2.1. MATEMAT�KSEL AKIL YÜRÜTME �LE �LG�L� ÇALI�MALAR 

Umay (2003)’ın “Matematiksel Muhakeme Yetene�i” adlı ara�tırmasında, 

“Matematiksel muhakeme yakla�ımları nelerdir?”, “Bireylerin matematiksel 

muhakeme yakla�ımları neye göre de�i�mektedir?”, “Kültür farklılıkları muhakeme 

biçiminin de�i�mesinde etken midir?”, “Ki�ilerin belli bir muhakeme stili var mıdır 

yoksa hangi muhakeme yakla�ımını kullanaca�ı duruma göre mi de�i�mektedir?”, 

“Herkes kendine en uygun muhakeme tarzını nasıl bulabilir?” sorularına yanıt 

aranmı�tır. Çalı�mada, �lkö�retim Matematik Ö�retmenli�i programına devam eden 

ö�rencilere, ilki ara�tırmacı tarafından olu�turulan ikincisi ise Yolles’in 2001 yılında 

yapmı� oldu�u çalı�madan alınan iki problem sorulmu�tur. Uygulama iki a�amada 

yapılmı� ve ilk uygulamaya 35, ikinci uygulamaya ise 71 ö�renci katılmı�tır. 

Böylece ö�rencilerin verilen problemlerin çözümüne ula�mada kaç farklı 
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muhakeme biçimi kullanabildiklerinin ve hangi muhakeme yakla�ımlarını daha çok 

benimsediklerinin anla�ılabilece�i umulmu�tur. Ara�tırmacı tarafından olu�turulan 

probleme, do�ru yanıt veren ö�rencilerin tümü aynı çözüm yöntemini 

uygulamı�lardır. Bu ö�rencilerden 8 tanesi ba�ka hiçbir yol bulamadı�ını belirtmi�, 

21 tanesi ikinci bir yol ile de çözüme ula�mı� ve sadece 1 tanesi üçüncü bir yol için 

denemelerde bulunmu�tur. Ara�tırmacı bu durumu iki farklı �ekilde açıklamı�tır. 

Bunlardan ilki, ö�rencilerin geçmi� ö�renim ya�antılarının onları tek tip dü�ünmeye 

alı�tırmı� ve dü�ünme becerilerini törpülemi� olmasıdır. �kincisi ise, problemin farklı 

muhakeme yakla�ımları üretmeye uygun nitelikler ta�ımamasıdır. Nitekim yapılan 

ikinci uygulamada, ö�renciler Yolles’in çalı�masından alınan probleme çok sayıda 

farklı muhakeme yakla�ımı bulabilmi�lerdir. Bu da ö�rencilerin farklı muhakeme 

yakla�ımları bulmalarının probleme ba�lı oldu�unu göstermi�tir. Ayrıca 

ara�tırmadan elde edilen veriler Yolles’in (2001) (Akt. Umay, 2003) ara�tırma 

sonuçları ile de kıyaslanmı�tır. Yolles’in (2001) (Akt. Umay, 2003) yapmı� oldu�u 

çalı�mada ö�renciler altı farklı muhakeme yakla�ımında bulunurken, Umay (2003) 

tarafından yapılan çalı�mada ise bunlara ek olarak iki yeni muhakeme yakla�ımı 

daha ortaya çıkmı�tır. Umay (2003), çalı�madan elde etti�i verileri cinsiyet 

faktörünü göz önüne alarak da incelemi� ve erkeklerin farklı muhkeme yakla�ımları 

üretmek konusunda az farkla da olsa kızlardan önde oldu�unu ifade etmi�tir.  

Bright (1999) ise yapmı� oldu�u çalı�mada, ilkö�retim matematik ö�retmen 

adaylarının akıl yürütebilmelerinin önemi dı�ında, ö�rencilerinin nasıl akıl 

yürüttüklerini anlayabilen ö�retmen adayları yeti�tirmenin önemi üzerinde 

durmu�tur. Farklı dü�ünme yakla�ımları olan ö�rencilerin dü�ünme süreçlerini 

ke�fetmenin ve onların akıl yürütme becerilerini, ihtiyaçları do�rultusunda 

geli�tirebilmenin, ö�retmenlerin temel amaçları arasinda olması gerekti�ini 

savunan ara�tırmacı, ö�retmen adaylarına bu do�rultuda önerilerde bulunmu�tur. 

Çalı�mada ö�retmen adaylarına yardımcı olabilecek üç farklı strateji üzerinde 

durulmu�tur. �lk olarak ö�retmen adaylarının matemati�i farklı yollarla 

ö�renmelerinin önemi vurgulanmı�tır. Çoklu gösterimler, e�itim teknolojileri gibi 
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farklı yöntemlerin ö�retmen adaylarının akıl yürütme yakla�ımlarını 

geli�tirece�inden bahsedilmi�tir. �kinci olarak ise, ö�retmen adaylarının müfredatta 

yer alan materyallerle zaman geçirmelerinin faydalı olaca�ı vurgulanmı�tır. Son 

olarak, ö�retmen adaylarına ilkö�retim ö�rencileri ile olabildi�ince ileti�im kurmaları 

önerilmi�tir.  Bu üç yöntemin ö�retmen adaylarının akıl yürütme becerilerini 

geli�tirmenin yanında, ö�rencilerinin akıl yürütme becerilerini anlama ve 

de�erlendirme konusunda da yardımcı olaca�ı vurgulanmı�tır.  

�lkö�retim ö�rencileri ile yapılan bir çalı�mada ise Reid (2002), iki amaç 

belirlemi�tir. Birincisi, ö�rencilerin matematiksel akıl yürütmelerini ortaya çıkarmak 

ve bu becerilerini geli�tirmektir. �kincisi ise ö�retmenlere, ö�rencilerin akıl yürütme 

becerilerini nasıl ke�fedeceklerini ve ne tür do�ru sorular ile ö�rencilerin akıl 

yürütme becerilerini geli�tirebileceklerini göstermektir. Gruplar halinde çalı�an 

ö�renciler gün içerisinde 45 dakikalık zaman dilimlerinde ara�tırmacı tarafından 

hazırlanan etkinlikler üzerinde çalı�mı�lardır. Üç ay süren bu çalı�mada 

ö�rencilere her gün farklı etkinlik verilmi�tir. Ayrıca ara�tırmaya iki deneyimli 

ilkö�retim matematik ö�retmeni de katılmı� ve ö�rencilerle etkinlikleri bu deneyimli 

ö�retmenler yapmı�lardır. Ara�tırmacı ise bu süreçte hem ö�rencileri hem de 

ö�retmenleri gözlemlemi�tir. Ara�tırma sonuçlarına göre, ö�rencilerin akıl yürütme 

becerilerinin ö�retmenlerin do�ru yönlendirmeleri sayesinde geli�me gösterdi�i 

ifade edilmi�tir. Ayrıca Reid (2002), Bright’ın (1999) da çalı�masında üzerinde 

durdu�u gibi, ö�retmenlerin ö�rencilerinin nasıl akıl yürüttüklerini ke�fetmelerinin, 

farklı akıl yürütme yakla�ımları konusunda bilgi sahibi olmalarının, onlara 

ö�rencilerinin akıl yürütme becerilerini de�erlendirme ve geli�tirme konusunda 

yardımcı olaca�ını vurgulamı�tır.    

Çalı�masında, e�itimin genel amaçlarından birinin ö�rencilerin matematiksel akıl 

yürütme becerilerini geli�tirmek oldu�u üzerinde duran Fitzgerald (1996), 

matematiksel akıl yürütmeyi bir bilgiden ba�ka bir bilgi elde etme olarak tanımlamı�

ve ispat yapabilmenin akıl yürütme ile ili�kisini vurgulamı�tır. Ara�tırma sonucunda, 

matematiksel akıl yürütmenin e�itimin her kademesinde önemli oldu�u, ancak 
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ilkö�retim düzeyindeki ö�rencilerin akıl yürütme becerilerinin geli�tirilmesinin  çok 

daha önemli oldu�unu belirtmi�tir. Bunların yanı sıra Fitzgerald (1996), ö�rencilerin 

erken dönemde geometri dersinde muhakeme becerileri ile ilgili 

de�erlendirilmelerinin ve formal ispatlarla tanı�tırılmalarının uygun olaca�ını da 

ifade etmi�tir. Ö�retmenlerin, ö�rencilerin cevaplarını oldu�u gibi kabul 

etmemelerini, ö�rencilerden cevaplarını açıklamalarını ve do�rulamalarını 

istemenin onların akıl yürütme becerilerini geli�tirece�ini belirtmi�tir. Sonuç olarak 

ö�rencilerin hem akıl yürütme yetene�i hem de matematiksel içeri�i 

kazanmalarından ö�retmenlerin sorumlu oldu�unu ortaya koymu�tur.  

Mansi’nin (2003) yapmı� oldu�u yüksek lisans tez çalı�ması ise bir literatür 

incelemesidir. Çalı�mada, akıl yürütme ve geometrik ispatın matematik ö�retimi ve 

ö�renimindeki rolü üzerinde durulmu�tur. Ayrıca ö�rencilerin matematiksel ve 

geometrik akıl yürütme becerilerini nasıl kazandıkları, akıl yürütme ve formal ispat 

yazabilmelerinin nasıl geli�tirilebilece�i, ö�rencilerin hazır bulunu�lukları ve formal 

ispat olu�turmaları arasındaki ba�ıntıları inceleyen çalı�malara yer verilmi�tir. 

Ara�tırma sonucunda, Fitzgerald’ın (1996) da ifade etti�i gibi ö�rencilerin 

matematiksel ve geometrik akıl yürütme becerileri ile ispatı anlama ve ispat 

yapabilme becerilerinin geli�tirilmesinin ö�retmenlere ba�lı oldu�u belirtilmi�tir. Ek 

olarak ise ö�retmenlerin, ö�rencilerin akıl yürütme yeteneklerini ilerletmek için 

teknolojiden ve dinamik geometri yazılımlarından da faydalanmalarının yararlı 

olaca�ı ifade edilmi�tir.   

2.2. GEOMETR�K DÜ�ÜNME DÜZEYLER� �LE �LG�L� ÇALI�MALAR 

Van Hiele tarafından belirlenen geometrik dü�ünme düzeylerinin, her sınıf 

seviyesindeki ö�rencinin geometrik durumlarla ilgili dü�ünme sürecini belirlemede 

faydalı olup olmayaca�ını belirlemek isteyen Burger ve Shaughnessy (1986), 
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çalı�malarında klinik görü�meler yapmı�lardır. �lkö�retim 1. sınıftan, üniversite 

seviyesine kadar geni� bir katılımcı aralı�ı belirleyen ara�tırmacılar toplam 13 

ö�renci ile görü�mü�lerdir. Yedi farklı sınıf seviyesini içeren görü�me soruları, 

üçgenler ve dörtgenler ile ilgili  hazırlanmı�tır. Çizim yapmak, �ekilleri tanımlamak, 

sınıflandırmak ve geometrik �ekillerle ilgili formal ve informal akıl yürütmek gibi 

farklı becerileri içeren görü�me sekiz kısımdan olu�maktadır. Ara�tırma 

sonuçlarına göre ise Burger ve Shaughnessy (1986) �unu ifade etmi�lerdir: van 

Hiele düzeyleri hiyerar�ik olarak sıralanmı�tır, ancak görü�meler göstermektedir ki 

bazı ö�renciler iki düzey arasında bulunmaktadır. Bununla birlikte, van Hiele 

geometri testi ö�rencilerin geometrik akıl yürütme süreçlerini belirlemede oldukça 

faydalı ve her sınıf düzeyi için uygundur.  

Carroll (1998) tarafından yapılan bir ba�ka ara�tırmada ise ilkö�retim ö�rencilerinin 

geometrik akıl yürütme süreçleri incelenmi�tir. Çalı�mada, ilkö�retim ö�rencilerinin 

farklı geometrik durumlar kar�ısında nasıl akıl yürüttüklerini belirlemek 

amaçlanmı�tır. Ö�rencilerle, ara�tırmacılar tarafından hazırlanan sorulardan 

olu�an, yarı yapılandırılmı� görü�meler yapılmı�tır. Görü�melerde, açılar, 

çokgenler ve özellikleri ve üçgen çe�itleri üzerinde durulmu�tur. Elde edilen 

bulgular do�rultusunda, ö�rencilerin geometrik akıl yürütme becerileri 

de�erlendirilmi� ve bu konuda eksik bulunmu�lardır. Geometrinin ve akıl 

yürütmenin önemini vurgulayan ara�tırmacı, ö�rencilerin bu konudaki eksiklerinin 

giderilmesinin ve akıl yürütmelerinin geli�tirilmesinin ö�retmenlere ba�lı oldu�unu 

ifade etmi�tir. Ayrıca, Umay’ın (2003) da çalı�masında ifade etti�i gibi ö�rencilere 

ders esnasında sunulan durumların ya da problemlerin niteli�inin, ö�rencilerin akıl 

yürütme becerilerinin geli�mesinde önemli oldu�u ifade edilmi� ve ö�retmenlerin 

geometri sorularını buna göre seçmeleri gerekti�i vurgulanmı�tır.   

�lkö�retim 8. sınıf ö�rencileri ile Mistretta (2000) tarafından yapılan di�er bir 

ara�tırma, bir geometri ünitesi üzerinde yapılan bir deneme çalı�ması olup, 23 

ö�rencinin geometrik dü�ünme düzeylerinin geli�tirilmesini amaçlanmı�tır. 

Ö�rencilerin van Hiele düzeylerini belirlemek amacı ile ara�tırmacı tarafından 
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geli�tirilen çoktan seçmeli ve kısa cevaplı sorulardan olu�an bir ön test 

uygulanmı�tır. Testteki sorular van Hiele geometri düzeylerine göre hazırlanmı�tır. 

Ayrıca ara�tırmada, ö�rencilerin geometriyi  ö�renme �ekilerini ve geometri ile ilgili 

görü�lerini belirlemek için bir anket uygulanmı� ve ö�rencilerle görü�meler 

yapılmı�tır. Ara�tırma sonucunda bir son test uygulanmı� ve geometri ünitesinin 

ö�rencilerin geometrik dü�ünme düzeylerini geli�tirdi�i görülmü�tür. Ö�rencilerin 

geometrik dü�ünme geli�imleri incelendi�inde, geli�imin 1. düzeydeki sorularda 

yo�unla�tı�ı ancak 2. ve 3. düzeydeki soruların cevaplandırılmasında da 

ö�rencilerin geli�im gösterdi�i belirlenmi�tir. Ö�rencilerle yapılan görü�melerde ise, 

ö�renciler uygulama sonrası geometrik kavramları daha kolay ve anlamlı olarak 

ifade etmi�lerdir. 

�lkö�retim ve ortaö�retim matematik ö�retmenlerinin geometrik dü�ünme 

düzeylerini  ve geometrik dü�ünmelerinin cinsiyet de�i�keni açısından farklılık 

gösterip göstermedi�ini inceleyen Halat (2008a), çalı�masını 110 ilkö�retim ve 38 

ortaö�retim matematik ö�retmeni ile gerçekle�tirmi�tir. Tüm katılımcılara geometrik 

dü�ünme düzeylerini belirlemek amacı ile van Hiele geometri testi uygulanmı�tır. 

Ara�tırmanın sonuçlarına göre, ilkö�retim matematik ö�retmenlerinin 3. düzeyde 

yo�unla�tı�ı ancak, 4. ve 5. düzeye atanan ö�retmenlerin de bulundu�u 

görülmü�tür. Ortaö�retim matematik ö�retmenlerinin ise 2. ve 3. düzeyde 

yo�unla�mı� ancak 4. ve 5. düzeye atanan ö�retmenler de olmu�tur. Sonuç olarak, 

ilkö�retim ve ortaö�retim matematik ö�retmenlerinin geometrik dü�ünme düzeyleri 

arasında anlamlı bir farklılık olmadı�ı, cinsiyet ve geometrik dü�ünme düzeyleri 

arasında da yine anlamlı bir farklılık olmadı�ı görülmü�tür. 

Pusey (2003) tarafından yapılan ve bir literatür incelemesi olan çalı�mada, 

ö�rencilerin geometride nasıl akıl yürüttükleri üzerine kurulu van Hiele modelinin 

detaylı bir �ekilde incelenmesi amaçlanmı�tır. Ara�tırmada, ö�rencilerin geometrik 

akıl yürütme düzeylerinin de�erlendirilmesine, ö�retmen adaylarının ve 

ö�retmenlerin geometrik akıl yürütme düzeylerine ve van Hiele geometrik dü�ünme 

modelinin programlardaki, ö�retmen e�itimindeki ve sınıf uygulamalarındaki 
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etkisine bakılmı�tır. Çalı�ma üç bölümde ele alınmı�tır. Birinci bölümde, van Hiele 

modeli detaylı bir �ekilde tanımlanmı� ve van Hiele geometrik dü�ünme düzeyleri 

ile ilgili ara�tırmalara yer verilmi�tir. Ayrıca, van Hiele geometri testinin, ö�rencilerin 

geometrik dü�ünme düzeylerini belirlemesindeki ba�arısı üzerinde durulmu�tur. 

�kinci bölümde ise, van Hiele modelinin Piaget ve Solo taksonomisi ile 

kar�ıla�tırılması yapılmı�tır. Son olarak da, van Hiele modelinin ö�retmen 

e�itimindeki ve ö�retmenlerin van Hiele modelini sınıf içi uygulamalarında 

kullanmalarının  önemi üzerinde durulmu�tur. Yapılan incelemelere göre, van Hiele 

geometrik dü�ünme modelinin programlarda, ö�retmen e�itiminde ve sınıf 

uygulamalarında etkili oldu�u belirlenmi� ve yapılan ara�tırma NCTM 

standartlarıyla desteklenmi�tir.  

Duatepe (2000b) tarafından yapılan “Ö�retmen Adaylarının Van Hiele Geometri 

Dü�ünme Düzeyleri ile Demografik De�i�kenler Arasındaki �li�kiler Üzerine Bir 

Çalı�ma” adlı ara�tırmada, ilkö�retim okullarında görev yapacak ö�retmen 

adaylarının van Hiele dü�ünme düzeylerine ve bu düzeylerle adayların demografik 

de�i�kenleri arasındaki ili�kiye bakılmı�tır. Ara�tırma, 478 ö�retmen adayı 

üzerinde yapılmı� ve ö�retmen adaylarının geometrik dü�ünme düzeylerini 

belirlemek için van Hiele geometri testi, demografik de�i�kenleri ölçmek için ise 

ara�tırmacı tarafından hazırlanan “Demografik Ara�tırma Anketi” kullanılmı�tır. 

Analiz sonuçları, ö�retmen adaylarının van Hiele geometri testinden aldıkları 

puanlara kar�ılık gelen geometrik dü�ünme düzeylerinin dü�ük oldu�unu 

göstermi�tir. Ayrıca ö�retmen adaylarının ya�ları, liseden mezun oldukları yıl, anne 

ve babaların e�itim durumlarına göre gruplandıklarında, grupların van Hiele 

geometri testindeki ba�arıları arasında anlamlı bir fark olmadı�ı görülmü�tür. 

Bunun yanında, ö�retmen adaylarının van Hiele testinden aldıkları puanlar, 

cinsiyetleri ve üniversitede bulundukları yıl dikkate alınarak analiz edildi�inde 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark görülmü�tür. Analiz sonuçları erkeklerin 

kızlardan, birinci sınıfların ise ikinci sınıflardan daha ba�arılı oldu�unu ortaya 

çıkarmı�tır. Ayrıca adayların okudukları lisenin bulundu�u co�rafi bölge, 
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üniversitedeki bölümleri, lise türü, lisede alınan geometri dersi sayısı gibi 

de�i�kenler dikkate alındı�ında ö�retmen adaylarının geometrik dü�ünme 

düzeyleri arasında istatistiksel açıdan anlamlı farklar ortaya çıkmı�tır. 

Duatepe’nin (2000b) yapmı� oldu�u çalı�maya benzer bir di�er çalı�ma Gökbulut, 

Sidekli ve Yangın (2010) tarafından yapılmı�tır. Bu çalı�mada, sınıf ö�retmenli�i 

alanında ö�renim gören ö�rencilerin van Hiele geometrik dü�ünme seviyelerini 

belirlemek ve bu seviyelerle mezun oldukları lise türü, lise alanı, lise ortalaması, 

ÖSS puanları, lisans not ortalamaları ve cinsiyet de�i�kenleri arasında anlamlı bir 

fark olup olmadı�ına bakılmı�tır. Ara�tırma tarama modelinde betimsel bir çalı�ma 

olup, toplam 138 ö�retmen adayı ile gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırmanın sonuçlarına 

göre, ö�retmen adaylarının van Hiele geometri düzeylerinin dü�ük oldu�u, hiç bir 

ö�retmen adayının 4. ve 5. düzeye eri�emedi�i görülmü�tür. Ö�retmen adaylarının 

van Hiele geometrik dü�ünme düzeyleri ile cinsiyetleri arasında anlamlı bir fark 

elde edilmi�, fakat di�er de�i�kenler arasında anlamlı bir farklılık bulunamamı�tır. 

Olkun, Toluk ve Durmu� (2002) tarafından yapılan çalı�mada ise ilkö�retim bölümü 

sınıf ö�retmenli�i ve matematik ö�retmenli�i programlarına gelen ö�rencilerin van 

Hiele geometrik dü�ünme düzeylerini ve bu düzeylerle bu programları seçme 

ölçütleri arasındaki ili�kileri saptamak amaçlanmı�tır. Duatepe’nin (2000b) de 

ara�tırma sonucunda elde etti�i gibi bu çalı�mada da ö�retmen adaylarının van 

Hiele geometrik dü�ünme düzeyleri dü�ük olarak belirlenmi�tir.  Ara�tırmadan elde 

edilen sonuçlara göre, ö�rencilerin van Hiele geometrik dü�ünme düzeyleri ile ÖSS 

matematik netleri arasında istatistiki olarak anlamlı ili�kiler bulunmu�tur. Ayrıca 

ara�tırmada, elde edilen bulgularda cinsiyetler arası bir fark olup olmadı�ına 

bakılmı�, Duatepe (2000b) ile Gökbulut, Sidekli ve Yangın (2010) tarafından 

yapılan ara�tırma sonuçlarına paralel olarak kız ve erkek ö�rencilerin geometri 

puanlarının erkeklerin lehine olacak �ekilde anlamlı bir farklılık gösterdi�i 

görülmü�tür. 
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Toluk, Olkun ve Durmu� (2002) tarafından yapılan bir di�er çalı�mada, bu kez 

görsel modellerle desteklenmi� problem merkezli geometri ö�retiminin sınıf 

ö�retmeni adaylarının geometrik dü�ünme düzeylerine etkisi ara�tırılmı�tır. 

Ara�tırmada, biri kontrol grubu üçü ise deney grubu olmak üzere dört farklı grupla 

çalı�ılmı�tır. Kontrol grubuna geleneksel yöntemle, deney gruplarına ise problem 

merkezli ve görsel modellerle desteklenmi� be� haftalık e�itimler verilmi�tir. Ayrıca, 

deney gruplarına uygulanan e�itim dörtgenlerin ve üçgenlerin sınıflandırılmasından 

olu�mu� ve sınıf içi tartı�malarla zenginle�tirilmi�tir. Ö�retmen adaylarının 

geometrik dü�ünme düzeylerini belirlenmek için van Hiele goemetri testi 

uygulanmı�tır. Ön test ve son test olarak uygulanan van Hiele geometri testi ile 

özellikle deney grubundaki ö�rencilerin geometrik dü�ünme düzeylerinde bir artı�

olup olmadı�ına bakılmı�tır. Ara�tırma sonucunda kontrol ve deney gruplarının 

geometrik dü�ünme düzeyleri arasında anlamlı bir fark oldu�u ortaya çıkmı�tır. 

Ayrıca grupların ön test ve son test toplam puanları ve düzeyleri arasında bir fark 

olup olmadı�ına bakılmı�tır. Deney gruplarında anlamlı bir fark gözlenirken, kontrol 

grubunda gözlenmemi�tir.   

�lkö�retim ve ortaö�retim ö�retmen adayları ile yürütülen ve ö�retmen adaylarının 

van Hiele geometrik dü�ünme düzeylerini cinsiyet degi�keni açısından kar�ıla�tıran 

bir di�er çalı�ma ise Halat (2008b) tarafından yapılmı�tır. Bu ara�tırmada, 

matematik e�itiminde cinsiyet faktörünün önemli bir yerinin oldu�u üzerinde 

durulmu� ve kısaca cinsiyet de�i�keni ile ilgili yapılmı� farklı çalı�malardan 

bahsedilmi�tir. 125 ilkö�retim ve 156 ortaö�retim matematik ö�retmen adayının 

katıldı�ı ara�tırma sonuçlarına göre, ilkö�retim ve ortaö�retim matematik ö�retmen 

adaylarının van Hiele dü�ünme seviyeleri arasında anlamlı bir fark bulunmamı�tır. 

Ayrıca, ilkö�retim matematik ö�retmen adaylarının van Hiele düzeyleri cinsiyetleri 

açısından incelenmi� ve anlamlı bir fark görülmemi�ken, ortaö�retim matematik 

ö�retmen adaylarının geometrik dü�ünme düzeyleri arasında cinsiyet de�i�keni 

açısından anlamlı bir fark oldu�u görülmü�tür. 
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“Matematik Ö�retmenli�i Birinci Sınıf Ö�rencilerinin Geometri Alan Bilgi 

Düzeylerinin Tespiti, Düzeylerin Geli�tirilmesi �çin Yapılan Ara�tırma ve Sonuçları” 

adlı çalı�mada ilkö�retim matematik ö�retmenli�i birinci sınıf ö�rencilerinin 

geometride temel te�kil eden konuları anlamanın ve konular arasındaki ili�kileri ele 

alırken de�i�ik modelleri kullanmanın ö�retmen adaylarının van Hiele geometrik 

dü�ünme düzeyleri üzerine etkisi ara�tırılmı�tır. Durmu�, Olkun ve Toluk (2002)  

tarafından yapılan ve 78 ö�retmen adayının katıldı�ı bu çalı�mada, 14 haftalık bir 

e�itim sürecinin öncesinde ve sonrasında ö�retmen adaylarına, van Hiele geometri 

testi ile ara�tırmacı tarafından geli�tirilmi� be� soruluk klasik geometri testi 

uygulanmı�tır. Ara�tırma sonucunda, gerek ara�tırmacı tarafından hazırlanan 

geometri testi gerekse van Hiele geometri testinde ö�renciler geometrinin 

genelleme, sınıflama gibi üst düzey dü�ünme gerektiren alanlarında beklenen 

ilerlemeyi gösterememi�lerdir.  

2.3. GEOMETR� Ö�RENME ALANI �LE �LG�L� ÇALI�MALAR 

Delil (2006) tarafından yapılan “Türk 6-8. Sınıf Matematik Ders Kitaplarındaki 

Geometri Problemlerinin Analizi” adlı yüksek lisans tez çalı�masında, Türkiye’de 

en çok kullanılan 6., 7. ve 8. sınıf matematik ders kitaplarındaki geometri 

problemleri 2003 yılında yapılan TIMMS çatısındaki zihinsel davranı�lar temelinde 

incelenmi�tir. Türk ö�rencilerinin ba�arısız oldu�u TIMSS 1999’daki problemler ile 

ders kitabındaki problemleri kar�ıla�tırmak amacı ile, bu problemlerin gerektirdi�i 

zihinsel davranı�lar belirlenmi� ve sınıflandırılmı�tır. Ara�tırma sonucunda, 

Türkiye’deki ders kitaplarındaki geometri problemlerinin gerektirdi�i davranı�ların 

%86’lık bir oranla i�lemsel bilgi ve alı�ıldık problemleri çözme becerilerine ait 

oldu�u, buna kar�ılık TIMSS 1999 geometri problemlerinin gerektirdi�i 

davranı�ların %65’lik bir oranla akıl yürütme becerilerine ait oldu�u ortaya 

çıkmı�tır.  
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Delil (2006) tarafından yapılan çalı�ma ile benzer noktaları bulunan Dursun ve 

Çoban (2006) tarafından yapılan bir ba�ka çalı�mada ise bu kez lise 

programındaki geometri derslerinin içeri�i irdelenmi�tir.  Ara�tırmacı geometri 

dersinin önemini vurgulanmı� ve geometri dersini lise programları ve ÖSS 

açısından de�erlendirmi�tir. Ara�tırma için, öncelikle geometri dersinin lise 

programlarındaki a�ırlı�ı saptanmı�, programda yer alan konular, amaçlar ve 

davranı�lar kategorik olarak analiz edilmi�tir.  Daha sonra, 2001-2005 yıllarına ait 

ÖSS’deki geometri dersi ile ilgili soruların da�ılımı saptanmı�, konu kategorilerine 

göre analizleri yapılmı�tır. Ara�tırmanın sonucunda, geometri dersi programında ve 

ÖSS sorularında ‘kapsam geçerlili�i’ konusunda sorunların oldu�u saptanmı�tır. 

Bu sonuç, Delil’in (2006) de ifade etti�i uygulanan de�erlendirme sınavı ile ders 

programının içeri�inin uygun olmaması durumunda ö�renci ba�arısının 

sa�lanamayaca�ı �eklinde de yorumlanabilir.  

Yeni ilkö�retim matematik dersi 6-8. sınıflar programının 6. sınıflar Ölçme ile 

Geometri ö�renme alanlarına ait içeri�in, yapılandırmacı ö�renme açısından 

incelenip de�erlendirildi�i bir di�er çalı�mayı ise Delil ve Güle� (2007) yapmı�tır. 

Ara�tırmada yapılandırmacı yakla�ıma göre matematik e�itiminin nasıl olması 

gerekti�i anlatılmı� ve yeni programın vizyonu ve yakla�ımı üzerinde durulmu�tur. 

Yeni program sayesinde ö�rencilerin problem çözme, ileti�im kurma, akıl yürütme 

ve ili�kilendirme yapma becerilerinin geli�tirilece�i vurgulanmı�tır.  

Özet olarak, literatürdeki çalı�malar incelendi�inde, geometrik akıl yürütme adı 

altında yapılan çalı�maların hemen hepsinin van Hiele modelini temel aldı�ı 

görülmektedir. Çalı�malarda ö�rencilerin geometri düzeylerinin belirlenmesinde 

van Hiele geometri testi kullanılmı�tır. Ayrıca, ö�renciler ile görü�meler yapılarak 

van Hiele geometri testi ile belirlenen düzeylerinin geçerli olup olmadı�ı 

belirlenmeye çalı�ılmı�tır. Bunun yanında, ö�rencilerin ilkö�retimden itibaren 

geometri dersi, geometrik dü�ünme ve geometrik akıl yürütme ile tanı�tırılmasının 

ilerideki geometri ba�arıları ile ili�kisi üzerinde durulmu�tur. Bu amaçla 
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ö�retmenlerin geometri bilgilerinin ve akıl yürütmelerinin de üst düzeyde olması 

gerekti�i vurgulanmı�tır. 
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BÖLÜM 3 

YÖNTEM 

Bu bölümde ara�tırmanın türü, çalı�ma grubu, kullanılan veri toplama araçları, 

ara�tırma süreci, verilerin analizi ve istatistiksel teknikler üzerinde durulmu�tur.  

3.1. ARA�TIRMANIN TÜRÜ 

Bu ara�tırmanın amacı, ilkö�retim matematik ö�retmen adaylarının geometrik akıl 

yürütmeleri ile ilgili var olan durumu ortaya koymak ve ö�retmen adaylarının akıl 

yürütmelerini farklı de�i�kenlere göre incelemektir. �li�kisel tarama modelleri, iki ve 

daha çok sayıdaki de�i�ken arasında birlikte de�i�im varlı�ını ve derecesini 

belirlemeyi amaçlayan ara�tırma modelleridir. Bu ara�tırmada da ili�kisel tarama 

modeli kullanılarak, ö�retmen adaylarının geometrik akıl yürütme becerilerinin van 

Hiele geometri düzeyleri ile ili�kisine bakılmı�tır ve bu akıl yürütmenin sınıf 

seviyelerine ve cinsiyetlerine göre farklılık gösterip göstermedi�i incelenmi�tir.  

Ara�tırmada nicel ve nitel tekniklerden olu�an karma bir yöntem kullanılmı�tır. 

Ara�tırmanın nicel kısmında, geometrik akıl yürütme testi ve van Hiele geometri 

testi ile nicel veri toplanarak istatistiksel analizler yapılmı�tır. Nitel kısmında ise, 

ö�retmen adayları ile görü�meler yapılarak nitel veri toplanmı�tır. Yapılan 

görü�melerde, ö�retmen adaylarının geometrik akıl yürütme problemleri testindeki 

bazı soruları nasıl çözdüklerini anlatmaları istenmi�tir. Ayrıca, geometrik akıl 

yürütme testinde bulunmayan ekstra iki soru daha sorularak, ö�retmen adaylarının 
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geometrik durumlar kar�ısında nasıl akıl yürüttükleri detaylı olarak belirlenmeye 

çalı�ılmı�tır. 

3.2. ÇALI�MA GRUBU 

Ara�tırmanın çalı�ma grubunu, Ankara ilinde bulunan bir devlet üniversitesinin 

E�itim Fakültesinde, 2011-2012 e�itim-ö�retim yılında, �lkö�retim Matematik 

E�itimi Anabilim Dalında okumakta olan ö�retmen adayları olu�turmaktadır. 

Ara�tırmada tüm sınıf düzeylerindeki ilkö�retim matematik ö�retmen adayları ile 

çalı�ılmı�tır. Ara�tırmaya katılan ö�retmen adaylarının cinsiyete ve sınıf 

düzeylerine göre da�ılımı Tablo 3.1’de verilmi�tir.  

Tablo 3.1. Çalı�ma Grubunun Sınıf Düzeyi ve Cinsiyetlerine Göre Frekans 

Da�ılımı 

Kız Erkek Toplam

Sınıf Düzeyi f % f % f (%)

1. Sınıf 31 80 8 20 39 23 

2. Sınıf 39 75 13 25 52 31 

3. Sınıf 37 84 8 16 44 27 

4. Sınıf 20 65 11 35 31 19 

Toplam 126 76 40 24 166 100 

Tablo 3.1’de görüldü�ü gibi geometrik akıl yürütme problemleri testi uygulanan 

toplam 166 ilkö�retim matematik ö�retmen adayı bulunmaktadır. Ara�tırma için 

hazırlanan ölçme araçları ö�retmen adaylarının ders saatlerinde ve kendi 
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sınıflarında uygulanmı�tır. Bu nedenle, ders saatinde sınıfta bulunmayan ö�retmen 

adayları çalı�maya dahil edilmemi�tir.  

Ara�tırmanın nitel kısmında ise 14 ö�retmen adayı ile ortalama 30 dakika süren 

yarı yapılandırılmı� görü�meler yapılmı�tır. Görü�me yapılan ö�retmen adayları, 

van Hiele geometri düzeylerine göre seçilmi�tir. Tablo 3.2’de görü�me yapılan 

ö�retmen adaylarının van Hiele düzeyleri verilmi�tir.  

Tablo 3.2. Görü�me Yapılan Ö�retmen Adaylarının Van Hiele Düzeyleri 

Ö�retmen Adayı Van Hiele Düzeyi

A 2 

B 4 

C 1 

D 4 

E 1 

F 1 

G 1 

H 4 

J 3 

K 1 

L 2 

M 3 

N 4 

P 3 

3.3 DE���KENLER 

Ara�tırmada bir ba�ımlı ve üç ba�ımsız de�i�ken ele alınmı�tır. 
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3.3.1. Ba�ımlı De�i�ken 

�lkö�retim matematik ö�retmen adaylarının, 6 dereceli puanlama yönergesi (rubrik) 

ile de�erlendirilmesi sonucunda, geometrik akıl yürütme problemleri testinden 

almı� oldukları puanlar bu çalı�madaki ba�ımlı de�i�ken olarak ele alınmı�tır.  

3.3.2. Ba�ımsız De�i�kenler 

Bu çalı�madaki ba�ımsız de�i�kenler �unlardır; 

• Van Hiele Geometrik dü�ünme düzeyleri, 0, 1, 2, 3, 4 ve 5. düzey olmak üzere 

altı kategoride sınıflandırılmı�tır.  

• Sınıf düzeyleri, 1. sınıf, 2. sınıf. 3. sınıf ve 4. sınıf olmak üzere dört kategoride 

sınıflandırılmı�tır.  

• Cinsiyet, kız ve erkek olmak üzere iki kategoride sınıflandırılmı�tır.

3.4. VER� TOPLAMA ARAÇLARI 

Çalı�manın nicel kısmında ö�retmen adaylarına, geometrik akıl yürütme 

becerilerini ölçmek için Ek-1’de yer alan Geometrik Akıl Yürütme Problemleri Testi

ve geometrik dü�ünme düzeylerini belirlemek için ise Ek-2’de yer alan Van Hiele 

Geometri Testi uygulanmı�tır. Çalı�madaki nitel verilerin elde edilmesi için ise Ek-

3’de yer alan Yarı Yapılandırılmı� Görü�me Formu kullanılmı�tır. 
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3.4.1. Geometrik Akıl Yürütme Problemleri Testi 

Çalı�mada, ilkö�retim matematik ö�retmen adaylarının geometrik akıl yürütme 

becerilerini ölçmek amacı ile geometrik akıl yürütme gerektiren problemlerden 

olu�an ‘Geometrik Akıl Yürütme Problemleri Testi’ kullanılmı�tır. Bu test, 

ara�tırmacı tarafından, farklı ilkö�retim düzeyindeki olimpiyat sorularından 

seçilerek hazırlanmı�tır ve toplam 13 sorudan olu�maktadır. Öncelikli olarak, 

ö�retmen adaylarının stratejileri hakkında bilgi edinilmek istendi�inden sorular açık 

uçlu olarak sorulmu�tur. �kinci olarak ise, farklı strateji kullanımlarına ve farklı 

dü�ünme biçimlerine olanak sa�layan problemlerin seçilmesine özen gösterilmi�tir. 

Bu nedenle, geometrik akıl yürütme problemleri testi farklı zorluk dereceleri içeren 

açık uçlu sorulardan olu�turulmu�tur. Testi olu�turan soruların hangi olimpiyat 

sorularından seçildi�i Tablo 3.3’de verilmi�tir. 

Tablo 3.3. Geometrik Akıl Yürütme Problemleri Testindeki Soruların Da�ılımı

Sorular Kaynak 

1, 4, 10, 11, 12, 13 Ulusal Matematik Olimpiyatı 

2, 3, 5, 6, 7, 8, 9 Ulusal �lkö�retim Matematik Olimpiyatı 

Çalı�maya katılan ö�retmen adaylarının ö�retmen olduklarında ilkö�retim 

düzeyinde matematik ve geometri dersi i�leyecek olması, geometrik akıl yürütme 

problemleri testindeki soruların ilkö�retim düzeyindeki olimpiyat sorularından 

seçilmesinde ana etkendir.  
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Geometrik akıl yürütme problemleri testindeki her bir madde için Umay (2007) 

tarafından hazırlanmı� olan ve Tablo 3.4’te verilen 6 dereceli puanlama yönergesi 

kullanılmı�tır.  

Tablo 3.4. Kullanılan 6 Dereceli Puanlama Yönergesi (Rubrik) 

PROBLEM ÇÖZÜMÜNÜN DE�ERLEND�R�LMES� �Ç�N BÜTÜNSEL DERECELEME 
ÖLÇE��

Durumu Açıklayan Maddeler Puan

Tamamen bo� bırakılmı� ya da yalnız veriler yazılmı�, çözüm için hiçbir giri�im 
yok 

Yanlı� bir yanıt var, yapılanlar yanlı� bir dü�ünme sürecini i�aret ediyor.  

0 

Do�ru stratejinin göstergeleri var ama uygulanmamı�. 

Hedefine ula�mamı�, ne oldu�u pek de belli olmayan bazı matematiksel 
çalı�malar var ama bir sonuç ortaya koyamamı�.  

Do�ru yanıtı bulmu� ama yazdıklarından yanlı� bir akıl yürütme yapmı� oldu�u 
anla�ılıyor.  

1 

Do�ru startejiyi bulmu� ama uygulayamamı�, yeterince u�ra�mamı�.  

Do�ru yanıtı bulmu� ama nasıl buldu�una ili�kin bir gösterge yok. Yaptıklarına 
bakarak yorum yapılamıyor.  

2 

Do�ru stratejiyi bulmu�, uygulamı� ama hesaplama hataları ya da kavram 
yanılgıları nedeniyle do�ru yanıta ula�amamı�. 

Do�ru stratejiyi bulmu�, uygulama sırasında bazı hataları oldu�u görülüyor 
ancak yine de do�ru yanıta ula�mı�. 

3 

Do�ru stratejiyi bulmu�, do�ru uygulamı� ama problemi yazarken verilerden 
birini ya da birkaçını yanlı� geçirdi�inden do�ru sonuca ula�amı�. 

4 

Tam ve uygun bir çözüm, do�ru bir sonuç var.  5 
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Ö�retmen adaylarının geometrik akıl yürütme problemleri testindeki sorulara 

verdikleri cevaplar, ara�tırmacı tarafından yukarıdaki 6 dereceli puanlama 

yönergesine göz önünde bulundurulark de�erlendirilmi�tir. Ayrıca, her sınıf 

düzeyinden seçilen 10 adet, toplamda 40 adet cevap ka�ıdı (çalı�ma grubunun 

%24’ü), ara�tırmacı dı�ında alanında uzman bir ki�i tarafından da bu 6 dereceli 

puanlama yönergesine göre de�erlendirilmi�tir. Aynı yönerge göz önünde 

bulundurularak okunan bu toplam 40 cevap ka�ıdı için, ara�tırmacı ile uzman 

ki�inin puanlamaları arasındaki korelasyona bakılmı�tır (r=0.82). Bu korelasyona 

göre ara�tırmacı ile uzman ki�ininde�erlendirmeleri arasında yüksek seviyede bir 

ili�ki oldu�u görülmü�tür.  

3.4.1.1. Ölçme Aracının Güvenirli�i 

Geometrik akıl yürütme problemleri testinin güvenirli�i, SPSS programından 

yararlanılarak Craonbach’s-α katsayısı ile hesaplanmı�tır. 13 maddelik testin 

güvenirli�i 0.658 olarak bulunmu�tur. Bu test açık uçlu bir test oldu�undan 

hesaplanan bu güvenirlik katsyısı kabul edilir aralıktadır (Akt. Nitkon, 2001). 

3.4.1.2. Ölçme Aracının Geçerli�i 

Ölçme aracının geçerli�ini sa�lamak için uzman görü�lerine ba�vurulmu�tur. 

Geometrik akıl yürütme testindeki problemler 10 konu alanı uzmanı tarafından 

incelenmi�tir. Uzmanlara, 20 sorudan olu�an bir test sunulmu� ve problemlerin  

akıl yürütme içerip içermedi�i sorulmu�tur. Uzman görü�leri sonucunda, 

problemlerin çözümünde en çok akıl yürütme becerisi kullanılması gerekenler 
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belirlenmi� ve seçilen 13 soru ile geometrik akıl yürütme problemleri testi 

olu�turulmu�tur. 

3.4.2. Van Hiele Geometri Testi 

Ara�tırmada ö�retmen adaylarının geometrik dü�ünme düzeylerini belirlemek 

amacı ile ‘van Hiele Geometri Testi’ uygulanmı�tır. Bu test Usiskin (1982) 

tarafından geli�tirilmi� ancak Türkçe’ye uyarlanması ve geçerlik güvenirlik 

çalı�maları Duatepe (2000b) tarafından yapılmı�tır. Testteki sorular, van Hiele 

geometrik dü�ünme düzeylerindeki davranı�ları ölçmeye yönelik hazırlanmı� ve bir 

çok ara�tırmacı tarafından kullanılmı�tır. Van Hiele geometri testinde her bir 

düzeye ait 5 soru olmak üzere toplam 25 soru bulunmaktadır. Testteki sorulara 

kar�ılık gelen düzeyler Tablo 3.5’de verilmektedir.  

Tablo 3.5. Van Hiele Geometri Testindeki Sorulara Kar�ılık Gelen Düzeyler 

Sorular Geometrik dü�ünme düzeyi

1-5 Düzey 1 

6-10 Düzey 2 

11-15 Düzey 3 

16-20 Düzey 4 

21-25 Düzey 5 

Birinci düzeyde yer alan sorular; üçgen, kare, dikdörtgen ve paralelkenarın verilen 

�ekiller arasından seçilmesi ile ilgilidir. �kinci düzeydeki sorular; kare, dikdörtgen, 

e�kenar dörtgen, ikizkenar üçgen ve çemberin özellikleri bilgisinin uygulaması 

�eklindedir. Üçüncü düzeyde; farklı üçgenlerin özellikleri ve ili�kileri, dikdörtgen, 
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kare ve paralelkenarın özellikleri ve bu �ekiller arası ili�kilerin algılanması ile ilgili 

sorulardır. Dördüncü düzeydeki sorular; ispat aksiyom ve önermelerin 

algılanmasına yöneliktir. Be�inci düzeye yönelik sorular ise ispat ve aksiyomların 

yorumlanması ve farklı sistemlerin kar�ıla�tırılması ile ilgilidir.  

Ö�retmen adaylarının van Hiele geometri testi sonuçları de�erlendirilirken, van 

Hiele düzeyleri 1-5 �eklinde kullanılmı�tır ve literatür kısmındaki çalı�malar buna 

göre uyarlanmı�tır. Van Hiele geometri testinde her düzey için 5 soru olmak üzere 

toplam 25 soru bulunmaktadır. Bir ö�renci, bir düzeyi geçebilmek için o düzeye ait 

sorulardan en az dördünü do�ru cevaplandırmak durumundadır. Ancak düzeyler 

a�amalı oldu�u için, bir düzeyin geçilebilmesi için önceki düzeylerin de geçilmi�

olması gerekmektedir. Ayrıca bu çalı�mada,  hiç bir düzeye atanamayan yani ilk 5 

sorudan 4’üne cevap veremeyen ö�retmen adaylarının düzeyleri düzey-0 olarak 

adlandırılmı�tır. 

3.4.3. Yarı Yapılandırılmı� Görü�me Formu 

Ara�tırmanın nitel kısmında, ö�retmen adayları ile geometrik akıl yürütme 

problemleri testindeki soruları çözerken kullandıkları çözüm stratejilerini ve 

dü�ünme biçimlerini belirlemek amacı ile yarı yapılandırılmı� görü�me formu 

kullanılarak görü�meler yapılmı�tır. Görü�melerde, geometrik akıl yürütme 

problemlemleri testinde yer alan üç soru (4., 10. ve 11. soru) sorumu�tur. 

Geometrik akıl yürütme problemleri testinde yer alan ve görü�melerde ö�retmen 

adaylarına sorulan bu üç soru uzman görü�lerine göre en çok akıl yürütme becerisi

gerektiren sorular olarak belirlenmi�tir. Bu sorulara ek olarak, Ye�ildere ve 

Türnüklü’nün (2007) ‘Ö�rencilerin Matematiksel Dü�ünme ve Akıl Yürütme 

Süreçlerinin �ncelenmesi’ adlı çalı�masından alınmı� iki soru daha ö�retmen 

adaylarına sorulmu� ve akıl yürütme becerileri hakkında detaylı bilgi edinmek 
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amaçlanmı�tır. Katılımcılardan, ‘Kullandı�ınız yöntemi açıklar mısınız?’, ‘Nasıl 

dü�ündünüz?’, ‘Neden bu yöntemi kullandınız?’ gibi soruları cevaplamaları 

istenmi�tir. Bu sayede, çözümlerinden emin olup olmadıkları ve çözüme ula�ırken 

nasıl dü�ündükleri belirlenmeye çalı�ılmı�tır. Ayrıca, görü�meler esnasında 

yönlendirici tavırlardan kaçınılmı� ve yansız olmaya çalı�ılmı�tır. 

3.5. ARA�TIRMA SÜREC�

Ara�tırma 2011-2012 e�itim ö�retim yılında gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırma süreci 

ilgili alanyazın taraması ile ba�lamı�tır. Akıl yürütme, geometrik dü�ünme ve 

geometrik akıl yürütme, �lkö�retimde geometrinin ve akıl yürütmenin önemi, 

ö�retmen adaylarının akıl yürütmeleri ve van Hiele geometri düzeyleri ile ilgili 

literatürde yapılmı� çalı�malara ula�ılmaya çalı�ılmı�tır. Gerekli alanyazın taraması 

yapıldıktan sonra, ara�tırma için uygun veri toplama araçları geli�tirilmi� ve daha 

sonra uygulama yapılmı�tır. Önceden de ifade edildi�i gibi  ara�tırmada ‘Geometrik 

Akıl Yürütme Problemleri Testi’, ‘van Hiele Geometri Testi’ ve ‘Yarı Yapılandırılmı�

Görü�me Formu’ kullanılarak ilkö�retim matematik ö�retmen adaylarının geometrik 

akıl yürütme becerileri hakkında bilgi edinilmeye çalı�ılmı�tır.  

3.5.1. Veri Toplama Süreci 

Öncelikle katılımcılara ara�tırmanın amacı hakkında bilgi verilmi� ve daha sonra 

ölçekleri nasıl dolduracakları açıklanmı�tır. Aynı zamanda, ara�tırmacı ö�retmen 

adaylarını soruları dikkatli okumaları ve tüm dü�üncelerini  yazmaları konusunda 

uyarmı�tır. Uygulama, ö�retmen adaylarının kendi ders saatinde yapılmı�tır. 
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Geometrik akıl yürütme problemleri testinin uygulaması ortalama 60 dakika, van 

Hiele geometri testinin uygulaması ise ortalama 30 dakika sürmü�tür.  

Bu uygulamaların yapılmasından ve de�erlendirilmesinden sonra, van Hiele 

geometri düzeyleri göz önünde bulundurularak toplam 14 ö�retmen adayı ile yarı 

yapılandırılmı� görü�meler yapılmı�tır. Yarı yapılandırılmı� görü�me formu ile 

ara�tırmacı tarafından, uygun bo� bir sınıfta, her bir ö�retmen adayı ile birebir 

görü�meler yapılmı�tır.  

3.6. VER� ANAL�Z� TEKN�KLER�

Ara�tırmada nicel verilerin analizi SPSS 17 paket programı kullanılarak yapılmı�tır. 

Ayrıca, bu ara�tırmadaki tüm p anlamlılık de�erleri 0.05 olarak seçilmi�tir. 

• Ö�retmen adaylarının geometrik akıl yürütme problemleri testinden aldıkları 

puanlar ile van Hiele geometrik dü�ünme düzeyleri arasında bir ili�ki olup 

olmadı�ını hesaplamak için Spearman Korelasyon yapılmı�tır. 

• Ö�retmen adaylarının geometrik akıl yürütmelerinin sınıf düzeylerine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�ini hesaplamak için Tek Yönlü Varyans 

Analizi (Anova) yapılmı�tır.  

• Ö�retmen adaylarının geometrik akıl yürütmelerinin cinsiyetlerine göre anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermedi�ini hesaplamak için Ba�ımsız Örneklemler T-

testi yapılmı�tır.  

Ara�tırmanın nitel kısmında ise analiz yöntemi olarak betimsel analiz yöntemi 

kullanılmı�tır. Bu amaçla, 14 ö�retmen adayının görü�me sırasında verdi�i yanıtlar 

çözümlenerek kodlar olu�turulmu�tur. Betimsel analizde, görü�ülen bireylerin 

görü�lerini yansıtmak amacı ile do�rudan alıntılara yer verilir ve elde edilen veriler 
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düzenlenmi� ve yorumlanmı� bir biçimde aktarılır (Yıldırım ve �im�ek, 2005). Bu 

sayede, ö�retmen adaylarının kullandıkları akıl yürütme stratejilerini ortaya 

çıkarmak amaçlanmı�tır.  
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BÖLÜM 4 

BULGULAR VE YORUMLAR 

Ara�tırmanın bu bölümünde dört alt probleme ili�kin bulgular ve yorumlar yer 

almaktadır.  

4.1. BET�MSEL �STAT�ST�K 

Ara�tırma sorularına yönelik analizlere geçmeden önce, geometrik akıl yürütme 

problemleri testinden alınan puanların sınıf düzeyi ve cinsiyet de�i�kenlerine ili�kin 

betimsel istatistikler Tablo 4.1.’de verilmi�tir.  

Tablo 4.1. Akıl Yürütme Puanlarına �li�kin Betimsel �statistikler 

                       Akıl Yürütme 

N S Min Max 

Sınıf 

Düzeyi 

1 39 34.36 10.22 16 54 

2 52 32.44 10.28 8 60 

3 44 29.02 11.21 8 55 

4 31 31.72 12.76 0 59 
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Cinsiyet 
Kız 126 32.13 10.71 0 60 

Erkek 40 30.40 12.26 8 59 

Toplam  166 31.72 11.09 0 60 

Geometrik akıl yürütme problemleri testinden alınabilecek en yüksek puan 65’tir. 

Tablo 4.1’de çalı�ma grubunun tamamına bakıldı�ında 1. sınıf ö�rencilerinin 34.36 

ortalama ile en yüksek geometrik akıl yürütmeye sahip oldukları görülmektedir. 1. 

sınıfı sırası ile 2. sınıf, 4. sınıf ve 3. sınıf takip etmektedir. Ayrıca 4. sınıfta okuyan 

ö�rencilerin, di�er sınıf seviyelerinde okuyan ö�rencilere göre ölçekten aldıkları 

puan ortalamaları daha heterojen bir da�ılım göstermektedir. Cinsiyete göre 

kar�ıla�tırma yapıldı�ında ise, kız ö�rencilerin geometrik akıl yürütme problemleri 

testinden almı� oldukları puanların ortalamasının ( =32.13) erkek ö�rencilerin 

ortalamasından ( =30.4) yüksek oldu�u görülmektedir.  

Ö�retmen adaylarının van Hiele geometri düzeylerinin cinsiyet ve sınıf düzeyine 

ili�kin betimsel istatiktikler ise Tablo 4.2’de verilmi�tir.  

Van Hiele geometri testine göre hiç bir düzeye atanamayan ö�retmen adayları 

düzey-0 olarak adlandırılmı�tır. Tablo 4.2’ye bakıldı�ında 20  ö�retmen adayının 

hiç bir düzeye atanamayarak düzey-0’da yer aldı�ı görülmektedir. Van Hiele 

geometri düzeylerinin cinsiyete göre yapılan kar�ıla�tırmasında ise kız ö�rencilerin 

geometrik dü�ünme düzeylerinin erkek ö�rencilerden daha yüksek oldu�u 

görülmektedir. Sınıf düzeyleri göz önüne alınarak bakıldı�ında ise en yüksek van 

Hiele geometrik dü�ünme düzeyi olan 5. düzeye ait ö�renciler, 3. sınıfa devam 

etmekte olan kız ö�retmen adaylarıdır. Genel olarak ise, ö�retmen adaylarının van 

Hiele geometri düzeylerinin 1.  ve 3. düzeyde yo�unla�tı�ı görülmektedir. 
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Tablo 4.2. Van Hiele Düzeylerine �li�kin Betimsel �statistikler 

 Van Hiele Düzeyleri  

Düzey0 Düzey1 Düzey2 Düzey3 Düzey4 Düzey5 

K E K E K E K E K E K E 

1. Sınıf 3 - 11 2 6 2 10 4 1 - - - 

2. Sınıf 3 2 13 4 5 1 15 6 3 - - - 

3. Sınıf 3 4 6 3 3 - 19 1 3 - 2 - 

4. Sınıf 4 1 3 4 1 - 9 6 3 - - - 

             Toplam 20 46 18 70 10 2 

4.2. ARA�TIRMA PROBLEMLER�NE A�T BULGULAR 

Bu bölümünde ara�tırmanın alt problemlerine ili�kin bulgulara ve yorumlara yer 

verilmi�tir.   

4.2.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar 

 “�lkö�retim matematik ö�retmen adaylarının geometrik akıl yürütme becerileri ile 

van Hiele geometrik dü�ünme düzeyleri arasında bir ili�ki var mıdır?” 

Bu alt problemde ilkö�retim matematik ö�retmen adaylarının geometrik akıl 

yürütmelerinin, van Hiele geometrik dü�ünme düzeyleri ile ili�kisinin anlamlılı�ı test 
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edilmi�tir. Bu amaçla, geometrik akıl yürütme problemleri testinden alınan toplam 

puanlar ile van Hiele geometri testi sonuçlarından elde edilen düzeylere ait verilerin 

korelasyonuna bakılmı�tır. Bu analizden elde edilen sonuçlar Tablo 4.3’ de 

verilmi�tir.  

Tablo 4.3.  �lkö�retim Matematik Ö�retmen Adaylarının Geometrik Akıl Yürütmeleri 

�le Van Hiele Düzeylerine �li�kin Korelasyon

                                                                       Geometrik Akıl Yürütme 

Van Hiele Düzeyi  0.191* 

Tablo 4.3 incelendi�inde, geometrik akıl yürütme ile van Hiele düzeyleri arasındaki 

korelasyon katsayısının r=0.191 oldu�u görülmektedir. Hesaplanan bu de�er,  

ilkö�retim matematik ö�retmen adaylarının geometrik akıl yürütmeleri ile van Hiele 

geometrik dü�ünme düzeyleri arasında pozitif ve anlamlı bir ili�kinin var oldu�una 

i�aret etmektedir, r=0.191 ve p=0.014. Ancak bu ili�ki dü�ük düzeyde bir ili�kidir 

(Büyüköztürk, 2011). Buna göre ö�retmen adaylarının geometrik akıl yürütmeleri 

ile van Hiele geometri düzeyleri arasında dü�ük düzeyde anlamlı bir ili�ki vardır.  

Bu sonucun, Burger ve Shaughnessy (1986) ve Gutierrez ve Jaime (1998) 

tarafından yapılmı� ara�tırmalardaki bulgular ile de tutarlılık gösterdi�i söylenebilir. 

Burger ve Shaughnessy (1986) ile Gutierrez ve Jaime (1998) da çalı�malarında, 

ö�rencilerin van Hiele geometri testi ile belirlenen geometrik dü�ünme düzeyleri ile 

geometrik akıl yürütmeleri arasındaki ili�kiyi sorgulamı�lardır. Her iki çalı�madan 

da elde edilen bulgulara göre ö�rencilerin van Hiele geometrik dü�ünme düzeyleri 

ile ara�tırmacıların uyguladı�ı geometri testlerinin sonuçları arasında anlamlı bir 

ili�ki bulunmu�tur. Bununla birlikte, van Hiele geometri testinin her sınıf seviyesi 

için uygun oldu�u ve ö�rencilerin geometrik akıl yürütme becerilerini belirlemede 

faydalı oldu�u ifade edilmi�tir. 
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4.2.2. �kinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar 

 “�lkö�retim matematik ö�retmen adaylarının geometrik akıl yürütme becerileri, sınıf 

düzeylerine göre farklılık gösterir mi?”  

Bu alt problemde ilkö�retim matematik ö�retmen adaylarının geometrik akıl 

yürütmelerinin, sınıf düzeylerine göre istatistiksel olarak anlamlı bir fark gösterip 

göstermedi�ine bakılmı�tır. Bu farklılı�ının anlamlı olup olmadı�ını belirlemek için 

tek yönlü varyans analizine (ANOVA) ba�vurulmu� ve sonuçlar Tablo 4.4’de 

sunulmu�tur.  

Tablo 4.4. �lkö�retim Matematik Ö�retmen Adaylarının Geometrik Akıl 

Yürütmelerinin Sınıf Düzeylerine Göre Varyans Analizi Sonuçları

Varyans Kayna�ı Kareler 
toplamı sd 

Karelar 
ortalaması F p 

Gruplar Arası 634.914 3 211.638  

1.744 0.160 Gruplar içi 19662.779 162 121.375 

Toplam 20297.693   

Tablo 4.4’deki bilgilere göre, farklı sınıf düzeyine sahip ö�retmen adaylarının 

geometrik akıl yürütme problemleri testinden almı� oldukları puanlarda istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık yoktur. F(3,162)=1.744, p=0.160. Ba�ka bir ifade ile, 

ö�retmen adaylarının sınıf seviyesi ölçekten alınan puanlar üzerinde anlamlı bir 

�ekilde etkili olmamı�tır.  

Betimsel istatistik kısmında yer alan Tablo 4.1 incelendi�inde ilkö�retim matematik 

ö�retmenli�i 1. sınıf ö�rencilerinin 65 puan üzerinden =34.36 ortalama ile en 
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ba�arılı sınıf oldukları görülmektedir. Bu sırayı =32.44 ortalama ile 2. sınıflar, 

=31.72 ortalama ile 4. sınıflar ve =29.02 ortalama ile 3. sınıflar takip etmektedir. 

Fakat ortalamalardaki bu de�i�kenlik anlamlı bir fark yaratmamı�tır. 

4.2.3. Üçüncü Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

 “�lkö�retim matematik ö�retmen adaylarının geometrik akıl yürütme becerileri, 

cinsiyetlerine göre farklılık gösterir mi?”  

Bu alt problemde ilkö�retim matematik ö�retmen adaylarının geometrik akıl 

yürütmelerinin, cinsiyetlerine göre farklılık gösterip göstermedi�ine ba�ımsız 

örneklem T-testi ile bakılmı� ve analizden elde edilen sonuçlara Tablo 4.5’de yer 

verilmi�tir.  

Tablo 4.5. �lkö�retim Matematik Ö�retmen Adaylarının Geometrik Akıl 

Yürütmelerinin Cinsiyete Göre T-Testi Sonuçları

Cinsiyet N S sd t p 

Kız 126 32.13 10.712 
164 0.861 0.390 

Erkek 40 30.40 12.262 

Tablo 4.5’e göre, ilkö�retim matematik ö�retmen adaylarının geometrik akıl 

yürütmeleri ile cinsiyetleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmadı�ı 

anla�ılmaktadır, t(164)=0.861. Ba�ka bir ifade ile, ö�rencilerin geometrik akıl 

yürütmeleri ile cinsiyetleri arasında bir ili�ki bulunmamaktadır.  

Tablo 4.1 incelendi�inde ise, kız ö�rencilerin geometrik akıl yürütme problemleri 

testinden aldıkları ortalama puanların ( =32.13) erkek ö�rencilerin aldıkları 
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ortalama puanlardan ( =30.40) az da olsa daha yüksek oldu�u görülmektedir. 

Ancak, bu fark istatistiksel olarak anlamlı çıkmamı�tır. 

Alanyazına bakıldı�ında, cinsiyet farkının matematik e�itiminde etkisinin olup 

olmadı�ına ili�kin pek çok çalı�maya rastlanmı�tır (Luchins, 1979; Gallagher ve 

Kaufman, 2005; Llyod, Walsh ve Yailagh, 2005). Halat (2006) matematik 

e�itiminde cinsiyet çalı�malarının yapılı� sebebini �u �ekilde ifade etmi�tir: Her ne 

kadar son yıllarda cinsiyet farklılıkları ortadan kalkmaya ba�lasa da, cinsiyet 

faktörü hala ö�rencilerin matematikteki performanslarının belirlenmesinde önemli 

bir etkendir. Bu nedenle, yapılan bu çalı�mada, ö�rencilerin geometrik akıl 

yürütmeleri cinsiyet de�i�kenine göre de incelenmi�tir. Ancak ö�retmen adaylarının 

geometrik akıl yürütmeleri cinsiyetlerine göre farklılık göstermemi�tir. Battista 

(1990) tarafından lise düzeyindeki ö�renciler ile yapılmı� çalı�mada, ö�rencilerin 

geometri performanslarının cinsiyetlerine göre farklılık gösterip göstermedi�i 

ara�tırılmı� ve bu çalı�manın bulgularına paralel olacak �ekilde herhangi bir fark 

bulunmamı�tır.  Halat’ın (2008) yapmı� oldu�u bir ba�ka çalı�ma ise, ilkö�retim 

matematik ö�retmenleri ile yürütülmü� ve ö�retmen adaylarının van Hiele 

dü�ünme düzeyleri arasında cinsiyete ba�lı bir farklılık görülmemi�tir.   

4.2.4. Dördüncü Alt Probleme Ait Nitel Bulgular ve Yorumlar 

Ara�tırmanın nitel verileri ilkö�retim matematik ö�retmen adayları ile yapılan yarı 

yapılandırılmı� görü�melerin betimsel analizinden elde edilmi�tir. Ö�retmen 

adaylarından her soru için çözüm yöntemlerini ve akıl yürütmelerini detaylı bir 

�ekilde açıklamaları istenmi�tir. Görü�meler toplam 14 ö�retmen adayı ile yapılmı�

ve her bir görü�me yakla�ık 30 dakika sürmü�tür. Yapılan görü�meler sonucunda, 

3. ve 4. düzeyde olan ö�retmen adaylarının akıl yürütmelerinin kendi içlerinde 

benzerlik gösterdi�i ve aynı �ekilde 1. ve 2. düzeyde olan ö�retmen adaylarının 
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akıl yürütmelerinin de kendi içlerinde benzerlik gösterdi�i görülmü�tür. Görü�me 

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.6’da verilmi�tir. 

Tablo 4.6 �lkö�retim Matematik Ö�retmen Adaylarının Kullandıkları Akıl Yürütme 

Becerileri

 Akıl Yürütmelerindeki Benzerlikler 

B, D, H,J, M, N, P 

(3. ve 4. düzeyde olan 

ö�retmen adayları) 

Yüksek Akıl Yürütme 

Geometrik �ekilleri zihinde canlandırma 

Problemde verilenler arasında ili�kilendirme yapma 

Probleme ait verileri ve istenilen ile ilgili matematik 

bilgilerini kullanma 

Mantı�a dayalı çıkarımlarda bulunma  

Bir ifadenin do�rulu�una ve yanlı�lı�ına gerekçeler 

kullanarak karar verme  

Dü�üncelerini açıklarken matematiksel dili kullanma 

Kendi yöntemlerini geli�tirme 

Tahmin etme becerisini kullanma 

A, C, E, F, G, K, L 

(1 ve 2. düzeyde olan 

ö�retmen adayları)  

Dü�ük Akıl Yürütme  

Geometrik �ekilleri zihinde canlandırmada güçlük çekme 

Problemde verilenler arasında yanlı� ili�kilendirme yapma 

Probleme ait verileri ve istenilen ile ilgili matematik 

bilgilerini kullanamama 

Bir ifadenin do�rulu�unu ya da yanlı�lı�ını eksik ya da 

yanlı� gerekçelendirme 
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Mantı�a dayalı çıkarımlarda bulunmama  

Bir ifadenin do�rulu�una ve yanlı�lı�ına karar verirken 

eksik ya da yanlı� gerekçeler kullanma 

Dü�üncelerini açıklarken matematiksel dili kullanmada 

güçlük çekme 

Tahmin etme becerisini kullanmada zayıf olma 

Akıl yürütürken yanlı� çıkarımlarda bulunma ve bu 

çıkarımların do�rulu�unu test etmeme 

Tablo 4.6’da, 3. ve 4. düzeyde bulunan ö�retmen adaylarının, yarı yapılandırılmı�

görü�me formundaki sorular için çözüm stratejilerini açıklarken kullandıkları 

gözlenen ve yüksek akıl yürütme olarak de�erlendirilen özellikler verilmi�tir.  

Benzer �ekilde, 1. ve 2. düzeyde olan ö�retmen adaylarının çözüm stratejilerini 

açıklarken kullandıkları gözlenen ve dü�ük akıl yürütme olarak de�erlendirilen 

özellikler de yine tabloda verilmi�tir.  Elde edilen bulguların yorumlanmasında ve 

sınıflandırılmasında NCTM (1989) tarafından belirlenmi� matematiksel akıl 

yürütmenin de�erlendirilmesinde ö�rencilerden beklenen beceriler ve TIMMS’e 

(2003) göre belirlenmi� matematiksel akıl yürütmenin boyutları kullanılmı�tır.  

Görü�melerden elde edilen bulgular soru bazında daha detaylı olarak incelenmi�tir.   

A�a�ıda, her soru için elde edilen bulgular detaylı olarak verilmektedir.  

4.2.4.1. Birinci Görü�me Sorusundan Elde Edilen Nitel Bulgular 

Yarı yapılandırılmı� görü�me formunda yer alan birinci soru a�a�ıdaki �ekilde 

verilmi�tir.  
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Kenar uzunlukları 1 olan 27 tane küpten her birinde, iki kar�ılıklı yüz 

birer nokta, ba�ka iki kar�ılıklı yüz iki�er nokta, ba�ka iki kar�ılıklı 

yüz üçer nokta ile i�aretleniyor. Bu 27 küp ile 3x3x3 boyutlarında bir 

küp olu�turursak, bu küpün yüzleri üstünde i�aretlenmi� toplam 

nokta sayısı en az kaç olabilir? 

Bu soruyu görü�me yapılan 14 ö�retmen adayından 9’u do�ru olarak yanıtlamı�tır. 

Do�ru yanıt veren 9 ki�iden dördünün van Hiele geometri düzeyi 4. düzey, üçünün 

3. düzey ve ikisinin ise 1. düzeydir. Bu soruda do�ru sonuca ula�an 1. düzeydeki 

ö�retmen adayları noktaları tek tek sayarak çözüme ula�ırken, 3. ve 4. düzeyde 

olan ö�retmen adaylarının daha pratik bir yol ile çözüme ula�tıkları görülmü�tür. 

Ayrıca 3. ve 4. düzeyde olan ö�retmen adayları akıl yürütme biçimlerini net olarak 

ifade etmi�ler ve tam bir anlama içerisinde olduklarını belirten cevaplar 

vermi�lerdir.  

Yüksek akıl yürütme olarak de�erlendirilen bir çözüm �u �ekildedir.  

8 kö�esi var. 8 tanenin üç yüzü de görünecek. Yani 8 kö�ede 6 
nokta her durumda görünecek. O zaman 8x6=48 nokta 
kö�elerden gelir. Daha sonra iki yüzü görünenleri saydım. 12 
tane. Ordan da 12x3=36 nokta gelecek. 6 tane de sadece bir 
yüzü görünen küpler var. Onlardan da 6x1 nokta gelir. Yani 
toplam 90 nokta olur (Ö�retmen Adayı B).  

Bu ö�retmen adayı çözüm için �ekli öncelikle zihninde canlandırıyor. Bunun 

yanında noktaları yerle�tirirken �ekli parçalara ayırarak da dü�ünüyor  ve analiz 

yapıyor. Üç boyutlu olarak dü�ünme konusunda zorluk ya�amadı�ı gözlenen 

ö�retmen adayı noktaları ‘en az’ ifadesini de dikkate alarak yerle�tiriyor. Nitekim 

ö�retmen adaylarına, sorudaki en az ifadesi verilmeseydi çözümlerinin de�i�ip 

de�i�meyecegi sorulmu� ve yine yüksek akıl yürütme olarak de�erlendirilen bir 

ba�ka ö�retmen adayının cevabı ise �u �ekilde olmu�tur: 

E�er en az ifadesi olmasaydı mesela �u ortada bir yüzü 
görünenleri 1 almı�tım 3 de alabilirdim ya da iki yüzü görünenleri  
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2 ve 3 nokta �eklinde alabilirdim. Soruda en az ya da en fazla 
�eklinde bir ifade olmak zorunda yani (Ö�retmen Adayı P). 

Bu ö�retmen adayı da çözümünü gerekçelendirerek yapmı�tır. Ayrıca, her iki 

ö�retmen adayının da probleme ait verileri ve istenilen ile ilgili bilgilerini kullanma 

konusunda zorluk ya�amadı�ı ve dü�üncelerini açıklarken matematiksel dili ve 

ili�kilendirmeyi rahat bir �ekilde kullandıkları gözlenmi�tir.  

Dü�ük akıl yürütme olarak de�erlendirilen bir ö�retmen adayının çözüm yöntemi ve 

dü�ünmesi ise �u �ekildedir. 

Mesela 2 yüzde hep 2 nokta görünecek. Toplam 18 kare var o 
zaman 18x2’den 36 nokta ordan gelir. Di�er iki yüzde hep 1 
nokta görünecek. 9 kare var yani ordan 9x2=18 nokta gelir. Di�er 
iki yüzde de hep 3 nokta görünecek. O zaman 18x3=54 nokta da 
ordan gelicek. Yani toplamda 108 nokta olur.  (Ö�retmen Adayı 
C) 

Bu ö�retmen adayının uyguladı�ı çözümde,  örnek olarak bir kö�e üzerinde 

verilmi� noktalar görüntüsünü tüm �ekil için genelledi�i görülmektedir. Ancak bu 

genellemeyi yaparken bunun do�rulu�unu kontrol etmiyor. Ayrıca ö�retmen 

adayının en az ifadesini kullanmadı�ı görülmektedir. Bu üç noktayı herhangi bir 

özellik göz önünde bulundurmadan yerle�tirmi�tir. Sorudaki en az ifadesine dikkati 

çekildi�inde ve bu  ifadeyi çözümünü belirlerken kullanıp kullanmadı�ı 

soruldu�unda �u cevabı vermi�tir.  

Ama her halukarda aynı olucak yani üç noktayı da koymam 

lazım. O yüzden en az olsa da olmasa da aynı sonuç çıkar 

(Ö�retmen Adayı C). 

Bu ö�retmen adayının  çözümüne ili�kin dü�üncelerini açıklarken zorlandı�ı 

gözlenmi�tir. Problemde verilenler arasında ili�kilendirme yapamamı� ve bu 

nedenle problemde istenilene yönelik bir çözüm uygulayamamı�tır.  
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4.2.4.2. �kinci Görü�me Sorusundan Elde Edilen Nitel Bulgular 

Yarı yapılandırılmı� görü�me formunda yer alan ikinci soru �u �ekildedir. 

Bu soru için 14 ö�retmen adayından 4’ünün çözüm yolu ve açıklaması do�rudur. 

Bu dört ö�retmen adayından birinin van Hiele geometri düzeyi 4. düzey ve üçünün 

ise 3. düzeydir.  

Yüksek akıl yürütme olarak de�erlendirilen bir çözüm, ö�retmen adayı tarafından 

a�a�ıdaki �ekilde ifade edilmi�tir.  

Verilen be�genin kenarları üzerinde 1’e 2’lik oranlarda noktalar 

belirlerim. Bu noktaları birle�tirdi�imde içeride yeni bir düzgün 

be�gen olu�ur. OP do�rusu merkezden geldi�i için bu yeni 

be�genin açıortayı olur. O halde OPQ açısı 54 olur (Ö�retmen 

Adayı D). 
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Bu ö�retmen adayı, problemde verilenler ile istenilen arasında do�ru bir 

ili�kilendirme yapmı� ve mantı�a dayalı bir çıkarım yaparak çözüme pratik bir 

�ekilde ula�mı�tır. Problemi çözme �ekli ile akıl yürütme biçimini net olarak ifade 

edebilmi�tir.  

Di�er bir ö�retmen adayının çözüm yolu ise yukarıdaki ö�retmen adayından daha 

i�lemsel bir bilgiye dayalı olmasına kar�ın yüksek bir akıl yürütme içermektedir. Bu 

ö�retmen adayı çözüm �eklini ve açıklamasını �öyle ifade etmi�tir.  

Önce çevrel çember çizdim. Çemberden açılara ula�abilirim diye 

dü�ündüm çünkü.  Soruda veriyor zaten AP=x ise AQ=2x olur. 

Yani be�genin bir kenarını 3x çevresini 15x olarak dü�ünebiliriz. 

15x’lik yay 360 ise 3x’lik yayı gören açı kaç derecedir  dedim ve 

POQ açısını buldum 72 derecedir. Daha sonra APO üçgeni ile 

BQO üçgenlerini K.K.K. benzerli�inden benzer üçgenlerdir. Bu 

durumda POQ üçgeni ikizkenar bir üçgendir. Ordan da 180-72= 

108 ve 108:2=54 olarak QPO açını bulurum (Ö�retmen Adayı 

J). 

Bu ö�retmen adayı da problemin çözümünde mantı�a dayalı çıkarımlar yapmı� ve 

matematiksel bilgilerini ili�kilendirerek kullanmı�tır. Ayrıca çözüm yolunu ve 

dü�ünme �eklini net bir �ekilde ifade etmi� olması da yüksek bir akıl yürütmeye 

sahip oldu�unu göstermektedir.  

Dü�ük akıl yürütmeye sahip bir ö�retmen adayının çözüm yolu ve dü�ünme �ekli 

ise �u �ekildedir. 



		�

�

Çevresine çember çizip açılardan faydalanabilirim diye 

dü�ündüm. Be�genin bir kenarı 3x olsun. Bize verilen orandan 

bunu bulabiliyoruz. O zaman be�genin tüm çevresi 15x olur.  

Yani 15x=360 olur. OPQ açısı 5x gördü�ü için oran orantıdan 

60olarak bulunur (Ö�retmen Adayı A). 

Bu ö�retmen adayı her ne kadar ba�ta do�ru dü�ünüyor gibi görünse de, yanlı� bir 

akıl yürütme yapmı�tır. OPQ açısının kö�esi olan P noktasının çemberin üzerinde 

olması gerekti�ini farkında de�ildir. Ayrıca ö�retmen adayı, problemi çözerken 

yanlı� çıkarımlar yapmı�  ve bu çıkarımların do�ruluklarını test etmemi�tir.

4.2.4.3. Üçüncü Görü�me Sorusundan Elde Edilen Nitel Bulgular 

Yarı yapılandırılmı� görü�me formundaki üçüncü soru a�a�ıdaki gibidir.  

Genel olarak, tüm ö�retmen adayları sözel olarak verilmi� bu soruyu �ekle 

dönü�türme konusunda zorluklar ya�amı�tır. Ancak bir kaç denemeden sonra da 
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olsa �ekli do�ru çizmi� 12 ö�retmen adayından 6’sı bu soruya do�ru yanıt 

vermi�tir. Do�ru yanıtı vermi� 6 ö�retmen adayından ikisinin van Hiele düzeyi 4. 

düzey, üçünün düzeyi 3. düzey ve birinin düzeyi ise 2. düzeydir. 1. van Hiele 

düzeyinde olan iki ö�retmen adayı ise �ekli yanlı� çizmi� ve dolayısı ile yanlı�

yorumlamalarda bulunmu�lardır. Tüm ö�retmen adaylarına ‘bu soru sözel olarak 

de�il de �ekil verilerek sorulsaydı çözüme ula�manız daha mı kolay olurdu?’ 

�eklinde bir soru yöneltilmi�tir. Görü�me yapılan her ö�retmen adayı, sorunun �ekil 

verilerek sorulmasının daha iyi olaca�ını ifade etmi�tir. Ancak akıl yürütme 

düzeylerine göre �ekil verilmi� soruları tercih etme sebepleri de�i�mi�tir.  

Yüksek akıl yürütme düzeyinde olan bir ö�retmen adayının �ekil verilmi� soruları 

tercih etme sebebi �öyledir. 

�ekil verilmi� olsaydı daha iyi olurdu. Çünkü kendim çizdi�imde 

sildi�im zaman soruyu tekrar çizmem gerekiyor. Ama bu �ekilde 

soruldu�unda da daha çok akıl yürütme içeriyor bence 

(Ö�retmen Adayı H). 

Dü�ük akıl yürütme düzeyinde olan bir ö�retmen adayının ise �ekil verilmi� soruları 

tercih etme sebebi �öyledir. 

�ekil verilmi� olsa daha iyi olurdu. Çünkü böyle kendim çizerken 

do�ru mu oldu yanlı� mı oldu emin olamıyorum (Ö�retmen 

Adayı G). 

Bu ö�retmen adayının �ekil verilmi� soruları tercih etme sebebi tamamen 

geometrik �ekiller ile ilgili bilgisine olan güvensizli�inden kaynaklanırken, yüksek 

akıl yürütme düzeyinde olan ö�retmen adayının tercih sebebi ise daha pratik 

olaca�ı �eklinde olmu�tur.  

Yüksek akıl yürütme sahibi olan bir ö�retmen adayının bu soru için çözümü 

a�a�ıdaki gibi olmu�tur.  
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AC çap oldu�u için, ADC açısı 90’dır. ABC üçgeni ikizkenar 

üçgen oldu�u için A’dan indirilen dikme BC kenarını iki e�

parçaya böler. Yani BD=DC=8 olur. AD ynı zamanda a açısının 

açıortayıdır. ADC üçgeninde pisagor teoreminden AD kenarının 

uzunlu�unu 15 olarak bulurum. Tüm bunları bulduktan sonra ise 

ADE üçgeni ile ACD üçgenindeki Açı-Açı benzerli�inden 

faydalanarak DE’nin uzunlu�unu 120/17 olarak bulurum 

(Ö�retmen Adayı M). 

Ö�retmen adayı, problemi çözme �eklini do�ru yaparken aynı zamanda, 

dü�üncelerini matematiksel gösterimleri ve matematiksel dili kullanarak net bir 

�ekilde açıklamı�tır. Matematiksel bilgiler arasındaki ili�kilendirmeleri do�ru 

kullanmı� ve gerekçelendirmeler kullanarak do�ru yönteme karar verebilmi�tir. 

Ayrıca �ekli do�ru ve net çizmi� olması uzamsal dü�ünebildi�inin göstergesidir.  

4.2.4.4. Dördüncü Görü�me Sorusundan Elde Edilen Nitel Bulgular 

Yarı yapılandırılmı� görü�me formundaki dördüncü soru �u �ekilde sorulmu�tur.   

A�a�ıda bir çift zarın farklı iki açıdan görünü�leri verilmektedir. Bu zarlar tam “küp” 

�eklindedir ve rakamlar zarların üzerlerine aynı sırayla yerle�tirilmi�tir.
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     Buna göre,  

a. Üzerinde 3 yazan yüzün tam arka yüzünde hangi rakam vardır?  

b. Dört yazan yüzün arkasına gelen yüzün 6 olma olasılı�ı nedir?  

Bu soru tüm ö�retmen adayları tarafından do�ru cevaplandırılmı�tır. Ancak 

ö�retmen adaylarının açıklamalarına bakıldı�ında matematiksel dili kullanma 

konusunda farklı düzeylerde oldu�u görülmektedir. Bu da ö�retmen adaylarının 

farklı akıl yürütme düzeylerine sahip oldu�u anlamına gelmektedir.  Ba�ka bir ifade 

ile yüksek akıl yürütme düzeyine sahip ö�retmen adayı dü�üncesini açıklarken 

matematiksel dili oldukça düzgün kullanırken, dü�ük akıl yürütme düzeyine sahip 

bir ba�ka ö�retmen adayı ise matematiksel dili kullanarak dü�üncesini açıklama 

konusunda sıkıntı ya�amı�tır.  

Yüksek akıl yürütme düzeyine sahip bir ö�retmen adayı bu sorunun a �ıkkı için 

çözümünü ve dü�ünme �eklini �u ifade ile açıklamı�tır.  

Bir zarın iki farklı açıdan görünü�leri verilmi�. �kinci �ekilde 4’ün 

yanında 1 var, birinci �ekle baktı�ımızda da di�er yanında 3 

oldu�unu görüyoruz. O halde üzerinde 3 yazan yüzün arkasında 

1 rakamı olmalıdır (Ö�retmen Adayı H).

Dü�ük akıl yürütme düzeyine sahip bir ö�retmen adayının ifadesi ise �öyle 

olmu�tur.  
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4’ün yanında 1 var. Öbür zara baktı�ımda da 4’ün di�er tarafında 

3 var. Yani 3’ün arkasında 1 olur (Ö�retmen Adayı E).

Bu sorunun b �ıkkını ise tüm ö�retmen adayları benzer ifadeler kullanarak 

çözmü�lerdir. Bir ö�retmen adayının çözümü �u �ekilde olmu�tur.  

�imdi 1, 2, 3 ve 4 rakamlarının nerelerde kullanıldı�ını biliyoruz. 

Geriye sadece 5 ve 6 rakamları kaldı. Bu durumda 4’ün arkasına 

ya 5 ya da 6 rakamı gelebilir. Yani 4’ün arkasına 6 gelme 

olasılı�ı ½’dir (Ö�retmen Adayı L).

Bu problemde genel olarak ö�renciler zarları zihinlerinde canlandırmı�lardır. Zarın 

görünmeyen yüzlerinde hangi sayıların olabilece�ini tahmin etme becerilerini 

kullanarak  bulmu�lar ve uzamsal dü�ünme gerçekle�tirmi�lerdir. 

4.2.4.5. Be�inci Görü�me Sorusundan Elde Edilen Nitel Bulgular 

Yarı yapılandırılmı� görü�me formunda yer alan birinci soru a�a�ıdaki �ekilde 

verilmi�tir.  

Fatma’dan ö�retmeni, içini göremedi�i bir torbaya elini sokmasını ve içinde olan düzgün 

geometrik cismin ne oldu�unu görmeden -sadece dokunarak- anlamasını istemi�tir. Fatma 

dokunarak hissedebildi�i geometrik cisme ili�kin, defterine a�a�ıdaki notları almı�tır: 

       

���� Toplam 5 tane kö�esi var.  

���� Yan yüzleri üçgensel bölge, tabanı üçgensel bölge de�il.  

���� Tabanın kar�ılıklı olan kenar uzunlukları e�it  

Bu bilgilere göre;  

• Bu geometrik cismin ne olabilece�ini tahmin ediniz. Neden bu tahmini yaptı�ınızı 

ayrıntılarıyla açıklayınız.  
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• Silindir olma olasılı�ı nedir? Nedenleri ile açıklayınız.  

• Prizma olma olasılı�ı nedir? Nedenleri ile açıklayınız.  

• Kare piramit olma olasılı�ı nedir? Nedenleri ile açıklayınız.  

Bu soruyu tüm ö�retmen adayları do�ru bir �ekilde yanıtlamı�tır.  Ancak yüksek 

akıl yürütme düzeyine sahip ö�retmen adayları çözümlerini herhangi bir zorluk 

ya�amadan ifade ederken, dü�ük dü�üme düzeyine sahip 7 ö�retmen adayından 

5’i prizma ve piramidi karı�tırmı� ve bu �ekiller üzerine uzun süre dü�ünerek 

cevaplarını vermi�lerdir. Ayrıca bazı adayların tahminlerini yaparken geometrik 

�ekilleri birbirine karı�tırdı�ı gözlenmi�tir.  

Dü�ük akıl yürütme düzeyinde bir ö�retmen adayı çözümünü �u �ekilde ifade 

etmi�tir.  

Silindir olamaz, kö�esi yok çünkü. Prizma olma olasılı�ı vardır 

bence. Çünkü �ey diye dü�ündüm yan yüzleri üçgensel bölge 

tabanı üçgensel bölge de�il diyor o zaman kare prizma olabilir. 

Yani kare piramit de olabilir. Ama kar�ılıklı kenar uzunlukları e�it 

dedi�i için dikdörtgen de olabilir. Yani dikdörtgen prizma da 

dikdörtgen piramit de olabilir (Ö�retmen adayı K).

Burada ö�retman adayı prizma ve piramidin özellikleri ile problemde verilmi� olan 

özellikler arasında ili�kilendirme yapamamı� ve yanlı� tahminde bulunmu�tur. 

Ayrıca dü�üncesini net olarak ifade edemedi�i yani matematiksel dili kullanma 

konusunda zorluklar ya�adı�ı da gözlenmi�tir.  

Yüksek akıl yürütme düzeyinde bir ö�retmen adayı da bu karma�ayı ya�amı� ve 

çözümünü �u �ekilde ifade etmi�tir. 

Silindir olma olasılı�ı yoktur çünkü silindirin kö�esi yoktur. Prizma 

olma olasılı�ı da yoktur. Çünkü prizmaların yan yüzleri 

dikdörtgensel bölgedir. Ayrıca prizmaların 5’ten çok kö�esi olur. 

Ama piramit olabilir. Kare piramit ya da dikdörtgen piramit 

olabilir. Çünkü dört tane altta bir tane de üstte kö�esi vardır. 
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Ayrıca yan yüzeleri üçgensel bölgedir. Aslında aynı zamanda 

e�kenar dörtgen ve paralelkenar da olabilir piramidin tabanı. 

Çünkü bunlarında kar�ılıklı kenar uzunlukları e�it (Ö�retmen 

Adayı N). 

Bu ö�retmen adayı, her bir durumun olasılı�ını açıklarken matematiksel dili 

kullanma konusunda daha yüksek bir beceriye sahiptir. Ayrıca problemde 

verilenleri de�erlendirerek çözüme ula�ırken tahminde bulunmu� ve �ekillerin 

özellikleri arasında do�ru ili�kilendirmeler yapmı�tır.  

Yarı yapılandırılmı� görü�melerden elde edilen bulgular genel olarak 

de�erlendirildi�inde, ö�retmen adaylarının akıl yürütmelerinin van Hiele geometrik 

dü�ünme düzeyleri ile paralellik gösterdi�i görülmü�tür. Van Hiele geometrik 

dü�ünme düzeyi 3. ve 4. düzeyde olan ö�retmen adaylarının geometrik akıl 

yürütmeleri,  van Hiele geometrik dü�ünme düzeyi 1. ve 2. düzeyde bulunan 

ö�retmen adaylarından daha yüksek seviyededir. Yüksek akıl yürütme becerisine 

sahip ö�retmen adaylarının zihinde canlandırma, matematiksel ili�kilendirmeleri  

kullanma, mantı�a dayalı çıkarımlarda bulunma, tahmin etme, gerekçeler 

kullanarak karar verme ve matematiksel dili kullanarak çözüm yolunu ve dü�üme 

�eklini açıklama gibi becerileri kullanma konusunda zorluk ya�amadıkları 

görülmü�tür. Ancak, akıl yürütmesi dü�ük olan ö�retmen adayları ise bu becerileri 

kullanma ve uygulama konusunda sıkıntılar ya�amı�tır. Ayrıca problemleri 

çözerken yanlı� çıkarımlarda bulundukları ve bu çıkarımların do�ruluklarını kontrol 

etme gere�ini duymadıkları gözlenmi�tir. Bu becerilerin yanı sıra, yüksek akıl 

yürütme becerisine sahip ö�retmen adaylarının bilindik geometri formullerine 

ba�vurmak yerine problemlerin çözümünde kendi yöntemlerini geli�tirdikleri 

gözlenmi�tir. Dü�ük akıl yürütme becerisine sahip ö�retmen adayları ise bilindik 

formulleri kullanmayı tercih ederken, bu formullerin probleme uygunlu�u konusuna 

çok da dikkat etmemi�lerdir.  
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BÖLÜM 5 

SONUÇ VE ÖNER�LER 

Bu bölümde ara�tırmadan elde edilen nicel ve nitel bulgular, ilgili literatür göz 

önüne alınarak tartı�ılmakta ve yeni ara�tırmalara yönelik önerilere yer 

verilmektedir.  

5.1. SONUÇLAR 

Bu ara�tırmada ilkö�retim matematik ö�retmen adaylarının geometrik akıl yürütme 

becerilerinin, van Hiele geometri düzeyi, sınıf düzeyi ve cinsiyete göre de�i�ip 

de�i�medi�i incelenmi�tir. Bu amaçla elde edilen nicel verilerin yanı sıra, ö�retmen 

adayları ile görü�meler yapılarak nitel veriler de elde edilmi�tir. Görü�meler, 

ö�retmen adaylarının geometrik akıl yürütme süreçlerini daha detaylı olarak ortaya 

çıkarmak amacı ile yapılmı�tır.  

Akıl yürütme matematik e�itiminde oldukça önemli bir beceridir. Nitekim NCTM 

(1989) bu önemi ‘matematik akıl yürütmektir’ ifadesi ile dile getirmi�tir. Ayrıca 

geometri, yapısı gere�i akıl yürütme becerisinin en çok kullanıldı�ı alanlardan 

biridir (NCTM, 2000). Bu önemli becerinin ve geometri e�itiminin etkili bir �ekilde 

verilebilmesinde ö�retmenlere büyük görevler dü�mektedir. Yapılan çalı�malar 

gösteriyor ki ö�rencilerin geometri kazanımlarını elde etmesinde en önemli etken 

i�lenen dersin kalitesidir (Burger ve Shaughnessy, 1986; Geddes ve Fortunato, 

1993). Bunun için de öncelikli olarak ö�retmen adaylarının hizmet öncesi 

e�itimlerinde olu�turdukları bilgi ve beceriler önem kazanmaktadır.  Bu amaçla bu 
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çalı�mada ilkö�retim matematik ö�retmen adaylarının geometrik akıl yürütme 

becerileri hakkında bilgi edinilmek istenmi�tir.  

Ayrıca, geometrik akıl yürütme adı altında yapılan pek çok çalı�mada van Hiele 

geometrik dü�ünme düzeyleri üzerinde duruldu�u gözlenmi�tir (Fuys ve Geddes, 

1988, Burger ve Shaughnessy, 1986; Clements ve Battista, 1992; Gutierrez ve 

Jaime, 1998; Mistretta, 2000). Bu nedenle, bu çalı�mada birinci alt problem olarak, 

ilkö�retim ö�retmen adaylarının geometrik akıl yürütme becerilerinin van Hiele 

geometrik dü�ünme düzeylerine göre farklılık gösterip göstermedi�ine bakılmı�tır. 

Yapılan analizler sonucunda elde edilen bulgulara göre, ö�retmen adaylarının 

geometrik akıl yürütme becerileri, van Hiele geometrik dü�ünme düzeyleri ile 

paralellik göstermektedir. Ba�ka bir ifade ile, geometrik akıl yürütmesi yüksek olan 

ö�retmen adaylarının van Hiele geometri düzeylerinin de yüksek oldu�u 

söylenebilir. Nitekim bazı ara�tırmacılar da, ö�rencilerin geometrik akıl yürütme 

becerilerini ölçmek için farklı yöntemler kullanmı�lar ve elde ettikleri bulguları 

ö�rencilerin van Hiele geometrik dü�ünme düzeyleri ile kar�ıla�tırmı�lardır (Burger 

ve Shaughnessy, 1986; Gutierrez ve Jaime, 1998; Mistretta, 2000). Sonuç olarak, 

ö�rencilerin geometrik akıl yürütmeleri ile van Hiele geometri düzeyleri arasında bir 

ili�ki oldu�unu görmü�lerdir. Bu anlamda bu alt problem için elde edilen bulgu di�er 

çalı�malar ile tutarlılık göstermektedir.  

�lkö�retim matematik ö�retmen adaylarının van Hiele geometrik dü�ünme 

düzeylerine genel olarak bakıldı�ında ise, van Hiele geometri düzeylerinden 4. ve 

5. düzeyde olan ö�retmen adaylarının sayısının oldukça az oldu�u görülmektedir. 

4. düzeyde olan 10 ö�retmen adayı bulunurken, 5. düzeyde olan yalnızca 2 

ö�retmen adayı bulunmaktadır.  Yapılan di�er çalı�malarda da 4. ve 5. düzeyde 

bulunan ö�retmen adaylarının azlı�ından bahsedilmi�tir (Duatepe, 2000b; Durmu�, 

Toluk ve Olkun, 2002; Knight, 2006; Gökbulut, Sidekli ve Yangın, 2010). Van Hiele 

geometri testinde bulunan 4. düzeydeki sorular ispat, aksiyom ve önermelerin 

algılanmasına yönelik sorulardır. 5. düzeyde bulunan sorular ise, ispat ve 

aksiyomların yorumlanması ile farklı sistemlerin kar�ıla�tırılmasına ve 
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ili�kilendirilmesine yöneliktir. Bu durumda, ö�retmen adaylarının ispat, aksiyom ve 

önermeleri algılama, yorumlama, kar�ıla�tırma ve ili�kilendirme konusunda 

sıkıntılar ya�adıkları söylenebilir. Van Hiele geometrik dü�ünme teorisine göre 

ilkö�retim ö�rencilerinin geometrik dü�ünme düzeylerinin 2 veya 3 olması 

beklenmektedir (Van Hiele, 1986). Ö�retmen adaylarının ilkö�retim düzeyinde ders 

i�leyecekleri dü�ünüldü�ünde geometri düzeylerinin bu ya� grubundan beklenen 

düzeyden yüksek olması gerekmektedir. Ayrıca, ö�retmen adaylarının 

ilkö�retimden üniversiteye kadar geçirdikleri e�itim göz önünde 

bulunduruldu�unda, geometrik dü�ünme düzeylerinin dü�ük olması geometri 

konusunda bir takım eksikliklere sahip oldukları �üphesini uyandırmaktadır.

Çalı�mada ikinci alt problem olarak, ilkö�retim matematik ö�retmen adaylarının 

geometrik akıl yürütmelerinin sınıf düzeylerine göre farklılık gösterip 

göstermedi�ine bakılmı�tır. Elde edilen bulgulara göre, sınıf düzeylerine göre 

ö�retmen adaylarının akıl yürütmeleri farklılık göstermemektedir. Yani, 1. sınıfa 

devam eden ö�retmen adayarı ile 4. sınıfa devam eden ö�retmen adaylarının akıl 

yürütme becerileri aynı seviyededir. Hatta ortalamalara bakıldı�ında, 1. sınıf 

ö�rencilerinin geometrik akıl yürütme problemleri testinden almı� oldukları 

ortalama puanın ( =34.36) 4. sınıf ö�rencilerinin ortalamasından ( =31.72) daha 

yüksek olu�u görülmektedir. Her ne kadar, bu fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmasa da, en yüksek geometrik akıl yürütme ortalamasına sahip sınıf 

düzeyinin 1. sınıf olması dü�ündürücüdür. Oysa ki, ö�retmen adaylarının 4. sınıfa 

geldiklerinde geometri hakkında daha derin bilgilere sahip olmaları ve dolayısı ile 

geometrik akıl yürütme becerilerinin de daha yüksek olması beklenmektedir. 

Yapılan ba�ka çalı�malarda matematik ö�retmen adaylarının geometrideki 

kavramlar ve bu kavramların ö�retilmesi ile ilgili bazı bilgi eksiklikleri bulundu�unu 

göstermektedir (Hızarcı, Ada ve Elmas, 2006; Turgut ve Yılmaz; 2007).  Bu durum 

lisans programlarında yer alan geometri alanına yönelik derslerin sayısının ve 

içeri�inin yeterli olup olmadı�ı sorusunu akıllara getirmektedir.  
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Çalı�madaki üçüncü alt problemde ise ö�retmen adaylarının geometrik akıl 

yürütme becerileri cinsiyet de�i�keni ele alınarak incelenmi�tir. Elde edilen 

bulgulara göre ö�retmen adaylarının geometrik akıl yürütmeleri cinsiyetlerine göre 

farklılık göstermemektedir. Her ne kadar, kız ö�retmen adaylarının geometrik akıl 

yürütme problemleri testinden almı� oldukları ortalama puan ( =32.13) erkek 

ö�retmen adaylarının almı� oldukları ortalama puandan ( =30.4) yüksek olsa da 

istatistiksel anlamda bir farklılık elde edilmemi�tir. Ayrıca van Hiele geometrik 

dü�ünme düzeyleri açısından bakıldı�ında da, kız ö�retmen adaylarının van Hiele 

geometri düzeylerinin ortalamasının ( =2.16) erkek ö�retmen adaylarının van Hiele 

geometri düzeylerinin ortalamasından ( =1.75) yüksek oldu�u görülmektedir. 

Ancak istatistiksel anlamda yine bir farklılık bulunmamı�tır. Di�er bir ifade ile 

cinsiyet de�i�keninin ilkö�retim matematik ö�retmen adaylarının geometrik akıl 

yürütme ve geometrik dü�ünme düzeyleri üzerinde etkili olmadı�ı görülmü�tür.  Bu 

bulgu yapılan di�er ara�tırmalarla da desteklenmi�tir (Halat, 2006; Halat, 2008, 

Oflaz, 2010). Ancak bunun tersine, Duatepe (2000) ve Olkun, Toluk ve Durmu�

(2002) tarafından yapılan çalı�malarda ö�retmen adaylarının van Hiele geometri 

düzeyleri erkek ö�rencilerin lehine olacak �ekilde istatistiksel açıdan farklı 

bulunmu�tur. 

Ara�tırmanın nitel kısmında ise ö�retmen adayları ile görü�meler yapılmı� ve 

geometrik akıl yürütmeleri hakkında detaylı bilgi edinilmek istenmi�tir. Nitel 

kısımdan elde edilden bulgular do�rultusunda ö�retmen adaylarının akıl yürütürken 

kullandıkları stratejiler de belirlenmi�tir. Yüksek akıl yürütme düzeyine sahip 

ö�retmen adaylarının zihinde canlandırma, matematiksel ili�kilendirmeleri  

kullanma, mantı�a dayalı çıkarımlarda bulunma, tahmin etme, gerekçeler 

kullanarak karar verme ve matematiksel dili kullanarak çözüm yolunu ve dü�ünme 

�eklini açıklama gibi becerileri kullanma konusunda zorluk ya�amadıkları 

görülmü�tür. Ancak, akıl yürütmesi dü�ük olan ö�retmen adaylarının ise bu 

stratejileri kullanma ve uygulama konusunda sıkıntılar ya�adı�ı yapılan görü�meler 

sırasında gözlenmi�tir. Ayrıca, görü�me yapılan ö�retmen adaylarından, van Hiele 
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geometri düzeyleri 3. ve 4. düzeyde olan ö�retmen adaylarının geometrik akıl 

yürütmelerinin yüksek düzeyde oldu�u görülmü�tür. Bunun yanında, 1. ve 2. 

düzeyde bulunan ö�retmen adaylarının ise geometrik akıl yürütmeleri dü�ük 

düzeydedir. Nitel bulgular göstermektedir ki, van Hiele geometri düzeyi yüksek 

olan ö�retmen adaylarının akıl yürütme becerileri van Hiele geometri düzeyi dü�ük 

olan ö�retmen adaylarından daha yüksek seviyededir. Nitekim, ara�tırmanın birinci 

alt probleminde de ö�retmen adaylarının geometrik akıl yürütme becerileri ile van 

Hiele düzeyleri arasında anlamlı bir ili�ki bulunmu�tur. Sonuç olarak, ara�tırmanın 

nitel bulguları ile nicel kısımda yer alan birinci alt probleme ait bulgular tutarlık 

göstermektedir.  

�lkö�retim matematik ö�retmen adaylarına uygulanan geometrik akıl yürütme 

problemleri testinden alınan sonuçlar genel olarak de�erlendirildi�inde, geometrik 

akıl yürütme problemleri testinden alınabilecek en yüksek puan 65 iken ö�retmen 

adaylarının genel ortalaması =31.72’dir. Ayrıca testten alınan en yüksek puan 60 

olmu�tur.  50 ve üzerinde puan alan ö�retmen sayısı ise 10’dur. Bunun yanında, 

ö�retmen adaylarının genel olarak 27 ile 39 puanlar arasında yo�unla�tıkları 

görülmü�tür. Tüm bu sonuçlar neticesinde, ilkö�retim matematik ö�retmen 

adaylarının geometrik akıl yürütmelerinin çok da yüksek olmadı�ı görülmektedir.  

Ayrıca görü�meler sırasında ö�retmen adaylarına, ek olarak geometrik akıl 

yürütme problemleri testinde yer alan soruları çözerken üniversitede almı�

oldukları geometri bilgilerini kullanıp kullanmadıkları da sorulmu�tur. Bu soruya tüm 

ö�retmen adaylarının cevabı aynı olmu�tur ve geometrik akıl yürütme problemleri 

testindeki sorular için üniversitede almı� oldukları geometri bilgilerini de�il geçmi�

bilgilerini kullandıklarını ifade etmi�lerdir. 

Sonuç olarak, ö�retmen adaylarının üniversite süresince almı� oldukları geometri 

derslerinin yetersiz oldu�u söylenebilir. Toluk, Olkun ve Durmu�’un (2002) da ifade 

etti�i gibi ö�retmen adaylarının geometri bilgisinin ve geometriyi nasıl ö�retecekleri 

bilgisinin geli�tirilmesine yönelik bir e�itim verilmelidir. Nitekim yapılan çalı�malar 
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gösteriyor ki ö�rencilerin geometri bilgisinin ve geometrik durumlar kar�ısında akıl 

yürütme becerisinin geli�mesi tamamen ö�retmene ba�lıdır. Ö�retmen yüksek 

düzeyde geometri bilgisine ve akıl yürütme becerisine sahip olmalıdır ki, 

ö�rencilerinin nasıl akıl yürüttüklerini anlayabilsin ve ö�rencilerinin akıl yürütme 

becerilerini geli�tirebilsin (Carroll, 1998; Reid, 2002). Bu anlamda, ö�retmen 

adaylarının geometrik akıl yürütme becerileri göz önünde bulunduruldu�unda 

ö�retmen adaylarının akıl yürütme becerilerinin geli�tirilmesinin önemli bir ihtiyaç 

oldu�u ve üniversitelerde buna yönelik e�itimlerin verilmesinin gerekli oldu�u 

söylenebilir.  

�lkö�retim 1-5. Sınıflar Matematik Dersi Ö�retim Programında da akıl yürütme 

becerisinin önemi üzerinde durulmu�tur ve matematik ö�retmenlerinin, akıl 

yürütme ve dü�üncelerini savunma konusunda ö�rencilerin öz güvenlerini 

geli�tirecek dersler i�lemelerinin gere�i dile getirilmi�tir. Ayrıca, MEB (2008) 

tarafından açıklanan ö�retmen yeterliliklerinde de, ö�retmenlerin derslerinde 

ö�rencilerin akıl yürütme becerilerini ortaya çıkarmaya ve geli�tirmeye yönelik 

uygulamalar yapmaları istenmi�tir.  

5.2. ÖNER�LER 

Bu bölümde, ara�tırmadan elde edilen sonuçlara ili�kin öneriler maddeler �eklinde 

sunulmu�tur.  

• Literatürde geometrik akıl yürütmenin ölçülmesi için ço�unlukla van Hiele Geometri 

Testi kullanılmı�tır. Bu nedenle, ö�retmen adaylarının geometrik akıl yürütmelerini 

ölçmek ve de�erlendirmek için ölçme araçlarına ihtiyaç vardır.  

• Bu çalı�mada ö�retmen adaylarının geometrik akıl yürütme becerileri, ara�tırmacı 

tarafından olu�turulan geometrik akıl yürütme problemleri testi ile ölçülmü�tür. Bu 
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test daha çok Öklid geometrisi ile ilgili sorular içermektedir. �leride yapılacak 

çalı�malarda uzamsal dü�ünmeyi de kapsayan daha geni� çaplı bir ölçe�in 

geli�tirilmesi önerilmektedir.  

• Ö�retmen adaylarının geometrik akıl yürütmelerini ortaya çıkarmak ve daha detaylı 

incelemek amacı ile nitel çalı�maların yapılması önerilmektedir.   

• �lkö�retim matematik ö�retmen adaylarının lisans e�itimlerinde geometri bilgilerini 

ve geometrik akıl yürütmelerini geli�tirecek �ekilde geometri derslerinin sayısı ve 

içeri�i yeniden gözden geçirilmelidir.  

• �lkö�retim matematik ö�retmen adaylarına akıl yürütme becerilerini geli�tirmeleri 

için hizmet öncesi, �lkö�retim matematik ö�retmenlerine ise hizmet içi e�itimler 

verilmelidir.  

• Bu ara�tırmada çalı�ma grubu, Ankara ilindeki bir üniversiteye devam etmekte olan 

ilkö�retim matematik ö�retmen adayları ile sınırlıdır. Benzer çalı�malar ilkö�retim 

ve ortaö�retim gibi di�er e�itim kademelerinde de yapılmalıdır.   
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EK-1    GEOMETR�K AKIL YÜRÜTME PROBLEMLER� TEST�

�S�M/SOY�S�M:                                         SINIF:  

1. PROBLEM 

2. PROBLEM 

3. PROBLEM 

�

�

�

�

4. PROBLEM 
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          5. PROBLEM  
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          6. PROBLEM 
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          8. PROBLEM 
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          9. PROBLEM 
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         10. PROBLEM 

�

�
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���������11. PROBLEM 

�

�

�

Kenar uzunlukları 1 olan 27 tane küpten her 

birinde, iki kar�ılıklı yüz birer nokta, ba�ka iki 

kar�ılıklı yüz iki�er nokta, ba�ka iki kar�ılıklı yüz 

üçer nokta ile i�aretleniyor. Bu 27 küp ile 3x3x3 

boyutlarında bir küp olu�turursak, bu küpün 

yüzleri üstünde i�aretlenmi� toplam nokta sayısı 

en az kaç olabilir?  

�

  12. PROBLEM  

�

Bir ABC üçgeninde BD kenarortay, 

m(ABD)=90, �AB�= 2 ve �AC�= 6 

ise�BC�’nin uzunlu�u kaçtır?  

�

�

�

�

�

�

�

��������13. PROBLEM 
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EK-2 VAN HIELE GEOMETR� TEST�

�

�

Adı/Soyadı:                        

Sınıfı: 

VAN HIELE GEOMETR� TEST�

YÖNERGE 

Bu test 25 sorudan olu�maktadır. Kitapçı�ı açtı�ınızda; 

1- Bütün soruları dikkatlice okuyun. 

2- Do�ru oldu�unu dü�ündü�ünüz seçenek üzerinde dü�ünün. Her soru için tek bir do�ru 

cevap vardır. Cevap ka�ıdına do�ru oldu�unu dü�ündü�ünüz seçene�i i�aretleyin. 

3- ��aretlemi� oldu�unuz cevabı de�i�tirmek isterseniz, ilk i�areti tamamen siliniz. 

4- Bu test için size verilecek süre 35 dakikadır. 

�

�

�

�

�

�

�

�

�
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VAN HIELE GEOMETRİ TESTİ 

 
1- Aşağıdakilerden hangisi ya da hangileri karedir? 
 
 
a) Yalnız K 
b) Yalnız L 
c) Yalnız M 
d) L ve M 
e) Hepsi karedir. 

K       L   M 
 
2- Aşağıdakilerden hangisi ya da hangileri üçgendir? 
 
 
 
 
 
 
            U     V     Y   Z 
 
a) Hiçbiri üçgen değildir. 
b) Yalnız V 
c) Yalnız Y 
d) Y ve Z 
e) V ve Y 
 
3- Aşağıdakilerden hangisi ya da hangileri dikdörtgendir? 
 
 
 
 
 
 
                S                   T    U 
 
a) Yalnız S 
b) Yalnız T 
c) S ve T 
d) S ve U 
e) Hepsi dikdörtgendir. 
 
4- Aşağıdakilerden hangisi ya da hangileri karedir? 
 
 
 
 
  
       F          G   H     
                I 
a) Hiçbiri kare değildir. 
b) Yalnız G 
c) F ve G 
d) G ve I 
e) Hepsi karedir. 
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5- Aşağıdakilerin hangisi ya da hangileri paralelkenardır? 
 
 
 
 
 
 
  K      L 
         M 
a)  Yalnız K 
b)  Yalnız L 
c)  K ve M 
d) Hiçbiri paralel  kenar değildir. 
e) Hepsi paralel kenardır. 
 
6- PORS bir karedir.  

       Aşağıdakilerden hangi özellik her kare için doğrudur?   P  O 
a) [PR] ve [RS] eşit uzunluktadır. 
b) [OS] ve [PR] diktir. 
c) [PS] ve [OR] diktir. 
d) [PS] ve [OS] eşit uzunluktadır. 
e) O açısı R açısından daha büyüktür.   

          S  R 
 
7- Bir GHJK dikdörtgeninde, [GL] ve [HK] köşegendir. Buna göre aşağıdakilerden hangisi 
her dikdörtgen için doğrudur? 
                        G        H   
 
 
 
 
     K          L 
 
a) 4 dik açısı vardır. 
b) 4 kenarı vardır. 
c) Köşegenlerinin uzunlukları eşittir. 
d) Karşılıklı kenarların uzunlukları eşittir. 
e) Seçeneklerin hepsi her dikdörtgen için doğrudur. 
 
8- Eşkenar dörtgen tüm kenar uzunlukları eşit olan, 4 kenarlı bir şekildir. Aşağıda 3 tane 
eşkenar dörtgen verilmiştir.  
 
 
 
 
 
 
Aşağıdaki seçeneklerinden hangisi her eşkenar için doğru değildir?  
 
a) İki köşegenin uzunlukları eşittir. 
b) Her köşegen, aynı zamanda açıortaydır. 
c) Köşegenleri birbirine diktir. 
d) Karşılıklı açılarının ölçüsü eşittir. 
e) Seçeneklerin hepsi her eşkenar dörtgen için doğrudur. 
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9- İkizkenar üçgen, iki kenarı eşit olan üçgendir. Aşağıda üç ikiz kenar üçgen  verilmiştir.  
 
 
 
 
 
 
 
Aşağıdaki seçeneklerinden hangisi her ikizkenar üçgen için doğrudur? 
a) Üç kenarı eşit uzunlukta olmalıdır. 
b) Bir kenarının uzunluğu, diğerinin iki katı olmalıdır. 
c) Ölçüsü eşit olan en az iki açısı olmalıdır. 
d) Üç açısının da ölçüsü eşit olmalıdır. 
e) Seçeneklerinden hiçbiri her ikizkenar üçgen için doğru değildir. 
 
10. Merkezleri birbirinin içinde yer almayan ve merkezleri P ve O ile adlandırılmış olan iki 
çember 4 kenarları PROS şeklini oluşturmak üzere  R ve S noktalarında kesişirler. Aşağıda 
iki örnek verilmiştir.  
 
 
   S      S 
                     P 
  O  P      
                    R 
            O 
   R      
 
 
Aşağıdaki seçeneklerinden hangisi her zaman doğru değildir? 
a) PROS şeklinin iki kenarı eşit uzunlukta olacaktır. 
b) PROS şeklinin en az iki açısının ölçüsü eşit olacaktır. 
c) [PO] ve [RS] dik olacaktır. 
d) P ve O açılarının ölçüleri eşit olacaktır. 
e) Yukarıdaki seçeneklerin hepsi doğrudur. 
 
11.  Önerme S: ABC üçgeninin üç kenarı eşit uzunluktadır. 

Önerme T: ABC üçgeninde, B ve C açılarının ölçüleri eşittir. 
Buna göre aşağıdakilerden hangisi doğrudur? 
 
a) S ve T önermeleri ikisi de aynı anda doğru olamaz.    
b) Eğer S doğruysa, T de doğrudur. 
c) Eğer T doğruysa, S de doğrudur.     
d)  Eğer S yanlışsa,  T de yanlıştır. 
e)    Yukarıdaki seçeneklerin hiçbiri doğru değildir. 
 
12. Önerme 1: F şekli bir dikdörtgendir. 

Önerme 2: F şekli bir üçgendir. 
 
Bu iki önermeye göre aşağıdakilerden hangisi doğrudur? 
a) Eğer 1 doğruysa, 2 de doğrudur.     
b) Eğer 1 yanlışsa, 2 doğrudur. 
c)  1 ve 2 aynı anda doğru olamaz.    
d)  1 ve 2  aynı anda yanlış olamaz. 
e)   Yukarı seçeneklerin hiçbiri doğru değildir. 
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13. Aşağıdaki şekillerden hangisi ya da hangileri dikdörtgen olarak adlandırılabilir? 
 
 
a) Hepsi 
b) Yalnız O 
c) Yalnız R 
d) P ve O  
e) O ve R 

P            O          R 
14. Tüm dikdörtgenlerde olup, bazı paralelkenarlarda olmayan özellik nedir? 
a) Karşılıklı kenarları eşittir.    
b) Köşegenler eşittir. 
c) Karşılıklı kenarlar paraleldir. 
d) Karşılıklı açıları eşittir. 
e)  Yukarıdaki seçeneklerin hiçbiri doğru değildir. 
 
15- Aşağıdakilerden hangisi doğrudur? 
a) Dikdörtgenlerin tüm özellikleri, tüm kareler için geçerlidir. 
b) Karelerin tüm özellikleri, tüm dikdörtgenler için de geçerlidir. 
c) Dikdörtgenin tüm özellikleri, tüm paralel kenarlar için geçerlidir. 
d) Karelerin tüm özellikleri, tüm paralel kenarlar için geçerlidir. 
e) Yukarıdaki seçeneklerin hiçbiri doğru değildir. 
 
16- Aşağıda bir ABC dik üçgeni verilmiştir. ABC üçgeninin kenarları üzerinde; ACE, ABF 
ve BCD eşkenar üçgenleri çizilmiştir.              E 
     A 
  
 
   F 
   
 
      B  C 
     

 
 

             D 
Bu bilgilerden [AD], [BE] ve [CF] ortak bir noktadan geçtikleri kanıtlanabilir. Bu kanıt size 
neyi ifade eder? 
a) Yalnızca bu üçgen için; [AD], [BE] ve [CF] nin ortak bir noktası olduğundan emin 
olabiliriz 
b) Sadece bazı dik üçgenlerde; [AD], [BE] ve [CF] nin ortak bir noktası vardır. 
c) Herhangi bir dik üçgende, [AD], [BE] ve [CF]nin ortak bir noktası vardır. 
d) Herhangi bir üçgende, [AD], [BE] ve [CF]nin ortak bir noktası vardır. 
e) Herhangi bir eşkenar üçgende, [AD], [BE] ve [CF]nin ortak bir noktası vardır. 
 
17- Aşağıda bir şeklin üç özelliği verilmiştir.  
Özellik D: Köşegenleri eşit uzunluktadır.Özellik S: Bir karedir.Özellik R: Bir dikdörtgendir. 
Bu özellikler dikkate alındığında aşağıdakilerden hangisi doğrudur? 
a) D gerektirir S, o da gerektirir R. 
b) D gerektirir R, o da gerektirir S. 
c) R gerektirir D, o da gerektirir S. 
d) R gerektirir S, o da gerektirir D. 
e) S gerektirir R, o da gerektirir D. 
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18. Aşağıda iki önerme verilmiştir.  
I- Eğer bir şekil dikdörtgense, köşegenleri birbirini ortalayarak keser. 
II-  Eğer bir şeklin köşegenleri birbirini ortalayarak kesiyorsa şekil dikdörtgendir. 
 Buna göre aşağıdakilerden hangisi doğrudur? 
 
a) I’in doğru olduğunu kanıtlamak için, II nin doğru olduğunu kanıtlamak yeterlidir. 
b) II’nin doğru olduğunu kanıtlamak için, I in doğru olduğunu kanıtlamak yeterlidir. 
c) II’nin doğru olduğunu kanıtlamak için, köşegenleri birbirini ortalayan bir dikdörtgen 

bulmak yeterlidir. 
d) II nin yanlış olduğunu kanıtlamak için, köşegenleri birbirini ortalayan dikdörtgen 

olmayan bir şekil bulmak yeterlidir. 
e) Yukarıdaki seçeneklerin hiçbiri doğru değildir. 
 
19- Aşağıdaki üç ifadeyi inceleyin. 
{1} Aynı doğruya dik olan iki doğru paraleldir. 
{2} İki paralel doğrudan birine dik olan doğru, diğerine de diktir. 
{3} E ğer iki doğru eş uzaklıktaysa paraleldir. 
 
Aşağıdaki şekilde, m ve p, n ve p doğrularının birbirine dik olduğu verilmiştir. Buna göre 
yukarıdaki cümlelerden hangisi ya da hangileri m doğrusunun n doğrusuna paralel olmasının 
nedeni olabilir? 
           p 
 
       m  
 
       n  
 
 
a) Yalnız {1} 
b) Yalnız {2} 
c) Yalnız {3} 
d) {1} ya da {2} 
e) {2} ya da {3} 
 
20- Aşağıdaki ifadelerden hangisi doğrudur? 
 Geometride,  
a) Her terim tanımlanabilir ve her doğru önermenin doğru olduğu kanıtlanabilir. 
b) Her terim tanımlanabilir ama bazı önermelerin doğru olduğunu varsaymak gerekir. 
c) Bazı terimler tanımsız kalmalıdır, ama bütün doğru önermelerin doğruluğu 
kanıtlanabilir. 
d) Bazı terimler tanımsız kalmalıdır ve doğru olduğu varsayılmış bazı önermelere gerek 
vardır. 
e) Yukarıdaki seçeneklerinden hiçbiri doğru değildir. 
 
21- Bir açıyı üçlemek demek onu üç eşit parçaya bölmek demektir. 1847 yılında, P.L. 
Wantzel bir açının yalnızca pergel ve işaretlenmemiş cetvel kullanarak üçlenemeyeceğini 
kanıtlamıştır. Bu  kanıttan nasıl bir sonuca varabilirsiniz? 
 
a) Açılar yalnızca pergel ve işaretlenmemiş cetvel kullanarak iki eş parçaya ayrılamazlar. 
b) Açılar yalnızca pergel ve işaretlenmiş cetvel kullanarak üçlenemezler. 
c) Açılar herhangi bir çizim aracı kullanarak üçlenemezler. 
d) Gelecekte, birinin yalnız pergel ve işaretlenmiş cetvel kullanarak açıları üçlemesi 
mümkün olabilir. 
e) Hiç kimse, açıları yalnızca pergel ve işaretlenmemiş cetvel kullanarak üçleyecek genel 
bir yöntem bulamayacaktır. 
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22- Ali adlı bir matematikçinin kendi tanımladığı geometriye göre, aşağıdaki önerme 
doğrudur. 
Bir üçgenin iç açılarının ölçüsü toplamı 180 dereceden azdır. 
Buna göre aşağıdakilerden hangisi doğrudur? 
a) Ali üçgenin açılarını ölçerken hata yapmıştır. 
b) Ali mantıksal bir hata yapmıştır. 
c) Ali doğru sözcüğünün anlamını bilmiyordur. 
d) Ali bilinen geometridekilerden  farklı varsayımlarla başlamıştır. 
e) Yukarıdaki seçeneklerden hiçbiri doğru değildir. 
 
23- F geometrisinde, her şey alışık olduklarımızdan farklıdır. Burada sadece dört nokta ve 6 
doğru vardır. Her doğru iki nokta içerir. Eğer P, O, R ve S nokta ise, {P,O}, {P,R}, {P,S}, 
{O,R}, {O, S} ve {R, S} doğrulardır.  
 
 

. P 
O . 

  
 
 
     . R  . S 
 
 
Kesişme ve paralel terimlerinin F- geometrisindeki kullanımı şöyledir: {P, O} ve {P,R} 

doğruları P’ de kesişirler çünkü P {P, O} ve {P,R} ın ortak noktasıdır. {P, O} ve {R, S} 

doğruları paraleldir çünkü ortak hiçbir noktaları yoktur. 

Buna göre, aşağıdakilerden hangisi doğrudur? 
 
a) {P, R} ve {O, S} kesişirler. 
b) {P, R} ve {O, S} paraleldir. 
c) {O, R} ve {R,S} paraleldir. 
d) {P, S} ve {O, R} kesişirler. 
e) Yukarıdaki seçeneklerin hiçbiri doğru değildir. 
 
 
24- İki ayrı geometri kitabı ‘dikdörtgen’ sözcüğünü iki farklı şekillerde tanımlamıştır. Buna 
göre aşağıdakilerden hangisi doğrudur? 
a) Kitaplardan birinde hata vardır. 
b) Tanımlardan biri yanlıştır. Dikdörtgen için iki farklı tanım olamaz. 
c) Bir kitapta tanımlanan dikdörtgenin özellikleri diğer kitaptakinden farklı olmalıdır. 
d) Bir kitapta tanımlanan dikdörtgenin özellikleri diğer kitaptakiyle aynı olmalıdır. 
e) Kitaplarda tanımlanan dikdörtgenlerin farklı özellikleri olabilir. 
 
25- Varsayalım aşağıdaki önerme I ve II yi kanıtladınız. 
I. Eğer p ise q dir. 
II. Eğer s ise q değildir. 
Buna göre önerme I ve II den aşağıdakilerden hangisi çıkartılabilir? 
a) Eğer s ise, p değildir. 
b) Eğer p değil ise q değildir. 
c) Eğer p veya q ise s dir. 
d) Eğer p ise s dir. 
e) Eğer s değil ise p dir. 
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EK-3    YARI YAPILANDIRILMI� GÖRÜ�ME FORMU 

Merhaba, benim adım Yeliz �AH�N. Hacettepe Üniversitesi �lkö�retim Anabilim Dalında 

yüksek lisans ö�rencisiyim.  Yüksek lisans bitirme tezimde ilkö�retim matematik ö�retmen 

adaylarının geometrik akıl yürütme süreçlerini ara�tırıyorum. Bu amaçla, 2011-2012 güz 

döneminde sizlere uygulanmı� olan 13 soruluk geometri akıl yürütme testi do�rultusunda 

ö�retmen adaylarının geometrik dü�ünmelerini gözlemleyebilmek amaçlı görü�meler 

yapıyorum. Bu görü�me sonuçlarına göre, ilkö�retim matematik ö�retmen adaylarının 

geometrik akıl yürütme süreçleri hakkında daha detaylı veriler elde edece�imi  ümit 

ediyorum. 

� Bana görü�me sürecinde verdi�iniz tüm bilgiler sadece bu ara�tırmada kullanılacak 

ve ki�isel bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktır.

� �zin verirseniz görü�meyi kaydetmek istiyorum. Bu �ekilde hem zamanı daha iyi 

kullanabiliriz, hem de sorulara verdi�iniz yanıtların kaydını daha ayrıntılı tutma 

fırsatı elde edebilirim. Bunun sizce bir sakıncası varmı? 

� Görü�me sırasında veri kaybını engellemek adına sorulara verece�iz cevapları 

yüksek sesle ifade etmeniz gerekmektedir. Bu konuda yardımcı olaca�ınızı umut 

ediyorum. 

� Görü�menin yakla�ık 30 dakika sürece�ini tahmin ediyorum. 

� Ba�lamadan önce belirtmek istedi�iniz bir dü�ünce ya da sormak istedi�iniz bir 

soru var mı? 

�zninle sorularıma ba�lamak istiyorum.  
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• Noktaları yerle�tirirken nelere dikkat ediyorsun? 

• Soruda  “nokta sayısının en az olması için” �eklinde bir ifade kullanılmı�, bu ifade 

sorunun çözümünü ne �ekilde de�i�tirebilir? 

• E�er ö�renci tek tek sayarak yapıyorsa: Tek tek saymak yerine daha pratik ve 

kolay bir çözüm olabilir mi? 
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• Bu soru için aklına gelen ilk çözüm önerisi nasıl? Açıklar mısın? 

• Ö�renci �ekil içinde e�kenar ya da ikizkenar üçgen olu�turuyorsa: Üçgenin 

e�kenar/ikizkenar oldu�una nasıl karar verdin?
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• Bu soru için çözüm önerin nedir, açıklar mısın? 

• Sorunun sözel ifade yerine �ekil verilerek mi sorulmasını tercih ederdin? Neden?  

Dairenin de üzerinde bulunan bu D         

                 noktasının A noktası ile birle�ince üçgenin 

yüksekli�i olma ya da di�er bir ifade ile D 

açısının 90 derece olma sebebini açıklar 

mısın?  

4. A�a�ıda bir çift zarın farklı iki açıdan görünü�leri verilmektedir. Bu zarlar tam “küp” 

�eklindedir ve rakamlar zarların üzerlerine aynı sırayla yerle�tirilmi�tir. 
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     Buna göre,  

a. Üzerinde 3 yazan yüzün tam arka yüzünde hangi rakam vardır?  

b. Dört yazan yüzün arkasına gelen yüzün 6 olma olasılı�ı nedir?  

5. Fatma’dan ö�retmeni, içini göremedi�i bir torbaya elini sokmasını ve içinde olan 

düzgün geometrik cismin ne oldu�unu görmeden -sadece dokunarak- anlamasını 

istemi�tir. Fatma dokunarak hissedebildi�i geometrik cisme ili�kin, defterine 

a�a�ıdaki notları almı�tır: 

       

���� Toplam 5 tane kö�esi var.  

���� Yan yüzleri üçgensel bölge, tabanı üçgensel bölge de�il.  

���� Tabanın kar�ılıklı olan kenar uzunlukları e�it  

Bu bilgilere göre;  

• Bu geometrik cismin ne olabilece�ini tahmin ediniz. Neden bu tahmini 

yaptı�ınızı ayrıntılarıyla açıklayınız.  

• Silindir olma olasılı�ı nedir? Nedenleri ile açıklayınız.  

• Prizma olma olasılı�ı nedir? Nedenleri ile açıklayınız.  

• Kare piramit olma olasılı�ı nedir? Nedenleri ile açıklayınız.  


