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OZET

KOSE, Mustafa. PISA 2003, 2006 ve 2009 Tiirkiye Uygulamasi Matematik Ortak

Maddelerindeki Basarilarin incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2012.

Bu aragtirmanin amact; PISA 2003, PISA 2006 ve PISA 2009 uygulamalari matematik
okuryazarlig1 ortak maddelerine gore basarinin madde 6zellikleri ve &grenci cinsiyeti
acisindan incelenmesidir. Bu arastirma; ikincil veri tabanlar iizerinden yiiriitiilen nicel
ve betimleme amacl bir tarama arastirmasidir. Arastirma evreni; Tiirkiye’de 2003, 2006
ve 2009 yillarinda orgiin 6grenimlerine devam etmekte olan 15 yas grubu 6grencilerin
tamamindan olusmaktadir. Arastirmanin birinci alt problemdeki orneklemini; PISA
2003, PISA 2006 ve PISA 2009 uygulamalarina katilan ve matematik okuryazarligi
ortak maddelerine cevap veren 15 yas grubu ogrenciler olusturmaktadir. Ikinci alt
problemin Orneklemini ise; her uygulama icin secilen kitapgiklardaki matematik
okuryazarlig1 ortak maddelerini ¢dzen 6grenciler olusturmaktadir. Bu ¢aligmada PISA
2003, PISA 2006 ve PISA 2009 ulusal veri tabanlarinin yeniden diizenlenmesiyle
hazirlanan ikincil veri tabanlari kullanilarak, belirlenen problem ve alt problemlere
uygun analizler ylriitilmiistiir. Analizler sonucunda ulasilan bulgular gostermistir ki;
Tiirkiye’deki 6grenciler, ‘uzay ve sekil’ matematiksel i¢erik alaninda daha az basaril
olmusglardir. Tirkiye’deki 6grenciler, ‘liretici’ yeterlilik kiimesinde daha fazla basarili,
“yansitic1” yeterlilik kiimesinde daha az basarilidirlar. Tiirkiye’deki 6grenciler, ‘kisisel’
durum maddelerinde daha fazla bagarililardir. Tiirkiye’deki 6grenciler, ‘coktan se¢meli’
madde tipinde daha fazla basarili, ‘agik u¢lu’ madde tipinde daha az basarili olduklari
goriilmiistir. Tirkiye’deki 6grencilerin genel olarak PISA 2003’te daha basarili, PISA
2006°da daha az basarihh oldugu goriilmiistiir. Ikinci alt problem igin incelenen
kitapgiklardan hepsinde erkek 6grencilerin ortalama puanlarinin, kiz 6grencilerinkinden
daha fazla oldugu ancak bu farkin sadece PISA 2003 kitap¢ik 1’de anlamli oldugu

gorilmiistiir.

Anahtar Sozciikler:

PISA, matematik okuryazarlig1, matematiksel igerik alani, yeterlilik kiimesi, madde tipi,

cinsiyet.



ABSTRACT

KOSE, Mustafa. Examining Academic Achivement in PISA 2003, 2006 and 2009
Turkey Implementation by Using Mathematic Common Items, Master Thesis, Ankara,

2012.

The aim of this research is to examine academic achievement of mathematic literacy
common items in PISA 2003, PISA 2006 and PISA 2009 applications with respect to
item characteristics and gender. This research is a survey and quantitative study which
is conducted by secondary data base. The population of this research is all of the 15
years old students who are attending to schools in 2003, 2006 and 2009 academic years.
15 years old students who participated in PISA 2003, PISA 2006 and PISA 2009
applications and solved the questions regarding mathematic literacy common items are
the sample of the first research sub-question. The students who solved the questions
regarding mathematic literacy common items in selected booklets in every application
are the sample of the second research sub-question. Relevant statistical analysis was
conducted based on research and sub-research questions by using the secondary data
base that was prepared by rearranging the national data base of PISA 2003, PISA 2006
and PISA 2009. The findings of the research study demonstrated that the students have
poor performance in ‘space and shape’ that is one of the mathematical content area.
Students have better performance in ‘reproduction’ competency cluster, whereas they
have poor performance in ‘reflective’ competency cluster. Turkish students have better
performance in ‘personal’ that is one of the context. They have better performance in
‘multiple choice’ items while have poor performance in ‘open constructed’ items. In
general, it was seen that Turkish students have better performance in PISA 2003 and
poor performance in PISA 2006. The mean of Male students scores is higher when
compared to female students in every examined booklet for the purpose of second
research question. However, the only significant difference is in ‘booklet 1° of PISA

2003.

Key Words:

PISA, mathematic literacy, mathematical content area, competency cluster, item format,

gender.
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1. BOLUM
GIRIS
Her iilkenin kendi savunma, ekonomi ve saglik sistemi oldugu gibi kendine 6zgii
Ozellikleri olan egitim sistemi de mevcuttur. Teknolojinin gelismesi ve bilginin agik
hale gelmesiyle beraber iilkeler kendi egitim sistemlerinin basarisini rahatlikla

gorebilmektedirler. Bu da uluslararasi kuruluglarin bagimsiz sekilde uyguladigi sinavlar

ve degerlendirmeler yardimiyla olmaktadir.

Her ne kadar egitim sistemleri arasindaki uyumsuzluk, egitim meselelerinde daha
onceleri de ciddi engeller yaratsa da I. Diinya Savasi sirasinda meydana gelen biiyiik
niifus gocleri sonucu yer degistirmek zorunda kalan ¢ocuklarin varligiyla daha da vahim
bir hal aldi. Bu durumda, ilk kez yabanci kokenli 6grencileri kabul eden okullarin
egitim sistemi ve yontemlerini, uyumlu hale getirme ihtiyact konusunda gergek¢i bir
farkindalik gostermesi sasirtict olmaz. Daha sonralari, problem ve bu probleme bagl
egitimsel ihtiyaclar daha yaygin hale geldi. Tek bir millet i¢in hazirlanan ders
programlart ve metotlar uluslararast egitim konusunda yetersiz kaliyordu. Bu
yetersizligin giderilmesi i¢in, savastan sonra diinyanin cesitli yerlerinde genellikle
‘uluslararast okullar’ adiyla bircok okul kuruldu (Renaud, 1974). Bu durumda
giiniimiizde uluslararast egitim kurumlari, olgunluk dereceleri ve uluslararasi sinav ve
degerlendirmelerin varligi kimseyi sasirtmayacaktir. Uluslararasi sinavlar iilkelere kendi
ogrencilerinin gelecek i¢in 1yi hazirlanip hazirlanmadiklarini gostermek i¢in faydali

bilgiler sunmaktadirlar (Brown ve Brown, 2007).

Ulkemizin katildig1 ii¢c &nemli uluslararast 6grenci degerlendirme ¢alismasi vardir.
Bunlar; Bu c¢aligmalar Uluslararasi Matematik ve Fen Bilimleri Egilimleri Calismasi
(TIMSS), Uluslararas1 Okuma Becerileri Gelisimi Calismasi (PIRLS) ve Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA)’dur.

1.1. TIMSS

Uluslararas1 Matematik ve Fen Bilimleri Egilimleri Calismas1 (TIMSS), Amsterdam

merkezli Uluslararas1 Egitim Basarilarin1 Belirleme Kurulusu (IEA) tarafindan koordine



edilen, US Boston College tarafindan hazirlanan ve dort yilda bir olmak {izere stirekli
bir sekilde yiriitiilen uluslararast 6lgme ve degerlendirme ¢alismalarindan biridir
(Martin, 1996). ilk olarak 1994-1995 yilinda ‘The Third International Mathematics and
Science Study’ adiyla 4. siif diizeyinde 26 ve 8. sinif diizeyinde 41 {ilkenin katilimiyla
baslayan TIMSS c¢alismalari, egitimde matematik ve fen bilimleri alanlarinda
ogrenmeleri 6lgmektedir. TIMSS ve TIMSS-R (tekrar uygulamasi) olarak ifade edilen
ve birbirini takip eden dorder yil arali iki uygulama, bir donem olarak

degerlendirilmektedir (Gonzales vd., 2008).

Tiirkiye, TIMSS 1995 uygulamasina katilmamig, TIMSS c¢alismalarina ilk defa 1999
yilinda katilmistir. TIMSS 1999, 8. Smif diizeyindeki d6grencilere uygulanmistir. Ulusal
Rapor, EARGED tarafindan hazirlanmis ve Haziran 2003’de yayimlanmistir. Tiirkiye,
matematik basarisinda 38 iilke iginde 31. sirada yer almistir. TIMSS sonuglari
ortalamas1 500 ve standart sapmasi 100 olan bir puan dagilimina gore rapor edilmistir.
Buna gore Tirkiye’nin ortalama matematik puani 429, uluslararasi ortalama matematik
puan1 487°dir. Fen bilimleri alaninda Tiirkiye 38 iilke i¢inde 33. sirada yer almustir.
Tiirkiye ortalama fen bilimleri puan1 433, uluslararasi ortalama fen bilimleri puani
488°dir. Tiirkiye, TIMSS 2003’¢ katilmamistir (EARGED, 2003). Tiirkiye, TIMSS
caligmalarinda dordiincii ayak olan TIMSS 2007 uygulamasina 8. simf diizeyinde
katilmistir. Bu uygulama da bir tekrar arastirmasi olarak TIMSS-R niteligindedir.
Tiirkiye matematik basarisina gore 49 iilke i¢inde 30., fen basarisina gore 31. sirada yer
almistir (Gonzales vd., 2008). TIMSS 2011 uygulamasina Tiirkiye dahil 63 iilke
katilmigtir. Sonuglart 11 Aralik 2012°de yayinlanacaktir. Uluslararasi veri tabani ve
kullanim kilavuzu, Ocak 2013’de arastirmacilarin kullanimina sunulacaktir (TIMSS

2011 Takvimi).

1.2. PIRLS

Uluslararast Okuma Becerileri Gelisimi Calismast (PIRLS), Amsterdam merkezli
Uluslararas1 Egitim Basarilarin1 Belirleme Kurulusu (IEA) tarafindan koordine edilen
US Boston College tarafindan hazirlanan 9-10 yas grubunu olusturan ilkogretim 4. sinif
Ogrencileri lizerinde yiiriitilen okuma becerilerini Olgen uluslararasi dlgme ve

degerlendirme c¢alismasidir. Beg yilda bir diizenlenen PIRLS calismalarinda, okuma



amaclari, kavrama siiregleri, okuma aligkanliklar1 ve okumaya yonelik tutumlar alt
boyutlar olarak incelenmektedir (Gonzalez ve Kennedy, 2003). PIRLS ¢alismasinin ilki
2001 yilinda Tiirkiye dahil 35 iilkenin katilimiyla gerceklesmistir. Calismanin sonuglari
Nisan 2003’de yaymlanmigtir. Tiirkiye PIRLS uygulamasinda 35 iilke igerisinde 28.
sirada yer almistir. Uluslararasi puan ortalamasi 500 puan iken, Tiirkiye ortalama puani
449 puandir. PIRLS 2006 uygulamasina 40 iilke, PIRLS 2011 uygulamasina 48 iilke
katilirken, Tiirkiye katilmamigtir. PIRLS 2011 sonuglart 11 Aralik 2012°de
yaymlanacaktir. Uluslararast veri tabani ve kullanim kilavuzu Subat 2013°de

arastirmacilarin kullanimina sunulacaktir (PIRLS 2011 Takvimi).

1.3. PISA

Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) her ii¢ senede bir tekrarlanan
uluslararas1 bir projedir. Paris merkezli Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Teskilati
(OECD) tarafindan yiiriitiilen proje katilimci iilkelerdeki 15 yas grubu (15 yas 3 aylik-
16 yas 2 aylik) Ogrencilere uygulanmaktadir. PISA calismalarinin bu yas grubuna
uygulanma nedeni ¢ogu OECD iilkesinde zorunlu egitimin tamamlanma yasmin 15
olmasidir (FAQ: OECD PISA, 16 Nisan 2012). PISA i¢in 1990’larin ortalarinda
calismaya baslayan OECD, projeyi resmi olarak 1997 senesinde duyurdu ve ilk
uygulama 2000 senesinde gerceklesmistir. PISA 2000 uygulamasina 43, 2003
uygulamasina 41, 2006 uygulamasina 57, 2009 uygulamasina 65 ilke katilmigtir. 2010
senesinde 9 iilke daha PISA 2009 uygulamasina dahil olmustur. Sonradan dahil olan
tilkelerle beraber tiim sonuglar Aralik 2011°de yaymnlanmustir. Tiirkiye, PISA 2003,
2006 ve 2009 uygulamalarina katilmig, PISA 2012 uygulamasina da katilmaktadir.
Uygulamalara katilan tiim tilkeler Ek-1"de belirtilmistir.

PISA c¢alismalarinda Olclilmeye calisilan nitelik, 6grencilerin okulda miifredat
kapsaminda ele alinan konular1 ne dereceye kadar 6grendikleri degil, gercek hayatta
karsilagabilecekleri durumlarda sahip olduklar1 bilgi ve becerileri kullanabilme becerisi,
ogrencilerin diisiincelerini analiz edebilme, akil yiiriitme ve okulda 6grendikleri fen ve
matematik kavramlarin1 kullanarak etkin bir iletisim kurma becerisine sahip olup

olmadiklaridir (EARGED, 2005).



PISA uygulamalarinin temel 6zellikleri su sekilde ifade edilmektedir (EARGED, 2010):

1. Politika yénlendirici ézelligi; Ogrenci, okul, bdlge ve iilkeler arasi basar
farkliliklarin1 ortaya koyup; yiiksek performans gosterenlerin 6zelliklerini belirlemek
amaciyla; 6grenme c¢iktilariyla; 6grencinin igsel ve g¢evresel faktorler arasinda iliski
kurar.

1. Yeni bir okuryazarlik (literacy) kavrami; PISA uygulamalarinda kullanilan
okuryazarlik kavrami, Ogrencilerin temel konu alanlarindaki c¢esitli durumlarda
karsilarina ¢ikan problemleri yorumlarken ve ¢ozerken; bilgi ve becerilerini kullanma,
analiz etme, mantiksal ¢ikarimlar yapma ve etkili iletisim kurma yeterlikleri ile ilgilidir.
1il. Yasam boyu dogrenmeyle ilgili olmasi;, PISA uygulamalarinda sadece okuma
becerileri, matematik ve fen bilimleri okuryazarlig: yeterlikleri 6l¢lilmez; ayn1 zamanda
o6grenme motivasyonlari, kendileri hakkinda goriisleri ve 6grenme stratejileri hakkinda
sorular sorulur.

1v. Diizenli araliklarla ve siirekli ger¢eklesmesi; Hilkiimetler bu sayede egitim
politikas1 hedeflerinin ne kadarin1 gergeklestirdiklerini gorebilirler.

V. Genig cografi kapsami; PISA 2009 arastirmast OECD iiyesi 33, OECD f{iyesi
olmayan 32 iilkede gergeklestirilmistir. Bu da diinya ekonomisinin yaklasik %90°1dir.

PISA, her ne kadar OECD hiikiimetlerinin kendi ihtiyaglar1 i¢in olusturulmus bir
uygulama olsa da zamanla bir ¢ok baska iilke de PISA uygulamalarina katilmistir. Bu
anlamda PISA egitim politikalar1 belirleyen biiyiik ara¢ olmustur. Birg¢ok iilkede karar

alic1 organlar PISA uygulamalarinin verilerini;

- Kendi 06grencilerinin okuryazarlik becerilerini  diger katilimer iilkelerle
karsilastirarak 6l¢mede,

- Egitimsel gelisim i¢in kriterler belirlemede,

- Egitim sistemlerinin gorece olarak gii¢lii ve zayif yanlarin1 anlamak amaclarryla

kullanmaktadir (OECD, 2003).

1.3.1. PISA Uygulamalarinin Yapisi

PISA, genel anlamda bir tarama sinavidir. Tarama smavlari, sistemin tiimiinde
programlar1 ve 6gretimi degerlendirmek amaciyla kullanilir (Baykul ve Turgut, 2010).
PISA uygulamalarinda katilimer iilkelerin egitim sistemleri, programlari, 6grenci, veli

ve 0gretmen profilleri ortaya konulur.



PISA uygulamalarinda okuma, matematik ve fen okuryazarligi alanlarinda bilissel
becerileri bilissel testler yardimiyla Olgiiliip degerlendirilmektedir. Her uygulama
senesinde bir bilissel alan ana tema olarak belirlenmektedir. PISA 2000’nin ana temasi
okuma becerileridir. 194 biligsel test maddesinin 129’u (%66.5) okuma becerileri
yeterliklerini 6lcen maddelerdir (OECD, 1999). PISA 2003’{in ana temasi matematik
okuryazarligidir. PISA 2003 uygulamasinda diger bilissel testlere ek olarak problem
cozme ile ilgili de maddeler vardir. Toplam 165 biligsel test maddesinin 84’1 (%50,9)
matematik okuryazarligin1 6lgen maddelerdir (OECD, 2003). PISA 2006 uygulamasinin
ana temas: fen bilgisi okuryazarligidir. Toplam 179 biligsel test maddesinin 103’
(%57) fen bilgisi okuryazarligini 6lcen maddelerdir (OECD, 2006). Birinci dongiiniin
(cycle) ardindan PISA 2009’un ana temasi yeniden okuma becerileri olmustur. Toplam
219 bilissel test maddesinin 131’1 (%60) okuma becerilerini 6l¢en maddelerdir (OECD,
2009).

PISA, sadece okuma becerileri, fen ve matematik okuryazarligi alanlarinda biligsel
testler icermemektedir. PISA ayni zamanda 6grencilere, velilere ve okul yoneticilerine
uygulanan anketler icermektedir. Her anket 20-30 dakikada cevaplanacak maddeler
icermektedir. PISA 2000 uygulamasinda, okuma becerileri, fen ve matematik
okuryazarlig1 biligsel testlerinden baska Ogrenci anketi (STQ), okul anketi (SCQ),
bilgisayar yatkinligi anketi (CFQ) ve karsilastirmali kiiltiir yeterlik anketinden (CCC)
olusmaktadir (OECD, 1999). PISA 2003 uygulamasinda Ogrenci anketi, okul anketi,
bilgi ve iletisim teknolojileri anketi (ICT) ve egitim kariyeri anketi (ECQ) vardir.
(OECD, 2003). PISA 2006 uygulamasinda 6grenci anketi (STQ), okul anketi (SCQ),
veli anketi (PQ) ve bilgi ve iletisim teknolojileri anketi (ICT) bulunmaktadir. (OECD,
2006). PISA 2009 uygulamasinda, PISA 2006 anketlerine ek olarak egitim kariyeri ve
okul i¢in okuma anketi (RFS) kullanilmistir (OECD, 2009).

Ogrenci anketinde, dgrencinin demografik ozelliklerini ortaya koyan maddeler ve
okuma becerileri, fen ve matematik okuryazarligmma karst ilgi, tutum, O6grenme
stratejilerini ve egilimlerini 6lgen likert tipi 6lcek maddeleri bulunmaktadir. Veli anketi
de 6grenci ebeveynlerinin demografik 6zelliklerinin yaninda velinin egitim harcamalari,
cocugun egitimine bakisi, egitim konusunda genel egilimlerini ortaya koyan
maddelerden olusmaktadir. 2006 uygulamasindan itibaren uygulanan okul anketi, okul

yoneticileri tarafindan cevaplanir. Bu anket ile okulun yapist ve kaynaklari, personel



alimi ve yeterlikleriyle vs. ilgili bilgiler toplamay1r amaglanmaktadir. 2000 senesinde
uygulanan bilgisayar yatkinligit ve sonraki senelerde uygulanan bilgi ve iletisim
teknolojileri anketi ise Ogrencilerin bilgisayar ve teknolojiyi nasil, hangi siklikta

kullandiklar ve bilgisayar yeterlikleriyle ilgili maddeler i¢erir (OECD, 2009).

1.3.2. PISA Uygulamalarinda Kitapc¢iklar

PISA uygulamalar1 genel olarak kagit-kalem kullanilarak cevaplanan test ve anketlerden
olugmaktadir. Ancak PISA 2009 uygulamasinda bazi katilimci iilkeler okuma becerileri
alan testini bilgisayar kullanarak 6grencilere yoneltmislerdir. PISA uygulamalari biligsel
alan testleri toplamda 7 saat siirecek test maddeleri icermektedir. Ancak tiim sorularin
tiim 6grencilere yoneltilmesi miimkiin olmadigindan 13 adet kitap¢ik hazirlanir. Her bir

kitapeik iki saat siirecek biligsel alan test maddelerinden olusmaktadir (OECD, 2003).

1.3.3. PISA Uygulamalarinda Matematik Okuryazarhgi

PISA uygulamalarinda ii¢ biligsel alan testinden biri matematik okuryazarligini
Olgmektedir. PISA (2003), “matematik okuryazarligin1 yapici, ilgili ve duyarli bir
vatandas olarak; bireyin diinyada matematigin oynadigi rolii tanimlama ve anlama,
saglam temelli yargilara varma ve hayatinin ihtiyaclariyla matematigi iliskilendirme
kapasitesi” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima gore; bir birey i¢in artik matematik
okuryazaridir denilecek tek bir nokta bulunmamaktadir. Fakat bireyin matematigi
kullanirken ortaya koydugu analiz, akil yiiriitme ve iletisim giiciine bagli olan

matematiksel seviyelerden s6z etmek miimkiindiir (EARGED, 2005).
PISA uygulamalarinda Slgiilen matematik alanini agik¢a tanimlamak igin su ii¢ parca;

1. Problemlerin i¢ine yerlestirildigi durum veya igerikler,

11. Cok onemli olan, kapsayici diisiinceler (overarching ideas) tarafindan
diizenlenen ve problemi ¢ozmek icin kullanilmak zorunda olunan matematiksel igerik,
1il. Icinde problemlerin olusturuldugu gercek diinyaya matematikle baglanmak

amaciyla etkinlestirilmesi gereken yeterlilikler,
fark edilmelidir (OECD, 2003).

Bu baglamda; PISA matematik okuryazarhi§i problem ve ¢oziimleri Sekil 1.1.°de

anlatilan adimlarla hazirlanmaktadir.
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Sekil 1.1. PISA Matematik Okuryazarhg Problem ve Coziimlerinin Hazirlanma

Siireci (OECD, 2003).

Sekil 1.1.’e gore; PISA, matematik okuryazarligini 6l¢mek i¢in kullandig1 problemleri

ve ¢ozlimleri;

(1)  Gtlinliik hayatta konumlanmis problemlerle baglama,

(2) Problemi, matematiksel kavramlara gore diizenleme ve matematikle tanimlama,
(3)  Varsayimlarda bulunarak, genelleyerek ve formiilize ederek giinliik hayat
problemini kademeli ve aslina uygun sekilde matematik diinyasina gegirme,

(4)  Matematik problemini ¢6zme ve,

(5) Coziimiin sinirlarini tanimlayip, matematiksel ¢oziimii gergek durum agisindan

anlasilir kilma,
adimlari izlenerek hazirlanmaktadir (OECD,2003).

PISA 2000 uygulamasinda biligsel alan testlerinde 31 matematik okuryazarlig
maddesine yer verilmistir. Ana temast matematik okuryazarhi§i olan 2003
uygulamasinda 84, 2006 uygulamasinda 48 ve 2009 uygulamasinda 35 matematik

okuryazarlig1 maddesi bulunmaktadir.



1.3.4. Matematik Okuryazarh@: Yeterlik Diizeyleri

PISA uygulamalarinda bilissel alan testlerinin sonuglarinin degerlendirilmesinde, alti
asamal1 yeterlik diizeyleri tanimlamasi yapilmaktadir. Bu tanimlamaya gore asgari
yeterlikler birinci diizeyi, iist diizey yeterlikler ise altincit diizeyi olusturmaktadir.
Ogrenciler, bagar1 diizeylerine gore bu alti diizeyden herhangi birine girebilmektedir.
Dolayisiyla PISA 6lgme ve degerlendirme ¢alismalarinda madde tepki kuramina (mtk)
uygun olarak lineer modelleme teknigi kullanilmakta ve bireysel degerlendirmeler
yapilabilmektedir. Bir iilkede 6grencilerin en fazla yigilma gosterdigi yeterlik diizeyi, o
tilkenin genel yeterlik diizeyinin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (EARGED,
2005).

PISA 2003 uygulamasinda OECD matematik okuryazarligi ortalama puani 500, katilan
tiim iilkelerinki 489 ve Tirkiye’ninki 423 puandir. Tiirkiye ortalama puan agisindan 40
tilke icinde 28. sirada yer almaktadir. PISA 2006 uygulamasinda OECD matematik
okuryazarligir 498, katilan tiim {ilkelerinki 484 ve Tiirkiye’ninki 424 puandir. Tiirkiye
ortalama puan ac¢isindan 57 iilke icinde 45. sirada yer almaktadir. 2009 uygulamasinda

Tiirkiye 445 puanla 65 iilke iginden 41. sirada yer almistir.

PISA uygulamalarinda matematige iligkin test materyallerinden toplanan verileri
Ozetlemek icin alt1 diizeyin tanimlandig1 bir yeterlik 6l¢egi olusturulmustur (OECD,
2003; EARGED 2010).

(1) Diizey 1 (358- 420 puan araligy): Bu diizeyde yer alan 6grenciler sorunun agikca
belirtildigi, ¢cdzliim i¢in gerekli biitiin bilgilerin verildigi sorular1 yanitlayabilirler.

(11)  Diizey 2 (420- 482 puan araligr): Bu diizeyde yer alan 6grenciler tek bir bilgi
kaynaginin sundugu problem ¢ézme stratejilerini uygulayabilirler.

(ii1)  Diizey 3 (482-545 puan araligy):Bu diizeyde yer alan Ogrenciler basit problem
cozme stratejilerini se¢ip yorumlayabilir ve uygulayabilirler. Bunun yaninda farkl bilgi
kaynaklarina dayanan gosterimleri de yorumlayip uygulayabilirler.

(iv)  Diizey 4 (545- 607 puan araligi): Bu diizeyde yer alan Ogrenciler kendi
yorumlarina, gorliglerine ve hareketlerine dayali agiklama goriisler kurgulayabilir ve

bunlar1 bagkalarina anlatabilirler.



(v)  Diizey 5 (607 — 669 puan araligr):Bu diizeyde yer alan 6grenciler iyi gelismis
diisiince ve muhakeme becerilerini, bu durumlarla iliskili fikirlerini kullanarak stratejik
calismalar yapabilirler.

(vi)  Diizey 6 ( 669 puan ve iistii): Bu 6grenciler ileri diizeyde matematiksel diisiinme,
kargilagtirma Ornekleri gerceklestirebilir ve verilen durumlara karsi diisiincelerini

formiile edebilirler.

1.3.5. Matematik Okuryazarh@ Maddelerinin Simiflandiriimasi

PISA uygulamalarinda yukarida bahsedilen tanim ve Ozelliklere gére matematik
okuryazarlig1 maddeleri ¢esitli sekillerde siniflandirilmaktadir. Bunlar; geleneksel konu
alani, igerik alanm1 (kapsayici diislince-overarching idea), yeterlilik kiimesi (competency
cluster), maddelerin ait oldugu durumlar (yasantilar), kelime sayis1 ve madde tipidir.
Sekil 1.2.°de PISA matematik okuryazarligt problem ve ¢o6ziimlerinin hangi

degiskenlerden etkilendigi gosterilmektedir.
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Durumlar Kapsayici Diisilinceler

BAGLAM [CERIK

PROBLEM
ve
cOHZUM

Problem Tipi

Siireg

YETERLILIK

Sekil 1.2. PISA Matematik Okuryazarhig Problem ve Céziimlerinin Ogeleri
(OECD, 2003).

Sekil 1.2.’ye gore; PISA matematik okuryazarligi problemi ve ¢oziimii hazirlanirken
icerik, yeterlilik kiimesi, durum ve madde tipi dikkate alinmaktadir. Yeterlilik

kiimesinin ayn1 zamanda problem tipini de etkiledigi de goriilmektedir.
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1.3.6. Matematiksel icerik Alam (Kapsayic Diisiinceler)

Matematiksel icerik, matematik alan yazininda “derin diisiinceler”, “biiyilik diistinceler”,
“temel diislinceler”, “kapsayict kavramlar”, “esas fikirler”, “kapsayici diisiinceler”, “ana
alanlar” veya “problematik™ gibi terimlerle de anilmaktadir. PISA/OECD bunlardan
“kapsayici diigiinceler” adli olan1 kullanmaktadir (OECD, 2003). Kapsayici diisiinceler;
oriintli, boyut, nicelik, belirsizlik, sekil, degisme, sayma, akil yiiriitme ve iletisim, yer
degistirme, simetri ve diizenlilik ve durum olarak cesitli boyutlara ayrilir (Steen 1990;
Devlin,1994). PISA, bu boyutlardan; uzay ve sekil (geometri), degisme ve iligkiler
(cebir), say1 (aritmetik) ve belirsizlik (olasilik) boyutlarin1 kullanmaktadir (EARGED,

2005).

(i) Uzay ve sekil (Geometri); Oriintiilerle; s6z, miizik, video, trafik, bina yapisi ve
sanat dahil yasamin her alaninda karsilagilmaktadir. Geometrik oOriintiiler, evler, is
yerleri, kopriiler, deniz yildizlari, kar taneleri, sehir planlari, yonca yapraklari, kristal ve
golgeler gibi sekillerdir (Griinbaum, 1985). Sekil ve yapi konu alani, bir seklin
bilesenlerini analiz ederken ve sekilleri degisik yollarla ve boyutlarla tanimlarken
benzerlik ve farkliliklara ihtiyag duymaktadir. Bu konu alani “uzay” kavramiyla
yakindan ilgilidir (Freudental, 1973). Bu bilgiler 1s18inda PISA bu boyutu; nesnelerin
Ozellikleri, uzaysal ve geometrik olay ve durumlarimi 6lgmek amaciyla kullanmistir
(EARGED, 2005).

(ii)  Degisme ve iliskiler (Cebir); Her doga olay1 aslinda degisimin bir belirtisi
sayillmaktadir. Biliylirken organizmada meydana gelen degisiklikler, mevsimlerin
degismesi, denizde meydana gelen gelgitler, hava degisiklikleri, borsa hareketleri hepsi
buna Ornek teskil eder. Bu degisim olusumlardan bazilar1 lineer, listel, devirli veya
genel aritmetik gibi matematiksel fonksiyonlarla modellenebilmektedir (OECD, 2003).
Ancak cogu iligki baska kategorilere girer ve hangi iligskiye ait oldugunun belirlenmesi
i¢cin veri ¢ozlimlemelerine ihtiya¢ duyar (OECD, 2003). Fonksiyonel diisiince -iliskiler
hakkinda diistinmenin terim olarak ifadesi- matematik 6gretimi hedeflerinin en temel
disiplinlerinden biri sayilmaktadir (MAA, 1923). Bu bilgiler 1s18inda PISA bu boyutu;
degiskenler arasindaki iligkiler ve denklemler de dahil olmak iizere bunlarin sunulmasi
sirasinda kullanilan yollara iligkin bilgi, anlayis olarak tanimlamaktadir (EARGED,
2005).
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(iii)  Say1 (Aritmetik); Sayisallastirma ihtiyaci lizerine yogunlasan kapsayici diisiince
boyutudur. Gorece biiylikliigli anlama, rakamsal Oriintiileri tanima, gercek diinyadaki
nesnelerin Slgiilebilir 6zelliklerini ve niceliklerini sunmak i¢in sayilar1 kullanma gibi
onemli durumlar buna dahildir (OECD, 2003). Kisaca, sayisal olay veya durumlarin,
sayisal iligkiler ve oriintiilerin dahil oldugu icerik alanidir (EARGED, 2005).

(iv)  Belirsizlik (Olasilik); “Bilgi toplumu” genellikle kesin ve bilimsel olan bilgi
bollugu sunar. Fakat giinliik hayatta kesin olmayan se¢im sonuglari, kdpriilerin ¢okmesi,
borsalarin tepe taklak olmasi, giivenilmez hava tahminleri, niifus artisiyla ilgili koti
tahminler ve daha bir¢ok kesinlik arz etmeyen olaylarla karsilasiriz (OECD, 2003).
Belirsizlik, birbiriyle alakali iki konu igerir. Bunlar veri ve sanstir. Bu konular
matematikte istatistik ve olasilik konu alaninda incelenir. Birgok 6gretim programinda
onceden gerceklesmis olaylar yerine istatistik ve olasilia daha ¢ok yer vermesi
gerektigi diistintilir (NCTM, 2000). Bu alan i¢in 6nemli matematiksel kavram ve
aktiviteler sunlardir; veri toplama, veri analizi ve sunumu, olasilik ve sonug¢ (anlam)
cikarmadir (OECD, 2003). Kisaca, olasiliklara bagl olarak ifade edilmis, istatistiksel
olay ve durumlar seklinde ifade edilecek igerik alanidir (EARGED, 2005).

1.3.7. Yeterlilik Kiimeleri

PISA matematik okuryazarlifi degerlendirmesinde Ogrencilere gercek hayatlarinda
karsilasabilecekleri problem durumlariyla ilgili sorular yoneltmistir. Ogrencilerden
problemlerin  ¢6ziimii dogrultusunda matematiksel yeterliliklerini kullanmalari
istenmistir. Boyle bir durumda, diisiinme ve akil yiriitme, iletisim kurma, model
gelistirme (olusturma), problemi ortaya koyma ve ¢ézme, sembolik, formal ve teknik bir
dil ve islem kullanma gibi ¢esitli becerilerin kullanilmasi1 gerekir (EARGED, 2005).
PISA, bu biligsel aktiviteleri tanimlamak icin yeterlilikleri kapsayan ii¢ yeterlilik kiimesi
tanimlamistir. Bunlar; {iretici kiime, iliskilendirici kiime ve yansitict kiimedir (OECD,

2003).

(i) Uretici Kiime; Bu yeterlilik kiimesi ozellikle pratik bilginin {iretilmesiyle
ilgilidir. Bir¢cok standart test ve sinif i¢i sinavlarda siklikla kullanilir (OECD, 2003).
Bilinen matematik siireclerini, problem tiplerini taniyabilme ve rutin islemleri

yapabilme ile ilgili tiim yeterlikleri kapsar. Genellikle en basit problemlerin dahil
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oldugu kiimedir (EARGED, 2005). Ka¢ tane?, ne kadar? gibi sorulara yer verilir
(OECD, 2003).

(ii)  lliskilendirici kiime; Yine tanidik olan ama basit ve rutin islemlerin iizerine
cikabilen, iiretici kiimenin iizerine kurulan yeterlilik kiimesidir (OECD, 2003). Bu
problemlerin dahil oldugu kiime orta giigliikteki sorulart igerir (EARGED, 2005). Nasil
buluruz?, hangi matematiksel yap1 kullanilir gibi soru koklerine ve cevaplarda tablo,
cebir, grafik ve sekillere rastlanabilir (OECD, 2003).

(iii)  Yansitict kiime; Bu yeterlilik kiimesinde 0Ogrenci kendi yasantisina dair
deneyimleri diislinmesi bunu problemi ¢6zmek i¢in yansitabilmesi gerekir.
Problemlerdeki matematiksel o6geleri belirleme ve baglantilar kurma konusunda
Ogrencilerden yaraticilik beklenir. Bu kiimeye ait problemler genellikle karmasiktir.

PISA matematik okuryazarlifint 6lgcen problemlerin en zor olanlaridir (EARGED,
2005).

Matematik Okurvazarhs

!

Uretici Kiime

¢ Standart Simgeler
ve Tanomlar
¢ Rutin Hesaplamalar
e Futin Yéntemler
¢ Rutin Problem C&zme

Iliskilendirme Kiimesi

o MNodelleme

e Standart Problem
Cozme, Aktarma ve
Yorumlama

e Ivi Tanimlanmis

Coklu Yontemler

}

Yansitica Kiimeler

#» Karmmasik Problem
(ézme ve Ortava
Cikarma

® Yansitma
(Reflection)
ve Kavrama

e Ozgin

Matematiksel
Yaklasim

o Coklu Karmagik
Yéntemler

¢ (Genelleme

Sekil 1.3. Yeterlilik Kiimelerine Gore Kullanilacak Yontem, Hesaplama ve Akil

Yiiriitmeler (OECD, 2003).
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Sekil 1.3.’e gore; iiretici kiimeye ait maddeler daha alisilagelmis basit hesaplama ve
yontemler gerektirmektedir. iliskilendirici kiimeye ait maddeler yine somut olarak ifade
edilen ancak ¢oziimii i¢cin daha karmasik ve c¢oklu yontemlerin kullanilmasi
gerekmektedir. Yansitict kiimeye ait maddeler ise ¢ézliimil i¢in 6zgiin matematiksel

yaklasimlar ve yansitma gerektiren maddelerdir.

1.3.8. Maddelerin Ait Oldugu Durumlar (Yasantilar)

Maddelerin ait oldugu durumlar; problemlerin hayata uzakligiyla ilgilidir. PISA bu
konuda dort durum belirlemistir. Bunlar; kisisel, egitsel ve mesleki, kamusal ve bilimsel

durumlardir (OECD, 2003):

(i) Kigsisel durum, problemin kigisel bir yasantiyla ilgili olmasini temsil eder.
Kiginin 6zel yasamuiyla ile ilgili sorular1 kapsar.

(ii)  Egitsel ve mesleki durum, problemin okul veya herhangi bir mesleki yasantiyla
ilgili olmasim temsil eder. Ogrenciye 2. dereceden yakindir.

(iti)  Kamusal durum, problemin 6grencinin gilinliikk hayatta beraber yasadigi yerel
topluluk ve sosyeteyle ilgili olmasini belirtir. Ornegin iki banka subesinin faiz
oranlariin verilip 6grencinin hangi bankaya parasini yatirirsa daha karli olacag: ile
ilgili bir problem kamusal durum problemi olarak ifade edilebilir (OECD, 2003).

(iv)  Bilimsel durum, 0grencinin yasantisina en uzak durumdur. Diinyada genel-gecer

kabul edilen yasantilarla ilgili problemlerden olusur. Evrenseldir.

1.3.9. Madde Tipleri

PISA uygulamalar1 biligsel alan testlerinde ¢oktan se¢meli, karmasik ¢oktan se¢cmeli,
acik uglu, yart yapilandirilmis ve kisa cevapli soru tiirleri kullanilmaktadir (OECD,

2009).

(1) Coktan se¢meli maddeler: Bir soru kokiine bagli cogunlukla 4 ya da 5 yanit
seceneginden olusan, seceneklerden sadece bir tanesinin tam dogru (full credit),
digerlerinin ise yanlis oldugu maddelerdir.

(i)  Karmasik ¢oktan se¢meli maddeler: Bir soru kokiine bagli, birden fazla ¢coktan
se¢meli soru iceren tlirde yapilandirilmig sorulardir. Cogunlukla sorular alt alta gelir ve
birbiri ile iligkilidir. Bu tiir sorularda da genellikle kismi dogru (partial credit) yanitlar

olmamaktadir.
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(111))  Ag¢ik ug¢lu maddeler: Bir soru kokiine bagli olarak yanitlamada herhangi bir
sinirflama  getirilmemis tiirde sorulardir. Ogrenciler, soruyu istedikleri gibi
cevaplayabilirler. Sorunun birden fazla sekilde tam dogru ya da kismi dogru olarak
yanitlanmas1 miimkiindiir. Dolayistyla bu tiir sorularda tam dogru ve yanlis yanitlarin
yani sira ‘kismi dogru’ yanitlar da dikkate alinabilmektedir.

(iv)  Yari yapilandirilmis maddeler: Soru kokiine bagh olarak verilebilecek yanitlarin
sinirlandirildigy, fakat genellikle ¢oktan segmeli sorularda oldugu gibi yanit secenekleri
verilmeyen tiirde sorulardir. Bu tiir sorularda kismi dogru yanitlar dikkate
alinabilmektedir.

(v) Kisa cevapli maddeler: Acik uglu sorularda oldugu gibi bir soru kokiine bagh
olarak bir ya da birkag¢ kisa yanitin yazili olarak verilmesi istenen, uzun agiklamalar ya

da islemler gerektirmeyecek sekilde yapilandirilmis maddelerdir.

1.4. PROBLEM DURUMU

Tiirkiye, uzun yillardir ulusal diizeyde 6grenci basarilarini ortaya koyacak, 6grencileri
sececek ve yerlestirecek standart testler (YGS, LYS, ALES vb.) yiiriitmektedir. Bu
standart testler, 6lgcme, segme ve yerlestirme temel amaci haricinde gesitli istatistiklerle
(en basarili iller, en az basarili iller, cinsiyete ve okul tiirline gére basar1 vb.) ulusal
karsilagtirmalara da olanak tanir. PISA uygulamalarn ise igerdigi dlgek ve biligsel alan
testleriyle hem ulusal hem de uluslararasi alanda karsilastirma olanagi sunar ve

iilkelerin egitim adina dogrularini ve yanliglarini ortaya koyar.

PISA, 6grencilerin giinliikk yasamda karsilagsacaklar1 giigliiklerin iistesinden gelmek i¢in
bilgi ve becerilerini kullanma yeteneklerine odaklanmaktadir. Geleneksel basari
testlerinden farkli olan bu bakis agis1 ders programlarinin hedeflerinde degisiklikler
yapilmasimma neden olmaktadir. Baska bir deyisle, ders programlarmin hedefleri,
ogrencilerin okulda ne 6grendiginden ¢ok 6grendikleri ile neler yapabildikleri iizerinde
yogunlagmaktadir (EARGED, 2010). PISA uygulamalari, sadece hiikiimetlere degil
ayni zamanda arastirmacilara da biiyiik firsatlar sunmaktadir. Her ii¢ senede diizenli ve
seffaf bigimde yayinlanan veriler, bir¢ok bilimsel arastirmaya kaynak saglamaktadir.
Uygulamalara 2003 senesinden beri katilan Tiirkiye, PISA 2009 uygulamasinin

sonuglarinin agiklanmasiyla beraber alti yillik bir karsilastirma olanagia sahip
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olmustur. 2005 yilinda meydana gelen koklii 6gretim programi degisikliklerinin sonucu

ve verimi sonraki PISA uygulamalariyla takip edilebilecektir.

OECD’nin tanimladig1 ve olgtligli sekliyle matematik hayatin her alaninda olmasi ve
birgok meslege temel olusturmasi nedeniyle dnemlidir. OECD, PISA uygulamalarinda
kullandig1t matematik okuryazarligt maddelerinin g¢ogunu yayinlamamaktadir.
(Yayinlanan matematik soru oOrnekleri Ek-2’de sunulmustur.) Bunun nedeni ise;
maddelerin sonraki uygulamalarda da kullanilma ihtimalidir. Ancak maddelerin ait
oldugu matematiksel igerik alani, yeterlilik kiimeleri, durumlar (yasantilar), madde
tipleri ve cevaplayict dgrencilerin demografik 6zellikleri yayinlanmaktadir. Yayinlanan
veriler sayesinde maddeler ve 6grenciler cesitli sekillerde smiflandirilabilmektedir.

Siniflanan veriler sayesinde de ¢ok cesitli ¢aligmalar yapilabilmektedir.

1.5. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci; Tiirkiye’de PISA 2003, 2006 ve 2009 uygulamalarina katilan
ogrencilerin matematik okuryazarligi ortak maddelerine gore; basar1 yiizdelerinin
madde Ozelliklerine (matematiksel icerik alanlari, yeterlilik kiimeleri, durumlar
(yasantilar) ve madde tipleri) degerlendirilmesi ve toplam basari puanlarinin 6grenci
cinsiyetine gore farklilik gosterip gostermediginin ortaya konmasidir. Bu baglamda
uygulama yillarina gore; matematik okuryazarligi basari ylizdelerinin hangi madde
ozelliklerinde yiiksek veya diisiik oldugunun ve Ogrenci cinsiyetleri arasinda basari

farkinin olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmaktadir.

PISA 2003 uygulamasinin ana temast matematik okuryazarligidir. Bu uygulamada 84
matematik okuryazarlifi maddesi bulunmaktadir. PISA 2006 uygulamasinda 48
matematik okuryazarligt maddesi vardir. PISA 2006’da sorulan matematik
okuryazarligi maddelerinin tiimii PISA 2003’de de kullanilan maddelerdir. PISA 2009
uygulamasinda 35 matematik okuryazarli§i maddesi bulunmaktadir. Bu maddelerin
tamam1 PISA 2003 ve PISA 2006 uygulamalarinda kullanilan maddelerdir. Bu
arastirma her {i¢ uygulamada da yer alan —PISA 2009 uygulamasinda kullanilan
maddelerin tamami- matematik okuryazarligi maddeleriyle hazirlanmistir. Boylece
2003, 2006 ve 2009 yillarinda 15 yas grubu olan nesillerin matematik basari

yiizdelikleri daha net ve kesin sekilde ortaya konmasi amaglanmustir.
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Bu arastirmada, tezin amacg ve alt amaglar1 dogrultusunda ii¢ temel degisken dikkate

alinmaktadir. Bu degiskenler;

1) Uygulama yili: Bu degisken kapsaminda PISA 2003, 2006 ve 2009 uygulamalari
dikkate alinmaktadir.

ii) Madde Ogzellikleri: Bu degisken kapsaminda -yukarida bahsedilen- PISA
uygulamalarinda maddeleri siniflandiran; matematiksel igerik alanlar (uzay ve sekil,
degisme ve iliskiler, say1 (aritmetik) ve belirsizlik), yeterlilik kiimeleri (liretici,
iligkilendirici ve yansitict kiime), maddelerin ait oldugu durumlar (kisisel, egitsel ve
mesleki, kamusal ve bilimsel durum) ve madde tipleri (¢oktan segmeli, karmasik ¢oktan

se¢meli, a¢ik uglu, yar1 yapilandirilmis ve kisa cevapli maddeler) dikkate alinmaktadir.

ii1) Cinsiyet’dir.

1.6. ARASTIRMANIN ONEMI

Tiirkiye, PISA matematik okuryazarligi biligsel alan testlerinde OECD ortalamasinin
altinda kalmaktadir. Bu nedenle PISA verileriyle, Tiirkiye’nin matematik egitimindeki
dogrularina ve yanlislarina dair arastirmalarin olmasi kaginilmazdir. Arastirma ile
Tirkiye’deki 6grencilerin matematik okuryazarlig1 basarilar1 alt1 senelik bir periyotta

izlenebilecektir.

Bu arastirma ile ilk kez Tiirkiye’nin PISA 2003, 2006 ve 2009 uygulamalarinda
matematik okuryazarligi maddelerin Ozelliklerine gore basar1 ylizdelerinin ortaya
koyulmasiyla beraber Tiirkiye’nin matematik egitimi konusunda sorun ve sikintilarin

belirlenmesiyle ilgili veriler ortaya ¢ikacaktir.

Arastirmanin bir diger énemi ise her ii¢ uygulamada sorulan matematik okuryazarligi
ortak maddeleriyle ¢alisilmasidir. Bu sayede -farkli sorularin ayni kazanimi olgtiikleri
varsayimindan bagimsiz olarak- basar1 yiizdelikleri farki ortaya konulabilecektir.
Matematik  okuryazarligt  ortak  maddeleri  kullanilarak  yapilan  calisma

bulunmamaktadir.
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1.7. PROBLEM CUMLESI VE ALT PROBLEMLER

PISA 2003, 2006 ve 2009 uygulamalarinda yer alan matematik okuryazarligi ortak
maddeleri dikkate alinarak; Tiirkiye’de basar ylizdelikleri madde 6zellikleri, uygulama

yil1 ve cinsiyet gore nasil degisiklik gostermektedir?
Temel problem dogrultusunda bu arastirmanin alt problemleri su sekildedir;

1) PISA 2003, 2006 ve 2009 uygulamalarinda matematik okuryazarligi ortak
maddeleri dikkate alindiginda; basar1 yiizdelikleri “madde ozellikleri” degiskenlerine
gore nasildir?

a) PISA 2003, 2006 ve 2009 uygulamalarinda matematik okuryazarligi ortak
maddeleri dikkate alindiginda; basar1 yiizdelikleri ‘“matematiksel igerik alan1”
degiskenine gore nasildir?

b) PISA 2003, 2006 ve 2009 uygulamalarinda matematik okuryazarligi ortak
maddeleri dikkate alindiginda; basar1 ytlizdelikleri “yeterlilik kiimesi” degiskenine gore
nasildir?

C) PISA 2003, 2006 ve 2009 uygulamalarinda matematik okuryazarligi ortak
maddeleri dikkate alindiginda; basar1 yiizdelikleri “maddenin ait oldugu durum”
degiskenine gore nasildir?

d) PISA 2003, 2006 ve 2009 uygulamalarinda matematik okuryazarligi ortak
maddeleri dikkate alindiginda; basar1 ylizdelikleri “madde tipi” degiskenine gore
nasildir?

2) PISA 2003, 2006 ve 2009 uygulamalarinda bazi kitapgiklardaki matematik
okuryazarlig1 ortak maddeleri dikkate alindiginda; toplam matematik puanlar1 “cinsiyet”
degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?

a) PISA 2003 wuygulamasinda Kitapctk 1 ve Kitapcik 3’deki matematik
okuryazarlig1 ortak maddeleri dikkate alindiginda; toplam matematik puanlar1 “cinsiyet”
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

b) PISA 2006 uygulamasinda Kitap¢cik 4 ve Kitapgik 11°deki matematik
okuryazarlig1 ortak maddeleri dikkate alindiginda; toplam matematik puanlar1 “cinsiyet”

degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?
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c) PISA 2009 uygulamasinda Kitapgik 11 ve Kitapgik 12°deki matematik
okuryazarlig1 ortak maddeleri dikkate alindiginda; toplam matematik puanlar1 “cinsiyet”

degiskenine gore farklilik géstermekte midir?

1.8. VARSAYIMLAR

PISA 2003, 2006 ve 2009 uygulamalarina katilan 6grencilerin gergek demografik
bilgilerini yansittiklar1 ve maddeler cevaplanirken gercek bilgi diizeylerini ortaya

koyduklar1 varsayilmaktadir.

1.9. SINIRLIKLAR

PISA uygulamalari, 15 yas grubu 6grenciler iizerinde yiiriitiilmektedir. Bu nedenle bu
aragtirma, Tirkiye’de PISA 2003, 2006 ve 2009 uygulamalarma katilan 15 yas
grubundaki Ogrencilerden elde edilen matematik okuryazarlig: biligsel alan ortak test
maddelerine yonelik verilerle sinirlandirilmustir. Ikinci alt problem buna ek olarak PISA
2003’de kullanilan kitapgik 1 ve kitapgik 3, PISA 2006’da kullanilan kitapcik 4 ve
kitapgik 11, PISA 2009°da kullanilan kitapgik 11 ve kitapgik 12 ile sinirlandirilmagtir.

1.10. ILGILI ARASTIRMALAR

2000 yilindan beri gerceklestirilen PISA uygulamalar1 sayesinde hem ulusal hem de
uluslararas1 alanda zengin bir alan yazin olusmustur. Bu bdliimde s6z konusu bilimsel
calisma ve aragtirmalardan bazilar1 konu, amag, yontem ve énemli sonuglari 6zet olarak
sunulmaktadir. Bu boliimiin amaci; PISA uygulamalar iizerinden yiiriitiilen bilimsel
calisma ve arastirmalar1 tanitmak ve diger calismalarla bu arastirmanin farkini ortaya

koymaktir. Tlgili arastirmalar sunlardur;

Cet (2006) tarafindan yiiriitiilen bir ¢galismada, PISA 2003 uygulamasinda kullanilan
matematik okuryazarhigi alanina yonelik bilissel alan testinde yer alan sorular {izerinde,
madde yanlilig1 konusu ele alinmigtir. Calismanin amaci; PISA matematik okuryazarligi
maddelerinin Tiirk¢e ve Ingilizce formlar: arasinda geviri ve uyarlama giicliiklerinden

kaynaklanan madde yanliliginin 6grenci basarisi iizerindeki etkisini belirlemektir. Bu
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amacla oOncelikle tek boyutlu DIF analizleri, ¢ok boyutlu eslestirme analizlerinin
sonuglar1 Lojistik Regresyon ve Mantel-Haenszel yontemleri kullanilarak, yayimlanmig
sorular1 en fazla iceren iki test kitap¢igi lizerinde yapilan analizlerle, yanlilik olusturan
maddeler belirlenmistir. Sonrasinda bu maddelerdeki s6z konusu yanliligin kaynaginin
belirlenmesine yonelik ¢alismalar yapilmistir. Sonugta, s6z konusu yanliligin kaynagini
olusturan ii¢ unsur belirlenmistir. Bu unsurlar; (i) miifredat farkliliklar1, (i1) kiiltiirel

farkliliklar ve (iii) ¢eviriden kaynaklanan farkliliklardir.

Yilmaz (2006) tarafindan ytiriitiilen bir ¢aligmada, Tiirkiye’deki 6grencilerin PISA 2003
uygulamasindaki matematik okuryazarligi basarilarini etkileyen faktorler incelenmistir.
Calismada 6grencilerin sosyo-ekonomik kiiltiirel durumlar1i ve okula karst tutumlari
frekans ve ylizde olarak incelenmistir. Regresyon analizi yontemi ile 6grencinin
ailesinin kiiltiirel zenginligi, 6grencinin yalmzlik hissini, 6grenci-6gretmen iligkisini,
matematik dersine karsit tutum ve matematik dersi calisma yontemini bir grupta;
Ogrencinin bilgisayar kullanma siklig1, bilgisayara karsi tutum ve bilgisayar kullanma

becerisini diger bir grupta incelemistir. Calismanin sonuglarina gore;

(1) Matematik basarisini en iyi yordayan degiskenin ilk grupta; aile kiiltiir zenginligi
(%]13), ikinci grupta ise temel ve ileri bilgisayar kullanma becerisi (%5) oldugu,
(ii)  Ilk grupta degiskenlerin matematik basarisinin toplamda %20 sini, ikinci grupta

ise %12’sini aciklayabildigi gortilmiistiir.

Ziya (2008) tarafindan yiiriitiillen bir ¢calismada, PISA 2006 matematik okuryazarligi
basarisini etkiledigi diisliniilen ailenin sosyo-ekonomik durumu, bazi 6grenci 6zellikleri,

bilgisayar kullanma beceri ve 6zellikleri 5 alt problemle incelenmistir.

(1) Regresyon analiziyle matematik puanini en giiclii yordayan degisken sosyo-
ekonomik kiiltiirel indeks oldugu ortaya ¢ikmustir.

(i)  likinci alt problem icin yapilan Tek faktorlii varyans analizi sonucunda;
Ogrencilerin matematik puanlarinin anne/babanin meslek kategorilerine ve egitim
seviyelerine gore farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Anne/babanin egitim seviyesi ve
mesleki statiisii arttikca 6grencilerin basarilarinin da arttig1 gézlemlenmistir.

(iii)  Ugiincii alt problem icin yapilan t-testi ve tek faktorlii varyans analizi

sonucunda; Ogrencilerin basar1 puanlarinin, cinsiyete, okulda ve okul disinda aldigi
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matematik dersi siiresine, kendisinin matematik c¢alismak icin ayirdig1 siireye ve

matematik dersine verdigi 6neme gore farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

Anil (2009) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada, Tiirkiye’de yas grubu 6grencilerin fen
bilimleri basarilarimi etkileyen faktorlerin neler oldugunu belirlenmesi amaglanmustir.
Arastirmanin  6rneklemi PISA 2006 uygulamasina katilan Ogrencilerdir. Verilerin
¢Oziimlenmesinde, fen bilimleri basarisini etkileyen faktorleri belirlemek i¢in 6grenci
anketinde yer alan sorular, temel bilesenler acimlayict faktdr analiz ¢éziimlemesinden
yararlanilarak belirlenmistir. Arastirma alt problemlerinde, belirlenen yordayict
degiskenlerin 15 yas grubu 6grencilerin fen basarisini yordama giiciinii belirlemek i¢in
adimsal ¢oklu regresyon analizinden yararlanilmis, frekans ve yiizde degerlerine yer
verilmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgularda, Tiirkiye’deki 15 yas grubu
ogrencilerin fen bilimleri basarisini en ¢ok yordayan degiskenin, babanin egitim durumu

oldugu belirlenmistir.

Yilmaz (2009) tarafindan yiriitilen bir calismada, PISA 2006 uygulamasi fen
okuryazarlig1 biligsel alt testi dikkate alinarak (i) okullar arasinda fen okuryazarligi
ortalama puanlarinin farklilasip farklilasmadigi, (ii) hangi 6grenci-diizey faktorleri; bir
okulda, Ogrenci puanlarindaki farklilasmay1 aciklayabilir? (iii) hangi okul-diizey
faktorleri; okullar arasindaki fen okuryazarligi farklarini agiklayabilir? sorularina cevap
aranmistir. Calismada hiyerarsik lineer modelleme (HLM) yontemi kullanimistir.
Calismanin sonuglarina gore; (i) okullar arasinda; 6grenci fen okuryazarligi puanlarinda
varyansin yarisindan fazlasi agiklanmistir. (ii) 6grenci-diizey degiskenlerinden; sinif,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel durum, fenin genel ve kisisel degeri, siirdiiriilebilir gelisim
icin sorumluluk, fen 6z yararliligi, fen 6grenimi i¢in okulda harcanan siire ve aktif
katilimli aktiviteler 6grenci-diizeyinde varyansin yaklasik {igte birini aciklamistir. (iii)
okul-diizey degiskenlerinden okulun bdlgesi, ortalama ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
durum ve Ogrenmeye harcanan ortalama siire okul-diizeyinde varyansin %70’inden

fazlasini agiklamustir.

Close ve Shiel (2009) tarafindan yiritiilen bir ¢alismada, PISA verileri yardimiyla
Irlanda’daki Ogrencilerin  matematik basarilarinin  cinsiyete gore farkliliklar:
incelenmistir. Calismanin sonuglarina gore; PISA uygulamalarina katilan ¢ogu iilkede

oldugu gibi Irlanda’da da erkek &grenciler kiz dgrencilere gore daha basarili oldugu
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goriilmiistiir. Ana temasi matematik okuryazarligi olan PISA 2003 uygulamasinda
farkin en belirgin oldugu matematiksel icerik alaninin uzay ve sekil oldugu rapor

edilmistir.

Ozer (2009) tarafindan vyiiriitiilen bir ¢aligmada, Ogrencilerin fen ve matematik
basarisin1 etkileyen faktorlerin Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA
2006) verilerine dayali olarak modellemesi yapilmistir. Yapisal esitlik modeliyle
yiriitilen ¢alismada aile ozellikleri, bilgisayar ve donanimi, egitim materyalleri ve
O0grenmeye ayirdiklari zaman gizil degiskenleri ¢calismaya dahil edilmistir. Calismanin

sonuglarina gore;

(1) Ogrencilerin 6grenmeye ayirdiklar1 zaman degiskeni fen bilimleri ve matematik
basarilar1 ilizerine olumlu etkiye sahiptir. Aile 6zellikleri degiskenin; annenin egitim
durumu, babanin egitim durumu ve evdeki kitap sayis1 bilesenlerinin 6grencinin fen ve
matematik bagarilari iizerinde olumlu etkiye sahip olduklar1 saptanmistir.

(ii))  Ogrencilerin egitim materyallerine sahip olma ile fen bilimleri basaris1 arasinda
pozitif iliski oldugu; Matematik basarisiyla ise iliskisi olmadig1 sonucuna varilmistir.
Ogrencinin bilgisayar ve donanima (internet, bilgisayar program ve bilgisayar) sahip
olmasinin fen bilimleri ve matematik basarilar1 {izerinde olumlu etkiye sahip olduklari

saptanmustir.

Wu (2010) tarafindan yiiriitiilen bir ¢caligmada, PISA 2003 ve TIMSS 2003 matematik
degerlendirme uygulamalar1 yontem ve ¢erceve agisindan karsilastirilmistir. Elde edilen
sonuglara gore; PISA’nin igerik dengesi bakimindan TIMSS’e gore daha dengeli oldugu
goriilmiistiir. PISA’da yiiksek puan alan Ogrencilerin giinliik matematikte basarili
oldugu soOylenebilirken, TIMSS’de basarili 6grencilerin okul matematiginde basarili
oldugu sdylenmistir. Bu durumun PISA tarafindan tanimlanan kapsayici diisiinceler ile
geleneksel konu alanlar1 arasindaki farkliliklardan kaynaklanabilecegi bildirilmistir.
Ulke diizeyinde basarilara bakildiginda; bat1 iilkeleri PISA uygulamasinda, TIMSS’e
gore gore daha bagarili goziikmiistiir. Aksine Asya iilkeleri TIMSS uygulamasinda daha
basarilidir.

Cobanoglu ve Kasapoglu (2010) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada, PISA 2000, 2003
ve 2006 uygulamalarinda en basarili iilkeler arasinda yer alan Finlandiya’nin basarisinin

nedenleri esneklik 6zerklik ve bireysel ihtiyaclarin 6n plana c¢ikarildigi egitim
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yaklagimi, egitimde firsat esitligi, 6§retmen yetkinligi ve okuryazar toplum yapisi1 gibi
ogelerle tartisilmistir. Bu calismada ortaya konan, Finlandiya egitim sistemini basariya
gdtiiren ve Finlandiya’nin diger iilkelere genel olarak model olusturabilecegi diisiiniilen
ulusal rekabetci Ustiinliikleri 6zetle s0yle siralanmistir: (i) her bireye egitimde saglanan
firsat esitligi, (ii) mesleklerinde basarili, uzman arastirmaci, 6zerk ve sorumluluk sahibi
o0gretmenler ve 6gretmenlik mesleginin toplumsal statiisii ve sayginligi, (iii) her 68renci
icin ve her 6grencinin ihtiyacina cevap veren kapsamli okul uygulamasi ile 6zel egitime
ihtiyaci olan ¢ocuklarin egitimine verilen 6nem, (iv) 68renciyi kaybeden degil kazanan,
basariy1 siralamayan bir degerlendirme, (v) egitimde 6grenci merkezlilik ile 6grencilerin
aktif kilinmasi, (vi) merkeziyetcilikten uzak, esnek egitim programi, (vii) is birligi ve
giiveni esas alan egitim yonetimi yaklasimi, (viii) Fin kiiltlirlinde egitim-6gretime,
okumaya verilen 6nem, (ix) toplumsal tabakalar arasindaki gelir farkliliklarinin azlig1 ve
elit tabakanin sinirliligt nedeniyle Fin kiiltiirtiniin homojen yapisi ve (x) Fin egitiminde

“Sisu (azim, cesaret, asla vazgecmeme)” anlayisi.

Liang (2010) tarafindan yiiriitilen bir c¢alismada, PISA 2003 ABD, Kanada ve
Finlandiya verileri karsilastirilarak sinif i¢i degerlendirmelerinin rolii ve bunun 6grenci
karakteri ve matematik performansiyla iligskisi incelenmistir. Hiyerarsik lineer
modelleme kullanilarak ytiriitiilen ¢calismada, cinsiyet, ailenin sosyokiiltiirel durumu, ev
icinde yabanci bir dil konusma, ev 6devleri i¢in harcanan zaman, matematik 6zfaydasi,
beklenen egitimi diizeyi gibi 6grenci niteliklerinin matematik performansiyla ilgili
oldugu goriilmiistiir. Okul i¢i degerlendirme uygulamalarinda, 6grenci basarilarinin
farkl sekilde iliskilendirildigi ve bireysel 6grenci niteliklerinin bundan farkl etkilendigi

gOriilmiistiir.

Demir (2010) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada, PISA 2003 ve PISA 2006 bilissel alt
alan testleri soru tipine gore gruplanarak bagar1 yiizdelikleri ortaya konmustur.

Calismanin sonuglarina gore;

(1) PISA 2003 ve PISA 2006 okuma becerileri ve fen bilimleri okuryazarligi alt
alanlarinda 6grenci basarilarinin en yiiksek oldugu soru tipi ‘coktan se¢gmeli’ sorular, en

diisiik oldugu soru tipi ise ‘kisa cevapli’ sorulardir.
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(i1))  PISA 2003 matematik okuryazarlig: alt testinde 6grencilerin basar yiizdelerinin
en yiiksek oldugu soru tipi ‘yar1 yapilandirilmis’ sorular ve en diisiik oldugu soru tipi
‘acik uclu’ sorular olmustur.

(iii)  PISA 2006 matematik okuryazarlig: alt testinde 6grencilerin basar1 yiizdelerinin
en yiiksek oldugu soru tipi ‘coktan se¢meli’ sorular ve en diisiik oldugu soru tipi
‘karmasik ¢oktan se¢cmeli’ sorular olmustur.

(iv)  PISA 2003 problem ¢6zme becerileri alt testinde 6grencilerin basari yiizdelerinin
en ylksek oldugu soru tipi ‘yar1 yapilandirilmis’ sorular ve en diisiik oldugu soru tipi

‘a¢ik u¢lu’ sorular olmustur.

Atalay (2010) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada, PISA 2006 uygulamasinda yer alan
fen bilimlerine kars1 tutum maddeleri, ABD ve Tiirkiye 6rneklemlerinde cinsiyete karsi
ve bu iki iilke arasinda kiiltiire kars1 degisen madde fonksiyonu gosterip gostermedigi

incelenmistir. Calismaya gore;

(1) Tirkiye verisinde cinsiyete gore yapilan analizlerde OLR yontemi ile 12
maddede, poly -SIBTEST yontemi ile 13 maddede DMF go6zlenmistir.

(i)  ABD verisinde cinsiyete gore yapilan analizlerde ise her iki yontemde 15
maddede DMF go6zlenmistir.

(i11)  Tirkiye ve ABD verisinde cinsiyet ve bu iki iilke arasinda kiiltlire gore yapilan
analizlerde iki yontem karsilastirildiginda, yontemlerin DMF belirlemede bir uyum

gosterdigi; fakat diizeylerinde farkliliklar olabilecegi sonucuna varilmistir.

Baki ve Iskenderoglu (2011) tarafindan yiiriitiilen bir calismada, kullamimda olan 8.
sinif matematik ders kitaplarindan birinde yer alan sorular1 PISA matematik 6grenci
yeterlik Olgegine gore inceleyerek smiflandirilmistir.  Smiflamanin  sonuglarina
bakildiginda matematik ders kitabinda 5. ve 6. diizeylere ait soruya rastlanmamstir. 1,
2, 3. ve 4. diizeylere ait soru, Ornek ve alistirmalara rastlanmigtir. Matematik ders
kitabinda en ¢ok (%47) 2. diizey seviyesinde soru, 6rnek ve alistirmalara yer verilmistir.
Unitelere gore bakildiginda da yeterlik diizeyleri arasinda farklar bulunmustur. Sonug
olarak; matematik yeterlik diizeylerinin gelistirilebilmesi i¢in matematik ders

kitaplarinda daha iist yeterlik diizeylerinde sorulara yer verilmesi dnerilmistir.

Anil (2011) tarafindan yiiriitiillen bir caligmada, PISA 2006 uygulamasma katilan

Ogrencilerin fen bilimleri basar1 puanlar ile 6grenci anketine verilen cevaplarla iliskili
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oldugu disiiniilen degiskenler arasinda yapisal esitlik modeli olusturulmasi
amaclanmistir. Yapisal esitlik modeli incelendiginde; Ogrencilerin fen bilimleri
basarisini en iyi yordayan degiskenin ve basariy1 belirleyen en 6nemli faktoriin “zaman”

oldugu belirtilmistir. Fen basarisin1 yordayan diger faktorlerin ise; “ortam”, ’egitim” ve

“tutum” oldugu ortaya konmustur.

Giirsakal (2012) tarafindan yiiriitiillen bir ¢alismada, Tiirkiye’deki 6grencilerin PISA
2009 fen ve matematik okuryazarligini etkileyen faktorler t ve F testleri ile ortaya
konmustur. Ardindan da lojistik regresyon analizi kullanilarak Fen ve matematik
okuryazarliklar1 ile okuma becerileri puanlarini etkileyen faktorler tespit edilmistir.
Analiz bulgularina gore; 6grencilerin basar1 diizeyleri cinsiyet, okula baglama yasi, anne

baba egitim diizeyi gibi degiskenler bakimindan farklilik gosterdigi ortaya konmustur.

Breakspear (2012) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada, PISA uygulama sonuglarinin
egitimde reform hareketleri ve egitim politikas1t belirlenme konusunda nasil etkili
oldugu konusu ele alinmistir. Calisma i¢in hazirlanan anket, PISA 2009 uygulamasina
katilan 65 iilkede ulusal temsilciler tarafindan doldurulmustur. Calismanin sonuclarina
gore; 17 tlilkede PISA sonuglarinin egitim politikalar1 belirlenirken ¢ok etkili oldugu,
Finlandiya, Fransa, Endonezya, Liikksemburg ve Tiirkiye’de egitimde reform hareketi ve

politikalar1 belirlenirken PISA sonuglarinin ¢ok da etkili olmadigi bildirilmistir.

Aydin, Sarier ve Uysal (2012) tarafindan yiiriitilen bir ¢alismada, Tiirkiye’de ve
PISA’da en basarili bes OECD iilkesinde sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel degiskenler
acisindan PISA matematik sonuglari karsilastirilmistir. Betimsel olarak yiiriitiilen

caligmanin sonuglarina gore;

(1) Tiirkiye’nin matematik alaninda basarisinin, incelenen bes iilkenin ve OECD
tilkelerinin ortalamasinin ¢ok gerisinde oldugu anlagilmistir.

(i)  Turk Egitim Sistemi’nin, en temel egitsel amaglar1 arasinda yer almasi gereken
ve ilgili mevzuatta belirtilen etkin diisiinme, algilama, iletisim kurma ve problem ¢6zme
yetenegi gelismis bireyler yetistirmekten uzak oldugunu gostermistir.

(i)  Tirkiye’de biitceden egitime ve arastirmaya ayrilan payin, 6grenci basina
yapilan harcama diizeyinin ve kisi basina diisen ulusal gelirin olduk¢a diisiik oldugu

belirlenmistir.
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(iv)  Ogrencilerin matematik puanlarini etkileyen en gii¢lii yordayicinin bilgisayarda
internetle ilgili islemleri yapabilmede kendine giiven indeksi oldugu ortaya ¢ikmustir.

(v)  Bilgisayar1 uzun siireden beri kullanan ve bilgisayar1 evinde daha sik kullanan
Ogrencilerin, digerlerine gore daha basarili olduklar1 sdylenebilir. Bilgisayar1 okulda ve
diger yerlerde daha az siklikla kullanan 6grencilerin ise, daha sik kullananlara goére daha

basarili olduklar1 séylenmistir.

Alan yazin incelendiginde; PISA uygulamalar1 ve sonuglariyla ile ilgili yapilan bilimsel
caligmalarda genellikle basariyr etkileyen faktorlerin incelendigi; maddelerin
ozelliklerine gore yapilan ¢alismalarin azlig goriilmiistiir. Literatiirde her g
uygulamada da sorulan bilissel alan ortak maddeleriyle ilgili herhangi bir ¢alismaya

rastlanmamis olmasi bu ¢alismanin farkliligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



2. BOLUM

YONTEM

Bu béliimde tez ¢alismasi kapsaminda belirlenen arastirma modeli, arastirmanin evren
ve orneklem bilgileri, veri toplama aracglar1 ve verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve

ikincil veri tabanlarinin hazirlanmasi agiklanmustir.

2.1. ARASTIRMANIN TURU

Arastirmanin amacina gore bir siniflama yapildiginda arastirmalar; betimsel, iligkisel ve
miidahaleli arastirmalar olarak {ige ayrilabilir. Bu aragtirmada, PISA 2003, PISA 2006
ve PISA 2009 uygulamalarinda sorulan matematik ortak maddelerine verilen cevaplara
gore; Ogrenci basarilar1 ortaya konuldugundan arastirma betimseldir. Arastirmanin
bulgularina gore bir siniflama yapildiginda arastirmalar; nicel, nitel ve hem nicel hem
nitel (mixed) olarak tige ayrilabilir. Sayisal verilerin kullanildig1 arastirmalar genellikle
nicel aragtirmalardir (Biyiikoztirk vd., 2010). Bu aragtirmada, ilgili PISA
uygulamalarinda basarilar sayisal olarak puan seklinde ifade edildiginden arastirma

niceldir.

Ozetle bu arastirmada, PISA uygulamalari sonucu var olan birincil veri tabanlarma bagh
kalinarak ikincil veri tabanlart olusturulmustur. Sonug¢ olarak; ikincil veri tabanlari

tizerinden yiiriitiilen bu arastirma nicel, betimleme amagli bir tarama arastirmasidir.

2.2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirmada, PISA 2003, PISA 2006 ve PISA 2009 uygulamalarina Tiirkiye’de
katilan 15 yas grubu (15 yas 3 aylik-16 yas 2 aylik) ogrencilerin matematik
okuryazarligr ortak maddelerine bagli basar1 durumlar1 betimlenmektir. Bu durumda
aragtirmanin evreni; Tirkiye’de 2003, 2006 ve 2009 yillarinda o6rgiin 6grenimlerine

devam etmekte olan 15 yas grubu 6grencilerin tamamindan olugmaktadir.

PISA 2003 uygulamasina Tiirkiye’den katilan &grencilerin se¢iminde tabakali
ornekleme yontemi kullamilmistir. Tirkiye’de yedi cografi bolge dikkate alinarak

belirlenen 12 ilkdgretim okulu ve 147 lisede 0grenim goérmekte olan toplam 4855
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ogrenci, PISA 2003 uygulamasina katilmistir (EARGED, 2005).

PISA 2006 uygulamasina Tiirkiye’den katilan 6grencilerin se¢iminde iki asamal1 segki
yontemi uygulanmistir. Oncelikle uygulamanin yapilacagi okullar belirlenmis,
sonrasinda bu okullardan uygulamaya katilacak dgrenciler secilmistir. Orneklemdeki
okullar, Tiirkiye’deki 15 yas grubu ogrencilerin devam ettigi tiim ilkogretim ve
ortadgretim okullar1 arasindan secilmistir. Okul se¢imi yapilirken, cografi bolgeler ve
okul tiirlerine gore olusturulan tabakalardaki dagilim yiizdeleri hesaplanmis ve
hesaplanan oranda rastgele secim yapilmigtir. Toplam 160 okulda 4942 6grenci PISA

2006 uygulamasina katilmis ve 6rneklem olusturmustur.

PISA 2009 uygulamasinda, 12 istatistiki bolge biriminden 56 il ve okul tiirlerine gore
tabakalandirilarak PISA uluslararast merkez tarafindan seckisiz yontemle belirlenen

toplam 170 okuldan 4996 6grenci yer almis ve 6rneklemi olusturmustur.

Bu arastirmanin birinci alt problemdeki Orneklemini; PISA 2003, 2006 ve 2009
uygulamalarina katilan ve matematik okuryazarligi ortak maddelerine cevap veren 15
yas grubu 6grenciler olusturmaktadir. Ikinci alt problemin érneklemini ise; PISA 2003
uygulamasi kitapgik 1 ve kitapgik 3’deki matematik okuryazarligi ortak maddelerine,
PISA 2006 uygulamasi kitapcik 4 ve kitapgik 11°deki matematik okuryazarligi ortak
maddelerine, PISA 2009 uygulamasi kitapgik 11 ve kitapcik 12’deki matematik
okuryazarlig1 ortak maddelerine cevap veren 6grenciler olusturmaktadir. S6z konusu,
kitapgiklar secilirken; icerdikleri maddelerin birbirinden farkli olmasina ve daha fazla

madde icermelerine dikkat edilmistir.

2.3. VERI TOPLAMA ARACLARI VE VERILERIN TOPLANMASI

Bu aragtirmada kullanilan veri toplama araglar1 genel anlamda; PISA 2003, PISA 2006
ve PISA 2009 uygulamalarinda kullanilan matematik okuryazarlig biligsel alan testleri
ve Ogrenci anketleridir. OECD, s6z konusu test ve anketleri “pisa2003.acer.edu.au”,
“pisa2006.acer.edu.au” ve “pisa2009.acer.edu.au” internet adreslerinden

arastirmacilarin kullanimina sunmaktadir.

Birinci alt probleme gore; PISA 2003, 2006 ve 2009’da sorulan 35 matematik

okuryazarlig1 ortak maddesinin madde 6zellikleri Tablo 2.1.’de gosterilmistir.
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Tablo 2.1. PISA 2003, PISA 2006 ve PISA 2009 Matematik Okuryazarh@ Ortak

Maddelerinin Ozellikleri

. - Maddelerin
Madde  yjgge ads ~ Matematiksel - Veterlilik AitOldugu  Madde Tipi
Kodu Icerik Alam Kiimeleri
Durumlar
Bir Gorligme . T .. .
M033Q01 Odast M1 Uzay ve Sekil Uretici Kiime ~ Kisisel Coktan Se¢meli
. . Miskilendirici Egitsel ve Yari
MO034Q01 Tuglalar M1 Uzay ve Sekil Kiime Mesleki Yapilandirilmig
Niifus Degisme ve [liskilendirici .
M155Q01 Piramitleri M1  Iliskiler Kiime Bilimsel Agik Uclu
Niifus Degisme ve [liskilendirici .
MI155Q02 Piramitleri M2 Iliskiler Kiime Bilimsel Agik Uclu
M155Q03 Niifus Degisme ve Yansitici Bilimsel Acik Uclu
Piramitleri M3 Iliskiler Kiime ¢ ¢
Niifus Degisme ve [liskilendirici e Karmasik Coktan
MI3SQ04 by mitleri M4 [liskiler Kiime Bilimsel Se¢meli
M192Q01 Konteynirlar Degisme ve [liskilendirici Egitsel ve Karmasik Coktan
M1 [liskiler Kiime Mesleki Secmeli
Boru Hatlart . [liskilendirici Egitsel ve Karmasik Coktan
M273Q01 Ml Uzay ve Sekil Kiime Mesleki Se¢meli
Kosu Pistleri . [liskilendirici
M406Q01 M1 Uzay ve Sekil Kiime Kamusal Agik Uglu
Kosu Pistleri . [liskilendirici
M406Q02 M2 Uzay ve Sekil Kiime Kamusal Agik Uclu
M408Q01  Piyangolar M1  Belirsizlik Ihgkllendlnm Kamusal Karmas.lk Coktan
Kiime Se¢meli
M411Q01  Dalig M1 Say1 (Aritmetik) ~ Uretici Kiime ~ Kamusal Kisa Cevapli
M411Q02  Dalis M2 Belirsizlik giﬁiendmm Kamusal Coktan Se¢meli
M420Q01  NakliyeM1  Belirsizlik Yansitict Kisisel Karmastk Coktan
Kiime Se¢meli
Yazi-Tura oo T - .
M423Q01 Atma M1 Belirsizlik Uretici Kiime  Kisisel Coktan Se¢meli
Korler . . Yansitici Yar
Md42Q02 Alfabesi M2 Say1 (Aritmetik) Kiime Kamusal Yapilandiriimig
Termometre Degisme ve PR, -
M446Q01 Bocegi M1 iliskiler Uretici Kiime  Bilimsel Kisa Cevapl
Termometre Degisme ve Yansitici e
M446Q02 Bocegi M2 iliskiler Kiime Bilimsel Acik Uglu
Fayans . T .
M447Q01 Ayarlama M1 Uzay ve Sekil Uretici Kiime  Kamusal Coktan Segmeli
Uciincii Taraf . Yansitici .-
M462Q01 M1 Uzay ve Sekil Kiime Bilimsel Acgik Uclu
M464Q01  Tel Orgii M1 Uzay ve Sekil %grl;liendlrm Kamusal Kisa Cevaplh
Gosterim . . T Egitsel ve Yarn
M474Q01 Siiresi M1 Say1 (Aritmetik)  Uretici Kiime Mesleki Yapilandirilmig
Para Cekimi . . [liskilendirici Karmasik Coktan
M496Q01 M1 Say1 (Aritmetik) Kiime Kamusal Secmeli
Para Cekimi . . [liskilendirici
M496Q02 M2 Say1 (Aritmetik) Kiime Kamusal Kisa Cevaplh
Telefon . . Yansttici .
M559Q01 Tarifeleri M1 Say1 (Aritmetik) Kiime Kamusal Coktan Segmeli
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Tablo 2.2. PISA 2003, PISA 2006 ve PISA 2009 Matematik Okuryazarhg@ Ortak

Maddelerinin Ozellikleri (Devam)

M564Q01 Telesiyej M1 (S/ii/iltme tik) Uretici Kiime Kamusal Coktan Se¢meli
M564Q02 Telesiyej M2 Belirsizlik Yansitict Kiime  Kamusal Coktan Se¢meli
M571Q01 ﬁrla ba Durdurma ﬁeiiﬁz:e ve Yansitict Kiime  Bilimsel Coktan Se¢meli
Me03Qoz oy Kontreld (Szfiltme i Eﬁﬁendimi Bilimsel Kisa Cevaph
M800Q1  iigisayar Oyunu (Sgiltme go  UreticiKime  Kisisl Coktan Segmeli
M803Q01  Etiketler M1 Belirsizlik Eigrl;iiendirici E/lg;s;l(ive Kisa Cevaph
Mg28Qo1 N arbondioksit RZ%:EE:G Ve UreticiKime  Bilimsel Agik Uglu
M828Q02 glazrbondioksit Belirsizlik Eigrl;iiendirici Bilimsel Kisa Cevaph
M828Q03 ﬁa;bondi"km (Szfi‘tme o Eﬁﬁendimi Bilimsel Kisa Cevapli

Tablo 2.1.’e gore; PISA 2003, PISA 2006 ve PISA 2009 matematik okuryazarlig1 ortak

maddelerinin matematiksel i¢erik alanina gore dagilimlar1 Tablo 2.2.’de sunulmustur.

Tablo 2.3. PISA 2003, PISA 2006 ve PISA 2009 Matematik Okuryazarh@ Ortak

Maddelerinin Matematiksel Icerik Alanina Gore Dagilimi

Matematiksel Icerik Madde Sayisi Yiizde (%)
Alanlan

Uzay ve Sekil 8 22,9

Degisme ve lliskiler 9 25,7

Say1 (Aritmetik) 11 31,4

Belirsizlik 7 20,0

Toplam 35 100

Matematiksel igerik alani dikkate alinarak Tablo 2.2.’ye bakildiginda; PISA 2003, PISA
2006 ve PISA 2009 uygulamalarinda sorulan 35 ortak maddenin dengeli dagildigi
goriilmektedir. En fazla (%31,4) madde igeren matematiksel igerik alani sayi
(aritmetik), en az (%20,0) madde iceren matematiksel icerik alani, geleneksel
matematik konu alanina gore olasilik olarak ifade edilen belirsizliktir. PISA 2003 ulusal
nihai raporunda, geleneksel konu alaninda karsiligi geometri olan uzay ve sekil
matematiksel icerik alanindan 8 madde Ggrencilere yoneltilmistir. Yine PISA 2003

ulusal nihai raporunda, geleneksel konu alaninda karsilig1 cebir olan degisme ve iliskiler



31

icerik alanindan 9 madde (%25,7) 6grencilere yoneltilmistir.

PISA 2003, PISA 2006 ve PISA 2009 matematik okuryazarligi ortak maddelerinin

yeterlilik kiimelerine gére dagilimlar1 Tablo 2.3.’de sunulmustur.

Tablo 2.4. PISA 2003, PISA 2006 ve PISA 2009 Matematik Okuryazarhg Ortak

Maddelerinin Yeterlilik Kiimelerine Gore Dagilimi

Yeterlilik Kiimeleri Madde Sayisi Yiizde (%)
Uretici Kiime 9 25,7
[liskilendirici Kiime 18 514
Yansitic1 Kiime 8 22,9
Toplam 35 100

Yeterlilik kiimeleri dikkate alinarak Tablo 2.3.’e bakildiginda; PISA 2003, PISA 2006
ve PISA 2009 uygulamalarinda sorulan 35 ortak madde igerisinde; iliskilendirici
kiimeye ait maddelerin daha c¢ok (%51,4) oldugu goriilmektedir. PISA 2003 ulusal
raporuna gore; rutin islemler igeren iiretici kiimeye ait maddelerin sayis1 9 (%25,7)’dur.
Karmagik islem ¢6zme becerisi ve yansitma gerektiren maddeleri igeren yansitict

kiimeden ise 8 (%22,9) maddeye yer verilmistir.

PISA 2003, PISA 2006 ve PISA 2009 matematik okuryazarlig1 ortak maddelerinin ait

oldugu yasantilara gore dagilimlar1 Tablo 2.4.’de sunulmustur.

Tablo 2.5. PISA 2003, PISA 2006 ve PISA 2009 Matematik Okuryazarh@ Ortak
Maddelerinin Ait Oldugu Durumlara Goére Dagilim

Maddelerin Ait Madde Sayisi Yiizde (%)
Oldugu Durumlar
Kisisel 4 11,4
Egitsel ve Mesleki 5 14,3
Kamusal 13 37,1
Bilimsel 13 37,1
Toplam 35 100

Maddelerin ait oldugu durumlar dikkate alinarak Tablo 2.4.’e bakildiginda; PISA 2003,
PISA 2006 ve PISA 2009 uygulamalarinda sorulan 35 ortak madde igerisinde; en fazla
(%37,1) madde kamusal ve bilimsel maddelerdir. En az (%]11,4) madde igeren durum

ise dgrencinin yasamma en yakin yasanti olarak ifade edilen kisiseldir. Ogrencinin okul
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hayatini ifade eden egitsel ve mesleki durumdan ise 5 (%14,3) maddeye yer verilmistir.

PISA 2003, PISA 2006 ve PISA 2009 matematik okuryazarligi ortak maddelerinin

madde tipine gore dagilimlar1 Tablo 2.5.’de sunulmustur.

Tablo 2.6. PISA 2003, PISA 2006 ve PISA 2009 Matematik Okuryazarhg Ortak
Maddelerinin Madde Tipine Gore Dagilimi

Madde Tipi Madde Sayisi Yiizde (%)
Coktan Se¢meli 9 25,7
Karmagik Cok. Sec. 7 20,0
Acgik Uglu 8 22,9
Yar1 Yapilandirilmig 3 8,6
Kisa Cevap 8 22,9
Toplam 35 100

Madde tipi dikkate alinarak Tablo 2.5.’e bakildiginda; PISA 2003, PISA 2006 ve PISA
2009 uygulamalarinda sorulan 35 ortak maddenin yar1 yapilandirilmis maddeler harig¢
dengeli dagildig1 goriilmektedir. En fazla (%25,7) madde igeren madde tipi ¢oktan
secmeli maddelerdir. En az (%8,6) madde iceren madde tipi ise Ogrencilerin olasi
cevaplar i¢ginden onceden belirtilen sekilde kendi cevaplarini olusturmalarini gerektiren
yart yapilandirilmis maddelerdir. Karmasik ¢oktan se¢meli, 7 (%20) madde
bulunmaktadir. Madde tiplerinin toplamda %45,8’1 ise ac¢ik uclu ve kisa cevapl
sorulardan olugmaktadir. Bu tiir maddelerde 6grencilerin, yanita kendilerinin ulagsmasi

ve kendi yanitlarini olusturmalar1 beklenmektedir (OECD, 2009).

Ikinci alt probleme bagl olarak PISA 2003, PISA 2006 ve PISA 2009 uygulamalarinda
kullanilan 13’er kitapgiktan ikiser tanesi secilmistir. Bu se¢im yapilirken kitapgiklardaki
maddelerin birbirinden farkli olmasit ve diger kitapgiklara gore daha fazla madde
icermeleri dikkate alinmistir. Buna gore PISA 2003 i¢in; kitapgik 1 ile kitapgik 3, PISA
2006 i¢in kitapgik 4 ile kitapgik 11 ve PISA 2009 i¢in kitapgik 11 ile kitapgik 12
secilmistir. Bu kitapg¢iklardaki matematik ortak maddeleri Tablo 2.6.’da belirtilmistir.
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Tablo 2.7. Secilen Kitap¢iklarda Bulunan Maddelerin Kodlar1 ve Sayisi

Kitapgik Say1 | Kitapgiklardaki Ortak Matematik Maddelerinin Kodlar1

MO033Q01, M034Q01, M192Q01, M408Q01, M423Q01,
Kitapgik 1 13 | M446Q01, M446Q02, M464Q01, M559Q01, M564Q01,
M564Q02, M571Q01, M800QO1

M155Q01, M155Q02, M155Q03, M155Q04, M420Q01,
Kitapcik 3 | 14 | M442Q02, M447Q01, M462Q01, M474Q01, M496Q01,
M496Q02, M559Q01, M571Q01, M800QO1

PISA 2003

MO033Q01, M034Q01, M155Q01, M155Q02, M155Q03,
M155Q04, M273Q01, M408Q01, M411Q01, M411Q02,
Kitapctk 4 | 24 | M420Q01, M442Q02, M446Q01, M446Q02, M447Q01,
M462Q01, M464Q01, M474Q01, M559Q01, M800QO1,
M803Q01, M828Q01, M828Q02, M828Q03

M192Q01, M406Q01, M406Q02, M423Q01, M496Q01,
Kitapetk 11 | 11 | M496Q02, M564Q01, M564Q02, M571Q01, M603QO01,
M603Q02

PISA 2006

M192Q01, M273Q01, M406Q01, M406Q02, M408Q01,
M420Q01, M423Q01, M446Q01, M446Q02, M447Q01,
Kitapcik 11 | 23 | M464Q01, M496Q01, M496Q02, M559Q01, M564Q01,
M564Q02, M571Q01, M603Q01, M603Q02, M800QO1,
M828Q01, M828Q02, M828Q03

MO033Q01, M034Q01, M155Q01, M155Q02, M155Q03,
Kitapcik 12 | 12 | M155Q04, M411Q01, M411Q02, M442Q02, M462Q01,
M474Q01, M803Q01

PISA 2009

Tablo 2.6. incelendiginde; PISA 2006 ve PISA 2009 icin secilen kitapgiklardaki
maddelerin birbirinden tamamen farkli oldugu ve 35 matematik okuryazarligi ortak
maddesinin tamamin1 kapsadigi goriilmektedir. Ancak PISA 2003 uygulamasinda ortak
matematik maddeleri kitapciklara dengeli dagilmamistir. Bu yiizden segilen
kitap¢iklarda 2 madde aynidir ve toplam matematik maddelerinin tamamini

icermemektedir.

2.4. VERILERIN ANALIZi

Bu arastirma i¢in; OECD tarafindan yayinlanan ham verilerin analize hazir hale
getirilmesi icin ikincil veri tabanlar1 diizenlemek amaciyla arastirmaci tarafindan belli
asamalar iceren islemler gerceklestirilmistir. Birinci alt problem ig¢in verilerin analize

hazir hale getirilmesi amaciyla gerceklestirilen islemler sunlardir;
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1. PISA internet sitesinden (www.pisa.oecd.org) alinan PISA 2003, PISA 2006 ve
PISA 2009’a ait kod kitaplar1 (codebooks) yardimiyla ortak kodlu ve isimli matematik

maddeleri belirlenmistir. S6z konusu ortak kodlu matematik okuryazarligi maddeleri
(35 adet), PISA 2009 uygulamasinda sorulan tiim matematik okuryazarlig
maddeleridir. (Ortak kodlu ve isimli maddelerin aynit maddeler oldugu

“pisa@acer.edu.au” adresine atilan mailler ve gelen cevaplarla kontrol edilmistir. S6z

konusu mailler Ek-3’te sunulmaktadir.)
2. Internet adresinden indirilen PISA 2003 verileri puanli verileri icermediginden;
PISA 2003 kod kitab1 yardimiyla cevaplar puana aragtirmaci tarafindan g¢evrilmistir.
PISA 2006 ve PISA 2009 uygulamasi i¢in; puanlt verilerin bulundugu veri dosyasi
(scored cognitive item response data file) internet adresinde mevcut oldugundan bdyle
bir isleme gerek kalmamustir.

3. Matematik okuryazarligi ortak maddelerinin degerlendirilebilmesi i¢in yeni bir
puanlama sistemi gelistirilmistir. Bu puanlama sistemine gore “tam dogru”, yanitlar 2,
“kismi dogru” yanitlar 1, “yanlis” ve “bos” yanitlar 0 puan degerindedir.

4. PISA 2003, PISA 2006 ve PISA 2009 biligsel alan testlerine ait veri dosyasi

yukarida bahsedilen internet adreslerinden

cevrilmistir. Matematik okuryazarlig1 ortak maddeleri, PISA 2003, PISA 2006 ve PISA

txt” formatinda alinip “.sav” formatina

2009 kod kitaplarina ve olusturulan puanlama sistemine gore yeniden puanlanmistir.
Sonug olarak; PISA 2003, PISA 2006 ve PISA 2009’a ait {i¢ adet ikincil veri tabani elde
edilmistir.

5. Bu ii¢ adet ikincil veri tabani; madde 6zelliklerine gore ayrilarak; matematiksel
icerik alani i¢in 4, yeterlilik kiimesi i¢in 3, maddelerin ait oldugu durumlar icin 4,
madde tipi icin 5 adet yeni veri tabani elde edilmistir. Bu agamada PISA 2003, PISA
2006 ve PISA 2009 i¢in 16’sar, toplamda 48 veri taban1 olusturulmustur.

Birinci alt problemde verilerin analizi i¢in gergeklestirilen islemler su sekildedir;
l. Her madde i¢in “tam dogru”, “kismi dogru”, “yanlis” ve “bos” yanitlarin
frekanslar1 SPSS yardimryla alinmustir.

2. Her madde i¢in alinan toplam puan hesaplanmistir. Formiil;

Madde basina toplam puan= Tam dogru cevaplarin sayisix2~+kismi dogru cevaplarin

sayist
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3. Ayni Ozelliklere ait maddeler i¢in; madde basina toplam puanlar toplanarak
alinan madde ozelligi toplam puam elde edilmistir. Ornegin matematiksel igerik

alan1 i¢inde yer alan uzay ve sekil toplam puani su sekilde hesaplanmistir;

Uzay ve Sekil Alinan Toplam Puan: M033Q01 tp* + M034Q01 tp + M273001 tp +
M4060Q01 tp + M4060Q02 tp + M4470Q01 tp + M462001 tp + M464Q01 tp

*tp: Toplam puan

4.  Her madde i¢in; maddelere ulasan toplam &grenci sayisi hesaplanmistir. Formiilii

su sekilde ifade edilmistir;

Maddelere ulasan toplam 6grenci sayisi= Tam dogru yanit veren ogrenci sayisi+Kismi
dogru yanit veren ogrenci sayisi+Yanlis yanit veren ogrenci sayisi + Maddeyi bos

birakan 6grenci sayisi

5. Maddelere ulasan toplam 0grenci sayisi 2’yle ¢arpilarak maddeden alinabilecek
maksimum puan hesaplanmaistir.

6. Aym Ozelliklere ait maddeler icin; alinabilecek maksimum puanlar toplanarak
alinabilecek maksimum madde ozelligi puani elde edilmistir.

7.  Alman madde Ozelligi toplam puani, alinabilecek maksimum madde o6zelligi
puanina boliintip 100 ile ¢carpilarak madde 6zelligi basari yiizdeligi elde edilmistir.

8.  Saglama olarak; alinan madde ozelligi toplam puani, ilgili maddelere cevap veren
toplam Ogrenci sayisina bolinmiis ve 2 puan {izerinden hesaplanmis ortalama
puanlar elde edilmistir. Bu ortalama puanlar; 50 ile carpildiginda basar yiizdeligi
yine ayni sekilde bulunmustur.

9.  Bulgularin yorumlanmasi i¢in gerekli bir diger veri madde 6zelligi basina ulasilan
ortalama kisi sayisina ise; ilgili maddelere cevap veren toplam 6grenci sayisi madde

sayisina boliinerek elde edilmistir.
Ikinci alt problem igin;

1. www.pisa.oecd.org internet adresinden; PISA 2003, PISA 2006 ve PISA 2009
uygulamasina ait grenci anketleri indirilmistir.
2. Ogrenci anketlerinde yer alan cinsiyet degiskenleri; birinci alt problem igin

hazirlanan 35’er maddelik ikincil veri tabanlarina eklenmistir.
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3. Biligsel test ham verilerinden alinan kitapeik tiirii (book id) degiskeni ikincil veri
tabanlarina eklenmistir.
4. Ogrencilerin maddelerden elde ettikleri puanlar toplanarak toplam puan

degiskeni elde edilmis ve veri tabanina eklenmistir.

5. SPSS istatistik programinda veriler kitapgik tiirii degiskenine gore ayrilmistir.
(split file)
6. SPSS istatistik paket programi ile onceden belirlenen kitapgiklarda bagimsiz

gruplar t-testi yapilarak cinsiyete gore puanlar arasinda fark olup olmadigina

bakilmustir.



3. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, aragtirmanin problem ve alt problemleri kapsaminda, PISA 2003, PISA
2006 ve PISA 2009 Tirkiye ham verileri kullanilarak hazirlanan ikincil veri tabanlari
lizerinden yiiriitiillen analizler, analizler dogrultusunda ulasilan bulgular ve bulgulara

bagli olarak yapilan yorumlar yer almaktadir.

Bu boliimde yer alan analizler, bulgu ve yorumlar alt problemlere yonelik olarak bes alt
baslikta ele alinmaktadir. Her bir alt baslik altinda PISA 2003, PISA 2006 ve PISA
2009 matematik okuryazarligi ortak maddeleri verileri irdelenmekte, bu maddelere

yonelik 6grenci basarilari arasindaki betimsel farkliliklar belirtilmektedir.

Her bir matematik okuryazarligi ortak maddesinde Ogrencilerin ulastiklar1 sorularin
ylzde dagilimlar1 (tam dogru, kismi dogru, yanlig) yanitlanan madde sayis1 ve yiizde
dagilimlari, bos birakilan sorularin yiizde dagilimlari, toplam ve ortalama puanlar ile
basar1 yiizdelerinin dagilimlar1 her bir soru diizeyinde ayrintili olarak Ek Tablo 1., Ek

Tablo 2. ve Ek Tablo 3.’de gosterilmektedir.

3.1. MATEMATIKSEL iCERIK ALANINA GORE MATEMATIK
OKURYAZARLIGI BASARILARI

l.a. PISA 2003, 2006 ve 2009 uygulamalarinda matematik okuryazarhigi ortak
maddeleri dikkate alindiginda; basart yiizdelikleri “matematiksel icerik alant”

degiskenine gore nasildir?

Matematik okuryazarligi ortak maddeleri dikkate alindiginda; matematiksel igerik
alanina gore Ogrencilerin ulastiklar1 maddelerin yiizde dagilimlar1 (tam dogru, kismi
dogru, yanlis) yanitlanan madde sayis1 ve yilizde dagilimlari, bos birakilan sorularin
yilizde dagilimlar1 ve ortalama puanlar ile basar1 yiizdelerinin dagilimlar1 Tablo 3.1.’de

gosterilmektedir.
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Tablo 3.1. PISA 2003, PISA 2006 ve PISA 2009 Matematik Okuryazarh@ Ortak

Maddelerinin Matematiksel icerik Alam1 Basan Yiizdeliklerine Gore Dagilimi

Matematiksel Ortalama Yamitlarin Dagilimi
ig:erik Alan Soru Ulasilan T K . Ortalama | Basan
(Kapsayic1 Dagilhimi Kisi am s Yanhs | Bos Puan” (%)
v Dogru | Dogru
Diisiinceler) Sayisi
Degisme ve n 9 11248 | 3730 180 | 5836 377[ s 377
liskiler % | 25,7 232 | 369 18| 57.6| 3.7 ’ ’
Say1 n | 11 13094 | 6386 0| 7595 | 423
§ (Aritmetik) % | 31.4 269 | 443 00| 527 20| ¥ 44,3
& | n 8 12255 | 2937 51| 6471 | 375
< Uzay ve Sekil |5 =7 252 | 299 05| 658 38| 90 30,1
Z . n 7 11912 | 4020 0| 5104 | 406
o.‘ b
Belirsizlik % | 20,0 245 | 422 00| 36| az| O 42,2
n| 35 1254,0 | 17073 | 231 | 25006 | 1581
Genel % | 100 258 | 389 05 570 36| *78 39,1
Degisme ve n 9 [S17.1] 3589 | 231 9646 | 188 o, 71
liskiler % | 25,7 30,7 | 262 17| 706]| 1.3 ’ ’
Say1 n | 11 15212 | 6069 0| 10338 | 326
§ (Aritmetik) % | 31.4 30,8 | 362 00 68| 20| %7 36,2
& | 8 1518,6 | 3026 62 | 8781 | 280
< Uzay ve ekl 151559 30,7 | 25,0 05| 122 23] > 251
Z . n 7 1520,6 | 4006 0| 6451 | 187
o_‘ b
Belirsizlik % | 20,0 30,7 | 37.6 00| 606 18] 7 37,6
n| 35 15194 | 16690 | 293 | 35216 | 981
Genel % | 100 30,7 | 314 05| 662] 18| OO 31,6
Degisme ve n 9 15207 | 4290 | 310 9036 [ 132 123
liskiler % | 25,7 30,6 | 311 22| 656 09 ’ ’
Say1 n | 11 1532,1 | 6518 0 10115 | 220
§ (Aritmetik) % | 31.4 30,7 | 38,7 001 600 13| %77 38,7
& | 8 15302 | 3501 81| 8483 | 177
< Uzay ve Sekil |5 =7 30,6 | 286 071 692 14| 8 28,9
Z . n 7 15308 | 4184 0 6396 ]| 136
o_‘ b
Belirsizlik % | 20,0 30,6 | 39,0 00| 597 13| %78 39,0
n| 35 1530,8 | 18493 | 391 | 34030 | 665
Genel % | 100 30,6 | 345 071 65 121 %7 35,0

®Tam dogru yanitlar 2 puan olarak kodlandigi i¢in madde basma diisen ortalama
puanlar 2 {izerinden belirlenmistir.

PISA 2003 uygulamasinda matematik okuryazarlig1 ortak maddeleri matematiksel igerik

alanina gore gruplandiginda, Tirkiye’de;

1.

Basar1 yiizdesinin en yiiksek oldugu icerik alani ‘say1 (aritmetik)’ (%44.3)

alanidir. Basar yiizdesinin en diisiik oldugu alan ise ‘uzay ve sekil’ icerik alanmidir

(%30,1).
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2. En fazla O6grenciye ulasilan igerik alani ‘say1 (aritmetik)’ (%26,9), en az
ogrenciye ulasilan ise ‘degisme ve iliskiler’ matematiksel igerik alanidir (%23,2).

3. En fazla yanlis yanit matematiksel igerik alani ‘uzay ve sekil” alanidir (%65,8).
4. En fazla bos birakilan madde matematiksel icerik alan1 ‘belirsizlik’ (%4,2), en az

bos madde birakilan alan ise ‘say1 (aritmetik)’ igerik alanidir (%2,9).

PISA 2006 uygulamasinda matematik okuryazarlig1 ortak maddeleri matematiksel icerik

alanina gore gruplandiginda, Tirkiye’de;

l. Basar1 yiizdesinin en yiliksek oldugu igerik alan1 ‘belirsizlik’ alanidir (%37,6).
Basar1 ylizdesinin en diisiik oldugu alan ise ‘uzay ve sekil’ igerik alanidir (%25,1).
2. En fazla ogrenciye ulasilan igerik alami ‘say1 (aritmetik)’ (%30.8), en az

Ogrenciye ulasilan ise ‘degisme ve iligkiler’ matematiksel igerik alanidir (%30,7).

3. En fazla yanlis yanit verilen matematiksel icerik alan1 ‘uzay ve sekil’ alanidir
(%72,2).
4. En fazla bos birakilan madde matematiksel icerik alani ‘uzay ve sekil’ (%2,3),

en az bos madde birakilan alan ise ‘degisme ve iligkiler’ alanidir (%1,3).

PISA 2009 uygulamasinda matematik okuryazarlig1 ortak maddeleri matematiksel igerik

alanina gore gruplandiginda, Tiirkiye’de;

1. Basar1 ylizdesinin en yiiksek oldugu icerik alanmi ‘belirsizlik’ alanidir (%39,0).
Basar1 yiizdesinin en diislik oldugu alan ise ‘uzay ve sekil’ alanidir (%28,9).
2. En fazla Ogrenciye ulasilan igerik alani ‘say1 (aritmetik)’ (%30,7), en az

Ogrenciye ulasilan ise ‘degisme ve iliskiler’ matematiksel igerik alanidir (%30,6).

3. En fazla yanhs yanit verilen matematiksel icerik alam1 ‘uzay ve sekil’ alamidir
(%69,2).
4. En fazla bos birakilan madde matematiksel icerik alani ‘uzay ve sekil’ (%]1,4),

en az bos madde birakilan alan ise ‘degisme ve iligkiler’ alanidir (%0,9).
Matematik okuryazarligi ortak maddeleri dikkate alindiginda;

1. Tiim matematiksel igerik alanlarinda basar1 ylizdesi en yiiksek uygulama PISA
2003, en diisiik uygulama ise PISA 2006’dr.
2. Tiim matematiksel icerik alanlarinda en fazla bos madde birakilan uygulama

PISA 2003, en az bos madde birakilan uygulama ise PISA 2009°dur.
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Tirkiye’de PISA uygulamalarina katilan 6grenciler; geleneksel konu alaninda geometri
olarak ifade edilen ‘uzay ve sekil’ icerik alaninda diger icerik alanlarina gore daha
basarisiz goriilmektedir. Arastirmanin bulgularina paralel bir¢cok arastirma mevcuttur.
Tiirkiye’de ilk ve ortadgretim diizeyinde grencilerin geometri dersiyle ilgili korku ve
kaygilar1 vardir (Tutak ve Birgin, 2008). Ogrencilerde olusan korku ve kaygilarin
basarisizliga sebep olabilecegi bilinmektedir. Tiirkiye’de oOgrencilerin geometrik
diisiinme becerileri ortalamalar1 beklenen diizeyden diisliktiir (Yilmaz vd., 2007).
Tiirkiye’de geometri dersleri kagit-kalem iizerinden yiiriitiilmektedir. Ogrenciler; bu
derslerde 6zellikle li¢ boyutlu cisimler konusunda zorlanmaktadirlar. Akilli tahta ve
dinamik geometri yazilimlarmin kullanilmasiyla beraber geometri dersine iliskin

basarinin artacag diisiiniilebilir.

3.2. YETERLILIK KUMESINE GORE MATEMATIK OKURYAZARLIGI
BASARILARI

1.b. PISA 2003, 2006 ve 2009 uygulamalarinda matematik okuryazarligi ortak
maddeleri dikkate alindiginda; basart yiizdelikleri “yeterlilik kiimesi” degiskenine gore

nasildir?

Matematik okuryazarligi ortak maddeleri dikkate alindiginda; yeterlilik kiimelerine gore
ogrencilerin ulastiklar1 maddelerin ylizde dagilimlari (tam dogru, kismi dogru, yanlis)
yanitlanan madde sayis1 ve yiizde dagilimlari, bos birakilan sorularin yiizde dagilimlari,

ortalama puanlar ile basar1 ylizdelerinin dagilimlar1 Tablo 3.2.’de gdsterilmektedir.
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Tablo 3.2. PISA 2003, PISA 2006 ve PISA 2009 Matematik Okuryazarh@ Ortak

Maddelerinin Yeterlilik Kiimesi Basar1 Yiizdeliklerine Gore Dagilimi

Ortalama Yamtlarin Dagilimi
Yeterlilik Soru Ulasilan T Kismi Ortalama | Basan
Kiimeleri Dagilimi Kisi am 1smi Yanhs | Bos Puan (%)
S Dogru | Dogru
ayisi
. n 9 1393,3 6809 0 5330 | 401
- Uretici Kiime 1= =2 287 43| 00| 425] 32| MV 54,3
S Iliskilendirici | n 18 1205,2 7521 122 | 13244 807 0.70 34.9
A | Kiime % | 51,4 24,8 34,7 0,6 61,0 3,7 ’ ’
< | Yansitict n 8 1207,1 2743 109 6432 | 373
wn N S 0,58 29,0
= Kiime % | 22,9 24,9 28,4 1,1 66,6 3,9
n 35 1254,0 | 17073 231 | 25006 | 1581
Genel % | 100 258 | 389 051 s70] 36| 78 39,1
. n 9 1519,6 6762 0 6708 | 206
o Uretici Kiime % | 257 30.7 404 0.0 49.1 15 0,99 49,4
= Iliskilendirici | n 18 1519,7 7099 169 | 19594 | 493 0.52 263
A | Kiime % | 51,4 30,7 25,9 0,6 71,6 1,8 ’ ’
< | Yansitict n 8 1518,6 2829 124 8914 | 282
wn N S 0,48 23,8
= Kiime % | 22,9 30,7 23,3 1,0 73,4 2.3
n 35 1519,4 | 16690 293 | 35216 | 981
Genel % | 100 30,7 | 314 05 662] 18] 8 31,6
. n 9 1530,2 7333 0 6294 145
Uretici Kiime % [ 25.7 30.6 53.2 0.0 457 1.1 1,06 53,2
% Hl?kllendII‘ICI 0n 18 15314 7981 249 | 19014 321 0.59 204
= Kiime % | 51,4 30,6 28,9 0,9 68,9 1,2
A | Yansitic n 8 1530,3 3179 142 8722 199 0.53 265
< | Kiime % | 22,9 30,6 | 26,0 12] 712] 1,6 ’ ’
2 n 35 1530,8 | 18493 391 | 34030 | 665
Genel % | 100 30,6 345| 07| 63,5| 12| 070 350

® Tam dogru yanitlar 2 puan olarak kodlandigi i¢in madde basmna diisen ortalama
puanlar 2 {izerinden belirlenmistir.

PISA 2003 uygulamasinda matematik okuryazarligi ortak maddeleri yeterlilik

kiimelerine gore gruplandiginda, Tiirkiye’de;

1. Basar yiizdesinin en yiiksek oldugu yeterlilik kiimesi ‘liretici’ kiimedir (%54,3).
Basar1 yiizdesinin en diisiik oldugu kiime ise ‘yansitict’ kiimedir (%29,0).

2. En fazla 6grenciye ulasilan yeterlilik kiimesi ‘liretici’(%28,7), en az dgrenciye
ulagilan ise ‘iliskilendirici’ kiimedir (%24,8).

3. En fazla yanlis yanit verilen yeterlilik kiimesi ‘yansitic1’ kiimedir (%66,6).

4. En fazla bos birakilan madde yeterlilik kiimesi ‘yansitict’ (%3,9), en az bos

madde birakilan ise ‘liretici’ kiimedir (%3,2).

PISA 2006 uygulamasinda matematik ortak maddeleri yeterlilik kiimelerine gore
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gruplandiginda, Tiirkiye’de;

1. Basar1 ylizdesinin en yliksek oldugu yeterlilik kiimesi “lretici’ kiimedir (%49.4).
Basar1 yiizdesinin en diisiik oldugu kiime ise ‘yansitict’ kiimedir (%23,8).

2. En fazla 6grenciye ulasilan yeterlilik kiimesi ‘iligkilendirici’ kiime (%30,7), en
az 6grenciye ulasilan ise ‘yansitict’ kiimedir (%30,7).

3. En fazla yanlis yanit verilen yeterlilik kiimesi ‘yansitic1’ kiimedir (%73,4).

4. En fazla bos birakilan madde yeterlilik kiimesi ‘yansitic1’ kiime (%2,3), en az

bos madde birakilan ise ‘lretici’ kiimedir (%1,5).

PISA 2009 uygulamasinda matematik okuryazarligi ortak maddeleri yeterlilik

kiimelerine gore gruplandiginda, Tiirkiye’de;

1. Basar yiizdesinin en yiiksek oldugu yeterlilik kiimesi ‘iiretici” kiimedir (%53,2).
Basar1 ylizdesinin en diisiik oldugu kiime ise ‘yansitict’ kiimedir (%26,5).

2. En fazla 6grenciye ulagilan yeterlilik kiimesi ‘iliskilendirici’ kiime (%30,6), en
az 6grenciye ulasilan ise ‘iiretici’ kiimedir (%30,6).

3. En fazla yanlis yanit verilen yeterlilik kiimesi ‘yansitict’ kiimedir (%71,2).

4. En fazla bos birakilan madde yeterlilik kiimesi ‘yansitic1’ kiime (%1,6), en az

bos madde birakilan ise ‘lretici’ kiimedir (%1,1).
Matematik okuryazarligi ortak maddeleri dikkate alindiginda;

1. Tiim yeterlilik kiimelerinde basar1 yiizdesi en yiiksek uygulama PISA 2003, en
diisiik uygulama ise PISA 2006°dur.

2. Tiim yeterlilik kiimelerinde en fazla bos madde birakilan uygulama PISA 2003,
en az bos madde birakilan uygulama ise PISA 2009°dur.

Tiirkiye’de PISA uygulamalarina katilan 6grenciler; iiretici kiilme maddelerinde daha
basarili olurken, yansitict kiilme maddelerinde daha basarisiz goriilmektedir. Yansitict
kiime maddelerinin daha karmasik islem becerileri gerektiren maddeler oldugu
bilinmektedir. Dolayisiyla bu durum beklenen bir durumdur. OECD tarafindan
tanimlanan yeterlilik Olgegi diizeylerinin kiimelerle iliskili oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’de 8. sinif 6grenciler i¢in kullanilan matematik ders kitabinda, daha karmasik

islemler gerektirecek 5. ve 6. diizeylerde soru, alistirma veya etkinlik goriilmemektedir
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(Baki ve Iskenderoglu, 2011). Dolayisiyla Tiirk dgrenciler yansitict kiime sorularina

asina degildirler.

3.3. MADDELERIN AiT OLDUGU DURUMLARA GORE MATEMATIK
OKURYAZARLIGI BASARILARI

l.c. PISA 2003, 2006 ve 2009 uygulamalarinda matematik okuryazarligi ortak
maddeleri dikkate alindiginda; basart yiizdelikleri “maddenin ait oldugu durum”

degiskenine gore nasildur?

Matematik okuryazarligi ortak maddeleri dikkate alindiginda; maddelerin ait oldugu
durumlara gore 6grencilerin ulastiklar1 maddelerin yiizde dagilimlar1 (tam dogru, kismi
dogru, yanlis) yanitlanan madde sayisi ve yiizde dagilimlari, bos birakilan sorularin
ylzde dagilimlari, ortalama puanlar ile basar1 yiizdelerinin dagilimlar1 Tablo 3.3’de

gosterilmektedir.
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Tablo 3.3. PISA 2003, PISA 2006 ve PISA 2009 Matematik Okuryazarh@ Ortak

Maddelerinin Ait Oldugu Durumlarin Basari Yiizdeliklerine Gore Dagilimi

Maddelerin Ortalama Yamtlarin Dagilimi

Ait Oldugu D:?liu Ulla(s}l.an Tam | Kismi Vanl . O;talar(zl)a B(z:;a)rl

Durumlar sriimi Salslll Dogru | Dogru anhs 0$ uan 0
yis

Kisisel % 11,2 14;3:; 36732; 0,8 23041; 1;2 1,27 63,3

S Mesekt [ 14,2 13;:2 232323 0’8 462;(2) 23‘2 066 | 332

% Kamusal 2 371j 1232:2 53539’2 O’g 106525; 634; e o

—

A« | Bilimsel 02 371,? 11;;:(5) 53582,} 213,é 85169,(5) S;t; 0,78 38,9
Genel % 1(3)8 12;451:(8) 173087,; 203, ; 25507(?8 1538; 0,78 39,1
Kisisel % 11;11 15?(1)23 36711,(1) 0,8 2327%2 18,2 1,22 61,0

S g T e T Y

:w: Kamusal 7 371,? 15%:213 5268(?2 0,8 136891,2 316,3 0,57 28,3

—

e I R
Genel AR 15;(9):‘7‘ 163619,2 209,2 3562612 918,515 0,63 | 316
Kl oAl 06| e | 00| ssal wr| 26 | 6

S Mosekd [ % 14,2 15?3;2 23411,2 0’8 5617% 19§ 063 | 316

< |Kamsal g ser | sto] 00| ens| o] 6 | 3

—

£ i |t el

®) Tam dogru yamitlar 2 puan olarak kodlandigi icin madde basina diisen ortalama
puanlar 2 {izerinden belirlenmistir.

PISA 2003 uygulamasinda matematik okuryazarligi ortak maddeleri ‘maddelerin ait

oldugu durumlara’ gore gruplandiginda, Tiirkiye’de;

1. Basar1 yiizdesinin en yiliksek oldugu durum ‘kigisel’dir (%63,3). Basari
yiizdesinin en diisiik oldugu durum ise ‘egitsel ve mesleki’dir (%33,2).

2. En fazla 6grenciye ulagilan durum ‘kisisel’ (%30,3), en az 6grenciye ulasilan ise
‘bilimsel’dir (%23,0).

3. En fazla yanlis yanit verilen durum ‘egitsel ve mesleki’dir (%63,2).
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4. En fazla bos birakilan madde durum ‘kamusal’ (%4,2), en az bos birakilan

maddeler ise ‘kisisel’dir (%2,5).

PISA 2006 uygulamasinda matematik okuryazarligi ortak maddeleri ‘maddelerin ait

oldugu durumlara’ gére gruplandiginda, Tiirkiye’de;

1. Basar1 yiizdesinin en yiliksek oldugu durum ‘kigisel’dir (%61,0). Basari
yiizdesinin en diislik oldugu durum ise ‘bilimsel’dir (%26,9).

2. En fazla 6grenciye ulasilan durum ‘kamusal’ (%30,8), en az 6grenciye ulasilan
ise ‘egitsel ve mesleki’ durumdur (%30,6).

3. En fazla yanlig yanit verilen durum ‘bilimsel’dir (%70,4).

4. En fazla bos madde birakilan durum ‘kamusal’ (%1,9), en az bos birakilan

maddeler ise ‘kisisel’dir (%1,5).

PISA 2009 uygulamasinda matematik okuryazarligi ortak maddeleri ‘maddelerin ait

oldugu durumlara’ gore gruplandiginda, Tiirkiye’de;

1. Basar1 yiizdesinin en yiliksek oldugu durum ‘kisisel’dir (%63,1). Basari
yiizdesinin en diisiik oldugu durum ise ‘kamusal’dir (%31,0).

2. En fazla 6grenciye ulasilan durum ‘kamusal’ (%30,7), en az 6grenciye ulasilan
ise ‘egitsel ve mesleki’dir (%30,6).

3. En fazla yanlis yanit verilen durum ‘kamusal’dir (%67,8).

4. En fazla bos birakilan madde durum °‘bilimsel’ (%1,3), en az bos birakilan

maddeler ise ‘kisisel’dir (%]1,1).
Matematik okuryazarlig1 ortak maddeleri dikkate alindiginda;

1. Tim maddelerin ait oldugu durumlarda basar1 yiizdesi en yiliksek uygulama
PISA 2003, en diisiik uygulama ise PISA 2006’dr.
2. Tiim maddelerin ait oldugu durumlarda en fazla bos madde birakilan uygulama

PISA 2003, en az bos madde birakilan uygulama ise PISA 2009’dur.

3.4. MADDE TiPINE GORE MATEMATIK OKURYAZARLIGI BASARILARI

1.d. PISA 2003, 2006 ve 2009 uygulamalarinda matematik okuryazarligi ortak
maddeleri dikkate alindiginda; basart yiizdelikleri “madde tipi” degiskenine gore

nasildr?
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Matematik okuryazarligi ortak maddeleri dikkate alindiginda; madde tipine gore
ogrencilerin ulastiklar1 maddelerin ylizde dagilimlar1 (tam dogru, kismi dogru, yanlis)
yanitlanan madde sayis1 ve ylizde dagilimlari, bos birakilan sorularin ylizde dagilimlari,

ortalama puanlar ile bagar1 yiizdelerinin dagilimlar1 Tablo 3.4’de gdsterilmektedir.

Tablo 3.4. PISA 2003, PISA 2006 ve PISA 2009 Ortak Matematik Okuryazarhg:
Madde Tipi Basar Yiizdeliklerine Gore Dagilimi

Ortalama Yamtlarin Dagilimi
. . Soru Ulasilan . Ortalama | Basan
Madde Tipi Dagilimi Kisi thm Kls.ml Yanhs | Bos Puan (%)
Sayisi Dogru | Dogru
Coktan n| 9 14375 | 6536 0 5936 [ 466 0.5
Secmeli % | 25,7 296 | 505 00| 459 36 : ’
Karmagik Cok. | n 7 1401,1 3517 0 6006 | 285 0.72 359
v | Seomeli % | 20,0 289 | 359 00| 612] 29 : :
S n| 8 973,6 | 1936 | 231 | 5296 | 326
& | AskUelu % | 22.9 201 248 30| eso] 42| 7 26,3
<
< [ Yan n| 3 13433 | 1322 0 2592 16| o 18
E Yapilandirdmis | % | 8,6 27,7 32,8 0,0 64,3 2,9
n| 8 11658 | 3762 0| 5176 | 388
Kisa Cevaplt 15 7579 240 | 402 00| 555 a2| ©80 402
n | 35 1254,0 | 17073 | 231 | 25006 | 1581
Genel % | 100 258 | 389 051 570 36| 78 39,1
Coktan n| 9 15223 | 6570 0 6858 273 | o 480
Secmeli % | 25,7 30,8 48,0 0,0 50,0 2,0 ’ ’
Karmagik Cok. | n 7 1523,8 3442 0 7085 | 140 0.64 323
o | Seemeli % | 20,0 30,8 | 323 00| 664 13 : :
S n| 8 1516 | 1861 | 293 | 9765 | 209
(]
& | AskUelu % | 22,0 30,7 | 153 241 805 17| °3 16,6
<
< [ Yan n| 3 1504,7 | 1312 0 3078 | 124 | o 201
E Yapilandirilmis | % | 8,6 304 29,1 0,0 68,2 2,8
n| 8 15213 | 3506 0| 8430 | 235
Kisa Cevaplt 15 7579 30,8 | 289 00| 693 19| *8 28,9
n | 35 15194 | 16691 | 293 | 35216 | 981
Genel % | 100 30,7 | 314 051 662 18| 6 31,6
Coktan n| 9 15322 | 7063 0 6549 [ 1781 |, 512
Secmeli % | 25,7 30,7 512 00| 475| 13 : ’
Karmagik Cok. | n 7 15324 3834 0 6815 78 0.71 357
- Se¢meli % | 20,0 30,7 35,7 0,0 63,5 | 0,73 ’ ’
S n| 8 1529.8 | 2367 | 391 | 9339 | 141
c b
& | AskUelu % | 22,0 30,6 | 193 32 763 12| O* 209
< [ Yan n| 3 1526,0 | 1461 NI TR 319
= Yapilandirilmis | % | 8,6 30,5 31,9 0,0 66,1 2,0
n| 8 1530,7 | 3768 0| 8301 177
Kisa Cevaplt 15 579 30,6 | 308 00| 678 14| 6! 308
n | 35 1530,8 | 18493 | 391 | 34030 | 665
Genel % | 100 30,6 | 345 071 635 12| ©7° 35,0

®) Tam dogru yamitlar 2 puan olarak kodlandigi icin madde basina diisen ortalama
puanlar 2 {izerinden belirlenmistir.
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PISA 2003 uygulamasinda matematik okuryazarligi ortak maddeleri madde tipine gore
gruplandiginda, Tiirkiye’de;

1. Basar1 yiizdesinin en yiiksek oldugu madde tipi ‘coktan se¢meli’dir (%50,5).
Basar1 ylizdesinin en diisiik oldugu madde tipi ise ‘agik uglu’ dur (%26,3).

2. En fazla 6grenciye ulasilan madde tipi ‘coktan seg¢meli’ (%29,6), en az
ogrenciye ulasilan ise ‘acik u¢lu’ madde tipidir (%20,1).

3. En fazla yanlis yanit verilen madde tipi ‘acik u¢lu’ maddelerdir (%68,0).

4, En fazla bos birakilan madde madde tipi ‘agik uglu’ (%4,2), en az bos madde
birakilan madde tipi ‘karmasik ¢coktan segmeli’dir (%2,9).

PISA 2006 uygulamasinda matematik okuryazarligi ortak maddeleri madde tipine gore
gruplandiginda, Tiirkiye’de;

1. Basar1 yiizdesinin en yiiksek oldugu madde tipi ‘coktan se¢meli’dir (%48,0).
Basar1 yiizdesinin en diisiik oldugu madde tipi ise ‘a¢ik uclu’ maddelerdir (9%16,6).

2. En fazla 6grenciye ulasilan madde tipi ‘karmasik ¢oktan segmeli’ (%30,8), en az
ogrenciye ulasilan ise ‘yar1 yapilandirilmis’ madde tipidir (%30,4).

3. En fazla yanlis yanit verilen madde tipi ‘agik uglu’dur (%80,5).

4. En fazla bos birakilan madde madde tipi ‘yar1 yapilandirilmis’ (%2,8), en az bos
madde birakilan madde tipi ‘karmasik ¢oktan se¢meli’dir (%]1,3).

PISA 2009 uygulamasinda matematik okuryazarlig1 ortak maddeleri madde tipine gore
gruplandiginda, Tiirkiye’de;

1. Basar1 ylizdesinin en yiiksek oldugu madde tipi ‘coktan se¢meli’dir (%51,2).
Basar1 ylizdesinin en diisiik oldugu madde tipi ise ‘agik u¢lu’ maddelerdir (%20,9).

2. En fazla 6grenciye ulasilan madde tipi ‘karmasik ¢oktan segmeli’ (%30,7), en az
Ogrenciye ulasilan ise ‘yar1 yapilandirilmis’ madde tipidir (%30,5).

3. En fazla yanlis yanit verilen madde tipi ‘agik uc¢lu’dur (%76,3).

4. En fazla bos birakilan madde madde tipi ‘yar1 yapilandirilmis’ (%2,0), en az bos
madde birakilan madde tipi ‘karmagsik ¢oktan se¢meli’dir (%0,73).
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Matematik okuryazarligi ortak maddeleri dikkate alindiginda;

1. ‘Coktan se¢meli’ madde tipinde basar1 yiizdesi en yiiksek uygulama PISA 2009,
en diisiik uygulama PISA 2006 dir (%51,2).

2. Diger madde tiplerinde (ac¢ik uglu, karmasik ¢oktan se¢meli, kisa cevapli, yari
yapilandirilmis) basari yiizdesi en yiiksek uygulama PISA 2003, en diisiik uygulama ise
PISA 2006°dur.

3. Tiim madde tiplerinde en fazla bos madde birakilan uygulama PISA 2003, en az
bos madde birakilan uygulama ise PISA 2009’dur.

Matematik okuryazarligi Ortak maddeleri siniflandirilmaksizin  genel olarak
incelendiginde en yiiksek basarisi yiizdesi elde edilen uygulama PISA 2003 uygulamasi
olurken (%39,1), basar1 yiizdesi en diisiik uygulama PISA 2006 olmustur (%31,6).

Tiirkiye’de PISA uygulamalarina katilan 6grenciler; ¢oktan se¢meli maddelerde daha
basarili goziikmektedir. Tiirk Ogrenciler, ¢oktan se¢gmeli maddelerle ulusal diizeyde
sinavlarda ve bu sinavlara hazirlikta siklikla karsilasmaktadirlar. Bunun yaninda ¢oktan
se¢cmeli maddeler diger maddelerden farkli olarak sans basarisini da barindirmaktadir.
Tiirkiye’de Ogrenciler; sadece PISA wuygulamalarinda degil diger uluslar arasi
calismalarda da c¢oktan se¢meli maddelerde diger madde tiplerine gore daha
basarihidirlar. Tirkiye’de 6grenciler PISA uygulamalarinda bu madde tipinde daha
basarisiz goriilmektedir. A¢ik u¢lu maddeler, tam dogru cevaplanmasi i¢in eksiksiz bilgi
ve bunu ortaya koyma becerisi gerektiren maddelerdir. Tiirk Ogrenciler, bu tiir

maddelerle sadece sinif i¢inde karsilasmaktadir.

Madde ozelliklerine gore elde edilen tiim bulgular Ek Tablo 4.’de 6zetlenmistir.

3.5. CINSIYETE GORE MATEMATIK BASARI FARKLILIKLARI

2.a. PISA 2003 uygulamasinda Kitap¢ik 1 ve Kitapgik 3’°deki matematik okuryazarhigi
ortak maddeleri dikkate alindiginda; dgrencilerin  toplam matematik puanlart

“cinsiyet” degiskenine gore farklilik géstermekte midir?

Varyanslarin esit olup olmadig ile ilgili yapilan Levene testi sonuglarina gore; Kitapgik
1 ve Kitapcik 3 i¢in elde edilen p degerleri sirasiyla .24 ve .33 (p>.05) oldugundan

varyanslar esit kabul edilmistir.
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PISA 2003 Kitapcik 1 ve Kitapcik 3’deki matematik okuryazarligi ortak maddelerinden
elde edilen toplam matematik puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemeye yonelik yapilan bagimsiz gruplar t-testi bulgular1 Tablo

3.5.°de belirtilmistir.

Tablo 3.5. PISA 2003 Kitapcik 1 ve Kitapcik 3’e Ait Cinsiyete Gore Farkhhk

Sonuclan

Cinsiyet N X S sd t P
Kitanerk 1 Kiz 172 10,39 551 381 2,16  .031*
p¢ Erkek 211 11,67 5.89
Kitanerk 3 Kiz 167 10,44 6.25 377 1,56  .120*
p¢ Erkek 212 11,48 6,57
*p<0.05

Tablo 3.5. incelendiginde; PISA 2003 uygulamasinda Kitapgik 1’deki matematik
okuryazarligi ortak maddelerini ¢ozen erkek Ogrencilerin puanlarinin ()? = 11,67) kiz
ogrencilerinkinden ()? =10,39) daha yiiksek oldugu ve bu farkliligin (f,. = 2.16,

p<.05) manidar oldugu goriilmektedir.

PISA 2003 uygulamasinda Kitap¢ik 3’deki ortak matematik okuryazarligi ortak

maddelerini ¢6zen erkek 6grencilerin puanlarinin, kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu

ancak bu farkliigin (z.._=1.56, p >.05) manidar olmadig1 goriilmektedir.

2.b. PISA 2006 uygulamasinda Kitap¢ik 4 ve Kitapg¢ik 11°deki matematik okuryazarlig
ortak maddeleri dikkate alindiginda; toplam matematik puanlar: “cinsiyet” degiskenine

gore farkhilik géstermekte midir?

Varyanslarin esit olup olmadig ile ilgili yapilan Levene testi sonuglarina gore; Kitapgik
4 ve Kitapgik 11 i¢in elde edilen p degerleri sirasiyla .24 ve .48 (p>.05) oldugundan

varyanslar esit kabul edilmistir.

PISA 2006 Kitapgik 4 ve Kitapcik 11°deki matematik okuryazarligi ortak
maddelerinden elde edilen toplam matematik puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini incelemeye yoOnelik yapilan bagimsiz gruplar t-testi

bulgular1 Tablo 3.6.’de belirtilmistir.
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Tablo 3.6. PISA 2006 Kitapcik 4 ve Kitapcik 11°e Ait Cinsiyete Gore Farkhlik

Sonugclari
Cinsiyet N X s sd T p
Ko 4 _K1Z 184 14,67 9,01 375 079  .429%
p¢ Erkek 193 15,44 9,75
. Kiz 192 6,58 4,62 389 159 .114*
Kitaperk 11 —p o 199 7.34 476

*p<0.05

Tablo 3.6. incelendiginde; PISA 2006 uygulamasinda Kitapgik 4’deki matematik

okuryazarligt ortak maddelerini ¢6zen erkek Ogrencilerin puanlarinin, kiz

ogrencilerinkinden daha yiiksek oldugu ancak bu farkliligin (¢ .= 0.79, p>.05) manidar
olmadig1 goriilmektedir.

PISA 2006 uygulamasinda Kitap¢ik 11°deki ortak matematik okuryazarligi ortak

maddelerini ¢6zen erkek 6grencilerin puanlarinin, kiz 6grencilerinkinden daha yiiksek

oldugu ancak bu farklihgm (¢, = 1.59, p>.05) manidar olmadig1 gorilmektedir.

2.c. PISA 2009 uygulamasinda Kitapg¢ik 11 ve Kitap¢ik 12 deki matematik okuryazarlig
ortak maddeleri dikkate alindiginda; toplam matematik puanlar: “cinsiyet” degiskenine

gore farkhihik géstermekte midir?

Varyanslarim esit olup olmadigi ile ilgili yapilan Levene testi sonuglarina gore; Kitapgik
11 ve Kitapgik 12 i¢in elde edilen p degerleri sirasiyla .34 ve .84 (p>.05) oldugundan

varyanslar esit kabul edilmistir.

PISA 2009 Kitapgik 11 ve Kitapcik 12°deki matematik okuryazarligi ortak
maddelerinden elde edilen toplam matematik puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilik gosterip gdstermedigini incelemeye yonelik yapilan bagimsiz gruplar t-testi

bulgular1 Tablo 3.7.’de belirtilmistir.

Tablo 3.7. PISA 2009 Kitapcik 11 ve Kitap¢ik 12°e Ait Cinsiyete Gore Farkhihk

Sonugclari
Cinsiyet N X S sd t P
Kitanek 11 Kiz 183 16,60 10,04 387 63 527%
pe Erkek 206 17,22 932
. Kiz 209 6.90 6,58 381 67 715
Kitaperk 12— o 174 7.09 7.34

*p<0.05
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Tablo 3.7. incelendiginde; PISA 2009 uygulamasinda Kitapgik 11°deki matematik

okuryazarligt ortak maddelerini ¢6zen erkek Ogrencilerin puanlarinin, kiz

ogrencilerinkinden daha yiiksek oldugu ancak bu farkhihigin (f..= 0.63, p>.05)

manidar olmadig1 goriilmektedir.

PISA 2009 uygulamasinda Kitapg¢ik 12’deki matematik okuryazarligi ortak maddelerini

¢Ozen erkek 6grencilerin puanlarinin, kiz 6grencilerinkinden daha yiiksek oldugu ancak

bu farklihgm (7, = 0.67, p>.05) manidar olmadig goriilmektedir.

PISA’nin gergeklestirildigi bir¢ok iilkede erkek &grenciler kiz 6grencilere gore daha
yiiksek matematik okuryazarh@ puam elde etmektedir. irlanda’da PISA 2003
uygulamasinda erkek 6grenciler kiz 6grencilerden daha iyi performans sergilenmislerdir
(Close ve Shiel, 2009). Hong Kong ve Amerika Birlesik Devletleri’nde erkek
ogrencilerin Ozellikle coktan se¢meli maddelerde kiz 6grencilere gore daha basarili
olduklar1 goriilmiistiir. Buna karsilik kiz 6grenciler olasilik, cebir ve iiretici maddelerde
daha basarihidirlar. Amerika Birlesik Devletleri’'nde cinsiyete dayali basar1 farklilig
Hong Kong’a goére daha az gorilmektedir (Liu ve Wilson, 2009). Bu caligmada
incelenen toplam 6 kitapgiktan sadece 1’inde cinsiyete dayali basari farkliligi
goriilmiistiir. Bu haliyle Tiirkiye’de de cinsiyete dayali basar1 farkliliginin az oldugu

sOylenebilir.



4. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak sonuglar 6zetlenmis ve

Onerilerde bulunulmustur.

4.1. SONUC

Bu arasgtirmada, birinci alt problemde; PISA 2003, PISA 2006 ve PISA 2009
uygulamalar1 ortak matematik okuryazarligt maddeleri dikkate alinarak madde
ozelliklerine gore 6grenci basarilar1 ortaya konulmustur. Ikinci alt problemde ise; ortak
matematik maddelerinden elde edilen toplam matematik puanlarinda cinsiyet

degiskenine gore farklilik olup olmadigina bakilmstir.

2000 senesinden bu yana her {i¢ senede bir tekrar eden PISA uygulamalar1 sayesinde
tilkeler matematik, fen ve anadil egitiminde neleri iyi, neleri kotii yaptiklarini
gorebilmektedirler. Tirkiye, 2003 senesinden bu yana PISA uygulamalarina
katilmaktadir. Tirkiye’de de her iilke gibi uygulama sonuglarina iligskin ulusal diizeyde
raporlar hazirlanmakta ve uluslararasi alanda iilkenin basarist incelenmektedir. Ancak
bu raporlarda uygulama yillarina gore karsilastirmaya smurli bir sekilde yer
verilmektedir. Tirkiye’de PISA 2003 uygulamasi 6grencilerin ortalama matematik
okuryazarligi puami 423, PISA 2006’da 424, PISA 2009’da ise 445°tir. Bu puan
farkliliklar1 6grencilerin gergek basar1 farkliliklar1 haricinde baska nedenlerden de

kaynaklanabilmektedir. Bunlar;

(1) PISA  uygulamalarinda  matematik  okuryazarlii =~ madde  sayilar
farklilagmaktadir. PISA 2003 uygulamasinda 84, PISA 2006 uygulamasinda 48 ve PISA
2009 uygulamasinda 35 madde vardir. Uygulamalar arasindaki basar1 farkliligi,
maddelerin farkliligindan kaynaklanabilir.

(i)  PISA uygulamalarinda maddelerin ve Ogrencilerin maddelerden elde ettikleri
puanlar1 uluslararasi ortalama basar1 baz alinarak hesaplanmaktadir. Buna gore
uluslararas1 diizeyde ortalama bir 6grencinin puan1 500°tiir. (EARGED, 2005) PISA
2003’den PISA 2009’a uygulamalara katilan iilke ve dolayli olarak 6grenci sayisinin

artmasiyla uygulamalar arasi madde puanlamas farklilik gosterebilir.
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Bu ¢alismada; her ii¢ uygulamada da 6grencilere yoneltilen 35 madde kullanilarak ve
her maddeye uygulama yilindan bagimsiz sekilde esit puan verilerek yukaridaki basari
farkliliklar1 nedenleri ortadan kaldirilmistir. Boylece uygulamalara katilan 6grencilerin
uygulama yilindan bagimsiz sekilde matematik okuryazarligi basarilart ortaya

konulmaya ¢aligilmistir.

PISA uygulamalarinda her kitapgik farkli maddeler icerdiginden 6grencilerin toplam
basar1 puani ayni basariy1 ifade etmeyebilir. Ancak ayni kitap¢igi ¢6zmiis dgrencilerin
basarilar1 karsilastirilabilir. Bu yiizden arastirmanin ikinci alt probleminde; veriler
kitapgiklara gore ayrilmistir. En fazla ve birbirinden farkli maddeler igeren kitapgiklar

¢Ozen 0grencilerin cinsiyetlerine gore bagar1 farkinin olup olmadigi incelenmistir.

PISA uygulamalar1 ile ilgili gerek uluslararasi bir ¢alisma olmasi1 gerekse verilere
ulagilabilirligin kolay olmasi nedeniyle bir ¢ok bilimsel ¢alisma yapilmaktadir. Ulusal
diizeyde yiiriitiilen g¢aligmalarin bircogu 0Ogrenci basarilarin1 etkileyen faktorlerin
belirlenmesine ve bu faktorlerin basariy1 etkileme diizeylerinin ortaya konulmasina
yoneliktir. S6z konusu faktorler; 6grenme ortami, ailenin sosyo-ekonomik Kkiiltiirel
durumu, derse kars1 ilgi ve tutum, bilgisayar ve teknolojiye kars1 ilgi ve tutum, 6grenci-
veli, 6grenci-6gretmen iliskileridir. Bu calismalarda regresyon analizi, yapisal esitlik
modeli gibi c¢ok cesitli istatistiksel yontemler kullanilmaktadir. Bu caligmada ise;
Ogrencilerin matematik okuryazarligt maddeleri ve c¢oziimlerinin olusturulmasi
stirecinde kullanilan matematiksel igerik alani, yeterlilik kiimesi, maddelerin ait oldugu
durumlar (yasantilar) ve madde tipleri degiskenlerindeki basarilar1 ortaya konulmustur

ve cinsiyete gore matematik basarisinin farklilasip farklilasmadigina bakilmstir.

Bu calismada, www.pisa.oecd.org internet adresinden elde edilen PISA 2003, PISA
2006 ve PISA 2009 matematik okuryazarlig: biligsel alan testi ham verileri iizerinden
olusturulan ikincil veri tabanlariyla analizler yiritilmistir. Yapilan analizlerde
uygulama senesi, madde ozellikleri ve cinsiyet degiskenleri dikkate alinmistir. Betimsel
diizeyde yiiriitiilen ikincil analizlerle Tirkiye’de 6grencilerin PISA ortak matematik
okuryazarligt maddelerindeki matematiksel icerik alanina, yeterlilik kiimesine,
maddelerin ait oldugu durumlara ve madde tiplerine gore ulasabildikleri sorularin
ylzdeleri, (tam dogru, kismi dogru, yanls) yanitladiklari sorularin ytizdeleri, bos

biraktiklar1 sorularin yiizdeleri, toplam puan ile basar1 yiizdeleri arasindaki farkliliklar
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belirlenmeye ¢alisilmistir. Bagimsiz gruplar t-testi ile de matematik basarisinin cinsiyete

gore farklilasip farklilasmadigina bakilmistir.

Bu arastirmada belirlenen problem ve alt problemlere yonelik olarak ulasilan sonuglar

su sekildedir;

Tiirkiye’de Ogrencilerin ortak matematik okuryazarligit maddelerine verdikleri tam
dogru cevaplar, matematiksel icerik alan1 ve uygulama senesine bagl olarak farkliliklar
gostermektedir. PISA 2006 ve PISA 2009 uygulamalar1 i¢in basar1 yiizdesi en yliksek
icerik alani belirsizlik olurken PISA 2003 i¢in bu durum farklilik géstermektedir. Her
lic uygulamada da basar1 yiizdesi en diisiik ig¢erik alani uzay ve sekildir. Geleneksel
konu alaninda geometri olarak ifade edilen bu icerik alaninda 6grencilerin %70 ila
%75’1 maddelere tam dogru cevap verememistir. Uygulama senesine goére basari
yiizdelerine bakildiginda tiim icerik alanlarinda en basarili olunan uygulama PISA 2003,

basar1 ylizdesi en diislik uygulama ise PISA 2006’dur.

Tirkiye’de Ogrencilerin ortak matematik okuryazarligi maddelerine verdikleri tam
dogru cevaplar, yeterlilik kiimesi ve uygulama senesine gore oOrtiismektedir. Her ii¢
uygulama senesinde de basari yilizdesi en yiiksek kiime iiretici, en diisiik kiime ise
yansitict kiimedir. Tiirkiye’deki 6grencilerin iiretici kiimeye dahil olan ¢dziimiinde rutin
islemler gerektiren problemlere daha yatkin olduklar1 goriilmektedir. Buna paralel
olarak; ¢0zlimiinde rutin olmayan islemler gerektiren ve problemi 6grencinin kendi
yasamina yansitarak ¢ozmesi beklenen yansitici kiime problemlerinde daha basarisiz
olduklar1 goriilmektedir. Uygulama senesine gore basari yiizdelerine bakildiginda tiim
yeterlilik kiimelerinde en basarili olunan uygulama PISA 2003, basar1 yiizdesi en diisiik
uygulama ise PISA 2006°d1r.

Tiirkiye’de Ogrencilerin ortak matematik okuryazarligit maddelerine verdikleri tam
dogru cevaplar, ait olunan durum ve uygulama senesine gore Ortiismektedir. Her ii¢
uygulamada da en basarili olunan durum ayni olup bu durum kisiseldir. Buna gore
ogrencilerin kendilerini ilgilendiren maddelerde daha basarili olduklar1 goriilmektedir.
Bunun aksine basar1 ylizdesi en diisiik durumlar farklilasmaktadir. Uygulama senesine
gore basart yiizdelerine bakildiginda tiim ait olunan durumlarda en basarili olunan

uygulama PISA 2003, basar1 ylizdesi en diislik uygulama ise PISA 2006°dur.

Tiirkiye’de Ogrencilerin ortak matematik okuryazarligi maddelerine verdikleri tam
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dogru cevaplar, madde tipi ve uygulama senesine gore ortiismektedir. Buna gore her ii¢
uygulamada da en basarili olunan madde tipi ¢oktan se¢gmeli maddelerdir. Buna gore;
Ogrencilerin ulusal diizeyde se¢me sinavlarindan asina olduklar1 ¢oktan se¢meli
maddelerde daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Her ii¢ uygulamada da en diisiik
basar1 yiizdesi agik uclu maddelerde bulunmaktadir. Ogrencilerin; sadece simf igi
sinavlarda karsilasabilecekleri yanitlamada herhangi bir sinirlamanin getirilmedigi,
Ozgilir oldugu maddelerde daha az basarili olduklar1 goriilmektedir. PISA 2003
uygulamasina katilan 6grenciler diger tiim madde tiplerinde daha basarili olurken, PISA

2009 uygulamasina katilan 6grenciler ¢oktan segmeli maddelerde daha bagarilidir.

Tirkiye’de 6grencilerin ortak matematik maddelerinden bos biraktiklar1 incelendiginde;
incelenen tiim madde Ozelliklerine ve uygulama senesine gore farklilik gosterdigi
goriilmektedir. PISA 2003 uygulamasina katilan 6grenciler diger uygulamalara katilan
Ogrencilere gore daha ¢ok bos madde birakmislardir. Buna ragmen daha basarililardir.
En az bos madde ise PISA 2009 uygulamasina katilan ogrenciler tarafindan

brrakilmustir.

Tiirkiye’de Ogrencilerin ortak matematik maddelerine ulagsma ylizdeleri farklilik
gostermektedir. Bu uygulamalarda 6grencilere dagitilan kitapgiklarla ilgili bir veridir.
Buna gore PISA 2003 uygulamalarina 6grencilere dagitilan kitapgiklarda daha az ortak
matematik maddeleri bulunmaktadir. Bu nedenle 6grencilerin ulastiklar1 madde sayist
daha azdir. PISA 2009 uygulamasina katilan Ogrenciler ise daha ¢ok maddeye

ulagsmislardir.

Tim ortak matematik okuryazarhi§i maddeleri smiflandirilmadan bir biitiin olarak
incelendiginde; PISA 2003 uygulamasina katilan 1987-1988 dogumlu 6grencilerin daha
basarili olduklar1 goriilmektedir. PISA 2009 uygulamasina katilan 1993-1994 dogumlu
ogrencilerin basarilarinin, PISA 2006 uygulamasma katilan 1990-1991 dogumlu

ogrencilerinkinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu calismanin ikinci alt probleminde; incelenen kitapgiklardaki matematik
maddelerinden elde edilen toplam matematik okuryazarligi puanlari, cinsiyet
degiskenine gore incelendi. Elde edilen sonuglara gore incelenen biitiin kitapgiklarda
erkek 6grencilerin puanlarinin kiz 6grencilerinkinden daha yiiksek oldugu ancak bu

farkin sadece PISA 2003 kitapgik 1°de anlamli oldugu goriilmektedir.



56

4.2. ONERILER

Bu boliimde arastirmanin sonuglarina dayali oneriler ile diger arastirmacilara yonelik

Onerilere yer verilmistir.

4.2.1. Arastirma Sonuclarmma Dayah Oneriler

Tiirkiye’deki 6grenciler uygulama yillar1 degismeyecek sekilde en az basarili olduklari
icerik alanmmin uzay ve sekil oldugu goriilmektedir. Uzay ve sekil ilkdgretim
programinda geometri alan1 olarak ifade edilmektedir. Buna gore ilkogretim geometri

programinin gézden gegirilmesi onerilebilir.

Tiirkiye’deki 6grenciler uygulama yillar1 degismeyecek sekilde rutin olmayan ve daha
karmasik maddeler iceren ve Ogrencinin problemi kendi hayatina yansitarak ¢ozmesi
beklenen yansitict kiime maddelerinde daha az basarilidir. Buna gore ilkdgretim
matematik programinda O6grencilerin bu tiir problemleri ¢o6zebilecekleri diizeyde
kazanimlara yer verilmesi Onerilebilir. Yine programa paralel sekilde ilkogretim
matematik ders kitaplarindaki alistirmalarin ve ulusal diizeyde yiiriitiilen se¢me

simavlarinda dgrencilere yoneltilen sorularin diizenlenmesi 6nerilebilir.

Tiirkiye’deki 0grenciler uygulama yillar1 degismeyecek sekilde acik uclu maddelerde
daha az basarili olduklar1 goriilmektedir. Buna gore ulusal diizeyde yiiriitiilen se¢gme
sinavlarinda da acik uglu maddelere yer verilmesi Onerilebilir. Boylece 6grenciler, bu

diizeyde daha 6nce pek karsilasmadiklari agik ug¢lu madde tipini taniyabilirler.

PISA 2006 uygulamasinda ogrenciler diger uygulamalara gore daha az basarili
olmuslardir. Bunun nedenlerinin incelenmesi 6nerilebilir. Béylece bu basar1 diisiisiiniin

nedenleri tespit edilerek bir daha tekrarlanmamasi saglanabilir.

4.2.2. Diger Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu ¢alismada Tiirkiye’deki 6grencilerin PISA matematik okuryazarligi basarisi
ortak matematik maddeleri dikkate alinarak ortaya konulmustur. Geg¢mis
uygulamalardaki basarimiz ortak maddeler dikkate alinarak fen okuryazarligi ve okuma
becerileri i¢in de koyulabilir.

2. Bu calismada madde ozellikleri olarak matematiksel icerik alani, yeterlilik

kiimesi, maddelerin ait oldugu durumlar (yasantilar) ve madde 6zellikleri kullanilmustir.
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Ileriki galigmalarda maddelerdeki kelime sayis1 ve geleneksel konu alani1 degiskenleri
ele alinarak incelenebilir.

3. Bu calismada 6grencilere ait demografik 6zelliklerden cinsiyet dikkate alinarak
basar1 puanlar1 arasinda farklilik olup olmadigi incelenmistir. Ileriki calismalarda
demografik 6zellikler (anne-baba egitim diizeyi, sosyo-ekonomik kiiltiirel durum vb.)
cesitlendirilebilir.

4. OECD, PISA maddelerini puanlarken; maddelere verilen dogru ve yanlis
yanitlardan faydalanmakta ve maddeleri uluslar arasi diizeyde puanlamaktadir. Bu
calismanin ardindan; maddelerin basar1 yiizdelikleri yardimiyla ulusal diizeyde madde
puanlamasi ¢aligmasi yapilabilir.

5. Bu calisma sadece Tiirkiye’deki dgrencilerle sinirlidir. Baska iilkelerin basari

yiizdelikleri ortaya konularak karsilastirma yapilabilir.
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Ek 1. PISA Uygulamasma Katilan Ulkeler

PISA 2000 Uygulamasina Katilan Ulkeler
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B | Arnavutluk* = | Arjantin* B& | Avustralya
== | Avusturya Azerbaycan* B J | Belcika
E=3 | Brezilya* @ | Bulgaristan*® I+] | Kanada
Bl | Sili == | Kolombiya* = | Hirvatistan*
Bal | Cek Cumhuriyeti | g | Danimarka I= | Dubai (BAE)*
== | Estonya A4 | Finlandiya ER | Fransa
=m | Almanya =3 | Yunanistan Hong Kong-Cin*
== | Macaristan izlanda == | Endonezya*
L1 | irlanda =3 | Israil* LB | Italya
(#] | Japonya = | Urdiin* Kazakistan*
() | Giiney Kore B3 | Kirgizistan* B | Liechtenstein®
@ | Litvanya* == | Liksemburg == | Letonya*
E3 | Macao-Cin* BB | Meksika Karadag*
== | Hollanda @8 | Yeni Zellanda Norveg
=™ | Panama* g _| Peru* @ | Polonya
Bl | Portekiz B | Katar* LB | Romanya*
B | Rusya* W | Sirbistan* Shanghai (Cin)*
@ | Singapur* mm | Slovakya g | Slovenya
== | Ispanya Isveg Ea | Isvigre
Cin Taipei* == | Tayland* Trinidad ve Tobago*
Tunus* Tiirkiye E | Amerika Birlesik Dev.
= | Uruguay* Birlesik Krallik

*OECD f{iyesi olmayan iilkeler
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EK 2. Ornek PISA Sorular:

PISA Ornek Soru 1: Yiiriiyiis

Resim, yiiriiyen bir erkegin ayak izlerini gosteriyor. Adim uzunlugu P, ardisik iki ayak
izinin topuklar1 arasindaki mesafedir.
n = bir dakikadaki adim sayis1

P = adim uzunlugunu metre olarak belirtirse;
Erkekler i¢in, % =140 formiilii, n ve P arasindaki yaklasik bir iliskiyi gdsterir.

Madde 1.1. (M124Q01)

Eger formiil Hakki’nin yiiriiylisiine uygulanirsa ve Hakki dakikada 70 adim atarsa,
Hakk1’nin bir adim uzunlugu ne olur? Isleminizi gosteriniz.

Maddenin Kiinyesi (M124Q01):

Matematiksel Igerik Alani: Degisme ve Iliskiler

Yeterlilik Kiimesi: Uretici

Maddenin Ait Oldugu Yasanti: Kisisel

Madde Tipi: A¢ik Uglu

Madde 1.2. (M124Q03)

Burak, adim uzunlugunun 0,80 metre oldugunu biliyor. Formiil Burak’in yiirliyiisiine
uygulanir.

Burak’in bir dakikadaki yiirime hizin1 metre olarak ve bir saatteki yiiriime hizini
kilometre olarak hesaplaymiz. Isleminizi gésteriniz.

Maddenin Kiinyesi (M124Q03):

Matematiksel Igerik Alani: Degisme ve Iliskiler

Yeterlilik Kiimesi: iliskilendirici

Maddenin Ait Oldugu Yasanti: Kisisel

Madde Tipi: A¢ik Uglu
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PISA Ornek Soru 2: Kiipler
Madde 2.1. (M145Q01)
Bu fotografta (a)’ dan (f)’ye kadar etiketlenmis alt1 tane zar goriiyorsunuz. Biitiin zarlar

icin bir kural vardir:

Her bir zarn iki karsit yiizii iizerindeki noktalarin sayisinin toplami her zaman yedidir.
Fotograftaki zarlarin alt yiizlerinde bulunan noktalarin sayilarini asagidaki ilgili
kutucuklara yaziniz.

fa) (B2 (=]

41 =1 £}

Maddenin Kiinyesi (M145Q01):

Matematiksel Igerik Alani: Uzay ve Sekil
Yeterlilik Kiimesi: Uretici

Maddenin Ait Oldugu Yasanti: Egitsel ve Mesleki
Madde Tipi: Yar1 yapilandirilmig
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PISA Ornek Soru 3: Soygunlar
Madde 3.1. (M179Q01)

520 —
1999 Yili
Yillik soygun 515 —
sayisl
510 — 1998 Yili
505 —

§

Bir televizyon muhabiri, bu grafigi gosterdi ve soyle dedi:

“Bu grafik 1998 yilindan 1999’a kadar soygunlarin sayisinda ¢ok biiyiik bir artis
oldugunu gostermektedir.”

Muhabirin sozlerinin grafigin kabul edilebilir bir yorumu oldugunu distiniiyor
musunuz? Yanitinizi desteklemek icin bir agiklama yapiniz.

Maddenin Kiinyesi (M179Q01):

Matematiksel Icerik Alani: Belirsizlik

Yeterlilik Kiimesi: liskilendirici

Maddenin Ait Oldugu Yasanti: Kamusal

Madde Tipi: Agik Uglu
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PISA Ornek Soru 4: Marangoz

Madde 4.1.
& 10m —> < 10m — >
6m 6m
< 10m — > <~ 10m — >

Bir marangozun 32 metrelik tahtasi var. O, bah¢e ekim alaninin ¢evresine bir sinir
cizgisi yapmak istiyor. Bahge ekim alami i¢in asagidaki tasarimlar1 distinmektedir.
Bahge ekim alaninin 32 metrelik tahtayla yapilip yapilamayacagini gostermek igin, her
’1’,

bir tasarim i¢in “Evet” ya da “Hayir’1” daire i¢ine aliniz.

Bahce ekim alani Bu tasarimi kullanarak, bahce ekim alam1 32 metrelik
| tasarim tahtavla vapilabilir mi?

Tasarim A Evet / Hayir

Tasarim B Evet / Hayir

Tasarim C Evet / Hayir

Tasarim D Evet / Hayir

Maddenin Kiinyesi (M266Q01):

Matematiksel Igerik Alani: Uzay ve Sekil
Yeterlilik Kiimesi: iliskilendirici

Maddenin Ait Oldugu Yasanti: Egitsel ve Mesleki
Madde Tipi: Karmasik Coktan Se¢meli
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PISA Ornek Soru 5: Déviz Kuru

Singapur’dan Mei-Ling karsilikli degisim Ogrencisi olarak 3 ay siireyle Giliney
Afrika’ya gitmek i¢in hazirlik yapiyordu. Onun, bir miktar Singapur dolarini1 (SGD)
Gliney Afrika para birimi olan randa (GAR) ¢evirmesi gerekti.

Madde 5.1. (M413Q01)

Mei-Ling, Singapur dolar1 ile Giiney Afrika randi arasindaki doviz kuru islemlerinin su
bicimde oldugunu 6grendi:

1 SGD =4,2 GAR

Mei-Ling bu déviz kurundan 3000 Singapur dolarini1 Giiney Afrika randina cevirdi.
Mei-Ling ne kadar Gliney Afrika randi aldi1?

Yanit: cooceeeeeveiieiiiieeeeeeeeen

Maddenin Kiinyesi (M413Q01):

Matematiksel Icerik Alani: Say1 (Aritmetik)

Yeterlilik Kiimesi: Uretici

Maddenin Ait Oldugu Yasanti: Kamusal

Madde Tipi: Kisa Cevaph

Madde 5.2. (M413Q02)

3 ay sonra Singapur’a dondiiglinde, Mei-Ling’in 3 900 GAR paras1 kalmisti. O, doviz
kurunun agagidaki gibi degistigini dikkate alarak bu paray1 Singapur dolarina ¢evirdi:
1 SGD =4,0 GAR

Mei-Ling ne kadar Singapur dolar1 aldi?

Yanit: ..oooooeeviiiiiiiniieeees

Maddenin Kiinyesi (M413Q02):

Matematiksel Icerik Alani: Say1 (Aritmetik)

Yeterlilik Kiimesi: Uretici

Maddenin Ait Oldugu Yasanti: Kamusal

Madde Tipi: Kisa Cevaph



70

Madde 5.3. (M413Q03)

Bu 3 ay siiresince doviz kuru orani bir SGD i¢in 4,2’den 4,0 GAR’a degismistir.
Mei-Ling Giliney Afrika randin1 yeniden Singapur dolarina ¢evirdiginde, déviz kurunun
4,2 GAR yerine 4,0 GAR olmast Mei-Ling’in yararmma mi olmustur? Yanitinizi
destekleyecek bir agiklama yaziniz.

Maddenin Kiinyesi (M413Q03):

Matematiksel Igerik Alani: Say1 (Aritmetik)

Yeterlilik Kiimesi: Yansitict

Maddenin Ait Oldugu Yasanti: Kamusal

Madde Tipi: Agik Uglu
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PISA Ornek Soru 6: Renkli Sekerler
Madde 6.1. (M467Q01)

1ZIwJI
noun.n |
les
ISa N

INe

aquwia
IO
1BUdISAYEY]

Annesi, Rifki’'min torbadan bir seker almasina izin veriyor. Riftki sekerleri
gorememektedir. Asagidaki grafikte torbada bulunan her renkten sekerin sayisi
gosterilmistir.

Rifk1’nin torbadan kirmiz1 seker alma olasiligi nedir?

A% 10

B % 20

C% 25

D % 50

Maddenin Kiinyesi (M467Q01):

Matematiksel Icerik Alani: Belirsizlik

Yeterlilik Kiimesi: Uretici

Maddenin Ait Oldugu Yasanti: Kisisel

Madde Tipi: Coktan Se¢meli
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PISA Ornek Soru 7: Kitaphk
Madde 7.1. (M484Q01)
Bir kitaplik yapmak icin, bir marangoz asagidaki parcalara gereksinim duyar:

4 uzun tahta levha, 4 /|

{

6 kisa tahta levha,
12 kiiciik civi, v
2 biiytik ¢ivi ve /,

14 vida. /

Marangozun deposunda 26 uzun tahta levha, 33 kisa tahta levha, 200 kiiclik ¢ivi, 20

biiytik ¢ivi ve 510 vida vardir.

Bu marangoz kag tane kitaplik yapabilir?

Yanit:

Maddenin Kiinyesi (M484Q01):

Matematiksel Igerik Alani: Say1 (Aritmetik)
Yeterlilik Kiimesi: iliskilendirici

Maddenin Ait Oldugu Yasanti: Egitsel ve Mesleki
Madde Tipi: Kisa Cevaph
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Ek 3. PISA Yetkilileri ile Yapilan e-mail Goriismeleri

“pisa2009@acer.edu.au” mail adresine atilan mail ve cevap ;

[ ]
Gm I l lustafa Aiglen Kise <mustianapolisagmail.com>
yGooge

About Question Code,
2ilef

Mustafa Kose <mustianapolis@gmail.coms 29 Kaam 2011 1418
Kirng: pisa2009acer edu.au

Greetings from Turkey,

When i examined question code “scored cognitive item response data
file" for pisa 2006 and pisa 2009, i saw same question codes for many
guestions.

For example;

In PISA 2006

Guestion Code: MO33001

Quesiton Name; MATH - F2000 A Yiew Room (Q01)

In PISA 2009,

(uesiton Code: MO33001

Quesiton Name; MATH - F2000 A Yiew Room (Q01)
were exactly same question?

Thank you...

PISA ACER <pisa@acer edu.auz 2 Aralik 2011 06:39
Kime: Mustafa Kdse <mustianapolis@qmail com

Dear Mustafa,

Vs, these guestions are the same.

Kind regards,
Stephanie
PISA Administration

[Alintilanan metin gizlendi]
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PISA 2009 Ulusal Proje Yiiriitiiciisii Dr. Serdar Aztekin’e atilan mail ve cevap;

Gl

byGoogle

Mustafa Aiglon Kise <mustianapolis@qmail.com>

PISA 2006 ve PISA 2009 Soru Kodlari

b ileti
Mustafa Kise <mustianapalis@gmail. com 29 Kasim 2011 14:33
Kirne: serdaraztekin@meb. goutr
Hocam methaba,
PISA 2006 ve 2008 verilerini inceledifimde; ayni sony kodlannn
kullanididini girdtm. Acaba bunlar gergekten de ayni sorular mi?
Omek vermem gerekirse:
PISA 20054 J
Soru Kodu, MI33Q01
Soru Adr MATH - P2000 A View Room (Q01)
PISA 2009 s,
Soru Kodu;; MI33001
Sary Adr; MATH- P2000 A View Room ((01)
B sorular ayni sorular miydh? Yani 20063 sorulan bu soru 2009 da
soruldy rmu?
Hacam verzcediniz cevap icin gimdiden tesakkir ederim.
Arg. Gy Mustafa Kose
Ournlupmar Universitesi Etim Fakiltesi
serdaraztekin@meh.govtr <serdaraztekingmeb.govtrs 5 Arallk 2011 10:50

Kirne: rustianapalis@gmail.com

Evet sayin hocar,

sadece agklanan sonar.
Iyi caismalar, kalay galsin,
Serdar

(Not: Bu hesabi fazla kullanmadidim igin, cevap biraz gec oldu. Kusura bakmayin.)

Arastirmada trend) takip etmek amaciyla bir onceki ddneme ait link items kullanliyar, Xl = o= i E T =




pisa@acer.edu.au adresine atilan mail ve cevabi;

']
Gm |I Miustafa Ajslon Kce <mmstianapoli: Gemaicon>
| by sl

RE: [TUR] PISAQ35291: About Math Questions and Question Codes

2ileti

Turmer, Rogz <Ross, Tumer@acer duaus 3 Nisan 201202:4]1
Kime: "mustimapolisfzmail com" <mustianapolis i gmail com>
Ce: PISA ACER. <pisa@ageradn

Dear Mustafa,

Thankyou foryour message. | can confirm that the source versions of the questions you listed
helow for PISA 2009 were identical to the versions provided to participating countries in each
of PISA 2003 and 2006. It is possible that some national versions were subsequently adapted and

this could have beendone differently for different survey administrations. But essentially, from
our point of view, the items were the same at each administration.

Bestwishes,

Ross

From: Mustafa Kise [mailto: mustianapolis@email.com]
Sent: Thursday, 29 March 2012 8:25PM

To: Pi=a2009; PISA ACER
Subject: About Math Questions and Question Codes

Hello,
| asked it before. [rezllysorry about that) But my thesis suparvisorwantad tobe sure.
50 here isthe question;

PIA2003, PISA 2006 2nd PISA 2009 have same question codes inmath cognitive tests. (]| PISA 2009
questions warz asked before in 2003 2nd 20067 Thasse questions ware exzctly same?
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EK TABLOLAR

Ek Tablo 1. PISA 2003 Matematik Okuryazarhg Ortak Maddeleri Basarilari

Madde Tam Kismi Basan
Kodu Ulasan Dogru | Dogru Yanlis Bos (o/so )
1 M033Q01 1459 758 0 685 16 52,0
2 M034Q01 | 1384 294 0 1043 47 21,2
3 M155Q01 1158 665 0 451 42 57,4
4 M155Q02 915 398 122 361 34 50,2
5 M155Q03 694 68 58 522 46 14,0
6 M155Q04 | 1341 468 0 824 49 34,9
7 M192Q01 | 1312 396 0 876 40 30,2
8 M273Q01 1365 623 0 669 73 45,6
9 M406Q01 | 1054 119 0 898 37 11,3
10 M406Q02 781 63 0 676 42 8,1
11 M408Q01 | 1481 598 0 867 16 40,4
12 M411Q01 | 1330 395 0 863 72 29,7
13 M411Q02 | 1416 433 0 887 96 30,6
14 M420Q01 | 1446 473 0 913 60 32,7
15 M423Q01 1499 1186 0 265 48 79,1
16 M442Q02 | 1168 296 0 822 50 25,3
17 M446Q01 1372 862 0 478 32 62,8
18 M4460Q02 954 64 0 852 38 6,7
19 M447Q01 | 1448 681 0 685 82 47,0
20 M462Q01 1211 232 51 896 32 21,3
21 M464Q01 | 1132 167 0 919 46 14,8
22 M474Q01 1478 732 0 727 19 49,5
23 M496Q01 | 1438 466 0 951 21 32,4
24 M496Q02 | 1280 695 0 563 22 54,3
25 M559Q01 1446 638 0 765 43 44,1
26 M564Q01 | 1446 558 0 833 55 38,6
27 M564Q02 | 1383 490 0 830 63 35,4
28 M571Q01 | 1355 482 0 832 41 35,6
29 M603Q01 1425 493 0 906 26 34,6
30 M603Q02 727 386 0 310 31 53,1
31 MS800Q01 | 1486 1310 0 154 22 88,2
32 M803Q01 1170 181 0 925 64 15,5
33 M828Q01 | 1022 327 0 640 55 32,0
34 M828Q02 | 1135 659 0 417 59 58,1
35 M828Q03 | 1180 417 0 701 62 35,3




Ek Tablo 2. PISA 2006 Matematik Okuryazarh@ Ortak Maddeleri Basarilar:
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Madde Tam Kismi Basari

Kodu Ulasan Dogru | Dogru Yanlis Bos (‘i )

1 M033Q01 1506 738 0 763 5 49,0

2 M034Q01 1504 271 0 1158 75 18,0

3 M155Q01 1505 665 0 827 13 44,2

4 M155Q02 1505 351 169 977 8 28,9
5 M155Q03 1505 71 62 1359 13 6,8

6 M155Q04 1505 410 0 1081 14 27,2

7 M192Q01 1528 376 0 1131 21 24,6

8 M273Q01 1526 640 0 868 18 41,9

9 M406Q01 1528 121 0 1380 27 7,9

10 M4060Q02 1528 69 0 1428 31 4,5
11 M408Q01 1526 622 0 885 19 40,8
12 M411Q01 1505 376 0 1115 14 25,0
13 M411Q02 1505 446 0 1039 20 29,6
14 M420Q01 1526 488 0 1018 20 32,0
15 M423Q01 1528 1196 0 313 19 78,3
16 M4420Q02 1505 285 0 1177 43 18,9
17 M446Q01 1526 908 0 596 22 59,5
18 M446Q02 1526 91 0 1411 24 6,0
19 M447Q01 1526 755 0 754 17 49,5
20 M462Q01 1505 245 62 1135 63 18,4
21 M464Q01 1526 187 0 1295 44 12,3
22 M474Q01 1505 756 0 743 6 50,2
23 M496Q01 1528 427 0 1088 13 27,9
24 M496Q02 1528 639 0 873 16 41,8
25 M559Q01 1526 697 0 801 28 45,7
26 M564Q01 1528 497 0 983 48 32,5
27 M564Q02 1528 482 0 998 48 31,5
28 M571Q01 1528 470 0 1015 43 30,8
29 M603Q01 1528 479 0 1014 35 31,3
30 M603Q02 1528 300 0 1192 36 19,6
31 MS800Q01 | 1526 1289 0 192 45 84,5
32 MS803Q01 1505 168 0 1315 22 11,2
33 MS828Q01 1526 247 0 1249 30 16,2
34 M828Q02 1526 604 0 883 39 39,6
35 MS828Q03 1526 324 0 1160 42 21,2




Ek Tablo 3. PISA 2009 Matematik Okuryazarhg@ Ortak Maddeleri Basarilar:
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Madde Ulasan Tam Kismi Yanlis Bos Basari
Kodu Dogru | Dogru (%)
1 M033Q01 1526 796 0 728 2 52,2
2 M034Q01 1526 308 0 1162 56 20,2
3 M155Q01 1526 724 0 793 9 47,4
4 MI155Q02 | 1526 435 249 835 7 36,7
5 M155Q03 1526 92 61 1363 10 8,0
6 MI155Q04 | 1526 610 0 906 10 12,2
7 M192Q01 1537 427 0 1102 8 27,8
8 M273Q01 1530 669 0 853 8 43,7
9 M406Q01 1537 152 0 1375 10 9,9
10 M406Q02 | 1537 72 0 1452 13 4,7
11 M408Q01 1530 594 0 926 10 38,8
12 M411Q01 1526 267 0 1248 11 17,5
13 M411Q02 | 1526 467 0 1039 20 30,6
14 M420Q01 1530 495 0 1017 18 32,4
15 M423Q01 1537 1211 0 319 7 78,8
16 M442Q02 | 1526 297 0 1199 30 19,5
17 M446Q01 1530 1017 0 493 20 66,5
18 M446Q02 | 1530 109 0 1397 24 7,1
19 M447Q01 1530 868 0 655 7 56,7
20 M462Q01 1526 380 81 1021 44 27,6
21 M464Q01 1530 256 0 1237 37 16,7
22 M474Q01 1526 856 0 665 5 56,1
23 M496Q01 1537 522 0 1008 7 34,0
24 M496Q02 | 1537 794 0 736 7 51,7
25 M559Q01 1530 775 0 731 24 50,7
26 M564Q01 1537 556 0 952 29 36,2
27 M564Q02 | 1537 558 0 960 29 36,3
28 M571Q01 1537 473 0 1044 20 30,8
29 M603Q01 1537 517 0 1003 17 33,6
30 M603Q02 | 1537 357 0 1163 17 23,2
31 M800Q01 | 1530 1359 0 131 40 88,8
32 MS803Q01 1526 155 0 1350 21 10,2
33 M828Q01 1530 403 0 1103 24 26,3
34 M828Q02 | 1530 704 0 795 31 46,0
35 M828Q03 1530 218 0 1279 33 14,2




Ek Tablo 4. Madde Ozelliklerine Gore Ozet Bulgular
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ICERIK YETER. s
BULGULAR YIL ALANI KUM. YASANTILAR | MAD.TIPI
2003 Say1 Uretici Kisisel Cok. Seg.
En fi)zllj‘n';fa“h 2006 | Belirsizlik | Uretici Kisisel Cok. Sec.
2009 | Belirsizlik Uretici Kisisel Cok. Seg.
2003 U;Ziire Yansitici Egitsel ve Mes. | Acik Uglu
En az basaril 2006 Uzaylve Yansitict Bilimsel Agik Uglu
olunan Sekil
2009 U;Ziire Yansitict Kamusal Agik Uglu
En fazla 2003 Say1 Uretici Kisisel Cok. Seg.
Sarencive ulasilan 2006 Say1 [liskilendirici Kamusal Kar. Cok.
£ Y 3 2009 Say1 [liskilendirici Kamusal Kar. Cok.
2003 Deiglliz' Ve | liskilendirici Bilimsel Acik Uglu
En az grenciye 2006 Deg%s. ve Yansitici Egitsel ve Mes. | Yar1 Yap.
ulagilan Iis.
2009 Deiglliz' ve Uretici Egitsel ve Mes. | Yar1 Yap.
2003 | Belirsizlik Yansitici Kamusal Acik Uglu
En fazla bos 2006 U;ai.;/e Yansitict Kamusal Yar1 Yap.
birakilan U e
2009 zay ve Yansitict Bilimsel Yar1 Yap.
Sekil
2003 Say1 Uretici Kisisel Kar. Cok.
En az bos Degis. ve . .
birakilan 2006 ilis. Uretici Kisisel Kar. Cok.
2009 | Deg. ve ilis. Uretici Kisisel Kar. Cok.
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