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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Orhan Duru Oykiilerinde Yapi ve izlek

Nazlh MEMIS BAYTIMUR

Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dalh
Yeni Tiirk Edebiyati Bilim Dah
Elaz1g-2012, Sayfa: X + 133

Tiirk yazininda 0ykii ve deneme yazarligimmin yaninda ¢eviri ve uyarlamalariyla
da taninan Orhan Duru 6zellikle 6ykiicii kimligiyle 6n plana ¢ikmistir. Baslangigta siiri
edebiyat algisina var etmeye calissa da bunda israrli olmamistir. Ozellikle ¢agdas
problemler ve ruhsal daralmalarin oldugu bir donemde yasamasi Oykiilerine de
dogrudan kaynaklik etmistir. Duru dykiiciiliigiinde dikkat ¢ceken bir bagka yon de dilsel
tercihlerdir. Oykiiniin esas malzemesi gibi kullanilan bir dille karsilasiriz.

Duru, Tiirk 6ykii gelenegi igerisinde siirde II. Yeni’nin yaptiklarina benzer bir
tavir ve tarzi tercih etmistir. Kendi kusaginin ve sonraki donemlerin i¢inde veya yaninda
kalarak 1953°ten 2008’e¢ kadar devam eden islevsel bir yazma seriiveni icerisinde

olmustur. Bu yoniiyle dykiimiiziin deger katmanlarinda 6nemli bir kalemdir.

Anahtar Kelimeler : Orhan Duru, 6ykii, yapi, izlek.



ABSTRACT

Master Thesis

The Structure and Theme in the Stories of Orhan Duru

Nazlh MEMIS BAYTIMUR

The University of Firat
The Institute of Social Sciences
The Department of Turkish Literature
Elaz1g-2012, Pages: X + 133

Orhan Duru is known as both a short story author and an essay author in Turkish
Literature. At the same time he realized translations and adaptations. But particularly he
has been distinguished with telling story identity. At beginning he has tried to keep the
poem at the fore plan but he has not insisted at this matter. He has lived in a period
which is full with contemporary problems and psychological troubles. This diffuculty
atmosphere has been directly the source of his stories. An another attracting attention
point in the stories of Orhan Duru is his linguistic preferences. We meet a language
using as the main material of story.

In Turkish story tradition Duru has preferred a manner and style at poem
resembling "Il. Yeni" movement. He has become in an active writing adventure
staying in and near his own generation and the later periods from 1950 to 2008. From

this point of view he is an important writer in value layers of our story.

Key Words : Orhan Duru, story, structure, theme.
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VI
ON SOZ

Yiiksek Lisans tezimizin konusunu olusturan Orhan Duru Oykiilerinde Yap1 ve
Izlek baslikli calismamizi gerceklestirirken &ncelikle bizzat Orhan Duru tarafindan
kaleme alinan 6ykii, deneme ve ¢esitli dergilerde yayimladigi elestiri yazilarin1 gézden
gecirdik. Ardindan dogrudan ya da dolayli olarak Orhan Duru’nun ¢alismalarina temas
eden yazilar1 tek tek analiz ettik. Biitiin bunlar bir yana, Orhan Duru’nun son
zamanlarinda ona asistanlik yapan ve Izmir’de ikamet eden Burak Fidan’la temasa
gecerek, ad1 gegenden Orhan Duru’nun son zamanlarina iliskin bilgiler edinmenin yan1
stra, yazarimizin ¢ocukluk yillarindan 6liimiine kadar uzanan zaman dilimi igerisinde
cektirdigi mubhtelif fotograflar1 igeren alblimiinden yararlanma iznini aldik ve bu
fotograflardan bazilarini tezimizin igerisinde kullanma yoluna gittik.

Tezimiz esas itibariyle li¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci Boliimde, Orhan
Duru’nun yasamini, yazin yasamini ve yapitlarini ele aldik. Bu boliimde sikintili ve
zorluklarla dolu bir ¢ocukluk ve genglik evresinden gecen Orhan Duru’nun, tiim yasami
boyunca bu sikintilar1 ruhunda hissettigini ve dykiilerinde de bu duygularin1 okuyucuya
hissettirmeye c¢alistigini, dykiilerinden 6rnekler vermek suretiyle vurgulamaya ¢alistik.

Tezimizin Ikinci Béliimii’nde Orhan Duru’nun Sykiilerindeki izlekleri ve yapi
unsurlarmi masaya yatirdik. Izleklerde umutsuzluk, yalmzlik, cinsellik, sorumluluk,
sosyal adaletsizlik, korku, giincelin yansimalar1 gibi faktorlerin 6n plana ¢iktigin1 ve bu
faktorlerin insanin ruh diinyasina sekil verdigini yine Ornekler vermek suretiyle izah
etmeye calistik. Yine bu boliim igerisinde Orhan Duru’nun dykiilerindeki yap1 unsurlari
olan anlatict ve bakis acisi, mekan, zaman ve kisileri Oykiilerden hareketle
degerlendirdik.

Tezimizin Ugiincii Béliimii'nde ise Orhan Duru’nun dykiilerindeki dil ve {islip
ozelliklerini yansitmaya gayret ettik.

Calismamizin sonu¢ kisminda ise ilk ii¢ boliimde ele aldigimiz konular1 ana
cizgileriyle tekrar hatirlattiktan sonra, bu c¢alisma sonunda ulastigimiz sonuglar
vermeye c¢alistik.

Tezimizin sonuna yararlandigimiz tiim bilimsel ¢aligmalar1 igeren bir kaynakca
listesi eklemeyi de ihmal etmedik.

Hi¢ siliphesiz bu calismanin gerceklestirilmesinde benden higbir yardimi

esirgemeyen danigsman hocam Yrd. Dog. Dr. Fatih ARSLAN’a 6zellikle tesekkiir etmek
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istiyorum. Zaman zaman fikirlerini benimle paylasan ve her vesile ile yol gosteren Dog.
Dr. Tartkk OZCAN’a da siikranlarimi sunuyorum. Orhan Duru’nun son zamanlarinda
yaninda olan asistan1 Burak FIDAN’1m bu teze yaptig1 katki inkar edilemez. Bu nedenle
ona da sonsuz tesekkiirlerimi arz ediyorum.

Bu arada maddi ve manevi olarak her zaman yanimda olan ve bir akademisyen
gozliigiiyle bana her daim yol gdsteren babam Prof. Dr. Ekrem MEMIS’e, siirekli olarak
beni motive etmeye ¢alisan annem Binnaz MEMIS’e ve sevgisiyle hep arkamda olan,
tezin yaziminda da benden yardimini esirgemeyen esim Yrd. Dog¢. Dr. Suha Oguz

BAYTIMUR’a en igten tesekkiirlerimi sunuyorum.

Nazhh MEMIS BAYTIMUR Elaz1g-2012
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BiRiINCi BOLUM

1.ORHAN DURU’NUN YASAMI, YAZIN YASAMI VE YAPITLARI

1.1. Yasam ve Yazin Cevresi

Asil adi “Mehmet Orhan DURU”dur. 18 Aralk 1933’te Istanbul’da
Rumelihisari’nda dogan yazarimizin ¢ocuklugu 1930’1u yillarin sonu ve 1940’11 yillarin
basinda ge¢mistir ki bu donem 1929 Diinya Bunalimi ve II. Diinya Savasi’nin tiim
diinyay1 etkiledigi bir doneme denk gelir. “Kaz:” adli 6ykiisiinde yasaminin kazisini
yaparak anilarini anlatan yazar ¢cocuklugunun gectigi o zor yillar, “Ekmegi vesika ile
dagitiyorlardi. Ekmek yetmedigi icin askerlere para verip tayin alyyorduk eve. Ben bir
aylik ekmek karnesini yitirdim postanede, mektup atarken. Caldilar benden bizim ekmek
karnelerimizi.” (Kaz1:22) ifadeleriyle insanlarin bir ekmek ugruna verdikleri
miicadeleyi gozler oniline serer. Cok kiiciik yasta savasin soguk yliziiyle tanisan Duru,
ilerleyen donemlerde yazdigi denemelerinde savasin “diinyadaki yasam dengesini
bozarak insanlart olumsuzluga stiriikledigini” (Duru, 1961:22) ve “insanligin bir¢ok
degerini ytktigini” (Duru, 1967:16) soyler.

Babasinin adi Ibrahim, annesinin adi Hacer olan Duru, iki erkek ¢ocuktan olusan
ailenin kiigiik ¢ocugudur. Abisi Halit adim1 tasimaktadir. Babasi annesi vefat ettikten
sonra ikinci bir evlilik yapar. Bu evlilikten de bugiin 6nemli bir tiyatro sanatgis1 olan kiz
kardesi Ulkii Duru diinyaya gelir.

Duru’nun diinyasindaki en o6nemli yikinti annesini liseye basladigr yil
kaybetmesidir. Bu durum, onun ruh diinyasinda agir bir tahribat yaratir. Liseyi yatili
olarak Afyon Lisesi’nde okuyan Duru’nun yilbasi tatilinden yararlanarak geldiginde
annesinin 6ldiigiinii anlar. Annesinin 0limiinii, “7Teyzemin gozleri kipkirmizi ve sis sisti.
Beni goriince aglamaya bagsladi, ben de sustum. Opylece kaldim. Hichir sey
diistinemiyordum. (...) Teyzeme nigin eve gitmeyip buraya geldigimi soruyordum,
teyzem her seferinde aglayarak bana sariliyordu.” (Kaz1:43) ifadeleriyle animsayan
Duru, annesinin 6ldiiglinii anlamis ancak Oliimii annesine konduramamis ve kabul
edememistir.

Ortaokulu teyzesi Saltha Hanim’in yaninda okumus olan Duru, annesinin

Olimiinden sonra artik tamamen onunla yasamaya baglar. Saliha Hanim c¢ocuk sahibi



olmadigi icin tuhaf bir kadindir. Duru’nun teyzesi ile ilgili anilar1 ¢ogu kez olumsuz bir

havadadir:

“Bir daha diirbiinii yukari gotiirme”, dedi teyzem. “Burada komodinin goziinde
duracak, anlasildi mi?”

“Ne var sanki yukarda dursa?” dedim.

“Ne isi var sanki yukarda diirbiiniin? Hem sen ne yapiyorsun yukarda

diirbiinle? ”

“Hi¢” dedim. “Ben de denize bakiyorum camm sikildik¢a.” (Kazi:15)

Teyzesi tarafindan en ufacik durumlarda bile azarlanmasi onun 6ksiiz kalbini
daha ¢ok kirar ve bunlar iiziicli anilar olarak belleginde yer eder.

Duru’nun zayif ve ¢elimsiz bir ¢ocuk olmasi ve kiiciikken gegirdigi hastaliklar
da onu derinden etkilemistir. Uyuz olmustur, daha sonra zatiirre teshisi konmustur,
gbgsilinde su toplanmustir. Kiiciiclik bedenine ilaglar yiiklenmis, iyilesmesi i¢in besin
takviyesi yapilmistir: “Ilaclar... llaclar... Hayw, baliklar. Vitaminler, kalsiyumlar. (...)
Etten tiksiniyordum. O etin ¢ignenmez, lastik gibi yapisindan. Hele etin arasindaki
vaglar bulandiriyordu midemi.” (Kaz1:29) Kiiclik yaglarda ilaglardan bikan Duru, et
yiye yiye etten usanmis, igrenmistir.

Liseyi Afyon Lisesi’nde okuyan Orhan Duru’nun edebiyata ilgisi bu donemde
baglar. II. Diinya Savasi’nin yoklugunun ve yoksullugunun etkileri, annesinin 6liimiiniin
acis1 onun edebiyat sevdasinin temelini olusturur. “Kisiligimiz, ¢evremizden aldigimiz
etkiler, onlara gésterdigimiz tepkiler, iginde yasadigimiz toplum, karsilastigimiz
bunalimlar, insam yazma eylemine siiriikliiyor.” (Duru, 2008:8) Onun yasamini
yonlendiren olaylar Duru’da kendisini ve ¢evresini degistirme istegi dogurur ve onu
yazma eylemine gotiiriir. Yonini kitaplara ¢eviren Duru, Voltaire’nin etkisinde kalir.
Rus yazarlardan ozellikle Cehov ve Dostoyevski’yi sever. Orhan Veli’nin ve onun
arkadaglar1 olan Oktay Rifat ve Melih Cevdet Anday’in siirleri geleneksel egitimle
kendisine Ogretilenlerin digina ¢ikmasini saglar. Boylece daha lise siralarindayken
siirler yazmaya baglar.

Orhan Duru, 1951 yilinda iiniversite sinavini kazanarak Ankara Universitesi
Veteriner Fakiiltesi’ne kaydolur. Onun veteriner fakiiltesinde okuyor olmasi ondaki

yazin sevdasini hig eksiltmez. Ulkenin icinde bulundugu o yillar1 “kisisel ve toplumsal



olarak kiskag i¢inde oldugumuz zamanlardr” (Duru, 2008:47) diye anlatarak bunalim ve
baski yillar1 oldugunun altini ¢izer. 1950’li yillarda iktidarda olan Demokrat Parti
Ozellikle 1950’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren olumsuz elestirilere ve karsit fikirlere
olan baskisini artirmis ve bu baski Duru’nun ve pek ¢ok sanat¢inin devletle olan

iligkisine olumsuz etki etmistir:

“(E)litist anlamda kiiltiire katkida bulunan kimseler, yazarlar, diigiiniirler ve
sanat¢ilarla iktidarin arasi a¢ilmaya basladi. Bundan onceki dénemlerde ancak tek tiik
muhalif sanat¢t goriiliir, hemen hemen biitiin kiiltiir ve diistince adamlart devlet i¢cinde
istihdam olunurken, 50’lerden sonra bu ozellik degismeye yiiz tuttu.” (Belge,
1983:1302)

Siirle basladigi yazin yasaminda yoniinii 6ykiiye donen Duru, bundan sonra bu
yoldan sapmamustir. Ik dykiisii olan “Kadin ve Icki”, 1953 yilinda Kiiciik Dergi’nin
Ocak-Subat sayisinda yayimlanir. Batidan esintilerin 6zellikle Paris kaynakli esintilerin
diisiin  bigcimini sekillendirmesi sonucu Camus ve Ozellikle Sartre’nin estirdigi
varolusculuk havasini derinden solumustur. Sait Faik’in dykiileri 6zellikle Alemdag’da
Var Bir Yilan adli kitabt Orhan Duru’nun oykiiciiliigliniin sekillenmesinde bir doniim
noktas1 olmustur. Sait Faik’in bu kitapla “ozledigimiz yazinsal bir degisim ve atilim”
(Duru, 2008:33) yaptigmi diisiinen Duru, onun yazmimiza bambaska bir boyut
getirdigine inanir. Universiteyi Ankara’da okumasi nedeniyle bu kent onun
Oykiiciiliigliniin sekillenmesinde ve yazin g¢evresinden Onemli kisilerle tanigsmasinda
basrol oynayan bir yerdir: “Segilmis Hikdyeler dergisi ve Pazar Postasi geng yazarlara
ve ozanlara agik yaywnlardi. Salim Sengil ve Nezihe Meri¢’le Se¢ilmis Hikdyeler dergisi
nedeniyle tamstim. (...) Pazar Postasi’nda tiim Ikinci Yeni takimi bulustu. (...) Cemal
Stireya, Sezai Karakog, Tevfik Akdag, Seyfettin Bascillar ile dostluklar kurduk. Ece
Ayhan, Atilla Ilhan da askerlik nedeniyle Ankara’da ve onun cevresinde de agir
soylesilere giriyorduk.” (Andag, 2002:158) Yazinin soluk alma yerleri olan dergiler
yazarlari yetistirir ve gelistirir. Orhan Duru da dergiler ve bu dergiler sayesinde tanistig
onemli insanlar aracilifiyla okuma, diislinme ve yazma arzusunu beslemistir.
Ankara’daki toplumsal ¢evresi onu yogun ve calismalarla dolu giinlere hazirlamistir ve
ad1 gecen sanatcilarla yakinlagmast sonucu Oykiileri ve yazilar1 yayimlanmaya

baslamistir. “Sorunlari bol bir iilkede yasiyoruz. Sanat eri bu sorunlarin disinda



kalamaz.” (Duru, 1956:9) diyen Duru’nun bu dénem yazdigi oykileri ve yazilar
topluma déniiktiir. Ozellikle dykiileri cevreyi yansitir ve onun gdzlemci kisiligini ortaya
koymasi bakimindan énemlidir. Duru, bu donemde “Kadin ve Icki”, “Kiiciik Sinekler”,
“Iki Bilinmeyenli”, “Birakilmis Biri”, “Herhangi Birsey”, “Yari Yariya” Ve
“Yukaridaki Adam” dykiilerini yayimlamistir.

1956 yilinda {iniversiteden mezun olan Orhan Duru, Istanbul’a gitmis ve Fatih
Hayvan Hastanesi’nde alt1 ay kadar ¢alismistir. Demokrat Parti’nin baskici tutumunun
yazin diinyasin1 da fazlasiyla etkiledigi bu donemlerde Duru’nun yasadigi iinlii “Dram

Tiyatrosu” olayr onun ruh diinyasinin ve sanat anlayisinin degismesinde onemli rol

oynamistir:

“...Ve arkadaslarimizin ¢ogu devletin sert ve keskin yiiziiyle ilk kez karsilasti bu
olayla. Onemli bir deneydi “Dram Tiyatrosu” olay. Yazinsal temele dayanan ve icten
gelen bir tepki eylemiydi. Ama bu eyleme yoneltilen soguk savag saldirilari ile i¢imizden
kiminin lkiskirtict ajan gibi ¢alistigimin ortaya ¢ikigi sarsinti yaratti hepimizde. Ve

etkiledi gelecek yillardaki tutumumuzu ister istemez. Bu etkiden kurtulamadik.” (Duru,
2008:32)

Duru’nun yasaminda kotii bir an1 olarak kalan bu gece yakin bildigi insanlarin
onu ve diger arkadaslarini yiiziistii birakmasi onun bireye yonelmesine neden olur. Bu
olay ilerleyen donemlerde onun memurluk yasamina da son verilmesine etken olan bir
olaydir.

Daha sonra askere giden Duru, iki ay yedek subay okulunda okuduktan sonra
kura ¢ekmis ve 43. Siivari Alayi’na tayin olmustur. Burada veteriner astegmen olarak
askerligini yapan Duru, askerligini 1959 yilinda bitirmis ve meslegini icra etmek lizere
Urfa’ya gitmistir. Satkan Arap at1 yetistiriciligi yapilan Karacabey Harasi’nda ve Urfa
Merkez’de veterinerlik yapan Duru, Urfa’da gecirdigi zamanlar1 hos anilarla hatirlamaz.
Kentin ortasinda agikta akan lagim, biiyiik kii¢iik demeden her giin tifodan dlenler, onun
hastaliklarla gegen ¢cocuklugu, annesiz gecen genglik yillarindan sonra burada da 6lme

korkusunun ylireginde yer etmesine neden olur:

“Birden dehset icinde kaldim. Isin ucunda bu hi¢ bilmedigim yerde dlmek var.

Mezarhig diisiiniiyorum. Bizim mezarlara hi¢ benzemiyor. Insan boyunda mezar tagslart.



Bu taslarin altinda o goriip igrendigim bécekler tarafindan kemirilen ben. Urktiim.
Urktiim ciinkii sehirde tifoyu iyilestirebilecek bir ila¢ yoktu. Hadi diyelim hastaliga
tutuldun, ne yapacaksin? Yapacak hicbir sey yoktu. Oliimii bekleyecektim ya da

giictimiin hastalig1 yenmesini.” (Kaz1:34)

Insanlarin yabancilig1, kentin her yanmin sineklerle, akreplerle, boceklerle dolu
olmasi, evlerin tuvaletinin olmamasi, kentte su olmamasi, doktorsuzluk, ilagsizlik
hastalik korkusunu o6liim korkusuyla birlestirerek Duru igin bu kenti cehenneme
cevirmigtir. Ancak yasadigi olumsuz giinlere ragmen bu kent onun o&ykiiciiliiglinde
doniim noktalarindan birisi olmustur. Kendine has yazis bi¢cimini orda yakalamaya
baslayan Duru’nun bu dénemde yayimladigi oykiilerinde “Cevreyle baglar: kesilmis,
desteksiz kalmis kisilerin celisik, aykirt yasayisi dile getirilir. Bunlar ¢ogunca yoksul,
valniz, karamsar hatta hasta kisilerdir.” (Bezirci, 1994:107) Donemin kendisi i¢in
yeterince sorunlu olan siyasi yapisina Urfa’da gecirdigi giinlerdeki korkularini,
mutsuzluklarin1 ve sikintilarim1 katarak oykiilerini olusturmustur. O donem i¢in bu
medeniyetten uzak kalmis kentte dykiilerini yazarak varolmaya ugrasir. Ancak bundan
sonra yazdig1r Oykiilerinde toplumdan uzaklagmaya baslar. “Elvan Anahtarint Nasil
Diisiirdii?”, “Yenik”, “Adam-Ev”, “Kadinlar Oliisii”, “Oliik”, “Madam Frankenstein”
Oykiileri bu donemin Oykiileridir ve bu 6ykiilerde bunaltili bir hava karsimiza c¢ikar.
1959 yilinda ilk oykii kitabt Birakilmus Biri ile yazin diinyasindaki yerini alir. O
donemde bu ilk Oykii kitabiyla ilgili goriisler dergilerdeki yerini alir. Bu elestiri
yazilarindan biri de Cemalettin Aykin’a ait olup kitapla ilgili su degerlendirmelerde

bulunur:

“Birakilmis Biri kusagimizin bunaltisini, inangsiz kisinin yalnizligimi anlatiyor.
Yazar, diisiinsel bir temele dayanmiyor gibi goriinse de gercek boyle. I¢ yapilar: ile
basta, toplumsal sorunlarla ilgisiz, ozel tipler yaratma ¢abasina ragmen sonugta kitap

biitiin kisileriyle toplumsal bir anlam kazaniyor.” (Aykin, 1959:11)

Urfa’da calisirken bir yandan da asistanlik sinavina girmek i¢in hazirlanan Duru
hedefine ulasmis ve Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesi’nde asistan olarak goreve
baglamistir. Goreve basladigi donemlerde Duru’nun toplum igerisinde gordiigi

demokrasi dis1 gelismeler onu sanatinda bir ¢ikmaza siiriikler: “Daha simdiden toplum



yararma ve adina bireyler ezilmekte, tekdiize ve bir ornek bir toplum yaratilmaya
calistimaktadir. (...) Sanat¢i ya bu gidise ayak uyduracak ya da kendi varliginmi didik
didik ederek sagmaliga, bosluga, inangsizliga ve umutsuziuga kapilacaktir.” (Duru,
1958:10) Toplumun sanati1 dislamasi onu gergeklikten ve gergekgilik kavramlarindan
uzaklagtirmigtir. Bu donemde “Lék”, “Balon Yiyen Kopek”, “Karabasan”, “Biiyiik
Otobiisteki Kiiciik Adam ™, “Daragacint Arayan Adam”, “Tutanaklar”, “Biiyiik Gece ya
da kiigiik harflerle kiiciik gece”, “Denge Uzmani”, “Yesil Lahanalar”, “Bunu Benden
Isit”, “Iki Kafaya Bir Sapka” adli 6ykiilerini bu gercevede yazmis olan Duru, eski
kaliplar1 kirarak yeni bir ykii anlayisinin temelini atmistir. ikinci Yeni siirini etkileyen
akimlardan biri olan siirrealizm onun Oykiilerinde yer almaya baslamistir. Bu anlayista

“

Oykiilerini olusturan sanatcilar “...cogunlukla diislerin gizli diinyasim dile getirmeye
calistilar. Bazen de nesneleri kendi dogal ortamlarindan ¢ikartarak sasirtici, diissel bir
ortama tasidilar.” (Bilgegil, 2006:70) Bu anlayis cergevesinde Oykiilerini olusturan
Duru da 6ykiilerinde bilingaltina yonelmeye baslamistir.

27 Mayis 1960 tarihinde ordu yonetime el koymus ve o zaman kurulan Milli
Birlik Komitesi ordudaki subay sayisini kendi 6l¢iilerine gore azaltarak tasfiye etmistir.
Bu harekete Eminsu yani Emekli Subaylar denir. 147’ler ise tiniversitedeki tasfiyelerdir.
147’lerin en genclerinden birisi de asistan Orhan Duru olmustur. Duru, aslinda ordunun
yonetime el koymasini bir birey olarak once sevingle karsilamis ve askeri yonetimi
desteklemistir. Ancak yoOnetimin i¢inde Alparslan Tiirkes gibi isimlerin bulunmasi

siireci farkli bir bigimde etkilemis ve Duru 6 ay sonra isinden ¢ikarilmistir. Duru’yu

derinden etkileyen olay ise parasiz kalmas1 olmustur:

“Bana en ¢ok dokunani ay basina ii¢ giin kala bu karar: aldiklart igin benden ii¢
giinliik para istediler ve bunu da aldilar. Bu yiizden bir daha devlete ¢alismama karari

aldim. Ve bu kararimi sonuna dek uyguladim.” (Andag, 2002:160)

Kendisine yapilan bu davranisi higbir zaman unutmayan Duru, ilerleyen yillarda
af ¢ikmasina ragmen verdigi s6zden donmemistir ve bir daha memuriyete, liniversite
hocaligina donmeyerek devlete ¢alismamaistir.

27 Mayis 1960 askeri darbesinden sonra 147’ler arasinda asistanlik gdérevinden
uzaklastirildiktan sonra bir siire igsiz kalan Duru, Muzaffer Erdost ve Biilent Ecevit’in

destegiyle 1961 yilinda Ulus gazetesinde c¢alismaya baslamistir. Ulus gazetesinde



calisirken bir gazetecilik bursuyla bir yilligina Amerika’ya giden Duru, Amerika’da
Denver’da yayimlanan Rocky Mountain News gazetesinde lic ay calismistir. Hem
Amerika hem diinya i¢in ¢gok dnemli bir olay olan Bagkan Kennedy’nin 6ldiiriilmesini o
donemde orada yasamistir. Ankara’ya donlince Cumhuriyet gazetesinden gelen oneriyle
burada c¢alismaya baglayan Duru, parlamentoya verilmis ve meclis haberlerini izlemeye
baglamistir. Yazma eylemini artik yasaminin tiimiine tasiyan Duru, gazeteciligiyle
Oykiiciiliiglinii birbirine feda etmeden yiiriitmeyi basarmistir. Gergekiistii 6geleri ve
kendine has ironik iislubunu Oykiilerine iyice yerlestiren Duru, 1962 yilinda Denge
Uzmam adli 6ykii kitabin1 yayimlamgtir.

Orhan Duru ayn1 donemin 6nemli dykiiciilerinden ve ayn1 zamanda kendisinin
de yakin arkadasi olan Demir Ozlii’niin kiz kardesi ve Tezer Ozlii’niin ablas1 Sezer Ozlii
ile 1965 yilinda nisanlanmis ve daha sonra da evlenmislerdir. “Tezer, Giiner Siimer ile
evliydi ve Ankara’daydilar. Bizim bulusmamizda ve evlenmemizde saniyorum Tezer
etkin oldu.” (Andag, 2002:159) diyen Duru, evliliklerinde Tezer Ozlii’niin rol
oynadigini anlatmistir. Boylece 44 yil siirecek bir evliligin miladini baslatmis olurlar.

1970 yilinda Milliyet gazetesinde goreve baslayan Duru, bu gazetenin Ankara
biirosunda parlamento muhabirligi ve Ankara istihbarat sefligi yapmistir. Abdi Ipekci
oldiiriildiikten sonra Istanbul’a gelen Duru, ¢alismalarina burada devam etmistir. Daha
sonra Giines ve Hiirriyet gazetelerinde ¢aligmaya baslayan Duru, dykiilerinde yeniden
toplum sorunlarina yonelmis ve bunlar1 dykiilerinde vermeye calismistir. Toplumsal bir
sorun olan is¢ilerin ¢ilesini bir is¢inin yasadiklart araciligiyla gézler oniine seren “Agir
Isciler” adli Sykiisiiyle 1970 TRT Sanat Odiilleri Yarismasi’'nda basar1 6diiliinii
kazanmustir.

Orhan Duru, yazinimizda bilimkurgu tiirlinlin temsilcisi olmakla beraber ayni
zamanda bilimkurgunun isim babasidir. Ondaki bilimkurgu meraki c¢ocuklugundan
kalma olup Istiklal Caddesi’nde bulunan Alkazar Sinemasi’na ve Jules Verne’nin
kitaplarina dayanmaktadir. Tiirkge’ye Baytekin olarak ¢evrilen Flash Gordon adlh
sinema filmleri onu, dykiilerine etki edecek olan bilimkurgunun biiyiilii diinyasina daha
cocukluk yillarinda sokmustur: “Istanbul’da Alkazar Sinemasi’'nda epeyce “Baytekin”
filmi seyrettim. Flash Gordon’un Tiirkgesi bu. Baytekin baska diinyalarda, 24 kisim
tekmili birden. Sonra Jules Verne’nin yazdiklarini anmimsiyorum” (Duru, 1976:139)
Heniiz Tiirk yazinina girmemis olan bilimkurgu tiiriiniin o yillarda dogal olarak bir adi

da yoktur. 1973 yilinda Tiirk Dili dergisi kendisinden bu konuda &zel bir sayi



istediginde ‘science-fiction’1, ‘bilimkurgu’ olarak ¢evirmis ve bu terim kabul edilmistir.
Tiirk Dili dergisinin 1973 yilindaki 6zel sayisi, bu tiirii gen¢ kusaklara tanitan ilk ciddi
calisma olma oOzelligini de tasimaktadir. Bu tiir ¢er¢evesinde yazdig dykiilerle Duru,
yazinimiza ve sanatina yepyeni bir boyut kazandirmustir. Yazarin 1974 yilinda
yayimlanan Agir Isciler ve 1982 yilinda yaymmlanan Yoksullar Geliyor &ykii
kitaplarindaki dykiilerde bu tiiriin 6rneklerini gérmek miimkiindiir.

Orhan Duru, 1977°de 16 bolim halinde yayimlanan “Amerikan Gizli
Belgeleriyle Tirkiye’nin Kurtulus Yillar1” adli yaz1 dizisinde ABD Dasisleri
Bakanligi’nin Kurtulus Savasi donemine ait belgelerini okuyucuyla paylasmistir. 12
Eylil askeri darbesine zemin hazirlayan sag-sol catismalarinin tim hiziyla siirdiigi
dénemde Dogu kentlerini dolasan Duru, izlenimlerini “Dogu Raporu” adli yazi
dizisinde toplamustir. 1981°de yayimlanan “Onemli Kararlar Oncesinde NATO” adh
yazi dizisi de o donemde ¢ok ses getirmistir. New York’tan Abu Dabi’ye kadar bir¢ok
diinya kentini de dolasan Duru’nun gezi yazilari da oldukega ilgi gérmiistiir. 1990’11
yillarin baginda yaym yasamina baslayan Tiirkiye’nin ilk 6zel kanali olan Star Tv’de
haber miidiirii olarak ¢alismaya baslamis, fakat daha sonra haberciligin kendisine gore
bir is olmadigimi anlamis, 1993°te haber midiirliigii gorevinden emekliye ayrilmis ve
bundan sonra biitlin zamanini, emegini esi Sezer Duru ile birlikte oturduklari
Cihangir’deki evlerinde yaziya aktarmustir. 1989 yilinda yayimlanan Sise, 1991°de
yayimlanan Bir Bilyiilii Ortamda adli 6ykii kitaplartyla sira dis1 ¢izgisinden sapmayan
Duru, 1996 yilinda Birakilmus Biri, Denge Uzmam, Agir isciler, Yoksullar Geliyor,
Sise ve Bir Biiyiilii Ortamda adli 6ykii kitaplarmin bir araya getirildigi Sarmal adli
oykii kitabiyla Sedat Simavi Edebiyat Odiilii’nin sahibi olur. 1997°de yaymmlanan
Firtina adli 6ykii kitabiyla da Sait Faik HikAye Armaganimni, Erdal Oz ile paylasmistir.

2005 yilinda prostat kanseri oldugunu ve kemiklerine sigradiini 6grenen Duru,
son birka¢ yilin1 yeni tanisti§i asistan1 Burak Fidan ile ge¢irmistir. Duru’nun yazin
deneyimlerinden faydalanma firsati1 bulan Fidan, “éykiiniin yazilan bir metin degil de
calisilan bir metin oldugunu” (Fidan, 2009:4) onun sayesinde Ogrenir. Kendisiyle
goriisme firsat1 buldugumuz Burak Fidan, Orhan Duru’nun sabah erkenden kalkip takim
elbiselerini giyerek ¢alismaya basladigini, bu caligmalarin bazen gece yarilarina kadar
sirdiigiinii belirterek onun kafasindaki seyi asla diisiincede birakmadigini, oyle ki
geceleri bile uykusundan uyanip aklina gelen seyleri not aldigmi sdylemistir. lerlemis

yas1 ve amansiz hastalig1 bile onu yazma askindan vazgecirememistir.



Duru’'nun son donemlerde yayimladigi oykiilerinde gilincel gergeklikten
beslendigini gérmek miimkiindiir. Giindelik yasamin en siradan ayrintilarini bile dile
getirebilen Duru, aslinda dikkatli incelendiginde yazdiklarinda ironinin egemen oldugu
hissedilmektedir. 2001°de Yeni ve Sert Oykiiler, 2003’te Diisiimde ve Disimda,
2006’da Kazi ve 2008’de Kiip adl1 6ykii kitaplarin1 yayimlayan Duru, bu kitaplarda yer
alan Oykiilerini keskin bir gézlem ve ironiyle bigimlendirmistir.

25 Ocak 2009 tarihinde ardinda onlarca yapit birakarak yasam parantezini
kapatan Duru, 27 Ocak 2009 giinii Tesvikiye Camisi’nde kilinan 6gle namazindan sonra
Asiyan Mezarligi’nda topraga verilmistir.

Oliimii edebiyat dergilerinde ve gazetelerde duyurulur. Hakkinda yazilan yazilar
onun dost cevresini, mizacint ve karakterini gostermesi acisindan Onemlidir. Hasan
Pulur, onun gazeteci kisiligi, oykiiciiliigiiniin temellerini ve yazinin c¢esitli alanlarina el

atmasini sOyle anlatir:

“Nice edebiyat¢i, sair, hikdyeci “Gazetecilikle birlikte yiiriitemiyoruz” derler,
Orhan Duru ise gazeteciligiyle hikdyeciligini, birini birine feda etmeden yiiriittii...

Her hikdayesinde mizah vardir, hem de ince mizah, ironi dediklerinden. Son
donemlerinde “kurgu bilim”e merak sarmisti, bu hikdyelerdeki ince mizahi kolay
anlayamazlardi, biz “Orhan kafamizi karistirdin!” derdik...

Tiyatro uyarlamalart unutulur mu?” (Pulur, 2009:12)

Gazeteci Oktay FEksi de Duru’nun Oykiiclilik ve gazetecilik alanindaki
basarilarindan bahseder. Ancak kaliciligin1 daha ¢ok oykiileriyle sagladigimin da altinm
cizer. Bununla beraber karakteriyle de ilgili degerlendirmelerde bulunan Eksi, “Duru
hi¢hir zaman kavga ve miicadele adami olmadi. O adi gibi duru ve sakin bir diinyanin
insaniydi. Ardy sira silinmeyecek bir sevgi ve saygi izi birakarak gitti.” (Eksi, 2009:14)
seklindeki ifadeleriyle Duru’nun sessiz, sakin kisiligini gozler oniine serer.

Duru’nun &liimiinden iki ay sonra Vatan Kitap’ta Miige Iplikci tarafindan
yayimlanan yazi da yazarin Oykiiciiliigliniin ve Oykiilerinin islevini ortaya koymasi

acisindan dikkate degerdir:

“Icindeki ant sorgulamak ve bu sorgulama esnasinda toplumu kemirenlere ayna

tutmak. (...) Bilimkurgudan yayilan diis ve fanteziler diinyasinin edebiyatimizdaki bu
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ozgiin kalemi, yazdigi her ne olursa olsun sonuna kadar beslemis oldugu asikardir. Bu
coskudur en ¢ok hatirlayacagimiz; boylesi duru, sira disi bir kalemden, devrik ciimleler

ile bize ulasan.” (Iplikci, 2009:5)

Yasami1 boyunca siyasi ve edebi yazilarina ara vermeyen, yazinin c¢esitli
dallarma el atan Duru, émriiniin biiyiik kismi Istanbul’da gecirmis ve yasamim da

tedavi gordiigii Agop Hastanesi’nde noktalamistir.”

1.2. Yazin Yasam

Daha lise siralarindayken yazmaya baslayan, sozciiklerin smirsiz ve biiytli
diinyasinda biiyiiyen, anlamin pesinde anlamsizlig1 da delip gecerek s6z dizimini alt dist
eden Orhan Duru, kendine 0zgli mizahi1 ve diinya goriisiiyle ¢agdas yazinimizin
kilometre taslarindan biridir. Orhan Duru’nun yazin yasamina yon veren ve onu
besleyen diisiincelerden, kaynaklardan ve akimlardan hareketle onun yazin yasamini 5

baslik altinda degerlendirebiliriz.

1.2.1. Yazma Diisiincesinin Kiyisinda: Arkadaslardan Cevreye Yonelme

Orhan Duru, 1940’1l yillarin Tiirkiyesi’nde yokluklar, yoksulluklar ve hastalilar
icerisinde ¢ocuklugunu gecirmistir. Daha sonra genglik yillarinda annesini kaybetmis ve
bu durum onu derinden sarsmistir. Okul yillarinda daha ¢ok fen dersleri ilgisini ¢eker
hatta liseyi fen boliimiinden bitirir, ancak Fransizca hocas1 Edip Ali Baki’nin kendisi
tizerindeki etkisini “.../isedeki Fransizca hocam Edip Ali Baki’min yazin ve giir

)

alaminda tizerimde etkisi oldu. Sonradan lisenin kiitiiphanesinde klasiklere dadandim.’
(Andag, 2002:155) sozleriyle ifade eder.

Okumanin kendisi i¢in bir yagam bi¢imi olmaya bagsladig: lise yillarinda Yeni
Istanbul gazetesinin agmis oldugu bir réportaj yarismasma katilan Duru’nun rdportaji
dereceye girmemistir, ancak gazetede yayimlanmistir. Cevresini degistirme arzusu
arkadaslarinin ve ogretmenlerinin onu yonlendirmesi, Voltaire, Dostoyevski, Tolstoy
gibi yazarlara 6zenmesi onun yazma istegini iyiden iyiye pekistirmistir. “Insanoglu bu.
Kendi cevresini siirekli degistirmek istiyor. Bununla da yetinmiyor. Baska insanlari

degistirmek istiyor. Bunun i¢in araglardan biri de yazmak.” (Duru, 2008:8) ifadeleriyle

* Orhan Duru’nun tedavi gérdiigii Agop Hastanesi’nde vefat ettigi haberi 26 Ocak 2009 yilinda pek ¢ok
gazetede kigik de olsa yer alir.
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Duru, konuya bir iletisim sorunu olarak bakmistir ve o donemde bagskalarina, topluma,
insanliga diislincelerini iletmek istediginin farkina varmistir.

Garip akiminin etkili oldugu bir donemde yazma isine siirle baslayan Duru,
“edebiyatin daraltilarak yalnizca siir olarak algilanamayacagini, edebiyatin diiz yazisiz
olamayacagini” (Duru, 1958:7) belirtir ve dykiiye egilir. Oykiiniin en az siir kadar has
bir tiir oldugu diisiincesini zihnine yerlestiren Duru, dykiiniin kendine 6zgiiliiglini
vurgular ve kendine 6zgii dykiisiinii olusturmaya baslar. ilk oykiisii olan “Kadin ve
Icki” Kiigiik Dergi’de 1953 yilinin Ocak-Subat sayisinda yayimlanir. Bu ilk dykiisiinde
gerceklestirilen arkadaslar arasindaki ickili sohbet yazarin daha sonra yazmis oldugu
“Herhangi Bir sey” ve “Iki Bilinmeyenli” Sykiilerinde de karsimiza ¢ikar. Oykiilerdeki
kisiler bulusur, yer iger, sohbet edip plak dinlerler “Bir onceki kusagin hayata,
dolayisiyla edebiyata bakisini elestiren, Bati edebiyati, gercekgilik, toplumculuk gibi
konularda bambaska diisiinceler ortaya atan geng oykiiciiler icin “i¢kili sohbet”, yani
meyhane ya da ev toplantilari, vazgegilmez hale gelir.”(Dirlikyapan, 2010:40)
Dolayisiyla Duru, 1950°li yillarda iilkemizde kendini gostermeye baslayan bohem
yasantiy1 Oykiilerinin i¢ine sokmustur. Yazdigi bu dykiilerde izlenimlerini yiizeysel bir
sekilde aktarir. I¢ monolog, i¢ diyalog, biling akimi gibi anlatim tekniklerini kullanmaz.
Yalin, siissiiz bir dili vardir. “Sanat fazla siisii, edebiyati ¢ekemez, sonra gergek
giizelligini kaybeder.” (Duru, 1953:209) diye diisiiniir. Bu nedenle sanatta sadelikten
yana olmustur.

Orhan Duru’nun “Birakilmis Biri” adl1 6ykiisii arkadaslardan ¢evreye uzanan bir
degisimin baslangici agisindan Onem teskil etmektedir. Ancak bu degisim Oyki
kahramani Davut i¢in olumlu bir sekilde gelismez. Cevresindeki insanlar1 gordiikge,
tamdik¢ca bozulur. Cevresiyle uyusmadigini hisseder, inanglar1 yikilmaya baglar.
Cevreye duydugu tepki anlatim biciminde de yeni Ozelliklerin olusmasina zemin
hazirlar. Ancak, “konuyu anlatirken, kendi diistincelerini de araya sokar (bundan otiirii
de hikaye yer yer gereksizce uzar, dagilir, akist aksar). Hatta zaman zaman giilmeceden
(mizahtan), taslamadan (hicivden) yararlanir (ne var ki bu yararlanma-heniiz bir
incelige varmadigi, olus i¢inde erimedigi i¢in-hikdayenin havasimi bozar.” (Bezirci,
2003:103) Duru, yazdig: kisilerin toplum igindeki yerlerini, psikolojilerini, olaylarin
sebep ve sonuglarini gostermek ister, ancak bunu pek basaramamastir.

“Barbar”, “Biiyii” ve “Kiiciik Sinekler” adl1 dykiilerinde ¢evre artik daha fazla

hissedilmeye baglamigtir. “Barbar”’da deniz, gemiler, sokaklar, kirlar dykiiye girmistir.
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“Buiyti” ve “Kiigiik Sinekler”de ¢evre artik Oykiiye yerlesmistir. Arkadaslarin yerini
toplumdan kisiler almaya baslamistir. “Briyii”de otel katibi Yusuf, garson Ahmet,
tiiccar; “Kiiciik Sinekler’de ihtiyar amca ve yenge, belediye baskani. Ancak kisilerin

hareketlerinin ve konusmalarinin canlandirilmasi heniiz yeterli seviyeye ulasamamuistir.

1.2.2. Mavi ve A Dergilerinin Etkisi: Toplumcu Gercekcilik Cizgisi

Orhan Duru’nun bu dénemdeki genel tavrina baktigimiz zaman gergege bakis
agisinin ve gergegi yeniden yorumlayisinin degistigini sOyleyebiliriz. Onun arayis1 yeni
gercekeilik olmustur ve bu anlayisla 1955 yilinda basta Atilla IThan olmak iizere, Bekir
Ciftci, Ferit Edgii, Ozdemir Nutku, Ahmet Oktay, Demir Ozlii, Adnan Ozyalcmer,
Giiner Siimer gibi doneminin geng¢ sanatgilariyla birlikte “eski gergekeileri” ve 1940
kusag1r yazarlari olan “Onciiler” ile bir hesaplasmaya girerek bir karst durus
sergilemislerdir.

A dergisi ¢evresinde toplanan yazarlar etik ve estetik degerleri “toplumcu
gercekeilik” ekseninde tartigmaya baslamislardir. Adalet Agaoglu, o donemde

gerceklesen bu hareketin 6nemini su sozlerle anlatir:

“Bu arada minicik bir Mavi Hareketi olusturanlarin, Tiirk aydiminin ve hatta
Tiirk gencliginin bugiinkii durumunu g¢oziimlemekte ¢ok mu onemli bir yerleri var?
Belki, kipirtinin eni-boyu agisindan degil, ama anlami agisindan, evet. Ciinkii bu, hi¢cbir
zaman dis kosullamalarla dogmug bir kipirti degil. Biitiiniiyle pek ¢ok yeni yasam
kosullarindan dogarak yansimasini yazin diinyamizda bulmus bir kipirti.” (Agaoglu,

1983:25)

Bu anlayis ¢ercevesinde sadece gdzleme dayanan bir davranisg¢ilikla anlatiminin
yetersiz olacagl inancini tasiyan Duru ve arkadaslari yeni bir estetik arama
zorunluluguyla karst karsiya geldikleri inancini tasimiglardir. Dis ve i¢ gercegi bir
arada, esit agirlikta verebilmek icin, i¢ ve dis konusmalar, suuralti si¢ramalari,
gercekdistii imajlar, 6l¢iilii soyutlamalar kullanilmistir. Onlara gore yapilacak is, bunlar
tek basina degil, belli bir 6zii anlatmak, o 6zii etkileyici ve daha biitiin bir hale getirmek
i¢cin kullanmaktir.

Orhan Duru, dénemin ayni anlayisina sahip yazarlarindan Onat Kutlar, Erdal Oz,

Kemal Ozer, Adnan Ozyalginer ile bir baska dergi olan A Dergisinde de ayni anlayis
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cizgisinde ilerler. Gergegin tek bir yiizii degil bir¢ok yiizii oldugu goriisiinli savunan bu
yazarlar 1940 kusagi yazarlarinin “fotograf gergegi” anlayisina siddetle karsi
cikmiglardir. Pazar Postasi’nda yayimlanan bir yazisinda “Orhan Kemal, Yasar Kemal,
Tarik Dursun K. gibi yazarlarin gercekgilikleri dogrusu artik bize biraz eski, biraz
Osmanli  gelmektedir.” (Duru, 1956:6) demis ve burada kullandigi “Osmanii”
ifadesinden dolayr oldukca elestiri almistir. Yasar Kemal’in “Bizi ni¢in Osmanl
buluyorsun?” sorusu iizerine de “Olaylari goriip gosterme, yani tespit, Omer
Seyfettin’de, Hiiseyin Rahmi’de neyse bunlarda da aymidiwr. (...) Orhan Kemal ve Yasar
Kemal ele aldiklar: insanlart tek yonleriyle veriyor.” (Duru, 1956:9) diyerek onciilerin
gercekeiligini eski, kisir ve sinirl buldugunu ifade etmistir.

Orhan Duru artik dykiilerinde ¢evreyi degistirmek gerektigini diisiiniir. Ona gore
yazar “toplumsal bir islevi oldugunu kabullendikten sonra, belli bir sorumlulugu
yiikleniyor demektir.” (Duru, 1955:383) Donemin sorunlarinin halki yeterince bogdugu
donemlerde halktan sorumluluk duygusuyla hareket etmesini beklemek ona gore yanlis
olur. Bu sorumlulugu oncelikle sanatgilar yiiklenmelidirler: “...sanat eri, toplumsal
vasayisimizdaki diizensizlikleri acik¢a ortaya koymali, bunlarin oniinde belli bir tutuma
varmalidir. Memleket meseleleri, toplumsal olaylar kendilerini ele alacak giiclii
vazarlart bekliyor.” (Duru, 1956:284) diyerek bu sorumlulugu almaktan kaginmamistir
ve toplumun sorunlarina karst duyarsiz kalamamistir.

Duru’nun toplumcu gercgekei anlayisla yazdigi en 6nemli oykiisii “Piramit "tir.
Duru, sanatgidan bekledigi ¢evresini aydinlatma ve sorunlara ¢oziim bulma goérevini,
yoksul bir ailenin yasamini, aile gevresini ve sorunlarini gergekei bir sekilde ele alarak

yerine getirmistir.

1.2.3. Varolusculuk Cizgisi

“14 Mayis 1950°de yapilan genel se¢imlerle iktidara gelen DP’nin, ordunun
yonetime el koydugu 27 Mayis 1960°a kadar iilkeyi yonettigi doneme DP Dénemi”
(Karaca, 2005:80) denilmektedir ve bu donem 10 yillik bir siireyi kapsamaktadir.
Stiphesiz bu yillar arasindaki en 6nemli olay DP’nin 27 yilik CHP y6netimine son
vererek iktidara gelmesidir. Ancak kurulan demokrasi hayalleri kisa zamanda hayal
kirikligina doniismiistiir. Ozellikle, “DP nin girdigi son segim olan 1957 secimlerinden
ordunun yonetime el koydugu 27 Mayis 1960 yilina kadar gegen ii¢ yillik siire zarfinda
DP’nin baskt politikalart artmis” (Karaca, 2005:82), iktidar1 elinde bulunduran



14

Demokrat Parti’nin sairlere ve yazarlara olan ilgisi de giderek azalmis, yoneticilerden
eskisi gibi umdugunu bulamayan, sahipsiz kalan sair ve yazarlar, hoslanmadiklar1 bu
ortamda yasamaya calismislardir. Sanata dair degerlerin, diisiincelerin yok sayildigi, her
seyin metalastign (o giinkii deyimiyle “naylonlastigi”) goriilmektedir. Ulkedeki hizli
kapitalistlesme ve enflasyonun da giderek bozulmasi bu olumsuz ortamin tuzu biberi
olmustur. Ekonomi, Amerika’ya Ozenilerek yliriitilen “tiikketim ekonomisi’ne ayak
uyduramamistir. Tirmanan baskict tutumlarin yaninda Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonraki Soguk Savag donemi de iilkeyi biisbiitiin sarsmustir.

O giinlerde sosyal ve siyasal ortamin bu sekilde olmasi iilkemizdeki yazin
diinyasmni ve Orhan Duru’yu da haliyle oldukga etkilemistir. Ornegin Ikinci Yeni bu
giinlerde filizlenmeye baslamis bir harekettir. Bu hareketin ortaya g¢ikmasimi “
kendisine biiyiik timitler baglanan DP, cesitli nedenlerle, birden bir dikta, bir baski
donemine giriverdi. Acik segik, toplumcu siirler yazan bizler de bu baskinin getirdigi
cekingenlikle, az da olsa, zorunlu bir kapaliliga yoéneldik. Kelimelerin anlamlarini
ciimle yapilarimi zorlamaya basladik. Ve siire olanlar oldu.” (Gruda, 1967:36)
ifadeleriyle agiklayan Yilmaz Gruda, DP’den kaynaklanan toplumdaki siyasal,
ekonomik dalgalanmalarin ve toplumsal kaymalarin bu durumu pekistirdigini ifade
etmistir. Diisiincelerini ifade edemeyen sair ve yazarlar umutsuzluga kapilir, hayata ve
cevreye kiiser, iizerlerine bir bunaltt ¢dker. Bu nedenle bireycilik, soyutculuk,
gercekdisicilik, usdisicilik, bicimcilik egilimlerine ilgi artar. “Ashinda, bu ilgi de biling¢li
va da bilingsiz, dolayli ya da dolaysiz bir kagis ve tiksinme duygusunu, edilgin bir
tepkiyi ve iirkek bir nihilizmi icerir.” (Bezirci, 2005:65) Bu nedenle, Ikinci Yeni’yi
belirleyen toplumsal ortami “baski ve bunalim” sozciikleriyle agiklamak yanlis olmaz.

Siyasi hayattaki baskilarmn, toplumu ve Ikinci Yeni siirinin edebiyatimizi
oldukca etkiledigi giinlerde 1950 kusagmin yenilik¢i dykiiciilerinin Ikinci Yeni’yle
beraber Bat1 kaynakli olan varolusguluk akimindan da 6nemli derecede etkilendigini
gormek mimkiindiir. Dergiler bu akim iizerine 6zel sayilar ¢ikarmis ve bu akimin
edebiyatimiza olan etkilerine dair yazilar yayimlamislardir. Bununla beraber Martin
Heidegger, Soren Kierkegaard, Nietzsche, Rilke ve Jean-Paul Sartre’dan gevrilmis
yazilar da dergilerdeki yerini almistir. Orhan Duru, dénemin havasini, birbirine kosut
giden bu akimlar1 ve bu akimlarin Oykiiciiliigline nasil etki ettigine dair sunlar

sOylemistir:
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“Diistincelerimizi, inanglarimizi baska ve degisik yollardan anlatmaliydik. O
donemde bu cesit diisiincenin bir baska tiirliisii “Ikinci Yeni” akimini getirdi siirde. Bu
nedenle bizim éykiiciiliigiimiizle “Ikinci Yeni” arasinda derin ve giiclii bir bag vardr.

>

Arkadaglarimiz arasinda “Ikinci Yeni” ozanlar 6nemli bir yer tutar. Bizim kusag
anlayabilmek i¢cin o donemin toplumsal havasina, iilkenin i¢inde bulundugu degisime de
bakmak gerekir. Demokrat Parti ozgiirliik¢ii bir hava icinde 6zgiir segimlerle iktidara
gelmisti, ama kisa zamanda baskici, kapkag¢i, her mahallede bir milyoner yetistirmeyi
hedef alan bir diizen kurdu. (...) Bunun sonucu kusagimiz iizerinde “‘varolus¢uluk” ve
onun getirdigi bunalim ve bunalti da onemli bir yer olusturdu. Demokrat Parti’nin
gerici politikast derinlestikce igcimizdeki isyan biiyiiyordu. Umutsuzluk ve bunaltiyr
sirtimizdan atamiyorduk. Direng i¢in mizaha ve kara mizaha girenler ve baska yazim
bi¢imi deneyenler oldu. Geng¢ kugsaklarin yazini da, bizim éykiilerimiz ve siirlerimiz de

bu agwr etki altinda kiigiik acik kapilar buldu. Bu a¢ik kapilardan yeni oykiiciiliik ve yeni
siir ornekleri ge¢ti.” (Duru, 2000:60)

Sairlerle Oykiiciilerin bir arada oldugu, bir dykiiciiniin bir sair hakkinda ya da bir
sairin bir oykiicii hakkinda yazilar kaleme aldigi, yani her iki tarafinda birbirinden bu
derece haberdar oldugu bir ortamda bdyle bir etkilesmenin olmasi kaginilmaz olmustur.

Duru’nun oOykiilerinde toplumcu anlayisin giderek zayifladigi, toplumsal
konular1 birakarak bireysel konulari islemesi goz oniine alindiginda “Tiirk edebiyatinda
oznenin dogusu siireci ile edebiyat¢ilarin varolus¢uluga ilgi duymalari arasinda bir
kosutluk bulundugu one siiriilebilir.” (Direk, 2002:448) Ulkedeki siyasi gelismeler,
Demokrat Parti’nin baskict tutumunun giderek artmasi, Ozgiirliiglin azalmasi,
Mavi’cilerin ugradigr saldirilar ve haksizliklar Orhan Duru’yu oldukc¢a derinden
etkilemistir. Sonrasinda yasanan 27 Mayis 1960 harekati ve ordunun yonetime el
koymas1 ve yaklasik 6 ay sonra Duru’nun memuriyetine son verilmesi ve uygulanan
adaletsiz tutumlar oykiiciiliigiinde varolusguluk ¢izgisini belirginlestirmistir.

Orhan Duru’nun bu donemde yazdig1 dykiilerindeki insanlarin ¢evreyle irtibati
yoktur. Aykir1 bir yasayisa sahiptirler. Genellikle yoksul, yalmiz, karamsar kisilerdir.
Hayata dair hep bir umutlar1 olsa da biitiin c¢abalarina ragmen mutluluga bir tiirli
eremezler. Sikintilar, karabasanlar, kabuslar i¢inde ¢irpinip duran bu insan, higlige karsi
var olma savas1 verirler. “Sahipsiz, Tanrisiz, yardimcisiz bir insan adeta bir hiicreye

kapatilmis gibi bu diinya iizerinde yasamak zorundadir. Bu nedenle onun hayatini,
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valmizliklar, bosluklar, higlikler, bunalim ve sikintilar doldurur.” (Akgag, 2004:138)
Varolusguluk, oykiide karamsar ve bunalimli bir hava yaratir. “Yar: Yariya”, “Elvan
Anahtarini Nasil Diisiirdii”, “Adam-Ev”, “Madam Frenkestein”, “Kadinlar Oliisii”,
“Yenik” ve “Oliik” bu anlayisla yazilan ilk dykiilerdir. Orhan Duru’nun bu dykiilerinde
mekan belirsiz, bulanik ve bunaltilidir. Zamanin diis mii gercek mi oldugu belirsizdir.
Gergekistli, dogadisi olaylar belirgin sekilde hissedilir.

Duru’nun ilerleyen dénemlerde yazdigi dykiilerinde ise varolusguluk etkisi daha
belirginlesmistir. Bireycilige, alayciliga, kara nihilizme yonelerek ger¢ekeilikten
tamamen uzaklagsmistir. Ciinkili ger¢ekci olmak onu Oykiilerinde toplumsal olaylari ele
almasina zorlayacaktir. Halbuki sanatgi bir ¢ikmazdadir. Bu sebeple hem kendisinin
hem toplumun i¢inde bulundugu boslugu, anlamsizligi ve sagmaligr dile getirmek
istemistir. “Lok”, “Balon Yiyen Kopek”, “Karabasan” “Biiyiik Otobiisteki Kiiciik
Adam”, “Daragacini Arayan Adam”, “Biiyiik Gece”, “Tutanaklar” ve “Denge
Uzmanm” adli Oykiilerinde abartmaya, gergekiistine ve dogadisina alisilmadik bir
bicimde kaymis, fantezi ve diise sapmustir.

Bu donemde yazilan dykiilerdeki en dnemli degisikliklerden biri ise Duru’nun
dilin smirlarini olabildigince zorlamasidir. “Nasil icerikte yenilikler yapryorsak ayni
yeniligi dilde ve anlatimda da yapmaliyiz.” (Duru, 2008:69) diyen Duru yeniligi
Oykiilerinin tamamina uygulayarak climlenin yapisin1 bozmus, s6z dizimini altiist etmis,
deyimleri kirmistir. Kaliplarin ve sablonlarin disina ¢ikarak kendi oykii gercekligini
olusturmaya baglayan Duru, dildeki kaliplar1 da kirma yoluna giderek oykiictiliiglimiizii

daha yaratic1 boyutlara tagimistir.

1.2.4. Yazina Yeni Olanaklar Sunan Bir Tiir: Bilimkurgu

Oykiiyii kendi gercegi icerisinde vermeye ¢alisan Orhan Duru’ya gére dykii bir
kurgu irinidiir ve glinliik gercekle kosut olamaz. Cilinkii o, daima derin gergeklik
duygusu veren, kendine 6zgii anlatimi olan Gykiiler yazma pesindedir. Onun Oykiileri
kurgudan, diisten, fanteziden, ironiden beslenir. Her zaman yazinimizin ¢esitlenmesi
gerektigini vurgulayan Duru, Tiirk yazininda daha once hi¢ kullanilmamis olan
“bilimkurgu” tlriini diisle, dogadisiyla ve olaganiistiiyle bir araya getirerek, bu tiir
heniiz pek tanimmamisken Oykiilerindeki fantastik diinyada bu tiire yer vermeye

baslamistir. Boylece oykiilerinde gelecege, 6zgiir olanaklara agilmig bir kap1 aralamistir.
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Tiirkiye’de “science-fiction” olarak bilinen bu tiirle ilgili uzunca bir zaman
Tiirkce karsihk bulunmasi icin ugrasilmistir. Once Tiirkge’de buna karsilik olarak
“diisbilimsel yapit” so6zcliigli Onerilir. Daha sonra “diigsel bilim” sdzciigli iizerinde
tartismalar yapilir. Daha sonra Orhan Duru tarafindan “bilim-kurgu” so6zciigli onerilir
ve kabul edilir. 1973 yilinda Tiirk Dili dergisi Bilim-Kurgu Ozel Sayisi’m yayimlanir ve

bu dergide Duru, “science-fiction” terimine karsilik bulma konusunda sunlar1 sdyler:

“Science-fiction sozciigii agik bir bigimde iki sozciigiin birlesmesinden ortaya
ctkiyor. “Tiirkcede de ayni bicimde bir kurulusa gitmeli miyiz?” sorusu geliyor akla.
Aymi bigime gitmekte, soz konusu yazin tiriiniin geregi, yarar oldugunu saniyorum.
Bilesik sozciikte yer alan science, yani bilim sézciigiinden Tiirkge karsilik ararken
cayamayiz. Ciinkii bu yazin tiiriiniin bilimle ya da bilimin uzantilar: ve uygulamalariyla
vakin bir ilintisi var. Geriye kalvyor fiction. Bu sézciik i¢in 6teden beri ¢esitli onerilerde
bulunulmus. Eski bir sozliikte yapinti karsiligini buldum. Ali Piiskiilliioglu Oz Tiirkge
Sozliik linde wyduru sozciigiinii oneriyor. Bu kez fiction sézciigiiniin aslinda “kafada
bicimlendirme, kafada kurma” anlamina geldigini diisiinerek kurgu soézciigiinii
diistindiim. Kurgu sozciigiiniin ne anlamlara geldigini arastirdim. TDK’ ’nin 1942 ’°de
vaymmladig bir felsefe ve dilbilgisi terimleri sozliigiinde spéculation karsiligr “kurgu”,
spéculatif karsihigr “kurgul” sozciikleri oneriliyordu. Gene TDK yayinlar: arasinda
¢tkan, Yilmaz Colpan tarafindan hazirlanan Atag¢’in Sozciikleri adli sozliikte Atag’in
imagination, hayal kuvveti karsiligi olarak kurgu giicii, hayali karsiligi kurgul
sozciiklerini  kullandigint  gordiim. Boylece fiction karsiligi olarak kurgu soziinii
kullanmamin daha yerinde olacagi kanisina vardim. Sonugta science-fiction karsilig

olarak bilim-kurgu sozciigii ¢ikti ortaya. ”(Duru, 1973:333)

Orhan Duru, agiklamalariyla bu yeni tiirii anlamlandirma asamasinda ne gibi
yollardan gectigini anlatarak arastirmaci yoniinii de gostermis olur. Nitekim boyle bir
adlandirma calismasi ilk niteligi tasimaktadir.

Bilimkurgu tiiri ile ilgili pek ¢cok da tanim yapilmistir. Kimileri bu tiir bilimin
izin verdigi oranda olabilecekleri kullanan, gerceklerle smirli bir diisciiliik olarak
tanimlarken; kimileri bilim ve teknolojik gelismelerin getirdigi yeni sorunlari ileri
gotiirerek gelecege yonelik durumlarla ilgilenen bir yazin tiirii olarak tanimlamislardir.

Yeni buluslarin, yeni bilimsel gelismelerin ortaya ¢ikardigi olanaklar, olasiliklar olumlu
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ya da olumsuz bir bigimde ele alinabilir. Yani bilimkurgu varsayimlara dayanir ama bu
varsayimlarin olabilirligi ya da okura sunulus bi¢imi bilimsel olmalidir.
Bu tiiriin ortaya ¢ikmasinda da ¢esitli faktorlerin etkisi yadsinamaz. Duru, bu

faktorleri su sekilde aciklamistir:

“...biiyiik gelismeler oldu son yillarda bilim ve uygulama alaninda. Bir yandan
uzay kapist agildi ve insanoglu aya ayakbasti. Haberlesme araglari son derece gelisti.
Elektronik alanda minyatiirlesme goriilmedik bir diizeye ulasti. Korkung oldiiriicii
araglar, bombalar kitalararasi fiizeler giiclerini her giin biraz daha arttirtyor. Atom ve
hidrojen bombalar: insanoglunun tepesinde Demokles’in kilici gibi asili duruyor.
Cekirdeksel bir savas korkusu etkisini siirdiiriiyor. Biiyiik devletler, ¢ekirdeksel,
kimyasal ya da biyolojik silahlarin kullanilacagi bir diinya savasindan ka¢inmak icin
ellerinden geleni yapiyorlar ama yerel savaglarda teknik ilerlemenin yeni etkilerini
gortiyoruz her giin. Bir bolgenin iklimi degistiriliyor, yapay yollardan yagmur
vagdwriliyor, ormanlar ortadan kaldirilyyor, varacag hedefi arayan bombalar insanlart
kovaliyor. Insan éldiirme alamnda durum béyle. Biyoloji alaminda hiicrenin yapisin
¢ozmek ya da tiipte hayat yaratmak konusunda onemli gelismeler saglaniyor.
Propaganda ve beyin yikama yontemleri korkulacak bir diizeye ulasiyor. Kisacast,
bilimsel ve teknik gelismenin iyice yogunlastigi, insanlar: tiimiiyle etkisi altina aldig: bir

cagda yasiyoruz.” (Duru, agy:334)

Duru, bu agiklamalariyla bilimkurgu tiirliniin ortaya ¢ikis nedenlerinin sadece
insanlarin diise, olaganiistiiliige, dogadis1 olaylara ilgisi olmadigin1 gostermistir. Biitiin
bunlar bilimkurgu yazininin ortaya ¢ikmasinda énemli nedenlerdir. Bu yazin, bilim ve
teknigin bu derece egemen oldugu bir ¢agda insanlarin ihtiyaglarina cevap vermek,
onlarin gereksinimlerini gidermek igin ortaya ¢ikmustir. Oykiilerinde diis ve hayal
giiclinlin sonuna kadar kullanilmas1 gerektigine inanan Orhan Duru, 1970’11 yillardan
itibaren yazdig1 Oykiilerinde ¢agimizin gereksinimlerine de kayitsiz kalmayarak
bilimkurguya yer vermistir. Bununla beraber bireyi ele alan kimliginden siyrilarak
toplumun daha dogrusu diinyanin gerceklerini goz Oniine alarak yazma geregini
duymustur.

1974 yilinda yayimlanan Agir isciler, 1982 yilinda yayimlanan Yoksullar

Geliyor ve 1989 yilinda yayimlanan Sise adli dykii kitaplarinda toplumsal igerige dnem
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verdigini hissettigimiz Orhan Duru, yazinindaki kara mizahi, fantastigi, ironiyi
toplumsal ve siyasi durumun elestirisi i¢in kullanmigtir. Bununla beraber bilimkurgu
tiiriiniin 6rnekleri de yine bu 6ykii kitaplarinda okuyucuyla bulusmustur. Agir Isciler
adl kitaptaki “Gercekiistii Bir Film Icin Sinopsis”; Yoksullar Geliyor adli kitaptaki
“Yoksullar Geliyor”, “Harita”, “Ogrenciler” ve Sise adli kitaptaki “Ikonoklast” adh

Oykiiler Orhan Duru’nun Tiirk yazininda bilimkurgu tiiriine kazandirdig: dykiileridir.

1.2.5. Oykii Yazmanin Mesaiye Doniistiigii Zamanlar

Oykiiciiniin ige kapali degil her yeniligi zorlayan ve yenilikler pesinde olan bir
tavir icinde olmasi gerektigine inanan ve yazin hayatinda da bu prensipte yer alan Orhan
Duru, 1990’dan sonra yazdig1 oykiilerine ¢agin ruhunu eklemistir. Giincel ger¢eklikten
beslenen Oykiilerinde gilindelik hayati ve zamanimizi bi¢imlendiren olaylara yer veren
Duru, diinyayr yonlendiren ve bu yonlendirme sonucu insanlarin edilgenlesmesini,
degerleri, ekonomik ve sosyal etkenleri ironik bir dille ele almistir. Oykiilerinde issizlik,
siddet, savas, yoksulluk, yozlasma gibi toplumsal facialar1 islemis ve diinyay1
bicimlendiren mekanizmaya kars1 bir anlamda bas kaldirmistir.

1991 yilinda Bir Biiyiilii Ortamda, 1997°de Firtina, 2001 yilinda Yeni ve Sert
Oykiiler, 2003 yilinda Diisiimde ve Disimda, 2006 yilinda Kaz1 ve 2008 yilinda da
Kiip adli oykii kitabin1 yayimlayan Orhan Duru’nun 6zellikle 2000 yilindan sonra
yayimladig oykii kitaplarinin deneme havasinda oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Uzun zamana yayilan yasaminda giinliik gercekleri sundugu gazeteci ve haberci
kimligiyle 6ykiicti kimligini birbirinden ayr1 tutan Orhan Duru, yazinin ¢esitlenmesine
firsat veren higbir yeniligi dykiilerinde kullanmaktan ¢ekinmemistir. Ik Oykiisiinden
son Oykiistine kadar yazma askiyla dolu olan Duru, kendine 6zgii sdyleyis bigimini
yakalamay1 basarmistir. Duru’nun kitaplagmamis, sadece dergilerde kalan oykiileri de

vardir. Yazarin dergilerde kalan dykiileri tabloda gosterilmistir:
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Tablo 1. Kitaplarda yer almayan sadece dergilerde yayimlanmis dykiileri

No Oykiiniin Ad Yayimn Or. C. S.  Yaym Tar. Sayfa
1  Kadm ve I¢ki Kiigiik Dergi - - Ocak-Subat s.24-25
1953

2  Kiigiik Sinekler Secilmis - - Mayis 1954 s.17-18
Hikayeler

3 Iki Bilinmeyenli Secilmis - - Temmuz 1954  s$.36-38
Hikayeler

4 Herhangi Bir sey Secilmis - - Kasim-Aralik  s.20-21
Hikayeler 1954

5 Barbar Mavi - - Aralik 1954 s.17-19

6 Biyil Evrim - - Aralik 1954 5.32-34

7  Kuklacibasi Yeni Ufuklar 3 32 Ocak 1955 s.314-317

8  Adak iskelesi Yeni Ufuklar 3 35 Nisan 1955 5.432

9  Piramit Mavi - - Mayis 1955 5.48-50

10  ikinci Sanik Pazar Postasi - 11 Mart 1956 s.8

11 Doniis Yeni Ufuklar 5 50 Temmuz 1956 s$.557-561

12 Okurum  Bu  Yolun Esin - - Temmuz 1956  s.52-55

Canina
13 Kafadan Bacaklilar Pazar Postasi - 52 Aralik 1956 s.10-11
14  Gokyliziinden Gegen Pazar Postasi - 33 Agustos 1957  s.10-11
Kamyonlar
15 Parcalar Yeni Ufuklar 10 119 Nisan 1962 s.40-42
16  Bir Filozofla iki Kus Yeni Ufuklar 13 156 Mayis 1965 5.54-56

1.3. Yapitlan

1.3.1. Oykiileri

Birakilms Biri

(17 OYKU: Karabasan, Daragact Arayan Adam, Bal On Yiyen Kop Ek, Lok,
Biiyiik Otobiisteki Kii¢iik Adam, Bat, Adam-Ev, Oliik, Kadmlar Oliisii, Madam

Frankenstein, Elvan Anahtarim1 Nasil Diisiirdii?, Yukaridaki Adam, Dortte Bir, Hamza

ile iki Arkadasi, Yar1 Yariya, Yenik, Birakilmis Biri)
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Agik Oturum Yayinlari, 1959, 1. Baski; Ada Yayinlari, 1987, II. Baski; Sel
Yayinlari, 2009, I11. Baski. (Yap1 Kredi Yayinlari, 1996, 1. Baski; Yapi Kredi Yayinlari,
2011, II. Baski Sarmal Toplu Oykiiler: Denge Uzmam, Agir Isciler, Yoksullar
Geliyor, Sise ve Bir Biiyiilii Ortamda 6ykii kitaplariyla birlikte toplu basim)

Denge Uzmani

(14 OYKU: Denge Uzmani, Biiyilk Gece, Iki Kafaya Bir Sapka, Yesil
Lahanalar, Bunu Benden Isit, Konuk, Bardagin Dibinin Ortasi, Tutanaklar, Ottiirelim
Borularimizi, Noter’de, Durak, Biiyiikbaba, Ani, Kent)

Ekin Basimevi, 1962, 1. Baski (Yap1 Kredi Yayinlari, 1996, 1. Baski; Yap1 Kredi
Yaymlari, 2011, II. Baski Sarmal Toplu Oykiiler: Birakilmis Biri, Agir isciler,
Yoksullar Geliyor, Sise ve Bir Biiyiilii Ortamda Oykii kitaplariyla birlikte toplu

basim)

Agir Isciler

(20 OYKU: Gergekiistii Bir Film I¢in Sinopsis, Tutku, Agir Isciler, Bir Kentin
Tarihgesi, Hermafrodit, Hazret-i ibrahim, Gelismesi Az Kalmis Ulkeler I¢in Gelistirme
Aragtirmalarina Giris, Ibrahim’in Toplum Kalkinmasi Cabalari, Ibrahim’in Adaylig
Sorunu, Fener Alayi, Kaplumbaga Tasiyan Cocuk, Kent II, Kogero, Tutanaklar’dan,
Savas, Bir Belge, Angst, Kutu, Ozgiirliik Ustiine, Ernesto)

Soyut Yaymlar, 1974, 1. Baski (Yapt Kredi Yayinlari, 1996, 1. Baski; Yapi
Kredi Yaymlari, 2011, II. Baski Sarmal Toplu Oykiiler: Birakilmis Biri, Denge
Uzmani, Yoksullar Geliyor, Sise ve Bir Biiyiilii Ortamda 6ykii kitaplariyla birlikte

toplu basim)

Yoksullar Geliyor

(7 OYKU: Yoksullar Geliyor: Cél, Kent, Yalvag, Istila; Kamuoyu Olusturma:
Kamuoyu Olusturma, Harita, Ogrenciler)

Ada Yayinlari, 1982, 1. Baski (Yap1 Kredi Yayinlari, 1996, 1. Baski; Yapr Kredi
Yaymlari, 2011, II. Baski Sarmal Toplu Oykiiler: Birakilmus Biri, Denge Uzman,
Agir Isciler, Sise ve Bir Biiyiilii Ortamda 6ykii kitaplarryla birlikte toplu basim)
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Sise

(7 OYKU: Ikonoklast, Binbir Gecenin Son Gecesi, Cinematograf, 06660,
Gerisin Geri Ileri, Karginmis Ozan, Sise)

Ada Yaymlari, 1989, 1. Baski (Yap1 Kredi Yayinlari, 1996, 1. Baski; Yap1 Kredi
Yaynlari, 2011, II. Bask1 Sarmal Toplu Oykiiler: Birakilmis Biri, Denge Uzman,
Agir Isciler, Yoksullar Geliyor ve Bir Biiyiilii Ortamda 6ykii kitaplariyla birlikte

toplu basim)

Bir Biiyiilii Ortamda

(12 OYKU: Bugiinden Oteye: Bir Biiyiili Ortamda, Adem ile Havva, Giin
Doénencesi, Orhan Pamuk ya da Kisiliklerin Ters Yiizi, Kibele, Bir Yer Var Biliyorum,
Sélen, Videomachies; Bir Baska Cagdan Bugiine: Kesit, Bir Hiikiimetin Oliimii, Sik1
Bildiri, Slogan)

Remzi Kitabevi, 1991, 1. Baski (Yapt Kredi Yayinlari, 1996, 1. Baski; Yapi
Kredi Yaymlari, 2011, II. Baski Sarmal-Toplu Oykiiler: Birakilmis Biri, Denge
Uzmani, Agir Isciler, Yoksullar Geliyor ve Sise oykii kitaplariyla birlikte toplu

basim)

Sarmal-Toplu Oykiiler I

(Birakilmis Biri, Denge Uzmani, Agir Isciler, Yoksullar Geliyor, Sise, Bir
Biiyiilii Ortamda adli 6ykii kitaplarinin toplu basimi)

Yap1 Kredi Yayinlari, 1996, 1. Baski; Yap1 Kredi Yayinlari, 2011, 11. Baski

Firtina

(14 OYKU: Firtina, Turist Gézlem Evi, Gozyas: Tas1, Korku Gemisi, Medya
Canavarlari, Adolf, A¢ik Bunalim, Domuz, inanilmaz, Bahceyi Suladim, McDonald’s,
Maykail, Yabanil, Zapping)

Yap1 Kredi Yaymlari, 1997, I. Baski; Yap1 Kredi Yayinlari, 2011, II. Bask1

Yeni ve Sert Oykiiler
(37 OYKU: Ortak Yasay: Ortak Yasay, Tiner, Kusturica Zamani, Tuhafiye, Alt
Gegit, Lem, Akintida Gemiler; Amcalar ve Kegiler: Amca, Mutlu Amca, Amca

Yesilleniyor, Amcanin Basindan Gegenler, Biiyiikkent Kegcileri, Kegiler 1I; Babtiste:
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Babtiste, Karincalar, Konserde, Isinin Baygmliginda, Kavurma, Uzaklasan, Grand
Princess, Potlag ve Siitlag, Yataktan Nasil Diistiim; Serin Koseler: Serin Koseler
Pesinde, Giriilt ve Giimbiirt, Kipir ve Kipirti, Mutluluk Ya Da Karsiti, Gizlem,
Kokteyl; Biiyiikk Uzun Bir Sofrada: Biiyilk Uzun Bir Sofrada, Binyilbasi, Kimlik,
Yitik ve Bitik, Seytanliklar, Diizeltmen, Yorgun, Doruklarda, Fok Baligi, Celigkiler)

Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 2001, 1. Baski. (Yapt Kredi Yaymnlari,
2011, 1. Baski, Bogultu Biitiin Oykﬁleri II: Firtina, Diisiimde ve Disimda, Kaz ve
Kiip adl1 6ykii kitaplariyla birlikte toplu basim)

Diisiimde ve Disimda

(53 OYKU: “Lale Miildiir ya da Degildir’, “Savas Geliyor, Yavas!”, “Reg
Kuzu”, “Piiskiilcii’, “Oliim ve Dirim”, “Yasam Agrlar”, “Matrix”, “Apartman
Yoneticileri Se¢imi”, “Denizalt1”, “Mostralik”, “Isinin Bayginliginda”, “Olimpiyatlar”,
“Doniip Geldik”, “Sessizlik”, “Oyumu Avni Bey’e Verecegim”, “Tirmanma”, “Lirik
Asure”, “Mangir”, “Hortum ve Hamur”, “Karnaval, Senlik, Garibaldi ve Garibanlar”,
“Zenciler ve Cinliler”, “Telefonun Zirlama Giinii”, “Beklenmedik”, “Komet’in Kafa
Pervanesi”, “Diisiimde ve Disimda”, “Durgun ve Issiz”, “Kasa”, “Vicik ve Karanhk”,
“Sigortam Atarken”, “Haydutlar”, “Serin Kdoseler Pesinde”, “Kule Dibi ve Kazan”,
“Ayna”, “Bunamalar”, “Dipnot”, “Parasal Sorunlar”, “Kalabalik”, “Firin Riizgan”,
“Miiflis Milyoner Insiil”, “Cigulizm”, “Kimlik Yitik ve Bitik”, “Kavurma”, “Kaplica”,
“Aaa Oonng”, “Bodrium”, “Sefer-i Irakeyn”, “Niifus Memurlugunda”, “Dere Tepe
Deprem”, “Bellek”, “Dogal”, “Napolyon”, “Kelebekler”, “Beyaz Esyalar”)

Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 2003, 1. Baski. (Yapt Kredi Yaymlari,
2011, 1. Baski, Bogultu Biitiin Oykiileri II: Firtina, Yeni ve Sert Oykiiler, Kaz1 ve
Kiip adli 6ykii kitaplariyla birlikte toplu basim)

Kaz

(13 OYKU: “Kaz1”, “Kadmlar”, “Isilarda Dudak Dudaga”, “Halter”,
“Kandirilma”, “Bunamalar”, “Bogultu”, “Diis Pesinde”, “Baliklar ve Insanlar”,
“Cittagong”, “Beyaz Esyalar”, “Go6z Ucuyla”, “Dubai ve Diimbelek™)

Diinya Yaymncilik, 2006, I. Baski. (Yapt Kredi Yaymlari, 2011, I. Baski,
Bogultu Biitiin Oykiileri II: Firtina, Yeni ve Sert Oykiiler, Diisiimde ve Disimda ve

Kiip adli 6ykii kitaplartyla birlikte toplu basim)
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Kiip

(13 OYKU: “idare Doyum Evi”, “Baston”, “Argin Yilbasi”, “Miidiir Yiyen
Arslan”, “Komplo ve Komposto”, “Yargi-K.”, “Orkestra Sefi”, “Akkoyun, Karakoyun”,
“Elleri Terliyor”, “Dubai ve Diimbelek”, “Kiskanclik”, “Kadinlar’, “Kiipler ve
Liipgiiler”)

Yap1 Kredi Yayinlari, 2008, 1. Baski. (Yapt Kredi Yaymlari, 2011, 1. Baski,
Bogultu Biitiin Oykiileri IT: Firtina, Yeni ve Sert Oykiiler, Diisiimde ve Disimda ve
Kaz adl1 6ykii kitaplariyla birlikte toplu basim)

Bogultu-Biitiin Oykiileri IT
(Firtina, Yeni ve Sert Oykiiler, Diisiimde ve Disimda, Kaz, Kiip adli 6ykii
kitaplarinin toplu basimi)

Yap1 Kredi Yayinlari, 2011, 1. Basku.

1.3.2. Denemeleri
Kisas-1 Enbiya
Yap1 Kredi Yaynlari, 1997, 1. Baski

Kiy1 Kiy1 Kent

Koza Yaymlan, 1977, 1. Baski (Genisletilerek Anamur’dan Bodrum’a
Cografyadan Tarihe Mavi Gezi adiyla Ada Yayinlari’ndan 1986 yilinda I1. Baski ve
1987°de I11. Baski)

Hormonlu Kafalar
Yap1 Kredi Yayinlari, 1992, 1. Baski

istanbulin

Yap1 Kredi Yayinlari, 1995, 1. Baski

Ecevit’in Cilesi

Afa Yaymlari, 1995, 1. Baski
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Tango Geceleri
Yapi Kredi Yaynlari, 1999, 1. Baski; Karakutu Yayinlari, 2008, I1. Baski

Durgun ve Issiz

Yap1 Kredi Yaynlari, 2004, 1. Bask1

1.3.3. Cevirileri

Amerika (Ginsberg ve Ferlinghetti’den siirler, Ferit Edgii ile birlikte)
Cagdas Fizikte Doga (Werner Heisenberg’den Vedat Glinyol ile birlikte)
Gizli Tarih (Prokopius’tan)

Sierra Madre 'nin Hazineleri (B.Traven’den)

1.3.4. Tiyatrolarn (Uyarlamalari)

Durdurun Diinyay: Inecek Var (1968; Antony Newley ve Leslie Bricuss’tan)
Stirdaki Ev (1970; Slawomir Mrozek’ten)

Uzbik Baba (1990; Alfred Jarry’nin Kral Ubii’siinden)



IKiNCi BOLUM

2.0RHAN DURU’NUN OYKULERINDE iZLEKLER VE YAPI

2.1. Oykiilerde izlekler

2.1.1. Oliimlii Bir insan Cikmazi: Umutsuzluk

Insanoglu yeryiiziinde yasamini siirdiirmesinden bu yana devamli bir arayis
halindedir ve bu arayis insam kendini ifade etme, yansitma istegine gétiiriir. “Insan,
toplumun biitiiniinde goriilen seyleri kendi kiiciik olceginde yansitan sosyal bir
mikrokozmostur veya tersine, en kiiciik sosyal birim olarak ¢ogala ¢ogala toplumsal
ayrismayr olusturur.” (Jung, 1999:97) Yani insan, bu diinyada varligim1 devam
ettiritken bir yandan da ayrismaya zemin hazirlar ve bu ayrisma onu degisikliklere
stirtikler.

Demokrat Parti’nin iktidar oldugu donemlerdeki baskicit ve gerici tutumu o
donemin sair ve yazarlarm etkiledigi gibi Orhan Duru’yu da etkiler. “/nsanin yasam
karsisinda icine diistiigii “yilginlik” ya da “tiikenmislik” duygusunu dile getirmek iizere
kullandigi  kavram” (Ulas, 2002:1476) olarak tanimlanan umutsuzluk, Duru’nun
Oykiilerinde etkin bir yasam bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Umutsuz kigi tiim
giictiyle kendi basina ve yalnizca kendi basina umutsuzlugu yok etmek isterse, bu
umutsuzluktan c¢ikamadigini ve tiim bu bos ¢cabasinin onu yalnizca daha derin bir
umutsuzluga disiirir.” (Kierkegaard, 2001:225) Toplumun ve diinyanin iginde
bulundugu durumlar ironik bir dille ve sasirtic bir iisliipla veren yazarin umutsuzluk
izlegini  yogun olarak kullanmasinda insanlarin  “umutsuzluk  hallerinde
gosterildiklerinde dogru olarak™ (Sartre, 2005:30) yansimalarimin etkisi vardir.
Yasadigr diinyadaki olumsuzluklar1 gordiikge umutsuzluga siiriiklenen 6yki
kahramanlar1 iyimser bir ¢izgi yakalayamazlar ve bu durum onlari bir ¢gitkmaza siiriikler.

“Madam Frankenstein” adli Oykiide Oykii kahramani kendini bilimsel
calismalara vermis, isi giicli ve yasamdan bir beklentisi olmayan biridir. Giindelik
yasamda “aylak” olarak adlandiracagimiz kahraman, sikintilarin ve karamsarligin
etkisiyle umutsuzlugunu pekistirmistir. Yasamdaki tek varligi olan babasmni da
kaybetmesiyle hem manevi hem de maddi destegini kaybeden baskisi para igin
dilenecek bir duruma gelmis, umutsuzluk girdabina kapilmistir. Maddi sikintilar i¢inde

kivranan kahraman i¢in kiract olarak yasadigi evin sahibi Madam Frankenstein ile



27

evlenecek olmasi onun yasama karsi bir umudu olur. Ancak kadinin onu aldatmasi ile

umutlart yerle bir olur:

“Artik biitiin diislerime giile giile. Hepsi yikildi teker teker. Oysa rahat
vasayabilecektim. Hi¢ olmazsa ev kirasi vermeyecektim. Bu barbar ¢ag, biliyorum, artik
tutunacak bir seyim kalmadi. Madam Frankenstein benimle alay etti. Benimle

oldiiresiye alay etti. Ama nigin verdi bu umutlar: bana?” (Birakilmis Biri:64)

Glivendigi daglara karlar yagan kahramanin ruhsal c¢okiintiisii zirvesini
yasamaktadir. Yukaridaki climlelerde “Bu barbar ¢ag, biliyorum, artik tutunacak bir
seyim kalmad:.” ifadesi kahramanin i¢inde yasadigi diinyaya ve zamana karsi olan
umutsuzlugunu da gozler oniine serer. Maddesel bir yasamin kusattig1 diinyada umut,
kahraman1 yasatacak bir unsur olmaktan ¢ikar. Madam Frankenstein, onun umutsuz
diinyasini1 aydinlatacakken tam tersine diinyasini daha da karartarak kahramani derin bir
umutsuzluga siiriikler.

“Elvan Anahtarini Nasil Diistirdii? ” adl1 oykii, yazarin 6ykii kahramani Elvan
aracilifiyla gelecege karsi umutsuzlugunu belirgin bir bicimde ortaya koymasi
bakimindan dikkat ¢ekmektedir. Temiz ve olumlu olarak diisliniilen hamam, gelecege
umutla bakmak isteyen Elvan i¢in olduk¢a uygun bir mekén, arka plandir. Temizlenmek
icin hamama giden Elvan burada kendini gelecek giinlerin iyi olacagina dair hayallere

kaptirir:

“Tellak onu keselerken kendini yeni, hog bir diisiinceye birakiverdi. O boyle
keselenirken sikintisinin da bitip tiikenmesini, iyi giinlerin gelmesini dileyip duruyordu
icinden. Sanki derisi iizerindeki kirler sicim sicim kalkarken, iginde birikmis biitiin
zehirler, ter halinde derisine fiskirirken hayatindaki kotiiliikler de, diizensizlikler,

basibosluklar da bitecek, iyi, giizel, aydinlik giinler gelecek, mutluluga erigecekti.
(Birakilmis Biri:68-69)

Sadece ruhunu degil bedenini de kaplayan umutsuzluk kirinden arinmak isteyen
Elvan, buna karst “diinyadan el ¢ekmeyi degil, diinyaya baglanmay:” (Kaufmann,
2001:51) arzu eder. Yasamin biitiin sagmaliklarina inat umut ederek var olmaya calisan

kahraman diislinde cennetinin anahtarini havuza disiiriir. Gelecege dair umutlar
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besleyen Elvan, diisiinden uyanip elindekini yitirmis olmanin acisiyla kivranmaktadir.
Hamamin havuzunda Cin masallarindaki gibi bir canavar yatmaktadir ve bu canavar
Elvan’in anahtarin1 almasina izin vermez. Umutsuzluga karst iyimser bir tutum
takinmaya ¢alisan O0ykii kahramani, artik daha umutsuz bir ruh haline biirinmiistiir ve
gelecege karsi hicbir beklentisi kalmamistir. Diisiinde bile elindekini yitiren bir birey
olarak umutsuzluk denen kara bulutlarin arasindan ¢ikamayip yolunu kaybetmis bir
sagkin gibi ortada kalmanin acisini1 yagamaktadir.

Yasamin sagmaligini hisseden, toplumda var olmak i¢in budalaca zeki olmak
diisiincesi i¢ini kemiren ve bundan dolay1 yasadigi her ant umutsuzluk i¢inde gegiren
“Birakilmis Biri” Oykislinlin kahramani Davut, arkadasina yazdigi mektupta

umutsuzlugunu gozler oniine serer:

“Okudum dertsiz basima dert a¢ctim. Belki alay edeceksin. Bir kere boyle
olmusum geri donemem. Oyleyse buna bir ¢are bulmam gerek. Diisiindiim, tagindim,
dostlukta buldum her seyi. Ben insanlardan sevgi istiyorum, dostluk istiyorum. Ama
sadece o degil, sunu iyice biliyorum ki, bu toplulukta yasamam igin hayvanlagmam,

budalaca zeki olmam gerekecek. Beni kimse sevmiyor. Sen bile sevmiyorsun.’

(Birakilmis Biri:103)

Davut, okumus, yillarin1 bu ugurda harcamis, aydin bir birey olmasina karsin
toplumda 6zledigi statiiye ulasamamanin verdigi hazdan yoksun kalmis ve bunun
izlerini ruh diinyasinin her bir kdsesini karanlik ¢izgilerle ¢izebilecek sona dogru adim
adim ilerlemektedir. Kahraman, “Budalaca zeki olmak” ifadesini kullanarak toplumdaki
insanlarla arasindaki farki gostermek ister. Toplumdaki insanlara yabancilasmigtir.
Onun yasama bakis tarzi, umutsuzlugunun sonucudur. Kahramanin intihar egiliminde

oldugunu anlattig1 diger satirlar da dikkate degerdir:

“...Gegen giin bir tabanca aldim. Masanmn iizerinde duruyor. “Kendini oldiir”
diye barbar bagiriyor. Ama yasamak zorundayim. Onu surf kendi kendimle didismek icin

aldim. Bakalim yenilecek miyim ona?” (Birakilmig Biri:103)

Icinde yasadign derin umutsuzluk onu intihara itekler. Ciinkii onun yasadig

umutsuzluk “éliimciil hastaliktir. Ciinkii daha agik bir anlatimla bu hastaliktan
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oliinmesinden veya bu hastaligin bedensel oliimle sona ermesinden ¢ok, bu hastaligin
iskencesi, tersine can ¢ekismede oldugu gibi oliimle savasmasina ragmen kisinin gene

’

de odlememesinden kaynaklamir.” (Kierkegaard, 2001:26) Yasamdan umdugunu
bulamayan kahraman, intihar diisiinerek bir anlamda 6liimiin si§inmasi altina girmeyi
hayal eder. Topluma yabancilasan, kendini toplumdan kopuk hisseden Davut’un
diisiinceleri intiharin esigine gelmesine neden olur. Kendini yasadigi topluma ait
hissetmeyen kahraman bu nedenle kagmayi tercih eder ve ortadan kaybolur. O, yasam
diisiincesinin  farkli olmasi nedeniyle toplum dis1 kalmaya mahkim oldugunu
diisiinmektedir. Oliimiin kiyisinda gelgitler yasayan kahraman bir bireyin biitiin
arazlarini tasimaktadir.

“Iki Kafaya Bir Sapka” adli dykiide yasamin ciizdanlarini diisiiren insanlarin
clizdanlarindan aldi§1 parayla kazanan, sokaklarda amagsizca gezen Omer’in
umutsuzlugu anlatilir. Aslinda Omer sokaklarda amagsizca gezinen bir kisidir. Kdyden
kente gb¢ eden ve belli bir isi olmayan, sokaklarda ciizdan bularak ge¢imini saglayan
kahramanin umutsuzlugunun kaynagi da aslinda sokaklarda basibos bir bicimde
dolagmasindan kaynaklanmaktadir.

“Umutla yola ¢ikmisti Omer, istiyordu bulmak para dolu bir ciizdan. Zengin
birinin, diismiis olan koltugunun altindaki cebinin deliginden ya da deliginin cebindeki
gerisinden cikarirken mendilini, diisiirdiigii bir ciizdan. Umutla yola ¢ikmistt Omer.”
(Denge Uzmani:13) ciimleleriyle baslayan dykiide umuda yonelik bir varolus i¢inde
olan Oykii kahramanmi kendi yasaminmi ve karisinin yasamini siirdiirebilmek icin bir
anlamda bu umuda sarilmak zorundadir. Omer, “umudu icinde kendisi olmak isteyen,
umutsuzlugun reddettigi sey” (Kierkegaard, 2001:81) olmak ister. O, umudu diisen
clizdanlardan aldig1 paralarda arar. O giin karsisina ¢ikan dilenci s6zde onun para dolu
clizdan1 nasil bulacagmi anlatir. Oykiideki dilenci karakteri, Omer’in umutlarinin
karsisina bir engelleyici unsur olarak ¢ikmaktadir. Engelleyici unsur olan dilenci Omer’i
kandirarak onun umutlarinin derin bir umutsuzluga déniismesine neden olur. Elleri bos
kalan kahraman, umutsuzluk riizgarinin kapilarina dogru stiriiklenmistir.

“Tutanaklar” adli 6ykiiniin III. kisminda 6ykii kahramani 6nceden siirler yazan,
besteler yapan kisacasi yasamin anlamini ararken ve sorgularken sanatsal faaliyetlere
sigman bir kisidir. O yasadig1r yasamin ¢ikmazlarini ve umutsuzluklarini siir yazarak,
beste yaparak umuda doniistiirmeye kisaca var olmaya calisir. Ancak yasadigi ve

gordiigii seyler onun umutlarini sondiiriir.
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“Simdi artik keyfim kacti. Sondii sevincim. (...) Her giin yerlesiyor i¢ime kaskatt
seyler. Azaliyor coskunlugum. Zaten artik coskun olabilecek ne param var, ne de
kiligim. Ve goriiyorum ki, yiyor herkes para, herkes geciniyor baskasinin sirtindan, o da
baskasindan. Duyuyorum ve anliyorum ki artik kalmamistir dogruluk. Dogruluk dedigin

enayilik.” (Denge Uzmani:48)

Kahraman, sanatla ugrasirken yasadiklar1 ve gordiikleri karsisinda ¢evresindeki
insanlarin nasil bir bedava diinya arayisi i¢inde oldugunu gérerek umutlarini yitirmis bir
birey olarak saltanat siirmenin ancak kotii isler yaparak miimkiin olabilecegini
anlamistir. Cevresinde insanlarin bozulmuslugu ve yozlagsmasi, kahramani umutsuzluk
ucurumuna siiriikler. Toplumda goérdiigii bozulmalar ve yozlagsmalar, kahramanin i¢ine
Ofke tohumlan yerlestirerek su¢ ve suga ait unsurlart yetistirir. Gelecegi dair higbir
umudu kalmayan bagkisi komisyonculuk yapar, kotii islere bulagir.

“Angst” adli Oykiiniin sozcik anlami korku, endise ve umutsuzluktur.
Umutsuzlugu ve karamsarligi temsil eden Oykiiniin baskahramani yasadigi {ilkenin
diizenine, insanlarina karst en ufacik bir olumlu duyguya sahip degildir, baskaldir1

halindedir ve bu durum onu derin bir umutsuzluk buhranina gotiirtir:

“Ey nedir, bitmeyecek mi artik, bunlugum, yoksullugum, umutsuzlugum,
valmizligim, yiireksizligim,

Icinde yiizdiigiim,

kurtulamadigim

bozgun?” (Agir Isciler:168)

Bagkisiyi etkisi altina alan derin umutsuzluk duygusu ona hicbir kurtulus yolu
olmadig1 hissini verir. Iginde yasadifi toplumun ve bu toplumdaki bireylerin
sorumsuzlugu, diizenin adaletsizligi ve ilerleyisindeki hatalar zinciri kahramanin
bedenini ve ruhunu baglamakta diinyasim1 karartmaktadir. O, yasami boyunca umut
151811 hi¢ yakalayamamustir. Diinyay1 bir umutsuzluk ¢ukuru olarak géren kahraman,
Olimi bir kurtulus olarak gormektedir. Ciinkii bu diinyada gecirecegi her giin
umutsuzlugu katlanarak artmaktadir.

“Bir Belge” adli 0ykiide bir konferansa o6zgiirliikler iistiine konugmak iizere

katilan Oykiiniin baskahramani dinleyenlerin kendisiyle ayni1 kanida olmadigim
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anlayinca saskinliga ugrar. Insanlarin 6zgiirliiklerinden bdylesine feragat edebilmesi,
Ozgirliiklerini baskilara feda edebilmesi onda derin bir umutsuzluga neden olur.
Kahraman i¢in umut, konusmasina baglamadan oOnce Ozgirliiklerine sahip ¢ikma,
gelecege tutunma bigiminde yansirken konusmasinin sonunun bile beklenmeden

susturulmaya calisilmas: umutsuzluk olarak kahramani kusatir.

“Gereksiz, gereksiz...” diye bagirdi baska birisi. “Bosuna nefes tiiketiyor.
Havanda su doviiyor. Heh heh...”
Yeniden soz alarak, umutsuzluk icinde soylemeye basladim. Artik ne séyledigimi

ivice bilmiyordum, diiste sayiklar gibiydim.” (Ag1r Isciler:164)

Toplant1 salonundaki diger insanlar kahramana goére “kor ya da hastalikli bir
gozle” (Deveci, 2005:196) hareket ettikleri i¢in umutsuzluk kapilarini aralarlar.
Toplumu daraltip, bunaltan baskilara karsi bilingli bir tutum iginde olan kahramanin
“biling derecesindeki her artisla, umutsuzlugun yogunlugu da bu artis oranminda artar.
Bilinglilik ne kadar ¢oksa umutsuzluk o kadar yogundur.” (Yalom, 2001:599) Bu
insanlarin tepkileri davranigsal bir cehalet 6rnegidir. Tabularin kirtlmasinin zor oldugu
bu diinyada karsindaki insan1 dinlemek, onunla empati kurmak her bir birey i¢in zordur
ancak insan olmanin da en 6nemli gostergesidir. Bu ylizden kahramani dinlemeye bile
tahammiilleri olmayan bilingsiz insanlar umutsuzlugun artmasina neden olurlar.

“Ayna” adli oykiide giindelik yasamdaki memnuniyetsizliklerinden bahseden
baskisi, monoton ve siradan yasaminin igine modern yasamin sikintilarim1 da katar.
Ancak yine de umut etmekten geri kalmaz. Aslinda umudunun temelinde de yine

umutsuzluk vardir:

“...Kosarak kendime iki tane c¢eyrek bilet alryyorum. Yilbasi c¢ekilisi igin.
Biliyorum, kendim gibi biliyorum, martimin sigmiklarina karsin bana bir gsey
ctkmayacagint biliyorum. Bunu biliyorum, gene de ya ¢ikarsa diyorum igimden. Bu

umut ayni zamanda umutsuziugum benim.” (Bogultu:393-394)

Yasamin getirdigi olumsuzluklarin bir giin bitecegine dair umudun zemininde

kahramanin suan i¢inde bulundugu umutsuzluk vardir ve bu duygudan da kendini
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alikoyamaz. Yasamin sikintilarindan, olumsuzluklarindan gelecege umut ederek
siginmak ister. Kahraman iyimser bir umutsuzlugun etkisi altindadir.

Duru, dykiilerinde umutsuzluk izlegini aktarirken bazi dykiilerinde umuttan da
yararlanir. Ancak yine de dykiilerinde baskin olan umutsuzluktur. Oykiilerinde yer alan
kisiler koyu bir umutsuzlugun i¢ine diismiislerdir. Toplumun bozulmasi, yasamin
sagmaligt ve karsilarina ¢ikardigt  olumsuzluklar bireylerin umutsuzluklarini

pekistirmistir.

2.1.2. Sadece Kendimizleyiz: Yalmzhk

Insan ancak kendisi disindaki insanlarla iliskileri sonucunda varligin1 devam
ettirir. “Insan baska insanlarla birlikte yasar ve toplum halinde yasama ihtiyact duyar.”
(Ozakpinar, 2002:41) Insan kendisini farkli kilan bu 6zelligi ile ancak yasama
tutunabilir. Fakat bireyin degerleri ile toplumun degerlerinin zit diismesi bireyi
yabancilastirarak yalnizliga gotiiriir. Bireyin 6nce kendinden daha sonra toplumdan
kopmasi bigiminde karsimiza ¢ikan yalnizlik, bireyin kendisiyle ve toplumla saglikli bir
iliski kuramadigin1 gozler oniine serer ve bu durum catigmalar1 da beraberinde getirir.
fletisim kuramayan kisi, kendinden ve toplumdan uzaklasarak yalmzlasir.

Insanmn kendini diger insanlardan ve toplumdan soyutlamasi onun sosyal bir
varlik oldugu gercegine golge diisiiriir ve sosyallesmesine engel teskil eder. Ice
kapanma seklinde kendini gosteren bireyin yalnizlig1 kalabaliklar arasinda bile belirgin
bir bicimde kendini gdsterir.

Orhan Duru ozellikle ilk donem Oykiilerinde varolusguluk havasini derinden
soluyan bir yazardir. Bu bakimdan onun ilk donemde yazmis oldugu oykiilerinde
yalmzlik bireyi esas alan bir bigimdedir. Son dénemde yazmis oldugu dykiilerindeki
yalmzlik ise toplumsal iletisimsizlikten kaynaklanan bir bigimdedir. Oyle ki bugiiniin
diinyasinda yalmzlik, insanoglunun gelecegini yok etmekle tehdit eden bir trajedi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore yazarin Oykiilerindeki yalmzlik izlegini ikiye
ayirabiliriz:

1. Bireyin Iletisim Eksikliginden Kaynaklanan Yalnizlik
2. Toplumsal Iletisim Eksikliginden Kaynaklanan Yalnizlik
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2.1.2.1icine Kapanan Yalmzhk: Bireyin Iletisim Eksikliginden
Kaynaklanan Yalmzhk

Bireysel iletisim, kisinin “diisiinmesini, duygulanmasin, kisisel ihtiyaglarinin
farkina varmasini, i¢ gézlem yapmasini, riiya gérerek kendi icinden mesaj almasint ya
da kendine sorular sorarak bunlara cevaplar iiretmesi” (Dokmen, 2002:21) seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyin temel gereksinimleri olarak karsimiza ¢ikan ve onun
iletisimini gerceklestiren bu etmenlerin aksamasi bireyin iletisimsizligine neden olur.
Bireyin iletisim sorunu cesitli nedenlere baglanabilir. Bireyin farkli gerekliliklerinin
cikaracagi engeller olabilecegi gibi bireyin bilingdisindan gelen baskilar da bunda
belirleyici olabilir. Orhan Duru’nun o6ykiilerinde bireyin iletisim eksikliginden
kaynaklanan yalmizlik, bireyin sanrilar gormesi ve ruhunun kapilarini herkese
kapatmasi, dis diinya gergekleri karsisinda bocalamasi ya da bireyin bir baska bir bireye
ya da bir hayvana bile baglanmaktan korkmaya baslayarak kendini sonsuz bir yalnizliga
mahkum etmesi gibi bigimlerde karsimiza ¢ikmaktadir.

“Karabasan” adli dykiide yasamin c¢ikmazlarini, insanlarin sahtekarligini ve
yalanciligim1 gérdiikce bunalima diisen ve varolusunu tehdit etmeye baslayan bocekler
goren Oykiinlin bagkisisi, etrafinda beliren bu bocekleri anlamlandirmaya caligirken
aslinda kendi i¢ diinyasindan gelen mesajlart anlamlandirmaya caligmaktadir.
Kahraman, i¢inde yasadig1 toplumun biitiin olumsuzluklarini zihinsel diinyasinda birer
bocek olarak goérmektedir. Bu gibi “kiiciik ve siiriingen hayvanlarin tekin bulunmayusi,
bunlarin kiigiik deliklerde hi¢hbir iz birakmadan kaybolusuyla iliskilidir.” (Rank,
2001:34) Dolayistyla kahramanin asil korkusu bu boceklerin gdvdesine girmesinden
ziyade onun temiz ve diirlist duygularini yiyip bitirmesidir. Aslinda gordiigii her bocek
onun ruh diinyasim1 karartmaya ve yemeye bagslamistir. Cevresindeki insanlari bu
boceklerden uzaklagtirmaya, kurtarmaya calisan kahraman, deli damgasi yiyerek

bireysel iletisimsizlige daha sonra da yalnizliga stiriiklenir:

“Ama inanmiyordu kimse gordiiklerime. Kurtarmak icin dostlarimi, ne zaman
vardim etmeye ¢alissam korkuyla yiiziime bakip konusmuyorlardi bir daha benimle.
Bilmiyordum insanlarin bu kadar al¢ak olduklarini. Ben onlart ¢alisayim kurtarmaya,
onlar etsinler bana kiifiir. Boyle haksizlik, boyle inang¢sizlik goriilmemis diinyada. Elime
geceni kirmaya basladim artik, insanlara olan inancimi ve sevgimi yitirdigim igin.”

(Brrakilmis Biri:17)
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Ben anlatici, bocekleri evinde gordiigii ilk andan itibaren anlamlandiramadig bir
c¢itkmazin i¢ine diiser. “Kisilerin biling dislarindaki ve bilin¢lerindeki birtakim
dinamikler, i¢ catismalarina yol agabilir.” (Ddkmen, 2002:22) Oykiideki bdcek simgesi
ile bireyin ve dis diinyanin boceklesmesi anlatilmak istenmistir. Kahramanin gordiigii
bocek sanrisi, kotiligiin, sahtekarligin, ikiyiizliligiin ilk olarak kendinde basladigini ve
bireyin bu yiizden i¢ diinyasinda bir ¢atisma yasadigin1 bize anlatmaktadir. Yasadig: bu
catisma giinden giine biiyliyerek gordiigii boceklerin de biiyiimesine neden olur. Ciinkii

olumsuzluklar, kotiiliikler glinden giine artmaktadir:

“Once o ilk gordiiklerim, uzun bacakh, uzun duyargalilar cogaldi. Ardindan
gordiim baska bocekler, kulaga kacanlar, ardindan hamambécegi benzeri fakat ondan
daha hizli hareket edebilen kara bocekler, kirkayaklar basladilar gériinmeye. Daha
sonra akrepler, biiyiik oriimcekler. Hepsinin ardindan biiyiik bir umursamaziikla her

cesit karinca gezinmeye bagladi evin iginde.” (Birakilmis Biri:16)

Kahramanin evinde gordiigii ve giinden giine artan bocek cesitleri kahramanin
diinyasinda ¢esitli kotiiliikkleri temsil ediyor niteliktedir. Bocekleri once kendi evinde
gormeye baslamasi kahramanin kotiiliiklerin 6nce kendi iginde basladigina olan
inancindan kaynaklanmaktadir. Boceklerin zamanla disariya yayilmasi kotiiliiklerin
disartya da yayildigmin bir gostergesidir. I¢ catismayi benliginde yogun bir bigimde
hisseden ben anlatici aslinda kendini sorgulamaktadir. Bu bocekleri gittigi diger
yerlerde de gérmeye baslayinca ¢ikmazlar artar ve kahramanin yalnizligi zirveye ulasir.

“Yukaridaki Adam” adl1 6ykiide ti¢ katli bir evde kiracilariyla yasayan dykiiniin
baskisisi kiracilartyla catisma halindedir. Dostu Melahat’in de kendisini parasi igin

sevdigini bilmektedir ve tiim bunlar onu yalniz bir insan durumuna sokar:

“Artik iste kendimi dinliyorum. Beynimin igini dinliyorum. Bagirsaklarim hafif
gurulduyor. Gene gaz yapiyor. Simdiye kadar pek oyle hastalik ¢ekmedim. Rakimdan
bir yudum aliyorum. Bogazimdan asagiya alev gibi yakarak iniyor. Dudaklarimi biiziip
saplatiyorum. Ustiine kiigiik bir yudum soguk su. Bir parca da ciroz. Kiiciik bir kavun

dilimi. Tamam. Pencerenin éntinde oturuyorum. Birdenbire ¢ok yalnizim. Meldhat. Ama
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’

giintin birinde o da beni birakacak. Bunu iyice biliyorum. Onda o findik¢ilik varken.’

(Birakilmis Biri:74)

Oykiiniin kahraman1 olan adam iletisim eksikliginden kaynaklanan bir yalnizlik
cekmektedir. Yasadig1 evde aslinda yalniz degildir ama kiracilartyla anlasamadigi igin
kocaman evin i¢inde tek basinadir. Kendisiyle para karsilig1 birlikte olan bir kadinla
olmast da onu yine sonunda yalnizligiyla bas basa birakir. Yukarida alintt metinde
evinde keyifle yaptig1 seyleri anlatiyor gibi olsa da ashinda yalnizhigmi dile
getirmektedir. Adamin yalnizlig: iletisimsizliginden kaynaklanmaktadir. O, bu kadar
kalabaligin icinde kiiclik hazlar yasamakta ancak yine de yalnizlik duygusunu
yenememektedir. Para, pul, ev bunlar yalnizlig1 dindirmek i¢in yeterli seyler degildir.
Onemli olan gercek sevgi, gercek ask ve inang gibi kavramlar yiireginde tasiyabilmek
ve yasayabilmektir. Ancak Oykii bagkisisinin bu kavramlardan yoksun olmast onu hizli
bir yalnizliga dogru iter. Kahramanin bu kadar kalabalik i¢inde tek bir ger¢ek dostunun,
seveninin olmayist onu mutsuz eder.

“Hamza ile Iki Arkadasi” adli 6ykiide bireysel iletisimini gerceklestiremeyen
Hamza adli 6ykiiniin bagkisisinin dnce kendi i¢ diinyasinda daha sonra arkadaslariyla
yasadig1 tartisma sonucu arkadaslari ile olan iligkisinin kopusu ve yalnizlagsmasi gozler
Oniline serilir. Hamza’nin arkadaslar1 onun yasadigi catismayi kafasindaki ¢iiriimeye

baglarlar:

“Sana demedim mi ben artik kafasi degisiyor diye. Kafasi degisiyor. Yoksa
zengin mi oldu? Hayw. Mirasa mi kondu? Haywr. Ama kafasinda bir ¢iiriime var.
Korkuyu duyuyor musun? Iste bu korku yiiziinden bizi arkadashktan silmeye ¢calisiyor.”
(Birakilmis Biri:89)

Hamza’nin arkadaslariyla arasina mesafe koymasi ve onlart artik istememesi
bireysel iletisimsizligin sonucudur. Arkadaslar1 bu iletisimsizligin adin1 korku koysalar
da aslinda Hamza’nin i¢ diinyasinda yasadigi catismanin farkinda degillerdir. Hamza

bilerek ve isteyerek bu yalnizligin i¢ine kendini hapseder:

“Peki. Hadi gidin artik.”

12

“Gidiyoruz iste ¢ok konusmal...
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“Ben konusmuyorum, siz konusuyorsunuz asil. Ugurlar olsun.”
“Duyuyor musun! Ugurlar olsun diyor. Gidiyoruz biz.”
“Cehennemin dibine gidin.”
“Hosca kal.”
“Giile giile.”

“Ama bizden baska arkadasin yok. Artik hi¢cbir zaman iki arkadagin
olamayacak. Dikkat et.”

“Olmayacak biliyorum.”

“Biz nasil olsa iki kisiyiz. Bize bir sey olmaz.’

“Olmaz, giile giile!” (Birakilmis Biri:90)

Insan, sosyal bir varlik olarak yasamini devam ettirebilmek i¢in ¢evresinde diger
insanlara da gereksinim duyar. Fakat dykiiniin bagkisisi olan Hamza, artik arkadaslarina
katlanamaz onlara uyum saglayamaz duruma gelmistir. Oysa uyum ‘“karmasik bir
orgiitlenmeyi olugturan biitiin canli yapilarin i¢ ve dis diinya ile kurmaya ¢alistiklar:
dengeye denir.” (Teber, 2001:269), ancak Hamza artik dengesini tamamen kaybetmistir
ve kendini yalnizliga mahkum ederek arkadaslariyla arasina ¢ektigi set, onu bireysel
iletisimsizligin neden oldugu yalnizliga siiriikler.

“Konuk” adli Oykiide bagkisi gitmekte oldugu davetle geleceginin
degisebilecegini diislinmektedir. Davete giderken kendi igsel diinyasinin izlerini
cevresindeki manzaralara yiikleyerek yiirlimektedir. Gectigi sokaklarda gordiigi
manzaralar ile kendi i¢ diinyasi arasinda benzerlikler kuran 6ykii bagkisisi adeta kendi

yalnmizligini gozler 6niine sermektedir:

“Bu evler, bu sokaklar, bu képekler, bu ¢camurlar, bu olgiin yaprakli agaglar,
gergekte bir disa vurumudur icimdeki sinema makinesinin. Dogru ama hi¢
unutmamaliyim kendi zavalliligimi, yalnmizligimi, sevgiden yoksunlugumu.” (Denge

Uzmani:29)

Bir konaktaki davete gidecek olan kahraman kendi yasadigr yerlerin
sokaklarindan ge¢ip giderken yalnizligi da onun pesindedir. Aslinda kahraman gittigi
konakta bir degisim pesindedir, oraya bu degisimi hayal ederek gider. Ancak yasamak

istedigi degisim, yalnizliginin gélgesinde kalir:
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“Bu oda bambaskayd: oteki odalardan. Uymuyordu bu eve. Yiiz karasiydi
gergekten boyle bir oda bulunmasi bunun benzeri bir evde. Duvarlar: ¢atlamisti odanin.
Tahtadandr tabami. Hem tahtalar birbirlerinden ayrilmislardr birer parmak. Bir
voksulluk izi degil damgasi goriiliiyordu odada. Béyle bir evde olsun béyle bir oda.
Olacak sey degil.” (Denge Uzmani:34)

Kisinin davetli oldugu konak ve konakta bulunan ama sanki konaga ait olmayan
bu eski oda simgelerinin ¢atigmasi, adeta kahramanin degisime giden yolda
bocalamasini gozler oniine serer niteliktedir. Konaktaki eski oda imgesi kahramana ait
oldugu yerleri ve yalnizligimi hatirlatir. O oday1 kendi durumuyla 6zdeslestirmekte ve
oraya ait olamayacagmi anlamanin ruhsal gerginligini yasamistir. Evin i¢indeki bu
odanin tahtalarinin agikligi, kahramanin ruhundaki tahtalarin arasinin agikliginin da bir
gostergesidir adeta.

“Kesit” adli oykiide bir magazada goriip begendigi bayan hakkinda i¢
diinyasinda konusan ve degerlendirmelerde bulunan Oykii baskisisi dramatiklesen

yoniinii gozler online serer:

“Opysa bir seyler ariyorum. Bir insan iliskisi, yakinlk, kiiciik bir giiliimseme...
Duygusallik... Budalalik... Bagnazlik... Sevi... Daha neler? Bakmiyor bana, dinlemiyor
bile. Baska bir acunda yasiyoruz. Ya da baska baska acunlarda yasiyoruz. Ne kadar
uzagiz birbirimizden bu kadar yakinken. (...) Simdi, yani bu bayan boyle yapinca,

yalnizlagiyorum, korkuyorum.” (Sarmal:474)

Karsisindaki bayan, kahramanin yalnizlifina c¢are olabilecek bir umut
merhemidir. Bayan, bireysel iletisimin simgesidir. Ancak, bayanin kahramanla hig
ilgilenmemesi onun bireysel iletisimini gerceklestirecek olan 1518in sénmesine neden
olur ve derin yalnizligiyla bas basa birakir.

Bireysel yalnizligin ugurumuna yuvarlanma durumu bazen kahramanin kendi
istegi sonucunda ortaya ¢ikar. Icine kapanan yalmzlik bireyin tercihinin sonucudur.
“Oliik” adli 6ykiideki Siileyman karakteri yalmzlik izlegini bir baska yonden ortaya
koyar:
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“Bir kopek gelmisti gecen hafta, biraz oyalandim onunla. Dost¢a yasadik.
Birdenbire ¢ok baglandigimi, vazgegemeyecegimi anladim. Ah, bu ne kadar korkung bir
seydir. Ona alisivermistim. Iste beni kiskirtan bu oldu. Oldiirdiim bu hayvani.”
(Brrakilmis Biri:51)

Kahraman, yalnizligin1 paylasan, ona bu duyguyu biraz olsun unutturan bu
kopege baglanmaktan korkar. Yalnmzlik, kahramanin siki sikiya baglandigi bir duygu
olmustur. Baglanma ve alisma korkusu, onun bireysel yalmzhigin girdabinda
stiriiklemektedir. Bireysel iletisim eksikliginden kaynaklanan yalmizlik, yitik bir insan

Ortlisiinii kahramanin lizerine serer.

2.1.2.2 Disina Kapanan Yalmzhk: Toplumsal iletisim Eksikliginden
Kaynaklanan Yalmzhk

Orhan Duru, toplumsal iletisim eksikliginden kaynaklanan yalmizlik izlegini,
Dogu kentlerinde ve biiyiik kentlerde yasamin olumsuzluklari, modern diinyanin
dayatmalari, savaslar merkezli ele alarak okuyucuya sunar. Duru’nun bu tarzda yazilmis
kimi &ykiilerinde yalnizlik siginilan bir liman gibi olmakla beraber kimi Oykiilerinde
memnuniyetsizlik veren ve insanlarin zorla itildigi bir durum olarak karsimiza ¢ikar.

Orhan Duru’nun Dogu kentlerini ya da biiyiik kentleri anlattigi Oykiilerinde
kentler Oykii kisilerini bogar niteliktedir. Dogu kentlerinin pisligi, yoksullugu gibi
ozellikleri bu durumu yaratirken biiylik kentlerde insanlarin yozlagmas: ve
degerlerinden uzaklagsmasi gibi durumlar buna neden olur. Kahramanlar ¢atismanin
igine diiser.

“Kiigiik Sinekler” adl1 6ykiide bir sabah agik olan tuvaletin penceresinden evin
igerisine giren sineklerin glinden giine c¢ogalmalariyla deliye donen, cesitli ¢6ziim
yollarina bagvuran ama olumlu bir sonug¢ alamayan 6ykii bagkisisi kentte yasayan diger
insanlarin bu sineklerden nasil rahatsiz olmadiklarina anlam veremez. En sonunda

dayanamaz ve ¢6zliim yolu bulmasi gereken merci olarak belediye baskanina gider:

“Tek basima bir sey yapamayacagimi anlayinca belediye baskanina danistim.
Ondan biitiin sehir halkinin sineklerden gsikdyetci oldugunu ogrendim. “Oyleyse”

dedim. “Bu toplumsal bir olaydir, meseledir. Toplumsal bir kurum olarak basimizda
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belediye olduguna gore belediyenin bu isle derhal ilgilenmesi gerekir. Yani sayin

belediye baskant bu meseleyi hallederek, sinekleri yok etmelisiniz.” (1954:19)

Sineklerden rahatsiz olan insanlar bulmaya ¢alisan, bulamayinca sorunu belediye
baskanma tasiyan Oykii bagkisisi belediye baskanindan da aradigini bulamaz.
Toplumun diizenini saglamakla gorevli insanlarin duyarsizligi toplumsal iletisimsizligi
ortaya cikarir. Aslinda sinekler sadece kahramanin bulundugu ortamlarda degil her
tarafta vizildayip durmaktadir. Toplumsal bir olaya bireysel bir karst durus ses
getirmemis ve kahramanin sesi sinek wviziltilar1 arasinda kaybolmustur. Kimsenin
rahatsiz olmadig1 ve yok edilmesi i¢in ¢0ziim bulunamayan sinekler kahramanin
kendini yalniz hissetmesine neden olur.

“Kent” adli Oykiide kentin ve insanlarin pislik icinde yasamalar1 Oykiiniin
baskisisi i¢in bu kenti bir cehenneme ¢evirmis ve iletisimsizlikle sonuglanan bir

catismaya siiriklemistir:

“...Burada oturanlar belediyeye, bir de su parasi veremezlerdi. Icme suyu icin
bir iki ¢cesme onlara yetiyordu. Hem yiiz numaralart yoktu evlerin. Herkes isini agik
havada beceriyordu. Bu yiizden, dasdaracik, bu acayip gecekondu mahallelerinin
sokaklarinda pislik ve sidik kokusu, evlerden fiskiran ter ve insan kokusuna karisiyordu.

Kent, sanki ortasi olgunlasmis ve patlamis, kiyilarinda kokusma ve yasama

savagumn stiriip gittigi bir ¢ibana benziyordu.” (Denge Uzmani:8)

Kent denildigi zaman akla insanlarin uygar bir bi¢imde yasadigi, bireylerin her
tiirlii ihtiyacina cevap veren bir yasam birimi akla gelir. Ancak kahramanin goziinde
kentin bir ¢ibana doniismesi onun toplumla artik baginin kalmadigini gésterir. “Insan
ile yagamin ikilemleri arasindaki bagi kopartan bir diinya goriisii ya da toplum diizeni,
bir kiiltiir olmakla kalmaz, giderek bir hapishane ya da ahir haline gelir.” (Jung, 2003:
32) Kahramanin bu kentten, bu kentte yasayan insanlardan tedirginlik duymasi onu
toplumsal iletisimden uzaklastirir. Yasadigi toplumdan uzaklasan kahraman olaylara ve
durumlara sadece uzaktan bakar bir konuma gelmistir.

“Kazi” adli 6ykiide de tayin olarak gittigi Dogu’nun bir kentinde calisan 6ykii

baskisisinin bu kentte gordiikleri ve yasadiklari onu iletisimsizlikle bas basa birakir:
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“...Ortasinda acikta lagim akiyordu. Kentin tam gobeginden akiyordu. Giines
cehenneme ¢eviriyordu giindiiziin. Aksam olunca giineyden sicak bir yel esiyor, tozlar
kaldirarak insanmin agzina burnuna dolduruyordu. Geleli ii¢ ay olmustu ama ¢oktan
bikmistim bu yerden. Insanlari yabanciydi bana. Her yer bicek, akrep, sinekle
kayniyordu. Evlerin yiiznumaralar: yoktu ve herkes disarida bosaltim yapiyordu serin
serin. Sehrin ortasindan kara pis kokulu bir cerahat gibi ¢ikan lagim, giineydeki sebze
bahgelerini suluyordu. Su yoktu ayrica. Kentte oturanlar bu bahgelerde yetisen
sebzeleri afiyetle, istahla yiyordu. Etler sekiz saat acikta kalinca kokuyordu,
kurtlaniyordu. Lokantalarda garsonlar parmaklariyla ¢ikariyorlardi, yemeklerin igine

diigen sinekleri.” (Bogultu:482)

Kentteki yasam kosullarmin yeterli olmayisi, kentin pislik i¢inde olmasi ve
insanlarin da yoksulluk yiiziinden bu duruma ayak uydurmasi kahramani kendi igine
kapatir. Gordiiklerini sindirememis, kabullenememis bir goriintii ¢izerek gordiigii
manzarayr reddeden bagkisi her seyden kendini soyutlar. Yasananlarin bunalima
soktugu Oykii baskisisi, “Geleli iic ay olmustu ama c¢oktan bikmistim bu yerden.
Insanlart yabanciydi bana.” ifadesi ile toplumdan kopusunu ve bu kente karsi bir
sorumluluk duymadigini ifade eder.

“Uzaklagan” adli oykiide biiyiik kentlerde yasayan insanlarin yalnizlagmasina
dair gozlemlerini aktaran ben anlatici, bireylerin kendi degerlerinden uzaklagarak

sevgisizlestigini, ilgisizlestigini, duyarsizlastigini gortir:

“Béylece aymi masalarda otursak da, aymi kadehleri kaldirip birbirimizi
kutlasak da kentin bu merkezinden ve birbirimizden uzaklasiyoruz. Sevgilimiz o kadar
giizel goriinmiiyor artik goziimiize. (...) Coskular kisitl. Duygular korelmis ve sinirler
gergin. (...) Agwr bir ivme bu. Yavas yavas uzaklasiyor birbirinden insanlar. Oysa ne

¢ok yakin olmak istiyorlar birbirlerine.” (Bogultu: 195)

Biiyiik kentler, insanlar1 isteseler de istemeseler de birbirine yabancilagtirir.
“Yabancilasma genel anlamiyla bir yabancilik veya baskalarindan ayrilik, baskalariyla
sicak iligkiler yoksunlugu duygusudur.” (Budak, 2003:813) iliski kuramayan bireyler
birbirini iter ve birbirinden uzaklasir. Oyle ki insanlarin eglenceleri, kahkahalari,

anlattiklart bile artik yapaylasir, duygusuzlasir. Ortak paydalarda bulusmusgasina bir
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araya gelen insanlar aslinda yalnizlik payma sahiptirler. Biitiin bunlar kent yasaminin
getirdigi toplumsal iletisimsizligin sonuglaridir. Ayni duruma yazarin “Kokteyl”

Oykiistinde de degindigini gorebiliriz:

“...Tamdiklarla karsilasiyoruz, adini unuttugumuz ama yiizleri bildik gibi gelen
kimseler ¢ikryor oniimiize. Guiliiciikler sagiyoruz. Aman ne kadar iyi, boyle toplantilar
olmasa kimse kimseyi gormeyecek ve miithis bir yalnizliga diisecegiz. Varolus¢u derin
bir yalnizliga. ” (Bogultu:230)

Biiylik kentlerde yasayan insanlarin zaman ic¢inde bir araya gelip sohbet etmeleri
bile neredeyse imkansiz hale gelmistir. Kent yagsaminin kosturmacasina kapilan insanlar
ancak bu gibi davetler, etkinlikler araciligiyla bir araya gelir olmustur. “Varoluscu derin
bir yalmzhk” ifadesi ile Oykii baskisisi varolusunun giicsiizliiglinden kaynaklanan
bireysel iletisim sorununu sadece kendi i¢ diinyasinda yasamaz, toplumda bunu
gozlemler. Insanlar sevgiden yoksun, “ben merkezli” bir yéne dogru siiriiklenir ki bu da
ruhsal paylasimciligin giderek azalmasma ve toplumsal yalnizligin artmasina neden
olur.

“Biiyiikkent Kegileri” adl1 6ykiide de biiylik kentin insanlar1 toplumsal iliskiden
ve iletisimden uzaklastirmast “keci” imgesiyle ironik bir bigimde anlatilmistir. Ben
anlatic1 biiyiik kentlerdeki yasamin kegcilerin savasi oldugunu gostermek ve tek tip insan

yaratmak i¢in yapilanlar1 aktarmaktadir:

“...Yavas yavas kegilesiyordum. Kentte tiim yasayanlar da kegilesiyordu, tipki
Ionesco’nun Gergedan’inda oldugu gibi. Bu dev kentte yasayanlar kegi gibi
didisiyorlardi birbiriyle. Her biri yapilacak en iyi seyi biliyordu. Her biri kendi
ctkarlarimin distiinliigiinii savunuyordu. Her biri kegi gibi baskalarim itip kakiyor,

baskalarryla doviisiiyor, mahkemelere diisiiyordu.” (Bogultu: 170)

Yukaridaki alintt metinde gegen ve yazarin gonderme yaptigi Gergedan, Eugene
fonesco’nun Nazi Almanyasi’n1 anlattig1 bir tiyatro oyunudur. Bu oyun, yazarin modern
diinyaya ve totaliter rejime yonelttigi bir manifesto niteligindedir. Oyunun yazari s6z

I3

konusu tiyatro eseriyle ilgili olarak “... birdenbire ortaya ¢ikan bir diisiincenin bulagsici
bir hastalik gibi yayilmasi. Yeni bir din, bir ogreti, bir fanatizm siiriikleyiveriyor

insanlari... Bilmem hi¢ dikkatinizi ¢ekti mi, insanlar sizin diistincelerinizi artik
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paylasmiyorsa, sanki canavarlarla karsi karsiyaymigsiniz duygusu uyaniyor insanda.
Ornegin gergedanlarla. Gergedanlarin safligi, ayni zamanda acimasiziigi var onlarda.
Onlar gibi diistinmiiyorsaniz, goz kirpmadan oldiirebilirler sizleri.” (Kilig, 2010:8)
sOyledigi bu sozler diktatorliigiinde otesi olan totaliterlesme tehlikesinin boyutunu
gbzler oniine serer. Orhan Duru da fonesco gibi modern diinyadaki totaliterlesme
siirecini “kegi” imgesini kullanarak yapar. Insanlar kegilesmeye ve tek tip olmaya
baslar. Boylece bireyler insanliktan ¢ikar ve toplumsal iletisimden uzaklasir. Diinya
yalniz insan siriilerinin yasadigi bir mekan olur. Cevresindeki insanlarin
davraniglarindan etkilenen ben anlatici kendisinin de artik bir keci gibi davrandigini ve
bu durumun toplumsal bir yalnizlia neden oldugunu gostermek istemistir. Yazar, ige
kapali, “biz”’den ¢ok “ben”in 6n plana ¢iktigi, kalabalik, diisiinme yetisini yitirmis,
okumayan, kendine dayatilan1 sorgulamadan kabul eden, cevresindeki farkliliklar:
“oOteki” olarak niteleyen ve zamanla diisman gibi goren bir toplum yapisinin elestirisini
yapmaktadir.

Orhan Duru’nun ykiileri giincel gergeklikten beslenen oykiilerdir. Oyle ki
ozellikle son donemlerde yazdig1 dykiilerinde modernlik ve teknolojik gelismeler adi
altinda diinyaya ve toplumlara yapilan dayatmalara sik¢a deginir ve bunlarin
insanoglunu nasil yalnizlastirdigini dykiileri araciligiyla gostermek ister.

“Cinematograf” adl1 6ykiide bir sinema sahibi olan 6ykii baskisisinin teknolojik
ilerlemelerin sonucunda videolarin giinden giine yayilmasindan duydugu rahatsizlig1 i¢
diinyasindan aktarir. Ona gore sinema insanlarin bir araya geldigi, glizel duygularin
yasandig1 bir yerdir. Teknolojik gelismelerin bir iiriinii olan video ile insanlar evlerine

kapanmakta ve bu duygulardan mahrum kalarak giderek yalnizlagsmaktadir:

“Nerde o sevgililer birbirlerinin ellerini tutarak ya da birbirlerine sarilarak
salonun karanliklarinda yiten golgeler, nerde localarda herkesten uzak kendi
mutluluklarinin sesini duymaya ¢aliganlar? Nerde o insan kalabaligi ve insan sicakligi?
Video oyle mi? Biiyiik beyaz perdenin etkisini yaratabilir mi? (...)

Sonra birdenbire tiim teknik gelismenin insanlart bireyler olarak parg¢alayan,
birbirinden koparan, onlari ayiran ve bencillestiren, evlerine kapanip yasamalarini
saglayan bir yol ve yontem oldugunu, boylece toplum yasamina ters bir etkiyle, ger¢ekte

valniz olan insam biisbiitiin yalnizlastirdigim diisiindii bulanik bir bi¢imde.” (Sise:40)
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Oykiiniin yazildig1 dénemde cok onemli bir teknolojik alet olan videolarn
kahramana sadece maddi olarak yasattig1 kayip vurgulanmamistir. Kahraman sinemanin
yarattig1 etkinin videoyla bir tutulamayacagini belirtmesinin yaninda bu aletin insanlari
birbirinden uzaklagtirarak toplumsal bir iletisimsizlige gotiirdiigiinii vurgulamak
istemistir. Insanoglu bir metanin pesinde siiriiklenir olmustur. Bu teknolojik alet adeta
insanogluyla savasan bir gii¢ konumuna gelmistir. “Savasan bu bagimsiz varlik insanin
karsisinda onu ezen, egemenligi altina alan, tutsak eden ve sonunda yozlastiran bir gii¢
olarak dikilir.” (Serdar, 1996:30) Kisacas1 insanin iirettigi madde insani1 yalnizlastiran
bir glice doniigmiistiir. Teknolojik gelismeler insanoglunun temel insanlik 6gelerini
elinden almaktadir.

“Videomachies” adl1 dykiide de yine videolarin ve video oyunlarinin insanlari
etkisi altina alarak toplumda bir iletisimsizlige dolayisiyla bireylerin birbirlerinden
kopmalarina ve iletisim bozuklugu yasamalarma neden olur. Ustelik toplumsal
iletigsimsizlige neden olan bu gelismeler insanlarin nezdinde dogal bir siire¢ gibi

algilanmasi1 durumu daha da vahimlestirir:

“Dogal gelismesiydi bu doganmin. Ya da oyle soyleniyordu ve saniliyordu.
Niikleer giinahlardan sonra Tanrisal bilginlerce yeni bir beld salinmisti insanogluna ve
insanlik alemine. Ama insanlik da pek kalmamisti ortalikta. Yalmizligim yogunlasiyordu

bu yiizden Uzakbati 'min biricik kovboyu Red Kit gibi.” (Sarmal:467)

Insanoglu uyutularak ve video oyunlarndaki labirentin icine hapsolarak
yalnizliga mahkum olur. Bu gibi teknolojik aletler insanlara nasil davranmasi
gerektigini sorgusuz, sualsiz dayatmakta ve onlar1 birer robot haline getirmektedir.
Boylece uyutularak yasami kontrol altina alinan insan toplumdan uzaklagir.

“Ogrenciler” adl dykiide de televizyonun insanlar {izerindeki uyutucu etkisi
dolayisiyla 6nce bireysel sonra toplumsal iletisimsizlige neden olmast bir 6grencinin
goziinden anlatilir. Digarida bu kadar olumsuz olay varken televizyondakilerin sanki
hicbir sey yokmus, diinya giilliik giilistanlikmig gibi davranmasi birbirinden kopuk

bireyler ve kopuk bir toplum yasamina insanlig: itekler:
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“...Haberlere baslad: giile¢ yiizlii, yumusak sesli biri. Kamuoyunu olusturmak
degil, kamu oyunu uyusturmakti TV nin yaptigi. Olan bitenleri nasil da giiliimseyerek

anlatabiliyordu boyle.” (Yoksullar Geliyor:76)

Toplumdaki duyarsizliga ve ¢oziilmiisliige neden olan etkenlerden biri de yine
teknolojik bir alet olan televizyondur. Televizyon sanki bir iletisim aract degil
iletisimsizlik aracidir. Istenilen insan tipini yaratma igin kullanilmaktadir adeta. Modern
yasamin bir parcasi ve dayatmasi olan bu maddeler, yalnizlig1 insanligin iizerine ezici
bir gii¢ olarak gonderir:

“...Halk koyun gibidir. Cagimizin iistiin teknik ve elektronik olanaklariyla
istedigimiz gibi oynariz onlarla. Istedigimiz yone ¢ekeriz. Bizim istegimizin diginda bir

sey yapamazlar.” (Yoksullar Geliyor:90)

Modernite ad1 altinda ve insanlhiga faydali olarak yapilan bu teknik gelismeler,
insanlarin kendi kalibini yikarak tek tip bir insan yaratmanin pesindedir. Boyle
bireylerin toplumla baglar1 kopacak ve ortaya toplumsal iletisimden kaynaklanan
yalmzlik ¢ikacaktir.

“Zapping” adli Oykiide de televizyonun insanlar iizerindeki etkisini Oykii
baskisisi kendi i¢ diinyasiyla ortaya koyar. Televizyonda goriip izledigi seyleri kendi i¢

diinyasinda yeniden bi¢cimlendiren kahraman duruma ironik bir bigcimde yaklasir:

“...Cyborg’lart yoneten adam gezegeni ele gecirecek nerdeyse, ama hig
ummadigimiz bir bi¢cimde ben, yoksul ve siiriingen, korkung bir savas veriyorum
uzakdogu yakin doviis tekniklerini kullanan bir yakindogulu olarak. Cyborg’lar yiiksek
teknolojinin tiriinii ama bu teknikleri bilmiyorlar nedense. Sonugta cyborg’lar: ve oteki
canavarlart Robocop dize getiriyor. Robocop ¢ok tirkiitiicii ve hep copunu kullantyor
silahina davranmazsa... Siiperman ise attan diistip belini kiriyor ve hastanede algilar

icinde yatiyor. Insanligi kim kurtaracak bu durumda? ” (Bogultu:115-116)

Metinde de goriildiigl tizere i¢ diinyasim1 gozler Oniine seren Oykii baskisisi,
televizyonlarda ¢ikan kahramanlarin {izerinde nasil bir etki yarattigini gostermis olur.
Bireyler farkinda olmadan gordiikleri seylerin etkisi altma girerler. Insan iletisimini

artik televizyonlarda goriip tanidig1 sanal kahramanlarla gerceklestirir duruma gelmistir.
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Halbuki, insan1 ¢evresindeki her seyle “mineraller, bitkiler, hayvanlar, 6biir insanlar-
iliskivye sokan insan yasamimin, ozii geregi yalmzliktir.” (Gasset, 1999:1) Ancak
modernitenin dayattifi bu teknolojik alet ya da aletler insan1 toplumsal iletisimden
yoksun birakarak sanal insanlarla iletisim kurduguna inandigi bir yalmzliga gotiiriir.

Duru, ¢agimiz insaninin kaybolusunu gozler oniine serer.

2.1.3. Yadsinamaz Bir Yasam Gercegi: Cinsellik

Orhan Duru, Oykiilerinde bireylerin i¢ diinyalarin1 olusturan durumlara
yonelerek o zamana kadar olan eserlerde genellikle yiizeysel olarak ele alinan bir izlek
olan cinselligi dykiiniin esasini olusturan bir konu olarak ele almigtir. Duru’nun 6ykii
anlayisinda cinsellik en derin duygulardan biridir. “Bu duyguyu ortbas etmek yerine
cinsel hazlara kadar uzanan bir anlatim tarzini seger.” (Ozcan, 2009:153) Boyle bir
anlatim tarzini tercih etmesinin altinda cinselligi Tiirk toplumunda bir eksiklik olarak
gormesi yatmaktadir ve bir anlamda Oykiileri araciligiyla bu durumu elestirmektedir..
Cinselligi ve cinselligin Oyki kisileri iizerindeki etkisini gozler Oniine sererken
genellikle karsimiza ¢ikan durum erkegin kadini bir arzu nesnesi, seks objesi olarak
gormesidir. Yazarin “Yazmak i¢in bir masa, yatmak ic¢in bir kadin gerek insana”
(Denge Uzmani:45) ifadesi bu durumu kanitlar niteliktedir. Erkeklerin begendikleri ya
da begenmedikleri bir kadina karsi olan tutumlari yansitilir ve “viicut” 6n plana
cikarilir. “Viicut” kavrami evrensel ihataya sahip, her seye uygulanabilen ve fakat son
derece zayif muhtevaya haiz soyut bir kavramdir.” (Izutsu, 2003:103) Bu nedenle yazar
kahramanlarinin cinsel agliklarini dykiilerinde gostermek istemistir. Bununla beraber
kahramanlarin cinsel organlarini anlatmalar1 da Oykiilerde yer alir ve kahramanlarin
yasiyla ilgili olarak bir islev kazanir.

“Kadin ve Icki” adli ykiide ben-anlatici ve arkadasi Saim’in arasinda gecen

sohbette Saim’in arzular1 ve arzularinin pesinden kogsmasi dykiintin temelini olusturur:

“Bu kadim gérdiigiim zaman neredeyse c¢ildiracaktim. Miithis sehvetli gibi.
Gayet giizel viicudu var. Bilirsin viicuda ehemmiyet veririm. (...) Daha o aksam bizim
evde beraber yattik. Kadini optiim. Gayet kivrak viicudu vardi. Bana “Burnun ¢ok
uzun” dedi. Operken burnum yiiziine batiyormus giiva. Kizdim tabii. Ben kizinca o da
kizdi. Bagsladik itismeye. Diisiin: o ¢iplak, ben ¢iplak. Halimin iizerinde bayagi giires

ediyorduk. Birkag yerimi isirmis kari. Ben de isirmisimdir ya. Neyse. Neden sonra
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kendimize geldigimizde benim de kadimin da ifldhi kesikti. Viicudum da o6yle tatl.”
(1953: 25)

Cinsellik insanin hayvansi bir yonii olmakla beraber igindeki kaba kuvveti de
ortaya ¢ikarir. Saim, “ideallestirilmis otekine bir an énce yakinlasmaya yonelik heyecan
viiklii arzulart mesrulastiran savunma "nin (Tura, 2002:22) i¢ine girmis ve yeni tanistigi
bir kadinla sevismistir. Ayrica bunu arkadasia acik bir bi¢imde anlatmasi da cinsel
mahremiyetini ortadan kaldirir.

“Elvan Anahtarmi Nasil Diigiirdii?” adli 6ykiide cinsellik, can sikintisi,
huzursuzluk ve umutsuzlugun sonucunda ortaya ¢ikmis mide bulandirict bir 6zellik
tasimaktadir:

“...Once ictik. Sonra bir kadina gittik. Tatsiz tuzsuz bir sey oldu bu. Kadin,
valniz bize saridiktan sonra gevis getirmesini biliyordu. Durmadan kabak ¢ekirdegi

yedi. Ustelik ¢ok acele ediyordu. Biz ise hi¢ orali degildik.” (Birakilmis Biri:68)

Oykiide gelecege yonelik bir beklentileri olmayan, umutsuz bu insanlarmn
gidecek bir evleri, sevgilileri ya da esleri yoktur. Cinsel agliklarin1 para karsiliginda
beraber olduklar1 bir kadinla gidermek isteyen kisilerin yattiklar1 kadin bir nesne
pozisyonundadir. Oykiideki cinsel iliski “Ruh ve diisiincenin dislandigi” (Ozcan,
2004:103) bedenleri kirleten bir yapidadir. Boyle bir iligki sadece teni ve insan1 kirleyen
bir goriiniim sergilemektedir.

“Bir Biiyiilii Ortamda” adl1 6ykiide ii¢ erkek ve bir bayandan olusan bir grubun
1ss1z bir sahil kasabasinda gecirdigi giinler anlatilmaktadir. Bayan, gruptaki tiim
erkekler igin i¢lerinde tasidiklar1 bir atestir. Nila’nin farkinda olmadan yaptig1 kiigiiciik

bir davranis bu atesi kor haline getirmeye yeterlidir:

“Bunlar1 séylerken bakti kahvalti hazirlamakta olan Nila'nin ensesine, hafif
ayvamsi tiiylerle kapli, yer yer ¢illi. Cildirmak igin birebir. Caydanlhga ¢ay koymak igin
raflardan birine uzanmirken gogiisleri dipdiri firladi ileri. Zor tuttu kendini birden

sarilmamak i¢in.” (Sarmal:415)

“Nerde olursa olsun, ne zaman olursa olsun, bakistaki bir kivilcim, cevresinde

bulunan kadinin uzaktan yaptigi herhangi bir fiziki etki, yorulmak nedir bilmeyen bu
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cinsel giiciin hemen alevlenmesine ve harekete ge¢mesine yeter.” (Zweig, 1995:58)
Kadinin cinsel yonden ¢ekici gelen unsurlarini i¢ diinyasinda gordiiglimiiz kahramanin
cinsel diirtiileri harekete gecmis ve igindeki atesin de yanmasina neden olmustur. Kadin
objesinin alevlendirdigi ates, Oykiiniin ilerleyen boliimlerinde siddetli bir cinsel iligkinin

habercisi olmustur:

“...Birden miithis bir cosku duydu Ertan ve saridi Nila'ya gozii kararmis gibi.
Inledi Nila. Ertan icin goriilmemis bir deneydi bu acili, sizili, giivensiz, korkulu bir
deney. Taslar dizlerine ve dirseklerine batiyor, surti ve omuzlart Nila’nin tirnaklariyla
yva da ¢alilarin dikenleriyle yiiziiliiyor, gozetlenme olasiligi bu arada bir beynin bir
késesinde belirerek kapildigi sehvet duygusunun bir boliimiinii gétiiriiyor, Nila’'nin
isirirken ¢ikardigi hiriltilar ¢evrenin sessizliginde garip yankilar uyandiryyordu. Ertan
bu nedenle nerdeyse cinsel doyumdan bir karabasan’a siiriikleniyor gibi oluyordu.
Bagarili bir gosteri ya da giiclii bir cinsellik baglayabilirdi ancak Nila’yt ona... Tiim
korkularini unutup magaralarda yasayan atalarinin yabanilligina eristi kiifiirler ederek
ve sarsti Nila’yi kollarimin arasinda kiracakmis gibi sikarak. Bambaska birisiydi artik

cinselligin saskinlik verici akisinda.” (Sarmal:420)

Tanrisal bakis agisinin gozler Oniine serdigi bu sahnede Ertan ve Nila,
birbirlerinin duyularin1 uyandirmak i¢in gosterdigi caba adeta bir kameradan
izleniyormus gibi bir duygu uyandirir. Cinsellik her iki tarafin da ig¢indeki kaba giiciin
ortaya cikisini saglamistir. Ertan, Nila’nin ¢ikardig seslerden bir korkuya kapilip bunu
bastirmak amaciyla ona bir nesne gibi saldirir. Cinsellik onu tanimadigi bir adam haline
getirir. Yazarin, Ertan’in sinir tanimayan, hayvanlasan yoniinii bu derece iglemis olmasi
cinselligin insana ait bir doniisiim, degisim tasidigin1 gostermek istemesinden
kaynaklanmaktadir.

“Kibele” adl1 d6ykiide kadin, erkek i¢in cinsel obje olmaktan ¢ikar tam tersine
kadin, erkegi cinsel obje olarak goriir. Tanisip hoslandig1 Erkan adli genci elde etmek
icin her seyi miibah goren Erika, adeta bir erkegin i¢indeki vahsi giicii ortaya ¢ikarmast
gibi cinselligini ¢ikarir ve Erkan’a saldirir. Bu, erkegin hakim oldugu toplum diizenine

bir baskaldiridir:
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“...Erkan itip uzaklagtirmaya ¢alisti. “Erkek degil misin sen?” diye sordu kadin.
“Erkek degil misin? Benden hoslaniyorsun ama sakliyorsun ve kendine yediremiyorsun.
Hep erkek kovalayacak ve kadin en sonunda boyun egecek. Bu sizin ataerkil diizeninizin
bir sonucu. (...) Kadin “seni yakaladim ve birakmam. Var sevmek seni ve kucaklamak
gogsiimiin derinliklerinde, icime almak ve yumusatmak, zehirlerinden arindirmak.”
Cekti kendine birden Erkan’1, bir sarma takti once, sonra bir ¢celme. Boguluyor sandi
Erkan kendini, Fellini'nin filmlerindeki kadinlarin gogiislerine benzeyen yastiklar

arasinda kalinca.” (Sarmal:448)

Erkan’in kendisini istememesi tizerine “Erkek degil misin?” diye sorarak onu
zayif yoniinden vurmaya calisan Erika, icindeki fahiseyi ortaya cikarmistir. “Her
kadinda gii¢lii bir fahiselik yoktur” (Bataille, 1993:145) ancak Erika igindeki gii¢lii
fahigelik ruhunu ortaya ¢ikarak Erkan’1 bir nesne gibi goriir ve bu durum kadini ruhsuz
bir hayvana gevirir. Nitekim ortaya ¢ikan cinsel birlesme de yine ruhsuz bir bigimdedir.

“Tutku” adli 6ykiide ben-anlatic1 erkeklik cinsel organini adeta kutsal bir varlik

olarak goriir. Kendisinin olgun bir yasta olmasi da bu diisiincenin olugsmasinda etkilidir:

“Yalniz olmak ne kadar giizel sey yatakta ve orgammla bas basa. Sanmayin beni
o liseli gencglerden, hep yataklarinda sevgililerini diigiinen ve yazacaklar: mektuplari.
Ben yasini basini almis, ununu elemis elegini asmis, gormiis gegirmis bir insanim. Cok
deneyimliyim hayatta. Benim gibi deneyli bir kisi bulmak giictiir dogrusu bu
zamanlarda. Ama gene de alamiyorum kendimi orgammi incelemekten. Ozel bir kisiligi
var orgammmin bir defa ve dokunulmazligi. Dokunulmazlik ¢ok onemli organlar
bakimindan. Cok deneyli oldugumu belirttim yukarda, deneyli oldugum igin organimla
ilgilenerek, sevgiyle bakiyorum ona.” (Agr Isciler:34)

Oykii kahramani ergenlige yeni girmis bir geng degildir artik. Belli bir yasa ve
olgunluga erigmistir. Bu yiizden {izerinde cinsel bir baski hissetmez. “Insan
vasadiklariyla kendisine en biiyiik doyumu cinsel sevginin (cinsel organlarin) verdigi
deneyimini elde etmis, bu yiizden de yasamdaki her tiirlii mutlulugu cinsel iligkiler

yoluyla aramaya, cinsel erotizmi yasamin merkezi olarak gormeye stirtiklenmigstir.’

(Fromm, 2001:103) Deneyimli oldugunu &zellikle vurgulamasindaki neden de burada
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yatmaktadir. O artik cinsel iligki sirasindaki acemiligini atmisg, ustaliga ermistir. Cinsel
organina olan hayranlig1 da bu nedenledir.

“Kadinlar” adli 6ykiide de kahramanin cinsel organindan kaynaklanan 6zgiiveni
kendini karamsarliga birakmustir. Oykii baskisisi artik yash bir adamdir ve bu yashlik
belirtilerini cinsel organinda da hissetmeye baslar, kendini baskalariyla kiyaslar:

“Galiba yaslaniyorum. Igin icin kendimi yemekteyim. Orgamm bayagi porsumus
durumda: Kendini ender olarak amimsatiyor. Baskalar: da yaslaniyor ama gene de diri
kalabiliyor.” (Bogultu:502)

Orhan Duru, “Adem ile Havva” adli 6ykiisiinde cinselligi bu defa bambaska bir
yonden ele alir. Cinsel bilgisizlik ve bilingsizlik izlegi, Duru’nun kara mizah ve
sasirtmacali tislibu i¢inde yerini bulur:

“Artik  ¢ocukla doldurmalar: gerekiyordu yeryiiziinii. Yoksa yalnizliktan
patlayabilirlerdi. Gorevleri de buydu uzayr diizenleyen yiice gii¢lerin onlara verdigi...
Bol bol elma yediler.

Cesit cesit elmalar yediler. Biiyiik kiigiik, sulu susuz ve eksi.

Ama ne yaptilarsa yararsiz.

Cok ¢alistilar, ¢ok elma yediler. Tiim ¢abalart bosa gitti. Tanrisal plani alt tist
ettiler ...

Hic¢ ¢cocuklari olmadi... " (Sarmal:425)

Yazar, alisilagelen, bilindik olani bir anda degistirerek bambaska bir boyuta
tagir. Ilk insanlarin Adem ve Havva olmasi, insanligm onlardan iireyerek ¢ogalmasi
yazarin kalemiyle baska bir yone sapar. “Degisik bir kurgu ortaya atmaliydim. Adem ile
Havva’'nin cennette sikildiklarini, iblisin bu sikintidan dogan zaaflari kullanarak onlar
vasak meyveye yoneltmesi iizerine ¢ok yazilmis bir temaydi. Buna baska bir tat vermek
gerekiyordu.” (Duru, 2008:44) diyen yazar, cinsellik izlegini bilgisizlik ve bilingsizlik
tizerinden kullanarak insan tlriiniin ireyip ¢ogalamamasi tehlikesini vurgulayarak
vermek istedigi mesaj1 dile getirir.

Orhan Duru, oykiilerindeki kahramanlar araciligiyla cinselligin kahramanlari
yasamindaki yerini gOstermek ister. Cinselligi isledigi Oykiilerinde kadin1 ve kadin
viicudunu 6n plana ¢ikaran yazar, erkek cinsel organini da Oykiiye tasir. Yasanan
cinselligin bireylerde gergeklestirdigi psikolojik ve bedensel degisimi de gozler Oniine

Serer.
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2.1.4. Bir Bilin¢ Vefasi: Sorumluluk

Sorumluluk insanin kendi davraniglarini ya da kendisiyle ilgili herhangi bir
durumun sonuglarini karsilayabilmesidir. Kisinin karar verme 6zgiirliigiine sahip olmasi
onu ayni zamanda bunaltan, karamsarliga ve umutsuzluga gotiiren bir neden olarak da
karsimiza ¢ikabilir.

Varoluscu felsefe icerisinde 6nemli bir yere sahip olan sorumluluk kavraminda
“insan sorumludur” derken yalnmizca “kendinden sorumludur” (Sartre, 2009:41)
denilerek insan1 varligina kavusturmay1 esas aldigini kanitlar

Orhan Duru, yasamin olumsuzluklar1 karsisinda dimdik durmayi basaran,
sorumlu Oykii kisileri ile varolusunu gergeklestirememis, sorumluluktan uzak kisilerin
yasamlarin1 anlatarak bir ¢catisma ortami saglar. Bazi dykiilerde ise sorumluluklarinin
bilincinde olan ancak bu sorumlulugun altinda ezilen ya da bundan korkup kagan oykii
kahramanlar1 da karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiigiik Sinekler” adli Oykiide sorumluluk bilincine sahip olan ben anlatici,
“bunun bu kadar korkung bir sey olabilecegini onceden tahmin edememigtim.”
(1954:17) diye ifade ettigi sineklerin Once kentte daha sonra evinde g¢ogalmaya
baslamasi ile sineklerden kurtulmanin once bireysel daha sonra toplumsal ¢dziim
yolunu bulmak i¢in ¢aba sarf eder. Cesitli yontemler deneyen ancak higbirinden olumlu
bir sonu¢ alamayan ben-anlatici konuyu belediye baskanina anlatarak ¢6ziim yolu
bulmasini ister. Ancak belediye bagkaninin kendisine bekledigi gibi yaklagmamasi
tizerine konuyu kapatip baska yonlere ¢ceker. Kentte yasayan diger insanlar ve belediye
baskan1 sorumluluktan uzak, yozlasmis varliklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oykii
baskisisi de sorumlu davranmustir, “varolugsal sorumlulugunun bilincinde bir secim”
(Deveci, 2012: 135) yapan baskisi belediye bagkanina giderek bagskani bu durumla ilgili
bilgilendirmek ister ancak sorumlulugunun iizerine sonuna kadar gitmeyi
basaramamuistir.

“Bir Belge” adl1 doykiide bir toplant1 salonunda konusma yapan ben anlaticinin
konusmas1 6zgiirliikler iistlinedir. O, “diinyada bulunmanin yiikledigi zorunlulugundan
yakasini kurtaramaz.” (Foulquie, 1998:50) ve tiim baskilara inat sorumluluk sahibi bir

birey olarak sonuna kadar 6zgiirliikleri savunur:

“...Gece yarilart o6liimsiiz ay nasil parildarsa ozgiirliik, insanoglunun karanlik

tarihinde oyle birdenbire dogmus, yiicelmistir. Buna siz karar vereceksiniz. Burada
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alacaginiz kara ozgiirliigiin egemen olmasi, gem vurdugunuz isteklerin salinmasi
olacaktir. Sagduyu sahipleri sizlere séyliiyorum. Bitsin artik bu baski. Ozgiirliik
saldirtya ugramaktir. Onun icin burada, bu insanligin en yiice toplanti yerinde birlikte
bir karar almaniz, ilerlemeyi onleyenleri, kara diisiincelileri aldiginiz bu kararla

bogmaniz gerekmektedir.” (Agr Isciler:162)

Sorumluluk bilincine sahip olan ben anlatici, konusmasimma devam ettikce
olumsuz tepkiler almaya baslar. Salondaki insanlarin Ozgiirliiklerinden vazgecmesi,
baskilarin altinda ezilmeyi kabul etmesi ben anlaticiy1 sagkinliga ugratir. Sorumluluk
bilincine sahip ben anlatici1 karsisindaki insanlarin bu durumu “yasamsal ve varolussal
tepkilerinin tiikendiginin isaretidir.” (Deveci, 2003:183) Insanlarm {istiine sanki 6lii
topragi serpilmistir. Sorumluluklarinin bilincini kaybetmis bu insan toplulugu karsisinda
olumsuz elestirilerin hedefi de olsa dykii baskisisi sahip oldugu bilingten bir an bile
6diin vermez:

“Korkung bir gergekle karsi karsiyayim. Burada, bu biiyiik kurul oniinde bunu
itiraf etmek isterim. Susuyorsunuz. Siz beni desteklemeseniz bile ben tek basima para ile

tutulmus saldirganlara kars: duracagim.” (Agir Isciler:163)

Baskisi, toplumdaki baskilara kars1 direnen, hakkini arayan ve sorumluluk sahibi
bir birey olarak iilkiideger konumundadir. Otekiler ise esaret altinda yasamayi
kabullenmis, yozlasmig, sorumluluk bilincini kaybetmis olarak karsimiza c¢ikarlar.
Baskisinin 6zgiirliikler konusunda konusma yapip insanlart bilinglendirmek istemesi
onun sorumlu bir insan olma glidiisliniin ortaya ¢ikardigi olagan bir sonugtur ve bu
durum onun “sorumluluk sahibi olma bilinci” (Deveci, 2012:133)nin agik bir
goriintlistidir.

“Hz. Ibrahim” adli 6ykiide sorumluluk bilincinden uzaklasan ben anlaticinin
catismast anlatilir. Ibrahim, insanlarda Allah korkusunun kalmamasindan, iyilik
yapmamasindan, yardimseverlik nedir bilmemesinden, yalanlardan sikayetcidir ve bu
nedenle yeni diinya diizeninde Allah’in el¢isi olma gorevini bir kenara birakmistir.
Ancak yine de sorumluluktan kacamaz. Ben anlaticinin sorumluluktan kagmasina da

dayanamaz:
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“Nasil bana ne?” dedi Ibrahim bu soziim iizerine bozularak ve gittikce uzayan
konusmamizdan alarak giic. Duymuyor musun hi¢cbir sorumluluk? Bu kadar yil kafa
patlattigin halde Sartre iizerine ve yazdigin halde makaleler. Yaziklar olsun sana

harcadigim emekler. Ne demek bana ne?” (Agir Isciler:84)

Mevlana’ya ait oldugunu soyledigi ve ben-anlaticiya sdyledigi;
“Sen ben benim

Ben sen sensin

Sen ben senim

Ben sen ben

Siz biz biziz

Biz siz siziz

Siz biz sizin

Biz siz biz” (Agir Isciler:84)

bu siirde de ironiyi elden birakmayan yazar, “baskalarinin varligi beni vareder”
(Foulquie, 1998:92) ifadesini insanini insandan sorumlu oldugu diisiincesi ile birlestirir.

“Ibrahim’in Toplum Kalkinmas: Cabalar1” adli &ykiide Ibrahim adli baskisi
Oykiiniin adindan da anlasildig1 iizere topluma faydali bir insan olmak i¢in c¢aba
harcamaktadir. Bir seylerle ilgilenmemek, sorunlara ¢6ziim bulamamak onu bosluga
diisiiriir, bunaltisin1 artirir. O, bu bosluktan kurtulmak i¢in sorumlulugunun farkinda
olan bir birey olarak Koy Kalkindirma Dernegi’nin genel kuruluna gider. Burada

koyliilere sahip ¢ikmak adina yatistirict bir konusma yapar:

“Koyliiden soz agildr burada, biraz once ve ondan énce. Koyliileri ¢ok severim
ben. Koylii efendimizdir bizim! Koylii efendimizdir ve biz de kendimizin efendisi olarak
birer koyliiyiiz aslinda. Koyliiler koyde yasar. Bizim kéyliiler ne ¢arikli erkan-1 harptir,
bilemezsiniz. Koyliileri, dort kolumuzu acarak yiiregimize ve bagrimiza yaslamak
gerekmektedir bugiine bugiin ve yarina yarin. (...) Kéyliiyii kurtarmak, onlart yiiceltmek

ve aydinliga kavusturmak bas amacimizdir.” (Agir Isgiler:96-97)

Caba sarfetme ve ¢oziim bulma bilinciyle hareket eden Ibrahim, koyliilere

yardim etmek konusunda sorumluluk iistlenir. Ibrahim’in sorumlulugunu “kendisini,
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volunu, duygularini, yasaminda karsilasacagi zorluklart bazen de acilarint kendisinin
varatabilmesi” (Gegtan, 1999:178) olarak ifade etmek yanlis olmaz. Varolusculukta
birey kendisinden sorumlu olmakla beraber baskalarindan da sorumludur. Bireyin biitiin
faaliyetleri diger bireyleri de etkileyecektir. Iste bu acgidan Ibrahim, once Koy
Kalkindirma Dernegine gider, daha sonra Asya Tipi Uretim Tarzi’min kdylerde nasil
uygulanabilecegini gostermek icin uzmanlarla koyleri gezer. Bilingsiz kdy insanini
bilinglendirmek ve varoluglarini onlara hissettirmek i¢in ¢6ziim yollari arar.

“Ibrahim’in Adayligi Sorunu” adli 6ykii de bir onceki oykiiniin devami
niteligindedir. Oykiiniin baskisisi olan Ibrahim zihninde sorumluluk alanini genisletmek
ister ve bu ylizden milletvekilli olmak i¢in ¢aba harcar:

“Adayligimi koymazsam kendi kendimle c¢eliskiye diigmiis olurum. Bu kadar
zamandir kafa patlattim kahvelerde ulusal kalkinma ve asama sorunlart iizerine. Artik
bunlari uygulamak zamamni geldi. Biz birazcik olsun memleketi kurtarmayalim mi yani? ”
(Agir Isciler:111)

Birey olmanmn kendisine tamdigi &zgiirliik hakkiyla secim yapan Ibrahim,
sonunda milletvekili aday1 olmak icin gerekenleri yapmaya karar verir. Ancak isler
onun istedigi gibi gitmez. Verdigi onca emek, doktiigii tonla para bosa gider ve sonunda
milletvekili aday aday1 bile olamaz. Ibrahim icin sorumluluk, “ yerlesik aliskanliklar ve
uzlasilarla belirlenmis toplumsal davraniglarla yetinmemek sonunda sagmadan baska
bir sey bulunmayacak olsa bile sahici bir yasam tutumuna geg¢mektir.” (Ulas,
2002:1522) O, karisinin ve kizinin tiim baskilarina ragmen sadece insanlara faydali
olmak i¢in ve sorumlulugunun bir gostergesi olarak milletvekili olmak ister. Yaptigi
secimin sonucu onu hiisrana ugratsa da gercek yasam yolunda emin adimlarla
ilerlemesine zemin hazirlar. Kendi yolunu segen ve bunun sorumlulugunu {istlenen
Ibrahim “kendi yasamim kendisi yaratir” (Deveci, 2012:143) ve sonunda hiisrana
ugrasa bile yasamini kendisi belirler.

Bagkalarinin sorumlulugundan uzak kalamayan Ibrahim’in baskisi oldugu
oykiilerde Hz. Ibrahim’le bir tutulan kahraman onun giiniimiiz versiyonu olarak
karsimiza ¢ikar. Ibrahim’in baskisi olmasinin nedeni insanoglunun Tanriya yakinlasma
istegidir. Bu, ya O’nun katina ¢ikarak ya da O’nu kendi katina indirerek gerceklesir.
Duru, 6ykiilerinde Tanriy1 kendi katina indirerek ibrahim adli kahramani aracilifiyla

sorumluluk bilincini gozler niine serer.



54

2.1.5. Degisimin Ezici Yonii: Sosyal Adaletsizlik

Sosyal adaletsizlik izlegi, Orhan Duru’nun Oykiilerinde ilk Oykiilerinden
baslayarak bazen ana bazen yan izlek olarak yerini almistir. Orhan Duru’nun o6yki
kahramanlarinin bazilar1 sosyal ve ekonomik bakimdan oldukga giigsiizlerdir. Bunlar
yoksulluk karsisinda yasama miicadelesi verirler. Oykiilerde zengin-fakir farkindan
kaynaklanan catisma, her insana esit davranilmamasindan, gelir dagilimindaki
esitsizlikten kaynaklanan sosyal adaletsizlik izlegi yazarin kendine has anlatim
bi¢cimiyle karsimiza ¢ikar.

“Yoksullar Geliyor” 6ykii Duru’nun sosyal adaletsizlik izlegini en etkili bigimde
isledigi Oykisiidir. Diinya siyasetinin insanlara empoze ettigi yoksullar-zenginler;
gelismis iilkeler-az gelismis llkeler; zayif-gii¢lii gibi zitliklar1 ve bu zitliklarin diinyay:
kendi isteklerine gore yonetmeye c¢alisanlara gore negatif kutupta yer alanlarin lehine
degismesini anlatan iitopik ve bilimkurgusal bir 6ykiidiir. Duru, vermek istedigi sosyal
mesaji vurgulamak amaciyla bu mesaji tagiyan Yoksullar ilkiidegeri ve bunlarin
karsisinda bulunan Sirket karsit degeri araciligiyla karakterlerini olusturur.

Oykiiniin baskisisi Tolon ve arkadasi1 Almo, Sirket ad1 verilen ve diinyay: kendi
isteklerine gore yoneten bir sistemin elemanlaridirlar. Gorevleri yoksullara karsi
savagsmak ve onlar1 yok etmektir. Diizenin carklarini Sirketin ¢arklar1 olarak géren bu
sistem bunun saglamak i¢in her tiirlii istismar1 yapmaktan ¢ekinmemektedirler. Onlarin
tilkiisii daha temiz, daha yasanabilir bir diinya degildir. Onlarin tek amaci daha ¢ok
kazanmak ve istediklerini elde etmektir. Insanlar1 cikarlar1 dogrultusunda sémiiren
Sirket, sosyal adaletsizlige neden olur. Insanin degersizlestigi bu ortamda &liim ¢ok
olagan bir durumdur. Yok olanlar zaten yoktur:

“Oliim ucuzdu ciinkii. Tolon kendi Sliimiiniin de ucuz olabilecegini diisiindii
birden. Sik sik kithklarin patlak verdigi, enerji kaynaklarimin ¢ogunun tiikendigi bir
diinyada kigi 6lmiis ne ¢tkar? Bir bogaz eksilmis olurdu.” (Yoksullar Geliyor:8-9)

Insanlarim koruyup kollamakla ve esit davranmakla gérevli olan Kuzey Afrika
kiyilart birliginin ydnetmeni, baskani ve baskomutani Iskender Herkiil bile sosyal
sartlarin bigimlendirmesiyle ¢dziik bir durumdadir, halka deger vermez. Onemli olan

sey yeryiiziindeki birka¢ dogal kaynaktir:

“...Halkin o kadar 6nemli olmadigini sen de biliyorsun. Asil onemli olan baska

bir sey... Simdi yeryiiziinde somiiriilmeden geriye kalmis birka¢ dogal kaynagin
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paylasilmast kavgasini veriyoruz. Bu kavgada yoksullarin yeri yok. Halkin yeri de yok.”
(Yoksullar Geliyor:34)

Sosyal esitsizligin, fiziksel yokluklar ve firsat esitsizliginin etraflarini kusattigi
Yoksullar sistemin biitiin adaletsizligine inat biiyiik bir miicadele icine girerler. Bu
biiyiik miicadelede onlarin onciiliigii Yalvag adli liderleri yapar. O, sosyal adaletsizligin
karsisinda yer alan bir karakter olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yazar bu dykiiniin sonunu
olumlu bicimde bitirmis, Yoksullar, Sirket’e karst koymayr ve galip gelmeyi
basarmiglardir. Cark artik terse donmiistiir. Bu ters doniis Yoksullar igin sosyal
adaletsizlige kars1 olan savasta bir basaridir.

“Agwr Isciler” adli Oykiide bir iscinin gdziinden iscilerin durumunun ve
sikintilarinin  anlatildigt oykiide, is¢i saatlerce hi¢ durmadan calistirilarak sosyal

adaletsizligin dayatmasinin kurbani olmustur:

“Kiiciik bir giindelik c¢ikarmak, gecinmek ve karnmimi doyurmakti biitiin
sorunlarim benim, bu yillarda ve yiizyillarda. Giinde 10-15 saat ¢alistigim oluyordu en
karanlik giinlerde saati kirk paradan. Tutsaktim bir ¢arka ve kurtulamiyordum bu
carktan bir tirlii. Isten cikip kendimi siiriikliiyordum eve giicliikle ve 6lii gibi

yatiyordum.” (Agir Isciler:45)

Yasamin1 hi¢ durmadan calismakla geciren ve bu durumdan sikdyet etme
hakkini kendinde bulmadan boyun egen Oykii bagkisisi is¢inin ve onun gibi is¢ilerin
durumuna ¢oziim yolu bulmak icin devlet hicbir miidahalede bulunmaz. Iscilerin
haklarin1 savunmak ftizere kurulan sendikalar da is¢ilerin durumunu diizeltmek igin bir
¢dziim yolu bulmaz. Is¢ilerin yasadigim ger¢ek anlamda kimse duyumsamaz. Hatta hak,
hukuk ad1 altinda kurulan bu sendikalarin basindaki sendika agalar iscilerin paralarini
somiirmektedir. Bireysel ve sosyal haklar1 kisitlandirilan bu insanlar, kendilerini
kolelestiren diizene karst koymaya caligsalar da yasamlar1 boyunca hep haksizliga
ugrarlar.

“Konuk” adl1 6ykiide simif farkinin insan yasamindaki baskinligi ve bireyin ne
olursa olsun bu farkin belirleyiciliginden kacamayacaginin vurgusu yapilir. Ben anlatici

davet edildigi konaga dogru ilerlerken yasamini gecirdigi yerlerden adeta kagmaktadir:
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“...Sanki neydi beni bu kadar ¢ok korkutan. Yasamistim kendimi bildim bileli
hep boyle sokaklarda. Bunlardan daha iyisini de bulamamistim hi¢hbir sehirde. Utang
veriyordu bu bana. Giindiizleri alabildigine ¢cocuk kalabaligi ve bulasik suyu... Geceleri
yorgun bir karanhk, issizlik. Uykularinda dis gicirdatan insanlar. Horlayanlar,
donlarina kagiranlar. Sabahin yedisinde trene yetismek icin bir kosu. Tragsiz yiizler.
Uyku sersemi acik sagik kadinlar. Bir ugultu. Iste buydu beni korkutan, arkamda biriken

durmadan.” (Denge Uzmani1:29)

Kahraman gegtigi sokaklar1 anlatirken aslinda kendi yoksullugunu anlatmistir.
Bu yoksulluk onu utandiran, korkutan bir 6zellik tasimaktadir. O yiizden arkasina
bakmadan uzaklagsmak ister. Gittigi konakta kendisini karsilayan kapicinin ona boyun
bagi olup olmadigini sormas: onu saskinliga ugratir. O, boyun bagim1 bugiine kadar
yalnizca kendini asmak i¢in kullanilan bir nesne sanmaktadir. Kapicinin eline para verip
bu yiikiimlilliikten o an i¢in kurtuldugunu sanan Oykii baskisisi gecenin ilerleyen
saatlerine dogru bu evle hi¢ ilgisi olamayan bir oda kesfeder ve bu onda derin bir

sarsint1 yaratir:

“...Bu oda bambaskaydi oteki odalardan. Uymuyordu bu eve. Yiiz karasiydi
gercekten béyle bir oda bulunmasi bunun benzeri bir evde. Duvarlari ¢atlamisti odanin.
Tahtadand: tabani. Hem tahtalar birbirlerinden ayrilmislardi birer parmak. Bir
voksulluk izi degil damgast goriiliiyordu odada. Boyle bir evde olsun boyle bir oda.
Olacak sey degil. Bir karsithk vard: evle oda arasinda.” (Denge Uzmani:34)

Kahramanin evde gordiigii bu oda aslinda kagmaya calistig1 yoksullugu ve kendi
yasamidir. Evin i¢indeki oda, ona kendi smnifim1 hatirlatan bir dar mekan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Evden hizla kacan kahramana, “Sor, boyunbaginiz bile yoktu,
belliydi boyle olacagi. Size soylemistim onceden.” (Denge Uzmani:34) diyen kapici
siif farkinin belirleyiciligini vurgulamaktadir. Oykiide gecen boyun bagi imgesi
zenginligin semboliidiir. Yazar, boyun bagi imgesini kullanarak insanlarin “kendilerini,
satin aldiklar1 metalarda tanmimaya” (Marcuse, 1990:10) basladigin1 gostererek
tilkemizdeki zengin-fakir ugurumunu gozler 6niine sererek sosyal adaletsizlige vurgu

yapmigtir.
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“Ottiirelim Borularimizi” adli dykiide 1970’1i yillarin Tiirkiyesi’ndeki sosyal
esitsizlik, Oykii bagkisisi Osman’in yasadiklart lizerinden aktarilmistir. Yazar, oykii
baskisisi Osman ile onun ev sahibi arasinda bir ¢atisma kurar:

“Yuh c¢ekiyordu polislere Osman, yuh c¢ekiyordu yillardwr siiriip giden
voksulluguna, zavalliligina, ezilmisligine, yalnmizligina, yuh c¢ekiyordu Osman zayif
cigerlerinde arta kalmis azicik solukla biitiin talihsizligine, kendini somiiren diizene. Ve
ev sahibinin bulunmuyordu hi¢c yuh’u ceplerinde ve ceplerinin derinliklerinin
koselerinde bir ekmek kirintisi gibi bile, bir ekmek kirintis1 gibi bile bile bile.” (Denge
Uzmani:51)

Hiikiimetin olumsuz higbir elestiriye gelemedigi o giinlerde polis de olur
olmadik her durumda insanlar1 sokak ortasinda darp etmektedir. Bu da insanlarda bir
korku yaratmaktadir. Tabii bu durum zenginler i¢in gecerli degildir. Olan yine
yoksullara olmaktadir. Oykiideki ev sahibi zenginleri temsil ederken Osman yoksul
kesimi temsil etmektedir. Sosyal adaletsizligin eziciligi altinda kalan yoksul kesim
devlet karsisinda caresizdir.

“Durak” adli 6ykiide ekmek parasini kazanmak i¢in taksicilik yapan oykii
baskisisi Ahmet’in bu yolda ¢ektigi sikintilar gercekiistiicii bir iislipla anlatilir. Ahmet
parasizlik yiizlinden taksisini yenileyememektedir. Taksisini eski goren insanlar onun
taksisine binmek yerine bagka taksilere binerler. “Varliklarini ve somiiriilerini egyanin,
metanmin ruhunda egitleyen insan zamanla ayni metayr bir hiikmetme araci olarak
gorebilir.” (Arslan, 2005:197) Zaten 6zel olarak taksiye binen insanlar zenginlerdir ki
onlar da gosteristen yanadirlar. Taksisine miisteri bulamayan Ahmet, ¢areyi taksi-
dolmus yapmakta bulur ve taksisini doldurur. Ancak bu defa da polis engeline takilir.

Derdini anlatamayan Ahmet’in taksisi bosaltilir:

“Basladi inmeye yolcular. Ama indik¢e yolcular baslad: kiiciilmeye Ahmet’in
arabasi. Herkes dehsetle bakiyordu ne oluyor diye ve halk basiyordu yaygaray
tempolu. Indikce kiiciildii araba, kiiciildiikce kiiciildii, en sonunda Ahmet indi arabadan
arka lastiklere bakmak icin, kaldi araba bit kadar. Yoldan gegen iyi giyimli bir bey, yeni
aldigi ayakkabistmin burnuyla ezdi arabasini Ahmet’in bocek ezer gibi.” (Denge
Uzmani:62)
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Gergekiistii 0gelerin baskin oldugu anlatimda Ahmet’in arabasinin gittikge
kiigiilmesi, bit kadar kalmasi ve sonunda arabasini zengin bir adamin ezmesi aslinda
Ahmet’in yagsamdaki ezilmisliginin bir gostergesidir. Sosyal yasamdaki esitsizlikler ve
haksizliklar karsisinda yoksullugundan sesini ¢ikaramayan, kars1 koyamayan Ahmet bu
sistemin kurbani olur.

“Ogrenciler” adli Sykiide sosyal adaletsizligin Ogrencilere uygulanan yonii
gozler Oniline serilmektedir. Yonetime karsi tepkilerini gostermek, toplum igindeki
esitsizliklere karsi durmak ve ezilenlerin haklarini savunmak gibi konularda seslerini
duyurmak isteyen Ogrencilere karsi devletin miidahalesine Ogrenciler karsi durmaya

caligsalar da miidahaleler oldukga sert ve insanlik digidir:

“Giivenlik tanklari hisim gibi son bir saldirtya gegti. Bir 6grenci molotof
kokteyli ile saldirdy bir tanka. Bigilip kendi yandi kavruldu yiikselen alevler icinde. Son
bir boliik ogrenci tanksavar roket-atarlarini kurdular bir konutun giris kapisinin kuytu
késesine. Basladilar atese. Iki tank kendilerine yapisan mermilerle tutusup patladi
gorkemli bir giiriiltiiyle. Ama obiir tanklar i1sinladilar bulunduklar: késede 6grencileri.
Artik 6grenciler sonbahar yapraklar: gibi diigiiyorlardi acimasiz dum-dum kursunlart

ve yok edici laser iginlari oniinde...” (Yoksullar Geliyor:71-72)

Ogrenciler toplum iginde aydin insanlardir. Bazen bogazlarina bir tipa konsa bile
gordiikleri karsisinda seslerini duyurmak isterler. Sosyal yagamin esitsizliklerinin isyana
canlarmi vermek onlar i¢in zorunludur. Sonunda 6liim bile olsa sosyal adaletsizlige

kars1 durus sergilerler.

2.1.6. Golgenin Agir Diisii: Korku

Yasamin koynunda arzulariin yaninda korkulariyla da varolan insanin yasadig:
diinya gergekleri ile kars1 karsiya gelmesi onu kendisinden uzaklastirarak i¢ diinyasinda
korku tohumlarinin yesermesine neden olur. Kendisine zarar getirecek seylerden daima
korkan insanoglu bu yilizden hep tetikte ve hazir beklemektedir. Orhan Duru’nun
Oykiilerinde korku, bireyin i¢ini kemiren ve bireyi degisime siiriikleyen bir yap1 sergiler.

Durunun “Kaz:” adli dykiisiinde kahraman cocukluguna déner. ilkokulda

basogretmen tarafindan herkesin gozii oniinde kulagi ¢ekilir. Biiylik bir agagilanma
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duygusu yliregini kaplayan kahraman c¢evresindeki arkadaslarindan ve diger
Ogretmenlerinden ¢ekinir, korkar. O ortam ona dar gelmeye baslar ve bir an énce oradan

kurtulmak ister. Asagilanma duygusu yiiregine islemistir. Korku i¢ini kemirir:

“Basogretmen beni ogretmenler odasina gotiirdii. Kocaman bir oda. Ortada
vesil ¢uha kapli kocaman bir masa. Ben agliyyordum. Durmadan aglyyordum. Kulagim
sizliyordu. Hem sabah okula gelirken soguktan donmustu iistelik. Korkuyordum. Iki ii¢

ogretmen vardl odada. Basogretmen parmagiyla beni gésterip bir seyler soyliiyordu.’

(Kazi:11)

Heniiz daha bir ¢ocuk olan kahramanin kendisinden yasca oldukc¢a biiyiik olan
baso6gretmen tarafindan kusatilmasi cocuk kalbinde derin bir korku duygusunun
yerlesmesine ve kahramanin g¢evresiyle iletisiminin zayiflamasina neden olur.
Korkularinin kaynag: kiigtikliigiinden yasadigi bu olayda, dolayisiyla bilingaltindadir.
Toplum i¢inde dayak yemesi kiigiik diismesine ve kendisine asagilayici bir gozle
bakilmasina neden olmustur. Dayak yiyen ¢ocuga hos bakilmamasi ve ona giiliinmesi
bireyin korkularim1 daha da arttirir ve bir de annesinden dayak yeme korkusunu

yiiregine salar:

“Basogretmen “Daha simdiden bagslarsa” diye bagirdi. “Saglarini topluyor
kizlarin, aglamasana sen...” dedi bana doniip. Bir iki kisi giildii. Kulagim sizlyyordu.
Anneme soylerlerse, beni doverse diye korkuyordum.” (Kaz1:12)

Kahramanlarimin yiireginde tasidigi korkulari bagarili bir sekilde yansitan
Duru'nun “Konuk” adli dykiisiinde de kahramanin korkularinin kaynagi sif farkidir.
Yasadig1 c¢evreden kurtulmak istemek, list mertebedeki insanlarla ayni ortamlarda
olmak isteyen kahraman her ne kadar bunun i¢in ¢abalasa da yasadigi ¢evre ve yasami
onun pesini birakmaz. Yazar, kahramanin bilincaltim1 yiiriidiigii sokaklar ile gozler

Online serer:

“Bu evler, bu sokaklar, bu kopekler, bu ¢camurlar, bu élgiin yaprakl agaglar,
gergekte bir disa vurusudur icimdeki sinema makinesinin. (...) Ve kisalamak ister gibi
pesime takilan, takildik¢a biiyiiyen korkumun korkung korkulugunu, vuruyordum

ayaklarimi yere pat pat.” (Denge Uzman1:29)
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Korkan bireyler, tek baslarina kaldiklar1 an korkulart belirgin bir bi¢imde agiga
cikar. Boyle anlarda daima bir el ya da ayak sesi duyar veya goriirler. Aslinda bu ses
veya goriintiiler korkularinin ta kendisidir. Kahramanin gectigi bu sokaklar ona yabanci
degildir. Buralar onun dogup biiyliylip yasamini siirdiirdiigii yerlerdir. Ama o, bu
yerlerde zavalli, yalniz ve sevgiden yoksun bir sekilde yetismistir. Yazar, kahramaninin
bilingaltina inerek oradaki korkularin disar1 ¢ikmasimi saglamistir. Davet edildigi
konaga yasadig1 yerlerden birazcik olsun kurtulma istegiyle giden kahraman daha
konagin kapisindaki gorevlinin kendisine boyun bagini sormasi ile sagskinliga ugrar.
Daha bu dakikadan itibaren yazar, kahramaninin bu yere ait olmadigini okuyucuya
hissettirir. Ancak kahraman gorevlinin eline az bir para tutusturarak iceri girer. Kendini
ickiye ve eglenceye kaptiran kahraman, gecenin ilerleyen saatlerinde evin iginde bir oda
goriir. Bu oda evdeki odalarin higbirisine benzemez. Evle oda arasinda bir karsitlik s6z
konusudur. Kahraman bu oday1 goriince aslinda kagip kurtulmak istedigi kendi ig

diinyasini, yasadig1 yerleri goriir ve bastirmaya calistig1 korkular yeniden agiga ¢ikar:

“Aramaya basladim evin ¢ikis kapisini. Huysuzlanmistim fena halde. Hem de
korkuyordum altima kagiririm diye. Koridorda karsilastiklarim bakvyorlard: bana dik
dik. Oraya girdigim yiiziimden okunuyordu sanki. Basladim kosmaya. Birden eve
gelirken duydugum korkular yiikseliverdi icimden.” (Denge Uzmani:34)

Kahraman bu odayr goriince kendini biiyiikk bir buhranin icinde hisseder.
“Korkunun olusumunda rol oynayan, hazirlayici igleve sahip bazi yan faktorlerin de
varligini goz ardir edemeyiz. Bu faktérlerden ikisi yalnizlik ve yabancilik duygusudur.”
(Kinis, 2000:74) diyerek kahramanin igine yuvarlandigi korku ugurumunun nedenini
aciklayabiliriz.

“Yukaridaki Adam” adli Oykiiniin kahramanin da korkularmin kaynagi
yalmzligidir. Ug katli bir evin en iist katinda yasayan ve evin sahibi olan kahraman, bu
evde kiracilariyla bir arada yasamaktadir. Ancak kiracilartyla anlasamayan adam
kiracilar1 tarafindan da sevilmez. Adamin bu yalmizlik i¢cinde gece yatagina girmesi
onun yiiregine act bir korku verir. Etrafinda bu kadar insan varken bu kadar yalniz
olmas1 “yitirilmis olan birligini” (Fischer, 1995:42) ortadan kaldirir. Yalnizligin
getirdigi korkuyla kaybettigi birligini bulmaya calisir:
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“Ne var su ¢ocugu sevsem? Ondaki Tanrt solugundan bir parcacik yiiziimde
duysam! Bir kedi miyaviiyor. Lodosun sumsicak havasi pencereden girip yiiziime

vuruyor. Simdi ¢ok yalnizim ve etrafim diismanla ¢evrili.” (Birakilmig Biri:75)

Yazar, adamin korkusunu bunalimli bir yapiya doniistiirerek korkusunu biiytitiir.
O, evinde yasayan insanlar1 bir diigman gibi goriir. Bu durum adamin psikolojisinin alt
ist olmasina neden olur.

“Bat” adli 6ykiide i¢ diinyasinda kendini bir Osmanli padisah1 olarak géren ben
anlatici, korkuyu ruhunun en derinlerinde hisseder. Onun korkusu 6liim korkusudur.
Sokaklarda ve meyhanelerde Kkarsilastigi yozlasmis insan manzaralart onun ruh

diinyasinda tahribata neden olmus ve 6liim korkusunu yiiregine tagimistir:

“dklima kotii seyler geliyor. Bu kez hapt yuttum. Sarayin kapilarim yiktilar. I¢
avluya doldu biitiin canavarlar. Kana susamiglar. Ben size ne yaptim? Ben ki gelmig
gecmis padisahlarin en iyisi, en sanslisi. Ne istiyorsunuz benden? Giiriiltiiler gittikce

vaklasiyor. Bu iskence ne kadar siirecek? Korkuyorum. Korkuyorum. Korkuyorum.’

(Birakilmis Biri:44)

Bilincini yitirmis gibi davranan kahramanin bu sekilde davranmasinin altinda
yatan neden korkudur. Korku, insanin fiziksel ve ruhsal yapisini felce ugratan bir
duygudur. Kahramanin korku karsisindaki caresizligi, tedirginliginin bir disa
vurumudur.

Orhan Duru, Oykiilerindeki korkuyu daha ¢ok psikolojik olmakla beraber
bedensel bir goriiniimle de ortaya koyar. Duru’nun dykiilerinde korku, insanin yagamini
degistiren bir etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Korku, insanin i¢ini donduran ayaz

¢ikmis bir kis gecesi gibidir.

2.1.7. Giincelin izi

1950 kusag Oykiiciileri arasinda sayilan ve kendi 6ykii gelenegini olusturmay1
basaran Orhan Duru buna ragmen giinceli ¢ok sever ve takip eder. Giinceli kendi dykii
tiinelinden gecirerek okuyucuya sunar. Glinceli bu denli kullanmasinda gazeteci

kimliginin etkisini yadsimak olanaksizdir. Ancak gazeteciligin getirdigi gercekleri
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oldugu gibi yansitma durumu Oykiileri icin gecerli degildir. “Anilara, giincel
izlenimlere dayanarak yazilan, giindelik yagsamin ayrintilarina saplanan bir oykii bir
Olgiide gergeklerden uzaklasiyordu.” (Duru, 2008:68) diyen Duru, gilincel gergekligin
Oykiiniin kendi gergeg8i igerisinde inandirici olmadigini savunur. O, Oykiilerinde
giincelden vazgecmez ancak Oykiilerini giincelle beslerken dilini ironik bir bigimde
kullanir. Duru, “giincel olaylarin arkasina gaddarligi elden birakmadan” (Batur,
1987:164) inmeyi basarmis bir oykiictidiir. Cok iyi bir gbzlemci olmasinin yaninda kotii
de olsa sert de olsa gercekten ve gergegin sertliginden kaginmamis ve onlar1 sdylemistir.
Toplum i¢inde sosyal bir insan olarak beliren yazar, bir “cadde adami” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Giincelin egemen oldugu oOykiilerini keskin bir gbézlem ve
ironiyle bicimlendirmis ve tazeligini koruyan bir bakisla dykiilerini olusturmustur.
“Dubai ve Diimbelek” adl1 dykiide son zamanlarin gézde aligveris kentlerinden
biri olan Dubai’yi anlatan 6ykii bagkisisi oradaki giindelik yasamla ilgili izlenimlerini

aktarirken insanlar etkisi altina alan ekonomik degerleri de dile getirir:

“Ornegin ne yapabilirdim ki bu ortamda? Olsa olsa yeni yeni kredi kartlari alip
bu kartlardan yeni borglar ¢ekerek daha sonra bu kartlarla borglart odeyip bunu
yvapamazsam bir giin eve geldigimde kendimi haciz yemis bularak, bu kez Mortgage
voluyla bir kat ya da daire alip ve bunlar: da krediyle 6deyip sonra yeni evi satip, daha
viiksek gelir saglamak icin finansal numaralara giriyorduk.” (Kiip:44)

Ekonomik belirleyicilerin ve tiiketimin insanlig1 kusattig1 bir diinyada giindelik
yasamin gerceklerini sonradan hissedilen bir ironiyle aktaran kahraman, aslinda
insanlar1 kusatan bu ekonomik degerleri ti’ye almaktadir. Tiiketim mantig1 insanlara
gelirlerinden c¢ok giderleri olmasin1 empoze eder ve insan bu ¢ikmaz i¢inde yasamini
stirdiiriir. Dogal bir siliregmis gibi goriinen bu durum Duru’nun kendi Oykii gercegi
igerisinde yerini bulmustur.

“Komplo ve Komposto” adli dykiide bliyiik kentlerde yasayan insanlarla ilgili
gozlemlerini aktaran oykil kahramani insanlarin hem birbirlerine hem de yasamlarina
nasil yabancilagtiklarini da gozler Oniine sermek ister ve bunu yaparken kendi

yabancilagsmasini da anlatir:

“Dolayisiyla ben de bu programlanma ve diizenin bir par¢asyyim. Bu uzay

boyutundaki satrancin bir par¢asyyim ben de. Zaten yolsuzluklar, gizli dalavereler,
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cuiriimiisliik, insanlik disi davramslar, komplolar ve kompostolar, kurulu orgiitlerin
insanlart yoneltmek ve onlart belli dogrultulara siiriiklemek icin uyguladigr usullerden

biridir.” (Kiip:18)

Giincel yasamin bir parcasi haline gelerek insanlari edilgenlestiren sosyal ve
siyasi belirleyicileri ironik bir bi¢imde vurgulayan ben anlatici kendisinin de bu diizene
ayak uydurdugunu sodyleyerek bir panzehir olusturur. Diinyada yasayabilmek i¢in artik
bu diizene uymak sarttir.

“Olimpiyatlar” adli Oykiide de giincelden beslenen Duru, gilinliik yasamin
ayrintilarindan yola ¢ikarak kendi dyki gergegini olusturmustur. “Cadde adami” olarak
niteledigimiz yazar yine kalabaliklar icinde dolasir ve goziine daha farkli bicimde

takilanlar1 ayiklayip 6ykiisiinii olusturur:

“Kosularda yarismacilar pistteki ¢ukurlara diisiiyor. U¢ adim atlamada mehter
takimi araya giriyor alkiglar arasinda. Ardindan Ibo sahneye cikarak tiim diinyaya
barig ve lahmacun mesaji veriyor ve tiim bunlart CNN canli olarak yayinliyor.
Habitat’ta deneyimizi arttirdigimiz igin atletlerimizin enerji agigint kapatmaya
ugrasiyoruz. Bu arada sular kesiliyor ve yarisi ter icinde bitirmis atletler dus
vapamadiklarindan Cagaloglu hamamini agiyoruz onlara, kese, sabun ve birer
pestamal.” (Bogultu:326)

Duru’nun olimpiyat oyunlar1 gibi giincel bir konuyu bambaska bir kurguyla
okuyucuya aktarmasi onun imge giiciinii kanitlar niteliktedir. Yadirgatma yontemini
kullanarak okuyucuyu saskinliga ugratan yazar, bildigimiz, siradan gergekleri bozarak
oykiilestirir.

Duru’nun giincel tarih ile dykiileri arasinda bir paralellik oldugunu da gérmek
mimkiindiir. “Matrix” adli Oykiide ben anlatict 2000’li yillarin 6nemli sinema
filmlerinden olan ve 3 seri halinde cekilip gosterime giren Matrix filmiyle ilgili
gozlemlerini anlatir. Tim Oykii boyunca bize filmi mi anlatacak derken
“Kiiresellesmenin amaglarina uygun olarak mistik bir kurguyla ince bir big¢imde
uyutuluyoruz.” (Bogultu:311) ifadesiyle bitirilen dykiide yazar vermek istedigi mesaji

giincelligini koruyan bir film {izerinden verir.
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Giincel tarihin Oykiisiiyle paralelligini gosteren bir bagka Oykiisii ise
“Cigulizm ”dir. Ozellikle 2000°li yillarm basinda miizik diinyasmna hizl1 bir giris yapan
Ciguli’yi kendi zihin diinyasinda bigimlendirdigi bicimde dykiide sunar.

Insaniyla degisen diinyada yasamin tamig1 olarak karsimiza ¢ikan Orhan Duru
Oykiilerindeki giincelin izi izlegi sasirtici, alayci ve diislerle oriilii bir bicimde karsimiza
cikmaktadir. O giderek anlamsizlasan bu diinyada insanlarin c¢atigmalarimi ya da
medyatik olanlar1 gozler Oniine serer. Gilincel gercegi fantezi boslugundan siizerek
Oykiisline yansitma becerisini gosterir. Duru, yasamdan damitarak ¢ikardigi 6zii ironiyle

yogurarak Oykiilerini ortaya ¢ikarmistir.

2.1.8. “Digerleri”’nin Kusatict Ruhu

Duru’nun oykiilerinde yukarida bahsettigimiz izleklerin yani sira, olaylarin
icinde sozii edilen ancak pek fazla bir fonksiyonu olmayan izlekler de wvardir.
“Digerleri” sozclgliyle geneli icine alan kapsayici ve biitlinlestirici ¢agrisimlar
kastetmekteyiz.

Hem sosyal hem psikolojik boyutta kendini hissettiren kacis imgesini, yasamin
acimasiz gercekleri karsisinda giiciinii yitiren kahramanlarin {itopik bir diinyada
yasamay1 arzu etmelerinde bulmak mimkiindiir. “Bir Yer Var Biliyorum” adli dykiide
Duru, Utopya’da yasamak isteyen bir Oykii baskisisi olusturur: “Bir Utopya kaldi
galiba. Biiyiisii yitmis bir diinyada, geriye kalmis tek gizli-kapakl iilke. Haritalarda yeri
vok. Ansiklopedilerde yeri yok. Sadece kafalarda ve bilingaltinda yasiyor. Kendini
sakliyor titizlikle.” (Bir Biiyiilii Ortamda:72) diyen kahraman icin Utopya, yeryiizii
lizerinde insanin el degmedigi, bakir kalmis ayr1 bir diinyadir. Bu durum, Utopya nin bir
kag1s yeri olmasi i¢in en 6nemli nedendir. Ciinkii insanoglu kesfettigi ve gittigi her yeri
hem maddi hem de manevi olarak kirletmistir. Bu, kahramanda bu diinyadan kacip
Utopya’ya yerlesme istegini dogurmustur.

Insanin varolusunu “yasam-éliim ¢eliskisinin Otesine tasiyan bir eylem”
(Yakupoglu, 2001:23-24) olan intihar, bireyin umutsuzluk, yalmzlik, korku ve
karamsarlik gibi duygulari esliginde ortaya ¢ikan bir durumdur. Kisinin ruh diinyasi ile
yasamin acimasiz gerceklerinin zitlasmasindan agiga ¢ikan intihar, Duru’nun
“Daragact Arayan Adam” Oykiisinde eylemsel diizeyde karsimiza c¢ikmaktadir.
Yasamdan yaptiklarina karsilik alamayan, yasamin gercekleri karsisinda ezilen oyki

kahramaninin intihara gidisi anlatilir:
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“Uzun boylu, Ramses’in eski Miswr’da bulunmus mumyasinin yiiziine benzeyen
viizlii gen¢ bir adam, yolda yiiriiyor kosaraktan. Samwrsiniz ki ti¢ gemisi vardi bu
adamin, batti bu gemilerden biri. Umit Burnu’'nda idaresizligi yiiziinden kaptanin. Yani
dyle bir yiiz kapkara. Oyle gozler okunan iginde 6liim. Boynu zayif. ince kildan, belli ki
cOkmiis fakirlikten. Iste bu adam gidiyordu kendini éldiirmeye. Almist: bir ip sonradan
yvaglayacag zeytinyagiyla bakkaldan. Aryordu simdi bir daragaci, uygun, giizel
megseden yapilmis bir daragaci.” (Birakilmis Biri:21)

Oykii baskisisi olan geng, okumus, egitim gdrmiis ancak yasam karsisina hi¢ de
umut ettigi gibi ¢itkmamistir. Yasam karsisinda direncini yitiren kahraman yenik diiser
ve kurtulusu intiharda bulur.

Duru’nun 6ykiilerinde yerini alan bir baska izlek de yonetenler sorunudur. Duru,
“Bir Hiikiimetin Oliimii” adli dykiisinde yasadigi devrin siyasi yapisini ironik bir
bicimde elestirir. Siyasetin hantal yapisinin ele alindigi dykiide hiikkiimet ne kendisini ne
de vatandasini koruyamayacak kadar aciz bir durumdadir. Hiikiimet kisilestirilerek

anlatim carpici bir hale getirilir:

“... bir Anadol araba geldi Kahvehane nin éniine. Icinde oturan kara surath
buyikly bir takim adamlar uzattilar otomatik silahlarinin namlularini, taradilar ortalig
giizelce. Sonra gazlayp gittiler. Camlar ¢erceveler indi asagu. (...) Hastaneye giderken,
kan kaybindan kurtarilamayarak éldii Hiikiimet!..” (Bir Biiyiilii Ortamda:113-114)

Alint1 metinden de anlasilacag gibi yazar, dykiisiinde kara mizaha basvurarak
aslinda hiikiimete sert bir sekilde elestiri oklarmi ydneltmistir. ironi kokan bir anlatimla
hiikiimetin bu acizligi trajikomik bir bicimde aktarilmistir.

Orhan Duru, aslinda bir veterinerdir. Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesi
mezunlarindandir. O, yazar kimligiyle taninmasina ragmen veteriner kimliginden de
styrilamamaistir. Bu nedenle yazarin meslegine ait unsurlardan dykiilerinde yararlanmasi
yadirganamaz. Dolayisiyla Duru, hayvan haklarina ve hayvanlarin korunmasi
gerektigine Oykiilerinde yer vermistir.

Duru'nun “Domuz” adli Oykiistinde, Oykii baskisisini evinin salonuna gelip
oturmus bir domuzla konusturur. Oykiide gecen diyaloglarda yazar hayvan haklarini

vurgulayarak insanoglunun doganin dengesinin bozmasinin elestirisini yapmistir. Yine
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“Fok Balgi” adh oOykiide de fok baliklarinin neslinin tikenme noktasina gelmis
olmasina dikkat ¢ekilmis ve bir fok baliginin koruma altina alinmasi anlatilmistir.

Varlik alanim1 daraltan bir yapi olarak karsimiza ¢ikan kiskanglik Duru’nun
Oykiilerinin bir kismina ve kahramanlarina yansimistir. “Kiskanglik” adli 6ykiide ben
anlatic1 bir profesér ve onun asistaninin yaninda c¢alismaktadir. “Kendimi yogun bir
kiskan¢lhik dalgasi i¢inde buluyorum. Bundan kurtulmaya c¢alistyorum. Gene de
cabalarim bosuna. Kis kis kiskaniyorum. Profesorden ve alcak asistanindan nefret
ediyorum. Oysa bu diisiincelerimi silmeliyim kafamdan. Bunu yapamiyorum iste.”
(Kiip:47) tarzinda ciimleler ben anlaticinin ileri derecede kiskancliga sahip bir karakter
oldugunu gostermektedir. Bu kiskangligin altinda profesér ve asistaninin bilimsel
calismalar yaparak yeni seyler ortaya koymasinin ve insanlik adina faydali seyler
yapmalarinin oldugunu sdéylemek yanlis olmaz. Kahraman bu kisilerin yaninda kendini
¢ok siradan ve ise yaramaz bulur.

Kiskanglik boyutu yasli bir adamin bakis tarziyla da aktarilir. “Amca” adli
Oykiiniin kahramani olan yasli adam kendi genglik yillariyla bugiiniin gengligini
karsilastirir. Bu karsilastirmada yaslanmis olmasinin getirdigi duygusallikla beraber
kiskanglik duygusu egemendir. Bu kadar ¢ok geng insanin i¢inde yaslh kalmak onun i¢in

agir bir durumdur:

“Ne ¢ok gen¢ var boyle. Diisiiniiyor kendi kendine: “Bizim gencligimizde de bu
kadar gen¢ var miydi? Yoksa biz gencligimizde o kadar geng degil miydik? Belki de
hi¢bir zaman béylesine gen¢ olamadik. Ne oldu bizim genc¢ligimize?” (Yeni ve Sert
Oykiiler:41)

Kahramanin altbilincinden gegen bu climleler kiskanghigin dogal bir sonucu
olarak zihninden ge¢mistir. Kahramanin genglik donemlerinde toplumun gelenekleri,
inang sistemleri, pek ¢ok sosyal ve kiiltiirel kurallar gengleri sinirlamig ve biitiin bunlari
onlara dayatmistir. Ancak devir degismis ve biitiin bu kurallar ve dayatmalar genglerin
iizerinden kalkmistir. Oykii baskisisinin kiskandig1 durum aslinda budur.

Duru’nun Dogu’yu ve Dogu insanim1 anlatmasi da farkli bir yapida karsimiza
cikmaktadir. O, Dogu insanin1i ve Dogu’nun sosyal ve geleneksel yapisim1 gergek
yasamla algilamig ve Oykiilerinde okuyucuya bu bicimde aktarmistir. Yazarin

otobiyografik belleginde yasanmis olan Dogu kentinin cagrisimlara dolu bir yapisi
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vardir: “Sehrin ortasindan kara pis kokulu bir cerahat gibi ¢ikan lagim, giineydeki
sebze bahgelerini suluyordu. Su yoktu ayrica. Kentte oturanlar bu bahgelerde yetisen
sebzeleri afiyetle, istahla yiyordu. Lokantalarda garsonlar parmaklariyla ¢ikariyorlardi
vemeklerin igine diisen sinekleri.” (Kaz1:34) Dogu’nun adin1 vermedigi bir kentinde
gorev yapan Oykii baskisisinin bu ifadeleri halki kiigiimseyici bir nitelik tagimaktadir.
Kentin ve insanlarin pislik i¢cinde yasamasi kentte tifo salgininin yayilmasina ve hergiin
Olimlerin yasanmasina neden olmustur. Kahramanin bu kiiciimseyici tavirlar
bilingaltinda yatan 6liim korkusundan kaynaklanmaktadir.

Yukarida saydiklarimiz ve agiklamaya ¢alistiklarimiz Orhan Duru’nun izleksel
tercihlerinin esasini olusturur. Bunlarin yaninda, bu temel izleklere paralel olarak yine
metinde yerini alan farkli ve kiigiik izlekler de 6ykii i¢inde kendine bir yer bulabilmistir.
Duru’nun pek ¢ok farkli izlegi ele almasinin altinda karnavalesk bir metin kurma ¢abasi
yatmaktadir. Okura adeta “kim ne istiyorsa onu alsin” diyen yazar bu agidan gesitli
konulara deginmistir. Referanslar1 tetikleyen yazar, anlatma gelenegini tersten

olusturmaktadir.

2.2. Oykiilerde Yapi

2.2.1. Anlatic1 ve Bakis Acisi

Anlat1 gelenegi icerisinde degerlendirdigimiz roman, Oykii gibi tiirler i¢in
anlatict ¢ok onemli bir pozisyondadir. Anlati tiirlerinde anlaticinin diizeyi ve konumu
olaya derinlik katmakla beraber yazarin tislibunu da yansitma goérevi iistlenmektedir.
Anlatim paktmin kosullarina gore yazar ve okuyucu biitiinliik saglayabilir. Oykiilerdeki
olaylar ve durumlar kim tarafindan aktariliyorsa okuyucu onun sayesinde dykiiniin i¢ine
girebilir ve bdylece biitiinliik saglanmis olur.

“Kurmaca metinlerin sesi, konusani” (Demir, 1995:30) olan bakis agisi, itibari
alemin ortaya c¢ikarilmasinda onemli bir yere sahiptir. Yazar, bu alemi kendi bakis
acisina gore bigimlendirmektedir. Tabii bu bi¢imlendirdigi itibari aleme dogrudan
kendisini oturtamaz. S6zii birisine teslim eder ve bu teslim ettigi kisi anlatic1 yani bakis
acisidir. Anlatict, “...bir gozlemci veya katilimci olarak az veya ¢ok aksiyonla iliskisi
olan kisi, okuyucuya olup bitenler konusunda bir tiir rehberlik eden bir 151k”
(Boynukara, 1997:100) gorevini Ustlenerek metnin psikolojik yapisini, derinligini,

inandiriciligini elverdigi 6l¢iide esere yansitir.
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Orhan Duru’nun oykiilerinde anlatici/bakis agis1 gogunlukla ben anlatic1 ve bakis
acist olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Duru’nun inceledigimiz 211 dykiisiiniin 156 tanesi
ben anlatic1 ve bakis acgisiyla, 33 tanesi tanrisal anlatic1 ve bakis agisiyla, 22 tanesi tanik
anlatict ve bakis agisiyla olusturulmustur. Yiizdelik dilim semasinda incelemis
oldugumuz 211 dykiiniin anlatici/bakis agilarin1 sembolik olarak gdsterdik. Buna gore
Oykiilerin %75,93’1 ben anlatict ve bakis agisiyla, %15,63°1 tanrisal anlatict ve bakig
acistyla, %10,42’si tanik anlatict ve bakis acisiyla yazilmistir. Duru’nun &ykiilerinde
ben anlatic1 ve bakis agisinin bu kadar ¢ok kullanilmasi onun giydigi iislip elbisesinin
goriintiisiidiir. Ozellikle son dénemlerde yazdig1 ykiilerinde bu anlatici/bakis agisinin
hakim oldugunu gérmek miimkiindiir. Yayinlanan son ii¢ 6ykii kitabi olan Diisiimde ve
Disimda, Kaz1 ve Kiip’teki Oykiilerin tamami bu anlatici/bakis agisiyla yazilmistir.
Oykiilerinde &zellikle bu bakis agisin1 kullanmas1 “bizde daha kuvvetli bir gerceklik
duygusu” (Aktas, 2000:102) bakimindan dikkate degerdir. Bakis agis1 perspektiftir ve
yazarin eserde durdugu yerdir. Olay, cevre ve kisilere bakilan “optik a¢i”dir. (Aytiir,
1974:58) Duru, Oykiilerinde yarattigi diis ortaminda ben anlaticiyr kullanarak

inandiriciligini saglamak istemistir.

Tablo 2. Oykiilerde kullanilan anlatici ve bakis acis1 oranlar

® Ben Anlatici ve Bakig
Agist

Tanrisal Anlatict ve Bakig
Agisi

B Tanik Anlatic1 ve Bakis
Agist

2.2.1.1 Ben Anlatici ve Bakis Acisi
Oykiiniin odak noktasinda yer alan ve 1. tekil sahis anlatic1 goriintiisiiyle

karsimiza ¢ikan kisi, 6ykili baskisisidir. Ben anlatict “hem vakanin yasadigi devirdeki
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halini, hem ferdi ge¢misini, hem de anlatma zamanina ait dikkatlerini nakled(er).”
(Aktas, 2000:101) Duru’nun ben anlatict ve bakis acistyla yazmis oldugu oykiilerinin
sayis1 156’dir. Ben anlatici olaylarin merkezinde yer aldigi i¢in birinci derecede
etkindir. Ancak diger bakis agilarina gore siurli kalmis yonleri de vardir. Bu durum,
olaylarin tek bir kisi tarafindan aktarimasindan kaynaklanmaktadir. Ancak yine de
Oykiiye daha gergekei ve saglam bir hava katar. Bundan dolayr Orhan Duru 6ykiilerinin
neredeyse tamaminda ben anlaticiyr kullanmistir.

“Karabasan” 6ykiisiiniin ben anlaticis1 geng bir adamdir. Bir sabah uyanir ve
evinin lavabosunda bocekler gormeye baglar. O giinden sonra bdcekleri evinde ve gittigi
her yerde artarak gérmeye devam eder. Boceklerden kurtulmak igin ¢esitli yollara

bagvurur, ancak bir ¢6ziim bulamaz:

“...Hayaletmis bunlarin hepsi. Iyi saatte olsunlarmis. Kovmak icin bunlari,
gerekiyormus bir hoca tutup evi iyice okutmam. Kendim de her gece girerken eve
okumaltymisim birtakim dualar. Peki dedim. (...) Yaptim soylediklerini ama pek fayda
vermedi. Her yani boceklerle doluydu hoca efendinin bile. Nasil kovar kendi béceklerini
kovamayan biri benim boceklerimi? Iyice umutsuziuga diistiim.” (Birakilmis Biri:19)

Ben anlatici varolussal bir tedirginligin i¢ine diismiis ve bu durumdan kurtulmak
icin umut ve arayiglara yonelmistir. Ancak umut olur diye gittigi hocanin yaninda bile
bocekler gérmesi igindeki umut 151811 sondiirmiistiir. Bocekler, diinyadaki insanlarin
yalanciligini, ikiyiizliliigiinli, menfaatciligini simgelemekte ve diinyay1 kahraman i¢in
cehenneme c¢evirmektedir.

“Bat” adl1 dykiide de ben anlatic1 kendisini bir Osmanli padisah1 gibi goriir.

Kendisi ve padigah arasinda bir paralellik kurma becerisine sahiptir:

“...0 giin insanlarin o canliligina, vitrinlerin parlakligina, 1511 1511 biiyiik
caddenin biiyiisiine kendimi kaptirmis dolasiyordum. Yapayalmiz. Ciliz. Biraz da
korkulu. Hayal kuruyorum gene. Ben boyle yapayalniz, arkadagssiz, dostsuz

dolasiyorum, ama aslinda tebdil gezen bir padisahim.” (Birakilmis Biri:39)

Oykiiniin basinda arkadaslariyla bulusmaya giden ben anlatic1 i¢ diinyasinda
kendini Osmanli Devleti’nin ylikselis donemindeki bir padisah olarak goriir. Halk,

vezirler, askerler Oniinde saygiyla egilmektedir. Arkadasiyla bulusacagi yere dogru
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giderken gectigi sokaklardaki insanlar1 gordiik¢e dehsete diiser ve i¢ diinyasi yeniden
hareketlenir. Bu defa kendini padisah olarak tanitmadan halkin icinde dolasir ve
meyhanelerin insanlara zarar verdigini gorerek kapatir, ancak yenigeri agasinin
tehditleri sonucu kararindan doéner ve meyhaneleri yeniden agtirir. Arkadasiyla
bulusacagi yere gelip beklemeye baslayan ben anlaticinin arkadasi yaninda iki
travestiyle birlikte gelir. Ben anlatici igtigi ickinin etkisiyle durumu 6nce kavrayamaz,
fakat travestinin birinin yanina gelip oturmasi, garip konusmalar1 ve tavirlar1 sonucunda
biiyiik bir korkuya diiser. I¢ diinyasinda yenigeriler ayaklanir. Once kapikulu askerlerini
Oldiiriirler, sonra vezirleri asarlar. Padisah kendi i¢inde 6limiinii, batisin1 bekler. Ben
anlaticinin benligine uymayan bir ¢evrede yasamasi onu batirmistir.

Duru’nun ben anlatici ile kaleme aldig1 “Biiyiikbaba” adli 6ykiisiinde olaylari
geng bir adamin agzindan 6grenmekteyiz. Oykiide biiyiikbabasi, biiyiikannesi ve teyzesi
ile beraber ayn1 evde yasamaktadir. Ben anlatici yillardir evin iginde kurdugu tek diize
yasamin ve degismez diizenin i¢inde var olmaya g¢alisan bir kahraman olarak karsimiza
cikar. Ben anlatici, 6ykiide gercegi kendi izlenimleri ile gostermesinin yaninda Oykii
icinde diger kahramanlarin da seslerini okuyucuya duyurarak anlatisin1 daha gercekei
bir yapiya biirlindiiriir. Biiyiikbabasinin ilerleyen yasi akil sagligini bozmus ve bununla

beraber gerici tutumunu da artirmistir:

“...Biiyiikbabam inan¢li bir gericiydi ve tramvaya bindigi zaman tramvayin
gidis yoniiniin tersine otururdu. Kendisinin ileri siirdiigiine bakilirsa béyle oturunca
baskalarimin cigerlerinden ¢ikan pis hava onun yiiziine gelmezmis. Ayrica sehrin havasi
da temiz degilmis. Bu yiizden tramvaya binince ters kanepelere oturuyordu. Gericiligi
tuttugu icin boyle yaptigini iyice biliyordum ama o baska yonlerden anlatmaya

calisiyor, bizi kandirmaya yelteniyordu. Ama yok bende o goz.” (Denge Uzmani:72)

Ben anlatic1 biiylikbabasinin gerici tutumundan bahsederek ayni zamanda
aralarindaki iliskiye dair 6znel bir yorumda da bulunur ve kendini ortaya koyar.
“Komplo ve Komposto” Gykiisiiniin ben anlaticis1 diizenin yarattiklariin bir

parcast olma durumunun farkindaligini bilingli bir bigimde okuyucuya aktarir:

“Dolayisiyla ben de bu programlanma ve diizenin bir par¢asiyim. Bu uzay

boyutundaki satrancin bir parcasyyim ben de. Zaten yolsuzluklar, gizli dalavereler,
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cuiriimiisliik, insanlik disi davramslar, komplolar ve kompostolar, kurulu orgiitlerin
insanlart yoneltmek ve onlart belli dogrultulara siiriiklemek icin uyguladigr usullerden
biridir. Zaten bu nedenle ortalikta géziikmiiyor ve siki bir karsi ¢ikis sonunda hemen bir
verlere kagiyorlar. Boylece bir sakathigin ortbas edilmesine de yol aciyorlar. Sonugta
tin kazanwyorsunuz. Toplumun alt tabakalarindan gelen sevilen bir kisi, dogrulardan
yana biri, bir anlatici, bir haberci olup ¢ikiyorsunuz. Ustelik gerinerek “Demokrasi bu”

demek hakkina da sahip oluyorsunuz kolayca. Iste demokrasi budur!” (Kiip:18)

Oykiide ben anlatict yasamlarina yabancilasan ve bunun farkina varamayip
kendini diizenin gidisine kaptiran insanlarin kentsel yasamlarina girerek ayni bigimde

bir yabancilagsma sergiler ve bdylece bu yaklasimiyla bir panzehir olusturur.

2.2.1.2.Tanrisal Anlatici ve Bakis Acisi

Yazarlarin nesnelere, bireylere ve varliklara olan bakis agis1 giiniimiiz modern
anlati tlirlerini bi¢imlendirmektedir. Bu bi¢imlendirmeyi saglayan anlatici/bakis
acilarindan birisi de tanrisal anlatic1 ve bakis agisidir. Orhan Duru dykiilerinde tanrisal
anlatictyr kullanmistir. “Her seyi bilme esasina dayanan bu bakis agisi yazara genis
imkdnlar sunmaktadwr. Béyle bir imkdnla donatilmis (techiz edilmis) anlatici figiir,
adeta “Tanri gibi” her seyi bilir, goriir, sezer; ge¢cmisten gelecekten haber verir.”
(Tekin, 2002:50) Boylece tanrisal anlatici yardimiyla yazar Oykiideki olaylarin,
durumlarin, kisilerin i¢ diinyalarint ve mekanin ozelliklerini bu kisi yardimiyla
okuyucuya aktarir. Ugiincii tekil kisi sahis olarak olaylar1 aktaran anlatici, yazarin iislup
elbisesini giymistir.

Tanrisal bakis agisiyla okuyucuya sunulan “BUYUK GECE ya da Kiiciik
harflerle kiigiik gece” adli oykil kisilerin i¢ dilinyalarin1 gozler Oniine sermektedir.
Yazar, anlaticiy: biiyiik yetkilerle donatarak dykiisiindeki kisilerin gizli yonlerini agia
vurmustur. Oykii, memur Tevfik, usta KAzim ve bir hayat kadin1 olan Tiirkan adli ii¢
farkli kisiyi bir araya getirir. Amerikanlagma egiliminin {ilkemizde yayilmaya
baslamasini ironik bir bicimde elestiren bir dykiidiir. Ug farkli yasam tarzina sahip olan
bu kisileri bar ortami1 bulusturur. Anlatici, kisilerin bar ortaminda karsilagsmadan 6nce de
psikolojilerini, neler yaptiklarini, neler disiindiiklerini kendi yasiyormus gibi

okuyucuya aktarir:
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“...Tiirkan giydi elbiselerini gecenin koynundaki erkekler icin. Kazim usta
almaya baslad: alkoliinii bozulmus rakilarin iginden. Kiiciik memur Tevfik bey tam o
sirada indi trenden. Bagslad: otel aramaya. Bulmalvydy bir otel tutmadan lumbagosu ve
babalari. Cok sinirli bir adamdi Tevfik bey. (...) Usta Kazim birakmisti diglerini gegen
hafta bir dis¢inin masasinda. Cekerken kafayr bulamiyordu ¢ektirdigi dislerinin
verlerini dilinin ucuyla. Ve diistintiyordu inci gibi dislerini. (...) Tiirkan ise diistintiyordu
Amerikalimin verdigi losyonu kulaklarimin arkasina ve gégiis uglarina siirerken nasil

atlatacagint Amerikalyr.” (Denge Uzmani:9-10)

Oykiiden alint1 yaptigimiz bu ciimlelerde de goriildiigii iizere anlatic1, Tiirkan,
Kazim ve Tevfik hakkinda genis bilgi birikimine sahiptir. Onlarin karakter 6zellikleri,
yapmis olduklar1 seyler, i¢ diinyalarindan gegenler anlatici tarafindan bilinmektedir.
“Yazar, boyle bir metot kullanarak bizden kendisine inanmamizi beklemektedir. Ruhsal
olaylart biitiin ayrintilariyla bildiginden ve bu olaylardan kendi sectiklerine eserinde
yer verdiginden hi¢ siiphe etmememizi saglar.” (Stevick, 2004:96) Anlatici, oykiiyii
onceden yasamis ve her seyi bilen bir konuma sahiptir.

Duru’nun tanrisal bakis agisini kullandigi bir baska oykiisti de “Ddértte Bir “dir.
Yazar, bu Oykiide tanrisal bakis agisini kullanarak Siileyman adli dykii baskisisinin
arkadast Omer’in evine gittiginde yasadiklarii anlatmistir. Ankara’ya tayini ¢ikan
Siileyman bir memurdur ve kendisine kalacak yer ayarlamasi hatta kendi evinde kalacak
bir oda vermesi i¢in arkadast Omer’in yanma gitmis ve ondan yardim istemistir.
Siileyman’in evde Omer’in disinda Omer’in amcasiyla da konusmalari gecer. Anlatic
olaylar esnasinda Siileyman’in bilingaltina inerek onun aklindan gecenleri,

konusmalarini okuyucuya aktarir:

“Cok giizel ¢ocuk bu Omer. Giizel ama, bu bir erkek giizelligi degil. Kadin
giizelligi de degil. Giizel ¢ocuk o kadar. Lisede bir giin kuru fasulyeden kurt ¢ikti diye
isyan etmistik. Onun i¢in pek ¢ok kimse kotii seyler soyliiyordu. Ben de onlara
katilmistim. Dogru muydu? Omer’i aforoz etmistik. Ne var ki dostluk, gercek dostluk.
Hem ben bunlari niye diigiintiyorum? Ama bunlar anlatilacak seyler degil ki. Yorgunum.

Yorgunum.” (Birakilmis Biri:81)
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Oykiiden alint1 yaptiginiz kistmda anlatici, Siileyman’m i¢ diinyasina hakimdir.
Bununla beraber anlatict Omer ve Siileyman’in gecmisiyle ilgili anilarla ilgili bilgi
birikimine de sahiptir.

Orhan Duru’nun “Jki Bilinmeyenli” adli ykiisii de tanrisal bakis agisiyla
yazilmustir. Oykiiniin baskisisi olan Davut, gittigi bir sirkte yanindaki adamin insanin
soyunun maymundan geldigini sdylemesi lizerine ¢ok etkilenir ve bu etki Oykiiyl
kapsayan birka¢ giine de fazlasiyla yansir. Anlatici kahramanin i¢ diinyasina iner ve

onun saskinlik i¢erisindeki konugmalarini okuyucuya aktarir:

“...Ne ¢ok seyler biliyor. Rhezuz maymununu nereden 6grenmis bu adam. Hem
kiiciik, ufak, tefek. Kabak Kafalilarda is var. Ha. Belki yahudidir. Biitiin zeki adamlar
vahudidir. Neden zeki oluyorlar? Yahudilerden bana ne? (...) Benim atam olamaz. Belki

haminnemin atasidir. Amma sagma sey.” (1954:37)

Tanrisal anlatict “Yoksullar Geliyor” adli 6ykiide de sik sik kahramanlarin ruh
halini dile getirir. Sirket ve Yoksullar arasindaki savasta baslarda Sirket’in emrinde olan
Tolon yasadiklar1 ve gordiikleri seyler sonucunda Yoksullar’mn tarafina gecer. iskender
adli zalim bir adama esir diisen Tolon’un ¢aresizlik i¢cindeki konumu ve i¢ diinyasindaki

diisiinceler tanrisal anlatici tarafindan dile gelir:

“...Iskender Herkiil’iin emrine girmek... Ger¢ek kisiligi ortaya ¢tkmasaydi belki
de olabilirdi bu. Yoksa onerisini kabul edip sonra 6zgiir kalinca ka¢gmak i¢in firsat mi
kollamaliyd1? Acimasiz bir adam oldugu kuskusuzdu Iskender’in. Onun emrinde

calismayr diisiinemiyordu.” (Yoksullar Geliyor:35)

Baskisinin i¢inde bulundugu olumsuz durumu pekistiren Tanrisal anlatici,
Oykiiye gerek duydugu yorumlari da katmistir. Anlaticinin, bagkisi i¢in kullandigi
“Onun emrinde ¢alismay: diisiinemiyordu.” ifadesi anlaticinin diisiincelerindeki sinirsiz
giicli gostermesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Orhan Duru, Oykiilerinin %15,63’linde tanrisal bakis agisin1 kullanmistir.
Duru’nun bu bakis agisiyla olusturdugu dykiilerinde anlatict sonsuz bir gérme ve bilme
yetisiyle donanmistir. Duru’nun dykiilerinde tanrisal anlatict 6ykii kahramanlarinin ruh

diinyalarin1 ¢oziimlemede, diislincelerini dile getirmede dikkat ¢ekmektedir. Konumu
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itibariyle Oykii kahramanlarinin yasadiklarini, i¢ ¢atisma ve bunalimlarini bilmekte ve

kahramanlarin i¢ diinyalarini gézler oniine sermektedir.

2.2.1.3. Tamk/Miisahit/Gozlemci Anlatici ve Bakis Acisi

Oykii icerisindeki kisileri, durumlari, olaylar1 seyreden ve tanitan tanik anlatici,
bir gozlemci pozisyonunda yer almaktadir. Tanik anlatici, 6ykiideki olaylarin akisini
degistirmeden oldugu gibi anlatir. Olaylara mesafeli bir bakis agisiyla bakan tanik
anlatici olayin igine dahil olmaz. Duru’nun bu bakis agisiyla yazmis oldugu oykiilerinin

sayis1 22°dir. Bu dykiilerde kurgu, tanik anlaticinin gordiikleri ve anlattiklar1 kadardir.

“Ahmet yeniden karyolamn iistiine ¢oktii. Dolabin alt géziinden bir deste dergi
cekti. Yiizii asik. Biliyorum Saim’in tuhaf hareketlerinden hoslanmiyor. Bir kere onun
kiifiirlii  hareketlerinden hi¢c hoslanmadigini bana soylemisti. Onlarin arkadashgt

acayip. Ikisinin huylar: birbirinin tersine. Ama gene de arkadagslar.” (1954:22)

“Herhangi Bir sey” adli oykiiden yapilan alintida, tanik anlatici konumuyla
olanlar1 oldugu gibi aktaran kisi, dykiide olaym i¢inde kendisi de bulunan bir dykii
kisisidir. Aym1 evde yasadigi arkadaslariyla olan olaylar1 ve konusmalari tanik
konumuyla anlatan 6ykii kisisi arkadasinin yiiziiniin neden asildigin1 anlatmaya calisir.
Daha sonra gelisen durumlar1 ve konusmalar1 oldugu gibi aktarir, herhangi bir yorum
katmaz. Arkadaslar1 arasinda gecgen diyaloglari aktarirken kendi varligini 6ykiiden adeta
siler, okuyucuya oldugu gibi sunar.

“Adam-Ev” dykiisiiniin tanik anlaticis1 olaylara adeta bir kamera objektifinden
bakar. Kamera objektifinden anlattig1 6ykii kahramanlarini ve durumlarini nakleder bir

pozisyondadir:

“Kara sakalli bir adam karanligi yirtmak istermis gibi kollarini sallayarak kendi
kendine konusuyor. Yere tiikiiriiyor. Sigara c¢ikarip yakiyor. Kibritin alevine bakiyor
sontinceye kadar. Sonra tahtadan duvarima dayaniyor evin. Duvar sallaniyor. Bir kiz.

Zayif. Yanaklar: ¢okiik. ” (Birakilmis Biri:45)

Anlaticinin objektifinden gordiigii kisiler ve durumlari, anlaticinin yorumunu

katmadan anlatmasiyla okuyucuya sunulur. Tanik anlatict ve bakis acisinda anlatici,
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“vaka i¢inde yer alan sahis kadrosunu teskil eden fertleri bir kamera tarafsizligiyla
izler; onlarin ge¢misi, ruh halleri hakkinda bilgi vermeden yaptiklarimi gozler éniine
serer.” (Aktas, 2000:113) Anlatilan adam ve kizinin sadece goriintiileri vardir. Anlatici
onlarin i¢ diinyalarindaki konusmalar1 duyamamaktadir. Belli bir noktadan gordiikleri
kadarini bilen anlatici, kameranin disindakileri goriintiileyemez.

“Bunu Benden Isit” Oykiisiiniin tamk anlaticisi da kamera objektifinden
gozlemlerini aktarir. Yazar1 dykiiden silen kamera tekniginde olaylar ve durumlar,
kameraya yansiyanlar kadar bir goriiniim kazanir. Anlatict1 kameray1 nereye ve kime

tutarsa objektif onu gosterir:

“Bombostu salon. Sagda ve solda iki uzun masa. Masalarin cevresinde dizili
iskemleler. Kapliydi dért duvar tavana kadar uzanan kitap raflariyla ve raflar sardalya
kutusundaki kitaplar gibi baliklarla. (...) Osman bakiyordu sikintiyla éniinde agik duran
kitaba. Okumaya ugrasiyordu belki bir saatten beri bu kitabi. Ama artik okumaktan

cayip baslamisti resimlerine bakmaya.”” (Denge Uzmani1:23)

Duru’nun tanik bakis acistyla yazmis oldugu Oykiilerinin sayist azdir. O,
oykiilerinde bu anlaticiy1 kullanmayi pek fazla tercih etmemistir.

Sonug olarak Duru, dykiilerinde ben anlatici, tanrisal anlatici ve tanik anlaticiyi
kullanmistir. Duru, dykiilerinin ¢ogunda ben anlatictyr kullanarak okuyucu ve metin
arasindaki bagi kurar. Duru’nun oykiilerinde ben anlaticiyr tercih etmesinin nedeni
Oykiilerinin  oturttugu diis ortamimin inandiriciligini  saglamak  istemesinden
kaynaklanmaktadir. Giincel gergekleri yalin bir dille anlattig1 dykiilerinde bile ironiyi
elden birakmayan Duru, ben anlatictyr kullanarak oykiilerindeki inandirici havayi

korumak istemistir.

2.2.2. Mekan

Anlatma esasma bagh tiirler i¢cin mekan, bireyin varligini ortaya koymasi igin
ihtiyact olan yerdir. “Mekdn, her seyden once olaylarin meydana geldigi yapt tasidir.
Bu yapu tasi ister istemez konunun ¢éziilmesinde birinci derecede etkin bir rol tasir.”
(Arslan, 2011:257) Insanoglu, daima bir mekana baglanma arzusu icerisindedir. Bu
nedenle oykiide gerceklesen olaylarin ve bu olaylarin igerisindeki kahramanlarin bir

mekana ihtiya¢ duymalar1 olduk¢a dogaldir.



76

Anlatma esasina bagl tiirlerde ve dolayisiyla dykiide mekan, Oykiiniin temel
Ogelerinden birisi olarak karsimiza ¢ikar. Olaylarin meydana geldigi mekan, konunun
anlasilmasi acisindan da son derece onemlidir. Ciinkii, “biitiin varliklar tek bir mekdna
agulir, diinyadaki i¢tenlik mekdanina.” (Okyay, 2000:83) Bu yiizden mekan, bireyin
diger bireylerle kurdugu iliskilerde kendini ortaya koydugu yerdir.

Orhan Duru’nun Oykiilerinde mekan “i¢cinde yasayan insamin kimseliginin
devami olarak” (Ferahli, 2006:5) karsimiza c¢ikar. Buna gore yazarin Olusturdugu
mekanlari iki baglik altinda degerlendirecegiz. Bunlar;

1) Dar/Kapalt Mekan

2)Genis/Ag¢ik Mekan

2.2.2.1. Dar/Kapah Mekéan

Orhan Duru’nun Oykiilerinde mekan, islevselligi acisindan 6nemli bir goreve
sahiptir. Oykii kahramanlarmin ruh diinyalarini yansitan “kapali-dar mekanh
hikayelerde kahraman zamanla, mekdnla ve mekdanin biitiin mesafeleriyle ¢atisan bir
varliktir. Mekdn, onun karsisinda hayatin olumsuz yonlerini temsil eder. Adeta
kahramanlari tahakkiimiine almis durumdadr. Onu ezmektedir.” (Korkmaz, 1997:170)
Bu mekanlar kimi zaman karanlik, insan1 bogan, yutucu bir 6zellik tasir ve caresiz,
umutsuz, karamsar, yalniz insanlar1 biinyesinde barindirir.

Orhan Duru’nun oOykiilerinin  biiylik  ¢ogunlugunda mekan, dar/kapali
ozelliktedir. Dar/kapali mekan, bireyi sikan, bunaltan, bulundugu ortami ona dar eden,
yok edici bir ozellik gostermektedir. Oykii kahramanlarmin bu mekanlarda ruh
diinyalarmin altiist oldugunu ve bir bunalima siiriiklendiklerini gérmek miimkiindiir.
Kahramanlarin yasadigi bu bunalim c¢ercevesinde mekanin “labirent” (Korkmaz,
1997:170)lestigi goriilmektedir.

“Karabasan” adli 6ykiide, birey icinde bulundugu, yasadigi ev ile catisma
halindedir:

“...Ev ugulduyordu. Uzaktan bir acayip ugultu duyuluyordu. A¢tigim zaman
kapv, gordiim biitiin  evin bécekle doldugunu, biitiin  odalarin, salonlarin ve

koridorlarin tiklim tiklim doldugunu.” (Birakilmis Biri:19)
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Bagkisinin bdcekleri gdrmeye basladigi ve bunlari biitiin kente yayan yer
olduguna inandig1 mekan evidir. Bireyin giinden giine artan bu boceklerden dolayr ruh
saglig iyice bozulmustur. Ev, bireyin ruh sagligin1 bozan, onu toplumdan yadsiyan,
yalnizliga iten dar/kapali bir mekandir. Evin her yerinin bécekle dolu olmasi bireyin
icerisinde bulundugu tedirginligi ifade eder ve bunaltili ruh halinin mekan1
darlagtirmasiyla ortiisiir. Insanmn diinyada biiriindiigii kétiiliikleri imgeleyen “bocek”,
kahramanin ruhsal tedirginligini de ifade eder. Bu tedirginlik, dykii kahramanin1 evini

yakma eyleminin kiyisina getirir:

“...Yakacagim bu evi. Yakacagim evimi. Son ¢ikar yol bu. Temelinden yakmak

bu evi. Kibrit suyu kokiine. Yakacagim, yakacagim, yakacagim.” (Birakilmis Biri:19)

Kahramanin oturdugu yerdeki catismanin derin boyutlari mekansal boyuta da
tasginmistir. Onun ruhu  “...bir oturma yeridir. Ve “evler”, “odalari” stirekli
ammsayarak kendi igcimizde oturmayr dgreniriz.” (Bachelard, 1996:28) Ancak
kahramanin ruhundaki degisim, mekéani bir oturma yeri olmaktan c¢ikararak onu bir
hapishane konumuna getirir. Kisinin evine kars1 aldigi bu tavir ve “yakacagim” ifadesi
aslinda onun kendisine kars1 aldigr bir tavirdir. Evin, “Fiziki mekdnin sembolik
anlamlarindan arindirilmis bos bir mekdan olmadigim” (Oncii-Weyland, 2005:31)
diislinlirsek yazarin kahramanin evini boceklerle doldurmasi vermek istedigi mesaji

belirginlestirmek istemesinden kaynaklanmaktadir.

“Oliik”’ adl1 ykiide de insan-mekan bagdasimi vurgulanir:

“Evin igi kiif kokuyor. Bir tiirlii sebebini bulamiyorum. Ayni koku Siileyman’in
burusuk elbiselerinden de yiikseliyor.” (Birakilmis Biri:51)

“...Bak burada, bu oturdugum yerden ne bir aga¢ goriiyorum, ne bir ot, ne bir

vesillik. Her sey bir tas yigimi, evler, su gittikge ciiriiyen seyler.” (Birakilmis Biri:51)

Ben anlatici ve arkadasi Siileyman’in ifadeleri olan yukaridaki alintilarda
fiziksel anlamda ev ve oda isaret edilmis ve bu dar/kapali mekan, Siileyman adli 6ykii
kahramaninin psikolojik ¢okiintilye ugramasi nedeniyle yalnizlastigi ve ice/kendine
dondigii bir mekana doniligmiistiir. Siileyman’in ruh hali ile ilgili olarak oda, odanin

manzarast ve kahramanin fiziksel goriintiisii karigitk ve bir o kadar irkiitiictidiir.
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Mekanin bu olumsuz havasi, Stileyman’in sikintilarini, bunaltilarin1 imgeleyen bir gorev
yiiklenir. Siileyman’in kiyafetlerinin burusuklugu, evin kiif kokmasi, evin manzarasinin
tas yiginindan ibaret olmasi onun bilingaltinin biling diizeyine tasinmasidir. Siileyman
ile “dis diinya arasindaki baglantinin uygunsuzlugu artmaktadrr.” (Lukacs, 1985:103)
O, aykirt kisiligi ve igsel iletisimsizligi ile hep yalnizdir ve bu durum mekan: da
dar/kapali olarak algilamasina neden olur.

Duru’nun 6zellikle yalniz, bunaltili, umutsuz, sikintili, ¢aresiz insanlar1 anlattig
Oykiilerde mekan, dar/kapali 6zellik tasir. Mekan, “Eski, duvarlarindan sular sizan bir
evde oturuyordum.” (Birakilmis Biri:63); “Diiz ayak, al¢ak géniillii dosenmis, kutu gibi
bir apartman odasi. Ortalik can sikacak kadar diizenli.” (Birakilmis Biri:78);
“Bombostu salon. (...) Kapliydr dért duvar tavana kadar uzanan kitap raflariyla ve
raflar sardalya kutusundaki kitaplar gibi baliklarla.” (Denge Uzmani:23); “Bu oda
bambagskayd: oteki odalardan. Uymuyordu bu eve. Yiiz karasiydi gergekten boyle bir
oda bulunmasi bunun benzeri bir evde.” (Denge Uzmani:34); “...bir berhane, bir salas.
Merdivenleri sallaniyor yerlerinden, inip c¢ikarken, fareler dolasiyor duvarlarin
bosluklart icinde ve tavan arasinda.” (A8 lIsciler:37); “Alt katin tabanim c¢oktan
kapladi yabanotlar: ve dikenler. (...) Dért bir yamim saridmisti.” (Bogultu:99); “Aymi
evier, ayni pencereler, ayni sarkmig, kopmus, ¢iiriik tahtalar evlerin duvarlarini érten.”
(Kaz1:7); “Mahkemeler dar bir is haninin koridorlarina stkigsmis durumda.” (Kiip: 22);
“Ceviz gibi bir teknedeyiz ya da findik kabugu.” (Disiimde ve Disimda:34) gibi
gorliniimlerle oykiilerde bulunmaktadir. Kendisini sikistiran bu mekanda birey, yalniz,
umutsuz, glicsliz, korkulu, smnirlandirilmig, bunaltili  bir durumdadir. Mekéni
icsellestiren birey, catismalarini mekéanla biitlinlestirir. Mekanin labirentlestigi bu
durumda, umutsuzluklar ve olanaksizliklar bireyi kusatir.

Mekéanin fiziksel goriintiisiiniin disinda islevsel olarak kullanildigi oykiilerde
“insan, cesitli sekillerde tiim dongiileri etkilemekte” (Kiglalioglu-Berkes, 1990:147) ve
mekan1 yasamsal algilamalara gore bicimlendirmektedir.

“Tiner” adli oykiide mekén, bireysel ve toplumsal varlig: ile belirginlesir ve
islev kazanir. Istanbul’daki tinerci ¢ocuklarin giinden giine artmasi insan-mekan
catismasin1 dogurur. Sokaklarin giin gectikge tinerci ¢ocuklarla dolmasi ve onlarin

korkutucu goriintiisii mekanin dar/kapali niteliginin yansimasidir:
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“Benim sokaklarimda bir tinerci ¢ocuk belirdi. Eskiden yoktu bu. Tinerci
cocuklart daha ileride, otelerde, ornegin Beyoglu’'nda goriirdiik. Demek ki ¢ogaliyorlar
va da etki alanlarini genisletiyorlar. Beyoglu bu ¢ocuklarla dolu. Kimi yesilimsi
yiizleriyle dolasiyor, kimi vitrinlerden iceriye gozlerini dikerek bir seyler bekliyor.”

(Yeni ve Sert Oykiiler:13)

Tinerci ¢ocuklarin sokaklarda artmasi bireyi kusatir ve siirlandirir. “Tinerci
cocuklar”, birey i¢in bir engeldir. Ironik sdylemler ile desteklenen mekanim dar/fiziksel

olusu “Biiyiikkent Kegileri” adl1 6ykiide de goriilmektedir:

“Sonraki giinlerde ayni yerde gordiim kegileri. Yavas yavas alismaya basladim
onlara. (...) Yavas yavas kegilesiyordum. Kentte tiim yasayanlar da kegilesiyordu, tipk
Tonesco’nun Gergedan’inda oldugu gibi. Bu dev kentte yasayanlar kegi gibi
didisiyorlard birbirleriyle.” (Yeni ve Sert Oykiiler:61)

Modern diinyanin insanlara dayattig1 totaliterlesme siireci ig¢inde insanlar, bu
dayatmanin sonucu olarak yasadiklar1 mekani da kabul ederler. Bireysel ve toplumsal
cikmazlarin kaynagi olan dar/kapali mekan, insanlari tek kalip haline getirme
ozelliginden dolay1r olumsuzlanir. Kentlerde her sey tek bir kalip halindedir. “Bu
labirent mekanlar, kahramanlarin kaderini” (Ozcan, 1999:409) degistiren bir etkiye
sahiptir. Oykii kahramanlar1 biiyiik kent yasaminda bir kaosun igine diismiislerdir.
Yazarin “Kegiler 11" 6ykiisiinde de “ke¢i” imgesi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu imge,
totaliter toplum diislincesini ironik bir bicimde yermek amaciyla kullanilmaktadir.

Duru’nun insan-mekan c¢atigmasini ele aldigi bir baska kent Oykiisii de
“Bodrium ”dur. Carpik yapilagsma ve betonlagsma ben anlaticinin goziinden okuyucuya

aktarilir:

“Bodrum’u tantyamiyorum, sadece tanir gibi oluyorum. O kadar yapilasma, bu
kadar site, o kadar kooperatif, kelek tepelerin doruklarinda tutam tutam kibrit kutulart

gibi dar ve yanasik diizen yapilar.” (Dlisimde ve Disimda:159)

Oykiideki kent, kahramanim tanidig1 kentten baska bir sekle biiriinmiistiir ve bu

durum kahramanin mekan1 dar/kapali olarak algilamasina neden olur.
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Duru’nun “Kaz:” adli 6ykiisiinde ad1 gegmeyen Anadolu’nun iicra kdsesindeki
bir kente is geregi gitmek zorunda kalan kahramanin goziinde bu kent dar, bogucu ve

yok edici bir iglev kazanmaistir:

“...Ortasinda agikta lagim akiyordu. Kentin tam gobeginden akiyordu. Giines
cehenneme ¢eviriyordu giindiiziin. Aksam olunca giineyden sicak bir yel esiyor, tozlar
kaldirarak insamin agzina burnuna dolduruyordu. (...) Her yer bécek, akrep, sinekle

kayniyordu.” (Kaz1:34)

Kent ortamini korkung olarak tasvir eden Oykii baskisisine gore, kentin pislik
icinde olmasit mekam1 karanlik bir yapiya biirlindiirmiistiir. “Mekdn, toplumsal
siireclerin ayni anda hem ortami hem de iiriiniidiir.” (Inci Elgi, 2003:45) Buna gére bu
kentte yasayan kahraman bu kente gore bicimlenen bir birey olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Kentin pis ve korkung yapisi, kahramanin korkularinin kaynagidir.

Orhan Duru’nun 6ykiilerinde dar mekan olarak karsimiza ¢ikan bir bagka ortam
noter ve niifus memurluklaridir. Noter ve niifus memurluklar1 devlete bagli kurumlardir.
Fakat Duru’nun mekan olarak bunlar1 sectigi Oykiilerinde mekan, dar/kapali olarak
karsimiza ¢ikar. Mekanin dar/kapali bir islev yiiklenmesi, bu kurumlarda calisan
insanlarin gorevlerini gerektigi gibi yerine getirmemesinden kaynaklanmaktadir:

“...Basladi uyuklamaya noter bey, derhal. lyice uyukluyordu, belki de uyuyordu
ama getirdikleri zaman orast burast pullu, miirekkepli, pis bir kagit, hemen c¢ekip
tabanca ¢eker gibi dolmakalemini basiyordu kral gibi imzasini, kuyruklu. Sonra

bashyordu gene uyuklamaya.” (Denge Uzmani:54)

“Noterde” adli dykiiden alint1 yaptigimiz yukaridaki bolimde mekanin insani
tembellestirmesi basta miidiir olmak {izere memurlara kadar herkesi kusatmistir ve bu
durum Oykii baskisisinin mekani1 dar/kapali algilamasina neden olmustur. Ayn1 durum

“Niifus Memurlugunda” adl1 6ykiide de karsimiza ¢ikar:

“Ayse Hamim biiyiik bir salonun icinde toplanip bekleyenlere ¢ok kétii bicimde
bagirip cagiryordu. (...) Ama en ¢ok yash kisilere kiziyor gibiydi. Yasl kigilerin

vasamakta olduklarint kanitlamalari gerekiyordu. Bunu yaparlarsa Ayse Hanimin
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basindan bir an once uzaklagmis olacaklardi. Ayse Hanmim nerdeyse “Hala yasiyor

musunuz?” diye bagwriyor gibiydi.” (Disiimde ve Disimda:165-166)

Orhan Duru’nun dykiilerinde dar mekan olarak kullandig1 baska bir ortam da
biliyliik kentteki altgecittir. Biiylik kentlerdeki kalabalik yasam ve altgecitlerdeki
insanlarin sosyal yapis1 Oykiide gercek¢i bir bicimde sergilenir. Birbirini tanimayan
insanlarin bir araya gelerek olusturdugu bu mekan, ben anlaticiy1 korkutan ve kendini

bir labirentin i¢inde hissetmesine neden olan bir bigimde karsimiza ¢ikmaktadir:

“Tanrim, cehenneme ya da o&biir diinyaya girivormusum gibi altgegide
giriyorum. Hieronymus Bosch’un tablolarini ammsiyorum. Gergekiistii bir ortamda,
ecis biiciis insanlarin tiimii orada. Bunlar hi¢ vitamin almadi mi yasamlarinda? Bir giin
olsun beden egitimi gormediler mi? Niye béylesine kavruklar?..” (Yeni ve Sert
Oykiiler:26)

Altgecit reel yasamin iginde olan bir yerdir. “Insan yasami boyunca reel
diinyada biitiinlenemeyen bir varlik” (Ataseven, 1990:85) oldugu diisiincesinden yola
¢ikilarak Oykiiniin baskisisi olan ben anlaticinin altgecide girdigi anda i¢ diinyast ve

kendisine sordugu sorular, mekanla biitiinlesemedigini gostermektedir.

2.2.2.2. Genis/A¢ik Mekan

Orhan Duru’nun 6ykiilerinde mekén, dykii kahramanlarinin ruhsal degisimlerine
ve bireysellesmelerine yardimc1 bir konumda olup bireyin i¢ diinyas: ile
bicimlenmektedir. Dar mekanin i¢inde sikisan, kendini yitiren birey, kendi benligine
ulagsmak ve rahata ermek i¢in devamli genis/acik mekanin pesinden kosar. Mekan,
“insam sikan, ona engeller ¢ikaran ve onu diger insanlarla iligkiye girmekten men
eden” (Korkmaz, 1997:177) goriintiisiinden siyrilarak bireyin i¢ diinyasindaki huzuru
saglayan ve varolusuna olanak sunan bir yapiya biiriinerek genis/agik 6zelligi kazanir.

Yasamin sagmaligina, oOzgirliiklerin kisitlanmasina, toplumun degismesine
gonderme yapan dar/kapali mekanin tersine genis/agik mekan yasami anlamlastiran,
kisilerin varolusunu saglayan ozellikleri biinyesinde barindirir. Orhan Duru’nun

Oykiilerinde genis/a¢ik mekan oldukga az bir sayida karsimiza ¢ikmaktadir.
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Duru’nun “Ifkonoklast” adli dykiisiinde Sykiiniin baskisisi olan Murat aldi1 bir
davet lizerine Bay ve Bayan Zizik’in evine gider. Bu ev, ona rahatlik ve huzur veren bir

diinya kurar, onu ¢ocukluguna gotiiriir:

“...Elleri beyaz eldivenli garsonlar uzun bardaklarda cesitli renklerde ickiler
sunuyorlardr. Kimi yesil, kimi a¢itk pembe, kimi gokkusagi gibi, kimi kopiiklii... Murat
bunlardan en uzununu segti kendine. Aldigi ilk yudum c¢ocuklugundan kalmis eski
duygulart ve tatlart uyandwrdi kendinde c¢oktan unuttugu... Ayrica taze meyvelerin
olaganiistii kokular: geldi burnuna bir serinlik duydu midesinde. Icinde bir cosku

uyand tutulamayacak ve uzansa yakalayacak.” (Sise:27-28)

Murat’in davetli olarak gittigi ev, genis/acik bir kimlige biiriinerek kahramani
¢ocuklugundan kalma sicak iklimlere gotiirlir. Evin genis/agik bir mekana doniigmesi
Oykii baskisisinin psikolojisi ile yakindan ilgilidir. Evin i¢i, orada ictigi icki onu
unutmus oldugu cocukluguna gotiiriir. “Ictenligin - muhkem kalesi” (Korkmaz,
2008:143) olan evi, ¢ocuklugunun yaratic1 ve yasatict dgeleri ile biitiinlestirir. I¢kinin
tadinin gegmise gotiirmesinin verdigi mutluluk mekana yansimistir.

“Hermafrodit” dykiisiinde 6ykii bagkisisi mitolojik bir kahraman olan ve dykiiye
adin1 veren Hermafrodit’tir. Yiizyillardir memleketi olan Kut kentinden uzak kalan
Oykii kahramani buralara yeniden kavusunca hemen kendini denizin serin sularina atar.
Suyun yatistiric1 ve canlandirict etkisi, suyun altindaki inanilmaz diinya, onu dingin bir

ruh haline stuiriikler:

“...Gerindi yiizyillar boyu hamlagmis kaslart cankatan denizin tuzlu suyu
lizerinde kayarken. Suya basini sokup denizin dibine bakti Hermafrodit yosunlara,
egilip biikiilen deniz hiyarlarina, tstii zift gibi kapkara siingerlerle, boru bigimindeki
beyaz deniz ciceklerine, deniz kestanelerine, deniz yildizlarina, deniz ¢ryanlarina, sig
verlerde kaynasan deniz dibi dogasina. Ayri bir diinya idi deniz dibi kimi zaman

iirkiitiicii ama her zaman biiyiileyici.” (Agir Isciler:71)

Yiizme eylemini gerceklestiren Hermafrodit i¢in deniz onu biiyiileyen, cezbeden
ve onu besleyen bir mekan olarak belirir. Bu 6zelligi ile deniz, genis/agik bir mekan

olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Kut kentindeki denizin, Hermafrodit i¢in bir oturma
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yerine donilismesi suyun “biitiin bir varlik olarak goriinecek bir bedene, bir ruha, bir
sese sahip” (Bachelard, 2006:23) olmasindan kaynaklanmaktadir. Deniz bu bakimdan
Duru’nun bu 6ykiisiinde genis/acik bir islev kazanmustir.

Duru'nun  “Sessizlik” adli Oykiistinde ben anlaticinin  biiyiik  kentin
giiriiltiisiinden kacip gittigi tatil beldesi sessizligi ve sakinligi biinyesinde barindirmasi

nedeniyle kahraman i¢in genis bir mekandir:

“Simdi buradayim ve sessizligi duyuyorum. Giiriiltii, ugultu, homurtu, takirt,
bogiirtii, ogiirtii, gicirti, vizilti yok ya da ¢ok az var. Giinesi ardimiza aldigimizda

rahatladik. Giines insanligi isitiyor.” (Dlistimde ve Disimda:52)

Ben anlaticiy1 hem havasinin giizelligi hem de sessizligi ile rahatlatan bu belde
her yoniiyle agik bir mekandir. Biiyiikkentte yasadigi zamandan ve ortamdan kacan
kahraman, bu tatil beldesine siginir. Biiylikkentin giiriiltiisiinden ve kirli havasindan
kacan kahraman, bu tatil beldesinde adeta 6ziinii bulur. Giines onun sadece viicudunu

1sitmaz, ruhunu 1sitir.

2.2.3. Oykiilerde Zaman

Zaman, “iki ve daha fazla, siirekli hareket halindeki olaylar igindeki dilimlerin
baslangi¢ ve bitis pozisyonlarmmi ya da bir pozisyon arasindaki stireleri birbirleri ile
iliskilendirmedir.” (Elias, 2000:382) Anlatma esasina bagli olarak olusan oykii tiirii de
anlaticinin konumuna goére mekan iginde bicimlenen zaman, okuyucunun karsisina
cikincaya kadar cesitli zaman boyutlarinda goriinmektedir. Eserle ilgili olan zaman
boyutlari, olayin “kendi zamani (ger¢eklesme), yaziya gegirme (vakayr anlatma), okuma
zamani” (Bourneur-Quellet, 1989:121) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Adi gegen bu
zaman boyutlar1 bigimsel zamanlar olarak da adlandirilabilir. Bununla beraber zamanda
sigrama, O0zetleme ve genisleme gibi zamanin islevsel olarak kullanildig: teknikler de
vardir. Ancak biitiin bunlar dykiiniin kisa yapisinda yeterli oranda yer alma olanagina
sahip degildir. Yine de Orhan Duru, oykiiniin kisa ve yogun diinyasmna bunlari
yerlestirmeyi basarmistir. Duru’ya gore zaman ‘“‘eskimeyi, yipranmayt ve yozlanarak
tozlanmayr” (Duru, 1997:225) getiren bir kavramdir. Ortada bir devinim varsa orada

zaman mutlaka vardir ve dykil kendi zaman kurgusu i¢inde degerlendirilmelidir.
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Zaman boyutunu Oykil icerisinde hissetmeye bagladigimiz ilk an, Odykiideki
kisileri tanimaya basladigimiz ve bu kisilerin olaylarin i¢ine girmeye basladigi andir.
Genellikle dinamik bir yapida karsimiza g¢ikan bu bdliimde olaylar gerceklesir ve
okuyucunun meraki zirvede tutulur. Okuyucu olaylarla burada karsilasmaya baglar.
Okuyucunun heyecani en lst diizeye ¢ikar. Okuyucu olaylarin derinine inerek kendini
Oykiiniin diinyasinda bulur. Olaylarin gergek yiizii ortaya ¢ikmaya baslar. Ancak itibari
alemde yaratilan bu olaylar ger¢ege ¢ok yakin olsalar da aslinda higbirisi gergegin
kendisi degildir. Yasanilanlar gegcmis zamanda kalmistir. “Sanat eseri dis gercekligin
bir tamg degildir, onun kendine 6zgii bir gergekligi vardir.” (Grillet, 1989:36) Bu
nedenle dykiiniin kendine has gercekligi 6ykiiniin zamani i¢inde ele alinmalidir.

Yazar, oykiideki olay:r belli bir zaman dilimi i¢inde verdikten sonra anlatacagi
seyleri kronolojik bir yapida verebilecegi gibi geri doniisler yaparak art zamanl bir
bigimde de sunabilir.

Orhan Duru’nun oykiilerinde zamani yapisal olarak iki ana basghik altinda
degerlendirecegiz. Buna gore zamam “I) Kronolojik karakterli metin halkalarindan
olusan” ve “Akronik karakterli ve es zamanli metin halkalarindan olusan” (Korkmaz,

1997: 155) biciminde siniflandirarak irdeleyecegiz.

2.2.3.1. Kronolojik Yapinn Egemen Oldugu Oykiiler

Belli bir zamana bagli olarak gelisen bir anlat: tiiri olan dykiide olaylarin belli
bir sira gergevesinde anlatilmasi zamani diiz bir bigimde ele almamiza neden olur.
Zamanm diizlesmesi olaylarin kronolojik bir yapida gerceklestiginin bir kamtidir.
Duru’nun az sayidaki dykiisii kronolojik karakterlidir.

Yazarin “Bir Kentin Tarihgesi” adli dykiisiinde kronolojik zamanli bir anlatim
kullanilir. Yazar, 6ykiiyli on senelik bir zaman dilimi igerisine oturtur. Bir tarihgi olan
Osman, on sene dnce bir gece vakti Kut kentine gelir. Oykiide olaylar bu zaman

diliminde baslar:

“Bir gece yarisi, belki de gece yarisindan daha ileri bir saatte, yagmurlu bir
havada ¢ikageldi Kut kentinin belediye baskani Osman, sirtinda yagmurluk, elinde
semsiye, cebinde yiizliik ve begyiizliik.” (Agir Isciler:53) ciimlesi ile baslayan oykii

yukarida da belirttigimiz gibi on senelik bir zaman dilimini kapsar.
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Oykiide on senelik zaman dilimi igerisinde tarih¢i Osman’mn Kut kentine gelisi,
belediye baskaniyla tanigmasi, kentin tarihini aragtirmasi ic¢in yapilan g¢alismalar,
Osman’n kentin nimetlerinden faydalanmak adina s6zde kentin tarihini arastirmak i¢in
yaptig1 kazilar belirli araliklarla kronolojik bir sirada anlatilir. Oykiiniin anlaticis1 olan
Osman, olaylar1 bir gece yarisi anlatmaya baslar. Ilerleyen béliimlerde kentte motel
sahibi olan Hiiseyin ile aralarinda gecen konusmada alti aylik bir siirenin gegtigi

gorilmektedir:

“...Hocam, alti aydir postu serdiniz buraya. Her aksam i¢kiler, tatli su baliklar

ve 1zgaralar... Ama bizim kentin tarihcesinden ses soluk yok daha!” (Agir Isciler:63)

Oykiide zaman alt1 aylik bir siireden sonra daha hizli bir bicimde akmaya baslar.
Tarih¢i Osman, kentteki kazilara hiz verir. Oykiideki kronolojik yap1 bozulmaz.
Olaylarin hizli bir bigimde kronolojik olarak ilerlemesi dykiideki zamani1 da hizlandirir.

“Simdi aradan on yil gecti. Kaziya devam ediyoruz. Hamamin yamni agtik.
Kentin biiyiik bir boliimiinii kazdik.” climleleriyle sona eren dykiide goriildiigii lizere
tarih¢i Osman’in basindan gecenler on senelik bir zamanin igine yerlestirilmistir.
Osman’in bu on sene zarfinda yasadigi olaylar yazarin zamami kurma gayretinin
gostergesidir.

“Binbir Gecenin Son Gecesi” adl1 oykiide yazar Binbir Gece Masallari’ndan
faydalanarak Oykii kahramanlarini yaratmistir. Ancak Duru, kendi 6ykii gergegini
olusturmustur. Sehrazat’in korkularini, gergekleri 6grenmesi ve Padisah Sahriyar’dan
intikamin1 Oldiirterek almasi binbirinci gece igerisinde gergeklesir. Anlatic1 olaylar
kronolojik bir zaman dilimi igerisinde anlatir. Oykii, “Son gece, yani binbirinci gece
yvatagindan kalkti Sehrazat, balkona dogru yiiriidii. Gorkemli giizellikte bir kadind.
Selvi boylu, ince yapuli. Balkondan digsart bakti. Denizin serinligini duydu birden.
Urperdi.” (Sise:31) ciimleleri ile baslar. Gece diisiinceler igerisinde gidip gelen
Sehrazat’in, i¢ diinyas: tanrisal bir bakis acisiyla anlatilir. Anlatici, zamani olayin
gectigi anda baslatir. Biitiin olaylar binbirinci gecede gergeklesir. Oykiideki olaylarin
zaman kronolojisi su sekilde olusturulmustur:

Z1" . Sehrazat’m gece yatagindan kalkmast.

Z.2. Sehrazat’in yataktan kalkarak balkona ¢ikmasi.

* Oykiide zaman.
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Z.3. Sehrazat’in Padisah Sahriyar’la gecirdigi binbir gece diisiinmesi.

Z.4. Padisah Sahriyar’in Sehrazat’1 yanina ¢agirmasi.

Z.5. Padisah Sahriyar’in en basindan beri Sehrazat’a duydugu aski, anlattig
biitlin Oykiileri bilmesine ragmen bilmiyor gibi yapmasi ve onu Oldiirmeyi hig
diisiinmedigini anlatmasi.

Z.6. Sehrazat’in bu duruma sinirlenmesi ve celladi c¢agirarak Padisah’t
oldiirtmesi.

Z.7. Sehrazat’in tahta gecmesi.

Z.8. Sehrazat’in kendisine binbir gece dykii anlatacak bir delikanli aramasi.

Oykiide Sehrazat’in gece yataktan kalkmasi ile tahta gecerek kendisine binbir
gece Oykii anlatacak bir erkek aramasi dykiiniin zaman araligini olusturur. Oykiideki
olaylar higbir kirilmaya ugramadan aktarilmistir. Oykiide, “Padisahi binbir gece
oyalamak icin neler yapmisti neler? Tam iki yil 271 giin stirmiistii bu iskence.”
(Sise:32) seklindeki ciimleler olaylarin bitmeye yakin oldugunu gostermektedir. Fakat
olaylar bir siire daha devam etmistir.

“McDonald’s” adl1 ykiide olaylar kronolojik bi¢imde islenir. Oykii, “Karnim
miithis acikti. Kazimiyor. A¢liktan geberecek gibiyim. Sabahtan beri ozel iglerim igin
dolasip duruyorum.” (Bogultu:100) ciimleleriyle baslar. Bu ciimle, ben anlaticinin
olaylar1 6zetledigi bir kesit niteligindedir. Kahramanin sabahtan beri 6zel isleri icin
dolasmas1 zamanin baslangicini ifade eder. Ozetten sonra Oykii, kronolojik olarak
ilerlemeye baglar. Olaylar kirilmalar yasanmaksizin ilerler. Kahramanin aciktig1 i¢in
McDonald’s adli restoranda girerek yemek yemesi, buradaki insanlar1 gézlemlemesi,
daha sonra bir kahveye gidip oturmasi olaylarin kronolojik bir sirada ilerledigini
gostermektedir.

Orhan Duru’nun az sayidaki Oykiisiinde kronolojik bir sira takip edilmistir.

Zamanla beraber kahramanlarin degisimi de bu kronoloji ekseninde gelismistir.

2.2.3.2. Akronolojik Yapinin Egemen Oldugu Oykiiler

Bu oykiilerin temel 6zelligi, vaka birimlerinin belirli bir zaman diizeni i¢inde
gerceklesmemesidir. Oykii icerisindeki zaman kronolojik bir diizende degil daha farkli
bir bi¢cimde olusmakta ve okuyucuya aktarilmaktadir. Orhan Duru’nun Oykiilerinde
zaman1 bu agidan degerlendirdigimizde akronolojik Oykiilerin daha fazla yer aldigini

goriiriiz. Ciinkli Oykiilerinde bilingakist teknigini fazlasiyla kullanan bir yazar olarak
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kahramanlarin zihin devinimlerini oldugu gibi ortaya dokme amacindadir ve buna bagh
olarak zaman atlamali Oykiilere daha fazla yer veriri. Akronik karakterli oykiileri iki
ayri zaman bi¢iminde irdelemeye calisacagiz.

Anlatma ve vaka zamanimin ayr1 oldugu Oykiilerde, yazarin anlattigi 6yki ve
Oykiiniin ger¢ceklesme zamani net bir bicimde ayrilmigtir. Yani yazarin dykiiyl anlattigt
zaman vaka ¢oktan sona ermistir. Yazar sona eren vakanin sadece aktarma donemine
sahit olmustur. Bu teknigin c¢ok tercih edilen kurgusal yapilanmasi “geriye doniis”
(flashback)’tlir. Yazar, geriye doniislerle ykiiniin temasini olusturur.

Duru’'nun bu tarz anlatimi kullandigi Oykiileri sanki okuyucuyla sohbet
ediyormus, dertlesiyormus gibi bir havada olaylar1 nakletme bigimindedir. “/ki Kafaya
Bir Sapka” adl1 6ykii bu tarz zaman biciminin kullanildigi bir 6ykii olarak karsimiza
cikar. Yazar, okuyucuya olaym gecme zamaninin bittigini belirterek olayla ilgili ipucu

da verir:

“Oysa alin yazisi bambaskaydi onun. Simdiden okuyucularima haber vereyim ki,
sonra sasirip masirip donlarina etmesinler korkudan. Bir yerleri sismesin diye sayin
okurlarimin. Korkularindan kiigiik dillerini yutup uzak bir yerlerinden ¢ikarmasinlar

diye simdiden haber veriyorum ki ¢ok korkungtur bu éykii.” (Denge Uzmani:16)

Oykiiden alint1 yaptigimiz yukaridaki boliimde “simdiden” disinda zamana dair
higbir ifade yoktur. Okuyucuya uyar1 niteligi tasiyan climleler ayrica olayin olup
bittigini de vurgular. Yazarin “Yesil/ Lahanalar” adl1 6ykiisiinde de ayn1 zaman kurgusu
olusturularak Oykiiniin giris climlelerinde olayin c¢oktan bittigi yazar tarafindan
okuyucuya haber verilir:

“Bir bah¢ivamin basindan gegenlerdir bu anlatacaklarim. Kii¢iimsemeyin hemen
bah¢ivan deyince. Olaylar korkung bir siire i¢inde geger. Bah¢ivan marul eker, lahana
biger. Bir bah¢ivamin yoksullugudur daha ¢ok anlatmak istedigim, o kadar isteyip bir

tiirlii anlatamadigim.” (Denge Uzmani:20)

Yine bu dykiide de “Olaylar korkung bir siire i¢inde gecer.” ifadesinden baska
zamana dair bir bilgi yoktur.
Yazarin “Madam Frankenstein” adli Oykiisinde de vakanin sonradan

anlatildigina dair ifade daha ilk satirda yerini almistir: “Hirsh ¢alismalarima biraz ara
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vermeliyim diyordum o giinlerde.” (Birakilmis Biri:61) Cilimle icinde gecen “o
giinlerde” ifadesi net bir zaman belirtmez.

“Biiyiikbaba” adli oykiide de yukarida verilenlere benzer zaman birimleri
gorilmektedir. Gegmisteki anilarima donen Oyki baskisisi “-di’li ge¢mis zamanin
goriilmeye dair inandirict kimligi” (Arslan, 2005:235) ile zihnindekileri okuyuculara

aktarir:

“Kalktim kavga ettim bu yiizden gelinle biitiin ev halki adina. Ben kavga
etmedim, daha dogrusu Omer etti. Daha ¢cok Omer kavga ediyordu ve kafamizi bir tiirlii

dinleyemiyorduk. Durmadan hirlagiyorlardl.” (Denge Uzmani:68)

Anlatict olaylar1 sadece nakleder. Oykiiniin bagindan itibaren vaka zamanimin
tamamlandigma dair zamansal ifadeler kullamlmistir. Oykiide biiyiikbabast,
biiyiikannesi, teyzesi, Omer ve onun karisi ile aym1 evde yasayan kahramanim kendi
agzindan anlattig1 anilar yer almistir.

Akronik karakterli zaman yapisini biinyesinde barindiran bazi dykiilerde anlatma
ve vaka zamani i¢ ige ge¢mistir. Bu tip dykiilerde, vaka bir taraftan ilerlerken anlatici
metin i¢inde zamanin iginde gidip gelmeler yasar. Olayin ilerleyisinde araya girer.
Konuyu duraksatmadan okuyucuya anlatmak ister.

“Yoksullar Geliyor” adli Oykiide Onceden sona ermis bir olay, suanda
gerceklesiyormus gibi dykiiye tasinir. Oykii ilerledikce vaka ve zaman birimlerinin i¢

ice gectigi goriilmektedir:

“Tolon kahkahalarla giildii bu sézlere. “Seni tastyamazlardi pek.” dedi. Tolon
vakinlik duyuyordu bu kizil sacl dev kisiye. Birlikte yasadiklar: savas ve ¢arpismalart
diistindii. Marsilya savunmasinda bagslamisti bu yakinlik Tolon, iistegmendi o

zamanlar.” (Yoksullar Geliyor:8)

Alint1 metinde de goriildiigii tizere konu, anlatic tarafindan aktarilirken anlatinin
devamliligin1 gosteren diyaloglar dykiide yer alirken bir yandan da ge¢cmise ait anilar
Oykiiniin i¢ine yerlestirilmistir.

Yazarm “Inamilmaz” adli oykiisii de akronik karakterli ve i¢c ice gegmis

anlatimlar biinyesinde barindirir. Oykii, zengin ve ¢apkin bir isadami olan Burhan Bey
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ve yardimcis1 Turgay Bey arasinda gecen olaylar1 anlatir. Oykiideki vaka birimcikleri
bir taraftan ilerlerken diger taraftan anlatici vakay1 aktarmaya devam etmistir.

Orhan Duru’nun Oykiide zaman boyutunu degistirmesi “nicelik bakimindan
zamamn mekana, kigilere yansimasi, onlarin tizerinde yapmis oldugu degisikliklerle
belirginlesir.” (Deveci, 2005:114) Duru, 6ykiilerindeki olaylar1 belli bir zaman dilimi
icerisinde gerceklestirirken bazen de geriye doniislerle zaman boyutuyla oynar, zamant

yeniden kurgular.

2.2.4. Oykiiyii Anlamlandiranlar: Kisiler

Yazinin konusu insandir. Bazen insan digindaki varliklara yer verse bile yazarin
anlatmak ve ortaya koymak istedigi insan ruhunun ugsuz bucaksiz derinligidir. Bu
durum Oykii tiirii icin de gegerlidir. Oykiiciiniin de yonelecegi en 6nemli kaynak
insandir. “Olaylarin canli, hareketli bir bi¢cimde seyredebilmesi igin, bunlara yon veren,
olusumlarina sebep olan kigiler vardir.” (Cetin, 2005:142) Buna ragmen oykiiciiniin
tamamen olaysiz, tasvirsiz bir Oykii olusturmasi miimkiindiir. Ancak insan ruhuna
ulasamamuis bir 6ykii diinyasi, kendisini meydana getiren bas kaynaktan uzak kalir.

Anlatma esasma dayali bir metin olan Gykiiyii incelemek romana gore daha
zordur desek yanlig soylemis olmayiz. Zira dykiiniin 6zellikle kisa dykiiniin yap1 olarak
incelenmesi kaynaklarin az olmasi bakimindan sinirli kalmaktadir. “Ciinkii oykiiniin
cogu zaman birka¢ sayfaya sikisan igsel ozelligi, kurgunun yapisal elemanlar
icerisinde dinamik bir yapida olan sahis kadrosuna dair ipuglarimin azalmasina sebep
teskil etmektedir.” (Arslan, 2005:251) Biz, biitin bu olumsuzluklar1 bir kenara
birakarak oykii kisilerini elimizden geldigince incelemeye ¢alisacagiz.

Oykiideki kisiler ve bu kisilerin énemi, dykii yazarlar1 ve kuramcilari tarafindan
oldukga tlizerinde durulan bir konu olmustur. Orhan Duru’nun 6ykiilerindeki kisiler daha
cok psikolojik ydnden gelisim gésterir. Oykiilerin pek ¢cogunda kahramanlarm fiziksel
ozellikleri ortaya konmaz. Opykiilerdeki kisiler bir anlatict olmasmim yaninda
varoluslarin1 gerceklestirmeye ¢alisan bir goriintii sergilerler.

Orhan Duru’nun Oykiilerinde yer alan kisiler genellikle insandir. Ancak
kahramani hayvan olan dykiisii de vardir: “Domuz”. “Simgelerle ustaca oynayan bir
matematikgi sayilir, kisa kurmaca yazar:.” (Kokden, 1997:18) Yazar, ¢evre sorunlarina
duyarsiz kalmamis ve bu konuda insanlara yapacag elestiriyi hayvani simgelestirerek

yapmigtir.
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“Kamuoyu Olusturma” adl1 dykiide ise oykii kisileri diinyadan ii¢ bin 1s1kyili
uzakta bulunan uzayl yaratiklardir. Oykii, bu yaratiklarin gerceklestirdigi bir toplanti
tizerine kuruludur ve giliniimiizde savaslarin topla tiifekle degil kitleleri etkileyerek
yapildig1 mesaj1 verilmektedir.

Kiiciik yasta annesini kaybetmesi ve iiniversiteye gelinceye kadar teyzesiyle
kalmasi, ilk tayin yeri olan Urfa’da yasadiklari, akademisyenlikten uzaklastirilmast,
sosyal ve siyasi gelismeler Orhan Duru’yu derinden etkileyen olaylardir. Bu nedenle
Oyki kisileri genellikle karamsar, umutsuz ve korkaktir.

Duru, bazi oykiilerinde insan dis1 varliklara yer verse de Oykiiler aslinda
insanlarla ilgilidir. “Temel ilkem iletisim kurmak insanlarla. Yazdigim 6ykii araciligiyla
okurlara bir seyler ulagtirabilmissem bundan biiyiik keyif alirim.” (Andag, 2002:152)
diyen Duru, karakterlerini bu g¢aba dogrultusunda olusturur. Oykiide okuyucunun
dikkatini ¢ekecek kisiler olusturmak yazarin 6énemli ve zor bir gorevidir. Yazarlar bunu
“baska yazarlarin bunu nasil yaptiklarini inceleyerek, sonra da kendileri bunu
deneyerek ogrenirler.” (John Singleton, 2001: 40) Buna gore Duru’nun 6ykii kisilerini

kadin ve erkek olarak iki ana baslik altinda degerlendirebiliriz.

2.2.4.1. Kadinlar

2.2.4.1.1. Genel Olarak Kadinlar

Orhan Duru’nun Oykiilerinde bulunan kadinlara baktigimizda diisiik bir say1
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle 1990’11 yillara gelinceye kadar yaymladig1 dykiilerinde
kadin neredeyse hi¢ yer almaz. Oykiilerde yer alan kadinlar ise olaylarm iginde aktif bir
role sahip degildir. Daha ¢ok figiiratif olarak oykii icinde bulunurlar. Bu durum yazarin
annesini kiiclik yasta kaybetmesi, babasinin bir baska kadinla yeniden evlenmesi ve
yaninda kaldig1 teyzesinin garip bir kadin olmasi gibi durumlardan kaynaklanabilir.

Orhan Duru’nun 6zellikle ilk donemlerde yazdigi oOykiilerinde kadinlar
karsisindaki erkege ihanet i¢inde bulunmaktadir ya da kotii yola diismiis, yasamini
fahiselik yaparak kazanmaktadir. Bunun disindaki dykiilerde ise kadin oldukea silik bir
bicimde karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durum Duru’nun kisinin ruh diinyasinin
bicimlenmesinde 6nemli etkilere sahip olgulara yonelmesinden ve cinsellik gibi kolay
ele alinamayan bir konuyu rahatlikla ele almasindan kaynaklanir.

Orhan Duru, “Tutanaklar” adli dykiisinde kadina olan bakigini su ciimleyle

adeta gozler oniline serer: “Yazmak igin bir masa, yatmak icin bir kadin gerek insana.”
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(Denge Uzmani:45) Bu ciimleden hareketle kadin, yazarin gdziinde cinsel bir objedir.
Ayrica kadina dair cinsel bir aclik da hissedilmektedir. Baz1 dykiilerde erotik bir anlatim
da dikkati c¢ekmektedir: “Giil yatiyordu yaminda kiiciik gogiisleri ve kocaman
kalgalariyla. Daha once kestane rengi saglari, hafif cekik gozleri, ¢ikik yanaklar,
dolgun dudaklariyla karsilastiginda, kentin insani siirekli uyarict nitelikteki kalabalig
arasinda, birdenbire sarmas dolas olmuslard: kahkahalarla giilerek, birbirlerine
anlamsiz éykiiler anlatarak ve niye birbirlerini istediklerini bilerek.” (Sise:8)

Sonug olarak Orhan Duru 6ykiilerinde genellikle kadina cinselligin esas teskil
ettigi bir pencereden bakilir. Kadin sehvet yiikli bir canli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunun disindaki kadinlar Oykiilerde genellikle silik karakterlerdir. Ancak kadinlar
“hayati ve erkegi tamamladiklart gibi, hikdyedeki olaylarin da daha iyi
yorumlanmasina yardimct olurlar.” (Korkmaz, 1997:188) Bu nedenle 6ykii igindeki

varliklar1 bosa degildir ve buna gore degerlendirilmelidir.

2.2.4.1.2. Kadinin Ad1 Yok

Herhangi bir sanat eseri mutlaka bir karakter ya da karakterler yelpazesi
hakkinda olacak ve onlarla aslin1 bulacaktir. Bir yazarin biitiin kahramanlarina ayni
derecede vurgu yapmasint beklemek miimkiin degildir. Nitekim, Orhan Duru’nun
Oykiilerinde de kadinlar 6nemsiz bir pozisyondadir. Duru’nun ¢ogu dykiisiinde ya kadin
kahraman hi¢ yoktur ya da sadece adi1 geger ve silik bir bigimde karsimiza ¢ikar. Daha
cok bir erkek Oykiiclisii olarak karsimiza ¢ikan Duru’nun dykiilerinde kadinlar daha ¢ok
olumsuz tipler olarak Oykiilere yerlestirilmistir. Bunun disinda Oykiilerde yer alan
kadinlarin olaylarda islevsel bir fonksiyonu yoktur. Bununla beraber kadmn, olumlu
ozellikleri bilinyesinde toplamis bir varlik olarak Oykii i¢inde belirse bile Duru’nun
Oykiilerinde hi¢bir zaman soziin emanet edildigi noktaya oturtulmamagtir.

“Madam Frankenstein” adl1 0ykiide kadin ihanet i¢cinde bulunan, olumsuz bir
tip olarak karsimiza cikmaktadir. Kiract olarak kaldigi evin sahibi olan Madam
Frankenstein’la evlenme karar1 alan ben anlatici, Madam’in ihanetiyle hayal kirikligina

ugrar. Ben anlatici, kadinin ihanetini okuyucunun gozleri dniine serer:

“...Baktim, birlikte balkonun parmakhiklarina yaslanmislar gékte per¢inlenmig
gibi duran ortaliga solgun bir 151k sacan aya bakiyorlardi. Biraz daha dikkatle bakinca
birbirlerine fazla yakin olduklarini gordiim. Bacaklari iyice degiyordu. Arkalari doniik
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’

olduklart icin beni gérmiiyorlar. Sonra birbirlerine sarildilar, yapistilar, opiistiiler.’

(Birakilmis Biri:64)

Kadinin ihanetinin ve ahlaksizliginin gézler o6niine serildigi bu 6ykii disinda ayni
durum “Denge Uzman:” adhi Sykiide de goriilmektedir. Oykiide karisinin ihanetine
ugrayan kisi lunaparkta calisan Ahmet’tir. Oykiide Ahmet’in karisiyla ilgili fiziksel ve

ruhsal bir bilgi yoktur. Anlatic1 sadece kadinin sadakatsizligini okuyucuya nakleder:

“Karist aldatryordu Ahmet’i bir bakkal ¢iragiyla ve Ahmet de biliyordu karisinin
kendisini aldattigini. A¢camiyordu derdini kimseye, oldiirmek istiyordu karisini ve o

bakkal ¢iragini iskenceyle.” (Sarmal:92)

Duru’nun oykiilerinde kadinin ihaneti sadece esine karsi degildir. Erkegin
zaafindan yararlanarak onu kullanan ve ¢ikari i¢in ihanet eden kadinlar1 da gérmek
miimkiindiir. “Gergekiistii Bir Film Icin Sinopsis” adli dykiide uzaya génderilen bir
kapsiil yoriingeden ¢ikarak Tiirk sularna diiser. Houston Uzay Merkezi bu durumu
gizlemeye calisir. Houston Uzay Merkezi’nin yetkili isimlerinden Mr. Edgar, gazeteci
Miss Pickwick’in cazibesine karsi koyamaz ve ona her seyi anlatir. Ertesi giin haber
biitiin gazetelerde yer alir. Miss Pickwick, kadinligini ¢ikariyla birlestirerek Mr. Edgar’a
thanet etmistir.

Duru’nun 6ykiilerinde hayat kadinlar1 da yerlerini almistir. “Karabasan”, ’Bat”,
“Elvan Anahtarimi Nasil Diistirdii? ” Oykiilerinde ad1 verilmeyen kadinlar, “Yukaridaki
Adam” &ykiisinde Melahat, “BUYUK GECE ya da kiiciik harflerle kiiciik gece”
Oykiistinde Tirkan ve “Ernesto” Oykiisiinde Cemile koti yola diigmiis kadin
kahramanlar olup gecimlerini bu yoldan saglayarak yasamlarini siirdiirmektedirler.

Duru’nun kadin karakterleri i¢inde yabanci kadinlara rastlamak miimkiindiir.
“Kadinlar Oliisii” dykiisiinde Izabel, “Ger¢ekiistii Bir Film Icin Sinopsis” dykiisiinde
Miss Pickwick, “Yoksullar Geliyor” Oykiisinde Anuk, “Kibele” Oykiisiinde Erika,
“Medya Canavarlar” &ykiisinde Iva, “Adolf” oykisinde Liza, “Bin Yilbasi”
Oykiisiinde Nora, “Yorgun” Oykiisinde Mona yabanci kadin karakterler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. “Kadinlar Oliisii” dykiisiinde izabel ve “Adolf” dykiisiindeki
Liza digindaki yabanci kadinlarin sosyo-psikolojik duruslart saglam bir goriintii ¢izer.

Bu kadinlar yaptiklar is ya da ellerindeki maddi gii¢ nedeniyle ayaklar1 yere saglam
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basan bir karakter 6zelligi gostermektedirler. Ancak bu durum yine de dykiide sadece
figtiratif bir rolleri oldugu gergegini degistirmez.
Duru’nun 6ykiilerindeki kadin fenomeni ya cinsel ya da olaylar ve durumlar

karsisinda silik bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2.4.2. Erkekler

2.2.4.2.1. Genel Olarak Erkekler

Orhan Duru’nun Oykiilerinde kadin kahramanlarin sayist azdir. Kadin
kahramanlarin bulundugu Oykiilerde, olay igerisinde kadin genellikle ikinci plandadir.
Bu nedenle Orhan Duru igin “erkek” Oykiiciisiidiir desek yanlis olmaz. Duru,
Oykiilerinin biiylik kisminda erkek kahraman yaratan ve bunu kullanan bir yazardir.
Oykiiniin odak noktasinda ve olaylarm iginde etkili bir bigimde olan kahramanlar
erkektir.

Orhan Duru, Oykiilerinde siklikla kullandigi erkek kahramanlar araciliiyla
onlarin arayiglarini, bunalimlarini, degisimlerini, doniisiimlerini okuyucuya aktarir.
Erkek kahramanlar varoluslarini gerceklestirme c¢abasi icinde karsimiza cikarlar.
Yasadigi toplumla genellikle ¢atigma halinde olan erkek kahramanlarin bu gatigmayi
yasamasindaki temel neden once kendilerini sonra toplumu degistirme istegidir.
Oykiilerdeki erkek kahramanlarin sosyal durumlari genis sekilde ele almmasa da
okuyucuya kahramanimn sosyal durumu hissettirilir. Ozellikle Birakilmis Biri, Denge
Uzmam, Agir Isciler, Yoksullar Geliyor ve Sise kitaplarinda sosyal durumlar daha
belirgindir.

Oykiilerdeki erkek kahramanlar genel olarak ice kapali, hem i¢ diinyasi hem de
dis diinyas: ile savas halinde bulunan kisilerdir. Bu savas onlan etraflarindaki diger
insanlardan uzaklastirir ya da etraflarindaki insanlar onlardan uzaklasir.

Orhan Duru'nun Oykiilerindeki erkek kahramanlari tiplerine  gore

degerlendirecegiz.

2.2.4.2.2. Tiplerine Gore Erkekler

2.2.4.2.2.1. Kiiciik Insan Tipi

Yasamin derin dalgalar arasinda gidip gelen kiiciik insan tipi bu dalgalara
kapilip bogulmaz belki ama yasamini hep bir o yana bir bu yana savrularak gecirir. Bu

tip insanlara biitlin toplumlarda rastlamak miimkiindiir. Genellikle elindekilerle
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yetinmeyi bilen ve cevresine yardim etmeye calisan bir goriintii ¢izseler de bazen
Ozlerinden uzaklasirlar. Kiiglik insanlar, “birbirleri ile konusurken, diinyalart insa
ederler.” (Arkonag, 1999:29) Ciinkii bu insanlar, zenginler gibi kendilerini ortaya
koyacak bir nesne veya varliga sahip degillerdir. Yasamin acimasizligi toplumun
kendilerini ezmesi ve diglamasi ile birlesince onlari bir mutsuzluk anaforuna siirtikler.
Yasama siki siki tutunmaya caligsalar da olumsuzluklar peslerini birakmaz.

Orhan Duru’nun 6ykiilerinde kiiglik insan tipi sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
kisilerin sosyal durumlar1 toplum igerisinde bir agirliklar1 olmasina izin vermez. Sadece
Oykiiniin kurgusunu olusturmalar1 agisindan Snemlidirler. Fakat toplum bu insanlari
yutar.

“Lok” adl1 6ykiide fakir gen¢ Edmond sevdigi kizla evlenebilmek i¢in ¢dpgatan
Ahmet’ten yardim ister. Ancak Edmond’un unuttugu bir sey vardir. Parasi olmayan

kisinin agik olmaya da hakki yoktur:

“Olmaz oyle sey kardesim. Biz bedava is yapamayiz.” diye iyice homurdandi
sivilceli yiiziinii asarak Ahmet.

“Bir iyilik yapin bana. Bu kizi elde edemezsem ben oliiriim Miidiir Bey. Biraz
vardim edin. Ben fakir bir insanim.” dedi Edmond.

“Fakirsen sevismek neyine gerek, a diimbelek.” dedi Miidiir Bey Ahmet.”
(Brrakilmis Biri:31)

Edmond’un kimsesizligi, fakirligi, sevdigi kizla evlenmek istemesi Ahmet
tarafindan umursanmamaktadir. Oykiiniin ilerleyen béliimlerinde Ahmet, bu fakir ve
kimsesiz kii¢lik insan tipi olan Edmond’u kullanir ve onu hapse attirir.

“Buiyiik Otobiisteki Kiigiik Adam” adli dykiide Kiiciik Adam, kaynanasindan
kurtulmak isteyen bir kisi olarak karsimiza c¢ikar. Bunun i¢in sofére kaynanasini
oldiirtmek i¢in anlasmaya calisir. Ancak sofor bu ise yanasmaz. Oykiiniin sonunda
Kii¢iik Adam’1n yapmayi diistindiigii kotiiliik kendisine doner. Otobiis devrilir ve Kiiciik
Adam o6lir. Kiiglik Adam’in kaynanasimi oldiirmek istemesi onun diisiince olarak
gelismedigini ve boyle bir olayla kendini tatmin etmeye g¢alistigin1 gdstermektedir.
Kiiciik Adam bu niyetiyle kiiciik insan tipine doniisiir.

“Durak” adl 6ykiide 1935 model Ford marka eski arabasiyla taksicilik yaparak
gecimini saglamaya calisan oykil baskisisi Ahmet, yasamin ezdigi kiiciik insan tipinin

giizel bir Ornegidir. Taksisine miisteri bulamayinca dolmus taksi yapan Ahmet,
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arabasinin ¢ok dolu oldugu gerekgesiyle polisler tarafindan durdurulur ve arabasi

bosaltir. Ahmet’in bu durumu yazar tarafindan ironik bir bi¢imde anlatilir:

“Basladi inmeye yolcular. Ama indikce yolcular basladi kiiciilmeye Ahmet’in
arabasi. Herkes dehsetle bakiyordu ne oluyor diye ve halk basiyordu yaygaray
tempolu. Indikce kiiciildii araba, kiiciildiikce kiiciildii, en sonunda Ahmet indi arabadan
arka lastiklere bakmak icin, kaldi araba bit kadar. Yoldan gegen iyi giyimli bir bey, yeni
aldigi ayakkabisimin burnuyla ezdi arabasini Ahmet’in bocek ezer gibi.” (Denge
Uzmani:62)

Fakirligin ve acizligin pencesinde kivranan bir insan olan Ahmet, yasamin
kendisine sundugu tiim olumsuzluklara ragmen yasamaya ve varolmaya ugrasir. Ancak
yasam ona bir giin olsun giilimsemez. Haksizliklarin ve adaletsizliklerin kiigiik
insanlart acimasizca ezmesi Orhan Duru’nun kara mizahi yoluyla etkili bir bigimde
sunulur.

“Konuk” adli 6ykiideki kahraman, kii¢iik insan tipi 6zelligi gostermektedir. Bir
davete gittigi sirada yasadigi yerlerin sokaklarindan gegen kahraman nasil silik bir
kisilige donustiigiinii kendi ifadeleri ile gozler oniine serer. Sokagin goriintiisii ile kendi
i¢c dilinyas1 arasinda bir benzerlik kurar: “Bu eviler, bu sokaklar, bu képekler, bu
camurlar, bu olgiin yaprakli agaglar gercekte bir disa vurusudur i¢imdeki sinema
makinesinin. Dogru ama hi¢ unutmamalyyim kendi zavalliligimi, yalnizligimi, sevgiden
yvoksunlugumu.” (Denge Uzman1:29) diyen kahraman, sikintilar1 ile bu sokaklardan
gecerken yagamin girdabina kapilmustir.

’

“Bardagin Dibinin Ortast” adli dykiide meyhane sahibi Istefan, kahramana

kolaylik saglayan, yardim eden bir kiiglik insan tipi olarak karsimiza c¢ikar.
Arkadaslariyla Istefan’mn meyhanesine gelerek icen ben anlatici ve arkadaslari cikista
parayr 6deyemez. Istefan paranin 6nemi olmadigmi sdyleyerek ben anlatici ve

arkadaslarina icten ve yardimsever bir portre ¢izer.

“Yiiksel: “Niifus kagidimizi birakalim.” dedi.

’

“Ne yapayim pasam senin niifus kagidini.’

’

“Tursu kurarsin. Getiririz yarin parani.’

1

“Onemi yok beyim.” dedi Istefan. “Ne zaman olursa.’
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“Yasa sen.” (Denge Uzmani:40)

Istefan’m ben anlaticiy1 ve arkadaslarmi para konusunda sikistirmamasi kiiciik
insan tipinin yardimseverligini géstermesi acgisindan dnemlidir.

Orhan Duru, kii¢iik insan tipini erkek kahramanlar1 iizerinde basariyla oturtmus
bir yazardir. Yazar, Oykiilerinde kiigiik insan tiplerine yer vererek yasamin gercek
yiiziinii okuyucuya yansitir. Oykiilerinde insan1 6n plana ¢ikaran Duru, bu insan tipinin

acizligini, yoksullugunu ve ezilmisligini gozler 6niine sermek ister.

2.2.4.2.2.2. Bohem Tipler

Orhan Duru O0Oykiilerindeki bireylerin i¢ diinyalarinin kapisin1  okuyucuya
aralayarak onlarin bunaltilarini, umutsuzluklarini, arayiglarimi gozler Oniine sermek
ister. Duru, bohem tipli kisileri yansitirken onlara bir derinlik kazandirir. Duru’nun
Oykiilerindeki bohem tipler genellikle dykii baskisisi olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.
Yasamin omuzlarma yiikledigi sorumlulugu kaldiramayan, diizene kars1 gelen bu kisiler
ayn1 zamanda karamsar ve saldirgan bir tavra da biiriinebilirler.

“Tutku” adli Oykiide kahraman sabah uykudan uyanmis ve yataginda
yalnizligiyla bas basa kalarak diislincelere dalan bir karakter olarak karsimiza cikar.
Yazar, kahramanin kisiligini ortaya koyabilmek adina onu sabah yataginda tek basina
yakalar. Kahraman olgun bir adamdir. Yalmzhigm verdigi diislincelerle c¢alisan
insanlarin yagamini diisiiniir ve diizene isyan eder. Bu isyan onu bir sorgulamaya
gotiirmiigse de bundan bir sonug¢ ¢ikmaz. Sadece kisa ve gegici bir doyum anini cinsel
organina bakarak ve ona dokunarak yasar. Ancak az dnce de belirttigimiz gibi kisa ve
gecici bir an oldugu i¢in tekrar karamsarliga siiriiklenir. Coraplarindan gelen kotii koku

ve yataginda yalniz kalmasi onun kendini bu sekilde bir tatmine gotiiriir:

“Zevkle kokluyordum c¢oraplarimi bir defa olsun, ¢ikardiktan sonra. Yalniz
olmak ne kadar giizel sey yatakta ve organmimla bas basa. (...) Ama gene de alamiyorum

kendimi organmimi incelemekten.” (Agr Isciler:34)

Kahraman ige atilmis isteklerini cinsel organina ve ona dokunarak disa vurur. Bu

durum kahramandaki ani ruh degisiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.
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“Daragact Arayan Adam” dykiislinlin kahramani olan gen¢ adam intihar etmek
icin bir ip ve daragaci almaya gider. Ancak bu yasamdan kurtulmak i¢in bile para
gerekmektedir. Kahraman bunca yi1l okumus, egitim almis ama yasam bunlarin olumlu
bir sekilde karsiligini vermemistir. Geng adam insanlarin da yozlasmishgina tanik
olunca yasamin acimasizligina ve elinden aldiklarina katlanamaz duruma gelir. Yasami
suclayan kahraman “gizli bir o¢ alma arzusu ve suglamalariyla, insanlarla ve
kurallarla miicadele ederken toplumsal aktiviteyi dislayarak doyumsuzluklardan biraz
olsun” (Adler, 2004:21) kurtulacag1 diisiincesiyle intihar etmekten vazgecer ve geleni

geceni asip 0ldiirmeye baglar:

“Aldi elinden keseri marangozun, basladi yontmaya marangozu. Sonra
kavaklari diizeltip kurdu kendine bir daragaci. Sallandird: ipi. Giizelce yagladi kaygan.
Basladi geleni gegeni asmaya.” (Birakilmig Biri:22)

Kahraman siddet yoluna yonelerek intikam duygusunu beslemis ve kendini bu
sekilde tatmin etmeye baslamistir.

“Bat” adli 6ykiideki ben anlatict dykiiniin baskisisidir. Kahraman, karakteri ile
Oykiiye karamsar, umutsuz ve bogucu bir hava katar. Zaten i¢e kapali bir portre ¢izen
kahraman arkadasiyla bulusmaya gitmeden ve gittiginde gordiigii manzaralar karsisinda
¢oklintiiye ugrar. Ayrica kendini tatmin etmek i¢in Osmanl padisahlari ile arasinda bag
kurar. Bu durum, onun bireysel bir olgunluga erisemediginin bir gostergesidir. Gordiigi

insan manzaralar1 onu tek basinaliga iter ve bohem tipinin olusumunu saglar:

“Bir késeye oturdum. Kiiciik bir masanmin kuytu bir kosesinde. Ama ortalik o
kadar kalabalik ki 6biir masalarda oturanlarla diz dizeyim. Sikinti. (...) Herkesin derdi

sehvet. Terliyorum.” (Birakilmis Biri:42)

Kahramanin izlenimleri onun daha da i¢ine kapanmasina, i¢inin sikintiyla

dolmasina neden olur ve onu bohem bir karakter olarak karsimiza ¢ikarir.

2.2.4.2.2.3. idealist Tipler
Bireysellesmenin dogurdugu degisim ve doniisiimleri basarili bir sekilde

tamamlayarak i¢ diinyasin1 olgunlastirmayr saglayan idealist tiplerin yasama bakis
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acilart da ayni olgunluktadir. Orhan Duru’nun &ykiilerindeki idealist tipler bu evreyi
bazen sancilt bir sekilde gecirirler. Toplumun aksak yonlerini saptamak, diizeni
degistirmek gibi ideallerinin pesinden kosarlar.

Duru'nun  “Birakilmig  Biri” adli Oykiisiindeki Davut adli  kahraman

karakterindeki degisim ve doniisiimii su sekilde agiklar:

“Calismadigim zamanlar rezil bir kentinde oturuyordum. Herkes Dbiitiin
maskaraligint orada gostermeye kalkardi. Sarhos gelir, doéviisiirdiik. Prafa oynar;
kiifrederdik. Aksam yemegini orada yerdim: Boynu biikiik iki bas taze sogan, ekmek,
peynir, helva. Hicbir seyin farkinda degildim. Simdi artik her seyi ayirt edebiliyorum.
Oldukga iyi diistinebildigimi santyorum.” (Birakilmis Biri:99)

Toplumun ¢okiisiiniin yarattig1 ruhsal ¢okiintii ve bunalim Davut’un karakterinin
degismesine ve idealist tipinin olusmasina zemin hazirlamistir.

“Ibrahim’in Adayhgi Sorunu” adli oykiideki Ibrahim, yasadign degisim ve
doniisimlerden sonra idealist bir tipe doniisiir. Ibrahim, milletvekili olmak, toplum
adina iyi bir seyler yapmak icin ¢abalar. Koyliiyle olan muhabbeti, toplantilara katilmasi

onun ideallerini derinlestirir:

“Adayligimi koymazsam kendi kendimle celiskiye diigmiis olurum. Bu kadar
zamandir kafa patlattim kahvelerde ulusal kalkinma ve asama sorunlart tizerine. Artik
bunlart uygulamak zamam geldi. Biz birazcik olsun memleketi kurtarmayalim mi yani?”

(Agrr Isciler:111)

Topluma faydali olma arzusu onun ruhunu olgunlastirir. Hem bireysel hem de
toplumsal ac¢idan kendini tamamlamais bir kisi olarak 6ykii i¢inde karsimiza ¢ikar.

“Bunu Benden Isit” adli 6ykiide Osman ¢ok idealist bir tiptir. O, kendini bilime
adamustir. Her gilin kiitiiphaneye gider ve bikmadan usanmadan okur. Osman, kendi
ideallerinin pesinde kosarak bilgili bir insan olmak icin ¢abalar. Ancak her giin gittigi
kiitiphanenin memuru onun bu bitmek bilmeyen okuma istegine anlam veremez ve bu
durum ikili arasinda bir ¢atisma yaratir. “Ben ezilmis bir orta simif aydinyyim.” (Denge

Uzman1:27) diyen Osman, kendisiyle aynm1 diisiincede olmayan kiitiiphane memuru
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tizerinden aslinda tiim topluma mesaj veriri. Toplumda bilgilenmek isteyen insana saygi

yoktur ve Osman bu duruma savas acarak diizene bir baskaldir1 sergiler.

2.2.4.2.2.4. Kaba ve Somiiriicii Tipler

Bu tip igerisinde degerlendirecegimiz bireyler, insani duygulara nem vermeyen
ve bu duygular kullanan kisiler olarak karsimiza ¢ikar. Ele gecirmek istedikleri seyi,
sonucu ne olursa olsun almay1 kafasina koyan ve bu yolda her tiirlii kotiiligi mubah
kabul eden bu kisiler, “insanlik O6lmiis” dedirtecek kadar yozlasmis tiplerdir.
Cevresindeki insanlara daima ac1 ve sikint1 veren bir kisilige sahip olup yardim nedir
bilmezler.

Duru’'nun “Agir Isciler” adli dykiisiinde sendika agas1 kaba ve sémiiriicii bir tip
olarak karsimiza ¢ikar. Aganin zenginliginin kaynagi iscilerin yovmiyelerinden cesitli
nedenlerle kesilen paralardir. Ama isgiler i¢in degisen higbir sey yoktur. Degisen tek
sey sendika agasinin arabasinin modelidir. Bir is¢inin goziinden is¢ilerin dramini ortaya
koyan Oykiide yazar, sendika agasinin sOmiiriiciiliglinii anlatirken ironik bir {islip

kullanir:

“Bizim sendikaya girersen seni belki yonetim kuruluna da alirim. Bugiin
sendikamin 10 bin iiyesi var bu ne demek biliyor musun? Kah kah... Kih kih... Obiir
sendikalarin camina okuyacagim ve biitiin aidatlar1 ben alacagim. Birikmis fonlardan
yatirim yapacagim. Fabrikalar kurduracagim. Sendikaya iki kaptika¢ti alacagim. Grev,
isgal ve boykot yaptiracagim.” (Agir Isciler:49) diyen sendika agasi nasil sémiiriicii bir
giice doniistiigiinii gozler Oniine sererken, isciye de bu yonde ogiitler verir. Sendika
agasinin sOyledigi sozler, aslinda onun karakterini ortaya koymasi agisindan oldukca
onemlidir. Sendika agasi is¢ilerin yovmiyelerinden kesilen paralar1 kullanir ve isgileri
sOmiiriir. Bu sOmiiriilerin sonunda gerceklestirecegi seyleri istahla anlatirken adeta
insanliktan ¢ikmustir.

“Lok” adli oykiide de sevdigi kiza kavusmak isteyen Edmond, bu is i¢in
¢Opcatan Ahmet’ten yardim ister. Ancak Ahmet, bu is icin Edmond’dan bankadaki tiim
parasini ister. Edmond, Ahmet’e bunu yapamayacagini sdyler ve ona kendisine yardim
etmesi i¢in yalvarir. Ancak Ahmet’in acimasi yoktur. Edmond’un kendisini bakanliga
sikayet edecegini sOylemesi iizerine onu oyuna getirir ve hapse attirir. Ahmet, yasamini

para lizerine kurmus kaba ve somiiriicii bir tip olarak karsimiza ¢ikmustir.
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Bu tipteki insanlarin yasamlar1 tamamen kendi ¢ikarlarina gore sekillenir. Kart
karakterler olarak oykiideki yerlerini alan bu kisiler yasama dair ne varsa kirletir ve

zarar verirler.



UCUNCU BOLUM

3.0RHAN DURU’NUN OYKULERINDE DiL VE USLUP

3.1. Oykiilerde Dil ve Uslip

Sozciiklerin diinyasinin giinesi olan dil, ¢esitli 6zellikleri blinyesinde barindirir.
Bu o6zelliklerden en 6nemlisi kendisini kullanan kisiye gore bicimlenmesidir ve bu
bicimlenme {islibu olusturur. “Uslip, ferdidir, kaynagini yazarin mizacindan ve
tecriibesinden alir. O, yazarin gizli ve sahsi mitolojisine uzanan kendi kendine yeten bir
dildir.” (Aktas, 2002:58) Bu durum, yazar ve dil arasinda bir paralellik oldugunu gozler
oniine serer ve yine bu paralellik iisliba cesitlilik ve estetiklik kazandirir. Uslip,
“icerigin ferdi bicimde ifade edilisini sergileyen metnin diginda arastirilamaz.” (Aktas,
age:58) Bu, yazarin dil ile olan iligkisinin eserleri ile ortaya konulacagini
kanitlamaktadir.

Yaziyla olusan edebi eserler, yazarin dili kullanimi ile islibunu olusturur. Bu
yiizden, “bir edebi metni sadece yapr bakimindan degerlendirmeye tabi tutmak veya
edebiligini burada aramak dogru degildir. Yapiy, muhteva ve dilden ayri
diisiinemeyiz.” (Cetisli, 1998:215) Uslibun kaynagi yazarin kendisidir. Konusma
bicimi, sozciik dagarcigi yazarin kendisini ortaya koydugu alanlardir. Yazar, iislibu ile
var olur.

Biz bu béliimde Orhan Duru’nun 6ykiilerinde dil ve iislibu iki ana baglik altinda

inceleyecegiz.

3.2. Oykiilerde Anlatim Teknikleri

Anlatim teknikleri, konunun en can alict bigimde aktarilmasini saglayan en
onemli unsurlardan birisidir. Yazar, eserini en miikkemmel diizeye ulastirmak i¢in dilini
ve iislibunu tekniklerden yararlanarak diizenler. “Bir yazin yapitimin basarili olmasi
icin, bu haz ve yararlilik “belirtileri’nin yalnizca bir arada bulunmakla kalmamast,
kaynagmis da olmasi gerekir.” (R. Wellek-A. Warren, 2001:37) Bu biitiinlesme, edebi
bir eser i¢in teknigin ne kadar 6nemli oldugunu kanitlar niteliktedir.

Orhan Duru, dykiilerinde konuyu canli hale getirmek, anlatim1 kuvvetlendirmek

ve dil is¢iligini gostermek icin ¢esitli anlatim tekniklerine bagvurmustur.
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3.2.1. Anlatma-Gosterme Teknigi

“Hamza ile Iki Arkadasi” adli Oykiide anlatma-gdsterme teknigine
basvurulmustur: “Hamza oturdugu yerden bahgeyi, kosusan ¢ocuklari, esinen tavuklari
gorebiliyordu. Pencerenin perdesi —kirli ve sigara dumanindan sararmis bir perde-
odaya giren hava yiiziinden hafif hafif dalgalaniyordu. Cevap vermiyordu Hamza.
Vermedigi icin de kendi kendine icerliyordu. Hava miithis sicakti. “Allah belasini
versin.” Yiiziinii haviuyla kuruladi. Havluyu serinletsin diye yiiziinde tutarken goz
ucuyla arkadaslarina bakti. Biri sandalyesine yaslanmis yavas¢a sigara i¢iyordu. Dik
dik Hamza’ya bakiyordu. Otekisi oturmak istememis ayakta durmustu.” (Birakilmis
Biri:85) Yazar, anlatma teknigiyle Hamza’nin arkadaslariyla olan tartigmasini
okuyucuya hissettirmistir. Okuyucu, Hamza’nin ruh halini anlaticinin agzindan 6grenir.

“Denge Uzmani” adl1 dykiide lunaparkta ¢alisarak yasamini siirdiirmeye calisan
Ahmet’in basindan gegenler anlatma-gdsterme teknigiyle okuyucuya sunulur: “Oliim
tistiivanesinin i¢inde kendi yasayisini siirdiiriiyordu motoruyla Ahmet. Bes beygirlik bir
BSA motordu Ahmet’in bindigi, herkesin ayaklarimin dibinde, diismeden merkez-kag
giictin itigiyle doniip dururken, iistiivanenin duvarlarinda. Bir de on katirlik motoru
vardi Ahmet’in yedekte sakladigi.” (Denge Uzmani:3) Anlatici, Ahmet’in zamaninin
biiyiik boliimiinii gegirdigi lunaparkin calistig1 yerini anlatarak okuyucuyu bilgilendirir.

Orhan Duru’nun anlatma-gdsterme teknigine bagvurdugu Oykiilerinde olaylar
arka plandan aktarilir. Okuyucu, arka plandan olaylarin i¢ine katilir. Anlatma-gosterme
tekniginin kullanilmasina 6rnek olarak verdigimiz bu iki oykiide Hamza ve Ahmet’in

yasadiklar1 okuyucuya sezdirilmistir.

3.2.2. Tasvir Teknigi

“Daragaci Arayan Adam” adli 0ykiide yasamina son vermek isteyen Oykii
kahramaninin daha sonra bu istekten vazgegerek geleni gegeni 6ldiirmeye baslamasi
anlatilir. Oykiiniin basinda kahramanin iginde bulundugu olumsuz durum su sekilde
tasvir edilir: “Uzun boylu, Ramses’in eski Miswr’da bulunmus mumyasinn yiiziine
benzeyen yiizlii gen¢ bir adam, yolda yiiriiyor kosaraktan. Samirsiniz ki ii¢ gemisi vardi
bu adanmun, batti bu gemilerden biri. Umit Burnu'nda idaresizligi yiiziinden kaptanin.
Yani éyle bir yiiz kapkara. Oyle gézler okunan iginde oliim.” (Birakilmis Biri:21)
Anlatici, 0ykii kahramanimni tasvir ederken onun zayif ve gelimsiz fiziginin yaninda

yasadiklarin1 da yansitma amagli insanin zihninde korku uyandiran sozciikler seger.
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“Konuk” adli 6ykiide Oykiiniin baskahramani davet edildigi konaga dogru
ilerlerken gectigi sokaklarin ve bu sokaklarda karsisina ¢ikan hayvanlarin tasvirini
yapar. Bu tasvir oldukca 6znel bir kimlik tagimaktadir: “Yaya kaldirim tizerinde onar
metre arayla diziliydi kapkara agacglar. Agaglarin gerisi soluk yiizlii ii¢-dort kath
evlerle ortiiliiydii.  Kopekler, ayaklarima dolasiwyordu kopekler.  Salliyorlard:
kuyruklarini, o ayarsiz, insanlara sevgi izlenimi veren metronomlarini. Ama kopeklerin
yiizlerinde okuyordum biitiin bu yaltaklanmalarin altinda ugursuz bir kin. Kipkirmizi
agiz bosluklarinda sivri sivri disler. Ancak bu dislerle tanimlanabilecek bir aglik.
Sonsuz bir aggozliiliik. Ve kopek yavrular:t vardi aga¢larin diplerinde, ¢amurlara ve
birbirlerine sarilip yatan, i¢lerinden birisi arasira basini kaldirip bana bakan. Gegtim
iste boyle insansiz, kopekli, ¢oplii, pis aglamug yiizlii evleri olan, ¢camurlu sokaklardan.”
(Denge Uzmani:28) Birinci tekil kisi anlaticinin yapmis oldugu bu tasvirde kullandigi
ifadeler kendi yalmizhigim1 ve korkakhigim1 vurgulama amaci tasimaktadir. Oykii
kahramani, kendini davet edildigi konagin insan1 olarak hissetmek istese de onun ait
oldugu yer gectigi bu sokaklardir.

“Kazi” adl1 6ykiislinde de tasvir yontemine oldukga sik bicimde bagvuran Orhan
Duru’nun adi gegen dykiisiinde yasamindan kesitler bulmak miimkiindiir. {1k tayin yeri
olan Urfa’y1 olumsuz duygularla hatirlamast 6ykiide kenti anlatirken yapmis oldugu
tasvire de yansimistir: “Ortasinda agikta lagim akiyordu. Kentin tam gobeginden
akiyordu. Giines cehenneme ¢eviriyordu giindiiziin. Aksam olunca giineyden sicak bir
vel esiyor, tozlari kaldirarak insanin agzina burnuna dolduruyordu. (..) Her yer bocek,
akrep, sinekle kayniyordu. Evierin yiiznumaralari yoktu ve herkes disarida bosaltim
vapiyordu serin serin. Sehrin ortasindan kara pis kokulu bir cerahat gibi ¢ikan lagim,
giineydeki sebze bahgelerini suluyordu.” (Kaz1:34) Kentin manzarasini ve insanlarin
cehaletini vurgulamak istedigi bu tasvir, bir anlamda onun bu kentte yasadig1 korkularin
bir disa vurumudur.

“Tasvir tislup incelemesi bir kavrami, bir fikri, bir duyguyu veya bir hali
ifadeyle vazifeli dil unsurlarimin sahip oldugu degerleri incelemektir.” (Aktas, 2002:82)
ve bu, Orhan Duru’nun &ykiilerindeki bir durumun dile kisisel bir bigimde aktarilmasi
biciminde karsimiza g¢ikmaktadir. Nitekim Oykiilerindeki kisi, mekan, zaman gibi
unsurlara miza¢ diinyasinda yeni bir soluk kazandirarak yapmis oldugu tasvirler ile
oykii kahramanlari arasinda dogru bir orant: vardir. Oykii kisilerinin i¢ diinyalarina gére

bicimlenen tasvirler dykiiniin sonuyla ilgili okuyucuya da ipuglar1 sunmaktadir.



104

3.2.3. Mektup Teknigi

Yazarlara, birgok anlatim tekniginin sunamadigi imkanlar1 sunan bu teknikte
yazilan bir eserde, kisilerin i¢ dilinyalarin1i net bir bi¢imde gormek mimkiindiir.
Okuyucu, kisilerin duygu, diisiince ve i¢ konusmalara tanik olur. Bu teknik, esere
daha bir ic¢tenlik katmaktadir.

Bu teknige Duru’nun sadece “Biwrakilmis Biri” adli Oykiisiinde rastlamaktayiz.
Oykiide toplumun c¢okiisiiniin yarattign bunalimi ruhunda da hissederek ortadan
kaybolan arkadasi Davut’u arayan 6ykii kahramani ondan aldig1 bir mektubu paylasarak
okuyucunun da Davut’un i¢ diinyasim1 gormesini saglar: “...Diisiiniiyorum kendi
kendime. Okumasaydim. Bir diikkan acardim. Bir kadin alirdim. Giindiiz kalkar millete
kazik atar, gece karimla yatardim. Cuma giinleri namaza giderdim. Mesut olurdum.
Okudum dertsiz basima dert actim. Belki alay edeceksin. Bir kere boyle olmusum geri
donemem. Oyleyse buna bir ¢care bulmam gerek. Diisiindiim, tasindim, dostlukta buldum
her seyi. Ben insanlardan sevgi istiyorum, dostluk istiyorum. Sozlerime dikkat et.
Apartman istemiyorum. Sevgi istiyorum. Ama sadece o degil, sunu iyice biliyorum ki, bu
toplulukta yasamam igin hayvanlasmam, budalaca zeki olmam gerekecek.” (Birakilmig
Biri:103) Davut’un yasadig1 olaylar1 ve gegirdigi bunalim, mektup teknigiyle sunularak
Oykii ve okuyucu arasinda daha samimi bir ortam saglanmis olur. Davut’un egitim
durumu ve sosyo-kiiltiirel ortami, bireysel ve toplumsal olarak yasadigi ¢atisma gozler

Oniine serilir.

3.2.4. Ozetleme Teknigi
“Hikdyede ozetleme, bir zaman siireci iginde cesitli yerlerde olan bir seri olayt

’

genel cizgileriyle okuyucuya ileten bir tekniktir ve hikdye anlatimimin tabi seklidir.’
(Stevick, 2004:110) diye tanimlanan bu teknikte bir kisi ya da bir durum hakkinda kisa
bilgi verilir. Okuyucuyu gereksiz ayrintilarda bogulmaktan kurtaran bu teknikte kisi,
mekan ve durumlarin gegmisle baglantilar1 ortaya konularak okuyucunun konuyu kisa
stirede anlamasi esas tutulur.

“Tutanaklar” adli 6ykiintin III. bolimiinde G6zetleme teknigine bagvurularak
mahkemede yargilanan bir komisyoncunun geg¢misten bugiine yaptiklari, fiziksel yapisi
ve ruh diinyas1 6zetlenir: “Siir yazardim eskiden, sen, giinliik giineslik siirler efendim
ben. Besteler yapardim ¢ocuklar soylesinler diye. Kendim de iyi idim. Yoktu simdi

oldugu gibi kalbim, midem, karacigerim ve barsaklarim. Baglamamisti heniiz dislerim



105

cuiriimeye. Turp gibiydim. Cekmistim dedeme, yani pehlivan olan dedemin Kagithane’de
cektirdigi resmine. Uziilmezdim olur olmaz seylere. Evet, evet yazardim ben siirler,
vapardim besteler, hey gidi giinler hey.” (Denge Uzmani1:42) Yazarin Oykiiniin bu
boliimiinde 6zetleme teknigine bagvurmasinin sebebi gegmisteki ugraslarinin gelecekte
degeri olmadigin1 gostermek istemesindendir. Nitekim bu durum onun sagligini da
vurmustur. Ozetleme tekniginde bu durumu da gérmek miimkiindiir.

>

Durgun ve Issiz” adli dykiide gegmiste yasanmis olay, okuyucuya ozetleme
teknigiyle sunulur. Yazar, ozetleme teknigine basvurarak okuyucunun sikilmasini
engeller. Oykiide ben-anlaticinin arkadasi Altan’in issiz kalmasi dykiiye tasinirken
Ozetleme teknigine basvurulur: “...0 sirada yiizlerce, binlerce geng¢ isten ¢ikarildi.
Aralarinda tamdiklarim da var. Ornegin Altan, cok yetenekli bir gencti ve bir reklam
sirketinde calisiyordu, birdenbire acikta kaldi. Biz de ¢cogu genglerin isten ¢ikarildigini
duyuyorduk.” (Disimde ve Disimda:92) Yazar, Altan’in issiz oldugunu okuyucuya
iletmek icin O0zetleme teknigine basvurur. Zaman olarak “o sirada” ifadesi kullanilir.

“yiizlerce, binlerce geng; ¢ogu geng” gibi ifadeler ise okuyucuya sunulan Ozette

igsizligin boyutunu gostermeyi amaglar.

3.2.5. Montaj Teknigi

Montaj tekniginde yazar eserinin icerigiyle Ortlisen bir baska yazarin eserinden
bir kismi1 veya bir metni kalip halinde eserinin ic¢inde kullanir. “Montaj tekniginde
amag, asil esere bir derinlik, bir ¢agrisim zenginligi ve metinler arast bir biitiinliik
saglamaktir.” (Cetisli, 2000:50) Orhan Duru, 6ykiilerinde bu teknigi yazarin dilinde
eserin igine katarak Oykiiniin icerigine bir ¢esitlilik katar. Yazar, dykiinlin yapisina
farklilik kazandirmak ve gii¢ katmak i¢in bu teknige basvurur.

“Bunu Benden Isit” adl dykiide kiitiiphane memuru, kiitiiphaneye devamli gelen
Osman’1 etkilemek i¢in sohbet esnasinda ona siir okur. Kiitiiphane memuru, Osman’a

kendini kanitlamak i¢in siire basvurur.

“Goriip ¢iktigini kirmizi sarabin uzun boyunlu siseden
erledik sokagin bulundugu ilerdeki kégeden
Simdiki rakilarda o eski alkol ne gezer

Bir lokmacik al birader mayonezli meseden” (Denge Uzmani:26)
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Yazar, kiitiphane memurunun okudugu bu dortliigii 6ykiiye montaj ederek bir
anlamda siir diinyasini Oykiiye tasimis olur. “Konusulan dilden yararlanma, ictenligi
pekistirdigi gibi okuyan dinleyenin kendi konustugu dili bulmasina, siiri kendisine yakin
hissetmesine de yol acar.” (Aksan, 2003:29) Yazarim montaj teknigini kullandig1 bu
Oykiide konusma dilinden yararlanarak kullandigi iisliip, samimiyeti de i¢inde barindirir.

“Kent” adli oykiide adinin belirtilmedigi bir kentteki giinlerini anlatan ben-
anlatic1, buranin diigiinlerinde ¢alip sdylenen Arapga bir sarkiy1 6ykiiye montaj ederek

bir anlamda kendi i¢cindeki bunalim1 yansitir.

“Ya hayifin imnel meneyi

Vel mut mecelu nizir

Li yun min seddet hanayi

Vel hed zihdah el kadir " (Denge Uzman1:80)

Duru, Oykiilerinde bu teknigi kullanarak olaylarin ve kisilerin Oykii ig¢inde

derinlik kazanmasini saglayarak onlar1 kendi tisliibuna gore bigimlendirir.

3.2.6. Leitmotiv Teknigi

Oykiide sdzciik tekrarlar1 ya da kisilerin mimik veya jestleri ile ortaya cikan
leitmotiv tekniginde “a) Telaffuz farkliligi, b) Jest ve mimikler, c) Yaratilis ozellikleri
malzeme olarak kullanilmaktadir.” (Tekin, 2002:252) Bu teknik, dykiiye bir akicilik
saglamaktadir.

“Tirmanma” adli Oykiide yazar “Twrmaniyorum, tirmantyorum, daha ¢ok

’

tirmaniyorum.”’ clUmlesinde leitmotiv teknigini kullanmistir. Aymi ciimlenin i¢inde

’

“tirmantyorum” sdzcugii li¢ defa tekrar edilir. Bunun nedeni yazarin vermek istedigi
mesaj1 vurgulamak istemesinden kaynaklanmaktadir. Oykiiniin adindan da anlasilacag:
lizere ben-anlatici, dag basinda eski bir kent kalintisina ulagsmaya cabalamaktadir.
“Hortum ve Homur” adli 6ykiide de sozciik tekrarlari ile leitmotiv teknigine
basgvurulmustur. “Hortum”, “homur”, “homurdanmak”, “Hartum”, “Harput” gibi
sozciiklerin tekrarlar1 dykii iginde yinelenmistir. Oykiiniin dogal yapisi i¢inde sunulan

bu ses patlamalari olaylar1 okuyucunun zihnine kazir.

* Oliimden korkan adamin 6liimii birdenbire ¢ikagelir. Benim bir sevgilim vardir ki yanag: deniz gibi
dalgalanir.
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2

“0666...”" adli dykiide sdzciiklerin iginde siklikla gecen “6” harfi metne bir
ahenk katmistir: “Beni Mog¢ kentinde, Top katedralinin arkasindaki parkta miizisyen
Pok’iin heykelinin yaninda bekleyecegini bildirdi..” (Sise:49) Yazar, bu teknigi bilingli
bir bigimde kullanarak okuyucunun dikkatinin dagilmasin1 6nlemis ve metne canlilik

kazandirmistir.

3.2.7. Bilin¢ Akis1 Teknigi

Bu teknik, “bir dykiiniin karakterin zihninden gecen diistinceler, izlenimler ve
duygular ile anlatilmast demektir.” (Hildick, 2002:35) diye tanimlanmaktadir. Buna
gore, Oykiideki bir kahramanin zihninden gecirdigi ciimlelerin birbirleriyle herhangi bir
ilgisi olmadan serbestge aktarilmasi biling akisi teknigini meydana getirir. Bu anlatim
teknigi Oykiiye daha gercekei bir 6zellik kazandirir. Clinkii, sayiklamalar ve diizensiz
climleler bi¢iminde sunulan kahramanlarin ruh diinyasi, kahraman ile okuyucuyu
birbirine yaklastirir.

Orhan Duru, bu teknigi basarili bir sekilde uygulayan bir yazardir. Bunun
nedeni, Oykiilerindeki kisilerin ruh diinyalarinin derinlerine inebilmeyi basarmasidir.
Onun bu teknigi Oykiilerinde kullanmasimin baslica nedeni “karakterlerin ruhsal
varligini agiga ¢tkarma ¢abast” (Booth, 2012:64) olarak diisiiniilebilir. Duru’nun dykii
kisileri daha ¢ok karamsar, umutsuz ve yasama kars1 korkak insanlar olduklar1 i¢in daha
cok bilingaltina yonelmeyi tercih etmislerdir.

“Dortte Bir” adli Oykiide tayininin ¢ikmasi nedeniyle Ankara’ya gelen ve
burada kalacak yer ayarlamasi igin arkadasi Omer’in yanina giden Siileyman’in
korkular1, ruh diinyasindaki sayiklamalar1 ve gelgitleri okuyucuya aktarilir: “Kapiy:
calarken “Acaba nasil davranacak bana?” diye diisiiniiyordu. Oysa obiiriiniin yani
burada oturan arkadaginin onu iyi ya da kétii karsilamasinin hi¢bir 6nemi yoktu. Sunu
iyi biliyordu ki kendini kovamazdi. Kovabilir miydi? Yok. Kim bilir belki de.”
(Brrakilmis Biri:77) Oykiide Siileyman’in bellegine ydnelen yazar, onun igindeki
korkuyu okuyucuya aktarir. Bunu yaparken yakin arkadast Omer’in kendisini terslemesi
ya da kendisiyle ilgilenmemesi korkusuyla kalan Siileyman’in sayiklamalarini kullanir.
Okuyucu, Siileyman’in sayiklamalarini ilerleyen boliimlerde de takip eder. Yazar, onun
ruhundaki bunalmishigi biling akis1 teknigini kullanarak sunar: “Lisede bir giin kuru
fasulyeden kurt ¢ikti diye isyan etmistik. Onun i¢in pek ¢ok kimse kotii seyler

soyliiyordu. Ben de onlara katilmistim. Dogru muydu? Omer’i aforoz etmistik. Ne var ki
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dostluk, gercek dostluk. Hem ben bunlari niye diisiiniiyorum? Ama bunlar anlatilacak
seyler degil ki. Yorgunum. Yorgunum.” (Birakilmis Biri:81) Ozellikle sonda yer alan
“Yorgunum” ifadesi kahramanin i¢ diinyasinda yasadigr korkulardan dolayr ruhunu
saran tedirginligin sonucunda ortaya ¢ikan suursuz bir sayiklamadir.

Yazar, “Yari Yariya” adli 6ykiistinde bilingli bir bicimde reel zaman1 durdurur.
Reel zaman durarak dykii kahramanmin bilingaltindaki olaylar dykiide yer alir. Oykii
kahramani kendisini, sokakta araba ¢arparak 6lmiis biri olarak goriir. Kahraman, reel
diinyanin gergeklerine sirtin1 donerek kendi ruh diinyasini ger¢ekmis gibi anlatmaya
yonelir. Bu durumu, “Zihnin serbest isleyisinin birebir metne doniistiiriimii olarak
tammlayabiliriz. Bu uzakligi yaratan temel oge ise c¢agrisuimdir. Bir diisiince bir
baskasini ¢cagristirir.” (Sazyek, 2003:23) seklinde aciklayabiliriz. Kahramanin sokakta
gordiigii insanlar ve kendisine giiliimsedigini sdyledigi heykel bu cagrisimi
aydinlatmaktadir: “Birden hatirlayarak geri dondiim. Yerde bir ceset yatryordu. Elektrik
direginden ¢ok uzagim. Isik ancak yerleri aydinlatabiliyor. Karanlikta baska isiklar
yanip soniiyor. Bagirmak istegi geciyor icimden. Ama gel de susma. Elimi cebime attim
cigara cikardim once. Sonra yeniden hatirladim. Iki 151k iizerime dogru geliyordu.
Hizla. Geldiler, geldiler. Biiyiidii ki iyice gorebileyim. Canliligima kasti mi vardi?
Sonra iizerime bir yorgan ¢ekilmis gibi oldu. Rahatladim. Cigliklar duyuyordum. Uzak.
Uzak, beyaz aydinliklardan geliyordu.” (Birakilmis Biri:91) Kahramanin kendini
zihninde bir Oli olarak gdrmesi yasamdan kagma isteginin bir sonucu olarak
diisiiniilebilir. Kahramanin ruh diinyasin1 suursuz bir bi¢imde anlatmasi yazarin dili ile
ilgilidir.

“Re¢ Kuzu” adli Oykiide kahramanim bilingaltt Oykii satirlarina yansir:
“Kokore¢’in “koko”’su nerden geliyor? Yoksa ‘“kokoz’dan mi? “Kokona’dan mi?
Nerden geliyor? Donanmayla seferden mi geliyor?”

Orhan Duru, oOykiilerinde biling akis1 teknigi ile dili, adeta bir dil iscisi

ustaligiyla isler. Zihnin bakisi, gergekiistiicii bir tutum Oykiilere farkli bir hava katar.

3.2.8. i¢ Monolog Teknigi
“Okuyucuyu, kahramanmn i¢ diinyast ile kars: karsiya getiren bir yontemdir. Bu
yontemin uygulandigi boliimlerde yazarin daha dogrusu anlaticimin varligi ortadan

kalkar, muhtemelen yorum ve ag¢iklamalar okuyucuya birakilir.” (Tekin, 2002:264)
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seklinde tanimlanan bu teknikte okuyucu, 6ykii kahramanlarinin i¢ diinyalarinin dile
gelmesi sonucu bu diinyaya adim atabilir.

Duru’nun 6ykiilerinde i¢ monolog teknigi kahramanlarin kendi i¢ sesleriyle bas
basa kaldiklar1 anda bagvurulan bir teknik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Tutku” adli 6ykiide sabahin erken saatlerinde ise gitmek i¢in kalkan &ykii
kahramani yatagin i¢inde kendi kendine diisiinmeye baglar ve bir anlamda tembelligiyle
kavgaya girer. I¢ diinyasindaki bu yansimalar i¢ monolog teknigi ile okuyucuya ulasir:
“Ulan nasul kalkarim simdi yataktan ve siiriikleyerek bu uyusuk gévdeyi, nasil giderim
00’a? O da alt katta. En asag, bunun anlami, 30-40 basamak bu eski ve
Cenevizlilerden kalma evde. Diisiin nasil yaparsin bunu, kendinde bu giicii buluyor
musun? Hadi diyelim ki merdivenlerden indin, sonra nasil ¢ikacaksin tekrar yukarrya
gerisin geri?.. Diyelim ki gitmeden énce elbiselerini giydin ve dyle gittin yiiznumaraya
ve elini yiiziinii yikayip trasint olup ¢iktin oradan, sonra da evden disari ¢iktin boylece.
Ama elbiselerle bile olsa asagi inip yiiznumaraya girince, hi¢ olmazsa gomlegini
¢tkaracaksin, rahatca yiiz temizligini yapmak, yunmak ve yikanmak icin. Diyelim ki
indin asagiya pijamalarla. Bu defa gene tekrar yukar: ¢ikmak gerekecek bu soguk
havada, soguk suyla bu kadar iliskiden sonra.” (Agir Isgiler:32) Kahramanin ise gitmek
icin yataktan kalkmasi ve insani birtakim ihtiyaclarini karsilamasi gerekliligi onu i¢
diinyasinda bir sorgulamaya gétiiriir. Kahramanin amacit 6znel gercekligini yakalamak
istemesidir. “Oznel gergekligi yakalama ¢abasinda en ¢ok yararlanilan model anlatim
yontemi olan i¢ monologdur.” (Aytag, 1985:21) Bu nedenle oykii kahramani 6znel

diinyasini dile dokerek i¢inde bulundugu durumu sesli bir bicimde ifade etmistir.

3.2.9. I¢ Coziimleme Teknigi

I¢ ¢dziimleme tekniginde anlatici, okuyucu ile &ykii kahramaninin arasina
girerek kahramanin duygularini, diisiincelerini ve ruh diinyasini aktarir. Kahramanlarin
zihninden gecenler anlatici tarafindan adeta okunur.

“Hamza ile Iki Arkadasi” adli 6ykiide iiciincii tekil kisi anlatici, Hamza nin
zihninden gecenleri okuyarak bunlart okuyucuya iletir: “Hamza derinden soludu.
Sonra, “Ne yapmak istiyorlar sanki?” diye igcinden sordu kendi kendine. “Stkiyor biitiin
bunlar beni. Birakip gittim onlari. Ne bileyim. Bir anda birakip gittim iste. Simdi gelip
beni bozum etmek istiyorlar. Arkadassak arkadasiz. N’olacak. Bu beraber dayak yemek

degil.”” (Brrakilmig Biri:85) Hamza, alinti metinden de anlasilacagi iizere
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arkadaslariyla tartisma igerisindedir. Anlatici, Hamza’nin arkadaslar1 hakkindaki
diisiincelerini objektif bir bicimde yansitir.

Orhan Duru’nun 6ykii metinleri her ne kadar serbest gibi goriinse de aslinda dyle
degildir. Cilinkii Duru, metni serbest birakmaz. Sadece bilingli olarak serbestmis gibi bir
goriintii gizer. Oykiiyii diis giiciiyle oynanan bir oyun gibi géren Duru, bu oyunu kendi
kurallarina gore oynamak isteyen kravatl bir oyuncudur. O, metinlerini karnavallastirir
ve renkli bir diinyanin kapisini okuyucularina aralar.

Orhan Duru, oykiilerinde estetik bir dil kullanarak bir¢ok teknigi de bu dil
icerisine yerlestirmis ve basartyla uygulamistir. Bu durum, okuyucunun oykiiniin

diinyasina daha hizli bir sekilde adapte olmasini saglamistir.

3.3. Oykiilerde Anlatim Bicimleri

3.3.1. Ciimle ve Sozciik Diizeyinde Dil ve Uslip

R. Wellek, A. Varren iinlii eserlerinde “Belli bir eserin edebi eser olup
olmadigini belirleyen sey, hangi unsurlarin bir araya geldigi degil, unsurlarin nasil ve
ne islevle bir araya geldigidir.” (Wellek/Varren, 1993:214) diyerek anlatma esasina
bagli metinlerde dil ve iislibun ne kadar énemli olduguna génderme yaparlar. Iste
anlatma esasina bagli bir metni “edebi”lige ve “ebedi’lige yiikseltecek giic burada
yatmaktadir.

Calismamizin bu boliimiinde Orhan Duru’nun 6ykiilerindeki dil diinyasini ciimle
ve soOzcik diizeyinde isleyece§iz. Duru’nun Oykiilerindeki kahramanlarin kendini
“vegane ifade vasitasi dil” (Cetisli, 2004:165) ile gergeklesir. Bu, bir dil is¢isi olan
Orhan Duru’nun en 6nemli 6zelliklerindendir. Onun Oykiilerindeki ciimle ve sozciikler
belli bir diizen igerisindedir. Dolayisiyla oykiileri “anlam diizeyine ek olarak sézdizim
ile ses diizeyleriyle birlikte dilin anlatim diizlemini” (Leech/Short, 1996:18)
olusturmaktadir. Oykiiniin yapismin yam sira dykiilerdeki kahramanlarin kullandig
sozciikler ve cilimleler onlarin ruh haline gore bigimlenirken yazar yinelemelere,
cagrisimlara, sapmalara, ironi ve gercekiistiiciiliige sikca basvurur. Duru, bu yoniiyle

kendi dil diinyasini olusturarak onu kendi renklerine boyar.

3.3.1.1. Ciimle Diizeyinde Dil ve Usliip Incelemesi
Yazarin Oykiilerinde ciimle diizeyinde dil ve TUslip incelemesini, Oykii

kitaplarinin belirli sayfalarim1 tahlil ederek yapmaya calisacagiz. Buna goére Oyki
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kitaplarinin 20., 40., 60. ve 80. sayfalarindaki ilk 25 ciimle segilerek ciimleleri tahlil

edecegiz.

Tablo 3. Oykiilerdeki ciimle bigimlerinin orani

- 2
. o —_ 7 @ @
Opykiilerde = 7 = G ié = :E o ia’ = iE-’
. .o e o e =] = 2] = = = o E = = =
Ciimle Bicimlerinin [8) £ = 5 5 &} < E S O S
Oram s S = O g 2 2 O x = 2
- o = ) g g = S s =
= £ = & = 2 2 g 2 35 z
) R N N~ o ) - e =)
Birakilms Biri 14 78 8 - 86 14 79 20 68 30
3
—
Denge Uzmani o 5 89 7 - 87 7 71 29 39 61
=
Agir Isciler o 14 69 15 1 65 8 56 36 20 66
=
Yoksullar Geliyor o 8 89 2 1 84 9 78 21 49 50
=
Sise o 22 67 10 - 68 10 62 33 39 51
o
—
Bir Biiyiilii Ortamda = 19 7% 3 3 73 13 70 20 39 50
—
Firtina o 1 78 10 - 73 10 70 25 52 39
=
Yeni ve Sert Oykiiler o 15 82 2 - 70 13 62 29 59 31
=
Diisiimde ve Disimda o 15 78 5 1 70 14 71 22 69 22
=
Kaz o 29 66 1 - 72 17 67 20 58 30
=
Kiip o 16 74 6 - 72 12 76 19 78 14
=
Toplam § 168 845 69 6 820 127 762 274 570 444
—
.
Yiizde % 3 152 76,8 6,2 05 745 115 692 249 518 40,3
—

Yukaridaki tabloda climle tahlilleri yiiz climle iizerinden gergeklestirilmistir.

Tablodaki oranlar, rakamlarin aynist olup sadece on bir Oykii kitabindaki 6rnek
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climlelerin aritmetik ortalamasi alinarak Oykiilerdeki ciimlelerin yiizdesi alinmigtir.
“Birakilmis Biri” adli 6yki kitabinda ciimle kurgusunun %781, “Denge Uzmani1” adli
oykii kitabinda %89°u, “Agir Isciler” adli dykii kitabinda %69°u, “Yoksullar Geliyor”
adli 6yki kitabinda %89’u, “Sise” adli dykii kitabinda %67’si1, “Bir Biiyiilii Ortamda”
adl1 6ykii kitabinda %75°1, “Firtina” adl 6ykii kitabinda %781, “Yeni ve Sert Oykiiler”
adli 6ykii kitabinda %82’si, “Diistimde ve Disimda” adli 6ykii kitabinda %78’1, “Kaz1”
adli oykii kitabinda %66’s1 ve “Kiip” adli oykii kitabinda %781 fiil climlelerinden
olusur. Duru’nun 6ykiilerinde eylem ciimlelerini kullanma oran1 yaklasik olarak %%77
civarindadir. Isim ciimlelerini kullanma orami “Denge Uzmani” adli dykii kitabinda
%35’e kadar diiserken ayni oran “Kazi” adli 6ykii kitabinda %29’a ¢ikmistir. Bu oran
tiim oykiiler ele alindiginda %15 tir.

Duru’nun pek ¢ok dykiisiinde fiil basta 6zne sonda bulunur ve bu durum 6ykiiyii
dil bakimindan bir forma sokmustur. Boylece oykiilerde okuyucuya verilmek istenen

mesaj daha etkili bir bigimde verilir:

“Oliim iistiivanesinin icinde kendi yasayisim siirdiiriiyordu motoruyla Ahmet.
Bes beygirlik bir BSA motordu Ahmet’in bindigi, herkesin ayaklarimin dibinde,
diismeden merkez-kag giictin itisiyle doniip dururken, tistiivanenin duvarlarinda. Bir de

on katirlik motoru vardi Ahmet’in yedekte sakladigi.” (Denge Uzmani:3)

“Sonra tepinmeye basladi Hermafrodit Disko Mostra’da, hamamdaymis gibi
terleyerek kulagimin dibinde sonuna kadar agilmis hoparlorden bagiran esrar g¢ekmis
zencinin plaktan gelen bégiirtiisiine uyan ¢ilgin ve uzun sa¢h gengligin ¢irpintisi ve
itismesi icinde. Turist bayan Jo-Jo yakalamist Hermafrodit’i Ilyas usta’min minga
lokantasinda.. “Ne parlak bu ¢cocuk™ deyip yutkunarak ve arkadas: Bi-Ju'ya atlatarak.”
(Agr Isciler:77)

Yiiklem ile 6znenin yer degistirmesi verilmek istenen mesaj1 etkili bir hale
getirmesinin yaninda bazen de climlenin anlagilmaz bir hale gelmesine neden olur.
Ozellikle uzun ciimlelerin isim ciimlesi bigiminde kullanildig1 ciimlelerde anlamin
oldukca bozuk oldugu goriilmektedir:

“Vatandaglarimizin biiyiiklerimizin ve yakinlarinin ya da kapi tokmaklarinin is

cevreleriyle iligki ve bulaskilari konusuna egilmek yerine, kafalarini bu gibi durumlara
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yormayip, yiireklerini temiz tutarak, ferahlik, huzur ve istikrar i¢inde sabahlari kalkarak
gorevlerini ve kiiciik ¢islerini yapip, yiizlerini yikayp abdest alarak o6zgiirliike¢ti ve
demokratik bir yontemle isbasina gec¢ip uslu uslu ¢alisacaklarina, is bulamayanlarin is
ve is¢i bulma kurumuna basvuracaklarina inanmis olmakla beraber bu arada
ulusumuzu kiirt, laz, ermeni, abaza, rum, zaza, perma, terekeme, yerli, azeri, bosnak,
pomak, donme, arap, ¢ingene, giircii, ¢erkes, yahudi, sionist, mason, lions, rotary,
stileymanci, durucu, kalici, yaylaci, gidici, gerici, kirici, giidiicii, tican, naksibend,
riifai, hicazkarkiirdi, hiiseyni gibi adlarla isteyenlerle, bunlara yataklik, giineslik,
vagmurluk olanlarin ezilip giderilecegine kusku yoksa da, bu boyledir.” (Bir Biiyiilii
Ortamda: ) Yazar, climleleri birbirine baglayarak olaylar1 anlatmaya calisir. Ancak bu
durum Gykiiniin anlam diinyasini toz duman eder. Aslinda yazar bunu bilerek yapar.
Boyle yaparak yasadigi donemde gerceklesen olaylara tepkisini Gykiilerinde dil ve

anlam karmasas1 olusturarak tepki gosterir.

Oznesiz ve yiiklemsiz ciimleler 6zellikle biling akimi ve ic monolog tekniginin
kullanildig1 6ykiilerde karsimiza ¢ikmaktadir. Kahramanin bilincinden ddkiilen sozler

Oykiide kimi zaman tam olarak bir ciimle bile meydana getirmez:

“ne yasam, ne devinim, ne eylem, ne olii, ne diri, ne ilksiz, ne sonsuz, ne uygar,
ne ilkel, ne algilama, ne usavurma, ne varsayim, ne iletisim, ne aytisma, ne kuram, ne
bilim, ne inang, ne giiveng, ne diizey, ne uzay

ne ORHAN, ne DURU

ne kuru, ne sulu,

ne?..” (Bir Biiyiilii Ortamda:123)

Oykiideki bu suursuz sayiklamalar ve zihin hareketleri tam bir ciimle yapisinin
olugsmasina bile izin vermemistir. Bu Oykiide yazimsal sapma, sozciiklerin ve
kavramlarin yaziminda karsimiza ¢ikar. “Ne” baglacinin yirmi bes kez kullanilmasinin
nedeni “dilin sinmirlarimi zorlayarak okuyucunun diis giiciinii harekete gegirmek ve bu

sozciiklerden hareketle okuyucunun anlama katkida bulunmasinmi saglamaktir.”
(Korkmaz-Deveci, 2011:59)

Oykiilerdeki devrik ciimle yapist %40 gibi ciddi bir orandadir. Devrik

climlelerin bu denli fazla olmasinda yazarin 6zellikle ilk donemde yazdigi Oykiileri
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sekillendiren siyasi yagam, baskilar ve yazarin yasamini derinden etkileyen olaylarin
yazarda olusturdugu devrilmis bir ruh halinin etkisi biyiiktiir. Yazar, dykiilerdeki
kahramanlarina ruh diinyalarmin karmasikligini, dis diinyaya karsi olan tutumlarini

devrik cimlelerle ifade ettirir:

“Ondan sonra her yerde basladim gormeye bocek. Ama inanmiyordu kimse
gordiiklerime. Kurtarmak igin dostlarimi, ne zaman yardim etmeye ¢alissam korkuyla
yiiziime bakip konusmuyorlardi bir daha benimle. Bilmiyordum insanlarin bu kadar
alcak olduklarini. Ben onlart ¢calisayim kurtarmaya, onlar etsinler bana kiifiir. Boyle
haksizlik, boyle inangsizlik goriilmemis diinyada. Elime gegeni kirmaya basladim artik,

insanlara olan inancimi ve sevgimi yitirdigim i¢in.” (Birakilmis Biri:17)

Orhan Duru, dykiilerinde sik¢a Fransizca ve Ingilizce sdzciikler kullanarak dil

ile oynamalar yapar. Bunu yaparken okuyucunun dil mantigin1 da gelistirmeyi amaglar.

“Iemek gerek bir duble daha alkolii az cekilmis rakidan. Diye diisiindiim ve
hemen bastirdi Kdzim yiiziinii burusturarak bir aqua vita.”” (Denge Uzmani1:36)

“Ama yeniden uzay kapsiiliiniin kaybolmus oldugu yolundaki dedikodular one
siiriiliince “No comment” dedi uzman, hi¢ cekinmeden.” (Agir Is¢iler:8)

“Amerikada bir fabrika. Mr. Lendik yapiyordu bu fabrikada uzay araglarinin
“Guidance components for instrument unit”lerini yillardir, yani uzay araglarinin yon
bulma par¢alarini.” (Agir Isciler:10)

“Altina “R.S.V.P.” yazmislardi. Fransizca “Repondez s’il vous plait-litfen
yanitlayiniz” (Sise:17)

“Deleuze ne diyor? “Philosophie est un jeu, certes, mais un jeu difficile.” (Yeni

ve Sert Oykiiler:186)

Yabanc dilde yapilan bu kullanimlar 6ykiiniin dilini zorlayarak sapmalara neden
olur.

Orhan Duru, oykiilerinde yazin alaninda da sapmalar yapar. Bunun nedeni
Oykiiyli baska bir anlam formuna sokmasindan kaynaklanmaktadir. Dilin kurallarimi
bozar, kendince yeni kurallar meydana getirir. Bu degisimler okuyucuyu sasirtmakla

kalmaz onu bir karmasaya da siiriikler.
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“BUYUK GECE ya da kiiciik harflerle kiiciik gece” adl1 dykiide “Amerikalilar...

’

di’yve kacirdr agzindan ve donuna Fikret bey.” ciimlesinde noktalama isaretinde bir

sapma yapilmis ve yazim kurallar ihlal edilmistir.

“Bunu Benden Isit” adli dykiide “Hadi or’dan kabak.” dedi K. M.” ciimlesinde
noktalama isareti yanlis yerde kullanilmis ve sapma yapilmistir. Yazar, “or” ifadesi ile
Ingilizce “ya da” anlamina gelen “or” sézciigiine vurgu yapiyor olabilir.

Duru'nun “Cigulizm” adli 6ykiisliniin adin1 ele aldigimizda Ciguli adina gelen
“-izm” eki bir sapma yaratmig gibi goriinse de bizce bu durum bir sapma degil dile yeni
ve Ozgiin bir sozciik katma cabasidir. Duru, bunu ustalikla gerceklestirmistir. Dilin
genel kurallarina aykirt olmayan s6z bigimleri liretmek bir sapmadan ziyade “dilsel
Ozglinleme”dir.

Orhan Duru’nun oykiilerinde yapmis oldugu sapmalar okuyucunun oykiiyle
bagmi sikilastirmaya yonelik bir bi¢imdedir. Dilin yapisint devamli canli tutarak

okuyucunun dikkatini de canli tutmay1 basarir. Dili ustalikla isler.

3.3.1.2. Sozciik Diizeyinde Dil ve Usliip incelemesi

3.3.1.2.1. Yinelemeler Diinyas1

Orhan Duru, dykiilerinde yinelemelere sik¢a basvurur. “Sozciik ve obeklerinin
biitiin bir diizenin yinelenmesi ses agisindan bir etkilesme saglamakta bir uyum bir ritim
olusturmakta” (Aksan, 1995:218) olup yazar Gykiiniin kisa diinyasinda okuyucunun
dikkatini ¢ekmek i¢in dykiilerinde yinelemelere oldukga fazla yer verir.

Sozciiklerin oykiideki dizilis bigimi okuyani dykiiniin biiyiilii atmosferine sokar.
Yazarin 6zellikle kullandig1 “yatay ve dikey kullanilan yinelemeler” (Ozcan, 2002:861)
Oykiiniin diline ayr1 bir hava katarak dykiide yer alan bir olay1 ya da durumu pekistirir.

Yinelemeler sadece sozciik diizeyinde degildir. Sozciik diizeyinde olmasinin
yaninda harf diizeyinde olan yinelemelerle de sik¢a karsilasabiliriz. Duru, oykiilerinde

cogunlukla sozciik veya ciimle tekrariyla sozciik kullanimindaki tasarrufunu kullanir.

“Ilk bécegi sabahleyin kalkip, biitiin gece yiiziimde birikmis tozlarn, sigara
dumaninin, yiiregimde birikmig sikintinin tizerimdeki kotii etkilerini silmek igin, yiiziimii
yikamak igin gittigim zaman yiiznumaramn yamndaki lavaboya, gordiim lavabonun

ortasinda. Lavabonun beyazliginda bir kara leke gibi duran, bu uzun bacakli, uzun
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kafali kahverengi kabuklu bocek, bu hangi etkiyle oraya geldigi belli olmayan acayip
yvaratik ¢ikardi beni ¢ileden. Elime gecirdim bir sopa hemen, ezmek i¢in kafasin
bécegin. Ama tam sopayt vuracakken, sezmis gibi kacti gitti lavabonun deliginden. Su
bosalttim bir korku ve igrenme duyarak. Iste ilk goriisiim boyle oldu ilk bocegi.
Basladilar lavabonun ig¢inde ¢ogalmaya. Disart ¢itkmaya ugrasiyorlardi ama
ctkamiyorlardl ayaklart kaydigi i¢in. Her sabah yiiziimii yikamaya gittikce, artiyordu
sayilart boceklerin. Derken gérmeye basladim her yerde onlari. Yemek yerken benden
once saldiriyorlardy et par¢alarina. Bir kitap actim mi okumak ig¢in biliyordum ki bir

sayfanmin arasindan ¢ikacak bu boceklerden biri.” (Birakilmis Biri:15)

Alint1 metindeki yinelemeler hem ses diizeyinde hem de s6zciik diizeyindedir.
Ses diizeyinde “b” sesi 34 defa, “1” sesi 43 defa, “n” sesi 53 defa kullanilmustir. “b-I-

n”

seslerinin Oykiide sik¢a tekrarlanmasi Oykiide bir ritim olusturmustur. Ayrica
“bocek”, “icin” ve “lavabo” sozciiklerinin sik sik tekrarlanmasi da okuyucunun
dikkatini Oykiiye yogunlastirma cabasinin bir iiriinii olup verilmek istenen mesaji
vurgular niteliktedir. Bu gibi yinelemeler “cilmax” dedigimiz duygu tirmanmasi
durumunu ortaya c¢ikarir. Ozellikle sikga tekrarlanan “bécek” sozciigii dykiiniin

anlamini zirveye tasimistir. Anlatict “bocek™ ve “i¢in” sozciiklerini her kullaniginda

kahramanin olaylara bakis1 dikey bir konum olarak yiikselise gecer.

“...Ben ki gelmis gecmis padisahlarin en iyisi, en sanlisi. Ne istiyorsunuz
benden? Guiriiltiiler gittikce yaklasiyor. Bu iskence ne kadar siirecek? Korkuyorum.

Korkuyorum. Korkuyorum.” (Birakilmig Biri:44)

Yazar, oykiide anlatictyr konustururken onun ruh diinyasini ortaya koymak ve
belirginlestirmek igin “korkuyorum” ifadesini ii¢ kere tekrar eder. Tekrar edilen her
ifade Oykiiniin igerigini belirginlestirir, anlami vurgular. Ayni durumu yazarin
“Kiskanchk” adli kiigiirek Oykiisiinde de bulmak miimkiindiir. Yazar “kiskanmak”

kelimesini 0ykii igerisinde tam 15 defa kullanarak anlam1 pekistirir.
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3.3.1.2.2. Isim ve Sifat Tamlamalar

Orhan Duru’nun oykiilerinde fiil ciimlelerinin oraninin %77 oldugunu o6nceki
boliimde tespit etmistik. Bu oran bize ayni zamanda isim ve sifat koklii sozciiklerin
oranin1 da verir. Itibari diinyaya ait olan varliklarin adlari, bi¢imleri isim ya da sifat
kullanim seklini ortaya ¢ikarir.

Oykiilerde kullanilan isim ve sifat tamlamalari, yazarin iislibunun bir pargasi
olan ve Oykiilerinde %40 oraninda kullandig1 devrik climlelerin igerisine yerlesmis bir

bigimde yer alir.

“Yiktiklarindan bu yana Ahmet’in gecekondusunu, yani iki ¢ocugunun
dudaklarindaki yaralarin kurtlarini azdiran toz toprak icinde yuvarlandiklarini ve
burunlarim karistirdiklarint gordiigii, yani iginde karisinin her gece, yoksulluktan
agladig1, ¢okitk avurtlarini ekmekle sisirdigi, gaz lambasimn tittiigii, sobanin
yanmakta direndigi, ¢ocuk bezlerinin asildigi, pismis sogan koktugu, yiyecegin
yoklugu, éliimlerin ve zinalarin ¢oklugu, yasamanin boklugu olan gecekondusunu
yiktiklarindan bu yana Ahmet, ydizli ve yildizsiz gok kubbenin alainda, kaldirimlarin
iistiinde, bir kadin iki cocuk ardinda.” (Birakilmig Biri:23)

“Sokak genisti. Parke taslariyla doseliydi. Ug kath eski bir evin kapisindan
uzun boylu, zayif bir adam ¢ikti. Kapinin yaminda kara bir tabela asi/iyd. () Adamin
suranda eski bir pardosii vardi. Pardosiiniin kollar: ve etekleri yanmigti.” (Kaz1:7)

Yukaridaki alint1 metinde de goriildiigii lizere dykiide isim tamlamalar1 ve sifat
tamlamalart i¢ i¢e kullamilmistir. Yazar isim tamlamalarima sifat soylu bir sozciik
katarak sifat tamlamasi katar. Ayrica zincirleme isim tamlamasi da kullanilarak
ciimlelere zenginlik katilmistir. Isim ve sifat tamlamalarinin sik¢a yer aldig1 dykiilerde

tasvir tekniginin belirgin bicimde kendini hissettirdigini de gérmek miimkiindiir.

3.3.1.2.3. Semboller

Yazar, itibari dlemin kapilarin1 sembollerle siisleyerek Oykii adi verilen kiigiik
bir alanda gecen uzun siireyi basarili bir sekilde tamamlar. “Simgeleme, iki ayri yapi
arasindaki varlk, bilimsel iliskiyi ortaya ¢ikarmayr amaglar. Soz konusu yapilar,
Hartmann’in “én” ve “arka” diye niteledigi, iki ayri gercegi icerir. On yapi ézdeksel

olarak kendi basina var olma o6zelligi tasirken arka yapt tinsel ozelligi olan varligin
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diisiince ile olusan yoniidiir” (Unal, 1984:168) diye anlamlandirilan semboller okuru
Oykiiye kisa siirede dahil etmek ve yazarin sOylemek istediklerini daha etkili bir bigimde
sunmak i¢in yazar tarafindan bilingli bir sekilde kullanilir.

Orhan Duru’nun 6ykiilerinde semboller 6nemli bir yer tutar. O, bu sozciikleri bir
ama¢ dogrultusunda kullanarak onlara canlilik katar. “Dil icinde tipki bedenimizdeki
gibiyizdir; tipki ayaklarimizi ve ellerimizi hissedisimiz gibi onu da erekler ugruna
asarken hissederiz.” (Sartre, 2005:29) Tam bir dil is¢isi olan Orhan Duru,

yinelemelerle, tekrarlarla sagladig: biiyiilii ortam1 sembollerle de saglamis olur.

“Dogal olarak miithis bir spor bu. Hem gii¢ hem teknik gerekiyor. Sporcular
cesitli dallarda giiclerini sergiliyor. Kaldirma, koparma, kaptirma, kapama, kapsama,
silkme, bugulama, sarsma, sarma ve saptirma ve kazima, ¢ékertme ve ¢oktiirme, inleme

ve inletme ve kakalama var. Bunlarin hepsinin iizerinde toplama yer aliyor.’

(Bogultu:509)

“Halter” adli Oykiiden alinan alinti metinde oOzellikle siirrealistlerin ve
edebiyatimizda II. Yenicilerin siirinden goriilen “beyinsel otomotizm”in kullanildig1
goriilmektedir. Yazar, “kaldirma, koparma, kaptirma, kapama, kapsama, silkme,
bugulama, sarsma, sarma, saptirma, kazima, c¢okertme, ¢Oktiirme, inleme, inletme,
kakalama, toplama” gibi eslik, zitlik, benzerlik iceren sozciikleri artarda kullanarak
metne bir miizikalite katmaktadir. Halterle ilgili olarak ortaya g¢ikan pek cok simge
sOzcik adeta bir patlama yasar ve sozciikler aracilifiyla bir izlek yogunlagmasini

saglamis olur.

3.3.1.2.4. Sozciikler

Orhan Duru 6ykiilerinde ¢esitli sozciik tiirlerini kullanarak sozciik hazinesini
okuyucunun dikkatine sunar. Oykiilerinde yer verdigi sozciikler halkin kullandig
sozciikler oldugu gibi baz1 Oykiilerinde de iist diizey sozciik kullanimlarina
bagvurmustur. Sozciikler kullanildik¢a canliligini korur ve yazarlar sozciikleri canli
tutma gorevini istlenmislerdir. Duru da sozciikleri tekrarlarla, yinelemelerle,
pekistirmelerle siisleyerek ciimlelerini siisler, canliik katar. Oykiiniin kisa olan

diinyasinda okuyucunun dikkatini boylece kazanmay1 basarir.
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Yazarm Oykiilerindeki sdzciik orani belirlenirken 6ykii kitaplarmin 20., 40., 60.
ve 80. sayfalarindaki ilk 25 sozciik secilerek sozciikleri tahlil edecegiz ve yazarin
sozclik secimini ortaya koyacagiz. (Sadece Kiip oykii kitabinin 10., 20., 30. ve 40.

sayfalarindaki sozctiikler ele alinmistir.)

Tablo 4. Oykiilerde kullanilan sdzciiklerin orani

Oykii . ) . .
Isim Fiil Sifat Zamir Zarf Edat  Baglag  Unlem
Kitaplar:
Birakilms
o 42 15 20 4 13 3 3 -
Biri
Denge
50 25 11 3 7 2 2 -
Uzmam
Agir Isciler 45 16 10 2 15 6 6 -
Yoksullar
) 36 19 16 6 15 4 4 1
Geliyor
Sise 45 9 17 3 15 8 3 -
Bir Biiyiilii
54 11 18 3 8 6 - -
Ortamda
Firtina 34 16 11 12 18 5 4 -
Yeni ve Sert
. 41 19 14 4 9 8 5 -
Oykiiler
Diisiimde ve
54 16 11 2 7 8 2 -
Disimda
Kazi 47 18 19 5 6 3 - -
Kiip 51 18 9 5 9 4 4 -
Toplam 499 182 156 49 122 57 33 1
Yiizde %45,36  %16,54  %14,18  %4,45  %11,09  %5,18 %3 %0,09

Orhan Duru’nun Oykiilerindeki sozclik hazinesinin %45°1 isimlerden, %16°s1
fiillerden, %14’ sifatlardan, %4’ zamirlerden, %11°1 zarflardan, %5°1 edatlardan ve
%?3’1 baglaclardan olugmaktadir. Sayilan 1100 sozciikten 826’sinin isim soylu (isim,
sifat, zamir, zarf) olusu Duru’nun tasvir etme yontemine verdigi dnemi belirginlestirir.
Isimlerin %45 oraniyla birinci ve sifatlarin %14 oraniyla iigiincii sirada olmast,
Duru’nun oykiilerinde dis diinya ile iliskilerini kanitlar niteliktedir. Genel ortalama
icerisinde fiillerin %16 oraniyla ikinci sirada olmasi Duru’nun nesneyi devinim

durumunda gosterme ¢abasinin bir sonucudur.



120

Yazarin okuyucuyla saglam bir iletisim kurabilmesi igin eserini diizgiin bir
bigime sokmay1 basarmasi gerekir. Iste bu amagla bigimci olma ¢abasi igerisinde olan
yazar, sonug¢ olarak dili ustaca isler. Kendi dil ve iisliip diinyasin1 basarili bir bigimde
olusturan yazar miikemmel bir dil iscisi oldugunu kanitlayarak kendilik degerlerini

ifade etmeye gayret eder.



SONUC

Tiirk yazininda 6ykii tiirliniin ilk 6rneklerini Tanzimat doneminde Emin Nihat’in
Miisameretname’si ve Ahmed Midhat Efendi’nin Letaif-i Rivayet ve Kissadan Hisse
adl eserleriyle gérmekteyiz. Ozellikle Samipasazade Sezai’nin Kiigiik Seyler adl1 eseri
yazinimizda ilk gercekei dykiilerin ortaya ¢iktigi dnemli bir eserdir. Ancak yine de Tiirk
yazininda Omer Seyfettin’e kadar &ykii tiirii ikinci planda kalmustir. Sanatgilar ya
romana ya da siire yonelmislerdir. Oykii tiiriinde &rnek veren sanatgilara baktigimizda
da romanin ya da siirin yaninda ¢esni olsun diistincesiyle bir anlamda dykiiye livey evlat
muamelesi géstermislerdir.

1930’Iu ve 1940’11 yillara geldigimizde Hiiseyin Rahmi Gilirpinar ve Memduh
Sevket Esendal gibi 6nemli 6ykii yazarlarimi goérdiiglimiiz Tiirk yazininda Oykdiciiler
yazdiklar1 Oykiileri daha c¢ok gercekei bir ¢izgi ilizerinden ilerletmislerdir. Bunlarin
arasinda en basta Sabahattin Ali gelmektedir. Ancak bu yonde gelisen egilim bir siire
sonra bir ¢esit tekdiizelik yaratmis ve kendilerinden sonra gelen 1950 ve 1960 kusagi
Oykiiciileri tarafindan Oykiilerindeki gergekeiligin  “fotograf gercekeiligi” oldugu
sOylenmis ve elestirilmislerdir.

Iste bu dénemde yani 1950°li yillarda yazin yasamma baslayan Orhan Duru
Oykiicliliglimiiz i¢in bir donlim noktasi, bir kilometre tasidir. Yazin yasamin her ne
kadar siirle baglamis olsa da kisa siire sonra yoniinii tamamen Oykiiye donerek yazinda
oykil tiiriinde yoluna sadakatle devam etmistir. Oykiiciiliige yeni bir atilim yapma
iddiastyla baslayan Duru, yaratici giliciinii keskin zekasiyla sentezleyerek, bireye ve
topluma yol gdstermeye ¢alisir. Oykiileri disinda denemeleri, cevirileri, uyarlamalari ve
gazetecilik meslegine verdigi yillar ile yazma eylemini yasaminin tamamina tagimis bir
insandir.

Kitap halinde yayimlanmis 13 Oykii kitabi ve ¢esitli dergilerde yayimlanan
toplam 211 Oykiisii incelendiginde de goriilecegi iizere, Orhan Duru oykiicliliiglimiize
yeni bir soluk getirmistir. Onun 6zgiinliigli ve diger Oykiiciilerden farkliligi konularma
diis ve fantezi katmasi, dili islemedeki yetenegi ve kullandigi anlatim tekniklerinden
kaynaklanir. Tiirk yazininda Sait Faik ve Oktay Akbal, Diinya yazininda ise Sartre,
Voltaire, Kafka ve Cehov’dan etkilenen yazar sadece bu yazarlarin etkisinde kalarak bir
Oykii repertuari olusturmamis, oykiilerinde isledigi birbirinden farkl izlekleri diis giicti

ve ironiyle yogurarak ve dilin kaliplarin1 kirarak Orhan Duru olmay1 basarmstir.
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Yazarm ¢ocuklugu ve gencligi Istanbul, Cankir1 ve Afyon iiggeninde gegmistir.
Universiteyi Ankara’da okuyan ve daha sonra c¢alismak iizere Urfa’ya giden yazar
degisik yerleri ve insanlar1 gérme firsati bulmustur. Farkli kiiltiirleri biinyesinde
barindiran bu kentler sayesinde insanlar1 daha iyi tanimistir. Veteriner olmasinin da
etkisiyle ¢ok iyi bir gozlem giicline sahip olan yazarin bu giicii dykiilerini besleyen
zengin bir kaynaktir. Bununla beraber ¢ocuklugunun denk geldigi II.Diinya Savasi
yillarmin sikintilari, ¢ocuk yasta gecirdigi hastaliklar, daha lise siralarindayken
annesinin vefat etmesi, babasinin bagka bir bayanla evlenmesi ve teyzesiyle yasamasi,
Ozellikle Urfa’da gecirmis oldugu yaklasik iki senelik zaman dilimi ve 27 Mayis 1960
Ihtilalinden kisa bir siire sonra Ankara Universitesi Veterinerlik Fakiiltesi’ndeki
asistanlik gorevinden atilmasi onun ruhundaki umutsuzluk, yalmzlik, korku ve
karamsarlik duygularini koriikleyerek oykii diinyasini bigimlendirmistir.

Oykiilerinde degisik izleklere ve kisilere yer veren Orhan Duru’nun dykiilerinde
ic gozlem ve dis gozlem kosut gitmektedir. Umutsuzluk, yalmzlik, cinsellik,
sorumluluk, sosyal adaletsizlik, korku, kag1s, intihar, yonetenler sorunu, hayvan haklari,
kiskanglik gibi izlekleri ele alan yazar 6ykii kahramanlari araciligiyla ele aldigi izlekleri
mizah armonisiyle donatarak okuru kendi 6ykii ger¢egiyle bulusturur. Birbirinden farkli
konulart carpict bir bigimde ele alma yetenegi onun yasama dokunan bir yazar
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bilimkurgu sozciigliniin mucidi olan Orhan Duru, diisii, olaganiistiiyli ve ger¢ek
dis1 olan1 bir araya getirerek bu tiirin ilk Orneklerini Gykiileri araciligiyla vererek
yazinimizdaki bir yenilik kapismi daha aralamis olur. Oykiilerinde bilimkurguyu
kullanirken hem gilinlimiizdeki sistemi elestirir hem de tarihi bir olayr cazip kilmak
adina bir kurgu olusturur ve uzaydan bir yaratik getirerek okuyucuyu saskinliga ugratir.

Bati yazmimi yakindan takip eden Orhan Duru, modern Oykiiniin gelisim
cizgisine uygun olarak Oykiilerini kurgulamis ve olay orgiisii yerine durum Oykiisii
yazmay1 tercih etmistir. Yazarin entrikalarla dolu, basi ve sonu belli olan Oykiileri
yoktur. Bireyin i¢ diinyasim1 okuyucuya sunarak kisa Oykiiye egilim gOstermistir.
Ozellikle son dénemlerde yazdigi oykiilerinde bireyin giinliik yasamindan sundugu
kesitler lizerine yogunlasmistir.

Orhan Duru’nun Oykiilerinin kisi kadrosuna bakildiginda erkeklerin sayisinin
coklugu dikkat ¢eker. Yazar, Oykiilerindeki kisileri fiziksel bakimdan tanitir, ancak

ruhsal bakimdan tanitim daha 6n plandadir.
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Oykiilerde anlatilan kisiler cevreyle catisma halindedir. Bu ¢atismanin nedeni ilk
donemlerde yazilan Oykiilerde varolusculuk akiminin yazar iizerindeki etkisi, siyasi ve
toplumsal baskilarin kisiyi kaosa siiriiklemesidir. Tabii bu nedenlere Duru’nun yeterince
sorunlu gegen ¢ocukluk ve genclik yillarin1 da katmak yanlis olmaz. Daha sonra yazdigi
Oykiilerindeki kisilerin ¢atismasi ise globallesen diinyadaki insanlari hizla saran ve
tilketen gelismelerden kaynaklanmaktadir.

Orhan Duru’nun oykiilerindeki kisiler orta ve alt tabaka insanlardan olusur.
Sadece birkag Oykiide iist tabakadan insan orneklerine yer verilmistir. Cogunlugu
olusturan bu orta ve alt tabaka insanlar1 ay sonunu zor getiren, kit kanaat gecinen,
yagsamin omuzlarina yiikledigi agirhigin altinda ezilen kisilerdir. Yazar, gozlem
yetenegini ironiyle birlestirerek kahramanlarini ¢arpici bir bicimde yansitir. Cevremizde
gorebilecegimiz, gergege uygun bu kahramanlar1 Orhan Duru kendi kurgusu igerisinde
okuyucuya sunar.

Orhan Duru, oOykiilerinin biiyiikk bir¢ogunda ben anlatici ve bakis agisini
kullanmistir. Bunu sirasiyla tanrisal anlatic1 ve tanik anlatici ve bakis agis1 takip eder.
Oykiilerindeki ben anlatici gogu zaman olaym iginde dnemli bir figiir olarak karsimiza
¢ikar. Oykiiniin odak noktasinda yer alan Oykii baskisisi aym zamanda Oykiiniin
anlaticist konumundadir. Duru’nun Oykiilerinin ¢ogunu ben anlatici ve bakis agisiyla
olusturmas1 da onun diislerle, imgelerle dolu oykii evrenine gergekcilik kazandirma
gayretindendir. O, ger¢egi baska yonden ele alir.

Oykiilerdeki nesnelerin islevselligi de gdzden kagmaz. Oykii kahramanlarinin
kaldiklar1 ve bulunduklar1 mekanlar ve kullandiklar1 esyalar onlarin kimligini yansitir
niteliktedir. Kahramanlarin bulunduklar1t mekan ya da kullandiklari esyalarla kisiler
arasinda bir bag vardir. Bunlar kisinin ruh diinyasinin yansitmaktadir.

Duru’nun dykiilerinin ¢ogunda mekan, dar/kapali bir 6zellik tasimaktadir. Yazar,
kendisiyle ve c¢evresiyle c¢atisma halinde olan mutsuz, umutsuz ve karamsar olan
bireylerin ruh halini bu mekanin 6zelliklerini kullanarak belirginlestirmek ister. Bu
durum, mekan ile igerik uyumunu yansitir.

Orhan Duru’nun Oykiilerinin biiyiik kisminda kronolojik bir zaman algisinin
olmadign  goriilmektedir. Opykiilerdeki izlenimler, ¢agrisimlar ve hatirlatmalar
kronolojiyi alt iist eder. Yazar, zaman kurgusunu olustururken 6ykii kahramanlarinin
zihinlerinden gecenleri ele alir. Zamanda sigramalar yasanir. Bilingakisi tekniginin

kullanildig1 dykiilerde zaman unsuru 6n plandadir. Modern dykiiniin zaman kurgusuna
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uygun bir anlatim dikkati ¢ekmektedir. Oykiiye dair farkli zaman tasvirleri ve
tasarruflart ortaya ¢ikar. Duru’nun niyeti aslinda zaman yaratmak degildir, o,
Oykiilerinde bir zaman kurgulayicisina doniisiir.

Sade bir dil kullanmasmma karsin Orhan Duru’yu bir dil is¢isi olarak
nitelendirmek yanlis olmaz. Ciinkii o, kaliplarin disinda, gelenekten farkli, kendine has
bir dil ve iislip olusturmay1 basarmis bir ustadir. Oykiilerini siirsel tatlar iceren bir dille
olusturan yazar, dilin olanaklarin1 zorlayarak onun inceliklerini 6n plana ¢ikarr.
Oykiiye ahenk katmak ve anlatimi cekici kilmak igin kendisiyle dzdeslesen devrik
climleleriyle sik¢a karsimiza ¢ikan yazarin kullandigr sozciiklerin biiylik kisminin isim
soylu olmasi da onun tasvir yontemine verdigi 6nemi gostermektedir. Tabii bu durum
onun dis diinya ile iliskilerinin fazla oldugunu bir kez daha kanitlamaktadar.

Bireyin degisimini ayrintili bir bi¢imde yansitan yazar, toplumsal degismeleri de
asla goz ardi etmez. Yazar olmasmin verdigi sorumluluk duygusuyla hareket eden
Orhan Duru, toplum ve diinya yapisindaki degisimleri de dikkatle takip eder.
Gozlemlerinin sonunda elde ettigi izlenimleri yorumlar. Toplumdaki insanlarin siyasi ve
ekonomik baskilar sonucunda yasadigi sorunlar, toplumsal degerlerin degisimi,
modernlesme adi altinda yasanan kiiltiirel yozlagma yazar tarafindan kara mizahla
yogrularak onun kurgu diinyasindaki yerini alir. Giinceli takip eden yazar, reel zaman
unsurlarini da dykiilerinde kullanmaistir.

Orhan Duru, 6ykd tiiriiniin gelismesi agisindan farkli bir konuma sahip olan bir
yazardir. Oykii tiiriindeki gelismeleri yakindan takip eden yazar, oykiilerinde farkli
yontemler kullanmistir. Her zaman yenilige acik olan yazarin bu tutumu onun
Oykiiciiliigline biiytlik katk: saglamistir. Kendi donemindeki ve kendisinden sonra gelen
oykiicii kusag etkileyen yazarin yol agict bir rolii vardir. Igerik ve bigim bakimindan
dikkat ¢eken Oykiileri yazin diinyasinda ses getirmis ve biiyiik ilgiyle karsilanmistir.

Orhan Duru, Tiirk yazininda saglam bir yere sahip oykii yazarlarindan biridir.
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EKLER

FOTOGRAFLARLA ORHAN DURU

Orhan Duru 4 yasinda Orhan Duru Esi Sezer Duru ile
Rumelihisari’nda dogdugu evin birlikte

ontindeki ¢cesmede
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Orhan Duru, Siileyman Demirel ile birlikte Dostlar1 ve Biilent Ecevit ile sofrada

Erdal Inénii ile birlikte (1995) Askerlik zamanlari (irfan Celen’le)



Orhan Duru yakin arkadagi Hasan Pulur ile birlikte (1993)
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