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ÖNSÖZ 

Bu çalıĢmada, okul yöneticilerinin görüĢleri alınarak, Eğitim Bölgeleri ve 

Eğitim Kurulları uygulamaları araĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır. 1999 yılında yürürlüğe 

konulan Eğitim Bölgeleri ve Eğitim Kurulları yönergesine göre, Eğitim Bölgelerinin 

oluĢumu ve yapılan kurul toplantılarının okul yöneticilerince değerlendirilmesi ile 

bazı sonuçlara ulaĢmak amaçlanmıĢtır. Böylece yönergenin belirttiği eğitim 

bölgelerindeki okullar arasındaki iletiĢimi sağlama, fiziki alanların kullanımı, okul 

çevresinin katılımını arttırma gibi amaçlar, okul yöneticilerinin görüĢleri alınarak 

araĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır.  

Bu çalıĢmada görüĢlerini aldığım çok değerli okul yöneticilerine, sabırla 

sorularımı dinleyip samimi cevaplar verdikleri, benden çok değerli bilgilerini 

esirgemedikleri ve objektif tutumlarından dolayı kendilerine teĢekkürü borç bilirim.  

Bu araĢtırmanın bütün aĢamalarında bana destek olan baĢta annem ve ablam 

olmak üzere bütün aileme ve kitaplarını benimle paylaĢmak zorunda kalan sevgili 

arkadaĢım Erhan Yaylak’ a sonsuz teĢekkür ederim. 

AraĢtırmam süresince bana katkıda bulunarak, yaptığı düzeltmelerden aynı 

zamanda her daim sıcak gülümsemesini benden  esirgememesinden dolayı sayın 

hocam Yrd.Doç.Dr. Necla Fırat’a çok teĢekkür ederim. 

Yüksek lisans öğrenimim boyunca ve tez sürecinde bana yardımcı olan, değerli 

katkılarda bulunan ve her zaman görüĢlerinden faydalandığım çok değerli sayın 

hocam Yrd.Doç.Dr. YaĢar Yavuz’a çok teĢekkür ederim. 

 

Haziran, 2012                                                                      Deniz Tatar 
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ÖZET 

Bu araĢtırmanın temel amacı, 1999 yılında yürürlüğe girmiĢ olan Eğitim 

Bölgeleri ve Eğitim Kurulları yönergesine dayanarak yapılan uygulamalarının 

incelenmesidir. Buna göre, Eğitim Bölgeleri ve Eğitim Kurulları uygulamaları 

konusunda okul yöneticilerinin görüĢleri alınmıĢtır.  

AraĢtırmanın evreni, Ġzmir ilinde kent merkezinde bulunan ilçelerin eğitim 

bölgelerindeki okul müdürleridir. Buna göre araĢtırma 12 ilçede yani 19 eğitim 

bölgesinde yapılmıĢtır. Örneklem, 19 alt evrenden oluĢmuĢtur. Ayrıca, her eğitim 

bölgesinde oransız eleman örnekleme yöntemlerine göre birer okul seçilmiĢtir. 

Böylece örneklem, 19 koordinatör okul müdürü ve 19 ilköğretim veya ortaöğretim 

kurumu müdürleri olarak toplam 38 yönetici olarak oluĢmuĢtur. GörüĢme 37 yönetici 

ile yapılabilmiĢtir.  

AraĢtırmada, nitel yöntem kullanılmıĢtır. Veri toplama aracı olarak, 

araĢtırmacının hazırladığı yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formları kullanılmıĢtır. 

Verilerin çözümlenmesi için araĢtırmacı verileri belli temalara ayırmıĢ, iĢlemeyi 

kolaylaĢtırmak için kodlamalar yapmıĢtır.  

AraĢtırmanın sonuç kısmı Ģu Ģekilde özetlenmiĢtir: 

Genel olarak yöneticiler bulundukları ilçe Eğitim Bölgelerine ayrılırken, 

oluĢturulan komisyonda yer almak istemektedirler. Aynı zamanda eğitim bölgeleri 

okul tür ve sayılarından ziyade coğrafi koĢullar göze alınarak belirlenmiĢtir.  

Okul yöneticileri Eğitim personelinin ortak kullanımını olumlu bulmuĢtur. 

Bölgedeki eksik olan eğitim personelinin bu Ģekilde tamamlandığını ve belli 

okullarda personelde yığılma olmadığını belirtmiĢlerdir. 

Eğitim Bölgeleri ve Eğitim Kurullarında alınan kararların sadece kağıt 

üzerinde kaldığı ve uygulanabilirliğinin düĢük olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

Toplantılarda alınan kararlar, üst yönetimlerce yeterli Ģekilde 

değerlendirilmemektedir. 
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Okul çevresinin DanıĢma Kurullarına olan katılımları yetersiz bulunmuĢ, yerel 

yönetimlerin sağladığı katkılar ise ilçelere göre değiĢtiği belirlenmiĢtir.  Bazı 

ilçelerde özellikle yerel yönetimler okullara çok katkıda bulunmuĢtur. Yerel 

yönetimler dıĢında okulun çevresini oluĢturan diğer örgütlerin katılımları neredeyse 

hiç yoktur.  

Eğitim Bölgeleri ve Eğitim Kurulları yönergesi okulların kaynakları ortak 

verimli ve etkili Ģekilde kullanımını sağlayamamaktadır. Ġlköğretim okullarının 

kaynakları kendileri sağlamaktadırlar, ortaöğretim kurumlarına ise bakanlığın 

sağladığı kaynaklar bulunmaktadır. Dolayısı ile ilköğretim okullarının aynı bölge 

içerisinde kaynakları ortak kullanımı söz konusu değildir. Ortaöğretim kurumları ise 

ancak kendi giderlerini karĢılayabilmektedir. 

Okullar, sahip oldukları imkanlardan kira geliri elde ettikleri için, fiziki 

alanlarını diğer okulların kullanımına sunamamaktadırlar. Okulların sosyal-fiziki 

alanlarını ortak kullanmadıkları, bu konuda çok sıkıntıların yaĢandığı sonucu 

çıkmıĢtır.  

Aynı eğitim bölgesinde farklı fiziki yapıdaki okulların bulunmaktadır. 

Öğrencilerin adrese dayalı sistemle okullara kayıt olmaları okullardaki öğrenci 

yığılmalarını azaltırken, eğitimde fırsat eĢitliğine aykırı durum olduğu sonucu ortaya 

çıkmıĢtır.  
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ABSTRACT 

Main purpose of this research is to analyze the  implementations of “Instructions on 

Educational Districts and Educational Boards” which became valid in 1999. To do this, 

school administrators' opinions on the implementations of “Instructions on Educational 

Districts and Educational Boards”are taken and evaluated. 

 Universe of this study is composed of school administrators who work in educational 

regions of the central districts of province Ġzmir. Study is conducted in 19 educational 

regions of 12 districts . Sample space consists of 19 sub-universes. A school from each 

region is chosen for non-proportional element sampling methods. Thus, samples are 

composed of a total of 38 administrators including 19 coordinator school administrators and 

19 primary/secondary school administrators. Interviews could be made with 37 of the 

administrators. 

Qualitative method is used in this research. Semi-structured interview forms which are 

prepared by the researcher are used as data acquisition tools. Researcher herself prepared a 

scale and asked the administrators questions in that scale. 

Some of the results of the research are outlined below: 

In general, administrators, when the districts they work in  are divided into 

educational regions, would like to participate in the commission formed. Educational 

regions are determined according to geographical circumstances, rather than the 

number and types of schools. 

School administrators favored the opinion that the educational staff should be 

used in common. They stated that regional lacks of educational staff and unwanted 

staff accumulations in certain schools could be prevented this way. 

The study found that decisions taken in educational regions and educational 

boards had low applicability and could not be implemented literally. Decisions taken 

in the meetings are not  taken into consideration sufficiently by the higher 

administrations. 

Participation of school society in the consultation boards was found out to be 

insufficient and it was determined that contributions made by the local authorities 

vary by districts. In some districts, especially the local authorities made great 
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contributions to schools. Participation of other organizations which make up the 

school society, other than the local administrations, was  negligible. 

“Instructions on Educational Districts and Educational Boards” fails to regulate 

schools for efficient and common use of resources. Primary schools find their own 

resouces while the secondary schools are supplied by the government. For this 

reason,it can't be argued that primary schools in the same region share their 

resources. Secondary schools are sufficient only in supplying their own demands. 

Because the schools get rent income from their physical area, they are unable 

to share it with other schools. It is found out that schools did not use their 

social/physical areas in common and this issue had been a problem. 

Schools of different physical structures and sufficiencies exist in the same 

educational region. It is concluded that although recruiting students according to 

address based system reduces accumulations in certain schools, it generates a 

situation against the principal of equal opportunities in education. 

 

 

 

 

 



 

 

BÖLÜM I 

 

GĠRĠġ 

Bu bölümde araĢtırmanın alanyazın incelenmekte olup, araĢtırmanın problemi 

ve alt problemleri, amaç, sayıtlılar, sınırlılıklar ve kısaltmalara yer verilmektedir. 

Problem durumu ortaya konulurken, Türk Eğitim Sistemi‟nin yapısı, eğitim 

bölgeleri kavramı, eğitim bölgesi kurulları ve bölgelerin oluĢum amaçları hakkında 

bilgiler verilmiĢtir. 

Problem Durumu 

Dünyanın herhangi bir yerinde meydana gelen sosyal, siyasal ve ekonomik 

olayın yakın ya da uzaktaki baĢka yerlerinde kendini hissettiren küreselleĢme (Oktay, 

2001: 20) ile birlikte değiĢen dünyanın ihtiyaçlarını karĢılayabilecek insanı 

yetiĢtirmek için eğitim açısından birtakım Ģeylerin göz önünde bulundurulması 

gerekir. 

Sosyal, ekonomik ve teknik alanlardaki geliĢmeler; kamu yönetimi anlayıĢında 

değiĢimlere yol açmıĢ, eğitim örgütlerine de bu değiĢme ihtiyacı yansımıĢtır. 

Ülkemizde eğitim hizmetlerini üstlenen Milli Eğitim Bakanlığı örgütünün 

değiĢmelere ayak uydurabilmesi için yeni bir örgüt yapısına kavuĢması gerekliliği 

tartıĢma konusudur. Bu amaçla ülkemizde yeni bir milli eğitim örgüt yapısı 

oluĢturulması konusu, kalkınma planlarında, milli eğitim Ģuralarında, hükümet 

programlarında, milli eğitim stratejik planlamalarında, meslek kuruluĢları, sendikalar 

ve derneklerin araĢtırma ve raporlarında yer almıĢ, yerel yönetimlerin eğitimdeki 

rollerinin değiĢiminden ve karar kalitesinin yükseltilmesinden bahsedilmiĢtir. 

DeğiĢim ihtiyacını ülkemizin en önemli eğitim yöneticileri, akademisyenleri, 

araĢtırmacıları tarafından da belirtilmektedir. Bu konuda eğitim bilimciler tarafından 

aĢağıdaki görüĢler paylaĢılmıĢtır.       
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Ġlki 1963 yılında,  ikincisi 1966 yılında yayımlanan Merkezi Hükümet TeĢkilatı 

AraĢtırma Projesi (MEHTAP), ülkemizdeki kamu sistemini inceleyen ilk önemli 

çalıĢmadır. Bu rapor, Türkiye‟nin merkezi hükümet teĢkilatı kuruluĢ ve görevlerini 

açıklayan bir rapordur. Raporda, VII. Bölümde “görevlerdeki eksiklik ve eksikliğin 

sebepleri” bölümüne yer verilmiĢ, merkezi hükümet teĢkilatı görevlerindeki 

eksiklikler ortaya konulmuĢtur. Buna göre ülkemizdeki kamu hizmetlerinin halka 

ulaĢtırılmasında mahalli farklılıklar vardır. Bu farklılıklar bölgeler arasında olduğu 

gibi, köyler, kasabalar, Ģehirler, hatta aynı Ģehrin değiĢik kesimlerinde 

olabilmektedir. MEHTAP raporuna göre, merkezi hükümet hizmetlerinin halka 

ulaĢtırılması görevlerindeki eksikliklerinden birisi de eğitim alanındadır (Türkiye 

Orta Doğu Amme Ġdaresi Enstitüsü [TODAĠE], 1966).  

TODAĠE tarafından gerçekleĢtirilen Kamu Yönetimi AraĢtırması (KAYA), 

MEHTAP raporundan 25 yıl sonra, yönetim sistemini geliĢtirmek üzere daha 

önceden yapılan çalıĢmaları incelemek ve bunların uygulanma durumları ile var olan 

sorunlarının saptanmasını ve yönetimde yapılması gerekli yeni düzenlemeleri ortaya 

koymak amacıyla yapılmıĢtır. Bu amaçla “Ġdeal Bir Reform” isimli bir danıĢma 

kurulu oluĢturulmuĢtur. Ġdarenin yeniden düzenlenmesi hususunda rapor 

oluĢturulmuĢtur. KAYA raporuna göre, yerel yönetim kurumunun temelinde yerel 

demokrasi değerleri vardır. Yerel yönetim kuruluĢları kamu hizmetinin 

yürütülmesinde merkezi yönetime göre etkililik ve verimliliği daha üst düzeyde 

gerçekleĢtirilebilen kuruluĢlar olarak da değerlendirilmektedir (TODAĠE, 1991). 

Yerel yönetim sisteminin yeniden yapılandırılmasını gerektiren nedenler 

aĢağıdaki üç temel alanda yoğunlaĢmıĢ bulunmaktadır (TODAĠE, 1991): 

 Bugünkü yerel yönetim kurumu yeterince demokratik değildir.  

 Yerel yönetim kuruluĢları yeterince güçlü değildir.  

 Yerel yönetim kuruluĢları, günümüzde toplumumuzun beklentileri oranında 

etkili ve verimli hizmet üretememektedirler.  

Kalkınma planlarında daha çok kamu görev ve yetkilerinin merkez teĢkilatı, 

merkezin taĢra kuruluĢları ve yerel yönetimler arasındaki dağılımından, yetki 

geniĢliği ve yerinden yönetim ilkelerinden bahsedilmesinin yanı sıra özellikle 9. 
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Kalkınma Planında (2009), Milli Eğitim Bakanlığı merkez teĢkilatından, hizmet 

esasına dayalı yapılanmaya gidilmesinden,  taĢra teĢkilatlarına ve eğitim kurumlarına 

yetki ve sorumluluk verilmesinden bahsedilmiĢtir. Ayrıca, 9. Kalkınma planında, 

Bakanlığın ilgili birimlerle daha yakın iĢbirliği içerisinde çalıĢtığı ve taĢra teĢkilatına 

yetki devretme konularında etkili bir çalıĢma içinde olduğu belirtilmiĢtir. 

Dokuzuncu Kalkınma Planında (2009) OECD ve Avrupa Birliğinde 

oluĢturulan politikalar ve geliĢtirilen stratejiler doğrultusunda; eğitimde tarafları 

oluĢturan öğrenci, öğretmen, okul yönetimi, aile, sivil toplum kuruluĢları, devlet gibi 

öğelerin rollerinin yeniden belirlendiği ve bu açıdan da devletin eğitimdeki görevleri, 

sorumlulukları ve politika üretmeleri konusundaki eğilimlerinde değiĢiklik olduğu 

belirtilmektedir.         

Kısacası, MEB merkez teĢkilatının yapısına iliĢkin gerek araĢtırma bulguları, 

gerekse eğitim sistemi üzerine araĢtırma yapan diğer akademisyenlerin paylaĢtığı 

ortak nokta, MEB merkez teĢkilatının yeniden yapılanmasının gerekli olduğudur 

(Bozan, 2003: 26). Bu yeniden yapılanma çerçevesinde yetki- sorumluluk 

dengesizliği çözülebilir. 

Türkiye Eğitim Sistemi, yönetsel erk ya da karar verme yetkesinin merkezin 

elinde bulunduğu tekçi bir sistemdir. Merkezi yönetim, ülke genelinde hizmetlerin 

dengeli dağılımını, fırsat ve olanak eĢitliğini hedeflemiĢ olsa da günümüzde, eğitim 

yönetiminde merkeziyetçiliğin kaynakların daha rasyonel ve eĢitlikçi dağıtımını 

sağlayacağı yönündeki inanç sarsılmıĢtır. Ayrıca, okul ve çevre arasındaki 

bütünleĢmeyi sağlamada aĢırı merkeziyetçi yapının engel teĢkil ettiği, Milli Eğitim 

Bakanlığı‟nın kendisinin sorun üreten bir kuruma dönüĢtüğü çeĢitli kesimlerce 

sıklıkla dile getirilmektedir (Erdoğan, 2002; Köksal, 1997; ġiĢman ve Turan, 2003; 

Uysal, 2003).  

Anayasamızın 123. maddesinde merkezden yönetimle birlikte yerinden 

yönetime de yer verilmektedir. Anayasanın bu maddesinde “Ġdarenin kuruluĢ ve 

görevleri, merkezden yönetim ve yerinden yönetim esasına dayanır.” denmektedir. 

Ayrıca anayasanın 127. maddesinde de yer alan yönetimlerin kuruluĢ, görev ve 
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yetkileri açısından yerinden yönetim ilkesine uygun olması gerektiği de 

emredilmektedir (Çoker, 1995: 83). 

Dokuzuncu kalkınma planında Türkiye‟nin Avrupa Birliğine tam üyelik 

hedefine ulaĢmada önemli mesafeler aldığını, kendi vatandaĢlarını AB‟deki 

çağdaĢlarıyla eĢit Ģartlarda rekabet edebilecek bilgi ve becerilerle donatmak zorunda 

olduğundan, AB üyeliği bakıĢ açısı ve küreselleĢme ile ekonomideki temel tercih 

değiĢiklikleri Türk Eğitim Sisteminin yeniden yapılandırılmasını kaçınılmaz hale 

getirdiğini belirtilmiĢtir ( DPT, 2009). Aynı zamanda yönetim anlayıĢındaki değiĢim 

faaliyetlerinde paydaĢların da söz sahibi olması amacıyla yönetim hizmetlerinin de 

tartıĢıldığı kamu yönetimi reform çalıĢmalarıyla yönetim hizmetlerinin yerelleĢmesi 

ve yerinden yönetilmesi düĢüncesi tartıĢılır olmuĢtur (GülĢen, 2005).     

Ülkemizde yönetimi yeniden düzenlemeye yönelik olarak yapılan bütün 

çalıĢmalardan geçmiĢ dönemlerde çeĢitli biçimlerde yararlanmıĢ olmakla birlikte, 

bunların uygulamaya aktarılma gücü, çoğunlukla yetersiz kalarak belirli bir 

çerçeveyi aĢamamıĢtır (TODAĠE, 1991).  

Milli eğitim sistemimiz ulusal olma kaygısıyla katı, merkeziyetçi, bürokratik, 

hiyerarĢik düĢünme ve eylemde bulunma yetisini yitirmiĢ, devasa bir organizmaya 

dönüĢmüĢ, Bakanlık ise, giderek hantal ve yönetilemez bir yapıya sahip olmuĢtur 

(ġimĢek: 1998; ġiĢman ve Turan, 2003). Duman (1998: 596)‟a göre bu geniĢ yapıya 

sahip olan milli eğitim sistemimiz kırtasiyecilik, hantallık ve merkeziyetçilik gibi 

hastalıklardan dolayı etkin ve verimli çalıĢmamaktadır. MEB‟de bu hastalıklar ve 

sıkıntılarla uzun zamandan beri karĢı karĢıyadır. 

Gerçekten ülkemizin farklı bölgelerinde yeni sanayi merkezleri geliĢmiĢ, 

hızlı kentleĢme ve nüfus artıĢı sonucu hizmetler artık merkezden yönetilmeyecek 

kadar çoğalmıĢ ve karmaĢıklaĢmıĢtır. Öyle ki, kamu yönetimi halen üstlendiği 

görevleri yeterince yerine getiremez duruma düĢmüĢ ve hizmetler yeterli hız, 

nitelik ve verimlilikte yürütülemez hale gelmiĢtir. Ek olarak, kamu yönetimi hem 

pahalılaĢmıĢ hem de kalkınmanın etkili bir aracı olamaz duruma düĢmüĢtür. 

Üstelik yeni geliĢmeler, insan hakları ve demokrasi kavramları kamu yönetimine 

yeni görev ve hizmetler yüklemiĢtir (Kabadayı, 1997: 100).        
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Okul yönetimlerinde dıĢ çevreye uyum sağlamak ve aynı uyumu iç yapılarda 

da sürdürebilmek için reform giriĢimleri 1980‟li yıllarda hız kazanmıĢtır (Yavuz, 

2001). 1990‟lardan itibaren ise eğitim sisteminin yapısının ve iĢleyiĢinin 

değerlendirmesi için giriĢimlerin yoğunlaĢtığı görülmektedir. Ancak bu giriĢimler 

genellikle bütüncül olmaktan uzak, politik yaklaĢımlarla ve kısa dönemli sorunların 

zorlamasıyla yapılıyor görüntüsü vermektedir (ġahin, 2007: 30). Günümüzde de 

devlet okulları, büyük etki ve verim gösterme konusunda sürekli artan toplumsal bir 

baskı altındadır (Drury, 1999). 

Okul yönetimlerinde yaĢanan klasik örgütlenmenin olumsuzluklarını 

vurgulayan görüĢlerin artması dünyada, okul örgütlenmelerinde ve yönetimlerinde 

yeni arayıĢlara gidilmesine neden olmuĢtur (Yalçınkaya, 2004). Ülkemizde de son 

yıllarda eğitimden beklentilerin artması ile yeni arayıĢlar baĢlamıĢtır.  

Kurumların aĢırı yüklenmesinden kaynaklanan karar alma süreçlerindeki 

bugünkü tıkanıklığı aĢmak için kararları bölmek ve yeniden dağıtmak gerekebilir 

(Bozan, 2003: 24). Okullarda alınan kararların daha alt birimlere dağıtmak, yeniden 

yapılanma ile mümkündür ve bu çerçevede kararların kalitesinin arttırılması 

sağlanabilir.  

AĢırı merkezileĢme okulların kendi kimliklerinin oluĢumunu engellemekte, 

rekabet ortamını yok etmekte, okulları tekdüze hale getirmektedir. Rekabet 

edebilecek kendi kimliğini kazanmıĢ okullar yaratabilmek için, okulların yetkilerinin 

arttırılması gerekir. Okulun iç ve dıĢ esneklikte olmaması toplumun okuldan 

beklentilerini karĢılayamamasına yol açmaktadır. Okul, toplum tarafından 

soyutlanmamalı, tam tersi çekici hale getirilmelidir. Bunun için okulların 

yetkilendirilmesi daha iĢlevsel sonuçlar doğuracaktır (Aytaç, 2000; Özmen ve Harktı, 

2005).  

Eğitim düzeni içerisinde astların, yöneticilerin, her grubun söz hakkı vardır 

(Bursalıoğlu, 2002: 95- 96). Okulların en önemli öğesinden birisi olan öğretmenlerin 

de karar alma süreçlerine katılımı ile okullarda demokratik yönetim biçiminin 

geliĢmesine katkıda bulunulabilir (Özdemir ve Cemaloğlu, 2000). Okul 

yöneticilerinin değiĢen rol ve sorumlulukları gereği öğretmenleri karar alma 
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sürecinde katılımını sağlamaları gerekir. Okul müdürlerinin bu tutumu ile 

öğretmenlerin mesleki doyum düzeyleri artar ve okulda yöneticiler daha demokratik 

yönetim sağlar.  

Türk Eğitim Sisteminde ailenin sağlayabileceği katkıdan yeterince 

yararlanılabildiği söylenemez. Özellikle okul öncesi ve ilköğretimde ailenin eğitim 

sürecine aktif katılımını sağlayacak yöntemlerin uygulamaya konulması 

gerekmektedir. Nitelikli bir eğitim için ailenin, en alt kademeden baĢlayacak ve 

yukarıya doğru azalacak biçimde, eğitim sürecinin bir parçası haline getirilmesi 

gerekmektedir (DPT, 2009). 

Okullarımızda karĢılaĢılan en önemli sorunlardan birisi de okulların fiziki 

koĢullarının iyileĢtirilmesi sorunudur.  

Okullarda; laboratuvar, kütüphane, müzik odası, spor salonu, bilgisayar  

laboratuvarı, resim atölyesi v.b eğitsel alanlar fiziki ortamları oluĢturulur. Bu 

mekanların etkili kullanımı, okul öğrencileri için cazip hale getirdiği kadar 

baĢarılarının da arttırılmasına yardımcı olur. Okullarımızda bu eğitsel alanların 

çoğu ya mevcut değildir ya da var olan eğitsel alanlar doğru ve etkili biçimde 

kullanılmamaktadırlar. Bu eğitim kurumu öğrencilerine hangi yeterlilikleri 

kazandıracaksa, o yeterliliklerin kazanılmasında etkili olacak eğitim alanlarını 

bünyesinde bulundurmalı ve amaçlarına yönelik olarak kullanılmasını 

sağlamalıdır ( Çırnaz, 1997: 79).  

 

Okulların karĢılaĢtığı bu fiziki yapılanmadan kaynaklı sorunların temeli aslında 

finansman sorunudur. Okullarımızın ihtiyacı olan kaynaklar konusunda okullar 

kaderlerine bırakılmıĢ durumdadır. Özellikle sosyal ve ekonomik açıdan geri kalmıĢ 

bölgelerdeki okullarımızın finansal sorunları okulların fiziki yapılarına da 

yansımaktadır. Okulların temizliği, bakımı gibi iĢler için kaynak arayıĢları 

yaĢanmaktadır. Eğitim bölgeleri uygulamalarında da sivil toplum kuruluĢları ve yerel 

yönetimlerin katkılarının sağlanması konusu bu finansal durumlar ile de ilgilidir.  

Karakütük‟ e göre (2001: 23) , merkezi yönetimin okulda karĢılaĢılan sorunlar 

konusunda yetkiyi okul yöneticilerine vermesi ile, sorunların çözüm sürecini azaltılır 

ve çözümünü kolaylaĢtırılır. 
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Eğitim yöneticileri okulları güçlendirmeyi hedeflemektedir. Güçlendirme 

değiĢime açıktır. Güçlendirme, öğrencilerde ve personelde uzaklaĢmayı azaltıp, 

performansı arttıran pozitif toplum hareketlerini destekler. Güçlendirme için karar 

üretmeyi paylaĢmak, öğrencilerin öğrenme çevrelerini geliĢtirmek için büyük öneme 

sahiptir. Bunun için çalıĢanların yerel eğitim yönetiminde liderlik almaya baĢlaması 

gerekmektedir (Curtis, 1994).            

ġiĢman ve Turan (2003: 314-315), bakanlığın sorun çözme yeteneğinin her 

geçen gün zorlaĢtığını görerek, eğitim bölgeleri uygulamalarının eğitimde yerelleĢme 

ve katılımcı yönetim anlayıĢlının bir uzantısı olduğunu belirtmektedir.  

DPT (2009)‟ ye göre, eğitim bölgeleri ve eğitim kurulları yönergesi 

çerçevesinde oluĢturulan eğitim bölgesi danıĢma kurulları, sivil toplum kuruluĢları 

temsilcilerine rol vermesi önemli bir geliĢme olarak değerlendirilmektedir.  

Merkeziyetçi yapılarda yöresel ihtiyaçların giderilmesinde merkez yetkilerinin 

isteklerine bağlı olmasından dolayı bölgesel düzeyde kamu gereksinimlerine cevap 

vermekte zorlaĢmaktadır (Gözübüyük, 2002: 36). 

Elmore (Aktaran Lashway, 1993: 2), yönetim ve yerel yönetimlerin denge 

kontrolünü sağlandığında, devlet reformlarının yerel durumlara uygulandığında, 

yerel destekleri devreye sokup, yaratıcılık ve yenilik kaynağı olarak hizmete 

sunduğunda baĢarılı olunacağına dikkat çekmiĢtir. Elmore, reform hareketlerine, okul 

bölgelerini, aktivitelere teĢvik ederek aktif bölge hareketlerini önermiĢtir. 

MEB 1999 yılında çıkardığı yönerge ile; eğitim kurumlarının, millî eğitimin 

genel amaç ve temel ilkeleri doğrultusunda iĢlevlerini yürütürken birbirlerini 

tamamlaması ve bir bütün oluĢturması; bu kurumlara öğrenci alınacak çevrelerin 

belirlenmesi; nüfusu az ve dağınık olan yerlerde merkez okulların oluĢturulması; 

eğitim kurumlarındaki eğitim personelinin, fizikî kapasitenin, ders araç ve 

gereçlerinin ortak, etkili ve verimli kullanılması; okulun iç ve dıĢ öğeleri ile yerel 

yönetimler, özel sektör ve gönüllü kuruluĢ temsilcilerinin eğitim yönetimi ve karar 

süreçlerine katılımı ile katkılarının sağlanması; okulun çevre ile bütünleĢtirilerek 

çevrenin övünç kaynağı hâline dönüĢtürülmesi ve akademik çevre ile okulun her 

alanda iĢ birliğine teĢvik edilmesi; böylece eğitimde kalitenin yükseltilmesi ve 
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sürekliliğinin sağlanmasına imkân verecek eğitim bölgeleri ve eğitim kurullarının 

oluĢturulmasına iliĢkin temel ilkeleri, yönetimi, iĢleyiĢi ve iĢlevlerini düzenlemeyi 

amaçlamıĢtır.  

Eğitimde katılımcılığın oluĢmasını sağlayan Eğitim Bölgeleri ve Eğitim 

Kurulları uygulamaları ile öğrenci, öğretmen, yerel yönetimler ve özel sektör kuruluĢ 

ve temsilcilerinin katılımları amaçlanmıĢtır. 

 

TÜRK EĞĠTĠM SĠSTEMĠNĠN YAPISI 

Sistem, birbirlerine dayanan ve birbirlerini düzenli bir biçimde etkileyen 

parçalardan oluĢan amaçlı bir bütündür. Sistemin çevresinden aldığı girdileri 

çevresine çıktı olarak sunduğunu ve parçalardan oluĢan bütün olma özelliğine 

dayanarak eğitim de sistem özelliği göstermektedir (BaĢaran, 1989: 108). 

Türkiye Eğitim Sistemi 1789 sayılı Milli Eğitim Temel Kanununa göre örgün 

ve yaygın eğitim olarak iki büyük sisteme ayrılmıĢtır. BaĢaran (1999) Türkiye Eğitim 

Sistemini üst sistemler, aracı üst sistemler ve temel sistemler olarak sınıflandırmıĢtır. 

Üst sistemler olarak; Milli Eğitim Bakanlığı, Yüksek Öğretim Kurulu ve 

Üniversitelerarası Kurul, aracı üst sistemler olarak; il ve ilçe milli eğitim 

müdürlükleri, üniversite rektörlükleri ile yurt dıĢı eğitim örgütleri, temel sistemler 

olarak da eğitim hizmetlerinin üretildiği yer olduğu için okullar kastedilmektedir.  

Türkiye Eğitim Sistemi, kamu yönetiminde benimsenen modele göre, 

merkeziyetçi olarak örgütlenmiĢ ve merkeziyetçi bir biçimde yönetilmektedir. OECD 

ülkelerinde yapılan bir araĢtırmada Türk Milli Eğitim Sistemi, en merkeziyetçi olarak 

örgütlenmiĢ ülkelerin baĢında gelmektedir. Ülkemizde diğer bazı bakanlıklara bağlı 

olanlar dıĢında bütün eğitim öğretim kurumları MEB bağlıdır (ġiĢman ve TaĢdemir, 

2008: 44). 

Milli Eğitim Bakanlığının teĢkilat ve görevleri 3797 sayılı kanun ile 

belirlenmiĢti (1992). Ancak 3797 sayılı kanun yürürlükten kaldırılmıĢ, 652 sayılı 

kanun hükmündeki kararname (KHK) ile milli eğitim sistemimiz yeniden 

yapılandırılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu kanun hükmündeki karar 14 Eylül 2011 gün ve 
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28054 sayılı resmi gazetede yayımlanmıĢtır. Türk Milli Eğitim Sistemi‟nin yapısı 

böylece yeniden tanımlanmıĢtır.  

652 KHK karalarına göre pek çok değiĢiklik yapıldığı görülmüĢtür. Bunlardan 

en çarpıcı olanı, MEB‟in öncelikli amacının değiĢtirilmesidir. 3797 sayılı kanuna 

göre Milli Eğitim Bakanlığının amacı; “Atatürk Ġnkılap ve Ġlkelerine ve Anayasada 

ifadesini bulan Atatürk Milliyetçiliğine bağlı, Türk Milletinin milli, ahlaki, manevi, 

tarihi ve kültürel değerlerini benimseyen, koruyan ve geliĢtiren, ailesini, vatanını, 

milletini seven ve daima yüceltmeye çalıĢan, insan haklarına ve Anayasanın 

baĢlangıcındaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti 

olan Türkiye Cumhuriyetine karĢı görev ve sorumluluklarını bilen ve bunları 

davranıĢ haline getirmiĢ vatandaĢ olarak yetiĢtirmek üzere, Bakanlığa bağlı her 

kademedeki öğretim kurumlarının öğretmen ve öğrencilerine ait bütün eğitim ve 

öğretim hizmetlerini planlamak, programlamak, yürütmek, takip ve denetim altında 

bulundurmak” Ģeklinde idi.  

652 sayılı KHK‟ye göre ise MEB‟in öncelikli amacı; “Okul öncesi, ilk ve orta 

öğretim çağındaki öğrencileri bedenî, zihnî, ahlakî, manevî, sosyal ve kültürel 

nitelikler yönünden geliĢtiren ve insan haklarına dayalı toplum yapısının ve küresel 

düzeyde rekabet gücüne sahip ekonomik sistemin gerektirdiği bilgi ve becerilerle 

donatarak geleceğe hazırlayan eğitim ve öğretim programlarını tasarlamak, 

uygulamak, güncellemek; öğretmen ve öğrencilerin eğitim ve öğretim hizmetlerini 

bu çerçevede yürütmek ve denetlemek” olarak belirlenmiĢtir.  

Bakanlık; merkez, taĢra ve yurt dıĢı teĢkilatından oluĢmaktadır. Bakanlığın en 

üst amiri ise bakandır. 652 sayılı yasaya göre bakanın görevleri yeniden 

tanımlanmıĢtır. Bakan, icraatından ve emri altındakilerin faaliyet ve iĢlemlerden 

BaĢbakan‟ a karĢı sorumlu tutulmuĢtur.  

Yeni düzenlemeye göre, bakanın alt biriminde müsteĢar bulunur. Ancak 652 

KHK‟ ye göre müsteĢar yardımcıları sayısı yediden beĢe düĢürülmüĢtür.   

Bakanlığın merkez teĢkilatında, bakanlığa bağlı 6 bağımsız birim, müsteĢara 

doğrudan bağlı bulunan iç denetim birimi baĢkanlığı ve 5 müsteĢar yardımcısına 

bağlı 16 hizmet birimi bulunmaktadır (ġekil: 1).  
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Bakanlığa bağlı hizmet birimlerinin isimleri değiĢtirilmiĢtir. Yeni oluĢturulan 

hizmet birimleri Ģu Ģekildedir:  

a) Temel Eğitim Genel Müdürlüğü. 

b) Ortaöğretim Genel Müdürlüğü. 

c) Meslekî ve Teknik Eğitim Genel Müdürlüğü. 

ç) Din Öğretimi Genel Müdürlüğü. 

d) Özel Eğitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Müdürlüğü. 

e) Hayat Boyu Öğrenme Genel Müdürlüğü. 

f) Özel Öğretim Kurumları Genel Müdürlüğü. 

g) Yenilik ve Eğitim Teknolojileri Genel Müdürlüğü. 

ğ) Öğretmen YetiĢtirme ve GeliĢtirme Genel Müdürlüğü. 

h) Avrupa Birliği ve DıĢ ĠliĢkiler Genel Müdürlüğü. 

ı) Rehberlik ve Denetim BaĢkanlığı. 

i) Strateji GeliĢtirme BaĢkanlığı. 

j) Hukuk MüĢavirliği. 

k) Ġnsan Kaynakları Genel Müdürlüğü. 

l) Destek Hizmetleri Genel Müdürlüğü. 

m) Bilgi ĠĢlem Grup BaĢkanlığı. 

n) ĠnĢaat ve Emlak Grup BaĢkanlığı. 

o) Basın ve Halkla ĠliĢkiler MüĢavirliği. 

ö) Özel Kalem Müdürlüğü. 
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ġekil: 1 

T.C. Milli Eğitim Bakanlığı TeĢkilat ġeması (MEB) 

 

 

Kaynak: Milli Eğitim Bakanlığı Resmi Sitesi ( http:// www. meb. gov. tr/ meb/ 

teskilat. html ) 
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Okul Sistemi 

Sistem birbirine bağımlı alt sistemlerden meydana gelen bir bütündür. Her 

sistem bir takım alt sistemlerden oluĢur. Her bir alt sistem sistemin amaçlarını 

gerçekleĢtirmeye katkıda bulunur (Çelik, 2008: 81). 

Bir sistem, çevresinden girdiler alıyor ve çevresine çıktılar veriyorsa açık bir 

sistemdir. Her sistem, bir çevre içinde yaĢadığına göre, kesinlikle çevresi ile 

etkileĢim içindedir (BaĢaran, 1989: 108). 

Okullar toplumsal açık sistemlerdir. Okullara bu niteliği kazandıran en önemli 

öğe, girdisini içinde yaĢadığı toplumdan alması ve amaçlarını gerçekleĢtirmek üzere 

bu girdiyi iĢledikten sonra yine topluma çıktı olarak sunmasıdır. Sosyal sistem olan 

okulun geliĢtirilmesinde gösterilen çabalar; genellikle bireyler olarak sadece müdür 

ve öğretmenleri etkilemekle kalmaz, aynı zamanda aralarındaki iliĢkileri ve 

öğrenciler ile aileler arasındaki kolektif iliĢkileri de etkiler (Taymaz, 2003: 61). 

 

ġekil 2: Eğitim Örgütleri Ġçin Sistem ġeması 

 

GĠRDĠ           ÇIKTI 

  

(Eğitilecek çocuklar)                                      (EğitilmiĢ Gençler) 

Kaynak: Yavuz, Y. (2010). Okul Yönetimi- Türkiye Eğitim Sistemi. Ġzmir: 

Dinazor Kitapevi. 

Eskiden okullar bir fabrika gibi düĢünülmüĢ, girdileri bulunan bir iĢletme gibi 

algılanmıĢtır. Okulu bu Ģekilde algılamak, okulların doğasına uygun değildir. Çünkü 

okullar sosyal sistemlerdir ve toplu yaĢam alanlarıdır (ġiĢman ve TaĢdemir, 

2008:184). Kısacası, okulu sistem olarak algılamak demek, okulu tek baĢına örgüt 

olarak değil, çevresindeki diğer sistemlerle birlikte, bütünde düĢünmek demektir 

(Açıkalın, 1998: 30). 

EĞİTİM SÜRECİ 
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Okulun bir sistem olarak aĢağıdaki niteliklere sahip olması beklenir (Taymaz, 

2003: 62): 

 Okul bütünü ile açık sistem olmalı, çevresindeki sistemlerle etkileĢimde 

bulunmalıdır 

 Okul sistemi alt sistemleri ile bütünlük göstermeli, uyumlu çalıĢmalıdır 

 Alt sistemleri oluĢturan öğeler uyumlu ve iĢbirliği içinde çalıĢmalıdır 

 Toplumsal çevresi ile iliĢkileri dirik ve sürekli olmalıdır 

 Çevredeki yenilik ve değiĢmelere göre gerekli geliĢmeleri geliĢmeler 

sağlayabilmelidir 

 Çevreden aldığı girdileri iyi bir Ģekilde iĢleyerek beklenen çıktıları 

verebilmelidir 

 Çevrenin yıpratıcı etkilerinden kendini koruyabilmelidir 

 Amaçlarına ulaĢabilmesi için sürekli bir kontrol ve değerlendirme 

mekanizmasına sahip olmalıdır 

 

Eğitim Yönetimi 

Yönetim, bir örgütte önceden belirlenmiĢ amaçları gerçekleĢtirecek iĢleri 

yapmak için bir araya getirilen insanları örgütleyip eĢgüdümleyerek eyleme geçirme 

sürecidir (BaĢaran, 1989: 14). 

Bir toplumun sahip olduğu insanı yeniden yaratan geleceği, kontrol etme 

giriĢimi olarak tanımlanan (Aydın, 1994: 169) eğitimin, amaçlarını gerçekleĢtirmesi 

için yönetilmesi gerekir.  

Eğitim yönetimi, kamu yönetiminin özel bir alanını oluĢturmaktadır, aynı 

zamanda kamu yönetimi ve genel yönetim alanlarındaki geliĢmelerden 

etkilenmektedir (Taymaz, 2003: 20). 

Her ülkede kamu yönetimi merkezden ve yerinden yönetim olmak üzere ülke 

Ģartlarına ve yönetim biçimine göre paylaĢılmaktadır. Eğitim yönetimi de bu 

yönetimde yerini almaktadır ( Bucak, 2000: 3; Türkoğlu, 2004). 
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Okuldaki yönetim biçimleri otokratik yönetimden demokratik- katılımcı 

yönetime doğru yönelim göstermektedir.  Bu sıra; bürokratik yönetim, merkezden 

yönetim, demokratik yönetim ve okulda yerinden yönetim biçimindedir (Yavuz, 

2010: 53).  

 

Okulda Bürokratik Yönetim 

Bürokrasi, hiyerarĢi ve kontrole dayalı bir örgütlenme biçimidir (ġiĢman ve 

TaĢdemir, 2008: 164).  Bürokrasi kavramı günümüzde daha çok örgütlerde katılık, 

anlamsız kurallar, gereksiz evrak iĢleri ve verimsizliğe atıfta bulunmaktadır (Karip, 

2004: 11). 

Weber ise bürokrasiyi ideal örgüt yapısı olarak görmüĢtür. Weber‟ e göre 

bürokrasinin temel ilkeleri Ģunlardır (Aktaran ġiĢman ve TaĢdemir, 2008: 164):  

 ĠĢlerin bölünmesi ve uzmanlaĢma 

 KiĢisel tercihlerden uzak durulması 

 Otoriteye dayalı hiyerarĢi 

 Kurallar ve düzenlemeler 

 Belgecilik  

Bürokratik özellik, okul ve toplum arasında aracılık eden kurumsal ve 

yönetimsel iĢlevleri içerir, yasaları uygular, kurum içinde iĢleri yapar, gerekli 

kaynakları elde eder ve ayırır, öğretmenler ve öğrenciler arasında aracılık eder (Hoy 

ve Miskel, 2010: 116).  

Okullar bürokratik özellik göstermektedir. Okullarda tüm üyelerin örgütsel 

davranıĢlarını belirleyen kurallar, otoritenin kullanımında aĢamalar biçiminde 

yapılandırılmıĢ hiyerarĢi, biçimsel ve biçimsel olmayan rollerle iliĢkili örgütsel 

davranıĢ ölçüleri bulunmaktadır. Okulun amaçlarını gerçekleĢtirecek, yapısını 

yaĢatacak ve havasını koruyacak iç öğelerin lideri okul müdürü olmalıdır. Müdür 

formal yetkiden güç alan bir üsttür (Bursalıoğlu, 2002: 39-40; Bush‟tan aktaran; 

Yavuz, 2010: 53).  
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 Genel olarak okullar belirli yönleri ile bürokratik özellikler gösterse de, bazı 

yönleri ile bürokratik örgüt özelliği taĢımaz. Okullarda bir hiyerarĢik yapılanma 

vardır ama bu hiyerarĢik yapı ancak “gevĢek yapılanma” olarak değerlendirilir 

(Karip, 2004: 12). 

GevĢek yapılanma, en düĢük düzeyde birbirine bağımlı olan örgütler arasındaki 

bağı ifade eder. Okulların gevĢek yapı özelliği okulu profesyonel özelliğini destekler, 

fakat üründeki bir örneklik talebi, öğrencinin seviyeden seviyeye ya da okuldan 

okula düzenli bir süreç içinde geçiĢ ihtiyacıdır. Bu yüzden okulların bürokratik bir 

temelinin olması gerekir (Hoy ve Miskel, 2010: 114). 

 

Merkezden Yönetim        

Merkezden yönetim, yönetsel hizmetlerin merkezde toplanması ve bu 

hizmetlerin merkez ve merkezin sıra dizininde yer alan örgütlerce yürütülmesidir 

(Gözübüyük, 2005: 37).  TaĢar‟a (2009) göre ise merkezden yönetim, yetkinin 

örgütün tepesinde, sorumluluğun ise taĢra birimlerinde toplandığı örgütlerdir.  

Merkezden yönetimle ilgili politikalar ve planlar bir merkezde geliĢtirilir ve 

kararlar alınarak bağlı ve taĢra birimlerine direktifler verilir. Merkez sistemin önemli 

bir girdisi olan iĢgörenleri atamakta, iĢgören, öğrenci ve genel hizmetler ile bütçeye 

iliĢkin tüzük, yönetmelik, genelge gibi ortaya çıkan yeni belgeleri hazırlamaktır. 

Uygulamalar sırasında ortaya çıkan yeni durum hakkında nelerin nasıl yapılacağı 

merkezden sorulur ve alınan talimatlara göre çalıĢmalar yürütülür (Kalkandelen, 

1986: 19; Köksal, 1997: 126).  

Yavuz (2001), merkezi yönetimin bazı özelliklerini Ģöyle sıralamıĢtır: 

 DıĢarıdan denetim 

 Amaçlarda bir örneklik 

 Amaçlara ulaĢmada standart yöntem ve iĢlemler 

 Basit ve değiĢmeyen eğitim ortamı 

 Niceliğe önem veren eğitim 

 Sıkı bürokratik iĢleyiĢ 
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 Ġnsanı tembel, çıkarcı, iĢi sevmeyen biri olarak görme 

 Sadece belirlenen amaçları gerçekleĢtirmeye uğraĢan yönetici  

 Sadece emirleri alan uygulayan öğretmen  

 Sunulan eğitim hizmetlerini alan, okula yabancı veli 

 Öğretimin hedefi, edilgen öğrenci 

Hemen bütün ülkede eğitim sisteminin örgütlenmesinde ulusal düzeyde bir 

merkez örgütü yer almaktadır. Bu örgüt genelde merkezi hükümet içinde yer alan ve 

eğitim iĢlerinden sorumlu bir ya da birden çok bakanlık ya da eĢdeğer özellikte bir 

örgüt olmaktadır (ġiĢman ve TaĢdemir, 2008: 9). 

Milli Eğitim Bakanlığında karar alma süreci, esas olarak Bakanın yetkisinde 

somutlaĢmakta, yetki devri esasına bağlanmaktadır. Merkez örgütü neredeyse eğitim 

konularında tüm yetkileri elinde tutmaktadır (Uysal, 2003: 39).  

Gözübüyük (2005), Merkezden yönetimin olumlu yönlerini eğitim açısından 

düĢünerek Ģu Ģekilde özetleyebilmiĢtir. 

 Merkezden yönetim ilkesi, devlet yönetiminde birliği sağlamıĢtır. 

 Kamu hizmetlerinin verimli Ģekilde yürütülmesi için gereken uzmanlık ve 

parasal olanaklar, merkezden yönetim ilkesi ile daha kolay elde 

edilmektedir. 

 Hizmetlerin ölçülerinde bir örneklilik sağlar 

 Hizmetlerin maliyeti azalmaktadır 

 Kamu görevlileri yerel etkilerden kurtarılmaktadır 

Merkezden yönetimin sakıncaların Ģu Ģekilde sıralamaktadır (Gözübüyük, 

2005; Tural, 2002): 

 Merkezden yönetim kırtasiyeciliği arttırır. Karar alama yetkisinin merkezde 

olması, taĢradaki memurun merkezdeki ile yazıĢmasını gerektirir. Uzaktan 

yerel gereksinimlerin saptanması da zordur; saptanan yerel gereksinimler 

çoğu kez gerçeklere uymaz 

 Merkezden yönetim kamu görevlileri ve kamu hizmetleri üzerinde olumsuz 

etkide bulunabilir. Bu durum taĢra çalıĢanlarının giriĢimciliğini yok 
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edebilir.  Merkez adına görev yapanlar, hizmet gerekleri yerine merkezin 

görüĢünü uygulamayı yeğlerler. 

 YazıĢma ve talimat bekleme sistemi halka hizmet sunulmasında 

gecikmelere yol açmaktadır 

 Merkezden yönetim demokrasi ilkelerine uygun değildir. Halkın yönetime 

katılmasının sınırlarını daraltır 

 Merkezde siyasi gücü elinde bulunduranlar, kendi seçim çevrelerine, kamu 

hizmetlerinin dağılımında ayrıcalık tanıyabilirler 

 

Okulda Demokratik Yönetim 

Demokrasi doğrudan karar vermeye katılarak ya da politika üretmek için 

temsilcilerin görevlendirilmesi yoluyla örgüt üyelerinin bütününün yönetsel 

etkinliklerinin katılımını ifade eder. Demokrasi, örgüt içinde yer alan tüm örgüt 

üyelerinin, örgütsel politikaların saptanması sürecine ve kendilerini ilgilendiren 

kararlara katılmalarını gerektirir (Ergun ve Polatoğlun‟dan aktaran Yavuz: 2010: 55). 

Daha demokratik bir toplum olmak için, demokrasiyi bir yaĢam biçimine 

dönüĢtürmek gerekir. Bu açıdan demokratik değerleri benimsemiĢ, özgür, eleĢtirel 

düĢünen ve problem çözme becerisine sahip, kültürel farklılıklara duyarlı bireyleri 

yetiĢtirmek; sosyal bir yaĢama alanı olan okullarda demokrasi kültürünün, yaĢam 

deneyimleri yoluyla bireylere aktarılmasıyla ve yaĢanmasıyla sağlanabilir (ġiĢman, 

GüleĢ ve Dönmez, 2010). 

Demokratik okullar oluĢturmak için Apple ve Beane iki durumdan 

bahsetmektedir (Aktaran ġiĢman vd., 2010): 

 Okul yaĢamı içinde demokratik yapı ve süreçleri oluĢturmak,  

 Demokrasi deneyimleri kazandıracak bir müfredat programını oluĢturmak 

Demokratik Ģekilde yönetilen okullarda yönetim süreçleri, kurul ve 

komisyonların yönetilmesi açısından yöneticilerin tutumları çok önemlidir. Okul 

yöneticileri olarak atanan yöneticilerin, iyi bir yöneticilik eğitimi alması gerekir. 

Okulda demokrasinin iĢlemesinde bu çok önemlidir.  
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Okul yönetiminin demokratik ve katılımcı olması çok önem taĢır. Okul 

yönetiminde katılma, öğretmenlerin, öğrencilerin, velilerin okulda kararların 

alınması sürecinde katılmasını gerektirir (Karakütük, 2001: 23). 

 

Okulda Yerinden Yönetim 

Yerinden yönetim (decentralisation) farklı disiplinlerde, devlet sistemlerinde ve 

dönemlerde farklı farklı tanımlanabilen bir kavramdır. Bunun için yerinden yönetim 

kavramı net ve tümleĢik bir yapıya sahip değildir. Ancak bu kavramsal çeĢitlilik bile 

yerinden yönetim kavramının küresel bir eğilim ve dünya çapında yaygın bir düĢünce 

olarak görülmesini engelleyememektedir (Duman, 1998: 591). 

Yerinden yönetim, katılım ve fırsat eĢitliğine dayanan, merkezi olmayan 

politikalar geliĢtirmeye yönelik bir yönetim anlayıĢıdır. Aynı zamanda kamu 

hizmetlerinin belli bölümlerinin, merkezin kendi dıĢında baĢka otoritelere, tüzel 

kiĢiliklere aktarılarak hizmetlerin baĢka kamu kuruluĢları eliyle yürütülmesidir 

(Gözübüyük, 2005; Nalbant, 1996; ġiĢman ve Turan, 2003). Yerinden yönetim; yerel 

yönetim, adem-i merkeziyet ve yetki geniĢliği-yetki aktarımı kavramlarıyla eĢ 

anlamlı olarak da kullanılmaktadır (Duman, 1998: 83). 

Holmes (1985), eğitimin yerinden yönetiminde politikaların yapılması, 

seçilmesi ve uygulanması erkleri arasındaki ayrıma dikkat edilmesi gerektiğini ifade 

ettikten sonra, hangi eğitim sorunlarının (eğitimin amaçları, finansmanı, yönetimi, 

örgüt yapısı, programları, öğretmen yetiĢtirme vb.) yerinden yönetim kapsamına 

alınıp alınmayacağına titizlikle karar verilmesi gerektiğinin altını önemle çizmektedir 

(Duman, 1998: 593). 

Türkiye gibi coğrafi açıdan büyük ve bölgeler arası sosyo- ekonomik sorun ve 

ihtiyaçların oldukça çeĢitli olduğu bir ülkede tüm kamu hizmetlerinin sadece merkezi 

yönetim eliyle yürütülmesi mümkün değildir. Bu nedenle eğitim sistemi üzerindeki 

kontrol ulusal organlardan bölgesel organlara doğru transfer edilmelidir. Bu Ģekilde 

bölgesel kaynaklar doğru kullanılabilir (Erdoğan, 1995; PektaĢ, 1997). 
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Eğitim yönetimi açısından yerinden yönetime yaklaĢıldığında bu durum, eğitim 

bölgesi içindeki okulların kendi aralarında daha alt kümeler biçiminde toplanmasını 

ifade etmektedir. Örneğin, Türkiye‟ de son yıllarda gündeme gelen Okul Bölgeleri 

uygulamaları gibi (ġiĢman ve Turan, 2003: 305).    

Neredeyse bütün geliĢmekte olan ülkelerde 1960 ve 1970‟ lerde merkezden 

yönetim, eğitim sistemlerinin temelini oluĢturmuĢ, 1980‟lerden sonra ise 

merkeziyetçi yönetimin yetersizliğinden bahsedilerek düzeltim çalıĢmalarına 

baĢlanmıĢtır. Örneğin; Fransa 1982 yılında yerinden yönetim uygulamalarına 

baĢlamıĢ ve epey yol almıĢtır. Ülkemizin de kamu yönetim yapısının Fransa ile 

benzer özellik göstermesinden dolayı, Fransa‟nın deneyimlerinden yararlanması 

faydalı olacaktır (Duman, 1998; Kabadayı, 1997). 

Dünyada yaĢanan son geliĢmelerle birlikte merkezi ve yerel yönetimlerin 

dengeli ve tutarlı paylaĢılması söz konusu olmuĢtur.   Gerçekte yüzde yüz merkezden 

veya yerinden yönetim olmayacağı gibi, olsa da bu durum örgütün zararınadır. Bazı 

görevler merkezden yönetilmeden, diğerleri yerinden yönetilemez. Her ikisinin de 

dereceleri, belirli görevlere iliĢkin olarak saptanabilir (BaĢaran, 2003; Bursalıoğlu, 

2002; TODAĠE, 1991). 

Günümüzde, okul örgütü tüm girdilerin ve kuralların merkezden kendisine 

aktarıldığı bir örgüt görünümündedir. Okul çevresinin güçlendirilmesi, yönetim 

etkinliğinin artırılması ve merkezî otoritesinin azaltılması hedeflenmektedir (Güçlü, 

2000; Aytaç, 2000). 

Okulda yerinden yönetim, kendi kararlarını kendisi alan okullar demektir. 

Okullar kararlarını alırken okulun bütün üyeleri (yönetim kurulu üyeleri, müdür, 

öğretmen, veli ve öğrenciler) söz hakkına sahiptirler. Okullar yapacakları iĢlerde 

veya bir sorunun çözümünde, devlet politikalarını göz önüne alarak, kendi 

sorumlulukları dahilinde kararlar alırlar (Caldwell, 1990; Yavuz, 2010). 

Okulda yerinden yönetim; okul merkezli yönetim veya okula dayalı yönetim 

Ģeklinde tanımlanmıĢtır (Aytaç, 2000; Güçlü, 2000; Kabadayı, 1997; Özdemir, 1996; 

Yalçınkaya, 2004).   
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Okula dayalı yönetimin güçlü yönlerini Liontos ve Lashway Ģu Ģekilde 

sıralamıĢtır (Aktaran, Güçlü, 2000): 

 Öğrenciler için daha iyi programlar 

 Ġnsan kaynaklarının etkili bir Ģekilde kullanımı 

 Yüksek nitelikli kararlar okul personelinin okula bağlılığının ve sahiplik 

duygusunun yükselmesi 

 Okul personelinin liderlik becerilerinin geliĢmesi 

 Açık ve herkes tarafından anlaĢılan okulun misyon hedefleri 

 ĠletiĢimin artması 

 Okul personelinin moralinin yükselmesi 

 Yeniliklerin ve okul personelinin yaratıcılığının desteklenmesi 

 Toplumun okula güveninin artması 

 Bütçe üzerinde sorumlulukların artması 

 Yeniden yapılanma yaklaĢımı 

 Güdülenmenin artması 

Bunun yanında Liontos ve Lashway yerinden yönetimin zayıf yönlerinin de 

bulunduğundan bahsetmiĢlerdir (Aktaran, Güçlü, 2000). Özetle sıralarsak:  

 Daha fazla iĢ 

 DüĢük etkililik 

 Uzmanlığın etkisini zayıflatma 

 Okul performansında belirsizlik 

 Personel geliĢtirmeye artan ihtiyaç 

 Yeni rol ve sorumlulukların karıĢtırılması 

 Koordinasyon güçlüğü Ģeklindedir. 

 

Okul Yönetimi 

Okul yönetimi; bir bakıma, eğitim yönetiminin sınırlı bir alana uygulanmasıdır. 

Bu alanın sınırlarını genellikle, eğitim sisteminin amaçları ve yapısı çizer. Eğitim 

yönetimi nasıl ki yönetimin eğitime uygulanmasından meydana geliyorsa, okulu 
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yönetimi de eğitim yönetiminin okula uygulanmasından meydana gelmektedir 

(Bursalıoğu, 2002: 5). Kısacası, okul yönetimi, eğitim yönetiminin sınırlı bir alana, 

yani okula uygulamasını konu edinir (ġiĢman ve TaĢdemir, 2008:197). 

Okul, örgüt ve iĢleyiĢ olarak eğitim yönetiminin bağımlı değiĢkeni 

konumundadır. Üst düzeyde eğitim politikalarını, planlarını belirleyen; orta 

kademede bunları yorumlayan eğitim yöneticileridir. Ancak bütün bunların 

uygulanmasını gerçekleĢtirip, sistemin geri beslemesini sağlayanlar ise ilk düzeydeki 

okul yöneticileridir (Açıkalın, 1998: 3- 4). 

Türkiye‟ de eğitimin temel sistemini oluĢturan okulların yönetiminin baĢında 

okul müdürleri bulunmaktadır. Okul müdürleri okulları yönetirken kendisinde 

bulunan ve milli eğitim sisteminin yapısından gelen hiyerarĢik güçlerini 

kullanmaktadır.  

Okul müdürünün görevleri arasında, okul bütçesi, okul politikaları, okul 

kuralları, öğrenci iĢleri, eğitim- öğretim iĢleri, personel iĢleri gibi konular 

bulunmaktadır (ġiĢman ve TaĢdemir, 2008: 201). 

Okulların yeri, bu okulların büyük veya küçük olması yönetim ilkelerini 

değiĢtirmez. Okulun yönetiminden sorumlu olan okul yöneticisi insan ve madde 

kaynaklarını usulüne uygun biçimde sağlar ve yönlendirir. Yönetici davranıĢlarda ve 

yaptığı iĢlerde her Ģeyden önce okulunu düĢünmek ve ön planda tutmak zorundadır 

(Taymaz, 2003: 82). 

Okul müdürleri, okullarını bir sistem olarak algılayıp çözümlemek için okulun 

amacını öncelikli ve önemli bir öğe olarak algılamalı, açıklayıp yorumlamalıdırlar. 

Diğer yandan okulu bir sistem olarak çözümlemeye çalıĢan okul müdürünün, 

yönetim açısından sistemin parçalarını ya da alt sistemlerini net biçimde görüp, 

tanımlaması gerekir (Açıkalın, 1998: 31).  

Personel Hizmetleri 

Okulda insan kaynakları söz konusu olduğunda, baĢta öğretmenler olmak üzere 

idari hizmetler ve diğer alanlarda istihdam edilen insanlar akla gelir (ġiĢman ve 

TaĢdemir, 2008: 208).  
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Devlet Memurları kanunun birinci maddesinde sıralanan kamu kurumlarından 

biri olan okullarda, atama Ģekline göre dört grup personel çalıĢmaktadır. (Taymaz, 

2003: 100). Bunlar: 

 Eğitim, öğretim hizmetleri sınıfına giren öğretmenler ve yöneticiler  

 Teknik hizmetler sınıfına giren teknisyenler 

 Genel idari sınıfında görev yapan memurlar  

 Yardımcı hizmetler sınıfına giren diğer personeller  

Hizmetlerin yönetimi, eğitim örgütlerinde çalıĢanların iĢe alınmasından 

emekliliğe ayrılmasına kadar yapılan tüm hizmetleri kapsamaktadır (BaĢaran, 1993: 

123). 

Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı okullar için personelin seçilip atanması ve 

istihdam edilmesi, Bakanlık tarafından yapılır. Ġlçeye bağlı okullar ihtiyaçları 

olan personeli ilçe milli eğitim müdürlüklerine bildirir. Bütün okullar ihtiyaç 

duydukları personel sayılarını ĠLSĠS sistemine girerler. Eğer ihtiyaçları Bakanlık 

ya da il/ ilçe müdürlüğü tarafından karĢılanamamıĢsa okul müdürü, ihtiyacı olan 

öğretmeni kendisi bulmaya çalıĢır. Ek ders karĢılığı olarak derse girecek 

öğretmenin seçilip atanması, milli eğitim müdürlüğünce uygun görülüp valilikçe 

onaylandıktan sonra gerçekleĢir (ġiĢman ve TaĢdemir, 2008: 209).  

Norm kadro çalıĢmaları örgütlerin görevlerini etkin ve verimli bir Ģekilde 

yerine getirebilmeleri için uygulanan çalıĢmalardır. Bu uygulamanın amacı, var olan 

atıl kapasitenin ihtiyaç duyulan okul ve kurumlara yönlendirilerek verimliliğe 

dönüĢtürülmesi, ideal kadronun ne eksik ne fazla yani olması gereken kadarının 

belirlenmesidir. Bir amacı da, sınıf mevcutlarını Avrupa standartlarına uygun hale 

getirilmesi ve eğitimin kalitesinin yükseltilmesidir (Ergün, 2008; Yılmaz ve Özdem, 

2004). 

Norm kadro uygulamaları ile eğitim bölgesinde bulunan personel hizmetinin 

ortak kullanımı sağlanmıĢ olmaktadır. Bu uygulama ile okulların personel ihtiyacının 

giderilmesi, eğitim bölgesinde bulunan personel hizmetlerinin ortak, etkili ve verimli 

kullanılması adına önemli bir adımdır.  
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Milli Eğitim Bakanlığına bağlı okul ve kurumların yönetici ve öğretmenlerin 

norm kadrosuna iliĢkin resmi gazetede 10.8.1999 tarihinde yayımlandığı 

yönetmelikte temel ilkeler olarak Ģunlar hedeflenmiĢtir (MEB, 1999): 

 Okul ve kurumlarda yönetim, eğitim ve öğretim hizmetlerinin gerekli ve 

yeterli personelce yürütülmesi,  

 Personel boyutunda atıl kapasite yaratılmaması, var olan atıl kapasitenin 

ihtiyaç duyulan okul ve kurumlara yönlendirilmesine zemin oluĢturarak 

verimliliğe dönüĢtürülmesi,  

 Eğitim yönetiminin her sürecinde, edinilen çağdaĢ teknolojiden en etkin ve 

verimli biçimde yararlanılmasının gerekliliği,  

 Bir öğretmene düĢecek haftalık toplam ders yükünün yasal boyutta 

öngörülen sınırlar içinde kalması,  

 Okul ve kurumların tür ve derecelerine göre her bir sınıf, Ģube veya 

gruptaki öğrenci sayısının uluslararası normlarda kabul edilen sınırlar 

içinde olması, temel ilke olarak dikkate alınmıĢtır.  

Norm kadro uygulamalarında,  önce okul veya kurum bazında verilecek 

eğitim- öğretim hizmetlerinin haftalık saat sayısı, belirlenen sayıda öğrenciden 

oluĢan Ģube sayısı ya da hizmet sunulacak nüfus sayısı gibi ölçütlerin saptanması 

gerekir. Sonra da SayıĢtay vizeli kadronun tahsis edilmesi, görevlendirilecek 

personelin de tahsis edilen kadrolarla iliĢkilendirilmesi gerekir (Ergün, 2008; ġiĢman 

ve TaĢdemir, 2008). 

Okullar bağlı bulundukları eğitim bölgesinin koordinatör okul 

müdürlüğüne ihtiyaç duydukları ve karĢılayamadıkları öğretmene ihtiyacını ve 

öğretmeni olmayan ders sayısını belirtir. Hangi branĢta öğretmen ihtiyacı varsa, 

bölge müdürler kurulu ile görüĢülür ve bu ihtiyaç, öncelikle bölgedeki diğer 

okullardan karĢılanmaya çalıĢılır. Koordinatör okul müdürü, bu durumu il/ ilçe 

milli eğitim müdürlüğüne iletilir. Öğretmen görevlendirmeleri, ilçelerde 

kaymakamlı, illerde de valilik makamınca onaylandıktan sonra ilgili okullara 

resmi yazı ile gönderilir. Okul müdürleri de ilgili öğretmenlere bunu tebliğ eder. 

Atamaya yetkili amir tarafından yapılan görevlendirme, bu ihtiyaç ortadan 

kalkıncaya kadar sürdürülür (ġiĢman ve TaĢdemir, 2008: 208).    
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Öğrenci Hizmetleri 

Okullar için öncelikli olan öğrencilerdir. Çünkü öğrenciler okulun varlık 

nedenidir. Bu yüzden öğrencilerin okulla olan bağı okul yönetiminin asıl iĢini 

oluĢturmaktadır. Öğrencinin okulla bağı, okula kayıtla baĢlar ve diplomasını alıncaya 

kadar sürer. Bu süre içinde öğrenci ile ilgili birçok iĢ ve etkinlik okul yönetiminin 

asıl sorumlulukları arasında yer alır (Yavuz, 2010: 183). 

Öğrenci hizmetleri, öğrencinin okula kaydından baĢlayarak okulda onun için 

yapılacak tüm özlük iĢlerini, eğitim iĢlerini kapsar, bunun da ötesinde öğrencinin 

mezun olduktan sonra izlenmesine kadar uzanır (BaĢaran,  1993: 101). 

Öğrencinin kaydolduğu okula uyumu ile baĢarısı arasında sıkı bir iliĢki vardır. 

Bu nedenle okul yönetimi, öğrenci aday kaydı ile baĢlayan ve mezun oluncaya kadar 

devam eden süre içinde öğrencinin rollerini ve beklentilerini dengeli olarak 

sürdürmeye çalıĢır (Taymaz, 2003: 129).  

Taymaz‟a göre (2003: 129), okul yönetiminin öğrenci hizmetleri alanında 

yaptığı iĢler analiz edildiğinde aĢağıdaki Ģekilde sıralanabilir:  

 Öğrencilerin kaydedilmesi 

 Öğrenci devamının izlenmesi 

 Nakil iĢleri ve kayıt silinmesi 

 Sağlık ve güvenlik önlemleri alınması 

 Kimlik, paso verilmesi, burs sağlanması 

 Sınav ve sınıf geçme ile ilgili iĢlerin yapılması 

 Mezuniyet ve diploma iĢlerinin yapılması 

Öğrencilerin okula kayıt iĢlemleri MEB Ġlköğretim Kurulları Yönetmeliğine 

(2003) göre yapılmaktadır. Öğrencilerin okula kaydedilmesi için Nisan ayı baĢında 

il/ilçe milli eğitim müdürlüğünün görevlendireceği bir müdür yardımcısı veya Ģube 

müdürünün baĢkanlığında, eğitim bölgesindeki okulların özelliğine göre seçilen en 

çok beĢ okul müdüründen oluĢan öğrenci yerleĢtirme komisyonu kurulur. Komisyon 

okulları fiziki kapasite ve ulaĢım imkanını düĢünerek, öğrenci alınacak kayıt 
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alanlarını belirler. Öğrenciler ulusal adres veri tabanında belirlenen ikametgahlarına 

en yakın ilköğretim okuluna kaydedilirler. 

Bir okul, kendi bölgesinde eğitmek zorunda olduğu nüfusu bilmek zorundadır. 

Eğitim yönetiminin amacı, eğitilmek için baĢvuranların sayısını azaltmak, bunlara 

engel olmak değil; baĢvuranların ötesinde baĢvurmayanları da eğitim için 

isteklendirmek; bunlara eğitim olanakları açmaktır (BaĢaran,  1993: 103). 

Öğrenci kayıtlarından önce, illerde okul bölgelerinde her bir okul için 

kaydolacak öğrencilerin ikamet ettikleri mahalle, cadde ve sokak adlarına göre alan 

belirlenir. Buradaki temel ilke, okul çağındaki öğrencilerin en yakın okulda öğrenim 

görmelerini sağlamaktır. Bakanlık, “En iyi okul, eve en yakın olan okuldur” 

sloganından hareketle, öğrencilerin evlerine en yakın olan okula kaydetmeye 

zorlamaktadır. Bu durum, aslında eğitimde tercih hakkına uygun düĢmemektedir 

(ġiĢman ve TaĢdemir, 2008: 226). 

 

Öğretim ile ilgili Hizmetler 

Okulun bir sistem içinde varlığını sürdürebilmesi, okuldaki eğitim öğretimle 

ilgili hizmetlerin ne derece baĢarılı olduğu ile ilgilidir. Öğretim iĢleri, okulun 

amaçlarına ulaĢıp ulaĢmadığının göstergesidir (Okutan, 2008: 180). Okulda öğretim 

hizmetleri alanında yapılan iĢler Ģöyle sıralanmaktadır (Taymaz, 2003; Okutan, 

2008): 

 Yıllık öğretim programının hazırlanması 

 Öğretmenler kurulu toplantılarının yapılması 

 Ders kitapları ve araç gereçlerinin sağlanması 

 Kütüphane ile ilgili iĢlerin yapılması 

 Bilgisayar destekli öğretim yapılması 

 Öğretimin yapılması ve izlenmesi 

 Ders programı ve ders dağılımının yapılması 

 Özel dershane (sınıf) ve atölye çalıĢmalarının düzenlenmesi 

 Zümre öğretmenleri toplantılarının yapılması 
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 Tamamlama ve yetiĢtirme kurslarının düzenlenmesi 

 

Eğitim ile ilgili Hizmetler 

Okullar eğitim hizmetinin verildiği yerlerdir. Bir okulda eğitim hizmetleri 

alanında yapılan iĢler ise Ģöyledir (Taymaz, 2003:188) : 

 Rehberlik hizmetlerinin yapılması 

 Nöbet iĢlerinin yürütülmesi 

 Eğitici çalıĢmalar ve beden eğitiminin yapılması 

 Okul aile birliği ve okul koruma derneklerinin kurulması ve çalıĢtırılması 

 Okul ile çevre iliĢkilerinin düzenlenmesi 

 

Okul Bütçesi 

Bütçe, bir kurum veya kuruluĢun, belirli bir süre için tahmini olarak ne kadar 

gelir elde edileceğini, elde edileceği gelirlerin nasıl kullanılacağını gösteren belgedir. 

Bütçe, kapsadığı dönemin mali yapısını belirler (ġiĢman ve TaĢdemir, 2008: 259). 

Genel Bütçe, Türkiye Büyük Millet Meclisi‟nce her yıl devletin gelirini, 

giderini dengelemek, ayarlamak, kullanmak için çıkarılan yasa gücünde bir bütçedir. 

Eğitim, Anayasa ve yasalara göre bir devlet hizmeti olduğundan Genel Bütçeden 

eğitime de pay ayrılır. Genel bütçeden eğitime ayrılan paranın oranı, hükümetlerin 

eğitime verdiği öneme göre değiĢmektedir (BaĢaran, 1993: 165- 166). 

Türk Eğitim Sisteminde yer alan okulların merkezi bütçeden ayrılan ödenekleri 

olduğu gibi, kendi yerel imkanlar ile elde ettikleri bütçeleri de vardır. Okulların mali 

yapıları, okul tiplerine ve öğretim kademelerine göre değiĢiklik gösterir Bu bütçeleri 

okullar, kitap, dergi, rozet satıĢlarından, okul aile birliğinden, kantin gelirlerinden, 

okul bahçelerinin kiralanmasından sağlamaktadırlar (Korkmaz, 2005; ġiĢman ve 

TaĢdemir, 2008). 
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Okul Aile Birliği Yönetmeliğine göre de okullar bağıĢ toplamaktadırlar. 

BağıĢlar, okulun üst makamlarının zorlaması olmadan, iyiliksever yurttaĢlarca okula, 

eğitim kuruluĢuna verilen (para, mal, araç- gereç gibi) değerlerdir (BaĢaran,                      

1993: 168).  

Son yıllarda okullar, eğitim öğretim hizmeti sunabilmek için gerekli olan 

kaynakların temininde hayırsever vatandaĢlardan yardım beklemektedir. Okulların 

içinde bulunduğu bütçe sıkıntılarını aĢmak için okul yöneticileri, çevre kuruluĢları ile 

iletiĢimlerini güçlendirme yoluna gitmektedirler. 

Okulların baĢarılı olarak iĢlemesi bir bakıma parasal durumları ile yakından 

ilgilidir. Okul içinde gerekli olan maddi kaynaklar zamanında ve yeterince 

sağlandığında baĢarılı olma olasılığı artar. Maddi imkanlar ihtiyacın altına düĢer ve 

gerektiğinde sağlanmazsa okulun sunacağı hizmetlerde de azalma olacaktır (Taymaz, 

2003: 215).  

Eğitim, çok para isteyen bir devlet hizmetidir. Ama devlet, çok para istiyor 

diye eğitimin gereklerini yerine getiremez ise, hem görevini yerine getirmemiĢ, hem 

de eksik hizmetin bedelini ileride çok ağır ödemiĢ olur. Bu yüzden devlet mutlaka 

eğitime gereken parayı bulmak zorundadır. Eğitime kaynak sağlamak için Ģunlar 

yapılmalıdır (BaĢaran, 1999: 121): 

 Eğitim bütçesinin yapılmasına okuldan baĢlanmalıdır.  

 Gerçekçi ve projelere bağlanmıĢ böyle bir program bütçenin gerektirdiği 

para mutlaka sağlanmalıdır 

 Eğitimin parasal kaynağı, genel bütçe olmalıdır. Ama il genel bütçesinden, 

belediye ve köy bütçesinden de destek alınmalıdır. VatandaĢlar ve tüzel 

kiĢiler eğitime yardım etmeye özendirilmelidirler 

 

Okulda Karara (Yönetime) Katılma 

Karar verme yönetim süreçlerinin en önemli bölümünü oluĢturmaktadır. 

Bursalıoğu (2002: 80) “Karar yönetimin kalbidir” diye belirtilmiĢtir. Karar verme 

süreci bir çok yönetim bilimci tarafından benzer biçimde tanımlanmıĢtır.  



28 
 

Karar verme bir sorunun çözümüne iliĢkin olası yollardan en uygun olanının 

seçilmesidir (McCamy‟den Aktaran Aydın, 1994: 126). Tosun‟a (1992: 308) göre; 

“Karar verme süreci çeĢitli Ģeyler arasından seçim ve tercih yapmakla ilgili bedensel 

ve zihinsel çabaların toplamıdır”. 

Halpin, “Eylemi etkileyen her türlü yargı karar niteliğindedir” diye belirtmiĢtir. 

(Aktaran Bursalıoğlu, 2002: 80). Örgütsel bir eyleme giriĢmeden önce zihinsel bir 

süreç olan karar verme eylemi gerçekleĢmektedir (Yavuz, 2001).  

Her örgüt etkili olabilmek için karar verme yeteneğine sahip olmak zorundadır. 

Örgütlerdeki karar verme biçimi örgütün yapısıyla iliĢkili olarak gerçekleĢir. Lider 

tarafından, grup tarafından ya da örgüt dıĢı yasal güçler tarafından verilebilir. “Karar 

nasıl ve kim tarafından verilmiĢtir?” dikkate alınmaksızın Ģu söylenebilir: Kararlar 

uygulanmadıkça örgüt iĢleyemez (Edgar L. Morphet, Roe L. Johns, Thedore L. 

Reller‟ den Aktaran Aydın, 1994: 127).      

Örgütlerde sorunların çözümü için gerçekleĢtirilen karar verme, yönetimin 

teknik bir alanı gibi görülürse de oluĢumu ve etkisi nedeniyle toplumsal yönü ağır 

basan bir süreçtir (Açıkalın, 1998: 52).  

Yönetim alanında son yüzyıl içerisinde büyük geliĢme ve değiĢmeler 

izlenmiĢtir.  Bu geliĢmelerde ilgi çeken en önemli nokta, otokratik yönetimden 

demokratik yönetime doğru hızlı bir akımın varlığıdır. Yönetime katılma yaklaĢımı 

bu aĢamanın son halkasını oluĢturmaktadır (Sabuncuoğlu ve Tüz, 2001: 294). 

Katılmayı McGregor Ģu Ģekilde açıklamıĢtır (Aktaran Açıkgöz, 1984): 

Katılma, temelde insanların kendilerini etkileyen kararlar üzerinde etkili                   

olmalarını sağlayacak fırsatların uygun koĢullarda yaratılmasıyla oluĢmaktadır. 

Bu etki azdan çoğa değiĢkenlik gösterebilir. Katılma, astların sorumluluklarını 

daha çok kontrol ve daha çok seçme Ģansı kullandıkları özel bir temsilcilik 

durumudur. 

Karar vermeye katılımın sağlanması yolu ile çeĢitli yararlar elde edilebilir. Her 

Ģeyden önce, daha sağlıklı karar verilebilir. Seçeneklerin ve olası sonuçların grupça 

tartıĢılması ile daha sağlıklı bir karar verilebilir. Bu uygulama, verilen kararların 
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anlaĢılmasında, benimsenmesinde önemli rol oynar. Öte yandan, karara katılma örgüt 

üyesinin örgütsel ve kurumsal amaç ve programlarla özdeĢleĢmesine yardım eder 

(Aydın, 1994: 130).        

Örgütteki iĢ görenlerin, örgütsel eylemin kökeninde olan kararla ilgili bir etkisi 

ya da gücü söz konusu olduğunda, örgütsel sorumluluğunu daha etkin biçimde 

taĢıyacağı düĢünülmelidir (Yavuz, 2002:1). Bir kararın etkileyeceği birey veya 

gruplar, o kararın alınmasına ne kadar çok katılırsa, uygulamaya da o kadar katılır 

(Bursalıoğlu, 2002: 82). 

Kararlara katılma, karara evet ya da hayır demek değildir. Katılım geniĢ bir 

alandan, sınırlı bir alana kadar uzanan bir süreçte farklılık gösterebilir. Karar 

vermeye geniĢ katılım, bireyin karar verebilme sürecine olabildiğince iĢlemin 

baĢından ve uzun bir süre katılımını ifade etmektedir (Celep, 1996: 57).  

Karara katılanları sınırlayan, örgütsel kural ve düzenlemeler, etkili karar 

sürecini engelleyebilir. Bu sebeple daha geniĢ yetkili, daha serbest karar alma 

birimleri oluĢturulmalıdır (Özdemir ve Cemaloğlu, 2000). Uysal (2003: 21), karar ve 

eylem yoluyla eğitime iliĢkin siyasal kararların doğrudan sorumluluğunu alamayan 

insanların, verilmiĢ olan bu hakkı uzun süre koruyup geliĢtiremediklerini belirtmiĢtir. 

Karara katılma eğitim örgütlerinde özellikle önemlidir. Çünkü eğitim örgütleri 

daha sosyal ve toplu olup, kararların etki alanı da o derece geniĢtir. Bununla beraber 

grupça alınacak kararlara kimlerin ne derece katılacağı da nazik bir konudur (Özcan 

ve ġeren, 2010: 146). 

Eğitim yöneticilerinin insan iliĢkilerinin ağırlıklı bulunduğu eğitim 

örgütlerinde iĢgörenlerin kararlara katılmalarına olanak sağlamaları, yalnızca örgüt 

açısından değil aynı zamanda iĢgörenlerin onure edilerek güdülenmesi açısından da 

büyük yarar sağlayacaktır (Kaya, 1999: 99-100). 

Diğer bütün örgütlerde olduğu gibi eğitim örgütlerinde de kararı etkileyen 

birçok etken vardır. Ancak, eğitim örgütlerinde özellikle de okullarda alınacak 

kararları etkileyen okul içinden ve okul dıĢından olmak üzere iki etken önem 
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kazanmaktadır (Yavuz, 2001: 29). Açıkalın (1998: 58) bu etkenleri Ģöyle 

sıralamaktadır: 

Ġç Etkenler: 

 Öğretmenler,  

 Öğrenciler,  

 Eğitici olmayan personel,  

 Fiziki durum ve donanım 

DıĢ Etkenler: 

 Veliler (anne, baba),  

 Baskı grupları,  

 Genel yönetim yapısı,  

 ĠĢ piyasası, eğitim üst yönetimi,  

 Bölgenin sosyal ve coğrafi durumu,  

 Yerel yönetimler,  

 Okulun yakın çevresi 

Eğitimde karar sürecini etkileyen en önemli unsur merkeziyetçilik derecesidir. 

Klasik eğitim örgütlerinin bir özelliği olan aĢırı merkeziyetçilik, karar yetki ve 

görevlerinin rasyonel bir biçimde dağılımını engeller. Bu nedenle yetki ve görevler, 

iliĢkin oldukları basamaklarda bulunmalıdır. Yetki ve görevlerinin dağılımı ile, 

kararların yığılma ve gecikmesi ters orantılıdır (Bursalıoğlu, 2002: 96).  

Eğitim örgütlerimizde, karar yetkisi üst düzey yöneticilerde toplanmıĢtır. Bu 

durumda, üst düzey yöneticiler imza ve paraf iĢlerinden ulusal eğitimin plan ve 

programlarına gereken önemi vermemektedirler. Bu durumda, alt düzey yöneticiler 

de gerçekte kendilerini ilgilendiren kararlara katılmadıkları için silikleĢmektedir 

(Kaya, 1993: 213-214). 

Örgütler toplumsal çevresinden etkilenmektedir. Çetin (2003), örgütlerin 

çevresinin tanımlanması ve sınırlarının çizilmesinin son derece zor olduğunu 

belirtmektedir. Çevrenin tanınması, örgütün dıĢ çevresinden gelecek hem fırsatları 
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hem de tehditleri algılaması, kendi gücünün ve zayıf yönlerinin farkına varmasına 

imkan tanımaktır (Yiğit, 2008: 198). Burada önemli olan, örgütün zayıf yönlerini 

güçlendirmek için fırsatlar yaratarak örgütün çevresi ile iletiĢimde bulunmaktır.  

Yiğit (2008), okulun çevresi ile olan iliĢkilerini etkileyen bir çok etkenin 

olduğunu belirtmektedir. Bunlar: 

 Bilim ve teknolojideki hızlı geliĢmeler 

 Hızlı sanayileĢme 

 Mesleki uzmanlaĢma 

 Nüfusun yapısı ve hareketliliği 

 Toplumun değiĢen gereksinimleri 

 Aile ve toplum içinde demokratik yaĢamın önem kazanması 

Bir eğitim programı için yalnızca sınıfta, okulda hazırlanan ortam yeterli 

olmaz. Okulun sadece iç çevresi değil aynı zamanda dıĢ çevresinin de kullanılması 

gerekmektedir (BaĢaran, 1993: 99). Eğitim sorumlulukları paylaĢılması gereken bir 

konudur. Bu yüzden de çocuk dostu okul, veli dostu okul, toplumun okulu gibi 

anlayıĢlar geliĢmektedir (ġiĢman ve Yücel, 2007‟den aktaran ġiĢman, 2008: 287). 

 Aileler okulların doğal üyeleridir. Okulların var olma sebebinin öğrenci 

olduğunu düĢünülürse, öğrenci baĢarısı için ailenin katılımının önemi göz ardı 

edilemez. Ailenin okula katılımının sağlanması için okul iĢgörenlerinin konunun 

önemi hakkında yeterli mesleki eğitimi almıĢ olmaları gerekmektedir. Özellikle 

öğretmenler öğrencilerin aileleri ile yeterli iletiĢimde olmalı ve bunun gerekliliğine 

gönülden inanmalıdırlar.  

Okulun dıĢ çevresini oluĢturan unsurlardan bazıları da yerel yönetimler, özel 

sektör ve gönüllü kuruluĢ temsilcilikleridir. Eğitim Bölgeleri ve Eğitim Kurulları 

Yönergesinde (Ek: 1),   yerel yönetim, özel sektör ve gönüllü kuruluĢ temsilciliklerin 

katılımından bahsedilmektedir.  Yönergeye göre okulun iç ve dıĢ öğelerinin eğitim 

yönetimine katılımı ve katkılarının sağlanması amaçlanmaktadır. Okulun çevre ile 

bütünleĢmesi ve çevrenin övünç kaynağı haline getirilmesi ile eğitim kalitesi 

artacaktır.  
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Her eğitim bölgesinde aynı zamanda okul bölgeleri oluĢturulur. Okulu 

etkileyen çevresi Ģekil 3‟teki gibi gösterilmektedir.  

ġekil 3: SeçilmiĢ DıĢ Etkiler ve Okul Bölgeleri Ġçin Çevreler 

 

   Politik ve Yasal Kalıplar                               Demografik Özellikler 

 

              Aileler   Vergi Verenler  Sendikalar 

 

Toplumsal KoĢullar             Kültürel Değerler 

 

     

Üniversiteler ve                                        Düzenleyici 

Fakülteler                      Kurumlar 

             

     Eğitim birlikleri                Akreditasyon KuruluĢları                Meclisler 

 

Ekonomik ve Piyasa Güçleri                 Enformasyon Teknolojileri 

 

Kaynak: Hoy, K.W. ve Miskel, C.G. (2010). Educational Administration. 

Turan, S. (Çev). Ankara: Nobel Yayın- Dağıtım. 

 

 

OKUL 

BÖLGESĠ 
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Okulun çevresinden aldığı güçlerden biriside, yerel yönetimlerin okullara 

sağladığı katkıları Ģu Ģekilde özetlenebilir (Atay, 2010; Çoker, 1995; Özdemir, 1996; 

TÜSĠAD, 1995): 

 Hizmetlerin yürütülmesinde, bu hizmetlere doğrudan doğruya ilgili olan 

halkın katılımı, oyu ve yakın denetimi, hizmet etkinliği sağlamada önemli 

bir etkendir 

 Halkın doğrudan katılımı ile eğitim politikalarının belirlenmesine etki ve 

katkı sağlamalarının yolu açılacaktır 

 Hizmet üretiminde çevresel özellik ve koĢulları daha kolay dikkate 

alınabilecektir 

 Tıpkı özel sektörlerde olduğu gibi, iller, ilçeler, beldeler arasında daha iyi 

okul, daha kaliteli ve verimli bir eğitim ve öğretim hizmeti 

gerçekleĢtirmek amacı ile olumlu bir yarıĢma ortamı yaratılması 

 Eğitim öğretim programlarının üst düzeyde gerçekleĢtirilebilmesi için 

yeterli kaynak sağlanabilecek ayrıca genel bütçeden alınan eğitim 

ödenekleri daha gerçekçi kullanılabilecektir 

 Kararların yerinden alılmasıyla kararların ve uygulamaların daha çabuk 

benimsenmesi sağlanacaktır 

 Bölge Ģartlarına göre projeler geliĢtirerek kültürel Ģartların çeĢitliliğin 

artmasına da faydası olacaktır 

 Öğretmenler ve diğer personelin daha nitelikli hale gelmesi ve daha 

verimli çalıĢması sağlanabilir 

 Hizmet kalitesi ve kaynak kullanımı merkezi yönetimin yanı sıra yerel 

yönetimler ve halk tarafından da denetlenebilir 

 Bölge Ģartlarına göre projeler geliĢtirerek kültürel Ģartların çeĢitliliğin 

arttırılması sağlanabilir 

Ülkemizde yerel yönetimlerin eğitime katkılarını arttırmaya çalıĢırken 

karĢılaĢılabilecek engeller Ģu Ģekilde sıralanmaktadır ( Kurt, 2006; Bursalıoğlu, 

2002): 

 Merkeziyetçi yönetimin kendisi 



34 
 

 Merkeziyetçiliğin ortaya çıkardığı alıĢkanlıklar 

 Yerel yönetimlere güvensizlik, kuĢku 

 Yerel yönetimlerin tam olarak yerel yönetim niteliklerine sahip olmaması  

 Kaynak sıkıntısı 

 Siyasal alıĢkanlıklar 

 Yerinden yönetime geçebilmek için Yeterli yönetici kadrosu hazırlama 

zorluğu 

 

EĞĠTĠM BÖLGELERĠ VE EĞĠTĠM KURULLARI 

Milli Eğitim Bakanlığı 1999 yılında Eğitim Bölgeleri ve Eğitim Kurulları 

yönergesini yayınlamıĢtır. Yönerge ile eğitim kalitesinin yükseltilmesi ve sürekliliğin 

sağlanmasına imkan verecek yapılanma hedeflenmiĢtir.  

Bu doğrultuda Eğitim Bölgeleri ve Eğitim Kurulları Yönergesi kapsamında 

amaçlar Ģu Ģekilde belirlenmiĢtir (Ek: 1):  

 Eğitim kurumlarının iĢlevlerini gerçekleĢtirirken birbirlerini tamamlaması 

ve bir bütün oluĢturması  

 Bu kurumlara öğrenci alınacak çevrelerin belirlenmesi  

 Nüfusu az ve dağınık olan bölgelerde merkez okulların oluĢturulması  

 Eğitim kurumlarındaki eğitimci personel, fiziki kapasite ve ders araç 

gereçlerini ortak, etkili ve verimli olarak kullanılması 

 Okulun iç ve dıĢ öğeleri ile yerel yönetimler, özel sektör ve gönüllü 

kuruluĢ temsilcilerinin eğitim yönetimi ve karar süreçlerine katılımı ile 

katkılarının sağlanması 

 Okulun katılımı ve katkılarının sağlanması,  

 Okulun cevre ile bütünleĢerek çevrenin övünç kaynağı haline gelmesi,  

 Akademik cevre ile okulun her alanda iĢbirliğine teĢvik edilmesi.  

Bu amaç doğrultusunda MEB (2006) Stratejik Plan Hazırlık Programında 

Türkiye genelinde 1517 eğitim bölgesi oluĢturulduğu belirtilmiĢtir. Eğitim bölgeleri 

nüfus yoğunluğuna göre oluĢturulmaktadır. Yönergede nüfusu 30.000‟den az olan 



35 
 

her il/ilçenin bir eğitim bölgesi olduğu belirtilmiĢ ve okul türleri, öğrenci sayıları, 

okulların donanımı ile diğer tesislerin kapasitesi, ulaĢım kolaylığı ve güvenliği, 

coğrafi bütünlük, iletiĢim ve koordinasyon kolaylığı vb. özellikler göz önünde 

bulundurularak farklı bölgelerin oluĢturulabileceği vurgulanmıĢtır. 

Eğitim bölgeleri ve eğitim kurulları oluĢturularak okulun kendi bölgesi 

çerçevelenmiĢ ve bu doğrultuda halkın arzu ettiği okullar, halkın da katılımı ile 

oluĢturulması planlanmıĢtır. 

Bölgelerin oluĢturulması için komisyonlar oluĢturulmaktadır. Bu komisyonlar:  

 Merkez ilçede; milli eğitim müdürü veya görevlendireceği bir milli eğitim 

müdür yardımcısının,  

 Ġlçelerde; ilçe milli eğitim müdürünün baĢkanlığında, ilgili Ģube müdürü, 

her derece ve türdeki eğitim kurumu müdürlerinin kendi aralarından 

seçecekleri birer temsilci ile il milli eğitim müdürlüğünce 

görevlendirilecek bölgede görevli bir ilköğretim müfettiĢi ve belediye 

baĢkanlığını temsilen bir yetkilinin katılımı ile komisyonlar 

oluĢturulmuĢtur.  

Bu komisyonların kararları milli eğitim müdürünün teklifi ve valinin onayıyla 

uygulamaya konmuĢtur.  

Bu bağlamda okullarda oluĢturulan  “Okul-Öğrenci Kurulları” ile öğrenciler, 

“Okul-Zümre BaĢkanları Kurulu” ile öğretmenler, “Eğitim Bölgesi DanıĢma Kurulu” 

ile de mahalle muhtarları ve sivil toplum kuruluĢlarının temsilcileri eğitimle ilgili 

kararlarda söz sahibi olmuĢlardır (Harktı ve Töremen, 2004). 

Eğitim bölgeleri uygulamalarında yerel düzeyde katılım sağlamak amaçlanmıĢ, 

Milli Eğitim Bakanlığı Eğitim Bölgesi ve Eğitim Kurulları Yönergesine dayanarak 

eğitim bölgesinde kurullar oluĢturulmuĢtur. Bunlar (Ek: 1): 

 

 Eğitim Bölgesi DanıĢma Kurulu 

 Eğitim Bölgesi Müdürler Kurulu 

 Eğitim Bölgesi Zümre BaĢkanları Kurulu 
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          Eğitim Bölgesi DanıĢma Kurulları 

1980‟li yıllardan beri süregelen okulların yeniden yapılanması ıĢığında eğitim 

sistemimizde katılımcılığı sağlamayı amaçlayan Eğitim Bölgesi DanıĢma Kurulları 

önemli bir adım olarak görülebilir. Bu kurullarda demokrasinin temeli olan 

katılımcılık ilkesine dayanarak, okulun çevresini oluĢturan öğelere söz hakkı 

vermiĢtir. Eğitim Bölgesi DanıĢma Kurulu sene baĢında, ikinci yarıyıl baĢında ve 

sene sonunda olmak üzere iç defa toplanmaktadır.  

Eğitim Bölgesi DanıĢma Kurulu üyeleri Ģunlardır (Ek: 1): 

 Eğitim bölgesinde bulunan eğitim kurumları müdürleri,  

 Eğitim bölgesi zümre baĢkanları kurulunun kendi aralarından seçecekleri 

iki öğretmeni,  

 Her derecedeki eğitim kurumunu temsilen koordinatör rehber 

öğretmenlerin kendi aralarından seçecekleri birer öğretmen,  

 Rehberlik AraĢtırma Merkezi müdürünün veya temsilcisi,  

 Eğitim Araçları ve Donatım Merkezi müdürünün veya temsilcisi,  

 Sivil Savunma Uzmanı,  

 Bölgede yer alan mahalle ve köy muhtarlarını temsilen birer muhtarı,  

 Ġlde faaliyet gösteren kamu çalıĢanları sendikalarından en çok üyeye sahip 

sendika temsilcisi,  

 Yerel yönetimi temsilen il genel ve belediye meclisinden birer üye,  

 Ġlde faaliyette bulunan Esnaf ve Sanatkâr Odaları BaĢkanlığınca seçilecek 

bir temsilci,  

 Eğitim bölgesi müdürler kurulu tarafından belirlenen ve bölgede faaliyet 

gösteren özel ya da kamu kurumu temsilcileri,  

 Bölgede faaliyet gösteren ve eğitim bölgesi müdürler kurulunca seçilen 

gönüllü kuruluĢlardan bir temsilci,  

 Ġldeki Yüksek Öğretim Kurumu tarafından görevlendirilecek bir temsilci,  

 Bölgede bulunan eğitim kurumlarının okul öğrenci kurulu, okul koruma 

derneği ve okul aile birliği baĢkanlarının kendi aralarında seçecekleri birer 

temsilci. 



37 
 

Eğitim Bölgesi DanıĢma Kurulunun görevleri ise Ģunlardır (Ek: 1):  

 

 Örgün ve yaygın eğitimin, bölgenin istek ve ihtiyaçlarına, istihdam 

durumuna ve özelliklerine göre ilgili kurullarla iĢ birliği yaparak 

yönlendirilmesi, plânlanması ve yürütülmesini sağlar.  

 Eğitim ve öğretimin kesintisiz ve eksiksiz yürütülmesi için gerekli 

önlemler alır.  

 Bölgedeki eğitim kurumları arasında gerekli iĢ birliği ve koordinasyonun 

gerçekleĢtirilmesini sağlar.  

 Eğitim bölgesinde Yüksek Öğretim Kurumlarıyla iĢ birliği yapılacak 

konuların belirlenmesini sağlar.  

 Eğitim bölgesi içinde ve eğitim bölgeleri arasında dayanıĢma ve rekabeti 

sağlamak suretiyle eğitimde kalitenin yükseltilmesini sağlar.  

 Eğitim kurumları dıĢında, bölgenin eğitime ayrılacak tüm potansiyel 

kaynaklarının seferber edilmesini sağlar.  

 Ġlgili komisyonlarla iĢ birliği yaparak, öğrencilerin eğitim kurumlarına 

dengeli dağılımının sağlanmasına iliĢkin görüĢ ve önerilerde bulunur. 

 BaĢta insan kaynağı olmak üzere diğer kaynakların eğitim kurumları 

arasında ayrım yapılmaksızın verimli, etkili ve ortak kullanımını sağlar. 

 Bölgenin eğitimine katkıda bulunacak okul ile toplum bütünleĢmesini 

sağlar.  

 Öğretmen ve diğer personelin hizmet içi eğitimini sağlar.  

 TaĢımalı eğitim vb. konularla ilgili önlemlerin alınmasını sağlar. 

 

Eğitim Bölgesi Müdürler Kurulu 

Koordinatör müdürün baĢkanlığında bölgede bulunan bütün okul müdürlerinin 

katılımı ile kurul oluĢturulmaktadır. Eğitim Bölgesi Müdürler Kurulu öğretim yılı 

baĢında, yarıyıl baĢında ve sene sonunda olmak üzere üç defa toplanmaktadır. 

Eğitim Bölgeleri Müdürler Kurulu toplantıları Eğitim Bölgesi DanıĢma 

Kurulları tarafından planlandığı tarihte yapılmaktadır. Eğitim Bölgesi DanıĢma 
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Kurullarında alınan kararlar doğrultusunda plan ve programlar yapılır ve ders yılı 

sonunda değerlendirme raporları hazırlanır.  

Eğitim Bölgesi Müdürler Kurulunun görevleri Ģu Ģekildedir (Ek: 1): 

 Eğitim kurumlarına öğrenci alınacak çevrelerin belirlenmesi, 

 Merkez okulların oluĢturulması, 

 Bölgede eğitime ayrılacak kaynakların tespiti ile bunların bölgede ortak, 

etkili ve verimli kullanımı için program hazırlanması,  

 Bölgede eğitim öğretimin kesintisiz ve eksiksiz yürütülmesi için gerekli 

tedbirlerin alınması,  

 Millî bayramların bölgede bütünlük içinde kutlanması. 

 

Eğitim Bölgesi Zümre BaĢkanları Kurulu 

Eğitim bölgesine bulunan her okul zümre baĢkanını seçer. Bu isimler bölge 

koordinatör okulu müdürlüğüne bildirilir. Bu Ģekilde öğretmenler Eğitim Bölgesi 

Zümre baĢkanları kurulunda katılımda bulunabilirler (ġiĢman ve TaĢdemir, 2008: 

243).  

Bu kurul toplantıları da sene baĢında, ikinci yarıyıl baĢında ve ders yılı 

sonunda üç defa yapılmaktadır. Ayrıca ihtiyaç duyulduğunda da toplantılar 

yapılabilmektedir.  

Eğitim Bölgesi Zümre BaĢkanları Kurulu Ģu görevlerde bulunmaktadır (Ek: 1):  

 Eğitim ve öğretim programlarının uygulanmasında karĢılaĢılan güçlükler 

ve bu güçlüklerin giderilmesi,  

 Öğrencilerin çalıĢma ve eğitim durumları ile bölgenin özellikleri 

incelenerek öğrencilerin baĢarılı olmaları konusunda alınması gereken 

önlemler,  

 Ders programlarının ve derslerin birbirlerine paralel olarak yürütülmesine, 

bölgede bulunan ders araçlarından lâboratuvar, spor salonu, kütüphane, 
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iĢlik vb. imkânlardan bir program çerçevesinde plânlı bir Ģekilde 

yararlanılması,  

 Derslerde izlenecek yöntem ve teknikler ile zümre/sınıf öğretmenlerinin 

eğitim ihtiyaçları ve derslerde kullanılacak eğitim araç ve gerecine iliĢkin 

donatım önceliklerinin belirlenmesi,  

 Yıllık, ünite ve günlük plânlar ile gezi, gözlem, deney ve inceleme plânları 

arasında bölgede birlik ve koordinasyonun sağlanması,  

 Ölçme ve değerlendirmede birlik ve beraberliğin sağlanması,  

 Meslekî eserler ile eğitim ve öğretim alanındaki yeni geliĢmelerden 

öğretmenlerin bilgilendirilmesi,  

 Bölgedeki eğitim ve öğretimin plânlanmasına, zümre ve branĢlar arası 

bilgi akıĢı ve paylaĢımı ile öğrenci baĢarısının artırılması,  

 Öğrenme güçlüğü çeken öğrencilerle öğrenme güçlüğü çekilen konuların 

ilgili sınıf/zümre öğretmenleri ile iĢ birliği yapılarak belirlenmesine ve 

gerekli önlemlerin alınması,  

 Bölgede, standart baĢarı testlerinin uygulanarak toplanan bilgilerle 

öğrencilerin genel baĢarı seviyesinin belirlenmesi,  

 Öğretim programları ile öğretim hizmetlerinin değerlendirilerek öğretimin 

kalitesinin yükseltilmesi,  

 Ġlköğretimdeki öğrencilerin ilgi ve yeteneklerine göre orta öğretim 

kurumlarına geçiĢlerine kılavuzluk edecek tanıtıcı programların 

hazırlanması,  

 Bölgenin eğitim ihtiyacı belirlenerek bu ihtiyacın giderilmesine iliĢkin 

olarak görüĢ ve önerilerde bulunur.  

 

AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

Bugünün belirsiz ve karmaĢık çevrelerinde bulunan bütün örgütler hayatta 

kalabilmek için hem iç hem de dıĢ yapısal değiĢmelere gitmek zorundadırlar (Balay, 

2003: 40). 
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Eğitim örgütlerinde de durum böyledir. Yapısal yöndeki değiĢmelerin olması 

gerektiği gibi, örgütteki iĢgörenlerin yeni roller ve sorumluluklar alarak iç 

yapılarında da değiĢim gereklidir. Güçlü okullar yaratmanın temelinde katılımcılık 

vardır. Aynı zamanda okul kendi içinde değil, çevresi ile birlikte etkili hale gelir. 

Okullar ellerindeki mevcut imkanlar ile büyür. Önemli olan elindeki imkanları 

kullanabilmektir. Okulun bulunduğu bölgedeki imkanları kullanması, diğer okullar 

ile iĢbirliği içinde bulunması yöneticilerin sorumluluğundadır. Okulunu 

güçlendirmeyi amaçlayan yöneticinin kendi personeli dıĢında okulun çevresini 

oluĢturan Ģahıslar veya kuruluĢlar ile iĢbirliği içinde bulunması gerekir. Okullar 

bulundukları eğitim bölgelerinde eğitim bölgesi ve eğitim kurulları yönetmeliğine 

göre eksikliklerini gidermek için söz hakkı bulabilmiĢlerdir. Bu bir anlamda merkezi 

yönetimin eğitim bölgelerinde bulunan okullara sorumluluk yüklemesi anlamına 

gelmektedir. Bu amaçla oluĢturulan kurullarda eğitimle ilgisi olan bütün kesimlerin; 

yöneticiler, öğretmenler, öğrenciler, yerel yönetim, gönüllü kuruluĢ ve özel sektör 

temsilcilerini eğitim sistemi içerisinde katılım için fırsat bulmuĢlardır.  

Özden‟ e göre (2005: 156), okulların iĢleyiĢinde egemen olan kurulların 

geçerliliğini sorgulamak değiĢme çabalarının önemli bir kısmını oluĢturmaktadır. 

Aynı Ģekilde bakanlık il ve okul düzeyindeki yöneticilere yüklenen rollerin ve bu 

birimler arasındaki iliĢkilerin yeni ihtiyaçları karĢılayıp karĢılamadıklarının 

sorgulanması gerekmektedir.  

Bu açıdan düĢünürsek, MEB‟ nın 1999 yılında yayınladığı Eğitim Bölgeleri ve 

Eğitim Kurulları Yönetmeliğin uygulanmasının incelenmesi gerekmektedir. Tezin 

amacı; okul yöneticilerinin eğitim bölgeleri kurulları ve uygulamaları hakkındaki 

görüĢlerini almaktır.  

Yukarıda amacı açıklandığı üzere Tebliğler dergisinde Kasım 1999‟da Milli 

Eğitim Bakanlığı Eğitim Bölgeleri ve Eğitim Kurulları Yönergesi yayınlanmıĢtır. 

Buna göre hazırlanacak tez, bir yerinden yönetim uygulaması olarak Eğitim 

Bölgeleri ve Eğitim Kurulları uygulamalarının önemini ve bu yönergenin 

uygulanabilirliğini ortaya çıkaracaktır.  

 



41 
 

AraĢtırmanın Problem Cümlesi 

Okul yöneticilerinin Eğitim Bölgeleri ve Eğitim Kurulları uygulamalarına 

iliĢkin görüĢleri nelerdir? 

AraĢtırmanın Alt Problemleri:  

1. Eğitim Bölgeleri ve Eğitim Kurulları‟nın kuruluĢuna iliĢkin katılımcılarının 

görüĢleri nelerdir? 

2. Eğitim Bölgeleri ve Eğitim Kurullarının iĢleyiĢine iliĢkin; 

- DanıĢma Kurulu‟nun  

- Eğitim Bölgesi Müdürler Kurulu‟nun  

- Eğitim Bölgesi Zümre BaĢkanları Kurulu‟nun etkililiği ve verimliliği 

ile ilgili katılımcıların görüĢleri nelerdir?  

3. Eğitim Bölgeleri ve Eğitim Kurulları‟nın il ve ilçe milli eğitim müdürleri 

tarafından değerlendirilmesine iliĢkin katılımcıların görüĢleri nelerdir? 

4. Eğitim Bölgeleri Eğitim Kurulları‟na, bölgelerinde bulunan yerel 

yönetimlerin, özel sektör ve gönüllü kuruluĢ temsilcilerinin katılmalarına 

iliĢkin katılımcıların görüĢleri nelerdir? 

5. Eğitim bölgelerinde bulunan eğitim kurumlarının yararlanacağı kütüphane, 

eğitim araçları merkezi ve sosyal tesislerin ortak, etkili ve verimli 

kullanılması konusundaki katılımcıların görüĢleri nelerdir? 

6. Eğitim bölgesi sınırları içersinde çalıĢan eğitim- öğretim personelinin bölge 

içerisinde görevlendirilmelerinin iĢleyiĢi, etkililiği ve verimliliği 

konusundaki katılımcıların görüĢleri nelerdir? 

7. Eğitim Bölgesi içerisinde kalan okul bölgesinin kurulmasına iliĢkin 

katılımcıların görüĢleri nelerdir? 

 

Sayıtlılar 

AraĢtırma için geliĢtirilen veri toplama aracı katılımcıların görüĢlerinin ortaya 

çıkaracak niteliktedir. AraĢtırmaya katılan katılımcıların görüĢlerinin açık ve samimi 

olduğu varsayılmaktadır. 
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Sınırlılıklar 

 

2011-2012 eğitim-öğretim yılı, Ġzmir Ġli Kent merkezindeki Eğitim Bölgeleri 

ve Eğitim Kurulları yöneticileri ve kurul üyeleri ile sınırlıdır.   

 

 

Tanımlar 

 

Eğitim Bölgesi: Bir koordinatör müdürün yönetiminde Eğitim Bölgesi ve 

Eğitim Kurulları yönetmeliğine uygun olarak kurulmuĢ, eğitim hizmetlerinin etkin 

olarak sunulacağı bölgedir. 

Okul Bölgesi: Bir eğitim kurumu için yeter sayıda öğrenci sağlayabilecek 

yerleĢim biriminden oluĢan bölgedir.  

Kent merkezi: Kent sözcüğü Ģehir ile aynı anlama gelmekle beraber, en büyük 

yerleĢim yeri olarak tanımlanmaktadır (Dictionnaire Larousse, 1994). Kent merkezi 

içinde sanayi, ticaret ve yönetimsel iĢlerin yapıldığı yerleĢim yerleridir.  

Kent Merkez Ġlçeleri: Ġdari hizmetlerin tek elden yürütülmesi amacıyla kenti 

oluĢturan ilçelerdir.  

 

Kısaltmalar 

KAYA: Kamu Yönetimi AraĢtırması 

MEHTAP: Merkezi Hükümet TeĢkilatı AraĢtırma Projesi 

TODAĠE: Türkiye Orta Doğu Amme Ġdaresi Enstitüsü 

 

 

 

 

 

 



43 
 

 

BÖLÜM II 

 

ĠLGĠLĠ YAYIN VE ARAġTIRMALAR 

Bu bölümde araĢtırmaya kaynaklık eden veya destekleyen yurt içinde ve yurt 

dıĢında yapılmıĢ olan diğer araĢtırmalardan örnekler verilmiĢtir. AraĢtırmaların 

içeriği,  yöntemleri, bulguları özetlenerek verilmiĢtir.  

Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar: 

TODAĠE tarafından (1991) gerçekleĢtirilen Kamu Yönetimi AraĢtırması 

(KAYA), yönetim sistemimizi geliĢtirmek üzere bugüne kadar yapılmıĢ olan 

çalıĢmaları ve bunların uygulanma durumları ile var olan sorunlarının saptanmasını 

ve yönetimde yapılması gerekli yeni düzenlemeleri ortaya koymayı amaçlamaktadır. 

KAYA projesinde “merkezi yönetim, yerel yönetimler, taĢra ve yurt dıĢı kuruluĢları, 

Avrupa topluluklarına yönetsel uyum, personel rejimi, mali ve ekonomik kuruluĢlar 

ile bürokratik iĢlemlerin basitleĢtirilmesi” konuları 7 alt baĢlıkta incelenmiĢ, bu 

araĢtırmalarda pek çok araĢtırmacı görev almıĢtır.  Bu 7 proje birleĢtirilerek rapor 

hazırlanmıĢ raporun yönetimini Ergun (1991) yapmıĢtır.  

KAYA projesinin amacı, kamu hizmeti gören merkezi yönetimin merkez ve 

taĢra örgütü ile yerel yönetimleri etkili,  süratli, ekonomik, verimli ve nitelikli hizmet 

görecek bir düzene kavuĢturmak; kamu yönetiminin geliĢen çağdaĢ koĢullara 

uyumunu sağlamak; kamu kuruluĢlarının amaçlarında, görev, yetki ve 

sorumluluklarında ve bunların bölünüĢünde, örgüt yapılarında, personel 

sistemlerinde, kaynaklarında ve bu kaynakların kullanılıĢ biçimlerinde, 

yöntemlerinde, mevzuatında, haberleĢme ve halkla iliĢkiler sistemlerinde var olan 

aksaklıkları, bozuklukları ve eksiklikleri saptamak ve bu konularda yapılması 

gerekenleri incelemek ve önermektir (TODAĠE, 1991). 

1966 yılında kamu yönetiminde sistem bütünlüğü içinde yaklaĢan, TODAĠE 

tarafından hazırlanan ve ilk araĢtırma olan Merkezi Hükümet TeĢkilatı AraĢtırma 
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Projesinden (MEHTAP) 25 yıl sonra KAYA projesi hazırlanmıĢtır. KAYA bu geçen 

25 yıllık sürenin kamu yönetimi üzerinde yaptığı köklü bir araĢtırmadır.  

Raporda yönetimi yeniden düzenleme daha etkili ve daha verimli kamu hizmeti 

sunabilmek için gerekli düzenlemeler yapmadan bahsedilmiĢtir. Yönetimde, yeniden 

yapılanma ile daha hızlı, daha etkili ve daha verimli bir kamu yönetimi sisteminin 

kurulması amaçlanmıĢtır.  

KAYA raporuna göre merkezi yönetim görevleri yeniden ele alınması, merkezi 

yönetimin taĢra kuruluĢları yetki ve görevler açısından güçlendirilmesi, merkez 

örgütünün eĢgüdümü kolaylaĢtıran bir yapısal geliĢtirme modeli temel alınması, 

bürokratik iĢlemlerin daha hızlı etkili ve nitelikli olması insan kaynağından amaca en 

uygun biçimde sağlamayı gerektiren bir yaklaĢıma ihtiyaç olduğu, halkın kararlara 

katılımının olması için yapının oluĢturulması, yönetimde genel bir kaynak sıkıntısı 

olduğu ve gerekli olmadığı halde kaynakların öncelikli olmayan konularda 

savurganlığa yol açtığı, kamu kuruluĢlarında görev- yetki- sorumluluk dengesinin iyi 

kurulamamıĢ olması, sonuçları ortaya çıkmıĢtır.  

TÜSĠAD tarafından ilki 1992 yılında, ikincisi de 1995 yılında geniĢletilerek 

hazırlanan rapor “Yerel Yönetimler, Sorunlar, Çözümler” adı ile yayınlanmıĢtır. 

Rapor, TÜSĠAD adına Yalçındağ tarafından hazırlanmıĢtır. Raporda yerel 

yönetimlerin karĢı karĢıya geldikleri sorunlar incelenmiĢ, yerel topluluklara hitap 

edilebilmesi için yeniden yapılandırılmaya yönelik öneriler sunulmuĢtur. Aynı 

zamanda, yerel yönetimler ve merkezin taĢra yönetim sistemi tanıtılmıĢ, bu 

sistemlerin sorunları, yerel topluluklara hizmet için geliĢtirilen model, büyük 

Ģehirlerin sorunları ve çözüm önerileri ayrı bölümlerde ele alınarak incelenmiĢtir. 

Son kısımda “Hizmet BölüĢümünde Bir Örnek: Eğitim Hizmeti” adlı bir ek 

bulunmaktadır. Bu bölümde eğitim hizmetlerindeki yetki ve sorumluluk üzerinde 

uygulamaya dönük ileri düzey merkeziyetçilik anlayıĢının olduğu belirtilmiĢtir. 

Eğitim sisteminin yönetsel sorunlarının dıĢında, okul yapıları, öğretim programları, 

öğretmen yetiĢtirilmesi, ikili öğretim, eğitim amaç ve hedefleri, eğitimin finansmanı 

vb. konularda da birçok sorunun olduğu belirtilmektedir. Rapora göre: 
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 Türk eğitiminde yerel yönetimlerin katkısından çok fazla 

yararlanılmamaktadır.  

 Yerel yönetimin güçlendirilmesi ile eğitimde alt yapı sorunları, araç-gereç 

ihtiyacı, eğitim için mali kaynak sağlama konularında iyileĢme 

sağlanabilinir. 

 Türk Eğitim Sisteminin yapılanması sebebi ile halk katılımının 

sağlanmamaktadır.  

 Eğitim sürecinin öğretmen- öğrenci- veli kesiminin katılımı yeterince 

sağlanamamıĢ, dünyadaki uygulamalar ise bunun tersi yönündedir.  

Açıklanan eğitim modelinde, özellikle finansman konusunda sorumluluğun 

yerinden yönetimle giderileceği belirtilmiĢtir. Yerinden yönetimle vergiler koyma, 

merkezce tahsis edilen vergilere yüzde ekleme gibi yetkiler tanınması yönünde 

öneriler dikkate alındığında yeni modelde yerel halkın ilköğretim ve yaygın eğitim 

için finansmanın sağlanacağı belirtilmektedir. Modelde eğitimin amaçlarının 

hedeflerinin ilkelerinin saptanması eğitim programlarında bunlara uyulmasının 

sağlanması, öğretmenlerin yetiĢtirilmesi gibi temel yetkiler Milli Eğitim 

Bakanlığında kalmalıdır. Merkez örgütü eğitimin hedeflere uygun yürütülmesi için 

yerel yönetimleri denetlemelidir (TÜSĠAD, 1992).  

Bozan (2003), “ Merkeziyetçi Yönetimden Yerinden Yönetime GeçiĢte 

Alternatif YaklaĢımlar: Milli Eğitim Bakanlığı Örneği” makalesinde, Türkiye‟nin 

merkeziyetçi yapısından kaynaklanan yönetim zorluklarını aĢmak için yerinden 

yönetime geçiĢin zorunluluğu ve bu geçiĢ için alternatif yaklaĢımları ortaya koymayı 

amaçlamıĢtır. Ayrıca araĢtırmacı, Milli Eğitim Bakanlığının merkeziyetçi yapısı ve 

buna bağlı olarak tekelinde tuttuğu karar verme yetkisini taĢra teĢkilatlarına 

devretmesinde veya eğitimde yerinden yönetime geçiĢte merkez ve taĢra teĢkilatı 

arasındaki yetki paylaĢımında alternatif yaklaĢımları sergilemeyi, bu paylaĢımda 

eğitim bölgelerinin yerini ve fonksiyonunu ortaya koymayı da amaçlamıĢtır.  

AraĢtırmanın bulgularına göre eğitim yönetimi ve deneticileri merkez 

teĢkilatının yapısının hantallaĢtığını, eğitim sisteminin sık sık  Ar- Ge çalıĢmaları 

yapıp sonucunda elde edilen verilere dayalı olarak bir takım uygulamaların baĢlatılıp 

daha sonra iptal edilmesi sonucu istikrarsız bir görüntü sergilediğini, personel 
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atamalarının siyasi erk altında olduğunu, teknik alt yapı ve uzman yetersizliği 

olduğunu, eğitim programlarının eskidiğini, eğitim sisteminin iĢleyiĢinde mevzuat, 

yönetim tarzı, personel, bütçe ve alt yapıdan kaynaklanan problemlerin olduğunu 

belirtmiĢlerdir.  

AraĢtırmanın sonuçlarından bir tanesi de MEB‟de yetki devrinin 

gerçekleĢememe sebepleridir. Yazar bunun taĢra teĢkilatından ve merkez 

teĢkilatından kaynaklanan sorunlardan kaynaklı olduğunu belirtmiĢtir. TaĢra 

teĢkilatında yeterli uzman personel ve alt yapı yoktur.  Fakat yetki devrinin 

yapılmamasında birinci sorumluluk merkez teĢkilatına aittir. 

Eğitim yönetici ve deneticilerine araĢtırmacı ankette eğitim bölgeleri kurulması 

ile ilgili sorular yöneltmiĢtir. Eğitim bölgeleri kurulması gibi konularda görüĢler 

alınmıĢtır. AraĢtırmacı tarafından eğitim bölgelerinin ve bölge Milli Eğitim 

Müdürlüğünün (MEM) gösterildiği bir harita geliĢtirilmiĢtir. Bölge MEM‟ nin 

eğitimde merkeziyetçilikten kaynaklı sorunları çözeceği, taĢrada uzman ve alt yapı 

sorunlarını çözeceği vurgulanmıĢtır.  

Yavuz (2001), “Lise Yöneticilerini ve Öğretmenlerini Okulda Yerinden 

Yönetim ve Merkezden Yönetim YaklaĢımlarına ĠliĢkin GörüĢlerinin Karar Verme 

Sürecine Etkileri” ni araĢtırmıĢtır. Bu araĢtırmanın amacı, okulların temel iĢgörenleri 

olarak yönetici ve öğretmenlerin okulda yerinden yönetim yaklaĢımı ile merkezden 

yönetim yaklaĢımlarına iliĢkin görüĢlerinin belirlenmesi bu belirlemelere göre 

Türkiye Eğitim Sistemi içinde yer alan okullarımızın yönetiminde yeğlenmesi 

gereken yönetim yaklaĢımının ne olması gerektiğini açığa çıkarılması okul 

yöneticileri ve öğretmenlerince okul yönetimine katılımcı, demokratik bir sürecin ne 

kadar önemsendiğini okul yöneticisi ve öğretmenlerin çağdaĢ yönetim anlayıĢını ne 

kadar tanıdıklarının belirlenmesi, okul yönetimlerinde karar verme süresine ne kadar 

katıldıklarını ve ne kadar katılmak istediklerinin ve bu katılma durum ve isteklerinin 

onların yeğledikleri okul yönetimi yönelimi ile ne kadar ilgili olduğunun saptanması 

olarak belirtilmiĢtir.   

Yavuz (2001), bu araĢtırmayı Ġzmir Ġli BüyükĢehir belediyesi sınırları içersinde 

yer alan ilçelerdeki genel lise yöneticileri (70) ile öğretmenleri (403) örneklem olarak 
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almıĢtır. AraĢtırma sonucunda lise yöneticilerinin çoğunlukla merkezden yönelimli, 

öğretmenlerin ise daha çok okul yönelimli olduğu sonucu çıkmıĢtır. Hem lise 

yöneticileri hem de lise öğretmenleri kendileri için okulda yerinden yönetim 

yaklaĢımını “pek çok” düzeyde önemli olarak değerlendirmiĢtir. Lise yöneticileri 

merkezden yönetim yaklaĢımını “orta düzeyde önemli”, lise öğretmenleri “az 

düzeyde önemli” olarak değerlendirmiĢtir.   

Lise yöneticileri okulda öğretmenleri, kararlara kattıklarını, daha çok katmak 

istediklerini; lise öğretmenleri ise kararlara az düzeyde katıldıklarını ve daha çok 

katılmak istediklerini belirtmiĢtir.  Yönetim yönelimi, okulda yerinden yönetim 

(OYY)  olan lise öğretmenleri okulda karara katılma durumu ve karara katılma isteği 

boyutlarında yönetim yönelimi merkezden yönetim yönelimli olan lise 

öğretmenlerine göre daha istekli ve katılımcı oldukları görüĢünde olduğu sonuçları 

çıkmıĢtır.  

Arslan ve Atasayar (2008), “Milli Eğitim Bakanlığı TaĢra Örgütü 

Yöneticilerinin YerelleĢme Konusundaki GörüĢleri” adlı araĢtırması ile MEB taĢra 

örgütü yöneticileri ve deneticilerinin iĢ gören hizmetleri, bütçe hizmetleri, genel 

hizmetler, eğitim programları ve eğitim ile ilgili hizmetler arasında yerelleĢme 

konusundaki görüĢlerini saptamak, eğitim hizmetlerinin yerelleĢtirilmesi 

çalıĢmalarına ıĢık tutmayı amaçlamıĢtır.  

AraĢtırmanın evreni 2004-2005 öğretim yılında MEB il milli eğitim 

müdürlüğünde görev yapan yöneticilerden oluĢmaktadır. Örneklem olarak 400 

ilköğretim müfettiĢi ve 111 eğitim yöneticisi alınmıĢtır.  

AraĢtırmanın sonucunda eğitim yönetici ve deneticilerinin % 64‟ten fazlası 

MEB‟in karar verme yetkisinin üst yönetim birimlerinde toplandığının merkeziyetçi 

yapı ile iĢlevlerin yeterince etkili Ģekilde yerine getirilmediği ortaya çıkmıĢtır. 

Ankete katılanların %70‟ten fazlası MEB‟in elinde bulunan yetkilerin aktarımına 

olumlu bakmıĢtır. %60‟dan fazlası yetkilerin aktarılması ile halk arasındaki nüfuzlu 

kiĢilerin kendi çıkarları yönünde eğitim yönetimini etkileyeceği ve böylece eğitimde 

tarafsızlığın güçleĢeceğini belirtmiĢtir. Eğitim yönetimi ve denetçilerinin %60‟tan 

fazlası MEB merkez örgütünün elinde bulunan yetkilerin yerelleĢtirilmesi 
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durumunda yerel örgütlerde görevli eğitim yöneticilerinin halk tarafından daha çok 

ilgi gören hizmetlere yönelmesiyle eğitimin genel amaç ve ilkelerinden uzaklaĢacağı 

görüĢündedir.  

AraĢtırmacı, yerel örgütlere yetki devredilmesi halinde ortaya çıkacak sakıncalı 

durumların belirlenmesinde eğitim yönetici ve deneticilerinin görüĢlerine yer 

verilmesini önermektedir. Eğitim yöneticilerinin en çok tedirgin olduğu halktaki 

nüfuzlu kiĢilerin eğitme yön vermesi konusunda yazar yapılacak hukuki 

düzenlemeler ile bu sorunun aĢılacağını belirtmiĢtir.  

Harktı ve Töremen‟in  (2004) Eğitim Bölgeleri ve Eğitim Kurulları 

uygulamasının eğitim üzerindeki etkileri ve iĢleyiĢinde oluĢan sorunları incelemeyi 

amaçlayan araĢtırması Afyon il merkezinde oluĢturulan dört eğitim bölgesinde 

bulunan koordinatör müdürler, okul müdürleri, öğrenci kurulları temsilcileri ve 

zümre baĢkanları temsilcilerine anket uygulanarak görüĢleri alınmıĢtır. AraĢtırmada 

sonucunda koordinatör okullara uygulamanın ek külfet getirdiği, kurullarda alınan 

kararların sadece görüĢ ve öneriden öteye gitmediği, alınan kararların üst 

yönetimlerce yeterince değerlendirilmediği eğitim bölgeleri ile ilgili etkili bir 

rehberlik sunulmadığı, eğitim bölgelerinin ve eğitim kurullarının  öğretmenler 

arasındaki iletiĢimi ve kaynaklarının verimli Ģekilde kullanımını sağlamadığı ve 

eğitim bölgelerinde yer alan okullar arsında etkili bir iletiĢimin olmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.  

ġiĢman ve Turan (2003), “Eğitimde YerelleĢme ve DemokratikleĢme Çabaları” 

adlı çalıĢmalarında, eğitimde yerelleĢme konusunu teorik bir düzlemde ele 

almıĢlardır. Türkiye‟de siyasi otoritenin bu konudaki çabalarına ıĢık tutmak amacı ile 

göz önünde bulundurması gereken hususları özetlemeye çalıĢmıĢlardır. Bu çalıĢmada 

dünyada geçen yüzyılın özellikle ikinci yarısında eğitim yönetiminin 

merkeziyetçilikten uzaklaĢarak karar verme sürecinde yeniden yapılandırılması ile 

geniĢ ölçekli bir katılımın sağlanması yönünde çabaların oluĢmaya baĢladığı 

belirtilmiĢtir.  

ġiĢman ve Turan bu çalıĢmalarında Türkiye ve geliĢmiĢ ülkeleri karĢılaĢtırarak, 

Türkiye‟de eğitimin aĢırı derecede merkezi bir biçimde planlanmakta ve 
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yürütülmekte olduğunu belirtmiĢtir. Türk eğitim sisteminde yetki devri konusundaki 

en önemli adımın 1999 yılında hazırlanan bir yönerge ile illerde eğitim bölgeleri ve 

eğitim kurulları oluĢturulması olduğunu belirtmiĢtir. Bu çalıĢmada bazı kavramlara 

açıklık getirerek yeniden yapılanma, okul merkezli yönetim, yerinden yönetim 

açıklanmıĢtır. Yerinden yönetimin gerekliliği üzerinde durulmuĢtur. Yerinden 

yönetim kapsamında yapılan tartıĢmalar 4 boyutta incelenmiĢtir. Merkezi yönetim, 

kaynakların etkili ve verimli kullanımı, eğitim finansmanı, öğrenmenin bağlam ve 

içeriği konularında açıklamalara yer verilmiĢtir.   

Uysal (2003), “Eğitim Yönetimi ve Üniversitede Demokratik Yapılanma” 

sempozyumunda yayınladığı makalesi ile eğitim yönetiminde demokratikleĢmeyi 

irdelemiĢtir. Eğitim hizmetini yürütecek kesimin devlet mi, piyasa mı olacağı; bu 

hizmetin merkezi bir yapıda mı yoksa yerelleĢmiĢ bir yapıda mı daha etkin ve verimli 

yönetileceği gibi tartıĢmaların kısır bir döngüde olduğunu belirtmiĢtir. Eğitim 

sistemimizin demokratik iĢleyiĢe kavuĢturulması için eğitimin merkeziyetçi yapıdan 

kurtulması gerektiği üzerinde durulmuĢtur. Yazar Türkiye‟de yerelleĢme 

tartıĢmalarının yeni olmadığını, yerelleĢme deneyim ve söylemlerini 3‟ e ayırmıĢtır. 

Bu 3 dönem cumhuriyetin kuruluĢundan 1970 yılına kadar olan dönem, 1970- 80 

arası ve 1980‟den sonraki dönemdir. Eğitimin merkeziyetçi yapısı kaynakların eĢit 

dağılımını sağlayamadığı, birçok ülkede de merkeziyetçiliğin olumsuz sonuç 

getirdiği belirtilmiĢtir. Ancak yazar, merkeziyetçilikten tamamiyle uzaklaĢmanın 

Türkiye için mutlaka demokratikleĢmeye yol açacağını söylemenin de yanlıĢ 

olduğunu belirtmektedir. Toplumun bütününün yönetiminde halkın kendini doğrudan 

yönetmesinin önünü açacak yerel meclisler ve yerel yönetim organlarının 

oluĢturulmasını esas alan; yerel kaynakların kullanımında ve yatırımların 

planlanmasında öncelikle yerel yönetimlerin söz ve karar sahibi olduğu demokratik 

bir yönetsel/ siyasi yapıya ihtiyaç olduğuna değinilmiĢtir.  

Uysal (2003), Milli Eğitim Bakanlığı örgütsel yapısını tanımlamıĢtır. 

HiyerarĢinin en üst basamağında olan Bakanın alacağı kararların, siyasi partinin 

eğitim politikasından, hükümetin tutumundan. Bakanın danıĢmanlarından ve geçmiĢ 

mesleki tecrübelerinden etkileneceği, bu karardan en çok etkilenecek olanların etkin 

olarak katılımlarının olmaması, mevcut eğitim sistemlerinin demokratik bir yapı 
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özelliği gösterdiğine belirtmiĢtir. Yazara göre taĢra örgütleri sadece kararın 

uygulayıcısı olmakta, bölgelerde yaĢayanlar yapmak istedikleri değiĢiklikler 

görmezden gelinmektedir. TaĢra kesiminin eğitimden beklentileri ve istekleri 

yönetimin istek ve beklentileri ile eĢit olarak değerlendirilmelidir. Okullarda ise 

öğrencilerin katılım konusunda düĢünceleri geliĢtirilmelidir. Oysa okullarda 

kurulacak kollar bile merkez tarafından belirlenmiĢtir. Yazara göre var olan eğitim 

sistemindeki hiyerarĢik düzen yerine yatay örgütlenmeye geçilerek kurul yönetiminin 

kurulması gerekir. Böylece eğitim sürecindeki iletiĢim yukarıdan aĢağıya doğru değil 

de aĢağıdan yukarıya doğru ve çok kanallı iĢlemeye baĢlayacaktır. Eğitimde 

yerelleĢme sonucunda, eğitim kurumları gereksinimlerine yönelik plan ve 

programlarını düzenleyebilecek, eğitim harcamalarının karar ve denetimleri merkez 

yönetimlerin elinden alınacaktır.  

Demokratik yönetim birimlerinden birisi olan katılmalı yönetim konusunda 

Özden (1996), “Okullarda Katılmalı Yönetim” isimli bir araĢtırma yapmıĢtır. 1995- 

1996 öğretim yılında Kırıkkale il merkezindeki ortaöğretim kurumlarında görev 

yapan 100 öğretmen üzerinde yaptığı çalıĢmada okuldaki idarecilerin hangi sıklıkta 

kendi görüĢlerine baĢvurduğu, okullarda kararların alınıĢ Ģekline iliĢkin öğretmen 

görüĢleri, öğretmenlerin rol algılarını ölçme amacıyla anket uygulamıĢtır. 

AraĢtırmanın sonucunda, okullarda karar sürecine katılmanın sıklığı konusunda 

verilen yanıtlardan öğretmenlerin çoğunun (%60) “oldukça sık”  ya da “ilgili her 

konuda” okul yönetimine katıldıklarını belirtmiĢtir. Ancak araĢtırmacı bu katılmanın 

derinliğini incelediğinde, kararların nasıl alındığı sorulduğunda çoğunlukla kararların 

ya tamamen idareciler tarafından alındığı ya da idarecilerin kendi aralarında 

kararlaĢtırdıktan sonra öğretmenlerin görüĢlerine baĢvurduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Öğretmenlerin rol algılarını incelediğinde ise öğretmenlerin rol algılarını yüksek 

olduğu, rol algıları ile karara katılma arasında yüksek korelasyon olduğu sonucuna 

varmıĢtır. 

KocabaĢ ve GökbaĢ (2002) orta öğretim kurumlarında karara katılma 

konusunda okul yöneticilerinin ve öğretmen görüĢlerini araĢtırmıĢlardır. Eğitim 

yöneticilerinin karara katılmanın önemine ne ölçüde inanmakta olduklarını ve eğitim 

yöneticileri kurumlarında çalıĢanların karar sürecine katılmada ne ölçüde imkan 
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verdiklerini araĢtırmayı amaçlamıĢlardır. AraĢtırma Elazığ ilinde yapılmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonucunda okulda yapılan kurul toplantılarında kararların oy birliği ile 

alınmasına, okuldaki etkinliklere seçilirken düĢüncelerinin alındığına 

inanılmaktadırlar. Mesleki kıdem açısından genç öğretmenler karara katılmanın 

önemine daha fazla inanırken, daha ileri kıdemdeki öğretmenler bu konuya 

inanmadıklarını belirtmiĢlerdir. Yöneticiler ise yüksek oranda karara katılmanın 

önemine inandıklarını belirtmiĢlerdir. Okullarda mesleki ünvanı ne olursa olsun 

herkesin düĢüncesini serbestçe ifade edebileceği görüĢüne mesleki kıdemi az olan 

yöneticiler katılırken daha kıdemli olanlarıyla öğretmenler kararsız kalmıĢlardır.  

Atay (2010), 9. Sınıf Öğretmenliği Eğitim Sempozyumu‟nda “Yerel 

Yönetimlerin Eğitim Yönetimine Katkısı” isimli makalesini sunmuĢtur. 

ÇalıĢmasında Türk Eğitim Sisteminin sorunlarla karĢı karĢıya olduğunu bunun aĢırı 

merkeziyetçilik ve merkez teĢkilatının çok fazla büyümesinden kaynaklı olduğunu 

belirtmiĢtir. AraĢtırmacı makalesinde yerel yönetimlerin eğitim ile ilgili katkılarına 

neden gereksinim duyulduğunu, bu gereksinimlerin neler olabileceği ve bu katkıların 

olası sonuçlarını ele almıĢtır. Sonuç olarak araĢtırmacı, Türkiye‟de yerinden yönetim 

kurumlarının yeterince güçlü olmadıkları ve mali açıdan sıkıntılarla karĢı karĢıya 

olduklarını, Ģu an yerel yönetimlere görev ve yetki aktarılması beklentileri tersine var 

olan dengesizlikleri arttırabilir ya da beklenmedik olumsuzlukları arttıracağını 

belirtmiĢtir.  

Aytaç (2000), yaptığı araĢtırmada, okul merkezli yönetim yaklaĢımının Türk 

Eğitim Sisteminin ortaöğretim kademesinde (genel, teknik-endüstri meslek ile özel 

liseler) uygulanabilirliği ortaya koyarak, bu yaklaĢıma iliĢkin bir model geliĢtirmiĢtir. 

AraĢtırmasında diğer ülkelerin eğitim sistemlerinden bahsederek, okul merkezli 

yönetim uygulamalarını belirtmiĢtir. AraĢtırmasının amacını, okul merkezli yönetim 

yaklaĢımının genel, teknik- endüstri ve özel liselerde uygulanabilirliğinin ortaya 

koymak olduğunu belirtmiĢtir. AraĢtırmasının evrenini 1998- 1999 eğitim öğretim 

yılında Ankara BüyükĢehir Belediyesi sınırları içindeki Altındağ, Çankaya, 

Etimesgut, Keçiören, Mamak, Sincan ve Yenimahalle ilçelerindeki genel, teknik ve 

endüstri meslek ile özel liselerdeki okul yöneticileri (müdür ve müdür yardımcıları) 
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ve öğretmenler olarak belirlemiĢtir. Örneklemi ise bu liselerdeki 894 okul yöneticisi 

ve öğretmenden oluĢmaktadır.  

AraĢtırmanın bazı sonuçları Ģöyledir: Okul merkezli yönetim uygulamasına 

yönelik olarak okulların stratejik planlama, okul geliĢim planı, vizyon ve misyon 

değerlerinin genel, teknik ve endüstri meslek liselerinde geçerli olmadığı, özel 

okullarda bu ölçütlerin tam olmasa da geçerli olduğunu belirlenmiĢtir. “Okul 

merkezli yönetim”in ve “Geleceğin Okulu” nun temel değerleri, genel hizmetlere 

iliĢkin iĢlerinde, iĢgören hizmetleri boyutuna iliĢkin okul toplumu üyelerinin etkili 

olmasını öngören ölçütler, öğrencilere yönelik hizmetler vs. genel, teknik ve endüstri 

meslek liselerine oranla özel okullarda daha etkili olduğu ortaya çıkmıĢtır. Okul 

merkezli yönetimin okul toplumu üyelerinin katılımıyla bütçe geliĢtirme sürecinin, 

eğitim programlarının geliĢtirilmesi ve uygulanmasına yönelik ölçütlerin okulda 

geliĢtirilmesi, genel, teknik ve endüstri meslek ve özel liselerde uygulanabilmesi 

geçerli değildir. Genel, teknik- endüstri meslek liseleri yöneticilerinin sahip olduğu 

öğretimsel, katılımcı, yetkilendirici, vizyoner ve yeniliklere açıklık özelliklerinin 

özel lise yöneticilerine oranla daha az olduğu görülmüĢtür. Öğretmenlerin karar alma 

ve uygulama sürecine katılımı yeterli düzeyde görülmemiĢtir. Oku- çevre iliĢkisini 

sağlamaya yönelik bilincin özel liselerde olduğu diğer liselerde olmadığı 

belirtilmiĢtir. Okul sisteminin değerlendirme sürecindeki klinik denetim 

uygulamalarının gerçekleĢmediği ortaya çıkmıĢtır. GeliĢtirilen okul merkezli yönetim 

modeline genel, teknik ve endüstri meslek liseleri okul yöneticilerinin ve 

öğretmenlerin yüksek düzeyde katıldığı belirtilmiĢtir.  

Türkoğlu (2004), “Eğitimde YerelleĢme Sorunlarına Kamu Yönetimi Temel 

Kanunu Tasarısı ve Yerel Yönetim Yasa Tasarısının Getirdiği Çözümler Konusunda 

Yerel Yöneticilerin GörüĢleri” ni araĢtırmıĢtır. Bu kapsamda, il özel idare, belediye, 

il ve ilçe milli eğitim yöneticileri ile görüĢmeler yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, 

yerel yöneticilerin yasa tasarıları hakkındaki görüĢlerinin, MEB taĢra örgütünün, Ġl 

Özel Ġdaresine (Ġ.Ö.Ġ.) devredilmesine, Ġ.Ö.Ġ.‟nin mevcut yapısının iyileĢtirilmesi 

gerektiğini, bu devir sürecinin bir geçiĢ dönemi ile birlikte pilot uygulama ile 

yapılması gerektiğini, yerel yönetimlerin (özellikle taĢra) kaynaklarının az ve 

arttırılması gerektiğini, MEB‟ in mevcut denetim uygulamalarında sorunların 
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bulunduğunu ve SayıĢtay‟ın bu yeni denetim uygulaması çerçevesinde 

yapılandırılması gerektiği noktalarında birleĢtikleri ortaya çıkmıĢtır.   

Yalçınkaya (2004), “Okul Merkezli Yönetim” isimli araĢtırmasında okul 

merkezli yönetim yaklaĢımının, Türk Eğitim sistemine uygulanabilirliğini 

irdelemiĢtir. ÇalıĢmasını 1999- 2000 eğitim öğretim yılında E.Ü. Eğitim 

Fakültesinde “Yönetici Eğitimi” programına katılan 132 yönetici adayına Aytaç‟ın 

(2000) okul merkezli yönetim anketini uygulamıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda, 

araĢtırma grubunun okul merkezli uygulamasına olumlu baktığı, okul yönetim 

boyutlarında iĢgören hizmetleri, bütçe ve eğitim programları boyutuna iliĢkin 

ölçütlerin,  genel liselere oranla ilköğretim okullarında daha fazla yer aldığı, okul 

merkezli yönetim modelinin geliĢtirilmesine iliĢkin gruplar arasında okul türü 

değiĢkenine göre anlamlı bir fark görünmezken,  görev değiĢkenine göre gruplar 

arasında anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. AraĢtırmacı bulgularında müdür 

yardımcıları yönetici adaylarının, öğretmen yönetici adaylarına göre okul merkezli 

yönetimini daha yüksek oranda benimsediklerini belirtmiĢtir.  

Özdemir (1996), okulu yenileĢtirme yaklaĢımlarından birisi olan “okula dayalı 

yönetim” makalesini yayınlamıĢtır. ÇalıĢmasında okula dayalı yönetim tanımını 

yaparak, bu uygulamanın olumlu tarafları, olumsuz taraflarından bahsetmiĢtir. 

Makalesinde okula dayalı yönetimin (ODY) uygulaması aĢamasında bir takım 

engellerin ortaya çıkmasının mümkün olduğunu belirtmiĢtir. Bu makalede Özdemir, 

ODY‟ in olumlu olumsuz yanlarının ülkemize yönelik sorunlar olmadığını ancak 

ülkemizde bu geliĢmelere duyarsız kalarak eğitim sorunlarını çözmesinin mümkün 

görünmediğini belirtmektedir.  

ġahin (2003), okul merkezli yönetim uygulamaları hakkında araĢtırma 

yapmıĢtır. Merkeziyetçi olan ve toplumun gereksinimine yanıt veremeyen milli 

eğitim sisteminin yapı ve iĢleyiĢinin gerekliliğinden bahsetmiĢtir. ÇalıĢmasında okul 

merkezli yönetimin ne olduğu, önemi, yararı ve sınırlılıkları, geliĢmiĢ ülkelerde okul 

merkezli uygulamaları ile Türk Eğitim sistemindeki okulların yerlerini ele almıĢtır. 

ġahin (2003), araĢtırma sonucunda Türkiye‟de okul merkezli yönetime geçiĢte 

okullar bölgelere ayrılmalı ve pilot bölgeler üzerinde uygulamaya geçilmesi 

gerektiğini, Bölgeleri seçmede bölgenin toplumsal, sosyo- ekonomik yapısı göz 
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önünde bulundurulmalıdır diye belirtmiĢtir. Türkiye‟de yeniden yapılanmanın 

gerekliliğine inanarak, profesyonelce hesaplanarak, uzman görüĢleri alınarak ve 

dikkatle yapılması gerektiği üzerinde durmuĢtur.  

Uygun (2004), Ġlköğretim Okul Müdürlerinin Katılımcı Yönetim Yeterlilikleri 

(Çanakkale Örneği)‟ ni araĢtırmıĢtır. Uygun, eğitim sistemi içersinde önemli bir yeri 

olan okul örgütünde alınacak karar ve uygulamaları, okul içerisinde bulunan tüm 

bireyleri etkilediği için okul müdürünün söz konusu kararları alma ve uygularken 

ortaya koyacağı tutum ve davranıĢların önemini belirtmiĢtir. AraĢtırmasını Çanakkale 

il merkezinde bulunan 15 ilköğretim okulunda 1. ve 2. kademe öğretmenlerine anket 

uygulayarak yapmıĢtır. AraĢtırma sonucunda okul müdürlerinin öğretmenleri 

yönetime katma yeterliliklerinin yeterli düzeyde olduğunu belirtmiĢtir.  

DemirtaĢ, Üstüner, Özer ve Cömert (2008), liselerdeki öğretmenler kurulu 

toplantılarının etkililiğine iliĢkin görüĢleri araĢtırmıĢlardır. Yapılan araĢtırma 

sonucunda öğretmenler kurulu toplantılarının genel olarak orta düzeyde etkili olarak 

değerlendirildiklerini belirtmiĢlerdir. Oysa eğitim- öğretim açısından okulların bir 

karar organı olarak nitelendirilebilecek bu kururların ve toplantıların etkili biçimde 

yürütülmesi gerektiğini belirtmektedirler.  

Zoraloğlu, ġahin ve Fırat (2005), “Ġlköğretim Okullarının Kaynak Sorunu” 

makalesinde, eğitime ayrılan kaynakların her geçen gün azaldığına, özelliklede 

ilköğretim okullarının büyük sorunlar yaĢadıklarına değinmiĢlerdir. Bu 

çalıĢmalarında araĢtırmacılar, okulların gelir ve giderlerini inceleyerek gelirlerin 

gereksinimlerini karĢılayıp karĢılamadıklarını belirlemiĢleridir. AraĢtırmanın 

sonucunda ise, ilköğretim kurumlarının temel ihtiyaçlarının kamu tarafından 

yeterince karĢılanmadığı, gelirlerden de en çok bağıĢ, kantin ve kira gelirleri, 

anasınıfı ücretlerinin yer aldığı sonuçları ortaya çıkmıĢtır. Okul yöneticilerinin 

çoğunluğunun elde ettikleri gelirlerin gereksinimlerini karĢılamadıkları düĢüncesinde 

oldukları belirtilmiĢtir.  

“Ġlköğretim Okullarının KarĢılaĢtıkları Finansman Sorunları” isimli araĢtırması 

ile Korkmaz (2005), ilköğretim okullarının eğitim hizmetlerini sunmaları için gerekli 

olan parasal kaynağın sağlanmasında ciddi problemler yaĢadıklarını belirtmiĢtir. 
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AraĢtırmacı okulların gelir durumuna etki eden en önemli faktörün, okulun 

bulunduğu bölgenin ve velilerin sosyo- ekonomik durumlarının olduğunu, okul 

müdürlerinin de okulların gelirlerini arttırmak için içinde bulundukları koĢullara göre 

farklı yollar denediklerini belirtmiĢlerdir. Sonuç olarak araĢtırmacı, okul 

yöneticilerinin okulun temizlik gibi temel ihtiyaçlarını karĢılamak için okulların 

imkanlarını kullanmaları gerektiğini söylemiĢtir. Bu sorunun çözümündeki en etkili 

yöntemin ise okulların mahalli idarelerinin aldıkları vergilerden belli bir düzenleme 

ile bir miktar o bölgenin eğitim kurumlarına verilmesi önerisini getirmiĢtir.  

Özdemir ve Cemaloğlu (1999), “Eğitimde DeğiĢimi Uygulama Modelleri” adlı 

bir makale yayınlamıĢlardır. Toplumda meydana gelen değiĢmelerin eğitime 

yansıması sonucu eğitim örgütlerinde değiĢim modellerini uygulama 

zorunluluğundan bahsetmiĢlerdir. Türk Eğitim Sistemi‟nin katı merkeziyetçi yapısını 

tanımlayarak bu sisteme uygun değiĢim modeli açıklamaya çalıĢmıĢlardır. 

ÇalıĢmalarında dört tane eğitimde değiĢim modeline yer vermiĢleridir. Bu dört 

modelin Türk Eğitim Sistemi‟ne en uygun olanı tanımlanırken eğitim sistemimizin 

yeniden yapılanması ile nasıl modeller uygulanacağı konusunda sonuca varmıĢlardır.  

Özdemir ve Cemaloğlu (2000), Eğitimde Örgütsel YenileĢme ve Karara 

Katılma makalelerini yayınlamıĢlardır. Karara katılmanın eğitim kurumlarında tüm iĢ 

ve eylemlerinde iĢe koĢulabileceğini yazmıĢlardır. Yazarlara göre; öğretmenlerin 

yaptıkları iĢten doyum elde etmek, eğitim örgütleri ile bütünleĢmelerini sağlamak 

karara katılmak ile mümkündür, okul yöneticileri öğretmenleri karara katılmaya 

teĢvik etmelidir. Böylece öğretmenler okulda alınan yenileĢme ile ilgili kararlara da 

katılmıĢ olacaklardır. Okulda karar katılan öğretmenlerin güdülenme düzeylerinin 

yüksek olması beklentileri vardır. Karara katılan öğretmenler bireysel amaçlar ile 

örgütsel amaçları dengeleme yoluna gidebilir. Bunun için okullarda demokratik 

ortamlar yaratılmalıdır.  

Güçlü (2000),  “Okula Dayalı Yönetim” makalesinde, okula dayalı yönetim 

modelinin son yıllarda ki en önemli yeniliklerden birisi olduğunu belirtmiĢtir. 

Makalesinde karar verme yetkisinin okullara devredilmesini, okul çevresinin 

güçlendirilmesini, yönetim etkinliğinin arttırılması, merkezi otoritenin azalması 

gerektiğini vurgulamıĢtır. Okula dayalı yönetimde kararların ortak alınması 
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önemlidir. Yazar merkezi yönetimin yetersizliğinden dolayı genel yönetimdeki 

tıkanıklığı aĢmak için, yerel yönetimlere daha fazla yetki aktarılarak güçlendirilmeye 

çalıĢılması gerektiğini belirtmiĢtir.  

V. Ulusal Eğitim Kongresinde Özcan ve ġeren (2010), “Ortaöğretim 

Okullarındaki Öğretmenlerin Okul Yönetiminin Karar Verme Sürecine 

Katılımlarının Ġncelenmesi (Beypazarı Örneği)” isimli araĢtırmalarını sunmuĢlardır. 

Bu araĢtırmanın amacını, ortaöğretim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin, 

okullarında kendilerin ilgilendiren konulardaki kararların alınması sürecine iliĢkin 

algılarını, katılma isteklerine iliĢkin görüĢlerini ve bu görüĢlerin birbirleri ile ve 

kiĢisel değiĢkenleri ile iliĢkilerini belirlemek; ortaöğretim kurumlarımızdaki karara 

katılma süreçleriyle ilgili güncel veri elde etmek olarak tanımlamıĢlardır. AraĢtırma 

AraĢtırmanın bulgularına göre, öğretmenlerin geneli, kararlara düĢük seviyede 

katıldıklarını, yüksek seviyelerde de katılmak istediklerini belirtmiĢtir. Öğretmenler, 

öğretimsel boyuttaki kararlara yönetimsel boyuttaki kararlardan daha çok katılmakta 

ve daha çok katılmayı istemektedir. Öğretmenlerin mezun oldukları okulun türünün, 

branĢlarının, görev yaptıkları okulun türünün ve cinsiyetlerinin farklı olması, okul 

idarecilerince kendilerini ilgilendiren konularda alınan kararlara katılma 

durumlarında ve katılma isteklerinde önemli farklılık yaratmamakta olduğu sonucuna 

varılmıĢtır.  

 

Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

Yau ve Cheng (2011), “Hong Kong Ġlköğretim Okullarında Anahtar Bir Öğe 

Olan Okula Dayalı Yönetimin Yöneticiler ve Öğretmenler Tarafından Algıları” 

makalesinde Hong Kong‟daki okullardaki okula dayalı uygulamaların nasıl etkili 

olduğunu öğrenmeyi amaçlamıĢlardır. ÇalıĢmalarında nitel yöntem kullanılarak 9 

öğretmen ve 9 yönetici görüĢmelere yanıtlar vermiĢtir.  

AraĢtırmacılar 1980‟ den sonra okullara bütçe sisteminin, eĢitliğin, etkililiğin, 

özgürlüğün ve okulların seçme Ģansının zayıflamasından dolayı eğitim sisteminin 

yargılandığını belirtmiĢtir. Aynı zamanda okullarda karar alma politikalarına katılım 
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için insanlar teĢvik edilmiĢtir. Yöneticilere kendi liderliklerini göstermeleri için Ģans 

tanınmıĢtır. Öğretmenler çalıĢandan çok okulun ortağı olmuĢlardır.  

Eğitim bakanlığının 1991 yılında Hong Kong‟ta baĢlatmıĢ olduğu okula dayalı 

yönetim modelini yayınlamalarından beri Hong Kong‟ta ki okul yönetiminin 

geliĢtirilmesi için iç kontrol yönetimi modelleri geliĢtirilmiĢtir. Yazarlara göre, okula 

dayalı yönetim öğretmenlerin demokratik okul yönetimi algılarından daha aktif 

durumdadır. Bu yüzden yöneticiler, öğretmenler ve aileler okul yönetiminin 

merkezine uyum için geleneksel rollerini değiĢtirmek zorundadır. Öğretmenler 

okulun ortağı olmak için rollerini değiĢtirmek durumundadır ve öğretmenler okul 

politikaları içindeki karara katılmada veliler ve yöneticiler gibi sorumluluk almak 

zorundadır. Öğretmenlerin okul politikası içindeki karara katılma algısındaki 

değiĢimlerle onların okula daha çok ait olmalarını iĢten doyumlarının yükselmesine 

ve okul yönetiminin etkili olmasını sağlar. AraĢtırma sonuçlarında ise ilköğretim 

okullarında okula dayalı yönetimin baĢarılı uygulamalar için geliĢtirilmesi gerektiği 

belirtilmiĢtir. 

Fullan ve Watson (1999), öğrenme sonuçlarını geliĢtirmek için okula dayalı 

yönetimi kavramsallaĢtırma konulu bir makale yayınlamıĢlardır. Eğitimin yerinden 

yönetimi dünya çapında bir olgudur. Fakat bu olgu ortaya çıkardığından daha 

fazlasını gizlemektedir. Yerinden yönetimin bazı otoriteler için devrim olduğunu 

belirtiyorlar. Fakat iki büyük problemden bahsediliyor. Birincisi, her koĢulda 

otoritenin görünüĢü bölgesel ve merkezi seviyede tutulur. Bu sebeple yerinden 

yönetim yanlıĢ adlandırmadır. Ġkincisi, yerinden yönetim ortaya çıktığında, genellikle 

yapısal bazı öğeler ortaya çıkar ( bölgeye dayalı yönetim kurulları gibi).  

Bimber (1993) “Okulda Yerinden Yönetim: Bürokrasi AraĢtırmasından 

Dersler” adlı makalesini yayınlamıĢtır. Makalesinde yerinden yönetime açık bir 

tanımlama getirmeyi amaçlamıĢtır. Yerinden yönetme, Amerika‟daki eğitim reformu 

hareketlerinden biri olmuĢtur. Yerinden yönetim kavramı yazara göre daha az 

bürokratiklik, daha az hiyerarĢi, halkın okul yönetimindeki etkisi, öğretmenlerin 

profesyonelleĢmesi, etkili okul hareketleri ve bağımsızlık hareketleri anlamına 

gelmektedir ve bunlar okulun yararına olan giriĢimlerdir. Fakat yazar, eğitim 

reformcuları açısından yerinden yönetimin gerçekten neyi gerektirdiği konusunda 
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belli baĢlı anlaĢmazlıklar içerdiğini söylemektedir. Bazıları için yerinden yönetimin 

anlamı, okullardaki idare için yeni odaklanmalarla ilgili amaçlar edinmek iken, 

diğerleri için öğretmenlerin okul yönetiminde dominant rol oynamasına izin vermek, 

baĢkaları içinse yerinden yönetime temel olarak aile ve toplum katılımındaki artıĢı ya 

da idari personel oranındaki azalmadan fazlasını iĢaret eder. Ġnsanlar  yerinden 

yönetimden Ģu Ģekilde bahsederler: 

 Küçük organizasyon birimleri oluĢturmak 

 HiyerarĢi ve kırmızı bandı azaltmak 

 Karar oluĢturma paylaĢımı oluĢturmak 

 Yerel özerkliği arttırmak 

Drury (1999), “Okulda Yerinden Yönetimin Yeniden Yapılanması: Okulda 

Yerinden Yönetimin GeliĢim Ġçin Okul Yönetim Rehberi” makalesinde merkezden 

yetki vererek karar alma hareketini eleĢtirmektedir. Okulda yerinden yönetim ile 

birkaç soruya dikkat çekilmiĢtir: 

 Okulda yerinden yönetimin amaçları nedir ve bu amaçlar öğrenci 

performansında artıĢ beklentisiyle tutarlı mıdır? 

 Okulda yerinden yönetimin teorik amaçları nelerdir ve bu okul merkezli 

yönetim teorisi öğrenci performansıyla bağlantılı mıdır? 

 Okulda yerinden yönetim programları tam olarak nasıl yerine getirildi? 

  Öğrenci baĢarısında pozitif etki ihtimalini arttırmak için okulda yerinden 

yönetim nasıl uygulanabilir? 

Yazar makalesini 4 bölümden oluĢturmuĢtur. Birinci bölümde, okulda yerinden 

yönetimin tanımını, amaçlarını ve teorisinin altını çizmiĢ,  ikinci bölümde tasarı ve 

yerine getirme (gerçekleĢtirme) sınırlarını vurgulayarak, Amerika‟da okullarda 

sürekli uygulanan okulda yerinden yönetime odaklanmıĢtır. Üçüncü bölümde, teklifi 

sunulan okulda yerinden yönetim modelinden (okulda yerinden geliĢtirme) 

bahsedilmiĢ, dördüncü bölümde de okul yönetimlerine bu yeni yaklaĢımı 

gerçekleĢtirmede rehberlik sağlanmıĢtır.  

Bu makalede yazar okulda yerinden yönetimin okul performansını geliĢtirmede 

etkisiz olduğuna katkıda bulunacak faktörleri incelemiĢ ve okul merkezli yönetimin 
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yeniden yapılamasını öneren yeni yaklaĢımları incelemiĢtir. Ön görülen bu model 

okulda yerinden geliĢtirme (school- based improvement-SBI) olarak adlandırılmıĢtır. 

Bu model var olan teorinin inĢası, özel sektörden dersler, okul- eyalet kararları 

oluĢturma ve öğrenci sonuçları arasında daha anlamlı bağlantılar kurmadaki güncel 

uygulamalardır. Yazar okulda yerinden geliĢtirmeyi yerel eğitim reformu olarak 

adlandırır ve Amerika‟daki okul bölgelerinde güncel olarak uygulanan okul merkezli 

yönetimin iyi nitelendirilmiĢ alternatifi olduğunu belirtmiĢtir.  

Yazara göre, A.B.D.‟deki devlet okullarına verimlilik yönünde sürekli artan bir 

baskı vardır. Bu sebeple değiĢim ya da en azından değiĢim görüntüsü Amerika halk 

eğitimi için önemli bir özellik olmaya baĢlamıĢtır. Okulda yerinden yönetim reform 

olarak bölge ve okul seviyesinde yeniden yapılanmayı, bu değiĢimin etkisi olarak 

geniĢ geçerlilik kazandırmayı amaçlar. Fakat Amerika üzerindeki okullarda 10 yılı 

aĢkın süredir uygulanan okulda yerinden yönetim uygulamaları öğrenci baĢarısını 

arttırmada büyük oranda etkisiz kaldığını belirtmiĢtir. Yazar diğer birçok 

araĢtırmanın raporlarını örnek vererek okulda yerinden yönetimin öğrenci baĢarısı 

üzerine bir artıĢ olduğu bulgusuna rastlanmadığını belirtmiĢtir. O yüzden bu modelin 

okullar üzerinde test edilmeden ve olumlu sonuçlar vermeden uygulamasını 

zamansız olarak belirtmektedir.  

Van Alfen (1992), “Kırsal Eğitimdeki Müfredatsal Büyümeye Uyarıcı Olarak 

Politika” isimli makalesinde kırsal bölgedeki öğretmen ve idarecileri de içeren okul 

yönetim kurulları eğitimde uygun politika geliĢtirme ile toplumu etkilemede eĢsiz 

fırsata sahip olduğunu belirtmektedir. Yazara göre, bu politikayı geliĢtirmek için 

politika yapıcıların Ģunlara dikkat etmesi gerekir: 

 Uygun politika için ilgili grupların bilgisini almak 

 Uygulamadaki bireylerin rolü ile ilgili objektif ifadeler yazmak 

 Politikaların dağıtımı ve okul yönetimine öneriler 

 Okul yönetimi tarafından politika denemelerindeki eksiksiz uygulamalar 

Okulları güçlendirmek için okullar değiĢime açık olmalıdır. Öğretmen ve 

idareciler ortak amaçlar için birlikte çalıĢmalıdırlar. Güçlendirme çalıĢmaları okulda 

öğrenciler ve personeli uzaklaĢtırmayı değil, yakınlaĢma gibi pozitif katılım 
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hareketlerini destekler. Güçlendirmeye dayanmak ve karar vermeyi paylaĢmak, 

politika geliĢtirmeyi, öğrenci için temel fonksiyonlu öğrenme çevresini geliĢtirmede 

büyüyen bir kapasiteye sahiptir. Politika geliĢiminin devam eden süreci ve 

düzeltilmiĢ baskısı seçmenlerin yerel eğitim yönetiminde liderlik almaya baĢlamasını 

içerir.  

“Okulda Yerinden Yönetim Nasıl Düzenlenir?” kitabında John PRASCH 

(1990), yöneticilerin yerine getirmeleri gerekenleri bir araya getirmiĢtir. Kitap 

aĢağıdaki baĢlıkları kapsayan beĢ bölümden oluĢmuĢtur: 

 Okula dayalı yönetimin olumlu ve olumsuz yönleri 

 Yerine getirmedeki engeller 

 Eğitim iliĢkileri yönetimi 

 Liderlik rolü 

 Yerine getirme mekanizması 

 Amaç oluĢturma 

 Bütçe 

 Personel tahsisi 

 Müfredat programı geliĢimi 

 Bilgi paylaĢımı 

Özetle yazar kitabında, 1980‟lerden baĢlayarak 1990‟ a kadar olan süreçte 

okula dayalı yönetimin geliĢimini anlatmıĢ, neden okula dayalı yönetim sorusunun 

cevabını aramıĢtır. Okuldaki yönetim kurularının oluĢumlarını görevlerini belirtmiĢ, 

okulların misyon, vizyon ve amaçlarının belirlenmesi konularına değinmiĢtir. Yazar 

ayrıca okul bütçesinin inĢasından ve kontrollerinden bahsetmiĢtir. Buna yönelik 

örnek politikalar oluĢturmuĢtur.  

Lashway‟in (2001) “Okul Yönetim Politikasının Öğrenci BaĢarısını 

Arttırmadaki Etkisi” makalesini “The Educational Resources Ġnformation Center” 

(ERIC) isimli elektronik veritabanı tarafından özetlenmiĢtir. Yazar makalesini beĢ 

soruya cevap arayarak yazmıĢtır. Bu sorular 

 Yönetim öğrenci baĢarısını etkileyebilir mi? 
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 Yönetim politikasının rolü nedir? 

 Yönetim öğrenci öğrenimini etkilemede politikasını nasıl kullanır? 

 “Sınıfta kalan öğrenci yok” politikasıyla yükselen sorun nedir? 

 Yönetim politikası öğrenci baĢarısında fark yaratır mı? 

Lashway, baĢarı oranı yüksek olan bölgelerde yöneticilerin öğrencilerin baĢarı 

kapasitelerinin olduğuna, baĢarı oranı düĢük bölgelerdeki yöneticilerin ise 

öğrencilerin öğrenme limitlerinin sınırlı olduğunu düĢündüklerini belirtmiĢtir. BaĢarı 

oranı yüksek bölgelerdeki yöneticiler liderliği paylaĢma, devamlı ilerleme, personel 

geliĢimi ve veri merkezi karar üretme gibi politikaları benimsediklerini belirtmiĢtir. 

Yönetim politikalarının yeri değiĢmiĢtir. Geleneksel politikaların rolünde 

düzenlemeler yapılmıĢtır.  

Handerson (1993), “Kalite doğrultulu GeliĢme: Okul Merkezli Karar Vermenin 

BaĢarı Hikayesi” isimli bir çalıĢma yapmıĢtır. Bu makalesi Montgomery‟de (New 

Jersey) bir kasaba okuluna atanan yöneticinin deneyimlerini anlatmaktadır. Refah 

düzeyi yüksek olan bu okulda çalıĢanlardan kaynaklı sorunlar olduğu belirtilmiĢtir. 

1990 yılında atanan yönetici çalıĢma hayatının 20 yılında ilk defa okul bütçesi ile 

ilgili ret cevabı almıĢtır. YaĢadığı problemlere rağmen yönetici, Montgomery Kasaba 

Eğitim Kurumu ile birlikte eyalet merkezli yönetimin ikinci basamağı olan okula 

merkezli karar üretme iĢlemini baĢlatmıĢtır. Okul ortamını incelemesiyle birlikte 

bölge eğitim personelinin bir kısmının iletiĢim ve karar üretme teknikleri eğitimi 

almasını sağlamıĢtır. Bunun yanında yönetici, her okulda personelin karar üretme ve 

önerilere katılma konusunda yüreklenmelerini sağlayacak kalite merkezleri 

kurmuĢtur. Müfredat danıĢma kurulu, personel, aile ve öğrencileri kapsamaktaydı. 

Bölge prosedürlerine değiĢiklik önermek, iĢyeri sorunlarını tartıĢmak, profesyonel ve 

amatör personel fırsatlarını desteklemek için tavsiye grupları kurmuĢtur. Yöneticinin 

bu çabaları baĢarıyı desteklemiĢtir. Personel davranıĢlarında iyileĢme sağlanmıĢtır. 

Dlugosh ve Sybouts (1994), “Gözlemciler ve Okul Yönetim Üyeleri 

Okullardaki Yeniden Yapılanmaya Nasıl Bakıyor?” makalesini yayınlamıĢlardır. Bu 

makalede 7 bölgedeki (Missori, Iowa, South Dakota, Nebraska, Kansas, Colarado, 

Wyoming) 362 okuldan okul yönetimi ve okul bölgesi deneticilerine yapılan anket 
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çalıĢmalarının bulgularını gösterilmektedir. ÇalıĢmanın amacı Ģu Ģekilde 

özetlenmiĢtir: 

 Yapılan okul yapılanmasının baĢarısı nedir? 

 Okul yapılanmasında önemli içerik olarak gösterilen nedir? 

 Yeniden yapılandırmayı etkileyecek faktörler nelerdir? 

 Devam etmekte olan (güncel) eğitimsel ya da politik vurgulamalar nelerdir 

ve bunların yeniden yapılandırma ile iliĢkisi nedir?  

UlaĢılan sonuçların yaklaĢık %74‟ü deneticiler ve %40‟ ı da okul yönetim 

üyelerine aittir. Sonuçlar iki grubunda okulun yeniden yapılanmasında aynı 

düĢüncelere sahip olduğunu göstermiĢtir. Bu iki grup okul reformu ve reformu 

etkileyen faktörlerin tanımında kullanılacak anahtar kelimeler konusunda da 

hemfikre sahiptirler. Sonuç merkezli eğitim, stratejik planlama, toplu öğretim, okul 

merkezli kararlar üretme ve toplam kalite yönetimi, okulda yapılanma tanımlarının 

en belirgin 5 tanımlayıcısıdır.  

Genelde daha küçük okulda çalıĢanlar, yeniden yapılanmaya büyük 

okullardakine göre daha az olumlu bakmıĢlardır. Tuhaf bir Ģekilde katılımcıların 

çoğu yapılandırmanın sonuçlarını algılasalar da sadece %4‟den biraz daha fazlası 

eğitim sisteminin mevcut parçalarının tümünün ya da büyük bir kısmının 

değiĢmesinin farkındadır.  
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BÖLÜM III 
 

 

YÖNTEM 

 

Bu bölümde araĢtırmanın deseni, evreni, örneklemi, veri toplama araçları ve 

veri çözümleme teknikleri açıklanmıĢtır.  

 

AraĢtırma Modeli: 

AraĢtırma genel tarama modelindedir. AraĢtırma modeli, araĢtırma amacına 

uygun ve ekonomik olarak, verilerin toplanması ve çözümlenebilmesi için gerekli 

koĢulların düzenlenmesidir (Selltiz, Jahoda, Deutsch ve Cook, 1959: 50, Akt: 

Karasar, 2009: 76). Tarama modeli geçmiĢte veya halen var olan durumu olduğu 

Ģekilde betimlemeyi amaçlayan araĢtırma yaklaĢımıdır (Karasar, 2009: 77). Genel 

tarama modeli ise, çok sayıda elemandan oluĢan bir evrende, evren hakkında genel 

bir yargıya varmak amacı ile evrenin tümü ya da ondan alınacak bir grup, örnek ya 

da örneklem üzerinde yapılan tarama düzenlemeleridir ( Karasar, 2009: 79). 

AraĢtırma betimsel araĢtırma niteliğinde olan bir araĢtırmadır. AraĢtırmada 

nitel yöntem kullanılacaktır. Nitel araĢtırma, gözlem, görüĢme ve doküman analizi 

gibi nitel veri toplama yöntemlerinin kullanıldığı, algıların ve olayların doğal bir 

sürecin izlendiği ortamda gerçekçi ve bütüncül bir biçimde ortaya konmasına yönelik 

nitel bir sürecin izlendiği araĢtırmadır (Yıldırım ve ġimĢek, 1999: 39). 

 

Evren 

 

AraĢtırmanın evreni Ġzmir ilinde kent merkezinde bulunan ilçelerin eğitim 

bölgelerindeki okul müdürleridir. Ġzmir kent merkezinde 12 ilçe bulunmaktadır. 
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MEB‟in 1999 yılında çıkarmıĢ olduğu Eğitim Bölgeleri ve Eğitim Kurulları 

yönergesine göre nüfusu 30.000‟ den az olan ilçelerde bir eğitim bölgesi kabul 

edilmiĢ, nüfusu 30.000‟den çok olan bölgelerde ise bölgenin okul türleri, öğrenci 

sayıları, okulların donanımı ile diğer tesislerin kapasiteleri, ulaĢım kolaylığı, coğrafi 

bütünlük, iletiĢim ve koordinasyon kolaylığı gibi özellikler dikkate alınarak ilçeler 

bölgelerine ayrılmıĢtır. 

Ġzmir kent merkezinde bulunan 12 ilçe19 eğitim bölgesine ayrılmıĢtır (Tablo 

1). Ġzmir kent merkezindeki bu 19 eğitim bölgesi alt evren olarak düĢünülmüĢtür.  

 

Tablo 1 

Ġzmir Kent Merkezi Ġlçeleri Eğitim Bölgesi Sayıları 

Ġlçe Adı Eğitim Bölgesi Sayısı 

Balçova  1 

Bayraklı   3 

Bornova 2 

Buca 2 

Çiğli 1 

Gaziemir 1 

Güzelbahçe 1 

Karabağlar 2 

KarĢıyaka 2 

Konak 2 

Narlıdere 1 

Urla 1 

       

Kaynak: Ġlçe Milli Eğitim Müdürlükleri. 

Buna göre Ġzmir‟deki her eğitim bölgesi bölgelerin özelliğine göre belirli 

sayıdaki okulu kapsayacak Ģekilde bölgelerine ayrılmıĢ bulunmaktadır (Tablo 2). 
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Tablo 2 

Ġzmir Kent Merkezindeki Ġlçelerin Eğitim Bölgelerine Göre ve Toplam  

Okul Sayıları. 

Ġlçeler Eğitim Bölgesindeki Okul Sayıları Ġlçelerdeki 

Toplam Okul 

Sayısı 

1. Bölge 2. Bölge 3. Bölge  

Balçova  13 - - 13 

Bayraklı  13 16 20 49 

Bornova  35 45 - 80 

Buca  35 35 - 70 

Çiğli 39 - - 39 

Gaziemir  24 - - 24 

Güzelbahçe  8 - - 8 

Karabağlar 33 31 - 64 

KarĢıyaka 26 29 - 52 

Konak 44 51 - 95 

Narlıdere 14 - - 14 

Urla 19 - - 19 

Ġzmir Kent Merkezindeki Toplam Okul Sayısı 527 

 

Kaynak: Ġlçe Milli Eğitim Müdürlükleri. 

 

Örneklem 

Örneklem, 19 alt evrenden seçilmiĢtir. Ġzmir kent merkez ilçelerinden 6 ilçe 

olan Balçova, Çiğli, Gaziemir, Güzelbahçe, Narlıdere ve Urla‟da bir eğitim bölgesi 

bulunduğu için bu ilçelerde araĢtırma ilçe milli eğitim müdürlüklerinde yapılmıĢtır. 

Eğitim Bölgeleri ve Eğitim Kurulları yönergesine göre nüfusu 30 binden az olan 

ilçelerde koordinatör okulun görevini ilçe milli eğitim müdürlükleri yapmaktadır. 

Diğer ilçelerde ise her eğitim bölgesindeki koordinatör okulların okul müdürleri ile 
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görüĢme yapılmıĢtır. Ayrıca her eğitim bölgesinde oransız eleman örnekleme 

yöntemlerine göre birer okul seçilerek örneklem belirlenmiĢtir.  

Oransız eleman örnekleme, evrendeki tüm elemanların birbirine eĢit seçilme 

Ģansına sahip oldukları örnekleme türüdür. Oransız örneklemede, evrendeki eleman 

türlerinden her birinden örnekleme girenlerin sayısı, tümü ile eĢit Ģansa sahiptir 

(Karasar, 2009: 113). 

Böylece örneklem büyüklüğü 19 koordinatör okul müdürü ve 19 ilköğretim 

veya ortaöğretim kurumu müdürleri olarak toplam 38 yöneticiden oluĢmuĢtur (Ek: 

1). 

 

Veri Toplama Araçları 

Veriler, araĢtırma örnekleminde belirtilen deneklerle görüĢmeler yolu ile 

toplanmıĢ ve çözümlenmiĢtir.  

GörüĢme, sosyal bilimlerde oldukça sık kullanılan bir yöntemdir.  GörüĢme, 

önceden belirlenmiĢ ve ciddi bir amaç için yapılan, soru sorma ve yanıtlama tarzına 

dayalı karĢılıklı ve etkileĢimli bir iletiĢim sürecidir (Steward ve Cash, 1985‟den 

aktaran Yıldırım ve ġimĢek, 2008:  120). 

Birçok kimse, düĢündüklerini açıklamada, sözlü anlatımı yazılı anlatıma 

yeğler. Yazı ile yanlıĢ anlamlar fazla olabilir, ek açıklamalarda bulunma olasılığı 

sınırlıdır. GörüĢmede ise derinlemesine anlamlar çıkartılabilmektedir (Karasar, 2009: 

166). 

AraĢtırmacı nitel veriler elde etmek için yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formları 

oluĢturmuĢtur (EK: 2). 

Yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler, hem sabit seçenekli cevaplamayı hem de ilgili 

alanda derinlemesine gidebilmeyi birleĢtirir (Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, 

Karadeniz ve Demirel, 2009: 163) 
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GörüĢme sorularını hazırlarken araĢtırmacı Eğitim Bölgesi ve Eğitim Kurulları 

yönergesini incelemiĢtir. GörüĢme sorularını hazırladıktan sonra araĢtırmacı 5 okul 

yöneticisi üzerinde ön bir uygulama yapmıĢ, daha sonra görüĢme sorularında gerekli 

düzenlemeyi yapmıĢtır.  

AraĢtırmacı, 38 ayrı eğitim kurumuna gitmiĢ, yöneticilerin çoğu samimi 

ortamda araĢtırmacıyı karĢılamıĢ ve sorulara içtenlikle cevap verilmiĢtir. Ancak bir 

yönetici okuldaki varlığımdan rahatsızlık duymuĢ ve böyle çalıĢmalar için „bir 

dakikalık dahi zamanlarının olmadığını‟ belirtmiĢlerdir. O sebeple araĢtırmacı 

bulguları 37 görüĢme üzerinden yorumlamıĢ ve sonuçları bulmuĢtur.  

AraĢtırmacı, görüĢmeye baĢlamadan katılımcılara önce tez konusu hakkında 

kısa bir bilgi verilmiĢtir. AraĢtırmada verdikleri cevapların araĢtırmanın sonuçlarını 

etkileyeceğinden bahsedilmiĢtir. GörüĢmenin kayıtlarının yazılı olarak yapılabileceği 

gibi ses kaydı alarak görüĢmenin yapılacağını, ancak; ses kaydı alındığında 

görüĢmenin akıcılığının daha iyi olacağını belirtmiĢtir. Aynı zamanda ses kayıtları ile 

verdikleri cevapların daha ayrıntılı raporlaĢtırılacağına değinilmiĢtir. GörüĢme 

sonuçlarının araĢtırmacı ve katılımcılar arasında kalacağı söylenerek güven ortamı 

yaratılmaya çalıĢılmıĢtır.  

Buna göre, görüĢme yapılan 37 kiĢiden 21‟ i ses kaydını kabul etmiĢtir. 16 

yönetici kayıtların yasal olmadığını veya güvensizlik duyduklarını belirtmiĢleridir.  

Verilerin toplanmasında araĢtırmacı örneklemde belirtildiği üzere, verileri 

kendisi toplamıĢtır. GörüĢme esnasında konu dıĢına çıkıldığı zaman hatırlatıcı, geriye 

dönük sorular sorulmuĢtur. Verilen kısa cevaplar durumunda da yönlendirici ve 

açıklama getirilecek Ģekilde sorular yansıtılmıĢtır. Ayrıca görüĢme sırasında bazen 

katılımcıların verdikleri cevaplara göre soru sıralaması değiĢtirilmiĢtir.  

GörüĢmeler ortalama olarak bir saat sürmüĢtür. Gidilen her okulda araĢtırmacı 

iyi karĢılanmıĢ, saygı görmüĢtür.  

GörüĢme sorularını cevaplayan yöneticilerin açık ve samimi oldukları 

gözlemlenmiĢtir. Sorulara cevap verirken kendi veya bölgelerinde bulunan 
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okullardan örnekler vermeyi ihmal etmemiĢlerdir. Sadece kayıt alınması hususunda 

tedirginlik yaĢamıĢlardır. 

 

Veri Çözümleme Teknikleri 

GörüĢme sorularının cevaplarını araĢtırmacı ses kayıtlarını dinleyerek kaleme 

almıĢtır. Ses kaydı yapmadığı görüĢmeleri ise temize geçerek verilerin çözümlenmesi 

için hazırlık yapmıĢtır.  

Verilerin çözümlenmesi için araĢtırmacı her soru için temalar hazırlamıĢtır. Bu 

temalara uygun olarak çetele oluĢturmuĢ, verilen cevapların yüzdesini almıĢtır.  

Verilerin çözümlemesi Wolcott‟ın (Aktaran Yıldırım ve ġimĢek, 2008: 221- 

222). betimsel ve içerik analizlerine dayandırılarak yapılmıĢtır.  

Betimsel analiz ile elde edilen veriler temalara göre özetlenir ve yorumlanır. 

GörüĢülen ya da gözlenen bireylerin görüĢlerini çarpıcı bir biçimde yansıtmak 

amacıyla doğrudan alıntılara yer verilir. Elde edilen veriler, önce sistematik ve açık 

Ģekilde betimlenir. Daha sonra yapılan bu betimlemeler açıklanır ve yorumlanır, 

neden- sonuç iliĢkileri irdelenir ve bir takım sonuçlara ulaĢılır (Yıldırım ve ġimĢek, 

2008: 224).  

Ġçerik analizi, analitik bir yaklaĢımdır. GörüĢmelerin yazıya çevirimini de içerir 

ve görüĢme verilerinin analizi yapılır. En yaygın olarak kullanılan analizdir 

(Büyüköztürk ve diğer., 2009: 177). Betimsel analizde özetlenen ve yorumlanan 

veriler, içerik analizinde daha derin bir iĢleme tabi tutulur ve betimsel bir yaklaĢımla 

fark edilemeyen kavram ve temalar bu analiz sonucu keĢfedilebilir. Bu amaçla 

toplanan verilerin önce kavramlaĢtırılması, daha sonra da ortaya çıkan kavramlara 

göre mantıklı bir biçimde düzenlenmesi ve buna göre veriyi açıklayan temaların 

saptanması gerekmektedir (Yıldırım ve ġimĢek, 2008: 227). 

 Ġçerik analizinin ilk aĢaması verilerin kodlanmasıdır (Yıldırım ve ġimĢek, 

2008: 228). ĠĢlemeyi kolaylaĢtırmak amacı ile, verilerin, amaca uygun biçimde, daha 

yalın sembollerle ifade edilmesine kodlama denir (Karasar, 2009: 202). Bu aĢamada 
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araĢtırmacı, elde ettiği bilgileri inceleyerek, anlamlı bölümlere ayırır ve her bölümün 

kavramsal olarak ne anlam ifade ettiğini bulmaya çalıĢır. Kendi içinde anlamlı bir 

bütün oluĢturan bu bölümler, araĢtırmacı tarafından isimlendirilir yani kodlanır. 

Kodlama yapılan liste anahtar rol oynar. Kodlamada kullanılan kavramlar, 

araĢtırmacının kendisinden, alanyazından ya da verinin içinden gelebilir. Önemli 

olan bu kavramın o metinde geçen anlamı ya da olayı en etkili bir biçimde 

yansıtmasıdır (Yıldırım ve ġimĢek, 2008: 228- 229).  

 Bu araĢtırmada görüĢme sürecine baĢlamadan önce, araĢtırmacı zihninde 

belirli kodlar oluĢturmuĢtur. Ancak verilerin toplanmasından sonraki aĢamada 

araĢtırmacı belirli kavramları keĢfederek kodlamalara eklemeler yapmıĢtır.  Veriler 

kodlanarak sınıflandırıldıktan sonra kodlar belirli temalar bulunmuĢtur.  
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BÖLÜM IV 

 

BULGULAR VE YORUMLAR 

 

Bu bölümde, önceki bölümde açıklanan yöntemle toplanan verilerin 

çözümlemesi yapılarak, her bir alt problemle ilgili elde edilen bulgular ve bu 

bulgular arasındaki iliĢkiler açıklanmaktadır. Neden-sonuç iliĢkisi kurularak 

bulgulardan birtakım sonuçlar çıkarılmakta ve bu sonuçlarla ilgili yorumlara yer 

verilmektedir. 

 

Birinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

AraĢtırmanın birinci alt problemi, “Eğitim Bölgeleri ve Eğitim Kurulları‟nın 

kuruluĢuna iliĢkin üyelerin görüĢleri nelerdir?” Ģeklindeydi.  

Eğitim bölgeleri oluĢumunda görev yapan komisyon üyelerinin içerisinde okul 

yöneticileri yer almamaktadır. Bu durum ilgili yöneticilere sorularak görüĢleri 

alınmıĢtır (Tablo 3). 

 

Tablo 3 

Eğitim Bölgelerinin Demokratik Yapılanması Hakkındaki Katılımcı 

GörüĢmelerden Elde Edilen Sonuçlar 

Ana Tema: Eğitim Bölgelerinin KuruluĢu 

1. Alt Tema: Demokratik Yapılanma 

Toplam Olumlu Olumsuz 

n % n  % n % 

37 100 9 24.32 28 75.68 
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Tablo 3‟te görüldüğü gibi, eğitim bölgesi oluĢturma komisyonunda bütün 

yöneticilerin olmamasını çoğunluk demokratik bulmazken, diğer kısım 

komisyonların demokratik olarak oluĢturulduğunu belirtmiĢtir.  

Eğitim bölgelerinin demokratik veya antidemokratik yapılanmaları konusunda 

yöneticiler Ģu olumsuz görüĢleri sunmuĢlardır: 

 “Eğitim bölgesi ve okul bölgeleri belirlenirken sınırlarımız çiziliyor. 

Sorunlarla baĢ baĢa kalan okul yöneticileridir. Aile içi kararlar alınırken aile 

fertlerinin haberi olmalıdır… demokratik yapılar çerçevesinde komisyonlar 

kurulmalıdır.”  

”Demokratik bulmuyorum. Bir kere katılımcılığa kapalıdır. Olumsuz bir 

durumdur bu.”  

“Komisyonda çalıĢanlar var ama bunlardan 3 tanesi okul müdürü. Yani üç 

müdür çağırılıyor sadece. 67 okul var düĢünürsek. O komisyondakilerin % 99‟ u 

yolun Ģurası, burası diyor ona göre ayırıyorlar bölgelere. Komisyondaki herkeste 

görev almıyor. Ġmza alınıyor sadece, oldu- bitti mantığı maalesef.”   

Eğitim bölgelerinin kuruluĢu sürecinde olumlu görüĢ bildiren yöneticilerin 

görüĢleri Ģöyledir: 

“Ben de ilçemiz 2 eğitim bölgesine ayrılırken, kaç eğitim bölgesine ayrılsın 

diye komisyon kurulmuĢtu, bu komisyonda görev almıĢtım. Okul ve okul türleri 

hangi bölgede olsun diye tartıĢmalar oldu. Bu anlamda eğitim bölgeleri 

oluĢturulurken bir beyin fırtınası yapıldı. Yani doğrudan emrivaki yapılmadı. 

Demokratik buluyorum çalıĢmayı. Öğrenci sayıları, okul türleri, coğrafi bütünlük 

göz önüne alınmıĢtır. Özellikle okul türleri ve dengeli dağılım ile bölgeler 

oluĢturuldu.” 

“Bütün yöneticilerinin katılımına gerek yoktur. Demokratik değildir 

diyemeyiz. Çünkü, komisyonlar kuruluyor bu komisyondaki üyeler bölgenin 

yapısına, okul sayısına bakarak bölgelere ayırır.” 

Eğitim yönetiminin demokratik yapılanması yönetim yaklaĢımlarının 

özelliklerini belirlemektedir. Diğer örgüt yönetimlerinde olduğu gibi, eğitim 
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örgütlerinin de demokratik bir sürecin varlığı, örgütsel etkililik verimliliğin istenilen 

boyutlarda gerçekleĢmesinde önemli bulunmaktadır (Yavuz, 2010: 88). 

Eğitim bölgelerinin oluĢumunda okul yöneticilerinin kurulma aĢamasında 

katılmaları konusunda alt tema belirlenmiĢtir. Böylece, katılım gerekliliğine inanma 

konusunda yönetici görüĢleri incelenmiĢtir. 

Katılma, birbirine dayalı eylemlerden meydana gelen örgütte, her üyenin 

gücüne göre, kendi payına düĢeni diğerlerine iliĢkin yapmasıdır. Katılanların 

kiĢiliğinin güçlendirilmesi, yaĢantı ve yetiĢmelerini sağlaması, birleĢme için bir 

güdüleme olması katılmanın baĢlıca yararlarını oluĢturur (Bursalıoğlu, 2002: 159). 

Örgütlerde her bireyin planlı, ortak etkinliğe katkıda bulunması ve bireylerin 

tümünün yetenek enerjilerinin etkili ve uyumlu olarak kullanılması amaçlanmıĢtır 

(Aydın, 1994: 139).  

Elde edilen bulgulara göre düĢünecek olursak, yöneticiler bu komisyonda 

bulunmak istemektedirler. Bu sebeple yapıyı kurma sürecinde katlımın sağlanması 

örgütün yararına olacaktır. Bütün bu süreçlerde kendini geliĢtirmiĢ, farklı düĢünen 

insanların görüĢlerin alınması örgütün yararına olacaktır. 

Aynı zamanda okul yöneticileri „okulların kapasitelerini düĢünerek bölgeler 

ayrıldı‟ beyanında bulunduklarına göre komisyonda okul müdürlerinin bulunması 

yerinde olacaktır. 

Eğitim bölgeleri kurulurken okul yöneticilerinin tamamının komisyonda görev 

almamaları konusunda yöneticilerin büyük kısmı katılımın gerekliliğine inanırken, 

diğer kısım ise komisyonda olmanın önemli olmadığı kanısındadırlar (Tablo: 4).  
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Tablo 4 

Eğitim Bölgeleri OluĢturulurken Üyelerin Katılım Gerekliliğine Ġnanmaları 

Hakkındaki Sonuçlar 

Ana Tema: Eğitim Bölgelerinin KuruluĢu 

2. Alt Tema: Katılım Gerekliliğine Ġnanma 

Toplam Olumlu Olumsuz 

n % n % n % 

37 100 26 70.26 11 29.74 

 

Katılımın gerekliliği yönünde alınan cevaplardan olumlu görüĢ bildiren 

görüĢlerden bazıları Ģöyledir: 

 “Bir çiftçinin tarlasını ekerken haberi olmadan Ģunu ekeceksin demesi gibi 

bir Ģeydir söz hakkı verilmemesi. Kesinlikle okul yöneticileri katılmalıdır. Okul 

müdürlerinin fikirlerinin alınması gerekmektedir.”  

“Biz komisyonda koordinatör okul olarak görev yapıyoruz. Bölge 

oluĢturulurken ilköğretim okullarını ilgilendirecekse her okul yöneticinin 

katılması gereklidir.”  

“…Bize sadece Ģu bölgedesiniz dendi. Sorumlu Ģube müdürü olduğu için 

çoğu zaman koordinatör okul müdürünün olduğu bir iĢlem olarak gerçekleĢir. 

Bölgelerin oluĢumunda bizim katılımımızın olmaması mutlaka olumsuzdur. 

Katılımın olmasında yarar vardır.”  

Katılımın gerekliliğine inanmama konusunda görüĢ bildiren yöneticilerden 

bazıları Ģöyle demiĢtir: 

“Yöneticilerin bu komisyona katılması önemli bir olay değildir, bizler 

katılmadan da bölgelere ayrılabilir”  

“Eğitim bölgeleri oluĢturulurken bir komisyon kuruluyor. Bu komisyonda 

bütün okul müdürlerinin bir anlamı mantığı yoktur. Orada zaten il ve ilçe milli 

eğitim müdürlüklerinin içindeki yöneticiler katılıyor. Sonuçta o eğitim bölgesini 

oluĢturmada fiziki, coğrafik bir takım durumlar göz önünde bulunduruluyor. Yani 
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hangi okul daha elveriĢli donanımlı, okul türleri itibarı ile belirlenmiĢtir. Ya da 

bölgesel zorunluluk, coğrafi Ģartlar nedeni ile hangi okulun koordinatör okul 

olacağı o komisyon tarafından belirtilirken afaki Ģeyler ele alınmıyor. Durumu, 

alt yapısı ile o yöreyi en merkezi yerden idare etmenin yolları aranıyor. O 

komisyon zaten ne yaptığını bilen bir komisyon. Onun için bütün okul 

müdürlerinin bulunmasının anlamı yoktur.”  

Bütün bu bulgular ıĢığında, yöneticilerin komisyonlarda katılmaya istekli 

olduğunu görüyoruz. Bu durumda, katılımın gerekliliğine inanmayan yöneticilerin 

bulundukları bölgelerdeki koordinatör müdürlere güvendikleri anlamına gelmektedir. 

Üst yönetimlerin oluĢturduğu bölgelerde görev almaya hazır yöneticiler olduğu gibi, 

çoğunluk olarak yöneticiler bölgelerin kurulması aĢamasında görüĢ bildirmeyi tercih 

etmektedir. 

 

Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

AraĢtırmanın ikinci alt problemi Eğitim Bölgesi ve Eğitim Kurullarının 

(DanıĢma Kurulu, Müdürler Kurulu, Zümre BaĢkanları Kurulu) iĢleyiĢi ile ilgili 

katılımcıların görüĢlerinin alınmasına yönelikti.  

Ġkinci alt problemin araĢtırılmasında yapılan toplantılarda toplantı sayıları, 

ifade özgürlüğü, eĢgüdümleme, etkililiğe inanma gibi kavramlar üzerinde 

durulmuĢtur. 

Eğitim bölgeleri kurulları toplantıları (DanıĢma Kurulu, Müdürler Kurulu, 

Zümre BaĢkanları Kurulu) sene baĢı, ikinci yarıyılın baĢında ve sene sonu olmak 

üzere eğitim- öğretim döneminde üçer kez yapılmaktadır.  

Toplantı, ikiden fazla bireyin yüz yüze iletiĢimlerini sağlayan bir yönetsel 

tekniktir. Her teknik gibi bilimsel öğeler içerir. ĠletiĢim bunlardan birisidir. 

Yöneticiler gerçekleĢtirmek zorunda kaldıkları her türlü eylemi (örgütleme, 

planlama, karar verme, eĢgüdümleme) iletiĢim yolu ile sağlar (Açıkalın, 1994: 89). 
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AraĢtırmanın ikinci alt problemine iliĢkin olarak, kurul toplantı sayılarının 

yeterliliği hakkında katılımcıların görüĢleri alınmıĢtır. Buna göre Tablo 5‟ teki gibi 

sonuçlar ortaya çıkmıĢtır.  

 

Tablo 5 

Eğitim bölgesi Kurullarının Toplantı Sayıları ile ilgili Katılımcıların 

GörüĢlerinin Sonuçları 

Ana Tema: ĠĢleyiĢ 

1. Alt Tema: Toplantı Sayılarının Yeterliliği 

Toplam Olumlu Olumsuz 

n % n % n % 

37 100 32 84.38 5 15.62 

 

GörüĢme yapılan üyelerin çoğu toplantı sayılarını yeterli bulmaktadırlar. 

Ancak, geri kalan yöneticiler toplantıların daha çok yapılması gerektiğini dile 

getirmiĢlerdir. Kurul toplantı sayılarının yetersiz olduğunu düĢünen yöneticilerin 

görüĢleri Ģöyledir: 

“…. Konu eğer çoksa yapılmalıdır. Bazı konular oluyor ki kurum net 

aracılığı ile iletiĢim kurmak mümkün olmamaktadır. Özellikle müdürler kurulu 

toplantılarının daha fazla yapılması gerektiğini düĢünüyorum.”  

“… Mesela, müdürler kurulu toplantıları yapıyoruz. Çünkü konular 

telefonla halledilemeyecek derecede önemli olabiliyor. Bu sebeple toplantıların 

daha sık yapılması gerektiğini düĢünüyorum.”  

Her üç kurul toplantı sayılarının çoğunluk tarafından yeterli bulunduğu 

sonucuna göre yöneticiler aĢağıdaki Ģekilde düĢüncelerini belirtmiĢlerdir: 

“Toplantı sayılarının arttırılması demek zorlamaların artması demek olur. 

Bu sebeple yeterli buluyorum.”  
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“Bu kurul toplantı sayılarını yeterli buluyorum. Çünkü daha fazla olması 

zaman kaybına neden olur.”  

“Toplantı sayılarını yeterli buluyorum. Sonuçların katılımcılar ile 

değerlendirilip uygulamaya konulması durumunda faydası çok olmuĢtur. Sayıları 

arttırılır ise insanlar istekli Ģekilde gelmeyeceklerdir.” 

Yöneticiler toplantı sayılarını yeterli buldukları halde yine de görüĢülecek 

konular varsa toplanılmasından yanadır. Mevcut sistem içerisinde yeterli bulunduğu 

kanısına varılmıĢtır. GörüĢleri alınan katılımcılar kurul toplantılarının yapılmaması 

açısından değil tam tersi uygulamaları baĢarılı olabilecek her türlü toplantıya açık 

oldukları yönünde görüĢ bildirmiĢlerdir.  

Okul yöneticileri Ģunu bilmelidir: Toplantılar, yönetmelikte yazılı olduğu için 

yapılmazlar. Toplantılar bir yönetsel sorunu çözmek için yapılır. Toplantılar iki 

sistemin bir arada olduğu ortamlar da yapılıyorsa sadece sistemlerden birinin 

diğerine bilgi akıĢı Ģeklinde oluyorsa orada iletiĢim değil, bilgilendirme vardır 

(Açıkalın, 1994: 92-97). Bu durumda toplantı amaca hizmet etmez.  

Uzmanlar, genellikle örgütlerin üst düzeylerindeki yöneticilerden daha çok 

yeterlilik ve teknik uzmanlığa sahiptir (Hoy ve Miskel, 2010: 97).  Buna göre, bütün 

örgütlerde olduğu gibi eğitim örgütlerinde de astlara söz hakkı verilmelidir. ĠĢin 

uygulayıcılarını dinlemek, her zaman sorunların tespiti bağlamında örgütün yararına 

olacaktır.  

Eğitim bölgesi kurullarında okul yöneticilerinin söz almaları konusunda 

üyelere sorular iletilmiĢtir. Yöneticilerin verdikleri cevaplar araĢtırmacı tarafından 

değerlendirilmiĢtir (Tablo 6). 
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Tablo 6 

Eğitim Bölgesi Kurullarının ĠĢleyiĢi Sürecindeki Ġfade Özgürlüğü Hakkındaki 

Katılımcıların GörüĢlerinin Sonuçları 

Ana Tema: ĠĢleyiĢ 

2. Alt Tema: Ġfade Özgürlüğü  

Toplam Olumlu Olumsuz 

n % n % n % 

37 100 24 64.86 13 35.14 

 

Tablo 6‟da görüldüğü gibi okul yöneticileri Eğitim Bölgesi DanıĢma 

Kurullarında ve Müdürler Kurullarında çoğunlukla söz aldıklarını belirtmiĢlerdir. 

Üyelerden koordinatör okulun görevini yapan milli eğitim müdürlüklerindeki ilgili 

Ģube müdürlerinin tamamı, toplantılarda okul yöneticilerine fazlasıyla söz 

verdiklerini dile getirmiĢtir. Bir Ģube müdürü Ģunları demiĢtir: 

“Özellikle müdürler kurulu toplantılarında okul yöneticileri 

konuĢmacıyken bizler dinleyici konumda bulunmaktayız. Onları dinleyip 

bölgenin eksiklerini görmemiz gerekir. Bu eksiklerin olduğunu görmemizi 

sağlayan onlardır. Dolayısı ile söz vermezsek olmaz.”  

Yöneticilerin çoğunluğu kurulların demokratik ortamlar olduğunu, herkesin 

düĢüncelerini rahatça dile getirdiğini belirtmiĢlerdir. Bazı yöneticiler ise ifade 

özgürlüğüne olumsuz yönde açıklama yapmıĢtır. Açıklamaları Ģöyledir:  

“Kurullarda yeterli söz alamıyoruz. Genellikle Ģube müdürü konuĢuyor. 

Bizler dinleyici oluyoruz. Finansal sorunlarımız dinlenmiyor. Bütün sorunların 

mercisi Ġlçe Milli Eğitim Müdürlüğü olmadığı için sorunlarımız dinlenmiyor. 

Sorunlarımız, milli eğitim müdürlüklerinin dıĢında bakanlıkça çözülmesi gereken 

sorunlardır.”  

“Yeterli söz alamamaktayız. Genellikle üst yöneticiler konuĢur. Okulların 

özel sorunları dile getirilmiyor. Finansal sıkıntılarımız var. Bölgenin sorunları 

vardır elbette. Ancak; özel sorunlar çözülmedikçe diğer sıkıntıları yöneticiler 

dinlemek istemiyor. Bu sebeple kimse konuĢmakta istemiyor.” 
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Okul yöneticilerinden çoğu olumlu görüĢ bildirirken Ģöyle ifadelerde 

bulunmuĢlardır: 

“Bütün kurul toplantılarındaki katılımcıların yeterli söz aldıklarını 

düĢünüyorum. Yeterince demokratik ortamlarda toplantılarımız yapılmaktadır.”  

“Tabiki dinleniyoruz. Sorunlarımızı dile getirmekten çekinmiyoruz. Eğitim 

ekonomiye dayalıdır. Dolayısı ile ekonomik sıkıntılarımızı dile getiriyoruz. 

Ancak; tuhaf olan sorunlarımız dinleniyor da, çözümlerimiz pek dinlenmiyor 

sanki.”  

“Kurullar demokratik ortamlardır. Herkes düĢüncesini söyleyebilir.” 

Bütün bu bulgular doğrultusunda, kurullarda yöneticilerin söz alabildiklerini, 

düĢüncelerini ifade ettiklerini söyleyebiliriz. Bu konuda olumsuz görüĢ bildiren 

üyeler okul yöneticileridir. Koordinatör okulun görevini yapan okul yöneticilerinin 

tamamı okul yöneticilerinin fazlası ile söz aldığını belirtmiĢlerdir.  

Bazı yöneticiler ise, konuĢtuklarının havada kaldığı düĢüncesi olduğu için 

kurullarda söz almamaktadırlar. KonuĢmanın çözüm getirmeyeceklerini 

düĢünmektedirler. 

BaĢka bir alt tema olarak etkililik belirlenmiĢtir. Okul yöneticilerinin kurul 

toplantılarının etkililiği ile ilgili görüĢleri alınmıĢtır (Tablo 7). 

Örgütün amaçlarına ulaĢmasının ise temel koĢulu elbette ki amaçlanan 

durumun etkililiğine inanılmasıdır.  Kurul toplantılarına katılan yöneticiler için 

beklide en önemli konu etkililiğe inanmadır.  
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Tablo 7 

Eğitim Bölgesi Kurullarının ĠĢleyiĢinin Etkililiği Hakkındaki Katılımcı 

GörüĢlerinin Sonuçları 

Ana Tema: ĠĢleyiĢ 

3. Alt Tema: Etkililiğe Ġnanma 

Toplam Olumlu Olumsuz 

n % n % n % 

37 100 20 54.05 17 45.95 

 

AraĢtırmanın ikinci alt problemine göre, eğitim bölgelerindeki kurulların 

etkililiği okul yöneticilerine sorulmuĢ ve görüĢleri alınmıĢtır. Olumlu ve olumsuz 

görüĢ bildirenlerin sayısı neredeyse eĢit düzeyde çıkmıĢtır. Yöneticilerin bir kısmı 

kurullara teoride etkiliğine inandıkları, ancak uygulama eksikliğinden dolayı etkili 

olamadıkları yönündedir. Diğer kısmı ise uygulamada bile etkili olduğu yönünde 

olmuĢtur.  

Yöneticilerin kurul toplantılarının etkililiğine inandıkları yönünde görüĢleri 

Ģöyledir: 

“Bölgenin istek ve ihtiyaçlarını karĢılaması gereken bu kurul toplantılarının 

etkili ve verimli olduğunu düĢünüyorum. Birbirimizi anlamamızı ve dinlememizi 

sağlıyor. Diğer kurumlarda ne oluyor ne bitiyor diye bize bilgi veriyor.”  

“Bu toplantılarda mesela personel eksiklikleri konuĢuluyor. Eğitim 

personelinin eksiklikleri dile getiriliyor. Araç- gereç eksikliğimizi bildiriyoruz. 

Ortak yapılacak etkinlikler tartıĢılıyor. Hangi okulların görev alacağı tartıĢılıyor 

mesela. Bu anlamda etkili bu kurul toplantıları…”  

“Merkezden yönetimin yükünü hafifletmesi açısından olumlu bir uygulama 

olduğunu düĢünüyorum. Sorunlar tartıĢılıyor. Okullar yardımlaĢma içerisinde 

bulunuyor.”   
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“Okulların sorunlarının tartıĢılması açısından etkili bir uygulamadır. Çok 

dağınık yerlerde bölgelere göre dağılımın yapılması, sorunların tespiti açısından, 

ortak kullanımlar açısından görüĢ bildirmek amacıyla olumlu bir uygulamadır.” 

Eğitim bölgeleri kurul toplantılarının etkililiğine inanma açısından bazı 

yöneticilerin olumsuz görüĢleri Ģöyledir: 

 “Bu kurullar merkezi yönetimin yükünü hafifletmek amacıyla oluĢturuldu 

ama bazı Ģeyleri çözüme ulaĢtırmak zor. Çünkü alt yapı yok. Uygulamaya 

geçirilemedi bazı Ģeyler. Bu sebeple kurulların etkililiğine inanmıyorum.”  

“Kurulların etkililiği konusunda düĢüncelerim, etkililiği az olduğu 

yönündedir. Nedenine gelirsek, danıĢma kurullarında olması gereken paydaĢlar 

neden yok? Örneğin, uyuĢturucuya yönelik olarak yöneticiler olarak ne yaptık? 

Sağlık örgütleri yönergede belirttiği gibi neden kurullara katılmıyor? Eğitim ve 

öğretimi iki yönlü Ģekilde düĢünürsek neden hayatla bağ kuracak çalıĢmalarda 

bulunamadık? Zümre toplantılarına katılan baĢkanlarımızın çalıĢmaları daha 

kapsamlı olabilir. Mesela A okulunda %90 ortalaması var müzik dersi baĢarısının 

ve enstrüman çalan da pek çok çocuk var. Bizde ise %60 baĢarı ve çok az 

enstrüman çalan öğrenci var. Hadi bu komisyon bölge okullarının farklılıklarını 

konuĢsun. BaĢarı standart testlerinin yapılması, yorumlanması ne kadar tartıĢıldı? 

Bu yılki standart baĢarı testleri uygulansın ki bir sonraki yıl tartıĢılsın öyle değil 

mi? Yönergenin hiçbir maddesi gündeme gelmiyor ki. Müdürler kurulu 

toplantılarını da daha etkili doğrultuda olabilir. Aslında kurullar amaca hizmet 

ettiği sürece etkili olacağını düĢünüyorum.”  

“Kurul toplantılarımız amacına yönelik iĢlemiyor. Halk eğitim 

Müdürlüğünün üçer aylık toplantıları vardır. Onlarda halkın ihtiyaçlarını 

belirliyorlar. O kursların nasıl açılacağını tartıĢıyorlar. Ġmzalar atılıyor. Amaca 

uygun çalıĢmalar yapılıyor. Örneğin, Menemen Belediye BaĢkanı kırmızı ıĢıkta 

vatandaĢlar durmuyor diye bir sorun tespit etmiĢ. Onu not alıyorlar. Emniyet 

müdürlüğü de toplantıda yer alıyor ve bu kırmızı ıĢıkta durma kazanımını vermek 

için halk eğitim merkezi kurs açma kararı alıyor. Kurslar açılıyor. Daha sonra 

toplantının değerlendirilmesi yapılıyor. Bu toplantılara alakalı pek çok kesim 

katılıyor. Doğrusu budur. Üç ay sonraki toplantıda değerlendirilmesi yapılıyor. 

Kurul kararları alınıyor. Bizde ise kağıt üzerinde kalıyor.”  
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“Toplantıların etkili olabilmesi için DanıĢma kuruluna katılan kuruluĢ 

temsilcilerinin eğitimle ilgili olması gerekir. Eğitimle ilgili tutumları çok 

önemlidir. Eğitim adına tek cümle bilmeyen katılımcının katkısı olmaz. Bu 

bölgedeki katılımcılar yeterli bilgiye sahiptir. DıĢarıdan bakan bu kiĢilerin bizim 

için söyleyecekleri çok değerlidir. Dolayısı ile kurullar çok önemlidir… Kurul 

toplantılarına katlım yerel yöneticiler tarafından oluyor çoğunlukla, büyük bir 

oranda isteklerimiz dinleniyor ve etkili olduğunu düĢünüyorum.”  

“Kurulların etkisiz ve verimsiz olduğunu düĢünüyorum. Okullara ödenek 

yok. Ne kadar konuĢursak konuĢalım her Ģey havada kalıyor. Fransa‟ da eğitim 

bölgeleri var. Ġlköğretim, ortaöğretim ve yüksek öğretim iĢbirliği var. Yerel 

yönetim kaynakları yasal güvenceye alınmıĢtır. Bizim ülkemizde ise her Ģey 

birbirinden kopuktur. Ġlköğretim ve liselerde bağ yoktur. Akademisyenler ve 

Milli Eğitim Bakanlığı arasında bile bağ yoktur.” 

Etkililik, örgütsel amaçları ve iĢlevleri gerçekleĢtirme düzeyi, örgütsel- 

yönetsel süreçlerin beklentileri karĢılama düzeyi, örgütün çevreden kaynak sağlama 

yeteneği, örgütsel çıktılar yönünden sağlanan baĢarı düzeyi, örgütün çevreye uyum 

sağlama durumu, çevresel beklentileri karĢılama yeteneği biçimlerinde 

tanımlanabilmektedir (ġiĢman ve Turan, 2004: 123). Karakütük‟ün (2001: 25) 

belirttiği gibi kısacası etkililik, örgütün amaçlarına ulaĢma düzeyidir.  

Eğitim kurullarının etkiliğine inanan ve inanmayan yöneticilerin oranlar 

birbirine yakın çıkmıĢtır. Buna göre, yöneticilerin yarısı inanmadıkları bu toplantılara 

katılmaktadırlar. Bu da toplantıların verimliliğini düĢürmektedir.  

Yöneticilerin bazıları için kurul toplantılarından bir sonuç elde 

edilememektedir. Her toplantı bir diğerinin tekrarı demektir. Hatta bu yöneticiler 

toplantıların sadece yapılmıĢ olması için yapıldığı görüĢündedir. 

Bazı yöneticiler içinse yönergede geçtiği Ģekilde okulun çevresinin, en önemli 

bulunan yerel yönetimin katkılarının olmamasından dolayı, etkili olmadığını 

düĢünmektedir. 

Kurulların etkili olduğu konusunda görüĢ bildiren yöneticiler için kurul 

toplantılarının bütünleĢtirici tarafları vardır. Okulların birbiri ile iletiĢimi için de 
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kurul toplantıları etkili bulunmuĢtur. Aynı zaman da okulların elindeki eksik veya 

fazla eğitim personeli hakkında bilgi edinmektedirler.  

EĢgüdümleme, belli bir amacı gerçekleĢtirme doğrultusunda eldeki insan ve 

madde kaynaklarının katkılarını bütünleĢtirme sürecidir. Örgütteki bireylerin belli bir 

amacı gerçekleĢtirme yönündeki çabaları sırasında eĢgüdümleme çok önemli bir 

süreçtir (Aydın, 1994: 152). 

EĢgüdümlemede yönetici iĢi yapan değil, yapılmasını sağlayan koordinatör 

konumundadır. EĢgüdümlemenin yetersiz olduğu örgütlerde para ve insan kaynakları 

iĢlevsel olarak kullanılamaz. Bu durum da olumsuz sonuçlara yol açar (Kaya, 1993: 

149). 

Yöneticilere eğitim bölgeleri kurul toplantıları arasındaki eĢgüdüm 

sorulmuĢtur. Katılımcılardan çoğunluğu kurullar arası eĢgüdüm konusunda 

yetersizlikler olduğu görüĢündedirler. Bir kısmı ise kurul toplantılarında alınan 

kararların diğer toplantılarda tartıĢıldığı görüĢündedirler (Tablo: 8). 

 

Tablo 8 

Eğitim Bölgeleri Kurul Toplantıları Arasındaki EĢgüdüm Hakkındaki Üyelerin 

GörüĢlerinin Sonuçları 

Ana Tema: ĠĢleyiĢ 

4. Alt Tema: EĢgüdüm 

Toplam Olumlu Olumsuz 

n % n % n % 

37 100 10 27.03 27 72.97 

 

“Kurul toplantıları arasındaki eĢgüdüm var mıdır?” sorusuna karĢılık üyelerden 

alınan olumsuz görüĢleri Ģunlardır:  

“Maalesef hayır, eĢgüdümlü olarak yapıldığını düĢünmüyorum. Bir 

toplantıda alınan karar diğer toplantılarda tartıĢılabilmelidir. En son toplantıda, 
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bütün paydaĢların içinde olduğu danıĢma kurullarında bütün daha önce alınmıĢ 

olan kararlar tartıĢılmalıdır.”  

“Hayır, eĢgüdüm yok. Bölge içerisinde bu sağlanamıyor. Bütün toplantılar 

usulüne uygun yapılıyor ancak sorun bir düzenin olmaması. Her toplantıda bir 

önceki değerlendirilse, ciddi çözümler bulunsa çok iyi olur”   

“HiyerarĢik sorunlar yaĢıyoruz. ġimdi okulda zümre toplantıları yapılıyor, 

içinden bir temsilci gidiyor, dile getiriyor sorunları. Bazen bu sorunlar 

tartıĢılmadan önce müdürler kurulu toplantısı yapılabiliyor. Sıralama hatası var 

yani. Önce zümre baĢkanları dinlensin, eğitimsel sorunlar nedir anlaĢılsın. Daha 

sonra danıĢma kurulunda okulun çevresi dinlensin. En son müdürler kurulunda 

her Ģey ele alınsın. Bu toplantılar rastgele yapılırsa anlamlı olmaz.” 

“Daha öncede belirttiğim gibi, zümre baĢkanlarının isteklerini müdürler, 

yerel yönetimlerin isteklerinden de yöneticilerin haberi yoktur. DanıĢma 

kurulunda tartıĢılan konu müdürler kuruluna taĢınmaz ise çalıĢmalar anlamsız 

olur.” 

Kurulların eĢgüdümlü olarak yapıldığını belirten yöneticilerin görüĢleri 

Ģöyledir: 

“Toplantılar eğitim bölgesi koordinatörü tarafından organize edildiği için 

belli bir takvimde yapılıyor. O anlamda bir kopukluk yoktur. TartıĢılan konular 

da eksikliklere ve diğer kurul toplantılarla ilgisine göre, diğer toplantılarda da 

tartıĢılabiliyor.” 

“EĢgüdüm vardır. Astlardan üstlere kadar kararlar ulaĢır. Her toplantıda 

diğer toplantının kararları değerlendirilir.” 

EĢgüdüm konusunda genellikle milli eğitim müdürlüklerine yöneltilen 

sorularda daha olumlu cevaplar alınmıĢtır. Verilen bir cevap ise tamamında Ģöyledir: 

“Bütün kurullar arası eĢgüdüm vardır. Astlardan üstlere kadar kararlar ulaĢtırılıp 

tartıĢılır, değerlendirilir.”  
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Üçüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

 AraĢtırmanın üçüncü alt bölümü “Eğitim bölgeleri ve eğitim kurulları 

kararlarının üst yönetimlerce nasıl değerlendirildi” biçiminde oluĢturulmuĢtu. Bu alt 

problemle ilgili sorular yöneticilere iletilmiĢ ve cevaplar alınmıĢtır.  

Kurullarda alınan kararların değerlendirilmesi ile ilgili alt temalardan birisi 

güven olarak belirlenmiĢtir. Üyelerin verdikleri cevaplar kurul kararlarının 

değerlendirilmesine yönelik güvenin daha çok olumsuz yönde oluĢtuğu sonucu 

çıkmıĢtır (Tablo 9). 

 

Tablo 9 

Eğitim Bölgeleri Kurullarında Alınan Kararların Üst Yönetimlerce 

Değerlendirilmesine Güven Duyulması Hakkındatılımcı GörüĢlerinin Sonuçları 

Ana Tema: Kararların Üst Yönetimlerce Değerlendirilmesi 

1. Alt Tema: Güven  

Toplam Olumlu Olumsuz 

n % n % n % 

37 100 13 35.14 24 64.86 

 

Üstleri ile olan iliĢkileri birey açısında ayrı bir önem taĢır. Bu iliĢkinin önemi, 

astın görevsel geleceğinin ve özel gereksinimlerinin karĢılanmasının büyük ölçüde, 

üstlerin yargılarına bağlı olmasından kaynaklanmaktadır. Güven duygusu birey 

açısından çok önemlidir. Birey, örgütte bireysel gereksinimlerini karĢılamak ister, bu 

amaçla örgütte yer alır. Aynı zamanda görevsel amaçlara ulaĢılmasında güven çok 

önemlidir (Aydın, 1994: 281). 

Eğitim kurullarında alınan kararların üst yönetimlerce değerlendirildiğine 

dönük güven konusunda üyelerin olumsuz görüĢleri Ģöyledir: 

 “Toplantılara zorunluluktan gidilmektedir. Kimse kimseyi dinlemiyor. Üst 

yönetimlere güven duyulmuyor. Özellikle zümre toplantılarına katılan 
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öğretmenlerimiz bakanlığa güvenmiyor. Dolayısı isteklerini dile getirdiklerinde 

ya da sorunları ilettiklerinde bakanlığın çözüm üreteceğini düĢünmüyorlar. Aynı 

Ģekilde bakanın da öğretmenlere güvenmediğini biliyoruz.”  

“Zümre toplantılarına öğretmenlerin güveni pek yok. Somut olarak Ģunlar 

olursa diye teklif gelmiyor. Olumlu veya olumsuz geri dönüt alamıyorlar çünkü. 

Müdürler kurulu toplantılarında da aynı Ģekilde. Ġlçedeki yetkililer bu bizi aĢıyor 

diye cevap veriyorlar. Mahalli imkanlarınızla eksikleri tamamlayın deniyor… 

DanıĢma kurullarına da pek güven yok. Katılım olsa bile yeterli amaca yönelik 

sonuçlar alınmıyor.”   

“Evet, aslında toplantıya katılan arkadaĢlarımız istekli ancak eğitim için 

sundukları önerilerin uygulaması olmadığı için güvensizlik yaĢıyorlar.” 

Üst yönetimin değerlendirmesi konusunda olumlu görüĢ bildirenlerin görüĢleri 

Ģöyledir: 

“Bizim eğitim bölgemizde zümre toplantısında alınan bir karara karĢılık 

bakanlık, bütün Ġzmir genelinde engelli öğrenciler ile ilgili çalıĢma yaptırdı. Bu 

da bizi dinlediklerini gösterir.”   

 “Kurullara katılan katılımcılar toplantıların önemli olduğunu 

düĢünüyorlar. Bu duruma önyargılı olarak bakmıyorlar. Seve seve katılıyorlar ve 

Kurullarda alınan kararları yöneticiler veya öğretmenlerimiz ciddiye aldıkları için 

yaptıkları iĢlere güven duyuyorlar.”  

“Zümre baĢkanları toplantılarında görev aldım, ev sahipliği yaptım. 

Öğretmenlerin bakıĢ açılarını olumlu olarak gördüm. Benim bakıĢ açım ve 

görüĢüm Ģöyledir: Okullardaki yapının ortaya çıkması yani her okulun derslerle 

ilgili iĢleniĢ Ģekli ortaya çıkıyor. En azından katılımcılar farklı bakıĢ açılarını 

görebiliyor. Gördüğüm kadarıyla öğretmenlerimiz güven ortamında bilgi 

alıĢveriĢinde bulunuyorlar.” 

Üstlerin kurul toplantılarını değerlendirmeleri konusunda çıkan güvensizlik 

oranları çok yüksektir. Buna göre yöneticilerin çalıĢmalarının üst yönetimlerce 

ciddiye alınmadığını düĢünebiliriz. Yöneticilerde oluĢan bu olumsuz algı karĢılıklı 

yöndedir. Yöneticilerin veya öğretmenlerin daha önceki yaĢadıkları tecrübeler ile 

güvensizlik sorunu çıkmıĢtır.  Kurul toplantılarında verdikleri çözüm önerilerinin 
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dikkate alınmadığını dile getiren katılımcılar için somut adımlar atılmadıkça güven 

ortamı sağlanamaz. 

Kurul toplantılarında alınan kararların değerlendirmeleri konusunda 

katılımcılara sorulan sorulara alınan cevaplarda olumsuzluklar daha fazla çıkmıĢtır 

(Tablo 10). 

 

Tablo 10 

Eğitim Bölgeleri Kurullarında Alınan Kararların 

Üst Yönetimlerce Değerlendirmeleri Hakkındaki Katılımcıların GörüĢlerinin 

Sonuçları 

Ana Tema: Kararların Üst Yönetimlerce Değerlendirilmesi 

2. Alt Tema: Değerlendirme Yeterliliği 

Toplam Olumlu Olumsuz 

n % n % n % 

37 100 16 43.25 21 56.75 

 

Değerlendirme yeterliliği temasıyla ilgili yöneticilerin olumsuz görüĢleri 

Ģöyledir:  

“27 yıldır bu iĢteyim ve 23 yıldır okul müdürüyüm. ġunu kesin biliyorum 

ki ne öğretmen bakanlığı, ne de bakanlık öğretmenini ciddiye alıyor. Zümre 

toplantılarında katılan öğretmenlerimizin çoğu konuĢtuklarının o toplantıda 

değerlendirilmediğini biliyorlar.  Bakanlık öğretmenlere yemeği sunuyor, 

yaparken ne yapalım, nasıl yapalım diye sormuyor. Tuzlu mu tuzsuz mu 

istiyorlar? Öğretmen yerse artık… hiçbir öğretmen bakanı kabul etmiyor, hiçbir 

bakan da öğretmeni istemiyor”  

“Öneriden öteye geçemiyor. Eğitimle ilgili kararları eğitimciler almıyorlar. 

Eğitimle ilgili kararları politikacılar alıyor. Ankara‟ ya giden bilgiler 

değerlendirilmemektedir.” 
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“Bizim insanımız çalıĢmayı sevmiyor. Bakanlık bunu biliyor. Üstünkörü 

hazırlanan raporları değerlendirmeye aldıklarını düĢünmüyorum. Kısacası 

bakanlık değerlendirmeye almıyor.” 

Kararların üst yönetimlerce yeterince değerlendirildiği görüĢünde olan 

yöneticilerin ifadeleri Ģu Ģekildedir:  

“Bakanlık tarafından dikkate kararlar alınıyor ama düzgün bir rapor haline 

getirilirse.”  

“Üst yöneticiler zümre baĢkanları kurulunu ciddiye alıyorlar. Ülke 

genelinde değerlendirmelerin yapıldığını düĢünüyorum” 

Değerlendirmeye yönelik bir ilçe müdürlüğü ile yapılan görüĢmede Ģu görüĢler 

belirtilmiĢtir: 

“Kurul toplantılarının sonuçlarını elbette değerlendirmeye alıyoruz. Amacı 

doğrultusunda ve sonucun ne olacağı doğrultusunda geri dönüĢte yapıyoruz. 

Ölçme değerlendirme projelerimiz var. Mesela, fizikte 1.soru var. ġu kadar 

öğrenci soruya doğru cevap verdi. ġu kadar öğrencide soruya yanlıĢ cevap verdi. 

Ġstatistik sonuçlarının geri dönüĢünü yapıyoruz. Dolayısı ile öğretmenlerimiz 

bunun farkındalar. Zümre kurullarında konuĢulan ölçme değerlendirme 

konularını ciddiye alıyoruz.” 

Bulgulardan yola çıkarak, “Üst yönetimin kendilerinin aldıkları kararları 

yeterince değerlendirmemektedir denebilir.” Koordinatör okulun görevini yapan 

milli eğitim yöneticileri ise kendilerinin veya üst makamların yeterince 

değerlendirme yaptıklarını söylemektedir.  

Bazı yöneticiler için eksiklik her iki taraftadır. Kurullarda dikkate değer 

kararlar ve çözümler alındığı sürece yeterli değerlendirme yapılabilir. Birbirinin 

tekrarı olan kurul kararları veya üstünkörü hazırlanmıĢsa değerlendirilmemektedir. 
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Dördüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

AraĢtırmanın dördüncü alt problemi “Eğitim Bölgeleri Eğitim Kurulları‟na, 

Eğitim Bölgelerinde bulunan yerel yönetimlerin, özel sektör ve gönüllü kuruluĢ 

temsilcilerinin katılmalarına iliĢkin katılımcıların görüĢleri nelerdir?” Ģeklindeydi.  

AraĢtırmanın bu alt problemine uygun katılım teması düĢünülerek 

katılımcıların görüĢleri alınmıĢtır. Birinci alt tema olarak üyelerin kurul toplantılarına 

katılımlarının isteklilik düzeylerine yönelik görüĢler alınmıĢtır. Buna göre, olumsuz 

sonuçlar olumlulardan biraz daha yüksek çıkmıĢtır (Tablo 11).  

 

Tablo 11 

Eğitim Bölgeleri Kurullarına Okul Çevresinin Katılımına Ġstekliliği 

Hakkındaki Üyelerin GörüĢlerinin Sonuçları 

Ana Tema: Katılım 

1. Alt Tema: Katılıma Ġsteklilik 

Toplam Olumlu Olumsuz 

n % n % n % 

37 100 21 56.75 16 43.25 

 

Yöneticilerin katılım ile ilgili belirttiği olumlu görüĢler Ģöyledir: 

 “Yerel yönetimlerin katkıları çok fazladır. Sorunlarımız olduğunda 

gidermeye çalıĢıyorlar. Bu konuda yerel yönetimler danıĢma kurullarına 

katılmakta bölge okullarının eksikliklerini bizzat kendilerinden dinlemektedirler. 

Bunlar yetmez tabiki. Sendikalar, sivil toplum kuruluĢlarını da bilinçlendirmek 

lazım. Bu insanları kazanmak için çaba harcamak lazımdır.” 

 “Belediye okulumuza en çok katkı yapan kurumdur. Yerel yönetimlere 

göre değiĢiyor bu durum. Bizim ilçemizde çokça yardımları oluyor. Bizim 

okulumuzun bahçe düzenlemelerini yaptı, asfalt sağladı yerel yönetim. Ancak 

bütün bunları danıĢma kurulu toplantılarına katılımları ile yapmadık elbette. Ben 

bir yönetici olarak birebir iliĢkilerimle bu imkanları okuluma sağladım. Yoksa 
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kurul toplantıları sayesinde yardım almadım. Arada birimlerin olması gerekir. 

Bunun resmi olarak sınırlarının çizilmesi gerekir. Okul müdürü alabileceği 

kadarını yerel yönetimlerden hatır gönül ile alabiliyor. Bu sınırlar çizilirse eğer 

diğer okullarda yardım alabilirler. Kim ne kadar kaynak sağlayacak? Bunun için 

yasal dayanak olması gerekir. Kurul toplantılarında bunlar tartıĢılmıyor ne yazık 

ki. Yerel temsilciler geliyor ama sonuç yine yaptırabilenlerin lehine oluyor”  

Okulun çevresinin katılımını yetersiz olduğunu belirten yönetici görüĢleri 

Ģöyledir:  

“Yerel yönetimler veya sivil toplum kuruluĢları danıĢma kurulu 

toplantılarına katılmıyor. Eğitim öğretime en azından katkıları olur katılmaları 

durumunda. Sivil toplum örgütlerinin de maddi katkısı olabilirdi. Yine sivil 

toplum örgütlerinin eğitim öğretimin içinde olması okulların salt kendi baĢlarına 

değil, onların da içinde olmasını sağlayarak sahiplenme duygusunu geliĢtirir.” 

“Yerel yönetimlerin güvenlik, temizlik görev alanına girmektedir ve bu 

hizmetler için tanımlanmamıĢ bir boĢluk vardır. Yasal hükümlere bağlanmamıĢ 

bir durum söz konusudur.” 

 “Normalde okulların yerel yönetimlere devredilmesi söz konusudur. 

Ancak onlar imkanları paylaĢtırabilirler. Bizim binamız 1964 yapımı. Bu binanın 

yıkılmasını istiyoruz. Çünkü sürekli tamir etmekten para veya zaman yetiĢtiremez 

olduk. Hayırsever bulmak çok zor binayı yıktırıp yeniden yaptırmak için. Bunu 

yerel yönetimler isterlerse yapabilirler. Eğitime katkılarını ise Ģöyle belirtebiliriz, 

yaz kursu açıyor Ģimdi dershane açacakmıĢ. Ama bu çalıĢmalar okulla direk 

bağlantılı olan çalıĢmalar değildir.”  

Karar vermeye katılma ile verilen kararların anlaĢılması, benimsenmesi ve 

uygulanmaya konulmasında yarar sağlanmaktadır (Aydın, 1994: 130). 

Eğitim sistemi ve okulun yönetimi demokratik ilkeler çerçevesinde iĢlemelidir. 

Kararlar alınırken, bu kararları uygulayacak ve karardan etkilenecek kiĢiler kararların 

alınması sürecine katılmalıdır (Karakütük, 2001: 33). 

Okulların, öğrencilere kazandırılması gereken olumlu davranıĢ ve kültürel 

değerlerin geliĢiminde katkı yapması açısından çevrenin büyük etkisi vardır. Bu 

sorumlulukları yerine getirmede var olan fiziksel ve sosyal çevrenin çağa ve okulun 
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hedeflerini gerçekleĢtirmeye yönelik bir ortam olması gerekir. Okulların fiziksel ve 

sosyal çevrelerinin arttırılması velilerin beklentileri ve katılımın arttırılması 

açısından önemli katkılar sağlar (Yiğit ve Bayraktar, 2006: 68). 

 Eğitim kurulları toplantılarına katılım ilçeler arasında farklılık göstermektedir. 

Özellikle yerel yönetimlerin danıĢma kurullarına katılımı oldukça değiĢkenlik 

göstermektedir. Bazı bölgelerde yerel yönetimlerin okullara katkısı oldukça 

fazlayken bazı bölgelerde çok az veya hiç yoktur. Okullara giden yerel yönetimlerin 

kaynakları değiĢkenlik göstermektedir.  

Yöneticiler yerel yönetimlerden alınan yardımların eĢit olmadığını 

belirtmektedir. Yerel yönetimlerin katkıları için yöneticinin iletiĢiminin yerel 

örgütler ile iyi olması gerekir. Yöneticiler bu durumdan rahatsızlık duymaktadır. 

Yöneticiler en önemli yardımların yerel yönetimlerden alınması gerektiğine 

inanmaktadır. Bu yardımların da mümkün olduğunca adil dağıtılarak ulaĢtırılması 

gerekmektedir.  

 

BeĢinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar  

AraĢtırmanın beĢinci alt problemi “Eğitim bölgelerinde bulunan eğitim 

kurumlarının yararlanacağı kütüphane, eğitim araçları merkezi ve sosyal tesislerin 

ortak, etkili ve verimli kullanılması konusundaki katılımcıların görüĢleri nelerdir?” 

Ģeklinde idi.  

Eğitim bölgeleri ve Eğitim kurulları Yönergesine göre Yönergeye göre aynı 

eğitim bölgesinde bulunan okullar sosyal tesislerini, fiziki kapasitesini ortak, etkili ve 

verimli Ģekilde kullanması amaçlanmıĢtır.  

BeĢinci alt probleme uygun olarak “ortak kullanım” ana tema olarak 

belirlenmiĢtir.  Fiziki alanların ortak kullanımı alt tema olarak belirlenmiĢtir. Çıkan 

sonuçlarda ise üyeler alanların ortak kullanımlarını olumlu ve olumsuz olarak 

neredeyse eĢit Ģekilde düĢünmektedirler (Tablo 12).  
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Tablo 12 

 Okulların Fiziki Ortamlarının Ortak Kullanımına ĠliĢkin Katılımcıların 

GörüĢlerinin Sonuçları 

Ana Tema: Ortak Kullanım 

1. Alt Tema: Fiziki Alanların Ortak Kullanımı 

Toplam Olumlu Olumsuz 

n % n % n % 

37 100 19 51.35 18 48.65 

 

Çıkan sonuçlara göre bazı okullar diğer okulların alanlarının kullanımından 

memnunken, diğer yöneticiler bu alanları ya hiç ya da çok az kullanabildiklerini 

belirtmiĢlerdir.   

ġiir dinletisi için salon arayıĢına giren bir yönetici fazla denilebilecek bir ücret 

karĢılığında baĢka bir okulun konferans salonunu kullanabildiğini belirtmiĢtir. Bu 

salona sahip olan okulun yöneticisi ile araĢtırmacı görüĢme yapmıĢtır. Yöneticinin 

görüĢü ise Ģöyledir: 

“Sosyal tesislerin ve spor salonlarının kullanımında sıkıntılar var. 

Öncelikle bunların alt yapı sorunu çözülmedikçe bu alanları kullandırtamazsınız. 

Her ne kadar kullandırılıyor gözükse de kullandırtamazsınız. ġimdi benim burada 

konferans salonum var, spor salonum var. Ben isterim ki okul müdürü olarak, 

elbette ki benim okulumun ihtiyaçlarının dıĢında, öğrencilerin öğretmenlerin 

dıĢında, diğer okullarda bundan faydalansınlar. ġimdi faydalansın ama personel 

konusunu çözemezsiniz. Yani onun temizliği, güvenliği sorununu çözemezsiniz. 

Yıpranma ile ilgili ya da zarar verme ile ilgili ki, buralarda zarar gören pek çok 

Ģey var, orada birisini bulundurmak zorundasınız. Zorunlu olarak personel 

bulundurmalısınız açıkçası. BaĢka bir okuldan oraya birilerini soktuğunuz zaman, 

o zaman her türlü riske açıksınız. Bunun kaybı için kaynağı bulmanızda zor. 

Sonuçta bu uygulama bu hali ile bu sorunlar çözülmeden kesinlikle ve kesinlikle 

verimli bir uygulama değildir.”  
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Aynı okul yöneticisi fiziki alanlarını kullanıma sunarken Ģöyle planlamalar 

yaptığını belirtmiĢtir:  

“…Eski çalıĢtığım bölgede yedi tane okul vardı.  Bu yedi tane okulun ders 

programını ben o okul müdürlerinden alarak birleĢtirdim. A okulundaki B 

okulundaki programları birleĢtirdi. Özellikle ilköğretimler için söylüyorum.  Ders 

açığı varsa oradan oraya aktardım ama oradan oraya derken A okulundayken 

pazartesi, salı, çarĢamba A okulunda, perĢembe cuma B okulunda veya pazartesi 

sabahtan bir okulda, öğleden sonra bir okulda olacak Ģekilde planladım. Bunlarda 

mesafelere dikkat ettik yani yürüme mesafesinde olan yerlerdi.” 

Diğer yöneticilerde fiziki alanların ortak kullanımları ile ilgili olarak Ģu olumlu 

görüĢlerde bulunmuĢlardır:  

“Bizim 2 tane toplantı salonumuz var. Bu salonları okullar önceden bize 

bildirmek üzere kullanabilmektedir. Spor salonumuzu ve çim sahamızı da 

kullanabilmektedirler.”  

“Sosyal tesis veya araç- gereçleri elinde bulunduran arkadaĢlarımız varsa 

kullanıyoruz. Mesela; okul öncesi Ģenliği yapıldı. Sekiz tane okul bizim okula 

gelerek bahçede beraber bir tören yaptık. Bizim bahçemiz müsait olduğu için 

burada yapmayı uygun gördük. BaĢka bir arkadaĢın salonu müsaitse o salonda 

etkinlik yaparız. Buna benzer paylaĢımlarımız oluyor. Okulların çok genel 

anlamda birbirinden farkı yok aslında. Birinde olmayan bir Ģeyi diğeri 

tamamlayabiliyor.”  

Fiziki alanları ortak kullanamadıklarını belirten yöneticilerin olumsuz görüĢleri 

ise Ģöyledir: 

“Bu alanlar ortak kullanılamamaktadır. Daha doğrusu ortak 

kullandırılmamaktadır. Bütün okulların kendilerine yetecek donanımları yok. Çok 

iyi okullarda da ortak kullanmak gibi bir Ģansımız yok.” 

 “Benim öğrencim 400 m. ötedeki okulun salonunu kullanamıyor. Okullar 

kendi takvimlerini yapmıĢlar. Bu anlamda yönergeye uygun davranılmıyor.” 

“Belirli gün ve haftaları bahçede kutluyoruz. Hava soğuksa veya yağmurlu 

ise koridorda etkinliklerimizi yapıyoruz. Bizim baĢka bir okulun salonunu 
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kullanama gibi durumumuz yok. Olsa bile öğrencileri götürme Ģansımız yok. 

Sadece belirli gün ve haftalar değil, tiyatro sergilemek için dahi salon 

bulamıyoruz.” 

Fiziki kapasite bakımından avantajlı okullarda görev yapan yöneticiler 

genellikle olumlu görüĢ bildirmiĢlerdir. Örneğin, konferans salonu olan bir okul 

yöneticisi diğer okullar ile salonu ortak kullandığını bildirirken, diğer okul 

yöneticileri ortak kullanımlarda sıkıntı yaĢadıklarını belirtmiĢlerdir. Hiçbir sosyal 

tesisi olmayan okul yöneticileri daha çok olumsuz görüĢ bildirmiĢlerdir. Bu sonuç 

oldukça normal karĢılanmalıdır. Çünkü yöneticiler elinin altındaki imkanlar ile daha 

kaliteli eğitim- öğretim ortamları yaratabileceklerini belirtmiĢlerdir.  Bu sebeple 

okulların fiziki kapasitelerinin eĢitlenmesi gerekmektedir.  

Okulların yaĢadıkları ekonomik sıkıntılar veya daha iyi öğrenme ortamı 

yaratma istekleri onları çeĢitli kaynak arayıĢlarına itmiĢtir. Okullar sosyal alanlarını 

kullanıma sunarken kira geliri elde etme derdine düĢmüĢlerdir. Diğer okullar ile 

paylaĢımın önündeki en önemli engel, aynı bölge içerisindeki sosyal tesislere aç 

bulunan okulların kullanımı yerine, bu alanlardan kaynak temini elde edilmesidir. 

 

Altıncı Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

AraĢtırmanın altıncı alt problemi “Eğitim bölgesi sınırları içersinde çalıĢan 

eğitim- öğretim personelinin bölge içerisinde görevlendirilmelerinin iĢleyiĢi, 

etkililiği ve verimliliği konusundaki katılımcıların görüĢleri nelerdir?” Ģeklinde 

belirlenmiĢti. 

Öğretmenlerin norm kadro uygulaması ile ilgili olarak üyelere yöneltilen 

sorulara cevaplar alınmıĢ personelin ortak kullanımının yüksek oranla olumlu olduğu 

sonucu çıkmıĢtır (Tablo 12). 
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Tablo 13 

Aynı Eğitim Bölgesinde Bulunan Okulların Eğitim Personelinin Ortak 

Kullanımı Hakkındaki Üyelerin GörüĢlerinin Sonuçları 

Ana Tema: Ortak Kullanım 

Alt Tema: Personelin Ortak kullanımı 

Toplam Olumlu Olumsuz 

n % n % n % 

37 100 24 64.88 13 35.13 

 

Eğitim personelinin ortak kullanımı ile ilgili olumlu görüĢler Ģu Ģekildedir: 

 “Eğitim personelimiz tarafından sıkıntımız yok. Norm sayımız kadar öğretmenimiz 

var. Bizim okulumuzda öğretmen sayımız tam. Ancak izne ayrılan çalıĢanlarımız yerine 

öğretmen istiyoruz ve ilçedeki norm fazlası öğretmen gelip bizimle çalıĢıyor. Bu açıdan 

olumlu düĢünüyorum.” 

“Eksik olan branĢlar için yazı yazıp ilçeye iletiyoruz. Bu anlamda çok olumlu 

buluyorum çalıĢmaları. Hem çok beklemeden diğer okullardan arkadaĢlar görevlendirilip 

okulumuzda baĢlayabiliyorlar. Ġzne ayrılan öğretmenim ya da rahatsız olan öğretmenim için 

de yerine öğretmen sağlayabiliyoruz. Aynı Ģekilde bizim okulumuzda görevli olan arkadaĢ 

ders saatleri eksik olunca diğer okullarda tamamlayabilmektedir. Kendisi için de ek ders 

ücreti Ģeklinde fayda sağlamaktadır.”  

“Norm kadro uygulamasını olumlu buluyorum. Öğretmenlerin dengeli dağılımını 

sağlıyor. Norm kadrodan önce öğretmen fazlalığı vardır. Ben öğretmenin 8 saat sadece derse 

girdiğini biliyorum. Öğretmenler çok fazlaydı. Ülkemiz Ģartlarında öğretmenin yerinde 

kullanılamaması anlamına geliyordu bu. Ġlk norm kadro uygulamaları aklıma geldiğinde Ģu 

dikkatimi çekmiĢti, hatırladığım kadarıyla fazla öğretmen 80 bin kadardı ama 90 bin de 

öğretmen açığı vardı. Ġlk etapta anlayamamıĢtım bunu. Sonra anladım ki belli okullarda 

müthiĢ öğretmen fazlalığı varken diğer okullarda çok büyük bir açık var. BoĢta öğretmen 

çoktu yada 8- 10 saat derse giren öğretmen çoktu. Diğer taraftan boĢ derslerin geçtiği okullar 

vardı, ücretli öğretmenlerin girdiği okullar vardı. Bütün bunları düĢünürsek personelin 

kullanımını olumlu buluyorum.” 
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Olumsuz yönde görüĢ bildiren bir yönetici Ģu Ģekilde görüĢ bildirmiĢtir: 

“Norm fazlası öğretmenler okuldadır. Sürekli tayin oluyorlar. Her okulda 

çalıĢıyorlar. Bu verimi düĢürür. Ait olma durumu olmuyor norm fazlası kalınca. Norm 

sayıları düzgünleĢtirilebilir. Her ne kadar norm sayısı esas alınıyor dense de, tam olarak 

uygulanmıyor. Fazla norm göstermeyi olumlu bulmuyorum”  

Eğitim bölgeleri ve eğitim kurulları yönetmeliğine göre öğretmenler bölge 

içerisinde ki farklı okullarda görevlendirilebilmektedir. 

Okullar, bağlı bulundukları eğitim bölgesinin koordinatör okul müdürüne 

ihtiyaç duydukları ve karĢılayamadıkları öğretmen ihtiyacını ve öğretmeni 

olmayan saat sayısını bildirir. Hangi branĢta öğretmen ihtiyacı varsa, bölge 

müdürler kurulunda görüĢülür ve bu ihtiyaç, öncelikle bölgedeki diğer okullardan 

karĢılanmaya çalıĢılır. Koordinatör okul müdürü, bu durumu il/ilçe milli eğitim 

müdürlüklerine bildirilir. Öğretmen görevlendirmeleri, ilçede kaymakamlık, 

illerde de valilik makamınca onaylandıktan sonra ilgili okullara resmi yazı ile 

gönderilir. Okul müdürleri de bunu öğretmenlere tebliğ eder. Atamaya yetkili 

amir tarafından yapılan görevlendirme, bu ihtiyaç ortadan kaldırılıncaya kadar 

sürdürülür (ġiĢman ve TaĢdemir, 2008: 208). 

Eğitim personelinin ortak kullanımı konusunda yöneticiler olumlu görüĢte 

bulunmuĢlarıdır. Yöneticiler için eğitim personelinin eksik olması büyük sıkıntıdır. 

Eğitim açısından ise çok daha büyük sıkıntıdır. Bu uygulama ile yöneticiler ilçe milli 

eğitim müdürlüğüne bildirdikleri takdirde öğretmen açıklarını kapatabilmektedirler. 

Ancak bazı yöneticiler için ise norm fazlası öğretmenin kalması olumsuz bir 

durumdur.  

Ülke genelinde düĢünürsek ise, bir tarafta fazla öğretmen varken, diğer taraftan 

öğretmen açığı olan bölgeler bulunmaktadır.  

Yönergede geçen öğretmen veya diğer eğitim personeli bölgede ortak 

kullanılabilir maddesi yöneticilere sorulduğunda ise, tamamı öğretmen hariç ortak 

kullanılan personelin olmadığını belirtmiĢtir.  

Hatta temizlik personelini kesinlikle bakanlığın karĢılamadığını, okul aile 

birliğinin bu personelin giderlerini karĢıladıklarını belirtmiĢtir. Personel sıkıntısı 
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bütün okullarda ortak sorundur. Bu sebeple yöneticiler her Ģeyden vazgeçip bu 

sorunla uğraĢtıklarını dile getirmiĢlerdir. Hatta yöneticilerin bir kısmı okul aile 

birliklerinin karĢıladıkları bu hizmetten dolayı okul aile birliğinin „tepelerine 

çıktığını‟ belirtmiĢlerdir. Okul aile birlikleri ile „yüzgöz‟ olduklarını belirten 

yöneticiler de vardır.  

 

Yedinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

AraĢtırmanın yedinci alt problemi “Eğitim Bölgesi içerisinde kalan okul 

bölgesinin kurulmasına iliĢkin katılımcıların görüĢleri nelerdir?” Ģeklinde 

belirlenmiĢti.  

Eğitim bölgelerindeki okullar da kendi bölgelerinden oluĢmaktadır. Okul 

bölgelerinin oluĢturulması ile adrese dayalı olarak öğrencilerin kayıtları 

yapılmaktadır. Bu konuda üyelere sorular iletilmiĢtir. Büyük oranda yöneticiler 

okullarda dengeli dağılım olduğu yönünde görüĢler bildirmiĢlerdir (Tablo 14). 

 

Tablo 14 

Okul Bölgelerinde Adrese Dayalı Sistemle Kayıt Yapılan Öğrencilerin Dağılımı 

Ġle Ġlgili Katılımcıların GörüĢlerinin Sonuçları 

Ana Tema: Okul Bölgeleri 

1. Alt Tema: Dengeli Dağılım 

Toplam Olumlu Olumsuz 

n % n % n % 

37 100 29 78.38 8 21.62 

 

GörüĢleri alına üyelerin okullardaki öğrenci sayılarının dengeli dağılımı 

yönünde olumlu görüĢleri Ģunlardır:  
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“Okullarda yığılmalar olmuyor. Bu bizim için avantajdır. Öğrenci 

sayılarımız belli ona göre planlama yapabiliyoruz.”  

“Ġyi bir uygulama, öğrencimiz belli, sayımız belli, kapasitemiz belli. 

Özellikle yıllar içinde çevreyi tanıyorsunuz, aileleri tanıyorsunuz. Bu açıdan da 

düĢünmek lazım.” 

 Olumsuz yönde görüĢ bildiren ifadeler Ģu Ģekildedir:  

“Öğrenci kayıt bölgesinin oluĢturulması ve bunun birebir uygulanması 

genel olarak yığılmanın azalması yönünde önemli bir faktördür. Fakat biz her 

Ģeyin çözümünü nasıl buluyorsak bunun da çözümünü buluyoruz. Veliler adresi 

taĢımıĢ gibi göstererek kayıt yaptırıyorlar. Yine okullarda yığılmalar olabiliyor. 

Mesela bu okulların adres bölgelerine göre kayıt yaptırması demek, servis 

olayının kalkması demektir. Biz merkezi olarak düĢündüğümüz okulları 

incelediğimizde yine servis araçlarının aynı oranda devam ettiğini gözlemliyoruz. 

Aynı okullara servisler gidiyorsa eğer, adrese dayalı kayıt sisteminin iyi 

olmadığını gözlüyoruz. Yani kayıt dıĢında okula öğrenci alındığını görüyoruz. 

Ama bu da vatandaĢın beyanının geçerli olması, beyanın da doğru olmamasından 

kaynaklanmaktadır.” 

“Ne kadar okulların öğrenci sayıları belli olsa da farklı adresler gösterip 

kayıt yaptıranlar çok oluyor. Yine popüler okullarda yığılmalar var. Bu henüz 

önlenmiĢ değildir. Bu sebeple sistemin iyi iĢlediğini düĢünmüyorum.”  

Eğitim bölgeleri ve eğitim kurulları yönetmeliğinde belirtildiği gibi, okul 

bölgelerinin sınırları; okulun fiziki kapasitesi, eğitim personelinin durumu, çevrenin 

istek ve ihtiyaçları, ulaĢım durumu, öğrenci alınacak çevre, diğer imkan ve Ģartlar 

dikkate alınarak belirlenmektedir.  

Bu sayede okulların alacakları öğrenci sayıları okulun derslik sayıları 

hesaplanarak bulunur. Aynı Ģekilde öğrenciler adrese dayalı olarak kendi 

bulundukları bölgelerdeki okullara kayıt yaptırmak zorundadırlar.  

GörüĢmenin yapıldığı yöneticilere okul seçme özgürlüğü ile ilgili sorular 

sorulmuĢtur. Alınan cevaplara göre yöneticilerin büyük kısmı uygulamaların okul 

seçme özgürlüğüne aykırı oldukları görüĢlerini belirtmiĢlerdir (Tablo 15). 
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Tablo 15 

Okul Seçme Özgürlüğü Ġle Ġlgili Üyelerin GörüĢlerinin Sonuçları 

Ana Tema: Okul Bölgeleri 

2. Alt Tema: Okul Seçme Özgürlüğü 

Toplam Olumlu Olumsuz 

n % n % n % 

37 100 14 37.84 23 62.16 

 

Okul seçme özgürlüğü ile ilgili bir yönetici ĢöyledemiĢtir:  

“Bu Ģekilde çocukların psikolojik yapıları bozulmuyor. En azından 

ezilmiyorlar. Okul seçtiklerinde sınıf ayırımı çok yapılıyor. Sosyo- ekonomik 

farklılıkları olan çocuklar gittikleri okulda dıĢlanıyorlar. Bu Ģekilde herkes kendi 

mahallesindeki okula giderek aynı gruptan arkadaĢlarıyla birlikte olmalı diye 

düĢünüyorum.”   

Yöneticilerin de büyük oranda olumsuz görüĢ bildirmiĢleridir. Bunlardan 

bazıları Ģöyledir: 

“Ġnsanların doktor seçme özgürlüğü varsa okul ve öğretmen seçme 

özgürlüğü de olmalıdır. Demokratik olan budur. Kimseyi sınırlandırmak doğru 

değildir.”  

“Okul seçme özgürlüğü olmalıdır. Herkes vergi veriyor, çalıĢıyor, 

eğitimden yararlanmak istiyor. O zaman her okulu eĢitleyeceksin, sonra zaten 

kimse uzaktaki okulu istemez.”  

“Ben bu konuda bakanlığın okullara el atması gerektiğini düĢünüyorum. 

Velinin paraya dayalı katkısının okullardan kalkması gerekiyor. Hayırseverlerin 

desteği alınabilir. Ama bu velinin desteği ile olmamalıdır. Bakanlığın her okulu 

aynı fiziki mekan haline getirmesi gerekmektedir. A okulunda velinin bin lira ile 

gidip kayıt yaptırdığını biliyoruz. Bin lira olan bir okulla hiç para almayan okulun 

aynı olacağını düĢünmüyorum. Bakanlık bütün okulların fiziki ve personel 

açısından eĢitlerse o zaman „en iyi okul en yakın okul‟ olur. Gerekirse okul 

idaresindeki denetimleri arttırarak durumu eĢitleyeceğini düĢünüyorum. 
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Öğretmen açığının da ortadan kaldırılması gerektiğini düĢünüyorum. ġu anda 

okullar okul aile birliği kanalı ile ekonomik faaliyetlerini yürütüyorlar. Öğrenci 

baĢına bin lira alan okulla bizim yarıĢma Ģansımız yok. Dolayısı ile okullar arası 

haksızlıklar var. Her veli iyi okula gitmek ister.”  

GörüĢleri alınan yöneticiler için okul seçme özgürlüğü büyük oranda 

önemlidir.  

Okullar fiziki yapıları iyileĢtirilince, eĢit donanıma ve eĢit personele 

ulaĢtırılınca adrese dayalı kayıt sisteminin yapılması yönündeki görüĢler çok 

olmuĢtur. Bunun ıĢında yöneticiler için ise özellikle ilköğretim çağındaki çocuklar 

için en yakın okul güvenli olmaktadır.  

Popüler denilecek bazı okullarda ise velilerin farklı adres gösterip kayıt 

yaptırdıkları belirtilmiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



100 
 

 

BÖLÜM V 

 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu bölümde önceki bölümlerde açıklanan bulgulara ve yorumlara göre ulaĢılan 

sonuçlara bakarak sonuç ve önerilere yer verilecektir.  

 

Sonuçlar 

 Bu araĢtırmada Okul Yöneticilerinin Eğitim Bölgeleri ve Eğitim Kurulları 

uygulamalarına iliĢkin görüĢleri incelenmiĢ ve aĢağıdaki gibi sonuçlara ulaĢılmıĢtır: 

 

AraĢtırmanın Birinci Alt Problemine ĠliĢkin Sonuçları 

AraĢtırmanın bu alt probleminde, „demokrasi‟ ve „katılım gerekliliği‟ 

kavramları üzerinde durulmuĢtur. Eğitim bölgelerinin oluĢturulmasını yöneticilerin 

çoğu olumsuz bulmuĢ, az olan diğer kısmı ise yöneticiler ise olumlu bulmuĢtur. 

Katılım gerekliliğine inanma da demokratiklik göstergesine göre yüksek oranda 

gerekliliğin olması yönünde sonuçlanmıĢtır. Buna göre araĢtırma bulgularından Ģu 

sonuçlara varılmıĢtır: 

1. Okul yöneticilerinin büyük çoğunluğuna göre eğitim bölgeleri 

antidemokratik olarak yapılanmıĢtır.  

 

2. Eğitim bölgeleri genellikle coğrafi koĢullar göz önüne alınarak 

belirlenmiĢtir. Diğer koĢullar göz ardı edilmiĢtir. 

 

3. Bölgelerin belirlenmesi konusuna, tek eğitim bölgesindeki koordinatör 

okulun görevini yapan ilçe milli eğitim yöneticileri diğer yöneticilerden daha farklı 

bakmaktadırlar. Ġlçe milli eğitim müdürlüklerinde görevli yöneticilere göre bölgeler 

oluĢturulurken demokratiklik ilkesine uygun davranılmıĢtır. 
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4. Eğitim bölgelerine ayrılma sürecini demokratik bulmayan yöneticiler, 

kendileri ile ilgili yapılacak değiĢikliklerin bizzat içinde olmak istemiĢlerdir. 

 

5. Katılımın gerekliliğine inanan yöneticilerin çoğunlukta olması daha 

çağcıl örgütlenme ortamlarının istenmesi anlamı taĢımaktadır.  

 

6. Eğitim bölgelerine ayrılmanın merkezden değil de ilçelere bırakılması 

ve taĢra örgütlerine karar verme yetkisinin verilmesi, yerinden yönetim 

uygulamasına bir anlamda örnek teĢkil etmektedir. 

 

AraĢtırmanın Ġkinci Alt Problemine ĠliĢkin Sonuçları 

AraĢtırmanın ikinci alt probleminde Eğitim Bölgeleri Kurullarının ĠĢleyiĢleri 

ile ilgili „toplantı sayıları‟, „ifade özgürlüğü‟, „etkililiğe inanma‟, „eĢgüdüm‟ 

kavramlarında bulgular elde edilmiĢti. Bu bulgulara göre Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır: 

1. Kurul toplantılarında katılımcılar yeterince söz almaktadırlar. Herkes 

düĢüncesini rahatlıkla dile getirmektedir.  

 

2. Kurul toplantılarında çok az oranda tek taraflı iletiĢim olmaktadır. 

Genellikle diyaloglar halinde toplantılar yapılmaktadır. 

 

3. Kurul toplantı sayıları yeterli bulunmuĢtur.  

 

4. Yöneticiler kurul toplantı sayılarını yeterli bulsalar bile gerekli olduğu 

zamanda yine toplanmak istemektedirler. 

 

5. Kurul toplantı sayılarını yetersiz bulan yöneticiler daha çok müdürler 

kurulu toplantılarının yapılmasını istemektedir.  

 

6. Eğitim bölgeleri kurullarının etkililiğine iliĢkin yöneticilerin yarısı 

kurul çalıĢmalarının etkili olduğuna inanmamaktadır.  
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7. Eğitim kurullarının etkililiğine inanmayan yöneticilerin geçmiĢ 

deneyimleri, onlarda önyargı oluĢturmuĢtur. 

 

8. Eğitim kurullarının etkililiğine inanan yöneticiler, kurul toplantılarının 

okulları bir araya getirdiği ve ortak amaçlar doğrultusunda çalıĢmalar yürüttükleri 

görüĢündedirler.  

 

9. Önceden doldurulmuĢ kağıtların üzerindeki tarihlerin değiĢtirilmesi ile 

yapılan toplantıların eğitime bir katkısı yoktur.  

 

10. Zümre kurulu toplantıları okulların yürüttükleri eğitim ve öğretim 

etkinliklerini paylaĢmaları açısından önemlidir.  

 

11. Zümre kurulları özellikle ölçme değerlendirme konusunda okulların 

iletiĢim içinde olmaları yönünde etkilidir.  

 

12. Zümre toplantılarında okulların rekabet ortamları yaratılır. 

 

 

13. Zümre baĢkanlarının zümre baĢkanları toplantılarında okullarının 

bütün branĢlarını temsil etmesi imkansızdır.  

 

14. Eğitim bölgeleri kurulları personel eksikliğinin dile getirilmesi 

yönünde oldukça önemlidir.  

 

15. Eğitim bölgeleri ve eğitim kurulları uygulamaları bölgelerin yerinden 

sorunlarının tespiti için önemli uygulamalardır. 

 

16. AraĢtırmanın kapsamını oluĢturan bölgelerdeki görüĢleri alınan 

yöneticilerin ve öğretmenlerin yarısı kurulların etkililiğine inanmamaktadırlar.  

 

17. DanıĢma kurulları çevrenin eğitime olan katılımını sağlamaları adına 

etkilidir.  
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18. Müdürler kurullarında tartıĢılan konular okulların eksikliklerini 

belirleme adına etkilidir.  

 

19. Kurul toplantılarının etkililiğine olumsuz bakan yöneticiler kaynak 

eksikliğinin giderilmediği inancındadırlar. Aynı zamanda bu yöneticiler kurulların 

verimlilikten uzak olduğu inancındadırlar.  

 

20. Koordinatör okullar veya koordinatör okulun görevini yapan ilçe milli 

eğitim müdürlükleri yöneticileri, kurul toplantılarında eĢgüdüm 

sağlayamamaktadırlar. 

 

AraĢtırmanın Üçüncü Alt Probleme ĠliĢkin Sonuçları 

AraĢtırmanın üçüncü alt probleminde üst yönetimlerin kurul toplantılarında 

aldıkları kararların değerlendirilmesine iliĢkin bulgular elde edilmiĢtir. Üst 

yönetimlere olan „güven‟, „değerlendirme yeterliliği‟ kavramları üzerinde durularak 

Ģu sonuçlar bulunmuĢtur: 

 

1. Yöneticilerin neredeyse yarısı kurullarda alınan kararların üst 

yönetimlerce değerlendirildiklerini, yarıdan biraz fazlası ise değerlendirilmediklerini 

düĢünmektedirler.  

 

2. Yöneticilerin çoğu bakanlığa seslerini duyuramadıklarını 

düĢünmektedirler. Çok az bir kısım ise tersine inanmaktadırlar. 

 

3. Yöneticiler bakanlığın astların aldığı kararları önemsemedikleri 

sonucuna varılmıĢtır.  

 

4. Kurullarda sorunların dile getirildiği ancak çözüm önerileri 

dinlenmemektedir. Üst yönetimler bazı konuların da kendilerini aĢtıklarını 

düĢünmektedir.  
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AraĢtırmanın Dördüncü Alt Problemine ĠliĢkin Sonuçları 

Eğitim bölgelerinin ve eğitim kurullarından olan danıĢma kurullarının 

katılımcılığa dayanması yönünden bu alt problemde „katılıma isteklilik‟ kavramı 

üzerinde durulmuĢtur. Okulun çevresinin katılımı konusunda araĢtırma yapılmıĢ ve 

elde edilen bulgulara göre Ģu sonuçlar ortaya çıkmıĢtır: 

1.      Okulun çevresini oluĢturan örgütlerin katılımları tam değildir.  

 

2. Katılım bölgelerden diğer bölgelere göre değiĢmektedir. Bazı ilçelerin 

bölgeleri özellikle yerel yönetimlerin katkılarını arttırmak için kurul toplantılarına 

olan katılımı arttırmaya çabalamaktadır. 

 

3. Okulun çevresinin kurul toplantılarına katılımları koordinatör 

yöneticilerine bağlıdır. ĠletiĢim kurabilen koordinatör müdürler okullar için yeterli 

olanakları sağlamaktadırlar. Eldeki potansiyeli kullanabilmektedirler. 

 

4. Bazı bölgeler hariç sivil toplum kuruluĢlarının danıĢma kurullarından 

haberlerinin olmadığı yöneticiler tarafından belirtilmektedir.  

 

5. Yerel yönetimler okullara katkısı bakımından, okulların en önemli 

paydaĢıdır. Pek çok okula yerel yönetimler fiziki yapılarını düzenlemeleri için 

yardımda bulunmuĢtur.  

 

6. Yerel yönetimlerin katkıları ikili iliĢkiler ile olmaktadır. Okul 

yöneticilerinin çabaları sonucu yardımlar alınmaktadır. Çoğu yönetici bu durumdan 

Ģikayetçidir.  

  

AraĢtırmanın BeĢinci Alt Problemine ĠliĢkin Sonuçları 

AraĢtırmanın beĢinci alt problemine göre, eğitim bölgelerinde bulunan 

okulların fiziki donanımları, sosyal alanları, araç- gereç gibi ortak kullanımı 

incelenmiĢtir. Elde edilen bulgulara göre sonuçlar aĢağıdaki gibidir:  
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1. Okulların sosyal alanları yönünden çok fazla eksikleri vardır.  

 

2. Spor salonu, konferans salonu gibi imkanları olan ve ortak kullanıma 

sunan okulların bu tesislerin takvimleri çok yoğundur. Dolayısı ile okulların 

kullanımları açısından çok az fırsat vardır. 

 

3. Yöneticilerin bakıĢa açılarına göre fiziki ve sosyal alanlar baĢka 

okulların kullanımına sunulmaktadır.  

 

4. Eğitim Bölgeleri ve Eğitim Kurulları Yönergesinde belirtilmesine 

rağmen okullar istemedikleri halde fiziki alanlarını diğer okullar ile 

paylaĢmamaktadır.  

 

5. Elinde yeterli imkanı olan okullar tesislerini diğer okullar ile ortak 

kullanıma sundukları, imkanı olmayan okular ise yeterli Ģekilde faydalanmadıkları 

görüĢündedirler. 

 

6. Okullar kaynak sıkıntısı yaĢamaktadır. Yöneticiler ellerinde olan tüm 

imkanlarını kullanarak okula gelir elde etme düĢüncesindedirler.  

 

7. Bahçelerini otopark olarak kullanan, spor alanlarını (halı saha gibi) 

kiralayan, konferans salonlarının ise giderlerini hiç olmazsa temin etmek açısından 

kiraya veren okullar mevcuttur. 

 

8. Mevcut alanlarını ihale ile özel kiĢilere bırakan okullar, diğer okullar 

için fırsat teĢkil etmemektedir. 

 

 

AraĢtırmanın Altıncı Alt Problemine ĠliĢkin Sonuçları 

Eğitim bölgeleri ve eğitim kurulları yönergesine gire okullarda eğitim personeli 

ortak kullanılabilmektedir. Öğretmenler norm kadro uygulamalarına göre diğer 

okullarda görevlendirilmektedirler. Bu uygulamaya yönelik elde edilen bulgular 

belirlenmiĢ ve Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır: 
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1. Norm kadro uygulaması öğretmenlerin eksik derslerini tamamlamaları 

açısından olumlu özellik göstermektedir. 

 

2. Her okulun belli sayıda öğretmeni vardır. Öğretmenler haftalık belli 

sayıda derslere girmek durumundadır.  

 

3. Ġnsan gücü yönetimi açısından olumlu bir uygulamadır.  

 

4. Norm sayıları belli olan okullarda bile, belli bölgelerde özellikle, 

norm fazlası öğretmen bulunmaktadır. Bu durum norm kadro uygulamasının yine de 

tam olarak uygulamadığının göstergesidir.  

 

5. Okulların temizlik personelinin olmaması en büyük sıkıntılardan 

biridir. Dolayısı ile ortak kullanılması söz konusu değildir. Aynı Ģekilde her okulda 

memur bulunmamaktadır.  

 

6. Temizlik personeli sıkıntısı okulların en büyük çıkmazlarından 

birisidir. Eğitim öğretim amaçlarından yöneticileri uzaklaĢtırmaktadır. Zaman ve 

emek alıcı bir konudur.  

 

7. Okullar çalıĢtırdıkları personelin maaĢlarını karĢılayamamaktadırlar. 

Her okulun özel idare tarafından gönderilen personeli yoktur. Okul aile birlikleri 

tarafından eksiklikler giderilmeye çalıĢılmaktadır. 

 

 

AraĢtırmanın Yedinci Alt Probleme ĠliĢkin Sonuçları 

AraĢtırmanın yedinci alt problemine uygun olarak „okul seçme özgürlüğü‟ ve 

„dengeli dağılım‟ kavramları hakkında bulunan bulgulara göre sonuçlar aĢağıdaki 

gibidir:  

1. Okulların kapasitelerine göre uygun bir dağılım söz konusudur. 

Okullardaki yığılmalar büyük oranda engellenmiĢtir. 
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2. Okullar, kayıtlarında adres değiĢikliği göstererek kayıt bölgesi 

dıĢından öğrenci almaktadırlar. Ancak okul yöneticilerinin yapacakları bir Ģey 

yoktur. 

 

3. Bütün okullar aynı fiziki yapıya, donanıma, öğretmen sayısına, sınıf 

mevcuduna, temizlik personeline vb. kısacası eĢit imkanlara sahip değildir. 

 

4. Her çocuğu eĢit imkanlar altında eğitim- öğrenim alma hakkı vardır. 

Okulların kayıt bölgeleri dıĢından öğrenci almamaları bir anlamda olumluyken bir 

anlamda da olumsuz özellik göstermektedir. EĢitlik ilkelerine dayanılarak 

düĢünülürse öğrencilerin hepsinin aynı fırsatlarda okumaları gerektiğini 

düĢünebiliriz. Dolayısı ile okul seçme özgürlüğüne ters durum yaĢanmaktadır.  

 

5. Adrese dayalı kayıt sisteminin olmaması durumunda ise, okullarda 

yığılmalar yaĢanacaktır. Daha donanımlı olan okulları tercih eden veliler olacaktır. 

Bu sebeple okullar, kapasitelerinin üzerinde öğrenci almak zorunda kalacaktır. 

 

 

 

Uygulayıcılar Ġçin Öneriler 

 

 

1. Ġlçeler eğitim bölgelerine ayrılırken okul yöneticilerinin tamamının 

katılımının olması yerinde olur. Çünkü, okulun dahil olduğu her konuda okulun lideri 

konumunda bulunan müdürün her türlü durumdan haberi olmalıdır.  

 

2. Yöneticilerin mesleki deneyimlerinden yararlanmak için görüĢlerinin 

alınması gerekir. 

 

3. Kurul toplantılarında okulları ilgilendiren her konuda yöneticiler söz 

alıp konuĢabilmelidir.  

 

4. Yöneticiler geçmiĢte yaĢadıkları olumsuz durumlar sonucunda 

kaybettikleri güven duygusunu geri kazanmalıdırlar. Aynı zamanda önyargılarından 
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arınmaları gerekir. Yöneticilerin kurulların etkililiğine inanıp çalıĢmalarına devam 

etmesi gerekmektedir.  

 

5. Eğitim bölgeleri kurul toplantıları, katılımcılığın tam olarak sağlandığı 

ve amaca uygun Ģekilde uygulandığı durumlarda toplantı sayıları arttırılabilir.  

 

 

6. Eğitim kurulları toplantıları belli bir takvime ve belli bir sıraya göre 

yapılmalıdır.  

 

7. Zümre baĢkanları kurulu en baĢta toplanmalıdır. Eğitimin en alt 

basamağındaki sorunların belirlenmesi gerekir. Eğitim ve öğretimi ilgilendiren 

sorunlar daha sonra müdürler ve danıĢma kurullarında tartıĢılmalıdır. 

 

 

8. Yöneticilerin veya zümre kurulu toplantılarına katılan öğretmenlerin 

üst yönetimlere, üst yönetiminde iĢgörenlere güveni tam olmalıdır. Herkes görevinde 

uzman kabul edilmeli ve dinlenmelidir.  

 

9. Eğitim sisteminin uygulama alanı okullardır. Dolayısı ile okullarda 

görev alan iĢgörenler, eğitime katkısı en büyük olan kesimdir. Üst yönetimlerce 

astların görüĢleri değerlendirilmelidir.  

 

10. Okulların gelir elde etme sorunları, onları eğitim öğretim ortamından 

çıkararak iĢletme yöneticilerine dönüĢmelerine sebep olmaktadır. Yöneticilerin bu 

sorunlardan arınmaları gerekir. Devlet okullarına bütçeden daha fazla kaynak 

aktarılmalıdır. 

 

11. Okul yöneticilerinin okulun belli giderlerini karĢılama adına zaman ve 

emek harcaması eğitimin önündeki engellerden birisidir. Ekonomik sıkıntıları 

gidermek için yapılan kermesler, çaylar, günler hem zaman alıcı hem de iĢgücü 

kaybına yol açmaktadır. Aynı Ģekilde yöneticilerin, okulun çalıĢtırdığı hizmetlinin 

maaĢını nasıl öderim düĢüncesi olmamalıdır. Devlet, devlet okullarının tüm 

personelini kendisi sağlamalıdır. 
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12. Bakanlık, okullara kapasitelerine göre kaynak ayırmalıdır.  

 

13. Ġlköğretim okullarının tek kaynağının okul- aile birlikleri kanalıyla 

yürütülmesinin dıĢında elde ettikleri kaynakların bölüĢtürülmesi için yasal 

düzenlemeler getirilmelidir.  

 

14. Okulların yerel yönetimlerden olabildiğince faydalanması 

gerekmektedir. Ancak bu durum ikili iliĢkiler yolu ile olmamalıdır. Eğer bir yardım 

olacaksa, bunu öncelikli okullara ulaĢtırması gerekmektedir. EĢit yapıya sahip olan 

okullarda ise adil bir bölüĢüm olmalıdır. 

 

15. Yerel yönetimlerin danıĢma kurullarına katılımlarının daha çok 

sağlanması gerekir. Bu sebeple daha çok yasal yaptırım uygulanmalıdır. 

 

16. DanıĢma kurullarına farklı örgütlerden katılımın sağlanması gerekir. 

 

17. ĠletiĢim ile pek çok sorun çözülebildiği gibi, çoğu sivil toplum 

kuruluĢunun haberi olmayan danıĢma kurulları yönünden bilgilendirilmeleri gerekir. 

 

18. Elinde spor sahası, konferans salonu, çok amaçlı salonu olan okullar 

diğer okullar ile daha çok paylaĢımlarda bulunmalıdır. Eğer bunları kiraya verecekse 

daha makul ölçülerde kendi giderlerini karĢılayacak meblağlarda kullanıma 

sunmalıdır.  

 

19. Eğitimde fırsat eĢitliği ilkesi çerçevesinde okullar yeniden 

yapılandırılmalıdır. Bütün ebeveynler çocuklarının en iyi ortamlarda eğitim almasını 

istemektedir. YaĢadıkları yeryüzünden çocuklar diğer akranlarından geri 

kalmamalıdır.  

 

20. Yöneticiler ellerindeki bütün imkanları kullanarak okullarını rekabet 

koĢullarına uygun hale getirmelidir. Bakanlığında bu konuda yöneticilere destek 

olması gerekmektedir. 
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21. Yöneticilerin ellerindeki imkanları kullanarak karar almada üst 

yönetimlere çok fazla bağımlı olması olumsuz bir durumdur. Pek çok yönetici 

prosedürler yüzünden zaman kaybetmektedir. Bu sebeple yöneticilere birtakım 

yetkiler devredilmelidir.  

 

AraĢtırmacılar Ġçin Öneriler 

1. 1999 yılında çıkan yönergeye göre oluĢturulan Eğitim Kurullarının 

çalıĢmalarında görülen eksiklikler göz önüne alınarak, diğer illerde yapılan 

çalıĢmalar karĢılaĢtırılabilir.  

 

2. OluĢturulan Eğitim Kurullarının daha iĢlevsel yapıya kavuĢması için 

bakanlık düzeyinde ve il/ilçe düzeyinde üst yöneticiler ile araĢtırmalar yapılabilir.  

 

3. Bir Eğitim Bölgesi incelenerek bir örnek olay türü araĢtırma ile “Bu 

eğitim bölgesini nasıl yönergeye uygun hale getirebiliriz?” sorusuna dayanarak bir 

araĢtırma yapılabilir. 

 

4. Kurullarda görev alan katılımcıların kurullarda alınan kararlara olan 

inançları yönünde bir araĢtırma yapılabilir.  

 

5. Okul çevresinin DanıĢma kurullarına olan katılımın arttırılması için 

bir Eğitim Bölgesinde örnek olay türü bir araĢtırma yapılabilir. Böylece okul 

çevresinin katılımın eğitime olan katkıları araĢtırılabilir. 
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EK 1: 

Örneklem olarak belirlenen okullar 

ĠLÇELER OKUL ADLARI 

 

 

KARABAĞLAR 

1.Eskiizmir Naci ġensoy Lisesi(Koordinatör Okul) 

2.ĠTO Vakfı Süleyman TaĢtekin And. T.L ve E.M.L 

(Koordinatör Okul) 

3.Limontepe Saniye- Hasan Saray Ġ.Ö.O 

4.Mustafa Erdönmez Ġ.Ö.O 

 

 

 

BAYRAKLI 

1.Mustafa Kemal Lisesi(Koordinatör Okul) 

2.Bayraklı Lisesi(Koordinatör Okul) 

3.GümüĢpala Anadolu Lisesi(Koordinatör Okul) 

4.100. yıl Ġ.Ö.O 

5.Zehra Semahat EriĢen Ġ.Ö.O 

6.Ömer Özkan Ġ.Ö.O 

 

 

KONAK 

1.KarataĢ Lisesi (Koordinatör Okul) 

2.Namık Kemal Lisesi (Koordinatör Okul) 

3.Hürriyet Anadolu lisesi 

4.Mimar Sinan Ġ.Ö.O 

BUCA 1.Ġzmir Buca Aybers Himet Karabacak Lisesi 

(Koordinatör Okul) 

2.GürçeĢme Lisesi 

3.Kozağaç Ġ.Ö.O 

4.Kaynaklar Ġ.Ö.O 

 

GAZĠEMĠR 

1.Ġiçe Milli Eğitim Müdürlüğü 

2.Sarnıç ġehit Uzman ÇavuĢ Ġ.Ö.O 

 

KARġIYAKA 

1.Gazi Lisesi (Koordinatör Okul) 

2.ġemikler Lisesi (Koordinatör Okul) 

3.Selçuk :YaĢar Alaybey Ġ.Ö.O 

4. MaviĢehir Ġ.Ö.O 

BORNOVA 1.ÇimentaĢ Anadolu Lisesi (Koordinatör Okul) 

2.Suphi Koyuncuoğlu Lisesi 
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4.Kars Halil Atilla Ġ.Ö.O 
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2.Jale Necdet Özbelge Ġ.Ö.O 

ÇĠĞLĠ 1.Ġlçe Milli Eğitim Müdürlüğü 

2.Ġzzet Gökçimen Ġ.Ö.O 

BALÇOVA 1.Ġlçe Milli Eğitim Müdürlüğü 

2.BaĢöğretmen Atatürk Ġ.Ö.O 

NARLIDERE 1.Ġlçe Milli Eğitim Müdürlüğü 

2.Ġnönü Ġ.Ö.O 

GÜZELBAHÇE 1.Ġlçe Milli Eğitim Müdürlüğü 

2.Ali Bayırlar Ġ.Ö.O 

 

Kaynak: Ġlçe Milli Eğitim Müdürlükleri. 
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EK 2: 

Okul: ………………………..……………………….Tarih: …….……….Saat: …….. 

 

Merhaba ben Deniz TATAR, Buca Eğitim Fakültesi‟nde yüksek lisans öğrencisiyim. 

“Okul Yöneticilerinin Eğitim Bölgeleri ve Eğitim Kurulları Uygulamalarına ĠliĢkin 

GörüĢleri”  konulu bir araĢtırma yapıyorum. Amacım; Eğitim Bölgeleri ve Eğitim 

Kurulları uygulamaları hakkında sizlerin görüĢlerini almaktır. Bu araĢtırmada çıkan 

sonuçlara dayanarak, Eğitim Bölgeleri ve Eğitim Kurulları uygulamaları hakkında olumlu 

veya eksik tarafların belirlenmesi konusunda çalıĢmamın katkı sunacağını umuyorum. 

Bunun için, bölgenizdeki kurul toplantıları hakkındaki görüĢleriniz benim için çok değer 

arz etmektedir. 

GörüĢme süresince bana söyleyeceklerinizin tümü kesinlikle gizli tutulacak, hiçbir 

kiĢi ya da kurumla paylaĢılmayacak, ayrıca, isminiz de rapora yansıtılmayacaktır.  

GörüĢmenin yaklaĢık bir saat süreceğini tahmin ediyorum. BaĢlamadan önce, sormak 

istediğiniz soru ya da belirtmek istediğiniz her hangi bir Ģey var mı? 

Sakıncası yoksa, izninizle, görüĢmeyi kaydetmek istiyorum. Hazırsanız sorulara 

baĢlamak istiyorum. 

 

Soru 1-) Eğitim bölgesi oluĢturma komisyonu, merkez ilçede millî eğitim müdürü veya 

görevlendireceği bir millî eğitim müdür yardımcısının, ilçelerde ilçe millî eğitim 

müdürünün baĢkanlığında, ilgili Ģube müdürü, her derece ve türdeki eğitim kurumu 

müdürlerinin kendi aralarından seçecekleri birer temsilci ile il millî eğitim müdürlüğünce 

görevlendirilecek bölgede görevli bir ilköğretim müfettiĢi ve belediye baĢkanlığını 

temsilen bir yetkilinin katılımı ile oluĢur. Buna göre Eğitim Bölgelerinin oluĢturulmasına 

iliĢkin görüĢleriniz nelerdir? 

a. Eğitim bölgesi oluĢturma komisyonuna bütün okul yöneticilerinin katılmaması 

hakkında görüĢleriniz nelerdir?  

b. Sizce komisyona bütün okul yöneticilerinin katılması gerekir mi?  

c. Eğitim bölgeniz oluĢturulurken daha çok hangi ölçütler göz önüne alınmıĢtır? 

(okul türleri ve öğrenci sayıları, okulların donanımı ile diğer tesislerin kapasitesi, 

ulaĢım kolaylığı ve güvenliği, coğrafi bütünlük, iletiĢim ve koordinasyon 
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kolaylığı v.b) 

Soru 2-) Eğitim Kurulları‟nın oluĢumuna iliĢkin görüĢleriniz nelerdir? 

a. Eğitim Bölgeleri Zümre BaĢkanları Kuruluna koordinatör müdür, zümre 

baĢkanları, bölüm Ģefleri, koordinatör müdürün belirlediği okulun okul aile 

birliği toplantılara katılmaktadır. Sizce bu kurul toplantılarında yönergede geçtiği 

gibi bütün üyeler katılıyor mu? 

b. Zümre baĢkanları toplantısına okul aile birliği üyelerinin katılımının nasıl bir 

yararı olacaktır? Bu konudaki görüĢleriniz nelerdir? 

c. Eğitim Bölgesi DanıĢma Kurullarına katılan yerel yönetimlerin, özel sektör ve 

gönüllü kuruluĢ temsilcilerinin, kamu kurumlarının, sendika temsilcilerinin v.b 

karar ve yönetim süreçlerine katılımları yeterli midir? 

Soru 3-) Eğitim Bölgesi DanıĢma Kurulu, Eğitim Bölgesi Müdürler Kurulu ve Eğitim 

Bölgesi Zümre BaĢkanları toplantı sayıları ile ilgili görüĢleriniz nelerdir?  

a. Sizce yeterli mi? 

b. Değilse ne kadar süre içerisinde toplantılar yapılmalıdır? 

Soru 4-) Eğitim bölgesinde kurulan Eğitim Bölgesi Müdürler Kurulu‟nun iĢleyiĢi, 

etkililiği ve verimliliği konusundaki görüĢleriniz nelerdir? 

a. Okul yöneticileri toplantılarda yeterli düzeyde sorunlarını dile getiriyorlar mı? 

b. Toplantılarda eğitime ayrılacak kaynaklar konusunda sıkıntılar yaĢanıyor mu? 

YaĢanıyorsa bu sorunlar nelerdir?  

c. Kaynakların etkili ve verimli kullanılıyor mu? Hayırsa nedenleri nelerdir? 

Soru 5-) Eğitim bölgesinde kurulan Eğitim Bölgesi DanıĢma Kurulu‟nun iĢleyiĢi, etkililiği 

ve verimliliği konusundaki görüĢleriniz nelerdir? 

a. Eğitim Bölgesi DanıĢma Kurullarının bölgenin istek ve ihtiyaçlarını belirleme 

konusunda yeterli görüĢ bildirmekte midir? Toplantılarda daha çok hangi istek ve 

ihtiyaçlar dile getirilmektedir? 

b. Eğitim Bölgesi DanıĢma Kurullarının bölgede ihtiyaç bulunan öğretmen, 

hizmetli vb. gibi personelin eksikliğin giderilmesi hususunda kararların alınması 
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ve bu konuda il ve ilçe milli eğitim müdürlüğünün yeterli giriĢimlerde 

bulunmaları konusundaki görüĢleriniz nelerdir? 

c. Eğitim Bölgesi DanıĢma Kurulları üyelerinin bölgede yürütülen proje veya 

bölgenin ihtiyaçları konusunda yeterli çalıĢmaları yapmaları konusunda 

görüĢleriniz nelerdir? 

d. Eğitim bölgesi danıĢma kurulunun faaliyet ve yapısı hakkında okulun çevresini 

oluĢturacak birimlerin yeterli bilgisi olduğunu düĢünüyor musunuz? 

e. Bugüne kadar Eğitim bölgenizde bulunan yerel yönetimlerin okulunuza- okullara 

kaynak sağladı mı? Sağladı ise bu katkılar nelerdir? 

f. Eğitim bölgesi DanıĢma kurulları toplantısına katılan yerel yönetimlerin 

katkılarının arttırılması için görüĢlerini var mı? Varsa nelerdir? 

Soru 6-) Eğitim Bölgesi Zümre BaĢkanları Kurulu‟nun iĢleyiĢi, etkililiği ve verimliliği 

konusundaki görüĢleriniz nelerdir? 

a. Eğitim Bölgeleri Zümre BaĢkanları Kurulu toplantılarına katılan üyelerin kurul 

toplantılarının önemli olduğunu düĢünüyorlar mı? 

b. Zümre baĢkanları katıldıkları kurul toplantılarında alınan kararların öneriden 

öteye geçmediğini düĢünebilirler mi? 

c. Siz Eğitim Bölgesi Zümre BaĢkanları Kurulu toplantılarında eğitim öğretim 

programlarının uygulanmasında karĢılaĢılan güçlüklerin giderilmesi yönünde 

alınan kararların milli eğitim bakanlığınca değerlendirildiğini düĢünüyor 

musunuz? 

Soru 7-) Eğitim bölgesinde yapılan kurul toplantılarında alınan kararların uygulamalarında 

kurullar arası eĢgüdüm olduğu konusundaki görüĢleriniz nelerdir?  

a. Örneğin zümre baĢkanları kurulu toplantısında alınan kararlar danıĢma veya 

müdürler kurulu toplantılarında değerlendiriliyor mu? Veya diğer durumlarda 

da eĢgüdüm sağlanabiliyor mu? 

b. Kurul toplantılarının hangi sıraya göre yapılması sizce daha uygun olur? 

Soru 8-) Eğitim bölgesinde bulunan bütün okulların fiziksel olarak üstün veya eksik 

tarafları var mıdır?  
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a. Aynı bölge içerisindeki ilköğretim veya ortaöğretim kurumlarını birbiriyle 

kıyaslarsak birbirinden üstün veya eksik tarafları nelerdir? 

b. Ġlçenizdeki diğer bölgedeki okullar (veya diğer ilçelerdeki bölgeler) ile kendi 

okullarınızı kıyaslarsanız sosyo- ekonomik açıdan geliĢmiĢ bölgelerdeki 

okulların daha donanımlı olduğunu söyleyebilir misiniz? 

c. Bu durumu eğitimde fırsat ve imkan eĢitliği ilkeleri çerçevesinde nasıl 

yorumlarsınız? 

d. Sizce bölgesel farklılıkları gidermek için neler yapılmalıdır? 

Soru 9-) Eğitim bölgeleri ve eğitim kurulları yönergesinin amaçlarında birisi eğitime 

ayrılacak kaynakların (fiziki kapasite, ders araç gereçleri, eğitim personeli, kütüphane, 

derslik, spor salonları, çok amaçlı salonlar v.b) ortak etkili ve verimli kullanılmasıdır. 

Sizce bütün bu kaynaklar ortak kullanılabiliyor mu? 

a. Eğitim bölgesi sınırları içinde çalıĢan eğitim personelinin ortak kullanımının 

verimliliği ve etkililiği konusunda neler düĢünüyorsunuz? 

b. Norm kadro uygulamasının olumlu veya eksik tarafları var mıdır?  

c. Norm kadro uygulamaları sonucunda öğretmen ihtiyacınız tam olarak 

karĢılanmakta mıdır?  

d. Eğitim bölgesi sınırları içerisinde bulunan eğitim kurumları, sosyal tesis ve araç 

gereç gibi kaynakların ortak kullanımı hakkında görüĢleriniz nelerdir? 

e. Bölgenizdeki okullarda Okulunuzun temizlik personelinin yeterliliği konusunda 

görüĢleriniz nelerdir? Eğitim bölgenizdeki diğer kurumlardan eksik, fazla veya 

diğer kurumlarla ortak çalıĢtırdığınız temizlik personeliniz var mı? 

f. Eğitim bölgelerinde yeterli kütüphane bulunuyor mu? 

g. Okulunuzun bulunduğu eğitim bölgesinde öğrencilerin rehberlik hizmetinden 

yararlanmaları konusunda görüĢleriniz nelerdir? 

Soru 10-) Eğitim bölgesi oluĢturulurken bölgede her derece ve türdeki örgün ve yaygın 

eğitim kurumu bulundurmak amaçlanmıĢtır. Bölgenizde yeterli eğitim kurumu var mı? 

a. Yönergede amaçlanan biçimi ile baĢarı sağlandığını söyleyebilir misiniz? 

b. Eğitim bölgenizde bulunan ilköğretim kurumlarının mezunlarını 

yönlendirebileceği yeterli eğitim kurumu var mı? 
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Soru 11-) OluĢturulan okul bölgeleri kapsamında okulların alacağı öğrenci çevreleri 

oluĢturulmuĢtur. Bu uygulamaya karĢı düĢünceleriniz nelerdir? 

a. Okullardaki yığılmalar bu Ģekilde önlenebilmiĢ midir?  

b. Kendi eğitim bölgenizde bulunan öğrenci sayılarının dengeli olarak dağıldığı 

konusunda görüĢleriniz nelerdir? 

c. Öğrencilerin okul bölgesi sınırları dıĢındaki herhangi bir okula kayıt 

yaptıramamaları konusundaki görüĢleriniz nelerdir?  

d. Okul seçme özgürlüğü ile ilgili ne düĢünüyorsunuz? Bu uygulama ne gibi 

yararlar sağlıyor ya da olumsuz tarafları nelerdir? 

Soru 12-) Eğitim Bölgeleri ve Eğitim Kurulları yönetmeliğinin amaçlarından biriside, 

akademik çevre ile okullar arasında iĢbirliği yapmadır. Bu konuda görüĢleriniz nelerdir? 

a. Eğitim bölge kurulu toplantılarında bu konuya değiniliyor mu? GörüĢleriniz 

nelerdir?  

b. Daha önce bölgenizde akademik çevreler ile bir çalıĢma yapıldı mı? 

Yapılmıyorsa nedenleri ne olabilir?  

c. Sizce bu amacın uygulanabilirliği nedir? 

Soru 13-) Eğitim bölgeleri ve eğitim kurullarının bir amacı da bölgedeki bayram 

kutlamaları, yarıĢmalar ve kültürel sosyal faaliyetlerin planlaması ve çalıĢmaların ortak bir 

Ģekilde yürütülmesidir. Bu amaçla ilgili görüĢleriniz nelerdir? 

a. Sizce kurullarda bu konuyla ilgili yeterli çalıĢmalar yapılmakta mıdır?  

b. Bölgenizde daha önce düzenlenen yarıĢma veya kültürel faaliyetler oldu mu? 

Varsa örnek verir misiniz? 

Soru 14-) Sizce Eğitim Bölgesi Kurullarının ve Uygulamalarının eğitim bölgenize veya 

okulunuza sağladığı en önemli katkı nedir? 
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EK 3: 

MĠLLÎ EĞĠTĠM BAKANLIĞI EĞĠTĠM BÖLGELERĠ VE EĞĠTĠM KURULLARI 

YÖNERGESĠ 

 

  

Tebliğler Dergisi : KASIM 1999/2506 

    

  

Ek ve DeğiĢiklikler:  

1) NĠSAN 2005/2571      TD  

2) ARALIK 2006/2591     TD                      

   

BĠRĠNCĠ KISIM 

Genel Hükümler  

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

Amaç, Kapsam, Dayanak, Tanımlar 

Amaç 

Madde 1- (1) Bu Yönergenin amacı; eğitim kurumlarının, millî eğitimin genel amaç ve 

temel ilkeleri doğrultusunda iĢlevlerini yürütürken birbirlerini tamamlaması ve bir bütün 

oluĢturması; bu kurumlara öğrenci alınacak çevrelerin belirlenmesi; nüfusu az ve dağınık 

olan yerlerde merkez okulların oluĢturulması; eğitim kurumlarındaki eğitim personelinin, 

fizikî kapasitenin, ders araç ve gerecinin ortak, etkili ve verimli kullanılması; okulun iç ve 

dıĢ öğeleri ile yerel yönetimler, özel sektör ve gönüllü kuruluĢ temsilcilerinin eğitim 
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yönetimi ve karar süreçlerine katılımı ile katkılarının sağlanması; okulun çevre ile 

bütünleĢtirilerek çevrenin övünç kaynağı hâline dönüĢtürülmesi ve akademik çevre ile 

okulun her alanda iĢ birliğine teĢvik edilmesi; böylece eğitimde kalitenin yükseltilmesi ve 

sürekliliğinin sağlanmasına imkân verecek eğitim bölgeleri ve eğitim kurullarının 

oluĢturulmasına iliĢkin temel ilkeleri, yönetimi, iĢleyiĢi ve iĢlevlerini düzenlemektir. 

Kapsam 

Madde 2- (1) Bu Yönerge, Millî Eğitim Bakanlığına bağlı her derece ve türdeki örgün ve 

yaygın eğitim kurumlarının dahil olacağı eğitim bölgeleri ve eğitim kurullarının 

oluĢturulmasına iliĢkin esas ve usulleri kapsar. 

Dayanak 

Madde 3- (1) (DeğiĢik ARALIK 2006/2591 TD) Bu Yönerge, 1739 sayılı Millî Eğitim 

Temel Kanunu ve 3797 sayılı Millî Eğitim Bakanlığının TeĢkilat ve Görevleri 

Hakkında Kanun hükümlerine dayanılarak hazırlanmıĢtır. 

Tanımlar 

Madde 4- (1) Bu Yönergede geçen;  

a) Bakanlık: Millî Eğitim Bakanlığını,  

b) Bakan: Millî EğitimBakanını,  

c) Millî Eğitim Müdürlüğü: Ġl veya ilçe millî eğitim müdürlüğünü,  

d) Koordinatör Müdür: Eğitim bölgesinin yönetimi amacıyla; eğitim bölgesinde yer 

alan kurumların müdürleri arasından ilgili Yönetmelikte belirtilen usûlle görevlendirilen 

müdürü,  

e) Eğitim Bölgesi: Bir koordinatör müdürün yönetiminde, bu Yönergede belirtilen 

ölçütlere göre belirlenen ve eğitim hizmetlerinin daha etkin olarak sunulabileceği uygun 

büyüklükteki bölgeyi,  
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f) Eğitim Kurumu: Eğitim bölgesinde bulunan her derece ve türdeki örgün ve yaygın 

eğitim okul ve kurumlarını,  

g) Eğitim Bölgesi Müdürler Kurulu: Koordinatör müdürün baĢkanlığında bölgede 

bulunan eğitim kurumları müdürlerinin katılımı ile oluĢan kurulu,  

h) Eğitim Bölgesi DanıĢma Kurulu: Koordinatör müdürün baĢkanlığında eğitim 

bölgesinde bulunan eğitim kurumu müdürleri, öğretmen, öğrenci ve veli temsilcileri ile 

diğer kamu, özel sektör ve gönüllü kuruluĢ temsilcilerinin katılımı ile oluĢan kurulu,  

i) Eğitim Bölgesi Zümre BaĢkanları Kurulu: Eğitim bölgesinde bulunan eğitim 

kurumlarında aynı sınıfın/dersin zümre baĢkanlarıyla bölüm Ģefleri ve gerek duyulduğunda 

bir rehber öğretmenin katılımı ile oluĢan kurulu,  

j) Okul Bölgesi: Bir eğitim kurumu için yeterli sayıda öğrenci sağlayabilecek 

yerleĢim biriminden oluĢan nüfus bölgesini,  

k) Merkez Okul: Bölgedeki eğitim kurumları ve yerleĢim birimlerinden taĢınan 

öğrencilerin eğitim ve öğretimlerini sürdürdükleri eğitim kurumunu,  

l) Ders Yılı: Derslerin baĢladığı günden, derslerin kesildiği güne kadar geçen ve iki 

kanaat dönemini kapsayan süreyi,  

m) Öğretim Yılı: Ders yılının baĢladığı tarihten, ertesi ders yılının baĢladığı tarihe 

kadar geçen süreyi  

ifade eder.   

ĠKĠNCĠ KISIM 

Temel Ġlkeler, Eğitim ve Okul Bölgeleri  

Yönetim ve Kurullar  

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 
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Temel Ġlkeler 

Ġlkeler 

Madde 5- (1) Eğitim bölgesinde faaliyetler aĢağıda belirtilen temel ilkeler çerçevesinde 

yürütülür: 

a) Kaynak Kullanımı: Eğitim bölgesi olarak belirlenen sınırlar içerisinde; insan gücünün, 

eğitim kurumlarının ve sosyal tesislerin fizikî kapasitesi ile eğitim araç ve gerecinin eğitim 

kurumu ayırımı yapılmaksızın bir program çerçevesinde etkili, verimli ve ortak kullanımı 

sağlanır.  

b) Katılım: Eğitim bölgesinde, eğitim sürecinde yer alan öğelerle, eğitimin talep 

alanını oluĢturan bütün kesimlerin eğitimle ilgili alınacak karar ve yönetim süreçlerine 

katılımının sağlanmasına, bölgenin eğitime ayrılabilecek potansiyel kaynaklarının harekete 

geçirilmesine ve problemlerin mahallinde çözümünün sağlanmasına çalıĢılır.  

c) EtkileĢim ve PaylaĢım: Eğitim bölgesinde öğretmenlerin, öğrencilerin ve çevrenin 

etkileĢiminin en üst seviyeye ulaĢtırılmasına, öğrencilerin öğrenmeye isteklendirilmesine, 

öğretmenlerin mesleğe yatkınlıklarının ve meslekî doyumlarının sağlanmasına, eğitim 

kurumu ve çevre birlikteliğinin gerçekleĢtirilmesine çalıĢılır.  

d) AraĢtırma ve GeliĢtirme: Eğitim bölgelerinin, üniversitelerin araĢtırmalarında 

lâboratuvar konumunda olacak eğitim kurumlarını taraflarca belirlenecek kurallar 

çerçevesinde, üniversitelerin yapacakları araĢtırma ve geliĢtirme faaliyetlerine açmaları, 

araĢtırma bulgularından azamî ölçüde faydalanmaları, öğretmenlerin meslekî kariyerlerini 

geliĢtirmeleri için hizmet içi eğitim almaları, yüksek lisans, doktora yapmaları konusunda 

ve eğitim bölgesinde oluĢturulacak kurul ve komisyonların, bölgenin özelliğini de dikkate 

alarak yapacakları araĢtırmada, üniversiteyle iĢ birliği içerisinde olması sağlanır.  

e) Eğitim Standartlarının Yükseltilmesi ve Eğitimde Kalite: Eğitim bölgelerinde 

hizmet veren personel, kullanılan bina, tesis, araç ve gereç ile eğitim uygulamalarında, 

ulusal ve uluslar arası en üst düzeyde kabul gören eğitim standartlarına ulaĢılmasına, 
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eğitimde kalitenin artırılmasına ve bunun sürekliliğinin sağlanmasına özen gösterilir. 

f) Eğitimde Yöneltme: Eğitim bölgesinde öğrencilerin, ilgi, istek ve yetenekleri 

doğrultusunda yöneltilmeleri, aynı programı uygulayan eğitim kurumlarıyla ilgili gerekli 

tanıtım ve rehberlik hizmetlerinin yapılarak eğitim kurumlarına dengeli dağılımları 

sağlanır.  

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

Eğitim ve Okul Bölgeleri 

Eğitim Bölgesi OluĢturulması 

Madde 6- (1) (DeğiĢik birinci fıkra: NĠSAN 2005/2571 TD) Mevcut idarî yapıya göre 

nüfusu (belediye hudutları dahilinde) 30.000’den az olan her il/ilçe bir eğitim 

bölgesidir. 

Diğer taraftan nüfusu 30.000‟den fazla olan bir il/ilçe merkezinde; 

a) Okul türleri ve öğrenci sayıları, 

b) Okulların donanımı ile diğer tesislerin kapasitesi, 

c) UlaĢım kolaylığı ve güvenliği, 

d) Coğrafî bütünlük, 

e) ĠletiĢim ve koordinasyon kolaylığı vb. 

ölçütler dikkate alınarak eğitim bölgesi oluĢturma komisyonunca bir ilçede birden 

fazla eğitim bölgesi oluĢturulabilir. Ancak, büyük Ģehir statüsündeki illerin merkez 

ilçelerinde 12’den, büyük Ģehir statüsünde olup merkez ilçeleri bulunmayan illerin 

büyük Ģehir belediyesi hudutları içerisinde 15’den ve diğer yerleĢim merkezlerinde 

5’den fazla eğitim bölgesi oluĢturulamaz.” 
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(2) Eğitim bölgesi oluĢturma komisyonu, merkez ilçede millî eğitim müdürü veya 

görevlendireceği bir millî eğitim müdür yardımcısının, ilçelerde ilçe millî eğitim 

müdürünün baĢkanlığında, ilgili Ģube müdürü, her derece ve türdeki eğitim kurumu 

müdürlerinin kendi aralarından seçecekleri birer temsilci ile il millî eğitim müdürlüğünce 

görevlendirilecek bölgede görevli bir ilköğretim müfettiĢi ve belediye baĢkanlığını 

temsilen bir yetkilinin katılımı ile oluĢur.  

(3) Eğitim bölgesi oluĢturma komisyonu kararları millî eğitim müdürünün teklifi ve 

valinin onayıyla uygulamaya konur.  

(4) Her eğitim bölgesinde öğrencilerin ilgi, istek ve yetenekleri doğrultusunda; 

genel, meslekî teknik ve özel eğitimlerine imkân sağlayacak yeteri kadar örgün ve yaygın 

eğitim kurumları bulunur. Bununla birlikte eğitim bölgesinde; öğrenci ve öğretmenlerin 

yararlanabileceği kapasitede bir kütüphane, eğitim araçları merkezî ve sosyal faaliyetlerini 

gerçekleĢtirebilecekleri mekân ve tesisler, ekipman odaları, bölgenin özelliğine göre 

eğitim öğretimi destekleyici diğer tesislerin bulunmasına özen gösterilir. Ayrıca, eğitim 

bölgelerinde; eğitim, öğretim, yönetim, plânlama, ölçme değerlendirme, halk eğitimi, 

program geliĢtirme, eğitim teknolojileri, rehberlik vb. konularda uzman kiĢilerden 

yararlanılır.  

Okul Bölgesinin OluĢturulması 

Madde 7- (1) Okul bölgesinin sınırları; okulun fizikî kapasitesi, eğitim personelinin 

durumu, çevrenin istek ve ihtiyaçları, ulaĢım durumu, öğrenci alınacak çevre, diğer imkân 

ve Ģartlar dikkate alınarak eğitim kurumunun derece ve türüne göre belirlenir. 

Merkez Okullar 

Madde 8- (1) (DeğiĢik ARALIK 2006/2591 TD) Merkez Okullar, Eğitim Bölgesi 

DanıĢma Kurulunun görüĢleri dikkate alınarak Millî Eğitim Bakanlığı TaĢımalı 

Ġlköğretim Yönetmeliğinde belirtilen esaslara göre oluĢturulur. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

Yönetim ve Kurullar 

Eğitim Bölgesinde Yönetim 

Madde 9- (1) Eğitim bölgesini koordinatör müdür, eğitim bölgesi müdürler kurulu ile 

eğitim bölgesi danıĢma kurulunun önerileri doğrultusunda yönetir. Koordinatör müdür bu 

görevinden dolayı millî eğitim müdürlüğüne karĢı sorumludur. Birden fazla eğitim bölgesi 

bulunmayan il/ilçe merkezlerinde koordinatör müdürün görevini millî eğitim müdürlükleri 

yürütür. 

Koordinatör Müdürün Görevleri 

Madde 10- (1) Koordinatör müdür, eğitim bölgesi müdürler kurulu ile iĢ birliği 

içinde öncelikle eğitim bölgesinde bulunan; eğitim personelinin; eğitim araç-gerecinin, 

eğitim, sosyal ve sportif amaçlı kullanılacak fizikî kapasitenin, öğrenci sayılarının, eğitim 

kurumlarında uygulanan öğretim programı türlerinin ve ders saati sayılarının, 3308 sayılı 

Kanun gereği öğrenci gönderilen iĢletmelerdeki kapasite tespiti ve dağılımı ile her türlü 

ihtiyaç ve fazlalıkların envanterini çıkartır.  

(2) Koordinatör müdür, bütün bu kaynakların bölgede verimli, etkili ve ortak 

kullanımını sağlamak üzere eğitim bölgesi danıĢma kurulunun önerilerini de dikkate alarak 

eğitim bölgesi müdürler kurulu ile birlikte bir plân ve program yapar, millî eğitim 

müdürünün teklifi ve mülkî amirin onayından sonra uygular.  

(3) Koordinatör müdür gündemlerini belirleyerek eğitim bölgesi danıĢma kurulu ile 

eğitim bölgesi müdürler kurulu üyelerini toplantıya çağırır ve toplantılara baĢkanlık eder.  

(4) Ayrıca, eğitim bölgesindeki uygulamalarla ilgili olarak ders yılı sonunda eğitim 

bölgesi danıĢma kurulunun önerilerini de dikkate alarak eğitim bölgesi müdürler kurulu ile 

birlikte bir rapor hazırlar ve millî eğitim müdürüne sunar.  

Okul Bölgesinde Yönetim 
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Madde 11- (1) Okul bölgesinde:  

a) Okul bölgelerinin yönetiminden okul derece ve türleri itibariyle ilgili okul 

müdürleri sorumludur.  

b) TaĢıma yapılan okul bölgelerinin yönetiminden ise merkez okul müdürleri 

sorumludur.  

Okul Bölgesinde Kurulacak Kurullar 

Madde 12- (1) (DeğiĢik: ARALIK 2006/2591 TD) Okul bölgesinde eğitimi 

planlamak, kalitesini yükseltmek, görüĢ ve öneriler geliĢtirmek, zümre ve branĢlar 

arası iletiĢim ve iĢ birliğini sağlamak amacıyla Okul Zümre BaĢkanları Kurulu 

kurulur. 

Okul Öğrenci Kurulunun OluĢumu ve Görevleri 

Madde 13- Yürürlükten kaldırıldı. (ARALIK 2006/2591 TD)  

Okul Zümre BaĢkanları Kurulunun OluĢumu ve Görevleri 

Madde 14-(1) Okul zümre baĢkanları kurulu; zümre baĢkanları, bölüm Ģefleri ile 

okul rehber öğretmenlerinin temsilcisinden oluĢur. Okul aile birliği ve okul öğrenci 

meclisince 
(1)

 seçilen ikiĢer temsilci de gözlemci olarak bu kurula katılır. Üyeler, 

aralarından bir öğretmeni baĢkan, bir öğretmeni de yazman olarak seçer.  

(2) Okul zümre baĢkanları kurulu; zümre baĢkanları, bölüm Ģefleri ile okul rehber 

öğretmenlerinin temsilcisinden oluĢur. Okul aile birliği ve okul öğrenci kurulunca seçilen 

ikiĢer temsilci de gözlemci olarak bu kurula katılır. Üyeler, aralarından bir öğretmeni 

baĢkan, bir öğretmeni de yazman olarak seçer.  

(3) Okul zümre baĢkanları kurulu yapılacak plânlamaya uygun olarak öğretim yılı 

baĢında ikinci yarıyıl baĢında, ders yılı sonunda ve ihtiyaç duyuldukça toplanır. Kararlar 

oy çokluğu ile alınır ve öğretmenlere duyurulur.  
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Kurulun Görevleri : 

Okul zümre baĢkanları kurulu;  

a) Okuldaki eğitim ve öğretimin plânlanmasına, zümre ve branĢlar arası bilgi akıĢı 

ve paylaĢımı ile öğrenci baĢarısının arttırılmasına,  

b) Ders programları arasında ortak hedeflere ulaĢılması amacıyla iĢ birliği 

yapılmasına,  

c) Okul bölgesinde bulunan kurulların, eğitimin kalitesini yükseltmeye yönelik 

görüĢ ve önerilerini değerlendirerek gerekli önlemlerin alınmasına,  

d) Öğretmenlerin yetiĢmede ihtiyaç duydukları alanlar ile zümreler ve branĢlar için 

donatım önceliklerinin belirlenmesine,  

e) Öğrenme güçlüğü çeken öğrencilerle öğrenme güçlüğü çekilen konuların ilgili 

zümre öğretmenleri ile iĢ birliği yaparak belirlenmesine ve gerekli önlemlerin alınmasına,  

f) Standart baĢarı testlerinin uygulanmasıyla öğrencilerin genel baĢarı seviyelerinin 

belirlenmesine ve öğretim hizmetlerini değerlendirerek öğretimin kalitesinin 

yükseltilmesine  

iliĢkin olarak okul yönetimine ve ilgili kurullara görüĢ ve önerilerde bulunur.  

Eğitim Bölgesinde Kurulacak Kurullar 

Madde 15- (1) Eğitim bölgesinde;  

a) Eğitim bölgesi zümre baĢkanları kurulu,  

b)Eğitim bölgesi danıĢma kurulu,  

c) Eğitim bölgesi müdürler kurulu,  

kurulur.  
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Eğitim Bölgesi Zümre BaĢkanları Kurulunun OluĢumu ve Görevleri 

Madde 16- (1) Koordinatör müdürün veya eğitim bölgesinde görevlendireceği bir 

okul müdürünün baĢkanlığında, bölgede bulunan okulların zümre baĢkanları, bölüm 

Ģefleri, koordinatör müdür tarafından belirlenen okulun, okul öğrenci meclisini
(1)

 temsilen 

iki üye ile gerektiğinde aynı okulun rehber öğretmeninin katılımı ile oluĢur. Ayrıca yine 

koordinatör müdürün belirlediği okulun, okul aile birliğini temsilen iki üye bu kurula 

gözlemci olarak katılır.  

(2) Eğitim bölgesi zümre baĢkanları kurulu, koordinatör müdür tarafından yapılacak 

plânlamaya uygun olarak öğretim yılı baĢında, ikinci yarıyıl baĢında, ders yılı sonunda ve 

ihtiyaç duyuldukça zümreler itibarıyla ayrı ayrı, ya da okul tür ve dereceleri itibarıyla 

toplanır. Toplantıda kararlar oy çokluğu ile alınır ve alınan kararlar değerlendirilmek üzere 

koordinatör müdüre sunulur. Kurulun sekreterya iĢlerini yürütecek personeli koordinatör 

müdür belirler.  

(3) Kurulun Görevleri:  

Eğitim bölgesi zümre baĢkanları kurulu;  

a) Eğitim ve öğretim programlarının uygulanmasında karĢılaĢılan güçlükler ve bu 

güçlüklerin giderilmesine,  

b) Öğrencilerin çalıĢma ve eğitim durumları ile bölgenin özellikleri incelenerek 

öğrencilerin baĢarılı olmaları konusunda alınması gereken önlemlere,  

c) Ders programlarının ve derslerin birbirlerine paralel olarak yürütülmesine, 

bölgede bulunan ders araçlarından lâboratuvar, spor salonu, kütüphane, iĢlik vb. 

imkânlardan bir program çerçevesinde plânlı bir Ģekilde yararlanılmasına,  

d) Derslerde izlenecek yöntem ve teknikler ile zümre/sınıf öğretmenlerinin eğitim 

ihtiyaçları ve derslerde kullanılacak eğitim araç ve gerecine iliĢkin donatım önceliklerinin 

belirlenmesine,  

e)Yıllık, ünite ve günlük plânlar ile gezi, gözlem, deney ve inceleme plânları 
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arasında bölgede birlik ve koordinasyonun sağlanmasına,  

f) Ölçme ve değerlendirmede birlik ve beraberliğin sağlanmasına,  

g) Meslekî eserler ile eğitim ve öğretim alanındaki yeni geliĢmelerden öğretmenlerin 

bilgilendirilmesine,  

h) Bölgedeki eğitim ve öğretimin plânlanmasına, zümre ve branĢlar arası bilgi akıĢı 

ve paylaĢımı ile öğrenci baĢarısının artırılmasına,  

i) Öğrenme güçlüğü çeken öğrencilerle öğrenme güçlüğü çekilen konuların ilgili 

sınıf/zümre öğretmenleri ile iĢ birliği yapılarak belirlenmesine ve gerekli önlemlerin 

alınmasına,  

j) Bölgede, standart baĢarı testlerinin uygulanarak toplanan bilgilerle öğrencilerin 

genel baĢarı seviyesinin belirlenmesine,  

k) Öğretim programları ile öğretim hizmetlerinin değerlendirilerek öğretimin 

kalitesinin yükseltilmesine,  

l) Ġlköğretimdeki öğrencilerin ilgi ve yeteneklerine göre orta öğretim kurumlarına 

geçiĢlerine kılavuzluk edecek tanıtıcı programların hazırlanmasına,  

m) Bölgenin eğitim ihtiyacı belirlenerek bu ihtiyacın giderilmesine  

iliĢkin olarak görüĢ ve önerilerde bulunur.  

Eğitim Bölgesi DanıĢma Kurulunun OluĢumu ve Görevleri 

Madde 17- (1) Eğitim bölgesi danıĢma kurulu koordinatör müdürün baĢkanlığında;  

a) Eğitim bölgesinde bulunan eğitim kurumları müdürlerinin,  

b) Eğitim bölgesi zümre baĢkanları kurulunun kendi aralarından seçecekleri iki 

öğretmenin,  
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c) Her derecedeki eğitim kurumunu temsilen koordinatör rehber öğretmenlerin kendi 

aralarından seçecekleri birer öğretmenin,  

d) Rehberlik AraĢtırma Merkezi müdürünün veya temsilcisinin,  

e) Yürürlükten kaldırıldı.( ARALIK 2006/2591 TD)  

f) Eğitim Araçları ve Donatım Merkezi müdürünün veya temsilcisinin,  

g) Sivil Savunma Uzmanının,  

h) Bölgede yer alan mahalle ve köy muhtarlarını temsilen birer muhtarın,  

i) Ġlde faaliyet gösteren kamu çalıĢanları sendikalarından en çok üyeye sahip sendika 

temsilcisinin,  

j) Yerel yönetimi temsilen il genel ve belediye meclisinden birer üyenin,  

k) Ġlde faaliyette bulunan Esnaf ve Sanatkâr Odaları BaĢkanlığınca seçilecek bir 

temsilcinin,  

l) Eğitim bölgesi müdürler kurulu tarafından belirlenen ve bölgede faaliyet gösteren 

özel ya da kamu kurumu temsilcilerinin,  

m) Bölgede faaliyet gösteren ve eğitim bölgesi müdürler kurulunca seçilen gönüllü 

kuruluĢlardan bir temsilcinin,  

n) Ġldeki Yüksek Öğretim Kurumu tarafından görevlendirilecek bir temsilcinin,  

o) Bölgede bulunan eğitim kurumlarının okul öğrenci kurulu, okul koruma derneği 

ve okul aile birliği baĢkanlarının kendi aralarında seçecekleri birer temsilcinin katılımı ile 

oluĢur.  

(2) Kurul öğretim yılı baĢında, ikinci yarıyıl baĢında, ders yılı sonunda olmak üzere 

yılda üç kez toplanır. Ġhtiyaç duyuldukça koordinatör müdürün çağrısı üzerine toplanabilir. 

Kurulun seçimle gelen üyeleri bir yıllığına görev yapar. Kurul oy çokluğu ile karar alır. 
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Kurulun sekreterya iĢlerini yürütecek personeli koordinatör müdür belirler.  

(3) Kurulun Görevleri:  

Eğitim bölgesi danıĢma kurulu;  

a) Örgün ve yaygın eğitimin, bölgenin istek ve ihtiyaçlarına, istihdam durumuna ve 

özelliklerine göre ilgili kurullarla iĢ birliği yaparak yönlendirilmesi, plânlanması ve 

yürütülmesine,  

b) Eğitim ve öğretimin kesintisiz ve eksiksiz yürütülmesi için gerekli önlemlerin 

alınmasına,  

c) Bölgedeki eğitim kurumları arasında gerekli iĢ birliği ve koordinasyonun 

gerçekleĢtirilmesine,  

d) Eğitim bölgesinde Yüksek Öğretim Kurumlarıyla iĢ birliği yapılacak konuların 

belirlenmesine,  

e) Eğitim bölgesi içinde ve eğitim bölgeleri arasında dayanıĢma ve rekabeti 

sağlamak suretiyle eğitimde kalitenin yükseltilmesine,  

f) Eğitim kurumları dıĢında, bölgenin eğitime ayrılacak tüm potansiyel 

kaynaklarının seferber edilmesine,  

g) Ġlgili komisyonlarla iĢ birliği yaparak, öğrencilerin eğitim kurumlarına dengeli 

dağılımının sağlanmasına,  

h) BaĢta insan kaynağı olmak üzere diğer kaynakların eğitim kurumları arasında 

ayrım yapılmaksızın verimli, etkili ve ortak kullanımının sağlanmasına,  

i) Bölgenin eğitimine katkıda bulunacak okul ile toplum bütünleĢmesinin 

sağlanmasına,  

j) Öğretmen ve diğer personelin hizmet içi eğitiminin sağlanmasına,  
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k) TaĢımalı eğitim vb. konularla ilgili önlemlerin alınmasına  

iliĢkin olarak görüĢ ve önerilerde bulunur.  

(4) Bu kurul ayrıca, bölgenin ihtiyaç duyduğu bir konuda çalıĢma yapmak, kurula 

gerekli bilgi ve dokümanı sunmak, proje yapmak ve kurulun karar almasını kolaylaĢtırmak 

vb. amaçlarla öğretmenler, okul müdürleri ve diğer alan uzmanlarından proje ekipleri ve 

komisyonlar kurulmasına iliĢkin de görüĢ bildirebilir.  

Eğitim Bölgesi Müdürler Kurulunun OluĢumu ve Görevleri 

Madde 18- (1) Eğitim bölgesinin yönetiminde, koordinatör müdüre yardımcı olmak 

üzere koordinatör müdürün baĢkanlığında, bölgede bulunan eğitim kurumlarının 

müdürlerinin katılımı ile oluĢur. Eğitim bölgesi müdürler kurulu, öğretim yılı baĢında, 

ikinci yarıyıl baĢında ve ders yılı sonunda toplanır. Toplantılarda kararlar oy çokluğu ile 

alınır. Ġhtiyaç duyuldukça koordinatör müdürün çağrısı üzerine toplanabilir. Kurulun 

sekreterya iĢlerini yürütecek personeli koordinatör müdür belirler.  

(2) Kurulun Görevleri:  

Eğitim bölgesi müdürler kurulu;  

a) Eğitim kurumlarına öğrenci alınacak çevrelerin belirlenmesine,  

b) Merkez okulların oluĢturulmasına,  

c) Bölgede eğitime ayrılacak kaynakların tespiti ile bunların bölgede ortak, etkili ve 

verimli kullanımı için program hazırlanmasına,  

d) Bölgede eğitim öğretimin kesintisiz ve eksiksiz yürütülmesi için gerekli 

tedbirlerin alınmasına,  

e) Millî bayramların bölgede bütünlük içinde kutlanması için gerekli 

organizasyonun yapılmasına iliĢkin,  

bu Yönerge kapsamında kurulan kurullar ile ilgili diğer kurul ve komisyonlara 
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eğitim bölgesi danıĢma kurulunun görüĢlerini de dikkate alarak önerilerde bulunur.  

(3) Ayrıca; eğitim bölgesi danıĢma kurulunun önerileri doğrultusunda eğitim bölgesi 

uygulama plân ve programını düzenler, ders yılı sonunda ise uygulamanın değerlendirme 

raporunu hazırlar. 

  

ÜÇÜNCÜ KISIM 

Eğitim ve Öğretim, ÇeĢitli Hükümler ve Yürürlük  

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

Eğitim ve Öğretim 

Eğitim ve Öğretim 

Madde 19- (1) Eğitim ve öğretim programlarının uygulanmasında eğitim bölgesi bir 

bütün olarak düĢünülür. Bu çerçevede; eğitim kurumlarının bina ve tesisleri, araç gereç ve 

donatım malzemeleri ortak kullanılır. Ayrıca, etkili ve verimli olarak yararlanabilmek 

amacıyla öğretmen ve diğer personele bölge içinde birden fazla kurumda görev verilebilir. 

(2) Aynı eğitim bölgesinde bulunan öğrenciler, kayıtlı bulundukları okullarda 

öğretim görürler. Ancak, branĢında öğretmeni olmayan dersleri bölge içindeki diğer 

okullardan alabilirler.  

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ÇeĢitli Hükümler 

Madde 20-(1) Öğrenci ve veliler; eğitim bölgeleri ve uygulama konusunda, millî 

eğitim müdürlüğü yetkilileri ile eğitim bölgesinde yer alan eğitim kurumlarının yönetici ve 
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öğretmenleri tarafından kitle iletiĢim araçları da kullanılarak bilgilendirilir.  

Madde 21-(1) Eğitim ve okul bölgesinde oluĢturulan kurullarda alınan kararların 

ilgililere duyurulmasında okul ve bölge yönetimleri gerekli kolaylığı sağlar.  

Madde 22-(1) Eğitim bölgelerindeki bina, lojman ve ek tesislerin yapımı ile 

mevcutların kullanımının plânlanması ve donanımında bütün eğitim bölgesinin ihtiyaçları 

dikkate alınır ve eğitim kurumlarının kampus Ģeklinde oluĢturulmasına özen gösterilir.  

Madde 23-(1) Bu Yönerge hükümlerinin uygulanmasında özel öğretim kurumları 

ile de iĢ birliği yapılabilir. 

Madde 24-(1) Bu Yönerge kapsamında oluĢturulan kurulların çalıĢma takvimi ile 

ilgili düzenleme koordinatör müdür tarafından yapılır ve eğitim kurumlarına duyurulur.  

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

Yürürlük ve Yürütme 

Yürürlük 

Madde 25-(1) Bu Yönerge onay tarihinden itibaren yürürlüğe girer. 

Yürütme 

Madde 26-(1) Bu Yönerge hükümlerini Millî Eğitim Bakanı yürütür.  

________________________________________ 

(1)
"Okul öğrenci kurulu ibaresi", ARALIK 2006 tarihli ve 2591 sayılı Tebliğler 

Dergisi'nde yayımlanan Yönerge değiĢikliği ile metne iĢlendiği Ģekilde değiĢtirilmiĢtir.  
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