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GIRIS
Bodenheimer, nasil bireysel yasamda faaliyetlerimizi tasarliyor, 0Ozel
hayatimizi, hatta bir giiniimiizii belli bir diizen i¢inde yasiyorsak, gelismis ve

karmasik bir yap1 olan toplumun da ayni sekilde diizenlenmeye ve belirli bir diizen

icinde siirdiiriilmeye gereksinim duydugunu ifade eder.'

Insan dogasinda hayatin olagan akisini takip etmeye ve gecmiste belirli bir
diizen iginde akan eylemleri siirdiirmeye yatkinlik vardir.” insan dogasinda yer alan
bu aliskanlik devamlilig1, bir araya gelerek topluluklar halinde yasayan insanlar i¢in
bir gereksinimdir. En eski topluluklardan modern devletlere kadar bu gereksinim
siiregelmistir. Modern devletlerde hukuk sistemi diizenin ve adaletin saglanmasinin

bir birlegimidir.’

Kamu diizeni kavrami kamu hukuku i¢inde hem ¢ok kullanilan hem de ¢ok
tartisilan kavramlardan biridir. Basta idare hukuku, ceza hukuku, devletler hukuku,
genel kamu hukuku olmak iizere pek ¢ok hukuk alaninda teorik tartigmalara konu
olan s6z konusu kavramin mahkeme kararlarinda da sik¢a kullanildig1 goriilmektedir.
Kamu diizeni, sadece genel kamu hukuku bakimindan degil; diger hukuk dallar
bakimindan da temel bir kavramdir. Bu c¢alismanin amaci, kavramin Tiirk hukuk
birikimi bakimindan ne anlama geldigini ortaya koymaktir. Diger bir deyisle Tiirk
hukuk 6gretisi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi kararlar1 dogrultusunda

kavrama agiklik getirmektir.

! Edgar BODENHEIMER, Jurisprudence (The Philosophy and Method of the Law), Harvard
University Press, Second Printing, USA, 1976, s. 176.

2 ibid, s. 180.

3 ibid, 5. 246-247.



Medeni Bilgiler adli eserde Afetinan, bireysel Ozgiirliiglin ne Olgiide
saglanacagint  belirlerken,  “deviet  faaliyetini  zayiflatmama”  Olgiitiinden
bahsetmektedir. Devletsiz bir toplulugun ya da zayif bir devlet yapisinin oldugu
yerde zaten ozgiirliikten s6z edilemeyecegini ifade etmektedir. Ozgiirliigiin smirmi
belirleme, gerektigi zaman ve gerektigi yerde Ozgiirliik-sinirlama dengesini kurma

bir devlet sanatidir.*

“Genel Kamu Hukuku nun temel kavramlarindan biri olan kamu diizeni,
yukarida s6zii gegen devlet sanatinin 6ziimsenmesi gereken unsurlarindandir. Bugiin
nasil ki 6zgiir insanin var olmadig1 bir toplum diisiiniilemezse, devletsiz bir toplum
ve toplumsuz bir birey de diisiiniilemez. I¢ ice ge¢mis olan birey-toplum-devlet
kavramlarinin birlikteligi en ¢ok kamu diizeni kavrami ile somutlagsmaktadir. Bu
noktada vurgulanmasi gereken 6nemli bir husus kamu diizenini saglama ve koruma

islevi devletin en temel varlik nedeni oldugudur.

Bu calismanin diger bir amaci da soyut ve belirsiz bir kavram oldugu ileri
stiriilen kamu diizeni kavraminin aslinda hem birey, hem toplum ve hem de devlet

icin mutlaka ayaklar1 yere basan bir kavram olmasi1 gerekliligini ortaya koymaktir.

Bu ama¢ dogrultusunda ¢alismanin birinci boliimiinde tarihi siirecte kamu
diizeni kavraminin nasil ortaya ¢iktigi, hem Bati’da hem de Tiirkiye’de ne sekilde
gelisim gosterdigi ele alinacaktir. Bu gelismelerin 1s18inda  giiniimiizde kamu
diizeninin genigleyen kapsami iizerinde durulacak ve bu baglamda ekonomik kamu

diizeni, sosyal kamu diizeni, ¢evresel kamu diizeni kavramlari incelenecektir. Kamu

4 Ayse AFETINAN, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’iin El Yazilar, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve
Tarih Yiiksek Kurumu- Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayini, Ankara, 2000, s. 68-69.
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diizeni ihlalinin tespitinde bir 6lgiit olarak kullanilan “a¢ik ve mevcut tehlike” dlgiitii

degerlendirilecektir.

Her siyasal sistem iginde devlet, kendi kamu diizeni anlayigini yaratmaya
calismaktadir. Modern demokrasilerde kamu diizeni kavraminin ne anlama
geldiginin net olarak ortaya konulabilmesi icin totaliter ve otoriter sistemlerde
kavrama yiiklenen anlamlarin karsilastirmali incelemesi 6nem kazanmaktadir.
Tiirkiye’nin “gelismekte olan bir iilke” oldugu gbéz Oniine alindiginda, az gelismis

tilkelerde kamu diizeninin neden istenildigi dlclide saglanamadigi irdelenecektir.

Birinci boliimde son olarak yukaridaki degerlendirmeler, 6greti ve Anayasa
Mahkemesi kararlar1 1s18inda  kamu diizeni kavraminin tanimi yapilmaya

calisilacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde Tiirk hukukunda, hukuk dallar1 i¢cinde kamu
diizeninin korunmasi ve saglanmasi amaciyla dngoriilen diizenlemeler ve goriisler
incelenecektir. Burada Anayasa Hukukunda, Idare Hukukunda, Ceza Hukukunda,
Devletler Hukukunda, Borglar Hukukunda, Uluslararas1 Ozel Hukukta genel olarak
kamu dilizeni kavramima hangi amagclarla basvuruldugu ortaya konulmaya

caligilacaktir.

Bu durumda temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi konusu hem anayasa
hukuku hem de insan haklar1 hukukunun kesisme noktasini olusturmaktadir.
Calismanin iicilincili boliimiinde ele alinacak olan temel hak ve 6zgiirliikler ve kamu
diizeni iligkisinin bir 6n incelemesi bu baglik altinda yapilacak ve isin anayasal
boyutuna dikkat ¢ekilecektir. Insan haklarinin anayasa hukuku acisindan

degerlendirilmesi yapildiktan sonra genel kamu hukuku agisindan ele alinmasi bu

3



calisma bakimindan bir gerekliliktir. Anayasa hukuku bakimindan kamu diizeni

kavraminin yeri anayasa metinleri ile sinirl olarak degerlendirilecektir.

Devletin kamu diizenini koruma gorevi, kendini en ¢ok idare hukuku ve ceza
hukuku dallarinda gostermektedir. Clinkii devlet, siyasi iktidar araciligiyla toplumu
yonetme yetkisini toplum hayatinin diizenini saglama yiikiimliligi karsiliginda
elinde tutmaktadir. Devletin temel yetkilerinden cezalandirma ise toplum diizenini
bozanlara karsi yaptinm uygulanmasina iligkindir. Bundan bagka devletin diger
devletlerle iligkilerinde egemenlik hakkina bagl olarak kendi kamu diizenini koruma
ihtiyaci glindeme gelmektedir. Kamu hukuku disinda 6zel hukukta da kamu diizeni
temel kavram niteligindedir. Ozellikle borglar hukukunun ana konusu olan
sozlesmelerin sinirlandirilma nedenlerinden birisi kamu diizenidir. Uluslararasi 6zel
hukukta ise dava konusu olaya yabanci hukukun uygulanmasi kural, kamu diizeni

miidahalesi sonucu yargicin hukukunun uygulanmasi istisnadir.

Calismanin {igiincli boliimiinde temel hak ve ozgiirliikkler ile kamu diizeni
baglantis1 iizerinde durulacaktir. Bu baglanti kurulurken bir hak ve o6zgirligiin
korunmasinin oncelik tasidigi durumlarda baska bir hak ve oOzglrligiin
sinirlanmasinin, kamu diizeninin bir geregi oldugundan hareketle kamu diizeninin
modern demokrasilerde koruyucu bir isleve de sahip oldugu sdylenebilir. Calismada
Anayasa’da kamu diizeni amaciyla sinirlanmasi ongoriilen hak ve ozgirliikler esas
alinacaktir. Toplumun olagan yapisi ve giinliik yasantisini siirdiirme diizeni, kamu
diizenini meydana getirmektedir. Fakat olaganiistii donemlerde normallesmenin
saglanmas1 i¢in, hak ve Ozgirliikler karsisinda kamu diizenini tekrar saglama
amacinin kapsami genislemektedir. Son olarak olaganiistii donemler ve kamu diizeni

iliskisi ele alinacaktir.



Calismanin son boliimiinde Anayasa Mahkemesi’nin kamu diizeni kavramina
151k tuttugu distintilen kararlar1 devlet-toplum-birey iliskileri dikkate alinarak

incelenecektir.

Giiniimiizde bolgesel ve kiiresel alanda meydana gelen siyasal, ekonomik ve
sosyal gelismeler hukuk diinyasin1 da derinden etkilemektedir. Gelismis hukuksal
kavramlar, giinii kurtarmak adina ya i¢i bosaltilmaya ya da donistiiriilmeye
calisilmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin hukuk diizeni i¢inde yerlesmis kamu
diizeni anlayis1 da heniiz siyasal bir birlik olmamis bolgesel olusumlarin ya da sadece
kiiresellesmenin etkisiyle olusturulmaya calisilan uluslararasi diizenlemelerin
inisiyatifine birakilmamalidir. Tiirkiye kendi hukuk birikiminden de en {ist diizeyde
faydalanmak zorundadir. Kamu diizeni kavraminin Tiirk hukuk birikimi esas alinarak

incelenmesi ihtiyaci bu durumdan kaynaklanmaktadir.

Sonugta bu c¢alismayla giidiilen amag, oncelikle bu konudaki Tirk hukuk
birikimini ortaya koymak ve hukukun temel kavramlarindan olan kamu diizeni

kavramina aciklik getirerek bu birikime katkida bulunmaktir.



BIiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK KAMU DUZENiI KAVRAMI

1.1. Kamu Diizeni Kavraminin Ortaya Cikisi

Toplumun nasil ve neden ortaya ¢iktig1 sorusu Eski Yunan’dan bu yana
tartisilmakta ve hemen ardindan toplumda nasil bir diizen olmasi gerektigi ve bu

diizenin nasil saglanacag sorulari akla gelmektedir.

“Site” ya da “sehir devleti” olarak da adlandirilan “polis”, M.O. VIIL-VIL
ylizyillarda ortaya cikmistir. Eski Yunan siyasal yasaminda giiniimiiz devletinin
karsilig1 olarak kabul edilebilir. Bunun yaninda modern devletten farklidir. Polis,
“stmirlart belirli bir toprak tizerinde kurulmusg siyasal, sosyal, askeri ve ekonomik bir
biitiin” olarak tanimlanabilir. Eski Yunanlilar i¢in tanrilarin onlara bagisladigi dini

bir birimdir ve polis diizenine yabanci kalmis diger kavimler ve uygarliklar

barbardir.’

Eski Yunan diisiiniirlerinden Platon, insanin kendi kendine yetmemesi
nedeniyle diger insanlara ihtiyag duymasi sonucu bir araya toplanan insanlarin

’

yardimlasarak birlikte yasamalarim “foplum diizeni” olarak nitelendirir.’ Platon,
Devlet’te olmasi gereken toplum diizenini ele alir. Devlette bulunmasi gereken

Ozelliklerden, kadinin toplumdaki yerine, yonetim bigimlerinden, egitim sistemine

> Ayferi GOZE, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 12. Bask1, Beta Yaymlari, istanbul, Ekim 2009, s.
1. Maksut MUMCUOGLU, Kendine Ozgii Bir Siyasal Topluluk-Antik Cag Polisi, AUHF Yayinlari,
Ankara, 2001, s. 31.

® PLATON, Devlet, Ceviren Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, 17. Baski, Is Bankasi Kiiltiir
Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 54-55, 369 b-c.



kadar her alandaki toplum yasayisini tasarlar. Olmasi gereken toplum diizenini

aciklar.

Eski Yunan demokrasisinde oOzgiirliik, poliste yurttas sayilan kimselerin
siyasal Ozgirliigii anlamina gelmektedir. Niifusun kiiciik bir kismini yurttaglar
olustururken; niifusun kalan1 yabancilar ve o donemde mesru bir kurum olan
kolelerden olusmaktadir. Bunun yaninda siyasal 6zgiirliikk alani iginde yurttasin;
yasalarin yapilmasina, yonetici se¢ilmesine, yargilamaya dogrudan katilmaya, savas
ve barisa karar vermeye, antlagmalart onaylamaya hakki vardir. Ancak bunun
disindaki diger yasam alanlarinda polis, tiim ayrintisina kadar diizenlemeler
yapmakta ve denetlemektedir. Bu nedenle yurttagin diisiince, inang oOzglrliigii
bakimindan, 6zel hayatinda ya da sosyal ve ekonomik alanda 6zgiirliiklerinden sz
edilemez.” Dolayisiyla poliste birey kavramindan séz edilemez. Kisiyi degerli kilan

birey olmasi degil, polis yasantisina katkisidir.

Aristokrasinin egemen oldugu bu smirli demokrasi anlayisina M.O. V.
ylzyilda ortaya c¢ikan Sofizm akimi tarafindan karsi ¢ikilmustir. Sofistlere gore
sosyal, siyasal hayat1 diizenleyen gelenekler, orf ve adet kurallar1 degismez ve kutsal
degerler degildir. Devlet de insan yapisidir. Insanlarin giiven icinde yasayabilmeleri
ve az zahmetle cok is basarabilmeleri i¢in aralarinda anlasarak kurduklari bir
kurumdur. Sofizm, bu diisiince yapisi ile kendinden onceki toplum diizenini her

yonden elestirir.®

7 GOZE, Siyasal Diisiinceler ve Yénetimler, s. 6. MUMCUOGLU, s. 38-39.
8 GOZE, Siyasal Digiinceler ve Yonetimler, s. 10-12.
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Bir topluluk halinde yasama ihtiyaci, devletli yasamdan daha eskilere
dayanmaktadir. Toplum halinde yasamanin sonucu, toplumda bir diizenin egemen
olmasi istegidir. Clinkii insan, her giinii bir 6nceki gliniin devami niteliginde goriir ve
ayni yeknesaklik icinde yasamini devam ettirmek ister. Eski Yunan’da modern
anlamda bir kamu diizeninden s6z edilemese de donemin diisiiniirlerinin
goriislerinden hareketle poliste nasil bir toplum diizeninin oldugu ya da bu diizenin
nasil olmasi gerektigi iizerinde tartisilmigtir. Polisin, toplum diizeni korunurken

yurttaglar lizeninde ne gibi yetkileri oldugu ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Eski Roma’da, Cumhuriyet déneminde (M.O. 509-M.O. 27) toplumun
diizeninin saglanmasi1 goérevi ve bugiinkii idari yetkilere benzer yetkilerin
kullanilmast yetkisi “aedile” olarak adlandirilan memurlara verilmistir. Gergekten
bu memurlar tahil tedariki, pazarlarin, hamamlarin, yemekhanelerin ve eglence
yerlerinin denetimi gorevlerini iistlenmekte ve halka agik alanlarin ve tapinaklarin
hem bakimin1 hem de buralarda diizenlenen toplanti, kutlama gibi olaylarda

dinginligi saglamaktadir.’

Eski Roma’nin cumhuriyet rejimi, biliyiik 6l¢liide soylular arasindaki iktidar
kavgas1 nedeniyle ¢okils donemine girmistir. Ozellikle Sezar’in 6nerdigi toprak
yasasina, kendisiyle birlikte konstil se¢ilen Bibulus’un kars1 olmasi, siyasal miicadele
kavgalaria 6rnek verilebilir.' Roma bir imparatorluga doniisiirken artik hukuku ve

diizeni siirdiirme gorevi “praetorian muhafizlar: "na aitti.

? Wilfried NIPPEL, Public Order In Ancient Rome, Cambridge University Press, 1995, s. 16-17. Ziya
UMUR, Roma Hukuku (Tarihi Girig-Kaynaklar, Umumi Mefhumlar-Haklarin Himayesi), Fakiilteler
Matbaast, Istanbul, 1982, s. 42.

10 NIPPEL, 5. 85.



Cumhuriyet ve Imparatorluk déneminde biiyiik bir medeniyet kuran Roma
Devleti, yurttaslik-kolelik ayirimina dayanan kamu diizeninin ¢okmeye baslamasi ve
Hiristiyanhigin ortaya ¢ikmast Roma toplumunun yiiriirliikteki diizeninin artik
islemez hale gelmesi sonucunu dogurmustur. Roma Devleti’nin varligini, bireylerin
varliklarindan 6nce tutan, koleligi reddeden ve bu diinyay1 sevmeyip sadece manevi

hayata 6nem veren Hiristiyanlik anlayis1, devlet otoritesini ortadan kaldirmistir.'!

1.2. Kamu Diizeni Kavraminin Gelisim Siireci

1.2.1.Batr’da Gelisim Siireci

Bat1 diinyasinda temel haklar ve Ozgiirliiklerin gelisimi ozgiirliik-iktidar
diyalogu cercevesinde birbirini tamamlayan olaylarin sonucudur.'> Amag her bireyin
Ozgiirlik alaninin yan yana yasatilmasi ve toplumun diizeni ile bireyin 6zglrlik

alaninin bagdastirilmasidir."”

Ortagag Avrupasi’nda hiikiimdarlar, bugiinkii anlayisin aksine toplumun
sadece dis ve maddi diizenini saglamay1 amaglamamakta, ayni zamanda tebaalarinin
manevi ve vicdani diinyalarina da miidahale etmekteydiler. Bu nedenle emirlerindeki

kolluk giiclerini bireylerin vicdani islerine karigsmak i¢in de kullanirlardi. Kilisenin

" UMUR, s. 120-125.

2 Tarik Zafer TUNAYA, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 4. Basi, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul, 1980, s. 189.

13 ibid, s. 203.



de etkili oldugu bu yap1 icinde engizisyon mahkemelerinin dini korumak adina

iskence ve Sliimlere neden oldugu bilinmektedir."*

Diger taraftan 8. yiizyilda ortaya c¢ikan feodal yonetim bicimi kendisini
giigsiizlestiren, genis alanlarda merkezi yonetimi zorlastiran bir yapiya sahipti.”
Yetersiz ulasim ve iletisim ag1, ekonominin kirsal ekonomik faaliyetlerle sinirl
kalmasi, okuryazar oraninin son derece diisiik olmasi, Latince olan okuma ve yazma
imkanmin din adamlarinin tekelinde olmasi; rahat bir hayat i¢in gerekli beslenme,
saglik, gilivenlik kosullarimin yoklugu gibi etkenlerin bir araya gelmesi Ortagag
Avrupasi’nda feodalizmin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.'® Bu giivensiz yasam
kosullart i¢inde serfleri koruyan ve c¢alistiran sovalye, bir lordun vasali olarak bu
gorevi yerine getiriyor; bagli oldugu lord daha iist bir lordun vasalligini yapiyor
olabiliyordu.'” Her lord ya da vasal yetkileri altindakiler arasinda diizeni saglamak ve
onlar1 yabancilara karsi korumakla gorevliydi. Bazen de bir lord ya da vasal;
giivenligi ve diizeni saglamak icin baska bir lord ya da vasala karsi savagmak
zorunda kaliyordu. Lord ya da vasalin kendi koyliisii lizerinde de, art1 iirlin elde
etmek icin siddet ve baski kullanmasi séz konusu olabilirdi. Iste bu ¢ift yonlii
savasim ve catisma ortami “feodal diizenin” korunmasmin yolu olarak

goriilmekteydi.'®

14 Siddik Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, I11. Cilt, 3. Baski, Ismail Akgiin Matbaas,
Istanbul, 1952, s. 1480.

15 Gianfranco POGGI, Modern Devletin Gelisimi (Sosyolojik Bir Yaklasim), Ceviren Sule Kut,
Binnaz Toprak, 5. Baski, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 41.

16 ibid, s. 33-34.
17 ibid, s. 40.
13 ibid, s. 46-47.
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Feodal dénemde devlet algisi, giiniimiizden ¢ok farklidir. 11k olarak, bugiin
anladigimizdan ¢ok daha dar bir igerige sahiptir. Bugiin devletin etkin oldugu egitim,
saglik gibi kamu hizmetleri ve kamusal yatirimlar s6z konusu degildi. Ekonomik ve
sosyal alanin devletce diizenlenmesi ya da denetlenmesi ya ¢ok sinirliydr ya da hig
yoktu."” Kralin ya da yiiksek baronun ii¢ temel gérevi oldugu kabul edilmekteydi.
[lki, gercek imana olan baglihigini gdstermek igin dinsel vakiflar kurmak ve halkin
dinsel esenligini saglamak icin kiliseyi korumakti. Ikincisi halkini dis diismanlara
kars1 korumak ve bazen de giic kazanmak i¢in fetih yapmakti. Sonuncu gorevi ise i¢
barist ve adaletin egemenligini saglamakti.”’ Dolayisiyla kamu hukuku ve 6zel hukuk
iligkileri tam anlamiyla birbirine karigsmistir denilebilir. Cilinkii topragin sahibi ya da
zilyedi olan kisi, o toprakta yasayan insanlar tizerinde hem egemenlik hakkina hem
de malvarlig1 hakkina sahiptir. Tktidar anlayisi bir kisinin veya ailenin 6zel malvarlig

icinde degerlendirilmektedir.”’

Feodal donemdeki toplumsal diizensizlik ve giivensizlik ortami; ne bugiin
biitiin diinyanin siirekli olarak silahlanmasindan dogan giivensizlik ortamina ne de

ekonomik giicler karsisinda zayiflarin iginde bulundugu belirsiz endiseye

3

benzemekteydi. Bu ortam Bloch’un ifadesi ile “...esas korku uyandiran olay,

tehditlerin her giin her bireysel kaderin iizerine ¢okmesiydi. Bu tehdit, mallar gibi

292

canlara da yénelikti”** seklinde betimlenebilir. Kisacasi her yeni giine uyanan kisi,

19 Marc BLOCH, Feodal Toplum, Ceviren Mehmet Ali Kilicbay, Gece Yayinlari, Ankara, 1995, s.
339.

2% ibid, s. 340.
21 GOZE, Siyasal Diisiinceler ve Yénetimler, s. 74.

22 BLOCH, s. 341.
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ne yonden nasil bir tehlike ya da tehdit ile karsilasacagindan habersizdi. Herkes

birbirinin diigman1 ve kendisinin bekgisiydi.

Feodal ¢agin bir betimlemesi yapilacak olursa; kral veya prens yonetmekten
cok savasmakta, cezalandirmakta, isyanlar1 bastirmakta ve sindirmekte; devletin
stirekliligi saglanamamakta, otorite boslugu her an ortaya ¢ikmakta ve bu nedenle her
yerde cinayetler, yagmalar, istilalar olmaktaydi. Boyle bir ortamda siddet, toplumun
hem bilingaltinda yer almakta hem de toplumsal zihniyetin derinliklerinde

bulunmaktaydi.”

Bu durumda kisilere kendi adaletini kendisinin yerine getirmesi hakkini
tantyan kan davalar1 kamu diizeninin saglanmasinda baslica engellerden biriydi.
Diinya hayatin1 gegici bir seriiven olarak goren bu zihniyet yapisina gore diizenli bir
toplum yasamina gerek yoktu, bu nedenle “yasama’nin bir hak olarak goriilmesi bir
yana, yagsamaya bir deger dahi verilmemekteydi. Bu zihniyet yapis1 Kilisenin halki

manevi diinyada 6zgiirlestirecegini 6ne siiren dgretisinden kaynaklamaktaydi.*

Feodal dénemde en biiyiik beklenti i¢c barisin saglanmasidir.” Kilisenin
“Tanrt barist” adim verdigi girisimlerde siddet hareketlerini ortadan kaldirmak igin
baz1 esyalarin Tanrinin korumasi altinda oldugu ilan edilmekteydi. Bu esyalarin
basinda kiliseler, koyliilerin hayvan siiriileri, tacirlerin mallar1 gelmekteydi.*® Burada
toplumsal diizeni saglamak adina once daha ilkel ve gitgide daha ayrintili birtakim

kurallar konuldugu goriilmektedir.

23 BLOCH, s. 340-341.

24 Mehmet Semih GEMALMAZ, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, Legal Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 45.
> BLOCH, 5. 342.

% ibid, s. 343.
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Bu gelismelere karsin kan davasi hakki devam etmekteydi. Bir siire sonra
Pazar giinlerinin Tanriya ait oldugu savindan hareketle kan davasinin Pazar giinleri
devam ettirilmesi yasaklanmigtir. Buna da “Tanri ateskesi” denmistir. Kan davasinin
yasaklandigi giinlerin kapsami zamanla genisletilerek haftanin diger giinlerine de
yayilmustir.”” Once dinsel kurullarin, sonra cesitli gruplarin i¢ diizeni saglamak igin
girigtikleri bu cabalar1 daha sonra kralliklar ve yerel prenslikler i¢ baris1 saglamak

adina devralmstir.”®

Ortagagda devletle ilgili goriisleri acisindan dikkat c¢eken diistliniirlerden
Aquinolu Thomas’a goére insanlarin toplu yasamalart zorunluluktur. Topluluk olarak
bir yasam diizeni kurmak ve bunu siirdiirmek, orgiitlii bir toplum ile gerceklesebilir.
Bu noktada Aquinolu Thomas toplumun en kiiciik sosyal birimi olan aileye ve
kurumlasmis devlete isaret eder.”” Devletin amact birlikte yasayan insanlarin

olusturdugu toplum icinde barisin ve huzurun saglanmasidir.™

Aquinolu Thomas, devlet iktidarinin kaynaginin Tanri oldugunu, fakat
iktidarin kullaniliginin yerytiiziindeki insanlarda, yani toplumda bulundugunu belirtir.
Iste toplumda bulunan iktidarin gérevi yeryiiziinde diizeni ve giivenligi

saglamaktir.’’

2T BLOCH, s. 344.
28 ibid, 5. 346-348.

% Mehmet AKAD, Bihterin VURAL DINCKOL, Genel Kamu Hukuku, Der Yayinlari, [stanbul,
2006, s. 41.

30 Recai G. OKANDAN, Umumi Amme Hukuku (Devletin Dogusu, Pozitif ve Teorik Gelismesi,
Unsurlar1), Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1976, s. 211.

31 AKAD - VURAL DINCKOL, Genel Kamu Hukuku, s. 43.
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Ticaretin gelismesi ile karayolu sistemlerinin gelistirilmesi sonucu ulasim ve
iletisimin kolaylagmasi, okuryazarligin artmasi, para temelli ekonominin kasabalarda
giderek Oneminin artmasi feodal sistemin doniisiimiinii zorunlu kilmugtir.*
Avrupa’da 13. yiizyila gelindiginde tek tek giigsiiz bireylerin bir araya gelmesiyle
ortak hareket edebildikleri merkezler haline gelmeye baslayan kentlerin
beklentilerini eski yasal diizenlemeler karsilamamaya baglamigti. Ciinkii daha
karmagik isboliimii, yeni araclar ve beceriler isteyen tiretimi ve ticari faaliyetleri ile

yeni kentler farkli yasal diizenlemelere ihtiya¢ duyuyordu.*®

16. ylizyillda ekonomik ve sosyal sartlarin da zorlamasiyla ortaya cikan
Ronesans ve Reform hareketleri sonucu Ortagag zihniyeti bertaraf edilmeye ve laik
diisiince sistemi olusturulmaya baslanmls‘ur.34 17. yiizyil ile birlikte devlet ve devleti
yoneten hiikiimdarin fiziksel varliginin ayrilmasi diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Bunun
sonucu olarak devletin, teokratik yap1 yerine hukuka dayali bir teskilatlanma olmasi

gerektigi tartisilmaya baglanmistir.”

Aydinlanma ile giindeme gelen toplum sozlesmeleri ile devletin ortaya ¢ikisi
konusunda ileri siiriilen teorilerde toplum diizeni kavramina deginilmektedir.
Rousseau (1712-1778), toplum diizeninin diger biitiin haklarin temeli oldugunu ve

toplum diizeninin toplum s6zlesmesine dayandigini belirtmektedir.*®

32 Gianfranco POGGI, Devlet (Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi), Ceviren Aysun Babacan, Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2. Baski, Istanbul, 2008, s. 55.

33 POGGI, Modern Devletin Gelisimi (Sosyolojik Bir Yaklasim), s. 53-57.
3* OKANDAN, Umumi Amme Hukuku, s. 507-508.
3 ibid, s. 538-539.

3% Jean Jacques ROUSSEAU, Toplum Sézlesmesi, Ceviren Vedat Giinyol, Is Bankas: Kiiltiir
Yaynlari, istanbul, 2006, s. 4.
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Hobbes (1588-1679), Leviathan’da devletin islevinin yeryiiziinde barisin ve
maddi rahathigin saglanmast igin bireyler arasinda diizenin ve barisin
gerceklestirilmesi oldugunu ifade eder.’’ Ciinkii Hobbes’un doga durumunda
ozgiirliik, karst koymanin yokluguna isaret eder.”® Bu nedenle doga durumundaki
Ozglr insan higbir engelle karsilagsmaz. Dolayisiyla herkes her sey lizerinde hak iddia
edebilir, herkes mutlak 6zgiirliigiinii kullandig1 i¢in hi¢ kimse 6ziinde yasam hakkina
dahi sahip olamaz. Hobbes, bu durumu “insan insanin kurdudur” seklinde ifade
eder. Ozgiirsiizlik anlamma gelen mutlak 6zgiirliigiin sonucu olan bu ortamdan

kurtulmak amaciyla bireyler Leviathan’1 yaratirlar.*

Hobbes un devleti, bireylerin onayi1 ile kurulmasina karsin halen bir kral-
devlettir. Cilinkii kral siyasal bedeniyle halki icerse de somut bedeniyle halktan
ayrilmakta ve egemenligin tek sahibi olmaktadir. Bireyler ona itaat etmektedir. Her
ne kadar egemenin siyasal erki sinirsiz gibi goriinse de, aslinda bireylerin baris ve
giivenlik icinde bir yasam siirme amagclar1 ile smirhidir. Bireylerin Leviathan’1

yaratmalarinin amaci, egemene ylikiimliiliik getirerek onu bu sekilde sinirlamaktir.

26.8.1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin 4. ve 5.
maddelerine gore 6zgiirliik baskalarina zarar vermeyen her seyi yapabilme serbestisi
olarak tanimlanmistir. Bu serbesti ancak yasayla sinirlanabilir ve yasa sadece toplum

icin zararli olan eylemleri yasaklayabilir. Yine Bildirinin 10. maddesinde dinsel

37 Thomas HOBBES, Leviathan, Ceviren Semih Lim, 7. Baski, Yap1 Kredi Yaynlari, [stanbul, 2008,
s. 127. John KEANE, Demokrasi ve Sivil Toplum, Ceviren Necmi Erdogan, Ayrinti Yaynlari,
[stanbul, 1994, s. 63.

38 HOBBES, s. 154-155.

39 Mehmet Ali AGAOGULLARI, Levent KOKER, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanri, 3. Baski, imge
Yayinlari, Ankara, 2004, s. 260-262.
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goriisler dahil bireyin goriis ve kanaatlerinin kamu diizenini bozamayacag1 ifade
edilmektedir.*® Dolayisiyla disiinceyi aciklama ozgiirliigiinden  kaynaklanan

ozgiirlikklerini kullanirken kamu diizenini bozmadig: siirece serbesttir.

1848 Fransiz Devrimine bakilacak olursa 4 Kasim 1848 tarihli Fransiz
Anayasasi’nda Cumhuriyetin temel nitelikleri “aile, ¢alisma, miilkiyet ve kamu
diizeni” olarak belirlenmistir.*' Dolayisiyla modern devletin temel amaglarindan

birisinin de kamu diizeninin saglanmasi1 ve korunmasi oldugu ortaya konulmaktadir.

Birinci Diinya Savasi’nin basladigi yillarda Ingiltere’de kamu diizenini
inceleyen Englander, bu donemde diizensizligin savas kaynakli olarak arttigina
dikkat ¢ekmekte ve savasin igyerlerinde catismaya, yerli ve gé¢men topluluklar
arasinda diigmanligin tirmanmasina, asker ve halk arasindaki iliskinin zedelenmesine
ve halkin gida teminin zorlasmasma neden oldugunu belirtmektedir.** Savasg
yillarinda artan issizligin ve ge¢im sikintisinin da etkisiyle halk, Ingiltere’de yasayan
ve diisman olarak goriilmeye baslanan Alman azinliga karsi ayaklanmis, bunun
sonucunda diikkanlarin ve evlerin yagmalanmasina ve tahrip edilmesine varan sokak

catismalar1 yasanmstir. ™

40 Milton VIORST, The Great Documents of Western Civilization, Barnes & Noble Books, New
York, USA, 1994, s. 190-192, Ceviren ve Aktaran Mehmet Semih GEMALMAZ, Devlet, Birey ve
Ozgiirliik, s. 170-172.

*I Alain FENET, Les Libertés Publiques En France, Documents Pour Une Théorie Générale, P.U.F.,
Paris, 1976, Aktaran Mehmet AKAD, Teori ve Uygulama Agisindan 1961 Anayasasi’nin 10.
Maddesi, [UHF Yayinlari, Istanbul, 1984, s. 17.

* David ENGLANDER, “Police And Public Order in Britain 1914 — 1918”, Policing Western
Europe (Politics, Professionalism and Public Order, 1850 — 1940), Edited by Clive Emsley and
Barbara Weinberger, Greenwood Press, USA, 1991, s. 100.

“ ibid, s. 106.
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Kamu diizenini bozan bu ayaklanmalarin nedeni olarak, farkli gruplar farkli
nedenler 6ne siirmislerdir. Bir goriise gore Alman azinligin kiskirtmasi olaylarin bas
gostermesine neden olmustur. Sosyalistlere gore ayaklanmanin sorumlusu siyasal
iktidardir. Polis, kalabalik giiruh tarafindan ¢ikarilan olaylara géz yummustur.
Siyasiler ise halki ayaklanmaya kiskirtan yazilar yayimlayan basini sorumsuz
davranmakla suclamuslardir.** Sonu¢ olarak 1914 tarihli Ulkenin Miidafaas:
Kanunu’na (Defence of the Realm Act) dayanilarak diisiinceyi agiklama ve toplanma

ozgiirliigii gibi birtakim hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasi yoluna gidilmistir.*

Townshend, kamu diizeni kavraminin Ingiliz hukuksal ve siyasal kiiltiirii
icinde 1920’lere kadar yer almadigin1 ve Public Order Act ile dnem kazanan bir
kavram oldugunu belirtmektedir. Bunun temelinde ise Anglo-Sakson Hukuk Sistemi
(Common Law) ve Kita Avrupast Hukuk Sistemi aymrimminin yattigini ifade

etmektedir.*

Ingiltere’de 1936 yilinda ¢ikarilan Kamu Diizeni Kanunu’nun (Public Order
Act) besinci boliimiinde bir kimsenin herhangi bir toplantida ya da acik alanda
toplumsal baris1 yok etmek amaciyla tehdit edici veya suglayict s6z ve hareketlerde
bulunmasi su¢ sayilmistir. Bu kanunun amaci fasistler ve komiinistler arasinda ¢ikan
sokak catigmalarin1 6nlemekti. Dolayisiyla bu kanuna gore bir ifade siddet tehlikesi
olusturuyorsa kamu diizenini ihlal etmis olur.’ Ingiltere’de su anda kamu diizeni ile

ilgili diizenlemeler, 1936 tarihli Kamu Diizeni Kanunu’na dayanmaktadir. Kolluga

“ ENGLANDER, s. 108-110.
5 ibid, s. 120-121.
46 Charles TOWNSHEND, Making the Peace, Oxford University Press, 1993, s. 2-3.

7 Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayisi ve 1982 Anayasasi, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2000,s.113. John F. McCELDOWNEY, Public Law, Sweet & Maxwell, London, 1994, s. 524.
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verilen yetkiler ise detayli bir sekilde 1986 tarihli Kamu Diizeni Kanunu (Public
Orders Act) icinde diizenlenmistir.”® Bu kanun, ayaklanmalar, catismalar, yasadist
toplantilar ve provokasyonlar ve asayisi bozan davraniglarda bulunanlara karsi kolluk

gii¢lerinin yetki alanim diizenlemektedir.*

Poggi, modern devlete iligkin tartismalar ele alirken modern devletin, dogas1
geregi, isleyisinde birtakim ikilemleri barindirdigini tespit eder. Tespitlerinden birisi

de modern devlette organize “zora dayali iktidarin’

giiclendirilmesi ve
dizginlenmesi ikilemidir. Bu ikilemde modern devlet, bir yandan zor kullanimini
sinirlama amagli kurallar koyarken, diger yandan kamu diizenini korumak amactyla
baz1 6zgiirliikleri simirlayabilmektedir.’' Iste bireyin 6zgiirliik alaninin korunmas ile

kamu diizeninin saglanmas1 amacit modern devletin uzlagtirmasi gereken énemli bir

kesisme noktasidir.

Basta diislince 0Ozgiirliigii olmak {izere, diislince Ozgiirliigiinden kaynagini
alan haberlesme 0zgiirliigii, diisiinceyi agiklama ve yayma 06zgiirliigii, bilim ve sanat

Ozgiirliigii, basin 6zgiirliigli, din ve vicdan 6zgiirliigi gibi temel hak ve 6zgiirliiklerin

8 McELDOWNEY, s. 525.

Y pAl. WADDINGTON, Liberty and Order (Public Order Policing In A Capital City), University
College London Press, 1994, s. 28-29.

> Poggi, dogrudan ya da dolayli olarak devletin varliginda zor kullanmanin roliine isaret eder.
Poggi’ye gore vergi tebligatlari, trafik cezalari, politikacilarin televizyonda ya da se¢im Oncesi miting
meydanlarinda ipe sapa gelmez konusmalar yapmalart durumlarinda zor kullanimi ve siddeti pek
gormesek bile siyasal iktidarin zor kullanimi olmadan ortaya ¢ikabilecegini sdylemek zordur. POGGI,
Devlet (Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi), s. 6-7.

1 ibid, s. 99-102.
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sinirlandirilmast diisiincesi ilk kez Ikinci Diinya Savasi sonrasi genel bir egilim

olarak ortaya ¢ikmustir.”

Bugiin kamu diizeni kavrami, AITHM’nin “Avrupa Kamu Diizeni” nitelemesi
ile hem hak ve o6zgiirliikleri sinirlayan bir 6lgiitii hem de bu sinirlamalar ile hak ve
zgiirliiklerin giivence altma alindigi bir sistemi ifade etmektedir.”> Dolayisiyla
Avrupa kamu diizeni, taraf devletlere objektif yiikiimliiliikler getiren ve uyulmasi
gereken ortak standardi belirleyen bir kavram olmaktadir.”* Bu noktada AIHM,
ictihatlar1 araciligiyla ortak kamu diizeninin kapsaminin ¢izilmesinde de belirleyici
bir iglev iistlenmektedir.” Giiniimiizde Avrupa kamu diizeni idare hukuku, ceza
hukuku ve temel haklarm korunmasi alanlarinda 6nem kazanmaktadir.”® Temel
haklar bakimindan Avrupa Adalet Divani’nin belirttigi gibi “Toplulugun hedeflerine
ulagmast agisindan kamu esenliginin temin edilmesi amaciyla” belirli sinirlamalar

57 «

getirilebilmektedir.”" “Bu simirlamalarin orantisiz olmamas: ve ilgili temel hakkin

oziine dokunacak derecede tahammiil edilemeyecek bir miidahale teskil etmemesi

gerekmektedir. "

2 Omer KORKMAZ, “Diisiince Ozgiirliigii ve Smrlar”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan,
Dokuz Eyliil Universitesi Yay., zmir, 2000, s. 134.

>3 Ibrahim O. KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, 6. Baski, imge Kitabevi, Ankara, 2002s. 96. Bakir
CAGLAR, “dnayasa Mahkemesi Kararlarinda Demokrasi”, Anayasa Yargist, Cilt 7, 1990, s. 98.

>4 Reyhan SUNAY, “Avrupa Sozlesmesi Cercevesinde Olusan Avrupa Kamu Diizeni Kavraminin
Kapsami ve Fonksiyonel Degeri”, SUHFD, Cilt 7, Say1 1-2, Konya, 1999, s. 311.

Sjbid. s. 315.

¢ Volker BEHR, Erhan TEMEL, “Avrupa Kamu Diizeni ( European Public Order)”, Prof. Dr. Hayri
Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, Cilt II, 2001, s. 1159-1161. Reyhan SUNAY, Anayasa
Mahkemesi Kararlarinda ifade Hiirriyeti, Liberal Diisiince Toplulugu Yayinlari, Ankara, Nisan 2003,
s. 11-12.

7 BEHR, TEMEL, s. 1176.

58 BEHR, TEMEL, s. 1176-1177.
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1.2.2. Tiirkiye Tarihinde Gelisim Siireci

Glinlimiizde devlet-birey iliskileri, otorite-6zgiirliik c¢atismasi ve bunlar
arasindaki denge kurma sorunu ekseninde ilerlemektedir. Fakat Osmanli mutlak
monarsisi bakimindan modernlesme siirecinin baglangicina kadar boyle bir diislince
yapisindan s6z edilemez. Boyle bir sorun Osmanli Devleti’'ne yabancidir.
Dolayisiyla Osmanli Devleti’nde temelde otorite-6zgiirliik dengesini saglayan
modern bir kamu diizeninden s6z etmek miimkiin degildir.”® Osmanli Devleti’nde
kamu diizenini bozucu olaylarin Siinnilik-Siinnilik dis1 ekoller, seriat-tasavvuf, cami-
tekke gerilimden kaynaklandigi goriilmektedir.’ Osmanli Devleti, klasik islam

hukuku®' ile yonetilen siyasal bir varliktir. Yénetimde yer alan Tiirkler, Islam

59 Biilent TANOR, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 18. Baski, Yap1 Kredi Yaynlari, [stanbul,
20009, s. 25.

60 Sami ZUBAIDA, islam Diinyasinda Hukuk ve Iktidar, Ceviren Burcu Kogoglu Birinci, Istanbul
Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, Subat 2008, s. 166.

%1 Genel olarak Islam hukukunun uygulandig1 devletlerde isyan, bozgunculuk ve otoriteye karst
diizenlenen ayaklanmalar gibi konularin yargilanmasi i¢in hiikiimdar ya da valilerin mahkeme kurup
ceza verdikleri goriiliirken; hirsizlik, cinayet, kavga, i¢ki igme, zina gibi giinliik hayatin diizenini
bozan suglarin cezalandirilmast gorevi “Surtaya” aitti. Surta, polis karsiligt kullanilan bir kurumdu ve
kamu diizenini tehdit eden faaliyetleri bastirmakla gorevliydi. Surta, hem kendisine gelen sikayetler
lizerine diizeni saglama goérevini hem de cezalandirma yetkisini biinyesinde barindirdigindan keyfi
uygulamalara neden olabiliyordu. Sami ZUBAIDA, Islam Diinyasinda Hukuk ve Iktidar, Ceviren
Burcu Kogoglu Birinci, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, Subat 2008, s. 91-92. Islam
hukukunda giindelik hayatta kamu diizenini korumakla gérevli bir diger kurum “hisbe ’dir. Hisbe,
belediye idaresi ve polis teskilatina karsilik gelmektedir. Bu isle gorevli olan memure “muhtesib”
denir. Muhtesib, ticari ve mesleki faaliyetleri denetlemek, sehirde binalarin durumunu, sokaklarin
temizligini denetlemekle gorevliydi. Bugiinkii kamu diizeni kapsaminda degerlendirilebilecek bu
faaliyetler yaninda, modern diisiincede yer almayan ve modern anlamda genel ahlaki asan kamu
ahlakini denetleme yetkisi de vardi. Bu yetkinin kapsaminda sokak, pazar, hamam gibi alanlari seriata
gore haram olan davranislardan arindirma vardir. Bu noktada Surta ile birtakim yetkiler drtiismektedir.
Kamu ahlakint koruma amaciyla sokakta bir erkekle konusan kadin tutuklanabilirdi. Zimmi,
Hiristiyan ve Yahudilerin kanunlara gore belirlenmis kiyafetleri, tasimak zorunda olduklari nesneleri
denetleme yetkisi de muhtesibe aitti. Bu guruplarin ibadetlerini géze ¢arpmayacak sekilde yapmalari,
Miisliimanlara hiirmet gostermeleri kamu diizenindendi. Sayilan kurallara uymayanlara muhtesib
tarafindan azarlanma, kirbagla dévme, insan onurunu zedeleyici sekilde teshir edilme ve sehirden
siirgiin edilme yaptirimlari uygulanabiliyordu. ZUBAIDA, s. 94-97.
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hukukunun bosluklarmi Islam &ncesi devlet geleneklerinden gelen anlayis ile
doldurmuslardir. Tarihte bir noktaya kadar iyi isleyen bu devlet mekanizmasi;
Fransiz Devrimi sonucu ulusguluk akiminin yayilmasi, Osmanli Devleti’nin
ekonomik, kiiltiirel ve siyasal hareketlerin disinda kalmasi gibi nedenlerle islemez
duruma gelmeye baglamistir. Devleti gerilemekten kurtarmak isteyen Osmanli devlet

adamlarinin modernlesme ¢abalar giindeme gelmistir.*

Siyasal ve ekonomik alandaki reform hareketlerinin yaninda hukuki belgeler
ile hukuk alaninda da cesitli reform hareketlerine girisilmistir. Hukuk reformu
yapilmak istenmesinin temelinde Osmanli devlet diizeninde halkin iki ana gruba
ayrilmasi yatmaktadir: Miisliiman olanlar ve gayrimiislimler. Miisliimanlik disindaki
dinlere hosgoriilii olmasi ile bilinen Osmanli yonetimi, Batidaki gelismelere ayak
uyduramamis ve gayrimiislim topluluklarin  ulusguluk akimimin etkisi ile

imparatorluktan ayrilip bagimsizlasma tehdidi ile kars: karsiya kalmistir.”

Sonugta Osmanli devlet adamlar1 devleti gerilemekten ve dagilmaktan
kurtarmak amagli birtakim hukuk reformlarin1 uygulamaya koymuslardir. Bunlardan
biri de 3 Kasim 1839’da ilan edilen Tanzimat Fermani’dir. Tiirk toplum bilimlerinde
cesitli acilardan tartismali olan ferman, esas olarak bozulan toplum diizeninin
yeniden saglanmasi i¢in ¢esitli hiikiimler getirmektedir. Konumuz bakimindan énem
tagtyan hiikiimlerden biri  “herkesin, cami, mali, namusu, wzi giivence altina
alinacaktir” hilkkmidiir. Bir digeri ise sayilan hususlara aykiri davrananlara verilecek

cezanin belirlenmesi i¢in bir ceza yasasi yapilmasinin Ongoriilmesidir. Toplum

62 Ahmet MUMCU, Elif KUZECI, Insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, 4. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2007, s. 151.

ibid, s. 154-155.
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hayatinin asgari kosullarindan can giivenliginin saglanmasi i¢in fermanda hiikiim yer
almast kamu diizeninin temelinde yer alan can giivenliginin ciddi sekilde

zedelendiginin kanitidir.**

Modern anlamda ilk anayasamiz olarak kabul edilen®> Kanun-1 Esasi’de temel
hak ve ozgiirliiklerin diizenlenisinde kamu diizeni kavrami agik bir sekilde gegmese
dahi bu kavrama isaret eden noktalar mevcuttur. Bunlardan biri din, vicdan ve ibadet
6zgiirligiinii diizenleyen 11. maddedir.® 11. maddeye gore asayis-i halki ve adab-1
umumiyeyi ihlal etmemek sartiyla her tiirlii ibadet serbesttir.’” Burada halkin
giivenligi (asayis-i halk) ve genel adap (adab-1 umumiye) kamu diizenine isaret eden

68
kavramlardir.

Tanzimat Fermani’nin ilanina kadar agirlikli olarak Islam hukuku uygulanan

Osmanli toplumunda 6nceleri Bati’'nin hukuk sisteminden alintilar yapilirken, daha

4 MUMCU, KUZECI, 5. 158-159.
63 Zafer GOREN, Anayasa Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 37.

66 MUMCU, KUZECI, s. 167, Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yaynlari, 6.
Baski, Bursa, Eyliil 2008, s. 18.

%7 11. maddenin tam metni su sekildedir: “Devleti Osmaniyenin dini Islamdir. Bu esasi vikaye ile
beraber asayisi halki ve adabr umumiyeyi ihlal etmemek sartile memaliki Osmaniyede maruf olan
bilciimle edyanin serbestii icrasi ve cemaati muhtelifive verilmis olan imtiyazati mezhebiyenin
kemakan cereyani Devletin tahdi himayesindedir.” Kanun-1 Esasi’nin tam metni i¢in bkz. Suna KiLlI,
Seref GOZUBUYUK, Sened-i ittifak’tan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri, 3. Baski, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 36-51.

68 Kanun-u Esasi’nin 12. ve 13. maddelerinde diizenlenen basin Ozgiirliigli ve ticaret, sanat ve tarim
icin ortakliklar kurma 6zgiirligli “kanun dairesinde” serbest sayilmistir. Benzer sekilde 22. maddede
konut dokunulmazligi, kanunda belirlenmis bir durum s6z konusu olmadikga hiikiimet tarafindan ihlal
edilemez denmektedir. Bu maddelerde diizenlenen hak ve 6zgiirliiklerin de sinirlanabilecegi acikca
Ongoriilmekle beraber herhangi bir sinirlama nedeni belirtilmemistir. Bkz. Recai G. OKANDAN,
Amme Hukukumuzun Anahatlar1 (Birinci Kitap), Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1977, s. 166-167;
MUMCU, KUZECI, s. 169.
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sonra sebep olunan bu ikili sisteme Cumhuriyet yonetimi déneminde bir son verilmis

ve laik Batili hukuk sistemine ge(,:ilmistir.69

Cumbhuriyet donemi modernlesmesi ile Osmanli modernlesmesi arasindaki
belirgin fark Osmanli’da sadece {iist yapt kurumlarimin islahi ile istenen sonuca
ulagilmast beklenirken, Cumhuriyet déneminde hem kurumlar yenilenmis hem de
“cagdaglagmanin” gerceklestirilmesi i¢in biitiin bir toplumsal yapinin doniisiimii i¢in

bir modernlesme projesi yasama gegirilmistir.”

Bati tarzi bir toplumsal yapinin gerceklestirilmesi i¢in Cumhuriyet’in kurucu
kadrolari, basta aile ve miras gibi hem bireyin hem toplumun yasam diizenini
etkileyen hukuk alanlarinda Bati toplumunun hukuk kurallarin1 benimseme yolunu
secmislerdir.”! Cumhuriyet dénemi modernlesmesi eski toplum diizeni yerine,
modern, laik bir toplum diizenini hedeflemektedir. Bu hedefi gergeklestirmek i¢in
oncelikle eski toplumsal diizeni koruyan tiim hukuk kurallari, Batili hukuk
kurallarinin resepsiyon yoluyla Tiirk hukukuna aktarilmasi ile degistirilmistir. Bunun
sonucu olarak Tiirkiye Cumhuriyeti hukuk sistemi Kita Avrupasi hukuk sistemine
dahil edilmistir.”> Bunun sonucunda Kita Avrupasi hukukundaki kamu diizeni

anlayisinin benimsendigi goriilmektedir.

% Artun UNSAL, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi ( Siyasal Sistem Teorisi A¢isindan Tiirk Anayasa
Mahkemesi), AUSBF Yayinlari, Ankara, 1980, s. 37.

" istar B. GOZAYDIN, “Tiirkive Hukukunun Batililasmasi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince,
Cilt 3, Modernlesme ve Baticilik, Editorler Tamil Bora, Murat Giiltekingil, fletisim Yayinlari, Istanbul,
2002, s. 290.

" ibid, s. 291.
72 ibid, 5. 292.
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1.3. Kamu Diizeni Kavraminin Farklhi Goriiniimleri

1.3.1. Ekonomik Kamu Diizeni

Glinlimiizde kamu diizeni kavrammin sadece sokak dinginligini ifade
etmedigi ve daha genis bir alam1 kapsadigi sOylenebilir. Bu alanlardan biri de
ekonomik alandaki kamu diizenidir.”® Kiiresellesmenin hem nedeni hem de sonucu
olarak serbest piyasa ekonomisinin liberal demokratik devletlerde uygulantyor
olmasi devletin ekonomik alana miidahalelerini ve diizenleyici islevini reddetme

sonucunu dogurmamaktadir.

Devletin ekonomik alanda diizenleme yetkisinin olmasi nedeniyle ekonomik
kolluk ortaya c¢ikmustir. Ozel bir kolluk tiirii olarak ekonomik kollugun amaci
ekonomik kamu diizenini olusturmaktir. Ekonomik kamu diizeni, ulusal ekonominin

gerekleri ve sosyal amaglar g6z 6niinde bulundurularak saglanacaktir. ™

1961 Anayasast’'nin “iktisadi ve sosyal hayatin diizeni” bashkli 41.
maddesinde herkes i¢in insan onuruna ve adalete uygun bir yasam seviyesine gore
iktisadi ve sosyal hayatin diizenlenecegi ongdriilmiistiir. Maddenin 2. fikrasinda
iktisadi, sosyal ve Kkiiltirel kalkinma birlikte ele alinmis ve bunlarin

gerceklestirilmesi icin milli tasarrufu arttirmak, yatirimlar1 toplum yararinin

" ibrahim O. KABOGLU, “Hak ve Ozgiirliikler Anlayisindaki Gelismelerin Anayasaya Yansitilmast
Sorunu”, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt 11, 1994, s. 250. Kamu diizeninin sadece sokak dinginligi
anlamina gelmedigi, Yunanistan’da ortaya ¢ikan mali kriz nedeniyle halkin sokaklara dokiilerek isyan
cikarma girisimi ile bir kez daha ortaya ¢ikmistir. Basinda g¢ikan haberlere gore gostericiler,
parlamento binasina girmeye ¢aligmis, binalar1 ve araglari atese vermis, olaylarda dlenler olmustur.
Yunanistan’da Isyan: Uc¢ Olii, Hiirriyet, http://arama.hurriyet.com.tr/arsivnews.aspx?id=14627054
(E.T. 6.5.2010)

“ Turgut TAN, “Anayasal Ekonomik Diizen”, Anayasa Yargisi, Cilt 7, 1990, s. 178. Ekonomik
Kamu Diizeni, TBB Raporu, Halkevleri Dergisi, Y1l 9, Say1 99, Ocak 1975, s. 24.

24



gerektirdigi oncelikleri yoneltmek ve kalkinma planlarmi yapmak Devletin 6devi
olarak belirlenmigtir. Bu hilkkmiin 1982 Anayasasi’nda yer almadig1 goriilmektedir.
Bunda refah devleti anlayisinin yerini neoliberal politikalarin almas1 etkili olmustur.
1982 Anayasasi’'nin 47. maddesinde devletlestirme yaninda Ozellestirme de

anayasada diizenlenmistir.

Iktisadi yasamin diizenlenmesine yonelik kurallarin temel hedefi ekonomik
kamu diizeninin saglanmasidir.”> Anayasa’min 167. maddesindeki “Devlet, para,
kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici
ve gelistirici tedbirleri alir;, piyasalarda fiilli veya anlasma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi onler” hitkmii, ekonomik kamu diizenini saglamak i¢in
getirilmig bir diizenlemedir. Bir baska deyisle bu hiikiim ekonomik kamu diizeninin
ana unsurlarini olusturmaktadir. Bu noktada idari kolluk miidahalelerinin ekonomik
alana girmesiyle klasik kamu diizeni anlayisi, ekonomik boyut kazanmis ve
ekonomik kamu diizeni kavrami ortaya ¢ikmustir.”® Bunun sonucu olarak kamu

diizeni kavraminin kapsadigi alan geniglemistir.

Anayasa Mahkemesi, bir kararinda’’ 167. maddenin kapsamim su sekilde
aciklamaktadir: 167. madde ile, yalniz fiilen olusacak tekellesme ve kartellesmenin
degil, anlagma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmenin de Onlenmesi gorevi

devlete verilmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore ‘“tekellesme” kavrami, sadece

> Tercan TIRYAKI, Tiirker GURSOY, “Ekonomik Su¢ Kavrami ve Sigortacilik Suclarimin Bu
Acgidan Degerlendirilmesi”, Sayistay Dergisi, Say1: 55, Ekim-Aralik 2004, s. 53.

76 ibid, s. 57.

7 Anayasa Mahkemesi’nin 7.5.2002 tarihli ve E.2000/17, K.2002/46 say1l1 karari, kararin tam metni
icin bkz.

http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=1777&content=
(E.T. 4.3.2010)
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tekelleri degil, tekel benzeri gruplagsmalar1 da kapsar. Ayrica, tekellesmenin
onlenmesi, hem tiiketim sektorii hem de hizmet sektorii igin gereklidir. Bu gorev
demokrasinin saglikli islemesinin vazgeg¢ilmez bir kosuludur. Buna gore, tekelciligin
her tiirliisiinlin zararindan bireyleri ve toplumu korumak “kisinin ve toplumun huzuru
ve refahi” ile de ilgilidir. 167. maddede yalniz tekellesme degil, tekel olusturmayan
tiretim ve hizmet kuruluslarinin “fiyat anlasmalart”, “cografi bolge paylasma” ve
“benzeri suretle” gergeklestirilecek kartellesme de yasaklanmis; devlet, bunu
engelleyici Onlemleri almakla yiikiimlii tutulmustur. Boylece rekabetin ortadan
kaldirilmasi, tekellerin ve kartellerin fiyatlar1 olusturmasi ve etkilemesi onlenmek
istenmistir. Devletin tekellesmeyi ve kartellesmeyi Onlemek gorevi, temelde
tiketiciyi koruma amaci giitmektedir. Dolayisiyla ekonomik kamu diizeninin

korunmas: igin serbest piyasa ekonomisine birtakim kisitlamalar getirilerek

tiikketicinin korunmasi amacglanmaktadir.

1.3.2.Sosyal Kamu Diizeni

1980’lerden giiniimiize genel olarak devlet yonetiminde sosyal devlet ilkesi
geri plana atilarak neoliberal politikalar uygulanmaya baslanmistir. Bu durumdan
kiiresel sermaye karli ¢ikarken, bireylerin temel hak ve 6zgiirliikleri kisisel ve siyasal
haklara indirgenmektedir. Dolayisiyla devlet, pozitif yiikiimliilik getiren sosyal
haklar alanindan cekilmektedir. Ozellikle kiiresellesme siirecinin uluslararasi
diizeyde yarattigi rekabet ortami iscilerin korunmasinin yaninda isletmelerin de

korunmasi yoniinde bir egilim ortaya ¢ikarmustir.”® Devletlerin giderek kiigiilmesi

78 Sarper SUZEK, Is Hukuku, 5. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, Agustos 2009, s. 19.
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sonucu is¢i statiisiinde olan ve her giin sayisi artan her bir bireyin temel haklarinin
korunmasi gerekmektedir. Ekonomide salt liberal politikalarin uygulanmasi,
liberalizmin tanidig1 temel ozgilirliikklerden sozlesme Ozgiirliiglinlin zayif tarafi olan
is¢iyl korumasiz birakmaktadir. Bu nedenle sosyal haklarin bir béliimiini olugturan

is yasamina iliskin haklarin uygulamaya konulmas: gerekmektedir.”

Is iliskisi sadece maddi ve ekonomik bir iliski degildir. Ayn1 zamanda is¢inin
kisiliginin, onurunun, sagliginin ve beden biitiinliigiiniin korunmasini gerektiren bir
alandir.*® Bu noktada isveren ve isci iliskisine, tigiincii bir taraf olarak devletin
miidahale etmesi s6z konusudur. Her ne kadar kuramsal olarak isci ile igveren
sOzlesmenin esit taraflar1 olarak kabul edilse de, ger¢ek anlamda toplum diizeninin
ve sosyal barisin saglanmasi iliskinin giigsiiz tarafi olan is¢inin korunmasi ile

miimkiin olabilir.®!

Gergekten 1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
sosyal bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir. Devletin temel gorevlerinden kamu
diizeninin saglanmas1 ve siirekli kilinmasi; ekonomik ve sosyal yasamda toplumsal
uyum ve diizenin saglanmasi, sosyal dengenin kurulmasi ile miimkiindiir. Bu da is¢i-
igveren iliskilerini diizenleyen mevzuatta, igveren karsisinda gili¢sliiz durumda olan
is¢inin, siirsiz sézlesme 6zglrliigliniin yaratabilecegi olumsuz ¢alisma kosullarina

kars1 devletin emredici hiikiimler getirmek yoluyla korunmasi ile miimkiin olabilir.

” Biilent ALGAN, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Segkin Yayinlari, Ankara,
2007, s. 27.

% Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 11.

81 SUZEK, Is Hukuku, s. 16. Is hukukunun &ncelikle isciyi koruma hukuku oldugu belirtilmektedir.
Kenan TUNCOMAG, Tankut CENTEL, Is Hukukunun Esaslari, 5. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul,
Ocak 2008, s.10.
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Is hukukunda kamu diizenine verilen anlam, is hukukunun o6zelliginden
dolay1 degisime ugramistir. Buna gore is mevzuatinda yer alan emredici
hiiklimlerden temelde is¢iyi korumaya yonelik olanlar sadece is¢i aleyhine
degistirilemez; bu tiir emredici hiikiimlerin aksi is¢i lehine olmak kosuluyla
kararlastirilabilir. iste bu hiikiimler, sosyal kamu diizeni hiikiimlerini olusturur.*
Sosyal kamu diizeni hiikiimleri, diger deyisle nispi emredici hiikiimler ig¢i haklari
acisindan asgari sinir1 belirlemektedir. Dolayisiyla burada kamu diizeninin sinirlayici
etkisi sadece isveren icin s6z konusu olmaktadir. Is mevzuatindaki nispi emredici
hiikiimlerin dogrudan islevi iscilerin korunmasi, dolayli islevi ise kamu diizeninin
saglanmasidir. Bunun yaninda mutlak emredici hiikiimlerin dogrudan amaci ¢alisma
yasaminin ve c¢aligma bariginin, kamu gilivenliginin ve genel ahlakin korunmasi
yoluyla toplum i¢in kamu diizeninin saglanmasidir. Bu nedenle mutlak emredici

hiikiimler is¢i lehine de olsa aksi kararlastirilamayan kurallardir.®

Bu nedenlerle sosyal devlet ilkesi dogrultusunda kamu diizeninin koruma
alanlarindan birisini de ¢alisma yasami olusturmaktadir. Daha 6zelde ise is hukuku
kurallarinin bir boliimiinde kamu diizenini korumak i¢in sézlesme 6zgiirliigiine is¢i

lehine birtakim sinirlamalar getirildigi goriilmektedir.

82 SUZEK, s. 29. MOLLAMAHMUTOGLU, s. 13.

8 Nuri CELIK, Is Hukuku Dersleri, 21. Basi, Beta Yaynlari, Istanbul, Agustos 2008, s.18-19.
SUZEK,s. 31.
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1.3.3.Cevresel Kamu Diizeni

Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana ekonomideki ve teknolojideki gelismeler
ve bunlarin giindelik yasamda etkileri ciddi ¢evre sorunlarini ortaya c¢ikarmistir.
Gilintimiizde ekonomik ve teknolojik gelismeler ile ekolojik sistem arasinda
potansiyel bir zithk oldugu kabul edilmektedir.** Dolayisiyla bu gibi gelismelerin
cevreye olan olumsuz etkilerinin giderilmesi i¢in hem ulusal hem de uluslararasi

Onlemlerin alinmasi ve uygulanmasi gerekmektedir.

Bu nedenle klasik anlami “sokak dinginligi” olan kamu diizeninin kapsadigi
alan genislemekte ve bugiin kamu diizeni ihlallerinin giderilmesi sadece asayisin
saglanmasi anlamini igermemektedir. iste ekolojik sistemin korunmasi ve gevreyi
olumsuz etkileyen ve kalici etkiler olusturan ihlallerin giderilmesi igin alinan siki
tedbirler ve uygulamalar biitiinii cevresel kamu diizenini ortaya c¢ikarmaktadir.®
Kamu diizeni kavrammin igerigi sorgulanmakta, degisime ugramakta ve tipik

ozelliklerinin disinda bir igerigi de kapsar hale gelmektedir.®

Girtilti  kirliliginin = 6nlenmesi, elektrikli ve gilines enerjili araglarin
kullanilmast ve kullaniminin tesvik edilmesi, ¢evre kirliliginin Onlenmesi

konularinda halki bilgilendirmek cevresel kamu diizeninin saglanmasina yoneliktir

8 Kemal BASLAR, “Uluslararasi Cevre Hukuku ve Diinya Cevre Zirvesi”, Ekoloji Cevre Dergisi, s.
8, http://www.ekoloji.com.tr (E.T. 17.4.2010)

% KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s. 95.

86 Niikhet YILMAZ TURGUT, Cevre Politikast ve Hukuku, imaj Yaymevi, Ankara, 2009, s. 67.
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ve her gecen giin alimmasi gereken tedbirler listesi gelisen ekonomi, sanayi ve

teknoloji ile birlikte kabarmaktadir.®’

Bugiin cevre ile ilgili sorunlar ulusal ya da bolgesel olmaktan ¢ikip evrensel
hale gelmistir. Biitlin insanlig1 ilgilendiren insan yasami ve sagligi ile birlikte biitiin
canli yagamini olumsuz etkileyen ¢evre sorunlarinda uluslararasi birtakim standartlar
getirilmeye ve bu standartlarin  tiim {ilkelerde uygulanmasi saglanmaya
calisiimaktadir. Ozellikle 21 Mart 1994 tarihinde yiiriirliige giren Birlesmis Milletler
Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi ve bu sozlesmenin amacma ulasmasi igin
somut bir adim niteligi tastyan 16 Subat 2005 tarihinde yiiriirliige giren Kyoto
Protokolii evrensel diizeydeki girisimlerdir. Tiirkiye, 2009 yilinda Kyoto
Protokolii’ne katilmistir. Bu en ¢ok bilinen uluslararasi s6zlesmenin yaninda gevresel
kamu diizenini korumaya yonelik 1994 tarihli Collesme ile Miicadele Sozlesmesi,
1992 tarihli Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, 1989 tarihli Tehlikeli Atiklarin
Sinirlardtesi Tagmimmin ve Imhasmin Kontrolii Sozlesmesi gibi sozlesmeler

uluslararasi alandaki 6nemli diizenlemelerdir.

Esasen cevresel kamu diizeni ¢evre hakkinin korunmasi i¢in bazi hak ve
Ozgiirliiklere kisitlamalar getirilmesi sonucunu dogurmaktadir. Cevre hakkinin
{icincii kusak haklardan oldugu kabul edilmektedir.®® 1982 Anayasasi’’nin 56.
maddesinin 1. ve 2. fikralarina gére “herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve gevre kirlenmesini

onlemek devletin ve vatandagslarin odevidir.” 56. maddenin 1. fikrasinda ¢evrenin

87 Mehmet CIFTLIKLI, “Cevre Temizligi Vergisi”, Ekoloji Cevre Dergisi, Temmuz-Agustos-Eyliil,
Y1l 1993, say1 8, s. 51.

% YILMAZ TURGUT, s. 88-89. Biilent ALGAN, “Rethinking Third Generation Human Rights”,
Ankara Law Review, Vol:1, No:1, (Summer:2004), s. 124.
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hak boyutuna vurgu vyapilirken, maddenin 2. fikrasinda c¢evrenin korunmasi

bakimindan 6dev boyutuna isaret edilmektedir.*

Cevresel kamu diizeninin korunmasi ve saglanmasi i¢in Cevre Kanunu’nun 8.
maddesinde kirletme yasagi, 9. maddesinde biyolojik c¢esitliligi barindiran
ekosistemin devamlilig1 i¢in ¢evrenin korunmasi gibi yilikiimliiliikkler getirilmistir.
Bunun yaninda ¢evreyi kirletme potansiyeli olan kurulus ya da isletmelerin
faaliyetleri igin ¢evresel etki degerlendirilmesi raporu almalar1 ve cevreye zararl
olmayan bir faaliyet yiirliteceklerini bu rapor dogrultusunda belgelemeleri
gerekmektedir. Bu noktada ¢evrenin korunmasi ve bir zararin dogmamasi igin gerekli
goriildiigiinde isletmelere, ingaatlara ruhsat verilmeyebilir. Cevre Kanunu’nun 13.
maddesinde tehlikeli kimyasallar ve atiklarin belirlenmesi, elde edilmesi ve her tiirlii
kontrolii miimkiin hale getirilmistir. Yine kanunun 14. maddesine gore kisilerin
beden ve ruh sagligin1 olumsuz yonde etkileyecek giiriiltii olusturulmasi yasaklanmis
ve giirliltii olusturma potansiyeli olan mekanlar bakimindan gerekli tedbirlerin
alinmasi ongoriilmiistiir. Cevresel kamu diizeninin ihlali durumunda ihlale yol agan

faaliyet durdurulabilir, ihlale neden olanlara idari ve adli cezalar verilebilir.

Tiirkiye’de kamu diizeni ¢ogunlukla dar anlamda ele alinmakta ve bugiin
insan yasamui iizerinde dogrudan etkili olan ¢evresel kamu diizenine iligkin yeterli ve
etkili diizenlemeler bulunmamaktadir. Bu konuda Kaboglu, demokratik toplumun
yapitas1 niteligindeki o6zgtrliikkleri diizenleyen Dernekler Kanunu ve Toplanti ve
Gosteri Yiriiylisleri Kanunu gibi kanunlarda kati sinirlamalar getirilirken; Cevre

Kanunu, Imar Kanunu gibi insan-cevre iliskisini birebir diizenleyen kanunlarda

% YILMAZ TURGUT, s. 78-79.
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diizenleme, denetleme ve yaptirimlarin eksik birakilmasmi  elestirmektedir.”
Dolayisiyla Tiirkiye’de yeni hak ve Ozgiirlik alanlarinin korunmasi bakimindan

kamu diizeninin koruyucu islevine gereken dnem verilmemektedir.

1.3.4.Kamu Diizeni Kavraminda Acik Ve Mevcut Tehlike Olciitii

Agik ve mevcut tehlike olciitii, 6zellikle diislinceyi aciklama 6zgiirligii ve bu
Ozglirliglin goriiniim bigimleri olan toplant1 6zglrliigli, gdsteri ylriiylisii 6zglrligi
gibi Ozgiirliiklerin kullanilmasinda dikkate alinan ve kamu diizeni ihlali olup

olmadiginin tespit edilmesinde kullamlan bir Slgiittiir.”'

Acik ve mevcut tehlike olgiitii ilk kez ABD’de, 1919 tarihli Schenck v. US
davasinda Yargi¢ Holmes tarafindan uygulanan bir dlgiittiir.”> Bu tarihten itibaren
objektif bir dl¢iit haline getirilmeye ¢alisilan acik ve mevcut tehlike 6l¢iitii, birtakim
unsurlar aracihifiyla kullamlmaktadir. ilk unsur, herhangi bir diisiincenin ya da
kanaatin bireyin i¢ diinyasinda kalmayip sozlii, yazili ya da bir baska sekilde dis
diinyaya yansitilmig olmasidir. Diislince ve kanaatler dis diinyaya ¢esitli sekillerde
yansitilabilir. Ornegin gosteri yiirilylisii yapmak, dernek kurup faaliyet gdstermek
gibi. Diger bir unsur dig diinyaya yansitilan diislincenin bir tehlike yaratmis
olmasidir. Burada tehlikenin gerceklesmesi icin diisiincenin ifade edilisinin

iceriginden ya da seklinden dogan bir tehlike var olmalidir. Dolayisiyla hem ifadenin

%0 K ABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s. 96.

'l Yasar SALIHPASAOGLU, “d¢ik ve Mevcut Tehlike Kriteri ve Tiirk Hukuk Sistemine
Yansumalar:”, Liberal Diislince, Y1l: 2008, say1 51, s. 231-232.

92 Sait GURAN, Ifade Hiirriyeti Uzerinde Idarenin Yetkileri, Cezaevi Matbaasi, Istanbul, 1969, s.
140-141.
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icerigi hem de kullanildig1 siradaki durum ve sartlar 6nem tasir. Ornegin 1ss1z bir
tepede yalan yere “yangin var!” diye bagirmak ile ayni hareketi kalabalik bir

tiyatroda yapmak bakimindan olusan tehlike farklidir.”

Bunun yaninda istisnai de olsa sadece sekil ya da sadece igerik de tehlike
olusturabilir. Ornegin, sehrin is merkezinde, ana trafik kanali sayilan caddelerde arag
akisinin yogun oldugu saatlerde gosteri yiiriiylisii yapilmasi, bir agik hava
toplantisinin trafigi ciddi surette aksatacak, tikanmadan akmasini engelleyecek tarzda
yola tagmas1 veya toplantida kullanilan ses sisteminin ¢ok giiriiltiilii ve rahatsiz edici
olmasi, kullanilan afiglerin, pankartlarin siirlis glivenligini bozacak, dikkati dagitacak
sekilde olmasi, huzuru, giivenligi, diizeni kisaca kamu diizenini ihlal edici bir tehlike
olusturur. Bu gibi durumlarda ifadenin igeriginde hukuka aykirilik olmasa dahi kamu
diizenini bozucu tehlike, ifade hareketi o yerde, o zamanda, o tarzda yapilmasa
dogmayacak, yapildig1 i¢in de dogmus olacaktir.”® Burada ifadenin icerigi degil,

sadece ortaya konulus sekli toplumun maddi diizeninin bozulmasi tehlikesini igerir.

[fadenin icerigi bakimindan acgik ve mevcut tehlike; istenilen, savunulan ve
inandirilmaya calisilan hususun gergeklesmesi i¢in halki siddete, diismanca tutum
sergilemeye, suc islemeye tesvik edici ve iteleyici yonde tehlikenin varligir demektir.
Ayn1 zamanda bu tehlikenin Onlenmesinde yeterli zamanin ve baska carenin
bulunmamasi hususlari dikkate aliabilir.”” Bu noktada kamu diizenini ihlal eden,
siddeti ongodren, su¢ sayilan eyleme tesvik eden diislincenin ne oldugu sorusu akla

gelmektedir. Schenck kararinda Yargic Holmes, dagitilan brosiirlerde “vatandaslarin

%3 GURAN, ifade Hiirriyeti Uzerinde Idarenin Yetkileri, s. 148-150.
4 ibid, s. 153-154.
9 SUNAY, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda ifade Hiirriyeti, s. 29-30.
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askere yazilmasini engellemeye ve silahli kuvvetlerde itaatsizlige” yol acan igerigin
bulunmasi nedeniyle diigiincenin igerigini, ABD’nin I. Diinya Savasi i¢indeyken

“devletin onlemekte hakli ve yetkili oldugu énemli ve ciddi zarar” saymistir.”®

Tehlikenin  “mevcut” veya “pek yakin” olmast gerekmektedir. Ancak
tehlikenin mevcut ya da pek yakinda meydana gelecek olmasini tespit etmek giictiir.
Bu nedenle belirli ve belli bir zamanda meydana gelecek tehlike ig¢in pek yakin
denilebilir. Gergekten bariscil yollarla bertaraf edilemeyecek bir asamaya gelmis, acil

miidahale gerektiren bir tehlike olmaldir.”’

Acik ve mevcut tehlike Olgiitii her olayin meydana geldigi durum ve sartlar
icinde degerlendirilmelidir. Savas ve ¢atisma ortamindan uzak, barigin hakim oldugu
olagan hallerde herhangi bir miidahale gerektirmeyen ifadeler, savas halinde tehlike

yaratabilmektedir.”®

Bagvurulan ozgiirligii kisitlayici tedbir, kaginilmaz ve bagvurulabilecek
yegane tedbir niteliginde olmalidir. Ornegin meydan ve sokaklarda el ilani, brosiir
gibi kitapgiklarin dagitilmasinin, bunlarin yere atilmasinin c¢evreyi Kkirletecegi
gerekcesiyle yasaklanmasi en son ¢are degildir. Burada 6zgiirligii engellemek yerine
ilanm1 ya da brosiiri yere atip ¢evre Kkirliligine neden olanlara para cezasi
uygulanabilir.” Bu konuda verilebilecek diger bir ornek sudur: Acik hava

toplantisinda konusmacinin sdylediklerine bir kisim dinleyen tarafindan tepki

% GURAN, ifade Hiirriyeti Uzerinde Idarenin Yetkileri, s. 160.
?7 ibid, s. 174.
% ibid, s. 176.

% ABD Yiiksek Mahkemesi’nin Schneider v. State, 308 US 147 (1939) karar1, Aktaran Sait GURAN,
Ifade Hiirriyeti Uzerinde idarenin Yetkileri, s. 178.
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gosterilmesi, konusmaciy1 susturmak icin huzursuzluk, diizensizlik ¢ikarilmasi s6z
konusu olabilir. Bu durumda yapilmasi gereken konusmacinin susturulmasi degil;
onun serbestce kendisini ifade edebilmesini saglamak i¢in, bozgunluk ¢ikaran

dinleyicilere kars1 gerekli tedbirlerin alinmasidr.'®

Tiirk hukukunda ise ag¢ik ve yakin tehlike olgiitii siyasal parti kapatma
davalarinda Anayasa Mahkemesi’'nin denetim siirecinde benimsedigi Olciitlerden
birisidir. Gergekten Sosyalist Birlik Partisi’nin kapatilmasi davasinda'®' Tiirkiye
Cumhuriyeti icin yakin ve ongoriilebilir bir tehlike nedeni olarak parti programinda
yer alan hususlar1 gosteren Yiiksek Mahkeme, bunlarin partinin kapatilmasinin
nedenlerini olusturdugunu belirtmistir. Benzer sekilde Demokrasi ve Degisim
Partisi’nin kapatilmas: davasinda'®® da Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kosullar1 geregi
partinin tehlikeyi arttirdig1 belirtilmektedir. Her iki kararda da parti programlarinda

gecen ifadelerin Anayasa’ya aykiriligindan dolay1 kapatma karar1 verilmistir.

Cagdas bir yorumla, kamu diizeni kavraminin kapsaminda demokratik toplum
diizeninin de yer aldig1 diisiiniildiigiinde siyasal parti kapatma davalarinda acik ve
yakin tehlikenin olusu, kamu diizeni ihlalinin tespitinde kullanilabilecek bir o6l¢iittiir.

Bu olgiite gore acik ve yakin tehlikenin ciddiyeti, tehlikenin kapsaminin daralmasi ya

1% Feiner v. Newyork , 340 US 315 (1951), Aktaran GURAN, ifade Hiirriyeti Uzerinde idarenin
Yetkileri, s. 178.

1 19.7.1995 tarihli, E.1993/4,K.1995/1 sayili Anayasa Mahkemesi karar1 metni ic¢in bkz.

www.hukukturk.com, Anayasa Mahkemesi kararlari1 baghg: (E.T. 25.01.2010).

12 19.3.1996 tarihli, E.1995/1, K.1996/1 sayili Anayasa Mahkemesi karar1 metni igin bkz.

www.hukukturk.com, Anayasa Mahkemesi kararlar1 baghigi (E.T. 25.01.2010).
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da genislemesi her iilkenin i¢inde bulundugu sartlara goére degiskenlik

. .1
gosterecektir.'”

1.4. Siyasal Sistemlerde Kamu Diizeni Kavramina Yiiklenen Anlam

1.4.1. Totaliter Sistemlerde Kamu Diizeni

Her bireyin istedigini yapabilecegi, istedigi gibi diisiinlip hareket edebilecegi
bir “kii¢iik diinyas1” vardir. Kimsenin, 6zellikle devletin karigamayacagi bu alanda,
siyasal sistem hareket serbestisi tanimaz ve bireyin tiim kisiligini kontrol altina alirsa

4

totaliter olur.'® Otoriter sistemlerdeki siurli miidahaleye karsihik, totaliter

195 Hatta bu

sistemlerde toplumsal yasantinin her boyutuna miidahale s6z konusudur.
miidahale sadece toplumsal yasant: ile sinirli kalmaz, iktidar kendisinde, bireylerin
konutlarinda, i¢ yasantilarinda ve kendi ahlak anlayislarinda olusturduklar1 diizene
veya onlarin i¢ diinyalarinin yansimasi olan eylem ve davraniglara miidahale hakk1

g6riir. Bu miidahaleyi kamu diizeni amaci ile yaptigim iddia eder.'” Sag totalitarizm

fasizm ve nasyonal sosyalizm, sol totalitarizm ise komiinizmdir.

Komiinizmin diisiinsel altyapisini olusturan Marksizme gore toplum siniflara

boliinmiistiir ve devlet ekonomik bakimdan hakim siifin siyasal giictidiir. Hukukun

103 Reyhan SUNAY, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Ifade Hiirriyeti, s. 28-29.

104 TUNAYA, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, s. 188. Fagsizm ve komiinizm totaliter
yonetimlerdi. Ayni eser iginde bkz. s. 198- 202.

15 fiter TURAN, Siyasal Sistem ve Siyasal Davranis, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Yaynu,
Giiryay Matbaacilik, Istanbul, 1977, s. 195.

106 Metin GUNDAY, idare Hukuku, 8. Bask1, Imaj Yayincilik, Ankara, 2003, s. 260-261.

36



gbrevi ise hakim smifin ¢ikarlarmi korumaktir.'”” Yine Marksizme goére smif
miicadelesi sonucu ig¢i sinifinin yapacagi devrim ile proletarya diktatorligi
kurulacak ve kapitalist toplum ile komiinist toplum arasinda koprii gérevi gorecektir.
Bu noktada proletarya diktatorliiglinde kamu diizeninin saglanmasi; sOmiiren
simiflarin  direnislerinin kirtlmasi, iiretim araglarinin miilkiyetinin bu siniflarin
elinden alinmasi, dolayisiyla 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi ile miimkiin

8

olacaktir.'® Ciinkii toplumun esenliginin gerceklestirilmesi 6zel miilkiyetten

kaynaklanan esitsizliklerin ortadan kaldirilmasina baglidir.

Komiinizmin alt safhasi olan sosyalizm asamasinda ozgiirlikkler simnirsiz
olmayacak, sosyalizm ilkelerine aykir1 olarak kullanilamayacaktir. Amag sinifsiz bir
topluma ulagsmak oldugundan proletarya diktatorliigii doneminde, somiiren burjuva
siifi igin &zgiirlik olmayacaktir. Is¢i simifinin ise basin 6zgiirliigii, toplanma
Ozgirligii gibi ozgirliikleri olacaktir.'” Bu noktada Sovyetler Birligi’ne bakilacak
olursa bireye taninan hak ve 6zgiirliiklere kars1 bireyin devlete ve topluma kars1 6dev

ve sorumluluklari vardir.'"°

Fasist devlet ise ilk olarak Italya’da 1. ve II. Diinya Savaslar1 arasinda
Mussolini tarafindan kurulmustur.''’ 1917 Devrimi sonrasinda italya’da koyliilerin

ve iscilerin ayaklanmalan ile giivensiz ve diizensiz bir ortam olugsmustur. Bu

107 Ayferi GOZE, Liberal, Marxiste, Fasist, Nasyonal Sosyalist ve Sosyal Devlet, 5. Basi, Beta
Yayinlari, istanbul, Eyliil 2009, s. 72.

198 ibid, s. 73.
"% ibid, s. 78-79.
10 Seref GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, 16. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, Agustos 2008, s. 56.

i GOZE, Liberal, Marxiste, Fasist, Nasyonal Sosyalist ve Sosyal Devlet, s. 121. GOZUBUYUK,
Anayasa Hukuku, s. 67.
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noktada komiinizm bir tehlike olarak goriilerek, sermaye ¢evrelerince fasist hareket
desteklenmistir. Burjuvazinin destegini alan fasist hareket sosyalistleri siddet ve teror
ile sindirmis ve iktidara gelmistir.''? Fasist devlette birey, sirf insan olmast nedeniyle
herhangi bir degere sahip degildir. Birey, toplumda yerine getirdigi fonksiyonlar ile
varlik kazanabilir.'"® Bu yap1 iginde énemli olan bireysel 6zgiirlik degildir; bireyin
Ozgir olmasi demek, sosyal kuruluslar icinde oOrgiitlenmesi demektir. O sosyal
kurulus ne kadar 6zerkse birey de o kadar 6zgiir olur. Birey 6nce sosyal kurulusun

114

otorite ve disiplinine ve iist derecede de devletin otoritesine tabidir. ~ Mussolini bu

I3

konuyu su sekilde agiklamaktadir: “... fasist icin her sey devlet i¢indedir ve devlet
disinda begseri, ruhi hi¢bir sey varolamaz, bir degere sahip degildir. Bu anlamda,

fasizm totaliterdir”.'” Fasist devlette, devlet kamu diizenini saglamak adina

bireylerin her tiirlii faaliyetine miidahale etme hakkina sahiptir.''°

Nasyonal-sosyalist devlet ise yine I. ve II. Diinya Savaglari arasinda
Almanya’da ortaya c¢ikmistir. Almanya’da, Weimar Anayasasi ile ilk demokrasi
denemesi yapilirken; bas gosteren ekonomik kriz, meclisin siirekli feshedilmesi ve
bunun sonucu olarak partiler arasi miicadelenin silahli ¢atigmalara varmasinin da
etkisiyle 1933 yilinda Alman Nasyonal Sosyalist Isci Partisi lideri Hitler

basbakanliga gelmistir.''” Nazi rejiminde meclis vardir, ama tiim yetkileri elinden

12 GOZE, Liberal, Marxiste, Fasist, Nasyonal Sosyalist ve Sosyal Devlet, s. 122-123.

13 Miinci KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 1993, s. 150, GOZE, s.
133.

114GOZE, Liberal, Marxiste, Fagist, Nasyonal Sosyalist ve Sosyal Devlet, s. 134.

"5Benito MUSSOLINI, “Fagizm”, Ceviren Pars Esin, Bat1’da Siyasal Diisiinceler Tarihi-3, Derleyen
Mete Tuncay, AUSBF Yayinlari, Ankara, 1969, s. 252.

116GOZE, Liberal, Marxiste, Fagist, Nasyonal Sosyalist ve Sosyal Devlet, s. 135.

"ibid, s. 175-176.
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alinmis ve Hitler’in istekleri dogrultusunda hareket eden bir organ haline gelmistir.
Secimler halkoylamasina doniismiis, muhalefet yasaklanmis, Nazi Partisi tiim sosyal
ve siyasal yasami denetim ve gdzetim altina almistir.''® Boyle bir rejimde kamu
diizeni, Nazi Partisi tarafindan tanimlanmakta ve Nazi Partisi’ne gore diizenin
saglanmasi i¢in halkin 1k birliginin saglanmasi, siirekli bir savas halinde olunmasi

gerekmektedir.' "

Devletin hukuka baglilig1 s6z konusu degildir. Bireylerin hak ve
ozgurliikklerinden ya da bunlarin korunmasindan soz edilemez. Bireylerin 6zel

yasamlar1 dahil, giindelik yasama iliskin hersey devlete bagli ve onun denetimi

altindadir.'*

1.4.2.Otoriter Sistemlerde Kamu Diizeni

Otorite sdzctigiinden tliremis olan otoriterizmi, gercek ve iyi bir otoriteden
ince bir ¢izgi ayirmaktadir. Bu nedenle otoriterizmin otoritesi ile demokrasiyi ayakta
tutan otoritenin sinir1 belirsizlesmektedir. Ozgiirliik ile kars: karsiya olan otorite
olmaksizin, 6zgiirliik keyfi bir 6zgiirliik iken; tersine 6zgiirliik tanimayan bir otorite

ise otoriter bir siyasal sisteme viicut verir.'?'

Somiirgecilikle savas ve bagimsizlig1 kazanma, toplumu derinden etkileyen

siirekli bunalimlar ve yapi degisimleri gibi hizli ve siddetli gelismeler otoriter

"8GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, s. 69.
% ibid, s. 70-71.
120 OKANDAN, Umumi Amme Hukuku, s. 330.

2 Giovanni SARTORI, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, Cevirenler Tuncer Karamustafaoglu,
Mehmet Turhan, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996, s. 206-207.
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rejimleri dogurur. Otoriter rejimler tek parti sistemlerinde goriilebilir.'** Tunaya’ya
gore “eger, iktidar, tek ve resmi bir ideolojinin uygulayicist ise ve herhangi bir
rekabete izin vermiyorsa, o zaman monist, kapali bir siyasal hayat vardir ve otoriter

o . 123
bir siyasal rejim vardir.”

Otoriter sistemler farkli siyasal gelisme diizeyinde ve degisik yapida siyasal
sistemleri kapsamaktadir. Bu sistemlerin ortak yonii yliriitmenin bagindaki kisi ya da
heyetin, siyasal giiciin kullaniminda, diger siyasal kurumlar tarafindan denetlenme ve
sinirlanmaya tabi olmayislaridir. Bu sistemlerde yasama ve yargi kurumlari bulunsa
da islevleri yiiriitmeyi desteklemek ve mesrulastirmak, yasalarin uygulanmasini
saglamaktlr.124 Turan, otoriter sistemleri {i¢ gruba ayirmaktadir: Geleneksel
monarsiler, modern diktatorliikler, askeri cuntalar.'® Otoriter sistemlerde iktidarin
belli bir kisiye ya da gruba ait olmasi; hak ve 6zgiirliikleri ihlal eden keyfi yasalarin
cikmasina elverigli bir zemin olusturur. Bunun yaninda toplumsal diizenin nasil
olmasi gerektigi, iktidar tarafindan belirlenir. Bu durumda kamu diizeninin ihlal

edildigi savi, olaganiistii tedbirlere bagvurmay1 kolaylastirir.

122 TUNAYA, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 1980, s. 311. Bu noktada her tek parti rejimi
otoriter degildir; tek parti otoriterlikle totaliterlik sarkacindadir. Ayni eser, s. 313.

123 ibid, s. 413.
I2%TURAN, s. 194.

125 The Economist Dergisi’nin 2007 yilinda yayimlanan bir arastirmasinda 167 iilkede demokrasinin
durumu arastirilmig, devletler tam demokrasiler(full democracies), yar1 demokrasiler(flawed
democracies), karma rejimler(hybrid regimes) ve otoriter rejimler(authoritarian regimes) olarak
siniflandirilmigtir. Bu smiflandirma 6zgiir ve adil se¢im, vatandas 6zgiirliikleri, devlet fonksiyonlari,
politik katilim ve politik kiiltiir olmak {izere bes kategoride degerlendirilmistir. Iran, Suudi Arabistan,
Afganistan, Libya, Misir otoriter rejimler arasinda yer alan devletlerdendir. Bu listede Tiirkiye karma
rejimler arasindadir. Aragtirmanin metni i¢in bkz.
http://www.economist.com/media/pdf/DEMOCRACY_INDEX 2007 v3.pdf (E.T. 22.2.2010)
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1.4.3. Azgelismis Toplumlarin Siyasal Sistemlerinde Kamu Diizeni

Azgelismislik kavrami, “geri kalmis”, “gelisme halinde”, “sanayilesmemis”
deyimleri ile es anlamlidir.'* Azgelismislik “ligiincii diinya” terimi ile de ifade
edilmektedir."”’” Azgelismislik kavramimin géreceliliginden dolay1 bir tanimlama
sorunu s6z konusudur. Bunun baslica nedeni ise siyasal, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel] acidan birbirinden farkli {lkelerin azgelismislik kategorisi altinda

degerlendirilmesidir.'*®

Tek parti sistemleri ya da diktatorliiklerin goriilebildigi azgelismis tlilkelerde
kiiciik elit gruplar siyasal yasama katilirken, ¢ogunlugu olusturan yoksul ve cahillerin
bu tip hak ve oOzgiirliiklerden mahrum oldugu goriiliir. Azgelismis iilkelerin tam

anlamiyla ekonomik bagimsizliklarini kazandiklar1 da sdylenemez.

Avrupa disinda insan haklar ile ilgili bolgesel caligsmalar yiiriiten {i¢lincii
diinya iilkeleri en biiylik sorunu az gelismisliktir. Bu iilkelerde farkli tarihsel ve
kiiltiirel altyapiya sahip olmak gibi etkenler nedeniyle ¢o6ziilmesi imkansiz gibi
gorlinen agir sorunlar mevcut olsa da, bu sorunlara en azindan teshis konulmasi

6nem tasimaktadir.'*

Azgelismisligin anatomisi incelenirken belli baglh ortak 6zellikler géze carpar.

Baslica Ozellikler arasinda iilke ekonomisinin biiylik Ol¢lide tarima dayanmasi,

126 TUNAYA, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, s. 7. Bu noktada Kapani, azgelismislik kavrami
yerine gelismekte olan kavramimin kullanilmasini elestirmekte, kavramin belirsiz oldugunu ve az veya
cok her iilkenin gelisme halinde oldugunu belirtmektedir. Miinci KAPANI, Insan Haklarmin
Uluslararas1 Boyutlari, 3. Basim, Bilgi Yaynevi, Ankara, 1996, s. 101.

127 K APANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 177.
128 K APANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 176.

129 MUMCU - KUZECH, s. 111.
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sanayilesmenin yok denecek kadar az olmasi, ekonomik olarak gelismis lilkelere
bagimlilik, feodal ya da yari feodal diizenin varligini devam ettirmesi, gelir
dagiliminda adaletsizlikler nedeniyle orta sinifin olusmamasi, diisiik okuma-yazma
orani, bozuk egitim sistemi ve yetismis donanimli insan kadrolarinin yetersizligi
sayilabilir."*’ Tiim bu etkenler azgelismis iilkelerin siyasal rejimlerine de yansimakta
ve hukuk diizenlerini de etkilemektedir. Yaygin olan yoksulluk ve egitimsizlik
yiiziinden siyasal kiiltiir diistikliigii, tilke ve toplum sorunlarina duyarsiz kalma gibi
nedenlerden dolay1 bir toplumda demokrasi kiiltiirliniin yerlesmesi neredeyse

imkansiz goriilmektedir. '’

Bu noktada demokratik bir hukuk diizeninden bahsedilemez. Hukuk diizeni
icinde pek ¢ok kavram temel hak ve 6zgiirliiklerin aleyhine olarak yorumlanir. Kamu
diizeni de az gelismis iilkelerde temel hak ve 6zgiirliikklerin kisitlanmasinda araci bir

kavram olarak kullanilmaktadir.

Siyasal hayatta partiler arasinda kutuplasma goriiliir. Ornegin dindar-dinsiz
olarak ortaya ¢ikan kutuplasma sonucu c¢ogunlugu olusturan muhafazakar halk
kitlelerinin dinsel duygularina, geleneklerine dayanarak halkin g¢ogunlugunun
giivenini kazanan siyasal parti iktidarmi bu egilim tizerine kurar.** Bu durumda

iktidardaki siyasal parti bir iist kavram olan kamu diizenini, kendi toplum diizeni

130 TUNAYA, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, s. 8, 627-628. KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s.
178-180. Ahmet Taner KISLALI, Siyasal Sistemler, 7. Baski, 1mge Kitabevi, Ankara, 2006, s. 300-
301. Kapani, geri kalmisligin temelinde yatan tarihsel nedenin somiirgecilik ve emperyalizm oldugunu
belirtmektedir. Gergekten “somiirgeci devletlerin egemenlikleri altinda bulundurdukiar: iilkelere
uygarlik adina pek az sey gotiirdiikleri, buna karsilik hammadde deposu ve ag¢ik pazar olarak
kullandiklart bu iilkeleri ekonomik bakimdan tam anlamiyla sémiirdiikleri” tartigma gétirmemektedir.
KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 182.

B! K APANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 186-187.

132 TUNAYA, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, s. 418.
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anlayisima gore yonlendirme yolunu segecektir. Bu da kamu diizeninin alt kavrami
olan genel ahlak kavraminin, toplumun belli bir kesimine ait ahlak anlayisina

indirgemek sonucunu dogurabilir.

Azgelismis iilkelerde askeri diktatorliiklerin yaninda tek parti rejimleri de
goriilmektedir. Basta yasama hakki olmak iizere, iskence yasagi, kisi
dokunulmazligi, insanlik dis1 ceza yasagi, keyfi tutuklama yasagi, savunma hakki

gibi temel insan haklar1 kamu diizenini korumak adina ihlal edilmektedir.'*®

Kamu diizeni, demokratik diizenin karsiti olarak algilanmaktadir. Oysa
toplumun asayis, huzur ve siikkununun saglanmasi hususlarini igeren kamu diizeni,
gelismis toplumlarda demokratik diizenin saglanmasinda bir aragtir. Azgelismis
iilkelerde ise “topluma ragmen toplum igin” anlayisi ile temel hak ve ozgiirliikler
cignenebilmektedir. Dolayisiyla bozulan kamu diizenini saglamak adina sinirsiz,
sorumsuz ve denetimsiz bir olaganiisti hal yoOnetiminin is basinda oldugu

sdylenebilir."**

1.4.4.Demokratik Sistemlerde Kamu Diizeni

Ozgiirliiklerin gergeklesmesini saglayacak rejim olarak goriilen demokrasi ile

Ozgiirlikklerin, birbirinden ayrilmaz ikiz kavramlar olduguna iligkin yaygin bir kanaat

35

mevcuttur.””> Bu yaygin kamya karsihk Kapani, demokratik olmadan &nce

133 K APANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 193.
134 KAPANI, insan Haklarinin Uluslararas1 Boyutlari, s. 119.

135 KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 167. Aml CECEN, Insan Haklari, 3. Baski, Savas Yaynlari,
Ankara, Ekim 2000, s. 53.
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ozgiirliik¢li olan Ingiltere Ornegini vermekte ve Ingiltere’de parlamentonun
kurulusunun demokratik bir temele dayanmamasina ragmen vatandaslarin kisi
giivenligi, konut dokunulmazligi, dernek kurma, toplanma, diislinceyi agiklama

ozgiirliigii gibi dzgiirliiklere sahip olduklarini belirtmektedir.

Tunaya’ya gore siyasal muhalefet bir anayasa kurumu olarak varsa, ¢cogulcu
siyasal hayat s6z konusu ise demokratik bir yonetimden bahsedilebilecektir."’
“Burjuvazinin onciiliigiinde ortaya ¢itkmis olan” demokratik sistemlerdeki ortak

ozellikler arasinda kapitalist ekonomik sistem ve ¢cogulculuk ilkesi salyllabilir.138

Demokrasinin yapitaslarindan biri olan liberal diisiincede 6zgiirliik su sekilde

I3

tanimlanir: “...6zguirliik karsisindakinin -ya da baskalarimin- ozgiirliiklerine zarar

vermeyecek bicimde davranislarint kendine gére diizenleme yetenegi olup ugradig

tek baski da gene baskalarimin ézgiirliigiiniin baslangicidir. "

Liberal diislincenin temelinde yer alan bireyin, kendi yetenekleri
dogrultusunda tespit edilecek 6zgiirliik alaninin smirlart yasayla ¢izilecektir. Bu

siirlarin amact ise karsisindakinin alanina satagmayi ve toplumda catigmay1

136 K APANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 168-169.
137 TUNAYA, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 1980, s. 413.

B8AKAD - VURAL DINCKOL, s. 384.

3% G. BURDEAU, Le Libéralisme, Paris, Seuil, 1979, s. 40, Aktaran Mehmet AKAD, Teori ve
Uygulama Agisindan 1961 Anayasasi’nin 10. Maddesi, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, 1984, s. 11.
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onlemektir.'* Iste bu sinirlardan birini de kamu diizeni olusturmaktadir. “Liberalizm,

hi¢ kuskusuz bir 6zgiirliik 6gretisidir, ama diizen i¢inde bir ozgiirliigiin... """

Bu bakimdan Doénmezer, kullanilmasi sorumluluk dogurmayan hak ve
Ozgiirlik olmadigini ifade etmektedir. Dolayisiyla her bir hak ve 6zgiirliik belirli bir
sorumluluk alani olusturur. Hicbir sorumluluk getirmeyen bir 6zgiirliik, hukuken
varlik bulamaz ve toplumsal agidan boyle bir 6zgiirliikk aslinda zamanla asir1 bir

142

sinirlamay1 getirecektir. "~ Bu nedenle hak ve ozgiirliikklerin hukuken sinirlari

belirlenmis bir toplum diizeni i¢inde kullanilmasi miimkiindiir.

(Cagdas demokrasilerde temel ilkeler siyasal cogulculuk, temsil, seg¢im,
cogunlugun yonetme hakki, muhalefet etme 6zgiirliigii, temel hak ve ozgiirliiklerin
korunmasi ve yasa oniinde esitliktir.' Bir hosgorii rejimi olan demokratik
sistemlerde birbirini dinleme, karsit goriislere sayg1 gosterme esastir.'** Bu esastan
hareketle toplanma, dernek kurma, basin ve haberlesme gibi 6zgiirliikler, herhangi
bir mahkumiyet tehdidi olmadan kullanilir. Bu 6zgiirliikler, iktidara karsi olsa da,

farkli akimlarin kamuoyuna ulasmalarmnin giivencesini olusturur.'*

140 AKAD, Teori ve Uygulama Agisindan 1961 Anayasasi’nin 10. Maddesi, s. 12.

'41G. BURDEAU, Le Libéralisme, Paris, Seuil, 1979, s. 48, Jean RIVERO, Les Libertés Publiques,
P.UF., Paris, 1978, s. 57-65, Aktaran Mehmet AKAD, Teori ve Uygulama Agisindan 1961
Anayasast’nin 10. Maddesi, s. 12.

142 Sulhi DONMEZER, Basin Hukuku, Cilt I, 2. Bas1, Sulhi Garan Matbaast, istanbul, 1964, s. 75.
143 GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, s. 25-28.
144 CECEN, insan Haklar, s. 81.

145 TUNAYA, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, s. 415.
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Gergekten sadece se¢im sisteminin oldugu bir yonetimde, 6zgiirliik ve yargi
giivencesi yoksa orada demokrasi var olamaz, ¢ogunlugun yonetimi s6z konusu

olur.'#¢

Modern demokratik devletler bakimindan 6zgiirliikler sinirlanabilir. Ancak
sinirlama yapilirken uyulmast gereken belli basl kurallar bulunmaktadir. Bunlar
simnirlamanin kural degil, istisna olmasi, kamu iradesinin ifadesi olan yasa ile
siirlama yapilmasi, sinirlamanin sadece belli sinirlama nedenleriyle yapilabilmesi,
sinirlamanin = 6zglirliiglin  6zline dokunmamasi, yani Ol¢iilii olmasi, smirlama

yapilmasinda mutlaka kamunun ¢ikar bulunmasi ve simirlamanin gegici olmasidir.'"’

Bir smirlama nedeni olarak kamu diizeni de bu kurallar cergevesinde
Ozgiirliigiin sinirlanmasinda kullanilacak bir 6lg¢iittiir. Demokratik toplum hayatinin
iki temel unsuru kamu diizeni ve kisi 6zgiirliikleridir. Her ne kadar liberal felsefede
bu iki kavramin karsit oldugu tezi kabul edilse de demokratik toplum hayatinin

korunmast icin ikisi arasinda bir denge kurulmasi gerekmektedir.'**

Demokratik bir rejimde kamu diizeni ile 6zgiirliikkler arasinda ¢ok daha siki
bir bag séz konusu olmalidir. Ciinkii hem devlet hem de toplum diizeni demokratik
temeller tizerine oturtulmustur. Bu durumda kamu diizeninin korunmasi ve

saglanmasi demek, demokratik diizenin giivence altinda olmas1 demektir.'*’

Giinlimiizde demokratik hukuk devleti kavrami, hukuk diizeninin

mesrulugunun oOl¢iitiiniin  6zgiirlik olduguna, 6zgirliigiin koruyucusunun hukuk

16 KISLALL s. 244.

T MUMCU - KUZECI, s. 139.
148 KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 228-229.
9 ibid, s. 229.
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olduguna isaret ederken aslinda demokratik bir toplumun yeterli bilgi birikimine ve
diistince tiretme ve ifade etme yetisine sahip bireylere ihtiyag duydugunu

gostermektedir.'™

Yukarida"' agiklandigi itizere demokrasinin nimetlerinden faydalanarak
iktidara gelen ve totaliter bir rejime gecen Hitler karsisinda ne yapilabilirdi?
Ozgiirliik rejimi olan demokraside diisiince, basin, toplanma, propaganda 6zgiirliigii
vardir; demokrasi karsitlar1 da bu araglar1 kullanarak iktidara gelmistir. Bu durumda
demokrasilerde var olan diizeni korumak i¢in Ozgiirliklere birtakim fren

mekanizmalarinin getirilmesi sart goriinmektedir.

“Ozgiirliik  diismanlarina  ozgiirliik  yoktur”  anlayis1  gergevesinde
Ozgiirliiklere, var olan diizeni korumak icin sinirlamalar getirilebilecegi kabul
edilmektedir. Ozellikle totaliter rejimler ve kdktendinci akimlara karsi, demokratik
kamu diizeninin korunmasi i¢in Ozgiirlik alaninin siirlarinin = belirlenmesi
gerekmektedir.'”? Iste miicadeleci demokrasi anlayisi; fasizm, nasyonal sosyalizm,
komiinizm gibi totaliter rejimler veya demokratik diizeni sarsmaya ya da yikmaya
yonelmis akimlar karsisinda bu rejim ya da akimlar1 savunan birey ya da gruplarin
diisiinceyi agiklama veya Orgiitlenme Ozgiirliikklerini kisitlayan aktif demokrasi

153

anlayisidir. ”” Devletin demokratik diizeni korumak i¢in sinirlamalar getirmesi mesru

B0 fbrahim SAHBAZ, Karsilastrmali Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii, Yetkin Yaynlari,

Ankara,2007, s. 25.

'IBkz. bu tez i¢inde Birinci Boliim, 1.4. Siyasal Sistemlerde Kamu Diizeni Kavramma Yiiklenen
Anlam, 1.4.1. Totaliter Sistemlerde Kamu Diizeni, s. 35-38.

152" Abdurrahman EREN, “Aviupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarina Goére Avrupa Kamu
Diizeninde Politik Alamin Sinirlart ve Yeni Kapali Politik Alan”, AUEHFD, C. VII, S. 3-4, Aralik
2003, s. 209.

153 HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayis ve 1982 Anayasasl, s. 33-34.
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bir davranigtir; fakat siyasal iktidarin kendi diinya goriisiinii dayatmak igin
miicadeleci demokrasiyi arag olarak kullanmasi demokratik diizeni zedeleyecektir.'>*
Bu noktada siyasal iktidar; tim 6zgiirliikleri korumak adina tim 6zgitirliikleri kendi
menfaatine uygun bir 6zgiirliige, 6rnegin din ve vicdan ozgirliigiine, indirgeyerek
miicadeleci demokrasi anlayisina signabilir. Burada artik miicadeleci demokrasi
anlayisinin varligindan soz edilemez. Ozellikle Tiirkiye gibi demokrasi kiiltiiriiniin
tam olarak yerlesmedigi tilkelerde, miicadeleci demokrasi anayasa ile giivence altina
alman temel ilkeleri korumaya yonelik olmali; siyasal iktidarin kendi diinya

goriistinli toplumsal diizen olarak dayatmasi mekanizmasina donlismemelidir.

1.5. Tanim

Kamu diizeni kavrami ¢ok sik kullanilmasina karsin kavramin tanimini
yapmak olduk¢a giictiir. Kavramin agiklik kazanmasi i¢in &greti ve mahkeme

kararlar 6l¢iit alinarak tanimi yapilmaya calisilacaktir.

Oncelikle “kamu” sdzciigiiniin birden fazla sozliik anlami bulunmaktadir. Ilk

anlam “halk hizmeti géren devlet organlarimin tiimii“diir. ikinci anlamm ise “bir

iilkedeki halkan biitiinii ”diir.'>

Hukuki acidan ele alinacak olursa ortadaki soruna gore kamu kavraminin

kapsami degisebilmektedir. Ornegin bir olay karsisinda kendisini kamunun

154 HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayisi ve 1982 Anayasasi, s. 34.

155 Tiirk Dil Kurumu gevrimigi sozliigi, bkz. http:/www.tdk.gov.tr/TR/sozbul. (E.T. 1.10.2009).
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karsisinda goren birey bagka bir olayda kamunun kapsami i¢inde yer aldigini

diisiinebilir."*°

Habermas, giindelik dilde herkese acgik toplantilarin kamusal olarak
adlandirildigina, devletin kurumlarimi barindiran binalara da kamusal binalar
dendigine isaret eder ve “kamu’nun kendisini “6zel alan”dan ayr bir alan olarak
ortaya koydugunu belirtir. Bunun yaninda kamu kavraminin, Alman dilinde 18.
ylizyllda kullanilmaya baglandigimi ve kavramlastirilmay:r talep ettigini belirten

[z e » : 4 : 15
Habermas, kavramin “burjuva toplumuna” ait oldugunu ifade eder."’

Diizen sozciigiinilin sozlikk anlami ise “belli yontem, ilke veya yasalara gére

. . 1 1o 158
kurulmug olan durum, uyum, nizam, sistem "dir.

Kamu diizeninin sozlik anlami “biitiin  toplumu ilgilendiren diizen”

demektir."’

Sosyolojik ve siyasal anlamdaki her insan toplulugu asgari olarak bir diizene

ve disipline baglanmak zorundadir. Bu zorunluluktan dolay: kamu giiciiniin'® en

161

eski gorevlerinden biri diizeni saglamak ve korumaktir.””" Devlet, ortaya ¢ikisindan

156 Mustafa ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, 7. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, Mart 2005, s. 263.

157 Jirgen HABERMAS, Kamusalligin Yapisal Doniistimii, Cevirenler Tanil Bora, Mithat Sancar, 4.
Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 58-59.

158 Tiirk Dil Kurumu cevrimici sozIligi, bkz. http://www.tdkterim.gov.tr/bts/ (E.T. 1.10.2009).
9 Tiirk Dil Kurumu gevrimici sozliigi, bkz http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul. (E.T. 01.10.2009).

160 Devlet, kamu giiciine sahip hukuksal bir kisiliktir. Bunun disinda farkli devlet tanimlar1 da vardir.
Bir tanima gdre devlet, bir ulusun belli bir iilke iizerinde, siyasal agidan orgiitlenmesi sonucu ortaya
cikan tiizel kisiliktir. Diger bir tanima gore devlet, orgiitlenmis bir ulustur. Bagka bir tanima gore
devlet iktidardir, bunu kisitlayan baska bir iktidar yoktur. Bu tanimlarin ortak noktalar1 ele alinacak
olursa bunlar topluluk, iilke ve egemenliktir. GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, s. 12-13.

161 1 ithi DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaas, Istanbul, 1982, s. 248.
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itibaren, bireylerin diizen ve giivenligini saglayici ara¢ olmasi bakimindan 6nem

tagimaktadir.'®

Duguit’ye gore “sokaga ¢ikiyoruz, bir kargasalik itisip kakisma goriiyoruz;
silahly polisler geliyor, kargasalik ¢ikaranlar: yakalvyor ve diizenligi sagliyor; gene
devilet mukavemet edilmez bir maddi kuvvete sahip olarak memleket igcinde barisi ve

dinginligi saghyor.”"®

Dolayistyla kamu diizenini saglama amaci, ayni zamanda
modern devletin mesruiyetini agiklamaktadir. Ciinkii toplumsal diizenin ve barisin

saglanmasi i¢in iilkede bir “kuvvet tekeli’nin varlig zorunludur.'®*

Kamu diizeninin 6nemi, olagan durumlarda degil, toplumda uyumsuzluk ve
karisiklik oldugunda anlasilmaktadir. Hem bireyler hem de devletin kendisi toplum
icinde dilizenin saglanmasi i¢in devletin Ongordiigii birtakim emir ve yasaklara

uymakla yiikiimlidiir.'®

Ister ulusal ister uluslararasi alanda olsun kamu diizeninin genel yararla ilgili
oldugu kabul edilir. Dolayisiyla temel haklar ve anayasal ilkelerin glivencesi olan
kamu diizeni, karsit gibi goriinen o6zgiirlik ve giivenlik kavramlar ile yakindan

ilgilidir.'®

12 Emine CIN, “Kamu Diizeni, Kolluk Faaliveti ve Arama Yetkisi”, Prof. Dr. Ali Naim Inan’a
Armagan, Sec¢kin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 1109. Giiniimiizde 6zel giivenlikli sitelerde yasama,
hatta bireylerin can gilivenliklerini 6zel korumalar ve giivenlik gorevlileri ile saglamaya caligmalari
devletin bu temel islevini sorgulanmasina neden olmustur.

16 Leon DUGUIT, Kamu Hukuku Dersleri, Ceviren Siiheyp Derbil, AIHF Yayinlari, Istiklal

Matbaacilik, Ankara, 1954, s. 54.
1% DUGUIT, s. 55.
1$SHURAN, idare Hukuku Ders Notlar, s. 249.

1SAHBAZ, s. 296-297.
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Ilke olarak bireyler davranislarinda serbest olduklarindan dolay1 giinliik
hayatta herhangi bir kisitlamaya maruz kalmazlar. Ancak kamu diizeninin
saglanmast ve korunmasi s6z konusu oldugunda bireyler temel hak ve

ozgiurliiklerinin kisitlanmasi konusunda devlet ile kars1 karsiya gelmektedir.

Devletin, kamu diizeninin koruyucusu olmasi, kamu diizeni ve bireysel
Ozgiirliikler arasinda tam anlamiyla bir karsitlik oldugunu gostermez. Ciinkii kamu
diizeninin saglanmasi i¢in bir Ozgirliikten vazge¢me, baska bir Ozgilirliglin
saglanmas1  ile  odiillendirilmektedir.  Ornegin  6ldiirme  Ozgiirliigiinden
vazgecildiginde beden biitiinliigii ve yasam hakki giivence altina alinmakta;
saldirmaktan vazgecildiginde insan onuru korunmus olmaktadir. Dolayisiyla
Ozgiirliikkten vazgecme ve Ozgiirliikklerin giivence altina alinmasi kamu diizeninin iki

yiiziinii olusturmaktadur.'®’

Bu durumda kamu diizeni kavramimin Tirk hukuku bakimindan acgikliga
kavusturulmas1 birey ve devlet arasindaki dengenin saglanmasi i¢in Onem

tasimaktadir.

Haklar ve ozgiirliiklerin diizenlenmesi ve korunmasi agisindan anayasalarda
ve yasalarda kamu diizeni ile ilgili hukuki diizenlemeler yapma yoluna gidilmektedir.
Dolayisiyla siyasal iktidar ile bireylerin, anayasal ve yasal diizenlemelerin nasil bir
kamu diizeni ongorecegi noktasinda uzlasi iginde olmalari esastir.'®® Bu noktada

“iktidarla ozgiirliigiin birlikte fonksiyonu,..., toplumsal realite ile hukukun normatif

167 Otfried HOFFE, “Bir Seytan Hallkimn Bile Devlete Ihtiyact Vardir-Tabii Adaletin Ikilemi”,
Ceviren Ozgiir Tiiresay, Devlet Kurami, Derleyen Cemal Bali Akal, Dost Kitabevi, Ankara, 2000, s.
329.

168 AKAD — VURAL DINCKOL, s. 329-330.
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yapisimin bagdastiriimasiyla gecerlik kazanabilecektir.”'® Burada unutulmamasi
gereken nokta toplum hayatinda diizen olmadan ozgiirliklerin bir anlam ifade

etmedigidir.

Bugiin kamu diizeni demokratik sistem i¢inde ozgiirliikler bakimindan kabul
edilebilir bir sinirlama nedeni olarak goriilmektedir. Temel hak ve ozgiirliiklerin

7% Temel hak ve

kullanilmast kamu diizenini bozucu nitelikte olmamalidir.
Ozgiirliiklerin diizenlenmesi, korunmasi ve sinirlarinin belirlenmesi siirecinde, bu hak
ve Ozgiirliiklerin nasil ve hangi kosullar i¢inde kullanilacagini yasa koyucu belirler.
Yasa, pozitif hukukun bir pargasi haline getirildikten sonra hem yiiritme hem de
yargi devreye girer. Burada yargi, hem kamu diizeninin korunup korunmadigini hem

de yurttaglarin hak ve ozgiirlikklerini serbest¢e kullanmalar1 ic¢in yasalara uygun

gerekli ortamn saglanip saglanmadigim denetleyecektir.'”!

Kamu diizeni kavraminin hukuki agidan objektif bir tanimin1 yapmak zor

3

olmakla birlikte, Tunaya’ya gore kamu diizeni, “...toplum hayati i¢in en azindan
gerekli (asgari) kosullar: yerine getirmekle ilgilidir. Bir toplum hayatinin en azindan
gerekli kosullari, insanlarin giivenli, huzurlu ve saghk iginde yasamalarinin

saglanmasidir.”'’? Dolayistyla kavram 6ziinde toplumda i¢ barisin saglanmasini

ifade eder.!”

199 AKAD - VURAL DINCKOL, s. 331.

K ORKMAZ, s. 131.

"TAKAD — VURAL DINCKOL, s. 334-335.
2 TUNAYA, s. 221.

'3 KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s. 93.

52



Goziibliyiikk’e gore “...kamu diizeni, toplumun baris ve giiven iginde

. .. v g .. o . 174
gelismesini ve yaganin siirdiirmesini saglayacak bir ortamdir.”

Birbirinden farkli ve ¢esitli kamu diizeni tanimlarinin olmasinin
nedenlerinden biri, toplumun her alandaki diizeninden devletin sorumlu olmasi ve
siyasal iktidar1 elinde bulunduranlarin 6znel diizen anlayislaridir. Cilinkii her somut
olayda agik ve kesin olarak kamu diizeni ihlali olup olmadigini tespit etmek giigtiir.
Bu durum 6rneklendirilecek olursa “eger idari makamlar karaborsayla basa ¢ikmak
icin, bazi mallarin fazla alinmasint ve satilmasini onlerlerse, bu, ekonomik bir
zorunluluktur ve sosyal hayatin huzuru ile kisilerin saglig ve giivenligiyle ilgilidir.
Ne var ki, her tedbir bu oranda somut olamaz. Bir tiyatro piyesini yasaklamak da,

hi¢ gerekmedigi halde, bu kapsama sokulabilir.”'”

Bu noktada Tunaya’nin Fransiz Danistay1 kararindan verdigi 6rnek ¢arpicidir.
Olayda kitabindaki sert ifadelerle oOgretmenleri elestiren Fransiz yazar Rene
Benjamin’in ~ Nevers  sehrinde  diizenleyecegi  edebiyat  konferansinin
gerceklestirilmemesi icin 6gretmenler yetkili idari makama basvururlar. Yetkili idari
makam, Ogretmenlerin baskis1 karsisinda yapilacak tiim konferanslar1 yasaklar.
Bunun {izerine konferans¢i Danistay’a bagvurur. Danistay kararinin gerekcesinde
toplanma 06zgiirliigiiniin yerine getirilmesi i¢in idarenin hi¢ ¢aba gostermedigini, her
tehdit karsisinda bir toplantinin  Onlenmesinin toplanti 6zgiirliigiinlin  6ziine

dokunacagini belirtmis, ayn1 zamanda kolluk gii¢lerinin gerekli tedbirleri almasina

174 Seref GOZUBUYUK, Yoénetim Hukuku, 26. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 303.

175 TUNAYA, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, s. 222.
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karsin toplantinin yapilamamasi durumunda kamu diizeninin bozulacagini

vurgulamugtir.'

Kamu diizeni kavrami; kisisel, grupsal, toplumsal ve siyasal iktidar
iligkilerinin  glidimii altina sokularak, gercek amacindan ve igeriginden
uzaklastirilmaya ¢aligilmaktadir. Genel yarar yok edilerek kavram, cesitli bicimlerde
gerceklesen kisisel ya da grupsal cikarlara hizmet eder hale getirilmeye
calisilmaktadir. Bu nedenle demokratik laik sosyal hukuk devletinin kamu diizeni ile
toplumda siiregelen diizen arasinda yabancilasma olmaktadir. Bu da kamu diizeninin
“konforme” olmasi demektir.'”’” Dolayisiyla zaman, mekan ve konu bakimindan
degiskenlik gosteren'’® kamu diizeninin siyasal iktidarin keyfi uygulamalari sonucu
ici bos bir kavram haline getirilmesi ve siyasal iktidarin kendi diizenini toplumun
diizeni olarak dayatmasi keyfi uygulamalar1 beraberinde getirecektir. Bu nedenle
kamu diizeni kavraminin Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti i¢in ne anlama geldigini

aciklamak ve kavrama istikrar kazandirmak zorunlulugu dogmaktadir.

Anayasal bir kavram olan kamu diizeni, 6zgiirliikleri sinirlama nedeni olarak
Ongoriilmistiir. Yokus, kamu diizeninin, hak ve Ozgiirliiklerin kotiiye kullanimini

ilgilendiren bir smirlama nedeni oldugunu belirtmektedir. Ozgiirliigiin kétiiye

176 By karar icin bkz. Les Grands Arréts de la Juriprudence Administrative, s. 212, Aktaran Tarik
Zafer TUNAYA, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, s. 222-223.

"7 Bu noktada Kutlu, yiiriirlikteki kurum, 6lgiit veya sartlara, kesin olmayan kati kaliplara, elestirici
bir degerlendirme yapmaksizin uyma, ¢evrenin egemen ve yaygin kani ya da degerleriyle uzlagma
egilimi demek olan konformizmin, kamu diizeninde de etkili oldugunu ifade etmekte ve siyasal
iktidarin, bireyleri yaratmig oldugu kamu diizeni yapisi ile uyum i¢inde olmaya zorladigina dikkat
¢cekmektedir. Mustafa KUTLU, “Yargic, Kamu Diizeni ve Konformizm”, Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Arkivi, Sosyolojik Bakislar-II, Sempozyum, 4-11 Eyliil 2004, Istanbul, s. 93-97.

178 Ozgecan ORDU, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nde Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Smirlanma
Nedeni Olarak Avrupa Kamu Diizeni, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 11-12.
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kullanilmas1 karsisinda, bireysel ¢ikar-toplum ¢ikar1 dengesi kurulmaya calisilirken

uygulanacak yaptirimda 6l¢iit kamu diizeni olabilir.'”

Kavramin pozitif hukuktaki islevini belirlemek ve anlamak, hukuki anlami
ortaya koymak i¢in Anayasa Mahkemesi’nin goriisii 6nem tagimaktadir.'* Anayasa
Mahkemesi 28.1.1964 tarihli ve E: 1963/128, K: 1964/8 sayili, kamu diizeni
kavramini ilk kez ele aldig1 kararinda kamu diizeni kavraminin belli edilmesi gii¢ bir
anlam1 kapsadigini, nitekim yerli ve yabanci bir ¢ok hukuk eserlerinde, cesitli
alanlardaki kisi haklarini sinirlayan bu terimin sik sik goriildiigiinii, fakat tarifine cok
az rastlandigini belirttikten sonra yapilmig olan tariflerin incelenmesi sonucunda
kamu diizeni deyiminin; “toplumun huzur ve siikununun saglanmasini, devletin ve
devlet teskilatinin muhafazasint hedef tutan her seyi ifade ettigi, bir baska deyimle
cemiyetin her sahadaki diizeninin temelini teskil eden biitiin kurallari kapsadigr”

81 Bu noktada Anayasa Mahkemesi, kamu diizeni kavramimin

sonucuna varmistir.
tanimin1 yaparken ikili bir ayrim gézetmistir. Bir taraftan kamu diizeninin toplumun
huzur ve siikununu ifade ettigini belirtirken, diger taraftan devletin ve devlet

teskilatinin korunmasii amaglayan biitlin kurallart kamu diizeni kavraminin

kapsaminda gormektedir.'®

Anayasa Mahkemesi, bir bagka kararinda siyasal partilerin adaylarini

belirlemesinin siyasal partilerin varligi ve olugmasi yonleriyle kamu diizeni ile

179 Sevtap YOKUS, AIHS de ve 1982 Anayasasi’nda Hak ve Ozgiirliiklerin Kétitye Kullanim, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2002, s. 70-71.

180 fbrahim Kaboglu, “Anayasa Mahkemesi nin Kamu Diizeni Anlayisi”, Giiniimiizde Yargi, say1 41,
Eyliil 1979, s. 5.

'8 Anayasa Mahkemesi'nin 28.1.1964 tarihli ve E: 1963/128, K: 1964/8 sayili Kkarari,
www.hukukturk.com sitesinin Anayasa Mahkemesi Kararlari boliimiinden alinmistir. (E.T. 4.1.2010)

'82 Reyhan SUNAY, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda ifade Hiirriyeti, s. 9.
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dogrudan baglantili oldugunu belirterek, kamu diizeni kavraminin igerigini
genigletmigtir. Anayasa Mahkemesi’ne gore “...adaylik saptanmasi ve aday
gosterilmesi igslemlerinde parti liderlerine veya lider kadrolarina veya parti genel
merkezlerine egemenlik veya oncelik taminmasi, uygulamada siyasal hayati ve
dolayisiyla siyasal rejimi zamanla oligarsik dogrultuya yoneltmekte ve sonunda
kaynagi halktan gelen demokratik yonetim yerine, git gide baska esaslara dayanan
rejimleri gerektirmektedir.” Anayasa Mahkemesi, genisletici yorum yaparak kamu

diizeninin demokratik rejimi de kapsadigi saptamasinda bulunmaktadir.'®

Anayasa Mahkemesi, 22.11.1976 tarihli ve E. 1976/27, K. 1976/51 sayili
kararinda'™ 171 sayilh Toplanti ve Gosteri Yiriiyiisii Hiirriyeti Hakkinda

185
Kanun’da

yer alan ve toplanti yoneticilerinin istegi olmadan bir toplantinin
devamimi imkansiz kilacak ve genel siikun ve diizeni bozacak sozle veya fiille
saldirilt bir sekil almasi halinde, hiikiimet komiserine o toplantiyr dagitma yetkisi
tantyan hiikiimdeki “sézle veya” deyiminin 0zgiirliigliin 0ziinii zedeler nitelikte
olduguna ve Anayasada yer alan temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasina iliskin
ilke ile toplant1 ve gosteri ylirliylisii hakkina aykir1 olan deyimin iptalinin gerektigine

hiikmetmistir. Bu noktada Yiiksek Mahkeme, yukaridaki kararinda yapmis oldugu

kamu diizeni tanimina atifta bulunarak “genel siikun ve diizen” deyiminin kamu

'8 Genis anlamda kamu diizeni, demokratik diizeni kapsamaktadir ve bugiin evrensel anlayisa gore de
bu boyledir. Ancak Kaboglu, Anayasa Mahkemesi’nin kamu diizeni kavramina rejim sorunu ile
esdegerde bir anlam vererek kavrami ¢ok genislettigi seklinde elestirmektedir. KABOGLU, “Anayasa
Mahkemesi’nin Kamu Diizeni Anlayist”, s. 5.

'8 Anayasa Mahkemesinin 22.11.1976 tarihli ve E. 1976/27, K. 1976/51 sayih karar,
www.hukukturk.com sitesinin Anayasa Mahkemesi Kararlar1 boliimiinden alinmistir. (E.T. 5.1.2010)

185 11337 sayili ve 18.2.1963 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii
Hiirriyeti Hakkinda Kanun’un 9. maddesinin 2. fikrasina gére “... tedbirlerin kifayet etmemesi
dolayisiyla, hadiselerin toplantinin devamini imkansiz kilacak ve genel siikun ve diizeni bozacak fiille
veya sozle saldirili bir sekil almast halinde hiikiimet komiseri toplantiyr dagitmaya yetkilidir.”
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diizeni kavrami ile es anlamda oldugunu belirtmistir. Bir sinirlama nedeni olarak
kamu diizeninin kanunla diizenlenmesi hususunda ise Anayasa'nin temel hak ve
Ozglirliglin sinirlandirilmasinda kanun koyucuya tanidigi 6l¢iiniin sinirin1 belirleyen
11. maddesindeki'®® “kamu diizeni... gibi” deyimlerin, uygulayicilarin kisisel goriis
ve anlayiglarina gore genisletilebilecek, 6znel yorumlara elverigli, bu nedenle de
keyfilige dek varabilen gesitli ve asamali uygulamalara yol agabilecek kapali, genel
kavramlar oldugunu belirten Anayasa Mahkemesi bu nitelikteki kavramlarin oldugu
gibi yasaya gecirilmesinin, Anayasa koyucunun eregine ve izledigi yola uygun
diiseceginin ve bir yasal diizenleme isini goreceginin diisiiniilemeyecegi, baska bir
anlatimla bunun, Anayasa koyucunun amaci dogrultusunda kanunla yapilmig bir

sinirlama niteliginde kabul edilemeyecegi sonucuna varmistir.

Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, 171 sayili Kanun’un 3., 4., 7., 12.
maddelerinde toplant1 ve gosteri yiirliytisii 6zgiirliigiine getirilen sinirlamalarin somut
durumlarin kesin bi¢cimde ortaya konulmasi ile belirlenmesi, 6rnegin toplant1 ve
ylirliylis siirelerinin, bunlarin yapilacagi ve yapilamayacagi yerlerin acik sekilde
kanunda belirtilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Oysa 171 sayili Kanun’a 3.
cerceve maddeyle eklenen 9. madde ile “hiikiimet komiseri, 6nce “sozle saldirili” bir
halin olusup olusmadigini, sonra da olusan bu halin “genel siikun ve diizeni”
bozacak ve toplantinin devamini da imkansiz kilacak bir diizeye varp varmadigini
takdir edecek ve degerlendirecektir. Diger bir deyisle “sozle saldiri” ve “genel
stikun ve diizen” bozucu hallerin varligina komiser karar verecektir. Bu simirlama

nedenlerinin olustugunun ve varligimin takdiri, degerlendirilmesi, o toplantiy

'8 1961 Anayasas’’nin 11. maddesi su sekildedir: Temel hak ve hiirriyetler, Anayasanmn sdziine ve
ruhuna uygun olarak, ancak kanunla sinirlanabilir. Kanun kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni
sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamaz.
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diizenleyenlere yabancit olan bir kimsenin, hiikiimet komiserinin kisisel goriis ve
anlayisina birakilmis bulunmaktadir. Bunun ise, keyfi duygusal miidahalelere ¢ok
elverigli, giderek bir toplantimin yapiimasini hiikiimet komiserinin insaf ve anlayisina
birakacak uygulamalara yol agabilecek nitelik tasidigi ortadadir.  Sonug¢ olarak
“sozle saldirili” bir bigime dontismesi nedeniyle hiikiimet komiserine verilen dagitma
vetkisi, Anayasa kurallarimin ongordiigii simirlama olgiisiinii asan, bu hak ve
ozguirliigiin amacina ulasmasint engelleyen, etkisini ortadan kaldiran ve boylece
hakkin oziine dokunan bir nitelik tasimaktadir. Bu nedenle, Anayasanmin 11. ve 28.1%
maddelerinin oziine aykirt diisen fikra metnindeki “sozle veya” deyiminin iptal

edilmesi gerekmektedir.”'*

Goriildiigii gibi Anayasa Mahkemesi, herhangi bir temel hak ve ozgiirliikte
yapilabilecek sinirlama i¢in kamu diizeni deyiminin kanun metninde aynen yer
almasin1 olgiiliiliik ilkesine aykir1 bulmakta ve kamu diizeni nedeni ile yapilacak bir
sinirlama i¢in kanunda “kisisel anlayis ve takdire olanak vermeyecek agiklik ve

kesinlikte somut olarak” sinirlama nedeninin gosterilmesini aramaktadir.

Sonug olarak bugiin kamu diizeni kavrami, klasik anlaminin yaninda kapsami
genisleyen bir kavram niteligindedir. O halde toplumun her alandaki diizeninin
temelini olusturan, hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasinda mesru amag niteliginde ve
Ozgiirliiklerin kotiiye kullanilmasina karsi 6l¢iit olan demokratik toplum diizeninin

temel unsurlarindan birisi kamu duzenidir.

871961 Anayasasr’nin 28. maddesi su sekildedir: Herkes, onceden izin almaksizin, silahsiz ve
saldirisiz toplanma veya gosteri yiriiylisii yapma hakkina sahiptir. Bu hak, ancak kamu diizenini
korumak i¢in kanunla sinirlanabilir.

"®Anayasa Mahkemesinin 22.11.1976 tarihli ve E. 1976/27, K. 1976/51 sayili Kkarari,
www.hukukturk.com  sitesinin Anayasa Mahkemesi Kararlari bolimiinden alinmistir. (E.T.
05.01.2010)
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IKiNCi BOLUM

KAMU DUZENI KAVRAMININ FARKLI HUKUK DALLARI iCINDEKI

YERI

2.1. Anayasa Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami

Kamu diizeni kavrami, Anayasa Hukuku’nda temel hak ve ozgiirlikklerin
siirlandirilmasinda mesru bir ama¢ ve Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlari

karsisinda dogacak hukuki boslugun 6nlenmesi nedeni olarak kullanilmaktadir.

Hem devleti hem de insan haklarini incelemesi bakimindan anayasa hukuku
ve genel kamu hukuku alanlar1 kesismektedir. Fakat dar bir disiplin olan anayasa
hukukunun temel ugras alani, pozitif anayasa metni ¢ergevesinde devlet orgiitiinii ve
anayasal haklar1 agiklamaktir. Bu durumda genel kamu hukukundan farklilagsmakla
birlikte; Oonce konunun anayasal boyutunun incelenmesi, genel kamu hukuku

acisindan gereklidir.'®

Kamu diizeni, 1961 Anayasasi’nin temel haklar ve 6devler kisminda temel
haklarin sinirlanmasi nedeni olarak diizenlenmistir. 1961 Anayasasi’nin, 1971
degisikliginden once 11. maddesinin' 2. fikrasinda kanunun, kamu diizeni nedeni
ile de olsa bir hakkin ve 6zgiirliigiin 6ziine dokunamayacagi diizenlenmekteydi. Ayni

zamanda 1961 Anayasasi’nda temel hak ve o6zgiirliikleri diizenleyen hiikiimlerde 6zel

189 Karl DOEHRING, Genel Devlet Kurami (Genel Kamu Hukuku), Ceviren Ahmet Mumcu, 2. Baski,
Inkilap Yayinlar1, Ankara, 2002, s. 8.

%0 1961 Anayasas’’nin 1971 Anayasa degisikligi 6ncesi 11. maddesi su sekildedir: Temel hak ve
hiirriyetler, Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla sinirlanabilir. (f.1) Kanun,
kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir
hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamaz. (f.2)



sinirlama nedenleri de Ongériilmiistii. Ogretide 11. maddenin genel bir smirlama

nedeni olup olmadig1 tartigtlmistir.””’

1971 yilinda 1488 sayili Kanunla yapilan
degisiklik ile madde'*?, temel hak ve 6zgiirliiklerin kamu diizeninin korunmas1 amaci
ve maddede belirtilen diger sinirlama nedenleri ile veya diger maddelerdeki 6zel
sinirlama nedenleri ile simirlanabilecegi seklinde degistirilmistir. Bu degisiklik
sonrasinda da Ogretide 11. maddenin genel sinirlama nedeni olamayacagi yoniinde

goriisler 6ne siirtilmiistiir.'”

1982 Anayasasi’na bakilacak olursa; Anayasa’da 13. maddenin ilk halinde'”*

maddede sayilan nedenlerin genel sinirlama amacina yonelik oldugu acikca

belirtilmistir. Bu nedenlerden biri de kamu diizenidir. '*°

1982 Anayasasi’nda 2001 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile 13. maddede

belirtilen genel sinirlama nedenleri kaldirilmistir. Bunun yerine simirlama nedenleri

Y1 Fazil SAGLAM, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, AUSBF Yayinlari, Ankara, 1982, s. 71-83.

21961 Anayasasi’'nin 1971 yilinda 1488 sayili Kanun ile degisik 11. maddesi: Temel hak ve
hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigliniin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu
diizeninin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile veya Anayasanin
diger maddelerinde gosterilen 6zel sebeplerle, Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun olarak, ancak
kanunla sinirlanabilir. (f.1) Kanun, temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunamaz.(f.2) Bu Anayasada
yer alan hak ve hiirriyetlerden higbirisi, insan hak ve hiirriyetlerini veya Tiirk Devletinin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinligiinii veya dil, irk, sinif, din ve mezhep ayirimma dayanarak, nitelikleri
Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasdi ile kullanilamaz. (f.3) Bu hiikiimlere aykiri
eylem ve davranislarin cezasi kanunda gosterilir. (f.4)

193 SAGLAM, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, s. 86-91.

194 1982 Anayasasi’nin 13. maddesinin ilk hali su sekildedir: Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi
ve milletiyle boliinmez biitiinliigliniin, milli egemenligini Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu
diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve
ayrica Anayasa’nin ilgili maddelerinde &ngoriilen 6zel sebeplerle, Anayasa’nin soziine ve ruhuna
uygun olarak kanunla simirlanabilir. (f.1) Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz ve 6ngoriildiikleri amag disinda kullanilamaz.
(f.2)Bu maddede yer alan genel siirlama sebepleri temek hak ve hiirriyetlerin tiimii i¢in gecerlidir.
(f3)

195 K ABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s. 97.
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temel hak ve Ozgiirliikleri diizenleyen ve sinirlanmasi gerekli goriilen maddelerde
ayr1 ayr1 gosterilmistir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasinda 6ngoriilen 6zel

nedenlerden biri de kamu diizenidir.

1982 Anayasas1 yiirlirliige girdigi tarihten bugiline pek c¢ok kez degisiklige
ugranmustir. Bu durumun cesitli nedenleri vardir. Ozellikle 1961 Anayasasi ile
karsilastirildiginda, 1982 Anayasasi’min “sivasal felsefesi”'’, pek ¢ok kez yapilan
anayasa degisikliklerinin nedenini anlamada yardimc1 olmaktadir. Yapilan anayasa
degisiklikleri gostermektedir ki 1982 yilinda kabul edilen ilk anayasa metninin

ruhunda yer alan siyasal felsefe zamanla degismistir. Dolayisiyla Anayasa’nin

degistirilen hiikiimleri kamu diizeni kavramina yiiklenen anlami da degistirmistir.

1982 Anayasasi’nda 2001 yilinda yapilan degisiklik'’ incelenecek olursa;
Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngoriilen temel hak ve o6zgiirliikklerin genel sinirlama
nedenleri kaldirilmistir.'”® Bu degisikligin anlam Tiirk anayasal sisteminde “genel
simirlama nedenlerinin reddi”dir."”® 2001 yilinda yapilan degisiklik ile 6zel sinirlama
nedenlerinin sinirlarinda da degisiklik yapilmistir. Anayasa’nin 13. maddesine gore

sinirlama nedenleri bakimindan 6ze dokunma yasagi, sadece kanunla sinirlanabilirlik

1% Bir anayasanin siyasal felsefesi dendiginde; o metnin varolus nedeni, hedefleri, o metne hakim olan
ruh, o metinde devlet-ulus-yurttas iliskilerinin diizenlenisi anlasilmaktadir. Biilent TANOR, Necmi
YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasi’na Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Yaynlari, 9. Basi, Istanbul,
Eyliil 20009, s. 29.

"7 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun, Kanun no.
4709, Kabul Tarihi:3.10.2001, R.G. 17.10.2001, Miikerrer.

%8 1982 Anayasasi’min 13. maddesinin son hali su sekildedir: Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak
kanunla smirlanabilir. Bu siirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlciiliiliik ilkesine aykirt olamaz.

19 yusuf Sevki HAKYEMEZ, “Insan Haklari Standartlarimin Yiikseltilmesi ve Demokratiklesme
Agisindan 03.10.2001 Tarihli Anayasa Degisiklikleri”, Prof. Dr. Seref Goziibilyiikk’e Armagan,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 169.
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ilkesi, Anayasanin séziine ve ruhuna uygunluk ilkesi, demokratik toplum diizeninin,
laik Cumbhuriyetin gerekleri ve Olgiliiliikk ilkesine uygunluk aranmaktadir. 2001
degisikliginden once 13. maddede temel hak ve Ozgiirliklerin kanunla
sinirlanabilecegi  Ongoriiliirken, 2001 yilindaki degisiklikle “ancak” ibaresi
eklenerek temel hak ve Ozgirliiklerin ancak kanunla simirlanabilecegi
belirtilmektedir. Bu durumda olagan ve olaganiistii hal KHK’lar1 temel hak ve
Ozgiirliklerde kanunla smirlama ilkesinin istisnast haline gelmistir ve “ancak”

ibaresinin anlanu yasallik ilkesinin pekistirilmesidir.*”’

Anayasa’nin 26. maddesinde diizenlenen diigiinceyi agiklama ve yayma
Ozgiirliigliniin kullanilmasinin kamu diizeni amaciyla siirlanabilecegi diizenlemesi
getirilmigtir (md.26/2). 26. maddedeki s6z konusu bu degisiklik sonucu “kamu
diizeni, milli giivenlik, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin
tilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi1” sebepleri ile birlikte
diisiinceyi acgiklama ve yayma hiirriyetini sinirlandiran ek nedenler olarak maddeye

201

konulmustur.™" Bu Anayasa degisikligi sanildiginin aksine diisiinceyi agiklama ve

yayma 6zgiirliigiinii stirlandiran nedenleri hafifletmemis, arttirmistir. %>

20 gyltan UZELTURK, 1982 Anayasasi ve Insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi’ne Gore Ozel Hayatin
Gizliligi Hakki, Beta Yayinlari, Istanbul, Mayis 2004, s. 21.

2 Yusuf Sevki HAKYEMEZ, “Insan Haklar: Standartlarimin Yiikseltilmesi ve Demokratiklesme
Acgisindan 03.10.2001 Tarihli Anayasa Degisiklikleri”, Prof. Dr. Seref Goziibiiyilkk’e Armagan,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 176.

22 Kemal GOZLER, “3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abesle Istigal Ornegi”, Anayasa
Yargist Dergisi, Cilt 19, Yil: 2002, s. 340. Osman CAN, “Anayasa Degisiklikleri ve Diisiinceyi
Agiklama Ozgiirligii”, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt 19, Yil: 2002, s. 517. Benzer sekilde Kaboglu,
diistinceyi aciklama ve yayma Ozgirliiginin milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumbhuriyetin temel nitelikleri, ve devletin iilkesi ve milleti ile bolinmez biitlinliigiiniin korunmasi
gibi ozgiirliigiin niteligiyle bagdasmayan nedenlerle kisitlanabilmesini elestirmektedir. KABOGLU,
Ozgiirliikler Hukuku, s. 99.
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Anayasa degisikligi ile 6zel sinirlama yonteminin getirilmesine karsin, kisisel
ve kiiltiirel haklarin kullanilmasinin yolunu agan diislinceyi agiklama ozgiirliigline
siyasal alanin smirlarin1 ¢izen kamu diizeninin de sinirlama nedeni olarak
getirilmesinden dolayr temelini diigiinceyi agiklama ozgirliigiinden alan hak ve
Ozgirlikler agisindan 26. maddenin genel sinirlama nedeni olarak goriilebilecegi

2
savunulmaktadir.?®

Ayrica kamu tiizel kisilerinin elindeki basin dis1 kitle haberlesme araclarindan
yararlanma hakkinin kamu diizeni nedeni ile kisitlanabilecegi hilkmii getirilmistir
(md. 31). Dernek kurma 6zgiirligii kamu diizeni nedeniyle sinirlanabilecektir (md.
33/3). Bunun yaninda dernek kurma &zgiirliigii, maddede giivence altina alinirken
kamu diizeninin gerektirdigi hallerde gecikmesinde sakinca varsa kanunla bir merciin
dernegi faaliyetten men ile yetkilendirilebilecegi diizenlenmistir (md. 33/5). Toplanti
ve gosteri yiirliylisli diizenleme hakkinin kamu diizeni nedeni ile sinirlanabilecegine
iligkin anayasa degisikligi s6z konusudur (md. 34). Anayasa’nin 20. maddesinde
diizenlenmis olan 6zel hayatin gizliligi, 21. maddesinde diizenlenmis olan konut
dokunulmazligi, 22. maddesinde diizenlenmis olan haberlesme 6zgiirliigii de kamu
diizeni nedeni ile sinirlandirilabilecektir. Sosyal ve ekonomik hak ve 6devlerle ilgili
olarak Anayasanin 49. maddesinde diizenlenen sendika kurma hakkinin da kamu

diizeni sebebiyle sinirlanabilecegi diizenlenmektedir.

Anayasa’nin 19. maddesine gore toplu suglarda gozalti siiresi 15 giinden 4

giine indirilerek gozalti siiresi kisaltilmustir. Ogretide bu degisiklik bazi yazarlar

% SUNAY, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda ifade Hiirriyeti, s. 15.
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tarafindan insan haklarinin korunmasi bakimindan olumlu bulunmustur.”® Fakat
Gozler, yukarida deginilen Anayasa degisiklikleri sonucu kamu diizeni bakimindan
ortaya cikabilecek c¢esitli sakincalar iizerinde durmaktadir. Bunlardan ilki toplu
suglarda gozalti siiresinin 15 glinden 4 giine indirilmesi ile ilgilidir. Anayasa’nin 19.
maddesinin 6. fikrasinda yapilan degisiklik uyarinca indirilen gozalti siiresi terorle
miicadele kapsaminda gerekli sorusturmalarin tamamlanabilmesi igin yeterli siireyi
ongdrmemektedir. Gozler’e gore teror Orgiitii liyesi oldugu siiphesi ile gozaltina
alman ylizlerce kisinin 4 giin gibi kisa bir silire iginde nasil sorusturmasinin

tamamlanip yargi¢ 6niine ¢ikarilacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.””

Kamu diizeni bakimindan Gozler’in diger tespiti iist aramada ve el koymada
yazili emir alinmasinin, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde dahi zorunlu
olmasidir. Bu durumda da kamu diizeninin saglanmasinda aksamalar ve gecikmeler
soz konusu olabilecektir’® Son olarak Gozler konuta girme bakimindan da
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bile yazili emir sartinin aranmasini kamu
diizeninin saglanmasi bakimmndan sakincali gormektedir.””’ Bu konuda dgretide diger
bir goriise gore yargic karartyla sinirlama ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde

yazili emir sartt yiirlitmenin yetkilerini kullanmasinda hukuka uygunlugun

2% fsmet GIRITLI, “2001 Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve Ozgiirliiklere Yansimasi”,
Anayasa Yargisi Dergisi, No:19, Yil: 2002, s. 94.

25 GOZLER, “3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abesle Istigal Ornegi”, s. 347-348.

206 ibid, s. 348.
207 ibid, s. 349.
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saglanmas1 agisindan yerinde degisikliklerdir. Burada amag¢ hukuk devleti ilkesinin

uygulanabilmesini saglamaktir.”*®

Anayasamizin 13. maddesinin eski seklinde hukuk literatiiriimiizde “genel
siirlama nedenleri” olarak bilinen dokuz adet temel hak ve ozgiirliikleri sinirlama
nedeni bulunmaktaydi. Kamu diizeni de bu smirlama nedenleri arasinda yer
almaktaydi. Ancak 2001 degisikligi ile genel sinirlama sebepleri kaldirilmis, sadece
bazi maddelerde, o maddede diizenlenen temek hak ve Ozgirlik bakimindan
siirlama sebepleri tek tek sayillmistir. Ancak Gozler’e gore bu son durumda bazi
temel hak ve 6zgiirliikler sinirsiz hale gelmistir. Bu noktada 6rnegin Anayasa’nin 48.
maddesinde diizenlenen ¢alisma ve sozlesme Ozgiirliigii higbir  seklide
siirlandirilamayacaktir. Dolayisiyla uyusturucu ticareti de maddenin korudugu alan
icerisinde kalmakta ve kamu diizenini bozdugu gerekgesi ile sinirlandirilamaz hale
gelmektedir. Hatta belli bir meslegin icrasi i¢in ya da isyeri agmak ic¢in ruhsat
alinmasi zorunlulugunu diizenleyen biitiin mevzuat Anayasaya aykir1 hale

gelmektedir.2”

Bu noktada Saglam da Anayasa’nin 48. maddesinde belirtilen “milli
ekonominin gerekleri” ve “sosyal amaglar” ifadelerinin teknik anlamda sinirlama
nedeni olmadiklarini, devlete yiiklenen &devin unsurlarini olusturduklarini

belirtmektedir.”'® Seyahat 6zgiirliigii, ancak maddede belirtilen sug¢ islenmesini

onlemek maksadiyla sinirlandirilabilir. Bu halde Anayasanin 23. maddesinde

2% y1lmaz ALIEFENDIOGLU, “2001 Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Strlandirilmasinda Getirdigi Yeni Boyut”, Anayasa Yargisi Dergisi, No: 19, Yil: 2002, s. 151-152.

29 GOZLER, “3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abesle Istigal Ornegi”, s. 350.

29 Fazil SAGLAM, “2001 Anayasa Degisikliginin Yaratabilecegi Bazi Sorunlar ve Bunlarin Coziim
Olanaklar:”, Anayasa Yargist Dergisi, No: 19, Yil: 2002, s. 292.
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diizenlenen seyahat Ozgiirliigiinlin, genel saglik nedeniyle sinirlandirilmasi s6z

- . . . . - 211
konusu olamayacagina gore karantina ilan edilemeyecektir.

Ayni sekilde 6ziinde temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasini barindiran
kolluk yetkilerinin hemen hepsi kullanilamaz hale gelmistir. Bu agidan Gozler’e gore
hem kamu diizeninin unsurlart olan genel asayis, genel saglik ve genel ahlak
kavramlar1 hem de kamu diizeni kavrammin kendisi anayasal sistem disinda

birakilmaya calisilmigtir.

Anayasa hukuku bakimindan kamu diizeniyle ilgili bir diger diizenleme
Anayasanin 153. maddesiyle ilgilidir. 1982 Anayasasi’nin 153. maddesine gore
“kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya
da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte
yuiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige
girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
vayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez.” Bu hilkkme uygun olarak 2949
sayil1 Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
53. maddesinin 5. fikrasinda benzer bir kural yer almaktadir. Yine ayni maddede
kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin
veya bunlarin belirli hiikiimlerinin iptali halinde meydana gelecek olan hukuki
boslugun kamu diizenini tehdit edici yonde bir etkisi oldugu takdir edilirse boslugun
doldurulmasi i¢cin Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin  yiiriirliigiiniin
ertelenmesine karar verecegi ve Tirkiye Biiylikk Millet Meclisi Baskanligi ile

Basbakanliga bilgi verecegi diizenlenmistir.

21! Anayasa iginde maddelere dagitilan “simirlandirma nedenlerinin ilgili hak ve zgiirliigiin niteligine
uygunlugu dagitim icin 6lgiit olusturabilirdi.” KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s. 99.
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Ozbudun, iptal kararmin yiiriirliigiiniin ertelenmesi konusunda Anayasa
Mahkemesi’nin ertelemeye karar verip vermeme noktasinda takdir yetkisi oldugunu
belirtmektedir. Istisnai olarak iptal kararmin yiiriirliige girmesi ile kamu diizeni
bakimindan gergekten tehlikeli bir boslugun dogabilecegi durumlarda mahkemenin

takdir yetkisini kullanabilecegini ifade etmektedir.>"?

2.2. idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami

Idare hukuku bakimindan kamu diizeni, bir kamu hizmeti faaliyeti olan
kollugun saglamaya ve korumaya calistig1 diizendir. Diger bir deyisle yiiriitmenin
idare islevi icinde yer alan kolluk etkinliklerinden biri kamu diizeninin
saglanmasidir.*"* Bu nedenle kollugun eylem ve islemlerinin hukuka uygun olmasini
saglayan, kamu diizenini saglama ve koruma amaci giitmesidir.*"* Dolayisiyla idari

kolluk kamu diizeninin bozulmasini énler."

Idari kolluk hukukunda kamu diizeni kavramm birtakim unsurlara ayrilarak
degerlendirilir; bu unsurlar kolluk makamlarinin kamu diizenini saglamak icin
gerceklestirecekleri miidahalenin sinirlarini belirler.’'® idare hukuku doktrininde
kamu diizeni kavraminin tanimlanmas1 ve unsurlarinin belirlenmesi bakimindan ikili

bir ayrim s6z konusudur.

212 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 10. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2009, s. 429.

213 fsmet GIRITLI, Pertev BILGEN, Tayfun AKGUNER, Idare Hukuku, Der Yaymlari, 3. Basi,
Istanbul, 2008, s. 10.

21 Kemal GOZLER, idare Hukuku, Cilt II, 2. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, Ekim 2009, s. 471-472.
1 ibid, s. 472.
U8 KABOGLU, Ozgﬁrlﬁkler Hukuku, s. 93.
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2.2.1.Klasik Anlayis

Bu anlayisa gore toplumun “maddi ve dis diizeni” kamu diizenini olusturur.
Eger ahlaki bir diizensizlik, maddi bir diizensizlik olarak dis diinyaya yansirsa ancak
bu durumda kollugun miidahale yetkisi dogacaktir. Idari kollugun ugras alan1 olan
kamu diizeni klasik anlayis ¢ercevesinde kamu giivenligi, kamu sagligi ve kamu

217
huzuru unsurlarindan olusmaktadir.

2.2.1.1. Kamu Giivenligi

Kisiye ve esyaya zarar verecek kazalarin ve tehlikelerin yokluguna kamu
giivenligi (amme emniyeti, amme asayisi) denir.”'® Genis kapsamli bir deyim olan
kamu giivenligi devletin korunmasindan, kazalarin Onlenmesine, kisilerin
durdurulmaya, bekletilmeye, alikonmaya, engellenmeye ugramadan kamuya agik
yerlerde bulunmalar1 ve dolasmalarina kadar pek ¢ok konuyu icine almaktadir.”'
Ornegin bireylerin can ve mallarina zarar gelmesinden endise duymalarinin

Onlenmesi, saldirtya ugramamalarinin  saglanmasi, kamu giivenligi ile ilgili

konulardir.”*° Bunun gibi seyriisefer tedbirleri, maden ve is denetimi, yikilma, yangin

?" GOZLER, Idare Hukuku, Cilt II, s. 472. GOZUBUYUK, Yénetim Hukuku, s. 303. Pound,
Amerikan hukuk sisteminde 19. yiizyildan itibaren genel giivenlik, genel saglik ve genel ahlakin;
temel haklar1 kisitlayan birer neden olarak, kolluk giiciiniin yetki alanma dahil edildigini
belirtmektedir. Roscoe POUND, “A Survey Of Social Interest”, Harvard Law Review, Volulme LVII,
No. 1, October 1943, s. 18.

218 ONAR, s. 1482. GUNDAY, s. 262.
29 DURAN, s. 254.
20 GOZUBUYUK, Yénetim Hukuku, s. 303.
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gibi tehlike arzeden binalar hakkinda alinan tedbirler yine kamu giivenliginin

saglanmasina yoneliktir.”’

Bir goriise gore personel, kurum ve olanaklariyla bilgi tekeline sahip bir orgiit
olan idare tarafindan tutulan giivenlik kayitlarinin ¢ok azinin kamunun erigimine agik
olmasi bakimindan idare, kamu giivenligi semsiyesinin altina sigmmaktadir.*** Bu
durumda idarenin hatali bilgilendirilmis olmasi ihtimaline karsilik kirilgan bir
zeminde yer alan kisi hak ve ozgiirliikleri ile genelin yararina olan kamu giivenligi

arasinda hassas bir denge kurulmasinin gerekliligi savunulmaktadir.*

2.2.1.2. Kamu Saghg

Sosyal hayatin saglik kosullar1 i¢inde siirdiiriilmesi ve bu dogrultuda
bireylerin bulasict ve salgin hastaliklardan korunmasina kamu sagligi (umumi
hifzissihha, genel saghk) denir.”** Sihhat olarak da amlan saglik, her bireyin teker

teker hastaliklardan arindirilmasi ya da kurtarilmasi anlamina gelmemektedir.”*

Idare hukuku bakimindan kolluk faaliyetinin amaci olan kamu diizeninin bir
unsuru olan kamu sagligi, toplumun bir biitiin olarak bulasicti ve yaygin
hastaliklardan uzak tutulmasi ve bu gibi hastalik tehlikelerinin olmamasi demektir.

Dolayisiyla kamu diizeni amacina yonelen saglik genel sagliktir. Sularin, yiyecek ve

2L ONAR, s. 1483.

22 Mislim AKINCI, “Giivenlik Kayitlar1 ya da Bilgi Fislerinin Idare Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Biilent Tanér Armagani, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2004, s. 31.

IBAKINCI, s. 32.
224 ONAR, s. 1483. GOZUBUYUK, Yénetim Hukuku, s. 303.
23 DURAN, s. 255.
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icecek maddelerinin denetimi, salgin hastaliklarin 6nlenmesi i¢in getirilen onlemler
genel sagligi korumayir amaclar. Hem insanlar ve hayvanlar hem de tasmir ve
tasinmaz mallar iizerinde alnan tedbirler uygulanabilir.*® Mevzuatta 1593 sayili
Umumi Hifzissthha Kanunu ile kamu saghginin  koruma altina alindigi

goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, 13.4.1999 tarihli, E. 1998/24 ve K. 1999/9 sayili
kararinda®’ tiitiin ve tiitin mamiillerinin reklaminin, bunlarin kullamlmasin tesvik
ve 6zendirerek toplum sagligini olumsuz yonde etkiledigini belirtmekte, ¢alisma ve
sozlesme Ozgiirligiiniin genel sagligin korunmasi amaciyla kisitlanabilecegine

hiikmetmistir.

2.2.1.3. Kamu Huzuru

Toplum i¢inde diizensizligin, karigikligin yoklugu ve hayatin olagan akisini
takip etmesine kamu huzuru (amme selameti, amme siikunu, public peace) denir.”**
Diger bir deyisle insanlarin normal yasamlarinin seyrini olumsuz yonde etkileyen her

tirlii diizensizlik ve karigikligin olmamasidir.** Yasamimn normal akisini olumsuz

yonde etkileyen diizensizlik ve karisiklar1 Onlemek amaciyla temel hak ve

226 GUNDAY, s. 262.

2T Anayasa Mahkemesi kararinin tam metni igin bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=1466&content=

28 ONAR, s. 1479.
29 GUNDAY, s. 262.

70



ozgiirliikler sinirlandirilabilir.”?° Kamu esenligi olarak da adlandirilan kamu huzuru

“toplum gereklerini asan maddi diizensizlik ve rahatsizliklarin bulunmayisidir. !

Giinliik hayat i¢inde bireyleri olumsuz yonde etkileyen etkenlerin alisilan ve
dayanilabilen dereceyi agmasinin Oniine gecilmesi kamu huzurunu ilgilendirir.
Girlti kirliligi, toz, duman, koku gibi etkenlerin olagan sinirlar i¢inde tutulmasi
ornek olarak verilebilir.** Sanayi alanlari ile yerlesim alanlarimin birbirine bitismesi
sonucu sanayi alanindan kaynaklanan olumsuz etkiler olabilir. Bu nedenle idari

kollugun yeterli dnlemleri almasi ve denetimleri yapmasi gerekmektedir.

2.2.2.Modern Anlayis

Klasik anlayistaki yukarida sayilan ii¢ unsur yaninda idare hukukunda
modern anlayis birtakim yeni unsurlari, kamu diizeni kavraminin tanimlanmasinda
kullanmaktadir. Bu yeni unsurlar kamusal estetik, genel ahlak, insan onuru,

bireylerin kendilerine kars1 korunmasidir.

2.2.2.1. Kamusal Estetik

Gelisen ve degisen sehircilik ve ¢evre anlayisi sonucu kamu diizeninin bir

unsuru olarak kamusal estetik kavrami ortaya ¢ikmistir. Kamusal estetigin ihlalinin

B0 SAHBAZ, s. 295.
B GOZUBUYUK, Yénetim Hukuku, s. 303.

32 A, Seref GOZUBUYUK - Turgut TAN, idare Hukuku, Cilt 1, Genel Esaslar, 7. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2010, s. 753, GOZUBUYUK, Y6netim Hukuku, s. 303. DURAN, s. 255.
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kalic1 kamu diizeni ihlallerine neden oldugu savunulmaktadir.””” Kolluk makamlari

bazi durumlarda kamusal estetigi korumak amaciyla yetkilerini kullanabilirler.>**

’

Kamusal estetik kavrami “inmsamin yeni haklari” olarak adlandirilabilecek
resmi kurumlar eliyle diizenli kent yasaminin saglanmasinin bir pargasi sayilabilir.**’

Gergekten idari kolluk kamu diizeninin bir pargast olan kent diizeninin saglanmasi

bakimindan birtakim yetkilerle donatilmistir.

Hem kullaniglilik hem de estetik duygusunu bir araya getiren kamusal estetik,
parklar ve rekreasyon alanlar1 gibi kamusal alanlarin dogal giizelliklerini, sokaklari,

meydanlari ¢arpik kentlesme anlayisindan korumayi amaglar. >

Konuyla ilgili Tiirkiye’deki hukuki diizenlemeler bakimindan Gézler, 3
Mayis 1985 tarih ve 3194 sayilhi Imar Kanununun 40. maddesine dikkat
¢ekmektedir.”®’ Imar Kanunu’nun 40. maddesi’nin bashg1 “kamunun selameti icin
alinmasi gereken tedbirler "dir. Glinimiizde kamusal estetik, kamu huzurundan ayr

bir unsur olarak ele alinmaktadir.

Gergekten ad1 gecen kanunun 40. maddesine gore “arsalarda, evlerde ve sair
yerlerde estetik bakimindan mahzurlu goriilen enkaz veya birikintilerin, giiriiltii ve

dumana neden olan tesislerin hususi mecra, lagim, ¢ukur, kuyu;, magara ve

*Klasik kamu diizeni anlayisim, “sokak dinginliginin” bir baska deyisle asayisin saglanmasi olarak
tanimlayan ve bunun “gecici kamu diizeni ihlallerine” neden oldugunu belirten Kaboglu, iktisadi
yatirim faaliyetinin kentsel ortama verdigi zarar ve yasadist uygulamalart modern kamu diizeni
anlayis1 ile bagdastirmakta ve bunun ihlalinin “kalici kamu diizeni ihlallerine” neden oldugunu
vurgulamaktadir. KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s. 95.

4 GOZLER, idare Hukuku, Cilt IT, s. 474.

35 AKAD, Teori ve Uygulama Agisindan 1961 Anayasasi’nin 10. Maddesi, s. 64.

26 Wilbur LARREMORE, Public Aesthetics, Harvard Law Review, Vol. XX, 1906-1907, s. 35.
7 GOZLER, Idare Hukuku, Cilt II, s. 475.
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benzerlerinin mahzurlarimin giderilmesi ve bunlarin ortaya ¢ikmasina meydan
verilmemesi ilgililere teblig edilir. Tebligde belirtilen miiddet i¢inde teblige riayet
edilmedigi takdirde belediye veya valilikce mahzur giderilir, masrafi yiizde yirmi

fazlaswyla arsa sahibinden alinir veya mahzur tevlit edenlerin faaliyeti durdurulur.”

2.2.2.2. Genel Ahlak

Genel ahlaki kamu diizeninin bir unsuru olarak kabul etmeyen klasik
anlayisin aksine modern anlayis bazi durumlarda genel ahlaki bir unsur olarak
gt')rmektedir.238 Bireylerin diislince, inan¢ ve kanaatleri kamu diizenini bozacak
diizeyde maddi ve dis diinyaya yansirsa, bu durumda ag¢iga vurulmus ve kamu
diizenini bozucu etkisi olan ahlaki tutumlar idari kollugun yetki alanina

girmektedir.*

Mevzuata bakilacak olursa; PVSK’nin 8. maddesine gore polisge kesin delil
elde edilen durumlarda genel ahlaka zarar1 dokunacak oyun oynatilan, temsil verilen,
film veya video bant gosterilen yerler ile internet lizerinden yapilan yayinlara izin
verilen yerler faaliyetten men edilebilmekte ve gerekli kosullar ortaya ¢iktiginda
isyeri agcma ve ¢aligma ruhsatlari iptal edilebilmektedir. Bu noktada ahlak ve manevi
diizene iliskin bu durumlarda heniiz maddi diizen bozulmamustir, fakat maddi diizene

dogrudan dogruya ve baska tiirlii 6nlenemeyecek sekilde etkisi nedeniyle faaliyetin

28 GOZLER, idare Hukuku, Cilt 11, s. 473. Nihat BULUT, “Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlandiriima
Nedeni Olarak Genel Ahlak”, AUEHFD, c. IV, s. 1-2 (2000), s. 33-34.

2 ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, I11. Cilt, s. 1482. DURAN, s. 255. GOZUBUYUK -
TAN, Idare Hukuku, s. 753.
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onlenmesi ongoriilmektedir.”*” Burada amaglanan bireylerin 6zel hayatlarina, vicdan
ve kanaatlerine miidahale etmek degil; giivenligin, huzurun ve sagligin disa yanstyan

241

etki nedeniyle olumsuz yonde etkilenmesini dnlemektir.”" Bunun diginda ne siyasal

iktidarin ne de idari kolluk gorevlilerinin kisisel ahlak anlayislarinin keyfi bir sekilde

. % 242
bireylere dayatilmasi s6z konusu olamaz.

Genel ahlak kavrammin soyutlugu ve genel ahlak kavramiyla baglantili
mistehcenlik ya da muzirlk kavramlarinin anlamlarmin  muglakligi;; hangi

durumlarda kamu diizenini bozucu etki dogdugunun tespitini giic;lestirmektedir.243

Anayasa Mahkemesi, Kiiclikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu’nu ele
aldigi kararinda®, saldirganhgi, alkol ve sigara i¢meyi, kumar oynamayi,
uyusturucu madde aligkanligini, fuhus ve pornografiyi yayinlarinin ¢ekici 6zii haline
getiren, boylece giiglii adam imajima yonelik 6zendirici ve yaniltict mesajlar tasiyan
yayinlarin; ¢ocuklar1 ve gengleri iyi insan ve 1iyi yurttas olma idealinden
uzaklastirdigini ve sayilan durumlarda genel ahlaka aykiriliklarin ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. Yiiksek Mahkeme’ye gore bu durumda, hukuk devleti ilkesine uygun
olarak, demokratik hak ve oOzgiirliikkler iginde 6nemli bir yer isgal eden basin

Ozgiirligii ile saglikli bir toplumda insan 6gesinin baslica kaynagi olan ¢ocuklarin ve

240 ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, IT1. Cilt, s. 1482.
I DURAN, s. 256.

2 Kadinlarin sokakta baslarini értmek zorunda olduklari iran’da ahlak polisi uygulamast igin bkz.
Ismet Berkan’in Radikal’de yayimlanan 6.4.2004 tarihli yazist,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=112244 (E.T. 24.4.2010)

23 BULUT, s. 36-37.

4 Anayasa Mahkemesi'nin 11.2.1987 tarih ve E. 1986/12, K. 1987/4 sayili karar1, kararin tam metni
icin bkz. www.anayasa.gov.tr (E.T. 20.4.2010)
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genglerin bedensel, ruhsal ve ahlaki gelismelerine zarar verecek ya da onlar1 suca

itecek yayinlardan korumak zorunlulugu arasinda denge kurulmasi gerekmektedir.

2.2.2.3. insan Onuru

Insan onuru; kisiliksizligi ortadan kaldiran, insana bilingli olma yetenegi ve
kendisini gerceklestirerek kendi kaderini tayin hakki veren manevi gii¢ olarak

1. 245
tanimlanabilir.

Anayasamizin Baslangic kisminda da “her Tiirk vatandasinin bu
Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince
vararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni icinde onurlu bir hayat
stirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine
dogustan sahip oldugu” ifade edilmistir. Benzer sekilde Anayasamizin 5.
maddesinde devletin temel amaclar1 ve gorevleri i¢inde “insanin maddi ve manevi

varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismak” sayilmaktadir.

Anayasamizin 17. maddesinde de insan onuru “kimseye iskence ve eziyet
yapilamaz,; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi

tutulamaz ” hitkmii ile giivence altina alinmistir.

Anayasa Mahkemesi’ne gore “insan onuru kavrami insamin ne durumda,
hangi sartlar altinda bulunursa bulunsun surf insan olusunun kazandirdigr degerin
tamnmasini ve sayimasini anlatir. Bu oyle bir davramis ¢izgisidir ki ondan asagi

diistince, muamele ona muhatap olan insani insan olmaktan ¢ikarwr. Insan onuru

* GOREN, Anayasa Hukuku, s. 414.
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kavramimi, toplumlarin kendi gérenek ve geleneklerine ve topluluk kurallarina gore
saygiya deger olabilmesi igin bir insanda bulunmasint zorunlu gérdiikleri niteliklerle
karistirmamak gereklidir. Bu kavramin gelismesi ve yerlesmesi ¢ok uzun bir zaman
almig; prangabentlik, teshir, boyunduruk, dayak gibi cezalarin kaldirilmast bu

sayede miimkiin olabilmistir.”**

Giinliik yasanti icerisinde birey, kisiligini zedeleyici bir muameleye maruz
kalmayacagini1 diisiinerek hareket eder, baska bir deyisle devlet bu noktada hukuki
giivenceyi bireylere sunmaktadir. Ancak ne zaman birey devletin cezalandirma
mekanizmasi ile karsilasirsa o zaman kisiligini zedeleyici bir muamele ile karsilagsma
riski artmaktadir. Ornegin ABD’de, kredi karti dolandiriciligi gibi gérece kiigiik
suglara hapis cezasi1 verilmesi nedeniyle cezaevlerindeki kadin mahkum sayisinin
artmastyla birlikte, hapisteki hamile kadin sayist da yiikselmekte ve giivenlik
nedeniyle (kisinin hastaneden firar etmesini 6nleme amaciyla) hamile kadinlar,
yataga zincirlenmis halde dogum yapmak zorunda birakilmaktadir?*’ Bu
uygulamanin “insanlik disi” oldugu siiphe gotiirmemektedir. Bireyin isledigi suca
karsilik, kamu diizeninin yeniden saglanmasi i¢in 6zgiirligiinden yoksun birakilarak
cezaevinde tutulmasi dogaldir, fakat cezaevlerinde insan onuru ile bagdagmayan
muamelelerin engellenmesi de kamu diizeninin korunmasi bakimindan bir o kadar

Onem tasimaktadir.

6 Anayasa Mahkemesi’nin E.1963/132, K.1966/29, K.T. 28.6.1966 sayili kararinin tam metni igin
bkz.

http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=182&content=
(E.T. 24.2.2010).

27 Bu haber BBC Tiirkge haber sitesinin Diinya Giindemi Boliimiinden almmuistir.
http://www.bbc.co.uk/turkce/multimedya/2010/01/100108_vid_prison_birth.shtml (E.T. 09.1.2010)
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Insan onuru kavrami sosyal devlet ilkesi ile de beraber diisiiniilmelidir. Ciinkii
insan onurunun gereklerine uygun asgari bir hayat seviyesi ancak sosyal devlet

anlay1sini benimseyen bir devlet diizeninde miimkiin olabilir.**®

Uluslararasi diizenlemelerde de insan onurunu koruyucu hukuk kurallart yer
almaktadir. Gergekten 1948 tarihli Birlesmis Milletlerce kabul edilen Insan Haklar1
Evrensel Bildirgesi'nde “insanlik ailesinin biitiin tiyelerinde bulunan onurun ve
bunlarin esit ve devir kabul etmez haklarinin tanminmast hususunun, hiirriyetin,
adaletin ve diinya barisimin temeli olmasina” ve “Birlesmis Milletler halklarinin,
Antlasmada, insamin ana haklarina, insan sahsimin onur ve degerine” vurgu

yapilarak insan onurunun 6nemi belirtilmektedir.**

Yine IHEB’in 22. maddesine gore “her devletin érgiitlenme ve kaynaklarina
gore herkes insan onuru ve kisiligin ozgiir gelismesi bakimindan vazgecilmez olan

ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel haklarimin gerceklestirilmesi hakkina sahiptir.”

Bunun yaninda hem Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 16 Aralik 1966
tarith ve 2200 A(XXI) sayili Karartyla kabul edilen Kisisel ve Siyasal Haklar
Uluslararas1 S6zlesmesi’nin hem de Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 16 Aralik
1966 tarih ve 2200 A (XXI) sayilt karartyla kabul edilen Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi’nin Baglangi¢ boliimlerinde “bu Sozlesmeye
taraf Devletlerin, Birlesmis Milletler Sarti’'nda ilan edilen prensiplere gore insanlik

ailesinin biitiin tiyelerinin dogustan sahip olduklar: insanlik onurunu ve egit ve

28 ZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 139. 1961 Anayasasinin 10. maddesine gore “Deviet...
insanin maddi ve mdnevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlar.” Yine 1961 Anayasasinin
41. maddesine gore “iktisadi ve sosyal hayat, adalete, tam ¢alisma esasina ve herkes icin insanlik
haysiyetine yarasir bir yasayis seviyesi saglanmasi amacina gére diizenlenir.”

% Bu metin IHEB’nin Onsoziiniin 1. ve 4. paragraflarinda yer almaktadir.
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vazgecilmez haklarini tamimanin yeryiiziindeki ozgiirliik, adalet ve barisin temeli
oldugunu dikkate alarak, Bu haklarin insamin dogustan sahip oldugu insanlik

onurundan tiiredigini kabul ettikleri” belirtilmektedir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nun 10 Aralik 1984 tarihli ve 39/46
kararyla kabul edilen ve 26 Haziran 1987 tarihinde yiiriirliige giren Iskence ve
Baskaca Zalimce Insanlik Disi ve Onur Kirict Davranmis ya da Cezaya Karsi
Sozlesme’nin baslangi¢c boliimiinde insan haklarinin kaynagini aldig1 insan onuruna

vurgu yapmis ve iskenceyi yasaklamigtir.

Goriildigt gibi hem ulusal hem uluslararasi metinlerde diizenlenen insan
onurunun korunmasi i¢in siyasal iktidarin maddi ve manevi sartlar1 saglamasi kamu
diizenini ilgilendirmektedir. Bir bagka deyisle biitiin toplumun diizeni olan kamu
diizeninin korunmasi; toplumun c¢ekirdegi olan insanin onurunun korunmasi

unsurunu da kapsamaktadir.

2.2.2.4. Bireylerin Kendilerine Kars1 Korunmasi

Modern anlayisa gore bazi durumlarda kamu diizeninin korunmasi ig¢in
bireylerin kendi kendilerine karsi da korunmasi gerekmektedir. Ornegin kolluk
giicleri tarafindan motosiklet stiriiciilerine kask, otomobil siiriiclilerine emniyet

kemeri takma zorunlulugu getirilebilir.**

20 Cour de cassation, Chambre criminelle, 20 Mart 1980, D, 1980, IR, s. 521, Aktaran Kemal
GOZLER, idare Hukuku, Cilt II, s. 476.
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2.2.3.Kolluk Yetkisinin Kullanilmasinda Kamu Diizeni

2.2.3.1. Kolluk Yetkisinin Kapsami

Toplum igerisindeki bireylerin canlarinin, mallarinin, 1rz ve namuslarinin her
tirlii tehdit, saldir1 ve hatta kazalara karsi korunmasi anlamina gelen kamu diizenini
saglama amacinda olan kolluk hizmeti, toplumda devletin Oncelikli gorevi olan
diizeni saglamak ve korumak amacma yonelmistir.”>' Kolluk yetkileri esasen ikiye
ayrilir. Bunlar adli kolluk ve idari kolluktur. Idari kollugun gérevi kamu diizenini

2 Adli kollugun gorevi ise kamu diizenini bozanlar1 kovusturmak ve

saglamaktir.
yargi yerlerine teslim etmektir.”®> Bu noktada Gozler, 6nleme-bastirma Slgiitiiniin
yetersiz oldugunu belirtmekte ve Fransa’da 1951 tarihli Baud ve Dame Noulek
kararlarinda gelistirilen “belirli bir su¢la ilgili olma élgiitiine” isaret etmektedir. Bu
Olciit ile adli kollugun heniiz islenmemis ve tesebbilis asamasindaki suclara
miidahalesinin miimkiin oldugunu; belirli bir su¢ nedeniyle baslayan kolluk
faaliyetinin adli kolluk, belirli bir su¢ nedeniyle baglamamis kolluk faaliyetinin idari

kolluk oldugunu belirtmektedir.”*

Esasen devletin kolluk yetkisi, kamu diizeni kavramindan hareketle

tanmmmlanir. “Kolluk, idarenin kamu diizenini saglamak ve korumak adina toplumdaki

bireylerin temel hak ve ézgiirliiklerini etkileyecek sekilde giristigi faaliyetidir.””

B GOZUBUYUK, Yonetim Hukuku, s. 302. Emine CIN, “Kamu Diizeni, Kolluk Faaliyeti ve Arama
Yetkisi”, Prof. Dr. Ali Naim inan’a Armagan, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 1109.

2 GUNDAY, s. 263.

23 GOZUBUYUK, Y6netim Hukuku, s. 303.

2% GOZLER, idare Hukuku, Cilt IT, s. 479-480.

25 CIN, “Kamu Diizeni, Kolluk Faaliyeti ve Arama Yetkisi”, s. 1110.
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Diger bir deyisle “toplumsal yasamin gerektirdigi diizenin saglanmast igin,
yonetimin bireylerin ozgiirliiklerine karismasina, simirlarint belirlemesine idari
(vonetsel) kolluk denir.”?’® Ancak bireyi ve idareyi karsi karstya getiren kolluk
yetkileri®’ kullanilirken anayasal ve yasal siirlarin asilmamali, Slgiliiliik ilkesine,
kademelilik ilkesine, orantililik ilkesine aykiri hareket edilmemelidir.>® Bunlar
kolluk yetkisinin anayasal sinirlarini olusturmaktadir.”> Boylece bireylerin kisitlanan
hak ve ozgiirlikleri ile kamu diizeninin saglanmasi adina kullanilan kolluk yetkisi

arasinda bir denge saglanmis olacaktir.

Diizen, hem giivenligin hem de 0Ozgiirliigiin saglanmasinda korunmasi
gereken asgari gerekliliktir. Kolluk giicleri tarafindan alinan 6nlemler bu diizenin
saglanmasina yoneliktir. Bireyin insan onuruna yarasir bir yasam siirmesi i¢in
elverigli ortam ve diizen kolluk gii¢leri tarafindan gerg:eklestirilecektir.260 Ancak
dikkat edilmesi gereken nokta kollugun gdrevinin maddi diizeni korumak ile sinirl

oldugudur.

Diisiince ve ahlak gibi bireyin i¢ diinyasina yonelik bir diizenin korunmasi

kollugun gorevi disinda kalmaktadir. Bu noktada ahlaki bir diizensizlik, dis diinyaya

26 GOZUBUYUK, Yénetim Hukuku, s. 302.

7 Baglica kolluk yetkileri sunlardir: Arama yetkisi, el koyma yetkisi, parmak izi ve fotograf alma
yetkisi, durdurma ve kimlik sorma yetkisi, yakalama yetkisi, zor ve silah kullanma yetkisi, karakola
davet etme yetkisi, men ( yasaklama) yetkisi, idari para cezasi verme yetkisi.

B8 CIN, s, 1112.
29 GUNDAY, s. 276-277.
200 K ABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s. 94-95.
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dontik olarak kamu diizenini bozucu bir nitelik kazanirsa, kolluk devreye girerek bu

bozulmay: dnleyebilir.*!

Kanun koyucu, Anayasa’nin ilgili hiikiimlerinde kamu diizeni nedeni ile
sinirlanmast 6ngoriilmiis olan temel hak ve Ozgiirliikleri, bu nedenle sinirlayarak

2

idareye miidahale etme yetkisi vermektedir.’*® Ornegin idari kolluk yetkilerinden

olan onleme aramasi kamu diizenini korumak amaciyla 6zel hayatin gizliligi ve

konut dokunulmazlig1 ézgiirliiklerinde sinirlama yapilmasim gerektirir.®

2.2.3.2. Kolluk Yetkisinin Kullanildig1 Yerler

Toplumun maddi ve dis diizeni ile ilgilenen idari kolluk, giivenlik, esenlik ve
sagligin korunmasi i¢in kamuya ayrilan yerlerde (yollar, parklar gibi), kamuya acik
yerlerde (kahveler, sinemalar, tiyatrolar, oteller, hamamlar gibi), 6zel is yerlerinde,
bireylerin toplu bulundugu yerlerde (okullar, hastaneler gibi), konutlarda kamu
diizenini saglamak ve korumakla gorevlidir.*** Kamusal alandan o6zel alana
gidildikce kollugun yetkileri smurl kullanilmaktadir. Ornegin kamuya ayrilan
yerlerde kollugun yetkisi en genis iken, konutlarda en smirli sekilde

kullanilmaktadir.2®

261 GOZUBUYUK, Yénetim Hukuku, s. 303.
22 GUNDAY, s. 276.

263 Semsettin AKSOY, Onleme ve Koruma Tedbiri Olarak Arama, Seckin Yaynlari, Ankara, 2007, s.
15. CIN, s. 1115.

24 DURAN, s. 254.
25 GOZUBUYUK, Yénetim Hukuku, s. 306. GUNDAY, s. 282.
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2.2.3.3. Kolluk islemleri

Idari kolluk, kamu diizeninin saglanmasinda iki tiirlii islem tesis edebilir.

Bunlar; diizenleyici islemler ve bireysel islemlerdir.

2.2.3.3.1. Diizenleyici Islemler

Anayasa’nin 13. maddesine gore temel hak ve 6zgiirliikler ancak kanunla
sinirlanabilir. Fakat kanun koyucu bireylerin kamu diizenini tehlikeye diisiirecek ya
da tehdit edecek nitelikteki tiim davraniglarim ayrintilar1  ile  Onceden
diizenleyemeyeceginden bu tir tutum ve davramislarin ayrintilar1  idarenin
diizenleyici islemleri ile belirlenir. Kanun koyucu genel ilke ve esaslari koymakla

yetinir.*%

Diizenleyici islemler bireyin idareden onceden izin almasi, haber vermesi ya
da idarenin yasak koymasi seklinde olabilir. Kolluk yetkilileri tiiziik, yonetmelik ya
da genel emir ¢ikarmak yoluyla diizenleyici islem tesis edebilirler. Bunun i¢in yasal
bir dayanak olmasi gerekmektedir. Diizenleyici iglemler buyurucu, 6nleyici ya da

koruyucu nitelikte olabilir.”®’

26 GUNDAY, s. 271.
27 GOZUBUYUK, Yénetim Hukuku, s. 306.
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2.2.3.3.2. Bireysel islemler

Diizenleyici kolluk islemlerinin bireylere uygulanmasi sonucu bireysel kolluk
islemleri ortaya cikar. Izin verme, yasaklama ya da yasaklara uyulup uyulmadigim
denetleme seklinde olabilecek diizenleyici islemlere uyulmadigi takdirde kolluk
yetkilileri gesitli yaptirrmlar uygulayabilirler. Ornegin kamu saghgmin korunmasi
icin getirilen kurallara uymayan lokanta kapatilabilir.*®® Petrol isleri Genel Miidiirii,
petrol sahalarinda g¢evre kirlenmesine iligkin Onlemleri yeterli gérmedigi takdirde
yeni Onlemler alinmasin1 ya da dnlemlerin artirilmasini petrol hakki sahiplerinden
isteyebilir.”® 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’na gore terdr kapsaminda cebir
ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden
biriyle,... kamu diizenini veya genel saglig1 bozmak amaciyla bir 6rgiite mensup kisi
veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii su¢ teskil eden eylemler de yer
almaktadir. Bu noktada kolluk giiclerinin kamu diizeninin saglanmasi icin

(X3 112 70
zorlama

ya basvurma yetkileri mevcuttur. Bu zorlama yetkisi yine Terorle
Miicadele Kanunu’nun ek 2. maddesine gore terdr Orgiitlerine karsi icra edilecek
operasyonlarda “fesl/im ol” emrine itaat edilmemesi veya silah kullanmaya tesebbiis

edilmesi halinde tehlikeyi etkisiz kilabilecek Ol¢li ve orantida, dogrudan ve

duraksamadan hedefe kars1 silah kullanmaya kadar gidebilir.*”"

28 ibid, s. 306.

2% Bu duruma iliskin hitkiim, 11.05.1989 tarihli Bakanlar Kurulu karar1 ile 17.07.1989 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanan Petrol Tiiziigii’niin 6. maddesinde yer almaktadir.

0 Zorlama, diizeni saglayabilmek icin maddi gii¢ kullamiimasidr. GOZUBUYUK, Y 6netim Hukuku,
s. 307.

21 GOZUBUYUK, Yénetim Hukuku, s. 307.
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2.3. Ceza Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami

Devlet giicliniin en belirgin unsuru olan cezalandirma hakki ve toplumsal
iradeye karsi islenmis suclar nedeniyle ortaya g¢ikan cezai sorumluluk; toplumsal

diizene iliskin sorunlarin odak noktasinda yer alir.?’

Toplum, bireylerden olusmaktadir ve her birey kendi istek ve haklarina
toplumun uymasini ister. Ancak toplumu, sadece bireysel Ozgiirliigiin hizmetine ve
buyruguna teslim etmek toplumsal yasam acisindan sorunlar yaratabilir.””> Bu
nedenle devlet, toplum diizenini bozucu eylemleri yasaklar, yasaklar1 ¢igneyen

bireyleri cezalandirir.

Pozitif hukuka ve uygulamaya bakilacak olursa; 765 sayil1 miilga Tiirk Ceza
Kanunu’nun 312. maddesi274, 2002 degisikligi oncesindeki halinde halki; sinif, ik,
din, mezhep veya bolge farkliligi gozeterek kin ve diigmanliga tahrikin umumun
emniyeti i¢in tehlikeli olabilecek bir seklide yapilmasini cezay artirict neden olarak

diizenlenmisti. TCK’nm 312. maddesinde’” 2002 yilinda yapilan degisiklik ile

2 Filippo GRAMATICA, Toplumsal Savunma ilkeleri, Ceviren Sami Selguk, 2. Baski, imge
Kitabevi, Ankara, 2005, s. 34.

23 GRAMATICA, s. 54.

22002 degisikligi oncesi 312. madde: Kanunun ciiriim saydigi bir fiili acikca Gven veya iyi
gordiigiinii soyleyen veya halki kanuna itaatsizlige tahrik eden kimse alt1 aydan iki yila kadar hapis ve
ikibin liradan onbin liraya kadar agir para cezasina mahkum olur.(f. 1) Halki; sinif, irk, din, mezhep
veya bolge farklilig1 gozeterek kin ve diismanliga agikca tahrik eden kimse bir yildan ii¢ yila kadar
hapis ve {igbin liradan onikibin liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir.(f. 2) Bu tahrik umumun
emniyeti i¢in tehlikeli olabilecek bir sekilde yapildig takdirde faile verilecek ceza iigte birden yariya
kadar artirilir.(f. 3) Yukaridaki fikralarda yazili suglart 311. maddenin ikinci fikrasinda sayilan
vasitalarla igleyenlere verilecek cezalar bir misli artirilir.(f. 4)

52002 degisikligi sonras1 312. madde: Bir ciirmii alenen Sven veya iyi gordigiini sdyleyen veya
halki kanuna uymamaya tahrik eden kimseye alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi verilir.(f. 1) Sosyal
smif, ik, din, mezhep veya bolge farkina dayanarak, halki birbirine kars1 kamu diizeni igin tehlikeli
olabilecek bir sekilde diismanliga veya kin beslemeye alenen tahrik eden kimseye bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasi verilir.(f. 2) Halkin bir kismin1 agagilayict ve insan onurunu zedeleyecek bir sekilde
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“umumun emniyeti i¢in tehlikeli olabilecek bir sekilde” deyimi yerine “kamu diizeni
icin tehlikeli olabilecek bir sekilde” deyimi getirilmisti. Bu degisiklik, sozciiklerin
daha giincel bir Tiirkge ile ifade edilmesi olarak diisiintilebilir. “Umumun emniyeti”
terimi, kamu dilizeninin bir alt unsuru olan “kamu giivenligi” seklinde giincel
Tiirk¢eye ¢evrilebilir. Ceza hukuku bakimindan asil tartismali olan konu maddedeki
diizenlemenin bir tehlike su¢u mu yoksa bir zarar sugu mu oldugu yoniindedir. Bu

noktada zararin somut olarak dogmasi ya da tehlike yeterli goriilecektir.”’®

Miilga Ceza Kanununda kamu diizeniyle getirilecek sinirlama i¢in tehlike mi
yoksa zarar m1 dogurmasi gerektigi agik degildi. Maddede agik¢a kamu diizeni igin
“tehlike” olusturan bir durum arandigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla zarar yerine
tehlikenin yeterli oldugu sOylenebilir. Ancak tehlikenin soyut mu somut mu olacagi

sorusu akla gelmektedir.*’’

5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun®"® besinci bélimii, “kamu barisina
karst suglar” bashigimm tagimaktadir. Kanununun 213. ve 222. maddeleri arasinda
diizenlenmis olan bu suglar halk arasinda korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit,
su¢ islemeye tahrik, sucu ve sugluyu 6vme, halki kin ve diismanliga tahrik veya
asagilama, kanunlara uymamaya tahrik, gorev sirasinda din hizmetlerini kotiiye

kullanma, suc¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma suglaridir. Sayilan suglardan 213. ve

tahkir eden kimseye de birinci fikradaki ceza verilir.(f. 3) Yukaridaki fikralarda yazili suglar 311.
maddenin ikinci fikrasinda belirtilen araglar veya sekillerde islendiginde verilecek cezalar bir kat
oraninda artirilir.(f. 4)

2 SAHBAZ, s. 265-266.
2T SAHBAZ, s. 269-270.
278 12.10.2004 tarih ve 25611 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu.
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217. maddeler arasinda diizenlenenlerin basin ve yayin yoluyla islenmesi cezayi

arttirict neden olarak diizenlenmistir.

> miilga Ceza

5237 sayili yeni Tirk Ceza Kanunu’nun 216. maddesinde
Kanununun 312. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda 6ngoriilen suglarin diizenlendigi
goriilecektir. Yeni Ceza Kanunu'nun 216. maddesinin 1. ve 3. fikralarinda gegen
“kamu giivenligi” ve “kamu barisi” seklinde iki ayr1 kavram kullanilmistir. Esas
olarak kamu diizeni kavrami kamu giivenligi, kamu huzuru, kamu sagligi
kavramlarin1 da kapsayan genis bir kavramdir. Maddede geg¢en kamu barisi, kamu
huzuru ya da kamu esenliginin bir bagka ifadesi olarak degerlendirilebilir.
Dolayisiyla kamu diizeni kavrami, kamu giivenligi ve kamu barisim1 da
kapsamaktadir. Tiim suc¢larin konulus amacinda, genis anlamda, kamu diizeninin
bozulmasinin Onlenmesi ve bozulan kamu diizeninin yeniden saglanmasi amaci
vardir. Fakat dikkat edilmesi gereken nokta, 216. madde bakimindan kamu diizeninin

dogrudan etkilenmesinin gerekliligidir. Bu ise tehlikenin somutlagsmasi, yani

tehlikenin ihlal sonucunu dogurmaya elverisli olmasi ile miimkiindiir.

Bu noktada diislinceyi agiklama ozgiirliigliniin sinirlanmasinda kullanilan
“acik ve mevcut tehlike” Olcltiinii akla getirmektedir. Hareketin yapildigi sirada

zarar tehlikesi potansiyeli varsa su¢ olusmus demektir. Hareket suca elveriglidir. 216.

1% 5237 sayili Ceza Kanunu’nun 216. maddesi: Halkin sosyal smif, ik, din, mezhep veya bolge
bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diigmanliga alenen
tahrik eden kimse, bu nedenle kamu giivenligi acisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya g¢ikmasi
halinde, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.(f. 1) Halkin bir kesimini, sosyal sinif,
ik, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina dayanarak alenen asagilayan kisi, alti aydan bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.(f. 2) Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen
asagilayan kisi, fiilin kamu barigin1 bozmaya elverigli olmasi hélinde, alt1 aydan bir yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir.(f. 3)
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maddede “kamu giivenligi ac¢isindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi

halinde” denmek suretiyle somut tehlikenin varligi aranmaktadir.”®

Maddenin iiclincli fikrasinda “kamu barisimi bozmaya elverislilik ’ten
bahsetmektedir. Buna gore halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen
asagilayan kisi, fiilin kamu barisim1  bozmaya elverisli olmasi halinde
cezalandirilacaktir. Burada dinsel igerikli agiklamalarin, kamu barisint bozmaya
elverisli olmasit aranmaktadir. Kamu barist bakimindan “elverislilik” yeterli
goriiliirken, kamu giivenligi bakimindan “ag¢ik ve yakin bir tehlike” aranmaktadir. Bu
durumda halkin sosyal simif, irk, din, mezhep veya bodlge bakimindan farkl
ozelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diigmanliga alenen
tahrik ile halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen agagilamak arasinda

bir fark yaratildig: iddia edilebilir.”*'

3713 sayili Terorle Miicadele Yasasi’nin terdr tanimi basliklt 1. maddesine
gore kamu diizenini bozmak amaciyla bir 6rgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan
girisilecek her tirlii su¢ teskil eden eylemler terér eylemi olarak tanimlanmustir.
Maddede terdr tanmimi, terdér sugu sayilacak eylemler sayilarak netlestirilmeye
calistlmistir. Bu durumda cebir, siddet veya tehdit iceren bir fiille kamu diizeni
bozulacak sekilde sug islenmesi ve bunun toplumda korku, endise ve panige neden
olmas1 yaninda terdr sugu olabilmesi icin Orgiit faaliyeti ¢ergevesinde sistemli olarak

islenmesi gerekmektedir.282 Ter6r sugu bakimindan kamu diizeni, su¢un manevi

20 SAHBAZ, s. 300-301.
B SAHBAZ, s. 302.

282 Vahit BALTACI, Yeni TCK ve CMK’da Ter6r Suglar1 ve Yargilamasi, Seckin Yaylari, Ankara,
2007, s. 320.
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unsuru olup terdr oOrgiitiinlin amaglarii gerceklestirmek i¢in bozmaya yoneldigi

amaclardan birisidir.”*

Ceza hukuku bakimindan, cezalarin asil amaci kamu diizeninin
saglanmasidir. Bu amag, ceza hukukunun konusu olan yasa metinlerinde ifade
edilmis ve kamu diizeninin saglanmasi ve korunmasi i¢in gerekli goriilen sug tipleri

olusturulmustur.

2.4. Devletler Hukukunda Kamu Diizeni Kavram

Devletin uluslararas1 alanda egemenlik yetkisine miidahale olusturan
durumlarda; kara, deniz, hava sahasinin kullaniminda, ekonomik iligkilerde ve savas
durumlarinda kamu diizenin korunmasi ve saglanmasi giindeme gelmektedir. Yapilan

diizenlemelerle devletlerin asgari bir kamu diizeni alan1 gézetilmeye ¢alisilmaktadir.

Devletler hukukunda®®* bazi uluslararasi anlagsmalarin taraflart diginda da,
iclincli kisilerce herhangi bir 6zel kabul islemine gerek kalmadan hukuki etki
doguracagi kabul edilen anlasmalar vardir. Ogretide bu anlasmalarin hukuki
dayanagi, bir bolgesel ya da evrensel kamu diizeni anlayisina baglanmaktadir. Bu
anlagmalar; bir devletin siyasal statiisii, bir devletin {ilkesinin tiimiiniin ya da bir

boliimiiniin silahsizlandirilmasi, uluslararast 6nemde deniz ya da akarsu yollarinin

2 BALTACL s. 321.

2 Dogan’a gore baslangigta devletler hukuku alaninda sadece devletler bulunmaktayken, bugiin
uluslararasi orgiitler basta olmak iizere devletler hukukunda farkli aktorler de vardir. Fakat burada
unutulmamasi gereken devletlerin destek olmadigi higbir karar veya kural etkin ve uzun Omiirlii
olmamaktadir. Dolayisiyla biz de bu goriise katilarak; bu tezde uluslararast hukuk terimi yerine,
devletler hukuku terimini kullanmay1 uygun buluyoruz. ilyas DOGAN, Devletler Hukuku, Secgkin
Yayinlari, Ankara, 2008, s. 29.
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statiisii veya kimi uluslararasi orgiitlerin uluslararasi hukuk kisiligi konular1 hakkinda

olabilir.?®

Devletler hukuku bakimidan Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1951
Cenevre Sozlesmesi’nin 32. maddesine gore antlagsmanin tarafi olan devletlerin
tilkelerinde yasal olarak bulunan bir miilteciyi kamu diizeni ile ilgili nedenlerle sinir

dis1 etme yetkisi vardir.

Devletlerin iilkesinin bir pargasini olusturan deniz alanlar1 agisindan ilke
olarak devletler hukukunda ticaret gemilerinin limanlara girig-¢ikis1 serbest olmakla
birlikte; uluslararasi uygulamada kiy1 devleti, kamu diizenine aykir1 davranislar ya da
tehditler olmasi durumunda bu gemilere limanlarim1 kapatabilmektedir. Eger savas
gemileri bir devletin i¢ sularinda ve limanlarinda bulunuyorsa, bu gemilerin de kiy1
devletinin egemenligine saygi gostermesi ve kamu diizenine, ulasim diizenine ve

saglik kurallarina uymasi gerekmektedir.”*®

Ulkesel egemenlik hava sahasim da kapsamaktadir. Ancak devlet, bu
egemenlik sahasindan ¢esitli haberlesme frekanslarinin gegmesini teknik olarak
engelleyemez.”®” Bunun yaninda hava sahasinin kullamm alanlarindan biri olan
iletisim ve haberlesme toplum i¢in bir hak olarak goriilmektedir. Herhangi bir ayirim

gbozetmeden, herkese haberlesme serbestligi saglanmasi gerekmektedir. Istisnaen

2 Ornegin Tiirk Bogazlarma liskin 1936 Montreux Sozlesmesi, 20.11.1815 tarihli Paris Bildirisi ile
kabul edilen ve 28.6.1919 tarihli Versailles Antlagmasi ile teyit edilen Isvigre nin siirekli tarafsizlig:
gibi. Hiiseyin PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, 5. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 90.

286 pPAZARCI, s. 257-258.
BT DOGAN, s. 240.
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devletlerin, 6zel telgraf ve telefon haberlesmelerini kamu diizenine aykir1 diismeleri

halinde yasaklama yetkisi vardir.”*

Ikinci Diinya Savasi’na kadar olan siirecte devletlerin ekonomik iliskileri,
egemenlik yetkileri cercevesinde diizenlenmistir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ise
liberal ekonomi anlayisina dayali birtakim uluslararast orgiitlerin  kuruldugu
goriilmektedir. Bu orgiitlerin amaci ¢okuluslu ya da sinir asan ticari ortakliklarin
ckonomik iliski ve islemlerin serbestlestirilmesidir.®® Ancak gelismekte olan
devletler aleyhine asir1 serbestlesmenin Oniine gecilmesi ve uluslararasi standartlarin
getirilmesi amaciyla Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) kurulmustur.”° Mallarin ve
hizmetlerin serbest dolasimina yonelik kurallarin uluslararasi alanda uygulanmasini
amaglayan DTO Anlasmasi’nin eki oldugu kabul edilen Diisiinsel Miilkiyet Haklar
Anlagmasi’nin 27. maddesine gore liye devletler kamu diizenini korumak i¢in gerekli

olan durumlarda bazi buluslar1 patent verilebilir buluslar disinda birakabilirler.*”’

Devletler hukukunda silahli c¢atismalarin  baslamasi ve bu hallerde
uygulanacak hukuk bakimindan hem savas durumunda hem de savasa varmayan
uluslararas1 ¢atismalarda bir devlet {ilkesini isgal eden isgalci devlet, 1907 La Haye
IV. Kara Savasi Kurallar1 Soézlesmesinin eki YoOnetmeligin 43. maddesine gore

hukuki iktidar yetkisini fiilen ele gegiren isgalci devlet, iilkede gecerli yasalara saygi

28 pPAZARCI, s. 299-300.

28 Seref UNAL, Uluslararas: Hukuk, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 364; PAZARCI, Uluslararast
Hukuk, s. 319.

20 Az gelismis iilkeler, uluslararasi ticaret i¢in bir hukuk diizeni getirilmesi amaciyla tarim, sinema,
basin-yayin ve diisiinsel miilkiyet haklar1 gibi alanlar1 da kapsayan uluslararasi diizenlemelerin ve
bunlari uygulayan kuruluslarin, kendileri i¢in daha vahim sonuglar dogurdugunu belirtmekte ve bunu
elestirmektedirler. PAZARCI, s. 321.

PIPAZARCI, s. 327.
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gostermek, kamu diizenini ve yasamini saglamak ve siirdiirmek i¢in gerekli 6nlemleri

almakla yiikiimliidiir.”?

Devletin  egemenlik alanina miidahale olusturan diger uluslararasi
diizenlemeler insan haklarina iliskin uluslararast diizenlemelerde karsimiza
cikmaktadir. Bu diizenlemelerde de kamu diizeni amaciyla hak ve ozgiirliikklerin

siirlanabilecegi kabul edilmektedir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 10 Aralik 1948 tarih ve 217 A(II)
sayili karari ile ilan edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 29. maddesinde
haklarin ve oOzgiirlikklerin kullanilmas1 kamu diizeninin hakli gereklerini yerine
getirmek maksadiyla sinirlanabilecegi belirtilmistir. Maddenin birinci fikrasina gore
“herkesin, kisiliginin serbest¢ce ve tam gelismesine olanak veren topluma karst
odevleri vardir.” Maddenin ikinci fikrasina gore “herkes haklarini kullanirken ve
ozgiirliiklerinden yararlanirken, baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin taninmasi ve
bunlara saygi gosterilmesinin saglanmasi ve demokratik bir toplumda genel ahlak ve
kamu diizeniyle genel refahin gereklerinin karsilanmasi amaciyla yalniz yasayla
belirlenmis simirlamalara bagh olur.” Dolayisiyla IHEB’de bireyin toplum iginde
var oldugu kabul edilerek toplum hayatindaki birtakim kurallara ve sinirlamalara
uygun hareket etmenin zorunluluguna vurgu yapilmis ve demokratik toplum
hayatinin gerekleri dogrultusunda kamu diizeni nedeni ile getirilecek bir sinirlamanin
ancak yasa ile yapilabilecegi belirtilmistir. Kapani, IHEB’in hazirlanmasinda énemli

katkilar1 olan Fransiz hukuk¢u René Cassin’in, IHEB’in Birlesmis Milletler

P2 PAZARCI, s. 558-559.
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Anlagmasi’n1 tamamlayan ve yorumlayan bir belge olarak nitelendirdigini ifade

etmektedir.?

BM Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin®* 19. maddesinde diisiinceyi
aciklama 6zglirliigiiniin, 12. maddesinde seyahat etme ve yerlesme 6zgiirliigiliniin, 21.
ve 22. maddelerinde diizenlenen toplanma o6zgiirligii ve orgilitlenme 6zgiirliigiiniin
kamu diizeni nedeni ile sinirlanabilecegi Ongoriilmiistiir. Sozlesmenin adil
yargilanma hakkin1 diizenleyen 14. maddesinde davayr izleyenler ve basin
mensuplarinin kamu diizeni nedeniyle durusmalardan tamamen ya da kismen
cikarilabilecegi diizenlenmistir. S6zlesmenin diisiince, vicdan ve din 6zgiirliiglinii
diizenleyen 18. maddesine gore bir kimsenin dinini ve inancini ag¢iga vurma

Ozgirligii kamu diizeni amaciyla, hukuken 6ngoriilen ve demokratik bir toplumda

gerekli olan sinirlamalara tabi tutulabilmektedir.

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Sozlesmesi’nin®> 8. maddesine
gore sendika kurma hakkinin kullanilmasi kamu diizeninin korunmasi amaci ile

sinirlandirilabilir.

BM Tiim Gé¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasia Dair
S6zlesme’nin™® 8. maddesine gdre gdemen iscileri ve aile fertlerinin orijin devletleri

dahil her devleti terk etmekte Ozgiirlikleri kamu diizenini korumak igin

% KAPANI, insan Haklarimin Uluslararas: Boyutlari, s. 28.

% BM Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi, BM Genel Kurulu'nun 16 Aralik 1966 tarihli ve 2200 A
(XXI) sayili Karariyla kabul edilmis ve imzaya, onaya ve katilmaya agilmustir, yiriirligi giris tarihi
23 Mart 1976, Tiirkiye 15 Agustos 2000 tarihinde s6zlesmeyi imzalamustir.

%516 Aralik 1966 tarihli, 2200A (XXI) sayili Genel Kurul karariyla kabul edilmis ve imza, onay ve
katilmaya agilmistir. 27. Madde uyarinca, 3 Ocak 1976 tarihinde yiiriirliige girmistir.

2 Sozlesme, 18 Aralik 1990 tarihinde kabul edilmis, 25 Subat 1991 tarihinde imzaya acilmis ve 13
Ocak 1999 tarihinde Tiirkiye tarafindan imzalanmistir.
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sinirlandirilabilmektedir. S6zlesmenin 13. maddesinde gogmen isgilerin ve aile
fertlerinin diislinceyi aciklama, yayma ve arastirma ozgiirliikkleri kamu diizeninin,
kamu sagliginin ve ahlakinin korunmasi amaciyla kisitlanabilecegi diizenlenmistir.
Yine So6zlesmenin 39. maddesine gore gocmen isciler ve aile fertlerinin istihdam
devleti smirlart dahilinde yer degistirme ve ikamet yerlerini serbest¢e seg¢me
Ozglirligl, kamu diizeninin, kamu saghginin ve ahlakinin korunmasi amaciyla
sinirlanabilecektir. Ancak bu sinirlamalar demokratik bir toplumda gerekli olmali ve

yasayla yapilmalidir.

Sonug olarak devletler hukukunda kamu diizeni, devletin egemenlik yetkisini
ilgilendiren konularda giindeme gelmektedir. Uluslararas1 hukuki diizenlemeler ile
egemenlik yetkisine getirilen kisitlamalarin, devletin kamu diizenini zedelememesi

gerekmektedir.

2.5. Bor¢lar Hukukunda Kamu Diizeni Kavram

Sozlesme O6zglirliigli Anayasa’nin 48. maddesi ile giivence altina alinmustir.
Anayasa’nin temel hak ve Ozgiirliikkleri diizenleyen hiikiimleri kisiler ve devlet
arasindaki dikey iligskiyi diizenlediginden 6zel hukuk alaninda kisiler arasindaki
yatay iliskilerde dogrudan dogruya uygulama alani bulmazlar. Bu nedenle Anayasa
hiikiimlerinin 6zel hukuk alanindaki iliskilere dolayli bir etkisinden s6z edilebilir.

Iste genel hiikiim olarak adlandirilan ve kanunda sadece genel gercevesi ile cizilen,
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fakat iceriginin somutlastirilmasi gereken hiikiimlerden birisi de Borglar Kanunu’nun

19. maddesinde®”’” diizenlenen kamu diizenine aykiriliktir.*®

BK’nin 19. maddesinin 2. fikrasina gére kamu diizenine aykiri bulunmadikca
taraflarin yaptiklar1 sdzlesmeler gegerlidir. Burada sozlesme 6zgiirliiglintin sinirlar
belirlenirken kamu diizeninin ne anlama geldigi konusunda farkli goriisler vardir.
Birinci goriise gore, 19. maddenin 2. fikrasinda sozii edilen kamu diizeni, s6zlesme
Ozgirliigiine smir koyan bagimsiz bir kavram degil, sadece kanun hiikmiiniin ne
zaman emredici sayilacagini gostermek icin 6ngdriilmiis bir kavramdir. Dolayisiyla
bir kanun hiikmiiniin s6ziinden emredici nitelikte oldugu anlagilamiyorsa, bakilmasi
gereken hususlardan biri de kamu diizeni ile ters diislip diismedigidir. Bu konudaki
ikinci goriise gore 19. maddenin 2. fikrasinda belirtilen kamu diizeni sozlesme

serbestisine sinir ¢izmek icin kanuna konulmustur.**’

Anlasilacagl iizere kamu diizeni, Ogretide tartismali bir kavramdir.’®
Isvigre’de ileri siiriilen bir goriise gdre kamu diizenini korumak amaci ile getirilen
hiikiimler kamu hukuku hiikiimleridir. Tiirk hukukunda hakim goriise gore kamu
diizenine iligkin hiikiimler, toplumun temel yapisin1 ve temel c¢ikarlarin1 koruyan
hiikiimlerdir. Kamu diizeni kavrami zaman i¢inde degiskenlik gdsteren bir

kavramdir. Kamu diizenini korumak iizere getirilen hiikiimler kamu hukuku ya da

»¥7 BK’nin 19. maddesi: Bir akdin mevzuu, kanunun gosterdigi hudut dairesinde, serbestce tayin
olunabilir.(f.1) Kanunun kat'i surette emreyledigi hukuki kaidelere veya kanuna muhalefet; ahlaka
(adaba) veya umumi intizama yahut sahsi hiikiimlere miiteallik haklara mugayir bulunmadikga, iki
tarafin yaptiklari mukaveleler muteberdir.(f.2)

%8 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU - Hiiseyin HATEMi- Rona SEROZAN - Abdiilkadir ARPACI,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2008, s. 501-502.

2 KOCAYUSUFPASAOGLLU, ..., s. 528-530.

390 Kemal OGUZMAN - Turgut OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2009, s. 73.
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ozel hukuktan kaynagim alabilir. Ornegin imar mevzuati, kamu hukukuna dahilken,
6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun, 6zel hukuk ig¢indedir; her iki

kanunda da kamu diizeni hiikiimleri bulunmaktadir.>*!

Borglar hukukundaki diger tartismali konu ise herhangi bir kanun hiikkmiine
dayanmadan, yazili hukuk kurallar1 disinda bir kamu diizeni kavramindan s6z edilip
edilemeyecegidir. Birinci goriise gore soyut bir kamu diizenine aykiriliktan sz
ederek hukuki islemi gegersiz saymak miimkiin degildir. Ikinci goriise gore BK’daki
diizenlenis sekli de diisiiniildiiglinde bagimsiz bir sézlesme 6zgiirliiglinii sinirlama

nedeni olarak goriilmektedir.**

Toplumun temel yapisini ve temel c¢ikarlarini
koruyan kamu diizeni kurallarimin, yazili kurallardan bagimsiz olarak

degerlendirilmesi hukuk giivenligini sarsmaz. Ciinkii Anayasa hiikiimlerinin 6zel

hukukta uygulama alan bulmasim saglayan temel kavram kamu diizenidir.***

2.6. Uluslararasi Ozel Hukukta Kamu Diizeni Kavrami

Uluslararast 6zel hukuk bakimindan kamu diizeninin igerigi ve kapsami her
tilkede farklilik gosterir. Diger hukuk disiplinlerinde oldugu gibi uluslararas1 6zel
hukuk acisindan da onem tasiyan kamu diizeni kavraminin tanimi, igerigi ve

unsurlarina iliskin bir goriis birligi s6z konusu degildir.’®* Aymi zamanda biitiin

3 KOCAYUSUFPASAOGLU, ..., s. 544-547.
32 OGUZMAN - 0Z, 5. 73.
303 KOCAYUSUFPASAOGLU, ..., s. 547-550.

39 Yilmaz ALTUG - Mustafa YASAN, “Milletlerarasi Ozel Hukukta Kamu Diizeni” , Prof. Dr.
Ergun Onen’e Armagan, Alkim Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 139.
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devletler kendi kamu diizenlerinin, baska devletlerin kamu diizeni kurallar

tarafindan ihlal edilmesini istemezler.’®

Hem 0Ogreti hem de yarg: ictihatlar1 bakimindan uluslararasi1 6zel hukukta
kamu diizeni kavrami i¢in ortak bir tanima ulagilamamistir. Hatta kamu diizeni
kapsaminda degerlendirilen kurumlar aymi iilkede zaman iginde dahi degisiklik
gosterebilmektedir. Ornegin Fransiz hukukunda bosanma 1884’ten, babaligin
arastirilmast  1912°den itibaren kamu diizenine aykiri sayilmamustir.’*® Kamu

diizeninin her somut olayda igini doldurma yetkisi yargicin takdirindedir.*"’

Bunun disinda kamu diizeni kavramina i¢ hukukta ve dis hukukta farkli
anlamlar yiiklenmektedir. Ornegin ehliyet, i¢c hukukta taraflarm iradesi ile
degistirilemez ve kamu diizenini ilgilendirir. Ancak uluslararasi 6zel hukukta ehliyet,
kisinin milli hukukuna tabidir.>®® Uluslararasi 6zel hukuk bakimindan kamu diizeni,
uyusmazliga dogrudan uygulanan kurallardan farkli olarak, yabanci hukukun kamu
diizenini ihlali sonucu istisnaen uygulama alani bulur. Dolayisiyla yargicin
hukukunun her emredici hiikmiine aykirilik, kamu diizeni miidahalesini
gerektirmemektedir. Bu noktada yargig, uyusmazligin ¢oziimiinde once yabanci
hukuka gidecek, sonra kamu diizeni ihlali tespit ederse yabanci hukukun kamu

diizenini ihlal eden hiikiimlerini olaya uygulamaktan vazgececektir.

3% Kemal DAYINLARLI, Milli ve Milletlerarasi Kamu Diizeni ve Tahkime Etkileri, Dayinlarli
Hukuk Yayinlari, Ankara, 1994, s. 2.

3% Henri BATIF FOL, Paul LAGARDE, Droit International Prive, Septieme Edition, Tome I, Paris,
Aktaran Kemal DAYINLARLI, Milli ve Milletlerarasi Kamu Diizeni ve Tahkime Etkileri.

%7 Erdogan GOGER, Devletler Hususi Hukuku (Kanunlar ihtilafi), AUHF Yaymlar, 3. Baski,
Ankara, 1975, s. 96-97.

3% A. Giindiiz OKCUN, Devletler Hususi Hukukunun Kaynaklari ve Kamu Diizeni, SPK, 2. Baski,
Ankara, Aralik 1997, s. 10.
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Tarihsel gelisim siireci i¢inde uluslararasi 6zel hukuk bakimindan kamu
diizeni, baz1 yazarlarca dogrudan uygulanan kural olarak kabul edilirken bazi

yazarlar tarafindan istisnai nitelikte oldugu ileri stiriilmiistiir.’”

Ilk goriisii savunan Mancini’ye gore kamu diizeni bagimsiz bir baglama
kuralidir, yabanci unsur tagiyan olaya kural olarak dogrudan uygulanir ve bu konuda
yargica takdir yetkisi taninmamalidir. Pillet’ e gore de kamu diizeni kurallar1 yabanci
hukukun istisnasi niteliginde degildir. 1865 tarihli Italyan Yasasi’nin giris hiikiimleri

ve 1888 tarihli Ispanya Yasas1 bu goriisiin érneklerindendir.

Ikinci goriisiin temsilcisi olan Savigny’ye gore yargic takdir yetkisini
kullanarak  yabanct  hukukun uygulanmasmmi kamu diizeninin etkileyip
etkilemeyecegine karar verir. Bu goriise gore kamu diizeni istisnai nitelik
tasimaktadir. Bir kamu diizeni engeli gorerek yargicin kendi hukukunu uygulamasi
su hallerde s6z konusu olabilir: Toplumun genel ¢ikarlarini ilgilendiren baglayici
nitelikteki kurallar, 6rnegin cok esle evliligi Onleyen kurallar gibi, s6z konusu
oldugunda ya da yabanci iilke hukukunda yargicin iilkesi hukukunca tanimlanmamais
kurumlar s6z konusu oldugunda. Story de kendi iilkesinde egemen olan devletin,
devletleraras1 nezaket kurallar1 geregince bir bagka {ilkede kazanilmis olan haklari
tantyabilecegini belirtmistir. Isvigre, Polonya, Avusturya, Macaristan, Isvec, Tiirkiye

kamu diizeninin istisnai nitelikte oldugu goriisiine kanunlarinda yer vermislerdir.

Ogretide ikinci goriis daha ¢ok benimsenmistir. Ayrica ¢agdas goriislere gore
asil olan, olaya yabanci hukukun uygulanmasidir, kamu diizeni yabanci hukukun

uygulanmasinin bir istisnasidir. Kamu diizenini bir baglama kurali olarak kabul eden

309 Ergin NOMER, Devletler Hususi Hukuku, 16. Baski: Nomer/Sanli, Beta Yayinlari, Istanbul, 2008,
s. 163.
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Goger’e gore kamu diizeni baglama kurali, kamu hukukunun 6zel hukuktaki
diizenleyici Ozelliginden kaynaklanmaktadir. Bu duruma oOrnek olarak Goger,
EHVK’nin ( 23 Subat Tarihli Memaliki Osmaniyede Bulunan Tebaayi Ecnebiyenin
Hukuk ve Vezaifi Hakkinda Kanunu Muvakkat) kamu diizeni baglama kuralindan
yararlanarak baglama sebebi olarak iilkede bulunmay1 esas almasini vermektedir.
Dolayisiyla Tiirkiye’de bulunan herkes hakkinda Tiirkiye’'nin emniyet ve asayise
iliskin kanunlarin uygulanacag sonucuna ulasmaktadir.’’® Buna karsin kamu
diizeninin istisnai bir nitelik tasidigini kabul eden Nomer, bu goriisii elestirmekte ve
emniyet ve asayise iliskin hiikiimlerin iilkede bulunan herkese uygulanmasi durumu
ile bir kanunlar ihtilafi kurali geregi uygulanan yabanct hukuk kuralinin
uygulanmasini dnleyen kamu diizeni miidahalesi arasinda bir bag olmadigini ileri

. . 11
siirmektedir.’

Bu noktada Anayasa Mahkemesi'nin 27.2.1997 tarihli ve E. 1996/55, K.
1997/33 sayili karari dikkat cekicidir. Kararda 3.8.1996 giinlii, 4163 sayili Islam
Ulkeleri Arast Yatirim ve fhracat Kredi Sigortast Kurumu Kurulus Anlasmasinin
Onaylanmasinin  Uygun Bulunduguna Dair Kanun’un, Anayasa’ya aykiriligi
incelenirken, adi1 gegen anlasmanin ¢ekince konulan hiikiimleri (6rnegin Anlagsmanin
57. maddesinin 4. fikrasina gore Kurumun ser't hiikiimlerine gore faaliyet
gostermesini engelleyecek hi¢ bir degisiklik yapilamaz) bakimindan 2675 sayili
Milletlerarast1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 5. maddesinde,

“vetkili yabanct hukukun belirli bir olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine

319 GOGER, s. 94-95.
S NOMER, s. 164.
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actkca aykirt olmasi halinde, bu hiikiim uygulanmaz; gerekli goriilen hallerde Tiirk

hukuku uygulanir” hilkkmiine dayanilmustir.

Devletler hususi hukukunda kamu diizeninin olumlu ve olumsuz olmak iizere
iki tiirli etkisinden s6z edilir. Kamu diizeninin olumsuz etkisinde yabanci kanun
hiikmiiniin uyusmazlik konusu olaya uygulanmasi durumunda somut sonuglarinin
hos goriiliip goriilemeyecegi iizerinde durulur. Kamu diizeninin olumlu etkisinde ise
uyusmazligin ¢oziimiinde gerekli goriilen durumlarda Tiirk hukukunun uygulanmasi
giindeme gelir. Burada Tiirk hukukunun dayandigi temel ilkelere ve hakkaniyet
anlayigina aykiri olan yabanci hukuk, kamu diizeni miidahalesine ugrar.’'* Bu
noktada yabanci hukuk kurali somut olaya uygulandiginda kamu diizenini ihlal
ediyorsa kamu diizeni miidahalesi s6z konusu olacaktir. Uygulanacak yabanci hukuk
kuralinin, mahalli hukuk kuralina uygun olmamasi1 kamu diizeni miidahalesini
gerektirmez. Yabanct hukuk kuralinin toplumun ahlak ve diiriistliik anlayisini
temelden sarsici sekilde aykiri olmasi durumunda kamu diizeni miidahalesi s6z
konusu olur. Anayasada yer alan temel haklara aykir1 yabanci hukuk kurali da kamu

diizeni miidahalesi ile karsilasacaktir.”"?

Kamu diizeninin uyusmazlhigin ¢oziimii slirecinde hangi kosullar altinda
devreye girecedi konusu da 6gretide tartismalidir. Bir goriise gore davaya konu olan
olay ile yargicin mahkemesi arasinda mutlaka bir bag kurulmasi gerektigi ileri
stiriiliirken, diger goriise gore arada hicbir bag olmamasi halinde dahi kamu diizeni

miidahalesi yabanci hukukun uygulanmasini engelleyebilir.

312 NOMER, s. 169-171. GOGER, s. 98-99.
33 NOMER, s. 173-175.
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Yabanct mahkeme ve hakem kararlarinin tenfizi bakimindan da tenfiz hakimi
mensubu bulundugu iilkenin kamu diizenini géz oniinde bulundurur. Eger tenfizi
istenen yabanci iilke mahkeme kararinda Anayasa’da oOngoriilen temel hak ve
Ozgiirliiklere, uluslararas: hukukta kabul edilen temel ilkelere, iyi niyet kurallarina,
adil yargilanma ve savunma hakkina, genel ahlak ve adap anlayisina, toplumun
sosyal, siyasal ve ekonomik diizenine aykirilik mevcut ise o iilkenin kamu diizeni
engeli ile karsilagir. Tenfiz bakimindan da kamu diizeni kavraminin igerigi zamana
ve mekana gore degisebilmektedir. Bu nedenle tenfiz hakimi karar aninda mensubu

bulundugu iilkede mevcut olan kamu diizeni anlayisini dikkate alacaktir.”'*

34 Ahmet Cemal RUHI - Yavuz KAPLAN, “Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarimn Tenfizi
Acisindan Kamu Diizeni”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni ( Prof. Dr.
Ergin Nomer’e Armagan), Yil: 22/ say1 2/ 2002, s. 644.
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UCUNCU BOLUM

TEMEL HAK VE OZGURLUKLER ACISINDAN KAMU DUZENI

3.1. Olagan Diizen Olarak Kamu Diizeni

3.1.1. Konuya Genel Bakis

Hak ve ozgiirliikler’”® ancak bir diizen icinde varliklarim siirdiirebilirler.
Smirsiz bir “mutlak ozgiirliik” alan1 toplum ve devlet hayati icinde var olamaz. Bu
nedenle toplumun ve devletin siirekliligi i¢in 6zgiirliikklerin sinirlarinin belirlenmesi

gerekmektedir.’'® Kamu diizeni ile 6zgiirliikler alani arasinda siirekli bir zitlasmanin

315 Ozgiirliik sozeiiginiin sozliik anlami; “herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya bagl olmaksizin
diigtinme veya davranma, herhangi bir sarta bagl olmama durumu, serbesti”’dir. Bu tanim Tiirk Dil
Kurumu resmi internet sitesinin Biiyiik Tiirkge Sozlik Bolimii’nden alinmistir. www.tdk.gov.tr
(07.01.2010).

Genel Kamu Hukuku bakimindan temel metinlerden sayilan Fransiz Insan ve Yurttas Haklari
Bildirisi’nin 4. maddesine gore de “ozgiirliik, baskasina zarar vermeyen herseyi yapabilmektir:
Béylece, her insanin dogal haklarmmi kullanmasi, toplumun diger iiyelerinin de aym haklardan
yararlanmasin saglayan smirlarla sinirlanmistir. Bu simirlari, ancak kanun belirleyebilir.” Mehmet
AKAD - Bihterin VURAL DINCKOL, Genel Kamu Hukuku, s. 435.

Bir goriise gore Ozgiirliik ve hak kavramlarinin tanimlarinda i¢ ice ge¢mislik s6z konusudur. Su
sekilde bir ayirim yapmak miimkiin olabilir: Kisaca hak “hukuk diizeninin kisilere tamdig yetkidir.”
Dogal olarak her yetki “ézgiir davranmayr” da igerir. Aralarindaki fark ise sudur; modern hukuk
sistemlerinde bir yasal yetki olarak hak, smirlanabilir ya da ortadan kaldirilabilirken, hak kavrami
icinde yer alan Ozgiirlik smirlanabilir, fakat ortadan kaldirilamaz, yani yok edilemez. Ahmet
MUMCU - Elif KUZECI, insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, s. 16-17.

Diger bir goriise gore, Ozgiirliikler kaynagini insanin dogumundan alir, haklar ise yazili hukuk
belgeleri ile ozgiirliklerin kullanilmasimi saglama amaciyla yoneticiler tarafindan getirilmis bazi
olanaklardir. {lhan AKIN, Kamu Hukuku, 2. Basi, Fakiilteler Matbaasi, 1980, s. 264.

Bir baska goriise gore hak ve ozgiirlik kavramlari anlam ydniinden bir gergegin iki yliziidiir.
Dolayisiyla anlam yoniinden aralarinda bir fark gozetilmemelidir. Oktay UYGUN, 1982
Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Kazanci Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 6.

316 KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 228. Server TANILLI, Devlet ve Demokrasi, 4. Baski, Alkim
Yaynlari, istanbul, 2007, s. 175.



oldugunu savunan goriisler de vardir.>'” Bu goriisler liberal felsefenin bir iiriinii olan
devlet ile bireyin ¢ikarlarinin siirekli bir ¢atisma halinde oldugu varsayimindan
temelini almaktadir. Toplumdaki diizenin saglayicisi da devlet oldugundan kamu
diizeninin saglanmasi ile temel hak ve ozgiirlikklerin korunmasi arasinda bir zitlik
oldugu disiiniilebilir. Ger¢ekten modern devlet temel hak ve ozgitirliikleri sagladigi
ve korudugu oranda mesrulugunu korur.’'® Fakat hem toplumdaki diizenin hem de
ozgirliiklerin temel saglayicisi devlet oldugundan, kamu diizeni ve kisi 6zgiirliikleri
arasinda bir zitlhik kurmaktansa bir bag olusturmak gerekmektedir. Bu bag kamu

diizeni ile kisi 6zgiirliikleri arasinda bir denge kurulmast ile miimkiin olacaktir.’"”

Uygulamada “hak ve ézgiirliiklerin”*?° kullanilmasinda izlenecek yol, hak ve
Ozgilrliiklerin kategorilerine gore degisiklik gosterir. Her hak ve 6zgiirliik kendi
kategorisi i¢inde, kamu diizenini ihlal etmeyecek sekilde, kullanilabilir bir 6zgiirlitk
alanina sahip olmalidir. Ornegin dernek kurmak icin bildirim yeterli olup herhangi

bir 6n izin gerekmezken; seyahat 6zgiirliigiiniin 6zel aracla kullanimi bakimindan bir

317 M. WALINE, L’Individualisme et le droit, Paris, 1949, s. 283, Aktaran Miinci KAPANI, Kamu
Hiirriyetleri, s. 228.

318 Biilent ALGAN, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Seckin Yayinlari, Ankara,
2007, s. 77.

31 KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 229. Bugiin 6zgiirlik-giivenlik dengesinin yanlislhigmi savunan
goriisler de mevcuttur. Bkz. Ayhan BILGEN, “Giivenlik-Ozgiirliik: Yanhs Bir Denklem”, ifade
Ozgiirliigii (Ilkeler ve Tiirkiye), Editor Tanil Bora, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2007, s. 173-181.

320 Hak ve 6zgiirliik kavramlari agisindan hem 1961 hem de 1982 Anayasasinda bir “ibare karigikligr”
s6z konusudur. 1961 Anayasasi’nda “Temel Haklar ve Odevler” bash@i altinda diizenlenen “Diisiince
ve Inang Hak ve Hiirriyetleri”, IV. alt boliimde 19. madde bashg1 “Vicdan ve Din Hiirriyeti” ve 20.
madde bagligt “Diisiince Hiirriyeti’ydi. Yine 1982 Anayasasi’nin 33. maddesinin basligi “Dernek
Kurma Hiirriyeti” iken, maddenin ilk ciimlesinde “dernek kurma hakkina” doniismekteydi. Bu durum
2001 yilinda 4709 sayili yasa ile diizeltilmis ve “herkes, onceden izin almaksizin dernek kurma ve
bunlara iiye olma ya da iiyelikten ¢ikma hiirriyetine sahiptir” seklinde ifade edilmistir. MUMCU -
KUZEC], s. 15.
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6n izin mekanizmasi olarak siiriicii belgesi alinmasi sarttir.**' Dolayisiyla kamu
diizeninin hayatin tiim alanlarina yayilan etki alani i¢inde, temel hak ve 6zgiirliiklerin
her birinin bagli olacagi hukuki rejimin farklilasmasi dogaldir. Bu noktada
kullanilacak 6l¢iit “toplum diizeni tizerinde kalici etki yaratan ihlal olasiliklarinin

322 olabilir. Kamu diizenini ihlal olasiligma karsi hak ve zgiirliiklerin

bulunmasi
kullanim1 6nceden (a priori) sinirlama ya da sonradan (a posteriori) miidahale ile
sinirlandirilabilir. Bunlardan ilkinde 6zgiiliiklerin kullanilmasi kural olarak 6nceden
izin almaya ya da en azindan bildirime baglidir. ikincisinde ise diizeltici islevi

geregi, hak ve 6zgiirliigli kullanan kisi kanunla ¢izilen sinir1 agtiginda bir yaptirimla

karsilagir.**

Tanilli, 6zgiirliikklerin ancak toplum yasaminin bozulmamasint saglamak ve
kendisinden herkesin  yararlanabilmesini  miimkiin ~ kilmak  amaciyla

sinirlanabilecegini ifade etmektedir.***

3.1.1.1. Hukuk Devleti ilkesi Ve Kamu Diizeni

Hukuk kurallar1 toplumu diizenleyen kurallarin en etkilisidir. Dolayisiyla hukuk
kurallart ile olusturulan diizen, bir yandan uygar yasamin dayanagi, diger yandan

toplum igerisinde yasamann giivencesidir.**®

32 KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s. 84.
322 ibid, s. 85.
33 TANILLI, s. 187-188.

324 ibid, s. 177.

325 Anil CECEN, Ulus Devlet (Tiirkiye Cumhuriyeti), 2. Baski, Kilit Yayinlari, Ankara, Ekim 2009, s.
62.
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Ozgiirliiklerin siir1 keyfi uygulamalarla degil, hukuki giivenligin ve
ongorilebilirligin - oldugu  demokratik hukuk devleti ilkesi dogrultusunda
belirlenmelidir. Bir “hukuk devietinde * kural, hak 6znesi olan bireyin herhangi
bir kisi ya da makamin miidahalesi olmadan ozgiirliik alani iginde hareket
edebilmesidir. Fakat bu 6zgiirliikk alan1 bireyin diledigi gibi hareket edebilecegi bir
alan degildir; “Onceden belirlenmis olan ve bilinen” ilkeler c¢ercevesinde
siirlandirilmigtir. Bu sekilde bir sinirlandirmanin amaglarindan birini de kamu

. . . - 2
diizenini saglamak ve korumak olusturur.**’

Demokratik bir diizende temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasi; 6ziinde
hukuk kurali ile gercek diinya, yani siyasal gercek arasindaki catismay1
barindirmaktadir. Daha 6zelde anayasa ile anayasal gercek arasindaki diyalektik
catismadan dolay1 temel hak ve 6zgiirliiklerin diizenlenmesi ve sinirlanmast ile ilgili
Anayasa hiikiimlerinin demokratik toplum diizenine uygun olarak yorumlanmasi

328 fste temel hak ve ozgiirliiklerin diizenlenmesi ve smirlanmasinda

gerekmektedir.
kullanilan anahtar kavramlardan biri olan kamu diizeni de hem Anayasa metni hem
de sosyal gerceklik dikkate alinarak yorumlanmalidir. Friedrich’e gore her tiirlii hak,

Ozellikle bir baskasina zarar veriyorsa sinirlanmak durumundadir. Bu noktada

IHEB’in 29. maddesine deginen Friedrich, 6zgiirliigiin geleneksel olarak baskalarmin

20 “Kamu yonetiminin hukuka baghhgina, Kara Avrupasi iilkelerinde “hukuk devieti”, Anglo-
Amerikan iilkelerinde “hukukun egemenligi” yahut “hukukun iistiinliigii” denilir. Hukuk devieti
deyimi, yonetilenlere hukuk giivenligi saglayan devlet diizenini anlatir... Hukuk devleti anlayisi, bir
tilkede yerlesmis hukuk diizenine, yalniz bireylerin degil yonetimin de uymasini gerektiren bir
ilkedir.” GOZUBUYUK, Yoénetim Hukuku, s. 24. Bu noktada Cecen, ulus devletlerin varliklarini
stirdiirebilmek i¢in birer hukuk devleti olmalar1 gerektigini belirtmektedir. CECEN, Ulus Devlet
(Tiirkiye Cumhuriyeti), s. 85.

2T KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s. 82.

328 Gerhard LEIBHOLZ, “Anayasa Hukuku ve Anayasal Gergek”, Ceviren Tunger Karamustafaoglu,
AUHFD, Cumbhuriyetin Ellinci Yilina Armagan, cilt 30, say1 1-4, Ankara, 1973, s. 4-5.
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haklar1 ile smirlandirilabilir oldugunu belirtmekte ve IHEB’de belirtilen bir sinirlama
nedeni olan kamu diizeninin farkli demokrasi anlayiglarinda yoneticilerin kendilerine
uygun gelen her tiirlii stnirlamay1 hakli kilacak bigimde kullanabilecekleri belirsiz

kavramlar olduklarini ifade etmektedir.*?’

Kural ve gercek arasindaki dengeyi saglayacak unsur Anayasa Mahkemesi
oldugundan, Anayasa Mahkemesi kararlarinda kamu dilizeni kavraminin nasil
anlamlandirildigr 6nem kazanmaktadir. Demokratik toplum diizenini 6ngdren bir
anayasa metninin ayni zamanda demokratik toplumun gerekleri gdz Oniinde
bulundurularak yorumlanmasi gerekmektedir. Bunun ic¢in 6ncelikle siyasal iktidarin
keyfi sinirlamalarina yol acabilecek ipuglari, anayasa metnindeki haklar sisteminde
yer almamalidir.** Ancak kamu diizeni gibi kavramlarin agikhiga kavusturulmasinda
siyasal iktidar tarafindan haklar katalogunun keyfi bi¢cimde sinirlandirilmasinin
Oonline gegcmek amacityla Anayasa Mahkemesi kararlarindan yararlanilmasi

gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi, 1.2.1996 tarihli ve E.1995/20, K.1996/4 sayili
kararinda®™' hukuk devletinin tanimim “tiim islem ve eylemleri bagimsiz yargi
denetimine agik, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay: ve siirdiirmeyi amag
edinmis, Anayasa ve hukukun iistin kurallarina baglhiliga ozen gosteren devlet”

olarak yapmustir. Yiiksek Mahkeme’ye gore hukuk devleti ilkesinin unsurlarindan

329 Carl J. FRIEDRICH, Sinirh Devlet, Ceviren Mehmet Turhan, Gilindogan Yayinlari, Ankara, 1999,
s. 119-120. Friedrich, bu tiir belirsiz sinirlamalarin haklar1 degersizlestirme egiliminde olduklarindan
elestirmektedir.

330 AKAD, Teori ve Uygulama Agisindan 1961 Anayasas’nin 10. maddesi, s. 91.

331 Kararin tam metni icin bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=1251&content=
(E.T. 4.4.2010)
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biri de kamu diizeninin saglanmasi ve korunmasi amacina yonelik kurallarda adalet
ve hakkaniyet Olgiitlerinin dikkate alinmasinin gerekliligidir. Yine ayni kararinda
Yiiksek Mahkeme, hukuk devletinde, Anayasa'nin acik kurallartyla birlikte, hukukun
bilinen ve tim uygar {iilkelerde benimsenen ilkelerine de uygun davranilmasi

gerekliligine vurgu yapmustir.

Anayasa Mahkemesi yakin tarihli bir kararmda®?’ hukuk devleti ilkesinin
Cumbhuriyetin temel niteliklerinden oldugunu belirtmis ve hukuk devletini insan
haklarina saygi gosteren ve bu haklar1 koruyucu adaletli bir hukuk diizeni kurup
stirdiirmekle kendisini ylikiimlii sayan, biitiin etkinliklerinde hukuka ve Anayasa'ya

uyan, islem ve eylemleri yargi denetimine bagli olan devlet olarak tanimlamistir.

Kamu diizeni nedeni ile bir hak ve 6zgiirliige getirilecek sinirlama, hukuk
diizeni icinde yargi denetimine agik olmali ve adalete ve esitlige uygun bir hukuk

diizenini benimsemis toplum yasantisi ile uyumlu olmalidir.

332 Anayasa Mahkemesi’nin K.T. 13.2.2002 tarihli ve E. 2001/389, K. 2002/29 sayil karar1, kararin
tam metni i¢in bkz.

http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=1760&content=
(E.T. 5.4.2010)

Benzer sekilde Yiiksek Mahkeme 19.7.2001 tarihli ve E.2001/303, K.2001/333 say1l1 kararinda hukuk
devletini “insan haklarina saygili, bu haklar: koruyan, toplum yasaminda adalete ve esitlige uygun bir
hukuk diizeni kuran ve bu diizeni siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin davranislarinda
Anayasa'ya ve hukuk kurallarina uyan islem ve eylemleri yarg: denetimine bagli olan devlet” seklinde
tanimlamustir.
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3.1.1.2. Kamu Diizeni Nedeni ile Stmirlamanin Siniri

2001 Anayasa degisikligi Oncesinde “temel hak ve hiirriyetlerin
stmirlanmast” bash@ini tasiyyan 13. maddesinde temel hak ve ozgiirliikklerin
Anayasa’nin sdziine ve ruhuna uygun olarak, kanunla, Anayasa’da diizenlenen genel
ve Ozel sinirlama nedenleri ile sinirlanabilecegi ongoriilmiistiir. Yine 13. maddede bu
sinirlamalarin  demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olamayacagi ve
ongorildiikleri ama¢ disinda kullanilmayacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla 13.
maddeye gore genel sinirlama nedeni olan kamu diizeni ile sinirlama getirilirken bu
kistaslara uygun olmasi aranacaktir. Burada “ancak kanunla” smirlama
yapilabilecegi ilkesinin “kanunla’ yapilabilecegi seklindeki degisiklik, temel hak ve
ozgiirliikklerin kanun disindaki diizenlemelerle sinirlanip sinirlanamayacagi tartisma
konusu olmus, 2001 Anayasa degisikligi ile maddeye tekrar “ancak kanunla” ibaresi

getirilmigtir.

1982 Anayasasi’nda 2001 anayasa degisikligi ile 13. maddede Ongdriilen
genel smirlama nedenleri yiiriirlikten kaldirilmig, temel hak ve ozgiirliiklerin
siirlanmasinin 6zlerine dokunulmaksizin, ilgili maddelerinde belirtilen sebeplerle ve
ancak kanunla miimkiin olacagi diizenlenmistir. Kamu diizeni, nedene baglilik
ilkesinin bir goriiniimiidiir. Ayn1 zamanda bu sinirlamalar Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dl¢tliiliik
ilkesine aykir1 olamaz. 2001 Anayasa degisikligi sonrasinda Anayasa’da hem
demokratik toplum diizeni ilkesi hem de 6ze dokunma yasagi, baska bir ifadeyle 6z

giivencesi yer almaktadir.

107



1961 Anayasasi’nin 11. maddesinde de 6ngoriilen 6ze dokunma yasagi, 1982
Anayasasi’nda smirlamanin g¢ercevesi olmaktan c¢ikarilmistir. Bu noktada 06ze
dokunma yasaginin bireyler acgisindan dokunulmaz “asgari bir alan” giivencesi
oldugu, demokratik toplum diizeninin gerekleri ilkesinin ise her hak ve 6zgiirliik i¢in

somutlastirilmasi gereken daha belirsiz bir 6l¢iit oldugu ifade edilmistir.>?

Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda®®* vurgulandig: tizere “bir hak ve

ozguirliigiin gayesine uygun sekilde kullanilmasint son derecede zorlastiran veya onu

’

kullanmilmaz duruma diisiiren kayitlara tabi tutulmasi” durumunda o hak ve

hiirriyetin 6ziine dokunulmus olmasi s6z konusu olur. Anayasa Mahkemesi yine bir

335

kararinda™”, 1982 Anayasasi’nin ilk halinde 6ze dokunma yasagi diizenlenmemis

olmasina karsin, demokratik toplum diizeni kavraminin 6ze dokunma yasagini da

“«

kapsadigin1 belirtmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore kisinin sahip oldugu
dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve ozgiirliiklerinin oziine dokunan
kisitlamalar, nedeni ne olursa olsun, demokratik toplum diizeninin gerekleriyle uyum
icinde sayilamaz... Ozgiirliikler, ancak, demokratik toplum diizeninin gerektirdigi
olgiide istisnai olarak, sinirlanabilir. Demokratik hukuk devletinde, giidiilen amag ne
olursa olsun, simirlamalar, belli bir ozgiirliigiin kullaniimasim tiimiiyle ortadan

’

kaldracak diizeyde olmamalidir.’

333 SAGLAM, Temel Haklarin Smirlanmasi ve Ozi, s. III-IV (Onsoz), Biilent TANOR, Tiirkiye’nin
Insan Haklar1 Sorunu, 3. Baski, BDS Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 208, Oktay UYGUN, 1982
Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Kazanc1 Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 174.

339E. 1963/25, K.1963/87, K.T. 8.4.1963, kararin tam metni igin bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1963/K1963-087.htm (E.T.
3.2.2010)

335E.1987/16, K.1988/8, K.T. 19.4.1988, kararin tam metni i¢in bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1988/K1988-08.htm (E.T.
3.2.2010)
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Demokratik toplum diizeninin gereklerinin neler oldugu tespit edilmeye
calisilirken hangi demokrasi anlayisinin esas alinacag tartisilmaktadir. Gozler, 1982
Anayasast’nin 6ngordiigli demokrasi ile ¢agdas Batili demokrasi ayirimini kabul
etmemektedir.”*® Gozler’e gore halkin tiimiiniin isteklerine tam olarak uyan ideal bir
demokrasinin ger¢ek hayatta varligindan séz edilemez. Bu nedenle “o/masi
gereken”e degil “olan”a bakilarak degerlendirme yapilmalidir.®” Burada Gézler,
Robert Dahl’in demokrasinin bir tiirii olarak kabul ettigi “poliarsi "nin 6l¢iit olarak
almabilecegini sOylemektedir. Dahl’a gore bir siyasal sistemde seg¢imle is basina
gelen etkin siyasal makamlar varsa, diizenli araliklarla sec¢imler tekrarlantyorsa,
serbest se¢imler varsa, birden ¢ok siyasal parti varsa, muhalefetin iktidar olma sansi
mevcutsa, temel kamu haklari taninmig ve gilivence altina alinmigsa o sistem
demokratik olarak kabul edilebilecektir.”*® Bu noktada Gozler 1982 Anayasasi’nin
bu alt1 sart1 sagladigini belirtmektedir. Eren’e gore ise AIHS esas alindiginda, 1982
Anayasast’nin ~ Ongoérdiigii. = demokrasi  ile  ¢agdas  Batii  demokrasi

bagdasmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, bir kararinda®*° “cagdas demokrasilerin, temel hak ve
ozgtirliiklerin en genis olgiide saglanip giivence altina alindigi rejimler oldugunu,

temel hak ve ozgiirliiklerin oziine dokunup onlart biiyiik olgiide kisitlayan veya

336 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 144.
37 ibid, s. 70-71.

338 Robert A. DAHL, Polyarchy: Participation and Opposition, New Heaven, Yale University Press,
1971, Aktaran Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 71-72.

3% Abdurrahman EREN, Ozgiirliiklerin Smnirlanmasinda Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri,
Beta Yayinlari, istanbul, Subat 2004, s. 150.

340 £ 2001/303, K.2001/333, K.T. 19.7.2001, kararin tam metni i¢in bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2001/K2001-333.htm (E.T.
42.2010)
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kullanilamaz hale getiren simirlamalarin demokratik toplum diizeninin gerekleriyle
bagdasmadigini, temel hak ve ozgiirliiklere getirilen simirlamalarin yalniz 6l¢iisii
degil, kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi ongoriilen kanun yollarinin hep
demokratik  toplum diizeni kavrami icinde degerlendirilmesi gerektigini,
ozgtirliiklerin, ancak ayrik durumlarda ve demokratik toplum diizeninin siirekliligi
icin zorunlu oldugu olgiide simirlandirilabilecegini, demokratik bir toplumda temel
hak ve ozgiirliiklere getirilen sinirlamanin bununla giidiilen amacin gerektirdiginden

fazla olamayacagint” ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi bir bagka kararinda®"! cagdas demokrasileri temel hak
ve Ozgiirliiklerin en genis Ol¢lide saglanip giivence altina alindigi rejimler olarak
tanimlamis ve demokratik toplum diizeninin gerekleri ile temel hak ve 6zgiirliikleri
bliylik oOlclide kisitlayan ya da kullanilamaz hale getiren sinirlamalarin
bagdasmadigini belirtmistir. Yiiksek Mahkemeye gore “demokratik hukuk devletinin
amact kisilerin hak ve ozgiirliiklerden en genis bicimde yararlanmalarim saglamak
oldugundan yasal diizenlemelerde insant 6ne ¢ikaran bir yaklagimin esas alinmasi
gerekir. Bu nedenle getirilen simirlamalarin yalniz 6l¢iisii degil, kosullari, nedeni,
yontemi, kisitlamaya karst ongoriilen kanun yollari hep demokratik toplum diizeni
kavrami icinde degerlendirilmelidir. Ozgiirliikler, ancak ayrik durumlarda ve
demokratik  toplum  diizeninin  siirekliligi  i¢cin  zorunlu  oldugu  dlgiide

’

smrlandirilabilmelidir.’

34! Anayasa Mahkemesi’nin 29.12.1999 tarihli ve E.1999/33, K.1999/51 sayili karari, kararimn tam
metni i¢in bkz.

http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=1508&content=
(E.T. 4.4.2010)
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Kamu diizenini korumaya yonelik demokrasi anlayist olan “miicadeleci
demokrasi’?*, ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan Federal Alman
Cumhuriyeti’nin temel hak ve 6zgiirlikler konusunda demokratik bir anayasa olan
Bonn Temel Yasasi’nda miicadeleci demokrasi anlayisini benimsemesi ile kavram
onem kazanmistir. Celebi’ye gore miicadeleci demokrasi kavrami, Schmitt etkisi
tasimaktadir.>* Miicadeleci demokrasi; fasizm, nasyonal sosyalizm, komiinizm gibi
demokratik diizeni agik¢a tehdit eden ve ortadan kaldirmayr hedefleyen totaliter
akimlara kargi 1930’lardan sonra ortaya ¢ikan, demokratik degerlerini korumak
amaciyla bu gibi yikici akimlart savunan bireylerin ve gruplarin birtakim
Ozgiurliiklerine sinirlamalar getiren, hukuksal, toplumsal ve siyasal alanda aktif bir
tutumu benimseyen demokrasi yorumudur.’** Sayilan totaliter akimlar Bati
demokrasileri i¢in birer tehlike olusturdugundan miicadeleci demokrasi bu akimlara
kars1 vyiiriitiilmiistiir. Ulkemiz acisindan laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayi
amaglayan faaliyetler de miicadeleci demokrasi anlayisinin {iriinii olarak hak ve
ozgiirliklerin kotliye kullanilmasi sekli olarak ongoriillmektedir. Hatta Anayasa’nin
13. maddesinde temel hak ve Ozgiirliikklere sinirlama getiren diizenlemelerin laik
Cumbhuriyetin gereklerine aykirt olamayacagi belirtilmistir. Dolayisiyla kamu diizeni
nedeniyle getirilen bir sinirlama laik Cumhuriyetin gereklerine uygun olmak

zorundadir.

2 Miicadeleci demokrasi kavrami yerine militan demokrasi kavrami da kullamlmaktadir. Bkz. Yusuf
Sevki HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayisi ve 1982 Anayasasi, Sec¢kin Yayinlari, Ankara,
2000.

33 Aykut CELEBI, Devlet Toprak Egemenlik(Carl Schmitt’in Diisiincesinde Siyasal Kavrami ve
Kurucu iktidar Sorunu), imaj Yaymevi, Ankara, 2008, s. 6.

" HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayis1 ve 1982 Anayasas, s. 33-34.
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Sinirlamanin  siir1 olan olgiiliiliik ilkesi ii¢ alt ilkeden olusur. Bunlar
elverislilik, gereklilik ve oranhliktir”* Bu ilkeler, kamu diizeni agisindan
degerlendirilecek olursa; temel hak ve 6zgiirliigli sinirlandirmada arag olan yasal
Onlem, smirlama amaci olan kamu diizenini gergeklestirmek bakimindan elverisli
olmalidir. Bu noktada kamu diizeni nedeni ile sinirlamada yasa koyucu diizenledigi
konuya gore simrlama amacim somutlastirmak zorundadir.*® Gereklilik ilkesi,
giidiilen amaca ulagsmada ayni yogunlukta etkiye sahip araglardan “en yumusak
olanmimin” seg¢ilmesini ifade eder. Saglam’in, Alman Anayasa Mahkemesi’'nden
verdigi Ornege gore kamu sagliginin korunmasi amaciyla hayvan hastaliklarina
iligkin ilaglarin gezici tacirlerce siparis yoluyla satilmasini yasaklayan yasa hitkkmiinii
Yiiksek Mahkeme, gereklilik ilkesine aykiri bulmus ve yasagin yoneldigi insan
saghigint koruma amacinin regeteye tabi ilaglarda satisin yasaklanmasi ile
gergeklesecegini, bu yasagin meslek Ozgiirliglini daha az kisitlayacagini
belirtmistir.>*” Oranhlik ilkesi ise yasa hitkmii ile bireylere dl¢iisiiz ve beklenmedik

nitelikte bir kisitlamanm getirilmemesidir.’** 1982 Anayasas’’nm ilk halinde 13.

3% Anayasa Mahkemesi’nin K.T.23.6.1989, E.1988/50, K.1989/27 sayili kararina gore de “amag ve
smirlama orantisinin korunmasiyla ilgili “6l¢iiliiliik” temel ilkesinin alt ilkeleri; yasal énlemin
smirlama amacina ulasmaya elverisli olup olmadigini saptamaya yonelik “elverislilik”, sinirlayici
onlemin smirlama amacwma ulasma bakimindan zorunlu olup olmadigini arayan “zorunluluk-
gereklilik”, ayrica amag ve aracwin 6lgiisiiz bir orant kapsayip kapsamadigini, bu yolla ol¢iisiiz bir

>

yiikiimliiliik getirip getirmedigini belirleyen “oranlilik” ilkeleridir.’

Anayasa Mahkemesi’nin, tam metni i¢in bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=870&content=
(E.T. 4.5.2010)

346 SAGLAM, Temel Haklarin Smirlanmasi ve Oz, s. 114.
34T BVerfGE 17, s. 279, Aktaran Fazil SAGLAM, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, s. 115.
38 SAGLAM, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, s. 116.
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maddenin 2. fikrasinda belirtilen “simirlamalarin ongériildiikleri amag¢ disinda

kullanmilamamas:” ifadesinin 6l¢iiliiliik ilkesine isaret ettigi belirtilmistir.>*

Kamu diizeni nedeni ile yapilacak bir simirlamanin Anayasanin sdziine ve
ruhuna uygun olmasi aranmaktadir. Anayasanin soziinden anlasilmasi gereken,
anayasa metninde agikca diizenlenmis kurallardir. Anayasanin ruhu ise ilgili
maddenin konulus amacini ve diger maddelerle olan iliskisini ifade etmektedir.’>
1982 Anayasasi’nin 176. maddesine gore Anayasanin baslangi¢ kismi da Anayasa
metnine dahil oldugundan Anayasanin sézii ve ruhuna uygunluk ilkesi, baglangic

kismini da i¢cermektedir.

3.1.2.Ozel Hayatin Gizliligi Ve Korunmasi Ve Kamu Diizeni

Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi kavrami, bireyin kisiligini gelistirmek ve
manevi degerlerini giivence altina almak icin bagkalar1 tarafindan bilinmesini
istemedigi hususlardan olusan, korunmasi hukuken gerekli goriilen hayat iizerindeki

hakkini ifade eder.*>!

Kural olarak 6zel hayatin korunmasi karsisinda devletin bir edimi yerine
getirmesi  beklenmemektedir. Ciinkii devlet tarafindan asilamayacak ve
dokunulamayacak bir alan s6z konusudur.”>> Ozel hayatin gizliligi ve korunmast ile

kamu diizeni arasindaki iligki ¢ift tarafli olarak diisiiniilebilir. Devlet bir taraftan

¥ UYGUN, 1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, s. 163.
30 UYGUN, 1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, s. 142-143.

31 Ersan SEN, (Devlet ve Kitle iletisim Araglar Karsisinda) Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi,
Kazanc1 Yayinlari, istanbul, 1996, s. 8.

32 KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 6.
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bireylerin 06zel hayatina tecaviiz niteligi tasiyan midahaleleri Onlemek ile
yiikimliiyken, diger taraftan kamu diizeninin korunmasi ya da saglanmasi amaciyla
ihlale neden olan oOzgiirligii smrlandirilabilmektedir.’ Ornegin, davramislar
kamuyu rahatsiz etmedigi ve ilgilendirmedigi siirece, birey evi i¢inde diledigi gibi
hareket edebilir. Fakat bir basin mensubu tarafindan mahremiyet alani i¢inde kalan
faaliyetler ortaya konuldugu takdirde o6zel hayatin gizliligi hakki ihlal edilmig
olacaktir. Bu durumda basin 6zgiirliigii kullanilirken, 6zel hayatin gizliligi hakkina

miidahale sonucu kamu diizeni ihlal edilmis olacaktir.>*

Ozel yasam ozgiirliigii’” olarak da adlandirilan 6zel hayatin gizliligi, insan
haklar1 teorisi bakimindan kisisel haklar kategorisinde yer alir. Teknolojideki,
hukuktaki ve bireyin duygusal alanindaki gelismeler 6zel hayat kavramina yeni
anlamlar yiiklemektedir.”>® Dolayisiyla hemen her kategorideki hak ve 6zgiirliik ile

bir baglantis1 kurulabilir.**’

Ozel hayatin gizliligi hakki Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 12.

maddesinde, Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’nin 17. maddesinde

358

diizenlenmistir. AIHS’de 6zel hayatin korunmasi 8. maddede™® &ngériilmiistiir.

333 SEN, s. 15-16.
%% ibid, s. 28-29.
3% KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s. 291.

3% Sultan UZELTURK, 1982 Anayasasi ve insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ne Gore Ozel Hayatin
Gizliligi Hakk1, Beta Yayinlari, istanbul, Mayis 2004, s. 3.

3T (JZELTURK, s. 66.

%% AIHS’nin 8. maddesi soyledir: Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir.(f.1) Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak
ulusal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug
islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliklerinin korunmasi
icin, demokratik bir toplumda, zorunlu olan 6l¢iide ve yasayla 6ngoriilmiis olmak kosuluyla s6z
konusu olabilir.(f.2)
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AIHS’nin 8. maddesinin 1. fikrasina gore oOzel hayat, aile hayati, konut ve
haberlesmeye saygi gosterilmesi hakki diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda
sinirlama sebepleri dngoriilmektedir. ATHS de olup 1982 Anayasasi’nin son seklinde
olmayan sinirlama sebepleri “kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve
diizenin korunmasi:”dir. AIHS’de bir sinirlama nedeni olarak agik¢a kamu diizeni
Oongoriilmese dahi kamunun emniyeti, dirlik ve diizeni, saglik ve ahlaki kavramlari

kamu diizeninin birer alt unsurudur.>>’

Kisisel Nitelikteki Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda
Sahislarin Korunmasina Dair Sézlesme®®, 28.1.1981 tarihinde Tiirkiye tarafindan
imzalanmistir. Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin imzasina agilan sézlesmenin amaci
kisisel bilgilerin sinir 6tesi bilgi akisi karsisinda temel hak ve 6zgiiliiklerin, 6zellikle
0zel yasama saygmin ve haber alma Ozgiirliigiiniin korunmasini saglamaktir.

Sozlesmenin 9. maddesinde™®'

, devletlerin Ongoriilen giivencelere hangi hallerde
istisna  getirebilecekleri diizenlenmektedir. Bu istisnalardan biri de “kamu

giivenligi"dir. Burada kamu diizenine isaret edilmektedir. AIHM, Murray

3% JZELTURK, s. 69-70.

%0 Sgzlesmenin  resmi  metnine  http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/kisiverkorun.htm  adresinden

ulasilabilir.

361 Sozlesmenin 9. maddesi: Bu maddede belirtilen smirlar disinda, Sézlesmenin 5, 6 ve 8 inci
maddeleri hiikiimlerine higbir istisna getirilemez.(f.1) Asagidaki hallerde, bu S6zlesmenin 5, 6 ve 8
inci maddelerine istisna getirilebilir.(f.2)Eger Akit Taraf Kanununda dngdriilen istisna, demokratik bir
toplumda: Devlet gilivenliginin korunmasi, kamu giivenligi, Devletin mali menfaatleri veya suglarin
onlenmesi igin zorunlu bir énlem teskil ediyorsa(a) Ilgili sahsin korunmasi ve bagkasinin hak ve
Ozgiirliikleri igin zorunlu bir 6nlem teskil ediyorsa.(b) 8 inci maddenin b, ¢ ve d fikralarinda yer alan
haklarin kullanilmasina iligkin takyitler, ilgili sahislarin 6zel yasamlarina agik bir tecaviiz tehlikesi
teskil etmedikge, istatistigi veya bilimsel amaglar i¢in kullanilan kisisel nitelikteki verilerin otomatik
bilgi isleme tabi tutulmasi halinde, Kanunda 6ngoriillemez.(f.3)
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davasinda®®

askeri karakolda kendisi ve ailesi hakkinda kisisel bilgilerin
kaydedilmesi ile kendi bilgisi ve rizasi disinda fotografinin g¢ekilmis olmasinin;
sucun veya diizensizligin dnlenmesi i¢in terdr suglarinin sorusturulmasi gibi mesru
bir nedene dayandigindan AIHS’nin 8. maddesine aykirihik olmadigina
hiikmetmistir. Mahkeme kararmin gerekcesinde belirli bir olayda hangi tedbirlerin
alimmasi gerektigi konusunda ulusal makamlara belirli bir takdir alan1 birakilmasi
gerektigini belirtmistir. Demokratik yollardan secilmis bir hiikkiimetin vatandaglarini
ve kurumlarini orgiitlii teror suglarinin yarattigi tehlikeye karsi koruma sorumlulugu
ile terdrle baglantili su¢lardan kuskulanilan kisilerin gézaltina alinma ve tutulmast; 8.
maddenin birinci fikrasinda giivence altina alinan haklarin bireyler tarafindan

kullanilmasi ile ikinci fikradaki Devletin teror suglarinit dnlemek i¢in etkili tedbirler

almasi arasinda adil bir denge kurulmasinin 6nemini vurgulamaistir.

1982 Anayasast’nin ikinci boliimiinde IV. alt baglik olarak 6zel hayatin
gizliligi ve korunmasi; 6zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazligi, haberlesme
Ozgirliigii olarak 20., 21., ve 22. maddelerde diizenlenmistir. 1982 Anayasasi’nda
kisinin hak ve Odevleri kisminda yer alan bir haktir. Kural olarak yargi¢c karari
olmadan 6zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazlig1 ve haberlesmenin gizliligine
midahale edilemez. Bu 6zgiirliiklerin ancak ilgili Anayasa hiikkmiindeki sinirlama
nedenleri ile kisitlanmas1 miimkiin olabilir. Bu sinirlama nedenlerinden biri de kamu

diizenidir.

362 Murray v. UK., 14310/88, 28.10.1994, kararin tam metni igin bkz.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695772 &portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
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Ozel hayatin korunmasi kapsaminda 6zel hayatin gizliligi, konut
dokunulmazlig1 ve haberlesmenin gizliligini diizenleyen ilgili Anayasa hiikiimlerinde
aynt O6zel sinirlama nedenleri siralanmigtir. Yine 1982 Anayasasi’nda sinirlama
sebepleri i¢inde kamu diizeninin yaninda genel saglik ve genel ahlak da sayilmstir.
Fakat genel saglik ya da kamu sagligi ve genel ahlak, kamu diizeni kavraminin i¢inde
yer almaktadir. Bu durumda ayrica genel saglik ve genel ahlakin sinirlama nedeni

olarak sayilmasi bu kavramlara vurgu yapilmak istendigi seklinde yorumlanabilir.

Ozel hayatin gizliligi, konut dokunulmazhigi ve haberlesmenin gizliligine
kamu diizeni nedeniyle smirlama getirilirken 6ze dokunma yasagina, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine, oOlgiliiliik ilkesine, yasallik
ilkesine uygun olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda kural olarak sinirlama hakim
karar1 ile yapilmalidir. Anayasanin 20.,21. ve 22. maddelerinde hakim karar1 ile
miimkiin olacak kisitlama halleri belirtilmistir. Bunlar; kisinin {stiiniin, 06zel
kagitlarinin, esyasinin aranmasi ve bunlara el konulmasi, konuta girilmesi, konutta
arama yapilmasi ve oradaki esyaya el konulmasi, haberlesmenin engellenmesi veya

gizliliginin ortadan kaldirilmasidir.

Bu dogrultuda 2559 sayil PVSK’'min’® 6nleme aramasi bashkhi 9.
maddesinde polisin; kigilerin {istlerini, araglarini, 6zel kagitlarmi ve esyasini
arayabilecegi ve gereken tedbirleri alabilecegi diizenlenmistir. 5607 sayili
Kacake¢ilikla Miicadele Kanunu’nun®®* 9. maddesinin 2. fikrasina gore “giimriik

salonlart ve giimriik kapilarinda kagak esya sakladigindan kuskulanilan kisilerin

36314.7.1934 tarihli ve 2751 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2559 sayili PVSK.

364 31.3.2007 tarihli ve 26479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5607 sayili Kagakeilikla Miicadele
Kanunu.
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lizeri, esyasi, yiikleri ve araglart giimriik kontrolii amacuyla giimriik gorevlilerince
aranabilir. Yapilan arama sonucunda tespit edilen kagak esyaya derhal el konulur.”
Yine 5442 sayih il Ozel idaresi Kanununun’® Ek 1. maddesinde kamu diizeni
bakimindan gerekli goriildiigi durumlarda miilki idare amirine sivil hava
meydanlarinda, limanlarda ve sinir kapilarinda, binalari, ugaklari, gemileri ve her
tirlii deniz ve kara tasitlarini, giren ¢ikan yolcular ile buralarda goérevli kamu

kuruluglar1 ve 6zel kuruluslar personelinin iistlerini, araglarini ve esyalarini aratma

yetkisi taninmistir.

Danigtay 10. Dairesi, 1.6.2005 tarith ve 25832 sayili Resmi Gazetede
yaymmlanarak yiiriirliige giren Adli ve Onleme Aramalari Y&netmeligi’nin “karar
alinmadan yapilacak arama” bashgini tasiyan 8. maddesinin f bendindeki “ilgilinin

rizasi” ile yetkili merciin karari alinmadan arama yapilmasina dair hiikmii iptal

etmistir.°

Benzer sekilde, Damistay 10. Dairesi’nin 2003/3396 esas numarali
yiiriitmenin durdurulmasi kararina gore “Anayasamin Temel Haklar ve Odevleri
kisminda yer verilen o6zel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazligi hakk
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez kisilige bagli temel haklardandir. Anayasanin
20. ve 21. maddelerinde bu hakkin hangi hallerde ve nasil simirlanabilecegi
belirtilirken, anilan haklarin “vazgecgilmez” niteligi nedeniyle sinmirlama usulleri
icinde “kisinin rizasi"na yer verilmemistir.” Bu nedenle Danistay, 24.05.2003 tarih

ve 25117 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak vyiiriirliige giren Adli ve Onleme

365 18.6.1949 tarihli ve 7236 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Il Ozel idaresi Kanunu.
366 Danistay 10.Dairesinin 13.3.2007 tarihli ve 2005/6392 E.,2007/948 K. sayil karart.
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Aramalar1 Yonetmeligi’nin 9. maddesinin®®’ yiiriitilmesinin durdurulmas: karar

vermistir.

3.1.2.1. Ozel Hayatin Gizliligi Ve Kamu Diizeni

1961 Anayasasi'nin 15. maddesinde®® diizenlenen 6zel hayatin gizliligi
bakimindan kamu diizeni bir smirlama nedeni olarak Ongoriilmiistiir. 1982

Anayasasi’’min 20. maddesinde’®

, 1961 Anayasasi’'ndan farkli olarak, hem 0&zel
hayatin hem de aile hayatinin gizliligi diizenlenmistir. 1982 Anayasasi’nin ilk
halinde kamu diizeni, 6zel hayatin gizliligi agisindan bir genel sinirlama nedeni

olarak 13. maddede diizenlenmistir. Yine Anayasa’nin ilk metnine gore 6zel hayatin

gizliligine sinirlama getirirken “kanunun agik¢a gosterdigi hallerde” yargi¢ karari

367 Riza ile Arama- madde 9: Riza ile arama, hakim karar1 veya kanunla yetkili kilinmis merciin yazili
emri bulunmaksizin, kisinin rizasina dayanilarak yapilan aramadir. Rizasini almak igin, kolluk
memuru, ilgili kisiye, bagli bulundugu birimi bildirir ve kimligini gosterir; yapilan aramanin
konusunu ve aramanin yapilmasina temel olusturan sebebi agiklar; aramayi kabul etmeme hakk1
oldugunu hatirlatir; kisinin rizasi alindiktan sonra imzasi alinir ve arama iglemine baslanir. Kisinin
aramaya rizast bulunmadigi bildirdigi hallerde kolluk giicli takdirine gére aranacak yerin etrafinda
gerekli tedbirleri alir ve arama karar1 almak tizere gerekli tedbirleri alir ve arama karari almak tizere
gerekli bagvuruyu yapar.

% 1961 Anayasasi’min 15. maddesi su sekildedir: Ozel hayatin gizliligine dokunulamaz. Adli
kovusturmanin gerektirdigi istisnalar saklidir. Kanunun agikca gosterdigi hallerde, usuliine gore
verilmis hakim karar1 olmadik¢a; milli giivenlik veya kamu diizeni bakimindan gecikmede sakinca
bulunan hallerde de, kanunla yetkili kilinan merciin emri bulunmadik¢a, kimsenin istii, 6zel kagitlar
ve esyasl aranamaz.

3% 1982 Anayasasi’nin 20. maddesinin ilk hali su sekildedir: Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina
saygl1 gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.
Adli sorusturma ve kovusturmanin gerektirdigi istisnalar saklidir. (f.1) Kanunun agik¢a gdsterdigi
hallerde, usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikg¢a; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kilinan merciin emri bulunmadikga, kimsenin istii, 6zel kagitlar1 ve esyasi aranamaz
ve bunlara el konulamaz.(f.2)
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% sonra ise kamu diizeni 6zel bir sinirlama

aranmaktadir. 2001 degisikliklerinden®’
nedeni haline gelmis, yargi¢c karari ile sinirlama ilke olarak benimsenmis, bunu
pekistirmek amaciyla da yazili emir sarti getirilmistir.>’" Giivenceyi arttirmak adina
yetkili merciin kararinin yirmidort saat iginde gorevli yargicin onayina sunulmasi ve

yargicin, kararini el koymadan itibaren kirksekiz saat i¢inde aciklamasi; aksi halde,

el koymanin kendiliginden kalkacag1 diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi K.T.26-27.9.1967 tarihli ve E.1963/336, K.1967/29
sayili kararinda® 6zel hayatin dokunulmazhigi ilkesini, bir kisinin bedeninin
tamligina dokunmama, var olan 6zgiirliglinii engellememe kurali yaninda, o kisinin
maddece ve madde dis1 alanda siiriip gitmesi demek olan 6zel hayat ile aile hayatinin
dokunulmazlig1 olarak ifade etmistir. Yiiksek Mahkeme’ye gore 6zel hayatin gizliligi
oziine dokunmamak sartiyla kamu diizeni nedeniyle sinirlandirilabilir. Bu kararda
Sen, kamu diizeninin  gerektirdigi  hallerde 6zel hayatin  gizliliginin
siirlanabilecegini, ancak bu sinirlamanin kanunla yapilmast ve yetkili makamlarin
kanunla gdsterilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu nedenle Yiiksek Mahkeme’nin

tiiziikkle de bir makamin yetkili kilinabilecegine iligkin goriisiinii elestirmektedir.

3702001 Anayasa degisikligi ile 20. maddenin son hali sdyledir: Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatia
saygl gosterilmesini isteme hakkma sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamaz.(f.1) Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel
ahlakin korunmasi veya bagkalarinin hak ve ozgiirliikklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkagina bagl olarak, usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikga; yine bu sebeplere bagl olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri bulunmadikga;
kimsenin tstii, 6zel kagitlar1 ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karari
yirmidort saat i¢inde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararii el koymadan itibaren kirksekiz
saat icinde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.(f.2)

S (JZELTURK, s. 61.

372 Kararin tam metni i¢in bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=210&content=
(E.T. 5.4.2010)
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Ozel hayatin gizliligine iliskin smirlama nedeni olarak genel sagligin
vurgulanmasi bireyin sagligma iliskin bilgilerin agiklanmasi konusu nedeniyle

giindemdedir.*”

3359 sayili Saghik Hizmetleri Temel Kanunu’'na dayanilarak
cikarilan Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin®™* ilkeler bashgmi tastyan 5. maddesine
gore kanun ile miisaade edilen hallerde ve tibbi zorunluluk hallerinde hastanin 6zel
hayat1 ve aile hayatinin dokunulmazlig1 kaldirilabilecektir. Yine Yonetmeligin 23.
maddesine gore kanunen miisaade edilen haller disinda saglik hizmetinin verilmesi
sebebiyle edinilen bilgilerin agiklanmasi sonucu, kisinin rizasi olsa bile hukuki
sorumlulugu ortadan kaldirmaz. Tibbi Deontoloji Tiiziigii’niin®” 4. maddesine gore
de hastanin sirlarini ifsa yasagi séz konusudur. Ozel hayatin korunmasi hususunda
bir sinirlama nedeni olarak genel ahlak, kamu diizenini ciddi derecede bozan hallerde

giindeme gelmelidir.””®

Ciinkii bireyin yasam bigimi ve kisisel tercihleri gibi hassas
bir konuda sadece dis diinyaya yansiyan ve kamu diizenini bozucu etkisi olan

tutumlarin genel ahlaki ihlal ettigi kabul edilmelidir.

3.1.2.2. Konut Dokunulmazhg Ve Kamu Diizeni

Insan haklar1 teorisi agisindan konut dokunulmazligi kisisel haklar

kategorisinde yer alir. 1982 Anayasasi’’min 21. maddesinde®”’ diizenlenmistir. 1982

B UZELTURK,s. 75.

3 Hasta Haklar1 Yénetmeligi, R.G.01.08.1998, S. 23420.

37 T1bbi Deontoloji Tiiziigii, No.4/12578, Kabul Tarihi 13.01.1960, Yayin Tarihi 19.2.1960.
7S (JZELTURK, s. 76.

3771982 Anayasasi’nin 21. maddesi su sekildedir: Kimsenin konutuna dokunulamaz. Milli giivenlik,
kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarmin
hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak usuliine gore verilmis
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Anayasasi’nin ilk halinde kamu diizeni, konut dokunulmazlig1 bakimindan bir genel
sinirlama nedeni olarak Ongdriilmiistiir. 2001 Anayasa degisikligi ile kamu diizeni
ozel simrlama nedeni haline gelmistir. Ozel yasamin gizliliginde oldugu gibi, konut
dokunulmazliginda da yetkili merciin kararini1 yirmidort saat iginde sunmasi ve

hakimin kirksekiz saat iginde karar vermesi sart1 getirilmistir.

PVSK’nin 9. maddesine gore “konutta, yerlesim yerinde ve kamuya acik

olmayan igyerlerinde ve eklentilerinde onleme aramasi yapilamaz.”

5253 sayili Dernekler Kanunu’nun 20. maddesine bakacak olursak; kamu
diizeninin korunmasi amaciyla usuliine gore verilmis yargi¢ karari ile ya da bu
amacla gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda miilki idare amirinin yazili emri
ile, kolluk kuvvetleri, dernek ve eklentilerine girebilir, arama yapabilir ve buradaki
esyaya el koyabilir. Miilki idare amirinin karar1 yirmidort saat iginde gorevli yargicin
onayma sunulur. Yargi¢, kararini el koymadan itibaren kirksekiz saat i¢cinde aciklar;
aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar. Yargic karari, miilki idare amiri

tarafindan dernek yoneticilerine yaziyla duyurulur.

3.1.2.3. Haberlesme Serbestligi Ve Gizliligi Ve Kamu Diizeni

Haberlesme serbestligi ve gizliligi insan haklar1 teorisi bakimindan kisisel

haklar kategorisinde yer almaktadir.

hakim karar1 olmadik¢a; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin konutuna girilemez, arama
yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz. Yetkili merciin karari yirmidort saat iginde gorevli
hakimin onaymna sunulur. Hakim, kararimi el koymadan itibaren kirksekiz saat iginde agiklar; aksi
halde, el koyma kendiliginden kalkar.
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AIHM; Klass ve digerleri davasinda®”®, AIHS nde diizenlenen haberlesmeye
saygt hakkiin ihlal edilip edilmedigini incelemis, ulusal giivenligi koruma amaci ve
sucun veya diizensizligin dnlenmesi amaci oldugunu tespit ederek, terorle miicadele
etmek lizere telefonlarin dinlenmesine ve postalarin izlenmesine yetki veren yasada
yetkiyi kotiiye kullanmaya kars1 giivenceler saglanmis oldugundan AIHS’nin 8.
maddesine aykirilik olmadigim tespit etmistir. Bu noktada AIHM, devletlerin kendi
kamu diizenlerini saglamak amaciyla bireylerin telefonlarinin dinlenmesi ve
postalarinin izlenmesini; bu kisitlamalar yasayla diizenlendigi ve yasanin ihlali
durumunda idareye karsi hukuki basvuru yollar1 acik¢a dngoriildiigiinden ATHS ne
aykirilik tespit etmemistir. Dolayisiyla bir temel hak ve oOzgirliige yapilan
miidahalede hukuki yollar1 ve hukuk digi yollar1 birbirinden ayirmistir. Benzer
sekilde Mahkeme, Liidi davasinda®” sucun ve diizensizligin 6nlenmesi mesru
amacinin varligini tespit etmis ve telefon dinlenmesini AIHS nin 8. maddesine aykiri
bulmamustir. Buna karsin Mahkeme, Halford davasinda®®” terfi talep eden kadin polis
sefinin is yeri telefonlarinin dinlenmesini, i¢ hukukta telefon dinlenmesine iliskin
acik bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle AIHS’nin 8. maddesinin ihlal edildigi

sonucuna varmustir. ATHM, bir bagka kararmda®' eve yerlestirilen dinleme cihaziyla

% Klass and Others v. Germany, 5029/71,6.9.1978, kararm tam metni igin bkz.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695387&portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (E.T. 31.01.2010)

¥ Liudi  v. Switzerland, 12433/86, 15.6.1992, kararm tam metni i¢in  bkz.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695661 &portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (E.T. 31.01.2010)

3% Halford v. The United Kingdom, 20605/92, 25.6.1997, kararin tam metni i¢in bkz.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695916&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (E.T. 31.01.2010)

8L pG. and JH. v. The United Kingdom, 44787/98, 25.9.2001, kararin tam metni i¢in bkz.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=697542 &portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (E.T. 31.1.2010)
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soygun sucuna tesebbiis eden saniklar hakkinda dinleme yapilmasini, eve gizli
dinleme cihazi yerlestirilmesini hukuken Ongdriilmiis bir miidahale olmamasi
nedeniyle AIHS’nin 8. maddesine aykir1 bulurken; aym kararinda sugun ve
diizensizligin 6nlenmesi amaciyla saniklarin evden aradiklar1 telefon numaralarinin

tespit edilmesini 8. maddeye aykir1 gormemistir.

Bu hak, 1982 Anayasasi’nin 22. maddesinde®®* diizenlenmistir. 2001 Anayasa
degisikliginden dnce haberlesme 6zgiirliigii icin kamu diizeni, genel sinirlama sebebi

iken, degisiklik ile 6zel sinirlama sebebi haline gelmistir.

Elektronik Haberlesme Kanunu’nun®® ilkeler baslikli 4. maddesinin (h)
bendine gore ilgili merciler tarafindan elektronik haberlesme hizmetinin
sunulmasinda ve bu hususta yapilacak diizenlemelerde kamu diizeni gereklerine

oncelik verilecektir.

3.1.3.Dernek Ozgiirliigii Ve Kamu Diizeni

Dernek Ozgiirliigii, insan haklar1 kategorisi acisindan foplu eylem

ozgiirliikleri’® igerisinde degerlendirilmektedir. Giiniimiiziin sanayilesmis toplumlart

3%2 1982 Anayasas’nin 22. Maddesi soyledir: Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin
gizliligi esastir.(f.1) Milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel
ahlakin korunmasi veya bagkalarmin hak ve &zgiirliikklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkagina bagli olarak usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikg¢a; yine bu sebeplere bagli olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri bulunmadikea;
haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin karari yirmidort saat i¢inde
gorevli hakimin onayma sunulur. Hakim, kararin1 kirksekiz saat iginde agiklar; aksi halde, karar
kendiliginden kalkar.(f.2)

3%3 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu, R.G. 5.11.2008.
¥ KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s. 386.
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icinde bireyler bir grup i¢inde yer alarak kamusal yasamda var olmaktadir. Grup
¢ikarlarinin daha iyi savunulmasi, demokratik sistemin zenginlesmesi ve birey igin
yurttaglik ve uygarlik okulu olmast acisindan dernek Ozgiirligli modern
demokrasilerde olmazsa olmaz bir 6zgiirliiktiir. Dernek o6zgiirligii, kamu diizeni,
genel ahlak gibi, belli sinirlara uymak kosuluyla oldukca genis bir 6zgiirliik alanini
kapsamaktadir. Dernek 6zgirligli “derneklesme hakki” ve ‘‘faaliyet ozgiirliigii”

seklinde ikili bir ayirim cergevesinde degerlendirilir.*®’

Derneklesme hakki, 1982 Anayasasi’nin 33. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda
dernek kurma ve dernege liye olma hakki seklinde diizenlenmistir. Maddenin 3.
fikrasinda ise dernek kurma hakkinin kamu diizeninin korunmasi amaciyla kanunla
sinirlanabilecegi Ongoriilmistiir. Yine ayni maddenin son fikrasinda faaliyet
Ozglirligliniin kamu diizeni nedeninin gerektirdigi durumlarda gecikmede sakinca
varsa, kanunla Ongoriillen merci tarafindan simirlanabilecegi diizenlenmistir. Bu
merciin karari, yirmidort saat iginde gorevli yargicin onayma sunulur. Yargicin
kararimi kirksekiz saat iginde aciklamamasi durumunda bu idari karar kendiliginden
yiriirlikten kalkmaktadir. Yine 33. maddenin 4. fikrasina gore dernek kurma

Ozgirliigiiniin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.

2908 sayili miilga Dernekler Kanunu’nun 2.1.2003 tarih ve 4778 sayil1 Yasa
ile degisik 5. maddesine gore kamu diizenine aykir1 olarak Tiirkiye Cumhuriyetinde
irk, din, mezhep ve bolge farkliligi veya bunlara dayanarak azinlik yaratmak ve
Tirkiye Cumbhuriyetinin {initer devlet yapisin1 bozmak; Atatiirk'iin kisiligini,

ilkelerini, caligmalarin1 veya anilarimi kotiilemek veya kiigiik diisiirmek ya da

3% TANOR, Tiirkiye nin insan Haklar1 Sorunu, s. 99.
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baskalarin hiirriyetlerini kisitlamak amaciyla dernek kurulmasi yasaklanmustir.
Bugiin yiirtirliikte olan 5253 sayili Dernekler Kanunu’nun 30. maddesinde kurulmasi
yasak olan dernekler bakimindan agik¢a kamu diizenini koruma amaci belirtilmemis
“Anayasa ve kanunlarla agik¢a yasaklanan amaglari veya konusu sug teskil eden
fiilleri  gerceklestirmek amaciyla  kurulamayacagi” seklinde bir  diizenleme
getirilmistir. Bunun diginda Kanunun 20. maddesinde gerekli usul takip edilerek
kamu diizeninin korunmasi nedeniyle kolluk kuvvetlerinin dernek ve eklentilerine

girebilecegi, arama yapabilecegi ve buradaki esyaya el koyabilecegi Ongoriilmiistiir.

3.1.4.Toplant1 Ve Gésteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigii Ve Kamu Diizeni

Insan haklar1 teorisi agisindan toplu eylem Ozgiirliikleri kapsaminda
degerlendirilen toplantt ve gosteri yirliylisii hakki; bir baska acidan ayr1 ayn
toplanma, yiiriiyiis yapma ve goOsteri yapma Ozgirligli olarak da

degerlendirilmektedir.**

Toplanma 6zgiirliigii icin 6nceden organize olmus bir topluluk olmasi gerekir.
Rastgele bir araya gelmis bir insan kitlesi tasarlanmis bir toplanma eylemi anlamina
gelmemektedir. Ayn1 zamanda teskilatli toplulugun belirli bir zaman dilimi i¢in bir
araya gelmis olmasi gerekmektedir. Bu, gecici bir birlikteliktir ve katilanlar arasinda
derneklerde oldugu gibi bir bag aranmaz. Bunun disinda toplantinin ortak bir amaci

olmalidir. Bu ortak amacin ise bir diisiince aligverisine yonelmesi aranmaktadir.’®’

36 KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s. 405.

7 Omer ANAYURT, Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, Kazanc1 Yaynlari, istanbul,
1998, s. 10-15.
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Gosteriler duragan bir nitelik tasir. Genellikle bayram kutlamasi, anma toreni,
protesto ya da bir istegin dile getirilmesi igin gdsteri yapilmaktadir. Amag
kamuoyuna seslenmektir. Uygulamada gosterilerin ve yiiriiyiislerin bir arada
yapildigi  goriiliir. Bir yliriiyiis Oncesinde ya da sonrasinda  gOsteri
yapilabilmektedir.’®® Bu i¢ ice gecmislik hukuk kurallarma da yansmmustir.
Anayasamizda “gosteri yiiriiyiisii  diizenleme ozgiirliigii” seklinde bir arada

diizenlenmistir.

Bugiin anayasalarda ya da yasalarda taninan bir 6zgiirlik olan toplant1 ve
gosteri  yurliylisii  0zgiirliglinlin  kamu diizenini sarsacak gelismelere neden
olmasindan dolay1 dagitilmasi ya da yasaklanmasi s6z konusu olabilmektedir.
Onceki konularda belirtildigi gibi®®® Fransiz Damstay’’nin kararina gore kamu
diizenin korunmasi bakimindan idare ve kolluk gii¢leri 6nce toplantinin yapilmasi ve
Ozgiirligin  korunmasi i¢in gerekli tedbirleri alacak, yeterli olmadigi takdirde

dagitma ya da yasaklama tedbirlerine bagvurabilecektir.**

1982 Anayasasi’nin 34. maddesinin 2. fikrasinda toplant1 ve gosteri yliriiytisii
hakkinin kamu diizeninin korunmasi amaciyla ve kanunla sinirlanabilecegi
diizenlenmistir. Aynt maddenin ilk fikrasina goére kamu diizeninin korunmasina
yonelik toplant1 ya da yiiriiyiis diizenlemek i¢in 6nceden bir izin alinmasi s6z konusu
degildir. Fakat izinsiz yapilan toplant1 ve gosterilerin silahsiz ve saldirisiz olmasinin
gerekliligi vurgulanmistir. Bunun nedeni de yine kamu diizenini bozucu olaylarin

engellenmesidir.

8 ANAYURT, s. 18-19.
3% Bkz. Birinci Boliim icinde “1.5.1. Tamm” bashig.

3% TANOR, Tiirkiye nin insan Haklar1 Sorunu, s. 107.
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2911 sayili Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu’nun®' 14., 15., 16. ve
17. maddelerinde toplantinin ertelenmesi ve yasaklanmasi diizenlenmistir. Kanunun
14. maddesine gore toplant1 kirk sekiz saati gegmemek iizere geri birakilabilecek, 15.
ve 16. maddelere gore ise eger ayni ilde ya da farkl illerde birden fazla toplanti
olacaksa, toplantinin giivenligini saglamak amaciyla toplantilardan bir kism1 on giinii
asmamak sartiyla ertelenebilecektir. Kanunun 26.3.2002 tarihli ve 4748 sayili Kanun
ile degisik 17. maddesinde ise yetkili mercilere kamu diizeninin korunmasi amactyla
belirli bir toplantiy1 bir ay1 agmamak {izere erteleme veya sug islenecegine dair agik

ve yakin tehlike mevcut olmasi halinde yasaklama yetkisi taninmistir.

Ayni kanunun 12. ve 13. maddelerine gore toplantinin diizenleme kurulu,
toplantinin siirmesini olanaksiz kilacak derecede genel siikun ve diizeni bozacak ve
sug teskil edecek nitelikte sozle veya eylemle saldirilt bir bigim almasi halinde kolluk
giiclerinden yardim ister ve bu durumda hiikiimet komiseri toplantiy1 sona erdirmeye
yetkilidir. Kanunun 26.3.2002 tarihli ve 4748 sayili Kanun ile degisik 19.
maddesinde bolge valilerine ve valilere kamu diizeninin korunmasi amaciyla kendi
bolgelerinde ya da ilgelerinde biitlin toplantilar1 bir ay1 gegmemek {izere erteleme

yetkisi verilmistir.

Tandr, erteleme ve yasaklama siirelerini Olgiisiiz olarak nitelemekte ve
6zgiirliigiin 6ziine dokunucu ve keyfilige acik bulmaktadir.’®* Tandr bu elestirisinde
haksiz degildir. Ciinkii uygulamada g¢ocuklar i¢in diizenlenen satran¢ turnuvasinin

asayisi bozacagi, voleybol turnuvasi ve bisiklet yarisi gibi sportif faaliyetlerin kamu

39! Kanun No: 2911, K.T. 6.10.1983 (R.G. 8.10.1983- 18185)

392 TANOR, Tiirkiye’nin insan Haklari Sorunu, s. 108.
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diizenini ve giivenligini ihlal edecegi gerekcesiyle, hatta agilma istenen bir heykel

sergisine hicbir neden gosterilmeden izin verilmedigi goriilmektedir.*”?

Diger yandan yasaklama, kamu diizeninin kalkani oldugundan 6zgiirliiklerin
koruyucusudur. Toplantilarin yasaklanmasi1 ya da ertelenmesi kamu diizeninin

bozulmast tehlikesi karsisinda bagvurulan tedbirlerdir.*”*

Ozgiirliikler ve kamu diizeni arasinda uzlasmanmn saglanmasi meselesinde
cadde, sokak, meydan, park gibi kamu mallarinin kullanilmas1 bakimindan seyahat,
calisma oOzgiirliikkleri ile toplanti ve gosteri Ozgirliikkleri bakimindan denge

kurulmalidir.>*>

Kamu diizeninin saglanmasi i¢in toplanma, gdsteri ve yiiriiylis 6zgiirligliniin
nasil kullanilacagina iliskin ¢esitli yontemler gelistirilmistir. Bunlar bastirici rejim,
Onleyici rejim ve onceden bildirim rejimidir. Bastirici rejimde idari otoriteden izin
alma ya da bildirme zorunlulugu s6z konusu degildir. Taninan bu serbestlikte bireyin
eylemlerinin sinir1 6nceden kurallarla ¢izilmistir. Birey bu sinirlart astigt durumda,

yaptirimi adli makamlarca belirlenir.

Onleyici rejimde dzgiirliikler, idarenin dnceden izin vermesi ile kullamlabilir.
Onceden bildirim rejiminde herhangi bir izin alinmasina gerek yoktur. Burada sadece
idari makamlara gerekli bilgilerin verilmesi gerekmektedir. Bildirmenin amaci,

Ozgiirliigiin gliven i¢inde kullanilabilmesi i¢in idarenin gerekli 6nlemleri anlamasini

393 TANOR, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, s. 110.
39 ANAYURT, s. 173.

395 Sait GURAN, “Diisiinceleri Aciklama ve Yayma Aract Olarak Kamu Mallari”, Anayasa Yargist
Dergisi, Cilt No: 8, Yil: 1991, s. 190.

129



saglamaktir.*”® Ornegin yiiriiyiis icin meydanin trafige kapatilmasi, gosterinin olaysiz

sekilde yapilmas1 gibi.

Gorildigi tizere kamu diizeninin korunmasi ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinin
saglanmasinda idari otoritelere 6nemli gorevler diismektedir. Uygulamada ayni amag
ve igerikte toplanti, gosteri ya da yiirliylistin herhangi bir kamu diizeni tehlikesi
yokken dagitildigi, fakat kamu diizenini ciddi sekilde bozan siddet olaylarina kolluk
giiclerinin miidahale etmedigi gt')riilebilmektedir.397 Bu durumda kamu diizeninin
saglanmasi icin takip edilecek usuliin, kolluk giiglerinin inisiyatifinden ¢ikarilarak

belirli bir sisteme baglanmasi ihtiyact dogmaktadir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 9 Nisan 2002 tarihinde verdigi Cisse

kararinda”®

oturma izni bulunmayan ve Fransa’dan siir disi edilme durumunda
bulunan bagvurucuyla birlikte iki yliz kadar go¢menin yasadist gocmenlerin
sorunlarina ve goc¢menlik statiisii incelenmesindeki gii¢liige dikkat ¢ekmek icin
Paris’teki St. Bernard Kilisesi’'ni isgal etmeleri ve on kisinin aclik grevine gitmesi
lizerine bu isgalin kamu sagligi, kamu giivenligi ve kamu diizeni gerekcesiyle
yaklagik iki ay kadar sonra polis tarafindan sona erdirilmesi ve kilisenin tahliye
edilmesi durumunun AIHS nin dernek kurma ve toplant1 dzgiirliigiinii diizenleyen

11. maddesini*” ihlal etmedigine hiikkmetmistir. Bu kararda davali Fransa, kilisede

39 ANAYURT, s. 88-93.

*7ibid, s. 198.
398 Kararm Ingilizce metni icin bkz.

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1 &portal=hbkm&action=html&highlight=cisse&ses
sionid=42887703&skin=hudoc-en (E.T. 15.1.2010).

399 AIHS nin 11. maddesi su sekildedir: Herkes asayisi bozmayan toplantilar yapmak, demek kurmak,
ayrica cikarlarin1 korumak igin baskalariyla birlikte sendikalar kurmak ve sendikalara katilmak
haklarina sahiptir.(f.1) Bu haklarin kullanilmasi, demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler
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iki ay boyunca aclik grevi yapan ve kiliseyi isgal eden grubun bariscil sekilde
toplanma 6zgiirliigiine miidahale etmemis ve fakat saglik kosullarinin kamu sagligini
tehdit eder diizeye gelmesinden kaynakli mesru bir amag ile kiliseyi bosalttigindan
AIHM, herhangi bir ihlal s6z konusu olmadifmna karar vermistir. AIHM,
ibadethaneyi kullanmak isteyenlerin isgal yiiziinden kiliseyi kullanamamalarinin séz
konusu olmadigindan bir kamu diizeni ihlali olmadigini, ancak kamu saglig: ihlali

oldugunu belirtmistir.

AIHM, bir baska kararinda*® Fransa’da bir davanin sonucunu protesto etmek
icin yapilan gosteride hukuka aykir1 olarak bas gdsteren olaylarla ilgili herhangi bir
cezai sorumlulugu tespit edilemeyen avukata, daha sonra kamu diizenini korumak

amaciyla disiplin cezasi verilmesini Sozlesmeye aykir1 bulmustur.

Goriildigii tizere, bir toplantinin, gosterinin ya da yiiriiyiisiin olagan bir
sekilde ve amacina uygun olarak yiiriitiilmesi ve sonlandirilmasi esastir. Bu
dogrultuda toplantinin, gosterinin ya da yiirliyiisiin yapilmasmi saglamak kamu
diizenindendir. Kamu diizeni ihlali, ancak gerekli dnlemler alinmasina karsin ortaya
cikan hukuka aykiriliklarda ortaya ¢ikacaktir ve bu durumda miidahale s6z konusu

olacaktir.

niteliginde olarak, ulusal giivenligin, kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarmin hak ve dzgiirliikklerinin korunmasi
amaglariyla ve ancak yasayla sinirlanabilir. Bu madde, bu haklarin kullanilmasinda silahli kuvvetler,
kolluk mensuplar1 veya devletin idare mekanizmasinda gorevli olanlar hakkinda mesru sinirlamalar
konmasina engel degildir.(f.2)

40 Ezelin v. Fransa, Basvuru No. 11800/85, 26.4.1991. Kararin tam metni icin bkz.

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=ezelin%20
|%20france&sessionid=57305875&skin=hudoc-en (E.T. 2.5.2010)
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3.1.5.Sendika Hakki Ve Kamu Diizeni

Sendika hakki insan haklar1 teorisi agisindan, sosyal haklar i¢inde toplu

olarak kullanilan sosyal hak ya da kolektif sosyal hak olarak degerlendirilebilir.*"’

Sendika hakki, ¢agimizin ekonomi politikalar1 sonucunda her bireyi birer
isciye doniistiiren sistemi i¢inde, bilingli olarak orgiitlenmenin bir geregidir. Hatta
sendika hakkinin, yukarida incelenen sosyal kamu diizeninin bir uzantis1 oldugu
sOylenebilir. Ciinkii sendika hakkinin hedefi ¢alisanlarin yasam diizeylerini
tyilestirmelerini, ekonomik bakimdan zayif taraf olan ¢alisan kesimin, isverene karsi

haklarin1 elde etmesini saglamaktir.

1961 Anayasasi’nin ilk halinde 46. maddede*™ diizenlenen sendika kurma
hakki hem calisanlara hem de iscilere taninmis olup, herhangi 6zel bir sinirlama
nedeni Ongoriilmemistir. 1961 Anayasasi’nda 20.9.1971 tarih ve 1488 sayil1 Kanunla
yapilan degisiklik ile 46. maddede®® calisanlar ibaresi kaldirilmus, sadece isciler icin
sendika kurma hakki taninmigtir. Bunun yaninda maddedeki sendika kurma hakkina
getirilen 6zel sinirlama nedenlerinden biri de kamu diizenidir. Kanun ile kamu

diizeninin korunmas1 amaciyla sinirlamalar getirilebilecegi belirtilmektedir.

1 KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s. 474. TANOR, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, s. 113.

421961 Anayasasi’nin 46. maddesinin ilk hali soyledir: Calisanlar ve isgiler izin almaksizin,
sendikalar ve sendika birlikleri kurma, bunlara serbest¢e iiye olma ve iiyelikten ayrilma hakkina
sahiptirler.(f.1) Isci niteligi tasimayan kamu hizmeti gorevlilerinin bu alandaki haklar1 kanunla
diizenlenir.(f.2) Sendika ve sendika birliklerinin tiiziikleri; yonetim ve isleyisleri demokratik esaslara
aykiri olamaz.(f.3)

4320.9.1971 tarih ve 1488 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile 46. madde soyledir: isgiler ve
isverenler, dnceden izin almaksizin, sendikalar ve sendika birlikleri kurma, bunlara serbestce iiye
olma ve iiyelikten ayrilma hakkina sahiptirler. Bu haklarin kullaniliginda uygulanacak sekil ve usuller
kanunla gosterilir. Kanun, devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin, milli giivenligin, kamu
diizeninin ve genel ahlakin korunmasi maksadiyla sinirlar koyabilir.(f.1) Sendikalar ve sendika
birliklerinin tiiziikleri; yonetim ve isleyisleri demokratik esaslara aykir1 olamaz. (f.2)
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Bu anayasa degisikligi sonrasindaki donemde memurlarin sendika
kurabilmesini yasaklayan herhangi bir hiikiim olmamasindan dolayr hem emekgilerin

hem de uygulayicilarin gayretleri ile ¢esitli memur sendikalar1 kurulabilmistir. ***

1982 Anayasasi’nin sendika kurma hakkini diizenleyen 51. maddesinde,
memurlarin sendikal haklar1 bakimindan 1971 Anayasa degisikligi ile baslayan
olumsuz tutumun devam ettigi goriilmektedir. Sendikasizlagtirma ydntemi olarak
ANAP iktidar1 doneminde KiT’lerde “sozlesmeli personel” adinda bir statii
olusturularak hizmet sézlesmesi ile ¢alisan bu kesimin de sendikal haklardan yoksun

birakilmasi yoluna gidilmistir.**®

Bu durumun ortaya ¢ikmasinda sosyal kamu
diizeninin ihmal edilerek ekonomide sermayeden yana neoliberal politikalarin

uygulanmaya baslamasi etkili olmusgtur.

2001 yilinda yapilan son anayasa degisikligi ile 51. maddede sendika kurma
hakkinin 6znesi olan “is¢iler” ifadesi “calisanlar” olarak degistirilmis ve hakkin

kapsami genisletilmistir.**°

1982 Anayasasi’nda 3.10.2001 ve 4709 sayili Kanun ile 51. maddede yapilan
degisiklik ile sendika kurma hakkina o6zel smirlama nedenleri getirilmistir.
Dolayisiyla sendika kurma hakki kamu diizenini koruma amaciyla ve kanunla

sinirlandirilabilecektir.

404 Danistay, 10 Aralik 1992 tarihli karariyla Icisleri Bakanligi’nin memur sendikalar1 kurulmasini
engelleyen 28 Subat 1991 tarihli bir kararmi iptal etmis, Bagbakan vekili ve Devlet Bakam E. Inonii
imzali bir genelge ile bu hakkin kullanilmasina engel olunmamasi istenmistir. Bu gelismelere paralel
olarak Maliye Bakanligi, iiye ddentisi kesintilerini yasaklayan kararini kaldirnugtir. Biilent TANOR,
Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, s. 114.

5 TANOR, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, s. 114-115.
406 ALGAN, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, s. 258.
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3.1.6. Diisiinceyi Aciklama Ozgiirliigii Ve Kamu Diizeni

Insan haklar teorisi icerisinde birden fazla kategoride yer alabilen diisiinceyi
aciklama oOzgiirliigli, diisincenin c¢esitli yollarla agiklanmast miimkiin oldugundan
hem kisisel haklar hem de kiiltiirel haklar kategorisinde degerlendirilebilmektedir.*"’
Bundan baska siyasal katilmay1 saglayan iktidarin giiclinii sinirlayict bir etkiye sahip
olan*® baslica ézgiirliikler arasinda diisiinceyi agiklama ve yayma ozgiirliigii yer
almaktadir.*”” Ogretide diisiinceyi agiklama &zgiirliigii yerine ifade o6zgiirliigii

kavraminin da kullanildigi goriilmektedir.*'

Bir 6zgiirliigiin varligimi anlamli kilan, onun kullanilabilir hale getirilmesi
olduguna gore, diisiince 0zgiirligli de disa vuruldugunda bir hak olacak ve anlamli

hale gelecektir.*"!

Bu noktada diigiince 6zgiirliigli, diisiincenin disa vurum bigimine
gore cesitli 6zgiirliik alanlart ile etkilesim halindedir. Bunlar arasinda gazete, kitap,
dergi vb. araglarla diisliincenin yayilmasini saglayan basin 6zgiirliigii, diislince ve

kanaatlerin topluluk halinde ifade edilmesini saglayan toplanti, gosteri gibi kolektif

Ozgiurliikler, bireyin kendi ahlak ve diinya goriigiinii ifade etmesini saglayan din,

407AKAD, Teori ve Uygulama Agisindan 1961 Anayasasi’nin 10. Maddesi, s. 65-67.

408 SUNAY, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Ifade Hiirriyeti, s. 1.

409 e e e o . R v e e ..
Insan zihninin iiriini olan ve simirsizlig1 kabul edilen diisiince 6zgiirliigii ancak onu sozle, yaziyla

ya da diger sekillerde serbestce disa vurmak miimkiin oldugunda anlam kazanmaktadir. Bu da
diisiinceyi agiklama ve yayma ozgiirliigiidiir. MUMCU - KUZECI, s. 134; KABOGLU, Ozgiirliikler
Hukuku, s. 334.

M0 “ifade Gzgiirliigii” teriminin kullanildig: eserlere ornekler igin bkz. ifade Ozgiirliigii (ilkeler ve

Tiirkiye), Editor Tanil Bora, Iletisim Yaynlari, istanbul, 2007. Erdogan, diisiince 6zgiirliigiiniin esas
olarak diislince sahibi kisiyi korumaya yonelik oldugunu, ifade oOzgiirligiiniin ise diislincelerin
serbestce yayilmasini da kapsayan bir 6zgiirliik oldugunu belirtmektedir. Mustafa ERDOGAN, “Ifade
Ozgiirliigii ve Sirlar”, ifade Ozgiirliigii (ilkeler ve Tiirkiye), Editor Taml Bora, Iletisim Yaymlari,
Istanbul, 2007, s. 21. Ancak biz Anayasa’da kullanildig1 gibi “diisiinceyi agiklama oOzgiirliigii”’
terimini kullanmay1 tercih ediyoruz.

HISAHBAZ, s. 14.
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vicdan ve ibadet 6zgiirliigii, 6zgiin diislincelerin disa yansimasi olarak bilim ve sanat
ozgurligii yer alir.*'? Diger ozgirliikler, disiinceyi agiklama o6zgiirliigiinden
bagimsiz olarak hem uluslararast hem de ulusal hukuki metinlerde giivence altina
almmigtir. Fakat pek c¢ok oOzgiirlige kaynaklik eden diisiinceyi agiklama

6zgiirliigiiniin ayrica korunmas: gerekli goriilmiistiir.*'

Genis anlamda diisiinceyi aciklama 6zgiirligli “bilgi edinme hakki n1 da
icine alan bir kavramdir. Dolayisiyla diisiince yetisini gelistiren diisiince ve
kanaatlere serbestce erisebilme, bilgilenme enformasyon ozgiirliigii olarak
nitelenebilir.*'* Bunun yaninda mevcut diizene uygun olam ifade etmek disinda hosa
gitmeyen, diizeni elestiren, iktidar sahiplerinin hosuna gitmeyecek diisiinceleri ifade
etmek, muhalefet Ozgiirligii de diislinceyi agiklama Ozgiirligl kapsam1ndad1r415.

Diislince dogast geregi gegisli oldugundan diisiincenin her tiirlii disa yansiyan hali

hukukun ilgi alanina girer.*'°

1982 Anayasasi’nda diislince ve kanaat Ozgiirliigii ile diisiinceyi agiklama
Ozgiirliigii ayr1 maddelerde diizenlenmistir. Anayasa’nin 25. maddesinde diizenlenen

diisiince ve kanaat Ozgiirliigli acisindan herhangi bir siirlama nedeni

412 KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s. 335. ERDOGAN, “Ifade Ozgiirliigii ve Simirlart”, s. 19.
413 ERDOGAN, “Ifade Ozgiirliigii ve Sinirlart”, s. 20.

4 K ABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s. 336. SAHBAZ, s. 17.

415 SUNAY, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda ifade Hiirriyeti, s. 6. SAHBAZ, s. 19.

416 KABOGLU, Ozgiirlikler Hukuku, s. 334. Bu konuda Sahbaz, diisiincenin olusumu &ncesi
asamanin yani diisinme asamasinin hukuku ilgilendirmediginin sdylenebilecegini, ancak diisiinceyi
aciklama 6zgiirliigiiniin korunabilmesinin, diisiincenin olusumu evresinin hukuk tarafindan koruma
altina alinmasi ile miimkiin olacagini vurgulamaktadir. 1982 Anayasasi’nin 25. maddesinin 2.
fikrasina gdre “her ne sebep ve amacla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz; diigtince kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve su¢lanamaz.” Bu ifade ile olusum
asamasindaki diisiince korunmaktadir. SAHBAZ, s. 16-17.
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ongoriilmemistir. Hiikiimde bireyin kendi i¢ diinyasinda kalan diisiince ve kanaatleri
korunma altina alinmistir. Ancak bir diisiincenin ag¢iklanip yayilmasinin bir sinir1 s6z
konusu olabilir. Dolayisiyla diisiince 6zgiirliigiiniin bir sinir1 olmasindan bahsetmek
miimkiin degilken; Anayasa’nin 26. maddesinde diizenlenen diisiinceyi agiklama ve

yayma O6zglirliigii bakimindan birtakim sinirlar getirilmistir.

Tanor, kamu diizeni kavraminin igeriginin; sosyal etkenlerin degiskenligine
bagl olarak degisiklik gostermesi nedeniyle diisiince 6zglirliigiiniin sinirlanmasinda
“diizenliligi korumak” deyimini kullanmay1 tercih etmektedir. Bunun nedenini ise
kamu diizeni kavraminin; belli bir siyasal goriisiin diizeni anlamima gelmedigi,
toplum yasaminin asgari ve maddi temelleriyle ilgili apolitik bir kavram olmasi
seklinde ag:lklar.417 Bu noktada Tandr, bir diigiincenin, yayma, asilama, telkin,
tavsiye, propaganda yolu ile agiklanmasimin her defasinda bir kamu diizeni ihlali
olusturacagindan bahsedilemeyecegini belirtmektedir. Her somut olayda hukuka
aykirt kigkirtma ve eyleme ¢agrinin, dogrudan dogruya kasith bir tahrik ile
aciklanmasi gerekmektedir. Ornegin anarsizm teorisini savunan bir yazarin kitabini
okuyan kisi saldirilarda bulunursa; kitapta o kisiyi dogrudan dogruya saldiriya tahrik
eden bir kigkirtmanin bulunmamasi durumunda, kitap yasaklanmamali, yazar1 ceza
almamahdir.*'® Bir diger goriise gore simrlama nedeninin “sinrlayicilik” niteliginin
incelenmesi gerekmektedir. Kamu diizeninin, diisiincelerin ifadesini sinirlama
niteligine sahip olmadigim1 savunan bu goriise gore kamu diizeni ifadenin

aciklanmasi ile tehlikeye diisecek bir deger degildir. Ancak ifadelerin siddet cagrisi,

47 Biilent TANOR, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Anayasas1, Oncii Kitabevi, Istanbul, 1969, s.
139-140.

48 ibid, s. 140-141.
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irkeilik ya da hosgoriistizliik gibi etkileri ve igerikleri nedeniyle eyleme ge¢meyle
iligkili olarak kamu diizeni nedeniyle sinirlandirilabilir. Dolayisiyla devletin kamu
diizenini korumak amaciyla diisiinceyi acgiklama ozgiirliglinii sinirlandirmasi siddet
icerikli, siddete ¢agri niteliginde, toplumsal diizenin bozulmasini amaglayan

kiskirticr ifadelerin varligi durumunda s6z konusu olacaktir.*'”

Diislinceyi ac¢iklama ozgiirliigii bakimindan 6gretide tartigmalar, diisiince
aciklamalar iizerinde devletin cezalandirma yetkisi konusunda diiglimlenmektedir.
Bir goriise gore eger toplumun bir boliimii agiklanan diisiinceden rahatsiz oluyorsa,
bu diislince aciklamasini, c¢aba harcamaksizin, dinlemekten kac¢inma yolunu
se¢melidir. Boylece kamu diizeninin bozuldugu iddiasi, diisiince agiklamasini
duymama ve dinlememe yolu secilerek yersiz hale gelmis olacaktir.**® “Devlet birey
icindir” on kabuliinden hareketle kamu diizeninin kapsaminda devlet aleyhine
suglarin olabilecegi reddedilmektedir. Dolayisiyla kamu diizeni sadece toplumun
diizeni olarak algilanmakta ve “devietin maddi diizeni” bu kavram disina
itilmektedir. Hafizogullar, totaliter sistemlerde ortaya ¢ikan devletin maddi diizenini
korumaya yonelik kurallarin, her ne kadar liberal devletlerce reddedilse de aslinda
acik veya oOrtiilii olarak fagizm, nazizim, komiinizm diisiincesinin Orgiitlenmesi ve

propagandasinin yasaklandigim ifade etmektedir.**!

9 Osman CAN, “Hukuk-Ozgiirliik-301", ifade Ozgiirligii (ilkeler ve Tiirkiye), Editor Tanil Bora,
fletisim Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 65.

420 Kerem ALTIPARMAK, “Kutsal Degerler Uzerine Tezler v. Ifade Ozgiirligii: Toplu Bir Cevap”,
ifade Ozgiirliigii (ilkeler ve Tiirkiye), Editor Taml Bora, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2007, s. 108-111.

21 7ok HAFIZOGULLARI, Laiklik Inan¢ Diisiince ve ifade Hiirriyeti, US-A Yaymlari, Ankara,
1997, s. 90-93.
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Bu elestiriler 5237 sayili Ceza Kanunu’nun devietin egemenlik alametlerine
ve organlarimin sayginlhigina karsi suglar baglikli iiclincli boliimiinde yer alan
Tiirkligli, Cumhuriyeti, devletin kurum ve organlarin1 asagilama bagligini tasiyan
301. maddesindeki diizenlemeden*” kaynagimi almaktadir. Tirk hukuk diizeni,
diizenin mesrulugunu saglayan Anayasa’nin 1., 2., 3. maddelerindeki ilke ve esaslara
dayanir. Bu nedenle kurucu iktidarin iradesini yansitan bu hiikiimlerin getirdigi etik-
siyasi diizene aykiri bir kamu diizeni séz konusu olamaz.** Ceza hukuku
bakimindan da toplumda catisan ¢ikarlari ve uyusmaz iradeleri diizenleme ve
degerlendirmede temelini 1924 Anayasasi’ndan alan hukuk diizeninin 6ngordiigii
kamu diizeni anlayis1 esas alinacaktir. Bu noktada agiklanan diislincenin, agiklanis
seklinin kamu diizenini ihlal edip etmediginden ziyade, ifadenin igeriginin bir ihlal

olusturup olusturmadigi sorunun temelini olugturmaktadir.

Diisiinceyi ag¢iklama ozgiirligli bakimindan Avrupa Birligi’'ne uyum
stirecinde 6.02.2002 tarihli ve 4744 sayili kanunla Miilga Tiirk Ceza Kanununun 312.
maddesinde yapilan degisiklik ile “kamu diizeni icin tehlike olma” bir sugu alenen
ovmek veya iyi gordiigiinii sOylemek veya halki kanuna uymamaya tahrik etmek
sucu bakimindan objektif bir 6l¢iit olarak hilkme eklenmisti. Bu degisiklik 6ncesinde
Hafizogullari, Miilga Tiirk Ceza Kanununun 311., 312., 313. maddelerinde
ongoriilen suclarin kamu diizenine karst suglar oldugunu tespit etmistir. Bunun

yaninda Terdrle Miicadele Kanunu ve Toplant1 ve Gosteri Yiiriyiisleri Kanunu’nu

22 Benger bir hikim 765 sayili miilga Ceza Kanunu’nun 159. Maddesinde yer almaktadir. 159.
maddenin 1. fikrast su seklidedir: “Tiirkliigii, Cumhuriyeti, Biiyiik Millet Meclisini, Hiikiimetin manevi
sahsiyetini, Bakanliklari, Devletin askeri veya emniyet muhafaza kuvvetlerini veya Adliyenin manevi
sahsiyetini alenen tahkir ve tezyif edenler alti aydan ii¢ seneye kadar hapis cezasi ile
cezalandirilirlar.”

423 7eki HAFIZOGULLARI - Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, US-
A Yaymlari, Ankara, 2010, s. 7.
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424

kamu diizeninin korunmasi bakimindan incelemistir.”” Hafizogullari’na gore terdr

saikiyle islenen suclarin kapsami devlete karsi islenen suglardan daha genistir.**’

Ozgiirliik-otorite dengesinde, diisiince &zgiirliigiiniin smnirsiz olup olmadig1
konusunda farkli goriisler mevcuttur. Olaganiistii yonetimlerde dahi diislince
Ozglirligl sinirsiz iken, diislinceyi agiklama 6zgiirliigli hem olagan hem olaganiistii

426 Devlet tarafindan belirlenen kurallar

yonetimlerde sinirlandirilabilmektedir.
cercevesinde kamu diizeni ihlaline neden olan diisiince aciklamalarinin korunmasi
mimkiin olmamakla beraber asil mesele diislince olarak ortaya konan kanaatin
diistinceyi a¢iklama 6zgiirliigii kapsaminda kalip kalmadigidir. Bu noktada sorulmasi
gereken ¢ok agik olarak siddeti icermeyen, baskalarinin hak alanlarina saldir1 niteligi
tagimayan diisiince agiklamalarinin siirlanmasinin  6lgiitleri neler olmalidir.*’
Finkelnburg, Alman Anayasasi’nin diislinceyi agiklama ozgiirligiinii sinirsiz bir
bicimde kabul etmedigini belirttikten sonra Anayasaya gore ifade 0Ozgiirliigliniin
insan Oldiirmeye cagrida bulunmak, siddetin propagandasini yapmak, cocuk ve

gengleri tehlikeye maruz birakmak igin kullanilamayacagini vurgulamaktadir.**®

24 HAFIZOGULLAR], Laiklik inang Diisiince ve ifade Hiirriyeti, s. 175-180.

425 ibid, s. 177.

426 SAHBAZ, s. 15.

427 ibid, s. 16.

428 Klaus FINKELNBURG, “Demokraside fade Ozgiirliigi”, Disiince Ozgiirliigi, Hazirlayan
Hayrettin Okgesiz, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi Yaymnlar1:3, AFA Yayinlari, Istanbul, 1998,
s. 199.
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[HEB’in 18. ve 19. maddelerinde®’ diisiince, vicdan, din, diisiinceyi aciklama
ozgiirliikleri diizenlenmistir. Bu 6zgiirlikler IHEB’in 29. maddesine™’ gore kamu

diizeni nedeni ile smirlandirilabilecektir.

Benzer sekilde AIHS nin ifade &zgiirliigiinii diizenleyen 10. maddesinin 2.
fikrasina gore ifade ozgiirliigli, demokratik toplum i¢in zorunlu oldugunda yasayla,
kamu diizeninin saglanmasi igin simrlandirilabilir.®' ATHM, Arslan davasinda®*
bagvurucunun yayimlanan kitabinin kamu diizenini bozmasi1 nedeniyle 1 yil 8 ay
hapis cezasi ile cezalandirilmasini, Tiirk halki hakkinda asir1 6l¢lide yapilan negatif
degerlendirmelere karsin kitaptaki anlatimin siddete, silahli direnmeye veya
ayaklanmaya tahrik olusturmadigina, bunun kamu diizeni iizerinde sinirli bir etkisi
olduguna ve davali devlet olan Tiirkiye’nin demokratik toplumda gerekli olmayan

miidahalede bulunduguna hiikmetmistir.

29 THEB 18. madde: Herkesin diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine hakki vardir. Bu hak, din veya
topluca, acik olarak ya da 6zel bigimde 6grenim, uygulama, ibadet ve dinsel torenlerle agiga vurma
ozgiirliigiinii icerir”. IHEB 19. madde: “Herkesin diisiince ve anlatim dzgiirliigiine hakki vardir. Bu
hak diigiincelerinden dolay1 rahatsiz edilmemek, iilke sinirlar1 s6z konusu olmaksizin, bilgi ve
diisiinceleri her yoldan arastirmak, elde etmek ve yaymak hakkini gerekli kilar.

% THEB 29. madde: Herkesin, kisiliginin serbest¢e ve tam gelismesine olanak veren topluma karst
Odevleri vardir.(f.1)Herkes haklarini kullanirken ve 6zgiirliikklerinden yararlanirken, baskalarinin hak
ve Ozgiirliikklerinin taninmasi ve bunlara saygi gosterilmesinin saglanmasi ve demokratik bir toplumda
genel ahlak ve kamu diizeniyle genel refahin gereklerinin karsilanmasi amaciyla yalniz yasayla
belirlenmis sinirlamalara bagh olur.(f.2)Bu hak ve 6zgiirliikler hi¢bir kosulda Birlesmis Milletlerin
amag ve ilkelerine aykiri olarak kullanilamaz.(f.3)

BIATHS nin 10. Maddesinin 2. Fikrasinda sayilan diger smirlandirma sebepleri sunlardir: “Ulusal
gilivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu emniyetinin korunmasi, sug¢ iglenmesinin onlenmesi,
saghgin veya ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarimin korunmasi, veya yargi giiciiniin otorite ve
tarafsiziigimin saglanmasi.” Aslinda kamu emniyeti ve dolayisiyla sug islenmesinin &nlenmesi,
sagligin ve ahlakin korunmasi zaten kamu diizeninin birer unsurunu olusturmaktadir. Bunlarin ayr
ayr1 sayilmasinin bu durumlara vurgu yapmak amacini tagidigi sdylenebilir.

B2 Arslan v, Tirkiye, 23462/94, 8.7.1999, kararm tam metni icin  bkz.

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=696 148 & portal=hbkmd&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (K.T.2.2.2010), kararin
bir 6zeti i¢in bkz. http://ihami.anadolu.edu.tr/ (E.T. 2.2.2010)
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Bir baska kararinda**

AIHM, Tiirkiye nin Giineydogu bélgesindeki giivenlik
durumunun hassasiyetini ve yetkililerin gereksiz siddeti destekleyecek hareketlere
kars1 tetikte olma geregini de dikkate alarak, bagvuru sahibi aleyhinde alinan
Onlemlerin, basta ulusal giivenligin ve iilke biitiinliiglinlin korunmasi ve asayissizlik
ve sugun Onlenmesi olmak tizere, Hiikiimet tarafindan belirlenen belli amaglarin
uzantist oldugu kanaatine varmig, bu durum ozellikle boliicli faaliyetlerin siddet
kullanimina dayali yontemlere bagli oldugu, sadece muhalif olan, ¢arpici gelen veya
rahatsiz eden “haber” ve “diisiinceler”in miidahaleyi hakli kilmadigi; bu olayda ise
kin ve diismanlik ifadeleriyle siddetin Oviilmesi s6z konusu oldugunu belirtmistir.
AlHM’ne gore ‘“Mahkeme ilk olarak, “katliam”, “zuliim” ve ‘cinayet” gibi
gondermelerin  yani swa, “Fagist Tiirk ordusu”, “TC cinayet c¢etesi” ve
“emperyalizmin kiralik katilleri” gibi etiketlerin kullanilmasi ile diger tarafa kara
bir leke vurulmasina iliskin acik bir kasit oldugunu kabul etmektedir. Mahkeme
kanaatine gore soz konusu mektuplar, temel duygularin ¢alkalandiriimasi ve halen
oliimciil siddet seklinde kendini gostermis olan bilesik onyargilarin katilagtirilmast
ile kanli bir intikama c¢agri seklinde degerlendirilebilecektir...Bu baglamda,
mektuplarin iceriginin iddia edilen zuliimlerin sorumlusu olarak gosterilenlere karsi
koklii ve mantik disi bir nefret uyandirarak bolgede daha fazla siddete sebebiyet
verebilecek sekilde degerlendirilmelidir. Gergekten de, okuyucuya iletilen mesaj,
saldirgan iilke karsisinda siddete basvurmanin gerekli ve hakli bir onlem

’

oldugudur.’

3 Siirek v. Tiirkiye (No. 1), 26682/95, 8.7.1999, kararm tam metni icin bkz. http:/www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihm/aihmtkliste.asp?start=826 (K.T. 2.2.1010)
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1961 Anayasasi’nda kisilerin haklar1 ve oOdevleri bdliimiinde yer alan,
diisiince ve inang hak ve Ozgirlikleri bashigmni tasiyan dordiincii kisminda, 19.
maddede din ve vicdan 6zgiiliigii diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasina gore
kamu diizenine veya genel ahlaka veya bu amaglarla ¢ikarilan kanunlara aykiri
olmayan ibadetler, dini ayin ve torenler serbesttir. Din ve vicdan 6zgiirliigliniin kamu
diizeni ve genel ahlak nedeniyle sinirlanabilecegi seklindeki diizenleme 1982
Anayasasi’nda 2001 Anayasa degisikligi sonrasinda 6zel sinirlama nedeni olarak yer

almamugtir.

2001 Anayasa degisikliginden once 1982 Anayasasi’nin 25. maddesinde
diizenlenen diislince ozgiirliigii bakimindan herhangi 6zel bir sinirlama nedeni
Ongoriilmemisti. 26. maddede diizenlenen diisiinceyi agiklama ve yayma Ozgiirligl
bakimindan ise maddede Ongoriilen O6zel sinirlama sebepleri s6z konusudur.
Degisiklikten 6nce Anayasa’nin 13. maddesinde dngoriilen genel sinirlama nedenleri
ile hem diisiince 6zgiirliigiine hem de diislinceyi agiklama ve yayma Ozgiirliigiine
simnirlama  getirilmesi miimkiindii. 13. maddede diizenlenen genel smirlama
nedenlerinden biri de kamu diizenidir.** 26. maddede gegen diisiincenin yayilmast,
propaganday1 da kapsayacak sekilde anlagilmaya elverislidir. Her ne kadar diisiinceyi
yayma propaganday1r da kapsasa da, siddet propagandasinin koruma gorecegi

. 435
sOylenemez.

1982 Anayasasi’nin 24. maddesinde din ve vicdan ozgiirliigii “herkes, vicdan,

dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir... dini inang¢ ve kanaatlerini agiklamaya

413, maddede ongoriilen diger genel sinirlama nedenleri; Devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigii, milli egemenligi, Cumhuriyet, milli giivenlik, genel asayis, kamu yarari, genel ahlak ve
genel sagliktir.

433 ERDOGAN, “Ifade Ozgiirliigii ve Simirlart”, s. 32.
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zorlanamaz, dini inan¢ ve kanaatlerinden dolayr kinanamaz ve suglanamaz”
seklinde diizenlenmistir. ATHS nin 9. maddesinde bu diizenlemeden farkl1 olarak din
Ozgirligiiniin kapsaminda dinini ve inancini agiklama 6zgiirliigliniin de bulundugu
belirtilmektedir. Yine So6zlesme’nin 9. maddesine gore din ve inancini agiklama
Ozgirligii, kamu diizeninin korunmasi i¢in demokratik bir toplumda zorunlu

tedbirlerle ve yasayla siirlandirilabilecektir.**

Tiirk kamu diizeninin korunmasi bakimindan Anayasa’nin 24. maddesinde,
AlHS’de oldugu gibi din ve inanct aciklama Ozgiirliigiine sinirlamalar
getirilmemistir. 24. maddede sadece devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki
temel diizenini kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel
cikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun dini veya din
duygularin1 yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar etme ve kotiiye kullanma
yasagi s6z konusudur. Erdogan, bu hiikmiin laik devlet diizenini korumaktan ¢ok din
Ozgirligiinin ve kullaniminin dar bir kisisel alana sikistirilmas: amaci giittigi

seklinde yorumlamakta ve bu durumu elestirmektedir.*’

Demokrasi, farkli diisiince ve kanaatlere hosgori kiiltiiriiniin oldugu bir ortam
yaratmay1 amagclar. Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temelinde laiklik ilkesi yer
almasa ve seriat diizeni devam etseydi, buglin demokrasinin temelinde yer alan

diisiince ozgiirliigini icsellestirebilir miydik?"® Bu noktada Anayasa’da laiklik

6 AHS’nin 9. maddesinde ongoriilen diger smirlama nedenleri kamu giivenliginin, genel sagligin
veya ahlakin, ya da bagkalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasidir.

37 ERDOGAN, “Ifade Ozgiirliigii ve Sinwrlart”, s. 37.

438 Gergekten 1994 yilinda diisiince ozgiirligii ve laiklik iistiine yapilan bir arasgtirmaya gore

“Tiirkiye 'de laiklik, toplumsal barigsa ne denli hizmet etmektedir?” sorusuna deneklerin %72’si “cok”
ve “pek ¢ok” yamitin1 vermislerdir. Bekir OZGEN, Diisiince Ozgiirliigii ve Laiklik, Cinar Yayinlar,
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ilkesini korumak amaciyla getirilen dini istismar etme ve kotiiye kullanma yasagi

yerindedir.

Gliniimiizde yukarida sayilan Ozgiirliklere kaynaklik eden diislince
Ozglirligliniin yeni bir ifade alani buldugu sdylenebilir. Bu yeni alan gercek
diinyanin bir yansimasi sayilabilecek yeni bir diisiinceyi aciklama o6zgiirligii alani

olan “internet tir.

Internet su ana kadar var olan kitle iletisim araglarinin hepsinden daha ¢ok
bilgi ve diisiince sunmakta ve bunu daha wucuz ve basit bir sekilde
gerceklestirmektedir. Bireyler internet iizerinden sadece diislince ve sanat eserlerine
degil, ayn1 zamanda sosyal paylasim yoluyla baskalarinin da bir konu hakkindaki

goriislerine rahatlikla ulasabilmektedirler.*’

Internet ortamindaki diisiince ozgiirliigii de Anayasa’nin 13. maddesinde
ongoriilen smirlamanin smirina uygun olarak diisiinceyi agiklama oOzgiirligi icin
Ongoriilen mesru amaglar dogrultusunda sinirlanabilecektir. Ancak internetin kendine
ozgii 6zelliklerinden kaynaklanan birtakim sorunlar mevcuttur. ilk olarak internet
hayatin her alanina yayilmis dyle bir agdir ki basta diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii
olmak iizere, orgiitlenme 6zgiirligii, bilim ve sanat 6zgiirliigl, 6zel hayat 6zgiirligii
ve iletisim Ozgiirligi gibi pek ¢ok alani kapsamaktadir. Aslinda gergek hayatin bir
yansimasi olarak sanal bir diinya sunar. Internetin; anonim olmasi, aninda ve

serbestce ulasilan bir kaynak olmasi ve yazilanlarin tam olarak denetlenmesinin ¢ok

Istanbul, 1994, s. 184. Aradan gegen siire zarfinda bu sorunun yanitinin tersine gevrilmeye calisildig1
gozlemlenmektedir.

439 yaman AKDENIZ, Kerem ALTIPARMAK, Internet: Girilmesi Tehlikeli ve Yasaktir, Imaj
Yayinevi, Ankara, Kasim 2008, s. 51.
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glic olmast gibi unsurlardan dolayr kontrol altinda tutmak olanaksiz gibi

gorliinmektedir.

Bir gazetenin internet sayfasina yapilan isimsiz bir yorumun kisiye hakaret
icermesi durumunda bundan kim sorumlu tutulacaktir? Ya da internette paylastigimiz
bir fotografin hukuka aykir1 amaglarla kullanilmasini engellemek miimkiin miidiir?
Bunlarin disinda daha biiyiik bir sorun cocuklarin cinsel yolla istismari, ¢ocuk

pornografisi sorunudur.

4.5.2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarmn
Diizenlenmesi ve Bu Yaymnlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun’da; 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda yer alan intihara
yonlendirme (madde 84), ¢ocuklarin cinsel istismar1 (madde 103, birinci fikra),
uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylagtirma (madde 190), saglik i¢in
tehlikeli madde temini (madde 194), miistehcenlik (madde 226), fuhus (madde 227),
kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama (madde 228), suglar1 ve 25.7.1951
tarihli ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda Kanunda yer alan
suclar bakimindan yeterli stiphe bulunmasi durumunda erisimin engellenmesi karari

verilebilmektedir.

Ogretide bu tedbirlerin, gelisen teknolojinin takip edilememesi nedeniyle

yetersiz kaldig1 savunulmaktadir.**’

40 AKDENIZ - ALTIPARMAK, s. 94-95.
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3.1.7.Basm Ve Yaym Ozgiirliigii Ve Kamu Diizeni

Basin Ozgiirligili; gazete, dergi, kitap ve brosiir ¢ikarma hakki, basin
araclarinin  korunmasi, basin dist haberlesme aracglarindan faydalanma hakki,
diizeltme ve cevap hakki gibi pek ¢ok hakki icerisinde barindiran toplumsal iletisim
ozgiirligii®®! kategorisi i¢inde degerlendirilebilir. Ayni zamanda diisiinceyi agiklama

ve e e e s . v e e . 442
Ozglirliigiiniin bir uzantist gériintimiindedir.

Gelisen teknoloji ile birlikte 6gretide, basin sézciigii sadece kitap, gazete ve
dergi gibi basilan ve basilarak cogaltilan kitle iletisim araclar1 i¢in kullanilmaya
baslanmis; televizyon, sinema ve internet gibi diger kitle iletisim araglar1 i¢in gorsel

isitsel iletisim 6zgiirliigii seklinde ayri bir baslik tercih edilmistir.**

Basin 6zgiirliigii hem diislincelerin serbest¢e acgiklanmasi hakkini hem de

444
Bu nedenle

basin kuruluslarinin serbestce kurulup isletilmesi hakkini igermektedir.
basin ozgirliigiiniin varligindan s6z edebilmek icin haber, diisiince ve bilgilere
ulagsma hakkinin; haber, diisiince ve bilgileri yorumlama ve elestirme hakkinin;
haber, diisiince ve bilgileri yayimlama ve yeni bir diisiince ortaya koyma hakkinin

varlig1 ve giivence altina alinmis olmasi gerekmektedir.**’

! KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s. 502.

2 Feridun MUDERRISOGLU, “Anayasal Hak ve Ozgiirliiklerin ve Ozellikle Basin Ozgiirligiiniin
Kamu Diizeni ile Simirlanmasi ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Diizeni”, Onar Armagani,
IUHF Yayinlari, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1977, s. 486.

3 TANOR, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, 3. Baski, BDS Yaynlari, istanbul, 1994, s. 77, Yasar
SALIHPASAOGLU, Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigii, Seckin Yaynlari, 2007, s. 24.

44 SALIHPASAOGLLU, s. 26.

5 SALIHPASAOGLU, s. 27.
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Donmezer’e gore basin ozgiirliigliniin hukuken varligindan s6z edebilmek
icin geleneksel olarak ii¢ hakkin varlig1 zorunlu goriilmektedir. Bunlardan birincisi;
haberleri bilme, haberlere ulasma ve haberleri toplama hakkidir. ikincisi; haber,
diisiince ve kanaatleri yorumlama, ¢dziimleme, elestirme hakkidir. Ugiinciisii ise

haber, diisiince ve kanaatleri basma ve yayimlama hakkidir.**®

Tanor, basin—yayin ve gorsel-isitsel iletisim 6zgiirliiklerinden yararlananlar
{ic gruba aymrmaktadir: Iletisim araclarinin sahipleri, bu araglar yoluyla haber

verenler ya da diisiinceleri yayanlar ve bu araclarin okur, dinleyici ve izleyicileri.447

(Cagdas demokrasilerde, giivence altina alinmis olan basin 6zgiirliigii ile kamu
diizeni arasinda bir ¢atisma olursa bu durumda iki degerin birbirleriyle uzlastirilmasi
yoluna gidildigi belirtilmektedir. Degerlerden birinin feda edilmesi yerine
uzlagtirilmast goriisii yerindedir. Ancak bu durumda uzlagsmanin saglanmasinda
belirleyici olacak siyasal tutum ve tercihlerin ne olacagi noktasinda

diigiimlenmektedir.**®

Doénmezer’e gore basin Ozgiirligiiniin diizenlenmesinde esas nokta, basin
Ozgirliigiinin  kotiiye kullanilmasimin  6nlenmesidir. Bunun i¢in kabul edilen
ilkelerden birisi de devletin i¢ karigikliklara karsit korunmasidir. Bu bakimdan kamu
diizenini ihlale elverisli olan yalan haberlerin kasten yayimlanmasi su¢ olarak tespit

edilmistir.**

446 Sulhi DONMEZER, Basin Hukuku, Cilt I, 2. Basi, Sulhi Garan Matbaast, Istanbul, 1964, s. 69.
447 TANOR, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, s. 78.
8 SALIHPASAOGLU, s. 65.

9 DONMEZER, s. 73-74.
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Degerler arasinda bir denge kurulurken yiiriirliikteki hukuk kurallart

cercevesinde somut olaya gore bir ¢6ziim bulunmasi yerinde olacaktir.

IHEB’in 19. maddesine gére “her ferdin fikir ve fikirlerini agiklamak
ozgirliigiine hakki vardir. Bu hak diigiincelerinden otiirii rahatsiz edilmemek, iilke
strlart soz konusu olmaksizin bilgi ve fikirleri her vasita ile aramak, elde etmek

veya yaymak hakkini icerir.”

AIHS nin ifade 6zgiirliigii bashgimi tastyan 10. maddesinde diisiinceyi
aciklama &zgiirliigii diizenlenmistir. AITHM, basin dzgiirliigiinii diisiinceyi agiklama
ozgiirligi kapsaminda degerlendirmektedir. Sozlesme’nin 10. maddesinin 2.
fikrasinda siirlama nedenleri 6ngoriilmektedir. Bu sinirlama nedenlerinden biri de
kamu diizenidir. Sayilan siirlama nedenleri soyut niteliktedir ve her somut olayda
mahkeme taraf devletin siirlama nedenini uygularken hukuka uygun davranip
davranmadigint  degerlendirecektir. Dolayisiyla devletlere kamu diizeninin

korunmasinda belirli bir takdir yetkisi tamindig1 sdylenebilir.*°

1961 Anayasasi’nin 22. maddesinin ilk halinde kamu diizeni bir sinirlama
nedeni olarak dngoriilmezken, 1971 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile sinirlama

nedenlerine kamu diizeni de eklenmistir.

1982 Anayasast’nin basin ve yayimla ilgili hiikkiimler boliimiinde diizenlenen
basin o6zgiirliigii, diisiinceyi aciklama ozgiirliigii ile i¢ ige gecmistir. Ancak basin

Ozgirliigii icin, diislinceyi agiklama 6zgiirliigline oranla daha agir sinirlama nedenleri

451

Ongoriilmiistiir.™ 1982 Anayasasi’nin 28. maddesinin ilk fikrasina gore basin

40 Bz, Thorgeir Thorgeirson v. Izlanda, Basvuru no. 13778/88, K.T.25.6.1992.

1 SAHBAZ, s. 225.
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hiirdiir, sansiir edilemez. Basimevi kurmak izin alma ve mali teminat yatirma sartina
baglanamaz. Idari makamlarin 6n denetimine tabi tutulma anlamma gelen sansiir,

Anayasa’da yasaklanmstir.

1982 Anayasast’nin 28. maddesinde diizenlenen basin 6zgiirligi, siireli veya
sliresiz yayinlar, yasanin gosterdigi suclarin sorusturma veya kovusturmasina
gecilmis olmasi hallerinde yargi¢ karariyla, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
de yasanin agikca yetkili kildig1 merciin emriyle kamu diizeninin korunmasi amaci
ile toplatilabilir. Siireli ve siiresiz yaymlarin toplanmasinda alinacak onlemler yine
28. maddede diizenlenmistir. Buna gore toplatma karar1 veren yetkili merci, bu
kararini en ge¢ yirmidort saat i¢inde yetkili yargica bildirir; yargic bu karari en geg
kirksekiz saat icinde onaylamazsa, toplatma karar1 hiikiimsiiz sayilir. Yargic
kendisine verilen takdir yetkisini kullanirken, Anayasa’nin 138. maddesine gore
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatine gore hiikiim
verecektir.*? Goriildiigii gibi basma sansiir uygulanmasi yasaklanms, ancak basin
Ozgirliigiine “tedbir yoluyla oénleme” seklinde smirlamalarin getirilebilecegi

6ng6rﬁlmﬁstﬁr.453

5187 sayili Basin Kanunu’nun 3. maddesine gore “basin ozgiirdiir ve bu
ozgiirliik; bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma haklarini
icerir. Basin ozgiirliigiiniin kullanilmasi ancak demokratik bir toplumun gereklerine
uygun olarak; baskalarmin géhret ve haklarimin, toplum saghgimin ve ahlakinin,
milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi ve toprak biitiinliigiiniin korunmast,

Devlet sirlarimin agiklanmasinin veya sug¢ islenmesinin onlenmesi, yargi giictintin

2 ibid, . 228-229.
453 ERDOGAN, “Ifade Ozgiirliigii ve Simirlart”, s. 35.
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otorite ve tarafsizligimin saglanmasi amaciyla simirlanabilir.” Basin Kanunu’nda da
Anayasaya uygun olarak kamu diizeni nedeniyle sinirlama yapilabilecegi, burada
sinirlamanin  smir1  olarak demokratik toplum diizeninin gerekleri belirtilmis,

siirlamanin ¢ergevesi olan diger dlgiitlere deginilmemistir.

3.1.7.1. Kamu Tiizel Kisilerinin Elindeki Basin Dis1 Kitle Haberlesme

Araclarindan Yararlanma Hakki

1982 Anayasasi’nin 31. maddesine gore kisiler ve siyasal partiler, kamu tiizel
kisilerinin elindeki basin dis1 kitle haberlesme ve yayim araglarindan yararlanma
hakkina sahiptir. Halkin bu aracglarla haber almasi, diislince ve kanaatlere ulagmasi ve
kamuoyunun serbest¢e olugmasi; kamu diizeni nedeni ile sinirlandirilabilir. 1982
Anayasasi’nda 2001 yilinda yapilan degisiklikten 6dnce 31. maddenin 2. fikrasinda
13. maddeye atif yapilarak kamu tiizel kisilerinin elindeki basin dis1 kitle haberlesme

araclarindan yararlanma hakkina sinirlama getirilebilecegi belirtilmisti.

3.2. Olaganiistii Yonetim Usullerinin Nedeni Olarak Kamu Diizeni Thlali

3.2.1.Konuya Genel Bakis

Olagan halin disinda kalan, siradan olmayan, 6ncesinde ve sonrasinda olagan
diizenin siiregeldigi istisnai ve gegici hal olaganiistii haldir. Olaganiistii yonetim
usuliinlin uygulanmasinin nedeni deprem, sel, firtina, volkanik patlama gibi insan

iradesi diginda gerceklesen doga olaylari olabilecegi gibi; silahli catigsma, ayaklanma,
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hukuk dis1 siddet kullanimi, ekonomik bunalim gibi insan faaliyetinden kaynakli
olaylar da olabilir.*** Sayilan olaylarin bir krize ve olagan sistemin kilitlenmesine
neden olup olmadigi her iilkenin sartlarina gore belirlenecektir. Ayni zamanda

olaganiistii hale neden olan olaylarin sinirli sayida oldugu sdylenemez.*

Ortaya ¢ikan kriz durumu tiim iilkeyi ya da belirli bir bolgede o bolgedeki
tiim niifusu ve devlet cihazini etkileyecek diizeyde olmalidir. Bunun yaninda kriz
durumunun, sistemin olagan isleyisini ve istikrarint olagan Onlemlerle
engellenemeyecek diizeyde etkilemesi sonucu oOrgiitlii toplum yasaminin temeline

yonelmis olmast gerekir.456

Olagan donemde korunmaya calisilan kamu diizeni; savas hali, savas
tehlikesinin ortaya c¢ikmasi, ayaklanma, i¢ kargasa gibi toplumsal bunalim
donemlerinde sarsilir. Bu durumda kamu diizenini yeniden saglamak i¢in olagan
hukuk diizeni yeterli olmayabilir. Olaganiistii rejimler, keyfi bir rejim olmayip
giivenlik, diizen ve dinginligin saglanmasi, korunmasi i¢in olusturulan mesru

rejimlerdir.*’

Olagantistli yonetim ozgiirliikkleri bagdastirma islevi {istlenir. Bagka bir
ifadeyle 6zgiirliikleri ortadan kaldirmadan toplumun varligim kurtaracaktir.**® Nasil

hasta ya da yarali bir insanin istedigi gibi gezip hareket etmesine izin verilmiyor ve

434 Mehmet Semih GEMALMAZ, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunda ve Tirk Hukukunda
Olaganiistii Rejim Standartlari, 2. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 14-15.

453 ibid, s. 18.
436 ibid, s. 224-225.
457 GOREN, Anayasa Hukuku, s. 329.

458 Biilent DAVER, “Fevkalade Haller ve Ferdi Hiirriyetler”, AUSBFD, 1961, Cilt 7, say1 1-4, s.
168-169.
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istirahat etme zorunlulugu getiriliyorsa, toplumun da olagan diizenine kavusmasi i¢in

temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlayan tedbirler almak gerekmektedir.*’

Bu noktada ortaya ¢ikan olaganiistii hukuk rejimlerinin en belirgin 6zelligi
yasallik ilkesinin yumusatilmas: ya da daraltilmas: gerekliligidir. Ozgiirliik ve otorite
arasinda kurulan denge ile korunan kamu diizeni, olaganiistii donemlerde otorite
lehine bozulmaktadir. Fakat bu denli 6nemli bir sosyal ihtiya¢ ve toplumsal

gereklilik karsisinda hak ve dzgiirliiklerden 6diin vermek zorunludur.*®

Temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda olagan donemlerde 13.
madde hiikmii ile maddelerde 6ngoriilen 6zel sinirlama nedenleri dikkate alinirken,
olaganiistii hallerde Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirliikklerin durdurulmasi baghigini
tasityan 15. maddesi uygulama alan1 bulacaktir. Temel hak ve o0zgiirliiklerin
korunmasi bakimindan Anayasa’nin 15. maddesinde uluslararasi hukuktan dogan
yukiimliiliiklerin ihlal edilmemesi kaydi, 6l¢iiliiliik ilkesi ve ¢ekirdek alana dokunma
yasagl seklinde ii¢ giivence getirilmistir.**’ 1982 Anayasasi’min 15. maddesinin 1.
fikrasina gore uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla,
savas, seferberlik, sikiyonetim veya olagantistii hallerde durumun gerektirdigi dlgiide
temel hak ve ozgiirliikklerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya
bunlar i¢in Anayasada ongoriilen giivencelere aykir1 tedbirler alinabilir. Maddenin

ikinci fikrasinda, birinci fikrada sayilan olaganiistii hallerde dahi dokunulamayacak

439 Hasan Refik ERTUG, “Memleketimizde Fevkalade Hal Rejimleri”, AUSBFD, Cilt 3, Say1 12,
1948, s. 67.

40 K ABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s. 110.

41 Kemal GOZLER, “Olaganiistii Hal Rejimlerinde Ozgiirliiklerin Simirlandirilmast Sistemi ve
Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 47,
Say1 4, Agustos 1990, s. 564.
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haklar sayilmistir. Buna gore; savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen
oliimler disinda; kimsenin yagama hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine
dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve
bunlardan dolay1 suclanamaz; su¢ ve cezalar ge¢mise yiiriitiilemez; suglulugu

mahkeme karart ile saptanincaya kadar kimse su¢lu sayilamaz.

15. maddede belirtilen “savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii
haller "in neler oldugu Anayasa’nin 119-122. maddelerinde diizenlenen yonetim
usulleridir.*® Anayasamiza gore olaganiistii rejimler istisnai niteliktedir ve iki tiirlii
olabilir: Olaganiistii hal ve sikiydnetim. Ikisi arasindaki temel fark; olaganiistii halde
siyasal otorite kismen askeri yetkiler kullanirken, sikiyonetimde diizenin yeniden
tesisine iligkin icrai yetkiler askeri otoritede toplanir, bu siirecte siyasal otoritenin

463

sorumlulugu ve yargisal denetim devam eder.”” Uluslararas1 alanda olaganiistii

hallerin diizenlenmesi acisindan gozetilen ilkeler gereklilik, Ol¢iiliilik ve gegicilik

olarak dzetlenebilir,***

Kural olarak idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargt yolu agiktir.
Ancak Anayasa’nin 125. maddesinin 6. fikrasina goére olaganiisti hallerde,
siktyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli glivenlik, kamu diizeni, genel
saglik nedenleri ile yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi kanunla

sinirlanabilecektir.

462 SAHBAZ, s. 241.

463 GEMALMAZ, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Olaganiistii Rejim
Standartlari, s. 223.

464 KAPANI, insan Haklarinin Uluslararas1 Boyutlari, s. 117.
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3.2.2.Olaganiistii Hal

Toplumsal bunalimlarin agilmasinda sivil bir olaganiistii rejim olarak
olaganiistli hal ilan1 gerekebilir. Olaganiistii halde toplumsal, siyasal ya da iktisadi
acidan kamu diizenini ciddi olarak tehdit eden bir durumun ya da durumlarin ortaya

. 465
¢ikmasi s6z konusudur.

“Yurtta baris diinyada baris” ilkesini benimsemis demokratik bir iilkede i¢ ve
dis kriz tehlikesi daha fazladir. Clinkli demokrasiler, dogalar1 geregi kendisine karsi
da olsa biitiin diistincelere saygili bir toplum yapisi ve bu yapidan kaynakli ¢ok partili

bir siyasal yasam diizenine sahiptirler.**®

Etkin ve acil miidahale gerektiren durumlarda devlet otoritesini giiclendirmek
ve gerekli Onlemleri almak i¢in yiiriitmeye istisnai yetkiler taninmasi tartigmasi

sadece demokratik iilkelerde kendini gosterir.*"’

Olagan diizenin tekrar saglanmasi i¢in olaganiistii hal ilani ile yetkileri
artirtlan yonetim makamlar1 “dolasim yasaklamalari, ikamet kisitlamalar: ve belli
verlerde yerlesime mecbur kilma, giivenlik bélgeleri kurma, eglence ve seyir

salonlarimi ya da toplanti yerlerini kapatma, basin yayimin denetimi, kitle iletisim

495 K ABOGLU, Ozgiirlikler Hukuku, s. 111.

46 Burhan KUZU, Olaganiistii Hal Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Olaganiistii Hal Rejimi,
Kazanci Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 13 ve 21.

467 Yiiriitmeye olaganiistii yetkiler verme tartigmasi, kamu yetkilerinin zaten yiiriitmede toplandigi

totaliter rejimlerde s6z konusu olmamaktadir. KUZU, Olaganiistii Hal Kavrami ve Tiirk Anayasa
Hukukunda Olaganiistii Hal Rejimi, s. 2.
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araglarimin gozetimi, sinema ve tiyatro gosterilerinin sanstirii igin 6zgiil 6nlemlere ve

yetkilere yasal olarak sahip olurlar.”*%

Belirtmek gerekir ki hukuken mesru olan olaganiistii hal rejiminin, polis
devleti, otoriter ve totaliter nitelikli modern diktatorliikler ya da askeri hiikiimetler ile

benzerligi s6z konusu degildir. Olaganiistii hal rejimi, hukuki bir rejimdir.*®

Olaganiistii halde yiirlitmenin diizenleme alani genisler ve idarenin takdir

yetkisi artar.*”

Bu durumda tehlikenin agirligi ile orantil, etkili ve acil tedbir alma
olanagina sahip olan idare, istisnai ama hukuki olarak genisleyen takdir yetkisini
keyfi olarak kullanamaz. Olagan diizenin tekrar saglanmasina ¢alisilirken
Ozgiiliikklerin kisitlanmasinda takdir yetkisinin asilip asilmadigini anlamak kolay

degildir. Takdir yetkisi siyasal otoriteye sinirli karar verme giiciinde taninan esneklik

payin ifade eder.*”!

3.2.2.1. 1961 Anayasasi’nda Olaganiistii Hal

1961 Anayasasi’nin olaganiistii haller basligini tasiyan 123. maddesine gore
“olaganiistii hallerde vatandaglar i¢in konulabilecek para, mal ve ¢calisma yiikiimleri
ile bu hallerin ilam, yiiriitiilmesi ve kaldirimasi ile ilgili usuller kanunla

diizenlenir.” Bu hiikiimde olaganiistii hal ilan1 diizenlenmis, ancak hangi durumlarda

408 K ABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s. 111-112.
9 KUz, s. 41.
70 ibid, s. 54.

47 GEMALMAZ, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Olaganiistii Rejim
Standartlari, s. 30.
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olaganiistii hal ilan edilecegi acikca belirtilmemistir.*’> Maddede 6ngoriilen
olaganiistii hallerde vatandaglar i¢in konulabilecek para, mal ve ¢alisma yiikiimleri;,
bir hizmetin yerine getirilmesi, tasinmaz bir malin kullanilmasi ya da taginir bir
malin kullanilmas1 ya da miilkiyetinin devri seklinde bireylere yiikiimliilik getiren
idari islemler seklinde olabilir. Kamu diizeninin yeniden saglanmasi i¢in miilkiyet
hakki, c¢alisma Ozgiirligi ve angarya yasagina bu sekilde istisnalar

getirilebilecektir.*"

1961 Anayasas1 doneminde 6gretide Anayasasi’nin olaganiistii hal kavramini
sadece dogal afetler ve ekonomik krizler olarak ele aldigina ve bu hiikkmiin yetersiz
olduguna iliskin goriisler mevecuttu.*’”* 123. maddede olaganiistii halin kanunla ilan
edilip diizenlenecegi ongdriilmesine karsin olaganiistii hal kanunu ¢ikarilmadigi icin

siyasal otorite sikiyonetime bagvurmak durumunda kalmustir.*”

Anayasa’nin sikiyonetim konusunda daha ayrintili diizenlemelere giderken,
askeri bir miidahaleye gerek kalmadan olaganiistii halin uygulanmasi ile olagan
diizenin saglanmas1 yolunu agamamasi elestirilere ugramistir. Kamu diizeninin bozan
kitlesel hareketlerin zamaninda 6nlenebilmesi i¢in siyasal otoritenin gerekli tedbirleri
alabilme kabiliyetinin olmasi, bdylece olaylar can ve mal kayiplarina neden olacak
derecede biiylimeden ve sikiyonetim ilanina gerek kalmadan durdurulabilmesi

saglanmalidir.*’®

472 GOREN, Anayasa Hukuku, s. 330.
3 KUZU, 5. 183-184.
7% ibid, s. 178.
75 kuzu, s. 180.
76 ibid, s. 185-186.
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3.2.2.2. 1982 Anayasasi’nda Olaganiistii Hal

1982 Anayasasi’nda olaganiistii yonetim usulleri baslig1 altinda diizenlenen
olaganiistii hal rejimi ile ilgili hiikiimler 119., 120. ve 121. maddelerde yer
almaktadir. Olaganiistii haller, Anayasada iki kategoride diizenlenmistir. Birincisi
“tabii afet, tehlikeli salgin hastaliklar veya agir ekonomik bunalim halleri’ (119.
madde), ikincisi ise “anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve
hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yénelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi
belirtilerin ortaya ¢itkmast veya siddet olaylart sebebiyle kamu diizeninin ciddi
sekilde bozulmasi halleri” (120. madde) dir.*”’ Anayasa’nin 120. maddesinde
olaganiistii hal ilan1 i¢in kamu diizeninin ihlali bakimindan “ciddi sekilde bozulma”
olgiitii getirilmistir. Tabii afet, tehlikeli salgn hastaliklar*’® veya agir ekonomik
bunalim hallerinde Cumhurbagkan1 baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu kendi
degerlendirilmesi ile dogrudan yurdun bir veya birden fazla bdlgesinde veya
biitiiniinde siiresi alt1 ay1 gegmemek iizere olaganiistii hal ilan edebilir. Anayasa’nin

120. maddesindeki hallerde ise Bakanlar Kurulu, Milli Giivenlik Kurulu*”’nun

goriistinti aldiktan sonra olaganiistii hal ilan edebilir. Anayasa’nin 121. Maddesine

477 Kaboglu, bunlardan ilkini “ekonomik olagniistii hal”, ikincisini “asayis olaganiistii hali” olarak
ifade etmektedir. KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s. 114.

478 Ormegin gectigimiz sene ortaya ¢ikan ve tehlikeli bir salgm hastalik olan domuz gribine karsi
ABD’de saglik alaninda olaganiistii hal ilan edilmistir. 27.4.2009 tarihli Hiirriyet’ten
http://www.hurriyet.com.tr/dunya/11515668.asp (3.4.2010)

479 Anayasa’nin 118. maddesine gore Milli Giivenlik Kurulu “Devletin milli giivenlik siyasetinin

tayini, tespiti ve uygulanmasti ile ilgili alinan tavsiye kararlar: ve gerekli koordinasyonun saglanmasi
konusundaki goriislerini Bakanlar Kuruluna bildirir’, bunun disinda “Devletin varligi ve bagimsizlig,
tilkenin biitiinliigii ve béliinmezligi, toplumun huzur ve giivenliginin korunmasi hususunda alinmasini
zorunlu gordiigii tedbirlere ait kararlar” alir. Yine 118. maddeye gore “Milli Giivenlik Kurulu,
Cumhurbaskaninin baskanliginda, Bagbakan, Genelkurmay Bagskani, Basbakan yardimcilari, Adalet,
Milli Savunma, Icisleri, Disisleri Bakanlari, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlari ve
Jandarma Genel Komutanindan kurulur.”
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gore olaganiistii hal Resmi Gazete’de yayimlanir ve TBMM nin onayina sunulur. Bu
durumda derhal toplanacak olan TBMM olaganiistii halin siiresini degistirme
yetkisine sahiptir. Meclis, Bakanlar Kurulu’nun istemi iizerine, her defasinda dort ay1
geememek lizere slireyi uzatabilir ya da olaganiistii hali kaldirabilir. Olaganiistii hal
ilanina karar verilmesi durumunda temel hak ve Ozgiirliikklerin nasil sinirlanacagi
veya nasil durdurulacagi, halin gerektirdigi tedbirlerin nasil ve ne suretle alinacagi,
kamu hizmeti gorevlilerine ne gibi yetkiler verilecegi, gorevlilerin durumlarinda ne
gibi degisiklikler yapilacagi ve olaganiistii yonetim usullerinin Olaganiistii Hal
Kanunu'nda diizenlenecegi Anayasa’nin 121. maddesinde Ongoriilmiistiir.
Olaganiistii hal siiresince Cumhurbagkaninin baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu’nun, olaganiistii halin gerekli kildig1i konularda, kanun hiikmiinde

kararnameler ¢ikarma yetkisi vardir.

Anayasa’nin 121. maddesinin 2. fikrasinda 119. madde uyarinca ilan edilen
olaganiistii hallerde vatandaslar icin getirilecek para, mal ve c¢alisma

yiikiimliiliiklerinden s6z edilmektedir.

1982 Anayasasi’nin 91. maddesine gore olaganiistii hallerde kisi haklar1 ve
Odevleri ile siyasi haklar ve odevlere iliskin kanun hiikmiinde kararname
cikarilabilecektir. Olagan donemde bu hak ve ozgiirliiklere iliskin kanun hiikmiinde

kararname ¢ikarilmasi yasaklanmstir.

2935 sayili ve 25.10.1983 tarihli Olaganiistii Hal Kanunu’nun ikinci kisminda
olaganiistii halde getirilecek yiikiimliiliikkler ve alinacak tedbirler diizenlenmistir. 119.
madde ile uyumlu olarak 2935 sayili Kanun’da para, mal ve c¢alisma

yiikimliiliiklerinin neler oldugu 6ngdriilmiistiir. Bunun yaninda alinacak tedbirler de
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belirtilmistir. Gerekli tedbirlerin alinmasi sonucu yerlesim Ozgiirliigiine, seyahat
Ozgirliigiine, haberlesme 6zgiirliigiine, miilkiyet hakkina, calisma 6zgiirliigiine, basin
Ozgirliigiine, toplanma oOzgiirligiine, dernek kurma oOzgiirliigiine siirlamalar
getirilebilecegi diizenlenmektedir. Burada olaganiistii hal rejiminin bir sonucu olarak,
normal zamanlarda temel hak ve 6zgiirliiklere getirilecek sinirlamalardan daha ileri
derecede smirlamalar s6z konusu olacaktir.*® 2935 sayili 25.10.1983 tarihli OHAL
Kanunu’nun*®' 9., 10. ve 11. maddelerinde olaganiistii hal ilaninda almacak tedbirler

ayrintili olarak diizenlenmistir.

3.2.3.S1ikiyonetim

Olagan kosullarda gecerli olan 6zgiirliikler rejiminin olagantistii durumlarda
stirdiiriilmesinin imkansiz hale gelmesi nedeniyle, anayasalar olaganiistii halin
zorunlu durumlarda varligin1 kabul etmislerdir. Bu nedenle idari ve sivil otoritelerin
basa ¢ikamayacaklar1 ve yatistiramayacaklari isyan ve ayaklanma gibi hareketleri
bastirmak ve gerekli diger onlemleri almak {iizere askeri giiclerin kullanilabilecegi
6ng6rﬁlmﬁstﬁr.482 Sikiyonetim ilan edilmesi, demokratik hukuk devleti icin s6z

konusu olabilir.

Osmanlt Devleti’'nde 1876’ya, yani Kanun-u Esasi’nin ilanina kadar
siktyonetim kurumundan s6z edilemez. Ciinkii tebaanin sahip oldugu hak ve

Ozgiirliiklerin sinirlanmasi1 kurumu yoktur. Zaten smirlama ickin olarak padisahin

480GOREN, Anayasa Hukuku, s. 332.
#1 Kanun, 27.10.1983 tarihli ve 18204 say1l1 Resmi Gazetede yayimlanmustir.

2 GOREN, Anayasa Hukuku, s. 329.
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hakkidir. Bu nedenle 6rfi idare, diger adiyla sikiyonetim demokratik bir yonetimde
uygulanan ve hak ve Ozgiirliiklerin kisitlanmast ya da durdurulmas: yetkisini

. . o e e 1+ .. . 4
yonetime veren olaganiistii bir rejimdir. 8

Sivil yonetim makamlarimin yetkilerinin askeri otoritelere gegmesi sonucunu
doguran savas veya savas tehlikesi gibi ¢ok ciddi kamu diizeni ihlalleri nedeniyle
sikiyonetim ilan edilebilir. Olaganiistii hallerde sivil makamlarin yetki genislemesi
ile sahip oldugu konutlarda giindiiz ve gece aramalar yapmak, diizensizlige neden
olacak tahrik edici olarak degerlendirilen toplantilar1 askiya almak ya da yasaklamak
gibi yetkiler sikiydonetimde askeri otoritelere gecer. Sikiyonetim ilani i¢in sokak
dinginliginin ihlali yeterli olmamakta, savas tehlikesine varan olaganiistii hal ilanini

gerektiren hallerden daha vahim siddet olaylarinin bas gostermesi gerekmektedir.

3.2.3.1. 1961 Anayasasi’nda Sikiyonetim

1961 Anayasasi’nin ilk halinde sikiyonetim bashigini tasiyan 124. madde su
sekildedir: “Savas hali, savasi gerektirecek bir durumun basgdstermesi, ayaklanma
olmast veya vatan ve Cumhuriyete karst kuvvetli ve eylemli bir kalkisma oldugunu
gosterir kesin belirtilerin meydana ¢ikmasi sebebiyle, Bakanlar Kurulu, siiresi bir
ayt1 agmamak iizere, yurdun bir veya birden fazla bélgesinde veya her yerinde
stkryonetim ilan edebilir ve bunu hemen, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onamasina
sunar. Meclis, gerekli gordiigii zaman sikiyénetim siiresini kisaltabilecegi gibi,

tamamiyle de kaldirabilir. Meclisler toplanik degilse, hemen toplantiya cagirilir.

483 ERTUG, “Memlieketimizde Fevkalade Hal Rejimleri”,s. 71.
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Stkiyonetimin her defasinda iki ayr agsmamak iizere uzatilmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin kararina baghdwr. Bu kararlar, Meclislerin birlesik toplantisinda alinir.
Stkiyonetim veya genel olarak savas halinde, hangi hiikiimlerin uygulanacag ve
islemlerin nasil yiiriitiilecegi, hiirriyetlerin nasil kayitlanacagr veya durdurulacag

’

kanunla gésterilir.’

124. madde 20.9.1971 tarih ve 1488 sayili yasa ile degistirilmistir. Bu
degisiklik ile madde baslig1 sikiyonetim ve savas hali olmustur. Maddenin son haline
gore “savas hali, savasi gerektirecek bir durumun basgostermesi, ayaklanma olmast
veya vatan ve Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir kalkismanin veya iilkenin ve
milletin boliinmezligini i¢ten veya distan tehlikeye diisiiren veya Anayasanin tanidigi
hiir demokratik diizeni veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelen
vaygin siddet hareketleri hakkinda kesin belirtilerin ortaya c¢ikmasi sebebiyle
Bakanlar Kurulu, stiresi iki ayr asmamak tizere, yurdun bir veya birden fazla
bolgesinde veya her yerinde siktyonetim ilan edebilir ve bunu hemen, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin onamasina sunar. Meclis gerekli gordiigii zaman, sikiyonetim
stiresini kisaltabilecegi gibi, tamamiyle de kaldirabilir. Meclisler toplanik degilse,
hemen toplantiya c¢agirilir. Sikiyonetimin her defasinda iki ayi1 asmamak iizere
uzatilmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin kararina baghdir. Bu kararlar
Meclislerin Birlesik toplantisinda alimir. Sikiyénetim veya genel olarak savas
halinde, hangi hiikiimlerin uygulanacagi ve islemlerin nasil yiiriitiilecegi,
hiirriyetlerin  nasil kayitlanacagr veya durdurulacagi ve savas veya savasi
gerektirecek bir durumun basgostermesi halinde vatandagslar icin konulabilecek

)

yiikiimler kanunla gésterilir.’
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Goriildigi tizere degisiklik ile sikiyonetim ilan edilebilmesi i¢in gerekli
kosullarin sayis1 arttirtlmigtir. Maddeye iilkenin ve milletin bdliinmezligini icten
veya distan tehlikeye diisiiren veya Anayasanin tanidigi hiir demokratik diizeni veya
temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelen yaygin siddet hareketleri
hakkinda kesin belirtilerin ortaya ¢ikmasi nedenleri eklenmistir. Bu durumda siddet
hareketlerinin olaganiistii hal ilanin1 gerektirmesini hangi hallerde astigini tespit

etmek giiclesmekte ve sikiyonetim ilaninin kapsami genigletilmis olmaktadir.

3.2.3.2. 1982 Anayasasi’nda Sikiyonetim

Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi bakimindan 1982
Anayasasi’nin 15. maddesinde savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii
hallerinde dahi kimsenin diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagi ve

bunlardan dolay1 su¢lanamayacag: diizenlenmektedir.

1982 Anayasasi’'nin 122. maddesine gore “Anayasanmin tamdigr hiir
demokrasi diizenini veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelen ve
olaganiistii hal ilanmint gerektiren hallerden daha vahim siddet hareketlerinin
yvayginlasmast veya savas hali, savasi gerektirecek bir durumun basgostermesi,
ayaklanma olmasi veya vatan veya Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir
kalkismanin veya iilkenin ve milletin béliinmezligini icten veya distan tehlikeye
diistiren  siddet hareketlerinin  yayginlagmast sebepleri’nin  varligi halinde
siktyonetim ilan edilecegi diizenlenmistir. Olaganiistii hal ilanin1 gerektiren siddet
olaylarindan daha vahim siddet hareketlerinin anayasal diizene yonelmesi halinde ya

da savag veya savas tehlikesinde sikiyonetim, savas ve seferberlik hali s6z konusu
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olacaktir. 122. maddesinin 2. fikrasina gbére “sikiyonetim  siiresinde,
Cumhurbaskanimin baskanlhiginda toplanan Bakanlar Kurulu sikiyonetim halinin

gerekli kildig1 konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarabilir.”

1402 sayili Sikiyonetim Kanunu’nun 19.9.1980 tarihinde 2301 sayili kanunla
degistirilen 3. maddesinin 1. fikrasina gore sikiyonetim komutaninin; sikiyonetim
bolgesinde iistlendigi gorevlerden birisi de kamu diizenini korumak ve saglamaktir.
Sikiyonetim Kanunu’nun 3. maddesinde bolgede bozulan kamu diizenini yeniden
tesis etmek amaciyla hak ve Ozgiirliklere ne gibi kisitlamalar getirilebilecegi
Ongoriilmiistiir. Bu maddeye gore 6zel hayatin gizliligine, konut dokunulmazligina,
haberlesme 06zgiirliigiine, basin ozgiirliigiine, diisiinceyi agiklama 0Ozgiirliigline,
yerlesme Ozgiirliigiine, oOrgilitlenme oOzgiirliigiine, toplanma o6zgiirliigiine, gosteri
ylrliytisii hakkina, dernek kurma oOzgiirliigiine, seyahat ozgiirliigiine siirlamalar

getirilebilecektir.
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DORDUNCU BOLUM
ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA KAMU DUZENI

4.1. Cumhuriyetin Temel Nitelikleri Ve Kamu Diizeni Baglantisi

Anayasa Mahkemesi, 22.6.2001 tarihli ve E.1999/2, K.2001/2 sayili
kararinda*® laiklik ilkesini Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan kamu diizenini olusturan
unsurlardan biri olarak kabul etmistir. Kararinda “yiiksekogretim kurumlarinda,
bilimsel yontemlerle yetiserek, birlikte ¢alismalar yapan genglerin kimin hangi
inangtan oldugunu gosterecek bigcimde gii¢li bir dini simge olan bagortiisii
takmalarina izin verilerek onlari dinsel inang ve goriisleri nedeniyle ¢atismalara
sevkedebilecek ortamin yaratilmasi, baskalarimin inang ozgiirliigiinii ihlal edecegi

gibi kuskusuz, kamu diizenini de tehlikeye sokar” tespitinde bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi 21.11.2000 tarihli ve E.2000/77, K.2000/49 sayil

485
kararinda

sosyal devlet ilkesi ile kamu diizeni arasinda baglanti kurmakta ve
sosyal hayatta zayif tarafin, kararda kiralayana kars1 kiracinin, hukuk kurallar ile
korunmasinin kamu diizeninin saglanmasi i¢in gerekli olduguna hiikmetmektedir.
Yiiksek Mahkeme’ye gore “konut ve igyeri darligi bulunan iilkelerde devletce onlem
alinmadigi takdirde talebin fazlaligi nedeniyle kiralarin asirt sekilde yiikselecegi, bu

yiikseligin tiiketim maddelerinin fiyatlar: tizerinde etkili olarak hayat pahaliligina

sebep olacagi aciktir. Tiirkiye'de kiralarin tiiketici fiyat endeksi icindeki oraninin

484 Anayasa Mahkemesi’nin 22.6.2201 tarihli ve E.1999/2, K.2001/2 sayili kararinin tam metni igin
bkz. www.kazanci.com, Igtihat Bilgi Bankasi, Anayasa Mahkemesi Kararlari (E.T. 25.01.2010)

#85 K ararin tam metni i¢in bkz.

http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=1557&content=
(E.T. 2.4.2010) . Anayasa Mahkemesi, 16.11.2000 tarihli ve E. 2000/26, K. 2000/48 say1li kararinda
da ayn1 gerekceye dayanmuistir.



yiiksek oldugu, bunun hak ve adaletin gerceklesmesini engelleyen 6nemli faktorlerin
basinda geldigi bilinmektedir. Bu nedenlerle, tasinmaz mal kiralarimin siirekli
yiikselisi ve i¢inde kira paralarimin onemli etkisi olan fiyat artislarinin ekonomik ve
dolayisiyla sosyal yasami olumsuz yonde etkilemesi karsisinda devletin, sosyal
huzurun saglanmasi, toplumsal baris ve kamu diizeninin korunmasi amaciyla kiraci-
kiralayan iliskilerini diizenlemesi, boylece insamimizi hak ettigi yasam diizeyine
kavusturmasi, gelir dagilimini  diizeltmesi ve yoksullukla miicadele etmesi
Anayasa'min 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devieti olmanin geregidir.” Bu
kararda sosyal kamu diizeninin korunmasi ve saglanmasi i¢in sosyal devlet ve hukuk

devleti ilkelerinin gerekliligi vurgulanmaktadir.

Dolayisiyla Yiiksek Mahkeme, kamu diizeninin klasik anlaminin yaninda, bir
hukuk devletinde korunmas1 gereken temel haklardan olan sosyal haklar agisindan

genisleyen anlamini da kabul etmektedir.

Anayasa Mahkemesi, 17.4.2008 tarihli ve E.2005/5, K.2008/93 sayili
kararinda*™® idarenin kamu diizeni nedeni ile yapacagi kolluk denetimi sonucu
uygulayacagi idari yaptirimlarda hukuk devleti ilkesi geregince keyfiligin 6nlenmesi
amaciyla yasa ile kamu diizenini korumak amaciyla yapilacak denetime iliskin
Olctitlerin  agik sekilde belirtilmesi  gerektigini  vurgulamaktadir. Anayasa

3

Mahkemesi’ne gore “...diizenlenen idari para cezalari, imar ve kamu diizenine
aykirt davranmiglarin  onlenmesi amaciyla, araya yargisal bir karar girmeden,

idarenin dogrudan islemiyle idare hukukuna 6zgii usullerle kesilen ve uygulanan

486 L.

Kararin tam metni i¢in bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=2612&content=
(E.T.2.4.2010)
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yvaptirimlardir ve yasada gosterilen alt ve iist simirlar arasinda cezanin tutarini
belirlemek tamamuyla idari makamlarin, belediyeler veya en biiyiik miilki amirlerin
kararlarla olusmaktadwr fakat yasayla imar para cezasimin alt ve tist simirlari
gosterilmis, bu alan i¢inde cezayr uygulama yetkisi idareye birakilmis olmasina
karsin idarelerin hangi olgiitleri esas alacaklart agik, belirgin ve somut olarak

vasada yer almamistir. Yasa kurali bu anlamda belirli ve ongoriilebilir degildir.”

Bu noktada Anayasa Mahkemesi’nin kamu diizeni ile laik sosyal hukuk
devleti arasinda baglantt kurdugu goriilmektedir. Yiiksek Mahkeme, 1982
Anayasasmin 2. maddesinde diizenlenen Cumbhuriyetin nitelikleriyle bagdasan bir

kamu diizeni anlayisin1 dikkate almaktadir.

4.2. Temel Hak Ve Ozgiirliikler Ve Kamu Diizeni

Anayasa Mahkemesi, 28.01.1964 tarihli ve E: 1963/128, K: 1964/8 sayili
kararinda kamu diizeni kavraminin belli edilmesi gii¢ bir anlam1 kapsadigini, nitekim
yerli ve yabanci bir¢ok hukuk eserlerinde, ¢esitli alanlardaki kisi haklarini sinirlayan
bu kavramin sik sik goriildiigiinii, fakat tarifine az rastlandigini belirttikten sonra
yapilmis olan tariflerin incelenmesi sonucunda kamu diizeni deyiminin; “foplumun
huzur ve siikununun saglanmasini, devletin ve devlet teskilatinin muhafazasini hedef
tutan her gseyi ifade ettigi, bir baska deyimle toplumun her sahadaki diizeninin
temelini teskil eden biitiin kurallari kapsadigi” sonucuna varmustir.”®’ Bu noktada

Anayasa Mahkemesi, kamu diizeni kavraminin tanimin1 yaparken ikili bir ayrim

487 Anayasa Mahkemesi nin 28.01.1964 tarihli ve E: 63/128, K: 64/8 sayili karari,

www.hukukturk.com sitesinin Anayasa Mahkemesi Kararlar1 bdlimiinden almmistir.  (
E.T.04.01.2010)
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gozetmistir. Bir taraftan kamu diizeninin toplumun huzur ve siikununu ifade ettigini
belirtirken, diger taraftan devletin ve devlet teskilatinin korunmasini amaclayan
biitin kurallari kamu diizeni kavrammin kapsaminda gérmektedir.”® Yiiksek
Mahkeme, bu kararinin gerekcesinde Temsilciler Meclisi goriismelerinde ortaya

atilan diislinceleri de géz oniine alarak kamu diizeni kavramini yorumlamistir:

“Temsilciler Meclisi’nde goriisiilmesi swrasinda, Anayasa Komisyonu Sozciisii
tarafindan, bir kisim temsilcilerin goriislerine verilen cevaplarda, (kamu diizeni) deyiminden
anlasilmast gereken hususlari gostermek iizere su fikirlerin ileri siiriildiigii goriilmektedir:
... Kamu diizeninin gerektirdigi acele hallerde hakim karari olmayabilir. Dogrudan dogruya
memleketin emniyeti ile ilgili bir hal olabilir. Hakim karari alimincaya kadar is isten geger.
...Mesela giimriiklerde yolcularin iizeri aranabilecektir. Bunun i¢in hakim karart icap etmez.

Sthhi  sebepler dolayisiyla miifettisler arama yapabilir. Emniyet tedbirleri igin
madenlerde arama yapilabilir. Maliye Miifettisleri ticari defterler iizerinde tetkikat
yapabilirler. Fabrikalarda emniyet tedbirleri alimip alinmadigi arastirilabilir. Birgok
yerlerde patlayici maddeler iizerinde teftislerde kanun muayyen mercilere selahiyet
verebilir. Biitiin bunlar icin hakim karari almaya imkan yoktur. Fert hiirriyetlerinin
saglandigi bir Tiirkiye yaratmak bas amactir. Fakat bu gayeye giderken iktidarin, memleket
emniyeti igin zaruri tedbirleri almasini imkansiz hale getiremeyiz. O zaman baska
istikamette yine huzursuzluk yaratmis oluruz. Hiirriyet, ama memleketin emniyetini
saglayabilen bir nizam icinde hiirriyet. Hedef budur ve bundan sonraki maddeler de hep bu
yolda diizenlenmigtir.(Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi Cilt: 3 sahife : 71 ve 73).”

Temsilciler Meclisi’ndeki goriismelerden iilkenin giivenligini saglayan

diizeni de kapsayan 6zgiirliik anlayisinin benimsendigi goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, 8.4.1963 tarihli ve E. 1963/16, K. 1963/83 sayili

kararinda®™’ Yeni Demokrat Parti Genel Baskani Fuat Kopriili'niin 21.4.1962

488 SUNAY, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Ifade Hiirriyeti, s. 9.

489 Anayasa Mahkemesi’'nin 8.4.1963 tarihli ve E. 1963/16, K. 1963/83 sayili Kkarari,

www.hukukturk.com sitesinin =~ Anayasa Mahkemesi Kararlart  bolimiinden  alinmustir.
(E.T.19.01.2010)
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giinlinde parti genel merkezinde yaptig1 basin toplantisinda, toplantiya katilan gazete
muhabirlerine yazili bir beyanit okunduktan sonra bir gazete muhabirinin sorusuna
kars1 verdigi cevapta “Siyasi kanaatten dolayr kimseye ceza verilemeyecegine gore,
af ancak bir haksizligin tamiri olacaktir” demek suretiyle Anayasa Nizamimni Milli
Giivenlik ve Huzuru Bozan Bazi Fiiller hakkindaki 5.3.1962 giinlii ve 38 sayili
kanunun 1 inci maddesinin (B) bendine aykir1 hareket ettigi iddiasiyla aleyhine kamu
davasinda 38 sayili Kanun’un; 1961 Anayasasi’nin 8.*°, 11.*! ve 20.*> maddelerine
aykiriligr iddia edilmistir. Anayasa Mahkemesi’'ne gore “Diisiince ve kanaat
hiirriyeti insanlarin en tabii haklarindandir. Herkes istedigi gibi diisiinmekte, istedigi
fikre inanmakta serbesttir. Kisinin i¢ alemi kanunun her c¢esit miidahalesinin
disindadir. Ancak kiginin i¢ aleminde kaldigi siirece mutlak ve simirsiz olan diisiince
ve kanaat hiirriyeti, toplum hayatimi ilgilendirdigi andan itibaren hukukun ve
kanunun sahasina girer ve toplumsal yasayisin gerektirdigi bazi kayitlamalara
baglanabilir. Insanlarin toplum halinde yasayabilmeleri ancak toplum hayatinin bazi
esaslara ve kurallara baglanmasi ile yani diizenlenmesi ile miimkiindiir. Bu zaruret
insamn i¢ hayati bakimindan mutlak ve sinirsiz olan diisiince ve kanaat hiirriyetinin,
s0z yazi, resim ve saire gibi ¢esitli vasitalarla a¢iga vurulurken toplumsal yasayisin

stirekliligi (devam ve bekasi) saglanmak igin belli esaslara ve kurallara baglanmak

40 1961 Anayasast’nin 8. maddesi su sekildedir: Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.Anayasa

hiikiimleri, yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarimi ve kisileri bagliyan temel hukuk
kurallaridir.

11961 Anayasast’nin 11. maddesi, 1971 Anayasa degisikligi oncesinde su sekildedir: Temel hak ve
hiirriyetler, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla sinirlanabilir.Kanun, kamu
yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli glivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve
hiirriyetin 6ziine dokunamaz.

2 1961 Anayasasi’nin 20. maddesi su sekildedir: Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir;

diisiince ve kanaatlerini sdz, yazi, resim ile veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak
aciklayabilir ve yayabilir. Kimse, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz.
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suretiyle kayitlanmasini zorunlu kilar. Zira, toplum hayatina zarar veren diisiince ve
kanaatlerin agiga vurulmasi toplumu huzursuzluga sevk ederek toplumsal yasayisin
ve Devletin giivenligini sarsar. Bu bakimdan diger hak ve hiirriyetler gibi diigiince ve
kanaat hiirriyeti de her tiirlii sorumsuz davranislara cevaz veren mutlak ve sinirsiz
bir hiirriyet olarak telakki ve kabul edilemez. Bu hiirriyeti toplumsal yasayisin ve
demokratik diizenin gerekleriyle bagdastirmak ve toplumsal yasayis ile diisiince ve

kanaat hiirriyetini denge halinde tutmak gereklidir.”

Sunay’a gore Anayasa Mahkemesi’nin diisiinceyi aciklama 0Ozgiirliigiine
getirdigi bu yorum, muhalefet 6zgiirliigiinii kapsamamakta, ifade 6zgiirliigiinii bir
giivenlik meselesi haline getirmektedir.493 Anayasa Mahkemesi basinin genis halk
kitlelerinin diislince ve kanaatleri lizerinde biiyiik etkisine dikkat c¢ekerek, basinin
Ozgiir olmasinin; toplumun huzur ve esenligini ve devletin giivenligini ihlal edecek
mabhiyetteki beyanlarin ve yazilarin cezasiz birakilmasi demek olmadigini; sadece
basinin dnceden kayitlama ve kisintrya tabi tutulmamasi anlamina geldigini ifade
etmistir. Burada Anayasa Mahkemesi’nin kamu diizeni kavrami bakimindan
genisletici yorum yaptigi ve “milli giivenlik” kavramini da igerecek sekilde ele aldigi

goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi 8.7.1963 tarihli, E.1963/204, K.1963/179 sayili
kararinda®* sinema filmlerinin kontroline iliskin PVSK’nin 6. maddesinin, film
yapma ve gosterme serbestligini esasinda kayitlayici nitelikte olmayip, genel ahlakin

ve milli giivenligin korunmasi ve kamu diizeninin saglanmasi icin alinmis zorunlu bir

493 SUNAY, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Ifade Hiirriyeti, s. 7.

494 Anayasa Mahkemesi’nin 8.7.1963 tarihli, E.1963/204, K.1963/179 sayili karari metni igin bkz.
www.hukukturk.com, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 basligi (E.T. 25.01.2010)
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tedbirden ibaret bulunmasi bakimindan, bilim ve sanati ogrenme ve Jdgretme,
actklama ve yayma hiirriyetinin o6ziinii zedeleyen bir mahiyet tasimadigina ve
Anayasa'min soziine ve oziine aykirt bulunmadigina hiikkmetmistir. Anayasa
Mahkemesi’ne gore polisin gorevi sadece suglarin islenmesinden sonra faillerin
yakalanmasindan ibaret olan adli kolluk degil; ayn1 zamanda kamu diizenine uygun
olmayan hareketlerin iglenmesinde once bunlarin Oniine ge¢meyi kapsayan idari
kolluktur. Bu da, devletin ilkel gorevleri arasindadir. Burada kolluk giigleri keyfi
olarak bir filmin gosterimini yasaklamamakta, eserler olusturulan bir komisyon
tarafindan incelenmektedir. Bu komisyonca verilecek karar hakkinda idari yargi

yolunun agik bulunmasi gerekli giivenceyi saglamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, 25.4.1973 tarihli, E.1973/41, K.1974/13 sayili
kararinda*”®> 6zel hayatin gizliliginin kamu diizeni nedeniyle kisitlanmasi hususunu
incelenmistir. Ozel hayatin gizliligi, 1961 Anayasasi’min degisik 15. maddesinde

diizenlenmistir.**®

Bu kararda Anayasa Mahkemesi'ne gore; kamu diizeni kavramu,
uygulayicilarin kisisel goriis ve anlayislarina gore genisleyebilecek, 6znel yorumlara
elverisli, bu nedenle de keyfilige neden olabilecek, cesitli ve asamali uygulamalara
yol acacak niteliktedir. Ozel hayatin gizliliginin simirlanmasinda yargic karari
aranirken, bunun istisnas1 gecikmesinde sakinca bulunan hallerdir. Ancak Yiiksek

Mahkeme, yasada gecikmesinde sakinca bulunan hallerin agik¢a belirtilmemis

olmasinin ve giiphe edilen kimseler bakimindan arama ve el koymaya

45 K ararin tam metni i¢in bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=417&content=

46 20.9.1971 tarih ve 1488 sayili Kanunla degisik 15. madde: Ozel hayatin gizliligine dokunulamaz.
Adli kovusturmanin gerektirdigi istisnalar saklidir.(f.1)Kanunun agik¢a gosterdigi hallerde, usuliine
gore verilmis hakim karari olmadik¢a; milli giivenlik veya kamu diizeni bakimindan gecikmede
sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinan merciin emri bulunmadik¢a kimsenin {istii, 6zel
kagitlar1 ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz.(f.2)
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basvurulabilmesinin keyfi sonuclar dogurabilecegini ifade etmistir.*”’ Anayasa
Mahkemesi ayni kararinda konut dokunulmazliginin sinirlanmasinda kamu diizeni
amacini ele almigtir. Yiiksek Mahkeme, imdat istenmesi veya yangin, su baskini ve
bogulma gibi biiyiik tehlikelerin haber verilmesi veya goriilmesi hallerinde ya da agir
cezali bir sugun islenmesine veya yapilmakta devam olunmasina mani olmak igin
kolluk yetkililerine konutlara, isyerlerine ve eklentilerine girebilme yetkisi
taninmasinin, kamu diizeninin korunmasi amacina uygun bir kisitlama oldugunu
belirtmistir. Yine ayn1 kararda Anayasa Mahkemesi, konut dokunulmazligi
bakimindan iiniversite binalarina herhangi bir izne bagli olmaksizin sug¢ ve suglularin
kovusturulmasi amaciyla iiniversiteler ve bagli kurumlarin binalarmma kolluk
yetkililerince girilmesinin kamu diizenine iliskin bir durum olduguna ve bunun
tiniversitenin  6zerkligini ihlal etmedigine ve hakkin 06ziine dokunmadigina

hiikmetmistir.*”®

7 Anayasa Mahkemesi, bu gerekgeyle, 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanununda degisiklik
yapilmasina) dair 26/6/1973 giinlii, 1775 sayili Kanunun 2. Maddesini iptal etmigtir. Ad1 gegen 2.
madde’ye gore “adli gorevleri sirasinda ilgili kanunlara gére yaptigr aramalar disinda, milli giivenlik
veya kamu diizeni bakimindan gecikmede sakinca bulunan hallerde, o yerin en biiyiik miilkiye
amirinin emri ile, polis, siiphe edilen kigilerin iistiinii, 6zel kagitlarini ve esyasini arar ve yukaridaki
bentlerde sayilan alet veya esyalara el koyar.”

% 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanununda degisiklik yapilmasina) dair 26/6/1973 giinlii,
1775 sayili Kanunun 4. Maddesi: Zabita, imdat istenmesi veya yangin, su baskini, ve bogulma gibi
biiyiik tehlikelerin haber verilmesi veya goriilmesi halleri ile agir cezali bir sugun islenmesine veya
yapilmakta devam olunmasina mani olmak i¢in konutlara, is yerlerine ve eklentilerine girebilir.(f.1)
Zabita asagida yazili hallerde iiniversite, bagimsiz fakiilte veya iiniversiteye bagli kurumlarin
binalarina veya bunlarm eklerine girebilir. Universite binalari ve ekleri icinde, kurumun imkanlartyla
onlenmesi miimkiin goriilmeyen olaylarin ¢ikmasi ihtimali karsisinda rektor, acele hallerde de dekan
veya bagli kurulus yetkililerinin zabitadan yardim talep etmeleri halinde (A), herhangi bir davet veya
izne bagh olmaksizin su¢ ve suglularin kovusturulmasi i¢in her zaman (B). Fikranin (A) bendinde
gosterilen hallerde talep derhal yerine getirilir. (B) bendinde gosterilen hallerde de girig sebebinin
niteligine gore, kurumun yetkilileri tesebbiisten haberdar edilebilir.)f.3) Ilgili memurlar kovusturma
dolayisiyla zabita kuvvetlerine gereken her tiirlii yardim ve kolaylig1 géstermekle yiikiimliidiirler.(f.4)
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Anayasa Mahkemesi, 20.12.1973 tarihli ve E.1973/3, K.1973/37 sayili
kararinda®” dernekleri, insanlarin tek tek gerceklestirmeye giiglerinin yetmeyecegi
ereklere varabilmek icin ortaklasa bir erek giiden kimselerin bilgi ve ¢aligmalarini
stirekli olarak birlestirmeleri ile olusan kuruluslar olarak tanimlamistir. Bu agidan
dernekler, toplumda tek tek bireylerden ¢ok daha giiclii ve etkili bir konuma sahiptir
ve bu nitelikleri ile kamu diizeniyle yakindan iliskilidir. Dolayisiyla Yiiksek
Mahkeme, bu derece etkin olan derneklerin kurucularindan beklenilen sayginlik ve
giivenilirligin saglanmasi i¢in agir hapis veya bes yildan ¢ok hapis cezalari ile yahut
yiiz kizartic1 suglardan hiikkiim giymemis olma kosulunun aranmasini dernek kurma

Ozgirligiiniin 6ziine dokunmadig1 sonucuna varmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda®® “gecikmesinde sakinca bulunan
hal” kavramini geniglettigi goriilmektedir. Bu kararinda istisnai bir durum olmasi
gereken gecikmesinde sakinca bulunan hallere Anayasa Mahkemesi tarafindan
“genel giivenlik ve kamu diizeni bakimindan gerekli goriilen haller” dahil edilerek
genigletilmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore “kamu diizeni ve genel giivenligin
saglanmasi yoniinden olaylarin hizli gelistigi sivil hava meydanlari, limanlar ve sinir
kapilarinda miilki idare amirinin siiratle karar vererek uygulamasi gerekebilir.
Maddede sayilan yerlerdeki tasit ve yolcu trafigindeki yogunlugun mal ve can
giivenligi yoniinden yaratabilecegi tehlike, Anayasa’nmin 20. maddesinde belirtilen

gecikmesindeki sakinca olan durumu olusturur. Bu nedenle, genel giivenligin ve

#9 Kararm tam metni i¢in bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=406&content=

%0 Anayasa Mahkemesi'nin 6.1.1999 tarihli, E.1996/68,K.1999/1 sayil karari. Kararin tam metni i¢in
bkz.

http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=1458&content=
(E.T. 4.3.2010)
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kamu diizeninin saglanmasi i¢in, kanunla yetkili kilinan miilki idare amirinin
emriyle, binalarda, ucaklarda, gemilerde, her tiirlii deniz ve kara tasitlarinda, giren-
¢tkan yolcularla, buralarda gérevli kamu kuruluslart ve dzel kuruluslarin
personelinin tistlerinde, esyalarinda ve ara¢larinda arama yapilabilecegine iligkin

’

kural Anayasa’nmin 20. ve 21. maddelerine aykir: degildir.’

Bu kararinda Yiiksek Mahkeme, Anayasa'da Ongoriilen olaganiistii hal ve
sitkiydonetim durumlarinda gilivenlik giicleri ile askeri birliklere yasalarla verilen
olaganiistii yetkilerin olagan donemlerde kullanilmasi s6z konusu olmadigin1 ve bu
diizenlemelere olagan dénemde gegerlilik taninmadigmni belirtmektedir. “Iptali
istenen kurallar, olagan donemlerde kamu diizeni ve kamu giivenligi yoniinden
tehlike olusturan olaylarin onlenmesi amaciyla, goriilen hizmetin niteliginin
gerektirdigi sumirlar iginde kalmak kosuluyla ve gegici olarak giivenlik giigleri ve
askeri birliklerin gorev alanlarina iliskin diizenlemeler icermektedir. Bu kurallarin
demokratik toplum diizeninin gereklerine de aykirt oldugu ileri siiriilemez.” Anayasa
Mahkemesi, hukuk devletinin 6nde gelen gorevlerinin kamu diizeni ve kamu
giivenliginin saglanmasi oldugunu ifade etmekte ve ilde kamu diizeni ve kamu
giivenligini saglama gorevi valide olmasi nedeniyle vali tarafindan askeri birliklerden
yardim istenmesi durumunda, yardima gelen askeri birligin gorevde kalis siiresinin,
ilin genel idaresinden ve asayisinden sorumlu olan vali tarafindan belirlenmesi
zorunlu oldugunu belirtmektedir. Kamu diizeninin saglanmasi amaciyla acil
durumlarda gecici olarak kolluk giicleri yaninda vali tarafindan askeri giiclerden
yardim istenmesi durumu hukuk devleti ve demokratik toplum diizeninin gereklerine

aykir1 goriillmemistir.
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Anayasa Mahkemesi 4.2.1998 tarihli ve E.1997/64, K. 1998/4 sayili

kararinda”!

4302 sayili Yasa'nin itiraz konusu gecici 1. maddesinde Turizm
Bakanligi tarafindan izin verilmis bulunan talih oyunlar1 isletmelerinin izinlerinin,
Resmi Gazete'de yayimlanmasini izleyen giinden baslayarak 6 ay sonra herhangi bir
bildirime gerek olmaksizin kendiliginden hiikiimsiiz olacagina iliskin hiikmiiniin,
kamu diizeni ve degisen sosyal kosullar gozetildiginde Anayasaya aykiri olmadigi
sonucuna varmaktadir. Anayasa’nin 48. maddesinde diizenlenen ¢alisma
Ozgirliigiine, boyle bir sinirlama getirilmesi yerinde goriilmistir. 2001 Anayasa
degisikliginden once genel sinirlama nedeni olan 13. maddeye dayanilarak ¢alisma

Ozgirliigiine sinirlama getirilmesi miimkiinken, degisiklik ile maddede bu 6zgiirliik

bakimindan herhangi bir sinirlama nedeni 6ngériilmemistir.>”

Anayasa Mahkemesi, 11.3.2008 tarihli ve E.2004/90, K.2008/78 sayili
kararinda®® 2911 sayilhi Toplanti ve Gosteri Yiriyisleri Kanunu'nun 11,
maddesinde 6ngoriilen bir diizenleme kurulunun toplantinin yapildigi yerde en az
yedi kisiyi bulundurmasi yiikiimliiliigliniin ve 12. maddesinde diizenleme kuruluna
toplantinin  silkkun ve diizenini, bildirimde yazili ama¢ disina ¢ikilmamasini
saglamakla yiikiimlii ve sorumlu olmasinin toplantinin siikun ve diizen igerisinde

barig¢il bir ortamda gergeklestirilmesini amaglayan, toplanti 6zgiirligiiniin 6ziine

301 K ararin tam metni i¢in bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=1372&content=
(E.T. 4.4.2010)

502 Anayasa Mahkemesi , 21.1.1998 tarihli ve E.1997/79 , K.1998/3 ; 21.1.1998 tarihli ve E.1997/63,
K.1998/2 sayili kararlarinda da ayni gerekgeye dayanarak Anayasaya aykirilik olmadigina
hitkmetmistir.

503 Kararm tam metni i¢in bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=2599&content=
(E.T. 3.4.2010)
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dokunmayan ve kamu diizeninin korunmasi amaciyla getirilen bir sinirlama olduguna

hiikmetmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin 11.11.1969 tarihli ve E.1969/27, K.1969/64 sayili
kararina®®* gére Anayasa herkese dnceden izin almaksizin, sildhsiz ve saldirisiz
toplanma veya gosteri yliriiyiisii yapma hakki tanimakta ve devlet personeli sayilan
kisilerin de bu haklar1 bulunmaktadir. Yiiksek Mahkeme’ye gore “624 sayili
Kanunun 14. maddesinin I bendi ise, devlet personelinin bir araya gelerek (1961)
Anayasa'min 46. maddesindeki haklarimi kullanmak suretiyle kurmus bulunduklar
sendikalarini, devlet personel hukukuna veya kamu hizmeti gorevlilerine iligkin
mevzuatin uygulanmasina dair isteklerini agiklamak veya desteklemek amaciyla agik
yer toplantilart veya gosteri yiiriiytisleri yapmaktan yasaklamakta ve dolayisiyla
sendika tiyelerinin bu anayasal haklarint tiim olarak ellerinden almaktadir. Her ne
kadar (1961) Anayasa'min 28. maddesinde bu hakkin kamu diizeni amact ile kanunla
sinirlanabilecegi kabul edilmekte ise de, 624 sayili Kanunun séz konusu hiikmii ile
vapiulan is, swrlama veya diizenleme degil, hakkin tim olarak ortadan
kaldirilmasidir.” Zamanli zamansiz yiiriylislerin, hemen her giin basvurulmak
istenecek toplant1 ve gosterilerin kamu diizenini bir dl¢lide bozabilecegi akla gelse de
bu durumlari 6nlemenin zorunlu olan caresi, bu haklarin biisbiitiin kaldirilmasi

degildir.

504 Kararin tam metni i¢in bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=289&content=
(E.T. 3.12.2009)
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Anayasa Mahkemesi 4.1.1963 tarihli ve E.1962/208, K.1963/1 sayili
kararinda®” 27 Haziran 1956 tarihli ve 6761 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri
Hakkinda Kanun’un 12. maddesinin 1. fikrasinin f bendinde belirtilen “her nerede
olursa olsun tezahiirat veya gosteri veya protesto amaciyla yahut maksadi mahsusa
miistenit olarak toplanilmast veya béyle bir toplantiya sebebiyet verilmesi veya
hazirlanmasi yahut bu hususta zabitaca alinan tedbirlere riayet olunmamasini”™
kanunsuz toplanti ve ylriiyiis olarak kabul edilecegi hiikmiiniin, bireyin temel
haklarindan olan toplant1 ve gdsteri yiirtiytisiiniin belli sekil ve konularini kokiinden
kaldirdig1 ve bu sebeple hak ve 6zgiirliglin 6ziine dokundugu sonucuna varmaktadir.
Burada Yiiksek Mahkeme, “maksadi mahsus” gibi belirsiz ifadeler ile kamu diizenini

korumak amagli sinirlar getirilemeyecegini vurgulamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, 20.9.1966 tarihli ve E. 1963/156, K. 1966/34 sayil
kararinda “Anayasa'mizin 11 inci maddesi; ilk fikrasi ile, bu temel haklarin,
Anayasa'min oziine ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilecegini kabul etmig
ve ikinci fikrasinda da temel hak ve hiirriyetlerin, kanun koyucu tarafindan, ancak
kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi
sebeplerle ve fakat ozlerine dokunulmamak sarti ile simirlanabilecegine isaret

eylemigtir. %

Burada Anayasa Mahkemesi 1961  Anayasasi’nin  kisi
dokunulmazligin1 diizenleyen 14. maddesi ile temel hak ve Ozgiirliiklerin

sinirlandirilma ilkeleri olarak yorumladigi 11. maddesi arasinda bir bag kurmustur.

395 K ararin tam metni i¢in bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=19&content=
(E.T. 3.12.2009)

% Anayasa Mahkemesi’nin  20.09.1966 tarihli ve E:63/156, K:66/34 sayili Karar,

www.hukukturk.com  sitesinin Anayasa Mahkemesi Kararlari bolimiinden alinmistir. (E.T.
04.01.2010)
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Bu noktada Anayasa Mahkemesi, 14. maddede herhangi 6zel bir sinirlama nedeni
ongorilmemesine karsilik, kararinda 11. maddedeki sinirlama nedenlerinden kamu

diizenini genel sinirlama nedeni olarak kabul etmistir.

4.3. Bir Sinirlama Nedeni Olarak Kamu Diizeninin Sinir1

Anayasa Mahkemesi, 22.11.1976 tarihli ve E. 1976/27, K. 1976/51 sayili
kararinda®’ 171 sayili Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiisii Hiirriyeti Hakkinda Kanunda®®
yer alan ve toplant1 yoneticilerinin istegi olmadan bir toplantinin devamini olanaksiz
kilacak ve genel siikun ve diizeni bozacak sozle veya fiille saldirili bir sekil almasi
halinde, hiikiimet komiserine o toplantiyr dagitma yetkisi taniyan hiikiimde yer alan
“sozle veya” deyimi Ozgiirliglin 6ziinli zedeler nitelikte olduguna ve Anayasada yer
alan temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasina iliskin ilke ile toplanti ve gdsteri
yiirliylisii hakkina aykiri olan deyiminin iptali gerektigine hilkmetmistir. Bu noktada
Yiiksek Mahkeme yukaridaki kararinda yapmis oldugu kamu diizeni tanimina atifta
bulunarak “genel siikun ve diizen” deyiminin kamu diizeni kavrami ile es anlamda
oldugunu belirtmistir. Sinirlama nedeni olarak kamu diizeninin kanunla
diizenlenmesi  hususunda ise Anayasa'nin temel hak ve Ozgiirligiin
sinirlandirilmasinda  kanun koyucuya tanidigi Olgiiniin  sinirin1  belirleyen 11.

maddesindeki®® “kamu diizeni” gibi deyimlerin, uygulayicilarin kisisel goriis ve

507 Anayasa Mahkemesinin 22.11.1976 tarihli ve E. 76/27, K. 76/51 sayili Kkarari,

www.hukukturk.com sitesinin Anayasa Mahkemesi Kararlar1 bolimiinden alinmustir. (05.01.2010)

% 19.01.1976 giinlii ve 171 sayili Toplanti ve Gosteri Yiirliyiisii Hakkinda Kanun.

39 1961 Anayasast’nin 11. Maddesi su sekildedir: Temel hak ve hiirriyetler, Anayasanin sdziine ve
ruhuna uygun olarak, ancak kanunla sinirlanabilir. Kanun kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni
sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamaz.

177



anlayislaria gore genisletilebilecek, ©6znel yorumlara elverisli, bu nedenle de
keyfilige dek varabilen gesitli ve asamali uygulamalara yol agabilecek kapali, genel
kavramlar oldugunu belirten Anayasa Mahkemesi bu nitelikteki kavramlarin oldugu
gibi yasaya gecirilmesinin, Anayasa koyucunun eregine ve yonergesine uygun
diisecegi ve bir yasal diizenleme isini gorecegi diisiiniilemeyecegini, baska bir
anlatimla bunun, Anayasa koyucunun amaci dogrultusunda kanunla yapilmig bir
siirlama niteliginde kabul edilemeyecegi sonucuna varmistir. Bu noktada Anayasa
Mahkemesi 171 sayili Kanun’un 3., 4., 7., 12. maddelerinde toplant1 ve gosteri
ylrlylisiine getirilen sinirlamalarin  somut durumlarin  kesin bigimde ortaya
konulmasi ile belirlendigini, ornegin toplanti ve yliriiylis siirelerinin, bunlarin
yapilacagi ve yapilamayacagi yerlerinin acik sekilde kanunda belirtilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Oysa 171 sayili Kanun’a 3. ¢er¢eve maddeyle eklenen 9. madde ile
hiikiimet komiseri, énce “sozle saldirii” bir halin olusup olusmadigini, sonra da
olusan bu halin “genel siikun ve diizeni” bozacak ve toplantimin devamini da
imkansiz kilacak bir diizeye varip varmadigim takdir edecek ve degerlendirecektir.
Yani, nitelikteki yukarida belirtilen “sézle saldiri” ve “genel siikun ve diizen”
bozucu hallerin varligina komiser karar verecektir. Bu simirlama nedenlerinin
olustugunun ve varhigimin takdiri, degerlendirilmesi, o toplantiyi diizenleyenlere
yvabanct olan bir kimsenin, hiikiimet komiserinin kisisel goriis ve anlayisina
birakilmis bulunmaktadir. Bunun ise, keyfi duygusal miidahalelere ¢ok elverisli,
giderek bir toplantinin yapilmasini hiikiimet komiserinin insaf ve izanina birakacak
uygulamalara yol agabilecek nitelik tasidigi ortadadir.  Sonug¢ olarak “sozle
saldirth” bir bi¢ime doniismesi nedeniyle hiikiimet komiserine verilen dagitma

vetkisi, Anayasa kurallarimin ongordiigii simirlama olgiistinii asan bu hak ve
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ozgiirliigiin amacina ulagmasini engelleyen, etkisini ortadan kaldiran ve béylece
hakkin oziine dokunan bir nitelik tasimaktadir. Bu nedenle, Anayasanin 11. ve 2810
maddelerinin oziine aykirt diisen fikra metnindeki “sozle veya” deyiminin iptal
edilmesi gerekmektedir’'!. Gorildiigii gibi Anayasa Mahkemesi, herhangi bir temel
hak ve Ozgiirliikkte yapilabilecek sinirlama i¢in kamu diizeni deyiminin kanun
metninde aynen yer almasini olgiiliilik ilkesine aykiri bulmakta ve kamu diizeni
nedeni ile yapilacak bir sinirlama i¢in kanunda “kisisel anlayis ve takdire olanak
vermeyecek aciklik ve kesinlikte somut olarak” sinirlama nedeninin gosterilmesini
aramaktadir. Bu nedenle bir temel hak ve Ozgiirligi kamu diizeni nedeniyle
siirlayan diizenleme getiren kanunda, idari otoritelere olabildigince az takdir yetkisi
alan1 birakan diizenlemelere yer verilmesi gerekmektedir. Kamu diizenini koruma
amacinin nasil gerceklesecegi konusunda somut durum ve sartlarin tespit edilmesi

gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi 26.11.1987 tarihli ve E.1985/8, K.1986/27 sayili
kararinda®'? 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 5. maddesine eklenen
“genel ahldk ve edep kurallarina aykirt olarak utang verici ve toplum diizeni
bakimindan tasvip edilmeyen tavir ve davranista bulunanlarin da polis¢e parmak
izleri ve fotograflart alinabilecegi” kuralini, “kisi 6zgiirliigiinii, zamana, yere, kisiye

gore degisen olciitlerle polisin 6znel degerlendirmesine bagl olarak kisitlayan, genel

310 1961 Anayasast’nin 28. maddesi su sekildedir: Herkes, dnceden izin almaksizin, silahsiz ve
saldirisiz toplanma veya gosteri yiiriiylisii yapma hakkina sahiptir. Bu hak, ancak kamu diizenini
korumak i¢in kanunla smirlanabilir.

511Anayasa Mahkemesinin  22.11.1976 tarihli ve E. 76/27, K. 76/51 sayili karari,
www.hukukturk.com sitesinin Anayasa Mahkemesi Kararlar1 boliimiinden alinmigtir. (E.T. 5.1.2010)

312 K ararin tam metni i¢in bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=751&content=
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ahldak ve edep kurallari gibi yaptirimini daha ¢ok toplum vicdanminda bulmasi ve
kamu diizeninin ciddi olarak tehlikeye girmesi, séz konusu olmadik¢a polisin
miidahale etmemesi gereken bir alana, “kamu diizeni bakimindan tasvip edilmeme”
gibi icerigi acik¢a anlasiimayan bir kavrama dayanilarak, polisin miidahalesine”

neden olmas1 gerek¢esiyle Anayasaya aykiri bulmustur.

Dolayisiyla Yiiksek Mahkeme, mevzuatta sik¢a kullanilan kamu diizeni
kavraminin aynen hukuk kurallarinda bir sinirlama amaci olarak getirilmesini hukuka
aykir1 bulmaktadir. Anayasa metninde gegene kamu diizeni kavrami, bir {ist kavram
olup diger hukuki metinlerde kamu diizeni ihlallerinin nasil ortaya ¢ikacaginin agikca
diizenlenmesi gerekmektedir. Ancak boylelikle kavramin iginin doldurulmasi
bakimindan Ongoriilebilirlik saglanabilir ve kisisel gorlis ve anlayislar, keyfi

uygulamalar bertaraf edilebilir.

4.4. Devletin Cezalandirma Yetkisi Ve Kamu Diizeni

Anayasa Mahkemesi, 30.4.1998 tarihli ve E.1997/26, K.1998/10 sayili
kararinda ceza hukuku bakimindan dava ve ceza zamanasimi siirelerini
degerlendirirken kamu diizeni {izerinde yaratacagi etkiyi Olgiit olarak almustir.
Dolayisiyla dava zamanasimi siirelerinin, ceza zamanasimu siirelerinden daha kisa
olmasini, dava zamanasiminda sugun islendiginin kesin hiikiimle sabit olmamasindan
dolayr bu durumun, kamu diizeni yoniinden makul ve anlasilabilir olmasina

baglamaktadir.
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Anayasa Mahkemesi, 23.10.1997 tarihli ve E.1997/19, K. 1997/66 sayili
kararinda®'® idari para cezalarim Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen cezalarin
ancak yasayla konulacagi, idarenin kisi 6zglirliikklerini kisitlama sonucunu doguran
bir yaptirim uygulayamayacagi kuralina aykiri bulmamistir. Gerekgesinde de idari
para cezalari ile kamu diizenine aykir1 davraniglarin 6nlenmesi, toplumda disiplinin
saglanmasmin amagclandigint ve gelisen, c¢esitlenen ve c¢ogalan toplumsal
gereksinimleri yerinde, zamaninda ve etkin bir bi¢imde karsilayabilmek i¢in ¢agdas
yonetimlerde idareye genis ve degisik alanlarda yaptirim yetkileri tanindigini ifade

etmistir.

Anayasa Mahkemesi 18.7.2001 tarihli ve E.2001/4, K.2001/332 sayili
kararinda®* bazi suglarm 21.12.2000 giinlii 4616 sayili 23 Nisan 1999 Tarihine
Kadar Islenen Suglardan Dolayr Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanun’un kapsami disinda birakilmasimi  kamu  diizeni
gerekgesiyle Anayasaya uygun bulmustur. Bu suclar; iskence sucu, uyusturucu
maddelerle ilgili suglar, cinsel suclardir. Yiiksek Mahkeme, kamu diizenini korumak
amactyla bu suglarin kapsam disinda birakilmasinin hukuk devleti ilkesine aykir
olmadig1 sonucuna varmustir. Iskence, uyusturucu maddelerin kullanimi, satilmas,
temini gibi eylemler ve cinsel biitiinliige kars1 eylemler sadece magduru degil, tim
toplumu olumsuz yonde etkileyen suglar olmasi nedeniyle kamu diizeni ile dogrudan

baglant1 kurulmaktadir.

513 L.
Kararin tam metni i¢in bkz.

http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=1360&content=
(E.T. 3.4.2010)

514 L.
Kararin tam metni i¢in bkz.

http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=1665&content=
(E.T.2.4.2010)
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Anayasa Mahkemesi, 3.1.2008 tarihli ve E.2005/151, K.2008/37 sayil
kararinda devletin sosyal birikimlerini, geleneklerini ve bireylerinin psikolojik
egilimlerini dikkate alarak Tiirk hukuku bakimindan kanun koyucunun aile i¢i siddet
suclariin azaltilmasi ve aile iginde islenen suglarin da oOrtbas edilmemesi igin,
birbirlerine sefkatle davranmak konusunda en fazla yiikiimliilige sahip olan aile
bireylerinin birbirlerini kasten yaralamalar1 halinde, durumun kamu diizeni agisindan
onemini dikkate alarak saniklar hakkinda sikayet aranmaksizin dogrudan takip
ilkesinin getirilmesini Anayasaya aykirt bulmamistir. Yiiksek Mahkeme’ye gore
“toplumun temelini olusturan ailede bireylerin, maddi ve manevi varliklarini
gelistirebilmelerinin huzur ve giiven ortamumin saglanmasina bagl oldugu, bunun
icin de oncelikle aile i¢i siddetin onlenmesi gerektigi agiktir.” Toplumun diizeninin

saglanmasi, oncelikle aile i¢i dirlik ve esenligin saglanmasi ile miimkiin olacaktir.

Yiiksek Mahkeme, kamu diizeninin temelinde aile kurumunun yatmasi
diisiincesinden hareketle aile bireylerinin birbirlerine karsi isledikleri viicut
biitiinliiglinti ihlal eden suglarda dogrudan toplumun, yani toplum diizeninin zarar

gordiigii sonucu varmustir.
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SONUC

Hem kamu diizeni hem demokratik toplum diizeni kavramlarinin bakacak
olursak ikisi de temelde bir “diizen ”den hareket etmektedir. Bu diizen birey-toplum-

devlet arasinda uzlasma, isbirligi ve denge politikasi izlenerek olusturulabilecektir.

Kamu diizeni, sadece mekansal diizene indirgenmemeli, devlet diizeni ile
birlikte diisiiniilmelidir. Kamu diizeni, demokratik bir diizen i¢inde 6zgiirliiklerin
asgari yasam alanini olusturdugu gibi, ayn1 zamanda devletin anayasal diizeninin de

giivencesidir.

Bu giivence mekanizmasi totaliter ve otoriter sistemlerde siyasal iktidar
lehine  agmirken, demokratik sistemlerde  birey-toplum-devlet dengesini

saglamlagtirmaktadir.

Hukukun temel kavramlarindan olan kamu diizeni, modern devlet iginde
devletin diizenleme, denetleme ve cezalandirma mekanizmasini olusturan idare
hukuku ve ceza hukuku alanlarinda daha ¢ok karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal
diizenin korunmasi ve suglarin 6nlenmesi ve cezalandirilmasi dogrudan kamu diizeni
ile baglantilidir. Burada unutulmamasi gereken, kamu diizenini korunmak ve
saglamak admna konulan kurallarin, siyasal iktidarin diinya goriisiine gore
sekillenmemesi ve yerlesik anayasal diizenin korunmasi amacia hizmet etmesi

gerektigidir.

1980’den giinlimiize hiikiimetlerin, kendi iktidarlarin1 saglamlastirmak icin ya
da emperyalist giiclerin baskis1 ile 1982 Anayasasi’nda temel hak ve ozglrliiklere
iliskin birtakim degisiklikler yapildigi goriilmektedir. Bir yandan toplumun isci,

aydin, 6grenci gibi dinamik kesimleri tutucu politikalar ile bastirilmaya ¢alisilirken,



diger yandan devletlerarast iligkilerde goriiniirde bir iyilestirme yapildigi
sOylenebilir. Ancak Ortiiniin altinda gizlenen bir yandan diisiinmeyen bir toplum

yaratilirken diger yandan ulus devlet yapisinin doniistiiriillme ¢abasidir.

Bugiin kamu diizeni kavraminin goreceliligi ortaya konulurken, insan haklari
kavraminin goreceliligi es gegilmektedir. Oysa kendi vatandaslarina sinirsiz
Ozgirliikkler vaat eden devletler, az gelismis iilkelere kendi devletlerinin ¢ikari
dogrultusunda hukuka aykir1 saldirilarda bulunmakta ve savas agmakta bir sakinca
gormemektedir. Bundan baska, sadece ulusaliistii sermayenin ¢ikarlar1 dogrultusunda
korunan sozlesme 6zgiirligii ve miilkiyet hakki gibi 6zgiirliiklerin yaninda onurlu bir
yasam hakkinin da temelini olusturan sosyal haklarin hem koruma altina alinmasi

hem de uygulamada islerliginin saglanmasi gerekmektedir.

Demokratik bir yonetim, kamu diizeninin korunmasi amaciyla kolektif
Ozgiirliiklerin kullanilmasinda ne kadar duyarli ise ayni1 duyarlilig1 sosyal ve ¢evresel
sorunlarda da gostermek ve gerekli tedbirleri alarak yeterli kisitlamalar1 yapmakla
yukiimliidiir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin simnirlanmasinin mesru amaci olarak kamu
diizeni; yasallik ilkesine, 6ze dokunma yasagina, demokratik toplum diizeni igin
gerekli olma ve Olciiliiliik ilkesine, Anayasa’nin soziine ve ruhuna ve laik
Cumhuriyetin gereklerine uygun olmak kosuluyla uygulanabilir bir sinirlama

nedenidir.

Kamu diizeni nedeni ile bir temel hak ve 6zgiirliikk sinirlanirken, hukuken
korunmasi gereken diger hak ve Ozgiirligiin yok olmasi ya da kullanilmayacak
dereceye gelmesini Onlenmektedir. Demokratik bir diizende olagan diizenin

giivencesi olan kamu diizeni, olaganiistii hallerde devlet tarafindan daha siki
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tedbirlerle koruma altima alinir. Dolayisiyla kamu diizeni toplumun her alandaki

diizeninin saglanmasi i¢in temel Sl¢iittiir.

Bu nedenlerle iilkemiz agisindan Cumhuriyetimizin temel ilkeleri olan laik
devlet, sosyal devlet ve hukuk devleti ilkeleri temelinde olusan kamu diizeni kavrami
esas almmalidir. Ulkemizde siiregelen terdr saldirilarini da dikkate alacak olursak
yerlesik yapinin, var olan diizenin, kazanilmig haklarin, iilke ve toplum giivenliginin
korunmas1 ve devletlerarasi ¢cekisme karsisinda ortaya ¢ikacak kaosun dnlenmesinde

anahtar kavram kamu diizeni olmaktadir.
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OZET

Eski uygarliklarda diizenli bir toplum hayatinin kurulmasi ve korunmasi igin
kurallar getirilmis ve olmasi gereken toplum diizeni iizerine diisiinceler ortaya
atilmistir. Modern bir kavram olarak kamu diizeni, hem devletin egemenlik alanini
ilgilendirmekte hem de temel hak ve ozgiirliiklere koruyucu bir kalkan islevi
gormektedir. Dolayisiyla kamu diizeni bir yandan toplum i¢inde giivenligin,
esenligin, saglhigin diger yandan devletin ve devlet orgiitlenmesinin korunmasini

ilgilendiren her alandaki diizeninin temelidir.

Bugiin kamu diizeni; sadece sokak dinginliginin saglanmasi anlamina
gelmemekte, ayn1 zamanda sosyal, ekonomik ve g¢evresel diizeni de kapsamaktadir.
Bunun yaninda totaliter, otoriter ya da az gelismis iilkelerin siyasal sistemlerinde
kamu diizeni kavrami, devletin temel hak ve 6zgiirliiklere miidahalesinin sinirlarini
genisletmektedir. Demokratik sistemlerde ise kamu diizeninin korunmasi, hem temek
hak ve ozgiirliiklerin siir1 hem de bir temel hak ve 6zgiirliigiin, baska bir temel hak

ve Ozgilirliik karsisinda korunmasini ifade eder.

Kamu diizeni kavrami, hukukun bir¢ok dalinda kullanilan temel
kavramlardan birisidir. 1982 Anayasasi’nda kamu diizeni kavrami temel hak ve
Ozgurliikklerin smir1 olarak dilizenlenmistir. Bir sinirlama nedeni olarak kamu
diizeninin sinirin1 ise Anayasanin soziine ve ruhuna uygunluk, 6ze dokunma yasagi,
yasallik, Olciiliilik ilkesi, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumbhuriyetin

gerekleri olusturmaktadir.

Devlet-toplum-birey iligkilerinin temel tasin1 olusturan kamu diizeni toplumun

olagan diizenidir. Kamu diizeninin ihlali olaganiistii hallerin nedeni olabilmektedir.
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SUMMARY

In the ancient civilizations in order to establish and protect a regular
community, life rules have been made and ideas regarding the social order which is
needed to be, have been suggested. The public order in modern terms both concerns
the sovereignty area of the state and functions as a protective shield for the
fundamental rights and freedoms. Accordingly, the public order is the basis of the
orders in each sphere which concerns the protection of on one hand the security,

well-being, healthiness, on the other hand the state and the organization of the state.

Today the public order does not mean only providing the quietness of the
street; it also contains social, economical and environmental order. Besides, meaning
of the public order notion is used for expanding the borders of state’s intervention to
the fundamental rights and freedoms in totalitarian, authoritarian or less developed
countries’ regimes. In case of the democratic regimes, the protection of the public
order implies both the border of the fundamental rights and freedoms and the
protection of one fundamental rights and freedoms against other fundamental rights

and freedoms.

The public order notion is one of the main notions which is used in lots of
branches of law. The public order notion in 1982 Constitution was issued as the
border of the fundamental rights and freedoms. The border of the public order as a
restriction reason is constituted by conformity with the letter and spirit of the
Constitution, prohibition of the infringement upon the essence, the legitimacy,
principle of proportionality, requirements of the democratic social order and the

secular Republic.
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Public order which constitutes the cornerstone of the state-society-individual
relationships is the ordinary order of the society. Infringement of the public order

may be the reasons of the state of emergency.
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