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Ailem’e



OZETCE

Toplumsal ve gevresel degerler géz Oniline alinmaksizin, ekonomik ve politik beklentilerle
kentlere uygulanan miidahaleler, kentin gesitliligi simgeleyen farkliliklarin, yani 6tekilerin
gormezden gelinmesine yol agmaktadir. Kent arastirmacilart tarafindan “mekansal olarak
dislanmiglar”, “ekonomik olarak dezavantajli gruplar”, “gdcmenler” ve “farkli kimlikler”
olarak tanimlanan 6tekiler; kiiresellesme, kapitalizm, modernlesme gibi kentsel dinamiklerden
dogrudan etkilenmektedir. Bu farkliliklar1 bir araya getirerek melezligin olusumuna imkan
taniyan ve Otekilerle karsilasmalart miimkiin kilan mekanlar olarak ise “‘kentsel heterotopyalar”
one ¢ikmaktadir. Kentsel heterotopyalar yalnizca fiziksel katmanlardan olusmaz; ayn1 zamanda
toplumsal, kiiltiirel ve zamansal katmanlarla da doludur. Cesitli ve genellikle ¢eligkili unsurlari
bir araya getirerek potansiyel doniisiim alanlar1 yaratma islevi goren kentsel heterotopyalar, bu
nedenle kentsel mekanin dinamik yapisinin 6nemli bir pargasini olusturur. Bu tezde, 6teki ve

heterotopya kavramlari, kentsel mekanin ana bilesenleri olarak degerlendirilmis ve ana

kavramlar arasinda yer almistir.

Tez aragtirmasinin kuramsal altyapisi, kent—6teki—heterotopya ana kavramlar: arasindaki iliski
ve etkilesimin fenomenolojik ve diyalektik yaklasimlarla ele alinmasiyla olusturulmustur. Bu
yaklagimlar, ¢ok boyutlu, ¢ok katmanl ve dlgeklerarasi irdelenmistir. Toplumsal katmanlar;
sosyal uyum, farkliliklarin kabulii ve sosyal adalet gibi konular1 vurgularken, ekolojik
katmanlar siirdiiriilebilirligi ve cevresel farkindaligi vurgulamaktadir. Bu ikili yaklagim,
kentleri sekillendiren, hizla degistiren sosyal ve ekolojik dinamikler nedeniyle kritik 6neme

sahiptir.

Tez arastirmasinin uygulama asamasinda niteliksel arastirma yontemleri kullanilarak

olgekleraras: bir inceleme yapilmistir. Once Istanbul dlgeginde (makro dlgek), ardindan Gazi
i



Mabhallesi 6l¢eginde (mikro Olgek) okumalar ve analizler yapilmistir. Farkli tarihsel ve
mekansal kirilmalarla katmanlasan, kiiltiirleri kesistiren, mekansal ¢eliskileri barindiran, hem
bir sinir1 olup hem de degisime acik kalan Istanbul kenti, tez kapsaminda makro heterotopya
olarak ele alinmustir. 1950 yili sonrasinda farkli tarihsel, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik
kirthimlarla kente eklemlenmis ¢ok kiiltiirli ve ¢ok katmanli Gazi Mahallesi ise arastirma
kapsaminda mikro heterotopya olarak ele alinmistir. Bu makrodan mikroya olg¢eklerarasi
inceleme ile 6teki ve heterotopya kavramlarinin yeniden sorgulanmasi hedeflenmistir. Mikro
Olcekte yapilan alan arastirmasinda sosyo-mekansal analiz ve sOylemsel analiz yontemleri
kullanilmistir. Sosyo-mekénsal analiz; direkt gézlemler ve yar1 yapilandirilmig goriigmelerle
yapilirken, sdylemsel analiz ise mahalle sakini Sinan Akkus tarafindan 2017 senesinde ¢ekilen

27 kisa boliimlii “Kondular” belgeseli ile yapilmustir.

Arastirma sonunda, Istanbul’da tiiketim mekanlarinin, giivenlikli kapali sitelerin ve
soylulastirilmis mahallelerin hizla arttig1 ve gesitliligi bastiran kat1 sinirlara sahip "kentsel
adalar"in iiretildigi gézlenmistir. Bu durum, kent sakinleri arasinda yabancilagsma ve ayrigsmaya
neden olmaktadir. Buna karsilik, mikro heterotopya olarak degerlendirilen enformel
yerlesimlerin, sakinlerinin katilimi ve doniisiimii tesvik ettigi; boylece 6zel ve kamusal alanlar
arasindaki smirlarin belirsizlestigi dinamik ortamlar olusturdugu gozlenmistir. Bu etkilesimi
artirmak igin sinirlart yumusatan t¢lincii mekanlara, esik mekanlara ve mistereklik ile bir
aradalik pratikleri olusturmaya imkéan saglayan katilimci kentsel planlama yaklasimlarina

yonelmenin, kent ve mimarlik alanina yeni bir bakis kazandiracag diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Oteki, Mikro Heterotopya, Gazi Mahallesi, Kent ve Mimarlik



ABSTRACT

Urban interventions driven by economic and political interests, without considering social and
environmental values, result in the marginalization of differences that symbolize diversity in
the city, specifically the "other." Defined by urban researchers as “spatially excluded,”
“economically disadvantaged groups,” “immigrants,” and “different identities,” these others are
directly impacted by urban dynamics such as globalization, capitalism, and modernization.
“Urban heterotopias” emerge as spaces that bring together these differences, allowing the
creation of hybridity and encounters with the other. Urban heterotopias are not only composed
of physical layers but also include social, cultural, and temporal dimensions. By integrating
various and often contradictory elements, urban heterotopias serve as potential sites for
transformation and thus form a vital part of the dynamic structure of urban space. In this thesis,

the concepts of the other and heterotopia are evaluated as essential components of urban space

and have been included as key concepts.

The theoretical framework of this thesis is built upon the analysis of the relationship and
interaction between the main concepts of city—Other—heterotopia through phenomenological
and dialectical approaches. These approaches have been examined in a multidimensional,
multilayered, and cross-scalar manner. While the social layers emphasize issues such as social
cohesion, the acceptance of differences, and social justice, the ecological layers emphasize
sustainability and environmental awareness. This dual approach is critically important due to

the social and ecological dynamics that shape and rapidly transform cities.

In the practical stage of the thesis, cross-scalar analysis was conducted using qualitative

research methods. First, analyses were performed at the scale of Istanbul (macro scale),

iv



followed by analyses at the scale of Gazi Mahallesi (micro scale). Istanbul, with its layered
structure formed by various historical and spatial ruptures, its intersection of cultures, and its
spatial contradictions—having boundaries while remaining open to change—has been
considered a macro heterotopia in this thesis. Gazi Mahallesi, a multicultural and multilayered
neighborhood integrated into the city after the 1950s through various historical, political,
cultural, and economic ruptures, is treated as a micro heterotopia. This cross-scalar
investigation, from macro to micro, aims to re-examine the concepts of the Other and
heterotopia. The field research at the micro scale employed socio-spatial and discursive analysis
methods. The socio-spatial analysis was conducted through direct observations and semi-
structured interviews, while the discursive analysis was carried out using the 27-episode

documentary “Kondular,” filmed by local resident Sinan Akkus in 2017.

As a result of the research, it was observed that in Istanbul, consumption spaces, gated
communities, and gentrified neighborhoods are rapidly increasing, producing “urban islands”
with rigid boundaries that suppress diversity. This situation leads to alienation and segregation
among urban residents. In contrast, informal settlements, considered micro heterotopias,
encourage the participation and transformation of their residents, thereby creating dynamic
environments where the boundaries between private and public spaces become blurred. To
enhance this interaction, it is suggested that focusing on third spaces, threshold spaces, and
participatory urban planning approaches that facilitate practices of commonality and

coexistence could offer a new perspective to urbanism and architecture.

Key Words: City, Other, Micro Heterotopia, Gazi District, Urbanism and Arcitecture
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BOLUM 1

GIRIS

Sonsuz olasiliklar mekani olarak kentler; farkli kiiltiirlerin, tarihlerin ve gercekliklerin birlestigi
alanlardir. Bir taraftan bireylerin varoluslarini, kimliklerini ve gevreleriyle iliskilerini belirleyen
karmasik, siirekli gelisen bir ekosistemken, diger taraftan toplumlarin kolektif bir iiriiniidiir;
toplumlar tarafindan tiretilmekte, evrilmekte, dontismektedirler. Kentler, toplumun ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve teknolojik ¢ok boyutlu miidahaleleriyle derin ve hizli doniisiim siireci
icerisindedirler. Kiiresellesme, kapitalizm; kentlesme ile siirekli bir dongi igerisindedir.
Kentler bu gibi dinamiklerle farklilasmakta, ¢ok bigimli, ¢esitli ve ¢ok 6lgekli hale gelmektedir.
Bu dinamiklerin var olmayi siirdiirebilmeleri igin cografi mekanlarin durmadan olusumu ve
yeniden olusumu gereklidir [1]. Bu yeniden olusum siireci dogayi, toplumu ve kenti; ¢ogu
zaman ag baglantili teknoyapilarin bir¢ok katmani aracilifiyla, birbirine kaynaklayan 6zel bir
sosyo-gevresel ortam tiretmektedir [2].

Glinlimiizdeki kentlesme siirecinin evrenselligi ve ayristiriciligi su sekilde agiklanmaktadir:
“Diinyanin sadece izole bdlgelerini degil, tim cografyasini etkileyen bir siirectir. Kent,
kapitalizmin sosyokiiltiirel ve politik-ekonomik iligkilerinin i¢ ice gectigi, esitsiz bir sekilde
orlilmiis olsa da diinya ¢apinda giderek artan bir dokuyu temsil etmektedir.” [3]. Kiiresel
boyutta kontrolsiiz ve dlgeksiz yapilanan kentler, esitsiz bir toplum iiretirken kentsel yayilma
stirecleri bu dinamiklerle her gegen giin kiiresel dlgekte hiz kazanmakta ve farkli toplumsal
siiflarin olusumunu saglamaktadirlar. Kentsel politik siireglerin ve teknolojik aglarin geligimi
bir taraftan bireylerin 6zel ve kamusal kimliklerini belirleyip onlari siniflandirirken diger

taraftan ekolojik baglamda doga- toplum, kir-kent diyalektik iliskisini de belirsizlestirmektedir.



Kapitalist kentlesme doniistimleri kir-kent kavramini etkilemekte, tarihsel siirecteki doga ve
toplum ile paralel evrilerek yeni iliskilere yol agmaktadir [4]. Tez arastirmasi merkezinde; ¢ok
boyutlu toplumsal ve ekolojik dinamiklerin mekansal yansimalarini, yerel-kiiresel ikiligini, kir-
kent melezligini, ag-toplum iliskisini okuyabilecegimiz catismalarin ve uzlasmalarin kenti
Istanbul yer almaktadir. Istanbul, tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel katmanlariyla palimpsest bir
kenttir [5]. Gegmisten giiniimiize pek ¢ok medeniyete ev sahipligi yapmis bu kent, ideolojik ve
politik doniim noktalariyla toplumsal ve ekolojik olarak siirekli degisime ugramis ve ugramaya
devam etmektedir. Kiiresellesme, neo-liberal politikalar, teknolojik gelisimler, gog¢, hizli
kentlesme gibi ¢oklu kirilim noktalariyla sayisiz aktorii, olayi, durumu iginde barmndiran,
giinbegiin doniisen bir kenttir.

Istanbul’un ¢ok yonlii, karmasik, beklenmedik olaylara acik dogasini ortaya ¢ikarmak icin onun
ozlnii sekillendiren toplumsal ve ekolojik etkilesimler Gteki ve hetorotopya kavramlar ile
kesfedilmektedir. Bu noktada heterotopya kavramindan ilham alinmistir. Heterotopyalar,
otekiligin mekanlari, kentsel yasamin geleneksel diizenini bozan ve yansitan mekanlar olarak
tanimlanmaktadir [6]. Bu heterotopyalar; kenti homojen bir varlik olarak algilamamizi
engellemekte ve bizi kentin gizli katmanlarini, anlatilarin1 ve geliskilerini kesfetmeye davet
etmektedirler. Bu kapsamda o&teki, yalnizca bireylerin ve topluluklarin varligiyla degil,
siniflandirilmaya direnen gizli kalmis mekanlarin varligiyla da tanimlanan yerler olarak ele
alinmaktadir. Oteki bir taraftan kentin 6znesi olabilirken bir taraftan da nesnesi durumunda
olabilir. Heterotopyalar kentte neyin “normal” olduguna dair fikirlerimize meydan okumaktadir
ve bizi “6teki”’yle yani marjinallestirilmis, gizlenmis veya hakim kentsel diizenle gatigsma

halinde olan 6zne ve nesne ile yiizlesmeye itmektedirler.



1.1 Problem Tanimi

Gokdelen ve gecekondularin i¢ ige gectigi Istanbul, 19. yiizyil dénemini animsatan bir siirec
yasamadan 21. yiizyll donemine girmistir. Bu durum, kent sakinlerinin “mekan-zaman”
kavramina bagl algi ve davranislarin1 5Snemli 6l¢iide yeniden sekillendirmektedir [7]. Ozellikle
gocle gelen niifusun barinma ihtiyaciin enformel konutlar ile karsilanmasi, Istanbul’un
toplumsal ve mekansal dokusunu hizla sekillendirmistir. 1980 yillari sonrasi kiiresel kent olma
vaadiyle Istanbul iizerine alman ekonomik ve politik kararlar, kentin sosyo-ekonomik ve
mekansal doniisiimiine neden olmustur [8]. Alman kararlarla Istanbul; sosyal kutuplasma,
mekansal ayrisma, gelir dagiliminda diizensizlik, yoksulluk gibi kentsel gerilimi arttiran ve
kentin kisith kaynaklarini belirli siniflara kanalize edilmesine yol agan, sorunlarla karsilasmistir
[8]. Yonetimsel diizeyde alinan bu kararlar, kent merkezlerinin ¢eperdeki kirlara dogru
genislemesine ve kir niteligi tasiyan koylerin ilave fonksiyonlar eklenerek plansiz, kontrolsiiz
merkezler haline gelmesine neden olmustur. Kent g¢eperinde bulunan enformel konutlar,
merkezdeki yayilma ve genisleme ile yapisal ve islevsel olarak degisime ugramistir. Mekanin
asil aktorii olan bu konut sakinleri; her seferinde biraz daha kentin ¢eperine taginarak sosyal,
toplumsal ve kiiltiirel yer degistirmeye maruz kalmistir. Gegmis donemlerde ¢eperdeki dogal
dokular ile kent merkezleri arasinda daha keskin sinirlar varken bu yayilma politikasi ile
merkez-geper arasindaki iliski muglaklagsmakta ve gitgide biiyiiyen, yayilan, sagaklanan kentsel
doku; geperlere baski yaparak biiyiimeye devam etmektedir [9]. “2000°1i yillara gelindiginde
ise 6306 sayil1 “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniisiim Kanunu” [10] ile sagliklastirma ve
yeniden canlandirma ad1 altinda uygulanan kentsel doniisiim projeleri, hizla yayilan yeni nesil
kapali konut siteleri ve sermaye birikiminin ingaat ile desteklenmesi sonucu kent dokusu daha

fazla degisime ugramistir. Bu siiregler, sosyo-ekonomik ve sosyo-mekansal ayrisma ile



yoksulluga neden olmustur. Ayrica, hizli niifus artisinin bir sonucu olarak kentin konut, altyapi
ve ulasim i¢in hammade gereksinimine ihtiyaci artmistir. Bu durum, dogal kaynaklarin yok
edilmesine, ekolojik koridorlarin hizla tiiketilmesine ve kentin kendine yetebilme kapasitesinin
azalmasina neden olmustur. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, hizl1 kentlesme siireci, plansiz
ve denetimsiz yayilmakta ve geperdeki topluluklar tizerinde egemenlik kurmaktadir [11]. Aym
zamanda, kentsel siirdiiriilebilirligi tehdit etmekte ve dogal kaynaklarin hizla tiiketilmesine yol
acarak atik iiretimini arttirmaktadir. Kentsel biliylime ve yayilma; merkez ve ceperdeki
bosluklarin dolmasina, tarim arazilerinin, hassas tampon bdlgelerin yok olmasma neden
olmaktadir. Bu durum; gelecek yillarda daha biiyiik toplumsal, politik ve ekolojik problemlerin
olusumuna zemin hazirlamaktadir [12]. Dahasi, Istanbul plansiz olarak biiyiidiikce sosyal ve
dogal ortamlarda olusan problemlere karsi savunmasiz hale gelmektedir. Deprem, asir1 hava
olaylar1, pandemi gibi olusumlarin yikici afetlere doniistiigii son yillarda, 6zellikle Istanbul gibi
biiyiik ve plansiz kentlerde yasayan niifus, ciddi sekilde etkilenmektedir. S6z konusu afetler
kentsel kamusal faaliyetleri dogrudan ve dolayl kesintiye ugratmaktadir [13].

Istanbul kentinde bu ¢oklu kirilimlar kenti déniistiiriirken tiim beseri ve dogal bilesenleri de
etkilemektedir. Bu bilesenler birbirleri ile ¢ogu zaman goriinmez aglarla baghdir ve
birbirlerinden ayr1 ele alinamamaktadir. Kentlere yapilan miidahaleler sirasinda goz ardi
edilmis her bilesen diger bilesenleri de tetikleyerek ¢ok daha biiyiikk problemlere zemin
hazirlamaktadir. Bu durumlari mikro &lgekte Istanbul mahallelerinde gézlemleyebilmek
miimkiindiir. Ekonomik ve politik kararlarla doniistimleri kaginilmaz olan mahallelerin
sakinleri de onunla beraber doniisiim gecirmektedirler. Bireyler doniisiime bazen dahil
olabilirken bazen diginda kalmakta ya da fark ettirilmeden disinda birakilmaktadirlar. Ve yine
fark ettirilmeden dteki dedigimiz kavrami dogurmaktadir. “Oteki” diye nitelendirdigimiz “seyi”

ona bu niteligi kazandiran “mekan” dan bagimsiz ele alamamaktayiz. Yukarida bahsi gecen
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mekan, aslinda bir heterotopya olup tasidig1 pek ¢ok olasi potansiyelle bizlere arastirma igin
alan saglamaktadir. Bu nedenle asagidaki sorular tez ¢alismasinin akisini olusturmaktadir:
e Oteki nedir, kimdir? Oteki ve heterotopya arasindaki diyalektik iliski nasil tanimlanir
ve kentsel mekanda birbirlerini nasil tiretir?
e Heterotopyalar kentsel mekan igerisinde hangi 6lgekler ve katmanlarla ele alinabilir?
e Istanbul'da otekini ve heterotopik mekanlarin  gelisimini  sekillendiren
olaylar/dinamikler nelerdir? istanbul'daki hangi kentsel mekanlar toplumsal ve ekolojik

katmanlarin kesisimini yani mikro heteretopyalar1 6rneklemektedir?

® Bu mikro heterotopyalarin anlamsal ve fiziksel katmanlar1 nasil tanimlanabilir? Bu

katmanlarin olusturdugu ikilikler ve mekandaki goriiniimleri nelerdir?

® Bu arastirmanin sonuglar Istanbul'da daha siirdiiriilebilir ve kapsayici kentsel gelisime

nasil katkida bulunur?

1.2 Amag ve Kapsam

1980 yillar1 sonrast ekonomik ve politik kararlarla kusursuz kiiresel marka kent iretme
zihniyetiyle yeniden yapilanma ve déniisiim siirecine giren Istanbul; baz1 tarihsel, toplumsal,
ekolojik katmanlarini kaybetmistir ve bu durumdan kentin giinliik yasami da dramatik bir
sekilde etkilenmistir [14]. Bu diisiincelerden hareketle tezin ilk hedefi; 1950 yili sonrasinda
Istanbul’un heterotopik yapisinin olusum ve déniisiim siirecini dteki — heterotopya kavramlari
izerinden incelemektir. Kentsel mekanmn gelisiminde goz ardi edilen veya kaybedilen bu
katmanlar igerisinde sayisiz potansiyel tasimaktadir, kent ve mimarlik baglaminda
arastirmacilara ¢ok boyutlu tasarim ve planlama verileri sunmaktadir. Bu baglamda tez
calismasinda 6ncelikle makro dlgekte Istanbul kenti incelenmektedir. Daha sonra mikro dlgekte

yapilan saha arastirmasinda, Istanbul’un Avrupa Yakasi ceperinde yapay ve dogal sinirlar
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icerisinde tesadiifen olusan ardindan kamusal alanlarin 6zel alana usulsiizce dontistiiriilmesiyle
gelisimi devam eden, mekansal ayrisma ve toplumsal damgalanmanin belki de en biiyiik
orneklerinden Gazi Mahallesi'ni [15] &teki heterotopya olarak ele almaktadir. Ozellikle
kiiltiirel, politik, ekonomik ve ekolojik kirilimlarla kentin ¢eperinde kendiliginden gelisen,
olusumundan beri farkli tanimlamalara, etiketlemelere maruz kalmis Gazi Mahallesi; kentin
hem &tekisi hem de heterotopyasi olarak ele alinip ve sorunsallastirilmaktadir. Farkl: ikilikleri
barindirmasi, sosyal ve maddi iligkileri diizenleyen toplumsal dayanisma aglarina sahip olmast,
hafizada yer etmis yanlis algilarin var olmasi, cok degerli li¢ ekolojik katmani (su, orman, tarim)
icerisinde barindirmasi bu bolgenin toplumsal ve ekolojik baglamda arastirma alani olarak
calisilma nedenidir. Toplumsal katmanlar baglaminda Gazi Mahallesine go¢ eden ve
gecekondular1 yapan yerel halkin, mekan ile kurdugu iliski, kiiltiirel degerleri kavramsal
cercevede yer alan toplumsal ikiliklerle incelenirken ekolojik katmanlar baglaminda Gazi
Mabhallesi yerlesiminin i¢inde bulundugu Ali Bey Vadisi ile mahalle sakinleri bolgedeki kir-
kent, insan-doga iliskisi bakimindan ele alinmaktadir. Tez arastirmasi siirecinde Gazi
Mahallesi’nin yalnizca mevcut durumunu anlamak zaman ve zamana bagli mekéansal
degisimler diizeyinde indirgemeci olacagindan dolay1 ¢esitli zaman ve mekan kesitlerine
toplumsal, ekolojik, algisal yonleri ile belirli perspektiflerle yakindan bakip 6zneleri ve
iligkisellikleri ortaya ¢ikarmak, ¢calisma alanina ¢ok yonlii elestirel bakmamizi saglayacaktir.

Tez arastirmasi, Istanbul kentinin heterotopik bir yapida oldugunu, toplumsal ve ekolojik
katmanlarin kesistigi mekanlarin kentsel planlama ve tasarimi alanindaki arastirmacilara
onemli veriler sundugunu varsaymaktadir. Tez kapsaminda, bu kesigsimleri inceleyerek bu
bolgelerin potansiyellerini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Daha siirdiiriilebilir ve kapsayici

kentsel planlama uygulamalarina veri saglamas1 hedeflenmektedir.



1.3. Arastirma Yontemi

Arastirmanin merkezinde yer alan kent, dteki ve heterotopya kavramlar1 farkli disiplinlerde
farkli aragtirmalar kapsaminda ele alinan kavramlardir. Bu kavramlar ¢ok boyutlu donemsel
dinamiklerden etkilenmis ve buna bagh olarak farkli disiplinlerde iiretilen ¢alismalara farkli
veriler olusturmustur. Bu baglamda arastirma kapsaminda bu kavramlari derinlemesine
incelemek i¢in farkl disiplinlerden arastirmacilar ve kuramcilarin sdylemleri ele alinacaktir.
Bu kavramsal kurgu: kent, oteki, heterotopya kavramlarinin 6ziinii anlamak amaciyla;
fenomenolojik ve diyalektik bakis acisiyla olusturulmustur. Fenomonolojik yaklasim giinliik
hayatta siklikla karsilasilan fakat ayrintili olarak bilinmeyen olgulara odaklanir [16] ve temelde
Onyargilari, varsayimlari, bir kenara birakarak olgunun 6ziinii anlamaya ¢alisir. Fenomonolojik
tavir elestireldir. “Yasanan deneyimi anlamlandirmaya ¢alisan felsefi bir harekettir” [17].
“Insanlarin belirli bir fenomen veya kavramla ilgili anlayislarini, duygularimi, bakis acilar1 ve
algilarini ifade etmelerini saglayan ve bu fenomeni nasil deneyimlediklerini tanimlamak i¢in
kullanilan nitel bir arastirma yontemidir” [18]. Diyalektik diisiince ise problemin veya
diistincenin kritik edilmesini saglayan bir karsit diisiincedir [19].

Bu yaklagim, karsit ve ¢eligkili durumu ifade eden tez ve antitez iligskisinde yeni bir sentez
olusumunu gerekli kilar. Diyalektik yaklasim bir kesif yontemidir. Sentezin kesfedilmesini yani
yeni bir bilginin olusumunu saglayan bir diisiince bi¢imidir [19]. Tez baglaminda kent, 6teki ve
heterotopya kavramlar1 arasindaki diyalektik iligski incelenecek ve arastirma bdolgesinin
derinleme incelenmesinde Onemli bir arag olarak kabul edilip tematik olarak
siiflandirilacaklardir.

Tez arastirmasinda nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma “... Arastirmacinin

kendiliginden, dogal olarak olusan olgular1 tiim karmasiklig1 icinde incelemesi, irdelemesi”



olarak tanimlanmaktadir [20]. Ayrica, “g6zlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri
toplama tekniklerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekgi ve biitiinciil bir
bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma’ dir [21].

Nitel arastirmanin bir diger 6zelligi esnek adimlara ve dongiisel arastirma tasarilarina sahip
olmasidir. Bu baglamda calismanin en Onemli Ozelligi kavramsal kurgusu ve alan
arastirmasinda geriye doniilebilir, kat1 olmayan veri toplama siireclerine sahip olmasidir.
Dongiisel arastirma modelinin; kavram insasi ve alt kavramlarin gelistirilmesi, alan arastirmasi
yapilmasi, toplanilan verilerin tematik analizi ile yeni kavramlarin ortaya ¢ikarilmasi, kavram
degisimi ve entegresrayonu ile olustugu sdylenebilir.

Tez arastirmasinda kavramsal ¢erceve olusturulduktan sonra alan aragtirmasi yapilmistir. Bu
noktada Olcekleraras1 bir irdeleme yapilmis olup 6nce Istanbul &lgeginde (makro &lgek)
ardindan Gazi Mahallesi 6lgeginde (mikro 6l¢ek) okumalar ve arastirmalar yapilmistir. Mikro
Olgekte yapilan alan arastirmasinda sosyo-mekansal analiz ve sdylemsel analiz yontemleri
kullanilmigtir. Sosyo mekansal analiz, direkt gézlemler ve yar1 yapilandirilmis goriismelerle
yapilmigken; sdylemsel analiz ise mahalle sakini Sinan Akkus tarafindan 2017 senesinde
cekilen 27 boliimliik “Kondular” belgeseli ile yapilmstir.

Bu baglamda fenomenolojik yaklasim kapsaminda yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler
araciliiyla bolgede ne tiir sosyal problemlerin oldugu, bolge sakinlerinin bu problemlerle nasil
miicadele ettigi kesfedilmeye ¢aligilmaktadir. Ayrica arastirmada, dogrudan gozlem yapilarak
disaridan bir izleyici konumunda durulmustur. Olay akisina miidahale s6z konusu degildir.
Yapilan yar1 yapilandirilmis goriigmeler ile onceden hazirlanan agik uglu sorular bolge
sakinlerine sorulmustur. Gériigmeler yazili notlar ve ses kayitlar1 alinarak kaydedilmistir.
Daha sonra, alan arastirmasi Oncesi gelistirilen birincil ve alt kavramlar goz oniinde

bulundurularak toplanilan verilerin analizi tematik olarak yapilmis ve alan arastirmasinda elde
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edilen deneyimler sentezlenmistir.

Ayrica, sdylem analizini destekleyecek ikincil bir veri olarak, Gazi Mahallesi sakini Sinan
Akkus tarafindan 2017 senesinde ¢ekilen 27 boliimliik “Kondular” belgeseli kullanilmis, igerik
analizi yapilmistir. Bélgede yasayan kisilerin deneyimlerini igererek toplumsal iliskileri gézler
oniine seren “Kondular” belgesel dizisi analiz edilmis; alternatif toplumsal diizenler, sosyal
yerlesimler ve gerceklikler ortaya cikarilmistir.  Arastirma c¢iktisi ise alan arastirmasi
deneyimlerinin betimlenmesi ve literatiirde yapilan arastirmalarla sentezlenmesi seklindedir.
Tez arastirmasinin detaylandirilmis yontem striiktiiriinii  Sekil 1 {izerinden okumak

mumkuindiir.



PROBLEM TANIMI AMAG &KAPSAM YONTEM
1 ! I

kavram arastirmasi

[ BAKISAGISI| YAKLASIM —

fenomenolojik . ) diyalektik

KAVRAM INSASI VE ALT KAVRAMLARIN GELISTIRILMESI
v
HETEROTOPYANIN ANLAMSAL & FiZIKSEL BOYUTU

! l

TOPLUMSAL HETEROTOPYALAR EKOLOJIK | MEKANSAL HETEROTOPYALAR

$ZGUN KAVRAMSAL CERCEVENIN OLUSTURULMASI

fenomenoloji yaklasimi

v
MAKRO HETEROTOPYA OLARAK ISTANBUL

Istanbul'un Toplumsal Katmanlarinin Istanbul'un Ekolojik Katmanlannin
Mekansal Yorumlamasi Mekansal Yorumlamasi

®

MAKRO OLCEK

Istanbul'un Toplumsal ve Ekoiéjik Katmanlarinin Kesisiminde
Mekansal Yorumlama
B v
MIKRO HETEROTOPYA OLARAK GAZI MAHALLESI

v
Toplumsal ve Ekolojik Ikiliklerin Olusturdugu Potansiyellerin incelenmesi
v

sosyo - mekansal analiz sdylemsel analiz
v v

MIKRO OLCEK 1.DIREKT GOZLEMLER 3. IKINCIL VERILERIN ANALIZI
fotografiama, haritalama - Kondular belgeseli

2. YAPILANDIRILMIS GORUSMELER
-Sorularin belirlenmesi
-Katiimcilarin belirlenmesi
-Gortismelerin uygulanmasi
-Verilerin tematik olarak islenmesi,
sentezlenmesi ve degerlendiriimesi

TOPLUMSAL VE EKOLOJIK KATMANLARIN POTANSIYELLERININ YORUMLANMASI

v

SONUC

Sekil 1: Tez arastirmasi detaylandirilmis yontem striiktiirii
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1.4. Tez Striiktiirii

Tezin striktirli; problem tanimi, amag¢ — kapsam ve yontem iligkisi tizerine kurulmustur.

Ardindan tezin ana kavramlarmin hangi bakis agilariyla incelendigi ve birbirleri ile iliskisi

aciklanmaktadir. Daha sonra, bu kavramlarin iliskili oldugu alt kavramlar gelistirilmis ve tez

arastirmasinin 6zgiin kavramsal ¢ergevesi olusturulmustur.

Alan arastirmasinda dlgekleraras: bir inceleme yapilmistir. Once makro 6lgekte Istanbul

ardindan mikro Ol¢ekte Gazi Mabhallesi incelenmis, tartisilmis ve yorumlanmistir (Sekil 2).

Ayrica, arastirma siirecinde her boliimiin birbiri ile baglantili olmasi iizerinde durulmustur.

Tez, bu baglamda bes ana bdliimii kapsamaktadir.

Problem Tanimi Kavramsal iligki Kuramsal Cergeve
Amag & Kapsam ) ’ * ana kavramlar >

Yaklagim & Yéntem altkavramiar

s

v
Makro Olgek
» Istanbul okumasi

Alan Aragtirmasi Yontem |
ve Veri Toplama Teknikleri |

v

Yorumlama . i
: Tartigma €. Mikro Olcek
......................................... Oneri Gazi Mahallesi
Incelenmesi

Sekil 2: Tez aragtirmasi akis diyagram
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Tez galismasinin birinci boliimii olan giris boliimii, arastirma tizerine genel bir ¢ergeve ortaya
koymay1 amaglamaktadir ve calismanin problem tanimi, amag - kapsami, yontem, yaklagim-
metodolojilerini ve tez yapisini ortaya koyan striiktiirii icermektedir. Bu boliim arastirmanin

genel bakis agisin1 aktarmak agisindan ¢ok 6nemlidir.

Tezin teorik ¢ercevesini igeren ikinci boliimde sirasiyla kent — oOteki — heterotopya
kavramlariin fenomenolojik ve diyalektik bakis agisiyla literatiirdeki karsiliklari incelenmistir.
Kentsel mekanin tiretiminde sosyal, mekansal, ekonomik, ekolojik ve teknolojik baglamlarla
iliskisi incelenmistir. Daha sonra 6teki kavraminin felsefe, sosyoloji ve kentsel planlama
disiplininde nasil ele alindig1 incelenmis ve kent ile iliskisi ortaya koyulmustur. Heterotopya
kavraminin kentsel mekanda nasil karsi alan {irettigi ve nasil calistigi lizerine inceleme
yapilmistir. Bolim boyunca kavramlarin analiz edilmesi ve diger bdliimlerde konu ile

iligkisinin daha iyi kurulabilmesi i¢in alt kavramlari ¢ikarilmistir.

Ugiincii béliimiinde heterotopya kavramu 6lceklerarasi olarak ele almmistir. Kentsel mekan
makro Olgekte bir heterotopya olarak degerlendirilirken igerisindeki mikro heterotopyalar
toplumsal ve ekolojik katmanlariyla incelenmistir. Bu alt basliklar alan arastirmasinin
yaklagimina ve yontemine dair ikilikleri ortaya ¢ikarmigtir. Heterotopya kavraminin burada iki
ana bagliga indirgenmesinin en O6nemli nedeni: kentlerin, hizla degisen sosyal ve ekolojik
dinamiklerle beraber sekillenmesidir. Kentlerin ekolojik boyutu, siirdiiriilebilirlik ve cevre
bilinci agisindan biiyiik dnem tasirken; sosyal boyutu ise toplumsal uyum, farkliliklarin kabulii
ve sosyal adalet gibi konular1 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu nedenle, ekolojik ve toplumsal
katmanlar, kentlerin mevcut dinamiklerini ve gelecekteki yonelimlerini anlamak igin kritik

oneme sahiptir.
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Dérdiincii boliimde; dncelikle makro heterotopya olarak ele alinan Istanbul kentinin kozmopolit
yapisinin olusum siirecinde, paradigma kaymasi olusturan tarihsel, toplumsal, politik ve
ekolojik dinamikler incelenmistir. Incelenen bu dinamikler bir taraftan Istanbul kentinin
heterojen yapisini olustururken diger taraftan kent aktdrii otekini tanimlamaktadir. Oteki
degistikce Istanbul da degismekte ve sekillenmektedir. Ardindan Istanbul kentinin toplumsal
ve ekolojik katmanlar1 makro 6lgekte incelenmis ve kesisiminde yer alan bolgeler incelenerek
alan arastirmasi yapilacak bolge segilmistir. Gazi Mahallesi bu katmanlarin kesisiminde 6nemli
bir alan olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Daha sonra Gazi Mahallesi’nde yapilacak alan
aragtirmas1 yontemleri detaylica aktarilmistir. Istanbul, Avrupa Yakasinda bulunan Gazi
Mahallesinin tarihsel, demografik, mekansal ve ekolojik yapisi detayli bir sekilde incelenmistir.
Heterojen yapiya sahip Gazi Mahallesi’nin toplumsal, ekolojik katmanlari iizerine yapilan
arastirmalar, alt ikiliklerle incelenmis ve gozlem-goriismelerle belgelenmistir. Ardindan,

bolgedeki 6teki ve heterotopya arasindaki diyalektik iliski ortaya koyulmustur.

Besinci boliim — Sonug ve Degerlendirmeler — ise galismanin sonunda elde edilen bulgular
belirterek 6zetlemektedir. Ayrica, konu ile ilgili kentsel dl¢ekte yapilacak calismalara oneriler
sunmaktadir. Arastirmanin yerel ve evrensel baglamda 6nemini vurgulamaktadir. Literatiire
yapilan katkilar belirtilerek ileriye doniik cikarimlar yapilmasini ve sorular sorulmasini

saglamaktadir.
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BOLUM 11

KENTSEL MEKAN, OTEKi VE HETEROTOPYA
KAVRAMSAL ILiSKISI

Kent yasamu; igerisinde giinliik rutinleri, deneyimleri, kamusal etkilesimleri barindiran dinamik
ve canli bir organizmadir, insan ve toplum iriiniidiir. Bir taraftan sosyo-ekolojik meselelerin
doga tizerindeki etkilerini gordiigiimiiz kent diger taraftan ekonomik, politik meselelerin
mekansal yansimalarin1 okudugumuz toplumsal ¢evreyi kapsamaktadir. Kentin gegirdigi bu
cok boyutlu radikal dinamikler, toplumsal g¢evrenin degisiminde ve dogal ¢evrenin
sekillenmesinde etKili olmustur. Bu durum kentin olusum ve doniisiim siirecinin merkezinde,
kentsel mekani1 deneyimleyen ve sekillendirilen ¢esitli bireyleri, topluluklar: ve diger canlilar
kapsamaktadir. Genellikle “6teki” olarak algilanan bu c¢esitli canlilarin varligi ve etkilesimi,
kentin degisim ve doniisiimiinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Burada “6teki”; kent iginde var
olan bireyleri, topluluklari ve dogal ¢evreyi kapsayan herhangi bir 6zne olarak
tariflenebilmektedir. Tarihsel siire¢ igerisinde kent yasamini etkileyen dinamiklerle 6teki olan
degiserek farklilasmistir. Kentsel mekanlar, 6tekinin varligini bu denli goriiniir kilarken diger
taraftan yasamin normatif diizenine meydan okuyan ve toplumu olusturan, dogayi sekillendiren
otekiyi gizleme kapasitesine de sahiptir. Kentsel mekan ile karsilikli iligki i¢erisinde olan yani
hem etkileyen hem etkilenen olan 6tekilerin, bir arada bulunarak olusturdugu melez mekanlar
kentsel heterotopyalar1 temsil etmektedir. Bu kentsel heterotopyalar, uyuma bakilmaksizin
otekilerin dngoriillemeyen yerlerde biitiinliik olusturmasi olarak da tanimlanabilir. Oteki ile
heterotopya arasindaki iliski bu nedenle diyalektiktir, siirekli bir etkilesim ve gerilim
icermektedir. Heterotopyalar bir taraftan otekini barindirirken; diger taraftan ona meydan

okumaktadir. Oteki, heterotopik mekanlarda ayn1 anda hem kabul gorebilir hem de degisimi
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tetikleyebilir. Bu iki kavram arasindaki diyalektik iligki sabit degildir. Belirsiz ve akiskandir.
Oteki’nin tanim1 ve heterotopik alanlarm dogasi zaman icinde degisen dinamiklerle
gelisebileceginden, belirsiz ve degisken olabilirler. Kenti var eden sey de o6teki ve heterotopya

arasindaki siirekli devingen olan bu iliskidir.

kimik ~ ZAMAN . \Y
7, t/ toplum A )
* benlik
DENEYIM Y MEKAN = W Y
imge * . /
sinir ~
sik
onyargi + ALGI
kalip yargi .
OTEKI L oot ivieii e v veevieas HETEROTOPYA + KENT -
AN otekilige acilan gegitler ;

Sekil 3: Oteki-heterotopya-kent iliskisi [22]
Sekil 3 de kentsel mekanin karmasik etkilesimi 6zetlenmekte, kent; dinamik ve heterotopik bir
varlik olarak gosterilmektedir. Diyagramin merkezinde zaman, mekan, deneyim, algi ve kimlik
gibi temel boyutlarin birlestigi ve kentsel ortamlarin ¢ok yonlii dogasim1 vurgulayan bir odak
noktasi yani dtekinin varlig1 yer almaktadir. (Otekiyi olusturan alt bilesenler bu odak noktasinin
her bir ¢izgisidir ve 2.1 béliimiinde detaylica agiklanmistir). Sekil, 6tekilerin heterotopyalari
sekillendirme ve dontistiirmedeki kritik roliinii simgelemekte ve kentsel ortami1 karakterize eden
diyalektik iligskiyi gostermektedir. Birbirine bagh ve farkli renklerdeki diigiimler, 6tekilerin bir

araya geldigi melez heterotopik mekanlarin gesitliligini ve karmasikligini1 temsil etmektedir.
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Diyagramin akigkan yapisi, 6teki ile heterotopya arasindaki gelisen iliskiyi yansitmaktadir ve
kentin bu iliski ile siirekli olarak degisen olusumunu-doniisiimiinii vurgulamaktadir.

Tez arastirmasinin bu boliimii, kavramsal g¢erceveyi kurgulamak ve ana ile alt kavramlar
arasindaki iliskiyi kurmak amaciyla yapilan literatiir incelemesini kapsamaktadir. Bu inceleme,
fenomenolojik yaklasimla ele alinmistir. Oncelikle, tarihsel siiregte kentin degisiminde etkili
olan dinamikler incelenmistir. Kentin yalnizca fiziksel yapilar ve mekanlar biitiini olmadigi;
zamansal, bireysel ve kolektif deneyimlerin olusturdugu anlamsal gergeklikleri de barindirdigi
iizerine odaklanilmistir. Dinamik ve siirekli bir akis icerisinde olan kent, bireylerin
hareketleriyle ve kenti deneyimleme bi¢imleriyle yeniden iiretilmistir. Bu baglamda, tarihsel
siirec i¢erisinde kentsel mekanin tanimi ve anlami iizerine ¢alisan ve ¢atisan kent kuramcilari,
sosyologlar ve felsefeciler birlikte incelenmistir. Ardindan, kentsel mekanin temel bilesenleri
olan “Oteki” ve “heterotopya” kavramlarin1 derinlemesine incelemeyi ve alt kavramlar
aciklamay1 hedeflemistir. “Kent”, “oteki” ve “heterotopya” arasindaki kuramsal bagi
kurgulamak igin farkli disiplinlerde iiretilen, birbiri ile ¢atisan ve uzlasan soylemler incelenerek

kavramlarin 6ziine ve anlamina odaklanilmistir.

2.1 Melez Bir Kent: Toplum, Doga ve Ag Uzerine

Kent kavrami yiizyillardir farkli disiplinlerde ¢alisilan; ¢ok yonlii, dinamik ve karmasik bir
kavramdir. Sosyal ve mekansal yonlerden mimari, kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel boyutlara
kadar genis bir yelpazeyi i¢ine almaktadir ve bu da kentsel alanlarin karmasikligin1 ve ¢ok
boyutlulugunu gostermektedir. Kentin karmasikligin1 anlamak i¢in fenomenolojiye bakmak
arastirmanin gidis glizergahinin belirlenmesi agisindan 6nemli bir nokta olarak saptanmustir.

Fenomenoloji, “seyler ‘in icinde gizli 6z'lin bilgisine ulasmaya ¢alisan bir yontem” olarak
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tanimlanmaktadir [23]. Kenti anlamaya ¢alisirken kentsel mekani yalnizca fiziksel bir mekan
olarak degil, ayrica bireylerin mekéanla kurduklari iliskiler ve toplumsal deneyimlerle yani 6znel
gercekliklerle de ele almak 6nemlidir. Ancak o zaman kentin 6ziinii kavramamiz, hissedilen ve
deneyimlenen gergeklikleri okumamiz miimkiin olmaktadir. Bu nedenle tez kapsaminda kentsel
mekanin tarihsel gelisimi ¢ok boyutlu olarak ele alinmaktadir.

Kent kuramu ile marksist, kapitalist, modernist, postmodernist iliskiler i¢ i¢e gegmektedir ve
kente dair karmasik meseleleri ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle kentsel mekan ve toplum
iliskisini anlamak; degisen sosyal, ekonomik, ekolojik ve politik meseleleri incelemek
onemlidir.

“Marksistlere gére modern sehirler, temel agilardan kapitalist birikimin dinamikleri tarafindan
sekillendirilirler” [24]. Marx’a gore kapitalizm; is¢inin emeginin somiiriildiigi, emegin
metalastiridigi bir mekanizmadir. Bu baglamda “Marx, kent ile kir arasindaki ayrimin kapitalist
is bolimiiniin kurucu bir unsuru oldugunu one siirerek kapitalist kentin 6zgilliigliyle
ylizlesmistir.” Kentsel mekanlar esitsiz iliskilerin dogmast i¢in emek, sermaye ve topragin bir
araya geldigi mekanlardir. Marx ve Engels'in gelistirdigi yaklasim, kentsel alanlarin tarihsel
gelisimini, kapitalist iiretim iligkilerinin tarim ve imalatta yarattigi déniisiimlere atifta bulunur.
Engels, Sanayi Devriminin dramatik bir sekilde etkiledigi Manchester kentini incelemistir ve
hizl1 kentlesme ile sanayilesmenin smif temelli ayrismayr olusturdugunu gozlemlemistir.
Yoksul ve ig¢i sinifinin yagam alanlarinin; saglikli olmayan, sikigik yerlesim diizenine sahip
salgin hastaliklara elverisli bolgeler oldugunu vurgularken st ve orta sinifin oturdugu
bolgelerin; diizgiin caddeli, bahgeli, temiz bolgeler olarak tasarlandigini belirtmistir [25]. Kirsal
kesimde tarim araglarinin artmasi, topragin kamulastirilmasi, toprak verimliliginin azalmast,
kentsel imkanlarin cazibe haline gelmesi gibi teorilerle kentlere gergeklesen is¢i gogii artmistir

ve kentsel ayrigmalar ortaya ¢ikmistir. Bu durumlar yalnizca sosyal, mekansal problemleri
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ortaya ¢ikarmakla kalmamis kapitalist yayilmaci mantigim1i da beslemistir. “Bu nedenle
Marksist teoride kapitalist iiretim iliskileri, kentsel alanlardaki mekansal ve toplumsal
orgiitlenmenin ardindaki baslica itici giigtiir” [24]. “Kapitalizmin var olmay stirdiirebilmesi,
bir bakima birikim i¢in taze bir alamn ya mevcut olmasim ya da yaratilmasini
gerektirmektedir ” [1]. “Bu nedenle mekdnin asilabilmesinin kosulu, zorunlu olarak mekdnin
yeniden tiretimini beraberinde getirmektedir. Bu baglamda cografi mekdanlarin durmadan
olusumu ve yeniden olusumu yolu ile kendilerini disa vurmalari, kapitalizmin i¢ ¢eliskilerinden
kurtulma isteginden baska bir sey degildir ” [1]. Kenti anlamak igin analitik ve fiziksel sonuglar
yeterli degildir ve mekan-6zne-zaman arasindaki iliski bir biitiin halinde diisiiniilmelidir [26].
Kent, bir iiriinden ziyade bir tiir yapittir ve tiim vatandaslarin katildig: ortak bir ¢alisma olarak
anlasilmalidir. Kent, catigmalarin ve toplumsal doniisiimlerin ortaya ¢iktigi kapitalizmin
hayatta kalmasi i¢in hayati bir bilesen olarak hizmet etmektedir [27]. Bu dénemde kentlilere
egemen degerler ve anlamlar yiiklenmis, kentlinin giindelik deneyimleri ve mekan kullanimlari
sermayenin ihtiyaclarina gore sekillenmistir [28] [29]. Kentsel mekanlarin sahibinin kim
oldugunu, kimin kontrol ettigini ve hangi amaclarla sekillendirdigini anlamak, modern kentsel
kosullarin evrimini ve bunun insanlarin yasamlar1 {izerindeki etkisini anlamak i¢in c¢ok
onemlidir. Kapitalizmi anlamak i¢in kentsel mekan iiretiminin karmasikliklarin1 kavramak
gereklidir [27]. Mekan, kapitalizmin tesvik ettigi kentsel devrimden gegen toplumlarin yapilari
ve hiyerarsileriyle derinden i¢ ige gegmis bir toplumsal faaliyet iriinii ve siirecidir [29].
Geleneksel kent sosyolojisinin sosyal baglamda yetersiz oldugunu diisiinen Castells, bir taraftan
Lefebvre’yi desteklerken diger taraftan onun fikirlerini elestirmistir ve genisletmistir. Kentin
anlamina iliskin sdylemlerinde; kiiresellesme ile artan neoliberal politikalara, 6zellestirmelere,
kentsel ¢ekismelerin gergeklestigi toplumsal hareketlere dikkat ¢ekmistir. Bu toplumsal ve

ekonomik politikalarin; kutuplagsma, kentsel rekabet ve yoksullukla hayati derecede iliskili
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oldugunu belirtmistir [30]. Brenner, kentsel mekanlarin, sermaye-politika-yerel yonetim
iliskilerinin baglandig1 giic merkezleri oldugunu ve devlet kurumlarinin bolgesel orgiitlenme
ile kapitalist kiiresellesme i¢in mekéansal yapisallasmay1 oOrgiitledigini vurgulamistir [28].
Kiiresel mekanda insan, meta, sermaye, para, kimlik ve imaj dolasiminin hizlandigini; bu
akisin, toplumsal iligkileri giderek kopardigin1 ve yersiz yurtsuzlagsma siireglerini dogrudan
etkiledigini belirtmistir. Kentsel mekanin sekillenmesinde kiiresel rekabet giiclinii arttirmak
isteyen yerel yonetimlerin bolgesel orgiitlenme ile mekani sekillendirdigini vurgulamistir.
“Metalarin mekan i¢indeki bu hizlandirilmis fiziksel hareketi, ancak gorece sabit ve hareketsiz
ulagim, iletisim ve diizenleyici kurumsal altyapilarin-toplumsal olarak iiretilen bolgesel
orglitlenme konfigiirasyonlarmin “ikinci dogas1” insasi yoluyla saglanabilir” [28]. Marx,
Castells ve Brenner, mekani diger unsurlarla iliski igerisinde olan maddi bir unsur olarak
tanimlarken, Soja ise mekanin ve mekanin siyasi oOrgiitlenmesinin dogrudan toplumsal
iliskilerin tezahiirii oldugunu ve Lefebvre’nin diislincelerini tamamen olmasa da destekledigini
belirtmistir. Soja’ya gore kentler, "toplumsal giiclin aragsal “mevcudiyeti” etrafinda insa
edilmis uzmanlagmis digiim kiimelenmeleridir [31]. Citleme, hapsetme, gozetleme, bolme,
sosyal disiplin ve mekansal farklilagmanin ince bir cografyasi aracilifiyla korumak ve
hilkmetmek i¢in tasarlanmis kontrol merkezleri, kalelerdir. Kentsel organizmanin digim
noktasinin toplum oldugunu; toplumun hem kentsel mekénin olusum nedeni hem de sonucu
oldugunu belirtmistir. Tuncel “tiim bu toplumsal ve mekénsal degisimlerin altinda yatan en
onemli faktor... fordist liretimden post-fordist liretime gegis siireci” oldugunu belirtmistir [32].
Fordist iretim doneminde; devlet tarafindan yapilan ekonomik planlama, biirokratik
diizenlemeler, sosyal programlar gelir esitsizligini azaltmis ve orta sinifin genislemesini
saglamistir. Dahasi, liretim bandi sisteminin is¢i sinifi lizerinde birlestirici bir etkisi oldugunu

vurgulamis; sendikalarin ve isci sinifi siyasi partilerinin biiyiimesini tesvik ettigini belirtmistir.
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Isci snifinin 6rgiitlii kesimleri, kentsel marjinallesmenin ve toplumsal yoksunlugun iistesinden
gelme yolunda ilerleme kaydetmistir. Bu donemde yapilan sosyal konut gibi girisimler ise
bliyiik ve orgiitlii is¢i sinifi niifusunun, uygun kosullar altinda sehirlere entegrasyonunu
kolaylastirmistir [32]. Fakat 1970'lerin ortasindan bu yana, kapitalist sistemde post-fordizmin
yiikselisi; esnek ozellestirme, tagseronluk ve liretimde imalat yerine profesyonel ve hizmet
sektoriindeki iglerin vurgulanmasiyla 6nemli degisimlere yol a¢gmistir. Bu degisim aym
zamanda yar1 zamanl ve gecici istthdamda da artisa neden olmus ve bu da is giiciinde
istikrarsizligin artmasina yol a¢mistir. Tiim bunlar marjinallesen bir kutuplasma meydana
getirmistir. Bu durum; is¢i smifinin pek ¢ok kesimini dislanmis, marjinallestirilmis ve
ekonomik olarak degersiz birakmustir. Bu degisikliklerin kentsel alanlar tizerinde 6nemli
etkileri olmustur. Bu durum, seckinler icin liikks alanlardan, issizler ve dislanmaislar i¢in yoksul
mahallelere kadar farkli sosyo-ekonomik gruplara hitap eden cesitli mahallelerin ortaya
cikmasina yol agmistir [32]. Cilinkii Fordizm ve postfordizm, modernist ve postmodernist kiiltiir
olusumunu desteklemektedir [33]. Castells, postmodern sehir tartigmalarinin merkezinde yer
alan kentsel mekanin pargalanmasi, dijital aglarin yiikselisi ve kentsel ekonomilerin doniistimii
gibi temalar1 ele aldif1 eserinde "Insan yasaminin temel boyutlar1 olan zaman ve mekam
doniistiirdiigiine" inandi1g1 bu durumu "tarihi boyutlarda bir teknolojik devrim" olarak adlandirir
[34]. Zihin ve makineler arasindaki artan uyum tarihte ilk kez insanoglunun iiretim siire¢lerinin
karar vericisi olmast yerine bizzat {ireten gii¢ olur ve bu Sanayi Devrimi kadar etkili bir
tarihselliktir [35]. 1970'lerin yapisal krizine verdigi yanitta sermayenin kaginilmaz mantigi
icinde isleyen yeni teknolojiler, endistriyel yenilikler ve sosyo-mekansal sonuglar arasindaki
yakin iligkileri gostermekle ilgilenir [36]. Temel hipotezi, "iiretim bi¢imleri ile kalkinma
bigimleri arasindaki etkilesimin yeni toplumsal ve mekansal bi¢cim ve siire¢lerin olusumunun

kaynaginda yer aldig "dir [34].
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Castells, [34] hizla gelisen ag teknolojilerinin kenti sosyal-ekonomik —politik-mekansal
boyutlarda sekillendirdigini vurgulamistir. Bilgi toplumunda doniisen zaman ve mekan algisini
“akiglarin mekani1” kavramiyla vurgulayarak teknoloji, mekan ve toplum arasindaki iliskiyi
tartismistir. Castells’in bahsettigi bu “mekan akiginin” gelisiyle birlikte mimarlik ve toplum
arasindaki anlamli iligski bulaniklagsmistir. Ag akislari, toplumu ve toplumun i¢inde bulundugu
kiiltiirti degistirirken kent-kir arasindaki iligskiyi de sekillendirmistir. Kent bolgeleri, kentsel ve
kirsal arasindaki ayrim ¢izgisinin giderek daha da ayirt edilemez hale geldigi “genisletilmis
bolgesel kentlesme” siirecinde daha da biiyiik yiginlar halinde birlesmistir [37]. Wachsmuth
[38] kir-kent ikiliginin toplum-doga ikiligi ile ortak tanimlandigini ve tarihsel bir gegmisi
oldugunu belirtmistir. Bu ikiligi ii¢c boliimde incelemistir: Birincisi, kenti digsal ve dogal
ckosistemlere benzer sekilde bir ekosistem olarak ele alan Chicago Okulu'nun insan
ekolojisidir. Ikincisi endiistriyel ekoloji olup, dis dogayr kentsel metabolizmanin ham
maddelerinin kaynagi ve sosyal atiklarin varis noktasi olarak kavramsallastirir. Ugiinciisii ise
kentin ¢esitli sosyo-dogal akislarin bir iirlinii olarak yeniden kavramsallastirilmasini ifade eden
kentsel politik ekolojidir. Wachsmuth’un siniflandirma ve dénemlendirmesi gibi Girgin [39],
kir-kent arasindaki iliskinin 'r-urban' kavramina doniistiiglinii ti¢ farkli donem altinda
kategorize ederek yorumlamistir. Birinci donem, kir-kent iliskisinin karsitlik olarak ele alindig:
donemdir; ikinci donem, kir-kent iliskisinin ikili iletisim halinde oldugu donemdir ve ii¢lincii
donem ise ikili ilerleme donemidir. Swyngwdouw [2] modern kentlesmeyi, farkli bir “melez”
veya “siborg” kent iiretmek i¢in sosyal ve dogal olani bir araya getiren bir siire¢ olarak
gdrmiistiir. Insanlar ve doga arasinda gergeklesen bu siirecin toplumu doniistiirdiigii gibi dogayi

da etkiledigini vurgulamistir.
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Sekil 4: Kentin olusumunda etkili olan radikal evreler ve toplum — doga tizerindeki
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Sekil 4, bu boliimde agiklanan kentsel mekanin tarihsel doniisiim ve olusum siirecinin kapsamli

bir 6zetini sunmaktadir. Kentsel alanlarin olusumuna ve doniisiimiine katkida bulunan

faktorlerin karmasikligini ve birbirine bagliligin1 vurgulamaktadir. Kentlerin olusumunda

modernite, fordizm, postmodernite, postfordizm, kiiresellesme ve dijital aglarin doniistimii gibi

farkli radikal evreler s6z konusudur. Bu evreler; ideolojik, siyasal, iiretim fonksiyonlari ile

ticaretin yani sira toplumsal olaylar1 ve kentsel mekanlar1 da dogrudan etkiler. Teknolojinin
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gelismesi-bilgi akisinin hizlanmasi ile yerel-kiiresel iliskilerinin degisimi ve kentsel olcekte
iiretim bi¢imlerinin degisimi; gelir esitsizligi, toplumsal yoksunluk, bdlgesel marjinallesme,
yersizlesme-yurtsuzlasma gibi farkli Olgek ve konularda toplumsal sorunlar1 ortaya
cikarmaktadir. Bu paradigma kaymalari; kentsel hiyerarsik diizenin degisimine, ekonomik
baglamda rekabet ve sermaye degisimine, yerel-kiiresel iligkilerin degisimine neden olur ve
temelde de ekonomi-toplum iliskisini belirler. Mekan-zaman-deneyim iliskisini alt-iist eder
anlamini bozar.

O halde modern kentlesme, sosyal ve dogal olani bir araya getiren bir siire¢ olarak
tanimlanabilir. Insanlar ve doga arasinda gerceklesen bu siirec hem insani, toplumu
doniistiirmekte hem de dogayi etkilemektedir. Tez arastirmasinin bu boliimii; kentsel mekanin
duragan bir alan degil; toplum, doga ve aglarin etkilesimiyle sekillenen dinamik bir mekan
oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Bu karmasik iliski, kentsel mekan icinde ¢esitli kimliklerin ve
deneyimlerin birlikteligiyle olusmustur. "Melez kent" kavrami, insa edilmis fiziksel ¢evre,
dogal unsurlar ve toplumsal yapilar arasindaki devam eden siirekli etkilesimi tanimlamaktadir.
"Ben ve Oteki Iliskisi — Oteki Kim ve Ne?” boliimiine gecildiginde, "Oteki kimdir ?" sorusu
yalnizca sosyokiiltiirel bir okuma olarak degil, ayn1 zamanda doga, toplum ve altyap1
kesigimlerinin "ben" ve "Gteki"ni tanimlamaya katkida bulundugu mekansal bir okuma olarak

da ortaya ¢ikmaktadir.

2.2. Ben ve Oteki Iliskisi-Oteki Kim ve Ne?

Bu boliimde 6teki kavrami incelenirken Onyargilari, varsayimlari bir kenara birakarak olgunun
ozline odaklanmak hedeflenmistir. Bunun i¢in 6teki tizerine fenomenolojik bir okuma yapilmis
ve ardindan 6teki kavrami kentsel mekani etkileyen radikal dinamiklerle beraber ele alinmustir.,

Fenomenoloji, 6znelligin ve bireysel perspektiflerin dnemini vurgulamaktadir [40]. Ben — 6teki
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baglaminda bu yaklasim yasanmis deneyimlerin farkli kuramcilarin perspektiflerine ve
deneyimlerine dayanarak "oOteki" kavraminin nasil olusturduklarini kesfetmemize yardimei

olmaktadir.

“Kendimi ancak bir [Oteki] icin, bir [ Otekf] aracihigiyla ve bir [Oteki’nin] yardimiyla agiga
vururken kendimin bilincinde olabilirim. Oz-bilinci olu§turan en onemli edimler, bir baska
bilince (bir Sen’e) yonelik bir iligkiyle belirlenir. [...] Insanin varligi (hem i¢sel hem dissal
varligy) tam da en derin etkilesimdir. Olmak iletisimde bulunmak demektir. [...] Olmak bir
[Oteki] i¢in olmak ve [Oteki] araciligiyla kiginin kendisi icin olmast demektir. Kisinin kendisine
ai't‘ bir ozerklik alan: yoktulff' biitiiniiyle ve daima simirdadir, kendi igine bakarken bir
[Oteki’'nin] goziine veya bir [Oteki’nin] gozii ile bakar.” [41]

Oteki ile ben arasindaki diyalektik iliski yani 6teki araciligiyla 6z bilincin ve 6z’iin olusmasi
durumu agiklanirken ben’in kendini olusturmasi i¢in 6teki olana ihtiyag duydugu vurgulamigtir
[41]. Bu noktada Ben’in varhigmin Oteki’ni goriiniir kildigin1 soylemek miimkiindiir. Husserl
[42] otekiyi tanimlarken “ayrag arasina alinan” birimleri goz ardi ederek “ayra¢’ in disinda
kalanlara” odaklanmistir. “Ayrac” i¢inde olanlar 6zdes-ayni olanlarken grup disinda kalanlar
otekiler olarak tanimlanmustir. Bu sekilde 6teki ile ben’i iliskilendirmeden ziyade “iliskisizlik™
lerine vurgu yapilmistir. George Herbert Mead [43] ise Oznenin bu ayraci nereye
konumlandiracagini ve aralarindaki iliskisizligi belirleyenin; dogup biiylidiigii, sosyallestigi ve
ogrenme siireciyle gelistigi toplumun deger ve yargilarinin irettigini belirtmistir. Yani, 6zne
gelistigi sahip oldugu grubun (aile, din, dil.) 6nyargilarini igsellestirerek kendine her daim bir
oteki bulmaktadir. Dolayisiyla sahip oldugu degerlerin diginda kalan her 6zne, bu noktada
ayracin disinda kalmakta ve 6teki olma potansiyeline sahip olmaktadir. Simmel [44], ayracin
disinda ve i¢inde olma durumunda sinirlarin o kadar keskin olmadigini, 6zellikle ekonomik
faaliyetlerin toplum igine yerlesmesiyle olusan muglakligi, yerli-yabanci dikotomisi {izerinden

ele almistir. Yabanciin bir ihtiyagla farkli bir grubun igine sizdigini ve aralarindaki

iligkisizlikten bir iliski biciminin olustugunu vurgulamistir. Kendi ihtiyaglariin tamamini

24



iiretemeyen ve grubun disinda lretilen mallara ihtiya¢ duyuldugunda gruba giren yabanci,
ckonomik unvaniyla kendi hareketliliginin 6zel karakterini belirlemistir. Bu hareketli, gruptaki
her bir unsurla tesadiifen etkilesime girmistir. Bu noktada melez duraklar ve melez temaslar
olusur. Diindar [45], Bakthin ve diger kuramcilarin vurguladigi, 6teki ile benin kars1 karsiya
olma durumunu ve karsilasma anlarinda tiretilen anlami Sekil 5 tizerinde goriildiigii gibi ifade

etmistir.

oznel dengyimler
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karg1- kargilagma anlam tiiretimi

Sekil 5: Ben ve 6teki karsilasmasi [45]
Uluengin [46, s.134] bireysellesmis olanin farkl virtiielliklerle, her zaman-mekan diizleminde
coklu transformasyon gecirdigini bu yiizden her bireysellesme siirecinde farkli bir 6tekinin
ortaya ¢iktigmni belirtmistir. Oteki olan1 “aymi nitelik birlikteliklerinden yola ¢ikilarak ulasilan
farkly diizlemlerden her biri” olarak tamimlamigtir. Bu noktada kronolojik zaman akiginin
otekinin olusu i¢in farkli g¢alistigin1 ve farkli mekéansal yansimalari oldugunu séylemek
miimkiindiir. Kentte yasayan her bir bireyin mekan ve zaman algisinin farkli olmasinin yani
sira toplumsal olaylarla farkli etkilesimi “deneyim” ve “alg1” kavramlarini da 6teki i¢in 6nemli

kilar (Sekil 6).
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Sekil 6: Oteki’nin olusumunda etkili olan kavramlar

“Sosyolojik “Oteki” den Oteki “Olus”a: Deleuzeyen Felsefenin imkéanlarma Dair” doktora
tezinde [47] geleneksel toplumdan modern topluma geg¢is siirecinde yasanan dinsel, mekansal,
sosyal ve kiiltiirel farklilagmalarin 6teki olani daha da goriniir kildigimi belirtmistir. Geleneksel
toplumdan ¢ikip modern topluma gecis yapan kisinin kolektif kimlik arayisina girdigini ve
yabanct oldugu bir gruba girerek kendine korunakli bir alan insa etmeye ¢alistigim
vurgulamistir. Bu durum aslinda bireyin kimliginin sekillenmesinin otekinin varligi ile
miimkiin oldugunu gostermektedir. Otekilestirme siirecinin vazgegilmez bir pargasi olarak
kimlik ingasinin gerekliligini vurgulamaktadir. Bu noktada, 6tekinin tanimlanmasinda
“kimlik” kavraminin temel kavram oldugu belirtilebilir.

Hegel [48] “‘Ben’, ‘Oteki 'ne ve biitiine baghdwr ve ‘Ben’in ‘6teki’ ile iliskisinde birbirinden
ayrt ve uzlastirilamaz gibi goriinen ayriliklar birbirleri ile karsilikly iligki icerisindedir.
Rasyonel bir bakisla ¢elisik gibi goriinen ayriliklar tarihsel aklin diyalektigi ile anlasilabilir

)

bir biitiiniin icerisine yerlestirilmigtir.” sozliyle Otekinin ingasinda “tarihselligin” ve

“zamanin” lizerinde durmustur.
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“Imge”, “onyarg” ve “kalip yargr” oteki olusumunda birincil kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Haznedaroglu [49], “Yabancilik ve Otekilik Tahayyiilleri Uzerine Kuramsal
Tartismalar” tezinin kavramsal ¢ercevesinde kisinin benlik ve zihin olusturma asamasinda
icinde bulundugu grup veya toplum degerleriyle 6tekini yani digerini “sey” olarak kodlayarak
zihinsel imgeler olusturdugunu ve bu imgelerin kalip yargilari yarattigini belirtmistir. Toplum
icerisinde bireyler veya gruplar genellikle 1k, etnik koken, din, milliyet, cinsiyet, cinsellik,
sosyoekonomik statii ve yetenek gibi faktorlere dayali olarak kategorize edilmektedir. Bu
toplumsal kategoriler, belirli kimliklerin ayricalikli oldugu, digerlerinin ise baskin normlardan
farkli veya sapkin olarak algilandig1 hiyerarsiler olusturmaktadir. Bu hiyerarsik diizeni;
somiirgecilik, emperyalizm, kélelik ve diger somiirii bigimleri Hegel’inde bahsettigi gibi
tarihsel miraslarla bugiine tasimaktadir.

Otekinin 6ziinii tanimlayan alt kavramlarin yan sira tarihsel siiregte etkilendigi radikal evreler
bulunmaktadir. Endiistrilesme, kapitalizm, modernizm, postmodernizm ve kiiresellesme gibi
dinamikler bireyleri ve toplumu direkt etkileyerek 6teki olani degistirip sekillendirmektedir.
Sanayilesme doneminde, kirsal alanlar endiistriyel kentlere doniiserek kentsel mekanlarda
onemli degisikliklere neden olmustur. Bu donem; hizli kentlesme, gé¢ ve is¢i sinifinin
yikselisiyle karakterize edilebilmektedir. Cesitli niifuslarin kent merkezlerine akini, artan
toplumsal tabakalasmaya ve farkli toplumsal siniflarin yaratilmasina yol agmaktadir. Harvey
[50], bu donem "6teki"nin genellikle yerlesik kentsel segkinler tarafindan farkli olarak algilanan
goemenler ve ¢alisan yoksullar gibi marjinal gruplari ifade ettigini belirtmistir. Engels [51] ise
bu gruplarin endiistriyel bolgelere ve gecekondu mahallelerine yerlestirilmelerinin, “oteki”
statiilerini giiclendirdigini ifade etmistir. 20.yy’a gelindiginde ilter [52], modernlesme tarihinin
somiirgecilik tarihiyle es deger oldugunu vurgulamis modernitede 6tekini anlamak, onu kabul

ederek hosgoriilii davranmak gibi bir durumun s6z konusu olmadigini ve ¢agdasligin higbir
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radikal farkliligi barindiramayacagini hatta Gtekini evcillestirerek farkliliktan arindirmaya
calistigini belirtmistir. Aslinda modern olan biitiin tekdiize-tek kiiltiirel dokusuna ragmen 6teki
ile kagimilmaz bir iliski icerisindedir. Kendinin kendisi olabilmesi i¢in Otekinin var olmasi
gerekmektedir. Modernlesme, kentsel planlama ve mimaride verimliligi, diizeni ve ilerlemeyi
vurgulayarak 6nemli degisikliklere yol agmustir. Kentler, modernizmin getirdigi teknolojik
ilerlemenin  ve Kkiiltirel degisimin merkezleri haline doniisiirken  sosyo-ekonomik
boliinmelerinde mekani haline biirtinmiislerdir. Scott [53], bu donemde “6teki” olanin hem
imtiyazsiz kent sakinlerini hem de modernizasyonun dayattig1 kiiltiirel ve sosyal normlara
direnenleri kapsadigini  belirtmistir. Modernist kentsel tasarimlar, genellikle sosyal
kapsayiciliktan ziyade islevselligi onceliklendirdiginden kentsel doku i¢inde belirli gruplarin
daha fazla marjinallestigi goriilmistiir [54]. Ensarioglu [55], 1. Diinya Savagi sonrasi diizeni
bozmaya c¢alisan ve farkliliklar1 olusturan 6tekinin modernite ile tek tiplestirilerek asimile
edilmeye ¢alistigini belirtirken postmodernitenin alayci bir tavirla 6tekinin farkliliklarini kabul
ettigini ama bu noktada kendini daha iist seviyede tuttugunu belirtmektedir. Postmodernizm,
modernist kentsel planlamanin tekdiizeligine ve katiligina meydan okurken kentsel alanlarin
tasarimina ve islevine cesitlilik ve ¢ogulculuk anlayisiyla hakim olmustur. Bu donem, ¢ok
kiltiirliligi ve kent iginde ¢esitli kiiltiirel ifadelerin bir arada var olmas1 hakimdir. Ancak, ayni
zamanda Ensarioglu’nun da belirttigi gibi kimligin karmagikliklar1 ve “6teki” kavrami da
vurgulanmaktadir. Postmodern kentlerde “oteki”; ana akim kiiltiirel normlara direnen alt
kiiltiirler, etnik yerlesimler ve alternatif yasam tarzlari bi¢iminde gorilmektedir [56].
Farkliligin kutlanmast olumlu olsa da bazen kiiltiirel farkliliklarin egzotik veya yeni olarak

pazarlandig1 ve tiiketildigi yerde “6teki”nin metalastirilmasina yol agmaktadir [57].
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Icinde bulundugumuz son yillara bakildiginda ise Kiiresellesmenin, kiiltiirel alisverisleri ve
ckonomik esitsizlikleri yogunlastirarak kent ile “6teki” arasindaki iliskiyi daha da karmasik
hale getirdigi gozlenir. Kentler artik kiiresel diigiimlerdir ve ¢esitli insanlari, mallar1 ve fikirleri
birbirlerine baglarlar. Sassen [58], bu donemdeki kiiresel kentlerde “&teki” olani; gbgmen
niifuslar, ulusotesi topluluklar ve kiiresel ekonomiye tam olarak katilamayacak ekonomik
olarak dezavantajli gruplar olarak tanimlamaktadir. Harvey [59]; Kkiiresellesmenin,
soylulagtirma yoluyla ayricalikli kentsel alanlar olusturdugunu ve bu mekansal dinamiklerle
toplumsal boliinmelerin siddetlendigini belirli gruplarin da “6teki” olarak marjinallestirdigini
ifade etmektedir.

Yukarida bahsedilenlerden ¢ikarimla denilebilir ki; kiiltiirel norm ve degerler, kalip ve
Onyargilar, toplumsal hiyerarsi ve gii¢ dinamikleri, tarihsel ve yapisal faktorler, kiiresellesme
ve gbg; modernizm-postmodernizm akimi &tekilik algisini etkileyen ve doniistiiren ¢ok 6nemli
dinamiklerdir. B6liim boyunca aktarilan 6tekinin tarihsel donemde etkilendigi radikal evreleri
ve iliskili dinamikleri Sekil 7 lizerinden kolayca okumak miimkiindiir. Yasanan toplumsal
dinamiklerle farkli donemlerde bile olsa 6teki hep gégmenler, ekonomik olarak dezavantajli
gruplar, toplumdan farkli géziikenler ve mekansal olarak sistemin disinda birakilanlar olarak
karsimiza ¢ikarlar. Boliim 2.3, dncelikle Michel Foucault ve sonraki akademisyenler tarafindan
teorize edilen heterotopyanin kapsamli bir analizini sunarak heterotopyanin ¢agdas kentsel
caligmalardaki 6nemini ve uygulamasini ortaya koyacaktir. Bu teorik kesfin ardindan, belirli
kentsel alanlar1 heterotopya merceginden inceleyerek bu ortamlarin "6teki" ile karsilagsmalari

nasil kolaylastirdigini veya zorladigini aragtirmamiza zemin hazirlamaktadir.
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Sekil 7: Oteki’nin degisiminde etkili olan radikal evreler ve iliskili dinamikler
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2.3 Bir Rastlantisallik ve Deneyim Mekdni Olan Kentsel Heterotopyalar

“Utopyalar teselli saglar: Gergek bir yerellige sahip olmasalar
da, yine de iginde ortaya ¢ikabilecekleri fantastik, sorunsuz bir
bolge vardir, ugsuz bucaksiz caddeleri olan gehirlerin, muhtesem
ekili bahgelerin, hayatin kolay oldugu, hayali yollar olmasina
ragmen tilkelerin oniinii acgiyorlar. Heterotopyalar rahatsiz
edicidir, muhtemelen dili gizlice baltaladiklar: icin, sunu veya
bunu isimlendirmeyi imkdnsiz hale getirdikleri igin, yaygin
isimleri paramparga ettikleri veya birbirine karigtirdiklar: igin.

[-]"
(Foucault 1994:xviii)

Tibbi bir terim olan heterotopya “normalde o bélgede bulunmayan tiirden bir dokunun hatall
gelisimi ile olusan bir kitleye isaret eder” [60] [61]. Bir dokunun olmasi gerekenden farkli bir
anatomik bolgede ortaya ¢ikarak farkli uzamsal iligkilerde doku ile yarattigt melezlik diye
tamimlanabilir [62]. “Terimin anlaminda zaten saglikli/normal ve hasta/anormal arasindaki
ikili ayrimlart sorgulayan belirsizlik egilimi mevcuttur” [61]. Biyoloji, tip ve mimari,
morfolojiye iliskin ortak anlayislar1 paylasmanin yani sira, olduk¢a karmasik yapilar ve bu
yapilarin ¢evresine olan etkileri ile de ilgilenen karsilastirilabilir disiplinlerdir [60]. Terimin
tip literatiiriinden sosyal bilimlere ve farkli disiplinlere ge¢isi ise Michel Foucault sayesinde
gerceklesir ve kavram pek ¢ok kuramcinin inceleme alanina girmektedir. Sekil 8 iizerinden
tarihsel siire¢ icinde heterotopya kavrami iizerine yapilan tartismalari okumak miimkiindiir.
Foucault’a gore heterotopyalar farkli, zit ve uyumsuz varliklarin (6tekilerin) ayn1 mekansal ve
zamansal diizlemde Dberaber yasayabilecegi alansalliklardir [63]. Heterotopyalar
“miikemmellestirilmis toplum veya tersi" olan "yerlesimler" degillerdir, gergek yerlesimlerdir
[63]. Bunlar; gevrelerindeki tiim diger gergek yerlesimleri ayn1 anda temsil eden, onlara kars1

cikan ve tersine ¢eviren “gerceklesmis iitopyalardir” dolayisiyla "tamamen farklidirlar" [63].
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Foucault’nun

"heterotopya"

calismalarinin 6nemli bir unsurudur.

(itopya
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kavrami, mekanlar ve toplumun Orgiitlenmesi
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herseyin farkl olougu yer distopya
her seyin koti oldugu yer
l:lETEROTO PYA
UZERINE
KURAMSAL Foucault
TARTISMALAR 1.evrensel olarak her kiiltlir heterotopya-
lara sahiptir
2. kultlr ve toplumile sekillenir
3. bircok mekani biraraya getirir
4 farklitarihsel mekanlari biraraya getirir
5.esik ve gegisleri vardir
Lefebvre 6.yanilsama ve telafi alanidir
sosyolog ve filozof
Hemdislanmis hem de i¢ ice girmis

olan, dteki yer ve 6tekininyeri,
uzaklardakidlizen

Kentsel yasamgibidir. Kamusal
yasamin diginda degildir, kente
ickindir

Genocchi

sanatielestirment

Gruba 6zgl' kiltdrlerin, kodlarin,
etkilesimlerin ve bunlarinyarattg gizli
alanlar

otekiligin mekani

alternatif mekan

muglak mekan
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nininvarligiyla Gretilir.
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kontrolll “entegrasyonu - yoluyla
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Rastlantisalliklar, biraradalik,
olusumunusaglayan mekanlardir.
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ikili karsithklara uymayan
mekan; dislayiciya karsi
kapsayici,akrabaliga kars
vatandaslik, gizliye karsi agik,
ozelmulkiyete karsi kamusal
alandir.

Stavrides

mirmar

SUreksizlik alanlari

Intizamsiz mekan ve zaman
fragmanlari

Otekilik alanlar degil dtekilige
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uzerine

Sekil 8: Kuramcilarin heterotopya kavramina yorumu ve mekan ile iliskilendirmesi
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Foucault heterotopik alanlarda toplumlarin farkli form ve islevlerde heterotopyalar

olusturdugunu savunmus ve bunu 6 ilke iizerine kurmustur. Bu heterotopyalarin bazi temel

ozellikleri sunlardir:

1.

Tek bir kiiltlire bagl evrensel bir heterotopya yoktur fakat diinya tizerindeki her toplum
kiiltlirlerine uygun heterotopyalar olusturur. Her heterotopyanin kendine ait kurallari,
rutinleri ve uygulamalar1 vardir.

Heterotopyalar statik degildir; toplum, tarihsel olarak ilerleyip sekillendikge kiiltiiriin
eszamanliligina bagl olarak islevleri ve yorumlari gelismektedir. Zamanla degisip yeni
anlamlar kazanabilirler [63].

Heterotopya; kendi i¢lerinde uyumsuz olan bircok mekana, tek bir gercek mekanda yan
yana getirme yetenegine sahiptir. Heterotopyalar "farkhihgin'" veya "otekiligin"
mekanlaridir.

Heterotopyalar, geleneksel zaman ve mekén anlayisina meydan okur. Farkli tarihsel
donemleri tek bir mekanda sikistirarak (6rnegin miizeler) veya belirli giris ve ¢ikis
zamanlarina sahip olarak (6rnegin fuarlar) birden fazla zamansal boyutta var olabilirler.
Heterotopyalar her zaman onlar1 hem izole eden hem de niifuz edilebilir kilan bir agilma
ve kapanma sistemini varsayar. Bir¢cok heterotopyanin bir esigi veya gecis yonii vardir.
Bireylerin belirli bir giristen gecmelerini veya onlara erismek icin bir gegis toreni
deneyimlemelerini gerektirirler. Heterotopya’ya girme eylemi ¢ogu zaman bir gecise ya
da doniisiime isaret eder ve kontrolliidiir.

Heterotopyalar yanilsama veya telafi alanidir. “Heterotopyalar u¢ noktalarda yerlerdir;
"diizensiz, kotii diizenlenmis" oldugu kadar "miikemmel, titiz ve iyi diizenlenmis" bir

telafi alan1 yaratir ve karigiktirlar” [63].
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Foucaultnun heterotopya kavrami, mekanlarin toplum normlarini nasil yansittigini ve onlara
nasil meydan okudugunu anlamada bir ¢ergeve sagladigr icin kiiltiirel caligmalar, kentsel
planlama ve elestirel teori gibi c¢esitli alanlarda etkili olmustur. Bu kavram bizi, i¢inde
yasadigimiz ve karsilastigimiz mekéanlar1 nasil algiladigimizi ve onlarla nasil etkilesim
kurdugumuzu yeniden diistinmeye davet eder. Glindelik yasamin normlar1 ve gelenekleriyle
birlikte var olan ve ¢ogu zaman onlara meydan okuyan alanlardir. Bakildiginda kentsel alanlar,
cesitliliklerinden dolay1 heterotopik unsurlar agisindan zengindirler. Kentler ve bilesenleri; her
biri kendine has 6zelliklere, islevlere ve anlamlara sahip sayisiz mekandan olusmaktadirlar. Bu
alanlar ¢ogu zaman bariz bir ¢eliski iginde bir arada var olurlar. Lefebvre [64], heterotopya
kavramini Foucault'nun yaptig1 gibi direkt gelistirmemis olsa da mekénin iiretimi ve kentsel
cevrelerin toplumsal dinamikleri hakkindaki fikirleri, kentlerdeki mekanlarin nasil alternatif
veya karsi-kiiltiirel 6zellikler kazanabilecegi konusundaki tartismalar1 barindiracak sekilde ele
almigtir. Lefebvre’nin heterotopyalar1 “plansiz, giindelik hayatin icinde, anlk, insanlarin
yapip ettiklerinden, hissettikleri ve duyumsadiklarindan dogar. Bu tiir pratikler her yanda
heterotopik mekanlar iiretir” [65]. “Heterotopiler hem dislanmis hem de i¢ ice girmis olan,
oteki yer ve étekinin yeri, uzaklardaki diizendir” [66]. Lefebvre ozgiir ve rastlantisal
ozellikleri heterotopyalara atfetmistir. Cenzatti ise heteretopyalari temsil mekan: olarak
tanimlamistir. “Temsil mekanlar1 olarak heterotopyalar, bir dizi spesifik toplumsal
iliskinin ve mekanin varhgyla iiretilir. Toplumsal iliski ve fiziksel mekanin sahiplenilmesi
sona erdiginde, hem temsil mekim hem de heterotopya ortadan kalkar” [61]. “Farkli
orneklerde gerceklesen toplumsal iligkiler, farkh "yasanan anlar" ve farkh temsil alanlar
iiretir’ [61]. Mesela farkli anlarda farkli iligkileri barindirabilen sokak; pazar yeri islevi
gordiigiinde ekonomik mekana, protestolar yapildiginda politik mekéana, ¢ocuklarin vakit

gecirdigi alan oldugunda oyun mekanina doniismektedir. Fiziksel bir mekanin miilkiyetinin
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icini 6nemle dolduran ve mekani farkli kilan sey, mekan ile kurulan etkilesimidir. Ayni fiziksel
mekan, i¢inde yasayan sosyal gruplara bagli olarak zaman i¢inde veya es zamanli olarak farkli
mekansal anlamlar kazanabilir. Belki de Genocchio’nun [67] soyledigi gibi gruba ozgii
kiiltiirlerin, kodlarin, etkilesimlerin ve bunlarin yarattigi gizli alanlarin dogasinda var olan
'otekiligi' tam olarak kavrayamamamiz nedeniyle bu alternatif mekanlar1 anlamak tam olarak

mimkiin degildir.

Fakat Soja’nin “iiclincii mekan” kavrami, heterotopya kavramini anlamamiza yardimer olur
clinkii bu iki kavram, mekan ve yer anlayisimiz1 geleneksel, ikili algilarin Gtesine genisletme
girisiminde ortak noktalar paylasirlar. Soja'nin [68] ¢alismalari, heterotopyalar da dahil olmak
iizere mekanlarin nasil {iretildigine, deneyimlendigine ve hakim mekansal anlatilara meydan
okuyabilecegine dair bilgiler sunmaktadir. Soja’nin elestirel ve doniistiiriicii diisiinme bi¢imi
ile zaman, mekan, yer ve kentsel ¢cevre kavramlarini kesistirerek gelistirdigi “ii¢iincii mekan”;
mekansalligin karmasikligini kabul etmektedir ve fiziksel mekan, zihinsel mekan ve mekanin
sosyal insasi arasindaki boslugu doldurmayr amaglamaktadir. Soja [68] “li¢iincli mekan”
kavramininin; kentsel cevrelerin karmasikligini, sosyal, mekansal ve Kkiiltiirel boyutlarin
kargilikli etkilesimini anlamada kritik ve donistiiriici oldugunu belirtmektedir. Soja'nin
iiciincii mekani; fiziksel-zihinsel mekanlar, gercek-hayali yerler veya nesnel-6znel deneyimler
arasindaki ayrim gibi geleneksel kentsel analizin iKili karsithklarinin 6tesine gecmektedir.
Uciincii mekan melez bir mekandir, bu ikilikleri asan ve uzlastiran bir mekandir. Farkli
bakis agilarinin, kimliklerin ve anlamlarin bir araya geldigi bir karsilagsma, diyalog ve kesisim
alanidir. Soja'nin iigiincii mekéani; bizi arada kalanlari, kenarlari, kentsel dokudaki
ortiismeleri ve otekiyi gormeye ¢eker. Farkliliklar: bir araya getiren kentin gergin sinirlari,

digeri ve Otekini birbirine karistirir. Bu noktada sosyal heterojenlik ve sinirlarin muglakligiyla

35



arastirmalara konu olan 6teki, kent kavramini da var eden birincil kent aktorii olarak karsimiza
cikar. Soja’dan farkli olarak Stavrides [69], heterotopyalari; Yiizlesmelere ac¢ik direnis
mekam, otekilik alanlar1 degil otekilige acilan gegitler olarak tanimlamistir ve heterotopya
kavramini esik kavrami ile yeniden ele almistir. Birbirleriyle zit, farkli toplumsal gruplarin ayni
mekansal diizlemde bir arada bulunmas1 ve kaginilmaz olarak ortak mekanlarda karsilagsmasi
durumunu irdelemektedir. Esikler, 6teki ile benin karsi karsiya gelmesi ile rastlantisalliklara,
bir aradaliga, siyah ve beyaz alandan ziyade gri alan olusumunu saglayan mekanlardir.

Cauter ve Dehaene [70] Hippodamus’un iitopyasinin Van Pelt tarafindan bes kareli sehir
temasiyla ifade edildiginden bahsetmektedir. Bu schirde tapinaktan mezarliga kadar uzanan
capraz ara alanda, tiyatro, stadyum, palaestra, hipodrom, spor salonu vb. gibi tiim 'diger
mekanlarin' kapsayici alanini temsil ettigini belirtmistir. Bu ara alan, ii¢iincii mekana, kiiltiirel
mekana karsilik gelir yani heterotopya’ya. Bu kategoriye ait olan mekanlar, ikili karsitliklara
uymaz: dislayiciya karsi kapsayicl, akrabahga kars1 vatandashk, gizliye kars1 acik, ozel
miilkiyete karsi kamusal alandir ve karsilasmalara imkan tammaktadir. Miilkiyet

meselesi gogu zaman bu yerlerin heterotopik karakteri agisindan 6nemsizdir.

Bayrak [71] ise kentleri, farkliliklarin giindelik hayatta yollarinin kesistigi miisterek mekanlar
olarak tanmimlamaktadir. Kentte ozellestirmelerin, tek tiplestirmelerin ve zorunlu diizen
baskilarin miisterek mekan gibi paylasimlari, farklilig1 ve etkilesimi saglayan ara duraklar
engelledigini  belirtmektedir. Alternatif mekan {iretimini saglayan otekilik mekani
heterotopyalarin insasmnin 6nemini siklikla vurgulamaktadir. “Bu baglamda heterotopik
mekanlar yaratabilmenin yolunun miistereklestirici pratiklerden ve miisterekler siyasetinden

’

gectigi savunmaktadir.’
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Sekil 9: Kentsel heterotopyalarin olusturdugu mekansal ve toplumsal 6zellikler
Sekil 9 tizerinde kentsel heterotopyalarda insanlarin algi ve deneyimleriyle zaman igerisinde
olusturdugu mekansal ve toplumsal o&zellikler, ¢ok boyutlu bir ¢er¢eve iizerinden
gosterilmektedir. Bu diyagramda, mekén, toplum, algi, zaman, kiiltiir ve deneyim gibi farkli
eksenlerde kesigen iitopya ve distopya arasinda yer alan heterotopyanin ¢esitli 6zellikleri gorsel
olarak haritalanmistir. Her eksen, heterotopik alani tanimlayan ilgili alt kavramlar1 ifade
etmektedir. Mekan ve zaman ekseni; esikler, gecisler ve tiglincli mekan gibi terimleri igererek
heterotopik mekanlarin akigkan ve ¢ogunlukla paradoksal dogasini vurgulamaktadir. Toplum
ve kiiltiir ekseni; farkli kimlikleri, gruba 6zgii kodlar1 ve bunlarla beraber olusan c¢esitliligi,
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cogulluk ve biraradalig: ele alir ve bu alanlarin toplumsal etkilerini yansitmaktadir. Diyagram,
bu alt kavramlar1 haritalandirarak heterotopyanin karmasikligini ve ¢ok yonlii dogasini
vurgulayarak kendine 6zgii, donistiiriicii ortamlar yaratmak icin geleneksel mekansal ve

toplumsal sinirlar1 nasil astigin1 da ortaya koymaktadir.

O halde kentsel heterotopyalar, kentsel alanlarin karmasikligini ve ¢esitliligini anlamak igin
benzersiz bir alan acar. Bu heterotopyalar yalnizca fiziksel alanlar degildir, ayn1 zamanda
toplumsal, kiiltiirel ve zamansal boyut katmanlariyla doludur. Toplumun i¢inde bulundugu
kiiltiir, mekan, zaman, deneyim, algi etkilesimiyle sekillenir ve farkliliklari, ikilikleri bir araya
getirerek melezlik olusumuna imkan tanir. Diizen ve diizensizlik, kalicilik ve gegicilik, dahil
etme ve diglama arasindaki gerilimi somutlastirirlar. Cesitli ve genellikle ¢eligkili unsurlar1 bir

araya getiren kentsel heterotopyalar, potansiyel ve doniisiim alanlar1 yaratirlar.

Kentsel heterotopyalar1 yorumlarken bunlarin direnis ve alternatif sosyal uygulamalar alanlar
olarak calistigin1 acik¢a gozlemleriz. Bu heterotopyalar, marjinal gruplar i¢cin bir aidiyet
duygusunu tesvik etmektedir ve kiiltiirel melezlik i¢in bir ortam saglamaktadir. Statik
degillerdir, dinamik olarak gelisirler ve siirekli olarak iclerinde yasayanlarin etkilesimleri ve
uygulamalar1 tarafindan yeniden tanimlanirlar. Bu mekanlar, farkli gruplar arasinda
karsilagsmalar1 ve diyaloglar1 kolaylastirmakta, boylece daha kapsayici ve ¢ogulcu bir kentsel
yapiyl tesvik etmektedir. Ayrica, kentsel planlama ve kalkinmanin homojenlestirici
egilimlerine meydan okuyarak, ¢esitliligi ve farklilig1 kucaklayan bir kentsel yagsam anlayigini
vurgulamaktadirlar. Bu nedenle, '6tekinin' hos gériilmedigi alanlar olarak degil, ayn1 zamanda

aktif bir sekilde dahil edildigi 6zgiirlesme alani olarak degerlendirilirler.
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2.4 Boliim Sonucu: Oteki- Kent-Heterotopya Kavramlarimin Etkilesimi

Sonug olarak, kentsel mekanda farkliliklar1 yaratan ve ¢ogaltan, ikiliklerle kentin anlasilmasini
saglayan sey &tekinin gesitliligi ile miimkiin kilinmaktadir. Oteki, benligin kKimlik olusumunu
etkilerken ayn1 zamanda igerisinde bulundugu toplumun oényargilar: ve degerleri tarafindan
da sekillenmektedir. Bu nedenle, insan kendisine her daim bir 6teki bulma egilimindedir. Oteki
ile benin karsilastig1 mekanlar, yani heterojenligi simgeleyen, farkli ve uyumsuz unsurlarin bir
arada bulundugu mekanlar; kentsel heterotopyalardir. Kentsel heterotopyalar, birbirinden
farkhh topluluklarin ve gruplarin uyumuna bakilmaksizin beklenilmeyen yerlerde
biitiinliik olusturabilmesini simgelemektedir. Bu mekanlar; sosyal, kiiltiirel ve fiziksel olarak
cesitlilik arz eden ve farkliliklarin i¢ ice gegtigi alanlardir. Tez kapsaminda literatiir analizi ile
yeniden striiktiire edilen etkilesim semasi (Sekil 10) gostermektedir ki; kentsel mekan, 6teki ve
heterotopya kavramlari kentin sekillenmesinde etkili olan olgularla direkt iligkilidir ve
etkilesim halindedir. Bu ii¢ ana kavram; mekéansallik, zamansallik, algisallik ve deneyim
diizlemlerine bagli olarak farklilasarak doniisiip yeni anlamlar kazanabilmektedirler. Yani
anlamlan statik degildir ve birbirleri ile baglantilidir. Ayn1 zamanda bu kavramlar toplum ve
doga ile karsilikli, siirekli etkilesim icerisindedir. Benlik ve 6teki arasindaki iligki; kisisel
kimlik, toplumsal yapilar, mekénsal ortamlar arasindaki dinamik etkilesimle sekillenirken
heterotopyalarda goriiniir olmaktadir. "Heterotopya" kavrami melezliklerin, ikiliklerin,
farkliliklarin mekani olarak igerisinde barindirdigi sayisiz potansiyelle 6teki olana yaklasmaya,
onlarla karsilagmaya, miistereklesmeye, bir aradalifa olanak saglamaktadir. Gliniimiizde
kentlerde teknolojik aglarin artmasi ve altyapilarin genislemesiyle kentsel mekanda farkl
otekilerin ve farkli heterotopyalarin olustugu gézlemlenmektedir. Bunlardan ilki ve belki de en

Kentler yalnizca insan eliyle sekillenmis yapilar degildir ayn1 zamanda dogal unsurlar da
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kentlerin 6nemli bir bilesenidir. belirgin olani, kentlerin hizli olusumu siirecinde hem toplumsal

hem mekéansal olarak kentsel-kirsal meselelerin bir arada bulunmasi durumudur.
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Sekil 10: Oteki-kent-heterotopya kavramlar arasindaki etkilesim semasi
Kentlerin dogaya ait unsurlarinin insan eliyle hizla sekillenmesi, zaman zaman beklenmedik
bigimlerde biitlinlilk olusturmasin1 saglamakta ve kiiltiir-doga arasindaki sinirlar
muglaklastirmaktadir. Bu muglaklik, dogal ve sosyal unsurlarin bir arada bulundugu kentlerin
heterotopyal 6zellikler tagimasimi saglamaktadir. Cesitlilik ise kentlerin heterotopyal
ozelliklerini belirginlestirirken ayn1 zamanda farkli sosyal, ekolojik ve mekansal dinamiklerin
bir arada bulundugu bir yapiy1 ortaya koymaktadir. Tez arastirmasinin tigiincii boliimiinde bu
etkilesimin nasil gergeklestigi heterotopya kavraminin toplumsal ve ekolojik olarak

siiflandirilmasiyla detaylandirilmaktadir.
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BOLUM III

MAKRO VE MiKRO HETEROTOPYALARIN KATMANLAR
VE ALT IKIiLIKLERLE ELE ALINMASI

Insan merkezli “homotopyalardan” “bakteriotopya”lara kadar farkli siniflandirmalara ihtiyag
duyan heterotopya katmanlari vardir [72]. Kentler ile ilgili farkli 6l¢eklerde “metrotopya” ve
“megatopya”lar heterotopya yazininda bulunmaktadir[72]. Hatta kentlerin her yeri heterotopya
haline gelmistir [73]. Heterotopya kavrami arastirma boyunca olusturulan iligkiler agina gore
Ol¢eklendirilecek olursa kent iginde makro ve mikro 6lgekte heterotopyalar oldugu sdylenebilir.
Kentler; birden fazla anlam katmanini igeren, farkli insan gruplarinin ve kiiltiirlerin bir araya
gelerek insan deneyiminin karmasik ve cok boyutlu dokusunu olusturan Olg¢eklerarasilig
icerisinde barindiran mekanlardir. Makro heterotopyalar toplumsal diizenin bazen igerisinde
yer alan bazen alamayan diisiinsel veya fiziksel mekanlar olarak tanimlanabilir. Kent 6l¢eginde
degerlendirilebilecek pek cok birbiri ile iliskili 6zellikleri igerisinde barindirir. Mikro
heterotopyalar, kent i¢indeki kii¢iik 6l¢ekli mekanlar veya daha yerel diizeyde heterotopya
ozellikleri sergileyen heterotopyalar olarak belirtilebilir. Giiniimiizde, toplumsal ve ekolojik
dinamiklerle mikro heterotopyalar degismekte ve makro heterotopyalar hizla sekillenmektedir.
Kentlerin ekolojik katmanlari, siirdiiriilebilirlik ve ¢evre bilinci agisindan biiyiik 6nem tasirken
toplumsal katmanlari ise sosyal uyum, farkliliklarin kabulii ve sosyal adalet gibi konular1 6n
plana ¢ikarmaktadir. Bu nedenle; mikro heterotopyalar igerisindeki ekolojik ve toplumsal
katmanlar, makro heterotopyalarin mevcut dinamiklerini ve gelecekteki yonelimlerini anlamak
icin kritik 6neme sahiptir. Ekolojik ve toplumsal katmanlar, birbirini tamamlayict 6zelliklere
sahiptir. Ekolojik katmanlar, dogal ve insan yapimi gevrelerin i¢ ice gegtigi mekanlar olarak

kentlerin biyolojik ¢esitliligini ve ekolojik siirdiiriilebilirligini vurgularken toplumsal katmanlar
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ise farkli sosyal gruplarin ve kiiltiirel dinamiklerin bir arada bulunmasini ve etkilesimini ele
almaktadir. Bu iki katman, kentin karmasikligini ve ¢ok boyutlulugunu anlamak igin birbirini

tamamlayan ve destekleyen perspektifler sunmaktadir.

Literatiir analizinde ele alinan ana kavramlar — kent, oteki, heterotopya — iliskiselliginde alt
ikiliklerle yorumlanmistir. Kent igerisinde bulunan kiigiik 6lgekli mikro heterotopyalar
toplumsal ve ekolojik katmanlarin iist iiste gelmesi ile olugsmaktadir. Toplumsal katmanlar; ben
— Oteki st iliskisinde, diren-giig, i¢ toplum-dis toplum, aidiyet-yabancilagsma ikiliklerini
icermektedir. Ekolojik katmanlar ise insan ve doga arasindaki iliskilere odaklanir ve kirsal
mekan-kentsel mekan, 6zel-kamusal, diizen-diizensizlik ikilikleri ile ele alinmaktadir. Bu
ikilikler, makro heterotopyalar1 tanimlayan karmasik iliskilerin ve etkilesimlerin arastirilmasini
kolaylastirarak kentsel yasamin ¢ok yonlii dogasina dair ongoriiler sunmaktadir. Sekil 11
tizerinde yukarida da agiklanan mikro heterotopyalarin alt katmanlari, ikilikleri ve etkilesimleri

gosterilmektedir.
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Sekil 11: Kentlerde bulunan mikro heterotopyalar ve iliskili kavramlari
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3.1. Toplumsal Katmanlar ve Alt Ikilikleri

Bu boliim, kavramsal ¢ergeveyi olusturan kent, 6teki ve heterotopya kavramlarimin iliskiselligi
incelendiginde toplumsal boyutta anlamsal olarak ortaya ¢ikan ikilikleri igermektedir.
Toplumsal heterotopyalar; toplum ve toplumsal hareketler, toplumsal eylemler, farklilik ve bir
aradalik durumlarini ifade etmektedir [74]. Bu baglamda ben ve 6teki iliskisinde; direng-giic,
i¢ toplum-dis toplum, aidiyet-yabancilasma ikilikleri incelenmis ve bunlara bagl olarak sosyal
dinamikler, iliskiler, sosyal yapilar, kiiltiirel melezlikler ve sosyal dayaniklilik kesfedilmistir
(Sekil 12).

Toplumsal heterotopyalar [74] devlet ve sermaye politikalar1 yoniinden bakildiginda ya 'yanlis'
yerde bulunarak ya 'yanlis' yonde hareket edercek ya da 'yanlis' baglantilara, yakinliklara veya
orglitlenmelere dahil olarak normal rutin siyaset diizenini bozmakta ve yeni anlayiglara olanak
saglamaktadir. Toplumsal hareket heterotopyalarinda tanimlanan bu olgular direnis ve ihlal
eylemlerini  kolaylagtirmaktadir.  Alternatif diizenleme alanlar1 olarak potansiyeller
olusturmaktadirlar [75]. Hetherington, Foucaultnun heterotopya kavramini 'karsi-hegemonik’
alanlar olarak yorumlamistir [74]. Heterotopyalar, normdan kagis yollar1 saglayarak alternatif
sOylemsel olusumlarin ve alternatif gercekliklerin kurulmasina imkan tanimaktadir.
Foucault’nun heterotopyalar1 normlarin ihlal edildigi alanlardir. Bu normlar mekansal olabilir
veya olmayabilir ancak kesinlikle mekansal ile smirli degildir [74]. Ayrica, toplumsal
katmanlarin “iktidardan kagis yolu” ve “kagis hatlar1’” sundugunu belirtmis ve onlar1 umut
mekanlar1 olarak tanmimlanmistir [76]. Heterotopyalar1 kurtulus alanlar1 veya oOzgiirlik,
ozglirlesme veya direnis rezervuarlari olarak gérmek yerine bunlarin 6zgiirlestirici 6zelliklere
sahip alanlar, eglenceli, deneysel alanlar olarak goriilmesinin daha iyi olacagini 6ne stirmiistiir.

Heterotopyalar farkli diistinmenin, farkli olmanin ve dolayisiyla 6zgiirliik ¢alismalarina
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girismenin miimkiin oldugu ihlalci alanlardir. Bu alanlar hem diizeni tehdit eder hem de yeni

bir diizenin kurulmasi i¢in gereklidir.

o ikilikle
Oteki ben - 8teki, kimiik, ztik, farkiiik
5 /. direng - gUg, sinf miicadeleleri- sermaye - iktidar politikalari
v / ic toplum - dis toplum, sinirfar; kimiikler
heterotopya aidiyet - yabancilasma, miistereklik-coguilluk - farklik
L}
. 'vanlig' yerde bulunarak,
‘vanlig' yonde hareket ederek
toplumsal ¢ 'vanlis' baglantilara,
katmanlar ‘vanls' yakinlklara
deviet - sermaye politikalarl ‘vanlis' orgutlenmelere dahil olarak
bu badlamd: 1d ” [/, - e normal rutin siyaset diizenini bozdugunu,
ou Dagianad shsyal aifianiiey fBgckett, Campbel ve Bagguiey, 2015) eni anlayislara olanak sagladigini
iligkiler ,sosyal yapilar, kulttrel . e e
melezlikler, sosyal dayanikliik kagis hatlar, umut mekanlari

olusturulur. (Johnson, 2006)
Ozgurluk, 6zgurlesme ve direnis rezervuarlari

(Johnson, 2006)

Sekil 12: Toplumsal katmanlarin iliskileri ve alt ikilikleri
Ben ve Oteki Iliskisi: Oteki kavraminin insasinda, her zaman ben'in varligima ihtiyag vardir.
Ozellikle Bakthin'in [41] agiklamasi, Ben'in 6z-bilincinin olusumunda Oteki'nin roliinii
vurgulamistir. Ben, ancak “Oteki” araciligiyla kendini taniyabilir ve tanimlayabilir. Bu ikilik,
toplumdaki kimlik ve Otekilestirme siireglerinin  temelini  olusturmaktadir.  Kentsel
heteretopyalar, dogast geregi barindirdigr zithiklar1 ve farkliliklart vurgular, ben-6teki
arasindaki farklar1 barindirir ve ikilikleri bir araya getirir. Bu mekanlar, farkli kimliklerin,
kiiltiirlerin ve gruplarin bir araya geldigi, etkilesime gegtigi ve birbirini anlama firsat1 buldugu
alanlardir. Heterotopyalar, zitliklarin bir arada bulunabildigi, birbirine karistigi ve yeni
anlamlar kazandig1 mekénlardir. Toplumsal dinamiklerin yeniden sentezlendigi ve kendine
0zgli mekansal pratikleri yeniden olusturdugu mekanlardir. Ben ve 6teki arasindaki iliskiyi

mekansal olarak somutlastiran alanlardir.
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Diren¢ — Gii¢: Marx ve Engels, kensel mekanlarin, sinif miicadelelerinin ve toplumsal
direnislerin alanlar1 oldugunu belirtmistir [25]. Bu ikilikte direng; is¢i sinifinin, kent
yoksullarinin, dezavantajli gruplarin sosyal ve ekonomik baskilara kars1 verdikleri miicadeleyi
temsil etmektedir. Giig ise sermaye ve otorite odaklarinin bu direnisleri bastirma ve kontrol
etme gabalarini ifade etmektedir. Bu ikilik, kentsel mekanlardaki sosyo-politik dinamikleri ve
bunlarin yaratig1 6zgiin mekansal kimlikleri anlamak igin 6nemlidir. Kentsel heteretopyalar,
diren¢ ve gii¢ arasindaki dinamiklerin acik¢a goriilebildigi mekéanlardir. Bu nedenle baskin

gliglerin yani sira direnen gruplarin da bulundugu alanlar1 isaret etmektedir.

¢ Toplum - Dis Toplum: i¢ toplum, bir toplulugun kendi igindeki iliskilerini ifade ederken
dis toplum bu iliskilerin disarisinda kalan grubu simgelemektedir. Kentsel mekanlarda, belirli
kriterlere gore kategorize edilen sinifin diginda kalan topluluklarla igeridekiler arasindaki
iligkileri anlamak i¢in 6nemli bir ikiliktir. Bu ikilik, kentsel mekanlarin sosyal yapisindaki
farkliliklarin1 anlamak icin 6nemlidir. I¢ toplum ve dis toplumun beraber ele alindig1 kentsel

heterotopyalar, toplumsal sinirlarin ve kimliklerin yeniden tanimlandigi mekanlardir.

Aidiyet — Yabancilasma: Aidiyet, bireylerin kentsel mekanlara ve topluluklara duyduklar
baghlig1 ifade eder. Aidiyetin aksine yabancilagma; bireylerin endiistrilesme, kiiresellesne,
modernlesme gibi kentsel dinamiklerle kendilerini dislanmis hissetmelerini ya da bilingsizce
yasadiklar1 topluluktan uzaklasmayi1 simgelemektedir. Bu ikilik, kentsel yasamin bireyler
iizerindeki sosyo-psikolojik etkilerini ve bunun mekansal yansimalarini anlamak i¢in ¢ok
onemlidir. Kentsel heterotopyalar, aidiyet ve yabancilasma deneyimlerini bir arada barindiran,

farklh gruplarin bir araya gelmesine olanak taniyan mekanlardir.
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3.2 Ekolojik Katmanlar ve Alt Ikilikleri

“Dogayla bas basayken kendimizi 0ylesine rahat ve keyifli duymamizin

nedeni, doganin bizim hakkimizda bir goriisii olmayisidir.”
W. F Nietzsche
Peki, bizim doga ile ilgili goriislerimiz neler?

Oguz [77] insanin kendini anlamaya baslamasindan itibaren doganin karsisinda veya yaninda
olacak sekilde konumlandigint belirtmistir.  “Dogaya  hiikmedebilecegini ve onu
sekillendirebilecegini fark ettiginde ise kendini bir daha doganmin bir parcasi olarak
ettiginden beri temel ihtiya¢ olan barinma, giyinme, yiyecek, enerji ve kaynak ihtiyaclarini
dogadan elde etmektedir. Fakat artan taleplerle doga tizerinde olusturdugu baski ile ekosistem
dayanma giiciinii dengeleyememe durumu geri doniilemez sorunlar1 beraberinde getirmektedir
[78]. Siiphesiz ki bu miidahalelere tepki olarak karsimiza ¢ikan ¢agimizin en Onemli
sorunlarindan biri iklim krizidir. Ani hava degisimleriyle yasanan sel ve taskinlar, hava
sicakliginin yiikselmesinin neden oldugu orman yanginlari, iklim degisikligine bagl yasanan
gida krizi ve giivenli gidaya erisim, ekosistemin bozulmasiyla olusan salgin hastaliklar ve
bunlarla dolayli bagimli diger krizler; gilinliik rutinleri etkileyen, énemli sorunlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum insanlarin en fazla yasadigi kent bolgelerinin kirilganligina
neden olurken diger taraftan insanlarin giindelik rutinlerini de dogrudan etkilemektedir. iginde
bulundugumuz kapitalist sehircilik anlayisla sanayi bolgelerinin genislemesi, iiretim — tiiketim
hizinin artmasi Istanbul’un, beklenmedik sekilde hizla yapilasmasina neden olmaktadir. Bu

durum kaynak ve enerji tiiketimini beraberinde getirmis ve buna bagh ¢evresel kirlilikler de
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hizla artmaya baglamistir. Kentin bu baglamlarda biiyiimesi i¢in gereken hammadde ihtiyacini
kendine en yakin dogal alanlardan karsilamaktadir. Bu durum “yogun yapilasmis alanlarin
aksine, alternatif kullamimlarla degerlendirilebilecek ve kente nefes aldirabilecek alanlar ...”
[79] olarak tanimlanan kentin ¢eper bolgesindeki dogal kaynaklariin hizla tiiketilmesine,
kendiliginden gelisen sosyal ve ekolojik ekosistemin tahribine, “doganin otekilestirilmesine”

[77] neden olmaktadir.

Fakat ¢eper bolgeleri asagida belirtildigi gibi ¢oklu krizlerle miicadele de potansiyel deger
tasimaktadir. “Morfolojik bolge tanimlayan kentsel ¢eper kusak alanlari, sahip oldugu ozgiin

ekolojik degerler bakimindan iklim degisikligi ile miicadelede potansiyel olusturmakta”dir

[80].

Bu béliim temelde OliVelo LAB’in [81] ekolojik heterotopyasindan ilham almaktadir.
“Dogadaki ekolojik akiglarin kiiltiirel birikime doniistiigii, doga-insan arasindaki linkin (bag)
deneyimlendigi, birbirleri ile etkilesim igerisinde olan ekosistemlerin mekansal ve zamansal

iliskisi sonucunda ekolojik bir heterotopya olarak kurgulanir”.

Tez kapsaminda ekolojik katmanlar baglaminda, diizen-diizensizlik, 6zel-kamusal, kir-kent

ikilikleri incelenmistir. Sekil 13 tizerinden bu iliskileri ve ikilikleri okumak miimkiindiir.
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6zglin ekolojik degerler bakimindan
iklim degisikligi ile micadelede potansiyel olusturmakta

Sekil 13 Ekolojik katmanlarin iliskileri ve alt ikilikleri

Kir-Kent Tliskisi: Melez kent tanimi [2], kentsel mekanlarin hem dogal hem de sosyal
bilesenlerin birlesimi oldugunu vurgulamaktadir. Bu cercevede, kent ve kir arasindaki iliski;
bir karsitlik degil, siirekli bir etkilesim ve doniisiim stirecidir. Kent ve kir arasindaki degisen
iliski tarihsel bir temele dayanmaktadir ve li¢ asamada incelenir; insan ekolojisi, endiistriyel
ekoloji ve kentsel politik ekolojidir [38]. Bu asamalara gore geleneksel olarak kir ve kent
arasindaki iligki bir karsitlik olarak ele alinsa da modern ve postmodern donemlerde bu ikilik
daha karmasik bir hale gelmistir. Kir ve kent arasindaki bu etkilesim, modern toplumlarin
dinamik yapisin1 ve kentsel mekanlarin doniisiimiinii anlamak i¢in kritik bir 6neme sahiptir.
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Kentsel heterotopyalar, bir taraftan bu ikiligi bir araya getiren doganin unsurlarini kent i¢inde

barindirirken diger taraftan kentsel 6zellikleri kirsal alanlara tasiyan mekanlardir.

Ozel — Kamusal: Igerisinde bulundugumuz kentsel mekéanlarm hem 6zel hem de kamusal
alanlar1 hem de iiciincii mekénlar:1 vardir. Ozel mekanlar, kisisel kullanima yénelik olarak
tasarlanirken kamusal mekanlar toplumsal etkilesim ve ortak kullanim igin tasarlanmstir. Ozel
ve kamusal mekanlar arasindaki ikilik, kentsel mekanlarin farkli kullanimlarini ve toplumsal
yapilarini anlamak i¢in 6nemlidir. Kentsel heterotopya kavrami, 6zel-kamusal ikiligini asmada
kritik bir rol oynamaktadir ve liglincii mekan kavramina referans vermektedir. Bu mekanlar;
0zel ve kamusal alanlarin kesistigi, i¢ ige gectigi ve birbirine doniistiigii mekanlardir. Bireylerin
ve topluluklarin 6zgiin baglariyla olusup mekani sekillendirirler. Bu nedenle normatif mekéansal
diizenlerin Otesine gecerek yeni toplumsal iliskilerin ve deneyimlerin olusmasina imkan
saglarlar. Lefebvre'nin yasanan mekam ve Soja'nin ii¢iincii mekan kavrami bu ikiligin
asilmasinda heterotopyalarla Ortiisen perspektifler sunmaktadir. Heterotopyalar; &6zel ve
kamusal alanlarin net simrlarla tanimlanmadigi, aksine bu smmirlarin muglaklastigi ve
melezlestigi alanlardir. Esik, anklav ve gri alan kavramlar, heterotopyalarin bu 6zelliklerini
daha iyi anlamamiza yardimci olan diger kavramlardir. Kentsel heterotopyalar; farkli gruplarin
ve deneyimlerin bir arada var olmasina, etkilesime ge¢gmesine ve normatif diizene meydan
okumasina imkan vererek toplumsal iligkilerin mekan tizerindeki dinamik ve donistiiriicii

dogasini vurgulamaktadir.

Diizen — Diizensizlik: Kentsel miidahalelerin mekanik ve faydaci diizeni {izerinde, kentlerin
diizenlenmis ve planli mekanlar olarak nitelendirmesini gostermektedir [82]. Ancak, kentlerin
belirli kisimlar1 diizensizlik ve kaos Ozelliklerine hakimdir. Bu ikilik, kentsel mekanlarin bazi

alanlarindaki diizen ve diizensizlik arasindaki farki incelemekte kritik onem tasimaktadir. Planli
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miidahaleler, kentsel mekanlarin diizeltilmesine ve kentlerin canliliginin saglanmasina
yardimci olmaktadir. Bu noktada kentsel heterotopyalar diizen ve diizensizlik arasindaki bu
ikiligi sorgular ve bir araya getirir. Cilinkii diizensiz gibi goriinen bu kentsel mekanlar, ayni

zamanda rastlantisallik ve kaos unsurlarini barindirabilirler.

3.3 Kavramsal Cerceve: Makro ve Mikro Heterotopyalarin Toplumsal ve

Ekolojik Katmanlarla Etkilesimi ve Alt Ikilikleri

Tez kapsaminda olusturulan iligkiler ve etkilesimler ag1 gostermektedir ki; cok bilesenli kentin
olusumu, farkliliklar1 yaratan ve ¢ogaltan, ikiliklerle kentin anlagilmasini saglayan sey otekinin
cesitliligi ile miimkiin olmaktadir. Oteki, icerisinde yasadig1 toplumun olusturdugu kaliplari,
onyargilari, farkliliklart ile karsi kimligi tanimlamakta ve benligi sekillendirmektedir. Kentsel
heterotopyalar ise otekilerin bir aradaligini, heterojenligi simgeleyen, farkli ve uyumsuz
canlilarin melezliklerine isaret eden mekanlardir. “Melez ve iigiincli mekan” [68] , “esikler ve
gri alanlar” [69], “karsilasma mekani1” [70] kentsel heterotopyalarin mekansal yansimalarinin
anlasilmasi i¢in kritik dneme sahiptir. Bu mekanlar, dayanisma aglar1 ve miisterek pratiklerle
ikiliklerin olusumuna imkan tanimaktadir. Bu nedenlerle oteki ve kentsel heterotopya
kavramlart kentin siirekli degisim ve doniisiimiine neden olan kapitalizm, modernlesme,
fordizm, kiiresellesme, ozellestirmeler, go¢ ve teknolojik gelismeler gibi kentsel dinamiklerle
etkilesim halindedir. Tez arastirmasinda kent, farkli ve birbiri ile iliskili 6zellikleri i¢erisinde
barindiran makro heterotopya olarak degerlendirilmektedir. Makro heterotopya olarak kent her
biri birbiri ile etkilesim halinde olan daha kiiclik 6lgekli mikro heterotopyalari icerisinde
barindirmaktadir. Mikro heterotopyalar; sosyal, ekonomik ve politik olaylar1 igeren toplumsal
katmanlardan ve kentsel ¢evre konusunda onemli olan ekolojik katmanlarin kesisiminden

olusmaktadir. Toplumsal katmanlar; farkli sosyal gruplarin, topluluklarin ve bireylerin bir arada
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bulundugu, sosyal etkilesimlerin ve dinamiklerin yogun oldugu mekanlardir. Bu mekanlar;
bireylerin kimliklerinin, degerlerinin ve normlarmin sekillendigi, karsilastigi alanlardir.
Ekolojik katmanlar ise dogal ve insan yapimi gevrelerin i¢ ige gectigi mekanlardir. Bu
mekanlar; doganin ve insan faaliyetlerinin bir arada bulundugu, ekolojik dinamiklerin 6n
planda oldugu alanlardir. Bu mekanlarda, doganin kendine 6zgii siirecleri ve insan miidahaleleri
bir arada bulunmaktadir ve bu da ekolojik ¢esitliligin ve siirdiiriilebilirligin vurgulanmasina
olanak saglamaktadir. Bu nedenlerden dolayi, mikro heterotopyalar igerisinde ekolojik ve
toplumsal katmanlarla; makro heterotopyalarin mevcut dinamiklerini ve gelecekteki
yonelimlerini anlamak i¢in kritik 6neme sahiptir ve birbirinden bagimsiz diisiiniilemez (Sekil

14).

Sonug olarak kentler; sosyal, ekolojik ve mekansal bilesenlerin birlikteligi ile olusmakta ve bu
bilesenler, farkli heterotopik mekanlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu heterotopik
mekanlar, kentlerin karmasikligin1 ve ¢esitliligini yansittig1 gibi ayni zamanda toplumun,

doganin ve mekénin nasil etkilesimde bulundugunu ve bir arada var oldugunu gostermektedir.
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Sekil 14: Kavramsal ¢ergeve: Makro ve mikro heterotopyalarin toplumsal ve ekolojik
katmanlarla etkilesimi ve alt ikilikleri
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BOLUM 1V

ALAN CALISMASI: iSTANBUL’UN OTEKISi VE BIR
MIKRO HETEROTOPYA OLARAK GAZI MAHALLESI

Makro heterotopya kavrama; Istanbul’un toplumsal, ekolojik, tarihi katmanlarmin canl ve hala
gdzlemlenebilir hali ile hayat bulmaktadir. istanbul, gézlemlenebilir veya gézlemlenemeyen
fakat hissedilebilen pek ¢ok farkli dinamigi i¢inde toplamaktadir. Farkli tarihsel donemleri ve
medeniyetleri barindiran, ge¢misin ve bugiiniin izlerini birbirine karistiran bir kent halini
almistir. Kiiltiirlerin kesisim noktasit olmasi, bu kesisimin dogurdugu mekansal geliskileri
barindirmasi hem bir sinir1 olup hem de degisime agik kaligi, barindirdigi maddi unsurlarin
yaninda pek ¢ok kiiltiirde manevi unsuru da igine katmaktan ¢ekinmiyor olmasi onu makro
heterotopyaya doniistiirmektedir. Tiim bunlar1 igerisinde barindirmasi, Istanbul kentinin
toplumsal ve ekolojik katmanlarini mekansal ¢erceve igerisinde inceleyebilmemizi miimkiin
kilmaktadir. Bu béliimde, bahsi gegen incelemeyi ve oradaki potansiyelleri; sosyo- mekansal
ve sOylemsel analiz yoluyla elestirel olarak kesfedebilme eylemleri gerceklestirilmektedir.
Bunu yaparken makro oSlgekten yani Istanbul baglamindan daha kiiciik olgekteki mikro
heterotopya 6zelliklerini igerisinde barindiran Gazi Mahallesi 6zeline dogru aragtirma yapmak

bu bolimiin ana hedefidir.

4.1 Alan Arastirmasinin Yontemi

Alan arastirmasinda makro 6lgekten mikro 6lgege 6lgeklerarast bir okuma yapilmistir. Makro
olgekte Istanbul kentinin toplumsal ve ekolojik katmanlari incelenmis ve ardindan bu
katmanlarin kesiminde yer alan mikro heterotopya yani Gazi Mahallesi ele alinmigtir. Mikro

6lcekte okuma, sosyo mekansal analiz ve sdylem analizi yapilarak gerceklestirilmistir.
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SONUC

Sekil 15: Alan arastirmasinin yontem ve asamalari

Sekil 15 makro ve mikro Ol¢ekte ele alinan yontem ve asamalar1 gostermektedir. Sosyo-
mekansal analiz, bolge icinde gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismeler ve dogrudan
gozlemler temelinde yiiriitilmistir. Yapilan goriismeler, toplumsal iliskiler hakkinda

derinlemesine bilgiler sunarken go6zlemler mekansal dinamiklerin anlagilmasina olanak

kullanilarak bdolge sakinleriyle yapilmigtir. Alan arastirmasi direkt gozlemleri, yari
yapilandirilmis goriismeleri ve kayit-kontrol veri toplama tekniklerini igermektedir. Amag,

bolgedeki sosyal ve mekansal durumu incelemek ve bdlge sakinleriyle yapilan gozlem ve
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goriismeler yoluyla elde edilen veriler analiz edilerek, toplumsal ve ekolojik katmanlarin
olusturdugu ikilikleri incelemektir.

Soylem analizi ise alan arastirmasi kapsaminda gerceklestirilen sosyo-mekansal analizden elde
edilen verilerin dogrulugunu degerlendirmek ve mahallenin ge¢misteki toplumsal yapisini
derinlemesine incelemek ac¢isindan kritik bir 6neme sahiptir. 2017 yilinda arastirma alam
icerisinde yerel sakin Sinan Akkus tarafindan kayda alinip yayinlanan 27 boliimliik "Kondular"
belgesel dizisi, sdylem analizini desteklemek icin ikincil veri olarak kullanilmistir. Hem
belgesel sahneleri hem de belgeselde yer alan katilimc1 mahalle sakinleri; bolgedeki toplumsal
iligkileri ve yasanmis deneyimleri vurgularken alternatif toplumsal diizenleri, yerlesimleri ve
gerceklikleri ortaya ¢ikarmak i¢in veri saglamistir.

Bu noktada dikkate alinmasi gereken sey, bu yontemlerle ayri ayri ortaya cikan veriler
birbirleriyle direkt iliskilidir. Bu nedenle sosyo—mekansal ve sdylemsel analizler yapildiktan
sonra veriler karsilastirilip sentezlenecek, birlestirilecek ve ortaya konulan ikiliklerin
mekandaki goriiniimleri farkli anlatim teknikleriyle 6rneklenecektir. Tiim sonuglar ise bolim
sonucunda degerlendirilecektir. Bu sayede farkli agilardan test edilmis giivenilir bir sonuca

ulagilir.

4.2 Makro Olgekten Mikro Olcege Istanbul Otekilerinin Iz-Olcek Haritast

Tiirkiye’de ve belki de Avrupa’da kuskusuz kentsel heterotopyanin en garpici 6rnegi katmanl
yapist ile Istanbul’dur [5]. Istanbul’un bu katmanli yapisinin olusumunda etkili olan ekonomik
ve politik kararlar; baz1 gruplarin 6tekilesmesine ve sosyal, ekolojik, mekansal katmanlarin

silinmesine yol agmis ve bu siire¢ halen devam etmektedir.
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+yerel yonetimlerin vizyonlarinda
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misyonunda ise “yasanabilir gevre yaratma’ rolii yer almistir.
+ artantalepler
+ geridondurilemez midahaleler
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+ afetler
+ kaynaklarin tketimi
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+ kentselrant olusturma hareketleri
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+ imar faaliyetlerini, nuluslararasi yatinmlarin artmasi
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(Akbulut 2019).
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+  kentsel dontstm projeleri

H# hammadde ihtiyaci | tasocaklarinin kurulmaya baglanmasi

- ekonomik sarsilma ® e

e‘%:m
e
]

D

&

+ enyaygin konut tipi gecekondular

+ sanayi Uretim teknolojilerinin gelismesi
4 kayitdisi sektorler

_ + kokene dayaliligkiler
+ asnvekontrolsizgd¢ + gecekondu

. altyapisistemlerinin yetersiz kalmasi
+ Marshall yardimlariile tarimda makinelesme
ileisglictinin azalmasi

+ sosyal konut hedefi ve planl kentler yaklasimi
(Peynircioglu & Ustinigik 1994).

Tim bu siirecler Istanbul'un déntistiimiiniin zeminini hazirlayan
seyler olur. Ama kamusal alanlari, ¢arsilari,

kent siluetinin neredeyse tamami, ibadethaneler,

doénemin kaygan politik yol haritasinin Gstiinde sekillenir.

+ Otekilestirme politikalari
+ nufusun homojenlestirimesi

+  kisitlayici politikalar
+ kontrol mekanizmalari ve imar politikalar

+ siyasihukuksal ve ekonomik
baglamda etkinliklerinin azaltimasi

Sekil 16: Makro heterotopya’dan mikro heterotopya’ya- istanbul 6tekilerinin iz- 6lgek

haritasi

(Url-1[83]; Url-2 [84]; Url-3 [85]; Url-4 [86] kaynaklar1 araciligiyla altliklar olusturulmus
olup, zaman ¢izelgesi yazar tarafindan gelistirilmistir.)
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Sekil 16, Istanbul’un 1910'ardan itibaren gecirdigi otekilestirme siireclerinin mekansal ve
politik yansimalarini detaylandiran bir iz-0lgek haritasi sunmaktadir. Haritada, farkli
donemlerde yasanan toplumsal ve ekonomik degisimlerin, Istanbul’un mekansal drgiitlenmesi
iizerindeki etkileri, kentlesme dinamikleri ve otekilestirilen topluluklarin yerlesim alanlarina
yansimasi ifade edilmistir. Donemler arasi ayrisma, kentin sermayelesme siireci, 6zellikle
gecekondu bolgelerinde 6ne ¢ikan mekansal dontisiimler ve neoliberal politikalarin etkisiyle
mega projelerin kent ekosistemine olan etkileri, harita lizerinde agikc¢a izlenebilmektedir.
1910'lu yillardan giiniimiize kadar Istanbul’da yasanan déniisiimler, kentin farkli kesimlerinin
ve gruplarinin mekansal yer degistirmeleri ve dislanmalari tizerinden okunabilmektedir. Bu
stire¢, Otekilerin kent i¢inde nasil marjinallestirildigi ve kentin sermaye ile ekolojik
stirdiiriilebilirlik arasinda nasil bir denge kuramadigini gbzler oniline sermektedir. Haritay1
referanslarla biraz daha ayrintili aktarmak gerekirse; Tiirkiye nin Erken Cumhuriyet doneminde

i¢ grubun otekilestirildigini belirtir: “sisteme katilimi beklenmeyen gayrimiislimler”, “sisteme

katilma bilinci olmayan koyliiler” ve “sisteme dahil edilmeyen Osmanli... dir. [87]”

Osmanlida toplum hayatina dahil olmus gayrimiislimler, ilk modernlesen kesimlerdir [88].
Dolaysiyla ilk kapitalistlesen kesimde gayrimiislimlerdir [87]. Gayrimiislim azinliklar
Osmanli’nin son doéneminde Batili ticaretin gelismesiyle kendilerine belirli misyonlar
istlenmis, ekonomik yapinin doniisiimiiyle bir tiir yeni burjuvazi olusturmuslardir [87]. Ancak
Cumhuriyet politikalari, Varlik Vergisi [89] gibi bir takim kisitlayict politikalarla
gayrimislimlerin ekonomideki etkisi azaltilmis, bu topluluklarin miilklerine el konularak
Miisliiman niifusa bir servet transferi gerceklesmistir. Miibadele ve tehcir politikalariyla

gayrimiislim niifus hizla azalmis, bu siire¢ Istanbul’un sosyo-mekansal yapismnin déniisiimiinii
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baslatmistir. Kamusal alanlar1, ¢arsilari, ibadethaneler yani kent siluetinin neredeyse tamamu,

donemin kaygan politik yol haritasinin {istiinde sekillenmeye baslamistir.

Koyliiler ise Erken Cumhuriyet doneminde geri kalmig ancak "ulusal safligin" simgesi olarak
goriilmuslerdir [87]. Koyliilerin ¢agdaslastirilmasi amaciyla Halkevleri ve Koy Enstitiileri
kurulmus, ancak kdyde yasamaya devam etmeleri beklenmis, boylece mekansal olarak
otekilestirilmiglerdir. 1950’lere gelindiginde teknolojinin hizla ilerlemesi, Marshall yardimiyla
tarimda makinelesmenin hizlanmasi; gift¢ilerin islerinin azalmasina neden olmustur. Bununla
beraber, kentlerde artan ekonomik imkanlar koyliiniin kentlere go¢ etmesini cazip kilmistir. Bu
durum hem kent hem kir hayatinda degisiklikleri beraberinde getirmistir. Yasanan hizli gog
dalgasi, fiziksel olarak yetersiz ekonomik ve sosyal altyapisi heniiz gelismemis kentlerde biiyiik
bir barinma sorununa yol a¢gmustir. Ongdrii ve altyapidan yoksun kent planlamasinin, hizla
degisen dinamiklere ayak uyduramamasi, donemin siyasetcileri tarafindan istismar edilmis; go¢
eden niifusun siyasi amagli arag olarak kullanilmasina neden olmustur [90]. 1966 yilinda
gecekondu yerlesimlerine yonelik ¢oziim arayislari, 1950-1966 yillar1 arasinda cikarilan gesitli
kanunlarda gozlemlenmektedir [91]. Ancak ekonomik ve toplumsal sorunlar birlikte ele
alinmadigindan mekansal Onlemler yeterli olmamistir [92]. 1973'teki petrol krizi ile
Tiirkiye’nin ithal ikameci politikalar1 daha biiyiik ekonomik krizlere yol agmistir [90]. 1980
sonras1 neoliberal politikalar benimsenmis ve biiylik 6l¢ekli projeler, kentleri sermayenin
mekanma doniistiirmiistiir. 1984'te kurulan TOKI, 6zellikle Istanbul’da dar ve orta gelirli
smiflar i¢in konut iiretimini planlamistir [90]. 1990'lar sonrasi ¢ikarilan yasalar, kentsel rantin
on planda oldugu politikalar1 hizlandirmistir. Bu siirecte kentin ekolojik yapist gz Oniine
alinmaksizin parcalanmasi tartisilmis, ancak Tiirkiye’de teorik ¢aligmalar olmasina ragmen

uygulamada ornekler goriilmemistir [90]. 2000'lerde istanbul’un mekansal doniisiim siireci
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hizlanmus, kentsel ayrisma belirginlesmistir [93]. TOKI’nin gérev ve yetkileri artirilarak kamu
kaynaklariyla Istanbul'da biiyiik insaat projeleri gerceklestirilmistir [90]. 2010 sonras1 6306
say1l1 kanunla Istanbul, siirekli bir santiye haline gelmistir [90]. 6292 say1li kanun ve 3. Bogaz
Kopriisii projeleri, Istanbul’'un kuzey orman ekosistemini tehdit etmistir. 2011°de Kanal
Istanbul projesi giindeme gelmis, 2012°de 6360 sayili kanunla kdyler mahallelere
doniistiiriilerek ekolojik alanlarin sermaye mekanina déniismesi hizlanmistir [90]. Istanbul’da
gerceklestirilen ve planlanan projeler, kentin sosyal, mekansal ve ekolojik sorunlarini ¢6zmek
yerine bu katmanlara zarar vermektedir. Mega projeler, kent ekolojisini tahrip ederek ¢evresel
sorunlara neden olmus; ulasim projeleri kent sagaklanmasini hizlandirmistir. Ayrica bu projeler
icin gerekli malzemelerin temini, kentin ormanlarinda ve havzalarinda acilan tas ocaklariyla

karsilanmis, bu da ekosisteme biiyiik zararlar vermistir.

4.2.1 Istanbul’un Toplumsal Katmanlari ve Mekansal Yansimalari

Istanbul, tarih boyunca gesitli kiiltiirlerin, dinlerin ve farkli gruplarim bir arada yasadig1, zengin
sosyal yapiya sahip olan bir kenttir. Bu gesitlilik, kentin farkli bolgelerinde farkli 6lgeklerde
toplumsal katmanlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Makro dlgekten mikro 6lgege Istanbul
otekilerinin iz-6l¢ek haritasi boliimiinde; toplumsal gruplar, bu gruplarin 19.yy. ve 20.yy.’da
etkilendigi ¢ok boyutlu toplumsal, ekolojik, ekonomik ve politik olaylar detaylandirarak
aciklanmustir.

Toplumsal katmanlar; farkliliklarin, zitliklarin ve toplumsal dinamiklerin bir arada bulundugu,
alternatif sosyal diizenlerin ve anlamlarin olusturuldugu mekanlardir. Istanbul’da son
donemlerde yasanan ekonomik ve politik olaylar, toplumsal katmanlarin mekansal
yansimalarini farkli dokudaki konut alanlarinin olusumuyla mekansal olarak goriintir kilmistir.
Enformel konut yerlesimleri, toplu konutlar, kooperatif konutlari, kapali konutlar (kapali
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kuleler, villalar, apartman bloklar1 ve yerlesimler) gibi tipolojiler Istanbul’da sirasiyla iiretilen
konut formlaridir. Bu konut formlarinin olusum siire¢lerinde yasanan ¢ok boyutlu olaylar ve
iliskiler yine makro dlgekten mikro dlgege Istanbul Stekilerinin iz-6lgek haritas1 boliimiinde
detaylandirilarak anlatilmistir. Bu konut formlari; donemin ekonomik, politik ve toplumsal
dinamikleriyle farkli zamanlarda ortaya c¢ikmis igerisinde farkli potansiyeller tasiyan

heterotopik mekanlardir. Ancak bunlar arasinda enformel konut bolgeleri hem zamansal hem

de mekansal olarak farklilagmuistir.

KARADENIZ
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Sekil 17: Giiniimiizde Istanbul’un toplumsal katmanlarmnin mekansal dagilim1
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(Url-3 [85]; kaynak araciligiyla altlik olusturulmus, katmanli harita yazar tarafindan
gelistirilmistir.)

Istanbul’un enformel konut bélgeleri; kentin hizla biiyiimesi ve go¢ dalgalarinin etkisiyle ortaya
cikan, alternatif, sosyal ve mekansal diizenlerin yer aldigi énemli mikro heterotopyalardir. Bu
bolgeler; farkli toplumsal gruplarin bir arada yasadigi, direnis ve gii¢ dinamiklerinin, aidiyet ve

yabancilagsma hislerinin i¢ ice gectigi, geleneksel ve modern toplum unsurlarinin bir arada
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bulundugu alanlar olarak Istanbul’un toplumsal ve mekansal dokusunun énemli bir pargasidir
ve kentin farkli bélgelerinde yer almaktadir. Ozellikle 1950 yili sonrasi yasanan kitlesel
goclerle, biiyiik kentlerde olusan barinma sorununa karsi toplumun enformel yollarla kendi
kendilerine ¢6ziim iirettigi konut tipolojileri oldugu sdylenebilir. 1980 yillarinda neoliberal
politikalar ve kalkinma politikalar1 gecekondularda bulunan altyapi, hijyen, ulasim gibi
problemlere ¢oziim iiretmekte yetersiz kalmis, aksine bu bolgeler politik bir araca
dontstiriilmistiir [90]. Bunlarla beraber, bu bdlgede yasayan bireyler iizerinde yine donemin
getirdigi dinamiklerle oOtekilestirme, yoksulluk ve esitsizlik gibi kentsel adaleti etkileyen
durumlar ortaya cikmistir. Bugiline gelindiginde yapilan kentsel doniisiim projeleri ile
gecekondu alanlar1 kentsel rant i¢in hizla 1slah edilmeye devam edilmektedir. Bu baglamda
gecekondu bolgelerine yapilan veya yapilmasi planlanan miidahalelerin toplumsal ve mekansal
etkilerinin arastirilmasi gerekliligi bir kez daha farkedilmektedir. Sekil 17 iizerinden
Istanbul’da yer alan kapali konutlarin ve gecekondularin mekéansal dagilimmi okumak
miimk{indiir.

4.2.2 Istanbul’un Ekolojik Katmanlari ve Mekansal Yansimalari

Ekolojik katmanlar; doganin ve insan yapimi ¢evrenin i¢ ice gectigi, karsilikli etkilesim
icerisinde oldugu alanlar1 ifade etmektedir. Bu kavram, mikro heterotopyalarin karmagik ve
dinamik yapisini anlamak i¢in kritik bir dneme sahiptir. Ekolojik katmanlarin olusturdugu
mekansal ikilikler; diizen-diizensizlik, 6zel-kamusal ve kir-kent olarak tanimlanabilir. Bu
ikilikler, dogal unsurlarin kent igerisindeki varligini temsil eden ekolojik katmalarin mekansal
yansimalaridir. Oguz’un [77] belirttigi gibi, insan dogay1 kontrol edebilme ve onu doniistiirme
yetenegini fark ettiginden beri dogayla olan iliskisi karmasik bir hal almistir. Barinma, giyinme,

yiyecek ve enerji ihtiyaglar1 dogadan karsilanirken bu taleplerin artmasi doga iizerinde geri
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doniilemez baskilar olusturmustur. Istanbul kentinde yerlesim alanlarmin hizla artmasi, kentin
genislemesi ve doganin yerini yapilasmanin almasi kentlesmenin doga tizerindeki baskisina ve
ekosistemlerin tahrip edilmesine neden olmaktadir. Bu baglamda Istanbul’un ekolojik
katmanlar zarar gérmektedir. Ciinkii alanlar, doganin farkli kullanimlar ve anlamlarla i¢ ige
gectigi mekanlardir. Bu heterotopyalar, kent icinde dogal unsurlarin korunmaya calisildig:

ancak ayni1 zamanda insan etkisiyle siirekli degisen ekosistemlerdir.

~ Mevcutyol sinirlar B Biiyikeekmece
B Mutlak havza koruma sinitlar G

m Sukitleleri 2 Kiglkgekmece ?
% Sutoplama havzaalanlan 3 Arnavutkoy *
M Ormanalanlar 4 Sultangazi

B Yerlesim alanlan 5 Beykoz

6 Cekmekoy

Sekil 18: Istanbul’un yerlesim smirlarinda bulunan ekolojik katmanlar

(Url-2 [84]; kaynak araciligiyla altlik olusturulmus, katmanli harita yazar tarafindan
geligtirilmistir.)

Sekil 18, istanbul’un yerlesim yerlerinin ¢eperlerinde veya icerisinde kalmus, ii¢ 6nemli dogal
katmanin - orman, su havzalari ve tarim alanlarinin- kesisimini géstermektedir. Arnavutkdy,
Sultangazi, Beykoz ve Cekmekoy ilgelerinin ekolojik olarak ¢ok degerli {i¢ katmani yani su
kiitleleri, orman varlig1 ve tarim alanlarin1 barindirmaktadir. Bunun yani sira numaralandirilmig
bolgeler yerlesim alanlar1 ¢eperinde veya icerisinde bulunan alanlar1 gostermektedir. Bu

nedenle ekolojik katmanlarin toplumsal katmanlarla beraber incelenmesi icin alternatif bolgeler
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olarak ortaya ¢ikmaktadir. Belirtilen noktalar, kentin hem dogal hem de sosyal bilesenlerini bir
arada inceleme firsati sunmaktadir. Kir ve kent arasinda olan siirekli etkilesimi ve dontistimii,
yerlesim alanlarinda insan-doga ara kesitinde olusan iigiincii mekanlar1 ve buralarda olusan

diizen-diizensizligi incelemek i¢in 6nemli noktalardir.

4.2.3 Istanbul’un Toplumsal ve Ekolojik Katmanlarimin Kesisimi

Sekil 19 iizerinden Istanbul’un toplumsal ve ekolojik haritalarinin kesisimi goriilmektedir. Bu
noktalar arasinda Sultangazi il¢esine bagli Gazi Mahallesi (4 numarali bélge) hem toplumsal
hem ekolojik degerlerin kesisiminde diger mekanlardan farklilagmaktadir. Bu bolge
Istanbul’un hizla yapilastigi donemlerde farkli bolgerlerden go¢ almus, kiiltiirel ve toplumsal
olarak kozmik bir yapiya sahip bir bolgedir. Foucault’un bahsettigi gibi iitopyalarin tersine;
farkli kimliklerin, insanlarin bir araya geldigi, tek bir kiiltiire bagli olmayan, bezersiz toplumsal
degerleri icerisinde barindirmaktadir.  Bu mahalle kozmopolit yapisinin getirdigi bazi
toplumsal ve siyasal olaylarla politik kimlik kazanmis, kent hafizasinda yer edinmis bir
mabhalledir. Ayrica yukaridaki gorselde de goriindiigii gibi igerisinde hem tarim hem orman hem
su kiitlelerini beraber barindirarak istanbul’un diger ilgelerinden dogal unsurlariyla farklilasan
onemli bir noktadir. Bu nedenle Gazi Mahallesi mikro heterotopya olarak ele alinmig ve

inceleme alani olarak secilmistir.
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KapaliKonut Daghmi
W Yasacks Konut Mahalleleri

MARMARA DENIZI

Sekil 19: Istanbul’un ekolojik ve toplumsal katmanlarmin kesisimi

(Url-2 [84]; kaynak araciligiyla altlik olusturulmus, katmanli harita yazar tarafindan
gelistirilmistir.)

4.3 Bir Mikro Heterotopya olarak Gazi Mahallesi’nde Toplumsal ve Ekolojik

Katmanlar ve Ikiliklerinin Mekansal Goriiniimleri

Istanbul’un ¢ok katmanli toplumsal ve ekolojik yapilar1 igerisinde Gazi Mahallesi, mikro
diizeyde farklilagsan bir alan olarak one ¢ikmaktadir. Kentin hizli biiyiimesi ve gog hareketleri
sonucu sekillenen bu mahalle, farkli toplumsal gruplarin bir arada yasadigi, iliskilerin i¢ ige
gectigi bir mekan sunar. Gazi Mahallesi’nin ekolojik 6zellikleri de dikkat g¢ekicidir; gevresi
tarim alanlari, su havzalari ve ormanlarla c¢evrilidir. Bu yapisiyla mahalle, dogal unsurlarin
kentsel yasamla i¢ ige gectigi bir heterotopya olusturur. Mahallenin toplumsal ve ekolojik
katmanlari, istanbul’un genel yapisindaki karsitliklarin kiigiik dlgekte yansimasini sunar.

Yani Gazi Mahallesi, Istanbul’un sosyo-ekolojik yapilarinin mikro diizeyde birlestigi, kentsel
doniisiim siireclerinin ve toplumsal miicadelelerin mekansal olarak karsilik buldugu 6nemli bir

yerlesim bolgesidir.
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4.3.1 Gazi Mahallesi: Zamansal, Toplumsal ve Mekinsal Kiridmalari,

Katmanlart

Gazi Mabhallesi’nin tarihsel olusum siirecini anlatmaya baslamadan 6nce, anlamsal biitlinliikte
kopukluk olmamasi i¢in igerisinde bulundugu Sultangazi ilgesinden ve 6ncesinde idari anlamda
bagli oldugu Gaziosmanpasa ilgesinden bahsetmek gerekmektedir. Gaziosmanpasa hizla
biiylimesi sonrast 06.03.2008 tarihinde ¢ikarilan kanun ile Arnavutkdy ve Sultangazi ilgesi
olmak tizere li¢ parcaya bolinmiistiir [94] [95]. Bu bdlgede yerlesim Gaziosmanpasa’nin
merkezi Taglitarla’da baslamaktadir [96]. “Taslitarla” olarak bilinen Gaziosmanpasa’ya bagli
merkez 4 gog¢ dalgasinin etkisi altinda biiylimiistiir [15]. Bunlardan ilki Trakya’dan alinan
gogler, ikincisi ise Bulgaristan ve Yugoslavya’dan alinan goglerdir. Bolge daha sonra
Karadeniz, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu’dan aldigi goglerle biiyiimeye devam
etmistir. Bolgenin biiylimesinde etkili olan son go¢ dalgasi ise Balkan’lardan alinan gdclerdir.
Alman bu gogler, devlete ait hazine arazilerinin hizla yapilagsmasia ve yerlesim alanlarina
doniismesine neden olmustur. 1963 yilinda il¢e olan Gaziosmanpasa, sanayinin Rami bolgesine
yayilmasi nedeniyle hizli bir biiyiime yasamaistir. Bu biiyiime, Kii¢iikkdy'de sanayi bolgelerinin
kurulmasiyla devam etmis ve 1970'lerden itibaren kuzeydeki yerlesim genislemesine yol
acmistir. TEM otoyolunun ingasi, Gaziosmanpasa'nin kuzeyindeki gelismeyi daha da
hizlandirir ve 2007 itibariyla niifus bir milyonu asmistir (Url-5; Url-6). Gaziosmanpasa
ilgesinin aldig1 gogler, bilylime ve bolinme siireci Sekil 20 iizerinden incelenebilir. Yani
Sultangazi ilgesi her ne kadar yeni kurulmus olsa da bolge Istanbul kentinin en eski

yerlesimlerindendir.
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Go¢ ve Niifus Artisi i K TEMOf s il 06.03.2008 tarihinde gikarilan kanun
“Trakyadan alinan go¢” “Tagltarla" “Karadeniz ve Orta ve DoguAnadolu  “Gineydogu Anadolu Gaziosmanpasa'ya bagl 13,
bolgesinden yapilan gé¢” bélgesinden yapilan gog" Eyiipsultan ve Esenler'e bagl birer
“Bulgaristan ve Yugoslavyadan alinan gogler” ¥ . mahallenin katilimiyla kuruimus

Sultangaziil sinir ve mahalle sinirlar

Sultangaziilcesinin degisimi

Sekil 20: Gaziosmanpasa ilgesi olusum ve boliinme tarihi

(Url-4 [86]; Url-5 [97]; Url-6 [98]; Url-7 [99] kaynak araciligiyla, katmanli zaman gizelgesi
yazar tarafindan gelistirilmistir.)

Asagida yer alan Sultangazi ilgesinin haritalari, Istanbul'daki konumu, idari sinirlari ve
morfolojik yapist baglaminda incelendiginde, ilgenin kentsel ve kirsal dinamiklerin kesigim
noktasinda yer aldigi goriilmektedir (Sekil 21). Sultangazi ilgesi, Istanbul'un Avrupa
Yakasi'nda, kuzeydogu sinirinda konumlanmustir. Tlgenin bu konumu, merkezi kentsel alanlara
yakin olmakla birlikte, kentin geper bolgelerinden biri olarak degerlendirilebilir. Istanbul’un
yogun kentlesmis alanlaria kiyasla, Sultangazi daha ¢ok marjinal bir yerlesim bolgesi olarak
konumlanmistir. Bu durum, Sultangazi’nin hem kentsel erisilebilirlige sahip olmasim
saglamakta hem de belirli bir diizeyde cografi izolasyon yaratmaktadir. Ayrica harita iizerinden,
Sultangazi ilgesini olusturan farklt mahalleler okunmaktadir. Sultangazi ilgesi; Eylipsultan,

Basaksehir, Gaziosmanpasa, Bagcilar ve Esenler ortasinda yer almaktadir.
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Sekil 21: Sultangazi ilgesinin konumu ve morfolojik incelemeleri

(Url-1[83]; Url-2 [84]; Url-3 [85] kaynaklar1 araciligiyla, katmanl harita yazar tarafindan
gelistirilmistir.)
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Sekil 21 iizerinde yer alan yerlesim oriintiisii haritasi, Sultangazi il¢esinin kentsel ve kirsal
alanlarinin dagilimini detaylandirmaktadir. Harita, ilgenin giiney ve bat1 kisimlarinda yogun
kentsel yerlesimlerin, kuzey ve dogu bolgelerinde ise daha genis yesil alanlar ve sanayi
bolgelerinin yer aldigimi ortaya koymaktadir. Bu durum, ilgede kentsel gelisim siire¢lerinin
heterojen bir yapiya sahip oldugunu ve yerlesim alanlarinin morfolojik olarak farkli

karakteristikler sergiledigini gostermektedir.

Morfoloji haritasi, Sultangazi ilgesinin fiziksel yapilasma yogunlugu, yol aglari, sanayi ve
ticaret alanlar1 gibi mekansal bilesenlerini detayli bir sekilde sunmaktadir. flgenin yogun
yapilagma ve sanayi alanlarinin ¢evresinde bulunan konut alanlari, bu bélgede hizli bir kentsel
doniisiim yasandigini isaret ederken, dogu ve kuzey bolgelerinde daha fazla agik alan ve dogal
cevre One ¢ikmaktadir. Bu farklilagma, ilcenin morfolojik yapisinda hem yogun kentlesmis
bolgeler hem de daha az yapilagmis, kirsal niteliklere sahip alanlarin bir arada bulundugunu

gostermektedir.

Kir ve kent Orilintiisii haritalari, Sultangazi il¢esindeki farkli mekansal kullanimlar
karsilagtirmali olarak sunmaktadir. Kir 6riintiisii haritasi, tarim alanlar1 ve ormanlik bdlgeler
gibi kirsal nitelikli alanlar1 6n plana ¢ikarirken, kent Oriintiisti haritas1 daha ¢cok sanayi bolgeleri,
yogun yerlesim alanlar1 ve kentsel yapilar1 vurgulamaktadir. Bu iki 6riintii, Sultangazi ilgesinin
mekansal olarak cesitlilik gosteren bir yapiya sahip oldugunu ve hem kentsel hem de kirsal

ozellikleri bir arada barindirdigini ortaya koymaktadir.

Sultangazi ilgesi adini en fazla niifusa sahip kendisine bagli Sultangiftligi Mahallesi ile Gazi
Mabhallesi’nden almaktadir [95]. Osmanli Donemi ve hatta Bizans Doneminde bile sehrin su
ihtiyaclar1 buradaki suyollar1 ile karsilanmistir [95]. Istanbul’un fethi sirasinda zarar goren su

kaynaklar1 yerine buradaki sarniglar kullanilmis, ilerleyen donemlerde de artan niifusla beraber
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kente gereken su ihtiyaci yine buradan saglanmistir [95]. Mimar Sinan tarafindan kentin su
ihtiyacim1 saglamasi amaciyla insa edilen “Maglova ve Gozliice Su Kemerleri” bu bolgede
bulunmaktadir. Alibey Deresinden ve KAagithane Deresinden toplanan sulari Istanbul’a
getirmek i¢in insa edilen kemer ve kemerin hizmet ettigi “Kirkgesme Suyollar1” 450 yildir
diinyada hala g¢alisan tek su yapitidir ve diinya su mimarisinin bagyapitlarindan biri olarak

kaydedilmistir [95].

Ayrica, Sultangazi ilgesi sinirlari igerisinde kentin “tampon yesil kusak hattint olusturan” [100]
Alibey Vadisi diger tarafta “kirletici kaynak” [100] olan Cebeci Tas Ocaklar1 ve E-80 Karayolu
bulunmaktadir. Alibey Vadisi igerisindeki hava dolasimi hareketleri, kentin hava almasin
saglar. Vadi ve icerisinde bulundugu ekosistem, kentin igme suyu havzalarinin korunmasinda,
su ekosisteminin temizliginde, mikro ve makro klimatik etkinin olusumunda ve ayrica orman
alanlarin  korunmasinda ¢ok Onemli bir yere sahiptir [100]. Ayrica vadinin topografik
yapisindan dolay1r olusan egimlerde basing farkindan dolayr riizgarlarin kent igine kadar
gitmesini, kent i¢erisindeki kirli havaninda hareket ederek yer degistirmesini ve temizlenmesini
saglar [93]. Mabhallenin igerisinde konumlandigi Alibey Vadisi tiim bu kirsal 6zellikleri
icerisinde barindirmasinin yansira ¢eperinde bulunan kent ormani yalnizca bdlge sakinlerinin
degil, kentin diger sakinleri i¢inde bir rekreasyon ve dinlenme 6zelligi tasir.

Esik / ¢eper baglaminda bolgenin yapay sinir1 olarak tanimlanan Cebeci Tas Ocaklarindan
bahsetmek gerekmektedir. “Cebeci Tas Ocaklari, Habipler ve Gazi Mahallesi ile Alibey Vadisi
arasinda kala uzunlugu 5 km eni ise 1 km olan bir alam kaplamaktadir” [101]. “Isletmelerin
icerisinden Cebeci Deresi ve Malova Deresi ge¢mektedir ve bu dereler Alibeykéy Baraj
Golii'ne akmaktadwr” [102]. “Sehrin insaat ekonomisini besleyen” [15] bu tas ocaklari kentin

konut ihtiyacin1 karsilamak i¢in gerekli hammadde tedariki i¢in 1950 yilinda kurulmustur.
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Bolgedeki toprak yapisinin bozulmasina, jeolojik sorunlara neden olurken diger taraftan toplum
iizerinde saglik sorunlarina, giiriiltii ve ¢evre (hava - su) kirliligine, tas savrulmasina, toz
olusumuna, titresimli yer sarsintilarina neden olmaktadir [102]. Ayrica, kent ¢eperinde derin
bosluklar olusturan bu ocaklar gorsel peyzaj kalitesinin bozulmasina da neden olmaktadir. Yani
bu ocaklar bolgenin ekolojik ve toplumsal yasamina ciddi zararlar vermektedir. Ceper kusak
alanlarin 6nemi su sekilde vurgulanabilir: “Ceper kusak alanlari, yogun yapilagmis alanlarin
aksine, alternatif kullamimlarla degerlendirilebilecek ve kente nefes aldirabilecek alanlardir ve
kent biiyiimesinin dogal stireci igerisinde biiyiimeyi yonlendiren oncelikli kentsel birimler
olarak tamimlanmalar: gerekmektedir” [79].

Bu nedenle ¢eper kusaklarin hem toplumsal hem ekolojik degerlerinin siirdiiriilebilirliginin
incelenmesi gerektigini vurgulamak 6nemlidir.

Sultangazi ilgesi igerisinde 15 mahalle bulunsa da toplumsal, ¢cevresel ve politik pek ¢ok yapiy1
icinde barindiran yer alan Gazi Mahallesi’nin arastirma alani olarak se¢ilmesinin nedenleri su

sekilde listelenebilir:

e Sanayilesme ve kiiresellesme gibi kentsel dinamiklerden bolge sakinleri siddetli bir
sekilde etkilenmis ve buna bagli olarak bolgede ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel pek
cok olay yasanmistir. Bu durumlar, toplumsal yapiin tarihsel siirecte dramatik bir
sekilde etkilenmesine neden olmustur. Yani, bolge bir¢ok toplumsal olarak anlamli
katmani barindirmaktadir (bkz. s. 75-79).

e Ne kdy ne kent diyebilecegimiz, kentin ortasinda ve erisilebilirligin miimkiin
olabilecegi bir yer olarak inanilmaz potansiyellere sahip, kentin i¢cinde ama bir o kadar
da ceperde kalmis bir yerdir. Yani, bolge bircok ¢evresel olarak degerli fiziksel

katmanlar1 igerisinde barindirmaktadir.
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e Dogal katmanlarin 06zgilinliigi ve toplumsal olaylarin kesisiminde Sultangazi

icerisindeki diger mahallelerden farklilasmaktadir.

Sekil 22, Gazi Mahallesi’nin Sultangazi ilgesindeki konumu, idari sinirlar1 ve morfolojik yapisi
hakkinda kapsamli bir analiz sunmaktadir. Gazi Mahallesi, kentsel yerlesim alanlari, sanayi
bolgeleri ve dogal alanlarin i¢ igce gectigi bir bolgedir. Mahallenin Sultangazi'deki ana ulagim
arterlerine yakinligi, hem niifusu hem de ekonomik faaliyeti etkileyen kritik faktorlerdir.
Ozellikle, ceperden merkeze dogru gidildikge kentsel yapilarin kirsal yapilara gore baskinlig,
yerlesim diizenleri, ticari merkezleri ve tanimlanmis yol aglari goriilmektedir. Mahalle
ceperinde yer alan kent ormani ve tanimsiz kentsel bosluklar, merkezi igerisindeki parklar,
yogun kentsel ¢evreye karsi bir denge gorevi gorerek mahallenin ekolojik cesitliligine katkida
bulunmaktadir ve kentsel doku icinde gerekli yesil alanlar1 saglamaktadir. Bu kentsel-kirsal
etkilesim, bolgedeki cevresel kalite ve yasanabilirligin siirdiiriilmesi i¢in hayati 6nem
tagimaktadir. Ayrica haritadan Gazi Mahallesi ve ¢evresindeki alanlari ayrintili bir morfolojik
analizi okunmaktadir. Merkezi bolgelerdeki yiiksek yapt yogunlugu, dnemli miktarda konut ve

ticari bina yogunluguna sahip bir kentsel gelisimi yansitmaktadir.
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Istanbul'daki Konumu Gazi Mahallesi'nin Sultangazi igerisindeki Konumu

°

GaziMahallesi Kirsal ve Kentsel Oriintiiler

Kirsal Yerlesim Alanlari
¥ Konut Alanlan

Gazi Mahallesi ve Giriginin Yerlesim Morfolojisi GaziMahallesinin ve Girisinin Yerlegim Or(intisii

Sekil 22: Gazi Mahallesi’nin konumu ve morfolojik incelemeleri

(Url-1 [83]; Url-2 [84]; Url-3 [85]; kaynaklar1 araciligiyla, katmanli harita yazar tarafindan
gelistirilmistir.)
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Gazi Mahallesi 1973 yilinda kurulan ve Atatiirk’e ait olan Atatiirk Ciftligi’nin oldugu
bolgededir ve adin1 da oradan almaktadir [103]. Hikayesi eskilere dayanan Gazi, 1970 oncesi
resmi statiiye kavusmadan aldig1 goclerle olugsmaya baglamistir. Gazi Mezarli§i’ndan edinilen
verilere gore bolgenin ilk sakinleri Bulgaristan ve Yugoslavya’dan gogen insanlardir [15].
Gazi, 1970 yil1 itibariyle Istanbul’un farkli bdlgelerinden ve Anadolu’nun farkli illerinden
aldigi goglerle gecekondulasmaya baslamistir. Bu donemlerde yakin yerlerde fabrika
bolgelerinin kurulmasi; is¢i niifusunun bu bolgede yogunlagmasina ve hizla gé¢ almasina neden
olmustur [104]. Istanbul’da kira vermek istemeyenlerin bu bolgelere go¢ ederek kendilerine
gecekondu insa etmesi kentin ¢eperlere dogru genislemesine neden olmustur. Turan [105],
Gazi’nin 1960-70 yillarda, Istanbul’a gdg edip kirada oturan insanlarm, kazandiklar kiigiik
paralarla Gazi Mahallesi’nden arsa alip kendilerine ev yaptiklarini ya da buraya daha 6nceden
tasinmis akrabalarinin, yakinlarin yonlendirmeleri ile ev insa ederek gelistigini belirtmistir.
Gazi’nin biiyliyen go¢ dalgasinin yarattigl basingla “kendiliginden” yani “devletin rizasi ve
kontrolii olmaksizin” bir ingaat bolgesine doniistiigii donem de esas olarak 1970’lerdir [15]. Bu
donemdeki Gazi “dev, diizensiz bir santiye, bir camur kent” olarak tanimlanmaktadir [15]. Bu
donem bolgeye en ¢ok Karadenizliler ve Orta Dogulular go¢ etmis, bolge; Ege, Marmara,
Trakya, Akdeniz’den go¢ alarak biliylimeye devam etmistir. Bolgeye gelen ilk Karadenizliler
Ismet Pasa Caddesi ve gevresine yerlesmis ardindan gelenler ise iklimin ve ekolojik cografyanin
geldikleri bolgelere yakin olmasi (ormanlik alan ve su havzasi) nedeniyle Barajiistii taraflarina
yerlesmislerdir [104]. 1972 yilinda Alibey Baraji hizmete girmis, 1973 yilinda idari statiide
Gazi olusturulmus, 1977 yilinda ilk minibiis dolmus hatlar1 agilmis, 1980 yilinda da otobiisler
devreye girmistir, Gazi Mahallesi 1985-86 yillarinda imara agilmistir [15]. Sekil 23 iizerinden

yukarida detaylica bahsedilen Gazi Mahallesi’nin tarihsel siirecini okumak miimkiindiir. imar
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affi ile beraber 1970’11 yillara kadar seyrek ve birbirine uzak insa edilen gecekondular 1980

itibariyle genis ve birbirine yakin olarak insa edilmeye baslamistir [104].

GAZi MAHALLESI TARIHSEL SUREG DiYAGRAMI

1930

1934 Trakya Olay!
1940 «t———— e Bulgaristan ve Yugoslavya'dan yaganan gé¢
1948 o Marshall Yardimi
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Sekil 23: Gazi Mahallesi’nin toplumsal ve ¢evresel yapisini etkileyen kirilim olaylar

Kurulusundan beri aldigi yogun goglerle niifusu artan mahalle 1980°1i yillarda ikiye
boliinmiistiir: Gazi Mahallesi ve Ziibeyde Hanim Mabhallesi, 2000’li yillara gelindiginde

mahalle yonetilemez gerekgesi ile 4 idari birime boliinmiistiir [15] (Sekil 23).

Bu noktada Gazi Mahallesi’nin anlamsal olarak iki farkli bolgeyi kapsadigini belirtmek
gerekmektedir. Birincisi idari anlamda Sultangazi ’ye bagli muhtar1 olan Gazi Mahallesi,
ikincisi ise 1970’lerde boliinme yasamadan dnce igerisinde bulunan Ziibeyde Hanim Mabhallesi,

Yunus Emre Mahallesi, Gazi Mahallesi ve 75.Y1l Mahallesini kapsayan sosyolojik baglamda
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anilan Gazi. Bugiin hala yerel halk tarafindan yani sosyolojik olarak bu bolgelerin tamami Gazi
Mabhallesi diye tanimlamaktadir [15] [106]. Bu baglamda, arastirmada biitiinliik saglamak

amaciyla tez kapsaminda bu dort idari birim beraber incelenecektir.

Mahallenin ¢ok kiiltiirlii yapisina ragmen, Gazi Mahallesi ile ilgili sosyal medyada ve
literatiirde karsilasilan ayristirici, dislayici ve 6tekilestirici soylemler bulunmaktadir. Bu Gazi
algisini asil besleyen, sekillendiren “perde olay” [15] Gazi olaylari olarakta tanimlanan Mart
1995 siddet olaylaridir. Bu olay, mahallenin siyasal ve politik kimligini belirginlestirmistir ve

siyasal hafizasinda yer edinmistir [104].

Mahalle sakini olan ve dogdugunda beri bu mahallede yasayan Serkan Aktas’in bu olaylar
iizerine yazdig1 sosyoloji yiiksek lisans tezinde; 12 Mart 1995 tarihinde yasanan olay1, onlara

sahit olan mahalleli ile yaptig1 goriismelerle detayli bir sekilde ortaya koymustur.

12 Mart 1995'te taksi ile yapilan bir saldiris1 da 4-5 tane kahvehane taranmig ve yasl bir adam
oldiirtilmiis, bunun haricinde pek cok yarali da olmustur. Bu durum biiyiikk bir protestoyu
tetiklemistir. Yiizlerce kisi, karakola dogru yiiriimiis ve gerilim daha da artmistir. Cemevi
liderleri ve mahalle sakinleri daha fazla siddeti engellemek i¢in miidahale etmisse de, polis
baskini sonrasi gerilim yeniden yiikselmistir. Solcu gruplar barikatlar kurmus, ¢atigmalarda
Mehmet Giindiiz’iin de aralarinda bulundugu birkag kisi hayatin1 kaybetmistir [104]. Olaylarin
ardindan mahalleye disaridan katilan kalabaliklar protestolar1 biiyilitmiis ve polisle ¢atigmalar
yaganmustir. Askeri miidahale gecici bir sakinlik saglamis, ancak toplumda giivensizlik hissi
artmistir. Medya, Alevileri "yagmaci" olarak tanitmis, provokasyonlar: sol oOrgiitlere
baglamistir [104]. Siddet, Tiirkiye genelinde, &zellikle Istanbul'un Umraniye ilgesinde ¢ok
saylda protesto ile doruga ulasmistir. Bu durum, 1995 olaylarinda yeterli yargilamanin

yapilmadigimi diisiinen mahalleli ile sistem arasinda giivensizlik olusumuna neden olmustur.
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13 Mart 1995'teki medyaya olay farkli yansimistir; bazi gazeteler saldirilar1 Alevi-Siinni
catigmasini kigkirtmayr amaglayan bir provokasyona dayandirirken bazilar1 provokasyonu
vurgulamis ve sagduyu cagrisinda bulunmustur. O donem gergeklesen bu toplumsal olaymn

medyaya yansimalarint EK-A iizerinden okuyabilmek miimkiindiir.

1995 olaylar1 mahallede sistemle olan gilivensizligi artirmis, mahallenin i¢ sosyal gruplar1 tam
entegrasyon saglayamasa da birligi korumustur. 2000'li yillarda kentsel doniisiim politikalartyla
mahalle idari ve imgesel olarak bolinmiistiir. Bu siiregte, sol etkisi azalmis, giivenlik
politikalart artmis ve yeni toplumsal sorunlar ortaya c¢ikmistir. 2010'larda mahalle, Avrupa
Konutlari, TEM, Finans Kent gibi projelerle mekansal bir donlisiim gegirmis ve simifsal
ayrismalar derinlesmistir [104]. Mahallenin gegirdigi bu mekansal degisimler Sekil 23

tizerinden goriilmektedir.

Yani mahalleye dair mitolojik toplumsal sdylemlerin siirekli bir arada tutulmasina neden olan
olay da budur [15] [106]. Oyle ki “varos kelimesi medyatik séyleme 1995 Mart ve 1 Mayis
1995 Gazi Olaylart ile girmistir” [106, $.56]. Daha sonra gecekondu bélgelerinde yasayan
insanlar1 temsilen kullanilmigtir [107]. Hala tam olarak nasil ve neden gergeklestigi
kanitlanmamis bu olay; halkin ayaklanmasina, bolgedeki karakollarin yagmalanmasina ve
toplumsal hareketlenmeye neden olmustur, sonucunda ise 17 kisi can vermistir [106]. Zirhli
araclar o giinden beri bolgeyi ¢evrelemistir [15]. Fakat bu sdylemlerin, insanlarin zihninde
gergekligi tartismalidir ve bu tiir séylemlerde bulunan insanlarin mahalle ile organik bir iligkisi
bulunmamaktadir [105]. Bu durum mahalleye karsi yabancilasma durumunun artmasina
sebebiyet vermektedir. Bolgenin imara agilma durumundan sonra yani 1985-1999 yillart
arasinda insa siireci degismis, mahalle silueti de yeniden sekillenmeye baslamistir [15]. Bu
durum mahallenin politik kimligini de degistirmistir.
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Sekil 24: Eski Gazi ile yeni Gazi Mahallesi’nin sinirlarinin gosterimi

(Url-1 [83]; kaynak araciligryla harita altlig1 olusturulmus olup, katmanli harita yazar
tarafindan gelistirilmistir.)

Eski Gazi (4 idari birimin beraber ele alindig1); kuzeyinde, Hacibektas Veli - Mimar Sinan Kent
Ormani, hemen yaninda orman sinirlari igerisine giren Cebeci Tas Ocaklari, ikisi arasinda
bulunan Gazi Mezarligi, glineyinde 2.¢evreyolu (E-80) diger tarafinda ise Alibey baraji ile
mekansal olarak tanimli bir bolgede yer almaktadir. Adeta bir ¢emberin igine alinmus,
denetlenmeye miisait bir mekan oldugu Sekil 24 {izerinden okunabilmektedir. Gergegi kontrol
etme ve gercekligi bilme edinimi giiniimiiz Gazi Mahallesi’nin hemen ortasinda konumlanan
Gazi Polis Merkezi ve gevresini saran denetim esikleriyle gergeklesmektedir. Calistirilan bu
mekanizmayla bolgede marjinal grup olarak tanimlanan insanlar gozetleme nesnesine

doniistiiriilmiistir.
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4.3.2 Sosyo-mekdinsal Analiz

Bu boéliimde, Gazi Mahallesi'nde alan arastirmasi kapsaminda edinilen direkt gozlemler ve
yar1 yapilandirilmis goriisme verileri detaylandirilacak ve sosyo-mekansal analiz
cercevesinde incelenecektir. Bu analizler, mekansal ve sosyal iliskiler agin1 ve mekansal algilari
anlamay1 amaclamaktadir. Gozlem ve goriisme verileri, mahallenin heterotopik yapisini ve
mekansal ikiliklerini ortaya koymak amaciyla, teorik ¢erceve ile iliskilendirilerek

derinlemesine degerlendirilecektir.

Direkt Gozlem Analizi

Direkt gozlemler; yari yapilandirilmis goriismelerde analiz edilen verilerin mekéansal
yansimalarini anlamada 6nemli bir yontemdir. Bu calismalar, 6zellikle mahallenin mekansal
ozelliklerine odaklanarak toplumsal ve ekolojik katmanlarla mekanin nasil etkilesime girdigini
ve “sosyal ve mekansal cesitlilikler”, “uyarlanabilirlik, mekansal esneklikler” ve
“mekénsal dayamikhiliklar” gibi kavramlar iizerinden nasil sekillendigini ortaya koymaktadir.
Alan aragtirmasinda oncelikle dort mahallenin belirli sokaklar lizerinden ayr1 ayri analizleri
yapilmis ve bu mahallelerin heterotopik ozellikleri ayrintili bir sekilde incelenmistir. Bu
sokaklar, hem toplumsal hem de mekansal katmanlarin somutlasmis ornekleri olarak ele
alinmis ve mekanin farkli boyutlardaki etkileri detayl bir sekilde analiz edilmistir. Bu analizler,
mabhallelerin nasil dinamik ve ¢ok katmanli bir yapiya sahip oldugunu goézler oniine

sermektedir.
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Sekil 25 Gozlem yapilan rotalar

ALIBEY BARAJI

(Url-1 [83]; dijital kaynak araciligiyla harita altlig1 olusturulmus olup, ¢izimler yazar

tarafindan tUretilmistir.)

Aragtirmada, Ziibeyde Hanim Mabhallesi’nden Yunus Emre Mabhallesi’'ne uzanan mekansal

akisi tarifleyen belirli sokaklar incelenmistir (Sekil 25). Her bir mahalledeki sokak oriintiileri

ve Orlintiileri olusturan konut dokusu, birbirlerinden bagimsiz olarak analiz edilerek mahalleler

arasindaki farkliliklar, benzerlikler ve mekansal 6zellikler ortaya konulmustur.
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Sekil 26: Ziibeyde H. Mahallesi, 1289. Sokak vaziyet plan1 ve konut dokusu

(Url-1 [83]; Url-2 [84]; Url-4 [86]; dijital kaynaklar araciligiyla harita altliklart olusturulmus
olup, ¢izimler yazar tarafindan tiretilmistir.)
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Ziibeyde Hanim Mahallesi | Mekansal Olasiliklarin Olusumunda; Esikler- Uciincii Mekanlar- Gri Alanlarin incelenmesi ve
Esneklik-Farkllik-Cesitlilik-Uyarlanabilirlik Durumlannin Analizi
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Sekil 27: Ziibeyde H. Mahallesi, 1289. Sokak dokusunun mekansal analizi

(Url-1[83]; Url-2 [84]; Url-4 [86]; dijital kaynaklar araciligiyla harita altliklar1 olugturulmus
olup, gizimler yazar tarafindan tiretilmistir.)
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Zibeyde Hanmim Mahallesi ve 1289. Sokak'in mevcut dokusu, o6zellikle gecekondu
yapilarinin yogunlugu ile dikkat c¢cekmektedir. Mahalle 6l¢eginde, Ziibeyde Hanim
Mabhallesi'nin genel yerlesim dokusunu, topografik yapisini1 ve ¢evresiyle olan iliskilerini
gosteren haritalar, bolgenin kent ormanina yakinlig1 ve ¢cevresel kaynaklariyla birlikte ele
alinmistir. Haritalar, sokak dokusunun mahalle i¢indeki konumunu vurgularken, dogal ve
yapili ¢evrenin mahalledeki yasami nasil sekillendirdigine dair ipuglar1 vermektedir. Bu
baglamda, kentin ¢evresel bilesenleriyle sosyal yapilar arasindaki bag giiclenmekte ve
mabhalle 6l¢eginde de sosyal dinamiklerin siirdiiriilebilirligi izerine 6nemli bir perspektif
sunulmaktadir (Sekil 26).

Sokak o6lgeginde ise, 1289. Sokak'in vaziyet plam1 ve yapisal analizi, diizensiz yerlesim
diizeniyle sosyal ve mekansal esnekligi destekleyen bir 6rnek olarak incelenmistir. Sokak
iizerindeki gecekondu yapilar1 ve bunlara eklemlenen mekanlar, hem bireysel hem de
toplumsal ihtiyaclara gore sekillenmis, esneklik sunan ii¢lincii mekanlart ve gri alanlari
dogurmustur. Bu alanlar, sokak dokusunun degisken ve uyarlanabilir karakterini yansitarak
mahalle sakinlerinin kendi mekanlarin1 yaratma becerilerini gézler oniline sermektedir.
Sekil 26°de yer alan sokak perspektif ¢izimleri, sosyal etkilesime ve mekansal gecirgenlige
imkan tanmiyan dogal ve yapay esiklerin, kamusal ve 6zel alanlar arasindaki geciskenligi
nasil sagladigini somutlastirmaktadir. Bu alanlar, siirekli degisime agik, sakinlerin giinliik
ihtiyaclarina gore genisleyip daralabilen yapilar olarak sokak dokusunun bir pargasi haline
gelmistir. Bu uyarlanabilirlik, mekanin fonksiyonel ¢esitliligini arttirmaktadir. Gri alanlar,
ozellikle eklenen depo, bahge, evin dis uzantilar1 gibi elemanlarla esnek bir sekilde
degisime agik ve fonksiyonel alanlar yaratmaktadir. Bu durum, mahalle sakinlerinin
ihtiyaclarima gore alanlarin adapte edilmesi anlamina gelirken, ayn1 zamanda bdlgenin

mekansal dokusuna farklilik ve cesitlilik katmaktadir. Ucgiincii mekanlar ise, kamusal ve
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0zel alanlarin tam arasinda yer alarak hem fiziksel hem de sosyal anlamda esneklik
saglamaktadir. Yani, 6zel yasamin gizliligi ile kamusal yasamin ag¢iklig1 arasinda bir
arabulucu gorevi Ustlenirler. Sokak oOl¢eginde mahalle sakinlerinin bir araya gelme,
karsilasma ve etkilesim kurma firsatlari, sokak dokusunun diizensiz yerlesim yapisina ve
yar1 kamusal alanlara bagli olarak gelismektedir. Direkt yola agilan kapilar, sokak boyunca
yer alan kii¢iik bahgeler ve diizensiz yerlesim yapisi, sosyal iliskileri giliclendiren ve
mekansal olarak da esnek bir ortam yaratan unsurlar olarak islev gormektedir. Mahallede,
esikler, 6zel, kamusal ve {i¢lincii mekanlar arasinda bir bag kurarak esneklik sunmaktadir
(Sekil 27). Ozel mekanin igselliginden dis mekani kamusallifina geciste kullanilan yar
kamusal veya gri alanlar (eklentiler), bu mekéansal iliskiyi yumusatmaktadir. Bu yapilar,
sakinlerin sosyal etkilesimlerini artiran gegirgen sinirlar olarak islev gérmektedir.

Yani, Ziibeyde Hanim Mahallesi ve ona bagli 1289. Sokak dokusu, mekansal esneklik,
uyarlanabilirlik ve sosyal etkilesim potansiyeli bakimindan zengin bir O6rnek teskil
etmektedir. Uciincii mekanlar, gri alanlar ve eklentiler gibi esnek yapilar, mahalle
sakinlerinin hem bireysel hem de toplumsal ihtiyaclarini karsilayabilecek nitelikte
diizenlenmistir. Bu alanlar, kamusal ve 6zel alanlar arasindaki gecirgenligi saglayarak,

sokak dokusuna farklilik, cesitlilik ve uyarlanabilirlik kazandirmaktadir.
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Sekil 28: Gazi Mahallesi, 1452. Sokak vaziyet plan1 ve konut dokusu

(Url-1[83]; Url-2 [84]; Url-4 [86]; dijital kaynaklar araciligiyla harita altliklar1 olugturulmus
olup, gizimler yazar tarafindan tiretilmistir.)
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Sekil 29: Gazi Mahallesi 1452. Sokak dokusunun mekéansal analizi

(Url-1 [83]; Url-2 [84]; Url-4 [86]; dijital kaynaklar araciligiyla harita altliklart olusturulmus

olup, ¢izimler yazar tarafindan tiretilmistir.)
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Sekil 28 iizerinden okunan mahalle ve sokak 6l¢egi hem mekansal esneklik hem de
kullanic1 odakli bir adaptasyon siirecini yansitmaktadir. Yani, sokak sakinleri, kendi yasam
alanlarim1 mevcut kaynaklarla sekillendirmis ve degisen gereksinimlerine goére alani
uyarlamiglardir. Gri alanlar olarak tanimlanan yapisal eklentiler, kamusal ve 6zel alanlar
arasinda bir gecis noktasi saglamaktadir. Mekanin siirekli bir degisim siirecinde olmasi,
Ozellikle bu gri alanlarin siirekli yeniden sekillenmesine olanak tanimaktadir. Bahsedilen
"mekansal esneklik" burada kritik bir faktordiir. Sekil 28 iizerinde daha derin yapilan
mekansal analiz; esikler, ii¢iincii mekanlar ve gri alanlar ile ilgili ayrintili bilgiler
sunmaktadir. Diyagramlarda gozlenen eklentiler, sokak Olceginde uyarlanabilirligin
onemli bir 6rnegi olarak 6ne c¢ikmaktadir. Sokak sakinleri, yapilarina ¢esitli eklemeler
yaparak hem kisisel hem de toplumsal ihtiyaclarinm1 karsilamaktadir. Ugiincii mekanlar,
kamusal alanlar ile 6zel alanlar arasinda gecis saglayan, sosyal etkilesim i¢in esnek ve
gegirgen mekanlardir. Ozel alanlarin sinirlarini asan ve kamusal alanlara dahil olan
eklentiler, melez mekanlarm olusumuna katki saglamaktadir. Ornegin, evlere eklenen
depo, oturma alanlar1 ve sundurmalar, kamusal alanlarla 6zel alanlar1 birlestirir ve bu melez
yapilar, sosyal etkilesimi artirir. Sokak boyunca uzanan yapilar ve aralarindaki bosluklar,
bu iigiincii mekanlarin olusumuna katkida bulunmaktadir. Sokak sakinlerinin bahge ve ara
yollara agilan bu mekéanlar, kamusal ve 6zel alanlar arasindaki etkilesimi pekistirmektedir.
Her yapidaki eklenti ve eklemeler, sokak olceginde mekénsal farklilik ve c¢esitliligi
arttirmaktadir. Bazi yapilar bahgelerini kamusal alanlara acarken, bazilar1 ise sundurma
gibi yar1 kamusal eklentilerle bu alanlar1 korunakli hale getirmistir. Bu farkliliklar, mahalle
sakinlerinin degisen ihtiyaglarina ve sosyal dinamiklerine gore gelismis mekansal bir
adaptasyon 6rnegi sunmaktadir. Ozel ve kamusal mekanlar arasindaki bu esnek gecisler,

bireylerin hem bireysel hem de kolektif alan ihtiyaclarina yanit verebilecek sekilde
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diizenlenmistir. Bu alanlar, zamanla degisen ihtiyaglara ve ¢evresel diizenlemelere kolayca
uyum saglayabilmektedir. Sokak boyunca incelenen esikler, 6zel ve kamusal mekéanlar
arasinda bulunan fiziksel ve sosyal smirlar olarak degerlendirilebilir. Bahge c¢itleri, giris
sundurmalar1 ve yapisal eklemeler bu esikleri tanimlamaktadir. Sokak 6l¢eginde bu esikler,
mahalle sakinlerinin bireysel alanlar1 ile kamusal alanlar arasinda dinamik bir gecis
saglamaktadir. Ozellikle, sundurma gibi yar1 kamusal eklentiler, bu gecisi daha gecirgen
hale getirmektedir. Ayrica, diisiik arag trafigi ve yerel kamusal alanlarin varligi, mahallede
toplumsal dayanismanin kuvvetli olduguna isaret etmektedir.

Yani Ziibeyde Hanim Mahallesi ve Gazi Mabhallesi, yerlesim morfolojisi olarak birbirine
benzeyen yapida iki farkli yerlesim alanmidir. Sekil 26, Sekil 27 ve Sekil 28, Sekil 29'de
sunulan planlar, diyagramlar ve perspektif gorseller, bu iki mahallelerdeki tipik sokak
diizenlerini yansitmaktadir. Ziibeyde Hanim Mahallesi'nde (Sekil 27) goézlemlenen
“apartkondu” tarz1 yapilagsmalar 6zellikle merkeze dogru (Yunus Emre Mabhallesi ve 75.
Y1l Mahallesi) yaklastik¢a her iki mahallede de artmaktadir. Bu bolgelerde yer alan kentsel
bosluklar, yumusak zeminler, sosyal iliskiler, ara¢ yogunlugunda azlik, mekansal 6zellikler
sosyal dayanikliligi ve mekansal esnekligi arttiracak yondedir. Her iki mahallede de
mekansal esneklik, ti¢iincli mekanlarin kullanimi ve gri mekanlar, sosyal karsilasmalari ve
dayamikhilig artiran temel unsurlar olarak one ¢ikmaktadir. Bahgeler, yar1 kamusal alanlar ve
kaldirim alanlar1 gibi gecis alanlari, bireyler arasindaki etkilesimi tesvik eden ve mahalledeki
sosyal baglar1 giiclendiren {iglincli mekanlar olarak islev gormektedir. Ayrica, incelendiginde
bu mahallelerde yer alan konutlarin topografya ve yesillikler icerisinde kayboldugu gozlenir.
Evlerin ¢ogunun bahgelerinde meyve ve sebze yetistirilmektedir. Bahgelerdeki tavuklar hem
giinliik yumurta ihtiyaglarin1 karsilamakta hem de iiretimini yapan kadinlarin gegimine

yardimci olmaktadir.
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Fevzi Cakmak Caddesi Vaziyet Plani ve Genel Durum Analizi

Fevzi Cakmak Caddesi , yogun apartman yerlesimlerinin yarattigi sikisiklik ve ticari faaliyetlerin yol actigi hareketlilik arasinda bir

etkilegim sunmaktadir. Bu etkilegim daha cok ayrisma ve sinirlarla belirlenen bir sosyal mekan yaratmaktadir.
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Sekil 30: 75.Y1l Mahallesi-Fevzi Cakmak Caddesi vaziyet plani, yapis1 ve konutlar

(Url-1[83]; Url-2 [84]; Url-4 [86]; dijital kaynaklar araciligiyla harita altliklar1 olusturulmus
olup, gizimler yazar tarafindan tiretilmistir.)
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75. Y1l Mahallesi’nin dokusu, yiiksek katli apartmanlarin yogunlugu ve ticari alanlarin bir
arada bulunmasiyla tanimlanmaktadir (Sekil 30). Bu durum, sokaklarda tanimli bir esik
olusturarak, kentsel mekanda gecis alanlarimi simirlandirmakta ve kamusal-6zel alan
iliskisini karmasik hale getirmektedir. Sokak iizerindeki kaldirimlar ve yol boyunca dizilen
ticari igletmeler, gecis alanlarinin sosyal etkilesim mekanlar1 olarak islev gorebilecegi
yerlerdir. Ancak mevcut diizenleme, bu alanlarin sadece ticari aktivitelere odaklandigin
ve genis bir kamusal alan esnekliginin engellendigini gostermektedir.

Yapay ve dogal esikler, caddenin iki yanindaki apartman bloklar1 ve ara¢ parki ile
sinirlandirilmis, bu da mekansal esneklik ve sosyal etkilesim potansiyelini sinirlamaktadir.
Ayrica bu yiiksek apartman yerlesimleri, fiziksel kopukluklara neden olarak, mekéansal
baglamda bir ¢esitlilik olusturmamaktadir.

Ugiincii mekanlar, insanlar arasindaki sosyal etkilesimin merkezi olarak diisiiniildiigiinde,
Fevzi Cakmak Caddesi’ndeki yogun apartman yerlesimi ve ticari yapilarin arasindaki
kamusal alan eksikligi, liclincii mekanlarin olusumunu zorlastirmaktadir. Sokak tizerindeki
alanlar ticaret odaklidir ve bu tiir sosyal etkilesim mekanlarina yonelik yeterli alan
tanimlanmamuistir. Ticari ve kamusal alanlar arasindaki keskin sinirlar, bu mekansal
esnekligi kisitlamaktadir. Esnek ve melez alanlarin eksikligi, mekanin sadece ticaret ve
apartman yerlesimleri i¢in islev gérmesine yol agmaktadir.

Gri alanlar, mekanin sabit ve tanimli olmayan alanlarin1 kapsar ve siirekli bir degisim
siirecine tabidir. Fevzi Cakmak Caddesi, apartmanlar ve ticari yapilarin arasinda kalan
sinirli miktardaki kamusal alan, gri alanlar olarak nitelendirilebilir. Bu alanlar, bolgenin
sosyal ve mekansal doniisiimleriyle birlikte kullamim potansiyeli tasisa da, mevcut
durumda bu gri alanlarin bir gecis veya adaptasyon siirecine girmedigi goriilmektedir.

Mekanin uyarlanabilirligi ve esnekligi, ¢esitlilik ve kullanim farkliliklar1 ile saglanabilir.
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Fevzi Cakmak Caddesi’nde yapilasma, esneklikten uzak, tekdiize bir yapiya sahiptir.
Apartmanlarin ve ticari yerlesimlerin yogunlugu, cesitlilik olusturan 6zelliklerin
gelismesini engellemektedir. Mekanin tanimli sinirlari, bu alanlarin farkli islevler
ustlenmesini kisitlamaktadir. Sosyal etkilesim, farkli fonksiyonlarin bir araya geldigi
yerlerde gelisebilirken, caddenin mevcut durumu bu potansiyeli desteklememektedir.

Ozellikle cadde boyunca tanimli mekanlarin, mekansal esneklikten yoksun oldugu, bu da
mekanin ¢ok amagclt kullannominit smirladigr goriilmektedir. Esneklik ve farklilik
kavramlari, mekénin sadece bir amacgla degil, birden fazla sosyal ve ticari aktiviteyi

barindiracak sekilde yeniden diizenlenmesiyle saglanabilmektedir.
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Sekil 31: Yunus Emre Mahallesi-Liitfii Aykag¢ Bulvari ve 1328.Sokak vaziyet plani, sokak
yapist ve konutlari

(Url-1 [83]; Url-2 [84]; Url-4 [86]; dijital kaynaklar araciligiyla harita altliklart olusturulmus
olup, ¢izimler yazar tarafindan tiretilmistir.)
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Mekansal Olasiliklarin Olusumunda; Mekansal Esikler- Ugiincii Mekanlar- Gri Alanlar ve
Esneklik-Farklilik-Cesitlilik-Uyarlanabilirlik Durumlarinin incelenmesi
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Litfii Aykag Bulvari (izerindeki yapay esikler, hem sosyal hem de mekansal gegisleri engelleyen unsurlar olarak éne cikar. Ozellikle
bulvann genisligi ve apartmanlarla kent arasinda yer alan fiziksel bariyerler, sokak ile kent arasinda bir kopukluk yaratmaktadir. Bu tir

esikler, alanin kamusal mekanlar ile btinlesmesini sinirlar, gegisleri ve gecirgenligi azaltir.

Sekil 32: Yunus Emre Mahallesi, Liitfii Aykag Bulvari ve 1328.Sokak dokusu analizi

(Url-1[83]; Url-2 [84]; Url-4 [86]; dijital kaynaklar araciligiyla harita altliklar1 olugturulmus
olup, gizimler yazar tarafindan tiretilmistir.)
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Sekil 31 ve Sekil 32 Yunus Emre Mahallesi'ne bagli Liitfii Ayka¢ Bulvari'ndaki konut ve sokak
arasindaki mekansal iliskileri tariflemek iizerine hazirlanmistir. Plan ve perspektif ¢izimleri,
mahallenin sokak dokusunu ve yapilagma Oriintiisiinii ayrintili olarak sunmaktadir. Bu bolgede
yer alan yiiksek katli apartmanlar ve kapali konut siteleri, mekanlarin sosyal ve fiziksel
erisimini sinirlayan mekansal esikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Esikler, fiziki (duvar, demir
korkuluk) ya da islevsel (giivenlikli siteler, kot farki, genis bulvar) olabilmektedir. Liitfii Aykag
Bulvari'ndaki dort seritli yolun genisligi ve apartmanlar arasindaki mesafeler, kentin dokusuyla
olan gecisi kisitlamaktadir. Bu da sokaklar arasinda bir kopukluk yaratarak, sosyal ve mekansal
esnekligi engelleyen unsurlari olusturmaktadir. Burada mekansal farklilik, 6zellikle kapali
sitelerin varligiyla kendini gostermektedir. Kapali siteler, farkli tipolojilerdeki apartman
yapilan ile bir gesitlilik yaratabilirken, bu sitelerin dis diinyaya kapali olmas1 nedeniyle bu
cesitliligin tam anlamiyla toplumsal yasama katki saglamadigini gériilmektedir. Ayn1 zamanda
siirlt esneklik, yani zaman i¢inde degisime uyarlanamayan yapilar, mahalle dokusunu
homojenlestirmektedir.

1328. Sokak gibi daha i¢ ige ve dar alanlar, ti¢lincii mekan olusturabilecek potansiyel
barindirmaktadir. Buralar, kamusal alan ile 6zel alan arasinda bir gegis saglamaktadir. Ancak,
bu sokakta yer alan apartmanlarin kapali girisleri ve sinirlt oturma alanlari, tiglincii mekéanlarin
olusumunu kisitlamaktadir. Melez mekanlarin azligi, 6zellikle sokakla apartman girisleri
arasindaki griligi azaltirken sosyal etkilesim alanlarini sinirlandirmaktadir.

Sekil 32, 1328. Sokak perspektifi, 6zellikle {i¢iincii mekan olarak nitelendirilebilecek cesitli
giris ve eklentileri igermektedir. Bu alanlar, binalarin sinirlari arasinda yer almaktadir ve stirekli
bir degisim siirecindedir. Ornegin, apartmanlarm girislerindeki kismi kapali alanlar, mahalle
sakinlerinin ihtiyaclarina gore yeniden sekillenebilir. Bu alanlar, esneklik saglayarak sosyal

etkilesim ve kullanim i¢in yeniden degerlendirilip, melez mekanlar haline gelebilir. Ancak,
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burada esneklik sinirl kalmaktadir ve sokak perspektifine fazla katki saglayamamaktadir.
Litfii Aykac Bulvari iizerindeki yapilarin tekdiize mimari yapilari, monoton ve homojen bir
doku sunarken, bolgedeki apartman yerlesimleri arasinda mekansal farklilik gozlenmektedir.
Ancak bu farklilik, daha ¢ok yapilarin yerlesim sekli ile sinirlidir; yani islevsel olarak biiyiik
bir ¢esitlilik yaratilmamaktadir.

Sekil 31 ve Sekil 32, mekansal esikler, li¢iincii mekanlar ve melez mekanlarin analiz
edilmesiyle, Yunus Emre Mahallesi'ndeki sosyal ve mekansal esnekligin sinirlandigi, kamusal
alanlarin kullaniminin daraldig1 ve farkliliklarin yapilagsma siireciyle homojenlesmeye dogru

evrildigi sonucuna ulagilmaktadir.
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Sekil 33: Ziibeyde Hanim Mahallesi’nden Yunus Emre Mahallesi’ne dogru degisen
mekansalliklarin ve iliskilerin diyagramatik gosterimi

Yunus Emre Mahallesi’nde ve 75. Y1l Mahallesi’nde giirtiltii ve sikisiklik icerisinde diizenli
gibi goriinen bir karmasiklik varken Gazi Mahallesi’ne ve Ziibeyde Hanim Mabhallesi’ne
gidildik¢e organik dongiisiinii devam ettiren, ekosistemini koruyan diizensiz mekansalliklara

dogru bir akis vardir. Yaratici mekan i¢inde barindirdigi tanimsiz bosluklarla, kullanimi tesvik
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ederek cesitliligi olusturmaktadir. Bir taraftan aynmi Olgekte konut tipolojisinin yesil ve
topografya ile uyumu gozlenirken diger tarafta farkli 6lgeklerde farkli konut tipolojilerinin
(gecekondu, apartkondu, apartman, kapali konut sitesi) beraberligi gozlenmektedir (Sekil 33).
Bu analizler dogrultusunda, bu mahallelerin sosyokiiltiirel baglamda da degerlendirilmesi 6nem
arz etmektedir. Sakinlerin sosyal dayanisma pratiklerini ve mekansal adaptasyonlarini, mahalle
dokusuyla birlikte incelemek, esneklik ve gecirgenlik kavramlarinin daha derinlemesine
anlagilmasina katki saglayacaktir.

Yan Yapilandirilmis Goriisme Analizi

Bu boéliimde, Gazi Mabhallesi'nde yasayan bireylerin sosyal iliskileri, dayanigma kiiltiirti,
mahalleye yonelik dis algilar ve mekéansal doniisiimiin sosyal iliskiler lizerindeki etkileri
derinlemesine incelenmektedir. Ayrica, her bir goriisiilen kisinin katkis1 vurgulanarak, Gazi
Mahallesi'nin ge¢gmisten giliniimiize nasil bir doniisiim gecirdigi ve bu doniisiimiin mahalle ile
sakinleri tizerindeki etkileri analiz edilmektedir. Goriisme yapilan kisilerin ifadeleri, Gazi
Mabhallesi'nin bir donem cesitli etnik ve kiiltiirel gruplara ev sahipligi yaptigini, ancak zamanla
bu ayrimlarin azaldigini ve daha kapsayict bir dayanigma Kkiiltiirlinlin gelistigini ortaya
koymaktadir. Mahalledeki toplumsal iliskiler tizerindeki etkiler, farkli perspektifler araciligiyla
ele alinmigtir. Toplamda 12 kisi ile gergeklestirilen bu goriismeler, Gazi Mahallesi sakinlerinin
sosyal iligkilerini, dayamisma  kiiltiiriini ve mekansal donilisimiin  etkilerini

degerlendirmektedir.
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Sekil 34 Gazi Mahallesi igerisinde Goriisme Yapilan Rota ve Goriisme Noktalari

(Url-1 [83]; dijital kaynak araciligiyla harita altlig1 olusturulmus olup, ¢izimler yazar
tarafindan tUretilmistir.)

Sekil 34, Gazi Mahallesi’nde goriisme yapilan rota ve goriisme noktalarini gostermektedir.
Yapilan yar1 yapilandirilmis sorular asagidaki kurguya gore olusturulmustur.
1. Kag yilinda geldiniz? Nereden geldiniz? Gecekondunuzun insa siiresi, mahallenizin
kurulusu ve mahalleye geldiginiz donemlerdeki kosullar nasildi?

“Bu soru ile gecekondunun inga, gelisim ve yeniden inga siirecine dair bilgiler edinmek

amaclanmaktadir.”
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2. Mahallenin kurulus donemlerinde ve giiniimiizde komsuluk ve akraba iligkileriniz,

miicade ve dayanisma aglariniz nasildir?

Bu soru ile mahallenin ge¢mis ve giincel sosyal, politik iligkileri iizerine bilgi edinmek

amaclanmaktadir.

3. Mabhallenin kurulus donemlerinde ve giiniimiizde mahallenizdeki iiretim-tiiketim

pratikleri nasildi?

Bu soru ile mahalledeki giinliik sosyal ve ekonomik pratikler iizerine bilgi edinmek

amaclanmaktadir.

4. Mahallenin kurulus dénemlerinde ve giintimiizde belediyelerin mahalle sakinlerine
kars1 tutumu, sistem ile mahalleli arasindaki iliski nasild1? Geg¢miste yasanan politik ve
siyasal olaylardan dolay1 bolgede yasamayanlar tarafindan mahalle tizerine farkli algilar

oldugunu hissettiniz mi?

Bu soru ile mahalleye karsi siyasal politik algi ve mahalledeki meseleler iizerine bilgi edinmek

amaclanmaktadir.

Yar1 yapilandirilmis goriismelerde goriisme yapilan kisi secimleri, aragtirmanin kapsayiciligini
ve glivenilirligini artirmak amaciyla titizlikle planlanmistir. Katilimeilar, farkli meslek ve yas
gruplarini temsil eden bireyler arasindan rastgele 6rneklem yontemiyle secilmistir. Bu se¢im
stirecinde, her bir katilimcinin arasgtirmanin yapildigr dort mahalledeki sosyal ve mekansal
dinamikleri anlamaya yonelik katki saglayacak c¢esitlilikte olmasina 6zen gosterilmistir.
Boylece, arastirma sonuglarinin daha genis bir sosyal ve mekénsal baglami yansitmasi

hedeflenmistir.
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Tablo 1 tizerinden goriisme yapilan kisileri, bu kisilerin mahalleye gelme tarihlerini, gog
ettikleri bolgeleri ve gecekondularinin insalaria dair bilgileri incelemek miimkiindiir. Alan
arastirmalarinda goriismeler, ses kaydi ve not tutma seklinde farkli yollarla kaydedilmistir.
Goriisiilen kisilerden bazilari, ses kaydi alinmasimi istemedigini ve bu sekilde daha rahat

olacagini beyan ettiginden dolay1 yazili not tutma yontemi kullanilmistir. Goriismelere ait

kayitlar, EK-B’de yer alan bireysel formlar iizerinden incelenebilir.

Tablo 1 Goriisiilen kisiler hakkinda bilgi

Mahalleye
Gelinen Yl | Gecekonduyu | Goriismenin
Rumuz Goriigii Alinan Kisi S y i
ve Geldigi Yapan Kisi Tamtim
Yer
Goriigiilen 1 Kadin, 65 yasinda, ev hanimi 1984- Ordu Kendisi Direkt Gorlisme
_— Kadin, 23 yasinda, tiniversite 1979- - o
Goriigiilen 2 mezum, esnaf (bakkal) Kastamonu Anne ve Babast | Direkt Goriisme
Goriisiilen 3 |Erkek, 36 yasinda, esnaf (kuafor)|2014 Burdadkamet | pyat reming
etmiyor
Goriigiilen 4 Erkek, 80 yasinda, emekli 1974- Sinop Kendisi Direkt Goriisme
Gortigtilen 5 Erkek,40 yasinda, esnaf (bakkal) | 1970- Sivas Anne ve Babasi | Direkt Gorlisme
Goriigiilen 6 Erkek, Gazi Mahallesi Muhtann  [1978- Tunceli | Kendisi Direkt Gorlisme
Erkek, 48 yaginda, Ordu Ikizce
Goriigiilen 7 Yogunluk ve Civar Koyleri 1976- Ordu Kendisi ve kardesi | Direkt Goriisme
Yardimlagma Dernegi Bagkani
Erkek, 45 yaginda, Ordu ikizce
Goriigilen 8 | YORunluk ve Civar Kdyleri 1976-Ondu  |Kendisi ve abisi |Dirckt Gérigme
Yardimlagma Dernegi Bagkan
Yardimcaisi
Goriigiilen 9 Kadin, 56 yasinda, Ogretmen 2010- Konya Kendisi ve ailesi |Direkt Gorlisme
Goriigiilen 10 Erkek, 38 yaginda, Doktor 2008- Denizli | Kendisi Direkt Goriigme
Goriigtilen 11 Kadin, 46 yasinda, Pastaci, 1989- Tokat Kendisi ve ailesi |Direkt Goriisme
Goriisiilen 12 ?i‘i‘msj yagmda, Arag Balom |00 i  |Kendisi veailesi |Dimekt Goriigme
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Gazi Mahallesi'nde gerceklestirilen goriismeler, mahalle sakinlerinin ¢esitliligi ve bu baglamda
"ben" ve "Oteki" kavramlarinin nasil sekillendigini anlamak agisindan 6nemli ipuglar
sunmaktadir. Farkli go¢ ge¢mislerine sahip olan sakinler, mahalledeki kozmopolit yapinin bir
yansimasidir (bkz. Tablo 1). Goriisiilen kisi 4, mahalledeki kiiltiirel ve dini gesitliligin farkli
gruplarin bir arada yagsamasina olanak sagladigini belirtirken, goriisiilen kisi 2 ise bu ¢esitliligin
mahallede zenginlik olarak goriildiigiinii ve gliven duygusu yarattigini vurgulamaktadir.
Bununla birlikte, disaridan mahalleye yonelik olumsuz algilar, "ben" ve "6teki" ayriminin
toplumsal diizeyde hala var oldugunu ve mahalle sakinlerinin kapsayici tutumu ile digsal
otekilestirici bakis arasindaki gerilimi ortaya koymaktadir. Bu gerilim, ayn1 zamanda direnis ve
giic arasindaki miicadelelerle de okunabilmektedir. Marx ve Engels'in kentsel mekanlar1 sinif
miicadelesinin alanlar1 olarak tanimlamasi, Gazi Mahallesi'nde de kendini gosterir. Goriisiilen
kisi 1, tapu sorunu yasayan mahalle sakinlerinin yerel yonetimlere kars1 gosterdigi direnisi
vurgularken, bu direnisin mahalledeki dayanigsma kiiltiirii ile desteklendigini belirtir. Kentsel
doniisiim ve apartmanlasma baskisi, mahalledeki geleneksel yapiy: tehdit eden gii¢c unsurlari
olarak goriilmekte, direng ise sadece fiziksel mekanin degil, ayn1 zamanda toplumsal baglarin
korunmasini da igermektedir.

Gazi Mahallesi, 1970’lerden itibaren enformel yerlesimler yoluyla kentlesmis ve siyasi olarak
onemli bir merkez haline gelmistir. Baslangigta giiclii sol hareketlerle 6zdeslesmis ve 6nemli
bir Alevi niifusuna ev sahipligi yapmustir. 1990'larda Dogu Anadolu’dan gelen Kiirt gocii ile bu
siyasi kimlik daha da pekismistir. 1995 olaylari, mahalleyi "devlete karsi meydan okuyan" bir
yer olarak damgalamis, disaridan mahalleye yonelik olumsuz algilarin giiclenmesine neden
olmustur. Gortislilen kisi 7, bu olaylarin dis miidahalelerle provoke edildigini ve halk
meclislerinin kapanmasina yol a¢tigin1 belirtmistir. Fakat genel olarak goriisiilen kisiler konu

lizerine konugsmaya c¢ekingen davranmislardir. Mabhalle, siddetli catismalar ve medya
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tasvirleriyle kalic1 bir huzursuzluk mekani olarak goriilmeye baslanmistir. Disaridaki
topluluklar Gazi'ye, medya ve politik sOylemler lizerinden bakmaktadir. 1995 olaylari,
mahalleyi tehlikeli bir alan olarak algilamaya neden olmus, bu algi ise mahalle sakinlerinin
deneyimlerinden kopuk bir yabancilasma yaratmistir. Mahalle’de yapilan goriismelerden
¢ikarimlarla bu durumlarin giiglii bir topluluk duygusu olusturdugu séylenebilir. Gazi halki
tarihsel olarak marjinallestirilmis ve kendilerini siklikla politikalar ve daha genis toplumsal
normlarla ¢eliski icinde bulmustur. Bu marjinallesme, dayanigma ve karsilikli destegin hayatta
kalmak i¢in hayati dnem tasidigi topluluk i¢inde bir direnis kiiltiiriinii beslemistir. Disaridakiler
icin baskin toplumsal diizene zit olarak var olan '6teki' yer yani Gazi bu nedenle heterotopik bir
alan1 sembolize etmektedir. Burada, kamusal ve 6zel, politik ve kisisel arasindaki sinirlar
bulaniklasarak dis toplumdan farkli, benzersiz bir toplumsal doku olugsmaktadir. Goriisiilen kisi
2, Gazi Mabhallesi’nde gii¢lii bir sosyal destek ag1 oldugunu ve bu ortamin farkliliklar1 kabul
eden bir dayanisma Kkiiltlirii olusturdugunu vurgulamaktadir. Disaridan gelen olumsuz
yorumlara ragmen, mahalledeki giiven duygusu ve komsuluk iligkilerinin saglikli oldugunu
belirterek, mahallenin sosyal yapisinin Onyargilara meydan okudugunu gostermektedir.
Gortigiilen kisi 3 ise disaridan bir gozlemci olarak mahalleyi tehlikeli buldugunu ve
cetelesmenin Ozellikle arka sokaklarda belirginlestigini iddia etmistir. Ancak, mahalle sakinleri
bu alginin abartili oldugunu vurgulamaktadir. Kisi 4, mahalledeki olumsuz tanimlamalari
reddederek burada yasamanin sosyal dayaniklilig1 artirdigini ifade ederken, dis gozlemcilerin
mahalleye dair yanlhis algilar gelistirdigini belirtmistir. Bu mahalle de dogup biiylimiis
goriisiilen kisi 5, 1995 olaylarinin yarattigi olumsuz algilarin gercek yasamla gelistigini
vurgulamistir. Tiim bu durumlar, Gazi Mahallesi’nde sosyal iliskilerin dis algilarla ¢elistigini
gostermektedir.

Gortstilen kisi 1, Gazi Mahallesi'nin hizli ve plansiz bir sekilde olustugunu, bu durumun
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sakinlerin merkezi yonetimden bagimsiz olarak kendi yasam alanlarini kurma yeteneklerini
gosterdigini ifade etmektedir. Istanbul'un ¢eperlerinde yer alan bu gecekondu mahallesi, hizla
artan niifusun konut ihtiyacin1 karsilayamamasi nedeniyle, 'kendiliginden kentlesme' [104]
stireciyle olusmustur. Farkli bolgelerden aldigi yogun gogler, gogmenler arasinda giiglii bir
dayanisma bagi olusturmus, bu ag 6zellikle mahallenin kurulus asamasinda belirginlesmistir.
Hemserilik ve aile baglari, gogmenlerin kente uyum saglamasinda kritik 6neme sahiptir ve
yoksullara kendi yasam alanlarimi kurma konusunda giiven vermistir. Bu dayanisma agi
akrabalik iliskilerini doniistiirerek go¢cmenlerin kent i¢indeki kiiltiirel kimliklerini yeniden
tanimlamigtir [108]. Baslangicta kamuya ait arazileri isgal eden gé¢menler, bu dayanisma
sayesinde mahalleyi kurmuslardir. Zamanla kiiltiirel ve sosyal doniigiimlerle birlikte farkl
kimlikler arasinda uyum bozulmus, gerginlikler ortaya ¢ikmistir. Gazi Mahallesi'nde
dayanigsma baglariyla kurulan hemseri dernekleri, ayni kiiltiirel ge¢mise sahip bireyler arasinda
iliski kurmay1 kolaylagtirmakta ve kiiltiirel pratiklerin devamini saglamaktadir. Zamanla bu
bolgelere yerlesen aymi yerlerden go¢ eden insanlar kdy dernekleri araciligiyla dayanisma
orlintlilerini  gli¢lendirmisler ve bu da onlarin kent yasamina entegre olmalarini
kolaylastirmigtir. EK-D {izerinden mahallede hala varligini devam ettiren bu dernekler
incelenebilir.

Mabhalledeki yasam, aidiyet duygusu ve yabancilagsma arasinda bir denge sunmaktadir.
Gortstilen kisi 1, baslarda farkli kiiltiirlerden gelen insanlarla yasamanin zorluklarindan
bahsederken, zamanla bu zorluklar1 asarak bir aidiyet gelistirdiklerini belirtir. Bu aidiyet
duygusu, dayanigma kiiltliri ve ortak mekansal pratiklerle (6rnegin, sokakta toplanip sohbet
etmek) pekigmektedir. Ancak apartmanlasmanin artmasi, bu duygunun zayiflayabilecegi
endisesini dogurur. Goriigiilen kisi 4, 1980'lerde mahalledeki dayanigsmanin sosyal baglari

giiclendirdigini, elektrik gibi temel hizmetlerin yoklugunda yardimlagmanin kritik 6nem
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tagidigin1 vurgular. Goriisiilen kisi 5 ise gegmisteki gliclii komsuluk iligkilerinin, giiniimiizde
apartmanlagma nedeniyle zayifladigini ifade eder. Ancak, mahalle i¢ kesimlerindeki sakinlerin
hala aidiyet duygusu tasidig1 gozlemlenmistir. Bu durum, mekansal degisimlerin toplumsal
baglar1 nasil etkiledigini ve mahalle sakinlerinin kimliklerini koruma c¢abasini ortaya
koymaktadir. Gazi Mahallesi’nin ilk sakinleri, benzer kiiltiirel, dini ve etnik kimlikleri paylasan
ailelerle bir topluluk olusturmus, bu topluluk hem sosyallesmeyi ve kiiltiirel degerleri korumus
hem de kentsel alanda aile ve akrabalik baglarini gii¢lendiren bir dayanisma duygusu tesvik
etmistir.

Mahallenin kurulus siirecinde toprak mafyalarinin yarattig1 olaylar, aileler arasinda giiglii bir
dayanigma gelistirmistir. Geleneksel aile ve akrabalik baglarina dayanan bu dayanigma,
baslangigta belediye ve giivenlik gli¢lerine karst bir muhalefet olusturmazken, 1970'lerden
itibaren sosyalist gruplarin etkisiyle politik bir karakter kazanmistir. Gengler, altyap: ve ulagim
sorunlarina ¢6ziim bulmak amaciyla Halk Komiteleri kurmus ve mahallede kolektif insiyatif
almaya baglamistir [104].

ultangazi'nin kuzeyinde yer alan Gazi ve Ziibeyde Hanim Mabhalleleri, kentsel mekanda insan-
doga-hayvan iligkisini yeniden diisiindiirmektedir. Aragsiz yiirlinebilir yollari, bahgeli tek katl
evleri ve tanimli-tanimsiz genis bosluklariyla geleneksel kent anlayisini bozarak kirsal
karakterlerin deneyimlenmesine olanak tanir. Igerisinde aymi anda ekolojik katmanlarin
olugturdugu mekansal ikilikleri barindirmaktadir: Diizen — Diizensizlik | plan — plansizlik
(rastlantisallik), Ozel — Kamusal Muglaklig1 | {iciincii mekan, esik mekan, karsilasma mekani,
Kir — Kent | etkilesim, biraradalik. Mahalle sakinleri tarafindan "ne kir ne kent" olarak
tanimlanan bu alan, hem kirsal hem de kentsel 6zellikleri bir araya getiren bir mekansal yap1
sunmaktadir.

Gazi Mabhallesi, kent ve kir arasindaki etkilesimi acik bir sekilde yansitan bir Ornek
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sunmaktadir. Goriisiilen kisilerin bahgelerinde sebze ve meyve yetistirme pratikleri, kentin
icinde kirsal yagsamin izlerini siirdiirme ¢abalarini gosterir (bkz. goriisiilen kisi 4 ve 2). Bu
durum, Swyngedouw’un "melez kent" tanimiyla Ortiisiir; Gazi Mahallesi, kentsel ve kirsal
Ogeleri bir arada barindirarak, iki farklt mekan anlayisinin bir araya geldigi bir yasam alam
sunmaktadir. Ayrica, Gazi ve Ziibeyde Hanim Mahalleleri'ndeki yasam, 6zel ve kamusal
alanlarin birbirine gectigi bir oriintii sergiler. Sokaklar, sadece birer ulasim araci degil, aym
zamanda mahalle sakinlerinin ortak yasam alanlaridir. Goriisiilen kisilerin aktardiklari,
sokaklarin giiclii komsuluk iliskileri ile sekillendigini ve 6zel yasamin kamusal alana tasindigin
ortaya koymaktadir. Ornegin, yaz aksamlar1 sokakta oturup cay icmek ya da pandemi
doneminde bahge, pencere gibi esik mekanlarda karsilagsmalar (bkz. goriisiilen kisi 1 v