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GIRIS

Kant, 18. yiizyilda insanlarin ¢evreye karsi olan sorumlulugunu su sézleri ile

acgiklamstir:

“Cansiz dogada giizel olamin ahlaksizca yok edilmesi insanin kendisine

karst olan édevine aykiridwr; zira onda, kendisi ahlaki olmasa da yine

biiyiik olgiide ahlaki destekleyen veya en azindan onun yolunu hazirlayan

bir duyarlilik egilimi, onu kullanma niyetinden bagimsiz olarak bile bir

seyi sevme egilimi (ornegin, giizel kristal olusumlar, bitkilerin tarif

edilemez giizelligi) olan duyguyu zayiflatir veya kékiinden soker.”*
Cevrenin himayesi, insanlik i¢in hayati bir 6neme sahiptir. Gelecek nesillerin saglikli bir
cevrede yasayabilmesi i¢in herkesin ¢evreye karsi olan ylikiimliiliigiinii yerine getirmesi
gerekmektedir. Bunlarin en basinda olan yiikiimliiliik ise g¢evrenin himayesinin
saglanmas1 ve tahrip edilmemesidir. Ilaveten, cevre kendine 6zgii bir degere sahiptir ve
bu baglamda himayesinin saglanmasi 6nem arz eder.

Tarih boyunca gerek uluslararasi silahli g¢atismalarda gerekse uluslararasi
olmayan silahli ¢atismalarda yalnizca sivillere degil sivil mallara ve 6zellikle sivil mal
niteliginde olan cevreye blylk zarar verilmis hatta verilmeye devam edilmektedir.

Grotius, savas ve baris hakkinda yazdig kitabinda savas sirasinda yapilan eylemlerin

kisitlanmasina yonelik olarak asagida verilen sozleriyle deginmistir.

“Cicero’nun goriigii daha iyidir: Kendilerinden bir haksizlik gormiis
oldugun kimselere karsi bile, yerine getirmemiz gereken birtakim odevler
bulunmaktadr. Gergekten, oz almanin ve cezalandirmanin da bir sinir

vardir...””

4 Immanuel KANT, The Metaphysics of Morals, Cambridge Texts in the History of Philosophy, Mary
Gregor (ed.), Cambridge, Cambridge University Press, 1996, s. 192. (Alint1 isbu ¢alismanin yazari
tarafindan gevrilmistir.)

> Hugo GROTIUS, Savas ve Baris Hukuku (De Iure Belli Ac Pacis), ceviren Seha L. MERAY, Ankara,
Ankara Universitesi Basimevi, 1967, s. 229. Grotius’a gére bahse konu kisitlamalar yalnizca “hakli



Nitekim ¢ok daha sonralari, uluslararasi ¢evre hukukunun gelisimiyle baglantili
olarak uluslararas1 insancil hukukun gelisimi devam etmis ve silahli ¢atismalarda
¢evrenin himayesine iliskin birtakim normatif gelismeler yasanmustir.

Uluslararas1 olmayan silahli ¢atismalar uluslararasi silahli c¢atismalara gore
oldukg¢a fazladir. Uluslararas1 Kizilhag Komitesi’ne (ICRC) goére, 2024 yilinda diinya
genelinde 120°den fazla silahli ¢catisma bulunuyorken bu catigmalara 60’tan fazla farkl
devlet ve 120°den fazla devlet-dis1 silahli grup taraf olmustur.® Uluslararasi olmayan
silahl1 catismalarda ¢evreye biiylik 6l¢iide zarar verilmesi, s6z konusu zararin etkisinin
uzun siire devam etmesi ve onariminin zor olmasi, verilen zararin ayni zamanda insanlari
da etkilemesi bu konuyu ele almamizda 6nem teskil etmistir. Ayn1 zamanda, ¢evreye
verilen zararin sonucu olarak son yillarda iklim degisikliginin etkisi hi¢ olmadig1 kadar
goriilmeye baslanmis, deprem ve sel dahil bir¢ok dogal afet meydana gelmis, go¢ ve
yerinden edinilen kisi sayist artis gostermis ve bdylece insani krizlerin sayis1 giderek
artmistir. Calismamizin konusu olan “Uluslararas1 Olmayan Silahli Catismalarda
Cevrenin Himayesi”, doktrinde daha fazla tizerinde durulmasi gereken hususlarin baginda
oldugu diisiincesiyle de ele alinmgtir. Ozellikle “uluslararasi olmayan silahli gatigma” ve
“cevre” kavramlarinin “muglak” olarak nitelendirilmesi bu diisiinceyi desteklemektedir.

Calismamizin  ilk  bolimi  “uluslararasi olmayan silahli  g¢atismalara”
odaklanmaktadir. Bu boliimde uluslararasi olmayan silahli ¢catisma kavrami, uluslararasi
olmayan silahli ¢atigsmalarin tasnifi, tasnifte karsilagilan zorluklar, kavramin ele alindigi
dizenlemeler ve arka plani okuyucuya aktarabilmek amaciyla kavramin uluslararasi
insancil hukuktaki normatif ve tarihi gelisimi ele alinacaktir. Zira uluslararasi insancil

hukuk baglaminda uygulanabilir kurallarin tespiti i¢in tasnifin dogru bir sekilde yapilmasi

nedenle” gerceklesen “hakli savas” durumunda uygulanmalidir. Uluslararasi insancil hukukun uygulanmasi
bakimindan ise silahl1 ¢atigmanin nedeni 6nem arz etmez.

6 ICRC, International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed Conflicts:
Building a Culture of Compliance for IHL to Protect Humanity in Today’s and Future Conflicts,
September 2024, s. 15.



gerekmektedir. Bu boliimde 6zellikle 1949 Cenevre Sozlesmeleri Ortak Madde 3 ve 1977
tarihli Ek Protokol II'nin uygulanabilirligi ve bahse konu diizenlemeler arasindaki
farkliliklara deginilecektir.

Calismamizin ikinci bolimii uluslararasi insancil hukukta ¢evrenin himayesi ile
baslamaktadir ve bu baglamda yillarca tartisilan meselelere deginilecektir. Cevre insan
icin mi himaye edilmeli (insanmerkezcilik)? Yoksa, sahip oldugu kendine 6zgii degeri
icin  mi himaye edilmeli (cevremerkezcilik)? Bu kapsamda mevcut normatif
dizenlemelerin  hangi yaklagimi benimsedigine bakmak adma ilgili normatif
dizenlemelere ve s6z konusu dlizenlemelerin hazirlik siirecine ve amacina bakilacaktir.
Ikinci bélimde uluslararas: insancil hukuk ydniinden c¢evrenin himayesi baglaminda
“dogal g¢evre (natural environment)” ve “gevre” kavramlarinin iizerinde durulacaktir.
Calismamizda cevrenin himayesine iliskin uluslararasi insancil hukuk alintilar1 ve
atiflarinda “dogal ¢evre (natural environment)” kavrami kullanilmasi disinda genel olarak
“cevre” kavrami kullanilacaktir. Zira kanaatimizce uluslararasi insancil hukuk
baglaminda sivil mal olan ¢evrenin olabildigince genis yorumlanmasi gerekmektedir.
Ilaveten, ikinci boliimde uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda ¢evrenin himayesine
iliskin kurallarin tarihi gelisimi ele alinacaktir.

Uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda ¢evrenin himayesi, glinlimiizde devam
eden silahli catigmalarin ¢ogunlugunun uluslararasi olmayan silahli gatisma olmasi
nedeniyle ¢cok kiymetlidir. Zira uluslararasi insancil hukuk kurallarinin énemli bir kismi
devletleraras1 diizeyde uygulanabilir niteliktedir. Oyle olmasina ragmen uluslararasi
toplum Korfez Savasi’ndan sonra Vietnam Savasi’nin ardindan kabul edilen uluslararasi
andlagmalarin yetersizligi ile kars1 karsiya kalmistir. Ayn1 donemlerde uluslararasi ¢evre
hukukunun gelisimi hizlanmistir. Yukarida belirtilenlere ek olarak ¢alismamizin ikinci
boliimiinde uluslararast olmayan silahli catigmalarda c¢evrenin himayesine iliskin

normatif diizen ve uluslararasi hukukun diger alanlari (uluslararasi ¢evre hukuku,



uluslararast insan haklar1 hukuku ve uluslararasi ceza hukuku) ile etkilesimi
incelenecektir. Uluslararast olmayan silahli ¢atismalarda g¢evrenin himayesine iliskin
normatif diizen incelenirken normlarin uygulanmasi meselesi de ele alinacaktir. Zira
uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda ¢evrenin himayesi uluslararasi hukukun birgok
alaniin (uluslararasi insancil hukuk, uluslararasi ¢evre hukuku, uluslararasi insan haklar1
hukuku ve uluslararasi ceza hukuku) ortak konusudur. Bu baglamda uluslararasi olmayan
silahli ¢atigmalarda ¢evrenin himayesini artirmak amaciyla s6z konusu uluslararast hukuk
alanlarinin birlikte yorumlanmasi ve uygulanmasi 6nem arz eder. Dolayisiyla, bahse konu
alanlar arasindaki etkilesim ve etkilesimin sonuglarina bakmak gerekir.

Calismamizin Uglincy boliml ise uluslararasi olmayan silahli gatigmalarda
cevreye verilen zarardan dogan uluslararast sorumluluk ve bireysel cezai sorumluluga
odaklanacaktir. Bu bolimde mevcut uluslararast diizenlemelerin  yeterliligi
incelenecektir. Tarihteki 6rneklere bakildiginda cevreye verilen zararin etkisi uzun yillar
stirmiis ve hatta onarillamamistir. Bunun yaninda ¢evreye verilen zarar dogal olarak
insanlar1 biiyiik 6lgiide etkilemistir. Bu baglamda uluslararast sorumluluk ve bireysel
cezai sorumlulugun sonuglarinin yerine getirilmesi énemlidir. Calismamizda uluslararasi
olmayan silahli ¢atismalarda tartigmali konulardan biri olan devlet-dis1 silahli gruplarin
uluslararasi sorumluluguna iligkin meseleler Uzerinde durulacak ve bahse konu
sorumlulugun teminine dair sorunlar incelenecektir. Bireysel cezai sorumluluk agisindan
ise savas suglar1 ele alinacaktir. Son olarak, aslinda yeni bir kavram olmayan ve uzun
yillardir 6nerilen ekokirim (ecocide) sucuna deginilecektir. Ozellikle ekokirim (ecocide)
sucu ile bireysel cezai sorumlulugun gii¢lendirilmesi hususu ele alinacaktir. S6z konusu
suca iliskin gelismeler, goriisler ve doktrindeki oneriler incelenecektir.

Uluslararas1 Adalet Divant (UAD) Statiisti’niin 38. maddesinde belirtildigi lizere
uluslararas1 hukukun sekli kaynaklari genel veya o6zel uluslararasi andlasmalar,

uluslararas1 orf ve adet hukuku, hukukun genel ilkeleri ve hukuk kurallarinin



belirlenmesinde yardimei (ikincil) ara¢ olan mahkeme kararlari (igtihat) ve doktrindir.’
Calismamizda konular incelenirken yukarida verilen sekli kaynaklar esas alinmustir.
Uluslararas1 andlagsmalar baglaminda resmi ¢evirilerin bulunmasi durumunda resmi
cevirilerden yararlanilmistir. Resmi ¢evirisi olmayan uluslararasi andlagsma alintilari,
metinde dipnotlarda belirtildigi lizere, yazar tarafindan ¢evrilerek veya diger yazarlarin

cevirilerinden yararlanilarak kullanilmistir.

7 Statute of the International Court of Justice, San Francisco, 24 October 1945,
<https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=I-3&chapter=1&clang=_en>
[27.12.2024]; gayriresmi gevirisi icin bkz. Aslan GUNDUZ, Milletlerarasi Hukuk, Resat Volkan GUNEL
(ed.) 9. Baski, Savas Yayinevi, Ekim 2018, s. 14.
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BIRINCIi BOLUM

ULUSLARARASI INSANCIL HUKUKTA ULUSLARARASI OLMAYAN

SILAHLI CATISMALAR

|. Uluslararasi Olmayan Silahlh Catisma Kavram

1949 Cenevre Sozlesmelerinden 6nce silahli ¢atisma kavrami yerine savas
kavram1 ve uluslararast olmayan silahli ¢atisma kavrami yerine i¢ savas kavrami
kullanilmaktaydi ve savasa iliskin kurallarin uygulanmasi i¢in geleneksel uluslararasi
hukuka bagl sartlardan savas ilaninin yapilmasi veya savasan taraf statiisliniin taninmast
gibi sartlarm varlig1 gerekmekteydi.® S6z konusu sartlarin varligi halinde uluslararasi
silahli ¢atismalar hukuku uluslararasi olmayan silahli catismalara uygulanmaktayds.®
Fakat uygulamada anilan sartlarin ger¢eklesmedigi veya gergeklesip ger¢eklesmedigine
dair siliphe olan hallerde insani ve hukuki sorunlar ortaya ¢ikiyordu.

Bahse konu sartlar ayn1 zamanda devletlerin savas 6ncesi hukuk (jus ad bellum)
baglaminda kuvvet kullanma veya savagsma hakkina sahip olmasiyla baglantiliydi. 1928
yilinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) diger giicler ile birlikte Kellogg-Briand
Andlasmasi’n1 (Paris Andlasmasi) imzalamis ve bahse konu Andlagsma savasin ulusal
politikanin bir araci olarak kullanilmasindan vazgegilmesini icermistir.}® Uluslararasi 6rf
ve adet hukuku kurali niteligindeki kuvvet kullanma yasag1 (jus contra bellum) ise 1945

yilinda Birlesmis Milletler (BM) Andlasmasi’nin 2/4. Maddesinde kabul edilmistir.!

8 Jean S. PICTET (ed.), Commentary on the I Geneva Convention for the Amerlioration of the
Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field, Geneva, ICRC, 1952, s. 32.

® Fatma TASDEMIR, Uluslararasi Nitelikte Olmayan Silahh Catismalar Hukuku, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2009, s. 86.

10 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu andlasma metni igin bkz. Devletler Arasinda Harbin Milli
Siyaset Aleti Olarak Istimalinden Feragati Miitezamimn Muahedeye Tiirkiye Cumhuriyetinin
istiraki Hakkinda Kanun, 1111 Sayilh Resmi Gazete, 5 Subat 1929. Genel olarak bkz. Sertagc Hami
BASEREN, Uluslararas1 Hukukta Devletlerin Miinferiden Kuvvet Kullanmalarimin Simirlar,
Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 2003.

1 Gayriresmi gevirisi igin bkz. GUNDUZ, Ekim 2018, s. 96.
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Zamanla uluslararas1 hukukun gelisimiyle jus ad bellum, jus contra bellum’a doniigsmiis
ve savas hukuku (silahli c¢atisma hukuku, jus in bello) ayr1 olarak ele alinmaya
baslanmuistir.

1949 Cenevre Sozlesmelerinin hazirligi siirecinde devletler, (1) Sozlesmelerin
uygulanmasi1 bakimindan birtakim sartlarin bulundurulmasi gerektigini, (2) “savas” ve
“savasan taraf” statiisiiniin taninmasi doktrinine iligskin siiregelen tartismalarin oldugunu
ve (3) silahli ¢atisma kavrami kullaniminin daha uygun olacagini belirtmistir.'? Silahli
catisma kavraminin, geleneksel anlamda “savas” kavramindan daha kapsamli oldugu®® ve
uluslararasi insancil hukukun sagladigi himayenin uygulanmasini genisletmek adina bu
kararin isabetli oldugu sdylenebilir. Fakat uluslararasi insancil hukuk baglaminda tek bir
silahl1 ¢atigma kavrami tanimi yapilmamis, “uluslararasi” ve “uluslararasi olmayan”
silahl1 catigsmalar; biri digerinden yerine gore farklilasan ilke ve kurallara tabi kalarak
tasnif edilmistir.'* 1949 Cenevre Soézlesmeleri hazirlanirken silahli ¢catisma kavraminin
tanimlanmast amactyla Oneriler sunulmus, fakat devletler tanim iizerinde

anlasamamistir.’®

1949 yilinda gergeklesen Diplomatik Konferans’ta uluslararasi
olmayan silahli catisma, uluslararasi silahli  g¢atigmalarin  karsitt  olarak
degerlendirilmistir.!® Ik olarak “uluslararasi silahli ¢atisma” kavramima bakmak
gerekmektedir. 1949 Cenevre Sozlesmeleri Ortak Madde 2’ye gore uluslararasi silahli
catisma iki veya daha fazla devlet arasinda gerceklesen silahli ¢atismadir. Uluslararasi
silahl1 ¢atismanin belirlenmesi savas ilanina bagl degildir. Fakat savas ilaninin yapilmasi

uluslararasi silahli catismaya iligkin uluslararasi insancil hukuk kurallarin1 dogrudan

uygulanabilir duruma gelmesini saglamaktadir. Uluslararas1 silahli ¢catismalarda siddet

12 PICTET, 1952, s. 32.

18 PICTET, 1952, s. 32. Ayrica bkz. Anthony CULLEN, The Concept of Non-International Armed
Conflict, Cambridge, Cambridge University Press, 2010, s. 27.

14 Marco SASSOLI, International Humanitarian Law-Rules, Controversies, and Solutions to
Problems Arising in Warfare, Cheltenham, Edward Elgar Publishing Limited, 2019, s. 168.

15 Final Record of the Diplomatic Conference of Geneva of 1949, Vol. I, Section B, Bern, Federal
Political Department, s. 15.
16 Final Record of the Diplomatic Conference of Geneva of 1949, Vol. I, Section B, Bern, Federal

Political Department, s. 15.



eylemlerinin esiginin bir dnemi bulunmamaktadir. Onemli olan saldir1 yapanin devletin
silahl1 kuvvetleri olmasi veya yapan kisilerin eylemlerinin devlete atfedilebilir olmasidir.
Saldir1 yapan devletin hedefi de diger devletin askeri kuvvetleri veya onun lkesi olmasi
gerekmektedir.’

Uluslararasi olmayan silahli ¢atisma kavrami normatif diizeyde ve genel olarak
ilkin 1949 Cenevre S6zlesmeleri Ortak Madde 3; ardindan, 1949 Cenevre Sozlesmelerine
Ek 1977 tarihli Protokol Il ve 1998 tarihli Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Roma
Statiisii’nde!® diizenlenmistir. En yukarida deginilen Konferans’ta tamim iizerinde
anlagilamamas1 ve hangi catismalarin hukuken nasil kavranacagi konusundaki
tereddiitlerin farkli nedenlerle artmasi karsisinda,’® 1969 yilinda Istanbul’da
gerceklestirilen XXI. Uluslararast Kizilhag Konferansi’'nda uzmanlar uluslararasi
olmayan silahli ¢atisma tanimma Ortak Madde 3’te yer verilmemesinin olusturdugu
eksikligin giderilmesi gerektigini belirtmistir.?® Daha sonra 1977 tarihli Ek Protokol
II’nin hazirlik siirecinde uluslararasi olmayan silahli ¢atisma kavraminin tanimi yapilmak
istenmistir.?? Ornegin, 1971 yilinda hiikiimet uzmanlarimin katildigi bir konferansta
uluslararas1 olmayan silahli ¢atismalara iliskin belirli objektif kriterlerin belirlenmesi

gerektigi ve tanimin dnemi vurgulanmistir.?? Fakat goriismeler ve toplantilar sonucunda,

17 SASSOLLI, 2019, s. 169; Marco SASSOLI, International Humanitarian Law-Rules, Controversies,
and Solutions to Problems Arising in Warfare, Second Edition, Cheltenham, Edward Elgar Publishing
Limited, 2024, s. 187. Uluslararas: silahli ¢atigmalar hakkinda detayl bilgi icin bkz. Fatih DONMEZ,
Uluslararas1 Hukukta Silahlh Catismalarin Sona Ermesi: Yugoslavya’nmin Dagilmas1 Siirecinde
Yasanan Silahli Catismalarin Sona Ermesi Ornegi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Ankara, 2024, s. 5-17.

18 Bundan sonra “Roma Statiisii” olarak anilacaktir.

19 Konferans sirasinda Myanmar (Burma), uluslararasi olmayan silahli ¢atisma kavrami igin bir tanimin
yapilmasi gerektigini belirtmistir, bkz. Final Record of the Diplomatic Conference of Geneva of 1949,
Vol. 1, Section B, Bern, Federal Political Department, s. 327; PICTET, 1952, s. 49.

20 ICRC, Report to the XXIst International Conference of the Red Cross on the Reaffirmation and
Development of the Laws and Customs Applicable in Armed Conflicts, Geneva, 1969, s. 99-100.

2l Report on the Work of the Conference of Government Experts on the Reaffirmation and
Development of International Humanitarian Law Applicable in Armed Conflicts, Chapter I, Geneva,
1971, s. 34-41, 62-65.

22 “Uluslararas1 olmayan silahli ¢atisma” kavraminin tanimina iliskin olarak metinde belirtilen dénemde
farkli devletlerin goriisleri hak. bkz. Official Records of the Diplomatic Conference on the Reaffirmation
and Development of International Humanitarian Law Applicable in Armed Conflicts (Geneva 1974-1977),
Vol. VIII, CDDH/I/SR.23, s. 219-228. Official Records of the Diplomatic Conference on the Reaffirmation
and Development of International Humanitarian Law Applicable in Armed Conflicts (Geneva 1974-1977),
Vol. VIII, CDDH/I/SR.24, s. 229- 238.



uluslararast olmayan silahli ¢atisma kavraminin tanimi yapilamamis, Protokol’iin
uygulanabilirlik sartlarinin belirtilmesiyle yetinilmistir. Asagida ayrica deginilecegi
uzere, 1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek Protokol II'nin kapsamina giren, uluslararasi
olmayan silahli ¢atismalar Ortak Madde 3’lin kapsadigi, uluslararasi olmayan silahli
catismalardan dardir.

Uluslararas1 olmayan silahli ¢atisma kavraminin uluslararasi insancil hukuk
doktrininde ve uygulamasinda yillarca ve yogun bigimde tartisilmasinin ardindan tanima,
uluslararasi ceza hukuku uygulamasi baglaminda karsimiza ¢ikmigtir. 1995 yilinda, EsKi
Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (EYUCM), Tadic Davasinin yargi yetkisine
iliskin ara temyiz kararinda genel olarak “silahli ¢atisma” kavramini tanimlamistir.

Temyiz Dairesi’ne gore:

“Devletler arasinda silahli kuvvete basvurulmasi veya hiikiimet yetkilileri
ile teskilatl (6rgiitlii) silahli gruplar arasinda veya bir Devlet i¢indeki bu
tiir gruplar arasinda uzun sureli silahli siddet (protracted armed violence)
olmasi durumunda silahli ¢atisma vardir. Uluslararast insancil hukuk, bu
tiir ¢catismalarin baslangicindan itibaren uygulanir ve ¢atigmalarin sona
ermesinin otesine, genel bir baris sonucuna varilana kadar veya i¢
catismalarda baris¢il bir ¢oziim saglanana kadar uzanir. O ana kadar
uluslararasi insancil hukuk, savasan devletlerin tiim topraklarinda veya i¢
catismalar s6z konusu oldugunda, fiilen savas olsun ya da olmasin, bir

tarafin kontrolii altindaki tiim topraklarda uygulanmaya devam eder.”%

Kararda, ilgili Daire, Ortak Madde 3’in uygulanabilirligini incelerken (1)
catismanin esigini ve (2) ¢atisan taraflarin teskilatlanma (6rgiitlenme) diizeyini, esas olan
iki kriteri (6lgtitu) birlikte uygulamis ve dava bakimindan iki 6lgiitiin de gerektigini tespit
etmistir.?* Ilaveten, uluslararasi olmayan veya karma nitelikteki bir silahl1 ¢atismada,

birbiriyle yakindan iligkili olan bu 6lgiitlerin yalnizca, asgari olarak, bir silahli catismay1

23 Prosecutor v. Dusko Tadic, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction,
IT-94-1, ICTY, 2 October 1995, para. 70. (Alint1 isbu ¢alismanin yazari tarafindan ¢evrilmistir.)
24 prosecutor v. Dusko Tadic, Trial Chamber Judgment, IT-94-1-T, 7, ICTY, 7 May 1997, para. 562.
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uluslararast insancil hukuka tabi olmayan haydutluk, orgiitlenmemis ve kisa omiirli
ayaklanmalar veya terdrist faaliyetlerden ayirmak amaciyla kullanildig belirtilmistir.2®
Uluslararasi insancil hukukun gelisimi ve 6zellikle Ortak Madde 3’iin uygulanmasi ve
yorumlanmasi bakimindan Tadic Davasinda benimsenen tanimin biiyiik katki sagladigi
soylenebilir. Bahse konu tanim, EYUCM?® disinda Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
(RUCM)?, Sierra Leone Ozel Mahkemesi?® ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi®®
tarafindan esas almip uygulanmistir. Ilaveten, 1998 tarihli Roma Statlisii’'nde Tadic
Davasinda benimsenen tanimin etkisi gorulmektedir. Roma Statiisii’niin  8/2/f.
maddesinde uluslararasi olmayan silahli ¢atismalara iliskin kurallarin ayaklanmalar,
miinferit ve diizensiz siddet eylemleri veya benzer nitelikteki diger eylemler gibi i¢
karigiklik ve gerilim durumlarma uygulanmadigi; bir devletin topraklarinda, hiikiimet
yetkilileri ile teskilatl (6rgiitlii) silahli gruplar arasinda veya bu tiir gruplar arasinda uzun

siireli silahli gatismanin olmas1 durumunda gegerli oldugunu belirtmistir.°

25 Prosecutor v. Dusko Tadic, Trial Chamber Judgment, IT-94-1-T, 7, ICTY, 7 May 1997, para. 562.

% Prosecutor v. Delalic, Mucic, Delic and Landzo, Trial Chamber Judgment, 1T-96-21-T, ICTY, 16
November 1998, para. 183; Prosecutor v. Furundzija, Trial Chamber Judgment, 1T-95-17/1, ICTY, 10
December 1998, para. 59; Prosecutor v. Kordic and Cerkez, Trial Chamber Judgment, 1T-95-14/2-T, ICTY,
26 February 2001, para. 24; Prosecutor v. Kordic and Cerkez, Appeals Chamber Judgment, 1T-95-14/2-T,
ICTY, 17 December 2004, para. 336; Prosecutor v. Kunarac et. al., Trial Chamber Judgment, 1T-96-23-
T&IT-96-23/1-T, ICTY, 22 February 2001, para. 402; Prosecutor v. Kunarac, Kovac and Vukovic, Appeals
Chamber Judgment, 1T-96-23, ICTY, 12 June 2002, para. 56; Prosecutor v. Naletilic and Martinovic, Trial
Chamber Judgment, I1T-98-34-T, ICTY, 31 March 2003, para. 177; Prosecutor v. Stakic, Trial Chamber |1
Judgment, IT-97-24-T, ICTY, 31 July 2003, para. 568; Prosecutor v. Slobodan Milosevic, Third Chamber
Decision on Motion for Judgment of Acquittal, 1T-02-54-T, ICTY, 16 June 2004, para. 16; Prosecutor v.
Blagojevic and Jokic, Trial Chamber | Judgment, 1T-02-60-T, ICTY, 17 January 2005, para. 536;
Prosecutor v. Strugar, Trial Chamber Il Judgment, 1T-01-42-T, ICTY, 31 January 2005, para. 215;
Prosecutor v. Limaj et al., Trial Judgment, 1T-03-66-T, ICTY, 30 November 2005, para. 84; Prosecutor v.
Oric, Trial Chamber I1 Judgment, IT-03-68-T, ICTY, 30 June 2006, para. 254; Prosecutor v. Haradinaj et
al., Trial Chamber | Judgment, 1T-04-84-T, ICTY, 3 April 2008, para. 37-49; Prosecutor v. Boskoski and
Tarculovski, Trial Chamber Il Judgment, 1T-04-82-T, ICTY, 10 July 2008, para. 175.

2" Prosecutor v. Akayesu, Trial Judgment, ICTR-96-4-T, ICTR, 2 September 1998, para. 619; Prosecutor
v. Rutaganda, Trial Chamber Judgment, ICTR-96-3, ICTR, 6 December 1999, para. 92.

28 Prosecutor v. Fofana et al., Decision on Appeal against ‘Decision on Prosecution’s Motion for Judicial
Notice and Admission of Evidence’, SCSL, 16 May 2005, Separate Opinion of Justice Robertson, para. 32.
29 Prosecutor v. Lubanga, Decision on the Confirmation of Charges, ICC-01/04-01/06, ICC, 29 January
2007, para. 233.

% Tiirkiye Cumhuriyeti Roma Statiisii’ne taraf degildir. Andlasma metni ve taraf devletler i¢in bkz. Rome
Statute of the International Criminal Court, 17 July 1998,
<https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XVIlI-
10&chapter=18&clang=_en> [26.12.2024].
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A. Uluslararas1 Olmayan Silahli Catismanin Taraflar:

1949 Cenevre Sozlesmeleri Ortak Madde 3’te uluslararasi olmayan silahli gatisma
taraflarinin tanimi yapilmadigir gibi ¢atisan taraflara iliskin herhangi bir kriter
belirtilmemistir. Ortak Madde 3’{in miizakeresi sirasinda ortaya ¢ikan hakim goriise gore
uluslararasi olmayan silahli ¢atismalar, bir Taraf Devlet ile bir veya daha fazla devlet-disi
silahl1 grubu karsi karsiya getiren silahli ¢atismalardir.3® Pictet, sirasiyla 1952, 1958 ve
1960 tarihli I, III ve IV. Cenevre Sozlesmeleri serhlerinde® uluslararasi olmayan silahl
catismay1 haydutluk eylemi veya orglitlenmemis ve kisa Omiirlii bir ayaklanmadan

ayirmak i¢in yardimci nitelikte olan birtakim kriterleri belirtmistir. Buna gore:

“(1) De jure Hiikiimete karsi ayaklanan Tarafin tegkilatl (6rgiitlii) bir
askeri glce, eylemlerinden sorumlu bir otoriteye sahip olmasi, belirli bir
bolge iginde hareket etmesi ve Sozlesme’ye saygr gosterme ve saygi
gosterilmesini saglama araglarina sahip olmasi. (2) Yasal Hikimetin,
askeri olarak orgiitlenmis ve ulusal topraklarin bir boliimiinii elinde
bulunduran isyancilara kars1 diizenli askeri kuvvetlere bagvurmak
zorunda olmasi. (3) (a) De jure Hiikiimetin isyancilari savasan taraf
olarak tanmimis olmasi, veya (b) kendisi igin bir savagan tarafin haklarini
talep etmis olmasi; veya (c) isyancilar: sadece bu Sozlesme’nin amaclari
dogrultusunda savasan taraf olarak tamdigini;, veya (d) Anlasmazligin
uluslararasi barisa yonelik bir tehdit, barisin ihlali veya bir saldiri eylemi

olarak Givenlik Konseyi veya BM Genel Kurulu giindemine alinmuig

31 ICRC, Commentary on the Convention (1) for the Amelioration of the Condition of the Wounded
and Sick in Armed Forces in the Field, 2016, <IHL Treaties - Geneva Convention (1) on Wounded and
Sick in Armed Forces in the Field,1949 - Commentary of 2016 Article | Article 3 - Conflicts not of an
international character | Article 3> [05.06.2023]; ICRC, Commentary on the Convention (II) for the
Amelioration of the Condition of Wounded, Sick and Shipwrecked Members of Armed Forces at Sea,
Geneva, 2017, <IHL Treaties - Geneva Convention (I1) on Wounded, Sick and Shipwrecked of Armed
Forces at Sea, 1949 - Commentary of 2017 Article | Article 3 - Conflicts not of an international character |
Article 3> [05.06.2023]; ICRC, Commentary on the Convention (I11) Relative to the Treatment of
Prisoners of War, Geneva, 2020, <IHL Treaties - Geneva Convention (111) on Prisoners of War, 1949 -
Commentary of 2020 Article | Article 3 - Conflicts not of an international character | Article 3>
[05.06.2023].

32 Uluslararas1 olmayan silahli catismanin belirlenmesine iliskin kriterler 1949 Cenevre Sozlesmelerinde
belirtilmemigtir. Ayrica bkz. Jean S. PICTET (ed.), Commentary on the 11 Geneva Convention for the
Amelioration of the Condition of Wounded, Sick and Shipwrecked Members of Armed Forces at Sea,
Geneva, ICRC, 1960.
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olmasi. (4) (a) Isyancilarin Devlet niteligi tasidigint iddia eden bir érgiite
sahip olmasi. (b) Isyanci sivil otoritenin belirli bir bélge icindeki kigiler
tizerinde fiili otorite kullanmasi. (c) Silahli kuvvetlerin orgiitlii sivil
otoritenin yonetimi altinda hareket etmesi ve olagan savas hukukuna

uymaya hazir olmasi. (d) Isyanci sivil otoritenin Sézlesme hiikiimleriyle

bagl olmay: kabul etmesi.”>

Pictet, II, III ve IV. Cenevre Sozlesmelerine iliskin serhinde uluslararasi silahli
catismalarda oldugu gibi catisan taraflarin silahli kuvvetlerinin bulunmasi gerektigini,
fakat bir iilkenin topraklarinda gerceklesmesi gerektigini ifade etmistir.®* Fakat her
durumda Ortak Madde 3’iin genis yorumlanmasi ve uygulanmasi gerektigini, olmamasi
icin herhangi bir nedenin olmadigini, zira bahse konu kurallarin Sézlesmelerin
imzalanmasindan ¢ok once, tiim medeni devletlerde zaten gerekli oldugu kabul edildigini
ve s6z konusu devletlerin i¢ hukuk diizenlemelerinde yer aldigimi belirtmistir.>®

ICRC, 2016 yilinda 1949 Cenevre Sozlesmesi I, 2017 yilinda 1949 Cenevre
Sozlesmesi II ve 2020 yilinda 1949 Cenevre S6zlesmesi II1°1in Ortak Madde 3’e ve 1987
yilinda 1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek Protokol II’nin 1. maddesine iliskin serhlerinde
devletin mudahalesi olmadan ve devlet-dis1 silahli gruplar arasinda gerceklesen silahli

catismalarda da Ortak Madde 3’iin uygulanacagmi belirtmistir.>® EYUCM’nin Tadic

33 (Alint1 isbu galismanin yazari tarafindan ¢evrilmistir.)

34 PICTET, 1960a, s. 33. Jean S. PICTET (ed.), Commentary on the 111 Geneva Convention Relative to
the Treatment of Prisoners of War, Geneva, ICRC, 1960, s. 37. Jean S. PICTET (ed.), Commentary on
the 1V Geneva Convention Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War, Geneva,
ICRC, 1958, s. 36.

% Jean S. PICTET (ed.), Commentary on the | Geneva Convention for the Amelioration of the
Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field, Geneva, ICRC, 1952, s. 49-50.
PICTET, 1960b, s. 36. PICTET, 1958, s. 35-36.

3% |CRC, Commentary on the Geneva Convention (1), 2016, <IHL Treaties - Geneva Convention (1) on
Wounded and Sick in Armed Forces in the Field,1949 - Commentary of 2016 Article | Article 3 - Conflicts
not of an international character | Article 3> [05.06.2023]; ICRC, Commentary on the Convention (I1),
2017, <IHL Treaties - Geneva Convention (I1) on Wounded, Sick and Shipwrecked of Armed Forces at
Sea, 1949 - Commentary of 2017 Article | Article 3 - Conflicts not of an international character | Article 3>
[05.06.2023]; ICRC, Commentary on the Geneva Convention (I111), 2020, <IHL Treaties - Geneva
Convention (I11) on Prisoners of War, 1949 - Commentary of 2020 Article | Article 3 - Conflicts not of an
international character | Article 3> [05.06.2023]; ICRC, Commentary on the Protocol Additional to the
Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to the Protection of Victims of Non-
International Armed Conflicts, 8 June 1977, < IHL Treaties - Additional Protocol (11) to the Geneva
Conventions, 1977 - Commentary of 1987 Article | Article 1 - Material field of application | Article 1

(icrc.org)> [05.06.2023].
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Davasinda benimsedigi tanima gore, uluslararasi olmayan silahli ¢atisma; devlet ile
teskilatlanmis (Orgiitlenmis) silahli gruplar veya bir devlet icerisinde bu tiir gruplar
arasinda olan silahli catismalardir.®’

Ortak Madde 3 kapsaminda uluslararasi olmayan silahli catismanin taraflari
agisindan ICRC’nin 1987 tarihli Ek Protokol II hakkindaki serhinin ardindan benzer
tutumun Tadic Davasi, 1998 tarihli Roma Statlsi’nln 8/2/f. maddesi, ICRC’nin 2016
yilinda 1949 Cenevre Sozlesmesi I, 2017 yilinda 1949 Cenevre Sozlesmesi II ve 2020
yilinda 1949 Cenevre Sozlesmesi III serhlerinde benimsendigi gozlemlenmistir. Bu
baglamda devlet-dis1 silahli gruplar arasinda olan ve kKimi zaman “gerilla savaslar1” olarak
adlandirilan catismalara uluslararasi insancil hukuk uygulanabilir®® Sonug olarak,
uluslararasi olmayan silahli catismanin taraflari, asagida belirtilen diger kriter (6l¢iit)lerin
karsilanmas1 durumunda, devlet ve devlet-disi silahli gruplar olabilmektedir. Herhangi
bir devletin miidahil olmadigi, devlet-dis1 silahli gruplar arasinda gergeklesen uluslararasi
olmayan silahli gatismalarda da Ortak Madde 3 uygulanir.®®

Yukarida belirtilenlere ek olarak, bir uluslararasi olmayan silahli ¢atismada
devleti veya devlet-dis1 silahli grubu desteklemek amaciyla miidahil olan devletler
velveya ¢ok uluslu gucler bulunabilir. Bahse konu miidahale durumlar1 devlet ve/veya
cok uluslu giigleri uluslararas1 olmayan silahli ¢atismanin tarafi haline getirebilir. BM
Giivenlik Konseyi karar1 uyarinca hareket eden barisi koruma giigleri ve BM Givenlik
Konseyi’nden yetki alarak ya da almadan faaliyet gosteren ¢cok uluslu gugler, uluslararasi

olmayan silahli ¢atigsma esigini karsilamasi ve dogrudan ¢atismaya katilimiyla ¢ok uluslu

37 Prosecutor v. Dusko Tadic, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction,
IT-94-1, ICTY, 2 October 1995, para. 70.

3 CULLEN, 2010, s.148.

3 Andrew CLAPHAM, Paola GAETA, Marco SASSOLI (eds.), The 1949 Geneva Conventions-A
Commentary, Oxford, Oxford University Press, 2015, s. 397.
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giicii gonderen uluslararas1 Orgiitll ya da bu giicii olusturan devletleri ¢atismanin

tarafi/taraflar1 haline getirir.*

B. Uluslararasi Olmayan Silahlh Catismalarin Tasnifi

Silahl1 ¢catigmalarin tasnifi uluslararasi insancil hukukun uygulanmasi agisindan
oldukca O6nemlidir. Zira uluslararasi ve uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalar igin
uygulanabilir ilke ve kurallar farklidir. Bir silahli ¢atismanin uluslararasi olmayan silahli
catisma olarak tasnif edilmesi icin 6ncelikle 1949 Cenevre Sozlesmeleri Ortak Madde 2
kapsaminda uluslararasi silahli catigma niteliginde olmamas1 gerekir.*! Ilaveten,
uluslararast olmayan silahli catismalara iliskin gereken kriterlerin karsilanip
karsilanmamasi ve Ortak Madde 3 agisindan detaylica degerlendirme yapmak gerekir.
Uluslararasi olmayan silahli catismalarin tasnifini birtakim durumlar zorlastirmaktadir.
Bu kapsamda (1) ‘uluslararasilagsmis’ silahli gatismalar, (2) karma ¢atigmalar ve (3) siber
savaglar ornek olarak verilebilir. Metnin devaminda s6z konusu durumlar detaylica ele
alimacaktir.

Yukarida belirtilenlere ek olarak uluslararasi olmayan silahli ¢atigma olarak
sayllmayan hallere deginmek gerekir. Terorizm, uluslararasi olmayan silahli ¢atisma
olarak degerlendirilemez.*? Terdrizmin en tartismali konularindan birisi tanimina
iliskindir ve genel olarak kabul géren bir tanimi bulunmamaktadir.*®* Louis Henkin,
terdrizm kavraminin  hukuki kavram olmaya elverisli olmadigini belirtmistir.**

Calismamizin konusuyla baglantili oldugundan “ecoterdrizm” kavramina da deginmek

40 CLAPHAM et al. (eds.), 2015, s. 399; ICRC, Commentary on the Convention (111), 2020, <IHL
Treaties - Geneva Convention (111) on Prisoners of War, 1949 - Commentary of 2020 Article | Article 3 -
Conflicts not of an international character | Article 3> [05.06.2023].

41 CLAPHAM et al. (eds.), 2015, s. 168.

42 Ali Tbrahim AKKUTAY, Silahli Catismalar Hukukunda I¢ Silahli Catismalarin Uluslararasilasmast,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65 (1) 2016, s. 14.

4 SASSOLLI, 2019, s. 496-497.

4 SASSOLLI, 2019, s. 497.
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gerekmektedir. “Ekoterorizm”, dogay1 kurtarmak adina islenen her tiirlii su¢ olarak
tamimlanmaktadir. Bahse konu kavram, 1980’lerde Edward Abbey’in “The Monkey
Wrench Gang” adli kitabinin yayinlanmasinin ardindan kullanilmaya baglanmistir. Bu
kitap, Bat1’nin kalkinmasina duyduklar1 6tkeyi bir demiryolu kopriisiinii havaya ugurarak
ve reklam panolarini yakarak gdsteren dort ekoterdristin hayatini anlatmaktadir.*> ABD

Federal Sorusturma Biirosu’na (FBI) gore “ekoterorizm” kavrami,

“Cevre odakli, alt ulusal (subnational) bir grup tarafindan ¢evresel-politik
nedenlerle masum kurbanlara veya miilklere karsi sug niteligi tasiyan veya

hedefin otesinde bir kitleye yonelik, genellikle sembolik nitelikte siddet

kullamimi veya kullamm tehdidi olarak tanimlamaktadir.”*®

ABD, ekoterodristlerin eylemlerinin artan yogunlugu ve sivillere yonelik
olusturduklar1 tehdit nedeniyle 6zel yasalar kabul etmistir. Bu baglamda ABD, 1992
yilinda Hayvan Isletmelerini Koruma Yasast ve 2006 yilinda Hayvan Isletmeleri
Terdrizm Yasasini, hayvan isletmelerini fiziksel olarak rahatsiz eden ve sirketlere 10.000
ABD Dolart’nin iizerinde zarar veren asir1 ¢evreci gruplarin eylemlerine miidahale etmek
i¢in kabul etmistir.*’

Uluslararas1 hukuk baglaminda terérizmin yasaklanmasi ve cezalandirilmasina
iligkin yaklagik olarak 19 adet uluslararasi ve birka¢ tane bdlgesel andlasma

bulunmaktadir.®® Bu andlasmalarda tartismal1 olan terérizm kavramu tarif edilmektense

4 Alyson B. WALKER, A Field of Failed Dreams: Problems Passing Effective Ecoterrorism Legislation,
Villanova Environmental Law Journal, Vol. 18, No. 1, 2007, s. 102.

4 Bkz. James F. JARBOE, Domestic Terrorism Section Chief, Counterterrorism Division, Federal
Bureau of Investigation, Before the House Resources Committee, Subcommittee on Forests and
Forest Health, Washington, DC, 12 February 2002, <https://archives.fbi.gov/archives/news/testimony/the-
threat-of-eco-terrorism> [27.12.2024]. (Alint1 isbu ¢aligmanin yazari tarafindan gevrilmistir.)

47 Rahandy Rizki PRANANDA, Pulung Widhi Hari HANANTO, Muhammad Dzaki RAMADHAN,
Grandson Tamaro SIMANJUNTAK, Haniff AHAMAT, Legal Consideration Towards Eco-Terrorism As
A New Form Of The Environmental Law Crime And Torts, Diponegoro Law Review, Vol. 8, No. 2, October
2023, s. 295.

48 Terorizmin yasaklanmasi ve cezalandirilmasina iliskin uluslararasi ve bdlgesel andlagmalar igin bkz. UN
Office of Counter-Terrorism, International Legal Instruments, <International Legal Instruments | Office of
Counter-Terrorism> [21.06.2023].
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su¢ olarak tanimlanan terdrist eylemler tadadi 6rnek olarak sayilmistir.*® 1937 tarihli

Terdrizmin Engellenmesi ve Cezalandirilmasina Iliskin S6zlesme’ye gore,

“Bir devlete karst yoneltilen veya belirli kisilerin, kisilerden olusan bir

grubun veya genel kamuoyunun zihninde bir teror devleti yaratmay:

amaglayan sug eylemleridir.”*

Anlami yeterince agik olmayan bu tanim, s6z konusu S6zlesme’nin hig yiirtrliige
girmemesinden dolay1 uygulanamamistir. Bir bagka tanimlama girisimi BM’nin ad hoc
komitesi ve bagli calisma grubu tarafindan hazirlanan fakat halen kabul edilemeyen
Birlesmis Milletler Uluslararas1 Terdrizme iliskin Taslak Kapsamli Sozlesme’de
yapilmigtir.>! Taslak Sézlesme’nin 2. maddesinde herhangi bir kisinin herhangi bir
sekilde Sozlesme baglaminda sug sayilan (terdrist) eylemleri hukuka aykir1 ve kasith
olarak yapmasi ve davranis amacinin bir niifusu korkutmak veya bir hiikiimeti veya
uluslararas1 bir kurulusu herhangi bir eylemde bulunmaya veya yapmaktan kaginmaya
zorlamasi seklinde belirtilmistir. Oliim veya ciddi bedensel yaralamaya neden olmak veya
kamuya ag¢ik kullanim yerleri, devlet veya hiikiimete ait tesisler, toplu tagima sistemleri,
alt yapi tesisleri veya ¢evre dahil olmak iizere kamu ve 6zel miilkiyete agir hasar vermek
veya biiylik ekonomik kayipla sonuglanan veya sonuclanmasi muhtemel hasara neden
olmak gibi eylemler maddede belirtilmistir. Giincel olarak, BM Genel Kurulu’nun 11
Kasim 2024 tarihli ve A/C.6/79/L.6 sayili kararinda Altinci Komite’ye, Genel Kurul’un
sekseninci oturumunda, Birlesmis Milletler Uluslararast Terdrizme iliskin Taslak

Kapsamli S6zlesme’nin siirecini sonu¢landirmak amaciyla bir ¢aligma grubu kurulmasini

49 SASSOLLI, 2019, s. 506.

%0 (Alint1 isbu galismanin yazari tarafindan gevrilmistir.) “Aktaran” Hans-Peter GASSER, Acts of Terror,
Terrorism and International Humanitarian Law, IRRC, Vol. 84, No. 847, September 2002, s. 552. Milletler
Cemiyeti baglaminda goriisiiliip hazirlanan Sézlesme metni igin bkz. The League of Nations Convention
for the Prevention and Punishment of Terrorism, LN Doc. C. 546(1).M.383(1)/1937.V. Terorist eylemlere
verilen 6rnekler icin bkz. Madde 2, 3.

51 Taslak S6zlesme’nin metni igin bkz. Draft Comprehensive Convention on International Terrorism, Draft
comprehensive convention on international terrorism : (un.org), (Son Erisim Tarihi: 21.06.2023).
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tavsiye etmistir.>?> Sonug olarak, terérizm kavraminm hukuki bir kavram olmadigim
tekrardan belirtmekte fayda vardir.>

Ozellikle, 11 Eylul 2001 saldirilarindan sonra terdrizmin baglami degismis ve
kiiresel terdre karsi miicadelede uluslararasi insancil hukukun uygulanmasi yaklasimi
ortaya ¢ikmistir. Bahse konu yaklasim ABD’nin devlet-dis1 silahli grup olan El-Kaide’ye
karsi1 “savas” ilan etmesi ve diinya ¢apinda “terére karsi savas”in basladigini belirtmesiyle
ortaya ¢ikmistir.>* ABD, El-Kaide’nin 1949 Cenevre Sozlesmelerine taraf olmadigini,
tiyelerinin hukuka aykir1 savas¢i (unlawful combatant) oldugunu ve dolayisiyla
uluslararasi insancil hukukun sagladigi himayeden yararlanamayacagini ve catigmanin
uluslararasi olmasindan dolay1 Ortak Madde 3’iin uygulanamayacagini ileri siirmiistiir.>®
Daha sonra ABD, devlet-disi silahli gruplar ile olan silahli ¢atismanin tasnifini
degistirmis ve uluslararasi olmayan silahli ¢atisma olarak nitelendirmistir.>® Silahli
catismanin bu sekilde devletin politikasi dogrultusunda tasnif edilmesinin oldukc¢a yanlis
oldugunu belirtmek gerekir.

Son olarak, uluslararasi insancil hukuk baglaminda 6rf ve adet hukuku kural
niteliginde olan ve aym zamanda 1977 tarihli Ek Protokol I’in 51/2. maddesi®’ ve Ek

Protokol II’nin 13/2. maddesindeki®® diizenlemeye deginmek gerekir. Bahse konu

52 UNGA, Measures to Eliminate International Terrorism, UN Doc. A/C.6/79/L.6, 11 November 2024.

5 GASSER, September 2002, s. 553.

54 Independent Panel to Review DoD Detention Operations, The Schlesinger Report: A Final Report of
the Independent Panel to Review DoD Detention Operations, 24 August 2004,
<https://apps.dtic.mil/sti/tr/pdf/ADA428743.pdf> [27.12.2024].

%5 Independent Panel to Review DoD Detention Operations, The Schlesinger Report: A Final Report of
the Independent Panel to Review DoD Detention Operations Final Report, Appendix C, 24 August
2004, <https://apps.dtic.mil/sti/tr/pdf/ADAA428743.pdf> [27.12.2024].

% UN Human Rights Council, National Report Submitted in Accordance with Paragraph 15 (a) of the
Annex to Human Rights Council Resolution 5/1-United States of America, UN Doc.
A/HRC/WG.6/9/USA/L, 12 November 2010, para. 84,
<https://digitallibrary.un.org/record/693724?v=pdf> [04.02.2025].

57 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to the Protection
of Victims of International Armed Conflicts (Protocol 1), 8 June 1977, ICRC, <https://ihl-
databases.icrc.org/assets/treaties/470-AP-1-EN.pdf> [21.06.2023].

% Tiirkiye Cumhuriyeti taraf degildir, taraf devletler igin bkz.<Protocole additionnel aux Conventions de
Genéve du 12 ao(t 1949 relatif a la protection des victimes des conflits armés non internationaux (Protocole
11)> [27.12.2024]. Ek Protokol 1l metni igin bkz. Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12
August, 1949, and Relating to the Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol
1), of 8 June 1977, <IHL Treaties - Additional Protocol (Il) to the Geneva Conventions, 1977>
[27.12.2024].
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duzenlemeye gore, “baslica gayesi sivil halkta terér yaymak olan siddet fiilleri veya
tehditleri yasaktir” >° Ek Protokol II'nin 4/2/d. maddesi ise insanca muamele kapsaminda
getirilen temel giivencelerden biri olarak terér eylemlerini yasaklamistir. EYUCM de bu
baglamda “siddet fiillerini”, sivil halk iizerinde ter6rii yaymak amaciyla ve sivil halka

veya sivillere kars1 yapilan fiiller olarak tanimlamistir.%°

1. Tasnifin Onemi

Uluslararast insancil hukuk baglaminda uygulanacak kurallarin belirlenmesinde
tasnif biylk onem arz etmektedir. Uluslararasi silahli ¢atismalar1 diizenleyen kurallar
1949 Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Protokol I’de
bulunurken uluslararasi olmayan silahli ¢atismalari diizenleyen Kurallar 1949 Cenevre
Sozlesmeleri Ortak Madde 3 ve 1977 tarihli Cenevre S6zlesmelerine Ek Protokol II’de
mevcuttur. Uluslararasi silahli ¢atismalar ile ilgili olarak 1949 Cenevre Sozlesmeleri
Ortak Madde 2 ve 1977 tarihli Ek Protokol I’in 1. maddesi uygulanabilirlik agisindan
objektif kriterler bulundurmaktadir. Ortak Madde 2’ye gore, Sozlesme (1) Yiksek AKkit
Taraflardan ikisi ya da daha fazlasi arasinda ortaya ¢ikabilecek ilan edilmis savas ya da
diger herhangi bir silahli catisma durumunda, savas durumu bunlardan biri tarafindan
taninmamis olsa bile, (2) Yiiksek Akit Taraflardan birinin iilkesinin kismen veya
tamamen isgali halinde, bu isgal silahl1 bir direnisle karsilasmasa bile, uygulanir. flaveten,

1977 tarihli Ek Protokol I’in 1/4. maddesinde®® somiirgeci tahakkiime, yabancilarin

% AKDOGAN, 2023, s. 1120.

% Prosecutor v. Stanislav Galic, Trial Chamber | Judgment and Opinion, 1T-98-29-T, ICTY, 5 December
2003, para. 135-137. BM Tehditler, Zorluklar ve Degisim Ust-Diizey Paneli (High-Level Panel on Threats,
Challenges and Change) ve Genel Sekreteri’ne gore terdrizmin tanimi sadece sivillere ve savagan
olmayanlara kas1 yapilan eylemleri igermelidir. Detayli bilgi i¢in bkz. A More Secure World: Our Shared
Responsibility-Report of the Secretary-General’s High-Level Panel on Threats, Challenges and
Change, United Nations, 2004, para. 164; UNGA, In Larger Freedom: Towards Development, Security
and Human Rights for All-Report of the Secretary-General, UN Doc. A/59/2005, 21 March 2005, para. 91,
<https://docs.un.org/en/A/59/2005> [04.02.2025].

81 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf olmadig1 andlasma metni i¢in bkz. Protocol Additional to the Geneva
Conventions of 12 August 1949, and Relating to the Protection of Victims of International Armed
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isgaline ve 1rk¢i rejimlere karst miicadele eden ve Birlesmis Milletler Sarti’nin 1/2.
maddesinde®? diizenlenen kendi kaderini tayin etme hakkmi kullanan halklarin taraf
oldugu silahli ¢atismalar uluslararas silahli ¢atisma olarak diizenlenmekte ve bahse konu
Protokol’lin uygulama alanina girmektedir. Uluslararasi olmayan silahli catismalar
acisindan ise 1949 Cenevre Sozlesmeleri Ortak Madde 3 uygulanabilirlik agisindan
detayli diizenleme bulundurmamaktadir. 1977 tarihli Ek Protokol II’'nin 1 ve 2.
maddelerinde ise Protokol’iin uygulanmasi igin objektif kriterler bulunmaktadir. Bahse
konu kriterler karsilandiginda Protokol dogrudan uygulanacaktir. Detaylarina
girmemekle birlikte uluslararasi ceza hukuku bakimindan 1998 tarihli Roma Statisi’niin
uygulanabilirliginin ayrica incelenmesi ve degerlendirilmesi gerektigi belirtilmelidir.
Son olarak, 1949 Cenevre Sozlesmeleri Ortak Madde 3’tin uygulanabilirligi i¢in
gereken sartlara deginmeden oOnce, 1949 yilinda Diplomatik Konferans’ta “Mini

"3 olarak adlandirildigii ve uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda

S6zlesme
uygulanmasi gereken asgari kurallar1 bulundurdugunu belirtmek gerekmektedir. Ortak
Madde 3’iin uygulanmasi catisan taraflarin hukuki statiisiine etki etmemektedir. Bu
S6zlesme’nin amacinin tamamen insani oldugunu, devletlerin ig isleriyle higbir sekilde
ilgilenmedigini ve sadece tiim uluslarin her yerde ve her kosulda gegerli oldugunu

diigiindiigli temel insaniyet kurallarina saygi gosterilmesini sagladigini agikga ortaya

koymaktadir.

Conflicts (Protocol 1), 8 June 1977, ICRC, <https://ihl-databases.icrc.org/assets/treaties/470-AP-1-
EN.pdf> [06.06.2023].

62 Birlesmis Milletler Andlasmasi, <https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/6092.pdf> [06.06.2023].

8 Final Record of the Diplomatic Conference of Geneva of 1949 (Federal Political Department of
Switzerland 1950), Vol. 11-B, 326, Article 2A.

8 Tiirkiye Cumhuriyeti 1949 Cenevre Sozlesmelerine taraftir, S6zlesmeler’in metinleri igin bkz. Harb
Feliketzedelerinin Himayesine Dair 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Soézlesmelerinin Onanmasi
Hakkinda Kanun, 8322 Sayili Resmi Gazete, 30 Ocak 1953.
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2. 1949 Cenevre Sozlesmeleri Ortak Madde 3’iin Uygulanabilirligi icin

Aranan Sartlar

1949 Cenevre S6zlesmeleri Ortak Madde 3’{in uygulanabilirligi bakimindan asli
kaynak olarak madde metni ve yardimci kaynak olarak serh ve igtihada bakmak
gerekmektedir. Ortak Madde 3’tn uygulanabilirligi i¢in gereken sartlar
degerlendirildiginde, maddede detaylar verilmediginden, igtihat bilyiik katki
saglamistir.%® Ortak Madde 3’iin yer bakimindan uygulanmasina iliskin sart uluslararasi
olmayan silahli catismanin bir devletin tilkesinde gergeklesmesidir.®® S6z konusu silahli
catismanin tek bir devletin ilkesinde gerceklesmesine yonelik bir sart yoktur.%’
Halihazirda, 1949 Cenevre Sozlesmelerine BM Uye devletlerinin tamami ve BM’ye (ye
olmayan Cook Adalari, Filistin ve Vatikan da dahil olmak (izere 196 devlet taraftir.%

EYUCM, uluslararas1 olmayan silahli ¢atismanin yer ve zaman bakimindan
kapsaminin ¢atismanin gerceklestigi yer ve zamanm otesine uzandigini belirtmistir.%°
Bagka bir anlatimla, uluslararasi insancil hukuk, silahli ¢atismanin gerceklestigi yer ve
zaman ile smirlh  kalmaylp c¢atismanin  bulundugu  devletin  Ulkesinde
uygulanabilmektedir.”® Bu baglamda yalnizca belirli bir yerde silahli catismanin varlig

uluslararasi insancil hukukun uygulanmasim tetiklemez.”* Mahkeme, Tadic ve Kunarac

8 ICRC, How is the Term ‘Armed Conflict’ Defined in International Humanitarian Law?, Opinion
Paper, 2024, s. 13.

% CLAPHAM et al. (eds.), 2015, s. 403.

67 Liesbeth ZEGVELD, The Accountability of Armed Opposition Groups in International Law,
Cambridge Studies in International and Comparative Law, 2002, s. 136.

8 Taraf devletler icin bkz. <https://www.eda.admin.ch/eda/fr/dfae/politique-exterieure/droit-international-
public/traites-internationaux/depositaire/protection-des-victimes-de-la-guerre.html> [07.06.2023].

8 Prosecutor v. Dusko Tadic, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction,
IT-94-1, ICTY, 2 October 1995, para. 67; Prosecutor v. Delalic, Mucic, Delic and Landzo, Trial Chamber
Judgment, 1T-96-21-T, ICTY, 16 November 1998, para. 185; Prosecutor v. Kordic and Cerkez, Appeals
Chamber Judgment, 1T-95-14/2-T, ICTY, 17 December 2004, para. 319; Prosecutor v. Naletilic and
Martinovic, Trial Chamber Judgment, IT-98-34-T, ICTY, 31 March 2003, para. 177; Prosecutor v. Blaskic,
Trial Chamber Judgment, 1T-95-14, ICTY, 3 March 2000, para. 64; Prosecutor v. Kunarac et. al., Trial
Chamber Judgment, IT-96-23-T&IT-96-23/1-T, ICTY, 22 February 2001, para. 402, 567.

0 Prosecutor v. Delalic, Mucic, Delic and Landzo, Trial Chamber Judgment, 1T-96-21-T, ICTY, 16
November 1998, para. 185.

L Prosecutor v. Delalic, Mucic, Delic and Landzo, Trial Chamber Judgment, 1T-96-21-T, ICTY, 16
November 1998, para. 185.
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Davalarinda uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda catisan taraflardan birinin kontrolii
altinda olan tum bolgede, catismanin bizzat o bdlgede gergeklesmesi dikkate
alinmaksizin, uluslararasi insancil hukukun uygulanmaya devam edecegini belirtmistir.”?

Devletin tlkesinin bir yerinde devlet-disi silahli grubun kontroliiniin olmasi Ortak
Madde 3’iin uygulanmasi acisindan bir sart olarak degerlendirilmemelidir.”® RUCM
Akayesu Davasinda ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM) Al-Bashir Davasinda
uluslararasi olmayan silahli ¢atismalar acisindan devlet-dis1 silahli grup kontroliinii bir
sart olarak degerlendirilmesini Gnermistir.”* Fakat bdyle bir kontroliin olmas1 Ortak
Madde 3’tin uygulanmasi agisindan bir sart degil; bir uluslararasi olmayan silahli
catismanin varhigina delalet edebilir.” Isabetli olarak, EYUCM Milosevic Davasinda
kontroliin belirleyici bir kriter olmadigin1 ve kontroliin olmadigi durumlarda da Ortak
Madde 3’iin uygulanabilecegini benimsemistir.”® Ilaveten, Amerikalar-Aras1 Insan
Haklar1 Komisyonu Tablada Davasinda devlet-disi silahli gruplarin devletin iilkesinin bir
yerinde kontroliinlin olmadigi durumlarda Ortak Madde 3’iin uygulanabilecegini
dogrulamigtir.”’

Sonug olarak, Ortak Madde 3’iin uygulanabilirligini degerlendirmek agisindan,
igtihattaki uygulama sonucunda giiniimiizde yaygin olarak kabul edilen ve asagida
detaylica agiklanacag tizere, iki sart vardir. Bunlar, (1) ¢atisan taraflarin niteligi ve (2)

catismanin esigidir.”® Tadic Davasinda uygulanan bu iki sartli testin (Tadic testi)

2 Prosecutor v. Kunarac, Kovac and Vukovic, Appeals Chamber Judgment, IT-96-23, ICTY, 12 June 2002,
para. 57; Prosecutor v. Dusko Tadic, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on
Jurisdiction, 1T-94-1, ICTY, 2 October 1995, para. 67, 70.

8 CLAPHAM et al. (eds.), 2015, s. 407; ZEGVELD, 2002, s. 136.

4 Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, Trial Judgment, ICTR-96-4-T, ICTR, 2 September 1998, para. 619;
Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Decision on the Prosecution’s Application for a Warrant of
Arrest against Omar Hassan Ahmad Al Bashir, ICC-02/05-01/09, ICC, 4 March 2009, para. 59-65.

5 Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, Trial Judgment, ICTR-96-4-T, ICTR, 2 September 1998, para. 619;
Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Decision on the Prosecution’s Application for a Warrant of
Arrest against Omar Hassan Ahmad Al Bashir, ICC-02/05-01/09, ICC, 4 March 2009, para. 59-65.

76 Prosecutor v. Slobodan Milosevic, Trial Chamber Decision for Motion on Judgment of Aquittal, IT-02-
54-T, ICTY, 16 June 2004, para. 36.

7 Juan Carlos Abella v. Argentina, 11.137, Inter-American Commission on Human Rights, 18 November
1997, para. 152.

8 ICRC, How is the Term ‘Armed Conflict’ Defined in International Humanitarian Law?, Opinion
Paper, 2008, s. 3; ICRC, 2024, s. 13.
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uygulanmasinin amaci, asgari olarak, uluslararasi olmayan silahli ¢atismay1 uluslararasi
insancil hukukun konusu olmayan haydutluk, teskilatli (6rgiitlii) olmayan ve kisa sireli
ayaklanma veya terérist eylemlerden ayirt edilmesi ve tasnifidir.”® Zira bahsi gegen i¢
karigikliklarda devlet, sinirlar1 dahilinde siddeti kontrol eder ve gerekirse bu amacla
kendisine verilen mesru gii¢c kullanma tekelini kullanarak kanun ve diizeni korur ve
yeniden tesis eder. Bu bagldamda, i¢ hukuk ve uluslararasi hukuk, Ozellikle de
uygulanabildigi Olc¢lide uluslararasi ve bolgesel insan haklar1 hukuku, bir devletin bu

hakki kullanabildigi cerceveyi saglamaktadir.®

a. Catisan Taraflar

Silahli catigmalarda asgari olarak uygulanmasi gereken kurallar1 iceren Ortak
Madde 3, hem uluslararasi hem de uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda uygulanabilir
niteliktedir. 1949 Cenevre Sozlesmelerinde Ortak Madde 3’iin uygulanabilirligine iligkin
sartlar bulunmamaktadir. Pictet, Sozlesmelere iliskin serhlerinde miizakere siirecinde
tartisilan  birtakim yardimci nitelikteki kriterlere deginerek yetinmistir. Fakat
unutulmamal1 ki miizakere siirecinde devletler Sozlesme hiikiimlerinin tamaminin
uluslararas1 olmayan silahli ¢atismalara uygulanmasi iizerinde daha ¢ok tartismalar
gerceklestirmistir. Daha sonra ICRC, igtihat ve uygulamaya dayanarak uluslararasi
olmayan silahli ¢atismalar baglaminda Ortak Madde 3’iin uygulanmasi i¢in gereken
sartlar1 (1) catisan taraflarin teskilatlanmasi (Orgiitlenmesi) ve (2) ¢atismanin esigi

oldugunu belirtmistir.®! Bu kapsamda EYUCM ve RUCM’nin biiyiik katkisi olmustur.

™ Prosecutor v. Dusko Tadic, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction,
IT-94-1, ICTY, 2 October 1995, para. 70; Prosecutor v. Dusko Tadic, Trial Chamber Judgment, 1T-94-1-
T, 7 May 1997, para. 561-562.

8 Commentary on the Convention (l11) Relative to the Treatment of Prisoners of War, 2020, <IHL
Treaties - Geneva Convention (111) on Prisoners of War, 1949 - Commentary of 2020 Article | Article 3 -
Conflicts not of an international character | Article 3> [05.06.2023].

81 Commentary on the Convention (l11) Relative to the Treatment of Prisoners of War, 2020, <IHL
Treaties - Geneva Convention (111) on Prisoners of War, 1949 - Commentary of 2020 Article | Article 3 -
Conflicts not of an international character | Article 3> [05.06.2023].
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Nitekim EYUCM Tadic, Limaj et al., Boskoski ve Tarculovski Davalarinda, RUCM
Akayesu ve Rutaganda Davalarinda bahse konu sartlar1 esas almis ve uygulamistir.®?

Uluslararasi olmayan silahli c¢atismalar kapsaminda Ortak Madde 3’iin
uygulanmasi i¢in gerek ilk sart catisan taraflara (devlet ve devlet-disi silahli gruplar)
iliskindir. Tadic taniminda verilen “hlkimet yetkilileri” kavrami devletin silahli
kuvvetlerini kars11amaktad1r.83 Ayni zamanda, devlet tarafindan desteklenen milisler de
kavramin kapsamma dahildir.®* Devlet-dis1 silahli gruplar agisindan ise sz konusu
gruplarin yeterince teskilatlanmis (Orgiitlenmis) olmasi gerekmektedir.®® Nitekim bu
sartin gerekli oldugu ICRC tarafindan ictihada ve uygulamaya dayanan goriisiinde
vurgulanmistir. Komite’ye gore devlet-dis1 silahli grup teskilatlanmis (Orgiitlenmis)
silahl1 kuvvetlere sahip olmalidir. Bu, 6rnegin, bu kuvvetlerin belirli bir komuta yapisi
altinda olmasi ve askeri operasyonlar1 siirdiirme kapasitesine sahip olmasi gerektigi
anlamina gelir.8® Ayni1 sekilde, Uluslararas1 Kizilhag ve Kizilay Hareketi Bilesenlerinin
Uluslararasi Faaliyetlerinin Diizenlenmesine iliskin Sevilla Andlasmasi, uluslararas
olmayan silahli ¢atigmalarda devlet-dis1 silahli gruplarin  minimum teskilata
(6rgiitlenmeye) sahip olmas gerektigine isaret etmistir.%’

EYUCM, Tadic Kararinda silahli gruplarin teskilatlanmis (6rgiitlenmis) olmasi

gerektigini belirtmistir.%3 Mahkeme, daha sonra, Tadic testini Milosevic Davasinda

8 Prosecutor v. Tadié, Trial Judgment, 1T-94-1-T, ICTY, 1997, para. 562; Prosecutor v. Tadi¢, Decision
on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, ICTY, 2 October 1995, para.
70; Prosecutor v. Limaj et al., Trial Judgment, 1T-03-66-T, ICTY, 30 November 2005, para. 84; Prosecutor
V. Boskoski and Taréulovski Trial Judgment, 1T-04-82-T, ICTY, 10 July 2008, para. 175; Prosecutor v.
Akayesu, Trial Judgment, ICTR-96-4-T, ICTR, 2 September 1998, para. 619-620; Prosecutor v.
Rutaganda, Trial Judgment, ICTR-96-3, ICTR, 6 December 1999, para. 91-92.

8 Sandesh SIVAKUMARAN, The Law of Non-International Armed Conflict, Oxford, Oxford
University Press, 2012, s. 180.

8 SIVAKUMARAN, 2012, s. 180.

8 Yoram DINSTEIN, Non-International Armed Conflicts in International Law, Second Edition,
Cambridge, Cambridge University Press, 2021, s. 38.

8 |CRC, 2008, s. 3. ICRC, 2024, s. 13.

8 Agreement on the Organization of the International Activities of the Components of the
International Red Cross and Red Crescent Movement, 26 November 1997, <Agreement on the
Organization of the International Activities of the Components of the International Red Cross and Red
Cres-ce (ifrc.org)> [07.06.2023].

8 Prosecutor v. Dusko Tadic, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction,
IT-94-1, ICTY, 2 October 1995, para. 70.
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uygulamis ve Kosova Kurtulus Ordusunun teskilatlanma diizeyini degerlendirirken resmi
komuta yapisi, merkezi, 6zel operasyon bolgesi, silah temini, nakliye kapasitesi gibi
durumlan dikkate almistir.® Limaj et al. Kararinda ise yeni tiye alimi, egitimi ve techiz
edilmesinin ve havan ve roketatar gibi silahlara sahip olmanin teskilatlanmaya
(6rgutlenmeye) iliskin bir kanit olusturdugunu belirtilmistir.® Dolayisiyla, EYUCM’nin
ictihadina bakildiginda yeterince teskilatlanma gostergeleri: (1) Devlet-disi silahli grubun
komuta yapisinin olmasi, (2) disiplin kurallarmin ve mekanizmalarinin bulunmasi, (3)
merkezinin bulunmasi, (4) belli bir bélgeyi kontrol etmesi, (5) silahlara veya diger askeri
techizatlara sahip olmasi, (6) iiye almasi ve egitmesi, (7) askeri operasyonlar icin plan
yapmasi, (8) askeri operasyonlar1 gergeklestirebilmesi ve koordine edebilmesi, (9) tek
askeri strateji olusturabilmesi ve askeri taktik kullanabilmesi, (10) tek bir agiz ile
konusabilmesi, (11) mizakere yapabilmesi ve ateskes veya barisin saglanmasi igin
andlasma yapabilmesi gibi durumlarin varhgidir.** UCM de Lubanga, Katanga ve Bemba
Davalarinda devlet-silahli gruplarin teskilatlanmasini (6rgiitlenmesini) degerlendirirken
EYUCM Kkararlarma atifta bulunarak gostergelerin bir kismuni dikkate almis ve
uygulamistir.? Bahse konu minimum teskilatlanma (érgiitlenme) sart1, devlet-dis1 silahli
gruplarin uluslararasi insancil hukuka riayet edebilmesi icin de gereklidir.%® Bu baglamda
Ortak Madde 3’ten kaynaklanan sorumluluklart yerine getirebilecek minimum diizeyde
bir tegkilatlanmaya (6rgiitlenmeye) sahip olmasi gerekmektedir. Son olarak belirtmeli ki,

devlet-dis1 silahli grubun yeterince teskilatlanmaya (Orgiitlenmeye) sahip olma sarti

8 Prosecutor v. Slobodan Milosevic, Trial Chamber Decision on Motion for Judgment Acquittal, IT-02-
54-T, ICTY, 16 June 2004, para. 23.

% Prosecutor v. Limaj et al., Judgment, IT-03-66-T, ICTY, 30 November 2005, para. 171.

%1 Prosecutor v. Ramush Haradinaj et al., Judgment, 1T-04-84-T, ICTY, 3 April 2008, para. 60; Prosecutor
V. Boskoski and Tarculovski Trial Judgment, IT-04-82-T, ICTY, 10 July 2008, para. 199-203; Prosecutor
v. Limaj et al., Trial Judgment, I1T-03-66-T, ICTY, 30 November 2005, para. 94-134.

%2 Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Trial Judgment, ICC-01/04-01/06, ICC, 14 March 2012, para. 537
Prosecutor v. Germain Katanga, Trial Judgment, 1CC-01/04-01/07, ICC, 7 March 2014, para. 1186;
Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, Trial Judgment, ICC-01/05-01/08, ICC, 21 March 2016, para.
134-136.

9 CLAPHAM et al. (eds.), 2015, s. 405.
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degerlendirilirken dikkatli olunmali, her durum ayr1 olarak ele alinmali, vakaya 6zel

analiz yapilmal1 ve kanit dogrultusunda degerlendirilmelidir.%

b. Catismanin Esigi

Ortak Madde 3’iin uygulanmasi i¢in gereken diger bir sart uluslararasi olmayan
silahl1 catismanin esigidir. Silahli ¢atismanin esigine iliskin Ortak Madde 3’te dogrudan
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.®® ICRC’nin 1949 Cenevre Sozlesmeleri Ortak
Madde 3’e iliskin serhinde s0z konusu maddenin uygulanmasi amaciyla silahli
catismanin uluslararas1 savasa benzer nitelikte olmasi gerektigi belirtilmistir.%® Fakat daha
once de belirtildigi tizere Ortak Madde 3’lin uygulama kapsami zamanla degismis ve
genislemistir. Silahli ¢atismanin esigine iliskin agik bir tanimin yapilmasinin oldukga zor
oldugunu ve her silahli catismanin esigini belirlerken olay bazinda ve detaylica incelemek
gerektigini belirtmek gerekmektedir.”” Ictihada bakildiginda, bir uluslararasi olmayan
silahli ¢atismanin esigini degerlendirirken EYUCM Tadic tanimindaki “uzun streli
silahli siddet (protracted armed violence)”®® kriterini benimsemistir. Mahkeme s6z
konusu kriteri birtakim yardimci gostergelere bakarak degerlendirmistir. Bu baglamda
Milosevic Kararinda saldirilarin ciddiyeti, ¢atigmanin uzunlugu ve bolgeye yayilimi,
silahli ¢atigmalarin artigi, silahli kuvvetlere bagl askerlerin sayisinin artis1 ve ¢atisan
taraflarm kullandig1 silahlar1 dikkate almustir.® Mahkeme, catismanin esigini Limaj,
Haradinaj, Boskoski ve Tarculovski Davalarinda da benzer bir sekilde degerlendirmistir.

Limaj Kararinda saldirilarn ciddiyeti ve silahli ¢atismalarin artisi, silahli kuvvetlere bagl

% CULLEN, 2010, s. 127; Prosecutor v. Limaj et al., Trial Judgment, 1T-03-66-T, 30, ICTY, November
2005, para. 84; Prosecutor v. Boskoski and Tarculovski Trial Judgment, 1T-04-82-T, ICTY, 10 July 2008,
para. 175. Prosecutor v. Rutaganda, Trial Judgment, ICTR-96-3, ICTR, 6 December 1999, para. 92.

% SASSOLI, 2019, s. 181.

% PICTET, 1960a, s. 33; PICTET, 1960b, s. 37; PICTET, 1958, s. 36.

%" SASSOLI, 2019, s. 181; CULLEN, 2010, s. 130-131.

% Prosecutor v. Dusko Tadic, Trial Chamber Judgment, IT-94-1-T, ICTY, 7 May 1997, para. 562.

% Prosecutor v. Slobodan Milosevic, Trial Chamber Decision on Motion for Judgment Acquittal, 1T-02-
54-T, ICTY, 16 June 2004, para. 26-32.
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askerlerin seferberligi, kullanilan silahlarin tiirii, mallarin tahrip edilmesi, yerel halkin
yerinden edilmesi, 6lii sayisi, BM Giivenlik Konseyi’'nin g¢atisma hakkinda aldig:
kararlara bakmistir.}?° Haradinaj Kararinda ¢atisma kapsamindaki carpismalarin sayist,
siiresi ve siddeti, kullanilan silahlarin ve diger askeri techizatin tiirii, ateslenen
mithimmatin sayis1 ve kalibresi, silahli catismada yer alan kisilerin sayisi, 6lii sayisi,
silahl1 gatisma alanindan kagan sivillerin sayisi, maddi zararin kapsami1 ve BM Giivenlik
Konseyi’nin ¢atismayla ilgili faaliyetleri gibi kriterleri degerlendirmistir.!®* Mahkeme,
sayilan kriterlerin topluca degerlendirilmesi gerektigini ve yalnizca bir kriterin
catismanin  esigini  belirleyemedigini vurgulamistir.’® Mahkeme, Boskoski ve
Tarculovski Kararinda, daha detayli olarak, ¢atismanin yogunlugunu belirlemek igin; (1)
saldirilarin ciddiyeti ve silahli ¢atismalarin artisi, (2) catismalarin bolgeye ve zamana
yayilmasi, (3) hitkiimet gii¢lerinin sayisindaki artis ve seferberlik ve ¢atismanin her iki
tarafi agisindan silah dagitiminin artisi, (4) BM Guvenlik Konseyi’nin ¢atismayla ilgili
faaliyetleri, (5) c¢atisma bolgelerinden kagmak zorunda kalan sivillerin sayisi, (6)
kullanilan silahlarm tiirii (6zellikle agir silahlarin ve tanklar ve diger agir araglar gibi diger
askeri teghizatin kullanimi), (7) kasabalarin kusatilmasi veya ulasima kapatilmasi ve bu
kasabalarin agir bombardimana tutulmasi, (8) bombardiman veya g¢atismalarin neden
oldugu yikimin boyutu ve 01U sayisi, (9) konuslandirilan birlik ve birimlerin miktari, (9)
taraflar arasindaki cephe hatlarinin varligi ve degisimi, (10) bolgenin, kasaba ve kdylerin
isgali, (11) hiikiimet giiclerinin kriz bolgesine konuslandirilmasi, (12) yollarin
kapatilmasi, (13) ateskes emirleri ve andlagsmalar ile uluslararasi orgiit temsilcilerinin
ateskes andlagsmalarma aracilik etmesi ve uygulama girisimlerinin bulunmasini

incelemistir.®®  Bahsi  gegen  gostergelerin  bazilanm  UCM  Lubanga,

100 Prosecutor v. Limaj et al., Judgment, IT-03-66-T, ICTY, 30 November 2005, para. 90, 135-143, 150,
166.

101 prosecutor v. Haradinaj et al., Judgment, 1T-04-84-T, ICTY, 3 April 2008, para. 49.

102 prosecutor v. Haradinaj et al., Judgment, 1T-04-84-T, ICTY, 3 April 2008, para. 49.

108 prosecutor v. Ljiube Boskoski and Johan Tarculovski, Trial Judgment, IT-04-82-T, ICTY, 10 July 2008,
para. 177.

26



Katanga ve Bemba Davalarinda uygulanmistir. Bu baglamda Mahkeme, saldirilarin
ciddiyeti ve silahli catigmalardaki potansiyel artisi, bunlarin bolgeye ve zamana
yayilmasi, hiikiimet giiclerinin sayisindaki artig, ¢atismanin her iki tarafi agisindan
silahlanma ve silah dagitiminin artis1 ve BM Glvenlik Konseyi’nin ¢atismayla ilgili

104 ICRC ise bir ¢atismanin uluslararasi olmayan silahli

faaliyetlerini dikkate almustir.
catisma olarak nitelendirilmesi i¢in ¢atismanin siddetinin “yeterli yogunlukta” olmasi
gerektigini belirtmistir. Komite, “yeterli yogunluk™ kriterinin degerlendirilmesi amaciyla
EYUCM’nin Haradinaj ve Boskoski ve Tarculovski Kararlarinda belirtilen gostergelere
deginmistir.1%°

Uluslararasi olmayan silahli ¢atismanin esiginin belirlenmesi a¢isindan EYUCM
“uzun sireli silahli siddet (protracted armed violence)” kriterini degerlendirirken, daha
belirleyici oldugundan, catismanin siiresinden daha fazla silahli siddetin yogunlugu
Uzerinde durmus ve degerlendirmistir. RUCM igtihadina gore ise silahli siddetin sadece
birkag ay sirmesi Tadic tammmindaki “uzun sireli (protracted)” Kriterini
karsilamaktadir.'% Fakat Amerikalar-Arasi insan Haklar Komisyonu, Abella v. Arjantin
Davasinda, ¢atigmanin 48 saatten az siirmesine ragmen silahli siddetin yogun oldugunu
ve Ortak Madde 3’teki esigi karsiladigim belirtmistir.'%” Yukarida belirtilenler dikkate

alindiginda, siire kosulunun genis yorumlanmasinin dogru olacagi®® ve diger faktérler ile

birlikte degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.1%°

104 prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Trial Judgment, ICC-01/04-01/06, ICC, 14 March 2012, para.
538; Prosecutor v. Germain Katanga, Trial Judgment, ICC-01/04-01/07, ICC, 7 March 2014, para. 1187,
Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, Trial Judgment, ICC-01/05-01/08, ICC, 21 March 2016, para.
137.

195 ICRC, 2008, s. 3; ICRC, 2024, s. 14.

106 Derek JINKS, The Temporal Scope of Application of International Humanitarian Law in Contemporary
Conflicts, Harvard University Program on Humanitarian Policy and Conflict Research, Background Paper
Prepared for the Informal High-Level Expert Meeting on the Reaffirmation and Development of
International Humanitarian Law, Cambridge, 27-29 January 2003, s. 6.

107 Abella v. Argentinva, 11.137, Inter-American Commission on Human Rights, 18 November 1997, para.
154-156, < Argentina 11.137 - Merits (oas.org)> [09.06.2023].

108 CLAPHAM et al. (eds.), 2015, s. 411.

109 CLAPHAM et al. (eds.), 2015, s. 412.
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3. Uluslararas1 Olmayan Silahhh Catiyjmalarin Tasnifinde Karsilasilan

Zorluklar

Gunumuzde uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarin tasnifinde bir¢ok zorluk ile
karsilagilabilmektedir. ICRC’nin de belirttigi lizere ‘Uluslararasilagsmis’ silahli ¢atismalar,
karma catismalar ve siber savaslar gibi kavramlarin ve durumlarin ortaya ¢ikmasi bahse
konu zorluklara neden oldugu sdylenebilir.}° Bu baglamda uluslararasi insancil hukukun
bahse konu durumlara uygulanabilirligi hususu merak konusu olmustur. Ayni zamanda,
s0z konusu kavramlarin uluslararasi insancil hukuk baglamda nasil anlagilmasi1 gerektigi
de merak edilmistir. Bu calismada ‘uluslararasilasmis’ silahli catismalar, karma
catigmalar ve siber savaslar kavramlari Uizerinde detaylica durulacak ve bahse konu tasnifi

zorlagtiran durumlarin degerlendirilmesi yapilacaktir.

a. ‘Uluslararasilasmis’ Silahli Catismalar

Uluslararas1 olmayan silahli gatismalarin ‘uluslararasilagsmasi’, 6zellikle 1960
yillarinda Vietnam Savasi’ndan sonra gerceklesen olaylari takiben tartigma s6z konusu
olmustur.’*! O dénemden beri ‘uluslararasilasmis’ silahli catisma kavraminim anlami ve
kapsanu literatiirde tartistimistir.!'? A) Dietrich Schindler’in de dahil oldugu birgok
yazara gore ‘uluslararasilagmis’ silahli ¢catisma kavramu, i¢ savaglarda disaridan yabanci

silahli miidahalenin oldugu silahli gatismalardir.'® B) Diger baz1 yazarlara gére hem

110 ICRC, International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed Conflicts-
Recommitting to Protection in Armed Conflict on the 70" Anniversary of the Geneva Conventions,
October 2019. ICRC, International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed
Conflicts: Building a Culture of Compliance for IHL to Protect Humanity in Today’s and Future
Conflicts, September 2024.

111 Jlan WHITELAW, Internationalisation of Non-International Armed Conflict, Perth International Law
Journal, Vol. 1, No. 30, 2016, s. 35.

112 Kubo MACAK, Internationalized Armed Conflicts in International Law, Oxford, Oxford University
Press, 2018, s. 25.

113 Dietrich SCHINDLER, International Humanitarian Law and Internationalized Internal Armed
Conflicts, 230 IRRC, 1982, s. 255; Hans-Peter GASSER, Internationalized non-international armed
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uluslararas1 hem de uluslararasi olmayan unsurlari igeren silahli catismalardir.*'* C) Bahsi
gecen her iki goriisin de ‘uluslararasilagsmis’ silahli ¢atisma kavramini tam olarak

115 “Uluslararasilasmanin’ sadece

aciklayamadigina iliskin goriisler de mevcuttur.
disaridan yabanci miidahaleyle gerceklestigini benimseyen birinci goriistin yetersizligine
iliskin elestiriler Amerikan ve Yugoslav I¢ Savaslari’nda miidahale olmadan silahl
catismalarin ‘uluslararasilasmasiyla’ ortaya ¢ikmasina yonelik olmustur.!*® ikinci goriise
iliskin elestiriler ise ‘uluslararasilasma’ igin gereken unsurlar: ve baslangigta bulunmasi
gereken silahli ¢atisma tiiriinl belirtmediginden olduk¢a genis kapsamli ve yetersiz
olduguna iliskin yapilmistir.'*” Macak’m benimsedigi {iciincii goriise gore ise uluslararasi
olmayan silahli ¢atismanin ‘uluslararasilagsmasi’: (1) uluslararasi olmayan silahli
catismaya disaridan miidahale gergeklestirilmesi ve (2) devletin dagilmasi (standart
uluslararasilagsma durumlari); (3) Ek Protokol I’in 1/4. maddesi kapsamina giren ulusal
kurtulus savaslarinin meydana gelmesi ve (4) catisan taraf statiisiiniin taninmasi, Ortak
Madde 3’te diizenlenen 6zel andlagsmalarin yapilmasi ve tek tarafli beyanlarin verilmesi
(tamamlayici uluslararasilasma durumlari) ile gergeklesmektedir.!® Macak bu terimin
tiglincii bir catigma kategorisi olarak degil, “dinamik ¢atigma dontisiimii fikrini (yani bir
uluslararas1 olmayan silahli ¢atismanin bir uluslararasi silahli ¢atismaya doniismesi)”

tanimlamak tizere muhafaza edilmesini savunmaktadir.

conflicts: Case studies of Afghanistan, Kampuchea, and Lebanon, American University Law Review, Vol.
33, 1983, s. 145; James G. STEWART, Towards a Single Definition of Armed Conflict in International
Humanitarian Law: A Critique of Internationalized Armed Conflict, IRRC, Vol. 85, No. 850, June 2003, s.
315; Dietrich SCHINDLER, The Different Types of Armed Conflicts According to the Geneva Conventions
and Protocols, The Hague Academy Collected Courses, Vol. 63, 1979-11, s. 150; Sylvain VITE, Typology
of Armed Conflicts in International Humanitarian Law: Legal Concepts and Actual Situations, IRRC, Vol.
91, No. 873, March 2009, s. 71; Tristan FERRARO, The ICRC’s Legal Position on the Notion of Armed
Conflict Involving Foreign Intervention and on Determining the IHL Applicable to this Type of Conflict,
IRRC, Vol. 97, No. 900, 2015, s. 1230.

114 Emily CRAWFORD, Unequal before the Law: The Case for the Elimination of the Distinction between
International and Non-International Armed Conflicts, Leiden Journal of International Law, Vol. 20, No. 2,
June 2007, s. 446; STEWART, June 2003, s. 314. Jed ODERMATT, Between Law and Reality: New Wars
and Internationalized Armed Conflict, Amsterdam Law Forum, Vol. 5, No. 3, 2013, s. 29.

115 MACAK, 2018, s. 26.

118 MACAK, 2018, s. 26.

U MACAK, 2018, s. 26.

118 MACAK, 2018, s. 31.
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ICRC, 2015 yilinda uygulanabilir uluslararasi insancil hukuku belirlemede
karigiklik yarattigindan dolay1r “uluslararasilasmis i¢ silahli catisma” kavramim
kullanmay1 biraktigini, hukuki tanimimin bulunmadigini, uluslararasi insancil hukuk
baglaminda sadece uluslararasi ve uluslararasi olmayan silahli ¢atisma kavramlarinin
bulundugunu ve uygulanabilir uluslararasi insancil hukukun da bu iki ¢atisma tiiriine gore

belirlendigini vurgulamigtir.!*®

ICRC’nin goriis degisikliginin nedeni, terminoloji
acisindan ileride sorunlara neden olabilecek durumlarin ortaya ¢ikmasini engelleme istegi
oldugu anlasilmaktadir.'?®® Komite’ye gore, i¢ silahli ¢atismanin ‘uluslararasilasmast’,
uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarin ‘uluslararasi’ bir boyuta sahip olma durumunu
anlatmaktadir. Bahse konu ‘uluslararasi’ boyut ise (1) bir veya daha fazla ti¢lincl devletin
veya uluslararasi/bolgesel bir orgiitiin teskilatlanmis bir silahli gruba karsi silahli
catismaya dahil olan bir devleti desteklemek i¢in miidahale etmesi, (2) bir veya daha fazla
Ucuncl devletin veya uluslararasi/bélgesel bir orgiitiin bir devlete karsi silahli ¢atigsmaya
dahil olan teskilatlanmis bir silahli grubu desteklemek i¢in miidahale etmesi, (3) yukarida
belirtilen durumlarin diger olasi kombinasyonlar1 olmak iizere farkli formlarda ortaya
cikabilir.?? Bir silahli ¢atismanin ‘uluslararas1’ bir boyuta sahip olmasi sonucu olarak
uluslararast silahli ¢atismalara iliskin uluslararast insancil hukuk kurallar
uygulanabilir.t?2

1949 Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 tarihli Ek Protokol I ve Ek Protokol II’de
uluslararast1 ve uluslararasi olmayan silahli catigsmalara iligkin kurallarin hangi

(139

durumlarda uygulanacagi belirtilmektedir. Bu baglamda “‘uluslararasilasmis’ silahli
catisma” kavraminin kullanimi ve ayni zamanda iiciincii bir silahli ¢catisma kategorisi

olarak sunulmasi tarafimizca elestirilmektedir. Zira bdyle bir kavram uluslararasi insancil

119 FERRARO, 2015, s. 1227-1228.

120 MACAK, 2018, s. 27.

121|CRC, Internationalized Internal Armed Conflict, <Internationalized internal armed conflict | How
does law protect in war? - Online casebook> [26.12.2024].

12 CLAPHAM et al. (eds.), 2015, s. 398.
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hukuk andlagsmalarinda bulunmamaktadir. ICRC’nin de ileri siirdiigii Uzere boyle
durumlarda bahse konu uluslararas1 olmayan silahli ¢gatismanin ‘uluslararasi’ bir boyuta
sahip olup olmamasina bakmak gerekir. Bahse konu ‘uluslararasi’ boyut midahale
durumlarinda ortaya c¢ikmakla birlikte miidahaleye iliskin hususlarda Komite nin
yukarida verilen goriisiine katilmaktayiz.

Calismamizi yakindan ilgilendirdiginden uluslararasi olmayan silahli gatismalarin
disaridan gelen yabanci mudahale ile ‘uluslararasi’ bir boyut kazanmasina iliskin bazi
sorunlara deginmenin faydali olacag:i diisiiniilmektedir. Uluslararasi olmayan silahli
catigmalarda yabanci bir veya birden ¢ok devletin veya ¢ok uluslu kuvvetlerin catigan
taraflardan birine karsi tarafin askeri operasyonlarmi yiiriitme kabiliyeti {izerinde
dogrudan etkisi olan askeri destegi saglamasi silahli gatismanin ‘uluslararasi’ bir boyut
kazanmasina ve daha sonra anlatilacagi iizere karma catismalarin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir.!?® Verilen destek askeri, finansal, lojistik veya politik destek
olabilmektedir.1?* Finansal veya politik destek uluslararas1 sorumluluk baglaminda etki
dogurmasma ragmen uluslararasi insancil hukukun uygulanmasim tetiklememektedir.?
Diger yandan, bir devletin uluslararasi olmayan silahli ¢atigmanin bulundugu devletin
hiikiimetine karsi ve devlet-disi silahli gruba destek vermek amaciyla miidahale etmesi ve
devlet-dig1 silahli grup iizerinde genel kontrolii (overall control) saglamasi, silahli
catismanin ‘uluslararasi’ bir boyut kazanmasina ve uluslararasi silahli catismanin
meydana gelmesine neden olmakla birlikte uluslararasi silahli ¢atigmalara iliskin
uluslararas1 insancil hukuk kurallarinin uygulanmasii gerektirmektedir.}?® Fakat bir
devletin uluslararasi olmayan silahli catigmanin tarafi olan devlet adina ve onun onayiyla

dogrudan askeri midahalede bulunmasi, uluslararast olmayan silahli g¢atismanin

122 MACAK, 2018, s. 31; ICRC, 2024, s. 16.
124 FERRARDO, 2015, s. 1230.

125 FERRARQO, 2015, s. 1230-1231.

126 CLAPHAM et al. (eds.), 2015, s. 398.
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‘uluslararas1’ bir boyut kazanmasima neden olmaz.*?’ Burada uluslararas1 olmayan silahl
catismanin gergeklestigi devletin askeri miidahaleye iliskin onayinin varligi 6nemlidir.

Baska bir devletin miidahalesi dogrudan veya dolayli olabilir.!?® Bir devletin
kendi silahli kuvvetleri ile uluslararasi olmayan silahli ¢atismaya miidahil olmasi
dogrudan miidahale olarak degerlendirilmektedir.*?® Buna karsin, bir devletin devlet-disi
silahl1 grup vasitasiyla uluslararasi olmayan silahli ¢atismaya miidahale etmesi, dolayli
midahale olarak degerlendirilmekte ve bahse konu silahli ¢atismanin ‘uluslararasi’ bir
boyut kazanmasina neden olmaktadir.”*®* EYUCM, Prlic Kararinda dogrudan ve dolayli
miidahalenin aym anda da gerceklesebilecegini belirtmistir.!¥* ICRC’ye gore, karst
tarafin askeri operasyonlarini yiirlitme kabiliyeti lizerinde dogrudan etkisi olan destek ile
yalnizca yararlanicinin askeri kabiliyetini gelistirmesine olanak taniyan daha dolayh
destek bi¢imleri arasinda net bir ayrim yapilmali ve yalnizca birincisi destek veren
kurulusu silahli gatismanin bir tarafi haline getirir.*? Ilaveten, uluslararasi insancil
hukukun uygulanmas: i¢in ICRC’ye gore, (1) devlet, uluslararasi Orgiit veya
teskilatlanmig silahli grubun miidahale ettigi bolgede dnceden var olan bir uluslararasi
olmayan silahli catismanin devam ediyor olmasi, (2) ¢atismanin yiiriitiilmesine iliskin
eylemlerin 6nceden var olan ¢atisma baglaminda gergeklestirilmesi ve (3) gergeklestirilen
askeri operasyonlarin dnceden var olan ¢atismanin bir tarafin1 desteklemek i¢in objektif
olarak yiiriitiilmesi olmak iizere sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir.!3

Bir veya daha fazla iiclincli tarafin miidahalesi ile silahli ¢atisma arasindaki
baglanti, miidahale edenin desteklenen taraf iizerinde bir tiir kontrol uygulamasi

durumunda daha gugclldur (tabiiyet iliskisi). Bahse konu baglantinin tespiti bakimindan

127 CLAPHAM et al. (eds.), 2015, s. 399.

128 MACAK, 2018, s. 39.

129 MACAK, 2018, s. 39.

130 MACAK, 2018, s. 39.

181 prosecutor v. Prlic et al., Trial Chamber Judgment, 1T-04-74-T, ICTY, 29 May 2013, para. 568;
Prosecutor v. Prlic et al., Appeal Judgment, IT-04-74-A, ICTY, 29 November 2017, para. 297.

182 1CRC, 2024, s. 16.

133 1CRC, 2024, s. 16.
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atfedilebilirligin  incelenmesine  gerek  duyulmaktadir.  Uluslararas1  Hukuk
Komisyonu’nun (UHK) 2001 tarihli Devletlerin Uluslararas1 Haksiz Fiillerden
Sorumluluguna iliskin Maddelerinden 8. madde ve ICRC’nin Uluslararas1 insancil Orf
ve Adet Hukuku Kurallarindan 149. kural énem arz eder.!® Bu baglamda “kendi
talimatlarina gore veya kendi yonlendirmesi veya kontrolu altinda fiilen hareket eden kisi
veya gruplar tarafindan islenen ihlaller’den miidahale eden sorumludur.™® Hikiimetin
silahl1 kuvvetlerine kars1 savasan silahli bir grubun yabanci bir devletin de facto organi
olarak  kabul edilebilecegi  kosullar  uluslararas1 ~ mahkemeler tarafindan
degerlendirilmistir. Uluslararast Adalet Divan1 (UAD), Nikaragua Kararinda Nikaragua
hiikiimeti ile silahli ¢atisma icerisinde olan kontralarin eylemlerinin ABD’ye
atfedilebilirligini degerlendirirken kapsami daha dar olan etkili kontrol (effective control)
testini uygulamistir.**® UAD ilk olarak miidahil devletin organiymis gibi hareket etme
durumunun (doktrinde “siki kontrol testi, strict control test”*3” ve “tam kontrol testi,

”138 olarak da adlandirilmakta) varhigmi incelemistir.*® Bu

complete control test
baglamda devlet-dis1 silahli grubun tamamen miidahil devlete bagli olmasi (baglilik
kriteri) ve miidahil devletin de bu bagimliliktan yararlanmasi gerektigini vurgulangtir. 4

Mahkeme, ABD’nin Kontralar iizerinde tam kontroliiniin olmadigini belirttikten sonra

ikinci test olan etkili kontrol testini (effective control test, doktrinde “ikincil test,

134 1LC, Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with Commentaries,
Yearbook of the International Law Commission, vol. 11, Part Two, 2001, < Draft articles on Responsibility
of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries - 2001> [27.12.2024]; Erkan AKDOGAN,
Uluslararas: Kizilhag Komitesi'nin Uluslararas: Insancil Orf ve Adet Hukuku Kurallarimin Tiirkge'ye
Yeniden Yorumu (Cevirisi), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 72 (3) 2023.

135 AKDOGAN, 2023, s. 1136.

136 Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America), Judgment, 1CJ, 27 June 1986, para. 115.

187 stefan TALMON, The Responsibility of outside Powers for Acts of Secessionist Entities, The
International and Comparative Law Quarterly, Vol. 58, No. 3, July 2009, s. 502.

138 Marko MILANOVIC, State Responsibility for Genocide, European Journal of International Law, Vol.
17, No. 3, June 2006, s. 576.

139 Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America), Judgment, 1CJ, 27 June 1986, para. 109-110.

140 Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America), Judgment, 1CJ, 27 June 1986, para. 109.
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)4 uygulamis ve devlet-dist silahli gruplarm

subsidiary test” olarak da adlandirilmakta
miidahil devletin talimati dogrultusunda hareket etmesine (talimat kriteri) ve miidahil
devletin etkili kontroliiniin olmasina bakmistir.*> Sonug olarak, etkili kontroliin varligi,
mudahil devletin belirli bir operasyon tizerinde ve operasyonun baslangicindan sonuna
kadar olan kontroliiniin olmasina dayanmaktadir.**®

EYUCM, Tadic Kararinda Bosna Hersek’te Bosnali Sirp ayrilik¢1 bir olusum olan
Sirp Cumbhuriyeti silahl1 kuvvetlerinin eylemlerinin Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’ne
(FRY) atfedilebilirligini ve mevcut uluslararasi olmayan silahli ¢atismanin ‘uluslararasi’®
bir boyut kazanma meselesini degerlendirmistir.}** Mahkeme degerlendirirken etkili
kontrol (effective control) testinin teskilatlanmis silahli gruplara uygulanamayacagini ve
bunun yerine genel kontrol (overall control) testini uygulamustir.}*® Mahkemeye gore,
militer veya paramiliter gruplarin eylemlerinden miidahil devleti sorumlu tutabilmek i¢in
miidahil devletin genel kontroliiniin olmas1 gerekmektedir (teskilatlanmis devlet-dist
silahli grubun techiz veya finanse edilmesi yetmez, ayn1 zamanda askeri faaliyetlerinin
genel planlamasinda yardim ve koordine edilmesi gerekmektedir).2*® Tlaveten,
Mahkemeye gore, miidahil devletin eylemin gergeklestirildigi belirli bir operasyonu veya
faaliyeti planlamasi veya yonetmesi, askeri operasyonlarin hedeflerini segmesi veya
militer veya paramiliter gruplarin ¢esitli faaliyetlerine iliskin 6zel emirler veya talimatlar
vermesi gerekli degildir.**” Militer veya paramiliter gruplar, midahil devletle birlikte

ortak bir strateji dogrultusunda hareket ederken ara¢ ve taktikler konusunda Ozerk

secimlere sahip olsa bile “genel kontrol” saglanmis olabilir. 4

141 MILANOVIC, June 2006, s. 577.

142 Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America) Judgment, ICJ, 27 June 1986, para. 115.

143 TALMON, July 2009, s. 503.

144 TALMON, July 2009, s. 504.

145 prosecutor v. Dusko Tadic, Appeals Chamber Judgment, IT-94-1-A, ICTY, 15 July 1999, para. 115,
131.

146 prosecutor v. Dusko Tadic, Appeals Chamber Judgment, 1T-94-1-A, ICTY, 15 July 1999, para. 131.
147 prosecutor v. Dusko Tadic, Appeals Chamber Judgment, IT-94-1-A, ICTY, 15 July 1999, para. 131,
132, 137, 145.

148 prosecutor v. Delalic et al., Judgment, 1T-96-21-A, ICTY, 20 February 2001, para. 47.
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Genel kontrol testi, daha sonra UCM tarafindan Lubanga Davasinda uluslararasi
olmayan silahli ¢atismanin dolayli miidahale ile ‘uluslararasi’ bir boyut kazanmasina
iliskin degerlendirilmesinde uygulanmistir.!*® UAD 2007 yilinda Bosna Hersek v.
Sirbistan ve Karadag Kararinda genel kontrol testinin uluslararasi insancil hukuk
baglaminda silahli c¢atigmalarin tasnifinde kullanilmasinin  uygun olabilecegini

belirtmistir.*>°

ICRC de silahli ¢catismalarin tasnifinde icgtihadi izleyerek genel kontrol
testinin uygulanmasini benimsemistir.'® Sonu¢ olarak, miidahale durumlarinda bir
uluslararast olmayan silahli ¢atisma uluslararasi silahli catismaya doniisebilmekte ve
uluslararas: silahli ¢atigsmalara uygulanan uluslararasi insancil hukuk kurallarina tabi
olabilmektedir. Miidahale durumlari degerlendirilirken genel kontrol testinin
uygulanmasi ve uygulanabilir uluslararasi insancil hukuk kurallar1 belirlenirken taraflar
arasindaki iligki ve catismalarin tasnifi 6nem arz etmektedir.'®? Zira silahli catismalarda
taraflar arasindaki iliski ve silahli catigsmalarin tasnifi dogrultusunda uluslararasi ve
uluslararas1 olmayan silahli catismalara iligkin uluslararasi insancil hukuk kurallari,
asagida agiklanacag: iizere, paralel olarak da uygulanabilir.t®3

Son olarak, BM, uluslararasi o6rgiitler ve diger uluslararasi miidahale durumlarina
deginmekte fayda vardir. II. Diinya Savasi’ndan sonra BM, genel olarak barisi koruma
(peacekeeping) operasyonlar: vasitasiyla, Bati Afrika Ulkeleri Ekonomik Toplulugu
(ECOWAS), Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiiti (NATO) ve Avrupa Birligi (EU),

uluslararas1 olmayan silahli catismalara miidahale etmistir.’® Keza barisi koruma

operasyonlarinda iilkesinde operasyon konuslandirilacak olan catisan tarafin rizasi,

149 Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Pre-Trial Chamber I Decision on the Confirmation of Charges,
ICC-01/04-01/06, ICC, 29 January 2007, para. 211; Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Trial Chamber
I Judgment Pursuant to Article 74 of the Statute, ICC-01/04-01/06, ICC, 14 March 2012, para. 541.

150 Case Concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, 1CJ, 26 February 2007, para.
404.

151 FERRARQO, 2015, s. 1238.

152 FERRARQO, 2015, s. 1238, 1241, 1242.

158 FERRARO, 2015, s. 1238, 1241, 1242.

15 MACAK, 2018, s. 47; AKKUTAY, 2016, s. 44-49.
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operasyonun taraf tutmamasi ve kendini mesru miidafaa disinda kuvvet kullanmamasi
gerekmektedir.®™>® Bahse konu operasyonlarda BM personeli veya ¢ok uluslu kuvvetler

eger taraf tutar ve silahl1 catismaya dogrudan katilim saglarsa,*>®

catismanin tarafi haline
gelir ve mevcut silahli ¢atismanin tiirii degisir. Baris1 zorlama operasyonlarinda ise
miidahale durumlar1 ortaya c¢ikabilmektedir.®®’ Bu tir durumlarda sorumlulugun
belirlenmesi komuta ve kontroliin kime ait oldugunun tespiti ile yapilmali ve yukarida

belirtilen midahale ile ‘uluslararasi’ bir boyut kazanmaya iliskin hususlar1 dikkate

alinarak degerlendirmenin yapilmasi gerekir.%®

b. Karma Catismalar

Karma c¢atismalar hem uluslararasi hem de uluslararasi olmayan silahli
catismalarin paralel olarak meydana geldigi catismalardir.®® Yukarida belirtildigi {izere
bir uluslararasi olmayan silahli ¢atismaya miidahale oldugunda ve miidahil devletin
devlet-dis1 silahli grup ilizerinde genel kontroliiniin oldugu tespit edildiginde, silahli
catisma uluslararasi silahli catismaya donlismekte ve taraflar arasinda uluslararasi silahli
catigmaya iliskin uluslararasi insancil hukuk kurallar1 uygulanmaktadir. Fakat (a) baska
bir devletin uluslararasi olmayan silahli catismaya devlet-dis1 silahli grubu desteklemek
adina miidahil oldugu ve genel kontroltinin (overall control) olmadigi veya (b) bir
uluslararasi olmayan silahli ¢atismada hem devletin hem de devlet-dis1 silahli grubun
disaridan destek aldig1'®® durumlar karma catismalarm ortaya ¢ikmasina neden

olmaktadir. Doktrinde karma c¢atismalarin tasnifi ve uygulanabilir hukukun

155 Ornekler ve 6rnek olaylarin tahlili igin bkz. Daphna SHRAGA, United Nations as an Actor Bound by
International Humanitarian Law, International Peacekeeping, Vol. 5, No. 2, 1998, s. 65.

1%6 Genel olarak bkz. Nils MELZER, Interpretative Guidance on the Notion of Direct Participation in
Hostilities under International Humanitarian Law, Geneva, ICRC, 2009.

1 MACAK, 2018, s. 47.

1%8 Detaylh bilgi igin bkz. MACAK, 2018, s. 50-56.

159 SASSOLLI, 2019, s. 185.

160 1980 yilinda Angola’da gergeklesen silahli ¢atismada Kiiba Angola Hiikiimetini, Giiney Afrika ise
isyancilar1 desteklemistir. SASSOLI, 2019, s. 185-186.
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belirlenmesine iliskin (¢ farkli yaklasim vardir. Bunlar (A) Kiresel Yaklasim olarak
adlandirilan birinci yaklasim, uluslararasi olmayan silahli ¢catismalarin ‘uluslararasi’ bir
boyut kazanmasi1 sonucunda c¢atisan taraflarin tUmune uluslararasi silahli catigmalara
iliskin hukukun uygulanmasini ve ¢atisma tiiriiniin de uluslararasi silahli ¢atisma olarak
siniflandirilmasini savunmaktadir.’®? (B) Karma Yaklasim olarak adlandirilan ikinci
yaklasim; ayni anda, paralel olarak uluslararasi ve uluslararasi olmayan silahli
catismalarin olabilecegini ve uygulanabilir kurallarin da tasnife gore belirlenmesi
gerektigini savunmaktadir.’®? (C) Macak’mn ileri siirdiigii ve Hibrit Yaklasim olarak
adlandirdig1 goriise gore ise silahli ¢atisma siddetinin esigine ve bu esigin diger ¢atisan
taraflara olan etkisine bakmak ve buna gore Kiresel veya Karma Yaklasimi uygulamak
gerekmektedir.*®® Hibrit Yaklasim, catisan taraflar arasinda kuvvet kullanimmin artik
ayirt edilemedigi durumlarda ilgili tim taraflara uluslararasi silahli ¢atigmalara iligskin
uluslararasi insancil hukukunun uygulanmasi gerektigini (Kiresel Yaklasim), fakat bahse
konu esikten 6nce Karma Yaklasimm kullanilabilecegini savunmaktadir.'®* Macak’mn
ileri stirdigii Hibrit Yaklagim ve sz konusu yaklasima iligkin testin uygulanmasinin
zorluklar barindirdig1 diisiiniilmektedir.'®® Buna karsin karma gatismalar séz konusu
oldugunda Karma Yaklagimin uygulanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Yukarida belirtilenlere ek olarak, ICRC, UAD, devlet uygulamalar1 ve doktrin,
karma catismalarin degerlendirilmesi agisindan bir silahli ¢atismay1 bilesenlere
ayrilmasini onermektedir. Buna gore, (1) hiikiimete karsi silahli bir grup olmasi
uluslararasi olmayan silahli ¢atisma; (2) silahli bir gruba kars1 hiikiimeti destekleyen
devlet olmast durumunda uluslararasi olmayan silahli ¢atisma (destek ve midahaleye

iligkin aciklama yukarida “‘Uluslararasilasmis’ Silahli Catismalar” bagligi altinda

161 STEWART, June 2003, s. 334.

162 STEWART, June 2003, s. 333.

163 Andrea HARRISON, Book Review of Internationalized Armed Conflicts in International Law, IRRC,
Vol. 101, No. 912, 2019, s. 1203.

164 MACAK, 2018, s. 104.

165 HARRISON, 2019, s. 1205.
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verilmistir); (3) hiikiimete kars1 silahli bir grubu destekleyen devlet olmasi durumunda
uluslararast silahli catisma (destek ve miidahaleye iliskin acgiklama yukarida
“‘Uluslararasilasmis’ Silahli Catismalar” baslig1 altinda verilmistir) ve (4) silahli bir
grubu destekleyen devlete karsi hiikiimeti destekleyen devlet olmasi durumunda
uluslararast silahli catisma (destek ve miidahaleye iliskin acgiklama yukarida
“‘Uluslararasilasmis’  Silahli  Catismalar” bashigi altinda verilmistir) durumu
mevcuttur.’®® Son olarak, karma catismalarda uygulanabilir uluslararasi insancil hukuk
normlarini belirlemek amaciyla catisan taraflar arasindaki iliskiye bakilmali ve ona gore

belirlenmelidir.1%’

C. Siber Savaslar

Siber savaslar, uluslararasi olmayan silahli catismalarin tasnifini zorlastirdigindan
calismamizin kapsamina dahil edilmistir. Uluslararasi olmayan silahli catigsmalarda
gerceklestirilen siber operasyonlara, devlet ile devlet-disi silahli grup veya soz konusu
gruplarin kendi aralarinda bir uluslararasi olmayan silahli ¢atismanin tasnifi i¢in gerekli
olan sartlarin varligi durumunda (silahli ¢catismanin siddeti ile ilgili esigin karsilanmasi
ve devlet-dis1 silahli grubun yeterince teskilatlanmig olmasi), uluslararasi olmayan silahli
catismalara iliskin uluslararasi insancil hukuk uygulanir.!®® Nitekim UAD Niikleer Silah
Tehdidi ya da Kullanomimin Hukuka Uygunluguna Iliskin Damgma Gériisiinde
uluslararasi insancil hukukun ge¢miste olan, halihazirda devam eden ve gelecekte ortaya
cikabilecek tiim silahli ¢atismalarda uygulanacagini belirtmistir.'®® Silahli ¢atisma ile

baglantisi olan siber operasyonlarin hangilerinin uluslararasi insancil hukuk baglaminda

186 Digaridan destek soz konusu oldugu durumlarda genel konrol testinin uygulanmasi ve ona gore
belirlenmesi elzemdir, bkz. SASSOLI, 2019, s. 186; STEWART, June 2003, s. 313; FERRARO, 2015, s.
1227-1252.

167 SASSOLI, 2019, s. 185.

188 |CRC, October 2019, s. 27-28.

169 |_egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1CJ, 8 July 1996, para. 86.
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saldir1 sayilabilecegi konusu tartisiimistir.2’® 2017 tarihli Tallinn Kilavuzu’na gére “siber
saldir1” kavramu, ister saldir1 ister savunma amagli olsun, kisilerde yaralanma veya 6liime
ya da mallarda zarar veya tahribata yol agmasi makul olarak 6ngorilen bir siber
operasyondur.t™ Talinn Kilavuzu’nun 143. kurali ¢evrenin himayesini ele almaktadir.

Bahse konu kurala gore,

“(a) Dogal ¢evre sivil bir maldir ve bu nedenle siber saldirilara ve

bunlarin etkilerine karsi genel himayeye sahiptir.

(b) Ek Protokol 1’e Taraf Devletlerin dogal ¢evrede genis olgekte, uzun
vadeli ve agwr zarara neden olmasi amaglanan veya neden olmasi

beklenebilecek siber savas ydntemlerini veya araglarini kullanmalari

yasaktir.”1"?

Yukarida belirtilen 143. kuralin (a) fikrasinin hem uluslararasi hem de uluslararasi
olmayan silahli gatigmalara uygulanabilecegi belirtilmistir.!”® Bahse konu kuralin (b)
fikrasinda Ek Protokol I’in ge¢mesine ragmen, hazirlik siirecinde uzmanlarin bir kismi
Ek Protokol I’de gecen ve ¢evrenin himayesini diizenleyen maddelerin uluslararasi orf ve
adet hukuku kurali niteligi tasidigini ve uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalarda da
uygulanabilir oldugunu belirtmistir.1™

Birden ¢ok siber operasyon 2007 yilinda Estonya’ya kars1 yapilmistir. Fakat bahse
konu operasyonlar silahli ¢atismayla baglantili olmadigindan uluslararasi insancil hukuk
uygulanamamistir.”® 2008 yilinda ise Rusya Federasyonu'’® tarafindan Giircistan’a kars
iki taraf arasinda gergeklesen uluslararasi silahli ¢atisma sirasinda yapilan siber

77

operasyonlar uluslararas1 insancil hukuk kapsamina girmistir.!’’” Bu baglamda

10 SASSOLLI, 2019, s. 535.

171 Michael N. SCHMITT (ed.), Tallinn Manual 2.0 on the International Law Applicable to Cyber
Operations, Second Edition, Cambridge, Cambridge University Press, 2017, s. 415, Rule 92.

172 SCHMITT (ed.), 2017, s. 537. (Alint1 isbu ¢alismanin yazar tarafindan gevrilmistir.)

18 SCHMITT (ed.), 2017, s. 537.

174 SCHMITT (ed.), 2017, s. 537.

15 SCHMITT (ed.), 2017, s. 56, 68.

176 Bundan sonra “Rusya” olarak anilacaktir.

177 SCHMITT (ed.), 2017, s. 68.
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uluslararasi insancil hukukun uygulanabilmesi i¢in siber operasyonlarin silahli ¢atismayla
baglantisinin olmas1 gerekir.'’8

Silahli ¢atismalarda siber operasyonlar, sivillere ve sivil mallara 6nemli dlcude
zarar verebilmektedir. Enerji santralleri, niikleer santraller, barajlar, su aritma ve dagitim
sistemleri, petrol rafinerileri, gaz ve petrol boru hatlari, bankacilik sistemleri, hastane
sistemleri, demiryollar1 ve hava trafik kontrolii sistemlerinin hepsi siber saldirilara maruz
kalabilmektedir.!”® Bu baglaminda, yapilan saldirilarin sivillere ve sivil yapilara biiyiik
Olclide zarar verebildigi ve uluslararasi insancil hukuk kurallarima aykiri olacagi
belirtilmelidir. Internet ag1 {izerinden askeri bir sisteme saldir1 amaglansa bile sivil
sistemler zarar gorebilecektir.'® Zira saldir1 yapma amaciyla kullanilan viriislerin kontrol
edilebilmesi zordur.*®! iran, 2010 yilinda Natanz’da bulunan niikleer tesisine Stuxnet
viriisii ile siber saldir1 yapildigini ve bin santrifiijiin yok edildigini belirtmistir.}82 ABD
ve Israil’in siber saldirilari yaptig1 iddia edilmis, fakat kanitlanamamustir.!83 Bunun
disinda, son yillarda, siber saldiri yapan devlet-digt silahli gruplarin artist
gozlemlenmektedir. 2012 yilinda Israil ve Hamas arasinda olan silahli catismalar ve 2014
yilinda Ukrayna’da gergeklesen silahli catigmalar ile baglantili olarak ‘Anonymous’
olarak bilinen bilgisayar korsanlari birgok siber operasyon gergeklestirmistir.'®* flaveten,
2015 yilinda Anonymous grubu devlet-dis1 silahli grup olan ISID’e karsi savas ilan

etmistir.!®® Internet iizerinden {iye toplamanin daha kolay olmasi ve siber saldirilarm

178 SASSOLLI, 2019, s. 541.

179 Cordula DROEGE, Get Off My Cloud: Cyber Warfare, International Humanitarian Law, and the
Protection of Civilians, IRRC, Vol. 94, No. 886, Summer 2012, s. 538.

180 DROEGE, Summer 2012, s. 539.

181 DROEGE, Summer 2012, s. 539.

182 pDavid ALBRIGHT, Paul BRANNAN, Christina WALROND, Did Stuxnet Take Out 1,000
Centrifuges at the Natanz Enrichment Plant?, Institute for Science and International Security Report,
22 December 2010, s. 1-2.

183 David E. SANGER, Obama Order Sped Up Wave of Cyberattacks Against Iran, 1 June 2012,
<Obama Ordered Wave of Cyberattacks Against Iran - The New York Times (nytimes.com)> [24.06.2023].
184 Tilman RODENHAUSER, Organizing Rebellion-Non-State Armed Groups under International
Humanitarian Law, Human Rights Law, and International Criminal Law, Oxford, Oxford University
Press, 2018, s. 104. Detayli bilgi i¢in bkz. Nicolo BUSSOLATI, The Rise of Non-State Actors in
Cyberwarfare, in Cyberwar: Law and Ethics for Virtual Conflicts, Jens David OHLIN, Kevin
GOVERN, Claire FINKELSTEIN (eds.), Oxford, Oxford University Press, 2015, s. 102-126.

185 RODENHAUSER, 2018, s. 104.
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silahl1 gatismaya gore daha az finansman gerektirmesi gibi etkenler siber saldirilarin
devlet-dis1 silahl1 gruplar tarafindan tercih edilmesine neden olmaktadir.*&

Tallinn Kilavuzu'nda belirtildigi iizere ve uzmanlarin da destekledigi gibi
uluslararast olmayan silahli c¢atismalar ile baglantili olarak yapilan siber saldirilara
uluslararasi insancil hukuk uygulanmaktadir.'®” Burada, Ortak Madde 3 ve Ek Protokol
II baglaminda degerlendirme yapilmasi ve silahli ¢atisma tasnifinin daha énce belirtilen
sartlar dogrultusunda yapilmasi gerektigi unutulmamalidir.’®® Dolayisiyla, devlet-disi
silahl1 gruplar arasinda gerceklesen siber saldirilar Ortak Madde 3 icin gereken sartlar
karsiliyorsa, Ortak Madde 3 baglaminda sorumlu olacaktir. Fakat siber alanin belli bir
sinirinin olmamasi ve siber savaslarda savasanlarin belirlenmesinin zor olmasi silahli
catismalarin tasnifinde birtakim sorunlara neden olmaktadir.'®® Tallinn Kilavuzu, siber
savaslarda uygulanabilir uluslararasi insancil hukuk hiikiimlerini a¢iklamaya c¢alismasina
ragmen yukarida belirtilen sorunlara iliskin ¢oziim getirememistir.'®® Bu alana 6zgi
uygulanabilir uluslararasi insancil hukuk normlarinin gelistirilmesi gerektigi ve yeni

diizenlemelerin yapilmasina ihtiyac oldugu diisiiniilmektedir.!%!

C. Cenevre Sozlesmelerine Ek 1977 Tarihli Protokol II’nin Uygulanabilirligi

icin Aranan Sartlar

Cenevre Sozlesmelerine Ek 1977 tarihli Protokol II; belirli niteliklere sahip,
uluslararas1 olmayan silahli ¢atigmalara uygulanmaktadir. Protokoliin uygulanmasi

taraflarin takdirine bagli degildir. Protokol, 1. maddede verilen maddi kosullar yerine

18 Shaun ROBERTS, Cyber Wars: Applying Conventional Laws of War to Cyber Warfare and Non-State
Actors, Northern Kentucky Law Review, Vol. 41, No. 3, 2014, s. 536, 556.

187 RODENHAUSER, 2018, s. 104; Michael N. SCHMITT, Tallinn Manual on the International Law
Applicable to Cyber Warfare, Cambridge, Cambridge University Press, 2013, s. 75-80.

188 SASSOLLI, 2019, s. 536.

189 DROEGE, Summer 2012, s. 541; ICRC, October 2019, s. 27.

19 SASSOLLI, 2019, s. 541.

191 SASSOLLI, 2019, s. 542.
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getirilir getirilmez otomatik olarak uygulanir.*®? Belirlenen objektif kriterlere bagli olarak
otomatik uygulanma 1949 Cenevre Sozlesmeleri icin de gecerlidir (Ortak Madde 2 ve
Ortak Madde 3).1%

Protokol’iin uygulanabilirligi birtakim sartlarin gergeklesmesine baghdir (Madde
1). Ortak Madde 3, uluslararasi ve uluslararasi olmayan silahli catismalarda uygulanmasi
gereken temel hiikiimleri ig¢erdiginden ‘“asgari O6l¢iit (minimum yardstick)” seklinde
nitelendirilmektedir.’® Asagida detaylica aciklanacagi iizere, Ek Protokol II’nin
uygulanabilirlik sartlar1 gergeklestiginde Ortak Madde 3 ve Ek Protokol Il ayni1 anda
uygulanmaya devam eder.’®® Ortak Madde 3’e nazaran daha detayl kurallar igeren Ek
Protokol IT’ye halihazirda 169 devlet taraftir.*%

Ek Protokol Il tamamen insani amaca sahiptir. Protokol’de devletlerin ulusal
egemenliginin dokunulmazlig ilkesi yeniden teyit edilmis ve Protokol’tin 3. maddesine
gore; Protokol, uluslararasi olmayan silahli ¢atismanin bulundugu devletin i¢ veya dis
islerine ya da uluslararasi olmayan silahli catismaya dogrudan veya dolayli miidahaleyi
hakli gostermek adina kullanilmasina cevaz vermez ve catisan taraflarin hukuki
statilerine etkilemez. S6z konusu kayitlarla, kiimiilatif olarak gerceklesmesi gereken,

uygulanabilirlik sartlari ele alinacaktir.

1. Konu Bakimindan

Ek Protokol II’nin uygulanabilirligi olumlu ve olumsuz sartlarin gergeklesmesine

baglidir. Protokol’iin uygulanabilirligi daha sinirli veya uygulama alani daha dardir.

192 Yves SANDOQZ, Christophe SWINARSKI and Bruno ZIMMERMANN (eds.), Commentary on the
Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, Geneva, ICRC,
1987, s. 1351.

19 SANDOZ et al. (eds.), 1987, s. 1351.

19 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua case, Judgment, 1CJ, 1986, para. 218,
219.

195 SANDOZ et al. (eds.), 1987, s. 1350.

1% Ek Protokol Il taraf devletleri icin bkz.<https://www.eda.admin.ch/eda/fr/dfae/politique-
exterieure/droit-international-public/traites-internationaux/depositaire/protection-des-victimes-de-la-
guerre.html> [10.6.2023].
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Diger bir anlatimla, Ortak Madde 3’iin uygulanabilecegi catismalar Ek Protokol II’nin
uygulanabilecegi catismalardan sayica daha fazla kapsamlidir. Buna gore; (a) uluslararasi
silahl1 ¢gatisma magdurlarinin korunmasina iliskin olan 1977 tarihli Ek Protokol I’in 1.
maddesi kapsamina girmeyen ve (b) Protokol’e taraf olan bir devletin iilkesinde
gerceklesen, (c) taraflarindan biri Protokol’e taraf olan devletlerden birinin silahli
kuvvetleri ile taraflarindan digeri muhalif silahli kuvvetler (dissident armed forces) veya

sorumlu komuta altinda olan, “devamli (sustained)”*®’

ve “lizerinde anlasildig
(concerted)”%® sekilde planlanan askeri operasyonlar gerceklestirmek ve bu Protokol
hikumlerini uygulamak adina iilkesinin bir kisminda boyle bir kontrolii saglayan
teskilath (Orgiitlii) silahli gruplar arasinda gergeklesen tiim silahli catismalarda
uygulanmalidir.’®® Madde metninden de anlasildig1 {izere Ortak Madde 3’{in uygulama
kapsamina giren devlet-dis1 silahli gruplar arasinda gergeklesen silahli catigmalar,
uluslararasi olmayan silahli catisma olmasina ragmen, Ek Protokol II’nin kapsami disinda
birakilmistir.2? Ek Protokol II'nin 1. maddesinin devaminda ise uluslararas1 olmayan
silahl1 ¢atigma olarak degerlendirilmeyen ayaklanmalar, miinferit ve diizensiz siddet
eylemleri veya benzer nitelikteki diger eylemler gibi i¢ karisikliklar ve i¢ gerilimler
Protokol’iin kapsami disinda birakilmistir. Bu durum, Ortak Madde 3 igin de gecerli
olmasma ragmen dogrudan kaleme alinmamis, Ek Protokol II’de ise dogrudan
belirtilmistir.

Yukarida farkli baglamlarda deginildigi tizere, EK Protokol II’nin uygulanmasi

icin gereken sartlar Ortak Madde 3’e gore daha agirdir ve Protokol’iin uygulama alani da

197 “Devaml (sustained, continues)” kelimesi, askeri operasyonlarin devam ettirilmesi ve durmadan
stirdiiriilmesi anlamina gelmektedir. Askeri operasyonlar siireklilik ve devamlilik arz etmelidir, bkz.
SANDOZ et al. (eds.), 1987, s. 1353.

198 «“(Jzerinde anlagilan (concerted, concertees)” kelimesi, plan yapilan anlamima gelmektedir. Anlagilanin
iizerine ve plana gore yapilan askeri operasyonlardir, bkz. SANDOZ et al. (eds.), 1987, s. 1353.

19 SANDOZ et al. (eds.), 1987, s. 1353.

200 Detayli bilgi i¢in bkz. CULLEN, 2010, s. 105-106.
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daha sinirhdir.?%? Fakat bu durum, Ortak Madde 3 igin gereken ve daha hafif olan sartlari

etkilememektedir.2%2

2. Kisi Bakimindan

Ek Protokol II’nin 1. maddesine gore, uluslararasi olmayan silahli catismalar, EkK
Protokol II’ye taraf olan bir devletin silahli kuvvetleri ile muhalif silahli kuvvetler
(dissident armed forces) veya diger teskilatli (6rgiitlii) silahli gruplar arasinda
gerceklesmektedir (gatisan taraflar).?®® Protokol’iin 2. maddesine gore, Protokol 1.
maddede tanimlanan silahli ¢atismalardan etkilenen tiim kisilere ayrimcilik yapmadan
uygulanmalidir. Silahli ¢atismalardan etkilenen kisiler, bir yandan silahli ¢atismalara
katilmayan veya artik katilmayan ve Protokol tarafindan himaye altina alinan kisilerdir.2%*
Diger yandan, hasim tarafa ve sivil halka kars1 belirli davranis kurallarina uymasi gereken
kisilerdir.2%®

Catisan taraflara iliskin getirilen sart, uluslararasi olmayan silahli ¢atigmanin
taraflarindan birisinin (1) Protokol’e taraf olan bir devletin silahli kuvvetleri olmasi ve
diger tarafin (2A) muhalif silahli kuvvetler veya (2B) diger teskilatli (6rgutlll) devlet-dis
silahli grup(lar) olmasidir. Devlet-dis1 silahli gruplarin kendi aralarinda gerceklesen
uluslararas1 olmayan silahli ¢atismalar Ek Protokol II'nin kapsamina girmez.
Sivakumaran, devlet-dis1 silahli gruplar arasinda gerceklesen uluslararasi olmayan silahli
catismalarin Protokol’iin kapsamina dahil edilmemesini bir eksiklik ve basarisizlik olarak

degerlendirmistir.2%®

21 SANDOZ et al. (eds.), 1987, s. 1350.

202 SANDOZ et al. (eds.), 1987, s. 1350.

203 Ek Protokol I metni icin bkz. Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August, 1949,
and Relating to the Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol I1), of 8
June 1977, <IHL Treaties - Additional Protocol (1) to the Geneva Conventions, 1977> [27.12.2024].

204 SANDOZ et al. (eds.), 1987, s. 1359.

205 SANDOZ et al. (eds.), 1987, s. 1359.

206 SIVAKUMARAN, 2012, s. 184.
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Yukarida belirtildigi tizere, Ek Protokol II’'nin 1. maddesine gore devlet-disi
silahl1 gruplarin sorumlu komuta altinda ve teskilath (6rgiitlii) olmasi gerekmektedir.
Sorumlu komutanin varhigi, bir yandan “devamli (sustained)” ve “iizerinde anlasildigi
(concerted)” sckilde askeri operasyonlari planlamayabilmesi ve yirutebilmesi, diger
yandan da fiili bir otorite adina disiplin saglayabilmesi anlamina gelir.?%’

Son olarak, Ek Protokol II’nin uygulanabilirligi yoninden devlet-dis1 silahli
gruplarin  teskilatlanmasina (6rgiitlenmesine) iliskin sart, Ortak Madde 3’{in
uygulanabilirliginde aranan, muadil sarttan daha agirdir.?®® Bahse konu sartin Ortak
Madde 3’¢ kiyasla daha agir olmasinin temel nedeni, Ek Protokol II’de bulunan kurallarin
daha detayli olmasidir.?®® Dolayisiyla, uluslararasi olmayan silahli gatismalarda Ek
Protokol II’'nin uygulanabilirligini incelerken kisi bakimindan getirilen sartlar1 dikkatlice

ve yukarida belirtilenlerin 15181inda degerlendirmek gerekmektedir.

3. Yer Bakimindan

Yer bakimindan gereken sart ile diger gereken sartlar birbiri ile baglantili
oldugundan hepsinin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda yer
bakimindan gereken sart asagida diger sartlar ile birlikte ele alinmaktadir.

Ek Protokol II'nin uygulanabilirligi, diger sartlar1 saglayan uluslararasi olmayan
silahli catismanin Protokol’e taraf olan bir devletin iilkesinde gergeklesmesidir.?!° Devlet-
dis1 silahli gruplarin ise “devamli (sustained)” ve “lizerinde anlasildigi (concerted)”
sekilde planlanan askeri operasyonlari gerceklestirebilmesi ve Protokol hukumlerini

uygulayabilmesi adma iilkesinin bir kisminda “bOyle bir kontroli” saglamasi

207 RODENHAUSER, 2018, s. 49.

208 SIVAKUMARAN, 2012, s. 185.

209 SIVAKUMARAN, 2012, s. 185.

210 Ek Protokol Il metni icin bkz. Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August, 1949,
and Relating to the Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol I1), of 8
June 1977, < IHL Treaties - Additional Protocol (I1) to the Geneva Conventions, 1977> [27.12.2024].
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gereklidir.*! Kontrole iliskin sartla ilgili olarak, Cenevre’de 1977 Protokolleri
Konferansi sirasinda; “kontrol altinda olmas1 gereken bolgenin genisligine iliskin g6z ardi
edilemez olciide”,?'? “oldukca genis dl¢iide”,?*® “6nemli 6lgiide”?'* ve “dikkate deger
olclide™?®® gibi birgok kriter ortaya atilmus, fakat anilanlarmn higbiri kabul gérmemistir.
Konferans sirasinda kabul edilmesi planlanan kontrole iliskin sartin gereksiz olduguna
yonelik goriisler de dile getirilmistir.?!® Buna karsin, “bdyle bir kontrol” ifadesi kabul
edilmistir.

Yukarida da deginildigi itizere, devlet-disi silahli gruplarin planlanan askeri
operasyonlart “devamli (sustained)” ve “lizerinde anlasildigi (concerted)” sekilde
gerceklestirebildigi ve Protokol hiikiimlerini uygulayabildigi durumlarda diger sartlarin
varhig1 halinde Ek Protokol Il uygulanmaktadir.?!’ Buna ragmen; iilkenin bir kisminda
kontrolii saglayan, fakat devamli ve planli askeri operasyonlari gergeklestiremeyen ve
Protokol hikimlerini uygulayamayan devlet-dis1 silahli gruplara Ek Protokol II
uygulanmayacaktir. Bu baglamda Sivakumaran; Ek Protokol II’nin uygulanabilirligini
incelerken catisma siddetinin ve Protokol’ii uygulayabilme kabiliyetinin bir arada
degerlendirilmesi gerektigini, Ek Protokol II’'nin bazi hiikiimlerinin kontrol sartini
gerektirdigini, diger bazilarinin ise kontrolii ilgilendirmedigini, uygulanmasi tartisilan bir
hiikiim bazinda degerlendirme yapmak gerektigini belirtmistir.?!® ICRC ise Ek Protokol

II’'nin uygulanmasi i¢in devlet-dist silahli gruplarin kontroliiniin bir dereceye kadar

211 SIVAKUMARAN, 2012, s. 185.

212 By baglamda Endonezya’nin goriisii igin bkz. Official Records of the Diplomatic Conference on the
Reaffirmation and Development of International Humanitarian Law Applicable in Armed Conflicts
(Geneva 1974-1977), Vol. VII, CDDH/SR.49, s. 71, para. 71; Brezilya’nin 6nerisi i¢in bkz. Official
Records of the Diplomatic Conference on the Reaffirmation and Development of International
Humanitarian Law Applicable in Armed Conflicts (Geneva 1974-1977), Vol. IV, CDDH/1/79, s. 8.

213 By baglamda Kamerun’un goriisiine bkz. CDDH/SR.49, s. 84.

214 Bu baglamda Endonezya’nin gériisiine bkz. CDDH/SR.49, s. 71, para. 71.

215 Bu baglamda Vietnam’in goriisiine bkz. Official Records of the Diplomatic Conference on the
Reaffirmation and Development of International Humanitarian Law Applicable in Armed Conflicts
(Geneva 1974-1977), Vol. VIII, CDDH/I/SR.22, s. 213, para. 60.

2186 Metinde bahsedilen hususla ilgili Kenya’min goriisiine bkz. CDDH/SR.49, s. 82; Suriye Arap
Cumbhuriyeti’nin goriigiine bkz. CDDH/SR.49, s. 67, para. 47; Misir’m goriigiine bkz. CDDH/I/SR.24, s.
235, para. 32.

2T SIVAKUMARAN, 2012, s. 185-186.

218 SIVAKUMARAN, 2012, s. 186.
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“istikrarl (stable)” olmasi gerektigini vurgulamistir.?'® Her durumda, yukarida belirtilen
yer bakimindan gereken sart diger gereken sartlarla baglantilidir ve hepsi birlikte

degerlendirilmelidir.??°

4, Zaman Bakimindan

Ek Protokol II'nin uygulanabilirligi acisindan zamana iliskin sart yukarida
bahsedilen tiim sartlarla baglantilidir ve objektif olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
Zaman bakimindan askeri harekatin siresine bakmak gerekmektedir. Protokol’iin 1.
maddesinde devlet-dis1 silahli gruplarin “devamli (sustained) ve {izerinde anlasildig
(concerted) sekilde planlanan askeri harekati” gergeklestirebilmesi gerektigi
belirtilmistir.??! Ortak Madde 3 icin gereken sartlardan biri “uzun siireli silahl1 siddetin
(protracted armed violence)” varligidir. Buna karsin, EYUCM’nin Boskoski Kararinda
belirttigi tizere, Ek Protokol II’de bulunan ve devamlilik arz eden askeri operasyonlara
iliskin sart daha agirdir.??? Bircok uluslararas1 olmayan silahli catismanin baslangicinda
“devamli (sustained) ve iizerinde anlasildigi (concerted) sekilde planlanan askeri
harekat”tan bahsetmek zor olabilir.??® Bu dogrultuda, uluslararasi olmayan silahli
catigmalarin baglangicinda ilk olarak (silahli catigmanin esigine iliskin sartlar1 daha diisiik
oldugundan) Ortak Madde 3 uygulanmaktadir.?? Daha sonra, Ek Protokol 11 igin gereken
sartlar gerceklestiginde hem Ortak Madde 3 hem de Ek Protokol II uygulanabilmektedir.

Ek Protokol II'nin uygulanmasi icin gereken silahli ¢atismanin esigine iliskin tim

219 SANDOZ et al. (eds.), 1987, s. 1353.

220 SIVAKUMARAN, 2012, s. 185-186.

221 Ek Protokol Il metni icin bkz. Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August, 1949,
and Relating to the Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol I1), of 8
June 1977, < IHL Treaties - Additional Protocol (I1) to the Geneva Conventions, 1977> [27.12.2024].

222 CULLEN, 2010, s. 103; Prosecutor v. Boskoski and Tarculovski, Trial Chamber Judgment, 1T-04-82-T,
ICTY, 10 July 2008, para. 197.

22 SANDOZ et al. (eds.), 1987, s. 1353.

224 SANDOZ et al. (eds.), 1987, s. 1353.
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yukarida bahsedilen sartlar birbiri ile baglantili olup birlikte ve objektif olarak

degerlendirilmesi gerekmektedir.

I1. Uluslararas1 Olmayan Silahli Catisma Kavramimin Uluslararasi insancil

Hukuktaki Normatif ve Tarihi Gelisimi

Uluslararasi hukukun zamanla gelisimi g6z Oniinde bulunduruldugunda
uluslararasi olmayan silahli catisma kavrami zamanla gelismis ve ilk olarak 1949 Cenevre
Sozlesmelerinde tanimi yapilmadan kabul edilmistir. 1949 yilindan sonra, bahse konu
kavramin tanimlanmasina iliskin cabalar devam etmesine ragmen 1977 tarihli Ek
Protokol II’de objektif kriterlerin belirlenmesi ile yetinilmistir. Kavramin taniminin
yapilmamas1 uygulamada bir¢ok zorluga ve tartismaya neden olmustur.

Uluslararasi olmayan silahli catisma kavramini anlamak adina normatif ve tarihi
gelisimi ele almak gerekmektedir. 1969 tarihli Viyana Andlagsmalar Hukuku
Sozlesmesi’nin 32. maddesinde belirtildigi lizere, andlasma hazirlik caligmalar1 ve
andlasmanin akdedildigi kosullar (yoruma iliskin yardime1 kaynaklar) incelenmelidir.?%
Bu baglamda 1949 Cenevre Sozlesmelerinde kabul edilmeden dnceki donem ilk olarak
incelenecek ve kavramin olusum siirecine bakilacaktir. Ardindan uluslararasi olmayan

silahli ¢atigsmalar agisindan olduk¢a 6nemli olan 1949 Cenevre Sozlesmeleri Ortak Madde

3 ve ondan sonraki donemde kabul edilen 1977 tarihli Ek Protokol 11 ele alinacaktir.

225 Tiirkiye Cumhuriyeti taraf degildir, Szlesme nin metni igin bkz. Vienna Convention on the Law of
Treaties, 23 May 1969,
<https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsll1.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXIII-
1&chapter=23&Temp=mtdsg3&clang=_en> [27.12.2024]. Gayriresmi ¢evirisi i¢in bkz. GUNDUZ, Ekim
2018, s. 64.
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A. 1949 Cenevre Sozlesmelerinden Once

Uluslararasi olmayan silahli ¢atisma kavraminin uluslararasi insancil hukuktaki
normatif ve tarihi gelisimi baglaminda ilk olarak 1949 Cenevre S6zlesmelerinden 6nceki
doneme bakmak gerekmektedir. Zira 1949 Cenevre Sozlesmelerinde tanimi verilmeden
kabul edilen kavramin olusum ve gelisim siireci kabul edilemeden 6nceki sirece
dayanmaktadir. Uluslararas1 hukukun kurucularindan biri olarak kabul edilen Hugo
Grotius, 17. Yiizyilda yazdigi Savas ve Barig Hukuku (De Iure Belli Ac Pacis) Kitabinda
savas tiirlerini kamusal savas, 6zel savas ve karma savas olmak iizere iice ayrrmistir.??
Ozel savasin 6zel kisiler arasinda oldugunu ve gok eskiden beri goriildiigiinii, karma
savagin ise kamu glicline dayananlar ile 6zel kisiler arasinda olan savaglar oldugunu
belirtmistir.??’” Uluslararas1 hukukun kurucularindan biri olarak kabul edilen Emer de
Vattel, 18. yiizyilda, ayaklanma, asilik ve i¢ savas kavramlarini tanimlamis, ayaklanma

ve asilik durumunda savas hukukuna wuygulanan kurallarin uygulanmadigini

belirtmistir.??8 Vattel’e gore,

“Bir devlette artik hiikiimdara itaat etmeyen ve ona karst ¢ikacak yeterli
guce sahip olan bir taraf olustugunda -ya da bir cumhuriyette ulus iki
karsit gruba béliindiigiinde ve her iki taraf da silahlandiginda- buna ig

savas denir.”??°

[laveten, savas hukukunun uygulanmasina iliskin Vattel’e gére,

“Savac hukukunun-... ayrintili olarak agikladigimiz insaniyet (humanity),

thmliik (moderation) ve onur (honour) ilkelerinin-ker i¢ savasta her iki

tarafca da gozetilmesi gerektigi cok agiktir.”?*

226 GROTIUS, ceviren MERAY, 1967, s. 26.

221 GROTIUS, ¢eviren MERAY, 1967, s. 26.

228 Emer de VATTEL, The Law of Nations, or, Principles of the Law of Nature Applied to the Conduct
and Affairs of Nations and Sovereigns, with Three Early Essays on the Origin and Nature of Natural
Law and on Luxury, Bela KAPOSSY, Richard WHATMORE (eds.), Liberty Fund, Inc, 2008, s. 641-644.
229 VATTEL, 2008, s. 644-645. (Alint1 isbu ¢alismanin yazari tarafindan gevrilmistir.)

20 VATTEL, 2008, s. 645. (Alint1 isbu ¢alismanin yazar tarafindan cevrilmistir.)
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1949 Cenevre Sozlesmelerinden 6nce, geleneksel uluslararasi hukuk baglaminda,
uluslararasi olmayan silahli gatisma kavrami; ayaklanma (rebellion), asilik (insurgency)
ve savasan taraf statiisiiniin taninmasi (recognition of belligerency) evrelerinin
degerlendirilmesiyle gelismistir.23! Bahse konu evreler ayni zamanda i¢ siddet evreleriydi
ve aralarindaki fark siddet esiginin farklihigina dayanmaktaydi1.?*? Kisa siireli, diizenli
olmayan, devlet egemenligine karsi ayaklanma durumunda savasa iliskin kurallar
uygulanmamaktaydi.?®® Bir devletin lkesinde siyasi nedenlerle ayaklanma oldugu ve
gercek bir silahli catigma mahiyetindeki durumlarda hem asiler tarafindan hem de diger
liclincli devletler tarafindan asilik statiisiiniin taninmasi (recognition of insurgency)
durumu sz konusuydu.?®* Asilik statiisiiniin tanmmasi1 (recognition of insurgency),
savasan statiisiiniin taninmasindan farkli olup asilerin kara veya deniz haydudu
say1lmasini engellemekle birlikte taniyan tiglincii devletlerin asilerin kontrolii altinda olan
bolgelerde vatandaslarini ve menfaatlerini korumaktaydi.?®® Bir diger ifadeyle, asilik
statiisiinlin taninmasi, asilere tam olarak savasan statiisiiniin taninmasi sonucu savas
kurallarinin uygulanmasini ve taniyan tgiincii devletlerin tarafsizlik hukukundan
kaynaklanan yiikiimliiliikleri saglamiyordu.

Savasan statiislinlin taninmasi (recognition of belligerency) doktrini, 19. yilizyilin
baslarinda ortaya ¢ikmis ve statiiniin taninmasi ile birlikte savas hukuku kurallari i¢
savaglarda uygulanabilir gorilmeye baslamistir. Uygulamaya dayanan Savasan
statlistintin (recognition of belligerency) taninmasi baglaminda (1) mesru hiikiimet ile
asiler arasinda ayaklanmadan Gte genel olarak bir silahli ¢atisma halinin bulunmasi, (2)
devlet {ilkesinin bir kisminin asiler tarafindan iggal edilmesi ve fiili olarak kontroliiniin

elde edilmesi, (3) yetkili sorumlulugu altinda ve teskilath (6rgiitlii) askeri kuvvetler ile

231 Anthony CULLEN, Key Developments Affecting the Scope of Internal Armed Conflict in International
Humanitarian Law, Military Law Review, 183, 2005, s. 69.

232 SIVAKUMARAN, 2012, s. 9.

233 CULLEN, 2005, s. 70.

234 Seha L. MERAY, Devletler Hukukuna Giris, Birinci Cilt, Ugiincii Bas1, Ankara, Ankara Universitesi
Basimevi, 1968, s. 291.

2% MERAY, 1968, s. 291-292.
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savas kurallarina uygun olarak muhasamat eylemlerinin gergeklestirilmesi ve (4) diger
devletlerin savasan taraf statiisiiniin tanimasinda menfaatlerinin olmasi ve durumun onu

gerektirmesi  s6z konusuydu.?%

Savasan statiislinlin taninmasi (recognition of
belligerency) ile birlikte i¢ savasta savasan taraflar, uluslararasi hukuk sujesi sayiliyordu
ve uluslararas1 hukuk kurallarma tabi oluyordu.?®” Savasan statiisiiniin (recognition of
belligerency) taninmasi kural olarak resmi bir beyan gerektirmiyordu, agik veya
tarafsizlig1 belirten bir eylem ile zimni olarak belirtilebilmekteydi.?*® Savasan statiistiniin
taninmasina (recognition of belligerency) iliskin olan 6nemli 6rneklerden biri Birlesik
Krallik’in Amerikan I¢ Savasina iliskin olan 13 Mayis 1861 tarihli resmi aciklamasi
olmus,?® doktrinin en ¢ok tartisilan ve ayn1 zamanda doktrinin gelisiminde 6nemli bir rol

40 Doktrinde savasan statiisiiniin taninmasinimn

alan olaylardan birisi olmustur.?
(recognition of belligerency) hukuki niteligi tartisilmig, insa edici veya agiklayici
olmasina iliskin goriisler ortaya atilmistir. Bu statiiniin taninmasinin “agiklayici” bir

241 flaveten, savasan

nitelikte olduguna iliskin goriisiin isabetli oldugu diisiiniilmektedir.
statlistinlin taninmasina (recognition of belligerency) iliskin tartigmalar ortaya ¢ikmuigtir.
Bu baglamda objektif olarak bahse konu statiiniin taninmasina iliskin sartlarin saglanmasi
durumunda savas kurallarmin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.242

Savasgan taraf statiisiiniin (recognition of belligerency) mesru hiikiimet tarafindan
taninmasinin ardindan diger devletlerin tanimast uygun ve hatta zorunlu oldugu kabul

edilmekteydi; zira diger devletlerin tanimasinin ardindan tarafsizlik hukukundan

kaynaklanan yiikiimliiliiklere uymalar1 gerekmekteydi.?*® Diger devletlerin mesru

2% Hersch LAUTERPACHT, Recognition in International Law, Cambridge, Cambridge University
Press, 1947, s. 176.

237 LAUTERPACHT, 1947, s. 209.

238 Yair M. LOOTSTEEN, The Concept of Belligerency in International Law, Military Law Review, Vol.
166, December 2000, s. 118-119; LAUTERPACHT, 1947, s. 177.

2% LAUTERPACHT, 1947, s. 177.

20 LAUTERPACHT, 1947, s. 184.

21D, P. O°’CONNELL, International Law, Volume One, Oceana Publications, 1965, s. 161.

242 _LOOTSTEEN, December 2000, s. 117-118.

243 . OPPENHEIM, International Law: A treatise, Hersch LAUTERPACHT (ed.), Volume I, Seventh
Edition, Longmans, Green and Co., 1952, s. 209-210.
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hiikkiimetten 6nce tanimasi meselesi ise asilerin savas kurallarii uygulayabilecegi ve
uygulamaya niyetlerinin oldugunu, tanimadan ¢ekinen mesru hiikiimetin ise savas
kurallarina uygun davranmasi gerektigine yonelik hukuki yiikiimliliige yakin ahlaki bir
yiukiumlilugii bulundugunu gdstermekteydi.?** Diger devletlerin, savasan taraf statiisiiniin
taninmasina iliskin gereken sartlarin eksikligi durumunda, statlyld tanimasi mesru
hilkiimetin i¢ islerine karisma durumunu yaratabilmekteydi.?*® Ayni sekilde, diger
devletlerin veya mesru hiikiimetin sartlarin varlifina ragmen tanimamasi ytkiimliliigiin
oziine aykir1 davranmaya neden olmaktaydi?*® Zira savasan statiisiiniin tanimmasi
(recognition of belligerency) yiikiimliiligii, durumun gerceklerine dayanmakta ve ondan
kaynaklanmaktaydi.?*” Amerikan i¢ Savasi ve 1936-1939 yillar1 arasinda siiren Ispanyol
I¢ Savasi’nda savasan taraf statiisii taninmas1 doktrinin kétiiye kullanildig gériilmiis ve
tartisilmistir.2*® Bahse konu statiiniin taninmasi igin gereken sartlarin agir olmas: da
uygulamada zorluga neden olmus, nitekim 1936-1939 yillari arasinda siiren ispanyol I¢
Savasi’nda tanimaya engel olarak goriilmiistiir.?*®

Rusya’daki 1918-1919 yillari arasinda Bolsevik Devrimi ve 1919 yilinda Macar
Devrimi sonrasinda ICRC, 1921 yilinda Cenevre’de toplanan 10. Uluslararasi Kizilhag
Konferansi’na i¢ savas durumunun uluslararas: hukukun ihlalini hakli gésteremeyecegi
ve uluslararasi hukukun her ne pahasina olursa olsun korunmasi gerektigi gergegini igeren
bir karar tasarist gondermis ve Konferans’ta kabul edilmistir.®® Aymi yil, Yukari
Silezya’da i¢ savas meydana gelmis ve ¢atigan taraflar catisma siiresince 1906 tarihli
Cenevre Sozlesmesi’ni uygulamayi taahhiit etmislerdir.?®* Yukar Silezya’daki i¢ savas

bdylece, ICRC’nin miidahalesi sayesinde, bir i¢ savastaki iki tarafin kendilerini Cenevre

244 OPPENHEIM, 1952, s. 209-210.

245 OPPENHEIM, 1952, s. 209-210.

246 OPPENHEIM, 1952, s. 250.

241 | AUTERPACHT, 1947, s. 175.

248 | OOTSTEEN, December 2000, s. 110.

29 | AUTERPACHT, 1947, s. 184.

250 Anton SCHLOGEL, Civil War, IRRC, No. 108, March 1970, s. 125.
21 SCHLOGEL, March 1970, s. 126.
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Sozlesmesi'ne acitkca bagli saydiklari tarihteki ilk olay olmustur.?®? 1I. Diinya
Savasi’ndan sonra ise asagida detaylica anlatilacagi lizere 1949 Cenevre Sozlesmeleri
hazirlik siireci baslamstir.

Sonu¢ olarak, savasan taraf statiisii i¢in belirlenen sartlarin gergeklesmesi
durumunda i¢ savasta savasan taraflarin uluslararas1 hukuk kurallarina bagl oldugu ve
savagan statiisii taninmasi (recognition of belligerency) yiikiimliiliigiiniin s6z konusu
oldugu belirtilmelidir.?>® 1949 Cenevre Sozlesmelerinin kabul edilmesi ve uluslararasi
olmayan silahli catisgma kavraminin ortaya cikmasi ile birlikte savasan statiisiiniin
taninmasi (recognition of belligerency) doktrini kullanilmamaya baglanmis olmasina
ragmen s6z konusu doktrinin uluslararasi insancil hukukun gelisimindeki roli
yadsinamaz.?>*

19. yiizyilda ve 20. yiizyilin baslarinda savasan statiisiiniin (recognition of
belligerency) taninmasi disinda savasan taraflar arasinda andlasmalar da mevcuttu.?®
ABD ve Birlesik Krallik, 1776 yilinda Amerikan Bagimsizlik Savasi sirasinda savas
kurallarina riayet edilecegine dair bir andlasma yapmstir.>® Bahse konu andlasmanin
dayanag1 ise “insaniyet kurallar: ve en medeni uluslarin bize sundugu ornekler” olarak
belirtilmistir.>” Ayni sekilde, 1820 yilinda Kolombiya Bagimsizlik Savas1 ve 1860-1861
yillar1 arasinda devam eden Kolombiya I¢ Savasi sirasinda savasan taraflar “insan
haklarina ve uygar uluslarin gézlemledigi en comert, bilge ve insancil uygulamalara
uygun olarak” birtakim kurallara uyacaklarina iliskin andlasma yapmistir.?®® Bunun
disinda, silahli kuvvetler veya devlet-dis1 silahli gruplar i¢in hazirlanan talimatlar,

uluslararasi insancil hukukun gelisimi agisindan Onem teskil etmistir. 1847 yilinda

gerceklesen Isvigre I¢ Savasi’nda (Sonderbund Savasi) Isvigre ve 1861-1865 yillari

22 SCHLOGEL, March 1970, s. 126.
23 O’CONNELL, 1965, s. 166.

254 SIVAKUMARAN, 2012, s. 19-20.
25 SIVAKUMARAN, 2012, s. 20.

26 SIVAKUMARAN, 2012, s. 25.

57 SIVAKUMARAN, 2012, s. 25.

28 SIVAKUMARAN, 2012, s. 25-26.
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arasinda siiren Amerikan I¢ Savasi’nda ABD silahli kuvvetleri icin talimat
yaymlamistir.”®® Ornegin, Amerikan I¢ Savasi’nda “Lieber Kodu” kabul edilmis ve
uluslararasi insancil hukukun normatif diizeninin gelisiminde ve diger devletlerin benzer
diizenlemeleri kabul etmesinde etkilemistir. Ilaveten, Lieber Kodu, 1899 ve 1907 tarihli

kara savasina iliskin Lahey Sozlesmelerinin kabul edilmesini tesvik etmistir.?®°

B. 1949 Cenevre Sozlesmeleri Ortak Madde 3

Uluslararast olmayan silahli ¢atigma kavrami, yukarida da belirtildigi tizere ilk
defa 1949 Cenevre Sozlesmeleri Ortak Madde 3’te diizenlenmistir. Ortak Madde 3’{in
hazirlanmasinda ICRC uzun sire buyik caba gostermistir. ICRC insan kisiligine saygi
ilkesine uygun olarak i¢ savaslarda yapmak istedigi yardim konusunda zorluk
cekmekteydi ve devletler bunu i¢ islerine karisma olarak algilamaktaydi. Bundan dolay,
ICRC, ilk olarak 1921 yilinda ICRC’nin i¢ savaslardaki rolii lizerine bir taslak sdzlesme
hazirlamig ve Uluslararast Kizilhag Konferansi’na (1921) gondermis, fakat taslak
sozlesme Konferans’ta bir tartisma konusu olarak bile deger gormemistir. Ardindan 10.
Uluslararasi Kizilhag Konferansi’nda (1921) konu tekrardan giindeme gelmis ve i¢ savas
veya toplumsal ya da devrimci karigikliklar (revolutionary disturbances) magdurlarina
uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygun olarak yardim yapilmasi gerektigi ve boyle
bir haklarinin oldugunu vurgulayan bir karar kabul edilmistir.?!

1938 yilinda yapilan 16. Uluslararasi Kizilha¢ Konferansi’nda bir karar kabul

edilerek ilk defa acik bir sekilde i¢ savasta catisan taraflar1 1929 Cenevre Sozlesmeleri ve

1907 Lahey Sozlesmesi’ne uymaya davet etmistir.26? ICRC, 1946 yilinda ise Ulusal

29 SIVAKUMARAN, 2012, s. 21-22.

260 |_jeber Kodu metni icin bkz. Instructions for the Government of Armies of the United States in the
Field (Lieber Code), 24 April 1863, <ICC Legal Tools Database | Instructions de 1863 pour les armées en
campagne des Etats-Unis d'/Ameérique (Lieber Code)> [27.12.2024].

21 PICTET, 1952, s. 40; PICTET, 1960b, s. 29; PICTET, 1958, s. 27.

262 Bkz. Resolutions Adopted by the XVIth International Red Cross Conference, London, 1938, s. 104-
105, <https://library.icrc.org/library/docs/CI/Cl_1938 RAPPORT ENG.pdf> [05.02.2025].
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Kizilhag Dernekleri On Konferansi’nda bir iilkede i¢ savas cikmasi halinde catisan
taraflarin Cenevre Sozlesmeleri ilkelerini miitekabiliyet esasina gore uygulamaya hazir
olduklarini belirtmeye davet edilmesini onermistir.?®® Ulusal Dernekler bahse konu
Oneriyi bir adim ileriye gotiirerek Cenevre Sozlesmelerinin basina Sozlesmelerin ig
savaslarda da uygulanmasi gerektigi yoniinde bir madde eklenmesini 6nermistir.®* ICRC
tarafindan diizenlenen 1947 yilindaki Hiikiimet Uzmanlar1 Konferansi’nda karsit goriisler
ortaya ¢ikmis ve Cenevre Sozlesmelerinde belirtilen ilkelerin i¢ savasta savasan taraf
statlisinlin taninmasina bagli olmadan gatisan tarafin uygun davranmasi kosulu ile taraf

devletleri baglayacag: yoniinde bir taslak madde olusturulmustur.?%® Taslak maddeye gére,

“Bir Akit Tarafin anavatanminin veya sémiirge bolgesinin herhangi bir
béliimiinde bir i¢ savas cikmast halinde, Sozlesme’nin ilkeleri, kars

Tarafin da bunlara uymasi kosuluyla, soz konusu Tarafca esit sekilde

uygulanacaktir.”?%®

Stokholm’de yapilan 17. Uluslararast Kizilha¢ Konferansi’nda (1948) Cenevre
Sozlesmeleri i¢in taslak maddelerin hazirlik siirecinde Sozlesme’nin 2. maddesine
uluslararas1 olmayan silahli ¢atigmalar ile ilgili bir paragraf eklenmis ve s6z konusu
paragraf uzun siire tartistlmigtir. 17. Uluslararas1 Kizilhag Komitesi Konferansi (1948);
Harb Halindeki Ordularda Bulunan Yarali ve Hastalarin Durumlarinin Islah1 hakkinda 27
Temmuz 1929 tarihli Cenevre Sozlesmesi, 18 Ekim 1907 tarihli X. Lahey Sozlesmesi ve
Harb Esirlerine Yapilacak Muamele ile Ilgili 27 Temmuz 1929 tarihli Cenevre
Sozlesmesi'ni gdozden gecirmeyi ve sivillerin savas zamaninda himayesi i¢in hazirlanan
taslak sozlesmeleri degerlendirmeyi amaglamistir. Savas Magdurlarinin Himayesine

Iliskin Taslak Cenevre Sozlesmelerinde uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarla ilgili

23 PICTET, 1952, s. 41.

264 |CRC, Summary Report on the Work of the Preliminary Conference of the National Red Cross
Societies, Geneva, 1946, s. 12.

265 (Alint1 isbu ¢alismanin yazari tarafindan gevrilmistir.) ICRC, Report on the work of the Conference
of Government Experts for the Study of the Conventions for the Protection of War Victims, Geneva,
1947, s. 8-9, 103, 272.

266 (Alint1 isbu ¢alismanin yazari tarafindan gevrilmistir.)
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eklenen dizenleme 2. maddenin 4. fikrasinda bulunmaktaydi ve Konferans sirasinda
bahse konu dizenleme tartisilmis ve degistirilmistir. S6z konusu duzenlemenin

degisiklikten dnceki haline gore;

“Uluslararast nitelikte olmayan tiim silahli ¢atisma durumlarinda,
Ozellikle bir veya daha fazla Yuksek Akit Tarafin topraklarinda meydana
gelebilecek i¢ savas, somiirge c¢atismalart veya din savaslar
durumlarinda, isbu Sozlesme 'nin ilkelerinin uygulanmasi hasimlarin her
biri i¢cin baglayici olacaktir. Sozlesme 'nin bu kosullarda uygulanmasi,
catisan taraflarin hukuki statiisiine hicbir surette bagl olmayacak ve bu

statii iizerinde hicbir etkisi olmayacaktir.”*’

Yukarida verilen taslak diizenlemede uluslararasi nitelikte olmayan tlim silahli
catismalarda Savas Magdurlarinin Himayesine iliskin S6zlesmelerde belirtilen ilkelerinin
uygulanmasi Ongdriilmiis ve ayni zamanda uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catigmalara i¢ savas, somiirge catismalart ve din savaglari gibi ornekler verilmistir.
Konferans sirasinda ise drnek vermenin isabetli olmayacagi yoniinde goriisler belirtilmis
ve mevcut diizenlemede degisikliler yapilmigtir. Konferans sonunda kabul edilen metne

gore;

“Bir veya daha fazla Yuksek Akit Tarafin topraklarinda meydana
gelebilecek  uluslararasi nitelikte olmayan tim silahli  ¢atisma
durumlarinda, ¢atismaya taraf olan Taraflardan her biri, bu Sé6zlesmenin
hiikiimlerini wygulamakla yiikiimlii olacak, karsi tarafin da ayni sekilde

buna itaat etmesi sartina tabidir. Sézlesme, catismanin Taraflarinin yasal

267 (Alint1 isbu galigmanin yazari tarafindan ¢evrilmistir.) ICRC, Draft Revised or New Conventions for
the Protection of War Victims Established by the International Committee of the Red Cross with the
Assistance of Government Experts, National Red Cross Societies and Other Humanitarian
Associations, XV1Ith International Red Cross Conference, Stockholm, August 1948, s. 5, 52, 153-154, 222,
<Draft revised or new Conventions for the protection of war victims established by the International
Committee of the Red Cross with the assistance of government experts, national Red Cross societies and
other humanitarian associations / International - CICR (icrc.org)> [27.12.2024].
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statiileri ne olursa olsun ve bunlara halel getirmeksizin bu kosullarda

uygulanacaktir.”?%®

Bu baglamda uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalarda tiim sézlesme
hiktmlerinin mutekabiliyet esasina gére uygulanmasi yoniinde bir goriis kabul edilmistir.
Fakat yukarida belirtilen diizenleme 1949 yilinda yapilan Uluslararast Kizilhag
Konferansi’nda tartisilmig ve tekrardan degistirilmistir.

Ortak Madde 3’tin nihai hali, 1949 yilinda Diplomatik Konferans’ta uzun siiren
tartisgma ve calisma sonucunda kabul edilmistir. Konferans’in baglangicinda Fransa,
Savas Magdurlarinin Himayesine Iliskin Taslak Sozlesmelerinde (a) kisi haklarmin
onemsendigi, (b) devlet haklarinin goz ardi edildigi ve (C) karisiklik, anarsi ve eskiyalik
durumlarmda bu Sozlesmelerin uygulanmamasi amaciyla gerekli degisikliklerin
yapilmas1 gerektigini belirtmistir.?®® Fransa, Sozlesmelerin uygulanabilmesi amaciyla
catigan taraflarin sorumlu bir makama bagl teskilatlanmis (6rgiitlenmis) askeri gticlerinin
olmasi ve belirli bir bolgede Sozlesmelere riayet etme ve ettirebilme 6lgiitlerinin aranmasi
gerektigini belirterek 6nermistir.?’® Taslak diizenlemenin kapsaminin genis oldugu ve
daraltilmas1 gerektigi konusunda Yunanistan, (a) uluslararasi olmayan silahli
catismalarda savasan taraf statist doktrininin bir devlette uluslararasi olmayan silahli
catigmanin varliginin belirlenmesini zorlastirdigini ve (b) BM Giivenlik Konseyi’ne
boyle bir yetkinin verilebilecegini dnermistir.?’! Buna karsilik olarak, Sovyetler Birligi,

Romanya, Danimarka, Meksika ve Norveg, Taslak Sozlesmeleri savundugunu

268 (Almt1 isbu calismanin yazar tarafindan cevrilmistir.) Revised and New Draft Conventions for the
Protection of War Victims: Texts Approved and Amended by the XVIIth International Red Cross
Conference, 1948, s. 10, 32, 51-52, 114, <Revised and new Draft Conventions for the protection of war
victims : texts approved and amended by the XVIIth international Red Cross Conference / International
Committee of the Red Cross - CICR (icrc.org)> [27.12.2024].

269 Final Record of the Diplomatic Conference of Geneva of 1949, Vol. 11, Section B, Bern, Federal
Political Department, s. 10.
270 Final Record of the Diplomatic Conference of Geneva of 1949, Vol. 11, Section B, Bern, Federal

Political Department, s. 10.
271 Final Record of the Diplomatic Conference of Geneva of 1949, Vol. 11, Section B, Bern, Federal
Political Department, s. 11.
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belirtmistir.?’> Uluslararas1 olmayan silahli ¢atismalarla ilgili taslak diizenlemeye hem
destekleyici hem de karsit goriisler belirtilmis ve bahse konu diizenlemenin detaylica
incelenmesi ve tartisilmasi icin bir alt komite kurulmustur.?”3

Yukarida belirtilenlere ek olarak, Diplomatik Konferans’ta (1949) uluslararasi
olmayan silahli ¢atigmalar1 diizenleyen taslak maddeyle ilgili ABD, savasan taraf

statiisiinlin taninmasi amaciyla gereken sartlara benzer sartlarin kabul edilmesi yoniinde

goriis bildirmis ve i¢ savaglarda S6zlesme uygulama amaciyla;

“Isyancilarin, devlet ézelliklerini tasidhgini iddia eden bir orgiite sahip
olmasi, belirli bir bolge icindeki kisiler tizerinde fiilen yetki kullanmasi,
silahli kuvvetlerinin, orgiitlii bir sivil otoritenin yonetimi altinda hareket
etmesi ve olagan savas kurallarina uymaya hazir olmasi, isyan eden sivil
22274

makamlarin ise Sozlesme hiikiimlerine baglh kalmayr kabul etmesi

gerektigini belirtmistir.
Kavram olarak “uluslararasi olmayan silahli ¢atigma” Yyerine “i¢ savas”
kullanilmast yoniinde de tartismalar ortaya ¢ikmis, Avustralya “i¢ savas” kavraminin

daha dogru olacagim belirtmistir.2”® Tartismalarin son bulmasi Fransa’nin “uluslararasi

nitelikte olmayan silahli ¢atisma” onerisinin genel kabul gérmesiyle son bulmustur.?’®

212 Final Record of the Diplomatic Conference of Geneva of 1949, Vol. I, Section B, Bern, Federal
Political Department, s. 11, 14.

213 Final Record of the Diplomatic Conference of Geneva of 1949, Vol. 11, Section B, Bern, Federal
Political Department, s. 16.

214 Final Record of the Diplomatic Conference of Geneva of 1949, Vol. 11, Section B, Bern, Federal
Political Department, s. 12. (Alint1 isbu ¢alismanin yazari tarafindan gevrilmistir.)

215 Avustralya’min onerisine gore, “Bir Akit Tarafin anavatanimin veya sémiirge bélgesinin herhangi bir
yerinde i¢ savas ¢ikmast halinde, ¢atisan Taraflar arasinda asagida belirtilen sartlarin saglanmasi ile isbu
Sozlesme (veya bu cok ileri giderse, “Bu Sozlesmenin Ilkeleri”) uygulanacaktir. (I) yasal Hiikiimetin
isyancilarin savasan taraf statiilerini tamdigini; veya (2) yasal Hiikiimetin kendisi i¢in bir savasan taraf
statiisiiniin taminmasindan dogan haklarin talep ettigini; veya (3) hukuken Hiikiimetin sadece bu
Sozlesmenin amacglart dogrultusunda isyancilarin savasan taraf statiisiinii tanimasi; veya (4) ihtilafin
Birlesmis Milletler’in Genel Kurulu'nun Giivenlik Konseyi giindemine uluslararast bariga yonelik bir
tehdit, barisin ihlali veya saldri eylemi olarak kabul edilmesi”, bkz. Seventh Report of the Special
Committee of the Joint Committee (16 July 1949), in Final Record of the Diplomatic Conference of
Geneva of 1949, Vol. 11, Section B, Bern, Federal Political Department, s. 121; Annexes, in Final Record
of the Diplomatic Conference of Geneva of 1949, Vol. 111, s. 27. (Alint1 isbu ¢aligmanin yazari tarafindan
cevrilmistir.)

218 Fransa’min onerisine gore, “Yiiksek Akit Taraflardan birinin iilkesinde meydana gelen uluslararasi
nitelikte olmayan bir silahli catisma durumunda, ¢atismaya taraf olan her bir Taraf, Sézlesme nin Sivil
Kisilerin Savas Zamaninda Himayesine iligkin Giris Béliimii hiikiimlerini uygulamakla yiikiimlii olacaktir.
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Bdylece, ilk basta 2. maddenin 4. fikras1 olarak ve tiim Soézlesmelerin uluslararasi
olmayan silahli ¢atismalarda uygulanmasini amaglayan diizenleme, devletlerin goriis
ayrilig1 nedeniyle kabul gormemis ve halihazirda 1949 Cenevre S6zlesmelerinde bulunan

Ortak Madde 3 olarak kabul edilmistir.

C. 1949 Sonrasi Diger Normatif Gelismeler

1949 Cenevre Sozlesmeleri Ortak Madde 3’iin yeterince kapsamli olmamasi
uluslararas1 olmayan silahli gatismalara iliskin yeni bir andlasma yapilmasini gerekli
kilmistir. Bahse konu andlagmanin hazirligi kapsaminda, asagida detaylica deginilecegi
Uzere konferanslar yapilmis ve 1977 yilinda uluslararasi olmayan silahli ¢atigsmalara
iliskin daha detayli kurallar1 i¢ceren normatif diizenleme Ek Protokol II kabul edilmistir.
Ek Protokol II diginda da uluslararasi olmayan silahli ¢atismalara iliskin bircok normatif
gelisme yasanmustir. Asagida, ilk olarak 1977 tarihli EK Protokol 11 tizerinde durulacak,
ardindan uluslararasi olmayan silahli ¢atisma kavramiyla ilgili diger uluslararasi
andlasmalar, kural koyma faaliyetleri ve 6rf ve adet hukuku incelenecektir. Son olarak,
uluslararas1 olmayan silahli c¢atismalarda c¢evrenin himayesi agisindan 6nemli olan

UHK’nin 2022 tarihli Taslak Ilkeleri ele alinacak ve degerlendirilecektir.

1. Ek Protokol 11

1965 yilinda Viyana’da ICRC’nin 20. Konferansi’nda uluslararasi olmayan silahli

catigjma magdurlarina saglanan himayenin yetersiz oldugu belirtilmis ve uluslararasi

Catismanmin Taraflar: ayrica Sozlesme 'nin Sivillerin Himayesine iliskin diger hiikiimlerinin tamami veya
bir kisminin yani sira Yarali ve Hasta, Savas Esirlerine ve Deniz Harplerine iligkin olan Sozlesmelerin ilgili
hikkiimlerini 6zel andlasmalar yoluyla uygulanmasi i¢in ¢aba sarf etmelidir. Onceki hiikiimlerin
uygulanmasi, ¢atisma Taraflarmmin hukuki statiilerini etkilemeyecektir.” (Alint1 isbu ¢alismanin yazari
tarafindan ¢evrilmistir.) Bkz. Final Record of the Diplomatic Conference of Geneva of 1949, Vol. IlI,
Annexes, s. 28; PICTET, 1952, s. 46; PICTET, 1960b, s. 33; PICTET, 1958, s. 32.
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olmayan silahli ¢atigmalarda uygulanacak kurallarin gelistirilmesine yonelik iki karar
kabul edilmistir.?’’ Ardindan 1969 yilinda Istanbul’da 21. Uluslararas1 Kizilhag
Konferansi’nda uluslararasi olmayan silahli c¢atigmalara iligkin uluslararasi insancil
hukuk kurallarinin gelistirilmesi ve 1949 Cenevre Sozlesmeleri Ortak Madde 3’iin
sagladigi himayeyi tamamlamak ve agiklamak amaciyla ICRC’nin hiikiimet uzmanlari ile
birlikte calismasi talep edilmistir.?’® 1-6 Mart 1971 tarihleri arasinda Lahey’de
gerceklesen Kizilhag Uzmanlar1 Konferansi’nda 1949 Cenevre Sozlesmeleri Ortak
Madde 3’lin sagladig1 himayenin yetersiz oldugu, gelistirilmesi bakimindan Ortak Madde
3’e ek bir protokollin diizenlenmesinin uygun olacagi belirtilmis ve Ek Protokol Il igin
bir taslak hazirlanmaya baslanmistir.?”® Daha sonra, Cenevre’de 24 Mayis-12 Haziran
1971 tarihleri arasinda gerceklesen Hiikiimet Uzmanlari Konferansi’nda ise Kanada
uzmanlarimin hazirladigi, uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalara iliskin 1949 Cenevre
Sozlesmelerine Ek Protokol Il taslagi diger Konferanslarda da tartisiimistir.2° Soz
konusu taslak Protokol’de taraf devletin ulkesinde bir tarafta hukimete ait askeri
kuvvetlerin, diger tarafta ise diizenli veya diizensiz askeri kuvvetlerin olmas1 gerektigi ve
Ortak Madde 2’nin uygulanmadig tiim silahli ¢atigmalarda uygulanacag: belirtilmistir.
20-24 Mart 1972 tarihlerinde Viyana’da Kizilhag Uzmanlar1 Konferansi’nda uluslararasi

olmayan silahli ¢atigmalara iliskin ek protokol igin ikinci taslak hazirlanmustir.?8! Taslak

277 K ararlarin metni icin bkz. Resolution XXVI11 on the Protection of Civilian Populations against the
Dangers of Indiscriminate Warfare, Resolutions Adopted by the XXth International Conference of the
Red Cross, Vienna, 1965, <https://international-
review.icrc.org/sites/default/files/S0020860400011311a.pdf> [05.02.2025]; Resolution XXXI on the
Protection of Victims of Non-International Conflicts, Report of the XXth International Conference of
the Red Cross, Vienna, 1965, <https://international-
review.icrc.org/sites/default/files/S0020860400011311a.pdf> [05.02.2025].

278 Karar metni icin bkz. Resolution XVI1I on the Protection of Victims of Non-International Armed
Conflicts, Resolutions Adopted by the XXIst International Conference of the Red Cross, Istanbul, 1969, s.
619, <https://international-review.icrc.org/sites/default/files/S0020860400063567a.pdf> [05.02.2025].

219 |CRC, Report on the Work of the Conference of Red Cross Experts on the Reaffirmation and
Development of International Humanitarian Law Applicable in Armed Conflicts, 1971, s. 43, 48.

280 |CRC, Report on the Work of the Conference of Government Experts on the Reaffirmation and
Development of International Humanitarian Law Applicable in Armed Conflicts, Geneva, 1971, s.
57.

281 1949 Cenevre Sozlesmeleri Ortak Madde 3’e Ek Protokol daha 6nce 1971 yilinda yapilan Konferans’ta
da Uluslararas: Kizilhag Komitesi tarafindan 6nerilmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. ICRC, Report on the
Work of the Conference of Red Cross Experts on the Reaffirmation and Development of
International Humanitarian Law Applicable in Armed Conflicts, Geneva, 1972, s. 52-58.
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Ek Protokol Il, 1949 Cenevre Sozlesmeleri Ortak Madde 3’e ek olarak diizenlenmis ve
Ortak Madde 3 baglaminda uluslararasi olmayan tim silahli ¢atismalarda uygulanmak
Uzere hazirlanmistir. 1973 yilinda hazirlanan EK Protokol Il taslaginda birtakim 6nemli
degisiklikler yapilmistir. Detayli diizenlemeler igeren taslak, 1949 Cenevre
Sozlesmelerine ek olarak diizenlenmis ve Ortak Madde 3’ten ayr olarak ele almmustir.??
Bunun nedeni 1972 tarihli taslak Ek Protokol’de oldugu gibi Ortak Madde 3’¢ ek olarak
ele alinmasi durumunda s6z konusu diizenlemenin uygulama alaninin daha sinirli ve dar
kapsamli olacag diistincesiydi

Ek Protokol II'nin kapsami Ek Protokol I ile son olarak 1974-1977 yillar1 arasinda
toplanmaya devam eden Cenevre’deki Diplomatik Konferanslarda ele alinmis ve 1977
yilinda sonuglandirilmistir. Konferans sirasinda, asagida da deginilecegi iizere, farkli
goriisler ve ¢ekinceler ileri siiriilmiis, ayn1 anda farkli komiteler tarafindan Ek Protokol I
ve Ek Protokol 11 igin taslaklar hazirlanmistir. ICRC’nin Ek Protokol II i¢in hazirladigi
taslagin 1. maddesine gore uluslararasi olmayan silahli ¢atigma, 1949 Cenevre
Sozlesmeleri Ortak Madde 2’nin kapsamina girmeyen Ve silahli kuvvetler veya diger
sorumlu komuta altinda olan teskilatli (6rgutlu) silahli gruplar arasinda gergeklesen silahl
catismalardir.?®® Protokol’de Ortak Madde 3’iin uygulama alan1 degistirilmemis ve
ayaklanmalar, miinferit ve diizensiz siddet eylemleri ve benzer nitelikteki diger
eylemlerin yani sira i¢ karigikliklar ve gerilimlerde uygulanmayacag belirtilmistir. ICRC,

Diplomatik Konferans sirasinda da uluslararasi silahli ¢atismalar ve uluslararasi olmayan

silahl1 catigmalarin ayr1 degerlendirilmesi gerektigini ve ikisi i¢in ayr1 diizenleme

282 Draft Additional Protocols to the Geneva Conventions of August 12, 1949, ICRC, Geneva, 1973, s.
33. Taslak Protokol II'nin tamamini incelemek i¢in bkz. s. 33-46.

283 Taslak Protokol metni icin bkz. Draft Protocol Additional to Geneva Conventions of August 12,
1949, and Relating to the Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts, in Official
Records of the Diplomatic Conference on the Reaffirmation and Development of International
Humanitarian Law Applicable in Armed Conflicts (Geneva 1974-1977), Vol. I, Part Three, s. 33.
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yapilmas1 gerektigini belirtmistir.?®* Ayni sekilde, Hollanda,?®® Isvigre,?® italya,?®’

Belcika?®® ve Birlesik Krallik,?®® ICRC’nin hazirladig1 taslak 1. maddenin uygun

290 291 292

oldugunu belirtmistir. Fakat Norve¢®®, Isve¢®! ve Suriye Arap Cumhuriyeti,
uluslararasi silahli ¢catismalar ve uluslararas1 olmayan silahli ¢atismalar ile ilgili iki ayr1
diizenleme yapilmasi1 gerektigine katilmadiklarini, uluslararasi insancil hukuk
kurallarinin tiim silahli ¢catismalarda uygulanmasinmi desteklediklerini belirtmistir. Buna
karsin Konferans sirasinda bir¢cok devlet s6z konusu taslak 1. maddenin igislere
karismaya neden olabilecegini, devlet egemenligi ve toprak biitiinliigiine dis miidahaleye
neden olabileceginden bir tehdit olabilecegini belirtmis ve karsi ¢ikmistir. Nitekim Alman
Demokratik Cumhuriyeti, 1949 Cenevre Sozlesmelerinde uluslararas: silahli gatismalar
ve uluslararasi olmayan silahli ¢atismalar olmak {izere bir ayrim yapildigini, fakat s6z
konusu yeni diizenlemeler ile birlikte Ek Protokol I’e tabi uluslararasi silahli ¢atismalar,
Ek Protokol II’ye tabi uluslararasi olmayan silahli ¢atismalar ve Ortak Madde 3’e tabii
uluslararasi olmayan silahli ¢atismalar seklinde ayrim yapildigini ve devletlerin i¢ islerine

293

karisilmasina neden olabilecegini  belirtmistir. laveten, Alman Demokratik

Cumhuriyeti, Ek Protokol II’nin uygulama alanin Ortak Madde 3 ile ayn1 olmasina iligkin

296

degisiklik &nerisini sunmustur.?®* Hindistan,®® Romanya®®® ve Ispanya,?®’ taslak

284 CDDH/I/SR.22, s. 202.

28 CDDH/1/SR.23, s. 222.

28 CDDH/I/SR.23, s. 219.

287 CDDH/I/SR.23, s. 223.

288 CDDH/I/SR.22, s. 208.

289 CDDH/I/SR.24, s. 236.

29 Official Records of the Diplomatic Conference on the Reaffirmation and Development of International
Humanitarian Law Applicable in Armed Conflicts (Geneva 1974-1977), Vol. V, Summary Record of the
Tenth Plenary Meeting, CDDH/SR.10, s. 91.

291 Official Records of the Diplomatic Conference on the Reaffirmation and Development of International
Humanitarian Law Applicable in Armed Conflicts (Geneva 1974-1977), Vol. V, Summary Record of the
Fourteenth Plenary Meeting, CDDH/SR.14, s. 142.

292 Official Records of the Diplomatic Conference on the Reaffirmation and Development of International
Humanitarian Law Applicable in Armed Conflicts (Geneva 1974-1977), Vol. V, Summary Record of the
Eighteenth Plenary Meeting, CDDH/SR.18, s. 193.

293 CDDH/I/SR.22, s. 206-207.

29 Official Records of the Diplomatic Conference on the Reaffirmation and Development of International
Humanitarian Law Applicable in Armed Conflicts (Geneva 1974-1977), Vol. IV, CDDH/1/88, s. 8.

2% CDDH/I/SR.22, s. 207-208.

2% CDDH/I/SR.23, s. 221

27 CDDH/I/SR.22, s. 209
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2% ye Alman Federal Cumhuriyeti®®® ise Ortak

diizenlemeye kars1 ¢cikmistir. Norveg
Madde 3 ve Ek Protokol II taslagindaki uluslararasi olmayan silahli ¢atismalara iligkin
duzenlemelerin uygulama alanlarinin birlestirilmesi ve uluslararasi olmayan tiim silahli
catigmalar1 kapsayacak sekilde diizenlenmesi, aksi durumda Ek Protokol II’nin
uygulanmas: igin gereken siddet esiginin ¢ok daha yiiksek olacagini belirtmistir. Diger
taraftan, Birlesik Krallik, yeni bir esik belirlemenin bir sakincaya neden olmayacagini,
Ortak Madde 3 ve Ek Protokol II’nin 1. maddesinin ayr1 ayr1 degerlendirilecegini ve bu
baglamda Protokol’lin detayli diizenlemeleriyle uluslararasi olmayan silahli catismalarda
himayenin artirilacagini belirtmistir.3%

Yukarida belirtilenlere istinaden, Diplomatik Konferans’ta yapilan tartismalardan
anlasildigi tizere Ek Protokol II’nin birgok devletin devlet egemenligi ve iilkesel
biitiinligiinl tehdit edebilecegi diisiincesi hakimdi ve halihazirda da benzer tartismalarin
varligr devam etmektedir. Ek Protokol II'nin kabul edilmesinin en 6nemli nedeni ise
ICRC’nin hazirladig1 Ek Protokol II taslaginin yariya indirilecek sekilde kisaltilmasi ve
basitlestirilmesiydi. Kanada,®" birgok tartismaya neden olan taslak maddelerini silme
goriisiinii ortaya atmis, Diplomatik Konferans’in sonlarina dogru ise Pakistan Delegesi
konuyu tekrardan giindeme getirmis, bircok diizenlemenin silinmesine iligskin Oneriler
sunmus ve kabul edilmistir.>°2 Boylece, baslangicta 4 giris paragrafi ve 47 maddeden
olusan Ek Protokol II taslagi®®, 4 giris paragrafi ve 28 madde olarak 1977 yilinda kabul

edilmistir.3®* Son olarak, 1949 yilindan sonra gerceklesen tek normatif gelisim 1977

tarihli Ek Protokol II’nin kabulii olmamistir. Diger uluslararas1 andlagmalar akdedilmis

2% CDDH/I/SR.23, s. 217.

29 CDDH/I/SR.23, s. 221.

300 CDDH/I/SR.24, s. 237.

301 SANDOZ et al. (eds.), 1987, s. 1335-1336.

302 SANDOZ et al. (eds.), 1987, s. 1335.

303 Official Records of the Diplomatic Conference on the Reaffirmation and Development of International
Humanitarian Law Applicable in Armed Conflicts (Geneva 1974-1977), Vol. |, Part Three, Geneva, s. 33-
46.

304 Ek Protokol Il metni icin bkz. Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August, 1949,
and Relating to the Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol I1), of 8
June 1977, <IHL Treaties - Additional Protocol (1) to the Geneva Conventions, 1977> [27.12.2024].
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ve kural koyma faaliyetleri gériilmiistiir. [laveten, uluslararasi olmayan silahli catismalara

iliskin uluslararasi insancil o6rf ve adet hukuku kurallarin gelisimi gozlemlenmistir.

2. Diger Uluslararasi Andlasmalar, Kural Koyma Faaliyetleri ve Orf ve Adet

Hukuku

Uluslararas1 olmayan silahli catismaya iliskin normatif diizenlemeler, 1949
Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 tarihli Ek Protokol II disinda 1954 tarihli Silahli bir
Catisma Halinde Kiiltiir Mallarinin Korunmasina Dair Lahey Sozlesmesi’nin 19.
maddesinde bulunmaktadir.®%® Uluslararas1 olmayan silahli gatismalara iliskin olan 19.
madde, Ortak Madde 3’e benzemekte ve catisan taraflarin uluslararasi olmayan silahli
catismalarda kiiltiirel mallarin himayesinin saglanmasi i¢in diizenlenen kurallara
minimum olarak riayet etmesi gerektigi belirtilmistir. Bunun disinda, bazi uluslararasi
hukuk sézlesmeleri hem uluslararasi1 hem de uluslararas1 olmayan silahli ¢atismalarda
uygulanmak tizere diizenlenmistir. Bu kapsamda 1992 tarihli Kimyasal Silahlar
Sozlesmesi,>* 1997 tarihli Anti-Personel Mayinlara iliskin Ottava Sozlesmesi,**” Silahl

bir Catigma Halinde Kiiltiir Mallarinin Korunmasina Dair Lahey S6zlesmesi’ne Ek 1999

305 1954 tarihli Silahli bir Catigma Halinde Kiiltiir Mallarinin Korunmasina Dair Lahey S6zlesmesi’ne
Tiirkiye Cumhuriyeti taraftir, bkz.
<https://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?0bjid=0800000280145bac>[27.12.2024]. Sozlesme metni
icin bkz. La Haye’de 14 Mayis 1954 Tarihinde imzalanan «Silahh Bir Catisma Halinde Kiiltiir
Mallarinin Korunmasina Dair Sozlesme» ile Bu Sozlesmenin Tatbikatina Ait Tiiziik, Protokol ve
Kararlara Katilmamizin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun, 11976 Sayili Resmi Gazete, 10 Nisan
1965.

306 SIVAKUMARAN, 2012, s. 61-62. Sézlesme’nin 1/1. maddesinde bulunan “hichir sekilde asla”
climlesinden tiim silahli ¢atismalara uygulanacagi anlasilmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti bahse konu
Sozlesme’ye tarafir, bkz.
<https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXVI-3&chapter=26>
[27.12.2024]. Sozlesme metni i¢in bkz. Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesinin, Uretiminin,
Stoklanmasimin ve Kullamiminin Yasaklanmasi ve Bunlarin imhasi ile ilgili S6zlesme’nin Onanmasi
Hakkinda Kanun, 4238 Sayili Resmi Gazete, 4 Nisan1997.

307 Sozlesme nin giris ciimlelerinden ve 1/1. maddesinde bulunan “hichir sekilde asla” ifadesinden tiim
silahli ¢atigmalarda uygulanacagi anlagilmaktadir. Tirkiye Cumhuriyeti bu Soézlesme’ye taraftir, bkz.
<https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVI-5&chapter=26&clang=_en>
[27.12.2024]. Sozlesme metni i¢in bkz. Anti-Personel Maymlarin Kullamiminin, Depolanmasinin,
Uretiminin ve Devredilmesinin Yasaklanmasi ve Bunlarin imhas ile flgili S6zlesmeye Katilmamizin
Uygun Bulundugunadair Kanun, 25049 Sayil1 Resmi Gazete, 15 Mart 2003.
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tarihli ikinci Protokol,*®® Asir1 Derecede Yaralayan ve Ayirim Gozetmeyen Etkileri
Bulunan Belirli Konvansiyonel —Silahlarin = Kullaniminin ~ Yasaklanmasi1  veya
Siirlandirilmasi Sozlesmesi’ne Ek 2003 tarihli Patlayici Savas Kalintilarina iliskin
Protokol V3% ve 2008 tarihli Salkim Bombalar1 Andlasmasi®'® 6rnek verilebilir.
Uluslararasi ve uluslararasi olmayan silahli ¢catigmalara iliskin farkli diizenleme
bulunduran bir diger 6nemli uluslararas1 andlagsma, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin
1998 tarihli Roma Statiisii’diir. Roma Statiisii’nde uluslararas1 olmayan silahli ¢atigsma
kavrami, savas suglarmin diizenlendigi 8/2/c, 8/2/e ve 8/2/f. maddelerinde
bulunmaktadir.®™* Roma Statiisii’niin 8/2/c. maddesinde bulunan diizenleme Ortak Madde
3’e karst yapilan ciddi ihlallerin savas sugu sayilacagimi belirtmektedir. Dolayisiyla,
Ortak Madde 3’lin uygulanmasi i¢in gereken sartlar saglandiginda ve sdz konusu
Maddeye ciddi ihlal yapildiginda savas sugu meydana gelmis olacaktir. Diger tarafta,
8/2/e. maddede uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda savas sugunu olusturacak olan
uygulanabilir uluslararas1 hukuk ve uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurallarina karsi
yapilan ciddi ihlallere iligkin eylemler siralanmig ve ardindan 8/2/f. maddede 8/2/e.
maddenin uygulanmasi i¢in gereken sartlar belirtilmistir. Bu baglamda 8/2/f. maddeye
gore 8/2/e. maddenin uygulanmasi i¢in bir devletin Ulkesinde, hikiumet yetkilileri ile
teskilatli (orgiitlii) devlet-dis1 silahli gruplar veya teskilath (6rgiitlii) devlet-dis1 silahli

gruplarin kendi arasinda gergeklesen “uzun siireli silahli catismanin (protracted armed

308 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf olmadig1 Protokol metni i¢in bkz. Second Protocol to the Hague
Convention of 1954 for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict, 26 March
1999, <https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?0objid=0800000280076dd2 > [27.12.2024].
Protokol’tin 3. ve 22/1. maddelerini inceleyiniz.

309 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf olmadig1 Protokol metni igin bkz. The Protocol on Explosive Remnants
of War (Protocol V), 2003, <https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVI-
2-d&chapter=26&clang=_en> [27.12.2024]. Protokol’iin 1/3. Maddesini inceleyiniz.

310 Sozlesme’nin giris ciimlelerinden ve 1/1. maddesinde bulunan “hichir sekilde asla” ifadesinden tim
silahli catismalarda uygulanacagi anlasilmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf olmadig1 andlagma metni
icin bkz. Convention on Cluster Munitions, 2008,
<https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVI1-6&chapter=26&clang=_en>
[27.12.2024].

31 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf olmadig1 andlasma metni igin bkz. Rome Statute of the International
Criminal Court, 17 July 1998,
<https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XVIII-
10&chapter=18&clang=_en> [26.12.2024].
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conflict)” olmasi gerekmektedir. Maddedeki “uzun siireli silahli ¢atisma (protracted

armed conflict)” ifadesi, doktrinde bir¢ok tartismaya neden olmustur. Schabas®'?,

314 316

Sassoli*!3, Bouvier®* ve Provost,®® yeni bir kriter oldugunu savunurken Meron,

319 320

Bothe,!" Kress,3!8 Sivakumaran3'® ve Cullen,®? yeni bir kriter olmadigini; Roma Statiisii
baglaminda tek bir uluslararas1 olmayan silahli ¢atisma kavrami bulundugunu ve buradaki
kavramin Tadic Davasinda benimsenen tanim dogrultusunda yorumlanmasi gerektigini
belirtmistir. Roma Statiisii’niin hazirlik calismalarina bakildiginda bazi devletler Ek
Protokol II’nin uygulanmasi i¢in gereken sartlarin benimsenmesini isterken diger bazi
devletler Ek Protokol II'nin uygulanmasi i¢in gereken sartlardan daha hafif sartlarin
benimsenmesini istemistir.*?! Sonug olarak, Sierra Leone tarafindan Tadic Davasinda
benimsenen tanimi andiran 6neri kabul edilmistir.®??

Roma Statiisii’ntin 8/2/e. maddesi igin uygulanabilirlik sartlar1 EK Protokol I1’nin
uygulanabilirlik sartlardan daha hafiftir ve maddenin uygulanmasi i¢in gereken esik daha
diigiiktiir. Zira bahse konu dlzenleme teskilatli (6rgiitlii) devlet-digi silahli gruplar
arasinda gergeklesen uluslararast olmayan silahli ¢atismalar1 da kapsamakta ve “uzun

stireli silahli ¢atigmanin (protracted armed conflict)” varligmi gerektirmektedir.

Kanaatimizce, Roma Statiisii baglaminda tek bir uluslararasi olmayan silahli ¢atisma

312 william A. SCHABAS, An Introduction to the International Criminal Court, Second Edition,
Cambridge, Cambridge University Press, 2004, s. 54.

313 CULLEN, 2010, s. 178.

314 CULLEN, 2010, s. 178.

315 Rene PROVOST, International Human Rights and Humanitarian Law, Cambridge University Press,
2004, s. 268-269

316 Theodor MERON, The Humanization of Humanitarian Law, The American Journal of International
Law, Vol. 94, No. 2, April 2000, s. 260.

317 Michael BOTHE, War Crimes, in The Rome Statute of the International Criminal Court: A
Commentary, Vol. I, Antonio CASSESE, Paola GAETA, John R. W. D. JONES (eds.), Oxford, Oxford
University Press, 2002, s. 423.

318 Claus KRESS, War Crimes Committed in Non-International Armed Conflict and the Emerging System
of International Criminal Justtice, Israel Yearbook on Human Rights, Vol. 30, 2000, s. 118.

319 SIVAKUMARAN, 2012, s. 193-195.

320 CULLEN, 2010, s. 185.

321 SIVAKUMARAN, 2012, s. 193.

322 SIVAKUMARAN, 2012, s. 193.
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kavrami bulunmakta ve bahse konu kavramin Tadic Davasinda benimsenen tanim
dogrultusunda yorumlanmasi gerekmektedir.

Birtakim uluslararasi andlasmalar akdedildikten sonra uluslararasi olmayan silahl
catismalar1 kapsamasina dahil etmistir. 1996 yilinda 1980 tarihli Gayri insani Silahlar

Andlasmas1®?3

olarak da anilan Asir1 Derecede Yaralayan ve Ayirim Gozetmeyen Etkileri
Bulunan Belirli Konvansiyonel Silahlarin  Kullanominin ~ Yasaklanmasit  veya
Sinirlandirilmasi S6zlesmesi’nin gézden gegirilmesi i¢in toplanan konferansta mayinlara
ilisgkin olan Degisik II sayili Protokolii, uluslararasi olmayan silahli ¢atismalara da
uygulanmak {izere diizenlenmistir. Ardindan 2001 yilinda bir¢cok devletin destegi ile
Gayri Insani Silahlar Andlasmasi, uluslararasi olmayan silahli catismalara da
uygulanacak sekilde degistirilmistir.3** Her iki degisiklikte de diizenlemelerin Ortak
Madde 3 kapsamina giren uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda uygulanacag:
belirtilmistir. Bu baglamda Gayri Insani Silahlar Andlasmasi’nimn I, 11, III ve IV sayili
Protokollerine iligkin yapilan degisiklikleri kabul eden devletler baglidir.3?®

Uluslararast olmayan silahli ¢atismalarda uluslararasi insan haklarina iligkin
normatif diizenlemelerin uygulanmaya devam edecegi belirtilmelidir.>?® Nitekim
caligmamizin konusuyla baglantili olarak uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalarda
uluslararasi insan haklarina iliskin normatif diizenlemelerin uygulanmasi konusuna
asagida deginilecektir.

1977 yilindan sonra uluslararasi olmayan silahli ¢atismalara iliskin kural koyma

faaliyetleri kapsaminda birkag girisimde bulunulmustur.3?” 1990 tarihli ve Uluslararasi

328 Erkan AKDOGAN, 21. Yiizyillda Yeni Silah Teknolojileri Silahlarin Kontrolii ve Uluslararasi
Hukuk, Ankara, Legem Yayincilik, 2018.

824 Amendment to Article 1 of the Convention on Prohibitions or Restrictions on the Use of Certain
Conventional Weapons Which May Be Deemed to Be Excessively Injurious or to Have Indiscriminate
Effects, 21 December 2001, Article 1/2. Tirkiye Cumhuriyeti S6zlesme’nin 1. maddesinde yapilan
degisikligi kabul etmistir, bkz.
<https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXVI-2-
c&chapter=26&clang=_en> [27.12.2024].

325 SIVAKUMARAN, 2012, s. 52.

326 SIVAKUMARAN, 2012, s. 55.

327 SIVAKUMARAN, 2012, s. 52.
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Insancil Hukuk Enstitiisii tarafindan hazirlanan “Uluslararas1 Olmayan Silahli
Catismalarda Silahli Catismalarin Yiiriitiilmesine iliskin Uluslararas: Insancil Hukuk
Kurallar1” 6rnek olarak verilebilir.3?® S6z konusu ¢alismada uluslararasi olmayan silahl
catisma sirasinda uyulmasi gereken uluslararasi insancil hukuk ilkeleri, savag yontem ve
araglarina iliskin Kurallar ele alinmistir. Bunun disinda, diger 6nemli bir ¢alisma da 1990
tarihli ve bir grup uzman tarafindan kabul edilen “Asgari Insancil Standartlar1 (Turku
Standartlar1)”dir.3?®  Asgari Insancil  Standartlarmm tim silahli  ¢atismalarda
uygulanmasinin saglanmasi1 amaglanmistir.®3® Uluslararas1 insancil Hukuk Enstitiisii’niin
diger bir 6nemli ¢alismasi ise Schmitt, Garraway ve Dinstein tarafindan hazirlanan, 2006
tarihli Uluslararas1 Olmayan Silahli Catisma Hukukuna iliskin Kilavuz’dur.¥! Bahse
konu Kilavuz’da uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalara iliskin uluslararasi insancil
hukuk kurallar1 ele alinmastir.

Uluslararasi insancil orf ve adet hukuku ile ilgili olarak 1980 yillarinin ortasinda,
uluslararas1 olmayan silahli ¢atigmalara uygulanabilir birtakim uluslararas1 insancil
hukuk kurallarinin oldugu genel olarak kabul edilmesine ragmen hangi kurallarin
uygulanacag1 belirlenememistir.3®> UAD, 1986 yilinda Nikaragua Kararinda Ortak
Madde 3’tin hem uluslararasi hem de uluslararasi olmayan silahli c¢atismalarda
uygulanabilir oldugunu belirtmistir.>*®> Mahkeme’nin Ortak Madde 3’iin uluslararas

insancil orf ve adet hukuku kurali oldugunu kabul etmesine ragmen sonuca varmak i¢in

38 Rules of International Humanitarian Law Governing the Conduct of Hostilities in Non-
International Armed Conflicts, <S0020860400075914a.pdf (icrc.org)> [27.12.2024].

329 Declaration of Minimum Humanitarian Standards Adopted by an Expert Meeting Convened by the
Institute for Human Rights, Abo Akademi University, Finland, 2 December 1990. Detayl bilgi i¢in bkz.
Theodor MERON, The Humanization of International Law, Vol. 3, Martinus Nijhoff Publishers, 2006,
s. 59-61.

330 Hans-Peter GASSER, Humanitarian Standards for Internal Strife-A Brief Review of New Developments,
IRRC, No. 294, June 1993, s. 224-225.

331 Detayli bilgi igin bkz. International Institute of Humanitarian Law, The Manuel on the Law of Non-
International Armed Conflict with Commentary, Sanremo, 2006.

332 SIVAKUMARAN, 2012, s. 55.

333 Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America), Judgment, 1CJ, 27 June 1986, para. 218.
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yapt1g1 yorumu elestirilmistir.>** Bunun disinda, BM Genel Kurulu, sivillerin himayesine
iliskin ve tiim silahli ¢atismalarda uygulanabilir kurallar1 iceren 2444 ve 2675 sayili
Kararlar1 kabul etmistir. EYUCM, bahse konu Kararlarda sivil halkin himayesine iliskin
kurallarin uluslararas1 6rf ve adet hukuku kurali niteligi tasidigim belirtmistir.3% Fakat
daha sonra EYUCM, 2675 sayili Kararda belirtilen birtakim kurallarin uluslararasi 6rf ve
adet hukuku kurali niteligi tasimadigini belirtmis ve tartismalar devam etmistir.>%
Uluslararas1 olmayan silahli ¢atismalara uygulanabilir uluslararas1 o6rf ve adet
hukuku kurallarinin belirlenmesinde EYUCM igtihadi ve ICRC’nin 2005 yilinda
yayinladig1 uluslararasi insancil 6rf ve adet hukuku kurallarina iliskin ¢aligmasi oldukca
onemli olmustur. 1995 yilinda 26. Uluslararas1 Konferans’ta ICRC’ye cesitli cografi
bolgeleri ve farkli hukuk sistemlerini temsil eden uluslararasi insancil hukuk
uzmanlarinin yardimiyla, hiikiimetlerden ve uluslararas1 Orgiitlerden uzmanlara
danisarak, uluslararast ve uluslararasi olmayan silahli c¢atismalarda uygulanabilir
uluslararasi insancil hukuk kurallari ile ilgili bir rapor hazirlanmasi gorevi verilmistir.3%’
ICRC, yaptig1 arastirmada bir¢cok kuralin uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalarda
uygulanabilir oldugunu ve geriye kalan az sayida kuralin uygulamasinin ise tartigmali
oldugunu belirtmistir.3® Yukarida belirtilen hususlar dogrultusunda uluslararas1 olmayan

silahl1 ¢atisma kavrami 1977 yilindan sonra da diger uluslararas1 andlagma, kural koyma

faaliyeti ve orf ve adet hukuku ile gelisimini devam ettirmistir. S6z konusu gelisimde,

334 Dissenting Opinion of Judge Sir Robert Jennings, in Case Concerning Military and Paramilitary
Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Judgment, ICJ, 27 June 1986,
s. 537.

3% Bkz. Prosecutor v. Dusko Tadic, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on
Jurisdiction, IT-94-1, ICTY, 2 October 1995, para. 110-112.

3% 2675 sayill BM Genel Kurulu Kararinda sivil halk ve sivillerin zararla karsilik eylemleri hedefi
olmamasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica bu kuralin hem uluslararasi hem de uluslararasi olmayan silahli
catigmalarda uygulanabilir oldugu belirtilmistir. ilaveten, EYUCM, Prosecutor v. Kupreskic et al.
Kararinda zararla karsiliga iliskin kuralin uluslararasi 6rf ve adet hukuku niteligini tasimadigini belirtmistir.
Bkz. Prosecutor v. Kupreskic et al., Trial Chamber Judgment, 1T-95-16-T, 14, ICTY, January 2000, para.
527-536.

337 Jean-Marie HENCKAERTS, Louise DOSWALD-BECK, Customary International Humanitarian
Law: Volume I: Rules, Cambridge: ICRC, Cambridge University Press, 2005. s. xxxiii.

3% Caligmada toplamda 161 adet kural oldugu ve bunlardan 147 adet kuralim hem uluslararast hem de
uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalarda uygulanabilir oldugu belirtilmelidir.
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ileride deginilecegi {izere, uluslararast hukukun diger alanlarinin etkilesimi de

yadsinamaz.

3. Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun 2022 Tarihli Taslak Ilkeleri

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu (UHK) Calisma Grubu, 2011 yilinda Silahli
Catismalarda Cevrenin Himayesi konusunu ele almay1 ve taslak s6zlesme veya ilkeler ile
sonuglandirmak adina uzun siireli ¢aliyma programma dahil etmeyi Onermistir.3®
Ardindan UHK, 2013 yilinda konuyu uzun siireli ¢alisma programina dahil edecegine
iligkin kararin1 almistir. UHK, silahli ¢atismalarin ¢evreye etkisinin silahli ¢atisma
sirasinda ve sonrasinda devam ettigini, insanlarin ve topluluklarin ge¢im kaynaklar1 ve
hatta varoluslar1 icin ciddi bir tehdit olusturabilecegini belirtmistir.>*° Bahse konu etki,
uzun vadeli ve onarillamaz olabileceginden silahli ¢atismanin diger sonuclarindan
farklidir. UHK, ICRC’nin hazirladigi Uluslararasi Insancil Orf ve Adet Hukuku
Kurallar®*! ve Silahli Catismada Dogal Cevrenin Himayesine iliskin Kilavuz’dan3*? da
yararlanmigtir. S6z konusu calisma, uzun yillar devam etmis ve 2022 yilinda Taslak
Ilkelerin kabulii ile sonlanmugtir. BM Genel Kurulu, 19 Aralik 2022 yilinda
A/RES/77/104 sayil1 Karar1 ile devletlerin, uluslararas1 orgiitlerin ve diger ilgililerin
dikkatini ¢ekmis ve Taslak Ilkelerin yayilmasim tesvik etmistir.3*3

UHK, silahli ¢atismalarda c¢evrenin himayesine Oncelikle uluslararasi insancil

hukuk merceginden inceleyecegini, fakat bu bakis agisinin ¢ok dar oldugunu ve modern

339 UN ILC, Report of the International Law Commission on the Work of its Sixty-Third Session,
Recommendation of the Working-Group on the Long-Term Programme of Work, 2011, s. 215.

340 UN ILC, Report of the International Law Commission on the Work of its Sixty-Third Session,
Recommendation of the Working-Group on the Long-Term Programme of Work, 2011, s. 211.

341 Kyrallar1 incelemek igin bkz. HENCKAERTS, DOSWALD-BECK, 2005.

342 Kurallar1 incelemek icin bkz. Guidelines on the Protection of the Natural Environment in Armed
Conflict: Rules and Recommendations Relating to the Protection of the Natural Environment Under
International Humanitarian Law, with Commentary, ICRC, Geneva, 2020. Bahse konu Kilavuz’a
bundan sonra “Guidelines” olarak atif yapilacaktir.

%3 UNGA, Protection of the Environment in Relation to Armed Conflicts, UN Doc. A/RES/77/104, 19
December 2022, <https://docs.un.org/en/A/RES/77/104> [05.02.2025].
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uluslararast hukukta silahli ¢atisma sirasinda uygulanabilir uluslararas1 hukukun
uluslararas1 insancil hukuktan daha genis olabilecegini belirtmistir.** Nitekim UHK
Silahli Catismalarin Andlasmalar Uzerindeki Etkilerine iliskin son calismasmim 3.
maddesinde bunu kabul etmistir. 3. maddede silahli bir ¢atismanin varhiginin
andlasmalarin isleyisini kendiliginden ve dogrudan (ipso facto) sona erdirmedigi veya
askiya almadigi belirtilmistir.

Silahl1 catismalarda ¢evrenin himayesine iliskin UHK eski Ozel Raportorii Marja
Lehto, uluslararasi hukukun farkli alanlarmin karsilikli etkilesimi, her seyden Once
Ilkelerin silahli catisma dncesi, siras1 ve sonrasina kadar uzanan zamansal kapsamiyla
ilgili oldugunu belirtmistir. Marja Lehto, Taslak Ilkelere iliskin silahl1 catismalarda 6zel
kural (lex specialis) olarak silahli ¢atisma hukukuna ek diger ilgili uluslararasi hukuk
kurallarinin silahli ¢atisma boyunca gecerliligini korudugunu ve silahli ¢atigma hukuku
acisindan tamamlayici bir role sahip olabilecegini belirtmistir. Ilaveten, bahse konu
biitlinlestirici yaklasimin Komisyon’un ¢alismalari i¢in 6nemli bir ¢ikis noktast oldugunu
ve en ¢ok isgal durumlarina iliskin Ilkelerde goriildiigiinii belirtmistir. Nitekim isgale
iliskin Taslak Ilkelerde uluslararas: insancil hukuk, uluslararasi cevre hukuku ve
uluslararasi insan haklar1 hukuku dikkate alinmistir.

Taslak Ilkelerin uygulanmasinda uluslararasi silahli ¢atisma ve uluslararasi
olmayan silahli ¢atisma acisindan bir ayrim yapilmamis®*® ve tiim silahli catismalarda
uygulanacagi belirtilmistir.3*® UHK, daha 6nce 2011 yilinda sonuclandirdig: Silahli

Catismalarin Andlasmalar Uzerindeki Etkilerine Iliskin Taslak Maddelerde de benzer

344 UN ILC, Report of the International Law Commission on the Work of its Sixty-Third Session,
Recommendation of the Working-Group on the Long-Term Programme of Work, 2011, s. 211.

345 [srail, uluslararas insancil hukukta silahli ¢atigmalarin tasnifi konusunun oldukca énemli oldugunu ve
Taslak lkelerde de bu ayrimin goz 6niinde bulundurulmasi gerektigini belirtmistir. Bkz. UNGA, Protection
of the Environment in Relation to Armed Conflict: Comments and Observations Received from
Governments, International Organizations and Others, UN Doc. A/CN.4/749, 17 January 2022, s. 31,
<https://docs.un.org/en/A/CN.4/749> [04.02.2025].

36 |LC, Draft Principles on Protection of the Environment in Relation to Armed Conflicts, with
Commentaries, in the Yearbook of the International Law Commission, Vol. II, Part Two, 2022, s. 100.
Bundan boyle dipnotlarda “Draft Principles (2022)” olarak anilacaktir.
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sekilde ayrim yapmamustir.®*” Marja Lehto, cogunlugu uluslararasi nitelikte olmayan ve
genellikle taraflardan birini veya birkacim1 desteklemek iizere dis miidahalenin soz
konusu oldugu modern ¢atismalarin deneyimini yansittigini belirtmistir. Lehto, bahse
konu silahli ¢atismalarin net bir baslangic1 ve sonu olmayabildigini ve zaman kapsaminda
cevrenin himayesinin gatisma oncesinden baslayarak c¢atisma siresince ve catisma
sonras1 durumlarda stirekli olmasi1 gerektiginin kabul edildigini belirtmistir.

Yukarida belirtildigi iizere Taslak Ilkelerin zaman agisindan uygulanabilirligi
silahli ¢atismadan Once, silahli1 catisma siiresince ve silahli ¢atismadan sonra olarak
belirlenmistir.>*® Lehto, Taslak ilkelerin silahli catisma asamalarina (6ncesi, siiresince ve
sonrast) gore diizgiin bir sekilde boliinebilecegi anlamina gelmedigini Ve cogunun aslinda
“genel uygulanabilirlige” sahip oldugunu belirtmistir. Kisi bakimidan uygulanabilirlik,
Taslak ilkelerde belirtildigi iizere, devlet-dis1 silahl1 gruplar®*® dahil olmak iizere silahli
catismalarin taraflar1 veya uluslararasi orgiitler veya sivil toplum orgiitleri olabilmektedir.

Taslak Ilkelerde uluslararasi olmayan silahli catisma kavrami, bir devletin
ulkesinde devlet ve teskilatli (6rgiitlii) devlet-disi silahli grup(lar) veya bahse konu
gruplarin kendi arasinda gerceklesen silahli ¢atisma olarak agiklanmistir.®*° Taslak
Ilkelerde veya Taslak Ilkelerin serhinde uluslararasi olmayan silahli catisma icin gereken

siddet esigi hakkinda bilgi verilmemis ve Ortak Madde 3 ve Ek Protokol II'nin 1.

37 UHK, Silahli Catigmalarin Andlasmalar Uzerindeki Etkilerine Iliskin Taslak Maddelerinin hem
uluslararast hem de uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalarda uygulanacagini belirtmistir. Ayrica 2/b.
maddesine iliskin serhte uluslararasi olmayan silahli ¢atisma kavrami tammimin Tadic Davasinda
benimsenen tanimina karsilik geldigine, fakat konu itibari ile devlet-dis1 silahl1 gruplar arasinda gerceklesen
uluslarararst olmayan silahli catismalarin kapsamindan c¢ikardigina deginmistir. (Serhte yapilan
aciklamanin isabetli oldugu disiiniilmektedir.) Detayli incelemek i¢in bkz. ILC, Draft Articles on the
Effects of Armed Conflicts on Treaties, with Commentaries, Report of the International Law
Commission, Doc. A/66/10, 2011, s. 110.

348 |LC, Draft Principles (2022), s. 100.

349 Uluslararas1 Kizilhag Komitesi, Taslak Ilkelerde ilkin devletlerin yiikiimliiliigii iizerinde duruldugunu,
fakat uluslararasi insancil hukukun devlet-digt silahli gruplari da bagladigimi ve Taslak Ilkelerde bunu
aciklamanin gerekli oldugunu belirtmistir. Bkz. UNGA, Protection of the Environment in Relation to
Armed Conflict: Comments and Observations Received from Governments, International Organizations
and Others, UN Doc. A/CN.4/749, 17 January 2022, s. 153, <https://docs.un.org/en/A/CN.4/749>
[04.02.2025].

350 |LC, Draft Principles (2022), s. 135.
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maddesine atif yapilarak yetinilmistir.®! Kanaatimizce, Taslak Ilkeler baglaminda
uluslararasi olmayan silahli ¢atisma kavraminin Tadic Davasinda benimsenen tanimina
uygun bir sekilde genis yorumlanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, Taslak Ilkelerin
uluslararast olmayan silahli ¢atismalarda uygulanmasi zorlasacak, tartismaya neden
olacak ve amacina ulasmamis olacaktir.

Sonu¢ olarak, UHK’nin ¢alismasi uluslararasi olmayan silahli g¢atigsmalarda
cevrenin himayesi agisindan olduk¢a 6nemli bir ¢alisma olmasina ragmen yeterince
aciklayici degildir.® Ozellikle, silahli catismalarda gevrenin himayesi agisindan dnemli
olan uluslararast hukukun farkli alanlar1 arasindaki etkilesime detaylica
deginilmemistir.>*® Bu baglamda serhinde bulunan agiklamalarin da yetersiz oldugu
soylenebilir.

Calismamizin iki ana 6gesinden biri olan uluslararasi insancil hukukta uluslararasi
olmayan silahli ¢atigmalara iliskin meseleler yukarida incelenmistir. Uluslararasi insancil
hukukta c¢evrenin himayesi, ¢evrenin himayesine iliskin normatif diizen ve uluslararasi
hukukun diger alanlar ile etkilesimine iliskin hususlar ise ¢alismamizin ikinci ana 6gesini

olusturmakla birlikte asagida detaylica ele alinacaktir.

%1 ILC, Draft Principles (2022), 582. dipnot.

32 UNGA, Protection of the Environment in Relation to Armed Conflict: Comments and Observations
Received from Governments, International Organizations and Others, UN Doc. A/CN.4/749, 17 January
2022, s. 135, <https://docs.un.org/en/A/CN.4/749> [04.02.2025].

3% Anne DIENELT, Armed Conflicts and the Environment-Complementing the Laws of Armed
Conflict with Human Rights Law and International Environmental Law, Springer, 2022, s. 103.
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IKINCi BOLUM

ULUSLARARASI INSANCIL HUKUKTA CEVRENIN HIMAYESINE ILiSKIN
NORMATIF DUZEN VE ULUSLARARASI HUKUKUN DiGER ALANLARI

ILE ETKILESIMI

I. Uluslararasi insancil Hukukta Cevrenin Himayesi

Uluslararasi insancil hukukta ¢evrenin dogrudan ve dolayli olarak himayesini
saglayan 6nemli kurallar bulunmaktadir. Silahli ¢atigmalarin yiirtitiillmesinde bahse konu
himaye &nem arz etmektedir. Ilaveten, cevre sivil mal olarak himaye edilmelidir. Fakat
uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda s6z konusu himaye uluslararasi silahli
catigmalara gOre daha az kapsamlidir. Uluslararasi hukukun diger alanlar1 da g¢evreye
iliskin himaye saglamaktadir. Nitekim uluslararas1 ¢evre hukuku 6nemli katk: saglayan
alanlardan birisidir.

UAD, uluslararas: insancil hukuk uygulanirken c¢evresel hususlarin dikkate
alinmas1 gerektigini ileri siirmiistiir.** Bu baglamda UHK’nin de isabetli bir sekilde
belirttigi lizere silahli catigsmalarda uluslararasi ¢evre hukuku ve uluslararasi insan haklari
hukuku®® genel uygulanabilirlige sahiptir.3*® Cevrenin himayesi baglaminda uluslararas
olmayan silahli catismalarda uluslararasi ¢cevre hukuku uygulanmaya devam eder.

Uluslararasi insancil hukuk yoniinden ¢evrenin himayesini incelemek adina ilk
olarak asagida uluslararasi insancil hukuk ve uluslararasi ceza hukukunda kullanilan ve
bir¢ok tartismaya neden olan “dogal ¢evre (natural environment)” kavrami ve uluslararasi

hukukun diger alanlarinda, 6zellikle uluslararasi ¢evre hukuku ve uluslararasi insan

354 egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I1CJ, 8 July 1996, para. 32-33.
35 Legal Consequences of the Construction of a Wall, Advisory Opinion, ICJ, 9 July 2004, para. 106;
Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1CJ, 8 July 1996, para. 25.

3% |LC, Draft Principles (2022), s. 136.
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haklar1 hukukunda kullanilan “cevre” kavrami incelenecektir. Ardindan uluslararasi
hukuk baglaminda ¢evrenin himayesinin 6nemi ve kapsami ele alinacak. Son olarak,
uluslararas1 olmayan silahli ¢atismalarda ¢evrenin himayesine iligkin kurallarin tarihi

gelisimi incelenecektir.

A. “Dogal Cevre” ve Genel Olarak “Cevre” Kavrami

1972 yilinda BM Insani Cevre Konferansi’'nda devletler Stokholm Bildirgesini
kabul etmis ve Bildirgede “insani ¢evre (human environment)” kavrami kullanilmistir.3%’

Bildirge’ye gore;

“Insan, kendisine fiziksel besin saglayan ve entelektiiel, ahlaki, sosyal ve

ruhani gelisim icin firsat sunan ¢evresinin hem yaraticisi hem de

sekillendiricisidir.””**®

Bildirge metninden gevrenin himayesinde “insanmerkezciligin
(anthropocentricism)” esas alindigi goriilmektedir®® 1974 ve 1977 yillar1 arasinda
devam eden 1949 Cenevre S6zlesmelerine Ek Protokollerin hazirlik siirecinde ilk olarak
“insani ¢evre (human environment)” kavraminin &nerildigi,*®® daha sonra, “dogal cevre
(natural environment)” kavraminin benimsendigi goriilmiistiir. Uluslararasi insancil
hukuk baglaminda “dogal ¢evre (natural environment)” kavrami, ilk olarak uluslararasi

silahl1 ¢atismalara iliskin olan 1977 tarihli Ek Protokol I’in 35 ve 55. maddelerinde

357 Bildirge metni icin bkz. Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment
(Stockholm Declaration), 1972, <https://documents.un.org/doc/undoc/gen/nl7/300/05/pdf/nl730005.pdf>
[27.12.2024].

3% (Alint1 isbu ¢alismanin yazari tarafindan cevrilmistir.)

39 DIENELT, 2022, s. 202.

%0 fnsani gevreyi tahrip eden ve ekolojik dengeyi bozan savas yontem ve araglarinin yasaklanmasini
Demokratik Alman Cumhuriyeti 6nermistir. Bkz. Official Records of the Diplomatic Conference on the
Reaffirmation and Development of International Humanitarian Law Applicable in Armed Conflicts
(Geneva 1974-1977), Vol. I1l, CDDH/I11/108, s. 155, 11 September 1974. Ayrica bkz. Official Records of
the Diplomatic Conference on the Reaffirmation and Development of International Humanitarian Law
Applicable in Armed Conflicts (Geneva 1974-1977), Vol. 1ll, CDDH/I11/222, s. 156, 24 February 1975;
Official Records of the Diplomatic Conference on the Reaffirmation and Development of International
Humanitarian Law Applicable in Armed Conflicts (Geneva 1974-1977), Vol. V, CDDH/SR.13, s. 139.
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kullanilmistir. Protokol’de dogal ¢evre kavraminin tanimi yapilmamustir. Taslak Ek
Protokol I’e (1974) iliskin Konferans goriismelerinde himaye altindaki mallara ¢evrenin
eklendigi, fakat daha sonra silindigi (1977) gozlemlenmistir.3®* Uluslararasi ceza hukuku
kapsaminda ise Roma Statiisii’niin 8/2/b/iv. maddesinde “dogal c¢evre (natural
environment)” kavrami tanimi yapilmadan kullanilmastir.

“Dogal ¢evre (natural environment)” kavramini anlamak adina, 1969 tarihli
Viyana Andlasmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 32. maddesine istinaden, Ek Protokol I’in
hazirlik siirecine bakmak gerekmektedir. Protokol’iin hazirlik siirecinde bazi devletler
“dogal c¢evre (natural environment)” kavrammin “bir tanimin yapilmasini
gerektirmeyecek kadar yaygin olarak bilindigini ve kullamldigini” belirtmistir.362

Ilaveten, “dogal ¢evre (natural environment)” kavramina iliskin asagida verilen agiklama

yapilmistir.

“[...] Insani ¢evreden farkli olarak dogal ¢evrenin himayesine yéneliktir.
Dogal ¢evre, sivil niifusun ve canli organizmalarin yagamini, gelisimini ve
hayatta kalmasini etkileyen dis kosullar ve etkilerle ilgilidir. Insani ¢evre
ise sadece sivil niifusun yasadigi yakin ¢evre ile ilgili olarak anlasilabilir.
Dogal gevre, insan cevresinden daha genis kapsamlidir ve sivil niifusun

varhgi igin esastir [...].”%%

ICRC’nin Ek Protokol I’in 35. maddesine iliskin serhinde “dogal ¢evre (natural
environment)” kavrami, “canli organizmalar ile cansiz g¢evreleri arasindaki ayrilmaz
karsilikli iliskiler sistemidir.””3®* Bahse konu serhte “insani ¢evre (human environment)”

tizerindeki etkiler, “sivil niifusun ve canli organizmalarin yasamini, gelisimini ve hayatta

%1 Bkz. Official Records of the Diplomatic Conference on the Reaffirmation and Development of
International Humanitarian Law Applicable in Armed Conflicts (Geneva 1974-1977), Vol. I1l, CDDH/1/72,
s. 13, 20 March 1974.

%2 DIENELT, 2022, s. 282.

363 DIENELT, 2022, s. 282, 147. dipnot. (Alint1 isbu ¢aligmanin yazari tarafindan ¢evrilmistir.)

364 1CRC, Commentary of 1987 on the Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August
1949, and relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), 8 June
1977, Article 35, para. 1451.
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kalmasini etkileyen dis kosullar ve etkilerdir”.®®® Protokol’iin 55. maddesi serhinde
“dogal ¢evre (natural environment)” kavrami, “bir niifusun i¢inde yasadigi biyolojik
cevreyl kapsayacak sekilde en genis anlamda anlasilmasi gerektigi” seklinde
belirtmektedir.>® Bu baglamda “dogal ¢evre (natural environment)” kavrami “insani
cevre (insani cevre)” kavramindan farklidir. Yukarida belirtilenlere istinaden Ek Protokol
I’deki “dogal ¢evre (natural environmet)” kavrami, sadece insanmerkezci
(anthropocentric) degil, daha genis kapsamli olarak cevremerkezci (ecocentric) bir
yaklagimla kabul edilmistir. Bahse konu diizenleme dogal ¢evrenin kendi i¢inde bir amag
olarak ele alindigin1 ve bir devletin iilkesiyle smirli olmadigimi ortaya koymaktadir.3%’

Tanim1 yapilmayan “dogal g¢evre (natural environment)” kavraminin kapsami
doktrinde de tartismalara neden olmustur. Sassoli, “dogal ¢evrenin” sivil mal oldugunu,
yeryiiziindeki tiim bitki ortiisii, hayvan tiirleri ve taslar1 kapsadigmi belirtmistir.®® Bu
dogrultuda, kanaatimizce, “dogal cevre” kavrami, dogal olarak var olan veya meydana
gelen bitki ortiisti, hayvan tiirleri, okyanuslar ve diger su kiitleleri, toprak ve kaya dahil
hidrosfer, biyosfer, jeosfer ve atmosferi kapsamakta, ayrica, insan miidahalesi tiriinii olan
veya olabilecek tarim alanlari, gida, igme suyu ve hayvancilik gibi bilesenleri de
kapsamakta ve olabildigince genis yorumlanmas1 gerekmektedir.36°

Viyana Andlagmalar Hukuku So6zlesmesi 31/1. maddeye gore, terimlerin kendi
baglamlarindaki anlamlari, Cevresel Degisiklik Tekniklerinin Askeri Amagla veya Diger
Diismanca Amaglarla Kullaniminin Yasaklanmasi Andlagmasi (Cevresel Degisiklik

Andlagmas1) gibi silahli catisma hukukundaki diger metinlerin veya belgelerin

degerlendirmelerini de igerebilir. Miizakere siireci Ek Protokol I ile ayni zamanda

35 |CRC, Commentary of 1987 on the Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August
1949, and relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), 8 June
1977, Article 35, para. 1451.

36 |CRC, Commentary of 1987 on the Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August
1949, and relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), 8 June
1977, Article 55, para. 2126.

%7 DIENELT, 2022, s. 286.

%8 SASSOLLI, 2019, s. 569-570.

369 ICRC, Guidelines (2020), s. 15-16.
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ilerleyen ve Ek Protokol I’in kabuliinden birkag ay 6nce kabul edilen Cevresel Degisiklik
Andlasmasi “¢evre” kavraminin kullanildigi goriilmektedir. S6zlesmenin amaci dogal
cevrenin bir silaha donistiiriilmesini yasaklamak ve bdylece sivil niifusu g¢evreden
korumaktadir. S6zlesme insanmerkezci bir yaklasimla ele alinmis ve odak noktasi sivil
niifusun himayesinin saglanmasidir.3"

1992 tarihli Rio Bildirgesi’nde “dogal ¢evre (natural environmet)” degil “gevre”
kavraminin kullanildig1 ve insanmerkezci bir yaklasimla kaleme alindig1 goriilmektedir.
“Cevre” kavramina iligkin tizerinde uzlasilmis bir tanim bulunmamaktadir ve uluslararasi

371 «“Cevre”nin

andlagmalarda da bahse konu kavrama iliskin bir tanim yapilmamistir.
tanimlanmamasinin nedeni tanim kapsaminin ¢ok genis veya cok dar olabilmesinden
cikacak risklerdir.®"? Yukarida belirtilenlere istinaden, “Gevre” kavraminn uluslararasi
hukukta genel kabul gérmiis bir kullanimi yoktur ve kavramin tanimlar1 hem kapsam hem
de igerik bakimindan farklilik gostermektedir.

UAD’nin Niikleer Silahlarin Tehdit veya Kullaniminin Hukuka Uygunluguna
Dair Danisma Goriisiinde (Nukleer Silahlar Danisma Goriisii) ve ICRC’nin Ek Protokol
I’e iligkin serhinde hem “dogal ¢evre (natural environment)” hem de “cevre”
kavramlarmin  kullamldigi  gdzlemlenmistir. UHK, 2022 tarihli Taslak Ilkeleri
calismasinda yalnizca “cevre” kavramimi kullanmistir. Fakat Taslak Ilkelere iliskin serhte
yalniza “gevre” kavrami kullanimimin mevcut uluslararast insancil hukukun kapsamini
degistirmedigi veya bahse konu alandaki “dogal ¢evre” kavraminin kapsamini
genisletmek adma kullanilmadig belirtilmistir. Ozel Raportér Marja Lehto, “cevre”
kavraminin “hem dogal diinyanin 6zelliklerini ve iiriinlerini hem de insan uygarliginin

tirtinlerini” kapsadigmi ve genellikle “yalnizca dogal diinyanin o6zellikleriyle ilgili

goriilen” “doga” kavramindan daha genis oldugunu ve “doga” kavramini da icerdigini

370 DIENELT, 2022, s. 61.
371 Nilkhet TURGUT, Cevre Hukuku (Karsilastirmah inceleme), Ankara, 1998, s. 69.
372 TURGUT, 1998, s. 69.

78



belirtmistir.3”® Lehto, insan faaliyetleri ve cevrenin etkilesimli bir sistem olarak ele
alinmasi gerektigini belirtmistir.

Calismamizda ¢evrenin himayesine iliskin uluslararasi insancil hukuk alintilar1 ve
atiflarinda “dogal gevre (natural environment)” kavrami kullanilmasi disinda genel olarak
“cevre” kavrami kullanilacaktir. Zira kanaatimizce uluslararasi insancil hukuk
baglaminda sivil mal olan g¢evrenin geregince genis yorumlanmasi gerekmektedir.
“Cevre”nin himayesi uluslararasi hukukun bir¢ok alaninin (uluslararasi insancil hukuk,
uluslararasi ¢evre hukuku, uluslararasi insan haklar1 hukuku ve uluslararasi ceza hukuku)
ortak konusudur. S6z konusu ii¢ alan birbirini tamamlayarak uluslararasi olmayan silahli
catismalarda ¢evrenin himayesini artirabilir. Son yillarda ¢evrenin himayesi acisindan
hem uluslararasi ¢evre hukuku hem de uluslararasi insan haklar1 hukukunda gelisim
olmasina ragmen uluslararasi insancil hukuk geride kalmistir. Bahse konu alanlar
arasinda birligin saglanmasi olduk¢a dnemlidir. Nitekim calismamizda “gevre” kavrami,

yukarida belirtilen durumlar harig, genel olarak esas alinacak ve kullanilacaktir.

B. Cevrenin Himayesinin Onemi ve Kapsam

Silahli gatigmalar ¢evreye dogrudan ve dolayli olarak zarar vermekle birlikte insan
sagligina etki etmektedir.>’ Verilen zarar ile biyogesitlilik yok olmakta, aglik, kuraklik,
hava kirliligi ve hava sicaklig1 artmakta ve iklim degisikligine neden olmaktadir.3"
Nitekim UAD’den Devletlerin Iklim Degisikligi Konusundaki Yiikiimliiliikleri

hususunda danisma goriisii talep edilmis®’® ve 2 Aralik 2024 tarihinde insanliga yonelik

bir tehdit olarak kabul edilen iklim degisikligiyle ilgili olarak devletlerin

373 Marja LEHTO, Second Report on Protection of the Environment in Relation to Armed Conflicts,
A/CN.4/728, 2019, s. 86

374 |ICRC, Norwegian Red Cross, Making Adaptation Work-Addressing the Compounding Impacts of
Climate Change, Environmental Degradation and Conflict in the Near and Middle East, 2023, s. 22.
375 ICRC, Norwegian Red Cross, 2023, s. 22-24.

876 Detayl bilgi i¢in bkz. Obligations of States in respect of Climate Change, Request for Advisory
Opinion, ICJ, <https://www.icj-cij.org/case/187> [04.02.2025].
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yiikiimliiliiklerine iliskin goriislerini ifade etmek iizere 15 iiyeden olusan Mahkeme
devletler ve uluslararasi orgiitlerin goriisiinii dinlemistir.®”’ Devletler ve uluslararasi
orgiitlerden gelen 91 yazili goriis ve 62 yazili yorumun ardindan 107 sozlii goriis (96’s1
devlet ve 11’i uluslararasi Orgiit tarafindan) Mahkeme’ye sunulmustur. Bu baglamda
hicbir devlet insan faaliyetlerinin neden oldugu iklim degisikliginin varligina ya da
bununla miicadelenin aciliyetine itiraz etmemistir.3’®

TUm yukarida belirtilenler aym1 zamanda ekosistemin dengesini bozarak
insanlarin sagligina etki etmektedir. Nitekim aglik ve susuzlugun artmasi ve kanser ve
diger bircok hastaliklarin ortaya ¢ikmasi silahli ¢atisma bulunan bolgelerde kaginilmaz
olmustur. Silahli ¢atisma sirasinda tehlikeli maddeleri havi yap1 ve tesislere saldiri
yapilmasi, sivillerin hayatta kalmasi i¢in 6nemli olan yapilara, 6zellikle, altyap1 ve su
tesislerine saldirilarin yapilmasi hem cevreye oldukg¢a zarar vermekte hem de sivilleri
etkilemektedir.3"®

Silahli ¢atismalarin ¢evre iizerindeki etkisi uzun siire devam etmekte ve ayni
zamanda onarilamaz zararlara neden olmaktadir. Vietnam Savasi’nin tizerinden 50 yil
gecmesine ragmen Vietnam’daki insanlar ABD’nin kullandigi kimyasal silahlarin
etkisine bagli olarak ortaya c¢ikan cevresel tahribatin sonuclarin1 ¢ekmekte ve saglik
sorunlar1 yasamaktadir.®® fran-Irak Savasi’nda Basra sehrinde askeri amaglarla ¢ok fazla

381

palmiye agacinin kesilmesi*** ve Irak’in Kuveyt’i iggali sirasinda petrol kuyularina

yapilan saldirilardan dolay1 petrol kuyularinda 9 ay boyunca yanginin devam etmesi

877 Nilufer ORAL, ICJ Climate Change Advisory Opinion: Noteworthy Trends, International Institute
for Sustainable Development, 12 February 2025, <https://sdg.iisd.org/commentary/guest-articles/icj-
climate-change-advisory-opinion-noteworthy-trends/> [13.02.2025].

878 Nilufer ORAL, ICJ Climate Change Advisory Opinion: Noteworthy Trends, International Institute
for Sustainable Development, 12 February 2025, <https://sdg.iisd.org/commentary/guest-articles/icj-
climate-change-advisory-opinion-noteworthy-trends/> [13.02.2025].

379 ICRC, Norwegian Red Cross, 2023, s. 22-24.

30 Bkz. Clyde HABERMAN, Agent Orange’s Long Legacy, for Vietnam Veterans, 11 May 2014,
<Agent Orange’s Long Legacy, for Vietham and Veterans - The New York Times (nytimes.com)>
[06.08.2023].

%1 Bkz. ICRC, Iraq’s Perfect Storm — A Climate and Environmental Crisis Amid the Scars of War,
20 July 2021, <Iraq’s perfect storm — a climate and environmental crisis amid the scars of war | International
Committee of the Red Cross (icrc.org)> [06.08.2023].
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https://sdg.iisd.org/commentary/guest-articles/icj-climate-change-advisory-opinion-noteworthy-trends/
https://www.nytimes.com/2014/05/12/us/agent-oranges-long-legacy-for-vietnam-and-veterans.html
https://www.icrc.org/en/document/iraqs-perfect-storm-climate-and-environmental-crisis-amid-scars-war
https://www.icrc.org/en/document/iraqs-perfect-storm-climate-and-environmental-crisis-amid-scars-war

dumandan dolay1 giines 1sinlarinin yeryiiziine ulasmasini engellenmis ve hava sicakliklar
10 derece diismiistiir. Bu durum, zehirlenmeye ve devasa cevre kirliligine neden olmus
ve halen etkileri devam etmektedir. 1999 yilinda Yugoslavya’ya yonelik yapilan hava
saldirilart sirasinda NATO giiglerinin Pancova’daki bir petrokimya tesisi ve petrol
rafinerisini bombalamasi1 sonucunda c¢evreye kara bulutlar ve binlerce ton kimyasal
madde salmmistir.*® Bunun disinda, 2006 yilinda Israil’in Liibnan’da bulunan Jiyeh
elektrik santraline saldirisinin ardindan 15 bin ton yakit Akdeniz’e salinmis ve deniz
cevresi ve bircok devlet bu durumdan etkilenmistir.3®® Yukarida anlatilanlara istinaden,
yillar Once gergeklesen silahli g¢atismalarin ¢evre Uzerindeki etkileri gunimuzde
gorilmeye devam etmektedir. Halihazirda devam eden ve Subat 2014 tarihinde baslayan
Rusya ve Ukrayna arasindaki silahli ¢catisma ve 1967 yilindan itibaren Israil’in Filistin
topraklarini isgali ve catisan taraflar arasinda devam eden uluslararasi silahli ¢catismanin
cevresel etkileri endise vermektedir.3

Uluslararast olmayan silahli ¢atismalar agisindan Kongo Demokratik
Cumbhuriyeti, Fildisi Sahili, Liberya, Sierra Leone, Angola, Somali, Sudan, Endonezya ve
Kambogya gibi Tlilkelerdeki uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalarda elmas, petrol,
mineraller ve kakao devlet-dis1 silahli gruplar tarafindan kendilerini finanse etmek ve

385 flaveten, Yemen,

catismalar1 uzatmak i¢in sOmuUriilmiis ve ¢evreye zarar verilmistir.
Kolombiya, Suriye Arap Cumhuriyeti ve diger birgok uluslararasi olmayan silahli

catismalarda gevreye zarar verilmistir.38®

382 DIENELT, 2022, s. 2.

38 DIENELT, 2022, s. 2.

384 Detayli bilgi icin inceleyiniz, UNEP, The Environmental Impact of the Conflict in Ukraine-A
Preliminary Review, 2022; Amnesty International, Israel/Occupied Palestinian Territory: ‘You Feel
Like You Are Subhuman’: Israel’s Genocide Against Palestinians in Gaza, 2024, <|srael/Occupied
Palestinian Territory: “You Feel Like You Are Subhuman’: Israel’s Genocide Against Palestinians in Gaza
- Amnesty International environmental impact conflict Gaza.pdf> [27.12.2024].

385 UNEP, Protecting the Environment During Armed Conflict, 2009, s. 8.

386 Witnessing the Environmental Impacts of War: Environmental Case Studies from Conflict Zones
around the World, Susi SNYDER (PAX) (ed.), November 2020, <Witnessing-the-environmental-
impacts-of-war_EN.pdf> [27.12.2024]; Amnesty International, Report 2022/23, 2023, <Amnesty
International Report 2022/23> [27.12.2024].
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Sonug olarak, uluslararasi olmayan silahli ¢atisma sayisinin olduk¢a artmasi,
uluslararasi olmayan silahli ¢atigsmalara iliskin diizenlemeler bulunduran 1977 tarihli EK
Protokol II’nin yeterince diizenleme bulundurmamas: ve devlet-dis1 silahli gruplarin
uluslararasi insancil hukuk kurallarina riayet etmemesi ileriki yillarda ortaya ¢ikabilecek
cevresel sorunlari artiracaktir. Nitekim son yillarda iklim degisikliginin etkisi hig
olmadig1 kadar goriilmeye baslanmis, deprem ve sel dahil bircok dogal afet meydana
gelmis ve hava sicakliginin artmasi sonucu insanlar hayatlarini  kaybetmeye
baslamistir. 3" Ayn1 zamanda, iklim degisikligi nedeniyle go¢ ve yerinden edinilen kisi
sayisinda artis goriilmesi beklenmektedir.®®® Insani krizlerinin 6nlenmesi adina silahli
catigmalarda g¢evrenin himayesi saglanmali ve bu amacgla daha gucli mekanizmalar

yaratilmalidir.

C. Uluslararas1 Olmayan Silahlh Catismalarda Cevrenin Himayesine Tliskin

Kurallarin Tarihi Gelisimi

Tarih boyunca savaslarda gevreye zarar verilmistir. Ornegin, Thukidides,
Peloponez Savaslari’nda Atina’nin kusatilmasi esnasinda Spartalilarin Atina tarlalarin

%9 1672 yilinda Ugiincii Ingiliz-Hollanda Savasi’nda

tahrip ettigini anlatmustir.
Hollandalilarin, ilerleyen Fransiz kuvvetlerini durdurmak i¢in su setlerini agmasi ve genis
bir alan1 sular altinda birakmasi, Boer Savasi sirasinda Ingilizlerin gecim kaynagindan

mahrum birakmak adina birgok ¢iftligi yakmasi, 1. Diinya Savasi sirasinda ingilizlerin

Romanya’nin zengin petrol yataklarina saldirmasi, II. Diinya Savasi sirasinda 1943

387 Kore’de yiiksek hava sicakligindan dolay: yiizlerce kisi hastalanmis ve birgok kisi hayatini kaybetmistir.
Detayli bilgi i¢in bkz. Gawon BAE, Laura PADDISON, At Least 16 People Dead from Heat-related
Causes as South Korea Swelters under High Temperatures, 2 August 2023, <South Korea heat wave:
At least 16 people dead as the country swelters under high temperatures | CNN> [05.08.2023].

38 Bkz. IFRC, Displacement in a Changing Climate-Localized Humanitarian Action at the Forefront
of the Climate, Geneva, 2021.

39 Detayh bilgi i¢in bkz. Steve SHEPPARD, The Laws of War in the Pre-Dawn Light: Institutions and
Obligations in Thucydides’ Peloponnesian War, Columbia Journal of Transnational Law, Vol. 43, No. 3,
2005, s. 905-926.
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yilinda Ploesti’ye hava saldiris1 yapilmasi ve Romanya petroliiniin hedef alinmasi ¢evreye
oldukga zarar vermistir.>® ilaveten, 1945 yilinda Japonya’da gergeklesen Hirosima ve
Nagazaki atom bombasi saldirilari gevresel felakete neden olmustur.®%

Uluslararasi insancil hukuk baglaminda g¢evrenin himayesine iliskin normatif
diizenleme Vietnam Savasi’ndan sonra yapilmistir. 1961-1975 yillar1 arasinda
gergceklesen Vietnam Savasi’nda ABD askeri hedeflerine ulagsmak adina ¢evreyi hedef
almistir.3®? Cevre, savas yontem ve araci olarak kullanilmis, karsi taraf askerlerinin
ormanlarda saklanmasin1 Onlemek amaciyla ormanlar yakilmig, diismanin gecisini
zorlagtirmak adina havada bulut olusturulmus ve genis arazilere kimyasal herbisitler
atilmistir.>* Tiim bunlar uluslararasi toplumun dikkatini ¢ekmis ve uluslararasi insancil
hukuk baglaminda silahli catismalarda c¢evrenin savas yOntem ve araci olarak
kullanilmasiin yasaklanmasi ve ¢evrenin himayesi gerektigi belirtilmistir. 1977 tarihli
Ek Protokol II’nin hazirlik stirecinde, Avustralya, dogal ¢evrenin himayesi i¢in savas
yontemi olarak gevre tahribinin yasaklanmasina iliskin bir neride bulunmustur.3** Fakat
taraflar 1977°de anlasamamis ve Pakistan’in onerisi ile madde silinmistir.3%® Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti, ¢evrenin himayesine iliskin diizenleme yapilmasimnin 6nemine

deginmis ve Protokollerin yeterince ele almadigim belirtmistir.3% Hazirlik siirecinde

dogal gevreye iliskin Ek Protokol II’de diizenleme yapilmasi ve bahse konu diizenlemenin

30 Degindigimiz 6rnekler igin bkz. Michael N. SCHMITT, Humanitarian Law and the Environment,
Denver Journal of International Law and Policy, Vol. 28, No. 3, Summer 2000, s. 266.

391 Zubair Kasem KHAN, Does the Laws of Armed Conflict Adequate Enough to Protect the Environment
during of the International Armed Conflict: A Legal Critique, Juridical Tribune, VVol. 8, No. Special Issue,
October 2018, s. 176.

392 Detayli bilgi icin bkz. Eliana CUSTAO, From Ecocide to Voluntary Remediation Projects: Legal
Responses to Environmental Warfare in Vietnam and the Spectre of Colonialism, Melbourne Journal of
International Law, Vol. 19, No. 2, December 2018, s. 494-520.

393 SCHMITT, Summer 2000, s. 268.

3% Official Records of the Diplomatic Conference on the Reaffirmation and Development of International
Humanitarian Law Applicable in Armed Conflicts (Geneva 1974-1977), Vol. IV, CDDH/111/55, s. 91, 19
March 1974.

3% Official Records of the Diplomatic Conference on the Reaffirmation and Development of International
Humanitarian Law Applicable in Armed Conflicts (Geneva 1974-1977), Vol. IV, CDDH/427, s. 91, 31
May 1977.

3% Official Records of the Diplomatic Conference on the Reaffirmation and Development of International
Humanitarian Law Applicable in Armed Conflicts (Geneva 1974-1977), Vol. V, CDDH/SR.12, s. 121.
Cekoslovakya Ek Protokol II’de g¢evrenin himayesine iliskin diizenlenmelerin bulunmasi gerektigine
deginmistir, bkz. CDDH/SR.13, s. 139.
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gerekliligi hususunda bazi devletler olumlu goriislerini belirtmistir.>®” Fakat bahse konu
diizenlemeye iliskin olumsuz goriisler de dile getirilmistir. Nitekim Suudi Arabistan,
dogal g¢evrenin himayesinin Islam hukukuna dayandigi, hikiumetin kendi tlkesinde
cevreye zarar vermeyecegini ve bu nedenle dogal ¢evrenin himayesine iliskin bir
diizenlemenin Ek Protokol II’ye eklenmesinin gereksiz oldugunu belirtmistir.3%® Birlesik
Krallik ise Protokol’e bu tiir bir ekleme yapilmasina kars1 ¢ikmis ve Protokol'iin odak
noktasinin silahli kuvvetlerin davraniglarindan ziyade insan haklarinin korunmasi olmasi
gerektigini, zira isyancilarin bu tiir yasaklar zaten dikkate almayacagimi belirtmistir.3%°
Sonug olarak, Ek Protokol II’nin hazirlik siirecinde tartismaya neden olan dogal ¢evrenin
himayesine iliskin diizenleme silinmis ve ¢evreye iliskin 6zel bir diizenleme Ek Protokol
II’de ele alinamamustir.

1977 tarihli Ek Protokoller akdedildikten sonra silahli catisma sirasinda ¢evreye

7400 glarak da adlandirilan Basra Korfezi Savast

verilen blyuk zarar ve “ekolojik savas
sirasinda gortilmustiir. Irak, 1990 yilinda Kuveyt’i isgal etmesinin ardindan 1991 yilinda
petrol kuyularindan, petrol hatlarindan, terminallerinden ve tankerlerinden Korfez
sularma petrol akitmaya baslamistir.*r Bu baglamda ¢evreye karsi dogrudan zarar
verilmigtir. Korfez Savasi’'nda hem Ek Protokol I hem de Cevresel Degisiklik
Tekniklerinin Askeri Amacla veya Diger Diismanca Amagclarla Kullaniminin
Yasaklanmas1 Andlasmas1 (Cevresel Degisiklik Andlagsmasi) ¢evreye sagladigi

himayenin yeterliligi sorgulanmistir.*%? Kuveyt’teki 600°den fazla petrol kuyusunun geri

cekilen Irak ordusu tarafindan kasith olarak tahrip edilmesinin yol ag¢tig1 biiyiik kirlilik

397 Official Records of the Diplomatic Conference on the Reaffirmation and Development of International
Humanitarian Law Applicable in Armed Conflicts (Geneva 1974-1977), Vol. VIl, CDDH/SR.51, s. 120.
3% Suudi Arabistan 6zellikle kars1 cikmustir. Bkz. CDDH/SR.51, s. 123.

3% Karen HULME, Armed Conflict, Wanton Ecological Devastation and Scorched Earth Policies: How the
1990-91 Gulf Conflict Revealed the Inadequacies of the Current Laws to Ensure Effective Protection and
Preservation of the Natural Environment, Journal of Armed Conflict Law, Vol. 2, No. 1, June 1997, s. 68.
400 HULME, June 1997, s. 60.

401 vvanesa PANCIC, War and Environment, Zbornik Radova Pravnog Fakulteta u Splitu, Vol. 35, No. 1-2,
1998, s. 305.

402 UNEP, 2009, s. 8.
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ve ardindan gelen 85 milyar ABD Dolar tutarindaki ¢evresel zarar talepleri, silahli
catigmalarda ¢evrenin himayesinin gliclendirilmesine yonelik ¢agrilarin artmasina neden
olmustur.*®® Ayn1 zamanda, ¢evrenin himayesine iliskin V. Cenevre Sozlesmesi ile yeni

404 ragmen basarili olamamustir.

diizenlemelerin yapilmasi giindeme gelmesine

“Cevresel degisiklik teknikleri”, Cevresel Degisiklik Andlagmasi’nin 2.
maddesinde dogal siireglerin kasitli olarak manipiile edilmesi yoluyla biyota, litosfer,
hidrosfer ve atmosfer veya uzay dahil olmak lzere yerkiire’nin dinamiklerini, bilesimini
veya yapisini degistirmeye yonelik herhangi bir teknik olarak tanimlanmustir.*®® Cevresel
degisiklik yontemlerinin kullanimi ise deprem, tsunami, ekolojik dengenin bozulmasi,
hava kosullar1 ve iklim degisikligi Ozon tabakasinda ve iyonosferin durumunda
degisiklige neden olmaktadir.*® Andlasma’nin 1/1. maddesi baglaminda, Taraf
Devletlerin diger Taraf Devletlere karsi ¢cevresel degisiklik yontemlerinin “genis 6l¢ekte,
uzun vadeli veya agir zarara” neden olan ve yikim, zarar veya hasar vermek amaciyla
askeri veya diger herhangi diismanca kullanimini yasaklamistir. Dolayisiyla, Andlagma
baglaminda her ¢evresel degisiklik yontemi kullanimi yasaklanmamakla birlikte askeri
veya diger herhangi diismanca kullanim yakalanmaktadir.*®” Ayn1 dénemde kabul edilen
ve yukarida deginilen Andlagma ile birbirini tamamlayacag diisiiniilen 1977 tarihli Ek

Protokol I’deki 35/3. maddesinde dogal c¢evrenin himayesine ve muhafazasina 6zen

gosterilerek savas yontem ve araglarinin kullanilmasi diizenlenmistir. Protokol’tin 55/1.

403 UNEP, 20009, s. 8.

404 SCHMITT, Summer 2000, s. 269.

405 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf olmadig1 andlasma metni i¢in bkz. Convention on the Prohibition, of
Military or Any Other Hostile Use of Environmental Modification Techniques (ENMOD), New York,
10 December 1976, <https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg _no=XXVI-
1&chapter=26&clang=_en> [27.12.2024].

46 Yoram DINSTEIN, Protection of the Environment in International Armed Conflict, Max Planck
Yearbook of United Nations Law, 5, 2001, s. 523-550.

407 DINSTEIN, 2001, s. 523-550.
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maddesinde ise dogal ¢evreye “genis dlgekte, uzun vadeli ve agir zarara” neden olacagi
amaglanan veya beklenebilen savas yontem ve araglarmin kullanimi yasaklanmustir. %

Cevresel Degisiklik Andlasmasi’ndaki uygulanabilirlik sart1 Ek Protokol I’e gore
daha hafif olmasina ragmen her iki Andlasma’nin uygulanabilirlik sartlar1 agirdir ve bu
uygulamada zorluklara neden olmustur. Irak, Korfez Savasi’nda bahsi gecen her iki
andlagsmaya da taraf degildi ve andlagsmalar uygulanamamistir. Fakat tartismali olmakla
birlikte s6z konusu andlagsmalara Irak taraf olsaydi dahil kullanmis oldugu yikici
yontemlere uygulanamayacag belirtilmistir.*%®

Korfez Savasi sonrasinda 2009 yilinda Birlesmis Milletler Cevre Programi
(UNEP) raporunu yaymlamigtir. Bahse konu raporda silahli catigmalarda g¢evrenin
himayesinin saglanmasi amaciyla Onerilerini belirtirken uluslararasi hukukun diger
alanlarmin gevreye sagladigi himayeye deginmistir.*!® Zira silahl1 catismalarda ¢evrenin
himayesi agisindan uluslararast hukukun diger 6zel alanlar1 olan uluslararasi cevre

hukuku, uluslararasi insan haklar1 hukuku ve uluslararasi ceza hukuku ¢evreye himaye

saglamaktadir.

I1. Uluslararas1 Olmayan Silahli Catismalarda Cevrenin Himayesine Tliskin

Normatif Dizen

UAD’nin 1996 tarihli Niikleer Silahlar Danigsma Goriisiine gore;

“...Cevrenin himayesi ve muhafaza edilmesine iligkin mevcut uluslararasi
hukukun niikleer silahlarin kullamiminmi ozel olarak yasaklamamakla

birlikte, silahli ¢atismalarda uygulanabilir hukuk ilke ve kurallarinin

408 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to the Protection
of Victims of International Armed Conflicts (Protocol 1), 8 June 1977, ICRC, <https://ihl-
databases.icrc.org/assets/treaties/470-AP-1-EN.pdf> [05.08.2023].

409 HULME, June 1997, s. 70.

410 UNEP, 2009, s. 9.
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uygulanmast baglaminda dikkate alinmasi gereken onemli c¢evresel

faktorlere isaret ettigini...”*!!

Yukarida belirtilenlere ek olarak, BM Genel Kurulu’nun 25 Kasim 1992 tarihli ve
47/37 sayili kararinda da ¢evresel hususlarin, silahli ¢atismalarda gecerli olan hukuk

ilkelerinin uygulanmasinda dikkate alinmasi gereken unsurlardan birini teskil ettigi

yoniindeki genel goriis teyit edilmistir.**2

Uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda ¢evrenin himayesine iliskin normatif
diizen hem uluslararasi insancil hukuk hem de uluslararasi hukukun diger alanlarini
kapsar. Zira silahli ¢atismalarda uluslararas1 hukukun diger alanlar1 uygulanmaya devam
eder. Nitekim UAD 1996 yilinda Niikleer Silahlar Danigma Goriisiinde uluslararasi
insancil hukuk ve uluslararasi insan haklar1 hukuku arasindaki etkilesime deginirken,

Mahkemeye gore,

“Mahkeme, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas: Sozlesme nin
sagladigi himayenin, Sozlegme 'nin 4. maddesi uyarinca ulusal olaganiistii
hallerde bazi maddelerin uygulanmasinin askiya alinabilmesi disinda,
savag zamanlarinda uygulanmaya devam edecegini gozlemlemektedir.
Fakat yagsam hakkina saygi béyle bir hiikiim degildir. Ilke olarak, keyfi
olarak yasamdan mahrum birakilmama hakki, catismalarda da gegerlidir.
Bununla birlikte, neyin keyfi olarak yasamdan mahrum birakma olduguna
iliskin test, uygulanabilir lex specialis, yani silahli ¢atismalarda gegerli
olan ve silahli ¢atismamn yiiriitiilmesini diizenlemek iizere tasarlanmus
olan hukuk tarafindan belirlenmelidir. Dolayisiyla, savasta belirli bir
silahin  kullanilmasiyla meydana gelen belirli bir can kaybinin,
Sozlesme 'nin 6. maddesine aykirt olarak keyfi bir sekilde yasamdan
yoksun  bwrakma  olarak  degerlendirilip  degerlendirilmeyecegi,

Sozlesme'nin  kendi hiikiimlerinden ¢ikarimadan, yalnizca silahl

411 |egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, ICJ, 8 July 1996, para. 33.
412 protection of the Environment in Times of Armed Conflict, UN Doc. A/RES/47/37, 25 November 1992.
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catismalarda uygulanabilir hukuka atifta bulunularak

kararlastirilabilir.”**

Mahkeme’nin 2004 y1lindaki vermis oldugu Isgal Altindaki Filistin Topraklarinda

Duvar Insasiin Hukuki Sonuglarina iliskin Danisma Goriisiine gore,

“Daha genel olarak Mahkeme, insan haklari sézlesmelerinin sagladigi
himayenin, Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi’'nin 4.
maddesinde yer alan tiirden istisna hiikiimlerinin etkisi sakli kalmak
kaydila, silahli ¢atisma durumunda sona ermedigini diisiinmektedir.
Uluslararasi insancil hukuk ile insan haklart hukuku arasindaki iliskiye
gelince, ii¢ olasi durum s6z konusudur: bazi haklar miinhasiran
uluslararasi insancil hukukun konusu olabilir; digerleri miinhasiran insan
haklart hukukunun konusu olabilir; fakat digerleri uluslararast hukukun
bu iki dalimin da konusu olabilir. Mahkeme, kendisine yoneltilen soruya
cevap verebilmek icin, uluslararasi hukukun bu iki dalini, yani insan
haklart hukukunu ve lex specialis olarak uluslararasi insancil hukuku

dikkate almak zorunda kalacaktir.”**

Yukarida belirtilenlerin 1s181nda, uluslararast olmayan silahli catigmalarda
cevrenin himayesinin artirilmasi1 amaciyla uluslararasi hukukun diger alanlarinin
sagladigi himaye dikkate almmalidir. Zira uluslararasi insan haklar1 hukuku ve
uluslararasi ¢evre hukuku silahli ¢atigmalarda genel olarak uygulanabilir. Silahli ¢atigma
hukuku kuralinin, detaylarina calismamizin devaminda deginilecegi iizere, 6zel kural (lex
specialis) teskil ettigi durumlarda uygulanabilir bagka bir uluslararasi hukuk kuraliyla
catismas1 halinde silahli ¢atisma hukuku kurali uygulanir.*'® Fakat béyle bir durum soz
konusu degilse eger, uluslararasi insancil hukuk kurali, uluslararas1 ¢evre hukuku ve

uluslararas: insan haklar1 hukuku gibi diger ilgili uluslararasi hukuk kurallariyla es

413 | egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, ICJ, 8 July 1996, para. 25. (Alint1
isbu calismanin yazari tarafindan ¢evrilmistir.)

414 Legal Consequences of the Construction of a Wall, Advisory Opinion, I1CJ, 9 July 2004, para. 106.
(Alint1 isbu calismanin yazari tarafindan ¢evrilmistir.)

415 |LC, Draft Principles (2022), s. 136.
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zamanl1 olarak uygulanabilir.**® Ayn1 konuyu diizenleyen ve ayni amaci paylasan hukuk
dallarindan birinden yararlanarak digerinin kurallarin1 zenginlestirmek ve derinlestirmek
himayenin artirilmasi bakimindan oldukga énemlidir.*!

UAD Statiisii’niin 38. maddesinde belirtildigi iizere uluslararast1 hukukun
kaynaklar1 genel veya 6zel uluslararasi andlagmalar, hukuk olarak kabul edilen genel bir
uygulamanin kanit1 olan uluslararasi 6rf ve adet hukuku, hukukun genel ilkeleri ve hukuk
kurallarinin belirlenmesinde ikincil ara¢ olan yargi kararlar (igtihat) ve doktrindir.4*®
Uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalarda ¢evrenin himayesine iliskin normatif diizen ve
uluslararast hukukun diger alanlar1 ile etkilesimi yukarida belirtilen kapsamda ele
almacaktir. Hukukun genel ilkeleri ve hukuk kurallarinin belirlenmesinde ikincil arag

olan yargi kararlar1 ve doktrin ayr1 basliklar altinda incelenmeksizin ilgili yerlerde ele

alinacaktir.

A. Uluslararasi insancil Hukukun Ilkeleri ve Cevrenin Himayesi

Uluslararasi hukukun kurucular1 olarak kabul edilen Francisco de Vitoria (1483-
1546) ve Hugo Grotius (1583-1645) uluslararasi insancil hukuk ilkelerinin gelisimine
onemli katkilar saglamistir.*!® Vitoria, savasin amacinin barisin tesisi oldugunu, savas
yontemlerinin se¢imi baglaminda masumlara daha az zarar veren ve zafere gotiiren
yollarin tercih edilmesi gerektigini belirtmistir.*?® Grotius, Savas ve Baris Hukuku (De
Iure Belli Ac Pacis) kitabinda savasta diisman halkin savasa katilmayanlara zarar

vermemesi, kadinlar, yaslilar ve ¢gocuklarin affedilmesi, savas esirlerinin 6ldirtlmemesi,

418 |LC, Draft Principles (2022), s. 136.

417 1LC, Draft Principles (2022), s. 159-160.

48 Statute of the International Court of Justice, San Francisco, 24 October 1945,
<https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=I-3&chapter=1&clang=_en>
[27.12.2024]; gayriresmi gevirisi icin bkz. GUNDUZ, Ekim 2018, s. 14.

419 Gokhan ALBAYRAK, Insancil Hukukun Temel Ilkeleri ve Bu Ilkelerin Tarihsel Gelisim Safhalar,
icinde Uluslararas: insancil Hukuk: Kavramlar, ilkeler ve Yeni Gelismeler (Prof. Dr. Fatma Tagdemir
ve Dr. Ogr. Uyesi Gokhan Albayrak eds.), Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 26-29.

420 ALBAYRAK, 2018, s. 27-28.
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savasta yikim baglaminda 6lg¢iilii (orantililik ilkesi) olunmasi ve gereksiz yakip-yikmalara
basvurulmamasina (askeri zorunluluk ilkesi) vurgu yapmistir.4?:

Uluslararasi insancil hukuk ilkeleri 1863 yilinda “Lieber Kodu” ve 1868 yilinda
“Saint Petersburg Bildirgesinde” ele alinmistir.*??> Ardindan 1907 yilinda Lahey
Sozlesmesi ve 1977 yilinda 1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek 1. Protokol’de
diizenlenmistir. Uluslararasi insancil hukukun ilkeleri yukarida belirtilen andlagsmalarda
hiyerarsik olarak ele alinmamustir. Fakat asagida ilkeler incelenirken insaniyet ilkesi ilk
olarak ele alinacaktir. Zira uluslararasi insancil hukukun 6ziiniin bu ilkeye dayandigi
diisiniilmektedir.*®

Uluslararasi olmayan silahli catigmalarda ¢evrenin himayesi amaciyla uluslararasi
insanci1l hukuk ilkelerine riayet edilmelidir. Bahse konu ilkeler: Insaniyet ilkesi, ayirt
etme ilkesi, askeri zorunluluk ilkesi, orantililik ilkesi, 6nlem alma ilkesi ve Martens
Ilkesidir. Uluslararas: insancil hukuk ilkeleri silahli ¢atismalarin yiiriitiilmesi agisindan
kisitlamalar getirmektedir. Bu baglamda bir saldirinin uluslararasi insancil hukuka uygun
olabilmesi igin “dort kiimiilatif kosulu” yerine getirmesi gerekir: (1) Yasaklanmig savas
yontem ve araglar1 kullanilamaz ve belirli savas araglarinin kullanimina iliskin
kisitlamalara riayet edilmelidir, (2) ayirt etme ilkesine uygun bir sekilde saldir1 sadece
mesru hedeflere yoneltilmelidir, (3) bir saldirt mesru bir hedefe yonelik olsa bile
orantililik ilkesine riayet edilmelidir ve (4) 6nlem alma ilkesi dogrultusunda saldiran taraf
saldir1 sirasinda sivil halki ve sivil mallar1 g¢atismalarin etkilerinden korumak igin

miimkiin olan tiim 6nlemleri almalidir.*?*

421 GROTIUS, ceviren MERAY, 1967, s. 229; ALBAYRAK, 2018, s. 29.

422 Declaration Renouncing the Use, in Time of War, of Explosive Projectiles Under 400 Grammes
Weight, Saint Petersburg, 29 November / 11 December 1868, <IHL - Treaties & Commentaries - FULL
(icrc.org)> [27.12.2024]. Lieber Kodu metni icin bkz. Instructions for the Government of Armies of the
United States in the Field (Lieber Code), 24 April 1863, <ICC Legal Tools Database | Instructions de
1863 pour les armées en campagne des Etats-Unis d'Amérique (Lieber Code)> [27.12.2024].

423 Daniel THURER, International Humanitarian Law: Theory, Practice, Context, Hague, Hague
Academy of International Law, 2011, s. 59-60.

424 SASSOLI, 2024, s. 31.
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1. insaniyet Tlkesi

Cok eskiden beri var olan insaniyet ilkesi uluslararasi insancil hukukun ve ayni
zamanda diger ilkelerin dayanagidir.*?® Cevrenin uluslararasi insancil hukuk ile
himayesinin saglanmasi insan yasami igin bizzat 6nemli olmasi ve kendine 6zgii degeri
ve onemi olmasimdan kaynaklanmaktadir. 42

Doktrinde bazi yazarlar insaniyet ilkesinin bir anlam ifade etmedigini ve agik
olmadigini belirtmektedir.*?’ Kanaatimizce, uluslararas1 insancil hukukta insaniyet ilkesi,
cevreye saglanan himayenin genisletilmesinde yardime1 olmaktadir.*?® Ozellikle, cevreye
iligkin diizenlemelerin acik olmamasi veya bazi konularda hi¢ diizenleme bulunmamasi
gibi durumlarda bu ilkenin ¢éziim getirebilecegi diisiincesi dogrudur.*%°

Insaniyet ilkesi, silahli catigmalarda gevrenin himayesi séz konusu oldugunda
uygulanabilir.*® Bu baglamda insaniyet ilkesi, insanlik dis1 savas yontem ve araclarini
yasaklamaktadir. Ayn1 zamanda, silahli ¢atismalarda ¢evrenin tahribi insaniyet ilkesine
aykiridir. Bir olaym insaniyet ilkesine aykiriligi degerlendirilirken asagida deginilecegi
Uzere askeri gereklilik ve orantililik ilkelerinde oldugu gibi benzer degerlendirme s6z
konusu degildir. Bir eylemin kamu vicdaninda ‘bunu yapma!’ tepkisini uyandirmasi, s6z
konusu eylemin insaniyet ilkesine aykiriligina isaretidir.**! Yukarida belirtildigi tizere
insaniyet ilkesi, uluslararasi insancil hukukun diger 6nemli ilkelerinin dayanagim
olusturmaktadir. Asagida, uluslararasi insancil hukukun diger Onemli ilkelerine

deginilmektedir.

425 Jean S. PICTET, The Fundamental Principles of the Red Cross Commentary, Geneva, 1956, s. 144.
426 PICTET, 1956, s. 144.

427 Yoram DINSTEIN, The Principle of Proportionality, in Searching for a ‘Principle of Humanity’,
Cambridge, Cambridge University Press, 2013, s. 72-73.

428 Cecilie HELLESTVEIT, The Geneva Conventions and the Dichotomy Between International and Non-
International Armed Conflict: Curse or Blessing for the ‘Principle of Humanity?’, in Searching for a
‘Principle of Humanity’, Cambridge, Cambridge University Press, 2013, s. 106-107.

4% HELLESTVEIT, 2013, s. 106-107

430 Michael N. SCHMITT, Green War: An Assessment of the Environmental Law of International Armed
Conflict, in Essays on Law and War at the Fault Lines, T.M.C. Asser Press, 2012, s. 425-426.

431 SCHMITT, 2012, s. 425-426.
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2. Ayirt Etme ilkesi

Ayirt etme ilkesi uluslararasi insancil hukukun en temel ilkelerinden birisidir.
Ilkeye gore silahli catismada catisan taraflar her zaman savasan ve sivil, askeri hedef ve
sivil mal arasinda ayrim gozetmelidir.**? Ayirt etme ilkesi, ilk olarak, St. Petersburg
Bildirgesinde ele alinmis,**® ardindan 1977 tarihli Ek Protokol I'in 48, 51/2 ve 52/2.
maddeleri ve 1977 tarihli Ek Protokol II’nin 13/2. maddesi basta olmak {izere bir¢ok
andlagsmada diizenlenmistir.*** Ayrica bir 6rf ve adet hukuku kurali olarak ICRC’nin
Uluslararasi Insancil Orf ve Adet Hukuku Kurallarindan 1 ve 7. kuralda ayirt etme ilkesi
diizenlenmistir.*3®

Ayirt etme ilkesi, ¢evrenin himayesi bakimindan uygulanmaktadir ve ICRC’nin
Uluslararasi Insancil Orf ve Adet Hukuku Kurallarindan 43. kural konuyu ele almaktadir.
Bunun disinda, UHK ’nin 2022 tarihli Silahli Catismalarda Cevrenin Himayesine Iligkin
Taslak Ilkelerinin 13/3 ve 14. Ilkeleri ve ICRC’nin hazirladig: Silahli Catigmada Dogal
Cevrenin Himayesine iliskin Kilavuzun 5. kurali ve 6. kural ayirt etme ilkesinin silahli
catigmalarda cevrenin himayesi baglaminda uygulanacagini belirtmektedir.*3® Kilavuzun
6. kural1 ayirt etme ilkesine aykiri olan saldirilart yasaklamaktadir. Kilavuzda ayirt etme
ilkesine aykir1 saldirilar: (1) belirli bir askeri hedefe yoneltilmeyen; (2) belirli bir askeri

hedefe yoneltilemeyen bir savas yontem veya aracini Kullanan; veya (3) etkileri

uluslararasi insancil hukukun gerektirdigi sekilde sinirlandirilamayan bir savag yontemi

42 THURER, 2011, s. 86-87.

433 Declaration Renouncing the Use, in Time of War, of Explosive Projectiles Under 400 Grammes
Weight, Saint Petersburg, 29 November / 11 December 1868, Preamble, <IHL - Treaties & Commentaries
- FULL (icrc.org)> [27.12.2024].

434 Ayirt etme ilkesi, metinde belirtildigi iizere Ek Protokol I ve Ek Protokol II diginda Lahey
Sozlesmesi’nin 25. Maddesi, Gayri insani Silahlar Andlagmasi’nin II say1li Protokolii’niin 3(2). maddesi
ve Degisik II sayili Protokoli’niin 3(7). maddesi ve III sayili Protokolii’niin 2(1). maddesi, Ottava
Sézlesmesi'nin giris paragraflari, Roma Statiisti’niin 8(2)(b)(i), 8(2)(b)(ii), 8(2)(e)(i). maddeleri ve Silahl
bir Catigma Halinde Kiiltiir Mallarinin Korunmasina Dair Lahey So6zlesmesi’nin 6(a). maddesinde
diizenlenmistir.

435 HENCKAERTS, DOSWALD-BECK, 2005.

43 |LC, Draft Principles (2022), s. 143-146; ICRC, Guidelines (2020), s. 47.
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veya aracini kullanan ve sonug olarak askeri hedefleri ve sivilleri veya dogal gevre de

dahil olmak iizere sivil mallar1 ayrim gozetmeksizin hedef alan saldirilardir.**’

Uluslararas1 insancil hukukta askeri hedef sayilmayan mallarin timua sivil

maldir.*®® Askeri hedefin tanimi ise;

“Nitelikleri, konumlar:, amaclart veya kullanimlar: itibariyle askeri
harekata etkili bir katki saglayan ve o zamanki kosullarda tamamen veya
kismen imha edilmeleri, ele gegirilmeleri veya etkisiz hale getirilmeleri

kesin bir askeri avantaj saglayan mallardir.”*%

Cevre askeri hedef haline gelmedigi siirece Sivil maldir ve himaye altindadir.
Doktrinde (1) cevrenin belirli alanlarinin sivil mal olarak sayilmasi gerektigi veya (2)
¢evrenin tamaminin sivil mal olarak sayilmasi gerektigi iizerine goriis ayriligi ortaya

ctkmustir.*° Kanaatimizce cevre tek basia ve bir biitiin olarak sivil maldir ve askeri hedef

olusturmamasi sartiyla, cevrenin hicbir pargasina saldirilamaz.*4

3. Askeri Zorunluluk Tlkesi

“Savas siwrasinda zorunluluk olmadik¢a, her tirli yersiz yakip-
yikmalardan ¢ekinmek gerektigine gore, savastan ve tam bir yenisten
sonra bu gibi eylemlere girigilmemesi daha da belirli bir yasak olarak

ortaya ¢cikmaktadur...”**

47 ICRC, Guidelines (2020), s. 50.

438 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to the Protection
of Victims of International Armed Conflicts (Protocol 1), 8 June 1977, ICRC, Article 52/1, <https://ihl-
databases.icrc.org/assets/treaties/470-AP-1-EN.pdf> [05.08.2023].

43 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to the Protection
of Victims of International Armed Conflicts (Protocol 1), 8 June 1977, ICRC, Article 52, para. 2,
<https://ihl-databases.icrc.org/assets/treaties/470-AP-1-EN.pdf> [05.08.2023]. (Alint1 isbu ¢alismanin
yazari tarafindan ¢evrilmistir.)

440 Tara SMITH, Critical Perspectives on Environmental Protection in Non-International Armed Conflict:
Developing the Principles of Distinction, Proportionality and Necessity, Leiden Journal of International
Law, vol. 32, no. 4, December 2019, s. 763-764, 769.

4“1 AKDOGAN, 2023, s. 1125,

442 GROTIUS, ceviren MERAY, 1967, s. 237,
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Yukarida Grotius’un ifade ettigi askeri zorunluluk ilkesi, askeri zaruret zorunlu
olarak gerektirmedikce saldirty1 yasaklamaktadir.**® Bahse konu ilke insaniyet ilkesine
dayanmaktadir ve silahli gatisma sirasinda sivilleri ve sivil mallari korumak ve kullanilan
savas yontem ve araclarini kisitlamak adina gelistirilen bir ilkedir.*44

Askeri zorunluluk ilkesi ¢evrenin himayesi baglaminda uygulanmaktadir.

Nitekim UAD’nin 1996 tarihli NUkleer Silahlar Danisma Gorlisiine gore;

“...Devletler mesru askeri hedeflerin takibinde neyin zorunlu ve orantili
oldugunu degerlendirirken ¢evresel hususlar: dikkate almalidir. Cevreye

saygi, bir eylemin askeri zorunluluk ve orantililik ilkelerine uygun olup

olmadiginin degerlendirilmesinde kullanilan unsurlardan biridir.”**

ICRC’nin Uluslararas1 Insancil Orf ve Adet Hukuku Kurallarindan 43. kuralina
gore, askeri zorunluluk zaruri olarak gerektirmedikce, cevrenin herhangi bir parg¢asinin
imhasi yasaktir ve bahse konu yasak hem uluslararas1 hem de uluslararasi olmayan silahli
catismalarda gecerlidir.**® Tlaveten, ICRC’nin Silahli Catismada Dogal Cevrenin
Himayesine iliskin Kilavuzu’nun 12, 13 ve 15. kurallarinda bu durum diizenlenmistir.*’
Bahse konu 13. kural diismanin mallarinin tahrip edilmesini veya ele gecirilmesini
yasaklayan uluslararas1 6rf ve adet hukuku kuralina dayanmaktadir.**® Bu baglamda
askeri zorunluluk ilkesi, ¢evrenin imhasi veya g¢evreye zarar verilmesi diger kurallar
tarafindan yasaklandigi durumlarda, ¢evrenin bir par¢asinin imhasini ya da gevreye baska
bir sekilde zarar verilmesini hakli gostermek adina ileri siiriilemez.**® Askeri zaruret

450

ilkesi, askeri hedef teskil etmeyen mallara karsi saldiriya izin vermez. [laveten, s6z

konusu ilke cevrede “genis dlgekte, uzun vadeli ve agir zarara” neden olmasi amaglanan

43 THURER, 2011, s. 68.

4“4 THURER, 2011, s. 68.

445 | egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, ICJ, 8 July 1996, para. 30. (Alint:
isbu calismanin yazari tarafindan ¢evrilmistir.)

46 AKDOGAN, 2023, s. 1125,

47 |CRC, Guidelines (2020), s. 69-73, 76-78.

48 |CRC, Guidelines (2020), s. 72.

49 1CRC, Guidelines (2020), s. 72.

40 |CRC, Guidelines (2020), s. 72.
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veya neden olmasi beklenebilecek savas yontem veya araclarinin kullanilmasina izin
vermez.*®! Benzer sekilde, sivil halkin hayatta kalabilmesi amaciyla vazgegilmez olan
mallarin imhasini, bu tiir mallara saglanan 6zel himaye ile smirlandirir.*? Sonug olarak,
askeri zorunluluk ilkesi, baska kurallar ile yasakli olan eylemleri gergeklestirmek adina
hicbir zaman ileri strilemez.

Askeri zorunluluk ilkesi objektif bir sekilde degerlendirildigi siirece silahli
catismalarda cevrenin himayesinin saglanmasinda yardimer olur.**® Fakat uygulamada
saldirty1 yapanin degerlendirme yapmasi ve bahse konu degerlendirmenin subjektif
olmasi gibi nedenler sorun olusturmaktadir.*** Son olarak, UHK ’nin Taslak Ilkeleri’ne
bakildiginda, askeri zorunluluk ilkesi dahil uluslararasi insancil hukuk ilkelerini gevrenin
himayesi bakimindan ele aldigi, fakat ilkeleri saymaktan 6teye gegemedigi ve tzellikle

uygulama ve yorumlamaya iliskin ek bir katki saglamadig1 goriilmektedir.*>®

4. Orantihlik ilkesi

Savagta orantililik ilkesi ¢ok eskiye dayanan bir ilkedir; Grotius savasta yakip-
yikmalar ve benzer davranislar bakimindan orantili davranmak gerektigini asagida

verilen sozleriyle belirtmistir.

“Boyle davranmakla yararlt bir sonug elde edilemiyecekse, bize yarari

dokunmayacak bir kotiliigii baskasina yapmak delilik olur. Bu yizden,

bilgili kigiler, hep, yararl sonu¢ olup olmadigini géz oniinde tutarlar...”*®

Orantililik ilkesi silahli catisma sirasinda askeri operasyondan saglanmasi

hedeflenen askeri ama¢ ile neden olunan zarar ve kaybin orantili olmasini

41 1CRC, Guidelines (2020), s. 72.

42 1CRC, Guidelines (2020), s. 72.

453 SMITH, December 2019, s. 774.

454 SMITH, December 2019, s. 777-778.

455 SMITH, December 2019, s. 774.

456 GROTIUS, ceviren MERAY, 1967, s. 236-237.
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gerekmektedir.**” Bahse konu ilke geregince askeri operasyonun tamami degerlendirme
altina alinmali, sivillere ve sivil mallara verilen ikincil zarar hesaplanmalidir.**® Aym
zamanda, orantililik ilkesi, silahli ¢atismalarda savas yontem ve araglarimi kisitlayan bir
ilkedir.

Uluslararas1 insancil hukuk baglaminda orantililik ilkesi, 1949 Cenevre

459 flaveten,

Sozlesmelerine Ek 1. Protokol’iin 51/5/b ve 57. maddesinde diizenlenmistir.
orantililik ilkesinin 1977 tarihli Ek Protokol I’in 35/3 ve 55. maddelerinde diizenlenen ve
uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalarda uygulanmasi tartismali olan ¢evrede genis
Olcekte, uzun vadeli ve agir zarara neden olmasi amaglanan veya neden olmasi
beklenebilecek savas yontem veya araglarinin kullanilmasi yasagindan farkli oldugunu
ve her durumda bir saldirinin uluslararasi insancil hukuka uygun olmast i¢in hem orantili
olmas1 hem de yukarida belirtilen yasak kapsaminda olmamasi gerektigi belirtilmelidir.*°
Orantililik ilkesi, ¢cevreye daha az agirlikta veya biiyiikliikte zarar verecek bir saldiriy1
hukuka aykir hale getirebilmektedir. Bir baska deyisle, genis 6l¢ekte, uzun vadeli ve agir
zarar olmasa bile ¢evreye verilen arizi zarar, beklenen dogrudan ve somut askeri avantaja
kiyasla asir1 olmas1 durumunda, yapilan saldir1 uluslararasi insancil hukuka aykiri olur.*6t

Orantililik ilkesi, Uluslararas1 Kizilhag Komitesi Uluslararasi Insancil Orf ve Adet
Hukuku Kurallarindan 14. kuralda®? diizenlenmistir. Bir uluslararas1 6rf ve adet hukuku

kurali olmasindan dolayr hem uluslararasi hem de uluslararasi olmayan silahl

catigmalarda uyulmasi gerekmektedir. Nitekim UAD 1996 tarihli Nukleer Silah Tehdidi

47T SCHMITT, 2012, s. 419.

458 SCHMITT, 2012, s. 419.

459 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to the Protection
of Victims of International Armed Conflicts (Protocol 1), 8 June 1977, ICRC, <https://ihl-
databases.icrc.org/assets/treaties/470-AP-1-EN.pdf> [05.08.2023].

460 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to the Protection
of Victims of International Armed Conflicts (Protocol 1), 8 June 1977, ICRC, <https://ihl-
databases.icrc.org/assets/treaties/470-AP-1-EN.pdf> [05.08.2023].

461 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to the Protection
of Victims of International Armed Conflicts (Protocol 1), 8 June 1977, ICRC, <https://ihl-
databases.icrc.org/assets/treaties/470-AP-1-EN.pdf> [05.08.2023].

462 HENCKAERTS, DOSWALD-BECK, 2005.
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ya da Kullanimmim Hukuka Uygunluguna iliskin Danisma Gériisiinde orantililik ilkesi
dahil uluslararasi insancil hukuk temel ilkelerinin tiim devletleri bagladigini
belirtmistir.*®® Dolayisiyla, Dinstein’in orantililik ilkesinin bir uluslararas1 insancil hukuk
ilkesi olmadigi, fakat sivilleri ikincil zarardan koruyan bir ilke oldugu goriisiine katilmak
imkansizdir.*%4

Silahli ¢atismalarda bir saldirmin orantililigi degerlendirilirken ¢evreye karsi
verilen zararin dogru bir sekilde hesaplanmasi gerekmektedir. Fakat ¢atisan taraflarin
cevreye verdigi degerin ayn1 olmamasindan kaynakli olarak hesaplamada zorluklar ortaya
¢ikmakta ve gevrenin himayesine iligkin kurallar ihlal edilmeye devam etmektedir. Bunun
disinda, Schmitt’in belirttigi tizere, saldirinin yapilacagi bir alanda hem ¢evre hem de sivil
bulundugunda orantililik ilkesinin nasil degerlendirilmesi gerektigi hususu 6nemlidir.*6®
Schmitt’e gére bazi durumlarda ¢evre ve insan karsi karsiya kalabilmekte ve durumun
daha da karmasik bir hal almasina neden olmaktadir.*®® Bu konuda genel olarak gevrenin
sivil bir mal oldugu ve uluslararasi insancil hukuk baglaminda himaye altinda oldugu
durumu g6z 6niinde bulunduruldugunda, gatisan taraflarin diger sivil mallara kars1 olan
yukamlulikleri oldugu gibi ¢evre baglaminda da s6z konusu yukimldliklere uygun bir
sekilde hareket etmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, doktrinde yalnizca bariz
bir sekilde cevreye karsi yapilan saldirilarda orantililik ilkesinin uygulanabilecegine
iliskin goriise®®’ katilmamaktayiz. Orantililik ilkesinin uygulanmasi agisindan ise objektif
bir test dogrultusunda uygulanmasi gerektigine katilmaktay1z.*®® UHK nin 2022 tarihli
Silahli Catigmalarda Cevrenin Himayesine iliskin Taslak Ilkelerinden orantililik ilkesinin

uygulanmasina iligkin detaylica deginmesi ve agikliga kovusturmasi beklenirken, konuya

iliskin herhangi bir aciklama getirmemistir. Taslak ilke 14’{in serhinde FRY ye Kars1

463 |_egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, ICJ, 8 July 1996, para. 78-79.
464 DINSTEIN, 2013, s. 74, 82.

465 SCHMITT, 2012, s. 422.

466 SCHMITT, 2012, s. 422.

47 SCHMITT, 2012, s. 425.

468 SMITH, December 2019, 773-774.
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NATO Bombardiman Kampanyasini incelemek dzere kurulan Komite’nin EYUCM
Savcisi’na sundugu nihai raporundaki “hedefin yeterince 6nemli olmasi halinde, ¢evreye
yonelik daha biiyiik bir risk derecesinin hakli goriilebilecegi”ne deginilmis ve gevreye

verilen ikincil zararin belirli durumlarda uygun olabilecegini kabul etmekle yetinmistir.*®

5. Onlem Alma ilkesi

Onlem alma ilkesi, ilk olarak 1907 Lahey Sézlesmesi, daha sonra 1949 Cenevre
Sozlesmelerine Ek Protokol I’in 57/1. maddesinde diizenlenmistir.*’® ICRC’nin
Uluslararasi Insancil Orf ve Adet Hukuku Kurallarindan 15. kural, saldirida 6nlem alma
yiikiimliliigiini genel olarak ele almakta ve s6z konusu yikimlulik hem uluslararast hem

de uluslararasi olmayan silahli catismalarda uygulanmaktadir.*’* Bahse konu kurala gore,

“Askeri operasyonlar yiiriitiiliirken, sivil halki, sivilleri ve sivil mallar
korumak amaciyla siirekli ozen gosterilmek zorundadir. Arizi olarak, sivil
hayat kaybindan, sivilleri yaralamaktan ve sivil mallara zarar vermekten
kacinmak ve her durumda bunlari en aza indirmek amaciyla miimkiin olan

tim onlemler alinmak zorundadir.”*"?

Cevre sivil mal niteliginde oldugundan yukarida kapsami belirtilen 15. kural

413 |CRC’nin Uluslararasi insancil Orf ve

silahl1 catismalarda gevreye uygulanmaktadir.
Adet Hukuku Kurallarindan 44. kural ise cevreye 06zgl Onlem alma ilkesini

duzenlemektedir. S6z konusu kurala gore,

“Savas yontem ve araglari, dogal ¢evrenin himayesine ve muhafazasina

ozen gosterilerek kullamilmak zorundadir. Askeri operasyonlar

49 |LC, Draft Principles (2022), s. 145; Final Report to the Prosecutor by the Committee Established
to Review the NATO Bombing Campaign against the Federal Republic of Yugoslavia, 13 June 2000,
para. 19, <https://www.icty.org/en/press/final-report-prosecutor-committee-established-review-nato-
bombing-campaign-against-federal> [27.12.2024].

40 HENCKAERTS, DOSWALD-BECK, 2005.

41 HENCKAERTS, DOSWALD-BECK, 2005.

472 AKDOGAN, 2023, s. 1121,

473 |CRC, Guidelines (2020), s. 56-59.
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yiirtitiiltirken, ¢evreye arizi zarar vermekten kaginmak ve her durumda
boyle zararlari en aza indirmek amaciyla miimkiin olan tiim onlemler
alinmak zorundadwr. Belirli askeri operasyonlarin c¢evreye etkilerine

iliskin olarak bilimsel kesinligin bulunmayusi, catismanin bir tarafini boyle

onlemleri alma yiikiimliiliigiinden kurtarmaz.”*™

Devletlerin  uygulamalarina bakildiginda, 44. Kkural uluslararasi silahli

catismalarda bir uluslararasi insancil 6rf ve adet hukuku kural niteligi tasimaktadr.4”®

Fakat uluslararas1 olmayan silahli catismalarda 44. kuralin uygulanmas tartismalidir.*’
Her durumda, ICRC’nin Silahli Catismada Dogal Cevrenin Himayesine iliskin
Kilavuzu’nun 8. kuralinin serhinde belirtildigi iizere, uluslararasi insancil hukukun bir
ilkesi olarak 6nlem alma ilkesi sivil nitelikte olan cevreye uygulanmaktadir.*’’ Bu
baglamda askeri operasyonlarda cevrenin himayesi igin sirekli 6zenin gosterilmesi
gerektigi belirtilmistir.*’® Uygulanabilir énlemler ilgili zamanda mevcut olan tim
kaynaklardan elde edilen bilgilerin degerlendirilmesine dayanmalidir.*”® Bu ilke, 6zii
itibariyle, ayn1 zamanda gatisan taraflardan makul 6lgiide mevcut bilgileri arastirmasini
ve toplamasimi da gerektirmektedir.*8°

Yukarida belirtilenlere ek olarak, UHK’nin 2022 tarihli Silahli Catigsmalarda
Cevrenin Himayesine Iliskin Taslak Ilkelerinden 14. ilkeye deginmek gerekmektedir. Bu
kapsamda c¢evrenin himayesi i¢in diger ilkelerin yaninda 6nlem alma ilkesinin

uygulanmas1 gerektigi belirtilmistir.*8! Catisan taraflar kontrolii altindaki sivil mallari

saldirilarin etkilerine karsi korumak i¢in miimkiin olan tiim 6nlemleri almalidir.*®? Pasif

474 AKDOGAN, 2023, s. 1125.

45 HENCKAERTS, DOSWALD-BECK, 2005, s. 147.
47 HENCKAERTS, DOSWALD-BECK, 2005, s. 147.
477 1CRC, Guidelines (2020), s. 56.

478 |CRC, Guidelines (2020), s. 56.

479 ICRC, Guidelines (2020), s. 57.

480 |CRC, Guidelines (2020), s. 57.

4L 1LC, Draft Principles (2022), s. 144.

42 1LC, Draft Principles (2022), s. 146.
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Onlem yiikiimliiliigii olarak adlandirilan bu 6nlemler barig zamaninda da uygulanmalidir,
Ornegin, askeri tesislerin yerlestirilmesine iliskin alinan kararlara uygulanir.*

Onlem alma ilkesi uyarina gevreyi etkileyebilecek saldirilar konusunda, ¢cevrenin
himayesine yonelik tedbirlerin alinmasma imkan verecek sekilde etkili bir 6n uyari
yapilmas1 onerilmektedir.*®* ilaveten, benzer bir askeri avantaj elde etmek icin birden
fazla askeri hedef arasinda bir se¢im yapmak mimkiin oldugunda, askeri bir hedef
olmayan ¢evrenin herhangi bir parcast da dahil olmak {izere, siviller ve sivil mallar i¢in

en az tehlikeye yol agmasi beklenebilecek hedef secilmelidir.4%

6. Martens ilkesi

Martens lkesi, ilk olarak 1899 yilinda Lahey Baris Konferansi’nda Rusya’nin
temsilcisi olan Frederic de Martens tarafindan 6nerilmi$tir.486 Daha sonra, Martens Ilkesi,
1899 tarihli Lahey Sozlesmesi Il ve 1907 tarihli Lahey Sozlesmesi IV’in giris
paragraflarinda, 1949 Cenevre Sozlesmelerinin fesih hiikiimlerinde, 1977 tarihli EkK
Protokol I’in 1/2. maddesinde ve 1977 tarihli Ek Protokol II'nin giris paragraflarinda yer
almistir. Martens Ilkesine gére 1977 tarihli Ek Protokol | ve diger andlasmalarda
diizenlenmeyen bir durum ile karsilagildiginda savasanlar ve siviller yerlesik teamiil,
insaniyet ilkeleri ve kamu vicdaninin icaplarina dayanan uluslararasi hukuk ilkelerinin
himayesinden yararlanmaktadir.®®” 1899 tarihli Lahey Sézlesmesi’nin giris

paragrafindaki ciimleye gore,

483 |LC, Draft Principles (2022), s. 146.

484 1CRC, Guidelines (2020), s. 58.

485 |CRC, Guidelines (2020), s. 59.

486 Michael BOTHE, Carl BRUCH, Jordan DIAMOND, David JENSEN, International Law Protecting the
Environment During Armed Conflict: Gaps and Opportunities, IRRC, Vol. 92, No. 879, September 2010,
s. 588.

487 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to the Protection
of Victims of International Armed Conflicts (Protocol 1), 8 June 1977, ICRC, <https://ihl-
databases.icrc.org/assets/treaties/470-AP-1-EN.pdf> [08.08.2023].
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“Yiiksek Akit Taraflar, savas hukukuna iliskin daha eksiksiz bir yasa
¢tkarthncaya kadar, kabul ettikleri Diizenlemelerde yer almayan
durumlarda, halklarin ve savasan taraflarin, uygar uluslar arasinda
verlesmis teamiil, insaniyet hukuku (laws of humanity) ve kamu vicdaninin

icaplarima dayanan uluslararast hukuk ilkelerinin himayesi ve buyrugu

altinda kalacaklarini beyan etmeyi dogru bulurlar.”*%®

Ciimleden de goriildiigii iizere Martens ilkesi, 6ziinde belirli uluslararas
andlasmalarin kapsamadigr durumlarda bile, sivillerin ve catisan taraflarin yerlesik
teamdal, insaniyet ilkeleri ve kamu vicdaninin icaplarina dayanan uluslararast hukuk
ilkelerinin himayesi ve yetkisi altinda kalmasmi saglamaktadir.®®® UAD, Martens
Ilkesinin uluslararas1 6rf ve adet hukukunun bir pargasini olusturdugunu belirtmistir.4°
Baslangigta uygulanma alani isgal baglaminda diistiniilmiis olsa da, bugiin silahl1 ¢atigma
hukukunun tiim alanlarin1 kapsayan daha genis bir uygulamaya sahiptir.*%

Martens ilkesinin islevi 6zel bir kural ile diizenlenmeyen durumlarda himayenin
saglanmasidir ve hukuki sonucuna iliskin doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.4%2
Martens Ilkesi, uluslararas1 6rf ve adet hukukunun uluslararasi andlasmalar hukukunun
yaninda uygulandigini hatirlatmaktadir ve andlasmalar hukukunun agik¢a yasaklamadigi
konulara izin verdigi argiimanmi (argumentum e contrario) 6nlemektedir.%
Uluslararasi olmayan silahli catismalarda ¢evrenin himayesi bakimindan Martens

Ilkesinin 6nemi biyiktir. ICRC’nin Silahli Catismada Dogal Cevrenin Himayesine

iliskin Kilavuzu’nun 16. kuralina gore,

488 Convention (1) with Respect to the Laws and Customs of War on Land and Its Annex: Regulations
Concerning the Laws and Customs of War on Land, The Hague, 29 July 1899, <IHL Treaties - Hague
Convention (I1) on the Laws and Customs of War on Land, 1899> [27.12.2024]. (Alint1 isbu ¢aligmanin
yazari tarafindan ¢evrilmistir.)

489 1LC, Draft Principles (2022), s. 137.

490 | egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, ICJ, 8 July 1996, para. 84.

491 1LC, Draft Principles (2022), s. 137. Ayrica bkz. Theodor MERON, The Martens Clause, Principles
of Humanity, and Dictates of Public Conscience, American Journal of International Law, Vol. 94, No. 1,
2000, s. 78-89.

492 1LC, Draft Principles (2022), s. 138.

4% |CRC, Guidelines (2020), s. 79.
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“Uluslararast andlagmalarin kapsamina girmeyen durumlarda, dogal
cevre, yerlesik teamiil, insaniyet ilkeleri ve kamu vicdanimin icaplarina
dayanan uluslararasi  hukuk ilkelerinin — himayesi ve buyrugu

altindadir.”*%*

Ayni sekilde, UHK 'nin 2022 tarihli Taslak ilkelerinden 12. ilke Martens Ilkesinin
silahl1 catismalarda ¢evrenin himayesi baglaminda uygulandigini belirtmektedir.*®®

“Insaniyet ilkeleri”*® ve “kamu vicdaninin icaplarr” ifadelerinin anlaminin agik
olmadig1 ve katki saglamadigina yonelik doktrinde goriisler bulunmaktadir.*’ flaveten,
Martens ilkesinin miiphem olduguna iliskin doktrinde goriisler de ileri siiriilmiistiir.%
Dinstein, insaniyet ilkelerinin hukuki yiikiimliliik getirmedigini, hukuk dist
degerlendirmeler  oldugunu ve sadece hukuk yaratmada g6z  Oniinde
bulundurulabilecegini belirtmistir.*®® Dinstein’m goriigiiniin  aksine, kanaatimizce,
Martens Ilkesi uluslararas1 insancil hukuku giiglendirmektedir.

Martens Ilkesi uluslararasi insancil hukuk kurallarinin uygulanmasinda ve
yorumlanmasinda yardime1 olmaktadir.>® Martens ilkesinin hukukun genel ilkelerine atif
yapmas1 uluslararas1 insancil hukukun uygulanmasmi ayrica giiclendirmektedir.>
Martens Ilkesinin igeriginde bulunan genel kavramlar silahli ¢atismalarda ¢evrenin
himayesini de kapsar.5°> Hem uluslararasi insancil hukuk hem de uluslararasi gevre

hukukunun gelisimi “kamu vicdaninin icaplar1” baglamda silahli ¢atismalarda ¢evrenin

himayesini gerektirdigini ve bu anlayis1 gelistirdigini gosterir.5®® Bunun disinda,

494 |CRC, Guidelines (2020), s. 79. (Alint1 isbu ¢alismanin yazar1 tarafindan ¢evrilmistir.)

4% |LC, Draft Principles (2022), s. 136-140.

4% “Insaniyet ilkeleri’ terimini uluslararasi insancil hukukun genel ilkelerinin en basinda gelen ‘insaniyet
ilkesi’ ile karistirmamak gerekmektedir. S6z konusu kavramin kapsami daha genistir. Detayl1 bilgi i¢in bkz.
ILC, Draft Principles (2022), s. 140.

497 DINSTEIN, 2013, s. 72.

4% THURER, 2011, s. 399.

49 DINSTEIN, 2013, s. 72.

50 THURER, 2011, s. 400.

%1 THURER, 2011, s. 401.

502 UNEP, 2009, s. 46-47.

503 |LC, Draft Principles (2022), s. 139.
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“insaniyet ilkeleri”, cevrenin himaye edilmesini gerektirmektedir.>®* UAD nin belirttigi
Uzere, insani ve ¢evresel kaygilar birbirini dislamaz. Mahkeme’ye gore,

“Cevre bir soyutlama degil, dogmamis nesiller de dahil olmak iizere

insanlarin yasam alanim, yasam kalitesini ve saghgini temsil eder.”®%

Yukarida belirtilenlere istinaden, silahl1 ¢atismalarda gevrenin himayesi amaciyla
Martens Ilkesi kolaylikla uygulanabilir.5% Ozellikle, uluslararasi insancil hukukta bosluk
olmas1 durumunda Martens ilkesinin uygulanmasi énem arz eder. Boylece, yerlesik
teamiil, insaniyet ilkeleri ve kamu vicdaninin icaplarina dayanan uluslararast hukuk
ilkelerinin sagladig1 himaye devam eder. Ilaveten, Martens Ilkesinin uluslararas insancil
hukukun gelistirilmesindeki roliiniin 6nemi unutulmamali ve vurgulanmalidir.>®’

B. 1949 Cenevre Sozlesmeleri Ortak Madde 3 ve Uluslararasi insancil Orf ve

Adet Hukuku

Uluslararas1 olmayan silahli ¢atigsmalara iliskin ilk diizenlemelerden birisi 1949
Cenevre Sozlesmeleri Ortak Madde 3 olmustur. Ilaveten, uluslararasi olmayan silahli
catigmalara iliskin uluslararas1 insancil orf ve adet hukuku zamanla gelismistir.
Uluslararast olmayan silahli ¢atismalarda g¢evrenin himayesi agisindan uluslararasi
insancil orf ve adet hukuku 6nem tegkil eder. Bu baglamda 1949 Cenevre S6zlesmeleri
Ortak Madde 3 ve uluslararasi insancil 6rf ve adet hukuku asagida incelenecek ve

degerlendirilecektir.

S04 |LC, Draft Principles (2022), s. 139.

%05 | egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, ICJ, 8 July 1996, para. 29. (Alint1
isbu ¢alismanin yazari tarafindan ¢evrilmistir.)

56 Carl BRUCH, Cymie R. PAYNE, Britta SIOSTEDT, Armed Conflict and the Environment, The Oxford
Handbook of International Law, 2021, s. 873.

507 Dieter FLECK, The Martens Clause and Environmental Protection in Relation to Armed Conflicts,
Goettingen Journal of International Law, Vol. 10, No. 1, 2020, s. 266.
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1. 1949 Cenevre Sozlesmeleri Ortak Madde 3

1949 Cenevre Sozlesmeleri Ortak Madde 3, uluslararasi olmayan silahli
catismalarda cevrenin himayesine iliskin 6zel bir diizenleme bulundurmamaktadir.>
Fakat Maddeye gore uluslararasi olmayan silahli gatisma taraflar1 kendi aralarinda
duzenledikleri 6zel andlasmalar (ad hoc) ile S6zlesmelerdeki kurallarin hepsinin veya
bazilarinin uygulanmasini kabul edebilir. Maddede andlasmanin sekil sartina iliskin bir
sey belirtilmediginden, s6z konusu andlagmalar hem yazili hem de sozlii olarak karsilikli
yapilabilmektedir.5%

Devlet ve devlet-dis1 silahli grup arasinda yapilan bir ad hoc andlasmanin hukuki
statlistl doktrinde tartisilmig ve birgok goriis ortaya ¢ikmustir. Birinci gortise gore, devlet-
dist silahli gruplar uluslararasi hukukun siijesi degildir, devletin i¢ hukukuna tabidir ve

%10 fkinci goriis ad hoc

bahse konu andlagmalar da uluslararasi hukuka tabi degildir.
andlagmalarin karma niteliginden kaynakli olarak hem ulusal hem de uluslararas1 hukuka

tabi oldugunu, taraflarindan 6tiirt ulusal hukuka tabi olurken; uluslararas1 hukuk sujeleri

tarafindan (devlet veya uluslararasi orgiit) uygulanmasinin kontrol edilmesinden dolay1

508 1949 Cenevre Sozlesmeleri Ortak Madde 3: “Milletleraras: mahiyette olmiyan bir silahli anlasmazhigin
Yiiksek Akid Taraflardan birinin topraklar iizerinde ¢cikmast halinde, anlasmazliga taraf teskil edenlerden
her biri, en az olarak, asagidaki hiikiimleri uygulamakla miikellef olacaktir 1. Muhasamata dogrudan
dogruya istirak etmiyen kimseler, sildhlarini terkedenler ve hastalik, yaralilik, mevkufluk veya her hangi
bir sebeple muharebe dist kalanlar, irk, renk, din ve akide, cinsiyet, dogum ve servet veya buna benzer her
hangi bir fkistasa dayanan ve aleyhte goriilen hichir tefrik yapimadan insani surette muamele
goreceklerdir. Bu sebeple, yukarda bahis konusu kimselere, asagidaki muamelelerin yapilmasi, nerede ve
ne zaman olursa olsun, memnudur ve memnu kalacaktir a) Hayata, viicut biitiinliigiine ve sahsa tecaviz her
nevi katil, sakatlama, vahgice muamele iskence ve eziyet; b) Rehine almak, e) Sahislarin izzeti nefislerine
tecaviiz, bilhassa hakaretamiz ve haysiyet kirict muameleler. d) Medeni milletlerce elzem olarak taninan
adli teminati haiz nizami bir mahkeme tarafindan onceden bir yargilama olmaksizin verilen mahkimiyet
kararlar ile idam cezalarimin infazi. 2. Yarali ve hastalar toplanacak ve tedavi edecektir. Milletlerarasi
Kizilha¢ Komitesi gibi tarafsiz insani bir teskildt, anlagmazlik halindeki taraflara hizmetlerini
arzedebilecektir. Anlasmazlik halindeki Taraflar, bundan baska, hususi anlagmalar yolu ile isbu
Sozlesmenin diger hiikiimlerinin tamami veya bir kismuni yiiriirliige getirmeye ¢alisacaklardir. Yukardaki
hiikiimlerin uygulanmasi anlasmazlik halinde bulunan taraflarin hukuki durumlart iizerinde bir tesir icra
etmiyecektir.” Bkz. Harb Feldketzedelerinin Himayesine Dair 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre
Sozlesmelerinin Onanmas1 Hakkinda Kanun, 8322 Sayili Resmi Gazete, 30 Ocak 1953.

S8 CLAPHAM et al. (eds.), 2015, s. 510.

510 prosecutor v. Morris Kallon and Brima Bazzy Kamara, Appeals Chamber Decision on Challenge to
Jurisdiction: Lome Accord Amnesty, SCSL, 13 March 2004, para. 45-49.
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uluslararas1 hukuka tabi oldugunu belirtmektedir.’* Ugciincii goriis ise ad hoc
andlasmalarm uluslararas1 hukuka bagli olmadigin1 benimsemektedir.>*? Kanaatimizce,
bu tir andlasmalar uluslararasi hukuk baglaminda yukimldlikler icermektedir ve
uluslararas1 andlasma niteligi tasimaktadir.>*® Sonug olarak, ad hoc andlasmalarin 6nemi
uluslararasi insancil hukuk kapsaminda, uluslararasi olmayan silahli ¢gatismalarda devlet-
dis1 silahli gruplarin bagli olmadig: kurallar1 bu andlasmalar ile baglayici hale getirmesi
ve 1949 Cenevre Sozlesmelerinin uygulanmasini artirmasidir.

Yukarida belirtilenlere ek olarak, 1977 tarihli Ek Protokol I’in tamami veya bir
kismi, Ek Protokol II'nin tamami veya bir kismi1 veya diger ilgili andlagmalar ve
duizenlemeler ad hoc andlasmalar ile taraflar1 baglayabilir.*'* Uluslararasi olmayan silahli
catigma taraflari, 1977 tarihli Ek Protokol I’de diizenlenen ¢evrenin himayesine iliskin
kurallarin ad hoc andlagmalar ile uygulanmasini kabul edebilir. Boylece, uluslararasi
olmayan silahl1 catismalarda ¢evrenin himayesinin artirilmasina katki saglar.

Uygulamaya bakildiginda ad hoc andlagmalarin sayisinn  az oldugu
gorilmektedir. Kabul edilen andlasmalara: 1992 yilinda Bosna Hersek’te gergeklesen
silahl1 catismalarda uluslararasi insancil hukukun uygulanmasina iliskin andlagma,>!®
2001 tarihli Kolombiya Hikimeti ve Kolombiya Devrimci Silahli Giigleri arasinda
akdedilen Insani Andlasma,®® 2002 tarihli sivillerin ve sivil mallarin saldirilardan
himayesi icin Sudan Hukimeti ve Sudan Halk Kurtulus Hareketi arasinda akdedilen

andlasma,®'’ 1998 tarihli Filipinler Hiikiimeti ve Filipinler Ulusal Demokratik Cephesi

arasinda akdedilen insan Haklar1 ve Uluslararasi Insancil Hukuka Sayg1 i¢in Kapsaml

511 CLAPHAM et al. (eds.), 2015, s. 516.

512 CLAPHAM et al. (eds.), 2015, s. 516.

513 CLAPHAM et al. (eds.), 2015, s. 516.

514 CLAPHAM et al. (eds.), 2015, s. 512.

515 SIVAKUMARAN, 2012, s. 125-127.

516 SIVAKUMARAN, 2012, s. 127.

517 Andlagma metni igin bkz. Agreement between the Government of the Republic of Sudan and the
Sudan People’s Liberation Movement to Protect Non-Combatant Civilians and Civilian Facilities
from Military Attack, 31 March 2002,
<https://peacemaker.un.org/sites/default/files/document/files/2024/05/sd020331agreement20to20protect?
Onon-combatant20civilians20from20military20attack.pdf> [27.12.2024].
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Andlasma®*® ve 2004 tarihli Sudan Hiikiimeti ile Sudan Halk Kurtulus Hareketi ve Adalet
ve Esitlik Hareketi arasinda Darfur’da Insani Durumun lyilestirilmesi i¢in akdedilen
Protokol®*® érnek olarak verilebilir. Ad hoc andlasmalarin akdedilmesi taraflarin hukuki
durumuna etki etmemekte ve uluslararasi insancil hukukun uygulanmasina ve devlet-dis1
silahl1 gruplar arasinda yayginlastirilmasina yardimci olmaktadir. Bu baglamda
uluslararasi olmayan silahli gatismalarda ¢evrenin himayesini saglayabilen bu tir ad hoc
andlasmalarm yapilmasi olduk¢a 6nemli ve baglayicidir.>?

Devlet-dis1 silahli gruplar, ad hoc andlagmalar disinda kendi i¢ yapilarinda gegerli
olan davranis kurallar1 veya yaptiklar tek tarafli agiklamalar ile ¢evreye iliskin himaye
saglayan diizenlemeleri kabul edebilir. S6z davranis kurallar1 veya yapilan tek tarafli
aciklamalar, devlet-disi silahli gruplarin uluslararasi insancil hukuka riayeti konusunda
bir fikir verir, uluslararas1 hukuktan kaynaklanan sorumluluguna etki etmez.5?! Bu
belgeler incelendiginde, ¢evrenin himayesine iligkin kurallar1 i¢eren devlet-dist silahli
grup sayisinin oldukca az oldugu goriilmektedir. Dayanak olarak islam dinine isaret
edilmis ve uluslararasi insancil hukuk belirtilmemistir. Ilaveten, Islam dininde mevcut

olan mezhep ayriliklari baglaminda devlet-disi silahli gruplarin da mezheplerine gore

kurallar1 diizenledigi goriilmiistiir.

518 SIVAKUMARAN, 2012, s. 129-131.

519 SIVAKUMARAN, 2012, s. 128. Detayl bilgi igin bkz Agreement on Humanitarian Ceasefire on the
Conflict in Darfur, April 2004, <
https.//peacemaker.un.orq/snes/default/ﬁIes/document/flIes/2024/05/sd040408humanltarlanZOCeaseflre20
agreement200n20the20conflict20in20darfur.pdf> [27.12.2024]; Protocol between the Government of
Sudan (GoS), the Sudan Liberation Movement/Army (SLM/A) and the Justice and Equality Movement
(JEM) on the Improvement of the Humanitarian Situation in Darfur, 9 November 2004, <
https://peacemaker.un.org/sites/default/files/document/files/2024/05/sd041109protocol200n20the20impro
vement200f20the20humanitarian20situation20in20darfur.pdf> [27.12.2024]; Protocol between the
Government of Sudan (GoS), the Sudan Liberation Movement/Army (SLM/A) and the Justice and Equality
Movement (JEM) on the Enhancement of the Security Situation in Darfur in Accordance with the
N’Djamena Agreement, 9 November 2004, <https://reliefweb.int/report/sudan/protocol-between-govt-
sudan-slma-and-justice-and-equality-movement-enhancement-security> [27.12.2024].

520 International Criminal Tribunal for Rwanda, Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, Trial Chamber
Judgment, ICTR-96-4-T, 2 September 1998, para. 627.

521 ICRC, A Collection of Codes of Conduct Issued by Armed Groups, IRRC, Vol. 93, No. 882, June 2011,
S. 485.
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Devlet-dis1 silahli gruplarin taahhutnameleri (deeds of commitments) ve diger

522 ye islam

ilgili i¢ diizenleme ve agiklamalarina iligskin yapilan arastirmalarda El-Kaide
Devleti Grubu’nun®® cevrenin himayesine iliskin hicbir diizenleme, taahhiitname veya
aciklamasmin bulunmadifgi gdzlemlenmistir. Bunun disinda Hizbullah’in®* gevrenin
himayesine iliskin kurallara riayet edilmesi hususunda i¢ diizenlemeleri oldugu
goriilmiistiir. {laveten, Hizbullah’m cevrenin himayesini sadece Islam hukukuna ve
seriata dayandirdig1 ve uluslararasi insancil hukuka hicbir sekilde atifta bulunmadigi
belirtilmelidir.5?® Hizbullah cevrenin himayesini, seriat hukukundaki sivil mallarm,
kiiltiirel mirasin ve ¢evrenin himaye edilmesi gerektigi ve askeri operasyonlari ayirt etme
ilkesine uygun bir sekilde yapilmas1 gerektigine dayandirmaktadir.?® Aslinda bu durum,
uluslararasi insancil hukuktan haberdar olmadigindan kaynaklanmadigi, uluslararasi
insancil hukuk baglaminda diger kurallardan sorumlu olmak istemediginden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, uluslararast olmayan silahli catismalarda cevrenin
himayesini saglamak adina biiyiik ¢abanin sarf edilmesi gerektigi ve bunu da diger ad hoc
andlagsma ve taahhiitnamelerle desteklenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Her durumda,

uluslararasi hukuk baglaminda sorumlulugu reddetmenin higbir etki yaratmayacagini

belirtmek gerekmektedir.

522 Detaylh bilgi i¢in bkz. Annyssa BELLAL, Pascal BONGARD, Ezequiel HEFFES, From Words to
Deeds: A Study of Armed Non-State Actors’ Practice and Interpretation of International Humanitarian and
Human Rights Norms: Al-Qaeda, UK Research and Innovation, September 2022.

523 Detayl bilgi i¢in bkz. Annyssa BELLAL, Pascal BONGARD, Ezequiel HEFFES, From Words to
Deeds: A Study of Armed Non-State Actors’ Practice and Interpretation of International Humanitarian and
Human Rights Norms: The Islamic State Group, UK Research and Innovation, September 2022.

524 Detayl bilgi igin bkz. Hiba MIKHAIL, Hassan BAALBAKY, Annyssa BELLAL, Pascal BONGARD,
Ezequiel HEFFES, From Words to Deeds: A Study of Armed Non-State Actors’ Practice and Interpretation
of International Humanitarian and Human Rights Norms: The Hezbollah — Lebanon, UK Research and
Innovation, September 2022.

55 MIKHAIL et al., September 2022, s. 22.

526 MIKHAIL et al., September 2022, s. 76.
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2. Uluslararasi insancil Orf ve Adet Hukuku

527 yluslararasi insancil hukukun esas

Uluslararast insancil orf ve adet hukuku,
sekli kaynaklarmdan®?® birisi olup objektif (maddi) ve subjektif (manevi) olmak izere iki
sartin varligina dayanmaktadir.®?® Bir kuralin uluslararasi 6rf ve adet hukuku kural1 olarak
degerlendirilmesi ig¢in gercken objektif (maddi, consuetudo) sarta gore, devamli ve
miikerrer bir uygulamanmn olmasi gerekmektedir.>° Bu baglamda genel ve karsilikli
olarak devletlerin ayn1 tiirden olaylara ayni hukuki sonu¢ baglamalar1 gerekmektedir.
Subjektif (manevi, opinio necessitatis) sarta gére ise kurala uymanin gerekli olduguna
iliskin inanisin olmas1 gerekmektedir.>*! Séz konusu kurala uymanin gerekli olduguna
(opinio necessitatis) ve kuralin, hukuk kurali olduguna (opinio juris) iligskin inancin
olmasi gerekmektedir. Belirtilen iki sart gergeklesmedigi takdirde, uluslararasi hukuk
baglaminda bir 6rf ve adet hukuku kuralindan bahsedilemez.

Uluslararas1 insancil orf ve adet hukuku zamanla blyuk Olgude kodifiye
edilmistir.532 Devletlerin 1977 tarihli Ek Protokollere dahil etmek istemedigi konularda
uluslararas1 insancil 6rf ve adet hukuku biiyiik gelisim gdstermistir.>*® Bahse konu

gelisimin EYUCM’nin karariyla basladigi séylenebilir. Mahkeme, uluslararasi silahli

catigmalarda uygulanan orf ve adet hukukunun biiyiik dl¢iide uluslararasi olmayan silahli

527 Uluslararas1 hukukta orf ve adet hukuku kurallari 6zel (hususi) veya genel (umumi) nitelikte

olabilmektedir. Belirli devletler arasinda veya Diinyanin bir bolgesinde uygulanan kurallar 6zel 6rf ve adet
hukuku kurali niteligine sahip olabilirken, Diinyada devletlerin tamamu tarafindan uygulanan kurallar genel
orf ve adet hukuku kurali niteligine sahip olabilmektedir, bkz. Omer Ilhan AKIPEK, Devletler Hukuku,
Birinci Kitap, Ikinci Bas1, Ankara, Bagnur Matbaas1,1965, s. 67.

528 Uluslararas1 hukukun kaynaklar1 maddi ve sekli olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Maddi (hakiki)
kaynaklar hukuk kurallarinin menseini, nasil meydana geldigini, kurallar1 doguran olaylar1 (vakialari)
incelemektedir. Sekli kaynaklar ise yazili (andlagmalar) ve yazili olmayan (6rf ve adet hukuku) olarak ikiye
ayrilmaktadir. Halihazirda, bir¢cok 6rf ve adet hukuku kurallarinin yazili hale getirildigini de belirtmekte
fayda vardir. Ayn1 durum bazi andlagsma kurallarinin 6rf ve adet hukuku kural haline doniismesinde de
goriilmektedir. Dolayisiyla, yazili veya yazili olmayan seklindeki ayrimim belirleyici olmadigi
diisiiniilmektedir, bkz. AKIPEK, 1965, s. 63.

529 AKIPEK, 1965, s. 65.

5% AKIPEK, 1965, s. 66.

531 AKIPEK, 1965, s. 66.

532 SASSOLLI, 2019, s. 46. Ayrica genel olarak bkz. Lindsay MOIR, The Law of Internal Armed Conflict,
Cambridge, Cambridge University Press, 2002, s. 133-192.

533 SASSOLLI, 2019, s. 46.
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catismalarda da uygulandigini belirtmistir.>** Neredeyse es zamanli olarak Uluslararasi
Kizilha¢ Konferans1 ICRC’den uluslararasi insancil orf ve adet hukukuna iliskin bir
calisma hazirlamasini istemistir.”®® Genis bir uygulama arastirmasi ve uzman
istisarelerine dayali olarak 2005 yilinda yayinlanan ve halihazirda bir veri tabani olarak
siirekli giincellenen Uluslararas1 Kizilhag Komitesi Orf ve Adet Hukuku Kurallar1 161
kural olarak belirlenmistir; bunlardan 135’1 uluslararasi ve uluslararas1 olmayan silahli
catismalarda uygulanabilir oldugu belirtilmistir.>®® Bunun disinda, Roma Statiisii,
uluslararasi olmayan silahli ¢atigsmalarda uygulanabilir uluslararasi 6rf ve adet hukuku
kurallarmin oldugunu vurgulamistir.>’

Viyana Andlasmalar Hukuku Soézlesmesi’nin 31. maddesi®® baglaminda
bakildiginda uluslararasi insancil o6rf ve adet hukuku uluslararasi insancil hukuk
andlagsmalarm yorumlanmasi agisindan da énemlidir. ICRC’nin Uluslararasi insancil Orf
ve Adet Hukuku Kurallarina bakildiginda, 6zellikle gevrenin himayesine iligkin ti¢ kural
oldugu goriilmektedir. Bunlardan sadece gatismalarin yiiriitiilmesine iliskin ¢evreye
uygulanabilir genel ilkelerin bulundugu 43. kuralin hem uluslararasi hem de uluslararasi
olmayan silahli ¢atismalarda uygulandig1 belirtilmistir.>*® Bunun disinda, 44. kural savas
yontem ve araglar1 kullanilirken ¢evrenin himayesi ve muhafazasi i¢in 6zen gosterilmesi
gerektigini diizenlerken,> 45. kural “genis dlgekte, uzun vadeli ve agir zarara neden

olmast amaglanan veya neden olmasi beklenebilecek savas yontem ve araglarinin

3¢ SASSOLLI, 2019, s. 46.

535 SASSOLLI, 2019, s. 46.

5% HENCKAERTS, DOSWALD-BECK, 2005.

537 Andlasma metni igin bkz. Rome Statute of the International Criminal Court, 17 July 1998,
<https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XVIII-
10&chapter=18&clang=_en>[26.12.2024]. Ayrica bkz. UNEP, 2009, s. 20.

538 Vienna Convention on the Law of Treaties, 23 May 1969,
<https://treaties.un.org/pages/ViewDetailslI1.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXIlI-

1&chapter=23& Temp=mtdsg3&clang=_en> [27.12.2024]. Gayriresmi gevirisi icin bkz. GUNDUZ, Ekim
2018, s. 64.

5% HENCKAERTS, DOSWALD-BECK, 2005, s. 143.

540 Kural 44: “Savas yontem ve araglari, dogal ¢evrenin himayesine ve muhafazasina ézen gosterilerek
kullanilmak zorundadir. Askeri operasyonlar yiiriitiiliirken, ¢evreye arizi zarar vermekten kaginmak ve her
durumda béyle zararlari en aza indirmek amaciyla miimkiin olan tiim onlemler alinmak zorundadir. Belirli
askeri operasyonlarin ¢evreye etkilerine iliskin olarak bilimsel kesinligin bulunmayisi, ¢atismanin bir
tarafini boyle onlemleri alma yiikiimliiliigiinden kurtarmaz.” AKDOGAN, 2023, s. 1125.
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kullanilmasi”m yasaklamakta ve c¢evrenin imhasiin silah olarak kullanilamayacagini
belirtmektedir.>*' Fakat hem 44. hem de 45. kuralin uluslararasi olmayan silahli
catismalarda uygulanabilirligi tartismalidir.>*? ICRC, 2020 yilinda Silahli Catismada
Dogal Cevrenin Himayesine iliskin Kilavuzu’nu yayinlamis ve s6z konusu Kilavuz
¢evrenin himayesi i¢in hem kurallar1 hem de onerileri icermekle birlikte bir¢ok agidan
faydali olmustur. Son olarak, UHK’nin 2022 tarihli Silahli Catismalarda Cevrenin
Himayesine Iliskin Taslak ilkeleri énemli bir ¢alisma olmasina ragmen tamami ile
uluslararasi 6rf ve adet hukuku niteliginde degildir.>*® Taslak Ilke 2°de mevcut Taslak
Ilkelerin silahli catismalarda ¢cevrenin himayesini gelistirmeyi amagcladigi belirtilmistir.>**
Taslak Ilkelerin uygulanabilirligi bakimindan uluslararas1 ve uluslararasi olmayan silahli
catismalar arasinda bir ayrimin yapilmamasi ve ayni zamanda devlet-dis1 silahl1 gruplara
yonelik oldugunu belirtmesi dikkat ¢ekmektedir.>*® Halihazirda, birden cok devlette
cevreye verilen zarardan ve ekokirim (ecocide) 6zelinde diizenlemelerin kabul edilmesi

bu konuda uluslararasi insancil 6rf ve adet hukukunun gelistigini ve gelismeye devam

edecegini gostermektedir.%®

C. Ek Protokol 11

Uluslararas1 olmayan silahli ¢atismalar acisindan, 1949 Cenevre Sozlesmeleri
Ortak Madde 3 disinda, diger 6nemli bir diizenleme 1977 tarihli Ek Protokol II’dir. Bahse
konu Protokol uluslararasi olmayan silahli ¢atismalara iliskin daha detayli kurallar

bulundurmaktadir. Uluslararas1 olmayan silahli ¢atigmalarda c¢evrenin himayesi

541 AKDOGAN, 2023, s. 1125.

%42 ABD’nin 45. kuralin ilk kismina 1srarli bir sekilde itiraz ettigi ve ayn1 zamanda Fransa, Birlesik Krallik
ve ABD’nin 45. kuralin ilk kisminin niikleer silah kullanimina uygulanmasi konusunda 1srarli bir sekilde
itiraz ettigi belirtilmigtir, bkz. HENCKAERTS, DOSWALD-BECK, 2005, s. 147, 151; W. Casey
BIGGERSTAFF, Michael N. SCHMITT, Protecting the environment in armed conflict: Evaluating the US
perspective, IRRC, 105 (924), 2023, s. 1267-1292.

543 DINSTEIN, 2021, s. 268.

54 |LC, Draft Principles (2022), s. 100.

545 |LC, Draft Principles (2022), s. 100.

546 (Isbu ¢alismadaki “Ekokirim (Ecocide)” baslhig1 altindaki agiklamalara bkz.)
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acisindan, Ek Protokol II’de “cevre” kavrami gegmemekle birlikte ¢evreye dogrudan,
dolayli ve hem dogrudan hem de dolayli olarak himaye saglayan kurallar bulunmaktadir.
Cevre sivil mal oldugundan, sivil mallara saglanan himayeden yararlanmaktadir
(¢evrenin dogrudan himayesi). Cevrenin dolayli olarak himayesi ise tehlikeli giigleri havi
yapilar ve tesislerin himayesinde saglanmaktadir. Son olarak, ¢evrenin hem dogrudan
hem de dolayli olarak himayesi, sivil halkin hayatta kalabilmesi amaciyla vazgegilmez
mallarin himayesi, kiiltiirel mallarin ve ibadet yerlerinin himayesi ve yagma yasag ile

saglanmaktadir.

1. Cevrenin Dogrudan Himayesi: Sivil Mal Olarak Cevrenin Himayesi

Uluslararast insancil hukukta c¢evre sivil maldir ve sivil mallarin tabi oldugu
himayeden yararlanir.>*” Devletlerin uygulamalar1 ve ¢evreye karsi yapilan saldirilarda
kinamalar1 bunu desteklemektedir.>*® Ek Protokol II’nin 13/1. maddesinde “genel

549 plmasina

himaye” kavraminin sivil mallarin himayesini kapsadigina iligkin goriislerin
ragmen Protokol’de acik¢a bunu belirten 6zel bir kural bulunmamaktadir.5*° Sivil mallar
ile askeri hedefler arasinda ayirt etme ilkesi Ek Protokol II’nin taslaginda bulunuyorken
daha sonralar1 ¢ikarilmustir.>>! Fakat uluslararas insancil hukuk baglaminda sivil mallarin

himayesi uluslararas1 6rf ve adet hukuku kurali niteligine sahiptir. Uluslararas1 Kizilhag¢

Komitesi Uluslararasi insancil Orf ve Adet Hukuku Kurallarindan 7. Kurala gore,

%7 HENCKAERTS, DOSWALD-BECK, 2005, Rule 9.

%48 HENCKAERTS, DOSWALD-BECK, 2005, Rule 9.

%9 HENCKAERTS, DOSWALD-BECK, 2005, s. 27. Ayrica bkz. Michael BOTHE, Karl Joseph
PARTSCH and Waldemar A. SOLF (eds.), New Rules for Victims of Armed Conflicts, Hague, Martinus
Nijhoff, 1982, s. 677.

%0 HENCKAERTS, DOSWALD-BECK, 2005, s. 27.

%1 HENCKAERTS, DOSWALD-BECK, 2005, s. 26-27.
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“Catismann taraflari, her durumda, sivil mallari ve askeri hedefleri ayirt

etmek zorundadir. Saldirilar, yalnizca askeri hedeflere yoneltilebilir.

Saldirilar, sivil mallara yoneltilmemek zorundadur.”>>

S6z konusu kural hem uluslararasi hem de uluslararasi olmayan silahli
catismalarda uygulanmaktadir,®®*® UAD>* ve EYUCM®® ictihadi da bunu
desteklemektedir. Sivil mallara dogrudan saldirilarin yoneltilmesine iliskin yasak Gayri
Insani Silahlar Andlagsmasi’na ek Degisik II say1l1 Protokol (Madde 3/7) ve Protokol I11°te
(Madde 2/1) agik¢a diizenlenmistir. Silahli Bir Catisma Halinde Kiiltiir Mallariin
Korunmasina Dair Sézlesme’ye Ek Protokol 11 (Madde 6/a) ise sivil mallar ve askeri
hedefler arasindaki ayrima dayanarak kiiltiir mallarinin himayesini diizenlemektedir.

1977 tarihli EK Protokol I’in 52/1. maddesi ve Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesi
Uluslararasi insancil Orf ve Adet Hukuku Kurallarinin 9. Kuralina gére “sivil mallar,
askeri hedef olmayan tiim mallardir” 5°® Sivil mallarmn sahip oldugu himaye askeri hedef

olmama ve olmadiklar siire zarfinca gecerlidir.>>” Askeri hedefler ise,

“Niteligi, yeri, gayesi veya kullanimi itibariyle askeri harekata etkili

katkida bulunanlar ve kismen veya tamamen imhasi, ele gegirilmesi veya

etkisizlestirilmesi, o anda hakim kosullara gére, kesin bir askeri avantaj®®

saglayanlar ile sinrlidir.”>>

552 AKDOGAN, 2023, s. 1120.
%3 HENCKAERTS, DOSWALD-BECK, 2005, s. 25.
554 egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1CJ, 8 July 1996, para. 78.

5% Prosecutor v. Kupreskic et al., Trial Chamber Judgment, 1T-95-16-T, ICTY, 14 January 2000, para.
521; Prosecutor v. Dario Kordic and Mario Cerkez, Decision on the Joint Defence Motion to Dismiss the
Amended Indictment for Lack of Jurisdiction Based on the Limited Jurisdictional Reach of Articles 2 and
3, ICTY, 2 March 1999, para. 31; Prosecutor v. Dario Kordic and Mario Cerkez, Appeals Chamber
Judgement, 1T-95-14/2-A, ICTY, 17 December 2004, para. 54.

56 AKDOGAN, 2023, s. 1120. Ayrica Ek Protokol IT metni i¢in bkz. Protocol Additional to the Geneva
Conventions of 12 August, 1949, and Relating to the Protection of Victims of Non-International
Armed Conflicts (Protocol 1), of 8 June 1977, <IHL Treaties - Additional Protocol (1) to the Geneva
Conventions, 1977> [27.12.2024].

57 AKDOGAN, 2023, s. 1120.

%8 Askeri avantaj kelimesi zemin kazanmak, diismanin askeri giiglerini zayiflatmak ve catisan tarafin kendi
gugclerini korumakla ilgilidir. ‘Kesin’ bir askeri avantaj, ‘varsayimsal ve spekiilatif’ olmaktan ziyade ‘somut
ve algilanabilir’ olandir, bkz. SIVAKUMARAN, 2012, s. 346.

559 AKDOGAN, 2023, s. 1120.
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Bir sivil malin askeri operasyona etkili destek saglamak amaciyla kullanildigi
konusunda suphenin varligr durumu yeterince agikliga kavusamamustir. Ek Protokol I’in
52/3. maddesi siiphe olmasi halinde o sekilde kullanilmadigi ve dolayisiyla sivil oldugu
karinesinin esas almmas1 gerektigini belirtirken,*®® ABD bu kuralin uluslararas1 6rf ve
adet hukuku kurali olmadigmi,®®® Israil ise onemli bir siiphe olmasi durumunda
uygulanmas1 gerektigini belirtmistir.>®? Kanaatimizce, ICRC’nin gériisii dogrultusunda,
her siiphe durumunda dogrudan saldiri yapilmamali ve dikkatli bir degerlendirme
yapilmalidir.®® Nitekim Uluslararas1 Kizilhag Komitesi Uluslararasi Insancil Orf ve Adet
Hukuku Kurallarindan 16. kurala gore;

“Catismanmin  her bir tarafi, hedeflenenin askeri hedef oldugunu

dogrulamak amactyla miimkiin olan her seyi yapmak zorundadir.”**

ICRC’nin 2020 tarihli Silahli Catismada Dogal Cevrenin Himayesine iliskin
Kilavuzu’nun 5. Kuralina gore, askeri hedef olmadigi siirece ¢evrenin higbir pargasina
saldirt yapilamaz.°®® Ayni diizenleme Uluslararas1 Kizilhag Komitesi Uluslararasi
Insancil Orf ve Adet Hukuku Kurallarmndan 43. kuralda bulunmaktadir ve hem
uluslararas1 hem de uluslararasi olmayan silahli ¢catismalarda uygulanan bir uluslararasi
insanc1l 6rf ve adet hukuku kuralidir.%® Cevrenin bir par¢asimin askeri hedef olabilmesi
icin ilk olarak cevrenin belirli bir par¢asinin konumu, amaci veya kullanimi askeri

harekata etkili bir katki sagliyor olmasi1 gerekmektedir, genis bir alanin bir kismi bu

%0 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to the Protection
of Victims of International Armed Conflicts (Protocol 1), 8 June 1977, ICRC, <https://ihl-
databases.icrc.org/assets/treaties/470-AP-1-EN.pdf> [15.08.2023].

%1 HENCKAERTS, DOSWALD-BECK, 2005, s. 36. United States Department of Defense, Final Report
to Congress on the Conduct of the Persian Gulf War, 10 April 1992, para. 752.

%2 HENCKAERTS, DOSWALD-BECK, 2005, s. 36. Report on the Practice of Israel, para. 749.

%3 HENCKAERTS, DOSWALD-BECK, 2005, s. 36.

%4 AKDOGAN, 2023, s. 1121

%65 ICRC, Guidelines (2020), s. 47.

566 Kural 43, “Catismanin yiiriitiilmesine iligkin genel ilkeler, dogal ¢evreye de uygulanir: A. Askeri hedef
olusturmamast sartiyla, dogal ¢evrenin hicbir parcasina saldirilamaz. B. Askeri zaruret zaruri olarak
gerektirmedikge, dogal ¢evrenin herhangi bir par¢asinin imhast yasaktir. C. Ongériilen, somut ve dogrudan
askeri avantaja gore asiri olacak sekilde, ¢cevreye arizi zarar vermeye neden olmasi beklenebilecek askeri
hedefe saldirt baslatiimasi yasaktir.” AKDOGAN, 2023, s. 1125.
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amacla kullaniliyorsa, tiim alana saldir1 yapilmamali ve ¢evrenin sadece askeri hedef
tanimini karsilayan belirli bir parcasi degerlendirilmelidir.>®” ikinci olarak ise saldir1 ile
kesin bir askeri avantajin saglanmasi gerckmektedir ve soz konusu iki sartin
gergeklesmesi durumunda gevrenin belirli bir pargasi askeri hedef haline gelebilir.>®
Uluslararasi insancil hukuk baglaminda ¢evrenin sivil mal olarak himayesini
saglayan énemli kurallardan bir digeri de ICRC’nin Uluslararas1 Insancil Orf ve Adet
Hukuku Kurallarindan hem uluslararasi hem de uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda
uygulanan ve 50. kuralinda dlzenlenen, <“askeri zorunluluk zaruri olarak
gerektirmedikge, karst tarafin mallarimin imhasi veya bunlara elkonulmasi’na iliskin
yasaktir.’®® ICRC’nin Silahli Catismada Dogal Cevrenin Himayesine iliskin
Kilavuzu’nun 13. kuralina gore, askeri zorunluluk zaruri olarak gerektirmedikce ¢evrenin

570 flaveten, cevrenin herhangi bir parcasi 6zel

herhangi bir parcasinin imhasi yasaktir.
veya kamu miulkiyetinde olabilmekle birlikte s6z konusu yasak tiim himaye altinda olan
kisilerin 6zel miilkiyeti, devlete ait kamu mdlkiyeti ve kooperatif organizasyonlara ait
olan mallar1 kapsamaktadir.>”* Roma Statlisii’niin 8/2/e/xii. maddesi baglaminda ilgili
yasagin ihlali uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalarda bir savas suguna neden
olmaktadir.

Yukarida belirtilenlerin 1518inda, 1977 tarihli Ek Protokol II kapsaminda
uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda ¢evrenin sivil mal olarak himayesini vurgulayan
ve agikc¢a diizenleyen bir diizenlemenin bulunmadigi, 13/1. madde baglaminda himayenin
saglandigina iliskin goriislerin olmasina ragmen bu denli 6neme sahip bir hususun ayrica

ve agikea bir diizenlemeye ihtiya¢ duydugu diisiiniilmektedir. Halihazirda, konuya iliskin

uluslararas1 insancil Orf ve adet hukuku kurallart ve uluslararast ceza hukuku

%67 ICRC, Guidelines (2020), s. 47-48.
%68 |CRC, Guidelines (2020), s. 48.

59 AKDOGAN, 2023, s. 1126.

570 ICRC, Guidelines (2020), s. 72.
S1PICTET, 1958, s. 301.
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duzenlemelerinin dikkate alinmasi, hepsinin birlikte yorumlanmasi: konunun daha iyi
anlasilmasi, kurallarin yorumlanmasi ve daha iyi uygulanmasi adina oldukca énemli ve

gereklidir.

2. Cevrenin Dolayh Olarak Himayesi: Tehlikeli Giicleri Havi Yapilar ve

Tesislerin Himayesi

1977 tarihli Ek Protokol II’nin 15. maddesi tehlikeli giigleri havi yapilar ve
tesislerin himayesini iceren bir diizenleme ile dolayli olarak g¢evrenin himayesini
saglamaktadir.’? Maddeye gore barajlar, su bentleri ve niikleer enerji Ureten tesisler
tehlikeli giigleri havi yapilar veya tesisler sayilmakta, bu yapilar ve tesisler askeri hedef
olsa bile, onlara kars1 yapilacak olan saldir1 tehlikeli giiglerin serbest kalmasina ve sivil
halkta agir kayiplara neden olacak ise askeri hedef haline getirilmemeli ve s6z konusu
yapilar ve tesislere saldirilmamalidir. Zira sivillerin yogun oldugu bdlgelerde tehlikeli
giiclerin serbest birakilmasi sivil halkta agir kayiplara neden olmaktadir.>”® Séz konusu
degerlendirme silahli ¢atigma taraflarinca iyi niyetle ve birtakim objektif Kriterlerin
varhigina bakilarak ve temel almarak yapilmalidir. Ozellikle, sivil yerlesim alanlarmin
yakinligi ve nifus yogunlugu, cevredeki arazinin ozellikleri, saldiri nedeniyle agiga
¢ikmasi beklenen tehlikeli giiclerin miktart ve etkisi gibi durumlar g6z Onlinde
bulundurulmalhidir.®’* Tehlikeli giclerin etkisi ve etkinin ciddiyeti agisindan ise serbest
birakilmanin dogal ¢evrenin sivil halkin yagamini siirdliirme kapasitesine ne 0l¢iide zarar
verebilecegi dikkate alinmalidir.°”® Her durumda, sivil mal olan tehlikeli giicleri havi

yapilar ve tesisler, sivil mallarin sahip oldugu himayeden yararlanmaya da devam eder.

572 Ek Protokol Il metni icin bkz. Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August, 1949,
and Relating to the Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol I1), of 8
June 1977, <IHL Treaties - Additional Protocol (1) to the Geneva Conventions, 1977> [27.12.2024].

573 SANDOZ et al. (eds.), 1987, s. 1463.

574 ICRC, Guidelines (2020), s. 67.

575 ICRC, Guidelines (2020), s. 67.
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Yukarida belirtilen tehlikeli giicleri havi yapilar ve tesislerin himayesine iligskin
duzenleme, uluslararasi insancil 6rf ve adet hukuku niteligindedir, hem uluslararasi hem

576 ve catisan taraflara

de uluslararast olmayan silahli ¢atismalarda uygulanmaktadir
sorumluluk ytklemektedir.

Tehlikeli giigleri havi yapilar ve tesislerin himayesi agisindan saldiriya kars1 tiim
onlemler alinmali, bahse konu yapilar ve tesisleri askeri eylemleri destekleyecek sekilde
kullanilmamali, askeri operasyonlar icin kalkan olarak kullanilmamali ve askeri hedefler
s6z konusu yapr ve tesislere dahil veya civardaki bolgelere yerlestirmemelidir.>”’
Yukarida deginildigi ve Madde metninden anlasildig (izere, tehlikeli gii¢leri havi yapilar
ve tesisler, barajlar, su bentleri ve nikleer enerji Ureten tesislerden olusmaktadir. Fakat
ICRC himayenin kimyasal tesisler ve petrol rafinerilerine de uygulanmasi gerektigini
belirtmistir.>’® Zira bu yapilar ve tesislere kars1 yapilan saldirilar toksik gazlarin serbest
kalmasina ve dolayisiyla belli yakinliktaki insanlarin 6liimiine, ¢evrenin bir pargasi olan
hayvanlarin etkilenmesine ve ¢evrenin zarar gérmesine neden olmaktadir.>”

Sonug olarak, Ek Protokol II’'nin 15. maddesi kapsamindaki dolayli olarak
saglanan himaye, tehlikeli gli¢lerin serbest birakilmasi ile sivil halkta kayiplara neden
olan saldirmin gevreye de zarar vermesi, sivil halkin sagligi ile ¢evrenin birbirine siki
sikiya baglanmasi ve gevreye verilen zararin ayni zamanda sivil halka zarar vermesinden
kaynaklanmaktadir.58° Béylece, sivil halk ile gevrenin birbiri ile yakin baglantisi ve birine
verilen zararin dogrudan digerini etkilemesi esas alinmis ve bu sekilde ¢evreye dolayl

himaye saglanmistir. Fakat mevcut diizenlemenin yeterince kapsayict olmamasi ve diger

tehlikeli gii¢leri havi yapilar ve tesisleri icermemesi elestiri s6z konusudur.

576 HENCKAERTS, DOSWALD-BECK, 2005, Rule 42.

S HENCKAERTS, DOSWALD-BECK, 2005, s. 141.

58 HENCKAERTS, DOSWALD-BECK, 2005, s. 142.

579 Bkz. Baskut TUNCAK, Chemical Disaster Fear in Eastern Ukraine Prompts UN Expert to Raise

Alarm, 10 March 2017,
<https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=21344&LanglD=E>,
[10.03.2017].

580 |ICRC, Guidelines (2020), s. 68.
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3. Cevrenin Dogrudan ve Dolayh Olarak Himayesini Saglayan Kurallar

1977 tarihli Ek Protokol II uluslararasi olmayan silahli gatismalarda gevreye hem
dogrudan hem de dolayli olarak himaye saglar. Bu baglamda c¢evrenin himayesi, sivil
halkin hayatta kalabilmesi amaciyla vazgecilmez mallarin himayesi, kiiltiirel mallarin ve
ibadet yerlerinin himayesi ve yagma yasagi ile saglanmaktadir. Asagida, Protokol’iin

ilgili kurallarina ve himayenin kapsamina detaylica deginilecektir.

a. Sivil Halkin Hayatta Kalabilmesi Amaciyla Vazgecilmez Mallarin

Himayesi

Ek Protokol II’nin 14. maddesi sivil halkin a¢ birakilmasinin savas yontemi olarak
kullanilmasmi yasaklamaktadir.%®! Bahse konu yasak ile baglantili olarak sivil halkin
hayatta kalabilmesi amaciyla vazge¢ilmez olan mallara saldirmak, mallar1 imha etmek,
ortadan kaldirmak veya kullamlamaz hale getirmek yasaktir.%®? Sivil halkin hayatta
kalabilmesi amaciyla vazgegilmez mallar, gida maddeleri, gida iiretimine yonelik tarim

alanlar1, mahsuller, hayvancilikta kullanilan hayva.nlar,583 i

¢me suyu tesisleri, depolari ve
sulama tesisleri gibi mallardir, sinirli sayida degildir ve maddenin genis bir sekilde
yorumlanmasi gerekir.®®* Ilaveten, 1977 tarihli Ek Protokol II’de bahse konu maddenin

uygulanmasina iliskin herhangi bir istisna durumu bulunmamaktadir ve dolayisiyla, 6zel

himaye altinda olan bu mallarin diisman tarafindan kullanilsa bile sahip oldugu himayeyi

%81 ICRC, Guidelines (2020), s. 68.

582 |CRC, Guidelines (2020), s. 68.

583 “Livestock” kelimesinin “hayvanlar” olarak ¢evrildigi goriilmiistiir, bkz. YAMANER, Melike Batur,
OKTEM, Emre, KURTDARCAN, Bleda, UZUN, Mehmet C., 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre
Sézlesmeleri ve Ek Protokolleri, Istanbul: Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2009. Fakat
Protokol’iin Arapga ve Ingilizce 6zgiin metinlerine bakildiginda “4:éWll (Tiirkge okunusu: El masiye),
livestock”, s6z konusu kelime hayvancilikta kullanilan hayvanlari, et ve siitiinden yararlanmak igin
beslenilen hayvanlar1 kapsamakta ve dolayisiyla tiim hayvanlar: kapsamadigi belirtilmelidir. Protokol’iin
Arapga ve Ingilizce metinleri igin bkz. <IHL Treaties - Additional Protocol (11) to the Geneva Conventions,
1977 (icrc.org)>; < Protocole additionnel aux Conventions de Genéve du 12 aot 1949 relatif a la protection
des victimes des conflits armés non internationaux (Protocole 1) [27.12.2024].

584 SANDOZ et al. (eds.), 1987, s. 1458.
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kaybetmeyecegini belirtmek gerekir.>®® Bunun disinda, s6z konusu mallarm askeri amag
icin kullanilmasi, askeri hedef haline getirebilir, fakat bu durum saldir1 yapilabilecegi
anlamina gelmez.>®® Ornegin, mahsullerin ¢ok uzun oldugu bir alanin diisman askerler
tarafindan saklanmak icin kullanilmasi1 s6z konusu alan1 askeri hedef haline
getirebilmekte, fakat bu durum saldir1 yapilabilecegi anlamina gelmemektedir.%®’

Ek Protokol II’'nin 14. maddesi hem dogrudan hem de dolayli olarak ¢evrenin
himayesini saglayan bir diizenlemedir.® Sivil halkin hayatta kalabilmesi amaciyla
vazgecilmez mallara saldiri, mallarin imha edilmesi, ortadan kaldirilmas: veya
kullanilamaz  hale getirilmesinin  yasaklanmasi  ¢evreye dogrudan himaye
saglamaktadir.>® flaveten, sivil halkin hayatta kalabilmesi amaciyla vazgecilmez mallara
saldirmak, mallart imha etmek, ortadan kaldirmak veya kullanilamaz hale getirmek
insanlarin yer degistirmesine, belirli alanlarin ¢ok yogun niifuslu, diger alanlarin ise
tamamen bosalmasina neden olmakta ve ¢evreyi olumsuz etkilemektedir.>®® Bu baglamda
sivil halk i¢in bir¢ok negatif sonu¢ doguran bu eylemlerin yasaklanmasi ¢evre i¢in de
dolayli himaye saglamaktadir.%%

Sivil halkin hayatta kalabilmesi amactyla vazgecilmez mallarin himayesine iliskin
kural, uluslararasi ve uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalarda uygulanan uluslararasi

insancil 6rf ve adet hukuku kurali niteligine sahiptir.5%? Nitekim bahse konu kuralin 6rf

ve adet hukuku niteligi Eritre-Etiyopya Talepler Komisyonu tarafindan, Etiyopya’nin

%5 SANDOZ et al. (eds.), 1987, s. 1458-1459. Uluslararas: silahli gatismalara metinde belirtilen
uygulanabilir iki istisnanin uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalarda da uygulanabilecegine iligkin goriisler
mevcuttur ve Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi’ne gore bu konu tartismalidir. Bkz. HENCKAERTS,
DOSWALD-BECK, 2005, s. 192-193.

586 SANDOZ et al. (eds.), 1987, s. 1459.

587 SANDOZ et al. (eds.), 1987, s. 1459.

58 |CRC, Guidelines (2020), s. 63.

%89 |CRC, Guidelines (2020), s. 64.

590 |CRC, Guidelines (2020), s. 64.

%91 ICRC, Guidelines (2020), s. 64. bkz. UNEP, The Democratic Republic of the Congo: Post-Conflict
Environmental Assessment: Synthesis for Policy Makers, 10 October 2011, s. 26; UNEP, Rwanda:
From Post-Conflict to Environmentally Sustainable Development, Nairobi, 2011, s. 66; UNEP,
Environmental Considerations of Human Displacement in Liberia: A Guide for Decision-Makers
and Practitioners, Nairobi, 2006, s. 6-16.

%2 HENCKAERTS, DOSWALD-BECK, 2005, Rule 54.
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1999 ve 2000 yillarinda Eritre’deki Harsile su deposuna saldirmasi ve Komisyon’un s6z
konusu saldiriy1 uluslararasi 6rf ve adet hukukunun bir pargasi olan Ek Protokol I’in 54/2.
maddesinin ihlali oldugu tespitiyle belirtilmistir.>* Ozellikle, uluslararasi olmayan silahli
catismalarda sivil halkin hayatta kalabilmesi amaciyla vazge¢ilmez mallarin himayesinin
saglanmasi oldukca 6nemlidir. Zira UNEP, 2014 yilinda yiizlerce kilometrekarelik tarim
arazisinin Irak’taki silahli ¢atismada devlet-dis1 silahli bir grup olan ISID tarafindan
Felluce Baraji’nin su yonlendirme yapisi kullanilarak sular altinda birakildigini, bunun
da arazide ciddi bozulmaya ve binlerce insanin yerinden edilmesine neden oldugunu

bildirmistir.5%*

b. Kiiltiirel Mallarin ve ibadet Yerlerinin Himayesi

Ek Protokol II’nin 16. maddesi, insanligin ortak mirasinin himayesi adina
halklarin kiiltiirel veya manevi mirasini olusturan tarihi anitlara, sanat eserlerine veya

5% ve bunlarin askeri ¢abalarin

ibadet yerlerine yonelik saldirilarin  yapilmasini
desteklenmesi icin kullanilmasimi yasaklar.>®® Kiiltiirel mallar ve ibadet yerlerine yonelik
yapilan saldirilarda bir zararin meydana gelmesi 16. maddenin ihlali i¢in bir sart
olusturmamaktadir.>®” Herhangi bir zarar gelmeden de kiiltiirel mallar ve ibadet yerlerine

kars1 yapilan saldirilarda ihlal gergeklesmektedir. Tlaveten, askeri cabalari®®® desteklemek

adina himaye altinda olan kiiltiirel mallarin ve ibadet yerlerinin kullanilmasi yasaktir.

593 Bkz. Partial Award: Western Front, Aerial Bombardment and Related Claims — Eritrea’s Claims
1, 3, 5, 9-13, 14, 21, 25 & 26, Eritrea-Ethiopia Claims Commission, 19 December 2005, Reports of
International Arbitral Awards, VOL. XXVI, para. 98-105.

% ICRC, Guidelines (2020), s. 64. Detaylh bilgi icin ayrica bkz. UNEP, Technical Note -
Environmental Issues in Areas Retaken from ISIL: Mosul, Iraq, July-August 2017, s. 3, 21-22.

%% ICRC, Guidelines (2020), s. 69.

5% Ek Protokol Il metni icin bkz. Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August, 1949,
and Relating to the Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol I1), of 8
June 1977, <IHL Treaties - Additional Protocol (1) to the Geneva Conventions, 1977> [27.12.2024].

597 SANDOZ et al. (eds.), 1987, s. 1470.

5% SANDOZ et al. (eds.), 1987, s. 1470.
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Protokol’iin 16. maddesindeki tarihi anitlar ve sanat eserleri kavramlari i¢in 1954
tarihli Silahli Bir Catisma Halinde Kiltir Mallarinin Korunmasina Dair Sozlesme’nin
(Lahey Sozlesmesi) 1. maddesine bakmak gerekmektedir. S6z konusu kavramlar

maddeye gore,

“a) Dini veya ldik, mimari, tarihi amtlarla sanat anitlari, arkeolojik
degerdeki yerler, biitiinii itibariyle tarihi veya artistik bir alaka arz eden
vapi topluluklari, sanat eserleri, el yazmalari, kitap ve baskaca tarihi,
artistik veya arkeolojik deger tasiyan esya, keza yukarda bildirilen
servetlerden murekkep bilim koleksiyonlariyla onemli kitap, arsiv
roprodiiksiyon  koleksiyonlart  ve emsali gibi milletlerin  kiiltiir
mameleklerinde biytk 6nemde yeri olan menkul ve gayrimenkul mallar;
b) Gercek ve baslica gorevi (a) fikrasinda zikredilen menkul kiiltiir
mallarini koruma veya teshirden ibaret olan miihim biiyiik kitaplik, arsiv
deposu gibi binalarla (a) fikrasinda agiklanan menkul kiiltiir mallarinin
silahli bir ¢atisma halinde korunmasina mahsus siginaklar, c) (a) ve (b)
fikralarinda tarif edilen kiiltiir mallarini biiyiikge sayida icine alan ve anit

merkezleri denilen merkezler’dir.5%°

Ibadet yerleri agisindan ise s6z konusu yasak tim ibadet yerlerini kapsamamak ile
birlikte halklarin kiltlirel veya manevi mirasini olusturan, kiiltiirel 6neminden bagimsiz
olarak halklarin inancini yansitan ve manevi bir degere sahip olan ibadet yerlerini
kapsamaktadir.®® Genel olarak, ibadet yerleri manevi bir degere sahiptir, fakat bir tarihi
anit manevi olarak halk i¢in degerli olabilmektedir. Dolayisiyla, bahse konu maddede
belirtilen kiiltiirel veya manevi degerlerden birine sahip olan mallar himaye altindadir.%%!

1977 tarihli Ek Protokol II’nin disinda, kiiltiirel mallarin ve ibadet yerlerine iligskin

himayeyi saglayan diizenleme 1977 tarihli Ek Protokol I’in 53/a ve 53/b. maddelerinde,

59 Lahey’de 14 Mayis 1954 Tarihinde imzalanan Silahli Bir Catiyjma Halinde Kiiltiir Mallarinin
Korunmasina Dair Sozlesme ile Bu Sozlesmenin Tatbikatina Ait Tiiziik, Protokol ve Kararlara
Katilmamizin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun, 11976 Sayili Resmi Gazete, 10 Nisan 1965.

600 SANDOZ et al. (eds.), 1987, s. 1469.

601 SANDOZ et al. (eds.), 1987, s. 1469.

120



daha detayl1 olarak da 1954 tarihli Lahey Sozlesmesi’nde bulunmaktadir.5% 1954 tarihli
Lahey Sozlesmesi, 19. maddesine istinaden uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda
uygulanabilir. 1954 tarihli Lahey So6zlesmesi’ne taraf olan devletler agisindan,
uluslararas1 olmayan silahli gatismalarda S6zlesme’nin uygulanabilirlik sartlart 1977
tarinli Ek Protokol 11’den etkilenmez.%%® Fakat 1954 tarihli Lahey Sozlesmesi’ne taraf
olmayan ve 1977 tarihli Ek Protokol II’ye taraf olan devletler agisindan, yalnizca 1977
tarihli Ek Protokol II’nin 16. maddesi uygulanir.®%* 1954 tarihli Lahey Sozlesmesi’nde
bulunan dizenlemeler 1977 tarihli Ek Protokol II’ye gore daha kapsamlidir. Fakat
Sozlesme nin askiya alma durumu bulundurdugu unutulmamalidir.?%® 1977 tarihli Ek
Protokol II’deki 16. madde ise dogrudan yasak olarak diizenlenmekte ve herhangi bir
askiya alma durumuna izin vermemektedir.®%

Silahli c¢atigmalarda kiiltiirel mallarin ve ibadet yerlerinin sahip oldugu ozel
himaye uluslararasi insancil 6rf ve adet hukuku kurali niteligine sahiptir. Her durumda,
catisan taraflar kiltirel mallarna saygi gostermek®’ ve kiiltiir mallarin1 himaye etmek
zorundadir.®%® Yukarida da belirtildigi iizere, kiiltiirel mallar ve ibadet yerleri gevrenin bir
parcast olabilmekte veya cevrenin kendisi kiiltiirel veya manevi degere sahip
olabilmektedir. 1977 tarihli EK Protokol 11’deki diizenlemeyle ¢evre hem dogrudan hem
de dolayli olarak himaye edilmektedir. Fakat tlm ibadet yerlerinin Protokol’deki

diizenleme kapsamima alinmamast ve uygulama alaninin 1954 tarihli Lahey

Sozlesmesi’ne kiyasen daha az kapsamli olmasi elestirilmektedir.

692 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to the Protection
of Victims of International Armed Conflicts (Protocol 1), 8 June 1977, ICRC, <https://ihl-
databases.icrc.org/assets/treaties/470-AP-1-EN.pdf> [21.08.2023]. Silahli Bir Catisma Halinde Kiiltiir
Mallarinin Korunmasina Dair S6zlesme.

603 SANDOZ et al. (eds.), 1987, s. 1467.

604 SANDOZ et al. (eds.), 1987, s. 1467.

605 Madde 4/2: “2. Isbu maddenin birinci fikrasinda aciklanan taahhiitler, ancak askeri bir zaruretin
kagimilmaz hiikmii altinda ihlal olunabilir.” Bkz. Lahey’de 14 Mayis 1954 Tarihinde imzalanan Silahli
Bir Catisma Halinde Kiiltiir Mallarimin Korunmasina Dair Sozlesme ile Bu Sozlesmenin Tatbikatina
Ait Tiiziik, Protokol ve Kararlara Katilmamizin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun, 11976 Sayil
Resmi Gazete, 10 Nisan 1965.

606 SANDOZ et al. (eds.), 1987, s. 1462.

807 HENCKAERTS, DOSWALD-BECK, 2005, Rule 38.

608 HENCKAERTS, DOSWALD-BECK, 2005, Rule 40.
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C. Yagma Yasagi

Yagma yasagi, 1977 tarihli Ek Protokol II’nin temel glivenceler baslig1 altinda 4.
maddesinde diizenlenmektedir.®®® Bahse konu maddeye gore silahli catismaya dogrudan
katilmayan veya katilimi sona eren tiim kisiler temel giivencelerden yararlanmakta ve
maddede belirtilen eylemlerin onlara kars1 yapilmasi yasaktir. “Yagma”, kavram olarak,
uluslararast insancil hukuku ihlal edecek sekilde sahibinin zimni veya agik rizasi

610 | konulmas1 anlamina gelmekte ve gii¢ veya

olmaksizin kamu ve 6zel miilkiyetine
siddet kullamim1 sartin1 bulundurmamaktadir.%*! Bireysel eylemlerin yaninda organize
yagma eylemleri de bu yasagin kapsamindadir. Catisan taraflar, yagmalamak i¢in komut
verirse veya yagma eylemlerinin yapilmasina izin verirse yagma yasagini ihlal etmis
olur.®*2 Yagma yasag1 hem uluslararasi hem de uluslararas1 olmayan silahli catismalarda
uygulanabilir bir uluslararasi 6rf ve adet hukuku kural niteligine sahiptir.6*3
Uluslararasi ceza hukukunda yagma yasaginin ihlali Roma Statlisi’niin 8/2/b/xvi.
maddesi kapsaminda savas sucudur.8’* UCM Savcisi, Germain Katanga ve Mathieu
Ngudjolo Chui’yi Kongo’da bulunan Bogoro Kéyii’niin yagmalamasi ile suglamistir.
Mahkeme, yagma sugunun iglenebilmesi igin ii¢ sartin gerektigini belirtmistir; (1) failin
taginir veya taginmaz, kamu veya 6zel miilke el koymasi (maddi unsur), (2) mulk sahibini

miilkten mahrum birakmasi ve ona 6zel veya kisisel kullanimi i¢in el koymasi (manevi

unsur) ve (3) miilk sahibinin rizasinin olmamas1.52® Miilk sahibi, bir silahl1 catismada

609 Ek Protokol Il metni icin bkz. Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August, 1949,
and Relating to the Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol I1), of 8
June 1977, <IHL Treaties - Additional Protocol (1) to the Geneva Conventions, 1977> [27.12.2024].

610 PICTET, 1958, s. 226.

811 prosecutor v. Enver HadZihasanovi¢ and Amir Kubura, Trial Chamber Judgement, ICTY, 2006, para.
49,

612 PICTET, 1958, s. 226.

613 HENCKAERTS, DOSWALD-BECK, 2005, Rule 52.

614 Andlagsma metni igin bkz. Rome Statute of the International Criminal Court, 17 July 1998,
<https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XVIII-
10&chapter=18&clang=_en> [26.12.2024].

615 pProsecutor v. Germain Katanga and Mathieu Ngudjolo Chui, Pre-Trial Chamber Decision on the
Confirmation of Charges, ICC-01/04-01/07, ICC, 30 September 2008, para. 328
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catigan taraf olmali ve yagmaya ugrayan kisinin de ¢atisan taraflardan birine bagh veya
birine ait olmasi1 gerekmektedir.%® Mahkeme’ye gére, yagmalanan miilk failin kontroli
altina gectigi anda el konulmus sayilir ve diger sartlar da gerceklesmisse yagma sucu
tamamlanir.®'” Yukarida UCM tarafindan belirtilen sucun manevi unsuruna iliskin ICRC
oldukea kisitlayict oldugunu belirtmistir. Ayn1 sekilde, Sierra Leone Ozel Mahkemesi,
“ozel veya kigisel kullanim sartimin gereginden fazla kisitlayict oldugu ve yagma su¢unun
bir unsuru olmamas: gerektigi goriisiindedir.””®'®

Konuyla ilgili olarak, degerli dogal kaynaklarin devletler i¢in zenginlesme
potansiyeli tasidigi ve ayni zamanda kamu miilkiyetine tabi oldugu belirtilmelidir.
Uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda devlet-disi silahli gruplar igin de zenginlesme
kaynag1 oldugundan, 0zellikle, petrol stoklarinin ve altin, elmas gibi dogal kaynaklarin
yagmalanmasi goriilmektedir. Bu baglamda uluslararasi insancil hukukta yagma yasagi
onemlidir. Yagma yasagi, cevreye dogrudan himaye saglamasmin yani sira, dogal

kaynaklarin ¢ikarilmasi sirasinda ¢evreye karst verilen zarar g6z Onlinde

bulunduruldugunda, baz1 durumlarda dolayli himaye de saglamaktadir.5°

D. Zararla Karsilik Eylemlerinin Yasaklanmasi

Zararla karsilik (reprisal), bir devletin uluslararasi hukuka aykiri haksiz eylemine
kars1 yine uluslararasi hukuka aykiri haksiz bir eylemle karsilik verilmesi anlamina

gelmektedir.2° Zararla karsihk bigimleri ambargo, baris iginde abluka, boykot,

616 prosecutor v. Germain Katanga and Mathieu Ngudjolo Chui, Pre-Trial Chamber Decision on the
Confirmation of Charges, ICC-01/04-01/07, ICC, 30 September 2008, para. 329.

617 Prosecutor v. Germain Katanga and Mathieu Ngudjolo Chui, Pre-Trial Chamber Decision on the
Confirmation of Charges, ICC-01/04-01/07, ICC, 30 September 2008, para. 330.

618 Prosecutor v. Alex Tamba Brima, Bazzy Kamara and Santigie Borbor Kanu, Trial Chamber 11 Judgment,
SCSL-04-16-T, SCSL, 20 June 2007, para. 754; Prosecutor v. Moinina Fofana and Allieu Kondewa, Trial
Chamber | Judgment, SCSL-04-14-T, SCSL, 2 August 2007, para. 160. (Alint1 isbu ¢aligmanin yazari
tarafindan gevrilmistir.)

619 ICRC, Guidelines (2020), s. 75.

620 Seha L. MERAY, Devletler Hukukuna Giris, Tkinci Cilt, Dordiincii Basi, Ankara, Ankara Universitesi
Basimevi, 1975, s. 414.
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bombardiman ve baris icinde isgal olacak sekilde bese ayirmak miimkiindiir.%?* Zararla
karsilik eylemleri BM donemine kadar onceden bir haksiz eylemin islenmis olmasi,
duzeltme isteminin kabul edilmemesi, haksiz eylem 6l¢iisiinde olmasi ve yalniz haksiz
eylem islemis devlete yoneltilmesini iceren sartlara bagliydi ve sartlarin gergeklesmesi
durumunda zararla karsilik eylemi gerceklestiren devlet yasallik kazanmaktaydi.%22 BM
doneminde, Sart’in 2/4. maddesinde kuvvet kullanma yasagi1 kabul edilmis ve istisnasi
olarak 51. maddesinde mesru miidafaa hakki ve bunlarin disinda barisin tehdidi,
bozulmasi veya saldirt durumunda Sart’in VII. Bolumindeki 39-50. maddelerinin ilgili
hususlar1 diizenlemistir.® Fakat ilgili diizenlemelerin getirilmesi zararla karsilik
eylemlerini azaltmadigini belirtmek gerekmektedir.

Uluslararas1 Kizilhag Komitesi Uluslararas1 Insancil Orf ve Adet Hukuku

Kurallarindan 148. kurala gore;

“Uluslararasi olmayan silahli catigsmalarin taraflarimin diismanca zararla
karsihiga bagvurma hakki yoktur. Catismaya dogrudan katilmayan veya

dogrudan katilmayr birakan kisilere karsi, diger karsi-tedbirler

yasaktir.”%%

S6z konusu Kkural yalnizca wuluslararasi olmayan silahli ¢atigmalarda
uygulanabilmektedir.5?® Ek Protokol 11’nin hazirlik siirecinde ICRC, zararla karsiligim
yasaklanmasina iliskin bir dizenlemeyi 6nerdigini, bunun igin bir alt ¢alisma grubu
olusturuldugu, fakat daha sonra kabul edilmedigini belirtmek gerekmektedir. Dayanak
olarak Ortak Madde 3’te insanca muamelenin ve daha detayli olarak Ek Protokol II’nin
4. maddesinde diizenlendigi ve zararla karsilik eylemlerini her durumda kapsadig:

belirtilmistir. {laveten, hazirlik siirecinde zararla karsiligin uluslararasi olmayan silahli

621 MERAY, 1975, s. 417. Detayl bilgi i¢in bkz. MERAY, 1975, s. 417-425.
622 MERAY, 1975, s. 414-415.

628 Gayriresmi gevirisi i¢in bkz. GUNDUZ, Ekim 2018, s. 100-102.

624 AKDOGAN, 2023, s. 1135.

625 AKDOGAN, 2023, s. 1135.
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catigmalara iligkin bir protokolde ele alinmamas1 ve hatta kelime olarak gecirilmemesi
gerektigi, gecirilmesi durumunda yanlis andlasmalara neden olabilecegi ve sonug olarak
hicbir sekilde kavramsal olarak diizenlenmemesi gerektigi Uzerinde andlasma
saglanmustir.52® Sonug olarak, uluslararas1 olmayan silahli ¢atismalarda ¢atisan taraflarin
zararla karsilik eylemleri yapmaya hakki bulunmadigina dayanarak cevreye karsi

herhangi bir sekilde zararla karsilik eylemleri gerceklestirilemez.®?’

E. Cevrenin Himayesini ilgilendiren Savas Yontem ve Araclar

Uluslararasi olmayan silahl1 ¢atigsmalarda savas yontem ve araglarinin kullanimi
smirsiz degildir ve birtakim kisitlamalara tabidir. Uluslararas1 silahli c¢atigsmalari
dizenleyen Ek Protokol I, ¢evrenin himayesi yoniinden savas yontem ve araglarini

628

dizenleyen kurallar bulundururken,®*® uluslararasi olmayan silahli ¢atismalara iligskin

kurallar1 diizenleyen Ek Protokol II 6zel bir dizenleme bulundurmamaktadir. Protokol’iin
taslaginda bir diizenleme oldugunu, fakat daha sonra cikartildigi bilinmektedir.®?
ICRC’nin Uluslararast Insancil Orf ve Adet Hukuku Kurallari’ndan 44 ve 45. kural,
cevrenin himayesini saglayan savas yontem ve araglarinin kisitlanmasina iliskin
diizenleme bulundurmakla birlikte s6z konusu diizenlemelerin uluslararasi olmayan
silahli gatismalarda uygulanmasi tartigmalidir. 5%

Daha dnce belirtildigi iizere, gevre sivil mal oldugundan sivil mallara uygulanan

savas yontem ve araglarmin kullanilmasina iliskin kurallar ¢evreye de uygulanir. Bu

626 Michael BOTHE, Karl Josef PARTSCH, Waldemar A. SOLF, New Rules for Victims of Armed
Conflicts: Commentary on the Two 1977 Protocols Additional to the Geneva Conventions of 1949,
Second Edition, Martinus Nijhoff Publishers, 2013, s. 730-731.

827 ICRC, Guidelines (2020), s. 45.

628 protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to the Protection
of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), 8 June 1977, ICRC, Articles 35 and 55,
<https://ihl-databases.icrc.org/assets/treaties/470-AP-1-EN.pdf> [01.10.2023].

629 Detayl bilgi i¢in bkz. David TURNS, At the Vanishing Point of International Humanitarian Law:
Methods and Means of Warfare in Non-International Armed Conflicts, German Yearbook of International
Law, 45, 2002, s. 115-148.

630 HENCKAERTS, DOSWALD-BECK, 2005.
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kapsamda savas yontem ve araglarin1 diizenleyen ilkelere bakildiginda, ICRC’nin 70 ve

71. kurallarina gore;

“Asir1 derecede yaralanmaya veya gereksiz aciya neden olacak nitelikteki

savas yontem ve araglarmin kullamimi” ve “dogasi geregi ayrim

gozetmeyen nitelikte silahlarin kullanmimi yasaktir.”®3!

Belirli bir askeri hedefe yonlendirilemeyen veya etkileri uluslararasi insancil
hukukun gerektirdigi sekilde sinirlandirilamayan bir savas yOntemi veya aracinin
kullanilmasi ay1rt etme ilkesine aykirt saldiriya neden olmakta ve ayni zamanda gevrenin

tahribine neden olmaktadir.?®? Nitekim UAD’ye gore;

“Devletler hi¢bir zaman sivilleri saldirt hedefi haline getirmemeli ve
dolayisiyla sivil ve askeri hedefleri ayirt edemeyen silahlar: asla
kullanmamahdur. Ikinci prensibe gore, savascilara gereksiz aci ¢ektirmek
yvasaktir: Buna gore onlara bu tiir zarar veren veya acilarini gereksiz yere
agirlagtiran  silahlarin  kullanilmas:  yasaktir. Bu ikinci ilkenin

uygulanmasinda, devletlerin kullanacaklar silahlar konusunda simirsiz

secim Ozgiirliigii yoktur.”%%

EYUCM, savas yontem ve araglarin1 diizenleyen uluslararasi silahli ¢atigsmalara
iligkin ilke ve kurallarin uluslararasi olmayan silahli ¢catigmalara da uygulandigini, zira
uluslararas: silahli ¢atigmalarda insanca olmayanin uluslararasi olmayan silahli
catismalarda da insanca olmayacagimi belirtmistir.®3* Uluslararas1 olmayan silahl
catismalarda ¢evrenin himayesini saglayan savas yontem ve araglarina iligskin 6zel bir
kuralin bulunmamas: elestiri sz konusu olsa da uluslararasi insancil hukuk ilkeleri ve
diger uluslararasi andlagsmalarda ilgili kurallara bakmak ve bunlar1 yorumlamak

gerekmektedir. Asagida, savas yontem ve araglart olarak kitle imha silahlari,

81 AKDOGAN, 2023, s. 1128.

832 |ICRC, Guidelines (2020), s. 50.

833 | egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, ICJ, 8 July 1996, para. 78. (Alint1
isbu ¢alismanin yazari tarafindan ¢evrilmistir.)

834 Prosecutor v. Dusko Tadic, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction,
IT-94-1, ICTY, 2 October 1995, para. 119.
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konvansiyonel silahlar ve cevresel degisiklik yontemleri ayr1 ayri ele alinacak ve

degerlendirilecektir.

1. Kitle imha Silahlar

Kitle imha silahlari, kimyasal, biyolojik ve bakteriyolojik ve nikleer silahlardan
olusturmaktadir. Kimyasal silahlar, hem kullanimi bakimindan ekolojik sistemin
bozulmasina, kuraklik ve ormansizlagmaya neden olmakta, tarim alanlarina agir zarar
vermekte ve bircok hayvanin 6lumine neden olmakta hem de imhasi bakimindan gevreye
biiyiik 6lclide zarar vermektedir.®® Kimyasal Silahlarin®® Gelistirilmesinin, Uretiminin,
Stoklanmasinin ve Kullaniminin Yasaklanmasi ve Bunlarm Imhas: ile Ilgili Sézlesme
(Kimyasal Silahlar Andlagsmasi)’nin 1. maddesi baglaminda uluslararasi olmayan silahli
catigmalarda kimyasal silahlarin kullanimi yasaklanmistir. Kimyasal ~Silahlar
Andlagsmas’nin 2/2. maddesinde zehirli kimyasal maddenin tanimi asagidaki gibi

verilmistir.

“Yasam stire¢leri iizerindeki kimyasal etkisi yoluyla, insanlarda veya
hayvanlarda oliime, gegici sakatliga veya daimi hasara neden olabilecek

herhangi bir kimyasal madde.””®*’

635 Detayli bilgi i¢in bkz. UN, Report of the Secretary-General on Chemical and Bacteriological
(Biological) Weapons and the Effects of their Possible Use, New York, 1969, s. 71, 89-90.

636 Kimyasal Silahlar Andlasmasi’nin 2. maddesine gore kimyasal silahlarin tammi “1. “Kimyasal Silahlar
deyimi, bir arada veya ayrt ayn, asagidaki anlamda kullamlacaktir: (a) Bu Sézlesmeyle yasaklanmayan
amaglarla kullanildiklar: ve cins ve miktarlarinin bu amaclarla tutarl oldugu durumlar hari¢ olmak iizere,
zehirli kimyasal maddeler ve bunlarin hammaddeleri; (b) (a) fikrasinda belirlenen zehirli kimyasal
maddelerin, bu fikrada tanimlanan savas geregleri ve aygitlarinin kullanimi sonucunda ortaya ¢ikacak olan
zehirleyici nitelikleri yoluyla oliime veya bir baska hasara yol agmak amaciyla ozel olarak tasarimi
yapilmis savas geregleri ve cihazlari. (c) (b) fikrasinda sozii edilen savas gerecleri ve aygitlarinin
kullanmimiyla dogrudan dogruya iliskili bir bicimde kullanilmak iizere 6zel olarak tasarimi yapilmis olan
herhangi bir cihaz” seklindedir. Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasinin ve
Kullammimin Yasaklanmasi ve Bunlarin imhasi ile ilgili Sézlesmenin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun, 22960 Sayil1 Resmi Gazete, 10 Nisan 1997.

637  Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasimm ve Kullaniminn
Yasaklanmasi ve Bunlarin imhasi ile Tlgili S6zlesmenin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun, 22960 Sayil1 Resmi Gazete, 10 Nisan 1997.
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Bahse konu Andlasma’nin ¢evreye sagladigi himaye hayvanlara sagladigi
dogrudan himayeden olusmaktadir. S6zlesme’nin ¢evrenin diger bilesenlerine 6zgl 6zel
bir himayeyi kapsamamast elestirilmistir.5%

Uluslararasi insancil hukuk baglaminda kimyasal silah kullanimina iliskin yasak
uluslararasi insancil 6rf ve adet hukuku kurali niteligine sahiptir ve ICRC Kurallarinin

74. kuralinda diizenlenmektedir.?®® EYUCM, bahse konu kuralin 6rf ve adet hukuku

niteligini asagida verilen sozleriyle dogrulamistir;

“Uluslararasi1 toplumda bu silahlarin uluslararasi olmayan silahl

catismalarda da kullanilmasiin yasak oldugu konusunda genel bir fikir

birliginin olustugu tartismasizdr.”®*

ICRC’nin 75 ve 76. kurallarinda kimyasal silahlardan herbisitlerin ve toplumsal
olaylara miidahale amaciyla kullanilan maddelerin savas yontemi olarak kullaniminin
yasak oldugu belirtilmistir.%* Toplumsal olaylara miidahale amaciyla kimyasal
maddelerin Yunan, ispanyol ve Vietnam’daki uluslararas1 olmayan silahli ¢catismalarda
kullanildigina,%? Rusya tarafindan da Cegenistan’da herbisitlerin kullanildigina iliskin
iddialar goriilmiistiir.®*® Konu ile ilgili Kimyasal Silahlar Andlasmasi bizzat 1/5.
maddesinde yasak bulundurmakta ve uluslararasi olmayan silahli ¢atismalari da

kapsamaktadir. Son olarak, uluslararasi olmayan silahli ¢catigmalarda kimyasal silahlarin

638 |CRC, Guidelines (2020), s. 89.

639 HENCKAERTS, DOSWALD-BECK, 2005, s. 259-263.

640 Prosecutor v. Dusko Tadic, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction,
IT-94-1, ICTY, 5 October 1995, para. 124.

841 Uluslararas1 Kizilhag Komitesi’nin Uluslararas: Insancil Orf ve Adet Hukuku Kurallari’ndan 75. kurala
gore, “Toplumsal olaylara miidahale amaci tastyan maddelerin savas yontemi olarak kullanimi yasaktir.”
76. kurala gore ise “Herbisitlerin savas yontemi olarak kullanimi yasaktr, yeter ki bunlar: A. Yasakl
kimyasal silah niteliginde; B. Yasakli biyolojik silah niteliginde; C. Askeri hedef olmayan bitki ortiisiinii
hedef almis; D. Ongdriilen, somut ve dogrudan askeri avantaja gore asirt olmast beklenebilecek bi¢imde,
arizi olarak, sivil hayat kaybi, sivillerin yaralanmasi veya sivil mallara zarar veya bunlarin birlesimine
neden olacak nitelikte; E. Dogal ¢evrede genis dlcekte, uzun vadeli ve agwr zarara neden olacak nitelikte
Olsun.” AKDOGAN, 2023, s. 1128.

842 HENCKAERTS, DOSWALD-BECK, 2005.

843 HENCKAERTS, DOSWALD-BECK, 2005.
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kullanilmast Roma Statlisu’niin 8/2/e/xiv. maddesi baglaminda savas sugu olarak
diizenlendigini belirtmek gerekmektedir.

Biyolojik ve bakteriyolojik silahlarin kullanimmin g¢evre iizerindeki etkileri
arasinda hayvanlarda ve bitkilerde hastaliklara neden olmak, hayvanlarin Gliimiine,
bitkilerin tahribine veya popiilasyonlarinin yok olmasina ve sonug¢ olarak da ekolojik
dengenin bozulmasina neden olmak 6rnek olarak verilebilir.54* Bakteriyolojik (Biyolojik)
ve Zehirleyici Silahlarin Gelistirilmesi, Yapimi ve Stoklanmasinin Yasaklanmasi ve
Bunlarin imhasimna Iliskin Sézlesme’nin 1. maddesi kapsaminda uluslararasi olmayan
silahli ¢atigmalarda biyolojik ve bakteriyolojik silahlarin kullanimi yasaklanmistir.4
ICRC’nin Uluslararasi Insancil Orf ve Adet Hukuku Kurallarindan 73. kuralda biyolojik
silahlarin kullanimmnin yasak oldugu belirtilmistir.*® Bu kural, hayvanlara ve bitkilere
dogrudan himaye saglamakla birlikte insanlara ve mallara kars1 kullanimindan dogan
kay1p ve zarara kars1 da dolayli olarak himaye saglamaktadir.®*’

Kitle imha silahlarindan niikleer silahlara iliskin olarak 6zel bir dizenleme
uluslararast insancil hukuk andlasmalarinda bulunmamaktadir. 1977 tarihli Ek
Protokollerin hazirlik siirecinde devletler Protokollerde bulunan kurallarin niikleer silah
kullanimina bir etki etmeyecegini ve ayn1 zamanda yasaklamadigini belirtmistir. Birlesik
Krallik, Fransa ve diger Bat1 Devletleri, Ek Protokol I’e taraf oldugunda igerigindeki

kurallarin niikleer silah kullanimina uygulanmayacagini ve sadece uluslararast insancil

orf ve adet hukukunun niikleer silah kullanimina uygulanacagmi belirtmistir.%*® UAD,

644 |CRC, Guidelines (2020), s. 87.

845 Sozlesme’de kimyasal silahlarin tanimi yapilmadan diizenleme yapilmustir, bkz. “Madde 1: Isbu
Sozlesmeye Taraf her Devlet, 1. Mensei ve iiretim yontemi ve ¢esitleri ne olursa olsun, her tiirlii mikroplu
etkenler veya toksiklerin veya diger biyolojik elemanlarin onleyici, koruyucu ve diger barig¢i gayeler igin
gerekli olmayan miktarlarda; 2. Bu cesit etken ve toksinlerin dost¢a olmayan amaclarla veya silahli
catismalarda kullanilmasina yarayan silah, techizat ve atis araglarimi, Asla ve hichbir suretle
gelistirmemeyi, yapmamayi, stoklamamayr veya su veya bu sekilde ele gecirmemeyi veya elde
bulundurmamay: yiikiimlenir.” Bakteriyolojik (Biyolojik) ve Zehirleyici Silahlarin Gelistirilmesi,
Yapimi ve Stoklanmasinin Yasaklanmasi ve Bunlarin imhasina iliskin S6zlesmenin Onaylanmasinin
Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun, Kanun No. 1766, Kabul Tarihi: 25.06.1973.

646 |CRC, Guidelines (2020), s. 87.

847 ICRC, Guidelines (2020), s. 87.

648 SASSOLLI, 2019, s. 396.
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Nikleer Silahlar Danisma Goriisiinde uluslararas: insancil hukuk kural ve ilkelerin
olusumunun ardindan bu tiir silahlarin gelistirildigini, 1974-1977 tarihleri arasinda
gerceklesen Ek Protokollerin miizakerelerinde niikleer silah kullaniminin ele alinmadigi,
fakat silahli ¢atismalarda gegerli olan uluslararasi insancil hukuk ilke ve kurallarinin
niikleer silahlara uygulanmayacagi anlamina gelmedigini ve boyle bir sonucun gegmiste
yasanan, halihazirda devam eden ve gelecekte yasanacak olan her tiirlii savas ve silaha
uygulanan  hukuki ilkelerin  6ziindeki insani niteligiyle bagdasmayacagini
vurgulamistir.4® Mahkeme, Martens ilkesine atif yapmis ve uluslararas1 insancil hukuk
kural ve ilkelerinin niikleer silahlara uygulanacagini belirtmistir.®>® Danigma Gériisiinde,
uluslararasi hukukta niikleer silah kullanimi ve tehdidine iliskin kapsamli ve evrensel bir
yasagin bulunmadigi da belirtilmistir. UAD’nin Danisma goriisii 6nemli olmakla birlikte
bir devletin varligmin tehlikeye girecegi bir mesru miidafaa hakkinin kullanimi
durumunda niikleer silah kullaniminin hukuka uygunlugu veya aykiriligi konusunda
sonuca varamamasi elestiri s6z konusu olmus, zira uluslararasi insancil hukuka, jus ad
bellum kapsaminda, mesru miidafaa hakki kullanimi dahil her zaman uyulmal: ve riayet
edilmelidir.%!

Yukarida belirtilenlere ek olarak, nlkleer silahlarin sinirlandirmasina iliskin
onemli diizenlemelerden birisi 1968 tarihli Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi
Andlagmasi olmustur. Andlagma, nikleer silahlarin kullanimina iligkin kapsamli bir
yasak getirmemesine ragmen silahlarin kontrolii bakimindan dikkat ¢ekmistir.55?
Andlagsma’da niikleer gug sahibi devletler ile nilikleer gii¢c sahibi olmayan devletler
arasinda farkli diizenlemeler yapilmis ve hak ve yiikiimliliikler bu baglamda

diizenlenmistir.®® Halihazirda, Andlasma’y1 onaylayan devlet sayisi yiiz doksan bir

649 |_egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1CJ, 8 July 1996, para. 86.

850 |_egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I1CJ, 8 July 1996, para. 87.

851 SASSOLLI, 2019, s. 395-396.

852 Akdogan’a gore silahlarin kontrolii “siyasal kurumlar ve ézelde Uluslararast Hukuk siijeleri arasinda,

bazi silahlara sahip olmanin veya bunlari kullanmanin kismen veya tamamen yasaklanmasina iliskin
konulan kurallar olarak tamimlamak miimkiindiir.” Bkz. AKDOGAN, 2018, s. 28,158.
653 AKDOGAN, 2018, s. 146. Andlasma hak. detayli bilgi icin bkz. AKDOGAN, 2018, s. 135-160.
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olmustur.%*® Bunun disinda, uluslararasi hukuk baglaminda, niikleer silahlarm
yasaklanmasina iliskin atilan ilk adim 2017 tarihli Niikleer Silahlarin Yasaklanmasina
Iliskin Andlasma’nin akdedilmesiyle olmus ve 22 Ocak 2021 tarihinde sdéz konusu
Andlasma yiiriirliige girmistir.®®® Andlasma’nin giris kisminda, niikleer silah kullanimim
cevre Uzerinde felakete yol actigi ve agir sonuglara neden oldugu, uluslararasi insancil
hukuk ilke ve kurallarina, insaniyet ilkesi ve kamu vicdaninin icaplarina aykirt oldugu
belirtilmistir. Bahse konu Andlasma’da bir baska dikkat ¢eken husus asagida verilen
diizenleme ile 6zellikle ¢evrenin himayesine iliskin kurallara ve uluslararasi insancil

hukuk ilkelerine atif yapmasit olmustur;

“Uluslararasi insancil hukuk ilke ve kurallarina, ozellikle de silahli
catisma taraflarimin savas yontem veya araglarint segme hakkinin sinirsiz
olmadigi ilkesine, ayiwrt etme ilkesi, ayirt etme ilkesine aykiri olarak
vapilan saldirilara iligkin yasaga, saldirida orantililik ve énlem alma
kurallarina, asir derecede yaralanmaya veya gereksiz aciya neden olacak

nitelikteki savas yontem ve araglarimin kullamimi yasagina ve dogal

cevrenin himayesine iliskin kurallara®>®

Nitekim Andlagsma’nin 1. maddesindeki “hi¢bir kosul altinda hi¢bir zaman”
climlesinden hem baris hem de savas zamaninda, hem uluslararas: hem de uluslararasi
olmayan silahli ¢atismalarda Andlasma’nin uygulanacagi anlagilmaktadir. Andlasma’ya
taraf olan devlet sayisinin altmis dokuz olmasi niikleer gili¢ sahibi devletlerin
Andlagsma’ya taraf olma gibi bir niyetinin olmadigini géstermektedir. Bunun disinda,
niikleer silahlarin kullanimina iliskin 6zel bir uluslararasi insancil 6rf ve adet hukuku

kuralinin olusmamasi sorunlardan biri olarak ele alinabilir.?®” flaveten, zararla karsilik

85 Taraf devletler igin bkz. <https://treaties.unoda.org/t/npt> [30.12.2023], detayl bilgi igin bkz.
<https://disarmament.unoda.org/wmd/nuclear/npt/#:~:text=The%20NPT%20is%20a%20landmark,and%2
Ogeneral%20and%20complete%20disarmament.> [30.12.2023].

8% Taraf devletler ve Andlasma metni igin bkz. Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons, New
York, 7 July 2017, <https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXVI-
9&chapter=26> [30.12.2023].

8% (Alint1 icbu calismanin yazari tarafindan ¢evrilmistir.)

857 SASSOLLI, 2019, s. 396.
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eylemi olarak niikleer silah kullanana karsi niikleer silahin kullanimi konusunda da
uluslararasi insancil 6rf ve adet hukukunda boslugun bulundugunu belirtmekte fayda
vardir.®*® Bu baglamda uluslararas1 hukuktaki boslugun doldurulmasi amaciyla (1) ilgili
calismalarin artirilmasi, (2) var olan uluslararasi andlasmalara nikleer gic¢ sahibi
devletler basta olmak tizere devletlerin taraf olmasi ve (3) ¢evrenin himayesi agisindan
kurallarin ayrica diizenlenmesi ve 6nemine deginilmesi atilmasi gereken adimlar arasinda
gosterilebilmektedir. Her durumda, son dénemde uluslararas1 hukukta niikleer silahlarin
kullaniminin yasaklanmasina iligkin ger¢eklesen gelismelerin ve ¢alismalarin dnemi g6z

ard1 edilemez.

2. Konvansiyonel Silahlar ve Cevresel Degisiklik Yontemleri

“Konvansiyonel silahlar” kavrami, kitle imha niteligi olmayan silahlar olarak
anlasilmalidir.?®® Konvansiyonel silahlarin kontroliine iliskin andlasmalar kitle imha
silahlarin kontroliine iliskin andlasmalardan daha sonraki tarihlerde kabul edildigi
gorilmektedir.®®® Konvansiyonel silahlarin kontrolii, 1980 tarihli Gayri insani Silahlar
Andlasmasi Protokollerinde diizenlenmistir. Gayri Insani Silahlar Andlagsmast bir cerceve
andlagsma olup detayli kurallar Protokollerinde bulunmaktadir. S6zlesme’nin 1. maddesi
2001 yilinda uluslararast olmayan silahli ¢catismalar1 kapsayacak sekilde degistirilmis ve
imzaya sunulmustur.®®® S6z konusu degisikligi onaylayan taraf devletlerin hem
Sozlesme’yi hem de Protokollerini uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda uygulamasi
gerekmektedir. Ilaveten, soz konusu degisiklik ile birlikte uluslararasi olmayan silahli

catigma taraflar1 S6zlesme’ye uygun davranma yilikiimliiliigii altindadir.

658 SASSOLI, 2019, s. 397.

859 AKDOGAN, 2018, s. 236.

860 AKDOGAN, 2018, s. 236.

%61 Detayl1 bilgi i¢in bkz. <The Convention on Certain Conventional Weapons — UNODA> [20.01.2024].
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Yakici silahlara iliskin olarak Uluslararas: Kizilhag Komitesi Uluslararasi insancil

Orf ve Adet Hukuku Kurallar’ndan 84. kurala gore,

“Eger yakici silahlar kullanilir ise; arizi olarak, sivil hayat kaybindan,
sivillerin yaralanmasindan veya sivil mallara zarar vermekten kaginmak

ve her durumda boyle zararlart en aza indirmek amaciyla ayrica ozen

gosterilmek zorundadur.”®?

Cevre sivil mal oldugundan 6tiirii bu kurala tabidir. Ek olarak, Yakici Silahlarin®®
Kullanimma iliskin Yasaklar veya Kisitlamalar bashkli Gayri Insani Silahlar
Andlagmasi’nin III sayili Protokol’ii ¢evrenin himayesine iliskin 6zel bir diizenleme

bulundurmaktadir. Protokol’iin 2/4. maddesine gore,

“Bu tUr dogal unsurlarin savascilar: veya diger askeri hedefleri ortmek,
gizlemek veya kamufle etmek icin kullanildigi veya bizzat askeri hedefler

oldugu durumlar disinda ormanlarin veya diger bitki tiirlerinin yakict

silahlarla saldirt hedefini kaplamasi yasaktir.”%®

Yukarida belirtilen diizenlemeler degerlendirildiginde, III sayili Protokol’deki
diizenlemenin yakici silahlar 6zelinde bir diizenleme oldugu goriilmektedir.

Konvansiyonel silahlarin siirlandirilmasina iligkin uluslararasi insancil orf ve
adet hukuku kurallarinin yani sira diger 6nemli diizenlemeler 3 Mayis 1996 tarihinde
degistirilen maymn ve bubi tuzaklari kullanimma iliskin yasaklamalar veya

smirlandirmalar getiren Gayri Insani Silahlar Andlagmasi Degisik II say1li Protokol(i®®®

662 AKDOGAN, 2023, s. 1129.

883 Yakici silahlari tanim Protokol’iin 1/1. maddesinde ele alinmistir. Maddeye gore yakict silahlar
“hedefe gonderilen bir maddenin kimyasal reaksiyonuyla iiretilen, alev, 1st veya bunlarin kombinasyonunun
etkisiyle oncelikle mallar atese vermek veya kisilerde yanik yaralanmasina neden olmak igin tasarlanmis
herhangi bir silah veya miihimmat anlamina gelmektedir.” (Alint1 isbu ¢alismanin yazari tarafindan
cevrilmigtir.) Bkz. Protocol on Prohibitions on the Use of Incendiary Weapons, <The Convention on
Certain Conventional Weapons — UNODA> [20.01.2024]. (Alint1 igbu g¢aligmanin yazari tarafindan
cevrilmistir.)

864 (Alint1 igbu galigmanin yazar tarafindan ¢evrilmistir.)

885 Tiirkiye Cumhuriyeti taraftir, bkz. Protocol on Prohibitions or Restrictions on the Use of Mines,
Booby-Traps and Other Devices as Amended on 3 May 1996 (Amended Protocol I1), Geneva, 3 May
1996, <https://geneva-s3.unoda.org/static-unoda-site/pages/templates/the-convention-on-certain-
conventional-weapons/high-contracting-parties-and-signatories-ccw/TURKEY .pdf>, <High Contracting
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ve 1997 tarihli Anti-Personel Maynlarin Kullaniminin, Depolanmasinin, Uretiminin, ve
Devredilmesinin ~ Yasaklanmas:1 ve Bunlarn Imhasi ile Ilgili Andlasma’da
bulunmaktadir.®%® Uluslararasi insancil 6rf ve adet hukuku kurallarina gore kara mayinlari
kullanildiginda ayrim gozetmeyen etkilerini en aza indirmek i¢in ¢atisan taraflar ayrica
ozen gostermek zorundadir.%®’ flaveten, catisan taraflarin faal gatisma sona erdiginde
kullandig1 kara maymnlarim1 kaldirmasi, zararsiz hale getirmesi veya kaldirilmalarini
kolaylastirmas1 gerekmektedir.?® Dosenen kara maymlarmin kayit altina alma
zorunluluguna iliskin kuralin uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalarda uygulanmasi ise
tartismalidir.®®® Gayri Insani Silahlar Andlasmasi Degisik II sayili Protokoll, hem
uluslararas1 hem de uluslararasi olmayan silahli catismalarda uygulanabilen,®’® catisan

671

taraflara kullanilan mayinlara®’* iligkin tiim bilgileri kayit etme, muhafaza etme ve faal

catisma sona erdiginde kullanima sunma,®’? faal catisma sona ermesinden itibaren en
yakin zamanda temizleme, kaldirma, imha etme gibi yiikiimliiliikler getirmistir.”® Bunun

674

disinda, Anti-Personel Maymnlarn®# Kullaniminin, Depolanmasinin, Uretiminin, ve

Devredilmesinin Yasaklanmasi ve Bunlarin Imhasi ile Hgili Andlasma, hem uluslararasi

Parties and Signatories CCW — UNODA> [28.12.2024]. Andlasma metni i¢in bkz. 3 Mayis 1996
Tarihinde Yapilan Degisiklikleri de Kapsayacak Sekilde, Mayinlarin, Bubi Tuzaklarinin ve Diger
Techizatin Yasaklanmasi Veya Simirlandirilmasi1 Hakkinda, S6zlesmeye Ek Protokol (3 Mayis 1996
Tarihinde Degistirildigi Sekliyle Protokol 1I),
<https://www5.tomm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c062/tbmm?22062009ss0660.pdf>
[28.12.2023].

866 Tiirkiye Cumhuriyeti bu Andlasma’ya taraftir, Andlasma metni i¢cin bkz. Anti-Personel Mayinlarin
Kullaniminin, Depolanmasinin, Uretiminin ve Devredilmesinin Yasaklanmasi ve Bunlarin imhasi ile
flgili Sézlesmeye Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun No. 4824, Kabul Tarihi:
12.03.2003. Detayl bilgi igin ayrica bkz. <History and Text | Anti-Personnel Mine Ban Convention
(apminebanconvention.org)> [20.01.2024].

87 HENCKAERTS, DOSWALD-BECK, 2005, Rule 81.

668 HENCKAERTS, DOSWALD-BECK, 2005, Rule 83.

669 HENCKAERTS, DOSWALD-BECK, 2005, Rule 82.

670 Protokol’iin 1/2 ve 1/3. maddelerinde uluslararasi olmayan silahli catismalarda uygulanabilecegi
belirtilmistir.

671 Protokol’e gore “mayin” kavramu, “fopragin veya diger yiizeylerin altina, iizerine veya yiizeye yakin
yere yerlestirilmis ve bir insamin veya aracin mevcudiyeti, yaklagmasi veya temas etmesi neticesinde
patlayacak sekilde tasarlanmig bir mithimmat anlamina gelir.” (Madde 2/1). Bkz.

872 Protokol’iin 9/1. maddesinde diizenlenmistir. Ayrica bkz. ICRC, Guidelines (2020), Rule 24.

873 Protokol’{in 10/1, 10/2. maddesinde diizenlenmistir. Ayrica bkz. ICRC, Guidelines (2020), Rule 24.
674 Andlagsma’nin 2/1. maddesine gore “Anti-Personel Mayin (APM), bir kisinin mevcudiyeti, yaklasmast
veya temast ile infilak edecek bicimde tasarimlanan ve bir veya birden fazla kisiyi etkisiz hale getirecek,
yaralayacak veya éldiirecek mayindir.” Bkz. Anti-Personel Maymlarin Kullamminin, Depolanmasinin,
Uretiminin ve Devredilmesinin Yasaklanmasi ve Bunlarin imhas ile flgili S6zlesmeye Katilmamizin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun No. 4824, Kabul Tarihi: 12.03.2003.

134



https://disarmament.unoda.org/the-convention-on-certain-conventional-weapons/high-contracting-parties-and-signatories-ccw/
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c062/tbmm22062009ss0660.pdf
https://www.apminebanconvention.org/en/the-convention/history-and-text/
https://www.apminebanconvention.org/en/the-convention/history-and-text/

hem de uluslararas1 olmayan silahl1 ¢atismalarda uygulanan®”

anti-personel mayinlarin
kullanimina iliskin yasak getirmekle birlikte depolanmis anti-personel mayinlarin imhasi
ve yetkisi veya kontrolii altinda bulunan bélgelerdeki anti-personel mayinlarin imhasina
iliskin yiikiimliilikkler getirmistir.6’® Halihazirda, bahse konu Andlasma’ya 164 devletin
taraf oldugunu, ABD, Cin Halk Cumhuriyeti ve Rusya’nin da dahil oldugu otuz g
devletin ise resmi olarak taraf olmadigini belirtmekte fayda vardir.®”” Sonug olarak,
mayinlarin ¢evreye verdigi zarar1 aza indirmek bakimindan uluslararasi olmayan silahli
catigmalarda ¢atigsan taraflarin s6z konusu kurallara riayet etmesi gerektigini belirtmek
gerekmektedir.

Yukarida belirtilenlere ek olarak, patlayici savas kalintilar1 toprag: bozarak, bitki
ortlstni yok ederek ve cevreye zehirli maddeler salarak ekolojik dengenin etkisini
bozabilmektedir. Nitekim Kuzey Afrika’da Ikinci Diinya Savasi sirasinda mayinl
bolgelerdeki ceylanlarm kayboldugu bildirilmistir.®”® flaveten, maymn tarlalarmin
temizlenmesi islemi de oldukga tehlikeli, riskli ve maliyetli olmasinin yani sira ¢evreye
asir1 derecede zarar vermektedir. 2003 tarihli Gayri Insani Silahlar Andlasmast V sayili
Protokolii, patlayic1 savas kalintilarma iliskin diizenlemeler getirmistir.”® S6z konusu
Protokol, uluslararasi ve uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalarda uygulanabilmektedir.

Protokol kapsaminda ¢atigsan taraflarin kullandig1 veya terk ettigi patlayict mithimmati

kayit altina almasi ve muhafaza etmesi, faal silahli ¢atigma sona erdiginde bilgileri

675 Andlagsmanin 1/1. maddesinde “Taraf Devletlerden her biri, hangi kosullar altinda olursa olsun, highir
zaman” ifadesi yer almaktadir. bkz. Anti-Personel Maymlarin Kullamminin, Depolanmasinin,
Uretiminin ve Devredilmesinin Yasaklanmasi ve Bunlarin imhasi ile ilgili S6zlesmeye Katilmamizin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun No. 4824, Kabul Tarihi: 12.03.2003.

676 Andlasma’nimn 1/1, 4 ve 5/1. maddelerinde yer almaktadir.

677 Taraf devletler icin bkz. <Membership | Anti-Personnel Mine Ban Convention
(apminebanconvention.org)> [20.01.2024].

678 Detayl bilgi igin bkz. Stockholm International Peace Research Institute, Explosive Remnants of War:
Mitigating the Environmental Effects, Arthur H. WESTING (ed.), Taylor & Francis London and
Philadelphia, 1985.

879 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf olmadig1 Protokol metni ve taraf devletleri igin bkz. Protocol on
Explosive Remnants of War to the Convention on Prohibitions or Restrictions on the Use of Certain
Conventional Weapons which may be deemed to be Excessively Injurious or to have Indiscriminate
Effects (Protocol V), Geneva, 28 November 2003,
<https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXVI-2-
d&chapter=26&clang=_en>[20.01.2024].
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erisilebilir hale getirmesi®®® ve miimkiin olan en kisa siirede kontrolii altindaki etkilenen

bolgelerdeki patlayici savas kalintilarini isaretleyip temizlemesi, kaldirmasi veya yok
etmesi gerekmektedir.8! 2008 tarihli Salkim Bombalar1 Andlasmasi kapsaminda da
hicbir zaman ve hi¢bir kosul altinda olmak (zere salkim bombalarin kullanimi
yasaklanmus,®®? Taraf Devletlere stoklarindaki tiim salkim bombalarmi imha etmeyi ve
imha yontemlerini halk saghgi ve cevreyi korumaya yonelik gecerli uluslararasi
standartlara uygun olmasmi saglamay1,®®® kendi yetkisi veya kontrolii altindaki
bolgelerdeki alanlarda bulunan salkim bombasi kalintilarini miimkiin olan en kisa siirede
temizlemeyi ve imha etmeyi veya temizlenmesini ve imha etmesini saglamayi
kapsayacak sekilde yiikiimliiliikler getirmistir.®®* 2008 tarihli Salkim Bombalari
Andlagmasi hem uluslararast hem de uluslararasi olmayan silahli catismalarda
uygulanabilmekte ve halihazirda Andlasma’ya taraf olan devlet sayis1 112°dir.%%°

Dinya ekolojik dengesinin himaye edilmesi ve gevresel degisiklik yontem ve
araglarinin bir savas yontemi olarak kullanilmasini 6nlemek amaciyla 1977 tarihli
Cevresel Degisiklik Tekniklerinin Askeri Amacgla veya Diger Diismanca Amagclarla
Kullaniomimin  Yasaklanmasi  Andlasmast  (Cevresel Degisiklik ~ Andlasmasi)
akdedilmistir.%%® “Cevresel degisiklik teknikleri” Andlasma’nin 2. maddesinde dogal
slireglerin kasitli olarak manipiile edilmesi yoluyla biyota, litosfer, hidrosfer ve atmosfer

veya uzay dahil olmak uUzere yerkiire’nin dinamiklerini, bilesimini veya yapisini

880 Protokol’iin 4. maddesinde diizenlenmektedir.

881 Protokol’{in 3. maddesinde diizenlenmektedir.

882 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf olmadig1 Andlasma metni igin bkz. Convention on Cluster Munitions,
Dublin, 30 May 2008, <https://treaties.un.org/pages/viewdetails.aspx?src=treaty&mtdsg_no=xxvi-
6&chapter=26&clang=_en> [25.01.2024].

683 Salkim Bombalar1 Andlasmasi’nin 3/2. maddesinde diizenlenmistir.

684 Salkim Bombalar1 Andlasmasi’nin 4/1. maddesinde diizenlenmistir.

885 Taraf devletler icin bkz. <https:/treaties.un.org/pages/viewdetails.aspx?src=treaty&mtdsg_no=xxvi-
6&chapter=26&clang=_en>, ayrica bkz. <States Parties — The Convention on Cluster Munitions
(clusterconvention.org)> [25.01.2024].

886 Detayli bilgi icin bkz. <Convention on the Prohibition of Military or Any Other Hostile Use of
Environmental Modification Technigues (ENMOD) — UNODA> [25.01.2024].
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degistirmeye yonelik herhangi bir teknik olarak tanimlanmistir.®®” Cevresel degisiklik
yontemlerinin kullanimi1 deprem, tsunami, ekolojik dengenin bozulmasi, hava kosullar
ve iklim degisikligi, Ozon tabakasinda ve iyonosferin durumunda degisiklige neden
olmaktadir.®® Andlasma’nin 1/1. maddesi baglaminda, taraf devletlerin diger taraf
devletlere kars1 gevresel degisiklik yontemlerinin “genis 6l¢ekte, uzun vadeli veya agir
zarara” neden olan ve yikim, zarar veya hasar vermek amaciyla askeri veya diger herhangi
diismanca kullanimini yasaklamistir. Dolayisiyla, her c¢evresel degisiklik yontemi
kullaniminin yasaklanmadigi, askeri veya diger herhangi diismanca kullaniminin
yasaklandigmi vurgulamak gerekmektedir.%®° flaveten, taraf devletlere 1/2. maddesi
kapsaminda yardim etmeme, tesvik etmeme veya kiskirtmama yiikiimliiliigii getirilmistir.

Andlasma baglaminda, “genis 6lgekte” kavrami, birkag yiiz kilometrekarelik bir alan;5%°

“uzun vadeli” kavrami, aylarca veya yaklasik olarak bir mevsimlik siire;%° “agir zarar”
kavrami ise insan yasaminin, dogal ve ekonomik kaynaklarin veya diger varliklarin agir
veya 6nemli derecede bozulmasi veya zarar gormesi olarak tanimlanmstir.%? Cevresel
Degisiklik Andlasmasi, yalnizca devletleri bagladigindan uluslararasit olmayan silahli
catigmalarda uygulanamamaktadir. [laveten, Andlasma’nin uygulanmast igin 6zel kastin
ve diger sartlarin gerceklesmesi gerektigini belirtmek gerekmektedir. Andlagma’ya
giiniimiizde taraf olan devlet sayis1 ise 78°dir.5%

Cevresel Degisiklik Andlagmasi’nin miizakere siireci, 1977 tarihli Ek Protokol

I’in miizkare siireciyle ayni yillarda devam etmekteydi. Konunun daha iyi anlasilmasi

887 Turkiye Cumbhuriyeti’nin taraf olmadig1 Andlasma metni icin bkz. Convention on the Prohibition, of
Military or Any Other Hostile Use of Environmental Modification Techniques (ENMOD), New York,
10 December 1976, <https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVI-
1&chapter=26&clang=_en> [27.12.2024].

68 DINSTEIN, 2001, s. 523-550.

889 DINSTEIN, 2001, s. 523-550.

8% UN Conference of the Committee on Disarmament, Report of the Conference of the Committee on
Disarmament, Vol. I, UNGA Official Records: Thirty-First Session, Supplement No. 27 (A/31/27), New
York, 1976, s. 91, <https://digitallibrary.un.org/record/697097?v=pdf> [05.02.2025].

891 UN Conference of the Committee on Disarmament, 1976, s. 91.

892 UN Conference of the Committee on Disarmament, 1976, s. 91.

8%Taraf devletler icin bkz. <https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVI-
1&chapter=26&clang=_en> [25.01.2024].
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adina 1977 tarihli Ek Protokol I’deki 35/3 ve 55/1. maddelerin incelenmesinin yararl
olacag1 diisiiniilmektedir. Protokol’iin 35/3. maddesinde dogal ¢evrenin himayesine ve
muhafazasina 6zen gosterilerek savas yontem ve araclarinin kullanilmasi diizenlenirken,
55/1. maddesinde dogal ¢evreye genis Olgekte, uzun vadeli ve agir zarara neden olacagi
amaglanan veya beklenebilen savas yontem ve araglarinin kullanimi yasaklanmistir.5%*
Protokol’de “genis 6lgekte” “uzun vadeli” ve “agir zarar” kavramlarina iliskin tanimlama
yapilmadigini, fakat Konferans tutanaklarindan “genis 6l¢ekte” kavraminin etkilenen

kapsam veya alan1,5% “uzun vadeli” kavrammin onlarca yillik zaman dilimini 6%

ve “agir
zarar” kavraminin sivil halka verilen zararin agirlig1 veya zararin etkisi anlamina geldigi
ifade edilmistir.?’ Protokol’in uygulanabilirlik esiginin Cevresel Degisiklik
Andlagmasi’nda belirlenen esikten daha yiiksek oldugunu, fakat kasit olmadan verilen
zarar durumlarinda da uygulandigini belirtmekte fayda vardir. Cevresel Degisiklik
Andlagmasi, Ek Protokollerin taslaginin goriisiildiigii Konferans’ta degerlendirilmis ve
cogu devlet her ikisinin birbirinden ayri andlasmalar oldugunu ve sonug olarak birbirini
etkilemeyecegini belirtmistir.®® Her iki dizenlemede kullanilan kavramlarin aym

olmasina ragmen devletler s6z konusu kavramlarin Andlasma’da belirtilen amaca uygun

olarak yorumlanmasi, Ek Protokol I’deki kavramlarin Cevresel Degisiklik Andlagsmasi’na

59 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to the Protection
of Victims of International Armed Conflicts (Protocol 1), 8 June 1977, ICRC, <https:/ihl-
databases.icrc.org/assets/treaties/470-AP-1-EN.pdf> [25.01.2024].

89 Official Records of the Diplomatic Conference on the Reaffirmation and Development of International
Humanitarian Law Applicable in Armed Conflicts (Geneva 1974-1977), Vol. XV, CDDH/215/Rev. I, para.
27.

6% CDDH/215/Rev. I, para. 27.

697 CDDH/215/Rev. 1, para. 27.

6% Meksika Cevresel Degisiklik Tekniklerinin Askeri Amacla veya Diger Diismanca Amaclarla
Kullammmin Yasaklanmasi ile Ilgili Andlasma ve Ek Protokol II’de belirtilen sartlarm ayni anlama
gelmedigini belirtmistir. Meksika ve Peru’nun goriiglerine erismek icin bkz. Official Records of the
Diplomatic Conference on the Reaffirmation and Development of International Humanitarian Law
Applicable in Armed Conflicts (Geneva 1974-1977), Vol. VI, CDDH/SR.39, s. 100; bu baglamda
Arjantin’in goriisii i¢in bkz. CDDH/SR.39, s.113; Misir’in goriisii i¢in bkz. CDDH/SR.39, s. 114;
Venezuela’nin goriisii icin bkz. CDDH/SR.39, s. 118. Italya’nin Ek Protokol II’deki kavramlarin Cevresel
Degisiklik Andlagmasi ile birlikte degerlendirilmesi gerektigine iliskin goriisii i¢in bkz. Official Records of
the Diplomatic Conference on the Reaffirmation and Development of International Humanitarian Law
Applicable in Armed Conflicts (Geneva 1974-1977), Vol. VI, CDDH/SR.42, s. 208; Alman Federal
Cumhuriyeti, kavramlarin Cevresel Degisiklik Andlasmasi ile birlikte degerlendirilmesi gerektigini ve
birbiri ile baglantili oldugunu belirtmistir. Bkz. CDDH/SR.39, s. 115.
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gore yorumlanmamasi gerektigini belirtmistir. Yukarida belirtilenlere istinaden, her iki
Andlasma’nin amacina ve uygulanabilirlik esigine gore ayri1 ayri yorumlanmasi ve
uygulanmasi gerektigi sdylenmelidir.

Cevresel Degisiklik Andlasmasi, silahlarin kontrolii bakimindan olduk¢a dnemli
bir diizenleme olmasmin yani sira birgok konuda elestiriye agiktir. Andlagsma’nin
yeterince kapsamli olmamasi, uygulama alaninin dar olmasi ve uluslararasi olmayan
silahl1 ¢atismalarda uygulanamamasi Andlasma’nin degerini ve etkinligini azaltmaktadir.
Cevrenin silahli ¢atigmalarda himayesini giiglendirmek adina Andlagma’daki esigin
kaldirilmasi, hazirlik eylemlerinin de cezalandirilmasi, uluslararasi olmayan silahli
catigmalarda uygulanacak sekilde evrensel bir yasak olarak yeniden diizenlenmesi veya
bunun yerine yeni bir diizenlemenin kabul edilmesi énerilmektedir.5%° Zira 1970’lerden
bu yana uluslararasi ¢evre hukukunun da katkisiyla ¢evrenin himayesi agisindan bilgi
birikiminin ~artigini, c¢evreye verilen zararin tespiti agisindan teknolojinin
kullanilabilecegini ve bu alanin da gelistigini, Vietnam Savagi’ndan sonra cevreye ¢ok
fazla zarar verildigini ve bircok ornek ile karsiladigmi belirtmekte fayda vardir.’®
Halihazirda, diinyada ¢ok sayida uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarin bulundugu ve
cevresel degisiklik tekniklerini yasaklayan diizenlemelerin gerekliligi unutulmamali ve

hatirlatilmalidir.

I11. Uluslararasi Olmayan Silahli Catismalarda Cevrenin Himayesine fliskin

Normatif Diizenin Uluslararasi Hukukun Diger Alanlari ile Etkilesimi

Uluslararas1 olmayan silahli ¢atismalarda ¢evrenin himayesine iliskin normatif
duzenin diger uluslararasi hukuk alanlari ile etkilesimi olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda

uluslararast hukukun alanlar1 arasindaki etkilesim (uluslararasi insancil hukuk ve

89 AKDOGAN, 2018, s. 235.
790 |CRC, Guidelines (2020), s. 32.
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uluslararas1 ¢evre hukuku, uluslararasi insancil hukuk ve uluslararasi insan haklari
hukuku, uluslararasi insancil hukuk ve uluslararasi ceza hukuku) ve uluslararasi olmayan
silahl1 catigmalarda ¢evrenin himayesi kapsaminda s6z konusu etkilesimin sonuglari

detaylica ele alinacaktir.

A. Uluslararas1 Hukukun Farkh Alanlar1 Arasindaki Etkilesim

Diinyada zamanla degisen teknik ve fonksiyonel gereksinimler uluslararasi
hukukun gelismesine ve birgok 6zel alanin ve hukuk rejiminin olusmasina neden
olmustur. Bdylece, ilgili kural ve ilkeleri uygularken bir durum agisindan gegerli ve
uygulanabilir iki veya daha fazla kural arasindaki iliskinin tayinini belirlemek zor
olabilmektedir. UHK, uluslararas1 hukukun fragmantasyonu ve bundan kaynaklanan
tutarsizlik ve sorunlara iligkin 2002 yilinda bir ¢alisma baglatmistir. UHK, iki veya daha
fazla normun birbiriyle iligkisini belirlemeye calisirken, normlarin Viyana Andlagsmalar
Hukuku So6zlesmesi’ne ve Ozellikle andlagmalarin yorumuyla ilgili olan 31-33.
maddelerindeki hiikiimlere uygun olarak veya benzer sekilde yorumlanmasi gerektigini
belirtmistir.”* Bu baglamda uluslararas1 hukukun tutarliliginin ve birliginin saglanmasi
acisindan oldukg¢a onemli olan UHK Calisma Grubu’nun Raporuna gore, bir hukuk
sistemi olarak uluslararasi hukukun kurallar1 arasinda anlamli bir iliski mevcuttur.’®?

Nitekim kurallar arasindaki etkilesim, yorum ve ihtilaf iliskileri olmak tizere iki sekilde

ortaya ¢ikabilmektedir. Bir kuralin yorumlanmasinda baska bir kuralin yardime1 olmast

01 UN ILC, Report of the Study Group of the International Law Commission on the Fragmentation of
International Law: Difficulties Arising from the Diversification and Expansion of International Law, UN
Doc. A/CN.4/L.702, Geneva, 18 July 2006, s. 8, <https://docs.un.org/en/A/CN.4/L.702> [04.02.2025].
Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi metni i¢in bkz. Vienna Convention on the Law of Treaties, 23
May 19609, <https://treaties.un.org/pages/ViewDetailslI1.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXIII-
1&chapter=23& Temp=mtdsg3&clang=_en> [27.12.2024]. Gayriresmi gevirisi icin bkz. GUNDUZ, Ekim
2018, s. 57-75.

92 Detayli bilgi i¢in bkz. UN, Final Report of the Study Group of the International Law Commission,
finalized by Martti KOSKENNIEMI: Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the
Diversification and Expansion of International Law, UN Doc. A/CN.4/L.682, 13 April 2006,
<https://docs.un.org/en/A/CN.4/L.682> [04.02.2025].

140



https://docs.un.org/en/A/CN.4/L.702
https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsIII.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXIII-1&chapter=23&Temp=mtdsg3&clang=_en
https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsIII.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXIII-1&chapter=23&Temp=mtdsg3&clang=_en
https://docs.un.org/en/A/CN.4/L.682

yorum iligkisini meydana getirirken, iki veya daha fazla gecerli ve uygulanabilir kuralin
uygulanmasi halinde farkli sonuglara neden olmasi ve sonug olarak iki veya daha fazla
kural arasinda se¢im yapilmasi gereksinimi ise ihtilaf iligkisini meydana getirmektedir.
Uluslararas1 hukuk alanlar1 arasindaki etkilesimden kaynakli sorunlar 6zel kural
ilkesi (lex specialis derogat legi generali) ile ¢oziilmektedir.”®® Bu baglamda gegerli ve
uygulanabilir bir¢ok kural oldugunda, kuralin kaynagi 6nem tasimaksizin (andlagsma, orf
ve adet hukuku, genel ilke) ayn1 konuya iliskin 6zel kurala 6ncelik verilmelidir.”** Fakat
uygulamada andlasma hiikiimlerinin 6rf ve adet hukuku kurali ve genel ilkelere gdre 6zel

kural niteliginde oldugu kabul edilmektedir.”®® Nitekim UAD’ye gore,

“Genel olarak, andlasma kurallar: é6zel kural oldugundan, bir devletin
boyle bir iddiamin ¢oziimlenmesi i¢in halihazirda bir andlagma yoluyla

arag¢lar sunmus olmasi halinde, orf ve adet hukuku kuralina dayalr bir

talepte bulunmast uygun olmayacaktir.”’’*®

Ozel kural ilkesinin (lex specialis derogat legi generali) amaci, 6zel kural ile var
olan soruna daha hakga ve iyi bir ¢oziim bulmaktir. Bir konuya iliskin uygulanabilir genel
ve 0zel kural olmasi durumunda, s6z konusu kurallarin miimkiin oldugu 6l¢iide tek bir
uyumlu yiikiimliiliik dizisine yol agacak sekilde yorumlanmasi igin harmonizasyon ilkesi
geregi genel kuralin gecerli ve uygulanabilir kalmasi, 6zel kuralin yorumlanmasinda ve
uygulanmasinda yonlendirmesi ve 0Ozel kuralin olmadigi durumlarda tamamen

uygulanabilir olmas: 6nemlidir.””” Fakat 6zel kural ilkesinin jus cogens kuralinmn

703 UN ILC, Report of the Study Group of the International Law Commission on the Fragmentation of
International Law: Difficulties Arising from the Diversification and Expansion of International Law, UN
Doc. A/CN.4/L.702, Geneva, 18 July 2006, s. 8-9, <https://docs.un.org/en/A/CN.4/L.702> [04.02.2025].
704 UN ILC, Report of the Study Group of the International Law Commission on the Fragmentation of
International Law: Difficulties Arising from the Diversification and Expansion of International Law, UN
Doc. A/CN.4/L.702, Geneva, 18 July 2006, s. 8-9, <https://docs.un.org/en/A/CN.4/L.702> [04.02.2025].
%5 UN ILC, Report of the Study Group of the International Law Commission on the Fragmentation of
International Law: Difficulties Arising from the Diversification and Expansion of International Law, UN
Doc. A/CN.4/L.702, Geneva, 18 July 2006, s. 8-9, <https://docs.un.org/en/A/CN.4/L.702> [04.02.2025].
% Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),
Judgment, ICJ, 27 June 1986, para. 274. (Alint1 igbu ¢alismanin yazari tarafindan ¢evrilmistir.)

97 UN ILC, Report of the Study Group of the International Law Commission on the Fragmentation of
International Law: Difficulties Arising from the Diversification and Expansion of International Law, UN
Doc. A/CN.4/L.702, Geneva, 18 July 2006, s. 8, <https://docs.un.org/en/A/CN.4/L.702> [04.02.2025].
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bulunmasi basta olmak tiizere bazi durumlarda™® uygulanamayacagimi da belirtmek

gerekmektedir.

B. Uluslararas1 Olmayan Silahlh Catismalarda Cevrenin Himayesi ve

Uluslararas1 Hukuk Alanlari Arasindaki Etkilesim

Uluslararasi olmayan silahli c¢atigmalarda ¢evrenin himayesi baglaminda
uluslararast hukuk alanlar1 arasindaki etkilesim onem arz eder. Uluslararasi insancil
hukuk, uluslararas1 ¢evre hukuku, uluslararasi ceza hukuku gibi uluslararasi hukuk
alanlar1 kendi igerisinde Ozel kurallar1 ve ilkeleri icerdiginden o6zel kural ilkesi ile
uygulanmaktadir. Genel uluslararasi hukuk kurallar1 ve ilkeleri, 6zel alan kural ve
ilkelerinin uygulanamadigi veya alanlarda herhangi bir bosluk bulunmasi durumlarinda
uygulanir. Yukarida agiklanan UHK "nin uluslararasi hukuk alanlari arasindaki etkilesime
iliskin calismas1 faydali olmustur. Fakat UHK’ nin calismasinin iki uluslararasi hukuk
alan1 arasindaki etkilesimle sinirli oldugu ve ii¢ alan arasindaki etkilesime deginilmedigi
belirtilerek doktrinde elestirilmistir.”%®

Cevrenin himayesi acisindan uluslararasi hukuk alanlar1 arasindaki etkilegim
baglaminda, UHK 2022 tarihli Taslak Ilkelerinde ve ICRC 2020 tarihli Kilavuzu’nda
uluslararasi insancil hukuk, uluslararasi ¢evre hukuku ve uluslararasi insan haklari
hukukunu dikkate alarak silahli ¢atismalarda ¢evrenin himayesini ele almis, fakat bahse
konu alanlar arasindaki etkilesime detaylica deginmemistir.”*® Doktrinde silahl

catigmalarda ¢evrenin himayesiyle ilgili uluslararasi hukukun farkli alanlar1 arasindaki

%8 Genel kuralin formundan veya tabiiyatindan veya taraflarin niyetinden kaynaklanmasi, 6zel kuralin

uygulanmast durumunda genel kuralin amacini engellemesi, {igiincli taraflarin olumsuz etkilenmesine
neden olmasi, genel kural ile getirilen hak ve yiikiimliilik dengesinin olumsuz etkilenmesi durumlaridir.
Bkz. UN ILC, Report of the Study Group of the International Law Commission on the Fragmentation of
International Law: Difficulties Arising from the Diversification and Expansion of International Law, UN
Doc. A/CN.4/L.702, Geneva, 18 July 2006, s. 9-11, <https://docs.un.org/en/A/CN.4/L..702> [04.02.2025].
99 DIENELT, 2022, s. 278.

"0 DIENELT, 2022, s. 5.
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etkilesim baglaminda 6zel kural (lex specialis) ilkesinin yetersizligini ele alan birgok
yaklasim ortaya ¢ikmistir.”** Ayni zamanda, 6zel kural (lex specialis) ilkesinin yorumu
hususunda da farkli gériisler ortaya atilmistir.”*?

Sassoli’nin “ortak temas yiizeyi alan1” olarak adlandirdigi yaklasima gore, 6zel
kural (lex specialis) ilkesinin her uygulamada mantiga ve uluslararasi hukukun genel
sistemik amaglar1 dogrultusunda belirlenmesi gerekmektedir.”*® Sassoli, bahse konu
ilkenin uluslararasi insancil hukukun silahli ¢atismalarda her zaman 6zel kural (lex
specialis) olusturduguna isaret etmedigini belirtmistir.”** Potansiyel olarak uygulanabilir
iki kural arasinda, durumla daha biiyiik “ortak temas yiizey alania” sahip olan kural
uygulanir.”® Bir konuyu acik¢a ele alan norm, onu zimni olarak ele alan norma iistiin
gelir.”®® Bir konuyu ayrmtili diizenleyen bir norm, genel olarak diizenleyen bir norma
ustlin gelir; bir konuyu daha kisitlayici bir sekilde diizenleyen bir norm, tam olarak fakat
daha az detay kapsayan bir norma Ustiin gelir.”*’

Yukarida belirtilenlere istinaden, kanaatimizce, silahli catismalarda bazi
durumlarda uluslararasi insancil hukuk 6zel kurali (lex specialis) teskil ederken, bazi
durumlarda uluslararast ¢evre hukuku ozel kurali (lex specialis) teskil edebilir.
Uluslararasi insancil hukukun 6zel kural (lex specialis) ve uluslararasi ¢evre hukukunun
genel kural (lex generalis) olusturdugu durumlarda, bahse konu genel kural (lex

generalis) da uygulanabilir. Kurallar arasindaki yorum, mantik ve uluslararasi hukukun

genel sistematik amagclar1 dogrultusunda yapilmalidir.”*8 Ozel kural (lex specialis) ilkesi,

"1 Genel olarak bkz. Raphael van STEENBERGHE, International environmental law as a means for
enhancing the protection of the environment in warfare: A critical assessment of scholarly theoretical
frameworks, IRRC (2023), 105 (924), s. 1568-1599; Raphael van STEENBERGHE, The Impacts of Human
Rights Law on the Regulation of Armed Conflict: A Coherency-based Approach to Dealing with Both the
“Interpretation” and “Application” Processes, IRRC (2022), 104 (919), s. 1345-1396. Britta SIOSTEDT,
The Role of Multilateral Environmental Agreements: A Reconciliatory Approach to Environmental
Protection in Armed Conflict, Hart, Oxford, 2020; DIENELT, 2022.

12 SASSOLI, 2024, s. 471-476.

13 SASSOLLI, 2024, s. 473.

714 SASSOLLI, 2024, s. 476.

15 SASSOLLI, 2024, s. 477.

16 SASSOLLI, 2024, s. 477.

T SASSOLLI, 2024, s. 477.

"8 SASSOLLI, 2024, s. 477.
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iki kural arasindaki iliskiyi kesin olarak belirlemez.”*® Daha ziyade, belirli bir durumda
hangi kuralin digerine dustiin gelecegini belirler ve her durum ayri ayri analiz
edilmelidir.”?°

Uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarin bir tarafi olan devletler, i¢ savas veya
zorunluluk hallerinde askiya alma durumlar1 harig, uluslararasi hukuk diizenlemeleriyle
bagldir.”?! Bu baglamda uluslararasi olmayan silahli gatismalarda ¢evrenin himayesi
acisindan uluslararasi insancil hukuk disinda uluslararas: hukukun diger alanlarinin ilgili
andlasmalari, 6rf ve adet hukuku ve genel ilkeleri uygulanmaya devam eder. Bahse konu
alanlarin paralel olarak uygulanmasi hususu uluslararasi insancil hukuk ile uluslararasi
hukukun diger ilgili alanlari, 6zellikle uluslararasi ¢evre hukuku ve uluslararasi insan
haklar1 hukuku arasindaki etkilesime neden olur. Etkilesim hem yorumlamada hem de
uygulamada ortaya ¢ikabilir. S6z konusu etkilesim ayni zamanda uluslararasi olmayan
silahl1 catismalarda ¢evrenin himayesi artirir.

Asagida sirasiyla uluslararasi insancil hukukun uluslararasi hukukun diger alanlari
olan uluslararasi ¢evre hukuku, uluslararasi insan haklar1 hukuku ve uluslararasi ceza
hukuku arasindaki etkilesimine deginilecektir. Cevrenin himayesiyle ilgili uluslararasi

deniz hukuku andlagmalarma ilgili yerlerde deginilecek, ayri bir baglik altinda

incelenmeyecektir.

1. Uluslararasi Cevre Hukuku Yoninden

Uluslararast ¢evre hukuku, ¢evrenin himayesine iligkin ytkiimliiliikleri
belirlemekte ve c¢evreye verilen zarara iliskin sorumluluk ve potansiyel sorumlulugu

duzenlemektedir. UAD, 1996 tarihli Nukleer Silahlar Danisma Goriisiinde silahli

"9 SASSOLLI, 2024, s. 477.
20 SASSOLLI, 2024, s. 477.
21 DIENELT, 2022, s. 112.
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catismalarda uygulanabilir hukukun ilke ve kurallarinin uygulanmasinda 6nemli gevresel
faktorlerin dikkate alimmas1 gerektigini belirtmistir.”?? Dolayisiyla, uluslararas1 olmayan
silahl1 ¢atismalarda ¢evrenin himayesine iligkin uluslararasi ¢evre hukuku kurallar
uluslararasi insancil hukuku tamamlamakta ve hukukta bosluk birakmayacak sekilde
uygulanmaya devam etmektedir. Bahse konu uygulamada iki hukuk alani arasindaki
etkilesim, yukarida detaylar1 verildigi tizere, 0zel kural (lex specialis) ilkesi
dogrultusunda belirlenmelidir."??

Uluslararast ¢evre hukukunun kaynaklar1 asli kaynak olarak uluslararasi
andlagmalar, uluslararas1 orf ve adet hukuku, genel ilkeler ve yardimer kaynak olarak
doktrin ve igtihattan olusmaktadir. Bunun disinda, uluslararasi ¢evre hukukunda yumusak
hukukun etkisi oldukca fazladir. Bu baglamda 1972 tarihli Birlesmis Milletler Insan
Cevresi Konferansi Bildirgesi (Stockholm Bildirgesi), 1982 tarihli Diinya Doga Sarti,
1992 tarihli Cevre ve Kalkinma Bildirgesi (Rio Bildirgesi), BM Genel Kurulu ve BM
Cevre Kurulu’nun ilgili kararlar1 6rnek olarak verilebilir.

Uluslararas1 ¢evre hukukuna iliskin andlagsmalara bakildiginda, 1954 tarihli
Denizlerin Petrol Kaynakli Kirliliginin Onlenmesine iliskin Uluslararast Andlasma
(OILPOL),”® 1972 tarihli Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasmin Korunmasina iliskin
Sozlesme (Diinya Miras1 Sozlesmesi),®> 1972 tarihli Atiklarin ve Diger Maddelerin
Bosaltilmas: Yoluyla Deniz Kirliliginin Onlenmesine Iliskin Sozlesme (Londra

Sozlesmesi),’?® 1973 tarihli Gemilerden Kaynaklanan Kirliligin Onlenmesine liskin

722 | ggality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I1CJ, 8 July 1996, para. 33.

723 SASSOLI, 2024, s. 627.

24 Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin taraf olmadig1 Andlasma metni ve taraf devletleri igin bkz. International
Convention on Oil Pollution Preparedness, Response and Cooperation, London, 30 November 1990,
<https://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?0bjid=08000002800aada6> [28.12.2024].

2 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu Andlagsma metni i¢in bkz. Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin
Korunmasima Dair Sézlesme, 17959 Sayili Resmi Gazete, 14 Subat 1983.

726 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf olmadig1 Andlasma metni ve taraf devletleri igin bkz. Convention on
the Prevention of Marine Pollution by Dumping of Wastes and Other Matter, London, 1972,
<https://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?0bjid=08000002800fdd18> [28.12.2024].

145



https://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?objid=08000002800aada6
https://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?objid=08000002800fdd18

Uluslararas1 Sézlesme (MARPOL)'?’, 1976 tarihli Akdeniz’in Deniz Cevresi ve Kiy1
Bolgesinin Korunmasmna liskin S6zlesme (Barselona Sozlesmesi) ve Protokolleri,’?
1979 tarihli Uzun Menzilli Smir Otesi Hava Kirlenmesi Iliskin S6zlesmesi, 2° 1982 tarihli
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi,”*® 1983 tarihli Genis Karayip Bolgesi
Deniz Cevresinin Korunmasi ve Gelistirilmesi Sozlesmesi (Cartagena Sozlesmesi),”
1987 tarihli Ozellikle Sukuslar1 Yasama Ortami Olarak Uluslararast Oneme Sahip Sulak
Alanlar Hakkinda Sézlesme,’? 1997 tarihli Uluslararast Su Yollarinm Ulasim Disinda
Kullanim:1 Hukukuna iliskin Sézlesme (Su Yollar1 Sozlesmesi),”*® ve 2003 tarihli
Doganin ve Dogal Kaynaklarin Korunmasma Iliskin Afrika Sozlesmesi™®* silahl
catismalarda uygulanabilmektedir. Ilaveten, uluslararasi andlasmalarda silahl
catismalarda uygulanabilirligine iliskin agik¢a bir diizenleme yapilmamasi durumunda
s6z konusu andlagma tamamen veya kismen uygulanmaya devam eder. Dolayisiyla,

uluslararasi olmayan bir silahli ¢atisma sirasinda, kural olarak uluslararasi ¢evre hukuku,

en azindan fcilincii devletlerin katilimi olmamasi durumunda, devletler arasinda

727 Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin taraf oldugu Andlasma metni i¢in bkz. Denizlerin Gemiler Tarafindan
Kirletilmesinin Onlenmesine Ait Uluslararasi Sozlesme, 1973, 20558 Sayili Resmi Gazete, 24 Haziran
1990.

28 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu Andlagsma metni igin bkz. Akdeniz'in Kirlenmeye Kars1
Korunmasina Ait Sozlesme, 17368 Sayili Resmi Gazete, 12 Haziran 1981.

2 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu Andlasma metni icin bkz. Uzun Menzilli Stmirlarétesi Hava
Kirlenmesi Sozlesmesi, 17996 Sayili Resmi Gazete, 23 Mart 1983.

730 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf olmadig1 Andlasma metni ve taraf devletleri icin bkz. United Nations
Convention on the Law of the Sea, Montego Bay, 10 December 1982
<https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsl11.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXI-
6&chapter=21&Temp=mtdsg3&clang=_en> [28.12.2024].

31 Detayl bilgi igin bkz. Convention for the protection and development of the marine environment
of the Wider Caribbean Region and ""A Protocol Concerning Co-operation in Combating Oil Spills
in the Wider Caribbean Region, Cartagena de Indias, Colombia, 24 March 1983 <Convention for the
protection and development of the marine environment of the Wider Caribbean Region and "A Protocol
Concerning Co-operation in Combating Oil Spills in the Wider Caribbean Region | Chancellery>
[28.12.2024].

732 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu Andlagsma metni icin bkz. Ozellikle Su Kuslar1 Yasama Ortam
Olarak Uluslararas1 Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sézlesme, 21937 Sayili Resmi Gazete, 17
Mayis 1994.

73 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf olmadig1 Andlasma metni ve taraf devletleri igin bkz. Convention on
the Law of the Non-Navigational Uses of International Watercourses, New York, 27 May 1997,
<https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXVII-
12&chapter=27&clang=_en> [02.02.2024].

73 Andlagsma metni icin bkz. African Convention on the Conservation of Nature and Natural
Resources, 11 July 2003, <https://au.int/sites/default/files/treaties/41550-treaty-
Charter_ConservationNature_NaturalResources.pdf> [02.02.2024].
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uygulanmaya devam etmektedir.”® Uluslararas1 olmayan silahl1 catismalarda devletlerin
diger devletlerle olan iliskileri kapsaminda, uluslararasi ¢evre hukukundan kaynaklanan
yukumluliklerini yerine getirememesini sorumlulugu ortadan kaldiran bir durum olarak
degerlendirmesi meselesi belirsiz  olmakla birlikte her durumun ayr1 ayn

degerlendirilmesi gerekmektedir.”*

2. Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku Yoniinden

Birtakim insan haklari, uluslararasi insan haklar1 hukuku andlasmalarinda belirli
bir ¢evre standardi ile iliskilendirilmis ve bu baglamda ¢evrenin himayesinin
saglanmasinda katkida bulunmustur. Nitekim uluslararasi insan haklar1 mekanizmalari

saglikli gevre hakk1®" basta olmak (izere yasam hakki,*® gida ve suya erisim hakka,®

% |LC, Draft Articles on the Effects of Armed Conflicts on Treaties, with Commentaries, Yearbook
of the International Law Commission, Vol. Il, Part Two, Articles 1, 6(b), 7. Ayrica bkz. UNGA, Report of
the Secretary-General on Protection of the Environment in Times of Armed Conflict, UN Doc. A/47/328,
31 July 1992, para. 30, <https://digitallibrary.un.org/record/149057?v=pdf> [04.02.2025].

% Bir silahll ¢atisma durumu, drne@in bir miicbir sebep veya zorunluluk durumu gibi, bir devletin
uluslararasi haksiz bir fiilden dolay1 sorumlulugunu ortadan kaldiran bir durum olarak sayilmasi meselesi
tartismalidir. Bkz. ILC, Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts,
2001, Articles 23 and 25. 1969 Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi'nin 62. maddesi uyarinca, “bir
andlasmanmin akdedildigi tarihte mevcut olan kosullara gore meydana gelen temel bir degisiklik” de
andlagsmay1 feshetmek veya andlasmadan c¢ekilmek i¢in bir gerekce olarak ileri siiriilebilir. Fakat UAD,
¢evrenin himayesinin tiim devletlerin temel ¢ikarlarindan biri olduguna karar vermistir, bkz. Case
Concerning the Gabcéikovo Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia), Judgment, 1CJ, 25 September 1997,
para. 53. UHK’nin 2001 tarihli Devletlerin Uluslararas1 Haksiz Fiillerden Sorumluluguna liskin
Maddelerinin 25/1. maddesi uyarinca, zorunluluk durumu, bir devlet tarafindan, s6z konusu devletin
uluslararasi bir yiikiimliligiine uygun olmayan bir eylemin haksizligin1 engellemek icin bir gerekce olarak
ileri siirlilemez. Megerki, s6z konusu eylem devletin temel bir menfaatini ciddi ve yakin bir tehlikeye kars1
korumasinin tek yolu olsun ve yiikiimliiliigiin bulundugu devlet veya devletlerin ya da bir biitiin olarak
uluslararasi toplumun temel bir ¢ikarina ciddi bir zarar vermesin.

87 The Environment and Human Rights, Advisory Opinion, OC-23/17 Requested by the Republic of
Colombia, Inter-American Court of Human Rights, 15 November 2017, para. 59. Case of the Indigenous
Communities of the Lhaka Honhat (Our Land) Association v. Argentina, Merits, Reparations and Costs,
Judgment, Inter-American Court of Human Rights, 6 February 2020, para. 202-230, 243-254.

738 Amerikalar-Arasi Insan Haklar1 Komisyonu'na gére “yasam hakk: ile fiziksel giivenlik ve biitiinliik
hakkinin gerceklestirilmesi zorunlu olarak kisinin fiziksel ¢evresiyle ilgilidir ve bazi yonlerden buna
baghdwr. Buna gore, ¢evresel kirlenme ve bozulmanmin insan yasami ve saglhg igin siirekli bir tehdit
olusturdugu durumlarda, yukarida belirtilen haklar séz konusu olur.” (Alintt igbu ¢aligmanin yazari
tarafindan c¢evrilmistir.) Bkz. Inter-American Commission on Human Rights, Report on the Situation of
Human Rights in Ecuador, OEA/Ser.L/V/11.96, Doc. 10 Rev. 1, 24 April 1997, Chapter VI11. Genel olarak
bkz. UN Human Rights Committee, General Comment No. 36, Article 6: Right to Life, UN Doc.
CCPR/C/GC/36, 3 September 2019, para. 62, <https://docs.un.org/en/CCPR/C/GC/36> [05.02.2025].

73 Dinah L. SHELTON, Human Rights and the Environment: Substantive Rights, in Research Handbook
on International Environmental Law, M. FITZMAURICE, D.M. ONG, P. MERKOURIS (eds.), Edward
Elgar Publishing, Cheltenham, 2010, s. 265-283.
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azinhik haklar1, " 6zel ve aile hayatina saygi hakki’*

gibi haklan ele alirken ¢evrenin
himayesine deginmistir. Uluslararasi insan haklar1 andlasmalarina bakildiginda, 1966
tarinli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Soézlesme,’#? 1981
tarihli Afrika Insan ve Halklarn Haklar1 Sart1,*® 1988 tarihli Amerikan Insan Haklari
Sozlesmesi Ek Protokolii (San Salvador Protokolii),’** 1989 tarihli Cocuk Haklari
Sozlesmesi,’*® 1989 tarihli Bagimsiz Ulkelerdeki Yerli ve Kabile Halklarma iliskin
Sozlesme’*® ve 2003 tarihli Afrika’daki Kadin Haklarina liskin Afrika Insan ve Halklarm
Haklar1 Sarti’na Ek Protokol’de (Maputo Protokolii)’*’ belirli insan haklarinda ¢evrenin
himayesi ele alinmistir.

Insan Haklar1 Konseyi, insan haklar1 ve cevreye iliskin bircok karar kabul etmis
ve ayn1 zamanda 2018 yilinda insan haklar1 yiikiimliiliiklerini ele alan 16 adet ¢erceve

ilkeyi kabul etmistir.”*® Tlaveten, BM Genel Kurulu, 28 Temmuz 2022 tarihinde

A/RES/76/300 sayili karari ile temiz, saglikli ve siirdiirebilir bir ¢evrenin insan hakki

40 Inter-American Commission on Human Rights, Report on the Situation of Human Rights in Brazil,
OEA/Ser.L/V/11.97, Doc. 29 Rev.1, 29 September 1997, Chapter VI, para. 82.

741 |_6pez Ostra v. Spain, Judgment, European Court of Human Rights, 9 December 1994.

742 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu Andlagsma metni i¢in bkz. Ekonomik, Sosyal ve Kdltirel
Haklara fliskin Uluslararasi Sézlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, 25142
Sayili Resmi Gazete, 18 Haziran 2003.

43 Sart’mn metni icin bkz. African Charter on Human and Peoples’ Rights, Nairobi, 27 June 1981,
<African Charter on Human and Peoples' Rights | African Commission on Human and Peoples' Rights >
[02.02.2024].

4 Additional Protocol to the American Convention on Human Rights in the Area of Economic, Social
and Cultural Rights (Protocol of San Salvador), 1988, <protocol-san-salvador-en.pdf (oas.org)>
[02.02.2024].

45 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu Andlagsma metni igin bkz. Cocuk Haklarina Dair Sézlesmenin
Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun, 22138 Sayili Resmi Gazete, 11 Aralik 1994.

46 Andlasma metni i¢in bkz. Convention (No. 169) Concerning Indigenous and Tribal Peoples in
Independent Countries, Geneva, 27 June 1989, < C169 - Indigenous and Tribal Peoples Convention, 1989
(No. 169)> [02.02.2024].

747 Protokol metni icin bkz. Protocol to the African Charter on Human and Peoples' Rights on the
Rights of Women in Africa, Maputo, 11 July 2003, <Protocol to the African Charter on Human and
Peoples' Rights on the Rights of Women in Africa | African Union (au.int)> [02.02.2024].

748 Bkz. UN Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur on the Issue of Human Rights
Obligations Relating to the Enjoyment of a Safe, Clean, Healthy and Sustainable Environment, UN Doc.
A/HRC/37/59, 24 January 2018, <https://docs.un.org/en/a/hrc/37/59> [04.02.2025]; UN Human Rights
Council, The Right to Food, UN Doc. A/HRC/RES/7/14, 27 March 2008,
<https://ap.ohchr.org/documents/E/HRC/resolutions/A_HRC RES 7 14.pdf> [04.02.2025]; UN Human
Rights Council, The Human Right to a Clean, Healthy and Sustainable Environment, UN Doc.
A/HRC/RES/48/13, 8 October 2021, <https://docs.un.org/en/A/HRC/Res/48/13> [04.02.2025]; UN
Human Rights Council, Human Rights and the Environment, UN Doc. A/HRC/RES/37/8, 9 April 2018,
<https://docs.un.org/en/A/HRC/RES/37/8> [04.02.2025].
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oldugunu kabul etmistir.”*® S6z konusu Karar, temiz, saglikli ve siirdiiriilebilir bir cevre
hakkinin diger insan haklar1 ile baglantili oldugunu belirtmis ve devletler, uluslararasi
orgiitler, ticari kuruluslar ve diger ilgili paydaslari, herkes i¢in temiz, saglikli ve
stirdiiriilebilir bir ¢evre saglamak adina ¢aba artirma, politikalar benimseme, uluslararasi
is birligi gelistirme, kapasite gelistirme faaliyetlerini giiglendirme ve iyi uygulamalari
paylasma hususlarinda ¢aligmalarina devam etmeye ¢agirmistir.

Cevrenin himayesi bakimindan uluslararasi insan haklar1 hukukunun uluslararasi
insancil hukuku tamamladig1 kabul edilmektedir. Nitekim uluslararasi insan haklari
hukukunun silahli gatigmalarda uygulanmaya devam edecegi hususu BM Gilvenlik
Konseyi, UAD, bolgesel insan haklari mahkemeleri, BM Genel Kurulu ve BM insan
Haklar1 Konseyi tarafindan belirtilmistir.”>® Uluslararas1 olmayan silahli catismalarda
uluslararas1 insancil hukuk ve uluslararasi insan haklar1 hukuku arasindaki iliski
baglaminda, her durumda, Ozel kural (lex specialis) ilkesi geregince kurallarin
uygulanmasi gerekmektedir. Normlar arasi ihtilaf s6z konusu oldugunda uluslararasi
hukukun genel sistematik amaglar1 dikkate alinarak 6zel kuralin (lex specialis) bulunmasi

ve uygulanmasi gerekmektedir.”>!

3. Uluslararasi Ceza Hukuku YOninden

Uluslararasi ceza hukuku, bireylerin uluslararasi cezai sorumlulugunu diizenleyen
uluslararas1 hukuk alanidir. Bu baglamda uluslararasi insancil hukukta bulunan
yiikiimliiliiklerin cezai yaptirimlar1 bu alanin konusudur. Nitekim uluslararasi insancil

hukukun agir ihlalleri savas sucu kapsamindadir ve bireysel cezai sorumlulugu meydana

9 UNGA, The Human Right to a Clean, Healthy and Sustainable Environment, UN Doc. A/RES/76/300,
28 July 2022, <https://docs.un.org/en/A/RES/76/300> [05.02.2025].

0 Detayl bilgi i¢in bkz. Cordula DROEGE, The Interplay Between International Humanitarian Law and
International Human Rights Law in Situations of Armed Conflict, Israel Law Review, Vol. 40, No. 2, 2007,
s. 310, 314-317, 320-324.

51 SASSOLLI, 2019, s. 433.

149


https://docs.un.org/en/A/RES/76/300

getirmektedir.”®? Uluslararas1 olmayan silahli catismalar kapsaminda, 1949 Cenevre
Sozlesmeleri Ortak Madde 3 ve 1977 tarihli EK Protokol 11, agir ihlallere ve bireysel cezai
sorumluluga iliskin bir diizenleme bulundurmamaktadir. EYUCM, Tadic Kararinda,
uluslararas1 olmayan silahli ¢atismalarda gerceklesen uluslararasi 6rf ve adet hukuku
ihlallerinde yetkisinin oldugunu belirtmistir.

Uluslararasi ceza hukukunda uluslararasi silahli ¢atismalarda ¢evrenin himayesini
1998 tarihli Roma Statiisii ele almistir.”>® Statii’de ¢evreye zarar vermenin uluslararasi
insancil hukukun agir ihlaline neden oldugu ve bir sug olarak diizenlendigi gérulmektedir.
Roma Statiisii’'nde savas suglari diginda ¢evrenin himayesini diizenleyen kurallar,
detaylarina girmemekle birlikte, insanliga kars1 suclar ve soykirim sugudur.”™*

Roma Statiisti’nde, uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda ¢evrenin himayesini
dogrudan ele alan bir kural bulunmamaktadir. Fakat uluslararasi olmayan silahli
catismalarda c¢evreye verilen zarar diger suclar bakimindan maddi unsuru
olusturabilmektedir. Ornegin, bir ormani yangina vermekle cevreye verilen zarar mulkiin
imhast suguna neden olabilmektedir. Bu baglamda Roma Statiisii’'ndeki uluslararasi
olmayan silahli catigmalarda ¢evrenin himayesini dolayli olarak ele alan hiktimler
8(2)(e)(v). maddede diizenlenen yagma sugu, 8(2)(e)(viii). maddede diizenlenen sivil
halkin yerinden edinilmesi sugu ve 8(2)(e)(xii). maddede duizenlenen mulkiin imhas1 veya
ele gecirilmesi sucudur. Sonug olarak, uluslararasi ceza hukukunun uluslararasi insancil
hukukun uygulanmasinda, yaptiriminda ve yorumlanmasinda olduk¢a énemli oldugu
gorulmektedir. Fakat uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalarda dogrudan c¢evrenin

himayesini saglayan kurallarin olmamasi elestiri s6z konusudur.

2 Detaylh bilgi igin bkz. SASSOLI, 2019, s. 443-451.

3 Andlagsma metni igin bkz. Rome Statute of the International Criminal Court, 17 July 1998,
<https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XVIII-
10&chapter=18&clang=_en> [26.12.2024].

5 UNEP, 2009, s. 30-31. Ayrica bkz. Gékhan GUNEYSU, Cevrenin Silahli Catismalar Esnasinda
Korunmasi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ocak 2011, s. 111-116.
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Calismamiz baglaminda uluslararasi olmayan silahli ¢atismalar ve g¢evrenin
himayesine iliskin konular yukarida incelendikten sonra himayeyi tamamlayan
uluslararast olmayan silahli ¢atigmalarda g¢evreye verilen zarardan dogan uluslararasi

sorumluluk ve bireysel cezai sorumluluk hususlari asagida ele alinacaktir.
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UCUNCU BOLUM

ULUSLARARASI OLMAYAN SiLAHLI CATISMALARDA CEVREYE
VERILEN ZARARDAN DOGAN ULUSLARARASI SORUMLULUK VE

BIREYSEL CEZAi SORUMLULUK

I. Cevreye Verilen Zarardan Dogan Uluslararasi Sorumluluk

“...Haksiz eylem yiiziinden bir zarar verilmisse, dogal hukuk uyarinca bir

yukim de dogmaktadir; baska bir deyimle, bu zarari gidermek zorunlu

olmaktadir.”"™®

Uluslararas1 hukukun genel bir ilkesi olarak, uluslararasi haksiz fiil uluslararasi
sorumluluga neden olur.”® Uluslararasi insancil hukuku ihlal eden bir eylem, bir devlete
atfedilebiliyorsa, bahse konu devletin uluslararast sorumlulugu bulunur. Ilaveten,
uluslararas: insancil hukuku ihlal eden bir eylem, bir devlete atfedilemedigi halde
bireylere bireysel cezai sorumluluk kapsaminda atfedilebilir.”>” Hukuki sonuglarin
devletlere atfedilmesi son derece Onemlidir, zira ihlallerin bireyler tarafindan
gergeklestirildigi bazi1 durumlarda, yalnizca devletler bahse konu ihlalleri durdurma,
bastirma ve bu ihlallerden kaynaklanabilecek zararlari onarma imkan ve kaynaklarma
sahiptir. Bu durum en ¢ok cevreye verilen zarar icin gecerli olup zarar géren cevrenin
onarilmasi, ¢evrenin eski haline getirilmesi ya da en azindan varligin siirdiirebilmesi igin
gerekli insan kaynaklar1 ve teknolojiyi karsilayacak biiyilk miktarda para

gerektirmektedir.”® Ek olarak, uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda devlet-dist

5 GROTIUS, ceviren MERAY, 1967, 5.122.

6 1LC, Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with Commentaries,
Yearbook of the International Law Commission, 2001, Vol. Il, Part Two, Article 1.

57 Marco SASSOLLI, State Responsibility for Violations of International Humanitarian Law, IRRC, Vol.
84, No. 846, 2002, s. 404.

8 Arie AFRIANSY AH, Environmental Protection and State Responsibility in International Humanitarian
Law, Indonesian Journal of International Law, Vol. 7, No. 2, January 2010, s. 286.

152



silahl1 gruplar tarafindan ¢evreye verilen zarar oldukga fazladir ve s6z konusu gruplara
uluslararasi sorumlulugun aftedilmesi énemlidir.

Silahl1 catismalarda c¢evreye verilen zararin belirlenmesi birtakim zorluklar
icermektedir ve 6zellikle silahli ¢atisma oncesi ve sonrasi kosullar arasinda karsilastirma
yapmak icin gerekli temel bilgilerin eksikligi bahse konu zorluklara neden olmaktadir.”®
Nitekim UHK konuyu ele alirken tazminatin O&lgllmesinin zor olabilecegini
belirtmistir.”®® Ayni sekilde, Ozel Raportdr Marie G. Jacobsson, Silahli Catismalarla lgili
Olarak Cevrenin Himayesine iliskin On Raporu’nda, silahli bir catismanin g¢evre
tizerindeki etkisinin ¢atismadan uzun siire sonra da devam edebilecegini, toplumun etkili
bir sekilde yeniden insasini engelleme ve ekosistemleri bozma potansiyeline sahip
oldugunu gézlemlemistir.”! Bu durum, 1990-1991 Kérfez Savasi sirasinda petrol
kuyularmin yangina verilmesi sonucu olumsuz etkileri on yildan fazla bir siire sonra
¢ollerde yag kalintilarinin kaldirim benzeri bir maddeye doniiserek ¢iftlik hayvanlarini,
kuslar1 ve diger canlilar etkileyen petrol gollerinin Kuveyt ve Suudi Arabistan’da ortaya
¢ikmasiyla gdzlemlenmistir.”> One ¢ikan bir diger 6rnek de 1. Diinya Savasi’nin cevre
Uzerinde uzun vadeli bir etki yarattigi Fransa’daki alan olan “zone rouge”dur; Verdun
Mubharebesi ile tamamen tahrip edilen bolge, silahli ¢atismanin sona ermesinden bir
asirdan fazla bir siire sonra da insan yerlesimi icin uygun goriilmemektedir.”®®

Uygulamaya bakildiginda, UAD, giivenilir temel verilere iliskin net kanitlar sunulmadan

da cevreye verilen zarar icin tazminata hikmettigi goriilmektedir.”®*

™9 Lingjie KONG, Yuging ZHAO, Remedying the Environmental Impacts of War: Challenges and
Perspectives for Full Reparation, IRRC, Vol. 105, No. 924, 2023, s. 1453.

760 |LC, Articles on Responsibility of States (2001), Commentary to Article 36, para. 15.

761 Marie G. JACOBSSON, Preliminary Report on the Protection of the Environment in Relation to Armed
Conflicts, UN Doc. A/CN.4/674, 2014, s. 208; UN ILC, Report of the International Law Commission on
the Work of Its Sixty-Third Session, in Yearbook of the International Law Commission, Vol. Il, Part Two,
Doc. A/66/10, 2011, s. 351.

%2 KONG, ZHAO, 2023, s. 1451.

8 KONG, ZHAO, 2023, s. 1451.

64 Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua),
Compensation Owed by the Republic of Nicaragua to the Republic of Costa Rica, Judgment, ICJ, 2
February 2018, para. 76; Declaration of Judge Gevorgian, para. 6.
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Yukarida belirtilenlere ek olarak, silahli c¢atismalarda ¢evreye verilen zararin
tespiti agisindan 6nemli olan izleme tesis ve ekipmanlari c¢atisan taraflarca tahrip
edilmekte ve devam eden silahli ¢atigsmalar, bahse konu alanlar1 erisilemez hale getirerek
veri toplanmasini engellemektedir.”®® Fakat giiniimiizde acik kaynak verileri, yapay zeka,
dronlar, uzaktan algilama ve uydu goriintiilleme gibi teknolojik yenilikler sayesinde
doganin izlenmesi daha kolay hale gelmistir.”®® Uydu goriintiileri, uzaktan algilama
verileri, jeo-uzamsal bilgiler, kameralar ve sensorlerle donatilmis insansiz hava araglari
ve Ozellikle dronlar silahli catismalardan etkilenen bolgelerdeki ¢evresel degisikliklerin
ve gevreye verilen zararin daha kapsamli bir sekilde anlasilmasini saglamaktadir.”®” Soz
konusu veriler ve araclar iddialar gii¢lendirmek, sorusturmalar1 desteklemek ve failleri
cevresel zarardan sorumlu tutmak agisindan 6nem arz eder ve bahse konu veriler ve
araclarin yasal siireglere entegre edilmesi kanit toplamayi gelistirebilir, cevresel
degerlendirmeleri kolaylastirabilir ve yasal islemleri destekleyebilir.’®® Bu baglamda
cevreye verilen zararin belirlemesindeki zorluklara degindikten sonra uluslararasi
olmayan silahli ¢atigmalarda devletlerin ve devlet-dis1 silahli gruplarin uluslararasi
sorumlulugunu anlamak adina asagida sirasiyla devletlerin ve devlet-dis1 silahli gruplarin

uluslararasi sorumluluguna detaylica deginilecek ve degerlendirilecektir.

A. Devletlerin Uluslararasi Sorumlulugu

Devletlerin, uluslararast olmayan silahli catigmalara taraf olma durumuna
bakilmaksizin, ¢evrenin himayesini diizenleyen kurallar dahil olmak (zere uluslararasi
insancil hukuk kurallarina riayet etme ve ettirme ylikiimliiligii bulunmaktadir. S0z

konusu yukimliluk, uluslararasi insancil hukuk kurallarinin erga omnes niteliginden

85 KONG, ZHAO, 2023, s. 1453.

% Britta SIOSTEDT, Karen HULME, Re-Evaluating International Humanitarian Law in a Triple
Planetary Crisis: New Challenges, New Tools, IRRC, Vol. 105, No. 924, 2023, s. 1263.

67 SJOSTEDT, HULME, 2023, s. 1264,

%8 SJOSTEDT, HULME, 2023, s. 1264,
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kaynakli olup 1949 Cenevre Sozlesmelerinin 1. maddesi ve 1977 Ek Protokol I’in 1/1.
maddesinde ayrica agik¢a diizenlenmistir. ICRC’ye gore uluslararasi insancil hukuka
riayet etme ve ettirme yiikiimliiliigii S6zlesmelerde belirtilen diizenlemeler ile sinirh
olmayip tiim uluslararas: insancil hukuk hiikiimlerini kapsamaktadir.”®® Bu baglamda
devletler, hem pozitif hem de negatif yiikiimliiliikleri dahilinde sirasiyla uluslararasi
insancil hukuk ihlallerini 6nlemek ve durdurmak i¢cin miimkiin oldugu 6l¢iide niifuzlarini
kullanmak zorundadir ve catisan taraflarin uluslararasi insancil hukuk ihlallerini tesvik
edemez ve onlara bu konuda yardimci olamaz.”” flaveten, devletlerin riayet ettirme
yikiimliligli catisan taraflar disinda diger devletler ve devlet-dis1 aktorleri de
kapsamaktadir.”™ S6z konusu yiikiimliiliik ile baglantili olarak devletler, bagli oldugu
uluslararas1 insancil hukuk kurallarin1 i¢ hukuka aktarmali ve uygulamali,’’? silahli
kuvvetlerine cevreyi himaye eden kurallar da dahil olmak tizere uluslararasi insancil
hukuk egitimi vermeli,’” cevrenin himayesini amagclayan kurallar da dahil olmak iizere

uluslararasi insancil hukukun sivil halka ogretilmesini tesvik etmeli,”’*

gerektiginde
askeri komutanlara c¢evrenin himayesini amaclayan kurallar da dahil olmak U(zere
uluslararast insancil hukukun uygulanmasi konusunda uygun diizeyde tavsiyelerde
bulunmak icin hukuk danismanlarini hazir bulundurmalidir.”™

Uluslararast hukukun ikincil kurallari olan devletlerin sorumluluguna iliskin
kurallar, cevresel zararlarin ilgili devletlere atfedilebilirligini belirlemek i¢in énemli bir
rol oynamaktadir. Nitekim uluslararasi olmayan silahli ¢atigsmalarda ¢evreye verilen
zarardan dolayr devletlerin sorumlulugu UHK’nin 2022 tarihli Silahli Catigmalarda

Cevrenin Himayesine Iliskin Taslak Ilkeleri’nde ele alinmustir. Taslak Ilkelerden 9/1 ve

9/2°ye gore,

%9 |CRC, Guidelines (2020), Rule 26.
0 ICRC, Guidelines (2020), Rule 26.
L ICRC, Guidelines (2020), Rule 26.
72 |CRC, Guidelines (2020), Rule 27.
3 ICRC, Guidelines (2020), Rule 29.
74 |CRC, Guidelines (2020), Rule 30.
%5 |CRC, Guidelines (2020), Rule 31.
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“1. Bir devletin, silahli bir ¢catismayla ilgili olarak, ¢evreye zarar veren
uluslararas1  haksiz bir eylemi, s6z konusu devietin uluslararasi
sorumlulugunu gerektirir ve bu devlet, gcevreye verilen zarar da dahil
olmak tizere, soz konusu zarari tam olarak telafi etme yiikiimliiliigii

altindadir.

2. Bu taslak ilkeler, devietlerin veya uluslararasi orgiitlerin uluslararasi

haksiz fiillerden dolay: sorumluluguna iliskin kurallara halel getirmez.”"™

Yukarida verilen taslak ilkenin serhine bakildiginda, UHK’nin 2001 tarihli
Devletlerin Uluslararast Haksiz Fiillerden Sorumluluguna Iliskin Maddeleri ile uyumlu
bir sekilde uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.”’” Taslak ilke 9/1, bizzat ¢evreye verilen
zararin uluslararast hukuk kapsaminda tazmin edilebilirligini teyit etmektedir.”’”® Bu
ifade, Komisyon’un Devletlerin Sorumlulugu’”® ve Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan

Sinir Asan Zarar Durumunda Zararin Belirlenmesine°

iliskin Onceki calismalar ile
uyumludur. Aym sekilde, Birlesmis Milletler Tazminat Komisyonu (BMTK)8! ve UAD
(Kosta Rika v. Nikaragua Kararinda)’®? cevreye verilen zararin uluslararasi hukuk
kapsaminda tazmin edilebilirligini kabul etmistir.

Uluslararasi gevre hukuku baglaminda her devletin kendi iilkesinden veya yetkisi
altindaki alanlardan diger devletlerin ¢evresine veya ulusal yetki alaninin Gtesindeki
alanlara “6nemli 6lcide zarar (significant harm)” verilmesine izin vermeme ylktimliligi
bulunmaktadir. UAD, Nikleer Silahlar Danisma Goriisiinde bu ilkeye atifta bulunmus ve

devletlerin kendi yetki ve kontrol dahilindeki faaliyetlerin diger devletlerin ve kontroli

disindaki alanlarin ¢evresine saygi gostermesini saglama ytikiimliiliigiiniin ¢evreye iligkin

778 |LC, Draft Principles (2022), s. 120. (Alint1 isbu calismanin yazari tarafindan cevrilmistir.)

T |LC, Draft Principles (2022), s. 121.

8 |LC, Draft Principles (2022), s. 123.

9 ILC, Articles on Responsibility of States 2001, Commentary to Article 36, para. 15.

80 1LC, Draft Principles on the Allocation of Loss in the Case of Transboundary Harm Arising Out
of Hazardous Activities, with Commentaries, 2006, Commentary to Principle 3, para. 6.

81 UNCC, Report and Recommendations Made by the Panel of Commissioners Concerning the Fifth
Instalment of “F4” Claims, Doc. S/AC.26/2005/10, 30 June 2005, para. 58.

8 Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua),
Compensation Owed by the Republic of Nicaragua to the Republic of Costa Rica, Judgment, ICJ, 2
February 2018, para. 41-42.
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uluslararas1 6rf ve adet hukuku kurali oldugunu belirtmistir.”®® UHK’nin tehlikeli
faaliyetlerden kaynaklanan smir asan zararin oOnlenmesine iliskin maddeleri, bu
yukiimliligin bir devletin iilkesi icinde veya yetkisi veya kontrolii altinda yiiriitiilen
faaliyetler i¢in gegerli oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda yalnizca bir devletin Glkesi
degil, ayn1 zamanda isgal, hukuka aykir1 miidahale ve ilhak durumlarinda oldugu gibi
devletin kontrolii altindaki bolgelerde yiiriitiilen faaliyetleri de kapsamaktadir.’®*

Silahl1 ¢atismalarda ¢evreye verilen zarara iliskin sorumluluk, kuvvet kullanma
yasaginin ihlaline de dayandirilabilir. BM Sarti’nin 2. maddesinin 4. paragrafinin ihlali,
silahli ¢atigma hukukunun ihlalinden kaynaklansin ya da kaynaklanmasin, bu nedenle
meydana gelen tiim zararlar icin sorumluluk gerektirmektedir.”® Sonug olarak, silahl1 bir
catismayla ilgili olarak ¢evreye zarar veren ve bir devlete atfedilebilen bir eylem veya
ihmal, iki kosulun yerine getirilmesi halinde haksizdir. ilk kosul, s6z konusu eylem veya
ihmalin kuvvet kullanma yasagini veya silahli ¢atisma hukukunun g¢evreye himaye
saglayan bir veya daha fazla maddi kuralin1 veya uluslararasi insan haklar1 hukuku dahil
ancak bununla siirli olmamak iizere s6z konusu durumda gegerli olan diger uluslararasi
hukuk kurallarimi ihlal etmesi, ikinci kosul ise boyle bir kural veya kurallarin devlet icin
baglayici olmasidir.”®® Devletin sorumlulugunun kapsami ve telafi edilebilir gevresel
zararin esigi uygulanabilir birincil kurallara baglh olarak degisebilir.’®’

Devletlerin uluslararasi sorumlulugu yalnizca ilgili uluslararas1 yiikiimliiligiin
ihlali sonucunda devreye girerken, silahli catismalarda ¢evreye verilen zarar uluslararasi

insancil hukuka uygun olarak gerceklestirilen askeri faaliyetlerden de kaynaklanabilir. Bu

783 |_egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I1CJ, 8 July 1996, para. 29.

84 1LC, Draft Principles on the Allocation of Loss in the Case of Transboundary Harm Arising Out
of Hazardous Activities, with Commentaries, 2006, Article 1.

8 |CRC, Commentary of 1987 on the Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August
1949, and Relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), 8 June
1977, Art. 91, para. 3650.

786 |LC, Draft Principles (2022), s. 121.

87 |LC, Draft Principles (2022), s. 121.
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baglamda uluslararasi insancil hukukta ¢evreye 6zel himaye saglayan diizenlemelere
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Devletlerin uluslararast sorumlulugu ile ilgili olarak sorumlulugun sartlari,
sorumlulugu ortadan kaldiran durumlar, sorumlulugun sonuglar1 ve 6zel mekanizmalara

asagida detaylica deginilecektir.

1. Sorumlulugun Sartlar:

UHK’nin 2001 tarihli Devletlerin Uluslararasi Haksiz Fiillerden Sorumluluguna
Iliskin Maddeleri sorumlulugun sartlarini diizenlemektedir. Bu baglamda 1. maddeye
gore devletin uluslararasi haksiz fiili uluslararasi sorumluluga neden olmakta, 2. maddeye
gore ise sorumlulugun sartlar1 olarak fiilin veya ihmalin uluslararasi hukuk baglamda
atfedilebilir olmas1 ve devletin uluslararasi hukuktan kaynaklanan yiikiimliiligiind ihlal
etmis olmas1 gerekmektedir. Genel bir kural olarak, gevresel zarar baglaminda ne tir bir
telafi yapilmasi gerektigini belirlemek icin s6z konusu zararin varligi ve kapsami
kanitlanmali ve hukuka aykir1 eylem ile iddia edilen zarar arasinda nedensellik bagi
bulunmalidir.”®® Nedensellik bag1 “yeterince dogrudan ve kesin” olmal1 ve zarar ne ¢cok
uzak ne de ¢ok spekiilatif olmalidir.”®

Silahli catisma nedeniyle g¢evreye verilen zarar, fiili catisma bolgesinin ¢ok
dtesine yayilarak kapsamli ve kiimiilatif etkilerin sonucu da olabilir.”® Bu baglamda
nedensellige dair kanitin saglanmasi, silahli ¢atigma ve gevreye verilen zarar arasinda

bulunabilen ¢oklu ve genellikle dolayli baglantilar nedeniyle engellenmekte ve bu sorun

78 Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo), Compensation
Judgment, 1CJ, 19 June 2012, para. 14. Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area
(Costa Rica v. Nicaragua), Compensation Owed by the Republic of Nicaragua to the Republic of Costa
Rica, Judgment, ICJ, 2 February 2018, para. 72. Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic
Republic of the Congo v. Uganda), Reparations Judgment, 1CJ, 9 February 2022, para. 145.

8 Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo), Compensation
Judgment, ICJ, 19 June 2012, para. 14, 49.

0 KONG, ZHAO, 2023, s. 1454,
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catigma Oncesi kosullara iligkin yukarida belirtilen temel verilerin yoklugu nedeniyle daha
da karmasik bir hal alabilmektedir.”®® Bu nedenle, ¢evreye verilen zararm tam tazmin
edilmesi bakimindan, nedensellik baginin her zaman agik ve net olamadig1 goz oniinde
bulunduruldugunda, uygulanabilir 6zel nedensellik standartlarinin  gelistirilmesi
onemlidir.”® BMTK, her bir kayip veya zarara iliskin sunulan kanitlar1 dogrudan bir
nedensellik bagmnin varligmin tespit edilmesi igin temel teskil etmistir.’®®* UAD ise
nedensellik bagi i¢in testi belirlerken, “gerekli nedensellik bagimin ihlal edilen birincil
kurala ve zararin niteligine ve boyutuna bagl olarak degisebilecegini” vurgulanmstir.’*
Buna ek olarak, Mahkeme, atif kurallar1 uyarinca bazi durumlarda tek bir aktoriin zararin
tamamini tazmin etmesi gerekebilecegini, diger durumlarda ise sorumlulugun birden
fazla aktor arasinda paylastirilmast gerektigini kabul etmistir.”®® Yukarida belirtilenlere
ek olarak, uluslararasi insancil hukuk baglaminda devletlerin sorumluluguna iliskin bazi
0zel diizenlemeler bulunmaktadir. S6z konusu 6zel diizenlemelere asagida detaylica
deginilecektir.

Lahey Sozlesmesi IV’in 3. maddesi ve Ek Protokol I’in 91. maddesi uyarinca,
devletler kendi silahli kuvvetleri mensuplari tarafindan islenen tiim fiillerden
sorumludur.”® Lahey Sozlesmesi IV’iin 3. maddesi, bir devletin subay olmayan

askerlerinin yetkisiz eylemlerinden sorumlu olmadigina iliskin Onceki duzenlemeyi

degistirme arzusu sonucu kabul edilmistir.”*” UHK, Lahey Sozlesmesi IV iin 3. maddesi

1 KONG, ZHAO, 2023, s. 1454.

%2 KONG, ZHAO, 2023, s. 1454.

7% UNCC, Report and Recommendations Made by the Panel of Commissioners Concerning the Second
Instalment of “F4” Claims, Doc. S/AC.26/2002/26, 3 October 2002, para. 25.

7% Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda),
Reparations Judgment, 1CJ, 9 February 2022, para. 93.

7% Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda),
Reparations Judgment, 1CJ, 9 February 2022, para. 98.

7% Convention 1V Respecting the Laws and Customs of War on Land and Its Annex: Regulations
Concerning the Laws and Customs of War on Land, the Hague, 18 October 1907; Protocol Additional
to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to the Protection of Victims of
International Armed Conflicts (Protocol 1), 8 June 1977, ICRC, Articles 35 and 55, <https://ihl-
databases.icrc.org/assets/treaties/470-AP-1-EN.pdf> [01.10.2023].

97 Yves SANDOZ, Unlawful Damage in Armed Conflicts and Redress Under International Humanitarian
Law, IRRC, Vol. 22, No. 228, 1982, s. 131, 137.
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ve Ek Protokol I’in 91. maddesinin bir organin davranisinin bir devlete atfedilebilecegi
genel kuralmn basit bir uygulamasi oldugu goriisiindedir.”*® Fakat bahse konu genel
kural uyarinca bir devlet yalnizca bu sifatla hareket eden silahli kuvvetler mensuplarinin
davraniglarindan sorumlu olacaktir. Bu sekilde yorumlandiginda, silahli ¢atisma sirasinda
uluslararasi insancil hukuk tarafindan diizenlenen davranislari igeren ¢ogu durumda, Ki
bu davranislarin ¢atismayla bir bag1 oldugunu varsayar, silahli kuvvetler mensuplar1 her
zaman gorev basindadir ve asla tamamen 6zel bir kisi sifatiyla hareket etmezler, zira 6zel
kisiler olarak asla diismanin vatandaslariyla temasa gegmezler veya diismanin tilkesinde
hareket etmezler.”®® Bununla birlikte, silahli kuvvetler mensuplarinin bu sifatla hareket
etmesi gerekliligi, isgal altindaki bir bolgede izinli olan bir asker tarafindan islenen
hirsizlik veya cinsel saldir1 gibi belirli durumlarda 6zel kisi olarak islenen tiim fiilleri
hari¢ tutabilmektedir.8° Kanaatimizce, uluslararasi insancil hukuk kurallari, devletlerin
silahl1 kuvvetler mensuplarinin 6zel sahis sifatiyla isledikleri fiiller de dahil olmak iizere
tiim davramislarindan sorumlu olduklar1 lex specialis olarak gériilmelidir.2% Nitekim
UHK tarafindan da daha 6nce belirtilen bu goriis doktrinde bir kisim yazarlar tarafindan
ve Birlesik Krallik v. Ispanya Tahkim Kararinda benimsenmistir.8%? Ozel kisi sifatiyla
gergeklestirilen ve Ornegi yukarida verilen bu tur eylemler igin mutlak sorumluluk,
askerlere devletin diger gorevliler lizerindeki kontroliine kiyasla ¢ok daha siki bir kontrol
uygulanmasi ve belirli bir devlet organ1 kategorisi olmasi gercegiyle de
gerekcelendirilmektedir.8%3

Uluslararasi insancil hukukta levée en masse kavramu, isgal edilmemis bir bolgede

yasayan ve diismanin yaklagmasi tizerine, diizenli silahli kuvvetler seklinde 6rgutlenmeye

%8 |LC, Articles on Responsibility of States 2001, Commentary to Article 7.

799 SASSOLLI, 2019, s. 86.

800 SASSOLLI, 2019, s. 86.

801 SASSOLLI, 2019, s. 86.

802 UN, Yearbook of the International Law Commission, Vol. Il, Doc. A/CN.4/SER.A/1975/Add.l, New
York, 1976, Commentary to Draft Article 10, para. 26; Spanish Zone of Morocco (Great Britain v. Spain),
1925, in Reports of International Arbitral Awards, Vol. I, 1925, s. 615, 645. SANDOZ, 1982, s. 131,
137.

803 SASSOLLI, 2019, s. 86; SANDOZ, 1982, s. 136-137.
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vakit bulamadan isgalci birliklere direnmek i¢in kendiliginden silahlanan kisiler i¢in
kullanilmaktadir.2%* Bu kisiler, acikca silah tasidiklar1 ve silahli ¢atisma hukukuna riayet
ettikleri takdirde savasan olarak kabul edilmektedir. Diisman eline diistiikleri takdirde
savag esiri olarak muamele gorme haklar1 vardir. Belirtilmeli ki, levée en masse direnis
hareketleri ile karistirllmamalidir. Bir devlet, levée en masse’nin eylemlerinden ayni
derecede sorumludur. UHK’nin 2001 tarihli Devletlerin Uluslararast Haksiz Fiillerden

Sorumluluguna Iliskin Maddelerinden 9. maddeye gore,

“Bir kisinin ya da bir grup kisinin davranisi, resmi makamlarin
yoklugunda ya da ihmalinde ve bu yetki unsurlarimin kullaniimasini
gerektirecek kosullarda hiikiimet yetkisinin unsurlarmm fiilen kullanmast
halinde, uluslararasi hukuk uyarmnca bir devletin eylemi olarak kabul

edilecektir.””8%

Konu itibariyle, uluslararasi olmayan silahli gatismalar ile yakindan baglantili
olmadigindan konunun daha fazla detaylarina deginilmeyecektir.

Uluslararas1 olmayan silahli ¢atigmalarda yabanci bir devletin kendi ydnetimi ve
kontrolii altinda olan devlet-dis1 silahli bir grubun davranislarindan sorumlu olmasi
meselesi ¢catismanin uluslararasi silahli ¢atisma olarak siiflandirilmasi tizerindeki etkisi
nedeniyle uluslararasi insancil hukukta oldukga ©nemlidir. UHK’nin 2001 tarihli
Devletlerin Uluslararas1 Haksiz Fiillerden Sorumluluguna Iliskin Maddelerinden 8.
maddeye gore, bir kisi ya da grubun davranisi bir devletin talimatlar1 dogrultusunda ya
da onun yonlendirmesi veya kontrolii altinda gergeklestirilmesi halinde uluslararasi
hukuk uyarinca s6z konusu devletin eylemi olarak kabul edilebilir ve sorumluluk o
devlete atfedilebilir. Fakat devlet-disi1 silahli grubun uluslararast hukuka aykiri

eylemlerinin bir devlete atfedilebilmesi igin s6z konusu devletin devlet-dis1 silahli grup

804 |ICRC, Levée en masse, <Levée en masse | How does law protect in war? - Online casebook (icrc.org)>
[27.05.2024].
805 (Alint1 isbu ¢alismanin yazari tarafindan gevrilmistir.)
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iizerindeki kontrol esigine bakmak gerekmektedir. EYUCM®® ve ICRC®7 genel
kontrollin (overall control) sorumlulugun atfi i¢in yeterli oldugunu savunmaktadir. Diger
tarafta, UAD®® ve acgik bir sekilde belirtilmis olmasa da UHK dahil®® ¢ogunlugun

810 gore silahli bir grup tarafindan gerceklestirilen uluslararasi insancil

katildig1 goriise
hukuk ihlallerinin yabanci bir devlete atfedilebilmesi icin s6z konusu ihlalin
gerceklestirildigi  davramis tizerinde etkili kontrolin (effective control) olmasi
gerekmektedir. Kanaatimizce, ICRC’nin goriisiine istinaden hem mantiksal hem de pratik
nedenlerden dolayr silahli ¢atismalarin smiflandirilmasina iliskin kullanilan test ile
sorumluluga iliskin kullanilan testin ayni olmasi gerekmektedir. Zira UAD’nin yaklagimi
ciddi bir sorumluluk boslugu yaratacaktir. Genel ama etkili kontrole (effective control)
sahip olmayan bir midahil devlet bir uluslararasi silahli catigmaya taraf olabilirken, kendi
adna savasanlarin eylemlerinden sorumlu olmayabilecektir. Bu nedenle hem devletlere
sorumlulugun atfedilmesi hem de silahli ¢atismalarin siniflandirilmasi amaciyla genel
kontrol (overall control) testinin uygulanmasi gerektigi goriisii benimsenmektedir.8!
Kamu giicii unsurlarini kullanan 6zel aktorler hususunda Montrd Belgesi, taraf
devletlerin belirli faaliyetleri 6zel askeri giivenlik sirketlerine ihale edilmis olsa bile

uluslararas1 insancil hukuk yukimliluklerini korudugunu hatirlatmaktadir.8'? Devlete

bagli olmamakla birlikte 6zel askeri giivenlik sirketleri personellerinin uluslararasi

806 prosecutor v. Dusko Tadic, Appeals Chamber Judgment, IT-94-1-A, ICTY, 15 July 1999, para. 131,
145,

807 1CRC, Commentary on the 1949 Geneva Convention (1), 2016, para. 271-273, <IHL Treaties - Geneva
Convention (1) on Wounded and Sick in Armed Forces in the Field,1949 - Commentary of 2016 Article |
Article 2 - Application of the Convention | Article 2 (icrc.org)> [27.05.2024].

808 Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States), Judgment, ICJ, 27 June 1986, para. 115.

809 |LC, Articles on Responsibility of States 2001, Commentary to Article 8.

810 UCM, silahl1 ¢atismalarin tasnifinde EYUCM’yi takip etmektedir. Bunun disinda, UAD, genel kontrol
testinin ¢atismanin tasnifi agisindan uygun olabilecegini belirtmistir. Bkz. Prosecutor v. Lubanga,
Judgment pursuant to Article 74 of the Statute, ICC-01/04-01/06, ICC, 14 March 2012, para. 541; Case
Concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, ICJ, 26 February 2007, para. 404-407.
811 SASSOLI, 2019, s. 175.

812 UNGA, UNSC, Letter Dated 2 October 2008 from the Permanent Representative of Switzerland to the
United Nations addressed to the Secretary-General, Montreux Document on Pertinent International Legal
Obligations and Good Practices for States Related to Operations of Private Military and Security
Companies During Armed Conflict, UN Doc. A/63/467-S/2008/636, 6 October 2008, 6, Section A, point
1.
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hukuka aykiri fiilleri baz1 durumlarda devlete atfedilebilmektedir. Ayrica bir devlet, s6z
konusu personele sadece kamu gorevlerini degil, ayn1 zamanda kamu glictl unsurlarini da
devrederse, bu personelin davranislarindan sorumlu olacaktir.8*® flaveten, bir devlet kendi
talimatlar1 uyarinca gergeklestirilen veya kendi yonlendirmesi veya kontrolii altinda
yiiriitiilen davranislarindan da sorumludur.®

Son olarak ayaklanma hareketlerinin haksiz fiilleri, s6z konusu ayaklanma
hareketi devletin yeni hikimeti haline gelmesi durumunda devlete veya yeni bir devlet
kurmayr basarmasi durumunda yeni devlete atfedilebilmektedir.8® Ayaklanma
hareketinin mesrulugu ya da gayrimesrulugu uluslararasi insancil hukuk ve Devletlerin
Uluslararas1 Haksiz Fiillerden Sorumluluguna iliskin Maddeleri agisindan énem teskil

etmemektedir.

2. Sorumlulugu Ortadan Kaldiran Durumlar

UHK, riza, mesru miidafaa, kars1 tedbirler, miicbir sebep, tehlike ve zorunluluk
olmak iizere alt1 adet sorumlulugu ortadan kaldiran durumlar1 diizenlemistir.8'® Bununla
birlikte, bu tir durumlar uluslararasi hukukun emredici normlar1 (jus cogens) agisindan
sorumlulugu ortadan kaldirmamaktadir.2” UAD,?® EYUCM®® ve UHK, uluslararasi
insancil hukuk temel kurallarmin emredici nitelikte oldugunu belirtmistir.82° Birgok

uluslararasi insancil hukuk kurallart emredici nitelige sahip olup hem uluslararasi hem de

813 |LC, Articles on Responsibility of States 2001, Atrticle 5.

814 |LC, Articles on Responsibility of States 2001, Atrticle 8.

815 |LC, Articles on Responsibility of States 2001, Article 10. AFRIANSYAH, January 2010, s. 293.

816 |LC, Articles on Responsibility of States 2001, Articles 20-25.

817 ILC, Articles on Responsibility of States 2001, Article 26.

818 | egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, ICJ, 1996, para. 79, 83.

819 Prosecutor v. Zoran Kupreskic and others, Trial Chamber Judgment, Case No. IT-95-16-T, ICTY, 14
January 2000, para. 520.

820 UN, Report of the International Law Commission on the Work of its Thirty-Second Session, 5 May-25
July 1980, Official Records of the General Assembly, Thirty-Fifth Session, Supplement No. 10, Extract
from the Yearbook of the International Law Commission, Vol. Il, Doc. A/35/10, 1980, s. 46, para. 28.
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uluslararas1 olmayan silahli ¢atismalarda jus cogens icin klasik 6rnek olusturarak
insanlarin temel haklarini korumaktadir.?!

Her durumda, uluslararasi insancil hukuk kapsaminda rizaya iliskin olarak, bir
devlet himaye altinda olan kisileri haklarindan mahrum birakan 6zel andlagsmalar
yapamaz ve agir ihlallerle ilgili olarak kendisini veya baska bir devleti herhangi bir
sorumluluktan muaf tutamaz.8?2 Mesru miidafaa konusunda ise UHK, mesru miidafaanin
uluslararast  insancil  hukuk ihlallerini  hakli  gdsteremeyecegini  acikliga
kavusturmaktadir.82® Zorunluluk haliyle ilgili olarak,®?* uluslararasi insancil hukuk bazi

» 825

kurallarinda “aksi agik¢a belirtilmedigi siirece”,*> zorunluluk savunmasini zzimnen kabul

etmez.8® Aymi degerlendirmenin tehlike igin de gecerli oldugu goriisii kabul

edilmektedir.8%

3. Sorumlulugun Sonuglar

Uluslararast hukukta, uluslararasi sorumlulugun geregi olarak, bir eylemin
tazminat yiikiimliiligii dogurmasi evrensel olarak kabul gérmiis bir ilkedir. Konuyla ilgili
Uluslararas1 Daimi Adalet Divani, Chorzow Fabrikas: Davasi’nda “ilk nokta ile ilgili
olarak, Divan bir uluslararast hukuk ilkesi ve hatta hukukun genel anlayisi oldugunu, bir

taahhiidiin ihlalinin tazminat odeme yikiimliliigii icerdigini” belirtmistir.®®® Divan

821 SASSOLLI, 2002, s. 414.

822 Bkz. 1949 Cenevre Sézlesmeleri Ortak Madde 51, 52, 131 ve 148.

823 |LC, Articles on Responsibility of States 2001, Commentary to Art 21, para. 3.

824 Uluslararasi insancil hukuk baglaminda askeri zorunluluk ile karistirilmamalidir.

825 Bkz. Cenevre Sozlesmesi I’in 33/2. maddesi, Cenevre Sozlesmesi IV’iin 49/2, 49/5, 53, 55/3, 108/2.
maddeleri, Ek Protokol I’in 54/5. maddesi.

826 UN, Report of the International Law Commission on the Work of its Thirty-Second Session, 5 May-25
July 1980, Official Records of the General Assembly, Thirty-Fifth Session, Supplement No. 10, Extract
from the Yearbook of the International Law Commission, Vol. Il, Doc. A/35/10, 1980, para 28.

827 SASSOLLI, 2002, s. 401, 417.

828 Chorzow Factory Case (Germany v. Poland), Judgment No. 13, Permanent Court of International
Justice, September 1928, in Publications of the Permanent Court of International Justice, Series A, No. 17,
13 September 1928, Collection of Judgments, s. 29.
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tazminatin ideal seklinin durumun tam olarak zarar verilmeden énceki haline getirilmesi

oldugunu belirtmistir. Divan’a gore,

“Haksiz fiill kavramin icerdigi temel ilke, ki bu ilke iilkeler arasi
uygulama ve ozellikle de hakem mahkemelerinin kararlart tarafindan
belirlenmis goriinmektedir, tazminatin miimkiin oldugunca haksiz fiilin
tiim sonuglarini ortadan kaldirmasi ve biiyiik olasilikla bu fiil islenmemis
olsaydi var olacak olan durumu yeniden tesis etmesi gerektigidir. Aynen
iade ya da bu miimkiin degilse, aynen iadenin tasiyacagi degere tekabiil
eden bir meblagin odenmesi; gerekirse, aynen iade ya da onun yerine
odeme ile karsilanamayacak zararlar icgin tazminata hikmedilmesi,

uluslararast hukuka aykirt bir fiil icin 6denmesi gereken tazminat

miktarim belirlemeye hizmet etmesi gereken ilkeler bunlardir.”%?°

Uluslararasi insancil hukuk bakimindan konu ele alindiginda, Lahey Sézlesmesi
IV’Un 3. maddesi ve Ek Protokol I’in 91. maddesi ihlallerin hukuki sonucu olarak
tazminat O6denmesi gerektigini diizenlemektedir.8% TIhlaller icin tazminat Gdeme
yukiimliliigl zarar goren devlete, yani ihlal eden devletin hukuka aykir1 eylemlerinden
kaynaklanan ve zarara ugrayan devlete yoneliktir. Diger tarafta, UHK’nin 2001 tarihli
Devletlerin Uluslararas1 Haksiz Fiillerden Sorumluluguna Iliskin Maddeleri ihlalde
bulunan devletin sadece zarar goren devleti tazmin etmekle kalmayip, ayn1 zamanda,
hukuka aykir1 eylemi durdurmak ve bu eylemin tekrarlanmamasini saglamak gibi daha
genis yiikiimliilikler bulundurmaktadir.®3! Yaralanmalar meydana geldiginde sorumlu
devlet, maddi ya da manevi her tiirlii zarar da dahil olmak {izere bu yaralanmalari tam

olarak telafi etmekle yiikimltdir.8%? Yaralanmalarin tam olarak telafisi, tek basina veya

829 Chorzow Factory Case (Germany v. Poland), Judgment No. 13, Permanent Court of International
Justice, September 1928, in Publications of the Permanent Court of International Justice, Series A, No. 17,
13 September 1928, Collection of Judgments, s. 47. (Alint1 isbu ¢alismanin yazari tarafindan ¢evrilmistir.)
80 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to the Protection
of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), 8 June 1977, ICRC, Articles 35 and 55,
<https://ihl-databases.icrc.org/assets/treaties/470-AP-1-EN.pdf>  [01.10.2023];  Convention  (I1V)
Respecting the Laws and Customs of War on Land and Its Annex: Regulations Concerning the Laws and
Customs of War on Land, Hague, 18 October 1907.

81 |LC, Articles on Responsibility of States 2001, Article 30.

832 |LC, Articles on Responsibility of States 2001, Article 31.
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birlikte gergeklestirilebilen durumlarda, eski hale iade, tazminat 6deme veya tatmin etme
bicimlerini alabilmektedir.8*® Bunun disinda, cevreye verilen zarardan etkilenen bireylere
Odenecek tazminat icin i¢ hukuk veya uluslararasi insan haklari hukukuna dayanarak ilgili
mahkemelere basvuru yapilabilmektedir.83*

Cevresel zarar agisindan, maddi tazminat son derece Onem teskil etmektedir.
UHK’nin 2022 tarihli Silahli Catismalarda Cevrenin Himayesine Iliskin Taslak
Ilkelerinden 9/1. ilkesi, cevreye verilen zararin tam telafi edilmesi gerektigini
belirtmektedir. S6z konusu Taslak Ilkede belirtilen tam telafi etme yiikiimliiliigi,
Devletlerin Uluslararas1 Haksiz Fiillerden Sorumluluguna iliskin Maddelerine uygun
olarak, kosullarin gerektirdigi sekilde, tek basina veya birlikte, eski hale iade, tazminat
odeme ve tatmin etmeyi kapsamaktadir.8% Biyogesitlilik gibi ¢evresel degerlere verilen
zarar, ilke olarak, miilkiyete verilen zarardan daha az tazmin edilebilir degildir.8%®
Dolayisiyla, kanaatimizce, g¢evresel zarar igin tazminatla sinirli kalmamak, iyilestirme
tedbirleri ve tazminati tamamlayan diger farkli telafi bigimlerinin uygulanmasi
gereklidir.3% ilaveten, ihlali gerceklestiren devletin ¢evreye zarar veren ayni eylemi
gerceklestirmekten kacinmamasi halinde, tazminatin 6denmesi tek basina yeterli
degildir.8% Bu nedenle, gevrenin himayesi igin durdurma ve tekrarlanmamasini saglama
yukimltliikleri de ayn1 derecede énemlidir.8%

Son olarak, gevreye verilen zararin onarilmamasi veya tazmin edilmemesi durumu
silahli ¢atigma sonrasi uygulanabilir bir Taslak Ilke olarak UHK’nin 2022 Silahli

Catismalarda Cevrenin Himayesine iliskin Taslak Ilkelerinde ele alinmustir. 25. ilkeye

gore,

83 |LC, Articles on Responsibility of States 2001, Article 34.

834 SASSOLLI, 2019, s. 92-93.

85 |LC, Draft Principles (2022), s. 124.

86 |LC, Articles on Responsibility of States 2001, Commentary to Article 36, para. 15.
87 |LC, Draft Principles (2022), s. 124.

838 AFRIANSYAH, January 2010, s. 294.

839 AFRIANSYAH, January 2010, s. 294.
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“Silahli bir catismayla ilgili olarak, ¢evresel zararin kaynagi tespit
edilemediginde veya telafisi miimkiin olmadiginda, Devletler ve ilgili
uluslararasi orgiitler zararin onarilmadan veya tazmin edilmeden

kalmamasi igin uygun tedbirleri almall ve 6zel tazminat fonlart kurmayt

veya baska tiir yardim veya destek saglamay diisiinebilirler.””8*

Taslak ilkenin amaci devletleri silahli ¢atisma sirasinda gevreye verilen zararin
onarilmasi ve telafi edilmesine yonelik uygun tedbirleri almaya tesvik etmek, cevresel
zarar kaynagmin tespit edilemedigi veya telafinin bagka tirlii miimkiin olmadigi
durumlarda yardim ve destegi saglamaktir.3*! Daha 6nce de belirtildigi iizere gevresel
zararin kendine has 6zellikleri sorumlulugun tespitini zorlastirabilmektedir; zarar tek bir
eylemden ziyade bir olaylar zincirinden kaynaklanabilmekte, uzun yillara yayilabilmekte
ve bu da belirli eylemlerle nedensellik bag: kurulmasimi zorlastirabilmektedir.842 Bunun
disinda, uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda devlet-dis1 silahli gruplarin varligi
sorumlulugun tespit edilmesini asagida detaylica deginilecegi lizere daha da karmasik bir
hal almasina neden olabilmektedir. Dolayisiyla, devletlerin yukarida belirtilen Onlemleri

almasi 6nem arz etmektedir.

4. Ozel Mekanizmalar

Silahl1 catismalarin neden oldugu zarar yillarca bilinmesine ragmen zararin
tazmini meselesi Korfez Savasi’na kadar giindeme gelmemistir.8*® Bu Savas’m ardindan,
BM Giivenlik Konseyi, 687 sayili ve 3 Nisan 1991 tarihli karar1 ile Irak’1, Kuveyt’e karsi
hukuka aykir1 giic kullanimindan kaynaklanan her tiirlii dogrudan cevresel zarardan

sorumlu tutmustur.3* Kararin ardindan savastan kaynaklanan zarar taleplerini yonetmek

80 |LC, Draft Principles (2022), s. 180. (Alint1 isbu galismanin yazari tarafindan ¢evrilmistir.)

81 |LC, Draft Principles (2022), s. 180.

832 |LC, Draft Principles (2022), s. 180.

83 Arie AFRIANSYAH, State Responsibility for Environmental Damage during International Armed
Conflict Post the UNCC, Indonesian Journal of International Law, Vol. 10, No. 4, July 2013, s. 378.

84 UNSC, UN Doc. S/Res/687, 3 April 1991, para. 16, <https://docs.un.org/en/S/RES/687(1991)>
[05.02.2025].
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ve karara baglamak tizere BMTK kurulmustur. Tazminat Komisyonu, 500 milyar ABD
Dolar tutarinda 2,7 milyon talep almis ve Irak’in Kuveyt’i isgali magdurlarina 18 milyar
ABD Dolarindan fazla 6deme yapmistir.8*® Yukarida bahsi gecen Kararm en onemli
paragrafi, “lrak’in Kuveyt’i hukuka aykiri olarak istila ve isgal etmesinin bir sonucu
olarak ... ¢evresel zarar da dahil olmak tizere her tiirlii dogrudan kayp ve zarardan
uluslararasi hukuk uyarmmca sorumlu” tutmasi olmustur.8*® Bu Kararda yer alan diger
onemli hususlar, savastan kaynaklanan tazminat taleplerinin karsilanmasi i¢in bir fon
olusturulmasi ve bu fonun idaresi icin bir Komisyon kurulmasidir.%’ Daha sonra, BM
Guvenlik Konseyi, 705 sayili Karar1 ile Irak’in petrol ihracatindan elde edilen gelirlerin
sabit bir yuzdesinin BM nin yetkisi altina tahsis etmis ve s6z konusu fonlar giivence altina
almmistir.24

Yukarida belirtilenlere ek olarak, BM Giivenlik Konseyi’nin 687 sayili1 Karari,
cevresel zarar1 tazmin edilebilir dogrudan zarar kategorilerinden biri olarak kabul eden
acik hitkmii icermesi nedeniyle son derece 6nemlidir.8* flaveten, BMTK agisindan baska
onemli bir husus ise Panel’in 2005 yilinda yaymladigi Raporu ile “saf ¢evresel zararin”,
baska bir ifadeyle, ticari degeri olmayan ¢evresel kaynaklara verilen zararin da dahil
edilmesine karar verilmesi olmustur.2° Bu karar, Panel tarafindan Chorzow Fabrikasi ve

Trail Smelter Davalarinin 6nceki kararlart ve BM Giivenlik Konseyi’nin 687 sayili Karart

dikkate alinarak verilmistir. “Saf ¢evresel zararin” tazminata dahil edilmesi cevrenin

85 SASSOLLI, 2019, s. 96.

86 UNSC, UN Doc. S/Res/687, 3 April 1991, para. 16, <https://docs.un.org/en/S/RES/687(1991)>
[05.02.2025]. (Alint1 isbu ¢aligmanin yazar1 tarafindan ¢evrilmistir.)

87 UNSC, UN Doc. S/Res/687, 3 April 1991, para. 18, <https://docs.un.org/en/S/RES/687(1991)>
[05.02.2025].

848 UNSC, UN Doc. S/Res/705, 15 August 1991, <https://docs.un.org/en/S/RES/705(1991)> [05.02.2025].
S6z konusu yiizde daha sonra 2003 yilinda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi karariyla diigiiriilmiistiir.
Bkz. UNSC, UN Doc. S/Res/1483, 22 May 2003, para. 21, <https://docs.un.org/en/S/RES/1483(2003)>
[05.02.2025].

89 AFRIANSYAH, July 2013, s. 384.

850 UNCC, Report and Recommendations Made by the Panel of Commissioners Concerning the Fifth
Instalment of “F4” Claims, Doc. S/AC.26/2005/10, 30 June 2005, para. 52-58.
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himayesi yalnizca insanlara faydasi nedeniyle degerlendirilmedigini, kendi sahip oldugu
deger nedeniyle himaye altinda oldugunu gostermektedir.&!

BM Guvenlik Konseyi’nin Irak’in sorumlulugunun yasal dayanagini jus in bello
(savas hukuku) yerine jus ad bellum (kuvvet kullanma hukuku) olarak belirlemesi,
akademisyenler arasinda yasal sonuglar1 konusunda bir ayrim yapilip yapilmamasi
gerektigi Uizerine tartisma yaratmistir.85? 687 sayili Kararda da teyit edildigi iizere, Irak’m
sorumlulugunun ileri siiriilmesinin temel yasal dayanagi, Birlesmis Milletler Sarti’nin
2/4. maddesinde ongoriilen baska bir devlete kars1 kuvvet kullanilmasina iliskin genel
yasaktir.8% BM Giivenlik Konseyi’nin bu tutumu tartismalara neden olsa da uluslararasi
hukuk bakimindan olumlu bir adim olmustur. Fakat daha sonra, 1999 yilinda meydana
gelen Kosova Krizinde s6z konusu olumlu tutumun devam ettirilmedigi goriilmistiir.
NATO (lkeleri FRY’ye karsi BM Giivenlik Konseyi karart olmadan “Miittefik Giig
Operasyonu” olarak adlandirdigi hava bombardimani baglatmis ve FRY’deki Kosovali
Arnavutlarin insan haklarina saygi gosterilmesini kolaylastirmak amaciyla, bolgenin
petrol rafinerileri, ilag fabrikalari, giibre iiretim tesisleri ve petrokimya tesisleri gibi
cevresel etki riski yiiksek olan stratejik altyapilarmi hedef almistir.%* NATO’ya gore,
cevreye verilen zarar diger mesru askeri hedeflerin imhasi sirasinda tesadiifen meydana

gelmis ve bu tir tahribat “ikincil zarar” olarak adlandiriimistir.2%° Boylece, FRY’nin yetki

alan1 iginde ¢evreye agir zarar verildigine dair kanitlar uluslararasi toplumu NATO’nun

81 UNCC, Report and Recommendations Made by the Panel of Commissioners Concerning the Fifth
Instalment of “F4” Claims, Doc. S/AC.26/2005/10, 30 June 2005, para. 52-58; AFRIANSYAH, January
2010, s. 386-387.

82 UNCC, Report and Recommendations Made by the Panel of Commissioners Concerning the Fifth
Instalment of “F4” Claims, Doc. S/AC.26/2005/10, 30 June 2005, s. 385.

853 Gayriresmi gevirisi i¢in bkz. GUNDUZ, Ekim 2018, s. 96.

84 Detayl bilgi igin bkz. UNEP, UN Centre for Human Settlements (UNCHS), The Kosovo Conflict
Consequences for the Environment & Human Settlements, 1999,
<https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/8433/-
The%20Ko0sovo%20Conflict%20Consequences%20for%20the%20Environment%20%26%20Human%2
0Settlements-1999378.pdf?sequence=3&isAllowed=y> [28.12.2024].

85 Final Report to the Prosecutor by the Committee Established to Review the NATO Bombing
Campaign against the Federal Republic of Yugoslavia, 13 June 2000, para. 25,
<https://www.icty.org/en/press/final-report-prosecutor-committee-established-review-nato-bombing-
campaign-against-federal> [27.12.2024].
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hedef se¢iminde yeterli c¢evresel degerlendirme yapip yapmadigini sorgulamaya
yonlendirmistir. Saldirimin ardindan BM, ¢evreye verilen zararin belirlenmesi igin
girisimde bulunmus ve UNEP ve Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri Merkezi
(UNCHS) ortak misyonu kurulmustur. Ortak ekip Balkan Gorev Giicli (BTF) olarak
adlandirilmis  ve yaymladigi Raporda saldir1 alanlardaki ¢evresel kirlenmenin
Kosova’daki ¢atigsmanin bir sonucu oldugunu One suUrmiistiir. Petrol sizintilari, petrol
yanginlarindan ¢ikan siyah duman ve zehirli madde sizintilar1, sadece FRY topraklarinda
degil, Balkan Boélgesindeki komsu iilkelerde de ¢evre kirliliginin ana kaynaklariydi.
Catismadan sonra hazirlanan Raporda, NATO bombardiman harekatindan kaynaklanan
cevresel zararla ilgili olarak, “genis Olgekte”, “uzun vadeli” veya “agir zarar” gibi
kavramlarin kullanimindan kagmilmistir. S6z konusu kavramlarin Raporda yer
almamasina iliskin olarak, BTF’nin NATO’ya sorumluluk atfetmekten kagcmak icin
kasith olarak yaptig1 veya Ek Protokol I’in 35. maddesinde dngorilen “genis 6lgekte”,
“uzun vadeli” veya “agir zarar” yiiksek esigini kabul etmis olacag i¢in kullanilmadigi
ileri siiriilmiistiir.%%® Sonug olarak, cevresel zarar icin sorumluluk belirleme siirecinin
etkisiz oldugu sonucuna varilabilmektedir. Savasin g¢evre lizerinde yarattigi biiyik
tahribattan higbir taraf sorumlu tutulmamis, UNEP ve aralarinda NATO Uyesi bazi
devletlerin de destegiyle gevrenin onarimi konusunda inisiyatif almakla yetinilmistir.
Silahli ¢atismalarda ¢evresel zarari ele alabilen veya bunu yapma potansiyeline
sahip olan uluslararas1 bir organin diger bir 6rnegi 2000 yilinda ¢atigmanin taraflari
arasinda iki tarafli bir baris andlasmasiyla kurulan Eritre-Etiyopya Talepler
Komisyonu’dur. Eritre-Etiyopya Talepler Komisyonu, ¢atismadan kaynaklanan kayip,
yaralanma ve zarar iddialar1 ve bu temelde potansiyel olarak gevresel iddialar hakkinda

karar verme yetkisine sahipti.2>” Bu Komisyon hem Eritre’yi hem de Etiyopya’yi silahli

8% AFRIANSYAH, January 2010, s. 391.
87 Bkz. Algiers Peace Agreement, 12 December 2000, <https://unmee.unmissions.org/algiers-peace-
agreement> [04.02.2025].
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catisma hukukunun ihlalinden sorumlu tutmustur.8%® Eritre’nin ¢atismanin baslangicinda
Etiyopya kontroliindeki bolgeyi yasadisi bir sekilde isgal ettigini ve dolayisiyla jus ad
bellum’u ihlal ettigini tespit etmistir.?®® Komisyon, Etiyopya’nin ¢evresel kaynaklarin
kaybiyla ilgili iddialar1 ilk olarak jus in bello ve alternatif olarak jus ad bellum olmak
lizere iki gerekceye dayandirmistir.8%% Komisyon, cevreye verilen zararla ilgili olarak
silahl1 catisma hukuku kapsaminda sorumluluk i¢in gerekli olan “genis 6l¢ekte” ve “uzun
vadeli” cevresel zarar esiginin ¢ok altinda kaldigi ve karsilayamadigi sonucuna
varmistir.2%! Fakat jus ad bellum baglaminda iddialar1 kabul etmistir. ilgili iddialar
kamitlarla ilgili sorunlar nedeniyle daha sonra reddedilmistir.8%2

UAD’nin Isgal Altindaki Filistin Topraklarinda Duvar Insasinin Hukuki
Sonuglarina iliskin 2004 tarihli Danisma Gériisiinde Israil’in “ilgili tiim gercek veya tiizel
kisilere verilen zarar telafi etme ylikiimliiliigii oldugu” ve bu telafilerin “Filistinli niifus
icin tazminat veya diger telafi bigimlerini” igerebilecegini belirtmistir.®8> BM Genel
Kurulu, 2007 yilinda Dogu Kudiis ve ¢evresi de dahil olmak iizere isgal altindaki Filistin
topraklarinda Israil tarafindan duvar insa edilmesi sonucunda gercek ve tiizel kisilerin
ugradign zararm kaydedilmesi ve belgelenmesi amaciyla Isgal Altindaki Filistin
Topraklarinda Duvar Insasinin Neden Oldugu BM Zarar Kaydi’nin kurulmasina karar

vermistir.2% May1s 2024 itibariyle isgal altindaki Filistin topraklarindan 73.785’den fazla

talep yapilmis ve yaklagik olarak 44.630 talep Kayit Kurulu tarafindan incelenerek karara

88 Marja LEHTO, Second Report on Protection of the Environment in Relation to Armed Conflicts,
A/CN.4/728, 2019, s. 53.

89 Marja LEHTO, Second Report on Protection of the Environment in Relation to Armed Conflicts,
A/CN.4/728, 2019, s. 53.

80 Marja LEHTO, Second Report on Protection of the Environment in Relation to Armed Conflicts,
A/CN.4/728, 2019, s. 53.

81 partial Award: Central Front — Ethiopia’s Claim 2, Eritrea-Ethiopia Claims Commission, 28 April
2004, UN Reports of International Arbitral Awards, Vol. XXVI, para. 100.

82 Final Award, Ethiopia’s Damages Claims, Eritrea-Ethiopia Claims Commission, 17 August 2009, UN
Reports of International Arbitral Awards, Vol. XXVI, para. 425.

83 |_egal Consequences of the Construction of a Wall, Advisory Opinion, ICJ, 9 July 2004, para. 152-151.
864 UNGA, Establishment of the United Nations Register of Damage Caused by the Construction of the
Wall in the Occupied Palestinian Territory, UN Doc. A/RES/ES-10/17, 15 December 2006.
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baglanmistir.8® Taleplerin kaydma iliskin diizenlemeler cevreye iliskin taleplerin F
kategorisi (kamu kaynaklar1 ve diger) altinda yapilmasina izin vermektedir. Cevreye

iliskin birkag talep yapilmis ancak heniiz karara baglanmamaistir.

B. Devlet-Dis1  Silahli  Gruplarin Uluslararast Sorumlulugu Ac¢isindan

Degerlendirme

Uluslararasi insancil hukuk baglaminda, devlet-dis1 silahli gruplarin uluslararasi
yukimluliklerinden kaynaklanan uluslararast sorumlulugu bulunmaktadir. Uluslararasi
sorumlulugun sonucu olarak yaptirimlarm uygulanmas1 énemlidir. ilaveten, devletlerin
uluslararasi insancil hukuk ihlalleri magdurlarina haksiz fiil iddialarini 6ne siirmek i¢in
bir forum olusturmasi ve bu tiir iddialar {izerinde evrensel yargi yetkisi tesis etmeyi
gerektiren uluslararas1 kurallart kabul etmesine iligkin Onerilerin mevcut oldugunu
belirtmekte fayda vardir.®% Bu baglamda ABD, Yabanc1 Haksiz Fiil iddialar1 Yasast ile
oncii olmustur.2%” Bu tiir bir forum ve yarg1 yetkisi, devletler gibi yabanci mahkemeler
nezdindeki hukuk davalarina karsi dokunulmazliktan yararlanmadiklar1 i¢in silahl
gruplara kars1 6zellikle yararl olacaktir.58

Uluslararasi olmayan silahli catigsmalarda ¢evrenin himayesi amaciyla devlet-dist
silahl1 gruplarin sorumlulugunun dayanagi ve bahse konu gruplarin uluslararasi

sorumlulugunun teminine dair sorunlar asagida detaylica incelenecektir.

85 UNGA, Progress Report of the Board of the United Nations Register of Damage Caused by the
Construction of the Wall in the Occupied Palestinian Territory, UN Doc. A/ES-10/1004, 2024, para. 5, 8,
<https://docs.un.org/en/A/ES-10/1004> [04.02.2025].

86 Marco SASSOLI, Taking Armed Groups Seriously: Ways to Improve their Compliance with
International Humanitarian Law, Journal of International Humanitarian Legal Studies, Vol. 1, No. 1, 2010,
S. 46.

87 Bkz. Alien’s Action for Tort, U.S. Code, Title 28, Sec. 1350, 1948, <National Practice - Alien's Action
for Tort, U.S. Code, Title 28, Sec. 1350, 1948 (icrc.org)> [12.06.2024].

88 SASSOLLI, 2010, s. 46.
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1. Sorumlulugun Dayanag

Uluslararasi insancil hukuk, uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda devletler ile
devlet-dis1 silahli gruplar1 esit bir sekilde baglamakta ve bu durum 1949 Cenevre
Sozlesmeleri Ortak Madde 3’te acik bir sekilde belirtilmistir. 1977 tarihli Ek Protokol II
duzenlemeleri ise devletler tarafindan bilingli olarak edilgen zaman kipinde kaleme
alindigindan ve kime hitap ettigi acikliga kavusturulmadigindan andlasma metni bu
konuda net degildir. Vestfalya egemenlik kavramina takintili olan devletler, kendilerine
karsi savasan gruplara herhangi bir sekilde taninma hakki vermekten kaginmak
istemislerdir.?®® Bu nedenle, Ek Protokol II’nin ele alindigi 1974-1977 Diplomatik
Konferanslarda, kurallarinin her iki tarafa da esit bir sekilde uygulanmasini 6ngoren agik
bir hilkmiin eklenmesi 6nerisi reddedilmistir.®”° Fakat doktrinde Ek Protokol II
kurallarinin gatisan taraflara esit bir sekilde uygulanmasi gerektigi tartismasizdir.8’t

Devlet-dist silahli gruplarin belirli uluslararasi insancil hukuk kurallariyla bagli
oldugunu agiklayan farkli hukuki teoriler mevcuttur. Bir teoriye gore uluslararasi insancil
hukuk kurallarinin andlagma veya teamiil yoluyla olusturuldugu durumlarda devletler,
devlet-disi silahli gruplarin bu kurallar kapsaminda hak ve yiikiimliiliikklere sahip olmasi
amaciyla gerekli uluslararas1 hukuk kisiligini zzmnen tanimaktadir.8’? Boylece devletler,
uluslararasi insancil hukuk kurallariyla ¢atisan taraflara uluslararasi insancil hukuk 6znesi
statiisii vermektedir; aksi takdirde, yasama cabalar etkililik (effet utile) ilkesine aykir
olarak amagclanan etkiyi yaratmayacaktir.8”® Kanaatimizce, bahse konu yaklasim

uluslararas1 insancil hukuk alaninda uygulanamaz, zira devletler, uluslararasi insancil

89 SASSOLLI, 2010, s. 12.

870 Draft Additional Protocols to the Geneva Conventions of August 12, 1949, ICRC, June 1973, Article
5 of Draft Additional Protocol I1.

871 SANDOZ et al. (eds.), 1987, para. 4442-4444.

872 SASSOLLI, 2010, s. 13; Jann K. KLEFFNER, The Applicability of International Humanitarian Law to
Organized Armed Groups, IRRC, Vol. 93, No. 882, June 2011, s. 454-456.

873 SASSOLLI, 2010, s. 13.
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hukukun “isyancilar” tarafindan ve onlara uygulanmasinin hukuki bir stati
kazandirmayacagini agikca belirtmistir.8"*

Ikinci bir teori, devlet-dis1 silahli gruplarin uluslararasi insancil hukuk ile baglh
oldugunu, zira andlasma yiikiimliiliikleri olan bir devletin devlet-dis1 silahli gruplar dahil
olmak (zere Ulkesinde bulunan herkes tizerinde yasama yetkisine sahip oldugunu ileri
sirmektedir.8”® Bahse konu teoriye goére devletlerin andlasmalardan kaynaklanan
yukumlulikleri, uluslararasi kurallarin  ulusal mevzuata uygulanmasi veya
dontistiiriilmesi ya da dogrudan uygulanmasi yoluyla devlet-dis1 silahli gruplar tizerinde
baglayici hale gelmektedir.8’® Bu teori baglaminda, uluslararasi insancil hukuk kurallar:
devlet-dis1 silahli gruplar1 dolayl olarak baglamaktadir.8’ Fakat s6z konusu gruplar etkin
hiikiimet haline geldigi takdirde dogrudan baglayacaktir.8'8

Uciincli bir teori ise devlet-dist silahli gruplarin andlagmalarin iigiincii taraflart
baglayiciligina iliskin genel kurallar kapsaminda baglh oldugunu &éne siirmektedir.8”
Boylece, ilgili andlagmalarin uygulanmasi ve baglayicilig1 devletler ve devlet-disi silahli
gruplar icin ayn1 oldugu anlamina gelmektedir.88° Teori, s6z konusu silahli gruplarin bagl
olma rizasimn ifade edilmis oldugunu varsaymaktadir.®8! Bununla birlikte, teskilath
(6rgutlu) bir devlet-disi silahli grubun uluslararasi insancil hukuk kurallarina riza
gostermesi gerekliligini andlagsmalar hukukunda yer alan tgiincli devletlerin hak ve
yukimliliklerini dizenleyen alana dayandirmak bir dizi zorluga yol agmaktadir.?

Devletler arasindaki iliskileri diizenlemek iizere tasarlanmis olan bu alanin devletler ile

teskilatli (Orgiitlii) devlet-disi silahli gruplar arasindaki iligkilere aktarilmasi ve ne Olgude

874 SASSOLLI, 2019, s. 197.

875 SASSOLI, 2019, s. 197; Sandesh SIVAKUMARAN, Binding Armed Opposition Groups, International
and Comparative Law Quarterly, Vol. 55, No. 2, April 2006, s. 381-387.

876 SASSOLLI, 2019, s. 197.

877 SASSOLLI, 2019, s. 197.

878 SASSOLLI, 2019, s. 197.

879 Antonio CASSESE, The Status of Rebels under the 1977 Geneva Protocol on Non-International Armed
Conflict, International and Comparative Law Quarterly, Vol. 30, No. 416, 1981, s. 423-429.

80 SASSOLLI, 2019, s. 197.

81 SASSOLLI, 2019, s. 197.

82 SIVAKUMARAN, 20086, s. 377-379; KLEFFNER, June 2011, s. 456-460.
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aktarilabilecegi tartismalidir.®® Sivakumaran’in belirttigi gibi 1969 tarihli Viyana
Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nde yer alan ilgili kurallar,%* devlet-dis1 silahli gruplar
icin gegerli degildir ve dolayisiyla teori ile kurallarin baglayiciligi tatmin edici bir sekilde
aciklanamamistir.8® Zira bu teori esas alindigi takdirde séz konusu kurallar sadece
baglanmay1 kabul edenleri dahil olmak tizere belirli tirdeki devlet-dis1 silahli gruplari
baglayacak ve kendilerini bagli olarak goérmeyen devlet-disi silahli  gruplari
baglamayacaktir.88

Dordincti bir teoriye gore etkinlik (effet utile) ilkesi geregi bir devletin
topraklarindaki herhangi bir etkin gii¢ s6z konusu devletin yiikiimliiliikleriyle baglidir.%’
Dolayisiyla, devlet-dis1 silahli gruplarin bu kapsamda uluslararasi sorumlulugu
bulunmaktadir. Besinci teoriye gore ise devlet-disi silahli gruplar genellikle devletin
hikumeti olmak istediginden boyle bir grubun hilkiimete gelmesi durumunda o devletin
uluslararasi ylikiimliilikkleriyle bagli olacaktir. Bu durum g6z éniinde bulundurularak, s6z
konusu grubun bu amaca ulagsmadan 6nce bile bu yiikiimliiliiklere uymasi gerektigi ve
uluslararas1 sorumlulugu bulundugunu ileri sirmektedir.%88

Sonug olarak, uluslararasi olmayan silahli bir gatigsmanin taraflar1 olarak teskilatl

(6rgutlii) devlet-dist silahli gruplarin uluslararasi insancil hukuk ile bagl olma nedeni

83 SIVAKUMARAN, 2006, s. 379.

84 Andlagmalarin {iciincii taraflar iizerindeki baglayiciligina iliskin genel kural Viyana Andlagmalar
Hukuku Sozlesmesi’nin 34. maddesinde yer almaktadir. Buna gore “bir antlagma, iigiincii bir Devlet i¢in
onun rizast olmadan ne hak ne de yiikiimliiliik yaratir.” Bununla birlikte, bir andlasma bazi durumlarda
ticiincii taraflara uygulanabilmektedir. Bu gibi durumlari diizenleyen kurallar Madde 35 ve 36’da ayrintili
olarak agiklanmistir. Madde 35° gore “bir antlasmanin taraflari, s6z konusu antlasmanin bir hiikmiiniin bir
tigiincii Devlet igin bir yiikiimliiliik araci olmasini kast ettiyse ve tigiincii Devlet o yiikiimliiliigii agik¢a yazili
bir sekilde kabul ettiyse, bu antlasma hiikmiinden iigiincii bir Devlet i¢cin bir yiikiimliiliik ortaya ¢ikar.”
Madde 36’ya gore, liciinci taraflar, taraf olmadiklar1 bir andlagmada yer alan haklari, andlasmanin
taraflarinin hiikmiin tciincii taraflara bu hakki vermesini amaglamasi ve lgiincii taraflarin buna riza
gostermesi kosuluyla elde edebilmektedir. Yiikiimliiliiklerden farkli olarak, aksine bir belirti olmadikca
veya andlagsma aksini 6ngérmedikge tigiincii taraflarin rizas1 varsayilmaktadir. Bkz. Vienna Convention
on the Law of Treaties, 23 May 1969,
<https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsll1.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXIII-

1&chapter=23& Temp=mtdsg3&clang=_en> [27.12.2024]. Gayriresmi gevirisi icin bkz. GUNDUZ, Ekim
2018, s. 64-65.

85 SIVAKUMARAN, 20086, s. 379.

86 SIVAKUMARAN, 20086, s. 379.

87 ZEGVELD, 2002, s. 15.

88 SASSOLLI, 2010, s. 13; PICTET, 1960b, s. 37.
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doktrinde tartismali olsa da genel olarak bagli oldugu kabul edilmektedir. Uluslararasi
olmayan bir silahli ¢atismanin tiim taraflarinin uluslararasi insancil hukuka uyma
yiikiimliliigic BM Giivenlik Konseyi®® ve Genel Kurulu®® tarafindan sik sik
hatirlatilmistir. ilaveten, devlet-dist silahli gruplarin uluslararasi insancil 6rf ve adet
hukukuna uyma yiikiimliiliigii de bulunmaktadir.%

Yukarida belirtilenlere ek olarak, uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda devlet-
dis1 silahli gruplar tarafindan uluslararasi insancil hukuka riayeti artirmak adina s6z
konusu gruplarla “taahhiitnameler (deeds of commitment)”®®? imzalamak oldukca
onemlidir. Bu baglamda Geneva Call adli hukiimet-dis1 6rgiit bahse konu taahhitnameleri
diyalog ve ikna etme yoluyla elde etmeye galismakta,®® Isvigre’nin Cenevre Kantonu
Hlkimeti’ne tevdi etmekte, uygulama plan1 olusturmakta ve uygulanmasini
izlemektedir.8% Geneva Call, Ottava Kara Mayinlari Sozlesmesi devlet-dis1 silahl
gruplart muhatap almadigindan ve onlarin bu S6zlesme’ye uymay: taahhiit etmelerine

izin vermediginden dolayi ¢aligmalarina anti-personel kara mayinlarinin yasaklanmasiyla

baslamistir.2® Taahhitnameler ve Geneva Call’m ¢alismalart BM Genel Sekreteri

89 UNSC, UN Doc. S/RES/2286, 3 May 2016, <https:/digitallibrary.un.org/record/827916?v=pdf>

[04.02.2025]; UNSC, UN Doc. S/RES/2139, 22 February 2014,
<https://docs.un.org/en/S/RES/2139(2014)> [04.02.2025].
890 UNGA, UN Doc. A/RES/73/204, 20 December 2018,

<https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n18/457/48/pdfin1845748.pdf> [04.02.2025].

891 Prosecutor v. Sam Hinga Norman, Decision on Preliminary Motion Based on Lack of Jurisdiction (Child
Recruitment), Appeals Chamber, SCSL-2004-14-AR72(E), SCSL, 31 May 2004, para. 22; Prosecutor v.
Morris Kallon and Brima Buzzy Kamara, Decision on Challenge to Jurisdiction: Lomé Accord Amnesty,
Appeals Chamber, SCSL-2004-15-AR72(E) and SCSL-2004-16-AR72(E), SCSL, 13 March 2004, para.
47.

892 Bkz. Geneva Call, Deeds of Commitments, <Deeds of Commitments Archive | Geneva Call>
[11.06.2024].

8% BM’nin Eski Genel Sekreteri dogru bir sekilde su hususun altini ¢izmistir: “Devlet dist silahli gruplarla
angajman her zaman daha iyi koruma saglamayacak olsa da, sistematik angajmanin yoklugu mevcut
catismalarda daha az degil, neredeyse kesin olarak daha fazla sivil kaywp anlamina gelecektir.” BKz.
UNSC, Report of the Secretary-General on the Protection of Civilians in Armed Conflict, UN Doc.
S/2009/277, 29 May 2009, para. 40, <https://docs.un.org/en/S/2009/277> [04.02.2025]. (Alnt1 isbu
¢alismanin yazar tarafindan ¢evrilmistir.)

8% Bkz. Geneva Call, Deeds of Commitments, <Deeds of Commitments Archive | Geneva Call>
[11.06.2024].

8% gStefanie HERR, Binding Non-State Armed Groups to International Humanitarian Law Geneva
Call and the Ban of Anti-Personnel Mines: Lessons from Sudan, PRIF-Report No. 95, Peace Research
Institute Frankfurt (PRIF), 2010, s. 3.
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tarafindan silahl1 gruplarin katilimma yonelik basarili bir 6rnek olarak zikredilmistir.8%

Geneva Call bu baglamda g¢alismalarini genisletmis ve halihazirda devlet-dis1 silahli
gruplara uluslararasi insancil hukuk egitimleri vermekte ve ileride ¢alismalarini daha da
artirmay1 hedeflemektedir. Ilaveten, bahse konu taahhitler uluslararasi insancil hukuk ile
de smurli olmayi1p uluslararasi insan haklar1 normlarini da igerebilmektedir. Bu kapsamda
gunumuze kadar imzalanan taahhiitnamelerin sayisi anti-personel kara mayinlarina iliskin
54, cocuk koruma ve egitime iliskin 31, cinsel siddet ve cinsiyet ayrimciligina iliskin 26,
saglik bakimina iliskin 6 ve aglik ve gida giivensizligine iliskin 1 adet olmak iizere
toplamda 118°dir.8%

Uluslararas1 hukukta devletlerin tek tarafli taahhiitler ile baglayici oldugunu®®®
belirtmekle birlikte devlet-digi silahli gruplar tarafindan tek tarafli olarak verilen
taahhiitlerin hukuken baglayici olup olmadig1 ve neden baglayici oldugu sorusu ortaya
cikmugtir. Devlet-dis1 silahli gruplarin uluslararasi insancil hukuk alaninda islevsel bir
tiizel kisilige sahip oldugu diistiniilirse, UHK’nin Devletlerin Yasal Yukumlulikler

Yaratabilen Tek Tarafli Beyanlarina Uygulanan Rehber flkeleri®®® kiyas yoluyla

uygulanabilir.®® Rehber Ilkeler bu tiir beyanlarin baglayicihigmi iyi niyet ilkesine

8% UNSC, Report of the Secretary-General on the Protection of Civilians in Armed Conflict, UN Doc.
S/2009/277, 29 May 2009, para. 43, <https://docs.un.org/en/S/2009/277> [04.02.2025].

87 Bkz. Geneva Call, Deeds of Commitments, <Deeds of Commitments Archive | Geneva Call>
[11.06.2024].

88 UAD’ye gore “hukuki veya fiili durumlara iligkin olarak tek tarafh eylemler yoluyla yapilan beyanlarin
yasal yiikiimliiltikler yaratma etkisine sahip olabilecegi kabul edilmektedir.” BKkz. Nuclear Tests Case (New
Zealand v. France), Judgment, ICJ, 20 December 1974, para. 46; Nuclear Tests Case (Australia v France),
Judgment, ICJ, 20 December 1974, para. 43. UAD, taahhiitlerin baglayicilig1 i¢in bagli olma niyetinin
mevcut olmasi gerektigi ve soz konusu devletin bundan bdyle yasal olarak beyannameye uygun bir davranis
tarzi izlemesi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda UAD’ye gore “andlasmalar hukukundaki ahde vefa
kurali nasil iyi niyete dayamiyorsa, tek tarafli beyanla iistlenilen uluslararasi bir yiikiimliligiin
baglayiciligi da dyledir. Bu nedenle, ilgili devletler tek tarafli beyanlar: dikkate alabilir ve bunlara giiven
duyabilir ve bu sekilde olusturulan yiikiimliiliige saygr gosterilmesini talep etme hakkina sahiptir.” Bkz.
Nuclear Tests Case (New Zealand v. France), Judgment, ICJ, 20 December 1974, para. 49. Ilaveten,
Mahkeme’ye gore “Beyanda bulunan Devletin beyanin sartlarina gére baglanma niyeti varsa, bu niyet
beyana yasal bir taahhiit niteligi kazandirir ve Devlet bundan béyle yasal olarak beyana uygun bir davranig
bicimi izlemekle ytkimli olur.” Bkz. Nuclear Tests Case (New Zealand v. France), Judgment, 1CJ, 20
December 1974, para. 46-47; Nuclear Tests (Australia v. France), Judgment, ICJ, 20 December 1974, para.
43-44. (Alintilar isbu ¢alismanin yazar tarafindan ¢evrilmistir.)

89 Bkz. ILC, Guiding Principles Applicable to Unilateral Declarations of States Capable of Creating
Legal Obligations, with Commentaries thereto, Yearbook of the International Law Commission, 2006,
Vol. Il, Part Two.

90 SASSOLLI, 2019, s. 596.
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dayandirmaktadir.®®* Nitekim Grotius ve Gentili’nin yiizyillar nce belirttigi gibi iyi niyet
diismanlar arasinda olanlar da dahil olmak {izere tiim savas hukuku yiikiimliiliiklerinin
temelidir.®%? flaveten, etkinlik (effet utile) ilkesi, bu tiir taahhiitlerin baglayicilig1 icin
baska bir ac¢iklama saglayabilmektedir. Bu baglamda devlet-dis1 silahli bir grup verdigi
taahhiitlerine uyabildiginde bu taahhiitlerle baglidir.*®® Taahhiitlerin baglayiciligi tim
hukuk sistemlerinde var olan genel bir hukuk ilkesidir.%%

Taahhiitlerin baglayiciligina iliskin yukarida belirtilen tiim agiklamalar, taahhiitte
bulunanlarin gergekten bunu yapma iradesine sahip olmasi ve tiizel kisilige sahip oldugu
bir alanda taahhutte bulunmasini gerektirmektedir. Taahhutte bulunmaya yonelik boyle
bir niyetin olmamasi taahhiitleri baglayict olmaktan ¢ikarabilir. RUCM, taahhitlerin
baglayiciligina iliskin olarak Akayesu Kararinda Ruanda Vatansever Cephesi’nin (RPF)
“Uluslararas1 Kizilhag Komitesi 'ne uluslararasi insancil hukuk kurallarina bagh
oldugunu belirttigini” kaydetmistir.°® Bunun disinda, cesitli BM kuruluslar silahli
gruplarin tek tarafli beyanlarini baglayici olarak degerlendirmis ve uluslararasi topluma
bu tiir taahhiitleri izleme ve uygulama ¢agrisinda bulunmustur.®%

Tiim yukarida belirtilenler degerlendirildiginde, kanaatimizce, devlet-dis1 silahli

gruplarin baglayic1®’ tek tarafli beyanlarda bulunma olasiliginin taninmasi nispeten

tartismasiz olmalhdir.®® Silahli gruplarin mevcut yiikiimliiliklere uymay1 ya da ek

%01 flke 1: “Alenen yapilan ve baglanma iradesini ortaya koyan beyanlar yasal yiikiimliiliikler yaratma
etkisine sahip olabilir. Bunun igin gerekli kosullar yerine getirildiginde, bu tiir beyanlarin baglayiciligy iyi
niyete dayamwr, ilgili Devletler bunlari dikkate alabilir ve bunlara giivenebilir; bu tur Devletler bu tir
yiikiimliiliiklere saygi gosterilmesini talep etme hakkina sahiptir.” (Alint1 isbu ¢aligmanin yazari tarafindan
cevrilmistir.)

%2 SASSOLLI, 2019, s. 596.

%3 SASSOLLI, 2019, s. 596.

%4 SASSOLLI, 2019, s. 596.

95 prosecutor v. Akayesu, Case No. ICTR-96-4-T, ICTR, Judgment, 2 September 1998, para. 627.

96 Olara OTUNNU, Additional Report of the Special Representative of the Secretary-General for Children
and Armed Conflict, UN Doc. E/CN.4/2000/71, 9 February 2000, para. 20; Philip ALSTON, Report of the
Special Rapporteur on Extrajudicial, Summary or Arbitrary Executions, UN Doc. E/CN.4/2006/53/Add.5,
27 March 2006, para. 30.

%7 Jan KLABBERS, (I Can’t Get No) Recognition: Subjects Doctrine and the Emergence of Non-State
Actors, Nordic Cosmopolitanism: Essays in International Law for Martii Koskenniemi, Jarna Petman & Jan
Klabbers (eds.), 2003, s. 351, 354-355.

%8 Anthea ROBERTS, Sandesh SIVAKUMARAN, Lawmaking by Nonstate Actors: Engaging Armed
Groups in the Creation of International Humanitarian Law, The Yale Journal of International Law, Vol.
37: 1, Winter 2012, s. 143.
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yukumlulikler Ustlenmeyi taahhit etmeleri yukumlaliklerini azaltma riskini ortaya
cikarmamakta, aksi takdirde, yikiimliliiklerini artirmakta ve uluslararasi insancil hukuka
riayeti saglamaktadir.®®® ideal olarak beyanlar sadece uluslararasi insancil hukuka uyma
taahhiidiinii degil, ayn1 zamanda, tistlenmis oldugu yiikiimliilikkleri grubun ic disiplin
kurallarina dahil etme ve uyulmasini saglama taahhiitlerini de icermelidir.%°

2. Devlet-Dis1 Silahli Gruplarin Uluslararasi Sorumlulugunun Teminine Dair

Sorunlar

Devlet-dis1 silahli gruplarin uluslararasi sorumlulugunun temini bir¢ok agidan
onemlidir. Sassoli, devlet-dis1 silahli gruplara kars1 dogrudan uluslararasi mekanizmalar
araciligiyla uluslararasi insancil hukukun uygulanmasmi 6nerirken,®*! Zegveld’e atifta
bulunarak uluslararas1t hukukun gergekten de ¢ok uluslu sirketlerden yerli halklara, sivil
toplum kuruluslarindan devlet-dis1 silahli gruplara kadar ve giderek artan gesitli aktorler
uzerinde 6nemli bir rol oynadigini ve mevcut uluslararas: alana uyarlanmasi gerektigini
aciklamistir.®*? Ozellikle, bu gereklilik uluslararasi sorumluluk agisindan 6nem arz eder.

Uluslararast  hukuk baglaminda devletler ve bireyler uluslararast bir
yiikiimliiliigiin ihlalinden sorumlu tutulabilmektedir. Bir yandan, devlet-dis1 silahli grup
uyelerinin bireysel cezai sorumlulugu bulunmaktadir. Fakat sadece belirli bir dizi ihlalin,
Ornegin savas suclari ve insanliga karsi suglar gibi uluslararasi sucglar olarak kabul
edilenlerin cezalandirilmasi saglanabilmektedir.%® Ote yandan, devletler kendi kontrolii

disinda hareket eden devlet-dist silahli gruplarin eylemlerinden sorumlu tutulmamalidar.®**

99 ROBERTS, SIVAKUMARAN, 2012, S. 143.

%10 Anne-Marie LA ROSA, Carolin WUERZNER, Armed Groups, Sanctions and the Implementation of
International Humanitarian Law, IRRC, Vol. 90, No. 870, June 2008, s. 332.

%11 SASSOLLI, 2010, s. 9.

912 SASSOLLI, 2010, s. 10; ZEGVELD, 2002, s. 224.

913 Ezequiel HEFFES and Brian E. FRENKEL, The International Responsibility of Non-State Armed
Groups: In Search of the Applicable Rules, Goettingen Journal of International Law, Vol. 8, No. 1, 2017,
S. 56.

%14 Ezequiel HEFFES and Brian E. FRENKEL, 2017, s. 56.
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Her durumda, devlet-dis1 silahli gruplarin uluslararasi sorumlulugundan kaynakli
sonuglarin yerine getirilmesi hem etkilenen bireylerin hem de uluslararasi toplumun
cikarlar1 dogrultusundadir. Bunun icin uluslararasi hukukta bulunan bosluklar
doldurulmalidir.®®®

Devlet-dis1  silahli  gruplara uluslararast1 sorumlulugun atfedilmesi ve
uygulanmasina iliskin 6zel kurallar bulunmadigimi belirtmek gerekir. Devletlerin
sorumluluguna iliskin yerlesik kurallarin kiyasla devlet-dis1 silahli gruplara uygulanmasi

birtakim farkliliklardan®® dolayr sorunlara yol acabilir. UHK’nin Devletlerin

Uluslararas1 Haksiz Fiillerden Sorumluluguna Iliskin Maddelerinden 10. maddesine gore,

“1. Bir devletin yeni hikimeti haline gelen bir ayaklanma hareketinin
yiiriitiilmesi, uluslararast hukuk uyarinca o devletin bir eylemi olarak

kabul edilecektir.

2. Onceden var olan bir devletin Glkesinin bir kisminda ya da onun
yonetimi altindaki bir kisminda yeni bir deviet kurmay: basaran bir
hareketin, ayaklanmact veya diger, davramglart uluslararast hukuk

uyarmca yeni devletin bir eylemi olarak kabul edilecektir.

3. Bumadde, ilgili hareketle ne kadar ilgili olursa olsun, 9. maddeye kadar
olan maddeler uyarinca bir devletin eylemi olarak kabul edilecek herhangi

bir davranisin bir devlete atfedilmesine halel getirmez.”%’

Yukarida verilen maddenin ikinci fikrasinin serhine bakildiginda, 1977 tarihli Ek
Protokol II’deki belirlenen uluslararasi olmayan silahli ¢atisma esiginin esas alinmasi

gerektigi belirtilmistir.®*® Bu dogrultuda, bahse konu maddenin uygulanmast igin yiiksek

95 HEFFES, FRENKEL, 2017, s. 56

916 flk olarak, devletlerin sorumluluguna iliskin kurallarin altinda yatan temel varsayim, var olma hakkina
sahip olmasidir. Teskilath (6rgiitlii) devlet-dis silahli gruplar ise boyle bir hakka sahip degildir. Teskilatli
(orgiitl) silahl gruplarin gesitliliginden otiirii s6z konusu kurallarin tiim devlet-dis1 silahli gruplara esit bir
sekilde uygulanmas1 miimkiin degildir. Fakat devlet benzeri teskilatli (6rgiitlii) silahli gruplara kurallar
uygulanabilmektedir. Bkz. Jann K. KLEFFNER, The Collective Accountability of Organized Armed
Groups for System Crimes, in System Criminality in International Law, A. Nollkaemper and H. van de
Wilt (eds.), 2009, s. 261.

917 (Alint1 isbu ¢alismanin yazari tarafindan gevrilmistir.)

918 |LC, Articles on Responsibility of States 2001, Article 10, para. 9.
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bir esik kabul edilmis ve tlim uluslararas1 olmayan silahli ¢atigmalarda uygulanabilir
nitelikte degildir. Buna ek olarak, UHK, devlet disindaki uluslararasi hukuk siijelerinin
sorumluluguyla ilgilenmemekle birlikte, “bir baska olasilik da ayaklanma hareketinin
kendisinin, ornegin giicleri tarafindan islenen bir uluslararasi insancil hukuk ihlali
nedeniyle, uluslararasi  hukuk kapsaminda kendi davranmislarindan  sorumlu
tutulabilecegidir” hatirlatmasinda bulunmustur.%°

UHK’nin Devletlerin Uluslararas1 Haksiz Fiillerden Sorumluluguna iliskin
Maddeleri dogrultusunda konu ele alindiginda, devlet-dis1 silahli gruplarin sorumlu
tutulabilmesi igin bir eylemin uluslararas1 hukuktan kaynaklanan yukumlalugi ihlal
etmesi ve atfedilebilir olmas1 gerekmektedir.%2° Asgari olarak, devlet-dis1 silahl1 gruplarin
kendi organlarmin/Uyelerinin gergeklestirdigi haksiz fiillerden sorumlulugunu tistlenmesi
gerektigi kabul edilmektedir.®?* Fakat bu organlar/iiyeler genel olarak belirsizligini
korumaktadir. Devletlerin sorumluluguna iligskin kurallara benzer sekilde de Jure ve de
facto organlar/iiyeler arasinda ayrim yapmak gerekir.®?2 De jure organlar/tyeler, grubun
liderleri ve ordusunun Gyeleri gibi bir devlet-dist silahli grup tarafindan kendi adina
hareket etmek iizere resmi olarak atanmus kisilerdir.®?® De facto organlar/iiyeler ise grup
yapisi i¢inde resmi bir yeri olmayan fakat fiilen grubun kontrolii altinda hareket eden
kisilerdir.?* De facto organlar/iiyeler séz konusu oldugunda, cesitli atif kriterleri
benimsenebilmektedir.%?® Ornegin Zegveld, devlet-dis1 silahli gruplarm bireyler

uzerindeki fiili kontroline dayanan “etkili kontrol (effective control)” testini

onermektedir.%® ICRC ise “tegkilatli (6rgiitlii) bir silahli gruba bireysel iiyelik igin

919 |LC, Articles on Responsibility of States 2001, Article 10, para. 16.

920 |LC, Articles on Responsibility of States 2001, Article 2.

921 ZEGVELD, 2002, s. 152.

922 \/eronika BILKOVA, Establishing Direct Responsibility of Armed Opposition Groups for Violations of
International Humanitarian Law?, in Responsibilities of the Non-State Actor in Armed Conflict and
the Market Place Theoretical Considerations and Empirical Findings, N. Gal-Or, C. Ryngaert & M.
Noortmann (eds.), Brill | Nijhoff, 2015, s. 279.

923 BILKOVA, 2015, s. 279.

924 BILKOVA, 2015, s. 279.

925 BILKOVA, 2015, s. 279.

926 ZEGVELD, 2002, s. 152; BILKOVA, 2015, s. 279-280.
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belirleyici kriterin, bir kiginin silahli ¢atismaya dogrudan katilimini iceren grup icin
siirekli bir iglev iistlenip distlenmedigi” oldugunu savunmaktadir.%?’ {1k yaklasim, devlet-
dist silahli grubun tutumuna daha fazla agirlik vermektedir.’?® ikinci yaklasim ise
bireylerin davranislarma dikkat etmektedir.??® Uygulamaya bakildiginda, devlet-dist
silahl1 gruplar, Uzerinde kontrolii olmayan bireylerin eylemlerinden sorumlu tutulmak
istemedigi igin ilk yaklasim daha fazla destek gormektedir.**® Uygulama ayrica
organlar/tyelerin eylemleri ultra vires olsa bile gruba atfedilebilir olmas1 gerektigini
gostermektedir.%®! Fakat bir devlet-dis1 silahli grubun kontrolii altinda gerceklestirilen
eylemler ile kendi 6zel sifatiyla gergeklestirilen eylemler arasindaki ¢izginin net olmadigi
de facto organlar/ilyelere bu durumun uygulanmasi zor olabilir.®3? Doktrinde tartismali
olarak devlet-dis1 silahli gruplarin bir bolgede kontrolii saglamasi ve bolgeyi yonetmesi
durumunda isgal hukukuna uymasi gerektigi ileri siiriilmektedir.%%

Yukarida belirtilenlere istinaden, devlet-disi silahli grubun orgiitlenmesine bagl
olarak uluslararasi bir yiikiimliligiin ihlalinin atfedilmesi meselesi kolay degildir. Bu
dogrultuda doktrine bakildiginda Zegveld, farkli 6zelliklere sahip birgok devlet-disi
silahl1 grubun oldugunu ve bu baglamda tanimlama sorununun mevcut oldugunu, s0z
konusu gruplarin da devletler gibi sadece insanlar araciligiyla hareket -ettigini
belirtmistir.*** Bu goriis Sassoli tarafindan da desteklenmis ve devlet-dis1 silahli gruplarim

tiyeleri ve yetkilerinin unsurlarin1 kullanan, bu sifatla hareket eden ve bazi kisileri

yonlendiren veya kontrol eden diger kisilerin oldugunu ve s6z konusu gruplarin bu

927 MELZER, 2009, s. 33. (Alint1 isbu ¢alismanin yazar1 tarafindan ¢evrilmistir.)

98 BILKOVA, 2015, s. 280.

929 BILKOVA, 2015, s. 280.

930 BILKOVA, 2015, s. 280.

%31 BILKOVA, 2015, s. 280.

932 BILKOVA, 2015, s. 280.

93 SIVAKUMARAN, 2012, s. 531; E. BENVENISTI, The International Law of Occupation, Second
Edition, Oxford, Oxford University Press, 2012, s. 60-61; Dam-de JONG, International Law and
Governance of Natural Resources in Conflict and Post-Conflict Situations, Cambridge, Cambridge
University Press, 2015, s. 259.

93 ZEGVELD, 2002, s. 152; HEFFES, FRENKEL, 2017, s. 60.
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kisilerden de sorumlu oldugunu belirtilmistir.®® Bilkova ise Zegveld’e atifta bulunarak
devlet-dis1 silahli gruplarin  kendi organlarinin/Uyelerinin  gergeklestirdigi haksiz
fiillerden sorumlu oldugunu belirtmistir.%®

ICRC yukarida belirtilen hususta muglak bir tutum sergilemektedir. Uluslararasi
Insancil Orf ve Adet Hukuku Kurallar1 ¢alismasinda bu tiir gruplarin parcasini olusturan
kisilerin sorumlu tutulmasi gerektigini belirtmistir.®*’ Fakat Ortak Madde 3’e iliskin
serhinde “/uluslararasi] hukukun, devlet-disi silahli bir grubun, kendi basina bir varlik
olarak, grup iiyeleri tarafindan islenen fiillerden sorumlulugu konusunda belirsiz
oldugunu’” belirtmistir.®*® UHK de 2022 tarihli Silahl1 Catismalarda Cevrenin Himayesine
lliskin Taslak llkelerinde “deviet disi silahli gruplarin uluslararasi sorumlulugu
uluslararasi hukukta hala daha az yerlesmis bir alandir” ciimlesini kullanmistir.%%° Bahse
konu Taslak Ilkelere iliskin yorumlara bakildiginda, Uluslararas1 Doga Koruma Birligi
(IUCN), Isvigre ve Kolombiya, devlet-dis1 silahli gruplarin sorumluluguna iliskin &zel bir
maddenin eklenmesi gerektigini belirtmistir.®*° Her ne kadar bireyler ile devlet-dis1 silahli
gruplar arasinda kurumsal bir bag varliginin saptanmasi pratik zorluklara yol agsa da
birtakim 6rnekler®¥! devlet-dis1 silahli gruplarin devletlere benzer bir drgiitsel yapiya

sahip oldugunu gostermekte ve bu baglamda sorumlulugun atfedilmesi ve sonuglarinin

uygulanmasi dnem tagimaktadir.*? Kanaatimizce, devlet-dist silahli gruplarin 6zellikleri

935 SASSOLLI, 2010, s. 47; HEFFES, FRENKEL, 2017, s. 60.

936 BILKOVA, 2015, s. 261, 279. HEFFES, FRENKEL, 2017, s. 60.

%7 HENCKAERTS, DOSWALD-BECK, 2005, s. 536.

938 |CRC, Commentary on Common Article 3 of the Geneva Convention Relative to the Treatment of
Prisoners of War, 2020, para. 931, <IHL Treaties - Geneva Convention (l11) on Prisoners of War, 1949 -
Commentary of 2020 Article | Article 3 - Conflicts not of an international character | Article 3 (icrc.org)>
[14.06.2024]. (Alint1 igbu ¢aligmanin yazar tarafindan ¢evrilmistir.)

939 |LC, Draft Principles (2022), s. 125. (Alint1 isbu calismanin yazari tarafindan cevrilmistir.)

940 Bkz. International Union for  the Conservation of Nature (IUCN),
<https://legal.un.org/ilc/sessions/73/pdfs/english/poe iucn.pdf> [04.02.2025]; Switzerland, Comments
and Observations of Switzerland on the Topic “Protection of the Environment in Relation to Armed
Conflicts”, <https://legal.un.org/ilc/sessions/73/pdfs/english/poe_switzerland.pdf> [04.02.2025];
Colombia, Comments of Colombia on the Draft Principles on Protection of the Environment in
Relation to Armed Conflicts, <https:/legal.un.org/ilc/sessions/73/pdfs/english/poe_colombia.pdf>
[04.02.2025].

%1 HEFFES, FRENKEL, 2017, s. 62-64.

%2 HEFFES, FRENKEL, 2017, s. 65.
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dikkate alinarak uluslararasi sorumluluguna iliskin diizenlemelerin yapilmas1 gerektigi
konusu distiniilmeli ve Uzerine ¢alisiilmalidir.

Uluslararasi hukukta sorumlulugun sonuglar1 eski hale iade, tazminat, tatmin ve
tekrarlanmama garantisi seklinde olabilmektedir. Devlet-dist silahli gruplara tim bu
sonuclar uygulanmayabilir. Zira bir uluslararasi olmayan silahli ¢atisma sonrasinda
devlet-dis1 silahli grup ya zaferi elde etmekte ya feshedilmekte ya da basitce baska bir tiir
devlet-dis1 silahl1 grup haline gelmektedir.®*® Yine, finansal olarak bu gruplarin herhangi
bir kaynagi olmayabilmekte ya da farkli hesaplar altinda finansal varliklarini
bulundurabilmekte ve bu da onlarmn izlerinin bulunmasini zorlastirabilmektedir.%*4
Dabond’a gore olasi tazminatlar grubun eski liderlerinin veya grubun eylemleriyle
zenginlesen devletlerin ve bireylerin kaynaklarindan karsilanabilir.**® Bunun disinda,
ulusal duzeyde devlet-dis1 silahli gruplarin tazmin yikiimliligini diizenleyen
Kolombiya’nin 2011 tarihli ve 1448 sayili Kanunu, Ley de Victimas y de Restitucion de
Tierras’a deginmek gerekmektedir.**® Bu diizenleme bugiin var olan uluslararas1 insancil
hukuk ihlalleri magdurlarinin telafisine yonelik ulusal hukuk rejimleri arasinda en
ayrintili  olamidir.®*” Zira devlet eylemlerinin yani sira silahli muhalif gruplarin
eylemlerine iligkin tazminatlar1 da ele almaktadir.®*® Bahse konu Kanunun 177. maddesi,
tazminatin karsilandig1 fon kaynaklar olarak silahli muhalif gruplara uygulanan para
cezalari, hiikiimetler ve uluslararasi kuruluslar tarafindan yapilan goniilli katkilar,
internet ve ATM islemlerinde finansal kuruluslar tarafindan yapilan istege bagli gontllu
bagislar, aligveris fislerinin toplanmasi siirecinde siipermarketler tarafindan toplanan

istege bagh goniilli bagislar, silahli muhalif gruplar1 desteklemekten suglu bulunan

93 HEFFES, FRENKEL, 2017, s. 66; Ezequiel HEFFES, The Responsibility of Armed Opposition Groups
for Violations of International Humanitarian Law: Challenging the State-Centric System of International
Law, Journal of International Humanitarian Legal Studies, VVol. 4, No. 1, 2013, s. 91.

%44 HEFFES, FRENKEL, 2017, s. 66.

%5 HEFFES, FRENKEL, 2017, s. 66-67; HEFFES, 2013, s. 91; Zakaria DABONE, Le droit international
relatif aux groupes armés non étatiques, Schulthess, Zirich, 2012, s. 149.

%6 HEFFES, 2013, s. 92.

%7 HEFFES, 2013, s. 92.

%8 HEFFES, 2013, s. 92.
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kisilere uygulanan para cezalar1 ve silahli muhalif gruplar1 finanse eden sirketlere
uygulanan para cezalarini icermektedir.>*® Bununla birlikte, devlet-dis1 silahli gruplarin
tazminat 6dedigi durumlar hem tarihi olarak hem de yakin zamanda kabul gérmiistiir. Bu
baglamdaki 6rnekler Amerikan I¢ Savas1 (1861-1865), Ispanya I¢ Savas1 (1936-1939) ve
1914 yilinda gerceklesen Meksika’daki ayaklanma hareketidir.®>® Uganda’da Tanri’nin
Direnis Ordusu [Lord’s Resistance Army (LRA)], Juba Baris Siireci’nin bir pargasi olarak
tazminat 6demeyi taahhiit etmistir.®®! Kuzey Irlanda’da ise magdurlar Gergek Irlanda
Cumhuriyet Ordusu (Real IRA)’ya kars1 dava agarak Omagh bombalamasinin yol agtig1
zararin tazmini i¢in liyelerinin toplu olarak sorumlu tutulmasina karar verilmesini talep
etmistir.%?

2006 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Uluslararasi insan Haklar
Hukukunun Agir ihlalleri ve Uluslararasi Insancil Hukukun Ciddi ihlalleri Magdurlarinm

Coziim ve Telafi Hakkma Iliskin Temel ilke ve Esaslar da bu kapsamda dikkat

cekmektedir.%3® Baglayici olmamakla birlikte asagida verilen 15. ilkesi,

“Bir gercek kisinin, tiizel kisinin veya bagka bir kurulusun bir magdurun
zararimi tazmin etmekle yiikiimlii oldugu durumlarda, séz konusu tarafin

magdurun zararini tazmin etmesi veya devletin magdurun zararini tazmin

etmis olmast halinde devleti tazmin etmesi gerektigini” teyit etmektedir.%*

Ihlalin nasil atfedilebilecegine dair bir hiikiim igermemesine ragmen bahse konu
ilkeye gore devlet-dis1 silahli gruplar, hukuka aykir1 davraniglart icin telafi saglama

yiikiimliiliigii ile uluslararasi diizeyde sorumlu tutulabilmektedir.®®® Bunun disinda,

%9 HEFFES, 2013, s. 92.

%0 HEFFES, FRENKEL, 2017, s. 67.

%1 International Law Association, Third report of the Committee on Non-State Actors, Washington
Conference, 2014, s. 10.

%2 International Law Association, Third report of the Committee on Non-State Actors, Washington
Conference, 2014, s. 10.

93 UNGA, Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross
Violations of International Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law,
UN Doc. A/RES/60/147, 21 March 2006, <https://docs.un.org/en/A/Res/60/147> [05.02.2025].

94 (Alint1 isbu ¢alismanin yazari tarafindan gevrilmistir.)

%5 HEFFES and FRENKEL, 2017, s. 67.
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uluslararasi olmayan silahli ¢atigsmalarda taraflar arasinda tazmin etme yiikiimliliginU
iceren andlasmalarm kabul edildigini de belirtmekte fayda vardir.®*® Devlet-dist silahli
gruplarin magdurlara tazminat saglayacak finansal kaynaklara sahip olmadigi durumlarda
da magdurlar tatmin eden diger tedbirler goz ard1 edilmemelidir.®’ flaveten, devlet-disi
silahl1 gruplar, uluslararas1 insancil hukuk Kurallarina riayet etmek amaciyla i¢
duzenlemelerin kabul edilmesi ya da degistirilmesi yoluyla tekrarlanmama garantisi de
verebilir. %8

Son olarak, halihazirda, devlet-dis1 silahli gruplara karsi sikayetleri karara
baglama yetkisine sahip herhangi bir uluslararasi adli veya yari-adli organ
bulunmamaktadir.®®® UAD’nin yarg: yetkisi devletler arasi ihtilaflarla sinirlidir.°® UCM
ise bireysel suglar baglaminda karar verebilmektedir.®®! Evrensel veya bolgesel insan
haklar1 organlar1 devletlere kars1 sikayetler ile ilgilenmekte ve yetkileri insan haklari
alamyla simirlidir.®®? Buna ragmen, bazi uluslararas1 organlar yillar i¢inde yargilama
yapmadigi halde en azindan devlet-disi silahli gruplarin davraniglarini ve eylemlerini
izleme konusunda istekli oldugunu gostermistir.®® Ornegin, Amerikalar-Aras1 Insan
Haklar1 Komisyonu, devlet-disi silahli gruplar tarafindan islenen uluslararasi insancil

hukuk ihlalleri hakkinda yorumlarda bulunmus, fakat bu yorumlarin yasal bir giicii

yoktur.%4 Benzer sekilde, diger insan haklar1 organlar ve insan haklar1 6zel raportorleri

96 Detayl bilgi igin bkz. HEFFES and FRENKEL, 2017, s. 67-68.

%7 Luke MOFFET, Beyond Attribution: Responsibility of Armed Non-State Actors for Reparations in
Northern Ireland, Colombia and Uganda, in Responsibilities of the Non-State Actor in Armed Conflict
and the Market Place Theoretical Considerations and Empirical Findings, N. Gal-Or, C. Ryngaert &
M. Noortmann (eds.), Brill | Nijhoff, 2015, s. 335.

98 MOFFET, 2015, s. 335.

99 ZEGVELD, 2002, s. 162.

%0 BILKOVA, 2015, s. 282.

%1 BILKOVA, 2015, s. 282.

%2 BILKOVA, 2015, s. 282. Doktrinde “devietler disindaki kuruluslarim Mahkeme nin yasal olarak
baglayict yargt yetkisini kabul edebilecekleri [ve] kendilerine karsi dava agilabilecek” bir Diinya Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin kurulmasi olasiligi degerlendirilmistir. Bkz. Martin SCHEININ, Towards a
World Court of Human Rights Research Report Within the framework of the Swiss Initiative to
Commemorate the 60th Anniversary of the Universal Declaration of Human Rights, s. 5
<https://www.eui.eu/documents/departmentscentres/academyofeuropeanlaw/coursematerialshr/hr2009/sc
heinin/scheininclassreadingl.pdf> [14.06.2024].

%3 BILKOVA, 2015, s. 282.

%4 BILKOVA, 2015, s. 282.
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belirli bir devlet-dis1 silahli grubun hem insan haklar1 hukuku hem de uluslararasi insancil
hukuku ihlal ettigini belirtmekten geri kalmamistir.’®® Fakat bunlarn herhangi bir

baglayiciligi bulunmamakta ve yalnizca yorumlardan ibarettir.%6®

I1. Bireysel Cezai Sorumluluk

Uluslararasi ceza hukukunda bir kisinin gerceklestirmedigi veya islenmesine bir
sekilde katilmadigi bir fiilden veya kendisine atfedilemeyecek bir ihmalden sorumlu
tutulamayacagi genel ilkesi gegerlidir.®®” Nitekim EYUCM’nin Temyiz Dairesi bu temel

ilkeyi acik bir sekilde Tadic Kararinda belirtmistir:

“Temel varsayim, ulusal sistemlerde oldugu kadar uluslararasi hukukta da
cezai sorumlulugun temelinin kigisel sorumluluk ilkesi oldugudur: hig
kimse kisisel olarak katilmadigi veya baska bir sekilde istirak etmedigi
eylem veya islemlerden cezai olarak sorumlu tutulamaz (nulla poena sine

culpa). Ulusal hukuk sistemlerinde bu ilke anayasalarda, kanunlarda ya

da yargi kararlarinda yer almaktadir.”%%®

Bu baglamda hi¢ kimse bagka kisiler tarafindan islenen suglardan sorumlu
tutulamaz. Zira modern ceza hukukunda kolektif sorumluluk kabul edilemez. Baska bir
ifadeyle, bir kisinin ait olabilecegi ulusal, etnik, irksal veya dini bir grup, grubun bir {iyesi
tarafindan bireysel sifatiyla gerceklestirdigi eylemlerden sorumlu degildir.®® Aym
sekilde, bu tiir bir grubun {yesi, grubun liderleri veya diger iyeleri tarafindan

gerceklestirilen ve kendisinin dahil olmadigr hukuka aykir1 eylemlerden cezai olarak

%5 BILKOVA, 2015, s. 283.

%6 BILKOVA, 2015, s. 283.

%7 Antonio CASSESE, International Criminal Law, Oxford, Oxford University Press, 2003, s. 136.

%8 Prosecutor v. Dusco Tadic, Appeal Judgment, 1T-94-1-A, ICTY, 15 July 1999, para. 186. (Alint1 isbu
caligmanin yazar1 tarafindan ¢evrilmistir.)

%9 CASSESE, 2003, s. 136.
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sorumlu degildir.®’® ilaveten, bir kisi ancak ceza kurallari kapsaminda belirlenen
suclardan birini islemisse cezai olarak sorumlu tutulabilir.®

Uluslararasi olmayan silahli ¢atisma hukuku agisindan Ortak Madde 3 kabul
edildiginde, 1949 Cenevre Sozlesmelerinin ¢ergevesini gizenler, ihlalinin bireysel cezai
sorumluluk tasimas1 gerektigini diisiinmemislerdir.*’? EYUCM, temyiz izerine verdigi
Tadic Kararinda boyle bir ihlalin s6zlesmelerde sayilan “ciddi ihlaller” (savas suglarina
esdeger bir terim) kapsamina girmedigini teyit etmis ve ciddi ihlallerin uluslararasi silahli
catismalarda islenen fiillerle sinirl oldugunu belirtmistir.®”® Uluslararas1 olmayan silahli
catisma hukukunun ciddi ihlallerinin su¢ sayilmasi ¢ok daha sonra, 6zellikle 1977 tarihli
Ek Protokol II’'nin kabuliiniin ardindan gerceklesmis ve failler iizerinde yarg: yetkisine
sahip uluslararas1 mahkemelerin ortaya cikistyla ilerlemistir.®’* Ortak Madde 3°(in ciddi
ihlallerinin yani sira 1977 tarihli Ek Protokol II’'nin bazi ihlallerinin bireysel cezai
sorumlulugun atfedildigi savas suglar1 olarak tanimlanmasi ilk kez 1994 yilinda BM
Giivenlik Konseyi’nin RUCM Statiisii’nii kabul etmesiyle gergeklesmistir.®”® Bu noktada,
Statl’nin yiirtirlige girmesinden once gergeklestirilen eylemlerin yasal sonuglarini
geriye dontik olarak degistiren bir diizenleme (ex post facto) olup olmadiginin tartisilmasi
gerekli goriilmiistiir.®’® ictihada bakildiginda, uluslararasi olmayan silahli gatismalarda
savas sug¢larinin kovusturulmasi konusunda 1994 yilindan 6nce gerceklesen eylemler igin
baz1 tereddiitlerin oldugu g6zlemlenmektedir.”” Fakat daha sonra, devlet uygulamalar

ve ictihada bakildiginda, uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalarda islenen savas suglari

mevcut teamiil hukukuna yerlesmistir.®”® Ad hoc uluslararas1 mahkemelerin statiilerinin

970 CASSESE, 2003, s. 136-137.

971 CASSESE, 2003, s. 137.

972 DINSTEIN, 2021, s. 228.

973 DINSTEIN, 2021, s. 228.

974 DINSTEIN, 2021, s. 228.

5 DINSTEIN, 2021, s. 229. Ayrica bkz. Thomas GRADITZKY, Individual Criminal Responsibility for
Violations of International Humanitarian Law Committed in Non-International Armed Conflicts, IRRC,
38, Issue 322, March 1998, s. 49-50.

976 DINSTEIN, 2021, s. 229.

977 DINSTEIN, 2021, s. 229.

978 DINSTEIN, 2021, s. 229.
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kabul edilmesinden sonraki birkag yil i¢erisinde uluslararasi olmayan silahli gatismalarda
savas suglarima iliskin tiim siipheler ortadan kalkmistir.%”® Ayni sekilde, Uluslararasi1 Ceza
Mahkemesi’nin 1998 tarihli Roma Statusl, uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda
uluslararasi insancil hukukun ciddi ihlallerinden kaynakli bireysel cezai sorumlulugu
diizenlemistir.%®°

Uluslararasi insancil hukuk baglaminda bireylerin isledigi savas suglarindan
bireysel cezai sorumluluk ICRC’nin 151. kuralinda ele alinmistir.®®' S6z konusu kural
ayn1 zamanda uluslararas1 6rf ve adet hukuku niteligine sahiptir. °2 Uluslararas1 olmayan
silahl1 catigsmalarda islenen savas suclari icin bireysel cezai sorumluluk ayni zamanda
Gayri Insani Silahlar Andlasmasi’nin Degisik |1 say1l1 Protokol(i° ve Silahli Bir Catigma

11984

Halinde Kiiltir Mallarinin Korunmasina Dair S6zlesmesi’nin II. Protokol gibi yakin

tarihli uluslararas1 andlasmalara agikca dahil edilmistir. Ilaveten, anti-personel kara

mayinlarini yasaklayan Ottava Sozlesmesi®®® ve Cocuk Haklarina Dair Sézlesmeye Ek

Cocuklarm Silahli Catismalara Dahil Olmalar1 Konusundaki Ihtiyari Protokolii,%®
uluslararas1 olmayan silahli catismalarda islenen savas suglari icin bireysel cezai

sorumlulugu zimnen tanimistir. Roma Statiisii’niin 25. maddesi incelendiginde, bireyler

sadece bir sucu islemekten degil, ayn1 zamanda bir sugu islemeye tesebbiis etmekten ve

979 DINSTEIN, 2021, s. 231.

%0 DINSTEIN, 2021, s. 231.

%1 HENCKAERTS, DOSWALD-BECK, 2005, s. 551.

%2 HENCKAERTS, DOSWALD-BECK, 2005, s. 551.

%3 Gayri Insani Silahlar Andlagmasi’nin Degisik II sayili Protokolii, Madde 14. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
taraf oldugu Andlasma metni igin bkz. Asir1 Derecede Yaralayan ve Ayirim Goézetmeyen Etkileri
Bulunan Belirli Konvansiyonel Silahlarin Kullamminin Yasaklanmasi veya Simirlandirilmasi
Sozlesmesi ve Sozlesmede Yapilan Degisiklik ile Eki I inci, Tadil Edilmis ve II nci ve IV iincii
Protokollerin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Karar Sayisi1 8298, 2004.

94 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf olmadig1 Protokol metni i¢in bkz. Second Protocol to the Hague
Convention of 1954 for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict, Hague,
26 Mart 1999. 15 ve 22. maddelerini inceleyiniz.

%5 Bkz. Anti-Personel Maymlarin Kullamminin, Depolanmasinin, Uretiminin ve Devredilmesinin
Yasaklanmasi ve Bunlarin imhasi ile flgili S6zlesmeye Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun, Kanun No. 4824, Kabul Tarihi: 12.03.2003.

96 Cocuk Haklarma Dair Sézlesmeye Ek Cocuklarin Silahli Catismalara Dahil Olmalar1 Konusundaki
Ihtiyari Protokol, Madde 4. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu Protokol metni igin bkz. Cocuk
Haklarna Dair S6zlesmeye Ek Cocuklarin Silahh Catismalara Dahil Olmalari1 Konusundaki ihtiyari
Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun, 25266 Sayili Resmi Gazete, 21
Ekim 2003.
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bir sucun islenmesine yardimci olmaktan, kolaylastirmaktan, yardim veya yataklik
etmekten de cezai olarak sorumludurlar.®®” Ek olarak, bireyler bir sucun islenmesini
planlamaktan veya azmettirmekten de cezai olarak sorumludur.

Uluslararasi insancil hukuk ve uluslararasi ceza hukuku baglaminda énemli olan
bir sorumluluk tiri de komuta sorumlulugudur ve bu baglamda komutanlar ve diger
tistler emirlerine istinaden islenen savas suclarindan cezai olarak sorumludur.
Uluslararas1 insancil hukuk tim devletleri ve c¢atisan taraflar1 komutanlardan éncelikle
ihlalleri 6nlemelerini ve gerekirse bastirarak yetkili makamlara bildirmelerini talep
etmekle yiikiimlii kilmaktadir.®® Astlarmin ya da kontrolii altindaki diger kisilerin bir
ihlal gerceklestireceginden ya da gergeklestirdiginden haberdar olan komutanlar, ihlali
onlemek amaciyla gerekli adimlart atmali ve uygun oldugu durumlarda bu kisilere kars1
disiplin ya da cezai islem baslatmalidir.®®® Bu yiikiimliiliikler, savas suglar1 da dahil olmak
Uzere, 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 tarihli EK Protokol I’in tim ihlallerini
kapsamaktadir. Bununla birlikte, yalnizca savas suglari baglaminda komutanlar, “bir
astin savas sucu igledigini veya isleyecegini” bilmeli veya o zamanki kosullarda bu

90 flaveten, “ihlali 6nlemek veya

sonuca varmasini saglayacak bilgiye sahip olmalidir.
bastirmak i¢in giicleri dahilinde miimkiin olan tiim tedbirleri almamalar” halinde
komutanlarin cezai sorumlulugu bulunmaktadir.

Uluslararasi olmayan silahli ¢atigsmalarda devlet-disi silahli gruplar da hiyerarsik

bir yapiya sahiptir.**? Komuta sorumlulugu andlasma hukukunun bir konusu olarak

%7 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf olmadi1 Andlasma metni igin bkz. Rome Statute of the International
Criminal Court, Rome, 17 July 1998,
<https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XVIII-
10&chapter=18&clang=_en> [26.12.2024].

%8 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to the Protection
of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), 8 June 1977, ICRC, Article 87(1) , <https://ihl-
databases.icrc.org/assets/treaties/470-AP-1-EN.pdf> [01.10.2023].

%9 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to the Protection
of Victims of International Armed Conflicts (Protocol 1), 8 June 1977, ICRC, Article 87(3), <https://ihl-
databases.icrc.org/assets/treaties/470-AP-1-EN.pdf> [01.10.2023].

%0 protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to the Protection
of Victims of International Armed Conflicts (Protocol 1), 8 June 1977, ICRC, Article 86(2), <https://ihl-
databases.icrc.org/assets/treaties/470-AP-1-EN.pdf> [01.10.2023].

91 SASSOLLI, 2019, s. 155.

190


https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XVIII-10&chapter=18&clang=_en
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XVIII-10&chapter=18&clang=_en
https://ihl-databases.icrc.org/assets/treaties/470-AP-I-EN.pdf
https://ihl-databases.icrc.org/assets/treaties/470-AP-I-EN.pdf
https://ihl-databases.icrc.org/assets/treaties/470-AP-I-EN.pdf
https://ihl-databases.icrc.org/assets/treaties/470-AP-I-EN.pdf
https://ihl-databases.icrc.org/assets/treaties/470-AP-I-EN.pdf
https://ihl-databases.icrc.org/assets/treaties/470-AP-I-EN.pdf

sadece uluslararas: silahli ¢atismalarda mevcut olsa da ICRC ve EYUCM, o6rf ve adet
hukuku kurali olarak uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda da gegerli oldugunu
belirtmistir.*> Ayn1 zamanda, Roma Statiisii’niin 28. maddesi komuta sorumlulugunun
uluslararast1 olmayan silahli ¢atismalarda gecerli oldugunu dogrulamaktadir. Bu
baglamda komuta sorumlulugunun sadece askeri komutanlar i¢in degil, sivil komutanlar
icin de gecerli oldugu belirtilmis, fakat sivil komutanlarin bu sorumlulugu tasiyacagi
durumlar sinirlandirilmistir. Ozellikle, sivil komutanlarin sorumlulugu agisindan “bilmesi
gerekirdi” standardi yerine “astlarinin bir savas sugu isledigini veya islemek iizere
oldugunu agik¢a gosteren bilgiyi bilingli olarak g6z ardi etmesi” standardi kabul
edilmektedir.

Son olarak, uluslararasi insancil hukuk baglaminda bir 6rf ve adet hukuku kurali
olarak her savasanin hukuka acik¢a aykirt olan emre itaat etmeme yiikimliligi
bulunmaktadir.®®® Astin emredilen fiilin acik¢a hukuka aykir1 olmasi nedeniyle hukuka
aykirt oldugunu bilmesi gerektigi durumlarda iistiin emrine itaat etmenin bir savas
sugunun savunmasi olamayacagini bilmesi gerekir ve bu durum séz konusu kuralin bir
sonucudur.®®* Bu baglamda iist tarafindan emredilen fiilin hukuka aykir1 oldugunu
bilmesi veya agik¢a hukuka aykirt olmasi nedeniyle bilmesi gerekmesi durumlarda ast

cezai sorumluluktan kurtulamaz.®%®

A. Savas Suclan

Roma Statiisii’'niin 8. maddesinde en uzun madde olarak savas suglar

diizenlenmis ve diger suclara gore oldukea eskiye dayanmaktadir.®®® Savas suglari, ceza

92 HENCKAERTS, DOSWALD-BECK, 2005, Rule 152, s. 556; Prosecutor v. Hadz?ihasanovié et al.,
Decision on Interlocutory Appeal Challenging Jurisdiction in Relation to Command Responsibility, IT-01-
47,1CTY, 16 July 2003, para. 31.

93 HENCKAERTS, DOSWALD-BECK, 2005, s. 563.

9% HENCKAERTS, DOSWALD-BECK, 2005, s. 563.

9 HENCKAERTS, DOSWALD-BECK, 2005, Rule 155, s. 565.

%% SCHABAS, 2004, s. 51.
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hukukunun baslangicindan itibaren ulusal su¢ olarak cezalandirilmis ve uluslararasi
hukuk uyarinca da yargilamasi yapilan ilk sug olmustur.®®’ 1920’lerin basinda Leipzig’de

Versay Andlasmasi’nimn 228-230. maddelering®®®

istinaden Alman askerleri savas
kurallar1 ve 6rf ve adet hukuku kurallarini ihlalden dolay1 yargilanmistir.%®® O zaman, s6z
konusu suglarin uluslararas1 hukuktaki dayanaginin 1907 tarihli Lahey S6zlesmesi’ne ek
diizenlemeler oldugunu belirtmek gerekir.2°® Daha sonra, savas suglari Niirnberg
Sarti’'nda ve ardindan “ciddi ihlaller”?®? rejimi kapsaminda 1949 Cenevre Sozlesmeleri
ve 1977 tarihli Ek Protokol I’de diizenlenmis ve genisletilmistir.'°*? Roma Statiisii’niin 8.
maddesi, savas suglarmi “uluslararasi silahli ¢atismalarda uygulanabilir hukuk ve
teamdallerin ciddi ihlalleri” ve “uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigmalarda
uygulanabilir hukuk ve teamiillerin ciddi ihlalleri” olarak tanimlamaktadir. EYUCM, %3
RUCM,% Sjerra Leone Ozel Mahkemesi Statiileri ve Dogu Timor igin 2000/15 say1li
UNTAET diizenlemesinde!®® uluslararasi insancil hukukun ciddi ihlallerine iliskin yarg
yetkisi ele alinmigtir.10%

1949 Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 tarihli Ek Protokollerin metnine gore “ciddi

ihlal” kavrami, uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda gegerli degildir ve s6z konusu

kavram hem Ortak Madde 3 hem de 1977 tarihli Ek Protokol II’de yer almamaktadir.0%

%7 SCHABAS, 2004, s. 51-52.

98 Treaty of Versailles, <treaty of versailles-112018.pdf (census.gov)> [20.06.2024].

99 SCHABAS, 2004, s. 52.

1000 SCHABAS, 2004, s. 52.

1001 Detayl bilgi igin bkz. Yves SANDOZ, The History of the Grave Breaches Regime, Journal of
International Criminal Justice, Vol. 7, No. 4, September 2009, s. 657-682; Jean-Marie HENCKAERTS,
The Grave Breaches Regime as Customary International Law, Journal of International Criminal Justice,
Vol. 7, No. 4, September 2009, s. 683-702. Dieter FLECK, Shortcomings of the Grave Breaches Regime,
Journal of International Criminal Justice, Vol. 7, No. 4, September 2009, s. 833-854.

1002 SCHABAS, 2004, s. 52.

1003 International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia Statute, Article 1, bkz.
<https://www.icty.org/x/file/Legal%20L ibrary/Statute/statute_sept09 en.pdf> [28.12.2024].

1004 International ~ Criminal  Tribunal for Rwanda  Statute, Article 1  bkz.
<https://legal.un.org/avl/pdf/halictr_ef.pdf> [28.12.2024].

1005 statute of the Special Court for Sierra Leone, Article 1(1), bkz. <Statute of the Special Court for
Sierra Leone> [28.12.2024].

1006 UNTAET Regulation No. 2000/15 on the Establishment of Panels with Exclusive Jurisdiction over
Serious Criminal Offences, Section 6(1),
<https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/past/etimor/untaetR/Reg0015E.pdf> [28.12.2024].

1007 Detayh bilgi i¢in bkz. Lindsay MOIR, Grave Breaches and Internal Armed Conflicts, Journal of
International Criminal Justice, Vol. 7, No. 4, September 2009, s. 763-788.
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Bununla birlikte, uluslararasi belgeler, ICRC, ulusal ve uluslararasi yargi kararlari, ulusal
mevzuat ve akademik yazilar, uluslararasi olmayan silahli ¢atisma hukuku kurallarinin
ciddi ihlallerini daha genis bir savas sugu kavramu altina yerlestirmektedir.'%® Fakat savas
suglar1 6zelindeki evrensel yarg: yetkisinin kullanilmasi, “ciddi ihlallerde” oldugu gibi
bir zorunluluk degil, bir secenektir.l®® Buna karsilik, uluslararasi insancil hukuk,
uluslararasi silahli ¢atismalarda devletlerin ciddi ihlallerde evrensel yargi yetkisi
kullanmasina izin vermekle kalmamaktadir. Devletleri, ciddi ihlallerden siiphelenilen
kisileri, milliyetlerine, magdurun milliyetine veya sugun islendigi yere bakilmaksizin
kovusturmakla veya iade etmekle yiikiimlii tutmaktadir,10%

Sonug olarak, savas suglar1 kavrami uluslararasi insancil hukuk baglaminda 6rf ve
adet hukuku kurallarinin veya uygulanabilir oldugu durumlarda andlasma kurallarinin
ciddi sekilde ihlal edilmesinin’®'! disinda uluslararasi olmayan silahli catismalarda
islenen tiim savas suglarinin yani sira uluslararasi silahli catismalarda islenen ve
uluslararasi insancil hukuk andlagmalarinda ciddi ihlal olarak tanimlanmayan bazi ciddi
ihlalleri de kapsamaktadir.*? Bu baglamda EYUCM Temyiz Dairesi, Tadic Kararinda
belirttigi gibi savas suclart kapsaminda bireysel cezai sorumlulugun dogmasi i¢in

asagidaki dort kosulun kiimiilatif olarak yerine getirilmesi gerekmektedir. S6z konusu

kosullara gore,

“(0) Ihlal, uluslararasi insancil hukukun bir kuralmn ihlalini tegkil
etmelidir”; (1) bu kural teamiil niteliginde olmali veya andlasma
hukukuna aitse,**® (i) iddia edilen sucun islendigi tarihte taraflar icin
tartismasiz bir sekilde baglayict olmasi; ve (i) uluslararast insancil

hukukun ¢ogu teamiil kuralinda oldugu gibi, uluslararasi hukukun

1008 SASSOLI, 2019, s. 152-153.

1009 SASSOLI, 2019, s. 153.

1010 SASSOLI, 2019, s. 154.

1011 CASSESE, 2003, s. 47.

1012 SASSOLI, 2019, s. 153.

1013 Prosecutor v. Tadic, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 1T-94-
1, ICTY, 2 October 1995, para 94.
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emredici normlariyla ¢atismamast ya da bu normlardan sapmamas”****

gerekmektedir. “(111) 7hlal ‘ciddi’ olmalidir, yani énemli degerleri
koruyan bir kuralin ihlalini teskil etmeli ve ihlal magdur icin agir sonuglar
dogurmalidir. Bu nedenle, ornegin, bir savas¢inin isgal altindaki bir kéyde
bir somun ekmege el koymasi, Lahey Duzenlemelerinin 1. maddesinin 1.
fikrasinda (ve uluslararasi teamiil hukukunun ilgili kuralinda) belirtilen ve
diisman topraklarint isgal eden herhangi bir ordunun "ozel miilkiyete
saygi gostermesi gerektigi” seklindeki temel ilkeye aykiri olarak kabul
edilse de, "uluslararasi insancil hukukun ciddi bir ihlali”" anlamina
gelmeyecektir; (1V) kuralin ihlali, teamiil hukuku ya da andlagma hukuku
uyarinca, kurali ihlal eden kiginin bireysel cezai sorumlulugunu

gerektirmelidir.””10%

Yukarida verilen tigiincii kosul ile ilgili olarak, savas suglarinin biiyiik ¢ogunlugu
Oliim, yaralanma, yikim veya miilkiyete hukuka aykiri olarak el konulmasini iceriyor
olmasina ragmen tiim eylemlerin savas sugu teskil etmesi i¢in kisilere veya mallara fiilen
zarar vermesi gerekmemektedir. Diger bir ifadeyle, su¢ teskil eden davranigin himaye
altinda olan kisileri veya mallar1 tehlikeye atmasi yeterlidir.!%® Yukarida belirtilen son
kosulun ise tartigmali oldugunu, fakat kanaatimizce ve ICRC’nin goriisii dogrultusunda,
tim uluslararast insancil hukuk kurallarinin ciddi ihlalleri savas sucunu
olusturmalidir.0%’

Savag suglar1 eylem veya ihmalden kaynaklanabilmekte ve kasitli olarak, yani
kasten (dolus directus) ya da olas1 kast (dolus eventualis) ile islenmesi gerekmektedir.
1018

Sucun subjektif unsuru (manevi veya mental) ilgili suga bagl olarak degismektedir.

Roma Statiisti’niin 30. maddesi sucun subjektif unsurunu su sekilde ele almistir;

1014 Prosecutor v. Tadic, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 1T-94-
1, ICTY, 2 October 1995, para. 143.

1015 prosecutor v. Tadic, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 1T-94-
1, ICTY, 2 October 1995, para 94. (Alint1 isbu ¢alismanin yazari tarafindan gevrilmistir.)

1016 HENCKAERTS, DOSWALD-BECK, 2005, Rule 156; Knut DORMANN, Elements of War Crimes
under the Rome Statute of the International Criminal Court: Sources and Commentary, Cambridge,
Cambridge University Press, 2003, s. 130, 233.

1017 HENCKAERTS, DOSWALD-BECK, 2005, Rule 156.

1018 HENCKAERTS, DOSWALD-BECK, 2005, Rule 156.
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“l1. Bir kisi, Mahkeme 'nin yargi yetkisi dahilindeki bir sugtan dolayr ancak
maddi unsurlarin kasit ve bilgi ile islenmesi halinde cezai olarak sorumlu
olur ve cezalandirilabilir. 2. Bu Maddenin amaclart dogrultusunda, bir
kisi asagidaki durumlarda “‘niyet” sahibidir: (a) Davranisla ilgili olarak,
bu kisi davranista bulunmayi kastetmektedir; (b) Bir sonugla ilgili olarak,
bu kisi bu sonuca neden olmayi kasteder veya olaylarin olagan akist i¢inde
bu sonucun ortaya ¢ikacagimn farkindadir. 3. Bu Maddenin amaclar:
dogrultusunda, “bilgi” bir durumun var oldugunun veya olaylarin olagan
akist i¢inde bir sonucun meydana geleceginin farkinda olmak anlamina

gelir. “Bilmek” ve “bilerek” ifadesi buna gére yorumlanacaktir.”*%*°

Bunun disinda, askeri el kitaplar1 ve ig¢tihada bakildiginda, savas suglar1 silahli
kuvvet mensuplar1 ya da siviller tarafindan silahli kuvvet mensuplarina, sivillere veya
kars1 tarafin himaye altindaki mallarina kars1 islenen suglar olarak diizenlenmistir.%°
RUCM, Akayesu Kararinda kimlerin savas sugundan yargilanabilecegi meselesinde bir
siirlamanin olmadigini, aksi takdirde, spesifik bir kategoriye dahil edilmediginden
dolay1r savas sucunu isleyen birinin cezalandirilmamas: hususu ile karsi karsiya
kalinacagin1 ve bunun da uluslararasi insancil hukuku sorgulanabilir bir duruma
getirecegini belirtmistir.1?! Tlaveten, siviller tarafindan diger sivillere kars1 islenen suglar,
sug ile silahli catigma arasinda bir bag veya baglanti olmasi kosuluyla savas sugu teskil
edebilir. Eger boyle bir baglant1 yoksa, ihlal bir savas sucu teskil etmemekte, sadece ilgili
bolgede yiiriirliikte olan kanun uyarica adi bir sug teskil eder.102?

Suclarin savas sugu sayilabilmesi i¢in uluslararasi veya uluslararasi olmayan

silahl1 gatismayla baglantili olmasi, yani illiyet baginin (nexus) mevcut olmasi

gerekmektedir. EYUCM’nin Kunarac Kararina gore,

“Silahli ¢catismayla baglantili olma kriteri, suclarin dogrudan ¢atismalar

devam ederken veya catisma mahallinde islenmesini gerektirmez. Insancil

1019 (Alint1 igbu ¢alismanin yazari tarafindan gevrilmistir.)

1020 HENCKAERTS, DOSWALD-BECK, 2005, Rule 156; DORMANN, 2003, s. 34-37, 391-393.

1021 prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, Appeal Judgment, ICTR-96-4-A, ICTR, 1 June 2001, para. 443.
1022 CASSESE, 2003, s. 49.
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hukuk, soz konusu olaylarin meydana geldigi yerde fiili ¢atisma devam
etse de etmese de taraflardan birinin kontrolii altindaki topraklarin
tamaminda uygulanmaya devam eder. Bu nedenle, suglarin ¢atismanin
taraflarinca kontrol edilen topraklarin diger kisimlarinda meydana gelen
silahli ¢atismalarla yakindan ilgili olmast yeterlidir. Fiilin silahli
catismayla yakindan ilgili olmasi sarti, mevcut davada oldugu gibi,
suglarin ¢atismanin ardindan ve belirli bir bolgede ¢catismalarin sona
ermesine kadar islenmesi ve ¢atismanin yarattigr durumu ilerletmek veya
bundan yararlanmak amaciyla islenmesi halinde yerine getirilmis

0|UI’ 91023

Savag suclari ile ilgili olarak baska deginilmesi gereken 6nemli bir husus Roma
Statiisti’nlin 8. maddesinde bulunmaktadir. Maddeye gore, “Mahkeme, Ozellikle bir plan
ya da politikanin par¢asi olarak ya da bu tiir suglarin genis ¢capli islenmesinin bir par¢asi
olarak islenen savas suclari konusunda yarg: yetkisine sahiptir.”*°?* Aslinda, uluslararasi
orf ve adet hukuku baglaminda savas suclarin1 diger suglardan ayiran nokta yargilama
yetkisi esiginin uygulanmamasidir.1% Fakat Roma Statiisii’ndeki yukarida verilen 8.
madde, “esik olmayan egsik” olarak degerlendirilmekte ve Roma Konferansi’nda
Mahkeme nin yargi yetkisi bdyle bir ara formiil ile belirlendigi goriilmektedir.*%?® Bunun
disinda, Roma Statiisli, savas suclarini uluslararast ve uluslararasi olmayan silahli
catigmalar arasinda ayrim yaparak ele almigtir. Bu kapsamda 8. Maddenin 2. fikrasinin
(c) ve (d) bentleri Ortak Madde 3’te 6ngériilen uluslararasi olmayan silahli ¢atismalara
uygulanirken, (e) ve (f) bentleri 1977 tarihli Ek Protokol II kapsamindaki uluslararasi
olmayan silahli g¢atismalara uygulanmaktadir. Bahse konu hikumlerin uluslararasi
nitelikte olmayan silahli ¢atismalara uygulandigi, fakat ayaklanmalar, minferit ve

diizensiz siddet eylemleri veya benzer nitelikteki diger eylemler gibi i¢ karisiklik ve

1023 Pprosecutor v. Kunarac et. al., Trial Chamber  Judgment, 1T-96-23-T&
IT-96-23/1-T, ICTY, 22 February 2001, para. 568. (Alint1 isbu ¢alismanin yazari tarafindan gevrilmistir.)
1024 (Alint1 isbu ¢alismanin yazari tarafindan gevrilmistir.).

1025 SCHABAS, 2004, s. 55.

1026 SCHABAS, 2004, s. 56.
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gerginlik durumlarina uygulanmadig belirtilmektedir. ilaveten, 8. maddenin (e) bendinde
listelenen 1977 tarihli Ek Protokol II suglari, bir devletin tlkesinde, hiikiimet yetkilileri
ile teskilatl (6rgiitlii) silahli gruplar arasinda veya bu tiir gruplar arasinda uzun siireli
silahl1 ¢atisma oldugunda gecerlidir. Ortak Madde 3 suglarina iliskin bir sinirlama da 8.
maddenin 2. fikrasinin (c) ve (d) bentlerinde yer alan “hicbir husus, bir hikimetin
devlette kanun ve diizeni koruma veya yeniden tesis etme ya da devletin birligini ve
toprak biitiinliigiinii her tiirlii mesru yolla savunma sorumlulugunu etkilemez” seklinde
belirtilmistir.2%’ Sonug olarak, uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda islenen ve
Mahkeme’nin yarg: yetkisinde olan savas sug¢larinin ilgili maddede oldukca kisa bir
sekilde diizenlenmesi, belirlenen esiklerin dar kapsamli olmasi ve 1977 tarihli Ek
Protokol II’nin tiim ciddi ihlallerinin maddede ele alinmamas: elestirilmistir. %%

Silahli catismalarda g¢evreye verilen zarardan bireysel cezai sorumluluk Roma
Statlisti’niin 8(2)(b)(iv). maddesinde ele alinmis ve maddede dogal cevreye karsi
ongoriilen somut ve dogrudan genel askeri avantaja kiyasla agikca asir1 olacak sekilde
genis Olgekte, uzun vadeli ve agir zarar verecegini bilerek bir saldir1 baglatmak savas sugu
olarak duzenlenmistir. Bu hiikiim, sorumlulugun tetiklenmesi igin insanlara zarar
verilmesini gerektirmeksizin bireysel sorumluluk tesis eden ilk hikimdir ve oldukca
onemlidir. Fakat hiikiim sadece uluslararasi silahli gatismalarda gegerlidir ve uluslararasi
olmayan silahli catismalarda islenen suclar altinda benzer bir diizenleme yapilmamustir.
Bunun disinda, Roma Statiisii, uluslararas1 olmayan silahl1 ¢atismalarda dolayli olarak
cevrenin himayesini saglayan ilgili savas suclar1 kurallarimi bulundurmaktadir. S6z
konusu dlzenlemeler saldir1 yoluyla ele gecirilmis olsa bile bir sehir veya yerin
yagmalanmasini yasaklayan 8(2)(e)(v). madde, catismanin gereklilikleri zorunlu olarak
gerektirmedik¢ce bir hasmin malini tahrip etmeyi veya ele gecirmeyi yasaklayan

8(2)(e)(xii). madde, zehir veya zehirli silahlarin kullanilmasini yasaklayan 8(2)(e)(xiii).

1027 SCHABAS, 2004, s. 56.
1028 SCHABAS, 2004, s. 65.
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madde ve bogucu, zehirli veya diger gazlarin ve tiim benzer sivilarin, malzemelerin veya
cihazlarin kullanilmasini yasaklayan 8(2)(e)(xiv). madde olarak gosterilebilir.2%2° UCM
Savcilik Ofisi’nin 2016 yilinda yaymladigi Dava Segimi ve Onceliklendirmeye iliskin
Politika Belgesinde, “digerlerinin yani sira ¢evrenin tahrip edilmesi, dogal kaynaklarin
vasadisi somiirtilmesi veya topragin yasadist olarak miilksiizlestirilmesi yoluyla islenen
veya bunlarla sonuclanan suclarmn” 6zellikle dikkate alinacag belirtilmistir.!® Savas
suclar1 disinda Roma Statiisii’'nde diizenlenen soykirim ve insanliga karsi suglar ile
cevrenin himayesinin saglanabilecegi ve UCM tarafindan yayinlanan Politika Belgesinin
bunu destekledigine iliskin goriislerin meveut oldugunu belirtmekte fayda vardir.1%%
Sonug olarak, uluslararas1 olmayan silahli ¢atismalarda ¢evreye verilen zarardan
otliri  bireysel cezai sorumlulugun ve buna iliskin 6zel bir sugun dogrudan
diizenlenmedigi gortlmektedir. Roma Statiisii baglaminda yukarida belirtilen savag
suglarina iliskin diizenlemelerin dolayli olarak g¢evrenin himayesini sagladigi diistiniilse
de bu durum yeterli degildir. Kanaatimizce, uluslararasi olmayan silahli ¢atigsmalarda
cevreye verilen zarar g6z 6nunde bulundurularak ve c¢evrenin himayesini artirmak

amactyla cevrenin dogrudan himayesini saglayan Ozel bir sucun dizenlenmesi

gerekmektedir.

B. Ekokirim (Ecocide)

“Ekokirim (ecocide)” kavrami, Yunanca ev/yuva anlamina gelen ve daha sonra

habitat/¢evre anlamini kazanan “0ikos” ile 6ldiirmek anlamina gelen “cide” kelimelerini

1029 |CRC, Guidelines (2020), s. 110.

1030 |CC Office of the Prosecutor, Policy Paper on Case Selection and Prioritization, 15 September 2016,
S. 13-14, para. 40-41.

1031 Detayh bilgi igin bkz. Steven Robert FREELAND, Addressing the Intentional Destruction of the
Environment during Warfare under the Rome Statute of the International Criminal Court,
Maastricht University, Doctoral Thesis, 2015, s. 190-204; Jessica DURNEY, Crafting a Standard:
Environmental Crimes as Crimes against Humanity under the International Criminal Court, Hastings
Environmental Law Journal, VVol. 24, No. 2, Summer 2018, s. 413-430; Carl E. BRUCH, All’s Not Fair in
(Civil) War: Criminal Liability for Environmental Damage in Internal Armed Conflict, Vermont Law
Review, Vol. 25, No. 3, Spring 2001, s. 727-729.
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birlestirmektedir.}®®2 Bahse konu kavram, Kasim 1944’te “soykirim (genocide)”
kelimesini icat eden Polonyali hukuk¢u Rafael Lemkin’in yaklasimina
dayanmaktadir.’%® Ekokirim (ecocide) kavrami, 1970’lerde ortaya atilmis ve en gok
Vietnam Savasi ile iliskilendirilmistir.2%** Ozellikle, s6z konusu kavram 1970 yilinda
gergeklestirilen Savas Suglar1 ve Amerikan Vicdani Konferansi sirasinda Profesor Arthur
Galston!®® tarafindan kullanilmistir.'%%® Galston, konusmasi sirasinda “Ranch Hand”
olarak adlandirilan ABD’nin gerceklestirdigi Operasyonu kinamis ve ekokirimin
yasaklanmasini i¢eren uluslararasi bir andlasmanin kabul edilmesi ¢agrisinda
bulunmustur.2%®” Ekokirim kavramina 1972 yilinda Birlesmis Milletler Stokholm Insan
Cevresi Konferansi’nda da atifta bulunulmus, dénemin isve¢ Basbakan1 Olof Palme agilis
konusmasinda Vietnam Savas1’n1 ekokirim olarak nitelendirmistir.1%*® Bu baglamda Falk,
ekokirim sugunu igeren bir uluslararasi taslak andlasma, gevresel savasa iliskin bir taslak
protokol, ekokirim ve ¢evresel savasa iliskin bir taslak dilek¢e ve halklarin ekokirim ve
cevresel savasa iligskin tazminat dilekg¢esini hazirlamis, sunmus ve uluslararasi topluma

cagrida bulunmustur.'% Falk’mn andlasma taslaginda ekokirim hem baris hem da savas

1032 Bkz. Stop Ecocide Foundation, Independent Expert Panel for the Legal Definition of Ecocide,
Commentary and Core Text, June 2021,
<https://staticl.squarespace.com/static/5ca2608ab914493c64ef1f6d/t/60d7479cf8e7e5461534dd07/16247
21314430/SE+Foundation+Commentary+and+core+text+revised+%281%29.pdf> [22.06.2024].

1033 Bkz. Stop Ecocide Foundation, Independent Expert Panel for the Legal Definition of Ecocide,
Commentary and Core Text, June 2021,
<https://staticl.squarespace.com/static/5ca2608ab914493c64ef1f6d/t/60d7479cf8e7e5461534dd07/16247
21314430/SE+Foundation+Commentary+and+core+text+revised+%281%29.pdf> [22.06.2024].

1034 Dhirendra Singh YADAV, Ecocide: The Missing Convention, International Journal of Law
Management & Humanities, Vol. 5, Issue 3, 2022, s. 446.

1085 portakal Gazi (Agent Orange) olarak bilinen ve ABD’nin Vietnam Savasi’nda kullandig1 herbisitin
yaprak dokiicii etkilerini tespit eden bilim adami olarak bilinmektedir.

1036 Beatrice L. HAMILTON, Legal challenges to the inclusion of a crime of ecocide in the Rome Statute
of the International Criminal Court, in Green Crimes and International Criminal Law, Regina M.
PAULOSE (ed.), Vernon Press, July 2021, s. 108. Ayrica bkz. Aditi JAIN, Charu SONI, Ecocide: A new
International Crime, Jus Corpus Law Journal, Vol. 2, No. 2, December 2021-February 2022, s. 627-634
1087 HAMILTON, July 2021, s. 108.

1038 HAMILTON, July 2021, s. 108.

1039 Bkz. Richard A. FALK, Environmental Welfare and Ecocide Facts, Appraisal and Proposals, Revue
Belge de Droit International / Belgian Review of International Law, Vol. 9, No. 1, 1973, s. 1-27.
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https://static1.squarespace.com/static/5ca2608ab914493c64ef1f6d/t/60d7479cf8e7e5461534dd07/1624721314430/SE+Foundation+Commentary+and+core+text+revised+%281%29.pdf

zamaninda gerceklestirilebilen bir sug¢ olarak tanimlanmis ve bireysel cezai sorumluluk
ayrica ele almmistir.%*° Fakat s6z konusu cabalar sonugsuz kalmustir.

Uluslararas1 hukuk baglaminda énemli gelismelerden biri, basar1 ile sonlanmasa
da, UHK tarafindan bu sugun 1991 yilinda Insanligin Baris ve Giivenligine Kars1 Suglar
Kanunu Taslagina dahil edilmesi girisimiyle ger¢eklestirilmistir. Taslagin 26. maddesi,
“cevreye kasten ve agir zarar vermek” baslhigiyla, “dogal ¢evreye kasten genis olcekte,
uzun vadeli ve agir zarar veren veya verilmesini emreden kisi, mahkumiyeti halinde ...
cezalandwilir” hitkmiinii icermis ve bdylece cevreye verilen zarar icin bireysel cezai
sorumluluk kaleme almmustir.1%*' UHK, 26. maddeye iliskin serhinde, 1949 Cenevre
Sozlesmelerine Ek Protokol I’in 55/1. maddesine dayandigini belirtmistir. Fakat sz
konusu maddeden farkli olarak, 1991 tarihli Kanun Tasarismin 26. maddesi konu
bakimindan kapsami daha genistir. Zira yalmzca silahli ¢atigsmalar sirasinda verilen
zararlarla sinirli degildir. Kanun Tasarisinin 6nemi, gevreye kasten agir zarar vermeyi
temel suglar olan barisa karsi suclar, insanliga karsi suclar ve savas suclarindan bagimsiz
olarak o6zel ve ozerk bir su¢ olarak listeleyen ilk ve tek Kanun Tasaris1 olmasindan
kaynaklanmaktadir.®? Fakat maddeye iliskin tartigmalar ortaya ¢ikmis ve bunun
sonucunda 1996 yilinda kabul edilen nihai Kanun Tasarisindan 26. madde tamamen
¢ikarilmigtir. Buna ragmen, birka¢ devlet, ¢ikarilan 26. maddeden yararlanarak ekokirim
sugunu kendi i¢ hukukunda kabul etmistir.1%* {1k ekokirim1 sug olarak diizenleyen devlet,

1990 yilinda Vietnam olmustur.®* Ardindan 1999 yilinda Belarus ve Giircistan

1040 Richard A. FALK, Environmental Welfare and Ecocide Facts, Appraisal and Proposals, Revue Belge
de Droit International / Belgian Review of International Law, Vol. 9, No. 1, 1973, Annex 1: A Proposed
International Convention on the Crime of Ecocide, Articles I-1V.

1041 Bkz. Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind, Yearbook of the ILC,
Report of the Commission to the General Assembly on the Work of its Forty-Third Session,
A/CN.4/SER.A/1991/Add.l (Part 2), 1991, Chapter 1V, s. 107. (Alint1 isbu ¢aligmanin yazari tarafindan
cevrilmistir.)

1042 HAMILTON, July 2021, s. 114,

1043 YADAV, 2022, s. 448-450.

1044 Ekokirim kavrami maddelerde gegmektedir, bkz. Existing & Proposed Ecocide Laws — Ecocide Law
(Son Erigim Tarihi: 21.06.2024); Joanna GILL, Ecocide: Should Destroying Nature Be an International
Crime, 31 March 2023, <Ecocide: Should destroying nature be an international crime? | Context>
[21.06.2024].
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ekokirimi sug olarak kendi ic hukuk sistemlerinde kabul etmistir.'*® Ekokirim kavramini
icermeden c¢evreye karsi suglar veya ciddi cevresel suclar olarak diizenleyen devletler ise
1996 yilinda Rusya, 1997 yilinda Kirgizistan ve Kazakistan, 1998 yilinda Tacikistan,
2001 yilinda Ukrayna, 2002 yilinda Moldova ve 2003 yilinda Ermenistan ve Ozbekistan
ve 2014 yilinda Ekvador olmustur.

Ekokirnmin bir su¢ olarak taninmasina iligkin ¢abalar devam etmis ve
akademisyenler Roma Statilisi’nde degisiklik yapilmasi ¢agrisinda bulunarak cevreye
verilen zararin cezai sorumlulugunu giiglendirmek amaciyla baska yollar dnermistir.104®
2010 yilinda Poly Higgins tarafindan ekokirim sucunu da igerecek sekilde Roma

Statiisii’nde degisiklik yapilmasi amaciyla BM’ye bir teklif sunulmustur.®*’ Higgins’e

gore,

“Ekokirim, belirli bir bolgedeki ekosistem(ler)in, insan eliyle veya baska
nedenlerle, o bolgede yasayanlarin baris i¢inde yasamalarini ciddi sekilde

azaltacak 6lciide zarar gérmesi, tahrip edilmesi veya kaybedilmesidir.”1%48

Bu baglamda yakin tarihte gerceklesen gelismelerden biri olarak, UCM Roma
Statiisti Taraf Devletler Toplantisi’nda ekokirimin Roma Statiisii’ne besinci bir sug
kategorisi olarak dahil edilmesine yonelik tekliflerin yapilmasi olmustur.®* Buna ek
olarak, 2020 yilinin sonunda, Ekokirtimi Durdur Vakfi (Stop Ecocide Foundation)
tarafindan uluslararasi bir Uzman Paneli olusturulmus ve Panel’in umudu, 6nerilen
tanimm UCM Roma Statlst’nde yapilacak bir degisiklige temel teskil etmesi olmustur.

Panel, ekokirimim Roma Statiisii’ne ayr1 bir sug¢ olarak 8ter maddesinde duizenlenerek

1045 «“Ekokirim” kavrami diizenlemelerin bir kisminda gegmektedir, bkz. <Existing & Proposed Ecocide
Laws — Ecocide Law> [21.06.2024]; Joanna GILL, Ecocide: Should Destroying Nature Be an
International Crime, 31 March 2023, <Ecocide: Should destroying nature be an international crime? |
Context> [21.06.2024].

1046 Helen Obregon GIESEKEN, Vanessa MURPHY, The protection of the natural environment under
international humanitarian law: The ICRC’s 2020 Guidelines, IRRC, Vol. 105, Issue 924, 2023, s. 1196.
1047 HAMILTON, July 2021, s. 127-128.

1048 poly HIGGINS, Damien SHORT, Nigel SOUTH, Protecting the Planet: A Proposal for a Law of
Ecocide, Crime Law and Social Change, Vol. 59, No. 1, April 2013. (Alint1 isbu ¢alismanin yazari
tarafindan gevrilmistir.)

104 HIGGINS, April 2013.
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eklenmesini ve ayrica Mahkeme’nin yargi yetkisi dahilindeki suglar1 diizenleyen 5.

maddesine de eklenmesini 6nermistir.1%° Panel’in 6nerisine gore,

“1. Bu Statu 'niin amaci dogrultusunda, “ekokirim”, gevreye agir ve genig
olcekte ya da uzun vadeli zarar verme ihtimalinin yiiksek oldugunu bilerek
islenen gayri mesru ya da indi surette eylemler anlamina gelmektedir. 2.
Paragraf 1’in amaci dogrultusunda: a. “Indi Surette”, 6ngoriilen sosyal
ve ekonomik faydalara kiyasla acik¢a asir olacak bir zarari pervasizca
goz ardi etmek anlamina gelir; b. “Agwr”, insan yasami veya dogal,
kultirel veya ekonomik kaynaklar tzerindeki ciddi etkiler de dahil olmak
Uzere, cevrenin herhangi bir unsuruna karsi verilen ¢ok ciddi olumsuz
degisiklikler, bozulma veya hasari igeren zarar anlamina gelir; c. “Genis
Olgekte ”, sinirly bir cografi alanin otesine uzanan, eyalet simirlarini asan
veya tiim bir ekosistemin veya tiiriin ya da ¢ok sayida insanin maruz
kaldig1 zarar anlamina gelir, d. “Uzun vadeli ”, geri doniisii olmayan veya
makul bir siire icinde dogal iyilesme yoluyla telafi edilemeyen zarar
anlamina gelir, e. “Cevre” vyerylzu, biyosferi, kriyosferi, litosferi,

hidrosferi ve atmosferin yani sira dis uzay anlamina gelir.”'%!

ICRC, baris zamaninda ¢evreye verilen zarar i¢in cezai sorumluluk konusunda
goriis bildirmeksizin, Uzman Paneli’nin 6nerdigi ekokirim sugunun hem barig zamaninda
hem de silahli catismalarda gegerli olabilecegini belirtmistir.1%®2 Dolay1styla, s6z konusu
ekokirim taniminin bazi unsurlarinin mevcut uluslararas: insancil hukuk ytikiimliiliikleri
ve savasg suglari ile ortiisebildigini ve ayni zamanda ekokirim ile ilgili ulusal hikimler ile

de ortiisebildigini belirtmigtir.195

1050 Bkz. Stop Ecocide Foundation, Independent Expert Panel for the Legal Definition of Ecocide,
Commentary and Core Text, June 2021,
<https://staticl.squarespace.com/static/5ca2608ab914493c64ef1f6d/t/60d7479cf8e7e5461534dd07/16247
21314430/SE+Foundation+Commentary+and+core+text+revised+%281%29.pdf>  [22.06.2024].  S6z
konusu tanim ayni zamanda elestirilmistir, bkz. Kai AMBOS, Protecting the Environment through
International Criminal Law, EJIL:TALK Blog of the European Journal of International Law, 29 June
2021; A Tale of Two Definitions: Fortifying Four Key Elements of the Proposed Crime of Ecocide
(Part I), <A Tale of Two Definitions: Fortifying Four Key Elements of the Proposed Crime of Ecocide
(Part I) - Opinio Juris> [21.06.2024].

1051 (Alint1 isbu ¢alismanin yazari tarafindan gevrilmistir.)

1052 GIESEKEN, 2023, s. 1196.

1058 GIESEKEN, 2023, s. 1196.
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Yukarida verilen Panel’in tanimindan yararlanarak 2023 yilinda Sili,!%* 2024
yilinda ilk Avrupa iilkesi olarak Belgika ekokirimi sug olarak diizenlemistir.'%®® Fransa
ise 2021 yilinda iklim ve Dayaniklilik Kanunu ile ekokirimi i¢ diizenlemelerine dahil
etmistir.'® Bunun disinda, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Bakanlar
Konseyi’nin 13 Mart 2024 tarihinde kabul ettigi ceza hukuku araciliiyla ¢evrenin
himayesi baslikli direktifi bu baglamda 6nem tasimaktadir. Avrupa Birligi, ekokirimla
kiyaslanabilecek en ciddi ¢evresel zarar vakalarini sug olarak kabul eden ilk uluslararasi
orgit olmustur.’%’ Direktifin yasama yolculugu baslamis ve (iye devletler ulusal
mevzuatlarini yeni kabul edilen Direktifle uyumlu hale getirmek igin aktarma sureci
olarak adlandirilan 24 aylik bir siireye sahiptir. Ilaveten, ekokirim sucunun kabul
edilmesine iliskin Meksika, Hollanda, Italya, Iskogya, Birlesik Krallik, Brezilya ve
Ispanya (Katalonya)’da &nerilerin verildigini ve siireclerin devam ettigini belirtmekte
fayda vardir.2%® Yykarida belirtilenlerin 15131nda, ekokirim sucunu kabul eden devlet
sayisinin giderek arttigin1 ve Onimizdeki donemde de artmaya devam edecegi
ongorilmektedir. 105

Akademisyenler ve aktivistler, ekokirimin Roma Statiisii kapsaminda uluslararasi

bir suc olarak kabul edilmesi yerine ¢evresel yikim tehdidini ele almak igin alternatif

1054 Bkz. Stop Ecocide International, Chile: New Laws Introduce Elements of Ecocide Definition, 24
October 2023, <Chile: new laws introduce elements of ecocide definition — Stop Ecocide International>
[21.06.2024].

1055 Bkz. Stop Ecocide International, Belgium Becomes First European Country to Recognise Ecocide
as International Level Crime, 22 February 2024, <Belgium becomes first European country to recognise
ecocide as international level crime — Stop Ecocide International> [21.06.2024].

105 Bkz. Ecocide Law, Ecocide / Serious Environmental Crimes in National Jurisdictions, <Existing
& Proposed Ecocide Laws — Ecocide Law> [21.06.2024]. Joanna GILL, Ecocide: Should Destroying
Nature Be an International Crime, 31 March 2023, <Ecocide: Should destroying nature be an
international crime? | Context> [21.06.2024].

1057 Bkz. Mette Molgaard HENRIKSEN, ‘Revolutionary’: EU Parliament Votes to Criminalise Most
Serious Cases of Ecosystem Destruction, 27 February 2024, <‘Revolutionary’: EU Parliament votes to
criminalise most serious cases of ecosystem destruction | Euronews pdf (europa.eu)> [21.06.2024].

1058 Bkz. Ecocide Law, Ecocide / Serious Environmental Crimes in National Jurisdictions, <Existing
& Proposed Ecocide Laws — Ecocide Law> [21.06.2024].

1059 Bkz. Isabella KAMINSKI, Growing Number of Countries Consider Making Ecocide a Crime, 26
August 2023, <Growing number of countries consider making ecocide a crime | Environment | The
Guardian> [22.06.2024].
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yontemler de énermistir.2%° Ornegin, yeni bir ekokirim andlasmasimin miizakere edilmesi
ve andlasmanin bir parcasi olarak sinir asan gevre suglarini iceren davalara bakmak tizere
bir uluslararas1 cevre mahkemesinin kurulmasi énerilmistir.'%* Bahse konu 6neriye gore,
andlasma, cevremerkezci hikumler icerebilir ve mahkeme de etkilenen bdlge icin
tazminata hilkmedebilir, daha fazla ekolojik zarar1 6nlemek igin tedbir karar1 verebilir ve
hem ckolojik zarar1 hem de ¢oéziim yollarin1 degerlendirebilecek deneyimli ¢evre
uzmanlarindan olusabilir.!%? Boyle bir mahkeme potansiyel olarak ¢evreye daha az zarar
veren eylemleri haksiz fiil veya hukuk davasi olarak da karara baglayabilir.!%® Sz
konusu 6nerinin amaci, ekokirim sugunu Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin yetki alanina
dahil etmek yerine uzmanlasmis bir kurulus olarak uluslararasi ¢evre mahkemesinin yetki
alaninda olmasi ve ayn1 zamanda mahkemenin hem ceza hem de hukuk davalarini karara
baglamasidir.%* Aslinda, uluslararasi bir gevre mahkemesi kurulmas: fikri tamamen yeni
de degildir.2% Uluslararas1 Cevre Mahkemesi Vakfi (ICEF), 1992 yilinda kurulmasim
tesvik etmek amaciyla kurulmustur.'%® Sadece bir yil sonra, ilk ICEF Konferansi’nin
sonug bildirgesi, kiiresel ¢evre sorunlari i¢in genel uluslararasi yarg: yetkisine duyulan
ihtiyac1 ortaya koymustur.!%®’ Takip eden yillarda, ICEF, bu fikre destegi artirmak igin

1068

bir dizi forumda ve ¢esitli devletler nezdinde kampanya yiirtitmiis™"° ve ¢evreyi simdiki

ve gelecek nesiller i¢in koruyan, hukukun istiinliigiinii savunan ve sayilar1 giderek artan

1060 Anastacia GREENE, The Campaign to Make Ecocide an International Crime: Quixotic Quest or Moral
Imperative?, Fordham Environmental Law Review, Vol. 30, No. 3, Spring 2019, s. 43-47. Genel olarak
bkz. Frederic MEGRET, The Problem of an International Criminal Law of the Environment, Columbia
Journal of Environmental Law, Vol. 36, No. 2, 2011, s. 195-258; JAIN, SONI, December 2021-February
2022, s. 633.

1061 GREENE, Spring 2019, s. 44; YADAYV, 2022, s. 457.

1062 GREENE, Spring 2019, s. 44.

1063 GREENE, Spring 2019, s. 44.

1064 GREENE, Spring 2019, s. 44.

1065 Stephen HOCKMAN QC, Stuart A. BRUCE, The Call for an International Court for the Environment,
Advocates for International Development, Law and Development: In Focus, Issue 2, November 2012.
Genel olarak bkz. Kenneth F. MCCALLION, H. Rajan SHARMA, Environmental Justice without Borders:
The Need for an International Court of the Environment to Protect Fundamental Environmental Rights,
George Washington Journal of International Law and Economics, Vol. 32, No. 3, 2000, s. 351-366.

1066 David KROTT, The International Court for the Environment — Could the International Court for the
Environment Offer a Solution for the Problem of International Environmental Crimes?, in Green Crimes
and International Criminal Law, Regina M. PAULOSE (ed.), Vernon Press, 2021, s. 144.

1067 KROTT, 2021, s. 144,

1068 KROTT, 2021, s. 144,
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cevre, hukuk, is diinyasi, akademi ve sivil toplum kurulus paydaslarin1 temsil eden
Uluslararas1 Cevre Mahkemesi Koalisyonu (ICE Koalisyonu) 2008’den sonra ICEF’in
yaninda yerini almistir. ICE Koalisyonu, ayn1 zamanda, 2011 yilinda uluslararasi ¢gevre
mahkemesi i¢in bir taslak protokol hazirlamis ve sunmustur.%%°

Son olarak, 16 Subat 2024 tarihinde UCM Savcilik Ofisi, Mahkeme’nin yargi
yetkisi dahilinde ¢evreye zarar vermek suretiyle islenen veya ¢evreye zarar veren suglarin
ele alinmasinda sistematik bir yaklasim benimsenmesini saglamak amaciyla cevre
1070

suclarina iligkin kapsamli bir politika belgesi ile sonuclanacak bir siire¢ baslatmistir.

Bu baglamda Bagsaver Karim A.A. Khan KC’nin yaptig1 agiklamaya gore,

“Cevreye verilen zarar, gezegendeki tiim yasam icin varolugsal bir tehdit
olusturmaktadir. Bu nedenle, Ofisimin 6n incelemelerden kovusturmalara
kadar calismalarimin tiim asamalarinda cevre suclarini sistematik bir

sekilde ele almasini saglamaya kararliyim. Bu son politika girisimi de bu

gerekli hedefe yonelik bir baska taahhiittiir.” 071

Diinyanin dort bir yanindan siyasetciler, avukatlar, akademisyenler, ¢cevre yardim
kuruluslar1 ve is diinyasi liderleri, UCM Bassavcist Karim A.A. Khan KC’nin Ofisi
tarafindan diizenlenen kamu istisare toplantisina katilmis ve Roma Statlisii’ne yeni bir
uluslararasi sug¢ olarak ekokirimi eklemeye ¢agirmistir. Katilimcilar Roma Statiisii’niin
cevre icin sagladig1 sinirli himayenin altii gizmistir. Ilaveten, Roma Statiisii’ne yeni bir
su¢ olarak ekokirim sugunun eklenmesinin hem baris zamaninda hem de silahli

catismalarda gevrenin himayesini artiracagi belirtilmistir. 072

1069 |CE Coalition, Draft Protocol for an International Court for the Environment, February 2011.
1070 1CC, The Office of the Prosecutor Launches Public Consultation on a New Policy Initiative to
Advance Accountability for Environmental Crimes under the Rome Statute, 16 February 2024, <The
Office of the Prosecutor launches public consultation on a new policy initiative to advance accountability
for environmental crimes under the Rome Statute | International Criminal Court (icc-cpi.int)> [22.06.2024].
1071 (Alint1 isbu ¢alismanin yazari tarafindan gevrilmistir.)

1072 Bkz. Stop Ecocide International, Experts Call for International Criminal Court to Introduce New
Crime of ‘Ecocide’, 1 March 2024, <Experts call for international criminal court to introduce new crime
of 'ecocide’ — Stop Ecocide International> [22.06.2024].
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Yukarida belirtilenlere istinaden, halihazirda, Roma Statiisii’nde mevcut olan
diizenlemeler cevrenin himayesi agisindan oldukca zayif ve eksiktir. Uluslararasi
olmayan silahli ¢atismalarda ¢evreye dogrudan himaye saglayan bir kural da Roma
Statiisii’nde bulunmamaktadir. Kanaatimizce, hem ulusal hem de uluslararasi1 diizeyde
cevrenin himayesini artiracak olan ekokirimin su¢ olarak kabul edilmesi oldukca
onemlidir. Bu kapsamda yukarida zikredilen 0neriler dikkatlice incelenmeli ve
degerlendirilmelidir. Zira uluslararas1 insancil hukuk ihlallerinde daha fazla hesap
verebilirlige biylk ihtiya¢c duyulmaktadir ve s6z konusu onerilerin katki saglayacagi

diistiniilmektedir.1°"

1078 GIESEKEN, 2023, s. 1197.
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SONUC

“Agaglar, insanlar  gibi, bizimle savasmak iizere karsimiza

dikilmezier...” 197%

Uluslararasi toplum, 6zellikle 1970’lerden itibaren silahli ¢atigmalarda gevrenin
himayesi konusu tizerinde durmustur. Bu baglamda hem uluslararasi insancil hukuk hem
de uluslararas1 hukukun diger ilgili alanlarinda diizenlemelerin yapilmasi i¢in harekete
gecilmigtir. 1977 tarihli Ek Protokol II ele alinirken uluslararasi olmayan silahli
catismalarda ¢evrenin himayesi i¢in 6zel bir kuralin kabul edilmemesi hayal kirikligina
neden olmustur. Bunun yani sira, uluslararasi silahli catigsmalara iliskin kurallar
duzenleyen 1977 tarihli Ek Protokol I’de 6zel bir diizenleme kabul edilmistir. Ardindan
1990’1arda uluslararasi ¢evre hukukunun ve uluslararast insancil hukukun geligimi ile
silahl1 ¢atismalarda ¢evrenin himaye edilmesi gerektigi lizerinde daha fazla durulmaya
baglanmistir. Zira o donemde mevcut normatif diizenin yetersizligi ile kars1 karsiya
kalinmistir. Nitekim gevreye verilen zarardan 6tird insanlarin etkilenmesi, ekosistemlerin
bozulmasi ve iklim degisikligi etkilerinin sert bir sekilde goériilmesi bu gereksinimi daha
da 6n plana ¢ikarmistir.

Uluslararas1 olmayan silahli ¢atismalar agisindan konu ele alindiginda birgok
tartismanin mevcut oldugu gorilmistiir. Bunun nedeni ise hem “uluslararasi olmayan
silahl1 gatisma” hem de ““cevre” kavramlarina iliskin herkesin kabul ettigi net bir tanimin
olmamasidir. Tlaveten, silahli catismalarda ¢evrenin himayesi agisindan giris kisminda da
belirtildigi iizere, ¢evre insan i¢in mi himaye edilmeli (insanmerkezcilik)? Yoksa, sahip
oldugu kendine 6zgii degeri icin mi himaye edilmeli (¢evremerkezcilik)? S6z konusu
sorular tartigmalarin merkezinde yer almistir. Calismada uluslararasi insancil hukuk ve

uluslararasi ¢evre hukuku normatif diizenlemelerin tarihi gelisimi, amaci ve hazirlik

1074 GROTIUS, ceviren MERAY, 1967, s. 237.
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stirecine bakilmis ve her iki yaklasimla da diizenlendigi goriilmiistiir. Bu nedenle cevre
hem insanlar i¢cin hem de sahip oldugu kendine 6zgii degeri i¢in himaye edilmelidir.

Calismamizin birinci boliimiinde “uluslararasi olmayan silahli ¢atisma” kavrama,
uluslararas1 olmayan silahli ¢atismalarin tasnifi, 6rnek verilerek tasnifi zorlastiran
durumlar (‘uluslararasilasmis’ silahli ¢atismalar, karma ¢atigsmalar ve siber savaslar) ve
s0z konusu uluslararasi olmayan silahli ¢atisma kavraminin normatif ve tarihi gelisimi
ele alinmistir. Bunun sonucunda, 1949 Cenevre Sozlesmeleri Ortak Madde 3 baglaminda
“uluslararasi olmayan silahli ¢atisma” kavraminin Tadic Davasinda benimsenen tanim
dogrultusunda degerlendirilmesi gerektigi ve bunun igin silahli ¢atigmanin esigine
bakmak ve devlet-disi silahli grubun teskilatli (6rgiitlii) olmasi gerektigi gézlemlenmistir.
Bunun disinda, 1977 tarihli Ek Protokol II kapsamindaki diizenlemelerin Ortak Madde
3’e bir etkisinin olmadigi ve Ek Protokol II i¢in ayrica uygulanabilirlik sartlarinin
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmelidir. Nitekim Ek Protokol II’nin uygulanabilirlik
sartlar1 Ortak Madde 3’e gore agirdir. “Mini Sozlesme” olarak adlandirilan ve asgari
uyulmas: gereken kurallar1 iceren Ortak Madde 3 ise Ek Protokol II kapsamina giren
uluslararasi olmayan silahli catigmalarda da uygulanmaktadir.

UAD, uluslararas: insancil hukuk uygulanirken c¢evresel hususlarin dikkate
alinmasi gerektigini belirtmistir.!°”® UHK ’nin de isabetli bir sekilde belirttigi iizere silahli
catismalarda uluslararasi ¢evre hukuku ve uluslararasi insan haklari hukuku'®® genel
uygulanabilirlige sahiptir.!®”” Bu baglamda cevrenin himayesi amaciyla uluslararas
olmayan silahli catismalarda uluslararasi ¢cevre hukuku uygulanmaya devam eder.

Calismamizin ikinci boliminde wuluslararast insancil hukukta ¢evrenin
himayesine deginilmistir. Uluslararas1 insancil hukukta kullanilan “dogal ¢evre (natural

environment)” ve uluslararasi ¢evre hukuku ve uluslararasi insan haklar1 hukukunda

1075 | egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I1CJ, 8 July 1996, para. 32-33.
1076 | egal Consequences of the Construction of a Wall, Advisory Opinion, ICJ, 9 July 2004, para. 106;
Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1CJ, 8 July 1996, para. 25.

077 1LC, Draft Principles (2022), s. 136.
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kullanilan “cevre” kavramlar1 Uzerinde durulmustur. Uluslararas: insancil hukuk
baglaminda “dogal ¢evre (natural environment)” kavraminin, dogal olarak var olan veya
meydana gelen bitki Ortiisti, hayvan tiirleri, okyanuslar ve diger su kiitleleri, toprak ve
kaya dahil hidrosfer, biyosfer, jeosfer ve atmosferi, insan midahalesi trind olan veya
olabilecek tarim alanlari, gida, igme suyu ve hayvancilik gibi bilesenleri de kapsayacak
sekilde olabildigince genis yorumlanmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Calismamizda
cevrenin himayesine iliskin uluslararasi insancil hukuk alintilar1 ve atiflarinda “dogal
cevre (natural environment)” kavrami kullanilmasi disinda genel olarak “cevre” kavrami
kullanilmistir. Zira kanaatimizce uluslararasi insancil hukuk baglaminda sivil mal olan
cevrenin genis yorumlanmasi gerekmektedir. “Cevre”nin himayesi uluslararasi hukukun
bir¢ok alaninin (uluslararasi insancil hukuk, uluslararasi ¢evre hukuku, uluslararasi insan
haklar1 hukuku ve uluslararasi ceza hukuku) ortak konusudur. S6z konusu uluslararasi
hukuk alanlarmin birbirini tamamlamasi uluslararast olmayan silahli ¢atismalarda
cevrenin himayesini artirir. Zira Son yillarda g¢evrenin himayesi agisindan hem
uluslararasi ¢evre hukuku hem de uluslararasi insan haklar1 hukukunda gelisim olmasina
ragmen uluslararasi insancil hukuk geride kalmistir. Uluslararas1 hukukta bahse konu
alanlar arasinda birligin saglanmasi olduk¢a 6nemlidir. Nitekim ¢alismamizda “cevre”
kavrami, yukarida belirtilen durumlar harig, genel olarak esas alinmis ve kullanilmistir.
Gilinlimiizde uluslararast olmayan silahli ¢catigma sayisinin fazla olmasi ¢evreye
verilen zarar1 da artirmaktadir. Caligmamizin ikinci boluminde uluslararasi olmayan
silahl1 catigmalarda ¢evrenin himayesine iligkin normatif diizen ve uluslararas1 hukukun
diger alanlar1 ile etkilesimi ele alinmistir. Bu kapsamda “cevre” tek basina ve bir biitiin
olarak sivil maldir ve askeri hedef olusturmamasi sartiyla, ¢cevrenin higbir parcasina
saldirilamaz. Normatif diizen agisindan ilgili uluslararasi andlagsmalar, uluslararasi 6rf ve
adet hukuku, ilkeler, igtihat, doktrin ve kural koyma faaliyetleri incelenmistir. Detaylica

birka¢ hususa deginmek gerekirse, uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda ¢evrenin
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himayesi amaciyla uluslararasi insancil hukuk ilkelerine riayet edilmelidir. Calismamizda
Insaniyet ilkesi, ayirt etme ilkesi, askeri zorunluluk ilkesi, orantililik ilkesi, 6nlem alma
ilkesi ve Martens Ilkesi incelenmistir. Uluslararasi insancil hukuk ilkeleri silahl
catigmalarin yiirlitiilmesi agisindan kisitlamalar getirmektedir. Bu baglamda, bir
saldiriin uluslararasi insancil hukuka uygun olabilmesi i¢in “dort kiimiilatif kosulu”
yerine getirmesi gerekir: (1) Yasaklanmig savas yontem ve araglari kullanilamaz ve belirli
savag araclarmin kullanimina iliskin kisitlamalara riayet edilmelidir, (2) ayirt etme
ilkesine uygun bir sekilde saldir1 sadece mesru hedeflere yoneltilmelidir, (3) bir saldir1
mesru bir hedefe yonelik olsa bile orantililik ilkesine riayet edilmelidir ve (4) 6nlem alma
ilkesi dogrultusunda saldiran taraf saldir1 sirasinda sivil halki ve sivil mallar1 ¢atigmalarin
etkilerinden korumak i¢in miimkiin olan tiim Onlemleri almalidir. Bahse konu ilkelerin
timii ¢evreye uygulanabilir ve ayni zamanda uluslararasi insancil hukukun g¢evreye
sagladig1 himayeyi genisletir. Martens ilkesi, dziinde belirli uluslararas1 andlagmalarin
kapsamadig1r durumlarda bile sivillerin ve ¢atisan taraflarin yerlesik teamiil, insaniyet
ilkeleri ve kamu vicdaninin icaplarina dayanan uluslararasi hukuk ilkelerinin himayesi ve
yetkisi altinda kalmasimi saglamaktadir. Hem uluslararasi insancil hukuk hem de
uluslararas1 ¢evre hukukunun gelisimi “kamu vicdaninin icaplar’” baglamda silahli
catigmalarda c¢evrenin himayesini gerektirdigini ve bu anlayis1 gelistirdigini
gostermektedir.

1949 Cenevre Sozlesmeleri Ortak Madde 3 ve uluslararasi 6rf ve adet hukukuna
bakildiginda, Ortak Madde 3’tin uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda g¢evrenin
himayesine iliskin 6zel bir diizenleme bulundurmadigi goriilmistiir. Fakat Maddeye gore
uluslararasi olmayan silahli catisma taraflar1 kendi aralarindaki 6zel andlasmalar (ad hoc)
ile 1949 Cenevre Sozlesmelerindeki kurallarin hepsinin veya bazilarinin uygulanmasini
kabul edebilir. Maddede andlasmanin sekil sartina iliskin bir sey belirtilmediginden s6z

konusu andlasmalar hem yazili hem de sdzlii olarak karsilikli yapilabilir. Tlaveten, 6zel
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andlagsmalarin akdedilmesinin taraflarin hukuki durumuna etki etmedigi belirtilmistir.
Devlet-dis1 silahli gruplar, 6zel andlasmalar disinda kendi i¢ yapilarinda gegerli olan
davranis kurallar1 veya yaptiklar1 tek tarafli agiklamalar ile ¢evreye iligkin himaye
saglayan diizenlemeleri de kabul edebilir. Sonu¢ olarak, uluslararasi olmayan silahli
catismalarda ¢evrenin himayesini saglamak adina biiyiik cabanin sarf edilmesi gerektigi
ve bunu da diger 6zel andlasma veya taahhiitnameler (deeds of commitments) ile
desteklenmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Uluslararas1 olmayan silahli catismalarda ¢evrenin himayesi acisindan Ek
Protokol II’de “cevre” kavrami gecmemekle birlikte ¢cevreye dogrudan, dolayli ve hem
dogrudan hem de dolayli olarak himaye saglayan kurallarin bulundugu saptanmstir.
Cevre sivil mal oldugundan sivil mallara saglanan genel himayeden yararlanmaktadir
(cevrenin dogrudan himayesi). Cevrenin dolayl olarak himayesi ise tehlikeli gii¢leri havi
yapilar ve tesislerin himayesi ile saglanmaktadir. Son olarak, ¢evrenin hem dogrudan hem
de dolayli olarak himayesi, sivil halkin hayatta kalabilmesi amaciyla vazgegilmez
mallarin himayesi, kiiltiirel mallarin ve ibadet yerlerinin himayesi ve yagma yasagi ile
saglanmaktadir.

Uluslararas1 olmayan silahli catismalarda catisan taraflarin zararla karsilik
eylemleri yapmaya hakki bulunmadigina dayanarak ¢evreye karsi herhangi bir sekilde
zararla karsiik eylemi gerceklestirilemez. Ilaveten, belirli bir askeri hedefe
yonlendirilemeyen veya etkileri uluslararasi insancil hukukun gerektirdigi sekilde
siirlandirilamayan bir savas yontemi veya aracinin kullanilmasi ayirt etme ilkesine
aykir1 saldirtya neden olmakta ve ayni zamanda g¢evrenin tahribine neden olmaktadir.
Savag yontem ve araglar1 olarak kitle imha silahlari, konvansiyonel silahlar ve ¢evresel
degisiklik yontemleri ayr1 ayri ele alinmistir. Kitle imha silahlar1 kapsaminda kimyasal,

biyolojik ve bakteriyolojik ve niikleer silahlara iliskin diizenlemeler incelenmistir.
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Cevresel Degisiklik Andlasmasi, silahlarin kontrolii bakimindan olduk¢a énemli
bir diizenleme olmasinin yani sira bir¢ok konuda elestiriye agik oldugu goriilmiistiir.
Andlasma’nin yeterince kapsamli olmamasi, uygulama alaninin dar olmasi ve uluslararasi
olmayan silahli ¢atismalarda uygulanamamasi Andlasma’nin degerini ve etkinligini
azaltmaktadir. Sonug olarak, uluslararasi olmayan silahl1 catismalarda ¢evrenin himayesi
baglaminda birtakim uluslararasi insancil hukuk kurallarinin 6rf ve adet hukuku niteligi
gozlemlenmistir. Uluslararast hukukun ilkeleri kapsaminda ise ¢evrenin himayesini
artiracak sekilde yorumlanmasi gerektigi iizerinde durulmustur. Fakat uluslararasi
olmayan silahli ¢atigmalarda ¢evrenin himayesine iliskin normatif diizenin uluslararasi
silahl1 ¢atismalara kiyasen daha zayif oldugu da goértilmiistiir.

Calismamizin ikinci bdliimiinde uluslararasi olmayan silahli catismalarda
cevrenin himayesini artirmak amaciyla uluslararas: hukukun diger alanlarinin etkilesimi
incelenmistir. Bahse konu etkilesim kapsaminda ICRC ve UHK’nin yaptig1 ¢alismalar
onemlidir. Uluslararasi olmayan silahli catigmalarda ¢evrenin himayesi i¢in uygulanabilir
kurallarin belirlenmesi acgisindan silahli ¢atismalarda bazi durumlarda uluslararasi
insancil hukuk 6zel kurali (lex specialis) teskil ederken, diger bazi durumlarda
uluslararas1 ¢evre hukuku o6zel kurali (lex specialis) teskil edebilecegi sonucuna
varilmustir. Uluslararasi insancil hukukun 6zel kural (lex specialis) ve uluslararasi ¢evre
hukukunun genel kural (lex generalis) olusturdugu durumlarda, bahse konu genel kuralin
(lex generalis) da uygulanabilecegi ve kurallar arasindaki yorumun mantik ve uluslararasi
hukukun genel sistematik amaglar1 dogrultusunda yapilmasi gerektigi sonucuna
vartlmistir. Zira uluslararast olmayan silahli ¢atigmalarda, istisna durumlar1 harig,
uluslararas1 insancil hukuk disinda uluslararast hukukun diger alanlarmin ilgili
andlasmalari, 6rf ve adet hukuku ve genel ilkeleri uygulanmaya devam eder. Bahse konu
alanlarin paralel olarak uygulanmasi hususu uluslararasi insancil hukuk ile uluslararasi

hukukun diger ilgili alanlari, 6zellikle uluslararasi ¢evre hukuku ve uluslararasi insan
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haklar1 hukuku arasindaki etkilesime neden olur. Bahse konu etkilesim hem yorumlamada
hem de uygulamada ortaya ¢ikabilir. Sonu¢ olarak, s6z konusu alanlarin paralel olarak
uygulanmas1 ve aralarindaki etkilesim hususlari, ozellikle calismamizin konusu
baglaminda uluslararasi insancil hukuk ve uluslararasi ¢evre hukukunun paralel olarak
uygulanmasi ve etkilesimi, uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda ¢evrenin himayesini
artirmak amaciyla 6nem arz eder.

Calismamizin U¢Uncl bélimande ise uluslararasi olmayan silahli gatismalarda
cevreye verilen zarardan uluslararasi sorumluluk ve bireysel cezai sorumluluk
incelenmistir. Uluslararas1 hukukun ikincil kurallar1 olan 2001 tarihli Devletlerin
Uluslararas1 Haksiz Fiillerden Sorumluluguna Iliskin Maddeleri sorumlulugun sartlarini
diizenlemektedir. Bu baglamda, devletin uluslararas1 haksiz fiili uluslararasi sorumluluga
neden olur ve sorumlulugun sartlar1 olarak fiilin veya ihmalin uluslararasi hukuk
baglamda atfedilebilir olmast ve devletin uluslararas1 hukuktan kaynaklanan
yiikiimliiliiglinii ihlal etmis olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda silahli bir ¢atismayla
ilgili olarak cevreye zarar veren ve bir devlete atfedilebilen bir eylem veya ihmal, iki
kosulun yerine getirilmesi halinde haksizdir. Ilk kosul, s6z konusu eylem veya ihmalin
kuvvet kullanma yasagin1 veya silahli catigma hukukunun ¢evreye himaye saglayan bir
veya daha fazla maddi kuralini veya uluslararasi insan haklari hukuku dahil ancak
bununla siirli olmamak tizere s6z konusu durumda gegerli olan diger uluslararas1 hukuk
kurallarimi ihlal etmesi, ikinci kosul ise bdyle bir kural veya kurallarin devlet i¢in
baglayict olmasidir. Uluslararast olmayan silahli catismalarda c¢evrenin himayesi
baglaminda uluslararasi ¢evre hukukuna bakildiginda her devletin kendi tGlkesinden veya
yetkisi altindaki alanlardan diger devletlerin c¢evresine veya ulusal yetki alaninin
Otesindeki alanlara “Onemli Gl¢lide zarar (significant harm)” verilmesine izin vermeme

yiikiimliiliigii bulundugu da gozlemlenmistir.
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Devlet-dis1 silahli grubun uluslararasi hukuka aykiri eylemlerinin bir devlete
atfedilebilmesi icin s6z konusu devletin devlet-dis1 silahli grup tizerindeki kontrol esigine
bakmak gerekmektedir. EYUCM ve ICRC’nin de kabul ettigi goriise gore genel kontrol
(overall control) sorumlulugun atfi i¢in yeterlidir. Diger tarafta, UAD ve agik bir sekilde
belirtilmis olmasa da UHK dahil ¢ogunlugun katildig1 goriise gore silahli bir grup
tarafindan gergeklestirilen uluslararasi insancil hukuk ihlallerinin yabanci bir devlete
atfedilebilmesi i¢in s6z konusu ihlalin gerceklestirildigi davranis iizerinde etkili
kontroliin (effective control) olmas1 gerekmektedir. Kanaatimizce, silahli ¢atigmalarin
siiflandirilmasina iligskin kullanilan test ile sorumluluga iligskin kullanilan testin ayni
olmasi gerektigidir ve bunun da genel kontrol (overall control) testinin olmasidir. Zira
UAD nin yaklagimi ciddi bir sorumluluk boslugu yaratacaktir.

Devletlerin sorumlulugunun kapsami ve telafi edilebilir gevresel zararin esigi
uygulanabilir birincil kurallara bagl olarak degisebilir. Bu kapsamda yukarida belirtildigi
tizere ilk olarak uluslararasi insancil hukuktaki uluslararast olmayan silahli catismalarda
cevrenin himayesine iliskin diizenlemelerin yetersizliginin giderilmesi gerekmektedir.
[laveten, cevrenin himayesini saglayacak sekilde devletlerin sorumluluguna iligkin
dizenlemelerin kabul edilmesi oldukca 6nemlidir. Yukarida belirtilenlere ek olarak,
devletlerin uluslararast sorumlulugu yalnizca ilgili uluslararasi yiikiimliiliigiin ihlali
sonucunda devreye girerken, silahli catismalarda c¢evreye verilen zarar uluslararasi
insancil hukuka uygun olarak gerceklestirilen askeri faaliyetlerden de kaynaklanabilir. Bu
baglamda uluslararasi insancil hukukta ¢evreye 6zel himaye saglayan diizenlemelere
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Cevreye verilen zararin tespiti bakimindan bahse konu zararin uzun sure devam
etmesi gugliklere neden olmaktadir. Fakat teknolojideki son gelismelerin etkisiyle zarar
tespitinin nispeten kolaylastigi soylenebilir. Ayn1 zamanda, ¢evresel zarar i¢in tazminatla

sinirli kalmamak, iyilestirme tedbirleri ve tazminati tamamlayan diger farkli telafi
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bi¢imlerinin uygulanmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Zira ihlali ger¢eklestiren devletin
cevreye zarar veren ayni eylemi gergeklestirmekten ka¢inmamasi halinde tazminatin
O0denmesi tek basina yeterli degildir. Bu nedenle ¢evrenin himayesi icin durdurma ve
tekrarlanmamasini saglama ytikiimliiliikleri de ayn1 derecede 6nemlidir. Ayni zamanda,
silahl1 bir ¢atismayla ilgili olarak g¢evresel zararin kaynagi tespit edilemeyebilir veya
telafisi mumkin olmayabilir. Bu tir durumlar icin uygun tedbirlerin alinmas1 ve 6zel
tazminat fonlarinin olusturulmasi diistiniilebilir.

Calismamizin tc¢lnct boéliminde uluslararast hukukun 6nemli ve tartismali
konularindan biri olan devlet-disi silahli gruplarin uluslararasi sorumlulugu baglaminda
sorumlulugun dayanagi ve teminine dair sorunlara deginilmistir. Uluslararas1 olmayan
silahl1 bir ¢atismanin taraflar1 olarak teskilathh (6rgiitlii)) devlet-dis1 silahli gruplarin
uluslararasi insancil hukuk ile bagli olma nedeni doktrinde tartismali olsa da genel olarak
bagl oldugu kabul edilmektedir. Farkli 6zelliklere ve yapilara sahip birgok devlet-dist
silahli grubun bulundugu da gézlemlenmistir. Bunlarin arasinda birtakim 6rneklerin
devletlere benzer bir oOrgiitsel yapiya sahip oldugu ve bu baglamda sorumlulugun
atfedilmesi, devlet-dis1 silahli gruplarin kendi organlarinin/lyelerinin gergeklestirdigi
haksiz fiillerden sorumlu tutulmasi ve sorumlulugun sonuglarinin uygulanmasi 6nemlidir.
Doktrinde tartigmali olarak devlet-dis1 silahli gruplarin bir bolgede kontrolii saglamasi ve
bolgeyi yonetmesi durumunda isgal hukukuna uymasi gerektigi ileri siirtilmektedir.

Uluslararas1 hukukta sorumlulugun sonuglari eski hale iade, tazminat, tatmin ve
tekrarlanmama garantisi seklinde olabilmektedir. Devlet-dis1 silahli gruplara tiim bu
sonuclar uygulanmayabilir. Zira bir uluslararasi olmayan silahli ¢atisma sonrasinda
devlet-dis1 silahli grup ya zaferi elde etmekte ya feshedilmekte ya da basitce baska bir tiir
devlet-dis1 silahli grup haline gelmektedir. ilaveten, finansal olarak bu gruplarin herhangi
bir kaynagi olmayabilmekte ya da farkli hesaplar altinda finansal varliklarini

bulundurabilmekte ve bu da onlarin izlerinin bulunmasini zorlastirabilmektedir.
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Doktrinde olas1 tazminatlarin grubun eski liderlerinin veya grubun eylemleriyle
zenginlesen devletlerin ve bireylerin kaynaklarindan karsilanabilecegine iliskin Oneriler
yapilmustir. Devlet-dis1 silahli gruplarin tazmin yiikiimliliigtint iceren ulusal diizeyde
duzenlemelerin ve andlagsmalarin yapildig1 da gézlemlenmistir. Sonug olarak, uluslararasi
hukuk baglaminda gri alan olarak nitelendirilen bu alanin gelistirilmesi gerektigi
sonucuna varilmistir. Uluslararas1 olmayan silahli ¢atismalarda cevrenin himayesi
acisindan 6nem arz eden bu husus i¢in devlet-dis1 silahli gruplarin 6zellikleri dikkate
alarak uluslararasi sorumluluguna iliskin diizenlemeler iizerinde diisliniilmesi ve
calismalar yapilmasi 6nerilmektedir.

Calismamizin iguncl boliminde uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda
cevreye verilen zarardan bireysel cezai sorumlulugun 0Ozel olarak bir sug ile
diizenlenmedigi de tespit edilmistir. Bu baglamda Roma Statiisii’'nde mevcut olan
diizenlemelerin ¢evrenin himayesi agisindan oldukga zayif ve eksik oldugu goériilmiistiir.
Savas suglarina iliskin diizenlemelerin dolayli olarak c¢evrenin himayesini sagladigi
diisiiniilse de bu durum yeterli degildir. Sonu¢ olarak, uluslararasi ceza hukukunda
uluslararas1 olmayan silahli c¢atismalarda c¢evreye verilen zarar g6z Oniinde
bulundurularak ve ¢evrenin himayesini artirmak amaciyla ¢evrenin dogrudan himayesini
saglayan 0zel bir sucun diizenlenmesi gerekmektedir.

Son olarak ¢evrenin himayesinin saglanmasi igin birtakim Onerilerin mevcut
oldugu saptanmistir. Bunlarin arasinda en dikkat geken 6neri ise ekokirim (ecocide)
sucunun kabul edilmesi Onerisidir. Cevrenin sahip oldugu kendine 6zgii degeri dikkate
alinarak bOyle bir sugun hem ulusal hem de uluslararas1 diizeyde kabul edilmesi ve
diizenlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Nitekim ¢aligmada da belirtildigi tizere birgok
devlet halihazirda benzer diizenlemeyi kabul etmeye yonelik ¢alismalarini baslatmistir.
Ilaveten, doktrinde bir uluslararasi ¢evre mahkemesi kurulmasi ve yeni andlasmalarin

kabul edilmesine yonelik Onerilerin de mevcut oldugu saptanmigtir. Kanaatimizce,
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uluslararasi olmayan silahli catigsmalarda ¢evrenin himayesi i¢in bahse konu Onerilerin

degerlendirilmesi ve dikkate alinmas1 gerekmektedir.
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OZET

Isbu ¢alisma gevrenin himayesi icin uygulanabilir kurallari tespit etmek amaciyla
“uluslararas1 olmayan silahli ¢atisma” kavrami ve bahse konu catigmalarin tasnifiyle
baslanmustir. Bu kapsamda 1949 Cenevre Sozlesmeleri Ortak Madde 3 ve Ek Protokol
II’nin uygulanabilirlik sartlar ele alinmis ve degerlendirilmistir. Calismanin tamaminda
himayeyi olabildigince genisletmek ve uluslararasi hukuk alanlar1 arasinda birligi
saglamak adma uluslararasi insancil hukukta bulunan “dogal ¢evre (natural
environment)” kavrami degil “cevre” kavrami kullanilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda ¢evrenin
himayesini diizenleyen normatif diizen ve uluslararasi hukukun alanlar1 arasindaki
etkilesim incelenmistir. Uluslararas1 hukukun bir¢ok alaninda ¢evrenin himayesini
diizenleyen kurallarin mevcut oldugu goriilmiis ve bahse konu kurallar arasindaki
etkilesimin nasil olmas1 gerektigine odaklanilmistir. Uluslararast olmayan silahli
catigmalarda kural olarak diger uluslararasi hukuk alanlar1 uygulanmaya devam eder.
Dolayisiyla, 6zellikle uluslararasi insancil hukuk ve uluslararasi ¢evre hukukunun lex
specialis ilkesi geregince uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Calismanin Uglincd bolimande ise uluslararasi olmayan silahli gatismalarda
cevreye verilen zarardan uluslararast sorumluluk ve bireysel cezai sorumluluk ele
alimustir. Ardindan “ekokirim (ecocide)” sucuna iliskin 6neriler incelenmis ve doktrinde
ileri siirlilen goriislere deginilmistir. Sonug¢ olarak, uluslararasi olmayan silahli
catismalarda cevrenin himayesi i¢in uluslararasi insancil hukuk kurallarinin nasil
yorumlanmasi ve dahasi nasil gelistirilmesi gerektigi ve bunun yaninda diger uluslararasi
hukuk alanlarinin nasil uygulandigi tizerinde durulmus ve cevaplamaya ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 olmayan silahli ¢atisma, ¢evrenin himayesi,
uluslararasi insancil hukuk, uluslararasi hukukun diger alanlari, etkilesim, lex sepialis,

uluslararasi sorumluluk, bireysel cezai sorumluluk, ekokirim (ecocide)
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ABSTRACT

This study begins with the concept of “non-international armed conflict” and the
classification of such conflicts in order to identify the applicable rules for the protection
of the environment. In this context, the applicability requirements of Common Article 3
to the 1949 Geneva Conventions and Additional Protocol Il are discussed and evaluated.
In order to broaden the scope of protection as much as possible and to ensure unity among
the fields of international law, the concept of “environment” is used throughout the study,
not the concept of “natural environment” as included in international humanitarian law.

In the second chapter of the study, the interplay between the normative order
regulating the protection of the environment in non-international armed conflicts and the
fields of international law is examined. It is seen that there are rules regulating the
protection of the environment in many areas of international law and the focus is on how
the interplay between these rules should be. In non-international armed conflicts, as a
rule, other areas of international law continue to apply. Therefore, it is concluded that
international humanitarian law and international environmental law in particular should
be applied in accordance with the lex specialis principle.

In the third chapter of the study, international responsibility and individual
criminal responsibility for damage to the environment in non-international armed
conflicts are discussed. Subsequently, the proposals regarding the crime of “ecocide” are
examined and the views put forward in the doctrine are mentioned. In conclusion, it has
been emphasized and tried to answer how international humanitarian law rules should be
interpreted and further developed for the protection of the environment in non-
international armed conflicts, as well as how other areas of international law are applied.

Keywords: Non-international armed conflict, protection of the environment,
international humanitarian law, other fields of international law, interplay, lex specialis,

international responsibility, individual criminal responsibility, ecocide
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