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Zitliklar evrenin merkezinde yer alan ve varligin temelini olusturan yapi taslarindandir.
Yasam kadar dil de zithgin dengeli ritmi iizerine kuruludur. Hangi cografyada yasarsa
yasasin insanoglu karsilastigi iki farkli 6geyi ifade edebilmek igin karsit anlamli sozciiklere
ihtiyag duymustur. Yiizyillar boyu birbiriyle oldukea siki etkilesim i¢inde bulunan Tiirkge
ve Arapca soz konusu oldugunda ise dilin farkli alanlarinda oldugu gibi zit anlaml
sozciiklerde de belli gegislerin olmasi kaginilmazdir. Bu ¢aligmada anlambilim konularindan
zit anlamlilik konusu degerlendirilmistir. Tiirkge ve Arapcadaki zit anlamli kelimeler
incelenmis ve farkli zithik tiirleri saptanarak iletisimde her iki dilde en sik karsilasilan
ornekler belirlenmistir. S6z konusu Ornekler karsitsal analiz yontemiyle incelenerek
anlamsal acidan analiz edilmis, Tiirkce ve Arapcada benzer ve ortak olarak bulunan zitlik
tiirleri ile esdegerlik diizeyleri tespit edilmistir. Bu sekilde, dil 6gretiminde zit anlamlar
konusuna vurgu yapilmasi amaglanmaistir.
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ABSTRACT

Contrasts are among the essential building blocks that lie at the center of the universe and
form the foundation of existence. Just like life itself, language is also built upon the balanced
rhythm of contrast. Regardless of the geography in which they live, humans have always
needed antonyms to express the two different elements they encounter. When it comes to
Turkish and Arabic, which have been in close interaction for centuries, it is inevitable for
certain transitions to occur in antonyms, as in various other aspects of language. This study
evaluates the concept of opposition within the framework of semantics. The phenomena of
contrast in Turkish and Arabic have been examined, and various types of oppositions have
been identified, highlighting the most commonly encountered examples in communication
within both languages. These examples have been analyzed using a contrastive analysis
method and semantically evaluated to determine the types of opposition and levels of
equivalence that are similar or common in Turkish and Arabic. In this way, the study aims
to emphasize the importance of antonyms in language teaching.
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BOLUM |

GIRIS

Sozciikler, ses ve anlam baglantisindan dogan birimlerdir. Sesler ya da ses dizileri temelde
bir methumu gostermek i¢in ortaya cikar fakat zamanla birbiri ile baglantili gesitli
mefhumlar karsilayabilir. Neredeyse tim dillerde goriilen bu durum, yani sozciiklerin
birden fazla mefhumu aktariyor olmasi ilgili kaynaklarda ¢okanlamiilik olarak aktarilir

(Acar, 2010, s. 242; Aksan, 1998, s. 188; Karaagac, 2013, s. 215).

Kainatta kavramlarin sonsuz fakat gosterilenlerin sinirli olmasi, ¢ok anlamliligi ortaya
cikaran sebeplerin en dnemlisidir. Ciinkii insan yasadig1 diinyay1 kesfettikge karsilastigi yeni
olay, durum ve nesneleri bir imgeyle ifade etmek ister. Nitekim her kavram i¢in bir imge
olusturmak her kosulda miimkiin degildir. Dolayisiyla ayn1 ses imgesini birden fazla durum
i¢cin kullanmak ka¢inilmazdir (Ahanov, 2008, s. 96; Giiven, 2013, s. 80). Temelde viicut
organlar1 ve boliimlerini gosteren sozciiklerle yapilan uyarlamalarda 6geler yeni anlamlar
kazanir. Ornegin yiiz sdzciigii Tiirkgede hem ¢cehre anlamina gelir hem bir say: sifatidir hem
de yiizmek fiilinin ¢ekimli bi¢imini yansitir (Aksan, 2003, s. 189). Dilbilimcilere gore dildeki
bir sozciliglin cokanlamli olusu ve yeni anlamlar kazanmasi o dilin saglikli durumda olmasin

simgeler (Aksan 1982, s. 190-192).

Anlambilimin inceledigi diger bir konu olan birbirine zit, karsit anlam ifade eden sozciiklerin
olusturdugu zit anlamlilk (antonymy) (u=l=ill) bazi durumlarda aymi kelimenin iki zit
anlami kargilamasiyla ¢okanlamliligin bir pargasidir. Her dilde oldugu gibi Tiirk¢ede de bir
kelimenin iki karsit anlam ifade ettigi durumlar vardir ve bu ¢alismada Tiirk¢edeki bu tiir
sozctiklere de yer verilmistir. Bu konuda biiyiik oranda deginilmis olan béliim ise iki farkli

sozclik ya da sozclik 6beginin ifade ettigi farkli anlamlardir.

1



Anlambilim ¢alismalarinda iyi-kotii, az-¢ok, aci-tatli gibi anlamlari ters olan sozciikler zit
anlamli (antonymous) sozciikler olarak nitelenir (Korkmaz, 2003: 142; Vardar vd. 2007, s.
136). Zithik s6z konusu oldugunda kelimelerin ifade ettigi anlamlar 6lgeklendirilir ve buna
gore zithk derecesi belirlenir. Dolayisiyla her kavrammn bir karsiti olmayabilir. Ornegin
sevmek ile nefret etmek zit anlamli sozciklerdir fakat hoslanmak ile hoslanmamak zit
anlamli degildir. Zira bir sézciigiin olumsuzu onun zit anlamlis1 sayilamaz (Sentiirk’ten

aktaran Biiker ve Zeytinkaya, 2013).

Dilbilimciler zit anlamli sozciiklerin pek ¢ok ¢esidini belirlemislerdir. Birbirine bazen
uymasa da bu siniflandirmalar i¢inde ydn gosteren, dereceli, iliskisel, ikili, kutupsal, bigimsel

iligkili ve bi¢imsel iliskisiz zitliklar gibi tiirler vardir (Aksan, 2021, s. 103).

Zitlik evrenin merkezinde yer alir. Tabiat hemen hemen zitliklar iizerine bina edilmistir.
Varligin ortaya c¢ikmasi dahi zitliklar sayesindedir. Bir biitiinii olusturan dgelerin tim
gerilme, itme, ¢ekme gibi gii¢ kaynaklarinin varolusu ve devamlilig1 zithga baglidir (Edeer,
1996, s. 17-18). Evren ve yasamda oldugu gibi diller de zitliklarin uyumu iizere kuruludur.
Tiirk Dil Kurumu sozliigii zithik kavraminin kokii olan “zit” s6zciigiinii tanimlarken karsit,
ters, kontrast kavramlarini verir ve bu sozcligiin bir sifat oldugunu belirtir. Cogunlukla zit
sozclgliyle anlamdas olarak verilen ya da onun yerini tutan “karsit” sozciigii TDK (2018)
‘in belirttigi tizere “Nitelik ve durumlart birbirine biisbiitiin aykiri olan, zit, kontrast”
anlamlarina gelir ve tipki zit sdzciigii gibi sifat olarak kullanilir. Nitekim zihinde tezat
kavramini da ¢agristiran zitlik; bir olay, durum veya nesnenin birbirine zit iki farkli yoniiniin

ayn1 zamanda ifade edilmesi ya da birbirine karsit anlamlar arasinda bir iligki kurulmasidir.

Problem Durumu

Zit anlamh sozciikler dilin temel taslarindandir. Tasidiklar1 anlami ve olustuklar yapisal
zemini kavramak bir dili bilmek, kullanmak ve ifade giiciinii artirmak i¢in oldukca
onemlidir. Dolayisiyla bir dildeki zitliklar: yeterli diizeyde kavramadan o dili iy1 bilmek veya

baska dillerle kiyaslamaktan bahsetmek miimkiin degildir.
Tiirk¢e ve Arapga gectigimiz yiizyillarda ic ice yasamis ve pek ¢ok etkilesimde bulunmustur.
Dolayisiyla her iki dilde de birbirinden izler bulmak kaginilmazdir. Giinliik hayatta da zit

ifadelerin kullanimina sikca yer verilen bu iki dil arasinda yapilacak karsitsal bir ¢alismanin



dil 6gretimine katkida bulunacagi diisiiniilmektedir. Bu ¢aligmada, Tiirk¢e ve Arapgada en

sik kullanilan zit anlamli s6zciikler, semantik ag¢idan karsitsal olarak incelenmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amact; Tiirk¢e ve Arapgada siklikla kullanilan zit anlamli s6zciikleri yapisal
ve anlamsal baglamda inceleyerek s6z konusu iki dil arasindaki benzerlik ve farkliliklar

analiz edip dil 6gretimde kullanilacak veriler olusturmaktir.

Arastirmanin Onemi

Dil kisinin kendini ifade etme seklidir. Bu ifadenin sinirlarini kisinin kelime dagarcigi ve o
dilin smirlart belirler. Ciinkii dil, o dili konusan toplumu yansitan bir ayna gibidir. O
toplumun kiiltliriinii, diisiince tarzini, diinyay1 algilayisin1 ve diger toplumlarla iligkisini
belirleyen yegane unsur dildir. Zit anlaml ifadelerin dilin ve ifadenin Onkosullarindan
olmasi onu dil 6gretiminde vazgecilmez kilar. Bu baglamda ¢alismanin literatiirdeki zit

anlam ile ilgili ¢alismalarin azligina isaret ederek katki saglayacagi diistintilmektedir.

Arastirmanin Sorulari

Zithik nedir?

Zithigin dil 6gretimindeki yeri nedir?

Tirk¢edeki zitlik tiirleri nelerdir?

Arapcadaki zitlik tiirleri nelerdir?

Tiirkce ve Arapcada ortak zitlik tiirleri var midir?

Tiirkce ve Arapcada diger dillerde bulunmayan zitlik tiirleri var midir?
Tiirk¢e ve Arapgada zitlik konusundaki benzer yonler nelerdir?
Tiirk¢e ve Arapgada zitlik konusundaki farkli yonler nelerdir?

Benzer ve farkli yonler dil 6gretiminde kullanilabilir mi?



Simirhiliklar

Calismada her iki dilde en sik kullanilan zit anlamli kelime ¢iftleri kullanilmistir. Yan, mecaz

ya da olumsuz anlaml1 kelime ¢iftleri calisma kapsaminda degildir.

Evren ve Orneklem

Calismanin evreni Tiirkce ve Arapca zit anlamli sozciiklerdir. Orneklemi ise gesitli
kaynaklardan segilen ve evreni temsil ettigi diistiniilen 405 adet zit anlamli s6zciikten

olusmaktadir. S6z konusu 6rneklem, yapisal ve anlamsal analize tabi tutulmustur.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda nitel arastirma tiirlerinden olan karsitsal analiz yontemi
kullanilmigtir. Bu yontemde sozciiklerin 6zellikleri, kiiltiirel yonleri ve tarihsel arka planlari
her iki dil baglaminda ele alinmakta, benzer ve ayrisan yonleri karsilagtirllmaktadir. Ayni
zamanda karsitsal anlamin toplumun sozciiklere bakisini yansitmasi bakimindan 6nemi ve

kiltiiri sekillendirmesi konusu irdelenmektedir.

Calisma icin veri toplanirken Tiirkge, Arapga ve Ingilizce yazili kaynaklar, kitaplar ve

sozliikler kullanilmastir.

Verilerin Analizi

Calisma nitel bir arastirma ozelligi gosterdiginden toplanan veriler yapisal ve anlamsal
baglamda karsilastirilmistir. Veriler analiz edilirken karsitsal olarak incelemek amaciyla bir
cerceve olusturulmustur. Olusturulan gergevede her zithik tiirii i¢cin 6rnekler tablolar halinde
sunulmustur. Calismada ele alinan s6zciikler yapisal zeminde ve anlamsal diizeyde 6ne ¢ikan

ozelliklerine bakilarak karsilastirilmistir.

(Calismada sunulan zitlik tiirlerine ait her baslik i¢in Tiirk¢e ve Arapcga sozliikler taranarak o
tiire ait sozciikler belirlenmistir. Bu siirecte dil 6gretimine yardimci olmasi i¢in olabildigince
yalin ve yaygin kullanilan sozciikler tercih edilmistir. Calismanin sonunda her iki dildeki
ortak ve farkl: tiirler tespit edilmistir. Tespit edilen bu ¢esitliligin yabanci dil 6gretiminde

ogrenciye zitliklar yeterli diizeyde 6gretmek agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Dil Nedir?

Insan1 diger varliklardan ayiran en onemli &zelliklerden biri, konusma yetenegidir.
Konugma, insanin insan olma 6zelliklerinin temelini olusturur. Bu yetenek, dil araciligiyla
gerceklestirilir. insanlar duygularini, diisiincelerini, bilimsel, teknik ve sanatsal gelismeleri
aktarmak icin dili kullanirlar. Toplum i¢inde yasayan insanlar i¢in edinilen dil, genellikle
ana dil olarak adlandirilir ve sosyal bir varlik olarak insan, bu dili toplum i¢inde kullanarak
geligtirir. Dil, insanin iletisim kurma yeteneginin yani sira diislincelerini ifade etme ve
kiiltiirel birikimleri aktarma aracidir. Ana dil, bir bireyin dogdugu toplumda 6grendigi ve
kullanmay siirdiirdiigii dil olarak kisinin kimligini ve toplumsal baglarmi sekillendirir. Bu

baglamda, dilin insanin hayatinda ve toplumsal iligkilerinde 6nemli bir rol oynadig1 agiktir.

Yalnizca insanin sahip oldugu konusma yeteneginin bireyler tarafindan anlagmak {izere
kullanilmast ve bu kullannomin ¢esitli gostergelerle ifade edilmesi dili olusturmaktadir
(Vardar, 2007, s. 71-72). Dildeki bu ¢esitli gostergeleri farkli seslerle elde edilen hece,
kelime ve kavramlar olusturur (Aksan, 2021, s. 15). Zira bu sesli gostergeler, bireyler arasi
iletisimi sagladigindan insanlarin birbiriyle anlasabilmesinin en 6nemli aracidir. Aksan
(2021, s. 14-15)’a gore dilin bir diger 6zelligi, duyu organlartyla algilanabilen nesneleri
somut kavramlarla ve duyu organlariyla algilanamayan nesne, fikir ve fenomenleri de soyut

kavramlarla ifade etmektedir.

Tiirkcede “dil” hem bir organin hem de bir toplumun konusma sistemini ifade eden

cokanlaml1 bir sézciiktiir. Bu s6zciiglin konugma ve iletisim iglevlerini anlatir hale gelmesi



bunlarin agizdaki dil organiyla iliskili olmasindan kaynaklanir (Aksan, 2003, s. 50). Dil,
bireyin disinda kalan toplumsal bir olgudur ve birey dilin toplumsal boliimiinii yaratamaz
veya degistiremez. Ancak dilin degismesinde etkin bir rol oynayabilir. Ciinkii dil, varligini
yalnizca topluluk iiyeleri arasinda yapilan kendiliginden olusan bir tiir s6zlesmeye bor¢ludur
(Saussure, 1985, s. 38-45). Dil, Arapgada liigat ve lisan kelimeleriyle ifade edilir. Her ne
kadar liigat kelimesi Kur’an’1 Kerim’de gegmese de lisan kelimesi Nur suresi 24. ve Fetih
suresi 11. Ayetlerde konusma organi anlaminda kullanilirken ibrahim, Nahl, Suara, Ahkaf
ve Rum surelerinde iletisim aract anlaminda kullanilmistir (Giiven, 2013, s. 71). Liigat
kelimesi klasik donemlerde daha ¢ok farkli Arap lehgelerini ifade etmek icin lehge, sive
anlamlarinda kullanilmistir. Zaman igerisinde anlam genislemesine ugrayarak genel
anlamda dil olgusunu ifade eder hale gelmistir. Oyleyse liigat kelimesinin genel anlamda

lisan kelimesinin ise dar anlamda kullanildig1 sdylenebilir (Civelek, 2001, s. 205).

Dilbilimciler dili tanimlamak ve onun islevlerini belirlemek i¢in ¢esitli goriisler ortaya
koymuslardir (Ugan, 2008, s. 25). Bu tanimlardan bazilari, dili bir diisiinme ve davranis
araci, en 6nemli iletisim araci, anlagsmanin yegane yolu oldugudur. Bloomfield (1914) dili
bir aligkanliklar biitiinii olarak tanimlarken Chomsky’ye gore dil sinirli sayidaki sozciik ve
kuralla tiiretilebilecek sinirsiz sayidaki ciimlelerin biitiiniidiir (Chomsky’den aktaran Toklu,
2003, s. 9). Fransiz dilbilimci Martinet ise dilin ana iglevinin bildirim oldugunu ifade eder
(Ugan, 2008, s. 25). Nitekim tarihsel siirecte dil yalnizca sesli gostergelerle degil aym
zamanda bi¢imsel gostergelerle yani yaziyla da ifade edilmeye baslanmistir. Buradaki temel
sebep yazinin sesli gostergelere nazaran daha kalici ve daha etkili bir aktarima sahip

olmasidir (Martinet, 1998, s. 14-15).

Dili tanimlarken onu yalnizca bir iletisim araci olarak sinirlandirmak bir¢cok 6nemli islevini
yok saymak olacaktir. Zira dil, o dili konusanlarin kiiltiiriinii yansitan bir ayna, toplumsal ve
toplumlar arasi iligkilerin 6n sarti, bireylerin diisiinme tarzlarini ve diinyay1 algilayiglarim
karakterize eden temel unsurdur. Insanlar, ¢esitli nedenlerle kendi ana dilleri disinda baska
dilleri 6grenmek isteyebilirler. Bir dil 6grenirken, o dilin climle yapilar1 ve s6z dizimi 6nemli
bir rol oynar. Insanlar, yeni bir dil 6grenirken o dilin kurallarmi, kendi ana dilinin
kurallariyla karsilastirarak 6grenmeye ¢aligirlar. Bu siire¢ baz1 zorluklarla doludur ¢iinkii her
dilin kendine 6zgii kurallar1 ve s6z dizimi vardir. Ancak, iki dil arasindaki benzerliklerin
fark edilmesi 6grenme siirecini kolaylastirabilir. Benzerlikler, yeni dilin 6grenilmesini

hizlandirabilir ve anlamay1 kolaylastirabilir. Ornegin, baz1 dillerdeki gramer yapilari veya
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kelime kdkenleri birbirine benzer olabilir. Ote yandan, dil grenirken karsilagilan farkliliklar
da zorluk yaratabilir. Ozellikle dilin yapisal farkliliklari, terimlerin farkli anlamlar
kazanmasi veya kelime siralamalarinin degigsmesi gibi durumlar 6grenmeyi zorlastirabilir.
Nihayetinde dil 6grenme siireci her birey i¢in farkli deneyimler sunar ve bu siiregte dilin
kurallarin1 anlamak ve kullanmak 6nemli bir adimdir. Dil 6grenirken karsilasilan zorluklar,
ayni zamanda bu silirecin zenginligini de artirir ve dil 6grenme tecriibesini daha da degerli

kilar.

Dilbilgisi ve Dilbilim

Dil insanligin iizerinde c¢alistig1 en Onemli arastirma alanlardan biridir. Yunancada harf
anlamina gelen ‘gramma’ velya ‘grammatike’ kelimesinden tiireyen gramer terimi, yillardir
dilin incelenmesini belirtmek i¢in kullanilmaktadir (Kiran, Korkut & Agildere, 2003, s. 9).
Dilbilim ise insanin dil yetenegini ve dil 6zelliklerini arastiran bilimsel incelemedir, ayni
zamanda linguistik olarak bilinir (Martinet, 1998, s. 13). Dilbilim, dili bir sistem olarak ele
alan ve mahiyetini, birimlerini ve doniisiimlerini konu edinen bilimdir. Dil olgusu dilbilimin
temelini olusturur. Toklu (2003, s. 9) dilbilimin gorevini ¢ok yonlii, karmasik ve gizemli bir
varlik olan dili incelemek olarak saptanmuistir. Dil, ylizyillardan beri insan diigiincesinin odak
noktas1 olmasina ragmen, dilbilim ¢ok yeni bir bilim dalidir ve XX. yiizyilin ortalarinda
gelismeye baslamistir. Aslinda dilbilim dilin bilimsel agidan incelenmesidir fakat sinirlarinin
belirlenmesi zaman almistir. Oyle ki dilbilim uzun siire felsefe basta olmak {izere bagka bilim
dallarinin i¢inde yer almistir. Son kirk yilda 6nemli ilerlemeler kaydeden dilbilim, insan
bilimleri arasinda 6zel bir konuma sahip olmus ve pilot-bilim olarak nitelendirilen bir statii
kazanmustir. Dilbilim, 6zellikle psikoloji ve sosyoloji gibi bilimlerde genis bir uygulama
alan1 bulmus ve bu baglamda toplum dilbilimi ve ruh dilbilimi gibi alt dallara ayrilmistir.
Dilbilimin en biiytik etkiledigi alanlardan biri siiphesiz egitimdir. Dilbilimin dil 6gretimine
getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri, 6gretim yontemlerinde konusma dilinin 6nemini
vurgulamasidir. Kuralci dilbilgisinin aksine, dilbilim hosgorii ilkesini ileriye tasimis ve dil
diizeyleri kavramini benimseyerek dilsel Onyargilari azaltmistir. Bu yaklasim, dil
ogretiminde dilin dogal kullamimimi tesvik etmekte ve &grencilerin iletisim becerilerini
gelistirmelerine olanak tanimaktadir. Dilbilimin gelisimi, dilin yapisini anlama ve dilin

islevlerini daha iyi kavrama cabalarim1 desteklemistir. Bu sayede dilbilim, insanlarin dil



iizerine olan bakis agilarini derinlestirmis ve dilin karmagikligin1 anlamalarma yardimci

olmustur (Kiran, 2001, s. 16).

Dilbilim ile ilgili ¢alisma yapan neredeyse her dilbilimcinin kendine has tanimlamalari
vardir. Martinet (1998)’in tanimina gore dilbilim, insanda bulunan dil yetisinin bilimsel
olarak incelenmesidir. Altinors (2000, s. 21) ise dilbilimi “Dillerin yapisini, yazili ve sézlii
kullanimlarini, toplumsal, kiiltiirel ve etnik &gelerle iliskilerini, 6§renimini ve dgretimini
inceleyen bilim dalidir.” ifadesiyle tanimlamistir. Genel olarak dilbilim; sesbilim,
anlambilim, sozclikbilim, dizimbilim, adbilim, bigimbilim, lehgebilim gibi ¢esitli dallara
ayrilmaktadir (Aksan, 2003, s. 25-33). Arap dilbilimcileri, sesbilim i¢in “dirasetu nizami's-
savt” veya “ilmu'l-asvat ”, bi¢imbilim i¢in “sarf”, sézdizimi i¢in “nahiv”, sdzciikbilim igin
“dirasetU’l-miifredat”, anlambilim icin ise “i/mu’d-deldle” kavramlarini kullanmistir. Arap
dili gibi diger dillerde de dilbilimim alt dallar1 birbiriyle iligkilidir. Bu alt dallarin her biri
metnin asil anlamini ortaya ¢ikarmak ic¢in kullanildigi sdylenebilir (Karagoz, 2015, s. 55-

67).

Bilinen en eski dil calismalar1 eski Hint'e ve eski Yunan'a dek uzanmaktadir. Eski Hint’te
yapilan dil ile ilgili ¢aligmalar kutsal metinler olan Veda’lar1 dogru yorumlanmasi ve
nesilden nesle dogru aktarilmasi ¢abalarina dayanir (Aydin, 2007, s. 19). M.O. V. yiizyilda
yasamis linlii Hint dil bilgini Panini, Sanskritce ile ilgili yaklasik 4000 kurali bir araya
getiren bir dilbilgisi kitabi birakmustir. M.O. IV. yiizyilda yasayan Nirukta adli meshur
kitabin yazar1 Ydska koken bilgisi alaninda ¢alismis ve sozciiklerle nesneler arasinda ses
itibartyla herhangi iliski bulunup bulunmadigint incelemistir (Aksan, 2003, s. 16-17). Eski
Yunan’da dilbilgisi ¢calismalar: felsefenin bir kolu olarak ele alintyordu. Dolayisiyla ilk dil
caligmalarini filozoflarin yaptig1 sdylenebilir. Aristo, kelime-kavram iligkisinin uzlasmaya
dayandigini belirtmistir. Aristo ilk kez ¢esitli gramer konularmi belirleyerek bu alanda
onemli bir adim atmistir. Aristo’ya gore bir dildeki birimler harf, hece, baglag, tanimlik, isim

ve fiil olarak siniflandirilabilir (Aydin, 2007, s. 20).

Hint ve Yunan bilginlerin yani sira Arap dilcilerin de 6nemli arastirmalar ortaya koyduklari
goriilmektedir (Aksan, 2003, s. 19). islam diinyasinda Kur’an metin olarak edebidir ve bu
yoniiyle yapilan tefsir ¢aligmalarinin bir dil incelemesi oldugu sdylenebilir. Eski donemde
Ibni Cinni ve Basra ekoliiniin bas temsilcisi Sibeveyh gibi Arap dilciler etimoloji iizerine

egilmis ve sozliik calismalart yapmiglardir (Aydin, 2007, s. 21). VIIIL. yiizyilda Sibeveyh
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giiniimiizde hala degerini yitirmeyen el-Kitab adli eserinde Arapcanin en kapsamli

dilbilgisinin sinirlarini belirlemistir.

Tiirk diinyasinda XI. yiizyi1lda Karahanli Devleti’nde gorev alan Kaggarli Mahmut 6nemli
bir sdzliik bilimciydi. Unlii eseri Divanii Liigat-it-Tiirk'te basta Karahanli lehgesi olmak
iizere ¢esitli Tiirk lehgelerini incelemis ve dilin kurallarint belirleyerek 6rneklendirmistir.
Bu eseriyle Kasgarli Mahmut’un arzusu Tiirk¢enin Arapga ve diger diller karsisindaki

ustiinliiglinii ortaya koyabilmektir (Aksan, 2003, s. 19).

XX. yiizyillda dilbilim sahasinda &nemli gelismeler yasanmustir. Isvigreli dilbilimci
Ferdinand de Saussure Cenevre Universitesinde verdigi derslerle dilbilime yeni bir kapi
agmis ve getirdigi yeni yaklagimlarla dilbilimin sinirlarini belirlemistir. Giiniimiizde de
Saussure‘lin kendi basina ve yalniz kendisi i¢in dili incelemek goriisii popiilerdir (Aydin,
2007, s. 25). II. Diinya Savasindan sonra ise ABD’de Noam Chomsky’nin ¢alismalar1 6ne
cikmigtir.

Ozetle M.O. V. yiizyildan baslayarak, filozoflar Orta ¢ag boyunca ve XX. yiizyilin basina
kadar dil lizerine bir¢ok gozlemde bulunmus ve genellikle dilin baska seylerle baglantisini
inceleyen ¢esitli diisiinceler gelistirmislerdir. Dilciler dilin diistinceyle olan iligkilerini, dilin
yazi ile olan baglantisin1 ve benzeri konular1 incelemisglerdir. Dilbilimin bilimsel donemi,
Ferdinand de Saussure'iin 1916'da yayimlanan “Genel Dilbilim Dersleri” adli eseriyle
baslamistir. Saussure, bu eserde betimlemeli dilbilimin temellerini atmis ve karsilagtirmali
dilbilim ¢aligmalarina da yol agmistir. Ayrica Saussure, dili tarihsel gelisiminden bagimsiz
bir sekilde ele alarak dilin kendisi i¢in var olan bir olgu bi¢ciminde tanimlayan yeni bir
dilbilim anlayisinin da Onciilerinden biri olmustur. Bu goriislerin etkisiyle dilbilim
caligmalar1 betimlemeli alana yonelmistir. Amerikali dilbilimciler Boas, Sapir ve
Bloomfield, yazili olmayan dilleri inceleme yontemlerini gelistirmislerdir. Avrupa'dan
Jespersen ise betimlemeli dilbilime teorik ve felsefi katkilarda bulunmustur. Ote yandan
Prag dil okulu yapisalciligr gelistirirken, Kopenhag dil okulu ise dili matematiksel
denklemlerle agiklama yolunu benimsemistir (Mario,1987, s. 235 — 236). Bu donem,
dilbilimin ¢esitli yaklagimlarinin gelistirildigi ve dilin yapisini, islevini ve evrimini anlamak
icin yeni metodolojilerin gelistirildigi bir donem olarak nitelendirilir. Dilbilim, bu farkli
perspektifler altinda zenginlesmis ve gesitlenmistir, bu da dilin derinliklerinin daha iyi

anlagilmasini saglamistir.



Karsitsal Dilbilim

Karsitsal dilbilim (contrastive linguistics) (LWl 4xlll ale), diller arasindaki farkliliklart ve
benzerlikleri belirlemeye odaklanan dilbilimin bir dalidir. Bu bilimin terimsel ad1 Vardar
(2007, s. 137) tarafindan dilimize kazandirilmistir. Sebiiktekin de (1990, s. 15) karsitsal
dilbilimi “iki ya da daha ¢ok dilin dizgesel bir karsilastirilmasi araciligiyla bu dillerin her

alanindaki benzerlik ve farkliliklar1 saptamaya ¢alisan bir bilim dali” olarak tanimlamustir.

Dilbilim ¢alismalar1 sirasinda ortaya ¢ikan diller arasindaki akrabalik sorunu, XX. Yiizyil
dilbiliminin yontemlerini belirleyen temel unsurlardan biridir. Bu kesif, uygulamali dilbilim
calismalarinin baslamasina ve anadil ile hedef dil arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar
inceleyen karsilastirmali dilbilimin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Ilk olarak Italyan
misyoner Sassetti ve daha sonra Ingiliz Sir W. Jones'un Sanskritgeyi kesfetmesiyle, diller
arasindaki akrabalik sorunu dilbilimin gelisiminde kritik bir rol oynamistir. Ozellikle Alman
dilbilimci F. Bopp'un Hint-Avrupa dilleri izerine ¢aligmalari, dilbilimin genetik iliskileri ve
dil ailelerini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir. Bopp, Hint-Avrupa dil ailesine ait diller
arasinda fiil ¢gekimleri gibi yapisal benzerlikler bulmus ve bu dillerin ortak bir kékene sahip

oldugunu 6ne siirmiistiir (Kiran, 1996, s. 44).

“Karsilastirmali gramer”, farkli dilleri karsilastirarak kdkenlerini ve dil ailelerini bulmay1
amaglamaktadir. Bu yontem, dilin belirli kesimlerini, s6z dagarcigini, s6zdizimini ve s6zciik
bi¢imlerini inceleyerek dil ailelerinin evrimini anlamay1 hedefler. Diger yandan “tarihsel
gramer” ise bir dilin tarihsel gelisimini ve degisimini ortaya ¢ikarmay1 amaclar (Kerimoglu,

2017, s. 16).

Karsitsal dilbilim, genellikle iki dil, dil ve lehge ve iki lehge arasindaki benzerlikleri ve
farkliliklar1 incelemek igin kullanilir. Bu disiplinde amag, yalnizca ayni degil beraberinde
farkl1 dil ailelerine mensup diller arasindaki 06zelliklerinin karsilagtirilmasi yoluyla
dilbilimsel yapilar1 daha iyi anlamak ve dil 6gretimi, ¢eviri ve dil edinimi gibi alanlarda
pratik uygulamalar gelistirmektir (Mustafa, 1993, s. 61). Bu alan, 6zellikle ikinci dil edinimi
caligmalarinda 6nemlidir; ¢linkii kisinin ana dilini ve hedef dilini karsilastirarak 6grenmeyi
kolaylastirabilir. Karsitsal dilbilimin teorik temelleri, farkli diller arasinda sesbilim, sentaks,
anlambilim ve pragmatik gibi dilin ¢esitli yonlerini analiz etmeyi igerir (Gast, 2012, sS. 2).

Karsitsal dilbilim, genellikle d6grencinin ana dili ile hedef dil arasindaki 6nemli farklari
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belirleyerek dil 6grenimine yardimer olmayi amaglayan bir dilbilimdir (Betti, 2013, s. 7).
Karsitsal dilbilim, sadece gliniimiiz dilleriyle ilgilenir (Betti ve Al-Jubouri, 2009, s. 1).

Dilbilimin gelisimi sirasinda yapilan karsilastirmali ¢alismalarda incelemeler 6rnegin; s6z
dagarcigi, s6z dizimi ve sozciik bigimlerinin 6zellikleri gibi dilin kiigiik bir boliimii {izerine
yapilirken ortak noktalar dikkate alinarak farkliliklar g6z ardi edilmekteydi. Tarihsel siirecte
ozellikle II. Diinya Savasi sonrasi insanligin yabanci dil 6grenmeye ve Ogretmeye olan
ihtiyacinin artmasiyla ortaya ¢ikan yeni yontemlerden biri de karsitsal dilbilimdir (Mustafa,
1993, s. 61). Her seye ragmen soz konusu g¢alismalarin bu bilimi, dilleri her yonden
inceleyecek yeni bir metodoloji haline getirecek karsilagtirmali  bir ydntemin
gelistirilmesinde etkili oldugu sdylenebilir. Oyle ki ge¢miste yapilan ¢alismalarin en Snemli
kazanim dil ailelerini tespit etmek icin kullanilan metot ve ilkelerin belirlenerek diller

arasindaki iligkilerin genel kuraminin ortaya konulmasidir (Kiran, 1996, s. 44).

Karsitsal dilbilim, dilbilimcilerin ve dil 6gretmenlerinin, farkli diller arasinda karsilagtirmali
analiz yaparak dil 6gretimi ve geviri siireglerini iyilestirmelerine yardimer olmasiyla dil
edinimi ve dilin evrensel 6zellikleri hakkinda derinlemesine bir anlayis saglamak i¢in de
kullanilir. Karsitsal dilbilimi anlamak, dilin yapisini ve anlamini daha derinlemesine analiz
etmek ve yorumlamak i¢in dnemlidir. Bu bilgi, dilbilim, c¢eviri ve dogal dil isleme gibi
alanlarda kelime iligkilerinin karmasikligini anlamak ve etkili iletisim kurmak i¢in kritik bir
role sahiptir. Her bir zitlik tiirli, dilin nasil anlam tagidigin1 ve dildeki sdylemlerin nasil
olusturuldugunun daha iyi anlagilmasina yardimei olur. Genel hatlariyla siralamak gerekirse

Krzeszowski (1990, s. 34)’ye gore karsilastirmali dilbilimin ana konular1 sunlardir:

1. Fonoloji ve Fonetik: Ses bilimi ve sesletim iizerindeki farkliliklar ve benzerlikler
incelenir. Ornegin, iki dil arasinda ses envanterleri, vurgu ve tonlama gibi ses 6zelliklerinin

karsilagtirilmast yapilir.

2. Morfoloji: Kelime yapilar1 ve bigimlenme kurallari arasindaki farkliliklar ele almir. iki

dildeki ekler, kokler ve tiiretilmis kelimelerin yapilari karsilastirilir.

3. Sozdizimi: Cimle yapisi, kelime sirast ve gramer kurallar1 gibi sézdizimi ozellikleri

karsilagtirilir. Ornegin, bir dildeki ciimle sirasinin diger dilden farkl1 olup olmadig1 incelenir.

4. Semantik: Anlam bilimi agisindan, iki dil arasindaki kelime anlamlarinin, semantik

alanlarin ve anlam iligkilerinin karsilastirilmasi yapilir.
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5. Pragmatik: Dilin kullanim1 ve dilin iletisimsel islevleri arasindaki farkliliklar ele alinir.
Bir dildeki sdylem stratejileri ve anlatim bigimleri diger dilden nasil farklilik gosterir

incelenir.

Karsitsal Analiz Nedir?

Karsitsal analiz ya da karsitsal ¢oziimleme (contrastive analysis) dilbilimde bir yontem
olarak, belirli bir yabanci dilin, bagka bir dilin ana konusucular1 i¢in hangi zorluklar1
sunacagini belirlemeyi amaglar. Bu amagla, iki dil ve kiiltiir sistematik olarak karsilastirilir.
Bu yaklagim ilk kez 1957 yilinda Robert Lado'nun “Linguistics Across Cultures” adli
kitabinda Onerilmistir. Karsilagtirmali analizin temel fikri, iki dil ve kiiltiir arasindaki
benzerliklerin dil 6greniminde beklenen zorluk olmadigini, farkliliklarin ise potansiyel
zorluklar1 gosterdigini ve daha biiyiik farkliliklarin daha yiiksek derecede zorluk beklentisine
yol actigin1 gdsterir. Bu analize dayanarak, 6gretim materyallerinin, belirli bir ana dilin
ogrencilerinin karsilastigi 6zel zorluklari ele almada kullanilabilecegi diisiiniilmiistiir (Lado,

1957, s. 2).

Karsitsal dilbilim (contrastive linguistics) terimi, bazen tiim karsitsal ¢alismalar1 kapsayan
genel bir terim olarak kullanilirken, Karsitsal analiz (contrastive analysis) terimi de 6zellikle
karsitsal dilbilimin bir dali olarak amilmistir. Ancak bu tanim yalnizca Carl James'in
Contrastive Analysis adli eserinde yer almaktadir. James eserinin giris bolimiinde soyle
belirtmistir: “Bu eser, dilbilimin karsitsal ¢6ziimleme adli daliyla ilgilidir.” (James, 1980, s.
1). Bu iki terimi kesin bir sekilde ayirmak miimkiin olmayabilir. Contrastive linguistics
terimi genellikle teorik bir yaklasim olarak kullanilirken, Contrastive analysis terimi ise
daha ¢ok uygulamali bir terim olarak degerlendirilir. Ornegin, Riyad Universitesi 6gretim
tiyeleri tarafindan yapilan bazi ¢alismalarda da karsitsal ¢oziimleme (L&l Jidsill) teriminin
kullanildigi goézlemlenmistir (el-Hali, 1979, s. 107-109). Bu baglamda, contrastive
linguistics teriminin genellikle diller arasindaki yapisal benzerlik ve farkliliklart inceleyen
daha genis bir disiplini ifade ederken contrastive analysis teriminin ise daha spesifik olarak

dil 6gretimi ve c¢eviride karsilasilan zorluklar ele almak i¢in kullanildigi sdylenebilir.

Karsitsal analiz hakkinda ortaya konan ti¢ farkli goriis vardir. Bunlardan ilki Lado’ya aittir
ve karsitsal analiz teorisinde giiclii goriisii (the strong version) olusturur. Bu goriise gore, bir

kisi yabanci dil 6grenirken, anadilindeki ve Kkiiltiiriindeki temel 6zellikleri yeni dilde
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aktarmaya calisir. Bu siiregte, 6grenci benzerlik gosteren unsurlarin kolay, farkli unsurlarin
ise zor oldugunu deneyimler. Lado'nun tezi ise yabanci dilin 6grenilmesinde en ¢ok zorluk
yasanan yonlerin genellikle 6grencinin anadilinde karsiligi olmayan unsurlar oldugudur
(Lado, 1957, s. 2). Yani anadil ile amag¢ dil arasindaki farklilik arttik¢a, yabanci dilin
ogrenilmesindeki zorluklar da artacaktir. Bu giiclii goriise gore, ikinci bir dil 6grenirken
karsilasilan giicliikler 6nceden belirlenebilir ve bu siirecte karsitsal analiz yontemi
kullanilarak bu zorluklar azaltilabilir veya asilabilir. Bu yaklagim, dil 6gretiminde
ogrencilerin dilbilgisel ve kiiltiirel farkliliklar1 anlamalarina yardimer olabilir ve 6grenme

siirecini daha etkili hale getirebilir (isler, 2002, s. 126).

Karsitsal analiz hakkinda ortaya konan ikinci goriis zayif goriistiir. Zayif goriis (the weak
version), karsitsal analiz teorisine elestirel bir yaklasim getirir. Buna gore, 6grencilerin sahip
olduklar dilbilimsel bilgilerini kullanarak yabanci dil 6greniminde karsilasilan giicliikleri
onceden tahmin etmek miimkiindiir. Bu goriis anadilin yabanci dili 6grenmedeki roliinii
kabul eder ve bu baglamda, 6grencinin anadilindeki yapilar1 ve 6zellikleri yabanci dildeki
yapilarla karsilagtirarak giigliikleri anlamasini tesvik eder. Ornegin, Tiirk bir dgrencinin
Arapga O6grenirken Arapgada bulunan ancak Tiirk¢ede bulunmayan sesleri ¢gikarmakta zorluk
cekebilecegi ve her iki dil arasindaki ciimle yapilarmin farkliliklarinin 6grenme siirecinde
giicliik yaratabilecegi belirtilir. Ancak zayif goriise gore, dil 6greniminde karsilasilan tiim
giicliiklerin 6nceden belirlenmesi veya tahmin edilmesinin miimkiin olmadig1 vurgulanir.
Dilin karmagiklig1 ve 6grenme siirecinin bireysel ve kiiltiirel farkliliklara bagl olarak
degiskenlik gostermesi nedeniyle, Ogrenme siirecinde ortaya ¢ikabilecek zorluklarin
tamamin1 6nceden kestirmek imkéansizdir. Bu baglamda, zayif goriis dil Ogretiminde
ogrencinin deneyimlerini ve anadil bilgisini degerli hale getirirken, karsitsal analiz
yonteminin tiim dil 6gretimi siireglerinde mutlak bir dogruluk saglamayabilecegini 6ne siirer

(Isler, 2002, s. 126-127).

Ugiincii goriis olan orta goriis (the moderate version), karsitsal analiz teorisinde bir uzlasma
saglamaya c¢alisir. Bu goriise gore, anadil ile amag¢ dil arasindaki farkliligin derecesi
onemlidir. Eger anadil ile amag¢ dil arasindaki farklar ¢ok az ise, 6grenci bu farklar
siniflandirmakta zorluk ¢ekebilir ve yanlis genelleme yapabilir. Ancak, sekillerin anlam ve
islev bakimindan esit oldugu durumlarda dogru genelleme yapilabilir. Bu goriise gore,
yabanc1 dilin 6grenilmesinde en gii¢lii yonler genellikle anadille ¢ok az farklilik gosteren

sesler, ses dizileri ve anlamlardir. Yani, anadil ile amag dil arasindaki farkliligin az olmasi,
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ogrencinin dil 6grenme siirecinde anadilin etkisine yol agabilir; ¢linkii 6grenci bu durumda
anadilini yabanc dile aktarmaya calisabilir. Ozetle orta gériis, dil dgrenimindeki zorluklarmn
anadil ile amag¢ dil arasindaki farkliliklarin derecesine bagli oldugunu vurgular. Bu
farkliliklarin azalmasi, dil 6grenme siirecinde dogru genelleme yapmay1 zorlastirabilir ve
Ogrenciyi yaniltabilir. Bu nedenle, dil 6gretiminde bu farkliliklarin dogru bir sekilde

anlasilmas1 ve yonetilmesi onemlidir (Dede, 1985, s. 123-135).

Her ii¢ goriisiin de ortak noktasi, dil 6gretiminde anadilden yabanci dile yapilan aktarimin
onemli bir rol oynamasidir. Bu aktarim, 6grencinin sahip oldugu bilgilerin yeni 6grenecegi
dil bilgisi veya becerilere etki etmesini ifade eder. Dil 6grenimindeki aktarim sadece
dilbilimsel degil, ayn1 zamanda psikolojik bir etken olarak da karsimiza ¢ikar. Ogrencilerin
anadillerinde edindikleri dilbilgisi yapilari, kelime bilgisi, telaffuz ve climle yapilar1 gibi
unsurlar, yabanct dil O6grenim siirecinde etkili olabilir. Ancak, “anadil girisimi
(interference)” terimi yalnizca dil O6grenimi baglaminda kullanilir. Anadil girigimi,
ogrencinin anadilindeki dil yapisini veya kullanim aliskanliklarini, yabanci dil 6greniminde
yanlis bir sekilde uygulamasi veya bu aligkanliklarin yabanci dil 6grenimine olumsuz etkide
bulunmasi durumunu ifade eder. Ornegin, anadilin ses sistemi veya dilbilgisi yapisi ile

yabanci dilin yapisi arasindaki farklar nedeniyle olusabilir.

Dil, sesler, sozciikler ve cimlelerden olusan ve belirli kurallarla diizenlenmis bir biitiindiir.
Dilbilgisi ise dildeki bi¢imbirimlerin ve sozciiklerin belirli kural ve kaliplara gore
diizenlenerek biiyiik anlamli yapilar olusturmasini inceleyen dilbilimin bir dalidir. Yapisal
acidan bakildiginda, yabanci dil 6grenenlerin anadilleri ile amag dilleri arasindaki yapisal
farkliliklar1 anlamalari 6nemlidir. Bu baglamda, karsitsal analiz yontemi, 6grencilerin
yabanci dil 6grenirken karsilastiklar: zorluklar1 belirlemek i¢in anadil ile amag dil arasinda
ses bilgisi, s6zdizimi, bigimbilgisi ve kiiltlirel farkliliklar1 karsilagtirmayr gerektirir. Bu
karsilastirma, Ogrencilere yabanci dilde karsilasabilecekleri zorluklar hakkinda ipuglari
saglar ve bu zorluklarin iistesinden gelmek i¢in ¢oziim yollar1 gelistirilmesine katkida
bulunabilir. Ornegin, bir 6grencinin anadili Tiirk¢e ise ve Arapga 6grenmeye calisiyorsa, bu
Ogrenci i¢in Arapca telaffuzda kullanilan seslerin Tiirk¢edeki seslere benzememesi veya
Arapca ciimle yapisinin Tiirkge climle yapisindan farkli olmasi zorluk yaratabilir. Bu tiir
yapisal farkliliklarin farkinda olmak, dil 6§renme siirecinde daha etkili bir sekilde ilerlemeyi

saglayabilir. Nitekim, karsitsal analiz yontemi, dil 6grenme siirecindeki Ogrencilere
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rehberlik edebilecek ve dilbilimsel bakimdan farkli diller arasindaki benzerlikleri ve
farkliliklar1 anlamalarina yardimci olabilecek 6nemli bir aragtir.
“Karsitsal ¢oziimleme her ne kadar yabanci dil 6grencisinin karsilagtigi biitiin sorunlari
haber vermese de en azindan birkag alanda yararlidir. Yani, karsitsal ¢éziimleme yalnizca yararl
degil, ayn1 zamanda yabanci dil ders kitabi, 6gretmeni ve sinav hazirlayicilari i¢in de gereklidir.
Ciinkii bunlarm her biri 6gretimde ve sinavda kullanacaklar1t malzemenin se¢iminde bir kritere

muhtagtir. Mevcut kriterler arasinda en gelismis olan1 ise karsitsal ¢oziimlemedir.” (Seiny’den

aktaran Isler, 2002, s.130-131)

Anlam ve Anlambilim

Dilin iletisim arac1 olarak kullanilmasinin temel amaci, insanlarin birbirleriyle anlagsmalarini
saglamaktir. Iletisim ise dziinde anlam ve anlama iizerine kuruludur. Insanlar, dil araciligryla
somut ve soyut kavramlar ifade ederek toplum iginde iletisim kurarlar. Anlamin insan
hayatindaki merkezi rolii goz oniine alindiginda, anlamin kendisinin ne oldugunu agiklamak
biliylik 6nem tasir. Dilbilimciler, anlami1 anlamlandirirken c¢esitli tanimlar yapmislardir.
Omegin, 1923 yilinda Ogden ve Richards, “The Meaning of Meaning” adli kitaplarinda
anlamin yaklagik yirmi farkli tanimini sunmuslardir (Aksan, 2003, s. 158). Giiniimiizde ise
anlambilim ¢aligmalarinin gelismesiyle birlikte, anlam ile ilgili yapilan tanimlarin sayisinin

arttigin1 sdylemek miimkiindiir.

Riemer (2010, s. 3) anlami “dilin kalbi” olarak tanimlarken anlamsiz bir dilin havasiz
cigerlere benzeyecegini soylemistir. Anlam i¢in Altinors (2000, s. 7) “Bir dilsel ifadenin
gondermede bulundugu sey disinda sahip oldugu iletisimsel igerik.” ve Akarsu (1975, s. 18)
“Bir 6nermenin, bir tasarimin, bir diigiincenin ya da yapitin anlatmak istedigi sey.” gibi
tanimlar yapmislardir. Tiirkgede anlam ile anlamdas olarak kullanilan mana kelimesi Arapca
kokenli olup, “-=” kokiinden gelmektedir. Bu kok, “kastetmek, hedeflemek, demek
istemek” gibi anlamlara gelir (Mutgali, 1995, s. 604). Mana, genel olarak “lafizlarin tasvir
ettigi, yoneldigi veya anlatilmak istenen sey” (Sensoy, 2003, s. 555) olarak tanimlanir. Ayni
zamanda Arapga kokii olan “.~e”, “bariz olma, a¢ik olma” anlamlar1 da mana i¢in kullanilir;
mana bdylece “lafzin igerigindeki gizli olanin, agiga ¢ikmasr” (Ibn Faris, 1979, s. 149)

seklinde de anlasilabilir.

Arapgada bir kitabin basligi igin kullanilan “<US) fsie «liSH slic” ifadeleri, kitabin

icerigini ve anlatmak istedigi konuyu agik¢a ortaya koymay: amagclar (Ibn Faris, 1979, s.
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148). Bu ifadeler, kitabin basligiyla birlikte okuyucuya kitabin i¢erigini agikca ifade etmeyi
hedefler (Demirci, 2010, s. 201). Anlam ise dildeki bir s6zciigiin belirli bir baglam ve durum
icinde ifade ettigi diisiince ve tasarimin agiga ¢ikmasidir (Vardar, 2007, s. 18). Bu
tanimlamaya gore, anlam bir s6zciigiin veya ifadenin tasidigi derinlikli anlami ve iletmek

istedigi diislinceyi ifade eder.

Dilbilimciler, dilin anlama ve anlamlandirma siire¢lerini ve bu siireglerin dilde nasil
yansidigimi anlambilim (semantik) basligi altinda incelemislerdir. Anlambilim, dildeki
sOzciiklerin ve climlelerin nasil anlamlar tasidigini, bu anlamlarin nasil olusturuldugunu ve
nasil anlasildigini arastiran bir disiplindir (Guiraud, 1999, s. 15). Dilbilimciler, sozciiklerin
tek basina ve bir arada kullanildiklarinda tasidiklar1 anlamlari analiz ederler ve bu analizler
iizerinden dilin anlamsal yapilarim1 ortaya cikarirlar. Bu baglamda, dilbilimcilerin
calismalari, dilin anlama ve anlamlandirma siireclerinin derinlemesine anlasilmasi ve
aciklanmasina yoneliktir. Akarsu (1975, s. 18) anlambilimi “Anlam 0&gretisi; imlerle
(gostergelerle) ya da sozciikler ve onermelerle, onlarin dile getirdigi anlam arasindaki

bagintiy1 inceleyen bilgi dalidir.” ifadesiyle tanimlamaistir.

Anlambilime esdeger olarak kullanilan semantik terimi, sema (gosterge) kokenli olan
Yunanca “semaino ” kelimesinden gelir (Guiraud, 1999, s. 16). Semantik, genel olarak “dili,
anlam bakimindan inceleyen bilim dali” olarak tanimlanir (Ceviz, 1999, s. 763). Bu
tanimlama dogrultusunda, anlambilim ve semiologie (semiyoloji) kavramlart es anlamli
olarak kullanilabilir (Soysaldi, 2002, s. 32). Arap dilinde anlambilim genellikle “ilmii’d-
deldle” veya “ilmu’l-medni” (Omer, 1998, s. 11) seklinde adlandirilir. Bu terimler “mananin
arastirilmas1”, “manayr inceleyen ilim” veya “mana nazariyesini ele alan dilbilimin
dallarindan biri” (Omer, 1998, s. 11) anlamlarina gelir. Dilbilimsel anlambilim, bu tanimlar
dogrultusunda genel olarak dildeki sozciiklerin ve tiimcelerin anlamini inceleyen bir
disiplindir.

Anlambilim, sadece dildeki sozciiklerin degil, aym1 zamanda tiimcelerin nasil
anlamlandirildigini, anlam yaratma stireglerini ve dilin sembollerle nasil iletisim kurdugunu
da inceler (Aksan, 2021, s. 20). Dolayisiyla, anlambilim dilin yapisal ve islevsel yonlerini
anlamak i¢in 6nemli bir aragtir ve dilbilimin temel alanlarindan biridir. Dilbilimsel anlam
calismalarinda, ciimlelerin anlaminin incelenmesi sozciiklerin anlamini  anlamakla

baglantilidir. Bir sozcligiin anlami, o sozciiglin kullanildigi climle veya baglam icinde
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belirlenir. Baglam (siyak-sibak), bir sdzciigiin veya tiimce yapisinin i¢inde bulundugu genel
dil yapisi, climlenin yapisal ve anlamsal 6zellikleri ile iliskilidir ve ctimledeki sozciiklerin
anlaminin belirlenmesinde kritik bir rol oynar. Dolayisiyla, dildeki sozciiklerin ve
tiimcelerin anlamini anlamak i¢in hem sozcliklerin kendisi hem de onlarin kullanildigi
baglam oOnemlidir. Dilbilimsel c¢alismalarda bu baglami dikkate almak, dilde anlamin

derinlemesine anlasilmasina olanak tanir.

Temel Kavramlar

Dil, genellikle birden fazla 6ge ve bu 6geler arasindaki iligkiler araciligiyla islevini yerine
getiren bir yapidir. Bu baglamda, dildeki birimleri anlam agisindan tek tek incelemek yerine,
biitiinsel bir yaklasim benimsemek daha dogru olacaktir. Ancak, farkli birimlerin
birbirleriyle olan baglantilarina gegmeden once, bu birimlerin temellerine odaklanmak ve
temel yapilarint acgiklamak faydali olacaktir. Anlambilimde kullanilan terimler arasinda
gonderim (reference) terimi, dil 6gelerinin dil dis1 nesneler veya kavramlarla iligkisini ifade

etmek i¢in kullanilir (Palmer, 1981, s. 30).

a. Gonderim, dildeki bir sozcliglin veya ifadenin gercek diinyadaki bir seye veya
kavrama isaret etmesi anlamina gelir. Ornegin, kalem sozciigii dilde bir 6ge olarak
kullanilirken, gergek diinyadaki kalem nesnesine gonderim yapar. Bu durumda, dil
ic1 bir 6ge olan kalem, dil dis1 bir nesne olan gercek kalem arasinda bir iligki kurar.
Gonderim kavrami metin i¢inde 6zellikle zamirler i¢in merkezi bir 6neme sahiptir.
Gonderim ayn1 zamanda gostergenin temelini olusturur. Gosterge (kelime) ile i¢ ice
gecmis olan anlam, “gosteren ile gosterilen arasindaki iliskiden” meydana gelir. Bu
baglamda anlam, gostergenin tamamlayict bir 6gesidir (Giinay, 2007, s.193).
Saussure'iin gosterge teorisinde gosterge, “gosteren” ve “gosterilen” olarak iki
bilesenden olusur. Gosterilen, bir nesne, diisiince ya da kavrami temsil etmektedir
dolayisiyla génderim diye de adlandirilabilir.

b. Gonderimin yani sira, dilsel anlam (sense) terimi, daha genel ve kavramsal bir anlam
ifade eder. Bu terim, dil i¢indeki kavramsal alanlara isaret ederken dil dis1 diinyaya
daha az odaklanir. Ornegin, basbakan sdzciigii, iilkenin ydnetimi ve segimle gelme
gibi kavramsal ozelliklerle iligskilendirilerek dilsel anlamini olusturur (Kerimoglu,

2017, s. 205).
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c. Carnap (1947, s. 23) tarafindan yapilan kaplam ve i¢lem ayrimi, anlambilime 6nemli
katkilarda bulunmustur. Kaplam (extension) kavrami, gondergeye benzer; dil
icindeki gostergenin ger¢ek diinyadaki karsilign olan nesneyi ifade eder. I¢clem
(intension) ise gosterilen kavramin insan zihninde canlanan dzelliklerin biitiinii igin
kullanilir. i¢glem, bir kavramin ortak dzelliklerinin tiimii olarak tanimlanan anlam
alan1 kavramina yakin bir kavramdir (Giinay, 2007, s. 57).

d. Kavram (concept), anlam biliminin dnemli unsurlarindan biri olmakla birlikte, anlam
gibi tartismali bir konudur (Aksan, 2003, s. 149-152). “Sozciiklerin zihnimizde
uyandirdigr” seklinde yaygin olan kavram tanimi, hakli itirazlara neden olabilir
¢linkli bu tanim sozciigii kavramdan Onceye yerlestirir (Palmer, 1981, s. 25). Bu
tanim, kavramin s6zciikle birlikte ortaya ¢iktigini ve sdzciigiin kavrami belirledigini
vurgular; ancak diisiincenin 6nce geldigi anlayislar icin bu dogru kabul edilmez.

e. Anlambirimcik (seme), belirli bir anlam alaninda is goren anlam ayiric1 en kiigiik
ozellik olarak tamimlamir (Imer, Kocaman ve Ozsoy, 2011, s. 29). Her sozciigiin
anlami, bu kii¢iik 6zelliklerin birlesimiyle olusur. Bu 6zelliklere anlambirimcik denir
ve anlam biitiiniinii olusturur. Ornegin, vapur sdzciigiiniin anlambirimcikleri su
sekilde siralanabilir: toplu tasima araci olmasi, su iizerinde ilerlemesi, oturma

yerlerine sahip olmasi (Kerimoglu, 2017, s. 205).

Anlam Doniisiimleri

Bir gosterenin gosterilen boyutu duragan olmayip degisime agik bir nitelige sahiptir.
Sozciikler sahip olduklar1 anlami1 zamanla gesitli etkenlere bagli olarak birakabilir veya
bazen yeni anlamlar1 sahiplenerek degisebilir. S6zcligiin anlam alaninin genislemesi veya
daralmasi, yeni bilgiler ve 6grenmelerle yakindan iligkilidir. Bu dogrultuda dontigiimle ilgili

kavramlar incelenecektir.

a. Anlam genislemesi (semantic extension), bir sdzciigiin ilk anlamindan daha genis
yeni anlamlar kazanmasi durumudur. Ornegin, cocuk sdzciigii Kasgarhida “kiiciik”
anlaminda kullanilirken, bugiin “yavru, insan yavrusu” i¢in kullanilmaktadir (Arslan
Erol, 2008, s. 250). Benzer sekilde, yiik sozciigli ilk olarak “agirlik” anlaminda
kullanilirken, zamanla “bohc¢a, hayvanlarin tasidigt sey, sorumluluk” gibi yeni

anlamlar kazanmustir.
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b. Anlam daralmasi (semantic restriction), Vardar (2007, s. 20) anlam daralmasini, bir

C.

d.

e.

anlam biriminin daha dar bir kapsam i¢inde yer almasi, yani genel bir anlamdan daha
Ozel bir anlama doniismesi olarak tanimlarken, Aksan (2020, s. 213) ise bir
gostergenin gosterdigi anlamin zamanla daralmasi, sozciigiin eskiden ifade ettigi
nesnenin yalnizca bir bolimiinii veya tlirlinii anlatir hale gelmesi olarak
aciklamaktadir. Ornegin, “konak” (kdkeni: konma yeri) sdzciigii, anlam daralmasi
sonucunda biiyiik ve gdsterisli ev anlamim kazanmistir. Benzer sekilde, “yemis”
kelimesi genis anlamda f#im meyveleri, dar anlamda ise belirli bir bdlgesel
kullanimda yalnizca inciri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Kiran ve Kiran, 2002,
S. 253).

Anlam iyilesmesi (amelioration), bir sozciiglin insanlar tarafindan daha olumlu
bulunan bir kavrami karsilamasi durumudur. Zamanla bir sdzciigiin anlaminin
olumsuz bir anlamdan daha olumlu bir anlama doniismesi, anlam iyilesmesi olarak
adlandirilmaktadir ve bu tiir bir degisime cesitli dillerde rastlanabilir. Ornegin,
“vavuz” sdzcugl gecmiste, “Yavuz hirsiz ev sahibini bastirir” gibi ifadelerde oldugu
lizere, edepsiz ve siddet egilimli gibi bir anlam tasirken, zamanla anlam iyilesmesine
ugrayarak Sultan Selim icin bir unvan halini almistir. Oyle ki bunun etkisiyle
Almanlardan alinan Go6ben zirhlisina da yavuz ismi verilmistir (Baskan, 2003, s.
145).

Anlam kétiilesmesi (pejoration), anlam iyilesmesinin tam tersidir ve bir sdzciigiin
zaman i¢inde olumlu bir anlamdan daha olumsuz bir anlama doniismesi durumudur.
Aksan (2020, s. 136), anlam koétillesmesinin igin Tirk¢eye Fars¢adan gegmis
olan canavar sozciigiinii 6rnek verir. Fars¢ada canavar “canlt”, “yasayan”,
“hayvan” gibi anlamlara gelirken, Tiirk¢ede XIV. ve XV. yiizyillarda bu anlamlarla
kullanilmistir. Ancak zamanla, belirgin bir anlam kotlilesmesine ugrayarak,
korkutucu varlik gibi olumsuz bir anlam kazanmistir. Toklu (2003, s. 93) ise anlam
kotiilesmesine dair Tiirkgedeki efendi hitap sézciigiinii 6rnek gostermektedir. Uzun
stire toplumda yiiksek statiiye sahip kisiler i¢in kullanilan bu sdzciik, glinlimiizde
toplumsal konumu daha disiik olan kisiler igin ironili olarak kullanilmakta,
ancak hamimefendi ve beyefendi gibi hitap bigimlerinde eski anlamini korumaktadir.
Anlam kaymast / Baska anlama geg¢is (semantic transfer), bir sozciiglin zaman iginde

cok farkli bir anlami karsilar hale gelmesidir. Bu anlam olay1 ve degisimi, adindan
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da anlasilacagi iizere, gostergenin dnceki anlamindan tamamen farkli bir gostergeyi
ifade etmesiyle ilgilidir. Burada dogrudan bir anlam daralmasi1 ya da genislemesi s6z
konusu degildir. Anlam kaymasi, kelimenin ge¢miste yansittigi kavramdan farkli bir
kavrami yansitmasi durumu olarak tanimlanabilir. Ornegin, “sakinmak” kelimesi ve
eylemi, Eski Tiirk¢ede “diisiinmek”, “iizerine kafa yormak” veya ‘“kederlenmek”
anlamlarinda kullanilirken, bugiin bu kelime farkli bir anlam kazanmis ve anlam
kaymas1 sonucunda “bir seyden ka¢inmak”, ‘“yapmaktan sakinmak” veya

“korunmak igin énlem almak” gibi anlamlara evrilmistir (Cekin ve Goren, 2014,

s.102).

Anlam Cesitleri

Sozciiklerin hem nesneleri hem de eylemleri ve durumlari adlandirma siireglerinin
baslangigta ihtiyaca dayali olarak tek bir anlam etrafinda sekillendigi kabul edilmektedir.
Zaman iginde, bir kelimenin farkli kullanimlar1 ve yeni anlamlar kazanarak gelismesi
s0z konusu olur. Baglangicta bir kelime tek bir seye isaret ederken, zamanla tamamen
farkli bir seyi de gosterebilir. Guiraud'nun (1999, s. 47) ifade ettigi gibi, “Sozciikleri
insanlar yaratir, ancak onlarin da kendilerine 6zgii yasamlar1 vardir. Yani, sozciikleri

hem biz yaratiriz hem de onlar kendilerini yeniden yaratirlar.”

a. Gergek anlam, diiz anlam veya temel anlam (s¥/ =) gibi terimlerle tanimlanan
anlam tiiriine iligkin farkli degerlendirmeler bulunmaktadir. Aksan (2003, s. 182) bu
tiir bir anlami1, “Bir iletiyi dinleyen veya okuyan kisinin aktardigi kesin, dolaysiz
anlam” olarak tamimlar. Omer ise (1998, s. 36) temel anlam icin “Bir sesin
bilesiminin basta yansittig1 ilk ve asil olan” der. Her s6zciigiin yalnizca bir temel
anlami vardir ve bu anlam eszamanli (synchronic) olarak degerlendirilmelidir. Yani,
bir sdzcliglin temel anlaminin zamanla degisebilecegi géz onilinde bulundurulmalidir.
Yiizyillar boyunca temel anlam1 degismeyen sozciikler olabilecegi gibi, farkli zaman
dilimlerinde farkli temel anlamlar tagiyan sozciikler de bulunabilir (Dogru, 2021, s.
46). Yani bir sozciigiin anlamlar1 arasinda gergek anlam ve yan anlam gibi ayrimlar
yapmak zordur. Dilbilimde gesitli alt basliklar iceren siniflandirmalar arasinda ikili
bir ayrim dikkat ¢eker: birincil anlam (denotative) ve ikincil anlam (connotative)

(Poyraz,1996, s. 48-49). Birincil anlam genellikle s6zliik anlami olarak da
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C.

adlandirilir ve bir s6zciigiin dogrudan gonderimde bulundugu, sozliikteki tanimlari
icerir. Omegin, tas sdzciigii icin “dogadaki sert cisim” birincil anlam olarak kabul
edilir. Birincil anlam, duragan ve kolay degismeyen bir anlam tiirtidiir. Guiraud
(1999, s. 29-30)’a gore her sozclik baglamiyla siki bir iligki i¢indedir ve anlamini bu
baglam cergevesinde kazanir.

Yan anlam (4YJ terimiyle ifade edilen ikincil anlam, genellikle birinci anlama
eklenen etkin, yoruma agik ve ¢ogunlukla sozliikte yer almayan anlamlar igerir
(Ugok, 1947, s. 69). Bu tiir anlam, bireysel yorumlar1 da igeren daha genis bir
baglama gonderimde bulunur ve bu nedenle ansiklopedik anlam olarak da
adlandirlir. Ornegin, tas sdzciigiiniin “acimasiziik” anlamim (tas kalpli) tasimast,

yan anlam i¢inde degerlendirilebilir. Diinya dilbiliminde “denotation” kavraminin

9 iz

Tirk dilbilim geleneginde “gercek anlam” veya “diiz anlam” terimiyle ve
“connotation” kavraminin “yan anlam” terimiyle karsilandig1 goriiliir (Imer vd.,
2011, s. 106). Ornegin, dirsek sozciigii viicudumuzun bir bdliimii anlamim tasirken
ayni zamanda koseli borular iginde kullanilabilir. Okumak fiili ise gergek anlami olan
“vazilari gozle algilamak” anlaminin yani sira “6grenim gormek” veya “bir sarkiy
soylemek” gibi anlamlar da kazanmistir ki bu anlamlar yan anlam kapsamindadir
(Aksan, 2003, s. 182-183). Dogru (2021, s. 47) bu basligi tanimlarken yan anlamlar,
temel anlamdan tiiretilen ve onunla anlam iliskisi ya da baska bir baglantis1 bulunan
ikincil anlamlar oldugunu ve yan anlamlarin bazen bi¢imsel, bazen de islevsel

benzerlikler gdsterecegini belirtir ve ekler:

Kimi zaman bir yan anlam, diger bir yan anlamin olusumuna katkida bulunabilir. “Dil”
orneginde; “Tiirk dili”, “Arap dili” gibi kullanimlarin bir organimiz olan dille dogrudan iliskili
oldugu goriilmektedir. Ancak “hukuk dili”, “tip dili” gibi kullanimlarda benzerligin, dogrudan,
bir organimiz olan dilden ¢ok “Tiirk dili”, “Arap dili” kullanimlarindaki dille iligkilendirildigi

diistiniilebilir.

Mecaz (metafor) (3_xisl) ve onun bir tiirli olan ad aktarmast (metonymy) (LLS),
sozcliklerin yeni anlam kazanma yollar1 iginde en sanatsal olanidir. Mecaz, bir
sozcliglin temel anlam1 disinda kalan diger tiim anlamlarinin genel adidir. Mecaz
sozcugii Arapga kokenli olup _isar — Ul fiilin mastar halidir ve “kabul edilebilir ve
gecerli olmak” anlamina gelir (Mustafa vd. 1986, s.146). Dogru’ya goére mecaz, bir

sOzciigiin temel anlaminin sinirlarint astigi fakat hala kabul edilebilirlik ¢ergevesi
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icinde kalarak kazandig1 ve genellikle temel anlamla bir sekilde baglantili olan yeni
anlamlar ifade eder. Bu durumda da mecaz teriminin tesbih, istiare, mecaz-1 miirsel
ve kinaye gibi terimleri kapsadig1 diisiiniilebilir (2021, s. 54). Ornegin, ayak
kelimesi, insanda ve hayvanda basma, yiirlime organini ifade eder. Ancak iskemle,
masa, gol, irmak gibi nesnelerin de ayag: olabilir. Halk siirinde ise bu kelime, kafiye

anlaminda kullanilir (Banguoglu, 1974, s. 320).

Anlam Bulanikhg

Anlam bulaniklig1 ya da anlagilma giigliigii yaratan bagliklar bu baslik altinda incelenmistir.

Nitekim degerlendirilen bagliklar iletisim esnasinda kullanilan sézciigiin anlamlandirmasi

acisindan sorun yaratabilecek kaynaklarin dogru anlasilmasi ve sozciigiin dogru

anlamlandirilmasi1 konusunda rehber olacaktir.

a.

b.

Es seslilik (homophony) (= s=ll («ilxil)), farkli anlamlari tasiyan iki veya daha fazla
sOzcliglin ayni ses yapisina sahip olmasina esadlilik denir. Bu, dilde birbirinden
tamamen ayr1 iki ya da daha fazla kavramin ses ve yazi agisindan ayni gostergelerle
ifade edilmesidir. Esadlilik, es seslilik ve es yazililik olmak {izere ikiye ayrilir. Es
seslilik i¢in Tiirkgede birinci tekil sahis zamiri olan “ben” ile deri {izerindeki kii¢iik
bir leke ya da kabartmay1 ifade eden “ben” sozciigli 6rnek olarak verilebilir (Aksan,
2021, 5. 92)

Es yazililik (homography) (-5sl/ wilaill), sesleri ve anlamlari farkli olmasina ragmen
yaziliglart ayni olan sozciikler arasindaki iligkiyi ifade eder. Bu durum dil dig1 bir
olgudur ve ortaya ¢ikmasinda kullanilan alfabe ve yazim kurallarinin 6nemli bir roli
vardir. Ornegin “gelin” kelimesi hem damadin esi anlaminda bir mastar1 hem de
gelmek eyleminin ikinci ¢ogul sahis emrini ifade etmek icin kullanilir. “Diistince”
kelimesi birinin diistigii anin yani sira bir fikri de ifade edebilir. “Okuma” derken
okumak fiilinin mastar1 ya da ikinci tekil sahis i¢in olumsuz bir emir de anlasilabilir.
Cok anlamlilik (polysemy)(—lzsl/ 2329), denilen durum bir sézciigiin birden fazla
anlami ifade ediyor olmasidir (Acar, 2010, s. 242; Vardar, 2007, s.65). Dildeki bir
birimin tasidig1 temel anlamlarin, g¢esitli etkenler nedeniyle zamanla yeni anlamlar
kazanmasi, c¢okanlamlilik durumunu ortaya c¢ikarir (Altindrs, 2000, s.18).

Cokanlamlilik konusuna almak sézciigii 6rnek verilebilir. Almak sozctugii, “bir seyi

22



d.

e.

2T

bulundugu yerden ayirma”, “yaminda bulundurmak”, “birlikte gotiirmek”, “yutmak
(ilag vb.)” gibi pek ¢ok farkli anlam tastyabilmektedir (Ozel, 2012, 5.70).

Es anlamlilik (synonymy) (<2L:4), iki s6zcligiin ayni gonderim iliskisine sahip olmasi
demektir, yani bu sdzciiklerin iclemleri aynidir (Lyons, 1983, s. 398). Ornegin, kadin
ve hatun sozciikleri es anlamlilik 6rnegi olarak verilebilir. Bu iki sdzciik gergek
diinyada ayni1 varlig1 gosterirler, yani gondergeleri “insamin disisi’dir ve zihinde
uyandirdiklart dilsel anlam (i¢lem) de aynidir. Ancak es anlamlilik konusu c¢esitli
tartismalara yol agar ve bazi anlam bilimciler, es anlamlilik i¢in farkli sartlarin
bulunmasi gerektigini savunur. Mesela i¢lemlerin duygusal agidan ortiismesi gibi bir
sart, en yakin goriilen sdzciikleri bile ayirabilir. Dilin dogasinda Saussure'den beri
kabul edildigi gibi benzerliklerden ¢ok ayriliklar bulunur. Baslangigta tam karsilikli
olan sozciikler bile zamanla farklilasabilir. Bir sozciik eskidikce, kullandigi
baglamlar arttikca ve anlami genigledikce, baska bir sozciikle es anlamli olmaktan
cikabilir. Yine de sozciiklerin iglemleri arasindaki kismi Ortiismeler yeterli
goriildiigiinde es anlamlilik yaygin bir olgu olarak kabul edilir (Kerimoglu, 2017, s.
212-213).

Karsit anlamlilik (b=b=i) konusunda farkl terimler kullanilir: opposition, contrast,
antonymy. Saussure’iin dil ile ilgili belirledigi karsitliklar, dizge - 6ge, dil - s6z, ses
- anlam, 6zdeslik - karsitlik, essiiremlilik - artsiiremlilik kavramlaridir (Yiicel, 1982,
S. 23). Zutlik, dilde birbirine zit veya celiskili olan kavramlarin ortaya ¢ikmasiyla
beliren ve bu kavramlar arasinda anlamsal bir ayrigma yaratan iligkidir. Zitlik, ayni
sOzciiksel ve anlam bilimsel alan1 paylasan ancak birbirinin ziddi olan kavramlar

arasindaki iliskiyi ifade eder (Sazak, 2019, s. 5).

Imer vd. (2011, 5.170) zitlik igin “opposition”, karsit anlamlilik igin ise “antonym”
terimini tercih etmektedirler. Aksehirli (2004, s. 36) “antonymy” terimini
kullanirken, Giinay (2007, s. 177) ise “contrariete” ifadesini tercih etmistir. Akcatas
(2011, s. 311) ise “bir anlam birimle ciimlede onun yerine gegebilecek anlam birim
arasindaki karsithk™ tanimini1 yaparak bunun “opposition” terimine denk geldigini
belirtirken, “karsit tez”i ise “aralarinda anlam karsitligi olan iki sozciiglin ayni
dizimde, bir arada kullanilmasi1” olarak agiklar. Yalim (1998, s. 144) ise karsit

anlamlilik i¢cin “antonim” terimini kullanmaktadir.
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Soz i¢i karsithk da zitlik tirlerindendir. Ibnii'l-Enbari’nin Kitabii’l-Ezdad adli eseri
bu tiirin en eski drneklerinden biridir ve Arap sozliikgiiliigii gevresinde 10. yilizyilda
kaleme alinmustir (Dinar, 2017, s.66). Bu noktada Arap¢ada ezdad baslig: altinda iki
zit anlam1 ayni anda ifade eden kelimelerin degerlendirildigini belirtmek yerinde
olacaktir. Nitekim Tirk¢ede bahsi gecen soz i¢i karsitlik, bir sozciigiin baglaminin
degismesiyle asil anlamina zit olan anlamlari karsilayabilmesidir. Dolasiyla
sozcuglin anlami ciimleye bagli olarak degistiginden soz i¢i karsithk olarak
adlandirmak dogru olacaktir. Klégr (2013, s. 10), soz i¢i karsitligr “cokanlamli bir
sozclkbirimin iki farkli anlaminin olusturdugu zithk” olarak tanimlar. Uluoglu
(2014, s. 120) ise bu terimi, “karsit anlamlarin tek bir sozciik igindeki bilesimini”
ifade eder. Bu zitlik tiirii dilbilim literatiiriinde “enantiosemiya” olarak adlandirilir.
Hacizade'nin belirttigine gore, enantiosemiya orneklerinden biri Eski Tirkgedeki
turmak sozcigiudir. Bu sozcik, “durmak”, “cikmak”, “yiikselmek”, “ayakta
durmak”, “kalkmak”, “zayiflamak” gibi farkli anlamlarda kullanilabilir (2007, s.
775-778). Tiirkgede soz i¢i karsitlik olarak isimlendirilen bu tiir esasinda Arapgadaki

ezdad kavramiyla iligkilendirilebilir.

Zathk Kavramimin Yasamdaki Yeri

Doganin ve yasamin diizenini saglamak icin zitlik ve denge unsuru 6nemlidir. Evrenin
yapisini ortaya koyan ve birbirlerini tamamlayan bu zitliklar, doganin, insanin ve varolugun
biitiinliigiinii gosterir; birlikte anlam kazanirlar. Tiim bu varliklarin gelisimi ve siirekliligi,
ortaya ¢ikan zitlik iligkilerinin denge saglamasiyla miimkiindiir (Varlik Sentiirk, 1999, s. 5).
Doga, farkli egilimlerin bir arada var olma etkinligini sergiler. Hem dogadaki hem de sosyal
yasamdaki gelisim, karsitlarin miicadelesine dayanir. Dolayisiyla, dogada oldugu gibi insan
yasaminin siirdiiriilmesi ve denge saglanmasi icin de karsit iligkilere ihtiyac vardir (Cagl,
2007, s. 8).

Zithik her yerdedir ve insan farkinda olsa da olmasa da yasamin merkezindedir. Zitliklarin
varlig1, evrenin dogusundan beri mevcuttur. Insana ve dogaya hiikkmeden ztlik, aslinda
evrenin genelinde var olur ve kaosu ortaya ¢ikarir. Karsitlik ve kaos kavramlari, yasami ve
evreni olusturan dinamik yapinin bir yansimasidir (Y1lmaz, 2008, s. 58-59). Evren ve doga,

varoluglarim1 zit kutuplarin birligi ve miicadelesi sayesinde siirdiirmektedir. Zitlik, insan
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yasaminin temel bir Ozelligidir. Gergekte yasam, karsitlarin bir arada, i¢ ice gecmis,
birbirleriyle ¢atisan ve birbirine doniisen renkli ve ¢ok yonlii dinamik bir siirecten olusur

(Cagli, 2007, s. 1).

Insanin varolus bilincinin gelisiminde “ben ve digerleri” karsitligi dnemli bir rol oynar.
Insan, kendini cevresindeki diger varliklara gére tanimlar, konumunu ve durusunu
digerleriyle karsilagtirarak belirler ve anlatir. Dogada zitliklar hali hazirda varken insan
bilinciyle birlikte kiiltiirel gergevenin i¢inde ¢evresindeki zitliklar fark eder. Boylece sicak-
soguk, \yi-kotii, var-yok gibi zitliklar insan tarafindan tanimlanir ve yorumlanir. Bu zitliklar,
kiiltiirel biling ve gozlem yetenegiyle harmanlanmistir. Zitlik ayn1 zamanda eylemleri ve
durumlar belirleme, varlik diinyasini algilama ve ¢ok yonlii bir bakis acis1 gelistirmede
onemli bir rol oynar. Herhangi bir olguyu anlamanin, kavramanin veya degerlendirmenin en
pratik yolu, onu karsitiyla birlikte diisiinmek ve ele almaktir. Insanlar dogar dogmaz
giilmeye ve aglamaya baglarlar. Dolayisiyla insanlar, yasamlarinin en basindan itibaren
mutluluk ve mutsuzluk, giilme ve aglama gibi zitliklar1 yasayarak 6grenmeye baslarlar.
Insanlar hayatlarinda istedikleri ve istemedikleri seyleri bu ztliklar ¢ergevesinde
degerlendirirler. Nitekim evrende ve dogada karsithgmn olmadigi bir nesne veya olguya
rastlamak miimkiin degildir. Zitlik hem evrenin isleyisinde hem de insanin varolusunda
merkezi bir rol oynar. Evrende ve dogada var olan bu karsitlik, insanin hem toplumsal hem
de i¢sel yasaminda yansimasini bulur. Insan, tiim bu karsitliklarin ortasinda oldugunu fark

ederek, bu diinyadaki her seyin degismekte oldugunun bilincinde olmalidir.

Tiirkcede Zit Anlam Olgusu

Tiirk Dil Kurumu s6zliigii zithik kavramini karsit, ters ve kontrast ifadeleriyle tanimlamistir.
Zihinde tezat anlamini da ¢agristiran zitlik; bir varligin, olayin, durumun, birbirine ters olan
iki yOniinii bir arada belirtmesi ya da birbirine karsit kavramlar arasinda ilgi kurulmasidir.
Tirk Dil Kurumu sozligiinde “Ziddiyet, miibayenet, zitlik, kontrast, karsi gelim.”
ifadeleriyle tanimlanan zit anlam terimini Crystal (2007, s. 107) “Bir dilde anlamlar
ayirmaya yardime1 olan birimler arasindaki fark i¢in dil biliminde kullanilan bir terimdir.”

olarak tanimlamstir. Sazak (2019, s. 5)’a gore zit anlam; “dilde aralarinda celigkinin ortaya

cikmasiyla ayrisan, bununla birlikte ayni1 sozciiksel ve anlam bilimsel alani paylagmalari
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bakimindan birbirinden ayr1 degerlendirilmeyen soézciikler arasindaki iliskidir”. Aksan

(2021, s. 103), z1t anlamlilig1 kitabinda “fersanlamlilik” olarak ifade eder.

Dilbilimciler zit anlam i¢in pek ¢ok tiir belirleseler de her dilde ayni tiirler i¢in drnekler
bulunmayabilir ya da bu tiirlerin tanimlamalar1 birbiriyle uyusmayabilir. Bununla beraber
Leech (1985, s. 99)’in ikili siniflandirma olarak tanimladigi tiir i¢in Tiirk¢edeki geng / yasl
ciftinin uyumlu oldugu sdylenebilir. Yine Leech (1985, s. 99)’in kutupsal karsitlik
smiflandirmasina Tiirkgedeki zengin / fakir ¢ifti uyum gostermektedir. Lyons (1977, s. 270)
Ingilizcede bicimsel iliskili olmayan &rneklerin siklikla kullamldigna isaret ederken
Tiirkgede tam tersi bicimsel iligkili zit anlam giftleri olumsuzluk ekiyle sik sik

kullanilmaktadir. Bu duruma gerekli / gereksiz ¢ifti 6rnek verilebilir.

Tiirk¢ede zit anlamli kelimeler sifat, isim, fiil ya da zarf-fiil konumunda olabilir. Tiirk¢edeki
yabanci kokenli dgeler zit anlam ciftleri icinde biiyiik oranda yer almaktadir. Ornegin hafif
/ agw ¢iftinde hafif kelimesi Arapga kokenliyken agir kelimesi Tiirkge kokenlidir. Bu
Ogelerin birbirleriyle ya da Tiirk¢e kokenli sozciiklerle bir araya gelerek olusturdugu ¢iftlerin

sayist hayli kabariktir (Aksan, 2021, s. 104).

Tiirkcede Zit Anlam Tiirleri

Tiirkgede de diger dillerde oldugu gibi es anlamli, yakin anlamli ya da es sesli sozctiklerin
beraberinde birbiriyle tamamen zit anlam ifade eden sozciikler de mevcuttur. VIII. yiizyilda
Koktiirk yazitlarinda irak/vargu (yakin), tiin (gece)lkiintiiz, toruz (zayif)/semiz, ilgerii
(ileri)/kirii (geri) gibi zit anlamlh ¢ift o6rneklerine rastlanmistir (Aksan, 2021, s. 161).
Glintimiizde sik¢a kullanilan zit anlamli ¢iftlere bakildiginda tarihsel siiregte bilhassa Arapca
ve Fars¢adan Tiirkceye gegen sozciiklerin bu ¢iftlerin olusumunda biiyiik bir pay1 oldugu
bulunmaktadir. Ornegin zengin/fakir ciftinde zengin sdzciigii Farsca kdokenliyken fakir
sozciigii Arapca kokenlidir. Ustelik fakir sozciigiiniin birebir Tiirkce karsilig1 olan yoksul
sozciigii ayni siklikla kullanilmamaktadir. Oksiiz/vetim giftinde ise ilk sdzciigiin kokii Tiirkce
0g/0k (anne) iken ikinci s6zciik Arapca kokenlidir (Aksan, 2021, s. 162). Tiirkiye’de Dil
Inkilabindan sonra dile yerlesen sdzciiklerin her birinin zit anlam ciftlerinde kullanildigini
sOylemek miimkiin degildir. Aksan (2021, s. 162-165)’a gore Tiirk¢ede bulunan zit anlam

siniflandirmalar su sekildedir:
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1. Ikili Karsitliklar: Bazi dilbilimcilerin kutupsal karsithk da dedigi bu smiflandirmada
isim kokenli sozciikler daha yogun kullanilmaktadir. Ornegin soyut ve somut ¢ifti bu
siniflandirma altinda incelenir.

2. Bicimsel Iliskili Karsitliklar: Bu smiflandirmaya ait 6rneklerde genellikle ayn1 ve/ya
ayni kokten tiireyen sozciiklerin farkli ekler almasiyla olusan zitliklar goriiliir.
Siklikla -li, -siz ekleriyle tiiretilir. Sorumlu ve sorumsuz ¢ifti bu siniflandirmaya
ornek olarak gosterilebilir.

3. lliskisel Karsithklar: Bu kapsama giren drnekler aym konuyla ilgili karsit anlamlar
ifade eden sozciikleri icerir. Ornegin almak ve satmak cifti alisveris eylemi esnasinda
karsilasilan bir zithig: gosterir.

4. Dereceli Karsitliklar: Giiniimiiz Tirkcesinde bu tiirlin 6rnekleri genellikle ikili
karsitliklarda bulunan ¢iftlerin arasina giren sdzciiklerle olusur ve orta sézciigli pek
cok dereceli karsitligi olusturur. Bazi dilbilimcilere gore uzunluk 6l¢iileri de bu tiire
dahildir. Bu simiflandirmanin en meshur 6rnegi sicak/ilik/soguk tiglemesidir.

5. Yon Gésteren Karsitliklar: Adindan da anlasilacagi lizere bu tiir yer yon ifadelerini
iceren zit anlaml ciftlerin olusturdugu zitliklar1t kapsar. Sag/sol ¢ifti bu

siiflandirmada aklan gelen ilk 6rneklerdendir.

Bazi zit anlam giftleri s6z konusu siniflandirmalardan birkaginda ayni1 anda dahil olabilir.
Tiirk¢enin anlambilime ait diger subelerinde oldugu gibi zit anlamli s6zciik gruplar arasinda

da ikililerden yararlanildig1 goriilmektedir (Aksan, 2021, s. 165).

Sozciik bazinda ele alinmasinin yani sira Leech (1985, s. 90) gibi bazi dilbilimciler zit anlami1
ciimle bazinda da incelemektedir. Ornegin Lyons (1977, s. 272) “A kadindir.” ciimlesinin
“A erkek degildir.” anlamin1 da ifade ettigini belirtir. Bu durumda zit anlaml ¢iftlerle

kurulacak yeni climlelerde ayn1 karsitligin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir:
“Ugur uzundur.” / “Ugur kisa degildir.”
“Emine glizeldir.” / “Emine ¢irkin degildir.”

“Eda ilgilidir.” / “Eda ilgisiz degildir.”
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Tiirkcede Soz I¢i Karsithk

Zitliklarin ortaya ¢ikmasinda bazen edilgen-doniislii yapilar, gegisli ve gecissiz kullanimlar
da 6nemli roller oynayabilir. Ayrica, bazi sozciikler dogrudan belirleyici olabilir. Zit anlam,
"Bir s6zciigiin en az iki anlaminin birbirine ters diismesi" olarak tanimlanmaktadir (Karaman
2009, s. 1642). Bu tiir zitliklar farkli alt kategorilere ayrilabilir. Ornegin, soz ici karsitlk
(enantiosemy), “cok anlamli s6zciik veya s6z Obeklerinin anlamlari arasinda ortaya ¢ikan
zithklar” olarak degerlendirilebilir (Dinar, 2017, s. 881). Bir sozciiglin kendi i¢inde karsit
anlam tasimasi genellikle sozcliglin gok anlamliligiyla iligkilidir (Dinar, 2018, s. 47). S6z i¢i
karsitlik anlami tasiyan kelimeler, 6zellikle de karsilikli iliski baglaminda kullanilanlar
ornegin, “kiralamak” sdzciigi i¢in kiract ve ev sahibi arasindaki iliski gibi, tarihsel olarak
daha genis bir anlam tasiyor olabilir. Yine de zamanla, belirli bir anlamin, sozciiklerin
karsilikli etkilesimine dayali olarak anlam daralmasina ugramasiyla karsiliklilik iligkisinin
ortaya ¢iktigi distiniilmektedir (Noldeke 1910°dan aktaran Finkin 2005, s. 376). Demek
oluyor ki kiralamaktan bahsedildiginde hem bir yerde yasamak veya calismak {izere bir
miilkii ticret yani kira karsilig1 tutmak hem de bir miilkii icinde yasanmas1 veya c¢aligilmasi
icin kiraya vermek anlasilir. S0z i¢i karsitlik sadece tarihi donemlerle sinirli degildir;
giintimiizde de aktif olarak devam etmektedir. Ayverdi bu duruma (2011, s. 696), “korkung”
sozcugliniin  “korkung giizel, korkung sik” gibi Orneklerde miibalaga amaciyla
kullanilmasiyla 6rnek verir. Ote yandan ironi, konusmacinin muhatabma yénelik
diisiincesini veya elestirisini acgik bir sekilde dile getirmemenin bir yoludur ve bu yoniiyle
s0z i¢i karsithikla iligkilendirilebilir (Tugluk, 2017, s. 444). Dolayisiyla, ironi, sdylemin
tersini ifade etmesi agisindan s6z i¢i karsitlik 6rnegi olarak goriilebilir (Dinar, 2018, s. 193).
Ironi ile ilgili Karaoglu (2023, s. 3-5) aferin, bravo, iyi vb. sozciikleri isaret eder. Ornegin
aferin sozcugii “Simdiki nesil de bizim gibi, anlayigh yetisiyor. Aferin Beyhan'a ki
boyleleriyle arkadas oluyor hep.” climlesinde ovgl, “Aferin sana Miijgan, dedi. Yola
¢tkacagim giin niye beni boyle ge¢ biraktiniz” climlesinde sitem anlaminda kullanilmistir.
Ote yandan bravo sézciigii “Yaman adam, nasil da akhinda tutmus o kadar sézii, bravo
diyorlardi.” cluimlesinde tebrik etmek, “Bravo hamim kizim, dedi. Hi¢ yakistiramadim,
masallah sizin gibi erigmis, yetismis koskoca bir hanmima.” climlesinde hissedilen 6fkeyi
belirtmek icin kullanilmistir. Bununla birlikte iyi s6zciigii “Ah ne iyi! Imreniyorum senin
yasamana.” cimlesinde begeni, “Kabak gene benim basima patlayacak ne iyi! Siz kaybedin
biz bulalim tabii.” ciimlesinde kizginlik ifade etmek i¢in kullanilmistir.
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Arapc¢ada Zit Anlam Olgusu

Arapgada zit anlam olgusu, diger dillerde oldugu gibi 6nemli bir dilbilimsel 6zelliktir. Zit
anlam, bir kelimenin veya bir ifadenin anlaminin tam karsit1 olan baska bir kelime veya ifade
ile iliskilendirilmesidir. (Abdul-Raof, 2001, s. 50) Bu olgu, dilin ifade edilme ve anlasilma
seklindeki zenginligini ve derinligini gosterir. Her dilde oldugu gibi Arapcada da zitliklar
dilin ifade giiclinii artirir ve anlatima derinlik katmay1 saglayarak yazili ve sozlii iletisimdeki
ifadelerin etkisini ve anlamini1 gli¢lendirir. Ayrica zithk Arap edebiyatinda ve siirinde de
sik¢a kullanilan bir dilbilimsel 6zelliktir. Zit anlam olgusu, Arap dilinin evrimi ve tarihinde
onemli bir yere sahiptir ve Arap diinyasmin farkli cografyalarinda ve lehgelerinde de

cesitlilik gosterebilir.

Arapga yazili metinlerde harekeler gibi okutucu isaretlerin olmamasi dili sonradan
ogrenenler i¢in bazen belirsizlik yaratabilir. Ayrica, Arapgada biiyiik harf kullanilmadigi igin
isimler, kisaltmalar ve kisaltma adlar arasinda otomatik olarak ayrim yapmak zordur
(ALdhubayi & Alyahya, 2014, s. 3). Genel olarak, Arapga toplumun iginde biiyliyen bir
sosyal fenomendir. Dilin gelisimi, konusanlarin igsel etkisi ve diger dillerin etkisi olmak
iizere iki faktorden etkilenir. Arapcanin gelisiminde 6zellikle anlam iliskileri konusunda dil
kurallar1 bulunmaktadir. (Adriana, 2011, s. 2). Bu iliski ayn1 zamanda, kelime ¢iftlerindeki
zithik veya yaygin olarak antonim olarak adlandirilan kavramlarin zithg: iizerinde de etkili
olmaktadir. Antonim iligkisi, arasinda zitlik olan iki kelimenin anlam iligkisini iki yonli
olarak tanimlar. Yani, uzun kelimesi kisa kelimesinin karsit1 ise kzsa kelimesinin de uzun
kelimesinin karsiti oldugu sdylenebilir (Adriana, 2011, s. 2). Arapgada, zitliga yol agan
birka¢ faktdr bulunmaktadir; bunlardan biri Arap kabilelerinin kelime kullanimindaki
farkliliklardir. Ornegin, “s_&/” kelimesi, Hicaz halkina gore “taharet” anlamma gelirken,
Iraklilar i¢in “regl” anlamina gelir. “2s«” fiili, Ben-i Tay kabilesi i¢in “dik durmak”
anlamina gelirken, diger kabileler i¢in “secde etmek” anlamina gelir (Ridlo, 2017, s. 281-
295). Bu durum, zit anlamli kelimelerin olusumunu etkiler. Nitekim farkli lehgelere sahip
kabileler, fuar, panayir gibi sosyal etkinliklerde bir araya geldiklerinde, bir tiir lehge
aligverisi yasanmis ve ayni kelimenin zit iki anlamda kullanilmasina neden olmustur (Tural,

2011, s. 12)

Zithk/Antonim (& ¢ el (8laill alaill) anlamu zit, karsit veya gelisen iki kavram
arasindaki iliskiyi ifade eder (Syarifah, 2022, s. 38). Bedi ilminde zit anlam i¢in tibak (3kkll)
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terimi kullanilir. Zit anlamin (sb=ill) tanimi konusunda klasik dil bilimciler ile modern dil
bilimciler arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Klasik dil bilimcilere gore, “sbaill” iki zit
anlami igeren bir kelime olarak tanimlanir. Yani onlara gore “baill” ya da “saza¥V iki zit
anlam1 ayn1 anda ifade eden ortak bir kelimedir. (el-Ezheri, 1964). Ote yandan, modern dil
bilimciler, zit anlami “3b=i” farkli telaffuz edilen ve zit anlamlara sahip iki kelime olarak
tanimlarlar. Ornegin, “sb=" kelimesi yasam anlamina gelirken, “< s«” kelimesi ¢/ anlamina

gelir (Davud, 2001, s. 195).

Arapcada Zit Anlam Tiirleri

Zatlik kavrami Arap dilinde, dilin kapsamin1 ve esnekligini gosteren fenomenlerden biridir.
Bu kavram klasik kitaplarda da ¢okca yer edinmistir. Ibn Diireyd, “Bir seyin zidd1 onun
hilafidir.” derken benzemeyeni ve zit anlami kasteder. Ebu’t-Tayyib el-Lugavi ise konuya
farkli bir agidan bakarak her uyusmazligin zitlik anlamina gelmedigi ve her uyusmaz

kavramin birbirine zit anlam tasimayacagini soyler. (el-Lugavi, 1963).

Arapgada zitliktan bahsedildiginde akla gelen ilk konu ezdaddir. Dil bilimciler de Arapgada
ezdadin varlig1 konusunda farkli goriislere sahiptirler. Bazilar1 buna kars1 ¢ikarken, bazilari
ise kabul etmektedir. Ornegin ibn Derestevayh ve Abdullah b. Cafer ezdadin varligini kesin
olarak reddederken Sibeveyh ve Ebu Zeyd el-Ensari gibi alimler kesin olarak kabul etmistir
(Tural, 2011, s.23). Ancak ezdad ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde ayrica incelenmistir. Bu
baslik altinda incelenen asil konu iki farkli kelimenin iki zit anlam ifade etmesi durumudur.
Hassan (2020) makalesinde Bakara suresindeki zitlik tiirlerini incelerken Arapgadaki
karsitliklar: negatif ve pozitif karsitliklar olarak genel iki baslik altinda toplasa da s6z konusu
bagliklar1 alt dallara ayirmamistir (s. 124-126). Hassanein (2021) ise makalesinde Jones’un
(2002) belirledigi zitlik siniflandirmasi cercevesinde ingilizce ve Arapgada bulunan ortak
tirlere Ornekler verse de Arapcadaki zithik tiirlerine ait 6zel bir simiflandirmada
bulunmamustir (s. 8-16). Dolayisiyla glinlimiizde dahi Arapcadaki zitlik tiirlerine ait kesin
ve kabul edilmis genel yargilara ulasmak zordur. Yine de ¢alismada bilhassa orta 6gretim
diizeyindeki 6grencilerin giinliik ifadelerde sik¢a karsilasacagi kelimeler bazinda Arapgaya

0zgl bir siniflandirma olusturulmaya calisilmistir. S6z konusu siniflandirma su sekildedir:
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. Cinsiyet Zithklari (cwsint ow oLail): Bu smiflandirmada, bir canli tiirli, akrabalik
iliskisi veya sosyal statii gibi kavramlarin iki farkl cinsiyet i¢in kullanilan terimleri
incelenmistir. Akla gelen en basit 6rnek 4/ /> (kadin/erkek) ¢ifti olabilir.

. Olgii Zitliklar: (bl sL=il): Bu tiirde bir canli ya da bir nesnenin kapladig1 alan boyut
ve agirlik yoniinden incelenmis ve durumlarinin zit halleri belirlenmistir. Tiiriin en
belirgin ornegi S/ _wiw (biiyiik/kiigiik) ¢iftidir.

. Yon Zithklar (255Y/ 2Lail): Bu kapsamda dogrudan yon gdsteren veya bir yone
isaret eden zitliklar incelenmistir. Cografi yonlerin yami sira <43 /»Lo/ (arka/én) gibi
ornekler de eklenmistir.

. Mutlak Zithiklar (b)) oLail): Bu siiflandirmada herhangi bir diyalog kurarken ya
da herhangi bir metin okurken zitlik ¢iftinin bir 6rneginden bahsedildiginde akilda
esinin canlandig1 en belirgin zithklar incelenmistir. Ornegin &/ _lsi (gece/giindiiz)
cifti bu siniflandirmaya dahildir.

. Hal/Durum Zitliklari (-=<=s// 2Lai): Bu kapsamda bir canli ya da bir nesnenin iginde
bulundugu durum veya tasidig1 sifatlara uygun zithik ciftleri incelenmistir. Ornek
olarak _xé / ¢ (zengin/fakir) ¢ifti gosterilebilir.

. Cok Diizeyli Zithklar (b siwel 222ie sLail): Bu tiirde bir orta 6gesi bulunan zitliklar
incelenmistir. Ornegin 2L/ _slé / il (sicak/ilik/soguk) liglemesi bu tiirde incelenir.

. Baglamsal Zithiklar ( St/ sLail): Bu smiflandirmada ayni1 baglamdaki iki karsit tarafi
ifade eden zitliklar incelenmistir. Aligilagelmisin - disinda s/ ales
(6gretmen/dgrenci) gibi 6rneklerden de bu siniflandirma altinda bahsedilmistir.

. Eylemsel Zithklar (L) 2Lai): Bu tiir kisinin hareket ve yonelimlerini ifade eden
zitliklar Kkapsar. 2x= / Jii (inmek/cikmak) gibi daha cok fiillerle ifade edilen

kavramlar incelenmistir.

Arapcada Ezdad

Arapgada ezdad, dil bilimcilerin uzun siiredir ilgilendigi bir konudur ve herkesge bilinen

zithik kavramindan farklidir. Onlarin ezdad ile ilgili kelimeleri derlemeleri ve bu konuda

bagimsiz ¢alismalar yapmalari, bu konunun o6nemli oldugunu gostermektedir. Ancak,

ezdadin tanimi1 ve bu kavrama iliskin kelimeler konusunda dil bilimciler arasinda farkl

gorisler bulunmaktadir.
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Z1dd (2= kelimesi, sozliikte bir seyin tersi, hilafi, karsiti, kendini nefyeden sey ve bir seyin
esi benzeri ve dengi (el-Lugavi, 1963) manalarinda olup ¢ogulu ezdad (=\>=Y') olarak gelir
(Alu Yasin, 1984). Arap dilbilimcilerin tanimina goére ezddd, birbirine zit iki anlami ayni
anda ifade edebilen sdzciiklere verilen isimdir. Ornegin, “satmak” anlaminda kullanilan
“a” $6ZCUEH “satin almak” anlamida da kullanilir (Kutrub, 1984, s.97-98). Ibn Faris
(1979, 5.99) ezdad1 Araplara ait bir dilsel 6zellik olarak gosterir ve bunu hem siyah hem de

beyaz anlamina gelen “0s>1” s6zctigi ile agiklar.

El-Ezheri, Tehzibu'l-Luga isimli eserinde ziddin (2!') cogulunun ezdad (2lxx=Y1) oldugunu
belirtir ve Kur’an-1 Kerim’de “las 4de (558 57 ayetinde gegen ‘zidd’in yardimeilar,
diismanlar gibi anlamlara geldigini; tekil ve ¢ogul olarak kullanildigini ve ayn1 zamanda
benzer ve denk gibi anlamlar da ifade ettigini soyler (el-Ezheri, 1964, s. 1.1,2). Buradan

anlasiliyor ki z1dd (2=l sozciigiiniin kendisi de ezdada dahildir.

Terim olarak ezdadin tanimi1 Sibeveyh’in lafizlar hakkinda yaptigi siniflandirmaya dayanir.
O, nahiv ilminin ilk kaynag: olarak kabul edilen “el- Kitab” isimli eserinde, kelime/kelam
bolimiinden bahsederken Arap kelaminda, iki farkli anlam igin iki farkli lafiz (mztebdyin),
iki farkli lafiz igin tek bir anlam ifade eden (miiterddif) ve iki farkli anlam i¢in iki lafzin
birlik olusturmasi (mzsterek) vardir (el-Sibeveyh, 1889). Sibeveyh el-Miisterekii'l-Lafzi’nin
siirmni ¢izmemistir fakat kendisinden sonra gelen alimler ezdadin bu béliime dahil oldugunu
belirtmislerdir. Nitekim ezdad, polysemy (¢ok anlamli- s=<ll 3323) veya homonymy (essesli
— kil & 15Y1) gibi miisterek lafiz gesitlerindendir (el-Ma’tuk, 2003). Birden fazla anlam
icermeleri yoniinden miisterek lafizlara benzerler, ancak; ezdaddan kabul edilen kelimeler
iki z1it anlam igerirler, ikiden fazla anlam icermezler (Alu Yasin, 1980). Miisterek lafizlarin
ortaya ¢ikist konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bazilarina gore, her kelime aslinda
ilk ortaya ¢iktiginda yalnizca bir manay1 ifade eder. Ancak zamanla, ¢esitli nedenlerle ayn1
kelimenin farkli baglamlarda ikinci bir anlam kazandigi ve bdylece miisterek lafizlarin
dogdugu diistiniilmektedir. Bu siirecte kelime hem orijinal anlamiyla hem de yeni kazandigi
anlamiyla kullanilmaya baslar ve zamanla her iki anlam1 da igerebilir hale gelir. Diger bir
goriise gore ise, miisterek lafizlarin dogmasinin nedeni Arap halkinin kabile hayati yasamis
olmalandir (Kiigiikkalay, 1969, s. 192). Bu baglamda, farkli kabileler arasinda iletisim
saglamak icin aym: kelimenin farkli anlamlarda kullanilmasi yaygin olmus olabilir. Bu
kullanim aligkanligi zamanla kalict1 hale gelerek kelimenin miisterek anlamlarla

kullanilmasia yol agmis olabilir. Her iki goriis de Arap dilinin gelisiminde ve kelime
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anlamlarinin ¢esitlenmesinde rol oynayan faktorler olarak degerlendirilmektedir. Dilin tarihi
ve kiiltiirel baglamiyla birlikte ele alinarak, kelime anlamlarinin nasil zenginlestigi ve

degistigi lizerine ¢esitli teoriler gelistirilmistir.

Corci Zeydan'a gore, Arap dilinin 6zelliklerinden biri olan ezdad kavramu, yiizlerce kelimeyi
kapsamaktadir ve her biri karsit iki anlamu igerebilir. Ornegin, <& fiili hem “oturmak” hem
de “kalkmak” anlamina gelirken, “<)>” fiili hem “erimek” hem de “donmak” anlamlarini
tastyabilir (Zeydan, 1937, c. I, s. 45-46). Aslinda bir sdzcliglin birbirine zit anlamlar1 ayni
anda ifade edebilmesi Arap diline 6zgii olmayip birgok dilde goriilebilen bir 6zelliktir. Bu
konuda Ullmann, ¢ok anlamlilik {izerine yaptig1 agiklamada, bazen bir kelimenin zit
manalarinin asirlarca bir arada var olabilecegine dikkat ¢eker. Ornegin, Latincede bulunan
“altus” sozctigii hem yiikseklik hem de al¢aklik anlamlarma gelir. Bu sozciigiin hangi
anlamiyla kullanildigi, konusanin bakis acisina bagli olarak degisir. Baska bir ornekte
“sacer” sozcugi de Latincede hem kutsal hem de lanetli anlamlarini tasir. Fransizcada
modern bir kelime olan “sacre” de benzer bir ¢ok anlamliliga sahiptir. Ingilizcede ise
“blessed” kelimesi, hem “kutsal” hem de “lanetli” anlamlarinda kullanilabilir (Ullmann,
1951, M. Besir, Cev., s. 119-120).

Giincel caligmalara &rnek vermek gerekirse Ramazan (2020) yaptigi calismada ibn
Diireyd’in  Cembheretii’l-luga adli eserindeki ezdad siniflandirmasi altinda verilen
sOzciiklerden 48 tanesini ayrintili olarak incelemis ve dildeki etkilerini degerlendirmistir.
Mahdia bin Issa (2021) ise Sibeveyh, Kutrub ve el-Enbari gibi dilbilimcilerin ezdad olarak

kabul ettigi baz1 sozciikleri ayet, hadis ve giincel siir 6rnekleriyle incelemektedir.
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BOLUM 111

BULGULAR VE YORUM

Tiirkce Zat Anlam Tiirlerine Ornekler

Calismanin bu bolimiinde Aksan’in Anlambilim: Anlambilim Konular:t ve Tiirk¢enin
Anlambilimi isimli eserinde Tiirk¢ede Tersanlamlilik bashgr altinda inceledigi 6rnekler baz
alinarak cogaltilmistir. Incelenmek iizere segilen sdzciiklerin yer aldigi siniflandirmalar
tablolar halinde sunulmustur. Her bir siniflandirmaya 6zgii olarak hazirlanan tablolarda,

cesitli Turkce ornekler ve bunlarin Arapga karsiliklart verilmistir.

ikili Karsithk Ornekleri

Bazi dilbilimciler tarafindan kutupsal karsithk olarak da adlandirilan bu siniflandirmada,
1sim kokenli sozciiklerin daha yogun bir sekilde kullanildig: gozlemlenmistir (Aksan, 2021,
s.162). Ikili karsitlik, ayn1 anlam alaninda yer alan iki zit sézciigiin gesitli niteleyiciler alarak
farkli dereceleri ifade etmesidir. Gao ve Zheng’e gore, bu tiir karsitlik ¢iftlerinin biiytik bir
kismi sifat olarak kullanilir (2014, s.235). Bu tiir, Tiirk¢edeki zit anlamli sozciiklerin en
kapsamli siniflandirmasini olusturur ve ii¢ alt kategoriye ayrilir. Ilk kategori, tamamen
Tiirk¢e isim soylu sozciiklerden olusan zit anlamli ¢iftleri igerir; ikinci kategori, bir 6gesi
Tiirkge, diger 6gesi yabanct kokenli isim soylu sozciliklerden olusan ciftlere odaklanir;
ticlincii kategori ise Tiirkge fiil soylu s6zciikleri kapsar. Asagidaki tablolarda bu kategorilere

ait ornekler verilmis ve Arapca karsiliklar: sunulmustur.
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Tablo 1.

Tiirkge kokenli isim soylu sozciik ornekleri

Cok S Az Jut8
Dolu e sle Bos g
Kalin i Ince &)
Iyi NYEN Kotu e
Sulu Jixe Kuru ala
Giindiiz e Gece an)
A¢ Jle s> Tok Ol
Erkek A Kadin/Disi il
Oglan ) Kiz Ly
Dogru Ta Yanlis s
Derin e Sig daaa
Soyut 2 Somut s 3ale
Evli T re Bekar el
Temiz ala Kirli BrC
Dolu s slas Bos e

Tiirkge dilbiliminde sozciikler isim ve fiil soylu olmak iizere ikiye ayrilir. isim soylu
sozctikler de kendi bagina anlam ifade eden ve edemeyen sozciikler olmak tizere ikiye ayrilir.
Tablodaki Tiirkge zit anlam giftleri kendi basina anlam ifade eden isim soylu sozciiklerin
yalin halleriyle sunulmustur. Yani sézciikler herhangi bir ek alarak tiiretilmemistir. Bilindigi
iizere Tirkce, gogebe bir toplumun dili olarak dogmustur ve sozciikler kisa hecelerden
olusan net ifadelerdir. Dolayisiyla tabloda sunulan sozciikler de en fazla iki heceli kisa ve
net ibarelerdir. Tiim bu s6zciikler ciimle i¢inde 6nad olarak kullanilabilir. Semantik agidan
tablodaki sozciiklerin gonderimleri incelendiginde bazilarinin 6nad konumunda hem temel
anlamda hem de mecaz anlamda kullanilabilecegi goriilmektedir. Ornegin derin sdzciigii
‘derin bir kuyu’ derken gercek anlam ifade ederken ‘derin duygular’ denildiginde mecaz
anlam ifade edebilir. Ote yandan kadin sdzciigii mecazli bir ifade igin kullanilmayip yalnizca
insanin disi olamini ifade ederken disi sozcligli ‘disi kus’ Orneginde oldugu gibi insan

disindaki varliklar i¢in de kullanilabilir.
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Tabloda verilen 6rnek sozciiklerin Arapca karsiliklar: daha ¢ok anlam tutarliligi bakimindan
ele alinmis ve Onad olarak kullanilabilen sozciikler secilmistir. Dilbilimsel ¢ergeveden
bakildiginda isim ve fiil soylu Arapga sdzciikler bir arada bulunmaktadir. Ornegin _ala
sozcligii e fiilinden, z 355 sozcigii 5.5 fiilinden, g sdzciigii ¢ 2 fiilinden tiireyen bir
ism-i faillerdir. Jle «w ALl oibi sozciikler ise camid isim (isim soylu sozciikler) halinde

bulunmaktadir.

Tablo 2.

Bir o6gesi yabanci kékenli isim soylu sozciik ornekleri

Giizel diea Cirkin e
Tenha Js e Kalabalik a3 e
Canli = Olii Cusa
Hafif st Agir J
Taze Bl Bayat il
Horoz <l Tavuk dalaa

Tablodaki zit anlam ¢iftlerinin bir yonii Tiirkge kokenli 6teki yonii ise yabanci kokenli isim
soylu sozciiklerden olusmaktadir. S6z konusu sdzciiklerden giizel, tenha ve agir gibi bazilari
yalin halde verilmigsken canli soézciigli [-11] eki ile tiremis halde sunulmustur. Hafif ve
kalabalik sozciikleri Arapga kokenlidir ve hafif sozcligiiniin karsiligi tabloda aynen
verilirken kalabalik igin #>2 3 s6zciigii tercih edilmistir ¢ilinkii kalabalik sézciigiiniin koki
olan ¢ fiilinden tiireyen bir mastar Arapgada ayni anlami ifade etmemektedir. Kalabalik
sozciigli <& Arapga fiil kokii tlizerine Tiirkgede aitlik bildiren [-lik] yapim ekiyle
olusturulmustur. Horoz tavugun erkek olanini ve ¢irkin de bir seyin kotii, pis olanim ifade

eden Fars¢a kokenli sozciiklerdir.
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Tablo 3.

Tiirkge kékenli fill soylu sozciik ornekleri

Cikmak 2a Inmek J
Alcalmak ol Yiikselmek &)
Gitmek Al Gelmek sla
Itmek - Cekmek o~
Kagirmak <l Yakalamak U
Isitmak . Sogutmak A
Agarmak uay Kararmak 2 5l
Dagitmak &%) Toplamak o
Daralmak Sla Genislemek o
Donmak Lanl Erimek gl
Varmak Jas Ayrilmak Glail

Tablodaki zit anlam ¢iftleri Tiirkge fiillerin [-mek], [-mak] eki alarak mastar haline
gelmesiyle olusmus sozciiklerdir. Cikmak, toplamak, ¢cekmek, varmak gibi baz1 sézciikler
dogrudan fiil soyludur. Ote yandan isim soylu sdzciiklerin yapim eki alarak fiil hale gelmesi
ve [-mak] ekiyle mastarlagmasi sonucu olusan sozciikler de tabloda mevcuttur. Agarmak (ak
+ ar + mak), kararmak (kara + r + mak) ve daralmak (dar + al + mak) sozciikleri bu duruma
ornek olabilir. Ele alindan sozciikler arasinda 1sitmak, gitmek, genislemek gibi gecissiz;
cekmek, itmek, yakalamak gibi gegisli fiiller ve kagirmak, ayrilmak, algalmak gibi gegissiz
ve edilgen fiiller de vardir. S6z konusu fiillerin climlede hem temel hem mecaz anlamda
kullanilabilir. Ornegin donmak fiili hem suyun donamasi ve buz haline gelmesini hem de
cok tisiimeyi ifade edebilir. Agarmak fiili hem saglarin beyazlamasi hem de giinesin dogmasi
anlaminda “Tan yeri agartyor.” ciimlesinde oldugu gibi kullanilabilir. Tabloda verilen 6rnek
sOzciiklerin Arapca karsiliklar1 anlam tutarliligi bakimindan ele alinmistir. Benzer sekilde
Arapga drneklerin tamami da fiil koklii sézciiklerdir. Ornegin gas sl «Juas fiilleri siilasi

miicerred iken 3lail ve sl fiileri Jxsil babindan tiireyen siilasi mezid humasi fiillerdir.
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Bicimsel Iliskili Karsithk Ornekleri

Bu smiflandirma i¢in Aksan, genellikle aynmi sozciiklerin veya aymi kokten tiireyen
sozctiklerin farkli ekler alarak zitlik olusturdugu goriisiindedir (2021, s.163). Aksan gibi
Saglik da sozciik tiirlerine eklenen eklerle bigimsel karsitliklarin olustugunu vurgulayarak
beceriklilik / beceriksizlik, esitlik / esitsizlik gibi sozciik giftlerini 6rnek gostermistir (2007,
s.21). Murphy (2003, s.182) ise, karsitligin 6zelliklerinden biri olarak ele aldigi ikili karsitlik
baslig1 altinda, bigim bilimsel karsithga mantikli / mantiksiz gibi 6rnekler vermistir. Bu tiir
z1it anlamli sozciikler ¢ogunlukla [-li] ve [-siz] ekleriyle tiiretilmis olsa da farkli eklerle

olusturulan zit anlaml s6zctiklere de ikinci tabloda yer verilmistir.

Tablo 4.

[-1i] ve [-siz] ekiyle tiiremis sozciik drnekleri

Sorumlu J s e Sorumsuz spe ye
Ugurlu L slaas Ugursuz p.9 55
Zamanl ) Zamansiz 48, je b
Akilli S Akilsiz s
Ucretli sk Ucretsiz SE
Gerekli aY Gereksiz X))
Karsiliklx Jaliia Karsiliksiz Jilie e
Ayricalikli Dpas | Hlias Ayricaliksiz e _pe
Hakli G e\ g Haksiz (shda
Abartili b Abartisiz dall. 30
Sansli L slasa Sanssiz Lall Jil8\ b glaaa jue

Tablodaki zit anlam ¢iftlerinin bir yonii olumluluk anlami1 veren [-11] ve olumsuzluk anlami
veren [-siz] ekleriyle tiiremis sifatlardan olusmaktadir. Karsilikli/ karsiliksiz ve
ayricalikli/ayricaliksiz ¢iftleri ise ayrica sifatlara gelerek durum bildiren [-lik] yapim ekini
de almistir. Ele alinan zit ¢iftler ayn1 konunun iki farkli yoniinii temsil eden ve ayn1 kokten
tiireyen sozciiklerden olusur. Ornegin sansli/sanssiz ¢iftinin iki yonii de sans ismi iizerinden
ek alarak tiiremistir ve ayn1 baglamda kullanilir. Tablodaki diger drneklerden farkli olarak

akilly sdzciig 6rnegin ‘akilli telefon’ icin teknoloji baglaminda kullanilabilirken zitt1 olan
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akilsiz sozcigli ayn1 baglamda ‘akilsiz telefon’ olarak kullanilamaz. Bunun yani sira zit
ciftlerin olumsuz yoniiniin Arapga karsiliklar1 genellikle »¢ 6n ekiyle verilse de anlami
dogrudan karsilayan %) ¢ gibi sozciikler de kullanilmistir. Jsale cassin Jssme dashans
sozciikleri J s=& kalibindan tiireyen ism-i mefullerdir. _ies ¢;hada ¢ jiaia sozciikleri ise fiildeki

muzarat harfinin atilarak bir » harfi eklenmesiyle olusan ism-i faillerdir.

Tablo 5.

Baska eklerle tiiremis sozciik 6rnekleri

Esitlik 8l sbuse Esitsizlik 8 slse ade
Beceriklilik 5 )lga Beceriksizlik 3Ll axe
Gormiis eling Gormemis Slias je
Tamdik o i/ g e Tanimadik Ciglle jef Gy pma y

Tablodaki zit anlam giftlerinin olumlu yonii sifatlara gelerek durum bildiren [-lik] (esitlik),
fiile eklenerek kalic1 nesne haline getiren [-is] (gormiis) ve fiilden sifat yapan [-dik] (tanidik)
yapim ekleriyle tiiretilirken olumsuz yonii i¢in [-me] ve [-siz] olumsuzluk ekleri ulanmistir.
Ciftlerin olumsuz yoniiniin Arapca karsiliklari daha ¢ok s2= 6n ekiyle sunulmustur. «—5 2
< sl sozciikleri J s»ie kalibindan tiireyen ism-i mefuller iken <iss sozciigii muzarat harfinin
atilarak bir » harfi eklenmesiyle elde edilen bir ism-i faildir. Burada gormiis s6zctigiiniin
anlam1 yalnizca gozle gormek degil bir hayat tecriibesine sahip olmaktir. Ote yandan
gormemis derken bulundugu konuma uymayan, i¢inde bulundugu durumun gerektirdigi

gorgiiyii edinmemis olan kastedilir.

iliskisel Karsithk Ornekleri

Bu smiflandirma, ayni konuya iliskin karsit anlamlar ifade eden sozciikleri igerir. Egan
(1968, s. 27) bu tiir karsitliklar1 “birbirini ima eden karsilikli iligkiler” olarak tanimlamaistir.
Kiran (2002, s. 248), evli-bekar sozciik ¢iftini bu tiire 6rnek olarak gdstermistir. Lyons’a
gore, bu tir karsithiklar genellikle sosyal roller (6gretmen / égrenci) veya akrabalik
iliskilerini (anne / baba) kapsar (1977, 5.270). Dinar, iliskisel karsitligi istes karsit anlamlilik
baslig1 altinda ele alir ve bu tiire ogretmen / ogrenci, doktor / hasta, baba / ogul, amir /
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memur gibi sézcliik ciftlerini 6rnek gosterir (2018, s.41). Giinay (2007, s.183) ise istes ya da
evrisik karsitliklarin, karsitligin bir iligki bigiminde ortaya ¢iktigini ve bu tiir karsitliklarin
simetrik olarak birbirini i¢cerdigini belirtir. Buna kari / koca, sahip olmak / ait olmak, vermek

[ almak, édiing vermek / odiing almak, konusmak / dinlemek gibi sozciik ¢iftlerini 6rnek verir.

Tablo 6.

Yerli ve yabanci kokenli sozciiklerden ornekler

Satilik el Kiralik Bl
Almak S Satmak gb
Pesin 83 Taksitli Lol
Isitmak A Kaynatmak e
Ogretmen plaa Ogrenci 83l
Ast 9 e Ust oD
Oyuncu Jiea Seyirci 2alia
Imam A% Cemaat delea
Amir Al Memur el
Antrenor S Sporcu Y
Profesyonel (e Amator s

Tabloda verilen zit anlam ¢iftleri incelendiginde diller arasi gecisin zenginligi goze
carpmaktadir. Pesin sozcligii Farsga kokenliyken taksitli sozctigii Arapga Laud fiilinin Tiirkge
[-1] ekiyle tiiremesiyle olusur ve Arap¢a karsilifi aynen tabloya eklenmistir. /mam ve
cemaat ile amir ve memur giftlerinin timi Arapga; antrendr, profesyonel ve amator
sOzciikleri Fransizca; spor sozciigii Latince kokenlidir. Yine de tim bu sozclikler gerek
aldig1 ekler gerekse Tiirkgenin duyuldugu gibi yazilmasinin etkisiyle Tiirkgelesmistir ve
giinliik dilde de sik¢a kullanilir hale gelmistir. Oyle ki bir karsitlik tiiriinii agiklarken bu
sozctikleri kullanmak kaginilmaz olmustur. Ele alinan sozciikler anlamca bir ast/iist ya da
karsilikli iliski ifade eder. Ornegin 6gretmen bir dersi dgretirken iist konumadir fakat dgrenci
dersi heniiz bilmedigi i¢in alt konumdadir. Keza profesyonel bir sporcu artik alanina

hakimken amator bir sporcu heniiz alanina hakim degildir.
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Dereceli Karsithk Ornekleri

Giliniimiiz Tiirkcesinde, bu tiirtin 6rnekleri ¢ogunlukla ikili karsitliklarin arasina giren
sOzciiklerden olusur ve bu orta dgeler, bir¢ok dereceli karsithigin temelini olusturur.
Incelenen diger tiirlerde goriilen zit anlam ciftleri bu simiflandirmada zit anlam iiclemeleri
seklinde goriiliir. Aksehirli bu tiirii “Bir nitelik ekseninin iki ucu arasinda asamalanmasinin

va da orta terimin oldugu karsitlik iliskisi.” (2014, s. 47) olarak tanimlanmustir.

Tablo 7.

Orta ogesi bulunan ornekler

Sicak s Ilik Soguk 2k
la

Kapali Gl Aralik Acik z sida

Kiiciik ua Orta Biiyiik S
Lo se

Iyi R¥EN Orta Kotii g
Lo 5

Kisa el Orta Uzun dish
b 5l

Kalin Sliow Orta Ince 3
b 5l

Milimetre Sale Santimetre Metre S

Tabloda incelenen zit anlam ¢iftlerinin biiyiik bir cogunlugu isim soylu Tiirkge sozciiklerden
olusmaktadir. Soguk, kapali, agik ve ilik sozcikleri fiil soylu Tiirk¢e sozciiklerdir.
Milimetre/santimetre/metre {icliisii Fransizca kokenlidir. Incelenen tiim sdzciikler sifat
anlam1 tasimaktadir. Ote yandan verilen Arapga karsiliklar ele alindiginda tiimiiniin miistak
isim yani fiil koklii isim oldugu gériilmektedir. incelenen sdzciikler daha énce ele alman ikil

karsitlik barindiran zit anlam ¢iftlerinden secilmistir ve bir orta d6gesi eklenmistir.
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Yon Gosteren Karsithk Ornekleri

Cruse, bir yoniin en temel bigimiyle, bir ¢ift sozciiksel maddenin zit yonlerde hareket
etmesine olanak saglayan potansiyel yollar1 belirledigini ifade etmistir. Ayrica, yon belirten
sozcliksel ¢iftlerin gogunlukla belirteg veya ilge¢ niteliginde oldugunu vurgulayarak bu
duruma ileri ve geri sozciiklerini 6rnek gostermistir (1986, s.223). Saglik (2007, s.24) ise
yon gosteren karsitliklar i¢in kuzey / giiney, dogu / bati, yukari / asagu, ileri / geri, sag / sol,

on / arka gibi 6rnekler sunmaktadir.

Tablo 8.

Tiirkiye Tiirk¢esinde yon gosteren karsit sozciik ornekleri

Sag (e Sol st
Alt e Ust Ssle
On Jha Arka ek
fleri patie Geri DAl
Dogu B Bati e
Kuzey Jlad Giiney i
Yukari R Asagi Jiud

Tabloda incelenen zit anlam ¢iftlerinin tiimi Tiirk¢e kokenli sozciiklerdir. Dogu (dog- + 1)
ve bat1 (bat- + 1) sozciikleri hari¢ tim Srnekler isim soyludur. Zleri, geri, asagi, yukar:
sOzciikleri yonelme eki (-1) almistir. Ayrica bu sozciikler diger 6rneklerin aksine mecazl
ifadelere uygundur. Ornegin ‘ileri geri konusmak’ denildiginde ya da ‘Asag1 yukart ii¢ giin
stirer.” denildiginde bir yonden bahsedilmez. Bunun yani sira verilen Arapga karsiliklar
incelendiginde tiimiiniin miistak isim yani fiil koklii oldugu goriilmektedir. Ornegin e ve
Al sozciikleri humasi fiillerde muzarat harfinin atilarak bir » harfi eklenmesiyle meydana

gelen ism-i faillerdir.

Soz Ici Karsithk Ornekleri

So6z i¢i karsithik, temel olarak ¢ok anlamli sozciikler veya sozciik obekleri igerisindeki

anlamlar arasinda ortaya cikan karsitliklardir. Bu kavram, genellikle farkli sozciikler
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arasinda gorildiigi diisliniilen karsitliklarin, bir cimle veya sozciik Obegi icinde de
bulunabilecegini ifade eder. Burada temel ilke, birbirine zit iki anlamin tek bir ortak sézciik
iizerinden aktarilmasidir. Tiirk¢ede bu durum, s6zciigiin kullanildigi baglamin degismesiyle
miimkiin oldugundan, bu tiir karsithga soz i¢i karsitlik denmesi uygun goriilmiistiir (Dinar,
2017, s.881).

Tablo 9.
Soz I¢i Karsithk

Kopmak Baglayici  bir  unsurun Ortaya  ¢ikmak,  zuhur
ortadan kalkmasi. etmek.
“Bir sanat eseri halkin “Denizden kopan serin bir
takdirine  terk  edilerek riizgar alnimi oksuyor...”
nesijogunduktan SONIa oy, Al e aoli L s
sahibiyle rabitasi kopmus .
demektir.” g
ey ) pgeand] _pdtil 40 6 Jae
3 aualiay 4ils d/‘ i o_pudii
i

Dehsetli Cok siddetli. Insan1  saskinlik  icinde
“Istemem o dehgsetli giin birakan.
gelip ¢atsin.” “Dehsetli bir manzarasi
s gl S S Sy Y VAT

Ly phaie 4

Gegmek Son bulmak, hiikmii/etkisi Gegerli olmak, yirirliikte
kalmamak, olmak, hiikmii ytliriimek.
ortadan kalkmak. “Kredi karti gecerli mi?”
“Zaman su gibi akti gegti.” Pl e Luilasy) DLl o
iy (5 o LallS 50 2

Olmak Bir seye sahip olmak. Mahrum olmak, yitirmek.
“Onun da gegen giin kizi  “Yanginda evinden oldu.”
oldu. i 4 jis i
ol Gl i) il

Herhalde Ne yapip yapip, mutlaka. Bir ihtimal.

“Ben bu adami burada “Herhalde beni bekleyenler
birakamam, herhalde bu var”
evden ¢citkmalt”
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Gy elis s ) s & 5 wikind Y ki e s of LS Y
Y e ] s oliy of

Tabloda 6rnek olarak verilen kopmak, gegmek ve olmak sozciikleri mastar halinde verilirken
dehsetli sozciigii sifat ve herhalde sozciigii zarf konumunda verilmistir. Arapga ezdaddan
farkli olarak Tiirkgede bir sozciigiin iki zit anlami da tasiyabilmesi i¢in climle ig¢inde
kullanilmas1 zorunludur ve bu sozciik ciimlede herhangi bir 6ge olarak kendini gosterebilir.
Kopmak sozciigii ilk drnek ciimlede zarf iken ikinci 6rnek ciimlede sifat, ge¢mek sozctigii
ilk 6rnekte fiil ikinci 6rnekte sifat olarak gelmistir. Dehsetli sézciigii her iki 6rnekte sifat,
olmak sozciigli her iki ornekte fiil ve herhalde sozciigii her iki 6rnekte zarf konumunda
gelmistir. Orneklerin Arapga karsiliklar1 anlam tutarlihi@ temelinde verilmistir dolayisiyla
aym Tiirk¢e sozciigiin drnekleri i¢in farkli Arapga ibareler kullanilabilir. Ornegin herhalde
sozciigiiniin mutlaka anlamimi karsilamast i¢in zorunluluk anlami tasiyan of < ve ihtimal
anlamini kargilamasi i¢in ayni sekilde Arapgada da ihtimal ifade etmek i¢in kullanilan <l Y

ibaresi tercih edilmistir.

Arapcada Zit Anlam Tiirlerine Ornekler

Calismanin bu boliimiinde aragtirmacinin belirledigi simiflandirmalar 6rneklendirilmistir.
Incelenmek iizere segilen sdzciiklerin yer aldigi smiflandirmalar tablolar halinde
sunulmustur. Her bir smiflandirmaya 6zgii olarak hazirlanan tablolarda, cesitli Arapga

ornekler ve bunlarin Tiirk¢e karsiliklar: verilmistir.

Cinsiyet Zithklaria Ornekler

Bu smiflandirma, 6rnegin canli tiirleri, sosyal statiiler veya akrabalik iliskileri gibi disi ve
erkek icin farklilagan terimleri kapsamaktadir. Ayrica canli veya cansiz herhangi bir tiire ait

iki z1t cinsiyeti belirten tiim terimler bu ¢at1 altinda degerlendirilebilir.
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Tablo 10.

Ornekler
il Kadin A Erkek
g Kiz A Oglan
dag) Es (Kar1) [BD) Koca
Al | o Hanimefendi LT Beyefendi
Baa Nine 2 Dede
s Teyze Ja Day1
iac Hala s Amca
ol Anne < Baba
isle Kralige elle Kral
3 jal Prenses al Prens
daad | BLa Koyun JisS Kog
B Inek BY: Boga
dalan Tavuk el Horoz

Tabloda incelenen sozciikler tiirlerin disi ve erkek yonleri lizerinden degerlendirilmistir.
Baz1 orneklerde erkek ve disi i¢in farkli sozciikler mevcutken g¢ogu tiiriin 6rneginde
Arapganin dil yapist geregi erkegi ifade eden sozciigiin sonuna bir tau’l-merbita
eklenmesiyle elde edilen disi sozciikler mevcuttur. 5L «al «ui ¢l sézciikleri herhangi bir
miienneslik alameti almadan da disi anlam ifade ederken diger dokuz Ornekteki tiim
sozctikler bir tau’l-merbiitaya ihtiya¢ duymustur. Her ne kadar erkek ve disisini farkl
sozciikler ifade ediyor gibi goriinse de 3% sozciigii L& cins adina eklenen 3 harfi ile, 4alsa
sozclugili zl»2 cins adma eklenen ® harfi ile disil anlam kazanmustir. Sézciiklerin Tiirkge
karsiliklar anlam tutarliligi temelinde verilmistir. Kral/kralige gifti Slav, prens/prenses ¢ifti
ise Fransizca kokenli sozciikler oldugundan Arapga ile benzer sekilde erkegi ifade eden
sozciigiin  bir ek ile disil anlam kazanmasiyla olusan sozciikleri barindirir.
Hanmmefendi/beyefendi giftinde ise birlesik kelimelerin ilk 6gesinin degismesiyle bir zitlik
yakalanmustir. Tiirkge karsiliklarda verilen hayvan isimlerinin disi yonii genellikle cins

isimken erkek yonii o cinsin yalnizca erkegini ifade eder durumdadir.

45



Olcii Zithklarma Ornekler

Bu smiflandirmada bir canli veya nesne, kapladigi alan, boyut ve agirlik acisindan

degerlendirilmis ve bu 6zelliklerin zithik durumlar tespit edilmistir.

Tablo 11.

Ornekler
piaa Iri Jiua Ufak
) Genis (g Dar
S Biiyiik tha Kiiciik
JalS\ Bl Tam =il Eksik
&8 e Yiiksek Uasdia Algak
Jigh Uzun b Kisa
Opans Sisman Jiw Zayif
Jab Agir Cadd Hafif
T %o Egri PRLEN Diizgiin
Slion Kalin G Ince

Tabloda incelenen sozcliklerin her biri climle i¢inde sifat olarak kullanilabilir. S6zciiklerin
tamami miizekker segilmistir. (=84 «Ja\S <ausl 5 s6zciikleri Jelé kalibindan tiireyen ism-i failler
IKen z sz ¢aiiue ¢adlia adi ya muzarat harfinin atilarak bir » harfi eklenmesiyle olusan ism-
i faillerdir. 38 «claw s (i «y 3 cGpans ¢ pald «ysha ¢ yua S sozeiiklerin tamami s
kalibindan tiireyen bir seyin seklini bildiren sifat-1 miisebbehe sozctiklerdir. (s sézciigii ise
illetli bir fiilden gelmesi sebebiyle J=# kalibindan ve a3 sozciigii J=¢ kalinindan tiiremis
sifat-1 miisebbehelerdir. Tim bu sifatlar fiillerden tiiremis ve kalici sifatlar haline gelmistir.
Incelenen sozciikler birbirlerine dogal olarak zittir. Yani sozciiklerin bir baglam iginde
olmadan da birbirini gagristirdig1 ve temelde zit oldugu sdylenebilir. Oyle ki Jisk (uzun)
sozcugiinlin zitt1 kesinlikle sw<ad (kisa) sozciigiidiir. Sozctiklerin Tiirk¢e karsiliklart anlam
tutarlilig1 temelinde verilmistir. Bu karsiliklar Arapca 6rneklerde oldugu gibi climle ig¢inde
sifat olarak kullanilabilir. Biiyiik ve sisman sozciikleri fiil, geri kalan drnekler isim soylu
sOzciiklerdir. Arapga 6rneklerle ayni sekilde Tiirkge 6rnekler de birbirine taban tabana zittir.

Biiyiigiin zitt1 kesinlikle kiigiik, kalinin zitt1 kesinlikle incedir.
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Yon Zithklarma Ornekler

Bu siniflandirma dildeki dogrudan yon gdsteren veya bir yone isaret eden sozciikleri kapsar.
Temel cografi yonlerin yani sira bir referans noktasinin birbirine zit yonleri gosteren iki ucu
(suyun s1g ya da derin olmasi1 gibi) da bu baglikta incelenir. Eylem igeren sozciikler (gitmek-

gelmek gibi) bu kapsamda incelenmemistir.

Tablo 12.

Ornekler
e Sag s Sol
Jid Alt G Ust
oY I fleriye slsll S Geriye
Lz Uzak B Yakin
cala Arka alal On
Jaa Si1g (Gec Derin
(§3 5a Dikey ) Yatay
e Yukari Jisy ) Asagi
Jala Ic B Dis
Jed Kuzey s Giiney
B Dogu e Bati
paddie Algak Je Yiiksek

Tabloda incelenen sozciikler bir¢cok farkli kaliptan tiireyen ve climlede bircok farkl dge
konumunda bulunabilen ibarelerdir. z_a «Jal sozciikleri Jelé kalibindan tiireyen ism-i
failler iken u=isie sozcligii basina bir » almakla ism-i fail olmustur. Gee «u B (i (e
sozciikleri J8 kalibindan tiireyen sifat-1 miisebbehelerdir ve bir seyin durumunu gosterirler.
CE B eJaua cald (3 8 sOzeiikleri J2é kalinindan tiiremis sifat-1 miisebbehelerdir. g2 sac
8 sozciikleri ise ism-i mensubdur ve aitlik ifade ederler. il sozciigii J=8 kalibindan
tiireyen bir ism-i miibalaga ifadesidir ve mana olarak en alcak noktay1 isaret eder. ¢« )
o5l A oY) ) il ) sozciikleri baslarina eklenen Y harf-i ceriile ...e/...a/...ye/
...ya anlamlarinda bir eylemin bitis noktasini ifade eder hale gelmistir. Incelenen zitliklar
ister istemez birbirini ¢agristiran sdzciiklerdir. Ornegin 3% (dogu) denildiginde kisinin
zihninde beliren haritada ister istemez —_¢ (bati) karsilig1 da belirir. Bu sozciiklerin Tiirkge
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karsiliklart verilirken de ayni ekler kullanilmistir. Uzak, dikey, yatay, asagi, dogu ve bati

sOzciikleri fiil soylu iken kalan Tiirkge karsiliklar isim soylu sozciiklerdir.

Mutlak Zithk Ornekleri

Bu tiir zitliklar, s6zctiglin dogrudan zit anlami olan bagska bir sozciik ile iligkisini ifade eder.

Yani, zit anlamlara sahip olan bu iki s6zciik hicbir diizeyde benzerlik tagimaz. Bu zit anlam

ciftlerinden birinin duyulmasi akla &tekini getirir. Ornegin hastalikta saglikta gibi dildeki

ikilemelerde (reduplication) de bu siniflandirmadaki sozciikler sik sik kullanilir.

Tablo 13.

Ornekler
D Aci sl Tatli
ole s> Ag Ol Tok
s\ Aglamak dain Giilmek
U e Hastalik — Saglik
plle Alim Jala Cahil
O g Dogru Uas Yanlis
BL Kirli calas Temiz
Jsl Ik B\ Son
Jgu Kolay Cra Zor
v Geng Jsae Yash
b2 Iyi (s Kotii
all Evcil o9 Yabani
—iba Duru e Bulanik
cala Dost 5= Diisman
& slaa Dolu gL Bos
Ji Once ny Sonra
3 pasl Siyah ol Beyaz
D Giindiiz Jd Gece
e Gergek D Sahte
e Sabah el Aksam
2l Kati Jilus Sivi
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BN Sevap Caid Giinah

253 94 Var il Yok

Tabloda incelenen sozciikler hem Arapg¢a hem Tiirk¢e Orneklerde bir¢ok farkli kaliptan
tiireyen, ciimlede birgok farkli 6ge konumunda bulunabilen ve aralarinda anlam agisindan
da higbir ortak nokta bulunmayan taban tabana zit ibarelerdir. Ele alinan orneklere
bakildiginda her iki dilde de giinliik konusmada ilk akla gelen ve en ¢ok kullanilan sdzciikler
oldugu goriilecektir. Zithik konusunun kaynagini olusturan ve yer/yon, cinsiyet ya da ol¢ii
gibi herhangi bir kaliba uymayan temel zitliklar bu baslikta incelenmistir. Nitekim siyah
deyince beyazin, ac1 deyince tatlinin, sabah deyince aksamin akla gelmemesi miimkiin
degildir. Gramatik agidan bakildiginda «le il cdda g Hbb ccaalia Jals <alle s6zciliklerinin
ism-i fail, ¢ slas <2 5 50 s6zciiklerinin ism-i meful olarak geldigi goriiliir. = ¢ sul s6zciikleri
Jaél kalibindan tiireyen sifat-1 miisebbehelerdir, bu kalip genellikle burada oldugu gibi renk
isimleri i¢in kullanilir. 2 « sl sozciikleri J=8 kalibindan tiiremistir. glesd «ole s sozciikleri
OM=é kalibindan tiireyen ve i¢ duygular: gosteren sifat-1 miisebbehelerdir. Ornegin mutlu
(a=) sifat1 kiginin yliziine yansiyarak disaridan goriilebilir fakat a¢ ya da tok olma durumu

kisinin i¢inde hissettigi duygulardir.

Hal/Durum Zithklarina Ornekleri

Bu kapsamda incelenen ornekler, climle i¢inde genellikle sifat konumundadir ve ardindan
gelen kisinin (ya da nesnenin) iginde bulundugu durumunu, kisisel ozelligini veya

toplumdaki statiisiinii ifade eder.

Tablo 14.

Ornekler
s Zengin B Fakir
aliie Ilkel e Medeni
Cie Olii o Diri
Ly Sade e Gésterisli
diea Giizel ol Cirkin
(sl Negatif ) Pozitif
sl Olumsuz S Olumlu
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glad Cesur Jha Korkak

(ShS Tembel Ll Caligkan
delaa Kitlik 5 Ay Bolluk
a8 Eski Ao Yeni
zsKe Evli el Bekar
i~ Uzgiin e Mutlu
e Nazik e Kaba
b Saglam Ll Ciiriik
pIe Suclu S5 Masum
ol Yumusak (ol Sert
)b Taze il Bayat

Tabloda incelenen sozciikler Arapgada hem bir baglam i¢inde hem de yalin halde zitlik ifade
sozciiklerden secilmistir. Ele alinan sozciikler ilgili bulunduklar1 6zne, nesne ya da fiilin o
anki durumunu, iginde bulundugu kosulu niteleyen ifadelerdir. Semantik agidan
bakildiginda 6rneklerin pek ¢ok farkli génderime sahip oldugu goriiliir. Oyle ki tek bir zithk
simiflandirmast iginde statii @ <& (zengin/fakir), duygu durumu _some ¢Cuds
(izglin/mutlu), gorsel nitelikzd s (glizel/girkin), dokunsal nitelik -8 <ol
(sert/yumusak), biligsel nitelik obas «gd (cesur/korkak), yapisal ozellik 2l <all

(saglam/ciiriik) gibi bircok duruma ait zit ifadeler mevcuttur. Ornegin Al sézciigii saglam
ve saglikli olmak gibi daha genis anlamlara sahip olsa da 24 s6zcligii daha dar bir anlamda
daha ¢ok fiziki nesneler i¢in kullanilan bir manaya sahiptir. Nitekim dilde her zit anlam ¢ifti
ayni kapsamda olmayabilir. Gramatik agidan bakildiginda s~ sdzclgiinin Jszie
kalibindan tiireyen bir ism-i meful oldugu, 2 «z 3 sozciiklerinin Jelé kalibindan tiireyen
ism-i failler oldugu ve «aliie ¢ juiasia ¢ Al «afie ¢z 5 Yia caaa sOzcliklerinin muzarat harfinin
atilarak bir » harfi eklenmesiyle olusan ism-i failler oldugu goriiliir. Ele alindan diger 6rnek

kelimeler ise ¢esitli kaliplardan tiireyen sifat-1 miisebbehelerdir.

Cok Diizeyli Zithk Ornekleri

Bu smiflandirmaya ait sozciikler arasinda anlam alanlarinda seviyeler/basamaklar
bulunur. Genellikle zit anlam ¢iftinin arasinda dogrudan dogruya orta kelimesi ya da

baglama uygun tigiincii bir kelime gelir.
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Tablo 15.

Ornekler
) Ucuz Jaus gia Je Pahali
Orta
2k Soguk it BIEN Sicak
ik
z s Acik ] Glaa Kapali
Aralik
Gkl Islak sl ol Kuru
Nemli
e Aydinhk Cdla e Karanlik
Los
aua Yaz & sk Kis
Bahar
Ju8 Az Uan BUN Cok
Biraz
LS Nadir 1l e Llle Sik
Bazen

Tabloda incelenen sozciikler birgok farkli kaliptan tlireyen ve climlede birgok farkli dge
konumunda bulunabilen ibarelerdir. Jslw <z side sozciikleri Js=is kalibindan; Gl sozctigi
rubai fiilin muzarat harfinin atilarak bir » harfi eklenmesiyle olusan mefullerdir. <kl <l
e callie o gie (A ¢ 8 (LWle o) b cpaly szeiikleri ism-i fail iken kalan sozciikler sifat-1
miisebbehe kaliplarindan tiiremistir. Ornegin —b) ) ve Jskw sdzciikleri birbirlerinin yerine de
kullanilabilir yani baglama uygun olarak hem 1slak hem nemli anlam tagiyabilir. Keza g
sozciigii uygun baglamda hem biraz hem az anlamlarini karsilayabilir. Orneklerin Tiirkce
karsiliklart anlam temelinde sunulmustur ve genellikle isim soylu sozciiklerdir. Nasil ki
Tiirkce dereceli karsithiklar ikili karsithiklarin arasina giren bir orta dgeden meydana

geliyorsa Arapca ¢ok diizeyli zithiklar da daha ¢ok mutlak zitliklarin arasina giren bir 6geyle

olusmustur.
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Baglamsal Zithik Ornekleri

Bu kapsamda incelenen 6rnekler, ayni konuya iliskin karsit anlamlari ifade eden sozciikleri

barindirir. Bu oOrnekler, dogrudan karsithik ifade etmese de uygun bir baglamda

degerlendirildiginde bir dogrunun iki ucunu gostermeleri nedeniyle zit anlamlilik kazanir.

Tablo 16.

Ornekler
3L\ 3 ole Zam pad Indirim
plaa Ogretmen <l Ogrenci
el Satilik BEl Kiralik
05 Alict &L Satici
Gaad e\ Uvey G\ s Oz
W\ gaa Yergi Ui\ rae Ovgii
=l Bilingli =Y Bilingsiz
e Galip G sl Maglup
o Savas e Baris
Gl 55 Odiil e Ceza
BEN Soru < Cevap
&Y Kar 3 )lud Zarar
=Y Parlak Y e Mat
oad ) Ret Jsd Kabul
pR Saldir1 dadlae Savunma
2 4 Tekil e Cogul
Al Toplama ada Cikarma
el Tutsak A Ozgiir
s Yaramaz Ciga Uslu
Bl Yerli il Yabanci
28 Kaybetmek B Kazanmak
) Uretim g Tiiketim

Tabloda ele alinan 6rnekler, Tiirkge basliklarla incelenen iliskisel karsitliklar ile kismi es

degerlik gostermektedir. Sozciikler belirli baglamlarda kullanildiginda birbirine zit anlam
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kazanirlar. Ornegin ticaret s6z konusu oldugunda z\&) (iiretim) ve <IMeinl (tiiketim), okul
diistiniildiigiinde al= (8gretmen) ve < (6grenci), savastan soz edildiginde <& (galip) ve
Gslxe (maglup), aligveris yapildiginda s (alic) ve @b (satict) birbirini ¢agristirarak
zitliklart meydana getirir. Tablodaki iki sozciik o« eki almakla oteki ¢iftine zit hale
gelmistir. Ornegin ») (kaybetmek) sdzciigii daha ¢ok savasta veya rekabette iginde
bulundugu durumu kaybetmekken (4 (kazanmak) sozciigii bir rekabette basarili olmanin
yani sira 0diil kazanmak anlaminda da kullanilabilir. 48Ls) ve <3 ise daha ¢ok matematiksel
alanda kullanilan terimlerdir. &1 ve xal sozciikleri ism-i mensubdur. Ornegin s s6zciigii
daha dar bir baglamda kullanilabilirken zitt1 olan s~ daha genis kapsamda kullanilabilir. a s>
ve 4xilae sozeilikleri daha ¢ok savas baglaminda kullanilirken G285 ne ve (5% sozciikleri daha

cok aile baglaminda kullanilir.

Eylemsel Zithk Ornekleri

Bu kapsamda incelenen 6rnekler genellikle birbirine zit hareket ve yonelim eylemleri ifade

eden fiil soylu sozciiklerden olusur.

Tablo 17. Ornekler

J Inmek dra Cikmak
o) Atmak Sl Yakalamak
Jaa Girmek zA Cikmak
Al Gitmek sla Gelmek

& Itmek s Cekmek

fa Baslamak e Bitirmek
AL Kalkmak s Oturmak

Tabloda incelenen sdzciiklerin neredeyse tamamu siilasi miicerred fiillerdir. < «z 5 «J3a
¢4l gibi bazi 6rnekler zihinlerde kaginilmaz olarak zittin1 ¢agristirir. Bu gibi fiiller herhangi
bir eylemin i¢inde bulunulmasa da zihinlerde birbirinden ayrilmayan ifadelerdir. Ote yandan
= (atmak) ve <l (yakalamak) gibi fiiller s6z konusu oldugunda birinin digerini

cagristirmast i¢in bir baglama ihtiya¢ duyulabilir. Ayni zamanda bu fiillerde fiziki olarak bir
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nesneyi atmak ya da yakalamak anlami vardir. Ornegin & fiili bir baglamda gére itmek
anlamini karsilarken digerinde 6demek anlamini karsilayabilir. Her ne kadar z_a ve axa
fiillerinin Tirkge karsilig1 ¢ikmak olarak verilse de z > 6rneginde bir yeri terk etmek, =

orneginde ise tirmanmak manalari mevcuttur.

Ezdad Ornekleri

Arap dilbilimcilerinin tanimina gore ezddd, aymi anda birbirine zit iki anlami birden
tastyabilen sdzciikler icin kullanilan bir terimdir. Ornegin, satmak anlaminda kullanilan &
kelimesi, ayn1 zamanda satin almak anlaminda da kullanilmaktadir (Kutrub, 1984, s. 97-98).
Ibn Faris (1979, s. 99) ezddd kavramii Arapgaya 6zgii bir dilsel 6zellik olarak tanimlar ve
bunu hem siyah hem de beyaz anlamma gelen (ja/ kelimesiyle agiklar. Arap dilinin

karakteristik 6zelliklerinden biri olan ezddd sozciiklerin kullanimi oldukga yaygindir.

Tablo 18. Ezdad

o Satmak Satin almak
e Siyah Beyaz

Jia Kiigiik Biiyiik
gl Gece Giindiiz

S Kararmak Aydinlanmak
B Gizlemek Aciklamak
pales Saglhikl Hasta

e Dagitmak Toplamak
el Efendi Kole

pes Sicak Soguk
FERWA| Karanlik Aydinlik
Gl Yazmak Silmek

s Al Taharet Hayz

g Satin almak Satmak
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Arap gramerinde zitliklar s6z konusu oldugunda akla ilk gelen baslik ezdad bagligidir. Ezdad
kapsamina giren sozciikler temel anlamlarin1 ve ona zit bir anlami ayn1 anda tasirlar. Bu
sOzciikler hakikat ya da mecaz yoluyla iki zit anlami yiiklenebilir fakat ¢cogu zaman
anlamlardan bir tanesi daha baskindir. Ornegin a» sdzciigii hem satmay1 hem satin almay1
ifade etse de satmak anlami baskindir zira bu kokten tiireyen &L sozcligli de satis yapilan
yeri ifade eder. Benzer sekilde )< sdzcligli de hem satmayi hem satin almayi karsilasa da
satin alma anlam1 baskindir ve zihinde aligveris yapma anlamini ¢agristirir. s> sézclgi
sicak ve soguk anlamlarini ayni anda tagisa da axes (33a (samimi dost) 6rneginde oldugu gibi
sicak anlami baskindir. Ezdadin dogusunda lehge farkliliklarinin payr biiylktiir, 48wl
sozciigii Temim lehgesinde karanlik, Kays’ta aydinlik anlamina gelir. Benl ‘Ukayl’da
yazmak anlamimna gelen (< sozciigii Kays’ta silmek anlami tasir. Benzer sekilde Hiciz
lehgesinde taharet manasinda kullanilan =3l sdzctigii Irak lehgesinde hayz anlamina gelir.
Ornegin esasinda kesilen anlamia gelen ~ <l sdzciigii, gece ve giindiiz zit anlamlarin

karsilar. Ciinkii her ikisi de birbirlerinden kesilmektedirler.

Zat Anlam Tiirlerinin Karsitsal Analizi

Tiirkge ve Arapgada incelenmis zit anlam siniflandirmalart karsilastirildiginda anlam,
baglam, isaret ettigi sifat, orta dgesinin bulunmasi gibi bircok agidan benzerlik tasidig
gozlemlenmistir. Her ne kadar Arapga zitlik tiirleri Tiirkgeye nispeten daha fazla baslik
altinda degerlendirilse de Tiirkgedeki alt basliklarin Arapcadaki ana basliklarla benzestigi
tespit edilmistir.

Tam Esdegerlik Saglayan Tiirler
Anlamlarmma Gore Tam Esdegerlik Saglayan Tiirler

1. Tiirkgedeki ikili (kutupsal) karsitlhiklar dildeki pek cok zithigi igine alan oldukca
kapsamli bir siniflandirmadir. Tiirkge isim soylu sozcliklerden, bir dgesi Tiirkce
diger 6gesi yabanci dil soylu sozciiklerden ve Tiirkge fiil soylu sézciiklerden olusan
li¢ alt basgliklar1 bulunmaktadir. Dogrusu Arapcadaki birka¢ simiflandirmanin ayni

zamanda bu tiirle eslestigini sdylemek yanlis olmaz.
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a. Turkcedeki ikili (kutupsal) karsitliklar ve Arapgadaki mutlak zitliklar tiirlerinde bir dil
so6z konusu oldugunda kisinin ilk aklina gelen ve o dilde en ¢ok karsilasilan, dil
egitiminde de ilk 6gretilen zit anlamli kelimeler mevcuttur. Her iki dilde de bu
siniflandirmalarda incelenen sozciikler kendi aralarinda higcbir ortak noktasi
bulunmadig1 i¢in zit anlamlidir. Dolayisiyla bu tiirler birbiriyle tam es degerlik
saglamaktadir.

b. Tirkgedeki ikili (kutupsal) karsitliklar ssmiflandirmasinin 6zellikle fiil soylu sozciikler
alt bashig1 ve Arapcgadaki eylemsel zitliklar benzerlik tasimaktadir. Her iki tiirde de
ortak nokta yapilan bir eylemin s6z konusu olmasidir. Buradaki tek fark Tiirkge
siniflandirmada bagliktan da anlasilacagi iizere yalnizca fiil soylu sozclikler
incelenirken Arapgada biiylik ¢ogunlukla fiil soylu sozciikler incelense de eylem
ifade eden ve isim haline gelmis sézciikler de dahil edilmistir.

c. Turkgedeki ikili (kutupsal) karsithiklar ve Arapgadaki cinsiyet zitliklar: benzerlik
tagimaktadir. Buradaki fark Arapcadaki siniflandirmanin Tiirk¢eye nispeten daha
ayrintili olmasidir. Zira Tiirk¢ede gercek anlamlariyla kullanilan erkek/kadin giftini
zit olarak kabul etmek yeterliyken Arapcada erkek ve kadina atfedilen sifatlar, yan
anlamlar ya da disisi ve erkegi olan hayvan adlari da bu siniflandirmaya dahil
edilmisgtir.

d.Tirkgedeki ikili (kutupsal) karsithklar ve Arapgadaki ol¢ii zitlhiklar: benzerlik
tagimaktadir. Arapgada bu smiflandirma olusturulurken sozciikler boyut ve agirlik
gibi acilardan degerlendirilerek segilmistir. Tiirkcede 0Ozel olarak bdyle bir

degerlendirme olmasa da s6z konusu tiir Arapcadaki 6rneklerle ortiismektedir.

2. Tirkgedeki yon gosteren karsithklar ile Arapgadaki yon zithklart arasinda tam
esdegerlik oldugu belirlenmistir. Her iki siniflandirmada da birbirine kars: istikamet
ifade eden zit anlamli s6zclikler incelenmektedir. Dolayisiyla bu tiirler her iki dilde

de tamamiyla aynidir.

Bir Orta Ogesi Bulunmasi ile Tam Esdegerlik Saglayan Tiirler

Tirkcedeki dereceli karsitliklar ile Arapcadaki ¢ok diizeyli zithiklar tam esdegerlik
gostermektedir. Her iki tiirde de bir orta 6ge bulunmakta ve bu smiflandirmalarda zithik

ciftleri yerine zitlik ticlemelerinden bahsedilmektedir. Her iki dilde de bu orta 6ge bazen orta
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sOzcliglinlin ta kendisiyken bazen de baglam temelinde diger iki zit anlamli kelimeyle iligkili

tiglincii farkli bir kelimedir.

Kismi Esdegerlik Saglayan Tiirler
Sahip Olduklar1 Eklere Gore Kismi Esdegerlik Saglayan Tiirler

Tiirkgedeki bigimsel karsitliklar siniflandirmasinda incelenen 6rneklerde zit anlam ¢iftleri
sonlarina [-l1] ve [-s1z] ekleri alarak birbirine zit anlam kazanmustir. Arapgadaki hal/durum
zitliklar: smiflandirmasinda incelenen orneklere bakildiginda ise zit anlam ciftlerinden
birinin basina [_¢] olumsuzluk eki almasi digerinin zidd1 konumuna gelmesi i¢in yeterlidir.
Bu nedenle, her iki dilde de kelimeler bir ek ile zithik kazandigi ancak Tiirk¢ede her iki
kelimenin de ek almasi gerekirken, Arapcada bir kelimenin ek almasi yeterli oldugu
sOylenebilir. Tiim bunlarin yani sira Tiirk¢edeki bicimsel karsitliklar baska eklerle tiireyen
sozclikleri de kapsarken Arapgadaki hal/durum zitliklar: basliginda boyle bir durum soz
konusu degildir. Bu degerlendirmeler sonucunda iki tiir arasinda kismi es degerlik oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Anlamlarma Gore Kismi Esdegerlik Saglayan Tiirler

Tirkcedeki iliskisel karsitliklar ile Arapcadaki baglamsal zithklar sézciikler arasinda
bulunun anlam iliskileri bakimindan benzerlik gosterir. Bu siiflandirmalarda sozciikler,
dogrudan zitlik gostermeseler bile, uygun baglamda ele alindiklarinda bir durumun iki kargit
yOniinii ifade etmeleri nedeniyle zit anlamli hale gelir. Her iki dilde de bu tiir sozciiklerin
dogru baglamda kullanimi onemlidir. Fakat Arapcadaki simiflandirma ayni zamanda
gilizel/cirkin z+8lc s gibi baglamdan bagimsiz da zithik ifade eden sozciikleri kapsamasi
sebebiyle Tiirk¢eye nazaran daha genistir. Dolayisiyla bir dilde s6zciigiin hem kendi basinda
hem baglamda 6teki dilde ise yalnizca baglamda zit anlam kazanmasi sebebiyle bu tiirler

arasinda kismi esdegerlik tespit edilmistir.
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Baglamlarina Gore Kismi Esdegerlik Saglayan Tiirler

Tiirkgedeki soz i¢i karsithk ile Arapgadaki ezdad siniflandirmalart biiyiik oranda benzerlik
gosterir. Arapcada ezdad miistakil olarak da incelenen genis ¢apli bir konudur ve sayisiz
ornegi bulunmaktadir. Ezdad, tek bir sozciigliin ayn1 anda iki zit anlami birden
tastyabilmesidir. Tiirkgede ise 56z i¢i karsitlik incelendiginde, sdzciikler i¢inde bulunduklari
climlenin baglamina gore zit anlamlar kazanabilir. Yani, Tiirk¢ede bir sozciik genellikle tek
bir anlam ifade ederken, uygun bir baglamda bu anlamin ziddin1 ifade eder hale gelebilir. Bu
iki tiir, ifade ettikleri anlam agisindan benzerlik tasisa da Arapgada bir s6zcligiin dogal olarak
iki zit anlami barindirmasi, Tiirkgede ise anlamin baglama bagli olarak degismesi
bakimindan birbirinden ayrilmaktadir. Dolayisiyla bu iki tiir arasinda kismi es degerlik

oldugu saptanmustir.

58



SONUC

Evrende, dogada, toplumda ve bireyin igsel diinyasinda karsitliklar egemendir. Her seyin
dogasinda kesin bir zit bulunur. Zit anlamli kelimeler ve ifadeler, ger¢ek diinyadaki bu karsit
olgular1 yansitir. Ge¢gmisten giintimiize tipki Tiirk¢e icin oldugu gibi Arapca i¢in de zitlik
olgusu lizerine arastirmalar yapilmistir. Ne var ki bu arastirmalar Tiirk¢ede algilanan zitlik
tizerine degil diinya dilleri arasinda 6rnegi belki de en ¢ok Arapgada goriilen ezdad tiirii
tizerine egilmistir. Nitekim bu ¢alismanin temel sorularindan olan “Arapgadaki zitlik tiirleri
nelerdir?” ve “Tiirk¢e ve Arapgada ortak zithik tiirleri var midir?” sorularini cevaplamak
zorlagmigtir. Dolayisiyla Arapga icin yeni bastan bir smiflandirma yapilarak en sik
karsilasilan zit anlam tiirleri saptanmistir. Dilbilimsel olarak zit anlamlilik, dillerin yapisal
ozelliklerini anlamada onemli bir rol oynar ve diller arasindaki benzerliklerin ve

farkliliklarin daha iyi kavranmasina olanak tanir.

Bu calismada anlambilim konularindan zit anlam bagligi incelenmistir. Birinci boliimde
calismanin amaci, hedefleri ve énemi vurgulanmustir. ikinci béliimde konunun tam olarak
anlasilmasi ve egitimdeki yerinin zihinlerde dogru konumlandirilmasi adina ilk etapta dilin
tanim1 ve Ozellikleri belirlenmistir. Daha sonra dilbilgisi terimi agiklanmis ve dilbilimin
amaci Ozetlenmistir. Bu noktada ¢alismanin analiz yOniiniin temelini olusturan karsitsal
dilbilim tanimlanmistir. Karsitsal dilbilimin uygulama sahasi olan karsitsal analiz
detaylariyla aciklanmis ve kapsami etraflica ele alinmistir. Calismanin ana konusu olan zit
anlami barindiran anlambilim st baslig1 ayrintilartyla ele alinmistir. Anlambilimin temel
kavramlari, anlam doniigiimleri, anlam c¢esitleri ve anlam bulaniklig1 incelenerek anlam
evreninden zit anlam terimine uzanan bir yol haritasi ¢izilmistir. Daha sonra zitlik

kavraminin dilde ve yasamdaki 6nemi vurgulanmistir.
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Calismada Tiirkgedeki zitlik tiirleri bes farkli siniflandirma altinda incelenmistir. Bunlarin
ilkinde ikili (kutupsal) karsitliklar bashigi tli¢ alt basliga ayrilmistir. Tiirk¢e isim soylu
sOzciiklerden olusan 34, bir 6gesi yabanci isim soylu sozciiklerden olusan 12 ve Tiirkge fiil
soylu sozciiklerden olusan 26 toplamda ise 72 farkli sozciik tespit edilerek eslestirilmistir.
Ikinci siniflandirma tiirii olan bigimsel karsithiklar bashig: iki alt bashga ayrilmstir. [-1i] ve
[-siz] ekleriyle tiireyen 22, baska eklerle tiireyen 8 toplamda da 30 sozciik belirlenerek
kategorize edilmistir. iliskisel karsitliklar bashiginda 22, dereceli karsitliklar bashiginda 21,
yon gosteren karsitliklar baglhiginda 14 ve son olarak soz i¢i karsitlik basliginda 10 sézciik

incelenmistir.

Arapgada ise arastirmaci dokuz farkli zit anlam siniflandirmasi belirlemistir. Buna gore
cinsiyet zitliklart basliginda 26, 6l¢ii zithiklar1 bashginda 20, yon zitliklar1 basliginda 24,
mutlak zitliklar bashiginda 46, hal/durum ztliklar1 basliginda 36, ¢ok diizeyli zithiklar
basliginda 24, baglamsal zitliklar basliginda 44, eylemsel zitliklar basliginda 16 ve son
olarak ezdad basliginda 15 sozciik incelenmistir. Her iki dilde toplamda 420 sozciik
calismada mercek altia alinmistir. Incelemeler sonucunda tiirler karsitsal analiz ydntemiyle

degerlendirilerek es degerlik diizeylerine bakilmistir.

Calismanin tigiincii ve son boliimiinde her iki dilde belirlenen zit anlam siniflandirmalari
karsilastirilmistir. Buna gore; Tiirkgedeki ikili (kutupsal) karsitlik tiriniin Arapgadaki
cinsiyet zitlhklary, olgii zithklar: ve eylemsel zitliklar smiflandirmalarini kapsadigi ve mutlak
zithklar smiflandirmasiyla Ortligtiigii tespit edilmistir. Bu tiirler ifade ettikleri anlamlar
acisindan dil konusurlariin iletisim esnasinda zihinlerinde ilk canlanan zithiklar olmasi
nedeniyle benzesir. Arap¢ada s6z konusu zitliklar dil egitiminde 6greticinin ve dgrencinin
1sini kolaylastirmak i¢in daha fazla dala ayrilmistir. Tiirk¢edeki siniflandirma daha kapsayici
olsa da bazi durumlarda ayrintili arastirmalar igin yetersiz kalabilir. Yine de Arapgadaki
siniflandirmalar bu Tiirkge siniflandirmanin bazi alt basliklariyla kismi bir eslesme
saglamaktadir. Ikili (kutupsal) karsitlik tiiriiniin alt basliginda incelenen fiil soylu sdzciikler
birer eylem ifade etmektedir. Ayni sekilde Arapcadaki eylemsel zitliklar da bir aksiyon
bildirir.

Tiirk¢edeki bicimsel karsitlik ile Arapcadaki baglamsal zitlik ¢ogunlukla sozciiklerin dile
bagl olarak sézciigiin basina ya da sonuna bir olumsuzluk eki almastyla birbirine zit anlam

kazanmas1 bakimindan birbiriyle benzesir. Tiirk¢edeki siniflandirmada sozciikler sonlarina
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genellikle [-11] ve [-s1z] eklerinin gelmesiyle, Arapca siniflandirmada ise sdzciikler genellikle

baslarina bir [_x£] edat1 eklenmesiyle birbirine zit anlam kazanmustir.

Tirkcedeki iligkisel karsithk ile Arapgadaki hal/durum zitliklar:, sozciiklerin arasindaki
anlam iligkisi agisindan benzesir. S6z konusu tiirlerde her ne kadar birbirine zit gériinmese
de uygun baglamda degerlendirildiginde bir durumun iki karsit tarafini temsil etmeleri
bakimindan birbirine zit anlamlar kazanan sozciikler degerlendirilmistir. Her iki dilde de bu

tiir i¢in sozciiklerin uygun baglamda olmasi gerekmektedir.

Tiirkgedeki dereceli karsithik ile Arapgadaki ¢ok diizeyli zitliklar oldukg¢a benzerdir. Her iki
tiirde de degerlendirilen zitliklarin sahip oldugu derecelere gore onlarla uyumlu olan tigiincii
bir 6ge bulunmaktadir. Bu 6ge bazen dogrudan orta sozciigiiyle ifade edilse de genellikle

zitliklarin bulundugu baglama uygun anlamli bagka bir s6zciik kullanilir.

Tiirkgedeki yon gosteren karsitlik ile Arapgadaki yom zitliklar: neredeyse aymi oldugu
sOylenebilir. Her iki tiirde de dilde yon ifade ederken sik¢a kullanilan sozciikler

degerlendirilmistir.

Tirk¢edeki soz i¢i karsithik ile Arapgadaki ezdad birbiriyle biiyiik oranda benzesmektedir.
Arapgada ezdad pek c¢ok alim tarafindan incelenen ve tartisilan genis capli bir tiirdiir ve
cokea 6rnegi mevcuttur. Ezdad sayilan sozciikler ayni anda iki zit anlami da ifade edebilir
ya da climlenin baglamina gore iki zit anlamdan birini de tastyabilir. Kisacas1 burada tek bir
sOzciik iki anlam tasimaktadir. Oysa Tiirkcedeki soz ici karsitlik incelendiginde sozciikler
bulunduklar1 ciimlenin baglamina gore zit anlamlar kazanmaktadir. Yani sozciik normal
kosullarda tek bir anlam ifade ederken uygun baglam s6z konusu oldugunda o anlamin
ziddim ifade eder hale gelir. Bu tiirler ifade ettikleri anlam benzesse de Arapcada bir
sOozciigiin iki anlam tasimasi Tiirk¢ede ise ciimleye bagli olarak anlamin degismesi

bakimindan ayrisir.

Her iki dilin zit anlamliliklari, bu dillerin ait olduklar1 kiiltiire dair ipuglari sunmaktadir.
Ornegin, Tiirkcede ikili (kutupsal) zit anlamlarin gdrece daha sik kullanilmasi, dildeki
cesitliligi ve esnekligi gosterirken; Arapcada ezdadin tarihi ve dini metinlerdeki roli, dilin
tarihsel gelisiminde zit anlamliligin ne denli nemli oldugunu géstermistir. Ozellikle, ezdad
yapist dikkat ¢ekici bir 6zellik olarak 6ne ¢ikmis ve Tiirk¢ede daha az goriilen bir olgu olarak

degerlendirilmistir.
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Degerlendirmeler sonucu Tiirkge ve Arapgada bulunan zit anlam tiirleri belirlenirken her iki
dilde ortak olan tiirlerin ayn1 zamanda birbirinden farklilasan yapisal 6zellikleri de ortaya
konmustur. Ornegin dereceli karsitliklar ve ¢ok diizeyli zitliklar her ne kadar benzese de
Tiirk¢ede eklerin daha yogun kullanima iki tiirii birbirinden ayirmistir. Ayni durum bigimsel

karsitliklar ve baglamsal zitliklar arasinda da gecerlidir.

Zat anlamlilik, Tiirkge ve Arapga gibi birbirinden yapisal ve bigimsel acidan farkli dillerde
de ortak bir dil 6zelligi olarak goriilmektedir. Her iki dilde de zit anlamlilik hem soz
dagarciginin zenginlesmesi hem de ifadenin giicii acisindan 6nemli bir yer tutmaktadir.
Sonug olarak, “Arapca ve Tiirkgede Zit Anlamli S6zciiklerin Karsitsal Analizi” baglikli bu
calismada, Tiirk¢e ve Arapga arasinda bir dil kopriisii kurarak, her iki dilin 6zelliklerini daha
iyi anlamaya katkida bulunmak ve bu dillerin 6gretiminde kullanilabilecek yeni yaklagimlar
sunmak amaglanmistir. Calismanin bulgularinin, dil egitiminde zit anlamliligin 6nemini

vurgulamas: ve gelecekteki arastirmalara 151k tutmasi umulmaktadir.
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