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SOSYAL BILGILER OGRETMENLERININ SOSYAL BiLiM
DOGASI ALGISI

Fehmi KARLITEKIN

Erciyes Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Ekim,“2024-1-
Danmisman: Prof. Dr. Mustafa OZTURK

Modern bilim, dogayi sistematik bir anlayisla inceleyerek insanliga fayda saglamayi
hedefler. Bu yaklasimin sosyal olaylara uygulanmasi sosyal bilimleri dogurmustur.
Ancak, iki ylizyillik gecmisine ragmen sosyal bilimler, dogasi ve bilimselligi
konusunda tartigmalarin siirdiigii bir alan olarak kalmistir. Bu ¢alisma, sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin bilimsel bilginin 6zellikleri ve sosyal bilim kavramlaria iligkin
goriiglerini ve sosyal bilim algilarin1 incelemeyi amacglamaktadir. Fenomenoloji
yontemiyle yliriitiilen arastirmada, 20 6gretmenle yar1 yapilandirilmis goériismeler

yapilmis ve veriler betimsel analizle degerlendirilmistir.

Calismanin bulgularina gore katilimcilar ¢ogunlukla bilimin 6zelliklerini pozitivist
bir perspektif baglaminda ifade etmistir. Bu kapsamda, bilim kavrami daha ¢ok
evrensel ilkeler, nesnel sonuglar ve dogrulanabilir gergeklikler tizerinden, yani doga
bilimleri perspektifiyle agiklanmistir. Calismada ayrica katilimeilarin sosyal bilimin
dogasina yonelik algilari1 ortaya ¢ikarmak icin ontolojik ve epistemolojik
pozisyonlart irdelenmistir. Epistemolojik acidan katilimcilarin  yaridan biraz
fazlasinin pozitivist, yaridan biraz azimin ise yorumlayict oldugu belirlenmistir.
Ontolojik ag¢idan ise katilimcilarin  ¢ogunlugu objektivist iken azinhg
yapilandirmacidir. Bununla beraber 6gretmenlerin sosyal bilimin dogasina yonelik
bazi konularda karmasik ve celiskili goriigler ileri siirdiigii tespit edilmistir. Bu
durum, sosyal bilimlerin dogas1 konusunda 6gretmenlere hem hizmet 6ncesi hem de
hizmet ic¢i egitimlerde daha fazla i¢ gorii kazandirilmasinin 6nemini ortaya

koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilimin dogasi, bilimin o&zellikleri, sosyal bilgiler

ogretmeni, sosyal bilgiler dersi



ABSTRACT

SOCIAL STUDIES TEACHERS' PERCEPTIONS OF THE NATURE OF
SOCIAL SCIENCE

Fehmi KARLITEKIN
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Master’s Thesis, October 2024
Supervisor: Prof. Dr. Mustafa OZTURK

Modern science aims to benefit humanity by analysing nature with a systematic
understanding. The application of this approach to social events has given birth to
social sciences. However, despite its two-century history, social sciences have
remained a field in which debates continue about its nature and scientificity. This
study aims to examine social studies teachers' views on the characteristics of
scientific knowledge and social science concepts and their perceptions of social
science. In the phenomenological study, semi-structured interviews were conducted
with 20 teachers and the data were analysed descriptively.

According to the findings of the study, the participants mostly expressed the
characteristics of science in the context of a positivist perspective. In this context, the
concept of science was mostly explained in terms of universal principles, objective
results and verifiable realities, that is, from the perspective of natural sciences. In
order to reveal the participants' perceptions of the nature of social science, their
ontological and epistemological positions were examined in the study.
Epistemologically, slightly more than half of the participants were positivists and
slightly less than half were interpretivists. Ontologically, the majority of the
participants were objectivists, while a minority were constructivists. However, it was
determined that teachers put forward complex and contradictory views on some
issues regarding the nature of social science. This situation reveals the importance of
providing teachers with more insight into the nature of social sciences in both pre-

service and in-service trainings.

Keywords: Nature of social science, features of science, social studies teacher,

social studies course
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BOLUM |

GIRIS

Insan, tarihin her evresinde yasadigi ¢evreyi barinmak, beslenmek,
giivenligini saglamak igin anlamak istemistir. Insanin yasadig1 cevreyi anlama
gayreti giindelik bilgi, dini bilgi, felsefi bilgi gibi bilgi tirlerini meydana getirmistir.
Bu bilgi tiirleri tarih boyunca insan yasaminda yonlendirici gii¢ olmustur. Modern
zamanlarda ise insan1 yonlendiren, sekillendiren ve etkileyen gelismeleri anlamak
icin {retilen bilginin “bilimsel” nitelikte olmasi 6nemsenmektedir. Bu durumun
sebebini anlamak i¢in bilimsel bilgi sonucunda ortaya ¢ikan trtinlere, elektronik ve
mekanik araclara bakmamiz yeterlidir. Bu baglamda modern insan i¢in “bilim”
kavrami 0zel bir yere sahiptir.

Bernal’e (1946) gore bilim kavrami ya da anlayisi tarih boyunca insanin
olusturdugu bilgi tiirlerinden etkilenmis, “hem biiyiicliniin, din adaminin ve filozofun
kurgusal bilgisinden hem de zanaatkarin geleneksel, gizli ve pratik bilgisinden ortaya
cikmigtir” (akt. Saygili, 2020, s. 52). Bu siireg¢, Demir’e (2012, s. 59) gore “Antik
Cag’da bilimsel faaliyetlerin amaci, varligin 6ziinii kavramak ve buna uygun
davraniglar sergilemek olmusken, Orta Cag’da yaratilanlarin bilgisinden Yaratan’in
bilgisine ve hatta kendisine ulagmak, Ronesans ve Yeni Cag’da ise doganin gizlerini
¢ozmek ve insanlarin yararina olacak sekilde onu dizginlemek bi¢iminde” bir gelisim
s0z konusu olmustur.

Bilginin bilimsel olarak {iretilme siireci, esasinda doganin sistemli olarak
anlasilmas1 Oykiisiidiir. Bu ozelligiyle diger bilgi tiirlerinden ayrildigi diisiiniilen
bilimsel bilgi, “dogru bilgi”ye ulasmak amaciyla tarihsel siirecte ilk olarak pozitivist
bir yaklasim kapsaminda degerlendirilmistir. Pozitivist bilim anlayiginda “iginde
yasadigimiz diinyanin, diger bir deyisle olgularin bizim zihnimizden/diisiincemizden,
kanaatlerimizden, beklentilerimizden ve tercihlerimizden tamamen farkli ve
bagimsiz oldugu” kabul edilmistir (Ciigen, 2020, s. 103).

Bu yaklagimla birlikte bilginin elde edilme siireci sistemli hale getirilmistir.
Bilginin sistemli sekilde elde edilmesi ve varligi agiklamak igin yine varlig

paranteze alma girisimi pozitivizmin ve esasinda klasik bilim anlayisinin temellerini



olusturmustur. Klasik bilim anlayis1 ilkeleri tarihsel siirecte ilk olarak doga
bilimlerinde uygulanmistir. Bu uygulama sonucunda insan tiretimleri ig¢in verimli ve
insan hayatin1 kolaylastiran pratik sonuglar elde edilmis, bugiin sahip oldugumuz
teknolojilerin temelleri atilmistir. Sosyal olaylar i¢in de benzer sonuglar elde etmek
icin pozitivist yaklasim 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren sosyal durumlari
anlamak i¢in de kullanilmaya baslanmistir.

Sosyal olaylarin doga bilimlerinde uygulanan yontemlerle kesin bir sekilde
tahmin edilebilecegi/bilinebilecegi fikri vadedilen sonuglarin elde edilememesi
nedeniyle tartisilir hale gelmistir. Buna ek olarak 20. yilizyilin ikinci yarisindan
itibaren yasanan toplumsal degisimler; insanin bireysellesmesiyle mevcut sosyal
bilim yonteminin (i.e. pozitivizm) yetersizliklerini agiga ¢ikarmistir. Bu baglamda
klasik bilim anlayisinin sosyal bilimlerde kullanilmasi 6zellikle 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren sosyal bilimciler tarafindan elestirilmektedir. Benton ve Craib
(2001/2008, s. 45-46) tarafindan da belirtildigi gibi toplumu arastiran sosyal
bilimlerin bulgular1 genellenebilir degildir. Ayrica sosyal bilim disiplinlerindeki
“gergegin dogas1”, doga bilimlerindekinden farklidir.

Antipozitivistler olarak adlandirilan bilim insanlari, insanin irade gosteren bir
varlik olarak diger varliklardan ayrildigini belirtmislerdir. Ayrica sosyal bilimler
alaninda arastirma yapan arastirmaci, arastirmasinda deger yargilarii doga
bilimlerinde arastirma yapan bir arastirmaci gibi arastirma konusunun disinda
tutamamaktadir. Ciinkii  sosyal bilimlerde c¢alisan arastirmacinin  varlig
isimlendirirken kullandigi sembollerin (6r. kavramlar) olusturdugu anlamlar ¢alisma
grubunun o “varligr” anlamlandirmak i¢in kullandiklarindan farkli olabilir. Burada
aragtirmacinin gordigi “varlik” ile ¢aligma grubu iiyelerinin gordiigli/deneyimledigi
“varlik” birbiriyle tam olarak Ortiismeyebilir. Ciinkii insan dis diinyayr veya
gercekligi o an igin iginde yasadigi toplum kabullerince ve yasayan anadili ile
degerlendirir. D1s diinyanin gergeklikleri de insanin iginde yasadigi ve tarihsel olarak
tammlanmus  kiiltiirde deger kazanir. Oyleyse nesnel gergeklikten bahsetmenin

miimkiin olmadigin1 Demir (1992) su sozlerle ifade etmektedir:

Insanlar ister kendileri tercih etsin, isterlerse kendilerini o konumda bulsunlar,
icinde yer aldiklar1 nesnel durumun ve kendi diglarinda var olan ve varligini

ancak kendi siibjektiviteleri dolayimindan gegirerek bilebilecekleri nesnel



gerceklik hakkinda degisik bilgi ediniyorlarsa, bu bilgilerden hic¢ birisi
digerine gore daha gergek, daha dogru veya daha saglam degildir. (S. 81).

Oyleyse sosyal bilimin inceledigi [sosyal] fenomenlerde “bilimsel olmak”
doga bilimlerinden farklidir. Ciinkii sosyal bilimlerin inceleme konusu ve kullandigi
yontemler, doga bilimlerindeki gibi evrensel, dogrulanabilir, nesnel vb. degildir. Bu
farklilik doga bilimlerindeki genel kabullerin sosyal bilimlerde miimkiin olmadigini
gostermektedir. Buna karsin sosyal bilimcilerin kendi yontemini bulma arayisi hep
olagelmistir. Ornegin Dilthey’in kullandig1 “anlama ydntemi”, Weber’in kullandig
“ideal tip metaforu”, Lyotard’mn “dil oyunlart” gibi birbirinden farkli diisiince
girisimleri ortaya konmustur. Bununla birlikte arastirmacilarin sosyal bilim olarak
kabul ettikleri disiplinlerin ortak bir sistematik dil arayisi sosyal bilimlerin doga

bilimleri karsisinda mesruiyet zemini aramasinin bir sonucudur.
1.1. Problem Durumu

Hakikati aramakta olan bilim insan1 dogru bilginin olanagi, dogru bilginin
kaynagi, dogru bilginin 6l¢iitii ve bilginin simir1 gibi temel sorularla ilgilenir. Bu
sorulara farkli bilgi tiirlerinin farkli cevaplar1 s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda
bilginin farkli kaynaklar1 (ya da tiirleri) olarak giindelik bilgi, felsefi bilgi, dini bilgi,
mitolojik bilgiden bahsetmek miimkiindiir. Bunlarin arasinda sistemli olan, diizenli
olan, bir yonteme bagl olarak olusturulan, duragan olmayan ve yanliglanabilir
bilgiye bilimsel bilgi denmektedir. Bilimsel bilgi varliklar/olgular/fenomenler
hakkinda insana gegerli bilgi vermelidir.

Klasik bilim anlayigina sahip insanlar i¢in gegerli bilimsel bilgi pozitivist bir
anlayisla olusturulan bilgidir. Dolayisiyla onlar i¢in bu anlayisla iiretilen aragtirma
sonuglarinin “degerli” oldugu fikri hakimdir. Bu diisiince doga bilimleriyle ugragan
bilim insanlar1 arasinda bilimin dogas1 hakkinda 6nemli tartismalarin yasanmamasini
saglamistir. Ciinkii klasik bilim anlayisinin temelleri doga bilimleri baglaminda
olusmustur. Ancak tarihsel siire¢te uzun bir donem sosyal bilimlere de bu “deger”
dayatilmistir.  “Bilimsel” olmak demek, sosyal bilimlerin doga bilimlerine
yaklasgtirilmaya ¢alisilmast seklinde anlagilmistir. 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren bu anlayis (en azindan sosyal bilim ¢evrelerinde) agir elestirilere ugramis ve

sosyal bilimler nitel aragtirma adi verilen bir yaklasim kabul edilmeye baslanmistir.



Ancak, pozitivist bir anlayistan hareket etmeyen ¢alismalarin “bilimsel olmamakla”
yaftalanmasina hem akademide hem de giindelik konusmalarda hala rastlanmaktadir.
Oysa Chalmers’in (1976/2021) belirttigi gibi: “Bilimsel teorilerin ispatlanmis dogru
veya muhtemel dogru olmalarini miimkiin kilacak dogru hi¢bir yontem yoktur” (s.
17). Bu baglamda doga bilimi perspektifinden sosyal bilimlerde bilimsel bilginin
temel Ozelliklerinin nedensellik, nesnellik, genellenebilirlik, dogrulanabilirlik vb.
olarak anlasilmasi sosyal bilimciler igin temel bir problem olusturmaktadir. Bu
baglamda sorulmasi gereken en temel soru: “sosyal bilimlerin dogasi nedir?”
sorusudur. Bu galisma boyunca gosterildigi gibi sosyal bilimlerin doga bilimlerinden
farkl1 bir dogasi vardir.

Baslangicta doga bilimleri ile sosyal bilimler arasinda var olan ayriligin
sadece yoneldikleri ontolojik gerceklikle ilgili oldugu diisiincesi ve bu sebeple de
sosyal bilimlerin doga bilimleri gibi genellemeler yapabilecegine inanilmistir. Bu
nedenle sosyal bilimlerin temellerini olusturma ugrasindaki diistiniirler klasik bilim
anlayigsindan beslenmislerdir. Ne var ki insana ait fenomenlerde genelleme yapma
ugrasinin yetersizligi ¢ok yonlii olan insan fenomenlerini agiklamakta/anlamakta
yetersiz kalmistir. Sosyal bilimin asil meselesi sosyal iliskilerin ortaya ¢ikardigi
sonuclardan ¢ok, sosyal iligkilerin olugmasini saglayan anlami arastirmaktir. Doga
bilimleri ise daha ¢ok sonugclarla ilgilenmektedir. Doga bilimleri siire¢ konusunda
sosyal bilimler kadar endise icinde degildir (Uner, 2011, s. 45).

Sosyal bilimlerin siire¢ konusunda endise duymasi insanin bilingli ve irade
sahibi dogasindan kaynaklanmaktadir. Insan dogasi, fenomenler karsisinda zorunlu
uymast gereken yasalarin bulunmamasi, doga bilimlerinin inceleme konusu olan
dogal olgular gibi davranmamasi sonucunu olusturmaktadir. Toplumsal fenomenler
karsisinda insan triinleri yapay kalmaktayken; insan iiriinleri doganin bir pargasini
temsil etmeleri nedeniyle dogal kalmaktadirlar. Bu baglamda Simsek’e (2007) gore
“Toplumsal fenomenlerin olusumlar1 geregi yapay ve dogal karakteri, onlarin daha
karmasik ve diizensiz olmasina da neden olmaktadir” (s. 6).

Karmagik ve diizensiz olan toplumsal fenomenlerin insan tarafindan
anlasilabilmesi gerekmektedir. Bu baglamda toplumsal fenomenlerin sosyal
bilimlerin konusunu olusturmasi ve sosyal bilim ve toplumsal alanda yasanan
gelismelerin  gelecek nesillere aktarilmasi egitimin  6nemli amaglarindandir.
Dolayisiyla ortaokulda Ogretilen sosyal bilgiler dersinin en temel var olus

amaglarindan biri de tam olarak budur. Bu baglamda sosyal bilimi 6grencilerine
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tanistirmakla ve agiklamakla sorumlu sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal bilim
farkindaliklarmin ortaya konmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin bu sorumluluklar:
yerine getirmesi yeni nesillerin iginde yasadigi ¢agi anlamalar1 ve ¢agin gereklerine
gore diisiinen, karar veren ve eyleme gegen bireyler olarak yetismelerini saglamak
bakimindan 6nemlidir.

Glintimiizde bilingli bir birey olarak yetistirilmek istenen insanin sosyal bilim
alaninda yagsanmakta olan gelismelerden haberdar olmasi1 gerekmektedir. Ne var ki
giindelik gozlemlerin basit sonuglart bu gelismelerin akademi disinda pek
bilinmedigini diisiindiirmektedir. Sosyal bilim alaninda yasanan gelismeler 6zellikle
toplumsal alanda karmagsik iligkilerin yogunlagtigi, bireyselligin arttigit ve
rasyonelligin toplumsal iliskileri sekillendirdigi bir siireci yansitmaktadir. Boylesi bir
dénemde hazirlanan 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Programi’nin 6zel amaglart su
sekildedir.

2018 Sosyal Bilgiler Dersi Programinda yedinci maddede O6grencilerin
“Dogru ve giivenilir bilgiye ulasma yollarini bilen bireyler olarak elestirel diisiinme
becerisine sahip olmalar’” amaglanmaktadir. Onuncu maddede yine 6grencilerin
“Farkli donem ve mekanlara ait tarihsel kanitlar1 sorgulayarak insanlar, nesneler,
olaylar ve olgular arasindaki benzerlik ve farkliliklart belirlemeleri, degisim ve
stirekliligi algilamalar1” 6zel amaglar arasindadir. Bireyselligin arttig1, rasyonelligin
toplumsal iligkileri sekillendirdigi modern gercekligin anlagilmasi amaciyla “Bilim
ve teknolojinin gelisim siirecini ve toplumsal yasam tizerindeki etkilerini kavrayarak
bilgi ve iletisim teknolojilerini bilingli kullanmalar1”, “Bilimsel diisiinmeyi temel
alarak bilgiye ulagma, bilgiyi kullanma ve liretmede bilimsel ahlaki gozetmeleri”,
“Toplumsal iliskileri diizenlemek ve karsilastig1 sorunlar1 ¢6zmek i¢in temel iletisim
becerileri ile sosyal bilimlerin temel kavram ve yontemlerini kullanabilmeleri”nin
amagclandigi belirtilmektedir (MEB, 2018, s. 8).

Bu 6zel amaglarin sosyal bilimlerin dogasini anlamis olan sosyal bilgiler
Ogretmenlerince etkili bir sekilde verilebilecegi asikardir. Sosyal bilgiler
ogretmenlerinin diger bir sorumlulugunu 2018 programimin ii¢ temel bileseni
olusturmaktadir. Bunlar; sosyal bilimleri bilen, temel yurttaslik bilincinde olgunlasan
ve karsilastig1 sorunlari yansitici elestiriyle ¢ozen bireyler yetistirmektir. 2018 Sosyal
Bilgiler Dersi Programi uygulanmaya baslamadan once lisans programlarindan
mezun olan dgretmenlerin bu temelleri 6grencilerine aktaran yetkin insanlar olmasi

beklenmektedir.



Benzer beklentinin Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli (TYMM) 2024 ile de
devam ettirildigi goriilmektedir. TYMM 2024 programi ortak metninde, sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin sorumlulugu olan “alan becerileri” bashig altinda “sosyal
bilim” becerileri tanimlanmistir. Bunlar “zamani algilama ve kronolojik diisiinme”,
“tarihsel sorun analizi ve karar verme”, “kanita dayali sorgulama ve arastirma”,
“tarihsel empati”, “mekansal diistinme”, “cografi sorgulama”, “cografi gozlem ve
saha calismas1”, “elestirel sosyolojik diisiinme” gibi sosyal bilimler iginde
degerlendirilen tarih, cografya, sosyoloji gibi disiplinlere ait diisiinme becerileridir
(TYMM, 2024, s. 24). 2018 programinda genis sekilde yer bulan sosyal bilimler alan
becerilerinin 2024 programinda da olmasi aslinda bize su gergegi gostermektedir:
Sosyal bilim kavraminin 6grencilere aktarilmasinda ana sorumluluk sosyal bilgiler
ogretmenlerine diismektedir. Oyleyse sosyal bilgiler égretmenlerinin sosyal bilimin
dogas1 hakkinda algi ve bilgilerinin ortaya konmasi, onlarin 6grencilere konu

hakkinda ne dgrettiklerini ve buna bagl olarak da geng nesillerin nasil bir sosyal

bilim algis1 gelistirdiklerini anlamamiza imkén veren temel faktorlerdendir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Modern zamanlarin referans noktasi bilimdir. Bilim {izerine yapilan
calismalar insanin kendine, i¢inde yasadigi topluma ve evrene dair hakikati arama
ugrasidir. Ne var ki bu anlamda bile bilimin mutabik olunmus genel bir tanimi
bulunmamaktadir (Kéroglu ve Koéroglu 2016, s. 1). 16. yiizyil bilim i¢in bir doniim
noktasidir. Ciinkii bu donemde o zamana kadar var olan hakikat arayis1 degismistir.
Aydinlanma olarak isimlendirilen donemin hakikati agiklama girisimi akil ve
olgu/fenomen kavramlar1 iizerinde sekillenmistir. Timdengelim birakilmig
timevarim kullanilmaya baglamistir. 16. yiizyilda baglayan gelismeler bilim adiyla
kavramsallasmistir. 17. ve 18. ylizyillarda empirik caligsmalar merkezi bir yer
edinmeye baslamistir (Iskenderoglu, 2017, s. 223-228).

Ozellikle teolojik ve felsefi onermeler empirik ¢alismalar karsisinda
metafizik olarak degerlendirilmistir. 19. yiizyilda 6zellikle bilimi felsefenin iizerinde
tutan anlayis gelismeye baslamistir. Bu baglamda bilimsel etkinlik, doga bilimleri
olarak degerlendirilmistir. Bu donem ayni zamanda bilimin disiplinlere ayrildig ve

mesleki uzmanliklarin da ortaya ¢ikmasini saglamistir (Kapan, 2021, s. 135).



Universitelerde uzmanliklarin olusmasi kuramsal bilgi iiretme ugrasmnin
doneme hakim olmasina neden olmustur. ingiltere, Fransa, Almanya, ABD ve talya
gibi iilkeler bilginin kuramsallasmasinda tiniversitelerin kuruldugu merkezlerdir. 20.
yiizyilda antipozitivist diistinceler de bu merkezlerde ortaya cikmistir. Bilimi
felsefenin {izerinde konumlandiran anlayisa karst c¢ikis sosyal bilim olarak
adlandirilan tarih, iktisat, siyaset bilimi, antropoloji ve sosyoloji disiplinlerinin
kendilerine 6zgli dogasina atif yapmustir. Bayram’a (2009) goére Antipozitivist
diisiincenin 1960’larla koklesmesi, modern bilimin rasyonel bakisi, sosyal bilim
disiplinlerini de etkilemistir. Glinliikk yasam rasyonellesmistir. Sosyal bilimlerde bu
rasyonellige dayanarak ideolojilerin iiretildigi bir alan1 olugturmustur. (S. 11).

Klasik bilim anlayisina karsi gelisen ve sosyal bilimlerin kendine 06zgii
dogasina atif yapan antipozitivist yaklasimlar ¢er¢evesinde sosyal bilgiler dersi
Ogretmenleri lizerine yapilmig bir ¢calisma bulunmamaktadir. Bilimin dogasi algisina
yonelik ¢alismalar ise cogunlukla fen bilimleri alaninda lisans diizeyindeki 6gretmen
adaylariyla yapilmistir.

Sosyal bilim/bilgi alan yazinda yapilmis bilimin dogasina ydnelik ve YOK
tez sayfasinda sosyal bilim/bilgi basligiyla birlikte bilimin dogasi ¢alisilan birkag tez
calismasina ulasilabilmistir. Bolim II’de irdelenen bu calismalardan bazilar
sunlardir: “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Bilime ve Bilimin Dogasina
Yonelik Goriisleri” ve “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Bilimin Dogasi
Hakkindaki Gortisleri”. Goriildiigii gibi bu ¢alismalar 6gretmen adaylariyla
yapilmistir. Mevcut ¢calisma odaklandigi konu bakimindan daha 6nce ¢alisilmamastir.
Ayrica ¢aligma grubu Ogretmenlerden olusmaktadir. Ogretmenlerin bilim dogasi
algis1 farkindalig1 ortaya konmasi alana katki saglayacak niteliktedir. Bu bakimdan
sosyal bilim/bilgi alan yazini i¢in bu ¢alismanin 6nemli bir eksikligi giderebilecegi

disiiniilmektedir.
1.3. Arastirmanin Amaci ve Problemleri

Yukarida belirtildigi gibi sosyal bilimin dogasi, doga bilimlerinin dogasindan
farklidir. Ciinkii ¢aligma konusu sosyal olay ve fenomenlerdir. Egitim sistemimiz
icinde gocuklarin sosyal bilim kavramiyla tanistiklar1 ve sosyal bilim disiplinlerini

ogrendikleri ders ise sosyal bilgiler dersidir. Bu kapsamda ¢alismanin en genel amaci



sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal bilimin dogasiyla iliskili diisiincelerini ortaya
¢ikarmaktir. Buna gore arastirmanin ana problem cilimlesi su sekildedir:
Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal bilim dogasina iliskin algis1 nedir?
Arastirmaya yonelik alt problemler ise su sekildedir:
1) Sosyal bilgiler 6gretmenlerine gore bilimin 6zellikleri nedir?
2) Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ontolojik pozisyonlari nedir?

3) Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik pozisyonlari nedir?
1.4. Sayiltilar

Calismadaki yar1 yapilandirilmis goriigme sorulara katilimceilarin igtenlikle

cevap verdikleri varsayilmistir.
1.5. Smirhhiklar

Bu arastirma calismaya katilan Ogretmenlerin goriisleri ve veri toplama

aracinin ozellikleriyle sinirhidir.
1.6. Tamimlar

Bilim: “Dogru diisiinme, sistematik bilgi edinme siirecidir” (Tiirkdogan,
1995, s. 13).

Sosyal bilgiler: “Toplumsal ger¢ekle kanitlamaya dayali bag kurma siireci ve
bunun sonunda elde edilen dirik bilgiler olarak tanimlanabilir” (S6nmez, 1998, s. 3).

Sosyal bilgiler dersi: “ilkokuldaki basta hayat bilgisi gibi sosyal alanlara
temel olusturan dersler ile ortadgretim sosyal bilimlere iligkin disiplin dersleri
arasinda bir koprii gorevi tistlenmis; 6zellikle cografya, tarih ve sosyoloji gibi sosyal
bilim dersleri/disiplinleri igin alt yap1 olustur[an derstir].” (MEB, 2019, s. 16).

(3

Bilimin dogast: . bilimin dogas1 kavramiyla bir bilme bi¢imi olarak
bilimin epistemolojisi ve sosyolojisi, bilimsel bilgiye i¢kin olan deger ve inaniglar
kastedilmektedir.” (Turgut, Akcay, ve Irez, 2010, s. 2624).

Sosyal bilim: “Sosyal bilim(ler), insan iligkilerini ve eylemlerini sekillendiren
sosyal, kiiltiirel, psikolojik, ekonomik ve politik giicler arasindaki etkilesimleri
incelemek i¢in test edilebilir bir bilgi seti olusturmay: hedefleyen akademik bir
¢alismadir.” (Colander ve Hunt, 2019; Gordon, 2003; Nisbet ve Greenfeld 2024;

Yildirim ve Simsek, 2008).



Sosyal bilimlerin dogasi: “Sosyal bilimlerin mahiyeti, mantig1 ve yOntemi
lizerine olan arastirma veya felsefe tiirii[diir]. Sosyal bilimlerde iyi bir agiklamanin
Olclitleri lizerinde duran, sosyal bilimlerin doga bilimlerinden nasil ve ne dlgiiye
kadar farklilik gosterdigi, sosyal bilimlerde indirgenemez sosyal yasalar olup
olmadigi, toplumsal fenomenler arasinda nedensel iligskiler bulunup bulunmadig
benzeri sorular1 cevaplamak suretiyle sosyal bilimlere bir yorum getirmeye ¢alisan

bilim felsefesi dalidir.” (Cevizci, 2005, s. 1526).



BOLUM I1

ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde ilk olarak konuyla iligkili sosyal bilimler ve fen bilimleri
alaninda yazilmig tezler incelenmektedir. Sonra bilim ve sosyal bilim basliklar
altinda bilimin dogasina yonelik diistinceler ele alinmaktadir. Konunun tarihsel
perspektifi géz Oniine alinarak ilkgag filozof ve yeni¢ag diisiiniirlerinden ornekler
verilmektedir. Sosyal bilimin gelisimi anlatilirken bilim felsefesinin 6nemli
paradigmasi1 olan pozitivizm ve Auguste Comte’un diisiincelerine 6zel olarak
deginilmektedir. Sosyal bilim dogas1 diisiincesine yonelik 20. yiizyll bilim
insanlarmin genis bir yelpazade farkli odaklara vurgu yaptigi goriilmektedir. Bu
bilim insanlarinin farkli odaklara iligkin disiincelerini gostermek ¢alismanin
siirlarin1 - zorlamaktadir. Dolayisiyla sosyal bilim dogasini anlamak igin bu

diisiiniirlerden kendinden sonraki donemi en ¢ok etkileyenlere deginilmistir.
2.1. Sosyal Bilimler ve Sosyal Bilgiler Alaninda Yapilms Tezler

Diinyada 1960’lardan beri bilimin dogasi iizerinde yapilan g¢aligmalarin
agirlikli olarak doga bilimleri alaninda gerceklestigini sOylemek iddiali bir ifade
olmayacaktir. Google Scholar ya da Web of Science gibi veri tabanlarinda yapilacak
basit bir arama bu durumu kanitlayacaktir. Benzer sekilde Tiirkiye’de YOK Tez veri
tabaninda “bilimin dogas1” anahtar kelimeleriyle yapilan aramada ortaya c¢ikan
caligmalarin biiylik ¢ogunlugu doga/fen bilimleri alanindaki tezlerdir.

Bilimin dogasina yonelik YOK Tez’de vyapilan taramada sosyal
bilimler/bilgiler alaninda Tirkiye’de gergeklestirilmis smirli  sayida teze
rastlanmustir. ilk olarak Cinar, yiiksek lisans tezinde “Sosyal Bilgiler Ogretmen
Adaylarimin Bilime ve Bilimin Dogasina Yo6nelik Goriisleri”ni incelemistir. Karma
desende yiiriitiilen aragtirmada 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi kavrami iizerine
bilgileri incelenmistir. Calismada katilimcilarin lisans diizeyinde aldiklari derslerden
hareketle bilimin tanimi, bilimsel bilgi ve bilim insanlarmin yaptiklart ¢alismalara
yonelik algilari ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Katilimcilar birinci sinifta, sosyal

bilgilerin temelleri, sosyoloji, sosyal psikoloji, arkeoloji ve felsefe derslerini; ikinci
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smifta, antropoloji dersini almiglardir. Ayrica ikinci sinifta bilim ve bilimin dogasina
yonelik bilimsel aragtirma yontemleri, bilim, teknoloji ve sosyal degisme isimleriyle
anilan dersleri de almislardir. Calismanin sonucunda katilimecilarin bilim, bilimsel
bilgi ve bilim insaninda olmasi1 gereken ozellikler hakkinda bilgi sahibi olduklar
belirlenmistir. Katilimcilarin bilim-toplum arasindaki iliskilere yonelik farkindalik ve
bilimin dogasina yonelik bakis acilarina sahip olmalarina karsin bilimin dogasina ait
kavramlar1 tanimlamada zorlandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu kavramlar hipotez,
teori ve kanun kavramlaridir. Katilimcilarin bu kavramlarin birbirlerinin asamasi
oldugu yanilgisina sahip olduklari belirtilmistir (Cinar, 2011, s. 131-143).

Bilimin dogasi baglaminda sosyal bilimler/bilgiler alaninda yapilmis bir
baska yiiksek lisans g¢aligmast 2021 yilma aittir. “Sosyal Bilgiler Ogretmen
Adaylarim Sosyal Bilimler Algilarinin Metaforik Analizi” isimli tezde Zopoglu,
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal bilim algilarin1 kullandiklar1 metaforlar
araciligiyla incelemistir. Calisma nitel veri toplama ydntemlerinden olgu bilim
deseniyle gerceklestirilmistir. Caligmada katilimcilarin sosyal bilimlere yonelik soyut
metaforlar tirettikleri belirlenmistir. Zopoglu sonug boliimiinde 6gretmen adaylarinin
en ¢ok tarih ve cografya disiplinlerine yonelik metafor gelistirirken, en az siyaset ve
hukuk disiplinlerine yonelik metafor trettiklerini belirtmektedir (Zopoglu, 2021, s.
122-129). Bu sonu¢ 6gretmen adaylarinin lisans diizeyinde aldiklari tarih ve cografya
derslerindeki yogunluga ve katilimcilarin o6zellikle bu derslere ilgi duymasina
baglanmaktadir. Bu c¢alismada ders igeriginin anlasilmasinda bir arag olarak
degerlendirilen metaforun sinirliliklart su sekilde agiklanmistir. Metaforun dogru
kullanilmamasi ve sik kullanilmasi 6grenim hayatinda dersin sikict olmasina neden
olabilmektedir. Dersin sikici olmasi ise Ogrencilerin derse olan ilgilerini
azaltmaktadir. Ayrica kullanilan metaforun sosyal ve kiiltiirel ¢evreleri farkli olan
bireylere gore secilmemesi metafor kullanan kisinin yanlis anlagilmasina neden
olmaktadir.

Sosyal bilimler/bilgiler alaninda bilimin dogasi baglaminda Aslan (2013),
tarafindan gerceklestirilmis bir doktora tezi de bulunmaktadir. Tezin basligi “Sosyal
Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Bilimin Dogas1 Hakkindaki Goriisleri” seklindedir.
Aslan (2013) lisans diizeyinde egitim alan 6gretmen adaylarmin bilimin dogasina
iliskin bakis agilarini incelemistir. Nicel olarak yiiriitiilen ¢alismada “Fen’in Dogasi
Hakkindaki Goriigler” 6lceginin sosyal bilgilere uyarlanmis hali kullanilmustir.

Calismanin sonucunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kavram yanilgilarina
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sahip olduklart belirtilmistir. Bilimsel gozlem, simiflandirma tekniklerinin dogasi,
bilimsel bilginin degisebilirligi ve sebep-sonu¢ arasindaki iliskilerde modern
gorlslerin farkinda olmalarina ragmen bilimin tanimi, bilimsel modellerin dogasi,
hipotezler, teoriler ve kanunlar arasindaki iligkiler, bilimsel yontem, bilimin temel
varsayimlari, bilimsel bilginin epistemolojik durumu ve disiplinler arasi iligkiler
hakkinda geleneksel goriislere sahip olduklar1 belirlenmistir. Calismanin sonucunda
katilimeilarin birgogunun bilimin dogas1 baglaminda modern bakis agisindan daha
cok geleneksel bakisa sahip olduklar1 belirtilmistir.

Bu calismalarin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin lisans egitimleri
stiresince kavramsal yanilgilarinin oldugu, kavramlarin karsiliklarini bilmedikleri;
bilimin dogas1 kapsaminda belirtilenlerin doga bilimleri ile 6zdes oldugu; sosyal
bilim disiplinleri ile iligkili bircok bilgi ¢esidinin farkinda olunmasina ragmen sosyal
bilimlerin ¢ogunlukla tarih/cografya disiplinlerine indirgendigi seklinde sonuglar

elde edilmistir.
2.2. Fen Bilimleri Dersi Alaninda Yapilmis Tezler

Fizik, kimya ve biyoloji gibi doga bilimlerinin igerikleri ve inceleme konulari
ilkogretim diizeyinde dgrencilere fen bilimleri dersinde aktarilmaktadir. Fen bilimleri
dersi igerigi, egitim fakiiltelerinde lisans diizeyinde 6gretmen yetistiren programlarda
okutulmaktadir. Fen bilimleri 6gretmenligi egitimi almakta olan 6gretmen adaylari
ile halihazirda fen bilimleri &gretmenligi gorevini yerine getiren fen bilimleri
ogretmenleri ile yapilan bilimin dogasina iliskin ¢ok sayida calisma mevcuttur. Bu
caligmalardan segilen 6rneklerin bulgulart incelendiginde ¢ikan sonuclar1 su sekilde
0zetlemek miimkiindiir.

Bilimin dogasina yonelik Altindag (2010) tarafindan “Bilimin dogasini
Ogretmen adaylarina 6gretmeye yonelik bir ¢alisma” adli yiiksek lisans tezi lisans
diizeyinde Ogretmen adaylaniyla gerceklestirilmistir.  Altindag calismanin
metodolojisinde yari deneysel modeli kullanmigtir. Deney ve kontrol gruplariyla
yaptifl bu calisma deney grubu lehine anlamli sonuglar vermistir. Ogretmen
adaylarinin cogunun, bilimin deneysel dogas1 harig, bilimin dogasinin diger unsurlari
(bilimin kesin olmayan, 6znel, hayalci ve yaratici, ¢cikarima dayali, sosyal ve kiiltiirel
dogas1 ve bilimsel teori ve yasa arasindaki fark) ile ilgili bilgi ve diisiince

diizeylerinin yetersiz oldugu sonucuna ulagilmistir (S. 128).
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Ar1 (2010) tarafindan gergeklestirilen “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin ve
Sinif Ogretmen Adaylarmin Bilimin Dogas1 Hakkindaki Gériislerinin Incelenmesi”
adl yiiksek lisans tezi fen bilgisi ve simif 6gretmenligi adaylarinin bilimin dogasi
hakkindaki goriislerini incelemistir. Goriislerin belirlenmesi i¢in “Bilimin Dogas1
Hakkinda Gortisler” (VOSTS) anketi ve katilimer 6gretmen adaylarindan bir
kismiyla goriigmeler yapilmistir. Altindag (2010)’1n ¢alismasinda oldugu gibi, Arn
(2010) da 6gretmen adaylarinin kavram yanilgilarinin oldugu sonucuna ulagmustir.
Teori ve yasa kavramlari arasindaki iliskiler hakkinda yetersiz goriis belirten
katilimctr 6gretmen adaylarinin ¢ogunlukta oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica fen
ile ilgili daha gergekgi goriislere sahip olduklar1 sonucuna ulagsmstir.

Ercelik (2021)’in “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinim Bilim Algis1 ve Bilim
dogas1 Hakkindaki Gériisleri ve Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi” isimli yiiksek
lisans tezinde karma arastirma yontemini kullanmistir. Aragtirmanin nicel kismini
kesfedici, nitel kismini ise olgu bilim desenine gore yapmistir. Aragtirma sonucunda
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi hakkindaki goriislerinin sonsuz,
birikimli, yol gdsteren ve dinamik gibi kategorilerde kabul edilemez diizeyde oldugu
sonucuna ulagmistir. Ayrica bilimin dogasimin alt bilesenlerinden degisebilirlik
boyutu veya bilimin kesin olmayan dogasindan elde edilen sonuglar Altindag (2010)
caligmasiyla da paraleldir. Yani katilimer 6gretmen adaylar1 her iki ¢alismada da
kabul edilemez goriis belirtmislerdir. Ancak bilimin deneysel dogasi i¢cin Altindag
kabul edilebilir sonuglara ulasirken Ergelik %59 ile kabul edilemez sonucuna
ulagmistir. Ergelik (2021) calismasinda teori ve kanun kavramlarinda o6gretmen
adaylarinin %88 diizeyinde kabul edilemez goriise sahip olduklarini belirtmistir. Bu
sonu¢ Altindag (2010)’in ve Ar1 (2010)’nin galisma sonuglari ile benzerdir. Ergelik
(2021)’in ¢alismasindaki sonuglardan hayal giicii ve yaraticiliga ait kabul edilemez
gorlis belirten Ogretmen adaylarinin Altindag (2010) c¢alismasindaki sonuglarla
benzerdir.

Ozbudak (2010) tarafindan “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Bilimin
Dogasint Anlama Diizeylerinin Tespit Edilmesi” isimli yiiksek lisans tezi genel
tarama modeline gére ¢alisilmigtir. Calisma fen bilgisi 6gretmen adaylarimin bilimin
dogasinin birgok O6zelliginde geleneksel goriise sahip oldugu sonucuna ulagmistir.

Ozbudak (2010) aym ¢alismasinda “bilimin dogas1 ve bilim tarihi” derslerini alan
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Ogretmen adaylara uyguladigi 6n test ve son test sonuclarinda anlamli farklar elde
ettigini belirtmektedir.

Unlii (2015) tarafindan gergeklestirilen “Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin
Mezun Olmadan &nceki ve Mezun Olduktan sonraki Bilimin Dogasi ile Ilgili
Goriiglerinin Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezi kesfedici sirali karma ydntem
deseni kullanilarak farkli illerde hizmet veren dort 6gretmen ve bu 6gretmenlerin
okullarinda yedinci smifa devam eden kirk 6grenciyle calismistir. Unlii (2015),
O0gretmen adaylarmin lisans doneminde bilimin dogasi dersini almadan Onceki ve
ogretmen olduktan sonraki bilimin dogasina iliskin goriislerini karsilastirmistir. Unlii
(2015) calismasinda 6gretmenler bilim kavraminin amaglarina yonelik goriiglerini
incelemistir. Katilimcilar 6gretmen aday1 iken yaptigi ¢alismada onlarin, bilimin
meraktan dogdugu ve gelistigi, bilgilerin deneyle kanitlandigi, bilimin evrensel bir
degere sahip oldugu ve inanglarin dogmatik ve felsefenin ise subjektif oldugu
goriisine sahip olduklarini belirtmistir. Goreve baslayan Ogretmen adaylarinin
mesleklerinin ilk yilinda ise bilim kavrami hakkinda giinliik sikintilarin ¢oziilmesi,
evreni agiklamak, merak edilen konularda bilgi sahibi olmak gibi goriislere sahip
olduklarini belirtmistir. Ayrica ¢alismada 6gretmenlerin bilimin deneyle somutluk
kazandigin1 ama bilimin deneysel kanitlara dayanmadan da yapilabileceginin farkina
vardiklarini gdstermistir . Unlii (2015)’niin ¢aligmasinda dgretmen adaylarmin teori
ve kanun kavramlarinda yanilgilara sahip olduklar1 bulgusu, Ar1 (2010), Altindag
(2010) ve Ergelik (2021) ile paraleledir. Unlii (2015) yiiksek lisans tezinde bilimin
dogasinin alt bilesenleri (gozlem, ¢ikarim, deney, arastirma, siniflandirma, hayal
glicli vb. gibi) hakkinda bilginin 6gretmen adaylarinda yeterli diizeyde olmadigi; ne
var ki Ogretmenlerin bazilarinin bilimin dogasi alt bilesenlerindeki eksikliklerini
ve/veya yamlgilarim giderdiklerini belirtmistir. Unlii, calismasinda &gretmenlerin
bilimin 6znel boyutunu vurguladiklarini belirtmistir. Sonug olarak Unlii (2015),
calismasinda Ogretmenlerin lisans doneminde aldiklar1 dersin 6gretmen olduktan
sonra bilimin dogasina yonelik goriislerinde degisime neden olmadigini, bilimsel
bilginin kesin olduguna dair goriislerinin ve teori ile kanun kavramlarindaki
yanilgilarinin degismedigi ortaya ¢ikarmistir.

Mihladiz (2010) tarafindan “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Bilimin
Dogas1 konusundaki Pedagojik Alan Bilgilerinin Arastirilmasi” isimli doktora tezi,
nitel arastirma metodolojisinin  ‘biitiinclil ¢oklu durum deseni’ kullanilarak

yapilmistir. Calismada Mihladiz (2010) 6gretmen adaylarinin bilimin taniminda
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gercekei sonuglara ulastiklarini  belirtmistir.  Mihladiz (2010) doktora tezinde
dgretmen adaylarmin din ve felsefe gibi disiplinlere yonelik gériislerinin, Unlii’niin
(2015) yiiksek lisans tezinde oldugu gibi dinin dogmatik, felsefenin ise siibjektif
oldugu bulgulari dogruladigini gdstermistir. Mihladiz, katilimcilarin yiizde 60’ nin
dinin degismeyen kurallara sahip oldugu bilimin ise sorgulamaya agik bir yapida
oldugu goriisiinii ifade ettiklerini belirtmistir. Mihladiz, bilimin dogasinin, biitiin
Ogretmen adaylarinda, bilim tarihi ¢agrisimi yaptigini belirtmistir. Ayrica 6gretmen
adaylariin bilim insaninin i¢inde yasadigi gercekligin etkisinde kalabilecegi ve bu
etkiyle bilim yapabilecegi kabuliinii hakkinda farkindaliklari oldugunu da
gostermistir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin yiizde 60 oraninda gergeke¢i bir
goriise sahip olduklar1 ve bu oranin yaraticilik ve hayal giiciinde yiizde 80’e kadar
¢ikmakta oldugu sonucuna ulasmigtir. Ne var ki ogretmen adaylarinin, bilim
insaninin tarafsiz bir goézlemle bilimi baglatmadigi konusunda farkindaliklarinin
olmadigt ve teorilerin bilimsel arastirmalara rehberlik etme konusunu
anlayamadiklar1 sonucuna ulagsmistir. Buna ragmen ayni1 varligi arastiran farkli bilim
insanlarmin  bakis acilarinin  farkli olmasindan dolayr farkli yorumlara
ulagilabileceklerini sdyleyen Ogretmen adaylarinin oranimnin yiizde 80’¢ ¢iktigi
goriilmiistiir. Biitiin 6gretmen adaylariin bilimsel bilgilerin degisebilecegi goriisiine
katildig1 sonucuna elde eden Mihladiz; Ergelik (2021) ve Altindag (2010)’a ait
calismalardan farkli bir sonuca ulagsmistir. Kavram yanilgis1 konusunda Mihladiz,
Altindag (2010), Ar1 (2010), Ercelik (2021) ve Unlii (2015) ile benzer sonuglara
ulagmistir. Mihladiz (2010) tezini katilimcilarin yiizde 80’ninin bilimsel ¢alismalarda
yapilan hatalarin ¢aligmay1 yavaslatmasinin yani sira yeni bir bulusun ortaya
¢ikmasina da zemin hazirlayabilecegi goriisiine sahip olduklari, epistemolojik durum
baglaminda bilimin dogasina ait bilgilerin katilimcilarin yiizde 60’inda saglam bir
teorik temele sahip olmadigi ve katilimcilarin yetersiz agiklamalarda bulunduklari
sonucuyla sonlandirmistir.

Bilim kavraminin 6gretmen adaylar1 ve dgretmenlerce anlasilmasina yonelik
yapilan ve yukarda bir kism1 gosterilen ¢aligmalar mevcuttur. Bu ¢alismalar sosyal
bilgiler 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenleri yani sira fen bilimleri 6gretmen adaylari
ve Ogretmenleri iizerinde yiiriitiilmiistiir. Incelenen calismalar yiiksek lisans ve
doktora tezlerinden olusmaktadir. Calismalarin bulgu, tartisma ve sonug boliimleri
incelendiginde, bilimsel “ger¢ekligin” tanim olarak agiklanmasi gerektigi goriisii

vurgulanmaktadir.
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Bilim kavraminin tanim zorlugu, sosyal bilim ve doga bilimlerinin ortak
ilkelere dayanmalarina ragmen farkli yonlerinin vurgulanmasiyla agiklanabilir. Bu
iki bilimsel perspektif arasinda genel bir ayrimin yapilmasi, doga bilimleri ile sosyal
bilim alaninda c¢alisan bilim insanlarmin ilk olarak ontoloji ve epistemoloji
degerlendirmelerinin de farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu temel farkliliklarin,
sosyal bilim ile doga bilimin inceleme alanlarinin ¢esitliliginden ve gergeklik
algilarindaki ayrigsmalardan kaynaklandigi goriilmektedir. Ayrica, bu ontolojik
farkliliklarin, epistemolojik siireclerde bilgi liretimi ve degerlendirilmesi iizerinde

derin etkiler yarattig1 anlasilmaktadir.
2.3. Bilimin Tanim ve Dogas1

Bilim, tarihsel siirecte insanligin ¢evresini anlama, dogay1 kontrol etme ve
evrensel yasalar kesfetme cabalarinin bir sonucu olarak kavramsallastirilmis.ve
hakikat arayisinin temel araglarindan biri olmustur (Wallerstein vd., 1995/2018). Bu
hakikat arayisi, bagka bir deyisle bize gore bilimin tanimi; insanin mevcut bilgilerden
yola cikarak yeni etkinlik alanlar kesfetmesi ve bu bilgileri diizenli bir biitiinliik

icinde sunmasi siirecini ifade eder.
2.3.1. Bilimin tanim

Bilim, insanin {rettigi diger bir bilgi tirii olarak 17. yiizyildan itibaren
matematik, mantik ve empirist degerlere dayali sistematik bir yapiya kavusmustur.
Bu durumu Bacon’un Novum Organum eserinin, Aristoteles’in Organon'una karsi
yeni bir yontem Onerisi olarak tanimlanir (Kaya Keha, 2016). Bilimin birincil amaci,
doga ve insan lizerine dogru, gecerli ve giivenilir bilgi iireterek yasamin
anlagilmasin1 saglamaktir. Ayrica bilimin, insanin dogal olaylara bagimliligin
azaltan bir ara¢ oldugunu vurgulamistir. Bu, bilimi yalnizca bilgi iiretim siireci olarak
degil, aynm1 zamanda toplumsal ve pratik yasamin bir parcasi olarak konumlandirir
(Saygili, 2019; Yildirim, 1991). Bu [pozitivist] bilim anlayisi uzun yillar boyunca
bilimsel tanimlamalarin temelinde yer almistir. Nitekim modern egitim sisteminden
gecmis insanlar, bilimi tanimlamak ihtiyact duydugunda genellikle Cevizci, “Dis
diinyaya, nesnel gergeklige ve bu gerceklikte yer alan olgulara iligkin, tarafsiz
gbzlem ve sistematik deneye dayali zihinsel etkinliklerin ortak adi.” (Cevizci, 2005,

s. 256) seklinde yapilan tanima benzer agiklama yaparlar.
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Bilim, tarih boyunca toplumsal gereksinimler ve bilim insanlarinin
epistemolojik duruslar1 dogrultusunda siirekli degisen ve farkli baglamlarda yeniden
tanimlanan bir kavramdir (Kuhn, 2012/2021). Ozlem (2012), Cevizci’nin (2005)
doga bilimleri odakli bilim tanimina elestirel bir bakis agisiyla yaklasarak, bilimin
sadece doga bilimleri ilkeleri dogrultusunda tanimlanmasinin yetersiz oldugunu ifade
eder. Ozlem’e gore, “[sosyal bilim] bilimin sonuglarindan teknik bilgi araciligiyla
yararlandigimiz, toplumsal orgiitlenme bi¢imlerine kadar etkisini gosteren, aragtirma
ve inceleme bulgularina bagvurdugumuz bir etkinliktir”. Bu tanim, bilimi toplumsal
baglamlarda ele almanin 6nemini vurgular.

Ozlem’in bu bakis agis1, tarih-toplum bilimleri (6rnegin "tin bilimleri",
"kiiltiir bilimleri" veya "idiografik bilimler") gibi alanlarin doga bilimleri
paradigmasina gore degerlendirildiginde yetersiz kaldigini ileri siirer. Toplumsal,
kiiltiirel ve tarihsel baglamlar g6z Oniine alinmadan yapilacak bir bilim taniminin
eksik olacagina dikkat ¢eker. Bu yaklagim, bilimin ¢ok yonlii yapisin1 ve farkli bilgi
alanlaria yayilan etkisini anlama ¢abasidir.

Thomas Kuhn’un bilimsel devrimlere iliskin goriisleri de bilimin taniminin
dinamik yapisini agiklar. Kuhn’a (1912/2021) gére, bilimsel anlayis ve uygulamalar
tarih boyunca paradigmalar tarafindan sekillendirilmis ve bu paradigmalar zamanin
ruhuna gore degismistir. Boylece bilimin tanimi, her dénemde farkli anlamlar ve
kavramlar icermistir. Bu siire¢, bilimi yalnizca tek bir yontem veya yaklasim
tizerinden degil, farkli epistemolojik ve ontolojik baglamlarda ele almay: gerekli
kilmistir.

Bernal, bilimi “yalititlmis bir etkinlik olmakla birlikte ilgili bilim dalinin
ilerlemesi i¢in maddi gerekceler saglayan dinamik bilgi edinme arac1” olarak
tamimlar (Bernal, 1946, akt. Saygili, 2020, s. 52). Feyerabend ise bilimin,
mesruiyetini kendi i¢indeki sistematik yapidan aldigini ve bu siiregte bilgiyi diizenli
hale getirdigini vurgular. Bilim, bu baglamda yalnizca nesnel gergekligi anlamaya
calisan bir etkinlik degil, ayn1 zamanda toplumsal ve tarihsel kosullara gore
bigimlenen bir siirectir. Dolayistyla bilim, mutlak bilgiye ulasamasa da insanin akil
ve deneyime dayanarak cevresindeki degisimden ilkeler tiiretip bu ilkelere dayali
iretimler gergeklestirdigi, bilgiye ulasma sorumlulugunu tistlendigi bir stiregtir. Bu
durum, bilimin siirekli olarak yeni anlamlar kazanmasini ve toplumsal baglamda
yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilar. Ozellikle sosyal bilimler perspektifinden

bakildiginda, bilimin farkli bilgi tiirleri arasinda koprii kurarak insan yasamim
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zenginlestiren ¢ok katmanli bir yap1 oldugu goriiliir. Bu baglamda bilimsel ugrasinin

dogasin1 kavramak 6nemli hale gelir.
2.3.2. Bilimin dogasi

Insan iiriinii bir etkinlik olan bilim, tarih boyunca farkl1 anlamlar kazanmustir.
Modern bilim, sistemli, yontemli ve “gecerli” bilgi liretmeye yonelik bir kuramsal
sistemdir. Bilimsel bilginin doga ve sosyal alana uygulanisiyla birlikte bilim
kavramina bakisimiz degismistir. Tabiattaki degisimlerin agiklanmasi ve sosyal
bilimlerde sistematik bilginin kullanilmaya baslanmasi, bilime yliklenen anlamlarda
farklilagsmalara neden olmustur. Ciinkii bilim, insan irlinii bir etkinliktir ve
aciklanamayan bilissel, sosyal ve psikolojik olgulara anlam kazandirmistir.
Gilinlimiizde ¢gogu zaman bilim taniminin yaninda genellikle doga bilimi ya da sosyal
bilim taniminin da yapilmasinin nedeni budur.

Doga bilimi, dogadaki olgular1 gézlem ve deney yoluyla inceleyerek, olgusal
gercekliklerin neden-sonug iligkilerini agiklama ¢abasindaki bir bilim tiiriidiir. Doga
bilimleri, dogrulanabilirlik, nesnellik, evrensellik gibi ilkeler temelinde calisarak
metafizik olmayan oOnermelerle olgulari agiklamayr hedefler. Bilimsel bilgiye
empirik dogrulama ve mantiksal ¢oziimlemelerle ulagsmayr esas alir. Dolayisiyla
Ciicen (2020), doga bilimin duragan olmamasiyla dini bilgiden, diizenli ve sistemli
yapistyla gilindelik  bilgiden, gerge§e dayanmasiyla da mitolojik bilgiden
farklilagtigini ifade etmektedir.

Sosyal bilim ise insan davranislari, toplumsal yapilar ve kiiltiirel siirecler gibi
insan yasamini sekillendiren fenomenleri inceleyen bir bilim dalidir. Doga
bilimlerinden farkli olarak, sosyal bilim, tarihsel, kiiltiirel ve baglamsal yaklagimlar
kullanarak doga bilimden farkli yontem benimser. Ayrica doga bilimden farkli olarak
actklama yapmak yerine anlamayr onemser. Sosyal bilimler, genelde insan
gercekliginin 6znel ve dinamik dogasina yonelik ¢aligmalari, bu alanin son yiizyilda
epistemolojik ve ontolojik farkliliklarin1 belirginlestirir. Ancak asagida tartisilacag
gibi sosyal bilimi bu paragrafta kavramsallastirildigi sekilde tanimlayan bilim
insanlar1 da vardir.

Bilim, salt bilgi birikimi ya da evrensel bir dogrular sistemi olmanin Gtesinde,
iretim big¢imleri ve toplumsal baglamlar tarafindan sekillendirilen tarihsel ve

toplumsal bir pratiktir. Bu ger¢evede Sosyalist iiretim bi¢iminde bilim, toplumsal
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refah1 artirmak ve adil bilgi paylasimmi saglamak amaciyla toplumsal ihtiyaglara
hizmet eden bir ara¢ olarak degerlendirilirken (Saygili, 2019; Yildirim, 1991),
kapitalist {iretim bigiminde ise sermaye birikimi ve ekonomik c¢ikarlarin bir araci
haline gelmistir (Narin, 2008).

Bu farklilagsma, bilimin toplumsal baglamindan bagimsiz bir olgu olmadigini
ve onun dogasinin, iretim big¢imleri ile iliskili ekonomik, politik ve toplumsal
siirecler tarafindan doniistiiriilebilir oldugunu gdostermektedir. Bilim insanlarinin
kapitalist diizende ticretli emekgi konumuna indirgenmesi ve bilimin sermaye birikim
stirecine entegre edilmesi, bu doniigiimiin somut 6rneklerindendir (Narin, 2008).

Ayrica, Feyerabend’in doga bilimlerini “modern bir din” olarak
nitelendirmesi (Feyerabend, 1981, akt. Saygili, 2019), bilimin farkli cografi ve
toplumsal baglamlarda degisen sonuglar dogurabilecegini ve bu nedenle sosyal
bilimlerin analizine konu edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda,
bilimin dogas1 yalnizca metodolojik bir dogruluk arayisiyla sinirlandirilamaz; aynm
zamanda onun toplumsal baglamdaki islevleri ve sonuglar1 da dikkate alinmalidir.

Bilimin dogasin1 anlamak, onun {iretim bigimleri, toplumsal baglam ve
tarihsel kosullarla iligkisini kavrayarak miimkiin olabilir. Bilim, toplumsal faydayi
artirabilecek bir arag olabilecegi gibi, ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda yonlendirilen
bir gii¢ olarak da islev gorebilir. Bu iki yonlii doga, bilimin tarihsel ve toplumsal
baglam i¢inde degerlendirilmesi gerektigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Bilim, bir bilme tiirti olarak evren, doga, insan ve toplum gibi her konuda
sistemli, dogru ve gecerli bilgi lreten bir sistemdir (Cilicen, 2020; Lewins,
1994/2017. Demir (1993), bilimin giiniimiizde toplumsal, ekonomik, kiiltiirel, siyasal
ve ideolojik orgiitlenmelerin merkezinde yer aldigini, bu baglamda empirist alanin
disinda degerlerle de yiiklii oldugunu belirtmektedir. Feyerabend, bu farkli bakis
acilarmi, “bilginin elde edilme siirecinde kullanilan geleneklerden biri” olarak ifade
eder ve bu siliregte deneysel donamim, gozlemci ve sezgisel iligkilerin 6nemini
vurgular (Feyerabend, 1981, akt. Saygili, 2019).

Inam (1986), bilimin tarihsel, mantiksal, psikolojik, sosyolojik, felsefi ve
politik ¢cok boyutluluguna dikkat ¢ekerek, onun insan kiiltiiriiniin bir {iriinii olarak
farkli anlamlar kazandigini belirtir. Bu, bilim kavraminin derinlesmesine ve hakikat

arayisindaki farkli bakis agilarinin degerlendirilmesine olanak saglamaktadir.
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2.3.2.1. Bilimsel bilginin 6zellikleri

Bilimsel etkinlik, disiplinlere yonelik 0zglin sorular sormayi, arastirma
konularini kapsamli bir sekilde sorgulamay1 ve deneysel kanitlar bulmay1 gerektirir.
Bu baglamda, Lewins (1994/2017), bilimsel olmay1 su dort temel prensiple agiklar:
Disipline ait sorular sormak; arastirilan olgular1 her yoniiyle sorgulamak; sorulara
deneysel kanitlarla cevap vermek; teorilerin gegiciligini kabul etmek ve onceki
arastirmalarla iliskilendirmek.

Bu prensipler, bilimsel sorgulamanin sadece yontemsel bir siire¢ degil, ayn
zamanda epistemolojik bir temele dayandigini ortaya koyar. Lederman, bilimsel
sorgulamanin yalnizca siireglerle degil, bilimsel etkinliklerin dayandig1 epistemolojik
destekleyicilerle ilgili oldugunu vurgular (Lederman, 2006, akt. Yenice ve Ozden,
2016). Ancak bu temeller iizerinde yiiriitiilen bilimsel etkinliklerin insanlik yararina
fakli disiplinler olusturma ihtiyaciyla sekillendigi gergegi goz ardi edilmemelidir
(Wallerstein et al., 1995/2018, s. 18).

Bilimsel etkinlik, arastirilan konulara dogru ve etkili sorular sormakla baglar.
Bu sorular, aragtirmanin gercevesini belirleyerek disiplinin inceledigi olgularin
anlagilmasma olanak tanir. Lewins (1994/2017), “sorularin dogru seg¢iminin,
incelemenin bi¢imini belirleyen en kritik adim oldugunu” ifade eder.

Bilimsel olmak, ele alinan olgu/fenomen ve olaylarin her agidan
sorgulanabilir olmasm gerektirir. Ornegin, Orta Cag’da hastaliklar teolojik sorular
baglaminda ele alinmis ve hastaliklarin dogal nedenleri g6z ardi edilmistir. “Vebanin
teolojik bir agiklamasi disinda bir yorumu olabilecegi” fikri bile kabul edilmemistir
clinkii bu, donemin hékim otoritesine karsi bir meydan okuma anlamina gelirdi
(Lewins, 1994/2017).

Bilimsel bilgi iiretimi, sorulara kanitlarla cevap vermeyi gerektirir. Deneysel
sonuglar, gdzlemler, empirik kanitlar, teoriler bu siirecte ise kosulabilir. Ornegin,
yarik dudak sendromunun annenin beslenmesiyle iliskili oldugu aciklamasi, ancak
giiniimiiz bilimsel kosullar1 ¢er¢cevesinde miimkiin olabilmistir (Lewins, 1994/2017,
S. 26).

Bilimsel teoriler, siirekli degisim ve gelisime agiktir. Bu, bilimsel bilginin
dogasinda bulunan geciciligi kabul etmeyi gerektirir. Bilimsel bilgi, Onceki
gozlemlerle g¢elisen ve bunlarin yeniden yorumlanmasini saglayan yeni gozlemler

araciligiyla doniisiime ugrayabilir. Ornegin, ruhsal rahatsizliklarin gegmiste mitolojik
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bilgiye dayali aciklamalari, giiniimiizde psikiyatrinin inceleme alani haline gelmistir
(Chalmers, 1976/2021; Dogan, Cakiroglu, Bilican ve Giingdren, 2014; Lewins,
1994/2017).

Yukaridaki agiklamalardan goriildiigii gibi bilimsel olmak, belirli belirli bir
disiplinin alanina giren konulara yonelik soru sorarak ve arastirmak anlamina gelir.
Bilimsel arastirma, olay ve olgularin/fenomenlerin her yoniiniin sorgulanmasini
gerektirir ve bu da kanitlarin bulunmasini amagclar. Bu sliregte mevcut teoriler mutlak
dogru kabul edilmez ancak onceki arastirmalar dikkate alinir. Ayrica, farkli
disiplinler ayni olguyu/fenomeni farkli agilardan sorgular. Ancak dogru sorularin
sorulmasi, bilimsel kesiflere yol agar. Bu siire¢, doga bilimleri ve sosyal bilimlerde
farkli sekilde gelisir. Bu yiizden, sosyal bilimlerin doga bilimlerinden nasil
ayrildigimni tarihsel siirecte anlamak onemlidir. Esasinda bilimsel etkinlik, tarih
boyunca bircok kez degisim gecirmistir. Bu degisim, bilim insanlarinin sikica
sarildig1 teorilerden vazgecmek zorunda kaldiklart paradigmatik devrimler
araciligiyla gergeklesmistir (Kuhn, 1912/2021). Bu nedenle, bilimsel diisiincenin

tarihsel doniisiimiinii incelemek, bugiinkii bilim algilarimiza 1s1k tutacaktir
2.4. Bilim Tarihi

Bilim, insan yagaminin her alanini etkilemis olmasina ragmen, onun kesin ve
evrensel bir tanimini yapmak giictiir. Ilk ¢ag filozoflarindan giiniimiize kadar, varlik
hakkinda bilgi edinme meraki, diisiince sistemlerinin temelini olusturmustur. Bu
siirecte, yenicag disiiniirleri hem ilk c¢ag filozoflarinin fikirlerini elestirmis hem de
onlarn gelistirerek bilimsel bilgiye yeni boyutlar katmistir. Kartezyen diializmi ve
Newton’un modeli, glinlimiizde algiladigimiz pozitivist bilim kavrammin temel
taglarini olusturmustur.

Ozellikle 20. yiizyilda, baz: diisiiniirlerin ortaya koydugu fikirler, bilime ve
onun sosyal bilimlerdeki roliine iliskin algilarimizi sekillendirmistir. Bu baglamda
sosyal bilimleri anlamak, yalnizca toplumsal olgulari incelemek degil, ayn1 zamanda
bilimsel etkinliklerin farkli disiplinlerdeki yontemsel ve kavramsal derinliklerini
kavramayr da gerektirir. Bu sebeple asagida sonraki diisiincelere etki degerleri
bakimindan doniim noktas1 6zdelligi gostermis bilim insanlar1 ve diisiinceleri ele

alinmaktadir.
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Calismada, bilim insanlarinin goriislerine odaklanilmustir. ilk olarak, modern
bilimsel yaklagimlarin gelisimi ve bu siiregte 18. ylizyila kadar etkisini siirdiiren
Aristoteles’in felsefesi ele alinmistir. Aristoteles’in bilgi felsefesi lizerine insa
etmeye calistigi akil yiiriitme siireclerinin, ardillar1 tarafindan skolastik felsefe
araciligiyla teolojik temellere dayandirildig: tartisilmistir. Skolastik felsefenin hazir
bilgi kabullerine yonelik elestirileri baglaminda Bacon’in goriisleri degerlendirilmis,
onun gozlem ve deneylerle yeni fenomenlerin kesfine verdigi 6nem vurgulanmistir.
Bocon’un gozlem ve deney vurgusu empiristlerce akli metafizik parantezine alinmasi
sonucunu dogurmustur. Rasyonalistler ise bu indirgemeyi elestirmislerdir.

Rasyonalizmin onciisii kabul edilen Descartes’in, hakikate ulasmada kuskuya
dayali yontemini ve akla uygun kuramlarin smanmasii savunan yaklasimlari ele
alimmistir. Bacon ve Descartes’in bilimsel diisiinceye katkilariyla olusan ortamin,
Newton’un empirizmi merkeze alan goriisleri sayesinde bilimsel bilgide sistematik
bir yaklagimin gelisimine nasil zemin hazirladigi incelenmistir. Newton, deneyin
kuramlarin test edilmesindeki roliinii vurgulayarak bu yaklasimlar: biitiinlestirmistir.
Ne var ki modern bilimin sistematik yapis1 Comte tarafindan olusturulmustur.

Comte, bilginin yalnizca empirik temellere dayanabilecegini savunmus ve
olgular arasindaki sistematik iliskilerin bilimsel yontemle incelenmesi gerektigini
ileri stirmiistiir. Pozitivist diisiincenin kurucusu olarak Comte’nin modern bilime
sagladigr katkilar tartisgilmistir. Ancak, pozitivist bilim anlayiginin indirgemeci
yaklagimlarina yonelik elestiriler baglaminda, bilim insanlarinin yorumlamaci
yaklasimlarla yeni arayislara yoneldigi belirtilmistir.

Bu baglamda, pozitivist diisiinceye yonelik elestiriler kapsaminda rasyonalist
bir perspektifle one ¢ikan Leibniz’in goriislerine yer verilmistir. Ayrica, Popper’in
yanliglanabilirlik ilkesiyle pozitivist epistemolojiyi sorguladigi ve Kuhn’un bilimin
devrimsel dogasimmi vurgulayarak bilimsel bilgiye yeni perspektifler sundugu
yaklagimlar ele alinmistir. Insam tarihsel bir varlik olarak degerlendiren Dilthey’in
goriigleri ile tlimevarimci yontemin baskici yoniine yonelik Frankfurt Okulu
diisiiniirlerinin elestirileri de incelenmistir. Son olarak, moderniteye elestirel bir

yaklagim gelistiren Lyotard’in diisiinceleri tartigilmastir.
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2.4.1. Aristotales ve bilgi felsefesi

Aristoteles'in diisiinceleri, modern diinyanin bilimsel bilgisinin sekillendigi
17. ve 18. yiizyillara kadar bilimsel faaliyetlerin temelini olusturmustur. Onun
felsefesi, hem felsefi tartismalarin hem de modern bilimsel yaklasimlarin kaynagidir.
Aristoteles, bu temelleri olustururken tiimdengelim yontemini kullanmis, bu yontem
bilimsel bilginin sistematik bir sekilde insa edilmesinde biiylik rol oynamistir.
Aristoteles’e gore bilgi, apodeiktik (kesin, dogru ve zorunlu) olmalidir ve bu kesinlik
ancak geometriyle gosterilebilir (Cevizci, 2015).

Herakleitos un “her sey degisir” diisiincesi, felsefe tarihinde biiyiik bir yank1
uyandirmistir. Aristoteles, Herakleitos’un “sabit bir sey yoktur” anlayisina karsi
cikarak bilginin degisebilirligi fikrini reddetmistir. Ona gore, bu anlayis bilim ve
felsefeyi temelinden sarsar, ¢linkii degisim diisiincesi, nesnel gergekligin olmadigi
goriisiine dayanmaktadir. (Cevizci, 2005).

Aristoteles, atomcularin diisiincelerine de elestiriler yoneltmistir. Atomcular,
tiim niteliksel degisimlerin, atomlarin 6zsel bir 6zelligi olarak maddenin hareketine
indirgendigini savunmusglardir (Cevizci, 2005). Bu baglamda Aristoteles, sofistlerin
“her seyin insan kavrayisina bagli oldugu” yoniindeki fikirlerini elestirerek, bilginin
insanin 6znel algisina indirgenemeyecegini savunmustur.

Aristoteles, idealizmin varlik ve degisim konusundaki yaklasimlarini da
elestirmistir. Parmenides’ten Platon’a kadar uzanan idealist diisiince gelenegi,
Aristoteles’e gore degisimi ve hareketi agiklamakta basarisiz olmustur (Tagman,
2018b). Idealizm, Platon’da doruk noktasina ulasmasina ragmen, Aristoteles bu
yaklasimi agir1 birlestirici ve yetersiz bulmustur. Ona goére Platon’un idealar 6gretisi,
dogal olan ile deger arasinda empirik bir iligki kuramamaktadir (Kiigtikaslan vd.,
2021).

Aristoteles’e gore gerceklik sadece goriiniiste degil, nesnel bir yapida
bulunur (Aristoteles, 1970/1993). O, materyalist ve idealist damarlara elestiriler
getirerek kendi metafizik sistemini insa etmeye calismistir. Materyalist diisiincenin
yetersizliklerini vurgulayan Aristoteles, bu akimin insanin ¢ok yonlii yapisini
aciklayamadigini, deger ve anlam acgisindan eksik kaldigini belirtmistir. Ayn1 sekilde,
idealizmin de degisim ve hareketi agiklamada basarisiz oldugunu ifade etmistir.

Aristoteles, Platon’un idealar Ogretisini elestirerek, idealarin gergeklikten ayri
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diisiiniilemeyecegini savunmus ve gergekligin ancak bu diinyada bulunabilecegini
one stirmiistiir (Cevizcei, 2015).

Aristoteles’in varlik, degisim ve hareket iizerine gelistirdigi bu sistem, sosyal
bilimlerde insan ve toplum dinamiklerini anlamak i¢in de gii¢lii bir teorik altyapi
sunar. Insan dogasinin ¢ok yénliiliigiinii ve toplumsal yapinin isleyisini ele alirken,
Aristoteles’in elestirileri ve ¢dziim Onerileri, sosyal bilimlerin yontemsel ¢esitliligine

katkida bulunur.
2.4.2. Skolastik felsefenin evrimi ve bilimsel devrim

Aristoteles’in felsefesinde 6nemli bir eksiklik, dogada matematigin somut
karsiligint bulamamis olmasidir. Buna karsin Descartes, dogada matematigin temel
bir karsiligi oldugunu gostermis ve mekanik diinya gorilisiinii gelistirmistir.
Descartes’in  bu yaklasimi, Aristoteles’in “hareket etmeyen hareket ettirici”
diisiincesine meydan okumus ve yeni bir diisiince sisteminin kapisini aralamistir.
Descartes’in felsefesi, “Yenig¢ag Diisiiniirleri” baglaminda daha detayli agiklanmaistir.

Aristoteles’in olusturdugu diislince sistemi, Orta Cag’da skolastik felsefe
igerisinde farkli bir anlam kazanmistir. Skolastik felsefe, 6zellikle Avrupa’da Orta
Cag’m ikinci yarisindan itibaren etkinligini artirmis ve Aristoteles’in insa etmeye
calistigl, akli yeniden isgler hale getirme amaci giliden felsefesi, teolojik temeller
lizerine oturtulmustur. Skolastik felsefenin nihai amaci, felsefe ve akli kullanarak
inan¢ konularini anlagilir hale getirmek olmustur. Bu anlayis, Tanr1’y1 anlamak ve
dini metinleri yorumlamayr merkeze almistir. Bu baglamda “skolastik” diistincenin
temelinde, “Anlayayim diye inaniyorum” goriisli yer alir (Sen, 2020).

Skolastik felsefenin teolojik kabullerine ragmen, insanin meraki ve ilerleme
arzusu, teknik gelismelerin yasanmasmi saglamistir. Bu karsilikli ve birbirini
besleyen siireg, “Bilimsel Devrim” olarak adlandirilan insani ilerlemeyi hazirlamistir.
Bilmez’e (2018) gore, bu gelisme yeni bir insan zihninin dogusuna isaret etmis ve
feodalite ile teolojinin yerini baska bir diislince sistemi almistir.

Cevizci’ye (2015) gore, bu donemde yasanan zihinsel devrim, “Platon ve
Aristoteles gibi Yunan filozoflar1 tarafindan idea ya da eidos diye adlandirilan ezeli-
ebedi ozlerin ve bu 6zlerden olusan ontolojik diizenin artik var olmadig1 olgusuna
gonderme yapar”. Bu slire¢, metafizik olanin fizik olana yaklagsmasini saglamis ve

insanin diinyevilesmesine zemin hazirlamigtir. Boylece Yunan filozoflarinin hakikat
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ile bilgi arasinda kurdugu baglar parcalanmig ve biitiine ait olan bilgiden s6z etmek
imkansiz hale gelmistir.

Bu gelismeler, tiimevarim ilkelerinin uygulanmasina ve yeni bilginin bilim
yoluyla insasina olanak tanimistir. Kopernik, Bruno ve Galilei gibi diisiintirler, bu
doniisime  6nemli  katkilar  sunarak  kozmoloji  anlayisinin  degisimini
hizlandirmislardir. Cevizci (2015), bu baglamda “Bilginin giic oldugunu” sdyleyen
Bacon ile siipheciligi merkeze alan Descartes’in modern diislincenin kuruculari

arasinda yer aldigin1 vurgulamaktadir.
2.4.3. Yenicag diisiiniirleri

Bilimsel bilginin dogasi, hakikatin 6l¢iisii ve bilginin kaynagi konusundaki
degisim, bilim tarihinin 6nemli déniim noktalarini olusturur. Bu degisim siireclerinde
Francis Bacon, Rene Descartes ve Isaac Newton’un ortaya koydugu fikirler, bilimsel
devrimin temellerini atmis, sosyal bilimlerin gelisimine de katki saglamistir. Bacon,
tiimevarima ve deneysel yontemlere odaklanirken, Descartes matematiksel ve akilci
yontemleri 6n plana ¢ikarmis, Newton ise modern bilim anlayisini olgunlastirarak
bilimsel yontemin sistematigini gelistirmistir. Her {i¢ diisliniiriin fikirleri, yalnizca
doga bilimlerini degil, sosyal bilimlerin ydntemsel temellerini de derinden
etkilemistir. Asagida, bu ii¢ diisliniiriin bilimsel bilgiye yaklasimlarini ve sosyal

bilimlere olan etkilerini ayrintili sekilde ele alinmistir.
2.4.3.1. Francis Bacon: tiimevarim ve sosyal bilimler i¢in deneysel yontem

Bilimsel bilginin dogas1 ve hakikatin ol¢iistine dair 6nemli degisimlerin
onciisli olan Francis Bacon, bilginin kaynagi konusunda skolastik felsefeye sert
elestiriler yoneltmistir. Ancak bu elestiriler Aristoteles’in tiimdengelim yontemine
degil, Aristoteles ardillarinin tiimdengelimle hazir bilgilere dayanan skolastik
anlayisina yoneliktir.

Bacon’a gore bilginin elde edilmesinde tiimevarim yontemi temel bir aractir
ve bu yonteme gozlem ve deneyle ulasilmalidir. Bu yaklasim, bagimli iliskileri
disarida birakarak Ozsel iligkilerin ortaya g¢ikarilmasini hedefler. Bacon, bilimsel
yontemi "var'larin ve "yok"larin belirlenmesi, bunlarin benzerlik ve farkliliklarina
dayali bir derecelendirme yapilmasi ve nihayetinde varsayimlar1 gecersiz kilacak

orneklerin tespiti iizerine temellendirmistir (Cetinkaya, 2015).

25



Onun "idoller" kavrami, Onyargilarin bilgiye olan etkisini agiklar. “Soy
idolleri” “magara idolleri” “carsi-pazar idolleri” ve “tiyatro idolleri” gibi
kavramlarla, algiy1 bozan Onyargilardan kurtulmanin yollarmi tarif eder (Bacon,
2015, s. 55’ten akt. Giiltekin vd., 2017). Ozsoy’a (2013) gére idoller ortaya ¢ikan
onyargilardan/dogmalardan nasil kurtulunacagini gostermemektedir.

Sosyal bilimler acisindan Bacon’un yontemi, toplumsal fenomenlerin
sistematik gozlem ve deneyle incelenmesini vurgular. Bu yaklasim, bilimsel bilginin
sosyolojik, ekonomik ve kiiltiirel fenomenlere uygulanmasini saglayarak sosyal

bilimlerin gelisimine 6nemli bir katki sunar.
2.4.3.2. Rene Descartes akil ve matematikle sosyal bilim yaklasimi

Rasyonalist diisiincenin 6nciisii ve modern felsefenin kurucusu olarak kabul
edilen Rene Descartes (1596-1650), 17. ylizyil Avrupa’sinda felsefe ve bilimsel
yontem alaninda koklii degisimlere onciiliik etmistir (Altuner, 2013; Cevizcei, 2020).
Ciicen’e (2012) gore, Descartes’in temel yaklasimi, “iyi bir yontem ve evrensel
dogruluk bulunabilecegi” fikrine dayanmaktadir. Bu amagla Descartes, matematik ve
geometriden ilham alarak bir sistematik gelistirmistir (Ridley, 2001/2022, s. 107-
108).

Descartes, bilgiye ulasmada Onyargilardan arinmayt ve her seyden kusku
duyarak dogrulugu saglamayi esas almigtir. Ona gore hakikatin kaynagini1 anlamada
ti¢ temel bilgi tiirii vardir: bunlar duyulara dayanan “inanglar”, bilimin konusu olan
“basit dogalar” ve “matematiksel dogrular”dir. Ancak Descartes, duyularin yaniltici,
gercekligin diis olabilecegi ve matematiksel dogrularin kotli bir yanilsama triini
olabilecegi endisesiyle bu bilgileri elemistir. Nihayetinde, “Diisiinliiyorum, dyleyse
varim.” Onermesiyle hakikat arayisinda temel bir giiven noktasi olusturmustur
(Aydogan, 2014; Cevizci, 2020; Sen, 2020).

Descartes’in felsefesi, aklin dogayr c¢oziimleyebilecek yetkinlikte oldugunu
savunur. Diizgiin’e (2018) gore, Descartes, “hakikatin insan akli tarafindan tamamen
bilinebilecegini” one siirerek modern ontolojiye kaynaklik etmistir. Matematik ve
rasyonel diislinceyle nesnelligi saglama c¢abasi, Descartes’in bilimsel yonteme ve
sosyal bilimlere olan etkisini giiglendirmistir.

Cevizci'ye (2015) gore, Descartes, 6znellik sorununu ¢ozerek bireysel ve

genel tozler sistemini matematik ekseninde ele almigtir. Bu sayede nesnelligi
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saglamis ve insan zihninin evrenin diizenine degil, kendi kavrayislarina gore
sekillendigini gostermistir. Descartes, timdengelim yontemi ve “apacgiklik™ dl¢iitiiyle
kesin dogrulara ulasmayi savunmustur (Cevizci, 2020). “Dislincenin agik ve
secikligi” ile hakikate ulagsmayr hedeflemis, Tanri’nin varligini Anselmus’un
ontolojik kanitina dayanarak akil yoluyla bir ontolojik argiiman gelistirmistir
(Aydogan, 2014, s. 93). Bu cabalar, bireysel aklin ve matematigin sosyal
bilimlerdeki uygulamalarina yonelik zemin hazirlamis ve Descartes’i modern
diisiincenin mihenk taglarindan biri haline getirmistir.

Descartes, doganin insan lizerindeki etkisinden akil yoluyla kurtulmanin
miimkiin oldugunu ileri slirmiistiir (Cevizei, 2015, s. 481). Altuner (2013) ve
Ridley’e (2001/2022) gore, Descartes, zihin ve bedeni ayri tozler olarak
degerlendirmistir. Bu ayrim, “zihnin sifati diisiince, bedenin sifati ise uzamdir”
anlayisini beraberinde getirmis ve Kartezyen Diializmi olusturmustur (Altuner, 2013,
s. 58). Descartes’in felsefesi, hakiki bilgilerin zihnin dolaysiz algisiyla kavranan
kavramlardan olusabilecegi goriisiine dayanir (Cevizci, 2015).

Kartezyen gelenek, zihin-beden ve 6zne-nesne ikilemine dayanarak realist ve
natiiralist bir paradigma benimsemistir. Bu yaklasim, bedenin bir makine gibi
goriilmesini gerektirir. Saygili’ya (2019) gore, Descartes, insan disinda kalan tiim
canlilar1 birer makine olarak gormiistiir. Bu diisiince, Aristoteles’e dayanan La
Mettrie’nin gelistirdigi Mekanik¢i Materyalizm’in temelini olusturmus ve giiniimiize
kadar etkisini stirdiirmiistiir.

Descartes, varolugsal sorunlarin ¢oziimiinii akil yliriitmeye dayandirirken,
Bacon, gozlem, deney ve kayitlarla elde edilen somut bilgilere 6nem vermistir
(Batuhan, 2019). Iki diisiiniiriin ortak hedefi, dogayr anlamak ve diizenlemek
olmustur. Descartes ve Bacon’un diisiinceleri bilimsel devrimin temelini atmuis,

Newton’un bilim modelinin gelisimini miimkiin kilan zihinsel ortami1 olusturmustur.
2.4.3.3. Isaac Newton’un katkisi

Isaac Newton’un bilim felsefesine katkilari, bilim olan ile olmayan1 ayirt
etme siirecinde onemli bir mihenk tasidir (Ural, 2015). Newton, sosyal bilimler
acisindan da deger tasiyan yontem ve ilkeler gelistirmistir. Empirizmi merkeze alan
yaklasimiyla, inceleme konusunun niceliksel olarak ifade edilebilir olmasini bilimsel

etkinligin kosulu olarak belirlemistir. Varsayimlarin disarda tutulmasi gerektigini ve

27



fizik yasalarmin evrenselligini gostermesi, bilimsel yOdntemi sosyal bilimlere
uyarlama cabalarina yol gdstermistir (Bilmez, 2018; Ozsoy, 2013).

Newton’un modern bilimin gozlem-deney temelli yontemini kullanarak
gelistirdigi bilimsel yaklasim, doganin Otesine gecerek insan ve toplumsal
fenomenlerin daha sistematik bir sekilde ele alinmasini saglamistir (Ural, 2015). Bu
katkilar, sosyal bilimlerin aragtirma yontemlerinin temelini olusturmus ve bu alanda
derinlik kazandirmstir.

Newton’un bilime getirdigi temel ilkeler, sosyal bilimlerin yontemlerini
sekillendirmistir:

1. Fenomenlerin Incelenmesi: Fenomenleri olusturan unsurlar ayrintili
sekilde izlenmeli ve deneysel bir caba yoluyla nedenleri acikliga
kavusturulmalidir.

2. Kuramlarin Gelistirilmesi: Gozlem ve deneylerle sinanan fenomenlere
iliskin agiklamalar/anlama, bilimsel kuramlarin temelini olusturmalidir.

3. Bilginin Ongoriisii: Elde edilen bilgilerle ileriye yonelik tahminler
yapilmali, bu da sosyal bilimlerdeki Ongérii yetenegini artirmistir
(Topdemir, 2010)

Bacon, gozlem ve deneylerle yeni fenomenlerin kesfini desteklerken,
Descartes akla uygun kuramlarin stnanmasini savunmus, Newton ise bu yaklasimlari
biitiinlestirerek deneyin kuramlar1 test etmede bir ara¢ olarak kullanilmasin
onermistir (Ozsoy, 2013). Bu perspektif, bilimsel yontemin sosyal bilimlerde
uygulanabilirligini artirmis ve bilimsel diisiincenin evrimini hizlandirmistir.

Newton’un ilkeleri, Auguste Comte’un pozitivist felsefesine ilham vererek
sosyal bilimlerde daha sistematik bir yaklasimin gelismesini saglamistir. Bacon,
Descartes ve Newton’un olusturdugu bilimsel birikim, sosyal bilimlerin bagimsiz bir
disiplin olarak ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Bu siirecte Newton’un doga bilimlerinden tiireyen ilkeleri, sosyal bilimlerin
nesnelligi yakalama g¢abasini desteklemis ve bilimsel yontemlerin tarihsel birikimle

nasil evrildigini gostermistir.
2.4.4. Pozitivist bilim felsefesi ve sosyal bilimler baglaminda gelisimi

19. yiizyil, metafizik etkilerin yerini aydinlanma diisiincesine biraktigi,

pozitivist bilim anlayisinin yiikseldigi bir donemdir. Giiveng’in (2020) belirttigi gibi,
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bu donemle birlikte din ve sezgi gibi metafizik kavramlar, bilgi iiretim siirecinde
dislanmigtir. Pozitivizm, batil inang ve metafizik diisiincelerin insan medeniyetinin
gelisimini engelledigini savunarak, goézlem ve deneyi bilginin mesru kaynaklar
olarak kabul eder (Cevizci, 2005). Avrupa’da hizlanan bilimsel ve teknolojik
gelismeler, toplumsal doniigiimlere yol agmis, sanayi devrimiyle birlikte tarim,
ekonomi ve siyaset gibi alanlarda koklii degisimler meydana gelmistir (Alikilig,
2021; Giiveng, 2020).

Bilimsel ilerlemeler, Edison’un ampulii icadi, Tesla’nin elektrigi kesfetmesi
ve Darwin’in evrim teorisi gibi kesiflerle toplumu derinden etkilemistir. Bu siirecte
Bacon’un “bilgi-gii¢ iliskisi” tizerine kurulu felsefesi, toplumsal ideoloji haline
gelmis, Ozgiirlik hareketleri ve modernlesme siireglerini tetiklemistir (Giiveng,
2020). Ancak, bilimsel ilerlemenin manevi tatminsizlik dogurdugu bu donemde
Auguste Comte, toplumun birlestirici yeni bir sekiiler Ogretinin gerekliligine
inanmistir (Kalelioglu, 2019a).

Simon ve ardili Comte, Bacon ve Descartes gibi onceki filozoflardan farkli
olarak, bilginin yalnizca empirik temellere dayanabilecegini savunmustur. Onlara
gore, olgular arasindaki sistematik iligkiler, bilimsel yontemle incelenmelidir
(Kalelioglu, 2019a). Bilimsel yontem olgular arasi iliskileri duyusal olanla
aciklanmasin1  bagararak genellenebilir bilgi iiretilmesini saglar. Dolayisiyla
pozitivizm, gercekligin yalnizca empirik olgulara dayandigini, bu nedenle mitolojik,
dini veya giindelik bilgi tiirlerinin bilimsel olmadigini savunur (Dastan, 2013). Bu
baglamda pozitivizm, olgusal varliklarin karsilikli etkilerini agiklayan bir bilimsel
modeldir (Kalelioglu, 2019a; Rosenthal, ve Yudin, 1972/1997).

Comte’nin diislinceleri kendinden 6nce gelen filozof ve diisiliniirlerin yam
sira kendi ¢agdaslariin diislince ve fikirlerinden de etkilenmistir. Bunun yaninda
Comte’nin kendi zamanin toplumsal degerleri de Comte’nin felsefesinin
sekillenmesinde etkili olmustur. Comte, insan diisiincesinin ve bilimin gelisimini {i¢
asamada aciklamaktadir. Comte’nin felsefesinin ii¢ hal yasasi ve Ozellikleri su
sekildedir:

Teolojik evre, dogadaki varliklarin insan zihnindeki temsillerle analojik bir

iligki icinde algilandigt ve duygu, hayal giicii gibi insani o6zelliklerin

varliklara atfedildigi bir diisiince sistemidir (Cevizci, 2005). Bu evrede
dogaiistii giiglerin egemen oldugu aciklamalar hakimdir. Teolojik evre,

fetisist (ruhlarin varliklari), politeistik (¢ok tanrili), ve monoteist (tek tanrili)
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olmak iizere ii¢ safhadan geger; her satha bir Oncekini tamamlayarak

metafizik evreye gecis saglar (Kalelioglu, 2019a; Kobya, 2018).

Metafizik evre, animistik diisiincenin kayboldugu, varliklara amaglar

yiiklendigi ve aklin, tanrisal gii¢lerin yerini aldig1 bir siirectir (Kalelioglu,

2019a). Bu evrede tiimdengelimsel ¢ikarimla gergekliklere ulasilabilecegi ve
soyut toplumsal sdzlesmenin toplumlarin olusumu icin gerekliligi fark

edilmistir (Kobya, 2018).

Pozitif evre, nominalizmin galip geldigi, hakikate dogrudan ulasmanin

miimkiin olmadigi, ancak akil ve gozlemle olgular arasindaki iliskilerin

aciklanabileceginin kabul edildigi bir siiregtir (Cevizci, 2005). Bu evrede,
pozitif bilim insan ger¢ekliginin temelini olusturur, teolojik ve metafizik
yaklagimlar dislanir. Mantiksal iligkilerin gdsterilmesi ve deney-godzlemle

nedenselliklerin betimlenmesi esastir (Kalelioglu, 2019a; Kobya, 2018).

Pozitivist diisiince, sosyal bilimlerde evrensellik ve bireysellik tartismalarini
sekillendirmistir. Mantiksal ve ontolojik ¢ercevede bilimsel yontemlerin kullanimina
odaklanan bu yaklasimlar, toplumlarin daha rasyonel ve bilimsel temellere dayali
incelenmesini saglamigtir. Pozitivizmin bilimsel modeli, sosyal bilimlerde farkli bilgi
tiirlerinin yerini gozlemsel ve deneysel yontemlere birakmasini desteklemistir

Bacon, Descartes ve Newton’un fikirleri, bilimsel bilginin dogasini yeniden
tanimlamis ve sosyal bilimlerin gelisimine 6nemli katkilar saglamistir. Bacon’un
tiimevarim ve deneysel yontemleri, Descartes’in matematiksel ve akilci yaklagimi ve
Newton’un sistematik gozlem ve kuram olusturma yontemleri, sosyal bilimlerin
bilimsellesme siirecine yon vermistir. Bu ii¢ diisiiniiriin mirasi, sadece doga
bilimleriyle smirlt kalmamais, sosyal bilimlerin bilimsel yontemlerle ele alinmasini
saglamistir. Bugiin sosyal bilimlerde kullanilan analitik ve deneysel yaklasimlar, bu
entelektiiel birikimin modern yansimalaridir.

Bacon, Descartes, Newton ve Comte’nin fikirleri, Viyana Cevresi’nin bilim
felsefesi iizerinde belirleyici bir etki yapmistir. Bacon’un deneysel yontemi, bilimsel
bilginin gozlem ve deneyle elde edilmesi gerektigini vurgulayarak empirizmin temel
taglari1  olusturmustur; bu anlayis, Viyana Cevresi’nin bilimsel ydntemi
gelistirmesinde ©6nemli bir referans olmustur. Descartes’in akilc1  yaklagimi,
matematiksel mantifin ve analitik diislincenin bilimsellesmesine Onciilik ederek
Viyana Cevresi icinde mantiksal analiz alaninda bir ¢er¢eve sunmustur. Newton’un

doga yasalarin1 matematiksel bir temele oturtmasi, bilimsel agiklamalarin kesinligi
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ve nesnelligi acisindan biiyiik bir ilham kaynagi olmustur. Comte’un pozitivizmi ise,
toplumsal ve bilimsel bilgiyi belirli agsamalar altinda kategorize etme anlayisiyla,
Viyana Cevresi’nin felsefi perspektifine sistematik bir yaklasim kazandirmstir.
Boylece, bu dort diisiintiriin katkilari, deneycilik, mantik ve bilim anlayisinin
derinlesmesine yol acarak Viyana Cevresi’nin bilimsel felsefesini sekillendirmesine

zemin hazirlamistir.
2.4.5. Viyana gevresi

1920’lerden itibaren Moritz Schlick onderliginde Rudolf Carnap ve diger
disiiniirlerle  Viyana Cevresi’'nin i¢  halkast  olusturulmus ve 1929°da
“Wissenschaftliche Weltauffassung: Der Wiener Kreis” manifestosu yayimlanmistir
(Brown, 2012/2020). Viyana Cevresinin etkisi, analitik a priori ile sentetik a
posteriori arasindaki iliskide gozlemlenir; analitik a priori Onermeler, doga
bilimleriyle karsilastirilmakta, sentetik a priori sinifinin  anlamsiz  oldugu
savunulmaktadir (Brown, 2012/2020).

Viyana Cevresi, anlam problematigi iizerinde durarak, metafizik ve
spekiilatif Onermeleri dislaylp bilimsel Onermelerin eksiksiz tanimlanmasini
hedeflemistir (Tiirkdogan, 1995). Bu taslak, akil ile deney arasindaki ikiligi ortaya
koyarken, bilgi kaynagi konusunda empiristlerle rasyonalistler arasinda bir ayrim
yaratmigtir.

Viyana Cevresi, bilginin sinirlarini deneysel dogrulanabilirlik temelinde
belirleyerek metafizik ve teolojik diisiinceleri dislamistir. Viyana distniirleri,
duyusal olani1 bilgi iiretiminin temeli olarak kabul etmis ve bilimi anlamli ve kurtarici
bir sistematik olarak tanimlamistir. Bu yaklasim, dilin mantiksal ¢ézlimlemesiyle
saglam bir temele oturmustur; bdylece, bilimsel bilgi {iretimi daha sistematik ve
gecerli hale gelmistir.

Aklin aydinlattig1 ilerleme fikri, toplumsal yapilarin yeniden insasina yonelik
bir yaklasim ortaya koymustur. Bu siliregte toplum, din ve egitim yeniden
yorumlanmis ve insanligin ortak bir entelektiiel paydada bulugmasina inanilmistir
(Hira, 2000). Bu amaca ulagmak icin olgiit koyma gerekliligi dogmus; Viyana
Cevresi ile teoloji ve metafizik, akil ile agiklanamayacagi icin diglanmistir. Cevre,
deneysel olana ait Olciitiin belirlenmesinde dili temel almis ve dilin mantiksal

¢oziimlemesi saglam bir zemin olusturmustur (Bayar Bravo, 2007). Viyana
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Cevresi'nin en biiyiik katkisi, bilgi kaynaginin bilim olmasi baglaminda “bilimcilik”
anlayisidir. Bu anlayis, cagdas felsefenin G.E. Moore ve Bertrand Russell gibi
diisiiniirlerinin idealizmi reddetmesiyle baslamis ve mantik ile matematigin birlikte
degerlendirilmesini saglamistir (Tiirkdogan, 1995).

Bu baglamda felsefenin bilimsellestirilmesi, olgusal icerikli olan ifadelerin
dogrulanabilirligi tizerine kurulmustur; dolayisiyla metafizik ifadelerin dogrulanmasi
miimkiin degildir (Tepe, 1999). Viyana Cevresi, bilim ile metafizigi ayirmaya
calismis, matematik ve sembolik mantig1 bu amagla kullanmistir. Hans Reichenbach,
psikoloji ve epistemoloji alanlarinin sinirlarini belirlemis ve Tanriyr matematikgi bir
“bilim adami” olarak tasvir etmistir (Ozsoy Somuncuoglu, 2023; Tiirkdogan, 1995).

Bu diisiiniirlerin mirasi, sadece doga bilimleriyle sinirli kalmayarak sosyal
bilimlerin bilimsel yontemlerle ele alinmasini saglamistir. Bugiin sosyal bilimlerde
kullanilan analitik ve deneysel yaklasimlar, bu entelektiiel birikimin toplumsal

yapilar1 yeniden inga etme siirecinin modern yansimalaridir.
2.4.6. Yorumlayici perspektif ve empirizime yoneltilen elestiriler

Olgu, insan miidahalesinden bagimsiz olarak gergekligini koruyan bir varlik
alanini ifade eder. Empirist gelenege gore, olgular insan duyulariyla algilanabilir ve
bilimsel bilgiye temel olusturur (Saygili, 2019). Bu baglamda Viyana Cevresi
diistintirleri, bilimin smurlarin1 yalnizca empirik olarak deneye tabi tutulabilir
olgularla ¢izerken, olgusal olmayan her tiirli metafizik ve spekiilatif diisiinceyi
bilimsel bilgi alan1 diginda birakmustir.

Ancak bu yaklasim, olgularin yalnizca empirik bir baglamda ele alinmasim
yetersiz bulan rasyonalistler tarafindan elestirilmistir. Leibniz, empirist anlayigin
duyulara dayali bilginin gercekligini tam anlamiyla aciklayamayacagini savunarak
bu elestirilerin 6nemli bir temsilcisi olmustur.

Yorumlayici epistemoloji, sosyal gercekligi anlamaya yonelik bir ¢caba olarak
bireyin 0Oznelligini ve baglamint gbéz Oniinde bulundurarak, bilginin yalnizca
deneyimle degil, ayn1 zamanda bireysel ve toplumsal c¢evre ile de sekillendigini
savunur (Cligen, 2020). Pozitivist anlayisin tiim bilimleri fizik yasalarma indirgeme
cabasi, diger bilgi disiplinlerinin degerini ve varlik nedenlerini goz ardi ettigi i¢in

ciddi elestiriler almistir (Yildirim, 1997). Dolayisiyla, bilimsel bilginin mutlak degil,
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insana 0zgli degerler, inanglar ve tutumlarla sekillendigini savunan bir yaklasim

gelistirilmistir.
2.4.6.1. Gottfried Wilhem Leibniz’in rasyonalist felsefesi ve yeter sebep ilkesi

Leibniz, ¢elismezlik ilkesine ek olarak gelistirdigi yeter sebep ilkesi ile
empirizmin olgu merkezli yaklagimlarina elestiri getirmistir. “Gul kirmizidir.”
onermesi zorunluluk tagimadigindan olgusal anlamda empirik Ozellikleri degisim
gosterebilmektedir. Ne var ki, “Insan insandir.” onermesi (A, A’dir.) nedeniyle
analitik 6nermelerdir ve dogrulugu zorunludur. Cilinkii dogruluk refaransini kendinde
gerceklestirir. Dolayisyla mantiksal olarak 6zdeslik onermesidir ve esdeger ilkesi
geregi olgu diinyasinda bu 6nermeyi karsilayacak arayisa girmek gerekmemektedir.
Ayni sekilde c¢elismezlik ilkesi geregi (A, A degildir.) dnermesi zorunlu olarak
yanligtir ve olgusal olarak izlenemez. Bu baglamda celismezlik bir varligin hem
kendisi hem de kendisi disindaki bir baska varlik olamayacagini 6ne siiren mantik
ilkesidir. Dolayisyla Leibniz’e gore her tiir varlik, olus ve bilginin bir sebebi vardir
ve bu sebepler yalnizca empirik verilerle degil, akil yiiriitme yoluyla da anlagilabilir
(Kahveci, 2002; Oktay, 2017). Leibniz, yeter sebep ilkesi geregi John Locke’nin
diisiincesine elestiri getirmistir. John Locke’a goére insan zihnini bos bir levhaya
benzetmesi ve bunun dogustan gelen oldugunu sdylemesinin aksine Leibniz,
empiristlerin duyulara yansimayanlar akilda bulunmaz ilkesini “akil bunun diginda”
diyerek elestirmektedir. Bu yaklasim, ontolojik ve epistemolojik anlamlar arasinda
zorunlu bir bag oldugunu ileri siirer.

Empirist filozof John Locke’un insan zihnini dogustan bos bir levhaya
benzetmesine karsi ¢ikan Leibniz, (Merkit, 2021a) dogustan akilda bulunan
hakikatlerin oldugunu savunmustur. Bu hakikatlerin net oldugunu, empirik
deneyimlerin ise bulaniklik tasidigini ifade eder (Sinan, 2020). Bu ayrim, sosyal
bilimlerin insanin karmasik yapisim1 anlamada yalnizca deneyime dayali
yaklasimlarla sinirli kalamayacagini vurgular.

Leibniz’in yeter sebep ilkesi, sosyal bilimlerde olgu ve anlam arasindaki
iligkiyi agiklamada rasyonalist bir ¢erceve sunar (Altindrs, 2000). Empirist anlayisin
olgular1 yalnizca deneyimle siirli gérmesi, sosyal bilimlerdeki insana 6zgii karmasik
yapilar1 tam anlamiyla aciklamada yetersiz kalabilir. Sosyal bilimlerde insanlar,

yalnizca digsal olgularin/fenomenlerin degil, ayn1 zamanda degerler, inanglar ve
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anlamlarla sekillenen igsel siireglerin de birer {iriiniidiir. Bu baglamda, empirik
yontemlerin sinirliliklari, rasyonalist bir bakis acisinin gerekliligini ortaya koyar.

Leibniz’in yeter sebep ilkesi, sosyal bilimlerde bir fenomenin yalnizca
gorlinen degil, ayn1 zamanda gizli sebeplerinin de arastirilmasi gerektigini savunur.
Bu yaklasim, toplumsal olaylarin ardindaki neden-sonug iligkilerini anlamak ig¢in
yalnizca duyusal verilere dayali olmayan, ¢ok boyutlu bir analiz sunar.

Viyana Cevresi, bilginin sinirlarin1 duyusal olgularla ¢izerken (Vardar, vd.
2007), Leibniz insan bilgisinin yalnizca empirik verilerle sinirli olmadigini, akil
yoluyla elde edilen hakikatlerin daha derin bir anlayis sagladigini savunmustur.
Viyana Cevresi, metafizigi anlamsiz olarak degerlendirip dislarken, Leibniz
metafiziksel baglantilarin bilimsel anlayis i¢in temel olusturabilecegini One
siirmiistiir (Stache, 2012). Oyleyse Leibniz’in diisiinceleri, o6zellikle sosyal
bilimlerde, insan ve toplumla ilgili fenomenlerin sadece empirik gozlemlerle degil,
ayni zamanda akil yiiriitme ve metafiziksel ilkelerle de ele alinmasi gerektigini

vurgular. Bu, sosyal bilimlerde daha kapsayici bir metodoloji ihtiyacini destekler.
2.4.6.2. Karl Raimund Popper: dogrulanabilirlik elestirisi

Karl Raimund Popper, bilimsel bilginin dogasina yonelik g¢alismalariyla,
pozitivist epistemolojinin sinirlarini belirlemis ve bu ¢ergevede sosyal bilimlerdeki
bilgi iiretim yontemlerine elestirel bir yaklagim getirmistir. Popper, dogrulanabilirlik
kuramim elestirerek, bilimsel bilginin yanlislanabilirligi {izerine kurulu bir model
Oonermistir. Bu baglamda, sosyal bilimlerin dinamik ve kompleks yapisin1 anlamak
icin Popper’in yanlislamacit kurami 6nemli bir arag¢ sunar.

Dogrulanabilirlik ilkesi, Viyana Cevresi diisiiniirlerinden Avenarius ve Mach
tarafindan bilimin simirlarini  belirlemek ve metafizik/a priori/transandantal
Oonermeleri elemek amaciyla gelistirilmistir. Bu ¢ercevede anlamlilik ilkesi, bilimsel
olan1 bilimsel olmayandan ayirarak dilsel yapilart anlamli (empirik olan, sentetik,
gozlem-deneye bagli olan a posteriori) ve anlamsiz (empirik olmayan, analitik,
mantik ilkelerine baglanmis a priori) 6nermeler seklinde siniflandirir. (Celebi, 2016;
Neslioglu Serin, 2015; Ozlem, 2012; Saygili, 2018; Urhan, 2003; Yildirim, 1997).
Anlamli/sentetik 6nerme, “yiiklemi 6znesinde igerilmeyen, degillemesi mantiksal bir
celiskiye yol agmayan yargi ya da Onerme [i¢in kullanilmaktadir], [ayrica bu

Oonermeler] bize diinya hakkinda yeni bir malumat veren bilgi tiirli[diir]” seklinde
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kullanilmaktadir (Cevizci, 2005). Ornegin, “Giil kirmizidir.” dnermesi, gézlem ve
deneyime dayal1 bir dogrulamayi gerektirir. Bu ilkeye gore, dilin anlami, bir bilginin
dogrulugunun, onun dis diinyadaki ger¢ekliklere uygunlugu ile belirlendigini savunur
(Ayer, 1936/1998; Godelek, 2007). Bu yaklasim, ontoloji ve epistemoloji arasinda
sik1 bir bag kurarak, dogru bilgiye ulasmanin temelini olusturur (Anli, 2011; Giinday,
2010). Ancak Popper’e gore, bu tiir dogrulamalar bilimsel ilerlemenin temeli olamaz.
Ciinkii bilimsel olan ile olmayanin belirlenmesinde kullanilan anlamlilik Sl¢iitiini
Onermenin olgusal karsiligimin olmasi ile degil onermenin gosterdigi gercekligi
insanlarin onaylayip onaylamamasina baglandigini belirtmistir (Cligen, 2020).

Onermenin anlamli olmasi1 duyum alanina baglanmisken bunun disinda kalan
anlamsiz/analitik nitelemesiyle metafiziktir (Baycar, 2022). Bu anlamda
dogrulanabilirlik ilkesi olguculuk baglaminda olguya ait olan ile olmayan1 belirleme
Ol¢iiti olmast bakimindan bilim olan ile bilim olmayanin da sinirlarini belirler.
(Salgar, 2012). Popper, bilim olan ile olmayan ayrimini kabul etmis (Yildirim, 1997)
ama bunun anlamli-anlamsiz 6nermeler olarak degerlendirilmesine karsit ¢ikmustir
(Saygili, 2019). Popper, Marx’in “tarih”, Freud’un “psikanaliz”, Adler’in “bireysel
psikoloji”, Einstein’in “izafiyet teorisi” gibi teorilerle de ilgilenmekte ve bunlari
birbirleri ile kiyaslayarak degerlendirmekteydi. Popper, dogrulamaci yaklagimi,
bilimsel teorilerin siirlarimi daralttigi ve yenilik¢i bilimsel hipotezlerin Oniinii
kapattig1 gerekgesiyle elestirir (Tiirkdogan, 1995). Ona gore, bilimsel bilginin
temelini, dogrulanabilirlik degil, yanlislanabilirlik olusturur. Bu anlayisla bilimsel
sinir Ol¢iitiinli aramaya baslamigstir (Ciicen, 2020).

Popper’e gore tlimdengelim kabuliinde 6nermelere ait 6nciil dogruysa sonug
da dogru olurken, tiimevarim kabuliinde 6nermelere ait dnciiller dogru olsa da sonug
yanlig olabilmektedir (Chalmers, 1976/2021; Merkit, 2021b). Bu ¢er¢evede Popper,
dogrulamanin miimkiin olsa da yanlislanmanin imkansiz oldugu 6nermelere dikkat
cekmistir. Ornegin, “Elektron gibi kiigiik bir pargacigin konum ve hizim birlikte
saptamak olanaksizdir.” c¢iinkii bu iki 6l¢iim birbirini etkiler; birini ne kadar iyi
dlgersen, digeri o kadar belirsizlesir. Bu duruma Heisenberg Belirsizlik Ilkesi denir
ve bu 6nerme dogru bir 6nermedir, “Bugiin biitlin tarihg¢iler Marksist’tir.” ise yanlis
bir Onerme olmasina ragmen her iki Onermede gozlemle dogrulanamaz. Bu,
dogrulamanin degil, yanlislanabilirligin bilimsel 6lciit oldugunu gosterir. Popper,
tiimevarimin tekil onermelerden evrensel sonuglar iiretmede yetersiz oldugunu ve

bunun “timevarim problemi”ni ortaya koydugunu belirtmistir (Yildirim, 1997;
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Chalmers, 1976/2021). Bilimin ilerlemesi, mevcut teorilerin yanlislanmasi ve bu
yanliglamalardan dogan yeni teorilerle miimkiindiir (Demir, 1992).

Bilim olmayan analitik onermeler dogruluklarini mantiksal zorunlulukla
belirler. Hume, Wittgenstein, Reichenbach, Ayer, Carnap ve Schlick gibi diisiiniirler,
etik, estetik, metafizik, edebiyat ve sanat gibi disiplinlere ait 6nermeleri, duyulara
dayanmamalar1 anlaminda elestirmistir (Salgar, 2012). Ayer, metafizik 6nermelerin
bilgi veren yapida olmadigim1i ve yalmizca dis diinya hakkinda bilgi sunan
onermelerin dogruluk degerinin gosterilebilecegini belirtmistir. Bu goriisler, Carnap
ve Schlick gibi diisiiniirlerin diisiinceleriyle paralellik gostermektedir (Ciigen, 2020;
Ogcem, 2016; Tepe, 1999). Schlick’e gore, dil, sdzciiklerin isaret ettigi seylerin
deneyimle dogrulanabilir olmas1 gerekmektedir (Sakar, 2023). Carnap, onermelerin
iceriklerinin 6n kabullere bagli oldugunu vurgulamis ve tiim bireylerin bir 6nerme ile
ifade edilen gergekligi onaylamasi gerektigini belirtmistir. (Salgar, 2013; Ciicen,
2020). Wittgenstein ise dilin statik ve soyut bir yapiya sahip olmadigini savunmus ve
dilin farkli toplumlar ve baglamlar i¢in farkli kurallarla isleyebilecegini ifade
etmistir. (Wittgenstein, 1922/2021).

Popper, pozitivistlerin metafizik onermeleri anlamsiz olarak degerlendirip
bilimden ve toplumsal hayattan dislama anlayisina karsi c¢ikmigtir. Ona gore,
metafizik onermeler gergekligi kendi bakis acisiyla ortaya koyar ve bu onermeler,
baglamlar i¢inde tutarli olabilir. Ayrica, Popper, metafizik Onermelerin bilimsel
hipotezlerin formiilasyonunda ve empirik testlerin bagarisin1 belirlemede 6nemli bir
rol oynayabilecegini savunmustur (Ciicen, 2020).

Popper, “Tarihsiciligin Sefaleti” adli eserinde, wussal tutum olarak
adlandirdig1 diisiince sisteminin insanin temelini olusturdugunu vurgular. Bu
baglamda, elestirel tutumun yerlesmesi gerektigini savunurken, tarihsel olaylarin
tekil Orneklerinden genellemeler ¢ikarmaya yonelik yaklagimlari elestirir ve bu
nedenle pozitivist diisiince ¢evrelerine kars1 durur. Popper, siyaset felsefesi ile bilim
felsefesinin ortak yonlerini ele alarak doga bilimleri ile sosyal bilimleri birlikte
tartisir (Bakis ve Alsancak, 2016). Ona gore, tarih tekil gergekliklerle ilgilenir ve bu
gerceklikler istenilen zamanda ve sekilde dogrulanamaz. Tarihin odaklandigi
olgularin/fenomenlerin  yalnizca yorumdan ibaret oldugunu ve gegmisin
nedenselliginde tutarli ve yararli eylemler bulmanin anlamsiz oldugunu savunur
(Kabake1, 2021). Dolayisiyla gelecek bilimsel sistematik i¢inde 6ngorii saglamaz
(Tiirkdogan, 1955). Popper, bu nedenle hayali fikirlere dayali {itopyalara ve gelecege
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dair diislere yer veren yaklagimlari, 6zellikle Marx, Platon ve Hegel gibi diisiiniirlerin
goriiglerini elestirir. Tarihsicilik, toplumlarin dogal gelisim siireglerinden ¢ikarilan
yasalara dayali yasam standartlarinin olusturulmasi gibi genellemelere dayanir; bu da
Popper’a gore sagmadir. Sosyal bilimlerde ge¢miste gerceklesen olaylarin birebir
tekrart miimkiin degildir (Akgiin, 2009; Tiirkdogan, 1995; Bakis ve Alsancak, 2016).

Popper’in yanliglanabilirlik ilkesi, bilimin dinamik ve siirekli degisen bir
yapiya sahip oldugunu vurgular. Bilimsel bilgi, kesin ve mutlak bir dogru sunmaz;
aksine, siirekli bir deneme-yanilma siireciyle ilerler. Bu nedenle, bir bilimsel teori
yanliglanabilir olmalidir ki, yeni bilgiler ve veriler 1s181inda gelistirilip diizeltilebilsin.
Popper’in bu yaklasimi, bilimsel bilgiye iliskin modern anlayisin temel taslarindan
biri haline gelmistir (Lakatos, 1978).

Bilimin dogas1 ve yontemine iliskin tartismalar, yalnizca doga bilimleri degil,
ayni zamanda sosyal bilimler ve felsefe alaninda da derin bir etkiye sahiptir. Viyana
Cevresi’nin dogrulanabilirlik ilkesi, Popper’in yanlislanabilirlik ilkesi ve diger
modern yaklasimlar, bilimsel bilginin anlamlilik, dogruluk ve nesnellik kriterlerini
belirleme siirecinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu tartismalar, bilimin hem teorik
hem de pratik boyutlarin1 daha iyi anlamamizi saglar ve bilimsel yontemin siirekli

gelisen dogasini ortaya koyar (Godel, 1931/1992; Kuhn, 2012/2021).
2.4.6.3. Thomas S. Kuhn: bilimsel devrim anlayisi

Thomas S. Kuhn’un The Structure of Scientific Revolutions (1962) adli eseri,
bilim felsefesinde devrim niteliginde bir tartisma baslatmistir (Yildirim, 1997).
Mantik¢tr pozitivist yaklasima goére bilim, birikimli, dogrusal ve nesnel bir siirectir
(Morkog, 2016). Popper dahil olmak iizere bu anlayis, indirgemeci ve olgucudur
(Cligen, 2020). Ancak Kuhn, bilimin gelisiminde bu goriise kars1 ¢gikarak, ilerlemenin
birikimli degil, devrimsel sicramalarla gerceklestigini 6ne stirmiistiir (Tiirkdogan,
1995; Yaldir ve Uner, 2009).

Bilimsel bilginin temel amaci, metafizikten arindirilmis, sentetik ciimlelerle
ifade edilen ve olgusal olani betimleyen Onermelerle aciklama yapmak olarak
degerlendirilmektedir. Ciigen’e (2020) gore bilimsel bilgi siireci, olgu igerigi ile
baslar, ancak yalnizca olgularin betimlenmesiyle sona ermez. Olgusal betimleme,
olgunun olus bi¢imini yansitir ve olgunun disina ¢ikmay1 gerektirmezken; aciklama

yapmak, olgunun nedenini anlamak ve diger olgularla olan nedensel iligkilerini
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ortaya koymay1 gerektirir. Agiklama, olgusal betimlemelerden daha iist diizey bir
kavrayis sunar ¢linkii bir olgunun olus bi¢iminin betimlenmesi, bu olus bi¢iminin
nedenlerini agiklamaz (Ciicen, 2020; Saygili, 2019).

Bilimsel agiklamalar, dis dilinyadaki varliklar arasindaki iliskilerin
gosterilmesiyle genel yasalar iiretir. Bu siirecte, dis diinyaya ait bir varligin, diger
varliklarla olan iliskileri ve bu iligkilerin agiklanmasi, bilimin merkezinde yer alir.
Viyana Cevresi diisliniirleri bu baglamda Kapsayici Yasa Modeli ve Nedensel
Aciklama Modeli gibi agiklama modelleri gelistirmistir (Saygili, 2019).

Kapsayic1 Yasa Modeli, Carl Hempel ve Karl Popper tarafindan gelistirilmis
olup (Cevizci, 2005), agiklayan ile acgiklanan arasinda mantiksal iliskiler kurmay1
esas alir. Bu modele gore baslangic onermeleri, dis diinyadaki diger dnermelerle
birlikte bilimsel yasalar ¢cer¢evesinde mantiksal olarak agiklanir. Model, agiklamanin
olgusal giiclii bir inan¢ olusturmasi (uygunluk) ve empirik olarak dogrulanabilir
olmasi (gozlem ve deney yoluyla sinanabilirlik) gibi iki temel kosula dayanir. Bu
siirecte yasa kavrami, olgularin belirli kosullarda ayni1 sonucu iiretmesini ifade eder
(Tekin, 2022). Aciklayan Onermelerin birden fazla yasaya baglanmasi, bilimsel
aciklamalarin nesnel ve evrensel bir yap1 kazanmasini saglar (Anli, 2011; Tagman,
2018a).

Nedensel Agiklama Modeli ise, dis diinya hakkindaki sistematik incelemeleri
nedensel iliskiler tizerine kurar (Hayran, 2022; Saygili, 2019). Belirli bir olgu her
zaman baska bir olguyla birlikte var oluyorsa, bu durum neden-sonug iliskilerini
isaret eder. Bu iliskiler, tekrarlanan goézlemler sonucu aligkanliklar olusturur ve
gelecekteki benzer olaylar icin beklentiler dogurur. Ancak bu zorunlu iliskilerin
deneysel verilere dayanmamasi, bunlarin ussal bir temelde kabul edildigi anlamina
gelir. Bu baglamda nedensellik, olgusal iliskilerin goézlemler yoluyla zorunlu
oldugunun diistiniilmesiyle olusur (Tagman, 2013).

Kuhn’a (2012/2021) gore bilim tarihindeki degisimler, yalnizca kronolojik
bir anlatidan ibaret degildir. Bilim tarihi, geleneksel bilim anlayisini sorgulayan bir
ara¢ olmali ve bilimsel sistematikte derin degisimleri miimkiin kilmalidir. Bu
baglamda bilim adamlarinin bilimsel bilgiye katkilar1 ve tarihgilerin bu bilgiyi
mitlerden arindirarak degerlendirmeleri, bilimin birikimli olmadigi goriislini
destekler.

Kuhn’a gore, olagan bilim, belirli bir paradigmanin korundugu ve

gelistirildigi bir stiregtir (Kuhn, 2012/2021). Paradigmalar, bilim insanlarinin kabul
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ettigi ¢ergeveleri olusturur ve bu gergevelerin disina ¢ikan sorgulamalar genellikle
reddedilir (Yildiz ve Hira, 2014). Bu durum, bilimin mevcut inan¢ ve varsayimlara
bagli oldugunu ve yeni bilgiye kapali olabilecegini gosterir. Paradigmalar, olgular
aciklayan ve bilimsel ¢alismalarin yoniinii belirleyen bir ¢erceve olusturur; gozlem
ve deney yalnizca kuramla birlikte anlam kazanir (Ciigen, 2020). Bu siireg, bilim
insanlarinin paradigma disindaki aciklamalar1 eksikliklerden kaynaklanan hatalar
olarak kabul etmelerine yol agar (Giines, 2003).

Olagan bilimde, c¢oOzlilmesi gereken problemlere karst direng olabilir
(Denktas, 2015; Yaldir ve Uner, 2009). Bu direng, yeni bilgilere ve ¢oziimlere
duyulan ihtiyagla birlikte olagan bilimin sinirlarin1 zorlar. Anomaliler, sistematik ve
rasyonel olmayan durumlar yaratabilir ve bu da paradigmanin degigsmesini zorunlu
kilabilir (Ciicen, 2020). Paradigmalarin yetersiz kaldigi noktada, olaganiistii bilim
arayislart baglar. Bilimsel devrimler, yeni paradigmanin ortaya c¢ikmasiyla
gerceklesir ve eski paradigmanin yerini alir. Bu siiregte, yeni paradigma, eski
paradigmanin eksikliklerini agan bir aciklama kapasitesine sahip olur (Ciigen, 2020).
Kuhn, bu devrimleri birikimsel ilerleme yerine, bilimde bir sigrama olarak
degerlendirir (Demir, 1992).

Paradigma degisimi, bilimsel gerceklik algisini1 kokli bir sekilde degistirir.
Yeni paradigma, onceki paradigmalarin aksine farkli bir ontolojik, epistemolojik ve
aksiyolojik zemin olusturur. Bu durum, bilimsel bilginin evrensel olmadigi, aksine
paradigmalar arasi farkliliklar gosterdigi anlamina gelir (Morkog, 2016). Kuhn,
teorilerin evrensel olmadigini savunur ve bilimsel akilciligin dogrulama yerine
"kullanmghilik" {izerine kurulu oldugunu belirtir (Tiirkdogan, 1995). Bu baglamda,
bilimin elestirel bir silirece ac¢ik oldugu kadar, mevcut paradigmalarin
savunuculugunu yaparak degisime direng gosterebilecegi de ortaya ¢ikar.

Bu baglamda Kuhn’un bilim anlayisi, sosyal bilimlerdeki paradigma
degisimlerini de aciklamak icin giiclii bir model sunar. Hem pozitivist bilim
anlayisina yonelik elestiriler hem de devrimsel ilerleme teorisi, sosyal bilimlerin

dogasi geregi dinamik yapisint anlamada kritik bir ¢erceve saglar.
2.4.6.4. Wilhelm Dilthey ve tarihselci yaklasim

Bilimlerin birligi, bilimsel disiplinlerin ortak bir dil veya semboller sistemi

aracilifiyla ifade edilebilirligine isaret eder ve bu baglamda fizikalizm olarak da
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bilinir (Saygili, 2019). Bu yaklagim, 6zellikle Viyana Cevresi tarafindan gelistirilmis,
doga bilimleri ile sosyal bilimler arasinda ortak bir dil olusturma fikrini temel
almistir. Fizikalizm, tiim bilimlerin, fiziksel dil araciligiyla herkes tarafindan
anlagilabilecek bir semboller dizisi olusturabilecegini 6ne siirer. Bu 6nerme, sosyal
bilimlerin doga bilimlerinin dilini kullanarak sembollestirilebilecegi iddiasini da
icerir (Cevik, 2023; Saygili, 2019).

Viyana Cevresi’nin 6nde gelen iiyeleri Otto Neurath ve Rudolf Carnap, bu
fikri gesitli yonlerden ele almiglardir. Neurath, tiim bilimlerin gézlem Onermelerine
dayandigin1 ve bu onermelerin ortak bir dilde ifade edilebilecegini savunmustur.
Onun iinlii gemi metaforu, bilimsel bilginin siirekli olarak degisebilir bir yapiya
sahip oldugunu ve doga bilimleri ile sosyal bilimlerin ayni zeminde
degerlendirilebilecegini; bu gemi metaforu sayesinde Neurath, Duhem’in tezini
sosyal bilimlere dogru yatay olarak genisletmeyi one siirer. Neurath, bilimsel bilgi
sistematiginde gozlem Onermeleri ile teoriler arasindaki iliskiyi aciklayarak, bu
iligkilerin uyumsuz oldugu durumlarda teorilerin yeniden yapilandirilmas1 gerektigini
belirtir. Bu yapilandirma gemi metaforundaki su kiitlesine génderme yapmaktadir ve
doga bilimlerinde oldugu gibi sosyal bilimlerinde kendi kavramsal sembollerini
tiretmesini gerekli kilmaktadir. (Cevik, 2023; Saygili, 2019). Gézlem 6nermelerinin
dogru sonuca gétiirmede ve durumu agiklama da yetersiz olma ihtimali biitiinselcilik;
bu ihtimale dogru genisletilmesi ise dikey genisletilme olarak adlandirilmaktadir.

Carnap ise fizikalizmin temellerini desteklemekle birlikte, bilimsel
onermelerin zaman ve mekan baglaminda dis diinyay1 agiklayabilmesi gerektigini
vurgular. Ona gore, fizikalizm disindaki O6nermeler metafizik kategorisine girer.
Carnap, mantik ve matematik gibi analitik Onermeleri, insan zihninin a priori
isleyisine dayandirirken, deneysel onermeleri dis diinyanin gergekligine baglar. Bu
yaklasim, metafizigin bilimsel bilgi {iretimindeki gegerliligini sorgular ve sosyal
bilimlerin doga bilimleriyle ayn1 protokol 6nermeler iizerinden ifade edilebilecegi
fikrine dayanir (Yiicekaya ve Yardimci, 2021; Oztiirk, 2011).

Bununla birlikte, tarihselci bilim felsefesi bu tiir indirgemeci yaklasimlara
elestirel bir perspektiften yaklasir. Wilhelm Dilthey, pozitivizmin doga bilimleri
merkezli bilgi anlayisin1 ve genellik ile zorunluluk vurgusunu elestirerek, insan
iradesinin ve tercihlerinin bilimsel bilgi liretiminde belirleyici oldugunu savunur
(Turkdogan, 1995). Dilthey’e gore, sosyal bilimlerin konusu olan insan ve toplum,

doga bilimlerinden farkli olarak, degerler, inanglar ve kiiltiirel unsurlar tarafindan
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sekillenir. Bu nedenle, doga bilimlerinin yontemleri sosyal bilimlere uygulanamaz
(Vanleene, 2012).

Dilthey, insanin varligim tarihsel bir siire¢ i¢inde degerlendirir (Becermen,
2004). Ona gore, insan akli ve deneyimleri tarihsel olarak bigimlenir ve bu siireg
insanin kendi gergekligini anlamasinda belirleyici bir rol oynar (Yildirim Altun,
2021, s. 7). Insan, hem doganm bir pargast hem de kendi yarattig1 toplumsal
gerceklik i¢inde var olur. Bu tarihsel ve toplumsal baglam, insanin sadece dis
diinyay1 degil, aynm1 zamanda kendi varolusunu anlamasinda da onemli bir zemin
saglar (Dilthey, 1999).

Baglam, onermenin anlamli ve dogrulugu ancak iginde gectigi fenomen
cergevesinde miimkiin  olabilecegidir. Onermenin baglamindan koparilarak
anlasilmaya ¢alisilmasi bos bir faaliyettir. Kant’in savundugu ve Wittgenstein'da
doruk noktasma ulasan baglama bagli goriis olarak, 6dnermenin kullanildigi yargi
icinde anlami ciimle i¢inde nasil kullanildigina gonderme yapar. Bu agiklama
cercevesinde bilgi verili olana gonderimde bulunmaz. Bilginin gonderimde
bulundugu gerceklik failin psikolojisine ve Onermenin kullanildig1 baglama atif
yapar. Bilgi, failin ifade ettigi baglama gore anlamli ve dogru oldugu kabulii bir
onermenin anlam ve dogrulugunun kosullara gore degisti§i anlamina gelmektedir.
Anlama bakimindan baglami olusturan sartlarin degismesi anlamin da degismesine
neden olur. Sosyal bilim, fenomenin goreceli pozisyonu karsisinda sosyal sorunlarda
tek sonug saglayan goriis liretemez. Bu sebeple epistemolojide empirik olana vurgu
yapan pozitivist diislincenin ters ucunda yorumlamacilik yer alir.

Pozitivist ~ anlayls insan  gercekligini  degerlerinden  soyutlayarak
sekiilerlestirdigi igin bu gergekligi gbéz ardi etmistir (Dilthey, 1999). Dilthey’in
diisiincesinde anlama kavrami temel bir yer tutar. Anlama, insanin tarihsel ve
kiltirel baglamda, karsilastigi semboller ve metinler araciligiyla dis diinyayi
igsellestirme siirecidir. Dilthey’e gore dis diinya olgular1 (tarthin ve sosyolojinin
gerceklikleri) Kant’in kategorileri olan tekrar, siireklilik, zorunluluk, nedensellik gibi
kavramlarla insan aklinin olanaklar1 ¢ergevesinde tanimlanmaktadir. Goka ve
digerlerine (1995) gore Kant’in akil elestirisi gidilmesi gereken yolu gostermektedir.
Ancak kartezyen felsefenin insan-doga karsitliginda 6zne-nesne ayrimini kabul
etmesinden dolayr akil elestirisi yeterli goriilmemektedir. Yani insanin, akil
kategorilerin a priori olarak onsel/deney Oncesi degil, a posterioridir (Tilirkdogan,

1995). Bu anlamda insan toplumsallagtikca kategorileri olgusal baglamda
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kendiliklerinden degil aklin goreligine veya deneyime gore tanimlamaktadir. Akil,
baska bir ifade ile ‘6zne’ tarihsel iiriindiir (Cevizci, 2005). Nasil ki doga bilimlerinin
konusunu olusturan olgular kendilerine ait bilgiyi gosterir kilan tekrar, siireklilik,
zorunluluk, nedensellik, birlik gibi ilkelerle miimkiin kiliyorsa; 6zne de kendi
gercekligini ekonomi, hukuk, siyaset, ahlak ve deger gibi kavramlarla olusturdugu
zeminde miimkiin kilmaktadir. Dil, bu anlamlandirma siirecinin en Onemli araci
olarak kabul edilir. Dilthey’e gore, sosyal bilimlerin yontemi aciklamadan ziyade
anlamaya dayanir. Insan, tarihsel bir varlik olarak, yalmzca duyulariyla algiladig
olgular1 degil, ayn1 zamanda bu olgularin tarihsel ve kiiltiirel baglamlarini da
kavramaya calisir (Kurt ve Topakkaya, 2024; Vanleene, 2012).

Pozitivist bilim anlayisinin aksine, tarihselci yaklagim, insanin toplumsal ve
kiiltiirel gergekligini goz ardi etmez. Sosyal bilimler, insanin inanglarini, degerlerini
ve iligkilerini anlamaya ¢alisirken, bu unsurlarin toplumsal yapilar tizerindeki etkisini
dikkate alir. Dilthey’in bu yaklagimi, sosyal bilimlerin epistemolojik temellerini doga
bilimlerinden ayirir ve bu disiplinlerin 6zgiinliiglinti vurgular (Yildirim Altun, 2021;
Becermen, 2004).

Bilimlerin birligi fikri, disiplinler arasinda ortak bir dil olusturma ¢abasiyla
onemli bir katki sunarken, tarihselci perspektif, sosyal bilimlerin doga bilimlerinden
farkli bir epistemolojik temele sahip oldugunu vurgular. Dilthey’in tarihselci
yaklasimi, insanin hem doga hem de toplumsal gergeklik karsisindaki durusunu
anlamaya yonelik 6zgiin bir ¢erceve sunar. Bu cerceve, sosyal bilimlerin, insanin
tarthsel ve kiltiirel baglamin1 anlamaya yonelik bir yontem gelistirmesini ve bu

yontemin, doga bilimlerinin agiklama odakli yaklasimindan ayrilmasini saglar.
2.4.6.5. Tiimevarimsal yontem ve frankfurt okulu elestirileri

Kant, Aydinlanma’yr insanin aklmi kullanarak Ozgiirlesmesi olarak
tanimlamustir (Celik ve Ozgiir, 2019). Tiimevarim ydntemi, 6zelden genele dogru bir
akil yiiriitme bigimi olarak bilinir ve bilginin dogrulanmasi igin gdzlem ve deneylere
dayanir (Cevizci, 2005; Demir, 1992). Bacon'dan itibaren bu yontem, doga yasalarini
kesfetmek i¢in kullanilan temel bir ara¢ haline gelmistir (Saygili, 2019). Tiimevarim
ilkesi, tam tiimevarim ve eksik tiimevarim olarak ikiye ayrilir. Tam tiimevarim,
biitiinii olusturan tiim tikellerin gozlem ve deneyle belirlenmesiyle hiikiim

olusturulmasidir  (Ciigen, 2021). Eksik tiimevarim ise tiim tikellerin
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gozlemlenememesi durumunda sinirl tikelden genelleme yapilmasidir (Eroglu,
2012). Bu yontem, mantiktan ziyade bilimin yontemi olarak kabul edilir ve olasiliga
dayali yeni bilgiler tiretmeyi saglar (Saygili, 2019). Ancak eksik tiimevarimin, tiimel
sonuglara ulagsma ¢abasinda sinirli gézlem ve deneylere dayanmasi, yontemin mutlak
dogrulugunu sorgulatir.

Frankfurt Okulu, tiimevarimsal yontemin dogaya karsi baskici ve uyumsuz
oldugunu savunmustur. Adorno'ya gore bilim, sahte gerceklikler yaratmak yerine
insan1 Ozgiirlestirecek elestirel bir bakis agis1 gelistirmelidir. Ancak bu, modern bilim
anlayiginda heniiz tam anlamiyla miimkiin olmamistir (Zarig, 2022).

Frankfurt Okulu diisiiniirleri, bireyin 6zgiirlesmesini engelleyen toplumsal
yapilar ve aragsal akil ile miicadele i¢in elestirel teoriyi bir ¢6zlim olarak Onerir. Bu
baglamda Marksizm’in saf yorumundan uzaklasilarak birey-toplum iliskisinde
tarihsel baglamin dikkate alinmasi gerektigi savunulmustur (Cigekdagi, 1999).
Horkheimer, elestirel teorinin toplumsal siniflar arasindaki celigkileri ifsa ederek
bireylerin bilinglenmesini saglayacagini ifade etmistir (Slater, 1977/1998).

Aydinlanma Cag1, doga bilimlerinden tiiretilen yontemlerin sosyal bilimlere
uyarlanmasi c¢abasiyla aklin aragsallastirildigi bir donem olarak degerlendirilmistir
(Zarig, 2022). Bu siirecte, universitelerde iiretilen bilimsel bilginin dogmatik
onciillere kars1 bir alternatif olusturmak yerine yeni bir dogma haline geldigi iddia
edilmektedir (West, 1995/2008). Isko¢ Aydinlanmasi'nda diisiiniirler, doga
bilimlerine ait ilke ve yontemleri antropoloji, hukuk ve politika gibi alanlara
uygulamis, ancak bu uygulamalar genellikle sosyal gercekligi dar bir cergevede
anlamaya yol agmustir (Karamolla ve Kiris Yilmaz, 2020). Bu baglamda
Aydinlanma, Habermas’in da gosterdigi gibi, rasyonaliteyi insan dogasinin
kontroliine indirgemistir (West, 1995/2008).

Pozitivist bilim olarak sosyolojinin temellerini atan Weber’in etkisi,
Frankfurt Okulu’nun diisiincelerini sekillendiren bircok sosyolog ve diisliniir
tizerinde hissedilmistir. Weber, moderniteye dair elestirilerinde biirokrasinin ve
kapitalizmin, rasyonalizasyon siireciyle birlikte anlamin “buharlastirdigini” ve
Aydmlanma'nin  “demir kafes” metaforuyla ifade edilen smirlayici bir yap1
olusturdugunu ileri siirmiistir (West, 1995/2008). Benzer sekilde, Adorno ve
Horkheimer (1944/2014), Aydinlanma'nin miti etkisizlestirme ve korkuyu ortadan
kaldirma idealini gergeklestiremedigini, aksine aklin aragsallagmasi yoluyla barbarlik

ve tahakkiimiin siirdiigiinii belirtmislerdir.
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Bu baglamda Frankfurt Okulu disiiniirleri, 6zellikle Adorno, Horkheimer ve
Marcuse, modern aklin aragsallastirilmasini elestirel bir sekilde incelemislerdir.
Horkheimer'a gore aragsal akil, bireylerin ve toplumlarin 6zgiirlesmesini engelleyen
bir yap1 olusturmustur. Pozitivist diisiince, bilimi yalnizca fayda ve ¢ikar odakli bir
ara¢ olarak kullanmig, boylece bilginin toplumsal ve tarihsel baglamini géz ardi
etmistir (Slater, 1977/1998).

Walter Benjamin, “Mekanik Roprodiiksiyon Caginda Sanat Eseri” adh
caligmasinda, kiiltiirel eserlerin kutsal “aura”sini kaybetmesini ele almis ve bu
baglamda sanat eserlerinin ticari birer mal haline doniismesi silirecini “kiiltiir
endiistrisi” kavramiyla agiklamistir. Frankfurt Okulu’nun bu elestirisi, bireylerin tek
tiplestirilmesi  ve kiiltiirel {rlinlerin sermaye tarafindan yonlendirilmesini
vurgulamaktadir. Gadamer’in tek tiplestirme elestirileri, Kant’in diisiince sisteminin
insan1 maddi-akilct bir yagsam dogrultusunda dis diinyadan kopardigini, ¢éziimiin
anlam ve yoruma odaklanarak insani aydinlatmak oldugunu belirtir. Adorno’ya gore
bu siireg, bireysellesmeyi degil, toplumsal denetimi artirmistir. Adorno, modern
kiiltiirlin insan1  “standardizasyon ve sOzde bireysellestirme” ile gerceklikten
kopardigini, dogru yorumlamanin ise korkuyu hafiflettigini savunur (West,
1995/2008).

Rousseau, Aydinlanma’nin bilime ve bilimsel bilgiye verdigi degerin, insan
ahlaki ve erdemine yonelik cabalar kadar yliksek olmadigini savunur. Ona gore
bilimsel gelismeler, insan ahlakin1 ya da toplumun yonetimini iyilestirememistir
(Rousseau, 1749/2022). Benzer sekilde, Nietzsche de “laisser aller” (akisina
birakmak, siirlama ve dayatma yapmamak) anlayiginin insan 6zgiirliigii iizerinde
olumlu etkiler yaratamadigini, aksine aklin aragsallasarak bireyi keyfi sinirlamalar
icinde brraktigini ileri siirmiistiir ((Igagasioglu Coban ve Buz, 2008; Eksen, 2020).

Aragsal akil, Aydinlanma ile sekillenen modern bilimin ve felsefenin temel
elestirilerinden biri olmustur. Frankfurt Okulu disiiniirleri, bu elestiriler 1s1ginda
bireyin 6zgiirliigii, bilimsel bilginin etik sinirlar1 ve toplumun rasyonalizasyonu gibi
konulara dikkat ¢ekmistir (Polat, 2024). Tiimevarimsal yontemin sinirlari, modern
bilimin elestirel bir sekilde yeniden degerlendirilmesini gerekli kilar. Elestirel teori,
bu baglamda, bireysel ve toplumsal 6zgiirlesmeyi hedefleyen bir diisiince sistemi

olarak onemini korumaktadir.
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2.4.6.6. Jean-Francois Lyotard: postmodern durum

Lyotard’a gore, “post-" 6n eki modernitenin siirecini reddetmek yerine, onu
yeniden yazmayir amaglar (Kilig, 2015). Lyotard’a gore, Hegel'in felsefesi,
modernizmin diinyanin tek bir felsefi sistemle agiklanabilecegini diisiinmesini agikca
gostermektedir. Hegel, evrensel bir bilgi veya gerceklik anlayisini savunurken,
Lyotard bu diisiinceyi elestirir ve ger¢egin ¢ok katmanli ve ¢esitli oldugunu vurgular.
Ona gore, tek bir felsefi sistem tiim gercekligi aciklayamaz; postmodern diisiince ise
bu biiyiik anlatilar1 sorgular. (Miguelez, 1996). Seckerci’ye (2015b) goére Hegel,
diyalektik bir yontemle, tiim insanlik tarihini kapsayan ve siirekli gelisen bir st
anlati olusturur. Bu anlatida, toplumlarin igindeki celiskiler ve bu celiskilerin
¢oziilme siirecleri incelenerek, insanligin ilerlemesi ve mutlak bilince ulagmasi
hedeflenir. Postmodernite, modernitenin determinist ve bilimsel temellere dayanan
evrensel yaklasimini kuskuyla karsilar ve evrensellik, dogruluk gibi kavramlarin
yerine farklilik, ongoriilemezlik ve kaos gibi kavramlar1 vurgular (Lyotard, 1997);
tarihsel olaylarin ve fenomenlerin rastlantisal olarak bir araya geldigini savunur
(Tanriverdi, 2024; Tekeli, 2017).

Modernite, Hegel’e gore diinya tarihinde Ozgiirlik  bilincinin
gerceklestirilmesi, ilerlemesi ve doruk noktasina ulagsmasi gibi 6zgiirlik anlatilarini
gerceklesmistir  (Callinicos, 2007/2013). Bu baglamda, postmodernitede iist
anlatilarin gegerliligi sorgulanir; toplumsal yapilar1 ve evrensel ilkeleri belirlemeye
yonelik tek bir “dogru” ya da “bilimsel” bakis agis1 yerine heterojen dil oyunlar1 ve
coklu anlatilar 6ne ¢ikararak, her bireyin kendi hikdyesini anlatabilmesini miimkiin
kilar (Bilisli, 2021).

Lyotard, moderniteye ait {st anlatilarin, toplumu birlestirici islevini
kaybettigini ve yerine c¢oklu dil oyunlarinin gegmesi gerektigini savunur (Kilig,
2015). Lyotard’a gore Marksizm, aydinlanma gibi 6zgiirliik anlatilar1 ylizyillar iginde
degisime ugramistir. Lyotard’a gore bu {ist anlatilarin amaci dogmalardan,
mistisizmden, sOmiirii ve acidan arinmis bir insan Ozgirliigiinii elde etmek ve
insanligin gelecekte karsilasacagi sorunlara ¢oziim iiretmektir. Sekerci’ye (2015a)
gore tek list anlatinin savundugu bu amag karsisinda 6denen bedel artik farkliligi ve
coklugu miimkiin kilacak diisiinceyi inga etmeyi zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla
Lyotard, moderniteyi kendini iist bir sOylemle mesrulastiran “Tinin diyalektigi,

anlamin hermendtigi, akilct ya da calisgan Oznenin kurtulusu ya da servetin
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yaratilmasi gibi biiylik anlatilara bagvuruda bulunan herhangi bir bilim” seklinde
tanimlayarak; “iist anlatilara karsi inangsizlik” olarak adlandirdigi potmodernitenin
karsisinda konumlandirmistir.

Lyotard’in elestirisi tek bir iist anlatiya indirgenmis olan bilginin bilimsel
bilgiye baglanmis olmasidir. Lyotard, dil oyunlarinda bilginin goreceli oldugunu,
farkli bilgi tiirlerinin oldugunu ve bu tiirlerin birbirleriyle etkilesim ig¢inde oldugunu
vurgulamaktadir. Ozellikle, bilimsel bilginin mutlak bir dogruluk tasimadigini ve
kiltiirel faktorlerin bilgiyi nasil sekillendirdigini tartismaktadir.

Postmodernite, pozitivizme yonelik bir elestiri olarak, toplumsal yapilarin ve
bilginin ¢oklu ve heterojen dogasini savunur. Lyotard’in dil oyunlar1 ve g¢oklu
anlatilar lizerine gelistirdigi diislinceler, toplumsal ilerleme ve bilimsel bilginin
evrensellik iddialarin1 sorgular. Evrensellik ilkesi, bir bilgi veya yasanin belirli bir
zamana, mekdna veya kosula bagli olmaksizin her durumda gecerli olmasi
gerektigini ifade eder. Bu ilke, bilimsel bilgilerin ve yasalarin genis kapsamli
olmasin1 ve farkli durumlarda ayni sekilde uygulanabilir olmasini hedefler. Bu
baglamda, postmodernite, bilginin ve sosyal gercekligin sabit ve evrensel olmadigini,
aksine, farkli dil oyunlar1 ve toplumsal baglamlar i¢inde sekillendigini 6ne siirer.

Klasik bilim diisiincesi, bilimsel bilgiyi duyularimizla edindigimiz veriler
tizerinden sekillendirmistir. Yani, insanlar diinyay1 goézlemleyerek ve deney yaparak
bilgi elde eder. Bu anlayis, filozoflarin ontoloji ve epistemoloji konusundaki
diisiincelerini de etkilemistir. Klasik bilimde bilginin giivenilirligi, gozlem ve
deneylere dayanir; bu da bilginin nesnel ve kesin oldugu inancini1 dogurur. Ancak 20.
yiizyilda, klasik bilim anlayisina karsi yeni elestiriler ortaya cikmistir. Farkli
diistiniirler, bilginin sadece gozlem ve deneyle sinirli olmadigini, insanlarin duygu,
kiiltiir ve sosyal baglam gibi baska unsurlardan da etkilendigini savunmuslardir.
Klasik bilim diisiincesinin ontoloji ve epistemoloji iizerindeki etkisi, 20. yiizyilda
yeni anlayiglarla sorgulanmis ve bu alanda daha genis perspektifler gelistirilmistir.
Bu elestiriler sosyal bilim anlayisinin kendi ontoloji ve epistemoloji diislincesinin

gelismesinde ve riistiinli gdstermesinde kritik dneme sahiptir.
2.5. Ontoloji ve Epistemoloji

Sosyal bilimlerin temel dayanaklari, varlik (ontoloji) ve bilgi (epistemoloji)

lizerine yapilan tartigmalarla sekillenmigtir. Rasyonalist ve empirist yaklagimlar
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arasindaki diyalog ve catisma, sosyal bilimlerin yontem ve teorilerinin gelisiminde
kritik bir rol oynamistir. Esasinda, felsefe tarihi iginde evrensellik ile bireysellik,
tiimellik ile tikellik (mantiksal 6nermeler i¢in), genellik ile tekillik (kavramlar s6z
konusu oldugunda) kavramlar1 arasinda mantiksal, ontolojik ve epistemolojik
kutuplasma hep olagelmistir (Ozlem, 1999). Bu baglamda bugiin sosyal bilimlerden
ne anladigimiz yukarida ¢ok kisa tarihi verilen bilimsel diisiince akimlarindan
siizilerek gelen farkli ontolojik ve epistemolojik diisiincelere gore sekillenir. Bu
sebeple asagida felsefenin alt kollar1 olan ontoloji ve epistemoloji kavramlari

agiklanmaktadir.
2.5.1. Ontoloji

Felsefe ilerleyen bir bilgi tiriidiir. Ontoloji, insan varligina dair akil
yiirlitiirken Onermeleri kullanmaktadir. Ontoloji, bunu tutarli olmak, gerceklikleri
anlamak ve tarihsel siireci gostermek i¢in yapmaktadir. (Nutku, 2006). Ontolojinin
bu sekilde genis bir zeminde hareket etmesi Cevizci’ye (2005) gore “varligr varlik
olarak, varlik olmak bakimindan ele alan [bir] bilim” olmasindadir. (s. 1266).
Ontoloji bir bilgi tiirli olarak “Neyin var oldugu?” temel Sorusu iizerinde akil
yiiriitmektir (Oztiirk, 2013, s. 18). Diisiiniirler, soyut varliklarin mekanda yer
kaplamadig1 veya zamana gore degismedigi gerekcesiyle, soyut seylerin, fiziksel
gerceklikten bagimsiz bir bicimde var oldugunu kabul eder. Soyut varliklarin bu
ozellikleri nedensel eylem giiclinden yoksun olmalar1 sonucunu gostermektedir. Bu,
bircok filozof tarafindan yanlizca somut tikellerin var oldugu kabiiliine neden
olmaktadir (Cevizci, 2005).

Ontoloji, sosyal bilimlerde birey, toplum ve sosyal yap1 arasindaki iliskileri
anlamanin anahtaridir. Sosyal bilimlerde varlik tartigmalari genellik ve tekillik,
tiimellik ve tikellik baglaminda ele alinir. Genellik, farkli birey veya olaylar arasinda
ortak olan Ozellikleri ifade ederken; tekillik, her bireyin veya olayin 6zgiinliigiine
odaklanir (Cevizci, 2005). Ontolojik anlamda, genellik ve tekillik tartismasi, sosyal
bilimlerin bireylerin deneyimlerini genelleme egilimini ve bu egilimin bireylerin
Ozgtinliiklerini nasil etkiledigini anlamak i¢in dnemlidir.

Wittgenstein’a (1922/2021) gore (4.112 paragrafi) “Felsefe, baska tiirlii sanki
bulanik ve kaypak olan diislinceleri, acik kilmali, kesin olarak smirlamalidir.”. Bu

baglamda ontoloji, arastirmacinin arastirma konusunu ag¢ik ve dogru bir sekilde
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tanimlamasim1  gerektirmektedir. Oztiirk’e (2013) gore “Var olmayan bir sey
arastirma konusu yapila[mamaktadir.]”. Sosyal bilimlerin inceleme konusunu
olusturan gergekliklerin “insan”a dayanmasi ve insanin kendi yarattigi gerceklikte
olgusal varliklar1 olusturmasi ontolojik kabiilleri belirlemektedir. Bu kabiillerin
olugsmasinda temel soru “Gergeklik, insan tarafindan algilanip anlamlandirilmasiyla
m1 varlik kazanir, yoksa insan algisindan bagimsiz olarak zaten mevcut yapilar
olarak m1 kabul edilir?” (Oztiirk, 2013).

Rasyonalistler, genelin akilsal bir kavram olarak onceden var oldugunu
savunurken, empiristler, genelin bireysel gozlemlerden tiiredigini iddia eder.
Rasyonalist yaklasima gore, genellik, bireysel durumlari anlamak i¢in bir aractir.
Empiristler ise genelin, bireysel gozlemlerin ortak 6zelliklerinden tiiretilen bir sonug
oldugunu éne siirer (Ozlem, 1999).

Tiimellik, bir 6nermenin belirli bir tiirlin tiim tiyelerine yonelik gecerliligini
ifade eder. Tikellik ise bireysel durumlari veya olaylari kapsar (Cevizci, 2005).
Aristoteles, tiimel  Onermelerin  smirli  sayida gozlemlere dayanilarak
olusturulamayacagin1 belirtmistir. Bu nedenden dolay1 bilimsel bilginin sonuglar
kavramsal olarak ifade edildiginde genel bilgi degil genellestirilmis bilgi olarak
degerlendirilmektedir (Cevizci, 2016). Bu durum, sosyal bilimlerde genel yasalarin
olusturulmasindaki zorluklar1 agiklar

Realist diisiiniirler, tlimellerin daha yiiksek bir gerceklige sahip oldugunu
savunurken (Cevizci 2005); nominalistler, tiimellerin yalnizca bireysel varliklar
arasindaki iliskileri diizenlemek igin kullanilan araglar oldugunu iddia eder (Ozlem,
1999). Bu baglamda sosyal bilimler, bireylerin ve toplumlarin 6zgilinliiglinii anlamak
icin hem genellik hem de tekillik kavramlarini harmanlar.

Gergeklikle ilgili bu iki farkli bakis Nutku’ya (2006) gore “Felsefeyle
ugragmakta olan insanlar [i¢in gerceklik noktasinda] bir ugrak se¢mekte 6zgiirdiirler.
Kimi [insanlar] biiylik sOylem yerine postmodern kiiciik sdylemi; aciklamalar yerine
betimlemeleri tercih eder.”. Sosyal gerceklige karsi yaklagimda goriilen bu iki farkli
bakis agis1 “objektivizm” ve “yapilandirmacilik” olarak adlandirilmaktadir (Oztiirk,

2013).
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2.5.1.1. Objektivizm

Oztiirk’e (2013) gore okjektivizm, sosyal olgularda insanin dahli olamadig:
ve sosyal olaylarin insan etkinliginin disinda gergeklestigini savunan bir diisiincedir.
Objektivizm, 1960’larda onemli bir entelektiiel diisiince sistemi haline gelmistir.
(Altunya, ve Dogan, 2019). Rand’a goére objektivizmin ne oldugunu anlamak igin
oncelikle objektif gercekligin anlasilmasi gerekir. Rand’a gore objektif gergeklik;
“Insanin duyularindan, beklentilerinden ve bilincinden bagimsiz olarak var olan bir
gercekliktir.” (Altunya, ve Dogan, 2019; Avci, ve Ebrar, 2022). insan miidehalesi
disinda var olan bu varlik bagimsiz olarak algilanan biitiin diinyadir. Oztiirk’e (2013)
gore sosyal olaylar insandan bagimsiz sekilde yiiklendigi fonksiyonu yerine
getirmektedir. Bu baglamda Durkheim, sosyal gerceklikleri birer varlik olarak
degerlendirerek insanin tabiat i¢inde bir obje oldugunu kabul etmektedir. Bu 6n
kabul ile toplumsal ger¢eklik, kollektif biling sekliyle bireyin disinda ve bireye baski
yapan bir yapr olusturmaktadir. Insan bilinci disinda kabiil edilen bu yapi nesnel

olarak incelenebilmektedir (Bayhan, 2016).
2.5.1.2. Yapilandirmacihik

Cevizci’ye (2005) gore, yapilandirmacilik, “felsefi ve sosyal problemleri
sergiler goriindiikleri genel yapi ya da model araciligiyla agiklamaya calisan
yaklasim[dir].”. Toplumsal gerceklik miistakil parcalardan biitiinii olusturmaktadir.
Sosyal bilimler arastirma ve agiklamalarinda bu toplumsal gergekligi temele
almalidir.  Yapilandirmacilik, gercekligin insanlarin  deneyimleri ve sosyal
etkilesimleri aracilifiyla insa edildigini savunur. Bu diisiince, bireylerin ve
topluluklarin kiiltiirel, tarthsel ve sosyal baglamlarina bagli olarak gercekligi
algiladiklarint belirtir. Dil ve iletisim, anlamlarin olusturulmasinda kritik bir rol
oynar ve bu anlamlar zamanla degisebilir.

Bir biitiin ve tarihsel siirecte yapilandirmacilik, 1960’11 yillarda Fransa’da
temsil edilmis diisiince hareketidir. Bu diisiince hareketinin temsilcileri Isvigreli
aragtirmact Ferdinand de Saussure'iin yapisal dilbilim yOnteminden yola ¢ikan,
Roland Barthes, Louis Althusser, Michel Foucault, Jacques Lacan ve Claude Levi-
Strauss’tur.  Yapilandirmacilik diislincesinin temsilcilerinin ortak olan yani,
Koyuncu’ya (2011) gore on dokuzuncu yiizyilin mekanist ve biitlinii parcalara

ayirarak aciklama c¢abalarini elestirmeleridir. Levi-Strauss ve diger diisiintirler
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toplumsal  gergekliklerin ~ “miizakere edilen bir yapiya sahip” olarak
kavramsallastirilacagmi belirtirler (Oztiirk, 2013). Yani yapilandirmacilik, tekil
olanlarin bilinmesi ile tiimel olanin bilinebilecegini belirtmektedir. Bu baglamda
yapilandirmaciligin temsilcileri tikeller arasindaki iliskiler ve bagimliligin dolayisi
ile biitiiniin silire¢ i¢inde kendini diizenleyebilme yeteneginin kabul edilmesi
gerekliligini savunmaktadirlar.

Oztiirk’e (2013) gore toplumsal gerceklikte insan pragmatik davranmaktadir.
Ciinkii bireyler kendi gerceklik algilarima dayanarak karsilastiklar1 olgulara karsi
farkli tepkiler gelistirirler. Bu durum bireylerin ge¢mis deneyimleri ve varliklara
iliskin kavramlarinmn farkliligindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle kirsaldan sehir
yerlesmelerine dogru insanin farklilasmasi ve bireyselliklerin artmasi buna 6rnek

gosterilebilir.
2.5.2. Epistemoloji

Epistemoloji, felsefenin, “bilgiyi genel olarak ele alan, bilgi ile ilgili
problemleri arastiran, bilginin kaynagini, dogrulugunu, sinirlarini, dogasini inceleyen
dali[dir]” (Cevizci, 2005). Rasyonalist ve empirist epistemolojiler, sosyal bilimlerin
bilgi tretim siireglerini farkli sekillerde etkiler. Modern zamanlarda temel
epistemolojik problem, bilginin elde edilmesiyle ilgilidir. Bilgi problematigi
konusunda ilk¢ag filozoflarinin goriisleri modern zaman diisiiniirlerinin
epistemolojik gorislerini etkilemistir. Sosyal bilim alaninda epistemolojik olarak 18.
yilizyilldan sonra ortaya ¢ikan, temeli Platon ve Aristotales dayanan iki damar yer
almaktadir. Bu durum, diisiiniirlerin, akla vurgu yaparak bilginin verili oldugunu
savunan rasyonalistler ile deneyimin bilginin temel gerekcesi oldugunu savunan
empiristler olarak ikiye ayrilmalarina neden olmustur (Cevizci, 2005). Bu iki
damardan da beslenen sosyal bilimlerin bir ucunda, sosyal bilimlerin de doga
bilimleri gibi ¢alistigin1 savunan pozitivizm diger ucunda sosyal bilimlerin kendi
ristiini gostermis gergekligi oldugunu savunan yorumlayicilik bulunmaktadir.

Rasyonalist epistemolojiye gore, tiimel kavramlar varliklar arasindaki
etkilesimlerin bilgisini diizenlemek i¢in kullanilan zihinsel araglardir. Ancak bu
kavramlarin ontolojik bir gercekligi yoktur; yalnizca bireysel varliklar gerceklik tasir
(Cevizci, 2005; Ozlem, 1999). Tiimeller, rasyonalist diisiincede nesneler kiimesini

organize ederek bilgi liretimine katkida bulunan bir ad veya etiket islevi goriir. “Bu
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baglamda, ontolojinin konusu olan varlik, modern adiyla gecerli bilginin ve
otoritenin en 6nemli epistemolojik birimi olarak ortaya ¢ikmaktadir” (Stremlin, 2007,
s.19’dan akt. Anli, 2019).

Ancak tiimelin yalnizca bir ara¢ olmasi, bilgi iiretiminde bazi sinirlamalara
neden olabilir. Ozellikle toplumsal yapilarin veya kolektif olgularin agiklanmasinda
timelin ontolojik gercekligini reddetmek, bazi kavramsal bosluklar yaratabilir.
Descartes, tiimel ve tikel kavramlarina iligkin ilk ¢ag tartismalarimi kendi felsefesi
baglaminda yeniden ele almistir. Ona gore, evrendeki tiim bilesenler, etki edilemeyen
ve boliinemeyen parcaciklardan olusur. Ancak, bu parcaciklarin dogast ve bilgisine
nasil ulasildigi konusunda sorunlar ortaya gikar. Descartes’in parcacik anlayisi,
empirist bir temele dayanmamasina ragmen, onlarin bilgisine erisim yontemi belirsiz
kalir (Rosenberg, 2012/2015). Descartes’in pargaciklara dair goriislerini
epistemolojik bir soru olarak degerlendiren John Locke, bu pargaciklarin bilgisinin
miimkiin olup olmadigint sorgulamistir. Locke, deneyimlerin bu pargaciklarin
varligima kaynaklik ettigini belirtmistir. Ancak, bu deneyimlerin 6znelligi,
pargaciklarin gercekligini anlamada siipheler dogurmustur. Locke’un bu baglamda
ele aldigr temel sorun, diinyanin dogustan bilgi yoluyla m1 yoksa deneyim
araciligiyla mi bilinebilecegidir (Rosenberg, 2012/2015).

Descartes ve Locke un epistemolojik tartismalari, sosyal bilimlerde bilginin
kaynagina dair iki temel yaklagimi netlestirmistir. Rasyonalistler, bilginin akil ve
tiimel kavramlar araciligiyla elde edilebilecegini savunurken, empiristler deneyim ve
gbzleme dayali bilginin 6nceligini vurgular. Rasyonalist epistemoloji, genellik ve
tiimellik gibi kavramlar bilgi iiretiminde merkeze alirken, empirist yaklasim bireysel
deneyimler ve gozlemler iizerine odaklanir. Bu iki perspektif, sosyal bilimlerin
epistemolojik ve ontolojik tartismalarinda temel bir ¢atisma alani yaratmistir. Ancak,
bilginin kaynagi ve bilginin edinilme siireci konusundaki bu goriis ayriliklar,
Auguste Comte gibi bir sistematik kurucunun ortaya ¢ikisina kadar ¢éziilmemistir.

Comte, bilginin kaynagi ve bilimsel yontemlerin sistematik uygulanmasi
konusunda hem doga bilimlerinde hem de sosyal bilimlerde bir devrim yaratmistir.
Comte’nin bilimsel ilkeleri, doga bilimlerinde basariyla uygulanmis ve bu
yaklagimlar sosyal bilimlere uyarlanarak toplumsal sorunlarin ¢dziimiinde bir arag
olarak goriilmiistiir. Comte’un pozitivist yaklagimi, Viyana Cevresi diisliniirlerinin de
etkisiyle daha ileri bir diizeye tasinmistir. Ancak, sosyal bilimlerin baglama duyarl

dogasini tam olarak agiklamada yetersiz kalmistir.
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2.5.2.1. Pozitivizm

Pozitivist felsefe, inceleme konusunu fiili var olusla smirlayan diisiince
sisteminin adidir (Cevizci, 2005, s. 1369). Pozitivist felsefe, Comtecu anlamda bilim
temeli iizerinde diisliniilmiistir. Bu bilim temeli nesnelligi gozeten, olgusal
gercekligi kabiil eden ve bilgiyi sistematik hale getiren diinya goriisiidiir. Pozitivist
felsefi diigiincenin amac1 bilimsel bilginin temel kavramlarmi aciklamak ve
temellendirmektir. Bu baglamda pozitivizm empirizme dayanmaktadir. Bilgi
edinmeyi deneyime baglamasi nedeniyle nesnellige vurgu yapar.

Bayhan’nin (2016) gosterdigi gibi sosyal bilimlerde pozitivizmi benimseyen,
kendi arastirma sistematigini kuran ve doga bilimlerinin taklit edilmesini kabiil eden
diisiiniirler olmustur. Bu baglamda pozitivizm sosyal bilimler i¢in epistemolojik ve
metodolojik bir ara¢ olmustur. Pozitivist diislincenin sistematigini kabiil eden sosyal
bilimciler sayisallatirilmis verileri kullanir. Bu veriler nicel yaklasimla elde edilir.
Nicel yaklagim nesnel olgular1 6lger. Degerden bagimsizdir. Kuram ve veriler
ayridir. Cok sayida olay, 6znenin varligi s6z konusudur. Istatistiksel analiz gerektirir.
Arastirmaci tarafsizdir.

Pozitivizm bilimsel bilginin tasidigi, evrensellik, tekrarlanabilirlik, nesnellik
gibi ilkeler sosyal bilimlerin inceleme alanina uygulandiginda bu ilkeler
gecerliliklerini yitirmektedir. Ciinkli sosyal bilimlerin inceleme alanini olusturan

gerceklik bilingli ve irade sahibi bir varliktir.
2.5.2.2. Yorumlayicihik

Oztiirk’e (2013) gore yirminci yiizyllda geleneksel toplumsal yapilar
¢dziilmeye ve bu yapilarda bireysellesme 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Ozellikle
sosyal kurumlarin etkisiyle insan pragmatist davranmaya baslamistir. Bu nedenle
pozitivist diislince sisteminin genelleyici yaklasgimi1 toplumsal gerceklikleri
anlamlandirmada yetersiz kalmaya baslamistir. Yorumlayic1 yaklasim toplumsal
yapilarin anlamlandirilmasi ve toplumsal olgularin agiklanmasinda karsilagilan bu
zorlugu giderme hedefiyle ortaya ¢ikmustir.

Toplumdaki karmasik yapilari lireten ve bu iirettigi yapilarca yeniden iiretilen
insani, pozitivist bakis agistyla anlamak miimkiin olmamaktadir. Cilinkii insan sadece
sabit ve karmasik degil, aym zamanda degisim i¢indeki toplumsal yapida

yasamaktadir. Bu baglamda pozitivizimin “genel yontem anlayisina ve doga
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bilimlerinin yontemini insan bilimlerinde de kullanma tavrina karsi, [sosyal
bilimlerin] konusu olan insan varliginin temel 6zelliginden dolayi, farkli bir yonteme
ihtiya¢ duyulmustur.” (Cevizci, 2005). Oztiirk’e (2013) goére ise “Objektif ve
genellenmis sonuglar yerine stibjektif ve kiiciik 6l¢ekli ¢alismalarin 6n plana ¢iktig
yorumlayic1 yaklasimda, ¢alisilan kiiciik gruplarin goziiyle olaylara bakmayi ve

dolayisiyla onlarin “gercek” problemlerini ¢6zmeyi amaglamigtir.”.
2.6. Sosyal Bilim

Son yillarda “sosyal bilim” teriminin kokenine ve erken tarihine ilgi
duyulmaktadir (Baker, 1964). Wiese’te (2014) sosyal bilimlerin, bilim olarak
sistematiklestirilirken “sosyal”in kategorik yapisindan tiiretildigini belirtmektedir.
Sosyal bilimler, insanin sozlii ve/veya yazili aktarimlarinin iriintidiir. S6z1i ve/veya
yazili aktarimlar insanin insanla ve manevi giiclerle iliskilerinin sonucu ortaya ¢ikan
ve toplumsal gercekligi yansitan ve olusturan sosyal ve kiiltiirel yapilardir. Insanlarm
diisiince, deger ve inang sistemleri toplumsal yapilarin nasil sekillendigi ve bu
yapilarin bireyler iizerindeki etkilerini aktaran sosyal ve kiiltiirel yapilar {izerine
gerceklestirilen  zihinsel  faaliyetler  sosyal bilimlerin  inceleme  alanini
olusturmaktadir.

Insanin sosyal ve kiiltiirel yapidaki bu karmasikliga duydugu merak ve onu
anlama c¢abasi (fizik ve metafizik akil yiiriitmeler aracilifiyla) yazili tarihten eskidir.
Bu merak mit, efsane, masal gibi sozel aktarim iiriinlerinin dogmasina neden
olmustur. Insan tarafindan olusturulan bu érnekler varlik ve bilgi baglaminda felsefi
tartismalar1 ortaya c¢ikarmistir. Felsefi tartismalarin ortaya ¢ikardigi sonuglar
baglaminda insan, semavi ve/veya semavi olmayan inang Ogretilerini nesillere
aktarmak istemistir. Tarih insanin tecriibelerini farkli iletisim kanallariyla nesillere
aktarma Ornekleriyle doludur. Bu baglamda Wallerstein ve arkadaglarina
(1995/2018) gore insanin basit varligi bu biiyiik ve karmasik bilgeligin mirasgisidir.
Dolayisiyla sosyal bilim, insan farkliliklarini kendi baglaminda anlamaya calisan,
evrensel yasalara baglamaksizin toplumsal fenomenleri anlamaya calisan, insanin
karmagik yapisini ve On kabullerini kabul eden, calisma sahasini insan ve insan
iliskilerine baglayan, her fenomenin kendi anlik dogrularini kesfetme cabasiyla

sekillenen bir etkinlik olarak tanimlanabilir.
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Modern zamanlarda insan bilme arzusunun sonucu olarak empirik yonteme
dayali olarak gercekligi agiklamaya c¢alismaktadir. Doga bilim, empirik olana
dayanan, dogrulamalar1 bilimsel etkinligin temeli olarak goéren, nesnelligi ve
deneysel kanitlar1 esas alarak evrensel yasalara ulasmayi ve tek tip agiklamalarla
hakikati paranteze almayr hedefleyen bir etkinliktir. Bu baglamda yenigcag
diistiniirleri sosyal bilimlerin felsefeden kopusunu saglayacak “Doga bilimlerinin
basaris1 sosyal bilimler i¢inde gegerli olabilir mi?” sorusunu sormuslardir (Yilmaz,
ve Yazici, 2017). Modern zamanlarda insana ait gergekligi anlama ve agiklama
girisimlerinden biri olan sosyal bilim 16. yiizyilda bir aydinlanma araci olarak
erillikten ¢ikmistir. Sosyal bilim, ¢aginin gereklerince gercekligi yeniden okumustur
(Wallerstein, vd., 1995/2018).

Doga bilimlerinde genis uygulama alani bulan bilimsel sistematigin yontem
ve tekniklerinin topluma ait olgular1 da kapsayacak sekilde kullanilabilirligi, 1780’li
yillarda Fransiz bilim insanlar1 tarafindan tartisilmistir. Nicolas de Condorcet’in
Fransiz Bilimler Akademisinde yaptigi konusmanin ana temasi; c¢aginin 6zgiin
basarilar1 ve bilimsel ilerlemesi ile toplum gercekliklikleri arasindaki baglantidir.
Condorcet’e gore bilimlerin esas amacini insanin mutlulugudur ve bu amagta konusu
insan olan yeni gelisen bilimler kritik rol oynamaktadir. Bu “Ahlak Bilimleri” ve
“Siyaset Bilimleri” yani sosyal bilimlerdir. Bu bilimlerin doga bilimlerinden daha az
bir basar1 gostermeyecegine inanilmigtir (Baker, 1964; Feuerhahn, 2021). Bu
baglamda “Sosyal bilim, hakikati arama ugrasinda insanin modern diinyada
olgunlastirdi1 sistemli ugrasin empirik dogrulamaya dayali insani {iriinii olarak
ortaya ¢ikmis bir girisimdir” (Wallerstein et al., 1995/2018).

Journal of The History of Ideas’da 1958-1959 yilarinda yapilan tartigmalarin
odaginda, sosyal bilimler terimini Charles Fourier’nin Fransizcada 1808’e kadar
geriye gotiirdiigii goriilmiistiir. Bentham’cilar bu tarihten daha énce terimin Ispanyol
kaynaklarinda gectigini gostermistir (Baker, 1964). Ne var ki, 1840’a gelindiginde
Fransiz referansindaki sosyal bilimler kavramimin “Ahlak ve siyaset bilimleri”
seklinde Ingiltere’de kullanilmaya baslanmasiyla sosyal bilimler iki kutup haline
gelmistir. (Feuerhahn, 2021).

Avrupa kitasinda 1800’lere kadar siiren bu gelisme, ylizyilin baslarinda
Edwin R. A. Seligman’in Amerikan Sosyal Bilimler Ansiklopedisinde “Olmiis Milli
Iktisatcilar” adli makalesi, “Sosyal Bilim nedir?”” sorusunu sormasiyla yeni bir boyut

kazanmistir. Bu baglamda Seligman, sosyal bilimleri “Sosyal Bilimler, grubun azasi
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olarak bireyin faaliyetlerini ele alan akla ve Kkiiltiire ait bilimdir.” seklinde
tanimlamugtir. Sosyal bilimler, Seligman 6rnek alinarak kategorilere ayrilmistir. Bu
kategoriler: 1- Saf Sosyal Bilimler: Politika, Ekonomi, Tarih, Hukuk, Antropoloji,
Sosyoloji ve sosyal siyaset; 2- Yar1 Sosyal Bilimler: Ahlak, pedagoji; 3- Sosyale
Eklenmis Bilimler: Biyoloji ve Cografya, Tip, Filoloji ve Sanat dallarindan
olusmustur (Wiese, 2014).

Sosyal bilimler felsefesi kapsaminda siirdiiriilen tartismalar sosyal bilimler ve
doga bilimleri arasinda ilerlemektedir. Bu baglamda tartismaya konu olan basliklar;
yontem birligi/ayriligi  sorunu, sosyal bilimlerin objektif/subjektif karakteri,
yontemsel tikellik/tlimellik tartigsmasi, sosyal bilimlerin agiklama konusu, sosyal
bilimlerin evrenselligi veya sosyal bilim yasalarinin varligi gibi baglik ve sorunlardir.
Tartismalar, sosyal teorilere tekrar islerlik kazandiracak olumlu c¢iktilara neden
olmaktadir. Tartismanin merkezinde yontem bilimsel sorunsalinin ¢6ziimii
dogalcilik, yorumcu/anlayici ve elestirel yaklagim araciligi ile aranmaktadir.
(Giddens, ve Balkiz, 2007; Yilmaz, ve Yazici, 2017).

Pozitivist diisiincenin sosyal bilimlerde karsiligin1 olusturan dogalct
yaklasim, doga bilimlerinde kullanilan bilim sistematigini sosyal bilimlerde
uygulanmanin bu alanda yontem birligi ¢ercevesinde ve nedensellik ilkelerine uygun
aciklamalar ortaya ¢ikaracagini soylemektedir. Hempel kendi tiimdengelimsel
yasalik modelinin sosyal bilimlere uygulanmasiyla sosyal bilimlerin keyfilikten ve
kisisel yeteneklerin etkisinden kurtulacagini belirtmistir. Watson da sosyal bilimlerde
ancak gozlemlenebilir davraniglarin  bilimsel uygulamalara dahil olabilecegini
savunmus bu yiizden i¢e bakis ve anlam gibi kavramlar1 bilimsel olmadiklari
gerekgesiyle yadsimistir (Yilmaz ve Yazici, 2017).

Sosyal bilimlerin kendi rasyonalitesi sosyal bilimlerin kendi gerc¢ekligini
anlamasi baglaminda yapilan bir ugrastir (Yilmaz ve Yazici, 2017). Bu nedenle doga
bilimleri metodolojisi, inceleme konusunu anlamaya c¢alisan filozoflarca sosyal
bilimlerin agiklamasi igin yeterli goriilmemistir (Dikici, 2020). Ciinkii sosyal
bilimlerin inceleme konusunu olusturan kiiltiir, ideoloji, kurallar, degerler vb. gibi
olgular hareket halindedirler ve insan iliskileri bu harekete bagli karmasik sarmal
yapilar olusturmaktadir. (Cevik, 2021). Wilhelm Dilthey’de doga bilimlerinin
nesnellik ve genel yasa kavramlar1 yerine insan deneyimi, kiiltlirel ve toplumsal
olgular ile ilgilinen sosyal bilimlerin metodolojik 6zgiinliigiinde hermenétik ilkelere

dayali bir anlam yontemi gelistirmesini savunmustur. (Adugit, 2005). William
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Dray’da sosyal bilimlerde sayisallagtirmaya dayali agiklamanin olgular arasi iligkileri
anlama ve agiklama da yardimci olamayacagi gerekgesiyle tartismaya dahil olmustur.
Dray gore insan faaliyetlerinin sonuglarinin 6nceden bilinebilir olmasi durumunda
siradanlasacagir ama/ve bu faaliyetlerin farkl: kiiltiirlerde ortaya ¢ikardiklar: sonuglar
hakkinda 6ngorii olusturulamayacagini savunmustur (Giddens ve Balkiz, 2007).

Yeni-Wittgensteincilara gore sosyal bilimlerin inceleme konusunu olusturan
olgular bireylerin bu olgulara yiikledikleri anlamlar bakimindan varliklarini goriiniir
kilmaktadirlar. Insanin davranislari da bu baglamda degerlendirilmektedir. Bu
nedenle insan i¢inde oldugu kiiltiiriin etkileri tarafindan sekillendirilmektedir. Bu
anlamda yapilmasi gereken, ortaya ¢ikan dogru yorumu belirlemektir (Giddens ve
Balkiz, 2007). Weber’de anlama ve yorumlama yontemine vurgu yaparak evrensel
yasalarin sosyal bilimler i¢in istendik olmadigini belirtmistir. Bu noktada modernite
ve postmodernite arasinda temel farkliliklar ortaya c¢ikmaktadir. Postmodernite
determinizm yerine indeterminizmi yani insan yaraticiligi ve hayal giiciini,
nedensellik yerine metinsel ¢alismalari, tekillik yerine g¢ogulculugu, sentez yerine
farkliligi, basitlik yerine karmasikligi yeglemektedir (Giddens ve Balkiz, 2007;
Yilmaz ve Yazici, 2017; Wallerstein, vd., 1995/2018). Bu baglamda Charles Wright
Mill’e gore, sosyal bilimlerin, kiiltiirel yapilar1 modernitenin mekanik ve elektronik
ciktilarina kars1 yeniden {iistiin kilinmasina ihtiyag duyulmaktadir. Ciinkii O’na gore
insanin Ozgiirliigli ve akli tehlikededir; modernitenin ¢iktilar1 bu degerlere alan
agmamaktadir.

Sosyal bilimlerin gelisimi, doga bilimlerinde kullanilan yodntemlerin
pozitivist bir bakis agisiyla sosyal bilimlere uygulanabilirligini tartigmaktadir. Ancak
sosyal bilimlerin dogasi, 6ziinde insan iliskileriyle ve toplumsal yapilarla ilgili
oldugundan, bu alandaki bilgi tiretimi, yalnizca gbzlem ve deneyle sinirli kalamaz.
Sosyal bilimler, sozlii ve yazili aktarimlarin, insan karakterine ve toplumsal yapilar
tizerindeki metafizik etkilerin bir yansimasidir. Bu baglamda, pozitivist diisiincenin
indirgemeci yaklasimi, sosyal olaylarin ve fenomenlerin nesnel bir sekilde
dogrulanabilirligini savunsa da, bu yaklasim sosyal bilimin karmagik yapisini ve
insanin Oznelligini yeterince dikkate almamaktadir. Sosyal bilimlerin dinamik
dogasi, anlamin, yorumun ve baglamin O6nemini vurgulamakta ve insan
gercekliklerinin stirekli bir degiskenlik gdstermesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Modern zamanlarda, postmodern bakis ac¢isinin karmagikligi da sosyal

bilimlerin egitimine dnemli katkilar saglamaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
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bu gerceklikleri bilmesi ve anlamasi, 6grencilere etkili bir egitim sunmak agisindan
kritik oneme sahiptir. Bu 6gretmenlerin, sosyal bilimlerin igerikleri ve diisiince
sistemleri hakkinda bilgi sahibi olmalari, sosyal bilgilerin aktariminda biiyiik bir
avantaj saglamaktadir. Ayrica, sosyal bilimler, i¢inde yasanan farkliliklarin ve bakis
acilarin elestirel bir bicimde degerlendirildigi bir alan olmalidir. Bu siireg, sosyal
bilgiler dersinin ¢ocuklara farkli bakis acilart sunarak, elestirel diisiinmeyi
gelistirmesi i¢in bir zemin olusturur.

Sonug olarak, sosyal bilgiler 6gretmenleri, sosyal bilimlerin gelisimi ve
toplumsal yapilarin toplum igindeki degisimini g6z Oniinde bulundurarak,
ogrencilerin bu karmasik gerceklikleri anlamalarmma yardimecir olmalidir. Aym
zamanda, vatandaslik kavramini ve toplumdaki yerlerini 6gretmek, dgrencileri daha
bilin¢li ve katilimci bireyler haline getirebilir. Bu nedenle, sosyal bilimler ve egitim
alanindaki O6gretmenlerin  bilgi birikimi ve elestirel diislinme becerilerinin

gelistirilmesi biiylik 6nem tagimaktadir.
2.7. Sosyal Bilgiler Dersi

Sosyal bilgiler dersi, sosyal bilimlerin temel prensiplerini ve bu disiplinlerin
sosyal gercekligi anlamadaki roliinii 6grencilere aktarmayi amacglayan bir 6grenme
alanidir. (Sénmez, 1998; Oztiirk, 2006). Sosyal bilimler, insan ve toplum arasindaki
dinamik iliskileri inceleyerek bireysel ve toplumsal yasamin karmagsikligim
aciklamaya calisir. Bu ¢aba, sosyal bilgiler dersi araciligiyla 6grencilerin sosyal
gerceklige dair elestirel bir perspektif gelistirmesine olanak tanir.

Sosyal bilgiler kavrami, 1960'larda sosyal bilimlerle 6zdeslesen bir anlayisa
doniismiistiir (Doganay, 2008). Bu yeni yaklasim, sosyal bilimlerin temel kavramlari
ve bilgi liretme yontemlerinin dnemine dikkat ¢eker ve disiplinler aras1 bir anlayisin
giincellenmis bir versiyonunu sunar. Yazarin belirttigi gibi, yeni sosyal bilgiler
anlayisi, arastirma ve inceleme siireclerine daha fazla odaklanarak ogrencilerin
sosyal bilimleri daha derinlemesine 6grenmelerini hedeflemektedir. Sosyal olaylarin,
hem insan dis1 dogal olgulara hem de toplumsal fenomenlere dayanmasi, bu dersin
disiplinleraras1 bir yaklagim benimsemesini zorunlu kilar. Bu nedenle, 6grenciler
yalnizca tarihten, cografyadan veya ekonomiden bilgi edinmekle kalmaz, ayn

zamanda bu bilgileri elestirel bir sekilde degerlendirme becerisi de kazanirlar.
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Disiplinleraras1 yaklasimi ve biitiinlesik yapisiyla sosyal bilgiler dersi,
bireylerin sosyal bilimlere dair temel bilgileri pedagojik hedeflerle birlestirerek
kazanmalarin1 saglar. Sosyal bilimler dogasi geregi, birey ve toplum arasindaki
karsilikli etkilesimi baglama bagli ve deger yiiklii kavramlarla ifade eder. Sosyal
bilgiler dersi, bu 6zelligi temel alarak, 6grencilerin toplumsal yapilarin isleyisini,
sosyal olaylarin tarihsel ve kiiltiirel baglamda gelisimini anlamalarini saglar. Bu
baglamda sosyal bilgiler O0gretimi, c¢ok kiiltiirliiliik ve farkliliklara saygi gibi
degerleri, insanlarin karmasik sosyal yapisini konu edinir. Dolayistyla bu ders, tarih,
cografya, ekonomi, antropoloji, psikoloji gibi sosyal bilimlerin temel disiplinlerini,
bilgi iiretim ydntemlerini ve degerlerini bir araya getirir. Ornegin, ¢ok kiiltiirliiliik ve
farkliliklara saygi gibi degerler tarih disiplininden; iiretim ve tiiketim iliskileri
ekonomi disiplininden; insanlarin sosyal varlik olarak karmasikligi antropolojiden;
bireylerin yasadig1 bolgeye dair cografi ve demografik bilgiler cografyadan alinir.
Dolayisiyla, bireylerin sosyal bilimleri anlamalarini ve bu bilgiler 1s1ginda toplum
icinde etkin bireyler olmalarini destekler.

Sosyal bilgiler dersinin en temel amaci, bireylere demokratik bir toplumun
vatandaslik bilincini kazandirmaktir (Oztiirk, 2006). Vatandaslik aktarmmi politik
sistemin {ist anlati dilidir. Ust anlat: dili toplumsal gergeklikler iizerinden elde ettigi
mesruiyet ile birey iizerinde egemen olmaktadir. Vatandashk egitimi kapsaminda
bireyler, hukuksal, tarihsel ve ahlaki sorumluluklar1 6grenerek toplumsal yasama
katilir. Kan’a (2010) gore bu ders, bireylerin ahlaki degerleri benimseyen, gorev ve
sorumluluklarinin bilincinde olan vatandaslar olarak yetismesine olanak tanir.

Bu kapsamda, ders programlari yerel, ulusal ve kiiresel diizeyde farkindalik
kazandirmaya odaklanir (Ugur, Coskun Keskin ve Senel, 2022). Ayni zamanda,
toplumsal devamlilig1 saglamak adina bireylere topluma uyum saglama, sosyal is
boliimlerinde aktif rol alma ve bireysel sorumluluklarini yerine getirme bilinci
asilanir (Kaya ve Bayram, 2021). Dolayisiyla sosyal bilgiler, hem mekansal hem de
zamansal baglamlarda bireyin yasadigi cografyayr ge¢mis-gliniimiiz-gelecek
boyutlariyla 6grendigi derstir. (Yesilyurt, 2020).

Sosyal bilgiler programlari, 21. yiizy1l becerilerini kazandirmayr amaglar.
Diisiinen, sorgulayan, iireten ve kiiresel sorunlara c¢oziim getirebilen bireyler
yetistirmek bu programin temel hedefidir (MEB, 2018). Tiirkiye Yiizyili Maarif
Modeli 2024'te, “sosyal bilimler alaninda yerli ve yabanci literatiir, alanin 6zgiin

yapist ve cagin gereklilikleri dikkate alinarak 21. yilizyil gereklilikleriyle iligkili”
58



oldugu, ayrica “sosyal bilimler alaninin gereklilikleri ve 6zgiin yapisi gdz Oniinde
bulundurularak alana 6zgili bir siire¢ modellemesi ortaya kondugu” belirtilmektedir
(TYMM, 2024).

Sosyal bilgiler dersinin pedagojik amaci, 6grencilere sosyal gercekliklerin
statik ve basit olmadigini; aksine, zaman ve mekana bagli olarak degiskenlik
gosterebildigini  6gretmektir. Ornegin, bir toplumsal olaymm yalmzca kendi
baglaminda anlamli olabilecegi ve bu nedenle genellemelerin siirlarinin farkinda
olunmasi gerektigi, sosyal bilgiler dersinde vurgulanan temel ilkelerden biridir.
Ayrica, sosyal fenomenlerin genellikle birden ¢ok faktére bagli oldugu ve bu
faktorlerin birbiriyle etkilesim icinde oldugu gercegi de Ogrencilerin kavrayigina
sunulur.

Bu ders, 6grencilere sosyal bilimlerin dogas1 geregi tek bir mutlak gercege
ulasmay1 hedeflemedigini, aksine farkli perspektiflerden sosyal gercekligi
anlamlandirmaya g¢alistigin1 6gretir. Bu baglamda, 6grenciler sosyal gercekliklerin
karmagikligini  ve ilerlemenin dogrusal degil, bazen sicramalar seklinde
gerceklestigini anlamaya tesvik edilir. Boylelikle, bireyler sosyal bilimlerin elestirel
ve ¢ogulcu dogasini kavrayarak toplumsal fenomenleri analiz etme becerisi kazanir.

Glniimiizde sosyal bilgiler dersinin O6nemi, hizla degisen toplumsal
dinamikler ve kiiresel baglamda rekabetin artmasiyla daha da belirgin hale gelmistir.
Toplumlar, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanlarda iistiinliik saglayabilecek bireyler
yetistirme ¢abasi icerisindedir. Bu iistiinliigiin temelinde, sosyal bilimlerin felsefesini
ve metodolojisini 6ziimsemis insan kaynagi bulunmaktadir. Sosyal bilimler alaninda
caligan akademisyenler ve uzmanlar, bu insan kaynagini olusturarak toplumsal
ilerlemeye ve kiiresel rekabetin gerektirdigi yenilik¢i ¢ozlimlere katki saglamaktadir.

Bu baglamda, sosyal bilgiler, sosyal bilimler alanina ait yetkinliklerin
ogrencilere kazandirilmasidir Bu dogrultuda, yalnizca bilgiye sahip olmak degil, ayni
zamanda bilgiyi kesfedebilen, igsellestirebilen ve kiiresel gercekliklerle baglanti
kurarak sorunlar1 ¢ozebilen bireyler yetistirmek bir zorunluluk haline gelmistir. Bu
gereklilik, kiiresel rekabetin yogun oldugu bir diinyada toplumsal devamlilig
saglama hedefinden kaynaklanmaktadir.

Sonug olarak, sosyal bilgiler dersi, bireylerin sosyal bilimlerin elestirel ve
disiplinleraras1 dogasini anlamasina olanak tanir. Bu ders, bireylerin toplumsal
olaylara dair derinlemesine diisiinme ve bu olaylarn farkli perspektiflerden

degerlendirme becerisi kazanmalarin1 saglar. Bdylece, Ogrenciler hem kendi
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toplumsal devamliliklarin1  saglamayr hem de sosyal bilimlerin tartigmal
gergekliklerine uygun bir sekilde konumlanmay1 dgrenirler (Yesilyurt, 2020). Sosyal
bilgiler, bireylerin sosyal gerceklige dair daha genis bir anlayis gelistirmesine ve
toplumsal sorunlara yaratici ¢oziimler iiretmesine katki saglayan onemli bir egitim
alanidir.

Bu nedenle sosyal bilgiler Ogretim programinda cagin gereklerini ve
hedeflerini diisiinebilen, problem ¢dzen, sorgulayan, iletisim kurabilen ve is birligi
yapabilen ve teknolojik becerileri gelismis; yansitict ve elestirel diisiinebilen
bireylerin yetistirilmesi yaklagimi benimsenmistir. MEB (2018)’de sosyal bilgiler
dersinin bu katkisint ve hedefini “Okulun igindeki ve disindaki olaylardan
yararlanilarak Ogrenciler sik sik gercek hayat problemleri ve celigkili durumlarla
karsilastirilmali ve karsilastiklari sosyal problemler iizerine yansitici diisiinmeleri
saglanmalidir” seklinde tanimlamaktadir. Bu baglamda sosyal bilgiler sayesinde
bireyler yasadiklari topluma ait gerceklikteki farkli tabakalari fark etme ve anlama,
bu tabakalarda etkin rol almalarina yardimci olacak bilgi ve deneyimleri kazanirlar

(Kaya ve Bayram, 2021; Yesilyurt, 2020).
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BOLUM I11

YONTEM

Bu bolimde nitel arastirmanin Ozellikleri ve analiz yOntemlerinden,
bahsedilmistir. Arastirmada kullanilan olgubilim baglaminda gerekli agiklamalar
yapilmistir. Arastirma deseni ve arastirma modeli, ¢alisma grubu, arastirmacinin
rolii, arastirma ortami, veri toplama siireci, veri toplama araci, gegerlilik, giivenirlilik
ve etik alt boliimlerine yer verilmistir. Calisma nitel aragtirma yontemlerinden olgu

bilim (fenomonoloji tasarimi) kullanilarak gerceklestirilmistir.
3.1. Arastirma Yaklasim

Bu calismada nitel aragtirma yaklasimi benimsenmistir. Bu tercihin temel
sebebi arastirmacinin sosyal bilimlerin dogasma yonelik diisiinceleridir. inceleme
konusunun insan ve insanin liretmis oldugu diinyanin olmasit ve sosyal bilimler
alaninda g¢alisan arastirmacilarin da bu diinyanin bir bireyi olmasi bakimindan sosyal
bilimlerin dogast mutlak dogrunun olmadigi bir zemindedir. Nitel arastirma
katilimcilarin “gergeklik” algilarin1 6ne ¢ikaran, bu baglamda onlarin goéziinden
yagsami1 ve diinyay1 yorumlayan, nitel veri teknikleri kullanan bir yaklagimdir (Aydin,
2018; Oztiirk, 2013; Yalgin, 2022).

Nitel arastirmalarin bes temel Ozelligi vardir. Bunlardan birincisi, a)
“Baskalarinin gozlerinden gormek[tir].” Bu 6zellik aragtirmacinin kendi ya da diger
gruplarin  gercekligini degil katilimcilarin  gergekligini anlama c¢abasini dile
getirmektedir. Ikincisi, b) “Tanimlama [tasvir etme]”dir. Nitel arastirmalarda
tanimlamaya yonelik yapilan caligmalarin katilimeilarin algiladiklar gergeklik ile
tutarli  olmas1 gerekmektedir. Ugiincii &zellik, ¢) “Baglamsallik”tir. Nitel
aragtirmacilarin, arastirdiklar1 ¢aligma grubundan bagimsiz olarak elde ettikleri
ciktilar1 calisma grubunun icinde yasadigr gergekligin uzamsal ve mekéansal
baglaminda degerlendirmeleri ile anlamli olmaktadir. Yani arastirmaci calisma
grubunun var oldugu sosyal yapilarin tarihsel seyrinde kazandigi anlamlar1 ve bu
yapilarin halihazirdaki varliklarinin goriiniir hallerini kendilerine yiliklenmis olan

anlam baglaminda degerlendirmesi gerekmektedir. Dordiincti 6zellik, d) “Teori ve
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Icerik”tir. Alan ¢alismasindan once teori ve icerigin formiilasyonunun calismayi
zorlagtiracag1 goriisii hakimdir. Son 6zellik olarak, e) “Esneklik ve Yap1 Yoklugu”
belirtilebilir. Arastirmacilar ¢alismalarin1 katilimcilarin  bakis agisiyla gérmek
istediklerinden agik ve yapilanmamis arastirmalarla ilgilenmektedirler (Tarkun,
2000).

Yukarida belirtilen o6zellikler hem aragtirmacinin arastirmaya dair
paradigmasina uygun olmasi hem de asagida aciklandig1 sekilde ele alinan konunun
fenomenolojik bir irdelemeye daha uygun olmasi nedeniyle ¢alismada nitel arastirma

yaklagimi benimsenmistir.
3.2. Arastirma Tasarim

Nitel arastirmalarda amag¢, mutlak ve evrensel ciktilar degil; inceleme
konusunun yiizeyinin altinda yatan gercekligi derinlemesine ortaya ¢ikarmaktir
(Oztiirk, 2013). Bu amacla calismada nitel arastirma tasarimlarindan biri olan
fenomenoloji kullanilmigtir. Fenomenoloji 6zellikle tip, klinik psikoloji ve sosyal
psikoloji arastirmalarinda kullanilagelen bir arastirma tasarimidir.

Fenomenoloji, Yunanca fenomen “goriinim” kelimesinden gelen bir
terimdir. “Gorlinim” anlamina bagli olarak dis diinyanin var oldugu ve bireylerin bu
dis diinyay1 6zellikle gorme duyusu ile anlamlandirmasi anlaminda kullanilmaktadir.
Diger bir anlami ise “sira dist ve izah edilemeyen”dir. Bu anlamda insandan
bagimsiz olmayan bir dis diinyayr anlamak ve yeniden yorumlamak olarak
anlasilabilmektedir (Yal¢in, 2022).

Giiglii bir felsefi arka plana sahip olan fenomenoloji, Immanuel Kant
tarafindan 1764’te tamimlanan; insanin tecriibelerini gergekte oldugu sekliyle
betimleme isidir (Mengilisoglu, 2012). Bir yontem olarak ortaya ¢ikmasinda, Filozof
Edmund Husserl, fenomenolojik felsefenin en 6nde gelen temsilcisi olarak kabul
edilmekte ve diisiinceleri bu alanda 6nemli bir etki yaratmaktadir (Carpar, 2020).
Cevizci’nin (2005) tanima gore: “Genel olarak fenomenlerin bilimi, 6zel olarak da
cagdas Alman filozofu Edmund Husserl tarafindan kurulmus olan, bilincin ¢ok ¢esitli
formlariyla, dini, estetik, ahlaki ve duyusal her tiir dogrudan deneyimini analiz edip
betimleyen felsefe anlayisi ya da yaklasimi”dir. Bu baglamda fenomen kavrami

biling tarafindan algilanan, idrak edilen varliktir (Mengiisoglu, 2012). Uygulamada,
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biling tarafindan deneyimlenen ve insanlarca -kendi gergeklikleri baglaminda-
anlamlandirilan deneyimleri inceleyen bir yaklagimdir (Carpar, 2020).

Fenomenolojik yaklasim antipozitivisttir. Gergekligin bireylerce siibjektif bir
sekilde anlamlandirildigini kabul eder. Yani “Fenomenoloji farkinda oldugumuz
ancak derinlemesine anlayisa sahip olmadigimiz” (Yildinm ve Simsek, 2021)
olgular1 kapsamaktadir. Bu nedenle gerceklik icinde var olan olgularin evrensel
yasalarim1 degil de toplumsal gergeklik i¢inde insanlarca yaratilan iliskisel aglarin
dinamik anlamlandirilmasidir (Mengiisoglu, 2012). Fenomenolojik yaklasimin en
karakteristik niteligi yonelimsel olmasidir. Yani 6zne bilingli bir sekilde bir varliga
ait deneyim kazandigi zaman varlik anlam kazanmaktadir. Yani nesne onu
anlayan/yorumlayan/gézlemleyen insandan bagimsiz degildir. Nesnenin dogasini
anlamak 0Ozne tarafindan nesneye verilen anlamin anlasilmasi ile miimkiindiir
(Mengiisoglu, 2012).

Bir aragtirma tasarimi olarak fenomenoloji, giinlilk hayatta farkinda
oldugumuz olay, tecriibe, algt veya durum gibi derinlemesine bilgisine
ulasamadigimiz seylerin 6ziine inmeyi amaclar (Yal¢in, 2022; Yildirim ve Simsek,
2021). Altumisik’a vd. (2023) gore, Fenomenoloji, deneyimi degerlendirmeye
odaklanir, olgunun 6ziinde olan ortak anlamalar1 gérebilmek i¢in bireylerin gerceklik
deneyimlerinin arastirmaci tarafindan “édiing” alinmasidir. Dolayisiyla yabancisi
olmadigimiz ancak tarif etmekte zorlandigimiz olgulari arasgtirmakta kullanilan bir
tasarimdir. Gergeklik siibjektif oldugundan, fenemonolojik ¢alismalarda katilimcinin
deneyimleri ve onlara yiikledigi anlamlar1 ortaya g¢ikaratabilmek i¢in goriisme

yontemi kullanilir.
3.2.1. Olgubilim-fenomenolojinin temel 6zellikleri

Fenomenoloji tasarimini kullanan arastirmacilar i¢in dikkat edilmesi gereken
temel hususlar su sekilde belirtilebilir: a) Bireyin diisiincesinde varligin karsiligi olan
kavrama ya da incelenecek fenomene vurgu vardir. b) Grup veya birey ile yapilan bir
etkinliktir. Calisilacak grup bliyiikliigii caligmalara gore 3-4 kisi, 10-15 kisi ve daha
bliylik olabilir. c¢) Fenomenolojik arastirmalar yasanmisliklar1 ele alarak
tanimlayicidirlar. d) Tiimevarimsal bir yontemdir ve insan olgusunu merkeze alir. e)
Genelleme yapmaz. f) Arastirmaci tarafsiz olmalidir. g) Fenomenolojide arastirma

yapilan kisilerin deneyimlerine ilk elden basvurulmaktadir. h) Arastirmaci ayni
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fenomeni yasayan kisilerle derinlemesine goriismeler yapar. 1) Arastirmaci
katilimcilar ile yaptig1 ¢calismada “neyin”, “nasil” deneyimlendigini ayrintili olarak
gosterir ve sonuglarini betimler. i) "Fenomen ile ilgili hangi deneyimleri yasadiniz?"
ve "Hangi ortam veya durumlar fenomenle ilgili yasadiginiz deneyimleri
etkilemistir?" seklinde katilimcilara sorulacak sorular yardimiyla fenomenlere ait
tecriibelerin anlasilir olmasi kolaylasabilir. j) Katilimcilarin kendilerini glivende

hissetmesi saglanmalidir. 1) aragtirmaci elde ettigi ve onemli gordiigii agiklamalari

temalara bagl olarak betimler (Creswell, 2018’den Akt. Yalg¢in, 2022).
3.3. Veri Toplama Araci

Fenomenolojik ¢alismada goriisme yontemiyle veri toplanir ve ¢oziimleme
yaptig1 ¢alisma grubu az sayida bireyden olusmaktadir. Bu durumun temel sebepleri
su sekildedir. Arastirmaci arastirma konusunun calisirken, bir fenomen hakkinda
bireylerin yasantilarinda var olan ortak deneyimleri ¢éziimlemek ister. Bu baglamda
aragtirmact  ¢alismasinda katilimcilarin  hangi varlik/olgu/fenomen vb. gibi
gercekliklere ait deneyimlerin ortak oldugunu ortaya ¢ikarmak ister. Arastirmaci
bireyde olusan bu deneyimlerin 6ziine ulasmay1 hedeflemektedir. Bu 6z bireylerin
deneyimlerinin st anlatiyla kazandig1 ortak anlaminin derinlemesine ¢alisilmasiyla
ortaya ¢ikarilir. Bu baglamda giinliik hayatta karsilasilan olgulara/fenomenlere karsi
takinilan tavir fenomenolojinin ortaya koymaya calistigi amaclardandir. Ayrica
yabancist olmadigimiz ama anlamini tam olarak bilmedigimiz olgular/fenomenler ve
bunlara yonelik davraniglarimizin tanimlanmasi fenemonolojik caligmalarda 6n
plandadir. Bilimin dogasina yonelik algilarimiz yabancisi olmadigimiz ama anlamini
da tam olarak bilmedigimiz bir olgudur. Bu baglamda ¢alismada sosyal bilgilerin
Ogretmenlerinin sosyal bilimin dogasi algilar1 ve bu baglamdaki sinif i¢i uygulama
deneyimlerinin yorumlanmasi amaglanmaktadir. Katilimcilarin bu konularla ilgili
biling, ger¢eklik ve deneyimlerine ulasmanin en dogru yolu onlarla gériisme yapmak
oldugundan, ¢alismada goriisme yontemi kullanilmastir.

Goriisme yontemi sosyal bilimlerde siklikla kullanilmaktadir. Gorlisme,
katilimcilarin belirlenmis bir konu {izerine duygu ve diisiincelerini ifade etmesidir.
Daha ayrintili ifade etmek gerekirse, belirlenmis konunun 6zelinde katilimcilarin

tecriibelerini,  niyetlerini, tutumlarini, tepkilerini ve  diislincesini  yani
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gozlenememekte olanlara ait bir ulasma faaliyetidir (Akman Dombekci ve Erisen,
2022).

Goriismede dikkat edilecek hususlarin basinda goériismecinin  6zellikleri
gelmektedir. Ciinkii bu o6zellikler veri toplamada ve arastirmanin basarisina etki
etmektedir. Bu baglamda ¢alismadaki veri toplama siirecinde dikkat edilen hususlar
Tuncer’den (2011) hareketle su sekildedir: Gorlismeci goriisme Oncesinde [sosyal]
bilim konusuyla iligkili tiim okumalar1 yapmis, konuya hakim bir sekilde
goriisemelere gitmistir. Gortismeci, goriisme sirasinda katilimcilarin - konusma
stirelerini ve goriigme sliresince ortaya g¢ikacak duygusal dalgalanmalarit kontrol
etmeye O0zen gostermis, etik ilkeler ¢ercevesinde hareket etmistir. Arastirmaci ayni
zamanda goriisme siiresince tarafsiz kimligini ve yas, cinsiyet, tecriilbe vb. gibi
farkliliklara kars1 onyargisiz oldugunu hissettirecek sekilde bir tutum sergilemistir.
Cilinkii verilerin nesnel olmasi bir bakima bu tavra baglidir. Goriismenin saglikli bir
ortamda siirdiiriilmesi goriismeci ile katilimecilarin ig birligine bagli oldugundan,
nezaket ve etkili iletisim becerileri noktasinda dikkatli olunmustur.

Bu c¢alismada yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Yari
yapilandirilmis  goriisme teknigi arastirmacinin  miilakat Oncesinde sorulacak
sorularin asgari Olgiilerde belirlenmesi mantig1 c¢ergevesinde olusturulur. Gorlisme
oncesinde hazirlanmis bir soru formu vardir. Ama siiregte goriismenin seyrine gore
yeni sorular eklenebilir, goriisme basta plananlanandan farkli bir yone kaydirilabilir.
Bu sekilde davranmanin amaci goriisme stiresince arastirmacinin elde etmek istedigi
verilere derinlemesine bir sekilde ulasma gayretidir. Buna mukabil yan
yapilandirilmig gorligme yontemi katilimcilardan elde edilmesi beklenen verinin
genel hatlartyla ortaya c¢ikarilmas: icin tercih edilen bir yontemdir. Yari
yapilandirilmig goriisme yonteminde esneklik orta diizeydedir. Aragtirmaci elde
edilen verileri belirli oranda kategorilere ayirabilir (Akman D&mbekci ve Erisen,
2022).

Caligma grubuna uygulanacak yar1 yapilandirilmig goriisme sorular1 gerekli
literatiir taranarak ve Baltac1 (2019) tarafindan belirtilen su hususlara dikkat edilerek
hazirlanmigtir: a) anlasilabilir sorular olmali, b) odak sorular bulunmali, ¢) sorular
acik uclu yazilmali, d) yonlendirme yapilmamali, €) sorular ¢ok boyutlu olmali, f)
sondalar ve yedek sorular olmali, g) sorular bir davet niteligi tasimali, h) sorular
mantikli bir siraya gore siralanmali. Taslak olarak hazirlanan sorular uzman goriisiine

sunulmustur. Bilim felsefesi ve sosyal bilgiler egitimi alanlarinda ¢alismalar1 olan
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uzman olan {li¢ akademisyenden alinan doniitler sonucunda son hali verilen goriisme
formu bir sosyal bilgiler 6gretmeniyle pilot olarak uygulanmistir. Pilot uygulamada
kavramlarin anlagilabilirligi, sorularin acikligi gibi hususlarda doniit alinmustir.
Gerekli diizenlemelerden sonra ikinci bir pilot uygulama daha yapilarak sorulara son
hali verilmistir (Bkz. Ek-1). Fenomenolojik tasarimin geregi olarak goriisme sorulari
acik uclu sekilde katilimcilarin konusmasina, kendini ve konuyla ilgili deneyimlerini
ifade etmesine yonelik olarak hazirlanmistir. Bu anlamda katilimeilarin gergeklik
algilarii ve gerceklik algilarina bagli olarak yasantilarini hikayelestirmelerine imkan
vermek ve onlarin gergeklige verdikleri anlami kesfetmek amacglanmistir (Polat,
2022).

3.4. Calisma Grubu

Calisma grubu uygunluk drneklemine gére belirlenmistir. Oztiirk’iin (2013)
belirttigine gore “uygunluk érneklemi ¢alismaya en yakin ve en uygun kisilerin dahil
edilmesiyle olusturul[mustur]”. Asagida belirtilen Olgiitler kullanilarak 20 sosyal
bilgiler 6gretmeni ¢aligmaya dahil edilmistir. Bu 6zellikler:

1. Kayseri ili siirlar i¢inde gorev yapan sosyal bilgiler 6gretmenleriyle
yapilmistir.

2. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinden olusturulan ¢aligma grubunda kadin
ve erkek dagiliminin dengeli olmasina dikkat edilmistir.

3. Katilimeilar goniillii olarak ¢aligmaya dahil olmustur.

Calisma grubu bilgilerinin gizliliginin saglanmasi amaciyla 6gretmen “O”
harfiyle ve verilerin iizerinde yapilacak ¢alismalarda kisaltmalardan dogabilecek
karisiklig1 6nlemek i¢in kisaltmalarin yanma g¢aligma grubu katilimcilar ile yapilan

goriisme takvimi siras1 g6z Oniine alinarak sira numaralari eklenmistir.
3.5. Veri Toplama Siireci Ve Analizi

Calisma grubu ile yapilan goriismeler goniilliiliik esasmna dayali olarak
gergeklestirilmistir. Gorlisme Oncesi caligma grubu lyelerine arastirma hakkinda
bilgi verilerek goniillii olarak calismaya katildiklarina dair onamlari alinmistir.
Alinan kayitlar ii¢lincii bir sahis/kurum/kurulus ile paylasilmayacagi ¢alisma grubu
tiyelerine yazili ve s6zli olarak belirtilmistir. Gorlismeler ¢aligma grubu iiyelerinin

uygun gordiigii yer ve zaman araliginda yapilmastir.
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Katilimcilar ile veri toplama siirecinde planli ve programli ¢alisabilmek i¢in
gerekli iletisimlere gecilmis ve derslerini engellememek adina Ogretmenlerin bos
ders saatlerinin oldugu giin ve zaman araliklarinin belirlenmesine ¢alisilmis, bu
gerceklesmedigi takdirde zaman araligi 6gretmen dinlenme zamani olarak goriilen
Ogle arasina takvim olusturulmaya calisilmigtir. Buna ragmen 6gretmenlerden mesai
saatleri icinde uygun zaman aralig1 bulunmayan calisma gurubu iiyelerinden kendi
rutinleri i¢inde belirleyecekleri zaman ve mekanlarda da c¢alismanin yapilacagi
belirtilmistir. Buna gore goriismeler, 2023-2024 egitim-6gretim yil1 bahar yariyilinda
gerceklestirilmistir.

Veri, gerekli izinlerin almmasinin ardindan Melikgazi ve Kocasinan
ilcelerinin  bagli bulundugu Kayseri il smirlarindaki okullarda toplanmustir.
Arastirmact katilimeilarin  goriisme sirasinda kendilerini rahatsiz hissetmelerine
neden olabilecek dis etkilerden ve arastirmaciin etkisinden kaynaklanabilecek
etkileri en aza indirmistir. Bu anlamda arastirmaci kendine ait duygu, diisiince,
telkin, yonlendirme, ima veya kastetme anlamina gelebilecek sozel ve/veya
davranigsal sdylemlerde bulunmamaya 6zen gostermistir. Katilimcilara arastirmaya
katilmin goniilliiliik esasina dayandigini, miilakatin katilimemin istemesi halinde
kesilebilecegini ve katilimcilarin miilakat siiresinde yapilan sdylemlerin metin haline
getirilmesinin saglanabilmesi i¢in konusmalarin ses kayit cihazi, kagit kalem ve
bilgisayar ortaminda Microsoft Office Word programi etkin bos sayfada giris
ekraninda dikte ses sekmesi kullanilarak da yapilabilecegi belirtilmistir.

Arastirma kapsaminda kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme formunun tiim
sorulart ve mahiyeti, uzman goriisleri alinarak, ilgili literatiir ¢ergevesinde ve pilot
uygulama sonucunda olusturulmustu. Ancak yari-yapilandirilmis goriismenin dogasi
geregi siiregte bazi sorularda degisiklige gidilmistir. Cilinkii analiz veri toplama
siireciyle birlikte yapilmistir. Ornegin, “Insandan bagmmsiz olarak var olan
gercekligin bilgisine ulasilamayacagini diistinmekte misiniz? Agiklar misimiz?”
sorusu baglaminda katilimciya goriis belirtmesini saglamak amaciyla belirlenmis
sondalar sunlardir: “Var olanin degisimi nedir?” “Toplumsal algi ve/veya bireysel
gorecelik varlik tizerinde etkisini agiklar misiniz?” “Bilimsel bilginin tarihsel
degisimini agiklayabilir misiniz?” “Basit giinliik deneyimler duyumlar bilimi nasil
etkilemektedir?” “Aklin bilgiye ulagmak icin farkli yontemleri kullanmasini
aciklayabilir misiniz? Sorular yerine “Insan diisiincesinden bagimsiz nesnel/objektif

dis diinya var midir?” sorusu sorulmustur.
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Bu baglamda bagvuru sahibi tarafindan olusturulmus olan miilakat sorular
calisma grubuna uygulanmis ve uygulama esnasinda ses kayit altina alinmistir. Kayit
altina alinan ses dosyasi transkrip edilip, metin sekline getirilmistir. Metin sekline
getirilen belge iizerinde analiz ve derinlemesine ¢oziimlemeler yapilmistir (Oztiirk,
2013). Bu dogrultuda yaziya gegirilmis goriisme kayitlari, birbirinden bagimsiz bir
sekilde, arastirmaci ve bir alan uzmani tarafindan temalara ayrilmistir. Aragtirmaci
ve alan uzmani bulgulann karsilastirllmistir. Karsilastirma bulgular {izerinde
arastirmact ve alan uzmaninin mutabik kaldig1 ifadelerin hangi tema altinda

degerlendirilecegi belirlenmistir.
3.6. Arastirmacinin Rolii

Arastirmaci, 14 yil 6nce sosyal bilgiler 6gretmeni olarak géreve baglamistir.
Bu siirenin son 4 yilinda idareci olarak c¢alismaktadir. Arastirmaci, sosyal bilimler
baglaminda bilim kavraminin kendi sistematigi hakkinda bilgi sahibi ve bilim
kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olan olgu ve olaylardan haberdardir. Elbette bu
baglamda bilim olarak addedilen diisiinme sisteminin ve genel anlamda ortaya ¢iktig1
cografyanin gelisim sartlarinin da farkindadir. Sosyal bilimler i¢inde degerlendirilen
disiplinlerin, bilim sistematigini kullanarak bilimsel olma siirecleri hakkinda da
okumalar yapmustir. Ne var ki, aragtirma siireci bilim kavraminin anlam derinlikleri
ve pek tabi sosyal bilimlerin gelisim seyrinde ona yoneltilen elestirilerin ayrintili
sekilde O6grenilmesi aragtirmacinin sadece sosyal bilimlere degil ayni zamanda bilim
kavraminin kendisine de siiphe ile bakmasina neden olmustur. Arastirmaci bilim
olarak sunulmakta olan bir¢ok sonucun bir dogma olarak kabul edilmekte oldugunun
farkina varmustir.

Bu baglamda arastirmaci arastirma siirecinde bilimin dogasina yonelik artan
farkindaligini goriigmeler sirasinda ¢alisma grubu katilimcilarina yansitmamaya 6zen
gostermistir. Kendisine yoneltilen dogrulama sorularina “konuyla ilgili dogru
cevabin olmadig1” ve “sosyal bilimlerde herkesin farkli yorumlar1 olabilecegi” gibi
ifadelerle karsilik vermis boylece arastirmaci kendi duygu, diisiince ve bilgi etkilerini
arastirma siirecine yansitmamaistir; sadece katilimcilarin ifadelerine ve acgiklamalarina
odaklanilmistir. Siiregte toplanan veriler analiz edilirken objektif bir tutum

sergilenerek arastirmacinin diisiinceleri parantaze alimmistir, Ancak c¢alismanin
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tartisma boliimiinde yapilan yorumlarin anlasilabilmesi i¢in aragtirmacinin c¢aligma

bakimindan rolii burada ac¢iklanmaistir.
3.7. Gegerlilik ve Giivenirlilik

Nitel arastirmalarda arastirmaci kendine ait yorumlarinin dogrulugunu ve
gecerliligini bilebilmesi; a) “kisa bulgularin dogru ve makul olmasi”, b) “yorumlarin
inanilir olmasi1”, ¢) “ortaya koymayi 6ne siirdiigii seyi ortaya koymasi” gibi Ol¢iitlere
baglanmistir (Arslan, 2022). Bununla birlikte nitel arastirmalarda standart olarak
kullanilagelen bazi gecerlik ve giivenirlik Olgiitleri vardir. Asagida bunlar ele
alinmaktadir.

Gegerlilik 6lgme aracinin Slgiilmeye konu olan varligi dogru 6lgmesidir.
Giivenirlilik ise dogru Olgililen sonucun yeni OSlgmede ayni sonucu vermesidir
(Yildirim ve Simsek, 2021). Nitel arastirmalar i¢in gelistirilmis olan inandiricilik,
“arastirma sonuglarinin aktarilabilme”, baska bir ifadeyle genellenebilme olanagidir.
Uzman gorligii alinmasi, betimleme gibi yollara bagvurularak inandiriciligin
artirilabilecegi  belirtilebilir (Arslan, 2022; Tutar, 2022). Nitel arastirmalarda
aktarilabilirlik 6l¢iitii nicel arastirmalarda genellenebilirlik dl¢iitiinii kargilamaktadir.
Aktarilabilirlik ile kastedilen arastirmacinin bulgularina ulasmasini saglayacak kod,
tema gibi araglarin yapilan ¢aligmanin baska olaylara da genellenebilirligini saglar.
(Sener, vd. 2017; Tutar, 2022).

“Giivenirlilik olmadan gecgerlilik ve dolayisiyla tutarlilik olmadan
inandiricilik olamaz” (Lincoln ve Guba, 1985’ten akt. Arslan, 2022, s. 401). Gegerli
olmay1 basarmis arastirmalarin zorunlu olarak gilivenilir olmasi gerekir. Bu baglamda
giivenilirlik, bir arastirmada elde edilen 6l¢iim sonuglarinin baska bir arastirmaci
tarafindan ayni alet kullanilarak farkli bir ¢calisma grubu/kiiltiiriine uygulandiginda
benzer ya da aym neticelere ulagilmasini ifade etmektedir. Sosyal bilimlerde
giivenirlik i¢in doga bilimlerinde oldugu gibi sonuglarin ¢ikmasini beklemek iyimser
bir bakistir. Bunun en basit agiklamasi sosyal bilimlerin inceleme alaninin dinamik
yapist ve etkilesimlere agik olmasina baglanabilir (Arslan, 2022; Arastaman, Oztiirk
Fidan ve Fidan, 2018). Pozitivizm anlayisinin giivenirliligi saglarken one siirdiigi
ilkelere baktigimizda; arastirmacinin kullandigr aletin her 6lglimde benzer sonuglari
ortaya cikarmasi ve belli standartlar1 yakalamis olma becerisine atif yapmaktadir. Bu

baglamda nitel arastirmalarin giivenirliliginin saglanabilmesi arastirmacinin
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arastirma siirecinde kaynagina karsi tutumuna ve olguya sistematik yaklagimina bagl
olarak degismektedir (Arslan, 2022; Arastaman, Oztiirk Fidan ve Fidan, 2018).

Nicel arastirmalarda sayisallastirilan 6lgiim sonuglarindan agiklamaya dayali
anlam c¢ikarilmaktadir. Nitel arastirmalarda ise arastirmacilar tarafindan kullanilan
not alma, transkripsiyonlar gibi veri kaynaklardan ¢ikarilan anlamalarin birbiri ile
tutarli olmasi degerlendirilmektedir (Arslan, 2022; Sener, vd. 2017). Pozitivizmin
gore arastirmacinin nesnel olmasi gerekir. Nitel arastirmalarda arastirmacinin
arastirma fenomeni hakkinda topladigr verilerin sonuglarima odaklanilmasi
gerekmektedir. Arastirmacinin  inceledigi fenomene ait sonuglarina kendi
gercekligini yansitmamasi gerekmektedir. Arastirmaciya diisen arastirma fenomeni
hakkinda katilimcilarin gergekliliklerini gdstermektir (Arastaman, Oztiirk Fidan ve
Fidan, 2018).

Caligmanin gecerliligi ve gilivenirliligini saglamak i¢in yapilan uygulamalar
su sekildedir:

o Calismada kullanilan veri toplama araci ilgili literatiir taranarak hazirlanmig
ve uygulanmaistir.

o Calismada kullanilan veri toplama araci uzman goriisii alinarak gerekli
sadelige ve anlasir seviyeye getirilmistir. Caligmada kullanilan goériisme
formu uzman goriisleri alinarak giincellenmistir.

o Pilot uygulama yapilmstir.

. Calismada yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir.

o Veriler elde edilirken ses kayit cithazi ile kayit altina alinmis veri kaybi
onlenmistir.

. Calisma verileri, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin gorev yaptiklar1 okullarda
ogretmenlerin bos ders saatlerinde toplanmustir.

o Calismada veri toplama siirecinde katilimcilarin yar1 yapilandirilmig
goriisme formu sorularma verdikleri cevaplarin ayni1 veya benzer bir
caligmada da ayni sonucu vermesi miimkiin degildir. Ciinkii katilimcilarin
verdikleri cevaplar okuduklar bir kitap, deneyimledikleri yeni bir olgu vb.
gibi nedenlerle degisebilmektedir.

. Calisma kiiciik bir grup lizerinde yapildigindan veriler sadece arastirmaci
tarafindan toplanmistir. Veri toplama siirecinde arastirmaci yari

yapilandirilmis sorulara verilen cevaplarda katilimeilart manipiile etmemek

70



icin tarafsizligin1 korumustur. Arastirmaci verileri kendisi toplamistir. Bu
nedenle odaklanilan ¢ergeve degismemistir.
Elde edilen wveriler bulgular kisminda dogrudan alintilar seklinde

desteklenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal bilim dogasi algilarina iligskin
bulgulara yer verilmistir. Gortismelerde elde edilen verilerin igerik analizi sonrasinda

elde edilen kodlar ve olusturulan temalar tablolarda gosterilmistir.
4.1. Bilimsel Bilginin Ozellikleri

Goriisme esnasinda ilk olarak katilimcilara bilimsel bilgilerin 6zelliklerine
yonelik sorular yonlendirilmistir. Bilim, insanin, mutlak bilgiye ulasamasa da, akil ve
deneyime dayanarak c¢evresindeki degisimden ilkeler tiiretip bu ilkelere dayali
tiretimler gerceklestirdigi, bilgiye ulasma sorumlulugunu {stlendigi bir siirectir.
Katilimcilarin - bilimsel bilginin 6zelliklerine yonelik goriisleri, onlarin bilim
kavramina yiikledikleri anlami ortaya koymasi bakimindan o6nemlidir. Ciinki
bilimsel bilginin 6zelliklerini belirten katilimcmin  devaminda sosyal bilimi
tanimlamasi, onun Ozelliklerini de belirtmesi istenmistir. Katilimcilarin verdikleri
cevaplardan hareketle gergeklestirilen analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 1°de

sunulmustur.

Tablo 1.

Katilimcilara Gore Bilimsel Bilginin Ozellikleri

Bilimsel Bilginin Katilimei f
Dogas1 Ozellikleri

Sosyal Bilgiler dgretmenleri

Gozlem-deneye dayalidir 01, 02, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 16
011, 012, 014, 015, 017, O18,
019, 620

Akilcr diisiinceye dayali ve tutarlidir 01, 02, 03,07, 08, 09, 010, 014, 10
015, 017

Yonteme dayalidir 01, 02, 03, 04, 05, 06, 09, O16, 9
019

Evrensel sonuglara ulagir 01, 02, 03, 06, 07, 016, 018, 019, 9
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Tablo 1. devanm

020
Birikimlidir 03, 04, 08, 011, 014, 015, O17, 9
018, 020
Sorgulama agik olmadir 01, 06, 08, 010, O11, 012, 017 7
Yasalara ulasmadir 01, 03, 04, 014,019 5
Kamta dayali olmadir 04, 05, 06, 019 4
Nesneldir 02, 05, 07, 08 4
Gergekligi anlama ¢abasidir 01, 05 2
Matematige dayal1 olandir 02 1
Sezgiye dayil1 olandir 013 1
Toplam 77 77

Tablo 1°de gosterildigi gibi 6gretmenler, bilimsel bilginin 6zelliklerini farkl
kavramlarla agiklamaktadir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu (f=16) bilimsel bilginin
en onemli 6zelliginin bir varlig1 ya da calisma konusunu gozlem ve deney yontemi
kullanailarak yapilabilecegini belirtmistir. “Gozlem” yontemi olgu/fenomeni
dikkatlice inceleyerek bilgi toplamay1 vurgularken “deney” ise kontrollii degiskenleri
kullanarak olgu/fenomen hakkinda bilgi edinmeyi ifade etmektedir. Bu ¢ercevede
katilimcilarin diistincelerini daha iyi anlayabilmek igin goriismelerden elde edilen

O4°iin, O15’in ve O17°nin alintilar1 asagidadir:

Bilim, klasik tanimiyla dogrulugu ispatlanmis bilgi olarak ifade edilir. Ancak,
bir bilginin bilimsel kabul edilebilmesi i¢in bu dogrulugun nasil ispatlandig1
onemlidir. Bu ispat, deney, gbzlem veya tecriibe gibi yontemlerle saglanir.
04

Bilim, bence, insanoglunun yasadigi tecriibeler, deney ve gézlemin sonunda
elde edilen birikimdir. O15

Nasil cevap verecegim, bilim nedir? Bilim, insanligin merak ettigi, ihtiyac
duydugu, giin yliziine c¢ikarmak istedigi olgular1 arastirma siirecidir. Bu
stirecte insanin deney ve gozlemi, akli kullanarak bilgi iirettigi bir ¢abadir.

017
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Katilimcilarin goriiglerinde dile getirilen diger 6nemli bir kavram, “akil”
olmustur. Ogretmenlerin yaris1 (f=10) akli bilimsel bilginin bir 6zelligi olarak
vurgulamistir. Akil, bir biitiin olarak insani yaniltici bilgiden koruyan bilingli
diisinme bi¢imidir. Bilimin 6zellikleri iginde akli vurgulayan gériislerden O1’in,

08’in, O14’iin goriisleri asagida alintilanmustir.

Bilimsel bilginin 6zellikleri olarak benim sahsi seyim akil, bilim, gézlem.
Insanlarin dogay1r anlama cabasi, akilla gdzlemle deneyle dogayr anlama
cabasi. Dogadaki gelismeleri irdeleme, birtakim sonuglara kurallara ulagsma

cabasidir. O1

Bilim, insanlarin merak duygusundan, ihtiyaclarindan ortaya c¢ikmustir.
Arastirmaya, incelemeye dayali faaliyetlerin akla ve mantiga uygun bir
sekilde bir araya getirilmesidir. Akla ve manti§a uygun olmasi, olaylarin bir

bilimsel agiklamasi oluyor demektir. O8

Bilim, insan aklinin, deneyimlerin ve gdzlemlerin bir araya gelmesiyle olusan
bir siiregtir. Bu siiregte yaptigimiz tecriibeler, deney ve gozlemler sonucunda
ortaya ¢ikan bir sonuc¢ bilgidir. Zaten bilimsel bilgi, bilinen seylerin

tecriibeye, gdzleme ve analize dokiilmesiyle sekillenir. O14

Bilimin 6zelligi hakkinda katilimcilarin nerdeyse yarisinin (f=9) belirttigi
goriisler arasinda “yonteme dayali olma” kavrami, bagka bir ifadeyle bilimsel ugragin
sistematik bir siireci barindirmasi gerektigini yer almaktadir. Katilimcilar bilginin
“bilimsel” olarak nitelendirebilmesi icin belirli bir yolu/sistematigi takip etmesi

gerektigine inanmaktadirlar. Ornegin,

Bilimsel bilginin  6zelligi aklin hayata, diinyaya yansimis halinin
kuramsallasmis sekli diyebilirim. Bilimsel bilginin en temelinde bilimsel
yollarla gidilen diisiince ile basliyor. Bu olmadan da zaten higbir bilimsel

bilgi ortaya ¢ikacagim diisiinmiiyorum. O3

Bilim, diinyanin her yerinde aym temele dayanir: dogayr anlamak ve ona

uyum saglamak icin insanin akli ve [arastirma] yOntemlerini kullanarak,
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gozlem, deney ve tecriibe ile bilgi liretmektir. Yani sOyle ki doganin bir

sistematigi var. Bu diizeni agiklamak bilimin temelini olusturur. 016

Katilimcilarin yine nerdeyse yaris1 (f=9) bilimsel bilginin ancak genel gecer
oldugunda yani “evrensel sonuglara ulagtiginda “bilim” olarak nitelendirilebilecegini
diistinmektedir. Katilimcilarin bazisi bu sayede bilginin gegerliliginin farkli ortam ve
sartlarda insan yararina kullanilabilmesine imkan verecegini belirtmistir.
Katilimeilarin nerdeyse yarisini drneklemesi bakimidan asagida O7 ve 020
diistinceleri alintilanmastr:

Bilimsel bilginin o6zellikleri zaten herkes tarafindan kabul edilebilen bir

gergeklik. Dolayisiyla benim i¢in de genel gecer olmali, kesinlikle deneyle

gozlemle, akilla yapilabilen bir faaliyet. Herkes ig¢in dogru olmali objektifligi

yiiksek olmali. O7

Bana gore bilim, insanlarin hayatin1 kolaylastirir. Zaten bilim, genel 6zelligi,

ispatlanabilir olmasi deneye ve gozleme dayanir ve evrenseldir. Tutarl,

somut ve ispat edilen bir sey oldugu igin bilim fayda demek zaten. 020

Ayni sayidaki katilimeir (f=9) bilimsel bilginin temel o6zelliklerinden bir
digerini de “birikimli olarak ilerlemesi” seklinde aciklamistir. Bilimsel birikim
insanligin iirettigi bilgilerin birbirine eklenmesiyle ortaya cikardigir gelismedir. Bu

cercevede katilimer goriislerinden O11 ve O18 alintilar1 asagidadur:

Bilimi, insanlarin mesela arastirma, merak etme veya bu tarz duygularinin
sonucunda ortaya c¢ikan her tiirlii ¢alismalara biz arastirmalara biz bilim
diyebiliriz. Yani bir bina gibi disiinebiliriz; her birikim, iizerine baska
toplumlarin, bireylerin ve bilim insanlarinin ekledigi yeni bilgilerle bir tugla

misali binay1 insa eder. O11

Yani bilim, birgok arastirma sonucunda elde edilen... bir birikimdir. Gerek
deneyle gerek gozlemle gerek iste somut bir bilgiyle elde edilmis bir birikim

olarak karsimiza ¢ikiyor. O18

Bilimsel bilgideki gelisimin, insanin diinyaya kars1 “sorgulamaya acgik
olmast” ile miimkiin oldugunu katilimcilarin iicte biri (f=7) ifade etmistir. Bu,

bulgular 151¢1nda mevcut bilginin sorgulanmasiyla bireyin yeni anlamlar kesfetmesi
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veya yeni gelismeler ortaya ¢ikarmasi anlamina gelmektedir. Katilimcilardan O10 ve

012’in diisiincesi konuyu agiklik kazindirmasi bakimindan asagida alintilanmistir:

Benim aklima bilimsel bilginin 6zelligi denince siiphe gelir. Descartes,
siipheleniyorum, o halde varim; diisiiniiyorum o halde varim demistir. Ik
filozoflara da baktigimizda hepsi siiphelenir ve sorgular. Bu nedenle benim
icin sliphe ve akil 6n plandadir. Bilimsel bilgi sorgulamak demektir. Emin

olamamaktadir. 010

Bilim, insanlarin mesela aragtirma, merak etme veya bu tarz duygularinin
sonucunda ortaya ¢ikan her tiirli soru sorma, sorgulama, calismalarina,

aragtirmalara biz bilim diyebiliriz. O12

Bes katilimcr bilimsel bilginin “yasalara ulagma” boyutunun énemine vurgu
yapmistir. Bilimsel bilginin bu 6zelligi, olgularin belirli ilkeler dogrultusunda
isledigini One siiren empirist diisiince yaklasimiyla iligkilidir. Bu baglamda, gerekli
bilimsel ¢aligmalarin yapilmasi durumunda, ilgili olguya ait sistemlerin veya diizenli
isleyislerin davraniglarinin 6nceden Ongoriilebilecegi ifade edilmektedir. Konuya

iligkin bir katilimce1 goriisii 6rnek niteliginde asagida sunulmustur:

Bilimde bir¢ok arastirma sonucunda elde edilen bulgular, deney ve gozlem
yoluyla somut bir ger¢eveye oturtuluyor. Ancak burada 6nemli olan, elde
edilen bilginin kullanilabilirligi ve olgular arasindaki diizenli isleyisin ortaya
konulmasidir; bilgi bu diizenlilikleri yansittiginda yani yasalagtiginda anlam
kazanir. 019

Katilimc1 goriislerinden “kanita dayali olan” sdylemi bilimsel bilgide
belirtilen kavramlardan biridir. Kanita dayali olma, bilimsel bilgi 6zellikleri ve
uzmanlikla birlestirilerek bilim insanlar1 tarafindan hayata gecirilmesiyle, bilimsel
sonuglarin 1iyilestirilmesini amacglayan bir siirectir. Katilimcilardan kanita dayali
olanin bilim oldugu diisiincesini dort kisi dile getirmistir. Konuya iliskin 6rnek bir

katilimcr alintis1 agsagidadir:
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Bilim, insanlarin belirli kuralara gére bir sey lizerinde arastirma, inceleme,
calisma yapmasidir. Deney ve gozlemle oldugu gibi kanitlariyla, delilleriyle

sundugu, herkes tarafindan kabul edilen bir alandir. O5

Calismada yoneltilen sorulara verilen yanitlarda, katilimcilarin ¢ok azi da
(f=2) bilimsel bilginin dogasina iligskin, bilimsel bilginin temelde insanin hakikati
arama ve hakikate ulagsma istegi cercevesinde “gercekligi anlama g¢abasi” oldugu
gorlslinii ifade etmistir. Bunun yami sira, bilim insanlarinin bilimsel bilgiye
yaptiklar1 her katkinin “matematik” aciklamalar1 aracilifiyla gercekligin bulanik
dogasini ortadan kaldirdigina dair bir goriis (f=1) de dile getirilmistir. Bu bakis
acisina gore, bilgi, mantik ve akil yoluyla kavranan, sayisal verilerle ifade edilebilen
bir varlik olarak betimlenmektedir. Caligmada, rasyonalist diisiince kapsaminda
sezgisel olanin bilimsel bilgi kavrami iginde yer alabilecegi yoniindeki goriis bir
katilimci tarafindan belirtilmistir.

Tablo 1’de, bilimsel bilginin 6zellikleri baglaminda katilimer goriislerinde
farkli vurgulara yer verilmistir. Bilimsel bilgiye iligskin 6zellikler arasinda 6ne ¢ikan
ifadeler, “gozlem ve deney”, “evrensellik”, “birikimli olma”, “yasalara ulasma”,
“nesnellik” ve “matematiksel olma” gibi kavramlar, bilimsel bilginin empirist
perspektifini yansitan unsurlar olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte, nesnellik
yerine “6znellik”, evrensellik yerine “6zne merkezli”, sezgiye dayali olma yerine
“kestirilemezlik”, genellenebilirlik yerine “durumsallik ve baglamsallik” ile
“cogulculuk™ gibi kavramlar, rasyonalist bir bakis agisini temsil etmektedir. Genel
bir degerlendirme yapilmak istendiginde, katilimeilarin ifade ettikleri dzelliklerin bu
iki perspektife uygun dagilimina dayanarak, katilimcilarin bilim 6zeliklerine yonelik
goriigleri iki ana kategoriden biriyle iliskilendirilebilmistir. Bu c¢ercevede
katilimcilarin goriislerinde, empirist yaklagimimn doga bilimleri kabuliinii, rasyonalist
perspektifin ise sosyal bilimler anlayisin1 daha fazla vurguladigi gézlemlenmektedir.

Katilimcilarin bilimsel bilimin 6zelliklerine yonelik goriisleri onlarin sosyal
bilim bilgi pozisyonlarini belirlemede 6nemlidir. Yukardaki analizde goriildiigii gibi
bilimsel bilginin 6zelliklerine yonelik katilimecr pozisyonlari tartisma boliimiinde
deginildigi gibi empirisist diisiinceden ileri gelen 6zellikler, rasyonalist diisiinceye
egilimli 6zelliklerden daha fazladir. Dolayisiyla normal sartlarda bireylerin bilimsel

bilgi o6zelliklerine yonelik goriisleri sosyal bilime yonelik goriisleriyle tutarlilik
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gostermesi beklenir. Bu sebeple asagida katilimcilarin sosyal bilimi nasil

tanimladiklar1 ve sosyal bilim dogas1 hakkindaki diisiinceleri ele alinmaktadir.
4.2. Katihmcilara Gore Sosyal Bilimin Tanim

Sosyal bilimlerde iki temel yaklasim bulunmaktadir. Pozitivist bilim insani,
sosyal olaylar1 nedensel iliskiler ve genel yasalar c¢er¢evesinde anlamlandirmaya
calisir. Yorumlayict perspektifte ise sosyal fenomenleri baglamlarinda ele alarak,
bireylerin bu fenomenlere yiikledigi anlamlarin iizerinde durur. Bu yaklasim,
toplumsal yapilarin insan yaraticiligiyla sekillendigini kabul eder ve dogrulanabilirlik
yerine biitiinselligi, genellenebilirlik yerine durumsalligi, evrensellik yerine evrensel
olmamay1, nesnellik yerine 6znelligi benimser.

Gortismelerde katilimcilardan sosyal bilimi tanimlamalar1 istenmis ve
yanitlari, pozitivist ya da yorumlayici perspektiflere yakinliklarina gore kategorize
edilmistir. Burada katilimcilarin bu kavrami derinligine inmeden Ogrencileri
kendilerine sordugunda nasil cevap vereceklerini diisiinerek yanitlamalart istenmistir.
Gergeklestirilen analiz sonuncunda bazi katilimcilarin  pozitivist pertpektiften
bazilarinin ise yorumlayici perspeftikten sosyal bilimleri tanimladiklar1 tespit
edilmistir. Ancak bazi katilimcilarin tanimi ise her iki perspetife de dahil

edilemeyecek nitelikte notrdiir. Sonuglar Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2

Katilimcilara Gore Sosyal Bilimi Tanimlama Durumu
Pozitivist f Yorumlayict f Notr f Tanimlamayanlar f T
01, 04, 05, 9 010,011, 4 03,014, 5 02,009, 2 20
06, 07, 08, 015,018 017, 019,
012, 013, 020
016

T 9 7 20

Tablo 2°de goriildiigii gibi dokuz katilimer pozitivist perspektif meyilli gortis
belirtirken, yorumlayici perspektif bagalminda goriis belirten ise dort kisidir. Birkag
katilimcr ise daha genel her iki perspektife de dahil edilemeyecek sekilde sosyal
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bilimi tanimlamistir. Son olarak bazi katilimcilar sosyal bilimi tanimlamamayi tercih

etmistir.

Sosyal bilimi pozitivist meyilli tanimlayanlar sosyal bilimlerde belirli
tanimlamalarin ve kabullerin olmasin1 ve agiklamalarinda nesnellik, gézlem ve deney
gibi pozitivist unsurlar1 6ne ¢ikarmislardir. Sosyal bilimde pozitivist perpektifi

yansitmas1 bakimindan 05, O7 ve O4’iin goriisleri asagida alintilanmustir.

Tarih, cografya, din, din kiiltiiri, ilahiyat, sanat, edebiyat gibi bir¢ok disiplini
tabi ki deney ve gozleme dayali degerlendirmek miimkiindiir. Tarih, belgelere
dayali olmasi sebebiyle ve yararlanmig oldugu tarihin yan dallar1 iste
cografya, arkeoloji, niimizmatik gibi deney ve gozlemlerle tespit edilen, ispat
edilebilen durumlar1 var. Zaten mesela tarihle ilgili bircok olan, bir¢ok
caligma, yine deney ve gbézlemle oluyor. Bir yazitin bir {iriiniin hangi yiizyila
ait oldugu deney ve gozleme dayaniyor. Bence tarih ve diger alanlarda deney
ve gozlem var. Cografya icin de aym sekilde. Ekonomi igin de
soyleyebilirim... Bunlar temel bilimin tanimindaki deney ve gbzleme g¢ok

uygun. O5

Sosyal bilimi disiinecek olursak, gozlem, yani tarih dedigimiz zaten
yasanmis olaylar1 yaziyor, cografyada yiizey sekillerinin tanimlar1 belli.
Herkesin ortak algiladigi yani kisisellestirilemeyen net bilgiler var sosyal
bilimlerde. Dogruya ulagsmak gibi sosyal bilimler kendi ig¢inde deney ve
gbzleme dayali bir bilimdir. O7

Sosyal bilim, herkes tarafindan kabul gérecek. Ve bu bilgi olarak sunulduysa
bana ve ben bunu yasayarak baktim, gordiim, evet bu bdyleyse, bu bilimseldir
artik. Daha sey, genel kabul goriiyor. Bilimin olgiitleri igerisinde kullanilan
kavramlar, Sosyal bilimler igerisinde kullanilacak olur ise bilim olarak
degerlendirebiliriz. Bu sebeple mesela tarihi bilim olarak degerlendirmek ¢ok

zor. Tarihin igine goriisler girdigi icin bilimsel olmaktan uzaklastyor. O4

Yorumlayict perspektifte durumsalliga, 6znellige, evrensel olmamaya gibi
vurgular vardir. Bu kavramlar1 kullanarak sosyal bilimleri tanimlayanlar bu kategori

altinda degerlendirilmistir. Ornegin, katilimcilardan O10’un sosyal bilimi insani
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konu edinen, insanin karmasik iliskilerini anlamaya c¢alisan ve 6znellik barindiran

ozellikleri vurguladig s6zleri asagida alintilanmstir:

Sosyal bilim, dncelikle insandan baslar ¢iinkii alan1 ¢ok genistir. Insan olan
her yerde sosyal bilim de vardir. Matematik, konular1 sinirlt olan bir alanken,
sosyal bilim insanin her yoniiyle iliskili olarak ekonomi, hukuk, arkeoloji gibi
bir¢ok farkli disiplini kapsar; tarih ve cografya gibi alanlarla sinirli kalmaz;
insanin karmasik iliskilerini anlamaya ¢alisir. Bu nedenle sosyal bilimler, ¢cok
genis bir yelpazeye yayilir ve baslangi¢ noktasi belirlenmesi zor bir alandir.

Insan 6znelligi var oldukga sosyal bilim de var olacaktir. 010

O11 ise sosyal bilimlerdeki biitiinciil bakis agismi, durumsallig1 ve dznelligi

vurgulamastyla yorumlayici perspektifi asagidaki sekilde yansitmaktadir:

Sosyal bilim, hayatin her alanimi ilgilendiren bir alan diyebilirim. Simdi
bunun sosyal bilimler, kanitlamay1 deney ve gbzlemle degil, olayin gectigi
kendi durumsalliginda buluyor ve orada degerlendiriyor. Bu baglamda,

nesnelligin sorgulanabilir oldugunu gorebiliriz. O11

Bazi katilimcilarin belirttigi sosyal bilim tanimi ise yukarida belirtilen iki
kategoriden herhangi biriyle iliskilendirilememistir. Bu katilimcilar sosyal bilim

tanimini ya pozitivist veya yorumlayici perspektifte degerlendirilememistir. Ornegin,

Sosyal bilimler, hem bilimsel hem de insanla ilgili boyutlara sahiptir. Tarih,
cografya ve felsefe gibi alanlar toplumun gelismesine katki saglar. Sayisal
konular ve teknoloji tek basma toplumun gelismesi beklenemez ki. Bir
disiplinin bilim olmasim saglayacak olgiit, insanliga fayda saglamasi... hani
eger insanliga bir faydasi olacaksa, eger toplumun gelismesine katki

sagliyorsa, o zaman bilim olarak kabul edilebilir. O17
Son olarak sosyal bilimi tanimlamayan bazi katilimcilar olmustur. Bu katilimcilar

sosyal bilimin kompleks dogasina génderme yaparak, eksik bir tanim yapmak yerine

hi¢ tanim yapmamayui tercih etmislerdir:
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Sosyal bilimler hakkinda kesin bir goriisiim yok. Insan davramislarini anlamak

kolay degil. Gergekten bir tanim yapabilmek icin daha fazla bilgi gerek. 02

Sosyal bilimler ger¢ekten karmasik bir konu, ama kesin bir bilimsel tanim

yapamam. Farkli yonleri oldugunu diisiiniiyorum. O9
4.3. Sosyal Bilimin Dogasi

Girig boliimiinde belirtildigi gibi insanlarin ontolojik ve epistemelojik
pozisyonlar1 onlarin genel sosyal bilimin dogasini nasil anladiklarini belirleyen en iyi
gostergelerdir. Bu sebeple goriismeler sirasinda Ogretmenlerin  ontolojik ve
epistemolojik pozisyonlarini anlamak amaciyla onlara gesitli sorular yoneltilmistir.
Elde edilen bulgular cer¢evesinde ¢alismaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin

ontolojik ve epistemolojik pozisyonlar1 asagida verilmistir.
4.3.1. Katihmcilarin ontolojik pozisyonu

Tezin literatiir boliimiinde belirtildigi gibi temel olarak iki g¢esit ontolojik
yaklagimdan bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan birincisi objektivizim digeri ise
yapilandirmaciliktir.  Objektivizm varligim (i.e. ¢alisma konusunun) insandan
bagimsiz olarak var oldugunu; yapilandirmacilik ise 6znel ve insana bagli oldugunu
kabul eder. Katilimcilarin kendilerine bu kapsamda yoneltilen sorulara verdikleri

cevaplarin analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Calisma konusunun arastirmactya gére konumu

Gerceklik algis1 Katihhmel f

Insandan bagimsiz 01, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 012, 013, 14
014, 016, 018, 019, 020

Oznel ve insana bagiml 02, 03, 010, O11, 015, 017 6

T 20 20

Tablo 3’te belirtildigi gibi katilimcilarin yarisindan ¢ogu (f=14) objektivist
bir ontolojik pozisyona sahipken, li¢te birinden az1 (f=6) yapilandirmaci bir ontolojik
pozisyona sahiptir. Objektivist diislince gergekligi “oradadir” seklinde tanimlamakta

ve buna uygun goriis Dbelirten katilimcilar varlik/arastirma  konusunun
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aragtirmacidan/insandan ~ bagimsiz  oldugunu  diisiinmektedir.  Katilimcilarin
cogunlugunun goriislerini yansitmas: bakimmdan 012’in ve 020’in diisiinceleri
asagida alintilanmistir:
Bir bilim insaninin sahip olmasi gereken en temel degerlerden biri, gerceklige
tamamen bagli kalmaktir. Gergeklik, bizden bagimsizdir. Bunu kesinlikle

soyleyebilirim. 012

Bu dis diinya dedigimiz sey, her seyi kapsar. Etrafindaki her sey, yasantisini
sekillendirir. Disart ¢iktiginda ya da kendisi disindaki her seyle
karsilastiginda, bu durum onun algismi etkiler. Insanm yasam alani,
gercekligin bir parcasidir ve bu gerceklik bizden bagimsizdir. Insan, yasam
kosullarin1 kendi iradesiyle yaratamaz. Bir¢ok sey, hazirdir ve bu nedenle
insan ¢evresindeki olgularla sekillenir. Dis diinya, bireyin deneyimlerini ve

anlayisini belirleyen nesnel bir gergekliktir. 020

Tablo 3’te goriildigi gibi katilimcilarin {igte birinden azi (f=6) ontolojik
acidan yapilandirmaci bir pozisyona sahiptir. Yapilandirmaci anlayisinda gergeklik
insandan bagimsiz degildir, gerceklik bilimsel etkinligi gerceklestiren kisi tarafindan
insa edilir. Gergekligin insan ve toplum tarafindan insa edildigi diisiincesini ifade

eden katilimci diisiinceleri asagida belirtilmistir:

Sosyal bilimlerin inceleme konusu insandir. Insanin gergeklik algist
gorecelidir. Bilim adaminin algilamis oldugu gergeklik kendi kurguladigi

gercekliktir. 010

Sosyal bilimlerin inceleme konusu toplum ve insanlardir. Sosyal bilimlerin

inceleme alan1 olan bu toplum ve insan yine insan tarafindan inga edilir. O17

Gortildigii gibi  ontolojik bakimdan katilimeilarin  ¢ogu  objektivist
pozisyonda iken ¢ok daha azi yapilandirmaci pozisyondadir. Bir insanin sosyal
bilimin dogasiyla ilgili genel durusunda diger Onemli boyut epistemolojik
pozisyonudur. Sonraki bdliimde katilimcilarin  epistemolojik  pozisyonlari

irdelenmektedir.
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4.3.2. Katihmcilarin epistemolojik pozisyonu

Literatiir bolimiinde belirtildigi gibi iki temel epistemolojik pozisyondan
bahsetmek miimkiindiir. Bunlar pozitivizm ve yorumlayiciliktir. Katilimcilarin bu iki
pozisyona egilimleri belirlemek amaciyla goriisme sirasinda onlara epistemolojinin

alt boyutlar1 hakkindaki diisiinceleri sorulmustur.
4.3.2.1. Katihmcilara gore dogrulanabilirlik

Dogrulanabilirlik ilkesi epistemolojik anlamda bilginin bilimsel oldugunun
gosterilmesi i¢in kullanilan 6nemli 6zelliklerden birisidir. Dogrulanabilirlik ilkesi bir
aragtirmacinin, orijinal aragtirmacinin kullandig1 materyalleri ve yontemi kullanarak
onceki c¢aligma Onermelerinin anlamli ve bilimsel oldugunu gdsterebilmesidir.
Dogrulanabilirlik ilkesi, doga bilimlerinde olgusal ger¢ekliklerin sagladigi olanaklar
sayesinde Onemli bir role sahiptir. Bu durum, doga bilimlerinde yapilan ¢aligmalarin
giivenilirligini artiran temel bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Ancak, sosyal
bilimlerde ¢alismanin dogasi geregi fenomenlerin farkli yorumlanabilirligi,
dogrulanabilirlik ilkesinin uygulanabilirligini biiylik 6l¢iide sinirlamaktadir. Sosyal
bilim baglaminda dogrulanabilirlik ilkesi hakkinda katilimcilarin belirttigi

diistincelerin analizi sonucu elde edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Katilimcilara Gore Sosyal Bilimde Dogrulanabilirlik

Dogrulanabilir  f Dogrulanamaz f Degerlendirilemeyenler f T
08 1 01, 02, 05, 7 03,04,07,011,012, 12 20
06, 09, 010, 013, 014, 015, O16,
017 018, 019, 020
T 1 7 12 20

Tablo 4’te goriildigi gibi sadece bir 6gretmen dogrulanabilirlik ilkesinin
sosyal bilimlerde s6z konusu oldugunu belirtmistir. Genel olarak bu katilimer eger
bilimsel olunmak isteniyorsa ¢aligmanin da dogrulanabilir olmasi gerektigini, aksi
takdir de bir aragtirmacinin masa basinda iiretim yapabilecegini ve c¢alisgmanin da

giivenilir olayacagini dile getirmislerdir:
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Dogrulanmasi lazim yoksa bilimsel olmaz. Yani simdi bir seyi ispatladim
diyorsaniz buldum diyorsaniz kesfettim diyorsaniz bunu dogrulanabilmesi
gerekebilir. Ispatlamak igin bilimsel olmasi i¢in. Yoksa yani bir anlik olan bir

sey her zaman bilimsel olmaz. O8

Katilimcilarin ¢gogunlugu (f=12) ele alinan konuyu epistemolojik anlamda bir
calismanin dogrulanabilir olmasini bakimindan degerlendirmemistir. Ilave sorulara
ragmen dogrulanabilirlik ilkesi cercevesinde fenomenlerin toplumsal sistemin
dongiisti i¢inde dogrulanmakta oldugu goriisiinii belirtmiglerdir. Bu katilimcilara
gore kendini dogrulayan fenomenler insanlik tarihinde aktorler degisse bile
dogrulanmaktadir. Konuya aciklik kazandirmast i¢in O13’{in ve O14’iin diisiinceleri

asagida alintilanmistir:

Dogrulanabilirlik, 6rnek vereyim. Mesela insan genellikle daha iyi yasamak,
daha fazla topraga sahip olmak... Mesela devletler hani doguyor, biiyiiyor,
Oliiyor, medeniyetlere baktigimizda hepsi bir sekilde kurulmus varligim
devam ettirmis bir siire ve yok olmus. Bu dongii siirekli devam ediyor. Evet,
bu Osmanli’da da boyledir, Bizans’ta da boyledir. Bunun dogrulanabilir

oldugunu diisiiniiyorum. 013

Tabi yani, 6rnegin toplumda sosyolojik acidan baktigimizda intihar vakasinin
fazla oldugunu gordiik. Bunun sebebinin ne diyelim mesela ekonomik
sorunlar oldugunu gordiik. Bu ekonomik sorunlari ortadan kaldirdik. Belli bir
stire¢ iste 10 yil, 20 yil gegti. Bu ekonomik sorunlar tekrar bagladi. Bu
sorunlar nedeniyle intihar vakasini tekrar goriinebilir, yani tekrar edebilir.
014

Tablo 4’te belirtildigi gibi 6gretmenlerin yaklasik tigte biri (f=7) sosyal
bilimlerde dogrulanabilirligin olmadigini belirtmistir. Insan iliskileri ve toplumsal
yapilar, karmasik ve degisken iliski aglart olusturduguna dair agiklamalar bu

durumun temel sebepleri arasinda sayilmistir. Ornegin,

Sosyal bilimlerde fenomenlerin dogrulanabilmesinin ¢ok zor olduguna

inantyorum. Ayni nehirde iki kez yikanamazsiniz. Fenomenlerin gerceklestigi
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zamant geri getirmek, fenomenin gerceklestiren insanlari geri getirmek,
fenomeni olusturan hissiyatt geri getirmek ¢ok da mimkiin oldugunu
diistinmiiyorum. Bu sebeple bir bilim insan1 ayn1 fenomeni istese de tekrar

calisamaz. O zaman da dogrulama yapma imkani bile olmaz. 02

Ben orada insanin bir nehirde iki kez yikanamayacagmi diisiiniiyorum.
Fenomenlerin de degisebilecegini diisiiniiyorum. Fenomen degisince de zaten
baskas1 onu dogrulayamaz. Iki art1 iki artitk dort edemeyecegini de
diisiiniiyorum... Matematigin bile degisebilecegini, fizik kurallarmin bile
degistigini diisiiniince insanin var oldugu yerde her sey degisir. Bugiine
yonelik, gelecege yonelik de insan varsa her sey olabilir diye diislinliyorum

acikgast. 010
4.3.2.2. Katihmcilara gore evrensellik

Sosyal bilimde evrensellik, insan davraniglart veya toplumsal yapilarin genel
gecer ilkelere gore incelenmesini pozitivist diisiince ¢ercevesinde hedefler, ancak
kiiltiirel ve tarihsel degiskenlikler nedeniyle evrensel yasalar gelistirmek daha zordur.
Yorumlayict perspektifte bilim insan1 dil oyunlart ve baglama bagli anlam
derinliklerinin  0nemine vurgu yaparak evrenselligin miimkiin olmadigini
belirtmektedirler. Bu cercevede sosyal bilgiler 6gretmenlerinin konuyuya iligkin

goriisleri sonucunda elde edilen bulgular Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5

Katilimcilara Gore Sosyal Bilimde Evrensellik

Evrenseldir f Evrensel degildir f T
01, 04, 05, 06, 08, 09, 14 02, 03, 07, 010, O15, 6 20
O11, 012, 013, 014, 020
016, 017, 018, 019

T 14 6 20

Tablo 5’te gosterildigi gibi, Ogretmenler, sosyal bilimdeki toplumsal
fenomenlerin her toplumda mevcut oldugu ve bu fenomenlerin etkilerinin her bireyi

kapsadig1 goriisiinii belirten 14 katilimcidan O4’{in goriisii asagida alintilanmistir:
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Sosyal bilimlerin inceleme konusu bence evrenseldir. Ciinkii sosyal bilim
fenomenleri herkesi ilgilendiriyor. Bir olaydan herkes etkilendigine gore
genel gegerdir. Clinkii herkesi ilgilendiriyor. Bir bulustan, bir olaydan herkes
etkilendigine gore genel geger. O4

Sosyal bilimde yorumlamaci diisiince, toplumsal fenomenlerin varligr ve
sonuglarmin insan tarafindan anlamlandirildigi gerekgesiyle evrensel sonuglara
ulasilmasinin miimkiin olmadigina dair pozitivist diislinceye elestiride bulunmustur.
Sosyal bilimin inceleme konusu olan fenomenlerin evrensel olmadigi goriisiinii

belirten 6 dgretmenlerden biri olan O15’in diisiinceleri asagida alintilanmustir:

Yani evrensel oldugunu sdyleyemeyiz. Cilinkii isin igine kiiltiirler girdigi i¢in
farkl kiiltiirlerde farkli sonuglar dogurabilir. Yani simdi her toplumun farkli
bir kiiltlirli var, farkl bir yasayis sekli var, farkli bir inanis1 var. Dolayisiyla
bu olgularin ayni1 sonuglart dogurmasi pek miimkiin olmaz. Kiiltiirlerden

etkilenir. 015
4.3.3.3. Katihmcilara gore genellenebilirlik ve durumsallik

Pozitivist bakis, arastirmanin nesnel verilere dayali olarak, dissal gercekligi
kesfetmeye yonelik oldugunu savunur. Bu yaklasimda, aragtirmacinin kisisel deger
yargilar1 ve baglamdan bagimsiz bir dogruluk arayisi1 6n plandadir. Dolayisiyla
aragtirma sonucunun, incelenen Orneklemden daha biiylik yapilara genellenebilir
oldugunun kabul edilir.

Oysa yorumlamaci bakig, arastirmanin fenomenleri ve sosyal olaylar
anlamak i¢in baglamdan etkilelen bir yaklasimi one siirer. Bu bakisa gore arastirma
konusunun digsal gergekligi ve arastirma konusunun kendi yapist durumun
kosullarina gére anlamlidir. Bu ¢ergevede sosyal bilgiler 6gretmen goriisleri Tablo

7’de asagida gosterilmistir.
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Tablo 6

Katilimcilara Gore Sosyal Bilimde Genellenebilirlik ve Durumsalllik

Genellenebilir f Durumsal f T
O1, 04, 08, 013, 014, 7 02, 03, 05, 06, 07, 09, 13 20
017,019 010, O11, 012, 015, O16,
018, 020
T 7 13 20

Tablo 6°da gosterildigi gibi katilimcilarin yaridan azi (f=7) sosyal bilim
fenomenlerinin sonuglarinin genellenebilir oldugunu belirtmektedirler. Katilimcilarin
goriisine goére fenomenin, durumsal olandan etkilenmemesi gerekmektedir. Bu
baglamda sosyal bilimlerde aragtirma sonuglarinin genelenebilir oldugu diisiincesi

O17°nin sozleri iyi bir sekilde 6zetlemektedir:

Savasin toplumsal etkileri lizerine yapilan arastirmalar, sinirli gézlemlerden
hareketle genellemelere ulasmay1 amaglar. Ornegin, Suriye ve Irak gibi savas
bolgelerinde yasanan gb¢ olgusu arastirma sonuglari, savasin insanlart benzer
travmatik kosullarda goce zorladigini gosterir. Bu durum, savasin toplumsal
etkilerinin genellenebilir oldugunu ve insanlarin bu tiir olaylara benzer

tepkiler verdigini kanitlar niteliktedir. O14

Sosyal bilimler deger yargilari yliklenmemesi gerekir. Sosyal ve kiiltiirel
degerler vardir. Ama bilim deyince yiikklenmemesi gerek. Tam da boyle
disiinmek istiyorum agikg¢asi. Bu fikrimi degistirmek istemiyorum. Ciinkii
dogruyu bulmaya calisiyoruz. Arastirmalar yapiyoruz. Buldugumuz sonuglari
genelliyoruz. Bizim yillardir gordiigimiiz bilim hani biz de bu sekilde
cocuklarimiza hep boyle soyledik. Bilim iste bu genellenebilir seyler, deger

igermedigi icin iiretim yapiyor. O17
Katilimcilarin yaridan fazlasi (f=13) fenomenlerin baglama bagli olarak

anlamli olabilecegi yoniinde goriis belirtmislerdir. Sosyal bilim bulgularinin

genellenemeyecegini, dolayisiyla sosyal bilimlerde durumsalligin  goz ardi
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edilemeyecegi yoniinde goriis belirtmislerdir. Durumsalligin 6nemine vurgu yapan

katilimeilardan O2’nin ve O7’nin diisiinceleri asagida almtilanmustir.

Sosyal bilimlerin sonuglarinin genellenebilirligi bence bu miimkiin degil.
Sosyolojik bakiyoruz mevzuya, ge¢miste sahip oldugumuz deneyimler ve o
doénemin kosullar1 dnemli rol oynuyor. Ornegin, dogudan gelen birisi olarak,
o dénemin sosyolojik yapisi, sosyal ve kiiltiirel dogmalar...valla ister istemez
vardir insan oglunda o yani kagmilmaz bir sey sosyal bilimlerdeki olgular
tamamen toplumdan topluma toplum i¢in de kisiden kisiye bile gorecelik

gosterebildigini diisiiniiyorum. O2

Toplumsal olaylarin sebepleri, toplumdan topluma farklilik gosterebilir. Her
toplum, kendine 6zgii kosullar ve ihtiyaglar dogrultusunda farkli sekillenir.
Ornek olarak, bir toplumda olumlu bir gelisme olarak gériilen bir olayin,
baska bir toplumda olumsuz sonuglar1 olabilir. Dolayisiyla, fenomenlerin
sebepleri ve sonuglart genellenebilir bir sekilde degerlendirilemez, ¢iinkii her

toplumun ¢ikarlari, degerleri ve kosullar1 farklidir. O7

Sosyal bilimlerde durumsallliga vurgu yapan goriisler yorumlayict bir
perspektifi yansitmislardir. Genelllenebilirligi vurgulayan katilimcilar pozitivist
bakis agisindan degerlendirme yapmuslardir. Sosyal bilimlerde genellenebilirlik,
yorumlayici perspektifin savundugu gibi, bilim insaninin ulasabilecegi bir 6zellik
degildir. Bu baglamda, nesnelligin ve 6znelligin sosyal bilimlerdeki roliine dair

sorulan sorularda, katilimeilarin bu konuya iliskin gortisleri asagida gosterilmistir.
4.3.3.4. Sosyal bilimde nesnellik ve 6znellik

Tablo 7’de “nesnellik ve 6znellik” ¢ergevesinde goriis belirten katilimcilarin
dagilim gosterilmistir. “Nesnellik ve Oznellik” fenomenin anlam ve dogrulugu
bireylerin kisisel inanglarindan, onyargilarindan veya duygularindan etkilenip
etkilenmedigini ifade eder. Pozitivist bakis acisinda, nesnellik, arastirmacilarin
verileri yorumlarken 6znel etkilerden arimmasi ve elde edilen sonuglarin yalnizca
gozlemlenebilir gergeklere dayanmasi anlamina gelirken, yorumlamacilik bakis

acisina gore fenomenleri inceleyen bilim insani i¢inde yasadigi toplumsal birikimin
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etkisini higbir zaman tam anlamiyla yok sayarak bilimsel bilgi iiretmez. Sosyal

bilimde yorum, fenomenlerin karmasik dogasmin incelenmesinde zorunlu olarak

vardir.

Tablo 7

Katilimcilara Gore Sosyal Bilimde Nesnellik ve Oznellik

Nesnellik f  Oznellik f T
01, 04, 08, 011, 11 02, 03, 05, Oe, 9 20
012, 013, 014, 07, 09, 010, 015,
016,017,018, 019 020
T 11 9 20
Tablo 7°de gosterildigi gibi katilimcilarin yariya yakini (f=9) sosyal bilimde
belirli fenomenlerin veya deneyimlerin 6nemli oldugu gorisiinii belirtmistir. Bu

cergevede katilimcilar 6znelligin zamana bagli olmaksizin kosullarin etkisinde ortaya

¢ikan yorumlardan olustugunu diisiinmektedirler. Bu baglamda sosyal bilimlerde

oznelligin, toplumsal farkliliklardan ortaya ¢iktig1 gerekcesiyle goriis belirten O3’e,

09’a ve O15’¢ ait diisiince alintilar1 asagida belirtilmistir:

... Insani bilimlerde, sosyal bilimlerde ispattan ziyade farkl kiiltiir, tarih, hani
sosyal bilimlerde dogru ¢ok ama fen bilimlerinde dogru tek. Zaten fen
bilimleri tek dogruyu arar, sosyal bilimler o ¢oklu dogrular {izerinde ortak bir
yasam olgusu ortaya c¢ikarmaya calisir. Cilinkii sosyal bilimler toplumdan
topluma degisir. Insanlarin deger yargilari, hukuklari, ne bileyim iste tarihe
bakis agilari her seyi farklidir... Hani ben 6gretmenim, Allah'a olan inancimi
derslerimde bir sekilde yansitiyorum ya da siyasi fikrimi vatan sevgimle
yansitiyorsam o zaman o bilmeye oOznelligimizi katmis oluyoruz. Benim
siyasi bakis agim, dini degerlerim, kiiltiirtim nasil dersimi etkiliyorsa sosyal

bilimde de bir sekilde deger yargilar1 bunlar1 yonlendiriyor. O3

Sosyal bilimler deneye ve gézleme dayanan bilgi iiretebilir. Ama alani sanki
kisitli gibi hocam. Mesela bir sosyoloji alaninda toplumu bir deneye tabi
tutabiliriz. Ama bir tarih agisindan bakarsak biraz kisith gibi goriiliiyor. Belki

manipiile edilerek olusturulabilir. Bu nedenle sosyal bilimler iginde yer
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aldigimn diisiindiigiimiiz tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, psikoloji gibi, bu
nesnellik konusu... nesnellik yok bence. Daha ¢ok 6znel olarak

degerlendiriyor insanlar. O9

Tam olarak nesneldir diyemeyiz. Cogunlukla 6znellik vardir ve bu 6znellik

anlaminda deger yargisi icerir diyebiliriz. 015

Tablo 7’de gosterildigi gibi 11 katilimci ise genel olarak nesnelligin ortadan

kalktig1 durumda bilimselligin de ortadan kalkacag diisiincesindedir. Ornegin,

Bilim olabilmesi i¢in zaten admi da bilim gegiyor. Nesnelligin olmasi sart.
Psikoloji, sosyoloji 6znel olabilir. Ama sonugta genel geger kaliplara bilimsel
olabilmesi i¢in uymast gerekir. Yani kisisellik girdigi zaman bilimsellikten

cikar. O8

Nesnellikten bahsedebiliriz. Eger inceleyecegimiz konu bagliklar belirli ve
sabitse, burada bir nesnellik s6z konusu olur ve kendi yorumumu katmam
gerektigini diisiinmiiyorum. Kendi yorumlarini bir arastirma ekleyen bilim
adami, bilimsel mantiga aykir1 davranmis olur. Arastirmacinin kendi dilinde
veya perspektifinde yorum yapmast halinde bu, arastirmanin nesnelligini
etkiler. Bu tiir bir etki, bilgiyi tam olarak dogru kabul etmemizi zorlastirir.
Dolayisiyla, tarafsizlik ilkelerine aykiri bir durum ortaya cikar. Yorum
yapmak tabi ki miimkiindiir, ancak bu yorumlar elde edilen sonuglari

etkileyebilir ve bu da nesnelligi zedeler. 014

Sosyal bilimlerde aragtirmaci kendi degerlerini ve Onyargilarini ¢aligmaya
katarsa, bu durumda nesnelligi kaybedebilir... Soyle ki, bir bilim insaninin
sahip olmasi gereken en temel degerlerden biri nesnel olmaktir. Nesnellik,

bilim insan1 i¢in gereklidir. 019
Katilimecilarin  sosyal bilimdeki epistemolojik algilarin1 degerlendirmek

amaciyla  dogrulanabilirlik,  evrensellik,  genellenebilirlik/durumsallik  ve

nesnellik/6znellik kavramlarina yonelik goriisleri incelenmistir. Bu kavramlarin her
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birine tutarli bir sekilde goriis belirten katilimcilarin epistemolojik konumlari,
pozitivist veya yorumlayici perspektifler dogrultusunda siniflandirilmistir.

Bu smiflandirmada en az {i¢ kavrama iliskin tutarli goriis belirten
katilimeilarin hangi pozisyona yerlesecegi tespit edilmistir. Kavramlara yonelik
goriiglerin esit dagilmasi durumunda, katilimcilarin genel tutumu, goriismenin
biitiinline uygun olarak arastirmaci tarafindan degerlendirilmistir. Bu baglamda,
katilimcilarin ~ epistemolojik  yaklagimlara gdre pozitivist veya yorumlayici

perspektifte konumlanmalari, Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 8

Katilimcilarin Epistemolojik Pozisyonu

Algt Katilimcilar f
Pozitivist 01, 04, 08, 011, 012, 013, 014, O16, 017, 018, 019 11
Yorumlayici 02, 03, 05, 06, 07, 09, 010, 015, 020 9
T 20

Katilimcilarin sosyal bilim 6zelliklerine iliskin epistemolojik pozisyonlarini
belirlemek  amaciyla, sosyal  bilimde dogrulanabilirlik, evrensellik,
genellenebilirlik/durumsallik ve nesnellik/6znellik kavramlarinin nasil algilandigina
yonelik sorular sorulmustur. Katilimcilar, bu kavramlara yonelik goriiglerine gore
pozitivist veya yorumlayici perspektifte konumlandirilmislardir.

Sosyal bilim taniminin gosterildigi Tablo 2 ile sosyal bilim epistemolojisine
iliskin katilimeilarin goriislerinin gosterildigi Tablo 8 karsilastirildiginda, pozitivist
veya yorumlayici perspektiften hangisine uygun oldugunu anlamak amaciyla yapilan
analiz sonuglar1 su sekildedir: Bazi katilimcilar, belirtilen kavramlara yonelik
goriislerini sosyal bilim tanimi yapmalar: istendiginde ifade ettikleri sdylemlerle
tutarl1 bicimde belirterek epistemolojik pozisyonlarini net bir sekilde ortaya
koymustur. Ornegin, O1, 04, 08, 012, 013 ve 016, sosyal bilim tanimiyla ilgili
gortsleri ile sosyal bilim epistemolojisi hakkindaki yaklagimlarinda tutarlilik
gdstermistir. Benzer sekilde, 010 ve O15’in sosyal bilim tanimina ydnelik goriisleri
yorumlayici perspektifi yansitmakta ve bu durum sosyal bilim epistemolojisine dair
gorlsleriyle uyum sergilemektedir.

Bununla birlikte, bazi katilimcilar sosyal bilim tanimiyla ilgili gortsleri ile
epistemolojik pozisyonlar1 arasinda geliski sergilemistir. Sosyal bilim taniminda
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pozitivist perspektifi yansitan goriisler belirten O5, 06 ve O7, sosyal bilim
epistemolojisine iliskin derinlemesine sorulan sorularda yorumlayici pozisyona
uygun goriisler ifade etmislerdir. Benzer sekilde, sosyal bilim tanimini yorumlayici
ifadelerle acgiklayan O11 ve O15, sosyal bilim epistemolojisine yonelik gériislerinde
pozitivist perspektife uygun agiklamalarda bulunmustur.

Ayrica, sosyal bilim tanimina yénelik pozisyonlar: belirlenemeyen 02, O3,
09 ve 020, sosyal bilim epistemolojisi baglaminda yorumlayici perspektifi
benimseyen goriisler ifade ederken, sosyal bilim tanimi agisindan pozisyonlari
netlesmeyen O17 ve O19 ise sosyal bilim epistemolojisinde pozitivist perspektife
uygun gorisler belirtmistir. Celigkili gorlislerin varligina ragmen, katilimcilarin
genel egilimleri tim goriislerinin biitiinciil bir degerlendirmesiyle ele alinmistir.

Tablo 3’te ve Tablo 8’de gosterilen bulgular karsilastirildiginda da
tutarliliklar ve celiskiler goriilmiistiir. Tablo 3’te gosterilen ontolojik perspektife
uygun goriis belirtenlerden O1, 04, 08, 012, 013, 014, 016, O18 ve O19 goriisleri
ontolojik olarak objektivist perspektifi yansitmaktadir ve sosyal bilimlerin
epistemolojik perspektifini yansitan diisiinceleriyle tutarlilik gostermektedir. Aym
sekilde ontolojik perspektifi yapilandirmacilik olarak goriis belirten 02, 03, 010 ve
015 katilmcilarida epistemolojik olarak goriisleri yorumlamacilik perspektifiyle
tutarlilik géstermektedir. Bu iki tablonun karsilastirilmasinda goriilen ¢eliskili goriis
belirten katilimcilardan ontolojik pozisyonu objektivist olarak tanimlayan OS5, 06,
07, 09 ve 020 sosyal bilimlerde epistemolojik pozisyona yonelik goriislerinde
yorumlayici perspektife uygun goriisler belirtmislerdir. bu iki tabloda celiskili
goriislere yonelik bir baska bulgu ise sosyal bilimlerin ontolojik kabullerinin
yapilandirmacilik oldugu ydniinde goriis belirten O11 ve O17 ise sosyal bilimlerin
epistemolojik pozisyonuna yonelik sorulan sorularda pozitivist perspektife kaydiklar
gorilmiistiir.

Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 8 birlikte degerlendirildiginde, 6gretmenlerin
sosyal bilim tanimina iliskin diisiinceleri ile sosyal bilimin dogasina yonelik
ontolojik ve epistemolojik pozisyonlarini koruyan O1, 04, 08, 012, 013 ve 016, bu
tablolarda goriildiigli lizere, tutarli gorlisler ifade etmislerdir. Bu katilimcilarin,
sosyal bilimlerin ontolojik pozisyonunda objektivist, epistemolojik pozisyonunda ise
pozitivist bir durus sergiledikleri ve sosyal bilim tanimin1 da bu baglamda yaptiklari

goriilmektedir.
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Bu ii¢ tabloya gore, 05, O6 ve O7 nin goriisleri birlikte analiz edildiginde, bu
ic 6gretmenin sosyal bilim tanimini pozitivist kavramlarla agiklarken, sosyal bilimin
dogasinin ontolojik pozisyonuna uygun goriisleri, epistemolojik baglamda
yorumlayici bir perspektife kaymistir. Tutarli goriis sergileyen O10 ve O15 ise sosyal
bilimlerin taniminda yorumlayici felsefenin kavramlarina uygun ifadeler kullanmig
ve ayni zamanda sosyal bilimlerin ontolojisi ve epistemolojisinde tutarli bir durus
sergileyerek yapilandirmact ve yorumlayict perspektiflere uygun diisiinceler
belirtmislerdir.

Ne var ki, O18, sosyal bilim taniminda yorumlayici perspektife uygun
goriigler ifade ederken, sosyal bilimlerin dogast baglaminda objektivist ve pozitivist
perspektiften diisiinceler dile getirmistir. Benzer sekilde, O11, sosyal bilim taniminda
yorumlayici bir yaklagim benimsemisken, ontolojik pozisyonda yapilandirmaci,
epistemolojik pozisyonda ise pozitivist bir durus sergilemistir.

Sosyal bilimi tanimlayan Ogretmenlerden, tanimlar1 geregi kategorileri
belirlenemeyen O2 ve O3, ontolojik olarak yapilandirmaci ve epistemolojik olarak
yorumlayici bir perspektif benimserken, sosyal bilim tanimi belirlenemeyen O9 ve
020 ise ontolojik olarak objektivist, epistemolojik olarak yorumlayici bir pozisyonda
yer almaktadir. Ote yandan, sosyal bilim tanimi belirlenemeyen O14 ve 019, hem
ontolojik hem de epistemolojik baglamda objektivist ve pozitivist pozisyonlar
sergilerken, O17°nin ve O20’nin Tablo 2’de goriisleri belirlenemedigi gibi Tablo 3
ve Tablo 8’de de goriisleri birbirinden farkhidir. O17, ontolojik olarak
yapilandirmaci, epistemolojik olarak ise pozitivist bir pozisyonda konumlanmaktadir.
020 ise ontolojik olarak objektivist goriiste iken epistemolojik olarak yorumlayici
goriise uygun diisiincelere sahiptir.

Tablo 8’de gosterilen bulgularin sonuglari sosyal bilim epistemolojisini
belirlemek icin katilimcilarin sosyal bilimlerde dogrulanabilirlik, evrensellik,
genellenebilirlik/durumsallik~ ve  nesnellik/6znellik ~ kavramlarma  yOnelik
diislincelerinin yer aldigi tablolarin analizi su sekildedir. Belirlenen kavramlarin
tiimiine tutarl goriis belirten katilimcilardan, O8 pozitivist perspektifi benimserken,
02 ve O10 yorumlayici perspektifi temsil eden goriisler ifade etmislerdir. Diger
katilimcilar, bazi kavramlara iligkin tutarsizlik gosterse de genellikle {i¢ kavramda
tutarl1 bir egilim sergilemistir.

Pozitivist perspektifte yer alan katilimcilardan O4, 013, O14 ve 019

dogrulanabilirlik kavramina iligkin goriis belirtmekte zorlanmis ancak diger {ic
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kavramdaki tutarhiliklar1 nedeniyle pozitivist olarak simiflandirilmistir.  Bu
katilimcilar, dogrulanabilirlik kavramini anlamakta ya da baglamina uygun bir
sekilde ele almakta zorluk yasamislardir. Benzer sekilde, O11, 012, 016 ve 018
dogrulanabilirlik  konusunda  belirsizliklerine ragmen diger kavramlardan
durumsalllik haricinde sergiledikleri tutarlilik nedeniyle pozitivist pozisyonda
degerlendirilmistir. Ne var ki bu katilimcilar nesnellik ve evrensellik vurgusu
yaparken durmsalligin etkisini belirtmislerdir. Bu durum tutarli degildir.

Pozitivist pozisyonda yer alan O1 ve O17 evrensellik, genellenebilirlik ve
nesnelligi vurgulamig ancak sosyal fenomenlerin dogrulanamaz oldugunu ifade
ederek pozisyonlarinda belirgin olmuslardir.

Yorumlayicr perspektifte bulunan O2 ve O10 belirlenen kavramlarim tiimiine
turarli goriisler sunarak pozisyonlarini netlestirmistir. Ancak dogrulanabilirlik
kavramina iliskin tutarli goriis ifade edemeyen O3, O7, O15 ve 020 katilimcilar,
diger ¢ kavrama yonelik tutarliliklari dogrultusunda yorumlayic1 olarak
siniflandirilmastir.

Benzer sekilde, 05, O6 ve 09 sosyal bilimlerde evrenselligin gerekliligini
vurgularken, sosyal fenomenlerin dogrulanamaz, durumsal ve 6znel olduguna dair
goriis bildirmistir. Evrensellik konusunda ¢eligik goriis belirtmelerine ragmen diger
lic kavrama yonelik yorumlayici ifadeleri nedeniyle bu katilimeilar da yorumlayici
olarak degerlendirilmistir.

Sonug olarak, sosyal bilim epistemolojisi baglaminda katilimcilardan sadece
iicii (02, O8 ve 0O10) tiim kavramlara tutarli goriis bildirerek net bir pozisyon
sergilemiglerdir. Dogrulanabilirlik kavramina iliskin goriislerinde tutarsizlik gosteren
sekiz katilimel, diger kavramlara yonelik tutarliliklart nedeniyle pozisyonlarina goére
siiflandirilmiglardir. Buna karsin, dokuz katilimeinin goriislerinde sosyal bilimlerin

epistemolojik ilkelerine yonelik geliskiler tespit edilmistir.
4.4. Katihmcilara Gore Sosyal Bilgiler

Tezin literatiir boliimiinde belirtildigi gibi sosyal bilgiler ders igerigi sosyal
bilim(ler)i tanitmayi, vatandaslik bilincini ve yansitici diisiinmeyi Ogrencilere
kazandirmayr amaglar. Bu baglamda goriismeler sirasinda katilimcilarin sosyal
bilgiler dersini, dersin temel amaci bakimindan degerlendirmesi istenmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 9°da sunulmustur.
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Tablo 9

Katilimcilara Gére Sosyal Bilgiler Dersi

f T
Sosyal bilim O1, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 20 20
temelli 011, 012, 013, 014, 015, 016, 017, 018,
019, 620
Vatandaslik bilinci 08, 015, 017, 018, 020 5 5
Yansitici diigiince 0 0
T 25 25

Ogretmenlerin sosyal bilgiler tamimlarma gore olusturulmus Tablo 9°da
gosterildigi gibi katilimeilarin tamami (f=20) sosyal bilgileri sosyal bilimleri iceren,
sosyal bilimleri 6grencilere tanitmayi amaglayan disiplinler arasi bir ders oldugu
yoniinde goriis belirtmislerdir. Sosyal bilgilerin sosyal bilim disiplinlerinin bilgi ve
yontemlerinden olusturulmus bir ders oldugu dile getirilmistir. Bu kapsamda dile

getirilen bazi diisiinceler asagida belirtilmistir.

Sosyal bilgiler, bir¢cok bilimin bir araya getirildigi bir alandir. Temel amact

sosyal bilimleri dgrencilere aktarmaktadir. O2

Sosyal bilgileri ben sosyal bilimleri tarih, cografya, siyaset bilimi dahil olmak
tizere beseri bilimlerin tamaminin i¢inde barindiran ders olarak goriiyorum.

Dolayistyla en énemli amaci da bu disiplinleri 6gretmek. O5

Ortak birkag dersin bir araya gelmesiyle olusturulmustur. Iste, sosyoloji,
felsefe, psikoloji, hani iiniversitede aldigimiz derslerin biitiintidiir. Her bir
tinitenin farkli bir dersin konusudur ve bunlar bir araya gelip sosyal bilgiler

dersini olusturur. Biz de bunlar1 6grencilere anlatiriz. 014

Katilimeilarin dortte biri (f=5) sosyal bilgilerin 6grencilerde vatandaslik
bilinci gelistirme amaciy/misyonunu da dile getirmistir. Toplumsal yapida
devamliligin ve farkhiliklarin bir arada yasamasinin Onemine vurgu yapan

katilimcilardan alintilar asagidadir.

Sosyal bilgiler, daha ¢ok tarih, cografya, vatandaslik gibi alanlarin karigimini

iceren bir biitiindiir. Bazi {initelerde tarihe gegeriz, bazi {initeler cografya bazi
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tinitelerde anayasal haklar, sorumluluklar gibi konulari falan vardir. Aym

zamanda iyi vatandas yetistirmeye calisiriz. O8

Sosyal bilgiler hayatin i¢ginden gelen bir derstir. Bir tarafta geg¢misimiz,
tarihimiz, kiltirimiiz ve geleneklerimizi anlatiyoruz bir taraftan dikkat
ettigimiz bir noktada yasadigimiz yeryiizli, cografya, yeryiizii sekilleri,
kitalar, denizler, okyanuslar bunlar1 da diger taraftan vermeye calisiyoruz.
Diger bir noktada vatandaslik boyutu haklarimiz, sorumluluklarimiz. Bunlar

da diger bir boyutu dersin. Bu noktalara dikkat etmeye ¢alistyoruz. O15

Toplumsal yapida olumlu ve olumsuz durumlari ortaya ¢ikarma ve sorunlari
¢ozmeye yoOnelik diisiinme becerisi “yansitici diisiinme” seklinde degerlendirmistir.
Sosyal bilgiler egitimi yaklasimlarindan biridi de yansitici diisiinme olarak sosyal
biligilerdir. Ne var ki katilimcilardan higbiri sosyal bilgiler dersinin amaglarina

yonelik goriislerinde bu konuya deginmemistir.

96



BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Tiirk egitim sisteminde sosyal olaylar ve fenomenlerle bireyi tanistiran en
onemli ders sosyal bilgilerdir. Sosyal bilgiler dersi, pedagojik amaclarla bireylere
toplumsal yasam, vatandaslik, tarih, cografya ve kiiltiir gibi konularda bilgi ve beceri
kazandirmay1 hedefler (Oztiirk, 2006). Bu dersin igeriginin dgrencilere sunulmasinda
ve bu kapsamda sosyal bilimlere dair bilginin aktarilmasinda ise sosyal bilgiler
ogretmenleri kritik bir rol iistlenir. Oyleyse sosyal bilgiler dgretmenlerinin, bilimsel
bilginin &zelliklerine iliskin algilar1 biiyiik &nem tasimaktadir. Ozellikle, bu
ogretmenlerin bilimsel bilgiyi olusturma siireclerinde gercekligi objektivist mi yoksa
yapilandirmaci bir bakis agisiyla mi1 ele aldiklar1 ve bu gercekligi anlamlandirmada
pozitivist ya da yorumlayici yaklasimlart m1 benimsedikleri 6nemlidir. Son yiizyilda,
yapilandirmaci ve yorumlayici felsefelerin klasik bilim anlayisina ragmen yiikseliste
oldugu gozlemlenmektedir.

Bu ¢alismada, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal bilimlerin dogasina dair
algilart arastirilmistir. Daha somut olarak Ggretmenlerin, bilim felsefesinin iki alt
kolu olan epistemoloji ve ontoloji alanlarindaki pozisyonlarinmi belirlemek ve sosyal
bilim dogas1 anlayisinda yasanan degisimlere dair farkindaliklarini ortaya koymak
amactyla onlarin goriislerine basvurulmustur. Ogretmenlerin bu farkindaliklar,
bireylere/6grencilere sosyal bilim dogasini aktarmada birincil kaynak olmalar
nedeniyle 6nem tasimaktadir.

Bu béliimde katilimcilarin goriisleri ile arastirma konusuna dair literatiir bir
arada degerlendirilmistir. Flde edilen bulgular 1s18inda, sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin sdylemleri tartismaya agilmistir. Bu kapsamda, tartisma ve sonuglar
bir biitlin olarak sunulmustur. Son olarak, arastirma bulgular1 dogrultusunda

onerilerde bulunulmustur.
5.1. Bilim Ozellikleri

Ogretmenlerin “bilim” kavramma yonelik diisiincelerini anlamak &nemlidir.
Ancak bilim kavramini tanimlamak, genellikle anlik ve kisa bir sekilde ifade

edilebilecek bir soylem degildir. Bu nedenle, Ogretmenlerin bu konudaki
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diisiincelerini derinlemesine anlamak amaciyla, farkli sorular sorulmustur. Bu
yaklagim, 6gretmenlerin bilimle ilgili algilarin1 ve bakis acilarin1 daha detayli bir
sekilde ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Bilim kavrami, insanin toplumsal ve tarihsel kosullarina gore farkl
tanimlanan bir etkinliktir. Dolayisiyla, bilim tarihinde iizerinde mutlak anlamda
uzlasilan bir tanim olmamakla birlikte; bilimsel etkinligin 6zellikleri, olgu/fenomen
hakkinda bilgi elde etmek i¢in soru sormayi, sorgulamayi, kanita dayanmayi ve
teorilerin degisebilirligini kabul etmektir (Lewins, 1994/2017). Bu baglamda bilimsel
etkinligin baz1 6zelliklerinden de bahsetmek miimkiindiir. Insanin, mutlak bilgiye
ulasamasa da akil ve kanita (gézlem ve deneye) dayanarak c¢evresindeki degisimden
ilkeler/yontemler tiiretip bunlara dayali sistematik {iretimler gergeklestirdigi, bilgiye
ulagma sorumlulugunu tistlendigi birikimli bir siiregtir.

Bilimsel etkinligin temel 6zellikleri bilimsel bilginin olusturulmasina yonelik
bir yontem Onermistir. Bu Oneri bilim kavraminin kendisine igkin olan bir 6zellik
olarak kabul edilebilir ve ister doga bilimleri ister sosyal bilimler seklinde
degerlendirilen farkli disiplinlerde uygulanabilir. Tarihsel siiregte sosyal bilimin
yontemi konusunda iki ana yaklasim ortaya c¢ikmistir: pozitivist/empirist ve
rasyonalist/yorumlayic1 perspektifler (Cevizci, 2015). Ogretmenlerden dokuzu
bilimsel bilginin yontemli bir etkinlik oldugunu belirtmis olmalarina ragmen bu
yontemi genellikle doga bilimlerinin kullandigi 6zelliklerle agiklamiglardir.

Gozlem ve deney O0gretmenlerin biliyiik ¢cogunlugu (f=16) tarafindan bilimsel
bilginin 6zelligi olarak belirtilmistir. Bu ¢ergevede, katilimcilar arasinda en yaygin
bilimsel olma kosulu empirik perspektifin 6n plana ¢ikan bir 6zelligidir. Yine emprik
perspektif bakimindan 6nemli olan “evrensel sonuglara ulagmak” (f=9), “Onceki
calismalar lizerine yeni caligsmalari insa etmek” (f=9), “yasalara ulagsmak™ (f=5) ve
“nesnel olmak™ (f=4) gibi baz1 6zellikler nispeten ¢ok sayida katilimci tarafindan dile
getirilmistir.

Buna karsin rasyonalist bakis agisindan bilimin 6zellikleri nispeten daha az
katilimcer tarafindan dillendirilmistir. Bu kapsamda en ¢ok dile getirilen 6zellik
“akilct diisiinceye dayali olmaktir” (f=10). “Sorgulayama agik olma” bu kapsamda
degerlendirebilecek bir diger onemli kavramdir. Bu 6zellik ise yedi katilimci
tarafindan belirtilmistir. Kanita dayali olma, gergekligi anlama c¢abasi gibi ifadeler
ise hem emprik hem de rasyonalist bakis agilarinda ortak olarak diisiiniilebilecek

ozelliklerdir.
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Ozeti verilen bu bulgular katilimcr dgretmenlerin bilimin 6zelliklerini daha
cok emprik perspektife dayali bir terminolojiyle acikladiklarini gostermektedir. Bu
bakis agisina siiphesiz dogrudan yanlis ya da hatali demek miimkiin degildir.
Ozellikle bir doga bilimci tarafindan emprik agirlikli bir terminolojinin kullanilmasi
dogal karsilanabilir. Bu c¢alismanin ilging olan bulgusu ise ortaokul 6grencilerine
sosyal bilimi tanistiran 6gretmenlerin de benzer bir ¢erceveden bilimin &zelliklerine
yaklasmalaridir.

Ozellikle 20. yiizyildaki Tiirk egitim sisteminin pozitivist dogas1 dikkate
alindiginda, bu egitim sisteminden ge¢mis kisilerin bilimi daha ¢ok emprik
kavramlarla agiklamasi dogal olarak goriilebilir. Ancak d6gretmenler profesyonel yani
alanlarinda yetkin kisilerdir (Oztiirk ve Goniilagar, 2018)ve profesyonellerden
alanlarindaki gelismeleri takip etmeleri beklenir. Pozitivist gercevedeki bilimsel
diisiincenin 6nemli derece tartismaya acildigi ve bu kapsamda alternatif bilim
tanimlarinin yapildigi bir ¢agda, katilimecilarin bu tartigsmalarin yeterince farkinda

olmadig1 anlasilmaktadir.
5.2. Ogretmenlerin Ontolojik Pozisyonu

Emprisist/pozitivist ve rasyonalist/yorumlayici yaklagimin ontolojik kabulleri
birbirinden farklidir. Literatiir boliimiinde ayrintili olarak ele alindigir gibi temel
olarak iki ontolojik pozisyon vardir. Bunlar emprisizme dayanan objektivizim ve
yorumlayiciliga dayanan yapilandirmaciliktir. Temel anlamda objektivist bakis agisi
insan diginda farkli aragtirmacilar tarafindan objektif ve evrensel olarak bilinebilecek
bir gercekligin var olduguna inanirken, yapilandirmacilar insandan bagimsiz bir
gercekligin olmadigimi savunurlar (Oztiirk, 2013). Buna gore tekil bir gergeklik
yerine c¢oklu gerceklikler vardir, gergeklik bizzat onu gozlemleyen tarafindan insa
edilir/olusturulur.

Sosyal bilimin ontolojik kabullerine yonelik 6gretmen goriislerinden 14’1
sosyal bilim gercekliginin insandan bagimsiz oldugu yoniinde goriis belirtirken; alti
Ogretmen bu gercekligin 6znel ve insana bagimli oldugunu vurgulamistir.
Dolayistyla 6gretmenlerin ¢ogunlugunun olgu/fenomen kavramlarina iliskin algilari,
Saygili’nin (2019) ifadesiyle dogrudan gozleme yapilan vurguyla sinirli kalmakta ve
bu durum, olgularin/fenomenlerin dar bir anlamda ele alinmasina neden olmaktadir.

Bagka bir ifade ile, katilimcilarin sosyal bilimin ne oldugu veya olmadig1 konusunda
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yaptiklar1 agiklamalarda, doga bilimlerinin 6lgiitlerine dayandiklart goriilmektedir.
Bu durum, sosyal bilimin insan merkezli gergeklikleri ele almasina ragmen, doga
bilimlerinin yontem ve Olgiitleriyle degerlendirilme egilimini ortaya koymaktadir.
Opysa literatiir boliimiinde ayrintili olarak ele alindig1 gibi sosyal bilimlerin ontolojik
kabullerinde tarihsel siirecte ortaya ¢ikan ve sekillenen tartigsmalar farkli diistinceleri
On plana ¢ikarmaktadir.

Bu tartigmalar sosyal bilimin bilim olma iddias1 ve ¢abasinin bir sonucudur.
Sosyal bilimin inceleme alan1 insandir. Dolayisiyla insan1 konu edinen sosyal bilim,
kural koyucu ilkeler ile haraket edemez. Doga bilimlerinin metafizik olarak
adlandirdig1r ve bilimsel olanin disina ¢ikardigi “anlamsiz 6nermeler” sosyal bilim
icin gecerli degildir. Normatif (kural koyucu) alan, insanin dis diinyasini olusturan
gercekligin devamliligini saglayan ortak degerleri igermektedir. Ama bu degerler
yalnizca insan yapimi kurallar degil, ayn1 zamanda zaman ve mekana yayilmis ortak
degerlerin kusaklar arasi aktarilmasinin sonucudur. Dolayisiyla insana ait 6zellikler
zaman ve mekan baglaminda anlamlidir.

Calismada dikkat ¢eken bir diger husus ise katilimcilarin bazisinda
gdzlemlenen celiskilerdir. Ornegin, bir 6gretmen 6nce dis diinyanin/gercekligin her
birey icin farkli oldugu ifade etmistir. Ama ayni1 katilimer ek sorular sirasinda dis
diinyanin/gergekligin insandan bagimsiz oldugunu da ifade etmistir. Bu tiir ¢eliskiler,
katilimcilarin ~ disincelerinde ontolojik anlamda bir kavram karmasikliginin
oldugunu gostermektedir.

Sonug itibariyle, katilimecilarin ¢ogunun dis diinya/gerceklik algilarinin
objektivist bir cercevede sekillendigi, bu kapsamda da daha geleneksel bir sosyal
bilim algisin1 yansittigini belirtmek miimkiindiir. Belirtmek gerekir ki goriismeler
sirasinda bazi dgretmenin “gergeklik” kavramini anlamlandirmakta zorlandigi,
ozellikle “coklu gercekligin” nasil miimkiin olabilecegini yeterince agiklayamadigi

gozlemlenmistir.
5.3. Ogretmenlerin Epistemolojik Pozisyonu

Sosyal bilim, sadece doga bilimlerindeki bilimsel bilgi elde etme seklini
kullandiginda sosyal gergekligin 6nemli bir boliimiinii goz ardi edecektir. Ari'ya
(2005) gore sayisallastirilmis inceleme sonuglari, anlamdan yoksun veri yiginlari

olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Doga bilimlerinde, olgular arasindaki nedensellik
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iligkilerinin gosterilebilmesi i¢in yapilan sayisal indirgemeler, insan unsuru devre
dist brrakildiginda anlamli sonuglar verebilirken, sosyal bilimlerde bu tiir bir
yaklasim yetersiz kalmaktadir.

Literatiir boltimiinde belirtildigi gibi sosyal bilimlerde iki temel epistemolojik
yaklasimdan bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki positivizimdir. Pozitivizmin
temelini yukaridaki paragrafta belirtilen sayisallastirilmis inceleme olusturur
(Oztiirk, 2013). Ikinci temel yaklasim ise yorumlayiciliktir. Yorumlayici epitemoloji,
calisilan konuyu calisilan kisi(lerin) goziinden goérmeyi amaglar (Oztiirk, 2013;
Yildirnm ve Simsek, 2021). Bu tez c¢alismasinda da katilimci 6gretmenlerin
epistemolojik  pozisyonlarin1  belirlemek amaciyla onlara g¢esitli  sorular
yonlendirilmistir.

Ontolojiden farkli olarak katilimeilarin epistemolojik pozisyonlarini tespit
edebilmek i¢in bazi alt boyutlar dikkate alinmistir. Ciinkii pilot calisma sirasinda
Ogretmenlere dogrudan epistemolojik yaklagimlart soruldugunda onlardan tatmin
edici cevaplar alinamamistir. Gergekten de felsefe okumasi yapmamis insanlar i¢in
ilk etapta kendi epistemolojik pozisyonu hakkinda konusmak giic olacaktir. Bu
sebeple goriisme sirasinda katilimcilardan onlarin  epistemolojik pozisyonlarini
ortaya koyacak sekilde epistemolojinin alt boyutlariyla ilgili distincelerini
paylagmalar1 istenmistir.

Katilimcilarin ~ ilk  olarak  “dogrulanabilirlikle” iligkili  diisiinceleri
sorgulanmistir.  Ogretmenlerin  sadece biri sosyal bilimde fenomenlerin
dogrulanabilecegi yoniinde goriis belirtmistir. Yedisi sosyal fenomenlerin yontemsel
acidan dogrulanamayacagimi dile getirmistir. 12 katilimcinin ise bu konudaki
diisiinceleri net bir sekilde degerlendirilememistir. Dogrunabilirlik ilkesiyle iliskili
olarak yapilan ugtaki degerlendirmelere gore; dogrunabilirlik bilimi bilim yapan ve
evrensellikle iliskili olan temel ilkedir ve gz ardi edilmesi bilimin sinirlarinin digina
cikilmasi anlamina gelmektedir (Kalelioglu, 2019b). Bu baglamda dogrulanabilirlik
ilkesi ya kabul edilmelidir ya da yapilan ¢aligma bilimsellik niteligini kaybederek
sanat olarak adlandirilmalidir. Calismada pozitivist perspektiften sosyal bilime
yaklagan sadece bir 6gretmen vardir. Bu durum ogretmenlerin dogrunabilirlik
acisindan ¢agdas sosyal bilim yorumuna daha yakin olduklarini ima etmektedir.
Ciinkii dogrulanabilirlik ilkesi sosyal bilimler sézkonusu oldugunda gecerliligini

yitirmektedir. Ancak altina ¢izmet gerekirki katilimcilarin yaridan fazlasi bu ilkeyle
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ilkeyle iliskili olarak dogrudan bir yorum yapmamis, dogrulanaiblirligi egistemolojik
bir boyut olarak degil de sosyal bir olay baglaminda ele almistir.

Katilimcilarin ikinci olarak “evrensellik” ilkesi hakkindaki diisiinceleri
sorgulanmistir. Ogretmenlerin yaridan fazlasi (f=14), evrenin biitiinii i¢in gegerli olan
ve istisna kabul etmeyen ilkelerin sosyal bilim epistemolojisinde gegerli oldugunu
disiinmektedir. Alt1 6gretmen ise bu bakis agisinin sosyal bilimlerde gegersiz
oldugunu belirtmektedir. Evrensellik ilkesi, esasen epistemolojik tartismalarin
merkezinde yer almaktadir. Modernite ile postmodernite arasinda yasanan tartismada
farklilik ve oOngoriillemezlik gibi kavramlar, evrensellik karsisinda vurgulanmigtir
(Lyotard, 1997). Bu baglamda, g¢aligmada katilmecilarin sosyal bilim
epistemolojisinde evrensellik ilkesini daha ¢ok kabul ettikleri goriilmiistiir. Altl
katilimc1 ise sosyal bilim fenomenlerinin rastlantisal olarak bir araya geldigini
savunarak, fenomenlerin toplumsal ve bireysel farkliliklar nedeniyle 6ngdriilemez
olmalar1 sebebiyle evrenselligin sosyal bilimlerde gegersizligini ifade etmektedir. Bu
durum bu ilke agisindan katilimeilarin daha agirlikli olarak pozitivist bir durusa sahip
olduklarini gostermektedir.

Katilimecilarin =~ sosyal bilim epistemolojisinde  “genellenebilirlik”  ve
“durumsallik” kavramlarma yonelik goriisleri de sorgulanmistir. Genellenebilirlik,
empirik iligkilerin agiklanmasini basararak elde edilen sonuglari genellenebilir bilgi
tretiminde degerlendirir. Katilimcilarin  yedisi, sosyal bilimlerin aragtirma
sonuclarinin da genellenebilir oldugu yoniinde goriis belirtmistir. Benton ve Craib
(2001/2008)’e gore, sosyal bilim bulgulari genellenebilir degildir. Cilinkii sosyal
bilim insanlari, insan dogas1 geregi gilindelik, dini veya mitolojik bilgi tiirleriyle de
karsilagmaktadir. 13 Ogretmen iSse sosyal bilimlerin “durumsal” fenomenlerin
gelisimini ve sonuglarini anlamaya c¢alistigini belirtmistir. Dolayisiyla, sosyal bilim
insanlariin genellenebilirlik ilkesini kabul etmesi, farkliliklari, ¢ogulculugu ve
bilginin bireyce yorumlanmasi ile olusturulmasini géz ardi etmesine yol agabilir.
Genellebilirlik ilkesi bakimindan ise ¢alismaya katililan 6gretmenlerin daha agirliklx
olarak yorumlayici bir bakis acisina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Katilimcilarin - sosyal bilim epistemolojisi baglaminda “nesnellik” ve
“Oznellik” kavramlar1 da sorgulanmistir. Katilimcilarin  11°1, sosyal bilim
epistemolojisinde nesnel olmanin bilgi liretiminde elde edilen aragtirma sonuglarinin
bilimselligini artiracagini savunmaktadir. Sosyal bilim, nesnel dogrular Gtesinde,

bireyin toplumsal baglarinin sekillendirdigi ve bireyin psikolojik 6zelliklerine gore
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anlamlar gelistirdigi fenomenleri anlamaya calisir. Dolayisiyla, sosyal bilimde
nesnellik anlamini1 kaybetmekte; bilingli ve irade sahibi bir varlik olan insanin
Oznelligi 6n plana ¢ikmaktadir. Katilimcilardan dokuz kisi, bu ¢ercevede 6znelligin
sosyal bilimde fenomenleri yorumlama ve anlamada onemli oldugunu, pozitivist
diistincenin nesnellik yaklasiminin bireyin 6znellik boyutunu ortadan kaldirdig
goriisiinii savunmaktadir. Bu baglamda, yorumlayici yaklagimlar “dil oyunlar1”
kavramiyla toplumsal fenomenlerin bireyin anlam dilinyasin1 yansittigini
vurgulamaktadir.

Yukarida belirtilen ve katilimcilarin epistemolojik pozisyonlar: belirlemek
amacityla yapilan sorgulamara katilimcilarin = verdikleri cevaplar  birlikte
degerlendirildiginde 6gretmen goriislerinden 11’inin pozitivist pozisyona, dokuzunun
ise yorumlayici pozisyona daha meyilli oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla, sosyal
bilimlerin  epistemolojisine  yonelik olarak  0gretmenlerin  fenomenlerin
arastirilmasinda pozitivist ilkelerin benimsenmesi gerektigine vurgu yapanlarla,
anlam ve yorum gibi 6zelliklerin bilgi iiretiminde kullanilmasinin 6nemini savunan
Ogretmenler arasinda neredeyse esit bir dagilim s6z konusudur.

Pozitivist ve yorumlayici yaklasimlar arasindaki bu dengeye ragmen, sosyal
bilimlerde pozitivist ilkeleri tutarli bir sekilde savunan yalnizca bir katilimei
bulunmaktadir. Bu katilimci, epistemolojik olarak kendisine yoneltilen sorulara
verdigi yanitlarda, pozitivist epistemolojiye vurgu yapmustir. Ote yandan,
yorumlayici bakis agisini net ve tutarli bir sekilde ifade eden de yalnizca iki katilimci
bulunmaktadir. Diger katilimcilarin ise konuya iliskin karmagik ve ¢eliskili goriisler
sergiledikleri bulgular kisminda ayrintili olarak ele alimmistir. Bu durum,
Ogretmenlerin sosyal bilimlerde epistemolojik kavram karmasikligi yasadigini
gostermektedir.

Pozitivist diistince, bilgiye empirik parantezinde ulasilabilecegini savunur.
Bu baglamda, Bacon’un yonteminin sosyal bilimlerde uygulanabilirligi, toplumsal
fenomenlerin sistematik gézlem ve deneyle incelenmesine yaptig1 vurgu agisindan
onemlidir. Pozitivizmde akil, deney, dogrulanabilirlik ve nesnellik gibi ilkeler 6ne
cikar. Popper, yanlislanabilirlik kavramiyla, pozitivist diisiincenin dogrulanabilirlik
ilkesine yonelik elestiriler sunmus ve bu elestirilerin empirizm parantezine alinan
fenomenlerin yanlislanabilirligini gostermesi bakimindan anlamli oldugunu ifade
etmistir. Kuhn’un bilimsel bilgiye yonelik paradigma degisimleri teorisi de bu

tartismay1 destekler niteliktedir (Tiirkdogan, 1995).
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Yorumlayici diislince ise sosyal bilimlerde anlam ve yorum siire¢lerinin
onemine dikkat ¢eker. Bu yaklasim, teolojik ve felsefi dnermeleri metafizik bir
cercevede ele almaz ve bireyin tarihsel, toplumsal baglamini anlamaya odaklanir.
Yorumlayici perspektifin bu yaklasimi, Descartes’in insan disindaki tiim canlilari
birer makine olarak gormesine ve insani sosyal baglamindan soyutlayan pozitivist
tiimevarime1 yonteme yonelik elestirilerle ortiismektedir (Saygili, 2019). Bu noktada,
Dilthey’in insanin sosyal yapisin1 ve tarihsel varligmmi vurgulayan gorisleri,
pozitivizmin sekiilerlestirici ve soyutlayici yOniine karsi gelistirilmis giiglii bir
alternatifi temsil eder (Dilthey, 1999).

Lyotard, moderniteye elestirel bir yaklasim gelistirerek, sosyal bilimlerde
epistemolojik perspektifin aksiyolojik bir degerlendirmeyle ele alinmasi gerektigini
savunmugstur. Bu baglamda, sosyal bilimlerin yorumlayici goriisle daha yakin iligkide
oldugu One siirlilmiistiir. Lyotard’in bu yaklagimi, Sofistlerin “her seyin insan
kavrayisina bagli oldugu” yoniindeki fikirleriyle paralellik gostermektedir. Bu
fikirler, sosyal bilimlerde insan ve toplum dinamiklerini anlamak i¢in giiclii bir teorik
altyapi1 sunar.

Pozitivist bakis agisi, toplumsal yapilarin nesnel olarak incelenmesini 6ne
cikarirken; yorumlayict bakis acisi, bireylerin ve gruplarin anlam diinyalarim
merkezine alir. Bu iki yaklasim arasindaki gerilim, sosyal bilimlerin dogasina ve
bilgi iretim siireglerine yonelik tartigmalarin  zenginlesmesini saglamaktadir.
Dolayisiyla, sosyal bilimlerde epistemolojik ¢esitlilik, bu disiplinin dinamik yapisini
korumasina ve gelistirmesine olanak tanimaktadir.

Sonu¢ olarak, Ogretmenlerin sosyal bilimlere iliskin epistemolojik
yaklasimlarinda pozitivist ve yorumlayici goriislerin birbirine yakin bir dagilim
gosterdigi ancak bu iki yaklasimin ifade edilme diizeyinde farkliliklar bulundugu
gorilmektedir. Pozitivist epistemolojiyi agik¢a savunan bir katilimciya karsilik,
yorumlayici epistemolojiyi ifade eden iki katilimct bulunmaktadir. Diger
katilimcilarin  goriiglerinde ise tam anlamiyla tutarli ifadeler yer almamaktadir.
Ancak goriisme dokiimleri biitiinii dikkate alinarak agirlikli olarak hangi perspektife
diisiiyorsa o perpektif dahilinde degerlendirilmislerdir.

Bu durum, sosyal bilimlerde epistemolojik kavram karmasikliginin varligini
ortaya koymakta ve bu karmasikligin disiplinler arasi bir degerlendirme

gerektirdigini gostermektedir. Pozitivist ve yorumlayict epistemolojilerin birbirini
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dislamaktan ziyade tamamlayic1 bir ¢ergevede ele alinmasi, sosyal bilimlerde bilgi

tiretiminin daha zengin ve kapsayici olmasina katki saglayabilir.
5.4. Sosyal Bilimin Dogasina Yonelik Algilar

Bulgular kisminda agiklandigi tizere Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 8 birlikte
analiz edildiginde 6gretmenlerin sekizinin ontolojik ve epistemolojik diisiinceleri
goriigmeler sirasinda kendilerine yoneltilen sorulara verdikleri cevaplar bakimindan
yiiksek diizeyde tutarlilik gostermektedir. Ne var ki bu 6gretmenlerden sadece ikisi
yiikselen paradigmaya (yorumlayiciliga) uygun goriis belirtmislerdir. Iki katilimcinin
verdigi cevaplar diisiik diizeyde tutarlilik gosterirken, geriye kalan 10 katilimcinin
cevaplari orta/orta-iist diizeyde tutarlilik gostermistir. Bu sebeple bu 10 katilimcinin
hangi perspektife egilimli oldugu tespit edilebilmistir.

Belirtmek gerekir ki goriismenin baglangic asamalarinda katilimcilardan
smifta ders anlatirken veya 6grencileri onlara sordugunda iizerinde ¢ok diisiinmeden
otomatik olarak sosyal bilimi nasil tanimladiklarini belirtmeleri istenmistir. Bu
tanimlar otomatik/ezbere yapilmistir ve bu sebeple katilimcilarin {izerinde yeterince
diisinmeden, ayrintilar hakkindaki ek sorularla muhatap olmadan cevap vermeleri
saglanmistir. Bu sayede konuyla ilgili “naif” diistinceleri belirlenmeye calisilmistir.
Calismanin ilging bulgularindan birisi olarak yedi G6gretmen ya sosyal bilimi
karmasik olmasi sebebiyle tanimlamaktan imtina etmis ya da anlamli bir tanim
yapmamistir. Bu durum sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal bilim tanimini
yeterince diisiinmedikleri ya da derslerinde yeterince kullanmadiklarina isaret
etmektedir. Ek olarak sosyal bilim tanim1 belirlenemeyen bu 6gretmenlerin bulgular
kisminda gosterildigi gibi ontolojik ve epistemolojik goriislerinde ¢eligkiler vardir.
Ornegin O17°nin ontolojik pozisyonu yapilandirmacilifi epistemolojik pozisyonu
pozitivist perspektifi yansitmaktadir.

Esasinda 6gretmenlerin kendilerinin ezberden sdyledikleri aciklamalarla,
goriisme siirecinde derinlemesine sorulan sorular neticesinde verdikleri cevaplarin
her zaman bire bir Ortiismeyebilecegi 6n goriilmistii. Nitekim diger bazi
katilimcilarda da ilk etapta yaptiklar1 sosyal bilim tanimiyla gorligmenin ilerleyen
siireclerinde verdikleri cevaplar arasinda bazi celiskiler s6z konusu olmustur.
Ornegin, O11 sosyal bilim tanmiminda yorumlayici ve ontolojik olarak yapilandirmaci

bir pozisyona sahip olarak goriiniirken epistemolojik olarak pozitivist bir durusa
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sahiptir. Tlim bu bulgular baz1 sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal bilim ile iligkili
algilarinin net olmadigini, ezbere sdylediklerinin esasinda daima inandiklariyla
ortiismedigini ima etmektedir. Pedagojik bir sorumluluk iistlenen 6gretmenlerin, bu
baglamda diisiincelerinin daha net olmasi profesyonellikleri bakimindan gereklidir.
Katilimer 6gretmenlerin goriisme sirasinda kendilerine yoneltilen sorulara
verdikleri cevaplar bakimindan yapilan degerlendirmeler sonucunda belirlenen
epistemolojik ve ontolojik pozisyonlar1  Sekil 1°de  grafiksel olarak

gorsellestirilmistir.
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Sekil 1
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Sekil 1 incelendiginde, 6gretmen gorlislerinin agirlikli olarak pozitivist ve
objektivist gelenege uygun pozisyonlar aldig: tespit edilmistir. Bununla birlikte, bu
yaklastma uygun goriis bildiren Ogretmenlerin ifadelerinde zaman zaman
yapilandirmaci ve yorumlamaci felsefeye yakin unsurlar da goriilmiistiir. Bu durum,
Ogretmenlerin zihinlerinde ontoloji ve epistemolojiye dair kabuller arasinda ¢eliskiler
yasanabilecegini gostermektedir. Ancak, bu kabuller bazen yorumlamaci ve
yapilandirmaci yaklagimlarla uyumsuzluk gostermekte ve tutarsizliklar ortaya
cikmaktadir. Sosyal bilimin dogasi insan merkezli olmasina ragmen, 6gretmenlerin
doga bilimlerinin yontem ve ilkelerini sosyal bilimlere uygulama egilimi, bu

celiskilerin temel sebeplerinden biri olarak degerlendirilmektedir.
5.5. Sosyal Bilgiler Dersinin Amaci

“Sosyal bilimler, toplumsal yapilari, sistemleri ve bireyler ya da gruplar
arasindaki iligkileri inceleyerek test edilebilir bilgi iireten disiplinlerdir.” (Cevizci,
2005). Sosyal bilgiler ise sosyal bilimlerin bilgi ve yontemlerinin bir araya
getirildigi, bu bilgilerin pedogojik ilkelere goére Ogrencilerde sosyal bilimleri
tanimalar1, vatandaglik bilincini kavramlar1 ve elestirel diisiinebilmelerini 6greten
derstir. Sosyal bilgiler dersinin geleneksel olarak ii¢ temel yaklasimi vardir. Bunlar
vatandashik aktarimi olarak sosyal bilgiler, sosyal bilim olarak sosyal bilgiler ve
yansitici diistinme olarak sosyal bilgilerdir.

Calismada katilimer 6gretmenlere sosyal bilgiler dersini amaci bakimindan
yukarida belirtilen {i¢ yaklasimdan hangisiyle iliskilendirdiklerini yorumlamalari i¢in
sorular yonlendirilmistir. Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin tamami sosyal
bilgiler dersinin temel amacmin 6grencilere sosyal bilimleri agiklamak/tanitmak
oldugunu belirtirken, besi ayni zamanda vatandaslik aktarimi o6zelligine vurgu
yapmustir. Higbir katilimer yansitici diistinme olarak sosyal bilgilere deginmemistir.

Katilimcilarin - tamaminin  sosyal bilgiler dersininin temel amacinin
ogrencilere sosyal bilimi tanitmak oldugunu belirtmis olmasi, sosyal bilgiler-sosyal
bilim iligkisi kurduklarmi kanitlamaktadir. Bu baglamda 6gretmenler sosyal bilgiler
dersini sosyal bilim disiplinlerinden olusan bir alan olarak diisiinmekte ve bu
kapsamda sosyal bilgiler dersini disiplinler arasi bir ders olarak tanimlamaktadirlar.
Sosyal bilgiler dersinin kendine 6zgii tarihsel bir amaci ve gelisim siireci olmasina

ragmen Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersini sosyal bilimler kavramiyla esdegerde
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gormesi, sosyal bilgilerin 1960’larda sosyal bilimler kavramiyla esdeger olarak
kullanilmaya baglanmasi ile iliskilendirilebilir. Bu durum, sosyal bilgiler kavraminin
ortaya ¢ikmasindan once var olan disipliner yaklasimin, yeni bir bakis acisiyla
yeniden ele alinmasinin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir (Doganay, 2008).

Ogretmenlerin besi ise sosyal bilgiler dersinin amacin1 vatandaslik bilincinin
Ogrencilere aktarildigi bir ders olarak belirtmistir. Katilimcilar dersin amacini
toplumsal kurallarin 6grencilere aktarilmast ve bu kurallara uyma ile onlar
uygulama biling ve yeterliliginin kazandirilmasa vurgu yapmislardir. Ne var Ki
vatandashik kavrami icinde yer alan farkliliklara saygi ve birlikte yasama bilinci
Ogretmenler tarafindan vurgulanmamigtir. Sosyal bilgiler dersinin var olus
amaglarindan birisi olan vatandaglik aktariminin dile getirilmis olmasi sasirtict
olmamakla birlikte, sasirtic1 olan katilimcilarin sadece besi tarafindan dile getirilmis
olmasidir. Bu durum temel olarak goériisme konusunun sosyal bilim olmasindan
kaynaklanabilir. Katilimcilar otomatikman goriisme konusuna odaklandiklari i¢in
sosyal bilgiler dersine yonelik degerlendirmeleri de bu yonde agirlik kazanmis
olabilir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin dersin temel kazanimlarindan biri olan
yansitict diisgiinme becerisini goz ardi etmeleri dikkat cekicidir. Bu durum,
ogretmenlerce dersin temelini olusturan sosyal bilimin 6zelliklerinden biri olan
yansitict diigiincenin yeterince bilinmedigini gostermektedir. Cengiz ve Karatas’a
(2016) gore, yansitict diistinme becerisi, herhangi bir kiiltiirel kabuliin ya da toplum
tarafindan kendiliginden benimsenmis bilginin, bireyin kendi gerceklikleri
baglaminda derinlemesine c¢ozliimlemesiyle degerlendirilmesidir. Bu baglamda,
yansitict diisiinme, sosyal bilimin dogas1 geregi bilimselligin ortaya ¢ikarilmasinda
etkili bir arag olarak degerlendirilebilir. Slater’a (1977/1998) gore yansitict diisiinme
sosyal bilimin agmazlarindan kurtulmasinda etkin bir rol oynasa da sosyal bilim
etkinliginin anlatildigi  baglamda “anlam” kavraminin bir yontem olarak
kullanilmasinin “dil oyunlar1” yarattig1 gercegini fark edememistir.

Sonug itibariyle belirtmek gerekir ki katilimeilarin tamami (f=20) sosyal
bilgiler dersini sosyal bilimlerle dogrudan iligkilendirmistir. Az sayidaki 6gretmen
dersin amaglar1 dahilinde vatandaslik aktarimina vurgu yapmakla birlikte, kimse
yansitict diigiinmeyi dile getirmemistir. Katilimcilarin tamaminin sosyal bilimlere
vurgu yapmasi, esasinda sosyal bilim kavrami ile bu konuyu ele alan mevcut

caligmanin 6nemini bize gostermektedir.
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5.6. Sonug yerine

Sekil 1°de gosterilen dagilim, sosyal bilim alaninda pozitivist ve objektivist
diisiincelere dayanan, Aydinlanma Cagi’nda ortaya c¢ikan bilim ve sosyal bilim
algisinin  halen sosyal bilgiler 6gretmenleri arasinda yaygin bir sekilde kabul
gordiigiinii ortaya koymaktadir. Katilimcilarin bazisinin sosyal bilim kavramini
tanimlayamacak kadar karmasik bulmasi ya da sosyal bilim boyutlarina yonelik
derinlestirme sorularina verdikleri celiskili cevaplar, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
en azindan bazilarmin bu kavramla iligkili net bir algiya sahip olmadiklarini
gostermektedir. Bu tez boyunca gosterilmeye calisildigi gibi yiizyillardir siiren,
bilim, sosyal bilim ve onunla baglantili olarak ontolojik ve epitemolojik tartigmalar
gdz Oniine alindiginda, Ogretmenlerdeki kafa karigikliklarim1i anlamak da
miimkiindiir.

Doga bilimlerinde kabul edilen gergeklik ile sosyal bilimlerdeki ger¢eklik
arasindaki uyumsuzluk, doga bilimlerinde kullanilan empirik yOntemlerin sosyal
bilimlerde uygulanmasinin dogru sonuglar vermeyecegi diisiincesini de ortadan
kaldirmaz. Bununla birlikte, pozitivist diisiince ile iiretilen sonuclarin, medeniyet
tarihi igerisinde son yiiz yilda ortaya koydugu basarilar dikkat ¢ekicidir. Bu basarilar,
empirik yontemlerin yegane bilgi kaynagr oldugu yoniinde bir 6n kabuliin

olusmasina katkida bulunmus olabilir.
5.7. Oneriler

Aragtirma siireci i¢inde yapilmis olan literatiir incelemeleri, katilimci
miilakatlarina dayanilarak elde edilen bulgular ve arastirma sonuglarina gore

asagidaki oneriler sunulmustur.

e Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal bilimin dogasina iliskin bilgi
diizeylerini artirmak amaciyla hizmet Oncesinde aldiklar1 derslerin
iceriginde diizenlemeler yapilabilir.

e Sosyal bilgiler 6gretmenlerine yonelik gerceklestirilecek hizmet igi
egitimlerde bizzat dersin varligi ile dogrudan iligkili bu konunun ele
alinmasi saglanabilir.

e Konu farkli ¢aligma gruplari/6rneklem ve farkli veri toplama araglari
kullanilarak farkli yonleriyle ele alinabilir.
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EKLER

EK1:

Miilakat Sorular:

1- Bilginin kaynag: nedir? Agiklar misimz?
2- Bilim nedir? Agiklar misiniz?
3- Sosyal bilim nedir? Agiklar misiniz?
4- Sosyal bilgiler nedir? Agiklar misimz?
5- Doga bilim ve sosyal bilim olgulari/fenomenleri nasil tarif eder? Agiklar misimz?
6- Ontolojik olarak insan diisiincesinden bagimsiz bir dis diinya/gerceklik var midir?
Agiklar misimz?
a. Gergeklik insana bagimlidir. (Yapilandirmaci pozisyon)
b. Gergeklik insandan bagimsizdir. (Objektivist pozisyon)
7- Sosyal bilim epistemolojik olarak neyi inceleme imkani vardir? Agiklar misiniz?
a. Gergeklik insana bagimlidir. (Yorumlamaci pozisyon)
b. Gergeklik insandan bagimsizdir. (Pozitivist pozisyon)
i. Sosyal bilimlerin inceleme konusu dagrulanabilir mi?
ii. Sosyal bilimlerin inceleme konusu evrensel mi?
iii. Sosyal bilimin inceleme konusu deger yargisi igerir mi?
v. Sosyal bilimin inceleme konusu nesnel mi?
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