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ÖZ 

 

SOSYAL BĠLGĠLER ÖĞRETMENLERĠNĠN SOSYAL BĠLĠM 

DOĞASI ALGISI 
 

 

Fehmi KARLITEKĠN 

 

Erciyes Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Yüksek Lisans Tezi, Ekim, 2024 

DanıĢman: Prof. Dr. Mustafa ÖZTÜRK 

 

Modern bilim, doğayı sistematik bir anlayıĢla inceleyerek insanlığa fayda sağlamayı 

hedefler. Bu yaklaĢımın sosyal olaylara uygulanması sosyal bilimleri doğurmuĢtur. 

Ancak, iki yüzyıllık geçmiĢine rağmen sosyal bilimler, doğası ve bilimselliği 

konusunda tartıĢmaların sürdüğü bir alan olarak kalmıĢtır. Bu çalıĢma, sosyal bilgiler 

öğretmenlerinin bilimsel bilginin özellikleri ve sosyal bilim kavramlarına iliĢkin 

görüĢlerini ve sosyal bilim algılarını incelemeyi amaçlamaktadır. Fenomenoloji 

yöntemiyle yürütülen araĢtırmada, 20 öğretmenle yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler 

yapılmıĢ ve veriler betimsel analizle değerlendirilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın bulgularına göre katılımcılar çoğunlukla bilimin özelliklerini pozitivist 

bir perspektif bağlamında ifade etmiĢtir. Bu kapsamda, bilim kavramı daha çok 

evrensel ilkeler, nesnel sonuçlar ve doğrulanabilir gerçeklikler üzerinden, yani doğa 

bilimleri perspektifiyle açıklanmıĢtır. ÇalıĢmada ayrıca katılımcıların sosyal bilimin 

doğasına yönelik algılarını ortaya çıkarmak için ontolojik ve epistemolojik 

pozisyonları irdelenmiĢtir. Epistemolojik açıdan katılımcıların yarıdan biraz 

fazlasının pozitivist, yarıdan biraz azının ise yorumlayıcı olduğu belirlenmiĢtir. 

Ontolojik açıdan ise katılımcıların çoğunluğu objektivist iken azınlığı 

yapılandırmacıdır. Bununla beraber öğretmenlerin sosyal bilimin doğasına yönelik 

bazı konularda karmaĢık ve çeliĢkili görüĢler ileri sürdüğü tespit edilmiĢtir. Bu 

durum, sosyal bilimlerin doğası konusunda öğretmenlere hem hizmet öncesi hem de 

hizmet içi eğitimlerde daha fazla iç görü kazandırılmasının önemini ortaya 

koymaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilimin doğası, bilimin özellikleri, sosyal bilgiler 

öğretmeni, sosyal bilgiler dersi 
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ABSTRACT 

 
SOCIAL STUDIES TEACHERS' PERCEPTIONS OF THE NATURE OF 

SOCIAL SCIENCE 

 

Fehmi KARLITEKĠN 

 

Erciyes University, Institute of Educational Sciences 

Master’s Thesis, October 2024 

Supervisor: Prof. Dr. Mustafa ÖZTÜRK 

 

Modern science aims to benefit humanity by analysing nature with a systematic 

understanding. The application of this approach to social events has given birth to 

social sciences. However, despite its two-century history, social sciences have 

remained a field in which debates continue about its nature and scientificity. This 

study aims to examine social studies teachers' views on the characteristics of 

scientific knowledge and social science concepts and their perceptions of social 

science. In the phenomenological study, semi-structured interviews were conducted 

with 20 teachers and the data were analysed descriptively. 

According to the findings of the study, the participants mostly expressed the 

characteristics of science in the context of a positivist perspective. In this context, the 

concept of science was mostly explained in terms of universal principles, objective 

results and verifiable realities, that is, from the perspective of natural sciences. In 

order to reveal the participants' perceptions of the nature of social science, their 

ontological and epistemological positions were examined in the study. 

Epistemologically, slightly more than half of the participants were positivists and 

slightly less than half were interpretivists. Ontologically, the majority of the 

participants were objectivists, while a minority were constructivists. However, it was 

determined that teachers put forward complex and contradictory views on some 

issues regarding the nature of social science. This situation reveals the importance of 

providing teachers with more insight into the nature of social sciences in both pre-

service and in-service trainings. 

 

Keywords: Nature of social science, features of science, social studies teacher, 

social studies course 
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BÖLÜM I 

 

 

 

GĠRĠġ 

 

Ġnsan, tarihin her evresinde yaĢadığı çevreyi barınmak, beslenmek, 

güvenliğini sağlamak için anlamak istemiĢtir. Ġnsanın yaĢadığı çevreyi anlama 

gayreti gündelik bilgi, dini bilgi, felsefi bilgi gibi bilgi türlerini meydana getirmiĢtir. 

Bu bilgi türleri tarih boyunca insan yaĢamında yönlendirici güç olmuĢtur. Modern 

zamanlarda ise insanı yönlendiren, Ģekillendiren ve etkileyen geliĢmeleri anlamak 

için üretilen bilginin “bilimsel” nitelikte olması önemsenmektedir. Bu durumun 

sebebini anlamak için bilimsel bilgi sonucunda ortaya çıkan ürünlere, elektronik ve 

mekanik araçlara bakmamız yeterlidir. Bu bağlamda modern insan için “bilim” 

kavramı özel bir yere sahiptir.  

Bernal‟e (1946) göre bilim kavramı ya da anlayıĢı tarih boyunca insanın 

oluĢturduğu bilgi türlerinden etkilenmiĢ, “hem büyücünün, din adamının ve filozofun 

kurgusal bilgisinden hem de zanaatkârın geleneksel, gizli ve pratik bilgisinden ortaya 

çıkmıĢtır” (akt. Saygılı, 2020, s. 52). Bu süreç, Demir‟e (2012, s. 59) göre “Antik 

Çağ‟da bilimsel faaliyetlerin amacı, varlığın özünü kavramak ve buna uygun 

davranıĢlar sergilemek olmuĢken, Orta Çağ‟da yaratılanların bilgisinden Yaratan‟ın 

bilgisine ve hatta kendisine ulaĢmak, Rönesans ve Yeni Çağ‟da ise doğanın gizlerini 

çözmek ve insanların yararına olacak Ģekilde onu dizginlemek biçiminde” bir geliĢim 

söz konusu olmuĢtur.  

Bilginin bilimsel olarak üretilme süreci, esasında doğanın sistemli olarak 

anlaĢılması öyküsüdür. Bu özelliğiyle diğer bilgi türlerinden ayrıldığı düĢünülen 

bilimsel bilgi, “doğru bilgi”ye ulaĢmak amacıyla tarihsel süreçte ilk olarak pozitivist 

bir yaklaĢım kapsamında değerlendirilmiĢtir. Pozitivist bilim anlayıĢında “içinde 

yaĢadığımız dünyanın, diğer bir deyiĢle olguların bizim zihnimizden/düĢüncemizden, 

kanaatlerimizden, beklentilerimizden ve tercihlerimizden tamamen farklı ve 

bağımsız olduğu” kabul edilmiĢtir (Çüçen, 2020, s. 103). 

Bu yaklaĢımla birlikte bilginin elde edilme süreci sistemli hale getirilmiĢtir. 

Bilginin sistemli Ģekilde elde edilmesi ve varlığı açıklamak için yine varlığı 

paranteze alma giriĢimi pozitivizmin ve esasında klasik bilim anlayıĢının temellerini 
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oluĢturmuĢtur. Klasik bilim anlayıĢı ilkeleri tarihsel süreçte ilk olarak doğa 

bilimlerinde uygulanmıĢtır. Bu uygulama sonucunda insan üretimleri için verimli ve 

insan hayatını kolaylaĢtıran pratik sonuçlar elde edilmiĢ, bugün sahip olduğumuz 

teknolojilerin temelleri atılmıĢtır. Sosyal olaylar için de benzer sonuçlar elde etmek 

için pozitivist yaklaĢım 19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren sosyal durumları 

anlamak için de kullanılmaya baĢlanmıĢtır.  

Sosyal olayların doğa bilimlerinde uygulanan yöntemlerle kesin bir Ģekilde 

tahmin edilebileceği/bilinebileceği fikri vâdedilen sonuçların elde edilememesi 

nedeniyle tartıĢılır hale gelmiĢtir. Buna ek olarak 20. yüzyılın ikinci yarısından 

itibaren yaĢanan toplumsal değiĢimler; insanın bireyselleĢmesiyle mevcut sosyal 

bilim yönteminin (i.e. pozitivizm) yetersizliklerini açığa çıkarmıĢtır. Bu bağlamda 

klasik bilim anlayıĢının sosyal bilimlerde kullanılması özellikle 20. yüzyılın ikinci 

yarısından itibaren sosyal bilimciler tarafından eleĢtirilmektedir. Benton ve Craib 

(2001/2008, s. 45-46) tarafından da belirtildiği gibi toplumu araĢtıran sosyal 

bilimlerin bulguları genellenebilir değildir. Ayrıca sosyal bilim disiplinlerindeki 

“gerçeğin doğası”, doğa bilimlerindekinden farklıdır.  

Antipozitivistler olarak adlandırılan bilim insanları, insanın irade gösteren bir 

varlık olarak diğer varlıklardan ayrıldığını belirtmiĢlerdir. Ayrıca sosyal bilimler 

alanında araĢtırma yapan araĢtırmacı, araĢtırmasında değer yargılarını doğa 

bilimlerinde araĢtırma yapan bir araĢtırmacı gibi araĢtırma konusunun dıĢında 

tutamamaktadır. Çünkü sosyal bilimlerde çalıĢan araĢtırmacının varlığı 

isimlendirirken kullandığı sembollerin (ör. kavramlar) oluĢturduğu anlamlar çalıĢma 

grubunun o “varlığı” anlamlandırmak için kullandıklarından farklı olabilir. Burada 

araĢtırmacının gördüğü “varlık” ile çalıĢma grubu üyelerinin gördüğü/deneyimlediği 

“varlık” birbiriyle tam olarak örtüĢmeyebilir. Çünkü insan dıĢ dünyayı veya 

gerçekliği o an için içinde yaĢadığı toplum kabullerince ve yaĢayan anadili ile 

değerlendirir. DıĢ dünyanın gerçeklikleri de insanın içinde yaĢadığı ve tarihsel olarak 

tanımlanmıĢ kültürde değer kazanır. Öyleyse nesnel gerçeklikten bahsetmenin 

mümkün olmadığını Demir (1992) Ģu sözlerle ifade etmektedir:  

 

Ġnsanlar ister kendileri tercih etsin, isterlerse kendilerini o konumda bulsunlar, 

içinde yer aldıkları nesnel durumun ve kendi dıĢlarında var olan ve varlığını 

ancak kendi sübjektiviteleri dolayımından geçirerek bilebilecekleri nesnel 



3 
 

gerçeklik hakkında değiĢik bilgi ediniyorlarsa, bu bilgilerden hiç birisi 

diğerine göre daha gerçek, daha doğru veya daha sağlam değildir. (s. 81). 

 

Öyleyse sosyal bilimin incelediği [sosyal] fenomenlerde “bilimsel olmak” 

doğa bilimlerinden farklıdır. Çünkü sosyal bilimlerin inceleme konusu ve kullandığı 

yöntemler, doğa bilimlerindeki gibi evrensel, doğrulanabilir, nesnel vb. değildir. Bu 

farklılık doğa bilimlerindeki genel kabullerin sosyal bilimlerde mümkün olmadığını 

göstermektedir. Buna karĢın sosyal bilimcilerin kendi yöntemini bulma arayıĢı hep 

olagelmiĢtir. Örneğin Dilthey‟in kullandığı “anlama yöntemi”, Weber‟in kullandığı 

“ideal tip metaforu”, Lyotard‟ın “dil oyunları” gibi birbirinden farklı düĢünce 

giriĢimleri ortaya konmuĢtur. Bununla birlikte araĢtırmacıların sosyal bilim olarak 

kabul ettikleri disiplinlerin ortak bir sistematik dil arayıĢı sosyal bilimlerin doğa 

bilimleri karĢısında meĢruiyet zemini aramasının bir sonucudur.  

1.1. Problem Durumu 

Hakikati aramakta olan bilim insanı doğru bilginin olanağı, doğru bilginin 

kaynağı, doğru bilginin ölçütü ve bilginin sınırı gibi temel sorularla ilgilenir. Bu 

sorulara farklı bilgi türlerinin farklı cevapları söz konusu olmaktadır. Bu bağlamda 

bilginin farklı kaynakları (ya da türleri) olarak gündelik bilgi, felsefi bilgi, dini bilgi, 

mitolojik bilgiden bahsetmek mümkündür. Bunların arasında sistemli olan, düzenli 

olan, bir yönteme bağlı olarak oluĢturulan, durağan olmayan ve yanlıĢlanabilir 

bilgiye bilimsel bilgi denmektedir. Bilimsel bilgi varlıklar/olgular/fenomenler 

hakkında insana geçerli bilgi vermelidir.  

Klasik bilim anlayıĢına sahip insanlar için geçerli bilimsel bilgi pozitivist bir 

anlayıĢla oluĢturulan bilgidir. Dolayısıyla onlar için bu anlayıĢla üretilen araĢtırma 

sonuçlarının “değerli” olduğu fikri hâkimdir. Bu düĢünce doğa bilimleriyle uğraĢan 

bilim insanları arasında bilimin doğası hakkında önemli tartıĢmaların yaĢanmamasını 

sağlamıĢtır. Çünkü klasik bilim anlayıĢının temelleri doğa bilimleri bağlamında 

oluĢmuĢtur. Ancak tarihsel süreçte uzun bir dönem sosyal bilimlere de bu “değer” 

dayatılmıĢtır. “Bilimsel” olmak demek, sosyal bilimlerin doğa bilimlerine 

yaklaĢtırılmaya çalıĢılması Ģeklinde anlaĢılmıĢtır. 20. yüzyılın ikinci yarısından 

itibaren bu anlayıĢ (en azından sosyal bilim çevrelerinde) ağır eleĢtirilere uğramıĢ ve 

sosyal bilimler nitel araĢtırma adı verilen bir yaklaĢım kabul edilmeye baĢlanmıĢtır. 
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Ancak, pozitivist bir anlayıĢtan hareket etmeyen çalıĢmaların “bilimsel olmamakla” 

yaftalanmasına hem akademide hem de gündelik konuĢmalarda hala rastlanmaktadır. 

Oysa Chalmers‟in (1976/2021) belirttiği gibi: “Bilimsel teorilerin ispatlanmıĢ doğru 

veya muhtemel doğru olmalarını mümkün kılacak doğru hiçbir yöntem yoktur” (s. 

17). Bu bağlamda doğa bilimi perspektifinden sosyal bilimlerde bilimsel bilginin 

temel özelliklerinin nedensellik, nesnellik, genellenebilirlik, doğrulanabilirlik vb. 

olarak anlaĢılması sosyal bilimciler için temel bir problem oluĢturmaktadır. Bu 

bağlamda sorulması gereken en temel soru: “sosyal bilimlerin doğası nedir?” 

sorusudur. Bu çalıĢma boyunca gösterildiği gibi sosyal bilimlerin doğa bilimlerinden 

farklı bir doğası vardır. 

BaĢlangıçta doğa bilimleri ile sosyal bilimler arasında var olan ayrılığın 

sadece yöneldikleri ontolojik gerçeklikle ilgili olduğu düĢüncesi ve bu sebeple de 

sosyal bilimlerin doğa bilimleri gibi genellemeler yapabileceğine inanılmıĢtır. Bu 

nedenle sosyal bilimlerin temellerini oluĢturma uğraĢındaki düĢünürler klasik bilim 

anlayıĢından beslenmiĢlerdir. Ne var ki insana ait fenomenlerde genelleme yapma 

uğraĢının yetersizliği çok yönlü olan insan fenomenlerini açıklamakta/anlamakta 

yetersiz kalmıĢtır. Sosyal bilimin asıl meselesi sosyal iliĢkilerin ortaya çıkardığı 

sonuçlardan çok, sosyal iliĢkilerin oluĢmasını sağlayan anlamı araĢtırmaktır. Doğa 

bilimleri ise daha çok sonuçlarla ilgilenmektedir. Doğa bilimleri süreç konusunda 

sosyal bilimler kadar endiĢe içinde değildir (Üner, 2011, s. 45).  

Sosyal bilimlerin süreç konusunda endiĢe duyması insanın bilinçli ve irade 

sahibi doğasından kaynaklanmaktadır. Ġnsan doğası, fenomenler karĢısında zorunlu 

uyması gereken yasaların bulunmaması, doğa bilimlerinin inceleme konusu olan 

doğal olgular gibi davranmaması sonucunu oluĢturmaktadır. Toplumsal fenomenler 

karĢısında insan ürünleri yapay kalmaktayken; insan ürünleri doğanın bir parçasını 

temsil etmeleri nedeniyle doğal kalmaktadırlar. Bu bağlamda ġimĢek‟e (2007) göre 

“Toplumsal fenomenlerin oluĢumları gereği yapay ve doğal karakteri, onların daha 

karmaĢık ve düzensiz olmasına da neden olmaktadır” (s. 6).  

KarmaĢık ve düzensiz olan toplumsal fenomenlerin insan tarafından 

anlaĢılabilmesi gerekmektedir. Bu bağlamda toplumsal fenomenlerin sosyal 

bilimlerin konusunu oluĢturması ve sosyal bilim ve toplumsal alanda yaĢanan 

geliĢmelerin gelecek nesillere aktarılması eğitimin önemli amaçlarındandır. 

Dolayısıyla ortaokulda öğretilen sosyal bilgiler dersinin en temel var oluĢ 

amaçlarından biri de tam olarak budur. Bu bağlamda sosyal bilimi öğrencilerine 



5 
 

tanıĢtırmakla ve açıklamakla sorumlu sosyal bilgiler öğretmenlerinin sosyal bilim 

farkındalıklarının ortaya konması gerekmektedir. Öğretmenlerin bu sorumlulukları 

yerine getirmesi yeni nesillerin içinde yaĢadığı çağı anlamaları ve çağın gereklerine 

göre düĢünen, karar veren ve eyleme geçen bireyler olarak yetiĢmelerini sağlamak 

bakımından önemlidir.  

Günümüzde bilinçli bir birey olarak yetiĢtirilmek istenen insanın sosyal bilim 

alanında yaĢanmakta olan geliĢmelerden haberdar olması gerekmektedir. Ne var ki 

gündelik gözlemlerin basit sonuçları bu geliĢmelerin akademi dıĢında pek 

bilinmediğini düĢündürmektedir. Sosyal bilim alanında yaĢanan geliĢmeler özellikle 

toplumsal alanda karmaĢık iliĢkilerin yoğunlaĢtığı, bireyselliğin arttığı ve 

rasyonelliğin toplumsal iliĢkileri Ģekillendirdiği bir süreci yansıtmaktadır. Böylesi bir 

dönemde hazırlanan 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Programı‟nın özel amaçları Ģu 

Ģekildedir.  

2018 Sosyal Bilgiler Dersi Programında yedinci maddede öğrencilerin 

“Doğru ve güvenilir bilgiye ulaĢma yollarını bilen bireyler olarak eleĢtirel düĢünme 

becerisine sahip olmaları” amaçlanmaktadır. Onuncu maddede yine öğrencilerin 

“Farklı dönem ve mekânlara ait tarihsel kanıtları sorgulayarak insanlar, nesneler, 

olaylar ve olgular arasındaki benzerlik ve farklılıkları belirlemeleri, değiĢim ve 

sürekliliği algılamaları” özel amaçlar arasındadır. Bireyselliğin arttığı, rasyonelliğin 

toplumsal iliĢkileri Ģekillendirdiği modern gerçekliğin anlaĢılması amacıyla “Bilim 

ve teknolojinin geliĢim sürecini ve toplumsal yaĢam üzerindeki etkilerini kavrayarak 

bilgi ve iletiĢim teknolojilerini bilinçli kullanmaları”, “Bilimsel düĢünmeyi temel 

alarak bilgiye ulaĢma, bilgiyi kullanma ve üretmede bilimsel ahlakı gözetmeleri”, 

“Toplumsal iliĢkileri düzenlemek ve karĢılaĢtığı sorunları çözmek için temel iletiĢim 

becerileri ile sosyal bilimlerin temel kavram ve yöntemlerini kullanabilmeleri”nin 

amaçlandığı belirtilmektedir (MEB, 2018, s. 8).  

Bu özel amaçların sosyal bilimlerin doğasını anlamıĢ olan sosyal bilgiler 

öğretmenlerince etkili bir Ģekilde verilebileceği aĢikârdır. Sosyal bilgiler 

öğretmenlerinin diğer bir sorumluluğunu 2018 programının üç temel bileĢeni 

oluĢturmaktadır. Bunlar; sosyal bilimleri bilen, temel yurttaĢlık bilincinde olgunlaĢan 

ve karĢılaĢtığı sorunları yansıtıcı eleĢtiriyle çözen bireyler yetiĢtirmektir. 2018 Sosyal 

Bilgiler Dersi Programı uygulanmaya baĢlamadan önce lisans programlarından 

mezun olan öğretmenlerin bu temelleri öğrencilerine aktaran yetkin insanlar olması 

beklenmektedir.  
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Benzer beklentinin Türkiye Yüzyılı Maarif Modeli (TYMM) 2024 ile de 

devam ettirildiği görülmektedir. TYMM 2024 programı ortak metninde, sosyal 

bilgiler öğretmenlerinin sorumluluğu olan “alan becerileri” baĢlığı altında “sosyal 

bilim” becerileri tanımlanmıĢtır. Bunlar “zamanı algılama ve kronolojik düĢünme”, 

“tarihsel sorun analizi ve karar verme”, “kanıta dayalı sorgulama ve araĢtırma”, 

“tarihsel empati”, “mekânsal düĢünme”, “coğrafi sorgulama”, “coğrafi gözlem ve 

saha çalıĢması”, “eleĢtirel sosyolojik düĢünme” gibi sosyal bilimler içinde 

değerlendirilen tarih, coğrafya, sosyoloji gibi disiplinlere ait düĢünme becerileridir 

(TYMM, 2024, s. 24). 2018 programında geniĢ Ģekilde yer bulan sosyal bilimler alan 

becerilerinin 2024 programında da olması aslında bize Ģu gerçeği göstermektedir: 

Sosyal bilim kavramının öğrencilere aktarılmasında ana sorumluluk sosyal bilgiler 

öğretmenlerine düĢmektedir. Öyleyse sosyal bilgiler öğretmenlerinin sosyal bilimin 

doğası hakkında algı ve bilgilerinin ortaya konması, onların öğrencilere konu 

hakkında ne öğrettiklerini ve buna bağlı olarak da genç nesillerin nasıl bir sosyal 

bilim algısı geliĢtirdiklerini anlamamıza imkân veren temel faktörlerdendir.  

1.2. AraĢtırmanın Önemi 

Modern zamanların referans noktası bilimdir. Bilim üzerine yapılan 

çalıĢmalar insanın kendine, içinde yaĢadığı topluma ve evrene dair hakikati arama 

uğraĢıdır. Ne var ki bu anlamda bile bilimin mutabık olunmuĢ genel bir tanımı 

bulunmamaktadır (Köroğlu ve Köroğlu 2016, s. 1). 16. yüzyıl bilim için bir dönüm 

noktasıdır. Çünkü bu dönemde o zamana kadar var olan hakikat arayıĢı değiĢmiĢtir. 

Aydınlanma olarak isimlendirilen dönemin hakikati açıklama giriĢimi akıl ve 

olgu/fenomen kavramları üzerinde ĢekillenmiĢtir. Tümdengelim bırakılmıĢ 

tümevarım kullanılmaya baĢlamıĢtır. 16. yüzyılda baĢlayan geliĢmeler bilim adıyla 

kavramsallaĢmıĢtır. 17. ve 18. yüzyıllarda empirik çalıĢmalar merkezi bir yer 

edinmeye baĢlamıĢtır (Ġskenderoğlu, 2017, s. 223-228).  

Özellikle teolojik ve felsefi önermeler empirik çalıĢmalar karĢısında 

metafizik olarak değerlendirilmiĢtir. 19. yüzyılda özellikle bilimi felsefenin üzerinde 

tutan anlayıĢ geliĢmeye baĢlamıĢtır. Bu bağlamda bilimsel etkinlik, doğa bilimleri 

olarak değerlendirilmiĢtir. Bu dönem aynı zamanda bilimin disiplinlere ayrıldığı ve 

mesleki uzmanlıkların da ortaya çıkmasını sağlamıĢtır (Kapan, 2021, s. 135). 
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Üniversitelerde uzmanlıkların oluĢması kuramsal bilgi üretme uğraĢının 

döneme hâkim olmasına neden olmuĢtur. Ġngiltere, Fransa, Almanya, ABD ve Ġtalya 

gibi ülkeler bilginin kuramsallaĢmasında üniversitelerin kurulduğu merkezlerdir. 20. 

yüzyılda antipozitivist düĢünceler de bu merkezlerde ortaya çıkmıĢtır. Bilimi 

felsefenin üzerinde konumlandıran anlayıĢa karĢı çıkıĢ sosyal bilim olarak 

adlandırılan tarih, iktisat, siyaset bilimi, antropoloji ve sosyoloji disiplinlerinin 

kendilerine özgü doğasına atıf yapmıĢtır. Bayram‟a (2009) göre Antipozitivist 

düĢüncenin 1960‟larla kökleĢmesi, modern bilimin rasyonel bakıĢı, sosyal bilim 

disiplinlerini de etkilemiĢtir. Günlük yaĢam rasyonelleĢmiĢtir. Sosyal bilimlerde bu 

rasyonelliğe dayanarak ideolojilerin üretildiği bir alanı oluĢturmuĢtur. (s. 11).  

Klasik bilim anlayıĢına karĢı geliĢen ve sosyal bilimlerin kendine özgü 

doğasına atıf yapan antipozitivist yaklaĢımlar çerçevesinde sosyal bilgiler dersi 

öğretmenleri üzerine yapılmıĢ bir çalıĢma bulunmamaktadır. Bilimin doğası algısına 

yönelik çalıĢmalar ise çoğunlukla fen bilimleri alanında lisans düzeyindeki öğretmen 

adaylarıyla yapılmıĢtır.  

Sosyal bilim/bilgi alan yazında yapılmıĢ bilimin doğasına yönelik ve YÖK 

tez sayfasında sosyal bilim/bilgi baĢlığıyla birlikte bilimin doğası çalıĢılan birkaç tez 

çalıĢmasına ulaĢılabilmiĢtir. Bölüm II‟de irdelenen bu çalıĢmalardan bazıları 

Ģunlardır: “Sosyal Bilgiler Öğretmen Adaylarının Bilime ve Bilimin Doğasına 

Yönelik GörüĢleri” ve “Sosyal Bilgiler Öğretmen Adaylarının Bilimin Doğası 

Hakkındaki GörüĢleri”. Görüldüğü gibi bu çalıĢmalar öğretmen adaylarıyla 

yapılmıĢtır. Mevcut çalıĢma odaklandığı konu bakımından daha önce çalıĢılmamıĢtır. 

Ayrıca çalıĢma grubu öğretmenlerden oluĢmaktadır. Öğretmenlerin bilim doğası 

algısı farkındalığı ortaya konması alana katkı sağlayacak niteliktedir. Bu bakımdan 

sosyal bilim/bilgi alan yazını için bu çalıĢmanın önemli bir eksikliği giderebileceği 

düĢünülmektedir. 

1.3. AraĢtırmanın Amacı ve Problemleri 

Yukarıda belirtildiği gibi sosyal bilimin doğası, doğa bilimlerinin doğasından 

farklıdır. Çünkü çalıĢma konusu sosyal olay ve fenomenlerdir. Eğitim sistemimiz 

içinde çocukların sosyal bilim kavramıyla tanıĢtıkları ve sosyal bilim disiplinlerini 

öğrendikleri ders ise sosyal bilgiler dersidir. Bu kapsamda çalıĢmanın en genel amacı 



8 
 

sosyal bilgiler öğretmenlerinin sosyal bilimin doğasıyla iliĢkili düĢüncelerini ortaya 

çıkarmaktır. Buna göre araĢtırmanın ana problem cümlesi Ģu Ģekildedir:  

 Sosyal bilgiler öğretmenlerinin sosyal bilim doğasına iliĢkin algısı nedir? 

AraĢtırmaya yönelik alt problemler ise Ģu Ģekildedir: 

1) Sosyal bilgiler öğretmenlerine göre bilimin özellikleri nedir?   

2) Sosyal bilgiler öğretmenlerinin ontolojik pozisyonları nedir? 

3) Sosyal bilgiler öğretmenlerinin epistemolojik pozisyonları nedir? 

1.4. Sayıltılar 

ÇalıĢmadaki yarı yapılandırılmıĢ görüĢme sorularına katılımcıların içtenlikle 

cevap verdikleri varsayılmıĢtır. 

1.5. Sınırlılıklar 

Bu araĢtırma çalıĢmaya katılan öğretmenlerin görüĢleri ve veri toplama 

aracının özellikleriyle sınırlıdır. 

1.6. Tanımlar 

Bilim: “Doğru düĢünme, sistematik bilgi edinme sürecidir” (Türkdoğan, 

1995, s. 13). 

Sosyal bilgiler: “Toplumsal gerçekle kanıtlamaya dayalı bağ kurma süreci ve 

bunun sonunda elde edilen dirik bilgiler olarak tanımlanabilir” (Sönmez, 1998, s. 3).  

Sosyal bilgiler dersi: “Ġlkokuldaki baĢta hayat bilgisi gibi sosyal alanlara 

temel oluĢturan dersler ile ortaöğretim sosyal bilimlere iliĢkin disiplin dersleri 

arasında bir köprü görevi üstlenmiĢ; özellikle coğrafya, tarih ve sosyoloji gibi sosyal 

bilim dersleri/disiplinleri için alt yapı oluĢtur[an derstir].” (MEB, 2019, s. 16). 

Bilimin doğası: “… bilimin doğası kavramıyla bir bilme biçimi olarak 

bilimin epistemolojisi ve sosyolojisi, bilimsel bilgiye içkin olan değer ve inanıĢlar 

kastedilmektedir.” (Turgut, Akçay, ve Ġrez, 2010, s. 2624).  

Sosyal bilim: “Sosyal bilim(ler), insan iliĢkilerini ve eylemlerini Ģekillendiren 

sosyal, kültürel, psikolojik, ekonomik ve politik güçler arasındaki etkileĢimleri 

incelemek için test edilebilir bir bilgi seti oluĢturmayı hedefleyen akademik bir 

çalıĢmadır.” (Colander ve Hunt, 2019; Gordon, 2003; Nisbet ve Greenfeld 2024; 

Yıldırım ve ġimĢek, 2008). 
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Sosyal bilimlerin doğası: “Sosyal bilimlerin mahiyeti, mantığı ve yöntemi 

üzerine olan araĢtırma veya felsefe türü[dür]. Sosyal bilimlerde iyi bir açıklamanın 

ölçütleri üzerinde duran, sosyal bilimlerin doğa bilimlerinden nasıl ve ne ölçüye 

kadar farklılık gösterdiği, sosyal bilimlerde indirgenemez sosyal yasalar olup 

olmadığı, toplumsal fenomenler arasında nedensel iliĢkiler bulunup bulunmadığı 

benzeri soruları cevaplamak suretiyle sosyal bilimlere bir yorum getirmeye çalıĢan 

bilim felsefesi dalıdır.” (Cevizci, 2005, s. 1526). 
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BÖLÜM II 

 

 

 

ARAġTIRMANIN KURAMSAL TEMELĠ VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

Bu bölümde ilk olarak konuyla iliĢkili sosyal bilimler ve fen bilimleri 

alanında yazılmıĢ tezler incelenmektedir. Sonra bilim ve sosyal bilim baĢlıkları 

altında bilimin doğasına yönelik düĢünceler ele alınmaktadır. Konunun tarihsel 

perspektifi göz önüne alınarak ilkçağ filozof ve yeniçağ düĢünürlerinden örnekler 

verilmektedir. Sosyal bilimin geliĢimi anlatılırken bilim felsefesinin önemli 

paradigması olan pozitivizm ve Auguste Comte‟un düĢüncelerine özel olarak 

değinilmektedir. Sosyal bilim doğası düĢüncesine yönelik 20. yüzyıl bilim 

insanlarının geniĢ bir yelpazade farklı odaklara vurgu yaptığı görülmektedir. Bu 

bilim insanlarının farklı odaklara iliĢkin düĢüncelerini göstermek çalıĢmanın 

sınırlarını zorlamaktadır. Dolayısıyla sosyal bilim doğasını anlamak için bu 

düĢünürlerden kendinden sonraki dönemi en çok etkileyenlere değinilmiĢtir. 

2.1. Sosyal Bilimler ve Sosyal Bilgiler Alanında YapılmıĢ Tezler 

Dünyada 1960‟lardan beri bilimin doğası üzerinde yapılan çalıĢmaların 

ağırlıklı olarak doğa bilimleri alanında gerçekleĢtiğini söylemek iddialı bir ifade 

olmayacaktır. Google Scholar ya da Web of Science gibi veri tabanlarında yapılacak 

basit bir arama bu durumu kanıtlayacaktır. Benzer Ģekilde Türkiye‟de YÖK Tez veri 

tabanında “bilimin doğası” anahtar kelimeleriyle yapılan aramada ortaya çıkan 

çalıĢmaların büyük çoğunluğu doğa/fen bilimleri alanındaki tezlerdir.  

Bilimin doğasına yönelik YÖK Tez‟de yapılan taramada sosyal 

bilimler/bilgiler alanında Türkiye‟de gerçekleĢtirilmiĢ sınırlı sayıda teze 

rastlanmıĢtır. Ġlk olarak Çınar, yüksek lisans tezinde “Sosyal Bilgiler Öğretmen 

Adaylarının Bilime ve Bilimin Doğasına Yönelik GörüĢleri”ni incelemiĢtir. Karma 

desende yürütülen araĢtırmada öğretmen adaylarının bilimin doğası kavramı üzerine 

bilgileri incelenmiĢtir. ÇalıĢmada katılımcıların lisans düzeyinde aldıkları derslerden 

hareketle bilimin tanımı, bilimsel bilgi ve bilim insanlarının yaptıkları çalıĢmalara 

yönelik algılarını ortaya çıkarmak amaçlanmıĢtır. Katılımcılar birinci sınıfta, sosyal 

bilgilerin temelleri, sosyoloji, sosyal psikoloji, arkeoloji ve felsefe derslerini; ikinci 
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sınıfta, antropoloji dersini almıĢlardır. Ayrıca ikinci sınıfta bilim ve bilimin doğasına 

yönelik bilimsel araĢtırma yöntemleri, bilim, teknoloji ve sosyal değiĢme isimleriyle 

anılan dersleri de almıĢlardır. ÇalıĢmanın sonucunda katılımcıların bilim, bilimsel 

bilgi ve bilim insanında olması gereken özellikler hakkında bilgi sahibi oldukları 

belirlenmiĢtir. Katılımcıların bilim-toplum arasındaki iliĢkilere yönelik farkındalık ve 

bilimin doğasına yönelik bakıĢ açılarına sahip olmalarına karĢın bilimin doğasına ait 

kavramları tanımlamada zorlandıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu kavramlar hipotez, 

teori ve kanun kavramlarıdır. Katılımcıların bu kavramların birbirlerinin aĢaması 

olduğu yanılgısına sahip oldukları belirtilmiĢtir (Çınar, 2011, s. 131-143).  

Bilimin doğası bağlamında sosyal bilimler/bilgiler alanında yapılmıĢ bir 

baĢka yüksek lisans çalıĢması 2021 yılına aittir. “Sosyal Bilgiler Öğretmen 

Adaylarının Sosyal Bilimler Algılarının Metaforik Analizi” isimli tezde Zopoğlu, 

sosyal bilgiler öğretmen adaylarının sosyal bilim algılarını kullandıkları metaforlar 

aracılığıyla incelemiĢtir. ÇalıĢma nitel veri toplama yöntemlerinden olgu bilim 

deseniyle gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmada katılımcıların sosyal bilimlere yönelik soyut 

metaforlar ürettikleri belirlenmiĢtir. Zopoğlu sonuç bölümünde öğretmen adaylarının 

en çok tarih ve coğrafya disiplinlerine yönelik metafor geliĢtirirken, en az siyaset ve 

hukuk disiplinlerine yönelik metafor ürettiklerini belirtmektedir (Zopoğlu, 2021, s. 

122-129). Bu sonuç öğretmen adaylarının lisans düzeyinde aldıkları tarih ve coğrafya 

derslerindeki yoğunluğa ve katılımcıların özellikle bu derslere ilgi duymasına 

bağlanmaktadır. Bu çalıĢmada ders içeriğinin anlaĢılmasında bir araç olarak 

değerlendirilen metaforun sınırlılıkları Ģu Ģekilde açıklanmıĢtır. Metaforun doğru 

kullanılmaması ve sık kullanılması öğrenim hayatında dersin sıkıcı olmasına neden 

olabilmektedir. Dersin sıkıcı olması ise öğrencilerin derse olan ilgilerini 

azaltmaktadır. Ayrıca kullanılan metaforun sosyal ve kültürel çevreleri farklı olan 

bireylere göre seçilmemesi metafor kullanan kiĢinin yanlıĢ anlaĢılmasına neden 

olmaktadır.  

Sosyal bilimler/bilgiler alanında bilimin doğası bağlamında Aslan (2013), 

tarafından gerçekleĢtirilmiĢ bir doktora tezi de bulunmaktadır. Tezin baĢlığı “Sosyal 

Bilgiler Öğretmen Adaylarının Bilimin Doğası Hakkındaki GörüĢleri” Ģeklindedir. 

Aslan (2013) lisans düzeyinde eğitim alan öğretmen adaylarının bilimin doğasına 

iliĢkin bakıĢ açılarını incelemiĢtir. Nicel olarak yürütülen çalıĢmada “Fen‟in Doğası 

Hakkındaki GörüĢler” ölçeğinin sosyal bilgilere uyarlanmıĢ hali kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın sonucunda sosyal bilgiler öğretmen adaylarının kavram yanılgılarına 
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sahip oldukları belirtilmiĢtir. Bilimsel gözlem, sınıflandırma tekniklerinin doğası, 

bilimsel bilginin değiĢebilirliği ve sebep-sonuç arasındaki iliĢkilerde modern 

görüĢlerin farkında olmalarına rağmen bilimin tanımı, bilimsel modellerin doğası, 

hipotezler, teoriler ve kanunlar arasındaki iliĢkiler, bilimsel yöntem, bilimin temel 

varsayımları, bilimsel bilginin epistemolojik durumu ve disiplinler arası iliĢkiler 

hakkında geleneksel görüĢlere sahip oldukları belirlenmiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda 

katılımcıların birçoğunun bilimin doğası bağlamında modern bakıĢ açısından daha 

çok geleneksel bakıĢa sahip oldukları belirtilmiĢtir.  

Bu çalıĢmaların sosyal bilgiler öğretmen adaylarının lisans eğitimleri 

süresince kavramsal yanılgılarının olduğu, kavramların karĢılıklarını bilmedikleri; 

bilimin doğası kapsamında belirtilenlerin doğa bilimleri ile özdeĢ olduğu; sosyal 

bilim disiplinleri ile iliĢkili birçok bilgi çeĢidinin farkında olunmasına rağmen sosyal 

bilimlerin çoğunlukla tarih/coğrafya disiplinlerine indirgendiği Ģeklinde sonuçlar 

elde edilmiĢtir. 

2.2. Fen Bilimleri Dersi Alanında YapılmıĢ Tezler 

Fizik, kimya ve biyoloji gibi doğa bilimlerinin içerikleri ve inceleme konuları 

ilköğretim düzeyinde öğrencilere fen bilimleri dersinde aktarılmaktadır. Fen bilimleri 

dersi içeriği, eğitim fakültelerinde lisans düzeyinde öğretmen yetiĢtiren programlarda 

okutulmaktadır. Fen bilimleri öğretmenliği eğitimi almakta olan öğretmen adayları 

ile hâlihazırda fen bilimleri öğretmenliği görevini yerine getiren fen bilimleri 

öğretmenleri ile yapılan bilimin doğasına iliĢkin çok sayıda çalıĢma mevcuttur. Bu 

çalıĢmalardan seçilen örneklerin bulguları incelendiğinde çıkan sonuçları Ģu Ģekilde 

özetlemek mümkündür.  

Bilimin doğasına yönelik Altındağ (2010) tarafından “Bilimin doğasını 

öğretmen adaylarına öğretmeye yönelik bir çalıĢma” adlı yüksek lisans tezi lisans 

düzeyinde öğretmen adaylarıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Altındağ çalıĢmanın 

metodolojisinde yarı deneysel modeli kullanmıĢtır. Deney ve kontrol gruplarıyla 

yaptığı bu çalıĢma deney grubu lehine anlamlı sonuçlar vermiĢtir. Öğretmen 

adaylarının çoğunun, bilimin deneysel doğası hariç, bilimin doğasının diğer unsurları 

(bilimin kesin olmayan, öznel, hayalci ve yaratıcı, çıkarıma dayalı, sosyal ve kültürel 

doğası ve bilimsel teori ve yasa arasındaki fark) ile ilgili bilgi ve düĢünce 

düzeylerinin yetersiz olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (s. 128). 
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Arı (2010) tarafından gerçekleĢtirilen “Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının ve 

Sınıf Öğretmen Adaylarının Bilimin Doğası Hakkındaki GörüĢlerinin Ġncelenmesi” 

adlı yüksek lisans tezi fen bilgisi ve sınıf öğretmenliği adaylarının bilimin doğası 

hakkındaki görüĢlerini incelemiĢtir. GörüĢlerin belirlenmesi için “Bilimin Doğası 

Hakkında GörüĢler” (VOSTS) anketi ve katılımcı öğretmen adaylarından bir 

kısmıyla görüĢmeler yapılmıĢtır. Altındağ (2010)‟ın çalıĢmasında olduğu gibi, Arı 

(2010) da öğretmen adaylarının kavram yanılgılarının olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Teori ve yasa kavramları arasındaki iliĢkiler hakkında yetersiz görüĢ belirten 

katılımcı öğretmen adaylarının çoğunlukta olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Ayrıca fen 

bilgisi öğretmen adaylarının sınıf öğretmenliği öğretmen adaylarından bilimin tanımı 

ile ilgili daha gerçekçi görüĢlere sahip oldukları sonucuna ulaĢmıĢtır.  

Erçelik (2021)‟in “Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Bilim Algısı ve Bilim 

doğası Hakkındaki GörüĢleri ve Arasındaki ĠliĢkinin Belirlenmesi” isimli yüksek 

lisans tezinde karma araĢtırma yöntemini kullanmıĢtır. AraĢtırmanın nicel kısmını 

keĢfedici, nitel kısmını ise olgu bilim desenine göre yapmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

fen bilgisi öğretmen adaylarının bilimin doğası hakkındaki görüĢlerinin sonsuz, 

birikimli, yol gösteren ve dinamik gibi kategorilerde kabul edilemez düzeyde olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Ayrıca bilimin doğasının alt bileĢenlerinden değiĢebilirlik 

boyutu veya bilimin kesin olmayan doğasından elde edilen sonuçlar Altındağ (2010) 

çalıĢmasıyla da paraleldir. Yani katılımcı öğretmen adayları her iki çalıĢmada da 

kabul edilemez görüĢ belirtmiĢlerdir. Ancak bilimin deneysel doğası için Altındağ 

kabul edilebilir sonuçlara ulaĢırken Erçelik %59 ile kabul edilemez sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Erçelik (2021) çalıĢmasında teori ve kanun kavramlarında öğretmen 

adaylarının %88 düzeyinde kabul edilemez görüĢe sahip olduklarını belirtmiĢtir. Bu 

sonuç Altındağ (2010)‟ın ve Arı (2010)‟nın çalıĢma sonuçları ile benzerdir. Erçelik 

(2021)‟in çalıĢmasındaki sonuçlardan hayal gücü ve yaratıcılığa ait kabul edilemez 

görüĢ belirten öğretmen adaylarının Altındağ (2010) çalıĢmasındaki sonuçlarla 

benzerdir.  

Özbudak (2010) tarafından “Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Bilimin 

Doğasını Anlama Düzeylerinin Tespit Edilmesi” isimli yüksek lisans tezi genel 

tarama modeline göre çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢma fen bilgisi öğretmen adaylarının bilimin 

doğasının birçok özelliğinde geleneksel görüĢe sahip olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Özbudak (2010) aynı çalıĢmasında “bilimin doğası ve bilim tarihi” derslerini alan 
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öğretmen adaylarına uyguladığı ön test ve son test sonuçlarında anlamlı farklar elde 

ettiğini belirtmektedir.  

Ünlü (2015) tarafından gerçekleĢtirilen “Fen Bilimleri Öğretmen Adaylarının 

Mezun Olmadan önceki ve Mezun Olduktan sonraki Bilimin Doğası ile Ġlgili 

GörüĢlerinin Ġncelenmesi” isimli yüksek lisans tezi keĢfedici sıralı karma yöntem 

deseni kullanılarak farklı illerde hizmet veren dört öğretmen ve bu öğretmenlerin 

okullarında yedinci sınıfa devam eden kırk öğrenciyle çalıĢmıĢtır. Ünlü (2015), 

öğretmen adaylarının lisans döneminde bilimin doğası dersini almadan önceki ve 

öğretmen olduktan sonraki bilimin doğasına iliĢkin görüĢlerini karĢılaĢtırmıĢtır. Ünlü 

(2015) çalıĢmasında öğretmenler bilim kavramının amaçlarına yönelik görüĢlerini 

incelemiĢtir. Katılımcılar öğretmen adayı iken yaptığı çalıĢmada onların, bilimin 

meraktan doğduğu ve geliĢtiği, bilgilerin deneyle kanıtlandığı, bilimin evrensel bir 

değere sahip olduğu ve inançların dogmatik ve felsefenin ise subjektif olduğu 

görüĢüne sahip olduklarını belirtmiĢtir. Göreve baĢlayan öğretmen adaylarının 

mesleklerinin ilk yılında ise bilim kavramı hakkında günlük sıkıntıların çözülmesi, 

evreni açıklamak, merak edilen konularda bilgi sahibi olmak gibi görüĢlere sahip 

olduklarını belirtmiĢtir. Ayrıca çalıĢmada öğretmenlerin bilimin deneyle somutluk 

kazandığını ama bilimin deneysel kanıtlara dayanmadan da yapılabileceğinin farkına 

vardıklarını göstermiĢtir . Ünlü (2015)‟nün çalıĢmasında öğretmen adaylarının teori 

ve kanun kavramlarında yanılgılara sahip oldukları bulgusu, Arı (2010), Altındağ 

(2010) ve Erçelik (2021) ile paraleledir. Ünlü (2015) yüksek lisans tezinde bilimin 

doğasının alt bileĢenleri (gözlem, çıkarım, deney, araĢtırma, sınıflandırma, hayal 

gücü vb. gibi) hakkında bilginin öğretmen adaylarında yeterli düzeyde olmadığı; ne 

var ki öğretmenlerin bazılarının bilimin doğası alt bileĢenlerindeki eksikliklerini 

ve/veya yanılgılarını giderdiklerini belirtmiĢtir. Ünlü, çalıĢmasında öğretmenlerin 

bilimin öznel boyutunu vurguladıklarını belirtmiĢtir. Sonuç olarak Ünlü (2015), 

çalıĢmasında öğretmenlerin lisans döneminde aldıkları dersin öğretmen olduktan 

sonra bilimin doğasına yönelik görüĢlerinde değiĢime neden olmadığını, bilimsel 

bilginin kesin olduğuna dair görüĢlerinin ve teori ile kanun kavramlarındaki 

yanılgılarının değiĢmediği ortaya çıkarmıĢtır. 

Mıhladız (2010) tarafından “Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Bilimin 

Doğası konusundaki Pedagojik Alan Bilgilerinin AraĢtırılması” isimli doktora tezi, 

nitel araĢtırma metodolojisinin „bütüncül çoklu durum deseni‟ kullanılarak 

yapılmıĢtır. ÇalıĢmada Mıhladız (2010) öğretmen adaylarının bilimin tanımında 
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gerçekçi sonuçlara ulaĢtıklarını belirtmiĢtir. Mıhladız (2010) doktora tezinde 

öğretmen adaylarının din ve felsefe gibi disiplinlere yönelik görüĢlerinin, Ünlü‟nün 

(2015) yüksek lisans tezinde olduğu gibi dinin doğmatik, felsefenin ise sübjektif 

olduğu bulgularını doğruladığını göstermiĢtir. Mıhladız, katılımcıların yüzde 60‟nın 

dinin değiĢmeyen kurallara sahip olduğu bilimin ise sorgulamaya açık bir yapıda 

olduğu görüĢünü ifade ettiklerini belirtmiĢtir. Mıhladız, bilimin doğasının, bütün 

öğretmen adaylarında, bilim tarihi çağrıĢımı yaptığını belirtmiĢtir. Ayrıca öğretmen 

adaylarının bilim insanının içinde yaĢadığı gerçekliğin etkisinde kalabileceği ve bu 

etkiyle bilim yapabileceği kabulünü hakkında farkındalıkları olduğunu da 

göstermiĢtir. Bu bağlamda öğretmen adaylarının yüzde 60 oranında gerçekçi bir 

görüĢe sahip oldukları ve bu oranın yaratıcılık ve hayal gücünde yüzde 80‟e kadar 

çıkmakta olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Ne var ki öğretmen adaylarının, bilim 

insanının tarafsız bir gözlemle bilimi baĢlatmadığı konusunda farkındalıklarının 

olmadığı ve teorilerin bilimsel araĢtırmalara rehberlik etme konusunu 

anlayamadıkları sonucuna ulaĢmıĢtır. Buna rağmen aynı varlığı araĢtıran farklı bilim 

insanlarının bakıĢ açılarının farklı olmasından dolayı farklı yorumlara 

ulaĢılabileceklerini söyleyen öğretmen adaylarının oranının yüzde 80‟e çıktığı 

görülmüĢtür. Bütün öğretmen adaylarının bilimsel bilgilerin değiĢebileceği görüĢüne 

katıldığı sonucuna elde eden Mıhladız; Erçelik (2021) ve Altındağ (2010)‟a ait 

çalıĢmalardan farklı bir sonuca ulaĢmıĢtır. Kavram yanılgısı konusunda Mıhladız, 

Altındağ (2010), Arı (2010), Erçelik (2021) ve Ünlü (2015) ile benzer sonuçlara 

ulaĢmıĢtır. Mıhladız (2010) tezini katılımcıların yüzde 80‟ninin bilimsel çalıĢmalarda 

yapılan hataların çalıĢmayı yavaĢlatmasının yanı sıra yeni bir buluĢun ortaya 

çıkmasına da zemin hazırlayabileceği görüĢüne sahip oldukları, epistemolojik durum 

bağlamında bilimin doğasına ait bilgilerin katılımcıların yüzde 60‟ında sağlam bir 

teorik temele sahip olmadığı ve katılımcıların yetersiz açıklamalarda bulundukları 

sonucuyla sonlandırmıĢtır. 

Bilim kavramının öğretmen adayları ve öğretmenlerce anlaĢılmasına yönelik 

yapılan ve yukarda bir kısmı gösterilen çalıĢmalar mevcuttur. Bu çalıĢmalar sosyal 

bilgiler öğretmen adayları ve öğretmenleri yanı sıra fen bilimleri öğretmen adayları 

ve öğretmenleri üzerinde yürütülmüĢtür. Ġncelenen çalıĢmalar yüksek lisans ve 

doktora tezlerinden oluĢmaktadır. ÇalıĢmaların bulgu, tartıĢma ve sonuç bölümleri 

incelendiğinde, bilimsel “gerçekliğin” tanım olarak açıklanması gerektiği görüĢü 

vurgulanmaktadır. 
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Bilim kavramının tanım zorluğu, sosyal bilim ve doğa bilimlerinin ortak 

ilkelere dayanmalarına rağmen farklı yönlerinin vurgulanmasıyla açıklanabilir. Bu 

iki bilimsel perspektif arasında genel bir ayrımın yapılması, doğa bilimleri ile sosyal 

bilim alanında çalıĢan bilim insanlarının ilk olarak ontoloji ve epistemoloji 

değerlendirmelerinin de farklılık gösterdiği görülmektedir. Bu temel farklılıkların, 

sosyal bilim ile doğa bilimin inceleme alanlarının çeĢitliliğinden ve gerçeklik 

algılarındaki ayrıĢmalardan kaynaklandığı görülmektedir. Ayrıca, bu ontolojik 

farklılıkların, epistemolojik süreçlerde bilgi üretimi ve değerlendirilmesi üzerinde 

derin etkiler yarattığı anlaĢılmaktadır. 

2.3. Bilimin Tanımı ve Doğası 

Bilim, tarihsel süreçte insanlığın çevresini anlama, doğayı kontrol etme ve 

evrensel yasaları keĢfetme çabalarının bir sonucu olarak kavramsallaĢtırılmıĢ.ve 

hakikat arayıĢının temel araçlarından biri olmuĢtur (Wallerstein vd., 1995/2018). Bu 

hakikat arayıĢı, baĢka bir deyiĢle bize göre bilimin tanımı; insanın mevcut bilgilerden 

yola çıkarak yeni etkinlik alanları keĢfetmesi ve bu bilgileri düzenli bir bütünlük 

içinde sunması sürecini ifade eder. 

2.3.1. Bilimin tanımı 

Bilim, insanın ürettiği diğer bir bilgi türü olarak 17. yüzyıldan itibaren 

matematik, mantık ve empirist değerlere dayalı sistematik bir yapıya kavuĢmuĢtur. 

Bu durumu Bacon‟un Novum Organum eserinin, Aristoteles‟in Organon'una karĢı 

yeni bir yöntem önerisi olarak tanımlanır (Kaya Keha, 2016). Bilimin birincil amacı, 

doğa ve insan üzerine doğru, geçerli ve güvenilir bilgi üreterek yaĢamın 

anlaĢılmasını sağlamaktır. Ayrıca bilimin, insanın doğal olaylara bağımlılığını 

azaltan bir araç olduğunu vurgulamıĢtır. Bu, bilimi yalnızca bilgi üretim süreci olarak 

değil, aynı zamanda toplumsal ve pratik yaĢamın bir parçası olarak konumlandırır 

(Saygılı, 2019; Yıldırım, 1991). Bu [pozitivist] bilim anlayıĢı uzun yıllar boyunca 

bilimsel tanımlamaların temelinde yer almıĢtır. Nitekim modern eğitim sisteminden 

geçmiĢ insanlar, bilimi tanımlamak ihtiyacı duyduğunda genellikle Cevizci, “DıĢ 

dünyaya, nesnel gerçekliğe ve bu gerçeklikte yer alan olgulara iliĢkin, tarafsız 

gözlem ve sistematik deneye dayalı zihinsel etkinliklerin ortak adı.” (Cevizci, 2005, 

s. 256) Ģeklinde yapılan tanıma benzer açıklama yaparlar. 
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Bilim, tarih boyunca toplumsal gereksinimler ve bilim insanlarının 

epistemolojik duruĢları doğrultusunda sürekli değiĢen ve farklı bağlamlarda yeniden 

tanımlanan bir kavramdır (Kuhn, 2012/2021). Özlem (2012), Cevizci‟nin (2005) 

doğa bilimleri odaklı bilim tanımına eleĢtirel bir bakıĢ açısıyla yaklaĢarak, bilimin 

sadece doğa bilimleri ilkeleri doğrultusunda tanımlanmasının yetersiz olduğunu ifade 

eder. Özlem‟e göre, “[sosyal bilim] bilimin sonuçlarından teknik bilgi aracılığıyla 

yararlandığımız, toplumsal örgütlenme biçimlerine kadar etkisini gösteren, araĢtırma 

ve inceleme bulgularına baĢvurduğumuz bir etkinliktir”. Bu tanım, bilimi toplumsal 

bağlamlarda ele almanın önemini vurgular. 

Özlem‟in bu bakıĢ açısı, tarih-toplum bilimleri (örneğin "tin bilimleri", 

"kültür bilimleri" veya "idiografik bilimler") gibi alanların doğa bilimleri 

paradigmasına göre değerlendirildiğinde yetersiz kaldığını ileri sürer. Toplumsal, 

kültürel ve tarihsel bağlamlar göz önüne alınmadan yapılacak bir bilim tanımının 

eksik olacağına dikkat çeker. Bu yaklaĢım, bilimin çok yönlü yapısını ve farklı bilgi 

alanlarına yayılan etkisini anlama çabasıdır. 

Thomas Kuhn‟un bilimsel devrimlere iliĢkin görüĢleri de bilimin tanımının 

dinamik yapısını açıklar. Kuhn‟a (1912/2021) göre, bilimsel anlayıĢ ve uygulamalar 

tarih boyunca paradigmalar tarafından ĢekillendirilmiĢ ve bu paradigmalar zamanın 

ruhuna göre değiĢmiĢtir. Böylece bilimin tanımı, her dönemde farklı anlamlar ve 

kavramlar içermiĢtir. Bu süreç, bilimi yalnızca tek bir yöntem veya yaklaĢım 

üzerinden değil, farklı epistemolojik ve ontolojik bağlamlarda ele almayı gerekli 

kılmıĢtır. 

Bernal, bilimi “yalıtılmıĢ bir etkinlik olmakla birlikte ilgili bilim dalının 

ilerlemesi için maddi gerekçeler sağlayan dinamik bilgi edinme aracı” olarak 

tanımlar (Bernal, 1946, akt. Saygılı, 2020, s. 52). Feyerabend ise bilimin, 

meĢruiyetini kendi içindeki sistematik yapıdan aldığını ve bu süreçte bilgiyi düzenli 

hale getirdiğini vurgular. Bilim, bu bağlamda yalnızca nesnel gerçekliği anlamaya 

çalıĢan bir etkinlik değil, aynı zamanda toplumsal ve tarihsel koĢullara göre 

biçimlenen bir süreçtir. Dolayısıyla bilim, mutlak bilgiye ulaĢamasa da insanın akıl 

ve deneyime dayanarak çevresindeki değiĢimden ilkeler türetip bu ilkelere dayalı 

üretimler gerçekleĢtirdiği, bilgiye ulaĢma sorumluluğunu üstlendiği bir süreçtir. Bu 

durum, bilimin sürekli olarak yeni anlamlar kazanmasını ve toplumsal bağlamda 

yeniden değerlendirilmesini zorunlu kılar. Özellikle sosyal bilimler perspektifinden 

bakıldığında, bilimin farklı bilgi türleri arasında köprü kurarak insan yaĢamını 
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zenginleĢtiren çok katmanlı bir yapı olduğu görülür. Bu bağlamda bilimsel uğraĢının 

doğasını kavramak önemli hale gelir. 

2.3.2. Bilimin doğası 

Ġnsan ürünü bir etkinlik olan bilim, tarih boyunca farklı anlamlar kazanmıĢtır. 

Modern bilim, sistemli, yöntemli ve “geçerli” bilgi üretmeye yönelik bir kuramsal 

sistemdir. Bilimsel bilginin doğa ve sosyal alana uygulanıĢıyla birlikte bilim 

kavramına bakıĢımız değiĢmiĢtir. Tabiattaki değiĢimlerin açıklanması ve sosyal 

bilimlerde sistematik bilginin kullanılmaya baĢlanması, bilime yüklenen anlamlarda 

farklılaĢmalara neden olmuĢtur. Çünkü bilim, insan ürünü bir etkinliktir ve 

açıklanamayan biliĢsel, sosyal ve psikolojik olgulara anlam kazandırmıĢtır. 

Günümüzde çoğu zaman bilim tanımının yanında genellikle doğa bilimi ya da sosyal 

bilim tanımının da yapılmasının nedeni budur. 

Doğa bilimi, doğadaki olguları gözlem ve deney yoluyla inceleyerek, olgusal 

gerçekliklerin neden-sonuç iliĢkilerini açıklama çabasındaki bir bilim türüdür. Doğa 

bilimleri, doğrulanabilirlik, nesnellik, evrensellik gibi ilkeler temelinde çalıĢarak 

metafizik olmayan önermelerle olguları açıklamayı hedefler. Bilimsel bilgiye 

empirik doğrulama ve mantıksal çözümlemelerle ulaĢmayı esas alır. Dolayısıyla 

Çüçen (2020), doğa bilimin durağan olmamasıyla dini bilgiden, düzenli ve sistemli 

yapısıyla gündelik bilgiden, gerçeğe dayanmasıyla da mitolojik bilgiden 

farklılaĢtığını ifade etmektedir. 

Sosyal bilim ise insan davranıĢları, toplumsal yapılar ve kültürel süreçler gibi 

insan yaĢamını Ģekillendiren fenomenleri inceleyen bir bilim dalıdır. Doğa 

bilimlerinden farklı olarak, sosyal bilim, tarihsel, kültürel ve bağlamsal yaklaĢımlar 

kullanarak doğa bilimden farklı yöntem benimser. Ayrıca doğa bilimden farklı olarak 

açıklama yapmak yerine anlamayı önemser. Sosyal bilimler, genelde insan 

gerçekliğinin öznel ve dinamik doğasına yönelik çalıĢmaları, bu alanın son yüzyılda 

epistemolojik ve ontolojik farklılıklarını belirginleĢtirir. Ancak aĢağıda tartıĢılacağı 

gibi sosyal bilimi bu paragrafta kavramsallaĢtırıldığı Ģekilde tanımlayan bilim 

insanları da vardır.  

Bilim, salt bilgi birikimi ya da evrensel bir doğrular sistemi olmanın ötesinde, 

üretim biçimleri ve toplumsal bağlamlar tarafından Ģekillendirilen tarihsel ve 

toplumsal bir pratiktir. Bu çerçevede sosyalist üretim biçiminde bilim, toplumsal 
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refahı artırmak ve adil bilgi paylaĢımını sağlamak amacıyla toplumsal ihtiyaçlara 

hizmet eden bir araç olarak değerlendirilirken (Saygılı, 2019; Yıldırım, 1991), 

kapitalist üretim biçiminde ise sermaye birikimi ve ekonomik çıkarların bir aracı 

haline gelmiĢtir (Narin, 2008). 

Bu farklılaĢma, bilimin toplumsal bağlamından bağımsız bir olgu olmadığını 

ve onun doğasının, üretim biçimleri ile iliĢkili ekonomik, politik ve toplumsal 

süreçler tarafından dönüĢtürülebilir olduğunu göstermektedir. Bilim insanlarının 

kapitalist düzende ücretli emekçi konumuna indirgenmesi ve bilimin sermaye birikim 

sürecine entegre edilmesi, bu dönüĢümün somut örneklerindendir (Narin, 2008).  

Ayrıca, Feyerabend‟in doğa bilimlerini “modern bir din” olarak 

nitelendirmesi (Feyerabend, 1981, akt. Saygılı, 2019), bilimin farklı coğrafi ve 

toplumsal bağlamlarda değiĢen sonuçlar doğurabileceğini ve bu nedenle sosyal 

bilimlerin analizine konu edilmesi gerektiğini vurgulamaktadır. Bu bağlamda, 

bilimin doğası yalnızca metodolojik bir doğruluk arayıĢıyla sınırlandırılamaz; aynı 

zamanda onun toplumsal bağlamdaki iĢlevleri ve sonuçları da dikkate alınmalıdır. 

Bilimin doğasını anlamak, onun üretim biçimleri, toplumsal bağlam ve 

tarihsel koĢullarla iliĢkisini kavrayarak mümkün olabilir. Bilim, toplumsal faydayı 

artırabilecek bir araç olabileceği gibi, ekonomik çıkarlar doğrultusunda yönlendirilen 

bir güç olarak da iĢlev görebilir. Bu iki yönlü doğa, bilimin tarihsel ve toplumsal 

bağlam içinde değerlendirilmesi gerektiğini açıkça ortaya koymaktadır. 

Bilim, bir bilme türü olarak evren, doğa, insan ve toplum gibi her konuda 

sistemli, doğru ve geçerli bilgi üreten bir sistemdir (Çüçen, 2020; Lewins, 

1994/2017. Demir (1993), bilimin günümüzde toplumsal, ekonomik, kültürel, siyasal 

ve ideolojik örgütlenmelerin merkezinde yer aldığını, bu bağlamda empirist alanın 

dıĢında değerlerle de yüklü olduğunu belirtmektedir. Feyerabend, bu farklı bakıĢ 

açılarını, “bilginin elde edilme sürecinde kullanılan geleneklerden biri” olarak ifade 

eder ve bu süreçte deneysel donanım, gözlemci ve sezgisel iliĢkilerin önemini 

vurgular (Feyerabend, 1981, akt. Saygılı, 2019). 

Ġnam (1986), bilimin tarihsel, mantıksal, psikolojik, sosyolojik, felsefi ve 

politik çok boyutluluğuna dikkat çekerek, onun insan kültürünün bir ürünü olarak 

farklı anlamlar kazandığını belirtir. Bu, bilim kavramının derinleĢmesine ve hakikat 

arayıĢındaki farklı bakıĢ açılarının değerlendirilmesine olanak sağlamaktadır. 
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2.3.2.1. Bilimsel bilginin özellikleri 

Bilimsel etkinlik, disiplinlere yönelik özgün sorular sormayı, araĢtırma 

konularını kapsamlı bir Ģekilde sorgulamayı ve deneysel kanıtlar bulmayı gerektirir. 

Bu bağlamda, Lewins (1994/2017), bilimsel olmayı Ģu dört temel prensiple açıklar: 

Disipline ait sorular sormak; araĢtırılan olguları her yönüyle sorgulamak; sorulara 

deneysel kanıtlarla cevap vermek; teorilerin geçiciliğini kabul etmek ve önceki 

araĢtırmalarla iliĢkilendirmek. 

Bu prensipler, bilimsel sorgulamanın sadece yöntemsel bir süreç değil, aynı 

zamanda epistemolojik bir temele dayandığını ortaya koyar. Lederman, bilimsel 

sorgulamanın yalnızca süreçlerle değil, bilimsel etkinliklerin dayandığı epistemolojik 

destekleyicilerle ilgili olduğunu vurgular (Lederman, 2006, akt. Yenice ve Özden, 

2016). Ancak bu temeller üzerinde yürütülen bilimsel etkinliklerin insanlık yararına 

faklı disiplinler oluĢturma ihtiyacıyla Ģekillendiği gerçeği göz ardı edilmemelidir 

(Wallerstein et al., 1995/2018, s. 18). 

Bilimsel etkinlik, araĢtırılan konulara doğru ve etkili sorular sormakla baĢlar. 

Bu sorular, araĢtırmanın çerçevesini belirleyerek disiplinin incelediği olguların 

anlaĢılmasına olanak tanır. Lewins (1994/2017), “soruların doğru seçiminin, 

incelemenin biçimini belirleyen en kritik adım olduğunu” ifade eder. 

Bilimsel olmak, ele alınan olgu/fenomen ve olayların her açıdan 

sorgulanabilir olmasını gerektirir. Örneğin, Orta Çağ‟da hastalıklar teolojik sorular 

bağlamında ele alınmıĢ ve hastalıkların doğal nedenleri göz ardı edilmiĢtir. “Vebanın 

teolojik bir açıklaması dıĢında bir yorumu olabileceği” fikri bile kabul edilmemiĢtir 

çünkü bu, dönemin hâkim otoritesine karĢı bir meydan okuma anlamına gelirdi 

(Lewins, 1994/2017). 

Bilimsel bilgi üretimi, sorulara kanıtlarla cevap vermeyi gerektirir. Deneysel 

sonuçlar, gözlemler, empirik kanıtlar, teoriler bu süreçte iĢe koĢulabilir. Örneğin, 

yarık dudak sendromunun annenin beslenmesiyle iliĢkili olduğu açıklaması, ancak 

günümüz bilimsel koĢulları çerçevesinde mümkün olabilmiĢtir (Lewins, 1994/2017, 

s. 26). 

Bilimsel teoriler, sürekli değiĢim ve geliĢime açıktır. Bu, bilimsel bilginin 

doğasında bulunan geçiciliği kabul etmeyi gerektirir. Bilimsel bilgi, önceki 

gözlemlerle çeliĢen ve bunların yeniden yorumlanmasını sağlayan yeni gözlemler 

aracılığıyla dönüĢüme uğrayabilir. Örneğin, ruhsal rahatsızlıkların geçmiĢte mitolojik 



21 
 

bilgiye dayalı açıklamaları, günümüzde psikiyatrinin inceleme alanı haline gelmiĢtir 

(Chalmers, 1976/2021; Doğan, Çakıroğlu, Bilican ve Güngören, 2014; Lewins, 

1994/2017). 

Yukarıdaki açıklamalardan görüldüğü gibi bilimsel olmak, belirli belirli bir 

disiplinin alanına giren konulara yönelik soru sorarak ve araĢtırmak anlamına gelir. 

Bilimsel araĢtırma, olay ve olguların/fenomenlerin her yönünün sorgulanmasını 

gerektirir ve bu da kanıtların bulunmasını amaçlar. Bu süreçte mevcut teoriler mutlak 

doğru kabul edilmez ancak önceki araĢtırmalar dikkate alınır. Ayrıca, farklı 

disiplinler aynı olguyu/fenomeni farklı açılardan sorgular. Ancak doğru soruların 

sorulması, bilimsel keĢiflere yol açar. Bu süreç, doğa bilimleri ve sosyal bilimlerde 

farklı Ģekilde geliĢir. Bu yüzden, sosyal bilimlerin doğa bilimlerinden nasıl 

ayrıldığını tarihsel süreçte anlamak önemlidir. Esasında bilimsel etkinlik, tarih 

boyunca birçok kez değiĢim geçirmiĢtir. Bu değiĢim, bilim insanlarının sıkıca 

sarıldığı teorilerden vazgeçmek zorunda kaldıkları paradigmatik devrimler 

aracılığıyla gerçekleĢmiĢtir (Kuhn, 1912/2021). Bu nedenle, bilimsel düĢüncenin 

tarihsel dönüĢümünü incelemek, bugünkü bilim algılarımıza ıĢık tutacaktır 

2.4. Bilim Tarihi 

Bilim, insan yaĢamının her alanını etkilemiĢ olmasına rağmen, onun kesin ve 

evrensel bir tanımını yapmak güçtür. Ġlk çağ filozoflarından günümüze kadar, varlık 

hakkında bilgi edinme merakı, düĢünce sistemlerinin temelini oluĢturmuĢtur. Bu 

süreçte, yeniçağ düĢünürleri hem ilk çağ filozoflarının fikirlerini eleĢtirmiĢ hem de 

onları geliĢtirerek bilimsel bilgiye yeni boyutlar katmıĢtır. Kartezyen düalizmi ve 

Newton‟un modeli, günümüzde algıladığımız pozitivist bilim kavramının temel 

taĢlarını oluĢturmuĢtur. 

Özellikle 20. yüzyılda, bazı düĢünürlerin ortaya koyduğu fikirler, bilime ve 

onun sosyal bilimlerdeki rolüne iliĢkin algılarımızı ĢekillendirmiĢtir. Bu bağlamda 

sosyal bilimleri anlamak, yalnızca toplumsal olguları incelemek değil, aynı zamanda 

bilimsel etkinliklerin farklı disiplinlerdeki yöntemsel ve kavramsal derinliklerini 

kavramayı da gerektirir. Bu sebeple aĢağıda sonraki düĢüncelere etki değerleri 

bakımından dönüm noktası özdelliği göstermiĢ bilim insanları ve düĢünceleri ele 

alınmaktadır.  
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ÇalıĢmada, bilim insanlarının görüĢlerine odaklanılmıĢtır. Ġlk olarak, modern 

bilimsel yaklaĢımların geliĢimi ve bu süreçte 18. yüzyıla kadar etkisini sürdüren 

Aristoteles‟in felsefesi ele alınmıĢtır. Aristoteles‟in bilgi felsefesi üzerine inĢa 

etmeye çalıĢtığı akıl yürütme süreçlerinin, ardılları tarafından skolastik felsefe 

aracılığıyla teolojik temellere dayandırıldığı tartıĢılmıĢtır. Skolastik felsefenin hazır 

bilgi kabullerine yönelik eleĢtirileri bağlamında Bacon‟ın görüĢleri değerlendirilmiĢ, 

onun gözlem ve deneylerle yeni fenomenlerin keĢfine verdiği önem vurgulanmıĢtır. 

Bocon‟un gözlem ve deney vurgusu empiristlerce aklı metafizik parantezine alınması 

sonucunu doğurmuĢtur. Rasyonalistler ise bu indirgemeyi eleĢtirmiĢlerdir.  

Rasyonalizmin öncüsü kabul edilen Descartes‟ın, hakikate ulaĢmada kuĢkuya 

dayalı yöntemini ve akla uygun kuramların sınanmasını savunan yaklaĢımları ele 

alınmıĢtır. Bacon ve Descartes‟ın bilimsel düĢünceye katkılarıyla oluĢan ortamın, 

Newton‟un empirizmi merkeze alan görüĢleri sayesinde bilimsel bilgide sistematik 

bir yaklaĢımın geliĢimine nasıl zemin hazırladığı incelenmiĢtir. Newton, deneyin 

kuramların test edilmesindeki rolünü vurgulayarak bu yaklaĢımları bütünleĢtirmiĢtir. 

Ne var ki modern bilimin sistematik yapısı Comte tarafından oluĢturulmuĢtur. 

Comte, bilginin yalnızca empirik temellere dayanabileceğini savunmuĢ ve 

olgular arasındaki sistematik iliĢkilerin bilimsel yöntemle incelenmesi gerektiğini 

ileri sürmüĢtür. Pozitivist düĢüncenin kurucusu olarak Comte‟nin modern bilime 

sağladığı katkılar tartıĢılmıĢtır. Ancak, pozitivist bilim anlayıĢının indirgemeci 

yaklaĢımlarına yönelik eleĢtiriler bağlamında, bilim insanlarının yorumlamacı 

yaklaĢımlarla yeni arayıĢlara yöneldiği belirtilmiĢtir. 

Bu bağlamda, pozitivist düĢünceye yönelik eleĢtiriler kapsamında rasyonalist 

bir perspektifle öne çıkan Leibniz‟in görüĢlerine yer verilmiĢtir. Ayrıca, Popper‟ın 

yanlıĢlanabilirlik ilkesiyle pozitivist epistemolojiyi sorguladığı ve Kuhn‟un bilimin 

devrimsel doğasını vurgulayarak bilimsel bilgiye yeni perspektifler sunduğu 

yaklaĢımlar ele alınmıĢtır. Ġnsanı tarihsel bir varlık olarak değerlendiren Dilthey‟in 

görüĢleri ile tümevarımcı yöntemin baskıcı yönüne yönelik Frankfurt Okulu 

düĢünürlerinin eleĢtirileri de incelenmiĢtir. Son olarak, moderniteye eleĢtirel bir 

yaklaĢım geliĢtiren Lyotard‟ın düĢünceleri tartıĢılmıĢtır. 
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2.4.1. Aristotales ve bilgi felsefesi 

Aristoteles'in düĢünceleri, modern dünyanın bilimsel bilgisinin Ģekillendiği 

17. ve 18. yüzyıllara kadar bilimsel faaliyetlerin temelini oluĢturmuĢtur. Onun 

felsefesi, hem felsefi tartıĢmaların hem de modern bilimsel yaklaĢımların kaynağıdır. 

Aristoteles, bu temelleri oluĢtururken tümdengelim yöntemini kullanmıĢ, bu yöntem 

bilimsel bilginin sistematik bir Ģekilde inĢa edilmesinde büyük rol oynamıĢtır. 

Aristoteles‟e göre bilgi, apodeiktik (kesin, doğru ve zorunlu) olmalıdır ve bu kesinlik 

ancak geometriyle gösterilebilir (Cevizci, 2015). 

Herakleitos‟un “her Ģey değiĢir” düĢüncesi, felsefe tarihinde büyük bir yankı 

uyandırmıĢtır. Aristoteles, Herakleitos‟un “sabit bir Ģey yoktur” anlayıĢına karĢı 

çıkarak bilginin değiĢebilirliği fikrini reddetmiĢtir. Ona göre, bu anlayıĢ bilim ve 

felsefeyi temelinden sarsar, çünkü değiĢim düĢüncesi, nesnel gerçekliğin olmadığı 

görüĢüne dayanmaktadır. (Cevizci, 2005).  

Aristoteles, atomcuların düĢüncelerine de eleĢtiriler yöneltmiĢtir. Atomcular, 

tüm niteliksel değiĢimlerin, atomların özsel bir özelliği olarak maddenin hareketine 

indirgendiğini savunmuĢlardır (Cevizci, 2005). Bu bağlamda Aristoteles, sofistlerin 

“her Ģeyin insan kavrayıĢına bağlı olduğu” yönündeki fikirlerini eleĢtirerek, bilginin 

insanın öznel algısına indirgenemeyeceğini savunmuĢtur. 

Aristoteles, idealizmin varlık ve değiĢim konusundaki yaklaĢımlarını da 

eleĢtirmiĢtir. Parmenides‟ten Platon‟a kadar uzanan idealist düĢünce geleneği, 

Aristoteles‟e göre değiĢimi ve hareketi açıklamakta baĢarısız olmuĢtur (Tağman, 

2018b). Ġdealizm, Platon‟da doruk noktasına ulaĢmasına rağmen, Aristoteles bu 

yaklaĢımı aĢırı birleĢtirici ve yetersiz bulmuĢtur. Ona göre Platon‟un idealar öğretisi, 

doğal olan ile değer arasında empirik bir iliĢki kuramamaktadır (Küçükaslan vd., 

2021). 

Aristoteles‟e göre gerçeklik sadece görünüĢte değil, nesnel bir yapıda 

bulunur (Aristoteles, 1970/1993). O, materyalist ve idealist damarlara eleĢtiriler 

getirerek kendi metafizik sistemini inĢa etmeye çalıĢmıĢtır. Materyalist düĢüncenin 

yetersizliklerini vurgulayan Aristoteles, bu akımın insanın çok yönlü yapısını 

açıklayamadığını, değer ve anlam açısından eksik kaldığını belirtmiĢtir. Aynı Ģekilde, 

idealizmin de değiĢim ve hareketi açıklamada baĢarısız olduğunu ifade etmiĢtir. 

Aristoteles, Platon‟un idealar öğretisini eleĢtirerek, ideaların gerçeklikten ayrı 
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düĢünülemeyeceğini savunmuĢ ve gerçekliğin ancak bu dünyada bulunabileceğini 

öne sürmüĢtür (Cevizci, 2015). 

Aristoteles‟in varlık, değiĢim ve hareket üzerine geliĢtirdiği bu sistem, sosyal 

bilimlerde insan ve toplum dinamiklerini anlamak için de güçlü bir teorik altyapı 

sunar. Ġnsan doğasının çok yönlülüğünü ve toplumsal yapının iĢleyiĢini ele alırken, 

Aristoteles‟in eleĢtirileri ve çözüm önerileri, sosyal bilimlerin yöntemsel çeĢitliliğine 

katkıda bulunur. 

2.4.2. Skolastik felsefenin evrimi ve bilimsel devrim 

Aristoteles‟in felsefesinde önemli bir eksiklik, doğada matematiğin somut 

karĢılığını bulamamıĢ olmasıdır. Buna karĢın Descartes, doğada matematiğin temel 

bir karĢılığı olduğunu göstermiĢ ve mekanik dünya görüĢünü geliĢtirmiĢtir. 

Descartes‟in bu yaklaĢımı, Aristoteles‟in “hareket etmeyen hareket ettirici” 

düĢüncesine meydan okumuĢ ve yeni bir düĢünce sisteminin kapısını aralamıĢtır. 

Descartes‟in felsefesi, “Yeniçağ DüĢünürleri” bağlamında daha detaylı açıklanmıĢtır. 

Aristoteles‟in oluĢturduğu düĢünce sistemi, Orta Çağ‟da skolastik felsefe 

içerisinde farklı bir anlam kazanmıĢtır. Skolastik felsefe, özellikle Avrupa‟da Orta 

Çağ‟ın ikinci yarısından itibaren etkinliğini artırmıĢ ve Aristoteles‟in inĢa etmeye 

çalıĢtığı, aklı yeniden iĢler hale getirme amacı güden felsefesi, teolojik temeller 

üzerine oturtulmuĢtur. Skolastik felsefenin nihai amacı, felsefe ve aklı kullanarak 

inanç konularını anlaĢılır hale getirmek olmuĢtur. Bu anlayıĢ, Tanrı‟yı anlamak ve 

dini metinleri yorumlamayı merkeze almıĢtır. Bu bağlamda “skolastik” düĢüncenin 

temelinde, “Anlayayım diye inanıyorum” görüĢü yer alır (ġen, 2020). 

Skolastik felsefenin teolojik kabullerine rağmen, insanın merakı ve ilerleme 

arzusu, teknik geliĢmelerin yaĢanmasını sağlamıĢtır. Bu karĢılıklı ve birbirini 

besleyen süreç, “Bilimsel Devrim” olarak adlandırılan insani ilerlemeyi hazırlamıĢtır. 

Bilmez‟e (2018) göre, bu geliĢme yeni bir insan zihninin doğuĢuna iĢaret etmiĢ ve 

feodalite ile teolojinin yerini baĢka bir düĢünce sistemi almıĢtır. 

Cevizci‟ye (2015) göre, bu dönemde yaĢanan zihinsel devrim, “Platon ve 

Aristoteles gibi Yunan filozofları tarafından idea ya da eidos diye adlandırılan ezeli-

ebedi özlerin ve bu özlerden oluĢan ontolojik düzenin artık var olmadığı olgusuna 

gönderme yapar”. Bu süreç, metafizik olanın fizik olana yaklaĢmasını sağlamıĢ ve 

insanın dünyevileĢmesine zemin hazırlamıĢtır. Böylece Yunan filozoflarının hakikat 
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ile bilgi arasında kurduğu bağlar parçalanmıĢ ve bütüne ait olan bilgiden söz etmek 

imkânsız hale gelmiĢtir. 

Bu geliĢmeler, tümevarım ilkelerinin uygulanmasına ve yeni bilginin bilim 

yoluyla inĢasına olanak tanımıĢtır. Kopernik, Bruno ve Galilei gibi düĢünürler, bu 

dönüĢüme önemli katkılar sunarak kozmoloji anlayıĢının değiĢimini 

hızlandırmıĢlardır. Cevizci (2015), bu bağlamda “Bilginin güç olduğunu” söyleyen 

Bacon ile Ģüpheciliği merkeze alan Descartes‟in modern düĢüncenin kurucuları 

arasında yer aldığını vurgulamaktadır. 

2.4.3. Yeniçağ düĢünürleri 

Bilimsel bilginin doğası, hakikatin ölçüsü ve bilginin kaynağı konusundaki 

değiĢim, bilim tarihinin önemli dönüm noktalarını oluĢturur. Bu değiĢim süreçlerinde 

Francis Bacon, Rene Descartes ve Isaac Newton‟un ortaya koyduğu fikirler, bilimsel 

devrimin temellerini atmıĢ, sosyal bilimlerin geliĢimine de katkı sağlamıĢtır. Bacon, 

tümevarıma ve deneysel yöntemlere odaklanırken, Descartes matematiksel ve akılcı 

yöntemleri ön plana çıkarmıĢ, Newton ise modern bilim anlayıĢını olgunlaĢtırarak 

bilimsel yöntemin sistematiğini geliĢtirmiĢtir. Her üç düĢünürün fikirleri, yalnızca 

doğa bilimlerini değil, sosyal bilimlerin yöntemsel temellerini de derinden 

etkilemiĢtir. AĢağıda, bu üç düĢünürün bilimsel bilgiye yaklaĢımlarını ve sosyal 

bilimlere olan etkilerini ayrıntılı Ģekilde ele alınmıĢtır. 

2.4.3.1. Francis Bacon: tümevarım ve sosyal bilimler için deneysel yöntem 

Bilimsel bilginin doğası ve hakikatin ölçüsüne dair önemli değiĢimlerin 

öncüsü olan Francis Bacon, bilginin kaynağı konusunda skolastik felsefeye sert 

eleĢtiriler yöneltmiĢtir. Ancak bu eleĢtiriler Aristoteles‟in tümdengelim yöntemine 

değil, Aristoteles ardıllarının tümdengelimle hazır bilgilere dayanan skolastik 

anlayıĢına yöneliktir. 

Bacon‟a göre bilginin elde edilmesinde tümevarım yöntemi temel bir araçtır 

ve bu yönteme gözlem ve deneyle ulaĢılmalıdır. Bu yaklaĢım, bağımlı iliĢkileri 

dıĢarıda bırakarak özsel iliĢkilerin ortaya çıkarılmasını hedefler. Bacon, bilimsel 

yöntemi "var"ların ve "yok"ların belirlenmesi, bunların benzerlik ve farklılıklarına 

dayalı bir derecelendirme yapılması ve nihayetinde varsayımları geçersiz kılacak 

örneklerin tespiti üzerine temellendirmiĢtir (Çetinkaya, 2015). 
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Onun "idoller" kavramı, önyargıların bilgiye olan etkisini açıklar. “Soy 

idolleri” “mağara idolleri” “çarĢı-pazar idolleri” ve “tiyatro idolleri” gibi 

kavramlarla, algıyı bozan önyargılardan kurtulmanın yollarını tarif eder (Bacon, 

2015, s. 55‟ten akt. Gültekin vd., 2017). Özsoy‟a (2013) göre idoller ortaya çıkan 

önyargılardan/doğmalardan nasıl kurtulunacağını göstermemektedir.  

Sosyal bilimler açısından Bacon‟un yöntemi, toplumsal fenomenlerin 

sistematik gözlem ve deneyle incelenmesini vurgular. Bu yaklaĢım, bilimsel bilginin 

sosyolojik, ekonomik ve kültürel fenomenlere uygulanmasını sağlayarak sosyal 

bilimlerin geliĢimine önemli bir katkı sunar. 

2.4.3.2. Rene Descartes akıl ve matematikle sosyal bilim yaklaĢımı 

Rasyonalist düĢüncenin öncüsü ve modern felsefenin kurucusu olarak kabul 

edilen Rene Descartes (1596–1650), 17. yüzyıl Avrupa‟sında felsefe ve bilimsel 

yöntem alanında köklü değiĢimlere öncülük etmiĢtir (Altuner, 2013; Cevizci, 2020). 

Çüçen‟e (2012) göre, Descartes‟in temel yaklaĢımı, “iyi bir yöntem ve evrensel 

doğruluk bulunabileceği” fikrine dayanmaktadır. Bu amaçla Descartes, matematik ve 

geometriden ilham alarak bir sistematik geliĢtirmiĢtir (Ridley, 2001/2022, s. 107-

108). 

Descartes, bilgiye ulaĢmada önyargılardan arınmayı ve her Ģeyden kuĢku 

duyarak doğruluğu sağlamayı esas almıĢtır. Ona göre hakikatin kaynağını anlamada 

üç temel bilgi türü vardır: bunlar duyulara dayanan “inançlar”, bilimin konusu olan 

“basit doğalar” ve “matematiksel doğrular”dır. Ancak Descartes, duyuların yanıltıcı, 

gerçekliğin düĢ olabileceği ve matematiksel doğruların kötü bir yanılsama ürünü 

olabileceği endiĢesiyle bu bilgileri elemiĢtir. Nihayetinde, “DüĢünüyorum, öyleyse 

varım.” önermesiyle hakikat arayıĢında temel bir güven noktası oluĢturmuĢtur 

(Aydoğan, 2014; Cevizci, 2020; ġen, 2020). 

Descartes‟in felsefesi, aklın doğayı çözümleyebilecek yetkinlikte olduğunu 

savunur. Düzgün‟e (2018) göre, Descartes, “hakikatin insan aklı tarafından tamamen 

bilinebileceğini” öne sürerek modern ontolojiye kaynaklık etmiĢtir. Matematik ve 

rasyonel düĢünceyle nesnelliği sağlama çabası, Descartes‟in bilimsel yönteme ve 

sosyal bilimlere olan etkisini güçlendirmiĢtir. 

Cevizci'ye (2015) göre, Descartes, öznellik sorununu çözerek bireysel ve 

genel tözler sistemini matematik ekseninde ele almıĢtır. Bu sayede nesnelliği 
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sağlamıĢ ve insan zihninin evrenin düzenine değil, kendi kavrayıĢlarına göre 

Ģekillendiğini göstermiĢtir. Descartes, tümdengelim yöntemi ve “apaçıklık” ölçütüyle 

kesin doğrulara ulaĢmayı savunmuĢtur (Cevizci, 2020). “DüĢüncenin açık ve 

seçikliği” ile hakikate ulaĢmayı hedeflemiĢ, Tanrı‟nın varlığını Anselmus‟un 

ontolojik kanıtına dayanarak akıl yoluyla bir ontolojik argüman geliĢtirmiĢtir 

(Aydoğan, 2014, s. 93). Bu çabalar, bireysel aklın ve matematiğin sosyal 

bilimlerdeki uygulamalarına yönelik zemin hazırlamıĢ ve Descartes‟i modern 

düĢüncenin mihenk taĢlarından biri haline getirmiĢtir. 

Descartes, doğanın insan üzerindeki etkisinden akıl yoluyla kurtulmanın 

mümkün olduğunu ileri sürmüĢtür (Cevizci, 2015, s. 481). Altuner (2013) ve 

Ridley‟e (2001/2022) göre, Descartes, zihin ve bedeni ayrı tözler olarak 

değerlendirmiĢtir. Bu ayrım, “zihnin sıfatı düĢünce, bedenin sıfatı ise uzamdır” 

anlayıĢını beraberinde getirmiĢ ve Kartezyen Düalizmi oluĢturmuĢtur (Altuner, 2013, 

s. 58). Descartes‟in felsefesi, hakiki bilgilerin zihnin dolaysız algısıyla kavranan 

kavramlardan oluĢabileceği görüĢüne dayanır (Cevizci, 2015). 

Kartezyen gelenek, zihin-beden ve özne-nesne ikilemine dayanarak realist ve 

natüralist bir paradigma benimsemiĢtir. Bu yaklaĢım, bedenin bir makine gibi 

görülmesini gerektirir. Saygılı‟ya (2019) göre, Descartes, insan dıĢında kalan tüm 

canlıları birer makine olarak görmüĢtür. Bu düĢünce, Aristoteles‟e dayanan La 

Mettrie‟nin geliĢtirdiği Mekanikçi Materyalizm‟in temelini oluĢturmuĢ ve günümüze 

kadar etkisini sürdürmüĢtür. 
Descartes, varoluĢsal sorunların çözümünü akıl yürütmeye dayandırırken, 

Bacon, gözlem, deney ve kayıtlarla elde edilen somut bilgilere önem vermiĢtir 

(Batuhan, 2019). Ġki düĢünürün ortak hedefi, doğayı anlamak ve düzenlemek 

olmuĢtur. Descartes ve Bacon‟un düĢünceleri bilimsel devrimin temelini atmıĢ, 

Newton‟un bilim modelinin geliĢimini mümkün kılan zihinsel ortamı oluĢturmuĢtur. 

2.4.3.3. Isaac Newton’un katkısı 

Isaac Newton‟un bilim felsefesine katkıları, bilim olan ile olmayanı ayırt 

etme sürecinde önemli bir mihenk taĢıdır (Ural, 2015). Newton, sosyal bilimler 

açısından da değer taĢıyan yöntem ve ilkeler geliĢtirmiĢtir. Empirizmi merkeze alan 

yaklaĢımıyla, inceleme konusunun niceliksel olarak ifade edilebilir olmasını bilimsel 

etkinliğin koĢulu olarak belirlemiĢtir. Varsayımların dıĢarda tutulması gerektiğini ve 
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fizik yasalarının evrenselliğini göstermesi, bilimsel yöntemi sosyal bilimlere 

uyarlama çabalarına yol göstermiĢtir (Bilmez, 2018; Özsoy, 2013). 

Newton‟un modern bilimin gözlem-deney temelli yöntemini kullanarak 

geliĢtirdiği bilimsel yaklaĢım, doğanın ötesine geçerek insan ve toplumsal 

fenomenlerin daha sistematik bir Ģekilde ele alınmasını sağlamıĢtır (Ural, 2015). Bu 

katkılar, sosyal bilimlerin araĢtırma yöntemlerinin temelini oluĢturmuĢ ve bu alanda 

derinlik kazandırmıĢtır.  

Newton‟un bilime getirdiği temel ilkeler, sosyal bilimlerin yöntemlerini 

ĢekillendirmiĢtir:  

1. Fenomenlerin Ġncelenmesi: Fenomenleri oluĢturan unsurlar ayrıntılı 

Ģekilde izlenmeli ve deneysel bir çaba yoluyla nedenleri açıklığa 

kavuĢturulmalıdır.  

2. Kuramların GeliĢtirilmesi: Gözlem ve deneylerle sınanan fenomenlere 

iliĢkin açıklamalar/anlama, bilimsel kuramların temelini oluĢturmalıdır.  

3. Bilginin Öngörüsü: Elde edilen bilgilerle ileriye yönelik tahminler 

yapılmalı, bu da sosyal bilimlerdeki öngörü yeteneğini artırmıĢtır 

(Topdemir, 2010) 

Bacon, gözlem ve deneylerle yeni fenomenlerin keĢfini desteklerken, 

Descartes akla uygun kuramların sınanmasını savunmuĢ, Newton ise bu yaklaĢımları 

bütünleĢtirerek deneyin kuramları test etmede bir araç olarak kullanılmasını 

önermiĢtir (Özsoy, 2013). Bu perspektif, bilimsel yöntemin sosyal bilimlerde 

uygulanabilirliğini artırmıĢ ve bilimsel düĢüncenin evrimini hızlandırmıĢtır. 

Newton‟un ilkeleri, Auguste Comte‟un pozitivist felsefesine ilham vererek 

sosyal bilimlerde daha sistematik bir yaklaĢımın geliĢmesini sağlamıĢtır. Bacon, 

Descartes ve Newton‟un oluĢturduğu bilimsel birikim, sosyal bilimlerin bağımsız bir 

disiplin olarak ortaya çıkmasına zemin hazırlamıĢtır. 

Bu süreçte Newton‟un doğa bilimlerinden türeyen ilkeleri, sosyal bilimlerin 

nesnelliği yakalama çabasını desteklemiĢ ve bilimsel yöntemlerin tarihsel birikimle 

nasıl evrildiğini göstermiĢtir. 

2.4.4. Pozitivist bilim felsefesi ve sosyal bilimler bağlamında geliĢimi 

19. yüzyıl, metafizik etkilerin yerini aydınlanma düĢüncesine bıraktığı, 

pozitivist bilim anlayıĢının yükseldiği bir dönemdir. Güvenç‟in (2020) belirttiği gibi, 
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bu dönemle birlikte din ve sezgi gibi metafizik kavramlar, bilgi üretim sürecinde 

dıĢlanmıĢtır. Pozitivizm, batıl inanç ve metafizik düĢüncelerin insan medeniyetinin 

geliĢimini engellediğini savunarak, gözlem ve deneyi bilginin meĢru kaynakları 

olarak kabul eder (Cevizci, 2005). Avrupa‟da hızlanan bilimsel ve teknolojik 

geliĢmeler, toplumsal dönüĢümlere yol açmıĢ, sanayi devrimiyle birlikte tarım, 

ekonomi ve siyaset gibi alanlarda köklü değiĢimler meydana gelmiĢtir (Alikılıç, 

2021; Güvenç, 2020). 

Bilimsel ilerlemeler, Edison‟un ampulü icadı, Tesla‟nın elektriği keĢfetmesi 

ve Darwin‟in evrim teorisi gibi keĢiflerle toplumu derinden etkilemiĢtir. Bu süreçte 

Bacon‟un “bilgi-güç iliĢkisi” üzerine kurulu felsefesi, toplumsal ideoloji haline 

gelmiĢ, özgürlük hareketleri ve modernleĢme süreçlerini tetiklemiĢtir (Güvenç, 

2020). Ancak, bilimsel ilerlemenin manevi tatminsizlik doğurduğu bu dönemde 

Auguste Comte, toplumun birleĢtirici yeni bir seküler öğretinin gerekliliğine 

inanmıĢtır (Kalelioğlu, 2019a). 

Simon ve ardılı Comte, Bacon ve Descartes gibi önceki filozoflardan farklı 

olarak, bilginin yalnızca empirik temellere dayanabileceğini savunmuĢtur. Onlara 

göre, olgular arasındaki sistematik iliĢkiler, bilimsel yöntemle incelenmelidir 

(Kalelioğlu, 2019a). Bilimsel yöntem olgular arası iliĢkileri duyusal olanla 

açıklanmasını baĢararak genellenebilir bilgi üretilmesini sağlar. Dolayısıyla 

pozitivizm, gerçekliğin yalnızca empirik olgulara dayandığını, bu nedenle mitolojik, 

dini veya gündelik bilgi türlerinin bilimsel olmadığını savunur (DaĢtan, 2013). Bu 

bağlamda pozitivizm, olgusal varlıkların karĢılıklı etkilerini açıklayan bir bilimsel 

modeldir (Kalelioğlu, 2019a; Rosenthal, ve Yudin, 1972/1997). 

Comte‟nin düĢünceleri kendinden önce gelen filozof ve düĢünürlerin yanı 

sıra kendi çağdaĢlarının düĢünce ve fikirlerinden de etkilenmiĢtir. Bunun yanında 

Comte‟nin kendi zamanın toplumsal değerleri de Comte‟nin felsefesinin 

Ģekillenmesinde etkili olmuĢtur. Comte, insan düĢüncesinin ve bilimin geliĢimini üç 

aĢamada açıklamaktadır. Comte‟nin felsefesinin üç hal yasası ve özellikleri Ģu 

Ģekildedir: 

Teolojik evre, doğadaki varlıkların insan zihnindeki temsillerle analojik bir 

iliĢki içinde algılandığı ve duygu, hayal gücü gibi insani özelliklerin 

varlıklara atfedildiği bir düĢünce sistemidir (Cevizci, 2005). Bu evrede 

doğaüstü güçlerin egemen olduğu açıklamalar hâkimdir. Teolojik evre, 

fetiĢist (ruhların varlıkları), politeistik (çok tanrılı), ve monoteist (tek tanrılı) 
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olmak üzere üç safhadan geçer; her safha bir öncekini tamamlayarak 

metafizik evreye geçiĢ sağlar (Kalelioğlu, 2019a; Kobya, 2018). 

Metafizik evre, animistik düĢüncenin kaybolduğu, varlıklara amaçlar 

yüklendiği ve aklın, tanrısal güçlerin yerini aldığı bir süreçtir (Kalelioğlu, 

2019a). Bu evrede tümdengelimsel çıkarımla gerçekliklere ulaĢılabileceği ve 

soyut toplumsal sözleĢmenin toplumların oluĢumu için gerekliliği fark 

edilmiĢtir (Kobya, 2018). 

Pozitif evre, nominalizmin galip geldiği, hakikate doğrudan ulaĢmanın 

mümkün olmadığı, ancak akıl ve gözlemle olgular arasındaki iliĢkilerin 

açıklanabileceğinin kabul edildiği bir süreçtir (Cevizci, 2005). Bu evrede, 

pozitif bilim insan gerçekliğinin temelini oluĢturur, teolojik ve metafizik 

yaklaĢımlar dıĢlanır. Mantıksal iliĢkilerin gösterilmesi ve deney-gözlemle 

nedenselliklerin betimlenmesi esastır (Kalelioğlu, 2019a; Kobya, 2018). 

Pozitivist düĢünce, sosyal bilimlerde evrensellik ve bireysellik tartıĢmalarını 

ĢekillendirmiĢtir. Mantıksal ve ontolojik çerçevede bilimsel yöntemlerin kullanımına 

odaklanan bu yaklaĢımlar, toplumların daha rasyonel ve bilimsel temellere dayalı 

incelenmesini sağlamıĢtır. Pozitivizmin bilimsel modeli, sosyal bilimlerde farklı bilgi 

türlerinin yerini gözlemsel ve deneysel yöntemlere bırakmasını desteklemiĢtir  

Bacon, Descartes ve Newton‟un fikirleri, bilimsel bilginin doğasını yeniden 

tanımlamıĢ ve sosyal bilimlerin geliĢimine önemli katkılar sağlamıĢtır. Bacon‟un 

tümevarım ve deneysel yöntemleri, Descartes‟in matematiksel ve akılcı yaklaĢımı ve 

Newton‟un sistematik gözlem ve kuram oluĢturma yöntemleri, sosyal bilimlerin 

bilimselleĢme sürecine yön vermiĢtir. Bu üç düĢünürün mirası, sadece doğa 

bilimleriyle sınırlı kalmamıĢ, sosyal bilimlerin bilimsel yöntemlerle ele alınmasını 

sağlamıĢtır. Bugün sosyal bilimlerde kullanılan analitik ve deneysel yaklaĢımlar, bu 

entelektüel birikimin modern yansımalarıdır. 

Bacon, Descartes, Newton ve Comte‟nin fikirleri, Viyana Çevresi‟nin bilim 

felsefesi üzerinde belirleyici bir etki yapmıĢtır. Bacon‟un deneysel yöntemi, bilimsel 

bilginin gözlem ve deneyle elde edilmesi gerektiğini vurgulayarak empirizmin temel 

taĢlarını oluĢturmuĢtur; bu anlayıĢ, Viyana Çevresi‟nin bilimsel yöntemi 

geliĢtirmesinde önemli bir referans olmuĢtur. Descartes‟ın akılcı yaklaĢımı, 

matematiksel mantığın ve analitik düĢüncenin bilimselleĢmesine öncülük ederek 

Viyana Çevresi içinde mantıksal analiz alanında bir çerçeve sunmuĢtur. Newton‟un 

doğa yasalarını matematiksel bir temele oturtması, bilimsel açıklamaların kesinliği 
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ve nesnelliği açısından büyük bir ilham kaynağı olmuĢtur. Comte‟un pozitivizmi ise, 

toplumsal ve bilimsel bilgiyi belirli aĢamalar altında kategorize etme anlayıĢıyla, 

Viyana Çevresi‟nin felsefi perspektifine sistematik bir yaklaĢım kazandırmıĢtır. 

Böylece, bu dört düĢünürün katkıları, deneycilik, mantık ve bilim anlayıĢının 

derinleĢmesine yol açarak Viyana Çevresi‟nin bilimsel felsefesini Ģekillendirmesine 

zemin hazırlamıĢtır. 

2.4.5. Viyana çevresi 

1920‟lerden itibaren Moritz Schlick önderliğinde Rudolf Carnap ve diğer 

düĢünürlerle Viyana Çevresi‟nin iç halkası oluĢturulmuĢ ve 1929‟da 

“Wissenschaftliche Weltauffassung: Der Wiener Kreis” manifestosu yayımlanmıĢtır 

(Brown, 2012/2020). Viyana Çevresi'nin etkisi, analitik a priori ile sentetik a 

posteriori arasındaki iliĢkide gözlemlenir; analitik a priori önermeler, doğa 

bilimleriyle karĢılaĢtırılmakta, sentetik a priori sınıfının anlamsız olduğu 

savunulmaktadır (Brown, 2012/2020).  

Viyana Çevresi, anlam problematiği üzerinde durarak, metafizik ve 

spekülatif önermeleri dıĢlayıp bilimsel önermelerin eksiksiz tanımlanmasını 

hedeflemiĢtir (Türkdoğan, 1995). Bu taslak, akıl ile deney arasındaki ikiliği ortaya 

koyarken, bilgi kaynağı konusunda empiristlerle rasyonalistler arasında bir ayrım 

yaratmıĢtır. 

Viyana Çevresi, bilginin sınırlarını deneysel doğrulanabilirlik temelinde 

belirleyerek metafizik ve teolojik düĢünceleri dıĢlamıĢtır. Viyana düĢünürleri, 

duyusal olanı bilgi üretiminin temeli olarak kabul etmiĢ ve bilimi anlamlı ve kurtarıcı 

bir sistematik olarak tanımlamıĢtır. Bu yaklaĢım, dilin mantıksal çözümlemesiyle 

sağlam bir temele oturmuĢtur; böylece, bilimsel bilgi üretimi daha sistematik ve 

geçerli hale gelmiĢtir. 

Aklın aydınlattığı ilerleme fikri, toplumsal yapıların yeniden inĢasına yönelik 

bir yaklaĢım ortaya koymuĢtur. Bu süreçte toplum, din ve eğitim yeniden 

yorumlanmıĢ ve insanlığın ortak bir entelektüel paydada buluĢmasına inanılmıĢtır 

(Hira, 2000). Bu amaca ulaĢmak için ölçüt koyma gerekliliği doğmuĢ; Viyana 

Çevresi ile teoloji ve metafizik, akıl ile açıklanamayacağı için dıĢlanmıĢtır. Çevre, 

deneysel olana ait ölçütün belirlenmesinde dili temel almıĢ ve dilin mantıksal 

çözümlemesi sağlam bir zemin oluĢturmuĢtur (Bayar Bravo, 2007). Viyana 
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Çevresi'nin en büyük katkısı, bilgi kaynağının bilim olması bağlamında “bilimcilik” 

anlayıĢıdır. Bu anlayıĢ, çağdaĢ felsefenin G.E. Moore ve Bertrand Russell gibi 

düĢünürlerinin idealizmi reddetmesiyle baĢlamıĢ ve mantık ile matematiğin birlikte 

değerlendirilmesini sağlamıĢtır (Türkdoğan, 1995).  

Bu bağlamda felsefenin bilimselleĢtirilmesi, olgusal içerikli olan ifadelerin 

doğrulanabilirliği üzerine kurulmuĢtur; dolayısıyla metafizik ifadelerin doğrulanması 

mümkün değildir (Tepe, 1999). Viyana Çevresi, bilim ile metafiziği ayırmaya 

çalıĢmıĢ, matematik ve sembolik mantığı bu amaçla kullanmıĢtır. Hans Reichenbach, 

psikoloji ve epistemoloji alanlarının sınırlarını belirlemiĢ ve Tanrıyı matematikçi bir 

“bilim adamı” olarak tasvir etmiĢtir (Özsoy Somuncuoğlu, 2023; Türkdoğan, 1995).  

Bu düĢünürlerin mirası, sadece doğa bilimleriyle sınırlı kalmayarak sosyal 

bilimlerin bilimsel yöntemlerle ele alınmasını sağlamıĢtır. Bugün sosyal bilimlerde 

kullanılan analitik ve deneysel yaklaĢımlar, bu entelektüel birikimin toplumsal 

yapıları yeniden inĢa etme sürecinin modern yansımalarıdır.  

2.4.6. Yorumlayıcı perspektif ve empirizime yöneltilen eleĢtiriler 

Olgu, insan müdahalesinden bağımsız olarak gerçekliğini koruyan bir varlık 

alanını ifade eder. Empirist geleneğe göre, olgular insan duyularıyla algılanabilir ve 

bilimsel bilgiye temel oluĢturur (Saygılı, 2019). Bu bağlamda Viyana Çevresi 

düĢünürleri, bilimin sınırlarını yalnızca empirik olarak deneye tabi tutulabilir 

olgularla çizerken, olgusal olmayan her türlü metafizik ve spekülatif düĢünceyi 

bilimsel bilgi alanı dıĢında bırakmıĢtır. 

Ancak bu yaklaĢım, olguların yalnızca empirik bir bağlamda ele alınmasını 

yetersiz bulan rasyonalistler tarafından eleĢtirilmiĢtir. Leibniz, empirist anlayıĢın 

duyulara dayalı bilginin gerçekliğini tam anlamıyla açıklayamayacağını savunarak 

bu eleĢtirilerin önemli bir temsilcisi olmuĢtur. 

Yorumlayıcı epistemoloji, sosyal gerçekliği anlamaya yönelik bir çaba olarak 

bireyin öznelliğini ve bağlamını göz önünde bulundurarak, bilginin yalnızca 

deneyimle değil, aynı zamanda bireysel ve toplumsal çevre ile de Ģekillendiğini 

savunur (Çüçen, 2020). Pozitivist anlayıĢın tüm bilimleri fizik yasalarına indirgeme 

çabası, diğer bilgi disiplinlerinin değerini ve varlık nedenlerini göz ardı ettiği için 

ciddi eleĢtiriler almıĢtır (Yıldırım, 1997). Dolayısıyla, bilimsel bilginin mutlak değil, 
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insana özgü değerler, inançlar ve tutumlarla Ģekillendiğini savunan bir yaklaĢım 

geliĢtirilmiĢtir. 

2.4.6.1. Gottfried Wilhem Leibniz’in rasyonalist felsefesi ve yeter sebep ilkesi 

Leibniz, çeliĢmezlik ilkesine ek olarak geliĢtirdiği yeter sebep ilkesi ile 

empirizmin olgu merkezli yaklaĢımlarına eleĢtiri getirmiĢtir. “Gül kırmızıdır.” 

önermesi zorunluluk taĢımadığından olgusal anlamda empirik özellikleri değiĢim 

gösterebilmektedir. Ne var ki, “Ġnsan insandır.” önermesi (A, A‟dır.) nedeniyle 

analitik önermelerdir ve doğruluğu zorunludur. Çünkü doğruluk refaransını kendinde 

gerçekleĢtirir. Dolayısyla mantıksal olarak özdeĢlik önermesidir ve eĢdeğer ilkesi 

gereği olgu dünyasında bu önermeyi karĢılayacak arayıĢa girmek gerekmemektedir. 

Aynı Ģekilde çeliĢmezlik ilkesi gereği (A, A değildir.) önermesi zorunlu olarak 

yanlıĢtır ve olgusal olarak izlenemez. Bu bağlamda çeliĢmezlik bir varlığın hem 

kendisi hem de kendisi dıĢındaki bir baĢka varlık olamayacağını öne süren mantık 

ilkesidir. Dolayısyla Leibniz‟e göre her tür varlık, oluĢ ve bilginin bir sebebi vardır 

ve bu sebepler yalnızca empirik verilerle değil, akıl yürütme yoluyla da anlaĢılabilir 

(Kahveci, 2002; Oktay, 2017). Leibniz, yeter sebep ilkesi gereği John Locke‟nin 

düĢüncesine eleĢtiri getirmiĢtir. John Locke‟a göre insan zihnini boĢ bir levhaya 

benzetmesi ve bunun doğuĢtan gelen olduğunu söylemesinin aksine Leibniz, 

empiristlerin duyulara yansımayanlar akılda bulunmaz ilkesini “akıl bunun dıĢında” 

diyerek eleĢtirmektedir. Bu yaklaĢım, ontolojik ve epistemolojik anlamlar arasında 

zorunlu bir bağ olduğunu ileri sürer. 

Empirist filozof John Locke‟un insan zihnini doğuĢtan boĢ bir levhaya 

benzetmesine karĢı çıkan Leibniz, (Merkit, 2021a) doğuĢtan akılda bulunan 

hakikatlerin olduğunu savunmuĢtur. Bu hakikatlerin net olduğunu, empirik 

deneyimlerin ise bulanıklık taĢıdığını ifade eder (Sinan, 2020). Bu ayrım, sosyal 

bilimlerin insanın karmaĢık yapısını anlamada yalnızca deneyime dayalı 

yaklaĢımlarla sınırlı kalamayacağını vurgular. 

Leibniz‟in yeter sebep ilkesi, sosyal bilimlerde olgu ve anlam arasındaki 

iliĢkiyi açıklamada rasyonalist bir çerçeve sunar (Altınörs, 2000). Empirist anlayıĢın 

olguları yalnızca deneyimle sınırlı görmesi, sosyal bilimlerdeki insana özgü karmaĢık 

yapıları tam anlamıyla açıklamada yetersiz kalabilir. Sosyal bilimlerde insanlar, 

yalnızca dıĢsal olguların/fenomenlerin değil, aynı zamanda değerler, inançlar ve 
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anlamlarla Ģekillenen içsel süreçlerin de birer ürünüdür. Bu bağlamda, empirik 

yöntemlerin sınırlılıkları, rasyonalist bir bakıĢ açısının gerekliliğini ortaya koyar. 

Leibniz‟in yeter sebep ilkesi, sosyal bilimlerde bir fenomenin yalnızca 

görünen değil, aynı zamanda gizli sebeplerinin de araĢtırılması gerektiğini savunur. 

Bu yaklaĢım, toplumsal olayların ardındaki neden-sonuç iliĢkilerini anlamak için 

yalnızca duyusal verilere dayalı olmayan, çok boyutlu bir analiz sunar. 

Viyana Çevresi, bilginin sınırlarını duyusal olgularla çizerken (Vardar, vd. 

2007), Leibniz insan bilgisinin yalnızca empirik verilerle sınırlı olmadığını, akıl 

yoluyla elde edilen hakikatlerin daha derin bir anlayıĢ sağladığını savunmuĢtur. 

Viyana Çevresi, metafiziği anlamsız olarak değerlendirip dıĢlarken, Leibniz 

metafiziksel bağlantıların bilimsel anlayıĢ için temel oluĢturabileceğini öne 

sürmüĢtür (Stache, 2012). Öyleyse Leibniz‟in düĢünceleri, özellikle sosyal 

bilimlerde, insan ve toplumla ilgili fenomenlerin sadece empirik gözlemlerle değil, 

aynı zamanda akıl yürütme ve metafiziksel ilkelerle de ele alınması gerektiğini 

vurgular. Bu, sosyal bilimlerde daha kapsayıcı bir metodoloji ihtiyacını destekler. 

2.4.6.2. Karl Raimund Popper: doğrulanabilirlik eleĢtirisi 

Karl Raimund Popper, bilimsel bilginin doğasına yönelik çalıĢmalarıyla, 

pozitivist epistemolojinin sınırlarını belirlemiĢ ve bu çerçevede sosyal bilimlerdeki 

bilgi üretim yöntemlerine eleĢtirel bir yaklaĢım getirmiĢtir. Popper, doğrulanabilirlik 

kuramını eleĢtirerek, bilimsel bilginin yanlıĢlanabilirliği üzerine kurulu bir model 

önermiĢtir. Bu bağlamda, sosyal bilimlerin dinamik ve kompleks yapısını anlamak 

için Popper‟in yanlıĢlamacı kuramı önemli bir araç sunar.  

Doğrulanabilirlik ilkesi, Viyana Çevresi düĢünürlerinden Avenarius ve Mach 

tarafından bilimin sınırlarını belirlemek ve metafizik/a priori/transandantal 

önermeleri elemek amacıyla geliĢtirilmiĢtir. Bu çerçevede anlamlılık ilkesi, bilimsel 

olanı bilimsel olmayandan ayırarak dilsel yapıları anlamlı (empirik olan, sentetik, 

gözlem-deneye bağlı olan a posteriori) ve anlamsız (empirik olmayan, analitik, 

mantık ilkelerine bağlanmıĢ a priori) önermeler Ģeklinde sınıflandırır. (Çelebi, 2016; 

Neslioğlu Serin, 2015; Özlem, 2012; Saygılı, 2018; Urhan, 2003; Yıldırım, 1997). 

Anlamlı/sentetik önerme, “yüklemi öznesinde içerilmeyen, değillemesi mantıksal bir 

çeliĢkiye yol açmayan yargı ya da önerme [için kullanılmaktadır], [ayrıca bu 

önermeler] bize dünya hakkında yeni bir malumat veren bilgi türü[dür]” Ģeklinde 
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kullanılmaktadır (Cevizci, 2005). Örneğin, “Gül kırmızıdır.” önermesi, gözlem ve 

deneyime dayalı bir doğrulamayı gerektirir. Bu ilkeye göre, dilin anlamı, bir bilginin 

doğruluğunun, onun dıĢ dünyadaki gerçekliklere uygunluğu ile belirlendiğini savunur 

(Ayer, 1936/1998; Gödelek, 2007). Bu yaklaĢım, ontoloji ve epistemoloji arasında 

sıkı bir bağ kurarak, doğru bilgiye ulaĢmanın temelini oluĢturur (Anlı, 2011; Günday, 

2010). Ancak Popper‟e göre, bu tür doğrulamalar bilimsel ilerlemenin temeli olamaz. 

Çünkü bilimsel olan ile olmayanın belirlenmesinde kullanılan anlamlılık ölçütünü 

önermenin olgusal karĢılığının olması ile değil önermenin gösterdiği gerçekliği 

insanların onaylayıp onaylamamasına bağlandığını belirtmiĢtir (Çüçen, 2020).  

Önermenin anlamlı olması duyum alanına bağlanmıĢken bunun dıĢında kalan 

anlamsız/analitik nitelemesiyle metafiziktir (Baycar, 2022). Bu anlamda 

doğrulanabilirlik ilkesi olguculuk bağlamında olguya ait olan ile olmayanı belirleme 

ölçütü olması bakımından bilim olan ile bilim olmayanın da sınırlarını belirler. 

(Salgar, 2012). Popper, bilim olan ile olmayan ayrımını kabul etmiĢ (Yıldırım, 1997) 

ama bunun anlamlı-anlamsız önermeler olarak değerlendirilmesine karĢı çıkmıĢtır 

(Saygılı, 2019). Popper, Marx‟ın “tarih”, Freud‟un “psikanaliz”, Adler‟in “bireysel 

psikoloji”, Einstein‟ın “izafiyet teorisi” gibi teorilerle de ilgilenmekte ve bunları 

birbirleri ile kıyaslayarak değerlendirmekteydi. Popper, doğrulamacı yaklaĢımı, 

bilimsel teorilerin sınırlarını daralttığı ve yenilikçi bilimsel hipotezlerin önünü 

kapattığı gerekçesiyle eleĢtirir (Türkdoğan, 1995). Ona göre, bilimsel bilginin 

temelini, doğrulanabilirlik değil, yanlıĢlanabilirlik oluĢturur. Bu anlayıĢla bilimsel 

sınır ölçütünü aramaya baĢlamıĢtır (Çüçen, 2020). 

Popper‟e göre tümdengelim kabulünde önermelere ait öncül doğruysa sonuç 

da doğru olurken, tümevarım kabulünde önermelere ait öncüller doğru olsa da sonuç 

yanlıĢ olabilmektedir (Chalmers, 1976/2021; Merkit, 2021b). Bu çerçevede Popper, 

doğrulamanın mümkün olsa da yanlıĢlanmanın imkânsız olduğu önermelere dikkat 

çekmiĢtir. Örneğin, “Elektron gibi küçük bir parçacığın konum ve hızını birlikte 

saptamak olanaksızdır.” çünkü bu iki ölçüm birbirini etkiler; birini ne kadar iyi 

ölçersen, diğeri o kadar belirsizleĢir. Bu duruma Heisenberg Belirsizlik İlkesi denir 

ve bu önerme doğru bir önermedir, “Bugün bütün tarihçiler Marksist‟tir.” ise yanlıĢ 

bir önerme olmasına rağmen her iki önermede gözlemle doğrulanamaz. Bu, 

doğrulamanın değil, yanlıĢlanabilirliğin bilimsel ölçüt olduğunu gösterir. Popper, 

tümevarımın tekil önermelerden evrensel sonuçlar üretmede yetersiz olduğunu ve 

bunun “tümevarım problemi”ni ortaya koyduğunu belirtmiĢtir (Yıldırım, 1997; 
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Chalmers, 1976/2021). Bilimin ilerlemesi, mevcut teorilerin yanlıĢlanması ve bu 

yanlıĢlamalardan doğan yeni teorilerle mümkündür (Demir, 1992).  

Bilim olmayan analitik önermeler doğruluklarını mantıksal zorunlulukla 

belirler. Hume, Wittgenstein, Reichenbach, Ayer, Carnap ve Schlick gibi düĢünürler, 

etik, estetik, metafizik, edebiyat ve sanat gibi disiplinlere ait önermeleri, duyulara 

dayanmamaları anlamında eleĢtirmiĢtir (Salgar, 2012). Ayer, metafizik önermelerin 

bilgi veren yapıda olmadığını ve yalnızca dıĢ dünya hakkında bilgi sunan 

önermelerin doğruluk değerinin gösterilebileceğini belirtmiĢtir. Bu görüĢler, Carnap 

ve Schlick gibi düĢünürlerin düĢünceleriyle paralellik göstermektedir (Çüçen, 2020; 

Ögcem, 2016; Tepe, 1999). Schlick‟e göre, dil, sözcüklerin iĢaret ettiği Ģeylerin 

deneyimle doğrulanabilir olması gerekmektedir (ġakar, 2023). Carnap, önermelerin 

içeriklerinin ön kabullere bağlı olduğunu vurgulamıĢ ve tüm bireylerin bir önerme ile 

ifade edilen gerçekliği onaylaması gerektiğini belirtmiĢtir. (Salgar, 2013; Çüçen, 

2020). Wittgenstein ise dilin statik ve soyut bir yapıya sahip olmadığını savunmuĢ ve 

dilin farklı toplumlar ve bağlamlar için farklı kurallarla iĢleyebileceğini ifade 

etmiĢtir. (Wittgenstein, 1922/2021).  

Popper, pozitivistlerin metafizik önermeleri anlamsız olarak değerlendirip 

bilimden ve toplumsal hayattan dıĢlama anlayıĢına karĢı çıkmıĢtır. Ona göre, 

metafizik önermeler gerçekliği kendi bakıĢ açısıyla ortaya koyar ve bu önermeler, 

bağlamları içinde tutarlı olabilir. Ayrıca, Popper, metafizik önermelerin bilimsel 

hipotezlerin formülasyonunda ve empirik testlerin baĢarısını belirlemede önemli bir 

rol oynayabileceğini savunmuĢtur (Çüçen, 2020). 

Popper, “Tarihsiciliğin Sefaleti” adlı eserinde, ussal tutum olarak 

adlandırdığı düĢünce sisteminin insanın temelini oluĢturduğunu vurgular. Bu 

bağlamda, eleĢtirel tutumun yerleĢmesi gerektiğini savunurken, tarihsel olayların 

tekil örneklerinden genellemeler çıkarmaya yönelik yaklaĢımları eleĢtirir ve bu 

nedenle pozitivist düĢünce çevrelerine karĢı durur. Popper, siyaset felsefesi ile bilim 

felsefesinin ortak yönlerini ele alarak doğa bilimleri ile sosyal bilimleri birlikte 

tartıĢır (BakıĢ ve Alsancak, 2016). Ona göre, tarih tekil gerçekliklerle ilgilenir ve bu 

gerçeklikler istenilen zamanda ve Ģekilde doğrulanamaz. Tarihin odaklandığı 

olguların/fenomenlerin yalnızca yorumdan ibaret olduğunu ve geçmiĢin 

nedenselliğinde tutarlı ve yararlı eylemler bulmanın anlamsız olduğunu savunur 

(Kabakçı, 2021). Dolayısıyla gelecek bilimsel sistematik içinde öngörü sağlamaz 

(Türkdoğan, 1955). Popper, bu nedenle hayali fikirlere dayalı ütopyalara ve geleceğe 
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dair düĢlere yer veren yaklaĢımları, özellikle Marx, Platon ve Hegel gibi düĢünürlerin 

görüĢlerini eleĢtirir. Tarihsicilik, toplumların doğal geliĢim süreçlerinden çıkarılan 

yasalara dayalı yaĢam standartlarının oluĢturulması gibi genellemelere dayanır; bu da 

Popper‟a göre saçmadır. Sosyal bilimlerde geçmiĢte gerçekleĢen olayların birebir 

tekrarı mümkün değildir (Akgün, 2009; Türkdoğan, 1995; BakıĢ ve Alsancak, 2016). 

Popper‟ın yanlıĢlanabilirlik ilkesi, bilimin dinamik ve sürekli değiĢen bir 

yapıya sahip olduğunu vurgular. Bilimsel bilgi, kesin ve mutlak bir doğru sunmaz; 

aksine, sürekli bir deneme-yanılma süreciyle ilerler. Bu nedenle, bir bilimsel teori 

yanlıĢlanabilir olmalıdır ki, yeni bilgiler ve veriler ıĢığında geliĢtirilip düzeltilebilsin. 

Popper‟ın bu yaklaĢımı, bilimsel bilgiye iliĢkin modern anlayıĢın temel taĢlarından 

biri hâline gelmiĢtir (Lakatos, 1978). 

Bilimin doğası ve yöntemine iliĢkin tartıĢmalar, yalnızca doğa bilimleri değil, 

aynı zamanda sosyal bilimler ve felsefe alanında da derin bir etkiye sahiptir. Viyana 

Çevresi‟nin doğrulanabilirlik ilkesi, Popper‟ın yanlıĢlanabilirlik ilkesi ve diğer 

modern yaklaĢımlar, bilimsel bilginin anlamlılık, doğruluk ve nesnellik kriterlerini 

belirleme sürecinde önemli bir yer tutmaktadır. Bu tartıĢmalar, bilimin hem teorik 

hem de pratik boyutlarını daha iyi anlamamızı sağlar ve bilimsel yöntemin sürekli 

geliĢen doğasını ortaya koyar (Gödel, 1931/1992; Kuhn, 2012/2021). 

2.4.6.3. Thomas S. Kuhn: bilimsel devrim anlayıĢı 

Thomas S. Kuhn‟un The Structure of Scientific Revolutions (1962) adlı eseri, 

bilim felsefesinde devrim niteliğinde bir tartıĢma baĢlatmıĢtır (Yıldırım, 1997). 

Mantıkçı pozitivist yaklaĢıma göre bilim, birikimli, doğrusal ve nesnel bir süreçtir 

(Morkoç, 2016). Popper dâhil olmak üzere bu anlayıĢ, indirgemeci ve olgucudur 

(Çüçen, 2020). Ancak Kuhn, bilimin geliĢiminde bu görüĢe karĢı çıkarak, ilerlemenin 

birikimli değil, devrimsel sıçramalarla gerçekleĢtiğini öne sürmüĢtür (Türkdoğan, 

1995; Yaldır ve Üner, 2009). 

Bilimsel bilginin temel amacı, metafizikten arındırılmıĢ, sentetik cümlelerle 

ifade edilen ve olgusal olanı betimleyen önermelerle açıklama yapmak olarak 

değerlendirilmektedir. Çüçen‟e (2020) göre bilimsel bilgi süreci, olgu içeriği ile 

baĢlar, ancak yalnızca olguların betimlenmesiyle sona ermez. Olgusal betimleme, 

olgunun oluĢ biçimini yansıtır ve olgunun dıĢına çıkmayı gerektirmezken; açıklama 

yapmak, olgunun nedenini anlamak ve diğer olgularla olan nedensel iliĢkilerini 
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ortaya koymayı gerektirir. Açıklama, olgusal betimlemelerden daha üst düzey bir 

kavrayıĢ sunar çünkü bir olgunun oluĢ biçiminin betimlenmesi, bu oluĢ biçiminin 

nedenlerini açıklamaz (Çüçen, 2020; Saygılı, 2019). 

Bilimsel açıklamalar, dıĢ dünyadaki varlıklar arasındaki iliĢkilerin 

gösterilmesiyle genel yasalar üretir. Bu süreçte, dıĢ dünyaya ait bir varlığın, diğer 

varlıklarla olan iliĢkileri ve bu iliĢkilerin açıklanması, bilimin merkezinde yer alır. 

Viyana Çevresi düĢünürleri bu bağlamda Kapsayıcı Yasa Modeli ve Nedensel 

Açıklama Modeli gibi açıklama modelleri geliĢtirmiĢtir (Saygılı, 2019). 

Kapsayıcı Yasa Modeli, Carl Hempel ve Karl Popper tarafından geliĢtirilmiĢ 

olup (Cevizci, 2005), açıklayan ile açıklanan arasında mantıksal iliĢkiler kurmayı 

esas alır. Bu modele göre baĢlangıç önermeleri, dıĢ dünyadaki diğer önermelerle 

birlikte bilimsel yasalar çerçevesinde mantıksal olarak açıklanır. Model, açıklamanın 

olgusal güçlü bir inanç oluĢturması (uygunluk) ve empirik olarak doğrulanabilir 

olması (gözlem ve deney yoluyla sınanabilirlik) gibi iki temel koĢula dayanır. Bu 

süreçte yasa kavramı, olguların belirli koĢullarda aynı sonucu üretmesini ifade eder 

(Tekin, 2022). Açıklayan önermelerin birden fazla yasaya bağlanması, bilimsel 

açıklamaların nesnel ve evrensel bir yapı kazanmasını sağlar (Anlı, 2011; Tağman, 

2018a). 

Nedensel Açıklama Modeli ise, dıĢ dünya hakkındaki sistematik incelemeleri 

nedensel iliĢkiler üzerine kurar (Hayran, 2022; Saygılı, 2019). Belirli bir olgu her 

zaman baĢka bir olguyla birlikte var oluyorsa, bu durum neden-sonuç iliĢkilerini 

iĢaret eder. Bu iliĢkiler, tekrarlanan gözlemler sonucu alıĢkanlıklar oluĢturur ve 

gelecekteki benzer olaylar için beklentiler doğurur. Ancak bu zorunlu iliĢkilerin 

deneysel verilere dayanmaması, bunların ussal bir temelde kabul edildiği anlamına 

gelir. Bu bağlamda nedensellik, olgusal iliĢkilerin gözlemler yoluyla zorunlu 

olduğunun düĢünülmesiyle oluĢur (Tağman, 2013). 

Kuhn‟a (2012/2021) göre bilim tarihindeki değiĢimler, yalnızca kronolojik 

bir anlatıdan ibaret değildir. Bilim tarihi, geleneksel bilim anlayıĢını sorgulayan bir 

araç olmalı ve bilimsel sistematikte derin değiĢimleri mümkün kılmalıdır. Bu 

bağlamda bilim adamlarının bilimsel bilgiye katkıları ve tarihçilerin bu bilgiyi 

mitlerden arındırarak değerlendirmeleri, bilimin birikimli olmadığı görüĢünü 

destekler. 

Kuhn‟a göre, olağan bilim, belirli bir paradigmanın korunduğu ve 

geliĢtirildiği bir süreçtir (Kuhn, 2012/2021). Paradigmalar, bilim insanlarının kabul 
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ettiği çerçeveleri oluĢturur ve bu çerçevelerin dıĢına çıkan sorgulamalar genellikle 

reddedilir (Yıldız ve Hira, 2014). Bu durum, bilimin mevcut inanç ve varsayımlara 

bağlı olduğunu ve yeni bilgiye kapalı olabileceğini gösterir. Paradigmalar, olguları 

açıklayan ve bilimsel çalıĢmaların yönünü belirleyen bir çerçeve oluĢturur; gözlem 

ve deney yalnızca kuramla birlikte anlam kazanır (Çüçen, 2020). Bu süreç, bilim 

insanlarının paradigma dıĢındaki açıklamaları eksikliklerden kaynaklanan hatalar 

olarak kabul etmelerine yol açar (GüneĢ, 2003). 

Olağan bilimde, çözülmesi gereken problemlere karĢı direnç olabilir 

(DenktaĢ, 2015; Yaldır ve Üner, 2009). Bu direnç, yeni bilgilere ve çözümlere 

duyulan ihtiyaçla birlikte olağan bilimin sınırlarını zorlar. Anomaliler, sistematik ve 

rasyonel olmayan durumlar yaratabilir ve bu da paradigmanın değiĢmesini zorunlu 

kılabilir (Çüçen, 2020). Paradigmaların yetersiz kaldığı noktada, olağanüstü bilim 

arayıĢları baĢlar. Bilimsel devrimler, yeni paradigmanın ortaya çıkmasıyla 

gerçekleĢir ve eski paradigmanın yerini alır. Bu süreçte, yeni paradigma, eski 

paradigmanın eksikliklerini aĢan bir açıklama kapasitesine sahip olur (Çüçen, 2020). 

Kuhn, bu devrimleri birikimsel ilerleme yerine, bilimde bir sıçrama olarak 

değerlendirir (Demir, 1992). 

Paradigma değiĢimi, bilimsel gerçeklik algısını köklü bir Ģekilde değiĢtirir. 

Yeni paradigma, önceki paradigmaların aksine farklı bir ontolojik, epistemolojik ve 

aksiyolojik zemin oluĢturur. Bu durum, bilimsel bilginin evrensel olmadığı, aksine 

paradigmalar arası farklılıklar gösterdiği anlamına gelir (Morkoç, 2016). Kuhn, 

teorilerin evrensel olmadığını savunur ve bilimsel akılcılığın doğrulama yerine 

"kullanıĢlılık" üzerine kurulu olduğunu belirtir (Türkdoğan, 1995). Bu bağlamda, 

bilimin eleĢtirel bir sürece açık olduğu kadar, mevcut paradigmaların 

savunuculuğunu yaparak değiĢime direnç gösterebileceği de ortaya çıkar. 

Bu bağlamda Kuhn‟un bilim anlayıĢı, sosyal bilimlerdeki paradigma 

değiĢimlerini de açıklamak için güçlü bir model sunar. Hem pozitivist bilim 

anlayıĢına yönelik eleĢtiriler hem de devrimsel ilerleme teorisi, sosyal bilimlerin 

doğası gereği dinamik yapısını anlamada kritik bir çerçeve sağlar. 

2.4.6.4. Wilhelm Dilthey ve tarihselci yaklaĢım 

Bilimlerin birliği, bilimsel disiplinlerin ortak bir dil veya semboller sistemi 

aracılığıyla ifade edilebilirliğine iĢaret eder ve bu bağlamda fizikalizm olarak da 
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bilinir (Saygılı, 2019). Bu yaklaĢım, özellikle Viyana Çevresi tarafından geliĢtirilmiĢ, 

doğa bilimleri ile sosyal bilimler arasında ortak bir dil oluĢturma fikrini temel 

almıĢtır. Fizikalizm, tüm bilimlerin, fiziksel dil aracılığıyla herkes tarafından 

anlaĢılabilecek bir semboller dizisi oluĢturabileceğini öne sürer. Bu önerme, sosyal 

bilimlerin doğa bilimlerinin dilini kullanarak sembolleĢtirilebileceği iddiasını da 

içerir (Çevik, 2023; Saygılı, 2019). 

Viyana Çevresi‟nin önde gelen üyeleri Otto Neurath ve Rudolf Carnap, bu 

fikri çeĢitli yönlerden ele almıĢlardır. Neurath, tüm bilimlerin gözlem önermelerine 

dayandığını ve bu önermelerin ortak bir dilde ifade edilebileceğini savunmuĢtur. 

Onun ünlü gemi metaforu, bilimsel bilginin sürekli olarak değiĢebilir bir yapıya 

sahip olduğunu ve doğa bilimleri ile sosyal bilimlerin aynı zeminde 

değerlendirilebileceğini; bu gemi metaforu sayesinde Neurath, Duhem‟in tezini 

sosyal bilimlere doğru yatay olarak geniĢletmeyi öne sürer. Neurath, bilimsel bilgi 

sistematiğinde gözlem önermeleri ile teoriler arasındaki iliĢkiyi açıklayarak, bu 

iliĢkilerin uyumsuz olduğu durumlarda teorilerin yeniden yapılandırılması gerektiğini 

belirtir. Bu yapılandırma gemi metaforundaki su kütlesine gönderme yapmaktadır ve 

doğa bilimlerinde olduğu gibi sosyal bilimlerinde kendi kavramsal sembollerini 

üretmesini gerekli kılmaktadır. (Çevik, 2023; Saygılı, 2019). Gözlem önermelerinin 

doğru sonuca götürmede ve durumu açıklama da yetersiz olma ihtimali bütünselcilik; 

bu ihtimale doğru geniĢletilmesi ise dikey geniĢletilme olarak adlandırılmaktadır.  

Carnap ise fizikalizmin temellerini desteklemekle birlikte, bilimsel 

önermelerin zaman ve mekân bağlamında dıĢ dünyayı açıklayabilmesi gerektiğini 

vurgular. Ona göre, fizikalizm dıĢındaki önermeler metafizik kategorisine girer. 

Carnap, mantık ve matematik gibi analitik önermeleri, insan zihninin a priori 

iĢleyiĢine dayandırırken, deneysel önermeleri dıĢ dünyanın gerçekliğine bağlar. Bu 

yaklaĢım, metafiziğin bilimsel bilgi üretimindeki geçerliliğini sorgular ve sosyal 

bilimlerin doğa bilimleriyle aynı protokol önermeler üzerinden ifade edilebileceği 

fikrine dayanır (Yücekaya ve Yardımcı, 2021; Öztürk, 2011). 

Bununla birlikte, tarihselci bilim felsefesi bu tür indirgemeci yaklaĢımlara 

eleĢtirel bir perspektiften yaklaĢır. Wilhelm Dilthey, pozitivizmin doğa bilimleri 

merkezli bilgi anlayıĢını ve genellik ile zorunluluk vurgusunu eleĢtirerek, insan 

iradesinin ve tercihlerinin bilimsel bilgi üretiminde belirleyici olduğunu savunur 

(Türkdoğan, 1995). Dilthey‟e göre, sosyal bilimlerin konusu olan insan ve toplum, 

doğa bilimlerinden farklı olarak, değerler, inançlar ve kültürel unsurlar tarafından 
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Ģekillenir. Bu nedenle, doğa bilimlerinin yöntemleri sosyal bilimlere uygulanamaz 

(Vanleene, 2012). 

Dilthey, insanın varlığını tarihsel bir süreç içinde değerlendirir (Becermen, 

2004). Ona göre, insan aklı ve deneyimleri tarihsel olarak biçimlenir ve bu süreç 

insanın kendi gerçekliğini anlamasında belirleyici bir rol oynar (Yıldırım Altun, 

2021, s. 7). Ġnsan, hem doğanın bir parçası hem de kendi yarattığı toplumsal 

gerçeklik içinde var olur. Bu tarihsel ve toplumsal bağlam, insanın sadece dıĢ 

dünyayı değil, aynı zamanda kendi varoluĢunu anlamasında da önemli bir zemin 

sağlar (Dilthey, 1999). 

Bağlam, önermenin anlamlı ve doğruluğu ancak içinde geçtiği fenomen 

çerçevesinde mümkün olabileceğidir. Önermenin bağlamından koparılarak 

anlaĢılmaya çalıĢılması boĢ bir faaliyettir. Kant‟ın savunduğu ve Wittgenstein'da 

doruk noktasına ulaĢan bağlama bağlı görüĢ olarak, önermenin kullanıldığı yargı 

içinde anlamı cümle içinde nasıl kullanıldığına gönderme yapar. Bu açıklama 

çerçevesinde bilgi verili olana gönderimde bulunmaz. Bilginin gönderimde 

bulunduğu gerçeklik failin psikolojisine ve önermenin kullanıldığı bağlama atıf 

yapar. Bilgi, failin ifade ettiği bağlama göre anlamlı ve doğru olduğu kabulü bir 

önermenin anlam ve doğruluğunun koĢullara göre değiĢtiği anlamına gelmektedir. 

Anlama bakımından bağlamı oluĢturan Ģartların değiĢmesi anlamın da değiĢmesine 

neden olur. Sosyal bilim, fenomenin göreceli pozisyonu karĢısında sosyal sorunlarda 

tek sonuç sağlayan görüĢ üretemez. Bu sebeple epistemolojide empirik olana vurgu 

yapan pozitivist düĢüncenin ters ucunda yorumlamacılık yer alır.  

Pozitivist anlayıĢ insan gerçekliğini değerlerinden soyutlayarak 

sekülerleĢtirdiği için bu gerçekliği göz ardı etmiĢtir (Dilthey, 1999). Dilthey‟in 

düĢüncesinde anlama kavramı temel bir yer tutar. Anlama, insanın tarihsel ve 

kültürel bağlamda, karĢılaĢtığı semboller ve metinler aracılığıyla dıĢ dünyayı 

içselleĢtirme sürecidir. Dilthey‟e göre dıĢ dünya olguları (tarihin ve sosyolojinin 

gerçeklikleri) Kant‟ın kategorileri olan tekrar, süreklilik, zorunluluk, nedensellik gibi 

kavramlarla insan aklının olanakları çerçevesinde tanımlanmaktadır. Göka ve 

diğerlerine (1995) göre Kant‟ın akıl eleĢtirisi gidilmesi gereken yolu göstermektedir. 

Ancak kartezyen felsefenin insan-doğa karĢıtlığında özne-nesne ayrımını kabul 

etmesinden dolayı akıl eleĢtirisi yeterli görülmemektedir. Yani insanın, akıl 

kategorilerin a priori olarak önsel/deney öncesi değil, a posterioridir (Türkdoğan, 

1995). Bu anlamda insan toplumsallaĢtıkça kategorileri olgusal bağlamda 
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kendiliklerinden değil aklın göreliğine veya deneyime göre tanımlamaktadır. Akıl, 

baĢka bir ifade ile „özne‟ tarihsel üründür (Cevizci, 2005). Nasıl ki doğa bilimlerinin 

konusunu oluĢturan olgular kendilerine ait bilgiyi gösterir kılan tekrar, süreklilik, 

zorunluluk, nedensellik, birlik gibi ilkelerle mümkün kılıyorsa; özne de kendi 

gerçekliğini ekonomi, hukuk, siyaset, ahlak ve değer gibi kavramlarla oluĢturduğu 

zeminde mümkün kılmaktadır. Dil, bu anlamlandırma sürecinin en önemli aracı 

olarak kabul edilir. Dilthey‟e göre, sosyal bilimlerin yöntemi açıklamadan ziyade 

anlamaya dayanır. Ġnsan, tarihsel bir varlık olarak, yalnızca duyularıyla algıladığı 

olguları değil, aynı zamanda bu olguların tarihsel ve kültürel bağlamlarını da 

kavramaya çalıĢır (Kurt ve Topakkaya, 2024; Vanleene, 2012). 

Pozitivist bilim anlayıĢının aksine, tarihselci yaklaĢım, insanın toplumsal ve 

kültürel gerçekliğini göz ardı etmez. Sosyal bilimler, insanın inançlarını, değerlerini 

ve iliĢkilerini anlamaya çalıĢırken, bu unsurların toplumsal yapılar üzerindeki etkisini 

dikkate alır. Dilthey‟in bu yaklaĢımı, sosyal bilimlerin epistemolojik temellerini doğa 

bilimlerinden ayırır ve bu disiplinlerin özgünlüğünü vurgular (Yıldırım Altun, 2021; 

Becermen, 2004). 

Bilimlerin birliği fikri, disiplinler arasında ortak bir dil oluĢturma çabasıyla 

önemli bir katkı sunarken, tarihselci perspektif, sosyal bilimlerin doğa bilimlerinden 

farklı bir epistemolojik temele sahip olduğunu vurgular. Dilthey‟in tarihselci 

yaklaĢımı, insanın hem doğa hem de toplumsal gerçeklik karĢısındaki duruĢunu 

anlamaya yönelik özgün bir çerçeve sunar. Bu çerçeve, sosyal bilimlerin, insanın 

tarihsel ve kültürel bağlamını anlamaya yönelik bir yöntem geliĢtirmesini ve bu 

yöntemin, doğa bilimlerinin açıklama odaklı yaklaĢımından ayrılmasını sağlar. 

2.4.6.5. Tümevarımsal yöntem ve frankfurt okulu eleĢtirileri 

Kant, Aydınlanma‟yı insanın aklını kullanarak özgürleĢmesi olarak 

tanımlamıĢtır (Çelik ve Özgür, 2019). Tümevarım yöntemi, özelden genele doğru bir 

akıl yürütme biçimi olarak bilinir ve bilginin doğrulanması için gözlem ve deneylere 

dayanır (Cevizci, 2005; Demir, 1992). Bacon'dan itibaren bu yöntem, doğa yasalarını 

keĢfetmek için kullanılan temel bir araç haline gelmiĢtir (Saygılı, 2019). Tümevarım 

ilkesi, tam tümevarım ve eksik tümevarım olarak ikiye ayrılır. Tam tümevarım, 

bütünü oluĢturan tüm tikellerin gözlem ve deneyle belirlenmesiyle hüküm 

oluĢturulmasıdır (Çüçen, 2021). Eksik tümevarım ise tüm tikellerin 
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gözlemlenememesi durumunda sınırlı tikelden genelleme yapılmasıdır (Eroğlu, 

2012). Bu yöntem, mantıktan ziyade bilimin yöntemi olarak kabul edilir ve olasılığa 

dayalı yeni bilgiler üretmeyi sağlar (Saygılı, 2019). Ancak eksik tümevarımın, tümel 

sonuçlara ulaĢma çabasında sınırlı gözlem ve deneylere dayanması, yöntemin mutlak 

doğruluğunu sorgulatır. 

Frankfurt Okulu, tümevarımsal yöntemin doğaya karĢı baskıcı ve uyumsuz 

olduğunu savunmuĢtur. Adorno'ya göre bilim, sahte gerçeklikler yaratmak yerine 

insanı özgürleĢtirecek eleĢtirel bir bakıĢ açısı geliĢtirmelidir. Ancak bu, modern bilim 

anlayıĢında henüz tam anlamıyla mümkün olmamıĢtır (Zariç, 2022). 

Frankfurt Okulu düĢünürleri, bireyin özgürleĢmesini engelleyen toplumsal 

yapılar ve araçsal akıl ile mücadele için eleĢtirel teoriyi bir çözüm olarak önerir. Bu 

bağlamda Marksizm‟in saf yorumundan uzaklaĢılarak birey-toplum iliĢkisinde 

tarihsel bağlamın dikkate alınması gerektiği savunulmuĢtur (Çiçekdağı, 1999). 

Horkheimer, eleĢtirel teorinin toplumsal sınıflar arasındaki çeliĢkileri ifĢa ederek 

bireylerin bilinçlenmesini sağlayacağını ifade etmiĢtir (Slater, 1977/1998). 

Aydınlanma Çağı, doğa bilimlerinden türetilen yöntemlerin sosyal bilimlere 

uyarlanması çabasıyla aklın araçsallaĢtırıldığı bir dönem olarak değerlendirilmiĢtir 

(Zariç, 2022). Bu süreçte, üniversitelerde üretilen bilimsel bilginin dogmatik 

öncüllere karĢı bir alternatif oluĢturmak yerine yeni bir dogma haline geldiği iddia 

edilmektedir (West, 1995/2008). Ġskoç Aydınlanması'nda düĢünürler, doğa 

bilimlerine ait ilke ve yöntemleri antropoloji, hukuk ve politika gibi alanlara 

uygulamıĢ, ancak bu uygulamalar genellikle sosyal gerçekliği dar bir çerçevede 

anlamaya yol açmıĢtır (Karamolla ve KiriĢ Yılmaz, 2020). Bu bağlamda 

Aydınlanma, Habermas‟ın da gösterdiği gibi, rasyonaliteyi insan doğasının 

kontrolüne indirgemiĢtir (West, 1995/2008). 

Pozitivist bilim olarak sosyolojinin temellerini atan Weber‟in etkisi, 

Frankfurt Okulu‟nun düĢüncelerini Ģekillendiren birçok sosyolog ve düĢünür 

üzerinde hissedilmiĢtir. Weber, moderniteye dair eleĢtirilerinde bürokrasinin ve 

kapitalizmin, rasyonalizasyon süreciyle birlikte anlamın “buharlaĢtırdığını” ve 

Aydınlanma'nın “demir kafes” metaforuyla ifade edilen sınırlayıcı bir yapı 

oluĢturduğunu ileri sürmüĢtür (West, 1995/2008). Benzer Ģekilde, Adorno ve 

Horkheimer (1944/2014), Aydınlanma'nın miti etkisizleĢtirme ve korkuyu ortadan 

kaldırma idealini gerçekleĢtiremediğini, aksine aklın araçsallaĢması yoluyla barbarlık 

ve tahakkümün sürdüğünü belirtmiĢlerdir.  
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Bu bağlamda Frankfurt Okulu düĢünürleri, özellikle Adorno, Horkheimer ve 

Marcuse, modern aklın araçsallaĢtırılmasını eleĢtirel bir Ģekilde incelemiĢlerdir. 

Horkheimer'a göre araçsal akıl, bireylerin ve toplumların özgürleĢmesini engelleyen 

bir yapı oluĢturmuĢtur. Pozitivist düĢünce, bilimi yalnızca fayda ve çıkar odaklı bir 

araç olarak kullanmıĢ, böylece bilginin toplumsal ve tarihsel bağlamını göz ardı 

etmiĢtir (Slater, 1977/1998). 

Walter Benjamin, “Mekanik Röprodüksiyon Çağında Sanat Eseri” adlı 

çalıĢmasında, kültürel eserlerin kutsal “aura”sını kaybetmesini ele almıĢ ve bu 

bağlamda sanat eserlerinin ticari birer mal haline dönüĢmesi sürecini “kültür 

endüstrisi” kavramıyla açıklamıĢtır. Frankfurt Okulu‟nun bu eleĢtirisi, bireylerin tek 

tipleĢtirilmesi ve kültürel ürünlerin sermaye tarafından yönlendirilmesini 

vurgulamaktadır. Gadamer‟ın tek tipleĢtirme eleĢtirileri, Kant‟ın düĢünce sisteminin 

insanı maddi-akılcı bir yaĢam doğrultusunda dıĢ dünyadan kopardığını, çözümün 

anlam ve yoruma odaklanarak insanı aydınlatmak olduğunu belirtir. Adorno‟ya göre 

bu süreç, bireyselleĢmeyi değil, toplumsal denetimi artırmıĢtır. Adorno, modern 

kültürün insanı “standardizasyon ve sözde bireyselleĢtirme” ile gerçeklikten 

kopardığını, doğru yorumlamanın ise korkuyu hafiflettiğini savunur (West, 

1995/2008).  

Rousseau, Aydınlanma‟nın bilime ve bilimsel bilgiye verdiği değerin, insan 

ahlakı ve erdemine yönelik çabalar kadar yüksek olmadığını savunur. Ona göre 

bilimsel geliĢmeler, insan ahlakını ya da toplumun yönetimini iyileĢtirememiĢtir 

(Rousseau, 1749/2022). Benzer Ģekilde, Nietzsche de “laisser aller” (akıĢına 

bırakmak, sınırlama ve dayatma yapmamak) anlayıĢının insan özgürlüğü üzerinde 

olumlu etkiler yaratamadığını, aksine aklın araçsallaĢarak bireyi keyfi sınırlamalar 

içinde bıraktığını ileri sürmüĢtür ((Ġçağasıoğlu Çoban ve Buz, 2008; Eksen, 2020). 

Araçsal akıl, Aydınlanma ile Ģekillenen modern bilimin ve felsefenin temel 

eleĢtirilerinden biri olmuĢtur. Frankfurt Okulu düĢünürleri, bu eleĢtiriler ıĢığında 

bireyin özgürlüğü, bilimsel bilginin etik sınırları ve toplumun rasyonalizasyonu gibi 

konulara dikkat çekmiĢtir (Polat, 2024). Tümevarımsal yöntemin sınırları, modern 

bilimin eleĢtirel bir Ģekilde yeniden değerlendirilmesini gerekli kılar. EleĢtirel teori, 

bu bağlamda, bireysel ve toplumsal özgürleĢmeyi hedefleyen bir düĢünce sistemi 

olarak önemini korumaktadır. 
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2.4.6.6. Jean-François Lyotard: postmodern durum 

Lyotard‟a göre, “post-” ön eki modernitenin sürecini reddetmek yerine, onu 

yeniden yazmayı amaçlar (Kılıç, 2015). Lyotard‟a göre, Hegel'in felsefesi, 

modernizmin dünyanın tek bir felsefi sistemle açıklanabileceğini düĢünmesini açıkça 

göstermektedir. Hegel, evrensel bir bilgi veya gerçeklik anlayıĢını savunurken, 

Lyotard bu düĢünceyi eleĢtirir ve gerçeğin çok katmanlı ve çeĢitli olduğunu vurgular. 

Ona göre, tek bir felsefi sistem tüm gerçekliği açıklayamaz; postmodern düĢünce ise 

bu büyük anlatıları sorgular. (Miguelez, 1996). ġekerci‟ye (2015b) göre Hegel, 

diyalektik bir yöntemle, tüm insanlık tarihini kapsayan ve sürekli geliĢen bir üst 

anlatı oluĢturur. Bu anlatıda, toplumların içindeki çeliĢkiler ve bu çeliĢkilerin 

çözülme süreçleri incelenerek, insanlığın ilerlemesi ve mutlak bilince ulaĢması 

hedeflenir. Postmodernite, modernitenin determinist ve bilimsel temellere dayanan 

evrensel yaklaĢımını kuĢkuyla karĢılar ve evrensellik, doğruluk gibi kavramların 

yerine farklılık, öngörülemezlik ve kaos gibi kavramları vurgular (Lyotard, 1997); 

tarihsel olayların ve fenomenlerin rastlantısal olarak bir araya geldiğini savunur 

(Tanrıverdi, 2024; Tekeli, 2017).  

Modernite, Hegel‟e göre dünya tarihinde özgürlük bilincinin 

gerçekleĢtirilmesi, ilerlemesi ve doruk noktasına ulaĢması gibi özgürlük anlatılarını 

gerçekleĢmiĢtir (Callinicos, 2007/2013). Bu bağlamda, postmodernitede üst 

anlatıların geçerliliği sorgulanır; toplumsal yapıları ve evrensel ilkeleri belirlemeye 

yönelik tek bir “doğru” ya da “bilimsel” bakıĢ açısı yerine heterojen dil oyunları ve 

çoklu anlatılar öne çıkararak, her bireyin kendi hikâyesini anlatabilmesini mümkün 

kılar (BiliĢli, 2021).  

Lyotard, moderniteye ait üst anlatıların, toplumu birleĢtirici iĢlevini 

kaybettiğini ve yerine çoklu dil oyunlarının geçmesi gerektiğini savunur (Kılıç, 

2015). Lyotard‟a göre Marksizm, aydınlanma gibi özgürlük anlatıları yüzyıllar içinde 

değiĢime uğramıĢtır. Lyotard‟a göre bu üst anlatıların amacı dogmalardan, 

mistisizmden, sömürü ve acıdan arınmıĢ bir insan özgürlüğünü elde etmek ve 

insanlığın gelecekte karĢılaĢacağı sorunlara çözüm üretmektir. ġekerci‟ye (2015a) 

göre tek üst anlatının savunduğu bu amaç karĢısında ödenen bedel artık farklılığı ve 

çokluğu mümkün kılacak düĢünceyi inĢa etmeyi zorunlu kılmaktadır. Dolayısıyla 

Lyotard, moderniteyi kendini üst bir söylemle meĢrulaĢtıran “Tinin diyalektiği, 

anlamın hermenötiği, akılcı ya da çalıĢan öznenin kurtuluĢu ya da servetin 
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yaratılması gibi büyük anlatılara baĢvuruda bulunan herhangi bir bilim” Ģeklinde 

tanımlayarak; “üst anlatılara karĢı inançsızlık” olarak adlandırdığı potmodernitenin 

karĢısında konumlandırmıĢtır.  

Lyotard‟ın eleĢtirisi tek bir üst anlatıya indirgenmiĢ olan bilginin bilimsel 

bilgiye bağlanmıĢ olmasıdır. Lyotard, dil oyunlarında bilginin göreceli olduğunu, 

farklı bilgi türlerinin olduğunu ve bu türlerin birbirleriyle etkileĢim içinde olduğunu 

vurgulamaktadır. Özellikle, bilimsel bilginin mutlak bir doğruluk taĢımadığını ve 

kültürel faktörlerin bilgiyi nasıl Ģekillendirdiğini tartıĢmaktadır. 

Postmodernite, pozitivizme yönelik bir eleĢtiri olarak, toplumsal yapıların ve 

bilginin çoklu ve heterojen doğasını savunur. Lyotard‟ın dil oyunları ve çoklu 

anlatılar üzerine geliĢtirdiği düĢünceler, toplumsal ilerleme ve bilimsel bilginin 

evrensellik iddialarını sorgular. Evrensellik ilkesi, bir bilgi veya yasanın belirli bir 

zamana, mekâna veya koĢula bağlı olmaksızın her durumda geçerli olması 

gerektiğini ifade eder. Bu ilke, bilimsel bilgilerin ve yasaların geniĢ kapsamlı 

olmasını ve farklı durumlarda aynı Ģekilde uygulanabilir olmasını hedefler. Bu 

bağlamda, postmodernite, bilginin ve sosyal gerçekliğin sabit ve evrensel olmadığını, 

aksine, farklı dil oyunları ve toplumsal bağlamlar içinde Ģekillendiğini öne sürer. 

Klasik bilim düĢüncesi, bilimsel bilgiyi duyularımızla edindiğimiz veriler 

üzerinden ĢekillendirmiĢtir. Yani, insanlar dünyayı gözlemleyerek ve deney yaparak 

bilgi elde eder. Bu anlayıĢ, filozofların ontoloji ve epistemoloji konusundaki 

düĢüncelerini de etkilemiĢtir. Klasik bilimde bilginin güvenilirliği, gözlem ve 

deneylere dayanır; bu da bilginin nesnel ve kesin olduğu inancını doğurur. Ancak 20. 

yüzyılda, klasik bilim anlayıĢına karĢı yeni eleĢtiriler ortaya çıkmıĢtır. Farklı 

düĢünürler, bilginin sadece gözlem ve deneyle sınırlı olmadığını, insanların duygu, 

kültür ve sosyal bağlam gibi baĢka unsurlardan da etkilendiğini savunmuĢlardır. 

Klasik bilim düĢüncesinin ontoloji ve epistemoloji üzerindeki etkisi, 20. yüzyılda 

yeni anlayıĢlarla sorgulanmıĢ ve bu alanda daha geniĢ perspektifler geliĢtirilmiĢtir. 

Bu eleĢtiriler sosyal bilim anlayıĢının kendi ontoloji ve epistemoloji düĢüncesinin 

geliĢmesinde ve rüĢtünü göstermesinde kritik öneme sahiptir.  

2.5. Ontoloji ve Epistemoloji 

Sosyal bilimlerin temel dayanakları, varlık (ontoloji) ve bilgi (epistemoloji) 

üzerine yapılan tartıĢmalarla ĢekillenmiĢtir. Rasyonalist ve empirist yaklaĢımlar 



47 
 

arasındaki diyalog ve çatıĢma, sosyal bilimlerin yöntem ve teorilerinin geliĢiminde 

kritik bir rol oynamıĢtır. Esasında, felsefe tarihi içinde evrensellik ile bireysellik, 

tümellik ile tikellik (mantıksal önermeler için), genellik ile tekillik (kavramlar söz 

konusu olduğunda) kavramları arasında mantıksal, ontolojik ve epistemolojik 

kutuplaĢma hep olagelmiĢtir (Özlem, 1999). Bu bağlamda bugün sosyal bilimlerden 

ne anladığımız yukarıda çok kısa tarihi verilen bilimsel düĢünce akımlarından 

süzülerek gelen farklı ontolojik ve epistemolojik düĢüncelere göre Ģekillenir. Bu 

sebeple aĢağıda felsefenin alt kolları olan ontoloji ve epistemoloji kavramları 

açıklanmaktadır.  

2.5.1. Ontoloji 

Felsefe ilerleyen bir bilgi türüdür. Ontoloji, insan varlığına dair akıl 

yürütürken önermeleri kullanmaktadır. Ontoloji, bunu tutarlı olmak, gerçeklikleri 

anlamak ve tarihsel süreci göstermek için yapmaktadır. (Nutku, 2006). Ontolojinin 

bu Ģekilde geniĢ bir zeminde hareket etmesi Cevizci‟ye (2005) göre “varlığı varlık 

olarak, varlık olmak bakımından ele alan [bir] bilim” olmasındadır. (s. 1266). 

Ontoloji bir bilgi türü olarak “Neyin var olduğu?” temel sorusu üzerinde akıl 

yürütmektir (Öztürk, 2013, s. 18). DüĢünürler, soyut varlıkların mekânda yer 

kaplamadığı veya zamana göre değiĢmediği gerekçesiyle, soyut Ģeylerin, fiziksel 

gerçeklikten bağımsız bir biçimde var olduğunu kabul eder. Soyut varlıkların bu 

özellikleri nedensel eylem gücünden yoksun olmaları sonucunu göstermektedir. Bu, 

birçok filozof tarafından yanlızca somut tikellerin var olduğu kabülüne neden 

olmaktadır (Cevizci, 2005). 

Ontoloji, sosyal bilimlerde birey, toplum ve sosyal yapı arasındaki iliĢkileri 

anlamanın anahtarıdır. Sosyal bilimlerde varlık tartıĢmaları genellik ve tekillik, 

tümellik ve tikellik bağlamında ele alınır. Genellik, farklı birey veya olaylar arasında 

ortak olan özellikleri ifade ederken; tekillik, her bireyin veya olayın özgünlüğüne 

odaklanır (Cevizci, 2005). Ontolojik anlamda, genellik ve tekillik tartıĢması, sosyal 

bilimlerin bireylerin deneyimlerini genelleme eğilimini ve bu eğilimin bireylerin 

özgünlüklerini nasıl etkilediğini anlamak için önemlidir.  

Wittgenstein‟a (1922/2021) göre (4.112 parağrafı) “Felsefe, baĢka türlü sanki 

bulanık ve kaypak olan düĢünceleri, açık kılmalı, kesin olarak sınırlamalıdır.”. Bu 

bağlamda ontoloji, araĢtırmacının araĢtırma konusunu açık ve doğru bir Ģekilde 
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tanımlamasını gerektirmektedir. Öztürk‟e (2013) göre “Var olmayan bir Ģey 

araĢtırma konusu yapıla[mamaktadır.]”. Sosyal bilimlerin inceleme konusunu 

oluĢturan gerçekliklerin “insan”a dayanması ve insanın kendi yarattığı gerçeklikte 

olgusal varlıkları oluĢturması ontolojik kabülleri belirlemektedir. Bu kabüllerin 

oluĢmasında temel soru “Gerçeklik, insan tarafından algılanıp anlamlandırılmasıyla 

mı varlık kazanır, yoksa insan algısından bağımsız olarak zaten mevcut yapılar 

olarak mı kabul edilir?” (Öztürk, 2013). 

Rasyonalistler, genelin akılsal bir kavram olarak önceden var olduğunu 

savunurken, empiristler, genelin bireysel gözlemlerden türediğini iddia eder. 

Rasyonalist yaklaĢıma göre, genellik, bireysel durumları anlamak için bir araçtır. 

Empiristler ise genelin, bireysel gözlemlerin ortak özelliklerinden türetilen bir sonuç 

olduğunu öne sürer (Özlem, 1999). 

Tümellik, bir önermenin belirli bir türün tüm üyelerine yönelik geçerliliğini 

ifade eder. Tikellik ise bireysel durumları veya olayları kapsar (Cevizci, 2005). 

Aristoteles, tümel önermelerin sınırlı sayıda gözlemlere dayanılarak 

oluĢturulamayacağını belirtmiĢtir. Bu nedenden dolayı bilimsel bilginin sonuçları 

kavramsal olarak ifade edildiğinde genel bilgi değil genelleĢtirilmiĢ bilgi olarak 

değerlendirilmektedir (Cevizci, 2016). Bu durum, sosyal bilimlerde genel yasaların 

oluĢturulmasındaki zorlukları açıklar  

Realist düĢünürler, tümellerin daha yüksek bir gerçekliğe sahip olduğunu 

savunurken (Cevizci 2005); nominalistler, tümellerin yalnızca bireysel varlıklar 

arasındaki iliĢkileri düzenlemek için kullanılan araçlar olduğunu iddia eder (Özlem, 

1999). Bu bağlamda sosyal bilimler, bireylerin ve toplumların özgünlüğünü anlamak 

için hem genellik hem de tekillik kavramlarını harmanlar. 

Gerçeklikle ilgili bu iki farklı bakıĢ Nutku‟ya (2006) göre “Felsefeyle 

uğraĢmakta olan insanlar [için gerçeklik noktasında] bir uğrak seçmekte özgürdürler. 

Kimi [insanlar] büyük söylem yerine postmodern küçük söylemi; açıklamalar yerine 

betimlemeleri tercih eder.”. Sosyal gerçekliğe karĢı yaklaĢımda görülen bu iki farklı 

bakıĢ açısı “objektivizm” ve “yapılandırmacılık” olarak adlandırılmaktadır (Öztürk, 

2013). 
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2.5.1.1. Objektivizm 

Öztürk‟e (2013) göre okjektivizm, sosyal olgularda insanın dahli olamadığı 

ve sosyal olayların insan etkinliğinin dıĢında gerçekleĢtiğini savunan bir düĢüncedir. 

Objektivizm, 1960‟larda önemli bir entelektüel düĢünce sistemi haline gelmiĢtir. 

(Altunya, ve Doğan, 2019). Rand‟a göre objektivizmin ne olduğunu anlamak için 

öncelikle objektif gerçekliğin anlaĢılması gerekir. Rand‟a göre objektif gerçeklik; 

“Ġnsanın duyularından, beklentilerinden ve bilincinden bağımsız olarak var olan bir 

gerçekliktir.” (Altunya, ve Doğan, 2019; Avcı, ve Ebrar, 2022). Ġnsan müdehalesi 

dıĢında var olan bu varlık bağımsız olarak algılanan bütün dünyadır. Öztürk‟e (2013) 

göre sosyal olaylar insandan bağımsız Ģekilde yüklendiği fonksiyonu yerine 

getirmektedir. Bu bağlamda Durkheim, sosyal gerçeklikleri birer varlık olarak 

değerlendirerek insanın tabiat içinde bir obje olduğunu kabul etmektedir. Bu ön 

kabul ile toplumsal gerçeklik, kollektif bilinç Ģekliyle bireyin dıĢında ve bireye baskı 

yapan bir yapı oluĢturmaktadır. Ġnsan bilinci dıĢında kabül edilen bu yapı nesnel 

olarak incelenebilmektedir (Bayhan, 2016). 

2.5.1.2. Yapılandırmacılık 

Cevizci‟ye (2005) göre, yapılandırmacılık, “felsefi ve sosyal problemleri 

sergiler göründükleri genel yapı ya da model aracılığıyla açıklamaya çalıĢan 

yaklaĢım[dır].”. Toplumsal gerçeklik müstakil parçalardan bütünü oluĢturmaktadır. 

Sosyal bilimler araĢtırma ve açıklamalarında bu toplumsal gerçekliği temele 

almalıdır. Yapılandırmacılık, gerçekliğin insanların deneyimleri ve sosyal 

etkileĢimleri aracılığıyla inĢa edildiğini savunur. Bu düĢünce, bireylerin ve 

toplulukların kültürel, tarihsel ve sosyal bağlamlarına bağlı olarak gerçekliği 

algıladıklarını belirtir. Dil ve iletiĢim, anlamların oluĢturulmasında kritik bir rol 

oynar ve bu anlamlar zamanla değiĢebilir.  

Bir bütün ve tarihsel süreçte yapılandırmacılık, 1960‟lı yıllarda Fransa‟da 

temsil edilmiĢ düĢünce hareketidir. Bu düĢünce hareketinin temsilcileri Ġsviçreli 

araĢtırmacı Ferdinand de Saussure'ün yapısal dilbilim yönteminden yola çıkan, 

Roland Barthes, Louis Althusser, Michel Foucault, Jacques Lacan ve Claude Levi-

Strauss‟tur.  Yapılandırmacılık düĢüncesinin temsilcilerinin ortak olan yanı, 

Koyuncu‟ya (2011) göre on dokuzuncu yüzyılın mekanist ve bütünü parçalara 

ayırarak açıklama çabalarını eleĢtirmeleridir. Levi-Strauss ve diğer düĢünürler 
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toplumsal gerçekliklerin “müzakere edilen bir yapıya sahip” olarak 

kavramsallaĢtırılacağını belirtirler (Öztürk, 2013). Yani yapılandırmacılık, tekil 

olanların bilinmesi ile tümel olanın bilinebileceğini belirtmektedir. Bu bağlamda 

yapılandırmacılığın temsilcileri tikeller arasındaki iliĢkiler ve bağımlılığın dolayısı 

ile bütünün süreç içinde kendini düzenleyebilme yeteneğinin kabul edilmesi 

gerekliliğini savunmaktadırlar.  

Öztürk‟e (2013) göre toplumsal gerçeklikte insan pragmatik davranmaktadır. 

Çünkü bireyler kendi gerçeklik algılarına dayanarak karĢılaĢtıkları olgulara karĢı 

farklı tepkiler geliĢtirirler. Bu durum bireylerin geçmiĢ deneyimleri ve varlıklara 

iliĢkin kavramlarının farklılığından kaynaklanmaktadır. Özellikle kırsaldan Ģehir 

yerleĢmelerine doğru insanın farklılaĢması ve bireyselliklerin artması buna örnek 

gösterilebilir.  

2.5.2. Epistemoloji 

Epistemoloji, felsefenin, “bilgiyi genel olarak ele alan, bilgi ile ilgili 

problemleri araĢtıran, bilginin kaynağını, doğruluğunu, sınırlarını, doğasını inceleyen 

dalı[dır]” (Cevizci, 2005). Rasyonalist ve empirist epistemolojiler, sosyal bilimlerin 

bilgi üretim süreçlerini farklı Ģekillerde etkiler. Modern zamanlarda temel 

epistemolojik problem, bilginin elde edilmesiyle ilgilidir. Bilgi problematiği 

konusunda ilkçağ filozoflarının görüĢleri modern zaman düĢünürlerinin 

epistemolojik görüĢlerini etkilemiĢtir. Sosyal bilim alanında epistemolojik olarak 18. 

yüzyıldan sonra ortaya çıkan, temeli Platon ve Aristotales dayanan iki damar yer 

almaktadır. Bu durum, düĢünürlerin, akla vurgu yaparak bilginin verili olduğunu 

savunan rasyonalistler ile deneyimin bilginin temel gerekçesi olduğunu savunan 

empiristler olarak ikiye ayrılmalarına neden olmuĢtur (Cevizci, 2005). Bu iki 

damardan da beslenen sosyal bilimlerin bir ucunda, sosyal bilimlerin de doğa 

bilimleri gibi çalıĢtığını savunan pozitivizm diğer ucunda sosyal bilimlerin kendi 

rüĢtünü göstermiĢ gerçekliği olduğunu savunan yorumlayıcılık bulunmaktadır.  

Rasyonalist epistemolojiye göre, tümel kavramlar varlıklar arasındaki 

etkileĢimlerin bilgisini düzenlemek için kullanılan zihinsel araçlardır. Ancak bu 

kavramların ontolojik bir gerçekliği yoktur; yalnızca bireysel varlıklar gerçeklik taĢır 

(Cevizci, 2005; Özlem, 1999). Tümeller, rasyonalist düĢüncede nesneler kümesini 

organize ederek bilgi üretimine katkıda bulunan bir ad veya etiket iĢlevi görür. “Bu 



51 
 

bağlamda, ontolojinin konusu olan varlık, modern adıyla geçerli bilginin ve 

otoritenin en önemli epistemolojik birimi olarak ortaya çıkmaktadır” (Stremlin, 2007, 

s.19‟dan akt. Anlı, 2019). 

Ancak tümelin yalnızca bir araç olması, bilgi üretiminde bazı sınırlamalara 

neden olabilir. Özellikle toplumsal yapıların veya kolektif olguların açıklanmasında 

tümelin ontolojik gerçekliğini reddetmek, bazı kavramsal boĢluklar yaratabilir. 

Descartes, tümel ve tikel kavramlarına iliĢkin ilk çağ tartıĢmalarını kendi felsefesi 

bağlamında yeniden ele almıĢtır. Ona göre, evrendeki tüm bileĢenler, etki edilemeyen 

ve bölünemeyen parçacıklardan oluĢur. Ancak, bu parçacıkların doğası ve bilgisine 

nasıl ulaĢıldığı konusunda sorunlar ortaya çıkar. Descartes‟in parçacık anlayıĢı, 

empirist bir temele dayanmamasına rağmen, onların bilgisine eriĢim yöntemi belirsiz 

kalır (Rosenberg, 2012/2015). Descartes‟in parçacıklara dair görüĢlerini 

epistemolojik bir soru olarak değerlendiren John Locke, bu parçacıkların bilgisinin 

mümkün olup olmadığını sorgulamıĢtır. Locke, deneyimlerin bu parçacıkların 

varlığına kaynaklık ettiğini belirtmiĢtir. Ancak, bu deneyimlerin öznelliği, 

parçacıkların gerçekliğini anlamada Ģüpheler doğurmuĢtur. Locke‟un bu bağlamda 

ele aldığı temel sorun, dünyanın doğuĢtan bilgi yoluyla mı yoksa deneyim 

aracılığıyla mı bilinebileceğidir (Rosenberg, 2012/2015). 

Descartes ve Locke‟un epistemolojik tartıĢmaları, sosyal bilimlerde bilginin 

kaynağına dair iki temel yaklaĢımı netleĢtirmiĢtir. Rasyonalistler, bilginin akıl ve 

tümel kavramlar aracılığıyla elde edilebileceğini savunurken, empiristler deneyim ve 

gözleme dayalı bilginin önceliğini vurgular. Rasyonalist epistemoloji, genellik ve 

tümellik gibi kavramları bilgi üretiminde merkeze alırken, empirist yaklaĢım bireysel 

deneyimler ve gözlemler üzerine odaklanır. Bu iki perspektif, sosyal bilimlerin 

epistemolojik ve ontolojik tartıĢmalarında temel bir çatıĢma alanı yaratmıĢtır. Ancak, 

bilginin kaynağı ve bilginin edinilme süreci konusundaki bu görüĢ ayrılıkları, 

Auguste Comte gibi bir sistematik kurucunun ortaya çıkıĢına kadar çözülmemiĢtir. 

Comte, bilginin kaynağı ve bilimsel yöntemlerin sistematik uygulanması 

konusunda hem doğa bilimlerinde hem de sosyal bilimlerde bir devrim yaratmıĢtır. 

Comte‟nin bilimsel ilkeleri, doğa bilimlerinde baĢarıyla uygulanmıĢ ve bu 

yaklaĢımlar sosyal bilimlere uyarlanarak toplumsal sorunların çözümünde bir araç 

olarak görülmüĢtür. Comte‟un pozitivist yaklaĢımı, Viyana Çevresi düĢünürlerinin de 

etkisiyle daha ileri bir düzeye taĢınmıĢtır. Ancak, sosyal bilimlerin bağlama duyarlı 

doğasını tam olarak açıklamada yetersiz kalmıĢtır. 
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2.5.2.1. Pozitivizm 

Pozitivist felsefe, inceleme konusunu fiili var oluĢla sınırlayan düĢünce 

sisteminin adıdır (Cevizci, 2005, s. 1369). Pozitivist felsefe, Comtecu anlamda bilim 

temeli üzerinde düĢünülmüĢtür. Bu bilim temeli nesnelliği gözeten, olgusal 

gerçekliği kabül eden ve bilgiyi sistematik hale getiren dünya görüĢüdür. Pozitivist 

felsefi düĢüncenin amacı bilimsel bilginin temel kavramlarını açıklamak ve 

temellendirmektir. Bu bağlamda pozitivizm empirizme dayanmaktadır. Bilgi 

edinmeyi deneyime bağlaması nedeniyle nesnelliğe vurgu yapar.  

Bayhan‟nın (2016) gösterdiği gibi sosyal bilimlerde pozitivizmi benimseyen, 

kendi araĢtırma sistematiğini kuran ve doğa bilimlerinin taklit edilmesini kabül eden 

düĢünürler olmuĢtur. Bu bağlamda pozitivizm sosyal bilimler için epistemolojik ve 

metodolojik bir araç olmuĢtur. Pozitivist düĢüncenin sistematiğini kabül eden sosyal 

bilimciler sayısallatırılmıĢ verileri kullanır. Bu veriler nicel yaklaĢımla elde edilir. 

Nicel yaklaĢım nesnel olguları ölçer. Değerden bağımsızdır. Kuram ve veriler 

ayrıdır. Çok sayıda olay, öznenin varlığı söz konusudur. Ġstatistiksel analiz gerektirir. 

AraĢtırmacı tarafsızdır. 

Pozitivizm bilimsel bilginin taĢıdığı, evrensellik, tekrarlanabilirlik, nesnellik 

gibi ilkeler sosyal bilimlerin inceleme alanına uygulandığında bu ilkeler 

geçerliliklerini yitirmektedir. Çünkü sosyal bilimlerin inceleme alanını oluĢturan 

gerçeklik bilinçli ve irade sahibi bir varlıktır.  

2.5.2.2. Yorumlayıcılık 

Öztürk‟e (2013) göre yirminci yüzyılda geleneksel toplumsal yapılar 

çözülmeye ve bu yapılarda bireyselleĢme ön plana çıkmaya baĢlamıĢtır. Özellikle 

sosyal kurumların etkisiyle insan pragmatist davranmaya baĢlamıĢtır. Bu nedenle 

pozitivist düĢünce sisteminin genelleyici yaklaĢımı toplumsal gerçeklikleri 

anlamlandırmada yetersiz kalmaya baĢlamıĢtır. Yorumlayıcı yaklaĢım toplumsal 

yapıların anlamlandırılması ve toplumsal olguların açıklanmasında karĢılaĢılan bu 

zorluğu giderme hedefiyle ortaya çıkmıĢtır.  

Toplumdaki karmaĢık yapıları üreten ve bu ürettiği yapılarca yeniden üretilen 

insanı, pozitivist bakıĢ açısıyla anlamak mümkün olmamaktadır. Çünkü insan sadece 

sabit ve karmaĢık değil, aynı zamanda değiĢim içindeki toplumsal yapıda 

yaĢamaktadır. Bu bağlamda pozitivizimin “genel yöntem anlayıĢına ve doğa 
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bilimlerinin yöntemini insan bilimlerinde de kullanma tavrına karĢı, [sosyal 

bilimlerin] konusu olan insan varlığının temel özelliğinden dolayı, farklı bir yönteme 

ihtiyaç duyulmuĢtur.” (Cevizci, 2005). Öztürk‟e (2013) göre ise “Objektif ve 

genellenmiĢ sonuçlar yerine sübjektif ve küçük ölçekli çalıĢmaların ön plana çıktığı 

yorumlayıcı yaklaĢımda, çalıĢılan küçük grupların gözüyle olaylara bakmayı ve 

dolayısıyla onların “gerçek” problemlerini çözmeyi amaçlamıĢtır.”. 

2.6. Sosyal Bilim  

Son yıllarda “sosyal bilim” teriminin kökenine ve erken tarihine ilgi 

duyulmaktadır (Baker, 1964). Wiese‟te (2014) sosyal bilimlerin, bilim olarak 

sistematikleĢtirilirken “sosyal”in kategorik yapısından türetildiğini belirtmektedir. 

Sosyal bilimler, insanın sözlü ve/veya yazılı aktarımlarının ürünüdür. Sözlü ve/veya 

yazılı aktarımlar insanın insanla ve manevi güçlerle iliĢkilerinin sonucu ortaya çıkan 

ve toplumsal gerçekliği yansıtan ve oluĢturan sosyal ve kültürel yapılardır. Ġnsanların 

düĢünce, değer ve inanç sistemleri toplumsal yapıların nasıl Ģekillendiği ve bu 

yapıların bireyler üzerindeki etkilerini aktaran sosyal ve kültürel yapılar üzerine 

gerçekleĢtirilen zihinsel faaliyetler sosyal bilimlerin inceleme alanını 

oluĢturmaktadır.  

Ġnsanın sosyal ve kültürel yapıdaki bu karmaĢıklığa duyduğu merak ve onu 

anlama çabası (fizik ve metafizik akıl yürütmeler aracılığıyla) yazılı tarihten eskidir. 

Bu merak mit, efsane, masal gibi sözel aktarım ürünlerinin doğmasına neden 

olmuĢtur. Ġnsan tarafından oluĢturulan bu örnekler varlık ve bilgi bağlamında felsefi 

tartıĢmaları ortaya çıkarmıĢtır. Felsefi tartıĢmaların ortaya çıkardığı sonuçlar 

bağlamında insan, semavi ve/veya semavi olmayan inanç öğretilerini nesillere 

aktarmak istemiĢtir. Tarih insanın tecrübelerini farklı iletiĢim kanallarıyla nesillere 

aktarma örnekleriyle doludur. Bu bağlamda Wallerstein ve arkadaĢlarına 

(1995/2018) göre insanın basit varlığı bu büyük ve karmaĢık bilgeliğin mirasçısıdır. 

Dolayısıyla sosyal bilim, insan farklılıklarını kendi bağlamında anlamaya çalıĢan, 

evrensel yasalara bağlamaksızın toplumsal fenomenleri anlamaya çalıĢan, insanın 

karmaĢık yapısını ve ön kabullerini kabul eden, çalıĢma sahasını insan ve insan 

iliĢkilerine bağlayan, her fenomenin kendi anlık doğrularını keĢfetme çabasıyla 

Ģekillenen bir etkinlik olarak tanımlanabilir. 



54 
 

Modern zamanlarda insan bilme arzusunun sonucu olarak empirik yönteme 

dayalı olarak gerçekliği açıklamaya çalıĢmaktadır. Doğa bilim, empirik olana 

dayanan, doğrulamaları bilimsel etkinliğin temeli olarak gören, nesnelliği ve 

deneysel kanıtları esas alarak evrensel yasalara ulaĢmayı ve tek tip açıklamalarla 

hakikati paranteze almayı hedefleyen bir etkinliktir. Bu bağlamda yeniçağ 

düĢünürleri sosyal bilimlerin felsefeden kopuĢunu sağlayacak “Doğa bilimlerinin 

baĢarısı sosyal bilimler içinde geçerli olabilir mi?” sorusunu sormuĢlardır (Yılmaz, 

ve Yazıcı, 2017). Modern zamanlarda insana ait gerçekliği anlama ve açıklama 

giriĢimlerinden biri olan sosyal bilim 16. yüzyılda bir aydınlanma aracı olarak 

erillikten çıkmıĢtır. Sosyal bilim, çağının gereklerince gerçekliği yeniden okumuĢtur 

(Wallerstein, vd., 1995/2018).  

Doğa bilimlerinde geniĢ uygulama alanı bulan bilimsel sistematiğin yöntem 

ve tekniklerinin topluma ait olguları da kapsayacak Ģekilde kullanılabilirliği, 1780‟li 

yıllarda Fransız bilim insanları tarafından tartıĢılmıĢtır. Nicolas de Condorcet‟in 

Fransız Bilimler Akademisinde yaptığı konuĢmanın ana teması; çağının özgün 

baĢarıları ve bilimsel ilerlemesi ile toplum gerçekliklikleri arasındaki bağlantıdır. 

Condorcet‟e göre bilimlerin esas amacını insanın mutluluğudur ve bu amaçta konusu 

insan olan yeni geliĢen bilimler kritik rol oynamaktadır. Bu “Ahlak Bilimleri” ve 

“Siyaset Bilimleri” yani sosyal bilimlerdir. Bu bilimlerin doğa bilimlerinden daha az 

bir baĢarı göstermeyeceğine inanılmıĢtır (Baker, 1964; Feuerhahn, 2021). Bu 

bağlamda “Sosyal bilim, hakikati arama uğraĢında insanın modern dünyada 

olgunlaĢtırdığı sistemli uğraĢın empirik doğrulamaya dayalı insani ürünü olarak 

ortaya çıkmıĢ bir giriĢimdir” (Wallerstein et al., 1995/2018). 

Journal of The History of Ideas‟da 1958-1959 yılarında yapılan tartıĢmaların 

odağında, sosyal bilimler terimini Charles Fourier‟nin Fransızcada 1808‟e kadar 

geriye götürdüğü görülmüĢtür. Bentham‟cılar bu tarihten daha önce terimin Ġspanyol 

kaynaklarında geçtiğini göstermiĢtir (Baker, 1964). Ne var ki, 1840‟a gelindiğinde 

Fransız referansındaki sosyal bilimler kavramının “Ahlak ve siyaset bilimleri” 

Ģeklinde Ġngiltere‟de kullanılmaya baĢlanmasıyla sosyal bilimler iki kutup haline 

gelmiĢtir. (Feuerhahn, 2021).  

Avrupa kıtasında 1800‟lere kadar süren bu geliĢme, yüzyılın baĢlarında 

Edwin R. A. Seligman‟ın Amerikan Sosyal Bilimler Ansiklopedisinde “ÖlmüĢ Milli 

Ġktisatçılar” adlı makalesi, “Sosyal Bilim nedir?” sorusunu sormasıyla yeni bir boyut 

kazanmıĢtır. Bu bağlamda Seligman, sosyal bilimleri “Sosyal Bilimler, grubun azası 
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olarak bireyin faaliyetlerini ele alan akla ve kültüre ait bilimdir.” Ģeklinde 

tanımlamıĢtır. Sosyal bilimler, Seligman örnek alınarak kategorilere ayrılmıĢtır. Bu 

kategoriler: 1- Saf Sosyal Bilimler: Politika, Ekonomi, Tarih, Hukuk, Antropoloji, 

Sosyoloji ve sosyal siyaset; 2- Yarı Sosyal Bilimler: Ahlak, pedagoji; 3- Sosyale 

EklenmiĢ Bilimler: Biyoloji ve Coğrafya, Tıp, Filoloji ve Sanat dallarından 

oluĢmuĢtur (Wiese, 2014).  

Sosyal bilimler felsefesi kapsamında sürdürülen tartıĢmalar sosyal bilimler ve 

doğa bilimleri arasında ilerlemektedir. Bu bağlamda tartıĢmaya konu olan baĢlıklar; 

yöntem birliği/ayrılığı sorunu, sosyal bilimlerin objektif/subjektif karakteri, 

yöntemsel tikellik/tümellik tartıĢması, sosyal bilimlerin açıklama konusu, sosyal 

bilimlerin evrenselliği veya sosyal bilim yasalarının varlığı gibi baĢlık ve sorunlardır. 

TartıĢmalar, sosyal teorilere tekrar iĢlerlik kazandıracak olumlu çıktılara neden 

olmaktadır. TartıĢmanın merkezinde yöntem bilimsel sorunsalının çözümü 

doğalcılık, yorumcu/anlayıcı ve eleĢtirel yaklaĢım aracılığı ile aranmaktadır. 

(Giddens, ve Balkız, 2007; Yılmaz, ve Yazıcı, 2017).  

Pozitivist düĢüncenin sosyal bilimlerde karĢılığını oluĢturan doğalcı 

yaklaĢım, doğa bilimlerinde kullanılan bilim sistematiğini sosyal bilimlerde 

uygulanmanın bu alanda yöntem birliği çerçevesinde ve nedensellik ilkelerine uygun 

açıklamalar ortaya çıkaracağını söylemektedir. Hempel kendi tümdengelimsel 

yasalık modelinin sosyal bilimlere uygulanmasıyla sosyal bilimlerin keyfilikten ve 

kiĢisel yeteneklerin etkisinden kurtulacağını belirtmiĢtir. Watson da sosyal bilimlerde 

ancak gözlemlenebilir davranıĢların bilimsel uygulamalara dâhil olabileceğini 

savunmuĢ bu yüzden içe bakıĢ ve anlam gibi kavramları bilimsel olmadıkları 

gerekçesiyle yadsımıĢtır (Yılmaz ve Yazıcı, 2017).  

Sosyal bilimlerin kendi rasyonalitesi sosyal bilimlerin kendi gerçekliğini 

anlaması bağlamında yapılan bir uğraĢtır (Yılmaz ve Yazıcı, 2017). Bu nedenle doğa 

bilimleri metodolojisi, inceleme konusunu anlamaya çalıĢan filozoflarca sosyal 

bilimlerin açıklaması için yeterli görülmemiĢtir (Dikici, 2020). Çünkü sosyal 

bilimlerin inceleme konusunu oluĢturan kültür, ideoloji, kurallar, değerler vb. gibi 

olgular hareket halindedirler ve insan iliĢkileri bu harekete bağlı karmaĢık sarmal 

yapılar oluĢturmaktadır. (Çevik, 2021). Wilhelm Dilthey‟de doğa bilimlerinin 

nesnellik ve genel yasa kavramları yerine insan deneyimi, kültürel ve toplumsal 

olgular ile ilgilinen sosyal bilimlerin metodolojik özgünlüğünde hermenötik ilkelere 

dayalı bir anlam yöntemi geliĢtirmesini savunmuĢtur. (Adugit, 2005). William 
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Dray‟da sosyal bilimlerde sayısallaĢtırmaya dayalı açıklamanın olgular arası iliĢkileri 

anlama ve açıklama da yardımcı olamayacağı gerekçesiyle tartıĢmaya dâhil olmuĢtur. 

Dray göre insan faaliyetlerinin sonuçlarının önceden bilinebilir olması durumunda 

sıradanlaĢacağı ama/ve bu faaliyetlerin farklı kültürlerde ortaya çıkardıkları sonuçlar 

hakkında öngörü oluĢturulamayacağını savunmuĢtur (Giddens ve Balkız, 2007).  

Yeni-Wittgensteincılara göre sosyal bilimlerin inceleme konusunu oluĢturan 

olgular bireylerin bu olgulara yükledikleri anlamlar bakımından varlıklarını görünür 

kılmaktadırlar. Ġnsanın davranıĢları da bu bağlamda değerlendirilmektedir. Bu 

nedenle insan içinde olduğu kültürün etkileri tarafından Ģekillendirilmektedir. Bu 

anlamda yapılması gereken, ortaya çıkan doğru yorumu belirlemektir (Giddens ve 

Balkız, 2007). Weber‟de anlama ve yorumlama yöntemine vurgu yaparak evrensel 

yasaların sosyal bilimler için istendik olmadığını belirtmiĢtir. Bu noktada modernite 

ve postmodernite arasında temel farklılıklar ortaya çıkmaktadır. Postmodernite 

determinizm yerine indeterminizmi yani insan yaratıcılığı ve hayal gücünü, 

nedensellik yerine metinsel çalıĢmaları, tekillik yerine çoğulculuğu, sentez yerine 

farklılığı, basitlik yerine karmaĢıklığı yeğlemektedir (Giddens ve Balkız, 2007; 

Yılmaz ve Yazıcı, 2017; Wallerstein, vd., 1995/2018). Bu bağlamda Charles Wright 

Mill‟e göre, sosyal bilimlerin, kültürel yapıları modernitenin mekanik ve elektronik 

çıktılarına karĢı yeniden üstün kılınmasına ihtiyaç duyulmaktadır. Çünkü O‟na göre 

insanın özgürlüğü ve aklı tehlikededir; modernitenin çıktıları bu değerlere alan 

açmamaktadır.  

Sosyal bilimlerin geliĢimi, doğa bilimlerinde kullanılan yöntemlerin 

pozitivist bir bakıĢ açısıyla sosyal bilimlere uygulanabilirliğini tartıĢmaktadır. Ancak 

sosyal bilimlerin doğası, özünde insan iliĢkileriyle ve toplumsal yapılarla ilgili 

olduğundan, bu alandaki bilgi üretimi, yalnızca gözlem ve deneyle sınırlı kalamaz. 

Sosyal bilimler, sözlü ve yazılı aktarımların, insan karakterine ve toplumsal yapılar 

üzerindeki metafizik etkilerin bir yansımasıdır. Bu bağlamda, pozitivist düĢüncenin 

indirgemeci yaklaĢımı, sosyal olayların ve fenomenlerin nesnel bir Ģekilde 

doğrulanabilirliğini savunsa da, bu yaklaĢım sosyal bilimin karmaĢık yapısını ve 

insanın öznelliğini yeterince dikkate almamaktadır. Sosyal bilimlerin dinamik 

doğası, anlamın, yorumun ve bağlamın önemini vurgulamakta ve insan 

gerçekliklerinin sürekli bir değiĢkenlik göstermesi gerektiğini ortaya koymaktadır. 

Modern zamanlarda, postmodern bakıĢ açısının karmaĢıklığı da sosyal 

bilimlerin eğitimine önemli katkılar sağlamaktadır. Sosyal bilgiler öğretmenlerinin 
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bu gerçeklikleri bilmesi ve anlaması, öğrencilere etkili bir eğitim sunmak açısından 

kritik öneme sahiptir. Bu öğretmenlerin, sosyal bilimlerin içerikleri ve düĢünce 

sistemleri hakkında bilgi sahibi olmaları, sosyal bilgilerin aktarımında büyük bir 

avantaj sağlamaktadır. Ayrıca, sosyal bilimler, içinde yaĢanan farklılıkların ve bakıĢ 

açıların eleĢtirel bir biçimde değerlendirildiği bir alan olmalıdır. Bu süreç, sosyal 

bilgiler dersinin çocuklara farklı bakıĢ açıları sunarak, eleĢtirel düĢünmeyi 

geliĢtirmesi için bir zemin oluĢturur. 

Sonuç olarak, sosyal bilgiler öğretmenleri, sosyal bilimlerin geliĢimi ve 

toplumsal yapıların toplum içindeki değiĢimini göz önünde bulundurarak, 

öğrencilerin bu karmaĢık gerçeklikleri anlamalarına yardımcı olmalıdır. Aynı 

zamanda, vatandaĢlık kavramını ve toplumdaki yerlerini öğretmek, öğrencileri daha 

bilinçli ve katılımcı bireyler haline getirebilir. Bu nedenle, sosyal bilimler ve eğitim 

alanındaki öğretmenlerin bilgi birikimi ve eleĢtirel düĢünme becerilerinin 

geliĢtirilmesi büyük önem taĢımaktadır. 

2.7. Sosyal Bilgiler Dersi 

Sosyal bilgiler dersi, sosyal bilimlerin temel prensiplerini ve bu disiplinlerin 

sosyal gerçekliği anlamadaki rolünü öğrencilere aktarmayı amaçlayan bir öğrenme 

alanıdır. (Sönmez, 1998; Öztürk, 2006). Sosyal bilimler, insan ve toplum arasındaki 

dinamik iliĢkileri inceleyerek bireysel ve toplumsal yaĢamın karmaĢıklığını 

açıklamaya çalıĢır. Bu çaba, sosyal bilgiler dersi aracılığıyla öğrencilerin sosyal 

gerçekliğe dair eleĢtirel bir perspektif geliĢtirmesine olanak tanır. 

Sosyal bilgiler kavramı, 1960'larda sosyal bilimlerle özdeĢleĢen bir anlayıĢa 

dönüĢmüĢtür (Doğanay, 2008). Bu yeni yaklaĢım, sosyal bilimlerin temel kavramları 

ve bilgi üretme yöntemlerinin önemine dikkat çeker ve disiplinler arası bir anlayıĢın 

güncellenmiĢ bir versiyonunu sunar. Yazarın belirttiği gibi, yeni sosyal bilgiler 

anlayıĢı, araĢtırma ve inceleme süreçlerine daha fazla odaklanarak öğrencilerin 

sosyal bilimleri daha derinlemesine öğrenmelerini hedeflemektedir. Sosyal olayların, 

hem insan dıĢı doğal olgulara hem de toplumsal fenomenlere dayanması, bu dersin 

disiplinlerarası bir yaklaĢım benimsemesini zorunlu kılar. Bu nedenle, öğrenciler 

yalnızca tarihten, coğrafyadan veya ekonomiden bilgi edinmekle kalmaz, aynı 

zamanda bu bilgileri eleĢtirel bir Ģekilde değerlendirme becerisi de kazanırlar. 
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Disiplinlerarası yaklaĢımı ve bütünleĢik yapısıyla sosyal bilgiler dersi, 

bireylerin sosyal bilimlere dair temel bilgileri pedagojik hedeflerle birleĢtirerek 

kazanmalarını sağlar. Sosyal bilimler doğası gereği, birey ve toplum arasındaki 

karĢılıklı etkileĢimi bağlama bağlı ve değer yüklü kavramlarla ifade eder. Sosyal 

bilgiler dersi, bu özelliği temel alarak, öğrencilerin toplumsal yapıların iĢleyiĢini, 

sosyal olayların tarihsel ve kültürel bağlamda geliĢimini anlamalarını sağlar. Bu 

bağlamda sosyal bilgiler öğretimi, çok kültürlülük ve farklılıklara saygı gibi 

değerleri, insanların karmaĢık sosyal yapısını konu edinir. Dolayısıyla bu ders, tarih, 

coğrafya, ekonomi, antropoloji, psikoloji gibi sosyal bilimlerin temel disiplinlerini, 

bilgi üretim yöntemlerini ve değerlerini bir araya getirir. Örneğin, çok kültürlülük ve 

farklılıklara saygı gibi değerler tarih disiplininden; üretim ve tüketim iliĢkileri 

ekonomi disiplininden; insanların sosyal varlık olarak karmaĢıklığı antropolojiden; 

bireylerin yaĢadığı bölgeye dair coğrafi ve demografik bilgiler coğrafyadan alınır. 

Dolayısıyla, bireylerin sosyal bilimleri anlamalarını ve bu bilgiler ıĢığında toplum 

içinde etkin bireyler olmalarını destekler. 

Sosyal bilgiler dersinin en temel amacı, bireylere demokratik bir toplumun 

vatandaĢlık bilincini kazandırmaktır (Öztürk, 2006). VatandaĢlık aktarımı politik 

sistemin üst anlatı dilidir. Üst anlatı dili toplumsal gerçeklikler üzerinden elde ettiği 

meĢruiyet ile birey üzerinde egemen olmaktadır. VatandaĢlık eğitimi kapsamında 

bireyler, hukuksal, tarihsel ve ahlaki sorumlulukları öğrenerek toplumsal yaĢama 

katılır. Kan‟a (2010) göre bu ders, bireylerin ahlaki değerleri benimseyen, görev ve 

sorumluluklarının bilincinde olan vatandaĢlar olarak yetiĢmesine olanak tanır. 

Bu kapsamda, ders programları yerel, ulusal ve küresel düzeyde farkındalık 

kazandırmaya odaklanır (Uğur, CoĢkun Keskin ve ġenel, 2022). Aynı zamanda, 

toplumsal devamlılığı sağlamak adına bireylere topluma uyum sağlama, sosyal iĢ 

bölümlerinde aktif rol alma ve bireysel sorumluluklarını yerine getirme bilinci 

aĢılanır (Kaya ve Bayram, 2021). Dolayısıyla sosyal bilgiler, hem mekânsal hem de 

zamansal bağlamlarda bireyin yaĢadığı coğrafyayı geçmiĢ-günümüz-gelecek 

boyutlarıyla öğrendiği derstir. (YeĢilyurt, 2020). 

Sosyal bilgiler programları, 21. yüzyıl becerilerini kazandırmayı amaçlar. 

DüĢünen, sorgulayan, üreten ve küresel sorunlara çözüm getirebilen bireyler 

yetiĢtirmek bu programın temel hedefidir (MEB, 2018). Türkiye Yüzyılı Maarif 

Modeli 2024'te, “sosyal bilimler alanında yerli ve yabancı literatür, alanın özgün 

yapısı ve çağın gereklilikleri dikkate alınarak 21. yüzyıl gereklilikleriyle iliĢkili” 
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olduğu, ayrıca “sosyal bilimler alanının gereklilikleri ve özgün yapısı göz önünde 

bulundurularak alana özgü bir süreç modellemesi ortaya konduğu” belirtilmektedir 

(TYMM, 2024). 

Sosyal bilgiler dersinin pedagojik amacı, öğrencilere sosyal gerçekliklerin 

statik ve basit olmadığını; aksine, zaman ve mekâna bağlı olarak değiĢkenlik 

gösterebildiğini öğretmektir. Örneğin, bir toplumsal olayın yalnızca kendi 

bağlamında anlamlı olabileceği ve bu nedenle genellemelerin sınırlarının farkında 

olunması gerektiği, sosyal bilgiler dersinde vurgulanan temel ilkelerden biridir. 

Ayrıca, sosyal fenomenlerin genellikle birden çok faktöre bağlı olduğu ve bu 

faktörlerin birbiriyle etkileĢim içinde olduğu gerçeği de öğrencilerin kavrayıĢına 

sunulur. 

Bu ders, öğrencilere sosyal bilimlerin doğası gereği tek bir mutlak gerçeğe 

ulaĢmayı hedeflemediğini, aksine farklı perspektiflerden sosyal gerçekliği 

anlamlandırmaya çalıĢtığını öğretir. Bu bağlamda, öğrenciler sosyal gerçekliklerin 

karmaĢıklığını ve ilerlemenin doğrusal değil, bazen sıçramalar Ģeklinde 

gerçekleĢtiğini anlamaya teĢvik edilir. Böylelikle, bireyler sosyal bilimlerin eleĢtirel 

ve çoğulcu doğasını kavrayarak toplumsal fenomenleri analiz etme becerisi kazanır. 

Günümüzde sosyal bilgiler dersinin önemi, hızla değiĢen toplumsal 

dinamikler ve küresel bağlamda rekabetin artmasıyla daha da belirgin hale gelmiĢtir. 

Toplumlar, ekonomik, siyasal ve kültürel alanlarda üstünlük sağlayabilecek bireyler 

yetiĢtirme çabası içerisindedir. Bu üstünlüğün temelinde, sosyal bilimlerin felsefesini 

ve metodolojisini özümsemiĢ insan kaynağı bulunmaktadır. Sosyal bilimler alanında 

çalıĢan akademisyenler ve uzmanlar, bu insan kaynağını oluĢturarak toplumsal 

ilerlemeye ve küresel rekabetin gerektirdiği yenilikçi çözümlere katkı sağlamaktadır. 

Bu bağlamda, sosyal bilgiler, sosyal bilimler alanına ait yetkinliklerin 

öğrencilere kazandırılmasıdır Bu doğrultuda, yalnızca bilgiye sahip olmak değil, aynı 

zamanda bilgiyi keĢfedebilen, içselleĢtirebilen ve küresel gerçekliklerle bağlantı 

kurarak sorunları çözebilen bireyler yetiĢtirmek bir zorunluluk haline gelmiĢtir. Bu 

gereklilik, küresel rekabetin yoğun olduğu bir dünyada toplumsal devamlılığı 

sağlama hedefinden kaynaklanmaktadır. 

Sonuç olarak, sosyal bilgiler dersi, bireylerin sosyal bilimlerin eleĢtirel ve 

disiplinlerarası doğasını anlamasına olanak tanır. Bu ders, bireylerin toplumsal 

olaylara dair derinlemesine düĢünme ve bu olayları farklı perspektiflerden 

değerlendirme becerisi kazanmalarını sağlar. Böylece, öğrenciler hem kendi 
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toplumsal devamlılıklarını sağlamayı hem de sosyal bilimlerin tartıĢmalı 

gerçekliklerine uygun bir Ģekilde konumlanmayı öğrenirler (YeĢilyurt, 2020). Sosyal 

bilgiler, bireylerin sosyal gerçekliğe dair daha geniĢ bir anlayıĢ geliĢtirmesine ve 

toplumsal sorunlara yaratıcı çözümler üretmesine katkı sağlayan önemli bir eğitim 

alanıdır. 

Bu nedenle sosyal bilgiler öğretim programında çağın gereklerini ve 

hedeflerini düĢünebilen, problem çözen, sorgulayan, iletiĢim kurabilen ve iĢ birliği 

yapabilen ve teknolojik becerileri geliĢmiĢ; yansıtıcı ve eleĢtirel düĢünebilen 

bireylerin yetiĢtirilmesi yaklaĢımı benimsenmiĢtir. MEB (2018)‟de sosyal bilgiler 

dersinin bu katkısını ve hedefini “Okulun içindeki ve dıĢındaki olaylardan 

yararlanılarak öğrenciler sık sık gerçek hayat problemleri ve çeliĢkili durumlarla 

karĢılaĢtırılmalı ve karĢılaĢtıkları sosyal problemler üzerine yansıtıcı düĢünmeleri 

sağlanmalıdır” Ģeklinde tanımlamaktadır. Bu bağlamda sosyal bilgiler sayesinde 

bireyler yaĢadıkları topluma ait gerçeklikteki farklı tabakaları fark etme ve anlama, 

bu tabakalarda etkin rol almalarına yardımcı olacak bilgi ve deneyimleri kazanırlar 

(Kaya ve Bayram, 2021; YeĢilyurt, 2020).  
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BÖLÜM III 

 

 

 

YÖNTEM 

 

Bu bölümde nitel araĢtırmanın özellikleri ve analiz yöntemlerinden, 

bahsedilmiĢtir. AraĢtırmada kullanılan olgubilim bağlamında gerekli açıklamalar 

yapılmıĢtır. AraĢtırma deseni ve araĢtırma modeli, çalıĢma grubu, araĢtırmacının 

rolü, araĢtırma ortamı, veri toplama süreci, veri toplama aracı, geçerlilik, güvenirlilik 

ve etik alt bölümlerine yer verilmiĢtir. ÇalıĢma nitel araĢtırma yöntemlerinden olgu 

bilim (fenomonoloji tasarımı) kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir.  

3.1. AraĢtırma YaklaĢımı 

Bu çalıĢmada nitel araĢtırma yaklaĢımı benimsenmiĢtir. Bu tercihin temel 

sebebi araĢtırmacının sosyal bilimlerin doğasına yönelik düĢünceleridir. Ġnceleme 

konusunun insan ve insanın üretmiĢ olduğu dünyanın olması ve sosyal bilimler 

alanında çalıĢan araĢtırmacıların da bu dünyanın bir bireyi olması bakımından sosyal 

bilimlerin doğası mutlak doğrunun olmadığı bir zemindedir. Nitel araĢtırma 

katılımcıların “gerçeklik” algılarını öne çıkaran, bu bağlamda onların gözünden 

yaĢamı ve dünyayı yorumlayan, nitel veri teknikleri kullanan bir yaklaĢımdır (Aydın, 

2018; Öztürk, 2013; Yalçın, 2022).  

Nitel araĢtırmaların beĢ temel özelliği vardır. Bunlardan birincisi, a) 

“BaĢkalarının gözlerinden görmek[tir].” Bu özellik araĢtırmacının kendi ya da diğer 

grupların gerçekliğini değil katılımcıların gerçekliğini anlama çabasını dile 

getirmektedir. Ġkincisi, b) “Tanımlama [tasvir etme]”dir. Nitel araĢtırmalarda 

tanımlamaya yönelik yapılan çalıĢmaların katılımcıların algıladıkları gerçeklik ile 

tutarlı olması gerekmektedir. Üçüncü özellik, c) “Bağlamsallık”tır. Nitel 

araĢtırmacıların, araĢtırdıkları çalıĢma grubundan bağımsız olarak elde ettikleri 

çıktıları çalıĢma grubunun içinde yaĢadığı gerçekliğin uzamsal ve mekânsal 

bağlamında değerlendirmeleri ile anlamlı olmaktadır. Yani araĢtırmacı çalıĢma 

grubunun var olduğu sosyal yapıların tarihsel seyrinde kazandığı anlamları ve bu 

yapıların hâlihazırdaki varlıklarının görünür hallerini kendilerine yüklenmiĢ olan 

anlam bağlamında değerlendirmesi gerekmektedir. Dördüncü özellik, d) “Teori ve 
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Ġçerik”tir. Alan çalıĢmasından önce teori ve içeriğin formülasyonunun çalıĢmayı 

zorlaĢtıracağı görüĢü hâkimdir. Son özellik olarak, e) “Esneklik ve Yapı Yokluğu” 

belirtilebilir. AraĢtırmacılar çalıĢmalarını katılımcıların bakıĢ açısıyla görmek 

istediklerinden açık ve yapılanmamıĢ araĢtırmalarla ilgilenmektedirler (Tarkun, 

2000).  

Yukarıda belirtilen özellikler hem araĢtırmacının araĢtırmaya dair 

paradigmasına uygun olması hem de aĢağıda açıklandığı Ģekilde ele alınan konunun 

fenomenolojik bir irdelemeye daha uygun olması nedeniyle çalıĢmada nitel araĢtırma 

yaklaĢımı benimsenmiĢtir.  

3.2. AraĢtırma Tasarımı 

Nitel araĢtırmalarda amaç, mutlak ve evrensel çıktılar değil; inceleme 

konusunun yüzeyinin altında yatan gerçekliği derinlemesine ortaya çıkarmaktır 

(Öztürk, 2013). Bu amaçla çalıĢmada nitel araĢtırma tasarımlarından biri olan 

fenomenoloji kullanılmıĢtır. Fenomenoloji özellikle tıp, klinik psikoloji ve sosyal 

psikoloji araĢtırmalarında kullanılagelen bir araĢtırma tasarımıdır.  

Fenomenoloji, Yunanca fenomen “görünüm” kelimesinden gelen bir 

terimdir. “Görünüm” anlamına bağlı olarak dıĢ dünyanın var olduğu ve bireylerin bu 

dıĢ dünyayı özellikle görme duyusu ile anlamlandırması anlamında kullanılmaktadır. 

Diğer bir anlamı ise “sıra dıĢı ve izah edilemeyen”dir. Bu anlamda insandan 

bağımsız olmayan bir dıĢ dünyayı anlamak ve yeniden yorumlamak olarak 

anlaĢılabilmektedir (Yalçın, 2022).  

Güçlü bir felsefi arka plana sahip olan fenomenoloji, Immanuel Kant 

tarafından 1764‟te tanımlanan; insanın tecrübelerini gerçekte olduğu Ģekliyle 

betimleme iĢidir (MengüĢoğlu, 2012). Bir yöntem olarak ortaya çıkmasında, Filozof 

Edmund Husserl, fenomenolojik felsefenin en önde gelen temsilcisi olarak kabul 

edilmekte ve düĢünceleri bu alanda önemli bir etki yaratmaktadır (Çarpar, 2020). 

Cevizci‟nin (2005) tanıma göre: “Genel olarak fenomenlerin bilimi, özel olarak da 

çağdaĢ Alman filozofu Edmund Husserl tarafından kurulmuĢ olan, bilincin çok çeĢitli 

formlarıyla, dini, estetik, ahlaki ve duyusal her tür doğrudan deneyimini analiz edip 

betimleyen felsefe anlayıĢı ya da yaklaĢımı”dır. Bu bağlamda fenomen kavramı 

bilinç tarafından algılanan, idrak edilen varlıktır (MengüĢoğlu, 2012). Uygulamada, 
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bilinç tarafından deneyimlenen ve insanlarca -kendi gerçeklikleri bağlamında- 

anlamlandırılan deneyimleri inceleyen bir yaklaĢımdır (Çarpar, 2020).  

Fenomenolojik yaklaĢım antipozitivisttir. Gerçekliğin bireylerce sübjektif bir 

Ģekilde anlamlandırıldığını kabul eder. Yani “Fenomenoloji farkında olduğumuz 

ancak derinlemesine anlayıĢa sahip olmadığımız” (Yıldırım ve ġimĢek, 2021) 

olguları kapsamaktadır. Bu nedenle gerçeklik içinde var olan olguların evrensel 

yasalarını değil de toplumsal gerçeklik içinde insanlarca yaratılan iliĢkisel ağların 

dinamik anlamlandırılmasıdır (MengüĢoğlu, 2012). Fenomenolojik yaklaĢımın en 

karakteristik niteliği yönelimsel olmasıdır. Yani özne bilinçli bir Ģekilde bir varlığa 

ait deneyim kazandığı zaman varlık anlam kazanmaktadır. Yani nesne onu 

anlayan/yorumlayan/gözlemleyen insandan bağımsız değildir. Nesnenin doğasını 

anlamak özne tarafından nesneye verilen anlamın anlaĢılması ile mümkündür 

(MengüĢoğlu, 2012).  

Bir araĢtırma tasarımı olarak fenomenoloji, günlük hayatta farkında 

olduğumuz olay, tecrübe, algı veya durum gibi derinlemesine bilgisine 

ulaĢamadığımız şeylerin özüne inmeyi amaçlar (Yalçın, 2022; Yıldırım ve ġimĢek, 

2021). AltunıĢık‟a vd. (2023) göre, Fenomenoloji, deneyimi değerlendirmeye 

odaklanır, olgunun özünde olan ortak anlamaları görebilmek için bireylerin gerçeklik 

deneyimlerinin araĢtırmacı tarafından “ödünç” alınmasıdır. Dolayısıyla yabancısı 

olmadığımız ancak tarif etmekte zorlandığımız olguları araĢtırmakta kullanılan bir 

tasarımdır. Gerçeklik sübjektif olduğundan, fenemonolojik çalıĢmalarda katılımcının 

deneyimleri ve onlara yüklediği anlamları ortaya çıkaratabilmek için görüĢme 

yöntemi kullanılır.  

3.2.1. Olgubilim-fenomenolojinin temel özellikleri 

Fenomenoloji tasarımını kullanan araĢtırmacılar için dikkat edilmesi gereken 

temel hususlar Ģu Ģekilde belirtilebilir: a) Bireyin düĢüncesinde varlığın karĢılığı olan 

kavrama ya da incelenecek fenomene vurgu vardır. b) Grup veya birey ile yapılan bir 

etkinliktir. ÇalıĢılacak grup büyüklüğü çalıĢmalara göre 3-4 kiĢi, 10-15 kiĢi ve daha 

büyük olabilir. c) Fenomenolojik araĢtırmalar yaĢanmıĢlıkları ele alarak 

tanımlayıcıdırlar. d) Tümevarımsal bir yöntemdir ve insan olgusunu merkeze alır. e) 

Genelleme yapmaz. f) AraĢtırmacı tarafsız olmalıdır. g) Fenomenolojide araĢtırma 

yapılan kiĢilerin deneyimlerine ilk elden baĢvurulmaktadır. h) AraĢtırmacı aynı 



64 
 

fenomeni yaĢayan kiĢilerle derinlemesine görüĢmeler yapar. ı) AraĢtırmacı 

katılımcılar ile yaptığı çalıĢmada “neyin”, “nasıl” deneyimlendiğini ayrıntılı olarak 

gösterir ve sonuçlarını betimler. i) "Fenomen ile ilgili hangi deneyimleri yaĢadınız?" 

ve "Hangi ortam veya durumlar fenomenle ilgili yaĢadığınız deneyimleri 

etkilemiĢtir?" Ģeklinde katılımcılara sorulacak sorular yardımıyla fenomenlere ait 

tecrübelerin anlaĢılır olması kolaylaĢabilir. j) Katılımcıların kendilerini güvende 

hissetmesi sağlanmalıdır. l) araĢtırmacı elde ettiği ve önemli gördüğü açıklamaları 

temalara bağlı olarak betimler (Creswell, 2018‟den Akt. Yalçın, 2022). 

3.3. Veri Toplama Aracı  

Fenomenolojik çalıĢmada görüĢme yöntemiyle veri toplanır ve çözümleme 

yaptığı çalıĢma grubu az sayıda bireyden oluĢmaktadır. Bu durumun temel sebepleri 

Ģu Ģekildedir. AraĢtırmacı araĢtırma konusunun çalıĢırken, bir fenomen hakkında 

bireylerin yaĢantılarında var olan ortak deneyimleri çözümlemek ister. Bu bağlamda 

araĢtırmacı çalıĢmasında katılımcıların hangi varlık/olgu/fenomen vb. gibi 

gerçekliklere ait deneyimlerin ortak olduğunu ortaya çıkarmak ister. AraĢtırmacı 

bireyde oluĢan bu deneyimlerin özüne ulaĢmayı hedeflemektedir. Bu öz bireylerin 

deneyimlerinin üst anlatıyla kazandığı ortak anlamının derinlemesine çalıĢılmasıyla 

ortaya çıkarılır. Bu bağlamda günlük hayatta karĢılaĢılan olgulara/fenomenlere karĢı 

takınılan tavır fenomenolojinin ortaya koymaya çalıĢtığı amaçlardandır. Ayrıca 

yabancısı olmadığımız ama anlamını tam olarak bilmediğimiz olgular/fenomenler ve 

bunlara yönelik davranıĢlarımızın tanımlanması fenemonolojik çalıĢmalarda ön 

plandadır. Bilimin doğasına yönelik algılarımız yabancısı olmadığımız ama anlamını 

da tam olarak bilmediğimiz bir olgudur. Bu bağlamda çalıĢmada sosyal bilgilerin 

öğretmenlerinin sosyal bilimin doğası algıları ve bu bağlamdaki sınıf içi uygulama 

deneyimlerinin yorumlanması amaçlanmaktadır. Katılımcıların bu konularla ilgili 

bilinç, gerçeklik ve deneyimlerine ulaĢmanın en doğru yolu onlarla görüĢme yapmak 

olduğundan, çalıĢmada görüĢme yöntemi kullanılmıĢtır.  

GörüĢme yöntemi sosyal bilimlerde sıklıkla kullanılmaktadır. GörüĢme, 

katılımcıların belirlenmiĢ bir konu üzerine duygu ve düĢüncelerini ifade etmesidir. 

Daha ayrıntılı ifade etmek gerekirse, belirlenmiĢ konunun özelinde katılımcıların 

tecrübelerini, niyetlerini, tutumlarını, tepkilerini ve düĢüncesini yani 
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gözlenememekte olanlara ait bir ulaĢma faaliyetidir (Akman Dömbekci ve EriĢen, 

2022).  

GörüĢmede dikkat edilecek hususların baĢında görüĢmecinin özellikleri 

gelmektedir. Çünkü bu özellikler veri toplamada ve araĢtırmanın baĢarısına etki 

etmektedir. Bu bağlamda çalıĢmadaki veri toplama sürecinde dikkat edilen hususlar 

Tuncer‟den (2011) hareketle Ģu Ģekildedir: GörüĢmeci görüĢme öncesinde [sosyal] 

bilim konusuyla iliĢkili tüm okumaları yapmıĢ, konuya hâkim bir Ģekilde 

görüĢemelere gitmiĢtir. GörüĢmeci, görüĢme sırasında katılımcıların konuĢma 

sürelerini ve görüĢme süresince ortaya çıkacak duygusal dalgalanmaları kontrol 

etmeye özen göstermiĢ, etik ilkeler çerçevesinde hareket etmiĢtir. AraĢtırmacı aynı 

zamanda görüĢme süresince tarafsız kimliğini ve yaĢ, cinsiyet, tecrübe vb. gibi 

farklılıklara karĢı önyargısız olduğunu hissettirecek Ģekilde bir tutum sergilemiĢtir. 

Çünkü verilerin nesnel olması bir bakıma bu tavra bağlıdır. GörüĢmenin sağlıklı bir 

ortamda sürdürülmesi görüĢmeci ile katılımcıların iĢ birliğine bağlı olduğundan, 

nezaket ve etkili iletiĢim becerileri noktasında dikkatli olunmuĢtur.   

Bu çalıĢmada yarı yapılandırılmıĢ görüĢme tekniği kullanılmıĢtır. Yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme tekniği araĢtırmacının mülakat öncesinde sorulacak 

soruların asgari ölçülerde belirlenmesi mantığı çerçevesinde oluĢturulur. GörüĢme 

öncesinde hazırlanmıĢ bir soru formu vardır. Ama süreçte görüĢmenin seyrine göre 

yeni sorular eklenebilir, görüĢme baĢta plananlanandan farklı bir yöne kaydırılabilir. 

Bu Ģekilde davranmanın amacı görüĢme süresince araĢtırmacının elde etmek istediği 

verilere derinlemesine bir Ģekilde ulaĢma gayretidir. Buna mukabil yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme yöntemi katılımcılardan elde edilmesi beklenen verinin 

genel hatlarıyla ortaya çıkarılması için tercih edilen bir yöntemdir. Yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme yönteminde esneklik orta düzeydedir. AraĢtırmacı elde 

edilen verileri belirli oranda kategorilere ayırabilir (Akman Dömbekci ve EriĢen, 

2022).  

ÇalıĢma grubuna uygulanacak yarı yapılandırılmıĢ görüĢme soruları gerekli 

literatür taranarak ve Baltacı (2019) tarafından belirtilen Ģu hususlara dikkat edilerek 

hazırlanmıĢtır: a) anlaĢılabilir sorular olmalı, b) odak sorular bulunmalı, c) sorular 

açık uçlu yazılmalı, d) yönlendirme yapılmamalı, e) sorular çok boyutlu olmalı, f) 

sondalar ve yedek sorular olmalı, g) sorular bir davet niteliği taĢımalı, h) sorular 

mantıklı bir sıraya göre sıralanmalı. Taslak olarak hazırlanan sorular uzman görüĢüne 

sunulmuĢtur. Bilim felsefesi ve sosyal bilgiler eğitimi alanlarında çalıĢmaları olan 
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uzman olan üç akademisyenden alınan dönütler sonucunda son hali verilen görüĢme 

formu bir sosyal bilgiler öğretmeniyle pilot olarak uygulanmıĢtır. Pilot uygulamada 

kavramların anlaĢılabilirliği, soruların açıklığı gibi hususlarda dönüt alınmıĢtır. 

Gerekli düzenlemelerden sonra ikinci bir pilot uygulama daha yapılarak sorulara son 

hali verilmiĢtir (Bkz. Ek-1). Fenomenolojik tasarımın gereği olarak görüĢme soruları 

açık uçlu Ģekilde katılımcıların konuĢmasına, kendini ve konuyla ilgili deneyimlerini 

ifade etmesine yönelik olarak hazırlanmıĢtır. Bu anlamda katılımcıların gerçeklik 

algılarını ve gerçeklik algılarına bağlı olarak yaĢantılarını hikâyeleĢtirmelerine imkân 

vermek ve onların gerçekliğe verdikleri anlamı keĢfetmek amaçlanmıĢtır (Polat, 

2022). 

3.4. ÇalıĢma Grubu 

ÇalıĢma grubu uygunluk örneklemine göre belirlenmiĢtir. Öztürk‟ün (2013) 

belirttiğine göre “uygunluk örneklemi çalıĢmaya en yakın ve en uygun kiĢilerin dâhil 

edilmesiyle oluĢturul[muĢtur]”. AĢağıda belirtilen ölçütler kullanılarak 20 sosyal 

bilgiler öğretmeni çalıĢmaya dâhil edilmiĢtir. Bu özellikler: 

1. Kayseri ili sınırları içinde görev yapan sosyal bilgiler öğretmenleriyle 

yapılmıĢtır. 

2. Sosyal bilgiler öğretmenlerinden oluĢturulan çalıĢma grubunda kadın 

ve erkek dağılımının dengeli olmasına dikkat edilmiĢtir. 

3. Katılımcılar gönüllü olarak çalıĢmaya dâhil olmuĢtur.  

ÇalıĢma grubu bilgilerinin gizliliğinin sağlanması amacıyla öğretmen “Ö” 

harfiyle ve verilerin üzerinde yapılacak çalıĢmalarda kısaltmalardan doğabilecek 

karıĢıklığı önlemek için kısaltmaların yanına çalıĢma grubu katılımcıları ile yapılan 

görüĢme takvimi sırası göz önüne alınarak sıra numaraları eklenmiĢtir.  

3.5. Veri Toplama Süreci Ve Analizi  

ÇalıĢma grubu ile yapılan görüĢmeler gönüllülük esasına dayalı olarak 

gerçekleĢtirilmiĢtir. GörüĢme öncesi çalıĢma grubu üyelerine araĢtırma hakkında 

bilgi verilerek gönüllü olarak çalıĢmaya katıldıklarına dair onamları alınmıĢtır. 

Alınan kayıtlar üçüncü bir Ģahıs/kurum/kuruluĢ ile paylaĢılmayacağı çalıĢma grubu 

üyelerine yazılı ve sözlü olarak belirtilmiĢtir. GörüĢmeler çalıĢma grubu üyelerinin 

uygun gördüğü yer ve zaman aralığında yapılmıĢtır.  
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Katılımcılar ile veri toplama sürecinde planlı ve programlı çalıĢabilmek için 

gerekli iletiĢimlere geçilmiĢ ve derslerini engellememek adına öğretmenlerin boĢ 

ders saatlerinin olduğu gün ve zaman aralıklarının belirlenmesine çalıĢılmıĢ, bu 

gerçekleĢmediği takdirde zaman aralığı öğretmen dinlenme zamanı olarak görülen 

öğle arasına takvim oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Buna rağmen öğretmenlerden mesai 

saatleri içinde uygun zaman aralığı bulunmayan çalıĢma gurubu üyelerinden kendi 

rutinleri içinde belirleyecekleri zaman ve mekânlarda da çalıĢmanın yapılacağı 

belirtilmiĢtir. Buna göre görüĢmeler, 2023-2024 eğitim-öğretim yılı bahar yarıyılında 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Veri, gerekli izinlerin alınmasının ardından Melikgazi ve Kocasinan 

ilçelerinin bağlı bulunduğu Kayseri il sınırlarındaki okullarda toplanmıĢtır. 

AraĢtırmacı katılımcıların görüĢme sırasında kendilerini rahatsız hissetmelerine 

neden olabilecek dıĢ etkilerden ve araĢtırmacının etkisinden kaynaklanabilecek 

etkileri en aza indirmiĢtir. Bu anlamda araĢtırmacı kendine ait duygu, düĢünce, 

telkin, yönlendirme, ima veya kastetme anlamına gelebilecek sözel ve/veya 

davranıĢsal söylemlerde bulunmamaya özen göstermiĢtir. Katılımcılara araĢtırmaya 

katılımın gönüllülük esasına dayandığını, mülakatın katılımcının istemesi halinde 

kesilebileceğini ve katılımcıların mülakat süresinde yapılan söylemlerin metin haline 

getirilmesinin sağlanabilmesi için konuĢmaların ses kayıt cihazı, kâğıt kalem ve 

bilgisayar ortamında Microsoft Office Word programı etkin boĢ sayfada giriĢ 

ekranında dikte ses sekmesi kullanılarak da yapılabileceği belirtilmiĢtir. 

AraĢtırma kapsamında kullanılan yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formunun tüm 

soruları ve mahiyeti, uzman görüĢleri alınarak, ilgili literatür çerçevesinde ve pilot 

uygulama sonucunda oluĢturulmuĢtu. Ancak yarı-yapılandırılmıĢ görüĢmenin doğası 

gereği süreçte bazı sorularda değiĢikliğe gidilmiĢtir. Çünkü analiz veri toplama 

süreciyle birlikte yapılmıĢtır. Örneğin, “Ġnsandan bağımsız olarak var olan 

gerçekliğin bilgisine ulaĢılamayacağını düĢünmekte misiniz? Açıklar mısınız?” 

sorusu bağlamında katılımcıya görüĢ belirtmesini sağlamak amacıyla belirlenmiĢ 

sondalar Ģunlardır: “Var olanın değiĢimi nedir?” “Toplumsal algı ve/veya bireysel 

görecelik varlık üzerinde etkisini açıklar mısınız?” “Bilimsel bilginin tarihsel 

değiĢimini açıklayabilir misiniz?” “Basit günlük deneyimler duyumlar bilimi nasıl 

etkilemektedir?” “Aklın bilgiye ulaĢmak için farklı yöntemleri kullanmasını 

açıklayabilir misiniz? Soruları yerine “Ġnsan düĢüncesinden bağımsız nesnel/objektif 

dıĢ dünya var mıdır?” sorusu sorulmuĢtur. 
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Bu bağlamda baĢvuru sahibi tarafından oluĢturulmuĢ olan mülakat soruları 

çalıĢma grubuna uygulanmıĢ ve uygulama esnasında ses kayıt altına alınmıĢtır. Kayıt 

altına alınan ses dosyası transkrip edilip, metin Ģekline getirilmiĢtir. Metin Ģekline 

getirilen belge üzerinde analiz ve derinlemesine çözümlemeler yapılmıĢtır (Öztürk, 

2013). Bu doğrultuda yazıya geçirilmiĢ görüĢme kayıtları, birbirinden bağımsız bir 

Ģekilde, araĢtırmacı ve bir alan uzmanı tarafından temalara ayrılmıĢtır. AraĢtırmacı 

ve alan uzmanı bulguları karĢılaĢtırılmıĢtır. KarĢılaĢtırma bulguları üzerinde 

araĢtırmacı ve alan uzmanının mutabık kaldığı ifadelerin hangi tema altında 

değerlendirileceği belirlenmiĢtir. 

3.6. AraĢtırmacının Rolü 

AraĢtırmacı, 14 yıl önce sosyal bilgiler öğretmeni olarak göreve baĢlamıĢtır. 

Bu sürenin son 4 yılında idareci olarak çalıĢmaktadır. AraĢtırmacı, sosyal bilimler 

bağlamında bilim kavramının kendi sistematiği hakkında bilgi sahibi ve bilim 

kavramının ortaya çıkmasına neden olan olgu ve olaylardan haberdardır. Elbette bu 

bağlamda bilim olarak addedilen düĢünme sisteminin ve genel anlamda ortaya çıktığı 

coğrafyanın geliĢim Ģartlarının da farkındadır. Sosyal bilimler içinde değerlendirilen 

disiplinlerin, bilim sistematiğini kullanarak bilimsel olma süreçleri hakkında da 

okumalar yapmıĢtır. Ne var ki, araĢtırma süreci bilim kavramının anlam derinlikleri 

ve pek tabi sosyal bilimlerin geliĢim seyrinde ona yöneltilen eleĢtirilerin ayrıntılı 

Ģekilde öğrenilmesi araĢtırmacının sadece sosyal bilimlere değil aynı zamanda bilim 

kavramının kendisine de Ģüphe ile bakmasına neden olmuĢtur. AraĢtırmacı bilim 

olarak sunulmakta olan birçok sonucun bir doğma olarak kabul edilmekte olduğunun 

farkına varmıĢtır.  

Bu bağlamda araĢtırmacı araĢtırma sürecinde bilimin doğasına yönelik artan 

farkındalığını görüĢmeler sırasında çalıĢma grubu katılımcılarına yansıtmamaya özen 

göstermiĢtir. Kendisine yöneltilen doğrulama sorularına “konuyla ilgili doğru 

cevabın olmadığı” ve “sosyal bilimlerde herkesin farklı yorumları olabileceği” gibi 

ifadelerle karĢılık vermiĢ böylece araĢtırmacı kendi duygu, düĢünce ve bilgi etkilerini 

araĢtırma sürecine yansıtmamıĢtır; sadece katılımcıların ifadelerine ve açıklamalarına 

odaklanılmıĢtır. Süreçte toplanan veriler analiz edilirken objektif bir tutum 

sergilenerek araĢtırmacının düĢünceleri parantaze alınmıĢtır, Ancak çalıĢmanın 
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tartıĢma bölümünde yapılan yorumların anlaĢılabilmesi için araĢtırmacının çalıĢma 

bakımından rolü burada açıklanmıĢtır.  

3.7. Geçerlilik ve Güvenirlilik 

Nitel araĢtırmalarda araĢtırmacı kendine ait yorumlarının doğruluğunu ve 

geçerliliğini bilebilmesi; a) “kısa bulguların doğru ve makul olması”, b) “yorumların 

inanılır olması”, c) “ortaya koymayı öne sürdüğü Ģeyi ortaya koyması” gibi ölçütlere 

bağlanmıĢtır (Arslan, 2022). Bununla birlikte nitel araĢtırmalarda standart olarak 

kullanılagelen bazı geçerlik ve güvenirlik ölçütleri vardır. AĢağıda bunlar ele 

alınmaktadır.  

Geçerlilik ölçme aracının ölçülmeye konu olan varlığı doğru ölçmesidir. 

Güvenirlilik ise doğru ölçülen sonucun yeni ölçmede aynı sonucu vermesidir 

(Yıldırım ve ġimĢek, 2021). Nitel araĢtırmalar için geliĢtirilmiĢ olan inandırıcılık, 

“araĢtırma sonuçlarının aktarılabilme”, baĢka bir ifadeyle genellenebilme olanağıdır. 

Uzman görüĢü alınması, betimleme gibi yollara baĢvurularak inandırıcılığın 

artırılabileceği belirtilebilir (Arslan, 2022; Tutar, 2022). Nitel araĢtırmalarda 

aktarılabilirlik ölçütü nicel araĢtırmalarda genellenebilirlik ölçütünü karĢılamaktadır. 

Aktarılabilirlik ile kastedilen araĢtırmacının bulgularına ulaĢmasını sağlayacak kod, 

tema gibi araçların yapılan çalıĢmanın baĢka olaylara da genellenebilirliğini sağlar. 

(ġener, vd. 2017; Tutar, 2022). 

“Güvenirlilik olmadan geçerlilik ve dolayısıyla tutarlılık olmadan 

inandırıcılık olamaz” (Lincoln ve Guba, 1985‟ten akt. Arslan, 2022, s. 401). Geçerli 

olmayı baĢarmıĢ araĢtırmaların zorunlu olarak güvenilir olması gerekir. Bu bağlamda 

güvenilirlik, bir araĢtırmada elde edilen ölçüm sonuçlarının baĢka bir araĢtırmacı 

tarafından aynı alet kullanılarak farklı bir çalıĢma grubu/kültürüne uygulandığında 

benzer ya da aynı neticelere ulaĢılmasını ifade etmektedir. Sosyal bilimlerde 

güvenirlik için doğa bilimlerinde olduğu gibi sonuçların çıkmasını beklemek iyimser 

bir bakıĢtır. Bunun en basit açıklaması sosyal bilimlerin inceleme alanının dinamik 

yapısı ve etkileĢimlere açık olmasına bağlanabilir (Arslan, 2022; Arastaman, Öztürk 

Fidan ve Fidan, 2018). Pozitivizm anlayıĢının güvenirliliği sağlarken öne sürdüğü 

ilkelere baktığımızda; araĢtırmacının kullandığı aletin her ölçümde benzer sonuçları 

ortaya çıkarması ve belli standartları yakalamıĢ olma becerisine atıf yapmaktadır. Bu 

bağlamda nitel araĢtırmaların güvenirliliğinin sağlanabilmesi araĢtırmacının 
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araĢtırma sürecinde kaynağına karĢı tutumuna ve olguya sistematik yaklaĢımına bağlı 

olarak değiĢmektedir (Arslan, 2022; Arastaman, Öztürk Fidan ve Fidan, 2018). 

Nicel araĢtırmalarda sayısallaĢtırılan ölçüm sonuçlarından açıklamaya dayalı 

anlam çıkarılmaktadır. Nitel araĢtırmalarda ise araĢtırmacılar tarafından kullanılan 

not alma, transkripsiyonlar gibi veri kaynaklardan çıkarılan anlamaların birbiri ile 

tutarlı olması değerlendirilmektedir (Arslan, 2022; ġener, vd. 2017). Pozitivizmin 

göre araĢtırmacının nesnel olması gerekir. Nitel araĢtırmalarda araĢtırmacının 

araĢtırma fenomeni hakkında topladığı verilerin sonuçlarına odaklanılması 

gerekmektedir. AraĢtırmacının incelediği fenomene ait sonuçlarına kendi 

gerçekliğini yansıtmaması gerekmektedir. AraĢtırmacıya düĢen araĢtırma fenomeni 

hakkında katılımcıların gerçekliliklerini göstermektir (Arastaman, Öztürk Fidan ve 

Fidan, 2018). 

ÇalıĢmanın geçerliliği ve güvenirliliğini sağlamak için yapılan uygulamalar 

Ģu Ģekildedir: 

 ÇalıĢmada kullanılan veri toplama aracı ilgili literatür taranarak hazırlanmıĢ 

ve uygulanmıĢtır. 

 ÇalıĢmada kullanılan veri toplama aracı uzman görüĢü alınarak gerekli 

sadeliğe ve anlaĢır seviyeye getirilmiĢtir. ÇalıĢmada kullanılan görüĢme 

formu uzman görüĢleri alınarak güncellenmiĢtir. 

 Pilot uygulama yapılmıĢtır.  

 ÇalıĢmada yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu kullanılmıĢtır. 

 Veriler elde edilirken ses kayıt cıhazı ile kayıt altına alınmıĢ veri kaybı 

önlenmiĢtir. 

 ÇalıĢma verileri, sosyal bilgiler öğretmenlerinin görev yaptıkları okullarda 

öğretmenlerin boĢ ders saatlerinde toplanmıĢtır. 

 ÇalıĢmada veri toplama sürecinde katılımcıların yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢme formu sorularına verdikleri cevapların aynı veya benzer bir 

çalıĢmada da aynı sonucu vermesi mümkün değildir. Çünkü katılımcıların 

verdikleri cevaplar okudukları bir kitap, deneyimledikleri yeni bir olgu vb. 

gibi nedenlerle değiĢebilmektedir.  

 ÇalıĢma küçük bir grup üzerinde yapıldığından veriler sadece araĢtırmacı 

tarafından toplanmıĢtır. Veri toplama sürecinde araĢtırmacı yarı 

yapılandırılmıĢ sorulara verilen cevaplarda katılımcıları manipüle etmemek 
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için tarafsızlığını korumuĢtur. AraĢtırmacı verileri kendisi toplamıĢtır. Bu 

nedenle odaklanılan çerçeve değiĢmemiĢtir.  

 Elde edilen veriler bulgular kısmında doğrudan alıntılar Ģeklinde 

desteklenmiĢtir. 
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BÖLÜM IV 

 

 

 

BULGULAR 

 

Bu bölümde sosyal bilgiler öğretmenlerinin sosyal bilim doğası algılarına iliĢkin 

bulgulara yer verilmiĢtir. GörüĢmelerde elde edilen verilerin içerik analizi sonrasında 

elde edilen kodlar ve oluĢturulan temalar tablolarda gösterilmiĢtir.  

4.1. Bilimsel Bilginin Özellikleri 

GörüĢme esnasında ilk olarak katılımcılara bilimsel bilgilerin özelliklerine 

yönelik sorular yönlendirilmiĢtir. Bilim, insanın, mutlak bilgiye ulaĢamasa da, akıl ve 

deneyime dayanarak çevresindeki değiĢimden ilkeler türetip bu ilkelere dayalı 

üretimler gerçekleĢtirdiği, bilgiye ulaĢma sorumluluğunu üstlendiği bir süreçtir. 

Katılımcıların bilimsel bilginin özelliklerine yönelik görüĢleri, onların bilim 

kavramına yükledikleri anlamı ortaya koyması bakımından önemlidir. Çünkü 

bilimsel bilginin özelliklerini belirten katılımcının devamında sosyal bilimi 

tanımlaması, onun özelliklerini de belirtmesi istenmiĢtir. Katılımcıların verdikleri 

cevaplardan hareketle gerçekleĢtirilen analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 1‟de 

sunulmuĢtur.  

 

Tablo 1.  

Katılımcılara Göre Bilimsel Bilginin Özellikleri 

Bilimsel Bilginin 

Doğası Özellikleri 

Katılımcı f 

 Sosyal Bilgiler öğretmenleri  

Gözlem-deneye dayalıdır Ö1, Ö2, Ö4, Ö5, Ö6, Ö7, Ö8, Ö9, 

Ö11, Ö12, Ö14, Ö15, Ö17, Ö18, 

Ö19, Ö20 

16 

Akılcı düĢünceye dayalı ve tutarlıdır Ö1, Ö2, Ö3, Ö7, Ö8, Ö9, Ö10, Ö14, 

Ö15, Ö17 

10 

Yönteme dayalıdır Ö1, Ö2, Ö3, Ö4, Ö5, Ö6, Ö9, Ö16, 

Ö19 

9 

Evrensel sonuçlara ulaĢır Ö1, Ö2, Ö3, Ö6, Ö7, Ö16, Ö18, Ö19, 9 
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Ö20 

Birikimlidir Ö3, Ö4, Ö8, Ö11, Ö14, Ö15, Ö17, 

Ö18, Ö20 

9 

Sorgulama açık olmadır Ö1, Ö6, Ö8, Ö10, Ö11, Ö12, Ö17 7 

Yasalara ulaĢmadır Ö1, Ö3, Ö4, Ö14, Ö19 5 

Kanıta dayalı olmadır Ö4, Ö5, Ö6, Ö19 4 

Nesneldir Ö2, Ö5, Ö7, Ö8 4 

Gerçekliği anlama çabasıdır Ö1, Ö5 2 

Matematiğe dayalı olandır Ö2 1 

Sezgiye dayılı olandır Ö13 1 

Toplam 77 77 

 

Tablo 1‟de gösterildiği gibi öğretmenler, bilimsel bilginin özelliklerini farklı 

kavramlarla açıklamaktadır. Öğretmenlerin büyük çoğunluğu (f=16) bilimsel bilginin 

en önemli özelliğinin bir varlığı ya da çalıĢma konusunu gözlem ve deney yöntemi 

kullanaılarak yapılabileceğini belirtmiĢtir. “Gözlem” yöntemi olgu/fenomeni 

dikkatlice inceleyerek bilgi toplamayı vurgularken “deney” ise kontrollü değiĢkenleri 

kullanarak olgu/fenomen hakkında bilgi edinmeyi ifade etmektedir. Bu çerçevede 

katılımcıların düĢüncelerini daha iyi anlayabilmek için görüĢmelerden elde edilen 

Ö4‟ün, Ö15‟in ve Ö17‟nin alıntıları aĢağıdadır: 

 

Bilim, klasik tanımıyla doğruluğu ispatlanmıĢ bilgi olarak ifade edilir. Ancak, 

bir bilginin bilimsel kabul edilebilmesi için bu doğruluğun nasıl ispatlandığı 

önemlidir. Bu ispat, deney, gözlem veya tecrübe gibi yöntemlerle sağlanır. 

Ö4 

 

Bilim, bence, insanoğlunun yaĢadığı tecrübeler, deney ve gözlemin sonunda 

elde edilen birikimdir. Ö15 

 

Nasıl cevap vereceğim, bilim nedir? Bilim, insanlığın merak ettiği, ihtiyaç 

duyduğu, gün yüzüne çıkarmak istediği olguları araĢtırma sürecidir. Bu 

süreçte insanın deney ve gözlemi, aklı kullanarak bilgi ürettiği bir çabadır. 

Ö17 

 

Tablo 1. devamı  
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Katılımcıların görüĢlerinde dile getirilen diğer önemli bir kavram, “akıl” 

olmuĢtur. Öğretmenlerin yarısı (f=10) aklı bilimsel bilginin bir özelliği olarak 

vurgulamıĢtır. Akıl, bir bütün olarak insanı yanıltıcı bilgiden koruyan bilinçli 

düĢünme biçimidir. Bilimin özellikleri içinde aklı vurgulayan görüĢlerden Ö1‟in, 

Ö8‟in, Ö14‟ün görüĢleri aĢağıda alıntılanmıĢtır. 

 

Bilimsel bilginin özellikleri olarak benim Ģahsı Ģeyim akıl, bilim, gözlem. 

Ġnsanların doğayı anlama çabası, akılla gözlemle deneyle doğayı anlama 

çabası. Doğadaki geliĢmeleri irdeleme, birtakım sonuçlara kurallara ulaĢma 

çabasıdır. Ö1  

 

Bilim, insanların merak duygusundan, ihtiyaçlarından ortaya çıkmıĢtır. 

AraĢtırmaya, incelemeye dayalı faaliyetlerin akla ve mantığa uygun bir 

Ģekilde bir araya getirilmesidir. Akla ve mantığa uygun olması, olayların bir 

bilimsel açıklaması oluyor demektir. Ö8  

 

Bilim, insan aklının, deneyimlerin ve gözlemlerin bir araya gelmesiyle oluĢan 

bir süreçtir. Bu süreçte yaptığımız tecrübeler, deney ve gözlemler sonucunda 

ortaya çıkan bir sonuç bilgidir. Zaten bilimsel bilgi, bilinen Ģeylerin 

tecrübeye, gözleme ve analize dökülmesiyle Ģekillenir. Ö14 

 

Bilimin özelliği hakkında katılımcıların nerdeyse yarısının (f=9) belirttiği 

görüĢler arasında “yönteme dayalı olma” kavramı, baĢka bir ifadeyle bilimsel uğraĢın 

sistematik bir süreci barındırması gerektiğini yer almaktadır. Katılımcılar bilginin 

“bilimsel” olarak nitelendirebilmesi için belirli bir yolu/sistematiği takip etmesi 

gerektiğine inanmaktadırlar. Örneğin,  

Bilimsel bilginin özelliği aklın hayata, dünyaya yansımıĢ halinin 

kuramsallaĢmıĢ Ģekli diyebilirim. Bilimsel bilginin en temelinde bilimsel 

yollarla gidilen düĢünce ile baĢlıyor. Bu olmadan da zaten hiçbir bilimsel 

bilgi ortaya çıkacağını düĢünmüyorum. Ö3 

Bilim, dünyanın her yerinde aynı temele dayanır: doğayı anlamak ve ona 

uyum sağlamak için insanın aklı ve [araĢtırma] yöntemlerini kullanarak, 
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gözlem, deney ve tecrübe ile bilgi üretmektir. Yani Ģöyle ki doğanın bir 

sistematiği var. Bu düzeni açıklamak bilimin temelini oluĢturur. Ö16 

Katılımcıların yine nerdeyse yarısı (f=9) bilimsel bilginin ancak genel geçer 

olduğunda yani “evrensel sonuçlara ulaĢtığında “bilim” olarak nitelendirilebileceğini 

düĢünmektedir. Katılımcıların bazısı bu sayede bilginin geçerliliğinin farklı ortam ve 

Ģartlarda insan yararına kullanılabilmesine imkân vereceğini belirtmiĢtir. 

Katılımcıların nerdeyse yarısını örneklemesi bakımından aĢağıda Ö7 ve Ö20 

düĢünceleri alıntılanmıĢtır: 

Bilimsel bilginin özellikleri zaten herkes tarafından kabul edilebilen bir 

gerçeklik. Dolayısıyla benim için de genel geçer olmalı, kesinlikle deneyle 

gözlemle, akılla yapılabilen bir faaliyet. Herkes için doğru olmalı objektifliği 

yüksek olmalı. Ö7 

Bana göre bilim, insanların hayatını kolaylaĢtırır. Zaten bilim, genel özelliği, 

ispatlanabilir olması deneye ve gözleme dayanır ve evrenseldir. Tutarlı, 

somut ve ispat edilen bir Ģey olduğu için bilim fayda demek zaten. Ö20 

 

Aynı sayıdaki katılımcı (f=9) bilimsel bilginin temel özelliklerinden bir 

diğerini de “birikimli olarak ilerlemesi” Ģeklinde açıklamıĢtır. Bilimsel birikim 

insanlığın ürettiği bilgilerin birbirine eklenmesiyle ortaya çıkardığı geliĢmedir. Bu 

çerçevede katılımcı görüĢlerinden Ö11 ve Ö18 alıntıları aĢağıdadır: 

Bilimi, insanların mesela araĢtırma, merak etme veya bu tarz duygularının 

sonucunda ortaya çıkan her türlü çalıĢmalara biz araĢtırmalara biz bilim 

diyebiliriz. Yani bir bina gibi düĢünebiliriz; her birikim, üzerine baĢka 

toplumların, bireylerin ve bilim insanlarının eklediği yeni bilgilerle bir tuğla 

misali binayı inĢa eder. Ö11 

Yani bilim, birçok araĢtırma sonucunda elde edilen… bir birikimdir. Gerek 

deneyle gerek gözlemle gerek iĢte somut bir bilgiyle elde edilmiĢ bir birikim 

olarak karĢımıza çıkıyor. Ö18 

Bilimsel bilgideki geliĢimin, insanın dünyaya karĢı “sorgulamaya açık 

olması” ile mümkün olduğunu katılımcıların üçte biri (f=7) ifade etmiĢtir. Bu, 

bulgular ıĢığında mevcut bilginin sorgulanmasıyla bireyin yeni anlamlar keĢfetmesi 
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veya yeni geliĢmeler ortaya çıkarması anlamına gelmektedir. Katılımcılardan Ö10 ve 

Ö12‟in düĢüncesi konuyu açıklık kazındırması bakımından aĢağıda alıntılanmıĢtır: 

 

Benim aklıma bilimsel bilginin özelliği denince Ģüphe gelir. Descartes, 

Ģüpheleniyorum, o halde varım; düĢünüyorum o halde varım demiĢtir. Ġlk 

filozoflara da baktığımızda hepsi Ģüphelenir ve sorgular. Bu nedenle benim 

için Ģüphe ve akıl ön plandadır. Bilimsel bilgi sorgulamak demektir. Emin 

olamamaktadır. Ö10 

 

Bilim, insanların mesela araĢtırma, merak etme veya bu tarz duygularının 

sonucunda ortaya çıkan her türlü soru sorma, sorgulama, çalıĢmalarına, 

araĢtırmalara biz bilim diyebiliriz. Ö12 

 

BeĢ katılımcı bilimsel bilginin “yasalara ulaĢma” boyutunun önemine vurgu 

yapmıĢtır. Bilimsel bilginin bu özelliği, olguların belirli ilkeler doğrultusunda 

iĢlediğini öne süren empirist düĢünce yaklaĢımıyla iliĢkilidir. Bu bağlamda, gerekli 

bilimsel çalıĢmaların yapılması durumunda, ilgili olguya ait sistemlerin veya düzenli 

iĢleyiĢlerin davranıĢlarının önceden öngörülebileceği ifade edilmektedir. Konuya 

iliĢkin bir katılımcı görüĢü örnek niteliğinde aĢağıda sunulmuĢtur: 

 

Bilimde birçok araĢtırma sonucunda elde edilen bulgular, deney ve gözlem 

yoluyla somut bir çerçeveye oturtuluyor. Ancak burada önemli olan, elde 

edilen bilginin kullanılabilirliği ve olgular arasındaki düzenli iĢleyiĢin ortaya 

konulmasıdır; bilgi bu düzenlilikleri yansıttığında yani yasalaĢtığında anlam 

kazanır. Ö19 

 

Katılımcı görüĢlerinden “kanıta dayalı olan” söylemi bilimsel bilgide 

belirtilen kavramlardan biridir. Kanıta dayalı olma, bilimsel bilgi özellikleri ve 

uzmanlıkla birleĢtirilerek bilim insanları tarafından hayata geçirilmesiyle, bilimsel 

sonuçların iyileĢtirilmesini amaçlayan bir süreçtir. Katılımcılardan kanıta dayalı 

olanın bilim olduğu düĢüncesini dört kiĢi dile getirmiĢtir. Konuya iliĢkin örnek bir 

katılımcı alıntısı aĢağıdadır: 
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Bilim, insanların belirli kuralara göre bir Ģey üzerinde araĢtırma, inceleme, 

çalıĢma yapmasıdır. Deney ve gözlemle olduğu gibi kanıtlarıyla, delilleriyle 

sunduğu, herkes tarafından kabul edilen bir alandır. Ö5 

 

ÇalıĢmada yöneltilen sorulara verilen yanıtlarda, katılımcıların çok azı da 

(f=2) bilimsel bilginin doğasına iliĢkin, bilimsel bilginin temelde insanın hakikati 

arama ve hakikate ulaĢma isteği çerçevesinde “gerçekliği anlama çabası” olduğu 

görüĢünü ifade etmiĢtir. Bunun yanı sıra, bilim insanlarının bilimsel bilgiye 

yaptıkları her katkının “matematik” açıklamaları aracılığıyla gerçekliğin bulanık 

doğasını ortadan kaldırdığına dair bir görüĢ (f=1) de dile getirilmiĢtir. Bu bakıĢ 

açısına göre, bilgi, mantık ve akıl yoluyla kavranan, sayısal verilerle ifade edilebilen 

bir varlık olarak betimlenmektedir. ÇalıĢmada, rasyonalist düĢünce kapsamında 

sezgisel olanın bilimsel bilgi kavramı içinde yer alabileceği yönündeki görüĢ bir 

katılımcı tarafından belirtilmiĢtir. 

Tablo 1‟de, bilimsel bilginin özellikleri bağlamında katılımcı görüĢlerinde 

farklı vurgulara yer verilmiĢtir. Bilimsel bilgiye iliĢkin özellikler arasında öne çıkan 

ifadeler, “gözlem ve deney”, “evrensellik”, “birikimli olma”, “yasalara ulaĢma”, 

“nesnellik” ve “matematiksel olma” gibi kavramlar, bilimsel bilginin empirist 

perspektifini yansıtan unsurlar olarak değerlendirilmiĢtir. Bununla birlikte, nesnellik 

yerine “öznellik”, evrensellik yerine “özne merkezli”, sezgiye dayalı olma yerine 

“kestirilemezlik”, genellenebilirlik yerine “durumsallık ve bağlamsallık” ile 

“çoğulculuk” gibi kavramlar, rasyonalist bir bakıĢ açısını temsil etmektedir. Genel 

bir değerlendirme yapılmak istendiğinde, katılımcıların ifade ettikleri özelliklerin bu 

iki perspektife uygun dağılımına dayanarak, katılımcıların bilim özeliklerine yönelik 

görüĢleri iki ana kategoriden biriyle iliĢkilendirilebilmiĢtir. Bu çerçevede 

katılımcıların görüĢlerinde, empirist yaklaĢımın doğa bilimleri kabulünü, rasyonalist 

perspektifin ise sosyal bilimler anlayıĢını daha fazla vurguladığı gözlemlenmektedir. 

Katılımcıların bilimsel bilimin özelliklerine yönelik görüĢleri onların sosyal 

bilim bilgi pozisyonlarını belirlemede önemlidir. Yukardaki analizde görüldüğü gibi 

bilimsel bilginin özelliklerine yönelik katılımcı pozisyonları tartıĢma bölümünde 

değinildiği gibi empirisist düĢünceden ileri gelen özellikler, rasyonalist düĢünceye 

eğilimli özelliklerden daha fazladır. Dolayısıyla normal Ģartlarda bireylerin bilimsel 

bilgi özelliklerine yönelik görüĢleri sosyal bilime yönelik görüĢleriyle tutarlılık 
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göstermesi beklenir. Bu sebeple aĢağıda katılımcıların sosyal bilimi nasıl 

tanımladıkları ve sosyal bilim doğası hakkındaki düĢünceleri ele alınmaktadır. 

4.2. Katılımcılara Göre Sosyal Bilimin Tanımı  

Sosyal bilimlerde iki temel yaklaĢım bulunmaktadır. Pozitivist bilim insanı, 

sosyal olayları nedensel iliĢkiler ve genel yasalar çerçevesinde anlamlandırmaya 

çalıĢır. Yorumlayıcı perspektifte ise sosyal fenomenleri bağlamlarında ele alarak, 

bireylerin bu fenomenlere yüklediği anlamların üzerinde durur. Bu yaklaĢım, 

toplumsal yapıların insan yaratıcılığıyla Ģekillendiğini kabul eder ve doğrulanabilirlik 

yerine bütünselliği, genellenebilirlik yerine durumsallığı, evrensellik yerine evrensel 

olmamayı, nesnellik yerine öznelliği benimser. 

GörüĢmelerde katılımcılardan sosyal bilimi tanımlamaları istenmiĢ ve 

yanıtları, pozitivist ya da yorumlayıcı perspektiflere yakınlıklarına göre kategorize 

edilmiĢtir. Burada katılımcıların bu kavramı derinliğine inmeden öğrencileri 

kendilerine sorduğunda nasıl cevap vereceklerini düĢünerek yanıtlamaları istenmiĢtir.  

GerçekleĢtirilen analiz sonuncunda bazı katılımcıların pozitivist pertpektiften 

bazılarının ise yorumlayıcı perspeftikten sosyal bilimleri tanımladıkları tespit 

edilmiĢtir. Ancak bazı katılımcıların tanımı ise her iki perspetife de dahil 

edilemeyecek nitelikte nötrdür. Sonuçlar Tablo 2‟de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 2  

Katılımcılara Göre Sosyal Bilimi Tanımlama Durumu 

 Pozitivist f Yorumlayıcı f Nötr f Tanımlamayanlar f T 

 Ö1, Ö4, Ö5, 

Ö6, Ö7, Ö8, 

Ö12, Ö13, 

Ö16  

9 Ö10, Ö11, 

Ö15, Ö18 

4 Ö3, Ö14, 

Ö17, Ö19, 

Ö20 

5 Ö2, Ö9, 2 20 

T  9      7 20 

 

Tablo 2‟de görüldüğü gibi dokuz katılımcı pozitivist perspektif meyilli görüĢ 

belirtirken, yorumlayıcı perspektif bağalmında görüĢ belirten ise dört kiĢidir. Birkaç 

katılımcı ise daha genel her iki perspektife de dahil edilemeyecek Ģekilde sosyal 
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bilimi tanımlamıĢtır. Son olarak bazı katılımcılar sosyal bilimi tanımlamamayı tercih 

etmiĢtir.  

Sosyal bilimi pozitivist meyilli tanımlayanlar sosyal bilimlerde belirli 

tanımlamaların ve kabullerin olmasını ve açıklamalarında nesnellik, gözlem ve deney 

gibi pozitivist unsurları öne çıkarmıĢlardır. Sosyal bilimde pozitivist perpektifi 

yansıtması bakımından Ö5, Ö7 ve Ö4‟ün görüĢleri aĢağıda alıntılanmıĢtır. 

Tarih, coğrafya, din, din kültürü, ilahiyat, sanat, edebiyat gibi birçok disiplini 

tabi ki deney ve gözleme dayalı değerlendirmek mümkündür. Tarih, belgelere 

dayalı olması sebebiyle ve yararlanmıĢ olduğu tarihin yan dalları iĢte 

coğrafya, arkeoloji, nümizmatik gibi deney ve gözlemlerle tespit edilen, ispat 

edilebilen durumları var. Zaten mesela tarihle ilgili birçok olan, birçok 

çalıĢma, yine deney ve gözlemle oluyor. Bir yazıtın bir ürünün hangi yüzyıla 

ait olduğu deney ve gözleme dayanıyor. Bence tarih ve diğer alanlarda deney 

ve gözlem var. Coğrafya için de aynı Ģekilde. Ekonomi için de 

söyleyebilirim… Bunlar temel bilimin tanımındaki deney ve gözleme çok 

uygun. Ö5 

 

Sosyal bilimi düĢünecek olursak, gözlem, yani tarih dediğimiz zaten 

yaĢanmıĢ olayları yazıyor, coğrafyada yüzey Ģekillerinin tanımları belli. 

Herkesin ortak algıladığı yani kiĢiselleĢtirilemeyen net bilgiler var sosyal 

bilimlerde. Doğruya ulaĢmak gibi sosyal bilimler kendi içinde deney ve 

gözleme dayalı bir bilimdir. Ö7 

 

Sosyal bilim, herkes tarafından kabul görecek. Ve bu bilgi olarak sunulduysa 

bana ve ben bunu yaĢayarak baktım, gördüm, evet bu böyleyse, bu bilimseldir 

artık. Daha Ģey, genel kabul görüyor. Bilimin ölçütleri içerisinde kullanılan 

kavramlar, Sosyal bilimler içerisinde kullanılacak olur ise bilim olarak 

değerlendirebiliriz. Bu sebeple mesela tarihi bilim olarak değerlendirmek çok 

zor. Tarihin içine görüĢler girdiği için bilimsel olmaktan uzaklaĢıyor. Ö4 

 

Yorumlayıcı perspektifte durumsallığa, öznelliğe, evrensel olmamaya gibi 

vurgular vardır. Bu kavramları kullanarak sosyal bilimleri tanımlayanlar bu kategori 

altında değerlendirilmiĢtir. Örneğin, katılımcılardan Ö10‟un sosyal bilimi insanı 
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konu edinen, insanın karmaĢık iliĢkilerini anlamaya çalıĢan ve öznellik barındıran 

özellikleri vurguladığı sözleri aĢağıda alıntılanmıĢtır:  

 

Sosyal bilim, öncelikle insandan baĢlar çünkü alanı çok geniĢtir. Ġnsan olan 

her yerde sosyal bilim de vardır. Matematik, konuları sınırlı olan bir alanken, 

sosyal bilim insanın her yönüyle iliĢkili olarak ekonomi, hukuk, arkeoloji gibi 

birçok farklı disiplini kapsar; tarih ve coğrafya gibi alanlarla sınırlı kalmaz; 

insanın karmaĢık iliĢkilerini anlamaya çalıĢır. Bu nedenle sosyal bilimler, çok 

geniĢ bir yelpazeye yayılır ve baĢlangıç noktası belirlenmesi zor bir alandır. 

Ġnsan öznelliği var oldukça sosyal bilim de var olacaktır. Ö10 

 

Ö11 ise sosyal bilimlerdeki bütüncül bakıĢ açısını, durumsallığı ve öznelliği 

vurgulamasıyla yorumlayıcı perspektifi aĢağıdaki Ģekilde yansıtmaktadır:   

Sosyal bilim, hayatın her alanını ilgilendiren bir alan diyebilirim. ġimdi 

bunun sosyal bilimler, kanıtlamayı deney ve gözlemle değil, olayın geçtiği 

kendi durumsallığında buluyor ve orada değerlendiriyor. Bu bağlamda, 

nesnelliğin sorgulanabilir olduğunu görebiliriz. Ö11 

 

Bazı katılımcıların belirttiği sosyal bilim tanımı ise yukarıda belirtilen iki 

kategoriden herhangi biriyle iliĢkilendirilememiĢtir. Bu katılımcılar sosyal bilim 

tanımını ya pozitivist veya yorumlayıcı perspektifte değerlendirilememiĢtir. Örneğin,  

 

Sosyal bilimler, hem bilimsel hem de insanla ilgili boyutlara sahiptir. Tarih, 

coğrafya ve felsefe gibi alanlar toplumun geliĢmesine katkı sağlar. Sayısal 

konular ve teknoloji tek baĢına toplumun geliĢmesi beklenemez ki. Bir 

disiplinin bilim olmasını sağlayacak ölçüt, insanlığa fayda sağlaması… hani 

eğer insanlığa bir faydası olacaksa, eğer toplumun geliĢmesine katkı 

sağlıyorsa, o zaman bilim olarak kabul edilebilir. Ö17 

 

Son olarak sosyal bilimi tanımlamayan bazı katılımcılar olmuĢtur. Bu katılımcılar 

sosyal bilimin kompleks doğasına gönderme yaparak, eksik bir tanım yapmak yerine 

hiç tanım yapmamayı tercih etmiĢlerdir:  
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Sosyal bilimler hakkında kesin bir görüĢüm yok. Ġnsan davranıĢlarını anlamak 

kolay değil. Gerçekten bir tanım yapabilmek için daha fazla bilgi gerek. Ö2 

 

Sosyal bilimler gerçekten karmaĢık bir konu, ama kesin bir bilimsel tanım 

yapamam. Farklı yönleri olduğunu düĢünüyorum. Ö9 

4.3. Sosyal Bilimin Doğası  

GiriĢ bölümünde belirtildiği gibi insanların ontolojik ve epistemelojik 

pozisyonları onların genel sosyal bilimin doğasını nasıl anladıklarını belirleyen en iyi 

göstergelerdir. Bu sebeple görüĢmeler sırasında öğretmenlerin ontolojik ve 

epistemolojik pozisyonlarını anlamak amacıyla onlara çeĢitli sorular yöneltilmiĢtir. 

Elde edilen bulgular çerçevesinde çalıĢmaya katılan sosyal bilgiler öğretmenlerinin 

ontolojik ve epistemolojik pozisyonları aĢağıda verilmiĢtir.  

4.3.1. Katılımcıların ontolojik pozisyonu 

Tezin literatür bölümünde belirtildiği gibi temel olarak iki çeĢit ontolojik 

yaklaĢımdan bahsetmek mümkündür. Bunlardan birincisi objektivizim diğeri ise 

yapılandırmacılıktır. Objektivizm varlığın (i.e. çalıĢma konusunun) insandan 

bağımsız olarak var olduğunu; yapılandırmacılık ise öznel ve insana bağlı olduğunu 

kabul eder. Katılımcıların kendilerine bu kapsamda yöneltilen sorulara verdikleri 

cevapların analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3‟te sunulmuĢtur. 

Tablo 3 

Çalışma konusunun araştırmacıya göre konumu 

Gerçeklik algısı Katılımcı  f 

Ġnsandan bağımsız  Ö1, Ö4, Ö5, Ö6, Ö7, Ö8, Ö9, Ö12, Ö13, 

Ö14, Ö16, Ö18, Ö19, Ö20 

14 

Öznel ve insana bağımlı  Ö2, Ö3, Ö10, Ö11, Ö15, Ö17 6 

T 20 20 

 

Tablo 3‟te belirtildiği gibi katılımcıların yarısından çoğu (f=14) objektivist 

bir ontolojik pozisyona sahipken, üçte birinden azı (f=6) yapılandırmacı bir ontolojik 

pozisyona sahiptir. Objektivist düĢünce gerçekliği “oradadır” Ģeklinde tanımlamakta 

ve buna uygun görüĢ belirten katılımcılar varlık/araĢtırma konusunun 
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araĢtırmacıdan/insandan bağımsız olduğunu düĢünmektedir. Katılımcıların 

çoğunluğunun görüĢlerini yansıtması bakımından Ö12‟in ve Ö20‟in düĢünceleri 

aĢağıda alıntılanmıĢtır: 

Bir bilim insanının sahip olması gereken en temel değerlerden biri, gerçekliğe 

tamamen bağlı kalmaktır. Gerçeklik, bizden bağımsızdır. Bunu kesinlikle 

söyleyebilirim. Ö12 

 

Bu dıĢ dünya dediğimiz Ģey, her Ģeyi kapsar. Etrafındaki her Ģey, yaĢantısını 

Ģekillendirir. DıĢarı çıktığında ya da kendisi dıĢındaki her Ģeyle 

karĢılaĢtığında, bu durum onun algısını etkiler. Ġnsanın yaĢam alanı, 

gerçekliğin bir parçasıdır ve bu gerçeklik bizden bağımsızdır. Ġnsan, yaĢam 

koĢullarını kendi iradesiyle yaratamaz. Birçok Ģey, hazırdır ve bu nedenle 

insan çevresindeki olgularla Ģekillenir. DıĢ dünya, bireyin deneyimlerini ve 

anlayıĢını belirleyen nesnel bir gerçekliktir. Ö20 

 

Tablo 3‟te görüldüğü gibi katılımcıların üçte birinden azı (f=6) ontolojik 

açıdan yapılandırmacı bir pozisyona sahiptir. Yapılandırmacı anlayıĢında gerçeklik 

insandan bağımsız değildir, gerçeklik bilimsel etkinliği gerçekleĢtiren kiĢi tarafından 

inĢa edilir. Gerçekliğin insan ve toplum tarafından inĢa edildiği düĢüncesini ifade 

eden katılımcı düĢünceleri aĢağıda belirtilmiĢtir: 

 

Sosyal bilimlerin inceleme konusu insandır. Ġnsanın gerçeklik algısı 

görecelidir. Bilim adamının algılamıĢ olduğu gerçeklik kendi kurguladığı 

gerçekliktir. Ö10 

 

Sosyal bilimlerin inceleme konusu toplum ve insanlardır. Sosyal bilimlerin 

inceleme alanı olan bu toplum ve insan yine insan tarafından inĢa edilir. Ö17 

 

Görüldüğü gibi ontolojik bakımdan katılımcıların çoğu objektivist 

pozisyonda iken çok daha azı yapılandırmacı pozisyondadır. Bir insanın sosyal 

bilimin doğasıyla ilgili genel duruĢunda diğer önemli boyut epistemolojik 

pozisyonudur. Sonraki bölümde katılımcıların epistemolojik pozisyonları 

irdelenmektedir.  
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4.3.2. Katılımcıların epistemolojik pozisyonu 

Literatür bölümünde belirtildiği gibi iki temel epistemolojik pozisyondan 

bahsetmek mümkündür. Bunlar pozitivizm ve yorumlayıcılıktır. Katılımcıların bu iki 

pozisyona eğilimleri belirlemek amacıyla görüĢme sırasında onlara epistemolojinin 

alt boyutları hakkındaki düĢünceleri sorulmuĢtur.  

4.3.2.1. Katılımcılara göre doğrulanabilirlik  

Doğrulanabilirlik ilkesi epistemolojik anlamda bilginin bilimsel olduğunun 

gösterilmesi için kullanılan önemli özelliklerden birisidir. Doğrulanabilirlik ilkesi bir 

araĢtırmacının, orijinal araĢtırmacının kullandığı materyalleri ve yöntemi kullanarak 

önceki çalıĢma önermelerinin anlamlı ve bilimsel olduğunu gösterebilmesidir. 

Doğrulanabilirlik ilkesi, doğa bilimlerinde olgusal gerçekliklerin sağladığı olanaklar 

sayesinde önemli bir role sahiptir. Bu durum, doğa bilimlerinde yapılan çalıĢmaların 

güvenilirliğini artıran temel bir unsur olarak değerlendirilmektedir. Ancak, sosyal 

bilimlerde çalıĢmanın doğası gereği fenomenlerin farklı yorumlanabilirliği, 

doğrulanabilirlik ilkesinin uygulanabilirliğini büyük ölçüde sınırlamaktadır. Sosyal 

bilim bağlamında doğrulanabilirlik ilkesi hakkında katılımcıların belirttiği 

düĢüncelerin analizi sonucu elde edilen bulgular Tablo 4‟te verilmiĢtir.  

 

Tablo 4 

Katılımcılara Göre Sosyal Bilimde Doğrulanabilirlik 

 Doğrulanabilir f Doğrulanamaz f Değerlendirilemeyenler f T 

 Ö8  1 Ö1, Ö2, Ö5, 

Ö6, Ö9, Ö10, 

Ö17 

7 Ö3, Ö4, Ö7, Ö11, Ö12, 

Ö13, Ö14, Ö15, Ö16, 

Ö18, Ö19, Ö20 

12 20 

T  1    7  12 20 

 

Tablo 4‟te görüldüğü gibi sadece bir öğretmen doğrulanabilirlik ilkesinin 

sosyal bilimlerde söz konusu olduğunu belirtmiĢtir. Genel olarak bu katılımcı eğer 

bilimsel olunmak isteniyorsa çalıĢmanın da doğrulanabilir olması gerektiğini, aksi 

takdir de bir araĢtırmacının masa baĢında üretim yapabileceğini ve çalıĢmanın da 

güvenilir olayacağını dile getirmiĢlerdir: 
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Doğrulanması lazım yoksa bilimsel olmaz. Yani Ģimdi bir Ģeyi ispatladım 

diyorsanız buldum diyorsanız keĢfettim diyorsanız bunu doğrulanabilmesi 

gerekebilir. Ġspatlamak için bilimsel olması için. Yoksa yani bir anlık olan bir 

Ģey her zaman bilimsel olmaz. Ö8 

 

Katılımcıların çoğunluğu (f=12) ele alınan konuyu epistemolojik anlamda bir 

çalıĢmanın doğrulanabilir olmasını bakımından değerlendirmemiĢtir. Ġlave sorulara 

rağmen doğrulanabilirlik ilkesi çerçevesinde fenomenlerin toplumsal sistemin 

döngüsü içinde doğrulanmakta olduğu görüĢünü belirtmiĢlerdir. Bu katılımcılara 

göre kendini doğrulayan fenomenler insanlık tarihinde aktörler değiĢse bile 

doğrulanmaktadır. Konuya açıklık kazandırması için Ö13‟ün ve Ö14‟ün düĢünceleri 

aĢağıda alıntılanmıĢtır: 

 

Doğrulanabilirlik, örnek vereyim. Mesela insan genellikle daha iyi yaĢamak, 

daha fazla toprağa sahip olmak… Mesela devletler hani doğuyor, büyüyor, 

ölüyor, medeniyetlere baktığımızda hepsi bir Ģekilde kurulmuĢ varlığını 

devam ettirmiĢ bir süre ve yok olmuĢ. Bu döngü sürekli devam ediyor. Evet, 

bu Osmanlı‟da da böyledir, Bizans‟ta da böyledir. Bunun doğrulanabilir 

olduğunu düĢünüyorum. Ö13 

 

Tabi yani, örneğin toplumda sosyolojik açıdan baktığımızda intihar vakasının 

fazla olduğunu gördük. Bunun sebebinin ne diyelim mesela ekonomik 

sorunlar olduğunu gördük. Bu ekonomik sorunları ortadan kaldırdık. Belli bir 

süreç iĢte 10 yıl, 20 yıl geçti. Bu ekonomik sorunlar tekrar baĢladı. Bu 

sorunlar nedeniyle intihar vakasını tekrar görünebilir, yani tekrar edebilir. 

Ö14 

 

Tablo 4‟te belirtildiği gibi öğretmenlerin yaklaĢık üçte biri (f=7) sosyal 

bilimlerde doğrulanabilirliğin olmadığını belirtmiĢtir. Ġnsan iliĢkileri ve toplumsal 

yapılar, karmaĢık ve değiĢken iliĢki ağları oluĢturduğuna dair açıklamalar bu 

durumun temel sebepleri arasında sayılmıĢtır. Örneğin, 

 

Sosyal bilimlerde fenomenlerin doğrulanabilmesinin çok zor olduğuna 

inanıyorum. Aynı nehirde iki kez yıkanamazsınız. Fenomenlerin gerçekleĢtiği 
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zamanı geri getirmek, fenomenin gerçekleĢtiren insanları geri getirmek, 

fenomeni oluĢturan hissiyatı geri getirmek çok da mümkün olduğunu 

düĢünmüyorum. Bu sebeple bir bilim insanı aynı fenomeni istese de tekrar 

çalıĢamaz. O zaman da doğrulama yapma imkânı bile olmaz. Ö2  

 

Ben orada insanın bir nehirde iki kez yıkanamayacağını düĢünüyorum. 

Fenomenlerin de değiĢebileceğini düĢünüyorum. Fenomen değiĢince de zaten 

baĢkası onu doğrulayamaz. Ġki artı iki artık dört edemeyeceğini de 

düĢünüyorum... Matematiğin bile değiĢebileceğini, fizik kurallarının bile 

değiĢtiğini düĢününce insanın var olduğu yerde her Ģey değiĢir. Bugüne 

yönelik, geleceğe yönelik de insan varsa her Ģey olabilir diye düĢünüyorum 

açıkçası. Ö10 

4.3.2.2. Katılımcılara göre evrensellik 

Sosyal bilimde evrensellik, insan davranıĢları veya toplumsal yapıların genel 

geçer ilkelere göre incelenmesini pozitivist düĢünce çerçevesinde hedefler, ancak 

kültürel ve tarihsel değiĢkenlikler nedeniyle evrensel yasalar geliĢtirmek daha zordur. 

Yorumlayıcı perspektifte bilim insanı dil oyunları ve bağlama bağlı anlam 

derinliklerinin önemine vurgu yaparak evrenselliğin mümkün olmadığını 

belirtmektedirler. Bu çerçevede sosyal bilgiler öğretmenlerinin konuyuya iliĢkin 

görüĢleri sonucunda elde edilen bulgular Tablo 5‟te gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 5 

Katılımcılara Göre Sosyal Bilimde Evrensellik 

 Evrenseldir f Evrensel değildir f T 

 Ö1, Ö4, Ö5, Ö6, Ö8, Ö9, 

Ö11, Ö12, Ö13, Ö14, 

Ö16, Ö17, Ö18, Ö19 

14 Ö2, Ö3, Ö7, Ö10, Ö15, 

Ö20 

6 20 

T   14  6 20 

 

Tablo 5‟te gösterildiği gibi, öğretmenler, sosyal bilimdeki toplumsal 

fenomenlerin her toplumda mevcut olduğu ve bu fenomenlerin etkilerinin her bireyi 

kapsadığı görüĢünü belirten 14 katılımcıdan Ö4‟ün görüĢü aĢağıda alıntılanmıĢtır: 
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Sosyal bilimlerin inceleme konusu bence evrenseldir. Çünkü sosyal bilim 

fenomenleri herkesi ilgilendiriyor. Bir olaydan herkes etkilendiğine göre 

genel geçerdir. Çünkü herkesi ilgilendiriyor. Bir buluĢtan, bir olaydan herkes 

etkilendiğine göre genel geçer. Ö4 

 

Sosyal bilimde yorumlamacı düĢünce, toplumsal fenomenlerin varlığı ve 

sonuçlarının insan tarafından anlamlandırıldığı gerekçesiyle evrensel sonuçlara 

ulaĢılmasının mümkün olmadığına dair pozitivist düĢünceye eleĢtiride bulunmuĢtur. 

Sosyal bilimin inceleme konusu olan fenomenlerin evrensel olmadığı görüĢünü 

belirten 6 öğretmenlerden biri olan Ö15‟in düĢünceleri aĢağıda alıntılanmıĢtır: 

 

Yani evrensel olduğunu söyleyemeyiz. Çünkü iĢin içine kültürler girdiği için 

farklı kültürlerde farklı sonuçlar doğurabilir. Yani Ģimdi her toplumun farklı 

bir kültürü var, farklı bir yaĢayıĢ Ģekli var, farklı bir inanıĢı var. Dolayısıyla 

bu olguların aynı sonuçları doğurması pek mümkün olmaz. Kültürlerden 

etkilenir. Ö15 

4.3.3.3. Katılımcılara göre genellenebilirlik ve durumsallık 

Pozitivist bakıĢ, araĢtırmanın nesnel verilere dayalı olarak, dıĢsal gerçekliği 

keĢfetmeye yönelik olduğunu savunur. Bu yaklaĢımda, araĢtırmacının kiĢisel değer 

yargıları ve bağlamdan bağımsız bir doğruluk arayıĢı ön plandadır. Dolayısıyla 

araĢtırma sonucunun, incelenen örneklemden daha büyük yapılara genellenebilir 

olduğunun kabul edilir.  

Oysa yorumlamacı bakıĢ, araĢtırmanın fenomenleri ve sosyal olayları 

anlamak için bağlamdan etkilelen bir yaklaĢımı öne sürer. Bu bakıĢa göre araĢtırma 

konusunun dıĢsal gerçekliği ve araĢtırma konusunun kendi yapısı durumun 

koĢullarına göre anlamlıdır. Bu çerçevede sosyal bilgiler öğretmen görüĢleri Tablo 

7‟de aĢağıda gösterilmiĢtir. 

 

 

 

 



87 
 

Tablo 6 

Katılımcılara Göre Sosyal Bilimde Genellenebilirlik ve Durumsalllık 

 Genellenebilir f Durumsal f T 

 Ö1, Ö4, Ö8, Ö13, Ö14, 

Ö17, Ö19 

7 Ö2, Ö3, Ö5, Ö6, Ö7, Ö9, 

Ö10, Ö11, Ö12, Ö15, Ö16, 

Ö18, Ö20 

13 20 

T    7 13 20 

 

Tablo 6‟da gösterildiği gibi katılımcıların yarıdan azı (f=7) sosyal bilim 

fenomenlerinin sonuçlarının genellenebilir olduğunu belirtmektedirler. Katılımcıların 

görüĢüne göre fenomenin, durumsal olandan etkilenmemesi gerekmektedir. Bu 

bağlamda sosyal bilimlerde araĢtırma sonuçlarının genelenebilir olduğu düĢüncesi 

Ö17‟nin sözleri iyi bir Ģekilde özetlemektedir:  

 

SavaĢın toplumsal etkileri üzerine yapılan araĢtırmalar, sınırlı gözlemlerden 

hareketle genellemelere ulaĢmayı amaçlar. Örneğin, Suriye ve Irak gibi savaĢ 

bölgelerinde yaĢanan göç olgusu araĢtırma sonuçları, savaĢın insanları benzer 

travmatik koĢullarda göçe zorladığını gösterir. Bu durum, savaĢın toplumsal 

etkilerinin genellenebilir olduğunu ve insanların bu tür olaylara benzer 

tepkiler verdiğini kanıtlar niteliktedir. Ö14 

 

Sosyal bilimler değer yargıları yüklenmemesi gerekir. Sosyal ve kültürel 

değerler vardır. Ama bilim deyince yüklenmemesi gerek. Tam da böyle 

düĢünmek istiyorum açıkçası. Bu fikrimi değiĢtirmek istemiyorum. Çünkü 

doğruyu bulmaya çalıĢıyoruz. AraĢtırmalar yapıyoruz. Bulduğumuz sonuçları 

genelliyoruz. Bizim yıllardır gördüğümüz bilim hani biz de bu Ģekilde 

çocuklarımıza hep böyle söyledik. Bilim iĢte bu genellenebilir Ģeyler, değer 

içermediği için üretim yapıyor. Ö17 

 

Katılımcıların yarıdan fazlası (f=13) fenomenlerin bağlama bağlı olarak 

anlamlı olabileceği yönünde görüĢ belirtmiĢlerdir. Sosyal bilim bulgularının 

genellenemeyeceğini, dolayısıyla sosyal bilimlerde durumsallığın göz ardı 
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edilemeyeceği yönünde görüĢ belirtmiĢlerdir. Durumsallığın önemine vurgu yapan 

katılımcılardan Ö2‟nin ve Ö7‟nin düĢünceleri aĢağıda alıntılanmıĢtır. 

 

Sosyal bilimlerin sonuçlarının genellenebilirliği bence bu mümkün değil. 

Sosyolojik bakıyoruz mevzuya, geçmiĢte sahip olduğumuz deneyimler ve o 

dönemin koĢulları önemli rol oynuyor. Örneğin, doğudan gelen birisi olarak, 

o dönemin sosyolojik yapısı, sosyal ve kültürel doğmalar…valla ister istemez 

vardır insan oğlunda o yani kaçınılmaz bir Ģey sosyal bilimlerdeki olgular 

tamamen toplumdan topluma toplum için de kiĢiden kiĢiye bile görecelik 

gösterebildiğini düĢünüyorum. Ö2 

 

Toplumsal olayların sebepleri, toplumdan topluma farklılık gösterebilir. Her 

toplum, kendine özgü koĢullar ve ihtiyaçlar doğrultusunda farklı Ģekillenir. 

Örnek olarak, bir toplumda olumlu bir geliĢme olarak görülen bir olayın, 

baĢka bir toplumda olumsuz sonuçları olabilir. Dolayısıyla, fenomenlerin 

sebepleri ve sonuçları genellenebilir bir Ģekilde değerlendirilemez, çünkü her 

toplumun çıkarları, değerleri ve koĢulları farklıdır. Ö7 

 

Sosyal bilimlerde durumsalllığa vurgu yapan görüĢler yorumlayıcı bir 

perspektifi yansıtmıĢlardır. Genelllenebilirliği vurgulayan katılımcılar pozitivist 

bakıĢ açısından değerlendirme yapmıĢlardır. Sosyal bilimlerde genellenebilirlik, 

yorumlayıcı perspektifin savunduğu gibi, bilim insanının ulaĢabileceği bir özellik 

değildir. Bu bağlamda, nesnelliğin ve öznelliğin sosyal bilimlerdeki rolüne dair 

sorulan sorularda, katılımcıların bu konuya iliĢkin görüĢleri aĢağıda gösterilmiĢtir. 

4.3.3.4. Sosyal bilimde nesnellik ve öznellik 

Tablo 7‟de “nesnellik ve öznellik” çerçevesinde görüĢ belirten katılımcıların 

dağılımı gösterilmiĢtir. “Nesnellik ve Öznellik” fenomenin anlam ve doğruluğu 

bireylerin kiĢisel inançlarından, önyargılarından veya duygularından etkilenip 

etkilenmediğini ifade eder. Pozitivist bakıĢ açısında, nesnellik, araĢtırmacıların 

verileri yorumlarken öznel etkilerden arınması ve elde edilen sonuçların yalnızca 

gözlemlenebilir gerçeklere dayanması anlamına gelirken, yorumlamacılık bakıĢ 

açısına göre fenomenleri inceleyen bilim insanı içinde yaĢadığı toplumsal birikimin 
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etkisini hiçbir zaman tam anlamıyla yok sayarak bilimsel bilgi üretmez. Sosyal 

bilimde yorum, fenomenlerin karmaĢık doğasının incelenmesinde zorunlu olarak 

vardır.  

 

Tablo 7 

Katılımcılara Göre Sosyal Bilimde Nesnellik ve Öznellik  

 Nesnellik  f Öznellik  f T 

 Ö1, Ö4, Ö8, Ö11, 

Ö12, Ö13, Ö14, 

Ö16, Ö17, Ö18, Ö19 

11 Ö2, Ö3, Ö5, Ö6, 

Ö7, Ö9, Ö10, Ö15, 

Ö20 

9 20 

T   11 9 20 

 

Tablo 7‟de gösterildiği gibi katılımcıların yarıya yakını (f=9) sosyal bilimde 

belirli fenomenlerin veya deneyimlerin önemli olduğu görüĢünü belirtmiĢtir. Bu 

çerçevede katılımcılar öznelliğin zamana bağlı olmaksızın koĢulların etkisinde ortaya 

çıkan yorumlardan oluĢtuğunu düĢünmektedirler. Bu bağlamda sosyal bilimlerde 

öznelliğin, toplumsal farklılıklardan ortaya çıktığı gerekcesiyle görüĢ belirten Ö3‟e, 

Ö9‟a ve Ö15‟e ait düĢünce alıntıları aĢağıda belirtilmiĢtir:  

… Ġnsani bilimlerde, sosyal bilimlerde ispattan ziyade farklı kültür, tarih, hani 

sosyal bilimlerde doğru çok ama fen bilimlerinde doğru tek. Zaten fen 

bilimleri tek doğruyu arar, sosyal bilimler o çoklu doğrular üzerinde ortak bir 

yaĢam olgusu ortaya çıkarmaya çalıĢır. Çünkü sosyal bilimler toplumdan 

topluma değiĢir. Ġnsanların değer yargıları, hukukları, ne bileyim iĢte tarihe 

bakıĢ açıları her Ģeyi farklıdır… Hani ben öğretmenim, Allah'a olan inancımı 

derslerimde bir Ģekilde yansıtıyorum ya da siyasi fikrimi vatan sevgimle 

yansıtıyorsam o zaman o bilmeye öznelliğimizi katmıĢ oluyoruz. Benim 

siyasi bakıĢ açım, dini değerlerim, kültürüm nasıl dersimi etkiliyorsa sosyal 

bilimde de bir Ģekilde değer yargıları bunları yönlendiriyor. Ö3 

Sosyal bilimler deneye ve gözleme dayanan bilgi üretebilir. Ama alanı sanki 

kısıtlı gibi hocam. Mesela bir sosyoloji alanında toplumu bir deneye tabi 

tutabiliriz. Ama bir tarih açısından bakarsak biraz kısıtlı gibi görülüyor. Belki 

manipüle edilerek oluĢturulabilir. Bu nedenle sosyal bilimler içinde yer 
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aldığını düĢündüğümüz tarih, coğrafya, ekonomi, sosyoloji, psikoloji gibi, bu 

nesnellik konusu... nesnellik yok bence. Daha çok öznel olarak 

değerlendiriyor insanlar. Ö9 

Tam olarak nesneldir diyemeyiz. Çoğunlukla öznellik vardır ve bu öznellik 

anlamında değer yargısı içerir diyebiliriz. Ö15 

Tablo 7‟de gösterildiği gibi 11 katılımcı ise genel olarak nesnelliğin ortadan 

kalktığı durumda bilimselliğin de ortadan kalkacağı düĢüncesindedir. Örneğin,  

 

Bilim olabilmesi için zaten adını da bilim geçiyor. Nesnelliğin olması Ģart. 

Psikoloji, sosyoloji öznel olabilir. Ama sonuçta genel geçer kalıplara bilimsel 

olabilmesi için uyması gerekir. Yani kiĢisellik girdiği zaman bilimsellikten 

çıkar. Ö8 

 

Nesnellikten bahsedebiliriz. Eğer inceleyeceğimiz konu baĢlıkları belirli ve 

sabitse, burada bir nesnellik söz konusu olur ve kendi yorumumu katmam 

gerektiğini düĢünmüyorum. Kendi yorumlarını bir araĢtırma ekleyen bilim 

adamı, bilimsel mantığa aykırı davranmıĢ olur. AraĢtırmacının kendi dilinde 

veya perspektifinde yorum yapması halinde bu, araĢtırmanın nesnelliğini 

etkiler. Bu tür bir etki, bilgiyi tam olarak doğru kabul etmemizi zorlaĢtırır. 

Dolayısıyla, tarafsızlık ilkelerine aykırı bir durum ortaya çıkar. Yorum 

yapmak tabi ki mümkündür, ancak bu yorumlar elde edilen sonuçları 

etkileyebilir ve bu da nesnelliği zedeler. Ö14 

 

Sosyal bilimlerde araĢtırmacı kendi değerlerini ve önyargılarını çalıĢmaya 

katarsa, bu durumda nesnelliği kaybedebilir… ġöyle ki, bir bilim insanının 

sahip olması gereken en temel değerlerden biri nesnel olmaktır. Nesnellik, 

bilim insanı için gereklidir. Ö19 

 

Katılımcıların sosyal bilimdeki epistemolojik algılarını değerlendirmek 

amacıyla doğrulanabilirlik, evrensellik, genellenebilirlik/durumsallık ve 

nesnellik/öznellik kavramlarına yönelik görüĢleri incelenmiĢtir. Bu kavramların her 
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birine tutarlı bir Ģekilde görüĢ belirten katılımcıların epistemolojik konumları, 

pozitivist veya yorumlayıcı perspektifler doğrultusunda sınıflandırılmıĢtır. 

Bu sınıflandırmada en az üç kavrama iliĢkin tutarlı görüĢ belirten 

katılımcıların hangi pozisyona yerleĢeceği tespit edilmiĢtir. Kavramlara yönelik 

görüĢlerin eĢit dağılması durumunda, katılımcıların genel tutumu, görüĢmenin 

bütününe uygun olarak araĢtırmacı tarafından değerlendirilmiĢtir. Bu bağlamda, 

katılımcıların epistemolojik yaklaĢımlara göre pozitivist veya yorumlayıcı 

perspektifte konumlanmaları, Tablo 7‟de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 8  

Katılımcıların Epistemolojik Pozisyonu  

Algı Katılımcılar  f 

Pozitivist Ö1, Ö4, Ö8, Ö11, Ö12, Ö13, Ö14, Ö16, Ö17, Ö18, Ö19  11 

Yorumlayıcı Ö2, Ö3, Ö5, Ö6, Ö7, Ö9, Ö10, Ö15, Ö20  9 

T  20 

 

Katılımcıların sosyal bilim özelliklerine iliĢkin epistemolojik pozisyonlarını 

belirlemek amacıyla, sosyal bilimde doğrulanabilirlik, evrensellik, 

genellenebilirlik/durumsallık ve nesnellik/öznellik kavramlarının nasıl algılandığına 

yönelik sorular sorulmuĢtur. Katılımcılar, bu kavramlara yönelik görüĢlerine göre 

pozitivist veya yorumlayıcı perspektifte konumlandırılmıĢlardır.  

Sosyal bilim tanımının gösterildiği Tablo 2 ile sosyal bilim epistemolojisine 

iliĢkin katılımcıların görüĢlerinin gösterildiği Tablo 8 karĢılaĢtırıldığında, pozitivist 

veya yorumlayıcı perspektiften hangisine uygun olduğunu anlamak amacıyla yapılan 

analiz sonuçları Ģu Ģekildedir: Bazı katılımcılar, belirtilen kavramlara yönelik 

görüĢlerini sosyal bilim tanımı yapmaları istendiğinde ifade ettikleri söylemlerle 

tutarlı biçimde belirterek epistemolojik pozisyonlarını net bir Ģekilde ortaya 

koymuĢtur. Örneğin, Ö1, Ö4, Ö8, Ö12, Ö13 ve Ö16, sosyal bilim tanımıyla ilgili 

görüĢleri ile sosyal bilim epistemolojisi hakkındaki yaklaĢımlarında tutarlılık 

göstermiĢtir. Benzer Ģekilde, Ö10 ve Ö15‟in sosyal bilim tanımına yönelik görüĢleri 

yorumlayıcı perspektifi yansıtmakta ve bu durum sosyal bilim epistemolojisine dair 

görüĢleriyle uyum sergilemektedir. 

Bununla birlikte, bazı katılımcılar sosyal bilim tanımıyla ilgili görüĢleri ile 

epistemolojik pozisyonları arasında çeliĢki sergilemiĢtir. Sosyal bilim tanımında 
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pozitivist perspektifi yansıtan görüĢler belirten Ö5, Ö6 ve Ö7, sosyal bilim 

epistemolojisine iliĢkin derinlemesine sorulan sorularda yorumlayıcı pozisyona 

uygun görüĢler ifade etmiĢlerdir. Benzer Ģekilde, sosyal bilim tanımını yorumlayıcı 

ifadelerle açıklayan Ö11 ve Ö15, sosyal bilim epistemolojisine yönelik görüĢlerinde 

pozitivist perspektife uygun açıklamalarda bulunmuĢtur. 

Ayrıca, sosyal bilim tanımına yönelik pozisyonları belirlenemeyen Ö2, Ö3, 

Ö9 ve Ö20, sosyal bilim epistemolojisi bağlamında yorumlayıcı perspektifi 

benimseyen görüĢler ifade ederken, sosyal bilim tanımı açısından pozisyonları 

netleĢmeyen Ö17 ve Ö19 ise sosyal bilim epistemolojisinde pozitivist perspektife 

uygun görüĢler belirtmiĢtir. ÇeliĢkili görüĢlerin varlığına rağmen, katılımcıların 

genel eğilimleri tüm görüĢlerinin bütüncül bir değerlendirmesiyle ele alınmıĢtır. 

Tablo 3‟te ve Tablo 8‟de gösterilen bulgular karĢılaĢtırıldığında da 

tutarlılıklar ve çeliĢkiler görülmüĢtür. Tablo 3‟te gösterilen ontolojik perspektife 

uygun görüĢ belirtenlerden Ö1, Ö4, Ö8, Ö12, Ö13, Ö14, Ö16, Ö18 ve Ö19 görüĢleri 

ontolojik olarak objektivist perspektifi yansıtmaktadır ve sosyal bilimlerin 

epistemolojik perspektifini yansıtan düĢünceleriyle tutarlılık göstermektedir. Aynı 

Ģekilde ontolojik perspektifi yapılandırmacılık olarak görüĢ belirten Ö2, Ö3, Ö10 ve 

Ö15 katılımcılarıda epistemolojik olarak görüĢleri yorumlamacılık perspektifiyle 

tutarlılık göstermektedir. Bu iki tablonun karĢılaĢtırılmasında görülen çeliĢkili görüĢ 

belirten katılımcılardan ontolojik pozisyonu objektivist olarak tanımlayan Ö5, Ö6, 

Ö7, Ö9 ve Ö20 sosyal bilimlerde epistemolojik pozisyona yönelik görüĢlerinde 

yorumlayıcı perspektife uygun görüĢler belirtmiĢlerdir. bu iki tabloda çeliĢkili 

görüĢlere yönelik bir baĢka bulgu ise sosyal bilimlerin ontolojik kabullerinin 

yapılandırmacılık olduğu yönünde görüĢ belirten Ö11 ve Ö17 ise sosyal bilimlerin 

epistemolojik pozisyonuna yönelik sorulan sorularda pozitivist perspektife kaydıkları 

görülmüĢtür.  

Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 8 birlikte değerlendirildiğinde, öğretmenlerin 

sosyal bilim tanımına iliĢkin düĢünceleri ile sosyal bilimin doğasına yönelik 

ontolojik ve epistemolojik pozisyonlarını koruyan Ö1, Ö4, Ö8, Ö12, Ö13 ve Ö16, bu 

tablolarda görüldüğü üzere, tutarlı görüĢler ifade etmiĢlerdir. Bu katılımcıların, 

sosyal bilimlerin ontolojik pozisyonunda objektivist, epistemolojik pozisyonunda ise 

pozitivist bir duruĢ sergiledikleri ve sosyal bilim tanımını da bu bağlamda yaptıkları 

görülmektedir. 
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Bu üç tabloya göre, Ö5, Ö6 ve Ö7‟nin görüĢleri birlikte analiz edildiğinde, bu 

üç öğretmenin sosyal bilim tanımını pozitivist kavramlarla açıklarken, sosyal bilimin 

doğasının ontolojik pozisyonuna uygun görüĢleri, epistemolojik bağlamda 

yorumlayıcı bir perspektife kaymıĢtır. Tutarlı görüĢ sergileyen Ö10 ve Ö15 ise sosyal 

bilimlerin tanımında yorumlayıcı felsefenin kavramlarına uygun ifadeler kullanmıĢ 

ve aynı zamanda sosyal bilimlerin ontolojisi ve epistemolojisinde tutarlı bir duruĢ 

sergileyerek yapılandırmacı ve yorumlayıcı perspektiflere uygun düĢünceler 

belirtmiĢlerdir. 

Ne var ki, Ö18, sosyal bilim tanımında yorumlayıcı perspektife uygun 

görüĢler ifade ederken, sosyal bilimlerin doğası bağlamında objektivist ve pozitivist 

perspektiften düĢünceler dile getirmiĢtir. Benzer Ģekilde, Ö11, sosyal bilim tanımında 

yorumlayıcı bir yaklaĢım benimsemiĢken, ontolojik pozisyonda yapılandırmacı, 

epistemolojik pozisyonda ise pozitivist bir duruĢ sergilemiĢtir. 

Sosyal bilimi tanımlayan öğretmenlerden, tanımları gereği kategorileri 

belirlenemeyen Ö2 ve Ö3, ontolojik olarak yapılandırmacı ve epistemolojik olarak 

yorumlayıcı bir perspektif benimserken, sosyal bilim tanımı belirlenemeyen Ö9 ve 

Ö20 ise ontolojik olarak objektivist, epistemolojik olarak yorumlayıcı bir pozisyonda 

yer almaktadır. Öte yandan, sosyal bilim tanımı belirlenemeyen Ö14 ve Ö19, hem 

ontolojik hem de epistemolojik bağlamda objektivist ve pozitivist pozisyonlar 

sergilerken, Ö17‟nin ve Ö20‟nin Tablo 2‟de görüĢleri belirlenemediği gibi Tablo 3 

ve Tablo 8‟de de görüĢleri birbirinden farklıdır. Ö17, ontolojik olarak 

yapılandırmacı, epistemolojik olarak ise pozitivist bir pozisyonda konumlanmaktadır. 

Ö20 ise ontolojik olarak objektivist görüĢte iken epistemolojik olarak yorumlayıcı 

görüĢe uygun düĢüncelere sahiptir. 

Tablo 8‟de gösterilen bulguların sonuçları sosyal bilim epistemolojisini 

belirlemek için katılımcıların sosyal bilimlerde doğrulanabilirlik, evrensellik, 

genellenebilirlik/durumsallık ve nesnellik/öznellik kavramlarına yönelik 

düĢüncelerinin yer aldığı tabloların analizi Ģu Ģekildedir. Belirlenen kavramların 

tümüne tutarlı görüĢ belirten katılımcılardan, Ö8 pozitivist perspektifi benimserken, 

Ö2 ve Ö10 yorumlayıcı perspektifi temsil eden görüĢler ifade etmiĢlerdir. Diğer 

katılımcılar, bazı kavramlara iliĢkin tutarsızlık gösterse de genellikle üç kavramda 

tutarlı bir eğilim sergilemiĢtir.  

Pozitivist perspektifte yer alan katılımcılardan Ö4, Ö13, Ö14 ve Ö19 

doğrulanabilirlik kavramına iliĢkin görüĢ belirtmekte zorlanmıĢ ancak diğer üç 
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kavramdaki tutarlılıkları nedeniyle pozitivist olarak sınıflandırılmıĢtır. Bu 

katılımcılar, doğrulanabilirlik kavramını anlamakta ya da bağlamına uygun bir 

Ģekilde ele almakta zorluk yaĢamıĢlardır. Benzer Ģekilde, Ö11, Ö12, Ö16 ve Ö18 

doğrulanabilirlik konusunda belirsizliklerine rağmen diğer kavramlardan 

durumsalllık haricinde sergiledikleri tutarlılık nedeniyle pozitivist pozisyonda 

değerlendirilmiĢtir. Ne var ki bu katılımcılar nesnellik ve evrensellik vurgusu 

yaparken durmsallığın etkisini belirtmiĢlerdir. Bu durum tutarlı değildir. 

Pozitivist pozisyonda yer alan Ö1 ve Ö17 evrensellik, genellenebilirlik ve 

nesnelliği vurgulamıĢ ancak sosyal fenomenlerin doğrulanamaz olduğunu ifade 

ederek pozisyonlarında belirgin olmuĢlardır.  

Yorumlayıcı perspektifte bulunan Ö2 ve Ö10 belirlenen kavramların tümüne 

turarlı görüĢler sunarak pozisyonlarını netleĢtirmiĢtir. Ancak doğrulanabilirlik 

kavramına iliĢkin tutarlı görüĢ ifade edemeyen Ö3, Ö7, Ö15 ve Ö20 katılımcılar, 

diğer üç kavrama yönelik tutarlılıkları doğrultusunda yorumlayıcı olarak 

sınıflandırılmıĢtır.  

Benzer Ģekilde, Ö5, Ö6 ve Ö9 sosyal bilimlerde evrenselliğin gerekliliğini 

vurgularken, sosyal fenomenlerin doğrulanamaz, durumsal ve öznel olduğuna dair 

görüĢ bildirmiĢtir. Evrensellik konusunda çeliĢik görüĢ belirtmelerine rağmen diğer 

üç kavrama yönelik yorumlayıcı ifadeleri nedeniyle bu katılımcılar da yorumlayıcı 

olarak değerlendirilmiĢtir.  

Sonuç olarak, sosyal bilim epistemolojisi bağlamında katılımcılardan sadece 

üçü (Ö2, Ö8 ve Ö10) tüm kavramlara tutarlı görüĢ bildirerek net bir pozisyon 

sergilemiĢlerdir. Doğrulanabilirlik kavramına iliĢkin görüĢlerinde tutarsızlık gösteren 

sekiz katılımcı, diğer kavramlara yönelik tutarlılıkları nedeniyle pozisyonlarına göre 

sınıflandırılmıĢlardır. Buna karĢın, dokuz katılımcının görüĢlerinde sosyal bilimlerin 

epistemolojik ilkelerine yönelik çeliĢkiler tespit edilmiĢtir. 

4.4. Katılımcılara Göre Sosyal Bilgiler 

Tezin literatür bölümünde belirtildiği gibi sosyal bilgiler ders içeriği sosyal 

bilim(ler)i tanıtmayı, vatandaĢlık bilincini ve yansıtıcı düĢünmeyi öğrencilere 

kazandırmayı amaçlar. Bu bağlamda görüĢmeler sırasında katılımcıların sosyal 

bilgiler dersini, dersin temel amacı bakımından değerlendirmesi istenmiĢtir. Elde 

edilen bulgular Tablo 9‟da sunulmuĢtur. 
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Tablo 9  

Katılımcılara Göre Sosyal Bilgiler Dersi 

 f T 

Sosyal bilim 

temelli  

Ö1, Ö2, Ö3, Ö4, Ö5, Ö6, Ö7, Ö8, Ö9, Ö10, 

Ö11, Ö12, Ö13, Ö14, Ö15, Ö16, Ö17, Ö18, 

Ö19, Ö20  

20 20 

VatandaĢlık bilinci Ö8, Ö15, Ö17, Ö18, Ö20 5 5 

Yansıtıcı düĢünce  0 0 

T  25 25 

 

Öğretmenlerin sosyal bilgiler tanımlarına göre oluĢturulmuĢ Tablo 9‟da 

gösterildiği gibi katılımcıların tamamı (f=20) sosyal bilgileri sosyal bilimleri içeren, 

sosyal bilimleri öğrencilere tanıtmayı amaçlayan disiplinler arası bir ders olduğu 

yönünde görüĢ belirtmiĢlerdir. Sosyal bilgilerin sosyal bilim disiplinlerinin bilgi ve 

yöntemlerinden oluĢturulmuĢ bir ders olduğu dile getirilmiĢtir. Bu kapsamda dile 

getirilen bazı düĢünceler aĢağıda belirtilmiĢtir.  

Sosyal bilgiler, birçok bilimin bir araya getirildiği bir alandır. Temel amacı 

sosyal bilimleri öğrencilere aktarmaktadır. Ö2 

Sosyal bilgileri ben sosyal bilimleri tarih, coğrafya, siyaset bilimi dâhil olmak 

üzere beĢeri bilimlerin tamamının içinde barındıran ders olarak görüyorum. 

Dolayısıyla en önemli amacı da bu disiplinleri öğretmek. Ö5 

Ortak birkaç dersin bir araya gelmesiyle oluĢturulmuĢtur. ĠĢte, sosyoloji, 

felsefe, psikoloji, hani üniversitede aldığımız derslerin bütünüdür. Her bir 

ünitenin farklı bir dersin konusudur ve bunlar bir araya gelip sosyal bilgiler 

dersini oluĢturur. Biz de bunları öğrencilere anlatırız. Ö14 

Katılımcıların dörtte biri (f=5) sosyal bilgilerin öğrencilerde vatandaĢlık 

bilinci geliĢtirme amacı/misyonunu da dile getirmiĢtir. Toplumsal yapıda 

devamlılığın ve farklılıkların bir arada yaĢamasının önemine vurgu yapan 

katılımcılardan alıntılar aĢağıdadır.  

Sosyal bilgiler, daha çok tarih, coğrafya, vatandaĢlık gibi alanların karıĢımını 

içeren bir bütündür. Bazı ünitelerde tarihe geçeriz, bazı üniteler coğrafya bazı 
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ünitelerde anayasal haklar, sorumluluklar gibi konuları falan vardır. Aynı 

zamanda iyi vatandaĢ yetiĢtirmeye çalıĢırız. Ö8 

Sosyal bilgiler hayatın içinden gelen bir derstir. Bir tarafta geçmiĢimiz, 

tarihimiz, kültürümüz ve geleneklerimizi anlatıyoruz bir taraftan dikkat 

ettiğimiz bir noktada yaĢadığımız yeryüzü, coğrafya, yeryüzü Ģekilleri, 

kıtalar, denizler, okyanuslar bunları da diğer taraftan vermeye çalıĢıyoruz. 

Diğer bir noktada vatandaĢlık boyutu haklarımız, sorumluluklarımız. Bunlar 

da diğer bir boyutu dersin. Bu noktalara dikkat etmeye çalıĢıyoruz. Ö15 

Toplumsal yapıda olumlu ve olumsuz durumları ortaya çıkarma ve sorunları 

çözmeye yönelik düĢünme becerisi “yansıtıcı düĢünme” Ģeklinde değerlendirmiĢtir. 

Sosyal bilgiler eğitimi yaklaĢımlarından biridi de yansıtıcı düĢünme olarak sosyal 

biligilerdir. Ne var ki katılımcılardan hiçbiri sosyal bilgiler dersinin amaçlarına 

yönelik görüĢlerinde bu konuya değinmemiĢtir.  
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BÖLÜM V 

 

 

 

TARTIġMA, SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Türk eğitim sisteminde sosyal olaylar ve fenomenlerle bireyi tanıĢtıran en 

önemli ders sosyal bilgilerdir. Sosyal bilgiler dersi, pedagojik amaçlarla bireylere 

toplumsal yaĢam, vatandaĢlık, tarih, coğrafya ve kültür gibi konularda bilgi ve beceri 

kazandırmayı hedefler (Öztürk, 2006). Bu dersin içeriğinin öğrencilere sunulmasında 

ve bu kapsamda sosyal bilimlere dair bilginin aktarılmasında ise sosyal bilgiler 

öğretmenleri kritik bir rol üstlenir. Öyleyse sosyal bilgiler öğretmenlerinin, bilimsel 

bilginin özelliklerine iliĢkin algıları büyük önem taĢımaktadır. Özellikle, bu 

öğretmenlerin bilimsel bilgiyi oluĢturma süreçlerinde gerçekliği objektivist mi yoksa 

yapılandırmacı bir bakıĢ açısıyla mı ele aldıkları ve bu gerçekliği anlamlandırmada 

pozitivist ya da yorumlayıcı yaklaĢımları mı benimsedikleri önemlidir. Son yüzyılda, 

yapılandırmacı ve yorumlayıcı felsefelerin klasik bilim anlayıĢına rağmen yükseliĢte 

olduğu gözlemlenmektedir.  

Bu çalıĢmada, sosyal bilgiler öğretmenlerinin sosyal bilimlerin doğasına dair 

algıları araĢtırılmıĢtır. Daha somut olarak öğretmenlerin, bilim felsefesinin iki alt 

kolu olan epistemoloji ve ontoloji alanlarındaki pozisyonlarını belirlemek ve sosyal 

bilim doğası anlayıĢında yaĢanan değiĢimlere dair farkındalıklarını ortaya koymak 

amacıyla onların görüĢlerine baĢvurulmuĢtur. Öğretmenlerin bu farkındalıkları, 

bireylere/öğrencilere sosyal bilim doğasını aktarmada birincil kaynak olmaları 

nedeniyle önem taĢımaktadır.  

Bu bölümde katılımcıların görüĢleri ile araĢtırma konusuna dair literatür bir 

arada değerlendirilmiĢtir. Elde edilen bulgular ıĢığında, sosyal bilgiler 

öğretmenlerinin söylemleri tartıĢmaya açılmıĢtır. Bu kapsamda, tartıĢma ve sonuçlar 

bir bütün olarak sunulmuĢtur. Son olarak, araĢtırma bulguları doğrultusunda 

önerilerde bulunulmuĢtur.  

5.1. Bilim Özellikleri 

Öğretmenlerin “bilim” kavramına yönelik düĢüncelerini anlamak önemlidir. 

Ancak bilim kavramını tanımlamak, genellikle anlık ve kısa bir Ģekilde ifade 

edilebilecek bir söylem değildir. Bu nedenle, öğretmenlerin bu konudaki 
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düĢüncelerini derinlemesine anlamak amacıyla, farklı sorular sorulmuĢtur. Bu 

yaklaĢım, öğretmenlerin bilimle ilgili algılarını ve bakıĢ açılarını daha detaylı bir 

Ģekilde ortaya koymayı amaçlamaktadır. 

Bilim kavramı, insanın toplumsal ve tarihsel koĢullarına göre farklı 

tanımlanan bir etkinliktir. Dolayısıyla, bilim tarihinde üzerinde mutlak anlamda 

uzlaĢılan bir tanım olmamakla birlikte; bilimsel etkinliğin özellikleri, olgu/fenomen 

hakkında bilgi elde etmek için soru sormayı, sorgulamayı, kanıta dayanmayı ve 

teorilerin değiĢebilirliğini kabul etmektir (Lewins, 1994/2017). Bu bağlamda bilimsel 

etkinliğin bazı özelliklerinden de bahsetmek mümkündür. Ġnsanın, mutlak bilgiye 

ulaĢamasa da akıl ve kanıta (gözlem ve deneye) dayanarak çevresindeki değiĢimden 

ilkeler/yöntemler türetip bunlara dayalı sistematik üretimler gerçekleĢtirdiği, bilgiye 

ulaĢma sorumluluğunu üstlendiği birikimli bir süreçtir.  

Bilimsel etkinliğin temel özellikleri bilimsel bilginin oluĢturulmasına yönelik 

bir yöntem önermiĢtir. Bu öneri bilim kavramının kendisine içkin olan bir özellik 

olarak kabul edilebilir ve ister doğa bilimleri ister sosyal bilimler Ģeklinde 

değerlendirilen farklı disiplinlerde uygulanabilir. Tarihsel süreçte sosyal bilimin 

yöntemi konusunda iki ana yaklaĢım ortaya çıkmıĢtır: pozitivist/empirist ve 

rasyonalist/yorumlayıcı perspektifler (Cevizci, 2015). Öğretmenlerden dokuzu 

bilimsel bilginin yöntemli bir etkinlik olduğunu belirtmiĢ olmalarına rağmen bu 

yöntemi genellikle doğa bilimlerinin kullandığı özelliklerle açıklamıĢlardır. 

Gözlem ve deney öğretmenlerin büyük çoğunluğu (f=16) tarafından bilimsel 

bilginin özelliği olarak belirtilmiĢtir. Bu çerçevede, katılımcılar arasında en yaygın 

bilimsel olma koĢulu empirik perspektifin ön plana çıkan bir özelliğidir. Yine emprik 

perspektif bakımından önemli olan “evrensel sonuçlara ulaĢmak” (f=9), “önceki 

çalıĢmalar üzerine yeni çalıĢmaları inĢa etmek” (f=9), “yasalara ulaĢmak” (f=5) ve 

“nesnel olmak” (f=4) gibi bazı özellikler nispeten çok sayıda katılımcı tarafından dile 

getirilmiĢtir.  

Buna karĢın rasyonalist bakıĢ açısından bilimin özellikleri nispeten daha az 

katılımcı tarafından dillendirilmiĢtir. Bu kapsamda en çok dile getirilen özellik 

“akılcı düĢünceye dayalı olmaktır” (f=10).  “Sorgulayama açık olma” bu kapsamda 

değerlendirebilecek bir diğer önemli kavramdır. Bu özellik ise yedi katılımcı 

tarafından belirtilmiĢtir. Kanıta dayalı olma, gerçekliği anlama çabası gibi ifadeler 

ise hem emprik hem de rasyonalist bakıĢ açılarında ortak olarak düĢünülebilecek 

özelliklerdir.  
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Özeti verilen bu bulgular katılımcı öğretmenlerin bilimin özelliklerini daha 

çok emprik perspektife dayalı bir terminolojiyle açıkladıklarını göstermektedir. Bu 

bakıĢ açısına Ģüphesiz doğrudan yanlıĢ ya da hatalı demek mümkün değildir. 

Özellikle bir doğa bilimci tarafından emprik ağırlıklı bir terminolojinin kullanılması 

doğal karĢılanabilir. Bu çalıĢmanın ilginç olan bulgusu ise ortaokul öğrencilerine 

sosyal bilimi tanıĢtıran öğretmenlerin de benzer bir çerçeveden bilimin özelliklerine 

yaklaĢmalarıdır.  

Özellikle 20. yüzyıldaki Türk eğitim sisteminin pozitivist doğası dikkate 

alındığında, bu eğitim sisteminden geçmiĢ kiĢilerin bilimi daha çok emprik 

kavramlarla açıklaması doğal olarak görülebilir. Ancak öğretmenler profesyonel yani 

alanlarında yetkin kiĢilerdir (Öztürk ve Gönülaçar, 2018)ve profesyonellerden 

alanlarındaki geliĢmeleri takip etmeleri beklenir. Pozitivist çerçevedeki bilimsel 

düĢüncenin önemli derece tartıĢmaya açıldığı ve bu kapsamda alternatif bilim 

tanımlarının yapıldığı bir çağda, katılımcıların bu tartıĢmaların yeterince farkında 

olmadığı anlaĢılmaktadır.  

5.2. Öğretmenlerin Ontolojik Pozisyonu 

Emprisist/pozitivist ve rasyonalist/yorumlayıcı yaklaĢımın ontolojik kabulleri 

birbirinden farklıdır. Literatür bölümünde ayrıntılı olarak ele alındığı gibi temel 

olarak iki ontolojik pozisyon vardır. Bunlar emprisizme dayanan objektivizim ve 

yorumlayıcılığa dayanan yapılandırmacılıktır. Temel anlamda objektivist bakıĢ açısı 

insan dıĢında farklı araĢtırmacılar tarafından objektif ve evrensel olarak bilinebilecek 

bir gerçekliğin var olduğuna inanırken, yapılandırmacılar insandan bağımsız bir 

gerçekliğin olmadığını savunurlar (Öztürk, 2013). Buna göre tekil bir gerçeklik 

yerine çoklu gerçeklikler vardır, gerçeklik bizzat onu gözlemleyen tarafından inĢa 

edilir/oluĢturulur.  

Sosyal bilimin ontolojik kabullerine yönelik öğretmen görüĢlerinden 14‟ü 

sosyal bilim gerçekliğinin insandan bağımsız olduğu yönünde görüĢ belirtirken; altı 

öğretmen bu gerçekliğin öznel ve insana bağımlı olduğunu vurgulamıĢtır. 

Dolayısıyla öğretmenlerin çoğunluğunun olgu/fenomen kavramlarına iliĢkin algıları, 

Saygılı‟nın (2019) ifadesiyle doğrudan gözleme yapılan vurguyla sınırlı kalmakta ve 

bu durum, olguların/fenomenlerin dar bir anlamda ele alınmasına neden olmaktadır. 

BaĢka bir ifade ile, katılımcıların sosyal bilimin ne olduğu veya olmadığı konusunda 
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yaptıkları açıklamalarda, doğa bilimlerinin ölçütlerine dayandıkları görülmektedir. 

Bu durum, sosyal bilimin insan merkezli gerçeklikleri ele almasına rağmen, doğa 

bilimlerinin yöntem ve ölçütleriyle değerlendirilme eğilimini ortaya koymaktadır. 

Oysa literatür bölümünde ayrıntılı olarak ele alındığı gibi sosyal bilimlerin ontolojik 

kabullerinde tarihsel süreçte ortaya çıkan ve Ģekillenen tartıĢmalar farklı düĢünceleri 

ön plana çıkarmaktadır.  

Bu tartıĢmalar sosyal bilimin bilim olma iddiası ve çabasının bir sonucudur. 

Sosyal bilimin inceleme alanı insandır. Dolayısıyla insanı konu edinen sosyal bilim, 

kural koyucu ilkeler ile haraket edemez. Doğa bilimlerinin metafizik olarak 

adlandırdığı ve bilimsel olanın dıĢına çıkardığı “anlamsız önermeler” sosyal bilim 

için geçerli değildir. Normatif (kural koyucu) alan, insanın dıĢ dünyasını oluĢturan 

gerçekliğin devamlılığını sağlayan ortak değerleri içermektedir. Ama bu değerler 

yalnızca insan yapımı kurallar değil, aynı zamanda zaman ve mekâna yayılmıĢ ortak 

değerlerin kuĢaklar arası aktarılmasının sonucudur. Dolayısıyla insana ait özellikler 

zaman ve mekân bağlamında anlamlıdır.  

ÇalıĢmada dikkat çeken bir diğer husus ise katılımcıların bazısında 

gözlemlenen çeliĢkilerdir. Örneğin, bir öğretmen önce dıĢ dünyanın/gerçekliğin her 

birey için farklı olduğu ifade etmiĢtir. Ama aynı katılımcı ek sorular sırasında dıĢ 

dünyanın/gerçekliğin insandan bağımsız olduğunu da ifade etmiĢtir. Bu tür çeliĢkiler, 

katılımcıların düĢüncelerinde ontolojik anlamda bir kavram karmaĢıklığının 

olduğunu göstermektedir.  

Sonuç itibariyle, katılımcıların çoğunun dıĢ dünya/gerçeklik algılarının 

objektivist bir çerçevede Ģekillendiği, bu kapsamda da daha geleneksel bir sosyal 

bilim algısını yansıttığını belirtmek mümkündür. Belirtmek gerekir ki görüĢmeler 

sırasında bazı öğretmenin “gerçeklik” kavramını anlamlandırmakta zorlandığı, 

özellikle “çoklu gerçekliğin” nasıl mümkün olabileceğini yeterince açıklayamadığı   

gözlemlenmiĢtir.  

5.3. Öğretmenlerin Epistemolojik Pozisyonu 

Sosyal bilim, sadece doğa bilimlerindeki bilimsel bilgi elde etme Ģeklini 

kullandığında sosyal gerçekliğin önemli bir bölümünü göz ardı edecektir. Arı'ya 

(2005) göre sayısallaĢtırılmıĢ inceleme sonuçları, anlamdan yoksun veri yığınları 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Doğa bilimlerinde, olgular arasındaki nedensellik 
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iliĢkilerinin gösterilebilmesi için yapılan sayısal indirgemeler, insan unsuru devre 

dıĢı bırakıldığında anlamlı sonuçlar verebilirken, sosyal bilimlerde bu tür bir 

yaklaĢım yetersiz kalmaktadır.  

Literatür bölümünde belirtildiği gibi sosyal bilimlerde iki temel epistemolojik 

yaklaĢımdan bahsetmek mümkündür. Bunlardan ilki positivizimdir. Pozitivizmin 

temelini yukarıdaki paragrafta belirtilen sayısallaĢtırılmıĢ inceleme oluĢturur 

(Öztürk, 2013). Ġkinci temel yaklaĢım ise yorumlayıcılıktır. Yorumlayıcı epitemoloji, 

çalıĢılan konuyu çalıĢılan kiĢi(lerin) gözünden görmeyi amaçlar (Öztürk, 2013; 

Yıldırım ve ġimsek, 2021). Bu tez çalıĢmasında da katılımcı öğretmenlerin 

epistemolojik pozisyonlarını belirlemek amacıyla onlara çeĢitli sorular 

yönlendirilmiĢtir.  

Ontolojiden farklı olarak katılımcıların epistemolojik pozisyonlarını tespit 

edebilmek için bazı alt boyutlar dikkate alınmıĢtır. Çünkü pilot çalıĢma sırasında 

öğretmenlere doğrudan epistemolojik yaklaĢımları sorulduğunda onlardan tatmin 

edici cevaplar alınamamıĢtır. Gerçekten de felsefe okuması yapmamıĢ insanlar için 

ilk etapta kendi epistemolojik pozisyonu hakkında konuĢmak güç olacaktır. Bu 

sebeple görüĢme sırasında katılımcılardan onların epistemolojik pozisyonlarını 

ortaya koyacak Ģekilde epistemolojinin alt boyutlarıyla ilgili düĢüncelerini 

paylaĢmaları istenmiĢtir.  

Katılımcıların ilk olarak “doğrulanabilirlikle” iliĢkili düĢünceleri 

sorgulanmıĢtır. Öğretmenlerin sadece biri sosyal bilimde fenomenlerin 

doğrulanabileceği yönünde görüĢ belirtmiĢtir. Yedisi sosyal fenomenlerin yöntemsel 

açıdan doğrulanamayacağını dile getirmiĢtir. 12 katılımcının ise bu konudaki 

düĢünceleri net bir Ģekilde değerlendirilememiĢtir. Doğrunabilirlik ilkesiyle iliĢkili 

olarak yapılan uçtaki değerlendirmelere göre; doğrunabilirlik bilimi bilim yapan ve 

evrensellikle iliĢkili olan temel ilkedir ve göz ardı edilmesi bilimin sınırlarının dıĢına 

çıkılması anlamına gelmektedir (Kalelioğlu, 2019b). Bu bağlamda doğrulanabilirlik 

ilkesi ya kabul edilmelidir ya da yapılan çalıĢma bilimsellik niteliğini kaybederek 

sanat olarak adlandırılmalıdır. ÇalıĢmada pozitivist perspektiften sosyal bilime 

yaklaĢan sadece bir öğretmen vardır. Bu durum öğretmenlerin doğrunabilirlik 

açısından çağdaĢ sosyal bilim yorumuna daha yakın olduklarını ima etmektedir. 

Çünkü doğrulanabilirlik ilkesi sosyal bilimler sözkonusu olduğunda geçerliliğini 

yitirmektedir. Ancak altına çizmet gerekirki katılımcıların yarıdan fazlası bu ilkeyle 
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ilkeyle iliĢkili olarak doğrudan bir yorum yapmamıĢ, doğrulanaiblirliği eğistemolojik 

bir boyut olarak değil de sosyal bir olay bağlamında ele almıĢtır.  

Katılımcıların ikinci olarak “evrensellik” ilkesi hakkındaki düĢünceleri 

sorgulanmıĢtır. Öğretmenlerin yarıdan fazlası (f=14), evrenin bütünü için geçerli olan 

ve istisna kabul etmeyen ilkelerin sosyal bilim epistemolojisinde geçerli olduğunu 

düĢünmektedir. Altı öğretmen ise bu bakıĢ açısının sosyal bilimlerde geçersiz 

olduğunu belirtmektedir. Evrensellik ilkesi, esasen epistemolojik tartıĢmaların 

merkezinde yer almaktadır. Modernite ile postmodernite arasında yaĢanan tartıĢmada 

farklılık ve öngörülemezlik gibi kavramlar, evrensellik karĢısında vurgulanmıĢtır 

(Lyotard, 1997). Bu bağlamda, çalıĢmada katılımcıların sosyal bilim 

epistemolojisinde evrensellik ilkesini daha çok kabul ettikleri görülmüĢtür. Altı 

katılımcı ise sosyal bilim fenomenlerinin rastlantısal olarak bir araya geldiğini 

savunarak, fenomenlerin toplumsal ve bireysel farklılıklar nedeniyle öngörülemez 

olmaları sebebiyle evrenselliğin sosyal bilimlerde geçersizliğini ifade etmektedir. Bu 

durum bu ilke açısından katılımcıların daha ağırlıklı olarak pozitivist bir duruĢa sahip 

olduklarını göstermektedir.  

Katılımcıların sosyal bilim epistemolojisinde “genellenebilirlik” ve 

“durumsallık” kavramlarına yönelik görüĢleri de sorgulanmıĢtır. Genellenebilirlik, 

empirik iliĢkilerin açıklanmasını baĢararak elde edilen sonuçları genellenebilir bilgi 

üretiminde değerlendirir. Katılımcıların yedisi, sosyal bilimlerin araĢtırma 

sonuçlarının da genellenebilir olduğu yönünde görüĢ belirtmiĢtir. Benton ve Craib 

(2001/2008)‟e göre, sosyal bilim bulguları genellenebilir değildir. Çünkü sosyal 

bilim insanları, insan doğası gereği gündelik, dini veya mitolojik bilgi türleriyle de 

karĢılaĢmaktadır. 13 öğretmen ise sosyal bilimlerin “durumsal” fenomenlerin 

geliĢimini ve sonuçlarını anlamaya çalıĢtığını belirtmiĢtir. Dolayısıyla, sosyal bilim 

insanlarının genellenebilirlik ilkesini kabul etmesi, farklılıkları, çoğulculuğu ve 

bilginin bireyce yorumlanması ile oluĢturulmasını göz ardı etmesine yol açabilir. 

Genellebilirlik ilkesi bakımından ise çalıĢmaya katılılan öğretmenlerin daha ağırlıklı 

olarak yorumlayıcı bir bakıĢ açısına sahip oldukları görülmektedir.  

Katılımcıların sosyal bilim epistemolojisi bağlamında “nesnellik” ve 

“öznellik” kavramları da sorgulanmıĢtır. Katılımcıların 11‟i, sosyal bilim 

epistemolojisinde nesnel olmanın bilgi üretiminde elde edilen araĢtırma sonuçlarının 

bilimselliğini artıracağını savunmaktadır. Sosyal bilim, nesnel doğrular ötesinde, 

bireyin toplumsal bağlarının Ģekillendirdiği ve bireyin psikolojik özelliklerine göre 



103 
 

anlamlar geliĢtirdiği fenomenleri anlamaya çalıĢır. Dolayısıyla, sosyal bilimde 

nesnellik anlamını kaybetmekte; bilinçli ve irade sahibi bir varlık olan insanın 

öznelliği ön plana çıkmaktadır. Katılımcılardan dokuz kiĢi, bu çerçevede öznelliğin 

sosyal bilimde fenomenleri yorumlama ve anlamada önemli olduğunu, pozitivist 

düĢüncenin nesnellik yaklaĢımının bireyin öznellik boyutunu ortadan kaldırdığı 

görüĢünü savunmaktadır. Bu bağlamda, yorumlayıcı yaklaĢımlar “dil oyunları” 

kavramıyla toplumsal fenomenlerin bireyin anlam dünyasını yansıttığını 

vurgulamaktadır. 

Yukarıda belirtilen ve katılımcıların epistemolojik pozisyonları belirlemek 

amacıyla yapılan sorgulamara katılımcıların verdikleri cevaplar birlikte 

değerlendirildiğinde öğretmen görüĢlerinden 11‟inin pozitivist pozisyona, dokuzunun 

ise yorumlayıcı pozisyona daha meyilli olduğu tespit edilmiĢtir. Dolayısıyla, sosyal 

bilimlerin epistemolojisine yönelik olarak öğretmenlerin fenomenlerin 

araĢtırılmasında pozitivist ilkelerin benimsenmesi gerektiğine vurgu yapanlarla, 

anlam ve yorum gibi özelliklerin bilgi üretiminde kullanılmasının önemini savunan 

öğretmenler arasında neredeyse eĢit bir dağılım söz konusudur. 

Pozitivist ve yorumlayıcı yaklaĢımlar arasındaki bu dengeye rağmen, sosyal 

bilimlerde pozitivist ilkeleri tutarlı bir Ģekilde savunan yalnızca bir katılımcı 

bulunmaktadır. Bu katılımcı, epistemolojik olarak kendisine yöneltilen sorulara 

verdiği yanıtlarda, pozitivist epistemolojiye vurgu yapmıĢtır. Öte yandan, 

yorumlayıcı bakıĢ açısını net ve tutarlı bir Ģekilde ifade eden de yalnızca iki katılımcı 

bulunmaktadır. Diğer katılımcıların ise konuya iliĢkin karmaĢık ve çeliĢkili görüĢler 

sergiledikleri bulgular kısmında ayrıntılı olarak ele alınmıĢtır. Bu durum, 

öğretmenlerin sosyal bilimlerde epistemolojik kavram karmaĢıklığı yaĢadığını 

göstermektedir. 

Pozitivist düĢünce, bilgiye empirik parantezinde ulaĢılabileceğini savunur. 

Bu bağlamda, Bacon‟un yönteminin sosyal bilimlerde uygulanabilirliği, toplumsal 

fenomenlerin sistematik gözlem ve deneyle incelenmesine yaptığı vurgu açısından 

önemlidir. Pozitivizmde akıl, deney, doğrulanabilirlik ve nesnellik gibi ilkeler öne 

çıkar. Popper, yanlıĢlanabilirlik kavramıyla, pozitivist düĢüncenin doğrulanabilirlik 

ilkesine yönelik eleĢtiriler sunmuĢ ve bu eleĢtirilerin empirizm parantezine alınan 

fenomenlerin yanlıĢlanabilirliğini göstermesi bakımından anlamlı olduğunu ifade 

etmiĢtir. Kuhn‟un bilimsel bilgiye yönelik paradigma değiĢimleri teorisi de bu 

tartıĢmayı destekler niteliktedir (Türkdoğan, 1995). 
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Yorumlayıcı düĢünce ise sosyal bilimlerde anlam ve yorum süreçlerinin 

önemine dikkat çeker. Bu yaklaĢım, teolojik ve felsefi önermeleri metafizik bir 

çerçevede ele almaz ve bireyin tarihsel, toplumsal bağlamını anlamaya odaklanır. 

Yorumlayıcı perspektifin bu yaklaĢımı, Descartes‟ın insan dıĢındaki tüm canlıları 

birer makine olarak görmesine ve insanı sosyal bağlamından soyutlayan pozitivist 

tümevarımcı yönteme yönelik eleĢtirilerle örtüĢmektedir (Saygılı, 2019). Bu noktada, 

Dilthey‟in insanın sosyal yapısını ve tarihsel varlığını vurgulayan görüĢleri, 

pozitivizmin sekülerleĢtirici ve soyutlayıcı yönüne karĢı geliĢtirilmiĢ güçlü bir 

alternatifi temsil eder (Dilthey, 1999). 

Lyotard, moderniteye eleĢtirel bir yaklaĢım geliĢtirerek, sosyal bilimlerde 

epistemolojik perspektifin aksiyolojik bir değerlendirmeyle ele alınması gerektiğini 

savunmuĢtur. Bu bağlamda, sosyal bilimlerin yorumlayıcı görüĢle daha yakın iliĢkide 

olduğu öne sürülmüĢtür. Lyotard‟ın bu yaklaĢımı, Sofistlerin “her Ģeyin insan 

kavrayıĢına bağlı olduğu” yönündeki fikirleriyle paralellik göstermektedir. Bu 

fikirler, sosyal bilimlerde insan ve toplum dinamiklerini anlamak için güçlü bir teorik 

altyapı sunar. 

Pozitivist bakıĢ açısı, toplumsal yapıların nesnel olarak incelenmesini öne 

çıkarırken; yorumlayıcı bakıĢ açısı, bireylerin ve grupların anlam dünyalarını 

merkezine alır. Bu iki yaklaĢım arasındaki gerilim, sosyal bilimlerin doğasına ve 

bilgi üretim süreçlerine yönelik tartıĢmaların zenginleĢmesini sağlamaktadır. 

Dolayısıyla, sosyal bilimlerde epistemolojik çeĢitlilik, bu disiplinin dinamik yapısını 

korumasına ve geliĢtirmesine olanak tanımaktadır. 

Sonuç olarak, öğretmenlerin sosyal bilimlere iliĢkin epistemolojik 

yaklaĢımlarında pozitivist ve yorumlayıcı görüĢlerin birbirine yakın bir dağılım 

gösterdiği ancak bu iki yaklaĢımın ifade edilme düzeyinde farklılıklar bulunduğu 

görülmektedir. Pozitivist epistemolojiyi açıkça savunan bir katılımcıya karĢılık, 

yorumlayıcı epistemolojiyi ifade eden iki katılımcı bulunmaktadır. Diğer 

katılımcıların görüĢlerinde ise tam anlamıyla tutarlı ifadeler yer almamaktadır. 

Ancak görüĢme dökümleri bütünü dikkate alınarak ağırlıklı olarak hangi perspektife 

düĢüyorsa o perpektif dahilinde değerlendirilmiĢlerdir.  

Bu durum, sosyal bilimlerde epistemolojik kavram karmaĢıklığının varlığını 

ortaya koymakta ve bu karmaĢıklığın disiplinler arası bir değerlendirme 

gerektirdiğini göstermektedir. Pozitivist ve yorumlayıcı epistemolojilerin birbirini 
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dıĢlamaktan ziyade tamamlayıcı bir çerçevede ele alınması, sosyal bilimlerde bilgi 

üretiminin daha zengin ve kapsayıcı olmasına katkı sağlayabilir.  

5.4. Sosyal Bilimin Doğasına Yönelik Algılar 

Bulgular kısmında açıklandığı üzere Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 8 birlikte 

analiz edildiğinde öğretmenlerin sekizinin ontolojik ve epistemolojik düĢünceleri 

görüĢmeler sırasında kendilerine yöneltilen sorulara verdikleri cevaplar bakımından 

yüksek düzeyde tutarlılık göstermektedir. Ne var ki bu öğretmenlerden sadece ikisi 

yükselen paradigmaya (yorumlayıcılığa) uygun görüĢ belirtmiĢlerdir. Ġki katılımcının 

verdiği cevaplar düĢük düzeyde tutarlılık gösterirken, geriye kalan 10 katılımcının 

cevapları orta/orta-üst düzeyde tutarlılık göstermiĢtir. Bu sebeple bu 10 katılımcının 

hangi perspektife eğilimli olduğu tespit edilebilmiĢtir.  

Belirtmek gerekir ki görüĢmenin baĢlangıç aĢamalarında katılımcılardan 

sınıfta ders anlatırken veya öğrencileri onlara sorduğunda üzerinde çok düĢünmeden 

otomatik olarak sosyal bilimi nasıl tanımladıklarını belirtmeleri istenmiĢtir. Bu 

tanımlar otomatik/ezbere yapılmıĢtır ve bu sebeple katılımcıların üzerinde yeterince 

düĢünmeden, ayrıntılar hakkındaki ek sorularla muhatap olmadan cevap vermeleri 

sağlanmıĢtır. Bu sayede konuyla ilgili “naif” düĢünceleri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın ilginç bulgularından birisi olarak yedi öğretmen ya sosyal bilimi 

karmaĢık olması sebebiyle tanımlamaktan imtina etmiĢ ya da anlamlı bir tanım 

yapmamıĢtır. Bu durum sosyal bilgiler öğretmenlerinin sosyal bilim tanımını 

yeterince düĢünmedikleri ya da derslerinde yeterince kullanmadıklarına iĢaret 

etmektedir. Ek olarak sosyal bilim tanımı belirlenemeyen bu öğretmenlerin bulgular 

kısmında gösterildiği gibi ontolojik ve epistemolojik görüĢlerinde çeliĢkiler vardır. 

Örneğin Ö17‟nin ontolojik pozisyonu yapılandırmacılığı epistemolojik pozisyonu 

pozitivist perspektifi yansıtmaktadır.  

Esasında öğretmenlerin kendilerinin ezberden söyledikleri açıklamalarla, 

görüĢme sürecinde derinlemesine sorulan sorular neticesinde verdikleri cevapların 

her zaman bire bir örtüĢmeyebileceği ön görülmüĢtü. Nitekim diğer bazı 

katılımcılarda da ilk etapta yaptıkları sosyal bilim tanımıyla görüĢmenin ilerleyen 

süreçlerinde verdikleri cevaplar arasında bazı çeliĢkiler söz konusu olmuĢtur. 

Örneğin, Ö11 sosyal bilim tanımında yorumlayıcı ve ontolojik olarak yapılandırmacı 

bir pozisyona sahip olarak görünürken epistemolojik olarak pozitivist bir duruĢa 
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sahiptir. Tüm bu bulgular bazı sosyal bilgiler öğretmenlerinin sosyal bilim ile iliĢkili 

algılarının net olmadığını, ezbere söylediklerinin esasında daima inandıklarıyla 

örtüĢmediğini ima etmektedir. Pedagojik bir sorumluluk üstlenen öğretmenlerin, bu 

bağlamda düĢüncelerinin daha net olması profesyonellikleri bakımından gereklidir.  

Katılımcı öğretmenlerin görüĢme sırasında kendilerine yöneltilen sorulara 

verdikleri cevaplar bakımından yapılan değerlendirmeler sonucunda belirlenen 

epistemolojik ve ontolojik pozisyonları ġekil 1‟de grafiksel olarak 

görselleĢtirilmiĢtir.  
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ġekil 1 

Katılımcıların ontolojik ve epistemolojik pozisyonları  
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ġekil 1 incelendiğinde, öğretmen görüĢlerinin ağırlıklı olarak pozitivist ve 

objektivist geleneğe uygun pozisyonlar aldığı tespit edilmiĢtir. Bununla birlikte, bu 

yaklaĢıma uygun görüĢ bildiren öğretmenlerin ifadelerinde zaman zaman 

yapılandırmacı ve yorumlamacı felsefeye yakın unsurlar da görülmüĢtür. Bu durum, 

öğretmenlerin zihinlerinde ontoloji ve epistemolojiye dair kabuller arasında çeliĢkiler 

yaĢanabileceğini göstermektedir. Ancak, bu kabuller bazen yorumlamacı ve 

yapılandırmacı yaklaĢımlarla uyumsuzluk göstermekte ve tutarsızlıklar ortaya 

çıkmaktadır. Sosyal bilimin doğası insan merkezli olmasına rağmen, öğretmenlerin 

doğa bilimlerinin yöntem ve ilkelerini sosyal bilimlere uygulama eğilimi, bu 

çeliĢkilerin temel sebeplerinden biri olarak değerlendirilmektedir. 

5.5. Sosyal Bilgiler Dersinin Amacı 

“Sosyal bilimler, toplumsal yapıları, sistemleri ve bireyler ya da gruplar 

arasındaki iliĢkileri inceleyerek test edilebilir bilgi üreten disiplinlerdir.” (Cevizci, 

2005). Sosyal bilgiler ise sosyal bilimlerin bilgi ve yöntemlerinin bir araya 

getirildiği, bu bilgilerin pedogojik ilkelere göre öğrencilerde sosyal bilimleri 

tanımaları, vatandaĢlık bilincini kavramları ve eleĢtirel düĢünebilmelerini öğreten 

derstir. Sosyal bilgiler dersinin geleneksel olarak üç temel yaklaĢımı vardır. Bunlar 

vatandaĢlık aktarımı olarak sosyal bilgiler, sosyal bilim olarak sosyal bilgiler ve 

yansıtıcı düĢünme olarak sosyal bilgilerdir.  

ÇalıĢmada katılımcı öğretmenlere sosyal bilgiler dersini amacı bakımından 

yukarıda belirtilen üç yaklaĢımdan hangisiyle iliĢkilendirdiklerini yorumlamaları için 

sorular yönlendirilmiĢtir. Elde edilen bulgulara göre katılımcıların tamamı sosyal 

bilgiler dersinin temel amacının öğrencilere sosyal bilimleri açıklamak/tanıtmak 

olduğunu belirtirken, beĢi aynı zamanda vatandaĢlık aktarımı özelliğine vurgu 

yapmıĢtır. Hiçbir katılımcı yansıtıcı düĢünme olarak sosyal bilgilere değinmemiĢtir.  

Katılımcıların tamamının sosyal bilgiler dersininin temel amacının 

öğrencilere sosyal bilimi tanıtmak olduğunu belirtmiĢ olması, sosyal bilgiler-sosyal 

bilim iliĢkisi kurduklarını kanıtlamaktadır. Bu bağlamda öğretmenler sosyal bilgiler 

dersini sosyal bilim disiplinlerinden oluĢan bir alan olarak düĢünmekte ve bu 

kapsamda sosyal bilgiler dersini disiplinler arası bir ders olarak tanımlamaktadırlar. 

Sosyal bilgiler dersinin kendine özgü tarihsel bir amacı ve geliĢim süreci olmasına 

rağmen öğretmenlerin sosyal bilgiler dersini sosyal bilimler kavramıyla eĢdeğerde 
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görmesi, sosyal bilgilerin 1960‟larda sosyal bilimler kavramıyla eĢdeğer olarak 

kullanılmaya baĢlanması ile iliĢkilendirilebilir. Bu durum, sosyal bilgiler kavramının 

ortaya çıkmasından önce var olan disipliner yaklaĢımın, yeni bir bakıĢ açısıyla 

yeniden ele alınmasının bir sonucu olarak değerlendirilmektedir (Doğanay, 2008). 

Öğretmenlerin beĢi ise sosyal bilgiler dersinin amacını vatandaĢlık bilincinin 

öğrencilere aktarıldığı bir ders olarak belirtmiĢtir. Katılımcılar dersin amacını 

toplumsal kuralların öğrencilere aktarılması ve bu kurallara uyma ile onları 

uygulama bilinç ve yeterliliğinin kazandırılmasa vurgu yapmıĢlardır. Ne var ki 

vatandaĢlık kavramı içinde yer alan farklılıklara saygı ve birlikte yaĢama bilinci 

öğretmenler tarafından vurgulanmamıĢtır. Sosyal bilgiler dersinin var oluĢ 

amaçlarından birisi olan vatandaĢlık aktarımının dile getirilmiĢ olması ĢaĢırtıcı 

olmamakla birlikte, ĢaĢırtıcı olan katılımcıların sadece beĢi tarafından dile getirilmiĢ 

olmasıdır. Bu durum temel olarak görüĢme konusunun sosyal bilim olmasından 

kaynaklanabilir. Katılımcılar otomatikman görüĢme konusuna odaklandıkları için 

sosyal bilgiler dersine yönelik değerlendirmeleri de bu yönde ağırlık kazanmıĢ 

olabilir.  

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin dersin temel kazanımlarından biri olan 

yansıtıcı düĢünme becerisini göz ardı etmeleri dikkat çekicidir. Bu durum, 

öğretmenlerce dersin temelini oluĢturan sosyal bilimin özelliklerinden biri olan 

yansıtıcı düĢüncenin yeterince bilinmediğini göstermektedir. Cengiz ve KarataĢ‟a 

(2016) göre, yansıtıcı düĢünme becerisi, herhangi bir kültürel kabulün ya da toplum 

tarafından kendiliğinden benimsenmiĢ bilginin, bireyin kendi gerçeklikleri 

bağlamında derinlemesine çözümlemesiyle değerlendirilmesidir. Bu bağlamda, 

yansıtıcı düĢünme, sosyal bilimin doğası gereği bilimselliğin ortaya çıkarılmasında 

etkili bir araç olarak değerlendirilebilir. Slater‟a (1977/1998) göre yansıtıcı düĢünme 

sosyal bilimin açmazlarından kurtulmasında etkin bir rol oynasa da sosyal bilim 

etkinliğinin anlatıldığı bağlamda “anlam” kavramının bir yöntem olarak 

kullanılmasının “dil oyunları” yarattığı gerçeğini fark edememiĢtir. 

Sonuç itibariyle belirtmek gerekir ki katılımcıların tamamı (f=20) sosyal 

bilgiler dersini sosyal bilimlerle doğrudan iliĢkilendirmiĢtir. Az sayıdaki öğretmen 

dersin amaçları dâhilinde vatandaĢlık aktarımına vurgu yapmakla birlikte, kimse 

yansıtıcı düĢünmeyi dile getirmemiĢtir. Katılımcıların tamamının sosyal bilimlere 

vurgu yapması, esasında sosyal bilim kavramı ile bu konuyu ele alan mevcut 

çalıĢmanın önemini bize göstermektedir.  



110 
 

5.6. Sonuç yerine 

ġekil 1‟de gösterilen dağılım, sosyal bilim alanında pozitivist ve objektivist 

düĢüncelere dayanan, Aydınlanma Çağı‟nda ortaya çıkan bilim ve sosyal bilim 

algısının halen sosyal bilgiler öğretmenleri arasında yaygın bir Ģekilde kabul 

gördüğünü ortaya koymaktadır. Katılımcıların bazısının sosyal bilim kavramını 

tanımlayamacak kadar karmaĢık bulması ya da sosyal bilim boyutlarına yönelik 

derinleĢtirme sorularına verdikleri çeliĢkili cevaplar, sosyal bilgiler öğretmenlerinin 

en azından bazılarının bu kavramla iliĢkili net bir algıya sahip olmadıklarını 

göstermektedir. Bu tez boyunca gösterilmeye çalıĢıldığı gibi yüzyıllardır süren, 

bilim, sosyal bilim ve onunla bağlantılı olarak ontolojik ve epitemolojik tartıĢmalar 

göz önüne alındığında, öğretmenlerdeki kafa karıĢıklıklarını anlamak da 

mümkündür. 

Doğa bilimlerinde kabul edilen gerçeklik ile sosyal bilimlerdeki gerçeklik 

arasındaki uyumsuzluk, doğa bilimlerinde kullanılan empirik yöntemlerin sosyal 

bilimlerde uygulanmasının doğru sonuçlar vermeyeceği düĢüncesini de ortadan 

kaldırmaz. Bununla birlikte, pozitivist düĢünce ile üretilen sonuçların, medeniyet 

tarihi içerisinde son yüz yılda ortaya koyduğu baĢarılar dikkat çekicidir. Bu baĢarılar, 

empirik yöntemlerin yegâne bilgi kaynağı olduğu yönünde bir ön kabulün 

oluĢmasına katkıda bulunmuĢ olabilir. 

5.7. Öneriler 

AraĢtırma süreci içinde yapılmıĢ olan literatür incelemeleri, katılımcı 

mülakatlarına dayanılarak elde edilen bulgular ve araĢtırma sonuçlarına göre 

aĢağıdaki öneriler sunulmuĢtur.  

 Sosyal bilgiler öğretmenlerinin sosyal bilimin doğasına iliĢkin bilgi 

düzeylerini artırmak amacıyla hizmet öncesinde aldıkları derslerin 

içeriğinde düzenlemeler yapılabilir.   

 Sosyal bilgiler öğretmenlerine yönelik gerçekleĢtirilecek hizmet içi 

eğitimlerde bizzat dersin varlığı ile doğrudan iliĢkili bu konunun ele 

alınması sağlanabilir.  

 Konu farklı çalıĢma grupları/örneklem ve farklı veri toplama araçları 

kullanılarak farklı yönleriyle ele alınabilir.    
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