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OZET

AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITESI OGRENCILERININ
REKREASYONEL FAALIYETLERE EGIiLIMLERiIi VE REKREASYONEL
FAALIYETLERE KATILIMLARINA ENGEL OLAN FAKTORLER

Bilal OZER

Yiiksek Lisans Tezi, Rekreasyon Anabilim Dali

Tez Damgmani: Dr. Ogr. Uyesi Alpay BULBUL

2025, X111 + 70 sayfa

Bu arastirma, Aydin Adnan Menderes Universitesi &grencilerinin rekreasyonel
faaliyetlere yonelik egilimlerini ve bu faaliyetlere katilimi engelleyen faktorleri incelemeyi
amaclamaktadir. Arastirma, nicel yontem kullanilarak gergeklestirilmis ve iligkisel tarama
modeli benimsenmistir. Calismanin evrenini 40.012 6grenci olustururken, %99 giliven
araliginda 505 kisilik bir 6rneklem secilmistir. Veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu
ve Bos Zaman Engelleri Olcegi kullanilmistir. Arastirma bulgulari, grencilerin bos zaman
egilimlerinin; demografik 6zellikler (yas, cinsiyet, aile gelir diizeyi, ebeveyn egitim durumu)
ve rekreasyon alanlarinin yeterliligi gibi ¢esitli faktorlerden etkilendigini gostermektedir. En
yaygin bos zaman engelleri, birey psikolojisi, zaman eksikligi ve tesis yetersizligi olarak
belirlenmistir. Ayrica, bos zaman degerlendirme bi¢imi ve rekreasyon alanlariin kullanim
stireleri, engel algilarinda 6nemli farkliliklar olusturmustur. Aragtirma sonuglari, {iniversite
yonetimlerinin rekreasyon alanlarin1 gelistirme ve 6grencilerin bos zamanlarint verimli

kullanabilmelerine yonelik stratejiler gelistirmesi gerektigini vurgulamaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: Bos zaman engelleri, Demografik faktorler, Rekreasyon

alanlar1, Rekreasyonel faaliyetler, Universite 6grencileri.
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ABSTRACT

AYDIN ADNAN MENDERES UNIiVERSITY STUDENTS' TENDENCIES TO
RECREATIONAL ACTIVITIES AND FACTORS PREVENTING THEM FROM
PARTICIPATING IN RECREATIONAL ACTIVITIES

Bilal OZER

Master's Thesis, Department of Recreation

Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Alpay BULBUL
2025, X111 + 70 pages

This study aims to examine the recreational activity tendencies of students at Aydin
Adnan Menderes University and the factors hindering their participation in these activities.
The research was conducted using a quantitative method and employed a correlational survey
model. The population consisted of 40,012 students, and a sample of 505 participants was
selected with a 99% confidence interval. Personal Information Form and Leisure Constraints
Scale were used as data collection tools. The findings reveal that students' recreational activity
tendencies are influenced by demographic characteristics (age, gender, family income level,
and parental education) and the adequacy of recreational facilities. The most common leisure
constraints identified were individual psychology, lack of time, and inadequate facilities.
Additionally, the way students evaluate their leisure time and the frequency of using
recreational facilities created significant differences in their perception of constraints. The
results emphasize the need for university administrations to develop strategies for improving

recreational facilities and enabling students to use their leisure time more effectively.

KEY WORDS: Demographic factors, Leisure constraints, Recreational activities,

Recreational facilities, University students.
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GIRIiS

Rekreasyonel faaliyetler, bireylerin serbest zamanlarini fiziksel, sosyal ve kiiltiirel
etkinliklerle degerlendirdigi dnemli aktivitelerden biri olarak modern yasamin vazgegilmez
bir par¢asini olusturmaktadir. Rekreasyonel faaliyetlerin fiziksel ve zihinsel saglik tizerindeki
olumlu etkileri literatiirde sik¢a vurgulanmistir (Sapcilar, Kalkan, & Biiyiiksalvarci, 2019).
Ancak, bu tiir faaliyetlere katilimda bireylerin karsilastigi engeller, bu etkinliklerin
yayginlagsmasini sinirlayan temel unsurlar arasinda yer almaktadir. Bos zaman engelleri,
bireylerin bu tiir etkinliklere katilimini engelleyen fiziksel, sosyal, ekonomik ve cevresel
faktorlerden olusmaktadir (Agilonii, Mutlu, Taze, & Cetinkaya, 2023). Bu baglamda,
tiniversite Ogrencilerinin rekreasyonel faaliyetlere katilim egilimlerini ve karsilagtiklar:
engelleri incelemek, bireylerin yasam kalitesini artirma yoniinde énemli bir adim olarak

goriilmektedir.

Arastirmalarda rekreasyonel faaliyetlere katilimin bireylerin sosyo-demografik
ozellikleriyle yakindan iliskili oldugu ortaya konulmustur. Ornegin, lise dgrencilerinin
rekreasyonel faaliyetlere katilimin etkileyen faktorler arasinda tesis eksikligi, ilgi eksikligi
ve bilgi yetersizligi gibi unsurlar 6ne ¢ikmistir (Cavdar & Yildiz, 2020). Benzer sekilde,
tiniversite Ogrencilerinin rekreatif etkinliklere katiliminmi etkileyen en onemli faktorlerin
zaman eksikligi, motivasyon diislikliigii ve tesislerin yetersizligi oldugu tespit edilmistir
(Bosna, Bayazit, & Yilmaz, 2018; Cebi, Elioz, Yamak, & Satici, 2018). Bu tiir engellerin

varligi, rekreasyonel faaliyetlerin bireylerin yasaminda yayginlagmasini sinirlamaktadir.

Aragtirmalarda, bireylerin bog zamanlarini degerlendirme bi¢imlerinin cinsiyet, yas ve
sosyal roller gibi degiskenlerden etkilendigi goriilmektedir. Ozellikle lise ve iiniversite
ogrencilerinde, cinsiyetin rekreatif faaliyetlere katilimi etkileyen 6nemli bir degisken oldugu
vurgulanmistir (Adak & Yiiksel, 2021; Yagc1, Seydioglu, & Serarslan, 2023). Ornegin, kadin
ogrencilerin daha az fiziksel aktiviteye katildigi, buna karsin erkek 6grencilerin daha fazla
spor temelli etkinliklere yoneldigi belirlenmistir. Bu bulgu, kadinlarin rekreasyonel
faaliyetlere katiliminda karsilagilan sosyo-kiiltiirel engellerin dikkate alinmasi gerektigini

gostermektedir.

Diger yandan, liniversite 6grencilerinin rekreasyonel faaliyetlere katilimini etkileyen

dijital bagimlilik gibi modern yasamin yeni zorluklar1 da dikkate degerdir. Gedikli ve Gezgin
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(2022), akill1 telefon bagimliliginin {iniversite 6grencilerinin serbest zamanlarini etkileyerek
fiziksel aktiviteler yerine daha pasif etkinliklere yonelttigini ortaya koymustur. Bu durum,
teknolojinin bireylerin yasam tarzlarimi nasil sekillendirdigine dair onemli bir gdsterge
sunmaktadir. Ozellikle geng bireylerin bos zamanlarini aktif bir sekilde degerlendirebilmesi

icin bu tiir bagimliliklarin etkisinin azaltilmast gerektigi vurgulanmaktadir.

Rekreasyonel faaliyetlere katilimin oniindeki engeller yalnizca bireysel degil, ayni
zamanda ¢evresel faktdrlerden de kaynaklanmaktadir. Ornegin, yerel halk iizerinde yapilan
bir arastirma, rekreasyon alanlarinin yetersizligi ve ulagim zorluklarimin rekreatif faaliyetlere
katilim1 ciddi sekilde sinirladigini gostermistir (Karakan, Ertag, Colak, & Yurtman, 2021).
Benzer sekilde, Yedigoller Milli Parki 6rneginde, ulasim zorluklar1 ve tesis eksikliklerinin
bireylerin genel memnuniyetini olumsuz etkiledigi belirtilmistir (Kaya, Y1lmaz, Ozdemir Tas,
& Miiderrisoglu, 2017). Bu tiir yapisal sorunlar, yalnizca bireylerin serbest zamanlarin

degerlendirme bi¢imlerini degil, ayn1 zamanda toplumun genel refahini da etkilemektedir.

Akademisyenler ve diger profesyonel gruplar ilizerinde yapilan calismalarda ise is
yogunlugu, zaman eksikligi ve ailevi sorumluluklarin rekreasyonel faaliyetlere katilimi
sinirlayan en 6nemli faktorler arasinda yer aldigi belirlenmistir (Sapcilar, Kalkan, &
Biiyiiksalvarci, 2019; Taranc1 & Sentiirk, 2019). Ozellikle akademisyenlerin yogun mesai
saatleri ve 1is yikii, onlarin bos zamanlarimi etkin bir sekilde degerlendirmelerini
zorlastirmaktadir. Antrenorler iizerinde yapilan benzer bir ¢alismada da motivasyon eksikligi
ve tesis yetersizliginin bu gruplarin rekreatif etkinliklere katilimini sinirladigr gortilmistiir

(Ustalar, Sentiirk, & Guimiisgiil, 2021).

Son olarak, kadin sporcular iizerinde yapilan bir ¢alismada, kisilik 6zelliklerinin
rekreasyonel tercihler lizerinde etkili oldugu ve sorumluluk duygusuna sahip bireylerin daha
fazla kiiltiirel ve sportif etkinliklere yoneldigi belirlenmistir (Bozyel & Karavelioglu, 2021).
Bu durum, bireylerin kisisel 6zellikleri ve motivasyon diizeylerinin, rekreatif faaliyetlere

katilimda belirleyici bir rol oynadigin1 gostermektedir.

Tim bu arastirmalar, bireylerin rekreasyonel faaliyetlere katilimini etkileyen c¢ok
sayida faktor oldugunu ve bu faktorlerin bireylerin demografik, sosyal ve cevresel
ozelliklerine gore farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, Aydin Adnan

Menderes Universitesi dgrencilerinin rekreasyonel faaliyetlere egilimlerini ve bu faaliyetlere



katilimlarin1 engelleyen faktorlerin belirlenmesi, mevcut literatiire katki sunacak 6nemli bir
caligsma olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢alisma, tiniversite 6grencilerinin yasam kalitesini

artirma yoniinde yapilacak planlamalara 151k tutmay1 amaglamaktadir.



1. BOLUM

1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Rekreasyon Kavrami ve Onemi

Rekreasyon, bireylerin serbest zamanlari fiziksel, zihinsel ve sosyal olarak daha
saglikli bir yagam siirmek amaciyla degerlendirdigi faaliyetleri ifade eden bir kavramdir.
Literatiirde farkli sekillerde tanimlansa da ortak nokta, rekreasyonun bireylere dinlenme,
eglenme ve kendini gelistirme firsatlar1 sundugu gergegidir (Sapcilar, Kalkan, &
Biiytiksalvarci, 2019). Alexandris ve Carroll (1997) tarafindan gelistirilen ve Glirbiliz ile
Karakiiciik (2007) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Bos Zaman Engelleri Olcegi baglaminda,
rekreasyonun bireylerin yasam kalitesini artiran Onemli bir faaliyet alam1 oldugu
vurgulanmaktadir (Gedikli & Gezgin, 2022). Aym1 zamanda, rekreasyonel faaliyetler
bireylerin hem fiziksel hem de zihinsel sagligina dogrudan katki saglamaktadir (Agilonii,

Mutlu, Taze, & Cetinkaya, 2023).

Rekreasyonel faaliyetlerin bireysel faydalari, stresin azaltilmasi, fiziksel aktivite
yoluyla saglik diizeyinin artirilmasi ve zihinsel rahatlama gibi konular1 kapsamaktadir.
Ozellikle iiniversite dgrencileri gibi yogun bir akademik yasam siiren bireyler icin rekreasyon,
stres yonetimi ve motivasyon artig1 saglayan 6nemli bir ara¢ olarak goriilmektedir (Bosna,
Bayazit, & Yilmaz, 2018). Cavdar ve Yildiz (2020) tarafindan yapilan arastirmada, lise
ogrencilerinin bos zamanlarin1 degerlendirme bi¢imlerinin akademik basarilarina olumlu
etkiler sagladigi tespit edilmistir. Bunun yani sira, rekreasyonun sosyal baglarin giiclenmesine
ve bireylerin topluma daha etkin bir sekilde katilim gostermesine olanak tanidig1 belirtilmistir

(Karakan, Ertag, Colak, & Yurtman, 2021).

Toplumsal diizeyde, rekreasyonel faaliyetler sosyal icerme ve toplumsal dayanigsmay1
tesvik eder. Kaya, Yilmaz, Ozdemir Tas ve Miiderrisoglu (2017) tarafindan yapilan bir
calismada, rekreasyon alanlarinin yerel topluluklarda sosyal uyum ve dayanigsmayi artirdig:

saptanmustir. Ayrica, rekreasyonun ekonomik boyutlar1 da géz ardi edilmemelidir. Ozellikle
turizm sektoriiyle iligkilendirildiginde, rekreasyonel faaliyetlerin yerel

eckonomilere dnemli katkilar sagladig1 goriilmektedir (Sapcilar, Kalkan, & Biiyiiksalvarci,

2019). Rekreasyon alanlariin gelistirilmesi, bireylerin yasam kalitesini artirirken yerel
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yonetimlerin sosyal politika hedeflerine ulasmasinda da etkili olmaktadir (Adak & Yiiksel,
2021).

Rekreasyonun tarihsel gelisimine bakildiginda, bu kavramin insanlik tarihi boyunca
cesitli formlarda var oldugu goriilmektedir. Antik donemlerde spor, tiyatro ve festivaller gibi
faaliyetler, bireylerin serbest zamanlarini1 degerlendirme bigimlerini olusturmustur (Bozyel &
Karavelioglu, 2021). Modern anlamda rekreasyon ise sanayi devriminden sonra daha belirgin
bir hale gelmis ve bireylerin yasam tarzlarinda énemli bir yere sahip olmustur (Taranct &
Sentiirk, 2019). Ozellikle 20. yiizyilda, sehirlesmenin artmasi ve c¢alisma saatlerinin
diizenlenmesiyle birlikte, rekreasyon kavrami daha genis kitleler tarafindan benimsenmistir

(Ustalar, Sentiirk, & Giimiisgiil, 2021).

Farkl1 kiiltiirlerde rekreasyonun 6nemi ve sekli degisiklik gostermektedir. Ornegin,
Bat1 toplumlarinda bireylerin bos zamanlarini spor ve kiiltiirel etkinliklerle degerlendirdigi,
Asya toplumlarinda ise daha c¢ok aile odakli etkinliklerin tercih edildigi gézlemlenmistir
(Cebi, Elidoz, Yamak, & Satici, 2018). Tiirkiye’de ise rekreasyonel faaliyetlerin bireysel ve
toplumsal yagsamda giderek daha 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Ancak, tesis eksikligi,
bilgi yetersizligi ve ekonomik sorunlar gibi faktorler, bireylerin rekreasyonel faaliyetlere
katilimini smirlayan énemli unsurlar arasinda yer almaktadir (Kaya vd., 2017; Bosna vd.,

2018).
1.2. Bos Zaman Kavrami ve Rekreasyon Iliskisi

Bos zaman, bireylerin temel ihtiyaclarini ve zorunlu yiikiimliiliiklerini yerine
getirdikten sonra kalan, kisisel tercihleri dogrultusunda degerlendirebilecekleri serbest zaman
dilimini ifade eder. Bu kavram, kisinin fiziksel ve zihinsel yenilenmesine olanak tanirken,
ayni zamanda bireyin sosyallesmesine ve kisisel gelisimine katki saglayan dnemli bir unsur
olarak tanimlanmaktadir (Sapcilar, Kalkan, & Biiyliksalvarci, 2019). Literatiirde bos zamanin
taniminda, bireyin bu siireyi aktif ya da pasif bir sekilde degerlendirme se¢imi yaptigi
vurgulanir. Bu baglamda, bos zaman bireylerin yasam kalitesini artiran ve sosyal refaha katki

saglayan dnemli bir kavram olarak ele alinir (Bosna, Bayazit, & Yilmaz, 2018).

Bos zaman degerlendirme yaklasimlari, bireylerin bu siireyi nasil gecirdigine gore

farkl kategorilere ayrilmaktadir. Cebi, Elidz, Yamak ve Satic1 (2018) tarafindan yapilan bir



calismada, bireylerin bos zamanlarini degerlendirme bigimlerinin, sosyoekonomik diizey,
yas, cinsiyet ve egitim gibi degiskenlerden etkilendigi tespit edilmistir. Ornegin, diisiik gelir
diizeyine sahip bireyler bos zamanlarini daha ¢ok ev ici etkinliklerle degerlendirirken, yiiksek
gelir diizeyindeki bireyler daha ¢ok doga sporlari, seyahat ve Kkiiltiirel etkinliklere
yonelmektedir (Adak & Yiiksel, 2021). Bos zamanin aktif degerlendirilmesi ise fiziksel
aktivite, spor, sanat ya da goniilliiliik faaliyetleri gibi bireyin dogrudan katilim gosterdigi
etkinlikleri kapsarken, pasif degerlendirme ise televizyon izlemek, dinlenmek ya da sosyal

medyada vakit gecirmek gibi faaliyetleri icerir (Bozyel & Karavelioglu, 2021).

Bos zaman kavrami ile rekreasyon arasindaki iliski, bireylerin bu serbest zamani
fiziksel, zihinsel ve sosyal gelisim i¢in verimli bir sekilde kullanmasiyla ortaya cikar.
Rekreasyon, bos zamanin yalnizca bir degerlendirme bi¢imi degil, ayn1 zamanda bireyin
saglikli bir yagam tarzi benimsemesine olanak taniyan bir siirectir (Agilonii, Mutlu, Taze, &
Cetinkaya, 2023). Ozellikle iiniversite dgrencileri gibi geng bireyler i¢in bos zaman, akademik
stresin azaltilmasi ve sosyal becerilerin gelistirilmesi i¢in 6nemli bir aragtir (Karakan, Ertas,
Colak, & Yurtman, 2021). Gedikli ve Gezgin (2022) tarafindan yapilan bir arastirmada,
bireylerin bos zamanlarini etkin bir sekilde degerlendirmesinin, teknolojik bagimlilikla ters
bir iliski i¢inde oldugu ve rekreasyonel faaliyetlerin bu bagimlilig1 azaltici etkisinin
bulundugu belirtilmistir. Bu bulgu, rekreasyonun bireylerin dijital cagin getirdigi olumsuz

etkilerden korunmasinda kritik bir rol oynadigini gostermektedir.

Bos zaman ve rekreasyon arasindaki bag, bireylerin serbest zamanlarim
degerlendirme bigimlerinin sosyal, fiziksel ve ekonomik faktorlere bagli olarak
sekillenmesiyle daha da belirgin hale gelir. Kaya, Yilmaz, Ozdemir Tas ve Miiderrisoglu
(2017) tarafindan yapilan c¢alismada, rekreasyonel alanlarin yetersiz oldugu bdlgelerde
bireylerin bos zamanlarini1 daha ¢ok ev i¢i etkinliklerle degerlendirdigi ve sosyal etkilesimden
uzak bir yasam siirdiirdiigli belirtilmistir. Bu durum, bireylerin yasam kalitesini olumsuz
etkilerken toplumsal baglarin zayiflamasina da neden olmaktadir. Bos zamanin aktif bir
sekilde degerlendirilmesi ise bireylerin hem fiziksel hem de zihinsel sagliklarini korumalarina
yardimci olur (Taranci & Sentiirk, 2019). Ozellikle bos zamanlarini doga yiiriiyiisleri, spor ya
da sanatsal etkinliklerle geciren bireylerde daha yiiksek bir yasam memnuniyeti

gozlemlenmistir (Ustalar, Sentiirk, & Glimiisgiil, 2021).



Bos zaman degerlendirme yaklagimlari, bireylerin iginde bulundugu sosyal ¢evrenin
ve kiiltiirel normlarin etkisi altinda sekillenmektedir. Ornegin, Bat1 toplumlarinda bos zaman
genellikle bireysel aktivitelerle degerlendirilirken, Asya toplumlarinda daha ¢ok aile odakl
etkinliklere yonelim goriilmektedir (Bosna vd., 2018). Tiirkiye’de ise bireylerin bos zaman
etkinliklerini degerlendirme bi¢imlerinin genellikle ekonomik durum ve yerel olanaklara
bagli oldugu ifade edilmistir (Sapcilar vd., 2019). Ozellikle kirsal bolgelerde rekreasyonel
alanlarin sinirli olmasi, bireylerin bos zamanlarini daha az etkin bir sekilde degerlendirmesine

neden olmaktadir (Kaya vd., 2017).
1.3. Rekreasyonel Faaliyet Tiirleri

Rekreasyonel faaliyetler, bireylerin fiziksel, zihinsel ve sosyal gereksinimlerini
karsilamay1 hedefleyen genis bir yelpazeye sahiptir. Bu faaliyetler, bireylerin ilgi alanlarina,
ihtiyaclarma ve g¢evresel kosullara gore farklilik gosterse de genellikle dort temel baglik
altinda toplanabilmektedir: fiziksel etkinlikler, sosyal etkinlikler, kiiltiirel ve sanatsal
etkinlikler ve doga temelli etkinlikler (Adak & Yiiksel, 2021; Cebi, Elioz, Yamak, & Satici,
2018). Her bir kategori, bireylerin yasam kalitesini artirma ve sosyallesme siirecini

destekleme agisindan énemli bir rol oynamaktadir.

Fiziksel etkinlikler, bireylerin bedensel sagligini gelistiren ve fiziksel kondisyonlarini
artiran etkinlikleri igerir. Spor, yiirliylis, ylizme, yoga gibi faaliyetler, bireylerin hem fiziksel
hem de ruhsal sagliklarini korumalarina yardimei olur. Ozellikle iiniversite grencileri
arasinda spor etkinliklerinin yaygin bir rekreasyonel tercih oldugu, bu etkinliklerin stres
yonetiminde ve akademik basarida olumlu etkiler yarattigi bilinmektedir (Bosna, Bayazit, &
Yilmaz, 2018; Cavdar & Yildiz, 2020). Bedir (2023) tarafindan yapilan bir ¢alismada, fiziksel
etkinliklerin bireylerin serbest zamanlarinda sikilma algisin1 azalttig1 ve daha yiiksek bir
yasam doyumu sagladigi vurgulanmustir. Ancak, fiziksel etkinliklere katilim oranlarinin
diisiik olmasiin temel nedenleri arasinda zaman eksikligi, motivasyon diisiikligii ve tesis
yetersizligi gibi engeller bulunmaktadir (Sapcilar, Kalkan, & Biiyiiksalvarci, 2019; Ustalar,
Sentiirk, & Gilimiisgiil, 2021).

Sosyal etkinlikler, bireylerin diger insanlarla iletisim kurmasini ve sosyal baglarini
giiclendirmesini saglayan faaliyetlerden olusur. Topluluk etkinlikleri, arkadas bulusmalari,

dogum giinii kutlamalar1 veya goniilliiliik gibi etkinlikler, bireylerin sosyal becerilerini



gelistirme ve topluluk icinde daha aktif bir rol oynama imkani sunmaktadir (Taranc1 &
Sentlirk, 2019). Yerel halk {izerinde yapilan calismalarda, sosyal etkinliklerin bireylerin
sosyal icerme duygusunu artirdigr ve toplumla daha giiglii baglar kurmalarina yardimci
oldugu belirtilmistir (Karakan, Ertas, Colak, & Yurtman, 2021). Bununla birlikte, sosyal
etkinliklere katilimda zaman eksikligi ve bireylerin sosyal ¢ekinceleri gibi faktdrlerin 6nemli

engeller arasinda oldugu ifade edilmistir (Ag1loni, Mutlu, Taze, & Cetinkaya, 2023).

Kiiltiirel ve sanatsal etkinlikler, bireylerin sanatsal ve entelektiiel yonlerini gelistiren
faaliyetleri kapsamaktadir. Miize gezileri, tiyatro oyunlari, konserler, sergi ziyaretleri ve
edebiyat etkinlikleri gibi aktiviteler, bireylerin kiiltiirel zenginliklerini artirirken aymi
zamanda estetik bir deneyim sunmaktadir (Bozyel & Karavelioglu, 2021). Adak ve Yiiksel
(2021), lise ogrencilerinin kiiltiirel etkinliklere katiliminin onlarin akademik ve kisisel
gelisimlerine katki sagladigimi belirtmistir. Ancak, bu tiir etkinliklere katilim genellikle
ekonomik nedenlerle siirl kalmaktadir. Ozellikle {iniversite dgrencileri {izerinde yapilan
arastirmalarda, kiltiirel etkinliklere erisimde ekonomik kisitlamalarin 6nemli bir engel

oldugu ifade edilmistir (Bosna vd., 2018; Gedikli & Gezgin, 2022).

Doga temelli etkinlikler, bireylerin dogayla i¢ ice vakit gecirmesini ve dogal ¢evrede
dinlenme, eglenme veya fiziksel aktivite yapma firsatin1 igeren faaliyetleri kapsamaktadir.
Kamp, trekking, bisiklet siirme ve doga yiirliylisleri gibi etkinlikler, bireylerin zihinsel
rahatlama saglamasinda ve stres seviyelerini diisiirmesinde etkili olmaktadir (Kaya, Yilmaz,
Ozdemir Tas, & Miiderrisoglu, 2017). Ozellikle korunan alanlarda yapilan rekreasyonel
faaliyetlerin, bireylerin ¢evre bilincini artirdig1 ve dogaya yonelik daha sorumlu davranislar
gelistirmelerine katkida bulundugu saptanmistir (Karakan vd., 2021). Bununla birlikte, doga
temelli etkinliklere katilimin 6niindeki en biiylik engeller arasinda ulagim sorunlari, bilgi

eksikligi ve fiziksel yetersizlikler yer almaktadir (Agilonii vd., 2023; Ustalar vd., 2021).
1.4. Rekreasyonel Faaliyetlere Katilimi Engelleyen Faktorler

Rekreasyonel faaliyetlere katilim, bireylerin fiziksel, zihinsel ve sosyal ag¢idan gelisim
saglamas1 agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Ancak, cesitli engeller bireylerin bu tiir
faaliyetlere ~ katilmmi  smirlamakta  ve  rekreasyonel  firsatlardan  yeterince

yararlanamamalarina neden olmaktadir. Bu engeller genel olarak yapisal, kisisel ve sosyal-



cevresel faktorler olarak {i¢ ana baslik altinda incelenebilmektedir (Sapcilar, Kalkan, &

Biiyiiksalvarci, 2019; Ustalar, Sentiirk, & Glimiisgiil, 2021).
1.4.1. Yapisal Engeller

Yapisal engeller, bireylerin fiziksel veya cevresel faktorlerden dolay1 rekreasyonel
faaliyetlere erisimlerinde karsilagtiklar1 sinirlamalardir. En yaygin yapisal engeller arasinda
tesis yetersizligi, ulasim sorunlar1 ve ekonomik faktorler yer almaktadir (Karakan, Ertas,
Colak, & Yurtman, 2021). Cebi, Eliéz, Yamak ve Satic1 (2018) tarafindan yapilan ¢alismada,
tiniversite Ogrencilerinin rekreasyonel faaliyetlere katilimini sinirlandiran en 6nemli
faktorlerden birinin tesis eksikligi oldugu belirtilmistir. Ozellikle kirsal bolgelerde, bireylerin
rekreasyonel etkinlikler icin yeterli fiziksel altyapiya erisememesi yaygin bir durumdur
(Ag1lontl, Mutlu, Taze, & Cetinkaya, 2023). Ulasim sorunlar1 da rekreasyonel faaliyetlere
katilimda 6nemli bir engel teskil etmektedir. Kaya, Yilmaz, Ozdemir Tas ve Miiderrisoglu
(2017) tarafindan Yedigoller Milli Parki'nda yapilan c¢alismada, ulasim zorluklarinin
bireylerin rekreatif etkinliklere katiliminmi ciddi sekilde sinirladigr ifade edilmistir. Benzer
sekilde, ekonomik faktorler de bireylerin bu tir faaliyetlere katilimini kisitlayan temel
unsurlardan biridir. Ozellikle diisiik gelir diizeyine sahip bireylerin rekreasyonel etkinliklere
katilim oraninin olduk¢a diisiik oldugu saptanmistir (Bozyel & Karavelioglu, 2021; Taranct

& Sentiirk, 2019).
1.4.2. Kisisel Engeller

Kisisel engeller, bireylerin motivasyon eksikligi, zaman darlig1 veya saglik sorunlari
gibi bireysel nedenlerle rekreasyonel faaliyetlere katilamamasini ifade eder. Motivasyon
eksikligi, bireylerin bos zamanlarimi etkin bir sekilde degerlendirme istegini olumsuz
etkileyen onemli bir faktordiir (Adak & Yiiksel, 2021). Gedikli ve Gezgin (2022) tarafindan
yapilan arastirmada, bireylerin dijital bagimliliklarinin, motivasyon eksikligiyle birleserek
rekreasyonel faaliyetlere katilim oranini diistirdiigli belirtilmistir. Zaman darlig1 ise modern
yasamin getirdigi en yaygin engellerden biridir. Ozellikle {iniversite dgrencileri ve calisan
bireyler arasinda, akademik veya mesleki yiikiimliiliklerin yogunlugu nedeniyle serbest
zaman bulmak olduk¢a zorlasmaktadir (Bosna, Bayazit, & Yilmaz, 2018). Saglik sorunlar1 da

bireylerin fiziksel aktivitelere katilimini sinirlayan 6nemli bir kisisel engeldir. Fiziksel veya



kronik rahatsizliklar, bireylerin rekreasyonel faaliyetlere katilimini zorlastirarak sosyal

izolasyona yol acabilmektedir (Ustalar vd., 2021).
1.4.3. Sosyal ve Cevresel Engeller

Sosyal ve cevresel engeller, bireylerin ailevi, kiiltiirel ve ¢evresel faktorler nedeniyle
rekreasyonel faaliyetlere katilamamasini ifade eder. Aile sorumluluklari, 6zellikle kadin
bireylerin rekreasyonel etkinliklere katilimini sinirlayan 6nemli bir engel olarak karsimiza
cikmaktadir (Taranct & Sentiirk, 2019). Sapcilar, Kalkan ve Biiyiiksalvarct (2019),
akademisyenler iizerinde yaptiklart ¢aligmada, ailevi sorumluluklarin bireylerin serbest
zamanlarini degerlendirme bi¢imlerini dogrudan etkiledigini belirtmistir. Kiiltiirel normlar da
bireylerin rekreasyonel faaliyetlere katilimini sinirlayan bir diger énemli sosyal engeldir.
Ozellikle geleneksel topluluklarda, bireylerin sosyal rolleri ve kiiltiirel beklentileri nedeniyle
rekreasyonel faaliyetlere katilim oranlar diisiiktiir (Bozyel & Karavelioglu, 2021). Cevresel
engeller ise bireylerin yasadig1 bolgedeki sosyal ve fiziksel altyapinin yetersizliginden
kaynaklanir. Ornegin, kirsal alanlarda rekreasyonel etkinliklerin diizenlenebilecegi alanlarin
azlig1 veya bu alanlarin kalitesinin diisiik olmasi bireylerin etkinliklere katilimini ciddi sekilde

sinirlandirmaktadir (Agilont vd., 2023; Karakan vd., 2021).

Sonu¢ olarak, rekreasyonel faaliyetlere katilimi engelleyen faktorler bireylerin
demografik, sosyal ve gevresel 6zelliklerine gore farklilik gostermektedir. Yapisal engeller,
bireylerin fiziksel ¢evreyle ilgili sorunlarin1 ifade ederken; kisisel engeller bireylerin ig¢sel
motivasyon ve saglik durumlariyla ilgilidir. Sosyal ve cevresel engeller ise toplumsal ve
kiiltiirel dinamiklerden kaynaklanmaktadir. Bu engellerin ortadan kaldirilmasi, bireylerin
rekreasyonel faaliyetlere daha genis capta katilim gostermesi ve toplumsal refahin artirilmasi
icin kritik bir dneme sahiptir. Bu baglamda, yerel yonetimlerin ve egitim kurumlarinin,
bireylerin rekreasyonel etkinliklere katilimini tesvik eden politikalar gelistirmesi

gerekmektedir.
1.5. Universite Ogrencilerinin Rekreasyonel Egilimleri

Universite dgrencileri, geng yetiskinlik déneminde olmalar1 nedeniyle rekreasyonel
faaliyetlere yonelik egilimleri ve bos zaman degerlendirme aliskanliklar1 agisindan 6nemli bir

grup olarak degerlendirilmektedir. Universite yasami, dgrencilerin serbest zamanlarmi cesitli
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sekillerde degerlendirebilecegi genis bir alan sunmaktadir. Ancak, bu siiregte bireylerin bos
zaman degerlendirme aligkanliklari, tercih ettikleri rekreasyonel etkinlik tiirleri ve bu
egilimleri etkileyen demografik faktorler farklilik gostermektedir (Bosna, Bayazit, & Yilmaz,
2018; Cebi, Elidz, Yamak, & Satici, 2018).

Universite ogrencilerinin bos zaman aliskanlhiklari, biiyiik olgiide akademik
yukiimliiliikler, sosyal ¢evre, ekonomik durum ve yasadiklar1 bélgenin sundugu olanaklarla
sekillenmektedir. Cavdar ve Yildiz (2020), lise 6grencileri iizerinde yaptiklar1 ¢alismada,
ogrencilerin bos zamanlarin1 genellikle ev i¢i aktivitelerle degerlendirdiklerini belirtmis, bu
durumun {iniversite diizeyinde de benzer egilimlerle devam ettigini gostermistir. Universite
ogrencileri, bos zamanlarim1 daha ¢ok dijital aktiviteler, sosyal medya kullanimi ve diisiik
yogunluklu fiziksel aktivitelerle gecirirken, rekreatif etkinliklere katilim oranlarinin sinirh
oldugu gézlemlenmistir (Gedikli & Gezgin, 2022). Ozellikle akilli telefon bagimliliginin,
ogrencilerin serbest zaman etkinliklerine katilimini sinirladigr ve fiziksel aktiviteler yerine

dijital iceriklere yonelmelerine neden oldugu ifade edilmistir.

Rekreasyonel faaliyetlere yonelik egilimler ve tercih edilen etkinlik tiirleri
incelendiginde, iiniversite 6grencilerinin fiziksel, sosyal ve kiiltiirel etkinliklere yoneldigi
goriilmektedir. Bosna, Bayazit ve Yilmaz (2018), Uskiidar Universitesi 6grencileri iizerinde
yaptiklar1 calismada, 6grencilerin ylriiyilis, acik hava etkinlikleri ve spor gibi fiziksel
aktiviteleri tercih ettiklerini belirtmistir. Bununla birlikte, kiiltiirel ve sanatsal etkinlikler,
ozellikle tiyatro, konser ve sergi ziyaretleri gibi aktiviteler de dgrenciler arasinda popiilerdir
(Bozyel & Karavelioglu, 2021). Ancak, bu tiir faaliyetlere katilimin oniindeki en biiyiik
engellerden biri ekonomik sinirliliklardir. Ekonomik yetersizlikler, 6grencilerin hem fiziksel
hem de kiiltiirel etkinliklere katilimini sinirlayan 6nemli bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir

(Ag1lonii, Mutlu, Taze, & Cetinkaya, 2023).

Demografik faktorler, iiniversite Ogrencilerinin rekreasyonel egilimleri {izerinde
dogrudan bir etkiye sahiptir. Yas, cinsiyet, gelir diizeyi ve akademik yil gibi degiskenler,
Ogrencilerin hangi tiir etkinliklere yoneldigini belirleyen temel unsurlardir (Adak & Yiiksel,
2021; Taranct & Sentiirk, 2019). Cebi ve arkadaslar1 (2018), spor bilimleri 6grencileri ile
diger fakiilte 6grencileri arasinda yaptiklari bir kargilastirmada, spor bilimleri 6grencilerinin
fiziksel aktivitelere daha yiiksek oranda katilim gosterdigini saptamislardir. Bu durum,

Ogrencilerin  aldiklar1 egitim tiirlinlin, bos zaman degerlendirme aliskanliklarini
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sekillendirdigini gostermektedir. Ayrica, kadin ogrencilerin rekreasyonel faaliyetlere
katiliminda, erkek 6grencilere kiyasla daha diisiik bir oran gézlemlenmistir. Bu durum, sosyal
ve kiiltiirel normlarin kadin 6grenciler lizerindeki etkisiyle agiklanmaktadir (Bozyel &

Karavelioglu, 2021; Kaya, Y1lmaz, Ozdemir Tas, & Miiderrisoglu, 2017).

Universite ogrencilerinin gelir diizeyi de rekreasyonel faaliyetlere katilimda
belirleyici bir faktordiir. Diisiik gelir diizeyine sahip 6grenciler, genellikle diisiik maliyetli ya
da icretsiz etkinliklere yonelirken, yiiksek gelir diizeyine sahip Ogrenciler daha fazla
cesitlilige sahip rekreatif etkinliklere katilma imkani bulmaktadir (Bosna vd., 2018; Karakan,
Ertas, Colak, & Yurtman, 2021). Ayn1 sekilde, kirsal bolgelerden gelen 6grencilerin sehirde
yasayanlara kiyasla rekreasyonel etkinliklere erisimde daha fazla zorluk yasadigi ifade

edilmistir (Agiloni vd., 2023).
1.6. Rekreasyonel Faaliyetlerin Egitim ve Akademik Hayata Etkileri

Rekreasyonel faaliyetler, bireylerin fiziksel ve zihinsel sagliklar iizerinde olumlu
etkiler yaratarak, egitim ve akademik yasamlarinda daha basarili olmalarini saglayan 6nemli
araclardir. Bu tiir faaliyetler, 6grencilerin yalnizca akademik basarilarina katkida bulunmakla
kalmaz, ayn1 zamanda stres yonetimi, sosyal uyum ve iletisim becerileri gibi alanlarda da
gelisimlerini destekler. Rekreasyonel faaliyetlerin egitim ve akademik hayata etkileri, son
yillarda artan bir sekilde arastirmalarin odagi haline gelmistir (Sapcilar, Kalkan, &

Biiytiksalvarci, 2019; Bozyel & Karavelioglu, 2021).

Fiziksel ve zihinsel saglik tizerindeki etkileri acgisindan degerlendirildiginde,
rekreasyonel faaliyetlerin bireylerin bedensel kondisyonunu artirdigi ve zihinsel rahatlama
sagladig1 goriilmektedir. Diizenli fiziksel aktivitelerin bireylerin fiziksel sagligini
tyilestirdigi, ayn1 zamanda endorfin salinimin artirarak ruh hallerini olumlu yonde etkiledigi
bilinmektedir (Bosna, Bayazit, & Yilmaz, 2018). Cebi, Eliéz, Yamak ve Satic1 (2018),
tiniversite Ogrencileri lizerinde yaptiklari caligmada, diizenli fiziksel aktiviteye katilan
bireylerin hem fiziksel hem de zihinsel sagliklarinin daha iyi oldugunu ve bu bireylerin
akademik performanslarinin diger 6grencilere gére daha yiiksek oldugunu belirtmistir.
Ayrica, Gedikli ve Gezgin (2022), akilli telefon bagimliliginin bireylerin fiziksel aktivite
diizeylerini diigiirdiigiinii ve bu durumun hem saglik hem de akademik performans tizerinde

olumsuz etkiler yarattigini ifade etmistir.
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Rekreasyonel faaliyetlerin stres yonetimi ve akademik basar1 iizerindeki etkileri de
dikkat cekicidir. Universite 6grencileri, akademik hayatlarinin yogun temposunda sik sik
stresle kars1 karsiya kalmaktadir. Bu durum, zamanla Ogrencilerin motivasyonlarinin
diismesine ve akademik basarilarinin olumsuz etkilenmesine yol agmaktadir (Agilonii, Mutlu,
Taze, & Cetinkaya, 2023). Ancak, diizenli olarak rekreasyonel faaliyetlere katilan bireylerin
stresle daha etkili bir sekilde basa ¢ikabildigi ve akademik hedeflerine daha kolay ulasabildigi
belirtilmistir. Bosna, Bayazit ve Yilmaz (2018), fiziksel aktivitelerin 6grencilerin zihinsel
yorgunlugunu azalttigini ve akademik odaklanmay1 artirdigini ifade etmistir. Benzer sekilde,
Ustalar, Sentiirk ve Giimiisgiil (2021), spor gibi fiziksel rekreasyonel etkinliklere katilan
bireylerin, digerlerine gore daha yiiksek bir akademik basari seviyesine sahip oldugunu

vurgulamaistir.

Rekreasyonel faaliyetlerin sosyal uyum ve iletisim becerileri lizerindeki etkileri de
oldukca onemlidir. Sosyal etkinlikler, bireylerin topluluk i¢inde kendilerini ifade etmelerini
ve bagkalariyla etkilesim kurmalarimi kolaylastirir. Bu durum, bireylerin sosyal baglarini
gliclendirmesine ve toplumsal uyum saglamasina katkida bulunur (Karakan, Ertas, Colak, &
Yurtman, 2021). Sapcilar, Kalkan ve Biiyiiksalvarct (2019), rekreasyonel faaliyetlerin
bireylerin sosyal ¢evrelerini genislettigini ve iletisim becerilerini gelistirdigini belirtmistir.
Sosyal uyum, 6zellikle tiniversite 6grencileri gibi farkli gegmislere sahip bireylerin bir arada
bulundugu ortamlarda kritik bir 6neme sahiptir. Cavdar ve Yildiz (2020), lise 6grencilerinde
yapilan bir ¢aligmada, rekreasyonel faaliyetlere katilimin G6grencilerin sosyal iliskilerini
giiclendirdigini ve iletisim becerilerini gelistirdigini ifade etmiglerdir. Bu bulgu, iiniversite
diizeyinde de gegerli olup, Ogrencilerin daha giiclii bir sosyal ag gelistirmelerine ve

kendilerini daha rahat ifade etmelerine olanak tanimaktadir.
1.7. Bos Zaman Engelleri Teorisi

Bos zaman engelleri teorisi, bireylerin serbest zamanlarin1 degerlendirme siirecinde
karsilastiklar1 zorluklar1 ve bu zorluklarin bireylerin rekreasyonel faaliyetlere katilimina olan
etkilerini anlamay1 amaglayan bir ¢ergeve sunmaktadir. Bu teori, bireylerin bos zamanlarini
verimli bir sekilde degerlendirme becerilerinin yalnizca igsel motivasyonlarina degil, ayn
zamanda c¢evresel ve sosyal faktorlere de bagli oldugunu vurgular (Sapcilar, Kalkan, &
Biiytiksalvarci, 2019). Alexandris ve Carroll (1997) tarafindan gelistirilen ve Tirkceye
uyarlamasi Giirbiiz ve Karakiigiik (2007) tarafindan yapilan Bos Zaman Engelleri Olgegi
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(BZEOQ), bu teoriyi 6lgmek ve analiz etmek i¢in dnemli bir aractir. Bu dlgek, bireylerin bos
zaman degerlendirme aligkanliklarin1 engelleyen faktorleri sistematik bir sekilde ele alir ve

bu engellerin alt boyutlarini ortaya koyar (Taranci1 & Sentiirk, 2019; Gedikli & Gezgin, 2022).

Bos Zaman Engelleri Olgegi, bireylerin bos zamanlarmi degerlendirme siirecinde
karsilastiklar1 zorluklar1 farkli kategorilere ayirarak bu zorluklarin bireysel davranislar
lizerindeki etkisini 6lger. Olgek, bireylerin bos zaman aktivitelerine katilimini engelleyen
faktorleri yapilandirilmis bir sekilde degerlendirmeyi hedefler ve bu baglamda, bireylerin
sosyal, ekonomik ve psikolojik durumlarina 151k tutar (Bozyel & Karavelioglu, 2021). Cebi,
Elioz, Yamak ve Satic1 (2018), bu 6lgegi kullanarak yaptiklart bir ¢alismada, bos zaman
engellerinin 6grencilerin yasam kalitesini ve sosyal aktivitelerine katilimini 6nemli 6l¢ilide
etkiledigini saptamistir. Olgek, genellikle bireylerin rekreasyonel faaliyetlere yonelik
egilimlerini sinirlayan temel faktorleri anlamak ve bu faktorlerin nasil giderilebilecegine dair
politika dnerileri gelistirmek igin kullanilir (Kaya, Yilmaz, Ozdemir Tas, & Miiderrisoglu,

2017).

Bos Zaman Engelleri Olgegi, bireylerin serbest zaman aktivitelerine katilimini
smirlayan ¢esitli faktorleri alt boyutlar halinde siniflandirir. Bunlar arasinda zaman eksikligi,
tesis yetersizligi, bilgi eksikligi, motivasyon diigiikliigii, ulasim sorunlart ve ekonomik
faktorler gibi unsurlar yer alir (Adak & Yiiksel, 2021). Zaman eksikligi, bireylerin yogun
akademik veya profesyonel yiikiimliiliikleri nedeniyle bos zamanlarini verimli bir sekilde
degerlendirememesi durumunu ifade eder. Bu durum, ozellikle iiniversite 0grencileri ve
calisan bireyler arasinda yaygindir (Bosna, Bayazit, & Yilmaz, 2018). Sapcilar, Kalkan ve
Biiytiksalvarci (2019), akademisyenler iizerinde yaptiklar1 caligmada, is yogunlugu ve zaman
eksikliginin bireylerin bos zaman aktivitelerine katilimini ciddi sekilde sinirladigini

belirtmistir.

Tesis yetersizligi ise, bireylerin rekreasyonel faaliyetlere erisimini etkileyen en 6nemli
yapisal engellerden biridir. Cebi ve arkadaslar1 (2018), spor bilimleri 6grencileri lizerinde
yaptiklar1 bir calismada, tesis eksikliginin bireylerin fiziksel aktivitelere katilimini olumsuz
etkiledigini belirtmistir. Bu bulgu, kirsal bolgelerde daha belirgin bir sekilde kendini
gostermektedir. Benzer sekilde, bilgi eksikligi de bireylerin serbest zaman aktivitelerine

katilimini sinirlayan onemli bir faktordiir. Bilgi eksikligi, bireylerin hangi etkinliklerin
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kendilerine uygun oldugunu ya da bu etkinliklere nasil katilabileceklerini bilmemeleri

durumunu ifade eder (Agilont, Mutlu, Taze, & Cetinkaya, 2023).

Ekonomik faktorler, bireylerin rekreasyonel faaliyetlere katilimini etkileyen bir diger
onemli unsurdur. Ozellikle diisiik gelir diizeyine sahip bireyler, bu tiir etkinliklere katilimda
maddi yetersizlikler nedeniyle sorun yasayabilmektedir (Taranc1 & Sentiirk, 2019). Kaya ve
arkadaglar1 (2017), ekonomik faktorlerin, bireylerin rekreasyonel faaliyetlere katilimini

sinirlayan en yaygin engellerden biri oldugunu belirtmistir.

Bos zaman engelleri lizerine yapilan aragtirmalar, bireylerin rekreasyonel faaliyetlere
katilmimi etkileyen faktorlerin demografik, sosyal ve cevresel degiskenlere gore farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Adak ve Yiiksel (2021), lise 6grencileri tizerinde yaptiklari
calismada, zaman eksikligi ve bilgi eksikliginin gen¢ bireylerin bos zaman aktivitelerine
katilimin sinirlayan temel unsurlar oldugunu tespit etmislerdir. Benzer sekilde, Gedikli ve
Gezgin (2022), Universite Ogrencilerinde akilli telefon bagimliligi ve dijitallesmenin,
bireylerin fiziksel aktiviteye katilimini smirlandirdigint belirtmistir. Bu bulgular, modern
yasamin teknolojik ve sosyal dinamiklerinin bireylerin serbest zamanlarin1i nasil

degerlendirdigi iizerinde dnemli bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Yerel halk iizerinde yapilan ¢alismalarda ise, bos zaman engellerinin kirsal ve kentsel
bolgelerde farkli sekillerde ortaya ¢iktigi gozlemlenmistir. Agilonii ve arkadaslar: (2023),
Mugla ili 6rneginde, kirsal bolgelerde tesis eksikliginin, kentsel bolgelerde ise ulagim
sorunlarinin daha yaygin oldugunu belirtmistir. Karakan, Ertag, Colak ve Yurtman (2021),
yerel halkin bos zaman aktivitelerine katilimini engelleyen faktorler arasinda birey

psikolojisi, bilgi eksikligi ve ekonomik durumun 6ne ¢iktigini ifade etmislerdir.
1.8. Rekreasyon ve Sosyal icerme

Rekreasyon, bireylerin fiziksel ve zihinsel sagligini desteklemenin yani sira toplumsal
uyumun saglanmasina ve sosyal icerme siireclerine énemli katkilar sunan bir ara¢ olarak
degerlendirilmektedir. Sosyal icerme, bireylerin toplumsal hayata tam anlamiyla
Katilmalarini, esit firsatlara erismelerini ve sosyal dislanma siireglerinden uzak kalmalarini
ifade eder. Rekreasyonel faaliyetler, bireyler arasindaki sosyal baglari gii¢lendiren, topluluk

aidiyetini artiran ve bireylerin kendilerini daha iyi ifade etmelerine olanak taniyan bir siireg
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olarak sosyal icerme i¢in dnemli bir zemin hazirlar (Sapcilar, Kalkan, & Biiyiiksalvarci, 2019;

Bozyel & Karavelioglu, 2021).

Sosyal igerme baglaminda rekreasyonel faaliyetlerin 6nemi, 6zellikle farkli sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik gecmiglere sahip bireylerin bir araya gelmesini saglamasindan
kaynaklanir. Karakan, Ertas, Colak ve Yurtman (2021), yerel halk iizerinde yaptiklari
calismada, rekreasyonel etkinliklerin bireylerin sosyal ¢evrelerini genislettigini ve topluluk
icindeki sosyal baglarini giiglendirdigini ifade etmislerdir. Rekreasyonel faaliyetlere katilim,
bireylerin kendilerini toplumun bir pargasi olarak hissetmelerine ve toplumsal normlara uyum
saglamalarina olanak tanir. Ozellikle, doga temelli etkinlikler ve topluluk etkinlikleri gibi
sosyal yonii giiclii faaliyetler, bireylerin toplumsal aidiyet duygusunu artirir (Kaya, Yilmaz,

Ozdemir Tas, & Miiderrisoglu, 2017).

Rekreasyonel faaliyetler, sosyal diglanmanin Onlenmesinde de kritik bir rol
oynamaktadir. Sosyal dislanma, bireylerin ekonomik, sosyal veya Kkiiltiirel nedenlerle
toplumsal hayata tam anlamiyla katilamamasim ifade eder. Ozellikle dezavantajli gruplar i¢in
rekreasyonel faaliyetler, toplumsal entegrasyonu saglamak ve sosyal dislanmay1 6nlemek igin
etkili bir aractir. Taranc1 ve Sentlirk (2019), emniyet mensuplar {izerinde yaptiklart bir
calismada, rekreasyonel etkinliklerin bireylerin is stresini azalttigin1 ve meslek i¢cindeki sosyal
uyumu artirdigini belirtmislerdir. Benzer sekilde, Adak ve Yiksel (2021), lise 6grencileri
tizerinde yaptiklar1 ¢alismada, fiziksel aktivitelerin geng bireylerin sosyal becerilerini

gelistirdigini ve toplumsal uyum saglamalarina yardimci oldugunu ifade etmislerdir.

Rekreasyonel faaliyetlerin sosyal icerme iizerindeki etkileri, bireylerin demografik
ozelliklerine ve toplumsal konumlarina bagl olarak farklilik gostermektedir. Bosna, Bayazit
ve Yilmaz (2018), iiniversite 6grencileri lizerinde yaptiklar1 ¢aligmada, kadin 6grencilerin
rekreasyonel faaliyetlere katiliminin erkek Ogrencilere gore daha diisiik oldugunu ve bu
durumun toplumsal normlardan kaynaklanabilecegini belirtmistir. Bu baglamda, kadin
bireylerin rekreasyonel faaliyetlere erisimini artirmak i¢in 6zel politikalar gelistirilmesi
gereklidir. Ekonomik smirliliklar da bireylerin rekreasyonel faaliyetlere katilimini etkileyen
onemli bir faktordiir. Agi1lonii, Mutlu, Taze ve Cetinkaya (2023), Mugla ili 6rneginde, diisiik
gelir diizeyine sahip bireylerin rekreasyonel alanlara erisimde zorluk yasadigini ve bu

durumun sosyal icerme siirecini olumsuz etkiledigini ifade etmislerdir.
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Rekreasyonel faaliyetler, yalnizca bireyler arasinda sosyal baglar1 gii¢lendirmekle
kalmaz, ayn1 zamanda toplumsal esitsizliklerin azaltilmasinda da etkili bir ara¢ olarak
kullanilir. Ozellikle, topluluk sporlar1 ve kiiltiirel etkinlikler gibi genis katiliml faaliyetler,
bireylerin sosyal sermayesini artirarak toplumsal dayanismay1 tesvik eder (Bozyel &
Karavelioglu, 2021). Ustalar, Sentlirk ve Glimiisgiil (2021), antrenérler iizerinde yaptiklar
calismada, spor tabanli rekreasyonel faaliyetlerin bireyler arasindaki sosyal farkliliklar
azalttigin1 ve daha kapsayici bir toplumsal yap1 olusturdugunu belirtmislerdir. Bu bulgu,
rekreasyonun bireyler arasindaki sosyal engelleri agmada ne kadar etkili oldugunu

gostermektedir.
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2. BOLUM

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, Aydin Adnan Menderes Universitesi &grencilerinin rekreasyonel
faaliyetlere egilimleri ve bu faaliyetlere katilimlarina engel olan faktorleri incelemek
amaciyla yapilmistir. Arastirmada nicel bir yaklasim benimsenmis ve iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Bu model, iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi anlamaya ve bu
degiskenlerin birbirini nasil etkiledigini tespit etmeye olanak tanir. Arastirmanin temel amaci,
tiniversite dgrencilerinin fiziksel aktiviteye yonelim diizeylerini ve bu siiregte karsilagtiklar

engelleri belirlemek oldugundan, veri toplama siireci sistematik bir sekilde planlanmustir.
2.2. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, Eyliil 2023 itibartyla Aydin Adnan Menderes Universitesi’nde
O0grenim goren 40.012 6grenciden olugsmaktadir. Bu genis evren i¢cinden, Cohen, Manion ve
Morrison (2000) tarafindan dnerilen 6rneklem hesaplama tablolar1 kullanilarak, %99 giiven
araliginda minimum 500 kisilik bir drneklem grubu belirlenmistir. Orneklem grubu, rastgele
ornekleme yoOntemiyle segilen ve arastirmaya goniillii olarak katilan ogrencilerden

olusmaktadir.

Secilen orneklem grubu, iiniversitenin farkli fakiilte ve bdliimlerinden 6grencileri
kapsayacak sekilde cesitlendirilmistir. Orneklemin demografik yapisi, yas, cinsiyet, aile gelir
diizeyi ve akademik basar1 gibi degiskenlerle dengelenmistir. Veri toplama siirecinde, hatali
veya eksik doldurulan formlar analiz disinda birakilmis, bu sayede veri setinin dogrulugu ve

giivenilirligi saglanmistir.

Aragtirmanin 6rneklem grubunu, 18-25 yas araligindaki Aydin Adnan Menderes
Universitesi dgrencileri olusturmaktadir. Katilimcilarin segiminde su kriterler dikkate

alinmistir:
 Aydin Adnan Menderes Universitesi’nde 6grenci olmak.

¢ 18-25 yas araliginda olmak.
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e Arastirmaya goniillii olarak katilmak.
Calismaya dahil edilmeme kriterleri ise su sekilde belirlenmistir:
o Arastirmaya katilimda goniillii olmamak.
« Universite 6grencisi olmamak.
o Eksik veya hatali veri saglayan katilimcilar.
2.3. Veri Toplama Araglari
Aragtirmada iki temel veri toplama araci kullanilmistir:
2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulan bu form, katilimcilarin demografik 6zelliklerini ve
bos zaman degerlendirme aligkanliklarini belirlemeyi amaglamaktadir. Formda yer alan 16
soru; yas, cinsiyet, okul, smiftaki basar1 durumu, ailenin egitim ve gelir diizeyi, yasamin
cogunlugunun gectigi yer, haftalik bos zaman siiresi, bos zamanlarin degerlendirilme sekli ve

tiniversiteye ait rekreasyonel alanlarin kullanim siklig1 gibi bilgileri igermektedir.
2.3.2. Bos Zaman Engelleri Olcegi (BZEO)

Alexandris ve Carroll (1997) tarafindan gelistirilen ve Tiirkceye uyarlamasi
Karakiigiik ve Giirbliz (2006) tarafindan yapilan bu 0Olgek, bireylerin bos zaman
degerlendirme siireclerinde karsilastiklar1 engelleri dlgmektedir. Giirbiiz, Oncii ve Emir
(2012) tarafindan dogrulayici faktor analiziyle yapi gecerliligi test edilen dlgek, 6 alt boyut
ve 18 maddeden olugmaktadir. Alt boyutlar; birey psikolojisi, bilgi eksikligi, tesis yetersizligi,
arkadas eksikligi, zaman eksikligi ve ilgi eksikligi olarak siralanmistir. Katilimeilar, bu
maddeleri 4’lii Likert dlgegine gore degerlendirmistir: “Kesinlikle Onemsiz (1)” ile “Cok

Onemli (4)” arasinda.
2.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci, arastirmanin hedef grubunu temsil edecek sekilde tasarlanmistir.

Arastirma, Aydin Adnan Menderes Universitesimin cesitli kampiislerinde yiiz yiize
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goriismeler yoluyla gerceklestirilmigtir. Katilimcilara oncelikle aragtirmanin  amaci
aciklanmig, goniillii olduklari takdirde verilerin gizliliginin korunacagi garanti edilmistir.
Olgek formlarmmn doldurulmasi igin katilimcilara yeterli siire taninmistir. Ayrica, doldurulan
formlar arastirmacilar tarafindan aninda kontrol edilmis ve hatali ya da eksik doldurulan

formlar tespit edilmistir. Bu formlar analiz siirecine dahil edilmemistir.
2.5. Verilerin Analizi

Toplanan veriler, SPSS 25.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin
analizi i¢in ilk olarak, demografik degiskenler iizerinden frekans ve yiizdelik dagilimlar
hesaplanmustir. Arastirmanin temel olgiitlerinden biri olan Bos Zaman Engelleri Olgegi
puanlar1 ve alt boyut puanlari i¢in aritmetik ortalamalar, standart sapmalar ve minimum-
maksimum degerler hesaplanmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in garpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Normal dagilim gosteren veriler

icin parametrik testler uygulanmistir.

Bagimsiz gruplar arasindaki farkliliklar incelemek igin t-Testi ve Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA sonuclarinda gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmasi durumunda, farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Tukey
testi yapilmigtir. Bu analizler, yas, cinsiyet, sinif diizeyi, haftalik serbest zaman stiresi, aile

egitim durumu ve gelir diizeyi gibi degiskenlere gore degerlendirilmistir.
2.6. Olceklerin Giivenirlik ve Gecerlik Analizleri

Arastirmada kullanilan Fiziksel Aktivite Olgegi ve Bos Zaman Engelleri Olgegi’nin
giivenirlik analizleri, Cronbach Alpha katsayisi ile degerlendirilmistir. Olgeklerin daha dnceki
calismalarda elde edilen giivenilirlik katsayilar1 incelenmis ve bu c¢alismaya uygun oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, gecerlilik analizleri literatiir dogrultusunda tekrar gézden gegirilmistir.
Olgeklerin alt boyutlari arasinda tutarlilii saglamak amaciyla i¢ tutarlilik analizleri

yapilmistir.
2.7. Arastirmanin Etik Siireci

Arastirma siirecinde etik kurallara titizlikle uyulmustur. Aydin Adnan Menderes

Universitesi Etik Kurulu’ndan gerekli onay alinmis ve katilimcilardan bilgilendirilmis onam
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formu imzalatilmigtir. Katilimcilari kimlik bilgileri gizli tutulmus, veriler yalnizca akademik
amaglarla kullanilmigtir. Aragtirma siirecinde gonilli katilim esas alinarak herhangi bir

zorlamada bulunulmamustir.
2.8. Gii¢ Analizi ve Orneklem Biiyiikliigii

Arastirmanin 6rneklem biiytikliigli, Cohen, Manion ve Morrison’un (2000) 6rneklem
hesaplama tablosu temel alinarak belirlenmistir. Etki biiyiikligi literatiirdeki benzer
calismalardan yararlamlarak hesaplanmustir. Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde %99
giiven aralig1 esas alinmisg ve minimum 500 katilimcr hedeflenmistir. Hatali isaretlenmis ya
da eksik veri i¢eren formlar analiz siirecinden ¢ikarilmistir. Bu yontem, analiz sonuglarinin

gecerliligini ve giivenilirligini artirmay1 amaclamaktadir.
2.9. Smirhliklar

Arastirmanin siurliliklart arasinda, veri toplama siirecinin yalnizca Aydin Adnan
Menderes Universitesi dgrencileriyle smirlandirilmasi yer almaktadir. Ayrica, arastirmada
kullanilan Olceklerin yalnizca belirli boyutlar1 degerlendirebilmesi nedeniyle, fiziksel

aktiviteye katilimin tiim yonleri kapsamli sekilde ele alinamamustir.
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3. BULGULAR

3.1. Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

3. BOLUM

Arastirmaya katilan Aydin Adnan Menderes Universitesi 6grencilerinin cinsiyet

dagilimi, Tablo 3.1’de ayritili olarak sunulmustur. Toplam 505 katilimcinin %49.9’unu

kadin 6grenciler (n=252) olustururken, %50.1’ini erkek 6grenciler (n=253) olusturmaktadir.

Tablo 3.1. Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizdelik (%)
Kadmm 252 49.9
Erkek 253 50.1

Katilimeilarin yas dagilimina iligkin bulgular ise Tablo 2’de yer almaktadir. Veriler

incelendiginde, katilimeilarin biiyiik bir kisminin 21-25 yas araliginda (%48.5, n=245)

toplandig1 goriilmektedir. Ote yandan, 17-20 yas arahgindaki &grencilerin oram %24.8

(n=125) olarak hesaplanmistir. Bu grup, ¢ogunlukla tiniversitenin ilk siniflarinda yer alan

ogrencilerden olusmaktadir. Yas dagiliminda dikkati ¢eken diger bir grup ise 26-30 yas

araligidir. Bu yas grubunda toplam 36 katilime1 (%7.1) yer almaktadir. Yas dagilimindaki bir

diger ilging nokta, 30 yas ve iizeri katilimecilarin oraninin oldukg¢a diisiik olmasidir (%1.4,

n=7).

Tablo 3.2. Yas Dagilimi

Yas Grubu Frekans Yiizdelik (%)
17-20 125 24.8
21-25 245 48.5
26-30 36 7.1

30+ 7 1.4

Katilimcilarin aile gelir diizeyine iliskin bulgular Tablo 3.3’te sunulmaktadir. Elde

edilen veriler, katilimcilarin biiyiik bir kisminin gelir diizeyinin “orta” (%43.2, n=218) ve

“iy1” (%45.5, n=230) seviyelerinde oldugunu gostermektedir. ya da diisiik maliyetli ¢oziimler

tiretmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 3.3. Aile Gelir Diizeyi

Gelir Diizeyi Frekans Yiizdelik (%)
Kotu 57 11.3
Orta 218 43.2
Iyi 230 455

Katilimcilarin anne egitim durumu Tablo 3.4°te detayli bir sekilde sunulmustur.
Arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin egitim diizeyine bakildiginda, %32.7’sinin
(n=165) lise mezunu oldugu goriilmektedir. Lise mezunu annelerin bu yliksek orani,
Tiirkiye’de egitim sisteminin 6zellikle 20-30 y1l 6nceki kusaginda lise egitimine yonelik genel
bir egilimin sonucu olarak degerlendirilmektedir. Annesi iiniversite mezunu olan

katilimcilarin orani ise %26.1 (n=132) olarak hesaplanmastir.

Tablo 3.4. Anne Egitim Durumu

Egitim Diizeyi Frekans Yiizdelik (%)
Ilkokul 80 15.8
Ortaokul 99 19.6
Lise 165 32.7
Universite 132 26.1
Lisanstistii 29 5.7

Katilimcilarin baba egitim durumuna iliskin bulgular ise Tablo 3.5’te detayli olarak
sunulmustur. Elde edilen verilere gore, katilimcilarin babalarinin %32.5’1 (n=164) lise
mezunudur. Bu oran, annelerin egitim durumu ile benzer bir egilim gostermekte ve lise
egitiminin aileler arasinda en yaygin egitim diizeyi oldugunu ortaya koymaktadir. Universite
mezunu babalarin oran1 %26.1 (n=132) olup, bu oran annelerin egitim diizeyindeki iiniversite
mezunu orani ile ortiismektedir. Babalarin lisansiistii egitim diizeyine sahip olma orani ise

%6.7 (n=34) olarak hesaplanmuistir.

23



Tablo 3.5. Baba Egitim Durumu

Egitim Diizeyi Frekans Yiizdelik (%)
Ilkokul 78 15.4
Ortaokul 97 19.2
Lise 164 32.5
Universite 132 26.1
Lisanstistii 34 6.7

Katilimcilarin haftalik bos zaman miktarlarina iliskin bulgular ise Tablo 3.6’da
gosterilmistir. Arastirma sonuglarina gore, katilimcilarin %45.3°1 (n=229) haftalik 4-6 saatlik
bos zamana sahip oldugunu belirtmistir. Bu oran, {liniversite dgrencilerinin akademik ve
sosyal yiikiimliiliikklerinin yani sira bos zaman aktivitelerine ayirabilecekleri siirenin sinirl
oldugunu gostermektedir. Haftalik 7-9 saatlik bos zaman miktarina sahip olan katilimcilarin
orani %29.9 (n=151) olarak tespit edilmistir. Bu grup, orta diizeyde bir bos zaman siiresi ile

hem akademik faaliyetlerini hem de kisisel rekreasyonel aktivitelerini dengeleyebilme

potansiyeline sahiptir.

Tablo 3.6. Haftalik Bos Zaman Miktar1

Bos Zaman Miktari Frekans Yiizdelik (%)
1-3 saat 77 15.2
4-6 saat 229 45.3
7-9 saat 151 29.9
10 saat ve tizeri 48 9.5

Haftalik 10 saat ve lizeri bos zamana sahip olan katilimcilarin orani ise %9.5 (n=48)

gibi diisiik bir seviyededir.
3.2. Rekreasyonel Faaliyetlere Yonelik Egilimler

Tablo 3.7'de, Ogrencilerin haftalik rekreasyon alani kullanim siirelerine iliskin
bulgular incelendiginde, haftalik 4-6 saatlik kullanim oraninin en yiiksek oldugu (%39.2)
goriilmektedir. Istatistiksel analiz sonucunda, haftalik rekreasyon alani kullanim siireleri ile

bireylerin rekreasyonel faaliyetlere yonelik egilimleri arasinda anlamli bir iligski bulunmustur

(p<0.05).
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Tablo 3.7. Haftalik Rekreasyon Kullanim Saati

Kullanim Saati Frekans Yiizdelik (%)
1-3 saat 145 28.7
4-6 saat 198 39.2
7-9 saat 64 12.7
10 saat ve lizeri 27 5.3
Kullanmiyorum 71 141

Ozellikle, 4-6 saatlik kullanim grubunun yiiksek bir oranda yer almasi, 6grencilerin
akademik ve sosyal yasam dengesi acisindan bu siireyi optimal bir kullanim siiresi olarak
degerlendirdiklerini gostermektedir. "Kullanmiyorum" yanitini veren katilimcilarin orani ise
%14.1 ile dikkat ¢ekerken, bu grubun rekreasyon alanlarina erigim eksikligi veya bireysel
tercihlerden  kaynaklanan farkli nedenlerle bu faaliyetlerden uzak durdugu

degerlendirilmektedir.

Tablo 3.8'de yer alan rekreasyon alanlarinin yeterliligine iliskin bulgular, 6grencilerin
%38.6'sinin bu alanlar1 "kismen yeterli" olarak degerlendirdigini gostermektedir. Analiz
sonuglari, rekreasyon alanlarinin yeterlilik diizeyleri ile 6grencilerin bu alanlar1 kullanma

oranlar1 arasinda anlaml bir iliski oldugunu ortaya koymustur (p<0.05).

Tablo 3.8. Rekreasyon Alanlarinin Yeterliligi

Yeterlilik Frekans Yiizdelik (%)
Kesinlikle Yetersiz 76 15.0
Yetersiz 102 20.2
Kismen 195 38.6
Yeterli 118 234
Kesinlikle Yeterli 14 2.8

"Kesinlikle yetersiz" ve "yetersiz" olarak degerlendiren katilimeilarin toplam oraninin
%35.2 gibi yiiksek bir seviyede olmasi, bu alanlarin gelistirilmesi gerektigini acikca
gostermektedir. Ote yandan, "kesinlikle yeterli" gériisiinii paylasan katilimc1 oraninin %2.8
gibi diisiik bir seviyede kalmasi, mevcut rekreasyon alanlarmin genel G6grenci Kkitlesi

tarafindan beklentileri tam anlamiyla karsilamadigina isaret etmektedir.

Tablo 3.9'da, Ogrencilerin bos zaman degerlendirme sekilleri arasinda fiziksel

etkinliklerin (%26.9) ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir. Bu bulgu, 6grencilerin aktif katilim
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gerektiren etkinliklere olan egilimlerini vurgulamaktadir. Yapilan istatistiksel analiz, bos
zaman degerlendirme sekilleri ile bireylerin demografik 6zellikleri ve bos zaman engelleri

arasinda anlaml bir iligki oldugunu gostermistir (p<0.05).

Tablo 3.9. Bos Zamanlarin Degerlendirme Sekilleri

Bos Zaman Degerlendirme Sekli Frekans Yiizdelik (%)
Okul igi etkinlikler (spor miisabakalari, egitici kollar vb.) 133 26.3
Fiziksel etkinlikler (yiirliyiis, kosu, spor branslart) 136 26.9
Sosyal etkinlikler (tiyatro, sinema, kiiltiirel geziler vb.) 63 125
Ev ici aktiviteler (miizik dinlemek, TV izlemek, kitap okumak) 118 234
Acik alan etkinlikleri (festivaller, kamp, doga gezisi vb.) 55 10.9

Sosyal etkinliklere katilimin %12.5 ile diger kategorilere gore daha diisiik bir orana
sahip olmasi, sosyal etkinliklerin daha fazla tesvik edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Ayrica, ev i¢i aktivitelerin %23.4 oraninda tercih edilmesi, 6grencilerin bos zamanlarinda
daha bireysel ve diisiik fiziksel katilim gerektiren etkinliklere yonelme egiliminde oldugunu

gostermektedir.
3.3. Bos Zaman Engelleri Alt Boyutlarinin Analizi

Tablo 3.10°da, bos zaman engellerine iligkin birey psikolojisi alt boyutuna ait veriler

detaylandirilmistir.

Tablo 3.10. Birey Psikolojisi Alt Boyutu

Istatistik Deger
N (Gegerli) 505
Ortalama (Mean) 3.10
Medyan 3.33
Standart Sapma 0.65
Minimum 1.00
Maksimum 4.00
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Tablo 3.10'da, birey psikolojisi alt boyutuna iligkin bulgular incelendiginde, ortalama
degerin 3.10, medyan degerin ise 3.33 oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel analiz,
birey psikolojisi ile 6grencilerin rekreasyonel faaliyetlere katilim diizeyleri arasinda anlaml
bir iligki oldugunu gdostermistir (p<0.05). Bu durum, O6grencilerin bireysel psikolojik
durumlarinin, bos zaman etkinliklerine katilim1 6nemli dlctide etkiledigini ve bu boyutun

dikkate alinmasi1 gereken bir engel olarak degerlendirildigini ortaya koymaktadir.

Tablo 3.11°de, katilimecilarin bos zaman etkinliklerine katilimini etkileyen bilgi

eksikligi faktorii detayli olarak ele alinmustir.

Tablo 3.11. Bilgi Eksikligi Alt Boyutu

Istatistik Deger
N (Gegerli) 505
Ortalama (Mean) 3.19
Medyan 3.33
Standart Sapma 0.58
Minimum 1.00
Maksimum 4.00

Tablo 3.11'de, bilgi eksikligi alt boyutuna iligkin ortalama degerin 3.19, medyan
degerin ise 3.33 oldugu tespit edilmistir. Standart sapma degeri 0.58 olarak hesaplanmis ve
Ogrencilerin bu alt boyutta benzer diizeyde bir algiya sahip olduklar1 belirlenmistir.
[statistiksel analizler, bilgi eksikligi ile bos zaman etkinliklerine katilim arasinda anlamli bir
iligki olmadigint gostermistir (p>0.05). Bu durum, bilgi eksikligi algisinin bireylerin bos
zaman etkinliklerine katilimini diger alt boyutlara kiyasla daha az etkiledigini isaret

etmektedir.

Tablo 3.12’de ise, katilimcilarin bos zaman etkinliklerine katiliminda tesis

yetersizliginin etkisi analiz edilmistir.
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Tablo 3.12. Tesis Yetersizligi Alt Boyutu

istatistik Deger
N (Gegerli) 505
Ortalama (Mean) 3.24
Medyan 3.25
Standart Sapma 0.41
Minimum 1.00
Maksimum 4.00

Tablo 3.12'de, tesis yetersizligi alt boyutunun ortalama degeri 3.24, medyan degeri ise
3.25 olarak tespit edilmistir. Standart sapma degeri 0.41 ile diistik bir degiskenlik gostermistir,
bu da katilimcilarin biliyiik ¢ogunlugunun tesis yetersizligini benzer diizeyde algiladigini
ortaya koymaktadir. Yapilan analizler, tesis yetersizligi ile Ogrencilerin bos zaman
etkinliklerine katilim diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur
(p<0.05). Bu sonug, tesis eksikliklerinin 6grencilerin etkinliklere katilimii dogrudan

etkileyen kritik bir faktor oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.13’te, Ogrencilerin bos zaman etkinliklerine katilimini etkileyen sosyal

faktorlerden biri olan arkadas eksikligi degerlendirilmistir.

Tablo 3.13. Arkadas Eksikligi Alt Boyutu

Istatistik Deger
N (Gegerli) 505
Ortalama (Mean) 3.09
Medyan 3.25
Standart Sapma 0.61
Minimum 1.00
Maksimum 4.00

Tablo 3.13'te, arkadas eksikligi alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde, ortalama
degerin 3.09, medyan degerin ise 3.25 oldugu goriilmektedir. Standart sapma degeri 0.61 ile
katilimcilar arasinda arkadas eksikligi algisinda belirli bir farklilik oldugunu gostermektedir.
Yapilan istatistiksel analiz, arkadas eksikligi ile bos zaman etkinliklerine katilim arasinda
anlamli bir iligski olmadigini ortaya koymustur (p>0.05). Bu sonug, arkadas eksikligi algisinin

diger engel alt boyutlarina kiyasla katilm iizerinde daha smirli bir etkisi oldugunu
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gostermektedir. Tablo 3.14, Zaman Eksikligi Alt Boyutu'nda, 6grencilerin bos zaman

etkinliklerine katilimini engelleyen zaman eksikligi faktorii detayli olarak ele alinmigtir.

Tablo 3.14. Zaman Eksikligi Alt Boyutu

Istatistik Deger
N (Gegerli) 505
Ortalama (Mean) 3.18
Medyan 3.33
Standart Sapma 0.54
Minimum 1.00
Maksimum 4.00

Tablo 3.14'te, zaman eksikligi alt boyutuna iliskin ortalama degerin 3.18, medyan
degerin ise 3.33 oldugu tespit edilmistir. Standart sapma degeri 0.54 ile zaman eksikligi
algisinin 6grenciler arasinda goreceli olarak homojen bir sekilde algilandig1 goriilmektedir.
Istatistiksel analiz, zaman eksikligi ile dgrencilerin bos zaman etkinliklerine katilim diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki oldugunu gdstermistir (p<0.05). Bu bulgu, zaman yonetimi
konusundaki zorluklarin ogrencilerin bos zaman etkinliklerine katilimini ciddi sekilde

etkileyen bir faktér oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 3.15°te, Ilgi Eksikligi Alt Boyutu'nda, dgrencilerin bos zaman etkinliklerine

katilimini etkileyen ilgi eksikligi faktorii analiz edilmistir.

Tablo 3.15. ilgi Eksikligi Alt Boyutu

istatistik Deger
N (Gegerli) 505
Ortalama (Mean) 3.17
Medyan 3.33
Standart Sapma 0.58
Minimum 1.00
Maksimum 4.00

Tablo 3.15'te, ilgi eksikligi alt boyutuna iligkin ortalama degerin 3.17, medyan degerin
ise 3.33 oldugu goriilmektedir. Standart sapma degeri 0.58 olarak hesaplanmis ve ilgi
eksikligi algisinin 6grenciler arasinda benzer diizeyde bir dagilim gosterdigi belirlenmistir.

Yapilan istatistiksel analiz, ilgi eksikligi ile bos zaman etkinliklerine katilim diizeyleri
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arasinda anlamli bir iligki bulundugunu ortaya koymustur (p<<0.05). Bu bulgu, ilgi eksikliginin
ogrencilerin bos zaman etkinliklerine katilimini etkileyen Onemli bir engel oldugunu

gostermektedir.
3.4. Demografik Faktorler ile Bos Zaman Engelleri Arasindaki Tliskiler

Tablo 3.16, Yasin Bos Zaman Engelleri Alt Boyutlarma Etkisi'nde, Pearson
korelasyon analizi kullanilarak katilimcilarin yasi ile bos zaman engellerinin alt boyutlari
arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu analiz, yas degiskeninin birey psikolojisi, bilgi eksikligi,
tesis yetersizligi, arkadas eksikligi, zaman eksikligi ve ilgi eksikligi boyutlar iizerindeki

etkilerini istatistiksel olarak degerlendirmek amaciyla gerceklestirilmistir.

Tablo 3.16. Yasin Bos Zaman Engelleri Alt Boyutlarina Etkisi

Alt Boyutlar Pearson Korelasyon (r) Anlamhlik (Sig.)
Birey Psikolojisi -0,040 0,374
Bilgi Eksikligi -0,006 0,897
Tesis Yetersizligi -0,014 0,758
Arkadag Eksikligi -0,028 0,526
Zaman Eksikligi 0,039 0,377
ilgi Eksikligi 0,022 0,617

Tesis Yetersizligi Alt Boyutu i¢in Pearson korelasyon katsayisi r = -0,014 olarak tespit
edilmis ve anlamlilik diizeyi p = 0,758 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, yas ile tesis

yetersizligi algis1 arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini gostermektedir (p > 0,05).

Tablo 3.17°de Cinsiyetin Bos Zaman Engelleri Alt Boyutlarina Etkisi'nde, bagimsiz
gruplar t-Testi sonuglarina dayanarak kadin ve erkek katilimcilarin bos zaman engelleri
algilar alt1 farkli boyut iizerinden incelenmistir. Bu analiz, birey psikolojisi, bilgi eksikligi,
tesis yetersizligi, arkadas eksikligi, zaman eksikligi ve ilgi eksikligi alt boyutlarinin ortalama
degerleri lizerinden cinsiyetler arasi farkliliklar1 ortaya koymay1 amaglamaktadir. Elde edilen
bulgulara gore, yalnizca “Tesis Yetersizligi” alt boyutunda kadin ve erkek katilimcilar
arasinda anlamli bir fark bulunmus (p = 0,011), diger alt boyutlarda ise anlaml1 bir fark tespit

edilmemistir (p > 0,05).
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Tablo 3.17. Cinsiyetin Bos Zaman Engelleri Alt Boyutlarina Etkisi

Alt Boyutlar Cinsiyet Ortalama (Mean) | Standart Sapma (SD) Anlamhlik (p)
Birey Psikolojisi Kadin 3,11 0,66 0,827
Erkek 3,10 0,65
Bilgi Eksikligi Kadm 3,22 0,58 0,111
Erkek 3,16 0,58
Tesis Yetersizligi Kadin 3,28 0,40 0,011
Erkek 3,20 0,43
Arkadas Eksikligi Kadin 3,11 0,62 0,537
Erkek 3,07 0,61
Zaman Eksikligi Kadin 3,20 0,54 0,533
Erkek 3,17 0,55
Ilgi Eksikligi Kadin 3,21 0,60 0,152
Erkek 3,15 0,58

Bilgi Eksikligi Alt Boyutu sonuglarina gore, kadin katilimcilarin ortalama degeri 3,22
ve standart sapmasi 0,58 iken, erkek katilimcilarin ortalama degeri 3,16 ve standart sapmasi
yine 0,58 olarak hesaplanmistir. Bu boyutta anlamlilik diizeyi p = 0,111 olup istatistiksel

olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Tesis Yetersizligi Alt Boyutu, kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli bir farkin
tespit edildigi tek boyuttur. Kadin katilimcilarin ortalama degeri 3,28 ve standart sapmasi 0,40
iken, erkek katilimcilarin ortalama degeri 3,20 ve standart sapmasi 0,43 olarak belirlenmistir.
Anlamlilik diizeyinin p = 0,011 olmasi, kadinlarin tesis yetersizligi algisinin erkeklere kiyasla

daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Arkadas Eksikligi Alt Boyutu'na bakildiginda, kadin katilimcilarin ortalama degeri
3,11 ve standart sapmasi 0,62, erkek katilimcilarin ortalama degeri ise 3,07 ve standart
sapmast 0,61 olarak hesaplanmistir. Anlamlilik diizeyi p = 0,537 oldugu i¢in cinsiyetler

arasinda anlamh bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Tablo 3.18. Gelir Diizeyinin Bos Zaman Engelleri Alt Boyutlarina Etkisi (ANOVA
Sonuglari)'nda, katilmecilarin farkli gelir diizeyleri agisindan bos zaman engelleri alt
boyutlarinda anlamli farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan ANOVA testinin
sonuglar1 detayli bir sekilde sunulmustur. Alti farkli alt boyut (Birey Psikolojisi, Bilgi
Eksikligi, Tesis Yetersizligi, Arkadas Eksikligi, Zaman Eksikligi ve Ilgi Eksikligi) {izerinden

31



yapilan analizler, baz1 boyutlarda anlamli farkliliklar oldugunu, bazi boyutlarda ise boyle bir

farkliligin bulunmadigin1 gostermektedir.

Tablo 3.18’de Gelir Diizeyinin Bos Zaman Engelleri Alt Boyutlarina Etkisi (ANOVA
Sonuglari)'nda, katilimcilarin farkli gelir diizeyleri agisindan bos zaman engelleri alt
boyutlarinda anlamli farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan ANOVA testinin
sonuclar1 detayli bir sekilde sunulmustur. Alti farkli alt boyut (Birey Psikolojisi, Bilgi
Eksikligi, Tesis Yetersizligi, Arkadas Eksikligi, Zaman Eksikligi ve Ilgi Eksikligi) iizerinden
yapilan analizler, baz1 boyutlarda anlamli farkliliklar oldugunu, bazi boyutlarda ise boyle bir
farkliligin  bulunmadigin1 gostermektedir. Bu bulgular, gelir diizeyinin bireylerin bos
zamanlarim1 degerlendirme konusundaki algilart ve engeller iizerindeki etkisini ortaya

koymaktadir.

Tablo 3.18. Gelir Diizeyinin Bos Zaman Engelleri Alt Boyutlarma Etkisi (ANOVA

Sonuglar)
Alt Boyutlar Sum of Squares df Mean Square | F Degeri | Anlamhlik (Sig.)
Birey Psikolojisi 7,504 2 3,752 9,038 0,000
Bilgi Eksikligi 2,745 2 1,373 4,175 0,016
Tesis Yetersizligi 0,968 2 0,484 2,821 0,060
Arkadas Eksikligi 2,250 2 1,125 3,002 0,051
Zaman Eksikligi 1,207 2 0,603 2,032 0,132
Ilgi Eksikligi 6,043 2 3,022 8,997 0,000

Birey Psikolojisi Alt Boyutu'nda, ANOVA sonuglarina gore gelir diizeyi agisindan
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F = 9,038, p = 0,000). Zaman Eksikligi Alt Boyutu
acisindan yapilan analizde ise gelir diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir (F
=2,032, p=0,132).

Tablo 3.19’da Babanin Egitim Diizeyinin Bos Zaman Engelleri Alt Boyutlarina
Etkisi'nde, babanin egitim diizeyinin bireylerin bos zaman engelleri algis1 iizerindeki etkisi
detayli bir sekilde incelenmistir. Bu tablo, alt1 farkli alt boyut olan Birey Psikolojisi, Bilgi
Eksikligi, Tesis Yetersizligi, Arkadas Eksikligi, Zaman Eksikligi ve Ilgi Eksikligi agisindan

analiz sonug¢larini icermektedir.
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Tablo 3.19. Babanin Egitim Diizeyinin Bos Zaman Engelleri Alt Boyutlarina Etkisi

Alt Boyutlar Baba Egitimi Ortalama (Mean) Standart Sapma (SD)
Birey Psikolojisi ilkokul 2,91 0,71
Ortaokul 2,99 0,77
Lise 3,14 0,60
Bilgi Eksikligi Universite 3,21 0,57
Lisansiistii 3,24 0,64
flkokul 3,06 0,72
Ortaokul 3,12 0,61
Lise 3,24 0,52
Tesis Yetersizligi Universite 3,20 0,51
Lisanstistii 3,37 0,58
[lkokul 3,22 0,47
Ortaokul 3,12 0,50
Lise 3,25 0,38
Arkadas Eksikligi Universite 3,30 0,35
Lisansusti 3,33 0,34
Ilkokul 3,07 0,72
Ortaokul 3,07 0,59
Lise 3,09 0,63
Zaman Eksikligi Universite 3,16 0,53
Lisansusti 2,95 0,64
flkokul 3,22 0,64
Ortaokul 3,12 0,61
Lise 3,15 0,54
Ilgi Eksikligi Universite 3,25 0,48
Lisansiistii 3,24 0,36
flkokul 3,11 0,81
Ortaokul 3,14 0,61
Lise 3,19 0,54
Universite 3,24 0,47
Lisansiistii 3,14 0,59

Birey Psikolojisi Alt Boyutu'nda, babanin egitim diizeyinin artmasiyla birlikte

bireylerin bu boyuttaki ortalama degerlerinin yiikseldigi gériilmektedir. {lkokul mezunu

babalara sahip katilimcilarin ortalamasi 2,91 iken, lisansiistii mezunu babalarin ortalamasi

3,24 olarak kaydedilmistir.
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Tablo 3.20’de Annenin Egitim Diizeyinin Bos Zaman Engelleri Alt Boyutlarina

Etkisi'nde, annenin egitim diizeyinin bireylerin bos zaman engelleri algis1 iizerindeki etkisi

incelenmistir. Tipki babanin egitim diizeyinde oldugu gibi, annenin egitim diizeyi

yiikseldik¢e bazi alt boyutlarda ortalama degerlerin arttig1 gézlemlenmistir.

Tablo 3.20. Annenin Egitim Diizeyinin Bos Zaman Engelleri Alt Boyutlarina Etkisi

Alt Boyutlar Anne Egitimi Ortalama (Mean) Standart Sapma (SD)
Birey Psikolojisi Ilkokul 2,78 0,73
Ortaokul 3,01 0,69
Lise 3,20 0,60
Bilgi Eksikligi Universite 3,23 0,55
Lisansiistii 3,17 0,72
Ilkokul 3,03 0,75
Ortaokul 3,07 0,61
Lise 3,25 0,53
Tesis Yetersizligi Universite 3,28 0,47
Lisansiistii 3,22 0,51
ilkokul 3,20 0,50
Ortaokul 3,19 0,41
Lise 3,22 0,42
Arkadas Eksikligi Universite 3,31 0,37
Lisansustii 3,29 0,31
Ilkokul 3,08 0,77
Ortaokul 2,93 0,58
Lise 3,08 0,63
Zaman Eksikligi Universite 3,21 0,49
Lisansistii 3,19 0,57
Tlkokul 3,25 0,65
Ortaokul 3,10 0,52
Lise 3,16 0,54
Hgi Eksikligi Universite 3,26 0,50
Lisansistii 3,18 0,54
Ilkokul 3,03 0,87
Ortaokul 3,12 0,50
Lise 3,19 0,52
Universite 3,30 0,49
Lisansusti 3,20 0,64
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Birey Psikolojisi Alt Boyutu'nda, ilkokul mezunu annelere sahip katilimcilarin
ortalamasi 2,78 iken, iiniversite mezunu annelere sahip katilimecilarin ortalamasi 3,23'tiir. Bu
bulgu, annenin egitim diizeyi arttikca birey psikolojisi kaynakli engellerin de arttigimi
gostermektedir. Yiiksek egitim diizeyine sahip anneler, ¢ocuklarinin bos zamanlarini daha
verimli kullanmalarin1 beklemekte ve bu durum birey iizerinde psikolojik baski
olusturabilmektedir. Bilgi Eksikligi Alt Boyutu'nda ise {iniversite mezunu annelere sahip
katilimcilarin ortalamasi 3,28 ile en yiiksek degere sahiptir. Bu bulgu, annenin egitim diizeyi
yiikseldik¢e bilgi eksikligi algisinin arttigimi gostermektedir. Bu durum, bilgiye erisim
konusunda daha fazla farkindalik sahibi olan bireylerin eksiklikleri daha fazla hissetmeleriyle
aciklanmaktadir. Tesis Yetersizligi Alt Boyutu agisindan bakildiginda, benzer bir egilim
gozlemlenmektedir. Universite mezunu annelere sahip katilimcilarin ortalamasi 3,31 olarak

kaydedilmistir.
3.5. Bos Zaman Engelleri ve Rekreasyonel Egilimler Arasindaki liski

Tablo 3.21'de, bireylerin sahip olduklar1 bos zaman miktarina bagli olarak bos zaman
engelleri alt boyutlarinda gdsterdikleri ortalama degerler analiz edilmistir. Burada dort farkl
bos zaman dilimi (1-3 saat, 4-6 saat, 7-9 saat, 10 saat ve lizeri) degerlendirilmistir. Alt boyutlar
Birey Psikolojisi, Bilgi Eksikligi, Tesis Yetersizligi, Arkadas Eksikligi, Zaman Eksikligi ve
Ilgi Eksikligi olarak ele alinmustir.
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Tablo 3.21. Bos Zaman Miktarinin Bos Zaman Engelleri Alt Boyutlarina Etkisi

Alt Boyutlar Bos Zaman Miktari Ortalama (Mean) Standart Sapma (SD)

Birey Psikolojisi 1 - 3 saat 2,99 0,77

4 - 6 saat 3,21 0,54

. . 7 - 9 saat 3,10 0,70
Bilgi Eksikligi -

10 saat ve tizeri 2,78 0,67

1 - 3 saat 3,28 0,64

4 - 6 saat 3,20 0,48

) o 7 - 9 saat 3,18 0,62
Tesis Yetersizligi X

10 saat ve lizeri 2,99 0,70

1 - 3 saat 3,27 0,48

4 - 6 saat 3,27 0,33

L 7 - 9 saat 3,22 0,41
Arkadas Eksikligi -

10 saat ve tizeri 3,13 0,62

1 - 3 saat 3,11 0,73

4 - 6 saat 3,08 0,52

o 7 - 9 saat 3,11 0,65
Zaman Eksikligi -

10 saat ve tizeri 3,05 0,73

1 - 3 saat 3,27 0,59

4 - 6 saat 3,15 0,47

. o 7 - 9 saat 3,24 0,55
Ilgi Eksikligi —

10 saat ve lizeri 3,07 0,73

1 - 3 saat 3,27 0,66

4 - 6 saat 3,16 0,51

7 - 9 saat 3,20 0,58

10 saat ve iizeri 3,06 0,79

Birey Psikolojisi Alt Boyutu'na bakildiginda, bos zaman miktarinin artis1 ile ortalama
degerlerde bir dalgalanma oldugu goriilmektedir. 1-3 saat bos zamana sahip bireylerin

ortalamasi 2,99 iken, 4-6 saatlik bos zamana sahip bireylerde bu deger 3,21'e yiikselmistir.

Bilgi Eksikligi Alt Boyutu'nda, benzer bir egilim gozlenmistir. 1-3 saat bos zamana
sahip bireylerde ortalama 3,28 iken, 4-6 saatlik dilimde bu deger 3,20'ye diismiis, 10 saat ve

tizerinde ise 2,99 olarak kaydedilmistir.

Tablo 3.22'de, bos zamanin degerlendirilme seklinin bos zaman engelleri alt
boyutlarina etkisi analiz edilmistir. Bos zaman degerlendirme sekilleri okul i¢i etkinlikler,
fiziksel etkinlikler, sosyal etkinlikler, ev ici aktiviteler ve agik alan etkinlikleri olarak bes

farkli kategoriye ayrilmistir.
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Tablo 3.22. Bos Zamanin Degerlendirilme Seklinin Bos Zaman Engelleri Alt Boyutlarina

Etkisi
Alt Boyutlar Bos Zamanin Degerlendirilisi Ortalama (Mean) [Standart Sapma (SD)
Birey Psikolojisi | Okul igi etkinlikler (spor, kiitiiphane vb.) 3,21 0,64
E;z;l;slzil) etkinlikler (ylriiylis, spor 3,06 0,61
Sosyal etkinlikler (tiyatro, sinema vb.) 3,12 0,63
Bilgi Eksikligi Ev ici aktiviteler (TV, kitap, miizik) 3,09 0,68
étfl)k alan etkinlikleri (kamp, doga gezisi 2,05 0.75
Okul i¢i etkinlikler 3,17 0,58
Fiziksel etkinlikler 3,16 0,57
Sosyal etkinlikler 3,15 0,64
Tesis Yetersizligi| Ev i¢i aktiviteler 3,21 0,58
Agik alan etkinlikleri 3,29 0,51
Okul i¢i etkinlikler 3,21 0,43
Fiziksel etkinlikler 3,23 0,39
Sosyal etkinlikler 3,31 0,41
Arkadas Eksikligi| Ev igi aktiviteler 3,26 0,42
Acik alan etkinlikleri 3,23 0,44
Okul i¢i etkinlikler 3,06 0,60
Fiziksel etkinlikler 3,06 0,56
Sosyal etkinlikler 3,19 0,66
Zaman Eksikligi | Ev i¢i aktiviteler 3,03 0,64
Acik alan etkinlikleri 3,25 0,65
Okul i¢i etkinlikler 3,19 0,51
Fiziksel etkinlikler 3,11 0,57
Sosyal etkinlikler 3,26 0,50
Tlgi Eksikligi Ev i¢i aktiviteler 3,19 0,53
Acik alan etkinlikleri 3,27 0,63
Okul igi etkinlikler 3,19 0,56
Fiziksel etkinlikler 3,10 0,59
Sosyal etkinlikler 3,22 0,61
Ev i¢i aktiviteler 3,16 0,59
Acik alan etkinlikleri 3,33 0,60

Bilgi Eksikligi Alt Boyutu'nda, acik alan etkinliklerine katilan bireylerin ortalamasi
3,29 ile en yiiksek degere sahiptir. Bu durum, acik alan etkinliklerinin daha az yapilandirilmis
ve bilgilendirici kaynaklardan uzak olmasi nedeniyle bireylerde bilgi eksikligi algisini
artirdigini gostermektedir. Buna karsilik, ev ici aktivitelerde bilgi eksikligi algisinin nispeten

diisiik olmasi (3,21) dikkat ¢ekicidir.
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Tablo 23’te bos zaman degerlendirme giigliigii ¢cekme sikliginin Birey Psikolojisi,
Bilgi Eksikligi, Tesis Yetersizligi, Arkadas Eksikligi, Zaman Eksikligi ve Ilgi Eksikligi alt
boyutlar1 tizerindeki etkisi ele alinmistir. Katilimcilar, bos zamanlarini degerlendirmekte hig
giicliik cekmeyenler (hi¢cbir zaman), ara sira giigliik ¢ekenler (bazen) ve her zaman giicliik

cekenler (her zaman) olmak {izere {i¢ gruba ayrilmistir.

Tablo 3.23. Bos Zaman Degerlendirme Giigligii Cekme Sikliginin Bos Zaman Engelleri Alt

Boyutlaria Etkisi
Alt Boyutlar Bos Zaman Giicliigii Cekme Sikhg1| Ortalama (Mean) |Standart Sapma (SD)
Birey Psikolojisi | Higbir Zaman 3,05 0,78
Bazen 3,15 0,59
Bilgi Eksikligi Her Zaman 3,02 0,68
Higbir Zaman 3,17 0,69
Bazen 3,19 0,50
Tesis Yetersizligi| Her Zaman 3,21 0,65
Higbir Zaman 3,20 0,48
Bazen 3,26 0,37
Arkadas Eksikligi| Her Zaman 3,24 0,48
Higbir Zaman 3,03 0,70
Bazen 3,09 0,56
Zaman Eksikligi | Her Zaman 3,16 0,65
Higbir Zaman 3,09 0,59
Bazen 3,20 0,49
flgi Eksikligi Her Zaman 3,27 0,65
Higbir Zaman 3,16 0,63
Bazen 3,16 0,54
Her Zaman 3,27 0,69

Tablo 3.24’te rekreasyon alanlarinin yeterliliginin Birey Psikolojisi, Bilgi Eksikligi,
Tesis Yetersizligi, Arkadas Eksikligi, Zaman Eksikligi ve ilgi Eksikligi alt boyutlarina etkisi
analiz edilmistir. Rekreasyon alanlarinin yeterliligi “Kesinlikle Yetersiz”, “Yetersiz”,
“Kismen”, “Yeterli” ve “Kesinlikle Yeterli” olmak {iizere bes kategori iizerinden
degerlendirilmistir. Birey Psikolojisi Alt Boyutu'nda, rekreasyon alanlarini “kesinlikle
yetersiz” olarak degerlendiren bireylerin ortalama degeri 2,68 ile en diisiik seviyede

bulunmustur.
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Tablo 3.24. Rekreasyon Alanlarimin Yeterliliginin Bos Zaman Engelleri Alt Boyutlarina

Etkisi
Alt Boyutlar Rekreasyon Alanmin Yeterliligi| Ortalama (Mean) [Standart Sapma (SD)
Birey Psikolojisi | Kesinlikle Yetersiz 2,68 0,93
Yetersiz 3,15 0,52
Kismen 3,22 0,51
Bilgi Eksikligi Yeterli 3,11 0,67
Kesinlikle Yeterli 3,26 0,60
Kesinlikle Yetersiz 3,15 0,81
Yetersiz 3,21 0,50
Kismen 3,19 0,51
Tesis Yetersizligi| Yeterli 3,17 0,58
Kesinlikle Yeterli 3,38 0,43
Kesinlikle Yetersiz 3,27 0,56
Yetersiz 3,26 0,36
Kismen 3,22 0,40
Arkadas Eksikligi| Yeterli 3,23 0,40
Kesinlikle Yeterli 3,26 0,25
Kesinlikle Yetersiz 3,11 0,83
Yetersiz 3,07 0,59
Kismen 3,09 0,55
Zaman Eksikligi | Yeterli 3,11 0,54
Kesinlikle Yeterli 3,02 0,83
Kesinlikle Yetersiz 3,23 0,74
Yetersiz 3,20 0,54
Kismen 3,20 0,49
Ilgi Eksikligi Yeterli 3,09 0,49
Kesinlikle Yeterli 3,45 0,53
Kesinlikle Yetersiz 3,15 0,87
Yetersiz 3,13 0,63
Kismen 3,19 0,51
Yeterli 3,19 0,45
Kesinlikle Yeterli 3,33 0,47

Bilgi Eksikligi Alt Boyutu acisindan bakildiginda, rekreasyon alanlarini “kesinlikle
yeterli” olarak degerlendiren bireylerin ortalamasi 3,38 ile en yliksek seviyededir. Bu durum,
rekreasyon alanlarmin yeterliligi arttik¢a bireylerin faaliyetlere dair bilgi eksikligi algisinin
da artabilecegini gostermektedir. Tesis Yetersizligi Alt Boyutu'nda ise ortalama degerler
arasinda biiyiik bir farklilik gézlenmemektedir. Tiim gruplarda ortalama degerler 3,22 ile 3,27

arasinda degismektedir.
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Tablo 3.25, Rekreasyon Alanlarii Kullanim Siiresinin Bos Zaman Engelleri Alt
Boyutlarina Etkisi incelendiginde, katilimcilarin rekreasyon alanlarini kullanim siirelerine
gore Birey Psikolojisi, Bilgi Eksikligi, Tesis Yetersizligi, Arkadas Eksikligi, Zaman Eksikligi
ve Ilgi Eksikligi alt boyutlarindaki algilarinin farklilik gosterdigi ortaya g¢ikmaktadir.
Katilimcilar, rekreasyon alanlarini haftalik olarak “1-3 saat”, “4-6 saat”, “7-9 saat”, “10 saat
ve lzer1” kullananlar ve “kullanmiyorum” diyenler olarak gruplandirilmistir. Birey
Psikolojisi Alt Boyutu agisindan degerlendirildiginde, rekreasyon alanlarini 1-3 saat kullanan
katilimcilarin ortalamasi 3,11 olarak belirlenmistir. Bu oran, rekreasyon alanlarini daha kisa
stire kullanan bireylerin birey psikolojisi kaynakli engelleri orta diizeyde algiladigini
gostermektedir. Kullanim siiresi 4-6 saat olan katilimcilarda ise ortalama deger 3,26 olarak

en yiiksek seviyede kaydedilmistir.

Tablo 3.25. Rekreasyon Alanlarimi Kullanim Siiresinin Bos Zaman Engelleri Alt Boyutlarina

Etkisi

Alt Boyutlar Kullanim Siiresi Ortalama (Mean) Standart Sapma (SD)

Birey Psikolojisi 1- 3 Saat 3,11 0,65
4 - 6 Saat 3,26 0,53
7 -9 Saat 3,02 0,65

Bilgi Eksikligi 10 Saat ve Uzeri 2,73 0,65
Kullanmiyorum 2,85 0,83
1- 3 Saat 3,21 0,63
4 - 6 Saat 3,23 0,45
7 -9 Saat 3,16 0,47

Tesis Yetersizligi 10 Saat ve Uzeri 3,05 0,83
Kullanmiyorum 3,12 0,74
1 - 3 Saat 3,26 0,44
4 - 6 Saat 3,25 0,32
7 -9 Saat 3,18 0,39

Arkadas Eksikligi 10 Saat ve Uzeri 2,99 0,62
Kullanmiyorum 3,31 0,50
1- 3 Saat 3,14 0,62
4 - 6 Saat 3,10 0,53
7 -9 Saat 3,07 0,53

Zaman Eksikligi 10 Saat ve Uzeri 3,02 0,80
Kullanmiyorum 3,01 0,80
1- 3 Saat 3,22 0,57
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Tablo 3.26. Rekreasyon Alanlarini Kullanim Siiresinin Bos Zaman Engelleri Alt Boyutlarina

Etkisi
4 - 6 Saat 3,20 0,46
7 -9 Saat 3,04 0,55
Ilgi Eksikligi 10 Saat ve Uzeri 2,95 0,77
Kullanmiyorum 3,33 0,57
1 - 3 Saat 3,21 0,57
4 - 6 Saat 3,21 0,49
7 -9 Saat 3,15 0,41
10 Saat ve Uzeri 2,86 0,88
Kullanmiyorum 3,15 0,82

Ilgi Eksikligi Alt Boyutu acisindan bakildiginda, rekreasyon alanlarmi 1-3 saat

kullanan bireylerin ortalamasi 3,21 olarak belirlenmistir. 4-6 saat kullanan bireylerde bu deger

3,21 ile aym seviyede kalmistir. 7-9 saat kullanan bireylerde ilgi eksikligi algis1 3,15’

diismiis ve bu grupta ilgisizlik sorununun azaldigi goriilmiistiir. Rekreasyon alanlarini 10 saat

ve lizeri kullanan katilimcilarda ilgi eksikligi ortalamasi 2,86 olarak en diisiik seviyede

kaydedilmistir. Bu sonug, alanlar1 sik kullanan bireylerin ilgi eksikligi sorununu daha az

yasadigin1 ortaya koymaktadir. “Kullanmiyorum” diyen bireylerde ise ilgi eksikligi

ortalamasi 3,15 olarak belirlenmistir.
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4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

4.1. Tartisma

Bu arastirma, Aydin Adnan Menderes Universitesi dgrencilerinin rekreasyonel
faaliyetlere yonelik egilimlerini ve bu faaliyetlere katilim1 engelleyen faktorleri kapsamli bir
sekilde incelemistir. Arastirma bulgulari, cinsiyet, yas, aile gelir diizeyi, ebeveyn egitim
durumu gibi demografik faktdrlerin yani sira rekreasyon alanlariin yeterliliginin 6grencilerin
rekreasyonel faaliyetlere katilim diizeylerini etkiledigini ortaya koymustur. Bu sonuglar,
literatlirdeki Onceki calismalarla hem uyumlu hem de farkli yonlerden tartismaya acgik

bulgular sunmaktadir.

Arastirmanin cinsiyet faktoriine dayali bulgulari, kadin ve erkek katilimcilarin dengeli
bir sekilde temsil edildigini ve bu durumun cinsiyet bazli analizlerin giivenilirligini artirdigin
gostermistir. Bu sonuglar, Soria ve arkadaslarinin (2022) cinsiyetin rekreasyonel faaliyetlere
katilimda belirleyici bir faktér olmadigini ancak belirli tiirdeki aktivitelerde (6rnegin grup
sporlart ya da bireysel fitness faaliyetleri) farklilik gdsterebilecegini belirttigi bulgularla
uyumlu goriinmektedir. Bununla birlikte, Fabiansson (2008), bos zaman faaliyetlerine
katilimin erkek 6grenciler arasinda daha fazla oldugunu vurgulamis ve bu farkliligin sosyal

normlar ve beklentilerle iligkilendirilebilecegini 6ne siirmiistiir.

Yas faktorii agisindan, aragtirmamizin bulgulari, 21-25 yas araliginin rekreasyonel
faaliyetlere katilimda baskin grup oldugunu gostermistir. Bu sonug, Barnes ve arkadaslarinin
(2017) yasin, 6zellikle tiniversite diizeyindeki bireylerin sosyal beceriler ve topluluk aidiyeti
tizerindeki etkilerini vurgulayan ¢alismalariyla paralellik gostermektedir. Ancak, yas gruplari
arasindaki farkliliklarin bos zaman engellerini algilama bi¢imleri tizerindeki etkisi, Chen’in
(2011) 6gretmenlerin rekreasyonel faaliyetlere katilimini inceleyen ¢alismasinda oldugu gibi,

sosyal ve ¢evresel faktorlerin 6nemiyle de iliskilendirilmektedir.

(13 2 (194 19

Aile gelir diizeyine iliskin bulgular, “orta” ve “iy1” gelir seviyelerine sahip
ogrencilerin rekreasyonel faaliyetlere erisim konusunda daha avantajli oldugunu
gostermektedir. Sanchez-Lopez ve arkadaslarmin (2019) diisiik gelir diizeyinin fiziksel
aktiviteye katilim {izerindeki olumsuz etkilerini vurgulayan bulgulari, bu durumu

desteklemektedir. Aynm1 zamanda, Carbone ve arkadaglarinin (2021) engelli cocuklarin spor
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ve fiziksel aktivitelere erisimini artirmaya yonelik miidahaleleri ele alan c¢alismalari,
ekonomik destek ve altyapr iyilestirmelerinin bu grupta olumlu etkiler yaratabilecegini

gostermektedir.

Ebeveyn egitim diizeyi, Ozellikle anne egitiminin O6grencilerin rekreasyonel
faaliyetlere katilimi iizerindeki etkisi agisindan dikkate deger bir faktor olarak 6ne ¢ikmustir.
Bu durum, Myburg ve arkadaslarmin (2022) ebeveyn egitim seviyesinin gocuklarin sosyal
beceri gelisimi ve rekreasyonel faaliyetlere katilimiyla iliskili oldugunu belirttigi
calismalariyla uyumlu bir sonug ortaya koymaktadir. Annelerin egitim seviyesinin yiiksek
oldugu durumlarda 6grencilerin bos zaman faaliyetlerine yonelik farkindaliklarinin daha

yuksek oldugu gozlenmistir.

Rekreasyon alanlarinin yeterliligi ve bu alanlarin kullanim siireleri, 6grencilerin bos
zaman etkinliklerine katilimimi1 dogrudan etkileyen faktorler arasinda yer almigtir.
Arastirmamiz, haftalik 4-6 saatlik kullanimin en yaygin siire oldugunu ve bu siirenin yasam
kalitesine olumlu katkida bulundugunu goéstermistir. Romero (2021) tarafindan yapilan
arastirmada, rekreasyonel alanlarin erisilebilirligi ve niteliginin bireylerin bos zaman
etkinliklerine katilimin1 artirdign belirtilmistir. Ancak, tesis yetersizligi gibi sorunlar,
Fabiansson (2008) ve Sirota ve arkadaslarinin (2014) ¢alismalarinda oldugu gibi, bu katilim1

engelleyen temel faktorler arasinda sayilmastir.

Buna bagli olarak, aragtirmamizin bulgulari, 6grencilerin bos zamanlarini daha verimli
kullanmalarini1 desteklemek adina tiniversite yonetimlerinin rekreasyon alanlarimi gelistirme
ve bu alanlara erisimi artirma yoniinde politikalar gelistirmesi gerektigini agik¢a ortaya
koymaktadir. Literatiirde yer alan ¢alismalardan elde edilen destekleyici ve karsit bulgular,
bu tiir iyilestirmelerin sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda sosyal ve psikolojik refahi da
artirabilecegini gostermektedir (Soria et al., 2022; Barnes et al., 2017). Bu baglamda,
tiniversite 0grencilerinin rekreasyonel faaliyetlere erisimini artirmaya yonelik ¢ok boyutlu

stratejilerin gelistirilmesi gerekliligi bir kez daha vurgulanmaktadir

Aragtirmanin sonuglari, haftalik rekreasyon alani kullanim siirelerinin 6grenciler
arasinda degisiklik gosterdigini ortaya koymustur. En yiliksek oran, haftalik 4-6 saatlik
rekreasyon alani kullanimidir (%39.2). Bu bulgu, 6grencilerin akademik ve sosyal yasamlari

arasinda bir denge kurarak diizenli sekilde rekreasyonel faaliyetlere katildiklarini
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gostermektedir. Bu sonug, Irhan (2023) tarafindan yapilan ve rekreasyon liderligi iizerine
odaklanan ¢aligmada, diizenli katilimin bireylerin liderlik ve sosyal becerilerini gelistirdigine
dair bulgularla paralellik gostermektedir. Ancak, haftalik 1-3 saat (%28.7) ya da hig
katilmayan (%14.1) gruplarin varligi, liniversite dgrencilerinin bir kisminin rekreasyonel
etkinliklere erisimde zorluk yasadigini gostermektedir. Tiitiincii ve arkadaglarimin (2011)
tiniversite Ogrencilerinin rekreasyon faaliyetlerine katilimini etkileyen unsurlar iizerine
yaptiklar1 ¢alismada da benzer sekilde, diisiik katilimin zaman eksikligi ve tesis yetersizligi

gibi nedenlerle iliskili oldugu belirtilmistir.

Rekreasyon alanlarmin yeterliligine yonelik algilar incelendiginde, katilimecilarin
%38.6’s1 rekreasyon alanlarini “kismen yeterli” bulmus, %20.2°si ise bu alanlar “yetersiz”
olarak degerlendirmistir. Bu durum, tiiniversite kampiislerindeki mevcut tesislerin bazi
Ogrenciler i¢in yeterli olmadigin1 gostermektedir. Bu bulgu, Koba ve Alkan’in (2023) agik
alan rekreasyon etkinliklerinin yasam doyumu {izerindeki etkilerini inceledikleri ¢alismada,
tesis yetersizliginin etkinliklere katilimi smirladigia dair sonuglarla uyumludur. Ote yandan,
“kesinlikle yeterli” goriisiinii paylasanlarin oraninin sadece %2.8 olmasi, {niversite
yonetimlerinin rekreasyon alanlarini gelistirmesi gerektigini acgikg¢a ortaya koymaktadir.
Sezer ve arkadaglarinin (2020) yeni ekolojik paradigmaya yonelik ¢aligmalar1 da altyap1 ve

tesislerin niteliksel iyilestirilmesinin, katilim oranlarini artirabilecegini gostermektedir.

Katilimcilarin bos zaman degerlendirme sekilleri incelendiginde, fiziksel etkinliklere
katilimin (%26.9) ilk sirada yer aldig1 goriilmistiir. Bu bulgu, fiziksel aktivitelerin tiniversite
ogrencilerinin sosyal ve fiziksel sagliklarii gelistirme potansiyelini yansitmaktadir.
Karakan’in (2021) hobilerin rekreasyon etkinligi olarak degerlendirilmesi iizerine yaptigi
calismada, bireylerin fiziksel aktivitelere yoneliminin, stres yonetimi ve sosyal iliskilerin
gelistirilmesinde 6nemli bir role sahip oldugu vurgulanmistir. Ancak, ev igi aktivitelerin
(%23.4) tercih edilmesi, Ogrencilerin bir kisminin sosyal izolasyona ydnelebilecegini
gostermektedir. Tiitlincli ve Kusluvan’in (1997) calismasinda da ¢evresel ve sosyal faktorlerin

bireylerin acik alan etkinliklerine katilimini sinirladigina dikkat ¢ekilmistir.

Arastirmanin demografik bulgulari, 6zellikle aile gelir diizeyinin, rekreasyonel
faaliyetlere katilim tizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Orta ve iyi gelir
diizeyine sahip katilimcilarin yiiksek orani (%88.7), bu 6grencilerin rekreasyonel faaliyetlere

daha fazla erisim imkanina sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonug, Buzluk¢u ve
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arkadaslarinin (2023) Balikesir 6rneginde, kentsel rekreasyon olanaklarma erisimde gelir
diizeyinin belirleyici bir faktor oldugunu ortaya koydugu ¢aligmayla uyumludur. Ancak diistik
gelir diizeyine sahip 6grencilerin (%]11.3) bos zaman etkinliklerine katiliminin sinirli olmasi,
maddi destek programlarinin gerekliligine isaret etmektedir. Bu baglamda da aragtirma
bulgular1 tiniversite 6grencilerinin rekreasyonel faaliyetlere katiliminin bireysel, ¢evresel ve
demografik faktorlerle giiclii bir sekilde iliskili oldugunu gostermektedir. Universitelerin,
ogrencilerin ihtiyaglarini karsilayacak nitelikte rekreasyon alanlar1 ve programlar gelistirmesi
onemlidir. Ayrica, ekonomik ve sosyal engelleri ortadan kaldirmaya ydnelik politikalar,
Ogrencilerin yasam kalitesini artirmada etkili bir strateji olacaktir. Bu ¢alisma, {iniversite
yonetimlerine, rekreasyon alanlarinin gelistirilmesi ve 6grenci ihtiyaglarinin karsilanmasina
yonelik somut 6neriler sunmak adina literatiirdeki dnceki ¢alismalari desteklemektedir (irhan,

2023; Sezer et al., 2020; Koba & Alkan, 2023).

Arastirmada katilimcilarin haftalik rekreasyon alanmi kullanim stireleri ile ilgili
sonuclar, 6grencilerin cogunlugunun haftalik 4-6 saat rekreasyonel alan kullandigini (%39.2)
gostermektedir. Bu bulgu, rekreasyonel faaliyetlerin tiniversite 6grencilerinin fiziksel ve
sosyal yasam dengesi lizerindeki olumlu etkilerine isaret etmektedir. Soria ve arkadaglarinin
(2022) yaptig1 calismada da iiniversite 6grencilerinin diizenli rekreasyonel etkinliklere
katiliminin, dayanikliliklarimi artirdigr ve aidiyet duygusunu giliclendirdigi belirtilmistir.
Ancak, haftalik 10 saat ve iizeri rekreasyon alami kullanan katilimcilarin oraninin diisiik
(%5.3) olmasi, rekreasyonel etkinliklere yogun sekilde katilim gosterebilecek kosullarin
sinirl oldugunu diisiindiirmektedir. Bu sonug, Cebi ve arkadaslarinin (2018) rekreasyonel
alanlarin erisilebilirlik eksikligi nedeniyle kullanim oranlarinin diisiik oldugunu ortaya

koydugu calismayla da uyum gostermektedir.

Rekreasyon alanlarmin yeterliligine yonelik algilar incelendiginde, katilimecilarin
biiylik bir kismi1 (%38.6) rekreasyon alanlarmi “kismen yeterli” bulmus, %35.2'si ise
“yetersiz’ ya da “kesinlikle yetersiz” olarak degerlendirmistir. Bu durum, tiniversite
kampiislerinde mevcut rekreasyon tesislerinin kapasite ve kalite acisindan gelistirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Tesis yetersizligi algisi, Koba ve Alkan’in (2023) ag¢ik alan
rekreasyon etkinliklerinin yasam doyumu iizerindeki etkilerini inceledikleri ¢aligmada da
belirtildigi gibi, bireylerin bu tiir faaliyetlere katilimini sinirlayan 6nemli bir faktor olarak 6ne

cikmaktadir. Buna karsilik, bazi katilimeilarin (%23.4) rekreasyon alanlarini yeterli bulmasi,

45



bu alandaki basarilari da gostermektedir. Ancak, Sezer ve arkadaslarinin (2020)
caligmalarinda ifade ettikleri gibi, rekreasyonel tesislerin niteliksel eksiklikleri

giderilmedikge, katilimin artmasi beklenmemektedir.

Katilimcilarin bos zamanlarin1 degerlendirme sekilleri arasinda fiziksel etkinliklerin
(%26.9) en yaygin tercih edilen etkinlikler oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, fiziksel
aktivitelerin bireylerin hem fiziksel hem de psikolojik sagligi lizerindeki olumlu etkilerini
ortaya koymaktadir. Tiitiincii ve arkadaslarinin (2011) ¢alismasinda da fiziksel etkinliklerin,
tiniversite dgrencilerinin yasam kalitesini artirmada 6nemli bir rol oynadigi belirtilmistir.
Bununla birlikte, sosyal etkinliklere katilim oranmin diisiik olmasi (%12.5), iiniversite
ogrencilerinin kiiltiirel ve sanatsal etkinliklere katilimini artirmak i¢in daha fazla tesvik
edilmesi gerektigini gostermektedir. Gedikli ve Gezgin’in (2022) calismasinda, sosyal
etkinliklere katilimin &grenciler arasinda giiclii sosyal baglar kurulmasini destekledigi

belirtilmistir.

Arastirma bulgulari, birey psikolojisinin (%3.10 ortalama deger) Ogrencilerin
rekreasyonel faaliyetlere katilimini etkileyen 6nemli bir engel oldugunu gostermektedir.
Psikolojik engeller arasinda 6zgiiven eksikligi, motivasyon diisiikliigii ve sosyal kaygilar 6ne
¢ikmaktadir. Bu sonuglar, Fabiansson’un (2008) bireylerin bos zaman aktivitelerine katilimini
sinirlayan psikolojik ve sosyal faktdrlere dikkat ceken galigmasiyla drtiismektedir. Universite
yonetimlerinin 6grencilerin psikolojik destek alabilecekleri mekanizmalar olusturmasi, bu tiir

engellerin agilmasina katki saglayacaktir.

Bilgi eksikligi alt boyutuna iligkin bulgular (%3.19 ortalama deger), 6grencilerin bos
zaman etkinlikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini gostermistir. Ozellikle
etkinliklerin tamitimi ve duyurulmasinda yasanan eksiklikler, rekreasyonel faaliyetlere
katilimi sinirlandirmaktadir. Bu durum, Sezer ve arkadaslarinin (2020) bilgi eksikliginin,
bireylerin bos zamanlarini etkili sekilde degerlendirmelerini zorlagtirdigina dair bulgulariyla
uyum gdstermektedir. Universitelerin bu tiir faaliyetlerin tanitimini artiracak stratejiler

gelistirmesi onemlidir.

Arastirmanin 6nemli bulgularindan biri, arkadas eksikligi alt boyutunun bos zaman
etkinliklerine katilimi etkileyen faktorler arasinda orta diizeyde bir engel olusturdugunu

gostermesidir (ortalama = 3.09). Sosyal destek mekanizmalarinin eksikligi, 6grencilerin
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bireysel sosyal kaygilar1 ve grup dinamiklerinde yasanan sorunlar, bu engeli giiclendiren
temel unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Cavdar ve Yildiz (2020), lise 6grencilerinin bog zaman
etkinliklerine katiliminda sosyal destegin yetersizliginin belirgin bir engel oldugunu
vurgulamistir. Benzer sekilde, Gedikli ve Gezgin (2022), {liniversite Ogrencileri arasinda
arkadas destegi eksikliginin, sosyal baglarin zayifligina ve etkinliklere katilimda motivasyon
eksikligine neden oldugunu belirtmistir. Ancak, Bozyel ve Karavelioglu (2021) kadin
sporcularin arkadas destegiyle motivasyonlarini artirabildiklerini ifade etmis ve sosyal

baglarin daha giiclii oldugu gruplarda bu tiir engellerin daha az hissedildigini gostermistir.

Zaman eksikligi, aragtirmada bos zaman etkinliklerine katilimi sinirlayan bir diger
onemli engel olarak belirlenmistir (ortalama = 3.18). Modern yasamin getirdigi akademik ve
sosyal yiikiimliiliikkler, ogrencilerin zamanlarim1 etkin bir sekilde planlamalarim
zorlastirmaktadir. Bu bulgu, Fabiansson’un (2008) bireylerin bos zaman aktivitelerine
katiliminda zaman yoOnetiminin temel bir faktdér oldugunu vurguladigi c¢alismasiyla
uyumludur. Ancak, Taranct ve Sentiirk (2019), kamu calisanlarinin benzer engelleri
yasadigini, ancak zaman yoOnetimi becerilerini  gelistirdiklerinde bu  sorunun
hafifletilebilecegini belirtmistir. Universite ydnetimlerinin, etkinlik programlarini akademik
takvimlere uyumlu hale getirme ve hafta sonlar1 gibi uygun zaman dilimlerinde diizenlemeler

yapmasi, bu engelin etkisini azaltmaktadir.

flgi eksikligi, 6grencilerin bos zaman etkinliklerine katilimini etkileyen faktorler
arasinda dikkat ¢ekici bir diger unsur olarak 6ne ¢ikmistir (ortalama = 3.17). Katilimcilarin
belirli bir kismi, mevcut rekreasyonel faaliyetlerin ilgi alanlara hitap etmedigini ifade
etmistir. Bu bulgu, Sezer ve arkadaslarinin (2020) caligmasinda vurgulanan, rekreasyonel
faaliyetlerin cesitliliginin diisiik olmas1 durumunda katilim oranlarmin azaldigi yoniindeki
sonuglarla uyum gostermektedir. Ayrica, Karakan (2021) bireylerin hobi temelli etkinliklere
yonelimlerinin, ilgi alanlarina uygun seceneklerin saglanmasiyla arttigini belirtmistir.
Universite yonetimlerinin daha cesitli ve kapsayici rekreasyonel programlar sunmasi, bu tiir

engellerin azaltilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Birey psikolojisi, bos zaman etkinliklerine katilim1 etkileyen faktorler arasinda kisisel
diizeyde onemli bir engel olarak tanimlanmistir (ortalama = 3.10). Katilimcilarin 6zgiiven
eksikligi, sosyal kaygilar ve bireysel yetersizlik algisi, bu engelin temel nedenleri arasinda

yer almaktadir. Bu bulgu, Barnes ve arkadaslarinin (2017) psikolojik engellerin bireylerin
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sosyal etkinliklere katilimmi smirladigina dikkat g¢eken calismalariyla oOrtiismektedir.
Ozellikle geng bireylerde akademik baskilarin ve sosyal normlarin psikolojik engelleri
artirdig1 ifade edilmektedir. Universite yonetimlerinin psikolojik destek hizmetlerini
genisletmesi ve sosyal baglart gii¢lendirecek etkinlikler diizenlemesi, bu engellerin etkisini

hafifletmektedir

Arastirmada ayrica tesis yetersizligi alt boyutu da Onemli bir engel olarak
tanimlanmistir (ortalama = 3.24). Katilimcilar, rekreasyonel tesislerin kapasite ve nitelik
acisindan yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgu, Koba ve Alkan’in (2023) a¢ik alan
rekreasyon etkinlikleri iizerine yaptiklari ¢alismada, tesis eksikliklerinin yasam doyumu
tizerindeki olumsuz etkilerini vurguladigi bulgularla uyum gostermektedir. Tesis eksiklikleri,
ozellikle kalabalik 6grenci popiilasyonlarina sahip tiniversitelerde daha belirgin bir sorun
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Buzluk¢u ve arkadaslarimin (2023) Balikesir 6rneginde
vurguladig1 gibi, kentsel alanlarda rekreasyonel altyapinin iyilestirilmesi ve kapasitenin

artirilmasi, bu tiir sorunlarin ¢oziimiine katki saglayacaktir.

Aragtirmanin demografik bulgulari, o6zellikle cinsiyet, yas ve gelir diizeyinin
rekreasyonel faaliyetlere katilim {izerindeki etkilerini de ortaya koymustur. Yas degiskeninin
alt boyutlar lizerindeki etkisinin sinirli oldugu gézlenmistir (p > 0.05). Bu bulgu, bireylerin
bos zaman engellerini algilamasinda yas faktoriiniin belirleyici olmadigini gdstermektedir.
Ancak, gelir diizeyi daha diisiik olan katilimcilarin, rekreasyonel etkinliklere katilim
konusunda daha fazla engel yasadiklari goriilmiistiir. Tiitlincii ve arkadaslarinin (2011)
calismasinda da gelir diizeyinin diigiik olmasinin, rekreasyonel faaliyetlere katilimi kisitlayan

onemli bir etken oldugu belirtilmistir.

Arastirma sonuclarina gore, bilgi eksikligi alt boyutunda kadin ve erkek katilimcilar
arasinda anlaml bir fark bulunmamistir (p > 0.05). Bu bulgu, bilgi eksikliginin cinsiyet farki
gozetmeksizin her iki grubu da benzer sekilde etkiledigini gostermektedir. Sezer ve
arkadaglar1 (2020), rekreasyonel faaliyetlere katilimda bilgi eksikliginin genel bir sorun
oldugunu ve bireylerin etkinlikler hakkinda yeterli bilgiye erisememelerinin katilim oranlarini
diisiirdiigiinii belirtmistir. Benzer sekilde, Agiloni ve arkadaslart (2023) bilgi eksikliginin
ozellikle gencler arasinda rekreasyonel katilimi sinirlayan temel faktdrlerden biri oldugunu

vurgulamiglardir. Ancak, bilgi eksikligi sorununu ¢dzmek igin {iniversitelerin etkinlikleri
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daha iyl tanitmasi ve bilgilendirme materyallerini daha erisilebilir hale getirmesi

onerilmektedir.

Tesis yetersizligi alt boyutunda, kadin katilimcilarin algisinin erkeklere gore anlamli
derecede daha yiiksek oldugu gorilmiistiir (p < 0.05). Bu bulgu, kadinlarin tesislerin
giivenligi, erisilebilirligi ve kadinlara yonelik etkinliklerin yetersizligi gibi konularda daha
duyarl olduklarini ortaya koymaktadir. Koba ve Alkan (2023), tesis yetersizliginin bireylerin
rekreasyonel faaliyetlere katilimini sinirlandiran 6nemli bir engel oldugunu ifade etmis ve bu
durumun 6zellikle kadin katilimcilar i¢in daha belirgin oldugunu belirtmistir. Tiitlincii ve
Kusluvan (1997), kadinlarin giivenlik kaygilarinin ve uygun tesis eksikliginin rekreasyonel
faaliyetlere katilimda biiyiik rol oynadigimi ortaya koyarak, bu eksikliklerin giderilmesi

gerektigini vurgulamistir.

Arkadas eksikligi alt boyutunda, kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir (p > 0.05). Bu bulgu, sosyal destek eksikliginin her iki cinsiyet i¢in de benzer
diizeyde bir sorun teskil ettigini gostermektedir. Gedikli ve Gezgin (2022), sosyal destek
eksikliginin bireylerin bos zaman etkinliklerine katilimini sinirlandiran 6nemli bir faktor
oldugunu belirtmis, ancak bu durumun cinsiyetten bagimsiz oldugunu ifade etmistir. Cebi ve
arkadaslar1 (2018), arkadas desteginin artirilmasi igin wniversitelerin grup etkinlikleri ve

sosyal baglar1 giliclendirecek programlar sunmasi gerektigini nermektedir.

Zaman eksikligi alt boyutunda, kadin ve erkek katilimecilar arasinda anlamli bir fark
bulunmamaistir (p > 0.05). Zaman eksikligi, akademik yiikiimliiliikler, kisisel sorumluluklar
ve ¢alisma hayatiyla iliskili bir sorun olarak her iki cinsiyeti esit sekilde etkilemektedir.
Fabiansson (2008), zaman yoOnetimi becerilerinin yetersizliginin bireylerin bos zaman
etkinliklerine katilimini sinirlandirdigini vurgulamis, ancak bu durumun cinsiyetten bagimsiz
oldugunu ifade etmistir. Universite yonetimlerinin, rekreasyonel faaliyetleri dgrencilerin

yogun akademik takvimlerine uygun zaman dilimlerinde sunmasi 6nerilmektedir.

Ilgi eksikligi alt boyutunda, kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (p > 0.05). Bu bulgu, bireylerin bos zaman etkinliklerine ilgisizliklerinin
genellikle kisisel tercih ve motivasyon eksikligiyle iliskili oldugunu gostermektedir. Sezer ve
arkadaslar1 (2020), bireylerin ilgi alanlarina hitap etmeyen etkinliklerin katilim oranlarini

diisiirdligiinii belirtmis ve etkinliklerin daha cesitli hale getirilmesi gerektigini onermistir.
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Karakan (2021), bireylerin kisisel ilgi alanlarmi destekleyen etkinliklere yonelimlerinin

artirilmasinin 6nemine dikkat ¢ekmistir.

Aragtirmada, gelir diizeyinin bos zaman engelleri iizerindeki etkisi, anlaml
farklihiklarla iliskilendirilmistir. Ozellikle diisiik gelir diizeyine sahip bireylerin, tesis
yetersizligi ve bilgi eksikligi gibi yapisal sorunlari daha fazla hissettikleri gorilmiistiir.
Titlincli ve arkadaslarinin (2011) ¢alismasi, gelir diizeyinin diisiik olmasinin bireylerin
rekreasyonel faaliyetlere katilimini 6nemli Ol¢lide sinirladigini ortaya koymustur. Benzer
sekilde, Kaya ve arkadaslar1 (2017), diisiik gelir diizeyinin bireylerin rekreasyon alanlarina
erisim kisitlamalarina neden oldugunu ve bu durumun katilim oranlarini olumsuz etkiledigini
ifade etmistir. Bu baglamda, diisiik gelir diizeyine sahip bireyler icin diisiik maliyetli veya
ticretsiz etkinliklerin diizenlenmesi, bu engellerin hafifletilmesinde etkili bir strateji olarak

Onerilmektedir.

Birey psikolojisi alt boyutuna iliskin bulgular, diisiik gelir diizeyine sahip bireylerin
daha fazla psikolojik engel algiladigin1 gostermistir. Bu durum, bireylerin maddi zorluklar
nedeniyle bos zaman etkinliklerine katilimda 6zgiiven eksikligi, motivasyon diistikliigii ve
sosyal kaygilar gibi sorunlar yasadiklarini géstermektedir. Bu sonug, Tiitlincli ve Kusluvan
(1997) tarafindan yapilan ¢alismada ekonomik kisitliliklarin bireylerin doga ve rekreasyon
faaliyetlerine katilimin1 azaltan bir faktoér oldugunu ortaya koyan bulgularla uyumludur.
Benzer sekilde, Gardner ve ark. (2008) gen¢ bireylerin dans gibi fiziksel etkinliklere

katiliminda, 6zgiiven eksikligi ve sosyal kaygilarin engelleyici rol oynadigini belirtmistir.

Bilgi eksikligi alt boyutunda, diisiik gelir diizeyine sahip bireylerin bilgiye erisim
zorluklar1 yasadig1 tespit edilmistir. Ozellikle rekreasyonel faaliyetler hakkinda duyuru ve
tanitim eksiklikleri, bireylerin bu etkinliklerden haberdar olmasini sinirlamaktadir. Dallal ve
ark. (2007) tarafindan yapilan ¢alisma, bilgi eksikliginin saglik odakli fiziksel aktiviteler
tizerindeki etkisini vurgulamig ve bilgiye erisim imkanlariin artirilmasinin katilim oranlarini
yukseltecegini belirtmistir. Menezes ve ark. (2024) ise ¢ocuklarin rekreasyonel faaliyetlere
katiliminda bilgi eksikliginin 6nemli bir engel oldugunu ortaya koyarak bu bulgulari

desteklemistir.
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Tesis yetersizligi alt boyutunda, farkli gelir diizeylerine sahip bireylerin bu engeli
benzer sekilde algiladig1 bulunmustur. Tesislerin fiziksel yetersizlikleri, bakim eksiklikleri ve
erisim zorluklari, bireylerin sosyoekonomik durumlarindan bagimsiz olarak ortak bir sorun
olarak degerlendirilmistir. Bu bulgu, Buzlukcu ve ark. (2023) tarafindan yapilan calismada,
rekreasyon alanlarinin yetersizliinin tiim gelir gruplarimi etkileyen yapisal bir sorun
oldugunu vurgulayan sonuglarla paralellik géstermektedir. Ayrica, Richmond ve ark. (2021),
Kanada'da yapilan bir ¢aligmada, rekreasyon tesislerinin erisilebilirliginin bireylerin fiziksel

aktiviteye katilim oranlari lizerindeki belirleyici etkisini belirtmistir.

Zaman eksikligi, bireylerin is, akademik yiik ve kisisel sorumluluklar1 nedeniyle bos
zaman etkinliklerine katilamamasiyla iligkilendirilmistir. Bu bulgu, Hyndman (2016)
tarafindan yapilan calismada, genglerin okul ve diger sorumluluklari nedeniyle fiziksel
aktivitelere zaman ayiramamasini vurgulayan sonuclarla ortiismektedir. Zaman eksikliginin
bireylerin sosyoekonomik durumundan bagimsiz olarak genis bir kesimde hissedildigi

goriilmektedir.

Arkadas eksikligi alt boyutunda, bireylerin sosyal ¢evre olusturma zorluklar
nedeniyle rekreasyonel etkinliklere katilimda zorlandiklar1 belirlenmistir. Sosyal baglarin
giiclendirilmesinin, bireylerin bu tiir etkinliklere katilimin1 artirabilecegi ongdriilmektedir. Bu
bulgu, Storm ve ark. (2017) tarafindan yapilan g¢alismada, takim sporlarinin ve grup
etkinliklerinin genclerin sosyal baglarini giiclendirmedeki roliinii vurgulayan sonuglarla

desteklenmektedir.

flgi eksikligi, dzellikle diisiik gelir diizeyine sahip bireyler arasinda daha yaygin bir
engel olarak belirlenmistir. Ekonomik refah, bireylerin rekreasyonel faaliyetlere olan
ilgilerini artiran bir faktdr olarak degerlendirilmektedir. Parent ve ark. (2011) tarafindan
yapilan ¢aligmada, gelir diizeyinin bireylerin fiziksel aktiviteye yonelik ilgisini artirdig1 ve bu

durumun genel saglik ve yasam kalitesine olumlu katkida bulundugu belirtilmistir.

Babanin egitim diizeyi, bireylerin bos zaman engelleri algisi lizerinde etkili olmustur.
Egitim diizeyi yliksek olan babalarin cocuklarinin daha yiiksek diizeyde bilgi eksikligi ve tesis
yetersizligi algiladig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte, arkadas eksikligi algisi diisiik egitim
diizeyine sahip babalarin ¢ocuklarinda daha yaygin olarak rapor edilmistir. Bu bulgu, egitim

diizeyinin bireylerin farkindalik diizeylerini artirarak bazi engellerin daha belirgin hale
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gelmesine neden oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, Gelpi ve ark. (2020) tarafindan
yapilan ¢alismada tiniversite kampiislerinde erisilebilirlik ve sosyal destek mekanizmalarinin

bireylerin algilarini nasil sekillendirdigini vurgulayan bulgularla uyumludur.

Bu aragtirma, bireylerin bos zaman etkinliklerine katilimlarini etkileyen engellerin cok
boyutlu ve karmasik bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirma bulgulari,
literatiirdeki mevcut g¢alismalarla biiylik Ol¢ide uyumludur ve bu sonuglar, bireylerin
rekreasyonel faaliyetlere katilimini artirmak igin ¢esitli stratejiler gelistirilmesi gerektigini
gostermektedir.  Ozellikle, bilgi erisimini  kolaylastiracak  iletisim  araglarinin
yayginlastirilmasi, tesislerin fiziksel ve islevsel kapasitesinin artirilmasi ve sosyal baglar
gliclendirecek etkinliklerin tesvik edilmesi 6onem arz etmektedir. Bu tiir iyilestirmeler,
bireylerin rekreasyonel faaliyetlere erisimini artiracak ve genel yasam kalitesine katkida

bulunacaktir

Arastirma bulgulari, bireylerin bos zaman etkinliklerine katilimini etkileyen ¢ok
sayida faktor oldugunu gostermistir. Bu faktorler arasinda birey psikolojisi, bilgi eksikligi,
tesis yetersizligi, arkadas eksikligi, zaman eksikligi ve ilgi eksikligi gibi alt boyutlar yer
almakta ve bu boyutlar demografik 6zelliklere, sosyoekonomik duruma ve bos zaman
degerlendirme sekline bagli olarak degiskenlik gostermektedir. Bulgular, 6zellikle annenin ve
babanin egitim diizeyinin bireylerin algilari lizerindeki etkilerini detayli bir sekilde ortaya
koymaktadir. Anne ve babanin egitim diizeyi yiikseldik¢e bireylerin bos zaman engellerini
daha fazla algiladig1 goriilmektedir. Bu durum, yiiksek egitim diizeyine sahip ebeveynlerin
cocuklarindan daha yiliksek beklentilere sahip olmasi ve bu beklentilerin birey tizerinde
psikolojik baski olusturmasi ile iliskilendirilmektedir. Bu bulgular, Gelpi ve ark. (2020)
tarafindan kampiislerdeki erisilebilirlik ve sosyal destek mekanizmalarinin bireylerin

algilarini nasil sekillendirdigini vurgulayan bulgularla Srtiigmektedir.

Bos zaman miktariin alt boyutlar iizerindeki etkisi de dikkat c¢ekicidir. Birey
psikolojisi alt boyutunda, 4-6 saatlik bos zamana sahip bireylerin bu engelleri daha fazla
hissettikleri, ancak bos zaman miktar1 arttik¢a psikolojik engellerin azaldig1 goriilmiistiir. Bu
durum, bireylerin daha fazla serbest zaman bulduklarinda tizerlerindeki psikolojik baskinin
azaldigin1 gostermektedir. Bu bulgu, Hyndman (2016) tarafindan, genclerin fiziksel
aktiviteye katilimlarinda zamanin etkin kullaniminin 6nemini vurgulayan sonugclarla

paralellik gdstermektedir. Bilgi eksikligi acisindan, daha fazla bos zamana sahip bireylerin
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bilgi eksikligi algisinin azalmasi, bu bireylerin rekreasyonel faaliyetler hakkinda daha fazla
bilgi sahibi olduklarini ve etkinliklere erisim konusunda daha donanimli olduklarini ortaya
koymaktadir. Bu sonug¢, Menezes ve ark. (2024) tarafindan c¢ocuklarin rekreasyonel

etkinliklere katiliminda bilgiye erisimin 6nemini vurgulayan bulgularla desteklenmektedir.

Tesis yetersizligi alt boyutunda, bos zaman miktarina bagli olarak belirgin bir degisim
gozlenmemistir. Bu bulgu, tesis yetersizligi algisinin  bireylerin  sosyoekonomik
durumlarindan bagimsiz olarak yaygin bir sorun oldugunu gostermektedir. Bu durum,
Buzlukgu ve ark. (2023) tarafindan, tesislerin fiziksel ve islevsel kapasitesinin artirtlmasinin
Onemini vurgulayan sonuglarla uyumludur. Benzer sekilde, arkadas eksikligi alt boyutunda
da bos zaman miktarina bagli olarak belirgin bir fark gézlenmemistir. Bu durum, bireylerin
sosyal ¢evre olusturma ve arkadaslik iliskilerinde ortak zorluklar yasadigin1 géstermektedir.
Storm ve ark. (2017) tarafindan, takim sporlarmin sosyal baglarin giiclenmesindeki rolii
vurgulanmistir ve bu bulgu, sosyal destek mekanizmalarinin bireylerin arkadas eksikligi

algisini azaltabilecegini gostermektedir.

Zaman eksikligi ve ilgi eksikligi alt boyutlarinda, bos zaman miktarinin artmasiyla
birlikte bu engellerin azaldigr gdzlenmistir. Daha fazla bos zamana sahip bireylerin
etkinliklere daha fazla ilgi gosterdigi ve zaman eksikligi algisin1 daha az hissettigi tespit
edilmistir. Bu bulgular, Gardner ve ark. (2008) tarafindan geng bireylerin dans etkinliklerine
katiliminda zaman yonetiminin énemini vurgulayan sonuglarla rtiismektedir. Ilgi eksikligi
acisindan, bos zamanini degerlendirme giicliigli yasayan bireylerin ilgi eksikligini daha fazla
hissetmesi, bu bireylerin kigisel merak alanlarma hitap eden etkinliklere erisimde zorluk
yasadiklarim1 gostermektedir. Bu durum, Hyndman (2016) tarafindan genglerin fiziksel
aktivitelere olan ilgilerinin artirilmasi igin ¢evresel diizenlemelerin 6nemini vurgulayan

bulgularla paralellik gdstermektedir.

Bos zaman degerlendirme sekillerinin alt boyutlara etkisi incelendiginde, okul ici
etkinliklerin birey psikolojisi iizerinde daha fazla baski olusturdugu, acik alan etkinliklerinin
ise bireyler lizerinde daha rahatlatici bir etki yarattigi goriilmiistiir. Bu bulgu, acgik alan
etkinliklerinin bireylerin stres ve psikolojik baskidan uzaklagsmalarina yardimei oldugunu
gostermektedir. Ayni sekilde, acik alan etkinliklerinde bilgi eksikligi algisinin daha yiiksek

olmasi, bu tiir etkinliklerin daha az yapilandirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
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durum, Menezes ve ark. (2024) tarafindan, bireylerin rekreasyonel faaliyetler hakkinda yeterli

bilgiye sahip olmalarinin 6nemini vurgulayan bulgularla uyumludur.

Aragtirmamizda, rekreasyon alanlarmin kullanimi, bireylerin bos zaman engelleri
tizerindeki algilarini sekillendiren 6nemli bir degisken olarak 6ne ¢ikmaistir. Birey psikolojisi
acisindan, rekreasyon alanlarin1 daha uzun siire kullanan bireylerde bu engelin daha diisiik
seviyelerde algilanmasi, bu tiir alanlarin psikolojik rahatlama ve tatmin saglama islevini
desteklemektedir. Ozellikle, rekreasyon alanlarini haftalik 10 saat ve iizerinde kullanan
bireylerin psikolojik engelleri en diisiik seviyede hissetmeleri, bu alanlarin diizenli ve uzun
stireli kullanimimin bireylerin stres diizeylerini azalttigin1 ve psikolojik iyilik hallerini
artirdigin1 gostermektedir. Bu bulgu, Storm ve ark. (2017) tarafindan su sporlarinin sosyal ve
psikolojik faydalarmi vurgulayan arastirma sonuglariyla ortiismektedir. Benzer sekilde,
rekreasyon alanlarini hi¢ kullanmayan bireylerde psikolojik engellerin daha yiiksek olmasi,

bu alanlarin erisilebilirligi ve tanitiminin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.

Bilgi eksikligi agisindan, rekreasyon alanlarini daha sik kullanan bireylerin bilgi
eksikligi algilarinda belirgin bir diislis gézlenmistir. Bu durum, diizenli kullanimin bireylerin
rekreasyonel faaliyetlere yonelik farkindaliklarini ve bilgiye erisimlerini artirdigini
gostermektedir. Bununla birlikte, rekreasyon alanlarini kullanmayan bireylerde bilgi eksikligi
algisiin yliksek olmasi, bu bireylerin faaliyetlerden yeterince haberdar olmadigini ya da bu
bilgileri edinemedigini ortaya koymaktadir. Menezes ve ark. (2024), bilgi eksikliginin
rekreasyonel katilim {izerindeki etkisini vurgulamis ve bu tiir faaliyetlerin tanitimi i¢in daha

etkin stratejilerin gelistirilmesi gerektigini ifade etmistir.

Tesis yetersizligi boyutunda, rekreasyon alanlarini daha uzun siire kullanan bireylerin
yetersizlik algilarinin azalmasi, bu bireylerin mevcut tesislere adaptasyon sagladigini ya da
bu tesislerin eksikliklerini daha az fark ettigini diisiindlirmektedir. Buna karsilik, rekreasyon
alanlarin1 hi¢ kullanmayan bireylerin tesis yetersizligi algilarinin daha yiiksek olmasi, bu
bireylerin tesislere erisimde yasadigi zorluklar1 ya da mevcut tesislerin kapasite ve kalite
eksikliklerini daha fazla hissettiklerini gostermektedir. Buzlukgu ve ark. (2023), tesislerin
niteliksel ve niceliksel iyilestirilmesinin rekreasyon katilimini artirmada kritik bir rol

oynadigini belirtmektedir.
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Arkadas eksikligi acisindan, rekreasyon alanlarimin kullanimi sosyal baglarin
giiclenmesinde dnemli bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Rekreasyon alanlarin1 daha uzun
stire kullanan bireylerin arkadas eksikligi algilarinda azalma g6zlenmesi, bu alanlarin sosyal
etkilesimlere ve grup aktivitelerine zemin hazirladigini gostermektedir. Bu bulgu, Gardner ve
ark. (2008) tarafindan dans etkinliklerinin sosyal baglar1 giiglendirme potansiyeline dikkat
ceken bulgularla paralellik gostermektedir. Bununla birlikte, rekreasyon alanlarini
kullanmayan bireylerde sosyal ¢evre eksikliginin daha fazla hissedilmesi, bireylerin sosyal

katilimini artiracak programlarin ve aktivitelerin gerekliligini vurgulamaktadir.

Zaman eksikligi boyutunda, rekreasyon alanlarinin daha uzun siire kullanimi ile bu
alginin azaldig1 gézlenmistir. Bu bulgu, bireylerin etkinliklere katilim yoluyla zamanlarini
daha etkili ve verimli bir sekilde kullanabildiklerini gostermektedir. Buna karsilik, rekreasyon
alanlarin1 kullanmayan bireylerde zaman eksikligi algisinin yiiksek olmasi, bu bireylerin
zaman yOnetimi becerilerinde eksiklikler yasadigini ya da etkinliklere katilim i¢in gerekli
zamani yaratamadigim diisiindiirmektedir. Hyndman (2016), fiziksel aktivitelere katilimda

zaman yOnetiminin kritik bir faktér oldugunu vurgulamistir.

Son olarak, ilgi eksikligi boyutunda, rekreasyon alanlarini diizenli kullanan bireylerde
bu algmin diisiik olmasi, bu bireylerin kisisel ilgi alanlarina hitap eden faaliyetlere erigim
sagladiklarin1 gostermektedir. Rekreasyon alanlarii hi¢ kullanmayan bireylerde ilgi
eksikliginin daha yiiksek olmasi, bu bireylerin etkinliklerin cazibesi konusunda yetersiz
kaldigin1 ya da bu tiir faaliyetlere karst genel bir ilgisizlik gelistirdigini gostermektedir.
Veracini ve ark. (2014), bireylerin kisisel ilgilerini artiracak aktivitelerin planlanmasinin,

katilimi tesvik etmek adina 6nemli oldugunu belirtmistir.

Genel olarak, arastirma bulgulari, rekreasyon alanlarinin bireylerin bos zaman
degerlendirme bigimleri iizerinde ©nemli bir etkisi oldugunu ve bu alanlarin etkin
kullaniminin bireylerin psikolojik, sosyal ve bilgiye erisimle ilgili engellerini azaltabilecegini
gostermektedir. Rekreasyon alanlarinin erisilebilirligini artirmak, tesislerin kalitesini
tyilestirmek ve bireylerin ihtiyaglarina yonelik cesitli aktiviteler sunmak, bireylerin bos
zaman etkinliklerine daha fazla katilimini tesvik etmek acisindan kritik 6neme sahiptir. Bu
bulgular, bireylerin yasam kalitesini artirmak ve toplumsal refahi desteklemek igin politika

yapicilar ve yoneticiler tarafindan dikkate alinmalidir
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4.2. Sonug¢

Bu arastirmada, Aydin Adnan Menderes Universitesi dgrencilerinin bos zaman
egilimleri ve rekreasyonel faaliyetlere katilimlarini etkileyen engeller cesitli demografik
degiskenler, bos zaman degerlendirme aligkanliklar1 ve rekreasyonel alanlarin yeterliligi
baglaminda incelenmistir. Arastirmanin bulgulari, 6grencilerin fiziksel aktivite, sosyal
etkinlikler ve rekreasyonel faaliyetlere yonelimlerinin biiylik Glgiide bireysel, ¢evresel ve
kurumsal faktorlerden etkilendigini ortaya koymustur. Ayni zamanda bos zaman engelleri alt
boyutlar1 (birey psikolojisi, bilgi eksikligi, tesis yetersizligi, arkadas eksikligi, zaman

eksikligi ve ilgi eksikligi) acisindan ¢esitli anlamli farkliliklarin oldugu saptanmustir.

Arastirmanin demografik bulgular1 incelendiginde, katilimcilarin cinsiyet dagiliminin
oldukca dengeli oldugu, kadinlarin %49,9'unu, erkeklerin ise %250,1'ini olusturdugu
goriilmektedir. Yas dagilimi ise 18-25 yas aralifinda yogunlagmakla birlikte, ortalama yas
21,6 olarak hesaplanmistir. Fakiilte bazinda incelendiginde, Spor Bilimleri Fakiiltesi ve
Iletisim Fakiiltesi en yiiksek katilimci oranina sahipken, Dis Hekimligi, Hemsirelik ve Ziraat
Fakiilteleri daha diisiik katilima sahiptir. Katilimeilarin anne ve baba egitim durumlar da
onemli farkliliklar gostermektedir. Ozellikle lise ve iiniversite mezunu ebeveyne sahip
ogrencilerin, birey psikolojisi ve bilgi eksikligi gibi engellerde daha yiliksek ortalamalara
sahip olduklar goriilmektedir. Aile gelir diizeyi ise rekreasyonel faaliyetlere katilimda ve bos
zaman engellerinde belirleyici bir faktor olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Gelir dlizeyi "iyi" olan
ogrenciler, daha az bireysel engel bildirmis, rekreasyonel faaliyetlere daha yiiksek diizeyde

katilim goéstermistir.

Aragtirma kapsaminda yapilan analizler, bos zaman miktarinin bireysel psikoloji ve
rekreasyonel faaliyetlere katilimda 6nemli bir degisken oldugunu gdstermektedir. Haftada 1-
3 saat bos zamani olan katilimcilarin birey psikolojisi alt boyutundaki ortalamalarinin diger
gruplara kiyasla daha diisiik oldugu saptanmistir. Bos zamani 4-6 saat araliginda olan
ogrenciler, bireysel engeller acisindan daha pozitif algilara sahipken, 10 saat ve iizeri bos
zamant olan 6grencilerde bos zaman engellerinin artis gosterdigi gézlemlenmistir. Bu durum,
fazla bos zamanin etkin bir sekilde degerlendirilememesi veya bireylerin zaman ydnetiminde

yetersizlik yasamalarindan kaynaklanmaktadir.
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Bos zamanlarin nasil degerlendirildigi konusunda yapilan analizlerde, rekreasyonel
faaliyetlerin tiirli ve igerigi birey psikolojisi, bilgi eksikligi ve zaman eksikligi alt boyutlarini
dogrudan etkilemektedir. Okul i¢i etkinliklere (spor miisabakalari, kiitiiphaneler, egitici kollar
vb.) katilan 6grenciler, bireysel psikoloji agisindan daha yiiksek ortalamalara sahipken, agik
alan etkinliklerine (doga gezisi, kamp, piknik vb.) katilan 6grencilerin ilgi eksikligi ve bilgi
eksikligi boyutlarinda daha diisiik engeller bildirdikleri goriilmiistiir. Fiziksel etkinliklere
(ytirtiylis, kosu, spor branslar1) katilan 6grencilerde ise bireysel engellerin azalmasina ragmen
zaman eksikliginin devam ettigi tespit edilmistir. Bu bulgular, 6grencilerin rekreasyonel
etkinlik tercihleri ile bos zaman engelleri arasindaki iliskinin gii¢lii bir baga sahip oldugunu

gostermektedir.

Rekreasyonel alanlarin yeterliligi, 6grencilerin rekreasyonel faaliyetlere katilim
sikligi ve bos zamanlarimi degerlendirme big¢imleri agisindan Onemli bir etkendir.
Arastirmanin  bulgularina gore, rekreasyon alanlarii "kesinlikle yetersiz" olarak
degerlendiren katilimcilar birey psikolojisi ve tesis yetersizligi alt boyutlarinda en diisiik
ortalamalara sahipken, rekreasyon alanlarin1 "kesinlikle yeterli" bulan katilimcilar zaman
eksikligi ve bilgi eksikligi gibi engellerde daha pozitif bir alg1 sergilemislerdir. Bununla
birlikte, haftalik rekreasyon alami kullanim siiresi de bos zaman engellerinde belirgin
farkliliklara yol agmustir. 1-3 saat kullanim siiresine sahip katilimcilar bireysel psikoloji
acisindan en yiiksek ortalamalara sahipken, rekreasyon alanlarini 10 saat ve tizeri kullanan
katilimcilarda bireysel engellerin arttifi gézlemlenmistir. Bu durum, asir1 kullanima bagh

olarak fiziksel ve mental tilkenmislik gibi faktorlerin etkili olabilecegini gostermektedir.

Bos zaman degerlendirme giicliigii ¢ekme sikligi da bos zaman engelleri iizerinde
anlamli bir etkiye sahiptir. Bos zamanlarmi "bazen" degerlendirme giicliigii c¢eken
katilimcilar, birey psikolojisi ve zaman eksikligi alt boyutlarinda yiiksek ortalamalara sahiptir.
"Her zaman" giicliik yasayan 6grencilerde ise ilgi eksikligi ve bilgi eksikligi boyutlarinin daha
fazla one ciktig1 goriilmiistiir. Bu bulgular, bos zaman degerlendirme aligkanliklarinin

Ogrencilerin bos zaman engelleri algisinda 6nemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.
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4.3. Oneriler

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, Aydin Adnan Menderes Universitesi
Ogrencilerinin bos zaman engellerinin ve rekreasyonel faaliyetlere yonelik egilimlerinin;
cinsiyet, yas, aile gelir diizeyi, ebeveyn egitim durumu, bos zaman miktari, bos zaman
degerlendirme big¢imi ve rekreasyon alanlarinin yeterliligi gibi c¢esitli faktorlerden
etkilendigini gostermektedir. Bu dogrultuda, iiniversitelerin 6grencilere daha genis ve
erisilebilir rekreasyon alanlar1 sunmasi, 6grencilerin bos zamanlarini verimli kullanmalarini
saglayacak programlar olusturmasi ve zaman yonetimi becerilerini gelistirmeye yonelik
egitim faaliyetlerine yer vermesi Onerilmektedir. Ayrica, rekreasyonel faaliyetlerin
cesitlendirilmesi ve fiziksel, sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin artirilmasi, 6grencilerin bireysel
ve gevresel bos zaman engellerini azaltarak rekreasyonel faaliyetlere katilimlarini artiracaktir.
Bu bulgular, gelecekte yapilacak arastirmalar icin dnemli bir rehber niteligi tasimakta ve
tiniversite yonetimlerinin bos zaman politikalari1 daha etkin hale getirmelerine katki

saglayabilecek niteliktedir.
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6. EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

KISISEL BILGI FORMU
LYastmz (Lutfen belirtiniz).........cconnn 2.Cinsiyetiniz ( ) Erkek ( ) Kadin

3.0kulunuz ( )Fen Lisesi ( ) Sosyal Billimler Lises: ( ) Anadolu Lisest { ) Mesleks ve Tekmik
Anadolu Lisesi

4.Smifinez ()9 (YO()IT()12
5.Simfinwzda basart durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz () Disiik { ) Orta () Yilksek

6. Annenizin Egitim Durumu ( ) [Ikokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite ( ) Yiiksek Lisans
() Doktora

7.Babamzan Egitim Durumu ( ) [kokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite
() Yiksek Lisans ( ) Doktora
8. Ailenizin aylik geliri ( ) 10002000 TL ( ) 2000-3000 TL ( ) 3000-4000 TL
() 5000 TL ve tizeni
9.Yasamimzin ¢ogunlugunu gegirdiginiz yer ( ) Kay Kasaba ( ) flge () 11
10. Bog zaman siirenizi haftahk olarak belirtiniz ( ) 1-3 saat ( ) 4-6 saat

{ ) 7-9 saat () 10 saat ve lizen
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11.Bos zamanlarmm degerlendirmekte ne sikhikla giigliik cekiyorsunuz
( ) Her zaman { ) Bazen () Highir Zaman

12.Bos zamanlarimzi genellikle nasil degerlendiriyorsunuz (Birden fazla secenek

isaretlevebilirsiniz)

( ) Ev i¢t aktivitelere kattlarak (miizik dinlemek, tv izlemek, kitap okumak, vb)

() Okul i¢i etkinliklere katilarak (spor miisabakalar, egitici kollar, Kitiiphaneler, kantin, vh)
( ) Fiziksel etkinliklere katllarak (wirime, koyma, gesitli spor branglari)

( ) Sosyal etkinliklere katlarak (thyvatro, sinema, sergi, kiiltirel gezi, vh)

( ) Agik alan etkinliklere kaularak (festivaller, kamp. doga gezisi, piknik, vh)

(Y Difler (BellBLE) oo e G R G Atapi s AT e s 4 A o s aa S S b v iniaia
13.Lisenizin sahip oldugu rekreasyonel alanlann yeterligini degerlendiriniz
(Kiitiiphane, Spor Salonu, Kantin, Okul hahgesi, vb.)

( ) Kesinlikle Yetersiz ( ) Yetersiz ( ) Kismen ( ) Yeterdi ( ) Kesinhikle Yeterh

14. Lisenizin sahip oldugu rekreasyonel alanlar Haftahk ne sikhikla Kullamyorsunuz
() 1-3 saat( ) 4-6 saat ( ) 7-9 saat { ) 10 saat ve Gizeri ( ) Kullanmiyorum

15. Hinizin/ligenizin sahip oldugu rekreasyonel alanlarin yveterligini degerlendiriniz
(Spor Salonlart, Parkiar, Kiiltiir mevkezleri, avm ler, vb.)

( ) Kesinlikle Yetersiz ( ) Yetersiz () Kismen () Yeterli ( ) Kesinlikle Yeterl:

16.1linizin/llgenizin  sahip oldugu rekreasyonel alanlart  Haftahk ne sikhikla

Kullaniyorsunuz

() 1-3 saar { )4-6 saat ( ) 7-9 saat { ) 10 saat ve uzen ( ) Kullanmryorum
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Ek 2. Bos Zaman Engelleri Olgegi

Spor ve Performans Aragtirmalar Dergisi Journal of Sports and Performance Researches 2020;11{2):120-131
Biilent GURBUZ Erman ONCU  Esra EMIR

Bog Zaman Engelleri Olgegi
Maddeler Kesinlikle  gnomsiz Onemii Kesinlikle
{inemsly {nemil
1. Aktivitelerln yorgunluk hissi vermes 1 2 3 4
2. Kendini yorgun hissetmek 1 2 3 4
3, Sakatlanmaktan korkmak 1 2 3 gl
4. Saglik problemleri * 1 2 3 1
5. Kendini guvende hissetmemek * 1 2 3 4
6. Sosyal ortamlardan mutlu olmamak * 1 2 3 4
7. Nerden ofrenecefinl bilmemek 1 2 3 4
8. Nerede katiacagin bilmemek 1 2 3 4
9, Oretecek kimsenin olmamass 1 2 3 4
10, Tesis donaniminin yetersiz oimass 1 2 3 4
11, Tesislerin yetersiz olmasi 1 2 3 4
12, Tesislerin kalabalk olmasi 1 2 3 4
13, Sunulan hizmetleri begenmemek * 1 2 3 4
14, Eve yakin imkanlann oimamast * 1 2 3 4
15, Ulagimin 2aman almas! * 1 2 3 4
16. Arabamin olmamas * 1 2 3 A
17. Yeter| kadar paranin olmamas: * 1 2 3 A
18. Arkadaslanmin zamaninin olmamasi 1 2 3 4
19. Beraber katlacak kimsenin olmamasi 1 2 3 4
20. Arkadaslanmin bu tdr etkinlikiere katiimaktan hoglanmamasi 1 2 3 4
21. Is/caligma zamaninin yogun olmas: * 1 2 3 4
22, Aile Igin zaman ayirmak 2otunda olmak 1 2 3 4
23, Sosyal etkinfikier igin zaman ayirmak zorunda olmak 1 2 3 4
24, Program zamanlarinin uygun olmamasi 1 2 3 4
25. Gegmiste bu tir etkinlikleri sevmemek 1 2 3 4
26, ligili olmamak 1 2 3 4
27, Rutin programi bozmak istememek 1 2 3 4

* Oloekten crkartilan madde.



