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OZET

MARTIN BUBER’IN TANRI ANLAYISI
Hiimeyra PARLAK
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dali
Yiksek Lisans, Ocak/2025
Danisman: Metin YASA

Dini diisiincesinin anlasilmasinda din dilinin tahlil edilmesi 6nemli bir yere
sahiptir. Bu ¢ercevede Tanr1 diisiincesini ele aldigimiz Martin Buber, Tanr1 fikrini
Ozgiin taraflari ile ortaya koymus ve kavramlara yiikledigi bazi islevlerle diisiincelerini
desteklemistir. Buber diisiincesinin temelini, iliski/diyalog kavrami olusturmaktadir.
Bu nedenle ona gore, Tanri’ya ulasma yollarinin esasin1 da bu iliski tecriibeleri
meydana getirmektedir. Ote yandan ele alinan bu iliskiler yalnizca insanin insan ile
olan iliskileri degil ayn1 zamanda insanin evren ve Tanri ile kurdugu iligkileri de
kapsamaktadir. Bu sebeple Buber’e gore insan, siirekli diger varliklar ile iligki
igerisindedir. Buber, s6z konusu iligkileri Ben-Sen-O kavramlar1 ve bu kavramlarin
kendi icinde kuracag iligkiler lizerinden kurmus ayni zamanda kisinin Ben’inden
baslayarak nihai hedef olan Tanri’ya ancak bu kavramlarin kendi icerisindeki
iligkilerinden yola ¢ikilarak ulasilacagini vurgulamistir. Bahsedilen kavramlardan
Ben-Sen ikilisi iliski diinyasini kurarken Ben-O ikilisi ise deneyim diinyasin1 meydana
getirmektedir.

Calismamizda Ozellikle ele aldigimiz iizere Buber diisiincesinde Tanr1
hakkinda konusmanin imkani, Tanr1 hakkinda bilgi sahibi olmak degil dogrudan
Tanr’nin kendisi ile konugmaktir. Buber’e gore, insan Tanr1’ya hitap eder ve buna
karsilik Tanr1 da insanlara hitap etmektedir. Ona gore, evrende var olanlar araciligiyla
Tann ile konusulabilir. Bu nedenle evrende var olan her sey ile kurdugumuz iliski,
insanin Tanr1 ile konugmasinin gesitli yollarindan biridir. Buber’in Tanr1 ile konugsma
deneyimi mistik tecriibe fikrini beraberinde getirmektedir. Insan, bu deneyimi
sayesinde Tanr ile mistik bir birlik igerisinde olmaktadir. Nitekim Buber’e gore,
insanin ulagabilecegi en nihai hedef Tanr1 ile bir olmak yani O’nunla konusabilmektir.

Soziin 6zii Buber; evrende var olanlar aracilifiyla, insan iligkilerinden yola
cikarak diyalojik bir felsefe meydana getirmis ve bizim de aragtirmamizin asil amaci
olan Tanr1 diisiincesini bu diyalojik iliskiler yolu ile dile getirmistir. Biz ¢alismamizda;
Buber’in Tann diisiincesini insan, evren ve Tanr1 baglaminda ortaya koymay1 ve
meseleyi Buber’in kullandig1 bazi1 6zgiin kavramlar ile ele alarak tartismay1 amagladik.

Anahtar Kelimeler: Insan, Evren, Insan Iliskileri, Diyalog, Mistik Tecriibe.



ABSTRACT

MARTIN BUBER’S IDEA OF GOD
Hiimeyra PARLAK
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Philosophy and Religion Sciences
Master, January/2025
Supervisor: Professor Metin YASA

Analyzing religious language has an important place in understanding religious
thought. In this context, Martin Buber, whose idea of God we discussed, He revealed
the idea of God with its original aspects and He supported his thoughts with some
functions he attributed to concepts. The basis of Buber's thought is the concept of
relationship/dialogue. Therefore, according to him, These relationship experiences
constitute the basis of the ways to reach God. On the other hand, these relationships
include not only the relationships of humans with humans, but also the relationships
of humans with the universe and God. For this reason, according to Buber, humans are
constantly in relationship with other beings. Buber established the relationships in
question through the concepts of I-You-It and the relationships that these concepts will
establish within themselves, At the same time, he emphasized that starting from the
self of the person, the ultimate goal, God, can only be reached by starting from the
relationships between these concepts. Among the concepts mentioned, the 1-You duo
creates the world of relationship, while the I-1t duo creates the world of experience.

As we specifically discussed in our study, the possibility of talking about God
in Buber's thought is not to have knowledge about God, but to talk directly to God
himself. According to Buber, humans address God and God, in turn, addresses
humans. According to him, God can be talked to through those who exist in the
universe. Therefore, the relationship we establish with everything that exists in the
universe is one of the various ways that humans can talk to God. Buber's experience
of talking with God brings with it the idea of mystical experience. Thanks to this
experience, man is in a mystical unity with God. As a matter of fact, according to
Buber, the ultimate goal that man can achieve is to become one with God, that is, to
be able to talk to Him.

In short, Buber; He put forward a dialogical philosophy based on human
relations through what exists in the universe, and expressed the idea of God, which is
the main purpose of our research, through these dialogical relations. In our study; We
aimed to reveal Buber's idea of God in the context of man, the universe and God, and
to discuss the issue with some original concepts used by Buber.

Keywords: Human, Universe, Human Relations, Dialogue, Mystical
Experience.



ONSOZ VE TESEKKUR

Dinin anlasilmasinda din dilinin ¢6ziimlenmesi 6nemli bir yere sahiptir. Din
dilinin konusunu ise, Tanri’nin varligi basta olmak iizere, Tanri’'nin mahiyeti ve
Tanr1’nin insan ya da tabiatla iligkisi ile ilgili meseleler olugturmaktadir. Din dilinde
Tanr1 hakkinda birtakim temel sorulara cevap aranmaktadir: Tanr1 hakkinda
konusmanin imkani nedir? Tanr1 hakkinda konusma ¢abalarimizda ifadelerimizin
biligsel bir zemini bulunmakta midir veya tiim bu konusmalar 6znel bakis agilarimizi

mi ortaya koymaktadir?

Din dilinde Martin Buber’in gelistirdigi ve iliski/diyalog kavramini merkeze
aldig1 felsefi yaklagim ozgiinliigli ile analiz edilmeye deger bir yere sahiptir. Bu
baglamda Buber diisiincesinin esasini olusturan insan-insan, insan-evren ve insan-
Tann iliskileri ekseninde konuyu ele almak onun Tanri diislincesini anlayabilme

noktasinda 6nemli bir yer teskil etmektedir.

Buber, diisiincesini kendi olusturdugu birtakim 6zel kavramlar ile ifade
etmektedir. Biz bu ¢calismamizda din dilini, Martin Buber’in ortaya koydugu 6zgiin
ifadeler ve kelime kaliplar1 ile incelemeyi amagladik. Ve Tanr1 hakkinda
konusabilmenin imkanimi Buber diisiincesi g¢ergevesinde mistik taraflar1 ile ortaya
koymaya calistik. Insan iliskilerini merkeze alan ve Tanri ile nihayete eren Buber

diisiincesini insan, evren ve Tanr1 baglaminda ele alarak Tanr diisiincesini tartigmayi

hedefledik.

Tez konumun se¢iminde bana yol gdsterici olan ve segtigim andan itibaren
destegini benden esirgemeyen hocam, Prof. Dr. Metin YASA’ ya tesekkiirii bir borg
bilirim. Ayrica akademik anlamda beni her zaman cesaretlendiren, lizerimde ¢ok
emegi bulunan Mahmut DILBAZ hocama siikranlarimi sunuyorum. Son olarak her
zaman desteklerini {izerimde hissettigim anneme, babama, kardesime ve kuzenim
Dilara’ya sonsuz tesekkiirler. Onlarin sevgisi ve destegi benim icin her zaman en

biiyiik ilham kaynag1 oldu.

Hiimeyra PARLAK
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1. GIRIS: ARASTIRMANIN YAPILANISI
1.1. Martin Buber’in Entelektiiel Hayat1 ve Eserlerine Kisaca Bir Bakis

Martin Buber’in felsefesini anlayabilmek ve onun fikirlerini sorgulayip
temellendirebilmek i¢in dogdugu ortami, etkilendigi dini ve entelektiiel cevreyi,
hayatim1 gecirdigi cografi ve kiiltiirel iklimi, sosyal durumu bilmek ayr1 bir 6neme

sahiptir.

Buber’in, 8 Subat 1878’den 13 Haziran 1965°e dek siiren yasami boyunca
diinya tarihi, yalmzca siddetli savaslara taniklik etmemis ayn1 zamanda diisiince ve
teknolojide de koklii degisimler yasamistir. Buber, bu donemin etkilerini yasami
boyunca hissetmistir. Orta Avrupa’da Yahudi gelenegine gore yetistirilmis ve
geleneksel yasam bigimleriyle Aydinlanmanin son donemini deneyimlemistir.
1938’den Oliimiine degin yasaminin son yirmi yedi yilimi Almanya’da Nazi
yonetiminin izleri altinda yagsamistir ve 1948’de giiniimiiz Filistin topraklarinda

yasamini yitirmistir.!

Martin Buber, Viyana’da dogmustur. Annesi ile babasinin bosanmasi lizerine
Galicia’daki dedesi ile biiyiikannesinin yanina gonderilmistir. Dedesi Salomon Buber,
ciftgilik ve Yahudi Hukuku bilginligini bir arada yapan niifuzlu biri olarak
taninmaktadir. Buber, bu evde Yahudi gelenegi ile Aydinlanmanin ve Haskala’nin
birlesimi icerisinde biiylimiistiir. Bu durum onun, yasaminin tiim detaylarin
olusturacak dindarlig1r kazanmasini ve ayni1 zamanda hem yazili hem de sozlii Kutsal
Kitap ile klasik ibranice galismasini saglamistir. Bu calismalar Buber’in, diisiince

yasaminin temellerinin olusmasina zemin hazirlamistir.?

Buber, 1896 yilinda Viyana Universitesine kaydolmustur. Bu dénem onun
kendini 6zgiirliige adim attigini hissettigi donemdir. Bu sayede edebiyata, felsefeye,
sanat tarihi ve tiyatroya yonelmistir. Siire¢ boyunca onun Yahudi kokenli olusuna

aldiris edilmemistir. Fakat Buber, bir siire sonra bu estetik yasamindan kendi istegi ile

! Ronald Gregor Smuth, “Martin Buber”, gev. Mehmet Dag, Makers of Contemporary Theology, Londra
1966,5.287.

2 Ronald Gregor Smith, “Martin Buber”,s.288.



vazgecmistir. Yine de bir dénem hayatinda olan bu sanat yasaminin Buber’in

eserlerinde izlerini gérmek miimkiindiir.>

.....

yillarinda ¢ocuklugundan itibaren almis oldugu Yahudi geleneginin etkileri kendini
gostermistir. Fakat buna ragmen Paula Winkler adinda Miinihli Alman bir 6grenci kiz
ile evlenmistir. Buber’in ilk yayimi, Alman mistik yazar Jacob Boehme iizerine yazdigi
denemesidir. Ogretmenleri arasinda en etkilileri Alman Wilhelm Dilthey ile Georg
Simmel isimli filozoflar olmasina karsin Buber’in almis oldugu Yahudi geleneksel
egitimi oldukca giicliidiir. Bu sebeple once Siyonist hareket yoluyla kendi yerini
bulmaya ¢alismistir. 1901°de Viyana’da Siyonist bir dergi olan Die Welt’in yonetmeni
olmustur. Fakat bu gorevi, Siyonist hareketin dnderi Theodor Herzl ile ayriliklar
yasadig1 i¢in kisa siire icerisinde birakmistir. Buber, oradan Berlin’e gitmis ve bazi
Yahudi dostlartyla birlikte bir Yahudi yayinevi olan Jidische Verlag’t kurmustur. Bu
yaymevi, Hans Kohn’n da ifade ettigi lizere: “Orta Avrupa’da Yahudi Ulusal

hareketini yaratmgtir.”*

Bunun yani sira Buber, hayatinin bir bagka asamasi olan Yahudi halkinin
kiiltiirinii yorumlama ve derinlestirme faaliyetlerinden bilingli olarak vazge¢mistir.
Aslinda iyice yonelmis gibi goriinse de Siyonist fikirlerin yayicisi olarak bulundugu
kamu yasamini birakmistir. 1904°ten 1909°a kadar bes yil siireyle kendini Hasidist
metinleri ve ona ait gelenekleri incelemeye vermistir.> Bu siire¢c Buber’in, diisiince

diinyasin1 olusturan baslica etkileyici donemdir.

Buber, 1923’te Almanya Frankfurt Universitesinde, Yahudi Din ve Ahlak
Tarihi profesorliigiine atanmig, 1933°te Naziler tarafindan gorevinden alinmistir. Ve o
tarihten 1938’e kadar Almanya’da yasamaya devam etmistir. Fakat kamu gorevinden
ayrildigt  donemde, c¢alismalarindan elde ettigi bilgilerle Yahudi halkini
cesaretlendirmeye devam etmistir.® Buber bu esnada 60 yasindadir ve Ikinci diinya

savasinin siddet ve hayal kirikligin1 derinden yasamistir. Bu sebeple siirekli olarak

% Ronald Gregor Smith, “Martin Buber”,s.290.
4 Ronald Gregor Smith, “Martin Buber”,s.290.
% Ronald Gregor Smith, “Martin Buber”,s.291.
® Ronald Gregor Smith, “Martin Buber”,s.292.



ulusguluktan farkli, Filistin’de Arap-Yahudi isbirligi kavramini i¢ine alan Yahudi

hiimanizmi diisiincesi i¢in cabalamistir.’

1953’te kendisine baris 6diilii verilmesi vesilesiyle Frankfurt’ta Alman kitap
yayincilarinin toplu iiyelerine, savasin dehsetinden ve insanlar arasinda kaybolan
giivenden su sozlerle bahsetmistir: *“ Fakat her seye karsin inantyorum ki, halklar su
saatte birbirleriyle diyaloga girebilirler. Gergek bir diyalogda, taraflardan her biri
Otekinin karsisinda oldugu zaman bile, karsisindakini var olan bir baskasi olarak
dinler, onaylar ve dogrular. Ancak bu bi¢gimde ¢atismanin, Diinya’dan kaldirilmasa
bile, insanin hakemligine tabii olmasi ve bdylece iistesinden gelindigi bir noktaya

ulastirilmas1 miimkiindiir.”®

Holokost, Yahudi teolojisini, “Bundan sonra nasil bir Tanr1’ya inanmal1 veya
Tanr1’ya nasil inanmal1?” sorulariyla etkilemistir. Yahudi diisiiniir Buber, 1938°de
Avrupa’yi terk ederek bugiinkii Israil topraklarina yerlesmistir. Hayatindaki bu déniim
noktasindan sonra Buber’in yazdigi metinlerde bu kacisin izlerini gérmek
miimkiindiir. Bu kagisla birlikte Buber’in yazdiklari, modern ¢agdan gliniimiize degin

stire gelen ve yirminci ylizyil ile birlikte zirveye ulasan inang krizi iledir.

Buber, 20. yiizyilda yasanan inang¢ krizini tartismak i¢in 1951°de Tanri
Tutulmasi kitabin1 yazmistir. Ve Buber, 20. yiizyilin Tanr1 Tutulmasi ¢agi oldugunu
sOylemektedir. Ona gore bu cagda Tanri, agkinhigimni yitirmis yalnizca igkinlige
hapsedilmistir. Bu yiizden ebedi Sen ile kurulan diyalog herhangi bir “sey” ile kurulan
diyalog seklini almistir. Ebedi Sen, bilinemez veya kavranamazken akil ile bilinebilir
ve kavranabilir hale gelmistir. Modern diinyanin salt akla verdigi deger, seylesme ve
askin Oteki’nin bastirilarak gérmezden gelinmesi bu siirecin hizlanmasina neden
olmustur. Tiim bunlar bir araya getiren insan, Tanr1’y1 insani degerleri ile yeniden
yaratmistir. Oysa Buber’e gore Tanr1, hayat sahibi yani yasayan bir varliktir. Ve O’nu
yasami bizim kavrayisimizin c¢ok otesindedir. Fakat buna ragmen Tanri, insanin

diyalog halinde olabilecegi bir Sen’dir.®

Peki 20. Yiizyilin bu bireysellesmis, salt akilci ve Tanri’nin agkin taraflarini

unutmus insanlarla iliski kurabilmesi miimkiin miidiir? Bu soruya Buber’in cevabi

" Ronald Gregor Smith, “Martin Buber”,s.292.

8 Martin Buber, Genuine Dialogue and the Possibilities of Peace, Collected Esays,1957,s.238.

® Daha fazlasi igin bknz.: Martin Buber, Tanr: Tutulmast, ¢ev. Abdullatif Tiizer, Lotus Yayinlari,
Ankara 2000,s.147.



Olumludur. Buber’e gore, kalbimizdeki hisse teslim olmaliyiz. Tanri’nin bizi
isaretleriyle yonlendirmesi ihtimalini her daim g6z 6nilinde bulundurmaliy1z. Tanri’nin
tiim iletisim kanallarmin farkinda olup O’nunla kurulacak olan iletisime agik
olmaliyiz. Buber diisiincesine gore, inanmaya ag¢ik olan herkes Tanri’nin varligimi
hissedebilir. Nitekim Buber’e gore Tanr1 var midir, orada midir, hangi suretle oradadir
veya degildir bunlarin 6nemi bulunmamaktadir. Aslolan O’nunla konusmak degil
midir?*°

Buber’in Eserleri;
Ekstatischer Konfessionen, Martin Buber, ed. Paul Mendes-Flohr Heidelberg: Verlag
Lambert Schneider,1984.
Ich und Du, Martin Buber, Giitersloher Verlagshaus, 1999.1
Die Erzahlungen der Chassidim, Martin Buber, Manesse Verlag Ziirih,1949.

Between Man and Man, Martin Buber, trans. Ronals Gregor Smith, Beacon Press,
1955.

Ten Rungs: Collected Hasidic Sayings, Ten Rungs: Collected Hasidic Saying, trans.
Olga Marx, Schocken Books, 1947-1995; London & New York: Routledge, 2002. (in
English)

Hasidism-Martin Buber, Philosophical Library, New York, 1948.

Gog und Magog: A novel, Martin Buber, Fischer Biichere1, Deutsch, 1957.

Paths in Utopia, Martin Buber, Syracuse University Press, Syracuse, New York,1996.
Zwei Glaubensweisen, Martin Buber, Wiss. Buchges, 1994.

Eclipse of God is a Collection of Nine Essays Concerning the Relationship Between
Religion and Philosophy, Martin Buber, Harper, Texas Uniersity, 1952.12

Good and Evil, Two Interpretations: Right and Wrong, Martin Buber, Pearson,
Newyork, 1980.

10 Martin Buber, Tanr1 Tutulmasi,s.147.

11 Bu eser Tiirkege’ye “Ben ve Sen” ismi ile aktarilmistir. Bknz: Martin Buber, Ben ve Sen, ¢ev. Inci
Palsay, Kopernik Yaynlari, Istanbul, 2019.

12 Bu eser Tiirkge’ye “Tanr1 Tutulmasr” ismi ile aktarlmistir. Bknz: Martin Buber, Tanr: Tutulmast,
¢ev. Abdullatif Tiizer, Lotus Yayinlar1, Ankara,2000.
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Das Dialogische Prinzip, Martin Buber, Giitersloher Verlagshaus, 1999.

The Tales of Rabbi Nachman, Martin Buber, eds. Paul Mendes-Flohr and Zeev Gries,
Atlantic Heights, N.J.: Humanities Press, 1988.

Pointing the Way: Collected Essays,Martin Buber, Books for Libraries Press,

Pennsylvania Devlet Universitesi, 1971.

Martin Buber’in eserlerinin Ingilizce tam bir baskis1 bulunmamaktadir. Hatta
Werke (Yapitlarin), 1962-1964 yillar1 arasinda yayinlanan 3500 sayfanin {izerindeki
Almanca baskis1 bile tam degildir. Buber’in 1925’te Franz Rosenzweig ile birlikte
yazmaya baslayip yasamimin son yillarinda tek basina tamamladigi Ibranice Kutsal
Kitabin Almanca ’ya gevirisi ayr1 bir sekilde yayinlanmistir. Kitabin 6zellikle 1945°ten
itibaren Ingilizce niishalari, Birlesik Devletler ve Ingiltere’de farkli yayinevleri
tarafindan basilmistir.’® Buber’in hayatin1 daha iyi taniyabilmek i¢in daha ayrmntili bir
bibliyografyaya ihtiya¢ oldugu agiktir. Bu konudaki en genis kapsamli ¢aligmay1 1955
yilinda Maurice Freidman, Martin Buber: The Life of Dialogue isimli eseriyle

vermistir.'4

Yahudi geleneginin ve yasadigi sosyal degisimlerin izlerini Buber’in
eserlerinde gérmek miimkiindiir. Dolayisiyla gergek yasami ile ortaya koydugu
diisiinceler arasinda oldukca yakin baglantilar bulunmaktadir. Onun 6zgiin felsefesi ve
etkisi hala devam eden diisiince sistemi ancak yasadigi bu ortamdan kopmadan
kavranabilir. Ciinkii Buber, yasadigi sosyal ortamdan ve bu diinyadan hig
kopmamistir. Buber, diisiincelerini akademik bir inzivada olusturmamaistir. Diinya,
evren ve insanla her zaman ilgilenmis ve eserlerini de tam olarak bu iligkilerden

yararlanarak meydana getirmistir.’®

Buber’in diisiince diinyasin1 tek bir alan ile sinirlamak miimkiin degildir.
Eserlerinde agik bir sekilde goriilen ¢alisma alanlarinin ifade edilmesi gerekirse
bunlar: sosyoloji, psikoloji, egitim, kutsal kitap elestirisi ve teoloji gibi alanlar olarak

ifade edilebilir. Fakat Buber i¢in, yalnizca sosyolog ya da yalnizca bir teologdur demek

13 Ronald Gregor Smith, “Martin Buber”,s.294.

14 Ronald Gregor Smuth, “Martin Buber”,s.294. ; Bknz: Maurice Freidman, Martin Buber: The Life of
Dialogie, Harper, New York, 1960.

15 Ronald Gregor Smith, “Martin Buber”,s.288.
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dogru olmayacaktir. Ciinkii o eserlerinde tiim bunlarin birlesimini ve hatta daha

fazlasini yansitmistir.

Buber’in eserleri incelendiginde onun ortaya koymak istedigi asil amag olan
insan sevgisinin izlerini gérmek miimkiindiir. Kurdugu diyalog felsefesi ile insana
deger veren ve insan iliskilerini 6nceleyen bir diisiince sistemi kurmasi bunun en agik
ornegidir. Buber, merkezine insani alan bir felsefi sistem olusturmaya caligmistir.

Bunun i¢in diisiinmiis ve bunun i¢in yazmistir. Bu inangla da vefat etmistir.

1.2. Arastirmanin Temel Kavramlari, Amaci ve Metodu

Farkli toplumlarda yeni tanisilan veya yasca biiylik kimseler ile
karsilagildiginda onlara “siz” diye hitap edilir. Siz, bir sayg: ifadesi olmakla birlikte
aynmt zamanda bir hitaptir ve diyaloga girdigimiz kisi ile aramizdaki konumu
belirlemektedir. Diinyanin farkli yerlerinde bu gibi hallerde “Sen” yerine “Siz” ifadesi
kullanilirken bazi durumlarda samimi olunmayan kisilere “Sen” seklinde hitap edildigi
de olur. Bu durum, i¢inde bulunulan kiiltiirel durum ile alakali olabilecegi gibi dilin
yapist ile de alakali olabilmektedir. Bu agidan bakildiginda Sen ve Siz kullanimina
dair farkliliklar elbette kiiltiirel, sosyolojik ve dilbilimsel a¢idan incelenebilir. Fakat
bizim ¢aligmamiz itibariyle lizerinde durmak istedigimiz nokta, ikisi arasinda ayrim
yaparken muhatabimiz ile iliskimize yiikledigimiz yakinlik, uzaklik, samimiyet ve
ictenlik duygusunun birer yansimasini ifade etmeleridir. Ve ayn1 zamanda her iki
kullanimda da Sen veya Siz kavraminin yerli yerinde ve uygun hitap bi¢iminde
kullanilmasidir. Dogru zamanda Sen kavramini kullanmak muhatabimiza bir sekilde
yakin oldugumuzu, igtenligimizi hissettirmek anlamina gelmektedir. Sen, karsilikli
iligskilerimizde Siz ile olan duvarlar1 yikmaktadir. Ayn1 zamanda Sen dedigimiz yerde,

Ben de kendini agmak noktasinda daha acgik ve istekli olmaktadir.

Martin Buber’in bu noktada kullandigi Sen kavrami, kendi igerisinde farlilik
arz etmektedir. Buber; kullanildigi mekéan ve zamana gore, ayn1 zamanda muhatabi ile
arasindaki iligskiye gore farkli bir Sen kavrami kullanmaktadir. Buber, Ben ve Sen
eserinin  mukaddime boliimiinde bunu sdyle ifade etmektedir: “Thou (sen),
Almancadaki Du (sen) ile benzer degildir. Alman asiklar birbirlerine Du (sen) derler,
arkadaglar da dyle. Du (sen), gayri ihtiyari sdylenen ve gosterigsiz, resmiyet, ihtisam

ve itibardan uzaktir. Thou (sen) hi¢bir zaman gayri ihtiyari sdylenen bir s6z degildir.



Thou, (sen) akla hemen Tanr1’y1 getirir. Du (sen) ise getirmez.”'® Iste bu sebeple
Buber’e gore teolog ya da filozof tarafindan iliskiler {izerine bir kitap yazilacaksa I

and Thou (ben ve sen) bu iliskiyi en iyi anlatabilecek nitelendirmedir.'’

Buber’in felsefesinin 6ziinde Ben, Sen ve O arasinda kurulan “iliski / diyalog”
kavrami bulunmaktadir. Calismamizin ilerleyen boliimlerinde detayli bir sekilde
inceleyecegimiz diyalog kavrami; insan-insan, insan-evren ve insan- yaratici
iliskilerini ele almaktadir. Buber’e gore insan, daima iliski halindedir.'® Insan, kainat
ve yaratici hepsi alakalar igerisindedir. Tiim bu alakalar ve var olan her sey aslinda
yaraticinin bizim ile konusmasinin birer vasitalaridir. Yaratict burada ve simdi
olandir.’® Fakat tiim bunlara ragmen Buber’e gore; yaratict hakkinda konusulamaz,
hakkinda bilgi sahibi olunamaz, hatta O, tecriibe objesi de degildir. O’ndan
bahsedilemez fakat O’nunla konusulabilir, O miisahede edilemez fakat dinlenilebilir.
Tanr ile aramizda miimkiin olabilecek tek iliski Tanr1’ya hitap etmek ve karsiliginda
O’nun tarafindan hitap edilmektir. Dolayisiyla O’na gore insan bir nesne degil,
kendisine hitap edilen, diyalojik bir iliski i¢erisinde kendi kendini belirleme hakkina
sahip olan, kisacasi yaratmaya istirak eden bir birey olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?

Ve bu siire¢ Buber’in de ifadesi ile burada, simdi, su anda gergeklesmektedir.?:

Eserlerinin geneline bakildiginda Buber’in, temel kavramlar olarak sectigi
Ben- Sen ve Ben- O kavramlarini ¢ogu zaman ¢ift halleri ile kullandig1 goriilmektedir.
Bu ikili iliskiler Buber’e gore, icerisinde bir var olus bi¢cimini barindirmaktadirlar.
Fakat Ben-O diinyasi1 ve Ben-Sen iligkisi arasinda bir fark bulunmaktadir. Bu temel
fark, insanin Ben’inin varliga olan bakisidir. Bu bakisin temel kavramlarini Buber
diisiincesinde, Sen ve oteki karsilamaktadir. Eger insan varliga oteki olarak
bakabiliyorsa onunla Ben-Sen iliskisi kurabilir. Sen, ayn1 zamanda 6teki olandir. Agag
ya da insan, kalem ya da Tanr1 yani canli veya cansiz her sey Ben-Sen iliskisinde 6teki
konumundadir. Bu nedenle Sen olmadan Ben olmak miimkiin degildir. Ote yandan
Buber’ e gore, bahsedilen temel kavramlardan birini sdyleyen kisi, kavramin igine
girmekte ve orada durmaktadir. Bir insan; Ben dedigi zaman, birini veya digerini kast

etmektedir. Diger bir ifade ile kisi Ben dedigi zaman, Ben’in mevcut oldugunu

16 Martin Buber, Ben ve Sen,s.29.
17 Buber, Ben ve Sen,s.30.

18 Buber, Ben ve Sen,s.74.

19 Buber, Ben ve Sen,s.42.

20 Buber, Tanr1 Tutulmas1,s.8.

21 Buber, Ben ve Sen,s.42.



anlatmaya calismaktadir. Yani Ben- Sen dedigimizde o seyi oldugu gibi, tiim varligi
ile kabul etmis oluruz.?

Tim bu agiklamalar neticesinde sunlar1 soyleyebiliriz: Buber, felsefi
diistincesini  olustururken diyalog metodu ile Ben-Ben, Ben-Sen, Ben-O ikili
iliskilerine olduk¢a agirlik vermistir. Biz de g¢alismamizi Ozellikle onun sectigi
kavramlar ve iligkiler agi iizerinden yiriitmeye c¢alistik. Bunu yaparken de
¢alismamizin birinci béliimiinde Buber’in 6zellikle iizerinde durdugu iliski kavramina
degindik. Bu baglamda Buber’in siklikla kullandigi Ben, Sen ve O kavramlarindan
yararlanarak meseleyi ayrintili olarak ele almay1 hedefledik. Bu kavramlardan yola
cikilarak Buber’in de amagladigi iizere, Tanr ile kurulan iligkilerin aslinda insan
iligkilerinden yola ¢ikilarak olusacagini ortaya koymaya calistik. Yine ayni iligkiler
agin1 bir iist kademeye tasiyarak insan ile kurulan iligkinin yani sira Tanri’nin evren
ile olan iligkisini ele alarak Tanr1’nin askin ve i¢kin taraflariyla evrenin bir pargasi olup
olmadigini Buber diisiincesi ¢ergevesinde konusmay1 amagladik. Ve ikinci bolimde
de tiim bu ifade edilenler baglaminda Tanr1 hakkinda konusabilmenin imkanin ele
almaya ¢alistik. Burada sunu belirtmekte fayda gérmekteyiz; ¢alismamiz yiiriitiirken,
Buber’in 6zgiin Tanr1 disiincesine sadik kalmaya ve diisiincesini ortaya koyarken
olusturdugu temel kavramlari kullanmaya 6zellikle 6zen gosterdik.

Buber, yer yer kendi metinlerini yazarken anlatmak istegini tam manasiyla
anlatamadigini ima etmistir. Bazi noktalar1 ise okuyucunun zihninde olusacak
¢agrisim giicline birakmistir. Bununla birlikte Buber’in eserleri incelendiginde, bazi
climlelerinin kelime oyunlart ile dolu oldugu goriilmektedir. Bu durum bir yandan
Buber'in anlasilmasini zorlastirmis diger bir yandan ise onu zaman zaman elestirilerin
hedefi haline getirmistir. 2 Biz ise calismamizda bu kelime oyunlarini, onun diisiince
diinyasini derinlestiren birer ara¢ oldugu kanisini tasiyarak gizemli diisiince sisteminin
¢Ozlimiinde baz1 kavramlar1 6zellikle sectik. Sonug olarak bizim bu ¢alismamizdaki
amacimiz, Buber’in kavramlarini kullanarak iste bu ¢agrisimlara yeni bakis acgilari ve

cesitli yaklagimlar sunmaktir.

?2 M. Toprak Yilmaz, Nurten Kiris Yilmaz, Martin Buber 'de Diyalog Felsefesi ve Ontolojik Etik
lliskisi, Tabula Rasa: Felsefe ve Teoloji, say1: 38, 2022,5.3.

23 Buber,Ben ve Sen,s.62.



2. MARTIN BUBER’IN TANRI DUSUNCESI

2.1. iliskiler Uzerinden Tann Diisiincesi

Insan, yalnizca ontolojik bir nesne degil ayn1 zamanda kendisine hitap edilen,
karsilikli iliski icerisinde bulunulan ve bu siirecte yakinlik ve mesafe ile kendi kendini
belirleme yetkinligine sahip olan bir varliktir. Insan, diinyanin bir pargasi olmasi
sebebi ile karsisindaki kisiye gore iliskilerini belirleyebilir. Bu baglamda yalnizca bir
nesne olarak algilanmayan insan, dogada 6teki ile kurdugu baglarla, diger insanlar ile
kurdugu iletisimle veya ilahi sen ile olan karsilikl etkilesimi ile birtakim deneyimlerin
kurucusudur. Bahsedilen iletisimi Martin Buber, arastirmamizin ilgili béliimiinde
ayrintili bir bicimde tartisacagimiz iizere; insan, nesneler ve Tanr1 arasindaki iligkiler
yoluyla Ben- Sen-O seklinde ti¢ ifade edici gosterenle diisiincesini ortaya koymaktadir.
Ona gore Ben-Sen ikilisi insanlar arasindaki iligkiyi ifade ederken Ben-O ikilisi ise
tecriibe diinyasini ifade etmektedir.?* Bu ii¢ temel kavram ve bunlarin arasinda yeniden
olusabilecek tiim farkli kombinasyonlar, deneyimi iligkisel olarak meydana getirecek
temel degiskenlerdir. Dolayisi ile bu unsurlarin birlesimi, kendini karsilikli olarak
kurulan iliskilerde gergeklestirirken ayni zamanda hayata karsi faal olan, biiyiiyen,
yakinlik veya uzaklik kurabilen, olaganiistii karsilasmalar gergeklestiren, yok olan
veya yeniden canlanan kaliplar olusturmaktadirlar.’® Bu nedenle Buber diisiincesine
gore, kurulan bu iligkilerin aktif, degisken ve iligkiyi kuran siijeye gore farkliliklar

gosterdigini s0ylemek miimkiindiir.

Daha 6nce de dile getirdigimiz {izere Buber, diisiincesini Ben-Sen ve Ben-O
ikili iligkileri tizerine kurmaktadir. Kurdugu bu iliskilerin nihai hedefi olan Tanr
hakkinda konusurken de bu iligkilerden yola ¢ikmistir. Bu noktada temel siije olarak
kabul edecegimiz Ben, 6zneyi acik uglu iliskiye davet etmektedir. Burada insanin,
Tanri ile kuracagi her bir iligki, tecriibe diinyasina ait bir anlam tagir. Ve her bir Ben-
O iliskisi, tecriibe diinyasmna atifta bulunmaktadir. Tanr1 ise bahsedilen tecriibe
diinyasinin nihai noktasidir. Bu nedenle Buber, Tanr1 hakkinda konusurken bu ikili
iligkiyi Ozellikle se¢mistir diyebiliriz. Sonug olarak ileride daha detayli olarak ele
alacagimiz Ben, Sen ve O kavramlari, Buber’in diislincesini kurarken olusturdugu

temel kavramlarken bizim i¢in ise konuya hazirlayici ifadelerdir.

24 Martin Buber, Ben ve Sen,s.74.
25 Buber, Ben ve Sen,s.80.



Insan, konusarak anlasabilen bir varliktir. Buber’e gore, Tanr ile insan
yalnizca karsilikli konusma yoluyla iliski kurabilir. Insan, Tanri ile konusmaya her
zaman ve her yerde aciktir. Ote yandan insan, Tanr ile dostuyla konusuyormus gibi
konusur. Tanr1’nin insanlarla kurdugu bu diyalogun cevabi ise meydana getirdigi tim
evrendir. Tanri’nin konusmasi tiim evrenin konusmasi demektir. Buber diisiincesinde
Tanr1’nin konusmasi, insan ve evrenin bir biitiin halinde konusmasidir. Bu baglamda
Buber, Heiddegger’in su climlesini 6rnek vermektedir: “Tanrilar sadece bize bizzat
hitap ettikleri ve bizim ustiimiizdeki taleplerini belirledikleri takdirde soziin igine
girebilirler. Tanri’lar1 adlandiran soz, daima talebe bir cevaptir.”?®® Bu noktada
Tanri’nin bize nasil hitap edecegi sorusu akillara gelmektedir. Teistik dinlere gore
dinin emir ve yasaklar1 ya da Tanr1 tarafindan konulan dini hitkiimler ve karsisinda yer
alan insanmn buna uymasi ile olusan karsilikli bir diyalogdan s6z edebilecegimiz iligki

bu hitaba ornek olabilmektedir.

Insan 6zii itibariyle iliskisel bir varliktir. Siirekli iliskiler ag1 igerisindedir ve
iliski kurmaya, diger varliklarla diyaloga girmeye her zaman hazirdir. Bahsedilen bu
iligkinin en temeli insanin, kendinden yola ¢ikarak Tanri ile kurdugu Ben-Sen
iligkisidir. Nitekim kurulan biitiin iliskilerin 6ziine bakildiginda insan, diger varliklar
ile kurdugu her iliskide aslinda Tanr1’ya hitap etmektedir. Bu sebeple insanlar arasinda
kurulan her bir Ben-Sen iligkisi, insanin Oncelikle kendisi ile olan iliskisinden
baglayarak en nihayetinde ebedi Sen’de son bulur. Bir baska ifade ile ebedi Sen ile

birlesir, bir biitiin haline gelir.

Buber’e gore ele aldigimiz bu iliski diinyasin1 meydana getiren ii¢ alan
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, tabiat ile hayat iliskisidir. Bu iligkide tabiat1 olusturan
varliklar bizim tarafimizdan hareket bulur fakat bize herhangi bir hareket ile
gelebilecek yetki ve donanima sahip degildir. Onlarla kurdugumuz iliski dil esigini
gecemez. Ikinci iligki tiirii ise insanlar ile hayat arasindadir. Buradaki iliski ilkine gore
daha miitekabildir. Dile gelir; Ben, Sen’den bir seyler alirken ayn1 zamanda ona bir
seyler de verebilir. Son olarak {ciinci iligki tiirli ise; manevi varliklar ile hayat
arasindadir. Bu iligki tiirii de ilki gibi dilden mahrumdur fakat bize Sen denildigini

isitmesek bile yine de bize hitap edildigini hissederiz.?’ Diisiinerek, hareket ederek bu

26 Buber, Tanr1 Tutulmas1,5.94.
27 Martin Buber, Ben ve Sen,ss.74-75.
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hitaba karsilik veririz. Dile gelmekten aciz oldugumuz bu noktada temel kelimemiz

olan Sen’i varligimiz ile sdyleriz.

Buber diisiincesine gore dini gergekligin temeli Tanr1 ile karsilikli iliskide
goriiliir. Tim varliklar ve evren artik bu iliskinin igerisindedir. Tanr1 ile olan iliskide
hem dislayicilik hem de kapsayicilik bulunmaktadir. Bu sayede Tanrr’yla iligkiye giren
icin artik hicbir seyin 6nemi kalmaz.?® Her sey bu iliskinin icine dahil edebilecek kadar
kapsayicidir. Dolayisiyla iliski i¢inde olmak, Diinya’daki her seyden uzaklagmayi
degil aksine her seyde asil Sen’i gérmeyi dnceler. Ote yandan bu iliski durumu; insanin
Ozglr bir bicimde, var olusu itibariyle biitiin bir kisi olarak Tanri’nin karsisinda bir
Sen olarak bulundugunu bizlere gostermektedir. Bu sayede Buber’e gore insan,
yalnizca bir nesne olarak degil 6zgiir iradesi ile iligkilerini yonlendirebilen, ¢evresini
sekillendirebilen ve somut var olus kosullarindan kopmamis bir varlik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozgiinliigii ile dikkatleri ceken bu bakis agis1 insana, gevreye
ve tabiata kars1 bir tavir alis1 da beraberinde getirmektedir. Buber’e gore, insana ve
cevreye karst bu durusun temelini bireyin kendisi olusturur.?® Bireyin &ncelikle
kendinden yola ¢ikarak ¢evresine ve tabiata bakis agisi ile bir list kademeye tasidigi bu
fikir, Buber diisiincesinde bir nevi varlik telakkisi ile Tanr1’ya ulasma yolcugunu ifade

etmektedir diyebiliriz.

Yukarida ifade ettigimiz {izere iliski diinyasinin kuruldugu ii¢ temel alan
bulunmaktadir. Bunlar: Tabiat ile iligkili hayat, insan ile iligkili hayat ve son olarak
manevi varliklar ile iligkili hayat. Dile getirilen iligki alanlarinin asil hedefi ezeli-ebedi
Sen’e ulagma diislincesidir. Bu iliskiler sayesinde asil Sen’e hitap edebilme yollarini
arariz. Bu nedenle her bir Ben-Sen iligkisini meydana getirmek aslinda bir Tanr
anlayisin1 benimsemek ve Tanri, alem, insan iliskinin siirekli oldugunu vurgulamak
demektir.® Ciinkii biitiin bu saydigimiz alanlar O’na dahildir, fakat O, hicbirine dahil
degildir. Ornegin; Tabiat ile iliskili hayattan fiziki diinyayi, insanlar ile iliskili hayattan
duygu diinyasini, manevi varliklar ile iliskili hayattan noetik (entelektiiel) diinyayi elde
edebiliriz.®* Tiim bu alanlar dil yolu ile ya da baska yollar ile bir sekilde Tanr1’ya

ulagmanin, Tanri ile karsilikli konugmanin yollarin1 aramaktir. Fakat bahsettigimiz ii¢

28 Buber, Ben ve Sen,s.147.
29 Krs. icin Bknz; Martin Buber, Ben ve Sen,s.98.

30 Hakan Hemsinli, Meviana ve Martin Buber’de Ben-Sen iliskisi, Uluslararas1 Mesnevi Sempozyumu,
Urumiye, Iran 2014,5.1361.

31 Buber, Ben ve Sen,s.171.
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alandan bir tanesi olan insanlar ile iligkili alan, diger ikisinden biraz farklidir. Bu
alanda bir gelisim siireci takip ederek kendini tamamlayan dil, s6z ve cevap haline
gelmektedir. Yani diger bir ifade ile bu iliskide Ben ve Sen sadece bir iliski igerisinde
bulunmakla kalmaz, ayn1 zamanda birbirlerine siki sikiya baglidirlar. Yalnizca burada
iligki, dil unsurlar ile birbirine baglidir. Ve yine yalnizca burada, gérme ve goriilme,
tanima ve taninma, sevme ve sevilme, silinemez bir gergeklik olarak var olmaktadir.

Ve karsilikl1 konusmada bu unsurlar bir sekilde dile gelmektedir.3?

Buber’e gore, Insanlar ile veya diger varliklar ile kurdugumuz her iliski,
icerisinde dislayicilik barindirmaktadir. Daha 6nce ifade ettigimiz bu diisiinceyi daha
da agacak olursak; iliskimize dahil etmedigimiz her sey o iletisimin disinda kalacaktir.
Diger Sen’ler yasamina bu iliskiden bagimsiz olarak devam eder ve biz, kasimizdaki
Sen ile kurdugumuz diyalogun bir pargas: haline geliriz. Iste bu sebeple Tanr ile
kurdugumuz iliskiler, sartsiz dislayicilik ve sartsiz kapsayicilik igermektedir. Tanr1 ile
konusmaya gecen biri i¢in artik disarida kalan hicbir seyin 6nemi yoktur. Ne varliklar,
ne yer, ne gok ne de seylerin artik bir 6nemi kalmamistir fakat hepsi bu iliskinin
icerisinde ve bu iliskinin birer parcasidir.®® Ote yandan bu durum her seyi Sen’de
gormeyi ifade etmektedir. Bu nedenle ne tamamen diinyaya yonelmenin ne de
tamamen diinyadan el etek ¢gekmenin Tanr1’ya yakinlastirict bir etkisi bulunmaktadir.
Aksine kainatta var olanlar1 gorebilmek ve onlarin varligin1 Tanri ile konusma yollar
olarak idrak edebilmek; iste Buber’in asil kurmak istedigi diyalogun 6zii budur. Buber
bu konudaki diisiincelerini desteklemek adina soyle sdylemistir; “ ‘Diinya burada,
Tanr1 orada’ bu, O- sdylemidir; ‘Tanr1 diinyada’ bu da O- s6ylemidir, fakat hi¢bir seyi
disarida, arkada birakmadan, her seyi -biitlin diinyayi1- kavramanin, Sen’i kavramada
olmasi, diinyaya hakkini ve hakikatini vererek, Tanr1’dan baska bir sey olmadigi, fakat

her seyin onda oldugunu kavramak, iste miilkemmel iliski budur.””3*

Buraya kadar dile getirdiklerimizden yola ¢ikacak olursak; Tanr1’ya dair tiim
¢Ozlimlerin temeli insan, diinya ve Tanri’dan olusan ti¢lii baglamda aranmalidir. Bu
ticli biitiinliiglin konuyu anlamadaki 6nemini George Gusdorf su sozleriyle ifade
etmektedir: “Insan, diinya ve Tanri; bunlardan biri veya ikisi yoksa digerleri veya

digeri de bizzat kendi baslarina kavranamaz ve bunlardan hicbiri kokten desifre

32 Buber, Ben ve Sen,s.172.
33 Martin Buber, Ben ve Sen,s.168.
34 Martin Buber, Ben ve Sen,s.147.
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edildigi gerekgesiyle yliriirliikten kaldirilamaz. Fakat onlardan her biri, entelektiiel
alanin biitiiniinde kendini hissettiren bir ¢esit miknatis gibi ig goriir; boylece her realite,
her tasdik, aralarinda ortak noktalar olan kutup dogrularinin karmasik sistemi
sayesinde tanimlanir. S6z konusu sistem ayni zamanda biitiinli, hakikati ii¢ 6zgilin
kaynagina baglar. Bu temel ii¢ referansin her birinden yararlanmay1 diistinmediginiz
anda insani durumun anlaminin bozulmus oldugunu fark ederiz.”*® Dolayisiyla
konunun biitiinciil bir sekilde yani insan, evren ve Tanr biitiinliigii icerisinde ele
alinmasinin meseleyi daha anlasilir kilacagi kanaatindeyiz. Bir katman halinde
asamalilik ifade eden bu yap1 ilk olarak insanin kendini anlamasini arzulayan bir
arayisa sokmaktadir. insan1 anlamak igin ise zorunlu olarak Tanr1 fikrine bagvururuz.
Bu sebeple insanin anlam arayisinin ilk asamasi, oncelikle kisinin kendini arama
siirecini baslatmasi ve ardindan bir adim sonrasi olan Tanri ile iliski siirecine

girmesidir.

Sonug olarak bakildiginda insan, Diinya ve Tanr1 siral1 bir sekilde birbirlerine
asamal1 bir sekilde konumlandirilabilirler. Fakat siral1 bir sekildeki bu ilerlemenin bir
sart: bulunmaktadir. insanim, dncelikle tiim bu kendi i¢inde anlam ifade eden yapilar:
kendi baslarina anlamasi gerekmektedir. Ve sonrasinda onlarin digina ¢ikabilecek olan
bir iist diisiinceyi kurabilecek farkindalikta olmalidir. Metin Yasa’nin ifadeleri ile
Tanr1’ya ontolojik sirdas olabilme ilk olarak insanin kendini aramasiyla baslar.*® Bu
ifadeden de anlasilacag: lizere bir olmak, bir asamalilig1 ifade eder. Bu agamalardan
ilki yukarida bir sebeple dile getirdigimiz iizere, kisinin kendi Ben’ini tanimasi ile
baslamaktadir. Ancak kendi benini tam olarak taniyabilen insan, bir iist agama olan
cevresini ve onun Otesindekini gorebilir. Ve en nihayetinde de asil hakikat olan
Tanr’ya ulasabilir. Dolayisiyla kendi benligini anlamlandirmanin, goriinenin
arkasindaki asil hakikati yani Tanr1’y1 arama ¢abasinin ve ayrica tiim bunlar1 Ben’in
etrafinda konumlandirarak yapmanin Buber diisiincesini anlama noktasinda faydal

olacag kanaatindeyiz.

Burada akillara su soru gelebilmektedir: Peki insanin anlam arayisinda Tanr1
ne tiir bir dneme sahiptir? Buber diisiincesine gore insanin i¢inde yagadig1 evren ancak

Tanr1 ile anlam kazanabilir ve Tanr1 sayesinde hakiki manada goriilebilir. Bu nedenle

% Georges Gusdorf, insan ve Tanr1, Cev. Zeki Ozcan, Bursa 2012,5.43.
% Metin Yasa, Biitiinciil ve Elestirel Din Felsefesi Okumalar I1I- Yenilikler ve Uygulamalar, Elis
Yaynlari, Ankara 2017,5.59.
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Buber diisiincesinde, Tanr1 hakkinda ulasilabilecek her bir farkli diisiincenin insani
olgunlastirict veya kendi olmasina yol gosterici bir tarafi bulunmaktadir.®” Iste bu
sebeple insanin, evreni anlama noktasinda Tanri fikrini ufuk agici bulmasi
kaginilmazdir. Cassier bu baglamda soyle soyler: “Insan kendi varligini sadece,
kendini Tanr tasavvurlar1 sayesinde ortaya koydugu ol¢iide kavrar ve bilir.”3®
Dolayisiyla insanin kendisinden yola g¢ikarak baslattigi bu siire¢ esas varliga yani
Tanri’ya ulasincaya degin siirer ve O’nunla bir olunca son bulur. Sonu¢ olarak
bakildiginda, bir¢ok felsefi diisiincede oldugu gibi burada da Tanri’nin son ve
tamamlayic1 bir gorevi vardir. Insan, degerler diinyasindaki arayislar ile Tanr1’ya
ontolojik bir yer verir. Ve bu sayede Tanr1 kavrami ile kendini anlama ve

anlamlandirma firsat1 bularak yine Tanr1 kavrami sayesinde kendi biitiinliigline anlam

verebilir.

Insanin, insan olmas1 dolayisiyla kendini bilme ve anlama ihtiyaci
bulunmaktadir. Bu nedenle insan, siirekli degisim, doniisiim ve gelisim igerisindedir.
Fakat insan benliginin gelisimi, yalnizca kendimizle kurdugumuz iligki ile
tamamlanmis olamaz. “Oteki” ile kuracagimiz iliskiler de insan benliginin geligimini
desteklemektedir. Ciinkii insan, kendini ancak 6teki ile kurdugu iliskide gorebilir, fark
edebilir veya tamamlayabilir. Bu ihtiyacini karsilamak i¢in ise diger varliklarla diyalog
yani iletisim icerisine girmesi gerekmektedir. Insan, yasadigi evreni baskalarmin
1is18inda gorebilir. Otekinin varlig: sayesinde Ben, biitiin varliklara hitap eder ve
onlardan cevap bekler. Diyalojik karakterli bu tiir iliskide; Ben, Sen’e, Ben olabilmek
icin muhtactir. Daha agik bir sekilde ifade edecek olursak; her bir Ben, kendi olabilmek
icin bir Sen’e ihtiyag duyar. Ben ve Sen, kendinden bir sey kaybetmeksizin biitiin
varliklariyla bu iliskiye dahil olurlar. Birbirleri tarafindan goriiliirler, bilinirler veya

fark edilirler.

Insan kendini karsilikli etkilesim sayesinde sadece fark etmekle kalmaz, &teki
varliklar ile kurdugu diyalog sayesinde kendini gézlemleme firsati bulabilir. Burada
kullandigimiz “6teki” kavrami Buber i¢in bir tesadiif degildir. Buber’e gore insan
ancak cevresindeki varliklarla iletisim kurarak otekine bakabilir. Otekine
bakabilmenin bir yolu olan bu etkilesim sayesinde insan, tanrisal olanin pesine

diisebilir ve O’nun kesfine ¢ikabilir. Dolayisiyla ancak karsimizdaki otekiler ile

37 Buber, Tanr1 Tutulmast,s.46.
3 Ernest Casirer, Philosophie der Sinbolisschen Forinen, Cassirer Verlag, Berlin 1925,5.269.
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etkilesime girdigimiz takdirde Tanri ile karsilagabiliriz. Nitekim Buber’in ortaya
koydugu bu 6zgiin diisiincenin, insan iligkilerini merkeze alan, farkli agilardan
sorgulayan ve onu Tanr1 merkezli inceleyen dinsel varoluscu bir felsefe oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

Insan gevresine baktiginda nasil diger varliklar1 gorebiliyorsa zihin gozii veya
varlik gozii ile de Tanr1’ya bakabilir. Bu durum ise insanin yalnizca bireysel var olusu
ile degil diger insanlarla, ¢evresiyle veya Tanr ile kuracagi karsilikli iliskilerle
mumkiindiir. Heidegger’e gore gormek, yalnizca gozle gerceklestirilen bir
duyumsama faaliyeti degildir. Ona gore gérmek her seyden once varliga ve var olana
ulasma cabasidir.®® Iranli bir sufi bu konuyu su ifadelerle dile getirmektedir: “Bu
evreni tanrisal gizemlerin hazinesinde buldugumu, O’nun kendini yaratilan seylere
emanet ettigini ve kendini var olanda gizledigini bil. Tozler, ilinekler, elementler,
bedenler, giicler ve nitelikler bu gizemin perdesidir.”*® Muhtemelen bu noktada
insanin varlik goziiyle nasil gorebilecegi sorusu akillara gelmektedir. Iste bu sebeple

diger varliklarla yani 6teki kurulan iligkiyi ele almakta fayda gormekteyiz.

Bu noktada ilk olarak Buber diisiincesinde 6teki kavraminin ne ifade etmekte
olduguna bakilabilir. Buber’in 6teki kavramini karsilayan diislince sistemi, diger
filozoflardan ayrilmaktadir. Ornegin; Sartre’a gére Tanri, “Otekinin en kusursuz
ornegidir.” , “Oteki bana bakan, benim onu yaptigim gibi beni bir nesne haline getiren
kisidir.”*! Filozofa ise Buber su sekilde karsit bir goriis sunar: * Fakat Tanr1, 6tekinin
en kusursuz ornegi degil de daha ¢ok O’nun mutlaklig1 ise? Ya da aslinda, oncelikli
olarak benimle 6teki arasinda var olan 6zne ve nesnenin karsilikli iligkisi degil de, daha
ziyade Ben ve Sen’in karsilikli iliskisi ise? Her empirik oteki, elbette kendi Sen’im
olarak kalmaz; o, bir O olur, onun i¢in oldugum gibi benim i¢in bir nesne olur.”*? Yani
Buber’e gore Tanri, insan i¢in bir nesne olamaz. Ben’in ebedi Sen’i ve Sen’in ebedi
Ben’i arasinda siirekli aktif bir iliski igerisindedir. Aktif iliskisi ise nesnenin
gerceklestirebilecegi bir sey degildir. Dolayisiyla Tanr1 insanlarla siirekli aktif bir
iliski igerisindedir. Eger Tanr1 ile kisi arasinda bu iliski bir takim kesintilere ugramissa

kisinin, Tanri’nin soziinii isitebilecegi varolugsal siire¢lere kendisinin girmesi

39 Martin Heidegger, Varltk ve Zaman, ¢ev. Kaan H.Okten, Agora Kitaplig1, Istanbul, 2011, s.155.
40 Mohapatra, A. R.. Dinsel Deneyim, cev. Metin Yasa, Tabula Rasa: Felsefe-Teoloji, 2002, cilt: Il,
say1: 5,s.205.

41 Buber, Tanr1 Tutulmasi,s.84.

42 Buber, Tanr1 Tutulmasi,s.84.
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gerekmektedir. Diger bir deyisle Tanr1 bir nesne olmamakla birlikte faal tarafin insan

oldugu unutulmamalidir.

Insan, karsisina konumlandig1 varligin iliskisel olarak kimi zaman karsisinda
kimi zaman ise yani basinda bulunmaktadir. Bu karsilikli iligkiler kategorisi Buber
diisiincesinde Ben-Sen iliskisinde ve Ben-O iliskisinde hayat bulur.*® Bu kavramlarin
her biri iliski esnasinda birbiri icin birer &tekidir. Oteki varliklar ile kurdugu iliski
yoluyla kisi, kendi Ben’inin farkina varmaktadir. Ve karsisindaki farkli 6tekilerin
varliginin bilincine varmasini saglamaktadir. Bu sebeple karsimda her bir oteki ile
kurdugum iliski, 6ncelikle kendime bakmami saglayan daha sonra da kendimden yola
cikarak karsimdakini anlamami saglayan buradan da bir iist mertebe olan asil hakikati
yani diger bir ifade ile Tanri’yla kurdugum iliskideki farki otekilikleri ifade
etmektedir.

Yukarida ele aldigimiz iliski i¢in sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki 6ncelikle
insan, mutlak olan Tanri ile iliski kurabilmek i¢in Tanr1 tarafindan yaratilmis olan
oteki varliklarin var olusunu kabul etmektedir. Ve bu sinirli varliklar ile iliski igerisine
girerek mutlak olan iligkiye yani Tanr1’ya ulagma yolunu aramaktadir. Bu noktada bir
teistin yaptig1 ilk sey kendi insani var olusunu yani benligini kabul etmektir. Kiginin
once kendi benligini kabul etmesinin Tanr1’ya ulagsma noktasinda en temel yol olusunu
Buber su sozleri ile dile getirmistir: “Bizim insani var olus tarzimizda kendimizle olan
var olan karsilikli iliskimiz sadece kisisel bir iliski oldugunda dolayr inananin,
Tanr’nin onu sevmesi agisindan bir kisi olduguna inanmasi bile hos goriilebilir.”*
Dolayisiyla bir teist i¢in kendi varligini kabul en temel noktadir. Bu agidan
bakildiginda gercek Ben yalnizca 6teki ile iliski icerisine girildiginde ortaya ¢ikmakta
ve karsisinda olan her bir oteki varliga aldigi tavir ile asil Ben olusmaktadir.
Dolayisiyla bireyin Tanr1’ya ulasma noktasinda Mutlak ile iligkisinin yan1 sira kendi
kisisel, asli iligkilerinin nasil oldugu da énemli bir meseledir. Buber, bu diisiincesini
su ciimleler ile ifade eder: “Fiilimiz, agilacak olan seyin bize a¢ilmasi i¢in ve hatta her
bir bireyin bizzat kendine ag¢ilmasi gerektigi i¢in tamamiyla kendimize ait olmalidir.
[lahi kanun, senin kendini arar ve gercek vahiy sana bizzat seni vahyeder.”* Ote

yandan meselenin farkli bir boyutuna isaret edecek olursak; kendine ait olma hali

43 Buber, Ben ve Sen,s.74.
4 Buber, Tanr1 Tutulmas1,5.117.
45 Buber, Tanr1 Tutulmasi,s.119.
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insanin var olusunun esasini kavramasina yardimei olurken ayni zamanda Kurulan
iliskide insanin ozgiirliigline ve kendiligindenligine de imkan tanimaktadir. Yani
kisaca ifade edecek olursak insanin kendi benligini anlamlandirma hedefi ile ¢iktig1 bu
yola yine kendi iradesi ile yon vererek yaratilisinin gizemini ¢6zme ugrasi Buber’in

tizerinde durdugu noktalardan biridir.

Insan eksik bir varliktir fakat bu eksikligini asmak icin kendine déner. Insan,
ancak kendine donerek kendini asabilir. Kendini asarak diinyasini anlayabilir. Bu
nedenle Tanri’ya ulagmanin bir yolu da Tanri’nin yarattiklarina verdigi kendini agma
Ozgiirliglini kullanarak insanin kendisinin farkina varmasidir. Nitekim Buber’e gore,
insanin kendini arayisi ayni1 zamanda Tanr1’y1 arayistir. Clinkii tiim bu ¢abalar insanin,
Tanr tasavvurunun derinlesmesi kadar yine onun kendisinin farkina varmasini

saglayarak onun kendi degerini fark etmesine de yardimci olmaktadir.

Kendini merkeze almasi agisindan bakildiginda insanin kurdugu tiim iligkilerin
temelinde kisinin kendini arama cabasi bulunmaktadir. Insan, egzistansiyel bir
gereksinim olarak kendini aramak ve bulmak ister. Bu nedenle daha 6nce kisaca
degindigimiz lizere insan, ¢evresi veya bir iist kademe olan Tanr1’y1 aramak igin ilk
olarak kendisinden yola ¢ikmaktadir. Dolayisiyla insanin bu bilme gereksinimi onun
bir siire sonra kendini arama ve kendi olma yollar ile ilgili bir yontem arayisina
girmesine sebep olmaktadir. Buber’e gore bu yontem araciligiyla insan; kendisinden
yola c¢ikarak halkalar halinde genisleyen bir yap1 ile Once ¢evresine, oradan
dogasina/evrenine oradan da en genis halkaya yani tiim bunlarin esas nedenine
ulagmak istemektedir. Ona gore esas nedene yani Tanr1’ya ulagabilmek i¢in tiim bunlar
birer yoldur. Tabii bu noktada kisinin ilk olarak en kii¢iik halkadan yani kendisinden
baslamas1 gerekmektedir. Ciinkii Buber’e gore insanin Tanr ile kurdugu her iliski,
insanin  kendisi olabilmenin hakkini verdikten sonra ¢evresini anlama ve

anlamlandirabilme kabiliyeti oraninda anlam kazanmaktadir.*®

Meselenin 06ziinii su sekilde oOzetlemeyi yukarida ifade ettiklerimizi
neticelendirmesi acisindan faydali gormekteyiz: insan, bilme ve anlama ihtiyacini
karsilamaya once kendinden baglamistir. Clinkii insanin ¢evresini anlayabilmesi i¢in
once o ¢evreyi olusturan insani1 anlamasi gerekmektedir. Metin Yasa, insanin kendini

arama cabasmin onemine su ifadeler ile vurgu yapmustir: “Kaynagi ister din, ister

46 Krs. icin bknz: Buber, Ben ve Sen,ss.100-101.
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felsefe, isterse bilim olsun, kendi olma bir yoniiyle de olsa tasidigi somut icerik
nedeniyle anlamli ve evrenseldir.”*’” Bu baglamda bakildiginda Buber’in dile getirdigi
kavramlardan biri olan Oteki kavramini anlayabilmek i¢in insanin 6nce kendini
anlamas1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda bahsedilen sirali diizene bakildiginda
kendinden yola ¢ikan insan, ¢evresini ya da diger bir ifade ile 6tekini tanir sonra da
tiim bunlarin nihayeti olan Tanr1’ya ulagsmaktadir. Dolayisiyla insanin kendinden yola
cikarak ulastig1 bu nihai noktada insanin Tanr1 ile olan iligkisi esasinda kendi olmaya

48

dayanmaktadir. S6ziin 6zii, “Tanri’ya dair tasavvur, kendi hakkimizda

konusmamizin ve kendimizi yapilandirmamizin da baslangicidir.”*°

Bu noktada kisinin kendinden baslamas1 halinde meselenin anlam kazanmasi
problemi, bu meselenin bir bagka tartigma tarafinin konusu oldugu ifade edilmeli,
tartismanin bu yoniine yukarida biraz olsun deginildigi ayrica belirtilmelidir. Fakat
bizim i¢in bu siiregte kisinin, siralilik arz ederek kendini gergeklestirme siirecini
baslatmas1 ve pesi sira halkanin diger taraflarina uzanma cabasini tartismak esas
amacimizdir. Dolayisiyla Buber diislincesinin de esas olarak ilizerinde durdugu Ben
kavramini Tanri’ya ulagsma siirecinin bir baglaticis1 ve temeli olarak ele almak
calismamizin odagini kaybetmemesi agisindan onemlidir. Bu nedenle kisinin anlam
arayis1 ve buradan da en nihayetinde Tanri’ya ulagsma yolculugu, calismamizda

ozellikle bu baglamda ele alinmaktadir.

Buber’e gore Tanri, yalnizca kendini gosteren degil ayni1 zamanda kendini
gizleyen bir Tanr1’dir.° Gériinenin arasinda goriinmeyeni veya gériinenin arkasindaki
asil sebebi arayisimizin nedeni de budur. Bu sebeple Tanri’nin kendini gizlemesi de
aslinda kendini gostermesinin bir bi¢imidir demek miimkiindiir. O’na gore sessizlik ya
da tepkisizlik de kendini gdstermenin bir yoludur. Tanri’nin kendini hem gizlemesi
hem de goriilecek sekilde farkli yollarla ortaya koymasi birbirinden ayrilmaz bir
biitiindiir. Buber’e gore Tanri, kendini kendi yontemleriyle ifsa eder fakat kendini
gizledigi zamanlarda da sevilmek istemektedir. George Gusdorf™un sozii ile: “Tanri,

hayatinin sirlarin1 insana agar; insani, bizzat tanrisalli§ini tanimaya davet eder.

47 Metin Yasa, Din Felsefesi A¢isindan Yunus Emre’de Ask- Yaratilis- Kendi Olma, Ankara Okulu
Yayinlar1., Ankara 2008,s.67.

48 Metin Yasa, Din Felsefesi Acisindan Yunus Emre’de Ask- Yaratilis- Kendi Olma,s.67.

49 Saban Ali Diizgiin, Varlik ve Bilgi: Aydinlanmamn Kesif Araclart, Beyaz Kule, Ankara 2008,s.108.
50 Buber, Tanr1 Tutulmast,s.70.
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Yaratig1 tabii olarak kulluga yarasan sartii bir dostluga doniistiiriir. Insana kendini

sevmeyi tavsiye eder. Kendini sadece kendine veren kisiye verir.”>!

Ote yandan Buber diisiincesinde Tanr1, yalmzca bir tasavvur degildir. Ona
gore; “Tanr1’y1 seven kisi ideali sever, Tanr1’y1 ise idealden daha fazla sever. O
kendisinin, ideal tarafindan, bir tasavvur tarafindan degil, bir Tann tarafindan fakat
tamamiyla idealitenin idrak edemedigi kisi, yani Tanr1 adin1 verdigimiz mutlak kisilik

52 Bu noktada ise Tanr1’yr bir kisilik olarak ele alip

tarafindan sevildigini bilir.
alamayacagimiz paradoksu dogmaktadir. Fakat Tanri’nin mutlak niteligi bu tiirden
ifadelere agik degildir. Buber’e gore Tanri, bir zat olarak sever ve bu sekilde yani bir
zat olarak sevilmeyi istemektedir. Eger Tanri, diger insanlar gibi baska bir insani
seveyim veya onun tarafindan sevileyim demis olsaydi bu durum onun gore yaratma
bakimindan bir kisi oldugunu gésterirdi.>® Bu nedenle Tanr1 sevgisi tasavvurundan
yola ¢ikacak olursak; tasavvurlarin da sevebilecegini ya da sevilebilecegini kabul etsek
bile seven tarafin hep bir kisi olmasi sorunu karsimiza g¢ikmaktadir. Nitekim
bakildiginda Tanri ile insan arasindaki iliskiyi bir kisi ile tasavvur arasindaki iliski
olarak kabul etsek bile temelde Tanri ile insan arasindaki karsilikli sevginin varligina
isaret etmis oluruz.>* Bu sayede Tanr1’y1 sevmeyi 6grenen insan, tasavvurunun dahi
istiinde ortaya ¢ikan hakikati duyumsamaya baslamaktadir. Buber’in de ifadesi ile:
“0, sevgisinin nesnesini felsefi diisiincenin nesnesi olarak kanitlamak i¢in filozofa ait
biiyiik ¢abay1 gergeklestirmis olsa bile, sevginin kendisi sevgilinin var olusuna taniklik

edecektir.”®®

Bu agiklamalardan sonra Buber, Kitab-1 Mukaddes’te gecen Tanri sevgisi ile
ilgili olan su bolimii olduk¢a isabetli bulur: “Tim kalbimi yoldaslarim ugruna
adamadan, biitiin ruhumu beni ¢evreleyen diinyadaki tiim ruhsal yonelimlere bir
karsilik vermeye adamadan, tlim giiclimii insanla karsilikli iliski i¢inde bulunan bu
Tanr1’ya adamadan Tanr1’y1 sevmis olamam.”® Buber ise insam sevmekle Tanr1’y1
sevmenin farkli seyler oldugunu sdyleyerek bu fikre tamamiyle katilmaz. Insanm
sevdigini soyledigi takdirde toplumsal insan tasavvuru ile olan duyusal iliskiyi dile

getirdigini sdyler. Fakat Tanr1 hakkinda ayni1 seyi sOyleyebilmemiz miimkiin muidiir?

51 Gusdorf, Insan ve Tanr,s.27.
52 Buber, Tanr1 Tutulmas1,s.74.
53 Buber, Tanr1 Tutulmasi,s.73.
54 Buber, Tanr1 Tutulmast,ss.74-75.
%5 Buber, Tanr1 Tutulmas1,s.77.
%6 Buber, Tanr1 Tutulmas1,s.71.
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Buber’e gore Tanr1’y1 seven kisi O’nu yalnizca bir tasavvur olmadig: siirece sever.
Yukaridaki ifade ise, Tanrt ile insan arasindaki karsilikli sevgiyi degil bir tasavvur ile

kisi arasindaki sevgiyi ifade etmektedir.®’

Buber diisiincesinde Tanr1 sevgisinden bahsedilen bir kiside ayn1 zamanda
iman olgusundan da bahsedilmesi gerekmektedir.®® Buber’e gore iman, kendisine
inanilan bir varlik ile kendisine inanilan bir varlig1 sartsiz bir bigimde kabul eden insan
arasindaki iligki icerisinde gergeklesmektedir. Felsefi anlamda siije ve obje diialitesi
olarak adlandirilan bu iliski Buber diisiincesinde, Ben ve Sen diialitesine
dayanmaktadir. Ve ilk daalite, bireyin kendi asli varligindan kendisine dogru donen
varligm huzurunda yasamasindan dogmaktadir. Ikinci diialite ise bu beraberlikte
gbzlem ve diislinebilme yine ayni sekilde gozlenilmek ve diisiinebilmekten bagka bir
sey yapamayan birbirinden farkl1 iki var olus seklinden meydana gelmektedir.>® Bu
karsilikli birbirinden farkli formlar hangi konumda olursa olsun temel amaci, dinsel
iligki ile var olusu anlama ve agiklama amac1 tasimaktadir. Bir diger ifade ile bu ¢ift
tarafli bulusma imanin veya Tanr1 fikrinin, kisinin kanitlanamamis veya ispat
edilememis olmasina ragmen biitiin anlamin kendisinden geldigi bilinen varlik ile

iliskiye bagli oldugunu ifade etmektedir.®

Sonug olarak Buber diisiincesinde Tanr1; insanlarla iligki kurabilen, yakinlik ve
uzaklik ile onlarla iletisim kurabilen hayat sahibi bir Tanr1’dir. Insan, her bir 6teki ile
kurdugu iliskide bir nevi Tanri ile konusmanin yollarmi aramaktadir. Ote yandan
Diinya’da var olan her sey Tanri’ya ulagsmada birer aracidir. Fakat tiim bunlarin yani
sira Buber’e gore Tanri, hakkinda bilgi sahibi olunamayacak fakat yalnizca O’nunla
konusulabilecek kadar da agkindir. Calismamizin bundan sonraki béliimiinde askinligi
ve ickinligi ayn1 anda icerisinde barindiran bu fikri, Buber diislincesi ¢ercevesinde ele

almanin onun Tanr1 anlayigin1 anlamada faydali olacagi kanaatindeyiz.
2.2. Askinhk-i¢kinlik Baglaminda Tann Diisiincesi

Buber’in felsefesini olusturan seylerin basinda Tanr1’nin alemdeki varliklar ile
kurdugu iliski gelmektedir. Buradan yola ¢ikildiginda Tanri ile alemin arasinda

kurulacak iliskide Tanri, aleme igkin mi veya Tanri, aleme agkin mi1 ya da Tanr1, aleme

57 Buber, Tanr1 Tutulmast,ss.71-75.
%8 Buber, Tanr1 Tutulmas1,s.71.
%9 Buber, Tanr1 Tutulmas1,S.46.
60 Buber, Tanr1 Tutulmas1,ss.43-47.
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hem i¢ckin hem de askin mi1 sorularin1 akillara getirmektedir. Din felsefesi gelenegine
bakildiginda, Tanri’nin alemle olan iliskisi yalnizca igkin ise panteist, bu iliski
tamamen agkin ise deist veya bu iliski hem ickin hem de askin ise teist ya da panenteist
Tanr1 anlayis1 benimsenmektedir. Panenteizm veya teizm, deizm ile panteizmin
birlikte uzlasimma dayanan bir kuramdir.? Buber’in kendi yazilarindan hareket
edildiginde panenteistler ile ortak goriislerinin oldugunu gormekteyiz. Bu baglamda
Buber, “biz seyleri Tanri’da gériiriiz”%%, “sayemizde meydana gelen bir Diinya’nin
olmast tesis edilir, var olan her sey tesis edilir, biz tesis ediliriz,”®3, “Tanr1’dan baska

bir sey olmadig1 fakat her seyin onda oldugunu kavramak’®*

ifadeleri ile diisiincesini
dile getirmektedir. Dolayisiyla buradan $oyle bir sonuca varmak miimkiindiir; Buber
diislincesine gore, meydana gelen her sey ne Tanri ’siz olabilir ne de Tanr ‘siz
tasarlanabilir. Bu nedenle Buber, ne her seyi yalnizca Tanr1 kabul ederek alemi yok
saymakta ne de her seye Tanrilik atfetmektedir. O’na gore Tanri, her seyin meydana
getiricisi, diizenleyicisi ve koruyucusudur. Diger bir taraftan Buber’e gore, Tanr1’nin
alemi yaratmasi ile Alemi muhafaza etmesi ayn1 seydir.®® Konuya daha ézetleyici bir
aciklama yapmak gerekirse, “Tanr1 sonsuzdur ve evreni yaratan, yoneten ve koruyan
gibi tiim nitelikler O’nundur. Tanr evrenle olan agkin iligkisinde her ne kadar zaman
ve uzayin Otesinde olsa da, evrenle olan igkin iliskisi, zaman ve uzay1 kendinde

icerir.”®®

Panenteistik kuram, Tanri’min hem askin hem de ickin oldugunu
soylemektedir.®” Bu anlayisa gore, “Her sey Tanri’dadir.” Burada yer alan her seyin
Tanr1’da oldugu ifadesi, Tanri’nin alemi ya da her seyi hem kusatmis oldugu hem de
onda igkin olarak bulundugunu ifade etmektedir.®® Bunun yani sira Tanr1 ve dlemi
0zdes kabul etmeyip Tanr1’y1 agkin ve alemin disinda kabul ederken, Tanr1’nin varligi,

seyleri ve alemi kendi varliginda igerdigi igin ickin kabul etmektedir.%® Sonug olarak

61 Metin Yasa, Panenteizmin Tarihsel Ardalani Uzerine, On Dokuz Mayis Universitesi {lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1 18-19, Samsun 2005,s.131.

62 Buber, Tanr1 Tutulmasi,s.55.

63 Buber, Tanr1 Tutulmas,s.85.

64 Buber, Ben ve Sen,s.147.
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% A. R. Mohapatra, Tanr: ve Evren, gev.: Metin Yasa, Tabula Rasa, yil:1,say1:3, Eyliil- Aralik, Tugra
Matbaasi, Isparta,2001,5.212.
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Yayinlari, Ankara,1990,s.1.
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panenteizmin en belirgin 6zelligi, Tanri’nin iki kutuplu bir 6z tasidigimin kabul
edilmesidir.”® Bu baglamda bakildiginda Buber diisiincesinde Tanri1, dlemde var olan
her varlik ile kurdugu iliski ile i¢kin fakat Tanr1’y1 insani alanla sinirlamayip ona

kutsallik atfetmesi ile de askin kabul edilmektedir.”*

Martin Buber, Ben ve Sen adli eserinde soyle soyler: “Ben diinyadan ve
diinyevi hayattan hicbir sey tanimiyorum ki bizi Tanri’dan ayirsin. Burada gdsterilen
yol, O diinyasinin yabancilastigr bir hayat, tecriibe ve kullanma hayatidir. Kim
gercekte diinyaya dogru yonelirse, Tanri’ya ydnelmis demektir. fhtiya¢ duyulan
yogunlagsma ve ydnelmedir; her ikisi de hakikatte, biri ve digeri Bir’dir.”’?> Bu
cimleden yola c¢ikildiginda iliski igerisinde kurulan bagin giiclinii gorebilmek
miimkiindiir. Hatta taraflara baktigimizda Ben ve Sen’in birlikteligi o kadar siddetli
hissedilir ki taraflarin 6zneligi unutulur, birlikteligi géze ¢arpar. Bu durum “birleme,

birliktelik” kavramlari ile ele alinabilir.”®

Yukarida da bir nedenle ifade ettigimiz iizere, Buber diislincesinde, Tanr1 ve
Ben’in iliskisinde dile getirilen diisiincelerden hareketle Panenteistik bir birlikten s6z
edilebilir. Fakat burada amag¢ yalnizca panentestik birligi yakalamak degildir. Bu
birligin Gtesine gegerek arka planda kalan iliskiyi gérmek ve bu iligkiden yola ¢ikarak
ulagilan neticelerdir. Dolayisiyla Buber diisiincesinde, bir olma fikrine yalnizca
askinlik ya da yalnizca igkinliktir diyemeyiz. Bu durumu iliskinin tiirii belirleyecegi
gibi iliskinin sonucu da belirlemektedir veya iligki, iki duruma gore degiskenlik
gostermektedir. Bu nedenle iki u¢ noktada bulunmadan, Buber diisiincesinde Tanri ile
bir olabilmenin panentestik taraflarini ele almanin problemin ¢6ziimiinde daha faydali

ve agiklayici olacagi kanaatindeyiz.

Buber’e gore, Tanr1 dlemi meydana getirir ve bir diizene sokar dolayisiyla
Tanr1 ve evren farkli seylerdir fakat iliski icerisine girdiklerinde bir olurlar. Tanr1’ya
yonelme ve onunla gercek anlamda karsilikli bir iligkinin yaganabilmesi i¢in birlesen
Ben’e ve Sen’e ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢ercevede yukarida da degindigimiz lizere,
Buber’in felsefesini ickinligi ve askinligi ayni anda igerisinde barindiran bir

diisiincedir diyebiliriz. Bu noktada Buber’in su sozii diisiincemizi desteklemektedir:

0 Metin Yasa, Panenteizmin Tarihsel Ardalan1 Uzerine,s.131.
"L Krs., Buber, Tanr1 Tutulmas1,5.42.

2 Buber, Ben ve Sen,ss.163-164.

3 Buber, Ben ve Sen,s.158.
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“Elbette diinya, bir kavram olarak bende, benim i¢imde bulunur; tipki, bir sey olarak
benim de onda bulundugum gibi. Fakat bu demek degildir ki o, benim i¢imdedir; tipki
benim onun i¢inde olmadigim gibi. Diinya ve ben, miitekabil olarak birbirimizi
kapsariz.”’* Daha acik bir sekilde ifade edecek olursak; Tanr1 kainati kusatir fakat
kainatin kendisi degildir. Bu diislince insanin i¢inde Tanr1 diisiincesini barindirmasi
fakat Tanr1 olmamasi ile benzerdir. Iste bu yiizden Tanri ile bir olabiliriz, birlik
olabiliriz ama kendi 6zlimiizii de bu iliskinin i¢erisinde barindiririz. Sen de bu iliskinin
igerisinde kendi Oziinii barindirir nitekim ancak bu sayede miitekabil bir iliski

kurulmus olmaktadir.

Buber diisiincesinde Tanr1, aleme kural koyucu ve ayni zamanda onu muhafaza
edicidir. Yukarida dile getirdigimiz bu diisiincenin agimlanmasi konunun anlagilmasi
acisindan ayri1 bir 6neme sahiptir. Konuya bu agidan bakildiginda evreni yaratan Tanri,
ayni zamanda aleme igkin bir sekilde miidahale etmektedir. Buber, bu diisiincesini su
ifadelerle dile getirmektedir: “Diinya adin1 verdigimiz bilinen fenomenlerin bir diizene
sokulmasi, dogrusu binlerce insanin karma eseridir. Fakat O, bizim eserimiz olmayan
cesit cesit varligin ayni sekilde, eserimizle degil de 6znelligimizle birlikte oldugumuz
bizimle karsilasmasi vasitasiyla var olur. Diinya sekline getirdigimiz fenomenler,
biitiiniin kendisinden dogdugu bu karsilasma da bizim eserimiz degildir. Var olan her
sey tesis edilir. Biz tesis ediliriz, O’nunla karsilagmamiz tesis edilir ve bu suretle
sayemizde meydana gelen bir Diinya’nin olmasi tesis edilir.”’® Buber’in bu
climlesinden su sonuca varmak miimkiindiir; Buber’in Tanr1’s1 evreni yaratmakla
kalmamakta ayni1 zamanda evrene diizen vermekte, kurallar koymakta ve onu
muhafaza etmektedir. Dolayisiyla Tanri, etken ve faal bir konumda olup evren ile

stirekli iliski igerisindedir.

Burada bir noktaya daha deginmekte yarar vardir. O da arastirmamizin
basindan beri iizerinde durdugumuz Buber’in “iligki” kavraminin dogrudan Tanri’nin
hem ickin hem de askin olusuyla baglantili oldugu meselesidir. Nitekim stirekli
vurguladigimiz {izere iliski kavrami, Buber’in temel kavramlarindan biridir. Ve
Tanr1’nin varlikla ya da alemle kurdugu iliski, O’nu i¢kin yaparken tiim bu varliklarin
ayn1 zamanda yegane sebebi olusu O’nu askin bir Tanr1 kilmaktadir. “Yeryiiziinde

Tanr1’y1 asla diinyasiz degil, diinyayr Tanri’da miisahede etmekle biz, Tanri’nin

4 Buber, Ben ve Sen,s.162.
5 Buber, Tanr1 Tutulmas,s.85.
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formunu ezeli ebedi olarak bigimlendiririz.”’® Diyen Buber’e gore, Tanr1 ancak
diinyadaki varliklarin farkina varilarak ve var olan varliklarla iliski kurularak
gorilebilir. Bu durum Tanri’nin ig¢kin tarafini agik bir sekilde ortaya koyarken tam
tersi durum Tanri i¢in de gegerlidir. Tanr1 diinyadaki varliklarla iligki kurarak kendi

varligini onlara hissettirebilir. Bu da O’nun agkin tarafin1 géstermektedir.

Iliski esnasinda Tanri, ne Diinya’nin igerisinde ne de disinda bulunur. Bu
nedenle insan, Tanri ile kargilagabilmesinin hakkini diinyadaki c¢esitli yollar ile onu
aramakla verebilir. Bahsedilen arayislarda ise pek ¢ok miimin Tanr1 hakkinda degil,
Tanr1 ile nasil konusulacagmi bilir. Insan ancak bilinmeyen bir Tanri’ya dogru
yonelmeye, onunla karsilasmak i¢in adim atmaya ve ona hitap etmeye cesaret ederse
gerceklik mevcut olmaktadir.”” Dolayistyla onu arayan insan, her karsilastigi varlikta
asil Sen’i gorebilme arzusunu tasir. Her bir farkli Sen, asil Sen’e gidebilmenin
yollaridir. Bu farkli yollar i¢in Buber su sekilde bir benzetme yapmaktadir; “ Yiice
karsilagsma anlar1, yalnizca karanlikta simsek cakmasi gibi degil, acik yildizli bir
gecede yiikselen ay gibidir. Ve dolayisiyla, mekandaki devamliligin ger¢ek teminati,
biitlin Ben noktalarindan merkeze gotiiren ve bir daire meydana getiren yaricaplar,
insanlarm hakiki Sen’leri ile iliskisinden olusur. Dairenin ¢evresi topluluk degildir ve
yaricaplar ise merkez ile olan karsihikli iliskidir.”’® Nitekim bakildiginda, tiim bu
merkeze dogru ulagsma ¢abasindaki yarigaplari birer yol olarak kabul edersek bu yollar;
varlik, evren ve insan ile kurulan iligkilerin nihayete yani ebedi Sen’e varabilme
cabasidir. Dolayisiyla Tanri Diinya’da tamamen bulunur diyemeyiz fakat diinyada

bulunanlar1 miisahede ederek ezeli-ebedi Tanr1 ile konusabiliriz.

Tanr1, yalnizca bizim igimizde olan degildir. O, mevcut varliklar yardimi ile
dis diinyayla da iligki kurulabilmektedir. Dolayisiyla Tanri’ya ne yalnizca igkinlik
atfedilebilir ne de Tanri yalnizca askin bir varlik olarak kabul edilebilir. Bu meseleyi
detaylandiracak olursak Buber, Kant’in su ciimlesini 6rnek vererek Tanr1’ya yalnizca
ickinlik atfetmenin geliskilerini su sekilde ifade etmektedir: "Tanr1, sadece ve sadece
icimizde olan ahlaki bir iliskidir."’® Buber, Kant'in bu bakis a¢isinin inanca yaklasimda

celiski doguracagini soylemis ve Kant'in, "Tanr1'ya inanmak ile "Tanr1'ya iman etmek"

76 Buber, Ben ve Sen,s.187.
7 Hemsinli, Mevlana ve Martin Buber’de Ben-Sen iliskisi,s.1366.

8 Buber, Ben ve Sen,s.184.
® Buber, Tanr1 Tutulmas1,5.65
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arasinda ayrim yaptigini sdylemistir. Buber'e gore Tanri'ya inanmak; Tanri’nin, bir
kimsenin imaninin diislinsel igerigi olmasi anlamini tasimaktadir. Bu diislince ise
Kant'a gore, yasayan bir Tanri’ya inanmak anlamina gelmekte oldugu gerceginden
cikartlan bir sonugtur. Yani iki diisiince arasindaki temel fark birinde Tanri’ya
inanmak, Tann tasavvurunu yalnizca bilgi sistemi igerisinde tutarken ikincisinde ise
hayat sahibi bir Tanri’ya iman s6z konusudur. Hayat sahibi bir Tanr1 ise kendisi ile
iliski i¢erisinde olmay1 gerekli kilmaktadir. Tam da bu noktada dikkat ¢ekecegi lizere
Buber’in Tanr1’s1, hayat sahibi ve kendisi ile iliski kurulup konusulabilen bir Tanr1’d1r.
Dolayisiyla tiim bu ¢ikarimlara bakilacak olursa Buber diislincesine gore Tanri'ya
iman etmek, bahsedilen s6z konusu Tanr1 ile kisisel bir iliski i¢erisinde olmaktir ve bu
iliski yalmzca canli bir varliga dogru yonelme ile miimkiin olan bir iliskidir.®° Nitekim

Buber’e gore, hakiki birlik bulunamaz yalmzca kurulabilir.!

Insanin yaratict bir Tann tarafindan var olmus olmasi tanrisal bir iliskiyi
zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle ontolojik olarak var olan insanin, Tanr ile iligki
igerisinde olup O'nunla konusmasi kag¢inilmazdir. Buber, Tanr1 Tutulmasi eserinde bu
diisiinceyi soyle ifade etmektedir: "Yasayan varliklar olarak biz insanlarin, Tanri'nin
insanla iligkisini tecriibe etmesi gerekiyorsa once bu sozciikleri ¢ok dikkatli bir sekilde
anlayabilmemiz ve bunlara kulak verebilmemiz gerekmez mi?"®2, Buber, Heidegger
diisiincesinde bu fikrin yalnizca insandan hareketle olusturulmus bir varlik
diisiincesine ait oldugunu dolayisiyla yalnizca i¢kin bir Tanr1 anlayisini barindirdigini
sOylemis ve Heidegger'e elestirisini su ifadelerle aktarmistir: "Heidegger'in
diisiincesine gore, Tanri'nin goriiniip goriinmeyecegine ve nasil goriinecegine karar
vermek elbette insana kalmamistir. Boyle bir gdriinme, yalnizca varligin kendisinin
kaderiyle vuku bulacaktir. Bununla birlikte bu gdériinme agisindan bir 6n kabul olarak
Heidegger, onceden ve uzun hazirlik esnasinda bizzat varligin aydmlatildigini ve
hakikatiyle tecriibe edildigini ifade eder." 8 Bu nedenle varligin tam olarak aydinlanist
ve diger bir ifade ile Tanri'ya ulasmasi insanin hakikate dair kendi diisiincesi ile
olmaktadir. Fakat Buber’e gore varlik, yalnizca Tanr1 degildir. Ya da Tanri, yalnizca
Diinya’nin bir zemini degildir. Dolayisiyla Heiddegger’in yalnizca ickinlik atfettigi

Tanr1, Buber icin yeterli degildir. Ciinkii Buber’e gore tiim bu agiklamalar Tanri’nin

8 Buber, Tanr1 Tutulmast,s.66.
81 Martin Buber, Daniel: Dialogues on Realization, Holt/Rinehart/Winston 1913,s.148.
8 Buber, Tanr1 Tutulmas1,s.89.
8 Buber, Tanr1 Tutulmasi,s.89.
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yalnizca goriinmesi ile alakalidir. Goriinen Tanrt anlayisi ise O’na inanan kisinin
kabulleri ile alakalidir. Bu da eksik bir bakis agisini1 yansitmaktadir. Ciinkii Buber’e
gore Tanr1, dogas1 geregi bize bilinebilir bir nesne olarak verilmemistir ve biz O’nun
yalnizca iliski yoluyla farkinda olabiliriz. O, bize iliski yoluyla kendini
gostermektedir. O’nun bize yonelmesi, bizimle konusmasi Tanr1’y1 igkin hale getiren
taraflaridir. Bu noktada yalnizca insanin degil, Tanr1’nin da insana ihtiyaci oldugunu
ifade etmektedir Buber. Ve Heidegger’in sozlerini Tanr1 Tutulmasi kitabinda su
ifadelerle dile getirmistir: “Yalnizca insan Tanr1’ya muhtag degil, ayn1 zamanda Tanr1
da faniye muhtactir. Tanr1 diyalogda partner olarak, ¢calismada arkadas olarak, kendini
seven birisi olarak bagimsiz insana muhtactir —insan bunu eskiden beri sezmistir-;

Tann yarattigina bu sekilde muhtagtir ya da ona bu sekilde muhta¢ olmay: irade

eder.”8*

Buber’e gore inanan bir miiminin Tanr1 hakkinda bir seyler bilmesine gerek
yoktur. O yalmzca Tanri ile nasil konusulacagini bilir.3° Evrenin icerisindeki her sey
Tanri’ya ulagmada birer aracidir. Ciinkii diinyanin her bir goriiniisii bir biitiiniin
pargalaridir ve bu pargalarin her biri bizi Tanr1’ya gotiiriir. Bu nedenle Tanr1’y1 askin
alanla sinirlamayan bir kisi O’nu askin alan ile smirlayan kisiye gore derin bir
kavrayisa sahip olmaktadir. Fakat Ote yandan su durum Ozellikle belirtilmelidir;
Tanr1’y1 i¢kin alan ile sinirlayan bir kisi Tanri ile birlikte O’ndan bagka seyleri de
kastetmektedir. Iste bu noktada askinlik ile i¢kinlik birlestirilmistir diyebiliriz. Buber,
Tanr1t Tutulmas: kitabinda Platon’un Catylus’undaki bir gondermeyi soyle ifade
etmistir; “Biz Tanri’nin ne dogasini, ne de gergek isimlerini biliyoruz.”®® Bu durum
Tanr ile konusurken ya da inanan bir miimin i¢in dua ederken O’na hoslanacag giizel
isimler ile hitap ettigimizi agiklayan bir ifadedir. Buna 6rnek olarak Aeschylus’ta

gecen dini ifadeler su sekilde aktarilmistir; “Agamennon’da koro sdyle der:
Zeus, her kim olursa olsun,
Eger boyle ¢agirilmasina razi olursa,

Bu isimle ona dua ederim.”®’

84 Buber, Tanr1 Tutulmas1,5.92.
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Konusmada gecen her kim olursa olsun ifadesini en iyi agiklayan climle ise
sairin ayni1 siirinde gecen bir baska ifadedir:

“Zeus her seydir, her seyden de daha fazlas1.”®

Bir baska 6rnek ise; Eupirides’in Trojan Women’inda krali¢e Zeus’a seslendigi

su sozlerdir;
“Ey yeryiiziiniin dayanag1 ve onun iistiinde tahtta oturan,
Her kim olursan ol, zihnimizin aciz kavrayisinin 6tesindesin,

[ster Zeus, ister kader, isterse de insanlarin ruhu,

Sana yalvartyorum.”%

Her iki Ornegin ilk kisimlari birbirine benzemesine ragmen Eupirides’in
konusmasinda gegen yalnizca ickinlik vurgusu ile iki siir birbirinden ayrilmaktadir. Bu
iki 6rnekten yola ¢ikildiginda Buber’in Tanr1’s1 Aeschylus’un hem igkin hem de askin
olan Tanrr’s1 ile benzerlik gostermektedir. Ozetle siirde dile getirilen ifadelerle
Buber’in Tanr1’s1, her sey ve her seyden fazlasi olmakla yalnizca igkinlik degil ayni

zamanda askinlik da barindirmaktadir.

Alemde var olan seyler Buber’e gore Tanri’ya yani hakikate ulasmanin birer
vesileleridir. Malebranche’in bu noktada sdyledigi, “Biz seyleri Tanr1’da goriiriiz.”%
Ciimlesinde gegen “seyler” kelimesi yalnizca somut tecriibeleri degil soyut ifadeleri,
dini derinlikli inang sistemlerini de ifade etmektedir. Buber, Maleranche’in sozlerini
Tanr1 Tutulmasi kitabinda su sekilde aktarir: “Seyler, simdi ona gore arketipler veya
miitkemmel 6zler degil, bilfiil 6rnekler, bedensel kisi olarak onun hayatini gegirdigi
varliklar ve objeler anlamina gelir. Bu kisi onlar1 Tanr1’da gordiigiinii sdylemeye ciiret
ettigi zaman, yukariya dogru degil, buraya bakmaktan s6z eder. O anlamin, her anin
yasanan somutlugunda agik ve erisilebilir oldugunu kabul eder.”®! Cevresinde gordiigii
seyler ile diislinsel bir iligki icerisine giren kisi ise artik yalnizca goriiniislere degil
diistinsel siirecin i¢erisinde yatan anlama ve ardindan asil hakikat olan Tanr1’ya ulasma

imkanini bulmaktadir.

8 Buber, Tanr1 Tutulmasi,s.43.
8 Buber, Tanr1 Tutulmasi,s.43.
% Buber, Tanr1 Tutulmasi,s.55.
%1 Buber, Tanr1 Tutulmasi,s.55.
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Sonu¢ olarak Buber’in Tanri anlayisina genel anlamda bakildiginda, din
felsefesinde ongoriilen diger Tanr1 anlayislarindan farkli bir¢ok tarafinin bulundugu
dikkatlerden kagmamaktadir. Bu nedenle evren ve insanla uyumlu bir Tanr1 anlayisi
Buber’in 6zgiin tarafin1 bizlere gosterirken onun Tanri’nin agkin yoniinii bir kenara
biraktig1 diisiiniilmemelidir. Buber diislincesinde Tanri’nin varligir hakkinda yapilan
tim konugmalarinda a priori ve a posteriori yaklagimlar tam bir biitlinliik
olusturmustur. Her farkli Ben-Sen veya Ben-O iliskisi ile insanin insan ve evren ile
kurdugu igkin taraflar1 ele alirken Tanri’ya bakma, Tanri’yla olma, veya Tanr1’yla
iligki icerisinde olma haliyle de askin taraflari ile meseleye biitiinciil bir bakis agisi ile
yaklagmigtir. Ve tiim bu yaklagimlarini ifade ederken Tanri’nin varligin1 kanitlama
gibi bir cabaya girmeksizin yalnizca Tanr1 hakkinda konusmasi onun 6zgiin tarafini
bir kere daha ortaya koymaktadr. iste Tanr1’nin varligini kanitlama gabasi olmaksizin
yalnizca O’nunla iligki halinde olmay1 tercih eden Buber i¢in Tanri’nin varligina

inanmak aslinda budur.

Soziin 6zili, Buber’e gore, bu aleme bakilarak Tanri’ya ulagmanin yollar1
bulunabilir. Fakat bu yollar, yalnizca i¢kinlik kullanilarak degil agkinlik ile kurdugu
bag ile birlikte ele alinarak gerceklestirilebilir. Dolayisiyla Buber diislincesine gore,
Tanr1’ya ulagsmanin yolu bu diinyayi bir kenara birakmakla degil aksine diinyada var
olanlar aracilifiyla hakiki Sen’i gérebilmek ve onunla konusabilmekle miimkiindiir.
Bu nedenle Buber'e gére Tanri, diinyadan ne tamamen askin ne de tamamen bu
diinyanin kendisi olacak kadar igkindir. Fakat Tanri, inanan biri icin evrende var olan

her sey araciligla insanla konusmaya hazirdir.

3. TANRI HAKKINDA KONUSMAK
3.1. Din Dili ve Tanr’y1 Konusmanin imkami: Mistik Tecriibe

Insanda var olan merak ve hayret duygusu insanm, evreni anlama ve
anlamlandirma istegini de beraberinde getirmektedir. Insan diginda higbir varligin
tefekkiir edebilme yetisi, tarih tasavvuru veya medeniyet kaygis1 bulunmamaktadir.
Bu nedenle Tanr1 hakkinda konusmak isteyen bir kisi, din dilinin Tanr1’y1 konusma

noktasindaki imkanimi rasyonel bir temelde, aklin ilkeleri ve dogru diisiinme
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yontemleri ile tartigabilmelidir. Akl kullanma bi¢imimiz ise toplumdan topluma,
kiiltiirden kiiltiire veya i¢inde bulundugumuz cevre ve tarihe gore farkliliklar
gostermektedir. Ya da insanin yasadigi sosyal ortama gore psikolojik bir baglamda
islerlik kazanmaktadir. Bir Teist i¢in bu iligskinin merkezinde biiyiik 6l¢iide vahiy
bulunmaktadir. Inanan biri icin varlik, sadece ontolojik bir nesne degil ayn1 zamanda
Tanri’nin eseridir. Dolayisiyla Tanri’dan aleme ve dlemden Tanri’ya dogru bir iliski
s6z konusudur. Biz ¢alismamizin bu boliimiinde, Tanr1 hakkinda konusmay1 kendine
has kavramlar ve mistik bakis acisi ile ele alan Buber’in din dili anlayisini incelemeyi

amagclamaktay1z.

Tanr’nin  mahiyeti hakkinda konusurken birbirinden farkli goriislerin
bulundugu goriilmektedir. Bu baglamda Tanr1 hakkinda konusma imkaninda, O’nun
var olmadigimi diisiinen veya varlig1 konusunda siipheler tasiyan insanlar agisindan
bakildiginda her iki durumda da Tanr1 kavrami, tartismanin 6ziinii olusturmaktadir.
Buber’e gore ise Tanr1 ismi ile kastedilen sey, tlim beseri idrak ve kavrayisin {istiinde
olan bir seydir. Bu nedenle kisi Tanri hakkinda konusurken O’nu insani
kavramlastirma diizeyine indirmektedir.®? Dolayisiyla Buber’e gore meselenin 6zii bu
kavramlarin Tanr1 hakkinda konusurken Tanri kavraminin isaret ettigi gercekligi
nereye kadar kargilayabilecegi veya onu bir gergeklik olarak nereye kadar
Karsilayabilecegine dayanmaktadir.®® Tanri, insan diinyasma ait bir kavram degildir.
Boyle bir kavram olmadigindan dolay1 Tanr1’da ne karsitlik, ne ¢eliski ne de uyum séz
konusudur.®* Bu noktada ise Tanr1 hakkinda konusurken kullanilan kavramlarin O’nu
ne derece karsilayabilecegi veya sinirli insan birikiminin bunu yapmakta ne kadar
basarili olabilecegi problemleri dogmaktadir. Tanri’nin zat1 hakkindaki bilgiler bizim
bilme imkanimizi asmaktadir. Insan, olgusal alem ile sinirli iken Tanr1 gayb &tesi ve
fizik Otesi aleme aittir. Bu nedenle Tanr1 hakkinda konusurken bir takim
kavramsallastirmalara ihtiyag duymaktayiz. Nitekim Buber diisiincesinin temelini
olusturan ve yazimizin ilerleyen bdliimlerinde detayl bir sekilde ele alacagimiz Ben,

Sen, O temel kavramlar1 da bu ihtiyag¢ neticesinde ortaya ¢ikmaistir.

Tanr1 hakkinda konusabilmek ve felsefi bir doktrin ortaya koyabilmek olduk¢a

problemli bir meseledir. Ciinkii Tanr1, insan ve Diinya’ya ait bir nesne olmadig1 gibi

9Martin Buber, Tanr1 Tutulmas,s.19.
% Buber, Tanr1 Tutulmast,s.26.
% Gusdorf, Insan ve Tanri,s.10.
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Diinya’ya ait bir 6zne de degildir. Bu nedenle birgok seyi somutlastirarak anlayabilen
insan, yalnizca insandan ve diinyadan net bir sekilde s6z edebilir. Bu konuyu
desteklemesi acisindan Georges Gusdorf’un Insan ve Tanr1 kitabinda gegen su ciimlesi
zikredilebilir: “Herhangi bir tasdik, ne kadar soyut olursa olsun anlamin1 herhangi bir
siijeyle herhangi bir nesne arasinda kurulan bir iliskiye bor¢ludur; nesne ve insan her
anlamin zorunu ufuklaridir, anlam ise en sonunda diinyadaki varliga bagvurmak
zorundadir.”® Ote yandan Tanr’nin yalnizca insani alana indirgenmesi O’nun

tanrisalligini ortadan kaldirmaktadir.

Baz1 klasik felsefi disiintirler Tanri’yr insan gibi veya nesne gibi
diisiinemeyecegimiz i¢in tanimi geregi her aciklama ve temellendirme ¢aligmasinin
Tanr’nin 6ziinii ¢arpitmis olacagi diisiincesindedirler. Buber’in Tanr1’s1 igin ise bu
diisiinceyi soyle ifade etmek daha dogru olacaktir: insan ve diinya konusunda son sozii
sOyleyebilmek nasil ki olmayacak bir sey ise Tanr1 konusunda da nihai bir kaniya
ulagmak ¢eliskili bir diislincedir. Bu nedenle O’nu isimlendirme ¢abalari, bu gorev igin
yetersiz kalacak olan insan dilinin eksikligine gétiiriir. Ciinkii bu diigtiniirlere gore ayni
sOzler hem Tanr1 i¢in hem de insan i¢in kullanilamaz. Eger bir s6z insan i¢in dogruysa
tanrisal, Tanr1 icin dogruysa da insani diizenle ilgisi yoktur.*® Fakat bu diisiince insan
bir biitlin halinde degerlendirdigimizde Tanr1’y1 ve insan1 anlamada eksik kalmaktadir.
Bu agidan bakildiginda insanin, kendini ve evreni bir biitlin halinde anlayabilmesi i¢in
bir Tanr1 fikrine sahip olmasi gerekmektedir. Tanr1 ise insan ve evrenle ayn1 zamanda
bunlarin arasindaki iliskiler ile daha acik anlasilabilir. Daha 6nce de ifade ettigimiz
gibi kisinin 6teki ile her bir karsilikli diyalogu bu iliski siirecinin bir pargasidir. Buber
bu diisiincesini Tanr1 Tutulmasi kitabinda su sozlerle dile getirmektedir; ... Onlar en
karanlikta O’nun karsisinda durup da artik “O,0” demekten daha ¢ok bir agizdan
“Sen” diye feryat ettiklerinde ve ardindan Tanr1’y1 bu soze eklediklerinde bu, hepsinin
yalvardigi gergek Tanri, tek hayat sahibi Tanri, insanoglunun Tanrist degil midir?
Onlar1 isiten o degil midir? Iste bu sebepten dolay1 Tanr1 sézciigii, bir basvuru sézciigii,

biitiin beseri dillerde her zaman takdis edilmis bir ad olan sdzciik degil midir?”®’

Zeki Ozcan, Insan ve Tanr1 isimli Kitabinin gevirisinde metafizikcilerin Tanr1

hakkindaki diigiincelerini su sekilde ifade etmektedir: “Minicik bir tag pargasina

% Gusdorf, Insan ve Tanr1,s.21.
% Gusdorf, Insan ve Tanri,s.18.
% Buber, Tanr1 Tutulmas,s.20.

30



tanidi1 6z niteliklerini koruma hakki ve Ozgiirliiglini Tanri’ya tanimaz. O’na
entelektiiel siddet uygular yani nasil oldugunu anlamaya ¢alismaktan ¢ok nasil olmasi
gerektigini soyler, daha dogrusu Tanr1’nin kendinin diistindiigli gibi olmas1 gerektigini
ve gercekten de Oyle oldugunu sdyler. Tanri’nin 6z niteliklerini ve 6zgiin eylemlerini,
insan ile ve tarih ile iligkilerini yok sayar.” ® Fakat bu baglamda Buber’in diisiincesine
bakildiginda tam tersi bir bakis a¢isinin oldugunu goriiriiz. Buber, insanin eylemlerini,
diger insanlarla kurdugu iligkileri veya insan1 gegmisi ve kiiltiirii ile birlikte bir biitlin
halinde incelemeyi gerekli gormiistiir. % Tanr fikri, kiiltiiriin bir yansimasidir.
Dolayistyla insanin Tanr1 hakkindaki tutumu, evrene ve insanlara karsi tutumu
hakkinda fikir vermektedir. Bu sebeple Tanr1 tasavvurundaki her bir degisiklik insan

anlayisindaki degisikligi de beraberinde getirmektedir.

Kuskusuz Tanr1 hakkinda birbirinden farkli birgok konusma tiirii vardir.
Bunlardan ben merkezli konugsmayr diyalojik bir iliski icerisinde ele alan
diistiniirlerden biri de Martin Buber’dir.!®® Buber’in Tanri hakkinda konusma sekli
dinsel bir mistisizmi igermektedir. Mistik diisiinceler ontolojik 6zleri itibariyle kisiden
bagimsiz olarak diisliniilemezler. Dolayisiyla goriinenin arkasinda asil var olani
gormek isteyen bir teist, aragtirmamizin basinda ele aldigimiz baglami da dikkate
aldigimizda Buber gibi ickinligi ve askinlhigi birlikte kabul etmektedir. Ve bunun
Tanr1’ya ulagsmada en kolay ve kestirme yol oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii kendini
Ben olarak kabul eden her bir anlam arayigindaki teist, once kendinin bilincine, nigin
yaratildigiin bilincine sonra ¢evresinin yani Sen’in bilincine en nihayetinde de asil
olanin yani Tanri’nin varliginin bilincine ulagsmayi amaglamaktadir. Soylemek
istediklerimizi 6zetleyecek olursak Metin Yasa’nin bu konudaki su ciimlesini misal
vermek miimkiindiir: “Ben-Sen-O iligkileri baglaminda asil 6nemli olan, Buber’in,
bize, bizler i¢in 6nemli olan her seyi araci kabul ederek gozlerimizi 6ncesiz ve sonrasiz
olan Sen’e c¢evirmemizi onermesidir. Nedeni ise her var olanda Sen’i sezebilmek,

duyabilmek ve gorebilmektir.”101

Tanr1 hakkinda ben merkezli konusma imkaninin dikkat ¢eken en Onemli

noktalarindan biri elbette ki Ben’in ne anlama geleceginin Ben’i anlamaya ¢alisan her

9 Gusdorf, Insan ve Tanri,s.10.

% Buber, Tanr1 Tutulmas1,s.98.

100 Metin Yasa, Rubaileri Isiginda Meviana'da Ask ve Islevi, Elis Yayinlari, Ankara,2010,s.80.
101 Metin Yasa, Rubaileri Isiginda Mevlana’da Ask ve Islevi,s.81.
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bir farkli kisi a¢isindan degisiklik gosterecek olmasidir.}?? Ote yandan Ben-Sen-O
kavramlari ile yapilan Tanr1 hakkindaki konusmalar aslinda ayni gibi sanilsa da
birbirleri ile gelisebilmektedir. Ornegin; biri Ben kavramini karsidaki kisiyi ifade
etmede kullanirken baska biri kendine atif yapmakta kullanabilir. Bu nedenle atif
yapanin ve yapilanin degismesi ile birlikte dziin yakalanmasi da zorlasmaktadir.1%3

olusmayan bir iliski olmadig1 konusunda bize saglam bir dayanak verememektedir.

Yukarida dile getirdigimiz diisiinceyi biraz daha detaylandiracak olursak
kisinin ortaya koydugu her dini ifade, agik ya da kapali olsun kisisel bir karaktere
sahiptir. Ciinkii her dini ifade kisinin yasadigi1 farkli somut durumlardan kaynaklanir
ve yasanilan birtakim deneyimler neticesinde dile getirilir. Buber bu konuda Descartes
ornegini su sekilde ifade etmektedir: “O’na birinci sahis olarak konusuyorken kulak
verdigimizde, sanki dogrudan kisisel tecriibenin sesini isitiyormusuz gibi hissederiz.
Fakat dyle degildir. Kartezyen ego cogitodaki Ben, bedenselligi Descartes tarafindan
bir siiphe konusu olarak devre dis1 birakilmis olan canli, ruh-bedenden miitesekkil
sahis degildir. O, giiya tamamiyla dogamiza ait tek fonksiyon olan bilincin
oznesidir.”%* Dolayisiyla diisiinme faaliyeti kisinin, somut bir durum igerisinde
tecriibe ettigi seyden meydana gelmektedir. Bu sebeple onu diisiinenden bagimsiz
degildir. Ayn1 zamanda bu durum buradaki diisiinme faaliyetini gerceklestirecek
Oznenin bir bilince sahip olmasini gerekli kilmaktadir. Buber diislincesinde bu 6zneye
“Ben” adi verilmektedir. Diisiinme faaliyetini gergeklestirebilen her Ben, artik
yalnizca bir 6zne olmayip kendisi ve karsisindaki ile konusabilen bir var olusa sahip
olmaktadir. Fakat yalnizca Sen ile kurdugu karsilikli iliski ile kendisinin var olan
Ben’ini tecriibe edebilir. Ve tiim bunlar neticesinde kendi Ben’ini fark edebilen kisi
tecriibe diinyasini agarak asil hakikatle yani Tanri ile konusmanin yolunu bulmusg

olmaktadir.

Tanr ile ilgili tasavvurlar insan tecriibesinden hareketle olusur. Insan tecriibesi,
Tanr1 hakkinda konusabilmenin imkani igin adeta bir ham madde saglar. Bu nedenle
bir insanin Tanr1 tasavvuru bir biitiin halinde incelenmelidir. Oncelikle onun hayat

tarzina, yetistigi toplumun dindarhigmmin hususi bigimlerine dikkat edilmesi

102 Rober H. King, Tanri 'nin Anlami, gev. Temel Yesiyurt, Insan Yayinlari, Istanbul, 2001,5.33.
103 Rober H. King, Tanr’nin Anlami,s.38.
104 Buber, Tanr1 Tutulmas1,s.53.
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gerekmektedir. Cilinkii Tanr1 hakkinda konusma ve Tanri'ya yonelik anlam arayisinda
olan her insan, isterse Ben’inden yola ¢ikarak olsun ister ¢evresinden veya isterse dini
metinlerden yola ¢ikarak olsun arayisi hi¢cbir zaman inang ve diisiince diinyasindan
bagimsiz degildir. Bu sebeple ¢alismamizin bundan sonraki kisminda daha detayl
olarak ele alacagimiz iizere, kisinin Tanr1 ile konusurken yasayacagi her tiirlii mistik
tecriibe biricik ve kisiye 6zeldir. J.Hick’in de dile getirdigi gibi: “Tanimak ya da teshis
etmek bir kavram sayesinde... olarak tecriibe etmektir ve bizim kavramlarimiz,
hayatlarina belli bir linguistik ¢evrede sahip olan sosyal iiriinlerdir.”'’® Dolayisiyla
mistik tecriibeler, onu yasayan kisinin diisiince diinyasindan, dini anlayigsindan ve
hayat tarzindan bagimsiz degildir. Onun dini anlama ve yorumlama bi¢imine gore

sekillenmektedir.

Sozii edilen mistik tecriibeler, dini tecriibeye dayandirilmaktadirlar bu sebeple
bu tiir tecriibeler, Tanri ile karsilasmada bir tiir bulusma ya da ittisal hali olarak
degerlendirilmektedirler. Buber, bu tarz mistik tecriibeleri iki sekilde incelemektedir:
Ik olarak bu sekilde bir tecriibe yasayan kisi tiim diinyevi mesgalelerden, yaratilan
varliklarin farkliliklari neticesinde otaya ¢ikan tiim boliinmelerden ve arka planda asil
yaraticiy1 gorebilmeyi engelleyen perdelerden kurtulur. Ikinci olarak ise kisi, tecriibeyi
Tanr ile bir olabilme noktasinda bir yontem olarak kullamr.'% iki incelemenin de
merkezine bakildiginda, kisinin kendisinin yani “Ben” kavramimin ortak oldugu
goriilmektedir. Ben, burada etken bir konumdadir ve yasadigi tecriibenin farkindadir.
Dolayisiyla Ben, Diinya’yr tamamen disarida birakan degil edindigi tecriibe ile onu
yorumlayan bir konumdadir. Bu yorumlama faaliyeti ise tecriibeyi yasayan kisiden
kisiye gore farklilik arz edecegi igin sdylenecek olan biitiin sozler yasanan tecriibenin
birer yorumu olmaktan 6teye gitmeyecektir. Ve biitiin sdylenecek sozler tecriibenin
bizzat kendisini degil, onun yorumlar1 olmaktadir.'®” Bu sebeple tiim bu konusma
cabalar1 asla tam anlamiyla Tanri’dan s6z etme olmamaktadir. Sonug¢ olarak
bakildiginda konugma yalnizca insanlara aittir ve insanlardan gelmektedir. Bu nedenle
her yasanan tecriibe insanin, kendi batini hayatin1 dile getirisi ve yine insandan sz

etmesi olmaktadir.’®® Dolayisiyla yorumlayan kisiden bagimsiz diisiiniilememektedir.

105 3.Hick, A John Hick Reader, ed. P. Badham, Hong Kong, 1990,s.38.

108 Buber, Tanr1 Tutulmas1,5.103.

107 Turan Kog, Din Dili, iz Yayzilari, Istanbul, 2017,5.185.

108 Rudolf Bultman, What Sense Is There to Speak of God?, Religious Language and the Problem of
Religious Knowledge, ed. R.E Santoni, Bloomington-London, 1968,5.189.
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Buber’in diislincesini olusturan mistik tecriibe meselesinin yukarida kisaca
degindigimiz tarafinin farkli bir noktadan ac¢imlanmasini ele almakta fayda
gormekteyiz. O da sudur: Buber’in temel felsefesini olusturan bu tarz bulusma
tecriibelerini bir teste tabi tutmak imkansizdir. Bu nedenle gercek bir bulusma ya da
Buber’in ifadesi ile Tanr1 ile konusma tecriibesinde, asiri duygular ile hayali olan
seyleri ayirabilecek nesnel ayiricilara bagvurmamiz miimkiin degildir. A.J. Ayer, bir
teistin bahsedilen ayrimi yapamiyor olusunu ironik bir sekilde soyle ifade etmektedir:
“Tecriibelerin kognitif tecriibeler olduguna inanabilir, ancak bilgisini deneysel
yollardan dogrulanabilir 6nermeler haline sokmadik¢a kendisini aldattigindan emin
olabiliriz.”*®® Bu sebeple Tanr1 hakkinda konusurken bu tiir iliski tecriibesi ile ilgili
meseleler, genellikle bagka kisilerin iddialarinin dogrulanmasi yoluyla siirekli

mukayese edilmistir.

Buber diistincesinde varligini duyumsatan mistisizmin en biiyiik basaris1 Tanr1
ile bir olma deneyimidir. Bu deneyimin birinci asamasinda kisi kendini digerlerinden
ayrt diisliniir. O’na gore mutlak iliski, biitlin iliskileri i¢ine alir ve diger iliskilerin
aksine artik bir ciiz degil, i¢inde hepsinin tamamladig1 ve bir hale geldigi biitiindiir.}*°
Evrende gordiigiimiiz insan ve dogaya ait seyler asil mutlak olan1 olusturmaktadir.
Buber’e gore tiim bunlarin farkina varmak ise sadece zihinsel farkindalik ile degil aynm
zamanda mistik tecriibe ile gerceklesmektedir. Insan, yasadig: bu tiir mistik tecriibe
sayesinde anlatilamaz ve agiklanamaz bir aydimlanma yasamaktadir. Ote yandan bir
seyin tecriibesi ile karsilasmak o seyin bizi etkilemesi ve doniistiirmesi anlamina
gelmektedir. ! Bu nedenle tecriibeyi yasayan kisi duyusal diinyani farkina varmakta,
onu gormeye baslamaktadir. Bu durumu Rodolf Otto Tanr1’ya atifla su s6zlerle ifade
etmistir: “Mistik asamalarda gizem, insana mukayesesi imkansiz bir mutluluk veren
bir sey olarak 6ziiyle, olumlu ve 6zel niteligi i¢inde deneyimler. Ancak insan bu
gizemin biitiincii gercek 6ziinii ne sdzle anlatabilir ne de diisiinerek kavrayabilir.”'?

Nitekim mistik tecriibeyi yasayan kisi bir farkindalik yasar ve bunu kelimelere

dokemeyebilir fakat 6nemli olan s6z degil yasanan tecriibedir.

109 A J.Ayer , Language, Truth and Logic, New York, 1952,5.120.

110 Buber,Ben ve Sen,s.150.

111 M. Heidegger, Dilin Dogas:, Insan Bilimlerine Prolegomena Dil, Gelenek ve Yorum, der ve gev.
Hiisamettin Arslan, Paradigma yaynlar1, Istanbul 2002,5.29.

112 A, R ,Mohapatra, Dinsel Deneyim, ¢eviren Metin Yasa, Tabula Rasa: Felsefe-Teoloji, 2002, cilt: I1,
say1: 5,s.205.
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Buber, yasadig1r deneyimi kanitlamak gibi bir ¢aba igerisine girmemektedir.
Ona gore bu karsilasmada 6nemli olan karsilagma deneyiminin kendisidir. Tanr1 ile
konusmak zaten ona gore aslolan gergekliktir. Onun ifadeleriyle: “Bu oyle bir
kesinliktir ki var olusun anlami fiilen yasanan somutlukta elde edilir. Bilfiil yasanan
somutlukta elde edilen ve bize acilan bu anlam herhangi bir analitik ya da sentetik
arastirma ile veya yasanan somutluk iistiinde teemmiil ve tefekkiirde bulunarak elde
edilecegi anlamia gelmez. Anlam, bizzat yasanan eylemde ve anin irca edilemez
dolaysizliginda tecriibe edilmek durumundadir.”*'® Ciinkii ona gore tecriibeyi
aciklamak icin kullanilacak her dini ifade onun anlamini ve igerigini yeterince
veremeyecektir. Ote yandan insan diinyasina ait kavramlar sinirlidir ve ayn1 zamanda
sinir koyucudur. Dolayistyla her bir kavramlastirarak agiklama faaliyeti bolme ve
birlestirme demektir. Fakat Tanr1 hakkinda bdyle bir sey diisiiniilememektedir.!*
Buber bu durumu su sézleriyle 6zetlemektedir:* Tiim dini ifadeler, yasanan ve elde
edilenin sadece bir imasidir.”'®® Bu sebeple yorumlanamaz, agiklanamaz ve

aktarilamaz olusu bu tecriibelerin en agik siirliligidir.

Bu tiir tecriibeyi diger tecriibelerden ayiran bir baska nokta da tecriibeyi
yasayan kisinin inanan bir miimin olmasidir diyebiliriz. Dolayisiyla tecriibeyi yasayan
kisinin dile getirdiklerini dini diisiincesinden ayiramayacagimizi yukarida ele aldiktan
sonra tecriibenin inanan bir varlik olarak insandan yola ¢iktigini 6zellikle belirtmemiz
gerekmektedir.!'® Bu baglamda Buber diisiincesinde yer alan mistik tecriibeye
bakildiginda da Tanr1’ya inanan bir miimini, O’nunla konusan veya O’nunla bir olan
bir miimini gérmekteyiz. Diger bir deyisle iman eden bir birey ile karsilasmaktayiz.
Bu sebeple Buber’in ifadeleri ile Tanri; “O dogrudan, en yakin ve miitemadiyen
muhatap oldugumuz, ifade edilemeyen ama hitap edilen bir Sen’dir.”*” Ve bu ag¢idan
Tanr1, yalmzca hakkinda konusulan bir diisiince degil O ayni zamanda insanlarin

kendisi ile karsilasarak bir oldugu en yiice gergekligi ifade etmektedir.

Mistik tecriibelerin bir 6zelligi de tecriibe sirasinda yasanan hayret, zevk,

stikiir, birlik olma gibi duygularin derin ve yogun olmasidir. Bu sekildeki tecriibeler,

113 Martin Buber, Meaning and Encounter, Religious Language and The Problem of Religious
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yalnizca yasandigi anda degil yasandiktan sonra da yasayan kisinin duygu ve
davramislarinda biiyiik bir éneme sahiptir. Ornegin Buber’in, diger varliklar ile
kuracag iligkiler bu tecriibelere gore sekillenmektedir. Ya da diger insanlarin kendi
icinde yasadigi aydinlanma bu tecriibeleri neticesinde meydana gelmektedir. Veya
sadece sonu¢ odakli bakilmadiginda kisinin insanlarla, ¢cevreyle veya Tanr1 ve tabiatla
kuracagt her tiirlii iliski onu zaten bu tarz bir tecrilbeye sokacak nedeni
olusturmaktadir.!!® Dolayisiyla bunu yasayan insan i¢in tecriibe, hem tatmin edici hem
de arzu edilir bir hale gelecektir. Yani Buber diisiinesi ile 6zetleyecek olursak; insan,

Tanrt ile bir olma ve konugma halini zaten kendisi yasamak isteyecektir.

Bu agiklamalardan sonra iizerinde tartistigimiz meselenin Islam kiiltiirii
acisindan incelenmesinin ¢aligmamiza farkli bir bakis a¢is1 sunacagi kanaatindeyiz.
Bu baglamda Tanr1 hakkinda konugsmanin imkanin1 Buber diisiincesi gercevesinde
yine onun ortaya koydugu birtakim 6zgiin kavramlar ile galismamizin Gist kisimlarinda
ele aldik. Fakat Buber’in ortaya koydugu bu fikirlerin Islam diisiincesinde ¢ok daha
once tartisildiginin izlerini gormek miimkiindiir. Bu noktada Ibn Arabi’nin su sdzlerine
bakildiginda: “Ey O! Bir tiir giizellik i¢inde dgelerimizi bizden gizlediginde ve sen
nedeniyle bizden gizlenene o dikkat ¢ekince, sen nedeniyle bizden gizlenene yoneldik.
O bize sOyle seslendi: Sen nedeniyle bizden gizlenen iizerinde dur, bdylece biz
nedeniyle senden gizleneni anlarsin. Destek talep ettik; destekledin. Yardimi diledik,
yardim ettin. Oraya girebilmenin bilgisini istedik, 6grettin.”*'® Tbn Arabi’nin, varligin
Oziinii sezebilmeyi, goriinenin arkasindaki asil hakikati duyumsayabilmeyi yillar
evvelinden vurguladigini bu ifadelerinden sezebilmek miimkiindiir. Her ikisinde de
ortak olan bir noktaya deginecek olursak, her ikisi de Tanr1 karsisindaymis ve O’na
sesleniyormus gibi ifadeler kullanmaktadir. Bu sesleniste ibn Arabi’nin Tanris1 insana
pratik hayatta geri doniitte bulunurken Buber’in Tanrisinda bunu somut bir sekilde
gorebilmek miimkiin degildir. Buber’in Tanrisi, siirekli vurguladigimiz iizere insan ile
yalmzca konugmak igin oradadir. Ote yandan Ibn Arabi’nin kavramlarma bakildiginda
varligin asil hakikatini fark edebilme vurgusunu Buber’in kullandig1 hitap sekliyle

ifade etmesi ve bunu Buber ’den ¢ok daha 6nce yapmasi ayrica dikkat ¢ekicidir. Ve

118 Buber, Tanri Tutulmasi,s.98.
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yine Buber ’de goriilen Ben ve Sen diyalogu Ibn Arabi’nin Ben ve Sen merkezli dile

getirdiklerinden daha derinlikli bir yaprya sahip degildir.*?°

Bu noktada iizerine diisiiniilmesi gereken diisiiniirlerden biri de Mevlana’dir.
Mevlana da Buber gibi Ben-Sen-O iliskisini ben merkezli konusma baglaminda ele
almaktadir. Bu dogrultuda Mevlana’nin eserlerinde 6zellikle yer verdigi Tanri’yla
biitiinlesme ve hepten O olma veya tanrisal yansinin heyecanini yakalama®?! amaci,
Buber’in Tanr1 ile bir olmak ve O’nunla konusmak gayesi ile benzerlikler tasimaktadir.
Ve yine ayni1 sekilde Buber de Mevlana gibi yalnizca Tanr1 hakkinda konusmay1 degil
ayn1 zamanda Tanr ile konusarak O’nunla diyalog haline girmeyi 6ncelemektedir.
Séziin 6zii, Buber diisiincesinde dile getirdigimiz bazi meseleler islam diisiiniirleri
tarafindan ¢ok daha 6nce ele alinmis ve Buber *den belki de daha derinlikli ve ayrintili
bir sekilde tartisilmistir. Fakat meseleye Islam diisiiniirleri cercevesinde daha detayli
olarak yer vermenin genis kapsamli bir incelemeyi gerektirdigini dolayisiyla bu
noktada c¢alismamizin  kapsamui itibariyle bu konuda eksik kalacagini

diistindiigiimiizden meseleyi bu kadarla noktalamanin isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Sonug¢ olarak bakildiginda, Buber’in Tanrist hakkinda konusabilmek igin
mesele yalnizca metafizik ya da ontolojik acidan degil din bilimleri, teoloji ve diger
insan bilimleri dikkate alinarak farkli yonleri ile incelenmelidir. Belki bu eksendeki
bakis acis1 ile Tanr1 hakkinda konusurken Tanri, evren ve insana dair agiklamalar
getirmeye calisan Buber’in bir baska 6zgiin tarafi da budur. Buber, din dilinin insanin
yasayis tarzindan ve dini diigiincesinden bagimsiz olmadigini diisinmektedir. Din ile
insan arasinda da siki bir iliski oldugunu kurmus oldugu diyalog felsefesine yansitmis
ve yasanilan karsilasma tecriibelerini de bu baglamda ele almistir. S6ziin 6zii Buber,
insan bilimleri ile teolojiyi harmanlamis ve Tanri’ya ulasabilmek ic¢in insan ve

evrenden yola ¢ikan 6zgiin bir din dili felsefesi ortaya koymustur.

3.2. Tanr1 Hakkinda Konusmanin Ozgiinliigii: Ben-Sen-O

Filozoflarin diisiince sistemlerine bakildiginda Tanr1 hakkinda konusurken
genel olarak Tanri’nin, bir ya da birkag niteliginin {izerinde daha fazla duruldugu

goriilmektedir. Buber ise Tanr1 anlayisini, Ben-Sen ve Ben-O ikili iligkileri iizerine

120 Metin Yasa, Rubaileri Isiginda Mevalana’da Ask ve Islevi,s.83.
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kurulan diyaloglarda aranabilecek bir sistem iizerine kurmaktadir. Buber’e gore bu
kavramlar; insanin dogasi, insan iligkileri ve insanin, hem insan hem de evrenle olan
iliskilerinde belirleyici olan kavramlardir.'?> Dolayisiyla Buber, bu kavramlar1 bir
tesadiif eseri kullanmamis aksine, bu kavramlara diisiincesini ortaya koyarken bazi
dogas1 ve ayn1 zamanda evrenle kurdugu iliskinin temeli olmasi nedeniyle Buber’in

Tanr1 hakkinda ortaya koydugu diistinceler hala giincelligini korumaktadir.

Giinliik anlamdaki kullanimina bakildiginda Buber’in temel kavramlarindan
biri olan Ben zamiri, etken olan tarafi yani konusani géstermektedir. Bu baglamda Ben
zamiri, Buber diistincesinde bir kisiyi veya kisiligi temsil etmektedir. Buber’e gore,
kendini ifade etmeye ¢alisan bir kisi kendini en kolay bu zamirle ifade edebilir.*?® Bu
nedenle Buber, diisiince sistemini ifade ederken Ben ve Sen, Ben ve O ikili iligki
sistemlerini kullanmis ve kendini en iyi ifade edebilecegi Ben zamirini dzellikle
secmistir. Yukarida da dile getirdigimiz tizere bu iligki sistemi Ben merkezlidir. Ben
burada etkendir, karsisindaki her sey Ben’e gore sekil almaktadir. Dini ifadelerde bu
iliskinin Ben’i, dini duygunun 6znesi olarak karsimiza ¢ikar. Ve Buber, bu diisiincesini
ibadet ornegi ile desteklemistir.!?* Ona gore insanm ne dilerse dilesin Tanr1’y1
karsilikli iligki ile idrak edilebilmesinden dolay1 Tanri ile konusmasina ibadet adini
veririz. Bir teist, bu karsilikli ibadet haline igten bir sekilde yonelmis ve her zaman
isteklidir. Her bir farkl1 Ben’e gére degisen bu bir olma hali kendiliginden ve kisiye
ozeldir.® Bu noktada dikkatleri cekecegi iizere hangi ikili iliski olursa olsun
temelinde Ben, yani Oncelikle kendi halinin farkinda olma durumu bulunmaktadir.
Once kendine yon verebilen, mevcut varliklar ile kurdugu iliskilerin farkina varabilen

kisi bir list kademe olan agkin varligin bilgisine sahip olabilmektedir.

Kendini arama hali kisinin etkin ve farkinda oldugu bir durumdur. Bu sebeple
Buber diisiincesinde yer alan Ben-Sen ve Ben-O ikili diyaloglarinda kullanilan Ben,
etkin ve faal bir konumdadir. Dolayisiyla insan yalnizca kendini arama siirecinde degil
cevresini ve Tanr1’y1 bulma noktasinda da etrafina kars1 aktiftir. Ben’in her bir farklh
Sen ile kurdugu diyalogda farkli Sen’lere gore bir tavir almasi ve ayn1 zamanda Tanr1

ile kurdugu iliskinin diger iliskilerine nazaran daha farkli olusu buradaki aktifligin ve
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iligkinin tlirline gore olusabilecek degisim ve doniisiimiin en agik gostergesidir
diyebiliriz. Buber’e gore insan, Tanr1’y1 bulana kadar bu degisim ve doniisiimleri farkli

iliskiler kurarak yasamaktadir.!?®

Her iki iligki tiirtinde ortak olan Ben, yani Ben-Sen veya Ben-O farkli
iligkilerinde temel taraf olan Ben, biitiin iligkilerde ayni degildir. Ben ve Sen
iliskisindeki Ben, karsisinda bulundugu varligin durumuna, bagka varligin gézlem ya
da diisiince yapisina gore veya farkli zaman ve mekana gore degisim gostermektedir.
Her bir farkli karsilagsmada farkli bir Ben olmaktadir. Bakildiginda aslinda her iki taraf
da insani var olusun bir tarafin1 olusturmaktadir. Fakat buradaki problem, bu karsilikli
iliski siirecinde hangi tarafin iligkinin belirleyicisi oldugu sorunudur. Modern donem
ile birlikte iyice artan Ben sorunu, bu problemin esasini teskil etmektedir denilebilir.
Her seyi yapip basarabilen veya her seye sahip oldugunu diisiinen Ben, kars1 taraftaki
varligin yani Sen’in varhigmi dahi kabul etmemektedir. Bu durumda da kars1 tarafin
Sen’i ile kurulacak olan her tiirlii iligki bastan itibaren onun varligini ve benligini kabul

etmeyerek iliskiyi imkansiz hale getirmektedir.

Ben ile Sen iligki diinyasini kurmaktadir. Bu nedenle Ben, Sen’e tanimlayacagi,
Olciip bicecegi, kullanacagi ve kontrol altinda tutacagi bir nesne gibi bakmaz. Ben-O
dedigimizde ise ayrintilara takiliriz. O seyi bir kisi gibi degil nesne halinde goriiriiz.
Nesne halinde gorebildigimiz seyi ise tecriibe edebiliriz. Bu yiizden tecriibe diinyasi
O’lardan olusur.?” Buber’in tecriibe diinyas ile ilgili ifadeleri su sekildedir: “Tecriibe
eden kimseler, diinyaya istirak etmezler. Zira tecriibe, ‘onlarin i¢inde’dir, onlarla
diinya arasinda degil. Diinya tecriibeye istirak etmez. Kendisinin tecriibe edilmesine
razi olur. Fakat ilgili degildir; ¢ilinkii hi¢bir katkida bulunmaz ve ona hicbir sey
olmaz.”*?® Qyleyse Ben-Sen iliskisinde her ikisi de aktif bir halde iken, tecriibe
diinyasini olusturan Ben-O iligkisinde Ben, O’yu tecriibe eder ve O pasif bir halde
tecriibe edilendir. Iliski igerisinde bulundugum insanlara Sen dedigimde o insam
tecriibe etmem fakat onunla iliski kurarim. Yalnizca bu iliskiden ¢iktigimda onu

tecriibe edebilirim. Nitekim tecriibe Sen’den uzakta meydana gelen bir haldir. Bu
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durumda Sen, O’dan daha ¢ok sey bilir, daha fazla sey yapma ve olaylarla karsilagsma
giiciine sahiptir.1%°

Ben ve Sen iliski kurdugunda karsilikli ve dogrudan bir iliski s6z konusudur.
Fakat ayrintilara bakildiginda bu iliskide hem pasiflik hem de aktiflik s6z konusudur.
Caligmamizin ilk boliimiinde ele aldigimiz sorumluluk bilincinde de gegtigi tizere, kisi
burada irade sahibi olarak bulunmaktadir. Yani kurdugumuz her iliskide irade sahibi
olarak segebiliriz fakat yetkimiz Sen diinyasinin yetki alanina girene kadardir. Buber
bu hususta soyle soyler; “Biz, kendi yolumuzda yiiriirken ve kendi yolunda yiiriiyerek
bize dogru gelen bir insana rastlarsak, sadece kendi yolumuzu taniriz, onunkini degil;
¢linkii bizim i¢in, onun hayata gelisleri, ancak karsilagmadadir. Yasamakla bildigimiz
mitkemmel iligki siireci, bizim yola c¢ikistmizdan dolayidir. Diger taraf sadece
basimiza gelir, biz onu bilmeyiz. Karsilasmada vuku bulur. Eger ondan, karsilasma
Otesi bir sey olarak bahsedersek, giictimiizden fazlasini kaldirmaya ¢abalamis oluruz.
Bizim ilgimiz, itinamiz diger taraf i¢in degil kendimiz i¢in olmalidir; liituf i¢in degil
irade i¢in.”**° Bakildiginda yaratici ile kurdugumuz her iliskinin kendine has bir yapisi
bulunmaktadir. Dolayisiyla benim iligkim ve yaratici ile karsilasma tecriibem bana
0zeldir. Ve yine her karsilagma tiirii birbirinden farkli olacagi i¢in Sen’in karsilagmasi
da ona 6zel olacaktir. Meseleye baska bir agidan bakildiginda ise herkesin Tanr1 ile
konusma yolu birbirinden farklidir ve bu konusmayi varliktan yola ¢ikarak mu,
kainattan yola ¢ikarak mi1 ya da bagka bir insandan yola ¢ikarak m1 gergeklestirecegine
kisi kendisi karar vermektedir. Fakat hangisi ile irtibat kurarsa kursun konusmanin

nihayeti yine ebedi Sen’e yani Tanr1’ya dogru olmaktadir.

Miskilere ait gizgiler uzatildiginda, ezeli- ebedi Sen’de kesisir.'*! Buber’e gore,
her iligkinin temeli aslinda yaratici ile olan iligkidir. Fakat Ben’in yaraticiya
ulasabilmesi ancak Sen diyebilmekten geger. Bu noktada Buber’in iletisim/ diyalog
yolu ile kurdugu yontemiyle asil maksadi olan ezeli- ebedi Sen’e ulasabilme amacini
hissedebilmek miimkiindiir. Caligmamizin ilk boliimiinde de bahsettigimiz tizere tiim
iliskilerin asil maksad1 Ben-Sen, Ben-O, Ben-Ben gibi temel kavramlar ile kurulan
iliskilerin, bu ikili diyaloglardan yola ¢ikarak ebedi Sen’e ulasma ugrasidir. Bu agidan

her bir Ben, Sen, O iligkisi disiiniildiiglinde Tanr1 hakkinda konusmak O’nu
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anlamlandirmaya calismak demektir.'®? Her bir Ben-Sen karsilasmasinda; kainatla,
tabiatla ve bunlar ile kurulan her iliskide ger¢ek Sen’e ulagsma c¢abasi bulunmaktadir.
Iste bu nedenle Buber’e gore; “Diinya, ilahi bir oyun degildir, ilahi takdirdir. Diinya,

insan, kisi, sen ve ben; hepsinin ilahi anlam1 vardir.”*%

Ikili iligkilerde ne Tanri tanrisalligmi ne de insan, insan olma &zelligini
kaybeder. Bu karsilikli iliskinin kurulabilmesi i¢in her iki tarafin da birbirine ihtiyaci
bulunmaktadir. “Tanr1’ya her seyden fazla ihtiyaciniz oldugunu, her zaman kalben
bilirsiniz. Fakat bilmez misiniz ki ezeli-ebedi biitlinliigii icinde Tanri’nin da size
ihtiyac1 vardir? Eger Tanr1 ihtiya¢ duymasaydi insan nasil var olurdu ve siz nasil var
olurdunuz? Sizin var olmak i¢in Tanr1’ya ihtiyaciniz, hayatinizin manasi oldugu icin
Tanr1’nin size ihtiyaci vardir.”*3* Buber’in bu ifadesinden anlasilacag: iizere, Tanr1’nin
O’na inanan bir kula ihtiyact bulunmaktadir. Kulun ise tiim arayislarinin,
beklentilerinin sonunda bulmayi amagladigi Tanr1 bulunmaktadir. Fakat higbiri birbiri
yerine ge¢meden kendi tarafinin iliski konumunda bulunmaktadir. Yani ne Tanri
inanan bir kulun yerine getirmesi gereken gorevleri yerine getirmekle sorumludur ne
de inanan bir kul, Tanr1 konumuna erisebilecek yetkinliktedir. S6ziin 6zii, bu iliskide

her iki taraf da kendi tarafina has birtakim 6zelliklere ve yetkinliklere sahiptir.

Burada baska bir acidan bakilmasi gereken noktalardan biri de insanin ¢ifte
dogasina yapilan vurgudur. Bu diialiteler yalnizca bireye vurgu yapilan ya da yalnizca
bireysel insana yapilan vurgular degil her bir karsilikli iliskide kendi sistemini
olusturabilen yapilardir. Ve insanin insan ile ya da insanin g¢evresinde yer alan
yaratilmig diger varliklar ile anlam kazanan bir diisiince sistemidir. Bu nedenle bir
varlik olarak insan, her zaman kendisi gibi mevcut bir varligin karsinda yer almaktadir.
Nitekim bu karsilikli iligkiler sistemi daha 6nce bagka sebeple dile getirdigimiz fakat
burada tekrar hatirlatma ihtiyact duydugumuz iizere Buber diislincesinde, Ben-Sen ve
Ben-O ikili kategoriler sistemi olarak hayat bulmustur. Ve insan bu kategoriler
vasitastyla ve kurdugu iliskiler yoluyla var olan diger varliklarla ya da Tanr ile

konusabilir. Simdi ise bu kategoriler ile kurulan iliskilere gbz atalim.
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Insan, kainat ve var olan her sey yaraticinin bizimle konusmasidir. Buber’e
gore bu konusma iki tiirlii olabilir. Birincisi; Ben-Sen arasinda kurulabilecek iligki ve
ikinci olarak ise Ben-O arasinda kurulabilecek iliski. Her iki iligki tiiriine bakildiginda,
Ben tek basma degildir ve her iki durumda da bir iliski igerisindedir. Bu noktada
Ben’in bakis agis1 ve kurdugu iliski merkez konumdadir. Ben’in bakis agisina veya
kurdugu iliskiye gore karsimizdaki sey, Sen ya da O halini almaktadir. Oyleyse merkez
konumda olan Ben de iki boyutludur.'® Ciinkii Ben’in iliski igerisindeki kullanim
durumlarina bakildiginda; Ben-Sen iliskisindeki Ben temel kelimesi ile Ben-O
iliskisindeki Ben temel kelimesi birbirinden farklidir. Martin Buber bu iki durum igin
“0z, mahiyet” kavramlarin1 kullanir. Ona gore, 6zler dlemi bu diinyanin disinda
degildir. Ozsel olan sey her ne ise burada ve simdi olandir. Oz ve varolus arasinda
hicbir tezat s6z konusu degildir. Kasti olarak boyledir. Karsilastigimiz her varlik, 6ze
ait olarak goriiliir. Bir varliktan baska hicbir sey de 6z degildir. Dolayisiyla bir seyi

biitiin varligimla veya biitiin 6ziimle yapmam, ayn1 seydir.!®

Sahis ve varliklarin iliskiyi belirledigi kadar kavramlar ve kurulan iliski tiirii
de iliskiye ait siire¢ ve durumlarda belirleyicidir. Bu agidan bakildiginda ikinci iliski
tirtinde ad1 gegen ve Buber felsefesini anlamada olduk¢a 6nemli kavramlardan biri de
“miitekabiliyet” kavranudir. Ona gére, iliski miitekabiliyettir.!3’ Ben ve Sen varliga
veya diinyaya istirak eder. Karsiliklilik ve istirak esastir. Iki varlik birbirlerinin igine
akar; birbirine biitiin varliklari ile hitap edip cevap verirler.'® Bu nedenle Ben, Sen’in
iizerinde ekili oldugu gibi Sen de Ben’in iizerinde etkilidir. Ornegin; biz birilerine bir
seyler 6gretirken ayn1 zamanda kendimiz de 6greniriz, bilgilerimizi zihnimizde daha
sistemli hale getiririz yani diger bir ifade ile galismalarimiz1 bizler tasarlariz fakat
caligmalarimiz da bu esnada bizi sekillendirir. Buber bu meseleyi su sekilde ifade
etmektedir; “Insan, bir Sen’den dolay1 Ben olur. Karsimizda bulunan, gelir ve gozden
kaybolur; iligki ile ilgili olaylar, sekil alir ve yayilirlar. Bu degismeler yiiziinden, sabit
tarafin bilinci, yani Ben bilinci, her seferinde daha fazla belirginlesir.”** Ben ve O
iligkisine baktigimizda ise bdyle bir miitekabiliyetten s6z edemeyiz. Higbir zaman bir

Ben’in, O’su olmamistir. Ciinkii O, Ben’den ayr1 bir algilama ya da tecriibe objesi

135 Buber, Ben ve Sen,s.71.
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138 Abdiillatif Tiizer, “Varolusgu Diisiiniir Martin Buber’in Diyalog Felsefesi ve Bu Felsefi
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degildir. Ben-O diyen bir insan miitekabiliyet halinde onlar ile kars1 karsiya gelmez.
Onlar1 sadece ayrintilarint sorgulamak i¢in inceler ve diizenlemek i¢in uzaktan izler.
Oyleyse tecriibe diinyasi, O diinyasinin bir tezahiirii oldugundan bir zaman ve mekana
bagimhidir. Fakat Sen diinyas1 mekan ve zamana bagimh degildir; o, karsilikli bir
iliskiler diinyasidir.}*° Sonug olarak bakildiginda; ilkine yani Ben-Sen haline yalnizca
iliski vasitasi ile ulasilabiliyorken Ben-O haline ise ancak o iligskinin kendisinden

baslayarak ulasilabilir.

Tecriibe diinyasinin 6ziinii olusturan Ben-O iliskisi, 6ziinde vahiy merkezli bir
kargilasma modeline davet etmektedir. Georges Gusdorf’un sozii ile: “Tanri, insanlara
kendini dinletmek istedigi zaman vahiyden yararlanmak yani insani bi¢gimi ve insani
dili, tarihi bir diinyada birlestirmek zorundadir.”*! Bu noktada ele aldigimiz
meselenin daha iyi anlasilabilmesi i¢in ilk olarak Buber’in vahyi nasil tanimladig
irdelenebilir. Buber’e gore vahiy, mevcudiyetin ya da varhigin agiga ¢ikisidir.
Nesnenin tersine vahiy tarafindan karsilasma olarak ortaya ¢ikan mevcudiyet, 6zne ile
bir bagkas1 —bu bir agag, bir kisi, bir sanat eseri veya Tanr1- arasindaki alan1 meydana
getirir. Bu aradaki alan “karsilikli” olarak tanimlanir. Bu karsilagsma belirli bir nesne
veya benzeri kavramsal ya da dilsel igerik tasimaz. Dolayisiyla her bir Ben-Sen veya
Ben-O diyalojik ikilikleri soyut bir kavrami degil, onun isaret ettigi ontolojik bir
gercekligi ifade etmektedir.!*? Buradan da anlasilacag: iizere Buber’e gore Tanr1 salt
kutsal veya soyut bir kavram degil ontolojik olarak insan iligkilerinde ya da insanin
tecriibe dlinyasinda somut olarak var olan bir kavramdir. Bu agidan insan, Tanri ile
Karsilikli iliski kurar, O’nunla diyalog halindedir. Bu sebeple Tanri’nin vahyi ile

muhatap olan insan, aslinda Tanr1’nin kendisi ile iliski kurmus olur.

O diinyasinda ister fiziki olsun ister psikolojik olsun her olayin bir sebep
yiiziinden oldugu diisiiniiliir. Bu nedenle O diinyasinda nedensellik hakimdir. Bir amag
ve sebep dogrultusunda olustugu diisiiniilen bu olaylar, O diinyasinin kesintisiz
biitiinliigiine aittir ve tabiatin ilmi diizeni i¢in temel 6nem tasir.'*® Buna karsin Ben-
Sen iliskisinde ise nedensellikten bahsedilemeyecegi gibi nedensellik, onlarin iliskisini

de diizenleyemez. Onlar sadece birbirleri ile miitekabil olarak, hi¢bir sebebe bagl
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olmadan serbest¢e karsi karsiya gelirler. Dolayisiyla bakildiginda Ben ve Sen
iliskisinde bir dzgiirliik s6z konusudur. Iste bu iliskinin bilincine varip ebedi Sen ile
irtibata gecebilen kisiler karar verme giicline sahiptir. Kendi karalarin1 alabilme
giiciine sahip insanlar ise hiirdiir, ¢iinkii o insanlar Buber’e gore varlik huzuruna adim
atmislardir.}** Diyalog icinde olmak, insanin 6tekine kendi diisiincelerini veya
tavirlarim1  dayatmasi degil, karsiikli bir gercekligi istemesidir.!*® Bu nedenle
kendisine hiirriyet verilen kisi, izerinde nedensellik baskis1 hissetmez. O kisi hayatinin
bir tabiati icabi1 Sen ile O arasinda gidip geldigini bilir ve bunun da anlaminin
farkindadir. Yine Buber’ e gore, eger zorunluluk denilen bir sey olsaydi da bu durum
o kisiyi korkutmazdi ¢ilinkii o insan burada hakiki zorunluluk olan kaderi tanimistir.
Bu yiizden ona gore: “Kader ve hiirriyet, birbirlerine baghdirlar. Kader ile ancak

59146 ve

hiirriyeti gergeklestiren kimse karsilasir. “Kader, insan1 sikistirip kimildamaz

hale getiren bir cendere degildir; hayata hiirriyetten baslayanlarin diginda onunla

karsilasan kimse yoktur.”*4’

Insanmn kaderle karsilasmasi bir nevi hiirriyetinin karsihigidir. Nitekim bu
durumda kader insanin sinirlandirilmasi degil tam aksine tamamlanmasidir. Bu
tamamlanmislig1 hissedip hiirriyetinin arkasinda olan insan, O diinyasina donse bile
tizerinde nedensel zorunluluk hissetmez. Aksine, bu farkindaliga saglikli bakan
insanlarin maneviyatinda bir artma gozlemlenmekte ve o kiside giiven duygusu
gelismektedir. Kendisinde gelisen bu duygulart da karsisindaki biitiin insanlara
aktarabilir. Iste bu insanlar karsilasmalar1 sonucu bir yerlerde asil Sen’i hissetmis
kisilerdir. Fakat asil Sen’i hissedemeyen kisilerin, O diinyalar1 da durgunlasir ve
parcalanir. Nesneler diinyasina kendini kaptiran bu kisiler i¢in ise artik varliga ve
oradan da asil Sen’e ulasma imkani1 bulunmamaktadir. Iste bu kisiler nedenselligi,
tizerinde baskici ve zulmedici gii¢ olarak nitelendirirler. Bu noktada ise kisiye Sen’in

durumu hakkinda su sorular1 sormak mumkiindiir: Sen; varlik, hak, sorumluluk,
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insanlik itibariyle ne tiir bir konumdadir? Iste tiim bunlara verilecek her cevabin

arkasinda sen’i/otekiyi algilayis bicimimiz biiyiik rol oynamaktadir.48

Bu tir bir algilayis bi¢gimi sonucunda nedenselligi, alinyazisi olarak
nitelendiren Buber’e gore kader, ya da diger bir ifadeyle alin yazisi kisiyi siiriiklemez;
kisiyi bekler. Kisi, kaderinin onu nerede bekledigini bilmeksizin ona dogru
ilerlemelidir.!*° Kendi iradesi ile yon veremedigi konularda ise alinyazisini bulabilmek
icin kendisini biiyiik iradeye -yaticiya- teslim etmelidir. Buber, bu teslimiyeti su
ifadelerle agiklamaktadir; “Kisi, diinya ig¢indeki varlik yoluna ¢ikan seye, onunla
beraber siirliklenmek ic¢in degil, daha dogrusu, kisi tarafindan gerceklestirilmesini
istedigi tarzda ona ihtiya¢ duyarak, -insan ruhu ve ameliyle, hayati ve oliimiiyle-
gerceklestirmek icin kulak verir. Ben, kisi ‘inanir’ dedim; fakat bu, kisi ‘karsilasir’
demektir.”?*® Nitekim ebedi Sen’i hissedemeyen kisiler inanmaz, bu nedenle
karsilasamaz. Bu kisi, karsilasmadaki birlikteligi bilemez ve nesneler diinyasina
Oylesine dalmistir ki sadece diinyevi istekler ile o nesneleri kullanmaya odaklanmustir.
Bu tiir insanlar siirekli bir seyleri oldurmak isterler ve olacaklara miidahalede
bulunmak isterler. Buber bu tiir insanlar1 kaprisli insan olarak nitelendirir ve bu tiir
kisiler hakkinda sdyle soyler; “Kaprisli adamin inanmayan o6zii, inangsizlik ve
kapristen, amaclar tespit ve araglar1 tasarlamaktan baska bir sey algilayamaz. Onun
diinyas1; bircok amac¢ ve arac¢ hari¢, fedakarlik ve liituftan, karsilasma ve simdi
anlayisindan mahrumdur. Amag ve araglara diiskiin bir kisi olarak farkli olamazdi ve
iste bunun ad1 kotii kaderdir.”*® Nitekim varolusunu gerceklestirememis ve Ben’inin
farkina varamamis bu iimitsiz kisiler ancak kendi 6z yikimlarini gerceklestirebilirlerse

bu, onlar igin bir baslangic olabilir diger bir ifade ile geri doniisiin bir baglangici. 2

Martin Buber bu tiir bir geri doniis amaciyla var olusunu gergeklestirme
ugrasinda olan insanlar i¢in “6z bilinglilik, benlik” kavramlarin1 kullanmaktadir.t®3
Ben temel kelimesini ele aldigimizda; ben herhangi bir nesneyi goriiyorum
dedigimizde veya ben, seni gériiyorum dedigimizde Ben burada yalnizca, gerekli bir

zamir ve orada konusan kisiyi ifade etmek tizere kullanilmis bir kelimedir. Fakat

148 Mehmet Ulukiitiik, “Martin Buber ve Hans Georg Gadamer’in Felsefelerinde Ben-Sen iligkilerinin
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kendini bilme bilinci yani “6z biling” bu ifadelerden farklidir. Ustelik bu agidan
bakildigina Ben-Sen temel kelimesindeki Ben, Ben-O temel kelimesindeki Ben’den
de farklidir. Ben-O temel kelimesindeki Ben, bir ego (benlik) olarak diistiniiliir. Ve
onu bir tiir benlik, 6z biling veya kendi kendini bilme bilinci olarak ele aliriz. Boylece
buradaki Ben’i bir 6zne olarak kabul etmis oluruz. Dolayisiyla 6zne olan Ben, O
diinyast ile girdigi diyalogda onu tecriibe etme ve kullanma bilincine sahip olmaktadir.
Temel kelime Ben-Sen iliskisindeki Ben’e bakildiginda ise onu bir sahis olarak ele
aliriz. Oyleyse benlik, kendini diger benliklerden ayri tutarak ifade edilebilirken
sahislar, baska insanlarla iliski kurarak kendi benini ifade edebilirler. Nitekim iki
durumda da kisi, varlik olusu ve varlik ile iliski kurup varlik alanina katilmasi
sebebiyle kendi bilincinin farkina varabilir. Buber, bu durumu s6yle ifade etmektedir;
“Kisi, ‘Ben’im; ego, ‘Iste ben bdyleyim’ der. Kisiye gore ‘kendini bil, kendini tan1’
demek: kendini varlik olarak bil, tan1 demektir. Egoya gore ise baska bir yol ile bil
demektir. Kendisini digerlerinden ayri tutarak; ego, varligi terk eder.”’>* Fakat en
nihayetinde bakildiginda her ikisi de Ben’in iginde yasamaktadir ve hangisinin
kuvvetli olacagina Ben karar vermektedir. Bu durum 6te yandan sorumluluk bilincini
de Dberaberinde getirmektedir. Ciinkii insan sadece secebildigi ve sonuglarimi
tistlenebildigi seye karsi bir sorumluluk bilinci tasir. Nitekim ancak sorumluluk
tistlenebilen bir kisi benlik ve kimlik insas1 i¢in adim atmaktadir. Ve ayn1 zamanda

karsisindaki insanlar ile girdigi diyalogda bu benlik ve kimlik insasini arayabilecektir.

Bir bakima kisiligin ve sahsiyetin tesekkiil etmesinde Tanr1’y1 bir ilke ya da
varlik olarak gérme, insanin kendini de bir fikir ve miisvedde varlik olarak kavramasi
anlamina gelecektir. Ciinkii insan, kendi varolusunu Tanr1 sayesinde gézlemleyebilir
veya ortaya koyabilir. Bu sebeple insanin kisiligin olugsmasina bir bakimda Tanri
karsisinda insanin kendine sekil vermesi diyebiliriz.?>® Nitekim bakildiginda tiim bu
kimlik arayislari, 6z biling ¢abalar1 ve Sen ile kurulan iliski kisiyi aslinda asil Sen’e;
ebedi Sen’e gotiirecektir. Ciinkii varlik ile kurulan irtibat aslinda Tanri’ya hitaptir;

Tanr ile konusmadir. Diger bir deyisle insanin Tanrt ile karsilagmasidir.

Karsilasma, iliski halini ifade eden dnemli nitelendirmelerden biridir. Buber’e

gore karsilikli olma hali sayesinde Ben-Sen iligkisini ger¢ek bir iliski olarak

1% Martin Buber, Ben ve Sen,s.133.
155 Aliye Cnar, Martin Buber'de Varolus ve Etik: ‘Ben-Sen’ lliskisi. Degerler Egitimi Dergisi,
2006,s.12.
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degerlendiririz. Bu iliskide Sen; tiimiiyle 6teki olan, karsimda duran, bana hitap eden
ve hitabina karsilik mukabelede bulundugum bir kisi/varliktir. Bu iligkide Sen
evreninin 1518inda degil, evren Sen’in 1s18inda goriiliir. Fakat Ben-O iligkisinde bu
sekilde bir karsilikliliktan s6z edemeyiz. Bu nedenle Ben-O iliskisi gercek bir iligki
degildir.?>® Buber karsilikli olma halinin 6nemini Ben ve Sen isimli eserinde su
ifadelerle destekler; “Gercek hayat, biitiiniiyle karsilasmadir.”®®" Veya baska bir
ifadesine bakildiginda; “Ben-Sen birer karsilasma halidir. Sen ile Ben karsilasir ve
dogrudan bir iliski igerisinde olur. Bu iliski, segme, secilme, pasif ve aktifligi aym
anda igerisinde barindirir. Ben, Sen’i secer ve aktiftir fakat bu siiregte secilen Sen pasif
bir haldedir. Dolayisiyla asli konumda olan Ben, bu iligkideki temel unsurdur. Fakat
Ben olmak i¢in, Sen’e gerek vardir; ben, Ben olmak i¢in Sen der.”8

Buber diislincesine gore karsilagsma mantig1 son derece sembolik bir durumdur.
Bu tiir karsilagsmalar igerisinde belirsizlik ve ¢eliskiler barindirmaktadirlar. Karsilagma
mantigina gore tecriibeyi yasayan kisi tecriibeyi elde edebilme vasitasidir. Tecriibenin
kaynag1 olan insan, bu belirsizlik ve ¢eliskinin asil kaynagidir. Karsilagsmay1 yasadigi
anda insan yasadigini dogrudan dogruya ifade edemez ¢iinkii bu tiir tecriibelerin cogu
yasandigi anda unutulmustur. Ya da yasanan tecriibe kisiden kisiye gore farklilik
gosterecegi i¢in yorumu da anlaticiya gore farklilik gosterecektir. Profesor D.M
Baillie, bu ¢eliskinin temelindeki paradoksu su sozleri ile agiklamistir: “Celiskinin her
dini diisiincede ortaya ¢ikasinin nedeni, Tanri’nin hig¢bir dini diisiincemizle ve sonlu
diistincemizin higcbir kategorisiyle tam olarak kavranamamasidir. Tanr1 yalniz
dogrudan kisisel bir iliskide, Ben’in, Sen’le bir diyalogunda bilinir. Bu diyalogda
Tanri1 bize hitap eder ve biz O’na cevap veririz.”**® Tanr1’nin insanin diinyasina ait bir
nesne degil manevi bir konu oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla, “Tanr1 her
kelimemizden ve biitlin kategorilerimizden kacar. O’nu ne nesnellestirebiliriz ne de

kavramlastirabiliriz. Bu risklere girdigimizde derhal geliskiye diiseriz.”®

Tim bu agiklamalardan sonra sonug¢ olarak bakildiginda Buber Tanri

bir sistem iizerine kurmus ve ayni zamanda bu kavramlara birtakim islevler

yiiklemistir. Ben kavrami ona gore bazen bir benligi bazen ise bir kisiligi ifade
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etmektedir. Her bir Sen ise farkli 6tekilikleri isaret etmektedir. Bu kavramlardan farkl
bir islev yiikklenen O, insanin tecriibe diinyasina atifta bulunur ve Ben ya da Sen gibi
iliski icerisinde etken veya faal bir konumda degildir. Ben, Sen ve O kavramlarinda
ortak olan yalnizca kendi aralarinda kurulan her bir iliskinin ezeli-ebedi Sen’de son
buluyor olmasidir. Bu sebeple Buber diisiincesinde yer alan kavramlarin kurdugu
iliskiler ve evrende var olan seyler ile diyaloga girilen her sey Tanr1’ya ulagsmada birer
aracidir. Bu yiizden insanin evrende var olanlar ile her bir karsilasmasi aslinda bir nevi

Tanr ile karsilasmasidir.
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4. SONUC

Buber diisiincesinde merkezi fikir, insan iliskilerinden yola ¢ikarak nihai hedef
olan Tanr1’ya ulagmaktir. Bu nedenle insan siirekli var olan diger varliklar ile iliski
halindedir. Bu iliskinin Buber’e gore ii¢ sekilde kurulabildigini gérmekteyiz: Insanin
diger insanlarla kurdugu iligki, insanin seyler ile arasinda kurdugu iliski ve aslinda her
iliskinin de temelini olusturan insanin, Tanr ile kurdugu Ben ve ebedi Sen iliskisi.
Buber, Tanr1’y1 yalnizca anlamay1 degil ayn1 zamanda kurdugu diyalog felsefesi ile
Tanr1 ile iligki icinde olmay1 6ne ¢ikarmaktadir. Dolayistyla Buber’e gore her bir fakli
Sen ile kurdugum diyalog ebedi Sen’i buldugum yani diger bir ifade ile Tann ile

konustugum farkl bir diyalogdur.

Buber’e gore, insanlar Tanr1’ya hitap ederler buna mukabil Tanr1 da insanlara
hitap etmektedir. Bu durumda Buber’in ortaya koymak istedigi diisiincenin asil hedefi
ve bizim de calisgmamizda iizerinde durmaya calistifimiz mesele olan, Buber’in
Tanris1 hakkinda konusabilmenin imkani, Tanri’nin mahiyeti hakkinda bilgi ortaya
koymak degil Tanri ile konusabilmek, O’nunla iletisim kurabilmektir. Buber’in
eserlerini incelerken dikkatimizi c¢ektigi lizere Buber’in, Tanri insanlara hitap

ediyormus gibi ifadelere 6zellikle yer vermesi bu diisiincemizi desteklemektedir.

Buber, insanin i¢inde bulundugu diinyada siirekli iliski igerisinde oldugunu
ifade etmektedir. Onun bu diisiincesine diyalog felsefesi adin1 vermekteyiz. Ona gore
bu diyalog, yalnizca insanin insan ile olan iliskisiyle sinirli degildir. Yukarida dile
getirdigimiz diisiinceleri biraz daha agacak olursak Buber’e gore bu iligki, insanlarla
kurulabildigi gibi aynmi sekilde tabiatla ya da Tanr1’yla da kurulabilir. Bu farkl iligki
¢oziimlemelerine dayanarak Buber, insanin bir¢cok yolla farkli sekillerde iliski
kurabilecegini soylemektedir. Fakat en gercek ve en nihai iliski Buber diisiincesinde,
Tanr ile kurulan iligkidir. Dile getirdigimiz iizere insan diger varliklarla elbette cesitli
nedenlerle iligki kurabilir fakat ona gore asil amag, bu iliski yollarinin her biri
sayesinde asil Sen’e yani Tanr1’ya ulagsmaktir. Bu nedenle Buber felsefesinde merkezi
kavram olan Ben, her bir farkli Sen ile karsilastiginda aslinda Tanri ile

karsilagsmaktadir.
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Buber, iliski tizerine diisiincelerini ortaya koyarken Ben-Sen-O kavramlarini
ve bu kavramlarin kendi i¢cinde kurdugu diyalojik iliskileri kullanmaktadir. Metinlerini
okurken dzelikle dikkatimizi ¢ektigi {izere bu kavramlari se¢mesi tesadiif degildir. Ote
yandan bu kavramlar, Buber’in Tanr1 diisiincesini ortaya koymada 6nemli islevler
yiikklenmektedir. Ben-O kelime ¢ifti deneyim diinyasina ait iken Ben-Sen kelime ¢ifti
ise iligki diinyasina ait kurucu unsurlardir. Kurucu unsurlarin temeli olan Ben, onun
diyalog felsefesinde merkezi bir konumda bulunmaktadir. Ciinkii insan, iliski kurmaya
Ben diyerek ve Ben’inin farkinda olarak baslar. Kendi Ben’inin farkinda olarak diger
Sen’lerin bilincine erigebilir. Dolayisiyla bu noktada sunu sdyleyebiliriz ki Buber’in
Ben’i, aktif ve bilingli bir Ben’dir. Karsisindaki varliga gore sekil alabilir, degisim ve
dontisiim gecirebilir. Nitekim Buber’in 6zellikle sectigi bu kavramlarin, tek baslarina
kullanildiginda veya ikili iliskilerdeki kullanimlarina bakildiginda Buber i¢in asil
olarak ne ifade ettiklerini fark edebilmenin, onun diistince sistemini anlamada 6nemli

bir rol oynayacagi kanaatindeyiz.

Buber diisiincesinde Tanri, alemde var olan varliklar ile konusur ve alemde var
olan her sey vasitasi ile Tanr1 bulunabilir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken bir
nokta bulunmaktadir. O da sudur: Buber’de Tanrt hakkinda konusmanin
Ozgiinliigiinden bizim anladigimiz yalnizca Tanr1 hakkinda konusmak degil aksine
Tanri ile konusma, Tanr1 ile bulusma ve Tanr1 ile bir olma halidir. Bu sebeple Buber’e
gore Tanr1 hakkinda bilgi sahibi olunamayacagi gibi O’na inanmak i¢in de varliginin
kesin olarak kanitlanmasina gerek yoktur. Teist, bunun farkinda olarak Tanr1’ya inanir.
Nitekim Buber’e gore Tanr1 hakkinda konugmanin imkani, Tanr1 hakkinda bilgi sahibi

olmak degil dogrudan Tanri’nin kendisi ile iliski kurmak, O’nunla konusmaktir.

Ona gore Tanr ¢ift yonlii bir 6zellige sahiptir. Yukarida da bir sebeple dile
getirdigimiz iizere Buber’in Tanrisi, insanlarla iligki kurabilir hatta konugabilir. Evrene
miidahale eder, hatta evreni diizenler ve onu korur. Bu nedenle Buber diisiincesinde,
evren ile kurdugu iliski ile ickin olan Tanr1, tamamen evrenin kendisi olmamakla agkin
kabul edilmektedir. Igkinligi ve askinligi icerisinde aym1 anda barindiran bu
diisiincesinden hareketle Buber’in, Panenteistik bir Tanr1 tasavvuruna sahip oldugunu

sOylemek miimkiindiir.
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Buber’in metinlerinde hissettigimiz diisiincelerden biri de insanin, Tanr ile
konusarak mistik bir birlik igerisinde olmasidir. Onun anlatmaya calistig1 birligin,
insan, alem ve Tanri’’min birligini igerdigini sdyleyebiliriz fakat bu bir olma hali
yalnizca birliktelik igermez. Aynm1 zamanda Tanr ile mistik birlik igerisine katilma
halini de ifade etmektedir. Buna iliskiye ya da diyaloga katilmak diyebiliriz fakat
burada asil hedef Tanri ile karsilikli konusmaya katilmaktir. Nitekim Buber
diisiincesinde, insanin yasami boyunca elde edebilecegi en iist ama¢ Tanr ile bir

olmaya c¢aligmaktir.

Ele aldigimiz bir olma tecriibesine katilan kisi i¢in mistik bir deneyim
yasadigin1 soyleyebiliriz. Fakat bu noktada, yasanilan tecriibenin dogrulanabilirligi
sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Buber’in ortaya koydugu bu tiir tecriibelerin 6znel
olusu ve kisinin basindan gegen mistik deneyim, yasayan kisinin dini goriisii ya da
hayat tasavvurundan ayri diisliniilemeyecegi i¢in Ben’in yasadigr her bir tecriibe
tartismaya agiktir. Veya baska bir agidan bakildiginda ise, her bir Sen’in yasadig1 Tanr1
ile konusma tecriibesi birbirinden farkli olacagi i¢in yasadigi deneyimi aktarimi da
farkli  olacaktir. Bu nedenle Tanri’yi, O’nunla konusandan bagimsiz
degerlendirmemeli ve Tanr ile ilgili tasavvurlarin insan tecriibesinden hareketle
olustugu, bu yiizden de insandan bagimsiz ele alinamayacagi unutulmamalidir. Fakat
bu noktada 6zellikle sdylenmelidir ki Buber’in, Tanri ile olan konusma tecriibesini
kanitlamak gibi bir amaci bulunmamaktadir. Onun icin asil amag¢ bu konusma
tecriibesinin kendisini yasamaktir. Bir diger ifade ile ulagmak istedigi nokta; Tanr1’yla

karsilagsmak, O’nunla iliski kurmaktir.

Sonugta Buber; insan iliskileri, insanin diger insanlarla kurdugu iliskilerde
yakinlik veya uzaklik tarzlariyla, insanin diger insanlarla ve dogadaki 6teki varliklarla
olan etkilesimleri ile kurdugu teorik diyalektik bir felsefe ortaya koymaktadir.
Buber’in diislincesinin daha 1yl anlagilabilmesi ic¢in goriinenin arkasindaki
goriinmeyen asil hakikati gormeye ¢alismali, sekli diislinceden ziyade 6zii diisiinme
kademesine gecilmelidir. Ote yandan Buber’in Tanri fikrini, bu diinyanin disinda
aramak dogru bir ¢ikarim olmayacaktir. Ciinkii Buber’in nihai amaci diinyada var
olanlar araciliiyla asil Sen’i gorebilmektir. Bu sebeple Buber’in Tanrisina diinyay1
bir kenara birakarak degil diinyadaki varliklar ile iliski kurularak ulasilabilir. S6ziin
0zili, Buber diisiincesinde insanin karsilasma tecriibelerinin her biri i¢in Tanri’ya

gotiiren yollardir denilebilir.
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