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OZET

NOTERLERIN TESPIT iISLEMLERI

AKBULUT, Mehmet Emin
Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Tezi

Danisman: Prof. Dr. Siitha TANRIVER
Aralik 2024, 153 sayfa

Noterlik faaliyeti bir kamu hizmetidir ve noterlerin temel islevi hukuki
giivenligi saglamaktir. Bu islevini hukuki islemleri diizenleyerek yapmasinin yani sira
tespit faaliyetinde bulunarak da yerine getirmektedir. Noterlerin tespit isleri, Noterlik
Kanunu’nun 61. maddesinde diizenlenmistir. Bu gérev, noterlerin 6zel olarak yapacagi
bir is niteligine sahiptir. Bu tespitler, delil tespiti niteliginde degildir, daha ziyade adli
idari bir faaliyet niteligindedir. Noterler, yapmis olduklari tespit isleri ile hukuki fiilleri
ve maddi vakialar ile ilgililerin duygu ve tasavvur agiklamalar1 seklindeki irade
beyanlarini belgelendirmektedir. Bu tespit tutanaklari resm1 belge niteliginde olmasina
karsin kesin delil degildir. Mahkeme bu belgeleri diger delillerle birlikte serbestce
degerlendirecektir. Ancak, bu belgelerin resmi nitelikte olmasi ve aksi sabit oluncaya
kadar gegerli olmasi, tespit tutanaklarina delillerin degerlendirilmesi asamasinda 6zel
bir 6nem yiiklemektedir.

Noterlerin yapmis olduklar1 tespitlerin kapsami bakimindan tartisma
bulunmakla birlikte olmas1 gereken hukuk (de lege ferenda) bakimindan, noterler
sadece 0zel hukuk alanina degil ayni1 zamanda ceza hukuku, idare hukukuna ve vergi
hukukuna iligkin tespit yapabilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Tespit tutanagi, Delil tespiti, Resmi belge, Maddi vakia, Delil.



ABSTRACT

DETERMINATION PROCEEDING OF NOTARIES PUBLIC

AKBULUT, MEHMET EMIN

Private Law Master’s Thesis

Supervisor: Prof. Dr. Sitha TANRIVER
December 2024, 153 pages

Notarial activity is a public service and the main function of notaries is to
ensure legal security. They fulfill this function not only by regulating legal transactions
but also by performing determination proceedings. Notaries' determination activities
are regulated under Article 61 of the Notary Law. This duty is characterized as a
particularly task to be performed exclusively by notaries. These determinations do not
constitute the determination of evidence but rather have the nature of a judicial
administrative activity. Through the determination proceeding they perform, notaries
document legal acts, material facts, and declarations of intent, which take the form of
statements of emotions and perceptions by the concerned parties. Although these
minutes of determination are official documents, they are not conclusive evidence. The
court shall freely evaluate these documents together with other evidence. However,
the official nature of these documents and the fact that they are valid until the contrary
is proved imposes a special importance on the minutes of determination during the
evaluation of the evidence.

Although there is a debate as to the scope of the determinations made by
notaries, in terms of de lege ferenda, notaries should be able to make determinations
not only in private law but also in penal law, administrative law, and tax law.
Keywords: Determination minute, Determination of evidence, Official document,

Material fact, Evidence.
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SIMGELER VE KISALTMALAR LiSTESI

age. - ad1 gecen eser.

agm. : ad1 gecen makale.

AY. : 1982 Anayasasi.

BAM. : Bolge Adliye Mahkemesi.

bkz. - bakiniz.

C. > climle.

CD. : Ceza Dairesi.

CGK. : Ceza Genel Kurulu.

CMK. : 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu.

D. : Daire.

dn. : dipnot.

DMK. - 657 Sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu.

E. : Esas.

ET. : Erisim Tarihi.

HD. : Hukuk Dairesi.

HGK. : Hukuk Genel Kurulu.

HMK. : 6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu,

iDDK. : Idari Dava Daireleri Kurulu.

infra > asagida.

IYUK. : 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu.

K. : Karar.

Kars. : Karsilastiriiz.

KHK. : Kanun Hiikmiinde Kararname.

KNO Piyango : Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii Karsilig1 Nakit

Yon. Olmayan Piyangolar ve Cekiligler Hakkinda Y 6netmelik.

m. : madde.

NiEOYHY. : Noterlik Islemlerinin Elektronik Ortamda Yapilmasi
Hakkinda Y 6netmelik.



Not.Tas.Sat.Yon

NK.
NKY.
No.

s. K.

ss.
supra
TCK.
TNB.

VUK.

: Noterler Tarafindan Diizenlenen Taginmaz Satig
Sozlesmelerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Y 6netmelik.

: 1512 sayili Noterlik Kanunu.

: Noterlik Kanunu Yo6netmeligi.

> Numarali.

- sayil1 Kanun.

: sayfa.

> Sayi.

- sayfa aralig1.

> yukarida.

: 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu.
: Tiirkiye Noterler Birligi.

: 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu.



GIRIS

Insanlik tarihinin, yazili olarak bilinen ilk dénemlerinden itibaren toplumlarin
zamanla daha kompleks bir sosyal ve ekonomik yapiya kavusmalar1 hukuki yapiy1 ve
iligkileri de etkilemistir. Tarihsel siire¢ icerisinde, taraflarin yaptiklar1 anlagsmalar
ylziinden zamanla uyusmazliklarin yahut anlagmazliklarin dogabilmesi ve hafiza-1
beserin nisyanla malul olmas1 sebebiyle, hukuki giivenligin saglanmasi adina hukuki
iligkilerin yazili olarak yapilmasi gerekliligi ve ihtiyact ortaya c¢ikmistir. Bu
gereksinimin karsilanmast igin tarihin eski donemlerinden itibaren degisik
cografyalarda, noterlik hizmetine benzer faaliyetler, toplumlardaki hukuksal yapinin
gelisiminin dogal seyri igerisinde kendisini gostermistir. Bugiin i¢in de hukuki
giivenligin saglanmasi ve anlasmazliklarin 6nlenmesi adina noterlik hizmeti yine ayni
gerekliligini sosyal, ekonomik ve ticari hayatta korumaktadir.

Toplumlarin hizla degismesi ve gelismesi karsisinda, noterlik kurumu, ilk
ortaya ¢iktig1 zamanlardan bugiine kadar, bu degisim ve gelisime paralel olarak bir¢cok
degisiklige ugramistir. Noterler, en klasik gorevleri olan hukuki islemleri (ve en
temelinde sozlesmeleri) diizenleme ve onaylama faaliyetlerine ek olarak, farkh
gorevler de listlenmistir. Bunlardan birisini de noterlerce gerceklestirilen tespit igleri
olusturmaktadir.

1512 sayil1 Noterlik Kanunu’nda noterlerin 6zel olarak yapacagi isler bagligi
altinda diizenlenen “Tespit isleri”, hukukumuzda ilk defa 1938 tarihli 3456 sayil1 (eski)
Noterlik Kanunu’nun 44. maddesinde diizenlenmisti. 3456 sayili Noterlik Kanunu’nda
biitiin noterlik gorevleri tek bir madde (44. madde) i¢inde ve noterlerin tespit isleri de
bu maddenin (e) ve (f) fikralarinda ayr1 ayr1 diizenlenmisti. 1512 sayili Noterlik
Kanunu’nda ise noterlerin gorevleri, noterlerin “genel olarak yapacaklari isler”, “6zel
olarak” yapacaklari isler ve “diger islemler” olmak tizere tige ayrilmistir.

Tespit isleri de bu kategorik ayrim igerisinde noterlerin 6zel olarak yapacagi
isler arasinda Noterlik Kanunu’nun 61. maddesinde diizenlenmistir. Noterlerin yapmis

oldugu tespitler, noterlerin genel olarak yapacagi isler bakimindan konu,



sekil, hikkiim ve sonug agisindan bir¢ok farklilik i¢erdigi i¢in kanun koyucu onu farkli
bir kategori igerisinde diizenlemistir.

Calismamizin  konusunu olusturan noterlerin  tespit isleri, noterlik
uygulamasinda gri bir alan olarak goriilmektedir. Noterlerin hangi hususlarda tespit
yapip yapamayacagi konusu Adalet Bakanlig1 ve Tiirkiye Noterler Birligi genelge ve
miitalaalart ile doktrin ve yarg igtihatlarinda farkli sekillerde degerlendirilmektedir.
Tezimizde bu tartismali alanlarin daha acgik bir sekilde ortaya koyulmasin1 amagladik.

Calismamiz iki boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde,
noterlik hizmetleri hakkinda genel bilgiler verilmistir. Bu baglamda noter kavrama,
noterligin Onemi, Tiirkiye’de noterlik meslegine Oncelikli olarak deginilmis;
sonrasinda, noterligin kisa bir tarihgesi belirtilmis ve noterlerin hukuki statiileri
incelenmistir.

Calismamizin asil boliimiinii teskil eden ikinci boliimde ise, ilk olarak
noterlerin yerine getirmis olduklar1 gorevler genel bir cercevede incelenmistir.
Sonrasinda ise, noterlerin 6zel olarak yerine getirdigi bir gorev olarak tespit isleri
incelenmistir. Bu bakimdan ilk olarak noterlerin tespit islerinin kavramsal ¢ergevesi
¢izilmis ve bu tespitlerin hukuki niteligi belirlenmistir. Sonraki kisimda, ilk olarak
noterlerin yapmis olduklart tespitlerin, Noterlik Kanunu’nun 60. maddesinde
diizenlenen noterlerin “genel olarak yapacak isler” ile baglantisinin olup olmadigi
irdelenmis ve bu boéliimde uygulamadaki gri alan olarak degerlendirilen noterlerin
tespit islerinin 6zel hukuk, ceza hukuku ve idare hukuku bakimindan kapsami detayli
bir sekilde incelenmistir. Bir sonraki kisimda ise, Noterlik Kanunu’nun 61.
maddesinde diizenlenen noter tespitine konu olabilecek hususlar uygulamadaki
ornekler ve degisik mevzuatlardaki diizenlemeler de dikkate alinarak
somutlagtirilmistir. 1 Mart 2016 tarihinden itibaren elektronik ortamda da noterlik
islemleri yapilabilmektedir. Bunun i¢in 6572 sayil1 Kanun’un 6. maddesi ile Noterlik
Kanunu’na 198/A maddesi eklenmistir. Bu maddeye gore, noterler 61. madde
kapsaminda yapmis olduklar tespitleri elektronik ortamda yapabilmektedirler.
Caligmamizda elektronik ortamda noter tespitlerinin nasil yapildigi, mevzuat ile
uygulamadaki farkliliklar konusunda agiklamalarda bulunduk.

Noterlerin diizenlemis oldugu belgeler, Noterlik Kanunu’nun 81. maddesi

uyarinca, resmi sayildig1 i¢in noter tespit tutanaklarinin da ispat hukuku baglaminda
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0zel bir yeri ve O6nemi bulunmaktadir. Bu bakimdan, ¢alismamizda noter tespit
tutanaklarinin hukuki niteligi ve delil degeri hakkinda degerlendirmeler ve tespitlerde
bulunduk. Son olarak da, noterlerin yapmis olduklari tespitlerden dolay1 dogabilecek
hukuki, cezai ve disiplin sorumlulugu incelenmistir.

Calismamiz, inceledigimiz konu hakkinda genel bir degerlendirme igeren
“Sonu¢” boliimil ile tamamlanmaktadir. Ayrica ¢alismamizin sonundaki “Ekler”
boliimiinde, noterlerin tespit yaparken uymasi gerekli olan islem formiilleri ile

uygulamadan tespit tutanaklar1 6rneklerine yer verilmistir.



BOLUM I

NOTERLIK HAKKINDA GENEL BILGILER

1.1. KAVRAMSAL CERCEVEDE NOTERLIiK
1.1.1. Genel Olarak

Noter kelimesinin kokeni, Latince “notarius” kavramindan gelmektedir.
Kelime anlami olarak “not tutan kisi (katip)” anlamina gelmekle birlikte, Roma’da
sOylenen seyleri 6zel bir steno sistemi ile not alan ve bunlar1 tutanak seklinde yazan
kisi anlaminda kullanilmaktaydi®,

Tiirk hukukunda noterlik kurumu ile ilgili, temel diizenleme, 1512 sayili
Noterlik Kanunu’nda? yer almaktadir. Bu Kanun’un uygulanmasini saglamak ve
Kanun’daki diizenlemeleri somutlastirmak amaciyla Tiirkiye Noterler Birligi
tarafindan Noterlik Kanunu Yénetmeligi cikarilmistir®. Noterlik Kanunu’nun 1.
maddesinde, noterlik meslegi ile ilgili genel bir norm sevk edilmistir. Anilan
diizenleme “Noterlik bir kamu hizmetidir. Noterler, hukuki giivenligi saglamak ve
anlasmazlhiklar1 onlemek icin islemleri belgelendirir ve kanunlarla verilen baska
gorevleri yaparlar.” seklindedir.

Bireyler arasindaki hukuki islemleri diizenlemek ve bunlara gerceklik vasfi
tamnarak hukuki giivenligi saglamak, esas itibariyle, devletin gorevlerindendir®.
Bununla birlikte noterlik mesleginin faaliyet sahasina giren gorevler, tarihsel agidan,
bu meslegin kendine 6zgii yapist igerisinde devletle bagi tamamen kopmamakla
birlikte bilyiik ¢ogunlukla da devletin biirokratik yapismin disinda gelismistir®.

Devletin bu islevi bizatihi tistlenmemesinin temel gerekgesini, 6zel hukuk iligkilerinin

! Detayli bilgi igin bkz.: infra. 1.2.1.

2 Resmi Gazete, 05.02.1972, S.: 14090.

8 Resmi Gazete, 13.07.1976, S.: 15645.

4 Siddik Sami ONAR ve Mustafa Resit BELGESAY (1944), Adliye Hukukunun Umumi Esaslart,
Istanbul Universitesi Tktisat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, s. 45

5 Tufan ERHURMAN (1997), “Adalet Bakanligi’nin Noterlik Hizmeti Konusundaki Yetkilerinin
Hukuksal Niteligi”, Noterlik Hukuku Sempozyumu I-II, Noterlerin Hukuk Diizenimizdeki Yeri ve
Noterlerin Sorumluluklari, NOTEV, Ankara, s. 88.
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stirekli gelisip degismesi nedeniyle bu iligkileri hantal biirokratik yapinin igine
hapsederek miidahalede bulunmaktan kaginmak istemesi olusturmaktadir®. Noterler,
devlet tarafindan kendilerine taninmis olan kamusal yetkileri kullanarak belge
diizenleme veya tasdik etme suretiyle belgelere resmiyet kazandirmakta ve bu sayede
adalet hizmetlerinin ifasia ve isleyisine katki saglamaktadir’. Bu bakimdan, noterler,
ortaya cikabilecek uyusmazliklarin daha dogmadan 6nlenmesi amaciyla diizenledigi
yahut onayladig1 belgeler ile hukuki giivenligi sagladigi i¢in yargilamanin isleyisine
dolayli bir bigimde katkida bulunmaktadirlar®. Kisilerin haklarmin ihlal edildigi
durumlarda, bu ihlallerin 6nlenmesi i¢in mahkemelerde dava agma hakki bulunsa bile
hakki ihlal edilen kisilerce dava yoluna basvurulmasi hem masrafli hem de uzun zaman
alan stireclerdir. Noterlerin yerine getirmis oldugu islev, bu ihlalin ortaya ¢ikmasinin
heniiz kaynaginda engellenmesini ve hukuki bir uyusmazlik ortaya ciksa bile,
mahkeme siirecinde cereyan eden bu uyusmazligin daha kolay bir sekilde
sonu¢lanmasina ve bu sayede kisinin hakkina saglikli ve seri bir sekilde erisebilmesine
hizmet eder’. Bu baglamda noterlerin diizenlenmis oldugu senetlerin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun®® 204. maddesince kesin delil sayilmasi ve icra ve iflas
Kanunu’nun!! 38. maddesine gore para borcu ikrarmi iceren diizenleme seklindeki
noter senetlerinin ilam niteliginde belge sayilmasi, noterleri hukuk diizeni igerisinde
onemli bir konuma yerlestirmektedir. Onlarin diizenledigi senetlerin, bu niteliklere
haiz olmalari, noterleri, koruyucu (o6nleyici) yarginin temel unsuru haline
getirmektedir?,

Noterler, etimolojik cercevede farkli kavramlarla adlandirilmiglardir. Bu
isimlerden mukavelat muharriri, sozlesmeleri yaziya geciren katip; katib-i adl,
giivenilir nitelige sahip katip ve son olarak noter, siiratli yazi yazan, not tutan anlaminm

tagimaktadir. Biitlin bu isimlendirmeler noterlerin farkli yonlerine isaret etmekle

® Tufan ERHURMAN 1997, agm, s. 88.

7 Siddik Sami ONAR ve Mustafa Resit BELGESAY 1944, age, s. 45; Siilha TANRIVER (2023),
Avukatlik ve Noterlik Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, s. 100.

8 Sijha TANRIVER 2023, age, s. 99.

® Ejder YILMAZ (1997), “Noterlik islemlerinin Hukuk Davalarindaki ve Icra-iflas Takiplerindeki
Onemi”, Noterlik Hukuku Sempozyumu I-II, Noterlerin Hukuk Diizenimizdeki Yeri ve Noterlerin
Sorumluluklarr, NOTEV, Ankara, s. 41-42; Omer ULUKAPI ve Murat ATALI (2013), Noterlik
Hukuku, 3. Baski, Mimoza Yaymlari, Konya, s. 5-6.

10 Resmi Gazete, 04.02.2011, S.: 27836.

11 Resmi Gazete, 19.06.1932, S.: 2128.

2 Ejder YILMAZ 1997, agm, s. 42; Sitha TANRIVER 2023, age, s. 100-101; Mustafa Serdar OZBEK
(2022), Noter Senetlerinde Sahtelik, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 58.
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birlikte, hukukumuzda noterin tanimi, doktrindeki genel olarak kabul edilen tanimlar®3
da dikkate almarak, su sekilde vyapilabilir: hukuki giivenligi saglamak ve
anlagmazliklart dogmadan onlemek amaciyla belge diizenleyerek yahut kendisine
getirilen belgeleri tasdik ederek islemlere resmiyet kazandiran ve kanunun ongordiigii
diger gorevleri yerine getiren, belli niteliklere haiz ve kamu hizmeti goren gorevliye

noter denir.

1.1.2. Noterlik Meslegi

Noterlik bir kamu hizmetidir (NK m. 1, c. 1). Ancak, noterlerin yerine getirmis
oldugu kamu hizmetinin sadece hukukcular tarafindan yapilmasi, hukuki
sorumluluklart bakimindan diger kamu hizmeti goren gorevlilerden daha agir bir
rejime tabi tutulmalari, atamalarinin Adalet Bakanlig: tarafindan gerceklestirilmesi ve
denetim ve gozetimlerinin Adalet Bakanligi, Cumhuriyet savcilari ve Tiirkiye Noterler
Birligi’'nce yerine getiriliyor olmasi, ilgilileri aydinlatma ve sir saklama
yiikiimliiliiklerinin bulunmasi, onlarin yerine getirmis oldugu bu kamu hizmetinin ne
kadar hayati bir 6nem tasidigin1 ve noterlerin gorevlerini yerine getirirken azami
dikkat ve Ozeni gostermeleri icin bir ¢ok gilivencenin getirildigini acikga
gostermektedir'. Bu 6zelliklerinden dolay1 noterlik meslegi, kamu giivenine en ziyade
mazhar mesleklerden biri konumundadir™.

Tiirk hukukunda noterlik mesleginin orgiitlenmesi, bizim de iiyesi oldugumuz
Uluslararasi Latin Noterler Birligi iiyesi lilkelerinin kabul etmis oldugu Latin Noterlik
Sistemi’dir. Latin Noterlik Sistemi’ne gore, noterlik bagimsiz bir meslek olarak kabul
edilmekte ve noter olabilmek icin belirli niteliklerin bulunmas1 gerekmektedir®®. Bu
sistemi kabul eden iilkelerde noterlik, mesleki bir kurulus olarak &rgiitlenmektedir®’.

Hukukumuzda noterlik kurumu; en altta gorev yapan noterlik daireleri, onlarin iistiinde

13 Omer ULUKAPI ve Murat ATALI 2013, age, s. 5; Siitha TANRIVER 2023, s. 100; Seyithan
DELIDUMAN (2001), Medeni Usul ve Icra Iflis Hukukunda Noter Senetleri, NOTEV, Ankara, s. 31.
14 Sijha TANRIVER (2013), “Bir Hukuki Giivenlik Kurumu Olarak Noterlik ve Noterlerin Denetimi
Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Yasar Universitesi E-Dergisi, Cilt 8, Ozel Sayz, s. 2602-2603.

15 Sijha TANRIVER 2013, agm, s. 2603; Siddik Sami ONAR ve Mustafa Resit BELGESAY, age, s. 45.
6 Omer ULUKAPI ve Murat ATALI 2013, age, s. 16; Cumhur RUZGARESEN (2022), Avukatlik ve
Noterlik Hukuku, Yetkin Yaynlari, Ankara, s. 232.

17 Omer ULUKAPI ve Murat ATALI 2013, age, s. 16; Cumhur RUZGARESEN 2022, age, s. 232.
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noter odalar1 ve en iistte noterligin lilke genelinde koordinasyonundan ve isleyisinden
sorumlu Tiirkiye Noterler Birligi olacak sekilde orgiitlenmistir.*8,

Bu orgiitlenme igerisinde noterlik hizmetleri noterlik dairelerince yerine
getirilmektedir. Noter odalari, noterlik mesleginin gelismesi i¢in gereken faaliyetlerde
bulunmak; noterler ile katip, katip aday1r ve hizmetliler arasindaki hizmetle ilgili
anlagsmazliklar1 bu kisilerden birinin basvurmasi {izerine ¢oziimlemeye calismak;
Adalet Bakanligi’'nca agilacak olan noterliklerin yerinin tespitinde ve mevcut bir
noterligin yerinin degistirilmesi konularinda Adalet Bakanligma diisiincesini
bildirmek; noterlik dairelerinin i¢ diizeninin yonetmelik hiikiimlerine uygunlugunu
temin etmek i¢in gereken destegi vermek gibi bir ¢ok gorevi icra etmektedir (NK m.
181). Noter odalari, iic veya daha fazla noterlik bulunan her belediye sinirinda
kuruldugu (NK m. 179) i¢in bolgesel nitelikte bir organdir (NK m. 180, I) ve ayr1 bir
kamu tiizel kisiligi bulunmamaktadir!®. Noterlerin, faaliyet gosterdikleri bolgenin
icinde bulunan noter odasina kaydolma zorunlulugu bulunmaktadir (NK m. 180, II).

Tiirkiye Noterler Birligi ise, noterlik sistemimiz igerisinde en iist kurulus
konumunda bulunmaktadir. Noterlik mesleginin amaglarina uygun bir sekilde
goriilmesini, noterlik meslegin gelismesini ve noterler arasinda birlik ve
yardimlasmay1 saglamak iizere yayinlar ¢ikarmak, konferanslar diizenlemek, gerekli
caligmalarda bulunmak, noterligi ilgilendiren konularda yetkili mercilere
kendiliginden veya istek iizerine goriislerini bildirmek, noterler agisindan uyulmasi
zorunlu meslek kurallarini tespit ve tavsiye etmek gibi birgok gorev Tiirkiye Noterler
Birligi tarafindan icra etmektedir (NK m. 163; m. 166). Tiirkiye Noterler Birligi, kamu
tiizel kisiligi bulunan kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusudur (NK m. 163).

Noterligin bu oOrgiitlenme yapisina ragmen, Adalet Bakanligi’nin, noterler,
noter odalar1 ve Tiirkiye Noterler Birligi tizerinde sik1 bir denetim ve gozetim yetkisi
bulunmaktadir (Bkz.: NK m. 164). Buna gore, Tiirkiye Noterler Birligi ve noter
odalarinin her tiirlii faaliyet, hesap ve islemleri Adalet Bakanligi Teftis Kurulu’nca
gorevlendirilecek olan adalet miifettisleri veya Cumhuriyet savcilarinca
denetlenmektedir (NK m. 164, I, c. 2). Tiirkiye Noterler Birligi ile Adalet Bakanlig:

arasinda Anayasa’nin 135. maddesi geregince idarl vesayet denetimi yetkisi

18 Sitha TANRIVER 2023, age, s. 100; Tufan ERHURMAN 1997, agm, s. 89-90.
19 Sitha TANRIVER 2023, age, s. 197.
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bulunmakla birlikte, Noterlik Kanunu ile Adalet Bakanlig1’nin noterlikler tizerindeki
yetkisinde bu vesayetin sinirlart agilmistir. Buna gore, Adalet Bakanligi’na, kimi
durumlarda noterlikler {izerinde Tiirkiye Noterler Birligi’ni saf dis1 birakarak kimi
durumlarda sadece Tiirkiye Noterler Birligi’nin miitalaasini alarak adeta hiyerarsik
yetki kullanimi seklinde tasarruflarda bulunma kimi durumlarda ise, Tiirkiye Noterler

20 Ornegin, noterlige

Birligi’nin kararlar1 {izerinde onaylama yetkisi verilmistir
atanabilmek icin Adalet Bakanligi’na bagvurulmasi gerekmekte ve noterler Adalet
Bakanligi’nca atanmakta (NK m. 23; m. 24); noterlerin yillik izinleri Adalet Bakanlig1
tarafindan verilmekte (NK m. 57); noterlerin isten el ¢ektirilmesi Adalet Bakanligi
tarafindan yapilmakta (NK m. 123); Adalet Bakanligi, Tiirkiye Noterler Birligi’nin
miitalaasini alarak, bir yerde birden ¢ok noterlik agabilmekte (NK m. 3, I); Tiirkiye
Noterler Birligi Disiplin Kurulu'nun vermis oldugu kararlar da ancak Adalet
Bakanlig1’nin onay ile kesinlesmektedir®.

Doktrinde, Adalet Bakanligi’nin noterleri bu kadar yogun bir sekilde
denetlemesinin Tiirkiye Noterler Birligi’'ni islevsiz kilacagi yoniinde -elestiriler
getirilmistir?®. Bizim de kanaatimizce, noterlik kurumunun bu sekilde érgiitlenmesi,
noterlerin idarenin bir pargasi olan Adalet Bakanligi’nin disaridaki bir dairesi gibi
calistig1 izlenimini uyandirmaktadir. Bunun Onlenmesi i¢in, noterlerin denetim ve
gozetiminin Tirkiye Noterler Birligi ile noter odalarma birakilmasi; Adalet
Bakanligi’nin denetiminin ise yalnizca Tiirkiye Noterler Birligi ile noter odalarinin
idari ve mali faaliyetleriyle yani vesayet denetimi ile simirlandirilmasi

gerekmektedir?®,

1.2. NOTERLIiGIN TARIHSEL GELISiMi
1.2.1. Noterligin Kokenleri ve Roma Hukukundaki Gelisimi

Noterlik kurumunun ilk izlerine Siimer, Babil ve eski Misir’da gibi eski
medeniyetlerde rastlanmaktadir. Stimer yasalarinda her sozlesmenin yazili sekilde

yapilmasi gerekmekte ve yalnizca bu sdzlesmeleri yapmakla gorevli Burgul adi verilen

2 Tyfan ERHURMAN 1997, agm, s. 91-92; Tekin AKILLIOGLU (1999), “Noterlik Hukuku Ag¢isindan
Kamu Hizmeti ve Idari Vesayet Kavramlar1”, Noterlik Hukuku ile Ilgili Bazi Sorunlar, Tiirk Hukuk Dili
Noterlik ve Tebligat Hukuku, NOTEV, Ankara, s.15.

2! Detayli bilgi igin bkz.: Tufan ERHURMAN 1997, agm, s. 92-94.

22 agm, s. 96.

2 Ayn1 yonde, bkz.: Sitha TANRIVER 2023, age, s. 210-211.
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resmi gorevliler bulunmaktaydi?*. Eski Misir’da ise, takas ekonomisi uygulaniyordu
ve takas edilecek mallarin degeri, islemin kosullarini belirlemek i¢in, li¢iincii bir malla
karsilastirilarak Olgiilmekte ve anlasmayi saglanmasi i¢in bir katip (noter) malin
agirhgint isaretleyip islemi onaylamaktaydi®®. Fakat bu kisiler, teknik anlamda
noterden ziyade resmi gérevli katipler olarak adlandirilabilir?®.

Noterlik mesleginin  kurumsal kokenleri Roma  Imparatorlugu’na
dayanmaktadir. Roma hukukunda noterler igin scriba, notarius, notarii, tabellio ve
tabularius gibi cesitli terimler kullanilmaktaydi?’. ilk basta, devlet adina belge
diizenleyen, muhasebe defterleri tutan ve buna benzer idari ve kamu hizmeti yapan
scriba (yazici) adi verilen bir meslek grubu ortaya ¢cikmisti?8. Klasik dénemde, scriba,
mahkemelerde gorevli olan katipler i¢in kullanilan genel bir kavram konumundaydi
ve genellikle yazim faaliyetini gerceklestiren herkes igin kullanilmaktaydi?. Scribalar,
gorevlerinin zamanla genislemesi ve gesitlenmesi sonucunda, yerine getirdikleri
gorevlere gore farkli isimlerle anilmaya baslanmistir®.

Cumbhuriyet Donemi’nin son ylizyilinda, kayitlarin tutulmasi i¢in yeni bir yazi
(steno) sistemi icat edildi; notae tironianae®! adi verilen bazi isaretler ve kisaltmalar,
ortak kullanimdaki kelimelerin yerine kullanildi®? ve bu yontemi benimseyerek kayit
tutan kisilere notarius adi verildi. Bu nedenle, baslangigta notarius, sdylenen seyleri
steno ile not alan ve bunlar1 tutanak seklinde yazan kisi (katip) anlaminda

kullanilmaktaydi®3.

% Muazzez Ilmiye CIG (1996), Siimerli Ludingirra Ge¢mise Doniik Bilimkurgu, Kaynak Yaymlari,
Istanbul, s. 30.

25 Amanda FARRELL (2022), A Short History of Notary Public Laws, https://propersign.com/a-short-
history-of-notary-public-laws/, ET. 25.04.2024.

% Seyithan DELIDUMAN 2001, age, s. 43.

21 Ziynet SELDAG CEYLAN (2007), “Noterligin Dogusu”, Tiirkive Noterler Birligi Hukuk Dergisi,
Say1 135, s. 58.

28 Ziynet SELDAG CEYLAN 2007, agm, s. 59; Ibrahim ULKER (2018), Osmanii Noterlik Hukuku,
Adalet Yaymevi, Ankara, s. 33.

29 James Cowie BROWN (1936), The Origin and Early History of the Office of Notary, W. Green &
Son, Edinburgh, s. 8.

30 Ziynet SELDAG CEYLAN 2007, agm, s. 59; ibrahim ULKER 2018, age, s. 33.

31 Bu stenografi, adin1 Cicero’nun sekreteri M. Tullius Tiro’dan almistir. Tiro’nun, Cicero’nun
konusmalarin1 not etmek amaciyla bu stenografiyi icat ettigi ileri siiriilmektedir (Nigel P. READY
(1992), Brooke’s Notary, Sweet & Maxwell, London, s. 2 dn. 1).

%2 Nigel P. READY 1992, age, s. 2; Ziynet SELDAG CEYLAN 2007, agm, s. 60.

33 Stephan WENDEHORST (2009), “Notary”, I¢inde, The Oxford International Encyclopedia of Legal
History, Volume 4, Ed.: Stanley N. Katz, Oxford University Press, London, s. 237; Ziynet SELDAG
CEYLAN 2007, agm, s. 60; Nigel P. READY 1992, age, s. 2.
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https://propersign.com/a-short-history-of-notary-public-laws/
https://propersign.com/a-short-history-of-notary-public-laws/

Tabellio ise noterin gliniimiizdeki anlamina en yakin karsiligiydi. Ulpianus
doneminden itibaren tabelliolar belirli bir icret karsiliginda sézlesme ve vasiyetname
diizenlemekte ve tasdik etmekteydi®*. Tabelliolar, bu faaliyetlerini pazar yerlerinde ya
da forumlarda (halk meydanlarinda) yerine getirmekteydiler>.

Tabelliolarin  diizenledigi belgeler, instrumenta publice confecta olarak
adlandirilird1 ve 6zel kisiler tarafindan diizenlenen belgelere gore daha yiiksek bir
oneme ve giivenilirlik derecesine sahipti. Ancak bu belgeler, Roma hukukunda resmi
bir kayda veya sicile atfedilen tam bir giivenilirlige sahip degillerdi ve kesin delil
olarak kabul edilmezdi®®. Bu belgeler hakkinda uyusmazlik ¢ikmasi durumunda,
tabellioya ya da onun 6liimii halinde senedin diizenlenmesine sahitlik eden taniklara,
belgedeki vakialarin dogrulugu hakkinda yemin etmeleri igin basvurulurdu.®.
Justinianus doneminde noterler, kurumsal bir yap1 haline geldiler. I. Konstantin

doneminde ise, notariiler, imparatorluga bagl bir kurum haline geldiler®,

1.2.2. Noterligin Bati Roma Imparatorlugu’nun Cékiisii Sonras1 Avrupa’daki
Tarihsel Gelisimi

Bati Roma Imparatorlugu'nun ¢okiisii sonrasinda, bazi Roma hukuku
kurumlar1 varliklarin1 ~ stirdirmiistiir. Bu kurumlardan birisini de noterlik
olusturmaktadir. Orta Cag’da Bologna Universitesi'nin de g¢aligmalariyla birlikte
Roma hukukunun tekrar canlanmasinin bir sonucu olarak noterlik bugiin bilinen
seklini aldr®®.

Biirokratik devlet kurumlariin gitgide biiylimesi, uluslararasi ticaretin artan
karmasiklig1 ve ticaretteki yeni uygulamalar gibi faktorler yazili belgelere duyulan
ihtiyac1 biiyiik 6lgiide artirmistir®®. Bu ihtiyacin karsilanmasi adina, noterlikle ilgili

calismalar da ivme kazanmis ve bu kurumun 6nemi gittikge artmustir.

3 Nurettin GURSEL (1964), Noterlik Mevzuat ve Tatbikati, 3. Baski, Siralar Matbaasi, Istanbul, s. 5;
Seyithan DELIDUMAN 2001, age, s. 45.

% James Cowie BROWN 1936, age, s. 18.

% age, s. 18; Nigel P. READY 1992, age, s. 3.

37 James Cowie BROWN 1936, age, s. 18; Nigel P. READY 1992, age, s. 3.

38 age, s. 3; Ziynet SELDAG CEYLAN 2007, agm, s. 62.

39 agm, s. 63.

40 Kathryn L. REYERSON ve Debra SALATA (2004), Medieval Notaries and Their Acts — The 1327-
1328 Register of Jean Holanie, Medieval Institute Publications, Michigan, s. 3.
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On ikinci yiizyilda, Bologna Universitesi’nin de etkisiyle Italyan noterler,
yaptiklari islemleri ve diizenledikleri belgeleri publica olarak tanimlamaya bagsladilar.
Roma hukukunda yalnizca resmi miihiir tagiyan belgelere atfedilen tam gerceklik
vasfin1 noterler, kendilerinin de diizenledikleri belgelerde ifade edilen olgularin
dogrulugu i¢in iddia ettiler. Bu yeniligin giderek yayginlasmasiyla birlikte kilise
mahkemeleri bu uygulamaya izin vermek zorunda kaldi ve nihayetinde tiim noter
senetlerine instrumenta publica niteligi kazandi**. On ikinci yiizyildan itibaren,
Avrupa kitasinda ve Roma hukukunun gegerli oldugu baska yerlerde, noterler,
giiniimiize kadar sadece bazi kiiglik degisikliklerle muhafaza edilen nitelikleri ve
islevleri iistlenmeye bagladilar.

Bu dénemde noterlik islemlerine daha biiyiik bir 6nem atfedilmesine yonelik
bir bagka adim da, noterlerin, o zamana kadar yalnizca mahkeme kararlarina verilen
icra edilebilirlik yetkisini elde etmek i¢in miicadele etmis olmalar1 gelmektedir. Bu
yetki, on tlglincli ylizyillda kazanilmistir ve o zamandan beri bu iilkelerde noter
tarafindan diizenlenmis borg ikrar1 iceren bir senet, herhangi bir dava acilmamis olsa
bile, bir hiikiim gibi adli bakimdan uygulanabilir olmustur®?. Bu gelismeler sonucunda,
yani noterce diizenlenen belgeler tam anlamiyla kamu gilivenine mazhar olmaya

basladikca, noterlik miiessesi bagimsiz bir hukuk meslegi haline gelmistir®.

1.2.3. Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Noterligin Gelisimi

Osmanl1 Devleti’nin hukuku, kurulusundan itibaren ser’1 hukuk ve 6rfi hukuk
olmak iizere ikili bir yapiya sahipti. Osmanli Devleti’nin adliye teskilati ise, biliyiik
olgiide Islam hukukundan yani ser’? hukuktan etkilenmis ve Osmanli Devleti
tarafindan kendine &zgii bir bicimde gelistirilmisti**. Bu bakimdan, Osmanl
Devleti'ndeki noterlik uygulamasi incelenmeden 6nce, ilk olarak noterligin Islam
hukukundaki gelisimine deginilmesi gerekmektedir.

Islamiyet’te yazili belge uygulamasi, hem Peygamber Efendimiz’in, yaptig1

ticari ve hukuki muameleleri, siyasi antlagmalari ve idari tasarruflar1 katipleri

4l Nigel P. READY 1992, age, s. 6-7.
42 age, s. 7-8.
43 Stephan WENDEHORST 2009, agm, s. 237.
“ M. Akif AYDIN (2020), Osmanli Hukuku Devlet-i Aliyye’'nin Temeli, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, Ankara, s. 29.
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vasitastyla yazili olarak kaydettirmesi** hem de Kur’an-1 Kerim’de, akitlerin yazil
olarak diizenlenmesini tavsiye eden, Bakara Suresi’nin 282. ayetine dayanmaktaydi.
Bu ayet ile, ileride meydana gelme ihtimali bulunan anlagmazliklarin 6niine gecilmesi
amaciyla karsilikli borg iligkilerinin dogru, saglam ve titiz bir bi¢imde kayit altina
alinmas1 ve bu borcun gelecekte de ispat edilebilir olmas1 istenmistir®®.

Islam hukukunda noterlik gorevi, genel itibariyle, kadilar veya kadilarin
gorevlendirdikleri katipler tarafindan yapilmaktaydi. Islam alimleri, bu gorevi yapacak
kisilerin belirli vasiflar1 tasimalar1 gerektigini belirtmislerdir. Bu 6zellikler, hukuk
bilgisine sahip olma, adalet vasfi, glizel yaziya sahip olmalar1 ve yazi yazma kurallarini
bilmeleridir®’. Islam hukukunda noterin esas gorevi, sdzlesmeleri diizenlemek ve
gerektiginde bu diizenledigi sozlesmelerin igerigi hakkinda mahkeme karsisinda
sahitlik yapmaktir®®,

Osmanl Devleti’nde ise, noterlik kurumu Islam hukuku esas alinmak suretiyle
uygulanmakla beraber buradaki noterligin gelisiminin, Tanzimat Oncesi ve sonrasi
olmak iizere iki asamada ele alinmasi gerekmektedir. Tanzimat Oncesi donemde
noterlik meslegi kadilar, naipler yahut mahkemece gorevlendirilen katipler vasitasiyla
yapilmakla birlikte serbest olarak da icra edilebilmekteydi®°.

Osmanli Devleti’nde noterligin kurumsal bir kimlik kazanmasi ise, ancak
Tanzimat sonras1 donemde gerceklesmistir. Bu donemin basinda noterlik iglemleri icin
1868 yilinda Ticaret Deavi Kalemi Nizamnamesi cikartilarak her tirlii ticari
s0zlesmenin ve senedin diizenlenmesi, onaylanmasi, tescil edilmesi, protesto evraki
diizenlenmesi ile ticaret mahkemesine ibraz edilmesi gereken belgelerin terclimesi
isleri Deavi Kalemi’ne verilmistir®™®. Ticaret Deavi Kalemi Nizamnamesi, zamanla
gereken ihtiyact karsilayamamis ve Avrupa’daki noterlik miiessesine benzer bir

yapilanma ihtiyact dogmustur®’. Osmanli hukukunda modern ve ger¢ek anlamda

4 Fahrettin ATAR (2020), Isldm Adliye Teskilati Ortaya Cikisi ve Isleyisi, 6. Baski, Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, s. 292-293; Ibrahim ULKER 2018, age, s. 50-54.

4 Fahrettin ATAR (2013), Islam Yargilama Hukukunun Esaslari, M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yaynlari, istanbul, s.107-108.

47 Fahrettin ATAR 2020, age, s. 297-298.

48 Fahrettin ATAR 2013, age, s. 112.

4 age, s. 112.

5 Tbrahim ULKER 2018, age, s. 197; Seda ORSTEN ESIRGEN (2016), “Osmanlidan Cumhuriyete
Noterligin Gelisimi”, II. Uluslararasi Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri Cilt: I, Onikilevha
Yaymcilik, Istanbul, s. 54.

51 Seda ORSTEN ESIRGEN 2016, agm, s. 54; Ibrahim ULKER 2018, age, s. 197.
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noterlik kurumu, ancak, 1879 tarihli Mukavelat Muharrirleri Nizamnamesi’nin
yiiriirliige girmesi ile baglamistir®?. Fakat bu Nizamname de, zaman i¢inde ihtiyaglart
karsilayamaz hale geldigi i¢in noterlik sistemindeki aksakliklarin giderilmesi amaciyla
1913 tarihli Katib-i Adl Kanun-1 Muvakkati hazirlanarak yiiriirliige girmistir®.

Katib-i Adl Kanun-1 Muvakkatin 1. maddesinde, katib-i adller, gérevlerinin
yani sira temel nitelikleri bakimindan “giivenirlige layik, bilgi sahibi, vicdani ve
kanuni genel katip”®* olarak belirtilmistir. Katib-i Adl Kanun-1 Muvakkatin 66.
maddesine gore, katib-i adl tarafindan ustliine uygun olarak diizenlenen her tiirlii
belge, mahkemeler ve resmi devlet dairelerince giivenilir olarak kabul edilmekte ve
ayrica baska delil gerekmemekteydi. Ancak Kanun’un belirledigi ustl ve kurallara
uyulmaksizin diizenlenen veya onaylanan belgeler resmi sayilmamakta, adi senet
hiikmiinde kabul edilmekteydi®®.

Katib-i Adl Kanun-1 Muvakkati, Osmanli D6nemi’ne ait bir kanun olmakla
birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk dénemlerinde de bircok degisiklige ugrayarak
uygulanmaya devam etmisti. Ancak bu Kanun, Osmanli donemindeki kanunlara ve
ser’i hukuka gore kaleme alindigindan yeni laik hukuk diizeninde varligin1 devam
ettiremeyecegi icin yeni bir noterlik kanunu hazirlanmasi gerekmis ve Adliye
Vekaletince, Neuchatel ve Vaud kantonlari, Avusturya noterleri ve teskilati incelenmis
ve uygulamada goriilen ihtiyaglar1 da karsilayacak hiikiimler getirilmek suretiyle yeni
bir Noterlik Kanunu tasaris1 hazirlanmisti®®. Bu yeni diizenleme, 28 Haziran 1938
tarthinde Resmi Gazete’de 3456 sayili “Noter Kanunu” olarak yayinlanmis ve 1 Eyliil
1938’de yiirtirliige girmisti.

Ancak, bu Kanun da zaman igerisinde bir¢ok degisiklige ugramasina ragmen
ihtiyaglar1 karsilamakta zorlanmistir®’. Bu yiizden Adalet Bakanligi biinyesinde bir
komisyon olusturularak yeni Noterlik Kanunu tasarist hazirlanmistir. Bu Kanun

tasarist 18 Ocak 1972 yilinda Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde kabul edilmis, 1512

52 Seda ORSTEN ESIRGEN 2016, agm, s. 55; Nurettin GURSEL 1964, age, s. 11; Yusuf Kemal
ARSLANSAN (1938), “Noter Kanun Lahiyasinin Yeniden Kaleme Almmasi Sebep ve Amilleri ve
Yeni Hiitktimler”, Adliye Ceridesi, Say1 5, s. 597.

5 Nurettin GURSEL 1964, age, s. 11; Seda ORSTEN ESIRGEN 2016, agm, s. 57; Ibrahim ULKER
2018, age, s. 288.

5 Giiniimiiz Tiirk¢esi: Seda ORSTEN ESIRGEN 2016, agm, s. 58.

55 Katib-i Adl Kanun-1 Muvakkatin 67. maddesi.

% Yusuf Kemal ARSLANSAN 1938, agm, s. 601.

57 Nurettin GURSEL 1964, age, s. 12.
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sayil1 “Noterlik Kanunu” olarak 5 Subat 1972 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanmig
ve 5 Mayis 1972 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir.

Cumhuriyet Donemi’nin ilk noterlik kanunu olan 3456 sayil1 Noterlik Kanunu,
noterlerin gorevlerini, 44. maddesinde “noterlerin yapacaklari isler” baslig1 altinda tek
bir maddede diizenlemisti. Calisma konumuzu olusturan noterlerin tespit isleri de
hukukumuzda ilk defa bu Kanun’un 44. maddesinin (E) ve (F) bentlerinde
diizenlenmisti. Buna gore, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunundaki delillerin
tesbiti usuliiniin tatbiki kabil olmayan yerlerde bir seyin veya yerin hal ve seklini ve
alakali sahislarin hiiviyetini veya ifadelerini tesbit etmek™ ve “Piyango, se¢im ve
ictimalarda bulunarak zabit varakalar1 tanzim etmek” gorevleri noterlere verilmis
bulunmaktaydi.

Ayrica, 3456 sayili Noterlik Kanunu dénemine dair bir hususa burada isaret
etmek gerekmektedir. 3456 sayili Noterlik Kanunu doneminde, noterlere, istisnal de
olsa delil tespiti yapma yetkisi verilmekteydi. Buna gore noterler, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunundaki delillerin tesbiti usuliiniin tabiki kabil olmayan yerlerde
bir seyin veya yerin hal ve seklini ve alakali sahislarin hiiviyetini veya ifadelerini tespit
etmek yetkisine sahiplerdi (3456 s.K. m. 44/E). Ancak, 21 Ocak 1942 tarihli Resmi
Gazete’de yayinlanan 4166 sayili Kanun ile noterlere Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’na gore delil tespit etme yetkisini veren hiikiim kaldirtlmis ve bu hitkiim “bir
seyin veya yerin hal ve seklini ve aldkali sahislarin hiiviyet ve ifadelerini tespit etmek”
olarak degistirilmistir. Ayrica, yine 4166 sayili Kanun ile 3456 sayili Noterlik
Kanunu’nun (F) bendi de “Davet vukuunda piyango ve hususi miiesseselerin kura,
se¢im ve i¢timalarinda hazir bulunarak zabit varakalar: tanzim etmek” seklinde
degistirilmistir.

1972 yilinda yiiriirliige giren ve giiniimiizde de hala yiiriirliikte bulunan 1512
sayili Noterlik Kanunu'nda ise noterlerin gorevleri “noterlerin genel olarak
yapacaklar1 igler” ile noterlerin “6zel olarak™ yapacaklari isler olmak iizere ikili bir
ayrim yapilarak dilizenlenmistir. Noterlerin 1512 sayili Kanun ¢ergevesinde
yapacaklar1 “tespit isleri” ise bu Kanun’un noterlerin 6zel olarak yapacaklari isler
boliimiinde ve 61. maddesinde diizenlenmistir. 1512 sayili Noterlik Kanunu'nun
bugiine kadar herhangi bir degisiklige ugramadan yiiriirliikte kalan 61. maddesi, esas

itibariyle 3456 sayili Noterlik Kanunu’nun 4166 sayili Kanun ile degistirilen 41.
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maddesindeki (E) ve (F) bentlerinin birlestirilerek sadelestirilmis halinden ibarettir.
Buna gore tespit igleri 1512 sayil1 (yeni) Noterlik Kanunu’nda,
“Noterler bir seyin veya bir yerin hal ve seklini, kiymetini, ilgili sahislarin kimlik ve
ifadelerini tespit ederler ve davet edildiklerinde piyango ve ozel kuruluslarin kur'a,
se¢im ve toplantilarinda hazir bulunarak durumu belgelendirirler”

seklinde diizenlenmistir.

1.3. NOTERLERIN HUKUKI STATUSU
Noterlerin hukuki statiisii hakkinda doktrinde ¢esitli goriisler ileri stiriilmiistiir.
Bir goriise gore®®, noterler idare hukuku bakimindan bugiine kadar yapilmis
olan siniflandirmalardan herhangi birisine girmemektedir. Noterlerin, bir kamu
hizmeti gormesi ve devlete bagli olmasi, ancak mali agidan bagimsiz olmasi sebebiyle
kendine 6zgii (sui generis) statiileri vardir.

% noterlik bir kamu hizmeti olmasi sebebiyle bir

Bir baska goriise gore ise
serbest meslek olarak degerlendirilemez. Bu goriise gore, noterler memur olmamakla
birlikte; hukuki durumlart agisindan Devlet memurunun en yakin komsusu
konumundadir.

Diger bir goriise gore®®, noterler kamu hizmeti gérmelerine ragmen anayasa ve
idare hukuku anlaminda bir kamu gorevlisi olarak nitelendirilemezler. Onlar hem bir
kamu hizmeti gorevlisi hem de serbest meslek mensubu konumundadirlar.

Noterlerin yerine getirdigi gorevin bir kamu hizmeti oldugu Noterlik

Kanunu’nun 1. maddesinde diizenlenmistir. Anayasa’nin 128. maddesine gore,

% Omer ULUKAPI ve Murat ATALI 2013, age, s. 10-11; Leyla Miijde KURT (2014), “Noterlerin
Hukuki Sorumlulugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XVIIL, Say1 2, s. 86; U. Tugge
TEKBEN (2021), “Noterin Hukuki Statiisii ve Noterlik Kanunu'mun 162. Maddesi Uyarinca
Sorumlulugu Uzerine Bir inceleme”, Izmir Barosu Dergisi, Cilt 66, Say1 3, s. 76; Metin TOPCUOGLU
(2000), “Noter ile Is Sahibi (ilgili) Arasindaki iliskinin Niteligi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt
20, Say14, s. 196; Nese KIZIL ve Omer ER (2014), “Devlet Teskilat: iginde Bir Kamu Gérevlisi Olarak
Noterin Yeri ve Onemi”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt 12, Say1 135, s. 55; Ali Cem BUDAK, Varol
KARAASLAN, Eylem APAYDIN ve Fatih AYDEMIR (2022), Avukatlik ve Noterlik Hukuku, Filiz
Kitabevi, Istanbul, s. 173; Ersin ERDOGAN (2016), “Noterlerin Hazirlanmasina Katilmis Olduklari
Senetler Sebebiyle Zarar Goren Ugiincii Kisilere Karst Hukuki Sorumlulugu”, Yuldwim Beyazit Hukuk
Dergisi, Say1 1, s. 262.

5 Saim USTUNDAG (2000), Medeni Yargilama Hukuku, 7. Basi, Yazarin Kendi Yayimni, istanbul, s.
640.

60 Sitha TANRIVER 2023, age, s. 101.

15



“Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare
esaslarina gére yiiriitmekle yiikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevler, memurlar ve diger kamu goreviileri eliyle goriiliir.”
Bu bakimdan, noterler de bir kamu hizmeti yerine getirdikleri i¢in onlarin hukuki
statiisiinlin belirlenmesinde Oncelikli olarak, Anayasa’da belirtilen “memur” ya da
“diger kamu gorevlisi” kavramlarmin igine girip girmediginin tespit edilmesi
gerekmektedir.

Memur kavramimnin hukukumuzda tam ve kesin bir taniminin yapilmasi
oldukca zordur®'. Mevzuatta ve yarg ictihatlarmda memurlar farkli sekillerde ele
alimmustir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4. maddesine gore, “mevcut
kurulus bi¢imine bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare
esaslaria gore ylriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa ile gorevlendirilenler”,
memur sayilmaktadir.

Noterler, asli ve siirekli bir kamu hizmetini ifa etmekle birlikte devlet memuru
sayllmazlar. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 3. maddesinde memurluk
mesleginin temel ilkeleri belirlenmistir. Bu ilkeler; siniflandirma, kariyer ve liyakattir.
Siniflandirma ilkesine goére memurlar, gorevlerinin gerektirdigi niteliklere ve
mesleklere gore Devlet tarafindan siniflara ayrilmaktadir. Devlet tarafindan tesis
edilen bu smiflarin neler oldugu Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 36. maddesinde
diizenlenmistir ve bu siniflar icerisinde noterler yer almamaktadir. Ayrica, noterler,
bircok acidan memurlardan da ayrilmaktadir. Ornegin, memurlar Devletten aylik adi
altinda maas almaktayken (DMK m. 164), noterler Devletten herhangi bir maas
almamaktadir; memurlar i¢in mesleklerinde gegirdikleri yillara gore kademe
ilerlemesi (DMK m. 64) ve derece yiikselmesi (DMK m. 68) 6ngoriilmiisken noterler
icin smiflar (NK m. 4; m. 4/a) 6ngoriilmiistiir; memur, bir gérevi yerine getirirken
kisileri zarara ugratirsa bu durumda tazminat davasi ilgili kuruma agilir (DMK m. 13),
ancak noterler ve noter stajyeri, katibi ile katip yardimcisinin kisilere vermis olduklari
zararlardan dolay1 Noterlik Kanunu’nun 162. maddesi geregi tazminat davasi notere
karst acilir. Her ne kadar, Noterlik Kanunu’nun muhtelif hiikiimlerinde Devlet

Memurlar1 Kanunu’na atifta bulunulmus olmakla birlikte (6rnegin, noterlik stajina

61 Cihan KANLIGOZ (1993), “1982 Anayasasina Gore Kamu Gérevlisi Kavraminin Anlami ve
Kapsam1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 43, Say1 1-4, s. 187.
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kabul edilebilmek i¢in bagvuruda bulunanin Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48.
maddesine gore devlet memurluguna atanmaya engel bir mahkiimiyeti bulunmamasi
gerekmekte olmasi (NK m. 7, I-5); noterlerin yapmaktan yasakli oldugu isler
bakimindan Noterlik Kanunu’nun 50. maddesi, Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 28.
maddesinin birinci fikrasindaki anlamiyla faaliyetlerde bulunamayacagi hususlari)
bunlar, tek basina, noteri memur olarak kabul etmek i¢in yeterli degildir. Bu hiikiimler,
sadece memurlar ile noterler bakimindan ortak olarak uygulanir. Bu bakimdan
noterlerin, hukuki statiileri bakimindan memur olmadiklar1 konusunda siiphe
bulunmamaktadir.

Anayasa’nin 128. maddesinde, bir diger kamu hizmetlerini yiiriiten goérevli
kategorisini ise “diger kamu gorevlileri” olusturmaktadir. Noterlerin, bu kavraminin
icine girip girmedigini tespit etmeden Once, ilk olarak idare hukuku anlaminda kamu
gorevlisi kavraminin incelenmesi gerekmektedir. Kamu gorevlisi kavrami, doktrinde,
genis anlamda kamu gorevlisi ve dar anlamda kamu gorevlisi olarak ikiye
ayrilmaktadir.

Genis anlamda kamu gorevlisi, hukuki durumlar1 ve yaptiklar1 gorevin
niteliklerine bakilmaksizin kamu kesiminde ve Devletin biitiin organlarinda goérev
yapan herkesi ifade etmektedir®?. Genis anlamda kamu gorevlileri, kendilerine
uygulanan hukuki rejimler bakimindan farkli sekillerde ayrimlara tabi tutulmaktadir.
Bu ayrimlar; hizmete alinma sekline gore (istege bagli veya zorunlu), ticret durumuna
gore (licretli veya ticretsiz), hizmet siiresine gore (devamli veya gegici), gorev tiiriine
gore (asli veya yardimci hizmetler) ve tabi olduklar1 hukuk dalina gére (kamu hukuku
veya 6zel hukuk) yapilmaktadir®®,

Dar anlamda kamu gérevlisi 1ise, devletin siyasal yapisini olusturan
organlardaki gorevliler ile 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak ¢alisanlar disinda kalan
kamu gorevlilerini ifade etmektedir®. Bu bakimdan dar anlamda kamu gorevlisi
kavraminin igerigini Anayasa’nin 128. maddesindeki memurlar ve diger kamu

gorevlilerinin olusturdugunu soylemek miimkiindiir®®. Bir baska deyisle, kamu

2 Metin GUNDAY (2017), Idare Hukuku, 11. Baski, Imaj Yaymnevi, Ankara, s. 580; Ender Ethem
ATAY (2023), Idare Hukuku, 9. Bas1, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 880; Seref GOZUBUYUK (2005),
Yonetim Hukuku, 23. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 198.
83 Metin GUNDAY 2017, age, s. 581; Cihan KANLIGOZ 1993, agm, s. 181-182.
64 Metin GUNDAY 2017, age, s. 580; Ender Ethem ATAY 2023, age, s. 880.
6 Seref GOZUBUYUK 2005, age, s. 198.
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gorevlisi kavrami, memurlar ile diger kamu gorevlilerini i¢ine alan iist bir kavram
konumundadir.

Doktrinde bir goriise gore®, kamu hizmetleri oncelikle ve kural olarak
memurlar tarafindan yerine getirildigi i¢in, “diger kamu gorevlileri” kavraminin
icerigi de, memur kavrami gercevesinde belirlenmelidir. Ancak, bdyle bir yaklagim
tarzi, memur kavramu ile diger kamu gorevlileri kavraminin 6zdes kavramlar oldugu
seklinde bir anlama gelecektir®’. Yukarida da belirttigimiz iizere, kamu gorevlileri,
memur kavramini da i¢ine alan {ist bir kavramdir. Hatta kanaatimizce, “diger kamu
gorevlileri” kavraminin igerigi belirlenirken memur kavrami ¢ergevesinde belirleme
yapilmasi, “memur” kavramini {ist bir kavram, “kamu gorevlileri” kavramini ise alt
bir kavram oldugu seklinde bir yoruma sebebiyet verecektir. Bu bakimdan, memurlar
kavraminin  kapsaminin  belirlenmesinde kullanilan oOlgiitler, “diger kamu
gorevlileri’nin kapsaminin belirlenmesinde kullanilamaz®,

Kamu gorevlilerinin kimler oldugu hususu, bir¢ok kez yargi kararlarina konu
olmustur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda®, kamu gérevlisi kavramini iki
unsur bakimindan ele almistir. Bu karara gore, gorevlinin kamu hizmeti yiiklenmesi
ve bu gorev karsiliginda devlet biitcesinden gorevliye maas, ddenek gibi bir maddi
meblag tahsis edilmis olmas1 gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi ise bir kararinda’®,
Anayasa’nin 128. maddesi baglaminda “diger kamu gorevlileri” kavraminin igine
kimlerin girdigini, memurlar ve is¢iler disinda kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevlerde yonetime (idareye) kamu hukuku iliskisiyle bagli olarak ¢alisanlar,
seklinde belirlemistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun kararindakine benzer
sekilde, Anayasa Mahkemesi bu gorevliler ile idare arasindaki iliskinin dogal
sonucunu, bu kisilere biitgeden 6deme yapilmasi ve haklarinda kamu hukukuna iliskin
0zel kurallarin uygulanmasi, olarak tespit etmistir.

Ancak, Anayasa Mahkemesi bir kararinda’, yeminli mali miisavirlerin hukuki

statiisii bakimindan yaptig1 bir degerlendirmede, bu kisilerin idarenin daimi ve sabit

% Sait GURAN (1984), “Anayasanin 128. ve 129. Maddeleri Yoniinden Kamu Gérevlileri, Bakanlarin
Durumu”, Anayasa Yargist, Ankara, s. 199.

67 Sitha TANRIVER (1993), Konkordato Komiseri, Yetkin Yayinlar1, Ankara, s. 134.

% age, s. 134.

% Yargitay HGK, 14.09.1983, E.: 1980/4-1714 K.: 1983/803 (Yargitay Kararlar: Dergisi, 1983, Cilt IX,
Say1 11).

0 Anayasa Mahkemesi, 19.04.1988, E.: 1987/16 K.: 1988/8 (Resmi Gazete, 23.08.1988, S.: 19908).

"l Anayasa Mahkemesi, 19.03.1987, E.: 1986/5 K.: 1987/7 (Resmi Gazete, 12.11.1987, S.: 19632).
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kamu hizmetleri kadrosunda yer almadigini, biirokratik yetkisi i¢inde bulunmadig1 ve
devletten maas almadigin1 belirtmistir. Ancak bu kisilerin kullandig1 tasdik yetkisi bir
kamu yetkisi ve yaptiklar1 hizmet de bir kamu hizmeti niteligindedir. Bunun disinda,
bu kisilerin devlet ile arasindaki iliski de bir kamu hukuku iliskisidir. Bu gerekgelerle
Anayasa Mahkemesi, yeminli mali miisavirleri sahip olduklari tasdik yetkisi sebebiyle
bir kamu gorevlisi olarak kabul etmistir. Bu karar ile birlikte Anayasa Mahkemesi
nezdinde, bir kisinin kamu gorevlisi kabul edilebilmesi i¢in Devlet’ten mutlaka maas
yahut ticret almas1 gerekmemektedir.

Danigtay ise, bir kararinda Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Bazi
Disiplin Cezalarinin Affi Hakkindaki 3249 sayili Kanun’un uygulamasi yoniinden’?,
baska bir kararinda’ ise 3403 say1li Kanun’un uygulamas1 yoniinden noterlerin kamu
gorevlisi oldugunu belirtmistir. Danistay kararlarinda, noterlerin hukuki statiisii
hakkinda daha ziyade uyusmazlik konusu kanunla ilgili sekilde degerlendirmelerde
bulunulmakla birlikte, idare ve anayasa hukuku baglaminda noterlerin bir kamu
gorevlisi olup olmadigi konusunda bir degerlendirmede bulunulmamistir.

Doktrinde™ kamu gorevlisi kavrammin ayirt edici 6zelliklerinin belli
baslilarini, bu kisilerin kamuda yer almas1 ve kamusal yetkiler kullanmasi olusturdugu
belirtilmektedir. Bu bakimdan noterlerin, Noterlik Kanunu’nun 1. maddesi geregince
kamu hizmeti niteliginde bir gérev yerine getiriyor olmalari, onlara tek basina kamu
gorevlisi sifatt verilmesi icin yeterli olmadigi belirtilmektedir’. Buna gore bir
meslegin ancak bir kamu kurumu yahut kurulusu biinyesinde yiiriitiillmesi durumunda
bu kisiler kamu gorevlisi olarak kabul edilmektedir’®.

Noterlik Kanunu’na gore, lilkemizdeki noterlik sisteminin yapilanmasi en altta
notereler, onun {istiinde noter odalar1 ve en tistte Tiirkiye Noterler Birligi bulunmakla
birlikte, noterler, noterlik faaliyetini serbest meslek seklinde gerceklestirmektedirler.
Ayrica, Noterlik Kanunu’nun birgok maddesinde noterlerle ilgili Adalet Bakanligi’nin

hiyerarsik nitelikte yetkisi ongoriilmiistiir’’. Ancak, bu yetkilere ragmen noterler ile

2 Danistay 8. D., 10.3.1988, E: 1986/ 416, K: 1988/162.

3 Danistay 8. D., 08.04.1991, E.:1990/1672 K.: 1991/689 (Danistay Dergisi (1992), S. 82-83, 5.658).
4 Atay 2023, age, s. 880.

> Kemal GOZLER (2019), Idare Hukuku Cilt II, Ugiincii Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, s. 661; Ender
Ethem ATAY 2023, age, s. 880.

6 age, s. 880.

" Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz.: supra 1.1.
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Adalet Bakanligi arasinda teknik anlamda hiyerarsik bir iliskinin bulundugu
sOylenemez. Adalet Bakanligi, sadece Noterlik Kanunu’nda 6ngoriilen konularda
noterlikler hakkinda islem yapmaya yetkilidir. Bu durum, hiyerarsideki gibi genel bir
emir, talimat verme seklindeki asli nitelikteki haklar1 Adalet Bakanligi’na
vermemektedir.

Bu bakimdan noterlerin atanmalari, isten el ¢ektirilmeleri, gérevden alinmalari
gibi hususlarda Adalet Bakanligi’nin yetkilendirilmis olmasi, noterlik dairelerin resmi
sayilmasi onlar1 kamu gorevlisi kavramina yaklastirmaktayken, devletten yahut diger
kamu tiizel kisiliklerinden herhangi bir icret veya aylik almamalari ile noter
dairelerinin kira sdzlegsmesinin noter tarafindan yapilmasi ve bu dairenin her tiirli
giderinin notere ait olmas1 yani mali yonden bagimsiz olmalar1 onlar1 Anayasa’daki
anlamiyla kamu gérevlisi saymaktan uzaklastirmaktadir’®. Gézler de, noterlerin idare
tarafindan istthdam edilmemeleri ve icretlerinin idare tarafindan degil, noterlerin
hizmette bulundugu kisiler tarafindan 6denmesini gerekce gostererek, noterlerin kamu
gorevlisi olmadigini belirtmistir®.

Ayrica, kanaatimizce, kamu gorevlisi kavraminin igerisine kimlerin girip
giremeyecegi belirlenirken, Anayasa’nin 128. maddesinin de i¢inde bulundugu “D.
Kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili hiikiimler” iist bagliginin altinda diizenlenmis diger
bir madde olan 129. maddenin de g6z Oniinde bulundurulmasi gerekir. Anayasa’nin
128. maddesi, memurlar ve diger kamu gorevlileri ile ilgili “genel ilkeler”i ortaya
koyarken, 129. madde ise bu kisilerin “gdérev ve sorumluluklari, disiplin
kovusturulmasinda giivence”lerini diizenlemektedir. Her ne kadar, madde basliklar
Anayasa metnine dahil olmamakla birlikte, madde kenar basliklar: ilgili olduklari
maddeler arasindaki siralama ve baglantiy1 gdstermesi agisindan 6nem arz etmektedir
(AY m. 176). Buna gore, Anayasa’nin 129. maddenin besinci fikrasina gore, memurlar
ve diger kamu gorevlileri yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalari, kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare
aleyhine agilabilmektedir. Bu bakimdan Anayasa’daki anlamiyla kamu gorevlisi,
tazminat yani hukuki sorumluluk davalarinda dogrudan sorumluluk siijesi olamaz;

eger bir tazminat davasi agilacak ise, bu dava ancak Devlet’e karsi acgilabilecek ve

78 Ersin ERDOGAN 2016, agm, s. 262.
™ Kemal GOZLER 2019, age, s. 661.
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sonrasinda Devlet, ilgili kamu gorevlisine riicu edecektir. Ancak, Noterlik
Kanunu’nun 162. maddesi geregince, noterler, ilgililere vermis olduklar1 zararlardan
dolay1 dogrudan kendileri sorumludurlar. Noterlerin sorumlulugu bakimindan Devlet
bir sorumluluk siijesi degildir®®. Bu ac¢idan da bakildiginda noterlerin, Anayasa’daki
anlamiyla kamu gorevlisi kavramindan ayrildig1 goriillmektedir.

Noterler, Noterlik Kanunu’nun 151. maddesinin birinci fikrasi geregi, gérevle
ilgili isledikleri suglar bakimindan kamu goérevlisi sayilmakla birlikte, bu durum,
noterlerin teknik anlamda kamu goérevlisi oldugu seklinde yorumlanmamalidir. Ciinkii,
Noterlik Kanunu’nun 151. maddesi geregince noterler, gorevleri sebebiyle islemis
olduklar1 suglardan dolay1r Tiirk Ceza Kanunu’nun uygulanmasi bakimindan kamu
gorevlisi olarak kabul edilmektedir; yoksa, bu durum onlarin idare hukuku anlaminda
kamu gorevlisi oldugu seklinde kabul olundugu anlamina gelmemektedir®.

Ayrica, noterler, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 66. maddesinin ikinci
fikrasinin (1.) bendine gore, serbest meslek erbabi sayilmaktadir. Ancak, burada
noterin serbest meslek erbabi sayilmasi, onun vergilendirilmesi, yani gelir vergisinin
uygulanmasi ile iliskili bir kabuldiir®?. Gelir Vergisi Kanunu’nun 66. maddesinde de,
zaten “bu maddenin uygulanmasinda” serbest meslek erbabi sayildigi belirtilmistir. Bu
cercevede, noterleri tam anlamiyla bir serbest meslek erbabi saymak miimkiin degildir.
Soyle ki, noterler, bir serbest meslek erbabi gibi istedikleri yerde (NK m. 3), istedikleri
saatte (NK m. 51), istedikleri ticretle (NK m. 50, II) ve istedikleri kisiye hizmette
bulunamazlar. Noterlik bir kamu hizmeti oldugu i¢in onlarin yapmis oldugu islerde
kamunun miidahalesi olduk¢a fazladir. Bununla birlikte noterler, kendi gelirlerini
kendilerinin kazanmasi, vergi hukuku ve hukuki sorumluluklar1 bakimindan serbest
meslek mensubuna yaklagmaktadir.

Biitlin bu agiklamalara gore, noterler, idare ve anayasa hukuku anlamiyla, yani

teknik anlamda bir kamu gorevlisi degildir. Ancak, bir kamu hizmetini yerine getiriyor

8 Noterlerce gergeklestirilen tagmmaz satis sdzlesmeleri bakimindan zarar meydana gelmesi
durumunda, Noterlik Kanunu’nun 162. maddesinin ikinci fikrasinda, noterlerin de sorumlu oldugu
belirtilmistir. Buna gore, bu tiir zararlarda tazminat davasi dogrudan Devlet’e kars1 acilabilecegi gibi
notere karst da agilabilmektedir. Ancak, bu hiikkim noterleri kamu gorevlisi kavramina
yaklastirmamaktadir. Ciinkii Anayasa’nin 129. maddesine gore, tazminat davalar1 ancak idare aleyhine
acilabilir. Fakat, Noterlik Kanunu’ndaki bu diizenleme ile idare diginda ayrica notere karsi da tazminat
davasi agilabilecegi hitkmii getirilmistir. (Ayrica, NK m. 162, IT hilkmii i¢in bkz.: 7413 sayili Kanun’un
13. madde gerekgesi)

81 Mustafa Serdar OZBEK 2022, age, s. 62.

8 Omer ULUKAPI ve Murat ATALI 2013, age, s. 10.
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olmalar1 ve idareyle bircok yonden bagi bulunmasi noterleri kamu gorevlisine
yaklagtirmasina ragmen, Devlet’ten maas yahut {licret almamalart ve gorevlerini ifa
ettikleri dairelerinin her tiirli masraflarinin (bu bakimdan sadece kira ve kirtasiye
masraflarinin degil, ayn1 zamanda personel masraflarinin) kendilerine ait olmasi
nedeniyle mali yonden bagimsiz olmalari ve ayrica vermis olduklar1 zararlardan dolay1
acilacak olan tazminat davalar1 bakimindan Devletin degilde kendilerinin sorumlu
olmalar1 onlar1 daha ¢ok serbest meslek mensubuna yaklastirmakta ve kamu hizmeti
ifa eden gorevliler igerisinde onlara 6zel bir konum vermektedir. Bu bakimdan,
Tanrver’in de hakli olarak belirttigi gibi®, noterlerin hukuki statiileri itibariyle hem
bir serbest meslek mensubu hem de bir kamu hizmeti gorevlisi konumunda oldugu
sOylenebilir.

Bu bashik altinda son olarak, yabanci memleketlerde noterlik islerinin
konsoloslar tarafindan yapilmasi sebebiyle konsoloslarin da hukuki statiistiniin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Konsoloslar, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda
genel idare hizmetleri sinifi igerisinde diizenlenmistir. Konsoloslar, bu Kanun’un I
Sayili Cetveli’nin “Genel Idare Hizmetleri Sinifi” béliimiiniin (g) maddesindeki
“Disisleri Meslek Memurlar1 ile Konsolosluk ve Ihtisas Memurlar1” seklinde
belirlenen iinvan igerisinde yer almaktadirlar. Bu bakimdan konsoloslar, hukuki
statlileri bakimindan devlet memurlaridir. Bundan dolay1, Noterlik Kanunu’nun 193.
maddesinde, noterlerin devlet memurlariin tabi oldugu hukuki rejimden farklilagan
Noterlik Kanunu hiikiimlerinin (6rnegin, hukuki sorumluluk ve disiplin sorumlulugu)

konsoloslar bakimindan uygulanmayacagi hiikkme baglanmaistir.

8 Siiha TANRIVER 2023, age, s. 101.
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BOLUM II

NOTERLERIN GOREVLERI VE OZEL BiR GOREV OLARAK
NOTERLERE VERILMIi$ BULUNAN TESPIT iSLERI

2.1. NOTERLERIN GOREVLERI

Noterlik islemleri, Noterlik Kanunu’nun “Noterlerin Gorevleri” basliklt
Sekizinci Kisminda; noterlerin genel olarak yapacagir islemler ise Noterlik
Kanunu’nun 60. maddesinde diizenlenmistir. Bu islemler niteligi itibariyle diizenleme,
onaylama ve tescil etme seklindedir®. Noterlerin genel olarak yapacagi isler Noterlik
Kanunu’nun 60. maddesinde su sekilde siralanmustir:

“a. Yapumasi kanunla baska bir makam, merci veya sahsa verilmemis olan her nevi

hukuki islemleri diizenlemek,

b. Kanunlarda resmi olarak yapimalari emredilen ve mercileri belirtilmemis olan

biitiin hukuki iglemleri bu kanun hiikiimlerine gére yapmatk,

¢. Tasinmaz satis vaadi sozlesmesi yapmak ve bu sozlesmeyi taraflardan birinin talep
etmesi, har¢ ve giderleri ddemesi hilinde tapu bilisim sistemi vasitasiyla tapu siciline

serh vermek, tasinmaz satis sézlesmesi yapmak®,

8 Omer ULUKAPI ve Murat ATALI 2013, age, s. 155.

8 Noterler tasinmaz satis sozlesmelerini Noterlik Kanunu’nun 61/A maddesi hiikmiine cercevesinde
yapmaktadirlar. Buna gore, noterler, kendisine taginmaz satisi i¢in bagvuruldugunda oncelikli olarak
bagvuru belgesi diizenlemektedirler (NK m. 61/A, II). Ayrica, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii
tarafindan, tapu bilisim sistemi aracilifiyla tapu kayit 6rnegi ve diger belgeler noterlerle paylasilir (NK
m. 61/A, III). Tasinmaz satig sézlesmesinin yapilmast i¢in noterlige bagvuru, sadece e-Devlet kapisi
iizerinden Tirkiye Noterler Birligi’nin “e-randevu/basvuru” uygulamasi kullanilarak yapilir
(Not.Tas.Sat.Yon. m. 5). Bu bagvuru iizerine noterin, dncelikli olarak tasinmazin satigini kisitlayici veya
satiga engel hukuki bir durumun bulunmadigini tespit etmesi gerekir. Taginmaz satis sdzlesmesi
taraflarca imzalandig1 anda, noter tapu bilisim sisteminden (TAKBIS) yevmiye numarasi alarak
sOzlesmeyi bu sisteme kaydeder (NK m. 61/A, IV, c. 1; Not.Tas.Sat.Yon. m. 8, IV, c. 1). Taginmaz satis
s6zlesmesinin TAKBIS’e kaydindan sonra tapu miidiirliigii tarafindan tasinmazin tapu siciline tescili
yapilir (NK m. 61/A, 1V, c. 2; Not.Tas.Sat.Yon. m. 8, IV, c. 2). Tasinmaz satig sézlesmesiyle ilgili
islemlerin bizzat noter tarafindan yapilmasi gerekmektedir NK m. 61/A, V; Not.Tag.Sat.Yon. m. 8, I).
Bu bakimdan, noter katibi yahut noterlik stajyerinin tasinmaz satis sdzlesmesi diizenlemesi ve satis ile
ilgili diger islemleri yapmas1 miimkiin degildir.
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d. Bu kanuna uygun olarak disarda yazilip getirilen kagitlarin iizerindeki imza, miihiir

veya herhangi bir isareti veya tarihi onaylamatk,

e. Bu kanun hiikiimlerine gore yapilan islemlerin dairede kalan asil veya

orneklerinden veya getirilen kagitlardan ornek ¢cikarip vermek,

[ Belgeleri bir dilden diger dile veya bir yazidan baska bir yaziya cevirmek®,

g. Protesto®, ihbarname ve ihtarname gondermek,

h. Kanunen tescili gereken islemleri tescil etmek®,

1. Bu ve diger kanunlarila verilmis sair igleri yapmak.”

Noterlik Kanunu’nda belirtilen bu gorevlerden (a) ve (b) bentlerinde genel
ifadeler kullanilmis olmakla birlikte Noterlik Kanunu Yo6netmeliginin 7. maddesinde
bu islemler somutlastirlmistir®®. Tlgili yonetmelik maddesine gore, evlenme
sOzlesmesi, zilyetlik devri s6zlesmesi, miras taksimi sdzlesmesi, sirket sdzlesmesi,
irtifak hakki vaadi ve ortak miilkiin idaresi s6zlesmesi, siikkna hakki s6zlesmesi, kaydi
hayat ile irat baglanmasi sozlesmesi, Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi, kira
sozlesmesi, menkul mallarda hibe s6zlesmesi, taksim ve ifraz s6zlesmesi, evlat edinme
sOzlesmesi, temlik, taahhiitname, kefaletname, vasiyetname, vakif senedi, aile vakfi
senedi, tanima senedi, muvafakatname, yeddiemin senedi, rehin senedi, bor¢ senedi,

fesihname, ibraname, beyanname, sahadetname gibi islemler noterler tarafindan

gergeklestirilebilir.

8 Noterlik Kanunu’nun 103. maddesine goére, bir dilden diger dile veya bir yazidan bagka bir yaziya
cevirme halinde, noter tarafindan metnin altina bir gerh verilir. Bu serhin, noter yeminli terciiman
kullanmigsa, terciimanin kimligini ve adresini igermesi ve serhin altinin, noter tarafindan tarih yazilip
imzalanarak miihiirlenmesi gereklidir. Ceviri islemleri kural olarak yeminli terciimanlara yaptirilir,
buna karsilik istisnai olarak noter bizzat ¢eviri de yapabilmektedir (Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Mahmut
YURDAGUL (1993), “Ceviri Islemleri”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Say1 79, s. 35).
87 Kabul etmeme ve 6dememe protestolarmin noterlikce diizenlenmesi gerekmektedir. Bu husus, ayrica,
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 715. maddesinde de diizenlenmistir.
8 Buna 6rnek olarak miilkiyeti muhafaza kaydiyla satis sozlesmesi verilebilir. Tiirk Medeni
Kanunu’'nun 764. maddesine gore, baskasina devredilen bir malin miilkiyetinin sakli tutulmas1 kaydi,
ancak resmi sekilde yapilacak sdzlesmenin devralanin yerlesim yeri noterliginde 6zel siciline
kaydedilmesiyle gecerli olur.
8 Ali Cem BUDAK, Varol KARAASLAN, Eylem APAYDIN ve Fatih AYDEMIR 2022, age, s. 216.
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Noterlerin 6zel olarak yapacaklari iglerini ise tespit isleri (NK m. 61), emanet
isleri (NK m. 62 vd.), defter onaylama (NK m. 68), vasiyetname ve Oliime bagl
tasarruflarla ilgili isler (NK m. 69) ve tebligat isleri (NK m. 70) olusturmaktadir.
Noterlerin tespit isleri, galismamizin da konusu oldugu i¢in, burada sadece belirtmekle
yetiniyoruz.

Noterlerin 6zel olarak yapacaklar islerden biri de emanet isleridir. Noterler,
saklanmak veya bir sahsa verilmek {izere getirilen emanetleri, Noterlik Kanunu
hiikiimlerine gore muhafaza ederler. Emanet edilen sey, para veya paranin disinda her
tiirli tasinir mal, hisse senedi, tahvil, kiymetli evrak, ziynet esyasi olabilecegi gibi
kapali vasiyetname veya kanunlarinda noterliklerce saklanmasi ongoriilen evrak,
defter ve beyanname gibi seyler de olabilir (NKY m. 106, I). Noterin emanet verenle
arasindaki iliski borg¢lar hukuku anlaminda esas itibariyle bir saklama sozlesmesi
niteligindedir®.

Her tiirlii emanet, Noterlik Kanunu’nun 101. maddesine gore diizenlenecek bir
tutanak ile kabul edilir (NKY m. 107, I). Ancak bulundurulmas1 ve tasinmasi kanunla
yasak edilmis seylerle, zamanla bozulmas1 muhtemel maddeler emanet olarak kabul
edilmemektedir (NKY m. 106, II). Noterliklere verilen her tiirlii emanetler noterlerce
tutulan emanet defterine kaydedilir (NKY m. 48, I). Emanetin konusu para oldugu
takdirde, noter bu paray1 teslim aldig: tarihten sonraki en ge¢ ertesi glin bankadaki
noterlik emanet cari hesabina hak sahibinin adi, soyadi ve adresini de gdstermek
suretiyle yatirir. Emanet paranin tahsil ve 6denmesinde makbuz kullanilir. Para hak
sahibine, noterlikce verilecek ¢ek karsiliginda bankaca 6denir (NK m. 64).
Uygulamada noterlere emanet olarak, genellikle, kapali vasiyetname, tasfiye edilmis
sirket ve kooperatif evrak ve defterleri, kiracinin ev anahtar1 birakilmaktadir®.,

Noterlerin yapacaklar1 bir diger 6zel isleri ise defter onaylamaktir. Noterler
Tiirk Ticaret Kanunu ve diger kanunlar hiikiimlerine gore tutulmas: gereken defterleri
bu kanunlar uyarinca onaylarlar (NK m. 68). Noterlerin defter onaylama sekilleri

Noterlik Kanunu Yénetmeliginde dortlii bir ayrima tabi tutulmustur®®. Bu onayla

% Omer ULUKAPI ve Murat ATALI 2013, age, s. 177; Metin TOPCUOGLU 2000, agm, s. 200;
Mustafa Sirr1 ATLI (1989), “Noterlerin Emanet Kabuli ve Emanetlerin Tasfiyesi”, Tiirkiye Noterler
Birligi Hukuk Dergisi, Say1 61, s. 23.

%1 Giilten BASOL (2022), Noterlik Hukuku & Tebligat Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 125.

%2 Sijha TANRIVER 2023, age, s. 143.
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sekilleri; acilis onaylamasi (NKY m. 101), goriilme kaydi ile onaylama (NKY m. 102),
ara (yenileme) onaylamasi (NKY m. 103) ve kapanis onaylamasidir (NKY m. 104).

Noterlerin 6zel olarak yapacagi gorevlerden olan vasiyetname ve 6liime bagh
tasarruflarla ilgili isler ise, noterlerin resmi vasiyetname diizenlemesi (TMK m. 532,
IT), el yazili vasiyetnamenin saklanmak {izere acik veya kapali olarak notere
birakilmast (TMK m. 538, II) ve miras sozlesmesi diizenlenmesi (TMK m. 545)
seklindedir. Noterler bu 6liime bagh tasarruflarla ilgili olarak Noterlik Kanunu’nun
101. maddesine uygun olarak bir tutanak diizenler (NK m. 69, I, c. 1). Noter tarafindan
diizenlenen yahut notere saklanmasi i¢in birakilan vasiyetname veya 6liime bagh
tasarrufu yapan kiginin 6liimii halinde, noterler kendilerine bilgi verilmesi ve oliimii
halinde durumdan haberdar olmalart i¢in, bu kisilerin 6liime bagh tasarruf yaptiklarin
kay1th olduklar niifus dairelerine yazi ile bildirirler (NK m. 69, 1, c. 2). Notere, 6liime
bagli tasarrufta bulunan ilgilinin 6liimii niifus idaresi tarafindan ihbar edilir veya resmi
bir belge ile ispat edilirse; noterler, yetkili sulh hukuk hakimine verilmek iizere,
noterlik dairelerinde sakli bulunan vasiyetnamelerin ve noterlik¢e diizenlenmis 6liime
bagli tasarruf senetlerinin onayli 6rneklerini Cumhuriyet saveiligina tevdi ederler (NK
m. 69/11).

Tebligat iglerinde ise, noterler, tebligi istenen her ¢esit kagidi, Tebligat Kanunu
hiikiimlerine gore muhatabina tebli§ eder. Teblig tutanagi, noterlik dairesindeki
niishaya baglanir. Tebligin yapilip yapilamadig1 hususu ilgilisine verilecek niishasina
yazilip onaylanir (NK m. 70). Ayrica, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, noterler
kendi memurlari eliyle de tebligat yapabilmektedirler®.

Noterlerin yapacaklar1 diger islemler ise 6217 sayili Yarg: Hizmetlerinin
Hizlandirilmas1 Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 14.
maddesi ile Noterlik Kanunu’na eklenen 71/A, 71/B ve 71/C maddelerinde
diizenlenmistir. Buna gore, terk eden esin ortak konuta davet edilmesi ve mirasgilik
belgesi verilmesi de noterlikler tarafindan yapilabilecektir. Bu islemlerin yapilmasina
iliskin usil ve esaslar ise, Mirasgilik Belgesi Verilmesi ve Terk Eden Esin Ortak
Konuta Davet Edilmesi Islemlerinin Noterler Tarafindan Yapilmasina Iliskin Usul ve

Esaslar Hakkinda Ydnetmelik’te diizenlenmistir.

% age, s. 147.
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Noterler, bu islemleri ilgilinin basvurusu {izerine, bir tutanak diizenlemek
suretiyle yapmaktadirlar. Bu Yonetmeligin 4. maddesine gore, noterler tarafindan
verilecek olan mirasgilik belgesi sadece murisin niifus kayitlarina dayanarak
verilmektedir; noter, kendisine basvuran ilgilinin yasal miras¢1 olup olmadigini niifus
kayitlarini inceleyerek tespit eder ve ilgiliye miras payini da gosterir sekilde mirasgilik
belgesini ve suretlerini verir. Ancak, noterden talep edilen mirascilik belgesinin
verilmesinin yargisal bir incelemeyi gerektirmesi halinde yahut niifus kayitlarindaki
bilgilerin ilgiliye mirascilik belgesi verilmesi bakimindan yeterli olmamasi1 veya bu
belgenin yabancilar tarafindan noterden talep edilmesi durumunda, mirasgilik belgesi
noterler tarafindan verilemez (NK m. 71/B, III). Bu bakimdan, 6rnegin muris ile
mirascilik belgesi talep eden ilgilinin aralarinda soy baginin tespit edilememesi
durumunda; mirascilik belgesi talep eden ilgilinin murisin yasal mirasg¢isi olmayip
vasiyetname ile atanmis mirascist olmasit durumunda; vefat eden kisinin Tirkiye
Cumhuriyeti kimlik numarasinin belirlenememesi durumunda; murisin ya da
mirascilardan herhangi birisinin hakkinda birlikte 6liim karinesinin varligi halinde;
murisin ya da miras¢ilardan herhangi birisinin gaip olmasi gibi durumlarda miras¢ilik
belgesi noter tarafindan diizenlenemez. Bu hallerde noter bir yargilama makami
olmadig i¢in kimin miras¢1 olup olmadigina karar veremez. Boyle bir durumun sz
konusu oldugu zaman noter, mirasgilik belgesi talep eden ilgiliye gerekcesini de
bildiren bir “red belgesi” verir ve bu kisiyi sulh hukuk mahkemesine yonlendirir®.

Noterler, Noterlik Kanunu’nun 71/A maddesine gore, terk eden esin ortak
konuta daveti icin terk edilen esin talebi iizerine ihtarname diizenleyebilir. Bu
thtarnamenin sekli, yukarida belirtilen Yonetmeligin 8. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, noterin ¢ekecegi ihtar, “Ihtar génderen esin ad, soyad ve adresi; ihtar
gonderilen esin ad, soyad ve adresi; davet edilen ortak konutun adresi; davet edilen es
ve yaninda cocuklari varsa bunlarin ortak konuta donmesi i¢in gereken giderler ile
konuta kabul edilmemesi halinde doniis i¢in yol ve konaklama giderlerini karsilayacak
yeterli paranin konutta teslim seklinde génderilmesi durumunda buna iliskin agiklama;
davet edilen konuta ait anahtarin bulundugu yeri; iki ay i¢inde donmesi gerektigini,

donmemesi halinde hakkinda Tiirk Medeni Kanununun 164. maddesine gore bosanma

94 TURKIYE NOTERLER BIRLIGI (2024), Miras¢ilik Belgesi,
https://portal.tnb.org.tr/Sayfalar/MirascilikHiz.aspx, ET. 10.12.2024.
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davasinin agilabilecegi” hususlarini icermektedir. Noter tarafindan yapilan bu ihtarlar,
Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore gergeklestirilir.

Noterler, Noterlik Kanunu’nun 71/A maddesinde belirtilen islemleri bizzat
kendileri yaparlar. Ancak, noterlik dairesinde imza yetkisi verilmis hukuk fakiiltesi
mezunu gorevli veya noter stajyeri bulunuyorsa, bu islemler onlar tarafindan da

yapilabilecektir (NK m. 71/B, 11).

2.2. OZEL CERCEVEDE BiR GOREV OLARAK NOTERLERE VERILMIS
OLAN TESPIT ISLERI
2.2.1. Kavramsal Cerceve

Tespit kelimesi, sozliikte® “bir seyi saglam bir bigimde yerlestirme, yerinden
oynamaz duruma getirme, bir durumu siipheye yer birakmayacak sekilde goriip
gosterme, belirleme, saptama” anlamlarina gelmektedir ve Arapga siiblit (muhakkak
ve miispet olma, siiphe ve tereddiite yer vermeyecek sekilde acik olma, meydana
¢tkma) kelimesinden tiiremistir®®.

Noterler de tespit yaparak, bir durumu, vakiay1 o anki haliyle saptamaktadirlar.
Noterlerin “Tespit Isleri” ni diizenleyen Noterlik Kanunu’nun 61. madde metnine
gore,

“Noterler bir seyin veya bir yerin hal ve seklini, krymetini, ilgili sahislarin kimlik ve

ifadelerini tespit ederler ve davet edildiklerinde piyango ve dzel kuruluslarin kur’a,

secim ve toplantilarinda hazir bulunarak durumu belgelendirirler.”

Kanundaki bu ifade, agik bir sekilde, iki eylem icermektedir. Bunlardan ilki
“tespit etmek”, ikincisi ise “belgelendirmek” tir. Kanuna gore, noterler, bir seyin veya
yerin durumunu yahut bir kimsenin kimlik ve ifadesini tespit etmekte; piyango, kur’a,
secim veya toplantilar ise belgelemektedir. Kanundaki bu hiikmiin diizenlenis sekli,
sOyle bir sonucu diisiindiirmektedir: Noterler, kanundaki climlenin ilk kisminda
belgelendirme faaliyetinde bulunmamakta, sadece tespit yapmakta; kanundaki

climlenin ikinci kisminda ise, tespit yapmamakta, sadece belgelendirme faaliyetinde

% Ferit DEVELLIOGLU (2023), Osmanlica — Tiirkge Ansiklopedik Liigat Eski ve Yeni Harflerle, Is
Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, 35. Basim, Istanbul, s. 1269; Ilhan AYVERDI (2010), KUBBEALTI LUGATI
Asirlar boyu tarihi seyri icinde Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik, Segil Ofset, Istanbul, s. 1245; TURK DIL
KURUMU KOMISYON (2023b), Tiirkge Sozliik Cilt 2, K — Z, 12. Baski, Tiirk Dil Kurumu Yaynlari,
Ankara, s. 3271; Ejder YILMAZ (2023), Hukuk Sozliigii, Yetkin Yayinlari, 11. Baski, Ankara, s. 1404.
% Ferit DEVELLIOGLU 2023, age, s. 1269; ilhan AYVERDI 2010, age, s. 1245; Semseddin SAMI
(2019), Kamu-: Tiirki, 3. Baski, Tiirk Dil Kurumu, Ankara, s. 1110.
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bulunmaktadir. Bu yiizden de piyango, kur’a ve toplanti tutanag diizenlenmesinin bu
baslik altinda diizenlenmis olmasi ilgisiz bir durum gibi géziikmektedir.

Esasinda bu durumun sebebini, noterlerin tespit islerinin diizenlendigi 61.
maddenin, 3456 sayil1 (eski) Noterlik Kanunu’nun 44. maddesinin birinci fikrasinin
(e) bendindeki “Bir seyin veya bir yerin hal ve seklini ve alakali sahislarin hiiviyet ve
ifadelerini tespit etmek” hitkmii ile (f) bendindeki “Davet vukuunda piyango ve hususi
miiesseselerin kur’a, se¢cim ve ictimalarinda hazir bulunarak zabit varakalar1 tanzim
etmek” hiilkmiiniin giiniimiiz Tiirkcesiyle ifade edilerek birlestirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan, kanaatimizce, bu ifade tarzi bilingli bir tercihin
tiriini degildir. Bundan dolay1, “tespit etme” ile “belgelendirme” faaliyetlerinden ne
anlasilmas1 gerektiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Kanun koyucu, “tespit etme” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigini, yani
noterlerin tespit faaliyetiyle ne yaptiklarini agiklamamis, sadece tespit islemine konu
olabilecek durumlart madde metninde diizenlemekle yetinmistir. Bununla birlikte,
1512 sayili1 Noterlik Kanunu’nun 102. maddesinde, 61. maddedeki islemlerin, noter
tarafindan tutanak diizenlemek suretiyle yapildig: belirtmistir. Buradan da anlasildig:
tizere, noterlerin yaptiklari tespitler de, esas itibariyle, bir belgelendirme faaliyetidir.
Noterler, yaptiklari tespitlerde gordiikleri ve duyduklari hususlar tutanaga kaydederek
belgelendirmektedirler. Zaten, noterin bu belgelendirme faaliyeti olmadig1 miiddetge
yapmis olduklari tespitlerin herhangi bir anlam ve 6nemi bulunmayacaktir. Bu
bakimdan burada “tespit etme” ile “belgelendirme” faaliyetlerini birbirinden ayr1 bir
sekilde degerlendirmemek daha dogru bir yaklasim olacaktir.

Bu baglamda acikliga kavusturulmasi gereken diger bir husus da, is ve islem
kavramlaridir. Is (amel) kavramimin sozliikteki anlamlarindan bazilari, “bir maksatla
yapilan faaliyet, ¢aligma; bir sonug elde etmek, herhangi bir sey ortaya koymak i¢in
giic harcayarak yapilan etkinlik, calisma; yapilan sey, davranis”®’ olarak ifade
edilmektedir. Is kavramindan tiiretilmis olan islem (muamele) kavramu ise, sdzliikte,
“bir isi tamamlamak i¢in yapilan is ve uygulamalarin hepsi; bir amaca ulagsmak i¢in

9598

tutulan yol, prosediir’” anlamlarin1 tagimaktadir.

9 TURK DIL KURUMU KOMISYON (2023a), Tiirk¢e Sozlik Cilt 1, A-J, 12. Baski, Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari, Ankara, s. 1749; ilhan AYVERDI 2010, age, s. 581.

% TURK DiL KURUMU KOMIiSYON 2023a, age, s. 1758; Ejder YILMAZ 2023, age, s. 669; ilhan
AYVERDI 2010, age, s. 584.
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Is kavrami hukukumuzda farkli sekillerde kullanilmaktadir. Is hukukunda
is¢inin  igverene vermis oldugu hizmet edimleri; medeni usfl hukukunda
mahkemelerin dava disinda yapmis olduklar1 ¢ekismesiz yargi faaliyetleri icin is
kavrami kullanilmaktadir. Noterlik Kanunu’nda ise is kavrami, islem kavramindan
daha genis bir ¢er¢cevede kullanilmaktadir. Bu bakimdan, is kavrami, igslem kavramina
gore daha genel bir kavramdir. Noterlik Kanunu’nda “is” kavrami daha ziyade
noterlerin yerine getirmis olduklar1 gorevlerini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.
Noterlik Kanunu’nda kullanildig1 sekilde “islem” kavrami ise, noterlerin gérevlerinin
yerine getirilmesi, noterlik islerinin goériilmesi i¢in Noterlik Kanunu gore yapilan her
tiirlii ustl, prosediir ve kurallar1 ifade etmektedir. Bu kavramlar1 noterlerin yaptiklar
tespitler bakimindan somutlastirirsak, Noterlik Kanunu noterlerin tespit isinden sz
ederken, aslinda, noter tarafindan gerceklestirilen bir gorevi, islevi yani noterlik
faaliyetini ifade ederken; islem kavrami bakimindan ise, noterin tespit faaliyetinde
bulunabilmesi i¢in yapmis oldugu biitiin fiil ve eylemler ifade edilmektedir. Bu
bakimdan, noterin tespit yaparken vakialari yahut ilgililerin beyanlarini tutanak
diizenlemek suretiyle belgelendirmesi, bir yerin tespiti baglaminda o yerin
fotograflarin1 ¢ekmesi, elektronik ortamda yapilan tespitleri onaylamasi gibi biitiin
faaliyetleri islem olarak ifade edilebilir.

Sonu¢ olarak bir tanim yapilacak olursa; noterlerin tespit isleri, hukuki
giivenligi saglamak amaciyla noterlerin maddi vakialari, bir yerin mevcut durumunu,
ilgili kisilerin kimlik ve beyanlari ile davet edildiklerinde piyango ve 6zel kuruluslarin
kur’a, se¢cim ve toplantilarini resmi bir belge niteligindeki tespit tutanagini diizenlemek

suretiyle yapmis olduklar1 belgelendirme faaliyetini ifade etmektedir.

2.2.2. Noterlerin Tespit Islerinin Hukuki Niteligi
2.2.2.1. Genel Olarak

Hukukumuzda noterlerin {istlenmis olduklar1 gorevler bir¢ok makale ve
monografide incelenmis olmakla birlikte, noterlerin bu gdrevleri bakimindan yapmis
olduklar1 islemlerin hukuki niteliklerinin ne oldugu konusunda bir belirlemede
bulunulmamastir.

Noterler tarafindan yerine getirilen bireyler arasindaki hukuki islemleri

diizenlemek ve bunlara gerceklik vasfi tanmarak hukuki giivenligi saglamak, esas
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itibariyle, devletin gorevlerindendir. Ancak, Devlet bu islerin yapilmasini noterlere
birakmis bulunmaktadir. Bu bakimdan oncelikli olarak, noterlerce gergeklestirilen
islemlerin (¢alismamiz 6zelinde “tespit isleri”nin) idari bir islem olup olmadiginin
tespit edilmesi gerekmektedir.

Hukukumuzda idari iglemlerin tek yanli olma, icrai 6zellik tasima, hukuka
uygunluk karinesinden yararlanma ve yargisal denetime tabi olma seklinde belirli
ozellikleri bulunmaktadir®®. Noterlerin yapmis olduklari tespitler idari islemlerden
bazi hususlar agisindan ayrilmaktadir. Buna gore, noter tespitlerinin idari islemler gibi
icrai bir 6zelligi bulunmamaktadir. Noter tespit tutanaklari, Noterlik Kanunu’nun 82.
maddesine gore resmi sayilmaktadir. Ancak bu tespit tutanaklarinin yargisal denetimi
idari islemler gibi idari yargida gerceklesmemektedir. Bu tespit tutanaklarinin
igeriklerinin dogru olup olmadigi, uyusmazliga konu olmasi durumunda uyusmazIigi
goren mahkemece incelenip degerlendirilmektedir. Bu bakimdan kanaatimizce
noterlerin yapmis olduklar1 tespitler hukuki nitelikleri itibariyle idari islem degildirler.

Noterlerin yapmis olduklar tespitler her ne kadar adli sahaya iliskin olsa da
yargisal bir islem niteliginde de degildir. Yargisal islemler, yargi mercilerince yargisal
usiiller dairesinde yerine getirilen yargilama faaliyeti ve islemleridir’®. Noterlerin
yargl mercii olmamasi ve iglemlerini gergeklestirirken yargisal ustlleri degil, Noterlik
Kanunu’nda 6ngoriilmiis olan ustlleri uyguladigr i¢in noterlerin yapmis olduklari
islemleri yargisal islem olarak degerlendirmek miimkiin degildir.

Bununla birlikte, ileride de detayli olarak belirtecegimiz iizere, noterler hem
adli hem de idari sahaya iliskin olarak bircok tespit yapmaktadirlar. Ilgililer, noter
tespitlerini 6zellikle adli siireclerde delil olarak kullanmak amaciyla yaptirmaktadir.
Bu bakimdan noter tespitleri genellikle adli sahaya iliskin olarak sonu¢ dogurmakla
birlikte, mevzuat bazinda bir¢ok diizenleme ile noterler idari faaliyet niteliginde de

tespit yapmaktadirlar!®®

ve bu tespitler, idari islerde de siklikla kullanilmaktadir. Biitiin
bu hususlar gozetildiginde, noterlerin Noterlik Kanunu’nun 61. maddesine gore

yapmis oldugu tespitler, adli-idari nitelikte bir faaliyetlerdir.

9 Metin GUNDAY 2017, age, s. 123; Ender Ethem ATAY 2023, age, 467-494.

100 Celal ERKUT (2015), Iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi,
Tipki Basim, Danistay Yayinlari, Ankara, s. 105.

101 Bkz.: infra 2.2.3.3. ve 2.2.4.1.3.

31



2.2.2.2. Noter Tespitlerinin Delil Tespiti Sayilip Sayllamayacag Hususu
2.2.2.2.1. Genel Olarak Delil Tespiti

Noter tespitlerinin hukuki niteliginin delil tespiti olmadig1 yoniinde 1086 sayili
Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu doneminde goriis birligi bulunmaktaydi. Ancak,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 401. maddesinin ikinci fikrasi
hiikmiiniin getirilmesiyle birlikte doktrinde, noter tespitlerinin hukuki niteliginin delil
tespiti oldugu hususunda goriisler ileri siirtilmiistiir. Bu bakimdan, ilk olarak, medeni
ustl hukukumuzdaki delil tespiti kavraminin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Delil tespiti, derdest bir davada heniiz inceleme sirasi gelmemis veyahut
kisinin ileride agacagi davada ileri siirecegi bir vakianin tespiti yapilmadigi durumda
o delilin kaybolmas1 veya ileride gosterilmesinin 6nemli dl¢iide giiclesmesi tehlikeleri
bulunan hallerde, yargilamanin taraflarinca talep edilmesi halinde o delillerin
mahkeme tarafindan hemen toplanmasi, incelenmesi ve giivence altina alinmasini

saglayan gegici bir hukuki korumadir!®?

. Bubaglamda, delil tespiti yapilmasini isteyen
taraf, hakkinda delil tespiti istenen vakia ile ilgili olarak kesif veya bilirkisi incelemesi
yaptirilmasi ya da tanik ifadelerinin alinmasi gibi islemlerin yapilmasini icin talepte
bulunmaktadir (HMK m. 400, I).

Delil tespiti, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki diizenlenis bigimi
bakimindan hukuki niteligi itibariyle bir gegici hukuki korumadir'®. Bu bakimdan,
delil tespiti de diger gecici hukuki korumalar gibi ancak mahkemece yapilacak
inceleme sonucunda alinacak bir karar ile gerceklestirilen yargisal nitelikte bir
islemdirt®.

Mahkemece, delil tespiti talebinin kabul edilebilmesi i¢in belirli bazi sartlarin

olusmasi gerekmektedir. Buna gore; hakkinda tespit talep edilen delilin davada heniiz

102 Sijha TANRIVER 2022, age, s. 237; Baki KURU ve Burak AYDIN (2021b), Medeni Usul Hukuku
El Kitab: Cilt 11, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 1299.Farkli tanimlar i¢in bkz.: Leyla AKYOL
ASLAN (2011), Medeni Usul Hukukunda Delil Tespiti (Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gére),
Yetkin Yaymlari, Ankara, s. 27-29; Birce ARSLANDOGAN (2020) Medeni Yargilama Hukukundaki
Delil Tespiti, 2. Baski, Onikilevha Yayincilik, Istanbul, s. 13-15.

103 Evrim ERISIR (2013), Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri, Onikilevha
Yaymncilik, Istanbul, s. 130; Birce ARSLANDOGAN 2020, age, s. 65; Leyla AKYOL ASLAN 2011,
age, s. 37; Muhammet OZEKES (2017), Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku, 3. Cilt, 15. Basi,
Onikilevha Yaycilik, Istanbul, age, s. 2562-2563; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021b, age, s. 1299.
104 Birce ARSLANDOGAN 2020, age, s. 159; Evrim ERISIR 2013, age, s. 130; Leyla AKYOL ASLAN
2011, age, s. 72; Sitha TANRIVER (2006), “Noterlerin Tespit Isleri”, Legal Medeni Usil ve Icra Iflds
Hukuku Dergisi, Say1 3, 5.593.
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incelenme sirasinin gelmemis olmasi (HMK m. 400, I) ve delil tespiti talep eden tarafin
hukuki yararmin bulunmas: (HMK m. 400, 1I) gerekmektedir'®.

Delil tespiti talebi, yargilamanin taraflarinca mahkemeye verilecek bir dilekge
ile yapilir. Bu dilek¢ede tespiti istenen vakia, taniklara veya bilirkisilere sorulmasi
istenen sorular, delillerin kaybolacagi veya gosterilmesinde zorlukla karsilagilacagi
kuskusunu uyandiran sebepler ile aleyhine delil tespiti istenen kisinin ad, soy ad ve
adresi yer alir (HMK m. 402, I). Mahkeme tarafindan kendisinden tespiti istenen
vakianin hangi delille tespit edilecegine karar verilmisse, bu kararin yerine
getirilmesinde o delilin toplanmasina iligkin hiikiimler uygulanir (HMK m. 404). Bu
hitkkme gore, delil tespitinin icrasi evresinde, hangi delile dayanilmigsa o delile iligkin
hiikiimlere yollama yapilmasi suretiyle delil tespiti yapilacaktir. Ornegin, kesif
incelemesinin delil tespiti yoluyla yapilmasi mahkemeden istenmisse, mahkeme bu
kesfi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda “kesif” delilinin diizenlendigi 288 ila 292.
maddelerdeki hiikiimlere gore gergeklestirecektir.

Delil tespiti talebi, mahkeme tarafindan basit yargilama ustliine gore incelenir
ve karara baglanir (HMK m. 316, I-c). Mahkeme, delil tespiti talep edilen vakia
hakkinda, bu sartlarin bulundugu hususunda kanaat getirirse delil tespiti talebini kabul
ederek tespitin yapilmasina karar verir (HMK m. 402, III). Bu talebi inceleyen
mahkemenin delil tespiti karar1 verebilmesi i¢in, aranan sartlarin varligi hakkinda ispat
dlciisii bakimindan yaklasik ispatin yeterli oldugu kabul edilmektedir'%.

Delil tespiti talebi mahkeme tarafindan hakli bulunmasi halinde, mahkemenin
delil tespitine iligkin vermis oldugu karar, dilek¢eyle birlikte karsi tarafa da teblig
edilir. Mahkemenin bu kararinda, delil tespitinin icras1 esnasinda karsi tarafin da hazir
bulunabilecegi, varsa itiraz ve ilave sorularin bir hafta iginde bildirilmesi gerektigi
belirtilir (HMK m. 402, III). Ancak, delil tespiti talebinde bulunan tarafin haklarinin
korunmasi bakimindan zorunluluk bulunmasi durumunda, karsi tarafa tebligat

yapilmaksizin da mahkeme tarafindan delil tespiti yapilabilir. Bu durumda, delil

105 Birce ARSLANDOGAN 2020, age, s. 120-122; Leyla AKYOL ASLAN 2011, age, s. 53-57; Siiha
TANRIVER 2022, age, s. 238; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES
(2023), Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi, 11. Basi, Onikilevha Yayncilik, Istanbul, s. 610; Baki KURU
ve Burak AYDIN 2021b, age, s. 1300.

16 Birce ARSLANDOGAN 2020, age, s. 187; Leyla AKYOL ASLAN 2011, age, s. 90-91; Siiha
TANRIVER 2022, age, s. 240; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2023,
age, s. 611; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021b, age, s. 1303.
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tespitinin icrasinda sonra delil tespiti dilekgesi, mahkemenin vermis oldugu delil
tespiti karari, delil tespiti sonucunda diizenlenmis olan tutanak ve varsa bilirkisi
raporunun bir 6rnegi mahkeme tarafindan karsi tarafa re’sen teblig olunur ve karsi
taraf, bu tebligden itibaren bir hafta iginde delil tespiti kararina itiraz edebilir (HMK
m. 403).

Delil tespiti kararlarinin icras1 kapsaminda, kesif incelemesi yaptirilmasi ya da
tanik ifadelerinin alinmasinda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda delil tespitinin
diizenlendigi kisimda dogrudan herhangi bir hiikiim bulunmamasina ragmen Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 404. maddesinin yapmis oldugu yollama goézetildiginde,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda kesif bakimindan kesfe katlanma zorunlulugu ve
taniklik bakimindan da ¢agriya uyma zorunlulugu bulundugu i¢in, hakimin, delil

tespitinin icrasi sirasinda zor kullanma yetkisinin bulundugu kabul edilmelidir'®’.

2.2.2.2.2. Noter Tespitleri Bakimindan Degerlendirilmesi

Noterlerin, Noterlik Kanunu’nun 61. maddesi kapsaminda yapmis olduklari
tespitlerin  hukuki niteligi hakkinda doktrindeki’® ve bu konudaki yarg
ictihatlarindaki'® hakim goriis, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (ve 1086

107 Birce ARSLANDOGAN 2020, age, s. 216-217.

108 Sitha TANRIVER 2023, age, s. 139; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet
OZEKES 2023, age, s. 610; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2023), Medeni
Usiil Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 727; Sitha TANRIVER (2022), Medeni Usiul
Hukuku Cilt 11, 2. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 241; Ali Cem BUDAK, Varol KARAASLAN,
Eylem APAYDIN ve Fatih AYDEMIR 2022, age, s. 225; Giilsen BASOL 2022, age, s. 124; Birce
ARSLANDOGAN 2020, age, s. 159; Muhammet OZEKES 2017, age, s. 2564-2565; Nur BOLAYIR
(2014), Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve Hdkimin Rolii, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, s. 501, dn. 515; Leyla AKYOL ASLAN 2011, age, s. 35; Yavuz ALANGOYA, M.
Kamil YILDIRIM ve Nevhis DEREN-YILDIRIM (2011), Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8. Baski, Beta
Yaymcilik, s. 378; Ahmet BASOZEN (2008), “Noter Tespitlerinin Delil Degeri”, Tiirkiye Noterler
Birligi Hukuk Dergisi, Say1 137, s. 40; Sitha TANRIVER 2006, agm, s. 595; Sedat YORUK (2003),
“Noterlik Uygulamasinda Tespit Isleri”, Tiirkive Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Say1 119, s. 67;
Mehmet BAYIR (2002), “Tespit Islemleri”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Say1 116, s. 47,
Baki KURU (2001), Hukuk Muhakemeleri Usulii, 4. Cilt, 6. Bask1, Demir Demir Yaymcilik, Istanbul,
S. 4478; Ejder YILMAZ (2001), Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, 2. Cilt, Yetkin Yayinlari, Ankara, s.
1375; Seyithan DELIDUMAN 2001, age, s. 240; Murat YAVAS (1999), Medeni Usul Hukukunda Delil
Tespiti, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, s. 53-54; Ejder YILMAZ 1997, agm, s. 51.

109« Noterlerin yaptiklar: tesbitin, hukuk mahkemelerince yapilan ve HUMK 'nin 368-374.maddeleri
arasinda diizenlenen delil tesbiti ile bir ilgisi olmamakla ve tek basina hukuki deger tasimamakia
birlikte diger kanitlarla dogrulanmast halinde mahkemelerde delil olabilecegini kabul etmek gerekir.”
Yargitay 15. HD., 24.05.2007, E. 2006/6746 K. 2007/3495 (UYAP); “Noterlik Kanununda, Noterin
gorev ve yetkileri belirlenmis olup, bunlar arasinda ancak mahkemelerce yapilmasi miimkiin olan delil
tespiti gorevi noterlere verilmemistir...” Yargitay 19. HD., 12.09.1996, E. 1996/10758, K. 1996/7530,
Aktaran Ejder YILMAZ ve H. Umit YILMAZ (2006), Hukuk Rehberi (Adli Yazi ve Yazisma Usulleri)
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sayill Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu) baglaminda delil tespiti olmadigi
yoniindedir.

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu doéneminde noterlerin
yaptiklar1 tespitlerin delil tespiti olmadig1 yoniinde goriis birligi bulunmakla birlikte,
6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirlige girmesiyle birlikte Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun, delil tespitinde gorev ve yetkiyi diizenleyen 401.
maddesinin ikinci fikrasindaki “Noterlerin, 18/1/1972 tarihli ve 1512 sayili Noterlik
Kanunu uyarinca yapacagi vakia tespitine iliskin hiikiimler saklidir.” hitkkmii gerekge
gosterilerek delil tespiti islemlerinin bir kisminin noterlerce yapilabilecegi yoniinde de
doktrinde bir goriis ileri siiriilmiistiir'°.

Bir baska goriise gore ise'!!, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 401.
maddesinin ikinci fikrasindaki hiikiimle, heniiz dava agilmamis olan hallerde, delil
tespitinin mahkemeden istenecegi kuralina bir istisna getirilmis; bdylece noterlerin de
dava acilmadan Once delil tespiti yapabilecegi ileri siiriilmiistiir.

Bu baglamda diger bir goriisiin'?

gerekgesinde, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 401. maddesinin ikinci fikrasinin, noterlerce Noterlik Kanunu uyarinca
yapilacak vakia tespitine iliskin hiikiimlerin sakli oldugunu sdylemesinin noterlerce
yapilacak diger delil tespitlerinin hilkme esas alinabilmesi olanagin1 ve geregini
ortadan kaldirmaz, denilerek noterlerin yapmis oldugu biitiin tespitleri, delil tespiti

olarak addedilmistir.

Cilt I, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 1314; “...Hiikme esas alinan rapor davada once davact yanca
yaptirtlan  “noter tespit tutanagina” dayanilarak hazirlanmistir. HUMK.368 ve ardindan gelen
maddelerince ilerde ikamesi miisgiil olan ya da ibrazi miimkiin olmayacak delillerin tespiti gorevi
mahkemelere verilmis olup, Noterlik Kanununun 60.maddesince bu iglemi noterler yapamaz. Yapilmis
ise hiikme dayanak alinamaz.” Yargitay HGK., 14.06.1995, E. 1995/15-410, K. 1995/641, Aktaran
Ejder YILMAZ ve H. Umit YILMAZ 2006, age, s. 1316-1317; “HUMK.nun 368 ve sonraki
maddelerine gére, goriilmekte olan bir davada inceleme ve arastirilmasina heniiz swra gelmemis
bulunan veya ileride acilacak bir davada dayanilacak olan tamiklarin ifadesinin alinmasi kegsif
vapilmast ya da bilirkisi miitalaasinin tespit olunmasi veya diger bir delilin toplanmasi, hakimden
istenebilir. Ac¢iklanan iglerin kazai nitelik tasidigi ve mahkemelerin kazai gorevi icinde bulundugu
aciktir. T.C. Anayasasuuin 9. maddesine goére '"yargi yetkisi, ancak bagimsiz mahkemelerce
kullanilabilir.”" Az énce agiklanan ve usuliin 368. maddesinde yer alan islemler [Delillerin Tespiti]
Noterlik Kanunu'nun 61. maddesi ile noterlere verilen gorevierden degildir.” Yargitay HGK.,
14.03.1990, E. 1990/2-31, K. 1990/169 (LegalBank).

110 Meral SUNGURTEKIN OZKAN (2013), Tiirk Medeni Yargilama Hukuku, Baris Yaymlari, Izmir,
s. 301.

111 Handan BAYKAM (2008), “Cekismesiz Yarg1 ve Delil Tespiti Islerinde Noterlerin Gorevleri”,
Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Say1 140, s. 84.

112 Bilge UMAR (2014), Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, s.
1170.
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Doktrinde sadece vergi davalarinda tanik beyan1 bakimindan ileri siiriilen bir
goriise gore!®, noterler, vergi davalarinda tamk beyanlarini tutanak diizenlemek
suretiyle tespit ederek bir anlamda delil tespiti yapmaktadirlar.

Tiirkiye Noterler Birligi’nin 12.06.2019 tarihli “Tespit is ve islemleri”
hakkindaki 19 numarali Birlestirilmis Genelgesinde!'* de, noterlerin delil tespiti
yapabilecegine iliskin su ifadeler yer almaktadir:

“Ancak, HMK 'min 401 ’inci maddesinin ikinci fikrasinda, noterlerin, 18.1.1972 tarihli
ve 1512 sayili Noterlik Kanunu uyarinca yapacagi vakia tespitine iliskin hiikiimlerin
sakli oldugu hiikmiine yer verilmis bulundugundan; agilacak bir davaya iligkin
olmayan, hakim gozetiminde bir inceleme, bilirkisi vasitastyla bir degerlendirme
yapumasint  ve taraflarin  sorumluluklarina iliskin  diisiince  aciklanmasini
gerektirmeyen durumlara (vakialara) iliskin, delil tespitleri noterler tarafindan
yapilabilir.”

Biitiin bu goriigler gozetildiginde, oncelikle, noterlerin yapmis olduklar
tespitlerin Hukuk Muhakemeleri Kanunu baglaminda delil tespiti sayilip
sayilamayacag1 hususunun degerlendirmesi gerekmektedir.

Delil tespiti, hukuki niteligi itibariyle bir geg¢ici hukuki korumadir ve gecici
hukuki korumalar, ancak yargi organlarinca gerceklestirilebilecek faaliyetlerdir.
Ancak, noter bir yargi organi1 degildir; noterlerce gerceklestirilen is ve islemler de
yargisal bir faaliyet olarak nitelendirilemez!®,

Ayrica, mahkemelerden delil tespiti talebinde bulunulmasi durumunda
hakkinda tespit talep edilen delilin heniiz incelenme sirasinin gelmemis olmasi ve delil
tespiti talep eden tarafin hukuki yararinin bulunmasi seklinde belirli sartlarin olugsmast
gerekmektedir. Ancak, noterden tespit yapilmasi talebinde bulunuldugunda noter
bdyle bir inceleme yapamaz; onlar sadece tespiti istenen hususun kanuna aykir1 olup
olmadigin1 ve gorevi dahilinde bulunup bulunmadigini incelemektedirler. Bu

bakimdan, delil tespitine iliskin sartlar noterler tarafindan yapilan tespitlerde

13 yusuf KARAKOC (2021), Vergi Yargilamas: Hukuku Ders Kitab:, 5. Baski, Yetkin Yaymlari,
Ankara, s. 338-339. Ayrica vergi davalarinda tanik beyanlar1 hakkinda bilgi i¢in bkz.: infra 2.2.3.3.

14 TURKIYE NOTERLER BIRLIGI (2019), Birlestirilmis Genelge No. 19, s. 3-4, (Hukuki
Danigmanlik — 26463, Ankara, 12.06.2019),
https://portal.tnb.org.tr/Lists/BirlestirilmisGenelgelerListesi/Attachments/20/Birlestirilmis%20Genelg
€%2019.pdf, ET. 29.07.2024. (Tirkiye Noterler Birligi’'nce yayinlanan bu Birlestirilmis Genelge’yi
¢alismamizin devami boyunca kisaca “Genelge” olarak adlandiracagiz).

115 Bkz. infra 2.2.2.1.
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incelenmesi gibi bir durum sz konusu degildir. Yani, noterler tespiti istenen vakianin
bir davada heniiz incelenme sirasinin gelip gelmedigini ve bu tespit talebinde bulunan
kisinin hukuki yararinin bulunup bulunmadigini inceleyemez. Bununla baglantili
olarak, noterlerden tespit talebinde bulunulmasi halinde, tespiti istenen hususla ilgili
olarak delil tespitindeki sartlarin gergeklesip gerceklesmedigi yoniinde yaklasik ispatta
bulunulmasi gibi bir durum da s6z konusu olamaz. Ayrica, yukarida degindigimiz
Tirkiye Noterler Birliginin Birlestirilmis Genelgesi’ndeki “acilacak bir davaya iliskin
olmayan, ..., delil tespitleri noterler tarafindan yapilabilir” ifadesi de, delil tespitinin,
kisinin ileride agcacagi davada ileri siirecegi bir vakianin tespiti yapilmadigi durumda
o delilin kaybolmasi1 veya ileride gosterilmesinin onemli Ol¢lide giiglesmesi
tehlikelerinin bertaraf edilmesine yonelik islevini tamamen g6z ardi etmektedir. Bu
bakimdan, Genelge’deki bu ifade, delil tespiti kavrami ile acik bir sekilde
celismektedir.

Noter tespitlerinin delil tespitleri ile ayrildig1 bir diger nokta da, mahkemece
delil tespiti kararlarinin icras1 gergeklestirilirken, aleyhine delil tespiti yapilan karsi
tarafin hazir bulunabilmesidir. Ancak noterlerce yapilan tespitler, ortada bir dava
bulunmadig1 ve bu yiizden, dogal olarak bir kars1 taraf da olmadigi i¢in yalnizca tespit
talebinde bulunan kisinin huzurunda gerceklestirilir.

Ayrica, delil tespitinin icrast kapsaminda, hakimin zor kullanma yetkisi
bulunmakla beraber, noterler bakimindan kanun koyucu tarafindan boyle bir zor
kullanma yetkisi ongériilmemistir''®. Bu bakimdan noter tespitine konu olabilecek
husus bagka bir kimsenin zilyetliginde yahut miilkiyetinde ise, ancak o kisinin rizasi
ile noter tarafindan tespit islemi gergeklestirilebilecektir.

Burada ayrica, delil tespitine konusu ile noter tespitlerinin konusunun da
karsilastirilmast gerekmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 400. maddesine
gore, delil tespitinde mahkeme bir vakia ile ilgili deliller tespit edilmekte ve
toplanmaktadir. Ancak, noterlerin tespit islerinde, tespitin konusu bizzat vakianin
kendisidir. Bu bakimdan, bir vakiaya iliskin delillerin tespite konu olmasi ile vakianin
kendisinin tespite konu olmasi birbirinden farkli hususlardir. Delil tespitinde
mahkeme, bir vakianin tespiti amaciyla kesif yapma, bilirkisi incelemesi yaptirma ya

da tanmik ifadelerinin alma gibi islemler gerceklestirmekte ve bunlari Hukuk

116 Sijha TANRIVER 2006, agm, s. 593-594.
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Muhakemeleri Kanunu’nda Ongdriilen yargisal uslllere uygun olarak yerine
getirmektedir. Ancak, noterler tespit islemini yaparken Hukuk Muhakemeleri Kanunu

17 ne de tanik

anlaminda ne kesif yapabilmekte ne bilirkisi incelemesi yaptirabilmekte
dinleyebilmektedir. Noterler sadece kendisinde tespiti istenen bir seyin, bir yerin
durumunu ve halinin ne oldugunu tespit etmekte, ancak bunu yargisal ustllere gore
yapmamakta ve mahkeme gibi tespit edilen hususlarla ilgili olarak herhangi bir
degerlendirme yapmamaktadir.

Biitiin bu degerlendirmelerimiz sonucunda, noterlerin, Noterlik Kanunu’nun
61. maddesi baglaminda yapmis olduklari tespitler, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nca
diizenlenen, teknik anlamda, delil tespiti olarak kabul edilemez. Ayrica, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 401. maddesinin ikinci fikrasinda da, noterlerce yapilan
tespitlerinin delil tespiti olarak degil, “vakia tespiti” olarak belirtmesi, kanun
koyucunun da noterlerce yapilan tespitlerin delil tespiti olmadigini kabul ettigini

Y8 Tanrwver’e gore!®, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na bu

gostermektedir
diizenlemenin getirilmesiyle delil tespiti ile noterlerin tespit igleri arasinda bir bag, bir
iligki kurulmak istenmistir. Gergekten de noterligin, bir kamu hizmeti olmasi;
noterlerin, hukuki giivenligin saglanmasin1 ve hukuki anlagmazliklar1 dnlenmesini
kendilerine gorev edinmeleri, onlara, onleyici yarginmn asli unsuru olmalari!?
baglaminda, dnemli misyonlar yiiklemektedir. Bu bakimdan, delil tespiti ile noterlerin
tespitleri arasinda bag kurularak, delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesi

asamalarinda ispat faaliyeti bakimindan noterler, mahkemelere Onemli Olgiide

yardimc1 olacaklardir.

117 Noterler kimi tespit faaliyetlerinde bilirkisiye basvurabilmekte ise de, buradaki inceleme teknik
anlamda bir bilirkisi incelemesi degildir. Buradaki inceleme daha teknik anlamda uzman goriisii
niteligindedir. Bu uzman kisiler, noter tespitlerinde sadece tizerinde tespit yapilan seyin o anki hali
iizerinde o seyin durumunu beyan etmektedir. Ornegin, bir siiriicii kursuna alinan cift debriyaj ve cift
fren sistemli arabada bu sistemin mevcut olup olmadigi ve galisip ¢alismadigini beyan etmektedirler.
Bu bakimdan, mahkeme tarafindan atanan bilirkisiler gibi inceleme ve degerlendirmelerde
bulunmamaktadirlar. Bu bakimdan 6rnegin, insaat hukuku alaninda bir yapidaki meydana gelen zarar
veya eksiklikler yahut kaza yapmis bir aracta meydana gelen deger kaybi gibi hususlar bu uzman kisiler
tarafindan tespit edilemezler. Bu hususlar, ancak, mahkemece atanan bilirkisi incelemesi ile delil tespiti
yoluyla belirlenebilir.

118 Sijha TANRIVER 2022, age, s. 241..

119 GSjjha TANRIVER (2011), “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin Noterleri Ilgilendiren
Hiikiimlerinin Tespiti ve Degerlendirilmesi”, Noterlik Hukukuna Iliskin Incelemeler (1993-2011),
Adalet Yaymevi, Ankara, s. 175.

120 Sijha TANRIVER 2013, agm, s. 2602.
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Her ne kadar, noterlerin Noterlik Kanunu’nun 61. maddesi baglaminda yapmis
olduklar1 tespitler, delil tespiti olamamakla birlikte, noterlere de delil tespiti yapma
yetkisi verilmesi hususunda bir¢ok kez yasama faaliyeti baglaminda caligmalarda
bulunulmustur. Bu konuda, “Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi” adi1 altinda 15.02.2007 tarihinde TBMM Bagkanligina verilen kanun
teklifinde,

“Bir dava a¢ilmadan once delil tespiti noterler tarafindan da yapilabilir. Bu tespit

swrasinda, 71/B maddesi hiikmii ile 18/06/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii

Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri kiyasen uygulanir.”
denilmekte ve teklifteki bu maddenin atifta bulundugu yine ayni kanun teklifi
icerisindeki 71/B maddesinin ikinci fikrasina gore ise,

“Noterler, isin ozelligine goére kesif ve bilirkisi incelemesi yapabilir, tanik

dinleyebilirler. Bu konularda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri kiyasen

uygulanr. Noterlerin bu islemleri yaptiklar: sirada kolluk gorevlileri talep iizerine

kendilerine yardim etmekle yiikiimliidiir.”
seklinde diizenlemeler getirmekteydi. Ancak bu hiikiimler sonrasinda Adalet Alt
Komisyonu’nda tekliften ¢ikarilmis ve bu Kanun Teklifi’nin tamami1 daha sonrasinda
hiikiimsiiz hale gelmistir. Noterlere delil tespiti yetkisi verilmesine iliskin bir diger
yasal diizenleme getirme calismasi da, 05.04.2023 tarihli ve 32154 sayili Resmi
Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige giren 7445 sayili “Icra ve Iflas Kanunu Ile Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
Bagkanligi’na sunulan kanun teklifin ilk halinde gergeklestirilmistir. Bu Kanun
Teklifinin 15. maddesinde,

“Delil tespiti islemleri noterler tarafindan da yapilabilir. Ileride agilacak bir davada

ileri stiriilecek bir vakiamin tespiti amaciyla talep iizerine noterlik dairesinde veya

daire disinda noterler tarafindan kesif yapilabilir, yemin ettirilmek suretiyle bilirkisi
incelemesi yaptirilabilir ve tanik ifadesi alinabilir. Yapilan tiim islemleri ve beyanlar
iceren bir tutanak diizenlenir ve varsa bilirkisi raporu ile diger belgeler tutanaga
eklenir. Bu islemler, niteligine uygun diigtiigii ol¢tide 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili

Hukuk Muhakemeleri Kanununun delil tespitine iliskin hiikiimleri uyarinca bizzat

noterler veya noterlik dairesinde imza yetkisi verilmis hukuk fakiiltesi mezunu gérevli

veya noter stajyeri tarafindan yapilabilir. Bu iglemler konsoloslar tarafindan
yapilamaz. Bu fikramin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar, Adalet Bakanliginca

¢tkarilacak yonetmelikle diizenlenir.”
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seklinde diizenleme getirmisti, ancak bu madde de, kanun teklifi Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi Genel Kurul’unda goristiliirken, tekliften ¢ikartilmistir. Bu iki kanun teklifi,
esas itibariyle, birbiriyle paralel diizenlemeler igermektedir. Kanaatimizce, her iki
teklifin de bu halleriyle yasalagmamasi isabetli olmustur. Ciinkii, ilk belirttigimiz
Kanun Teklifi’ndeki

“Noterler, isin ozelligine gore kesif ve bilirkisi incelemesi yapabilir; tanik

dinleyebilirler. Bu konularda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri kiyasen

uygulanir.”

hiikmii ile ikinci teklifteki “Bu islemler; niteligine uygun diistiigii 6l¢iide 12/1/2011
tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun delil tespitine iliskin hiikiimleri
uyarinca” noterler tarafindan yapilacagi hiikmii, noterler ile yargi organlarini bir
tutmak demektir. Ciinkii, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (yahut Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu) hiikiimleri, hukuk mahkemelerde gerceklestirilen
yargilamalar i¢in uygulanacak yargisal usilleri diizenlemektedir. Noterlerin ise, bir
yargt organi olmamasi sebebiyle, gergeklestirecekleri islemler i¢in Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri dairesinde islem yapmasi beklenemez. Bu hususun
yumusatilmasi adina, Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin “kiyasen” yahut
“niteligine uygun diistiigii dl¢iide” uygulanmasi da kanaatimizce miimkiin degildir.
Boyle bir durumun gerceklesmesi, noterden notere gore degisen delil tespiti
uygulamalari ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir.

Bununla birlikte, kanaatimizce, olmas1 gereken hukuk agisindan, noterlere
belirli sartlar altinda ve belli bagli baz1 hususlar hakkinda delil tespiti yapma yetkisinin
verilmesi mahkemelerin is yikiinlin azaltilmasi agisindan biiylik bir ihtiyaci
karsilayacaktir. Bu bakimdan 6zellikle, noterlerin tanik beyani alirken, Anglo-sakson
hukukundaki affidavit kurumuna benzer sekilde, ilgililere yemin verdirme yetkisinin
getirilmesi noter tespitlerine daha islevsel bir nitelik kazandiracaktir. Ayrica noterlere,
teknik anlamda, delil tespiti yapma yetkisi verilecekse, Tanriver’in de isabetle
belirttigi iizere, bu hususta gerekli altyapr kurumlarmin olusturulmasi ve noterlerin

yapacaklar1 delil tespitleri igin 6zel ustl hiikiimleri getirilmesi gerekmektedir!?L,

121 Sijha TANRIVER 2023, age, s. 212.
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2.2.3. Noterlerin Hangi Alanlarda Tespit Islemi Yapabilecekleri
2.2.3.1. Noterlerin Ozel Hukuk ile Tlgili Tespit Isleri
2.2.3.1.1. Genel Olarak

Noterlerin, 6zel hukuka iligkin hususlarda tespit yapabilecegine dair higbir
stiphe bulunmamakla birlikte, hangi durumlarda tespit yapabilecegi, yaptiklar: bu
tespitlerin hangi sartlarda mahkemelerce kabul edilecegi hususu Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun bir kararina da konu olmustur.

S6z konusu karara'?? konu olan dava, ilk olarak Izmir 4. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nde 25.10.1988 tarihli ve 316-834 dosya numarali “terk sebebiyle
bosanma” davasi olarak agilmustir. Ilk derece mahkemesince yapilan inceleme
sonucunda, somut olayda evi terk eden ese ihtar yapilmis; ihtardan sonra terk eden eg
eve geri donmiis, ancak kapi kendisine agilmadigi i¢in bu durumu notere tespit
ettirmistir. Mahkeme de terk sebebiyle acilan davayi, bu tutanaga dayanarak
reddetmistir. Davaci tarafindan, dava temyiz edilmis ve Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin
09.03.1989 tarihli ve 12542-211 say1li kararinda

“..Istek, terk sebebiyle bosanmaya iliskindir. Davali eve gittigini ve fakat kapu kilitli

oldugu icin iceriye giremeyip dondiigiinii savunmus, mahkemece savunmanin
dayanagi olarak kabul edilen noter tespit tutanagina dayanilarak dava reddedilmistir.
1512 sayili Noterlik Kanunu’nun 61. maddesinde, noterlere bazi konularda tespit
islemi yapmak yetkisi tamnmistir. Bu yetki, aym kanunun 60. maddesiyle
sumirlandirdmustir. Buna gore yapilmasi kanunla baska bir makam, merci veya sahsa

verilmemis olan hukuki islemler, noterlerin yetki alani i¢ine alinmistir.

HUMK nun 368 ve sonraki maddelerine gore, goriilmekte olan bir davada inceleme
ve arastirdmasina heniiz sira gelmemis bulunan veya ileride ac¢ilacak bir davada
dayanilacak olan tamiklarin ifadesinin alinmast kesif yapilmasi ya da bilirkisi
miitalaasiin tespit olunmasi veya diger bir delilin toplanmasi, hakimden istenebilir.
Actklanan islerin kazai nitelik tasidigi ve mahkemelerin kazai gorevi icinde bulundugu

aciktir.

T.C. Anayasasumin 9. maddesine gore "yargt yetkisi, ancak bagimsiz mahkemelerce

kullamilabilir.” Az once ag¢iklanan ve usuliin 368. maddesinde yer alan iglemler

122 yargitay HGK., 14.03.1990, E.: 1990/2-31 K.: 1990/169 (LegalBank).
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Noterlik Kanunu’nun 61. maddesi ile noterlere verilen gérevierden degildir. O halde
noterlikce diizenlenen tespit tutanagr hukuki deger tasimaz. Buna ragmen anilan
belgenin bash basina bir ispat vasitasi olarak kabul edilmesi ve hiikmiin buna
dayandirilmas: isabetsizdir. Ote yandan, davali tarafin aym kolaylikla mahkemece
durumu tespit ettirmek imkani varken, yetkisiz mercie bagvurulmasi da isabetli

olmamustir.

Bir an i¢in noter gérevli sayilsa bile, diizenlenen tutanak hiikme esas alinamaz. Séyle
ki; mahalline giden noterin gorevi bizzat arastirtlip miisahade etmek ve gordiiklerini
tutanaga gegerek tevsik etmektir. Oysa olayda noter fiilen hicbir islem yapmamus,
sadece davalimin kendisine soylediklerini tutanaga gegirmistir. Oysa, gergekten, evde
kimse yoksa, kapicidan veya yakin dairelerden bilgi alinmali, boylece davalimin
gergekten oraya geldigini onlarin da ogrenmelerini saglamalt béylece durum

pekistirilmelidir.

Ote yandan, kadin gercekten zile dokundu mu ya da dokunur mu goviindii? Bunlarin
noter tarafindan kontrol edilmesi, hatta bizzat kendisinin zile basmasi gerekirdi.
Bunlar yapiumamus, yapilmis bile olsa, tutanaga gecirilerek tevsik olunmamistir.
Diger yandan, zilin cereyani bozuk, kesik olabilir. Bu itibarla kapiya sert bir seyle
vurulup evde kimse olup olmadigi bu yolla da kontrol edilebilirdi. Az once belirtildigi
tizere komsulardan tahkik gibi basit bir 6zen gosterilmemigtir. Yasak savar gibi zile
basip hemen gitmemelidir. Ciinkii evdeki kigi tuvalette, banyoda mesgul olup ¢ikmast
uzayabilir. Tam giyinik olmayabilir. Kapiya ¢ikabilmesi icin az da olsa zamana
ihtiyact bulunabilir. Bu ve benzer ¢esitli mazeretli kapinin acilmas: gecikebilir. Iste
Noter, bu ihtimali gozeterek makul bir siire beklemeli idi. Biitiin bunlar tutanaga

ayrintist ile gegirilmeli idi. Tutanakta bu hususlarda bir a¢iklik yoktur.

O halde noter bir an igin gorevli sayilsa bile yapilan tespit yeterli degildir.

Davali taraf tutanagr diizenleyen noteri gorgii tanigr olarak dinletmedigi igin

mahkemece o yolla da bir durum tespiti yaptmamistir.

Su durumda eve dénme olgusu ispat olunamanustir...”
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gerekcesiyle bozma karar1 vermis ve dosyayi ilk derece mahkemesine gondermis;
yeniden yapilan yargilama sonucunda ise, ilk derece mahkemesi, dnceki kararinda
direnmistir.
Direnme kararinin temyizi iizerine, Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise, yaptigi
inceleme sonucunda su karar1 vermistir:
“Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara,
mahkeme kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ve ozellikle, dava terk sebebine
dayali bosanma istegine iliskindir. Yerel mahkeme ile Ozel Daire arasindaki
uyusmazitk, davet edilen eve yasal siiresinde giden ve kapimin agilmadigini noter
araciligi ile tevsik eden davali esin, bu belirlemesinin ihtara icabet etmis sayimasi

icin yeterli olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Hemen belirtmek gerekir ki, miisterek hayatin devamina imkan verecek bigimde tefrig
edilmis, maddi, manevi bagimsizlig1 tasryan eve, miisterek yuvay terk eden esi davet
eden koca, ihtar doneminde, esi eve geldiginde hi¢cbir sikintiya ugramadan iceriye
girebilmesini saglayacak tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Bunun icinde, ihtar
talebinde bulunurken, anahtarin kolaylikla alinabilecegi yerin, ihtar kararina yazilip
teblig edilmesini istemeli ve bu agikligi tasiyan ihtar kararini esine teblig ettirmelidir.
Aksi halde, bir aylik yasal siire i¢inde ya kendisi evde bizzat beklemeli ya da esi eve
geldigi takdirde onu bahanesiz eve alacak bir kimseyi suf bu amacgla hazir

bulundurmalidir.

Uyusmazhigin niteligi geregi bu kosullar: gergeklestirmeyen kigi, ihtara uyup gelen ve
eve girme imkani bulamadan geri giden esini kinama hakkina sahip degildir. Ancak,
ihtara uyarak davet edildigi eve gelen ese diisen gorevde, igeriye giremedigini, ya da
alinmak istenmedigini belgelendirmektir. Bu belgelendirme hakime bagvurularak
HUMK.nun 368 ve sonraki maddeleri uyarinca delil tespiti yolu ile yapilabilecegi
gibi zabitaya veya muhtarliga bagvuruda bulunularak, onlarin tutacag: tutanakla
tevsik biciminde de olabilir. Gerekirse bu hususu noter aracihigt ile de tespiti
miimkiindiir. Biitiin bunlarin miimkiin olmamasi halinde, es beraberinde getirdigi
taniklart veya olayr goren kisileri dinletmek suretiyle iddiasini ispatlamalidir (Bkz.
Esat Sener, aciklamali I¢tihath Tiirk Medeni Kanunu 1989 Baski Sahife 263-264).
Yine ihtar siiresi icerisinde davacinin evini, karisinin her an gelmesini diistinerek ya
ac¢tk bulundurmasi ya da anahtart muhtar gibi emniyetli birine tevdii etmesi ve kadini
haberdar etmesi lazimdwr (Bkz. Dr. Fevzi Feyzioglu Aile Hukuku 2. bast sh. 322).
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Ihtarda eslere diisen yiikiimliiliiklere iliskin ogretideki bu goriisler yargisal kararlarda

da ilke olarak devamli bi¢imde yer almistir.

Somut olayda, davali e ihtara uyarak yasal siire icerisinde davet edilen eve gelmis ve
kapimin israrla ¢alinmasina ragmen agilmadigini noter araciligi ile diizenlenen
tutanakla tespit ettirmistir. Noter aractligi ile yapilan bu tespit Noterlik Kanunu’nun
61. maddesine aykirt olmadigr bir yana, fiili durumu belirleyen bir belge
niteligindedir. [htara uyarak eve gittigini, ancak kapimin acilmadigin belgeleyen es,

bu konudaki kanuni yiikiimliiltigiinii yerine getirmis sayilir.

Hal boyle olunca, yerel mahkemece mevcut kanitlarin degerlendirilmesi suretiyle

davamin reddedilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigindan direnme karart

onanmalidir.”

Bu kararda, Yargitay 2. Hukuk Dairesi, burada yapilan noter tespitlerini delil
tespiti olarak nitelendirmis ve hukuken gecerliligi olmadigini belirtmistir. Yargitay 2.
Hukuk Dairesi, noterlerce yapilan tespitlerinin delil tespiti ile ayni konuya iliskin
oldugu ve bu yiizden de noterin, mahkemenin goérev alanmna girdigi, yani bir yargi
organi gibi davrandig1 yoniinde bir yaklasim sergilemistir. Fakat, noterlerin yapmis
olduklar1 tespitlerin konusu maddi vakialar olmakla birlikte, delil tespitinin konusu
maddi vakialara iliskin delillerdir. Bu baglamda, yukarida da belirttigimiz tizere, delil
tespiti ile noterlerin yaptiklari tespitler arasinda temel farkliliklar1 vardir: noterler,
bilirkisi incelemesi yaptiramaz ve tanik dinleyemez!?; kesif yapamaz'?*. Noterler,
yapmis olduklar1 tespit faaliyetleri cercevesinde, sadece, o anki fiill durumu
belgelendirmektedirler; mahkemeler gibi hukuki bir degerlendirme yapmamaktadirlar.
Ancak, noter tespitleri, teknik anlamda, delil tespiti olmamakla birlikte, bu tespitlerin
yaptirilmasinda ilgililerin, asil amaci, yargisal siirecler igerisinde kullanmak i¢in delil
elde etmektedir!?®. Iste bu nedenle, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 401.
maddesinin ikinci fikrasinda, noterlerin yapmis olduklar1 vakia tespitlerinden

bahsedilerek, noter tespitleri ile delil tespitleri arasinda bir bag ve iliski kurulmak

123 Ayrica bkz.: asa. 2.2.4.1.2.

124 Her ne kadar, noterler, Noterlik Kanunu’nun 83. maddesi geregi, daireleri disinda da islem
yapabilseler de, bu yapilan islemler Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda kesfe iliskin ustiller dairesinde
gerceklesmedigi icin teknik anlamda kesif olarak nitelendirilemez.

125 Gijha TANRIVER (2010), “Tartigmalar”, Noterlik Hukuku Sempozyumu: XI-XII-XIII-XIV-XV,
NOTEV, Ankara, s. 102.
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istenmistir'?®

. Aslinda, bu diizenleme olmasaydi bile, noter tespitlerinin aksi sabit
oluncaya kadar gecerli olmasi (NK m. 82, III) ve tespit tutanaklarinin resmi belge
niteliginde olmas1 (NK m. 82, I) nedeniyle diger takdiri delillere nispeten inandiricilik
ve giivenilirlik acisindan 6zel bir éneme sahip olacagi yadsinamaz bir gercektir'?’.
Belirttigimiz kararda da, Hukuk Genel Kurulu, 2. Hukuk Dairesi’nin aksine noter
tespitlerinin delil niteliginin bulunduguna dikkat ¢ekmistir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunda da, boyle bir diizenleme yapilarak, yargi kararlarinda bu yonde c¢ikan
tereddiitler ortadan kaldirilmak istenmistir.

Noterlerin tespit yapacaklart zaman araligi ise, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 401. maddesinin ikinci fikrasinin diizenlenis bi¢iminden de anlasilacagi
lizere, ancak hakkinda dava acilmamis bir hususa iliskin olmasi halinde miimkiindiir.
Davanin acilmasindan sonraki evrede, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 401.
maddesinin dordiincii fikrasina gore, her tiirli delil tespiti talebi sadece davaya bakan
mahkemeye yapilacagi i¢in, yani esas hakkinda yetkili ve gorevli bagska mahkemece
dahi delil tespiti yapilamayacagi igin, noterler bu durumda tespit faaliyetinde
bulunamazlar. Ancak, noter, tespiti istenen hususun a¢ilmis bir davaya iliskin olup
olmadigini kendiliginden anlamasi ¢cogunlukla miimkiin olmamaktadir. Bu durumda,
noter, tespiti istenen hususun derdest bir davaya iliskin oldugundan siipheleniyorsa, bu
durumda ilgilinin beyanini alacak; eger agilmis bir davaya iliskinse tespit yapmaktan
kaginacak, degilse noter ilgilinin beyanim1 da tutanaga gegirerek tespit islemini
yapacaktir!?®,

Noterlerin, yaptiklar1 isin bir kamu hizmeti olmast ve ayrica Noterlik

Kanunu'nda da o©ngériilmiis olmasi1 sebebiyle, yapacaklari islemlerde kanunun

emredici hiikiimlerine uyma zorunluluklar1 bulunmaktadir. Bu bakimdan, Noterlik

126 Sitha TANRIVER 2011, agm, s. 175. Hatta, Yargitay bir kararinda, noter tespitleri i¢in yapilan
harcamalar1 yargilama gideri olarak degerlendirmistir: “Davaci, davalidan satin almis oldugu konutta
ctkan eksik ve ayipli isler bedeli olan 6800 TL ile 226,45 TL noter tespit masraflari, 289,06 TL
ihtarname masraflar ile tespit dosyast masraflarinin davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle
eldeki davayr agmigtir. Mahkemece, davaci tarafindan yaptirilan tespitte, eksik ve ayiply igler giderilme
bedeli olan 6.800 TL ile tespit masraflarini ve ....Noterligi'nin makbuzundaki 226,45 TL.yi isteyebilecegi
gerekgesiyle davamin kismen kabuliine karar verilmistir. 6100 sayui HM.K.'nun 323.maddesinde
yargilama giderlerinin kapsami diizenlenmis, ayni maddenin ¢ bendinde ise; gecici hukuki koruma
tedbirleri ile ihbar ve ihtarnameye iliskin giderlerin yargilama giderlerinden oldugu diizenlemesine yer
verilmistir. Mahkemece, ihtarname ve tespit masraflarina iliskin yapilan giderlerin yargilama giderleri
icerisinde degerlendirilmesi gerekirken miiddeabihe katilarak hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykir
olup bozmayr gerektirir.” Yargitay 13. HD., 02.10.2017, E.: 2015/20234 K.: 2017/8825 (HukukTiirk).
127 Sijha TANRIVER 2006, agm, s. 595; Baki KURU 2001, age, s. 4478.

128 Sijha TANRIVER 2010, age, s. 98.
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Kanunu’nun 53. maddesine gore, noterler, kanunun emredici hiikiimlerine aykiri
olarak tespit islemi yapamazlar. Ornegin, noterler, bir kisinin bilgisi olmadan yaninda
bulunup onun soylediklerini tespit edemezler'?®; hukuka aykir1 ve gizlice alinmis ses
kayitlarmin ¢oziimiinii yaparak tutanak altina alamazlar'®®; erisimi mahkemece
engellenmis olan bir internet sitesine VPN (sanal 6zel ag) gibi programlar kullanilarak

giris yapilip internet ortaminda tespit yapamazlar.

2.2.3.1.2. Noterlerin Tespit Islerinin Hangi Alanlarda Yapilabileceginin
Belirlenmesinde Noterlik Kanunu’nun 61. Maddesinin Noterlik Kanunu’nun 60.
Maddesi ile Tliskisi

Noterlerin, Noterlik Kanunu’nun 61. maddesi baglaminda yapmis olduklari
tespit islerinin kapsaminin, Tiirkiye Noterler Birligince yayinlanan Birlestirilmis

131 Noterlik Kanunu’nun 60. maddesi ile smirli oldugu belirtilmistir. Bu

Genelge’de
Genelge’ye gore,
“noterlerin yapabilecekleri tespit isleri, Noterlik Kanunu’nun 60’inct maddesi ile
stmrlandiridmistir. Noterlerin gorevlerinin sayildigi bu maddenin birinci ve ikinci

fikrast hiikiimlerine gore;
a) Yapiumast kanunla baska bir makam, merci veya sahsa verilmis olan,

b) Kanunlarda resmi olarak yapimalar: emredilen ve mercileri belirtilmig olan,

hukuki islemleri noterler yapamaziar.”

128 Nurettin Giirsel (1972), Noterlik Kanunu ve Uygulamasi, Giiven Matbaas1 Ankara, s. 40.

130 “Dava konusu olayda; davaci avukatin, onceki vekil edeni olan dava disi A."iin hile ile avukatlik
ticret sozlesmesi imzalattigint kamitlamak amaciyla, davacimin evinde istegi disinda gizlice sesini
kaydettigi, daha sonra davacimin ses kaydi bulunan CD'yi davalimin avukati B.'e vermigtir. Davali
avukat, konusmalarin gizlice kaydedilmesi nedeni ile CD'nin Ceza Muhakemesi Yasasi'nin 206/2- a ve
217/2 maddeleri uyarinca hukuka uygun elde edilmis delil niteligi tasimadiginit bilmesi gerekir. Buna
ragmen davali A.E.'a ait I... 27. Noterligi'ne basvurarak CD'nin ¢éziimiinii yaparak emanete alinmasin
istemigtir. Davali noter baskatibi E. daire disinda notlar alyp ¢oziimii yapms, davali noter katibi H. de
tutanaklara gegirmis, ¢oziimleme ve emanet tutanagi noter baskatibi tarafindan imzalanarak saklanmak
tizere CD'yi emanete almigtir. ... Dosyadaki kanitlardan; ses kaydimin yasaya aykiri olarak, gizlice elde
edildigi anlasiimaktadir. Gizli yollardan ses kaydedilmesi, davacumin gizli kalmasi gereken ye
agtklanmasinda kamu yarart bulunmayan ozel yasama ile ilgili sirlarin disarrya yansitilmasi, davacinin
kisilik haklarina saldwrr olusturur. ... Davall noter, genelgeye uygun islem yapmayan katip ve baskatip
tizerinde gerekli denetim ve gozetim, hatta onlart bilgilendirme gérevierini yerine getirmediginden
kusurludur. Noter baskatibi E. ise, CD'nin daire disinda desifre edilmis ¢oziimlerini tutanaklara gegirip
noter adina imzaladigi i¢in sorumlu bulunmaktadr...” Yargitay 4. HD., 23.06.2010, E.: 2009/8119 K.:
2010/7573 (HukukTiirk).

131 Tiirkiye Noterler Birligi Birlestirilmis Genelge No. 19, s. 1.
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Tiirkiye Noterler Birligi’nin, noterlerin tespit iglerinin kapsaminin sinirlarinin
ortaya konulmasma iliskin bu tutumu, yukarida belirttigimiz Birlestirilmis
Genelge’nin yayinlanmasindan oncesinden beri sliregelmektedir. Hatta bu hususu
iceren Tiirkiye Noterler Birligi’nin bir genelgesi**? iptal davasina da konu kilmmustir.
Davaya konu olan bu genelgede ise,

“Noterlerce yapilan tespit isleri ise Noterlik Kanunu'nun 61. maddesinde diizenlenmis

olup, bu maddede; ...Noterler bir seyin veya bir yerin hal ve seklini, kiymetini, ilgili

sahislarin kimlik ve ifadelerini tespit ederler...... denilmek suretiyle noterlere bazi
konularda tespit islemi yapmak yetkisi tamnmistir. Ancak bu yetki aym Kanunu'nun

60. maddesi ile sumirlandiridmistir. Noterlerin gorevierinin sayildigi bu maddenin

birinci ve ikinci fikrasimin hiikiimlerine gorve, yapilmasi kanunla baska bir makam,

merci veya sahsa verilmis olan hukuki islemleri diizenlemek ile kanunlarda resmi
olarak yapimalar: emredilen ve mercileri belirtilmis olan hukuki islemleri yapmak
noterlerin gorevleri disindadir. Internet yaynlarimin tespiti isi de, Hukuk Usulii

Muhakemeleri Kanunu'nun 368. maddesi anlaminda delil tespiti mahiyetinde olup, bu

yetki ve gorev aynmi Kanunu'nun 370. maddesi geregince mahkemelere verildiginden,

bu tiir tespit iglerinin noterlerce yapilmasit miimkiin degildir.”
denilmistir. S6z konusu genelge, Danistay 8. Dairesi’nce®*® hukuka uygun bulunmus

ve dava reddedilmistir. Daha sonrasinda, bu karar, temyiz edilerek Danistay idari Dava

3 incelenmistir. Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu ise,

Daireleri Kurulu’nca?
Danistay 8. Dairesi’nin verdigi karar1 hukuka uygun bularak oy ¢cokluguyla onamistir.
Bununla birlikte, Danistay Idari Dava Daireleri’nin kararindaki kars1 oy yazisi*® ise
dikkate degerdir. Buna gore,
“..Internet yayinlarimin tespiti taleplerinin noterliklerce yerine getirilmesinin
miimkiin olmadigina iligkin dava konusu Genelge'nin gerekgesi olarak, 1512 sayili
Noterlik Kanununun "Noterlerin Genel Olarak Yapacaklar: Isler” bashkli 60.
maddesinin 1. ve 2. bentlerinde yer alan ve merciileri belirtilmis hukuki islemleri

noterlerin yapamayacagina iliskin olan kisitlayici hiikiimler gésterilmis ise de, madde

132 Tiirkiye Noterler Birliginin 09.07.2004 giin ve 27 no.lu Genelgesi.

133 Danistay 8. D. 21.12.2005 tarihli E.:2004/4293, K.:2005/5312 say1l1 karar1; Danistay 8. D. 27.3.2006
tarihli E.:2004/4294, K.:2006/1190 sayil1 karar1 (UYAP).

134 Damstay IDDK. 21.10.2010 tarihli E.: 2006/683, K.: 2010/1440 sayil1 karar1;; Damstay IDDK.
21.10.2010 tarihli E.: 2006/2340, K.: 2010/1441 sayili karar1 (UY AP).

135 Bu kars1 oy, yirmi dokuz iiyeden olusan Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun karara katilmayan
on ii¢ liyesi tarafindan kaleme alinmustir.
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metninden anlasilabilecegi gibi anilan hiikiimler "hukuki islemler"e yonelik

diizenlemeler icermektedir.

Ayni Yasamin 61. maddesinde, noterlerin ozel gorevleri arasinda sayilan ve bir seyin
veya bir yerin hal ve seklini tespit etmek ve belgelendirmek amaciyla yapilan "tespit
isleri"ine yonelik olarak benzer bir kisitlamaya yer verilmemis olup, bir baska
maddede noterlerce yapilabilecek "hukuki islemler"e ydnelik olarak getirilen
kisitlayict hiikiimlerin "tespit igleri" hakkinda uygulanmasi hukuken olanakli degildir.

Bu durumda; noterlerin internet yayinlarumin hal ve gseklini tespit etmeleri ve

belgelendirmelerinin miimkiin oldugu sonucuna varilmakta olup, Yasa hiikmiinii asar

nitelikte fkisitlayict  kurallar getiren dava konusu Genelgede hukuka uyariik
goriilmedigi...”
sebebiyle Danistay 8. Dairesi’nin verdigi kararin bozulmasi gerektigi karst oyda
belirtilmistir.

Buna gore, noterlerin yapmis olduklari tespitlerin kapsami belirlenirken,
oncelikli olarak, Noterlik Kanunu’nun 61. maddesinin, bu Kanun’un 60. maddesi ile
bir iliskisinin olup olmadiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de, ilk
olarak, hukuki islem kavramimi incelememiz gerekmektedir. Bu inceleme
gercgeklestirilirken, ilk basta, hukuki islemin {ist kavrami1 olan hukuki fiile deginilmesi
gerekmektedir.

Hukuki fiil'%, kisilerin bilingli bir iradesi sonucunda meydana gelen ve hukuk

137

diizeninin kendisine hukuki sonu¢ bagladigi davranislar, olaylardir™’. Genis anlamda

hukuki fiiller ise, hukuka uygun fiiller ve hukuka aykir1 fiiller olarak ikiye
ayrilmaktadirlar. Hukuki islemler, bu ikili ayrim igerisinde hukuka uygun fiiller'*®
igerisinde yer almaktadir. Hukuka uygun fiiller ise, kendi igerisinde tasavvur (bilgi,

goriis) aciklamalari, his (duygu) aciklamalar1 ve irade aciklamalari olarak iiclii bir

136 Genis anlamda hukuki fiil kavramu.

137 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU (2017), Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sozlesme, 7. Tipki
Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 83; Fikret EREN (2023), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 28. Baski,
Legem Yaymevi, Ankara, s. 163; Turhan ESENER ve Fatih GUNDOGDU (2017), Bor¢lar Hukuku I,
Vedat Kitapgilik, Istanbul, s. 6; Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Halik BURCUOGLU
ve Atilla ALTOP (1993), Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul,
s. 36.

138 Dar ve teknik anlamda hukuki fiiller, sadece hukuka uygun fiillerdir (Fikret EREN 2023, age, s.
164). Alman hukukunda ise, hukuka aykiri fiiller ile hukuk? islemler disindaki biitiin hukuki fiilere, dar
anlamda hukuka fiil denilmektedir (Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 2017, age, s. 87)
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ayrima tabi tutulmaktadir!®®. Tasavvur (bilgi, goriis) aciklamalari, bir kisinin, bir olay

veya konu hakkinda kanaat, bilgi ve goriis beyaninda bulunmasidir. Bununla birlikte,

his (duygu) agiklamalarinda, kisi bir duygusunu veya hissini a¢iga vurmaktadir'®°.

Irade aciklamalar ise, insan iradesini dis diinyada agiga vuran fiillerdir ve bunlar
hukuki islemler, hukuki islem benzeri fiiller ve maddi fiiller olmak iizere kendi

icerisinde {i¢lii bir sekilde ayrilmaktadir'4!

. Hukuki iglemler, belirli bir hukuki sonug
dogurmaya yonelik irade beyanlaridir. Hukuki islemlerin en 6nemli 6zelligini, ortaya
konulan irade beyanina uygun, yani tarafca arzu edilen, bir sekilde hukuki sonucun

gerceklesmesi olusturmaktadir'4?

. Hukuki islem benzeri fiiller de esasinda hukuki bir
sonuca yonelmis irade beyani olmasina ragmen, burada hukuk diizeni bu iradeye bir
hukuki sonu¢ baglamakta, ancak irade beyaninda bulunan kisinin hukuki sonucu

bilmesine ve istemesine ihtiyag yoktur!*®

. Burada irade beyaninda bulunan taraf¢a arzu
edilsin ya da edilmesin kanun tarafinda o iradeye belirli hukuki sonuglar
baglanmaktadir. Maddi fiillerde, irade, maddi ve fiili bir sonuca yonelmekle birlikte,
hukuki sonu¢ irade agiklamasina degil dis alemdeki maddi degisiklige

144

baglanmaktadir=**. Maddji fiillerde 6rnegin, yazarin yazdig1 roman {izerinde fikri hak

kazanmasi veya mermerin islenerek heykelin yapilmis olmasi durumunda miilkiyet
hakki, irade agiklamasina degil bir maddi sonuca dayanmaktadir'®®.

Yapmis oldugumuz bu kavramsal ve kategorik cergeve igerisinde, noterlerin,
Noterlik Kanunu’nun 61. maddesi kapsaminda yapmis olduklar tespitlerin, Noterlik
Kanunu’nun 60. maddesi baglaminda hukuki islemlerin belgelendirilmesi

olamayacag1 agiktir. Noterler tespit isleri kapsaminda, bir seyin veya bir yerin hal ve

139 age, 5. 84; Fikret EREN 2023, age, s. 164; Turhan ESENER ve Fatih GUNDOGDU 2017, age, s. 7;
Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Halik BURCUOGLU ve Atilla ALTOP 1993, age, s.
36.

140 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 2017, age, s. 86; Fikret EREN 2023, age, s. 167; Turhan
ESENER ve Fatih GUNDOGDU 2017, age, s. 7; O. Gokhan ANTALYA (2019), Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt: V/1, 1, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, s. 137.

141 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 2017, age, s. 84-85; Fikret EREN 2023, age, s. 164-166; Turhan
ESENER ve Fatih GUNDOGDU 2017, age, s. 7-9.

142 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 2017, age, s. 84; Fikret EREN 2023, age, s. 165; Turhan
ESENER ve Fatih GUNDOGDU 2017, age, s. 9; Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haliik
BURCUOGLU ve Atilla ALTOP 1993, age, s. 38; O. Gokhan ANTALYA 2019, age, s. 136.

143 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 2017, age, s. 84; Fikret EREN 2023, age, s. 165; Turhan
ESENER ve Fatih GUNDOGDU 2017, age, s. 8; O. Gokhan ANTALYA 2019, age, s. 136.

144 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 2017, age, s. 85; Fikret EREN 2023, age, s. 166-167; Turhan
ESENER ve Fatih GUNDOGDU 2017, age, s. 8.

145 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 2017, age, s. 85.
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seklini, kiymetini, ilgili sahislarin kimlik ve ifadelerini tespit ederler. Buradaki
belgelendirilen husus, hukuki islem degil, mevcut bir durum yani vakialardir.
Noterlere, ifadelerini tespit ettirmek isteyen ilgililer, bu tespit sonucunda hukuki bir
sonu¢ meydana getirmek icin bir irade beyaninda bulunmamakta; daha ziyade,
yukarida da belirttigimiz kategorik ayrim igerisinde, tasavvur yahut his agiklamasinda
bulunmaktadir. Bu bakimdan da, yine, ortada bir hukuki islem bulunmamaktadir.
Bunlarin disinda, noterlerin bir diger tespit gérevi de, davet edildikleri piyango ve 6zel
kuruluslarin kur’a, se¢im ve toplantilarinda hazir bulunup durumu belgelendirmektir.
Noterlik Kanunu’nun 61. maddesinin ikinci climlesindeki, noterlerin piyangoyu ve
kur’alart tespit faaliyeti de yine bir hukuki islem teskil etmemektedir. Buradaki
cekilislerde ortaya c¢ikan hukuki sonu¢ bir irade beyanindan degilde bir maddi
vakiadan (Ornegin, piyango c¢ekilisinde say1 yazili toplarin piyango cekilis
makinesinden ¢ikarak ardi ardina siralanmasindan) ortaya ¢iktigi i¢in hukuki
bakimdan, yukarida belirttigimiz kategorik ayrim igerisinde, ancak maddi fiil olarak
nitelendirilebilir. Noterlerin, 6zel kuruluslarin se¢im ve toplantilarinda hazir bulunup
durumu belgelendirmeleri ise, bu se¢imlerde yahut toplantilarda alinan “karar”lar,
hukuki nitelik agisindan, hukuki islem olsalar da, burada da yapilan tespit faaliyeti
Noterlik Kanunu’nun 60. maddesi anlamindaki bir hukuki islem belgelendirme
faaliyeti degildir. Ciinkii, her ne kadar, 60. maddede belirtilen hukuki islemlerin
belgelendirilmesi ile 61. maddede belirtilen tespit islemi diizenleme bi¢ciminde tutanak
ile yapilsa da, bu tutanaklarin hiikiim ve sonuglar1 birbirinden farklidir. Noterlik
Kanunu’nun 60. maddesine gore diizenlenen islemler, o islemin noter tarafindan
diizenlenmesi ile hiikiim ve sonu¢ dogurmakla birlikte Noterlik Kanunu’nun 61.
maddesi kapsaminda diizenlenen tutanaklarda belli hususlarin tespit edilmesinin, o
hususlarin gegerliligi veya hiikim ve sonu¢ dogurmasi ile herhangi bir ilgisi
bulunmamaktadir. Buradan da anlasilacagi tizere, noter, tespit islemi yaparken 60.
madde anlaminda herhangi bir hukuki isleme resmiyet vermemekte, sadece fiili yahut
bir olguyu, bir durumu belgelendirmektedir.

Adalet Bakanligi’'nin bu konudaki yanlis tutumu, Noterlik Kanunu
Yonetmeliginin 7. maddesinde de kendisini gostermektedir. Soyle ki, bu maddede
noterlerin yapacagi isler “genel olarak yapilacak isler” ile “6zel olarak yapilacak isler”

seklinde ikiye ayrilmakta; noterlerin tespit isleri 6zel olarak yapilacak isler arasinda
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diizenlenmekte birlikte, tespit tutanagi, ifade (tespit) tutanagi ve piyango - kur’a ve
toplant1 tutanagi ise genel olarak yapilacak isler arasinda diizenlenmektedir. Bu hatali
bakis agis1, noterlerin tespit isleri ile noterler tarafindan yapilan tespit sonucunda belge
diizenlenmesinin birbirinden farkli seyler oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Ancak,
noterlerin yapmis oldugu tespitler ancak belgenin yani tutanagin diizenlenmesi ile bir
anlam ifade etmektedir. Bu bakimdan, tespit isleri kavrami, aslinda, tespit tutanaklarini
diizenlemeyi de i¢inde bulunduran daha genel bir kavram niteligindedir. Bu bakimdan,
kanaatimizce, noterlerin tespit isleri ile bu baglamda diizenledikleri tespit tutanaklarini
Noterlik Kanunu Y 6netmeligi icerisinde tek bir ¢at1 altinda “tespit isleri” baslig1 iginde
ve Yonetmeligin “6zel olarak yapilacak isler” kisminda diizenlenmesi daha dogru bir

yaklagim tarzi olusturacaktir.

2.2.3.2. Noterlerin Ceza Hukuku ile Tlgili Tespit Isleri

Noterlerin, ceza hukuku ile ilgili hususlarda, tespit islemi gerceklestirip
gerceklestiremeyecekleri hususunda doktrinde ¢esitli goriisler ileri siiriilmiistiir.

Bir goriise gore, noterler ceza hukuku ile ilgili konularda tespit faaliyetinde
bulunamayacaklardir. Bu yondeki goriisiin dayanaklar1 ve gerekceleri sunlardir®®:

Bir gerek¢eye gore, Noterlik Kanunu’nun 72. maddesinde, noterlerin hukuki
islemleri belgelendirecekleri agikca belirtilmistir. Bu maddenin bulundugu boliimiin
bashgmin “Noterlik Islemlerinde Uyulmasi Gerekli Genel Hiikiimler” olmasi
hasebiyle, bu hilkkme ragmen, Noterlik Kanunu’nun 61. maddesinin metnine bakilarak,
Noterlik Kanunu’nda yalnizca hukuki konularda tespit yapilacagina iliskin bir hiikiim
bulunmadig: iddia edilemeyecektir.

Bir diger gerekceye gore, Noterlik Kanunu’nun 60. maddesinde “Noterlerin
genel olarak yapacaklari isler” baglig1 altinda sayilan biitiin islemlerin hukuki konulara
taalluk etmesi ve buradaki islemlerin herhangi birisinde ceza hukukuna iligkin bir konu
bulunmamasi hasebiyle, noter tespitlerinin hukuk alaninda kalmasi gerekmektedir.

Uciincii bir gerekceye gore ise, Noterlik Kanunu’nun 60. maddesinde,
noterlerin “yapilmasi kanunla baska bir makam, merci veya sahsa verilmemis olan her

nevi hukuki islemleri diizenlemek™ gorevinden bahsederken de yine “hukuki islem”

146 Aktarilan goriigler igin bkz.: Asim KAYABEKMAN (1975), “Noterlik Nedir, Ne Olmalidir?”,
Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Say17, s. 36-37; Seyithan DELIDUMAN 2001, age, s. 69; Siiha
TANRIVER 2006, agm, s. 598-599; Omer ULUKAPI ve Murat ATALI 2013, age, s. 174-175.
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kavrami kullanilmistir. Buna gdre noterler, ancak “yapilmasi kanunla baska bir
makam, merci veya sahsa verilmemis olan” islemleri yapabileceklerdir; buna karsilik,
cezai konularda herhangi bir tespit yapilacaksa bu hususlar Cumhuriyet savcilart ve
ceza hakimlerince gergeklestirilecektir.

Doktrinde bu yoénde goriis ileri siiren baska bir yazar da gerekgesinde®’,
“Noterlik Kanunu ne bir ceza hukuku ne de bir idare hukuku yasasidir; Noterlik
Kanunu Medeni Kanun, Borglar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu ve Hukuk
Muhakemeleri Usulii Kanunu gibi dar anlamda hukuk deyimi i¢ine giren, kisi
iligkilerini diizenleyen bir kurallar manzumesi olmasi sebebiyle, bu sayilan kanunlarla,
kisiler arasinda ceza hukuku yoniinden dogan bir iligskinin diizenlenmesi nasil
imkansiz ise, Noterlik Kanunu’nda belirtilen tespit islerinin ceza hukuku alanina
girmesi de miimkiin degildir” demistir.

Adalet Bakanligi’nin muhtelif zamanlarda yayinladig1 genelge ve goriisler ile
Tiirkiye Noterler Birligi’nin tespit isleri ile ilgili en son yayinladig1 Birlestirilmis
Genelge de, noterlerin cezai konularda tespit yapamayacagi yoniindedir.

Doktrindeki diger bir goriise gore, noterler ceza hukuku ile ilgili konularda
tespit faaliyetinde bulunabileceklerdir. Bu yondeki goriisiin dayanaklar1 ve gerekgeleri
ise sunlardir!®;

[k gerekgeye gore, Noterlik Kanunu’nun higbir maddesinde, noterlerin sadece
hukuki konularda tespit yapacaklarina dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Noterlik
Kanunu’nun 61. maddesinde herhangi bir ayrim yapilmamas1 sebebiyle hem hukuki
hem de cezai konularda tespit yapilabilmesi miimkiindiir.

Diger bir gerekgeye gore ise, bazi durumlarda noterlerden Oylesine girift
hususlarinin tespiti istenmektedir ki, bu tespiti istenen hususun hangi alana girdigi
kesinlikle anlagilamamaktadir. Bazi hallerde ise, noterden tespiti istenen hususun, hem
hukuk hem de ceza davasina konu kilinabilecek bir niteligi bulunmaktadir. Gergekten,
noterlerin yapmis olduklar1 bazi tespitlerde, tespiti istenen hususun hem 6zel hukuka

hem de ceza hukukuna iliskin boyutlar1 bulunmasi ve bunlarin kimi zaman karmasik

bir sekilde i¢ ice gegmis olmasi yadsinamaz bir gercektir!*®, Boyle bir durumla

147 Asstm KAYABEKMAN 1975, agm, s. 37.

148 Aktarilan goriisler igin bkz.: agm, s. 36; Seyithan DELIDUMAN 2001, age, s. 70; Sitha TANRIVER
2006, agm, s. 599; Omer ULUKAPI ve Murat ATALI 2013, age, s. 175.

149 Sitha TANRIVER 2006, agm, s. 599.
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karsilagan noterlerin, ceza hukuku ile ilgili konularda tespit yapamayacagini
savunmak, onlart zor bir durumda birakarak iglev géremez hale getirmek anlamina
gelecektir.

Son olarak, Noterlik Kanunu’nda, noterlerin, cezai konularda tespit
yapamayacagina iliskin acik¢a herhangi bir yasaklama yer almamasina ragmen,
onlarin cezai konularda tespit yapamayacagini ileri siirmek, noterlere giiven
duyulmamasindan ileri gelmekte oldugu belirtilmis ve en temel islevi hukuki giivenligi
saglamak olan noterlerin cezai konularda tespit yapamayacaginin, bu yiizden kabul
edilemeyecegi gerekgesi ileri stirlilmiistiir.

Kanaatimizce, noterlerin, ceza hukuku ile ilgili konularda tespit islemi
yapamayacaklar1 yoniindeki goriisiin gerekcelerine katilmak miimkiin degildir. Soyle
ki, noterlerin, yukarida belirttigimiz, ceza hukuku ile ilgili konularda tespit islemi
yapamayacagina iliskin goriisiin ilk ii¢ gerekcesi birbirine benzemekle birlikte,
birbiriyle baglantili iki husus bakimindan hatalidir. ilk olarak, Noterlik Kanunu’nun
60. ve 72. maddelerinde, noterlerin, hukuki islemleri diizenlendigi gerekgesiyle hukuki
konularda tespit yapilabilecegi, bu bakimdan tespit islemleri hukuk alaninda kalmasi
gerektigi ileri siiriilmektedir. Ancak yukarida da degindigimiz iizere'®, noterler,
Noterlik Kanunu’nun 61. maddesi kapsaminda fiili bir durumu veya bir vakiay1 tespit
ederek belgelendirmektedirler. Noterlerin bu baglamda yapmis oldugu faaliyetlerin,
hukuki islem diizenlemekle herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir. Yukarida da
belirttigimiz {izere, noterler 61. madde kapsaminda herhangi bir hukuki islemi tespit
etmemektedirler. Bu bakimdan, noterlerin Noterlik Kanunu’nun 61. maddesi
kapsaminda yaptig1 faaliyetin Noterlik Kanunu’nun 60. ve 72. maddesi baglaminda
degerlendirilmesi dogru bir yaklasim olmayacaktir. Hatta, “Noterlik Islemlerinde
Uyulmas1 Gerekli Genel Hiikiimler” boliim baglikli 72. maddesindeki, “Noterler,
ilgililerin istemi iizerine, hukuki islemleri belgelendirirler” hikkmiinii dogrudan biitiin
noterlik islemlerinin hukuki islemleri belgelendirme faaliyeti oldugu olarak
algilanmas1 halinde, tespit isleri disinda, noterlerin emanet islerini, tebligat islerini,
mirascilik belgesi verilmesi ve terk eden esin ortak konuta daveti gibi islerini
aciklamak miimkiin olmayacaktir. Ciinkii biitiin bu sayilan islemlerin hicbiri bir

hukuki islem degildir. ikinci olarak ise, noterlerin hukuki islemleri diizenledigi, bu

150 Bkz. supra 2.2.3.1.2.
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bakimdan da hukuki konularda tespit yapamayacagi belirtilmistir. Ancak, burada
belirtilen, hukuki islemleri belgeleme ile hukuki konularda tespit yapma birbirinden
farkli hususlardir'®. “Hukuki iglem” kavramini “hukuki konu” ile 6zdes bir sekilde
kullanarak yorum yapmak, hukuki kavramlarin gelisigiizel bir sekilde kullanimi
anlamina gelir ki, bu durum hukuk mantifina tamamen aykiridir. Bu goriisii
savunanlarin diistiigii bir diger yanilgt ise, Noterlik Kanunu’nun 60. maddesi
hiikmiinii, noterlerin yapmis oldugu biitiin islemler i¢in uyulmas1 gereken genel bir
esas olarak telakki etmektir. Bu yilizden de bu goriisii savunanlar, hukuki islem
kavramini biitiin noterlik islemleri olarak kabul etme hatasina diismektedirler.

Kayabekman’in goriisiine gore, Noterlik Kanunu’nun bir ceza hukuku ve bir
idare hukuku kanunu olmadigini, onun Medeni Kanun, Bor¢lar Kanunu, Tiirk Ticaret
Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu gibi kisi iligkilerini diizenleyen bir
kurallar manzumesi olmasindan dolay1, Noterlik Kanunu’nda belirtilen tespit islerinin
ceza hukuku alanma girmesi de miimkiin degildir. Bu goriis de iki a¢idan hatalidir.
Soyle ki, Noterlik Kanunu, “kisi iliskilerini diizenleyen bir kurallar manzumesi”
degildir. Noterlik Kanunu, noterlik meslegini ve yapilanmasini, noterlerin hukuki
giivenligi saglamak amaciyla gerceklestirmis olduklar islemleri ve bunlarin nasil
yapilmasi gerektigine dair usil hiikiimlerini, noterlerin haklar1 ve ylkiimliiliikleri ile
sorumluluklarim1 yani kisaca noterlik kurumunu diizenleyen bir kanundur. Bu
bakimdan bu goriisiin ¢ikis noktasi, heniliz baslangicinda hatalidir. Bir an icin dyle
olmadigin1 kabul edersek, yazar, bu goriisiinde, esas itibariyle, amagsal bir yorum
yapmaktadir. Bu yorum tiirii, kuralin anlaminin ortaya konulamamas1 halinde objektif
amagsal dlgiitler gergevesinde kuralin yorumlanmasim gerceklestirilmektedir!®2. Buna
karsin, noterlerin tespit islerini diizenleyen Noterlik Kanunu’nun 61. maddesinin,
yorum gerektirmeyecek kadar agik metni karsisinda sadece 6zel hukuka iligkin tespit
yapilabilecegi yoniinde sinirlama yapilabilmesi miimkiin degildir'®.

Bu konuda baska bir goriise gore™ ise, noterler ancak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde, ceza hukukunu ilgilendiren konularda tespiti yapabilmeli; tespiti

istenen hususun ayni anda hem ceza hukukunu hem de 6zel hukuku ilgilendirmesi

151 Ahmet BASOZEN 2008, agm, s. 38.

152 0. Gokhan ANTALYA (2021), Hukuk Metodolojisi Cilt I1, Seckin Yayincilik, Ankara, s. 274.
153 Sitha TANRIVER 2023, age, s. 140.

154 Cumhur RUZGARESEN 2022, age, s. 290.
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durumunda noter, konunun o&zel hukuku ilgilendiren kismina yonelik tespit
yapabilmeli, ceza boyutuna iliskin tespiti ise ilgili mercilere birakmalidir. Bu duruma
ornek olarak; bir baskasinin malina kasten zarar vermek hem ceza hukukunu hem de
0zel hukuku ilgilendirmekte, eger kisi malina zarar veren hakkinda ceza yargisina
basvurmayacaksa, notere yaptirdig tespite dayanarak medeni yargida tazminat davasi
acabilir ve noterin diizenlemis oldugu tespit tutanagini delil olarak kullanabilir. Ancak
noterin bu tutanagi, gecikmesinde sakinca olan bir durum olmadigi siirece, ceza
yargisinda kullanilamayacaktir. Kanaatimizce, yazarin bu goriisiiniin pratik bakimdan
uygulanmast miimkiin degildir. Soyle ki, noter, herhangi bir hususun tespitinin
gecikmesinde sakinca bulunup bulunmayacagina karar verecek makam degildir; bu
husus hakkinda karar vermek, esas itibariyle, mahkemelerin gorevidir. Yazarin, tespit
konusu olaymn hem ceza hukukunu hem de 6zel hukuku ilgilendirmesi durumunda
noterin konunun 6zel hukuku ilgilendiren kismina yonelik tespit yapabilmesi, ceza
hukukuna iligkin ise tespit yapmamas: goriisii ise, tamamiyla tespit faaliyetinin
dogasina aykiridir. Ciinkii noter, bu faaliyeti gerceklestirirken vakialar1 parga parga
degil, bir biitiin olarak tespit etmektedir; zaten tespite konu kilinan olaylarin
bircogunda, 6zel hukuka ve ceza hukukuna iligkin hususlar kompleks bir sekilde
birbirinin i¢ine ge¢mis olduklar1 i¢cin bunlarin ayri ayri tespit edilebilmesi miimkiin
degildir. Ayrica yazarin, bu hususla ilgili verdigi ornek de, kendi goriisiinii destekler
nitelikte degildir. Yazar’in 6rnegine gore, noter, hem ceza hukukuna hem de 6zel
hukuka iligkin yaptig1 bir tespiti sadece 6zel hukuka iligkin davalarda kullanabilecek,
aciliyeti yoksa ceza davalarinda ise kullanamayacaktir. Ancak, doktrinde ve yargi
kararlarinda tartisilan ve Tiirkiye Noterler Birliginin Birlestirilmis Genelgesi’nde
belirtilen asil mesele, noter tespitlerinin ceza yargilamasi igerisinde kullanilip
kullanilamayacag1 degil; ceza hukukunu ilgilendiren konularda tespit yapilip
yapilamayacagidir. Bu bakimdan, kanaatimizce, yazarin goriislerinin herhangi bir
tutarliligr bulunmamaktadir.

Danistay’in ise noterlerin ceza hukukuna iligkin hususlarda tespit yapip
yapamayacagl hakkinda farkli yonde kararlar1 bulunmaktadir. Danistay, bir

kararinda'®, Noterlik Kanunu’nun hukuki ve cezai konu seklinde herhangi bir ayrinm

15 “gdana Dérdiincii Noteri olan davaci tarafindan bir hirsizlik olaymna tanik olan kisilerin kimlik ve

ifadesi tesbit edildiginden, cezai konularda kimlik ve ifade tesbitine noterlerin yetkili olmadiklar:
gerekgesiyle davali birlik disiplin kurulu karariyla kinama cezast verildigi ve anilan disiplin cezasinin
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icermemesine igaret etmekte ve bu ydnde yapilan bir tespiti hukuka aykir
bulmamaktadir. Ancak Danistay’1n daha ileri tarihli bir kararinda ise*®®, noterlerin ceza
davalarina iligkin tespit yapamayacagina iligkin Tiirkiye Noterler Birligi’nin bir
genelgesine karsi agilan iptal davasina iliskin olarak, noterlerin cezai konuda tespit
yapamayacagini ve genelgedeki bu hususun hukuka uygun oldugunu belirtilmistir.
Bizim gorlistimiize gore, noterlerin, Noterlik Kanunu’nun 61. maddesi
kapsaminda ceza hukukuna iliskin konularda tespit yapilabilmesi miimkiin

olmalidirt®’

. Ancak, bu alana iligkin tespitlerin, ¢ok sinirli bir kismi noterler tarafindan
yapilabilecektir. Soyle ki, noterlerin ceza hukukuna iliskin konularda yapacak oldugu
tespitlerin  biiyilkk boliimii, Ceza Muhakemesi Hukuku anlaminda “koruma
tedbirleri”ne viicut verecektir. Bu tedbirler, kisi hak ve dzgiirliiklerine miidahaleyi
gerektirmesinden dolay1, ancak bir karara dayanilarak gergeklestirilmektedir'®®. Bu

tedbirler, kural olarak, hakim veya mahkeme karari ile; bazi koruma tedbirlerinde ise,

gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Cumhuriyet savcisi karari ile; ¢ok istisnai

iptali dilegiyle bu davamin agildigi anlasilmaktadwr. 1512 sayili Noterlik Kanununun, noterlerin ozel
gorevlerini belirleyen tesbit isleri baslikli 61 nci maddesi, «Noterler bir seyin veya bir yerin hal ve
seklini, kiymetini, ilgili sahislarin kimlik ve ifadelerini tesbit ederler ve davet edildiklerinde piyango ve
ozel kuruluslarin kur'a, se¢cim ve toplantilarinda hazwr bulunarak durumu belgelendirirlery hiikmiinii
tasimaktadir. Belirtilen yasa hiikmiintin, hukuki ve cezat konu aywimi yapmamast karsisinda bu madde
uyarinca gérev yapan davali notere, disiplin cezasi verilmesinde hukuki isabet bulunmadigi gibi,
davaya neden olan ifade tesbitinin davact noterce 20.5.1975 tarihli davali Birlik Genelgesinden daha
onceki bir tarihte yani 28.10.1974 de yapildigi da sabit oldugundan bu yénden de hukuki dayanagi
bulunmayan dava konusu islemin iptaline, ... oybirligiyle karar verildi.” Danigtay 8. D., 26.04.1976,
E.: 1975/2587 K.: 1976/1446 (Danistay Dergisi, Say1 24-25, 1977, ss. 348-39)

16 “Davact K... Noteri tarafindan Tiirk Noterler Birliginin 9.4.1993 giin ve 4428 sayili genelgesinin
iptali istenmektediv. Dava konusu genelgede Noterlerin ..., ceza ve idari davalar ilgilendiren
konularda tesbit yapamayacaklar: belirtilmektedir. Iptali istenen genelgede yer alan noterlerin ceza
sorusturmasit veya kovusturmasina konu teskil eden olaylarda tespit yapamiyacaklari yolundaki
Bdéliimle ilgili olarak sug teskil eden olaylarda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Polis Vazife ve
Selahiyetleri Kanunu gibi yasalarda yetkili idari ve Adli makamlar ag¢ikca belirtildiginden
(CUM.Savcilar, Sulh Hakimleri, Zabita Makamlari gibi) kanunun yukarida agiklanan kural uyarinca,
Noterlerin bu konularda tesbit yapma yetki ve gorevinin bulunmadiginin kabulii gerekmektedir. ... Her
Ne kadar, Noterlik Kanununun 61.maddesinde noterlerin bir seyin veya bir yerin hal ve seklini kiymetini
kimlik ve ifadelerini tesbit edecekleri ongériilmiisse de bu kuralin baska yasalarla belirli makamlara
verilmeyen yetki ve gorevlerle ilgili oldugu a¢iktir. Bu durumda, genelgenin bu konularla ilgili
Béliimiinde hukuka aykirilik bulunmadigindan, bu boliime iligkin olarak davanin reddine...” Danigtay
8. D., 01.06.1994, E.: 1993/1657 K.: 1994/1646 (Lexpera).

157 Aym yénde goriisler igin, bkz.: Omer ULUKAPI (1999), “Noterlerin Genel Olarak Gérevleri”,
Noterlik Hukuku Sempozyumu I-11, Noterlerin Hukuk Diizenimizdeki Yeri ve Noterlerin Sorumlulukiari,
NOTEV, Ankara, s. 17; Baki KURU 2001, age, s. 4478; Seyithan DELIDUMAN 2001, age, s. 70; Siiha
TANRIVER 2006, agm, s. 604; Ahmet BASOZEN 2008, agm, s. 39; Omer ULUKAPI ve Murat ATALI
2013, age, s. 176; Sitha TANRIVER 2023, age, s. 140.

158 Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK (2023), Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, s. 291, 293.
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durumlarda ise, kolluk tarafindan verilebilmektedir'®® ve bu koruma tedbirlerinin
uygulanmasi da, ancak, adli mercilerce gerceklestirilmektedir. Bu koruma tedbirleri
vasitasiyla elde edilen deliller ise, ancak mahkeme tarafindan degerlendirilmektedir.
Bu, miinhasir bir yetkidir ve bu mercilerce verilmis bir karara dayanmadan elde edilen
delil, hukuka aykir1 olarak degerlendirilmekte ve mahkemece, davanin ispatinda
dikkate alinmamaktadir.

Nitekim, Yargitay Ceza Genel Kurulu kararma konu olmus bir davada'®® da,

noter, bir igyerinde sahte markali olarak satildig1 iddia edilen saati, miisteri gibi satin

159 Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2023, age, s. 293-294.

160 «“Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken
uyusmazilik; 22.12.2010 tarihli noter tespit tutanagimin hukuka aykiri yontemle elde edilen delil
niteliginde olup olmadigimin  belirlenmesine iligkindir...Uyusmazligin isabetli bir ¢oziime
kavusturulabilmesi igin, oncelikle konuyla ilgili "noterlik meslegi", "noterlerin genel ve ozel olarak
yapacaklart igler” ve “tespit isleri” kavramlari ile konuyla ilgili kanuni diizenlemeler iizerinde
durulmasi gerekmektedir...Noterlik Kanunu'nun “Ozel olarak” iist baslikl sekizinci kisminn ikinci
boliimiinde “Tespit isleri” bashgi altinda bulunan 61. maddesinde,; “Noterler bir seyin veya bir yerin
hal ve seklini, kiymetini, ilgili sahislarin kimlik ve ifadelerini tespit ederler ve davet edildiklerinde
pivango ve ozel kuruluslarin kur'a, segcim ve toplantilarinda hazir bulunarak durumu belgelendirirler.”
hiikmii ile noterlerin ozel olarak yapacaklari islemler arasinda bulunan tespit isleri agiklanmistir.
Noterlik Kanunu Yonetmeligi'nin “Noterlerin genel ve ézel olarak yapacaklari iglemler” baghkli 7.
maddesinde; ... Noterlik Kanunu Yénetmeligi Noterlik Kanunu’'ndan farkli olarak bu bashk altinda
noterlerin yapacaklart islemleri mahiyetine gore bir ayrima tabi tutmakta ve “genel olarak yapilacak
isler” ve “ozel olarak yapilacak igler” seklinde bir ayrima gitmektedir. Tespit tutanagi noterlerin genel
olarak yapacaklart isler arasinda sayilmisken, tespit isleri noterlerin ézel olarak yapacaklart isler
arasinda yer almistir. Noterlik Kanunu’nun “Noterlik iglemlerinin sekli” iist baslhikli dokuzuncu
kisminin birinci boliimiinde noterlik islemlerinde uyulmasi gerekli genel hiikiimler agiklanmustir.
Kanun’un aym boliimiinde yer alan 72. maddesinde; “Noterler, ilgililerin istemi iizerine, hukuki
islemleri belgelendirirler. Belgelendirme, bu kisim hiikiimleri ile diger kanunlar ve yonetmelikte
gosterilen sekilde yapulir.” diizenlemesine yer verilmis, 82. maddesindeki; “Bu kanun hiikiimlerine gore
belgelendirilen islemler resmi sayilir. ... “Diger islemler” iist bashkli besinci béliimde yer alan 100.
maddede, ikinci, iigiincii, dordiincii boliim hiikiimleri disinda kalan noterlik islemlerinin, bu boliim
hiikiimlerine gore yapilacag: belirtilip, 101. madde de tutanagin kapsaminda bulunmast gereken
hususlar agiklandiktan sonra 102. madde de ise “Bu kanunun 61 ve 62’nci maddelerinde yazilan
islemler tutanak seklinde yapilir.” hiikmiine yer verilerek tespit iglerinin tutanak seklinde diizenlenecegi
belirtilmistir. ...Tiirkiye Noterler Birligince hazirlanan ve karar tarihinde yiiriirliikte bulunan
Noterliklerde yapilan tespit islemleri hakkindaki 05.10.2016 tarihli ve 25 sayili genelgenin “Ceza
davalarina konu tespitlerin yapilamayacagi” bashgi altinda; “Ceza Muhakemesi Kanunu nun 160.
maddesi uyarinca, ihbar veya baska bir suretle bir sucun iglendigi izlenimini veren bir hali 6grenen
Cumbhuriyet savcisinin, kamu davast agmaya gerek olup olmadigi konusunda karar verebilmesi igin,
gergegi arastirma yiikimliliigii bulunmaktadir. Suglarin arastirilmasi, sugla ilgili islemlerin yapilmasi
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri dogrultusunda yapilmasi gerektiginden, ceza
sorusturma veya kovusturmasina konu teskil eden olaylar ile ilgili konularda noterlerin tespit islemi
yapmalart miimkiin bulunmamaktadir.” seklinde agiklamalara yer verilmis olup Tiirkiye Noterler
Birligi tarafindan noterliklere Kanun, tiiziik ve yonetmeliklerin uygulanmasinda yol gostermek,
herhangi bir konuyu aydinlatmak, bir duruma dikkat cekmek gibi amaglarla hazirlanan anilan genelge
ile ceza sorusturma veya kovusturmasina konu teskil eden olayla ile ilgili konularda noterlerin tespit
islemi yapmalarinin miimkiin bulunmadigi, bu gorevin CMK 'min 160. maddesi uyarinca Cumhuriyet
savcilarina verildigi miitalaa edilmistir. Anilan genelgede; noterlerin ceza sorusturma veya
kovusturmasina konu tegkil eden olayla ile ilgili konularda tespit islemi yapamayacaklari hususuna
12.12.2014 tarihli ve 29203 sayilt Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni giin yiiriirliige giren 6572 sayili
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Kanun'un 6. maddesi ile 1512 sayili Noterlik Kanunu’na eklenen 198/A4 maddesi uyarinca bir istisna
getirildigi belirtilmis olup bir donanimda veya internette bulunan her tiirlii verinin, hukuk, ceza ve idari
davaya konu olup olmayacag dikkate alinmadan tespitinin yapilabilecegi ifade edilmistir. ...CMK'nin
206. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde; ortaya konulmak istenen delilin kanuna aykirt olarak
elde edilmesi halinde reddolunacag belirtilmis, 217. maddesinin ikinci fikrasinda ise, yiiklenen sugun,
hukuka uygun olarak elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Madde
metninden anlasilacagi iizere, hukuka uygun olarak elde edilmeyen deliller, ceza yargilama
sistemimizde ispat araci olarak kullanilamayacaktir. CMK'nin 230. maddesinin birinci fikrast uyarinca,
hiikmiin gerekgesinde delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesi, hiikme esas alinan veya reddedilen
delillerin belirtilmesi, bu kapsamda dosya icerisinde bulunan ve hukuka aykir: yontemlerle elde edilen
delillerin ayrica ve agik¢a gosterilmesi zorunludur. Ceza muhakemesinin amaci olan maddi gergege
ulasabilmek igin, delil elde edilmesi asamasinda sahsi ve toplumsal degerlerin korunmasi da gereklidir.
Kanun koyucu bu amagla, delil serbestligi ilkesine, ogreti ve uygulamada "Delil yasaklari" olarak
adlandwilan birtakim simirlamalar getirmistir. Delil yasaklari;, "Delil elde etme" ve "Degerlendirme"
yasaklart olarak ikiye ayrilmaktadir. Delillerin elde edilme sekline iliskin yasaklara "delil elde etme
yasaklart" hukuka uygun olarak elde edilmis bulunsa bile bir delilin yargi mercilerince ortaya konulup
degerlendirilebilmesine iliskin yasaklara ise "Delil degerlendirme yasaklari” denilmektedir. Ifade alma
ve sorgunun yasak usullerle gercgeklestirilmesi, tanikliktan c¢ekinme hakki olanlara bu hakkin
hatirlatilmamasi, aramamin herhangi bir karara dayanmadan yapilmasi, ses veya goriintiilerin
montajlanmasi delil elde etme yasagina; tanikliktan ¢ekinen sahidin énceki ifadelerinin okunamamasi,
iletisimin denetlenmesi sirasinda tesadiifen elde edilen delillerin CMK'nin 135. maddesinin sekizinci
fikrasinda sayilanlar digindaki bir sugcun sorusturma ve kovusturulmasinda kullanilamamast ise delil
degerlendirilmesi yasaklarina érnek olarak gosterilebilir. Diger taraftan, ceza muhakemesinin amaci,
her somut olayda kanuna ve usuliine uygun olarak toplanan delillerle maddi gercege ulasip adaleti
saglamak, su¢ isledigi sabit olan faili cezalandirmak, kamu diizeninin bozulmasinin oniine gecebilmek
ve bozulan kamu diizenini yeniden tesis etmektir. Gerek 1412 sayili CMUK, gerekse 5271 sayili CMK,
adil, etkin ve hukuka wygun bir yargilama yapilmasi suretiyle maddi ger¢ege ulasmayr amag edinmistir.
Bu nedenle ulasiima imkdani bulunan biitiin delillerin ele alinip degerlendirilmesi gerekmektedir. Diger
bir deyisle adaletin tam olarak gerceklesebilmesi i¢in, maddi ger¢ege ulasma amacina hizmet
edebilecek tiim kanuni delillerin toplanmasi ve tartisilmast zorunludur.

Bu bilgiler 1si5inda uyusmazhik konusu degerlendirildiginde; Katilan ... vekili tarafindan I...
Noterligine gidilerek hak sahibi olduklar: ... markali saatlerin taklitlerinin sanik ... a ait ... isimli is
yerinde satildigi belirtilip soz konusu is yerinde boyle bir durumun var olup olmadiginin incelenmesi,
satis1 yapilan taklit iiriinlerin varligi tespit edilirse fatura karsiliginda satin alinarak tutanaga
gecirilmesi ve belgelendirilmesinin istenilmesi iizerine, I... Noterinin katilan vekili ve ... A.S. ¢alisant
M... O... ile birlikte samiga ait i yerine gittikleri, katilan vekilinin kendisini miisteri gibi gosterip
yaninda bulunanin noter oldugunu belirtmeden vitrinde begenilen iki adet ... marka saati satin almak
istedigini samiga soyledigi, katilan vekilince sorulmasi tizerine sanik tarafindan saatlerin orijinal
oldugu ve garanti kapsaminda bulundugunun belirtildigi, katilan vekili tarafindan saniga ait is yerinden
toplamda 800 TL karsiliginda ... markali, ... ve ... kodlu iki adet saat satin alindigi, ayni markali
ambalaj ve kutu icerisinde iki adet saat, garanti belgeleri, fisler, kredi kart: slipleri teslim alinarak I...
Noterliginde 22.12.2010 tarihli ve ... yevmiye no’lu diizenleme seklinde tespit tutanaginin tanzim
edildigi, satin aliman iki adet saat ve diger belgeler noter tarafindan miihiirlenerek katilan vekiline
teslim edildigi, katilan vekili tarafindan 19.01.2011 tarihinde B... Cumhuriyet Bassavciligina miiracaat
edilerek sanik hakkinda taklit saat satisi yaptigindan bahisle sikdyetci olundugu ancak suca konu
saatlerin 17.02.2011 tarihli dilekce ile birlikte Cumhuriyet Bassavciligina teslim edildigi anlasilan
olayda; Katilan vekili tarafindan samiga ait is yerinden saat satin alinmasina iliskin vakanin noter
huzurunda gergeklestigini gosteren tespit isleminin Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenen arama
tedbiri niteliginde olmadigi, noter tarafindan yapilan tespit isleminin 1512 sayili Kanun'un 61.
maddesinde tanimlanan ve ayni Kanun'un 102. maddesine gore tutanak seklinde yapilmasi gereken
tespit islerinden oldugu anlasimaktadwr. Noterlik Kanunu'nun “Noterlerin genel olarak yapacaklari
isler” baslhikli 60. maddesinin 1. bendinde "yapilmasi kanunla baska bir makam, merci veya sahsa
verilmemis olan her nevi hukuki islemleri diizenlemek” ve 2. bendinde "kanunlarda resmi olarak
yapumalar: emredilen ve mercileri belirtilmemis olan biitiin hukuki islemleri bu kanun hiikiimlerine
gore yapmak" seklinde aciklanan hususlar, noterlerin gorevierini yerine getirirken dikkat etmesi
gereken genel bir cerceve cizmektedir. Bu sebeple 1512 sayili Noterlik Kanunu’nun “Noterlerin
Gorevleri” iist baslikl sekizinci kismunin birinci, ikinci ve iigtincii boliimlerinde aciklanan genel, ozel
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almig ve bu yapmis oldugu satin alma iglemi ile alian saatin bilgilerine iligskin
tespitleri tutanaga gecirmistir. Noterin yapmis oldugu bu tespit, esas itibariyle hukuki
acidan kisinin igyerinde gergeklestirilen arama tedbiri niteliginde bir islemdir. Bu
koruma tedbiri, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 119. maddesinin birinci fikrasinin
ikinci ciimlesine, ancak, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcisinin yazili emri ile yapilabilir. Ayrica bu koruma tedbiri, ancak, adli
kolluk vasitasiyla gergeklestirilecektir. Ancak, burada herhangi bir hakim karar1 veya
Cumhuriyet savcisinin yazili emrinin olmamasi ve noterlerin koruma tedbirlerini
uygulamak bakimindan herhangi bir yetkisinin bulunmamasi sebebiyle yapilan
islemin hukuka aykir1 olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu yiizden, noterlerin
bu hususlarda tespit faaliyetinde bulunmalar1 miimkiin degildir.

Yaptigimiz irdelemeler sonucunda, noterler, ancak, koruma tedbiri niteliginde
olmayan ve koruma tedbirine ihtiya¢ duyulmayan durumlar ile bu tedbirin uygulanma

kabiliyetinin bulunmadig1 6l¢iide, ceza hukukuna iliskin konularda sinirl bir bicimde

ve diger islemlerin kapsamini ayni Kanun'un 60. maddesinin 1. ve 2. bendi belirleyecektir. Ayrica
noterler ayni Kanun’un 53. maddesi uyarinca kanunlarin emredici hiikiimlerine aykiri hususlarda islem
yapamayacagr gibi genel ahlaka, kamu diizenine veya kisilik haklarina aykirr bir islem de
yapamayacaktir. Noterlik Kanunu’nun 60. maddesinin 1. bendine gore noterlerin yapilmasi kanunla
baska bir makam, merci veya sahsa verilmemis olan her nevi hukuki iglemleri diizenleyebilecegi ancak
kanunla bir hukuki islemi diizenlemek gérevinin miinhasiran bagka bir makam, merci veya sahsa
verilmesi durumunda noterlerin tayin edilen gorevle ilgili yetkisi bulunmadigi, ote yandan CMK ’ya
gore bir sug islendigine iliskin ihbar veya sikdyetin Cumhuriyet Bassavciligina veya emrinde bulunan
kolluk birimlerine yapilmasi gerektigi, bir sug¢un islendigi iddiasiyla ilgili olarak siiphelinin lehine ve
aleyhine olan delillerin arastirilmasi, toplanmasi, tespiti veya muhafazast gorevinin, siiphelinin ve
magdurun temel haklarini korumak, maddi gercege ulasmak ve delillerin giivenilirligini saglamak i¢in
miinhasiran Cumhuriyet savcilarmma veya emrinde bulunan kolluk goreviilerine ait oldugu
anlasilmaktadir. Bu nedenle sikdyete tabi olan marka hakkina tecaviiz su¢unun islendigine iliskin
iddiamin katilan vekili tarafindan Cumhuriyet Bagssavciligina veya emrindeki kolluk birimlerine
bildirilmesi gerektigi, somut olayda katilan vekilinin taklit saat satildig iddiasini notere beyan ederek
boyle bir durumun var olup olmadiginin incelenmesini ve tutanaga baglanmasini talep ettigi, ceza
sorusturmasint ilgilendiren bu talebin noter tarafindan reddedilmesi gerektigi, Noterlik Kanunu 'nun
60. maddesi ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 158, 160 ve 161. maddeleri uyarinca ceza sorusturma
veya kovusturmasina konu teskil eden olaylar ile ilgili konularda noterlerin tespit islemi
yapmalarimin miimkiin bulunmadig1 dikkate alindiginda, 22.12.2010 tarihli noter tespit tutanaginin
hukuka aykirt yontemle elde edilen delil niteliginde oldugu, bu yéniiyle direnme gerekgesi isabetli
olmakla birlikte dosyada mevcut bulunan diger delillerin karar yerinde gosterilip tartisilarak sonucuna
gore samgin hukuki durumunun belirlenmesi gerektigi kabul edilmelidir. Bu itibarla, Yerel
Mahkemenin direnme kararina konu hiitkmiiniin hukuka aykiri yontemle elde edilen delil niteliginde
olan 22.12.2010 tarihli noter tespit tutanaginin degerlendirme disinda birakilmasindan sonra,
dosyada mevcut bulunan diger delillerin karar yerinde gosterilip tartisiimast gerektigi hususunun
gozetilmemesi isabetsizliginden bozulmasina karar verilmelidir.” Yargitay CGK., 26.03.2019, E.:
2017/19-1165 K.: 2019/263 (UYAP).
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tespit yapabileceklerdir!®®, Nitekim, Yargitay’mn bir kararinda!®® da, Noterlik
Kanunu’'nun 61. maddesine gore diizenlenen noter tespit tutanaklarinin ceza
yargilamasinda dikkate alinmasi gerektigi hususu belirtilmistir. S6z konusu karara
konu olan olaya gore, bir fabrikada ¢alisan is¢ilerin, davadaki siipheliler tarafindan
calismalarinin engellenmesi hususu noter tarafindan tutanak ile tespit edilmistir.
Isveren tarafindan is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali sugu (TCK m. 117) islendigi
gerekgesiyle sikayette bulunulmus, ancak sorusturma asamasinda bu tutanak delil
olarak dikkate alinmamustir. Yargitay ise, bu durumu sorusturmaya iliskin bir eksiklik
olarak degerlendirmis ve verilen kararin hukuka uygun olmadigini belirtmistir. Ceza
yargis1 uygulamasinda, noter tespit tutanaklari, ancak diger delillerle desteklenmesi
suretiyle, kararda, dikkate alinmaktadir®®®,

Son olarak, noterlerin, ceza hukukuna iliskin bir hususta olmamakla beraber

0zel hukuka iligkin olarak diizenlemis oldugu bir tespit tutanaginin, ceza

161 Sitha TANRIVER 2006, agm, s. 604; Sitha TANRIVER 2023, age, s. 140.

182 “Calisma ozgiirliigiinii sinirlama sucundan siipheliler A..., M..., M..., S..., O..., A..., A... ve E...
hakkinda yapilan sorusturma sonucunda U... Cumhuriyet Bassavciliginca diizenlenen kovusturmaya
yer olmadigima iliskin karara karsi yapilan itirazin reddine dair K... Agwr Ceza Mahkemesi
Baskanliginca verilip kesinlesen 4.7.2006 giinlii karar aleyhine, Adalet Bakanlginn, 17.10.2006 giin
47874 sayuli yasa yararina bozma istegini iceren, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin, 9.11.2006 giin
ve ...sayili teblignamesiyle dava dosyasi Daireye gonderilmekle incelendi ve geregi goriildii... Incelenen
dosyada, yakinan sirket temsilcisinin, sikayet dilekgesi ve 28.03.2006 tarihli ifadesinde siiphelilerin
fabrikada, ¢alisan isgileri tehdit ederek iki giin siireyle iiretim yapilmasim engellediklerini faaliyetin
durduruldugunu noter aracihgyla tespit ettirdiklerini belirttigi ancak U... Cumhuriyet Bassavciliginca,
C.Y.Y.’min 160. maddesinde ongoriilen yetki ¢ercevesinde bir aragtirma yapimadan, anilan isyerinde
calisan kisiler belirlenerek olaya iliskin bilgileri ve anlatimlar: saptanmadan ve varsa ileri siiriilen
diger kanitlar toplanmadan takipsizlik karar verildigi gériilmektedir. Yakinann itivazinin, olayin ayni
zamanda magduru olan fabrikadaki is¢iler tanik sifatiyla dinlenmemesine, tanik E... 'nin anlatiminin ve
U... 7. Noterliginin 28.03.2006 tarihli tespit tutanagimin dikkate alinmamasina ve igyerinde bulunan
giivenlik kamera kayitlar: ile U... Cumhuriyet Bassavciligimin 2006/... hazirlik sayili dosyalarimin
incelenmemesine yonelik oldugu goriilmektedir. Itirazi inceleyen agwr ceza mahkemesi baskaninn,
aciklanan sorusturma eksikligini, C.Y.Y.’mn 173/3 maddesinde belirtilen yonteme gére gidermeden,
yetersiz gerekceyle verdigi itirazin reddi kararmmin, hukuka uygun olmadigi sonucuna ulasimistir.”
Yargitay 4. CD., 07.02.2007, E.: 2006/9253 K.: 2007/1293 (UY AP).

163 fstanbul Bolge Adliye Mahkemesi’nin 12. Ceza Dairesi’nin 10.01.2022 tarihli E.: 2021/361 K.:
2022/138 say1ili kararinda da “Sanik vekilinin istinaf dilekgesine ekli noter tespit tutanagi icerigine gore
tanik olarak dinlenen M... T...’nin 18.04.2019 ve 19.04.2019 tarihlerinde kullandigi sosyal medya
hesaplarinda yaptigi paylasimlarda B... konumunu verdiginin anlasilmast karsisinda, istinaf
dilekgesine ekli noter tespit tutanaginin asl veya onayli bir érneginin dosya icerisine alinmasi, sanik
ile katilanlarmm kullandigi GSM hatlarimin 18-19/04/2019 tarihleri arasindaki HTS kayitlarinin
getirtilmesi, hangi tarihte goriisme yapudiginin belirlenmesi ve tanitk M... T... nin kullandigi GSM
hattimin 18-19/04/2019 tarihleri arasindaki HTS kaydinin getirilerek sucun iglendigi yerden sinyal alip
almadigr hususlarimin tespiti ile sonuca gore samigin hukuki durumumun tespiti gerekirken eksik
inceleme ve yetersiz gerekgeyle sanik hakkinda atily sugtan mahkumiyet hitkmii kurulmasi, ... Bozmayt
gerektirmig” seklinde, noter tarafindan diizenlenen ifade tespit tutanaginin da diger delillerle birlikte
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.
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yargilamasinda serbest delil ilkesi'®* gegerli oldugu igin kullanilabilme imkan1 vardir.
Ormnegin, bir sug isledigi iddiastyla hakkinda ceza davasi agilan bir kisinin, sucun
islendigi tarihte su¢ mahallinde olmadigini, ¢alistig1 isyerinde o giin kimlerin ise gelip
gelmedigi hususunda noterce bir tespit tutanagi diizenlenmisse ve tespit tutanaginda
igyerinde o kisinin bulundugu tespit edilmigse, sanik konumunda bulunan kisi, delil

olarak, bu tespit tutanagina dayanabilecektir.

2.2.3.3. Noterlerin Idare Hukuku ile Tlgili Tespit isleri

Noterlerin, idare hukuku ile ilgili konularda tespit yapip yapamayacagina
iligskin olarak, yargi ictihatlar, Tiirkiye Noterler Birligi Genelgesi ve doktrinde ¢esitli
goriisler ileri stiriilmiistiir.

Genelge’de idare hukuku alaninda yapilan noter tespitleri, idari davalara iliskin
delil tespiti yoniinden ve idarenin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak yaptigi
tasarruflara iliskin olarak, iki agidan incelenmistir.

Idarf davalar yoniinden noterler tespitleri Genelgede asagida belirtilen sekilde
diizenlemistir*®®:

“2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 58/1 maddesinde, “Taraflar idari
dava acgtiktan sonra bu davalara iliskin delillerin tespitini ancak davaya bakan
Danistay idare ve vergi mahkemelerinden isteyebilirler” hiikmiine yer verildiginden,
Noterlik Kanunu'nun 60’mct maddesi hiikmii geregince noterlikler gériilmekte olan

idari davalara iliskin tespitleri yapamaziar.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nda, dava a¢ilmadan énce yapilacak
delillerin tespiti hususu diizenlenmemistir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 31/1 maddesi, bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’ndaki ilgili hiikiimlerin uygulanacagini belirttiginden, idari
dava a¢ilmadan once yapilacak delillerin tespiti hususunda, Hukuk Muhakemeleri
Kanunun 400’tincii maddesi  hiikiimleri dogrultusunda wuygulama yapilmasi
gerekmektedir. Buna gére; agilacak dava nedeniyle yapilacak delil tespitinde, hakim
gozetiminde bir inceleme, bilirkisi vasitasiyla bir degerlendirme yapilmasi veya
taraflarin sorumluluklarina iliskin diigiince aciklanmast soz konusu oldugundan,

noterler tarafindan bu tiir tespitler yapilamaz.”

164 Ayrintili bilgi igin bkz.: Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2023, age, s. 409-411.
165 Birlestirilmis Genelge No. 19, s. 4-5.
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Danigtay’in 8. Dairesi de, bir kararinda®®®

, noterlerin idari davalara iligkin
olarak tespit yapamayacaklarina isaret edilmistir.

Doktrinde ise, bu konuda ¢esitli goriisler ileri siirtilmiistiir.

Bir goriise gore!®’, Noterlik Kanunu’nun 61. maddesinin metninin yorum
gerektirmeyecek kadar agik olmasi ve bu maddede, 6zel hukuk, ceza hukuku ve idare
hukuku bakimindan herhangi bir kategorik ayrim yapilmadigi icin, noterler idare
hukukuna giren hususlarda da tespit yapabilirler.

168 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun

Baska bir goriisti savunan yazara gore
401. maddesinin ikinci fikrasindaki hilkmiin heniiz dava agilmayan hallerle sinirl
oldugu belirtilmis. Noterlerin, idari yargi yerlerine intikal etmemis islerde tespit
yapabilecegini kabul edilmistir.

Diger bir gbriiste ise®®, noter tespitlerinin delil olarak kabul edilmesinin idari
yargilama hukuku bakimindan son derece islevsel bir etkisi olacagina isaret edilmistir.
Bu goriisli savunan yazara gore, pek ¢ok idari islem ve eylemin, gergeklestigi anda
tespit edilmesi 6nem tasimaktadir. Ancak, delil tespiti yoluna bagvurulmasi halinde
gecikmelerin yasanmast muhtemel oldugu icin, hem Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nun da noter tespitlerine yiikledigi anlam hem de islevsel acidan bazi
vakialarin kisa siire icerisinde tespitinin gerekliligi, noter tespitlerine énemli bir rol
yiiklemektedir.

Bu konuda ileri siiriilen bir bagka goriiste ise’’?, idari yargiya iliskin olarak

noter tespitlerini sadece tanik ifadesi alinmasi bakimindan degerlendirilmis ve idari

166 “Dgvact K... Noteri tarafindan Tiirk Noterler Birliginin 9.4.1993 giin ve 4428 sayili genelgesinin
iptali istenmektedir. Dava konusu genelgede Noterlerin ..., ...idari davalar: ilgilendiren konularda
tesbit yapamayacaklar belirtilmektedir...Idari Yargilama Usulii Yasasinin 58. maddesinde "Taraflar
idari dava a¢tiktan sonra bu davalara iliskin delillerin tesbitini ancak davaya bakan Danistay, Idare ve
Vergi Mahkemelerinden isteyebilirler” denilmektedir. Belirtilen bu yasal durum karsisinda, ceza ve
idari davalarda delillerin toplanmasi, gerekli tesbitlerin yapimasi davayr goren yargi mercilerine ait
bulundugundan, bu konuda noterlere verilmis bir gérev bulunmamaktadir. Dava konusu genelgenin,
Noterlerin idari ... davalarda tesbit yapamayacaklar: yolundaki 3. ve 4. maddesindeki diizenlemede
yasa ve hukuka aykirilik gériilmemistir.” Damigtay 8. D., 01.06.1994, E.: 1993/1657 K.: 1994/1646
(UYAP).

167 Sitha TANRIVER 2006, agm, s. 603; Sitha TANRIVER 2023, age, s. 140.

168 Giirsel KAPLAN (2020), Idari Yargilama Hukuku, 7. Bask, Ekin Yaymnlar1, Bursa, s. 510.

169 Meliksah YASIN (2015), Idari Yargilama Usuliinde Ispat, Onikilevha Yaymcilik, Istanbul, s. 149-
150.

170 Zuhal BEREKET (1996), “idari Yargilama Usuliiniin Yazililik Ozelligi ve Tanik ifadelerinin
Noterlerce Alinmas1”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Say1 92, s. 37.
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yargida takdiri delil niteliginde tanik ifadesinin noter tarafindan alinmasinin ihtimal
dahilinde oldugunu belirtilmistir.

Bu baglamda diger bir goriis ise'’

, sadece Tiirkiye Noterler Birligi
Genelgesine atif yaparak, noterlerin, idari dava kapsamina giren konularda delil tespiti
yapamayacagini belirtmigtir.

Bir bagka yazar ise'’?

, Noterlik Kanunu’nun idare ve ceza kanunu olmadigini
belirterek, {istii kapali bir sekilde idari konularda noter tespiti yapilamayacagini ileri
stirmektedir.

Diger bir yazara gore ise!”

, idari yarg1 baglaminda, idare mahkemeleri gorevli
kilinmig olmast1 sebebiyle noterlerin delil tespiti yapmasina gerek yoktur.

Doktrindeki bir diger goriise gore!’, noter tespitlerinin kapsami bakimimdan
hukuk, ceza ve idare hukuku seklinde bir ayrim yapmak pratik bakimdan faydal
degildir. Hukuki, cezal veya idari hususlarin i¢ i¢e gectigi kompleks yapidaki olaylarin
bulunmasi, tespit islerinde noterlerin karar alma imkanini azaltmakta ve noterleri tespit
yapamaz hale getirmektedir; bu durum da ilgililerin hak kaybi yasamasina sebep
olacaktir.

Kanaatimizce, idari yargiya iliskin konularda, noterler, tespit yapabilmelidir.
Soyle ki, idarl yargida dava acilmasindan sonra delil tespitinin nereden istenecegi
hususunda idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 58. maddesinde bir belirlemede
bulunulmustur. Buna gore, idari yargida, davanin taraflari, dava agildiktan delil tespiti
taleplerini ancak bu davaya bakan idari yargi merciinden isteyebilirler (I'YUK m. 58,
I). Bu bakimdan, idari yargida dava goriildiigii sirada, noterin, dava konusuna iligskin
olarak herhangi bir tespit yapabilme yetkisi yoktur. Bununla birlikte, idari yargida,
dava agilmasindan dnceki evre hakkinda, Idari Yargilama Usulii Kanunu herhangi bir
belirlemede bulunmamistir. Bu bakimdan, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31.
maddesindeki atif dikkate alinarak, dava acilmadan Once yapilan delil tespitleri
hakkinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. Doktrinde!”, dari

Yargilama Usulii Kanunu’nun, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na yollamada

171 Handan BAYKAM 2008, agm, s. 80.

172 Astm KAYABEKMAN 1975, agm, s. 37.

178 Kenan GOZTAS (2011), Idari Yargida Ispat, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Kiiltiir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 101.

17 Ahmet BASOZEN 2008, agm, s. 39.

175 Metin GUNDAY (2022), Idari Yargilama Hukuku, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 150.
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bulundugu hallerde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun hiikiimlerinin, ancak, idari
yargilamanimn niteligine uygun diistiigi 6lciide uygulanacag: belirtilmistir. Idari
yargida, her ne kadar, re’sen arastirma ilkesi gecerli olmakla birlikte, bu durum
taraflarin herhangi bir arastirmada ve delil toplama faaliyetinde bulunamayacaklari
anlamma gelmemektedir; aksinin kabulli, hukuki dinlenilme hakkinin ve adil
yargilanma hakkinin ihlali anlamina gelecektir. Bu bakimdan, idari davalarda, idarenin
karsisindaki (glicsliz) tarafin delil toplama faaliyeti icerisinde noterlere, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 401. maddesinin ikinci fikras1 baglaminda, tespit
yaptirmast miimkiin olmalidir. Clinkii, bazi durumlarin, bir idari eylemin gerceklestigi
anda, kisa bir siire icerisinde tespiti gerekebilmektedir!®.

Bunun disinda, noterlerin diizenlemis oldugu ifade tespit tutanaklari, idari yargi
bakimindan 6zel bir 5neme sahiptir. Ancak, idari yargi bakimindan, Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nda tanik delilinin diizenlenmemesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na
yapilan atiflar icerisinde tanik delilinin bulunmamasi1 ve idari yargida yazililik
ilkesinin egemen olmasi1 gerekce gosterilerek Danistay igtihatlarinda ve idari yargi
uygulamasinda tanik beyani delil olarak kabul edilmemektedir'’’. Ancak kimi zaman,
idari yargida, bir idari isleme sebep olan vakialar hakkinda tanik beyanlarina bagvurma
gereksinimi dogabilmektedir.

Hondu’nun aktardigi'’®, Konya Idare Mahkemesi’nin E: 1988/592, K:
1988/964 sayili ve 14.12.1988 giinlii kararinda; “Davacimin katilamadigr 27.5.1988
giintinde yapilan Kamu Maliyesi telafi sinavi ile yeniden sinava alinmast yolundaki ...

basvurusunun reddine iligkin” isleme kars1 acilan davada iptal karar1 verirken davaci

176 Meliksah YASIN 2015, age, s. 149. Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 5. Idare Dava Dairesi de
03.07.2020 tarihli E. 2018/2099 K. 2020/1703 sayili kararinda “Istanbul 13. Idare Mahkemesinin
07/05/2018 tarih ve E:2017/1256, K:2018/788 sayuli karary ile; * ... yapi tatil tutanaginin tanziminden
sonra tespite konu aykiriiklarin bir kisminin davact tarafindan kaldirllarak projeye uygun hale
getirildiginin noter tespit tutanag ve eki fotograflar ile tespit edildigi, bir kisminin da tadilat ruhsatiyla
ruhsata baglandigi sabit olup gerek noter tespit tutanaginin tarihi, gerekse tadilat ruhsati eki projenin
onay tarihi ve ruhsat harcinin ddendigi tarih dikkate alindiginda, tesis edildigi tarih itibariyle konusu
ortadan kalkan dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigir” gerekgesi ile dava konusu islemin
iptaline” karar vermesini hukuka uygun bulmustur.

7 Metin GUNDAY 2022, age, s.433-434. Doktrinde, idari yargilamalarda tamk deliline
basvurulmamasi elestirilmektedir. Bu konudaki elestiriler icin, bkz.: Serkan ASKER (2023), Idari
Yargida Silahlarin Esitligi ve Celigmeli Yargilama Ilkeleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 168-188; Sezin
OZTOPRAK (2021), “Yargi Kararlar1 Isiginda idari Yargilama Usuliinde Tamk”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 23, Say1 2, ss. 1363-1404.

178 Selguk HONDU (2010), “idari Yargilama Usuliinde Deliller ve “Sahit™”, Giinisiginda Yonetim II
Yargisal Koruma (i1 Han Ozay), Onikilevha Yayncilik, Istanbul, s. 300.
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tarafindan arkadaginin noter huzurunda alinan ifadesine itibar edilmis ve kararda bu
husus

“Nitekim davacimin savunmaya cevap dilekgesi elindeki ayni okul dgrencisi......... ......

noterde verdigi ifadesinde, davaci ogrenci ile birlikte sinavin yapildigi tarihte sinavin

hocasimin gelip gelmedigi ve sinavin yapilip yapilmayacagini okuldaki gorevlilere
sorduklari, ancak bir sonuc alamadiklar, saat 17.00-17.30 civarinda okuldan
ayrildiklarint belirtmekle davaci 6grencinin iyi niyetli olarak gerekli arastirmay
yaptigi anlasimaktadir.”

seklinde yer almistir.

Uygulamada, Danistay da bazi davalarda, tanik ifadelerine itibar etmekte, tanik
beyanlarinin delil olarak kabul edildigi hallerde de, ancak noter marifetiyle tespit
edilmis olan yahut baska yargi merciince (6rnegin, sulh hukuk mahkemesince)
alinmis, yani sadece resmi bir makam tarafindan yazili hale getirilmis bulunan tanik

ifadelerine deger atfetmektedir'’®

. Bu sekilde, Danistay, idari davalarda tanik beyanina
delil olarak bagvurulamayacagi yonilindeki goriistinii bir oOl¢iide yumusatmis
bulunmaktadir. Bu sayede, idari yargidaki tamik ifadelerine olan ihtiyag, tanik
beyanlarinin noter marifetiyle tespit ettirilerek dava dosyasina konulmasi yoluyla,
idari yarginin yazilihig ilkesinden de taviz verilmeden giderilmeye calisilmaktadir'®,

Vergi yargilamasina iliskin davalarda ise, tanik ifadeleri delil olarak kabul
edilmektedir. Ancak, vergi hukukunda, her tiirlii tanik ifadesi delil olarak kabul
gormemektedir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda da belirtildigi {izere, tanik
ifadesinin vergi yargilamasinda delil olarak kabul edilebilmesi, ancak tanigin vergiyi
doguran olay ile tabii ve acik bir ilgisinin bulunmasina baglidir (VUK m. 3, B, 1I).
Kanunda, tanik ifadesi ile vergiyi doguran olay arasinda tabii (dogal) ve agik bir ilginin
bulundugunu tanimlamadigi i¢in, Danistay kararlarinda ve doktrinde bu husus
hakkinda, tamigin vergiyi doguran olayla dogrudan dogruya bir iktisadi iligkisinin
bulunmasmin gerekli oldugu olgiitii getirilmistir!®!. Bu bakimdan, rastlantisal bir

iligkinin varligi, tanik ifadesinin delil olarak kabul edilebilmesi i¢in yeterli degildir.

Bu yiizden, vergiyi doguran olay ile iktisadi ag¢idan herhangi bir bagi bulunmayan,

179 Siiheyla Senlen SUNAY (1997), Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan Ilkeler Karsisinda Isbat ve
Delil Hususlart, Kazanc1 Hukuk Yayinlari, istanbul, s. 60-61.

180 Zuhal BEREKET 1996, agm, s. 35.

181 Bkz.: Selim KANETI (1989), Vergi Hukuku, 2. Bas1, Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 60 ve dn. 20a.
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olaya tesadiifen tanik olan kimselerin ifadeleri, vergi hukukunda delil olarak kabul
edilmemektedir'®2.

Ancak, vergi yargilamasinda taniklarin nasil dinlenilecegi hakkinda, vergi usl
hukuku agisindan, mevzuat bazinda yapilmis olan herhangi bir diizenlenmenin
bulunmamas: sebebiyle durusmalarda taniklar dinlenilmemektedir’®®. Danistay’n
birgok ictihadina gore, vergi yiikiimliileri ile islem yapan ve onlarla herhangi bir
husumeti bulunmayan kimselerin inceleme elemani*®* tarafindan tutanakla tespit

edilen ve birbirini teyit eden beyanlari, vergi tarhina dayanak olabilecek delil niteligi

185

tagimaktadir-®. Karako¢’un da belirttigi iizere, inceleme elemanlarinin aldig1 ifadeler

yeterli bir delil olarak kabul edilirken, noterin yaptig1 tespit sirasinda alinan beyanin

186

delil olarak kabul edilmemesi miimkiin degildir™°. Danistay’in da kabul ettigi {izere,

vergi yargilamasi uygulamasinda, mahkemede tanik dinletilemedigi icin tanigin

beyanlar1 noter huzurunda tespit ettirilmekte ve noterin diizenlemis oldugu tespit

tutanag1 dava dosyasina konulmaktadir'®’,

188

Danistay’in 7. Dairesi de bir kararinda™®°, noter tespitlerinin vergi yargilamasi

bakimindan delil olma niteligini, su sekilde belirtmistir:
“1512 sayili Noterlik Kanununun 61 ’nct maddesinde, Noterlerin, bir seyin veya bir
yerin hal ve seklini, kiymetini, ilgili sahislarin kimlik ve ifadelerini tespit edecekleri
belirtilmis, aym Kanunun 82’inci maddesinin 2’inci fikrasinda, Noterler tarafindan
diizenlenmis olan hukuki islemlerin, sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli oldugu

hiikme baglanmigstir.

182 age, s. 61.

183 Hasan ORAL (2020), “Vergi Yargilamas1 Hukukunda Tanik Beyam (Tiirkiye Uygulamasimin
Avrupa Yaklagimi [si§inda Degerlendirilmesi)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 177, s. 88; Burak
PINAR (2015), “Vergi Denetiminin Hukuka Uygunlugunun Yargt Yoluyla Saglanmasinda Hukuki
Dinlenilme Hakki (Teori - Uygulama ve Sorunlar)”, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ e Armagan, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Ozel Say12014, s. 4385; Yusuf KARAKOC (1997),
“Vergi Yargilamasi Hukukunda Tanik Beyaninin Delil Olmas1”, Prof. Dr. Siikrii Postacioglu’na
Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, s. 475.

184 Vergi Usul Kanunu’nun 135. maddesine gore, inceleme elemanlari; vergi miifettisleri, vergi miifettis
yardimecilari, ilin en biiyiik mal memuru veya vergi dairesi miidiirlerinden olugmaktadir.

185 Selim KANETI 1989, age, s. 299; Yusuf KARAKOC 1997, agm, s. 475.

186 agm, s. 485. Ayn1 yonde, bkz.: Gamze GUMUSKAYA (2024), Vergi Hukukunda Ispat, Onikilevha
Yaymcilik, Istanbul, s. 337; Mehmet TANK (2016), Tirk ve Amerika Birlesik Devletleri Vergi
Yargilama Hukuklarinda Delillerin Degerlendirilmesi, Onikilevha Yaymecilik, Istanbul, s. 158-159.
Krs.: Serkan ASKER 2023, age, s. 178-179.

187 Burak PINAR 2015, agm, s. 4385; Hasan ORAL 2020, agm, s. 88.

188 Danistay 7. D., 12.04.2004, E. 2001/4013 K. 2004/963 (HukukTiirk).
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Olayda, davact Sirkete ait yevmiye defterinin yapraklarimin bos olduguna dair olup,
vergi incelemesine esas alinan Noter tespiti, 213 sayili Vergi Usul Kanununa dayali
bir inceleme olmayip, Noterlik Kanununun yukarida sozii edilen 61’inci maddesi
uyarinca, Noterlere verilmis bir gorevdir. Bu nedenle, Noterlerin, inceleme yapmaya
yetkili  kisilerden olmamakla birlikte, kendilerine kanunla verilen yetkilerini
kullanmalari suretiyle yaptiklar: tespitlerin, vergi incelemesine esas alinmasinda

hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

...Buna gore, islemlerini 213 sayili Kanunun 219'uncu maddesinin (b) bendi uyarinca
yiirtittiigiine iliskin bilgi ve belge sunmayan davaci Sirket adina, mal aliy belgelerini
213 sayilh Kanunda ongoriilen on giinliik kayit siiresi icerisinde defterine
kaydetmediginin Noter tespiti ile sabit olmast karsisinda, mal alis belgelerinin ilgili
vergilendirme doneminde yasal defterlere kaydedilmesi kosulunun yerine
getirilmemesi nedeniyle, indirimlerinden hareketle yapilan tarh ve ceza kesme
islemlerinde hukuka aykirihik bulunmadigindan, aksi yolda verilen temyize konu
mahkeme kararinda isabet mevcut degildir.”

Noterlerin, idari yargi (ve ayrica vergi davalari) disinda, ayrica Tiirkiye
Noterler Birligi’nin konu ile ilgili Genelge’sinde idarenin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
olarak yaptiklar1 tasarruflar bakimindan da, tespit yapabilecekleri belirtilmistir. S6zi
edilen Genelge’ye gore'®®,

“Idari mercilerin ozel hukuk hiikiimlerine tabi olarak yaptiklar: tasarruflarla ilgili

olarak (1 inci maddede yapilan agiklamalar dogrultusunda) noterliklerde tespit

isleminin yapilmas: miimkiin bulunmaktadir.”
Burada, her ne kadar, idari mercilerin yapmis olduklari tasarruflarin noterler tarafindan
tespit edilmesinin miimkiin oldugu belirtilmisse de, bu tasarruflar (6rnegin, idarenin
0zel hukuk sozlesmesinden kaynaklanan bir islem yahut tasarruf) 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olmasi1 sebebiyle, dogacak olan uyusmazlik zaten hukuk
mahkemelerinde goriilecektir. Bu nedenle noter tarafindan yapilan bu tespitlerin, esas
itibariyle, idare hukukunun degil 6zel hukukun kapsaminda oldugu sdylenebilir.

Genelge’ye gore'®, noterlerin tespit yapabilecegi diger bir faaliyet alan1, kamu

kurum ve kuruluslarin yapmus oldugu ihalelerdir. 2886 say1li Devlet Thale Kanunu ile

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu uyarinca yapilan ihalelere noterlerin, katilip tespit

189 Birlestirilmis Genelge No. 19, s. 10.
190 Birlestirilmis Genelge No. 19, s. 11.
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yapmast hususunda kanun koyucu herhangi bir zorunluluk getirmemistir. Ancak,
ihaleyi yapan Kamu Thale Kanunu kapsamindaki kurum ve kuruluslarin (yani, idarenin
(bkz. 4734 s. K. m. 2)) veya Devlet fhale Kanunu kapsamindaki daire, kurum ve
kuruluslarin (yani, idarenin (bkz. 2886 s. K. m. 1, I)) daveti {izerine noterlerin, yasal
bir engel bulunmamasi nedeniyle, ihale toplantilarina katilmalar1 ve ilgili kurum veya
kurulusun talebi dogrultusunda, katildiklar1 ihalede durum tespiti yapmalari
miimkiindiir.

Ayrica, noterler, yapim isleri ihaleleri bakimmdan Yapim Isleri Ihaleleri
Uygulama Yonetmeligi’nin 41. maddesinin tgilincii fikrasindaki hiikiim ve hizmet
alimi ihaleleri bakimindan da Hizmet Alimi Thaleleri Uygulama Yonetmeligi 41.
maddesinin ikinci fikras1 hiikkmii geregince, ihale konusu isin yiiriitiilmesi i¢in
isyerinde bulundurulmasi dngoriilen tesis, makine, techizat ve diger ekipmanin ruhsat,
demirbas veya amortisman defterinde kayitli olup olmadigma iliskin de tespit
yapabilmektedir ve noterce tespit olunan bu bilgilere ihale sozlesmesinin taslaginda
yer verilmektedir.

Yukarida belirttigimiz, noterlerin ihalelere iliskin yapmis olduklar tespitler,
esas itibariyle, idari niteliktedir. Her ne kadar, idarenin yaptig1 ihale sézlesmeleri 6zel
hukuka tabi olmakta ise de, sozlesmenin imzalanmasindan 6nceki evre, idare hukuku
Kurallarmna tabidir. Bu bakimdan, noterlerin ihale siire¢lerinde yapmis olduklari bu

tespitlerin, idari alana iliskin bir faaliyet oldugu sdylenebilir.

2.2.4. Noterlerin Tespit Islerinin Kapsam
2.2.4.1. Noterlik Kanunu’nun 61. Maddesinde Sayilan Hususlar
2.2.4.1.1. Bir Seyin veya Yerin Halinin, Seklinin ve Kiymetinin Tespiti

Noterlik Kanunu’nun 61. maddesine gore, “noterler, bir seyin veya bir yerin
hal ve seklini, kiymetini” tespit ederler. Bu maddede kullanilan “sey” kavraminin
icerigi hakkinda, Noterlik Kanunu veya Noterlik Kanunu Yonetmeligi’nde herhangi
bir belirlemede bulunulmamaigtir. “sey” kavrama, sozliikte®®?, “madde, esya, sz, olay,
is, durum vb.nin yerine kullanilan, belirsiz anlamda bir s6z” olarak tanimlanmaktadir.

Sozliikteki tanimda da belirtildigi iizere, boylesine icerigi belirsiz olan bir kavramin

kanunda kullanilmis olmasi, kanaatimizce, kanun yapma teknigi agisindan hatali bir

191 flhan AYVERDI 2010, age, s. 1168.
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durumdur. Bu a¢idan bakildiginda, her tiirlii madde veyahut esya icin kullanilan “sey”
kavrami aslinda, 61. maddenin devamindaki “yer” kavramini da, dogal olarak, igine
almaktadir.

“Sey” kavraminin sozliikteki bu tanimindan hareketle, noterler, bir maddenin
yahut esyanin halini (durumunu), seklini veya kiymetini tespit edebildikleri gibi,
somut olmayan fikri bir hakkin da'®? tespitini yapabileceklerdir. “Sey” kavramina
yiiklenebilecek baska bir anlam bakimindan, noterler, bir olayin veya durumun!®
halini de tespit edebilirler. Bir olayin halinin (durumunun) tespiti, esas itibariyle, 6100
sayitli Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 401. maddesinin ikinci fikrasinda da
belirtilen “vakia tespiti” olarak da nitelendirilebilir.

Noterler, bir yerin de halini, seklini ve kiymetini tespit edebilir. Hatta, hem bir
yerin tespiti yapilirken ayn1 zamanda bagka bir seyin de tespiti yapilabilmektedir.

Uygulamadal®, bankalar, miisterileri ile yaptiklar1 kasa kiralama sozlesmeleri
kapsaminda, para, miicevherat, hisse senedi, tahvilat, kiymetli evrak, 6nemli belgeler
gibi degerleri saklayabilmektedirler. Ancak, miisteriler banka ile yaptiklar1 s6zlesme
sartlarina uymadiginda veya tebligata ragmen bulunamadiginda, bankalar noterliklere

basvurarak miisterilerin kiraladiklar1 kasalarin noter huzurunda agilmasini ve

192 “Davaci vekili, miivekkilinin telefon abonelerinin tarifelerini kendilerinin belirleyebilecegi bir
proje gelistirip noterden tespit ettirdigini, davalinin ortaklk vaadine inanarak projesini davali ile
paylastigini, ancak davalimin izinsiz olarak projeyi kullandigini ileri siirerek fikri miilkiyet haklarini
sakly tutugunu belirtip belirsiz alacak davast olarak simdilik 5.000,00 TL maddi ve 40.000,00 TL manevi
tazminatin faiziyle birlikte vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gére davalidan tahsilini Asliye Hukuk
Mahkemesinden talep ve dava etmistir...” Yargitay 11. HD., 15.09.2014, E.: 2014/10544 K.
2014/13771 (HukukTirk); “Davaci vekili, miivekkilinin davalilardan E... A.S.’de 01/03/1996 dan
itibaren ¢alismaya bagladigini; ancak daha énceden planlayp, hazirladigi “D... Show” adli yarisma
programini, 29/01/1996 tarihinde davalr TV kurulusuna teklif ettigini; ancak davali sirketin kendisine
sozlii olarak ayri bir sozlesme yapilacagi vaadinde bulundugu halde kendisini yapimci ve kameraman
olarak ¢alistirdiklarini, yarisma i¢in 6deme yapmadiklarini, oyaladiklarini ve 1996 yili Haziran ayinda
isten ¢ikardiklarini, miivekkilinin, ise girmeden once noterde “D... Show” yarisma programinin
tespitini yaptirdigini; ancak programi kendisini isten ¢ikaran davali sirketin izinsiz olarak kullandigini
ve kendi iiretimleri gibi gostermek icin de miivekkilinin tespitinden haberleri olmadig: icin noterde
baska birinin diizenlemesiymis gibi tespit yaptirdigini, diger davali T... A.S. de bu yarismaya sponsor
oldugunu, miivekkilinin, mali ve manevi haklarimin ihlal edildigini, davali kuruluslarin telif hakkini
ihlal ettiklerini, 50 adet programin yaymlandigini, agir bir zararin soz konusu oldugunu ileri siirerek,
1.000,00 YTL maddi, 4.000,00 YTL. manevi tazminatin davalilardan tahsilini talep ve dava etmigtir.”
Yargitay 11. HD., 03.11.2008, E.: 2008/5996 K.: 2008/12126 (UYAP).

198« davaci yamnda davaya katilmak isteyen S... nin davaci sirketin hamiline muharrer 100 hisse
karsihgr hisse kuponunun elinde bulunduguna dair noter tespit tutanagi sunmus olmast ve bu
nedenle goriilmekte olan bu davada hukuki yarar: bulundugunun anlasiimis olmast karsisinda
miidahilligi yoniinde hiikiim kurulmasi gerekirken, bu isteminin 11/09/2013 tarihli ara karar ile reddi
dogru olmamigtir...” Yargitay 11. HD., 06.10.2015, E.: 2014/12697 K.: 2015/10020 (HukukTiirk).

194 Bkz.: Tiirkiye Noterler Birligi’nin 19 No.lu (Birlestirilmis) Genelgesi, s. 13.
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icindekilerin tespit edilmesini talep etmektedir. Kiralik kasanin agilmasi sonucu
kasadan c¢ikan esyalar, Ozellikleri ve degerleri bakimindan bilirkisi incelemesi
gerektirmesi durumunda kiymet tespiti, altin gibi kiymetli esyalar sz konusu ise
kuyumcular odasma kayith bir kuyumcuya yemin verdirilmesi suretiyle
yaptirilmaktadir. Bu esyalarin  nitelikleri, ¢agrilan kuyumcunun beyanlari
dogrultusunda noterce, tutanakta ayrintili olarak tespit edilmekte ve tespit islemi

sonucunda esyalar isleme katilan banka yetkililerine teslim edilmektedir!®

. Buyapilan
tespitlerde, noterler, hem bir yerin durumunu hem de buradaki seylerin niteliklerini ve
kiymetlerini tespit etmektedir.

Yine noterlerin bu baglamda yapacagi bir diger tespit de, sporcularin
antrenman saatinde, antrenmana katilip katilmadiginin, antrenmanda hazir bulunup
bulunmadigina yoneliktir. Noter bu tespiti, antrenmana katilan sporcularin sayisini ve
kimliklerini belirleme suretiyle yerine getirmektedir'®®. Ayrica, uygulamada, noterler

igverenin talebiyle isyerinde bulunarak, orada ¢alisan is¢ilerin ise gelip gelmedigini de

tespit edebilmektedirler'®’. Noterler bu tespiti, yine, ise gelen iscilerin sayismi ve

195 Noterlerin bu hususta tespit yapabilmeleri hususunda, kullanim hakki miisteriye ait olan kiralik banka
kasalarmin agilabilmesi i¢in bankalarin bu konuda yetkili olmalari gerekmektedir. Bu konuda
kendisinden tespit yapmasi talebinde bulunulan noter, Noterlik Kanunu’nun 53. maddesi geregi hukuka
aykir1 islem yapamayacagi igin, 6ncelikli olarak bankanin bdyle bir yetkisinin bulunup bulunmadigini
arastirmakla ytikiimliidiir.

Adalet Bakanlig1, noterlerin, bu konuda tespit yapmasindan dnce belirli hususlar1 aramasi gerektigini
belirtmistir. Buna gore, “Belirtilen bu yetki;

- Sozlesmeden kaynaklanmakta ise, s6zlesmenin taraflarini, tarihini ve yetkiyi veren maddeleri,

- 5411 sayili Bankacilik Kanununun 62°nci maddesi uyarinca zamanagimu siiresinin dolmasindan dolay1
ise bu durumu, gosteren ve i¢inde ‘“kasanin agilmasina iligkin yetki ve sorumlulugun bankaya ait
bulundugunu” belirten bir talep yazisinin alinmasindan sonra tespit islemine baslanmasi uygun
olacaktir.”

“Eger banka kasasini kiralayan kisi 6lmiisse genellikle banka ile kirac1 arasindaki sdzlesmede mevcut
hiikiimler dogrultusunda islem yapilmakta ve 7338 sayili Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu 23’iincii
maddesinde yer alan “Bankalar nezdlerindeki kiralik kasa sahiplerinden birinin 6liimii halinde (Sulh
hakimi tarafindan yapilacak tespit hari¢) vergi dairesinin salahiyetli bir memuru hazir bulunmadik¢a
kasanin agilmasina ve bu memur huzurunda tespit edilmedik¢e muhteviyatinin mirasgilart veya kanuni
temsilcileri veya vekilleri tarafindan alinmasina miisaade edemezler.” hitkkmii uyarinca mirasgilar veya
kanuni temsilcileri ya da vekilleri ile vergi dairesinin yetkili memuru huzurunda banka gorevlileri
tarafindan kasa acgilmaktadir.

Talep edildigi takdirde, bu nitelikteki kasa agilmasi isleminin belirtilen kigilerin huzurunda noter
tarafindan da yapilmast miimkiin bulunmaktadir. Ancak, mirascilarin bilinmemesi veya hazir
bulunmamas1 halinde tespit isleminin tereke hakimligince yapilmasi gerektiginden, bu durumda talep
kabul edilmeyecek ve tereke hakimligine basvurmalar1 icap ettigi ilgililere bildirilecektir.” (Tiirkiye
Noterler Birligi’nin 19 No.lu (Birlestirilmis) Genelgesi, s. 13.)

196 Bkz.: Tiirkiye Noterler Birligi’nin 19 No.lu (Birlestirilmis) Genelgesi, s. 14.

¥7 “Davaly ... ...A.§ vekili, davacinin is akdinin diger davali sirketce hakl nedenle feshedildigini,
igverenin ¢uval tiretimi yaptigini ve kis aylarinda siparislerin artmasi sebebiyle ii¢clii vardiyada
calisildigini, 17.11.2014 tarihinden itibaren hafta tatilinin hafta icine alindigini ve davacinin bu sekilde
17.11.2014-22.11.2014 tarihleri arasinda ¢alistigini, 7'li vardiya sistemi ile ¢alisilmasi gereken ilk
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kimliklerini belirlemek suretiyle yapmaktadir. Ancak burada, noterce, is¢ilerin kimlik
tespitinin yapilmasi Noterlik Kanunu’nun 61. maddesindeki “...ilgili sahislarin
kimliklerinin tespiti” olarak degerlendirilemez; ¢ilinkii bu noterlik isleminde ilgili
sifati, is¢iye degil isverene aittir.

Uygulamadaki bir diger durum tespiti de, kurban kesimlerine iliskindir.
Kizilay, Tirk Silahli Kuvvetleri Mehmetgik Vakfi gibi kurum ve kuruluslar,
vatandaslar tarafindan kendilerine bagislanan kurbanlarin kesimlerinde, kurbanlarin
kesilecegi yerlere noterleri cagirmakta ve bu kesimler noter tarafindan tespit
edilebilmektedirt®®,

Noterler tarafindan yapilan bir diger durum tespiti de, sirketler hukukunda pay
senetlerinin iptali ve imhasina iliskin olarak gerceklestirilmektedir. Bu husus, Sermaye
Piyasast Kurulu'nun Ortakliktan Cikarma ve Satma Haklari Tebligi’nin!® 5.
maddesinin on birinci fikrasinda belirtilmistir. Buna gore, bir sirketler toplulugunda,

paylari borsada islem gormeyen sirketler varsa, hakim sirket?®

, bu sirketleri
ortakliktan ¢ikarma hakkina sahiptir. Hakim sirket tarafindan ortakliktan g¢ikarma
durumu s6z konusu oldugunda, bu sirketin paylarinin iptal edilmesi ve pay senetlerinin
de imhasi lizumu dogmaktadir. Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun tebligine gore, bu pay
senetleri ve bunlarin ilgili kuponlar1 noter huzurunda fiziki olarak iptal ve imha edilir;

noter de, bu durumu, tespit tutanagi diizenleyerek belgelendirmektedir.

Pazar giinii olan 23.11.2014 giinii her vardiyada 6'sar kisi calismast gerekirken 3'er ig¢i geldigini ve 2
makine yerine 1 makinenin ¢alistigini, 24.11.2014 tarihinde davaci ve birlikte hareket eden 7 kisilik
grubun 7'li vardiya seklinde caligtigini ancak bu sekilde ¢alismak istemedigini, bu 7 kisilik grubun
25.11.2014 tarihinde 08:00-16:00 vardiyasina gelmeyerek isi durdurdugunu, devam eden 16:00-24:00
vardiyasina da 3 kiginin gelmedigini, eksik personel sebebiyle iiretim yapilamadigint ve bu hususun
noter marifetiyle tespit edildigini...” Yargitay 7. HD., 06.10.2016, E.: 2016/7753 K.: 2016/15984
(HukukTiurk); “Dosya icerigine gore, davact is¢inin davali igsyerinde 23.11.2005-4.7.2012 tarihleri
arasinda genel menajer olarak ¢alistigy, is sozlesmesinin davali isveren tarafindan 4.7.2012 tarihli fesih
bildirimi ile ig¢inin yonetim kurulu iiyelerinin degigmesi sonrast yapilan gorev dagiliminda M. A.'un
Basketbol Sube Baskanligina se¢ilmesinin ardindan ben bu adamla ¢calismam diyerek ise gelmemeye
basladigr ve 29.6.2012 tarihinde ise gelmediginin noter goreviilerince tespit edildigi... Somut olayda,
fesih nedeni yapilan eylemler hakli fesih nedeni olusturacak agwrlikta olmasa da davacinin, ige
gelmediginin noter araciligi ile tespit edilmis olmast ve yoneticisine karsi soyledigi tehditvari sozler
bir biitiin olarak degerlendirildiginde isyerindeki is akisinin olumsuz etkilenecegi ve igverence ig
sozlesmesinin devami beklenemeyecegi dikkate alinarak is sozlesmesinin feshinde gegerli sebebin
varhigmmin kabul edilmesi gerekirken mahkemece aksi kanaatle yazli sekilde karar verilmesi bozma
sebebidir.” Yargitay 22. HD., 06.12.2013, E.: 2013/34186 K.: 2013/28421 (HukukTiirk). Ayni yénde
yargi kararlar1 i¢in bkz.: Yargitay 22. HD., 21.03.2017, E.: 2017/15345 K.: 2017/5722; Yargitay 22.
HD., 30.04.2014, E.: 2013/8627 K.: 2014/10786.

198 Bkz.: Tiirkiye Noterler Birligi’nin 19 No.lu (Birlestirilmis) Genelgesi, s. 12.

19 Bkz.: 12.10.2014 tarihli ve 29173 Sayili Resmi Gazete.

200 Hakim sirket kavrami i¢in bkz.: Tiirk Ticaret Kanunu m. 195.
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Sirketler hukukuna iligkin olarak noterlerin yapabilecegi baska bir durum
tespiti, sermaye sirketlerinde sermaye artirimi hallerinde yapilmaktadir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 456. maddesinin birinci fikrasina gore, sermaye artirimi yapilabilmesi,
ancak paylarin nakdi bedellerinin tamamen 6denmesine baglidir. Bu sermayenin
tamaminin 6dendigi hususunun belirlenmesi, uygulamada, serbest muhasebeci mali
misavirler ile yeminli mali miisavirlerce hazirlanan raporlarla yapilmakla beraber;

201 noterlerin de, kendilerinden talep

Tirkiye Noterler Birligi Genelgesi’ne gore
edilmesi halinde, sermayenin tamaminin 6dendigi hususunun tespiti miimkiindiir.
Ancak bu tespit islemi yapilirken, bilirkisi olarak, serbest muhasebecilerin veya mali
miisavirlerin yahut yeminli mali miisavirlerin hazir bulundurulmasi gerekmektedir.

Ayrica, 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri
Hakkinda Kanun’un 8. maddesinin birinci fikrasinin (p) bendindeki hiikme gore,
“Medya hizmet saglayici tarafindan yapilan veya yaptirilan anket ve kamuoyu
voklamalarimin, hazirlik asamasindan sonuglarin ildnmina kadar noter nezaretinde
gerceklestirilmesi zorunludur.” Noterler, bu nezaretleri sirasinda, mevcut durumu
tespit edip tutanak diizenlemek suretiyle belgelendirirler. Ayrica, televizyonda
yayimlanan bazi yarigma programlarinda, hangi yarigsmacinin basarili oldugu
hususunun izleyicilerin SMS oylariyla belirlendigi durumlarda, bu oylamalarin tespiti
de, yine noter huzurunda gerceklestirilmekte ve noter tarafindan tespit tutanag:
diizenlenmektedir.

Noterlerin yapmis oldugu bir diger durum tespiti ise, son kullanim tarihi
geemis gidalarin, kendi huzurlarinda imha edilerek bunun bir tespit tutanag ile

202 noterler, bu

belgelendirilmesi islemidir. Tiirkiye Noterler Birligi Genelgesi’ne gore
tespitleri imha edilecek gidanin iiretim ve son kullanma tarihine, tiretici firma hakkinda
bilgilere yer vermek ve tespitin a¢ilmis bulunan herhangi bir davaya iliskin olmadigina
dair ilgililerin beyanlarin1 almak suretiyle gerceklestirecektir.

Uygulamada sikca noterler tarafindan, yolcu tagimacilig1 yapan veya turizmle
ugrasan sirketler ile siiriicli kurslariin, bu faaliyetleri kapsaminda aldiklar1 otomobil,
otobiis gibi araglarin durumlarinin tespiti yapilmaktadir®®. Noterler, bu konudaki

tespitleri, yeminli bilirkisiler huzurunda gergeklestirmekte ve bilirkisilerin, tespite

21 Tiirkiye Noterler Birligi’nin 19 No.lu (Birlestirilmis) Genelgesi, s. 11.

202 TNB 19 No.lu (Birlestirilmis) Genelge, s. 14.
203 Bkz.: EK 2’deki tespit tutanagi.
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konu araglarin uygun olup olmadigr (6rnegin, siiriicii kurslarinda kullanilan
otomobillerin ¢ift fren ve ¢ift debriyaj tertibatinin bulunup bulunmadigi) hakkindaki
beyanlari, noter tarafindan, tespit tutanaginda belirtilmektedir.

Uygulamada noterlere sikga tespiti i¢in basvurulan hususlardan biri de, bir
yerin hal ve seklini tespitidir. Genellikle kiralanan tasinmazlarla ilgili olan bu tespitler,
ev sahibinin kiralanan tasinmazi, kiracisindan, hasarli (6rnegin, evdeki kapilarin,
duvarlarin, parkelerin yahut pencerelerin hasara ugramis olmasi gibi sekillerde) yahut
sozlesmede kararlastirilana aykir bir sekilde teslim aldigina iliskin olmakta?®*; kimi
durumlarda kiralanan taginmazin sdzlesmede belirtilen nitelikleri tasimadigina iliskin
olmakta?®; baska bir olayda ise, reklam panosunun asilmasi igin bir tasmnmazin
kiralanmas1 halinde sdzlesme siiresinin bitmesine ragmen reklamin tasinmazdan

c¢ikartilmamasi hususu tespite konu olabilmektedir?®®

. Ayrica, kira s6zlesmesinin feshi
veya baska bir sekilde kira iligkisinin sona ermesi durumunda, kiracilar da, kiralanan

tasinmazi tahliye ederken mevcut yerin durumunun tespitini yaptirabilmektedir?®’. Bu

204« sozlesmenin ozel sartlar béliimiinde tasimmazin yeni ve saglam daire olarak teslim edildigi

anlasimaktadr. Davaci kiraya aldigi daireyi hasarsiz ve aldigi sekilde iade ile yiikiimliidiir. Davali
tarafindan yaptirilan noter tesbit tutanagindan da, tasinmazin hasarli olarak iade edildigi
anlasimaktadir. Mahkemece, noter tespit tutanaginda belirlenen hasarin giderilmesine iligkin
bilirkisice uygun goriilen siirenin Mart ayi basindan ilave edilip kalan siireye iliskin davaci tarafindan
odenen kiranin davalidan tahsiline karar verilmesi gerekirken, bu yon gozardi edilerek yazili sekilde
karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.” Yargitay 13. HD., 04.03.2003, E.:
2022/13276 K.: 2003/2235 (UY AP); ayn1 yonde yargi karar1 igin bkz.: Yargitay 3. HD., 20.01.2020, E.:
2019/3339 K.: 2020/375.

205« Sézlesmenin 4.ve 5.maddelerinde; kira siiresinin kiralanan yerin kullanilir durumda kiraciya
tesliminden baslamak iizere bir yil oldugu, mecurun kiraya veren tarafindan en ge¢ 01.12.2007
tarihinde, dis cephe dogramalar: takilmig, i¢c duvar ve tavan sivalart yapilmis, elektrik, isinma ve su
tesisatlart tamamlanmis ve taban sapr atilmis olarak teslim edilecegi kararlastirimistir. Davaci
kiralananin sézlesmede taahhiit edilen isler yapimaksizin fiili olarak 01.12.2007 tarihinde teslim
edildigini, eksik iglerin kendisi tarafindan yapilarak isyerinin 14.10.2008 tarihinde faaliyete a¢ildigi ve
buna bagh olarak zarara ugradigi iddiasindadir. Davact bu iddiasina dayanak teskil etmek iizere noter
tespiti yaptirmis olup dosya icinde bulunan 23.07.2008 tarihli noter tespit tutanaginda; sézlesmenin
4.maddesinde kiralayan tarafindan yapilmasi taahhiit edilen iglerin hicbirinin kiralananda mevcut
olmadigr anlasilmistir...” Yargitay 6. HD., 01.10.2013, E.: 2013/898 K.: 2013/13328 (HukukTiirk).
26 “Taraflar arasinda diizenlenen 22.11.1999 baslangi¢ tarihli kira sozlesmesinin 11. maddesinde
sozlesme kira siiresi sonunda yenilenmezse kiracimin reklami ¢ikarp, reklam alanmini eski hale
getirecegi yazilidir. Reklamin halen kiralanan duvarda bulundugu uyusmazlik konusu olmadig gibi
bu husus dosya icindeki 12.9.2001 ve 15.2.2002 tarihli noter tespit tutanaklart kapsamindan da
actkca anlasilmaktadir. Davali, reklamin ¢ikariimasina davacinin engelledigine iliskin savunmasini
ispat edemedigi gibi bu savunmaya davaci 6.11.2001 giinlii dilekgesi ile karsi ¢ikmigtir. Bu durumda ...
Biiyiiksehir Belediyesince ¢ikarilan yonetmelik hiikiimlerine uyulmamak suretiyle davalinin
kiralanandan reklami kaldirilmadigindan davaya konu kira borcundan sorumludur.” Yargitay 13. HD.,
24.09.2002, E.: 2002/6974 K.: 2002/9409 (HukukTiirk).

27« davali tarafca sozlesmenin hakli nedenle 14.2.2012 tarihinde feshedildigini, kiralanan tasinmazin
tahliye edilip anahtarlarin 7.3.2012 tarihinde davaci sirketin binada gorevli giivenlik personeline teslim
edildigini, ayrica davalimin ... nin kullandigi yerler disindaki iist katlarin ve ¢atinin bos oldugunu ...
18.Noterligince 14.3.2012 tarihinde tespit ettirildigini, anahtar teslim tutanagi ve noter tespitinin
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sayede, kiraya veren ile kiraci arasinda uyusmazlik ¢ikmasi durumunda, taginmazin
hangi tarihte ve nasil bir sekilde tahliyesinin gergeklestirildigi tespit tutanagi ile
belgelenmektedir.

Ayrica, bir yerin tespiti baglaminda, yiiklenici ile yapilan bir eser s6zlesmesine
aykirt davranildig1 (6rnegin, zemin kaplamalarinin diizgiin yapilip yapilmadigi, bir
yere dosenmesi gereken borularin bulunup bulunmadigi gibi hususlarin) iddiasi ile is
sahibi, notere, o yerin tespitinin yapilmasi i¢in basvurabilmektedir?®,

Noterler, bu gibi durumlarda, bir yerin tespitini yaparken tespiti yapilacak olan

yere gitmekte, hicbir seyi degistirmeden o yerin o anki durumunun fotograflarini

¢cekmekte ve tespit sonucunda diizenledigi tutanaga bu fotograflar eklemektedir.

2.2.4.1.2. lgili Sahislarin Kimlik ve ifadelerinin (Beyanlarinin) Tespiti
2.2.4.1.2.1. Genel Olarak Ilgili Sahislarin Kimlik ve ifadelerinin Tespiti

Noterlik Kanunu’nun 61. maddesine gore, noter tespitlerine konu olabilecek
hususlardan biri de, ilgili sahislarin kimlik ve ifadeleridir.

Noterler, kendilerine ifadelerinin tespiti suretiyle belgelendirilmesi igin
bagvuran ilgililerin, Oncelikli olarak kimliklerini, adreslerini, ehliyetini (temyiz
kudretine sahip olup olmadigini) 6grenmekle yiikiimli kilinmistir (NK m. 72).
Noterlerin, bu belgelendirme talebinde bulunan ilgili ile noterlik islemine katilan diger
kimselerin kimlik tespitini yapabilmesi i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik kart1 veya
niifus clizdani, bunlara dayali olarak resmi makamlarca verilmis olan pasaport, ehliyet
gibi ilgilinin kimligini belirten belgeleri aramasi gerekmektedir (NKY m. 90, I).

Noter, kendisine ifadesinin tespit edilmesini isteyen ilgilinin irade beyaninin,
oncelikli olarak, baska bir noterlik islemine viicut verip vermedigini 6grenmesi
gerekmektedir. Ornegin, ilgili, notere ifade tespit tutanagi diizenlettirirken ayni
zamanda, vasiyeti hakkinda tasarrufta bulunuyorsa, bu durumda noter, ilgiliyi
bilgilendirmelidir. Resmi vasiyetname diizenlenmesi, 61. madde kapsaminda ifade
tespiti olmayacagi i¢in, belgelendirme faaliyetinin sekli ve hiikiimleri farkli olacaktir.

Igili, eger Noterlik Kanunu’nun 60. maddesi baglaminda hukuki sonu¢ dogurmaya

davaciya 20.3.2012 tarihli ihtar ile bildirildigi...” Yargitay 6. HD., 13.05.2014, E.: 2014/2024 K.:
2014/6153 (HukukTiirk); ayn1 yonde yargi karar1 igin bkz.: Yargitay 3. HD., E.: 2017/9846 K.
2018/8629. Ayrica, bkz.: EK 3’teki noter tespit tutanagi.

208 Bkz.: EK 4 ve 5’teki noter tespit tutanaklari.
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yonelik bir irade beyaninda bulunuyorsa (yani hukuki islem niteligindeyse), bu
durumda tutanak 84. maddedeki sekil gozetilerek diizenlenecektir; ancak, sadece
beyanlarinin tespitini istiyorsa, bu durumda 101. maddedeki sekil gozetilerek
tutanagin diizenlenmesi gerekmektedir.

Noter, bir yargi orgam1 olmadig1 icin, beyanini tespit ettigi kisiye yemin
verdirme yetkisi bulunmamaktadir. Yine, noter, beyan tespiti yaparken herhangi bir
yargisal faaliyette bulunmadigi, yani kendisine beyanlarinin tespiti i¢in basvuran
ilgilinin sadece beyanda bulunduklar1 hususlar1 tutanakla belgelendirdigi igin,
ifadesini tespit ettigi kisiye ifadesinde anlattigi hususla ilgili herhangi bir soru
soramaz. Ancak, beyanlarinin tespitinin yapilmasini isteyen kisi, noterin yanina baska
bir kisiyle gelmis ve gelen kisi, beyanlarini tespit ettiren kisiyi yonlendirmekteyse ya
da soOyleyeceklerini dikte ettirmekteyse, kanaatimizce, Noterlik Kanunu’nun 72.
maddesinin tgiincii fikrasi ile Noterlik Kanunu Yonetmeligi’nin 91. maddesinin
liclincii fikrasi geregince, yani noterin tespit iglemini yaptirmak i¢in basvuran kisinin
gercek iradesini serbestce ve kendi istegine uygun olarak beyan etmesi ve noterin de
bunu tamamen 6grenmekle yilikiimlii olmasi nedeniyle, noter ya ilgilinin yaninda gelen
kisiyi uyarmasi ya o kisinin bulunmadig1 bir ortamda tespit islemini gergeklestirmesi
ya da bunlar saglanamiyorsa, tespit faaliyetinde bulunmaktan kaginmasi
gerekmektedir.

Uygulamada, noterlerin, 61. madde kapsaminda diizenlemis olduklar1 ifade
tespit tutanaklarina, yargilamalarda delil olarak sik¢a basvurulmaktadir. Noter
tarafindan diizenlenen ifade tespit tutanaklari, sadece hukuk yargilamalarinda degil,

yukarida da belirttigimiz {izere?®

, idari yargi ve 6zellikle vergi yargilamasina iligkin
davalarda da kullanilmaktadir.

Bir yargilamada ileri siiriilmesi halinde, mahkeme, bu tutanaklari, serbestce
degerlendirecektir. Ancak, ilgili, notere ifadelerini tespit ettirirken bir bor¢ ikrarinda
bulunmussa, bu tutanak, artik kesin delil niteligi tasiyacaktir. Bu ¢esit, ikrar, esas

itibariyle, mahkeme dis1 ikrar 6zelligi tasimasina ragmen, ikrarda bulunan ilgilinin,

Noterlik Kanunu’nun 101. maddesinin birinci fikrasinin besinci bendine gore,

209 Bkz.: supra 2.2.3.3.
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tutanagin altinda imzasimmin bulunmasi gerektigi i¢in, bu belge artik kesin delil
niteliginde bir senet olacaktir?1? 211,

Noterler, hakkinda 6zel diizenleme bulunan hallerde, belirli bir géreve yemin
etmek suretiyle baglayacak kisilerin, yemine iliskin beyanlarim1 da tespit
edebilmektedir. Bu baglamda, 2918 sayili Kanuna Gére Kurulmasi Ongoriilen
Yeminli Ozel Teknik Biirolar Yonetmeligi’nin 6. maddesine gére, yeminli 6zel teknik
biiro elemanlar1, mevzuata uygun bir sekilde faaliyet gostereceklerine dair yeminlerini
noter huzurunda yaparak faaliyetlerine baslamak durumundadir. Noterler, yeminin
icrasina iligkin bu beyanlari, Noterlik Kanunu’nun 101. maddesine gore, ifade tespit

212 yeminli 6zel teknik biiro elemanlari

tutanagi diizenleyerek belgelendireceklerdir
bakimindan, Yonetmelik hitkmii geregince, bu yeminin noter huzurunda yapilmasi

zorunluluk arz etmektedir.

2.2.4.1.2.2. Anglo-Sakson Kokenli Bir Kurum Olan Affidavit ve Bunun
Noterlerin ilgililerin Beyanlarmin Tespiti Baglaminda Degerlendirilmesi

Burada ayrica, Tiirk noterlik hukuku bakimindan hakkinda yasal bir diizenleme
bulunmamakla beraber doktrinde ve uygulamada kendisine yer verilen “affidavit”
miiessesesine de deginmek gerekmektedir. Affidavit, Anglo-Sakson hukukunun
uygulandig1 iilkelerde bulunan, noter veya baska bir yetkili resmi gorevlinin

huzurunda, bir kimsenin kendi ri1zas1 ile yaptig1 ve bunu yapan kisinin yeminiyle veya

210 Sitha TANRIVER (2024), Medeni Usiil Hukuku Cilt I, 6. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, s. 854.
21 “Somut olayda, dzellikle davalimin dogrudan bagvurarak notere diizenlettigi "Diizenleme ifade
Tespit Tutanag1" bashkl belge onem kazanmaktadir. Gergekten bu belgede davali, yine noterde
isimlerini verdigi, bu arada davacilarinda isimleri zikredilen 112 kisi ile iliskiye girdigini, ifade tespit
tutanaginda yazili gerek miistakil gerekse paydast olarak maliki oldugu tasinmaz mallarin listede
isimleri yazilan kisilerin gosterdikleri giivenle paralart onlardan saglanarak satin alindigini, tiim
tasinmazlarin ashnda listede isimleri yazili kisilerin miisterek mali oldugunu, tapu kayitlar: adina
bulunsa da, tasinmaziarin gercek malikinin kendisi olmadigint ifade etmistir. Davacimin dava
dilekgesindeki aciklamalar, davalimin yukarda o6zetlenen belgedeki anlatimi dikkate alindiginda,
taraflar arasindaki iligkinin bir adi ortaklik iliskisi olmadigi, inangh sozlesme iligkisi oldugu acgik¢a
goriiliiv. Bu bakimdan mahkemece iliskinin adi ortaklik iliskisi oldugunun kabulii yanilgrya dayalidir.
HUMK.nun 236. maddesi uyarinca, mahkeme disindaki ikrar niteligindeki bu belgede gecen
beyanlarini davali imzalamis oldugundan bu ikrart aleyhine senet niteliginde olacagindan kati delil
sayilhir. Kaldi ki; HUMK.nun 295. maddesi geregince de noterlerde diizenlenen bu tiir belgeler, aksi
ispat edilinceye kadar, aleyhine kati delil teskil eder. Bunlardan ¢ikan sonuca gorve de, davacilar az
yukarda sozii edilen Igtihad: Birlestirme Karari dogrultusunda iddialarini yazili delille kanitlamistir.
Aciklanan bu durum karsisinda davacimin ikrara konu tasinmazlar yoniinden temyiz itirazlari
yerindedir.” Yargitay 14. HD., 27.12.2005, E.: 2005/9581 K.: 2005/12400 (HukukTtirk).

212 TNB 19 No.lu (Birlestirilmis) Genelge, s. 10.
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tasdiki suretiyle teyit edilen, ilgilinin yazili olarak beyanlarmi iceren belgedir?'3.

Affidavitte yeminli olarak ifadesi alinan kisinin gorlip taniklik ettigi, yani bildigi
olaylar belgelendirilmektedir?'4.

Mahkemelerdeki yargilamalarda kullanilan affidavitler, mahkemece delil
olarak kabul edilebilmesi i¢in kisisel bilgiye dayali olmali, yargilamayla ilgili olaylar1
konu almal1 ve ifadeyi veren kisinin affidavitte yer alan konularda taniklik etmeye

215 Affidavitin diizenlenmis olmasi, mahkemece mutlak

yetkin oldugunu gostermelidir
olarak bu belgenin kullanilacagi, tanigin ifadesine artik bagvurulmayacagi anlamina
gelmemektedir. Bu bakimdan, mahkeme, eger gerekli goriirse, yani affidavitteki
beyanlar yeterli gormezse, taniklar1 kendisi de dinleyebilmektedir?®,

Affidavitin konu bakimindan kapsami kisisel bilgiye dayali hususlar olan,
medeni usll hukukunda bakimindan takdiri delil niteligindeki, tanik beyani ile sinirh
olarak algilanmamalidir. Burada ayn1 zamanda, belirli bir uzmanlig1 gerektiren konuda
bilgisine basvurulan uzman taniklarin (expert witness) ifadeleri (miitalaalari) de
affidavit diizenlenmesi suretiyle belgelendirilebilmektedir?'’.

Tirk noterlik hukuku bakimindan, affidavitle iliskilendirilebilecek bir
diizenleme Noterlik Kanunu’nun 75. maddesinin iiciincii fikrasinda yer almaktadir?8,
Bu maddeye gore noterler, bir noterlik islemini gergeklestirirken, tanik, tercliman veya
bilirkisi bulunmasi durumunda, bu kisilere, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na uygun
bir sekilde yemin verdirebilmektedir. Bu maddede belirtilen taniktan maksat, noterlik
islemi sirasinda tanikligina basvurulan kisidir; bir olaya taniklik etmis olup bu
hususlari ifade tespit tutanagina gecirtmek isteyen “ilgili”, bu baglamda tanik olarak
degerlendirilemez. Bu bakimdan, ilgililerin ifadeleri, noter tarafindan, yeminli olarak
tespit edilememektedir. Ancak Tiirkiye Noterler Birligi’nin de kabul ettigi’?® ve
uygulamada da sik¢a karsilasildig: ilizere, noter tarafindan bir seyin yahut yerin

durumunun yahut kiymetinin tespiti yapilirken, bu konularin belirli bir uzmanlik

213 Yasar KARAYALCIN (1986), ““Affidavit” ve Tiirk Hukuku”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
Cilt 13, Say1 3-4, s. 48; Alfred E. PIOMBINO (1998), Notary Public Handbook: Principles, Practices
& Cases, East Coast Pub; National edition, s.77.
214 Yasar KARAYALCIN 1986, agm, s. 50.
215 Alfred E. PIOMBINO 1998, age., s. 77-78.
216 Yagar KARAYALCIN 1986, agm, s. 50.
217 agm, s. 51.
218 agm, s. 55.
219 TNB 19 No.lu (Birlestirilmis) Genelge, s. 10.
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alanma girmesi durumunda, bilirkisiler, yemin verdirilerek dinlenebilmektedir. Bu
hususun dayanaklarini, Noterlik Kanunu’nun 75. maddesinin {igiincii fikrasi ile tespit
tutanaginin seklini diizenleyen 101. maddesinin birinci fikrasinin (5). bendinde
belirtildigi tizere, tutanakta ilgilinin ve varsa terciiman, bilirkisi veya taniklarin
imzasinin bulunmasi, olusturmaktadir. Yukarida da?® belirttigimiz iizere, banka
kasalarinin agtiritlmasi sonrasinda igindekilerin kiymetlerinin belirlenmesi; siiriicii
kurslarinin satin almis oldugu arabalarda ¢ift fren ve ¢ift debriyaj mekanizmasinin
bulunup bulunmadigi ya da bir turizm sirketinin aldig1 aracin uygun olup olmadig1 gibi
hususlarda bilirkisilerin yardimina basvurulmaktadir. Bilirkisilerin dinlenilmesi
gereken bu gibi durumlarda, uygulamada, tespit yaptirilmasini talep eden ilgili veya
(her ne kadar kanuni bir dayanagi bulunmamakla birlikte) noter, bilirkisiyi
secmektedir. Noter, bilirkisiye yemin verdirdikten sonra, bilirkisinin tespit konusu ile
ilgili yaptig1 inceleme sonucundaki beyanlar1 tutanak altina almaktadir??!. Ancak, bu
yapilan inceleme, teknik anlamda, bilirkisi incelemesi degildir. Bu husus, daha ziyade,
Anglo-Sakson hukukundaki uzman tanik (expert witness) ifadesine yahut bizim
hukukumuzdaki uzman goriisiine benzemektedir. Ayrica, Noterlik Kanunu’nun 101.
maddesine gore, noterin yaptigi tespite katilan tanik veya terclimanin ifadelerine de
yer verebilmektedir ve Noterlik Kanunu’nun 75. maddesi baglaminda, noter bu
kisilere de yemin verdirebilmektedir. Noterlik hukukumuz baglaminda, bu
diizenlemeler, affidavit miiessesesine islerlik kazandirilmasi bakimindan 6nemli ve
miispet adimlar olmasina karsin yeterli degildir. Noterlerin, ilgililerin beyanlarinin
tespitini yaparken de, yemin verdirebilmesi hukukumuz acgisindan gereklilik arz

222 5zellikle vergi davalarinda,

etmektedir. SOyle ki, yukarida da belirttigimiz {izere
dava dosyasina konulacak olan tanik beyanlari, noter tarafindan tespit
edilebilmektedir. Bazen bir vakiaya tanik olan kisinin, yakin zamanda yurtdigina
¢ikmas1 ve uzun siire orada bulunmasinin gerekebilir. Boyle bir durumda, tanik
beyaninin delil tespiti yoluyla alinmasi saglanmaya calisilsa bile bunun kisa siire

icerisinde yapilmast miimkiin olamayabilmektedir. Bu gibi durumlarda noter

tarafindan ifade tespiti yapilabilmekle beraber, bu beyanlar ancak yeminle teyit

220 Bkz.: supra 2.2.4.1.1.

221 Hatta, kanaatimizce, bilirkisi (uzman kisi) beyanlarmin belgelendigi bu tespitlerde, tespit islemini
adeta bilirkisi yapmakta; noter, sadece kendisine beyan edilen hususlari tutanak altina almaktadir.

222 Bkz.: supra 2.2.3.3.
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edilmeleri halinde ahlaki, hukuki ve ozellikle de cezai agidan daha giivenilir bir
seviyeye cikacaktir’”®. Bu yonde bir diizenlemenin yapilmasi halinde, noterin,
ifadesini tutanaga gecirdigi kisinin yalan beyanda bulunmasi durumunda, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 272. maddesine baglaminda yalan tanikliktan cezalandirilacagi uyarisini
yapmast da o kiside dogruyu sdyleme yoniinde psikolojik bir baski olusturacaktir.
Ayni zamanda, bu yonde ilgilinin yeminli beyaninin alinmasi, 6zellikle adli isler
baglaminda zamandan, masraftan ve emekten tasarruf edilmesini saglayacaktir?®*. Bu
ylzden, hukuki giivenlik kurumu olan noterlere, gerekli yasal degisiklik yapilarak,
yeminli ifade alma yetkisinin verilmesi, Onemli bir ihtiyacin karsilanmasini

saglayacaktir®®,

2.2.4.1.3. Piyango, Kura, Se¢im ve Toplantilarin Belgelendirilmesi

Noterlerin, Noterlik Kanunu’nun 61. maddesine gore tespit faaliyetinde
bulunduklar bir diger konu da, davet edildikleri piyango ile 6zel kuruluslarca yapilan
kur’a, se¢im ve toplantilarda hazir bulunarak durumun belgelendirilmesidir.
Noterlerin, piyango, kur’a veya segimlere katilip bunlar1 belgelendirmesiyle, onlarin
Onleyici adaletin en 6nemli gorevlisi olma 6zelliginin bir yansimasi olarak bu islemlere
herhangi bir hile karigmadan, diirist ve objektif bir sekilde yapilmasi
amaglanmaktadir®®®. Noterler, katildiklar1 piyango, kur’a, secim ve toplantilarda,
Noterlik Kanunu Yo6netmeligi’nin 7. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde
belirtilen piyango - kura ve toplanti tutanagini diizenleyeceklerdir.

Piyangolar, Hazine ve Maliye Bakanligi’na bagl Milli Piyango Idaresi Genel
Miidiirligii tarafindan ya da onun izniyle 6zel kisiler tarafindan tertip edilmektedir.
Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii’niin teskilat yapisim diizenleyen 4 sayili
Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi’nin??’ 284. maddesinin birinci fikrasmin (h) bendine

gore, piyango, bastirilmis numarali biletlerin satilarak, adet ve tutarlar1 onceden

223 Yasar KARAYALCIN 1986, agm, s. 54.

224 agm, s. 54.

225 Ayni yonde, bkz.: Siiha TANRIVER 2006, agm, s. 604; Yasar KARAYALCIN 1986, agm, s. 56.
226 Saban SONMEZ (1992), “Piyango ve Cekilisler”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Say1 76,
s. 30.

221 «“Bakanliklara Bagly, lgili, {liskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati
Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi” Resmi Gazete, 15.07.2018 tarihli, Say1: 30479
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belirlenmis ikramiyeleri kazanacak numaralarin belirli glinde cekilecek kura ile
saptanmasi esasina dayanan sans oyununu ifade etmektedir.

320 sayili Milli Piyango Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye gore
piyangolar, karsilig1 nakit olan piyangolar ve karsilig1 nakit olmayan piyangolar olmak
tizere ikiye ayrilirlar. Karsilig1 nakit olan piyangolarin planlama, hazirlama ve ¢ekilis
diizenleme hakki miinhasiran Milli Piyango idaresi Genel Miidiirliigii'ne aittir (320
sayil1t KHK m. 41, I); bundan dolay, hi¢bir kurum veya kurulus, karsiligi nakit olan
piyango cekilisi yapamaz yahut yaptiramaz®?®. Ancak 320 sayili Milli Piyango
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye 02.01.2017 tarihli 680 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 82. maddesiyle eklenen Ek Madde 2’ye gore, karsiligi
nakit olan piyangolara iligkin lisans Tiirkiye Varlik Fonuna verilmistir. Bu maddeye
gbre, piyango oynatilmasina iligkin lisans ii¢iincii kisilere devredilmesi halinde Milli
Piyango Idaresi lisansa konu sans oyunlarimi diizenleyemeyecektir. Bu lisans ise,
Tiirkiye Varlik Fonu tarafindan 320 Sayili Milli Piyango Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname Kapsamindaki Sans Oyunlarinin Diizenlenmesiyle Ilgili Bazi Is ve
Hizmetlerin Ozel Hukuk Tiizel Kisilerine Ozel Hukuk Sozlesmesiyle Yaptirilmasina
Mliskin S6zlesme kapsaminda, Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii’niin denetimine

tabi olmak sartryla bir anonim sirkete 10 y1l siireyle verilmistir?%°

. Bubakimdan, bugiin
i¢in karsiligi nakit olan piyangolar Milli Piyango Idaresi tarafindan degil mezkir
Sirket tarafindan gerceklestirilecektir. Bunun disinda kalan karsiligi nakit olmayan
piyangolar, Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii disinda ayrica 6zel veya tiizel
kisiler tarafindan da diizenlenebilir. Bu piyangolarin usil ve esaslari, Milli Piyango
Idaresi Genel Miidiirliigii Karsilig1 Nakit Olmayan Piyangolar ve Cekilisler Hakkinda
Yonetmelik’te? diizenlenmistir.

Karsilig1 nakit olmayan piyangolar, ticari, sosyal, yardim ve benzeri amagh
diizenlenebilmektedir. Bu piyangolara katilim, dogrudan bilet veya kupon satin
alinmasi seklinde miimkiin olabildigi gibi, bir malin yahut hizmetin satis1 sonucunda

bilet ya da kuponun bedelli yahut bedelsiz verilmesi seklinde de miimkiindiir. Bu

piyangolarda, piyangonun diizenleyicisi tarafindan taahhiit edilen nakit olmayan her

228 Saban SONMEZ 1992, agm, s. 29; Cetin OZEK (1993), “Piyango ve Cekilisler”, Tiirkiye Noterler
Birligi Hukuk Dergisi, Say1 77, s. 18.

229 Bkz.: https://www.sisalsans.com/tr/hakkimizda, ET. 26.11.2024.

230 Resmi Gazete, 04.10.2006 tarihli, Say1: 26309.
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tiirlii esya, hak ve benzeri ikramiyeleri kazanacak kisiler, yapilacak ¢ekilisle belirlenir
(KNO Piyango Yon. m. 4, I/g). Anilan yonetmeligin 6. maddesine gore, “ticari
faaliyette bulunan gergcek ve tiizel kisiler, kamu kurum ve kuruluslari, dernekler,
vakiflar, cemaatler, emeklilik ve yardimlagma sandiklari, spor kuliipleri, okul aile
birlikleri” karsilig1 nakit olmayan piyangolar diizenleyebilirler. Bu kisilerin, karsilig1
nakit olmayan bir piyango diizenleyebilmeleri igin, Milli Piyango Idaresi Genel
Miidiirliigii’nden izin almalar1 zorunludur (320 sayili KHK m. 41, II). Piyango
diizenlemek isteyen kisiler, Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii’ne basvurarak,
buradan bir izin yazis1 almak durumundadirlar ve bu cekilislerin, Milli Piyango idaresi
Genel Miidiirligi'nlin izin yazisinda belirtilen ustl ve esaslar dairesinde
gerceklestirilmesi zorunluluk arz etmektedir. Gerekli izin alinarak yapilacak olan
piyango cekilislerinin, piyangoyu diizenleyenlerin yetkililerinden olusan bir heyet
tarafindan noter huzurunda gergeklestirilmesi zorunludur (KNO Piyango Yon. m. 18,
IV, c. 1). Yapilan ¢ekilis sonucunda ikramiye kazanan numaralar ile ikramiyeyi
kazananlar noter tarafindan diizenlenecek olan piyango cekilis tespit tutanagiyla
belirlenir. Bu tutanaklar, en az {i¢ 6rnek seklinde diizenlenir, ¢ekilis heyeti tarafindan
imzalanir ve son olarak, noter tarafindan da onaylanir. Ayrica, bu diizenlenen tutanagin
bir niishas1 cekilis tarihini miiteakip Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii'ne
gonderilir.

Bu ¢ekilislerin, Milli Piyango idaresi Genel Miidiirliigii’niin izin yazisinda
belirtilen usil ve esaslar dairesinde yapilmasi zorunlu oldugu i¢in, noterlerin tespit
yapmadan once, ilk olarak, bu izin yazisin1 aramalar1 gerekmektedir. Eger izin yazisi
bulunmuyorsa, bu durum, kanuna aykir1 bir cekilis teskil edecegi igin, Noterlik
Kanunu'nun 53. maddesi geregince, noterlerin, bu ¢ekilise katilmamalar
gerekmektedir?®l. Piyango diizenleyicileri tarafindan gerekli izin yazisi alinmissa,
noterler, ancak bu durumda ve bu izin yazisindaki usil ve esaslara uygun olarak tespit
faaliyetinde bulunacaklardir. Piyango diizenleyicileri, izin yazisina uygun olarak
piyangoyu diizenleseler bile, sonrasinda bu yazida belirtilen hususlar1 (6rnegin
ikramiye teslim siiresi, ikramiyelerin cins ve tutarlar1 gibi) izin almadan degistirerek
piyango cekilisini gerceklestirirlerse, c¢ekilise nezaret eden noter, bu izne aykir

durumu tespit etmeli ve c¢ekilise katilmamasi gerekmektedir. Yine, noterlerin,

231 Saban SONMEZ 1992, agm, s. 30-31.
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mevzuata aykirt bir sekilde gerceklestirilen ¢ekilislere de katilmamalari1 hukuki bir
zorunluluk teskil etmektedir®32,

Karsiligi nakit olmayan cekilisler i¢in Milli Piyango Idaresi Genel
Miidiirliigii’'nden izin alinmas1 zorunluluk arz etmekle birlikte, Milli Piyango Idaresi
Genel Miidiirligii Karsiligt Nakit Olmayan Piyangolar ve Cekilisler Hakkinda
Yonetmeligin 2. maddesinde belirtilen bazi durumlar, bu Yonetmeligin kapsamina
girmemektedir. Bu haller Yo6netmelikte su sekilde sayilmstir:

a) Kamu kurum ve kuruluslari, dernekler, vakiflar, spor kuliipleri, okul aile
birlikleri, emeklilik ve yardimlasma sandiklar1 ve cemaatlerin eglence, anma, kutlama
gibi amaglarla diizenledikleri toplantilarda, miinhasiran toplantiya katilanlar arasinda
diizenlenen ve toplant1 siiresi i¢inde baslatilip sonuglandirilan karsilig1 nakit olmayan
piyango ve cekilisler.

b) Firmalarin miinhasiran bagbayi ve bayileri arasinda, mal ve hizmet satiglarini
artirmak amaciyla, ciro primi niteliginde verecegi ikramiye ve hediyelerin tespitine
yonelik yapacagi ¢ekilisler.

c¢) Cekilis yapilmaksizin dnceden belirlenen ve ilan edilen sartlari tastyanlarin
tamamina ikramiye verilmesi seklindeki diizenlemeler.

¢) Katilimcilardan herhangi bir bedel talep edilmemesi ve bir mal veya
hizmetin pazarlama veya satis1 amacina yonelik olmamasi kaydiyla Milli Piyango
Idaresi Genel Miidiirliigii Karsilig1 Nakit Olmayan Piyangolar ve Cekilisler Hakkinda
Yonetmeligin yarigma olarak tanimladig: diizenlemeler.

d) Yarisma veya bu mahiyetteki diizenlemelere katilacak olanlarin ¢ekilis ya
da kura yontemine basvurulmaksizin, 6nceden ilan edilen sartlara gore secildigi
diizenlemeler ile aday olanlarin huzurunda sadece bunlar arasindan ¢ekilis veya kura
yontemiyle belirlendigi diizenlemeler.

e) Bir hak, hizmet veya imkandan yararlanacak olanlarin se¢imine veya dncelik
siralarinin belirlenmesine yonelik olarak yapilan ve ikramiye taahhiidii icermeyen
diizenlemeler.

f) Bir kisinin kazanabilecegi ikramiyenin rayi¢ bedelinin 8/6/1959 tarihli ve
7338 sayili Veraset ve Intikal Vergisi Kanununun 4. maddesinin (e) fikrasinda

belirtilen istisna tutarinin % 2’sinin altinda kaldig1 diizenlemeler.

232 agm, s. 30.
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g) Sosyal amach piyangolar.

Bu durumlarda, Yonetmelik hiikiimleri uygulanmamakta ve Milli Piyango
Idaresi Genel Miidiirliigii'nden de izin alinmasi gerekmemektedir. Bu bakimdan,
piyangolarin noter huzurunda gergeklestirilmesi gerekmemekle beraber, talep edilmesi
halinde noterlerin bu gekilislere katilmalar1 miimkiindiir?®,

Bunlarin disinda, Milli Piyango idaresi Genel Miidiirliigii Bilet Satis, Cekilis
ve Tkramiye Yonetmeligi’nin?** 16. maddesinin ikinci fikrasina gére, Milli Piyango
Idaresi Genel Miidiirliigiince yapilacak olan (karsiligi nakit olan) piyango
cekiliglerinde (bugiin i¢in kendisine piyango c¢ekilisi yaptirilmasi igin lisans verilen
anonim sirket tarafindan gergeklestirilen cekilislerde) zorunluluk bulunmamakla
birlikte, talep edilmesi (gorevlendirilmesi) halinde noter huzurunda da cekilis
gerceklestirilebilir.

Noterler, davet edildiklerinde 06zel kuruluslarin diizenledikleri kur’a
cekilislerinde de  tespit  yapabilmektedirler. Uygulamada sikga, yap1
kooperatiflerinin?® veya yap1 ortakliklarmin?® yapmis oldugu dairelerin dagitimi igin
noterin de hazir bulundugu bir ortamda kur’a ¢ekilisi yapilmaktadir.

Bunlarin disinda, kamu kurum ve kuruluslari i¢in is¢i alimlarinda da kur’a
cekilisi, noter huzurunda gergeklestirilmektedir. Bu husus, Kamu Kurum ve
Kuruluslarina Is¢i Alinmasinda Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’te
diizenlenmis bulunmaktadir. Anayasa’nin 124. maddesi uyarinca ¢ikarilacak olan
yonetmeliklerin kanuni bir dayanaginin bulunmasi sarttir. Mevzuat bazinda yapmis
oldugumuz arastirma baglaminda bu Y6netmelik’teki bu diizenlemelerin herhangi bir
kanuni dayanagiin bulunmadig: tespit edilmistir. Hukuka uygunlugu ve gecerliligi
baglamindaki tartigmalar sakli kalmak kaydiyla, Kamu Kurum ve Kuruluslarina Isci
Alinmasinda Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin?’ 2. maddesinin

birinci fikrasinda belirtilen kamu kurum ve kuruluslari, ise alacaklari kisileri, Tiirkiye

233 Unal TOKCAN (2008), “Kur'a, Piyango ve Cekilisler”,
http://www.noterlikrehberi.net/rehber/index.html?tesbit-tutanak-hak-makaleler-2.html, ET.
16.08.2024.

234 Resmi Gazete, 04.10.2006 tarihli, Say1: 26309

2% Bu baglamda ¢ikan uyusmazliklar ilgili olarak verilmis bulunan Yargitay kararlar1 igin bkz.: Yargitay
HGK, 19.12.2019, E.: 2017/14-1745 K.: 2019/1421; Yargitay 23. HD., 25.09.2018 E.: 2016/771 K.:
2018/4318; Yargitay 23. HD., 29.11.2011 E.: 2011/1797 K.: 2011/2151.

23 Bu baglamda ¢ikan uyusmazliklar ilgili olarak verilmis bulunan Yargitay kararlar1 igin bkz.: Yargitay
3.HD., 03.12.2014, E.: 2014/16617 K.: 2014/15786.

237 Resmi Gazete, 09 Agustos 2009, Say1: 27314.
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Is Kurumu’nun merkez ve tagra teskilatinin gonderecegi listedeki adaylar arasindan,
yazili veya sozlii yahut her ikisini de kullanarak yapacagi siav ile belirlemektedir.
Sinava alinacak olan asil adaylarin listesi, belirtilen kamu kurum ve kuruluslarinca,
Tiirkiye Is Kurumu’nun gonderdigi ve biitiin sartlar1 saglayan basvuru sahipleri ile
oncelik hakkina sahip bagvuranlarin tamaminin bulundugu listeler esas alinarak, agik
bulunan is sayisinin dort kat1 miktarinda, listedeki kisiler arasindan kur’a ¢ekimi ile
tayin edilir. Anilan Yo6netmeligin 12. maddesinin birinci fikrasina gore, “Kamu kurum
ve kuruluslarinca, ortadgretim ve daha alt egitim diizeyinde istihdam edilecek iscilerle,
temizlik hizmetlerinde, gilivenlik ve koruma hizmetlerinde, bakim ve onarim
hizmetlerinde, egitim sarti aranmaksizin komiir ve maden isletmelerinin yeralti
islerinde calistirilacak iscilerle ilgili listeler, bagvuranlar arasindan ¢ekilecek kur’a ile

belirlenir23®

. Kur’a ¢ekimi, talebi veren kamu kurum ve kurulusu tarafindan is ilaninda
belirtilen giin, saat ve adreste noter huzurunda yapilir.” Bu ¢ekilislerde hak kazananlar,
asil ve yedek olmak iizere belirlenmekte ve kur’aya nezaret eden noter tarafindan

biitiin hususlar kur’a cekilis tutanaginda belirtilmektedir?*®

. Ayrica, Kamu Kurum ve
Kuruluslarina Aciktan Kura ile Atanacak Saglik Personelinin Atama Usll ve
Esaslarma iliskin Yonetmeligin®®® 7. maddesinin ikinci fikrasina gére de, kamu kurum
ve kuruluslarinin tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar ile uzman tabip,
uzman dis tabibi, uzman eczaci, tabip, dis tabibi ve eczaci kadro ve pozisyonlaria ilk
defa veya yeniden agiktan kura ile yapilacak yerlestirme ve atamalarda, kura ¢ekilisleri
noter huzurunda yapilir.

Noter huzurunda  gerceklestirilen bu  c¢ekilisler, fiziki  ortamda
gerceklestirilebilecegi gibi bilgisayar ortaminda veya bir makine aracilifiyla da
gerceklestirilebilir. Bilgisayar programi veya bir makine araciliiyla gergeklestirilen
cekilislerde, programin veya makinenin hata yapmasi veya hileli sonu¢ ¢ikarmasi
(6rnegin, programin sadece belirli isimlerin gekiliste ¢ikmasini saglamasi) ihtimaline
karsilik ¢ekilis oncesinde noter tarafindan gerekli incelemenin yapilmasi veya bu

konunun uzmanlar1 araciligiyla yaptirilmas: gerekmektedir?L,

238 Ayrica bu kamu kurum ve kuruluslarmin, kuraya tabi olarak aday listesi belirlenen isci taleplerinde,
bu isler i¢in ise alinacak iscilerin sinava girmeden sadece noter kurasiyla da belirlenmesi miimkiindiir.
239 Ornek tutanak icin bkz.: EK 6 Kura Cekilis Tutanag.

240 Resmi Gazete, 10.07.2015, S.: 29412.

241 TNB 19 No.lu (Birlestirilmis) Genelge, s. 2.
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Noterler, davet edildikleri diger se¢im ve toplantilarda da hazir bulunarak
durumu tespit edip belgelendirebilmektedirler. Noterlerin bu toplantilara katilarak
diizenlemis olduklar1 tespit tutanaklari, bu toplantilarin hukuka uygun bir sekilde
gerceklesip gerceklesmedigi, alinan kararlarin kanuna ve sirket esas sozlesmesine
uygun bir sekilde alinip alinmadigi konusunda herhangi bir uyusmazlik ¢ikmasi ve

bunun yargiya intikal etmesi durumunda, Snemli bir delil niteligi tasimaktadir®42,

2.2.4.2. Noterlik Kanunu’nun 198/A Maddesinde Sayilan Hususlar
2.2.4.2.1. Noterlerin Elektronik Ortamda Yaptiklar: Tespitler

Teknolojinin biiyiik bir hizla gelismesi, devlet tarafindan gergeklestirilen
kamusal hizmetlerin de elektronik ortamda yapilmasini gerekli kilmistir®®3, Bu
baglamda, iilkemizde 18 Aralik 2008’te uygulanmaya baslayan e-Devlet kapisi
sayesinde devlet tarafindan yerine getirilen bazi hizmetlerin vatandaslarin ihtiyaglari
gozetilerek elektronik ortamda gergeklestirilmesi saglanmistir. Adalet hizmetlerinin
ifasinda ise, Ulusal Yargi Agi Projesi (UYAP) ile Adalet Bakanligi ile bagh
kuruluslarin biinyesinde yiiriitiilen faaliyetlerin ve yarg: sistemiyle ilgili islevlerin,
bilgisayar yardimiyla tam entegre bir sekilde otomasyona gegilmesi saglanmigstir®*,
Bu sekilde, Devletin gergeklestirdigi kamusal hizmetlerin elektronik ortama da
taginmasi, hayatin her alaninda dijitallesmenin ve internetin hakim olmasiyla noterlik
islemlerinin de elektronik ortamda yapilmasi bakimidan kaginilmaz olmustur?*®. Bu
baglamda, elektronik ticaretin yayginlasmasi ile ticari hayattaki hukuki giivenligin

saglanmas1 bakimindan O6nemli bir yeri olan noterlik islemlerinin de elektronik

ortamda yapilmasi ihtiyaci®*®, noterlik islemlerinin elektronik ortamda daha hizli ve

242 Bu hususta 6rnek bir Yargitay karari i¢in bkz.: “Davacilarn ... giindemli ¢agriya uyarak toplantiya
katldiklarini, ... 17.Noterliginin 06.03.2012 tarihli, ... sayili diizenleme seklindeki tespit tutanaginda
belirtildigi iizere hazirun ve giindem tespiti yapildigini, ayni zamanda azinlik pay sahiplerinin giindem
Maddesi hakkinda sirket miidiiriine noter yetkilisi tarafindan sorulan soruya sirket miidiiriiniin
duymadim/duymuyorum seklinde cevaplar verdiginin tutanaga gec¢irildigini, béylece sirket miidiiriiniin
kanuna aykirt davramsinin tespit edildigi...” Yargitay 11. HD., 15.01.2017, E.: 2016/3992 K.:
2017/6210 (UYAP).

243 Inci BICKIN (2005), “Noterlik Islemlerinin Elektronik Ortamda Yapilmasmin Gerekliligi”, Tiirkiye
Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Say1 126, s. 120.

24 nci BICKIN 2005, agm, s. 121.

245 Jlkemizde elektronik noterlik iizerine ¢aligmalar ve tartismalar uzun bir gegmise sahiptir. Bu konuda
bkz.: Orthan TURHAN (2001), “Noterlik Islemleri ve Elektronik”, Elektronikteki Gelismeler ve Hukuk,
NOTEV Yayinlari, Ankara, s. 190-192

246 Caglar OZEL, M. Kemal OKTEM ve Gokcecicek TATLARLI (2004), “Kamu Yénetimi ve Hukuk
Ekseninde E-Noterlik Olgusuna Bir Bakis”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Say1 121, s. 23.
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verimli bir sekilde yapilmasi gerekliligi elektronik noterlik uygulamasinin hayata
geemesinde etkili olmustur.

Bunlarin saglanmasi adina 6572 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun’un®¥’ 6. maddesi ile Noterlik Kanunu’na 198/A maddesi eklenerek, elektronik
ortamda noterlik islemlerinin yapilmasi diizenlenmistir. Noterlik Kanunu’na eklenen
198/A maddesinin uygulanmasma ve elektronik ortamda noterlik islemlerinin
yapilmasma iliskin usl ve esaslar ise Noterlik Islemlerinin Elektronik Ortamda
Yapilmas1 Hakkinda Yonetmelik?*® ile diizenlenmistir.

Bu diizenleme ile Noterlik Kanunu’na gore diizenlenen islemlerin, elektronik
ortamda da yapilabilmesine olanak verilmistir. Buna gore, Ticaret Bakanligi
denetiminde Tiirkiye Noterler Birligi tarafindan hizmet saglayan Tasinir Rehni Sicili
(TARES) sisteminde rehin koyma ve sicil sorgulama iglemleri elektronik ortamda
yapilabilmekte; Serbest Muhasebeci Mali Miisavir tarafindan elektronik ortamda
defter bilgi giris islemleri yapilabilmekte; e-Randevu/Bagvuru Sistemi iizerinden,
ilgililer, noterlikte 1slak imza yahut elektronik imza ile imzalayacaklar1 islemleri i¢in
onceden randevu alabilmekte veya noterin huzuruna gelmeden once islem basvurusu
yapabilmekte ve bu sayede ilgililer, noterlige gitmeden islem belgesini
hazirlatabilmekte, hazirlanan belgeye ait iicreti islemi yapan noterligin IBAN adresine
yatirarak, bu belgeyi elektronik olarak imzalatabilmekte®*®; son olarak, calisma
konumuzu da teskil eden, elektronik ortamdaki verilerin tespitini (e-tespit) de
yapabilmektedir. Tiirkiye Noterler Birligi, e-Basvuru ve e-Tespit hizmetlerinin
uygulamasina 1 Mart 2016 tarihinde baglamigtir.

Noterlik Kanunu’nun 198/A maddesinin ikinci fikrasinda, Noterlik
Kanunu'nun 61. maddesinde diizenlenen tespit islerinin giivenli elektronik imza ile
elektronik ortamda da yapilabilecegi diizenlenmistir (Ayrica, NIEOYHY m. 5, V).
Aymni sekilde, yine gilivenli elektronik imza aracilig: ile elektronik ortamdaki durum,

goriintii, islem veya benzeri her tiirlii verinin tespiti de yapilabilmektedir.

247 Resmi Gazete, 02.12.2014, (Miikerrer) S.: 29203.

248 Resmi Gazete, 11.07.2015, S.: 29413.

24 TURKIYE NOTERLER BIRLIG (????), Uzaktan Islem (Noterlige Gelmeden Islem Yapma),
https://portal.tnb.org.tr/Sayfalar/UzaktanHiz.aspx, ET. 31.08.2024.
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Burada yapilan, bir donanimda ya da internet ortaminda bulunan verinin tespit
edilmesi islemi, o verinin belirli bir anda ya da zaman araligindaki o anki durumunun
degismez bir sekilde belirlenmesini, tekrar edilebilir sekilde kaydedilmesini ve
saklanmasmi ifade etmektedir (NIEOYHY m. 5, VI/a). Donanim kavrami,
Yonetmelik’te, tizerindeki verinin elektronik ortamda tespitine imkan veren cihazlar
olarak tanimlanmistir (NIEOYHY m. 4, I/¢). Bu tanima gore, bir donanimdaki verinin
sadece bilgisayar ortaminda olmasi gerekmez. Bilgisayar disindaki diger cihazlar da
(6rnegin, telefon), Yonetmelige gore donanim olarak kabul edilmektedir. Buradaki tek
onemli kistas, {izerindeki verinin elektronik ortamda®° tespitinin miimkiin olmasidir.

Noter tarafindan tespit edilecek veri (internet disinda) bir donanimda ise,
elektronik ortamdaki tespit islemi, malikin ya da zilyedin rizasiyla noterlikte veya
mahallinde gergeklestirilebilir (NIEOYHY m. 5, VI/b). Yukarida da belirttigimiz

1 noterlerin, tespit yaparken zor kullanma yetkileri bulunmadigi igin,

lizere?
donanimlarda yapilacak olan tespitler, ancak, o donanimin maliki veya zilyedinin
rizasi ile miimkiin olacaktir. Bununla birlikte, tespit edilecek verinin internet
ortaminda bulunmasi durumunda ise, o verinin sahibinin rizasi aranmadan tespit
yapilabilecektir??,

Isleme katilanlar tarafindan, giivenli elektronik imza kullanilarak elektronik
ortamda yapilan bir islem i¢in talep edilmedikg¢e fiziki olarak belge diizenlenmez ve
bu isleme iliskin olarak elektronik ortam disinda bir saklama yapilmaz (NIEOYHY m.
9, I, ¢. 1). Bu hiikiim, uygulamada, elektronik ortamda yapilan hukuki islemler
bakimindan uygulanmaktadir; elektronik ortamdaki noter tespitleri, glivenli elektronik
imzayla yapilsa dahi, yine noter tarafindan bu iglemin onaylanmasi gerekmektedir.

Elektronik ortamda tespit islemi yapildiginda ilgilinin giivenli elektronik
imzas1 ile imzalanan bir belgenin fiziki Orneginin ¢ikartilmasi gerektigi hallerde

(6rnegin, bir mahkeme dosyasina delil olarak konulmasi gerekmesi halinde) belgenin

aslinin ayni oldugu belirtilerek noter tarafindan imzalanir, miihiirlenir ve ilgilisine

250 Elektronik ortam kavrami genis anlamda, verilerin sayisallastirilarak aktarildigi, yani dijital olarak
depolanabildigi, her tiirlii ortami ifade etmekte, dar anlamda ise kapali ve acik bilgisayar aglarim
ozellikle interneti ifade etmektedir (Sinan Sami AKKURT (2011), “Elektronik Ortamda Hizmet
Sunumu ve Buna liskin Sézlesmelerin Hukuki Ozellikleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 60, Say1 1, s. 19).

251 Bkz.: supra 2.2.2.2.2.

22 Mustafa Serdar OZBEK ve Mehmet Ertan YARDIM (2016), “Elektronik Noterlik Islemleri”,
Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Say1 1, Yil: 3, Ankara, s. 107.
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verilir (NIEOYHY m. 15). Elektronik ortamda yapilan tespite iliskin tutanak, noterlik
tarafindan, ancak, noterlige iliskin mevzuatta ongoriilen ¢alisma saatlerinde diizenlenir
(NIEOYHY m. 6, I/g).

Noterlik Kanunu’nun 198/A maddesinde diizenlenen, elektronik ortamda
yapilan noterlik tespitleri hakkinda, Adalet Bakanligi, noterlerin tespit isleri
hakkindaki daha dnceki miitalaalarinda farkli olarak, elektronik ortamdaki tespitlerin
hukuk, ceza ve idari davaya konu bir husus olup olmadigini hususu dikkate alinmadan,
bir donanimda yahut internet ortaminda bulunan verilerin tespitinin yapilabilecegi
yoniinde goriis bildirmistir?3.

Tespit faaliyeti (internet ortaminda disinda) bir donanimda, yani iizerinde
bulunan verinin elektronik ortamda tespitine olanak veren bir cihazda bulunmasi
durumunda da gerceklestirilebilir. Bu bakimdan, bir bilgisayardaki program yahut bir
telefondaki veri®®* (6rnegin, Whatsapp yahut Telegram gibi uygulamalar iizerinden

yapilan mesajlasmalar®®) ya da bir CD veya harddisk’de bulunan bilgiler de noterce

tespit edilebilir.

2.2.4.2.2. internet Ortamindaki Verilerin Tespiti (E-Tespit)

Elektronik ortamda yapilacak tespit isleminde, tespit edilecek veri internet
ortaminda ise, bu durumda tespit islemi Tiirkiye Noterler Birligi Bilisim Sistemi
kullanilmak suretiyle yapilacaktir (NIEOYHY m. 5, VI/c). Tiirkiye Noterler Birligi
Bilisim Sistemi tlizerinden gilivenli elektronik imza aracilig1 ile yapilan tespit islemleri

noter huzurunda bulunulmadan yapilabilir (NIEOYHY m. 6, I/c). Bu sekilde yapilacak

253 Bkz.: Birlestirilmis Genelge No. 19, s. 2.

24 “Ancak, davacilar TFF ile yaptiklar: yayin hakki devir sézlesmesi uyarinca kendilerine ait olan ...
isimli TV kanalinda naklen yayinimi gerceklestirdikleri futbol karsilasmalarindaki gol goriintiilerinin,
izinsiz olarak kaydedildikten sonra davalimin kullandig1 teknoloji sayesinde internet iizerinden cep
telefonu abonelerine izlettirilmesi nedeniyle olugan tecaviiziin Onlenmesine ve tazminata
hiikmedilmesini talep etmislerdir. Nitekim, dosyada mevcut 10.03.2003 tarihli noter tespit tutanagina
gore, davalimin hareketli gériintii almaya elverigli cep telefonu abonelerine gol haberini iceren servis
mesaji gonderildikten sonra; aboneler dava konusu futbol karsilagsmalarimin gol goriintiilerini
davacilara ait ... den izinsiz olarak kaydeden internet sitesine baglanarak soz konusu ... logolu gol
gortintiilerini cep telefonu ekramindan izlemek imkanina kavusmaktadirlar.” Yargitay 11. HD.,
03.07.2007, E.: 2006/6793 K.: 2007/10140 (UYAP).

2% Bu programlardaki mesajlarin noter tarafindan tespit edilmesinin énemini, mesajin génderilmesinden
sonra o mesaj1 gonderen kisinin iki taraf i¢cin de mesaj1 silme riskinin bulunmasi teskil etmektedir.
Ayrica, bu uygulamalar iizerinden yapilan mesajlasmalar internet ortamindan da goriintiilenebildigi
icin, ayn1 zamanda Tiirkiye Noterler Birligi Bilisim Sistemi iizerinden e-tespit de yapilabilme olanag:
bulunmaktadir.
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tespitler, https://e-hizmet.tnb.org.tr/tespit/ web sitesinden, e-Devlet Kapisi sistemi ile

entegre bir sekilde giris yapilmak suretiyle gerceklestirilmektedir. Tiirkiye Noterler
Birligi Bilisim Sistemi’nin web sitesi araciliiyla internet ortaminda tespit
yapilabilmesi i¢in, 6ncelikle “Tespit Edilecek Internet Sayfas1” penceresindeki alana
tespiti yapilmak istenen internet sayfasinin adresi girilir ve tespit islemine baslanilir.
Tiirkiye Noterler Birligi’nin internet ortaminda e-tespit yapilmasi i¢in kullanicilara
sundugu sistemde, sadece, tespit i¢in adresi girilen internet sayfasindaki ekran
goriintiisiinlin alinmast ile internet sayfasindaki bir dosyanin indirilmesi seklinde tespit
yapilabilir. E-Tespit yapilirken indirilen dosya, (bugiin i¢in Tiirkiye Noterler Birligi
sisteminin destekledigi) en fazla 5 MB boyutunda olabilecektir. lgili, eger, internet
ortamindan ekran goriintiisii degilde bir videonun tespitini yaptirmak istiyorsa, bu
durumda, ancak noterlik dairesine giderek bu tespiti yaptirabilecektir. Ayrica, internet
ortamindan indirilmek istenen dosyanin boyutu 5 MB’den fazla ise, bu tespitin de,
yine, noterlik dairesinde yapilmas1 gerekmektedir.

Internet ortaminda, Tiirkiye Noterler Birligi Bilisim Sistemi’nden tespit
yapilmasinda sonra, islemin yapildig1 sistemde tespit belgesi olusturulmaktadir ve
ilgili, sistem iizerinden verilen “Tespit Basvuru Numarasi” ile noterlige bagvurarak E-
Tespit Tutanag: diizenlettirmesi gerekmektedir. Ilgilinin basvurdugu noter tarafindan
kendisine ibraz edilen “Tespit Bagvuru Numarasi” sisteme girilerek bu tutanak
diizenlenir. Tiirkiye Noterler Birligi Bilisim Sistemi araciligiyla yapilan bu tespitler,
noterliklerde, bu sekilde, onaylatilmadigt miiddetce herhangi bir resmiyet
kazanmamaktadir?®®,

Elektronik ortamda yapilan tespitler ¢ok cesitli konulara iliskin olabilmektedir.
Uygulamada sik¢a, marka hakkina saldiri durumunda elektronik ortamda noterlik
tespiti yapilmakta ve bu tespitlerin delil olarak yargilamalarda kullanilmasi s6z konusu

257

olmaktadir Bununla birlikte, sosyal medyanin da giiniimiizde oldukga

2% Ayrica, e-Devlet aracilityla yapilan e-Tespit sisteminin nasil kullamldigina iliskin bilgi igin, bkz.:
http://cdn01.tnb.org.tr/uzaktaneqgitim/198A/tespit/edevlet_araciligiyla_etespit.pdf.

357 «“Somut olayda davact vekilince, miivekkili adina tescilli iki adet yatak teshir stand: tasariminin
davaliya ait showroomda kullanildig ileri siiriilerek, tasarima tecaviiziin tespiti, meni, ref’i isteminde
bulunulmustur. Davalr vekili, miivekkilinin, noterde tespit edilen e-tespit tutanagindaki goriintiilerle
alakasi1 olmadigimi, séz konusu internet adresindeki kullanimda Samsun adresine yer verildigini
savunmugstur. Mahkemece 19.04.2018 tarihli celsede whois bilgilerine gére e-tespit tutanagina konu
"http// www. ... .com" adresinin 25.02.2010 tarihi itibariyle A... adina kayith oldugu tutanaga
gecirilmistir. Davaci vekiline e-tespit tutanagina konu goriintiilerdeki igyeri ile davalr arasindaki irtibat
hakkinda beyanda bulunmak iizere siire verilmis, davact vekilince, e-tespit tutanagindaki internet
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yayginlagmasi ile bu tiir mecralarda sik sik bireylerin, kisilik haklari ihlal edilmektedir.
Bu tiir ihlallerin ger¢eklesmesinin ardindan, kisilik hakk: ihlal edilen kisi tarafindan
internet paylasimlari elektronik ortamda tespit edilmekte ve bu paylasimlar daha sonra
silinse bile Tiirkiye Noterler Birligi Sisteminde kayithh kalmaktadir. Bu durum,
acilacak davalarda tespit islemini yaptiran kisiye davanin ispati bakimindan 6nemli bir
hukuki giivence saglamaktadir®®. Internet ortaminda yapilan kisilik hakki ihlallerinin,
hakaret (TCK m. 125) yahut 6zel hayatin gizliliginin ihlali (TCK m. 134) suglarina
viicut vermesi yahut belirli bir kisinin kisilik hakkini ihlal etmemekle birlikte, halki

yaniltici bilgiyi alenen yayma (TCK m. 217/A) sugunun internet ortaminda islenmesi

" ”

sayfasinda gériinen ibarelerinden olusan davali sirket adina .../... sayili marka bagvurusu
bulundugu, web sitesinin davali sirket ortagi A..."'va ait oldugu ve web sitesinin iletisim kisminda gegen
adres ile davali sirketin adresinin bire bir aymi oldugu yoniinde deliller sunulmustu. ...dosyadaki
delillere gore noterde yapilan e-tespit tutanagina konu web sayfasimin bashgindaki web adresinde
davali sirketin ...'deki adresine yer verilmis oldugu, web adresininin davali sirket ortagi ve yoneticisine
ait oldugunun tespit edildigi ve web adresiyle ayni olan ve web goriintiisiinde markasal olarak
kullanilan "..." ibaresinin davali sirket adina marka basvurusunun yapudig: dikkate alindiginda davall
sirket ile tecaviiz eyleminin gerceklestigi showroom arasinda fiili bir baglanti bulundugu anlasimakla
tasarima tecaviiziin varligina dair bilirkisi raporu benimsenerek davanin kabuliine dair verilen kararda
bir isabetsizlik goriilmemistir.” Izmir BAM 11. HD., 26.10.2021, E.: 2018/2632 K.: 2021/1255
(UYAP); “Davaci vekili tarafindan, ... 7. Noterliginin 16/10/2018 tarihli ... yevmiye numaral E- tespit
tutanag ile tespit yaptirilldigy, E... P... bashgi ile yapilan internet aramasinda davali tarafin is yerinin
tamitimimin yapuldig, "E..." ibaresi yazili p... tatl tabagi, pegete, is yeri tabelasi ve "E... P..." logosu
ile birlikte, www. ... .com internet sitesinin alan adinin gorsellerinin ¢iktigi, davali ".../... sayilt ....... "
seklinde tescilli oldugu, ancak markann tescil edildiginden farkli olarak E... ve E... P... ibaresinin
kullanildigi, 6769 sayilh SMK 155.madde geregince davali markasmin 03/08/2012 basvuru tarihli
oldugu, davaci tarafa ait tescilli markalarin tescil basvuru ve koruma tarihleri géz oniine alinarak
tescilli marka kullaniminin hukuka uygunluk sebebi olarak ileri siiriilemeyecegi, mahkeme kararinin
yerinde oldugu kanaatiyle davali vekilinin istinaf talebinin esastan reddine karar verilmistir.” Istanbul
BAM 16. HD., 28.12.2018, E.: 2018/3754 K.: 2018/275 (UYAP). Ayn1 yonde yarg1 kararlari i¢in bkz.:
Istanbul BAM 16. HD., 22.06.2023, E.: 2023/816 K.: 2023/992; Ankara BAM 20. HD., 17.02.2023, E.:
2023/300 K.: 2023/160.

28 “Davali vekili cevap dilekgesinde ozetle; miivekkili sirketin oteli 01/04/2014 tarihinde devraldigin,
davacinin da yeni bir is sozlesmesi ile bu tarihinden itibaren ¢alismaya basladigini, davacinin Eglence
Miidiirii olarak ¢alistigr miivekkili otelde animasyon olarak ¢alisan I... M.... ile evli oldugunu, davacinin
genel miidiir olarak yer aldigi web sitesinde esinin de M... takma adi ile genel miidiir yardimcist olarak
fotografi ile birlikte yer aldigini, miivekkili sirketin iist diizey bir yetkilisinin duyum iizerine http.//. ..
.com/ adli ... uzantily internet sitesine baktiginda ... ... Production isimli bir yapida davacinin genel
miidiir, esi I... M...'nin genel miidiir asistam olarak yer aldigim gordiigiinii, davaciya 30/09/2016
tarihinde yazili olarak bu konu hakkinda savunmasinin soruldugunu, davacinin boyle bir seyin var
olmadigim iddia ettigini, davacimin bilmedigini iddia ettigi seyi ... 3. Noterliginden 30/09/2016
tarihinde ... yevmiye numarasti ile tespit ettirildigini, bu tespitten bir giin sonra internet sitesini kontrol
ettiklerinde sitedeki diger tiim goriintii ve yazilarin ayni kaldigi halde esine ait fotograf ve isim ile
kendisinin isminin siteden silindigini gérdiiklerini, davacinin miivekkili sivket ile yaptigi is sozlesmesine
aykirt hareket ettigini, 03/10/2016 tarihinde fesih sebebi de belirtilmek suretiyle yapilan yazili bildirimi
imzadan imtina etmesi lizerine tutanak diizenlendigini ve iadeli mektupla fesih bildirimi kayitl posta
adresine gonderildigini savunarak, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir. ... Sonug¢
itibariyle, davalinmin feshinin hakli nedene dayandigi ve feshin hak diisiiriicii siire icerisinde yapildig
anlasiimakla davanin reddi yerine kabulii hatalidir.” Yargitay 9. HD., 16.10.2018, E.: 2018/785 K.:
2018/18391 (UYAP).
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halinde, suca konu olan paylasim yahut goriintii gibi her tiirlii veri elektronik tespitle
giivence altina alinmasi sayesinde, sorusturma evresinde delillerin toplanilmasi
bakimindan Cumhuriyet savciligina ve sulh ceza hakimine biiylik kolaylik

saglamaktadir®™®.

2.2.5. Noter Tespitlerinin Gerceklestirilmesinde Tabi Olunacak Usiil
2.2.5.1. Yetkili Noterlik

Noterlerin, yer itibariyle yetkisi, Noterlik Kanunu’nun 2. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, bir noterlik, her asliye ve miinferit sulh mahkemesinin
bulundugu yerde kurulur ve o mahkemenin yargi cevresinde noterlik faaliyetlerini
gerceklestirmeye yetkilidir (NK m. 2, 1).

Ancak, bir ilin belediye sinirlar1 igerisinde birden fazla sayida noterlik
bulunmasi durumunda, her noterlik, bagli oldugu asliye mahkemesinin yargi ¢evresi
ile sinirlt olmaksizin, il belediyesi sinirlart iginde biitiin noterlik islerini géormeye
yetkili olacaktir (NK m. 2, III). Bu sayede, noterlerin yetki ¢evreleri genisletilmis
olmaktadir. Kanun koyucu noterliklerin yetki g¢evresini, belediye sinirlarina gore
belirledigi igin, burada oncelikli olarak, (biiyliksehir olmayan) il belediyesi ile
biiyiiksehir belediyesinin ayriminin yapilmasi gerekmektedir.

Biiyiiksehir belediyelerinde, belediyenin smirlari, il miilki sinirlarint da
kapsadig1 i¢in, burada bulunan noterliklerin her biri, o ilin siirlarinin tamaminda
faaliyet gosterebilecektir (5216 s. K. m. 3/a)?®°. Ornegin, Ankara’da Ulus’ta bulunan
bir noterlik, Polatli’daki bir noterlik islemini gergeklestirebilecektir. Bu bakimdan,
biiyiiksehir  belediyeleri agisindan, noterlerin yer bakimindan yetkisinin
belirlenmesinin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir.

Biiyiiksehir olmayan il belediyelerinde ise, il belediyesinin sinirt ile il miilki
sinir1 birbirinden farklidir. Yani, il belediyesinin sinirlari, o ilin miilki sinirlarinin
tamamini kapsamamaktadir. Bu yerlerde, birden fazla noterlik bulunmasi1 durumunda,
il belediyesi sinir1 i¢indeki farkli ilgelerde yer alan noterler, il belediyesi sinirlarinin

tamaminda faaliyet gosterebilecektir. Fakat buralarda bulunan noterler, o ilin belediye

259 Mustafa Serdar OZBEK ve Mehmet Ertan YARDIM 2016, agm, s. 108.

260 Bkz.: Tiirkiye Noterler Birligi’nin 7 No.lu (Birlestirilmis) Genelgesi, s. 12. (Hukuki Danismanlik —
26447; Ankara, 12.06.2019),
https://portal.tnb.org.tr/Lists/BirlestirilmisGenelgelerListesi/Attachments/7/Birlestirilmis%20Genelge
%207.pdf, ET. 24.08.2024.
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smir1 disindaki yerlerde faaliyette bulunamayacaktir. 11 belediyesi disinda yapilacak
olan noterlik islemleri i¢in, yine o yerde bulunan asliye mahkemesinin yargi
cevresinde bulunan noterlik, islem yapma yetkisine sahip olacaktir. Biiyiiksehir
olmayan bir ilin sadece merkezinde asliye hukuk mahkemesi bulunmasi ve belediye
sinirlart disinda bir ilgede noterlik bulunmasi halinde, bu noterlik sadece o ilgenin
noterlik islemlerini yapacaktir.

Noterlerin yer bakimindan yetki cevrelerinin belirlenmesi, tespit isleri
bakimindan, sadece, bir yerin hal ve seklinin tespiti ile piyango, kura, se¢cim ve
toplantilarin belgelenmesi acgisindan énem arz etmektedir®. Bu bakimdan, ifade
tespitleri yapilmasi halinde, kisi, istedigi her noterlikte, tespit yaptirabilecektir.

Bununla birlikte, yetkisiz bir noterlikte islem yapilmasit halinde hangi
yaptirima tabi olunacagi hususunda Noterlik Kanunu’nda herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir.

Bir goriise gore®®?, noterligin islem yapacagi bir konuda 6zel yetkisi kesin
olarak belirlenmisse, yetkisiz bir noterlikte yapilmasi halinde yapilan islem gegersiz
olur; 6zel yetkinin bulunmadig: hallerde ise, yetkisiz bir noterde yapilsa dahi diger
gecerlilik sartlarini tagimasi kaydiyla islem gecgerli olacaktir; ancak bu iki durumda
dahi yapilan islem kétiiniyetle, diirtistliik kurallarina aykir bir sekilde yapilmaktaysa
islemin gecersiz sayilmas1 gerekmektedir.

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise?®, Noterlik Kanunu’nda
yetkisiz noterde yapilan islem hakkinda herhangi bir yaptirim 6ngoriilmemis oldugu
icin yetkisiz noterlikte yapilan islemler de yine gegerliligini koruyacaktir. Ancak,
mevzuatta diizenlenmis olan bir islem icin yetkisiz noterliklerde yapilmasi halinde
herhangi bir yaptirim 6ngoriilmiisse, o islemle ilgili mevzuatin getirdigi yaptirim
uygulanacaktir.

Bu bakimdan, noterlerin tespit isleri baglaminda islemin yer bakimindan
yetkisiz bir noterde yapilmasi durumu i¢in herhangi bir miieyyide getirilmedigi icin

yapilan islem yine gegerli olacaktir. Uygulamada da, noterliklerin yargi organi

%1 Yavuz PASAMEHMEDOGLU (1976), “Noterligin Yetki Cevresi”, Tiirkive Noterler Birligi Hukuk
Dergisi, Say1 9, s. 69; Mahmut Yilmaz SEPETCIOGLU (1978), “Noterliklerin Yetki Cevresi”, Tiirkiye
Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Say1 19, s. 39.

262 agm, s. 39.

263 Omer ULUKAPI ve Murat ATALI 2013, age, s. 38-39.
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olmamas1 sebebiyle, yer bakimindan yetkileri konusunda kat1 davraniimamaktadir?®4,

Ancak bu durum, noterlerin yetki kurallarina aykir1 davranabilecekleri anlamina asla
gelmemelidir. Noterlerin yetki kurallarina uymadan islem yapmasi onlarin disiplin
sorumlulugunun ve ortaya bir zarar c¢ikmast durumunda ise onun hukuki

sorumlulugunun dogmasina sebep olacaktir?®®,

2.2.5.2. Noter Tespitlerinde izlenecek Olan Sekil ve Genel Esaslar
2.2.5.2.1. Noter islemlerinde Uygulanacak Olan Genel Hiikiimler

Noterlik islemlerinin yapilmasi sirasinda uyulmasi gereken genel esaslar,
Noterlik Kanunu’nun Dokuzuncu Kisminda 72 ila 83. maddeleri arasinda
diizenlenmistir.

Noterlerin temel faaliyet alani, kendilerine bagvuran ilgililerin (yani, noterden
belgelendirme talebinde bulunan kisinin) talepleri dogrultusunda islemlerin
belgelendirilmesidir. Bu belgelendirme faaliyeti, Noterlik Kanunu hiikiimleri ile diger
kanunlar ve Noterlik Kanunu Ydnetmeligi’nde gosterilen sekilde yapilir (NK m. 72,
I). Noterler, kendisinden bir igslem yaptirmak isteyen kimselerin kimliklerini, adres ve
temyiz kudretine sahip olup olmadigim1 ve gercek iradesiyle isteklerini tamamen
ogrenmekle yiikiimlidiir (NK m. 72, II).

Bununla birlikte, noterlerce gerceklestirilecek olan islemler, kanunlarin
emredici hiikiimlerine aykir1 konularda olamaz (NK m. 53). Bu bakimdan ilgililerin
gercek iradeleri kanunlarin emredici hiikiimlerine aykirilik tasiyor ise, noter bu
islemleri yapmaktan ka¢inmak zorundadir.

Noterlik islemlerine yonelik olarak, Noterlik Kanunu’nun 76. maddesinde bazi
yasaklilik halleri 6ngoriilmiistiir. Bu maddede ongoriilen hallerde noter, noterlik
islemine sahit olan tanik, tercliman ve bilirkisi (uzman tanik) noterlik islemine
katilamaz. Bu yasaklilik hallerinin ger¢eklesmesi durumunda noter herhangi bir islem
yapamaz ve o yerde de baska bir noter bulunmazsa, noterlik islemi asliye hukuk hakimi
tarafindan, o da yoksa sulh hukuk hakimi tarafindan Noterlik Kanunu hiikiimlerine

uygun bir sekilde gerceklestirilecektir (NK m.77).

264 “Noterin yetki ¢evresini asarak diizenledigi vasiyetname sirf bu nedenle iptal edilemez. Vasiyetname
diger yasal kosullari tasidigindan gegerlidir.” Yargitay HGK., 22.01.1986, E.: 1984/2-8261 K.:
1986/25 (LegalBank)

265 Omer ULUKAPI ve Murat ATALI 2013, age, s. 38-39.
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Noterlerce belgelendirilen biitiin islemler Noterlik Kanunu’nun 82. maddesine
gore resmi sayilirlar. Ancak, bu belgelerin hiikiimleri bakimindan, kanun koyucu,
islemin tiiriine gore kategorik ayrimlarda bulunmustur. Buna gore, noterlerce Noterlik
Kanunu’nun 84 ila 89. maddelerine uygun bir bi¢imde “diizenleme” seklinde yapilan
hukuki iglemler sahtelikleri sabit oluncaya kadar gegerli kabul edilmektedir (NK m.
82, I1). Bununla birlikte, noterlerin Noterlik Kanunu’nun 90 ila 93. maddelerine uygun
bir bigimde “onaylama” seklinde yapmis olduklar1 islemlerde, sadece noter tarafindan
onaylanan imza ve tarih sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli kabul edilmektedir;
ancak buradaki onaylama islemi notere getirilen hukuki islemin igerigini
kapsamamaktadir (NK m. 82, III). Fakat, burada su husus da belirtilmelidir ki, noterler
kanunlarin emredici hiikiimlerine aykir1 islemler yapamayacaklardir. Noterlerce
gerceklestirilen “onaylama” islemleri hakkinda emredici hiikiimlere uyma
zorunlulugu, o islemin igerigini de kapsamaktadir (NK m. 53, c. 2). Bu bakimdan,
notere onaylamasi igin getirilen bir hukuki islem eger kanunlarin emredici
hiikiimlerine aykirilik tasiyorsa noter bu islemi onaylamaktan kacinacaktir. Noterlerin
gerceklestirdikleri “diizenleme” ve “onaylama” disinda kalan islemler ise, aksi sabit
oluncaya kadar gegerli kabul edilmektedir (NK m. 82, IV).

Son olarak, noterlik islemlerinde eger bir ekleme yahut diizeltme seklinde
cikint1 yapilacaksa, bu ancak noterin onaymi ve ilgilinin de imzasini tagimasi
durumunda gecerli olacaktir (NK m. 81, I). Noterce bir islem gerceklestirildikten
sonraki evrede, o islem eger degistirilecekse, fesih yahut iptal edilecekse ilk basta
yapilan islemin seklinde gergeklestirilmesi gerekmektedir (NK m. 81, II). Bu hususlar,
emredici nitelikte oldugu ve hukuki giivenlik acisindan biiyiik bir 6nem arz ettigi i¢in

aksine bir islem yapilmasi kesin hiikiimsiizliikk sonucunu doguracaktir.

2.2.5.2.2. Noter Tespitlerinde Izlenecek Olan Sekil?®
Noterlik islemlerinin yapilmasi sirasinda uyulmasi gereken sekil kurallari,
Noterlik Kanunu’nun Dokuzuncu Kisminda (NK m. 72 ila 108) diizenlenmistir. Buna

gore, noterlik islemlerinde sekil ile ilgili hiikiimler “Diizenleme” (NK m. 84 ila 89),

286 By baglik altinda sadece fiziki ortamda yapilan noter tespitlerinde izlenecek olan sekil hiikiimleri
incelenmistir. Elektronik ortamda yapilan noter tespitlerinde izlenecek olan sekil hakkinda bkz.: supra
2242,
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“Onaylama” (NK m. 90 ila 93), “Ornek Verme” (NK m. 94 ila 99) ve “Diger Islemler”
(NK m. 100 ila 108) seklinde kategorik olarak ayrim yapilarak diizenlenmistir.

Noterler, Noterlik Kanunu’nun 61. maddesi baglamindaki tespit faaliyetini de
bu Kisim’daki “Diger Islemler” hakkindaki hiikiimlere gére yapacaklardir (NK m.
100). Noterler, tespit islerini Noterlik Kanunu’nun 102. maddesi geregince, 101.
maddede belirtilen igerige uygun bir sekilde tutanak diizenleyerek yapacaklardir.
Ayrica, Tiirkiye Noterler Birligi, noterlik islemlerinin dogru bir sekilde diizenlenmesi
icin islem formiilleri de yaymlamaktadir?®’ (Bkz.: NK m. 200).

Noter tarafindan diizenlenecek tutanakta su hususlar yer almaktadir (NK m.

101):
1. Tutanagin diizenlendigi yeri ve tarihi (Rakam ve yazi ile).
2. Tlgilinin kimligi, adresi ve vergi kimlik numarasin.
3. 1lgili noter tarafindan taninmiyorsa, kimligi hakkinda getirilen ispat belgesi.
4. Tutanagin konusu.
5. Ilgilinin, varsa terciiman, bilirkisi ve taniklarin imzalari ile noterin imza ve
miihrii.

Noter, ilgilinin ve isleme katilan diger kisilerin (bilirkisi, tanik ve terciiman?°®)

kimligini tespit edebilmek i¢in T.C. Kimlik Kartini, niifus ciizdanini, resmi mercilerce
verilmis bulunan pasaport, ehliyet gibi belgeleri aramak durumundadir. Sayilan
belgelerin gosterilememesi yahut noterin gerekli gérmesi durumunda tanik dinlenerek
de kimlik tespiti yapilabilir (NKY m. 90). Tespit talebinde bulunan ilgili, Tirk
vatandasi gergek kisi ise, T. C. Kimlik numarasi; yabanci gercek kisi ise, yabancilara
mahsus kimlik numarasi, yoksa aldiklar1 veya alacaklar1 vergi kimlik numarasi; tiizel
kisi ise vergi kimlik numarasi tutanaga yazilir.

Tiizel kisiler bakimindan ise, miivekkil yahut temsil olunan admna islem
yaptirilmasi halinde, bunlar adina tespit yaptiran kisiler, sifat ve yetkileri ile islemi
yaptirmaya izinli olduklarinin gdsteren belgeyi notere ibraz etmekle yiikiimliidiirler
(NK m. 79, I). Bu belgenin, tespit islemi ilgili kistmlarinin 6rneklerinin tutanaga

eklenmesi zorunludur. Vekil ve miimessilin temsil ettikleri kisiler birden ¢oksa, temsil

267 Tespit Tutanagi Islem Formiilii igin bkz.: EK 1.

28 Ayrica, noter tarafindan, bilirkisi, tanik ve terciimana, tespit islemi yaptirilmadan 6nce, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na uygun olarak yemin verdirilir.
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ettikleri biitlin kisilerin ad ve soyadlarinin tespit tutanagina yazilmasi ve ibraz olunan
belge veya belgelerin bu kisileri tamamen kapsamasi gerekmektedir (NKY m. 92, I).

Noter, kendisine tespit yaptirmak i¢in basvuran ilgilinin fiil ehliyetinin
bulunduguna kanaat getirmesi gerekir (NKY m. 91, I). Noter, ilgilinin, yashiligindan,
hastaligindan yahut dig goriiniisiinden dolay1 fiil ehliyetinden siiphe duyarsa, ayirt
etme giiclinlin bulunup bulunmadig1 doktor raporu ile saptanir. Bu durumda, tespit
tutanaginda, bu rapor belirtilir ve raporun asli, noterde kalan tespit tutanagi niishasina
eklenir.

Tespit islemi yapilirken belirli haller i¢in, noter ile bilirkisi, terciiman veya
tanik bakimindan, Noterlik Kanunu bazi yasaklilik halleri ongérmiistiir. Buna gore,
noter, bilirkisi, tanik ve terciiman;

1. Kendisi bizzat ilgili ise veya bir ilgili onun vekili olarak hareket ediyorsa,

2. Aralarinda evlilik birligi kalmamis olsa bile ilgililerden birinin kar1 veya
kocast ise,

3. llgililerden biri ile aralarinda sihri dahi olsa usfl veya fiiri veya kan
hisimliginda iiclincti, sthri hisimlikta ikinci derecede (bu dereceler dahil) civar
hisimlig1 veyahut evlat edinme iliskisi varsa,

4. Tlgililerden biri noterin katip veya hizmetlisi ise,

5. llgililerden biri aralarinda iki, ii¢ ve dérdiincii numaralarda yazil iliski
bulunan bir sahsin vekili olarak hareket ediyorsa,

6. Noterlik i1slemi, kendi yararina veya aralarinda iki, ic ve dordiincii
numaralarda yazili iligkiler bulunan bir kimse yararina bir tasarrufu kapsiyorsa,

tespit islemine katilamazlar (NK m. 76).

Ayrica, noter tespitine katilacak olan tanigin ergin olmasi, kisitli olmamasi,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore yeminli olarak dinlenilmesinin miimkiin
olmast (Bkz.: HMK m. 257) ve tespiti gerceklestiren noterin katip veya
hizmetlilerinden olmamas1 gerekmektedir (NK m. 78).

Noterlerin diizenledikleri tespit tutanaklarinin, Kanunda belirtilen sekil
sartlarina uymamas1 durumunda, hangi hiikiimlere tabi olacagina da burada
deginilmesi gerekmektedir. 3456 sayili (eski) Noterlik Kanunu’nun 51. maddesine
gore, Noterlik Kanunu’ndaki yazili sartlara ve hiikiimlere goére tanzim ve tasdik

olunmayan kagitlar resmi sayilmayip adi senet hilkkmiinde kabul edilmekle beraber,
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1512 sayili Noterlik Kanunu’nun 82. maddesinin birinci fikrasina gore ise, sadece,
Noterlik Kanunu’na gore belgelendirilen islemlerin resmi sayilacagi belirtilmekle
yetinilmistir.

Noterlerin Kanunu’ndaki sekle iliskin getirilen hiikiimler, noterlik isleminin
sthhati, yani gegerliligi bakimmdan getirilmis siki sartlara bagl diizenlemelerdir®.
Bu bakimdan noterlerin gorevleri geregince yapmis olduklari iglemler i¢in uymak
durumunda bulunduklar1 sekil kurallari, diizenlenis bi¢imi bakimindan emredici
hiikiim niteligindedir. Noterlik islemlerinin gegerli bir bi¢imde yapilabilmesi i¢in bu
sekil kurallarina uyulmasi gerekmektedir. Bundan dolayi, noterlerin yapmis oldugu
tespitler acisindan bir degerlendirme yapilacak olursa, sekle iliskin kurallar1 emredici
nitelikte olmasi sebebiyle, bu hususlara riayet edilmemesi halinde, yapilan tespit
gecerlilik tasimayacak, yani kesin hiikiimsiiz olacaktir. Ayrica, noterce sekil
kurallarina aykirt bir bi¢imde diizenlenen tespit tutanaginin gegersizliginden dolay1
eger ilgililer zarara ugrarsa, noterlerin hukuki sorumlulugu ve disiplin sorumlulugu

giindeme gelecektir.

2.2.5.2.3. Yabanc1 Ulkelerde Yapilan Noter Tespit Islemleri

Yabanci iilkelerde yapilan noterlik islemleri Noterlik Kanunu’nun 191 ila 195.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Noterlik Kanunu yabanci {ilkelerde yapilan
noterlik iglemlerini, Tiirk konsoloslugu tarafindan yapilan (NK m. 191 ila 194) ile
yabanci iilke noteri tarafindan yapilan (NK m. 195; ayrica, HMK m. 224) noterlik
islemleri olarak ikiye ayirarak diizenlemistir.

Konsolosluklarin gorevleri uluslararasi soézlesmeler ile belirlenmistir. Bu
konuda, Tiirkiye’nin 1901 sayil1 Kanun’la uygun bulup onaylayarak i¢ hukukumuzun
bir pargasi haline getirdigi ¢ok tarafli uluslararasi s6zlesme olan 24 Nisan 1963 tarihli
Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Soézlesmesi’nin?® 5. maddesinde,
konsolosluk gorevleri belirlenmistir. Bu maddenin (f) bendine gore, konsoloslarin
gorevlerinden birisi de, noterlik islemleri yapabilmektir. Noterlik Kanunu’nda ise,

konsolosluklarin noterlik faaliyeti detayli olarak agiklanmistir.

269 Saban ERSOZ (1976), “Noterlik Kanunundaki Sekil Sartlarina Uyulmazsa Ne Olur?”, Tiirkiye
Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Say1 9, s. 84.
270 Resmi Gazete, 29.05.1975, S.: 15249.
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Buna gore, yabanci iilkede bulunan Tiirk vatandaslarinin noterlik islemleri, o
iilkede bulunan Tiirk konsoloslugu tarafindan yerine getirilecektir (NK m. 191)%",
Konsolos tarafindan bu gorev yerine getirilirken Noterlik Kanunu’nun uygulanacak
olan hiikiimleri 193. maddede belirlenmistir. Buna gore, konsoloslar, noterlik gérevleri
bakimindan, Noterlik Kanunu’nun 61. maddesi kapsaminda tespit isleri de
yapabileceklerdir.

Konsoloslar, 61. madde kapsaminda, tespit islemlerini, konsolosluk binas1
icinde yapmak durumundadirlar. Ancak 193. maddenin yapmis oldugu atif geregince,
konsoloslar, gerekli durumlarda, 6zellikle bir yerin hal ve sekli ile kiymetinin tespiti
ile toplanti, se¢cim, kur’a ¢ekilisi gibi durumlarda, konsolosluk binasinin diginda da
tespit yapabilecektirler (NK m. 83, I; m. 193).

Konsoloslarin yapmis olduklar1 tespitlerin tutanak diizenlenmesi suretiyle
belgelendirilmesinde de, Noterlik Kanunu'nun 101. maddesinde belirtilen sekil
uygulanacaktir. Konsoloslar, tespit tutanagini, noterlerin uymas: gereken genel
hiikiimlere (NK m. 72 ila 83 (77. madde hari¢)) uygun bir bicimde diizenlemek
zorundadirlar. Bu bakimdan, konsoloslar da, noterler hakkinda diizenlenen
islemlerdeki yasaklilik hallerine tabi olacaklardir. Konsoloslarin diizenlemis olduklari
tespit tutanaklar1 da resmi belge hiikmiinde olacaktir ve bu tutanaklar, aksi sabit
oluncaya kadar gegerli olacaktir (NK m. 82, I, III).

Konsoloslar tarafindan yabanci devletlerde yerine getirilen bir diger noterlik
hizmeti de, Noterlik Kanunu’nun 198/A maddesinde diizenlenen, elektronik ortamda
yapilan noterlik islemleridir (NK m. 193). Buna gore, yabanci iilkelerde konsoloslar
tarafindan yerine getirilen elektronik ortamdaki noter tespitleri, Noterlik Islemlerinin
Elektronik Ortamda Yapilmas: Hakkinda Yonetmelik’te gosterilen us@l ve esaslara
gore, giivenli elektronik imzayla da yapilabilecektir (NIEOYHY m. 12, I; NK m.
198/A, 1X). Ancak, yabanci tilkelerde yapilacak olan elektronik ortamdaki noterlik
islemleri i¢in gerekli teknik altyap1 ve idari sartlar iligskin usil ve esaslar Tiirkiye
Noterler Birligi ile Disigleri Bakanlig1 arasinda yapilacak protokolle belirlenecektir
(NIEOYHY m. 12, II). Tiirkiye Noterler Birligi ile Disisleri Bakanlig1 arasinda
elektronik noterlik islemlerinin yabanci {ilkelerde yapilmasi konusunda bir protokol

yapilmis bulunmakla birlikte, su an i¢in yabanci {ilkelerdeki Tiirk konsolosluklarinca,

271 Sitha TANRIVER 2023, age, s. 170.
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“Noterlik Islemlerinin Elektronik Ortamda Yapilmasi Hakkinda Y®netmelik”
hiikiimleri uygulamas1 siurlt bir sekilde gerceklestirilmektedir. Elektronik ortamda
yapilacak tespitler bakimindan, su an i¢in sadece, Tirkiye Noterler Birligi Bilisim
Sistemi kullanilmaktadir. Bu sistem ile konsolosluklarin noterlik islemleri i¢in
kullanmis oldugu sistemlerin birbirinden farkli olmasi ve elektronik ortamdaki
tespitlerin yabanci iilkelerde gergeklestirilmesi bakimindan bdyle bir bilisim sistemi
getirilmemesinden dolayi, mevzuat bazinda yabanci iilkelerde elektronik ortamda
tespit yapilmas1 miimkiin olmasina karsin teknik sebeplerle yapilamamaktadir. Ayrica,
konsolosluklarda yapilan tiim noterlik islemleri baglaminda fiziki ortamda diizenlenen
belgeler, Tiirkiye Noterler Birligi Bilgi Sisteminde de arsivlenmektedir?’2.

Yabanci tilkelerde noterlik hizmetini yerine getiren konsolosluklar tarafindan,
yaptiklari islemin altina ilgili konsoloslugun miihrii basilmaktadir (NKY m. 63, II).
Konsolosluklar yaptiklart noterlik islemleri i¢in ayrica noterlik ticreti almamaktadirlar
(NK m. 194).

Noterlik Kanunu’nun 193. maddesine gore, konsoloslar noterlik gorevleri
dolayistyla hukuka aykiri bir islem yapar, ilgililere zarar verir veya bu gorev
kapsaminda sug islerse, Noterlik Kanunu’nun 121 ila 162. maddeleri uygulanmaz. Bu
nedenle, konsoloslarin noterlik islemlerinden dogan hukuki, cezal ve disiplin
sorumluluklart memurlar hakkindaki sorumluluk hiikiimlerine tabidir.?”.

Noterlik Kanunu’na gore, yabanci iilkede gergeklestirilen noterlik islerinin
diger bir ¢esidini de, yabanci iilke noterlerince yapilmis olan islemler olusturmaktadir.
Yabanci iilkelerde noterlerinin diizenlemis oldugu belgelerin, Tiirkiye’de de resmi
belge vasfina haiz olabilmesi igin tagimasi gereken sartlar Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 224. maddesi ile Noterlik Kanunu’nun 195. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, yabanci devletlerde usiiliine uygun bir sekilde yapilan noterlik islemlerinin
Tiirkiye’de de hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in, belgenin verildigi devletin yetkili
makami veya ilgili Tiirk konsolosluk makami tarafindan onaylanmasi gerekmektedir
(HMK m. 224, [; Kars.: NK m. 195). Bu onaylama islemine karsilik Noterlik
Kanunu’nun 195. maddesinde, 6zel kanun hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmistir. Bu

hususta 6zel bir hiikiim niteliginde olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda 224.

212 TURKIYE NOTERLER BIRLIGI (2024), Konsolosluk Islemleri (Yurtdisi Noterlik Islemleri),
https://portal.tnb.org.tr/Sayfalar/KonsoloslukHiz.aspx, ET. 28.08.2024.
213 Omer ULUKAPI ve Murat ATALI 2013, age, s. 213; Siitha TANRIVER 2023, age, s. 170.
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maddesinin ikinci fikrasinda, yabanci resmi belgelerdeki bu tasdik zorunluluguna
karsilik, Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi sozlesmelerin hiikiimlerinin sakli
oldugu belirtilmistir.

Bu konuda, yabanci resmi belgelerin uzun siiren ve masrafli olan elgilik veya
konsolosluk tarafindan onaylanmasi isleminin kaldirilmasima yonelik olarak
uluslararas1 alanda 05.10.1961 tarihinde Yabanci Resmi Belgelerin Tasdiki
Mecburiyetinin Kaldirilmas1 Hakkinda La Haye Sozlesmesi imzalanmis?’* ve Tiirkiye
de 3028 sayili Kanunla uygun bularak, onaylayip bu S6zlesmeyi i¢ hukukumuzun bir

275

parcast haline getirmistir Bundan dolayi, yabanci resmi belgeler hakkinda

Sézlesme’ye taraf olan devletler?”® bakimindan oncelikli olarak bu Sozlesme
hiikiimleri uygulanacaktir®’’.

So6zlesme’nin 1. maddesinin ikinci fikrasinda hangi resmi belgelerin tasdik
mecburiyetinin bulunmadigi diizenlenmistir. Buna gore: “1) Savci, zabit katibi veya
adliye memuru tarafindan verilmis belgeler de dahil olmak tizere, Devletin bir yargi
organina veya mahkemesine bagli bir makam veya gorevli memur tarafindan
diizenlenmis olan belgeler, 2) Idari belgeler, 3) Noter senetleri, 4) Kisilerce dzel sifatla
imzalanmis belgeler iizerine konulmus olup belgenin kaydinin veya belirli bir tarihte
mevcut oldugunun ve imzalarin dogrulugunun resmi makam ve noterlerce
onaylanmasi gibi resmi beyanlar’in diplomatik temsilciler yahut konsolosluk
tarafindan tasdik edilme zorunlulugu bulunmamaktadir. Ote yandan, diplomatik
temsilciler ile konsolosluklar tarafindan diizenlenmis resmi belgeler bu S6zlesmenin
kapsami1 disindadir (S6zlesme m. 1, I1I/a). Bu bakimdan, bu memurlarin diizenlemis
olduklar1 resmi belgeler, tasdik islemine tabi olacaktir. Ancak, bu tasdik
zorunlulugunun kaldirilmast adina, Avrupa Konseyi iiyesi iilkeleri tarafindan 1968
yilinda “Diplomasi ve Konsolosluk Memurlarinca Diizenlenen Belgelerde Onay

Isleminin Kaldirilmasina Dair Avrupa Sézlesmesi” imzalamislardir. Tiirkiye de bu

214 Giiléren TEKINALP (1986), “Yabanct Resmi Belgelerin Tasdiki ve Tasdik (Legalisation)
Mecburiyetinin Kaldirilmas1 Hakkinda La Haye Sozlesmesi”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi
Ozel Hukuk Biilteni, Say1 2, s. 159.

275 Resmi Gazete, 29.06.1984, S.: 18446.

216 By Sozlesme, bugiin igin 127 ilke tarafindan imzalanmustir. (Akit devletler igin, bkz.:
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=41).

27 Bu Sozlesmeye taraf olmayan devlet agisindan ise, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 224.
maddesinin ikinci fikrasi geregince, oncelikli olarak, bu konuda Tiirkiye ile ikili bir sdzlesmesinin
bulunup bulunmadigina bakilacak, eger bu konuda boyle bir sézlesme bulunmuyorsa, bu durumda
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 224. maddesinin birinci fikras1 hiikmii uygulanacaktir.
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Sozlesme’yi 01.09.1980 tarihinde imzalamis ve Sozlesme 23.09.1987 tarihinde
yiiriirliige girmistir®’®. Bu Sézlesme ile, herhangi bir iilkede gdrevlerini ifa etmekte
olan Akit Devletlerin diplomasi ve konsolosluk memurlarmin resmi sifatlarina
dayanarak diizenledikleri, diger bir Akit Tarafin iilkesinde veya bu Sozlesme’ye taraf
olmayan bir Devletin topraklar: iizerinde gorev yapmakta olan bir baska Akit Tarafin
diplomasi ve konsolosluk memurlarina ibraz edilecek resmi belgeler tasdikten muaf
olacaktir (Soézlesme m. 2 ve 3). Bu Sozlesme bugiin i¢in 27 iilke tarafindan
imzalanmustir®”®.

Sozii edilen belgelerin, S6zlesmeyi imzalayan diger devletlerce ispat vasitasi
olarak kullanilabilmesi i¢in, diizenlendigi devletin yetkili makami tarafindan?° belge
lizerine apostille (tasdik serhi) konulmas: gerekmektedir?®!. Apostille verilmesinin
Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsamindaki tasdik isleminden belirli farkliliklar
vardir. Bu Sozlesme’de Apostille verilmesinin 6ngoriilmesi suretiyle tasdik islemi
basitlestirilmistir ve sozii edilen serh, belgenin kullanilacagi devletin, belgenin
resmiyet kazandigi iilkedeki temsilcileri tarafindan degil; mahalli makamlarinca
gerceklestirilmektedir?®,

Apostille verilmesi ile resmi belgedeki imzanin dogrulugu, belgeyi imzalayan
kisinin hangi sifatla imzaladig1 ve gerektiginde bu resmi belge iizerindeki miihiir veya
damganin ashi ile ayn1 oldugu hususlart teyit edilmektedir (S6zlesme m. 5, I1). Bu serh,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 224. maddesindeki yetkili makam veya
konsoloslugun onayinin yerine gecmektedir?®,

Noterlerin tespit isleri bakimindan, Soézlesme’nin 1. maddesinde, noter
senetleri de, akit devletler arasinda tasdik zorunlulugunun bulunmadigi resmi

belgelerden biri olarak sayilmis bulunmaktadir. Bu baglamda, noterlerin yapmis

olduklar1 tespit faaliyetleri sonucunda diizenlemis olduklar: tutanaklarin bu S6zlesme

278 Bkz.: Resmi Gazete, 12.04.1987, S.: 194209.

219 Akit Devletler igin, bkz.: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-
treaty&treatynum=063.

280 Tiirkiye’de Apostille serhi vermeye yetkili makamlar: Idari belgeler igin illerde valilikler, valiler,
vali adina vali muavinleri ve hukuk igleri miidiirleri, ilgelerde kaymakamliklar; adli belgeler i¢in ise
agir ceza mahkemesi kurulusu olan merkezlerdeki adalet komisyonu baskanliklaridir. (S6zlesmeyi
imzalayan yabanci devletlerin Apostille serhi vermeye yetkili makamlar1 icin, bkz.:
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/authorities1/?cid=41)

281 Cemal SANLI, Emre ESEN ve inci ATAMAN-FIGANMESE (2024), Milletleraras: Ozel Hukuk,
11. Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul, s. 601.

282 Giiloren TEKINALP 1986, agm, s. 161-162.

283 Cemal SANLI, Emre ESEN ve inci ATAMAN-FIGANMESE 2024, age, s. 601.
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kapsamina girip girmedigi hususunun Oncelikli olarak agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir.
Noterlerin diizenlemis olduklari tespit tutanaklar1, hukuki anlamda senet olarak

nitelendirilemez; bu bakimdan, noter senedi degildir?®*

, ancak resmi bir belge
niteligindedir. Ancak, Yabanci Resmi Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin Kaldirilmasi
Hakkinda La Haye Sozlesmesi’nin resmi metninde, Tiirkgeye noter senetleri olarak
cevrilen kavram, Fransizca metinde “les actes notariés” ve Ingilizce metinde ise
“notarial acts” olarak ifade edilmistir. “Les actes notariés” kavrami da “notarial acts”
kavrami da esas itibariyle, sadece noterlik senetlerini degil; biitiin noterlik islemlerini

ifade etmek icin kullanilmaktadir®®.

Bundan dolay1, Sozlesme’nin Tiirkce
cevirisindeki, senet kavrammin genis anlasilmasi gerekmektedir?®®. Bu bakimdan,
kanaatimizce, noter tespit tutanaklarini da S6zlesme kapsamindaki resmi belgelerden
biri olarak degerlendirilmesi ve Apostille verilmesinin getirdigi glivenceden mahrum
birakilmamas1 gerekmektedir.

Ayrica, Yabanci Resmi Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin Kaldirilmasi

Hakkinda La Haye Sozlesmesi disinda, Tiirkiye’nin bazi Devletlerle hukuki ve adli

284 Bkz.: infra 2.2.6.1.

285 Qpzlesme’nin 15. maddesinin iiciincii fikrasma gdre, Sozlesme metinleri arasinda farkliliklar
bulunmasi halinde Fransizca metnin temel alinmasi gerekmektedir. S6zlesme’nin isleyisi hakkinda akit
devletlerin bilgilendirilmesi adina Uluslararas1 Ozel Hukuk Lahey Konferans: (Hague Conference on
Private International Law (HCCH)) tarafindan Apostille El Kitab1 ¢ikartilmis ve bu el kitabina gore,
notarial acts, bir noterin diizenledigi ve bir borcun, vakianin veya anlagmanin hukuken gegerli hale
getirildigi, kaydedildigi veya dogrulanabildigi bir belge veya sertifika anlamina gelmektedir. Noter
tarafindan imzalanip resmi mihiir/damga ile tasdik edildiginde, noterlik islemi, Sézlesme’nin 1.
maddesinin ikinci fikrasinin (¢) bendi uyarinca kamu belgesi sayilmaktadir (Apostille Handbook -
Practical Handbook on the Operation of the Apostille Convention (2023), 2nd Edition, The Hague
Conference on Private International Law — HCCH Permanent Bureau, Netherlands, s. 54). Ayrica, yine
El Kitabina gore, noter huzurunda yeminli olarak (noterin affidavit diizenlemesi suretiyle) yapilan
cevirilere, Apostille verilerilebilir (Apostille Handbook - Practical Handbook on the Operation of the
Apostille Convention 2023, age, s. 65). Noter onayli ¢eviriler, senet olmamakla birlikte yine Apostille
serhinden faydalanabilmektedir. Bu bakimdan, Sézlesmede belirtilen “notarial acts” yahut “les actes
notariés” kavramlar1 sadece noter senetleri olarak algilanmamalidir.

286 Genis anlamda senet kavramimdan, kisilerin fikir ve diisiincelerinin yazi yahut belirli isaretler
araciligi ile maddilestirilmesini yani somut hale getirilmesini ifade eder (Necmeddin M. BERKIN
(1948), Usul Hukukunda Senetler ve Senetlerin Ispat Kuvveti, Ismail Akgiin Matbaas1, Istanbul, s. 9;
Serdar NART (2007), “Alman ve Tiirk Hukukunda Senetle ispat”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 1, s. 207; Seyithan DELIDUMAN 2001, age, s. 4). Bu agidan, gegmiste
gerceklemis olan bir olay1 temsil eden her tiirli sey senet olarak degerlendirilebilir (Seyithan
DELIDUMAN 2001, age, s. 4-5; Serdar NART 2007, agm, s. 207). Bu tanim gergevesinde, noter tespit
tutanaklar1 da genis ve genel anlamda senet kavrami igerisinde degerlendirilebilir.
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alanlarda yapmis oldugu ikili igbirligi anlagsmalari ile de noterlik belgelerine herhangi

bir tasdik serhi verilmesi zorunlulugu tamamen kaldiriimigtir®’,

2.2.6. Noter Tespitlerinin Ispat Hukuku Bakimindan Durumunun
Degerlendirilmesi
2.2.6.1. Noter Tespit Tutanaklarinin Hukuki Niteligi

Noter tespitlerinin delil degerinin ve ispat hukuku bakimindan Gneminin
anlagilabilmesi 1i¢in, Oncelikli olarak tespit tutanaklarimin hukuki niteliginin
belirlenmesi gerekmektedir.

Noterler, yapmis olduklar1 tespitleri bir tutanak diizenlemek suretiyle
belgelendirmektedirler. Uslliine uygun olarak diizenlenmis bu tutanaklar, Noterlik
Kanunu’nun 82. maddesi geregince, resmi bir nitelik tasimaktadir. Resmi nitelikteki
bu tutanaklarin delil niteliginin belirlenebilmesi i¢in, oncelikli olarak, senet olup
olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, iist bir kavram olan ve senet kavramini da igine
alan belge kavraminin tanimin1 yapmasina ragmen senet kavramini tanimlamamistir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 199. maddesine gore, belge, uyusmazlik konusu
vakialar1 ispata elverisli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf,
film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara
benzer bilgi tastyicilarina denilmektedir. Bu tanimdan anlasildig: iizere, belgenin iki
ana unsuru bulunmaktadir. Bunlar: uyusmazlik konusu vakialari ispata elverisli olmasi
ve bilgi tasiyict olmasidir. Buna gore, belgenin yazili olmasi gibi bir zorunluluk
bulunmamaktadir.

Senet ise, bir kimsenin kendisinin aleyhine delil teskil etmek {izere kendi

288

iradesiyle viicuda getirdigi yazili belgeye denilmektedir Senetler, konusu

287 Bu devletler igin bkz.: Tiirkiye Noterler Birligi (Birlestirilmis) Genelge No. 25 (Ankara 15.09.2019,
Hukuki Damigmanlik — 45606), s. 5-8. Sozlesme metinleri igin, ayrica bkz.:
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/ikili.html.

288 Necip BILGE ve Ergun ONEN (1978), Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Baski, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, s. 554; flhan E. POSTACIOGLU (1975), Medeni Usul
Hukuku Dersleri, 6. Basi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, s. 596; Baki KURU
ve Burak AYDIN (2021a), Medeni Usul Hukuku El Kitab: Cilt I, 2. Baski, Yetkin Yayinlar1, Ankara, s.
670; Murat YAVAS (2020), Senetle Ispat ve Senede Karst Senetle Ispat Kurallar: ile Bu Kurallarn
Istisnalart, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, s. 148; Sitha TANRIVER 2024, age, s. 938; Hakan
PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2023, age, s. 385; Murat ATALI, ibrahim
ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2023, age, s. 502.
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bakimindan genellikle soyut bir borg ikrar1 olmakla birlikte, bir hukuki isleme iligskin
(6rnegin, noter tarafindan diizenlenen bir vakif senedi ya da vasiyetname) olabildigi
gibi, bir vakiaya, hukuki bir duruma iliskin de (6rnegin, tasinmaz {izerindeki miilkiyet
hakkin1 gosteren tapu senedi) olabilir?®,

Bir belgenin, senet olarak adlandirilabilmesi ic¢in birtakim unsurlara sahip
olmas: gerekmektedir. Buna gore?®; senedin somutlasmis yani dis diinyaya
yanstyacak sekilde varlik kazanmis bulunmasi, yazili olmasi, bir hukuki islem yahut
vakiaya iligkin irade ac¢iklamasini igermesi ve son olarak, senet kimden sadir olduysa
o kisinin (yani aleyhine delil olarak kullanilacak kisinin®®!) imzasinin bulunmasi
gerekmektedir.

Senetler, hukukumuzda, kesin delil sayilmaktadir (HMK m. 204; m. 205).
Senedin bu 6zelliginden dolay1 kanun koyucu, senede karsi tanikla ispat yasagi ve
senede karsi senetle ispat zorunlulugu getirmistir (Bkz.: HMK m. 200; m. 201).

Biitiin bu hususlar gozetildiginde, noterlerin diizenlemis olduklar1 tespit
tutanaklarinin birgok agidan senet kavramindan ayrildigi goriilmektedir. Tespit
tutanaklari, dis diinyada varlik kazanmalar1 ve yazili olmalar itibariyle senetlere
benzemekle beraber; iliskin bulunduklar: konu bakimindan, senetlerden ayrilmaktadir.

Oncelikli olarak, yukarida da belirttigimiz iizere?%?

, noter tespit tutanaklar1 hukuki bir
isleme iliskin degildirler. Bazen, noter tespit tutanaklari, belirli bir vakiaya iligkin
bulunsa bile, bunun belgelendirilmesi, ilgilinin aleyhine delil olmasi i¢in degil; tam
tersine lehine delil olarak kullanabilmesi i¢in yapilmaktadir. Ayn1 sekilde, ilgili, ifade
tespit tutanagi ile kendi aleyhine degil, lehine olacak bir durumu, hatta kimi durumda
kendisiyle higbir iligkisi bulunmayan bir hususu belgelendirmesini noterden talep
etmektedir?®®, Bu nedenle, noter tespit tutanaklari, bir hukuki isleme degil; bir hukuki

fiile, hukuki olaya ya da bir irade aciklamasina (tasavvur (bilgi) yahut his (duygu)

289 Sitha TANRIVER 2024, age, s. 940.

290 age, s. 939-940; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2023, age, s. 386;
Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2023, age, s. 502-503; Evren KOC (2021),
Medeni Usul Hukukunda Belge Kavram:, Siimer Kitabevi, Istanbul, s. 31-33; Necmeddin M. BERKIN
1948, age, s. 9.

291 Baki KURU ve Burak AYDIN 2021a, age, s. 670.

292 Bkz.: supta 2.2.3.1.2.

293 Ancak, ilgili, ifade tespit tutanag: diizenlettirirken bir borg ikrarinda bulunursa, bu durumda, o tespit
tutanag bir senet hitkmiinde olacaktir. Bkz.: supra 2.2.4.1.2.1. ve dzellikle dn. 211.
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aciklamasina) iligkin oldugundan senet olarak addedilemezler. Bu bakimdan, noter
tespit tutanaklari, kesin delil 6zelligine de sahip degildir.

Noterlerce diizenlenen tespit tutanaklari, senetten de genis bir kavram olan
belge kavrami igerisinde girmektedir. Bu tutanaklar, diizenlendigi vakiaya iligskin
olarak ispata elverisli bir bilgi tasiyicisi nitelikte olmasi, onun belge niteliginde
oldugunu acikca gostermektedir. Noterlik Kanunu’nun 82. maddesinin birinci
fikrasina gore, noterlerin Noterlik Kanunu’na gore yapmis olduklar1 islemler resmi
sayilacagi icin, noterlerce diizenlenen tespit tutanaklar1 da resmi belge niteliginde

olacaktir.

2.2.6.2. Noter Tespit Tutanaklarinin Delil Degeri

Noterlik Kanunu’nun 82. maddesi, noterlik islemlerinin ispat giicline iligkin
olarak, diizenleme ve onaylama seklindeki noterlik islemleri ile bu iki sekil disindaki
diger noterlik islemleri i¢in farkli hiikiimler getirmistir. Buna gore, noterlerin, Noterlik
Kanunu'nun 84 ild 89. maddeleri arasindaki “diizenleme” seklinde yapmis oldugu
hukuki islemler, sahtelikleri sabit oluncaya, yani ispat edilinceye kadar gecerlilik
tagimaktadir (NK m. 82, II). Noterlik Kanunu’nun 90 ila 93. maddeleri arasinda
diizenlenen “onaylama” seklindeki islemlerde ise, noter tarafindan onaylanan hukuki
islemdeki sadece imzanin ve tarihin, sahteligi sabit oluncaya, yani ispat edilinceye
kadar gecerli olacaktir. Yani, bu islem sadece onaylanan imzanin ilgiliye ait oldugunu
belgelendirmedir (NK m. 82, I1I). Noterlerin, bunlarin disinda yapmis oldugu islemler
ise, ancak aksi sabit oluncaya kadar gegerli olacaktir (NK m. 82, IV). Bunun disinda,
noterlik islemlerinin ispat giicli, ayrica Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 204.
maddesinde diizenlenmistir. Bu bakimdan, diizenleme seklindeki noter senetleri,
sahtelikleri ispat olununcaya kadar kesin delil niteligine sahiptirler (HMK m. 204, I).
Ayrica, ilgililerin beyanina dayanilarak noterlerin tasdik ettikleri senetler ile diger
yetkili memurlarin gorevleri geregince usiliine uygun olarak diizenledikleri belgeler
ise, aksi ispatlanincaya kadar kesin delil niteligine sahiptirler (HMK m. 204, II).

Buna gore noter tespit tutanaklari da, aksi sabit oluncaya kadar i¢erikleri dogru
kabul edilir ve resmi belgeler arasinda yer alir (NK m. 82, IV; m. 102). Bu tutanaklar,

noter senetleri gibi kesin delil niteligine sahip degildirler. Noter tarafindan yapilan
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tespitin maddi vakialar1 ispata yeterli olup olmadigi hususunun takdiri ancak
mahkemeye aittir?®,

Doktrinde noter tespit tutanaklarinin igerikleri aksi ispat edilinceye kadar dogru
kabul edilecegi i¢in mahkemeler nezdinde, bir vakianin ispati agisindan, takdiri
delillere oranla, inandiricilik ve giivenilirlik agisindan kuvvetli bir delil niteligine sahip
olacag1 belirtilmektedir?®,

Kanaatimizce, vakialarin ispati bakimindan hukukumuzda kuvvetli delil ve
zayif delil seklinde bir ayrim bulunmamaktadir. Bu hususta yapilabilecek olan bir
ayrim, ancak ispat ol¢iisiine gore tam ispat ve yaklasik ispat seklinde yapilmakta ve bu
ispat Olgiisiiniin saglanmasi adina kesin delil ve takdiri delil seklinde bir ayrim

6 lizere kesin delil

yapilmaktadir. Noter tespit tutanaklari ise, yukarida da belirttigimiz?®
teskil etmemektedir. Bu tutanaklar takdiri bir delil niteligindedirler. Ancak noter tespit
tutanaklarinin resmi belge niteliginde olmasi ve bu belgeleri diizenleyen kisilerin asil
gorevlerinin hukuki giivenligi saglamak olmasi, bu belgeleri diger takdiri delillere
oranla daha iist bir konuma yerlestirmektedir?®’. Mahkeme bu belgeleri kolay kolay
gbz ardi edemeyecektir. Bu bakimdan, eger mahkemece bu belgelere itibar
edilmeyecekse, bunun iyi bir sekilde gerekgelendirilmesi gerekmektedir. Aksinin
kabulii, hukuki dinlenilme hakkinin bir unsuru olan dikkate alinma hakkinin
(mahkemenin de dikkate alma yiikiimliliigiiniin) ihlali anlamina gelecektir.
Kanaatimizce mahkeme, herhangi bir gerekce gOstermeden noter tespit
tutanaklarindaki hususlari géz ardi etmis, gerek¢esinde bu tespit tutanaklarini hig
degerlendirmeden tespit tutanagindaki hususlara aykir1 bir sekilde karar vermisse, bu
durum, uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek o6l¢iide 6nemli delillerin
degerlendirilmemis olmasi sebebiyle mutlak istinaf sebebi olusturacaktir (HMK m.
353, 1-a/6).

Noter tespit tutanaklari, resmi belge niteliginde olmakla birlikte, Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’nda kesin deliller ve takdiri deliller baslig1 altinda diizenlenmis

2% Leyla AKYOL ASLAN 2011, age, s. 71.

2% Baki KURU 2001, age, s. 4478; Leyla AKYOL ASLAN 2011, age, s. 73; Murat YAVAS 1999, agt,
s. 55.

2% Bkz.: supra 2.2.6.1.

297 Toraman’a gore, noter tarafindan yapilan vakia tespitleri, bilirkisiler tarafindan yapilanlar kadar ispat
giiciine sahiptirler (Baris TORAMAN (2017), Medeni Usul Hukukunda Bilirkisi Incelemesi, Yetkin
Yaynlari, Ankara, s. 109).
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degildirler. Bu bakimdan, bu tutanaklar Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 192.
maddesinde belirtilen, Kanunda diizenlenmemis olan diger delillere kategorisine
girmektedir. Bu maddeye gore, kanunun belirli bir delille ispat zorunlulugunu
ongormedigi hallerde, Kanunda diizenlenmemis olan diger delillere de
bagvurulabilecektir. Bu bakimdan, noter tespit tutanaklari ancak kesin delille ispat
(senede karsi senetle ispat) zorunlulugu bulunmayan hallerde uygulama alani
bulacaktir.

Noter, yapmis oldugu tespit ile ancak bir seyin yahut yerin o anki durumunu
yahut seklini tespit etmektedir. Bununla birlikte, cogu zaman davaya konu olan
vakianin yahut vakialarin birden fazla vechesi bulunmaktadir. Mahkeme, yargilama
faaliyeti boyunca biitiin delilleri birlikte degerlendirerek gergege ulagmaya
caligmaktadir. Ornegin, bir vakianin ortaya dogru bir sekilde konularak mahkemece
dikkate alinabilmesi icin teknik bir inceleme gerekebilir. Noter tespit islemini
yaparken mahkeme gibi bir delil tespiti yapmadigi i¢in sadece ilgilinin talepte
bulundugu sekilde islemi gerceklestirmektedir, bundan dolay1 noter tespit tutanaklar
da her zaman vakialar ispat etmek i¢in yeterli olamayabilmektedir?®,

Noterler, yaptiklari tespitlerde zaman zaman bilirkisiye (uzman goriisiine)
basvursalar da, noterin yaptig1 tespit yalnizca uzman kisinin incelemesi sonucunda
ortaya koydugu beyanlarin tutanaga gecirilmesidir; bu nedenle, bu tespit, uzman

goriistiniin dogrulugu veya gercekligi konusunda bir iddia tasimaz. Mahkeme, bu

2% «“QOysa, uyusmazligin ¢oziimiiniin teknik bir bilgiyi gerektirdigi kuskusuz olup, mahkemece, dava
konusu edilen tarihlerde davacimin yaymi alamamasinin nedeninin sozlesme hiikiimlerini ihlal ettigi
iddia edilen davalidan kaynaklanip kaynaklanmadigi, bu baglamda yayinmin alinamamasinin nedeni ya
da nedenleri ile ilgili olarak, uyusmazlik konusunda uzman bilirkisi kurulu olusturularak, sozlegme
hiikiimlerini de irdeleyen denetime elverisli rapor alinmak ve sonucuna gore karar verilmek gerekirken,
teknik bir veri veya bilgiyi icermeyen diizenleme seklindeki noter tespit tutanaginin ve bu noktada
tanik beyanlarinin hiikme esas alinmast dogru goriilmemigtir.” Yargitay 11. HD., 26.05.2008, E.:
2007/4847 K.: 2008/6855 (UYAP); “...taraflar arasinda akdedilen ilk sozlesmede de, bir ruloda kag
adet etiket olacagina iliskin ozel bir sart konulmadigi, bu yéondeki tek tamimlamaya 01.02.2015
baslangi¢ tarihli sozlesmede yer verildigi, davaci-birlesen dosya davalisinn, sozlesme ¢ergevesinde
tistlenmis oldugu isi iiciincii kigiye fason imalat yaptirmasmin sézlesmeden dogan hak ve
yiikiimliiliiklerini kismen ya da tamamen iigiincii kisilere devir, temlik veya ciro ettigi anlamina
gelmedigi, noter tarafindan hazirlanan tespit tutanaginda, tespite sunulan lamine termal barkot
etiketlerinin uyusmazligi ¢ozecek sekilde tanimlanmadigi, incelenen rulolarin uwyusmazlhiga konu olan
lamine termal barkot etiketi oldugunu aciklamadigini, noter tutanaginda ifade edilen “ilgililer”, davali
... ’nun ilgilileri olup, tespiti yapilan rulolar notere bu ilgililer tarafindan sunuldugu Ilgili noter
tutanaginin ekinde bulunan koli fotograflarinin da tespite sunulan rulolar: tamimlamakta yetersiz

oldugu...” Yargitay 19. HD., 05.05.2010, E.: 2009/6919 K.: 2010/5546 (UYAP).
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uzman goriisiiniin yetersiz oldugunu belirterek de bu tespitin aksine karar verebilir?®®,

Ayni sekilde, bir kisi ifade tespit tutanag: ile kendi lehine olan hususlari notere tespit
ettirmesi, kisinin beyanlarmin dogru oldugu gibi bir anlama da gelmez®%; noter tespit
tutanagi ile sadece o tarihte o kisinin tutanaga gecirilen climleleri beyan ettigini belge
altina alinmaktadir.

Sonug olarak, noter tespitlerinin, yargilamaya iliskin vakialar1 temsil kabiliyeti
yahut ispat giici ancak mahkemece yapilacak degerlendirme ile ortaya
konulabilecektir. Ancak, mahkeme tarafindan bu degerlendirme yapilirken noter tespit
tutanaginin bir resmi belge olmasi ve aksi ispat edilinceye kadar gecerli olmasi
sebebiyle mahkeme nezdinde diger takdiri delillerden daha biiyiik bir 6neme sahip

oldugu hususu hi¢bir zaman goz ardi edilmemelidir.

2.2.7. Noterlerin Tespit Islemleri Baglaminda Sahtelik

Noterlik Kanunu, noterlerin tespit tutanaklarinin aksi sabit oluncaya yahut
ispatlanincaya kadar gecerli oldugunu belirtmekle beraber, bu tutanaklarin aksinin
nasil ispat edilecegi hakkinda herhangi bir diizenleme icermemektedir.

Sozii edilen tespit tutanaklari, tamamen noter tarafindan diizenlenen bir resmi
belge oldugu i¢in, bu tutanaklar eger bir yargilama siireci igerisinde delil olarak
kullanilacaksa ve karsi taraf noter tespit tutanaginin igeriginin dogru olmadigini iddia

ediyorsa, sadece bu resmi belgeyi inkari etmesi yeterli olmayip, ayrica noter tespit

29 “Mahkemece, iddia, savunma, toplanan kanitlar ve benimsenen bilirkisi raporuna géore, taraflar
arasindaki sozlesme tarihinde 406 sayuli Yasa'nin 1 inci maddesi hiikmii wyarinca isaret, sembol, ses ve
goriintiiniin ve elektrik sinyallerine doniistiiriilebilen her tiirlii verinin kablo, telsiz, optik, manyetik,
elektro kimyasal, elektro mekanik ve diger iletim sistemleri vasitasiyla iletilmesi, génderilmesi ve
alinmasi hususlarinda davacinin tekel hakkr bulundugu, davali sirketin davaci ile yaptigi sézlesmelere
aykirt davranisiyla internet servis saglayici cihazlar vasitasiyla yurt disi konusmalar yonlendirdigi ve
davact zararma sebebiyet verdigi hususunun kanitlanamadigi, noter tespit tutanaginda kurulu
cihazlarin birbirlerine baglanti durumlarimin agiklanmadigi, anilan cihazlarin ses ve data iletisimini
saglayict cihazlar olmasi halinde dahi bu cihazlarla davalimin yénlendirme yaptiginin tespit
edilemedigi, noter tespit Dbilirkigisi raporunun yetersiz  oldugu, sunulan  haberlesme
konfigiirasyonlarindan da bu tespitin yapitlamayacagi, bundan sonra da bu tespitin yapilmasinin fiilen
imkan dahilinde bulunmadig1 gerekgesiyle, davamin reddine karar verilmistir.” Yargitay 11. HD.,
07.11.2005, E.: 2004/12939 K.: 2005/10568 (HukukTtirk).

300 «25.02.1994 tarihli adi yazili belgede, S... A...'nmin kooperatif iiyeligini davaci §... K...'ve devrettigi
yazilidir. 26.09.1997 tarihli diizenleme seklindeki noter tespit tutanaginda ise, davaci S... A... tek tarafli
verdigi ifadesinde, "ortaklig1 25.02.1994 tarihinde degil, 25.02.1995 tarihinde §... K...'va devrettigini,
adi yazili devir sozlesmesindeki tarihin sehven 25.02.1994 olarak yazildigim" beyan etmistir. ... Davact
S..."in 26.09.1997 tarihinde noter huzurundaki tek tarafli beyani da, 20.02.1995 tarihinde S..."in davali
kooperatif iiyesi oldugunu kanitlamak igin yeterli degildir.” Yargitay 11. HD., 28.02.2006, E.:
2004/15355 K.: 2006/2008 (HukukTiirk).

108



tutanaginin sahteliginin de ileri siiriilmesi gerekmektedir®*!

. Bu belge, noter tarafindan
diizenlendigi i¢in tutanagin igerigi, imza ve tarihi sahtelik iddiasina konu olacaktir.
Sahtelik iddiasin1 nasil yapilacagina iliskin olarak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
208. maddesinin li¢iincli ve dordiincii fikralarinda, sahteligi ileri siiriilen belgenin
niteligine gore farkli us@l hiikiimleri Ongoriilmiistiir. Anilan diizenlemeye gore,
yargilamada delil olarak kullanilan bir belgenin sahteligi iddia ediliyorsa, sahtelik
iddiasinda bulunan kisi bunu yargilamay1 goren mahkemede bir 6n sorun olarak ileri
siirebilecegi gibi, bu senet hakkinda ayrica sahtelik davasi da acgabilir (HMK m. 208,
IIT). Ancak, sahtelik iddias1 resmi bir senet {izerindeki yazi veya imzaya iliskin ise,
sahtelik iddias1 ancak s6z konusu belgeye resmiyet kazandiran kisinin de taraf
gosterilmesi suretiyle agilacak olan ayr1 bir davada incelenip karara baglanabilir
(HMK m. 208, 1V).

Bu hiikme gore, noter tespit tutanaklarinin hukuki nitelik itibariyle resmi bir
senet olmayip, resmi bir belge niteliginde olmasindan dolay1, aksinin ispat edilmesi
icin yapilan sahtelik iddiasinin mahkemede bir 6n sorun olarak ileri siirebilecegi gibi,
bu tutanak hakkinda ayrica sahtelik davasi agilabilecegi gibi bir anlam ortaya
cikmaktadir. Ancak, Postacioglu’nun da hakli olarak belirttigi lizere,

“noterler, dmme itimadini haiz resmi memurlar oldugu ve muayyen bir statiiye

dahil bulunduklar igin kendilerinden sadir olan muamelelerin hilafi uluorta

ishata mevzu teskil etmez. Bunlar hakkinda behemehal sahtelik ddavasinin

ikamesi lazimdir™%.
Gergekten de noterlik belgeleri, alelade belgelerden degildir. Noterler, kamu giivenine
en ziyade mazhar bir konumda bulunan gorevli olduklari i¢in, onlarin diizenlemis
oldugu belgeler hakkindaki sahtelik iddias1, 6n sorun olarak ileri siiriilemez. Noterlik
Kanunu’nda getirilen, noterlik belgeleri hakkinda “sahteligi sabit oluncaya kadar” ve
“aksi sabit oluncaya kadar” gecerli seklindeki ayrim, o belgelerin ispat giicii agisindan
303

getirilmistir™". Her noterlik islemi, ayn1 ispat giiciine sahip degildir. Noter senetleri,

resmi bir senet konumunda bulundugu i¢in, (kesin hiikiimden sonra) en 6nemli kesin

301 Murat YAVAS 1999, agt, s. 55.

302 {lhan E. POSTACIOGLU 1975, age, s. 618-619.

303 Ayrica, bir diger fark da, sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli olan belgelerde islenen resmi belgede
sahtecilik su¢u bakimindan getirilmistir. Tirk Ceza Kanunu’nun 204. maddesinin {iglincii fikrasi
geregince, bu sucun, sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli olan belgelerde islenmesi durumunda fail
hakkinda daha agir bir ceza 6ngoriilmiistiir.
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delil niteligine sahiptirler. Ancak, her ne kadar noter tespit tutanaklari, kesin delil
niteliginde olmasa da hukukg¢u kimligi agir basan ve temel gorevi hukuki giivenligi
saglamak olan noter tarafindan diizenlenmis olmasi, ona diger takdiri delillere gore
daha ©6zel bir 6nem ve konum kazandirmaktadir.3, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 401. maddesinin ikinci fikrasinda da, noter tespitleri ile delil tespitleri
arasinda bag ve iliski kurulmus olmas1 da bunun gostergesidir. Noterlik belgelerinin
ispat giiciinden dolayi, kanun koyucu, bdyle bir kategorik ayrimlagsmaya gitmistir.
Ancak, bu belgeler hakkinda sahtelik iddiasinin ileri siiriilmesi bakimindan herhangi
bir farklilik bulunmamaktadir. Bu bakimdan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 208.
maddesinin dordiincii fikrasindaki resmi senet kavramini, noter tespit tutanagini da
icine alacak sekilde genis anlamda degerlendirmemiz gerekmektedir®®.

Bu cergevede, noter tespit tutanaklarinin iizerindeki yazilar (tutanagin igerigi),
imzalar ve tarih, bir yargilama sirasinda inkar edilecek olursa, bu durumda hakim,
inkar eden tarafa sahtelik davasi agmasi icin iki haftalik kesin siire verecek ve inkar
eden taraf, tutanagi diizenleyen noteri de taraf gostererek ayri bir sahtelik davasi
acacaktir. Bu sahtelik davasinda, noterin dinlenilmesi de bir zorunluluk arz etmektedir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 208. maddesinin gerekcesinde de,

“Mevcut dava iginde de boyle bir sahtelik iddiasinin karara baglanmasi

miimkiin degildir. Zira, mevcut davanin taraflar: disinda, evraki diizenleyenin

de asil uyusmazhkla ilgisi olmadigi hdlde taraf gosterilerek, dava iginde
taraflart farkli yeni bir davanin goriilmesi seklinde bir usul, yargilama
hukukumuzda miimkiin degildir.”

denilerek bu husus vurgulanmaistir.
Noter, bu davada, belgenin sahte olup olmadig1 konusunda aciklama yapmak,

kendisini savunmak ve bunu saglamak i¢in delil sunabilme imkéanina sahip olmasi

304 Aymi ydnde Yargitay karan igin, bkz.: “Somut uyusmazlikta dava konusu ¢izimler iizerindeki

tartismali eser sahipligi iddiasinin ¢oziimlenebilmesi igin, oncelikle bu ¢izimlerin FSEK 'nun 1/B-a, 2/1
veya 4/6 nci maddeleri kapsaminda eser niteligine haiz olup olmadiginin, grafik tasarim ve giizel
sanatlar konusunda uzman bilirkisiler vasitasiyla re’sen belirlenmesi gerekir. FSEK nun 11/1 nci
maddesi hiikmii uyarinca dava konusu ¢izimlerin bilgisayarda olusturulan grafik ¢izimler olduklar:
hususu goz oniine alinarak, bunlarin bilgisayar ¢iktilarini 23.08.2004 tarihli noter tespit tutanagina
konu eden davacinin eser sahipligi karinesinin aksi yine esdeger belgelerle kanitlanmasi gerekli olup,
bu konuda sadece tanik beyanlari yeterli degildir. Bu bakimdan gerektiginde davalinin bilgisayar
kayitlart tizerinde bilgisayar uzmani bilirkisi araciligiyla inceleme yapilarak, noter tespit tarihinde veya
onceki bir tarihte bu ¢izimlerin davali bilgisayarinda meydana getirilip getirilmediginin saptanmasi
gereklidir.” Yargitay 11. HD., 25.06.2007, E.: 2006/7102 K.: 2207/9666 (UY AP).

305 Genis anlamda senet kavramu igin, bkz.: supra 2.2.5.2.3. dn. 286.
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gerekmektedir. Bu durum hukuki dinlenilme hakkinin bir unsuru olan agiklama yapma
ve ispat hakkinin (HMK m. 27, 11, b) bir geregidir. Ciinkii, bu davanin sonucuna gore
noterin hukuki, disiplin ve hatta cezai sorumlulugu dogabilecektir.

Ayrica, kanaatimizce, sahtelik iddiasinin ileri siiriilmesinin sekli, yabanci
tilkelerde noterlik islemi gerceklestiren konsoloslarin diizenledikleri tespit tutanaklari
ile elektronik ortamda diizenlenmis noter tespit tutanaklari i¢in de ayni sekilde

olacaktir.

2.2.8. Noterlerin Tespit islerinden Dogan Sorumlulugu
2.2.8.1. Noterlerin Hukuki Sorumlulugu
2.2.8.1.1. Genel Olarak Noterlerin Hukuki Sorumlulugu

Noterlerin hukuki sorumlulugu, Noterlik Kanunu’nun 162. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, stajyer, katip ve katip adaylari tarafindan yapilmis olsa bile
noterler, bir igin yapilmamasindan veya hatali yahut eksik yapilmasindan dolay1 zarar
gbérmiis olanlara karsi sorumludurlar (NK m. 162, I). Ayrica, bu hiikiim, Noterlik
Kanunu’nun 197. maddesini birinci fikrast geregince, Noterlik Kanunu’nca
gorevlendirilmis bulunan noter vekilleri ile gegici yetkili noter yardimcilar1 hakkinda
da uygulama alan1 bulacaktir. Bununla birlikte, Noterlik Kanunu’nun 193. maddesine
gore, yabanci lilkelerde noterlik gorevini yerine getiren konsoloslar bakimindan
Noterlik Kanunu’nun 162. maddesi uygulanmayacaktir®®.

Noterlik Kanunu’nun 162. maddesi geregince, noterlerin hukuki sorumlulugu
sebebiyle acilacak olan tazminat davalari, husumetin yoneltilmesi bakimindan,
Devlet’e (Adalet Bakanligi’na) yahut Tiirkiye Noterler Birligi ne kars1 degil, dogrudan
ilgili notere kars1 agilmaktadir.

Noterlerin, sadece kendi yaptiklart islemlerden dolay1 degil ayni1 zamanda noter
stajyerlerinin, katiplerinin ve katip adaylariin islemlerinden dogan zararlar1 da tazmin
etme ylkiimliliigii bulunmaktadir. Noterlerin bu sorumluluklarinin hukuki niteligi,
doktrinde hakim gériise gore, bir kusursuz sorumluluk halidir®®’. Noterler ile noterlik

dairesinde ¢alisan stajyer, katip ve katip adaylar1 arasinda adam calistirma iligkisi

36 Omer ULUKAPI (2013), “Yargitay Kararlari Isiginda Noterlerin Hukuki Sorumlulugu”, Sel¢uk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, Say1 1, s. 212.

307 Leyla Miijde KURT 2014, agm, s. 91; Serdar NART (2010), “Noterlerin Hukuki Sorumlulugu”,
Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Ozel Sayi, s. 431; Omer ULUKAPI 2013, agm, s. 215;
Ersin ERDOGAN 2016, agm, s. 274.
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bulunmaktadir®®. Bu bakimdan, noterlik stajyeri, katibi ve katip adaylarinin vermis
olduklar1 zararlardan dolay1 noterlerin sorumlulugu, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 66.
maddesinde diizenlenen adam calistiranin sorumluluguna benzemekle birlikte esas
itibariyle ondan daha agir bir sorumluluktur®®. Séyle ki, noterlerin bu sorumlulugu
kapsaminda, stajyer, katip ve katip adaylarinin vermis olduklar1 zararlar bakimindan

noterin kurtulus kanit: getirme imkan1 bulunmamaktadir®*

. Bundan dolay1, noterlerin
hukuki sorumlulugu niteligi, doktrinde ve yargi kararlarinda, agirlastirilmis 6zen
(sebep) sorumlulugu®® veya agirlastirilmis  kusursuz sorumluluk®? olarak
adlandirilmaktadir. Noterlerin  bdylesine agirlagtirllmis  bir  sorumlulugunun
bulunmasinin nedenlerini; noterlerin en temel gorevinin hukuki glivenligi saglamak
olmasi, yani Kanunun noterliklerde islem yaptiracak kisilere noterin yapmis oldugu
islemlerin hukuka ve gercege uygun oldugu yoniinde giivence vermis olmasi ve
noterce gergeklestirilecek islemlerden dolay1 zarar dogmasi halinde telafisinin ¢ok gii¢
ve agir olmasi, bu yiizden de noterlik gorevinin yerine getirilmesi sirasinda noterlerin
daha dikkatli ve 6zenli davranilmasinin amaclanmasi olusturmaktadir®®,

Bu cergevede, noterin yahut stajyer, katip ve katip adaylarmmin noterlik
faaliyetini yerine getirirken yapmis olduklar1 eylem yahut islemlerden kaynaklanan
zararlardan dolay1r noterin hukuki sorumluluklarina basvurabilmesi i¢in bulunmasi
gereken sartlar sunlardir:

Oncelikli olarak, noterlik faaliyeti yerine getirilirken hukuka aykir1 bir fiil
yahut islem bulunmalidir.

Ikinci olarak, yapilan bu hukuka aykir1 fiilden dolayi, zararin ortaya ¢ikmus

olmasi1 gerekmektedir.

398 Omer ULUKAPI 2013, agm, s. 216.

39 Halik TANDOGAN (1981), Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku, Turhan
Kitabevi, Ankara, s. 84.

310 age, 5. 84; Serdar NART 2010, agm, s. 431; Sitha TANRIVER 2023, age, s. 183; Leyla Miijde KURT
2014, agm, s. 106; Ersin ERDOGAN 2016, agm, s. 274; Omer ULUKAPI 2013, agm, s. 221.

311 Sitha TANRIVER 2023, age, s. 182; Omer ULUKAPI 2013, agm, s. 221; Mustafa KICALIOGLU
(2007), “Noterlerin Hukuki Sorumlulugu”, Terazi Hukuk Dergisi, Say1 11, s. 137.

312 “Noterlik Kanunu’nun 162. maddesinde kusurdan soz edilmemis olup, bu 6zel bir "kusursuz
sorumluluk” tiriidiir. Bu sorumlulukta noterin calistirdigi kisilerin hatali islemlerinden de noter
sorumludur. Sorumluluktan kurtulmast igin notere bir hukuki yol taninmamistir. Bu bakimdan 162.
maddedeki diizenleme, agwlastirdmig bir kusursuz sorumluluk niteligindedir.” Yargitay 3. HD.,
11.12.2019, E.: 2019/2261 K.: 2019/9946 (LegalBank).

313 Mustafa KICALIOGLU 2007, agm, s. 137.
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Son olarak da, bu hukuka aykir fiil ile ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun illiyet
baginin bulunmasi gerekmektedir.

Bu bakimdan noterlerin kendilerinin ve noterlik personellerinin, yapmis
oldugu islemlerden dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in kusur aranmamaktadir. Noterin
sorumluluktan kurtulabilmesi, ancak hukuka aykiri fiille zarar arasinda illiyet baginin
bulunmamasi yani illiyet baginin kesilmesi ile miimkiin olabilmektedir. Bu ise, ancak,
miicbir bir sebebin bulunmasi, zarar goérenin yahut iigiincii bir kisinin illiyet bagin
kesebilecek nitelikte agir kusurunun bulunmasiyla veya zararin meydana gelmesinde
ongoriilmeyen bir halin bulunmasi durumlarinda séz konusu olabilmektedir®!. illiyet
baginin kesildigi hususunun ispat yiikii ise, hakkinda hukuki sorumluluguna
basvurulan yani tazminat davasi agilan, notere ait olacaktir®'®.

Noterler hakkinda acilacak tazminat davalarinda, dava zamanasimi siiresi,
zarar gorenin zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baglayarak iki yil ve
herhalde fiilin islendigi tarihten baglayarak on yildir; ancak, bu tazminat davasina konu
olan olay, ceza kanunlarinda daha uzun bir zamanasimimin Ongorildigii cezayi

gerektiren bir fiillden dogmussa (6rnegin, sahte bir belgenin diizenlenmesinden, yani

resmi belgede sahtecilik sugundan dolayr bir kisi zarara ugramissa), ceza

814 “Davalilar Maliye Hazinesi ve Noter ... ’nin sorumluluklart Medeni Kanun'un 1007. maddesi ve
Noterlik Kanunu’'nun 162. maddesi geregince kusursuz sorumluluktur. Diger bir anlatimla zarar goren
bu davalilarin kusurunu kanmitlamak zorunda degildir. Bu davalilar da kusurlarmmin bulunmadigi
savunmaswnin otesinde uygun illiyet baginin kesildigini kanitlamalidirlar. Kusursuz sorumlulukta illiyet
baginin kesilebilmesi icin zarar gorenin agir kusurunun olmasi veya tigiincii bir kisinin illiyet bagini
kesebilecek nitelikte agir kusurunun olmasi veya zararlandwrict sonucun meydana gelmesinde
ongoriilmeyen bir halin bulunmasi gerekmektedir. Somut olayda igfal kabiliyeti bulunan niifus
clizdanmn kullanan tigiincii kisinin bu eylemi ile illiyet bag: kesilmistir.” Yargitay HGK., 11.07.2007,
E.. 2007/4-422 K.: 2007/536 (LegalBank); “Noterlik Yasasi'min 162. maddesi uyarinca; noterlerin
zarardan sorumlu tutulabilmeleri icin kusurlu olmalarinin gerekmedigi tartismasizdir. Diger bir
anlatimla, tim kusursuz sorumluluk hallerinde oldugu iizere, zarar gorven, davalimin kusurunu
kanmitlamak zorunda degildir. Kusursuz sorumlulugun, kusurlu sorumluluktan tek farki bu noktada
toplanmaktadir. Bu baglamda, zarar géren kusurlu sorumlulukta oldugu iizere zararini, zararla eylem
arasindaki uygun illiyet bagini kanitlamak zorundadir. Kusursuz sorumlulugun tiim hallerinde, uygun
illiyet baginin zarar gorenin veya 3. kisinin agir kusuru ile beklenmeyen bir halin varligi durumunda
kesilecegi, teoride ve yargisal kararlarda kabul edilmis bulunmaktadir. Aksi halde, risk veya sart
nazariyesi one ¢ikacak ve zararin var oldugu her halde, kusursuz sorumlu olanin sorumlulugu yoluna
gidilecektir ki, boyle bir sonu¢ hukukumuzda kabul edilmemistir.” Yargitay 3. HD., 27.01.2014, E.:
2013/16743 K.: 2014/931 (LegalBank).

815 “Jlliyet bagimin kesildigi durumlarda kusursuz sorumlu olan kisi sorumlu tutulmayacaktir. Miicbir
sebep, zarar gorenin tam kusuru ve tigtincti kisinin agwr kusuru ile illiyet bagi kesilir ve kusursuz sorumlu
olan kisi sorumluluktan kurtulur. Buna gére noter, gerekli ozeni gosterdigini iddia ederek
sorumluluktan kurtulamayacaktir. Ancak, gervekli 6zeni gostermis olsa bile, zararin dogmasina engel
olamayacagini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Bu husus nedensellik baginin kesilmesidir.
Bunun ispati da davali notere aittir.” Yargitay 3. HD., 11.12.2019, E.: 2019/2261 K.: 2019/9946
(LegalBank).
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kanunlarindaki zamanasimi siiresi tazminat davasi bakimindan da uygulanacaktir
(TBK m. 72, )31,

Noter, eger stajyer, katip ve katip adaylarinin, hatali veya eksik is yapmasindan
yahut isin hi¢ yapilmamasindan dolay1 zarar dogmus ve noter tarafindan tazminat
O0denmis olursa, 6dedigi miktari, bu personellere riicu edebilir (NK m. 162, III).
Noterin bu kisilere riicu edebilmesi i¢in hukuka aykir1 fiilde bulunan personelin

317 Bundan dolay1, eger noter hukuka aykir1 bir islemin

kusurlu olmas1 gerekmektedir
yapilmasini personelinden istemis ve bundan dolay1 da bir zarar ortaya ¢ikmissa bu
durumda, noter, bu personellere riici talebinde bulunamayacaktir. Noterlerin riict
istemlerinde uygulanacak zamanagimu siiresi de, hukuki sorumluluk davasi sonucunda
tazminatin tamaminin 6denmesiyle birlikte zararin meydana gelmesinde miiteselsil

sorumlu olan noterlik personelinin kim oldugunun 6grenildigi tarihten itibaren iki yil

ve herhalde tazminatin tamaminin 6dendigi tarihten itibaren on yildir (TBK m. 73).

2.2.8.1.2. Tespit isleri Baglaminda Noterlerin Hukuki Sorumlulugu

Noterlerin yahut noterlik personelinin, Noterlik Kanunu’nun 61. maddesine
gore yapmis olduklari tespitlerden dogan hukuki sorumluluklari, 6zellikle kur’a ve
piyango c¢ekilislerinden dogmaktadir. Noterce, yapilan ¢ekilis sonucunda diizenlenen
tutanakta cekilisi kazananlarin yanlis bir sekilde tespit edilmesi durumunda, 6zellikle
yapt kooperatifi kur’a g¢ekilislerinde, biiyiik o6diillii piyangolarda veya kamu
personelinin ise alinacagr kur’a c¢ekilislerinde, ©nemli zararlarin dogabilmesi
miimkiindiir.

Noterlerin yahut noterlik personelinin, hukuka aykir1 bir sekilde tespit yapmasi
kimi durumlarda zarar gorenlerin kisilik haklarina saldir1 niteliginde de olabilir.
Ornegin, bir kisinin hukuka aykiri olarak kaydedilmis ses kaydimin noter yahut noterlik
katibi tarafindan yaziya gecirilip tespit edilmesi durumunda noterin hukuki

318

sorumlulugu dogacaktir>*°. Bu gibi hallerde zarar gérenin kisilik haklari ihlal edildigi

316 T eyla Miijde KURT 2014, agm, s. 108; Siitha TANRIVER 2023, age, s. 184; Omer ULUKAPI ve
Murat ATALI 2013, age, s. 227.

317 Leyla Miijde KURT 2014, agm, s. 109; Siiha TANRIVER 2023, age, s. 185.

318 “Dava konusu olayda; davaci avukatin, onceki vekil edeni olan dava dist A."%iin hile ile avukathk
ticret sozlesmesi imzalattigint kanitlamak amaciyla, davacinin evinde istegi disinda gizlice sesini
kaydettigi, daha sonra davacumn ses kaydi bulunan CD'vi davalimin avukati B.'e vermigstir. Davali
avukat, konusmalarin gizlice kaydedilmesi nedeni ile CD'nin Ceza Muhakemesi Yasasi'nin 206/2- a ve
217/2 maddeleri uyarinca hukuka uygun elde edilmis delil niteligi tasimadigini bilmesi gerekir. Buna
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icin acilacak dava, daha ziyade, manevi tazminat davasi olacaktir. Noter, boyle bir
tespit talebiyle kars1 karsiya kaldiginda, Noterlik Kanunu’nun 72. maddesinin tigiincii
fikras1 geregince, tespit talebinde bulunan ilgilinin gergek istegini ve yapilmasi istenen
tespitin igerigi hakkinda tam bir bilgi edinmesi gerekmektedir. Noter, eger yapilacak
tespitin  hukuka aykirt1 oldugundan kuskulaniyorsa, bu durumda, hukuki

sorumlulugunun dogmamasi i¢in tespit islemini yapmaktan kaginmak zorundadir.

2.2.8.2. Noterlerin Cezai Sorumlulugu
2.2.8.2.1. Genel Olarak Noterlerin Cezai Sorumlulugu

Noterlerin gorevleri ile ilgili suglardan dolay1, cezai sorumluluklart hakkinda,
Noterlik Kanunu’nda birtakim 6zel diizenlemeler getirilmistir. Noterler, gecici yetkili
noter yardimecilari, noter vekilleri ile noter katipleri ve katip adaylar1 noterlikteki
gorevleri ile ilgili olarak isledikleri suglardan dolayr Tirk Ceza Kanunu’nun
uygulanmas1 bakimindan kamu gorevlisi sayilmaktadirlar (NK m. 151, I). Bu
bakimdan noterler, Tiirk Ceza Kanunu’ndaki kamu gorevlileri tarafindan islenebilen
Ozgii suglari igleyebilirler. Bunlara zimmet (TCK m. 247 vd.), irtikap (TCK m. 250),
risvet (TCK m. 252), gorevi kotiiye kullanma (TCK m. 257), goreve iliskin sirrin
aciklanmasi (TCK m. 258), kamu gorevinin terki veya yapilmamasi (TCK m.260)
suclar1 6rnek verilebilir.

Noterler hakkinda goérevlerinden dogan veya gorevleri sirasinda isledikleri
suclarindan dolayr kovusturma yapilabilmesi Adalet Bakanligi’'nin izni ile

miimkiindiir (NK m. 153)3%°. Ancak, agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir

ragmen davali A.E.'a ait I... 27. Noterligi'ne bagvurarak CD'nin ¢éziimiinii yaparak emanete alinmasini
istemigstir. Davali noter baskatibi E. daire disinda notlar alyp ¢oziimii yapmis, davali noter katibi H. de
tutanaklara gegirmis, ¢oziimleme ve emanet tutanagi noter baskatibi tarafindan imzalanarak saklanmak
tizere CD'yi emanete almistir. Davali noter, Adalet Bakanlhigi'min 93/27, 95/55 ve 98/16 sayili
genelgeleri geregince, ceza sorusturmasi ve kovusturmasina neden olabilecek bir konuda noterlerin
tespit yapmamas: gerektigi bildirilmesine ragmen bu hususa aykiri davranmuistir. Islem noter katibi H.
tarafindan hazirlanarak baskatip E. tarafindan imzalanmigtir. Davali noter, genelgeye uygun islem
yapmayan katip ve bagkatip tizerinde gerekli denetim ve gozetim, hatta onlari bilgilendirme gérevierini
yerine getirmediginden kusurludur. Noter bagskatibi E. ise, CD'nin daire disinda desifre edilmis
¢coziimlerini tutanaklara gecirip noter adina imzaladigi i¢in sorumlu bulunmaktadir. Davali Noter
Katibi H., sadece CD ¢oziimiinii tutanaklara yazmis olup herhangi bir sorumlulugu bulunmadigindan
ona yénelen davanmin reddi yerinde goriilmiistiir.” Yargitay 4. HD., 23.06.2010, E.: 2009/8119 K.:
2010/7573 (HukukTiirk).

319 Ancak, noter disinda, Noterlik Kanunu’nun 153. maddesinde sayilan gorevliler igin cezal
kovusturma yapilacaksa Adalet Bakanligi’ndan izin alinmaz ve gorevli hakkinda noterler hakkindaki
6zel kavugturma usilleri uygulanmaz (NK m. 161).
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sugtan dolay1 noterin sugiistii yakalanmasi halinde sorusturma genel hiikiimlere gore,
yani Adalet Bakanligi’nin izni alinmadan yapilir (NK m. 156). Noterler hakkinda
kovusturma yapilabilmesinin 6zel sarta baglanmasi, noterlerin bir kamu hizmeti ifa
ediyor olmalari sebebiyle, bu goreve iliskin olarak adli bir giivence saglanmak istenmis

olmasindan kaynaklanmaktadir?

. Gergekten, kamu gilivenine mazhar resmi gorevli
konumunda bulunan noterlerin hakkinda cezai takibat yapilabilmesi i¢in “izin”
alinmasi sart1, onlarin bulundugu konumun bir geregidir.

Noterler hakkinda kovusturma yapilmasi, hakkinda sug ihbarinda bulunulmasi
yahut denetimleri sirasinda (NK m. 122) noterin bir su¢ islediginin 6grenildigi
durumlarda da gerekebilir®’, Bu durumda, adalet miifettisleri veya noterin gdrev
yaptig1 yerdeki Cumhuriyet savcisi dosya diizenler ve bu dosya, Adalet Bakanligi Ceza
Isleri Genel Miidiirliigiine génderilir (NK m. 154, 1, c. 1).

Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigiince yapilan inceleme sonucunda
noter hakkinda kovusturma yapilmast gerekli goriiliirse dosya, sucun islendigi yer
(noterin gorev yaptig1 yer) agir ceza mahkemesine en yakin bulunan agir ceza
mahkemesi Cumhuriyet savciligina gonderilir (NK m. 154, 1, c. 2).

Cumbhuriyet savcisi, dosyanin kendisine gelmesinden itibaren bes giin iginde,
iddianamesini diizenler. Bu dosyay1 kovusturma agilip agilmayacagina karar vermesi
i¢in agir ceza mahkemesine tevdi eder. Iddianamenin bir &rnegi de, hakkinda
kovusturma yapilan notere teblig edilir. Noter hakkinda kovusturma yapilmasina karar
verilmesi halinde durugmalar, sucun islendigi yer agir ceza mahkemesinde yapilir (NK
m. 154, 11, 11, IV).

Noter hakkinda tutuklamaya yahut noterin saliverilmesine ya da kovusturma
acilmasma yer olmadigina dair agir ceza mahkemesince verilen kararlarina karsi
Cumbhuriyet Savcisi veya noter, genel hiikiimlere gore (CMK m. 101, V; CMK m. 104,
II; CMK m. 172, I; m. 173) itiraz edebilir. Yapilan bu itirazin incelenmesi, sugun
islendigi yer agir ceza mahkemesi hari¢ olmak iizere, itiraza konu olan karar1 veren

mahkemeye en yakin agir ceza mahkemesi tarafindan gergeklestirilir (NK m. 155).

320 7eki HAFIZOGULLARI (1997), “Noterlerin Ceza Sorumlulugu”, Noterlik Hukuku Sempozyumu |-
II, Noterlerin Hukuk Diizenimizdeki Yeri ve Noterlerin Sorumluluklar:, NOTEV, Ankara, s. 100.
321 agm, s. 101.
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2.2.8.2.2. Tespit isleri Baglaminda Noterlerin Cezai Sorumlulugu

Tespit isleri bakimindan, noterlerin veya noterlik katiplerinin cezai
sorumlulugunun dogmasi, esas itibariyle, tespit tutanaginin gergege aykiri bir sekilde
tutulmasindan kaynakli olmaktadir. Noter tespit tutanaklari resmi belge olduklar igin,
bu tutanaklarin gergege aykiri diizenlenmesi, Tiirk Ceza Kanunu’nun 204. maddesinde
diizenlenen, resmi belgede sahtecilik suguna viicut vermektedir. Buna gore, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 204. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, noter, eger tespit tutanagini sahte
olarak diizenlerse yahut gercek bir tespit tutanagini baskalarini aldatacak sekilde
degistirirse, gercege aykiri olarak tespit tutanagini diizenleyen veya sahte tespit
tutanagini kullanan noter veya noterlik personeli (katip, katip aday1, gegici yetkili noter
yardimcilari, noter vekilleri) ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezas1 ile
cezalandirilacaktir. Ayrica, eski tarihli bir tespit tutanagi diizenleyen noter yahut
noterlik personeli yine bu hitkkme gore cezalandirilacaktir (NK m. 158). Burada sugcun
konusu, noter islemlerinin dogrulugu hakkindaki kamusal giiven oldugu®?? icin, bu
sucun noter (yahut diger noterlik gorevlileri) tarafindan islenmesi halinde, kanun
koyucu resmi evrakta sahtekarlik su¢unun cezasini agirlastirmistir.

Noterler, Noterlik Kanunu’nun 53. maddesi geregince, emredici hiikiimlere
aykir1 hususlarda tespit faaliyetinde bulunamazlar. Yukarida da belirttigimiz {izere3?,
noterler koruma tedbiri niteliginde tespit yapamazlar. Clinkii, bu kapsamdaki tespitler,
nihayetinde kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerine miidahale niteligi tasimaktadir.
Bundan dolay1, kanun koyucu bu konuda bir tespit yani koruma tedbiri uygulanacaksa,
bunun ancak (istisnai haller disinda) mahkeme karar1 ile olabilecegini diizenlemistir.
Bundan dolayi, noter, 6rnegin bir yerde arama tedbiri niteliginde bir tespit yaparsa, bu
durum noterin, haksiz arama sugundan (TCK m. 120) cezalandirilmasi sonucunu
dogurabilecektir yahut iki kisi arasinda yapilan telefon goriismelerinin noter tarafindan
tespiti ve kayda alimmasi durumu, “telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi” koruma tedbirine viicut verecegi i¢in ve bu koruma tedbiri karar1 ancak
Kanun’da belirtilen makamlarca alinip uygulayabilecegi i¢in noterin bdyle bir tespit
yapmasi, haberlesmenin gizliligini ihlal su¢unu (TCK m. 132) meydana getirecektir.

Noterlik Islemlerinin Elektronik Ortamda Yapilmas: Hakkinda Yonetmeligin 5.

322 agm, s. 105.
323 Bkz.: supra 2.2.3.2. ve 6zellikle dn. 160°taki Yargitay karari.
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maddesinin altinci fikrasinin (b) bendinde belirtildigi lizere, noter bir donanimdaki
verinin tespiti yapilacaksa, ancak, malikin ya da zilyedin rizastyla bu tespiti yapilabilir.
Malikin yahut zilyedin rizasinin bulunamamasi durumunda, noterin ceza
sorumlulugunun dogabilmesi miimkiindiir.

Yine, Noterlik Kanunu’nun 53. maddesi geregince, hukuka aykiri olarak ele
gecirilmis bir ses yahut goriintii kaydi noter tarafindan tespit edilirse, bu durum somut
olayin sartlarina gore, 6zel hayatin gizliligini ihlal sugu veya haberlesmenin gizliligini
ihlal sugunu olusturacaktir’®®. Bu suglar, noter yahut noterlik personeli tarafindan
islendigi i¢in ve bu gorevliler Tiirk Ceza Kanunu’nun uygulanmasi baglaminda kamu
gorevlisi sayildiklari i¢in Tiirk Ceza Kanunu’nun 137. maddesinin (a) bendine gore
verilecek olan ceza, bu kisilere artirilarak verilecektir.

Noter tespit tutanagini diizenleyen kisi eger noterlik katibi ise ve bu katibin
yapmis oldugu tespit bir suca viicut vermisse, noterin, tespiti yapan gorevlilerin
tizerindeki denetim ve gozetim ylkimliiliigiinii yerine getirmedigi sabit oldugu
takdirde, noter, Tiirk Ceza Kanunu’nun 257. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, gorevi
kotiiye kullanma sugundan cezalandirilacaktir (NK m. 160). Buradaki gorevi kotiiye
kullanma sugu ile ihlal edilen ve cezayla korunan hukuki deger, noterlik hizmetinin
Noterlik Kanunu’ndaki kurallarina uygun olarak cereyaninin denetim ve gozetimin

yapilmas1 konusundaki kamusal yarardir®?®

. Ancak, noterin denetim ve gozetiminden
dogan gorevi kotliye kullanma sugundan dolayi cezalandirilabilmesi igin Noterlik
Kanunu’nun 61. maddesi geregince noter katibinin yapmis oldugu tespitten dolay1
islenmis bulunan suca istirakinin olmamasi gerekir. Eger noterin de bu suga istiraki
varsa, zaten, o islenen sugun cezasi ile cezalandirilacaktir. Bu bakimdan, noter, ayrica,

gorevi kotiiye kullanma sugundan da cezalandirilmayacaktir.

324 “Noter baskatibi olarak gérev yapan samgin, avukat olan tanik C..."in talebi iizerine, aralarinda
hukuki ihtilaf bulunan sirket yetkilileri T ... ile katilan arasinda gegen telefon konusmalarini diizenleme
seklindeki tespit tutanagi ile kayda aldigi, bilahare avukat olan tamik C... tarafindan, telefon
konusmalarinmin yer aldigi tespit tutanagini, katilamin yetkilisi oldugu sirket aleyhine agilan hukuk
davasinda replik dilekgesi ekinde delil olarak sunulmasi tizerine, katilanin kayitlardan haberdar oldugu
olayda, Samigin, gérevinin gereklerine aykiri hareket ederek sirket yetkilileri T... ve O... arasindaki
haberlesme iceriklerini kayit altina alma eyleminin, iki ayrt su¢ kapsaminda degil, biitiin halinde
TCK'min 132/1 ve 2. maddeleri ile 137. maddelerinde diizenlenen haberlesmenin gizliligini ihlal suglari
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi...” Yargitay 12. CD., 01.06.2016, E.: 2016/457 K.: 2016/9254
(HukukTiirk).

325 7eki HAFIZOGULLARI 1997, agm, s. 114.
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2.2.8.3. Noterlerin Disiplin Sorumlulugu
2.2.8.3.1. Genel Olarak Noterlerin Disiplin Sorumlulugu

Noterlerin disiplin sorumlulugu, Noterlik Kanunu’nun 125 ila 145. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Noterlerin, noterlik mesleginin vakar ve onuruna aykiri
hareketlerde bulunmalari, gorevlerini yapmamalar1 veya kusurlu bir sekilde yerine
getirmeleri, ya da kamu giivenine en ziyade mazhar konumdaki bir gorevli olarak,
gorevinin gerektirdigi gliveni zedeleyici eylemlerde bulunmalar1 durumunda, Noterlik
Kanunu, noterlik hizmetinin geregi gibi yiiriitiilmesi i¢in, yapilan eylemin niteligine
ve agirligina gore disiplin cezalarini diizenlemistir. (NK m. 125).
Buna gore, noterlere verilebilecek disiplin cezalar1 uyarma, kinama, para cezast, gegici
olarak isten ¢ikarma ve meslekten c¢ikarma seklinde diizenlenmistir (NK m. 126).
Kanun koyucu, noterlerin disiplin sorumlulugunu doguracak durumlar1 ve disiplin
cezalarinin neler oldugunu diizenlemekle birlikte, genel itibariyle, hangi hareket ve
davraniglara hangi disiplin cezasinin uygulanacagi belirtilmemistir. Sadece Noterlik
Kanunu’nda daginik olarak bazi durumlarda (NK m. 58’deki durum i¢in uyari cezast;
NK m. 45, VI, VII, NK m. 58, NK m. 159, I’deki durumlar i¢in kinama cezasi; NK m.
38, V ve NK m. 157°deki durumlar i¢in para cezasi; NK m. 127, I’deki hiitkme gore
meslekten ¢ikarma cezasi) hangi disiplin cezasinin verilecegi diizenlenmistir®?®. Gegici
olarak isten ¢ikarma cezasmin ise hangi durumlarda verilecegi hakkinda Noterlik
Kanunu’nda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Hukukumuzda gegerli olan
suclarin ve cezalarin kanuniligi ilkesi (AY m. 38, I) sadece, ceza yargilamasini
ilgilendiren Tiirk Ceza Kanunu anlamindaki suglarda degil disiplin suglar1 ve cezalari
bakimindan da gecerli bir ilkedir. Ancak, Noterlik Kanunu’nda hangi disiplin suguna
hangi disiplin cezasinin verilecegi hususunda, 6rnegin Devlet Memurlari Kanunu’nun
125. maddesindeki gibi, detayli sekilde bir somutlagtirmada bulunulmamasi, verilecek
cezanin ne olacagini tamamen disiplin cezasin1 verecek olan makamin takdirini
birakmak olacaktir. Bu durum ise, kanaatimizce, hukuki giivenlik ilkesine aykirilik
teskil etmektedir®®’. Bu yonde Noterlik Kanunu’nun 126. maddesinin Anayasa’nin 2.,
13. ve 38. maddelerine aykiri oldugu iddias1 ile maddenin iptali i¢in Anayasa

Mahkemesi’ne somut norm denetimi Yyoluna gidilmistir. 05.11.2024 tarihli ve

326 By diizenlemeler i¢in bkz.: Ebru UZGOREN BAYKAL (1999), “Noterlerin Disiplin Sorumlulugu”,
Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Say1 104, s. 49-50.
327 Aym yonde degerlendirmeler igin, bkz.: Siitha TANRIVER 2023, age, s. 189.
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2024/185 Esas ve 2024/178 Karar sayili Anayasa Mahkemesi Karari’nda®?,
mahkeme, disiplinsizlik teskil eden fiil ile fail i¢in verilecek olan disiplin cezasi
arasinda adil bir dengenin gozetilmesini temin edecek gerekli ve yeterli
mekanizmalarin kurulmadigini belirtmistir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi, verilecek
disiplin cezalar1 bakimindan keyfi yorum ve uygulamalara karsi hukuki giivencenin
saglanmadigima da isaret etmis ve sadece Anayasa’nin 2. maddesi bakimindan
incelemede bulunup Noterlik Kanunu’nun 126. maddesinin Anayasa’ya aykir1 oldugu
sonucuna ulasmistir. Bu bakimdan, Noterlik Kanunu’nun 126. maddesi ve bu
maddenin iptali nedeniyle uygulanma imkani kalmayan Noterlik Kanunu’nun 125.
maddesi 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin dordiincti fikras1 geregince iptal
edilmistir. Ancak, Anayasa Mahkemesi, bu kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yliriirliige girmesine karar vermistir. Bu
bakimdan, bu iki hiikiim, yasama organi tarafindan yeni bir diizenleme getirilmedigi
takdirde 17 Eyliil 2025 tarihine kadar yiiriirliikte kalacaktir.

Noterler hakkinda disiplin kovusturmasi, Tiirkiye Noterler Birligi Disiplin
Kurulu tarafindan yapilir (NK m. 130, I). Kovusturma acilmasindan sonra, Tiirkiye
Noterler Birligi Disiplin Kurulu, bir {iyesini disiplin dosyasini incelemek {izere
gorevlendirir. Gorevlendirilen bu iiye yaptig1 incelemeyle delilleri toplar, gerekli
gordiigii kimselerin yeminli ifadelerini alir ve hakkinda sikayet olunanin noterin de
savunmasini aldiktan sonra disiplin kovusturmasi1 hakkindaki dosyay1 bir rapor ile
birlikte Disiplin Kuruluna verir. Disiplin Kurulu, raporun tevdiinden itibaren en geg
iki ay icinde disiplin kovusturmasin1 sonuglandirmak zorundadir (NK m. 132). Bu
raporun disiplin kuruluna verilmesinden sonra, noter eger talepte bulunmus ise,
incelemenin durugsmali olarak yapilmasina kurulca karar verilir ve bu durusma gizli
olarak yapilir (NK m. 133, I). Bu durugmalarda tanik veya bilirkisi dinlenebilir yahut
bu kisilerin sadece yazili ifadelerinin okunmasi ile de yetinilebilir (NK m. 135).
Disiplin kurulu, kararini iiye tam sayisinin salt cogunlugu ile alir (NK m. 134, II).
llgililer veya Cumhuriyet savcisi, Disiplin Kurulu kararma, bu kararin kendilerine
tebliginden itibaren on bes giin i¢inde, dogrudan dogruya veya Tiirkiye Noterler Birligi
aracilig1 ile Adalet Bakanligi’na verecekleri bir dilekge ile itiraz edebilirler (NK m.

140, I1).

328 Resmi Gazete, 17.12.2024, S.: 32755.
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Karar, Adalet Bakanligi’nin onayi ile kesinlesir. Bakanlik kararina karsi ilgili
veya Tiirkiye Noterler Birligi, Danistay’a basvurabilirler. Bakanlik eger bozma karari
verirse, Disiplin Kurulu bu bozma kararina uymak zorundadir. Kurul, Bakanligin
bozma kararini kars1 eski kararinda direnmesi halinde, Bakanlik noter hakkinda gerekli
disiplin kararin1 kendisi re’sen verir ve Bakanligin verdigi bu karar, Disiplin Kurulu
bakimindan artik kesindir. Ancak, Bakanligin bu kararina kars ilgili veya Tiirkiye
Noterler Birligi, Danistay’a bagvurabilir (NK m. 141). Noterler hakkinda verilmis olan

disiplin cezalar kesinlesmedigi miiddet¢e uygulanmazlar (NK m. 143).

2.2.8.3.2. Tespit Isleri Baglaminda Noterlerin Disiplin Sorumlulugu

Noterlerin Noterlik Kanunu’nun 61. maddesi ¢ercevesinde yapmis olduklari
tespitlerin, Noterlik Kanunu’nun 126. maddesinde sayilan disiplin cezalarinin
verilmesini gerektirecek eylem ve davranislari cesitli sekillerde meydana gelebilir:

Noter, eger yetki ¢evresi (NK m. 2) disinda tespit yaparsa bu durum onun
disiplin sorumlulugunun dogmasina sebebiyet verecektir.

Noterler, kanunlarin emredici hiikiimlerine aykir1 konularda igslem yapamazlar
(NK m. 53). Yukarida da belirttigimiz iizere3?®, noterler koruma tedbiri niteliginde
tespitler yapamazlar; bu yetki miinhasiran Cumhuriyet savcisina ve sulh ceza hakimine
aittir. Eger noter bu konuda bir tespit yapacak olursa, noterin disiplin sorumlulugu
dogacaktir. Ayni sekilde, noterlik islemleri hakkindaki sekil hiikiimleri, noterler icin
emredici hiikiim niteligi tasimaktadir. Noterler bu hiikiimlere aykir1 bir sekilde tespit
tutanagi diizenleyecek olursa, yine noterin disiplin sorumlulugu giindeme gelecektir.
Ayrica, noter, tespit faaliyeti yerine getirirken su¢ islemesi durumunda ceza
sorumluluguna ek olarak disiplin sorumlulugu da dogacaktir.

Noterlerin, noterlik dairesinde calisan katipler ve katip adaylar1 {lizerinde
denetim ve gozetim yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Noter, tespit islemini yapmasi i¢in
noterlik dairesinde calisan bir katibe imza yetkisi vermisse ve bu kisiler, tespit
faaliyetinde bulunurken bir sug isleyecek olursa (6rnegin, resmi belgede sahtecilik
sugu), bu durumda noterin denetim ve gozetim yikiimliligiini yerine

getirmediginden bahisle disiplin sorumlulugu dogabilecektir (Bkz.: NK m. 160).

329 Bkz.: supra 2.2.3.2.
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Noter, Noterlik Kanunu’nun 76. maddesindeki sayilan yasaklilik sebeplerinden
herhangi birine sahipse, o zaman, tespit faaliyetinde bulunamayacaktir. Bu durumda,
noter, yine de tespit islemi yaparsa, onun disiplin sorumlulugu giindeme gelecektir.

Son olarak, noterler, noterlik islemleri sonucunda diizenlenen evraklarin
gizliligine riayet etmekle yiikiimliidiirler. Noter tespit tutanaklarinin, Noterlik
Kanunu’nun 55. maddesinde sayilan sebeplere aykir1 olarak, ii¢ilincii kisiler tarafindan
incelenmesi veya noterlik dairesinde ¢ikartilmasi yasaktir. Noterin, bu hususa riayet

etmemesi durumunda yine disiplin sorumlulugu dogacaktir.
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SONUC

Noterlik mesleginin en temel 6zelligi hukuki giivenligi saglamak i¢in islemleri
belgelendirmektir (NK m. 1). Noterlerce gergeklestirilen bu belgelendirme faaliyeti
Noterlik Kanunu’nun 60. maddesindeki gibi sadece hukuki islemleri belgelendirmek
suretiyle degil ayn1 zamanda Noterlik Kanunu’nun 61. maddesine gore, hukuki fiil ve
vakialar1 da icermektedir. Noterler, Noterlik Kanunu’nun 61. maddesine gore,
“noterler bir seyin veya bir yerin hal ve seklini, kiyymetini, ilgili sahislarin kimlik ve
ifadelerini ve davet edildiklerinde piyango ve ozel kuruluslarin kur'a, se¢im ve
toplantilarinda hazir bulunarak durumu tespit ederek belgelendirirler.”

Noterlerin yapmis oldugu bu tespitler hukuki niteligi itibariyle bir delil tespiti
degildir. Doktrinde ve yargi ictihatlarinda da baskin goriis bu yondedir. Noterlerin
yapmis olduklar1 tespitler, delil tespiti olmamakla birlikte kanun koyucu Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda delil tespiti diizenlendigi bolimde “Gorev ve yetki”
basligini tastyan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 401. maddesinin ikinci fikrasinda,
noterlerin yapmis olduklar1 vakia tespitlerine iligkin hiikiimlerin sakli oldugunu
belirterek esasinda, delil tespiti ile noterlerin yapmis olduklar: tespitler arasinda bir
bag ve iliski kurmak istenmistir. Bu bakimdan, bu tespitler mahkemelerde goriilecek
olan davalarda Onemli delil olma niteligine sahip olacaktir. Noter tespitleri
hukukumuzda bir¢ok alanda kullanilmaktadir. Bunlar hem adli sahaya hem de idari
sahaya iligkin olabilmektedir. Bu bakimdan noter tespitleri, adli idari bir faaliyet
niteligindedir.

Adalet Bakanligi, noterlerin yapmis olduklari tespitlerin kapsaminin sinirini
belirlerken Noterlik Kanunu’nun 60. maddesi hiikmiine atif yapmakta ve noterler,
kanunun yapilmasii bagka bir makam yahut mercie verilmemis her tiirlii hukuki
islemleri diizenleyeceklerinden dolay1 noterlerin ancak baska bir makam yahut mercie
verilmemis hususlarda smirli olarak tespit yapabileceklerini belirtmistir. Noterler

tespit faaliyetinde bulunurken hukuki iglemleri belgelememekte, aksine bu
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yapilan tespitlerin hukuki islem belgelendirmek ile hicbir ilgisi bulunmamaktadir.
Noterler, tespit faaliyetinde bulunurken hukuki fiilleri, maddi olaylar1 yahut ilgililerin
duygu ve tasavvur agiklamalarini tutanaga geg¢irmektedir. Bu bakimdan noterlerin,
Noterlik Kanunu’nun 61. maddesi kapsaminda yapmis olduklar1 tespitlerin i¢eriginin
Noterlik Kanunu’nun 60. maddesi ile herhangi bir iligkisi bulunmamaktadir.

Noterler, 6zel hukuka iliskin bir¢ok konuda tespit yapabilmektedir. Ancak,
noterlerce yerine getirilecek olan bu tespitler, ancak heniiz agilmamis bir dava iligskin
olmas1 durumunda gegerlilik tasiyacaktir. Bu bakimdan, zaten, dava agildiktan sonra
davayr goren mahkeme disinda bir mahkemenin dahi delil tespiti gegersiz kabul
edildigi i¢in, bu durumda noter tespitleri de gecersiz sayilacaktir. Noterlerin ceza ve
idare hukukuna iligkin hususlarda tespit yapip yapamayacagi meselesi ise tartismali
bir husustur. Adalet Bakanlig1 ve Tiirkiye Noterler Birligi degisik tarihli genelge ve
goriislerinde istikrarlt olarak ceza ve idare hukukuna iligkin hususlarda noterlerin
tespit yapamayacagini vurgulamistir. Ancak Noterlik Kanunu’nun 61. maddesinin
yorum gerektirmeyecek derecede agik metnine gore, boyle bir kategorik ayrim
yapilmasi miimkiin degildir.

Noterlerin ceza hukukuna iligkin hususlarda yapacaklari tespitler bakimindan
dikkat edilmesi gereken husus, bu tespitlerin bir koruma tedbirine viicut verip
vermeyecegidir. Eger ilgilinin noterden tespitini istedigi husus bir koruma tedbiri
niteliginde ise, noter bu tespiti yapmaktan imtina edecektir. Ciinkii Ceza Muhakemesi
Kanunu’na gore, koruma tedbiri ancak bir mahkeme karari ile alinir ve uygulanir. Bu
koruma tedbirlerini uygulayacak olan mercilerde Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
acike¢a belirtilmistir. Bu bakimdan noterlerin bu nitelikte yapmis olduklar1 tespitler
hukuka aykir1 bir nitelikte olacaktir. Bu bakimdan, noterler ancak koruma tedbiri
niteliginde olmayan ceza hukukuna iliskin hususlarda tespit faaliyetinde
bulunabilecektir.

Noterlerin idare ve vergi hukukuna iliskin hususlarda Adalet Bakanlig: tespit
yapilmasinin miimkiin olmadigin1 belirtmekle birlikte 6zellikle idari yargida ve bu
baglamda 6zellikle vergi yargilamalarinda ifade tespit tutanaklart mahkeme tarafindan
delil olarak kabul edilmektedir. Ayrica doktrinde de, noter tespit tutanaklarini idari
yargida da kullanilmasini gerektigi belirtilmistir.

Noterlerin tespit islerine konu olan hususlar Noterlik Kanunu’nun 61. ve 198/A
maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore, noterler bir seyin veya yerin hal ve seklini

tespit edebilirler. Noterler bu tespitleri yaparken gerekli goriilmesi halinde
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bilirkisilerin de beyanlarina da bagvurulabilmektedir. Bilirkisi beyanina basvuruldugu
durumlarda noterler bu kisilere yemin verdirmekte ve tespit sonunda tespit tutanaginda
bilirkisinin de imzasi bulunmaktadir (NK m. 75, III; m. 101, I-5). Ancak, bu husus
teknik anlamda yani Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ongoriildiigii sekliyle bir
bilirkisi incelemesi degildir; buradaki beyanlar, daha ziyade, uzman goriisii (expert
witness) niteligindedir. Noterler, ilgililerin beyanlarini ve ifadelerini tespit edebilirler.
Ancak, noterler, bu tespitleri yaparken ilgililere yemin verdiremezler. Noter
tespitlerinin mahkemelerdeki delil niteligi de goz 6niinde bulunduruldugunda, daha
ziyade Anglo-Sakson hukukunda uygulanan affidavit miiessesesine Tiirk noterlik
hukukunda uygulama alan1 kazandirilarak, ilgililerin yeminli beyanlarinin alinmasi
konusunda yasal diizenleme getirilmesi hukuki bir ihtiyactir. Noterler, ayrica, davet
edildiklerinde piyango ve 6zel kuruluslarin kur’a, se¢im ve toplantilarinda da hazir
bulunarak durumu belgelendirebilmektedirler. Noterler, Milli Piyango idaresi Genel
Miidiirligii’niin izni ile yapilan karsiligi nakit olmayan piyangolarda bulunarak bu
cekilisleri belgelendirmesi kanuni bir zorunluluk olarak Ongdriilmiis iken Milli
Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii’nce karsiligi nakit olan piyangolarda ise ancak
davet iizerine bulunarak durum tespiti yapabilmektedirler. Ayrica, kamu kurum ve
kuruluglarinca yapilan kimi kur’a c¢ekilislerinde de noterler hazir bulunarak bu
cekilisleri belgelendirmektedirler.

Ayrica, Noterlik Kanunu’nun 198/A maddesine gore, noter tespitleri elektronik
ortamda da yapilabilmektedir. Bu kapsamda ¢ikarilan “Noterlik Islemlerinin
Elektronik Ortamda Yapilmasi Hakkinda Yonetmelik” ile bu tespitlerin nasil
yapilacagi hususu somutlagtirilmigtir. Bu Yonetmeligin 5. maddesinin altinci fikrasina
gore, noterler bir donanimdaki yahut internet ortamindaki verileri tespit
edebilmektedir. Tespit edilecek husus eger internet ortaminda ise, bu tespitler Tiirkiye
Noterler Birligi Bilisim Sistemi vasitasiyla gerceklestirilecektir; eger internet
ortaminda degilde bir donanimda ise ancak malikin ya da zilyedin rizas1 dahilinde bu
tespitler yapilabilecektir.

Noterlerin, tespit tutanagini diizenlerken uymasi gereken sekil hiikiimleri ise,
Noterlik Kanunu’nun 101. maddesinde diizenlenmistir. Kanunda 6ngoriilen sekle
uygun olarak diizenlenmis olan tespit tutanagi resmi belge niteligine sahiptir (NK m.
82, 1). Bu tespit tutanaklariin igerigi, Noterlik Kanunu’na gore, aksi sabit oluncaya
kadar gegerli kabul edilmektedir (NK m. 82, IV). Bu 6zelligi bakimindan noter tespit

tutanaklari, mahkeme nezdinde giivenilirlik bakimindan takdiri delillere nispeten ispat
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Ol¢iisii bakimindan biiyiik bir dneme sahip olacaktir. Mahkeme, eger noter tespit
tutanagindaki hususlara aykir1 bir sekilde karar verecekse bunu kararinda detayli bir
sekilde gerekcelendirmesi gerekmektedir.

Noter tespit tutanagi, eger bir yargilama igerisinde kullanilmigsa bu resmi
belgelerin iceriginin aksini ispat edilmesi ise sahtelik iddiasi ile ve ancak miistakil
olarak acilacak bir sahtelik davasi ile miimkiin olabilecektir. Noterlerin kamu giivenine
en mazhar kisilerden olmasi ve asil gorevinin islevinin hukuki giivenligi saglamak
olmas1 ona 0zel bir statii vermektedir. Bu bakimdan, noterin diizenlemis oldugu bir
tespit tutanag1 hakkinda one siiriilen sahtelik iddias1 bir 6n sorun olarak degil, ayrica
acilacak olan bir sahtelik davasi seklinde olacaktir. Ancak, bu tespit tutanaklari kesin
delil niteligine haiz olmadig1 i¢in mahkeme tarafindan serbest¢e degerlendirilecektir.
Bu tespit, davada iddia edilen vakiay ispat etme bakimindan yetersiz ise mahkemece
tutanaktaki tespitin aksine de karar verilebilecektir.

Noterlerin yapmis olduklar1 tespitler eger hukuka aykiri ise, bu durumda
noterlerin sorumlulugu giindeme gelecektir. Eger yapilan tespit sonucunda bir kisi
zarar gérmiis ise, bu durum noterin hukuki sorumlulugunu doguracaktir. Bu zarar
maddi bir zarar olabilecegi gibi kisinin temel hak ve Ozgiirliigiine (6rnegin, 6zel
hayatin gizliligi, haberlesmenin gizliligi) miidahale durumunda manevi bir zarar da
olabilir. Bu sorumluluk baglaminda, noter yahut noter kétibi veya stajyeri, bir kisiye
zarar vermisse bu durumda kusur aranmamakta ve noterin kurtulus kanit1 getirme
imkan1 bulunmamaktadir. Bundan dolayr noterlerin agirlastirilmis bir 6zen
sorumlulugu bulunmaktadir. Ayrica noterlerin, yetki cevreleri disinda, kanunun
emredici hiikiimlerine aykir1 olarak, noterin yasakli oldugu bir hususta tespit
yapmalari; bu tespitlerin noterin katip ve katip adaylart tarafindan yapilmasi
durumunda noterin bu kisiler {izerinde denetim ve gozetim yiikiimliiliigi bulundugu
icin hukuka aykir1 tespit yapilmasi ve noterin tespit tutanaklarinin gizliligine riayet
etmemesi durumunda disiplin sorumluluklar1 dogabilecektir. Noterler cezai
sorumluluklart bakimindan kamu gorevlisi sayilmaktadir (NK m. 151, I). Bu
bakimdan, noterler tespit tutanagini gergege aykiri olarak diizenlerse, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 204. maddesinin ikinci fikrasi geregince, resmi belgede sahtecilik

sucunun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halinden sorumlu olacaklardir.
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kaplamalarinin diizgiin yapilip yaptimadiginin tespltml talep etti. Talep Uzerine adi gegen
adrese saat 09:00 da gittim. tespite konu zemin kaplamalarinin durumunun resimleri
cekilerek tutanak ekine ekledim. Bagkaca tespite konu islem kalmadigindan tespite 09:30
da son verdim.

Yazilan bu tutanak, okuryazar ilgiliye okunmas icin verildi. Okudu. Gergek isteklerinin
aynen yazildigim okuryazar ilgilinin bildirmesi Gzerine okuryazar ilgili tarafindan ve
tarafimdan imzalandi, mihirlendi. Onalt: Eyliil Iklbiny|rm|, Carsamba gunu 16/09/2020

- 3Ty l le.f TAZMILL L SiDA T RIK

Tirkiye Cumhuriyeti T
ANKARA TUTANAK(TESPIT TUTANA&1)
NOTERLIGI
Onalti Eyldl ikibinyirmi, Carsamba giinii 16/09/2020 ]
Asagida muhur ve imzasi bulunan ben ANKARA NOTER Yerine
ANKARA . NOTERI Il jr,ova Yetkili Katip v " Ankara
adresindeki dairemde gérev yaparken davet iizerine islerinin yoguinugu nedeni ile g:dxlen
i 1
ANKARA adresinde vergi numarah - - - enes .o JAltindagy |

GRDA TEXSTRL 3A NAVEVE TIRARLY ehatis
é'?:?:-:';'.!si;
ANKARA  NOTERI
Yerine
Imzaya Yetkili Katip
i il edil A1/1-1
oSso AIS Da aa Ksold 8 Deﬁerl Kagit bedeli makbuz karsiligi tahsil edilmigtir.
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Tirkiye Cumhuriyeti 3;}';03’08’20(23

TC.
ANKARA
NOTERLIGI

ANKARA  NOTERI

CAD.NC K.
ANKARK

\aﬂbe o elektronk imza . !
»kullm rak-wMenn(;ﬂl Bhk

TUTANAK

Ug Haziran lkibinyirmi, Garsamba giinii 03/06/2020
Asagida muhur ve imzasi bulunan ben ANKARA NOTERI - | Yerine
imzaya Yetkili Katip Ankara
adresmdekl dalremde gorev yaparken davet uzenne |§Ier|n|n yogunlugu neaeni ile gidilen
S Ankara adresinde
babaadii  .a.anaad , dogum tarihi “olan’ " T.C. kimlik
numaral { adina olarak hareket eden, gosterdigi T.C. igigleri Bakanhg
tarafindan verilmis 0 =, + gegerlilik tarihli, » seri numarali, fotografl
Tirkiye Cumhuriyeti Kimlik Kartina gore , baba adi | ,ana adi , dogum tarihi
© 776 olan, T.C. kimlik numaral, halen F !
I / ANKARA adresinde oturduéunu ve
okuryazar oldugunu bildiren ilgili & , TUTANAK diizenlenmesini istedi.
ilgilinin kimligi hakkinda yukarida yazili belge ile kani sahibi oldugum gibi bu islemi yapma
yeteneginin bulundugunu ve ilgiliden ¢ adli kisinin okuryazar oldugunu
anladim. \oterligi'nin 05/05/2015 tarih ve . yevmiye numarali, ¢
tarafindan ( . adl kisiye verilen vekaletnamenin incelenmesinden bu iglemi
yapmaya yetkisi oldugu gorildu. ligili € su suretle soze basladi.

ligilinin daveti izerine . ___ .1 no:l
Cankaya Ankara adresine gittim. Burada hazir bulunan ilgili t vekili
[ » gercek arzusunun ne oldugunu sordum. ilgili Beytepe Mahallesi .sokak
f Cankaya Ankara adresinde ingaat halinde bulunan villanin
direnaj borularinin dégenmediginin tespitinin yapilmasini talep etti. Bunun Uzerine saat
14:30'da tespit yapilacak adrese gittim. Ilgilinin talebi Gzerine direnaj borularinin olmast
gereken ve kazilan yerlerin resimleri gekilerek tutanak ekine eklendi. ilgili gekilen
resimlerin yeterli oldugunu beyan etti, Bunun Uzerine bagkaca tespite konu iglem
kalmadigindan saat 14:40 da tespite verildi.
Yazilan bu tutanak, okuryazar ilgiliye okunmasi igin verildi. Okudu. Gergek isteklerinin
aynen yazildigini okuryazar ilgilinin bildirmesi Uzerine okuryazar |Ig||1 tarafindan ve
taraﬂmdan imzalandi, miithiirlendi. Ug Haziran Ikibinyirmi, Carsamba giinii 03/06/2020

VEKIL: ¢

ANKARA . NOTERI

Yerine
Imzaya Yetkili Katip
\

KDV, Harg, Damqa Vergisi ve Deﬁerll Kaglt bedeli makbuz kargiligi tahsil edilmigtir. A171-1

0$60Alsvaz| 3/3 Kod: 1
NBS NO:

140




EK6

Tiirkiye Cumhuriyeti I

-, KURA CEKILIS TUTANAGI
NOTERLIGI

Yirmidokuz Haziran Ikibinyirmibir, Sali giinii 29/06/2021

Asadida mithiir ve imzasi bulunan ben ANKARA NOTERI -~ SR " Yerine Imzaya Yetkili Katip

ANKARA  NOTERI e i * Cad. No:™ K: v Ankara adresindeki dairemde gdrev yaparken davet
iizerine . neaeni ile gidilen £ ANKARA adresinde

vergi numarali _ Mah Sk. NO: ANKARA adresinde faaliyette

bulunan "~ ~ BAKANLIGI GENEL MUDURLOGU PERSONEL DAIRESI BASKANLIGI adina

YETKILISI olarak hareket eden, gosterdigi * - 5 10/02/2071 tarih.

kavit. ! seri ve ! numarali fotogram Nuius vuedanina gore Y_. tm, / /v . tilgesi,

« mahallesi/koyu,  cilt, aile sira, «  sira numaralarinda nifusa rnayith owy, ~aba adi I ,ana

CAD. NO: aal "~ ,dodumtarihi* =~ . do&um yeri olan, ¢ 3 T.C. kimlik numarali, halen
ANKARA : Sl ¢ / ANKARA adresinde oturuugunu ve okuryazar oldugunu
Tel:4 - DHOIEN ngie swses sl !, bana bagvurarak i dlizenlenmesini istedi.
Fax:+ ' ligilinin kimligi hakkinda vukariga vazili belge ile kani sanibi olaugum givi wu Wslemi yapma yeteneginin
hulinduiang ve ilgiliden adli kiginin okuryazar oldugunu anladim. ligili ‘ S5

! su suretle soze pastac. .
ANKARA adresinde bulunan ¢

MUDURLUGU'ne gittim. burada nazir bulunan kurum yetilisi e 2'In gergex arcwarnin
ne oldugunu sordum. ilgilinin ¢ JU @aind 1unme.« NUIERLER BfRI.IGI'nIn Kura
cekilis programi kullanarak 14 il icin persone aimi yapnecagindan katiimeilar arasindan kazananlar kisileri
belirlemek (izere miiracaatta bulunan AGRI — ANKARA — ANTALYA — AYDIN — BALIKESIR — BURSA—
CANAKKALE — CANKIRI- ERZURUM ~ IGDIR — ISTANBUL — KOCAELI — KUTAHYA ve NIGDE isimli 14 ayn ilden
toglam 27126 kigi arasindan
AGRI ili igin 60 asil, 60 yedek, ANKARA ili igin 80 asil 80 yedek, ANTALYA ili igin 40 asil 40 yedek, AYDIN ili igin
40 asil 40 yedek, BALIKESIR ili icin 48 asil 48 yedek, BURSA ili igin 40 asil 40 yedek, CANAKKALE ili igin 40 asil
40 yedek, CANKIRI ili igin 120 asil 120 yedek, ERZURUM ili igin 60 asil 60 yedek, IGDIR ili igin 60 asil 60 yedek,
ISTANBUL ili igin 120 asil 120 yedek, KOCAELI ili igin 48 asil 48 yedek, KUTAHYA ili igin 72 asil 72 yedek,
NIGDE ili igin 72 asil 72 yedek kazanan belirlenmesi igin kura gekilisi yapilmasini talep ederiz" dediler.
Bunun Uzerine talep ve davet izerine kur'a gekiminin yapilacag ; ]
YENIMAHALLE ANKARA adresindeki yere gittim. Kura cekilisi Tirkiye Noterier sirnginin nuKA yexici§l”
programi ile elektronik ortamda yapilacagindan, program kontrol edildi, programin galigmasinda bir
problem saptanmadi.
AGRI iline ait 1408 kisi, ANKARA iline ait 6470 kisi, ANTALYA iline ait 990 kisi, AYDIN iline ait 687 kisi,
BALIKESIR iline ait 1594 kisi, BURSA iline ait 866 kisi, CANAKKALE iline ait 604 kisi, CANKIRI iline ait 1606 Kisi,
ERZURUM iline ait 3990 Kisi, IGDIR iline ait 961 kisi, ISTANBUL iline ait 2607 kisi, KOCAELI iline ait 544 kisi,
KUTAHYA iline ait 3157 kisi, NIGDE iline ait 1642 kisi olmak iizere toplam 27126 kisinin bulundugu listeler
sisteme yuklendi. .
Kura cekilisini davetlilerin ve katiimcilarin izleyebilmeleri i¢in kurum tarafindan kurulan video waal sistemi
ile gekilisin canli olarak ekrana yansitiimasini saglayacak donanim kuruldu ve gahstigi kontrol edildi. Kura
gekilisinin baslatiimasi icin herseyin hazir oldugu anlasild). Bilgisayardaki "kura cekilis programina” girilerek,
sirasiyla AGRI — ANKARA — ANTALYA - AYDIN — BALIKESIR — BURSA — CANAKKALE — CANKIRI- ERZURUM -
IGDIR — ISTANBUL — KOCAELI — KUTAHYA ve NiGDE illerinin gekilisi icin &nce her bdlge icin katilimcilar
siralandi ve karistirildi. ikramiyeler 10’ar kez kanstirildi. Saat 10:40 da gekilise baslandi. Her bélge igin
yukarida yazili oldugu sekilde asil ve yedek kazananar belirlendi. Kazananlarin isimleri her bélge igin ayri ayn
listelenerek tutanak ekine eklendi. Baskaca yapilacak islem kalmadigindan saat 12:40 de gekilise son verildi.
Yazilan bu tutanak, okuryazar ilgiliye okunmasi icin verildi. Okudu. Gergek isteklerinin aynen yazildigini
okuryazar ilgilinin bildirmesi Uzerine okuryazar ilgili tarafindan ve tarafimdan i landi, mihdrlendi.
Yirmidokuy Hasiran Ibikinuiemihir. Sal) giinii 29/06/2021
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