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MILLETLERARASI TAHKIM ANLASMALARININ SEKLI
SULTAN SELIN ELCIK

Milletleraras1 nitelikli ticari uyusmazliklarin ¢éziim yontemi esas olarak
milletleraras1 ticari tahkimdir. Taraf iradeleriyle devlet yargisinin dislandigi bu
uyusmazlik ¢oziim yonteminde tahkim anlagmasi olduk¢a 6nemli bir rol
oynamaktadir. Zira, yabanct hakem kararlarinin temelini tahkim anlagmasi teskil

etmektedir. Bu ylizden tahkim anlagmalarinin seklen gecerli olmasi oldukga 6nemlidir.

Calismamizda oncelikle milletlerarasi tahkim anlasmalarinin hukuki rejimine,
milletleraras1  tahkim  anlagsmalarimin  kaynaklarma, milletlerarasi  tahkim
anlagsmalariin sekline dair itirazlarin hangi asamada ileri siiriilecegine ve sekle

uygulanacak hukuk konusundaki tartigmalara yer verilmistir.

Calismamiz kapsaminda tahkim anlagmalarinin sekli; 4686 sayili Tiirk
Milletleraras1 Tahkim Kanunu m. 4(2), 1958 Tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin
Taninmast ve Tenfizi Hakkinda New York Konvansiyonu m. II(2), 1961 Tarihli
Uluslararas1 Ticari Tahkime Dair Avrupa-Cenevre Konvansiyonu m. [(2)(a),
UNCITRAL tarafindan hazirlanmis olan 1985 tarihli Uluslararast Ticari Tahkim
Model Kanun m. 7(2) ve UNCITRAL tarafindan 2006 yilinda yenilenmis haliyle
Uluslararas1 Ticari Tahkim Model Kanun m. 7’nin birinci ve ikinci segenegi
kapsaminda incelenmistir. Bu incelemeler yapilirken milli diizenlemelerle
milletleraras1 anlasmalar kapsamindaki farkliliklar, milli mahkeme kararlar ile bu
kararlar arasindaki ve doktrindeki yorum farkliliklari, teknolojik gelismeler g6z oniine

alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Milletleraras1 Tahkim Anlagmasi, Milletleraras1 Tahkim
Anlagmasmin Sekli, New York Konvansiyonu, Milletlerarasi Tahkim Kanunu,

UNCITRAL



ABSTRACT

FORM OF INTERNATIONAL ARBITRATION AGREEMENTS
SULTAN SELIN ELCIiK

In essence, international commercial arbitration is the process used to settle
disputes involving international commerce. Arbitration agreements are crucial in this
type of dispute settlement, because the parties have agreed to exclude state jurisdiction.
Due to the fact that arbitration agreements serve as the foundation for foreign
arbitration decisions. As a result, the formal validity of arbitration agreements is

crucial.

First and foremost, our study covers the legal regulations surrounding
international arbitration agreements, the sources of these agreements, the point at
which disputes regarding their form may be brought up, and the legal framework that

governs the form.

Our study analyzed the arbitration agreements outlined in Article 4(2) of the
Turkish International Arbitration Law No. 4686, article II(2) of the New York
Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitration Awards,
article I(2)(a) of the European Convention on International Commercial Arbitration,
article 7(2) of the 1985 UNCITRAL Model Law on International Commercial
Arbitration, and the first and second options of the 2006 revised UNCITRAL Model
Law on International Commercial Arbitration. During these assessments, variations in
the extent of national rules and international agreements, discrepancies in
interpretations among national court rulings and these rulings in conjunction with legal

doctrine, as well as technical advancements, were considered.

Keywords: International Arbitration Agreement, The Form of International
Commercial Arbitration Agreement, New York Convention, International Arbitration

Law, UNCITRAL



ONSOZ

“Milletleraras1 Tahkim Anlasmalarinin Sekli” baslikli bu ¢alismamiz, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Milletleraras1 Ozel Hukuk Anabilim Dali Tezli

Yiiksek Lisans Programi kapsaminda bir yliksek lisans tezi olarak hazirlanmastir.

Milletlerarasi ticarette alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemlerinden biri olan
milletlerarasi tahkimin temelini teskil eden milletlerarasi tahkim anlasmalarinin seklen
gecerli olmasi elzemdir. Zira taraflar, aralarinda cikan uyusmazliklart devlet
mahkemelerinin yargi yetkisinden vazgecerek tahkim yargilamasinda ¢6zmeyi tercih
etmektedirler. Tahkim anlagsmalarinin seklen gecerli olabilmesi i¢in milletlerarasi
anlagmalarla 6ngoriilmiis olan kurallar ise milletlerarasi ticaretin uygulamalarindaki
ihtiyaglart yillar gegtikge karsilayamamaya baslamistir. Bu da 6ngoriilen kurallarin

yorumlanmasina ve bazilarinin revize edilmesine sebep olmustur.

Calismamizin amaci daha once bir biitiin olarak ele alinmayan milletlerarasi
tahkim anlasmalarmin sekline iliskin kurallar1 incelemek ve hakem kararlarinin
temelini teskil eden tahkim anlagmalarinin belirlenmis olan bu kurallar uyarinca

gliniimiizde nasil ayakta tutulabilecegini gdstermektir.

Calismamin her asamasinda degerli goriigleriyle beni yonlendiren, aramizda
bulunan kilometrelerce mesafeye ragmen zamanim ayirip calismami ¢6zim
onerileriyle gelistiren, bana kaynak temin eden, ¢alismami sahiplenen, sorunum
oldugunda bana hizl1 bir sekilde doniis saglayan, karsilastigim zorluklart asmamda
yardimci olan degerli hocam, tez danigmanim Dr. Ogr. Uyesi Melis Avsar’a dncelikle
tesekkiirlerimi sunarim. Caligmamin, degerli Hocam’in yonettigi ilk tez olmasindan

dolay1 onur duydugumu da belirtmek isterim.

Jiri liyesi olmay1 kabul ederek ve degerli vakitlerini ayirarak ¢aligmanmu
titizlikle inceleyen, tezimin gelismesine Onemli katkilarda bulunarak bana yol
gdstermis olan degerli jiiri iiyeleri Dog. Dr. Inci Ataman Figanmese ve Dr. Ogr. Uyesi

Candan Yasan Tepetas’a da minnettarim.



Hem calisip hem tez yazmanin oldukca zor oldugu bu siiregte bana evlerinin
kapisini acip beni her anlamda desteklemis olan ablama ve enisteme; kendisi anlamasa
dahi bir giiliisliniin i¢imde yarattig1 sevingten dolay1 tez yazma siirecimi kolaylastiran,
diinyanin en giiclii ve en 6zel ¢ocuklarindan biri olarak yagama sikica tutunan yegenim
Kaan’a; ¢cocuklugumdan beri yaptigim her se¢cime destek olan ve bana sonsuz giiven
duyan, ayrica hayatimin bu zorlu giinlerinde kahrimi ¢eken degerli anneme ve ablama;
bana olan inancini hi¢ yitirmemis olan babama; Hamburg’da bulundugum siirecte aile
tiyelerim haline gelmis olanlara; ¢aligmalarim i¢in beni misafir etmis olan teyzeme ve
¢alismamin sunumunu bikmadan dinleyen kuzenlerime siikranlarimi sunarim. Onlarin
destegi olmadan bu ¢alisma tamamlanamazdi. Ayrica, sokakta karsilagtigimiz andan
beri beni hareketleriyle giildiirlip stresimi alan kedim Mickey Su’ya da, kendisinin

haberi olmayacak olsa dahi, tesekkiirii bor¢ bilirim.

Bu ¢aligmay1 tamamlayabilmem i¢in bana siirekli destek vermis olan, yiliziimii
giildiirerek stresimi azaltan ve yeri geldiginde tez kaynaklarimi temin etmis olan tiim

degerli arkadaslarima da ayrica tesekkiir ederim.
SULTAN SELIN ELCIK

ISTANBUL, 2024
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GIRIS

Milletleraras1 ticaret hacminin artmasiyla birlikte tacirler arasindaki
uyusmazliklar da artmaya baglamigtir. Bu uyusmazliklarin ¢6zliimii i¢in devlet
mahkemelerine basvurmak yerine alternatif bir uyusmazhik ¢6ziim yontemi olan
tahkime bagvurmay1 arzu eden taraflar sayesinde tahkim de milletlerarasi alanda 6n
plana ¢ikmaya baslamistir. Taraflarin devlet yargilamasi yerine tahkimi uyusmazlik
¢Oziim yontemi olarak belirlemesi tahkim anlagmalarinin gegerliliginin de siki sartlara
baglanmasma neden olmustur. Oyle ki tahkim anlagsmasinin gecersizligi yabanci

hakem kararinin iptali ile taninmasina ve tenfizine engel olabilmektedir.

Tahkim anlagsmasinin seklen gegersiz olmasi halinde bu gegersizlik yabanci
hakem kararinin taninmasina ve tenfizine engel olabileceginden tahkim anlagsmasinin
sekli hem milletleraras1 anlasmalarda hem de milli tahkim kanunlarinda 6zel olarak
diizenlenmistir. Oldukca genig katilimin oldugu 1958 Tarihli Yabanci Hakem
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda New York Konvansiyonu’nda (New York
Konvansiyonu) ve bu Konvansiyon’u takip eden 1961 Tarihli Uluslararas1 Ticari
Tahkime Dair Avrupa-Cenevre Konvansiyonu’nda (Avrupa-Cenevre Konvansiyonu)
tahkim anlagsmasinin gekil sartina dair 6zel hiikiimler yer almistir. Bu
Konvansiyonlar’a taraf olan devletlerin milli tahkim kanunlarinda da tahkim

anlagsmalariin sekli, benzer sekilde 6zel olarak diizenlenmistir.

Tiirkiye’de hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin olan ilk hiikiimler
1086 say1li Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu!’nda yer almistir. Fakat bu hiikiimler
milli tahkime iligkindir. Tiirkiye, 1991 yilinda hem New York Konvansiyonu’na? hem
de Avrupa-Cenevre Konvansiyonu'na® taraf olmus, 2001 yilinda ise milli olarak
nitelendirilecek olan 4686 sayili Tiirk Milletleraras1 Tahkim Kanunu* hazirlanmus,
Kanun 05.07.2001 tarihinde yiiriirliige girmistir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu da

tahkim anlagmalarinin sekli konusunda 6zel hiikiim igermektedir.

1RG: 2,3,4.7.1927 - 622, 623, 624.
2RG: 21.5.1991 — 20877.

3RG: 21.5.1991 — 20877.

4RG: 21.06.2001 — 24453,



Calismamizin birinci bolimiinde Tirk Hukuku’nda milletlerarasi tahkim
anlagsmalariin sekline iliskin olarak hangi kaynaklarin yer aldigi belirtilmis, bu
kaynaklarin uygulama alani konusunda sirasiyla genel bilgi verilmistir. Tahkim
anlasmasinin seklen gegersiz oldugunun ileri siiriilecegi asamalar da farklilik arz
edebilmektedir. Ayrica tahkim anlagmasinin seklen gecgersizliginin ileri siiriildiigii
asamalarin farklilagmas1 tahkim anlagmasinin sekline uygulanacak hukukun ne olmasi
gerektigi konusunda da tartigmalara ve gorlis ayriliklarina neden olabilmektedir.

Dolayisiyla ilk boliimde bu asamalara ve goriis farkliliklarina da yer verilmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde Milletleraras1 Tahkim Kanunu bakimindan
milletleraras1 tahkim anlasmasinin sekline deginilmistir. Milletlerarast Tahkim
Kanunu’nda tahkim anlagsmalarinin sekli m. 4(2)’de 6zel olarak diizenlenmistir.
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun uygulama alanina giren bir tahkim anlagmasinin
seklen gecerli olup olmadigi m. 4(2)’deki kriterlere bakilarak belirlenecektir. Bu
kriterlerin nasil karsilanacagi {izerinde detaylica durulmustur. Ayrica Tirk
Hukuku’nda tahkim anlasmasmin sekli konusunda bazi 6zel diizenlemeler de yer

aldigindan bu diizenlemelere de deginilmistir.

Milletleraras1 tahkim anlagsmalarinin seklen gegerliligi Milletleraras1 Tahkim
Kanunu agisindan incelendikten sonra tahkim anlasmalarinin sekli, Tiirk Hukuku’nun
bir pargast olan New York Konvansiyonu ve Avrupa-Cenevre Konvansiyonu
bakimindan ¢alismanin {igiincii boliimiinde incelenmistir. Ozellikle New York
Konvansiyonu diinyada olduk¢a genis katilimin oldugu bir Konvansiyon olup
Konvansiyon’daki hiikiimler ¢esitli milli mahkemeler tarafindan farkli sekillerde
yorumlanmistir. Bu da New York Konvansiyonu’nun yeknesak bir sekilde
uygulanmasina engel olmustur. New York Konvansiyonu ve Avrupa-Cenevre
Konvansiyonu’nun imzalandig1 donemlerde milletlerarasi ticari uygulamalarin heniiz
giiniimiizdeki kadar karmasik bir yapiya sahip olmamasi bu Konvansiyon’lardaki
sekle dair hiikiimlerin nasil yorumlanacagi konusunda da soru isaretleri dogurmustur.
Sunu da belirtmek gerekir ki New York Konvansiyonu daha fazla iilke tarafindan
benimsendigi i¢in Avrupa-Cenevre Konvansiyonu’na nazaran daha fazla uygulama

alanma sahiptir. Dolayistyla Tiirkiye’de de ¢ogu zaman New York Konvansiyonu



uygulanmistir. Bu nedenle ii¢ilincii boliimde New York Konvansiyonu iizerinde daha

fazla durulmustur.

1958 yilinda diizenlenen ve tahkim anlagmasinin sekline dair hiikiimler i¢eren
New York Konvansiyonu’nun hazirlandigi yillarda teknoloji glinlimiizdeki kadar
gelismis  degildir. Teknolojinin gliniimiizdeki kadar gelismis olmamas1 da
Konvansiyon’da yer almayan teknolojik araglarla kurulan tahkim anlasmalarinin
sekline 1iliskin tartismalara yol a¢gmistir. Bundan dolayi, yeni teknolojik araglar
karsisinda New York Konvansiyonu’nun nasil yorumlanmasi gerektigi konusuna da

ticlincii boliimde deginilmistir.

Calismamizin dordiincii boliimiinde ise Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret
Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) tarafindan 1985 yilinda devletlerin tahkim
kanunlarina 6rnek teskil etmesi i¢in hazirlanan UNCITRAL Uluslararas1 Ticari
Tahkim Model Kanunu’ndaki ve bu Kanun’un 2006 yilinda yenilenen hélindeki yazili

sekil sartlarina deginilmistir.

UNCITRAL, model kanunlar hazirlamasinin  yani sira New York
Konvansiyonu’nun giiniimiizde olduk¢a karmagik bir yapiya sahip olan ticari hayat
karsisinda nasil yorumlanmasi gerektigi konusunda da caligmalar yapmistir. Besinci
boliimde Model Kanun’un giiniimiize ve gelecege uygun diizenlemelerinin MTK nin
ve New York Konvansiyonu’nun yorumlanmasina nasil katki saglayacagi ve tahkim
anlagmalarmin yazili sekil sartinin kaldirilip kaldirilamayacagi konusuna da

deginilmis ve kanaatimiz belirtilmistir.

Milletlerarasi tahkim anlagmasinin sekli konusu, ¢alismamizda her diizenleme
acisindan ayri1 bir baghik altinda incelenmistir. Bunun sebebi ise New York
Konvansiyonu ve Avrupa-Cenevre Konvansiyonu’nun oldukga eski tarihli olmasi ve
bu Konvansiyon’lardaki tahkim anlagmalarinin sekle iliskin hiikiimlerinin giintimiiz
ticaretinde yapilan tahkim anlasmalar1 gesitlerini icermemesidir. Ozellikle teknolojinin
gelismesiyle birlikte tahkim anlagsmalart  ¢esitli  teknolojik araglarla da
akdedilebilmektedir. Bahsi gegen Konvansiyon’larda ise tahkim anlagmalarinin
yapilma sekli oldukga kisitli bir alanda ele alinmistir. Bu da Konvansiyon’lardaki

madde hiikiimlerinde bahsedilmeyen sekillerde yapilan tahkim anlagmalarinin yillar



boyunca hem doktrinde hem de mahkeme kararlarinda yorumlanmasina sebebiyet
vermistir. Konvansiyon’larin aksine MTK ve UNCITRAL Uluslararas: Ticari Tahkim
Model Kanunu (UMK) tahkim anlagmalarinin yapilma sekli konusunda oldukg¢a genis
hiikiimler ihtiva etmektedirler. Dolayisiyla, bir tahkim anlagsmasinin seklen gegerliligi
her bir diizenleme agisindan farkli yorumlara ve mahkeme kararlarina sebebiyet
verdiginden, ayrica tahkim anlagsmasinin sekline uygulanacak olan hukukun degigmesi
tahkim anlagmasmin seklen gegerli olup olmadigni farklilastiracagindan her

diizenlemenin farkl1 bagliklar altinda incelenmesi gerekmistir.



BiRINCI BOLUM
MILLETLERARASI TAHKIM ANLASMALARININ TABI
OLDUGU HUKUKI REJiM VE SEKLE iLISKIN GENEL BiLGi

1. TAHKIM ANLASMALARININ TABi OLDUGU HUKUKI
REJIM

1.1. Tiirk Hukukunda Milletlerarasi Ticari Tahkimin Kaynaklari

Yirminci ylizyilin basinda, milletleraras: ticari tahkim on plana ¢ikmaya
basladiginda milli mahkemeler tahkime olumsuz yaklagsmaktaydi. Bu donemdeki milli
tahkim kanunlar1 genellikle oldukca eskiydi ve kanunlar arasinda da dnemli dlgiide
farkliliklar bulunmaktayd:®. Birinci Diinya Savasindan sonra milletlerarasi ticari
tahkim uygulamasi artmaya baslayinca bu konuda bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmus
ve bu ihtiyaci1 gidermek amaciyla Milletler Cemiyeti tarafindan 1923 tarihli Cenevre
Protokolii, ardindan Milletler Cemiyeti 6nderliginde Cenevre’de 1927 tarihli Yabanci
Hakem Kararlarinin Tenfizi Konvansiyonu (1927 tarihli Cenevre Konvansiyonu)

diizenlenmistir®.

Bu iki anlasma da milletleraras1 tahkim anlagmalarinin ve yabanci hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizi ile ilgiliydi’. Bu anlagmalarm yeterli goriilmemesi
{izerine® 1958 y1linda yabanci hakem kararlarmin taninmasi ve tenfizini diizenleyen ve
glinimiizde oldukca genis capli katilimin oldugu Yabanci Hakem Kararlarinin

Taninmas1 ve Tenfizi Hakkinda New York Konvansiyonu (New York Konvansiyonu)

> Albert Jan van den Berg, The New York Arbitration Convention of 1958, The Hague, Asser/Kluwer,
1981, s. 6, (New York Convention).

® Haci Can, Ekin Tuna, Milletleraras1 Usul Hukuku, 3. Bs., Ankara, Adalet, 2022, s. 396, (Usul); Erol
Ertekin, izzet Karatas, Uygulamada Ihtiyari Tahkim ve Yabanci Hakem Kararlarin Tenfizi
Taninmasi, Ankara, Yetkin, 1997, s. 521; Mahmut Tevfik Birsel, “Tiirkiye’de Yabanci Hakem
Kararlarinin Tenfizinin Anayasal ve Kiiresel Boyutlar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 7, Ozel Say1, 2005, s. 3. 1-38.

7 Nigel Blackaby, Constantine Partasides ve Alan Redfern, Martin Hunter, Redfern and Hunter on
International Arbitration, Student Version, 6. Basi, Oxford, Oxford University Press, 2015, s. 73;
Ertekin, Karatas, a.g.e., s. 521.

8 Can, Tuna, Usul, s. 396.



imzaya agilmig, ardindan ise New York Konvansiyonu’nun tamamlayicist olarak
goriilen 1961 Tarihli Uluslararasi Ticari Tahkime Dair Avrupa-Cenevre Konvansiyonu
(Avrupa-Cenevre Konvansiyonu) 21 Nisan 1961 tarihinde tahkim sahasinda yerini
almistir®. New York Konvansiyonu, Cenevre Anlasmalari’na kaldig1 yerden devam

etmistir®®.,

Tiirkiye Cumhuriyeti, 1923 tarihli Cenevre Protokolii ile 1927 tarihli Cenevre
Konvansiyonu’na taraf olmadigi i¢in yabanci bir hakem kararinin taninmasi ve tenfizi
ancak Yargitay ictihatlar1 uyarinca gergeklesmekteydill. 1949 yilina kadar, Yargitay,
yabanci hakem kararlarinin milli hakem kararlarina iligkin hiikiimler uyarinca icra
edilecegine yonelik karar vermistir!2. 1949 yilindan itibaren ise ictihatlarda, yabanci
hakem kararlarinin, yabanc1t mahkeme kararlariin tenfizine dair hiikiimlerine gore
tenfiz edilecegi belirtilmistir’. 1951 yilinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun verdigi
bir kararda oncelikle hakem kararlarinin milliyetinin belirlenmesi konusu ele alinmus,
yabanci olarak nitelendirilen hakem kararlarinin tenfiz usulii uygulanmadikca

Tiirkiye’de tenfizinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir'*. Dolayisiyla, 1982 yilina kadar

9 Rabi Koral, “Birlesmis Milletler Cenevre Konferansi ve 21 Nisan 1961 Tarihli S6zlesme”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 30 S. 3-4, 2011, s. 745, (Cenevre Konferanst).

10 Redfern, Hunter, a.g.e., s. 73.

11 Aykut Aydogan, Milletlerarasi Tahkim Kanunu Kapsaminda Cereyan Eden Tahkim Usulii, 1.
Bs., Istanbul, Beta, 2003, s. 24.

12 Aydogan, a.g.e., s. 24. Tiirk hukukunda milli ve ihtiyari tahkim ilk kez 1927 yilinda yiiriirliige girmis
olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun (RG: 2, 3, 4/7/1927 - 622, 623, 624) 516—
536. maddeleri arasinda yer alan hiikiimlerle diizenlenmistir. Bkz. Turgut Kalpsiiz, “Tahkim
Anlasmas1”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C. 2, istanbul, 2003, s. 1027,
(Tahkim Anlasmasi); Cemal Sanli, Milletleraras1 Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk,
Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1986, s. 16, (Esasa Uygulanacak Hukuk);
Fatih Aydemir, Tiirk Hukukunda Tahkim Soézlesmesi, 1. Bs., Istanbul, On Iki Levha, 2017, s. 19.
Daha sonra bu hiikiimler yerini 01.10.2001 tarihinde yiiriirlige giren 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun (HMK) (RG: 04.02.2011 —27836) 407-444 maddelerine birakmistir. Bkz. Aydemir, a.g.e.,
s. 19.

13 Ertekin, Karatas, a.g.e., s. 426-427.

14 Aydogan, a.g.e., s. 24; Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun T., 07.11.1951, E.,126, K., 109 sayili
kararinda “yabanci bir kanunun otoritesi altinda verilmis olan hakem kararlar:” yabanci hakem karari
olarak nitelendirilmistir. YHGK tarafindan verilen bu karardaki niteleme de doktrinde benimsenmistir.
Bkz. Nomer, Eksi, Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 83; Sanli, Uyusmazhklarin Céziim Yollar, s. 431;
Ertekin, Karatas, a.g.e., s. 525; YHGK T., 07.11.1951, E.,126, K., 109 say1li karar1 i¢in bkz. Ertekin,
Karatas, a.g.e., s. 431 vd.



yabanci (milletleraras1) hakem kararlarmin®® taninmasi ve tenfizi Yargitay ictihatlari

uyarinca ger¢eklesmistir'®.

Yabanct hakem kararlari ile ilgili olarak 1982 yilina kadar 6zel bir hiikiim yer
almamig, yabanci hakem kararlariin taninmasi ve tenfizi konusu ilk kez 20.05.1982
tarihinde yiiriirliige giren miilga 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul

Hukuku Hakkinda Kanun’un®’ 43-45. maddeleri ile diizenlenmistir®®.

Milli mahkemelerin tahkim yargilamasina miidahalelerini en aza indirmek
amaciyla imzalanan Avrupa-Cenevre Konvansiyonu, Tiirkiye tarafindan 08.05.1991

tarihli 3730 sayili Kanun'® ile onaylanmistir®

. Ayrica Tiirkiye, New York
Konvansiyonu’nu 08.05.1991 tarihli ve 3731 sayilh Kanun?® ile onaylayarak ic

hukukuna dahil etmistir??.

Anlagmazliklarin tahkim yolu ile ¢oziimlenmesi ayni zamanda anlagsmanin
¢oziimlendigi iilkeye maddi ve manevi yarar saglamaktadir.?® Tiirkiye Cumhuriyeti de
bu yarardan pay almak istemis ve milletlerarasi tahkim hukukunda mevzuat
calismalarina baslamak i¢in iilkenin ileri gelen profesdrleri tarafindan sempozyumlar
diizenlenmeye baslanmistir?®, 1991 yilinda hem New York Konvansiyonunu hem de
Avrupa-Cenevre Konvansiyonunu i¢ hukukuna dahil eden Tiirkiye 6zellikle Avrupa

devletlerinden geri kalmamak arzusuyla milletlerarasi tahkim alaninda milli bir kanun

15 Yerli olmayan hakem kararlar igin doktrinde hem yabanci hakem karar1 hem de milletlerarasi hakem
karar1 kavrami kullanilmaktadir. Milletlerarast hakem kararlari ile yabanct hakem kararlarinin neden bu
sekilde adlandirildigina iliskin detayl bilgi ig¢in bkz. Ziya Akinci, Milletlerarasi1 Ticari Hakem
Kararlan ve Tenfizi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari,
Ankara, 1994, s. 23-36, (Tenfiz); Milletleraras1 hakem karar1 ile yabanci hakem karart ayn1 anlama
gelmese de biiyiik ¢ogunlukla yabanct hakem karart ayni zamanda milletlerarasi hakem karar1 olarak
nitelendirilebilir. Yargitay, ictihatlarinda yabanci hakem karar1 kavramim kullandigi igin bu déneme
iliskin agiklamalar milletleraras1 hakem kararlari i¢in de gegerlidir. Bkz. Aydogan, a.g.e., s. 24.
Aydogan, a.g.e., s. 23-24.

TRG: 22.11.1982 — 17701.

18 Aydogan, a.g.e., s. 24; 2675 sayilh MOHUK, 5718 sayih MOHUK un (RG: 12.12.2007 — 26728)
64(1). maddesi ile yiirtirliikkten kaldirilmusgtir.

¥RG: 21.5.1991 — 20877.

2 Aydogan, a.g.e., s. 32.

21RG: 21.5.1991 — 20877.

22 Aydogan, a.g.e., s. 34; Ertekin, Karatas, a.g.e., s. 523.

23 Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii (Organizatdr): Milletleraras: Tahkim Konusunda Yasal
Bir Diizenleme Gerekir mi? II, Taslaklar, Tartismalar, Oneriler, 25-28 Eyliil 1997, 6 Haziran 1997,
Ankara, 1999, s. IX.

24 Nomer, Eksi, Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 41.



cikarmak istemistir. Nihayetinde 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu®

21.06.2001 tarihinde yiirtirliige girmistir.

Birlesmis Milletler biinyesindeki Birlesmis Milletler Uluslararasit Ticaret
Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) tarafindan milletlerarasi ticari tahkimin
yeknesaklastirilmasi ve milletlerarasi ticareti gelistirmek amaciyla 1985 yilinda ortaya
¢ikaritlan UNCITRAL Uluslararast Ticari Tahkim Model Kanunu da tahkim
anlagsmasinin sekil sartina iligkin hiikiimler barindirmakta olup Model Kanun 2006
yilinda yenilenmis (2006 UMK) ve tahkim anlagsmalarinin yazili sekil sart1 konusunda
yeni hiikiimlere yer verilmistir?®. Tiirkiye’de de MTK hazirlanirken 1985 tarihli Model
Kanun (1985 UMK) 6rnek alnmis?’, yazili sekil sartini diizenleyen MTK m. 4(2)
Model Kanun’un 1985 tarihli diizenlemesinde yer alan yazil sekil sartina iliskin 7(2)

numarali maddesine benzer sekilde kaleme almmustir®®,

Ozetle, Tiirk hukukunda milletlerarasi tahkim rejimi hem kanunlarla hem de
Tiirkiye’nin taraf oldugu milletleraras1 anlasmalarla diizenlenmistir®®. Tiirk
hukukunda milletlerarasi tahkimin kaynaklarini; milletlerarasi ticari tahkim ile ilgili

kaynaklar, yatirrm uyusmazliklarinin tahkim yolu ile ¢dziimiine iliskin kaynaklar® ile

B RG: 21.06.2001 — 24453,
% Model Kanun, devletlerin tahkim prosediiriine iliskin kanunlarini, milletleraras: ticari tahkime &zgii
ozellikleri ve ihtiyaglarini dikkate alacak sekilde yeniden diizenlemelerine ve modernize etmelerine

yardimct olmak iizere tasarlanmugtir. Bkz. (Cevrimigi),
https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial_arbitration (Erigim Tarihi:
23.02.2024).

UNCITRAL Uluslararast Ticari Tahkim Model Kanunu’nun 2006 degisikliklerinin ingilizce metni igin
bkz. (Cevrimigi), UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985, With
amendments as adopted in 2006 (Erisim Tarihi: 23.02.2024).

7 Inci Ataman Figanmese, “Milletleraras1 Ticari Tahkim ile Yatirim Tahkimi Arasindaki Farklar”,
Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 31, S. 1, 2012, s. 100, (Yatirim
Tahkimi).

2 Nevhis Deren Yildirim, Milletleraras1 Tahkimin Esash Sorunlari, istanbul, Alkim, 2004, s. 44,
(Esash Sorunlar); Mustafa Erkan, Milletleraras1 Tahkimde Yetki Sorunlari, Ankara, Yetkin, 2013,
s. 55, (Yetki Sorunlari).

29 Cemal Sanli, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazhklarin Coziim Yollar, 7.

Bs., Istanbul, Beta, 2019, s. 16, (Uyusmazhklarin Céziim Yollari).

%0 Bu noktada belirtmek gerekir ki, yatirrm tahkiminde yatirimet ile ev sahibi devlet arasinda gogunlukla
tahkim sarti igceren bir anlasma bulunmamaktadir. Yatirimcilar ile ev sahibi devletler arasindaki
uyusmazliklarda tahkime basvurmay1 saglayan esas anlasma, devletlerin kendi aralarinda akdettigi ikili
veya Cok tarafli Yatirnm Tesvik ve Koruma Anlagmalari’dir. Bkz. Ataman Figanmese, Yatirinm
Tahkimi, s. 105. Ayrica belirtmek gerekir ki, Tiirkiye’nin akdettigi baz1 ikili veya Cok tarafli Yatirim
Tesvik ve Koruma Anlagmalari’nda tahkimin yaninda ev sahibi devletin mahkemelerine bagvuru veya
dostane ¢oziime yonelik olarak uzlagtirma usulleri de kararlastirilabilmektedir. Tahkimin yaninda
kararlastirilan diger uyusmazlik yontemlerinin tahkime etkisi hakkinda bkz. Riimeysa Partalci,

8


https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial_arbitration
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-09955_e_ebook.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-09955_e_ebook.pdf

yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin kaynaklar olarak {i¢ gruba
ayirmak miimkiindiir®!. Milletleraras: ticari tahkim ile ilgili kaynaklari Milletlerarasi
Tahkim Kanunu ve Avrupa—Cenevre Konvansiyonu olustururken yabanci hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizi ile ilgili kaynaklar1 5718 sayili ve 27.11.2007 tarihli
Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun® 60-63. maddeleri ile

New York Konvansiyonu olusturmaktadir®,

1.1.1. Milletlerarasi Tahkim Kanunu
1.1.1.1. Genel Bilgi

Tiirk hukukunda milletleraras: tahkim konusunda temel diizenlemelerden biri
4686 say1l1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu’dur®®. Tiirkiye’nin MTK ’yi hazirlamasinin
temel nedenlerinden biri olarak yabanci1 yatirimei ve yabanci sirketleri tilkeye daha ¢cok
cekmek istemesi gosterilmektedir®. Diger neden ise Tiirkiye’nin milletleraras
tahkimin oldukca gelismis oldugu Isvicre, Fransa ve Ingiltere gibi iilkelerden biri gibi

olmak istemesidir®®.

“Tiirkiye'nin Taraf Oldugu ikili Yatirim Antlagmalarindaki Diger Uyusmazlik Céziim Y&ntemlerinin
Tahkime Etkisi”’, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. Yok, S. 57, 2024, s. 445.

Tiirkiye, Tiirkiye’nin taraf oldugu Ikili veya Cok tarafli Yatirim Tesvik ve Koruma Anlagmalari’nda
yatirimci ile ev sahibi devlet arasinda ihtilaflarin ¢dziim yontemi olarak tahkimi benimsemektedir.
Bunun diginda Tiirkiye, Devletler ile Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim
Uyusmazliklarinin Céziimlenmesi Hakkinda Konvansiyon’a (ICSID) (RG: 06.12.1988 — 19830)
taraftir. Ayrica, Tiirkiye agisindan 1999 yili yatirim uyusmazliklarinin tahkim yolu ile ¢dzimii igin
yapilan yasal c¢alismalar agisindan oldukc¢a Onemlidir. Zira 1999 yilindan itibaren kamu imtiyaz
sozlesme ve sartlasmalarindan dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii igin Anayasa basta olmak {izere bazi
kanunlarda degisiklikler yapilmistir. 4446 sayili ve 13.08.1999 tarihli Anayasanin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG: 14.08.1999 —23786), 4501 sayili ve 21.01.2000 tarihli Kamu
Hizmetleri ile Tlgili imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna
Bagvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken ilkelere Dair Kanun (RG: 22.01.2000 — 23941), 4492 sayili
ve 18.12.1999 tarihli Danistay Kanunu ve Idari Yargilama Usulii Kanununun Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG: 21.12.1999 — 23913), 4493 say1l1 ve 20.12.1999 tarihli Baz1
Yatirm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmas:1 Hakkinda Kanunun Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasima [liskin Kanun (RG: 22.12.1999 — 23914), 17.06.2003 tarihinde
yiiriirliige giren 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanununun (RG: 17.06.2003 — 25141) 3.
maddesinin (c) fikras1 bu degisikliklerdendir. Bkz. Ergin Nomer, Nuray Eksi, Giinseli Oztekin Gelgel,
Milletlerarasi Tahkim Hukuku, C. 1, 6. Bs., Istanbul, Beta, 2021, s. 17-18.

31 Nomer, Eksi, Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 16.

2 RG: 12.12.2007 — 26728.

3 Nomer, Eksi, Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 19.

3 Ziya Akinci, Milletlerarasi Tahkim, 5. Bs., Istanbul, Vedat, 2020, s. 33, (Milletlerarasi Tahkim);
Ziya Akinci, Milletlerarasi1 Ozel Hukuk, 1. Bs., istanbul, Vedat, 2020, s. 224.

% Nomer, Eksi, Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 41.

% Nomer, Eksi, Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 42.



MTK nin yiiriirlige girdigi tarih itibari ile Tiirkiye artik bir milletlerarasi
tahkim kanununa sahip oldugu icin Tiirkiye’nin tahkim yeri olarak se¢ilmesinin onii
actlmistir. Zira, MTK, 1985 UMK ’nin hiikiimlerini benimsedigi i¢in milletlerarasi
alanda tahkim kurallar1 agisindan hukuki bir biitiinliik ve uyum saglanmistir. Bundan
dolay1, milletlerarasi ticari tahkimin aktorlerinin hukuki giivenleri, 1985 UMK o6rnek
alinarak hazirlanmis olan bir milletlerarasi tahkim kanunu sayesinde temin edilmis

olacaktir®’.

MTK, yedi boliim altinda diizenlenen on dokuz boliimden olugmaktadir. Kanun
genel olarak, Kanun’un ama¢ ve kapsamini, gorevli ve yetkili mahkeme ile
mahkemenin miidahale sinirini, tahkim anlagmasinin seklini, tahkim itirazini, gegici
tedbirleri, hakemlerin sayisini, se¢imini, reddini, sorumluluklarin1 ve gorevlerinin
sona ermesini, hakem yargilamasini, yargilamanin sona ermesini, hakem kararinin
igerigini, seklini, yorumunu, maddi hatalarin diizeltilmesini, hakem kararlarinin
iptalini, kararin icra edilebilirligini ve tahkim giderlerini diizenlemektedir®®. MTK nin

uygulama alani ise “amag ve kapsam” baglikli madde 1’in 2. fikrasinda belirtilmistir.

1.1.1.2. Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun Uygulama Alam

Bir uyusmazligin Kanun’un uygulama alanina girebilmesine olanak saglayan
MTK m. 1(2)’deki ilk segenege gore; uyusmazlik yabancilik unsuru tasimali ve tahkim
yeri Tiirkiye olarak belirlenmelidir. ikinci secenege gore ise; uyusmazlik yabancilik
unsuru tagimali ve taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca bu Kanun hiikiimleri
secilmelidir®®. Dolayisiyla her iki secenege gore de uyusmazlik yabancilik unsuru

tasimalidir®,

3" Nomer, Eksi, Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 42.

% Nuray Eksi, “Milletleraras1 Tahkim Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 23, S. 1-2, 2011, s. 306-307, (Genel
Degerlendirme).

3 Nomer, Eksi, Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 44; Ergin Nomer, Milletleraras1 Usul Hukuku, 2. Bs.,
Istanbul, Beta, 2018, s. 266, (Usul); Turgut Kalpsiiz, Tiirkiye’de Milletleraras1 Tahkim, 1. Bs.,
Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, 2007, s. 16, (Milletleraras1 Tahkim); Eksi, Genel
Degerlendirme, s. 328; Cemal Sanl1, Emre Esen, Inci Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk,
11. Bs., Istanbul, Beta, 2024, s. 805.

40 Ayrica, Kamu Hizmetleri ile Tlgili Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda
Tahkim Yoluna Basvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair 4501 sayili Kanun kapsamina
giren sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢dzlimiiniin de MTK’ye tabi oldugu
belirtilmelidir. Bkz. Nomer, Eksi, Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 44; Tahkim yerinin Tiirkiye olmamas1 veya
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Hangi durumlarda bir uyusmazligin yabancilik unsuru tasidigi ise ““yabancilik
unsuru” baslikli m. 2°de belirtilmistir*?. Maddede sayilan yabancilik unsurlarindan
herhangi birinin bulunmasi durumunda tahkim, milletlerarasi tahkim olarak
nitelendirilecektir®?. Kanun’da belirtilen yabancilik unsuru i¢in 1985 UMK nin*® 1(3)
say1ll maddesi esas alimmistir*®. Dolayisiyla MTK de yabancilik unsuru hem cografi

hem de esas sdzlesmenin mahiyetine uygun olarak belirlenmistir.

Ik secenekteki ikinci unsur olan tahkim yerinden ne anlasilmasi gerektigi
konusunda da agiklama yapmak gerekmektedir. Zira, yabanci unsurlu bir uyusmazligin

MTK’nin uygulama alanina girebilmesi i¢in tahkim yerinin Tiirkiye olarak

taraflarca MTK ’nin uygulanacaginin kararlastirillmadigi durumlarda MTK ’nin uygulanmayacaginin iki
istisnast MTK m. 1(3)’te diizenlenmistir. Buna gore tahkim yeri Tiirkiye disinda belirlenmis olsa dahi
MTK m. 5 ve m. 6’daki hiikkiimler uyusmazliga uygulanir. Bkz. Esen Aydin, “Yabanci Bir Devletin
Tahkim Yeri Olarak Kararlastirildigi Hallerde Tahkim Anlasmasinin Gegerliligine Iliskin Tiirk
Mahkemelerinin Yapacagi inceleme ve Uygulanacak Hukuk”, Public and Private International Law
Bulletin, C. 39, S. 1, 2019, s. 38; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 7; Inci Ataman Figanmese,
“Milletleraras1 Ticari Hakem Kararlarinin Iptal Ve Tenfiz Davalar1 Yoluyla Mahkemelerce Miikerrer
Kontrole Tabi Tutulmalari Sorunu ve Bu Sorunun Giderilmesine Yonelik Tki Oneri”, Milletlerarasi
Hukuk Ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 31, S. 2, 2012, s. 43, dpn. 23, (iki Oneri).

A MTK m. 2: “Asagidaki hdllerden herhangi birinin varligi, uyusmazligin yabancilik unsuru tasidigin
gaosterir ve bu durumda tahkim, milletlerarasi nitelik kazanir.

1. Tahkim anlasmasimin taraflarimin yerlegim yeri veya olagan oturma yerinin ya da igyerlerinin ayri
devletlerde bulunmasi.

2. Taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da isyerlerinin,

a) Tahkim anlasmasinda belirtilen veya bu anlagmaya dayanarak tespit edilen hallerde tahkim yerinden,
b) Asil sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin 6nemli bir boliimiiniin ifa edilecegi yerden veya uyusmaziik
konusunun en ¢ok baglantili oldugu yerden,

Baska bir devlette bulunmast.

3. Tahkim anlasmasimin dayanagini olugturan asil sozlesmeye taraf olan sirket ortaklarindan en az
birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuatina gore yabanci sermaye getirmis olmasi veya bu sézlesmenin
uygulanabilmesi i¢in yurt disindan sermaye saglanmast amaciyla kredi ve/veya giivence sozlesmeleri
yapilmasinin gerekli olmast.

4. Tahkim anlagsmasmin dayanagint olugturan asil sézlesme veya hukuki iligkinin, bir iilkeden digerine
sermaye veya mal gecisini gergeklestirmesi.

21.1.2000 tarihli ve 4501 sayili Kanun hiikiimleri saklidir.”

42 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 74.

43 1985 UMK ’nin Ingilizce metni igin bkz. (Cevrimigi),
https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial_arbitration (Erisim Tarihi:
24.01.2023).

# Hiiseyin Afsin {lhan, Tahkim Sozlesmesinin Gegerliligi, 1. Bs., Ankara, Adalet, 2016, s. 28.
% {lhan, a.g.e., s. 28; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 73-83; Yabancilik unsuru hakkinda daha detayli
bilgi i¢in bkz. Kalpsiiz, Milletlerarasi Tahkim, s. 17-26.
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belirlenmesi gerekir. Ancak Kanun’da ‘“‘tahkim yeri” ile ne kastedilmek istendigi
belirli degildir®®.

Nomer, Eksi, Oztekin Gelgel’e gore “Kanun, Tiirkiye'de bulunan tahkim
verini, tahkim davasimin Milletlerarasi Tahkim Kanunu’'nun yiiriirliik alanina
girmesine sebep olan bir unsur olarak gérmektedir. " Baska bir ifadeyle tahkim
yerinin Tiirkiye olmasi tahkimin MTK’ye tabi kilindig1 anlamina gelmektedir®.
Tahkim yeri ayrica, tahkim ile Tiirk tahkim hukuku arasindaki baglilig1 temin eden bir

kavramdir®®.

Milletleraras1 tahkimde tahkim yeri kavramindan iki farkli anlam
cikarilabilmektedir. Birinci anlam, tahkimin hukuken kendisi ile irtibatta oldugu yer
(seat of arbitration)’dir®. Bu yer, tahkimin yiiriitiilmesi ve hakem kararmnin verilmesi
gereken yerdir. Tahkim esas olarak bu yerin hukuki yetkisine (jurisdiction) tabi olur®’.
Ikinci anlam ise, tahkim ile ilgili cesitli islemlerin yapildig1 yer (arbitration place)
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu g¢esitli islemlerden kasit ise; kesif yapilmasi,
taniklarin dinlenmesi, hakem kararinin miizakere edilmesi islemleridir>®>. MTK’deki
“tahkim yeri” kavrami, birinci anlami ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle, tahkim
yerinin Tiirkiye olmasi, tahkim yargilamasina MTK nin uygulanacagi anlamina gelir.

Boylece MTK, tahkim yargilamasinin “lex loci arbitri’si” olmaktadir.>®

Doktrinde; durusmalarin Tiirkiye’de gergeklesmesi, hakem veya hakem
kurulunun uyusmazlikla ilgili miizakereleri Tiirkiye’de yapmasi, sahit ve bilirkisilerin

dinlendigi yerin Tiirkiye olmasi gibi kistaslarin tahkim yerinin Tiirkiye olarak

‘

46 Nomer, Eksi, Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 44; Kalpsiiz’e gore ise; “...bir uyusmaziigin yabancilik unsuru
muhteva kistastyken tahkim yerinin Tiirkiye olmast muhteva veya mahiyet ile ilgili olmayan sekli/maddi
bir kustastir.”” Bkz. Kalpsiiz, Milletleraras1 Tahkim, s. 16-17.

47 Nomer, Eksi, Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 45.

48 Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., s. 809.

49 Nomer, Eksi, Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 45.

%0 Kalpsiiz, Milletlerarasi Tahkim, s. 37.

51 Kalpsiiz, Milletlerarasi Tahkim, s. 37.

52 K alpsiiz, Milletlerarasi Tahkim, s. 37; “Tahkim yeri iilkesi’’ kavrami, “karar yeri iilkesi” kavramina
karsilik gelecek sekilde de kullanilmaktadir. Bazi tahkim yargilamalari, “karar yeri” olarak
kararlastirilmis iilkede hi¢ yiiriitilmemektedir. Buna ragmen, taraflarin “karar yeri” iilkesi olarak
kararlastirdigr iilke hukuku tahkim yargilamasinin “lex arbitri’si”” olarak kabul edilmektedir. Bkz.
Ataman Figanmese, Tki Oneri, s. 42, dpn. 19.

%3 Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., s. 810.
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belirlendigine iliskin olgiitler olmadigr savunulmustur™®. Ornegin, taraflar
Tiirkiye’deki herhangi bir yeri, yalnizca hakemlerin kismen veya tamamen yargilama
faaliyetini yiirlitecekleri yer olarak se¢mis olabilirler. Ancak Tiirkiye’nin herhangi bir
yeri yargilama faaliyetinin yiiriitiilecegi yer olarak se¢ilmis olsa dahi taraflarin agik
veya zimni iradesi MTK’ye baglanmamak ise MTK’nin zorunlu uygulamasindan

bahsedilemeyecektir™.

Ikinci secenek uyarinca MTK hiikiimlerinin uygulanmasinin taraflar veya
hakem ya da hakem kurulunca secilmesi durumunda dahi uyusmazlik, yabancilik
unsuru icermelidir. Bu durumda tahkim yeri yabanci bir iilke olarak belirlenmisse dahi
taraflar ~ veya  hakemler, tahkim  usuline @ MTK’nin = uygulanmasin
kararlastirmaktadirlar™®. Ancak 2014 tarihli bir Yargitay kararmmin karsi oyunda,
uyusmazligin yabancilik unsuru igcermemesi halinde dahi taraflarca MTK’nin
uygulanabileceginin kararlastirabilecegi yoniinde bir goriis de dile getirilmistir®’. Bu
durumda bir uyusmazlik yabancilik unsuru igersin ya da igermesin tahkim yerinin

Tiirkiye olmasi sart1 ile taraflarca uyusmazlik MTK ’ye tabi kilinabilir®.

Belirtmek gerekir ki, MTK, Tiirkiye’de bulunan tasinmazlar {izerindeki ayni
haklarla ilgili uyusmazliklar ile iki tarafin iradesine tabi olmayan uyusmazliklar

hakkinda uygulanmaz®®. Ayrica Kanun’da milletleraras1 anlasma hiikiimleri sakli

5 Nomer, Eksi, Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 45.

% Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., s. 811.

% Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 69.

5 Yargitay 15. Hukuk Dairesi, T. 01.07.2014, E., 2014/3330, K., 2014/4607 sayili kararinin kars1 oy
gerekgesinde; yabancilik unsuru igermeyen ve tahkim yerinin de Tiirkiye olarak belirlendigi
uyusmazliklarda kural olarak HMK ’nin tahkim ile ilgili olan hiikiimlerinin uygulanacagi ancak (MTK
uyarinca) taraflarin bizzat kendilerinin de MTK nin uygulama alanina girmeyen uyusmazliklar icin
MTK hiikiimlerinin uygulanabilecegini kararlastirabilecegi belirtilmistir. Somut olayda tahkim yeri
Bursa olarak kararlastirilmis olup uyusmazlikta yabancilik unsuru da bulunmamaktadir. Karsi oy
gerekgesinde, uyusmazlik MTK kapsami diginda kalsa da taraflar uyusmazliga MTK’yi uygulamak
iradesine sahip olduklari i¢cin uyusmazliga MTK nin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Karara erisim
i¢cin bkz. (Cevrimigi), www.dejure.ai (Erisim Tarihi: 26.06.2024).

%8 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 71.

5 Nomer, Eksi, Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 47-50; Kalpsiiz, Milletlerarasi Tahkim, s. 28-31; Can, Tuna,
Usul, s. 409; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 92-122.
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tutulmustur. Buna gore, Tiirkiye’nin taraf oldugu milletleraras1 anlasmalarla MTK nin

kapsamina giren konularda milletleraras1 anlasmalar ncelikli olarak uygulanir®,

1.1.2. 1958 Tarihli Yabanci Hakem Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizi

Hakkinda New York Konvansiyonu

1.1.2.1. Genel Bilgi

1923 tarihli Cenevre Protokolii®! ve 1927 tarihli Cenevre Konvansiyonu, 1958
tarihli New York Konvansiyonu’nun onciilleri olarak kabul edilen tahkime iliskin

milletleraras: anlasmalardir®?.

Cenevre Anlagmalar1 aslinda New York Konvansiyonu ile ayni konuyu
diizenlemelerine ragmen Anlagmalar’da anlasilmasi gii¢ ve belirsiz olan bir¢ok hiikiim
de bulunmaktaydi. Ornegin bu eski tarihli iki anlasma tahkim anlasmalarmin sekli
hakkinda 6zel bir diizenlenme i¢cermemekte, tahkim anlasmasinin sekli hususunda
diizenlemeleri milli hukuklara birakmaktaydi®®. Milli hukuklarda da yazili sekil

sartindan ne anlasilmas1 gerektigi konusunda farkli uygulamalar mevcuttu®®.

60 Kalpsiiz, Milletlerarasi Tahkim, s. 30; Nomer, Eksi, Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 47; Nuray Eksi, Genel
Degerlendirme, s. 305; Bedriye iclal Poyraz, Milletlerarasi Ticari Uyusmazhklarin Tahkim Yolu ile
Coziimii, Ankara, Seckin, 2021, s. 53, (Tahkim Yolu).

61 Cenevre Protokolii her ne kadar milletlerarasi ticari tahkimin cagdas yasal gercevesinin gelistirilmesi
i¢in belirli bir rol oynamigsa da ticaretin geligsmis oldugu birgok iilke protokolii onaylamay1 reddetmis,
ayrica o donemdeki siyasi ve ekonomik belirsizlikler de protokoliin etkinligini biiyiik 6l¢iide azaltmigtir.
Bkz. Gary B. Born, International Commercial Arbitration-International Arbitration Agreements,
C. 1, 3. Bs., the Netherlands, Kluwer Law International, 2021, s. 679, (Arbitration).

62 Poyraz, Tahkim Yolu, s. 35; Feyiz Erdogan, Uluslararast Hukuk ve Tahkim, 1. Bs., Ankara, Seckin,
2004, s. 105, (Hukuk ve Tahkim); Ertekin, Karatas, a.g.e., s. 523; Rabi Koral, “Birlesmis Milletler
New York Konferans1 ve 10 Haziran 1958 Tarihli Anlasma” istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 24, S. 1-4, 2011, s. 311, (New York Konferansi); Dorothee Schramm, Elliott Geisinger,
Philippe Pinsolle, ““Article II”’, Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: A Global
Commentary on the New York Convention, Ed. Herbert Kronke, Patricia Nacimiento, et al., Kluwer
Law International, 2010, s. 37.

8 Emre Esen, “Uluslararasi Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmalarinin Sekli”’, Milletleraras1 Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 28, S. 1-2, 2011, s.67, (Sekil); 1923 tarihli Tahkim
Hiikiimlerine fliskin Cenevre Protokolii’niin (“Cenevre Protokolii”) 1. ve 4. maddeleri, New York
Konvansiyonu’nun II. maddesinin 6nciileridir. Bkz. Schramm, Geisinger, Pinsolle, a.g.m., s. 39; 1923
tarihli Cenevre Protokolii’niin hiikiimlerine erismek igin bkz. (Cevrimigi),
https://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/11/11-05/protocol-arbitration-clauses.html
(Erigim Tarihi: 01.03.2024).

64 Esen, Sekil, s. 67.
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Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra artan milletlerarasi ticaret hacmi, uyusmazliklarin
tahkim yolu ile ¢oziilmesini de beraberinde getirmistir. Hakem kararlarinin yabancilik
niteligi tasimasindan dolayr da tanima ve tenfiz sorunlari artmaya baslamistir®®.
Dolayisiyla yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi konusunda daha anlasilir

olan bir Konvansiyon hazirlama ihtiyac1 dogmustur®®.

Yaklasik otuz yildan sonra yani yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren
milletleraras1 tahkim anlagmalarinin taninmasina ve tenfizine iliskin olarak
milletleraras1 bir hukuki ¢ergeve diizenlenmesi i¢in ¢alismalar devam etmis ve 1958
tarihinde New York Konvansiyonu taslagi hazirlanmistir®’. BM tarafindan hazirlanmus
olan New York Konvansiyonu’na pek ¢ok devlet taraf olmustur. 2024 yili itibariye

taraf devlet say1s1 172°dir®®,

1.1.2.2. Uygulama Alani

® m. I(1)’in ilk ciimlesi uyarinca “Bu sozlesme

New York Konvansiyonu®
gercek veya tiizel kisiler arasinda dogan uyusmazhiklarda, taninmasi ve tenfizi istenen
devletten baska bir devlet topraginda verilen hakem kararlarinmin tanminmasina ve
tenfizine uygulanir”” New York Konvansiyonu m. IIT"iin ilk ciimlesi uyarinca, “Akit
devletlerden her biri hakem kararlarimin muteberligini taniyacak ve bunlarin éne
sturiildiigii memlekette yiiriirliikte olan usul kaideleri geregince asagidaki maddelerde
yvazili sartlar dairesinde icrasini temin edecektir.” Dolayisiyla New York
Konvansiyonu, tanima ve tenfiz talebinin yapildig1 devletten bagka bir devlet

iilkesinde verilen hakem kararlarina uygulanacaktir’®. Konvansiyon’un I(1).

maddesinin ikinci climlesi uyarinca: “Sézlesme ayni zamanda taninmasi ve icrast

® Ertekin, Karatas, a.g.e., s. 524; Erdogan, Hukuk ve Tahkim, s. 106.

6 Koral, New York Konferansi, s. 311.

67 Born, Arbitration, s. 679.

68 Taraf devlet sayI1sl hakkindaki bilgi icin bkz. (Cevrimici),
https://www.newyorkconvention.org/contracting-states (Erigim Tarihi: 01.03.2024).

8 New York Konvansiyonu’nun Ingilizce metnine ve Tiirkce gevirisine erismek igin bkz. (Cevrimici),
https://adb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/newyork-konvansiyonu06012021021224 (Erisim Tarihi:
14.02.2024).

0 Erdogan, Hukuk ve Tahkim, s. 106; Ertekin, Karatas, a.g.e., s. 524; Bu durumda taraflarin
vatandasligi, tahkim prosediiriine uygulanan hukuk, uyusmazlig1 ¢6zen hakemlerin vatandasligi hakem
kararinin New York Konvansiyonu’na tabi olabilmesi igin Onemli degildir. Bkz. Sanli,
Uyusmazhiklarin Coziim Yollari, s. 428-429.
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istenen devlette milli sayilmayan hakem kararlari hakkinda da uygulanir.”™* Boylece

New York Konvansiyonu’nun uygulama alan1 oldukga genisletilmistir’?.

New York Konvansiyonu m. I(3)’lin son ciimlesi uyarinca “/...] Bunun gibi
her devlet sozlesmenin uygulanmasini akdi ve akdi olmayan hukuki miinasebetlerden
dogan uyusmazliklar arasinda kendi milli kanununa nazaran sadece ticari mahiyette
sayilanlara hasredecegini beyan edebilir.”” Tiirkiye de anlagsmayir bu cekinceyle
onaylamis olup Konvansiyon, Tiirkiye’de, Tiirk hukukuna gore ticari sayilan is ve

islemlerden dogan uyusmazliklarla ilgili verilen kararlarda uygulanacaktir’®.

Sunu da belirtmek gerekir ki, Konvansiyon’un uygulanmasi i¢in verilen hakem
kararinin yabanci bir iilkede verilmesi yeterli olup hakem kararinin verildigi iilkenin
New York Konvansiyonu’na taraf olma kosulu bulunmamaktadir. Fakat
Konvansiyon’a taraf olan bir devlet yalnizca New York Konvansiyonu’na taraf olan
bir devlet iilkesinde verilen hakem kararlarini tenfiz edecegi ¢ekincesini koymussa bu
durumda bu devlet i¢in “farkli {ilke” kavrami sadece New York Konvansiyonu’'na
taraf olan devletleri ifade eder. Tiirkiye de bu g¢ekince ile Konvansiyon’u

onaylamugtir®.

New York Konvansiyonu en basta her ne kadar yalnizca yabanci hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizi i¢in tasarlanmis ve hazirlanmis olsa da miizakerelerin

son agsamalarinda milletlerarasi tahkim anlagsmalarinin uygulanmasini ve taninmasini

"L Bu noktada kararin hangi durumlarda milli bir hakem karar1 niteligi tasidiginin tespit edilmesi gerekir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun T., 07.11.1951, E.,126, K., 109 sayili kararinda “yabanct bir
kanunun otoritesi altinda verilmis olan hakem kararlar:” yabanct hakem karari olarak nitelendirilmistir.
YHGK tarafindan verilen bu karardaki niteleme doktrinde de benimsenmistir. Bkz. Nomer, Eksi,
Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 83; Sanli, Uyusmazhklarin Céziim Yollar, s. 431; Ertekin, Karatas, a.g.e.,
s. 525; YHGK T., 07.11.1951, E.126, K. 109 say1li karar i¢in bkz. Ertekin, Karatas, a.g.e., s. 431 vd.;
Ayrica, Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin T., 10.03.1976, 1617-1052 say1l1 karar1 uyarinca iilke kriteri
esas alinmis ve toprak ilkesi bakimindan yabanci bir iilkede toplanan, yargilama yapan hakemlerin
kararinin yabanci hakem karar1 olarak nitelendirilecegi belirtilmistir. Ancak bu karar doktrinde agir bir
sekilde elestirilmistir. Karar i¢in bkz. Ertekin, Karatas, a.g.e., s. 437 vd.; 1976 yilinda verilen kararm
elestirilmesinin ardindan Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T., 28.12.1978, E. 5258, K. 5916 sayil1 kararinda
1951°de verilen Yargitay kararindaki goriisii devam ettirmis ve yabanci kanun otoritesi altinda verilmis
olan hakem kararlar1 yabanci hakem karar1 olarak nitelendirilmistir. Karar i¢in bkz. Ertekin, Karatas,
a.g.e., s. 450 vd.

2 Nomer, Eksi, Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 107; Ertekin, Karatas, a.g.e., s. 525.

3 Sanli, Uyusmazhklarn Coziim Yollar, s. 427.

4 Sanli, Uyusmazhiklar Coziim Yollar, s. 428.
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kolaylastirmak Konvansiyon’un temel amaglarindan biri haline gelmistir”®. Ancak
temel olarak New York Konvansiyonu, hakem kararimin verilmesinden sonraki

asamalari diizenlemektedir’®.

1.1.3. 1961 Tarihli Uluslararasi Ticari Tahkime Dair Avrupa-Cenevre

Konvansiyonu

1.1.3.1. Genel Bilgi

21 Nisan 1961 Tarihli Uluslararast Ticari Tahkime Dair Avrupa-Cenevre
Konvansiyonu, Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu tarafindan yapilan
calismalar sonucunda ortaya ¢ikmis olup ozellikle Dogu-Bati ticaretinden dogan
uyusmazliklarin ¢éziilmesine yardimer olmak, Avrupa iilkeleri arasindaki ticareti ve
milletleraras1 ticari tahkimi teskilatlandirmak ve gelistirmek amaci tasiyan
milletleraras1 anlasmalardan biridir’’. Avrupa-Cenevre Konvansiyonu Tiirkiye’de
Milletleraras1 Ticari Hakemlik Konusundaki Avrupa Soézlesmesinin Onaylanmasinin

Uygun Bulunduguna Dair Kanun ile 1991 yilinda onaylanmistir’®,

New York Konvansiyonu esas olarak tahkimin yalnizca belirli bir sathasini
yani yabanci hakem kararlarinin taninmasini ve tenfizini diizenlemis olsa da bu
diizenleme milletleraras: ticaret alanindaki tahkimin diger sorunlarini ¢ézmek icin
yeterli olmamistir’®. Bu yiizden yabanci hakem kararlarmin taninmasi ve tenfizinden
onceki asamalardan olan hakem teskili ve tahkim yargilamasinin prosediirii

sathalarinin diizenlenmesi i¢in Avrupa-Cenevre Konvansiyonu tanzim edilmistir®.

5 Born, Arbitration, s. 256.

6 Nomer, Eksi, Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 106.

" Nomer, Eksi, Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 67; Koral, Cenevre Konferansu, s. 745; Erdogan, Hukuk ve
Tahkim, s. 92; Philippe Fouchard, Emmanuel Gaillard, Berthold Goldman, on International
Commercial Arbitration, The Hague, Boston, Kluwer Law International, 1999, s. 138-139,
(Arbitration); Van den Berg, New York Convention s. 92; Cemal Sanli, “21 Nisan 1961 Tarihli Avrupa
Anlagmasi ve Tiirk Tahkim Hukuku”, Avrupa — Cenevre/New York Sozlesmeleri ve Tiirk Hukuku
Sempozyumu, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1990, s. 3, (Avrupa Anlagsmas);
Ejder Yilmaz, “Milletlerarast Ticari Tahkime Dair Avrupa Sozlesmesi ve Tirk Tahkim Hukuku
Hakkinda Bazi1 Diislinceler (Bir Yorum)”, Avrupa — Cenevre/New Yok Sozlesmeleri ve Tiirk
Hukuku Sempozyumu, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, 1990, s. 17, (Avrupa
Sozlesmesi).

8 Poyraz, Tahkim Yolu, s. 36.

® Can, Tuna, Usul, s. 399.

8 Can, Tuna, Usul, s. 399; Koral, Cenevre Konferansi, s. 745-746; Nomer, Eksi, Oztekin Gelgel, a.g.e.,
s. 68; Van den Berg, New York Convention, s. 94.
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Bagka bir ifadeyle, Avrupa-Cenevre Konvansiyonu bir ticari uyugmazligin tahkim
yoluyla ¢6ziimii i¢in bu ihtilafin dogumundan baglayarak hakem karar1 verilinceye
kadarki kisimlar1 diizenlerken New York Konvansiyonu yalnizca hakem karari
verildikten sonra bu hakem kararinin yabanci bir devlette taninmasi ve tenfizi i¢in

gerekli olan hiikiimleri icerir®.,

Avrupa—Cenevre Konvansiyonu toplamda on maddeden olusmaktadir.
Konvansiyon’un uygulama alan1 ve tahkim anlasmasinin sekli meseleleri m. 1’de®?

diizenlenmektedir®.

1.1.3.2. Uygulama Alam

Avrupa—Cenevre Konvansiyonu’nun® I(a) maddesi uyarinca Konvansiyon,
“Milletlerarasi ticari iligkilerden dogan veya dogacak olan uyusmaziiklarin ¢oziimii
icin akdolunan ve akdin yapilmasi swrasinda mutad meskenleri veya muamele
merkezleri degisik devletlerde bulunan hakiki ve hiikmi sahislar arasindaki tahkim
anlasmalarima wuygulanir.” Konvansiyon’un I(b) maddesi uyarinca Konvansiyon
ayrica ““I(a) maddesinde belirtilen anlasmalara dayanan hakemlik usulii ve hakem

kararlart hakkinda uygulanir.”

Avrupa-Cenevre Konvansiyonu hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in biri objektif
biri subjektif olmak iizere iki sart vardir. Subjektif sart, tahkim anlagmasi yapildigi

sirada taraflarin mutad meskenleri veya muamele merkezlerinin farkli devletlerde

81 Koral, Cenevre Konferansi, s. 748-749; Ertekin, Karatas, a.g.e., s. 547; Poyraz, Tahkim Yolu, s. 36.
82 Avrupa-Cenevre Konvansiyonu m. I(2)(a) uyarinca: ““Hakemlik anlasmasi”ndan maksat bir
mukaveleye dercedilen hakem sarti veya taraflar arasinda aktolunan hakem mukavelesidir; hakem
sartimin icinde bulundugu mukavelenin veya hakem mukavelesinin taraflarca imzalanmasi, veya
taraflarin birbirine yolladigi mektup, telgraf yahut teleskriptor metninde miindemi¢ bulunmast ve,
kanunlart yazili seklin gerceklesmesini aramayan memleketler arasindaki miinasebetlerde bu
kanunlarin miisaade ettigi sekiller dairesinde aktedilmis olmasi lazimdir.”

8 Avrupa-Cenevre Konvansiyon’un diger maddeleri ise kamu tiizel kisilerinin tahkime tabi olma
ehliyetini (m. II), yabancilarm hakem olarak secilmesini (m. III), hakem heyetinin teskilini (m. IV),
hakem heyetinin gorevsizligi itirazin1 (m. V), tahkim anlagsmasina ragmen mahkemeye miiracaati ve
bunun sonuglarin1 (m. VI), uygulanacak hukuku (m. VII), hakem kararinin gerekgelerini (m. VIII),
hakem kararmin iptalini (m. IX) ve son hiikiimleri (m. X) i¢cermektedir. Bkz. Sanli, Uyusmazliklarin
Coziim Yollary, s. 681-687; Yilmaz, Avrupa Sozlesmesi, s. 16.

8  Avrupa-Cenevre Konvansiyonu’nun Ingilizce metnine erismek igin bkz. (Cevrimigi),
https://treaties.un.org/doc/treaties/1964/01/19640107%2002-01%20am/ch_xxii_02p.pdf (16.02.2024).
Avrupa-Cenevre Konvansiyonu'nun Tiirk¢e c¢evirisine erismek igin bkz. (Cevrimigi),
https://www.kanunum.com/files/3730-1.pdf (Erisim Tarihi: 16.02.2024).
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bulunmasidir®®. Objektif sart ise uyusmazligm milletleraras: ticaretten dogmus
olmasidir®®. Milletleraras1 ticari iligki kavrammm genis yorumlamak gerektigi
savunulmaktadir®”. “Ornegin bir bedel karsihiginda mallarin, hizmetlerin bir iilkeden
diger bir iilkeye taginmast isleri; uluslararasi satis isleri; lisans sozlesmeleri; miisterek
bilimsel ve teknik arastirma ve gelistirme sozlesmeleri; milletlerarasi turnelerin séz
konusu oldugu sanat ile ilgili s6zlesmeler, radyo/televizyon yayinlar: gibi isler Avrupa

Konvansiyonunun uygulanabilecegi islerdir "%

Uygulama alanlar1 bakimimdan New York Konvansiyonu ile Avrupa—Cenevre
Konvansiyonu arasindaki birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Bunlardan ilki
uyusmazhgin milletlerarasi nitelikte olup olmadigidir®. New York Konvansiyonu her
ne kadar milletlerarasi ticarette tahkimi kolaylastirma amaci tasisa da temelde yer alan
islemin milletleraras1 olmas1 gerektigine iliskin herhangi bir hiikiim igermemektedir®.
Ancak Avrupa—Cenevre Konvansiyonu, Konvansiyon’un milletlerarasi ticari nitelikli
uyusmazliklara uygulanacagin1 6ngérmektedir. Milletlerarasi unsurun gerceklesmesi
icin ise taraflarin is yerlerinin veya mutad meskenlerinin farkl iilkelerde bulunmasi

gerekmektedir®?.

New York Konvansiyonu ile Avrupa—Cenevre Konvansiyonu arasindaki
farklardan bir digeri de Avrupa—Cenevre Konvansiyonu’nun yalnizca ticari
iliskilerden kaynaklanan uyusmazliklara uygulanacagma iliskin hiikiimdiir®?. Boylece,
Avrupa-Cenevre Konvansiyonu’nda taraflar arasindaki temel iliskinin ekonomik

karakteri esas alinmigstir®®.

8 Nomer, Eksi, Gelgel, a.g.e., s. 68; Yilmaz, Avrupa Sozlesmesi, s. 16; Aydogan, a.g.e., s. 33; Erdogan,
Hukuk ve Tahkim, s. 94-95.

8 Nomer, Eksi, Gelgel, a.g.e., s. 68; Yilmaz, Avrupa Sozlesmesi, s. 16-17; Aydogan, a.g.e., s. 33.

87 Nomer, Eksi, Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 69.

8 Y1lmaz, Avrupa Sézlesmesi, s. 17.

89 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 54.

% Van den Berg, New York Convention, s. 17.

% Eksi, Genel Degerlendirme, s. 329.

2Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 54. Yazar, New York Konvansiyonu bakimindan da New York
Konvansiyonu I(3) sayili maddesindeki ¢ekince hakkinin kullanilmasi neticesinde uyusmazligin ticari
olma kosulunun dikkate alinacagini, 6rnegin Tiirkiye nin de bu ¢ekince hakkini kullandigini belirtmistir.
% Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 32.
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1.1.3.3. New York Konvansiyonu ile Avrupa-Cenevre Konvansiyonu

Arasindaki iliski

Avrupa-Cenevre Konvansiyonu’na taraf devlet sayisi 2024 tarihi itibariyle
32°dir*. Oyle ki, New York Konvansiyonu ile kiyaslandiginda Avrupa-Cenevre
Konvansiyonu’na taraf devlet sayisi oldukga sinirli kalmaktadir. Cogu Avrupa Devleti
de Konvansiyon’a taraf degildir. Fakat hem New York Konvansiyonu hem de Avrupa-
Cenevre Konvansiyonu tahkim anlagmasiin sekline iliskin hiikiim igermektedir.
Bundan dolay1 bahsedilmesi gereken hususlardan bir digeri de New York
Konvansiyonu ile Avrupa—Cenevre Konvansiyonu’nun her ikisinin de uygulama

alanina giren tahkim anlasmasinin hangi anlagmaya tabi olacagidir.

Avrupa—Cenevre Konvansiyonu’nun uygulama alam1 hakkinda yapilan
aciklamalar baz alindiginda New York Konvansiyonu’nun uygulama alaninin daha
genis oldugu sdylenebilir®®. Ote yandan, Avrupa-Cenevre Konvansiyonu, tahkim
mahkemesinin organizasyonu ve isleyisi gibi New York Konvansiyonu’nda
bulunmayan tahkim agamalarina iligkin hiikiimler icerdiginden Avrupa-Cenevre
Konvansiyonu’nun kapsami bu bakimdan daha genistir®. Her iki Konvansiyon da
milletleraras1 tahkimi diizenleyen anlagmalardan olmasma ragmen New York
Konvansiyonu yabanci hakem kararlarmin taninmasi ve tenfizini diizenlemekte,
Avrupa—Cenevre Konvansiyonu ise hakem heyetinin olusturulmasi ve islemesini
ayrica hakem kararmin iptal sebeplerini diizenlemektedir. Dolayisiyla her iki

Konvansiyon’un konusu birbirinden farklidir®’.,

Anlagmanin ve kararin taninmasi ve tenfizi s6z konusu oldugunda, Avrupa-
Cenevre Konvansiyonu, New York Konvansiyonu olmadan isleyemez, ¢linkii bu
durumlarda ilki, ikincisine dayanmaktadir®®. New York Konvansiyonu uyarinca bir

anlagmanin veya kararin tenfizi durumunda anlagsma veya karar ayn1 zamanda Avrupa-

94 Taraf devlet say1st igin bkz. (Cevrimigi),
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?stc=TREATY &mtdsg_no=XXII2&chapter=22&clang=
_en (Erisim Tarihi: 31.12.2024).

% Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 55.

% Van den Berg, New York Convention, s. 96; Sanli, Avrupa Anlagmasu, s. 3.

% Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 55.

% Van den Berg, New York Convention, s. 96.
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Cenevre Konvansiyonu kapsamina giriyorsa, sorun, ek olarak Avrupa
Konvansiyonu’nun da uygulanmasi gerekip gerekmedigidir. Bu durumda Avrupa-
Cenevre Konvansiyonu’nun uygulanmamasi gerektigine dair Konvansiyon, higbir
ibare icermemektedir. Ancak, tenfiz talep eden taraf kural olarak Avrupa-Cenevre
Konvansiyonu’nun tamamlayici hiikiimlerinden yararlanacagi icin sorun daha ¢ok

teoriktir®.

Avrupa—Cenevre Konvansiyonu hakem kararlarinin taninmasini ve tenfizini
diizenlemeyip giris boliimiinde New York Konvansiyonuna atif yaptigindan Avrupa—
Cenevre Konvansiyonu, New York Konvansiyonu’nun tamamlayicisi olarak

goriilmekte ve her iki Konvansiyonun uyum ic¢inde uygulanmasi saglanmis

100 101

olmaktadir™". Dolayisiyla her iki Konvansiyon ayni anda uygulanabilir

Ornegin 25 Mayis 1970 tarihinde Almanya Federal Adalet Divani tarafindan
verilen bir kararda Mahkeme lex posterior ilkesine bagvurarak Avrupa-Cenevre
Konvansiyonu, New York Konvansiyonu’ndan daha sonraki bir tarihte diizenlendigi
icin uyusmazliga konu olan hakem kararmin temelini olusturan tahkim anlagmasinin
sekline Avrupa-Cenevre Konvansiyonu’nu uygulamistir'®?. Doktrindeki bir yoruma
gore, bu karar yalnizca Avrupa-Cenevre Konvansiyonu uyarinca tenfiz edilemez zira
Avrupa-Cenevre Konvansiyonu, New York Konvansiyonu’nu tamamlayici
niteliktedir'®®. Dolayisiyla, New York Konvansiyonu hiikiimleri uygulanmaya devam
edeceginden buradaki sorun esas olarak Avrupa-Cenevre Konvansiyonu nun
tamamlayict hiikiimlerinin de uygulanip uygulanamayacagidir. Tahkim karar1 hem
Avrupa-Cenevre Konvansiyonu hem de New York Konvansiyonu kapsamina
girdiginden  Avrupa-Cenevre = Konvansiyonu’nun  tamamlayict  hiikiimleri

uygulanabilir'%,

% Van den Berg, New York Convention, s. 96.

100 Akinc1, Milletlerarasi Tahkim, s. 55.

101 Van den Berg, New York Convention, s. 96.

102 Bundesgerichtshof, Germany, 25 May 1970, VII ZR 157/68, karara erisim i¢in bkz. (Cevrimici),
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice display&id=1337&opac_view=6 s. 5-6,
(Erigim Tarihi: 28.03.2024).

103 Van den Berg, New York Convention, s. 97.

104 Van den Berg, New York Convention, s. 97.
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2019 yilinda Cek Cumhuriyeti Yargitay’i tarafindan verilen bir kararda da
Avrupa-Cenevre Konvansiyonu ile New York Konvansiyonu’nun birbirlerinin

gecerliligini  etkilemeyecegi, zaten her ikisinin de ayni sartlar1 haiz oldugu
belirtilmistir'®.

2. SEKLIN ISLEVI, SEKLE AYKIRILIGIN iLERI SURULECEGI
ASAMALAR VE SEKLE UYGULANACAK HUKUK

2.1. Seklin islevi ve Amaci

Sekil, taraflarin iradesini agiklama amaci tasir. Bu agiklama, sozlii, yazili, isaret

106

ile ya da bazen susma seklinde viicut bulabilir°. Anlagsmalarin sekle tabi olmasinin

sonuclarindan biri, taraflarin iradelerinin belirli bir kaliba sokularak beyan etmelerini
gerektirmesidir. Taraflarin  iradelerini belirli bir sekilde beyan etmelerinin

faydalarindan en Onemlileri taraflarin menfaatini korumasi ve hukuki giivenligi
saglamasidir'?’.
Sekil sart1, sozlesmeye kesinlik, agiklik, ispat giivenligi ve ispat kolayligi

108

saglar°. Ayrica sekil sarti, taraflar1 diistinmeye sevk edecegi gibi sozlesmelerin

09

yorumunu da kolaylastirir'®. Bunlarin haricinde sekil sartinin hukuki islemin

yapilmasint geciktirmesinden ve ekonomik yonden pahali olmasindan dolay1

sakincalari da bulunmaktadir!®,

Tiirk hukukunda milletleraras: tahkimin kaynaklar1 olan MTK’de, New York

Konvansiyonu’nda ve Avrupa-Cenevre Konvansiyonu’nda tahkim anlagsmalarinin

105 Zeveta Bojkovice a.s. v. Fagor Arrasate S. Coop., NS 23 Cdo 3439/2018, Supreme Court of the
Czech Republic, 16 May 2019, orijinal dili Cekge olan karara erisim i¢in bkz. (Cevrimigi),
https://www.newyorkconvention.org/court-decisions/czech+republic+2022-b s. 5-6, (Erisim Tarihi:
13.10.2024).

106 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 28. Bs., Legem, 2023, s. 304.

107 Fikret Eren, Unsal Dénmez, Eren Bor¢lar Hukuku Serhi, Cilt I, Ankara, Yetkin, 2022, s. 503.

198 Eren, Dénmez, a.g.e., s. 503-506; Arif Baris Ozbilen, Sozlesmelerin Sekli ve Sekil Yoniinden
Hiikiimsiizliigii, 1. Bs., Ankara, On Iki Levha, 2016, s. 37-42; Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Cilt I, 1. Bs., Istanbul, Legal, 2015, s. 450.

109 Eren, Dénmez, a.g.e., s. 503-506; Ozbilen, a.g.e., s. 37.

10 Ozbilen, a.g.e., s. 42-43; Murat Dogan, Gokhan Sahan, Ismail Atamulu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 3. Bs., Ankara, Seckin, 2023, s. 125.
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yazili sekil sartin1 saglamasi gerektigi hiikiim altma almmustir''!, Peki, tahkim

anlagmalarinin yazili sekilde yapilmasinin iglevleri ve amaglart nedir?

Tahkim anlagmalarinin yazili sekilde yapilmasimin amact bir tarafin tahkimi

kabul ettiginin farkinda olmasini saglamaktir'?

. Ayrica yazili seklin amaci taraflar
disiinmeye sevk etmek ve taraflarin bilingli bir sekilde devlet yargilamasindan
vazgectiklerinin farkinda olduklarin1 ve bunu 6zgiir iradeleriyle yaptiklarini tespit
etmektir'®®. Tahkim anlasmalarinin yazili sekilde yapilmasmin diger bir amaci ise
taraflarin tahkim anlasmasi yapma yoniindeki iradelerinin agikg¢a tespitine imkan

vermektirt'®,

Yargitay tarafindan verilen 2020 tarihli bir kararda, tahkim anlagmasinin yazili
olarak yapilmasinin nedeni “/...] Ozellikle Yabanci Hakem Kararlarimin Taninmasi ve
Icras1 Hakkindaki New York Sézlesmesi’nin 1. maddesinde “yazili sekil” kosulunun
ongoriilmesinin temel nedenlerinden birisinin de taraflarin gercek iradelerinin somut
olarak belirlenmesi ve giivenli sekilde delillendirilmesi oldugu ve bu sekilde olast
ihtilaflarda taraflarin hukuki giivenliklerinin saglanmasinin amaglandigi [ ...]” olarak

belirtilmistir®.

Yukaridaki degerlendirmeler goz oniine alindiginda tahkim anlagmasinin yazil
sekil sart1 olarak yapilmasinin esas sebebinin taraflarin devlet yargilamasi yerine 6zel
bir yargilama usilii segmesinden kaynakladigini sdyleyebiliriz. Ozellikle gegmiste
tahkim yargilamasi glinlimiizdeki kadar yaygin degildir. Bu yiizden taraflar nezdinde
oldukca giivenilir olan ve esas uyusmazlik ¢6ziim merkezi olan devlet mahkemelerinin
yerini bagka bir uyusmazlik ¢6ziim yonteminin almasi i¢in taraflar diistinmeye tesvik
etmek Oonem arz etmektedir. Boylece taraflar devlet yargilamasi yerine baska bir

yargilama usiliinii sectiklerinin farkinda olacaklardir. Tahkim anlagmalarinin yazili

11 Tahkim anlagmalarmin sekli MTK m. 4(2)’de, New York Konvansiyonu m. I1(2)’de, Avrupa-Cenevre
Konvansiyonu m. I(2)(a)’da diizenlenmistir. Bu maddeler uyarinca tahkim anlagmasi yazili sekilde
yapilmalidir.

112 Van den Berg, New York Convention, s. 171.

113 {lhan, a.g.e., s. 37.

114 Hatice Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sozlesmelerden Dogan Uyusmazhklarin Céziimiinde
Uygulanacak Hukukun ve Yetkili Mahkemenin Tespiti, 1. Bs., Istanbul, Vedat, 2003, s. 220,
(Elektronik Sozlesmeler).

115 Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin T., 04.02.2020, E., 2018/3644, K., 2020/253 sayil1 kararina erismek
icin bkz. (Cevrimigi), www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 16.10.2024).
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sekilde yapilmasinin esas amaci ise taraflarin tahkim anlagmasini yaptiklarina iliskin
iradelerinin agikga tespitini saglamak ve somut olarak bu iradelerin ortaya konulmasini

saglamaktir.

2.2. Sekil Sartimn Ispat Sarti mi Gegerlilik Sarti mi Oldugu
Tartismasi

Sekil, sozlesmelerde gecerlilik kosulu ve ispat kosulu olmak iizere iki amagla
kullanilir*'®. Tahkim anlasmasinda aranan yazili sekil sartinin bir gegerlilik sekli mi
yoksa hukuki islemin gecerliligine etki etmeyen bir ispat sekli mi oldugu hususu da

incelenmelidir.

TBK m. 12  uyarinca: “Sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi
ongoriilmedikce, hichir sekle bagl degildir. Kanunda sozlesmeler i¢in ongériilen sekil,
kural olarak gecerlilik seklidir. Ongériilen sekle uyulmaksizin kurulan sézlesmeler
hiikiim dogurmaz.” TBK sekil ozgirliigii ilkesini kabul etmistir'’. Ancak eger
kanunlarda irade beyanlarinin belirli bir sekil ile yapilmasi1 dngoriilmiisse ancak bu
sekle uyuldugu takdirde sozlesme “gecerli” olarak kurulur''®, Bu durumda Kanun

tarafindan 6ngoriilen sekilde yapilmayan szlesmeler hicbir hiikiim dogurmaz*!®.

Sekil sart;, hukuki islemin ispatin1 saglamak icin de Ongoriilebilir'?’. Bu
durumda 6ngoriilen sekle uyulmamis olsa bile hukuki islem hiikiim ve sonu¢ dogurur.

Diger bir ifadeyle, sekle uyulmamis olmas1 hukuki islemin gegerliligine etki etmez'?..

Cogunluk goriise gore MTK uyarinca tahkim anlagsmasinin yazili sekilde

122

yapilmasi bir gecerlilik sartidir-““. MTK m. 4(2)’nin son climlesinde “Asil s6zlesmenin

116 Eren, Dénmez, a.g.e., s. 507; Ozbilen, a.g.e., s. 45; Dogan, Sahan, Atamulu, a.g.e., s. 126.

117 Eren, a.g.e., s. 307; Ozbilen, a.g.e., s. 31; Dogan, Sahan, Atamulu, a.g.e., s. 124.

118 Eren, a.g.e., s. 307-309.

119 Dogan, Sahan, Atamulu, a.g.e., s. 126; Adnan Tug, Tiirk Ozel Hukukunda Sekil, Trabzon,
Karadeniz Gazetecilik ve Matbaacilik A.S., 1979, s. 73.

120 Dogan, Sahan, Atamulu, a.g.e., s. 127; Ozbilen, a.g.e., s. 45.

21 Dogan, Sahan, Atamulu, a.g.e., s. 127; Ozbilen, a.g.e., s. 45.

122 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 168; Sanli, Uyusmazhklarin Céziim Yollar, s. 354; Aydemir,
a.g.e.,s. 217; Ilhan, a.g.e., s. 38; Serpil Isik, MTK ve HMK Kapsaminda Hakem Kararlaria Kars
iptal Davasi, 1. Bs., Istanbul, On ki Levha, 2022, s. 169, (Hakem Kararlarina Karsi iptal Davasi);
Deren Yildirim, Esash Sorunlar, s. 50; Kalpsiiz, Tahkim Anlasmasi, s. 1040; Cevdet Yavuz, “Tiirk
Hukukunda Tahkim So6zlesmesi ve Tabi Oldugu Hiikiimler,” Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi II. Uluslararasi Ozel Hukuk Sempozyumu “Tahkim”,
Istanbul, 2009, s. 152.
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bir parcasi hdline getirilmek amaciyla tahkim sarti iceren bir belgeye yollama

’

vapilmasi halinde de gegerli bir tahkim anlasmast yapiumis sayilir” ifadesi yer
almaktadir. Bu ciimlede gecen “gecerli” kelimesi tahkim anlagmasinin yazili
olmasmin gegerlilik sart1 olduguna isarettir'?®. MTK m. 4(2)’nin 1985 UMK nin m.
7(2)’nin neredeyse terciimesi niteliginde oldugu yukarida belirtilmisti*?*. 1985
UMK’nin hazirlik ¢alismalarinda da ilk taslakta yer alan “must be evidenced in
writing " (vazili olarak kanitlanmasi gerekir) ifadesi ispat sart1 seklinde anlasilabilecek
olmasi nedeniyle “shall be in writing”® (vazili olmalidir) ibaresi ile
degistirilmistir'?®. 1985 UMK deki bu degisiklik de yazili sekil sartinin gecerlilik sart1

oldugunu gostermektedir.

Doktrindeki azinlik goriis ise yazili sekil sartinin bir ispat sarti oldugunu
belirtmektedir'?’. Bu goriise gore, yazili seklin asil amaclarindan biri kamu diizenini
tesis etmek oldugundan taraflarin iizerinde tasarruf edebilecekleri konularda
diizenlenen tahkim anlagmasinin yazili sekilde diizenlenmesinde kamu diizenini tesis

etme amaci bulunamaz?®

. Yine, yazili seklin korudugu diger bir husus olan islem
giivenligi menfaatinin saglanmasi da tahkim anlagsmalari bakimindan miimkiin
degildir. Zira, tahkim anlasmalarinda taraflarin bor¢ altina girdikleri husus bir
uyusmazlik ¢iktiginda mahkemeye bagvurmamaktir. Taraflardan birinin mahkemeye
bagvurmasi héalinde mahkemece tahkim anlagsmasi re’sen dikkate alinmayacagindan

dava mahkemede gériilmeye devam eder'?®

. Yine, taraflar arasinda tahkim anlagmasi
olmasa dahi taraflarin tahkime bagvurmasi durumunda da hakemlerin gecerli bir
tahkim anlagmasinin bulunup bulunmadigini arastirma yiikiimliiliigi olmadigindan

uyusmazlik hakemlerce karara baglanacaktir. Bu hususlar da tahkim anlasmasinin

123 Aydemir, a.g.e., s. 217.

124 Bkz. yukarida Birinci Boliim, 1.1.1.2.

125 Genel olarak, Ingilizce dilinde gelecek zaman ifade eden ve yardimei fiil niteliginde olan “shall”
kelimesi hukuk dilinde gelecek zaman olarak degil; zorunluluk, emir, agiklama ve bildirim ifade etmek
tizere kullanilmaktadir. Bkz. Ayfer Altay (Akansel), “Ingilizce ve Tiirkge Hukuk Dillerinin Ozellikleri:
Karsilastirmali Bir Calisma”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 2, 2002,
ss. 13-32, 5. 27.

126 Deren Yildirim, Esash Sorunlar, s. 50.

127 Erkan, Yetki Sorunlary, s. 57; Banu Sit, “Tahkim Anlasmasinin Sekli: Yazili Sekil Sart1 ve Internet
Aracilig1 ile Akdedilen Tahkim Anlasmalar1”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk
Biilteni, C. 25, S. 1-2, 2011, ss. 411-436, s. 417, (Tahkim Anlagsmasinin Sekli).

128 Sit, Tahkim Anlagsmasmin Sekli, s. 417-418.

129 §it, Tahkim Anlagsmasmin Sekli, s. 418.
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niteligi bakimindan yazili sekil sartinin islem giivenligini saglamak igin

ongoriilmedigini gostermektedir!®C,

Bizim de katildigimiz goriise gore tahkim anlagsmalarinin yazili sekil sarti,
gecerlilik sartidir. Zira TBK m. 12 uyarinca Kanun’da sézlesmenin sekline iliskin 6zel
bir hiikiim varsa bu sekil sart1 gecerlilik sart1 olarak nitelendirilir. Milletlerarasi tahkim
anlagmalariin sekli ise MTK’de 6zel olarak belirtilmistir. Bu durumda Kanun’da
Ongoriilen bu yazili sekil sart1 6zel olarak belirtildiginden bu sart bir gecerlilik sartidir.
Ayrica hem MTK m. 4(2)’nin son ciimlesinde yer alan “gecerli” ifadesi hem de 1985
UMK hazirlanirken m. 7(2)’de yapilan ifade degisikligi tahkim anlagsmasinin yazil

sekilde yapilmasinin gegerlilik sart1 oldugunu gostermektedir.

Meseleyi bir de New York Konvansiyonu’ndaki ve Avrupa-Cenevre
Konvansiyonu’ndaki yazili sekil sart1 agisindan incelemekte yarar vardir. Doktrinde,
New York Konvansiyonu’ndaki yazili sekil sartinin bir gecerlilik sartt oldugu
belirtilmistir'®!. Yargitay tarafindan 2020 yilinda verilen ve iistte de deginilen kararda
New York Konvansiyonu m. II’ye uyulmadan yapilan bir tahkim anlagmasinin
gecersiz olduguna sonucuna varilmistir'®2. Avrupa-Cenevre Konvansiyonu’ndaki

yazil sekil sart1 da gegerlilik sarti olarak nitelendirilmektedir!®3.

Kanaatimizce, ¥ New  York  Konvansiyonu  ve  Avrupa-Cenevre
Konvansiyonu’nda yer alan yazili sekil sartt da gecerlilik sartidir. New York
Konvansiyonu m. V(1)(a)’da yabanct hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine engel
olan bir husus olarak “m. Il'de derpis olunan tahkim anlasmasinin gegersiz olmast™
belirtilmistir. Kanaatimizce buradaki ““gegersizlik” ifadesi yazili sekil sartinin bir

gecerlilik sart1 oldugunu gostermektedir. Avrupa-Cenevre Konvansiyonu m. [(2)(a)’da

130 Sit, Tahkim Anlasmasmin Sekli, s. 418.

131 Born, Arbitration, s. 258; Schramm, Geisinger, Pinsolle, a.g.m., s. 49.

132 Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin T., 04.02.2020, E., 2018/3644, K., 2020/253 sayil1 karar1 uyarinca:
“I...] Ozellikle Yabanci Hakem Kararlarimin Taninmast ve Icrasi Hakkindaki New York Sozlesmesi nin
II. maddesinde “yazili sekil” kosulunun ongériilmesinin temel nedenlerinden birisinin de taraflarin
gercek iradelerinin somut olarak belirlenmesi ve giivenli sekilde delillendirilmesi oldugu ve bu sekilde
olast ihtilaflarda taraflarin hukuki giivenliklerinin saglanmasinin amaglandigi gozetildiginde taraflar
arasinda gegerli bir tahkim sozlesmesinin mevcut oldugunun kabuliine olanak bulunmamaktadir(...]”
Karara erigsmek i¢in bkz. (Cevrimigi), www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 16.10.2024).

133 Born, Arbitration, s. 259.
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ise “‘sekiller dairesinde akdedilmis olmasi ldzimdwr” ifadesi yazili sekil sartinin

gecerlilik sart1 oldugunu gostermektedir.

2.3. Tahkim Anlasmasmn Sekline Iliskin Itirazlarin Yapilacag

Asamalar

Tahkim anlagmasmin sekline dair yapilan itiraz mahkeme nezdinde ya da
hakem heyeti Oniinde yapilabilir. Hakem veya hakem heyeti boyle bir itirazla
kargilastiginda tahkim anlagsmasinin seklen gegerli olup olmadigini incelemekle

yiikiimliidiir'®*. Taraflar arasinda tahkim anlasmasi bulunmasina ragmen taraflardan

135

biri uyusmazligin ¢6ziimii icin mahkemede dava agmais olabilir=°. Bu durumda daval

olan taraf, taraflar arasinda tahkim anlagmasi bulundugundan bahisle tahkim itirazinda

bulunabilir. Davaci olan taraf ise tahkim anlagsmasinin gecerli olmadigini ileri

136

stirebilir°. Bu noktada mahkeme tahkim anlagsmasinin seklen gecerli olup olmadigin

incelemek zorundadir'®’.

Tahkim anlagsmasinin gegersizligine iliskin itiraz hakem kararina kars1 bagvuru

yollar1 sirasinda da yapilabilir. Hakem kararina kars1 bagvuru yollarindan biri MTK m.

15(A) ve Avrupa-Cenevre Konvansiyonu m. IX uyarinca iptal davasidir8,

Doktrindeki bir goriise gore her iki diizenlemede de bir hakem kararinin iptal
edilebilmesi i¢in sayilan sebepler arasinda tahkim anlasmalarinin seklen gegersizligi
yer almamaktadir. Diizenlemelerde yer alan tahkim anlagsmasinin gecersizligi sebebi

139

tahkim anlagmasinin esastan gegersizligine iliskindir Ancak iptal davasi

134 Eksi, Incorporation, s. 63; Aydemir, a.g.e., s. 376.

135 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 182; Eksi, Incorporation, s. 65.

136 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 182; Eksi, Incorporation, s. 65.

187 Eksi, Incorporation, s. 65; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 183; Ergin Nomer, “Yargitay
Kararlarinda Devletler Ozel Hukuku Kanunu”, Prof. Dr. Oguz imregiin’e Armagan, istanbul,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymi, No — 715, 1998, s. 720-721.

138 Aydemir, a.g.e., s. 381; Eksi, Incorporation, s. 64.

139 Eksi, Incorporation, s. 64-65; MTK m. 15(A)(1)(a) uyarinca hakem kararinin iptal sebeplerinden
ilki; “tahkim anlasmasinin taraflarindan bivinin ehliyetsiz olmasi ya da tahkim anlasmaswnin, taraflarin
anlasmay: tabi kildiklart hukuka veya boyle bir hukuk se¢imi yoksa Tiirk hukukuna gére gegersiz”
olmasidir. MTK’de yer alan iptal sebebindeki bu gegersizlik, aslinda m. 4(3)’teki gecersizlige atif
yapmaktadir. Avrupa-Cenevre Konvansiyonu m. IX(l)(a)’da yer alan hakem kararinin iptal
sebeplerinden ilki; “hakemlik anlasmast akdeden taraflar haklarinda tatbiki gereken kanun geregince
ehliyetsiz iseler veya zikri gecen anlagsma taraflarca tabi kilindigi kanuna, eger bu bapta sarahat mevcut
degilse hakem kararinin verildigi memleket kanununa gore hiikiimsiiz ise ” olarak belirlenmistir. Avrupa-
Cenevre Konvansiyonu m. IX(1)(a)’daki gegersizlik de m. VI(2)’deki gecersizlige atif yapmaktadir.
Hem MTK m. 4(3) hem de Avrupa Cenevre Konvansiyonu m. VI(2) tahkim anlagsmasinin esastan
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asamasinda tahkim anlagsmasinin seklen gecerli olmadiginin ileri siiriilebilecegini
savunan yazarlar’*’ da bulundugundan iptal asamasinda da sekle uygulanacak
hukukun belirlenmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Hakem kararina basvuru
yollarindan bir digeri ise temyiz yolu olup temyiz yolu ne MTK’de ne de Avrupa-
Cenevre Konvansiyonu’nda diizenlenmistir'*!. Zira temyiz yolu miilga HUMK ’ta
diizenlenen bir kanun yolu iken HMK ile bu durum degismis ve temyiz, hakem

142

kararlarina kars1 bagvurulacak bir kanun yolu olmaktan ¢ikarilmistir**“. Dolayisiyla,

temyiz yolu eski bir kanun yoludur.

Tahkim anlasmasinin sekline iligkin yapilacak itirazin agamalarindan bir digeri

143

ise hakem kararinin taninmasi ve tenfizi asamasidir-*°. Yabanci bir hakem kararinin

tilkemizde etki dogurabilmesi i¢in bu hakem kararinin taninmast ve tenfizi

gerekmektedir'#*

. Her ne kadar belirli bir iilkedeki hakem veya hakem heyeti ya da
mahkeme tahkim anlagmasinin seklen gecerli olduguna karar vermisse de kararlarin
tenfizi asamasinda tenfiz edilecek yer mahkemesi tahkim anlagmasinin seklen gecersiz

oldugu sonucuna varabilir#°,

2.4. Tahkim Anlasmasinin Sekline Uygulanacak Hukukun

Belirlenmesi

gegerliligine iliskin hiikiimlerdir. Bkz. Candan Yasan Tepetas, ‘“Tahkim Anlagmasinin Esasina
Uygulanacak Hukukun Tayinindeki Yaklagimlar ve Tirk Hukukundaki Etkileri”’, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. 40, S. 2, 2024, s. 281, (Esas); Dolayisiyla, her iki diizenlemeye bakildiginda iptal
sebepleri tahkim anlagsmasinin esastan gegersizligine iligskin gibi durmaktadir; Doktrinde, tahkim
anlagmasmin esasimna uygulanacak hukukun tespitinin MTK m. 4(3)’e ve Avrupa-Cenevre
Konvansiyonu m. VI(2)’ye gore yapilacagi belirtilmistir. Bkz. Ayse Elif Ulusu, “Tahkim Anlagmasina
Uygulanacak Hukukun Tespitinde Zimni Hukuk Se¢imi ve Tahkim Anlagmasinin Bagimsizligi
Doktrini”, Tahkim ve Uygulanacak Hukuk, Ed. Ziya Akinci, Berk Demirkol, Istanbul, On iki Levha
Yayinevi, 2021, s. 32.

140 [s1k, Hakem Kararlarma Kars1 iptal Davasi, s. 165; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 391; Hac1
Can, Ekin Tuna, Milletleraras1 Tahkim Hukuku, 1. Bs., Ankara, Se¢kin, 2021, s. 546; (Tahkim);
Murat Atag, Meltem Yaman, “Milletlerarasi Tahkimde Iptal Davasi” Nurkut inan'a Armagan,
Istanbul, On Tki Levha, 2022, s. 844.

141 Eksi, Incorporation, s. 64.

142 Inci Ataman Figanmese, “Hakem Kararlarmin Iptali Davalarinda Verilen Kararlara Kars: Istinaf
Yoluna Basvurmaksizin Temyize Basvurulup Basvurulamayacagi Sorunu ve Buna Iliskin Giincel
Gelismeler”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 37, S. 2, 2017, s. 1006,
(Giincel Gelismeler).

143 Eksi, Incorporation, s. 65.

144 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 447,

145 Eksi, Incorporation, s. 65.
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Tahkim anlagsmalarinin seklen gecersiz olduguna iliskin 6ne siirtilen iddialar
inceleyen devlet mahkemesinin veya hakem ya da hakem heyetinin bu incelemeyi

hangi hukuka gore yapacagini da belirlemesi gerekir'4®.

Tahkim anlagmasmin yazili sekli konusunda milletlerarasi anlagmalar,
UNCITRAL Uluslararasi Ticari Tahkim Model Kanunu ve onu izleyen milletlerarasi
tahkim kanunlari, kanunlar ihtilafi kurallar1 yerine milletleraras1 6zel hukuk maddi
normu getirmislerdir'*’. Bundan dolay1 ¢ogunluk gériise gore tahkim anlasmasinin
sekli gecerliligi incelenirken kanunlar ihtilafi kurallari esas alinmaz'*®, Zira sekle
iligkin bu kurallar bagka bir hilkkmiin uygulanmasina ihtiya¢ bulunmaksizin sorunun
¢oziilmesinde uygulama alani bulacaktir. Fakat, bu sefer de mahkemenin hukukunda
gecerli olan ve ayni yonde olan diizenlemelerden hangisinin 6ncelikli olarak

199 Ornegin milli kanunlarda yer alan ve

uygulanacagr sorunu dogmaktadir
milletleraras1 anlagmalardan daha esnek hiikiimler igeren diizenlemeler ile
milletlerarasi anlagmalardaki hiikiimler ¢elisebilmektedir. Bu durumda ayrica, tahkim
anlagsmasinin sekli gecerliliginin ileri siirtildiigii asama da 6nem arz etmektedir. Zira
tahkim anlagmasinin seklen gecersiz oldugunun mahkeme nezdinde veya hakem ya da
hakem heyeti oniinde ileri siiriilmesi tahkim anlagmasinin sekline uygulanacak hukuku

da degistirmektedir.

2.4.1. Tahkim Anlasmasimin Seklen Gegersizliginin Hakemler

Nezdinde Ileri Siiriilmesi

146 Eksi, Incorporation, s. 71.

147 Julian D. M. Lew, Loukas A. Mistelis, Stefan M. Kroll, Comparative International Commercial
Arbitration, The Netherlands, Kluwer Law International, 2003, s. 112; Akinci, Milletlerarasi Tahkim,
s. 14; Sibel Ozel, “Yabanci hakem Kararlarinin Tenfizine Engel Bir Durum: Tahkim Sézlesmesinin
Gegersiz Olmas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalan Dergisi, C. 23, S.
1,2017, s. 307, (Engel); Mustafa Serdar Ozbek, Tahkim Hukuku, C. 1, 1. Bs., Ankara, Yetkin, 2022,
s. 540, Cansu Yener Keskin, Milletleraras1 Tahkim Anlasmasinin Kurulmasi ve Etkisi, 2. Bs.,
Istanbul, On iki Levha, 2023, s. 86; Bilgehan Yesilova, Milletleraras1 Ticari Tahkimde Nihai
Karardan Once Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi, izmir, Giincel, 2008, s. 246, (Mahkemelerin
Denetimi); Schramm, Geisinger, Pinsolle, a.g.m., s. 39.

148 Ozel, Engel, s. 307; Yener Keskin, a.g.e., s. 86; Lew, a.g.m., s. 128; Eksi, Incorporation, s. 71-72;
Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., s. 817-818.

149 Yesilova, Mahkemelerin Denetimi, s. 246; Lew, Mistelis, Kroll, a.g.e., s. 112-113; Esen, Sekil, s.
68.
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Hakemlerin tahkim yargilamasi yapma ve karar verme yetkilerinin temeli

150

taraflarca akdedilen tahkim anlagsmasidir—". Dolayisiyla hakem ya da hakem heyetinin

yetkisinin tesis edilebilmesi ic¢in tahkim anlagsmasimin seklen gecerli olmasi

151

elzemdir™". Zira bir itiraz olmasi durumunda, seklen gegerli olmayan tahkim

anlagmalar1 hakem ya da hakem heyetinin yetkisiz olmasina sebebiyet verecektir.

MTK m. 7/H’de hakem veya hakem kurulunun kendi yetkisi hakkinda karar
verebilecegi diizenlenmis olup maddede ayni zamanda hakem veya hakem heyetinin
yetkisine iligkin itirazin en geg ilk cevap dilekgesinde ileri siiriilecegi belirtilmistir'>2.
Benzer sekilde Avrupa-Cenevre Konvansiyonu m. V(3)’te hakem ya da hakem
heyetinin kendi yetkisi hakkinda karar verebilecegi diizenlenmistir'>®. Avrupa-
Cenevre Konvansiyonu m. V(1)’de ise tahkim anlasmasinin gegersizligine iliskin
itirazin hakemler nezdinde yapilmasi halinde itiraz edenin bu itiraz1 en gec esasa ait
miidafaas1 ile birlikte dermeyan etmesi gerektigi ongoriilmiistiir’™*. Her iki
diizenlemede de sekle iliskin itirazin ileri siiriilmesi halinde hakemlerin hangi hukuku

uygulamasi gerektigine dair bir agiklik bulunmamaktadir. Bu hususa dair farkh

gortsler iler1 siirtilmiistiir.

Doktrinde, sekle olan aykiriligin hakemler Oniinde ileri siirtilmesi halinde
hakemlerin sekle New York Konvansiyonu m. II(2)’y1i uygulamak zorunda olmadiklari
savunulmaktadir’™®. Zira New York Konvansiyonu, tahkim anlasmalarmin icrasi ve
hakem kararlarinin tenfizi asamasi ile ilgilidir. New York Konvansiyonu o6zellikle

mahkemeler i¢in hazirlanmigtir ve hakemler tarafindan uygulanmasini beyan eden

150 Yener Keskin, a.g.e., s. 234.

151 Eksi, Incorporation, s. 72; Doktrinde bir goriis, en zor konulardan birinin hakemlerin bu konuda
nasil karar verdiginin belirlenmesi oldugunu, zira hakem kararlarinin 6zel ve gizli oldugunu ve gok
azinin yaymlandigini belirtmistir. Bkz. Julian D. M. Lew, “The Law Applicable to the Form and
Substance of the Arbitration Clause”, Improving the Efficiency of Arbitration and Awards: 40 Years
of Application of the New York Convention, Ed. Albert Jan van den Berg, ICCA Congress Series No.
9, 1999, Kluwer Law International, s. 132, (Applicable Law).

1%2 K alpsiiz, Milletlerarasi Tahkim, s. 58.

158 Erkan, Yetki Sorunlari, s. 95; Yilmaz, Avrupa Sozlesmesi, s. 21; Erdogan, Hukuk ve Tahkim, s.
99; Ertekin, Karatas, a.g.e., s. 551.

1% Y1lmaz, Avrupa Sézlesmesi, s. 21; Avrupa-Cenevre Konvansiyonu m. V(2) uyarinca, m. V(1)’de
belirtilen siire iginde ileri siirlilmeyen itirazlar ileride, hakem kararinin icrasiyla ilgili olarak veya esas
dava olarak devlet mahkemesinde dahi kural olarak ileri siiriilemez. Ancak devlet mahkemesinin bu
itirazin vaktinden sonra ileri siiriildiigii hakkinda hakem tarafindan verilen karar1 kontrol yetkisi
bulunmaktadir.

1% Van den Berg, New York Convention, s. 188; Schramm, Geisinger, Pinsolle, a.g.m., s. 39.
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herhangi bir hiikiim de bulunmamaktadir. Ayrica hakemlerin Konvansiyon uyarinca
tenfiz edilebilir bir karar verme zorunlulugu da bulunmamaktadir’®. Ancak hakemler,
mahkemeler karsisinda kendilerine yetki verilip verilmedigini inceleme goérevini haiz
olduklarindan tahkim anlagsmasinin New York Konvansiyonu m. II(2)’deki yazili sekil
sartin1 da hesaba katmalilar. Bu durumda hakemler m. I1(2)’yi uyguladiklari zaman,
tahkim anlagsmasi New York Konvansiyonu m. II(2) uyarinca seklen gecerli olmasa
bile m. VII(1)!*" uyarinca Konvansiyon’dan daha esnek sekil sartin1 haiz milli tahkim
mevzuatlarina dayanarak tahkim anlagsmasini gecerli kabul edebilirler. Bu nedenle
hakemlerin mutlaka New York Konvansiyonu’nu uygulama zorunlulugu

bulunmayabilir®®,

Doktrinde yer alan diger bir gorlis uyarinca New York Konvansiyonu
hiikkiimleri hakemleri degil dogrudan taraf devlet mahkemelerini baglar. Ancak
hakemlerin tahkim anlagmasiin sekli gegerliligini incelerken New York
Konvansiyonu m. II(2)’yi uygulamasmin makul sebepleri bulunmaktadir'®®. Bu
sebepler arasinda New York Konvansiyonu’nun yaygin bir sekilde uygulanmasi ve
hakem kararinin ancak New York Konvansiyon’daki sekil sartin1 saglamasi
durumunda tenfiz edilebilmesi bulunmaktadir. Dolayisiyla hakemler bu gercegi goz
Oniine alarak tenfiz edilebilir bir karar vermelidir. Ancak tahkim anlagsmas1 New York
Konvansiyonu m. II(2)’ye gore gecerli olmasa da tahkim yeri hukukuna gore seklen
gecerli olabilir. Bu noktada hakemler tahkim yeri hukukuna da etki taniyabilirler.
Ayrica bu asamada kararin nerede tenfiz edilecegi de kesin olarak belli degildir. Tenfiz,
tahkim anlasmasini seklen gecerli kilan bir iilkede de gergeklesebilir'®®. Bu nedenle
hakemlerin tahkim yeri hukukuna goére de tahkim anlasmasinin seklen gecerli olup

olmadigini belirlemeleri miimkiindiir'®?.

1% Van den Berg, New York Convention, s. 188.

157 New York Konvansiyonu m. VII(1) hakkinda bilgi i¢in bkz. asagida Birinci Boliim, 2.3.2.2.
18 Van den Berg, New York Convention, s. 188-189.

19 Lew, Mistelis, Kroll, a.g.e., s. 117.

160 [_ew, Mistelis, Kroll, a.g.e., s. 117.

161 Eksi, Incorporation, s. 75.
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Diger bir goriise gore ise, tahkim anlagsmasinin seklen gegersiz oldugunun
hakemler Oniinde ileri siirilmesi durumunda hakemler bu incelemeyi tahkim yeri

hukukuna gére yapacaktir'®?.

Biz de tahkim anlagmasinin sekline iliskin itirazin hakem ya da hakem heyeti
Oniinde ileri siiriilmesi durumunda bu itirazin tahkim yeri hukukuna goére incelenmesi
gerektigi goriisiinii benimsiyoruz. Bunda fikrimizi belirleyen esas unsur ise tahkim
yeri hukuklarinda sekle iliskin olarak New York Konvansiyonu’na nazaran daha esnek
hiikiimlerin bulunuyor olmasidir. Ancak yabanci hakem kararlarinin tenfizinde esas
olarak New York Konvansiyonu m. II(2) esas alindigindan hakemlerin New York
Konvansiyonu’nun sekil sartini g6z 6niine almasinda bir sakinca da gérmemekteyiz.
Bu noktada 6nemli olan husus, New York Konvansiyonu’nun genis yorumlama
kriterlerinin g6z Oniline alimmasi ve tahkim anlagmasinin ayakta tutulmaya
calisilmasidir. Buna ek olarak tahkim yeri hukukunun New York Konvansiyonu’ndan
daha kat1 hiikiimler icermesi halinde tahkim anlagmasinin New York Konvansiyonu’na
gore seklen gecerli olmas1 miimkiinse hakemlerin New York Konvansiyonu m. II(2)

uyarinca tahkim anlagmasini ayakta tutmasinin da miimkiin oldugunu diisiinmekteyiz.

2.4.2. Tahkim Anlasmasinin Seklen Gegersizliginin Mahkeme
Oniinde fleri Siiriilmesi

2.4.2.1. Tahkim Anlasmasinin Seklen Gegersiz Oldugu Iddiasinin Bir

Tahkim 1k Itiraz: Olarak Ileri Siiriilmesi

Taraflar arasinda tahkim anlagsmasi bulunmasina ragmen taraflardan birinin

uyusmazligin ¢éziimii icin mahkemede dava agmasi durumunda davali taraf tahkim ilk

163

itirazinda bulunabilir-°°. Tahkim ilk itirazinin kabul edilmesi yani tahkim anlagmasinin

varligiin ve gegerliliginin tespit edilmesi durumunda mahkeme davayi usilden

162 Eksi, Incorporation, s. 63.

163 Mustafa Serdar Ozbek, “Tahkim [lk itiraz1 Uzerine Tahkim Sozlesmesi Uzerinde Yapilan Mahkeme
Denetimi”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, 2019, s. 182,
(IIk itiraz); Aydemir, a.g.e., s. 312-313; Fouchard, Gaillard, Goldman, Arbitration, s. 405.
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reddeder. Mahkeme gegerli bir tahkim anlagsmasi bulunmadigini tespit ederse

yargilamaya devam eder!®*,

Tahkim itirazi, MTK m. 5(1)’de, Avrupa-Cenevre Konvansiyonu m. VI(1)’de,
New York Konvansiyonu m. II(3)’te ve 1985 UMK m. 8’de diizenlenmistir'®®. MTK
m. 5(1)’de bu itirazin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun ilk itirazlara iliskin
hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, ilk
itirazlara iligkin bir slire Ongordiigiinden tahkim ilk itiraz1 da bu siire i¢inde
yapilmalidir. New York Konvansiyonu’'nda ise itiraz igin belirli bir siire
ongoriilmemistir'®®. Avrupa-Cenevre Konvansiyonu’nda ise itirazin esasl savunmanin
sunulmasindan Once veya bu savunmayla ayni anda yapilmasi gerektigi

belirtilmigtir®’.

Davali tarafindan tahkim ilk itiraz1 ileri siiriildiikten sonra mahkeme sadece
tahkim anlagsmasinin var olup olmadigini degil ayn1 zamanda gecerli olup olmadiginm

da arastiracaktir'6®

. Davaci tarafindan tahkim anlagmasinin seklen gecersiz oldugunun
iddia edilmesi iizerine de mahkeme tahkim anlagmasinin seklen gecerli olup
olmadigini da inceleyebilir'®®. Dolayisiyla, mahkemenin tahkim anlagmasinin sekli

gecerliligine hangi hukuku uygulamasi gerektigini de belirlemesi gerekir.

UNCITRAL Uluslararasi Ticari Tahkim Model Kanunu ve bu Model Kanun’a

gdre mevzuatini diizenlenmis olan milli kanunlar genel olarak tahkim yerinin o tilkede

164 Erkan, Yetki Sorunlari, s. 95-96; Sibel Ozel, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Kanunlar ihtilafi
Meseleleri, 1. Bs., Istanbul, Legal, 2008 s. 80, (Kanunlar ihtilafi Meseleleri).

165 Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 174; Erkan, Yetki Sorunlari, s. 95; Fouchard, Gaillard, Goldman,
Arbitration, s. 405; Aydin, a.g.m., s. 40; Erdogan, Hukuk ve Tahkim, s. 101.

166 Bkz. New York Konvansiyonu m. 1I(3): “Bir Akit Devlet mahkemesi, taraflarn, isbu maddenin
anladigi manada anlasma akdettikleri bir konu ile ilgili uyusmazliklarina el koydugu takdirde,
anlasmanin hiikiimden diismiis, tesirsiz veya tatbiki imkdnsiz bir halde oldugunu tespit etmedikge,
bunlari, birinin talebi iizerine, hakemlige sevkeder.”

167 Aydm, a.g.m., s. 40.

1688 Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 189; Aydemir, a.g.e., s. 315; Sibel Ozel, Kanunlar fhtilafi
Meseleleri, s. 80; Aydin, a.g.m., s. 51; Bu konudaki tartigmalardan biri de mahkemelerin tahkim
anlagsmasiin gegerliligini inceleyip inceleyemeyecekleri, inceleyeceklerse bu incelemenin detayli mi
ylzeysel mi olacagi konularidir. Zira kompetenz-kompetenz ilkesi uyarinca tahkim anlagsmasinin
gecerliligini asil olarak hakemler incelemelidir. Bu konu hakkindaki tartigmalar ve goriisler i¢in bkz.
Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 174-189; Erkan, Yetki Sorunlari, s. 95-98; Fouchard, Gaillard,
Goldman, Arbitration, s. 406-413; Aydin, a.g.m., s. 41-52.

169 Eksi, Incorporation, s. 65.
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olmasi durumunda uygulanmaktadir'’®. Ornegin MTK ye tabi olan bir uyusmazlik
Tiirk mahkemesi oniine geldiginde Tiirk mahkemesi tahkim anlagmasinin sekline

MTK m. 4(2)’yi uygulayacaktir’t

Tahkim yerinin yabanct bir iilke olarak kararlagtirildigi durumlarda tahkim
anlagsmasinin sekline hangi hukukun uygulanacagi konusu ise tartismalidir. Tahkim
anlagsmalarinin sekli hem milli hukuklarda hem de Konvansiyon’larda diizenlenmistir.
Bir goriise gore; tahkim yerinin yabanci bir iilke olmasi durumunda tahkim
anlagsmasinin sekline New York Konvansiyonu veya tahkim yeri hukuku uygulanabilir.
Ornegin, bir Alman mahkemesi tahkim yerinin Fransa oldugu bir tahkim anlasmasimin
seklen gecerli olup olmadiginin incelenmesi sorunuyla karsilasabilir. Alman Medeni
Usul Kanunu (ZPO) m. 1025 uyarinca tahkim anlasmasimin sekline iliskin kurallar
tahkim yerinin Almanya olmasi halinde uygulanabilecektir. Fakat ZPO, tahkim yerinin
yabanct olmasi halinde hangi kuralin wuygulanacagina iliskin bir hikim
icememektedir. Bu durumda tahkim anlasmasina New York Konvansiyonu m. 1I(2)
uygulanirsa tahkim anlasmasi Alman hukuku kurallarindan daha kati bir sekil sartina
tabi olacaktir. Eger tahkim yeri olan ve s6zlii tahkim anlagmalarina izin veren Fransa
hukuku tahkim anlagmasinin sekline uygulanirsa bu durum taraflardan birinin Alman
hukukunun yazili sekil sartindan kolayca kaginmasina sebep olacaktir. Ancak devlet
uygulamasinda hakim olan egilim, her devletin kendi mahkemelerinin yarg: yetkisinin
hangi durumlarda hari¢ tutulabilecegini, yani yazili bir anlagmanin gerekli olup
olmadigini kendisinin belirlemek istemesidir'’2. Zira tahkim anlasmasimin yazil sekil
sartinin bulunup bulunmadigi, bagka bir ifadeyle tahkim anlagmasinin gecgersiz olup

olmadig1 mahkemenin kendi yetkisini de belirleyecektir.

Diger bir goriis, tahkim anlagmasinin sekline uygulanacak hukukun
belirlenmesi icin tahkim anlagmasinin niteliginin belirlenmesi gerektigini ve tahkim

anlagsmasinin da sonuglar1 acgisindan ustl hukuku hiikiimlerine tabi oldugunu

173

belirtmistir->. Bu noktada, mahkeme ancak sekil agisindan gegerli bir tahkim

170 Lew, Mistelis, Kroll, a.g.e., s. 116; Yesilova, Mahkemelerin Denetimi, s. 248; Ataman Figanmese,
iki Oneri, s. 43-44, dpn. 23.

171 Aydin, Tahkim Anlasmasl, s. 14.

172 ew, Mistelis, Kroll, a.g.e., s. 116.

173 Eksi, Incorporation, s. 80.
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anlagsmas1 varsa uyusmazliktan cekileceginden tahkim anlagmasmin ustle iliskin
sonuclari da lex fori’ye gore degerlendirilecektir. Bagka bir ifadeyle mahkeme, tahkim

anlasmasinin sekli gecerliligini incelerken kendi tahkim hukukunu baz alacaktir’.

Kanaatimizce, yabanci bir tahkim yerinin sec¢ildigi bir tahkim anlagmasi
mahkemenin Oniine geldiginde, mahkemenin kendi yetkisini bu yabanci yer
hukukundaki sartlar1 saglayan, ancak kendi hukukunda aranan sartlar1 saglamayan bir
tahkim anlagmasina dayanarak bertaraf etmesi pek miimkiin degildir. Ornegin Tiirk
mahkemesinin Oniine tahkim yerinin Londra olarak kararlastirildign bir tahkim
anlasmas1 geldiginde, Tiirk mahkemesi kendi yetkisini Ingiltere’nin tahkim
hukukunda tahkim anlagmasinin sekline iliskin aranan sartlara gére belirlememelidir.
Bundan dolay1 mahkemeler, tahkim anlagmasinin sekli gegerliligini kendi tahkim
hukuklarin1 baz alarak incelemelidirler. Dolayisiyla, tahkim ilk itirazi ile karsilastig
durumda mahkeme, tahkim anlagsmasinin sekli gecerliligine kendi tahkim
hukukundaki tahkim anlagmasinin sekline iliskin hiikiimleri uygulayarak karar
verecektir. Tiirk tahkim hukukundaki tahkim anlagsmasinin sekline iliskin hiikiimler ise
New York Konvansiyonu m. I1(2) ve Avrupa-Cenevre Konvansiyonu m. I(2)(a)’dur.
Her ne kadar MTK m. 4(2) de sekle iliskin kural icermekteyse de MTK m. 1(2)
uyarinca MTK, yalnizca tahkim yerinin Tiirkiye oldugu durumlarda uygulandigindan
tahkim yerinin yabanci bir {lilke olmasi1 durumunda MTK uygulanamaz. Buna gore
Tirk mahkemesi, yabanci bir tahkim yerinin kararlastirilmis oldugu bir tahkim
anlagsmasinin sekli gecerliligini incelerken New York Konvansiyonu m. I1(2)’y1 ya da

175

Avrupa-Cenevre Konvansiyonu m. 1(2)(a)’y1 uygulayacaktir->. Konvansiyon’lardaki

sekle iliskin bu hiikiimler, kapsami genis bir sekilde yorumlanarak uygulanmalidir.

2.4.2.2. Tahkim Anlasmasinin Seklen Gegersiz Oldugu Iddiasinn

iptal Davasinda ileri Siiriilmesi

174 Eksi, Incorporation, s. 80.

1% Yesilova, Mahkemelerin Denetimi, s. 249-250; Esen Aydin, “Yabanci Bir Devletin Tahkim Yeri
Olarak Kararlastirildigi Hallerde Tahkim Anlagmasimin Gegerliligine Uygulanacak Hukuk”, Tahkim
ve Uygulanacak Hukuk, Ed. Ziya Akinci, Berk Demirkol, Istanbul, On ki Levha Yayinevi, 2021, s.
14-16, (Tahkim Anlasmasi).
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Yabancilik unsuru ihtiva eden uyusmazliklar MTK ye tabi ise, MTK uyarinca
verilmis hakem kararlari MTK’nin hiikiimlerine tabi olan iptal davasina konu

olabilir’.

Hakem kararlarinin iptali davast MTK 15(A)’da diizenlenmis olup
maddeye gore “Hakem kararima karsi yalmizca iptal davasi acilabilir.” Iptal
davasiyla, taraflar bir bakima verilmis olan hakem kararinin mahkemece denetimini

saglarlar’’.

MTK uyarinca iptal davasi; hakem kararinin veya diizeltme, yorum ya da
tamamlama kararinin taraflara bildirildigi tarihten itibaren 30 giin i¢inde agilmalidir.
Gorevli mahkeme ise bolge adliye mahkemesidir. MTK m. 15 uyarinca, tahkim yeri
Tiirkiye olan milletleraras1 hakem kararlarinin iptal edilmesi i¢in Tiirk mahkemelerine

basvurulur!’®

. Dolayisiyla, MTK ’ye tabi olarak verilmis bir hakem karar1 ancak MTK
uyarinca iptal edilebilir.!”® MTK 15(A)(a)(1)’da iptal davasinin tahkim anlagmalarinin
gecersiz olmasi nedeniyle de agilabilecegi diizenlenmistir. Iptal davasinda davacinin
tahkim anlasmasinin sekli gecersizligini ileri siirmesi durumunda Tiirk mahkemesi
zaten MTK’ye tabi olarak verilmis bir hakem kararinin dayanagi olan tahkim

anlasmasinin seklini MTK m. 4(2) uyarinca inceleyecektir'®,

New York Konvansiyonu V(1)(e) uyarinca yabanci bir hakem kararinin,
verildigi veya tabi oldugu iilkenin yetkili makami tarafindan iptal edilmis olmasi bir

tenfiz engeli teskil edebilir. Fakat New York Konvansiyonu’nda yabanci hakem

kararmin hangi sebeplerle iptal edilecegine dair bir hiikiim yer almamaktadir!®l,

Avrupa-Cenevre Konvansiyonu ise New York Konvansiyonu’nu tamamlayacak

182

sekilde m. IX’da iptal sebeplerini diizenlemistir Boylece, Avrupa-Cenevre

176 Ataman Figanmese, Giincel Gelismeler, s. 1006-1007.

177 151k, Hakem Kararlarina Kars1 iptal Davasi, s. 108; Can, Tuna, Tahkim, s. 531; Ataman
Figanmese, iki Oneri, s. 38.

178 Ataman Figanmese, iki Oneri, s. 41.

179 Nadiren de olsa hakem kararimin verildigi iilkenin hangisi olduguna ya da tahkim yargilamasina
uygulanan usul hukukunun hangi iilkeye ait olduguna bakmaksizin tiim milletlerarasi hakem
kararlarinin kendi {ilkelerinin mahkemelerince iptal edilebilecegini Ongoren iilke hukuklar1 da
bulunmaktadir. Bkz. Ataman Figanmese, iki Oneri, s. 44.

180 Can, Tuna, Tahkim, s. 546; Isik, Hakem Kararlarina Kars: iptal Davasi, s. 165-166.

181 Cansu Donmez, Verildigi Ulkede iptal Edilen Yabanci Hakem Kararlarinin Tanminmas: ve
Tenfizi, 1. Bs., Istanbul, On Tki Levha, 2022, s. 138-139.

182 Bsra Ogiing, “Verildigi Ulkede Iptal Edilen Hakem Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizi” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 70, S. 3, 2021, s. 805; Ertekin, Karatas, a.g.e., s. 558; 2006
UMK’de de hakem kararlarinin iptali 34. maddede diizenlenmistir. Bkz. Isik, Hakem Kararlarma
Karsi iptal Davasi, s. 117-118.
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Konvansiyonu uyarinca hakem karari, hakem kararinin verildigi iilke tarafindan ya da
hakem karar1 hangi iilkenin kanunlar1 uygulanarak verildiyse o iilke tarafindan iptal
edilirse ve bu iptal sebepleri m. IX’da sayilan sebeplerden ise bu hakem karar1 New

York Konvansiyonu uyarinca taninamaz ve tenfiz edilemez*®3.

Avrupa-Cenevre Konvansiyonu da dolayli olarak gostermektedir ki bir hakem
kararinin iptali, hakem kararinin verildigi iilkede veya hakem karar1 hangi tilkenin
kanunlar1 uygulanarak verildiyse o iilkede miimkiindiir. Dolayisiyla hakem kararinin
verildigi iilke mahkemesinde iptal davasi agildiginda, mahkeme, hakem kararini kendi
iilkesinde yer alan tahkim mevzuatindaki hiikiimlere gore denetler.’® Ayrica
kanaatimizce, hakem kararina uygulanan iilke hukukunda iptal davasi acilmasi
durumunda da mahkeme, hakem kararini kendi tilkesindeki tahkim mevzuatindaki
hiikiimlere gore denetler. Bu durumda iptal davasinda tahkim anlagmasinin sekli
gecersizligi ileri stiriildiigiinde mahkeme, sekil yoniinden kendi milli tahkim kanununu

uygulayacaktir.

2.4.2.3. Tahkim Anlasmasinin Seklen Gecersiz Oldugu Iddiasinin

Tenfiz Asamasinda Ileri Siiriilmesi

New York Konvansiyonu m. V’te tanima ve tenfiz engelleri sayilmistir. Bu
engellerden biri de m. V(1)(a) uyarinca tahkim anlasmasimin gegersizligidir'®®. Bu
durumda yabancit hakem kararinin taninmasi ve tenfizi i¢in gegerli bir tahkim
anlagsmasi bulunmalidir. Tahkim anlagsmasinin seklen gecersizligi de m. V(1)(a)

uyarinca bir tenfiz engelidir'®®.

Tiirk mahkemeleri, yabanci hakem kararinin taninmasi ve tenfizi asamasinda
da tahkim anlasmasimin seklen gegerli olmadig1 iddiastyla karsilasabilirler'®’. Tahkim
anlagsmasinin seklen gegersizliginin hakem kararinin tenfizi asamasinda ileri siirtilmesi
durumunda ise tahkim anlasmasmin sekline New York Konvansiyonu m. II(2)

uygulanacaktir. Zira, bu durumda Konvansiyon’un 1I(2) sayilt maddesi tiim taraf

183 Nomer, Eksi, Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 74; Ertekin, Karatas, a.g.e., s. 558.
184 Ataman Figanmese, Tki Oneri, s. 45.

185 (zel, Kanunlar ihtilafi, s. 85; Nomer, Eksi, Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 111.
18 Nomer, Eksi, Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 111; Nomer, Usul, s. 249.

187 Eksi, Incorporation, s. 91.
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devletler bakimindan tahkim anlasmasmin sekline dair ortak bir diizenlemedir®®,

Yargitay da kararlarinda tahkim anlasmasinin New York Konvansiyonu m. II(2)’ye

uygun olmamasi nedeniyle kararin tenfiz edilmemesi gerektigine karar vermistir'®.

Bu noktada deginilmesi gereken diger bir nokta ise Konvansiyon’un m. VII(1)
hitkkmiidiir'®®. Doktrinde “daha lehe olan hak” (more favourable-right) olarak
adlandirilan bu hiikiim uyarinca tanima ve tenfizin talep edildigi devletin milli
hukuklarinda veya o devletin taraf oldugu anlagsmalarda New York Konvansiyonu
hiikiimlerinden daha esnek Olgiitlere dayanarak tanima ve tenfize cevaz veren
hiikiimler bulunuyorsa o devletin milll hukuku veya taraf oldugu anlasmalar
uygulanabilir'®®. Lehe olan kurallar, tanima ve tenfizin talep edildigi devletin (forum)

192

milli hukukunda veya o devlette uygulanan anlagsmalarda bulunabilir-**. Dolayisiyla,

18 Fksi, Incorporation, s. 71; Sanli, Uyusmazhklarin Céziim Yollary, s. 449. Ayrica belirtmek gerekir
ki tahkim anlasmasmin sekline iliskin bir hiikim MOHUK ta yer almadig1 icin tanima ve tenfizin
MOHUK ’un uygulama alanma girdigi bir durumda tahkim anlasmasmin sekline kiyas yoluyla New
York Konvansiyonu m. II(2) uygulanabilecektir. Bkz. Eksi, Incorporation, s. 97-98.

189 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin T., 28.02.2024, E., 2023/8, K., 2024/1567 sayil1 karar1 uyarinca:
“[...]Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile Yargitay bozma ilami dogrultusunda
taraflarin tahkim sézlesmesi konusunda birbirine uygun irade beyanlarimin bulunmadigi, taraflar
arasinda New York Sézlesmesi’'nin II'nci maddesine uygun yazili bir tahkim sarti olmadigi ve 5718
sayitli Kanun'un 62’nci maddesinin birinci fikrasimin (a) bendi uyarinca usuliine uygun tahkim
sozlesmesi yapilmadigi gozetilerek davanin reddine karar verilmigtir. Mahkemenin yukarida belirtilen
kararmna karsi siiresi i¢inde davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur. Davact vekilinin biitiin temyiz
itirazlart yerinde goriilmemistir [...]” Karara erismek i¢in bkz. (Cevrimigi), www.dejure.ai (Erigim
Tarihi: 18.10.2024).

Yargitay 19. Hukuk Dairesi, T., 24.02.2000, E., 1999/7119, K., 2000/1342 sayil1 karar1 uyarinca: “/...]
New-York sozlesmesinin II/2. maddesinde tahkim sozlesmesinin yazili sekilde diizenlenmesinin
gerektigi, yazili anlasma teriminden ise karsilikli olarak teati edilmis mektup veya telgraflarda
miindemi¢ bulunan veya taraflarca imzalanmus bir mukaveleye dercedilmis olan bir hakem sartinin veya
bir hakem mukavelesinin anlagilacag belirtilmistir. 29.5.1997 tarihli sozlesmede davali alicinin imzasi
bulunmadigi gibi New York sézlesmesinin anilan hiikmiinde belirtilen ve uyusmazligin ¢éziimde hakeme
gidilmesine olanak verecek bir diger hususun varligi da kanitlanamamisti. Mahkemece bu yénler
gozetilerek tenfiz talebinin MOHUK nun 45/1. maddesi uyarinca reddi gerekirken, yazili gerekgeyle
kabuliinde isabet goriilmemistir [...]” Karara erismek i¢in bkz. (Cevrimi¢i) www.lexpera.com.tr
(Erisim Tarihi: 09.09.2024).

1% New York Konvansiyonu m. VII(1) uyarinca: “Isbu sozlesme hiikiimleri, dkit devletler arasinda
akdedilmis hakem kararlarmmin taminmasi veya icrasina dair, iki yahut ¢ok tarafli sézlesmelerin
muteberligine halel getirmez ve ilgili taraflardan hi¢birini, bir hakem kararindan, bunun dermeyan
edildigi memleketin kanun ve sozlesmeleri hiikiimleri dairesinde faydalanmak imkanmmdan mahrum
kilmaz.”

191 Can, Tuna, Usul, s. 434; Sit, Tahkim Anlasmasmin Sekli, s. 431-432; ilhan, a.g.e., s. 45; Schramm,
Geisinger, Pinsolle, a.g.m., s. 73-74; 1958 New York Sézlesmesi’nin Yorumlanmasina Iliskin ICCA
Rehberi: Hakimler icin El Kitabi, Cev. Ali Yesilirmak Ismail Esin, Lahey, 2015, s. 60, (Cevrimigi),
https://cdn.arbitration-icca.org/s3fs-public/document/media_document/icca_guide_turkish_final.pdf
(Erisim Tarihi: 15.03.2024), (Hakimler i¢in El Kitab).

192 Milletleraras: Ticari Tahkim Konseyi (ICCA), Hakimler i¢in El Kitaba, s. 27.
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mahkemenin kendi hukukunda New York Konvansiyonu m. II(2)’de sayilanlardan
daha esnek bir sekil sartt ongoriilmiisse mahkeme tahkim anlagsmasinin sekline kendi
milli hukukunu da uygulayabilecektir'®®. Milli mahkemeler de New York
Konvansiyonu m. II(2) kapsaminda sekil sartin1 saglamayan tahkim anlagmalarinin

gecerliligini tesis etmek icin New York Konvansiyonu m. VII(1)’i esas almistir'%*,

Omegin; Gas Authority of India Ltd. v. SPIE-CAPAG, S.A. and others
davasinda Delhi Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen kararda mahkeme New York
Konvansiyonu m. VII(1)’e dayanmistir. Mahkeme; milletlerarasi tahkim anlagsmasinin
taraflarinin Konvansiyon’un I1(2) numarali hitkmii yerine i¢ hukuka dayanarak hakem
kararinin tenfizini talep edebileceklerini, tahkim anlasmasi Konvansiyon uyarinca
tenfizi miimkiin bir hakem kararina sebebiyet vermediginde Hindistan’in paralel i¢
hukuku olan Hindistan Tahkim Kanunu uyarinca tenfiz edilebilecegini hiikiim altina

almistir!®

. Mahkeme kararlarinda da goriildiigli tizere milli hukuklarin New York
Konvansiyonu’ndan daha lehe hiikiimler icermesi halinde milli hukuklarin

uygulanmas1 New York Konvansiyonu’nun ruhuna ve amacina daha uygundur'®®,

Ayrica belirtmek gerekir ki milli kanunlar New York Konvansiyonu’ndan daha
kat1 bir sekil sart1 ongdrmekteyse New York Konvansiyonu m. II(2)’deki yazil sekil
sartin1 saglayan tahkim anlagmasi, milli hukukun daha kat1 olan yazili sekil sartina

bakilmaksizin seklen gegerli say1lirt®’.

Doktrinde milli hukuklarin kendi yerel anlayislarini yansittiklari, yalnizca yerel
nitelikli anlayiglarin ve yorumlarin da milletleraras: tahkimi ilgilendiren meselelerde
uygulanmasiin sakincali olacagi, milletlerarasi ticaretteki ongoriilebilirligin zarar

gorecegi ancak yine de milletleraras1 ticaret uygulamasi ve iletisim teknolojisi

193 {lhan, a.g.e., s. 45; Nomer, Usul, s. 249; Nomer, Eksi, Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 109; Schramm,
Geisinger, Pinsolle, a.g.m., s. 73-74; Sit, Tahkim Anlagsmasinin Sekli, s. 431-432; Lew, Mistelis, Kroll,
a.g.e., s. 113-114; Can, Tuna, Usul, s. 434; Milletleraras1 Ticari Tahkim Konseyi (ICCA), Hakimler
icin El Kitaby, s. 27.

1% Mutasim Ahmad Alqudah, “Enforceability of Arbitration Clausesin Online Business-to Consumer
Contracts”, Journal of International Arbitration, Vol. 28, Issue 1, 2011, s. 72-73.

195 Gas Authority of India Ltd. v. SPIE-CAPAG SA and ors, High Court of Delhi, India, 15 October 1993,
Suit  No. 1440; IA  No. 5206, Karara  erigmek icin  bkz. (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice display&id=1367, para. 107, 108, 109,
(Erisim Tarihi: 29.03.2024); Alqudah, a.g.m., s. 73.

196 Esen, SekKil, s. 68.

197 Lew, Mistelis, Kroll, a.g.e., s. 113-114; Yesilova, Mahkemelerin Denetimi, s. 247.
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1958°den beri oldukca degisime ugradigi icin Konvansiyon’da yer alan hiikiimlerin

milli mahkemelerin yorumuna ihtiyact oldugu da belirtilmektedir!%®

. Kanaatimizce,
glinlimiizdeki ¢ogu milli tahkim kanununun 1985 UMK ’yi esas alinarak hazirlanmis
oldugu diisiliniildiiglinde milli hukuklarin kendi yerel anlayislarini yansittiklari
sdylenemez. Onemli olan husus tahkim anlagsmasina binaen verilen hakem kararmi
ayakta tutmaktir. Dolayisiyla m. VII(1)’nin uygulanmasi durumunda hakem karari
ayakta tutuluyorsa m. VII(1) uyarinca tahkim anlagsmasinin sekline milli hukuklar da

uygulanabilir.

Bu noktada deginilmesi gereken diger bir husus da tahkim yargilamasi siirerken
tahkim anlagsmasiin sekline iliskin bir itirazda bulunmayan tarafin bunu tenfiz
asamasinda ileri siiriip siiremeyecegidir. 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu!®® m. 2(1)
uyarinca: ‘“‘Herkes, haklarini kullanirken ve borg¢larim yerine getirirken diiriistliik
kurallarina uymak zorundadwr.”” TMK’de diizenlenen ve “diiriistliik kurali” olarak
adlandirilan bu hiikmiin yargilama sirasinda da uygulanmasi gerekir?®. TMK’deki
diirtistliik kuralinin tahkim yargilamasi sirasinda da uygulanmasi gerektigini savunan
goriise gore daha onceki agsamalarda tahkim anlagsmasinin sekli gegerliligine iliskin bir
itiraz 1ileri siirmeyen taraf, hakem karar1 kendisi aleyhine verildiginde tenfiz
asamasinda sekli gecerlilige iliskin bir itiraz ileri siirerse bu itiraz1 diirtistliik kuralina

201

aykir1 olacagindan degerlendirmeye alinmayabilir™". Dogrudan sekle iliskin olmasa

da 2004 yilinda temsil/ehliyete iliskin verdigi bir kararda Yargitay da aymi goriisii

202

benimsemis ve diiriistliik kuralina iliskin ilkeyi uygulamistir=”"<. Kanaatimizce de ilk

198 Esen, Sekil, s. 68-69.

19 RG: 08.12.2001-24607.

200 Eksi, Incorporation, s. 63.

201 Eksi, Incorporation, s. 68-69. Kanaatimizce tenfiz asamasindan &nce ileri siiriilmeyen sekle
aykirihigim tenfiz asamasinda ileri siiriilmesinin diiriistliik kuralina aykirilik teskil edebilecegi hususu
hakem kararmin iptali davasi agisindan da gegerli olacaktir.

202 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin E. 2003/6774, K. 2004/3751 sayili ve T. 09.04.2004 tarihli karart
uyarinca: “[...J] davali hakemde gériilen davada kendisine defalarca yapilan tebligata ragmen tahkim
sartinin kendisi yoniinden bu nedene dayali olarak gegersiz oldugu yolunda bir itirazda bulunmamustir.
Sayet davalr hakem yargilamasi sirasinda béyle bir savunmada bulunsaydr o taktirde davaciya bu
savunmayi yerinde gorerek uyusmazligin mahkemede ¢oziimlenmesi cihetine gidecek veya da tahkim
sartimin gegerli oldugu yolunda bir tesbit davasi acarak gereksiz zaman ve masraf kaybini onlemis
olacakti. Tahkim sartini iceren sozlesme hiikiimlerinin yerine getirilmesinden sonra ve tahkim
yargilamast swrasinda boyle bir savunmada bulunmayan davalinin hiikmiin kesinlesmesini miiteakip
tenfiz davasi sirasinda boyle bir savunmada bulunmasi M.K.nun 2.maddesinde yazili iyiniyet
kurallarina aykindw [...]” Karara erisim igin bkz. (Cevrimigi), www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi:
12.11.2024)

40


http://www.lexpera.com.tr/

asamalarda ileri siiriilmeyen bir itirazin sirf hakem karar1 kendi aleyhine olmasi

sebebiyle tenfiz agamasinda ileri siiriilmesi diirtistliik kuralina aykirilik teskil edecektir
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IKiNCI BOLUM
4686 SAYILI MiLLETLERARASI TAHKiM KANUNU
CERCEVESINDE MILLETLERARASI TAHKIM
ANLASMALARININ SEKLI

1. MTK’DE MILLETLERARASI TAHKIM ANLASMALARININ
YAZILI SEKIL SARTINI SAGLAMASI iCIN ARANAN SARTLAR

1.1. Genel Bilgi

Milletlerarast Tahkim Kanunu’nda tahkim anlasmasi, ““Tahkim Anlasmasi”
baslikli ikinci boliimiin ““tanimi1 ve sekli” bashikli 4(1) sayili maddesinde
tanimlanmistir. Maddenin ilk climlesine gore: ““Tahkim anlasmasi, taraflarin,
sozlesmeden kaynaklansin veya kaynaklanmasin aralarinda mevcut bir hukuki
iligkiden dogmus veya dogabilecek uyusmaziiklarin tiimiiniin veya bazilarinin tahkim
voluyla ¢oziilmesi konusunda yaptiklart anlagmadir.”” Kanun’da yapilan tanim
uyarinca tahkim anlagmasina konu edilecek uyusmazlik sozlesmeden dogabilecegi

gibi haksiz fiilden ya da sebepsiz zenginlesmeden de dogabilir'.

Tahkim anlagmasi, taraflar arasinda uyusmazIlik mevcutken yapilabilecegi gibi
uyusmazlik ¢ikmadan dnce de yapilabilir?. Yine Kanun uyarinca tahkim anlasmasi
taraflar arasindaki uyusmazligin yalnizca bir boliimiiniin ¢dziimlenmesi konusunda
yapilabilecegi gibi tiimiinii kapsayacak sekilde de yapilabilir®. Bu durumda taraflar

arasinda tahkime tabi tutulmayan uyusmazlik hakkinda mahkemeye basvurulabilir®.

Kanun’un 4(1) sayili maddesinin ikinci ciimlesi uyarinca tahkim anlagmasi,

asil sdzlesmeye konan tahkim sart1 veya ayr1 bir szlesme seklinde yapilabilir. Taraflar,

! Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 127; Aydogan, a.g.e., s. 45; Can Yoney, “Tahkim Anlasmasi: Temel
Ilkeler”, Tahkim Anlasmasi - Tahkim Okulu Paneller Serisi Cilt 1, Ed. Mustafa Erkan, Candan
Yasan Tepetas, Istanbul, On Iki Levha, 2020, s. 7.

2 Yesilova, Mahkemelerin Denetimi, s. 237; Ozbek, Tahkim Hukuku, s. 432; Akinci, Milletlerarasi
Tahkim, s. 127.

3 Akinci, Milletleraras: Tahkim, s. 127.

4 Akinc1, Milletlerarasi Tahkim, s. 127.
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esas sozlesmenin i¢ine tahkim sart1 ekleyerek tahkim anlagmasi yapabilecekleri gibi
tahkim anlagmasini uyusmazligin tahkim yolu ile ¢éziimlenecegine dair karsilikli irade

beyanlariyla kurulan ayr1 bir s6zlesme seklinde de yapabilirler®.

Tahkimin tarihine bakildiginda tahkim sart1 ile tahkim sézlesmesi arasindaki
ayrim oldukea yeni olup bu ayrim ilk olarak 1923 tarihli Cenevre Protokolii’niin 1.1.
maddesi ile 4.1. maddesinde yer almustir®. Bazi yazarlar tahkim sdzlesmesi
(submission agreement, compromise, compromis) ile tahkim sartinin (arbitration
clause) birbirinden farkl1 anlamlara geldigini ifade etmistir’. Taraflar arasinda dogmus
bir uyusmazliga iliskin yapilan tahkim anlasmas1 “tahkim sozlesmesi” iken ileride
dogacak bir uyusmazliga iliskin yapilan tahkim anlasmas1 “takkim sart: "dir®. Buna
gore, hakemlerin adin1 ve hakemlerce karara baglanacak hususlar1 da igeren ve tarihi
oldukca eskiye dayanan tahkim sdzlesmesi uyusmazliklar dogduktan sonra yapilir.
Tahkim sart1 ise esas sozlesmenin i¢cinde yer alir ve uyusmazliklar dogmadan 6nce
diizenlenir®. Bu durumda tahkim sart1 ile tahkim sozlesmesi arasindaki temel fark
uyusmazligin ortaya ¢iktig1 zamanlamaya bagl olarak taraflarin tahkim anlasmasin

yaptig1 zamandir'®,

Ancak esas sozlesmenin i¢inde yer alan tahkim sarti ile bagimsiz tahkim
sozlesmesi arasinda giiniimiizde boyle bir ayrim genellikle bulunmamaktadir!!. Kald
ki, uyusmazlik dogduktan sonra yapilan tahkim anlagsmalarina da nadir
rastlanmaktadir'?. Giiniimiizde de ayr1 ayr1 ““tahkim sart1” veya “‘tahkim sozlesmesi”

kavramlarindan degil miisterek bir bicimde ‘‘tahkim anlagsmasi” kavramindan

5 Akinc1, Milletleraras: Tahkim, s. 132.

® Verénica Sandler Obregén, “Chapter 2: Arbitration Agreements: The Argentine Perspective”,
Arbitration in Argentina, Ed. Fabricio Fortese, Kluwer Law International, 2020, s. 19-20.

" Ozbek, Tahkim Hukuku, s. 432; Yesilova, Mahkemelerin Denetimi, s. 237; Lew, Applicable Law,
s. 116.

8 Ozbek, Tahkim HukuKku, s. 432; Yesilova, Mahkemelerin Denetimi, s. 237; Deren Yildirim, Esash
Sorunlar, s. 20; Redfern, Hunter, a.g.e., s. 13; Lew, Applicable Law, s. 116; Klaus Peter Berger, “Re-
examining the Arbitration Agreement: Applicable Law — Consensus or Confusion?”’, International
Arbitration 2006: Back to Basics?, Ed. Albert Jan van den Berg, ICCA Congress Series No. 13,
Kluwer Law International, 2007, s. 30.

% Ozbek, Tahkim Hukuku, s. 432; Lew, Applicable Law, s. 116.

10 Obregén, a.g.m., s. 19; Ilhan, a.g.e., s. 5-6.

11 Ozbek, Tahkim Hukuku, s. 433; Yesilova, Mahkemelerin Denetimi, s. 238; Aydemir, Tiirk
Hukukunda Tahkim Sézlesmesi, s. 96; Obregon, a.g.m., s. 19;

12 Nuray Eksi, Milletlerarasi Deniz Ticareti Alaninda “Incorporation” Yoluyla Yapilan Tahkim
Anlasmalar, 2. Bs., Istanbul, Beta, 2010, s. 46, (Incorporation).
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bahsedilmektedir!®. Ayrica, tahkim sézlesmesi ile tahkim sart: arasinda kural olarak
anlagmanin maddi ve sekli gegerliligi, kapsaminin tespiti ve yorumu konusunda da bir
fark bulunmamaktadir*. Nitekim MTK’de de her iki sekilde de tahkim anlasmasi

yapilabilecegi hiikiim alta alinmigstir®.

Tahkim anlagsmasinda belirtilmesi zorunlu bir unsur yer almamaktadir. Ancak
tahkim anlasmasinda tahkim iradesinin acik ve kesin olmasi gerekir®. Ayrica, tahkim
anlagsmas1 mevcut bir hukuki iliskiye dayanmali ve taraflar arasinda bir uyusmazlik

bulunmalidir!’.

MTK m. 4’te tahkim anlagmasinin taniminin yapilmasimin ardindan ikinci
fikrada tahkim anlagmasinin gekli hiikiim altina alinmisti. MTK m. 4(2) uyarinca:
“Tahkim anlasmast yazili sekilde yapilir. Yazili sekil sartinin yerine getirilmis
sayilmasi i¢in, tahkim anlagmasinin taraflarca imzalanmig yazili bir belgeye veya
taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya
elektronik ortama gecirilmis olmasi ya da dava dilekcesinde yazili bir tahkim
anlagmasimin varligimin iddia edilmesine davalimin verdigi cevap dilekgesinde itiraz

edilmemis olmasi gerekir. Asil sozlesmenin bir parcast hdline getirilmek amaciyla

13 Obregoén, a.g.m., s. 19; Ozbek, Tahkim Hukuku, s. 433.

4 Yesilova, Mahkemelerin Denetimi, s. 238-239. Ancak bazi durumlarda tahkim anlasmas: ile tahkim
sart1 arasinda farklar ortaya ¢ikabilir. Yesilova’ya gore uyusmazlik dogduktan sonra akdedilen tahkim
sozlesmelerinin yorum yoluyla genislemeleri ve degismeleri miimkiin degildir. Ciinkii tahkim
sozlesmelerinin taraflari ile uyusmazlik bellidir. Ancak ayni sey tahkim sart1 bakimindan séylenemez.
Zira tahkim sarti, uyusmazlik dogmadan oOnce akdedildigi i¢in yorumunun genisletilmesi ve
degistirilmesi miimkiindiir. Bkz. Yesilova, Mahkemelerin Denetimi, s. 238-239; Doktrinde yer alan
diger bir goriis uyarinca, tahkim anlagmasi tahkim sart1 seklinde yapildig: takdirde esas sdzlesme ile
tahkim anlagmasi, taraflarca hukuk se¢imi yapilmis olmasi halinde, ayn1 hukuka tabi olur. Taraflarca
hukuk se¢imi yapilmamis olmasi durumunda ise esas sdzlesme ile tahkim sart1 i¢in uygulanacak hukuk
konusunda ayni kistaslara bakilir. Ote yandan, tahkim sdézlesmesi seklinde yapilan bir tahkim
anlagmasinda esas sdzlesme ve tahkim s6zlesmesi iki ayr1 sézlesme olarak viicut bulacagindan taraflar
her iki s6zlesmeye uygulanacak hukuku farkli sekilde belirleyebilirler. Bkz. Aydemir, a.g.e., s. 97;
Aydemir’in goriisiine karsit olan bir goriise gore ise “tahkim anlagmasinin bagimsizlig1” ilkesi uyarinca
esas sozlesmeye uygulanacak hukuk otomatik olarak tahkim sartina da uygulanamaz. Tahkim
anlagsmasina uygulanacak hukuk, esas sozlesmeye uygulanacak hukuktan ayr1 ve bagimsiz bir sekilde
belirlenir. Bkz. Ulusu, a.g.m., s. 36-37; Tahkim anlagmasinin esas sozlesmede tahkim sarti olarak
diizenlendigi bir durumda tahkim anlagmasinin esasina uygulanacak hukukun tespiti ile ilgili ayrintil
bilgi i¢in bkz. Yasan Tepetas, Esas, s. 277-309.

15 Deren Yildirim, Esash Sorunlar, s. 22. Calismanin bundan sonraki bliimlerinde tahkim anlasmasi
kavrami bir iist kavram olarak kullanilmistir. Zira, tahkim anlasmasi hem esas sézlesmeye konulan
tahkim sart1 seklinde hem de bagimsiz bir tahkim s6zlesmesi seklinde yapilabilmektedir.

16 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 143-151.

17 Akinc, Milletlerarasi Tahkim, s. 157-159.
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tahkim sarti i¢eren bir belgeye yollama yapilmast halinde de gegerli bir tahkim

anlagmasi yapilmus sayilir:'8”

Madde 4(2) ilk climleye gore tahkim anlasmasi yazili sekilde yapilir. Sonraki

climlelerde ise bu yazili sekil sartinin nasil yerine getirilecegi diizenlenmistir.

1.2. Tahkim Anlasmasinin Taraflarca imzalanmis Yazih Bir Belge ile

Yapilmasi

1.2.1. Genel Bilgi

MTK m. 4(2)’de tahkim anlagsmasinin yazili sekilde yapilmasinin ilk yontemi
tahkim anlasmasinin taraflarca imzalanmis yazil bir belgeyle yapilmasidir'®. MTK’de
ve hatta TBK’de yazili sekil sartinin tanimi ve tarifi yapilmis degildir®®. Tiirk
hukukuna gore yazil sekil; adi yazili sekil, nitelikli yazili sekil, resm1 sekil, belirli bir
sicile tescil ve ilan olmak iizere bese ayrilmaktadir’. Milletleraras1 tahkim
anlasmalarinin yazili sekli ise adi yazil sekildir?>. TBK m. 14-16 arasinda adi yazih
seklin unsurlar1 diizenlenmistir®®. Adi yazili sekil, metin ve imza unsurlarindan
olusmaktadir®®. Metin, taraflarin islem iradesinin dil araglariyla ifade eden belgedir®.
Imza ise kisinin kimligini belirlemeye yarayan ve kisiyi digerlerinden ayirma amaci

giiden isarettir®®. Milletleraras1 tahkim anlasmalarinin taraflarca imzalanmis yazili bir

18 MTK’de yer alan bu hiikiim 1985 UMK m. 7(2) hiikmiine paralel bir diizenlemedir. Bkz. Deren
Yildirim, Esash Sorunlar, s. 44; Erkan, Yetki Sorunlari, s. 55.

19 Kalpsiiz, 1985 UMK m. 7(2)’de “taraflarca imzalanmis bir belge” (a document signed by the parties)
denildigi halde, MTK m. 4(2)’de “taraflarca imzalanmis yazili bir belge”den bahsedildigini ancak
“belge”’nin zaten “‘itimad edilen yazi” anlamma geldigini bu yiizden MTK’deki yazili ifadesinin
gereksiz oldugunu ve Kanun’da yer almamasi gerektigini belirtmistir. Bkz. Kalpsiiz, Tahkim
Anlasmasi, s. 1033.

2 Eren, a.g.e., s. 314.

21 Eren, a.g.e., s. 313.

22 Erkan, Yetki Sorunlary, s. 55; Kalpsiiz, Tahkim Anlagmasi, s. 1031; Sanli, Esen, Ataman Figanmese,
a.g.e., s. 815.

23 Eren, a.g.e., s. 314.

24 Eren, a.g.e., s. 314; Tug, a.g.e., s. 75; Kemal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Cilt I, 16. Bs., Vedat, Istanbul, 2018, s. 142. TBK m. 14(1) uyarinca: “Yazili sekilde
yapilmasi éngériilen sézlesmelerde borg altina girenlerin imzalarimin bulunmasi zorunludur.”

%5 Eren, a.g.e., s. 314. Metnin, siirekli ve dayanikli bir madde iizerine yazilmis olmasi gerektiginden ses
bandi, bilgisayar disk ve disketlerine veya CD ya da flash disklere yiiklenmis olan veriler Eren’e gore
yazili metin sayilmaz. Ancak bu verilerin yazicidan ¢iktilarinin alinmasi durumunda durum degismekte
ve bunlar metin sayilmaktadir.

2% Eren, a.g.e., s. 315; Tug, a.g.e., s. 78; Temsilci veya vekilin imzasi, beyaza imza, el yazisiyla imzanmn
istisnalar1 hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Eren, a.g.e., s. 318-322.
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belge ile yapilmasi durumunda, tahkim anlagmalarinin sekli adi yazili sekil

oldugundan, anlasmada metin ve imza unsurlarinin bulunmasi sarttir?’.

TBK m. 14(1) uyarinca sdzlesmelerde borg altina girenlerin imzas1 bulunmasi
elzem oldugundan ve tahkim anlagsmalarinda taraflarin her ikisi de bor¢ altina
girdiginden anlasmada her iki tarafin da imzasinin bulunmasi zorunludur?®. Kald ki,
bu husus i¢in TBK m. 14(1)’e bakmaya bile gerek bulunmamaktadir. Zira MTK m.
4(2)’de “taraflarca imzalanmis” ifadesinden tahkim anlagsmasinin her iki tarafinin da

yazili belgede imzasinin bulunmasinin sart oldugu anlasilmaktadir?.

Taraflarin imzalarinin ayn1 belge iizerinde yer almasi ve taraflarin imzay1 ayn
anda atma zorunlulugu bulunmamaktadir®. Taraflardan her birinin tahkim anlasmasini
ayrt ayri imzaladiktan sonra imzali olan bu belgeleri birbirlerine teslim etmeleri
durumunda da yazili sekil sart1 karsilanmis olacaktir. Yine, taraflardan birinin tahkim
anlagsmasini1 imzaladiktan sonra bu anlasmay1 kars: tarafa iletmesi durumunda kars1

tarafin tahkime bagvurmadan hemen once anlasmaya imza atmas1 da miimkiindiir®.

Tahkim anlasmasinin yazili olarak yapilmasi halinde metin ile imza unsurunun
bulunmasi gerekli oldugundan anlagmanin esas sdzlesmede yer alan tahkim sarti
olarak akdedilmesi durumunda esas sozlesmenin de adi yazili sekilde yapilmasi
gerekmektedir®?. Zira tahkim anlasmasinin tahkim sart: olarak yapilmasi durumunda

da imza gerekli ve zorunlu bir unsurdur®,
1.2.2. Elektronik imzanin Doguracag Sonuclar

Imza unsuru hakkinda bahsedilmesi gerekli diger bir nokta ise teknolojinin
gelismesi ile hayatimizda yerini alan elektronik imzadir. Gelismis {lkelerdeki

kanunlara paralel olarak elektronik imzaya iliskin Tiirk hukukunda da 5070 sayili

2" Deren Yildirim, Esash Sorunlar, s. 44; Aydemir, a.g.e., s. 189.
28 Erkan, Yetki Sorunlari, s. 56; Aydemir, a.g.e., s. 189.

2 Aydemir, a.g.e., s. 190.

%0 Aydemir, a.g.e., s. 189.

31 Aydemir, a.g.e., s. 190.

32 Aydemir, a.g.e., s. 190.

33 Erkan, Yetki Sorunlari, s. 191.
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Elektronik Imza Kanunu (EIK)** hazirlanmis ve Kanun 23.01.2004 tarihinde

ylrtirlige girmistir.

EIK’nin tanimlar baslikli 3. maddesinin b bendinde elektronik imza, “Baska
bir elektronik veriye eklenen veya elektronik veriyle mantiksal baglantisi bulunan ve
kimlik dogrulama amaciyla kullanilan elektronik veri” seklinde tanimlanmaktadir®.
Elektronik imza kavrami iizerinden tanimlanan giivenli elektronik imzaya iliskin tanim
ise EIK m. 4’te yer almaktadir. Maddeye gore: “Giivenli elektronik imza; a)
Miinhasiran imza sahibine bagli olan, b) Sadece imza sahibinin tasarrufunda bulunan
giivenli elektronik imza olusturma araci ile olusturulan, c) Nitelikli elektronik
sertifikaya dayanarak imza sahibinin kimliginin tespitini saglayan, d) Imzalanmis
elektronik veride sonradan herhangi bir degisiklik yapilip yapilmadiginin tespitini
saglayan elektronik imzadr.” Giivenli elektronik imzanin hukuki sonucu ve uygulama
alan1 baglikli 5. maddenin (1) numarali fikras1 uyarinca ise ““ Giivenli elektronik imza,
elle atilan imza ile aynt hukuki sonucu dogurur.” Dolayisiyla, elle atilacak imza ile

yapilacak tiim islemler giivenli elektronik imza kullanilarak da yapilabilecektir®.

TBK m. 14(2)’de giivenli elektronik imza ile gonderilip saklanabilen
metinlerin de yazili sekil yerine gececegi hiikiim altina alindiktan sonra TBK m.
15(1)’de giivenli elektronik imzanin el yazisiyla atilmis imzanin biitiin hukuki
sonuglarini doguracagi ongoriilmiistiir’’. Bu durumda elle atilan imza ile giivenli

elektronik imza aym hukuki sonucu dogurur®®. Bu baglamda, giivenli elektronik

3 RG: 23.01.2004 — 25355.

% Elektronik veri ise elektronik, optik veya bunlara benzer yollarla iiretilen, tagman veya saklanan
kayitlar1 ifade etmektedir. Bkz. Mete Ozgiir Falcioglu, Tiirk Hukukunda Elektronik Satim
Sozlesmesi ve Kurulusu, Ankara, Yetkin, 2004, s. 95, (Elektronik Satim Sézlesmesi).

% Turgay Sariakcali, internet Uzerinden Akdedilen Sézlesmeler, 2. Bs., istanbul, Segkin, 2021, s. 86.
3" TBK m. 14(2) uyarinca: “Kanunda aksi ongoriilmedikge, imzali bir mektup, asillart bor¢ altina
girenlerce imzalanmusg telgraf, teyit edilmis olmalari kayduyla faks veya buna benzer iletisim araglari ya
da giivenli elektronik imza ile gonderilip saklanabilen metinler de yazili sekil yerine gecer.”

TBK m. 15(1) uyarinca: “Imzamn, bor¢ altina girenin el yazisiyla atilmasi zorunludur. Giivenli
elektronik imza da el yazisiyla atilmis imzanin biitiin hukuki sonuglarint dogurur.”

3 Leyla Keser Berber, “Biyometrik Imza ve Tiirk Borglar Kanunu’ndaki Sekil Sart1 ile Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’ndaki Imza Agisindan Yeri”, S. 3, (Cevrimigi),
https://itlaw.bilgi.edu.tr/media/2019/8/2/biyometrik%20imza%20bilgi%20notu.pdf  (Erisim Tarihi:
01.02.2024).
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imzayla imzalanmig bir tahkim anlagsmas1 TBK uyarinca gegerlilik sart1 olarak aranan

adi yazili sekil sartin1 saglamis olacaktir®,

Hem TBK hem de EIK yalmzca giivenli elektronik imzanin elle atilan imzayla
ayn1 hukuki sonucu doguracagini belirterek diger elektronik imza ¢esitlerini kapsam
dis1 birakmustir*. Kisinin biyometrik verileri kullanilarak elde edilen (parmak izi gibi)
biyometrik imza, PIN (Personal Identification Number)*!, dijital forma déniistiiriilmiis
el yazisi da elektronik imza kapsamina girmektedir*’. Ancak EIK, yalnizca giivenli
elektronik imzay1 elle atilan imzaya denk tuttugu i¢in drnegin biyometrik imza ile
imzalanan bir tahkim anlagmasi adi yazili sekil sartin1 saglayamayacagindan tahkim

anlasmas1 seklen gegersiz olacaktir®,

Doktrindeki bir goriise gore kisinin el yazisi ile tablete, cep telefonuna veya
bilgisayara attig1 biyometrik imza TBK’deki adi yazili sekil sartin1 saglamaktadir®*.
Zira, TBK’de “‘el yazisi ile atilan imza’ kavramina iliskin bir agiklama yer almamakta,
el yazisiyla atilan imzanin hangi ortamda atilacagi belirtilmemekte ve dolayisiyla
teknoloji notr bir yaklasim benimsenmektedir®®. TBK de belirtilen tek husus ““el yazist
ile”” imza atilmasi oldugundan tablet veya bilgisayar gibi elektronik ortamda yine ‘el

2

yazis1 ile” atilacak olan imza TBK m. 15(1) anlaminda yazililik sartini
gerceklestirecektir®®. Ayrica kriminal polis laboratuvarlar1 veya adli tip kurumlar da
elektronik ortama el ile atilan imzanin analizini tipki dijital ortama atilmamis olan

imzanin analizini yapti1 gibi yapabilmektedir®’.

Kanaatimizce bu konuda degerlendirilmesi gereken oncelikli husus biyometrik
imzanin fonksiyonel esitlik ilkesine uygun olarak el yazisi ile atilan imza ile ayni isleve
sahip olup olmadigidir. Fonksiyonel esitlik ilkesi, el yazisi ile atilan imzanin yerine

getirecegi islevleri elektronik imzanin da yerine getirebilecegi esasina

% Falcioglu, Elektronik Satim Sézlesmesi, s. 96.

40 Falcioglu, Elektronik Satim Sozlesmesi, s. 96.

41 Kisisel kimlik numarasi

42 Sariakeall, a.g.e., s. 70.

4 Falcioglu, Elektronik Satim Sozlesmesi, s. 97.

4 Keser Berber, a.g.m., s. 9.

4 Keser Berber, a.g.m., s. 9. Teknoloji notr kavrami yazar tarafindan teknolojik gelismelerin
engellenmemesi olarak kullanilmistir.

4 Keser Berber, a.g.m., s. 9.

47 Keser Berber, a.g.m., s. 9.
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dayanmaktadir*®. Imza; diger kisilerden onu ayirt eden, kisinin beyanda bulunma
iradesini yansitan bir igaret olup imza atan kisinin kimliginin tespiti disinda belgenin
onaylandigin1 ve degistirilmedigini gosterir*®. Biyometrik imza da el yazis1 ile atilan
imzanin tiim bu islevlerini yerine getirecek ozelliklere sahiptir®®. Dolayisiyla, aslinda
elle atilan imza ile biyometrik imza fonksiyonel esitlik ilkesi uyarinca birbirine esittir.
Zira ikisi de ayni islevleri yerine getirmektedir. Aralarindaki fark imzanin atildigi
ortamdir. Biyometrik imzada imza tablete, cep telefonuna ya da bilgisayara
atilmaktayken el yazili imzada imza kagida atilmaktadir. Ancak gerek TBK’de gerek
EIK’de yalnizca giivenli elektronik imzanin el yazisi ile atilan imzanimn biitiin hukuki
sonuglarint doguracagi hiikiim altina alindigindan biyometrik imza ile imzalanan

anlagmalar su agsamada adi yazili sekil sartin1 saglamaya elverisli degildir.

AB’nin Elektronik Imza Y&nergesinin 5. maddesinin 2. fikrasina®® gore bir
elektronik imza, nitelikli bir sertifikaya dayanmasa hatta nitelikli bir sertifikaya
dayanmasina ragmen akredite bir servis saglayicisi tarafindan verilmese veya giivenli
bir elektronik imza olusturma araci tarafindan olusturulmasa dahi hukuki etki ve ispat
araci olarak kabul edilebilirlikten yoksun birakilmamalidir®?. Tiirk hukukunda giivenli
olmayan elektronik imza konusunda bdyle bir diizenleme olmadigindan yalnizca
giivenli elektronik imza ile akdedilen s6zlesmelerin yazili sekil sartin1 saglamasi bir

eksikliktir®®. Kanaatimizce, elektronik ticaretin milletlerarasi alanda cereyan ediyor

48 Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sozlesmeler, s. 93.

49 Eren, a.g.e., s. 316; Tug, a.g.e., s. 78; Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sézlesmeler, s. 94.

% Ayrica biyometrik imza, imza inkar1 olmasi halinde el yazisi ile atilan imzanin inceleme usiliine
benzer bir bigimde ISO/IEC 19794 standardinda dngoriilen sekilde incelenmektedir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Keser Berber, a.g.m., s. 6-7.

5 Avrupa Birligi Elektronik imza Yonergesi m. 5(2) uyarinca: “Uye Devletler, elektronik imzanin yasal
gecerliliginin ve yasal islemlerde kanit olarak kabul edilebilirliginin sadece asagidaki gerekcelerden
dolayt reddedilmemesini saglayacaktir:

- elektronik bi¢imde olmasi, veya

- nitelikli bir sertifikaya dayali olmamasi, veya

- akredite bir sertifika hizmet saglayicist tarafindan verilen nitelikli bir sertifikaya dayali olmamasi,
veya

- giivenli bir imza olusturma cihazi tarafindan olusturulmamasi.”

Avrupa Birligi Elektronik Imza Y&nergesi metnine erismek igin bkz. (Cevrimigi), https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:319991.0093 (Erisim tarihi: 24.05.2024).
Maddenin Tiirkge ¢evirisi yazara aittir.

%2 Falcioglu, Elektronik Satim Sozlesmesi, s. 97.

%3 Falcioglu, Elektronik Satim Sézlesmesi, s. 97.
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olmasindan dolay1 Avrupa Birligi’nin ve diger devletlerin elektronik imzaya iliskin

mevzuatlariyla Tiirk hukuku mevzuatinin uyum i¢inde olmasi gereklidir.

1.3. Tahkim Anlasmasinin Taraflar Arasinda Teati Edilen Mektup,
Teleks, Telgraf, Faks Gibi Bir Iletisim Araciyla Yapilmasi

MTK m. 4(2)’de tahkim anlagsmasmin yazili sekil sartin1 yerine getirilmis
sayilmas1 i¢in gerceklesmesi gereken ikinci durum, tahkim anlasmasinin taraflar
arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina gegirilmis

olmasidir.

Kanun maddesi uyarinca tahkim anlagsmasinin kurulabilmesi i¢in kanunda
sayilan iletisim araglarindan biriyle tahkim anlasmasimnin “‘teati” edilmesi
gerekmektedir. Teati sozciigii karsiliklt alip verme anlamina gelmekte olup tahkim
anlasmasinin kurulabilmesi icin tek tarafli bir gonderim yeterli degildir’. Ayrica
belirtmek gerekir ki, taraflar arasinda yapilacak olan bu teatinin ayni tiirden iletisim

. Ornegin taraflardan birinin tahkim

araglartyla yapilmast da zorunlu degildir
anlagsmasini telgraf ile karsi tarafa iletmesi durumunda diger taraf¢a kabul beyani faks

ile yapilabilir®®.

Deginilmesi gerekli diger bir husus ise Kanun’da sayilan bu iletisim araglarinin
sinirli sayida olup olmadigidir. Kanunda sayilan bu iletisim araglar1 sinirlayici sayida
olmay1p &rnekleyici niteliktedir®’. Zira Kanun maddesindeki “gibi” sdzciigii de bu

goriisti dogrulamaktadir.

MTK m. 4’{in ilk iki paragrafi 1985 UMK m. 7(2) ile benzerdir®®. 1985

UMK de iletisim araglar1 6rnekleyici olarak sayildiktan sonra bu iletisim araglarinin

5 Teati sdzciigiiniin sozliikteki anlami igin bkz. (Cevrimigi), https://sozluk.gov.tr/, (Erisim Tarihi:
05.02.2024); Aydemir, a.g.e., s. 192; Siileyman Yasin Zorlu, “Tahkim Anlagsmasinin Yazili Olma Sart1”,
Tahkim Anlasmasi - Tahkim Okulu Paneller Serisi Cilt 1, Ed. Mustafa Erkan, Candan Yasan Tepetas,
Istanbul, On Iki Levha, 2020, s. 114; Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, 2.
Bs., Istanbul, Beta, 2019, s. 78, (HMK).

55 Aydemir, a.g.e., s 192.

% Aydemir, a.g.e., s 192.

57 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 169.

% Doktrinde iki madde kiyaslanirken MTK’deki maddenin 1985 UMK dekinin terciimesi oldugu
belirtilmistir. Bkz. Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 168. Ancak bu goriise katilmamaktayiz. Zira MTK
m. 4(2) ile 1985 UMK m. 7(2) arasinda bazi farklar bulunmaktadir. Bu yiizden m. 4(2)’nin m. 7(2)’nin
hemen hemen aynis1 oldugu sdylenebilir. Bkz. Sit, Tahkim Anlagsmasinin Sekli, s. 435.

50


https://sozluk.gov.tr/

tahkim anlagsmasini yazili olarak kaydedebilecek nitelikte olmasi kosuluyla kabul
edildigi goriilmektedir>®. MTK de ise tahkim anlasmasinin teati edilebilecegi iletisim
araclan sayilirken Model Kanun’daki gibi “yazili olarak kaydedebilecek” nitelikte
olma kosulu aranmamistir®®. Yazili sekil sartmin saglanmasi igin bilgiye tekrar
ulagilabilir olmasi1 gerekli oldugundan ve bu da ancak tahkim anlagsmasinin bir
kaydinin saglanmasi yolu ile miimkiin oldugundan, MTK’deki bu eksikligin
UNCITRAL’in  goriisi  dogrultusunda  yorum  yoluyla  giderilebilecegi

savunulmaktadir®®.

Tahkim anlagmasinin Kanun’da ornekleyici nitelikte sayilan iletisim
araglarindan birinde yer alarak teati edilmesi durumunda taraflarin imzasinin gerekli
olup olmadigi da tartisilmasi gereken bir husustur. Bizim de katildigimiz ¢ogunluk
goriise gore tahkim anlagmasinin taraflar arasinda teati edilen mektup, teleks, telgraf,
faks gibi iletisim araglariyla akdedilmesi halinde taraflarin imzasina gerek
bulunmamaktadir®. Zira, Kanun’da taraflarin imzasmin arandigi haller acikca
belirtilmis olup teati edilen iletisim araglariyla akdedilen tahkim anlasmasinda imza

unsuru zorunlu tutulmamaistir.

Doktrindeki bir goriise gore ise MTK’de imzanin gerekip gerekmeyecegi
konusunda agik bir hiikiim bulunmadigi i¢cin TBK’nin ilgili hiikiimlerine bakmak
gereklidir®®. TBK m. 14(2) uyarinca imzali bir mektup, asillar1 borg altia girenlerce

imzalanmis telgraf, teyit edilmis olmalar1 kaydiyla faks veya buna benzer iletisim

% 1985 UMK m. 7Q2): “[...] in an exchange of letters, telex, telegrams or other means of
telecommunication which provide a record of the agreement [...] ” 1985 UMK ’nin 7(2) sayilt maddesi
i¢in bkz. (Cevrimigi), https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/06-
54671 ebook.pdf (Erisim Tarihi: 05.02.2023). Belirtilen hiikmiin Tiirkgesi ise: “ /...] veya taraflar
arasinda teati edilen mektuplarda, telekslerde, telgraflarda veya béyle bir anlasmanin kaydini miimkiin
kilan diger iletisim vasitalarinda yer almasi [...]” seklindedir. 1985 UMK deki yazilt gekil sartina
iligkin detayli bilgi i¢in bkz. agagida Dordiincii Boliim, 2. Maddenin Tiirkge gevirisi igin bkz. Kalpsiiz,
Tahkim Anlasmasi, s. 1032.

60 Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 169; Sit, Tahkim Anlasmasimn Sekli, s. 435; Deren Yildirim,
Esash Sorunlar, s. 45; Erkan, Yetki Sorunlari, s. 57.

61 Sit, Tahkim Anlasmasimn Sekli, s. 435; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 169. Akinci, ileride
ortaya ¢ikabilecek iletisim araglarinin yazili sekil sartin1 saglayip saglamadiginin belirlenmesi i¢in 1985
UMK deki “yazili kayit verme” 6zelliginin olup olmadigina bakilmasi gerektigini belirtmistir. Bkz.
Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 169.

62 Erkan, Yetki Sorunlari, s. 57; Deren Yildirim, Esash Sorunlar, s. 45; Sanli, Uyusmazhklarin
Coziim Yollar, s. 354; Isik, Hakem Kararlaria Kars1 iptal Davasy, s. 171; Yesilova, Mahkemelerin
Denetimi, s. 279; Sit, Tahkim Anlasmasiin Sekli, s. 421.

8 Aydemir, a.g.e., s. 194,
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araglart ile gonderilip saklanabilen metinler de yazili sekil yerine gecer. Yazara gore
ayn1 mekanda bulunmayan yani birbirine uzak olan taraflar arasinda daha kolay, daha
kisa siire igerisinde metin aligverisi yapmaya olanak saglayan faks ile gonderilen bir
metnin ¢iktisinin alinmasi o metnin imzalanmamasini gerektirmemektedir®. Yazar
ayrica, bir mektupla gonderilen tahkim anlagmasi i¢in imza sart1 araniyorsa faks ile
gonderilen tahkim anlasmasinda da imza sart1 aranmalhidir goriisiinii benimsemistir®®.
Sonug olarak tahkim anlagsmasinin mektup, telgraf, faks ve benzeri iletisim araglariyla
kurulmasi durumunda gonderen tarafin imzasinin bulunmasi gerektigini belirten yazar

bu imzalarin ayn1 metin altina atilmas gerekli gormedigini de belirtmistir®.

Kanaatimizce bu goriis elestiriye agiktir. Zira, tahkim anlagmasinin faks yolu
ile teati edilmesi halinde atilacak imza orijinal olmayacak baska bir ifadeyle imza da
fotokopi niteliginde olacaktir®”. Bu da taraflardan birinin imzay1 ¢ok kolay bir sekilde
inkar etmesine sebebiyet verebilecektir. Bu durum ise daha karmagik sorunlara yol
acacak ve tahkim anlagmasinin kolayca kurulmasi i¢in getirilen maddenin amacina
aykir olacaktir. Kaldi ki, MTK m. 4(2)’de imza aranan durumlar agikca belirtilmis
olup teati ile tahkim anlasmasi kurulmasi durumunda taraflarin  imzasi

aranmamaktadir.

So6zli veya telefon goriismesi ile kurulan bir sdzlesmede tahkim sartinin yer
almas1 durumunda s6zlesmenin teyit edilmesi i¢cin gonderilen teyit mektubuna sekiz
giin i¢inde itiraz edilmemesi durumunda tahkim anlagsmasinin gegerli olarak kurulup
kurulmadigi hususunun da tartisilmasi gerekir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu®®
“Tacir Olmanin Hiikiimleri” bashginda yazili sekilde yapilamayan sézlesmelerin
kurulup kurulmadigini ve sézlesme kurulmussa sézlesmenin ihtivasini dogrulamak

amactyla bir yaz1 yani teyit mektubu gonderilmesini diizenlemistir®®. 6102 sayil1 TTK

m. 21(3) uyarinca: ““Telefonla, telgrafla, herhangi bir iletisim veya bilisim araciyla

64 Aydemir, a.g.e., s. 196.

% Aydemir, a.g.e., s. 196.

% Aydemir, a.g.e., s. 196.

87 Burak Ozen, “Adi Yazili Seklin Gergeklesmis Sayilmasi I¢in Faksin Teyidini Kim ve Hangi Yolla
Yapar?”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1, 2023, s. 20.

88 RG: 14.02.2011 — 27846.

8 Riza Ayhan, “Teyit Mektubu”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 71, S. 2,
2014, s. 54.
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veya diger bir teknik aragla ya da sozlii olarak kurulan sozlesmelerle yapilan
actklamalarin icerigini dogrulayan bir yaziyr alan kisi, bunu aldig: tarihten itibaren
sekiz giin icinde itirazda bulunmamissa, soz konusu teyit mektubunun yapilan

sozlesmeye veya agiklamalara uygun oldugunu kabul etmis sayilir.”

Bizim de katildigimiz goriise gore, tahkim anlagmasi baglangigta gegerli olarak
akdedilmedigi i¢in teyit mektubuna itiraz edilmemesi durumunda tahkim anlasmasinin
gecerli sayilacagi kabul edilemez. Zira, tahkim anlagsmasinin yazili olarak yapilmasi
gerektiginden s6zli veya telefon goriismesi ile kurulan bir s6zlesme iginde yer alan
tahkim anlasmasmin gegerli olmasi miimkiin degildir’®. Ancak TTK m. 21(3)’te
yalnizca sozIii ya da telefon goriismeleriyle kurulan sézlesmelerden degil telgrafla,
herhangi bir iletisim veya bilisim araciyla veya diger bir teknik aracla kurulan
sozlesmelerden de bahsedilmektedir. Bu durumda, MTK m. 4(2)’de sayilan telgraf,
faks ve benzeri iletisim araglariyla kurulan sozlesmelerle yapilan agiklamalarin
icerigini dogrulayan bir yaziy1 alan (teyit mektubu) kisi sekiz giin i¢inde itiraz etmezse
tahkim anlasmasi kurulabilecek midir? Kanaatimizce bu durumda da belge teatisi sarti
saglanamayacagindan tahkim anlagsmasinin seklen gecerli olarak kurulmasi miimkiin

degildir.

Taraflar arasinda kurulan bir sézlesme neticesinde sozlesmenin ifas1 sirasinda
mal veya hizmet saglamis, bir isi gérmiis veya imalat yapmis ya da bir menfaat temin
etmis olan tarafin, i¢inde tahkim sart1 yer alan fatura diizenlemesi ve bu faturaya da
karsi tarafin sekiz giin ig¢inde itiraz etmemesi durumunda gecerli bir tahkim anlagmasi
kurulamaz®. Zira, faturaya itiraz edilmemesi halinde faturaya itiraz etmeyen taraf
fatura igerigini kabul etmis sayilir’?. Tahkim anlasmasi ise fatura igerigine dahil
degildir. Bu yiizden, faturay: teslim alan kisiye bu hususta bir inceleme yapmasi
zorunlulugu yiiklenemez. Ayrica faturayi teslim alanin bunu imzalamasi da s6z konusu

olamaz’®.

0 Aydemir, a.g.e., s. 198; Kalpsiiz, Tahkim Anlasmasi, s. 1034.

! Aydemir, a.g.e., s. 198; Kalpsiiz, Tahkim Anlasmasi, s. 1035.

"2TTK m. 21(2) uyarinca: “Bir fatura alan kisi aldigi tarihten itibaren sekiz giin iginde, faturanin icerigi
hakkinda bir itirazda bulunmamigsa bu icerigi kabul etmig sayilir.”

3 Aydemir, a.g.e., s. 198; Kalpsiiz, Tahkim Anlasmasi, s. 1035.
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1.4. Tahkim Anlasmasinin Elektronik Ortama Gegirilerek Yapilmis

Olmasi

MTK m. 4(2)’ye gore tahkim anlasmasinin yazili sekil sartinin yerine getirilme

kosullarindan bir digeri de tahkim anlagsmasinin elektronik ortama gecirilmesidir.

Bilgi iletisimi teknolojilerindeki hizli gelisme ve bilgisayar kullaniminin
yayginlagmasi1 sozlesmelerin kurulma yontemlerini de etkilemistir. Fiziksel yolla
kurulan sézlesmeler teknolojideki bu hizli geligmeye bagli olarak internet araciligiyla
elektronik ortamda kurulmaya baslanmistir. Bu kapsamda sozlesmeler akill
telefonlarla, tabletlerle ve bilgisayar gibi araglarla ¢ok kolay ve hizli bir sekilde
kurulabilmektedir. MTK’nin hazirlanmasi1 sirasinda da belirtilen bu teknolojik
gelismeler g6z Oniinde tutulmus ve tahkim anlagmalarin elektronik ortamda

kurulmasinin yazili sekil sartin1 saglayacag hiikiim altina alinmustir.

Bu kapsamda oncelikle elektronik soézlesme kavrami ile sdzlesmelerin
elektronik ortamda nasil kurabilecekleri ve elektronik ortamda kurulan sézlesmelerin
sekil agisindan gegerliliginin incelenmesi gereklidir. Daha sonrasinda ise tahkim
anlagmalariin elektronik olarak kurulup kurulamayacaklarinin ve MTK m. 4(2)’de

bahsedilen elektronik ortam kavrami {izerinde durulmasi gerekmektedir.
1.4.1. Elektronik Sozlesme ve Elektronik Ortam Kavramlan

TBK m. 1 uyarinca: “Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine
uygun olarak agiklamalariyla kurulur.” Bu irade beyanlari agik veya ortiilii olabilir.
Bu noktada 6nemli olan husus, Kanun’da acik¢a belirtilmemisse irade beyanlarinin
herhangi bir sekle tabi olmadigidir’™®. Bu durumda irade beyanlarinin elektronik
ortamda aciklanmasi da miimkiindiir. Ancak irade beyanlarinin elektronik ortamda

nasil agiklanacagi konusu tlizerinde durmak gereklidir.

Hazir olmayan taraflar arasinda sozlesmelerin kurulmasi yani irade
beyanlarinin  agiklanmasi  ¢esitli  iletisim  araclarinin  kullanilmast  ile

gerceklesmektedir’®. Bu iletisim araglarindan televizyon, radyo, telgraf, teleks, faks ve

4 Sariakeali, a.g.e., s. 40.
5 Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sézlesmeler, s. 36.
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benzer nitelikteki araclarla kurulan iletisim genis anlamda elektronik iletisim olarak
nitelendirilmektedir’®. Dar anlamda elektronik iletisim ise basta internet olmak iizere

yalnizca aglar iizerinden kurulan iletisimi tanimlamaktadir’’.

Bilgisayarlar aracilifiyla gergeklesen elektronik iletisim kavramiyla birlikte
elektronik ortam kavrami da ortaya ¢ikmustir’®. Elektronik iletisimin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan elektronik ortam ise * /.../ bilginin bilgisayar tarafindan islenebilecek
sekilde sayisal olarak yaratilmasi, iletilmesi ve bu siirecte insanlar tarafindan
kullanmilmas: ile ortaya ¢ikan olguyu ifade eder [...]"° Tiirk hukukunda da irade

beyanlari elektronik ortamda gergeklestirilebilir®.

Elektronik ortamda kurulan s6zlesmeleri ifade etmek i¢in kullanilan elektronik
sozlesme terimi ise aslinda belirli bir ¢esit sozlesme seklini ifade etmemekte, sadece
sozlesmenin kurulus seklini belirtmektedir®. Elektronik sozlesmenin kurulmast icin
de taraflarin birbirine uygun karsilikli irade beyanlar1 gerekmekte olup elektronik
sozlesmede taraflardan her biri iradesini elektronik ortamda agiklamaktadir®®. Bu
noktada belirtmek gerekir ki, TBK’de yer alan s6zlesmenin kurulusuna iliskin kurallar
fonksiyonel esitlik prensibi geregi elektronik sézlesmeler igin de uygulanir®. Diger

bir ifadeyle, elektronik sozlesmelerinin kurulmasi icin gereken irade beyanlarinin

76 Falcioglu, Elektronik Satim Sozlesmesi, s. 47.

" Falcioglu, Elektronik Satim Sozlesmesi, s. 47. Yazara gore dar anlamda elektronik iletisimde bilgiler
veri mesaji seklinde bilgisayarlar araciligiyla hazirlanir, iletilir ve bilgisayar ekraninda goriintiilenir. Bu
noktada veri mesaji kavraminin da agiklanmasina ihtiya¢ duymaktayiz. 23 Kasim 2005 tarihli
Milletleraras1 Akitlerde Elektronik Iletisim Kullanilmasina Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi (BM
Elektronik Iletisim Sozlesmesi) m. 4(c) uyarinca elektronik veri (data message) elektronik posta,
telgraf, teleks ve faks iceren, fakat bunlarla sinirli olmayan elektronik, manyetik, optik ve benzeri
araglarla yaratilan, gonderilen, alinan veya depolanan bilgiyi ifade eder. S6zlesme metnine erigsmek i¢in
bkz. (Cevrimici), https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/06-
57452 ebook.pdf, (Erisim Tarihi: 06.02.2024); 23 Kasim 2005 tarihli Milletlerarasi Akitlerde
Elektronik iletisim Kullanilmasina Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nden (BM Elektronik Iletisim
Sozlesmesi) daha sonra ayrintili olarak bahsedilecektir. Bkz. asagida Ugiincii Boliim, 1.2.5.

8 Falcioglu, Elektronik Satim Sozlesmesi, s. 48.

" Falcioglu, Elektronik Satim Sozlesmesi, s. 48; Sit, Tahkim Anlasmasmin Sekli, s. 423.

8 Ergun Ozsunay, “Uluslararast Caligmalarin ve Bazi Ulusal Diizenlemelerin Isiginda Elektronik
Ticaret ve E-Sozlesmelerin Temel Sorunlar1”, Uluslararasi internet Hukuku Sempozyumu, 21-22
Mayis 2001, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 2002, s. 128.

81 Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sozlesmeler, s. 39; Falcioglu, Elektronik Satim Sozlesmesi, s. 62;
Aziz Erman Bayram, “Giincel Gelismeler Isiginda Elektronik Soézlesmelerin Kurulmasi™, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, C. 28, S. 119, 2015, s. 334.

8 Bayram, a.g.m., s. 334.

8 Hatice Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sozlesmeler, s. 39. Yazara gére fonksiyonel esitlik prensibi,
“ [...] fiilt veya hukuki durumda meydana gelen degisikliklere ragmen, var olan bir hukuk kuralinin
temelinde yatan amacin korunmasint ifade eder [...]”
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aciklanmasi i¢in kullanilan araglarin elektronik iletisim araglari olmasinin s6zlesmenin
kurulmas agisindan bir 6nemi ve etkisi bulunmamaktadir®. Neticede elektronik
s0zlesme; konusu mal, hizmet veya dijital hizmet olan ve taraflarin bir araya gelmeden

cesitli elektronik iletisim araclariyla elektronik ortamda kurduklar1 sozlesmedir®.

Bu noktada bahsedilmesi gereken diger bir husus ise giiniimiizde elektronik
s6zlesmelerin en gok gerceklestigi elektronik ortam olan internettir. Internet {izerinden
akdedilen sozlesmelerde taraflar irade beyanlarin1 internet araciligryla
ulastirmaktadir®. Internet {izerinden s6zlesme kurulmasinda web sitesi, elektronik
posta (e-posta) ve elektronik veri degisimi (EDI) gibi cesitli yontemler

kullanilmaktadir. Bu yontemlerden kisaca bahsetme geregi duyuyoruz.

Ozellikle isletmeler, mal ve hizmetlerini tanitmak ve satisini yapmak iizere web
sitelerini kullanmaktadir®. Web sitelerinde kurulan sozlesmelerin bir tarafindan
bilgisayar1 araciligiyla mesaj gonderen bir insan bulunmaktayken diger tarafta web
sitesinin sunucusuna yiiklenmis olan parametreler bulunmaktadir®®. Web sitesinde
yazili talimatlara uyulmasi halinde bir sonraki asamaya gecilmekte ve sodzlesme

kurulmaktadir®.

Herkese yonelik icaplar igeren web sitelerinin aksine bireysel icaplar yapmaya
yarayan e-posta ise hukuki a¢idan mektuplara benzetilebilir®®. E-posta ile taraflar
kendilerine ait web siteleri araciligiyla irade beyaninda bulunarak sozlesme

akdedebilmektedirler®?.

Elektronik veri degisimi (EDI) ise birbirlerine network agi ile bagli olan
isletmeler arasinda stok kontrolii ve siparis verme amaciyla verilerin araya insan

unsuru girmeden degisimini ifade etmektedir®.

8 Hatice Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sézlesmeler, s. 39.

8 Falcioglu, Elektronik Satim Sézlesmesi, s. 78.

8 Sariakeall, a.g.e., s. 40.

87 Sariakeall, a.g.e., s. 40.

8 Sariakeall, a.g.e., s. 42.

8 Sariakgali, a.g.e., s. 42. Web sitelerinde agiklanan bilginin hukuki niteligi hakkinda ayrmtih bilgi i¢in
bkz. Ozdemir Kocasakal, Elektronik Soézlesmeler, s. 57-66.

% (Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sozlesmeler, s. 68.

% Sariakgali, a.g.e., s. 43.

%2 Sariakgali, a.g.e., s. 25.
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1.4.2. Tirk Hukukunda Elektronik Sozlesmeler Konusundaki

Diizenlemeler

Tirk hukukunda elektronik sézlesmeler konusundaki diizenlemeler baslica

% ve 6563 sayili Elektronik Ticaretin

5070 sayili Elektronik Imza Kanunu
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun® olmakla birlikte 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da®® yer alan mesafeli sozlesmelere iliskin hiikiimler de 6nem arz

etmektedir.

818 sayili miilga Borglar Kanunu’nun®® kabul edildigi dénemde teknolojinin
heniiz gelismemis olmasi nedeniyle elektronik sozlesme kavrami Kanun’da yer
almamaktayd1®”. Elektronik sézlesme kavrammnin ortaya ¢ikmasiyla birlikte 5070
sayil1 Elektronik Imza Kanunu yiiriirliige girmis ve bu Kanun’un 22. maddesiyle
Borglar Kanunu’nun 14. maddesine ““Gtivenli elektronik imza elle atilan imza ile ayni
ispat giiciinii haizdir.” ciimlesi eklenmistir®®. 6098 sayili TBK ise 1 Temmuz 2012
tarthinde yiirlirliige girmis olmasina ve Kanun’un yiiriirliige girdigi donemde
elektronik sozlesmeler yaygin olmasina ragmen Kanun’da elektronik sézlesmelerle

ilgili 6zel bir hiikiim yer almamistir®®.

Avrupa Birligi’ne uyum siireci nedeniyle elektronik ticarete iliskin kapsaml

bir diizenleme getiren 6563 sayil1 Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun

100

elektronik sozlesmelere iliskin de birtakim hiikiimler icermektedir™". Kanun’da her ne

kadar elektronik s6zlesmenin tanimi yapilmamis olsa da amag ve kapsam baslikl 1.

maddenin 2 numarali fikrasinda elektronik iletisim araclartyla yapilan sdzlesmelerin

101

Kanun kapsaminda oldugu belirtilmistir". Ayrica Kanun’un tanimlar bashkli 2.

% RG: 23.01.2014 — 25355.

% RG: 05.11.2014 — 29166.

% RG: 28.11.2013 — 28835.

% RG: 29.04.1926 — 359.

% Bayram, a.g.m., s. 338.

% Bayram, a.g.m., s. 338.

% Bayram, a.g.m., s. 338; Elektronik imza ile ilgili olarak TBK’ye m. 14(2) ve m. 15(1) hiikiimleri
eklenmistir. Bu hiikiimlere iliskin bilgi i¢in bkz. yukarida Ikinci Boliim, 1.2.2.

10 Bayram, a.g.m., s. 338.

101 Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun m. 1(2): “Bu Kanun, ticari iletisimi, hizmet
saglayict ve aract hizmet saglayicilarin sorumluluklarini, elektronik iletisim araglariyla yapilan
sozlesmeler ile elektronik ticarete iligkin bilgi verme yiikiimliiliiklerini ve uygulanacak yaptirimlar
kapsar.”
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maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendinde ticari elektronik iletinin tanimi yapilmistir. Bu
tanima gore, ““Ticari elektronik ileti; telefon, ¢agri merkezleri, faks, otomatik arama
makineleri, akilli ses kaydedici sistemler, e-posta, kisa mesaj hizmeti gibi vasitalar
kullanilarak elektronik ortamda gerceklestirilen ve ticari amaglarla gonderilen veri,
ses ve gortintii icerikli iletileri ifade eder.” Neticede, Kanun’da sayilan bu iletisim

araglariyla akdedilen sdzlesmeler de elektronik sdzlesme olarak nitelendirilebilir®?.

6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da esas olarak elektronik
sozlesmeler diizenlenmemis olmakla birlikte elektronik sézlesme kavrami ile
yakindan iligkili olan mesafeli satis sézlesmeleri diizenlenmistir. 6502 sayili Kanun’un
48. maddesinde mesafeli sozlesme, “Satici veya saglayici ile tiiketicinin es zamanlt
fiziksel varligi olmaksizin, mal veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yénelik
olarak olusturulmusg bir sistem ¢ercevesinde, taraflar arasinda sézlesmenin kuruldugu
ana kadar ve kuruldugu an da dahil olmak iizere, uzaktan iletisim araglarinin
kullanilmasi suretiyle kurulan sozlesme” olarak tanimlanmistir. Kanun’a gore de
taraflar mesafeli sozlesmeyi bir araya gelmeden uzaktan iletisim araglarini kullanarak

kurarlart®,

Doktrindeki bir goriise gore elektronik ortamda kurulan sdzlesmeler mesafeli
sozlesmeler kapsaminda olup elektronik ticaret nedeniyle kurulan sézlesmeler de
zorunlu olarak mesafeli sdzlesme olarak nitelendirilir!®. Ancak bizim de katildigimiz
goriis uyarinca bir elektronik s6zlesmenin mesafeli sozlesme olarak kabul edilmesi
i¢in taraflarin s6zlesmenin kurulmasi sirasinda bir arada olmamasi gereklidir. Ayni

zamanda taraflardan birinin tiiketici olmas1 gerekir®

Dolayisiyla, ancak sartlar
bulundugu durumda bazi elektronik sozlesmeler ayn1 zamanda mesafeli sozlesme
olarak kabul edilebilir'®. Mesafeli s6zlesme kavrami bir tiiketici sdzlesmesini ifade

ettiginden isletmeler arasinda kurulan elektronik sdzlesmeler mesafeli s6zlesme olarak

192 Bayram, a.g.m., s. 340.

108 Falcioglu, Elektronik Satim Sozlesmesi, s. 75.

104 Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sozlesmeler, s. 43.
105 Bayram, a.g.m., s. 344,

106 Bayram, a.g.m., s. 344,

58



107

nitelendirilemez™"". Ayrica belirtmek gerekir ki mesafeli sozlesmeler de belirli bir

sdzlesme tipi olmay1p sdzlesmenin kurulus sekliyle ilgilidir'®®.

Elektronik sozlesmeler konusuyla ilgili hukukumuzda yer alan diger bir
diizenleme ise 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu’nda yer almaktadir. Elektronik
Imza Kanunu’nda da elektronik sézlesme tanimi yer almamaktadir'®. Elektronik
sozlesmeleri Elektronik Imza Kanunu a¢isindan tanimlamak icin kullanilacak kavram
ise elektronik veridir!!®. EIK nin 3. maddesinin (a) bendi uyarinca “Elektronik veri:
Elektronik, optik veya benzeri yollarla iiretilen, tasinan veya saklanan kayitlart ifade
eder.” Kurulus sekli agisindan bir elektronik kayit olan elektronik s6zlesmenin de
elektronik verilerin kullanilmasiyla ya da bu verilerin degis-tokusuyla kurulan

sozlesme olarak nitelendirilmesi miimkiindiir''.

Tim bu diizenlemeler karsisinda tahkim anlagmalarinin elektronik ortamda
kurulabilecegine iliskin bir hiikkmiin MTK m. 4(2)’ye konulmasi miimkiin hale
gelmistir. Boylece tahkim anlagmalarinin elektronik ortamda da kurulabilecegi MTK

m. 4(2) kapsamina alinmigtir!2,

1.4.3. Elektronik Tahkim Anlasmalari

Dar anlamda elektronik iletisimin basta internet olmak iizere sadece aglar

lizerinden kurulan iletisimi tanimladig belirtilmisti*'®. Bu béliimde de dar anlamda

107 Falcioglu, Elektronik Satim Sozlesmesi, s. 78.

108 Savas Bozbel, “Tiirk Hukukunda Mesafeli S6zlesmeler: 97/7 Sayili AB Yonergesi Diizenlemeleri
Isiginda Bir Karsilastirma”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VII,
S. 3-4, 2003, ss. 783-804, s. 783.

19 Falcioglu, Elektronik Satim Sézlesmesi, s. 77. Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanmis olan
Elektronik Veri, Elektronik Sézlesme ve Elektronik Imza Kanunu Tasarisi Taslagi’nda elektronik
sozlesmelerin dolay1 yoldan tanimlayan ve “““Elektronik S6zlesme” basligini tasiyan 11(1). maddenin
ilk climlesi uyarinca ““‘Taraflarca aksi kararlastirilmadigi takdirde, bir sozlesmede icap ve kabul
elektronik veri yoluyla yapilabilir.” Bkz. Falcioglu, Elektronik Satim Soézlesmesi, s. 77-78; Soz
konusu taslak Elektronik Ticaret Hakkinda UNCITRAL Model Kanunu ile AB Elektronik imza
Direktifi’'nden yararlanilarak hazirlanmis ancak yogun elestiri almis ve yasalasma siirecini
tamamlayamamistir. Bkz. Siiheyla Zorlu, internette Kisilik Haklarimin Thlili ve Korunmasi, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2010,
s. 141.

110 Falcioglu, Elektronik Satim Sozlesmesi, s. 78.

111 Falcioglu, Elektronik Satim Sozlesmesi, s. 78.

112 Aydemir, a.g.e., s. 200.

113 Bkz. yukarida fkinci Béliim, 1.4.1.
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iletisim araclar1 araciligtyla, baska bir ifadeyle, internet tizerinden kurulan elektronik

tahkim anlagmalarina iliskin yazili sekil sartindan bahsedilecektir.

Cogunluk goriise gore tahkim sdzlesmesinin veya tahkim sartinin elektronik
olarak yapilmasinin 6niinde Tiirk hukukunda herhangi bir engel bulunmamaktadr.!*
Kaldi ki, MTK m. 4(2)’de agik¢a tahkim anlagmalarinin elektronik ortamda
yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu konuda ele alinmasi gereken ilk diizenleme

1985 UMK m. 7(2)’dir.

1985 UMK m. 7(2)’de yazili sekil sartinin gergeklesmesi icin tahkim
anlasmasinin “varligini kanitlayabilecek” bir iletisim aracinda yer almasi1 gerektigi
belirtilmistir'®®. Ancak MTK m. 4(2)’de, kullanilan iletisim araclarinin tahkim
anlasmasinin bir kaydini saglamasi gerektigine iliskin bir hiikiim yer almamaktadir!!®.
Bu noktada belirtmek gerekir ki, elektronik iletisim bakimindan bilginin tekrar
ulagilabilir olmasmi saglayan Ozellik de kullanilan iletisim aracinin tahkim

anlasmasinin kaydini saglamasidirt!’

. Bagka bir ifadeyle bu noktada 6nemli olan husus
elektronik ortamdaki kaydin ulasilabilir olmasi yani tahkim iradesinin elektronik
ortamdaki veride bulunabilmesidir'!8. Boylece, elektronik ortama gegirilmis tahkim
anlagmasimin yazili sekil sarti, bilgiye yeniden ulasilabilir olmasi sartina baglh
tutuldugundan MTK’deki bu eksiklik 1985 UMK nin yorumu yoluyla giderilecek ve

aymi sart MTK agisindan da aranacaktir!?®,

114 Siiheyla Balkar, “Online Tahkim”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2004,
S. 1, ss. 463-497, 2006, s. 481, (Online Tahkim); Ziya Akinci, “Tahkim Giderlerinin Azaltilmas1 ve
Elektronik Tahkim™, Milletleraras1 Tahkim Semineri, 10 Mart 2003, Ankara, s.109, (Tahkim
Giderlerinin Azaltilmasi); Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sézlesmeler, s. 219; Sit, Tahkim
Anlagsmasiin Sekli, s. 427-428; Ozbek, Tahkim Hukuku, s. 454; Aydemir, a.g.e. s. 200.

115 Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sozlesmeler, s. 219.

116 §it, Tahkim Anlasmasinin Sekli, s. 435; Bu durumda, MTK nin 1985 UMK ’den daha dar kapsamli
oldugu belirtilebilir. Bkz. Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sézlesmeler, s. 219.

117 Sit, Tahkim Anlasmasimin Sekli, s. 435; Erkan da rizanin elektronik iletisim araclariyla verilmesi
durumunda bu rizaya yazili formatta ulasilabilir olmas1 gerektigini savunmustur. Bkz. Erkan, Yetki
Sorunlari, s. 54; Yesilova ise 1985 UMK m. 7(2) uyarinca, tahkim anlagsmalarinin, anlasmaya kay:t
saglayan yeni iletisim araclar1 ile kurulabilecegini belirtmistir. Bkz. Yesilova, Mahkemelerin
Denetimi, s. 272.

118 Eksi, HMK, s. 78.

119 Sit, Tahkim Anlasmasinin Sekli, s. 435; Aydemir, a.g.e., s. 201.

60



Elektronik tahkim anlasmalari, elektronik sozlesmelerin yapilma seklinde
oldugu gibi e-posta yoluyla veya web siteleri aracilifiyla yapilabilmektedir!?.
Uygulamada karsilasilan ve internet iizerinden kurulan tahkim anlagmalar1 genel
olarak ii¢ sekilde yapilmaktadir. Bu noktada tahkim anlagmalari; e-posta iizerinden
yapilan anlagmalar, “tiklama bazli” (click-wrap) anlagmalar ve “goriintiilleme bazl1”

121

(browse-wrap) anlagmalar olarak iice ayrilmaktadir“*. Konunun ilk olarak e-posta

kapsaminda incelenmesini gerekli buluyoruz.

Teleks, telgraf, faks ile e-posta arasindaki fark; teleksin, telgrafin ve faksin
kagit lizerinde yazili olmasiyken e-postanin alicinin istegi dogrultusunda yazili hale
getirilmesidir'??. E-posta araciligiyla yapilan tahkim anlasmalar ile 6rnegin telgrafla
yapilan tahkim anlasmalari pek ¢ok agidan benzerlik gosterse de e-posta yolu ile
yapilan tahkim anlasmalari daha cok tereddiit dogurmaktadir'?. Zira; telgraf ile
yapilan tahkim anlagsmalarinda telgrafi gonderenin kimliginin daha belirlenebilir
olmasi1 veya metnin igeriginin degistirilmesinin daha zor olmasi, ayrica metnin ulasip
ulasmadigini kanitlamanin miimkiin olmasi, telgrafla kurulan tahkim anlasmalarinin

daha giivenilir oldugunu diisiindiirmektedir!?*

. Ancak tiim bunlara ragmen tahkim
anlagsmalar1 e-posta aracilifiyla akdedildiginde MTK m. 4(2)’deki yazili sekil sarti
saglanmis olacaktir'®. Bu noktada ortaya cikan asil sorun ise e-posta araciligiyla
yapilan elektronik tahkim anlagsmalarinin kim tarafindan yapildiginin veya igeriginin
aynen korunup korunmadigmin belirli olmamasi sonucunda yasanan ispat

sorunlaridir'?®®. Bu noktada elektronik tahkim anlasmalarinin kurulabilmesi igin

elektronik imzanin gerekip gerekmedigi hususuna deginmekte fayda vardir.

1203amet Sevgi, Milletlerarasi Ticari Tahkim Acisindan Cevrimici (Online) Tahkim Yéntemi, ihsan
Dogramaci Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2021, s. 112; Balkar, Online Tahkim, s. 481.

121 Reinmar Wolff, “E-Arbitration Agreements and E-Awards: Arbitration Agreements Concluded in an
Electronic Environment and Digital Arbitral Awards™, Arbitration in the Digital Age: The Brave New
World of Arbitration, Ed. Piers, M./Aschauer, C., Cambridge University Press, 2018, s. 152.

122 §it, Tahkim Anlagsmasimn Sekli, s. 425.

123 Akinci, Tahkim Giderlerinin Azaltilmas, s. 108.

124 Akinc1, Tahkim Giderlerinin Azaltilmasi, s. 108.

125 Eksi, HMK, s. 78; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 169; Balkar, Online Tahkim, s. 481; Akinci,
Elektronik Tahkim, s. 431.

126 3zdemir Kocasakal, Elektronik Sozlesmeler, s. 219.
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MTK’de yalnizca tahkim anlagmalarinin elektronik ortama gegcirilmesi hiikiim
altina alinmis olmakla birlikte diger iletisim araglariyla kurulan tahkim anlagsmalarinin
kurulusunda oldugu gibi elektronik imza zorunlulugu arandigina iligskin bir ifade yer

almamaktadirt?’

. Bir goriise gore, bilgisayar iizerinde hazirlanmis olan tahkim
anlagmasinin elektronik imza ile imzalanmasi, imzalanan anlasmanin dijital formata
doniistiiriilerek telekomiinikasyon agi lizerinden anlagsmanin diger tarafina bir veri
olarak aktarilmasi ve anlasmayi bu sekilde alan diger tarafin da anlasmay1 elektronik
imza ile imzalayarak tekrardan diger tarafa gondermesi halinde tahkim anlagmasi
kurulabilir'?8, Bu goriise yakin olan bir goriis de e-posta ile tahkim anlagmasi
kurulmas1 halinde yazili sekil sartinin saglanmasi igin e-postanin giivenli elektronik
imza ile imzalanmasini ya da elektronik iletisimin kars1 tarafca alindigin1 gosteren
giivenli araclarin (6rnegin elektronik tebligat adresine gonderilmesi) varliginin

bulunmasi gerektigini savunmaktadir!?®,

Yukaridaki goriislere katilmak miimkiin degildir. Zira, MTK’de yalnizca
tahkim anlagsmasinin eclektronik ortama aktarilmasindan bahsedilmis, elektronik
ortama aktarilan anlasmanmn elektronik imzali olmasi  zorunlulugundan
bahsedilmemistir. Kaldi ki, genis anlamda elektronik iletisim araglar1 olarak
adlandirilan telgraf, mektup, faks vb. araclarla teati yoluyla kurulan tahkim
anlagmalarinda imza sart1 ongoriilmediginden elektronik ortama aktarilarak kurulan
tahkim anlagmalarinda elektronik imza sartinin aranmasinin teknoloji notr ilkesine

golge diisiirecegi kanaatindeyiz.

Bizim de katildigimiz c¢ogunluk goriise gore e-posta ile kurulan tahkim

anlasmalarinda imza sart1 aranmamaktadir®’. Bu gériis sahiplerinden birine gére, e-

127 Aydemir, a.g.e., s. 202; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 170.

128 Aydemir, a.g.e., s. 203; Ozdemir Kocasakal da e-postalarin kimden geldiginin ve e-postalarin
iceriginin degistirilip degistirilmediginin ispatinda sorunlar yasanacak olmasi sebebiyle Elektronik
Imzanin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Tasaris1 kabul edilinceye kadar MTK m. 4(2)’de bahsi gegen
ve tahkim anlagmalarinin elektronik ortama aktarilmasina iligkin hitkkmiin uygulanmasimin miimkiin
olmadigim belirtmistir. Bkz. Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sozlesmeler, s. 219- 220. Elektronik
Imzanin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Tasaris1 zamaninda ileri siiriilen bu goriisiin dogru olmadigini
diisinmekteyiz. Zira, tahkim anlagmalarinin elektronik ortamda kurulmasi halinde MTK’de bu
anlagmalarin imzalanmasina iligkin bir ifade yer almamaktadir.

129 Ozbek, Tahkim Hukuku, s. 454.

130 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 170; Esen, Sekil, s. 112; Sit, Tahkim Anlasmasinin Sekli, s. 425;
Yesilova, Mahkemelerin Denetimi, s. 280.
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postanin kim tarafindan gonderildigi konusunda ortaya ¢ikacak uyusmazliklar ispat
hukukunun konusu oldugundan e-posta yolu ile kurulan tahkim anlagmalarinda
elektronik imza sart: aranmamalidir!®!. Ayni goriisiin destekgisi olan doktrindeki diger
bir goriis uyarinca da elektronik iletisimdeki sifreleme tekniklerinin kullanilmasindan
dolayi, imza unsurunun bulunmamast her durumda yazili sekil sartinin

gerceklesmesini engellememektedir!32,

Bir tarafin beyan veya davranis1 web sitesinde yapilan bir 6neriyi kabul ettigini
gosterdigi siirece web siteleri araciligryla da s6zlesme kurulmas1 miimkiindiir.**® Peki
bu Onerilerin kabul edilmesi click-wrap ve browse-wrap uygulamalarinda nasil

gerceklesmektedir?

Web sitesi araciligiyla kurulan sdzlesmelerde genel olarak sdzlesme sartlar site
sahibi tarafindan tek tarafli olarak hazirlanmakla birlikte muhataba bu sartlar {izerinde
miizakere etme imkan1 taninmaz*34. Tamamen elektronik etkilesim yoluyla bir butona
tiklamak yoluyla girisilen hukuki islemler “click-wrap”, “web-wrap” ya da “click-

on” olarak adlandirilmaktadir®®.

Bir click-wrap uygulamasinda bildirimler kullanicinin “tamam’ veya ““‘kabul
ediyorum” ifadelerinin yer aldig1 butonlara tiklamasi araciligiyla yapilmaktadir.!%
Eger kullanici bu butonlara tiklamazsa web sitesi kullanicinin diger sayfaya
ilerlemesine izin vermeyecek ve bildirimler de tamamlanamayacaktir'®’. Tahkim
anlagmalar1 da web sitesi araciliiyla taraflardan birinin “kabul ediyorum” seklinde

yazili bir butona tiklamas1 suretiyle kurulabilmektedir'®,

Doktrindeki bir goriis uyarinca click-wrap seklinde yapilan tahkim anlagmalari
1985 UMK m. 7(2)’deki yazili sekil sartinm1 saglamaktadir. Zira, web sitesinde ilgili

anlagsmalar kullanic1 tarafindan goriintiilenmekte, miisteri de “famam” veya ““‘kabul

131 Esen, Sekil, s. 112.

132 §it, Tahkim Anlagsmasimn Sekli, s. 425.

133 Wolff, a.g.m., s. 152; Diilger, a.g.m., s. 344.

134 Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sozlesmeler, s. 75.

185 Giilin Giingor, “Yeni Diizenleme Calismalarinda Elektronik Akitlerin Kurulusu ve Click-Wrap
Yazilm Lisans1 Sozlesmelerinde Hukuk Secimi Kaydi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 51, S. 1, 2002, s. 31.

136 9zdemir Kocasakal, Elektronik Sozlesmeler, s. 76.

137 Wolff, a.g.m., s. 152.

138 Balkar, Online Tahkim, s. 481.
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ediyorum” butonlarina tiklayarak kabul ettigine iliskin beyanlar1 web sitesi
operatoriine aktarmaktadir. Boylece beyan aligverisi tamamlandigindan yazili sekil
sart1 saglanmis olmaktadir’®®. MTK m. 4(2)’nin 1985 UMK m. 7(2)’nin neredeyse
terclimesi oldugu gbz oniine alindiginda, bu goriis uyarinca, click-wrap seklinde

kurulan tahkim anlagmalart MTK m. 4(2) baglaminda yazil1 sekil sartin1 saglayacaktir.

Doktrindeki diger bir goriis uyarinca ise, click-wrap yoluyla kurulan tahkim
anlagmalariin yazili sekil sartin1 saglamasi i¢cin web sitesindeki genel sartlar i¢inde
yer alan tahkim sartinin “kabul ediyorum’ butonuna tiklanmasi ve bu genel sartlarin
kopyasmin temin edilebilmesi ya da kaydedilebilir olmas1 gerekir’*’. Yukarida
aciklanan hususlar dahilinde biz de bu goriise katilmakta ve taraflarin irade
beyanlarinin  kaydinin saglanabilir olmasi durumunda yazili sekil sartinin

saglanacagini diisiinmekteyiz4!.

“Browse-wrap’ uygulamasinda ise kullanici, herhangi bir butona tiklamadan
yalnizca web sitesini kullanmak ya da yazilim yiiklemek gibi eylemlerde bulunur®?.
Kullanic1 sayfaya giris yapip cevrimi¢i gezinirken baska sayfada yer alan ve bir
baglant1 linkiyle erisilebilen genel hiikiim ve kosullarla karsilasir*®, Bu genel hiikiim
ve kosullar genellikle “sitenin kullanimi sartlarin kabuliinii saglar” veya ‘“‘yazilimi

indirmeniz ya da kullanmaniz bu lisans sartlarina onayinizi gosterir” gibi ifadelerle

139 Wolff, a.g.m., s. 157.

140 Balkar, Online Tahkim, s. 481.

141 Doktrindeki baz1 yazarlar; eger, web sitesi, tahkim sart1 iceren bir belgeye atif yapacak sekilde genel
sartlar belirlemisse, atif yapilan belgedeki tahkim sartinin da web sitesinde goriintiilenebilir olmasi
gerektigini belirtmislerdir. Bkz. Ozdemir Kocasakal, Elektronik AKkitler, s. 221; Balkar, Online
Tahkim, s. 481. Bu husus, atif (incorporation by reference) yoluyla kurulan tahkim anlagmalari
béliimiinde ele alinmstir. Bkz. asagida Ikinci Boliim, 1.6. Asagida daha detayli incelenecek olmasima
ragmen web siteleri araciligiyla kurulan tahkim anlagmalart agisindan da burada kisaca degerlendirme
geregi duymaktayiz. Atif yoluyla kurulan tahkim anlasmalarinda, atfin yapildig1 belgede, tahkim sartini
iceren belgedeki tahkim sartindan 6zel olarak bahsedilmesi gerekliligi bulunmamaktadir. Atif yapilan
belgeleri, basiretli is adam1 sifatiyla 6zenle incelemeleri gereken tacirlerin, sdzlesmede genel sartlara
yapilan genel atiflarin tahkim sartin1 agikca belirtmedigi i¢in tahkim sartinin gegerli olmayacagini ileri
sirmelerinin TTK m. 18(2)’de bahsedilen yiikiimliillik sebebiyle miimkiin olmadigim
diisiindiigiimiizden atif yapilan belgedeki tahkim sartinin da web sitesinde goriintiilenebilir olmasi
gerektigini diisiinmiiyoruz. Ornegin web sitesinde yer alan hiikiim ve kosullarda GENCON 1994’¢ atif
yapilmigsa GENCON 1994 kurallarinin web sitesinde ayrica gosterilmesine gerek bulunmamaktadir.
142 Christina L. Kunz et al., “Browse-Wrap Agreements: Validity of Implied Assent in Electronic Form
Agreements” Business Lawyer, Vol. 59, No. 1, 2003, s. 280, Makaleye erisim i¢in bkz. (Cevrimici),
https://ssrn.com/abstract=1640185 (Erisim Tarihi: 23.10.2024).

143 Vikash Kumar, “Enforceability of Browse Wrap Contracts: a Legal Overview”, White Black Legal
Law Journey, 2024, S. 1-14, makaleye erismek icin bkz.
(Cevrimigi), https://ssrn.com/abstract=4811879 (Erisim Tarihi: 06.07.2024).
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baslar’**. Bu hiikiimleri hazirlayanlar, kullanicinin web sitesini kullanmas1 ya da
herhangi bir dosyay1 indirmesi gibi eylemleriyle web sitesindeki hiikiim ve kosullari

kabul ettigini iddia ederler.

Click-wrap uygulamalar1 genel olarak rizay: ifade etmeye elverislidir. Ancak
browse-wrap uygulamalarinda rizanin ifade edilebilmesi daha farklidir. Bu yiizden
browse-wrap ile yapilan tahkim anlagmalar1 gegerli sayilmayabilir. Zira, browse-wrap
sitelerinde hiikiim ve kosullar site igerisinde herhangi bir yere konulmus bir baglantiya
tiklamak suretiyle goriintiilenebildiginden kullanici, hukuki islem agisindan aktif bir

riza gosteremeyebilecektir'®®,

Doktrindeki diger bir goriis uyarinca ise browse-wrap ile kurulan tahkim
anlagmalarmin 1985 UMK m. 7(2) kapsaminda gecerli olabilmesi i¢in kullanicinin
kabul beyaninin web sitesi operatdriine aktarilmasi gerekmektedir. Kullanicinin kabul
beyanini nasil aktardigi bu noktada énemlidir. Ornegin kullanici yalnizca bu hiikiim
ve kosullart okumugsa kabul beyaniin web sitesine aktarildigindan bahsedilemez.
Ancak kullanicinin kabul beyanini iceren bir dosya indirilirse beyanin aktarimindan
bahsedilebileceginden tahkim anlasmasi kurulabilecektir'#’. Bu gériis uyarinca, 1985
UMK m. 7(2) yorum yoluyla uygulandiginda MTK m. 4(2) kapsaminda da tahkim

anlagsmasinin browse-wrap yoluyla kurulabilmesi miimkiindiir.

Kanaatimizi belirtmeden 6nce bu konuda verilmis ABD mahkemesi kararlarina
da kisaca deginmekte fayda vardir. Specht v. Netscape davasinda verilen karara konu
olan olayda mahkeme, taraflar arasinda akdedilen ve i¢inde tahkim sart1 da bulunan

198 Mahkeme sdzlesmenin

browse-wrap yoluyla kurulan bir s6zlesmeyi incelemistir
kurulmasinda esas unsurlardan birinin karsilikli riza olduguna dikkat ¢ekerek “bir

tiiketicinin indirme diigmesine tiklamasi; teklif, tiiketicive indirme diigmesine

144 Kunz, a.g.m., s. 280.

145 Kunz, a.g.m., s. 280.

146 Jeffrey H. Dasteel, “Consumer Click Arbitration: A Review of Online Consumer Arbitration
Agreements”, Arbitration Law Review, Vol. 9, 2017, s. 1, makaleye erismek i¢in bkz. (Cevrimigi),
https://elibrary.law.psu.edu/arbitrationlawreview/vol9/iss1/18/ (Erigim Tarihi: 06.08.2024).

147 Wolff, a.g.m., s. 157.

148 Specht v. Netscape Communications Corp., 150 F. Supp. 2d 585 (S.D.N.Y. 2001), Karara erigim i¢in
bkz. (Cevrimigi), https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp2/150/585/2468233/ (Erigim
Tarihi: 04.05.2024).
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tiklamanmin bu sartlara riza gosterdigi anlamina gelecegini agik¢a belirtmiyorsa,
sozlesme sartlarina riza gosterdigi anlamina gelmez” seklinde karar vermistir. ABD
Bolge Mahkemesi tarafindan verilen Ticketmaster v. Tickets.com kararina'*® konu
olayda Tickets.com bilgileri dogrudan Ticketmaster'ln web sitesinden aliyor, asgari
diizeyde bicimlendirme degisiklikleri yapiyor ve ardindan bunlari dogrudan kendi web
sitesine yerlestiriyordu. Ticketmaster, ticari amaglarla web sitelerinden toplanan
bilgilerin kullanilmasin1 yasaklayan kullanim sartlar1 s6zlesmesindeki maddenin ihlali
nedeniyle dava agmistir. Kullanim sartlar1 sézlesmesi ise browse-wrap yoluyla kurulan
sozlesme seklindedir. Inceleme yapan mahkeme, Tickets.com'un sozlesmedeki
onayini kesin olarak kanitlamadigi i¢in, browse-wrap yoluyla kurulan sozlesmenin

gecersiz olduguna karar vermistir.

Kanaatimizce, tahkim anlagmalarinin browse-wrap yolu ile kurulmas1 miimkiin
degildir. Zira, browse-wrap anlagsmalarinda web sitesinin onay alma bi¢imi click-wrap
anlagmalarindaki gibi degildir. Browse-wrap anlagsmalar1 kullanicinin bir web sitesinde
gezinme gibi eylemleriyle kullanicinin onayini alacak bir sekilde diizenlenir. Ancak
MTK m. 4(2)’de tahkim anlagsmas1 kurma bic¢imleri arasinda eylem yoluyla tahkim
anlagsmas1 kurulmast yer almamaktadir. Kaldi1 ki, anlasmaya verilen onayin
kanitlanmas1 dahi zorken eylem yoluyla tahkim anlasmasi kurulmast durumunda bu
anlagmanin kayit altina alinmas1 daha zor olabilecektir. Dolayisiyla, browse-wrap
yoluyla kurulan tahkim anlagmalari MTK m. 4(2)’deki yazili sekil sartini

karsilamayacaktir.

Incelenmesi gereken diger bir husus tahkim anlagmalarinin bir web sitesi
araciligiyla kurulmalart durumunda elektronik imzanin gerekip gerekmedigidir.
Doktrindeki bir goriise gore, web sitesi araciligiyla kurulan tahkim anlagmalarinda

10 Ornegin, iginde tahkim sart: da bulunan asil sézlesmenin

imza sart1 aranmamalidir
kurulmasi internet sitesi lizerinden ¢evrimigi belgelere isaret (“‘tik’”) koymak suretiyle

veya bir sonraki sayfaya gegmek yoluyla gerceklesiyorsa ve karsi tarafa da elektronik

149 Ticketmaster Corp. v. Tickets.com, Inc., Case No. CV99-7654-HLH (VBKx) (C.D. Cal. Mar. 7, 2003)
Karara erisim ic¢in bkz. (Cevrimigi), https://casetext.com/case/ticketmaster-corp-v-ticketscom-inc-
cdcal-2003 (Erisim Tarihi: 04.05.2024).

10 Aydemir, a.g.e., s. 203.
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131 Ancak aym yazar

imza kullanma sansi verilmiyorsa imza sarti aranmayacaktir
tarafindan her somut durumda imzanin aranip aranmayacagmin tespit edilmesi
gerektigi  belirtilmektedir’™?. Kanaatimizce, elektronik ortamda kurulan tahkim
anlagsmalar1 i¢in imza sarti aranmadigindan web sitesi araciligiyla kurulan tahkim
anlasmalarinda da imza sarti aranmaz. Bu noktada Onemli olan husus tahkim

anlagmasinin kaydedilebilir olmasidir.

1.5. Dava Dilekcesinde Yazihh Bir Tahkim Anlasmasinin Varhginin
Iddia Edilmesine, Davalimn Verdigi Cevap Dilekcesinde Itiraz

Edilmemesi Yoluyla Yapilmis Olmasi

MTK nin 4. maddesinde tahkim anlagmasinin yazili sekil sartin1 saglayan diger
bir kosul ise dava dilek¢esinde yazili bir tahkim anlagmasimin varliginin iddia

edilmesine, davalinin verdigi cevap dilekcesinde itiraz edilmemis olmasidir.

Buna gore; taraflar arasinda yazili bir tahkim anlagsmasi bulunmasa veya
taraflar arasinda teati edilmis olan mektup, telgraf, teleks, faks gibi iletisim araclarinda
tahkim anlagmasi yer almasa ya da elektronik ortamda taraflar tahkim iradelerini beyan
etmemis olsa dahi taraflardan birinin dava dilekg¢esinde yazili bir tahkim anlagsmasinin
varligini iddia etmesi ve bu iddiaya da karsi tarafca itiraz edilmemis olmas1 durumunda
gecerli bir tahkim anlasmasi kurulmus olacaktir'®. Boylece davalinin itiraz hakki

cevap dilekgesi ile sinirlandiriimistir’™?,

1985 UMK m. 7(2)’ye gore: “/...] dava ve cevap dilek¢elerinin teatisi
swrasinda anlasmanmin varligimin bir tarafca ileri siiriiliip, diger tarafca inkar
edilmemesi takdirinde yazili sekil sarti yerine getirilmis olur.”” Bu durumda MTK’deki
bu hiikiim 1985 UMK m. 7(2)’nin birebir terclimesi degildir. Zira 1985 UMK m. 7(2)

uyarinca tahkim anlasmasinin varligina hem davaci hem de davali itiraz edebilir'®®.

151 Aydemir, a.g.e., s. 203.

152 Aydemir, a.g.e., s. 203.

153 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 171; Aydemir, a.g.e., s. 208; Yener Keskin, a.g.e., s. 189.
1% Aydemir, a.g.e., s. 208.

15 {lhan, a.g.e., s. 102.
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Bir goriise gore 1985 UMK ile MTK arasindaki bu farkin sonucu 1985
UMK’deki itirazin hem mahkeme Oniinde hem de hakem heyeti Oniinde
yapilabilmesinin miimkiin olmasiyken MTK’ye gore bu itirazin yalnizca mahkeme

oniinde yapilabilmesinin miimkiin olmasidir®®

. MTK agisindan ileri siiriilen bu goriise
katilmamaktayiz. Zira dava dilekgesinde bir tahkim anlagsmasinin varliginin ileri
stiriilmesi halinin mahkeme 6niinde olmas1 miimkiin degildir. Dava dilekgesi davaci
tarafindan hazirlandigina gore mahkeme onilinde dava agan davacidan hem mahkeme
Oniinde dava agmasi hem de dava dilek¢esinde tahkim anlagsmasinin varhigini ileri
stirmesi beklenemez. Doktrinde de MTK’de yer alan davaci ifadesi ““tahkim davacis1”

olarak yorumlanmigtir™’.

Ayrica belirtmek gerekir ki, tahkimde davanin agilmasindan sonra buna higbir
sekilde itiraz etmeyen, bilakis durusmalara katilan ve esasa iliskin savunmasini yapan
davalinin hakem kararinin aleyhine olmasi halinde davaci ile aralarinda tahkim
anlagsmas1 bulunmadigin1 iddia etmesi diiriistlik kuralina da aykirilik teskil

158

edecektir Zira daval taraf, dava dilekgesinde tahkim anlagsmasi bulundugu

iddiasina itiraz etmeyerek uyusmazligin tahkim yolu ile ¢éziimlenmesine muvafakat

156 {lhan, a.g.e., s. 102; Yazar, MTK’deki bu hiikmiin taraflardan biri tarafindan agilan tahkime zorlama
davasinda davacinin dava dilekgesinde tahkim anlagmasinin varligini ileri siirmesine davali tarafindan
cevap dilekgesinde itiraz edilmemesi halinde uygulanabilecegini belirtmistir. Davalinin cevap
dilekgesinde tahkim anlagsmasini kabul etmesi durumunda tahkim anlagmasi kurulmus olacaktir.
Davalinin cevap dilekgesi vermemesi durumunda ise HMK m. 128 uyarinca davalinin davayr inkér
ettigi, dolayisiyla tahkim anlagmasimin varligint zzimnen kabul ettigi sonucuna varilmamalidir. Bkz.
Ilhan, a.g.e., s. 102; 1985 UMK deki hiikmiin yorum yoluyla uygulanacak olmasindan da kisaca
bahsetmek gerekmektedir. Bu durumda yazara gore, tahkim anlagsmasi olmasina ragmen taraflardan biri
uyusmazligi devlet mahkemesi Oniine getirebilir. Bu durumda davali cevap dilekgesinde tahkim ilk
itirazinda bulunarak davaci ile arasinda tahkim anlagsmasi bulundugunu iddia edebilir. Davaci ise cevaba
cevap dilekgesinde bu itirazi kabul edebilecegi gibi bu itiraza sessiz de kalabilir. Davaci cevaba cevap
dilekcesinde tahkim anlagmasmin varligini kabul ederse tahkim anlagsmasi kurulmus olacaktir. Peki
davacinin cevaba cevap dilekcesinde sessiz kalmasi durumunda ne olacaktir? HMK m. 126 hiikmiiniin
kiyasen cevaba cevap dilekgesi agisindan uygulanmasinin kabulii durumunda davacimnin sessiz kalmasi
durumunda davalinin tahkim ilk itirazini kabul etmedigi sonucuna varilmalidir ve tahkim ilk itirazi
taraflar arasinda gegerli bir tahkim anlagmasi bulunup bulunmadigi agisindan degerlendirilmelidir. Bkz.
[lhan, a.g.e., s. 103.

157 Akinci, Milletlerarast Tahkim, s. 171; Aydemir, a.g.e., s. 208-209; Deren Yildirim, Esash
Sorunlar, s. 47; Yesilova, Mahkemelerin Denetimi, s. 281; 1985 UMK ile MTK arasindaki farklardan
bir digeri de MTK m. 4(2)’ye gore davaci “yazili” bir tahkim anlagmasinin varliginin iddia etmis
olmalidir. 1985 UMK m. 7(2)’de ise taraflardan birinin yalnizca diger tarafla arasinda tahkim
anlagmasiin bulundugunu iddia etmesi yeterlidir. 1985 UMK’deki bu maddenin amaci 1985 UMK
uyarinca gegersiz olan sozlii tahkim anlagmalarini seklen gecerli kilmaktir. Doktrinde, MTK m. 4(2) ’nin
bu héliyle sadece tek tarafli yazili tahkim anlagmalarina uygulanabilecegi yani sozlii tahkim
anlasmalarimin bu kapsamda olmadig belirtilmistir. Bkz. Deren Yildirim, Esash Sorunlar, s. 47-48.
158 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 171.
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etmistir'™®. Nitekim Yargitay da bir kararinda tahkim anlagmasinin varlig1 konusunda
uyusmazlik bulunan bir davada, taraflardan birinin hakemlerini segerek tahkim
yargilamasina katilmasinin tahkim anlasmasinin varliginin benimsedigini gosterdigine

hitkmetmistir®°

. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, aleyhine tahkim yargilamasina
basvurulan taraf, davaci ile aralarinda tahkim anlagmasi bulunmadigini diigiinerek
cevap dilekcesinde Oncelikle tahkim anlagmasina iligkin itirazini ortaya koymus fakat
hakemini segerek tahkim yargilamasina da katilip esasa iliskin savunmasini yapmaissa,
bu durum davalinin tahkim anlasmasini kabul ettigi anlamima gelmeyecektir!®. Zira
davali, tahkim anlagmasi bulunmadigt itirazini 6ne siirerken ayni zamanda esasa iliskin
de savunma yapmak mecburiyetindedir. Bu durum ise davalinin tahkim anlagmasinin

varhgini kabul ettigi anlamia gelmemektedir!®?.

Bu konuda hakem kararlarinin tenfizi konusunda birtakim sorunlar ortaya
¢tkma ihtimali bulunmaktadir. MTK m. 4(2)’de diizenlenen ““dava dilek¢esinde yazili
bir tahkim anlagmasimin varligmin iddia edilmesine davalimin verdigi cevap
dilekcesinde itiraz edilmemis olmasi” durumunda gecerli bir tahkim anlagmasinin
kurulacagina dair hiikiim New York Konvansiyonu m. II(2)’de yer almamaktadir. Bu
durumda, Tirkiye’de yapilan bir tahkim yargilamasi neticesinde verilen hakem
kararinin Tiirkiye disinda tenfiz edilecek olmasi durumunda tenfiz iilkesinde yalnizca

New York Konvansiyonu’nun uygulanacak olmasi1 halinde hakem kararinin tenfizinin

159 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 171.

160 <« ] davacimin hakem mahkemesine miiracaati iizerine hakemini segen, hakem yargilamasina
katilarak davay1 takip eden davalinin, 14.02.1990 tarihindeki teleksteki hakem sartini benimsediginin
kabulii gerekir. Bu nedenle davalimin taraflar arasinda gegerli bir tahkim sézlesmesi bulunmadigina
yonelik itirazlart yerinde degildir [...]”” Yargitay 19. Hukuk Dairesi, T., 26.01.1996, 6153/610 sayili ve
Yargitay 19. Hukuk Dairesi, T., 26.11.1996, 6154/611 sayili kararlari. Kararlar yaymlanmamistir.
Kararlar ve kararlarin yorumu i¢in bkz. Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 172’den naklen.

161 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 173.

162 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 173. MTK m. 7(H/1) ve 7(H/2)’de de bu konuda bir diizenleme
yer almaktadur. Ilgili madde fikralarina gore: “Hakem veya hakem kurulu, tahkim anlasmasinin mevcut
veya gecerli olup olmadigina iliskin itirazlar da dahil olmak iizere, kendi yetkisi hakkinda karar
verebilir. Bu karar verilirken, bir sézlesmede yer alan tahkim sarti, sézlesmenin diger hiikiimlerinden
bagimsiz olarak degerlendirilir. Hakem veya hakem kurulunun asil sézlesmenin hiikiimsiizliigiine karar
vermesi, kendiliginden tahkim anlasmasin hiikiimsiizIliigii sonucunu dogurmaz. Hakem veya hakem
kurulunun yetkisizligine iligkin itiraz, en geg ilk cevap dilek¢esinde yapilir. Taraflarin hakemleri bizzat
se¢mis veya hakem segimine katilmis olmalari, hakem veya hakem kurulunun yetkisine itiraz etme
haklarint ortadan kaldirmaz.” Bu hiikiim uyarinca da davalinin hakemini se¢gmesi ve yargilamaya
katilmasi tahkim anlagsmasinin bulunmadig1 ya da gegersiz oldugunu iddiasini ileri siirmesine engel
tegkil etmez. Ancak bu itiraz en ge¢ cevap dilekgesinde ileri siiriilmelidir. Bkz. Akinci, Milletlerarasi
Tahkim, s. 173; Yener Keskin, a.g.e., s. 190.
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163 Fakat bu konu Ozelinde olmasa dahi

reddedilmesi ihtimali bulunmaktadir
Macaristan Ticaret Odasi Tahkim Mahkemesi tarafindan Budapeste’de yiiriitiilen
tahkim yargilamasinda verilen kararin tenfizine iliskin davada OLG Schleswig
Mahkemesi, dava dilek¢esinde bir tahkim anlagsmasinin varliginin iddia edilmesine
davalinin cevap dilekgesinde itiraz etmemesi durumunda New York Konvansiyonu m.
II(2) uyarinca gegerli bir tahkim anlagsmasi olup olmadigimi da incelemistir!®4,
Davalinin, davacinin dava dilek¢esindeki tahkim anlagmasinin varligi iddiasina cevap
dilekgesinde itiraz etmemis olmasi nedeniyle tahkim anlagsmasinin gegerli olduguna
hiikmedilmistir. Dolayisiyla, MTK m. 4(2)’deki bu hiikme uygun olarak kurulan
tahkim anlagmalarinin sekil agisindan New York Konvansiyonu m. II(2) bakimindan

gecerli sayilabilmesi de miimkiin olabilmektedir.

1.6. Asil Sozlesmenin Bir Parcasi Hiline Getirilmek Amaciyla

Tahkim Sarti iceren Bir Belgeye Yollama Yapilmasi

1.6.1. Genel Olarak

MTK m. 4(2)’nin ii¢iincii ve son climlesi uyarinca, asil sézlesmenin bir parcasi
haline getirilmek amaciyla tahkim sart1 iceren bir belgeye yollama yapilmasi halinde

de gecerli bir tahkim anlagsmas1 yapilmis sayilir.

Herhangi bir belgenin, diger bir belgenin eki veya pargast héline getirilme

165

metoduna ‘““incorporation” adi verilmektedir="°. Diger bir ifadeyle, taraflar aralarinda

163 Akinc1, Milletlerarasi Tahkim, s. 172; Yener Keskin, a.g.e., s. 191.

164 Karara konu olan olayda, OLG Schleswig Mahkemesi, taraflarca standart sézlesmeye yapilan atfi
iceren belgelerin imzalanmasi vasitasiyla gecerli bir tahkim anlagsmasinin standart sartlara sahip tarafin
bunlar1 diger tarafa gondermemesine ragmen gegerli bir bi¢imde kurulup kurulamayacagini ve dava
dilekgesinde bir tahkim anlagsmasinin varliginin iddia edilmesine davalinin cevap dilek¢esinde itiraz
etmemesi durumunda New York Konvansiyonu m. II(2) uyarinca gegerli bir tahkim anlagsmasi olup
olmadigini incelemistir. Konumuz bakimindan 6nemli olan husus dava dilekcesinde iddia edilen tahkim
anlagsmasina davalinin itiraz etmemesi durumunda dogacak sonuglar oldugundan esas olarak kararin
ikinci kismi tizerinde durmak istiyoruz. Mahkeme tarafindan, davalinin, davacinin dava dilekg¢esindeki
tahkim anlagmasinin varligina cevap dilek¢esinde itiraz etmemis olmasi nedeniyle tahkim anlagsmasinin
gegerli olduguna hiikmedilmistir. Mahkemeye gore, yazili sekil sartinin ayni zamanda tahkim
anlasmasii kanitlayici islevi de bulunmaktadir ve davalinin savunmasinda tahkim anlagmasinin
varligina itiraz etmemesi halinde tahkim anlagsmasinin yazili delil islevi saglanmis olur. Kararin yorumu
icin bkz. Martin F. Gusy, “The Validity of an Arbitration Agreement Under the New York Convention-
Remarks on the Order of OLG Schleswig, March 30, 2000 (16 SchH 5/99)*, Journal of International
Arbitration, Vol. 19, Issue 4, 2002, s. 371-372.

165 Eksi, Incorporation, s. 21.
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yaptiklar1 sézlesmeden bagimsiz bir metne atif yapmakta ve o bagimsiz metindeki
hiikiimleri aralarindaki sdzlesmenin bir pargas1 haline getirmektedirler’®®. Boylece,
taraflar yollama yaptiklar1 metnin (incorporation by reference) de kendi diizenledikleri
metin gibi dikkate alinip uygulanacagim kararlastirmis olurlar'®’. Taraflar kendi
sOzlesmelerine, tahkim sart1 iceren baska bir metni dahil ederek atif yoluyla tahkim

anlasmas1 kurmaktadirlar'®,

Uygulamada, tacirler arasinda imzalanan milletlerarasi anlagsmalarda tarafsiz
meslek kuruluslart tarafindan hazirlanan metinlere atifta bulunulmaktadir'®.
Taraflarin atif yaptig1 metinler, bahsi gecen tarafsiz mesleki kuruluslarca hazirlanmis
olan ve i¢inde tahkim sart1 da bulunan genel sdzlesme sartlari, standart sdozlesmeler,
ihale sartlari, model kurallar, iki tarafli yatinm anlagmalari, kodlar, brosiirler gibi

belgelerdir!™

. Taraflar akdettikleri s6zlesmede, bahsi gecen metinlerdeki kurallara atif
yapmislarsa ve bu metinlerin icerisinde de tahkim sart1 yer almaktaysa, kural olarak,
asil sdzlesmenin pargasini olusturan bu kurallar icerisinde yer alan tahkim sartinin da
kabul edildigi varsayilir ve yazili sekil sarti yerine getirilmis olur'’t. Bu arada

belirtmek gerekir ki, taraflarin akdettigi esas sdzlesme yazili olmalidir'’?,

Atf yolu ile akdedilen tahkim anlagsmalariyla ilgili ortaya ¢ikabilecek

sorunlardan biri, atifta bulunulan belgenin atif yapan taraflarca imzalanmamasi

durumunda tahkim anlagmasinin yazili sekil sartini saglayip saglamayacagidirt™.

166 [lhan, a.g.e., s. 82.

167 Eksi, Incorporation, s. 21; Metnin tamaminin sdzlesmenin eki veya pargas: haline getirilmesi
durumunda bu “actual incorporation” olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Eksi, Incorporation, s. 21.

168 [lhan, a.g.e., s. 83; Sanli, Uyusmazhklarin Céziim Yollari, s. 355.

169 K alpsiiz, Tahkim Anlasmasi, s. 1037-1038; Fouchard, Gaillard, Goldman, Arbitration, s. 272.

170 Erkan, Yetki Sorunlari, s. 58-59; Aydemir, a.g.e., s. 211; Kalpsiiz, Tahkim Anlasmasi, s. 1037-
1038; Eksi, Genel Degerlendirme, s. 308; Sanli, Uyusmazhiklarin C6ziim Yollar, s. 355; Eksi, HMK,
s. 79; Milletleraras1 Ticaret Odasi tarafindan hazirlanan /INCOTERMS, Miisavir Miihendisler
Milletleraras1 Federasyonu ile Bina ve Bayindirlik isleri Milletlerarasi Federasyonu tarafindan
hazirlanan FIDIC Tip Sozlesmeleri, Baltic and International Maritime Conference tarafindan hazirlanan
BALTIME ve GENCON gibi standart carter parti metinleri atif yapilacak metinlere 6rnek olarak
verilebilir. Bkz. Kalpsiiz, Tahkim Anlasmasi, s. 1038; Ornegin taraflar GAFTA nin tahkim kurallar:
olan 125 numaral1 kurallar1 sézlesmelerinde atif yaparak s6zlesmelerinde gegerli tahkim kurali haline
getirirler. Bkz. ilhan, a.g.e., s. 82; GAFTA’nin 125 numarali tahkim kurallar icin bkz. (Cevrimigi)
https://www.gafta.com/write/MediaUploads/Contracts/2023/Sept2023/125 SEPT 2023.pdf  (Erisim
Tarihi: 13.02.2024).

111 Ozbek, Tahkim Hukuku, s. 442; Ozel, Engel, s. 308.

172 Deren Yildirim, Esash Sorunlar, s. 50.

13 Aydemir, a.g.e., s. 212.
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Doktrindeki bir goriise gore, taraflarin atifta bulundugu belge baskalar1 tarafindan
imzalanmis olabilecegi gibi standart formiillerde ya da genel islem sartlarinda oldugu
gibi herhangi biri tarafindan imzalanmamis da olabilecegi i¢in yazili sekil sartinin

174 Ancak, baska bir metne atif yolu ile kurulan tahkim

saglandigini1 soylemek giigtiir
anlagsmalarinda atifta bulunulan belgenin (6rnegin genel islem sartlarinin)
imzalanmasina gerek bulunmamaktadir'’®. Zira MTK m. 4(2)’de atif yolu ile
kurulacak olan tahkim anlagsmalarinda imza sart1 6ngoriilmemis, taraflar arasindaki
sOzlesmede yalnizca tahkim sart1 iceren bir belgeye yollama yapilmasi yazili sekil sarti

acisindan yeterli goriilmiistiir!’®.

Atif yolu ile yapilacak tahkim anlagsmalarinda ortaya ¢ikabilecek diger bir
sorun ise sozlesmede yer alan genel bir atifla tahkim anlagmasi akdedilebilmesinin
miimkiin olup olmadigidir!’’. Zira MTK m. 4(2)’de de buna iliskin bir aciklik yoktur.
Bu durumda s6zlesmede baska bir belgeye atif yapilmast halinde bu atif, atif yapilan
belgede tahkim sart1 oldugunu da belirten 6zel-acik bir atif m1 olmali? Yoksa genel bir

atif da yeterli sayilmali midir?

Soézlesmeyi imzalayan tacirler, 6zen yiikiimliiliiglinden dolayi, o s6zlesmede
atif yapilan belgelerin de iceriginden haberdar olacaklarindan ve o belgeleri kabul
etmis sayilacaklarindan prensip olarak genel atif yapilmasi yeterli olacaktir!’®. Bu
goriise benzer goriise sahip olan bir yazar da MTK m. 4(2)’de yalnizca ““tahkim sart1
iceren bir belgeye yollama yapilmasi”ndan bahsedildigini, bu atfin 6zel olarak
yapilmasinin sart kosulmadigini belirtmektedir. Yazara gore kanun koyucunun amaci

ozel bir atif yapilmasi olsaydi1 bunu hiikmiin lafzinda da benimserdil’®.

174 Kalpsiiz, Tahkim Anlagmasi, s. 1038. Ancak yazar yine de atif yoluyla tahkim anlagmasi
kurulabileceginin miimkiin oldugunu belirtmektedir.

175 Aydemir, a.g.e., s. 212; Erkan, Yetki Sorunlari, s. 59.

176 Aydemir, a.g.e., s. 212; Erkan, Yetki Sorunlari, s. 59.

17 Aydemir, a.g.e., s. 213.

178 Kalpsiiz, Tahkim Anlasmasi, s. 1039; Turgut Kalpsiiz, “Insaat Sézlesmelerinde Tahkimin Genel
Esaslar1”, insaat Sozlesmeleri, Yonetici- isletmeci Miihendis ve Hukukcular icin Ortak Seminer,
Ankara, 1996, s. 350, (Insaat Sozlesmeleri); Ozellikle s6zlesmede, agikca atifta bulunulan belgenin o
sozlesmenin ayrilmaz bir pargasi oldugu belirtilmisse atif yapilan belgedeki kayitlarin taraflart
baglayacagina siiphe yoktur. Bkz. Kalpsiiz, insaat Sézlesmeleri, s. 350.

179 Berk Demirkol, “Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlarinda Yer Alan Hukuk Secimi, Yetki Anlasmasi
ve Tahkim Anlagmalarinin Hiikim Dogurmasi1”, Public and Private International Law Bulletin, C.
40, S. 2, 2020, s. 1331, (Genel islem Sartlarr).
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Doktrindeki diger goriise gore ise sozlesmede yer alan genel sartlara atif,
tahkim iradesini 6zel olarak belirtmeyen genel bir atif ise, bu atif, genel sartlar
icerisinde yer alan tahkim sartin1 kapsamaz'®. Zira bu tiir genel atiflar, kural olarak,
maddi hukuk karakterine sahip genel sartlara yonelik oldugundan maddi hukuk
sOzlesmesinden bagimsiz olan ve istisnai bir nitelik arz eden tahkim iradesini

181

yansitmazlar-®*. Bu yiizden, taraflarca sozlesmede genel sartlara atif yapilmasi

durumunda ileride ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin 6nlenmesi maksadiyla tahkim

sartina acikca atif yapilmas gerekir'®?

. Ancak ayn1 gorlis uyarinca, taraflar arasindaki
ya da sektordeki miikerrer veya yeknesak uygulamalardan dolayi sézlesmede yer alan
genel sartlara yapilan genel bir atif tahkim sartin1 kapsayabilir, taraflar arasinda tahkim

anlasmasi kurulabilir®®,

Doktrinde yer alan bir bagka goriisiin sahibi yazar ise bu hususu atif yoluyla
kurulan tahkim anlagmalarinin taraflarina gore bir ayrim yaparak incelemistir. Yazar
gore, sozlesmenin bir pargasi haline getirilmek amaciyla kendisine yollama yapilan ve
tahkim sart1 iceren belgelerden asil sdzlesme yapilmadan 6nce karsi tarafin haberdar
olup olmadigmin incelenmesi gereklidir!®*. Her tacirin basiretli bir is adami gibi
hareket etme yikiimliiliigli oldugundan atif yapilan tiim belgeleri incelemesi
gereklidir. Dolayisiyla tacirler agisindan genel atif yeterli olacaktir. Fakat tacir
olmayan kisiler tarafindan akdedilen s6zlesmeler de bulundugu i¢in bu s6zlesmelerde
atif yapilan diger belgedeki tahkim sartinin varliginin tacir olmayan kisi tarafindan
bilinip bilinmediginin arastirilmast ve buna gore bir sonuca varilmasi gerekir. Bu
noktada dnemli olan husus, taraflarin asil sézlesmenin bir pargasi haline getirilen ve
tahkim sart1 iceren belgeden haberdar olmalar1 veya haberdar olduklarina dair deliller

bulunmasidir®®,

180 Cemal Sanli, “Konismentonun Devri, Alacagm Temliki ve “Perdeyi Kaldirma Teorisi”
Uygulamasinda S6zlesmede Yer Alan Tahkim Sartinin Konigmentoyu Devralan, Alacagi Temelliik Eden
ve Perdenin Arkasinda Kalan Bakimimdan Gegerliligi Sorunu”, Milletlerarasi Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 22, S. 2, 2011, s. 774, (Konismentonun Devri).

181 Sanli, Konismentonun Devri, s. 774.

182 Sanli, Konismentonun Devri, s. 774-775.

183 Sanli, Konismentonun Devri, s. 775.

184 Ozbek, Tahkim Hukuku, s. 443.

185 Ozbek, Tahkim Hukuku, s. 443.

73



6102 sayilih TTK m. 18(2) uyarinca: “Her tacirin, ticaretine ait biitiin
faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerekir.” Milletlerarasi bir
sozlesmede atif yapilan belgeleri, basiretli is adami sifatiyla 6zenle incelemeleri
gereken tacirlerin, sozlesmede genel sartlara yapilan genel atiflarin tahkim sartimi
acikca belirtmedigi i¢in tahkim sartinin gecerli olmayacagini ileri siirmelerinin TTK
m. 18(2)’de bahsedilen yiikiimliiliik sebebiyle miimkiin olmadig1 gériisiindeyiz'®®.
Dolayisiyla, atif yapilan belgelerin siklikla kullanildig ticari uygulamalarda her tacirin
atfin yapildig1 belgeyi incelemekle yiikiimlii olmasi olagandir. Bu nedenle yapilan
atiflarin 6zel olmasina gerek yoktur. Ayrica MTK m. 4(2)’de, yapilan atfin 6zel olarak
yapilmasi gerektigi belirtilmediginden 6zel atif yapilmasi gerektiginin kabul edilmesi
maddenin lafziyla ¢elisecektir. Dolayisiyla, karsi tarafin tacir olup olmadigina
bakilmaksizin atif yapilan belgeleri inceleme yiikiimliiliigii olan taraflar da genel atif
yoluyla tahkim anlagmasi akdedilmesi durumunda tahkim anlagsmasiyla bagli olacaktir.
Bu noktada 6nemli olan husus tacir olmayan sézlesme taraflarina atif yapilan belgenin

saglanmasinin gerekli olmasidir.

1.6.2. Konismentoda Carter Partiye Yapilan Atif Yolu ile Kurulan

Tahkim Sozlesmeleri

Uygulamada, atif yoluyla tahkim anlasmasi kurulmasina sik¢a rastlanan

187

durumlardan biri konigsmentolardir®’. Milletleraras1 deniz tagimalarinda tasiyan ile

186 Kars. Kalpsiiz, Tahkim Anlasmasi, s. 1038-1039. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin T., 18.04.2013,
E., 2012/6961, K., 2013/7612 sayili karari uyarinca: “...davact ile davalilar arasinda yapilmis bulunan
07.09.2009 tarihli ¢arter parti anlasmasinda Gencon 1994'e atif yapilarak naviun sozlegmesinin
diizenleneceginin kararlastirldigi, her ne kadar taraflar arasinda imzalanmig bir tahkim sozlesmesi
kurulmamis ise de, 4686 SY 4/2 ve HMK’'min 412/3 maddelerindeki diizenlemeler ile Yargitay
uygulamalarina gére yazili bir sekilde yapilmasi gereken tahkim sézlesmesinin, taraflarca imzalanan
yazili bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi iletisim aracina
veya elektronik ortama gegirilmis olmasinin yazili sekil sarti icin yeterli oldugu, asil sézlesmenin bir
pargast haline getirilmek amaciyla tahkim garti iceren bir belgeye yollama yapilmast halinde de tahkim
sozlesmesinin yapilmis sayilacag kabul edildiginden, olayda da elektronik ortamda gerceklesen
07.09.2009 tarihli sozlesme sirasinda Deniz Tasimacilig icin diinyada en yaygin sekilde kullanilan
standart yol ¢arter sozlesmesi olan Gencon 94 kurallarina yollamada bulunulmakla, Gencon 94 ’iin 19.
maddesinde tahkim kaydimin bulundugu gozetildiginde gegerli bir tahkim sozlesmesinin kurulmug
oldugu kabul edilerek... ” seklinde hiikiim kurularak taraflar arasinda kurulan s6zlesmede Gencon 94’e
yapilan atfin gecerli bir tahkim anlagmasi kurdugu belirtilmistir. Karar i¢in bkz. (Cevrimigi),
https://www.dejure.ai/search (Erigim Tarihi: 02.09.2024).

187 TTK m. 1228(1)’de konigsmentonun tanim yapilmistir. Maddeye gore: “Konismento, bir tasima
sozlesmesinin yapildigini ispatlayan, egyamin tasiyan tarafindan teslim alindigini veya gemiye
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tagitan bir tasima sozlesmesi (charter party — ¢arter parti) akdetmekte, bu tasima
sozlesmesinde ise genellikle tahkim sart1 yer almaktadir'®®. Ayrica tasiyan, bizzat veya
acentesi araciligiyla konismento diizenlemekte ve konismentodaki hiikiimlerle bagh
olmaktadir'®. Tasman yiik ise konismento ile temsil edilmektedir. Bu konismentoda
carter partiye atif yapilmakta (incorporation by reference) ve carter partide yer alan
hiikiimler konismentonun parcasi haline gelmektedir'®. Buradaki 6zel durumlardan
biri konigsmentoyu ciro yoluyla devralan iigilincii kisi konumundaki hamilin, ¢arter
partide yer alan ve esasinda tasiyan ile tasitan arasinda akdedilmis olan tahkim
anlagmasiyla bagli olup olmayacagidir. Ciro edilen konigsmentodaki carter partiye
yapilan atif, konismento hamili konigsmentoyu ciro ettigi i¢in onu da tahkim
anlagsmasinin tarafi haline getirmektedir. Bdylece, atif yoluyla esas sdzlesmenin bir
pargasi haline gelen ve yazili belgede yer alan tahkim anlasmasi, tahkim anlagsmasinin
yazili sekil sartin1 yerine getirmektedir'®?. Bu konudaki tartismalardan biri garter
partiye yapilan bu atfin ¢arter partide tahkim sart1 oldugunu belirtecek sekilde 6zel

olarak m1 yoksa genel olarak mi1 yapilmasi gerektigidir.

Uygulamada, konismentolarda garter partiye genel atif igeren hiikiimler yer
almakta ve bu “biitiin diger sartlar charter party ’deki gibidir " (all other conditions
as charter party) seklinde ifade edilmektedir!®?. Ancak carter partideki tahkim

sartindan 6zel olarak bahsedilen “arka sayfada yer alan ¢arter partinin tiim hiikiim ve

yiiklendigini gosteren ve tasiyamin esyayi, ancak onun ibrazi karsiliginda teslimle yiikiimli oldugu
senettir.”

18 Sanli, Konismentonun Devri, s. 776; Eksi, Incorporation, s. 110-111; Carlos Esplugues Mota,
“Validity and Effects of the Incorporation by Reference of Arbitration Agreements in International
Maritime Arbitration: Current Situation and Future Trends” Forthcoming in the Special Issue of
Diritto del Commercio Internazionale in Honour of Prof. Sergio M. Carbone, 2012, s. 70, Makaleye
erismek i¢in bkz. (Cevrimigi), https://ssrn.com/abstract=2063117 (Erigim Tarihi: 05.05.2024).

18 flhan, a.g.e., s. 64; TTK m. 1237(1) uyarinca ise tasiyan ile génderilen veya konismento hamili
arasindaki iligkilerde konigmento esas alinmaktadir. Ayrica gonderilenin konigmentodaki kayitlarla
bagh tutulabilmesi i¢in ise gonderilenin ustliine uygun bir sekilde ciro edilmis konismentoyu ylikiin
kendisine teslimi i¢in ibraz etmesi gerekmektedir. Bkz. ilhan, a.g.e., s. 64-65.

190 flhan, a.g.e., s. 92; Eksi, Incorporation, s. 111.

191 Ozel, Engel, s. 308.

192 Qanli, Konismentonun Devri, s. 776; Mota, a.g.m., s. 73; Giilim Bayraktaroglu Ozcelik,
Konismentodan Dogan Kanunlar ihtilafi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dal1, Doktora Tezi, Ankara, 2007, s. 43.
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kosullart ... uygulanacak hukuk ve tahkim maddesi de dahil olmak iizere, isbu belgeye

dahil edilmistir” seklinde atiflar da mevcuttur'®,

Tiirk hukukunda konismentolarda yapilan atiflara iliskin 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir'®. Konu 6zellikle 6762 sayili miilga TTK'®® déneminde

tartigilmigtir®®

. Miilga TTK déneminde, Sanli’nin goriisiine gore, konismentoda carter
partiye yapilan genel bir atif, carter partide yer alan tahkim klozunu konismentoya
aktarmayacagi icin tasiyan ile konigsmento hamili arasinda tahkim anlagmasi
kurulmaz!®’. Bu gériise gore, konismento hamili konismentoda tereddiit etmeyecek
sekilde tahkim anlasmasinin var oldugunu anlamalidir!®®. Dolayisiyla, iiciincii kisi
hamilin de tahkim anlagmasi ile bagli olmasi i¢in konismentodaki atfin 6zel bir atif

olmasi gerekmektedir!®.

Kalpsiiz’iin miilga TTK doénemindeki goriisiine gore ise, konigsmentoda carter
partiye yapilan atfin genel atif olmas1 halinde dahi konismento hamili ¢arter partideki
tahkim anlagsmasiyla bagli olacagindan gegerli bir tahkim anlagsmasi

kurulabilecektir?®®

. Buna gore, milletlerarasi ticarette de gegerli olan tacirlerin basiretli
ve Ozenle davranma yiikiimliliiglinin atif yapilan belgeleri de inceleme

yiikiimliiliiglinii kapsadigi, bu nedenle yapilan genel atiflarin tahkim anlagmasi

1% Mota, a.g.m., s. 73.

194 {lhan, a.g.e., s. 98.

1% RG: 09/07/1956 - 9353.

19 Hiiseyin Afsin Ilhan, “Konsimentoda ve Carter Soézlesmelerinde Bulunan Tahkim Sartmin Yiik
llgililerine Etkisi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 2, 2017, s. 190, (Carter
Sozlesmeleri).

197 Sanl1, Konismentonun Devri, s. 776;

198 Erkan, Yetki Sorunlar, s. 65.

199 Sanli’nin bu goriisiinii desteklemek igin sundugu Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin T., 24.11.1983, E.,
1983/5142, K., 1983/5268 sayili karar1 uyarinca: “/...] Gonderen veya tasiyici arasindaki naviun
mukavelesinde yer alan tahkim sart ile yetki anlasmasimin bu anlasmada taraf olmayan génderilenin
halefi olan (sigorta sirketi) davaciya karst ileri stiriilemeyecegine, TTK.nun 1110. Maddesi uyarinca
gonderilen ile tasiyici arasindaki iliskiyi diizenleyen konsimentoda ise bu yonde bir hiikiim
bulunmamasina gére [...] ” taraflar arasinda bir tahkim sézlesmesinin kurulmadig1 sonucuna ulagmistir.
Karar (yaymlanmamistir) i¢in bkz. Sanli, Konismentonun Devri, s. 776’dan naklen; Sanli ayrica,
konigmentonun ekinde carter s6zlesmesi bulunmuyorsa, konismento {izerindeki atif ile tahkim sartina
acikca atifta bulunulsa dahi ¢arter sdzlesmesinin tarihi yer almiyorsa, konismento hamilinin tahkim
sartryla bagliligindan s6z edilemeyecegini belirtmistir. Bkz. Sanli, Konismentonun Devri, s. 779-780.
20 K alpsiiz, Tahkim Anlagmasi, s. 1038-1039.
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kurulmasi icin yeterli oldugu savunulmaktadir.?! Yargitay konismentolardan carter

partiye yapilan atiflarin genel bir atif seklinde yapilmasini yeterli gérmektedir?®2,

Yargitay’in goriislerine katilmayan ve konismentodaki atfin 6zel bir atif olmas1
gerektigini savunan doktrindeki goriis, bunun sebebinin MTK nin 1985 UMK ’deki
hiikmii aynen almamasi oldugunu belirtmistir?®. Yazar, 1985 UMK de her ne kadar
0zel bir atif yapilmasi gerektigi belirtilmemisse de 1985 UMK ’nin tahkim anlagmasini
asil sOzlesmenin tarafi haline getirmek niyetinin atiftan anlagilmasi gerektigini
diizenledigini belirtmistir. Ayrica yazar, Yargitay’in tahkim anlagmalarinin yazili
sekilde diizenlemesinin sebebine dikkat etmedigini belirtmistir. Zira, tahkim
anlagsmalarimin yazili sekilde diizenlenmesinin sebebi tarafin devlet mahkemesi
yargilamasini degil tahkim yargilamasini sectiginin kesin olarak belirlenebilmesidir.
Ancak tagiyan ile tasitan arasindaki iligkiden haberi olmayan ii¢lincii kiginin bir anda
tahkim anlagsmasinin tarafi haline gelmesi taraf iradesine dayanan tahkimin temel

prensibine uygun degildir?®*.

201 K alpsiiz, Tahkim Anlasmasi, s. 1038-1039.

22 {lhan, a.g.e., s. 99. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin T., 13.06.2005, E., 2004/9458, K., 2005/6114
sayili karart uyarinca: ““/...] Tahkim sartimin taswyanla yiikleten arasinda kararlagtirilmis oldugunu,
kendisinin iigiincii sahis durumunda bulundugunu ve bu nedenle konigsmentoda kararlastirilan tahkim
sartt ile bagl tutulamayacagini iddia edemez [...]” Karara erismek igin bkz. (Cevrimigi),
www.lexpera.com.tr (Erigsim Tarihi: 04.10.2024).

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin T., 02.05.2012, E., 2012/5132, K., 2012/7052 say1l1 karar1 uyarinca:
“[...] TTK'nun 1110. maddesinde tasiyan ile génderilen arasindaki hukuki ihtilaflarda konismentonun
esas tutulacagi hiikme baglandigi, davaciya génderilen ve konismentoya gore teslim alman mallarin
millilestirilmesinin yapildigi, bu durumda davaci tarafca konsimentonun kullanildigi acik olup
kongimento ile birlikte kullanilacak ¢arter parti hiikiimlerinin de artik davaci i¢in baglayici hale geldigi,
bu c¢arter partide mevcut tahkim klozuna gére taraflar arasindaki uyusmazhigin Londra’da
olusturulacak hakem heyetince ¢oziimlenmesi gerektigi [...]” gerekgesi ile yerel mahkeme kararim
onamugtir. Karar i¢in bkz. (Cevrimici), https://www.dejure.ai/search (Erisim Tarihi: 02.09.2024).
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun T., 01.02.1995, E., 1994/11-765, K., 1995/39 sayil1 karar1 uyarmca.
“[...] TTK nun 1110 f. I'de tasiyan ile gonderilen arasindaki hukuki miinasebetlerde konismento esas
tutulur kurali konulmustur. Gonderilen konismentoyu ciro ile alip bunu ibrazla yiikii teslim almada
kullandigi vakit konismentonun sartlart ile baglanmis olur. Artik tahkim sartimin tastyan ile yiikleten
arasinda kararlastiridmis oldugunu, kendisinin konismentonun iigiincii sahis hamili durumunda
bulundugunu ve bu sebeple charter partideki atif yapilan tahkim sarti ile bagh tutulamayacagini iddia
edemez. Konismentoyu devralmakla yiikleteni ilzam eden biitiin konismento kayitlari ile miilzem olur.
[...] "Karar i¢in bkz. Kalpsiiz, Tahkim Anlasmasi, s. 1036’dan naklen.

203 {lhan, a.g.e., s. 100-101.

204 {lhan, a.g.e., s. 100-101.
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6102 sayili TTK doneminde ileri siiriilen bazi goriislere gore konigsmentoda

205

carter partiye yapilan atfin 6zel bir atif olmas1 gerektigi savunulmaktaysa da“™ genel

206 (Yzel bir atif olmasi

bir atfin yeterli oldugunu savunan goriisler de bulunmaktadir
gerektigini ileri siiren goriislerin dayanagi ise TTK m. 1237(3) hikkmiidiir®®’. Zira,
TTK m. 1237(3) hikmii uyarinca, konismento devredilirken carter partinin bir
suretinin de yeni hamile ibraz edilmesi gerektiginden carter partinin ibraz edilmedigi

bir durumda konismentodaki atfin 6zel bir atif olmas1 gerekmektedir?®.

Carter partinin konigmentoya ekli bir sekilde konismento hamilinde
bulunmamasi durumunda konigmentoda, ¢arter partide yer alan tahkim anlagmasina
0zel bir atif yoksa konismento hamilinin tahkim anlagsmasiyla bagli olmayacagi
diistincesindeyiz. Zira, konismento hamili hem carter partinin tarafi degildir hem de
hamilin konigmentoda ekli bulunmayan carter partinin sartlarindan haberdar olmasi
olduke¢a zordur. Dolayisiyla konismentoda carter parti ekli degilse kanaatimizce, garter
partideki tahkim anlagmasinin konismento hamilini baglayabilmesi i¢in konismentoda

tahkim anlagsmasina 6zel olarak atifta bulunulmalidir.

2. MILLETLERARASI TAHKIM ANLASMALARININ SEKLINE

ILISKIN BAZI OZEL DURUMLARIN INCELENMESI

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda her ne kadar tahkim anlagsmalariin yazili
sekil sartin1 saglamasi i¢in gereken kosullar diizenlenmisse de uygulamada yapilan
birtakim tahkim anlagsmalarinin yapilis tarzi agisindan buradaki yazili sekil sartini

saglayip saglamadiginin incelenmesi gereklidir. Zira, uygulamada tahkim sart1 genel

205 flhan, a.g.e., s. 100; Erkan, Yetki Sorunlari, s. 65; ibrahim Arslan, Sevgican Aydin, “Carter Partideki
Tahkim Klozunun Konismento Hamilinine Etkisi”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 2, 2013, s. 137; Fehmi Ulgener, Carter Sozlesmeleri I, 2. Bs., Istanbul,
Der Yaymevi, 2017, s. 547.

206 Ozbek, Tahkim Hukuku, s. 449.

27 Arslan, Aydin, a.g.m., s. 137; ilhan, Carter Sozlesmeleri, s. 192; TTK m. 1237(3) uyarinca:
“Konismentoda, yolculuk ¢arteri sozlesmesine gonderme varsa, konigmento devredilirken c¢arter
partinin bir suretinin de yeni hamile ibraz edilmesi gerekir. Bu takdirde ¢arter partide yer alan
hiikiimler, nitelikleri elverdigi dlgiide konismento hamiline karsi da ileri siirviilebilir. Ancak, 1245 inci
maddenin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi hiikmii sakhidir.”” TTK m. 1237(3) her ne kadar yalnizca
yolculuk carteri sozlesmelerinden bahsetmisse de hiikiim, zaman carteri sézlesmeleri agisindan da
uygulama alan1 bulur. Bkz. Biilent Sézer, Deniz Ticareti Hukuku I, 1. Bs., Istanbul, Vedat, 2013, s.
373.

208 {lhan, Carter Sozlesmeleri, s. 192; Arslan, Aydin, a.g.m., s. 137.

78



islem kosullart i¢inde yer alabilmekte, tahkim anlagmasi iceren bir sozlesme ti¢lincii
kisiye devredilebilmekte, tahkim anlagsmasi yapacak taraflarin esas sézlesmesi 805
say1l1 Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Kullanilmas1 Hakkinda Kanun’a?® tabi
olabilmektedir. Ya da esas sézlesme imzalanmamasina ragmen esas sozlesmedeki
edimler ifa edilebilmektedir. Bahsi gecen hususlarda MTK’de ac¢ik bir hiikkiim yer
almadig1 i¢in cesitli sekillerde kurulan tahkim anlagsmasinin yazili sekil sartin1 saglayip

saglamadiginin incelenmesi gereklidir.

2.1. Genel Islem Sartlar icinde Diizenlenen Tahkim Sartinin Yazih

Sekil Sartim1 Saglayip Saglamadigi

Tahkim anlagmalarimin genel islem kosullarinda yer almasi durumunda
TBK’deki genel islem sartlarina iligkin olan emredici normlar devreye girebilmektedir.
Bu durumda tahkim hukukuna iliskin olan temel ilkeler ile TBK’deki emredici

210 7Zira tahkim anlasmalarinin genel

hiikiimlerin arasindaki iliski 6nem arz etmektedir
islem sartlar1 icerisinde yer almasi durumunda TBK’de yer alan bazi sartlar
karsilanmiyorsa tahkim anlasmasi “‘yazilmamis sayilacak”*?!! ve dolayisiyla bu klozlar
“yok” hiikmiinde olacaktir??. Bu ise genel islem sartlar1 icinde yer alan tahkim
sartlarinin da yok hiikmiinde olmasina sebep olacak ve tahkim anlagmasi gecersiz

say1lacaktir.

Bu noktada genel islem sartlar1 ile tahkim anlagmalarinin ilgisi incorporation
ile yapilan tahkim anlagmalar1 baglaminda dogmaktadir. Zira yukarida da belirtildigi
gibi bir esas sozlesmede atif yapilan belgedeki tahkim sart1 aslinda genel iglem sartlar

olarak diizenlenmis bir belgede yer alabilmektedir.

Tahkim anlagmasinin genel islem sartlar1 igerisinde yer almasindan dolay1

213

dogacak sorunlar tahkim anlagsmasinin esastan gegerliligine iliskindir“=. Kaldi ki, cogu

29 RG: 22.04.1926 — 353.

20 {lyas Golciikli, “Genel Islem Sartlarinda Tahkim Iradesinin Ongériilmesi”, Tahkim ve
Uygulanacak Hukuk, Ed. Ziya Akinci, Berk Demirkol, Istanbul, On Iki Levha Yaymevi, 2021, s. 111,
(Genel islem Sartlar).

21 Goleiiklii, a.g.m., s. 116.

212 Demirkol, Genel islem Sartlar, s. 1323; Ozbek, Tahkim Hukuku, s. 469.

213 Golciiklii, a.g.m., s. 116; Burcu Zengin, *“Tahkim Sartiin, Genel Islem Kosullarina liskin Kurallar
Karsisindaki Durumu”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 2, 2013, s. 134.
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yazar da genel islem sartlar1 i¢inde yer alan tahkim anlagsmalarinin gegerliligine iliskin

incelemeyi tahkim anlagsmasinin maddi gegerliligini incelerken yapmustir?!4

. Zira genel
islem sartlariin gecgerli olup olmadiginin incelenmesinin ve buna iligkin hiikiimlerin
TBK’de yer almasinin sebebi de aslinda taraflarin sdzlesme kurmaya yonelik gercek
ve serbest iradelerinin bulunup bulunmadigini tespit etmektir. Bu ise sézlesmenin

esastan gegerliligine iligskin bir sorundur.

Bunun yaninda genel islem sartlarinda yer alan bir tahkim sartinin gegerliligi
esastan gecerlilige iligskin olsa da atif yoluyla kurulan tahkim anlagmalarinda oldugu
gibi bazen sekli gecerlilikler de isin icine girebilmektedir?®. Peki bu durumda genel
islem sartlar1 i¢inde yer alan tahkim anlagmalarinin seklen gecerliligi hangi a¢idan

incelenecektir? Yazili sekil sartin1 saglayan unsur nedir?

Yukarida da belirttigimiz gibi, MTK m. 4(2)’de de yer aldig1 {izere
incorporation yoluyla kurulan soézlesmelerde sozlesmenin bir parcast haline
getirilmesi icin atif yapilan belge, i¢inde tahkim sartinin da yer aldigi genel islem
sartlar1 seklinde hazirlanmis olabilir?®. Bu noktada belirtmek gerekir ki, bir
sOzlesmede veya sozlesmenin atif yaptig1 genel islem sartlari i¢cinde yer alan tahkim
anlagmasi, sozlesmenin (atif yapilan metnin degil esas s6zlesmenin) yazili sekil sartini

saglamasi durumunda yazili sekil sartim yerine getirmis olacaktir®!’.

Boylece,
taraflarin incorporation yontemiyle tahkim anlagmasi akdetmek istemeleri durumunda
onemli olan, taraflarin aralarinda yaptiklar1 bu esas sdzlesmenin MTK m. 4(2)’deki
yazili sekil sartina uymasidir. Dolayistyla, esas sdzlesmenin yazili sekilde yapilmis
olmast incorporation yoluyla yapilan tahkim anlagmalar1t bakimindan yazili sekil

sartin1 saglayacaktir.

214 Ozbek, Tahkim Hukuku, s. 469-472; ilhan, a.g.e., s. 202-206; Ozel, Engel, s. 319.

215 Yesilova, Mahkemelerin Denetimi, s. 283; Eksi, Incorporation, s. 43-44; Ferda Nur Giivenalp,
“Genel Islem Sartlar1 i¢cinde Tahkim Anlasmasina Yer Verilmesi ve Sonuglar1”, Tahkim Anlagmasi -
Tahkim Okulu Paneller Serisi Cilt 1, Ed. Mustafa Erkan, Candan Yasan Tepetas, Istanbul, On Iki
Levha, 2020, s. 218

216 Demirkol, Genel Islem Sartlar, s. 1329-1330; Ormegin web sitesi araciligiyla satisa sunulan mal ve
hizmetlerle ilgili sozlesmeler site sahibi tarafindan tek tarafli olarak hazirlanarak muhatabin bu sartlar
iizerinde miizakere etmesine imkéan taninmamaktadir. Dolayisiyla, web sitesinde yer alan bu sartlar da
genel iglem sartlarn olarak degerlendirilmektedir. Tahkim anlagmalarinin web siteleri araciligryla
kurulabildigi géz oniine alindiginda tahkim sartinin web sitesinde de genel islem sartlar iginde yer
almas1 miimkiindiir. Bkz. Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sozlesmeler, s. 75.

217 Demirkol, Genel islem Sartlary, s. 1335.
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2.2. Tahkim Anlasmalarmm Uciincii Kisilere Tesmilinin Sekil

Acisindan Incelenmesi

Tahkim yargilamasinda hakemler yargilama yetkisini taraflarca akdedilmis
olan tahkim anlagmasindan alirlar ve tahkim yargilamasi bu anlagmay1 imzalayan
taraflar arasinda cereyan eder®'®, Zira, tahkim anlasmasinin nisbiligi 6n plandadir®'®.
Ancak bazi1 durumlarda tahkim anlagmasi, tahkim anlagsmasina taraf olmayan bir kisiye
kars1 veya boyle bir kisi tarafindan ileri siiriilebilmektedir?®. Bu noktada tahkim
anlagmasinin tigiincii kiginin {lizerinde de hiikiim ve sonu¢ dogurup dogurmayacagi
veya onun iizerinde etkili olup olmayacagi diger bir ifadeyle tahkim anlagmasinin
liciincii kisiye tesmil edip etmeyecedi meselesi giindeme gelmektedir??!. Iste sadece
taraflar1 baglayan tahkim anlagmasinin nisbiligi ilkesinin bazi istisnalar1 bulunmakta

ve tahkim anlasmasi iiciincii kisilere tesmil edilebilmektedir®??

. Bu istisnalar uyarinca
tahkim anlagmasina taraf olmayan kisiler tahkim yargilamasina taraf olarak
katilabilmekte ve tahkim anlagsmas1 Ticilincii kisileri kapsayacak sekilde

genisletilebilmektedir??®,

Tahkim anlagmasinin ticilincii kisilere tesmil edilmesi héllerine 6rnek olarak
temsil, ortak ve ortakliklar arasindaki iligki, alacagin temliki, halefiyet halleri, garanti
sorumlulugu, {iglincili kisi yararia sozlesme, iyi niyet prensibinin gerektirdigi bazi
haller, devletlerin alt birimleri veya devlet tesebbiisleri ile 6zel sahislar arasinda
akdedilen tahkim anlagmalarinin daha sonradan devlete tesmilinin istenmesi, farkli

taraflar arasinda akdedilen sozlesmelerin veya bunlardan dogan yiikiimliiliiklerin

218 Emre Esen, Uluslararasi Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasmn Uciincii Kisilere Tesmlll, 1. Bs.
Istanbul, Beta, 2008, s. 1, (Tesmil); Banu Sit Kosgeroglu, “Yabanci Hakem Kararlarimin Ugiincii
Kisilere Kars1 Tenfizi” Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S.
3, 2011, s. 2, (Tenﬁz) Berk Demirkol, “Tahkim Anlasmasmin Ugiincii Kisilere Tesmili”, Tahkim
Anlasmasi - Tahkim Okulu Paneller Serisi Cilt I, Ed. Mustafa Erkan, Candan Yasan Tepetas,
Istanbul, On Iki Levha 2020, s. 308, (Tesmil); Fouchard, Gaillard, Goldman, Arbitration, s. 280; Eksi,
Incorporation, s. 100.

219 Sit Kosgeroglu, Tenfiz, s. 2.

220 Esen, Tesmil, s. 1.

221 Esen, Tesmil, s. 1; Demirkol, Tesmil, s. 281.

222 Esen, Tesmil, s. 12; Demirkol, Tesmil, s. 281; Hande Bingél, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Grup
Sirketler Doktrini Cercevesinde Tahkim Anlasmasmn Uciincii Kisilere Tesmili, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2023,
s. 11.

223 Sit Kosgeroglu, Tenfiz, s. 5.
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arasinda baglanti olmasi, birden cok sozlesmenin aslinda tek bir sdzlesmenin

parcalarini teskil etmesi veya birbirlerini tamamlamasi gibi durumlar verilebilir??*,

Tahkim anlagmasinin ii¢lincii kisiye tesmili konusunda yazili sekil zorunlulugu
acisindan tartigilmasi gereken sorun ise tahkim anlasmasinin yazili sekil sartinin
tahkim anlagsmasmin tesmil edilecegi Ugilincli kisi acisindan da zorunlu olup
olmadigidir?®. Diger bir ifadeyle, tahkim anlasmasinin yazili sekil sarti yalnizca
anlagsmay1 akdeden taraflar arasinda mi1 aranacak yoksa tahkim anlagsmasinin tesmil
ettigi ticlinci kisi agisindan da tahkim anlagsmasinin yazili sekil sart1 zorunlu tutulacak

midir?26?

Isvicre Federal Mahkemesi’nin 16.10.2003 tarihli kararma??’ konu olan bir
davada Mahkeme, Isvi¢re Devletler Ozel Hukuku Kanunu m. 178(1)’de aranan sekli
zorunlulugu yalnizca tahkim anlasmasina taraf olanlara uygulamistir®?®

olan olay; (X) S4 Libanaise, (Y) SA Libanaise ve (Z) Société a Responsabilité Limitée

. Davaya konu

Libanaise arasinda akdedilmis olan tahkim anlagmasina dayanilarak Z tarafindan X, Y
ve tahkim anlagmasinin tarafi olmayan A’ya kars1 uyusmazligin ¢oziimii i¢in tahkim
prosediiriiniin baslatilmas1 hakkindadir?®®. Z tarafindan baslatilan tahkimde hakem
tahkim anlagmasina taraf olmayan tiglincii kisi A bakimindan da yetkili olduguna karar
vermistir. Karar, Isvicre’de iptal davasina konu edilmistir zira davacilara gére tahkim
sartinin {iciincii kisiye tesmilinde Isvigre Devletler Ozel Hukuku Kanunu m. 178(1)
uyarinca bir {igiincli kisinin mevcut bir tahkim sartiyla baglanma iradesinin yazil
olarak ispat edilmesi gerekmektedir. Sorun, ii¢lincii kisinin tahkim iradesinin yazil bir
metinden kaynaklanmasi1 gerektigi iddias1 ile tahkim sartinin kisi bakimindan
kapsaminin tayininin maddi hukuka iliskin oldugu iddiasi arasinda hangi iddianin
gecerli oldugu hususunda dogmaktadir. Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan verilen

karara gore, tahkim anlasmasinin sekli zorunlulugu yalnizca tahkim anlagmasinin

224 Esen, Tesmil, s. 14-16.

225 Esen, Tesmil, s. 54; Bingdl, a.g.e., s. 11.

226 Esen, Tesmil, s. 54.

27X S.AL.,Y.S.AL.and Av. Z, SARL and ICC Arbitral Tribunal, DFT 129 III 727, 4P_115/2003,
Karar icin bkz. Esen, Tesmil, s. 55’ten naklen; Yesilova, Mahkemelerin Denetimi, s. 287; Bingdl,
a.g.e.,s. 12.

228 Bsen, Tesmil, s. 54; Yesilova, Mahkemelerin Denetimi, s. 284-285; Bingdl, a.g.e., s. 12.

229 Yesilova, Mahkemelerin Denetimi, s. 285.
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akdedilmesi sirasinda yani kurulusunda uygulanir, tahkim anlagsmasinin iigiincii

kisilere tesmilinde uygulanmaz?°.

Tahkim anlagsmasiin {i¢ilincii kisilere tesmili tahkim anlagmasinin esastan

gecerliligine iliskin bir meseledir?®!. Zira, tahkim anlasmasinin igerigi, kapsami ve

taraflarinin kim oldugu tahkim anlasmasmin maddi gegerliligini olusturmaktadir®®.

Yazili sekil sartinin amaglari; taraflar1 anlasma hakkinda diisiinmeye sevk etmek,

anlasmay1 kanitlamak, anlasmanin igerigini ortaya koymaktir?®3

. Tahkim anlagmasinin
tictincii kisiye tesmilinin miimkiin olup olmadigi arastirilirken ise yazili sekil sartinin
bu amaglari gz dniinde bulundurulmaz?*. Ancak tahkim anlasmasinin {igiincii kisiye
tesmili her ne kadar tahkim anlagmasinin esasiyla ilgili ise de seklen gegerli bir tahkim
anlasmasinin bulunmasi zorunludur®®. Dolayisiyla, tahkim anlasmasmn iigiincii
kisiye tesmili tahkim anlagsmasinin esastan gecerliligine iligkin bir mesele oldugundan

liciincii kisiye tesmilde iigiincii kisinin yazili bir beyanda bulunmasi aranmaz?%.

2.3. 805 Sayih Kanun’un Tahkim Anlasmalarimin Yazih Sekil
Sartina Etkisi

Milletleraras1 ticari anlagmalar ve bu anlagmalarin bir parcasi olan tahkim

anlagmalar1 giliniimiizde genel olarak yabanci dilde hazirlanmakta olup bu durum

milletleraras1 ticaretin vasfi goz oniine alindiginda olagan sayilmaktadir®®’.

Milletlerarast ticarette aktif rolii olan Tiirkiye’de de milletlerarasi anlagsmalar ve

dolayisiyla  tahkim  anlasmalart  yabanct  bir  dilde veya Ingilizce

238

hazirlanabilmektedir=>°. Ancak 1926 tarihinden bu yana yiiriirliikte olan 805 sayili

39

Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkce Kullanilmasi Hakkinda Kanun?®* ve bu

230 Esen, Tesmil, s. 55; Yesilova, Mahkemelerin Denetimi, s. 287; Bingdl, a.g.e., s. 12.

231 Esen, Tesmil, s. 58; Ozbek, Tahkim Hukuku, s. 521-522; Yesilova, Mahkemelerin Denetimi, s.
285.

232 Yesilova, Mahkemelerin Denetimi, s. 285.

233 Esen, Tesmil, s. 58.

234Esen, Tesmil, s. 58.

2% Sanli, Konismentonun Devri, s. 788.

236 Esen, Tesmil, s. 58.

ZEmre Esen, “Tktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkce Kullanilmasi Hakkinda Kanun’un
Milletleraras1 Tahkim Anlasmalari Uzerindeki Etkisi”, Public and Private International Law
Bulletin, C. 40, S. 1, 2020, s. 207, (Mecburi Tiirkge).

238 Esen, Mecburi Tiirkce, s. 207.

29 RG: 22.04.1926 — 353.
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Kanun’un mahkemeler tarafindan yorumlanmasi ve uygulanmasi neticesinde yabanci
dilde hazirlanan milletlerarasi tahkim anlagmalari bu Kanun’a istinaden gegersiz

say1lmaktadir?4

. Bir s6zlesmenin hangi dilde akdedildigi o s6zlesmenin sekline iliskin
bir meseledir?®*!. Dolayisiyla, yabanci dilde hazirlanmis olan milletlerarasi tahkim
anlagmalariin sekli gecerliligi konusunda 805 sayili Kanun’un uygulanma bigimi de

incelenmesi gerekli bir meseledir.

Esasen, milletlerarast tahkim anlagmalart 805 sayili Kanun kapsamina

girmemektedir®?

. Zira, Tirkiye 1926’dan bu zamana dek New York Konvansiyonu’na
ve Avrupa-Cenevre Konvansiyonu’na taraf olmus ayrica 2001 yilinda da MTK kabul
edilmistir. Bahsi gegen tiim metinlerde tahkim anlagsmalarinin sekli konusunda
miistakil bir diizenleme getirilmistir®*®. 2001 yilinda yiiriirliige giren MTK nin 4(2)
say1li maddesi uyarinca tahkim anlagmalarinin sekli konusu ayrica diizenlendiginden
805 say1li Kanun’un uygulanma imkam ortadan kaldirilmistir®*. Fakat milletlerarasi
tahkim anlagmalarinin 805 sayili Kanun kapsamina girdiginin kabul edilmesi

durumunda bu Kanun hiikiimlerinin yorumlanmasi ve nasil uygulanmasi gerektigi

incelenmelidir.

805 sayili Kanun, Cumhuriyet’in ilk yillarinda kabul edilen 1926 tarihli bir
Kanun olup medeni iilkelerde oOzellikle resmi islemlerde milli dilin kullanilmasi
mecburiyeti varken Tirkiye’de dilin thmal edildigi ve yabanci dil konusunda yeterli

olmayan Tiirk vatandaslarinin iktisadi hayatin disinda kaldigi gerekgesiyle

245

cikarilmigtir Dolayisiyla, Kanun esas olarak iktisadi miiesseselerde Tiirkge

kullanilmasini zorunlu hale getirilmesini diizenlemektedir?*®.

240 Esen, Mecburi Tiirkge, s. 207.

241 Esen, Mecburi Tiirkce, s. 209.

242 Ozbek, Tahkim Hukuku, s. 461; Esen, Mecburi Tiirkee, s. 212.

243 Esen, Mecburi Tiirkee, s. 227-228.

244 Esen, Mecburi Tiirkee, s. 212. Tahkim anlagmalarimin 805 sayili Kanun kapsaminda olmamasinin
yalnizca MTK agisindan degil tahkim anlagsmasinin yazili sekline iligkin hiikiimler i¢ceren milletlerarasi
anlagmalar agisindan da miimkiin olmadigina iligskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Esen, Mecburi Tiirkge, s.
209-214.

245 Tlhan Ding, “iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkce Kullanilmasma Dair Kanuna iliskin Giincel
Yarg1r Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 44, 2020, s. 130;
Sitheyla Balkar, “805 Sayili Kanun'un Tahkim Anlasmalar1 Uzerindeki Etkisi”, Tahkim ve
Uygulanacak Hukuk, Ed. Ziya Akinci, Berk Demirkol, Istanbul, On iki Levha Yayinevi, 2021, s. 74-
75 (805 Sayih Kanun).

246 Balkar, 805 Sayih Kanun, s. 75.
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Kanun’un 1. maddesi uyarinca: “Tiirk tabiiyetindeki her nevi sirket ve
miiesseseler, Tiirkiye dahilindeki her nevi muamele, mukavele, muhabere, hesap ve
defterlerini Tiirkce tutmaya mecburdurlar.”” Bu hiikiim uyarinca tahkim anlasmasinin
Tiirkge diizenlenmesinin zorunlu olmasi i¢in tahkim anlagmasinin Tiirk tabiiyetindeki
iki girket veya iki miiessese arasinda akdedilmis olmasi ve tahkim anlagmasinin
Tiirkiye dadhilinde®®’ olmas1 gerekir. Ancak bu iki kosulu da yerine getiren tahkim
anlagsmalar1 milletleraras1 tahkim anlagsmalar1 olarak degil milli tahkim anlasmalari
olarak nitelendirilirler®*®. Bu nedenle, tahkime tabi is ve iliskiler MTK m. 2 hiikmii
uyarinca yabancilik unsuru tasiyorsa bu is ve iliskiler “Tiirkiye ddhilinde” olma
kosuluna uymayacagindan bu tahkim anlagsmalari agisindan Tiirkge kullanma

zorunlulugu aranmayacaktir®*°,

805 sayili Kanun’un 2. maddesi uyarinca ise: ““Ecnebi sirket ve miiesseseler
icin bu mecburiyet Tiirk miiessesatt ile ve Tiirkiye tebaasindan olan efrat ile muhabere,
muamele ve temaslarina ve devair ve memurini Devletten birine ibraz mecburiyetinde
bulunduklar: evrak ve defterlerine hasredilmistir.”” Kanun’un 1. maddesinde Tiirkce
zorunluluk her nevi muamele, mukavele, muhabere, hesap ve defterleri kapsarken 2.
maddesinde “mukaveleler” ifadesi hari¢ tutulmustur?®. Kanun’un 2. maddesinde
mukavele yani sozlesme teriminin hari¢ tutulmasi Tiirk tabiiyetindeki gercek veya
tiizel kisiler ile yabanci sirket veya miiesseseler arasindaki iliskiler bakimindan
sozlesmelerin ~ Tiirkce  zorunluluk  kapsamima  alinmak istenmemesinden

251

kaynaklanmaktadir=*. Zira Kanun’un 1. maddesinde hem mukavele hem de muamele

ifadelerine yer verilmisken 2. maddesinde yalnizca muameleden bahsedilmesi kanun
koyucunun sdzlesmeleri kapsam digi tutmak istemesinden kaynaklanmaktadir??,

Bagka bir ifadeyle kanun koyucu “mukavele” terimini ikinci maddede bilingli olarak

247 Kanun maddesindeki “Tiirkive ddhilindeki” ifadesinin Tiirkiye’de akdedilen szlesmeleri mi yoksa
Tirkiye’de ifa edilecek s6zlesmeleri mi ya da yabancilik unsuru tasimayan yerel nitelikteki sdzlesmeleri
mi kastettigi hakkindaki yorumlar ve Yargitay kararlari i¢in bkz. Balkar, 805 Sayih Kanun, s. 84-89.
248 Esen, Mecburi Tiirkee, s. 215.

249 Esen, Mecburi Tiirkce, s. 228.

20 Simel Sarialioglu, “Tahkim Soézlesmesi Hazirlarken Dikkate Almmasi Gerekenler”, Tahkim
Anlasmasi - Tahkim Okulu Paneller Serisi Cilt 1, Ed. Mustafa Erkan, Candan Yasan Tepetas,
Istanbul, On Iki Levha, 2020, s. 139.

51 Ozbek, Tahkim Hukuku, s. 461; Esen, Mecburi Tiirkce, s. 228; Balkar, 805 Sayih Kanun, s. 91.
22 Esen, Mecburi Tiirkce, s. 228.
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253

hari¢ tutmustur~>. Bu nedenle yabanci sirket veya miiesseseler ile Tiirk tabiiyetindeki

gercek veya tiizel kisiler arasinda kurulacak tahkim anlagsmalarinda Tiirkge

kullanilmas1 zorunlulugu bulunmamaktadir®®*

. Baz1 mahkeme kararlarinda bu goriisle
isabetli olarak anlagmalarda Tiirk¢e kullanma zorunlulugu yalnizca Tiirk sirketleri
bakimindan aranmigken®® taraflardan birinin yabanci sirket olmasina ragmen tahkim
anlagsmasinin Tiirk¢ce olmamasi nedeniyle anlasmanin gecersiz kilindig kararlar da

mevcuttur®,

Incelenmesi gerekli olan diger bir husus ise 805 sayili Kanun’un 1. ve 2.
maddelerine uygun olmayan tahkim anlagmalarina uygulanacak olan yaptirimin ne
oldugudur. Tiirk¢e zorunluluguna uyulmamasinin tahkim anlagmalar1 agisindan
yaptirimi Kanun’un 4. maddesinde yer almaktadir®’. 805 sayil1 Kanun m. 4 uyarinca;

“Bu Kanunun mevkii meriyete vaz indan sonra birinci ve ikinci maddeler ahkdamina

23 Balkar, 805 Sayili Kanun, s. 93-94.

24 Esen, Mecburi Tiirkce, s. 228.

255 [stanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi’nin T., 13.02.2020, E., 2020/19, K., 2020/184
say1l karar1 uyarmca: “...davaci taraf Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkce Kullanilmas: Hakkinda
805 sayuli Yasanin 1. maddesine dayanmakta, yabanct dilde yapilan tahkim sézlesmesinin hiikiimsiiz
oldugunu savunmaktadir: 805 sayili Yasanin 1. maddesine gére "Tiirk tabiiyetindeki her nevi sirket ve
miiesseseler Tiirkiye dahilindeki her nevi muamele, mukavele, muhabere, hesap ve defterlerini Tiirkce
tutmaga mecburdurlar’". Anilan Yasamin 2. maddesine gorve ise bu zorunluluk, yabanci sirket ve
miiesseseler icin, Tiirk miiesseseleri ile Tiirkiye uyrugunda olan kisiler ile muhabere, muamele ve
temaslarina ve devlet kurumlarina ibraz zorunlulugunda bulunduklari evrak ve defterlerine
hasredilmigtir. Somut olaya déndiigiimiizde, tahkim sarti iceren sézlesmenin bir tarafinin yabanci sirket
olmast nedeniyle 805 sayili yasamin 1. maddesinin uygulama olanagimin bulunmadigi kanaatine
varidigindan... ” seklinde karar verilerek Kanun’un ilk maddesinin sadece yerli sirket ve miiesseselerin
kendi aralarindaki sozlesmeler agisindan Tiirk¢e kullanma zorunlulugunu diizenledigi hiikiim altina
almmustir. Karar i¢in bkz. (Cevrimigi), https://www.dejure.ai/search (Erigim Tarihi: 02.09.2024).
Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan T., 14.06.2007, E., 2007/5129, K., 2007/9050 sayili verilen bir
kararda da s6zlesmelerin Tiirk¢e yapilma zorunlulugunun yalnizca 805 sayili Kanunun 1. maddesindeki
Tiirk sirketleri arasindaki tahkim anlagmalari i¢in s6z konusu oldugu fakat 2. maddede yabanci sirketler
bakimindan bdyle bir zorunlulugun éngoriilmedigi, dolayistyla ingilizce diizenlenen miinhasir mali
miigavirlik sdzlesmesinin i¢inde yer alan tahkim anlagmasinin gegersiz olmadigi sonucuna ulagilmigtir.
Karara erisim i¢in bkz. (Cevrimigi), www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 04.10.2024). Kararin yorumu
icin bkz.: Balkar, 805 Sayih Kanun, s. 95; Esen, Mecburi Tiirkce, s. 212-214.

2% Taraflardan birinin yabanci sirket olmasina ragmen tahkim anlagmasmin Tiirkge yapilmamasi
nedeniyle tahkim anlagmasinin gegersiz kilindig1 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin T., 28.02.2014 E.,
2014/1385, K., 2014/3815 sayili karar1 ile Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin T., 26.09.2017, E.,
2016/5836, K., 2017/4720 sayil1 karar1 hakkindaki yorumlar i¢in bkz. Esen, Mecburi Tiirkee, s. 222-
224; Kararlar i¢in bkz. (Cevrimigi), https://www.dejure.ai/search (Erisim Tarihi: 02.09.2024); Tlk derece
mahkemesinin, ingilizce hazirlanan tahkim anlasmasinin 805 sayili Kanun’a uygun olup olmadigini
incelememesi nedeniyle bozulan karara iliskin bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T., 04.03.2013, E.,
2012/4088, K., 2013/3972 sayili karari, karara erismek i¢in bkz. (Cevrimigi),
https://www.dejure.ai/search (Erigim Tarihi: 02.09.2024).

257 Balkar, 805 Sayih Kanun, s. 96; Esen, Mecburi Tiirkge, s. 225,
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muhalif olarak tanzim kilinmig olan evrak ve vesaik sirket ve miiesseseler lehine nazar

’

itibara alinmaz.’

Kanun’un 4. maddesinde yer alan “lehte nazara alinmama” ifadesi yoruma
acik olup bir goriise?®® gore bu maddede yaptirim olarak butlan amaglanmis, diger bir
goriise®™® gore ise bu maddede 6ngoriilen yaptirim sdzlesmenin gegerliligi ile degil
ispati ile ilgilidir. Doktrindeki diger bir goriis uyarinca Kanun maddesindeki yaptirim
Tiirk sirketinin veya yabanci sirketin 805 sayui Kanun’a aykirt bir milletlerarasi
tahkim anlagsmasina dayanmasinin engellenmesi ve boyle bir anlagsmann ilgili taraf
lehine dikkate alinmamasidir. Zira 805 sayili Kanun’da, Kanun’a aykiriligin yaptirimi

260 Mahkeme kararlarinda ise 805 sayili

olarak agikca gecersizlik Ongoriilmemistir
Kanun’a aykiriligin yaptirimi olarak genellikle tahkim anlasmasinin gecersizligi
hiikiim altmma alinsa da madde 4 hiikmiindeki yaptirirmi benimseyen kararlar da

mevcuttur®?®,

28 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 143.

2% Mehmet Bahtiyar, “805 Sayili Kanun’a Aykirilik ve Yabanci Dilde Yazilmis Tahkim Sartinin
Yaptirimi Sorunu”, Prof. Dr. Ziihtii Aytac'a Armagan, Ed. Korkut Ozkorkut et al., Istanbul, On iki
Levha, 2024, s. 358.

260 Esen, Mecburi Tiirkee, s. 225.

%1 Esen, Mecburi Tiirkce, s. 225. 805 sayili Kanun’a aykiriligin yaptinminin gegersizlik olarak
degerlendirilmedigi Istanbul 4 Asliye Ticaret Mahkemesi, 2017/815 E., 2018/1052 K. sayili ve
11.10.2018 tarihli karar1 uyarinca: ““ /...] Davanin her iki yani da Tiirkive Cumhuriyeti tabiiyetinde
bulunan sirketlerdir. Sézlesmenin ifa yeri Tiirkiye'dir. Bu hali ile 805 Sayili Kanunun incelenmesi
gerekir. 805 Sayili Kanunun 1. maddesi uyarinca Tiirk¢e olmast zorunlu iken Ingilizce diizenlendikleri
anlasilmaktadir. Aymi Kanunun 4. maddesinde sozlesmelerin Tiirkce diizenlenmesi konusundaki
gereklilige uyulmamasinin miieyyidesi yer almakta olup, yasada belirtilen miieyyide mutlak gecersizlik
sonucu doguran maddi bir hukuk kurali niteliginde degildir. Ispat hukukuna dair bir kural mahiyetinde
bulunmaktadir. Davali tarafin tahkim itirazinda bulunmasinin ve sézlesme hiikmiine dayanmanin bir
tarafin lehine bir durum bir durum olusturmadigi, Davaci tarafin, Sézlesme uyarinca diger
yiikiimliiliikleri yerine getirdigini belirtmisken, yargilama swasinda Sozlesmenin bir ornegini ve
terciimesini kendisi ibraz etmisken Taraflarin ozgiir iradeleri ile diizenledikleri sozlesmenin gegersiz
oldugunu ileri siirmesi davalimin tahkim itirazina karsi ¢tkmasimin 4721 Sayili Medeni Kanunun 2.
maddesinde yer alan iyiniyet kuralina aykiri oldugu yoniinde Mahkememizce Kanaat Hasil olmakla
taraflar arasinda diizenlenen Sozlesmenin 16.1.md.si 6100 Sayili Kanunun 413.md uyarinca hiikiimsiiz,
tesirsiz veya uygulanmasi imkansiz olmadigindan tahkim itirazinin kabulii ve davanin usulden reddine
karar verilmistir [...]” Kararin yorumu igin bkz. Esen, Mecburi Tiirkce, s. 225-227. Karar i¢in bkz.
(Cevrimigi), https://www.dejure.ai/search (Erisim Tarihi: 02.09.2024).

805 say1li Kanun’a aykiriligin gegersizlik yaptirimina tabi tutuldugu Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin T.,
04.03.2013, E., 2012/4088, K., 2013/3972 sayili kararinda: “/...]805 sayili iktisadi Miiesseselerde
Mecburi Tiirk¢e Kullaniimast Hakkindaki Kanun'un 2. maddesinde sozlesmelerin Tiirkce diizenlenmesi
ongoriilmiistiir. Davaci tarafindan dava dilekgesine eklenen tahkim sartini iceren sézlesmenin ise
Ingilizce diizenlendigi anlasilmaktadi. Bu itibarla mahkemece tahkim sartimin gegerli olup olmadig
degerlendirilip tahkim itirazimin buna gore karara baglanmasi gerekirken bu husus nazara alinmadan
yazili  sekilde  hiikiim  tesisi  bozmayi  gerektirmisgtir” Karar ig¢in bkz. (Cevrimigi),
https://www.dejure.ai/search (Erigim Tarihi: 02.09.2024).
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Kanaatimizce, 805 sayili Kanun’un ¢ikarildig: tarih olan 1926’da Kanun’un
cikarilma gerekcesine bakildiginda bu gerekcenin artik giinlimiiz diinyasinda gegerli
olamayacag1 anlagilmaktadir. Zira, kiiresellesme neticesinde artik aralarinda
kilometreler bulunan ve birbirine tamamen yabanci olan ve farkli iki dili konusan
kimseler arasinda internet {izerinden dahi ¢ok kisa bir siirede soOzlesmeler
akdedilebilmektedir. Bu sekilde akdedilen sozlesmelerin Tiirkge diizenlenmesini
zorunlu tutmak ise taraflar1 bilmedikleri bir dilde sézlesme akdetmeye zorlamak
olacak ve bu durum s6zlesme serbestisi ilkesine golge diisiirecektir. Ozellikle tahkim
anlagsmalariin milletlerarasi1 ticarette birbirinden farkli diller konusan kimseler
arasinda akdedildigi diisiiniildiigiinde 805 sayili Kanun’un uygulanmasinin taraflari

yildiracagi diisiincesindeyiz. Zira tahkim anlagmalarinin sekli acisindan MTK m.

805 sayili Kanun’a aykiriligin yaptiriminin gecersizlik oldugunu hiikiim altina alan Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin T., 05.02.2019, E., 2017/5003, K., 2019/842 sayili karar1 uyarinca: “/.../Dava; acentelik
sozlesmesinin haksiz feshi nedeniyle portfoy tazminati istemine iliskindir. Mahkemece, taraflar
arasindaki sozlesmede tahkim sarti bulundugu ve gecerli bu sart nedeniyle mahkemenin gorevsiz oldugu
gerekgesiyle dava reddedilmis, davaci vekilinin istinaf istemi de sozlesmenin taraflarindan birisinin
yabanci oldugu, 805 sayili Yasanmin bu sézlesme agisindan uygulanabilecek norm olmadigi, ayrica
stiregelen iliski i¢inde tahkim sartinin yenilenmedigi itirazinin da yersiz oldugu gerekgesiyle HMK
353/1.b.1 maddesi geregince esastan reddedilmistir. Ilk derece mahkemesindeki yargilama asamasinda
ve istinaf incelemesi sirasinda dosyaya ibraz edilen sozlesme ve ticaret sicil kayitlarina gore tali
acentelik sozlesmesinin taraflar Tiirkive Cumhuriyeti tabiiyetindedir. 805 Sayil Iktisadi Miiesseselerde
Mecburi Tiirk¢e Kullanilmasi Hakkindaki Kanun'un 1. maddesi Tiirkive Cumhuriyet tabiiyetindeki
sirket ve miiesseselerin iilke icindeki her tirlii sézlesmeleri hesap ve defterlerini Tiirk¢e olarak
diizenlemek zorundadw. Bu zorunluluga uyulmaksizin diizenlenen sozlesmeler ise ayni Kanun'un 4.
maddesine gére gecersizdir. Somut olayda taraflar arasindaki tahkim sartini iceren acentelik sézlesmesi
yabanci dilde diizenlenmis olmakla yukarida sézii edilen yasa geregince gecersizdir. Ilk derece
mahkemesince davalimin tahkim ilk itirazimin reddedilmesi gerekir iken, yazili gerekge ile gorevsizlik
karart verilmesi dogru goriilmemis, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmigtir [...]” Karar igin bkz.
(Cevrimigi), https://www.dejure.ai/search (Erisim Tarihi: 02.09.2024).

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin T., 16.03.2012, E., 2012/3122, K., 2012/4073 sayil1 kararinda da 805
sayili Kanun’un 4. Maddesinde yer alan “lehte nazart itibare alinmama” ifadesinin yerel mahkeme
tarafindan tartisilmasi gerektigi belirtilerek “/...] Dosya kapsamindan, davamin her iki yanimin da
Tiirkiye Cumhuriyeti tabiiyetinde bulunan sirketler olup aralarindaki varhigi ihtilafsiz sozlesme(ler)in -
ifa yerlerinin Tiirkiye dahilinde oldugu da gozetildiginde 805 sayili Yasa’min 1. maddesi uyarinca
Tiirk¢e olmast zorunlu iken Ingilizce diizenlendikleri anlasilmaktadir. Ayni yasanmin 4. maddesinde
sozlesmelerin Tiirkce diizenlenmesi konusundaki gereklilige uyulmamasinin miieyyidesi yer almakta
olup, mahkemece soz konusu yasa hiikiimleri nazara alinarak yasada belirtilen miieyyidenin mutlak
gecersizlik sonucu doguran maddi bir hukuk kural niteliginde olup olmadigi, aksi halde ispat hukukuna
iliskin bir kural mahiyetinde bulunup bulunmadig:, bu anlamda davali yan dayanagi sozlesmenin
ozellikle tahkime iliskin hiikiimlerinin onun lehine nazara almip alinmayacagi tahkim itirazinda
bulunmanin ve buna iliskin sézlesme hiikmiine dayanmanin "bir tarafin lehine" bir durum tevlit eder
nitelikte olup olmadigi, ote yandan davacimin davalinin tahkim itirazina karsi ¢ikmasinin MK'nun 2.
maddesinde yer alan iyi niyet kuralina aykiri olup olmadigi hususlar degerlendirilip tartisilmadan
taraflar arasindaki 22.4.2007 tarihli sézlesmenin ilgili hiikiimlerine deger izafe olunarak davalimin
tahkim itirazimin kabuliine karar verilmesi dogru olmamis, davact yan vekilinin bu yéne iliskin temyiz
itirazlarimin  kabulii ile kararmm bozulmasina karar vermek gerekmistir [...]” seklinde hiikiim
kurulmustur. Karar i¢in bkz. (Cevrimigi), https://www.dejure.ai/search (Erisim Tarihi: 02.09.2024).
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4(2)’nin esas alinmasi gerekmektedir. MTK m. 4(2)’de ise tahkim anlagsmalarinin
Tiirkce olmasi gerektigine dair bir hiikiim yer almamaktadir. Bu durumda sekil
kurallar1t MTK m. 4(2) ile 6zel olarak diizenlendiginden 6zel hiikiim igeren Kanun’un
uygulanmasi gerekir?®?. Ancak mahkeme kararlarina bakildiginda 805 sayili Kanun’un
hala dikkate alinan bir Kanun oldugunu gorebildigimizden 6nlem olmasi agisindan
tahkim s6zlesmelerinin hem Tiirk¢e hem de yabanci dilde hazirlanmasinin daha uygun
olacagimi belirtmek isteriz. Fakat bu noktada ortaya c¢ikan sorunlardan biri de esas
sOzlesmede yer alan tahkim sarti seklinde diizenlenen tahkim anlagmalarinda esas
sO6zlesmenin olduk¢a uzun ve sayfa sayisinin fazla olabilmesidir. Bu durumda, sadece
tahkim sart1 yer aliyor diye 6rnegin iki yiiz sayfalik bir esas sozlesmenin Tiirk¢e de
diizenlemesi hem maddi hem de zaman agisindan taraflara yiik getirecektir.
Dolayisiyla, boyle bir durumda yalnizca tahkim sart1 yer alan maddenin Tiirkce de
diizenlemesi daha isabetli bir yaklagim olacaktir. Ayn1 sekilde, bagimsiz bir tahkim
sOzlesmesi seklinde yapilan tahkim anlagsmalarinda da tahkim s6ézlesmesinin Tiirkge

de yapilmas1 yeterli olacaktir.

2.4. Imzalanmams Asil Sézlesmedeki Edimlerin Ifasmin Yazih

Sekil Sartina Etkisi

Tartisilmasi gereken konulardan bir digeri de tahkim sart1 iceren asil s6zlesme
imzalanmadan asil s6zlesmeye yonelik ifa hareketlerinin tahkim anlagsmasinin yazili
sekil sartim1 saglayip saglamayacagidir. Doktrinde, tahkim anlagsmasimnin asil
sozlesmeden bagimsizligr ilkesi geregince asil sozlesme ile tahkim anlagsmasinin
birbirinden farkli hukuki nitelikte oldugu, tahkim anlagmasinin asil sézlesmeden ayr1

olarak kendi gegerliligini korumasi gerektigi icin tahkim anlagmasina yonelik yazil

262 Hukuki diizenleme genel, sonraki hukuki diizenleme 6zel, yani sadece diizenleme yaptig1 konuyu
kapsar nitelikte ise, sonraki 6zel kanun hiikiimleri, 6nceki genel diizenlemenin ilgili hiikiimlerini ilga
edecektir. Bkz. Ersan Sen, Sefa Eryildiz, Hukuka Giris, 3. Bs., Ankara, Seckin, 2021, s. 72-73;
Siileyman Yilmaz, Hukuk Baslangici, Ankara, Yetkin, 2019, s. 145. MTK ve 805 Sayili Kanun arasinda
0zel-genel kanun ve 6nceki-sonraki kanun iligkisi kurulabilir. Bu durumda MTK ’nin tahkim anlagmalari
bakimindan daha 6zel nitelikli oldugu kanisindayiz. Ayrica tarihsel agidan da baktigimizda MTK, 805
Sayili Kanun’dan ¢ok daha sonra yiiriirliige girmistir. Bu durumda, tahkim anlagsmalarinin sekline iliskin
6zel hiikiimler igeren ve sonraki 6zel kanun niteliginde MTK, kanimizca 805 Sayili Kanun’un bahsi
gecen hilkkmiinii ilga edecektir.
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sekil sart1 aranacagi, bu nedenle asil sdzlesmeye yonelik ifa hareketlerinin tahkim

anlasmasimin yazili sekil sartin1 saglamayacagi belirtilmistir?3,

Doktrinde yer alan karsit bir goriis ise, sOzlesmeye ihtirazi bir kayit
konulmadan karsilikli teyit mektuplariyla teyit edilmesinin ve sozlesmedeki edimlerin
ifasina baglanmasinin fiili bir kabul i¢ine girildiginden dolay1 tahkim sart1 da dahil tiim

264 Ancak bu son

sozlesme hiikiimlerinin kabul edildigini gosterdigini belirtmistir
goriisteki ihtimalde taraflarin karsilikli teyit mektuplart gondermesi bir bakima MTK
m. 4(2)’deki teati sartin1 (eger teyit mektuplart MTK m. 4(2)’de sayilan araglar ile
gonderilmisse) karsilamaktadir. O yiizden yazarin bahsettigi bu durumda taraflarin salt
sozlesmedeki edimlerin ifasina baslama hareketleri bulunmamaktadir. S6zlesmenin ifa

hareketlerine baglanmadan once taraflar, tahkim anlagmasinin yazili sekil sartini

saglayabilecek bir eylemde de bulunmuslardir.

Kanaatimizce, ilk goriis destegi hak etmektedir. Zira MTK m. 4(2)’de tahkim
anlagsmalarmin yazili sekilde kurulmasinin kosullar1 belirtilmis olup bu kosullar
geregince taraflarin tahkim anlagmasina yonelik bir beyanlar1 bulunmas: gerektigi
aciktir. Yazili sekil sartin1 saglayan ilk ihtimal tahkim anlasmasinin taraflarca
imzalanmis bir yazili belgede bulunmasidir. Dolayisiyla, bu kosulu yerine getirmeyen
yani imzalanmamis bir sozlesmedeki tahkim anlagmasi gecerli olmayacagindan esas

s0zlesmeye yonelik olan ifa hareketleri de yazili sekil sartin1 saglamayacaktir.

2.5. Temsilci Aracihigiyla Yapilmis Tahkim Anlasmalarinin Sekli

Tahkim anlagsmalarinin temsilci vasitasityla yapilmas: durumunda TBK m.
504(3)’te ““Vekil, 6zel olarak yetkili kilimmadik¢a dava agamaz, sulh olamaz, hakeme
basvuramaz [...] ” seklinde ve HMK m. 74’te ““Ac¢ik¢a yetki verilmemis ise vekil; sulh
olamaz, hdkimi reddedemez, davamin tamamini islah edemez, yemin teklif edemez,
vemini kabul, iade veya reddedemez, baskasini tevkil edemez, haczi kaldiramaz,
miivekkilinin iflasini isteyemez, tahkim ve hakem sozlesmesi yapamaz [...]” seklinde

belirtilmektedir.

263 Erkan, Yetki Sorunlar, s. 58; Esen, Sekil, s. 113.
%64 Ozbek, Tahkim Hukuku, s. 452.
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TBK m. 12 uyarinca kanunda aksi 6ngoriilmedik¢e hukuki islemler sekle tabi
degildir. Tahkim anlagsmasi akdetmek i¢in Ozel yetkiyi iceren temsil sdzlesmesi
yapilmasma yonelik olarak ne HMK’de ne de TBK’de bir yazili sekil sarti
ongoriilmiistiir. Dolayisiyla, temsilciye tahkim anlasmasi yapmasi i¢in verilen yetkinin
yazili olmasina gerek yoktur. Bu noktada ortaya ¢ikan sorun, tahkim anlagmasinin
temsilci araciligiyla yapilmasi durumunda temsilciye verilen 6zel yetkinin de yazili
olarak verilmemesinin tahkim anlagsmasinin yazili seklini etkileyip etkilemeyecegidir.
Zira, bazi lilke hukuklarinda tahkim anlagmasinin yazil sekil sart1 tahkim anlagsmasi

yapma yetkisine de tesmil ettigi goriilmektedir?®®.

Doktrindeki bir goriise gore temsil yetkisi temel sézlesmenin sekline tabi
olmaldir®®®. Zira, temel sdzlesmenin sekline tabi olarak yapilmayacak olan temsil
sOzlesmesi, taraflarin menfaatini koruma amaci bulunan ve sekli 6ngdren kanun
hiikmii ile ¢elisecektir. Bu durumda temsil sézlesmesi de tahkim anlagmasinin sekline
tabi olmalidir. Baska bir ifadeyle, tahkim anlagsmasinin yazili sekil sarti temsil
anlagmasina da tesmil etmeli yani temsil s6zlesmesi de yazili sekilde yapilmalidir. Zira

bu yontemle tahkim anlasmasinin taraflar1 koruma altina alinmaktadir®®’.

Kanaatimizce, tahkim anlasmasinin 06zel yetkili bir temsilci tarafindan
akdedilip akdedilmedigi hususu tahkim anlagmasinin esastan gecerliligine iligkindir.
Zira, temsilciye 0zel bir yetki verilmedigi i¢in karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlariyla kurulamayan tahkim anlagmasmin bu kosullar yerine gelmedigi i¢in
gecersiz olmasi ancak tahkim anlagmasinin esastan gegerliligini etkileyebilir. Bagka
bir ifadeyle, tahkim anlagsmasi yapmaya yonelik iradenin bulunup bulunmadig ile
iradenin yazili sekilde beyan edilmesi gerekliligi birbirinden farkli hususlardir. Bu
durumda tahkim anlasmasi akdetmek icin 6zel yetkisi olan temsilcinin karsi tarafla
yazili bir tahkim anlasmasi yapmas yeterlidir. Ozel yetkisi olmayan bir temsilcinin
tahkim anlasmasi akdetmesi halinde ise temsil olunanin tahkim anlasmasi akdetme

iradesi oldugundan bahsedilemeyecektir. Iradenin bulunup bulunmadigi ya da

265 Fatih Isik, Milletleraras1 Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasi1 Yapma Yetkisi ve Bu Yetkiye
Uygulanacak Hukuk, 1. Bs., Istanbul, On Iki Levha, 2015, s. 27, (Yetki).

266 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 224.

267 Is1k, Yetki, s. 31.
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karsilikli iradelerin birbirine uygun olmadig1 bir durum yazili sekil sartina iliskin

degildir.
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UCUNCU BOLUM
MILLETLERARASI SOZLESMELER UYARINCA TAHKIM
ANLASMALARININ YAZILI SEKLI

1. NEW YORK KONVANSIYONU MADDE II UYARINCA
TAHKIM ANLASMASININ YAZILI SEKIiL SARTI

1.1. Genel Bilgi

Milletleraras1 tahkim anlagmalari i¢in en evrensel yazili sekil sartt New York
Konvansiyonu’nda 6ngoriillmiistiir. Sekil sartina iliskin farkli milli yaklagimlar dikkate
alindiginda Konvansiyon, tek tip bir milletlerarasi standart yakalamak amacini

tasimaktadir?.

New York Konvansiyonu m. II(1)’de tahkim anlagmalarinin yazili olarak
yapilmasi gerektigi hiikiim altina alindiktan sonra m. II(2)’de yazili teriminden ne

[Y3K13

anlagilmas1 gerektigi belirtilmistir’>. Maddeye gore; Yazili anlagsma” terimiyle
karsilikli olarak gonderilen mektup veya telgraflarda bulunan veya taraflarca
imzalanmigs mukaveleler icine konan hakem sarti veya bir hakem mukavelesi

anlasihir.”

Doktrindeki bir goriise gore New York Konvansiyonu m. [I(2) Konvansiyon’un
en kotii bigimde hazirlanmis hiikmiidiir®. Bu madde ile beklenen yarar maddenin yazil
anlagma terimine yeknesak bir yorum getirmesiyken maddenin daha fazla kafa

karisikligina yol agtig1 belirtilmektedir. Bunun nedeni olarak ise maddenin Ingilizce

! Born, Arbitration, s. 704; Esen, Sekil, s. 67; Eksi, Incorporation, s. 156; Van den Berg, New York
Convention, s. 170.

2 New York Konvansiyonu m. II(1) uyarinca: “Akit devletlerden her biri, taraflarin akte dayanan veya
akdi olmayan, belli bir hukuk miinasebetinden aralarinda dogmus veya ileride dogabilecek, hakemlik
yolu ile halledilmesi miimkiin bir konu ile ilgili uyusmazhiklarin tamamini veya bir ki'smint hakeme
hallettirmek tizere birbirine karsi taahhiide girismelerine dair yazili anlasmalarini muteber addeder.”
Konvansiyon’un Tiirkce metni icin bkz. (Cevrimigi),
https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/612021141817Newyork%20Konvansiyonu%20T%
C3%BCrk%C3%A7e.pdf (Erisim Tarihi: 27.02.2024).

3 Adam Samuel, Jurisdictional Problems in International Commercial Arbitration: A Study of
Belgian, Dutch, English, French, Swedish, Swiss, U.S. and West German Law, Zurich, Schultess,
1989, s. 81-82.
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ve Fransizca versiyonlarinin farkli anlamlara geliyor olmasi gdsterilmektedir®.
Hiikmiin Fransizca versiyonu Ingilizce’ye cevrildiginde tahkim anlasmalarini sadece
m. II’de tanimlananlarla sinirli tutmaktayken Ingilizce versiyonu daha “kapsayic
nitelikte” olarak tamimlanmistir. Zira maddenin Ingilizce versiyonu uyarinca m.
I1(2)’de bahsedilen tiirdeki tahkim anlagsmalar1 Konvansiyon’un kapsamina kesinlikle
girerken Konvansiyon’un uygulanmasi1 m. II(2)’de bahsedilen tahkim anlagmalariyla
sinirli degildir’. Bu durumda Konvansiyon’un Ingilizce versiyonunu benimseyen
devletlerde m. II(2)’nin yorumu daha liberal olacakken Fransizca versiyonunu
benimseyen devletlerde yorum daha kisitlayici olacaktir®. Ancak kanimizca, New York
Konvansiyonu hakem kararlarinin icrasini kolaylastirmak amaciyla kabul edildiginden
tahkim anlagmalarinin Konvansiyon kapsamina girmesini kolaylastiran ve kapsayici

olan yorumun benimsenmesinin daha uygun olacagi goriisiindeyiz.

Tiirk hukukunda tahkim anlagmast MTK m. 4(1)’de belirtildigi {izere tahkim
sart1 veya tahkim sozlesmesi biciminde yapilabilir. New York Konvansiyonu m.
I(2)’de de tahkim anlagsmasinin ‘““hakem sart1” veya ‘“hakem mukavelesi” seklinde
yapilabilecegi hiikiim altina alinmis olmakla birlikte bu iki kavram hakkindaki genel

bilgiye burada yukaridaki boliime atif vermekle yetiniyoruz’.

4 Samuel, a.g.e., s. 81

5 New York Konvansiyonu m. II(2)’nin Fransizca versiyonu uyarinca: “On entend par «convention
écritey une clause compromissoire insérée dans un contrat, ou un compromis, signés par les parties ou
contenus dans un échange de lettres ou de télégrammes. ” Yazarin diigiincesine gore Fransizca versiyon
Ingilizce’ye cevrildiginde *“the term “arbitration agreement” shall mean -either..” (““tahkim
anlasmast'” terimi asagidakilerden birini ifade eder...) seklinde olmaktadir. Bu da Konvansiyon
kapsamindaki tahkim anlagmalarini madde I1(2)’de tanimlananlarla sinirliyor gibi gériinmektedir. Bkz.
Samuel, a.g.e., s. 83; Ingilizce versiyonu ise: “The term “agreement in writing ”shall include an arbitral
clause in a contract or an arbitration agreement [...] ” seklinde olup bu versiyonda “either” ifadesi yer
almamaktadir. Dolayistyla, kanaatimizce kisitlayici anlami veren “either” kelimesi Ingilizce metinde
yer almadig1 igin Ingilizce versiyonu yazara gore daha kapsayici goriinmektedir.

® Samuel, a.g.e., s. 85.

" Bkz. yukarida Tkinci Béliim, 1.1. Bu konuda New York Konvansiyonu dzelinde belirtilmesi gereken
husus, Van den Berg tarafindan yapilan yorumdur. flgili yoruma gére New York Konvansiyonu’nun
Ingilizce metni “an arbitral clause in a contract or an arbitration agreement, signed by the parties
[...]7 (taraflarca imzalanan, esas sozlesmedeki bir tahkim sarti veya tahkim anlasmasi) seklinde
kaleme alinmistir. Van den Berg’e gore “the arbitration agreement” (tahkim anlagmasi) terimi hem
“arbitration clause” (tahkim garti) hem de “submission agreement” (tahkim sézlegmesi) terimlerini
kapsamaktadir. Bu durumda ingilizce metin “an arbitral clause in a contract or a submission
agreement, signed by the parties” (taraflarca imzalanan, esas sozlesmedeki bir tahkim sarti veya tahkim
sozlesmesi) seklinde okunmalidir. Bunun i¢in bkz. Van den Berg, New York Convention, s. 190.
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1.1.1. Tahkim Anlasmasimin Taraflarca Imzalanmis Mukaveleler
icine Konan Hakem Sarti veya Bir Hakem Mukavelesi Seklinde

Yapilmasi

Konvansiyon’un II(2). maddesi uyarinca tahkim anlagmasimin yazili sekil
sartinin saglanmasi i¢in maddede tahkim anlagsmasi yapmanin iki tiirii sayilmistir.
Maddeye gore tahkim anlasmasi ya taraflarca imzalanmis bir s6zlesme i¢inde tahkim

sart1 olarak yer alabilir ya da taraflarca bagimsiz bir tahkim s6zlesmesi imzalanabilir.

Madde II(2)’deki sekil sartin1 saglayan bir tahkim anlagsmasinin en belirgin
ornegi gelecekte ortaya ¢ikacak veya mevcut bir uyusmazlhigin ¢6ziimii i¢in akdedilen
ve tiim taraflarca imzalanmis bagimsiz bir tahkim sdzlesmesidir®. Konvansiyon’un m.
II(2)’deki sekil sartinin yerine getirilmesi igin taraflarca imzalanmis bagimsiz bir
tahkim sozlesmesinin bulunmasit gerekli olup bu anlagmanin tiim taraflarca
imzalanmas1 gerekir®. Her ne kadar genellikle her iki taraf da ayn1 anlasmay1 imzaliyor
olsalar da yazili sekil sartinin yerine getirilmesi i¢in her iki tarafin da diger tarafa
gonderilecek olan kopyayi, kopyalarin ayni olmasi sartiyla, imzalamasi1 da yeterli
goriilmektedir'®. Hatta imzali gérev belgesi (Terms of Reference) dahi duruma gore

yazil1 bir tahkim anlasmasi olusturabilmektedir?.

Tahkim anlagmasinin yazil sekil sartin1 saglayan kosullardan biri de taraflarca

imzalanmis bir s6zlesmede yer alan tahkim sartidir. Bu sekilde tahkim anlagmasinin

8 Born, Arbitration, s. 718.

° Born, Arbitration, s. 718; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 489; Van den Berg, New York
Convention, s. 192; Jean-Frangois Poudret, Sébastien Besson, Comparative Law of International
Arbitration, 2. Bs, Cev.: Stephen V. Berti, Annette Ponti, London, Sweet Maxwell, 2007, s. 153.
Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin, T., 24.02.2000, E., 1999/7119, K., 2000/1342 sayil1 karar1 uyarinca:
“[...]Tiirkiye'nin de imzalayarak i¢ mevzuatina dahil etmis oldugu New-York sozlesmesinin 11/2.
maddesinde tahkim sozlesmesinin yazili sekilde diizenlenmesinin gerektigi, yazili anlasma teriminden
ise karsilikli olarak teati edilmis mektup veya telgraflarda miindemi¢ bulunan veya taraflarca
imzalanmis bir mukaveleye dercedilmis olan bir hakem sartimin veya bir hakem mukavelesinin
anlasilacag belirtilmistir. 29.5.1997 tarihli sézlesmede davali alicinin imzasi bulunmadigr gibi New-
York sézlegmesinin anilan hiikmiinde belirtilen ve uyusmazliigin ¢oziimde hakeme gidilmesine olanak
verecek bir diger hususun varligi da kamitlanamamisti. Mahkemece bu yonler gozetilerek tenfiz
talebinin MOHUK 'nun 45/1. maddesi uyarinca reddi gerekirken, yazili gerekceyle kabuliinde isabet
gortilmemistir [...]” seklinde karar verilerek tahkim anlagmasmin imzalanmasi gerektigine karar
verilmistir. Karara erisim i¢in bkz. (Cevrimi¢i), www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 09.09.2024).

10 Schramm, Geisinger, Pinsolle, a.g.m., s. 80; Born, Arbitration, s. 719.

11 Schramm, Geisinger, Pinsolle, a.g.m., s. 80; Bu konu hakkinda detayli bir degerlendirme igin bkz.
Esen, Tesmil, s. 32-35.
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m. I1(2)’deki yazili sekil sartin1 karsilayabilmesi i¢in i¢inde tahkim sart1 barindiran
sozlesme her iki taraf¢a ya da tiim taraflarca imzalanmalidir'?. Tahkim sart barindiran
bir sézlesmenin yalnizca bir taraf¢a imzalanmas1 madde 11(2)’deki yazili sekil sartini
saglamayacaktir'®. Sozlesmede tahkim sarti olarak yer alan tahkim anlasmasinin

ayrica imzalanmasina (veya paraflanmasma) gerek bulunmamaktadir'®

. Ayrica,
bagimsiz tahkim s6zlesmelerine benzer bir sekilde, sekil sartinin yerine getirilmesi i¢in
her iki tarafin da soOzlesmenin ayni kopyasmi imzalamasi gerekliligi
bulunmamaktadir®®. Bir anlasmanin aym niishalar {izerindeki imzalar m. 11(2)’deki

sekil sartin1 karsilayacaktir'®.

ABD Mahkemeleri, New York Konvansiyonu m. II(2) hiikmiindeki tahkim
sOzlesmelerini ve tahkim sartin1 ayr1 ayri ele aldigindan birtakim yorum farkliliklar
ortaya c¢ikmaktadir!’. ABD Besinci Temyiz Dairesi’nin goriisiine gore tahkim
anlagmasi esas sozlesme icinde yer alan tahkim sarti seklinde akdedildiyse imzaya
gerek bulunmamaktadir’®, Zira ABD Besinci Temyiz Dairesi’nin goriisiine gore, m.
II(2) uyarinca yazili sekil sartinin yerine getirilebilmesi i¢cin imza sarti yalnizca
bagimsiz sekilde yapilan tahkim sozlesmeleri igin gereklidir’®. ABD Besinci Temyiz
Dairesi’nde gériilen Sphere Drake Insurance Plc v. Marine Towing, Inc. davasma®
konu olan olayda Ingiliz sigortaci, sigorta sozlesmesinde tahkim sarti oldugu igin
devlet mahkemesinde ileri siiriilen talebin tahkime tabi oldugunu iddia etmis, sigortali
ise sigorta sozlesmesini imzalamadigini ileri stirmiis ve tahkim talebine itiraz etmistir.

Besinci Temyiz Dairesi tarafindan verilen karara gore, m. [1(2)’deki imza sart1 yalnizca

bagimsiz tahkim sozlesmesi seklinde yapilan tahkim anlagmalart i¢in gegerli olup

2 Born, Arbitration, s. 719; Samuel, a.g.e., s. 82; Erciiment Erdem, Milletlerarasi Ticaret Hukuku,
1. Bs., Istanbul, On Iki Levha, 2017, s. 533; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 490; Van den Berg, New
York Convention, s. 192; Fouchard, Gaillard, Goldman, Arbitration, s. 377.

13 Born, Arbitration, s. 719.

14 Schramm, Geisinger, Pinsolle, a.g.m., s. 80; Esen, Sekil, s. 69.

15 Born, Arbitration, s. 719.

16 Born, Arbitration, s. 719.

17 Esen, Sekil, s. 69-70.

18 Michael H. Bagot, Dana A. Henderson, “Not Party, Not Bound? Not Necessarily: Binding Third
Parties to Maritime Arbitration”, Tulane Maritime Law Journal, Vol. 26, 2002, s. 426.

19 Bagot, Henderson, a.g.m., s. 425-426; Esen, Sekil, s. 71.

20 Sphere Drake Insurance PLC v. Marine Towing, Inc. 16 F.3d, s. 669 (5th Cir. 1994), Karara erisim
icin bkz. (Cevrimigi), https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F3/16/666/491774/ (Erisim
Tarihi: 10.05.2024).
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tahkim sart1 igeren bir sdzlesmedeki tahkim anlagsmasinin gecerli olmasi ig¢in bu
s6zlesmenin imzalanmasina gerek yoktur?. Baska bir ifadeyle Mahkeme, m. 11(2)’de
yer verilen imza zorunlulugunun yalnizca bagimsiz sekilde yapilan tahkim
sozlesmeleri icin gecerli olduguna ve tahkim sarti igeren bir esas sdzlesmenin
imzalanmis olmasina gerek olmadigina hilkkmetmistir?>. Bu yoruma Ingilizce metinde
bulunan virgiil neden olmaktadir. Ingilizce metinde yer alan virgiil nedeniyle
“imzalanmig veya taraflar arasinda teati edilmis bir belgede yer alma” ifadesi sadece
bagimsiz sekilde kurulan tahkim sozlesmeleri bakimindan uygulama alani bulacak,
tahkim sart1 iceren esas sdzlesme bakimindan ise imza sarti aranmayacaktir®,
Doktrinde, Amerika Besinci Temyiz Dairesi tarafindan verilen karara uygun olarak
tahkim sart1 seklinde yapilan tahkim anlasmasinin imzalanmasina gerek olmadigi
yoniinde goriis de mevcuttur?®. 2023 yilinda ABD mahkemeleri tarafindan verilmis
olan iki kararda da ABD Besinci Temyiz Dairesi tarafindan verilen Sphere Drake

Insurance Plc v. Marine Towing, Inc. kararindaki goriis benimsenmistir®>.

ABD ikinci Temyiz Mahkemesi ise tahkim anlagmas1 belge teatisi suretiyle

kurulmamaissa, anlagma, ister bagimsiz bir tahkim s6zlesmesi seklinde akdedilmis

21 Born, Arbitration, s. 720.

22 7orlu, a.g.m., s. 108; Jing Wang, “International Judicial Practice and the Written Form Requirement
for International Arbitration Agreements”, Pacific Rim Law & Policy Journal, Vol. 10, No. 2, s. 377;
Susan L. Karamanian, “The Road to the Tribunal and Beyond: International Commercial Arbitration
and United States Courts”, George Washington International Law Review, Vol. 34, No. 1, 2002, s.
68; Doktrinde Esen, s6z konusu mahkeme kararini daha farkli yorumlamistir. Yazara gore, mahkeme,
zaten imzalanmis olan esas sdzlesmedeki tahkim sartinin ayrica imzalanmasina gerek olmadigina iliskin
karar vermistir. Bkz. Esen, SeKil, s. 72.

2 New York Konvansiyonu m. II(2)’nin Ingilizce versiyonu su sekildedir: “The term “agreement in
writing " shall include an arbitral clause in a contract or an arbitration agreement, signed by the parties
or contained in an exchange of letters or telegrams.” ABD Besinci Temyiz Dairesi’ne gore maddede
yer alan ve “an arbitration agreement” ifadesinden sonra gelen virgiil nedeniyle ““signed by the parties
or contained in an exchange of letters or telegrams ” ifadesi yalnizca “arbitration agreement " ifadesini
nitelemekte, “an arbitral clause in a contract” ifadesini ise etkilememektedir. Yorum igin bkz. Born,
Arbitration, s. 720.

24 Poudret, Besson, a.g.e., s. 153.

% Goux Enters. v. Indian Harbor Ins. Co., Civil Action 22-4330 (E.D. La. Apr. 14, 2023) Karara erigim
icin bkz. (Cevrimigi), https://www.newyorkconvention.org/court-decisions/united-states-14-april-
2023-goux-enterprises s. 5, (Erigsim Tarihi: 13.10.2024); Ishwar Krupa LLC v. Indep. Specialty Ins. Co.,
2:22-cv-03240 (E.D. La. Apr. 12, 2023), Karara gore: ““/...] Sphere Drake v. Ins. PLC v. Marine Towing,
Inc. davasinda Mahkeme, “taraflarca imzalanma " ifadesinin yalnizca “bagimsiz sekilde yapilan tahkim
sozlesmelerini” kapsadigimi, “esas sézlesmede bulun tahkim sartimi” kapsamadigim, dolayistyla bir
tahkim sarti iceren sozlesmenin imzalanmasi gerekmedigine hiikmetmistir [...] ” Karara erigim i¢in bkz.
(Cevrimigi), https://www.newyorkconvention.org/court-decisions/united-states-12-april-2023-ishwar-
krupa s. 3, (Erisim tarihi: 13.10.2024).
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isterse tahkim sart1 olarak bir sézlesmenin iginde yer alacak sekilde yapilmis olsun
imzanin sart oldugunu ileri siirmektedir?. ikinci Daire tarafindan verilen bir karar olan
Kahn Lucas Lancaster, Inc. v. Lark International Ltd. davasma®’ konu olan olayda
taraflar ticari iliskilerini yiiriitirken imzali siparisler kullanmaktadirlar. Ancak bu
sipariglerde yer alan tahkim sarti igeren esas sozlesme her iki tarafca da
imzalanmadigindan ve ayrica tahkim sart1 taraflar arasinda teati edilen belgelerde de
yer almadigindan Ikinci Daire Konvansiyon’un II(2). maddesindeki sekil sartmin
saglanmadigina hiikkmetmistir®®. Kahn Lucas davasinda ABD Ikinci Temyiz Dairesi
tarafindan verilen kararda virgiiliin “mukaveleler i¢ine konan hakem sarti veya bir
hakem mukavelesi” ibaresinin “taraflarca imzalanmis veya mektup yahut telgraf
vasitasiyla teati edilmig” ibaresinden ayirmak amacini tasidigina hiikmedilmistir.
Dolayistyla, Ikinci Daire, “taraflarca imzalanmis belgelerde veya teati edilmis mektup
veya belgelerde yer alan” ifadesinin hem tahkim sozlesmeleri bakimindan hem de
tahkim sartlar1 igeren esas s6zlesmeler bakimindan gecerli olduguna hitkmederek hem
tahkim sartlarin1 iceren esas sOzlesmenin hem de tahkim sdzlesmelerinin ya
imzalanmas1 gerektigini ya da taraflar arasinda teati edilen belgelerde yer almasini
gerektigini belirtmistir?®. Kanaatimizce, Ikinci Daire tarafindan verilen karar daha
dogrudur. Hiikkmiin lafzindan da hem tahkim sart1 i¢ceren s6zlesmenin hem de bagimsiz

sekilde yapilan tahkim sézlesmesinin imzalanmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.

1.1.2. Tahkim Anlasmasimin Karsihkh Olarak Gonderilen Mektup
veya Telgraf Yoluyla Yapilmasi

New York Konvansiyonu m. II(2) uyarinca tahkim anlagmasinin yazil sekil
sartin1 saglayan diger bir olasilik tahkim anlagmasinin karsilikli olarak gonderilen
mektup veya telgraflarda bulunmasidir. Taraflardan birinin diger tarafa gonderdigi

yazil1 bir tahkim s6zlesmesi ya da yazili bir esas s6zlesmede yer alan tahkim sart1 diger

% Bagot, Henderson, a.g.m., s. 426; Esen, Sekil, s. 71; Karamanian, a.g.m., s. 63-69.

2" Kahn Lucas Lancaster, Inc. v. Lark International Ltd., 186 F.3d, s. 218, (2d Cir. 1999) Karara erisim
icin  bkz. (Cevrimigi), https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F3/186/210/569364/
(Erisim Tarihi: 11.05.2024).

28 Esen, Sekil, s. 72; {lhan, a.g.e., s. 54-55.

29 Esen, Sekil, s. 72; Born, Arbitration, s. 721; Karamanian, a.g.m., s. 68-69.

98


https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F3/186/210/569364/

tarafca yazili bir sekilde kabul edildiginde yazili sekil sarti saglanmis olacaktir®.
Dolayistyla, yalnizca tek tarafin gonderdigi yazili bir belgeyle “belge teatisi” sarti
saglanmayacagindan ¢ogu mahkeme tek tarafli yapilan gonderimin m. II(2)’deki

gerekliligi saglamadigina hikkmetmektedir®®.

Mektup veya telgraf teatisi ile tahkim anlasmasinin kurulmasi ile ilgili en ¢ok
tartisilan konulardan biri belge teatisi yoluyla tahkim anlasmasi kurulurken imzanin
gerekli olup olmadigidir. Cogunluk goriise gore tahkim anlasmasinin teati yoluyla
kurulmas1 durumunda imza sart degildir®2. Zira m. II(2)’de yer alan imza gerekliligi
yalnizca tahkim anlagmasinin “‘tahkim so6zlesmeleri” ve ‘“‘tahkim sart1” seklinde
yapilmast durumu igin gecerlidir®. Ayrica m. 1I(2)’yi mektuplarin veya telgraflarin
imzalanmasii gerektirecek sekilde yorumlamak ticari uygulamalarin yani sira
Konvansiyon’un hedeflerini géz ardi etmek anlamina geleceginden adaletsiz sonuglar

dogurabilecektir®.

Mahkeme igtihatlarina ve tahkimde verilen hakem kararlarina gore de
mektuplarin, telgraflarin veya benzer iletisim araclar1 {izerinden yapilan tahkim
anlagmalarinin imzalanmasina gerek bulunmamaktadir®®. Ornegin Isvicre Federal
Mahkemesi, Tracomin SA v. Sudan Oil Seeds Company davasinda verdigi kararda, m.
II(2) hikmiiniin tahkim anlagsmalarinin belge teatisi yoluyla kurulabilmesinin
amacinin yazililik kavraminin kapsamini genisletmek olduguna, yazili bir teklifin ve
yazili bir kabuliin bulunmasi ve bunlarin teati edilmesi gerektigine, taraflarin

imzalarinin bulunmasina gerek olmadigina ve taraflarin iradelerini faks yoluyla

%0 Esen, Sekil, s. 73; Poudret, Besson, a.g.e., s. 153; Schramm, Geisinger, Pinsolle, a.g.m., s. 81-82.

3t Schramm, Geisinger, Pinsolle, a.g.m., s. 82. Bu konu hakkinda ayrmntil bilgi i¢in bkz. asagida Ugiincii
Bolim, 1.2.1.

32 Esen, Sekil, s. 73; Schramm, Geisinger, Pinsolle, a.g.m., s. 81; Born, Arbitration, s. 721; Zorlu,
a.g.m., s. 108; Sit, Tahkim Anlasmasinin Sekli, s. 421; Samuel, a.g.e., s. 82; Poudret, Besson, a.g.e.,
s. 153; Van den Berg, New York Convention, s. 194; Fouchard, Gaillard, Goldman, Arbitration, s.
377.

33 Born, Arbitration, s. 721.

34 Born, Arbitration, s. 721.

% Born, Arbitration, s. 721.
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aciklamalarinin yeterli olduguna karar vermistir®®. Ancak yine de gonderilen yazil

belgelerin taraflara atfedilebilmesi sarttir®’.

Bununla birlikte m. I1(2)’deki sekil sartin1 saglamak i¢in teati edilen yazilarda
ne yer almasi gerektigi, bagska bir ifadeyle, tahkim anlagmasi yapma Onerisi ile o
Onerinin kabuliiniin mii yoksa tahkim anlagmasinin maddelerinin onayladigini igeren
yazil1 bir kaydin m1 olmasi gerektigi konusunda bir agiklik yoktur®®., Bu duruma iliskin
mahkeme kararlarindan birine gore “mektup ve telgraflarin teatisi” 6neri ve kabul
teatisini gerekli kilacagindan tahkim anlasmasi1 yapma onerisinin kesin ve bu oneriye

uygun bir sekilde kabul edilmesi gerekmektedir®®.

New York Konvansiyonu m. I[I(2) kapsaminda yazili (fakat imzalanmamis) bir
sOzlesmeye, bir mektuba, tahkim sart1 igeren bagka bir iletisime veya yazili (fakat
imzalanmamis) bir tahkim anlagsmasina verilmesi gereken onayin agik bir irade
beyaniyla verilmesi gerektigine dair bir ibare yer almamaktadir®®. Madde 11(2), “acik
bir irade beyaniyla verilmis” yazili bir anlagsmay1 degil, “yazili” bir anlagsmay1
gerektirir*. Dolayisiyla, m. 11(2)’deki sekil sartini, verilecek olan onayin “‘acik bir
irade beyaniyla” yapilmas: gerektigi seklinde genisletmek hem Konvansiyon’un
tahkim yanlis1 hedeflerine aykirilik teskil edecek hem de hiikmiin lafzinda yer almayan
ancak onemli olan bir gereklilik getirilecektir®?. Diger bir ifadeyle, belge teatisi
sirasinda taraflardan biri diger tarafa tahkim anlagmasi igeren yazili bir belge gonderir,
diger taraf da bu anlagmaya atif yapan yazili belgeyi diger tarafa gonderir. Ikinci
belgenin tahkim anlagmasimna acikca atifta bulunmasi sart degildir®®. Dolayisiyla

herhangi bir yolla yazili olarak kabuliin, s6zlesmedeki tahkim maddesine 6zel olarak

% Sudan Oil Seeds Co. Ltd. (U.K.) v. Tracomin S.A. (Switzerland) Federal Supreme Court, Switzerland,
5 November 1985, Arréts du Tribunal Fédéral (1985) BGE 111 Ib 253. Karara erisim i¢in bkz.
(Cevrimigi), https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice display&id=563 s. 1-2, (Erigim
Tarihi: 05.03.2024). Kararin yorumu igin bkz. Esen, Sekil, s. 73.

37 Schramm, Geisinger, Pinsolle, a.g.m., s. 81.

3 Born, Arbitration, s. 723-724.

3% Dynamo v. Ovechkin, 412 F.Supp.2d 24 (D.D.C. 2006), Karara erisim igin bkz. (Cevrimici),
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice display&id=1017, s. 10, 11, 12, (Erisim
Tarihi: 30.03.2024).

40 Born, Arbitration, s. 728.

41 Born, Arbitration, s. 728.

42 Born, Arbitration, s. 728.

4 Schramm, Geisinger, Pinsolle, a.g.m., s. 81.
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yoneltilmesi gerekmez; s6zlesmenin bir biitiin olarak kabult, m. II(2)’deki belge

teatisi gerekliligini yerine getirmek icin yeterlidir.

Kanimizca da doktrinde yer alan bu goriisler isabetlidir. Zira belge teatisi
yoluyla kurulmus olan tahkim anlasmalarinda taraflar kendilerine génderilen belgeleri
inceleyecek ve belgelerde yer alan tahkim anlagmalarmnin farkina varacaklardir.
Tahkim anlagsmasiyla bagli olmak isteyen tarafin bunu agik bir irade beyaniyla karsi
tarafa bildirmesine iliskin bir zorunluluk New York Konvansiyonu m. II(2)’nin

lafzinda yer almamaktadir.

Ornegin, taraflardan biri diger tarafa e-posta, faks veya elden teslimat yoluyla
“mallar: ekteki sartlara gore temin etmeyi diisiiniiyoruz” seklindeki bir ibareyle
tahkim sart1 iceren fakat imzali olmayan bir sézlesme gonderdiginde diger tarafin
“liitfen Pazartesi’den itibaren gonderin” seklinde bir yanit vermesi halinde m.
11(2)’deki belge teatisi gerekliligi karsilanmus olacaktir®®. Bu ornekte de tahkime
iliskin agik bir anlagsma yoktur ancak m. II(2)’nin gerektirdigi tek sey olan tahkim

anlagmasini kanitlayan bir yazi aligverisi bulunmaktadir.

Madde II(2)’deki belge teatisi yoluyla tahkim anlagsmasi yapilmasiyla ilgili
ortaya c¢ikan sorunlardan biri de maddede sayilmis olan ‘“mektup” ve “telgraf”in
tahdidi olup olmadigidir®®. New York Konvansiyonu’nun 1958 tarihli oldugu dikkate
alindiginda maddede yalnizca mektup ve telgrafa yer verilmis olmasi zamanin
sartlarina uygun sayilsa da ¢ok gecmeden maddenin olduk¢a dar kapsamli oldugu
anlasilmistir’’. Cogunluk goriise gore Konvansiyon’un I1(2). maddesinde sayilmus
olan iletisim araclar1 sinirli sayida degildir ve telgraflara yapilan atif faks, teleks gibi
modern iletisim araglarina da uygulanacak bicimde genis yorumlanmasi gerekir?®.

Kaldi ki, mahkemeler iletisim teknolojileri ilerledikce bu terimlere daha genis

4 Van den Berg, New York Convention, s. 199.

45 Born, Arbitration, s. 729.

6 Esen, Sekil, s. 74.

47 Schramm, Geisinger, Pinsolle, a.g.m., s. 83.

4 Esen, Sekil, s. 74; Ziya Akinct, “Elektronik Tahkim”, Uluslararasi internet Hukuku Sempozyumu,
21-22 Mayis 2001, Izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Yaylar1, 2002, ss. 429- 437, s. 432, (Elektronik
Tahkim); Sanli, Uyusmazhklarin Coéziim Yollari, s. 448; Ozdemir Kocasakal, Elektronik
Sozlesmeler, s. 223; Ozbek, Tahkim Hukuku, s. 439.
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yorumlar getirmeye baslamislar, m. II(2) hilkmiinden vazge¢cmeden hiikkmii genis
yorumlayarak yazili bir tahkim anlagmasimin varhigin1 tespit etmekte kati
davranmamislardir®®. Boylece mahkemeler milletleraras: ticaretin gagdas taleplerini

karsilamaya calismaktadirlar®.

1.2. New York Konvansiyonu’nda Acikca Diizenlenmemis Baz1 Ozel

Durumlarin Incelenmesi

Tahkim anlagsmasi, New York Konvansiyonu m. II(2) uyarinca ya belge teatisi
yoluyla ya da tahkim anlasmasmin ya da tahkim sartinin yer aldigir sdzlesmenin
imzalanmasi ile kuruldugunda yazili sekil sarti yerine getirilmis olur. Ancak
milletleraras1 ticaret uygulamalarinda tahkim anlagmalar1 farkli sekillerde
kurulabildiginden farkl sekillerde kurulan tahkim anlagsmalarinin m. II(2) baglaminda

yazili sekil sartin1 saglayip saglamadiginin da incelenmesi gereklidir.

Taraflar tahkim sart1 igeren bir soOzlesmenin icerigi lizerinde esasen
anlasabilirler ve bu s6zlesmeye iligkin yazili delil de bulunabilir ancak bu yazili delil
her iki taraf¢a imzalanmamis olabilecegi gibi taraflar belge teatisi de yapmamis
olabilirler™. Ornegin taraflar yazili bir tahkim anlasmasina sozlii atif yapabilirler,
taraflardan biri tahkim sart1 igeren bir s6zlesme veya satin alma teyidini diger tarafa
gonderdigi halde diger taraf herhangi bir belge teatisi veya yazili bir doniis yapmadan
sOzIlii olarak veya sozlesmedeki edimlerin ifas1 yoluyla sozlesmeyi kabul edebilir,
taraflar tahkim anlagmalarinin gegerli oldugu bir dizi s6zlesme akdetmelerine ragmen
uyusmazlik konusu sézlesme yazili olmayabilir, tahkim anlagsmasi sozlii veya zimnen
kabul edilebilir®?. Bu sekilde akdedilen tahkim anlasmalarinin da m. II(2) anlaminda

yazili sekil sartin1 saglayip saglamadiginin incelenmesi gereklidir.

49 Schramm, Geisinger, Pinsolle, a.g.m., s. 83; Ozbek, Tahkim Hukuku, s. 439.

% (Ozbek, Tahkim Hukuku, s. 439. New York Konvansiyonu m. II(2)’de belirtilmemis olan ve
gilinlimiizde kullanilan yeni iletisim araglartyla belge teatisi yapilmasi durumunda tahkim anlagmasinin
yazili sekil sartinin karsilanip karsilanmadig1 hususu igin bkz. asagida Ugiincii Béliim, 1.2.5.

51 Schramm, Geisinger, Pinsolle, a.g.m., s. 85.

52 Ozbek, Tahkim Hukuku, s. 450-454; Schramm, Geisinger, Pinsolle, a.g.m., s. 85-86; Born,
Arbitration, s. 725-729.
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Yukarida bahsi gecen durumlar disinda MTK’de oldugu gibi tahkim
anlagsmasinin incorporation yoluyla yapilmasi durumunda New York Konvansiyonu
m. II(2)’deki sekil sartinin saglanip saglanmadiginin da incelenmesi gerekir. Ayrica
karsilikli olarak gonderilen mektup veya telgraf yoluyla yapilan tahkim anlagmalarinin
Konvansiyon’un kabul edildigi déonemde bulunmayan ancak giiniimiizde iletisim
teknolojisinin ilerlemesiyle ortaya ¢ikan yeni iletisim araglariyla kurulmasi
durumunda m. II(2)’nin sekil sartinin saglanip saglanmayacaginin da incelenmesi

gereklidir.

Tahkim anlasmasinin temsilci tarafindan yapilmasi ya da tahkim anlagmasinin
tictincti kisilere tesmilinin MTK’de oldugu gibi tahkim anlagsmasinin esasina iligkin mi
yoksa sekline iliskin mi bir mesele oldugu ve sekline iliskin bir mesele ise m. 1I(2)
anlaminda sekil sartinin saglanip saglanmadigi da iizerinde tartisilmasi gereken

konulardir.

1.2.1. Tahkim Anlasmalarinin Sozlii Olarak veya Zimnen Yapilmasi

Belge teatisiyle tahkim anlagsmas1 kurulmak istenmesi durumunda taraflardan
birinin tahkim anlagmasi igeren bir belgeyi diger tarafa iletmesi, diger tarafin da bu ilk
tarafin gonderdigi belgeye atif yapan yazili bir belgeyi géndermesi gerekir>. Ancak
milletleraras1 ticarette belge teatisi her zaman karsilikli olacak sekilde

gerceklesmemektedir.

Ticarette taraflarin islemin esasi hakkinda telefonla sozlii bir anlagmaya
varmalari, daha sonra satict veya alicinin anlagsmaya varilan esaslar1 yazili hale
getirmesi, yazili hale getirilen bu anlasmanin diger tarafa génderilmesi yaygindir®®. Bu
durumlara 6rnek olarak; taraflardan birinin diger tarafin s6zlii veya zimnen kabul ettigi
bir teklifi ona gondermesi, taraflardan birinin s6zli bir teklifi yazili olarak kabul
etmesi, taraflardan birinin taraflar arasinda sozlii bir anlagsmanin teyidini digerine
gondermesi, bir tarafin diger tarafa tahkim anlagmasi teklifi igeren bir belge

gondermesi ve muhatabin da sozlesmenin ifas1 gibi zimni eylemlerde bulunmasi

%3 Schramm, Geisinger, Pinsolle, a.g.m., s. 81; Born, Arbitration, s. 728.
% Van den Berg, New York Convention, s. 205.
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verilebilir®. Dolayisiyla yazili bir tahkim anlasmasi iceren ve yazili bir sekilde
yapilmis bir 6nerinin kars1 tarafca sozIii veya zzimnen kabul edilmesi durumunda New
York Konvansiyonu m. I1(2)’deki yazili sekil sartinin saglanip saglanmayacagi énemli

bir sorun olarak karsimiza cikmaktadir®.

Konvansiyon’daki m. II(2)’nin taslak calismalarina bakildiginda karsilikli
olarak gonderilen mektup veya telgraf yoluyla yapilan tahkim anlagsmalarinin zzmnen
kabul edilmesini hari¢ tutmay1 amagladigi goriilmektedir®’. Bununla tutarli olarak
cesitli yargt bolgelerindeki mahkemeler; siparis formu, fatura, satin alma teyidi ya da
baska tiirlii yazili bir belgede yer alan tahkim sart1 kars1 tarafca yazili olarak kabul
edilmedikce New York Konvansiyonu’nun sekil sartinin saglanmayacagina karar

vermislerdir®.

%5 Schramm, Geisinger, Pinsolle, a.g.m., s. 82; Poudret, Besson, a.g.e., s. 165-166.

56 Born, Arbitration, s. 725-729.

" Born, Arbitration, s. 725-729. Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi, Uluslararasi
Tahkim Kararlarmin Uygulanmasina Iliskin Komite Raporu’nun 30. paragrafina gore: “Taraflarin “ya
ozel bir anlagsmayla ya da bir sézlesmedeki tahkim sartiyla yazili olarak anlagmis olmalart’' gerektigi
hiikmii, taraflarin yazili bir anlasmaya varabilecegi tiim olasi yollari kapsamayr amag¢lyordu. Komite
milletlerarast ticaret uygulamasinda tahkim anlagmasiin mektup veya telgraf araciligiyla
yapilabileceginin farkinda olup Komisyon'a gére anlasmanin yazili sekilde olmasi gegerli sayilmast
icin yeterliydi [...]” UN. Economic and Social Council, Report of the Committee on the Enforcement
of International Arbitral Awards, U.N. Doc. E/2704, 430, Art. I1I(a) (1955). Belgeye erigsmek i¢in bkz.
(Cevrimigi), https://digitallibrary.un.org/record/750274#record-files-collapse-header (Erisim Tarihi:
06.03.2024).

% Born, Arbitration, s. 725. Dynamo v. Ovechkin, 412 F.Supp.2d 24, para. 28 (D.D.C. 2006) kararma
konu olan olayda Ovechkin profesyonel buz hokeyi sporcusu olup 1 Temmuz 2004 tarihli sdzlesmeyle
Rusya Profesyonel Hokey Ligi iiyesi Moscow Dynamo igin hokey oynamistir. Sozlesme standart
oyuncu soOzlesmesi niteliginde olup sozlesmeye gore uyusmazliklar tahkim komitesi tarafindan
coziilecektir. 30 Nisan 2005 tarihine kadar gecerli olan sdzlesmenin sona ermesinden dort giin 6nce yani
26 Nisan 2005’te Moscow Dynamo tarafindan Ovechkin’e yeni bir sdzlesme teklifi iceren mektup
gonderilmistir. Ovechkin ise bu mektuba ne cevap vermis ne de mektubun alindigini teyit etmistir. Bu
sirada Ovechkin ise Avangard Omsk ile yeni bir sdzlesme imzalamistir. Cikan uyusmazlik tizerine
Moscow Dynamo tahkime basvurmustur. Tahkim yargilamasina katilmayan Ovechkin, Moscow
Dynamo lehine verilen hakem kararina itiraz etmistir. Ovechkin, Dynamo ile aralarinda imzali bir
tahkim anlagmasi olmadigini savunmustur. Dynamo ise yazili sekli saglayan hallerden birinin 26 Nisan
2005 tarihinde gonderilen mektup oldugunu belirtmis ve bunun belge teatisini sagladigini savunmustur.
Mahkeme ise Ovechkin’in 26 Nisan 2005 tarihli mektubuna agik¢a veya zimni olarak higbir sekilde
cevap vermedigini, uygun ve kesin bir kabul ifadesinin bulunmadigini, bu yiizden belge teatisinin
saglanmadigini belirterek taraflar arasinda yazili bir tahkim anlagmasi bulunmadigina karar vermistir.
Karar icin bkz. (Cevrimigi),
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice display&id=1017 s. 10, 11, (Erisim Tarihi:
30.03.2024); Sudan Oil Seeds Co. Ltd. (U.K.) v. Tracomin S.A. (Switzerland) Federal Supreme Court,
Switzerland, 5 November 1985, Arréts du Tribunal Fédéral (1985) BGE 111 Ib 253, mahkemeye gore:
“Madde 11(2) sadece tahkim anlasmasi yapma teklifinin “yazili” olmasini degil, ayni zamanda diger
tarafin teklifi kabuliiniin de “‘yazili” olmasimi gerektirir”’, karara erisim igin bkz. (Cevrimigi),
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=563 s. 1-2, (Erisim Tarihi:
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Sadece bir tarafca gonderilen yazili bir belgenin ¢cogu mahkeme tarafindan bir
“belge teatisi”’ olmadigi i¢in m. II(2)’nin yazili sekil sartin1 karsilamadigina karar
verilecegi de belirtilmektedir®®. Ayrica muhatabin zimni veya sozlii onaymin New
York Konvansiyonu m. I1(2)’deki sekil sartin1 karsilamadigi hemen hemen oybirligiyle
kabul edilmektedir®. Zira, taraflarn rizasmin, belgelerin imzalanmis olmasi

gerekmese bile, yazili olan belge teatisinden kaynaklanmasi gerekmektedir®:.

Omegin bir Alman Mahkemesi kararinda, belirleyici olan kriterin karsilikli
olmak oldugunu, siparis teyidinin tek tarafli olarak gonderilmesinin ve buradaki yeni
sOzlesme Onerisinin zzimni kabuliiniin yazili seklin gerekliligini karsilamayacagini
hiikiim altma almistir®2. Benzer sekilde Isvigre mahkemeleri de m. 11(2) igin aym
yaklagimi benimsemis olup bahsi gegen hiikmiin zimni bir kabulii degil miispet bir

kabulii gerektirdigine hitkmetmislerdir®®.

Ayni sekilde bir ABD ilk derece mahkemesi tarafindan Sen Mar, Inc. v. Tiger
Petroleum Corp. davasinda verilen kararda, taraflarca imzalanmamaig olan ve tahkim
sart1 igeren yazili bir belgeye karsi tarafca tahkim sarti iceren bir yaziyla yanit

verilmemis olmasmin m. I1(2)’nin sekil sartlarin1 karsilamadigina karar verilmistir®,

05.03.2024); Germany/18 September 2003/Oberlandesgericht Celle/8 Sch 12/02 kararina gore:
“Sozlesmenin tahkim sarti iceren bu genel kosullarinin uygulanmasina iliskin sézlii veya zimni anlagsma,
madde 11(2)'nin sekline iliskin gereklilikleri karsilamamaktadir ” Karara erismek i¢in bkz. (Cevrimici),
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice display&id=268&opac_view=6 S. 3,
(Erisim Tarihi: 05.03.2024).

%9 Schramm, Geisinger, Pinsolle, a.g.m., s. 82; Nomer, Usul, s. 249.

60 Poudret, Besson, a.g.e., s. 166; Van den Berg, New York Convention, s. 196, 206; Fouchard, Gaillard,
Goldman, Arbitration, s. 377, 378.

61 Poudret, Besson, a.g.e., s. 166.

62 Born, Arbitration, s. 725; Oberlandesgericht Miinchen, Germany, 34 Sch 20/08, 12 October 2009
tarihli kararinda mahkeme: ““/...] New York Konvansiyonu m. 11(2) igin belirleyici olan él¢iit karsilikl
olmadir. Bir siparis onaywin tek taraflt gonderilmesi ve burada yer alan yeni sézlesme teklifinin zimnen
kabul edilmesi, yazili sekil sarti icin yeterli degildir [...]”. Karara erisim igin bkz. (Cevrimigi),
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=304&opac_view=2 S. 5,
(Erisim Tarihi: 07.03.2024)

83 Sudan Oil Seeds Co. Ltd. (UK.) v. Tracomin S.A. (Switzerland) Federal Supreme Court, Switzerland,
5 November 1985, Arréts du Tribunal Fédéral (1985) BGE 111 Ib 253, Karara erisim icin bkz.
(Cevrimigi), https:/newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice_display&id=563, s. 1, (Erigsim
Tarihi: 08.03.2024).

% Born, Arbitration, s. 727; Esen, Sekil, s. 77. Sen Mar, Inc. v. Tiger Petroleum Corp., 774 F. Supp.
879 (S.D.N.Y. 1991) kararina konu olayda Sen Mar, Tiger’a, yapilan goriismelerde varilan anlagmay1
dogruladigini iddia eden iki teleks gondermistir. i1k teleks, miktar, fiyat ve teslimat kosullarin1 gibi
bilgileri igeriyorken ikinci teleks ilk teleksteki sartlarin ayrintili diizenlemesinin yani sira bir de tahkim
sart1 icermekteydi. Tiger sdzlesmedeki 6deme kosuluna itiraz etti ve taraflar 6deme konusunda sozlii
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Yakin tarihli 2023 yilinda Amerika’da goriilen Coastal Cargo v. Tenaris
davasma® konu olan olayda taraflar arasinda tahkim sart1 igeren bir Cerceve Anlasma
yapilmistir. Bu Cerceve Anlagsma davaci tarafindan imzalanmamistir. Davali, davaci
tarafindan Cer¢eve Anlagsmasi’nin (Framework Agreement) teslim alindigin1 ve
ardindan bu anlagmayi ifa ederek anlagsmanin onaylandigini iddia etmektedir. Davaci
ise Cerceve Anlagsmasi’ni teslim almadigini ileri siirmektedir. Mahkeme; davalinin,
davacinin Cergeve Anlagmasi’ni teslim aldigini kanitlayamadigimi belirterek tahkim
anlagsmasinin yazili sekil sartinin saglanmadigina hilkkmetmistir. Bu karara gore belge
teatisi olmadan taraflardan birinin sézlesmeyi ifa etmesi tahkim anlagmasinin yazil

sekil sartin1 saglamayacaktir.

Dolayisiyla, verilen orneklerde farkli devletlerdeki mahkemeler m. 11(2)’deki
sekil sartinin yerine getirilmis sayilmasi i¢in zimni bir kabuliin yeterli olmayacagina

hiikmederek ayn1 goriisii benimsemislerdir.

Ote yandan, birkag milli mahkeme, 6zellikle sdzlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi seklinde bir kabuliin yapildig1 durumlarda, tahkim
hiikmii igeren bir Onerinin zimni olarak kabul edilmesinin Konvansiyon m. II(2)

hitkmiindeki yazil sekil sartim1 sagladigina hitkmetmistir®®. UNCITRAL Uluslararasi

olarak anlagtilar. Sen Mar, {iglincii kez teleks gondererek akreditif talebini yeniledi. Tiger ise Sen Mar’a
kargo icin bir alict bulmakta zorluk cektigini belirten ve kargo heniiz tamamlanmadigi igin belge
diizenleme olanagi olmadigini igeren bir teleks gondermistir. Taraflar arasinda ¢ikan uyusmazlik
sonucunda Sen Mar tahkime basvurmustur. Mahkeme, teleks mesajinda yer alan tahkim anlagmasinin
yazili sekil sartin1 saglamadigina karar vermistir. Zira tahkim anlagmasinin yer aldig: teleks mesajina
cevap olarak gonderilen teleks mesajlari bir tahkim anlagsmasi igermemektedir. Ayrica gelen mesajdaki
tahkim anlagmasina cevaben herhangi bir bildirim de bulunmamaktadir. Karara erisim i¢in bkz.
(Cevrimigi),  https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/774/879/1425781/  (Erigim
Tarihi: 29.08.2024).

8 Coastal Cargo Co., LLC v. Tenaris Global Servs. Canada Inc., Civil Action 22-4622 (E.D. La. Feb.
9,2023), United States District Court, Eastern District of Louisiana. Karara erisim i¢in bkz. (Cevrimigi),
UNITED STATES 9 February 2023 Coastal Cargo | New York Convention s. 2, (Erisim Tarihi:
13.10.2024).

% Born, Arbitration, s. 726. Smita Conductors Ltd v. Euro Alloys Ltd, Supreme Court, India, 31 August
2001, Civil Appeal No. 12930 of 1996 kararina konu olan olayda Agustos 1990°da Euro Alloys, Smita
Conductors’a aliiminyum ¢ubuk satisi i¢in bir s6zlesme Onerisinde bulunmustur. Euro Alloys tarafindan
yapilan birkag talep ve hatirlatmaya ragmen Smita Conductors, tahkim maddesi igceren sdzlesmeyi ne
imzalamig ne de belge teatisinde bulunmustur. Ancak Smita, birkag tane geri alinamaz nitelikte akreditif
acmugtir. Ayrica sozlesmenin ifast icin sevkiyatlar yapilmaya baslanmigtir. Doviz krizi nedeniyle
sozlesmedeki miicbir sebebi ileri slirerek Nisan aymdaki sevkiyati iptal etmek isteyen Smita, Euro
Alloys’a buna iligkin bir teleks gondermistir. Euro Alloys ise tahkim siirecini baglatmigtir. Tahkim
mahkemesi tarafindan verilen karar i¢in temyize bagvuran Smita, tahkim anlagsmasinin gegersiz
oldugunu ileri sirmiistii. Mahkeme ise, Smita’nin davranisinin, 6zellikle sézlesmeye giivenerek
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Ticari Tahkim Model Kanunu’nun uygulandigi devletlerdeki mahkemeler de aym
sonuca varmislardir®. Tiirkiye’de de Yargitay tarafindan verilen bir kararda
sozlesmenin edimlerinin ifa fiillerine baslanmasinin yazili sekil sartin1 sagladigina

hitkmedilmistir®.

Doktrindeki bir goriise gore ise, tahkim anlagmasinin temelini teskil eden

rizanin zimnen verilmesi mimkiinse de birtakim tutum ve davranislarin tahkim

akreditif agma ve sdzlesmenin miicbir sebep maddelerini ileri siirme eylemlerinin yazili sdzlesme
sartlarin1 kabul ettigini ve onayladigint gosterdigini belirtmistir. Karara erisim i¢in bkz. (Cevrimigi),
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=702, s. 4, 5, 6, (Erisim tarihi:
08.03.2024).

7 Born, Arbitration, s. 727. Achilles (USA) v. Plastics Dura Plastics (1977) Itée/Ltd., Court of Appeal
of Quebec, Canada, 23 November 2006, [2006] QCCA 1523 kararina konu olan olayda taraflar on
yildan uzun siiredir is iliskisi icindedirler. Bu siire zarfinda 3500°ten fazla satis gerceklestirilmistir. Her
bir satis icin igleyis ise su sekilde gerceklesmektedir: Davali, davaciya bir satin alma emri
gondermektedir. Davaci, davaliya bu satin alma emrini kabul ettigini teyit eden ve siparis edilen
nesnelerin niteligini, fiyatini, teslim edilecek yeri, 6deme kosullarin1 acgiklayan ve on sayfanin alt
kismina, arka sayfada satig sart ve kosullarinin yer aldigini belirten, ayrica arka sayfada da satis
kosullarin1 iceren bir onay belgesi ve bu onay belgesinde yer alan hususlari iceren bir fatura
gondermektedir. Sozlesmelerde ise her daim tahkim sarti yer almigtir. Davali, sézlesmelerin ve
faturalarin arka sayfasinda yer alan hiikiim ve kosullar1 incelemedigini belirtmistir. Ilk derece
mahkemesi, taraflarca herhangi bir tahkim anlagmasi imzalanmadigina ve tahkim sartinin gegersiz
olduguna karar vermistir. Temyiz mahkemesi tahkim sartinin kabulii de dahil olmak {izere bir
sozlesmenin sartlarinin kabuliiniin, taraflardan birinin davranisindan dogabilecegini belirtmistir. Ayrica
temyiz mahkemesi, piyasalarin kiiresellestigi giinlimiiz diinyasinda uzaktan, telefonla veya e-posta ile
yapilan sozlesmelerin okunmamasima mahkemeler tarafindan g6z yumulmasinin uygunsuz oldugu
tespiti de yapilmustir. Karara erisim igin bkz. (Cevrimigi),
https://www.canlii.org/fr/qc/qcca/doc/2006/2006qccal 523/2006gccal 523.html (Erigim Tarihi:
08.03.2024); Schiff Food Products Inc. v. Naber Seed & Grain Co. Ltd., Saskatchewan Court of Queen’s
Bench, Canada, 1 October 1996 davasinda verilen kararda “/...J milletleraras: elektronik ticari islemler
caginda liberal olarak yorumlama gerektiginden [ ...] ”climleleri yer almaktadir. Karara erisim i¢in bkz.
(Cevrimigi),

https://mewyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice display&id=5921&opac_view=6 s. 4-5,
(Erisim Tarihi: 08.03.2024). Born’a gére mahkemenin bu kararma gore; 1985 UMK m. 7(2) uyarinca
yazili olarak diizenlenen bir tahkim anlagmasina zimni onay yeterlidir. Bkz. Born, Arbitration, s. 727.
Bu yorum, 1985 UMK m. 7(2) baz alinarak verilen igtihatlara iliskin yayinlanan “2012 Digest of Case
Law on the Model Law on International Commercial Arbitration” kitabinda da yapilmigtir. Kitaba
erismek icin bkz. (Cevrimigi), https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/mal-digest-2012-e.pdf para. 14, s. 29, (Erisim Tarihi: 13.04.2024).

8 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin T., 11.05.2015, E., 2015/1687, K., 2015/6696 sayili karar uyarinca:
“[...] Somut olayda taraflar arasindaki uyusmazik; asil tasiyict davaly ile fiili tasiyici davact arasinda
dava dis1 O. G. firmasina ait mallarin Ispanya'dan Tiirkiye'ye nakliyesine iliskin tasima sozlesmesinden
kaynaklanmaktadir. Dosya icerisinde yer alan "Yiikleme Antlasmast" baslikli tasima sozlesmesinin,
yazili sekilde diizenlendigi, taraflarca icap ve kabuliin teyitlesilerek yapildigi anlasiimaktadir. Bahsi
gecen sozlesmede; sozlesme kosullarina 24. saat iginde itiraz edilmedigi taktirde teyit edilmis
sayilacagi, sozlesmeden dogabilecek uyusmazhiklarin Istanbul Ticaret Odasi Tahkim Uzlastirma ve
Hakem Bilirkisilik Yonetmeligi uyarinca ¢éziimlenecegi belirtilmektedir. Sozlesme uyarinca davaci
firma tarafindan tasimanin yapilmasi, davaci tarafindan bu tagimadan kaynakli naviun alacaginin talep
edilmesi karsisinda davaci tarafindan "Yiikleme Antlasmasi" bashkli tasima sézlesmesindeki kosullarin
tahkim sarti da dahil olmak iizere kabul edildigi sonucuna varilmaktadwr [...]” Karara erisim i¢in bkz.
(Cevrimigi), www.dejure.ai (Erigim Tarihi: 04.09.2024).
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sartinin kurulabilmesi igin gerekli olan irade beyani olarak kabul edilebilmesi i¢in bu
tutum ve davranislarin tahkim anlagmasina yénelik olmasi gerekir®. Ancak tahkim
sart1 iceren esas sozlesmeye yonelik olarak gerceklestirilen ifa hareketleri tahkim
sartina riza gosterildigi anlamina gelmeyecektir’®. Zira yazara gore, esas sozlesme bir
maddi hukuk sézlesmesi iken tahkim anlagsmasi sonuglarini ustl hukukunda doguran
bir s6zlesmedir. Dolayisiyla, esas s6zlesmenin ifasina yonelik olan hareketler tahkim
anlasmasina yonelik olarak kabul edilemez. Ayrica tahkim anlagmasi ile esas
s6zlesmenin birbirinden bagimsiz olmast nedeniyle de tahkim anlagmasi, esas
sOzlesmenin ifasindan etkilenmemekte, bagka bir ifadeyle tahkim anlagsmasi esas
sozlesmenin ifasi ile gecerli hile gelmemektedir®. Ayrica, zimnen riza gosterildigi
iddia edilen tahkim anlagsmalar1 bakimindan da yazili sekil zorunlulugu gegerli olup bu
zorunluluga uymayan tahkim anlagmalarinin zzimnen akdedildigi yoniindeki iddialarin

kabulii de miimkiin degildir’2.

Doktrindeki diger bir goriise gore ise, tahkim anlagmasi sonuglarini usil
hukukunda dogursa da kurulusu ve gegerliligi acisindan maddi hukuka iliskin bir
sozlesmedir. Dolayisiyla bor¢lar hukukundaki sézlesmenin zimni irade beyaniyla
kurulabilecegi ilkesi tahkim anlasmasi i¢in de gegerlidir. Ayrica yazara gore, tahkim
anlagmas1 ile esas sozlesmenin bagimsizligr ilkesi asil sozlesmedeki gegersizlik
sebeplerinin tahkim anlagsmasina etkisini 6nlemek oldugundan asil s6zlesmenin gegerli
sekilde kurulmasinmi saglayan irade beyani, tahkim anlagsmasina riza gosterilmedigi
acikca bildirilmedikce asil sozlesmedeki tahkim sartin1 da kapsamaktadir”. Ayrica,
New York Konvansiyonu m. II(2)’nin lafzinda belge teatisi yoluyla kurulan tahkim
anlagmalarmin agik bir irade beyaniyla kabul edilmesi gerektigine dair bir ibare

olmadigindan madde liberal sekilde yorumlanabilir.

Madde II(2)’de yer alan belge teatisi yoluyla kurulan tahkim anlagmalarinin da
zimni veya sozlii olarak kabuliinlin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Zira belge

teatisinde asil amag taraflarin belge aligverisi yapmasidir. Teati kavrami da karsilikli

% Esen, Tesmil, s. 36.

0 Esen, Tesmil, s. 37.

"1 Esen, Tesmil, s. 37.

72 Esen, Tesmil, s. 37-38.

8 Ozbek, Tahkim HukuKu, s. 525-526.
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alip verme anlamina gelmektedir. Bu durumda yalnizca taraflardan biri tarafindan
digerine gonderilen belgenin New York Konvansiyonu m. II(2)’deki teati kavramini

karsilamas1 miimkiin degildir’*.

1.2.2. Tahkim Anlasmalarimin Incorporation Yolu ile Yapilmasi

Daha once de belirtildigi gibi incorporation yoluyla tahkim anlagmasi
kurulmasi ¢ogu devletin milli kanunlar1 bakimindan ve MTK bakimindan
miimkiindiir’®. New York Konvansiyonu m. II(2)’de incorporation yoluyla tahkim
anlasmalarinin yapilmasma iliskin olarak ise agik bir hiikiim yer almamaktadir’®.
Ancak m. II(2)’deki sekil sart1 incorporation yoluyla tahkim anlasmasi yapilmasina
ozel bir engel de getirmemektedir’’. Incorporation yoluyla yapilan tahkim
anlagmalarina iliskin davalarin en hassas davalar oldugu zira bu yolla yapilan tahkim
anlagmalarinin m. II(2)’nin kapsaminda yer alan iki varsayimin i¢ine de girmedigi

belirtilmektedir’®.

Doktrindeki bir goriise gore, m. 11(2)'nin yazili sekil sartinin saglanmasi i¢in,
ayr1 bir belgede yer alan tahkim sartinin yalnizca yazili bicimde olmasi yeterli degildir,
ayn1 zamanda imzalanan sozlesmede veya belge teatisinde bu tahkim sartina yazili bir
atfin da olmas1 gerekir’®. Bu hususta ortaya cikan ve tartisilan sorunlardan biri de
MTK nin uygulanmasi sirasinda da oldugu gibi, yazili bir bigimde yapilan atfin tahkim
sartina 0zel olarak yapilmasi gerekip gerekmedigidir. Buna gdre bu atif 6zel olarak m1
yapilmali yoksa o6rnegin standart kosullara genel olarak yapilan bir atif da New York

Konvansiyonu m. I11(2) agisindan yeterli midir®°?

™ Doktrindeki bir goriise gore de her haliikdrda yabanci hakem kararinin taninmasi ve tenfizinin
yapilacagi tilkenin milli hukuku bir belge teatisinin olmamasina ragmen tahkim anlasmasi gegerli
kiliyorsa bu hukuk New York Konvansiyonu m. VII(1) uyarinca uygulanabilecektir. Bkz. Schramm,
Geisinger, Pinsolle, a.g.m., s. 88.

> Born, Arbitration, s. 732. Tirk hukukunda incorporation yoluyla tahkim anlagmalarinin
kurulabilirligine iliskin olarak bkz. yukarida Ikinci Boliim, 1.6.

6 Fouchard, Gaillard, Goldman, Arbitration, s. 273; Domenico Di Pietro, “Incorporation of
Arbitration Clauses by Reference”, Journal of International Arbitration, Vol. 21, Issue 5, 2004, s.
441.

7 Born, Arbitration, s. 732.

8 Vera Van Houtte, “Consent to Arbitration Through Agreement to Printed Contracts: The Continental
Experience”, Ed. William W. Park, Arbitration International, Vol. 16, Issue 1, s. 5.

" Schramm, Geisinger, Pinsolle, a.g.m., s. 88.

8Born, Arbitration, s. 878; Schramm, Geisinger, Pinsolle, a.g.m., s. 88; Di Pietro, a.g.m., s. 441.
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Doktrindeki bir goriise gore, standart hiikiimler iceren metinler, s6zlesmenin
arka sayfasinda yer alan standart hiikiimler ile ayr1 bir belgede yer alan standart
hiikiimler olarak ikiye ayrilmalidir®. Yapilan ayrimlardan bir digeri ise metnin
biitliniine genel olarak yapilan “genel atif” (relatio imperfecta) ile tahkim anlagmasi
vurgulanarak yapilan “6zel atif’tir (relatio perfecta)®?. Bahsi gecen goriis uyarinca,
atif yapilan belge eger sdzlesmenin hemen arkasinda ise atif genel veya 6zel olsa da
New York Konvansiyonu m. II(2) uyarinca tahkim anlagmasi gecerli olarak
kurulacaktir®. Zira her iki atif tiiriinde de taraflarin, sozlesmenin arka sayfasinda
matbu bir sekilde basili olan hiikiimleri kontrol etmeleri ve tahkim klozunu gérmeleri
miimkiindiir®. Buna karsin, sdzlesmede atif yapilan standart hiikiimler, s6zlesmeden
ayr1 bir belgede diizenlenmigse tahkim anlasmasinin gegerli olabilmesi icin standart
hiikiimlere yonelik olarak yapilacak atfin 6zel nitelikli olmasi1 yani tahkim sartindan
acikca soz edilmesi gerekmektedir. Genel atfin gecerli olabilmesi i¢in ise atif yapilan
belgenin karsi tarafa ulastirilip karsi tarafin o belgedeki tahkim sartindan haberdar
edilmesi gerekmektedir®. Bu noktada yazar yine bir ayrim yapmistir. Bu ayrima gore,
eger taraflar arasinda siirekli bir ticari iliski mevcutsa ve siirekli ayni standart hiikiimler
kullaniliyorsa taraflarin sézlesmelerde bu standart hiikiimlere genel atif yapmasi da

miimkiindiir®.

Taraflarin belge teatisi yolu ile tahkim anlagsmas1 akdetmeleri durumunda da
atifla tahkim anlasmas1 kurma yoluna gitmeleri miimkiindiir®”. Baska bir ifadeyle,
tahkim anlagmasinin hem belge teatisi hem de atif yoluyla kurulmasi ayni anda
olabilir®. Bu durumda karsi tarafta bulunmayan veya ticari konumu sebebiyle

icerigine vakif olamayacag bir belgeye 6zel atif yapilmalidir®®.

Doktrinde yer alan diger bir goriise gore ise, aslinda, m. II, akit devletlerin

milletleraras1 tahkim anlagsmalarina otomatik olarak “6zel” atif gereklilikleri

81 Van den Berg, New York Convention, s. 215; Eksi, Incorporation, s. 167, ilhan, a.g.e., s. 84.

8 {lhan, a.g.e., s. 84; Di Pietro, a.g.m., s. 441.

8 Van den Berg, New York Convention, s. 216; Eksi, Incorporation, s. 167; ilhan, a.g.e., s. 84.

8 Van den Berg, New York Convention, s. 216; Eksi, Incorporation, s. 167; ilhan, a.g.e., s. 84.

8 Van den Berg, New York Convention, s. 217-221; Eksi, Incorporation, s. 168; flhan, a.g.e., s. 84.
8 Van den Berg, New York Convention, s. 221, Eksi, Incorporation, s. 168; ilhan, a.g.e., s. 84-85.
8 {lhan, a.g.e., s. 91.

8 Van den Berg, New York Convention, s. 222.

8 Van den Berg, New York Convention, s. 222.
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getirmesini yasaklamaktadir®. Atif yoluyla kurulan tahkim anlasmalarina iliskin
gerekliliklerin gekil gereklilikleri oldugu sonucuna varilacak olunmasi durumunda, m.
II(1) ve m. II(2)’nin azami sekil sart1 olma niteligi®!, milli hukuk sistemlerindeki
tahkim hiikiimlerine ““6zel” atif aranmas1 gerekliligini engelleyecektir®. Baska bir
ifadeyle; 6zel atif yapilmasina iliskin gereklilik, eger sekil sart1 olarak nitelendirilirse,
Konvansiyon’unkinden daha kati bir sekil sarti dayatarak m. II(2) ihlal edilmis
olacaktir. Yazar, akit devletlerin, “genel” atiflarin belirli 6rneklerinin vaka bazinda
incelemesine dayanarak tahkim hiikiimlerinin gecersiz oldugu sonucuna varmakta
Ozglr oldugunu ancak genel bir atif yoluyla kurulan tiim tahkim anlagmalarinin

istisnasiz gegersiz olduguna iliskin bir dayatmada 6zgiir olmadigin1 belirtmektedir®.

Doktrinde yer alan diger bir goriis uyarinca ise atfin ortiik veya genel oldugu,
yani yalnizca atifta bulunulan belgeden bahsedildigi ve i¢inde yer alan tahkim
maddesinden bahsedilmedigi durumlarda, tahkim maddesinin gecerliligi esas olarak
kosullara, 6zellikle taraflarin atifta bulunulan belgenin icerigi ve dolayisiyla tahkim
maddesi hakkinda sahip olduklar1 veya sahip olmalar1 gereken bilgiye bagl olacaktir.
Bu baglamda, kisisel yeterlilikler, devam eden ticari iliskiler ve ilgili ticari teamiiller
onemli bir rol oynayabilir. Bu nedenle, atif yoluyla kurulan tahkim anlagsmasinin

gecerliligi her davani 6zel kosullar dikkate alinarak belirlenmelidir®.

Mahkeme kararlarinda da bu husus uzun yillardan beri tartisilan bir konudur.
Ornegin, Fransiz Yargitay’1 tarafindan verilen Bomar Oil NV v. Enterprise Tunisienne
d’Activites Pétroliéres (ETAP)® kararma konu olan olayda ETAP tarafindan 65.000

ton ham petroliin Bomar Oil’e satisina iliskin s6zlesme 1983 yilinin agustos ayinin

% Born, Arbitration, s. 879.

1 Madde II(2)'nin azami sekil sarti, akit devletlerin milletleraras: tahkim anlasmalarinin belirli sekil
sartlarin1 karsilamasini gerektiren milli hukuk kurallarinin yerine gegmektedir. Baska bir ifadeyle bu
sart, taraflarca milletleraras1 tahkim anlagsmalarina tabi olmak iizere segilen herhangi bir milli
kanununkiler de dahil olmak iizere, Konvansiyon’daki sekil sartindan daha kat1 sekil sarti
belirlenemeyecegini ifade etmektedir. Ilgili goriis icin bkz. Born, Arbitration, s. 710. Konuyla ilgili
detaylh bilgi igin bkz. asagida Ugiincii Béliim, 1.3.

92 Born, Arbitration, s. 879.

9 Born, Arbitration, s. 880.

% Poudret, Besson, a.g.e., s. 169-170.

% Bomar Oil NV v. Enterprise Tunisienne d’Activites Pétroliéres, Judgment of the French Court of
Cassation (First Civil Chamber) 87-15.094 - 11 October 1989. Karara erisim i¢in bkz. (Cevrimigi),
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=129&opac_view=6, s. 2, 3, 4.
(Erigim Tarihi: 12.03.2024).
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basinda teleks yoluyla kurulmus, bu telekslerde ise ETAP’in standart anlagsmasinin
icinde tahkim sarti bulunan genel islem sartlarina atifta bulunulmustur. Yargitay,
taraflar arasinda taraflarin normal olarak ticari iliskilerini diizenleyen yazili
kosullardan tam olarak haberdar olmalarini saglayan uzun siiredir devam eden bir is
iligkisi mevcut olmadig: siirece, ana so6zlesmede tahkim hiikmiiniin varliginin agikca

belirtilmesi gerektigini belirtmistir®.

Florida Eyalet Temyiz Mahkemesi’nin Affinity Internet, Ine. v. Consolidated
Credit Counseling Services kararma®’ konu olan olayda taraflar arasinda imzalanan
sOzlesmede Affinity’nin ana sirketinin web sitesinde yer alan ve icinde tahkim sarti
bulunan genel sartlara atif yapilmistir. Temyiz Mahkemesi, taraflar arasindaki
sozlesmede tahkim sartt bulunmadigini, atif yapilan internet sitesinin bir kopyasinin
da Consolidated’e verilmedigini, tahkim sartin1 iceren belgenin kopyasi diger tarafa
verilmediyse diger tarafin en azindan tahkime aydinlanmis onay verebilmesini
saglayacak kadar yeterli bilginin atif metninde bulunmasi1 gerektigini belirtmistir.
Mahkeme, atifta bulunulan ve tahkim sarti igceren belgenin atif metninde yeterince agik
belirtilmedigi gerekcesiyle tahkim itirazim1 kabul etmeyen ilk derece mahkemesi

kararini onamistir®®,

Amerika Birlesik Devletleri’nde Aceros Prefabricados, S.A. v. Tradearbed,
Inc.®® davasma konu olan olayda, taraflar celik satisma iliskin sozlesme imzalamus,

siparisin onaylandig1 belgede ise satisin “‘ekteki” Genel Satis Kosullarinda yer alan

% Born, Arbitration, s. 878-879; Poudret, Besson, a.g.e., s. 172. Benzer sonuca varan Italyan Yargitay’1
verilen karar i¢in bkz. Louis Dreyfus Commodities v. Cereal Mangimi Srl, Italy/19 May 2009 /Corte di
Cassazione (Supreme Court)/11529. Kararin Italyanca metni igin bkz. (Cevrimici),
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=1407 s. 11, (Erisim Tarihi:
13.03.2024). italyan mahkemesine gore *“/...] Atif yoluyla sézlesme kurulmast milletlerarast hukukta
olduk¢a stk goriiliir ve yazili sekil sartim saglayp saglamadigi konusu da onemli zorluklar
yaratmaktadir. Italyan hukuku, sozlesmeye acik ve belirli bir sekilde yapilan atfin m1 (per relationern
perfectam) yoksa yalnizca tahkim maddesini iceren belgeye ya da standart forma yapilan genel bir atfin
mu (per relationem imperfectam) bulunup bulunmadigini inceleyerek bu hususu ikiye ayirir. Ilk durumda
tahkim anlasmasmin gegerli bir sekilde kuruldugu kabul ediliv. Ancak ikinci durumda New York
Konvansiyonu 'nun sekil sarti karsilanmaz [...]”

% Affinity Internet v. Consolidated. Credit, 920 So. 2d 1286 (Fla. Dist. Ct. App. 2006). Karar i¢gin bkz.
(Cevrimigi), https://casetext.com/case/affinity-internet-v-conso-credit kenar numarasi 1288-1289, s. 2-
3, (Erigim Tarihi: 11.06.2024). Karar hakkinda yorum igin bkz. Ilhan, a.g.e., s. 87.

% {lhan, a.g.e., s. 200.

% Aceros Prefabricados, S.A. v. Tradearbed, Inc., 282 F.3d 92 (2d Cir. 2002) Karara erisim i¢in bkz.
(Cevrimigi), https://casetext.com/case/aceros-prefabricados-sa-v-tradearbed-inc s. 4, 8, (Erigim Tarihi:
11.09.2024).
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sartlara tabi oldugu belirtilmistir. Bir tahkim sart1 igeren Genel Satig Kosullar1 ise

aslinda ekte yer almamaktadirt®

. Mahkeme, siparigte atif yapilan hiikiimlerin
incorporation yoluyla taraflar arasindaki sézlesmenin bir pargasi haline geldigini,
tahkim sart1 iceren belgelerin ekte gonderilmemesinin 6nemsiz olduguna zira tahkimin

celik endiistrisinde kullaniminin standart olduguna karar vermistir®?.

Ingiltere Ticaret Mahkemesi tarafindan verilen bir karara'®? konu olan olayda,
Habas ile Sometal arasinda on dort adet sozlesme imzalanmigtir. On dort adet
sozlesmeden ilk ti¢ tanesi Habas tarafindan dordiincii s6zlesme ise Sometal tarafindan
hazirlanmistir. Dordiincli sézlesmede ise tahkim sarti yer almaktadir. Sometal’in
temsilcisi sirket ise kalan sozlesmeleri hazirlamis ancak diger sdzlesmelerin aksine
Sometal’in temsilcisi sirket tarafindan hazirlanan sozlesmeler bastaki {i¢ sdzlesme
kadar ayrintilt hazirlanmamistir. Tahkim sart1 dahil eksik birakilan sartlar icin ya “Geri

kalani taraflarca sonradan kararlastirilacak” ya da “Kalan hiikiimler onceki
103

’

sozlesmelerimiz ile aymidir” seklinde bir atif yapilmistir=". Uyusmazligin dogdugu
son sozlesme de Sometal’in temsilcisi tarafindan hazirlanmis olan, tahkim sartina
acikca bir atif icermeyen ve “Kalan hiikiimler onceki sozlesmelerimiz ile aymidir”
hiikmiinii iceren sézlesme olup hakem heyeti buradaki atfin Sometal’in tahkim sarti
iceren sozlesmesine yonelik oldugu sonucuna varmistir'®. Habas, tahkimi ongoren
sartin sozlesmeye atif yoluyla gecerli bir sekilde dahil edilebilmesi i¢in dahil edilen
sozlesmede bu sarta 6zel bir atif bulunmasi gerektigini ileri siirmiistiir'®. Ingiliz
mahkemesi, atif yapilan metnin taraflar arasinda yapilmis baska bir sézlesmeye mi
yoksa taraflarindan en az birinin farkli oldugu bir baska so6zlesmeye mi yapildigi

konusunda bir ayrim yapmis, atif ayn1 taraflar arasinda yapilan bagka bir sdzlesmeye

10 Dj Pietro, a.g.m., s. 444; Aceros Prefabricados, S.A. v. Tradearbed, Inc. kenar numaras1 97’ den
itibaren.

101 Di Pietro, a.g.m., s. 444; Aceros Prefabricados, S.A. v. Tradearbed, Inc. kenar numarasi 102’den
itibaren.

192 Habas Sinai ve Tibbi Gazlar Istihsal Endiistri AS v Sometal SAL, (2010) EWHC 29 (Comm), Karara
erigsmek i¢in bkz. (Cevrimigi), Habas Sinai VE Tibbi Gazlar Isthisal Endustri A.S. v Sometal S.A.L.
[2010] EWHC 29 (Comm) (18 January 2010) (Erigim Tarihi: 12.11.2024).

193 Habag v. Sometal, kenar numarasi 5, 6. ilhan, a.g.e., s. 88.

104 Habas v. Sometal, kenar numarasi 11.

195 Habag v. Sometal, kenar numarasi 14; {lhan, a.g.e., s. 88.
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yapildig1 i¢in taraflar kendi akdettikleri sozlesmenin igeriginden haberdar

olacaklarindan genel bir atifla tahkim anlasmasinin yapilabilecegine hiikkmetmistir'%.

Taraflarin incorporation yoluyla tahkim anlagmalar1 akdetmeleri durumunda,
atif yaptiklar1 belgedeki tahkim sartindan esas sozlesmede 6zel olarak m1 yoksa genel
olarak mi1 bahsetmeleri gerektigi tartismasi heniiz ¢oziime kavusturulmamistir.
Mahkemeler tarafindan verilen kararlarin bir kisminda atif yolu ile yapilan tahkim
anlagsmalarinin New York Konvansiyonu m. II(2)’deki sekil sartin1 saglamasi i¢in bu
atfin 6zel bir atif olmas1 gerektigi kararlagtirllmigtir. Bazi kararlara gore de atif yapilan
standart kosullar kars1 tarafa iletilmisse veya zaten karsi tarafin elinde bulunuyorsa

genel bir atfin m. II(2)’nin sekil sartin1 saglamas1 miimkiindiir®’

. Bazi igtihatlara gore
ise, taraflarin belirli ticari kurallara tabi s6zlesmeler yapmaya aligkin deneyimli tacirler
oldugu ya da atif yoluyla yapilan sozlesmenin etkisinin farkinda olduklar1 tespit
edilirse genel atif da yeterli olabilmektedir'®®. Ayrica taraflar arasinda standart
kosullarin degis tokus edildigi daha Onceden var olan bir ticari iliski mevcutsa
taraflarin tahkim sartindan haberdar olabilecegi ve olmasi gerektigi diisiiniildiiglinden

genel atiflarin da gegerli olabilecegi belirtilmektedir!®. Dolayisiyla, bu husustaki

mahkeme kararlar1 aslinda her somut olaya gore degismektedir.

Kanaatimizce eger atif yapilan ve tahkim sarti iceren belge diger tarafin elinde
bulunmaktaysa esas sozlesmede tahkim sartina 6zel atif yapilmasi gerekmemektedir.
Zira basiretli i3 adami gibi davranma yiikiimliliigii olan bir tacir tim belgeleri
incelemelidir. Tahkim sart1 iceren ve atif yapilan belge diger tarafin elinde degilse atfin
0zel olarak m1 yoksa genel olarak yapilmasi gerektigi her somut olay oOzelinde
degerlendirilmelidir. Ornegin taraflar arasinda uzun yillardan beri siiregelen bir is
iliskisi varsa genel atif da yeterli olacaktir. Fakat taraflar ilk kez is iligkisine girisecekse
veya tahkim, uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak o alanda mutad degilse 6zel atif

yapilmasi gerekir.

19 Habas v. Sometal, kenar numaras1 52; {lhan, a.g.e., s. 88.

197 Di Pietro, a.g.m., s. 446.

198 Dj Pietro, a.g.m., s. 446.

109 Schramm, Geisinger, Pinsolle, a.g.m., s. 91; Van den Berg, New York Convention, s. 221.
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Atifla tahkim anlagsmasi kurulmasinin bir alt baslig1 olarak degerlendirilen
konismentoda atif yapilan garter partideki tahkim anlagmasmin seklen gecerliligi
konusunu New York Konvansiyonu agisindan da inceleme gereksinimi duyuyoruz.
Zira, konismentoyu devralan tigiincii kisi hamilin konigsmentonun bir parcasi haline
gelen carter partideki tahkim sart1 ile bagli olup olmadigi sorununun'® New York
Konvansiyonu m. I1(2)’deki sekil sartin1 saglayip saglamadigi da tartisilan konulardan
bir digeridir.

Konigsmentoda carter partiye yapilan atif “tahkim klozu da dahil diger biitiin
sartlar ¢carter partideki gibidir ” seklinde agik bir atifsa konigsmentoyu devralan sahsin

111

da tahkim sart1 ile bagli olacagi genel olarak kabul gérmektedir-**. Uygulamada ayrica

’

konismentolarda “biitiin diger sartlar ¢arter partideki gibidir” seklinde genel atif
iceren hiikiimler de bulunmaktadir!'?, Bu genel sekilde yapilan atiflar New York
Konvansiyonu bakimindan da gegerli midir? Bu husustaki mahkeme kararlarina

deginmekte fayda vardir.

Italyan Yargitay’1 bir davada, konismentoda, tahkim sart1 iceren farkli bir
belgeye genel bir atfin bu hiikkmii konsimentoya dahil etmeyecegini, bu nedenle
konismentonun sonraki hamiline karsi tahkim sartinin ileri siiriilemeyecegini ve
tahkim anlagmasi gecersiz oldugu igin italyan mahkemelerinin yargi yetkisinin

bulundugunu, tahkim sartina 6zel bir at:1f yapilmasimin gerekli oldugunu belirtmistir''3,

Ingiliz Yargitay’1 tarafindan verilen bir kararda da ayni sonuca varilmis ve
konigsmentoda carter partiye yapilan genel atfin konismentoya carter partide yer alan

tahkim sartiin dahil edilmesini saglamadigia karar verilmistir''4.

Ote yandan Isvigre Federal Mahkemesi 1984 yilinda alici ile génderenin ayni

grup sirketlerde yer almasindan dolay1 konismentoda carter partiye yapilan genel bir

110 Eksi, Incorporation, s. 111; Van Houtte, a.g.m., s. 14.

111 Eksi, Incorporation, s. 111; Sanli, Konismentonun Devri, s. 774-776; ilhan, a.g.e., s. 93.

112 Sanli, Konismentonun Devri, s. 776.

3 Granitalia v. Agenzia Marittima Sorrentini, Corte di Cassazione, 22 December 2000, Karara erisim
i¢in bkz. (Cevrimigi), https:// www.newyorkconvention.org/media/uploads/pdf/1/8/1823 italy-160.pdf
s. 1,2, 3, (Erisim Tarihi: 29.08.2024). Kararm yorumu i¢in bkz. Di Pietro, a.g.m., s. 446.

114 Federal Bulk Carriers v. C. Itoh & Co. Ltd. [1989] 1 Lloyd's Rep. 103. Karara erigmek icin bkz.
(Cevrimigi), https://www.i-law.com/ilaw/doc/view.htm?id=150398 (Erisim Tarihi: 11.09.2024). Karar
hakkinda yorum igin bkz. Di Pietro, a.g.m., s. 446.
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atfin yeterli olduguna karar vermistir''®. Ancak bu kararda, Federal Mahkeme nin
tespitlerinde gonderen ile alicinin ayni sirketler grubuna ait olmasi belirleyici bir rol
oynadigindan karara herhangi bir emsal deger verilemeyecegi ancak yine de bu
hususun her olaymn kendi 6zelligi dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigini

gosterdigi belirtilmektedir®.

2017 tarihli olan bir ABD Mahkemesi kararinda ise'’ baska bir karara®'® atif

‘

yapilarak su sekilde bir sonug¢ ¢ikarilmistir: “...bir ¢arter partideki tahkim sarti bir
konsimentoya acgik¢a dahil edilmisse, belirli kosullar altinda, c¢arter partiyi

imzalamayan kisi icin baglayict olabilir...”

Tahkim anlagmasinin seklen gegerliliginin MTK kapsaminda incelendigi
yukaridaki boliimde de belirttigimiz iizere eger c¢arter parti konismentoya ekli bir
sekilde konismento hamilinde bulunmuyorsa konismentoda, ¢arter partide yer alan
tahkim anlagmasina 6zel bir atifta bulunulmalidir. Zira, konismento hamili hem ¢arter
partinin tarafi degildir hem de hamilin konigsmentoda ekli bulunmayan ¢arter partinin
sartlarindan haberdar olmas1 olduk¢a zordur. Bu nedenle hamilin tahkim anlagsmasinin
kabuliine iliskin iradesinin olusmast miimkiin degildir. Dolayisiyla, kanaatimizce,
carter partideki tahkim anlagsmasinin konismento hamilini baglayabilmesi ve New
York Konvansiyonu bakimindan yazili sekil sartin1 saglayabilmesi i¢in konismentoda

tahkim anlagsmasina 6zel olarak atifta bulunulmalidir.

15 Tradax Export SA v. Amoco Iran Oil Company, Switzerland/07 February 1984/Switzerland, Tribunal
Fédéral (Federal Tribunal). Mahkeme kararinda: ““/...] Bu durumda, Amoco Texas ve Tradax'in
hidrokarbon ticareti ve tasimaciligini iceren islemlere aliskin profesyonel sirketler olarak kabul
edilebilecegi diistiniilebilir. Bu nedenle, petrol tasimaciligi icin kullanilan “Asbatankvoy” modeline
dayali charter partisinin olagan ifadesine asina olduklar: varsayilmaktadir [...]” denilerek sirketlerin
profesyonel  olduguna da  deginilmistir ~ Karara  erisim igin  bkz.  (Cevrimigi),
https://mewyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice display&id=560 s. 1, 2, 3. (Erisim Tarihi:
11.09.2024).

116 Van Houtte, a.g.m., s. 15.

7 Jota Shipholding Ltd. v. Starr Indem. & Liab. Co., 16 Civ. 4881 (KPF) (S.D.N.Y. May. 31, 2017),
Karara erisim i¢in bkz. (Cevrimigi), Iota Shipholding Ltd. v. Starr Indem. & Liab. Co.pdf s.8, kenar
numarasi 16, (Erisim Tarihi: 14.11.2024).

118 Continental U.K. Ltd. v. Anagel Confidence, 658 F. Supp. 809 (S.D.N.Y. 1987), Karara erisim i¢in
bkz. (Cevrimigi), Continental U.K. Ltd. v. Anagel Confidence.pdf s. 5, kenar numarast 813, (Erigim
Tarihi: 14.11.2024).
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1.2.3. Tahkim Anlasmasim Imzalamayan Uciincii Kisi A¢isindan

Yazih Sekil Sarti

Tahkim anlagsmasinin baglayiciligi tahkim anlagsmasini imzalamamis olan
taraflar1 da kapsayacak bigimde genisletilebilir'’®. New York Konvansiyonu m. II
(2)’deki sekil sartinin tahkim anlasmasinin genisletilecegi imzaci olmayan taraflar i¢in

120 Tahkim anlasmasini

de uygulanip uygulanmayacagi konusu tartismalidir
imzalamayanlarin da bazi kosullar altinda tahkim anlagsmasindan kaynaklanan hak ve
yikiimliiliikleri istlenebilme durumlarina o6rnek olarak; grup sirketler teorisi,
halefiyet, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ve diiriistliik (estoppel) kuralina aykirilik

verilebilirt?!,

Cogunluk goriise gore tahkim anlagsmasini imzalamayan tiglincli kisinin bu
anlagmayla baglh kilinmas1 New York Konvansiyonu m. II(2)’deki yazil1 sekil sartina
engel teskil etmez. Zira, bu husus anlagmanin esastan gecerliligiyle ilgili bir sorun olup
sekle iligskin bir konuyu giindeme getiremez. Bu goriis uyarinca tahkim anlagmasinin
taraflarinin tahkim anlasmasinin yazili sekil sartina uymasi yeterlidir'?>. Tahkim
anlagmasinin taraflarinin belirlenmesi, esasa iligkin bir sorun oldugundan bu sorun,
sekli gegerlilik hususundan bagimsizdir'?®, Seklen gegerli olarak kurulmus bir tahkim
anlagmasinin hangi taraflar1 baglayacagi degerlendirmesi bagka bir adim teskil eder.
Dolayisiyla, tahkim anlagmalarinin tiglincii kisilere tesmili olarak da adlandirilan bu
husus tahkim anlagmasimin esastan gecerliligine iliskin bir meseledir'?*. Zira, tahkim
anlagmasinin igerigi, kapsami ve taraflarinin kim oldugu tahkim anlagmasiin maddi
gecerliligini olusturmaktadir'?®. Sonug olarak tahkim anlasmasinin iigiincii kisiye

tesmili tahkim anlagmasinin esastan gecerliligine iligkin bir mesele oldugundan New

119 Schramm, Geisinger, Pinsolle, a.g.m., s. 93.

120 Schramm, Geisinger, Pinsolle, a.g.m., s. 93.

121 Milletleraras1 Ticari Tahkim Konseyi (ICCA), Hakimler I¢in El Kitab, s. 60.

122 Schramm, Geisinger, Pinsolle, a.g.m., s. 93-94; Ozbek, Tahkim Hukuku, s. 522; Yesilova,
Mahkemelerin Denetimi, s. 285; Can Yoney, “Viyana Satim S6zlesmesi’nin Tahkim Anlagsmasina
Uygulanacak Hukuk Olarak Uygulanabilirligi”’, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 18, S. 2, 2019, s. 753; Demirkol, Tesmil, s. 308; Milletleraras1 Ticari Tahkim Konseyi (ICCA),
Hiakimler i¢in El Kitab, s. 60.

123 Milletleraras: Ticari Tahkim Konseyi (ICCA), Hakimler i¢in El Kitabu, s. 60.

124 Esen, Tesmil, s. 58; Ozbek, Tahkim Hukuku, s. 521-522.

125 Yesilova, Mahkemelerin Denetimi, s. 285.
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York Konvansiyonu m. I1(2) kapsaminda ii¢lincii kisiye tesmilde ti¢lincii kisinin yazili

bir beyanda bulunmas aranmaz*?®.

1.2.4. Diiriistliik Kurahnmin Madde I1(2) Uzerindeki Etkisi

Bazen taraflardan biri sozlesmedeki edimi ifa etmesine ya da benzer
eylemlerde bulunmasina ragmen uyusmazlik ortaya ¢iktiginda tahkim anlagsmasinin
sekli gecerliligine itiraz edebilir. Ozellikle bazt mahkemeler, Konvansiyon’un iyi niyet
ve duriistliik (estoppel) ilkelerini i¢erdigini ve bu ilkelerin bazi durumlarda taraflari m.
II(2)'nin sekil gerekliliklerine dayanmaktan alikoydugu sonucuna varmislardir?’,
Yine bazi mahkemeler de taraflar arasinda uzun zamandir siiregelen bir is iliskisi varsa
veya o is sahasinda tahkimin mutad oldugu yoniinde bir ticari 6rf ve adet varsa taraflar

arasinda gegerli bir tahkim anlasmasi kurulabilecegine hiikmetmistir!?®,

Omegin Isvigre Federal Mahkemesi, Compagnie de Navigation et Transports
SA v. Mediterranean Shipping Co. davasinda uzun zamandir is iligkisi bulunan
taraflarin tahkim sart1 da igeren her zamanki genel kosullar1 kullandiklarini, yiikletenin
konismentoyu bizzat doldurarak tasiyana verdigini, yiikleten ile tasiyanin uzun
yillardir is yapmasindan dolay1 tasiyanin yiikleten tarafindan bizzat doldurulan ve
aralarinda tahkim sartinin da yer aldigi genel sartlarin arkasinda bulunan akdi
belgelerin de onaylandigina iliskin iyi niyetinin hukuken korunmasi gerektigini
belirterek belirli durumlarda belirli bir davranigin iyi niyet kurallar1 uyarinca sekil

sartinin yerine gecebilecegine karar vermistir'?®,

Yukarida deginilen OLG Schleswig Mahkemesi®*° tarafindan verilen kararda,
mahkeme, davalinin ve davacinin orijinal metinleri kendilerinde kalacak sekilde

siparis teyidini imzaladiklarint ve 1995 senesinden beri ayni belgeleri kullanmak

126 Esen, Tesmil, s. 66.

127 Born, Arbitration, s. 733.

128 Esen, Sekil, s. 80.

129 Compagnie de Navigation et Transports S.A. v. Mediterranean Shipping Co., Federal Tribunal,
Switzerland, 16 January 1995 tarihli kararda mahkemeye gore: ““/.../JBuna ek olarak, belirli
durumlarda, iyi niyet kurallarina uygun olarak belirli bir davranisin, sekli gervekliliklere uyulmasinin
yerini alabilecegi ger¢egi de bulunmaktadir/...]”” Karara erigim i¢in bkz. (Cevrimigi), Switzerland / 16
January 19... - New York Convention Guide 1958 (newyorkconvention1958.org) s. 4, (Erisim Tarihi:
02.03.2024).

1% OLG Schleswig, March 30, 2000 (16 SchH 5/99) kararina deginilen kisim igin bkz. yukarida Ikinci
Boliim, 1.5.
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suretiyle karsilikli ticari faaliyette bulunduklarini belirterek davaliyr tahkim

anlasmasinin gegersizligini ileri siirmesinden menetmistir!3!,

Iyi niyet ve diiriistlik ilkeleri evrensel uygulamaya sahip oldugundan
Konvansiyon’u hazirlayanlarin bu tiir ilkelerin milletleraras1 ticari baglamlarda
milletleraras1 yeknesak bir etkiye sahip olacak sekilde uygulanmasini amagladigi
sonucuna varmak miimkiindiir'®. Bu nedenle, akit devletler, bir tarafin iyi niyetli
olmamasi nedeniyle m. II(2)'nin sekil gerekliliklerinin uygulanamaz oldugu sonucuna
varmakta 0zgiirdiir ancak ayni zamanda, tahkim anlasmasinin sekline iliskin itirazlar

degerlendirirken iyi niyet ve diiriistliik ilkelerini uygulamakla da yiikiimliidiirler33,

1.2.5. Yeni Teknolojik Imkanlar Kullamilarak Yapilmasi
Madde I1(2)'nin yorumlanmasina iligkin diger bir sorun da 1958’de New York

Konvansiyonu’nun taslaginin hazirlandigi dénemde milletlerarasi ticari iletisimin
yaygin bigimleri olan “mektup veya telgraf” ile belge teatisinin saglanacagina iliskin

hiikiimdiir'3

. Mektup veya telgraf yoluyla kurulan tahkim anlagsmalarinin kapsami
olduk¢a dardir ve artik kiiresel ve elektronik ticaretin ihtiyaclarin1 da tam olarak
karsilamamaktadir'®®. Giiniimiizde de birgok avukat ve is insan1 “telgraf” dahi
gormemisken e-posta, SMS, anlik mesajlasma ve benzeri yeni elektronik iletisim

bigimleri artik milletlerarasi ticarette rutin olarak kullaniimaktadir®3®.

Dijital ekonomide s6zlesme uygulamalar siirekli olarak degismekte olup artik
s0zlesme imzalamak ya da mektup veya faks teatisi ile anlagma yapmak yerine e-posta
aligverisi yolu ile anlasmalar yapmak daha yaygin hale gelmistir™®’. Dolayistyla,
Konvansiyon’un modern iletisim bi¢imlerini degil de “telgrafi”” 6rnek olarak saymasi

m. II(2)'nin fazla derecede dar yorumlanmasima neden olmaktadir!®. Madde I1(2)

131 Esen, Sekil, s. 81. Ancak bu kararda Mahkeme yalnizca iyi niyet kuralim degil ayrica davacinm

tahkim anlagsmasinin varligini iddia etmesine davalinin cevap dilekgesinde karsi ¢ikmamasini da m.
I1(2) kapsaminda incelemistir.

132 Born, Arbitration, s. 734.

133 Born, Arbitration, s. 734.

134 Born, Arbitration, s. 729.

135 Schramm, Geisinger, Pinsolle, a.g.m., s. 83; Annemarie Grosshans, Niccolo Landi, “Arbitration
Agreements: Written Form Requirements and New Means of Communication” Bocconi Legal Papers,
4,2014,s.225.

136 Born, Arbitration, s. 729.

187 Grosshans, Landi, a.g.m., s. 226.

138 Born, Arbitration, s. 729; Schramm, Geisinger, Pinsolle, a.g.m., s. 83.
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kapsaminda hangi iletisim araglarinin kullanilabilecegi konusunda New York
Konvansiyonu’nun genis yorumlanmasi gerektigi goriisii hakimdir'®®. Peki bu genis
yorum, e-posta lzerinden yapilan anlagmalari, ‘“tiklama bazli” (click-wrap)
anlagsmalar1 ve “goriintiileme bazl1” (browse-wrap) anlagsmalar1 da kapsamakta midir?
Konuyu New York Konvansiyonu agisindan da ilk olarak e-posta kapsaminda

incelenmesini gerekli buluyoruz.

Cogunluk goriise ve mahkeme ictihatlarina gore e-posta ile kurulan tahkim

anlasmalar1 m. 11(2)’deki sekil sartin1 saglamaktadir4?

. Zira, New York Konvansiyonu
m. II(2)’de yer alan “shall include” ifadesinden dolay1 yazili sekil sartinin
gerceklesmesi icin sayilan iletisim araglarinin sinirli sayida olmadigi, bu nedenle
maddenin modern iletisim araclarini da kapsayacak sekilde yorumlanmasi suretiyle e-
posta teatisi ile yapilan anlagsmalarin da maddenin kapsamina girmesi gerektigi
belirtilmektedir'*!. Bu dogrultuda giiniimiizde faks, e-posta hatta cep telefonu
kullanilarak kisa mesajla dahi tahkim anlasmasi1 akdedilebilecegi ileri siiriilmektedir.
Ancak bu hususta dikkat edilmesi gereken konu taraflar arasinda belge teatisi
olmasmin gerekli oldugudur. Ayrica teati olmasi durumunda tahkim anlagsmasinin
meydana gelmesi i¢in her iki tarafin da ayni belgeyi islak imza ile imzalamasi

gerekmemektedir'#2,

Diger bir goriise gore de Konvansiyon, ¢ok genis bir cesitlige sahip ekonomik
sektorler ve devletler arasinda ¢ok cesitli ticari islemlere uygulanabilir bir anayasal

tiiziik olarak islev gdrmektedirt*®

. Bu nedenle, Konvansiyon’un “mektup veya
telgraflara” yaptig1 atiflari, milletleraras1 ticari uygulamalarda bir telgraf kadar
giivenilir olabilen ve bir telgraf kadar anlagmanin kaydin1 saglayabilen modern iletisim

araclarimi hari¢ tutacak sekilde yorumlamak pek mantikli degildir. Giinlimiizde

139 flhan, a.g.e., s. 72; Van den Berg, New York Convention, s. 204; Born, Arbitration, s. 729; Sit,
Tahkim Anlagsmasinin Sekli, s. 427; Balkar, Online Tahkim, s. 480; Schramm, Geisinger, Pinsolle,
a.g.m., s. 83.

140 Schramm, Geisinger, Pinsolle, a.g.m., s. 83; Born, Arbitration, s. 729; Grosshans, Landi, a.g.m., s.
226; Akinci, Tahkim Giderlerinin Azaltilmast, s. 109; Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sozlesmeler,
s. 224; Akinci, Elektronik Tahkim, s. 431-432; Ahmet Diilger, “Cevrim I¢i Olarak Yapilan Tahkim
Anlasmalarmin Hukuki Gegerliligi”, Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S.
2,2022, s. 344; Wolff, a.g.m., s. 162.

141 Akinci, Elektronik Tahkim, s. 432; Balkar, Online Tahkim, s. 480.

142 {lhan, a.g.e., s. 72; Diilger, a.g.m., s. 344.

143 Born, Arbitration, s. 730.
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modern iletisim araglari tamamen “‘telgrafin” yerini almistir ve maddedeki telgrafa
yapilan atif neredeyse higbir sekilde cagdas ve pratik bir anlam tagimamaktadir.
Aksine, Konvansiyon’un temel karakteri ve amaci, m. II(2)’nin “mektuplara” ve
“telgraflara” yaptig1 atiflarin, kesin ve dogrulanabilir bir kayit saglama kapasitesine

sahip tiim iletisim bigimlerini kapsayacak sekilde yorumlanmasini gerektirir'®4,

Bahsi gecen goriislerle uyumlu olan diger bir goriise gore de m. II(2) nin
telekslere, fakslara, e-postalara ve bir web sitesi aracilifiyla yapilan iletisimlere
uygulanabilmesi miimkiindiir'*>. Bu gériiste olan yazarlar, UNCITRAL tarafindan
belirlenen esnek yorumlama kriteri nedeniyle, taraflarin iradelerini kayit altina alip bu
iradelerin kanitlanmasini sagladig siirece (PDF versiyonlar da dahil olmak iizere) m.
II(2)'de belirtilen tanimin, her tiirlii ve ayn1 zamanda gelecekte ortaya cikabilecek

yazili iletisim bicimlerini de kapsadigmin altin1 cizmektedir!4e.

Elektronik ortamda kurulan anlagmalar New York Konvansiyonu m. II(2)
acisindan iki gruba ayirarak incelenebilir’. Birinci grupta “taraflarca imzalanmigs
mukaveleler i¢ine konan hakem sarti veya bir hakem mukavelesi” yer almaktadir. New
York Konvansiyonu m. II(2)’deki bu ilk ifade kapsamindaki imza gerekliligi, ayni
zamanda beyanin tarafa atfedilmesi amacini da giitmektedir. Bu ama¢ g6z Oniine
alindiginda, yalnizca tarafin adini belirten basit bir elektronik imza ile akdedilen
tahkim anlagmasinin (standart e-postalar veya web tabanli beyanlarda oldugu gibi) bu
secenek kapsaminda yazili olarak nitelendirilebilecegi soylenemez*®. Bu goriis
cergevesinde, dijital imzal1 e-postalar veya web tabanli bildirimler yazili sekil sartini

karsilayabilir!4®

. Ayrica, milli kanun hiikiimlerinin aksine (model kanunlarin
uygulanmasi1 dahil), diger milletleraras1 anlagmalarin da imzayla ilgili yorum
konusunda yardimci olabilecegi belirtilmektedir. Ornegin Milletleraras1 Akitlerde

Elektronik Iletisimin Kullanilmasina Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi (BM

144 Born, Arbitration, s. 730.

145 Grosshans, Landi, a.g.m., s. 227.
146 Grosshans, Landi, a.g.m., s. 227
147 Wolff, a.g.m., s. 159-162.

148 Wolff, a.g.m., s. 159-160.

149 Wolff, a.g.m., s. 160.
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Elektronik iletisim Sézlesmesi)**® m. 9(3) imzanin tanimini belirli kriterleri karsilayan
dijital imzalar1 da icerecek sekilde genisletmektedir. Yine BM Elektronik Iletisim
Sozlesmesi’nin 20(1) say1li maddesi'® de New York Konvansiyonu kapsaminda yer
alan tahkim anlagsmalarmin akdedilmesiyle baglantili olarak elektronik iletisim
araglarinin kullanilmasima agik¢a uygulanir'®. Bu nedenle tahkim anlasmasi, eger
taraflar anlasmayi, Ornegin BM Elektronik {letisim Soézlesmesi m. 9(3)iin
gerekliliklerini karsilayan bir dijital imzayla imzalamigsa, bu imza New York

Konvansiyonu m. II(2) anlaminda “taraflarca imzalanmis” olarak kabul edilir'®,

59 Sézlesme metnine erismek icin bkz. (Cevrimici),

https://uncitral.un.org/en/texts/ecommerce/conventions/electronic_communications (Erigim Tarihi:
07.05.2024).

151 BM Elektronik Iletisim Sézlesmesi m. 20(1): “Sézlesme’ye taraf devletlerin asagida sayilan
milletlerarasi sozlesmelere taraf olmasi durumunda, sayilan milletlerarast sozlesmeler kapsaminda
akitlerin kurulmasi veya ifas1 sirasinda elektronik iletisimin kullanilmasi, devletlerin aksi ydnde
beyanlarr olmadigi siirece Sozlesme hiikiimlerine tabidir: Yabanct Hakem Kararlarmin Taninmasi ve
Tenfizine Iliskin New York Sozlesmesi (10 Haziran 1958), [...]” Bdylece, Sozlesme’nin 20. maddesinde
Sozlesme’nin  hiikiimlerinin  uygulama bulacagi milletlerarasi anlagmalar arasinda New York
Konvansiyonu da sayilmistir. Maddenin Tiirkge ¢evirisi ig¢in bkz. Giilce Giimiislii, “Milletlerarast
Akitlerde Elektronik Iletisimin Kullanilmasina Dair Birlesmis Milletler Sézlesmesi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 63, S. 2, 2014, s. 347.

152 Wolff, a.g.m., s. 160. BM Elektronik Iletisim Sézlesmesi’nin 20(1) numarali maddesinin
So6zlesme’nin uygulama alanini genisletip genisletmedigi de belirsizdir. Zira, S6zlesme is yerleri farkli
devletlerde bulunan taraflar arasindaki sdzlesmelere uygulanir. New York Konvansiyonu ise taraflarin
is yerlerinden tamamen bagimsiz olup Konvansiyon, hakem kararinin yabancilik niteligiyle
baglantihdir. Ancak yine de BM Elektronik iletisim Sézlesmesi’nin tahkim anlasmalari icin de
uygulanmasi lehine daha fazla neden bulunmaktadir. Zira Soézlesme’nin amact New York
Konvansiyonu’nun ve digerlerinin elektronik ortamda daha etkili bir bicimde iglenmesini saglamaktir.
Her ne kadar Sozlesmeler, yalnizca sézlesmeye taraf devletler arasinda hukuki etkiye sahip olsa da BM
Elektronik Iletisim Sozlesmesi, New York Konvansiyonu m. II(2)'yi modern iletisim araclarina
uyarlamay1 amaglamaktadir. Ayrica New York Konvansiyonu m. II(2)’ye o zamanki teknolojide yer alan
telgraf dahil edildigine gére Konvansiyon modern iletisim araglarina da agiktir. Bu durumda imza sarti
da elektronik iletisim yoluyla saglanacak sekilde kapsamli bir yoruma miisaittir. Bunun diginda, BM
Elektronik Iletisim Sézlesmesi’nin yasal olarak baglayici olmadigi durumlarda dahi New York
Konvansiyonu m. II(2)’nin yorumuna Sézlesme’nin 9(3) sayili maddesi rehberlik etmelidir. Ayrica,
New York Konvansiyonu m. II(2)’nin BM Elektronik iletisim Sozlesmesi kapsaminda
yorumlanmasinin nedenlerinden biri de Sézlesme genis ¢apta kabul edilmemis olsa dahi Sézlesme’nin
New York Konvansiyonu’nun faaliyet alanina girdigi ayni milletlerarasi organ olan UNCITRAL
tarafindan hazirlanmis olmasidi. UNCITRAL’in 2006 tarihli Tavsiye Karar1 da New York
Konvansiyonu m. II(2)’nin yazili sekil sartinin genis yorumlanmasini 6nererek UNCITRAL’in
elektronik ticaret ile ilgili metinlerine agik¢a atifta bulunmaktadir. Dolayisiyla, milletlerarasi ticaretin
ihtiyaclar1 da g6z oniine alindigindan New York Konvansiyonu m. I1(2)’deki imza gerekliligi elektronik
iletisim araclariyla atilan imzalar1 da kapsayacak sekilde genis yorumlanmalidir. Bkz. Wolff, a.g.m., s.
160-162.

158 Wolff, a.g.m., s. 161; Elektronik imza ile tahkim anlasmas1 kurulmas: durumunda elektronik imzanin
hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektiginin hem BM Elektronik iletisim Sézlesmesinin 9(3) sayili
maddesi hem de Elektronik Ticaret Hakkinda UNCITRAL Model Kanunu ile Elektronik Imzalar
Hakkinda UNCITRAL Model Kanunu kapsaminda degerlendirilmesi i¢in bkz. asagida Dordiincii
Boliim, 3.1.3; Bu noktada 2019 tarihli Zeveta Bojkovice a.s. v. Fagor Arrasate S. Coop., NS 23 Cdo
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Ikinci grupta, “karsilikli olarak génderilen mektup veya telgraflarda bulunan
hakem sarti veya hakem mukavelesi”” olarak yapilan tahkim anlagmalar1 yer
almaktadir. E-postalar ne mektup ne telgraf olarak kabul edilebilir. Ancak kiyas
edildiginde e-postalar fiziksel olarak gonderilmedikleri ve gonderenin kimligini
dogrulamadiklart icin telgraflarin temel 6zelligini paylasirlar. Dolayistyla yazara gore
e-posta araciligryla tahkim anlagmasi kurulmasi New York Konvansiyonu m. II(2) nin

sekil sartin1 saglar'>*.

Mahkeme igtihatlarinda da agirlikli olarak Konvansiyon’un “mektup” teatisi

tanimi, faks ve e-postalar da dahil olmak iizere kayit birakan her tiirlii iletisim

155

aligverisini kapsayacak sekilde genisletilmektedir Ornegin italyan Temyiz

3439/2018, Supreme Court of the Czech Republic, 16 May 2019 tarihli kararina deginmekte fayda
vardir. Karara gore e-posta yolu ile tahkim anlagmasi kurulmasi New York Konvansiyonu m. I1(2)
uyarinca miimkiin olup e-postalarin imzalanmasina ise gerek bulunmamaktadir. Zira, belge teatisi ile
yapilan tahkim anlagmalarinda imza zorunlulugu bulunmamaktadir. Ayrica mahkemeye gore nitelikli
elektronik imzanin sart kosulmasi da asirtya kagmaktir. Orijinal dili Cekge olan karara erisim i¢in bkz.
(Cevrimigi), https://www.newyorkconvention.org/court-decisions/czech+republic+2022-b s. 8, (Erigim
Tarihi: 13.10.2024).

154 Wolff, a.g.m., s. 162.

155 Born, Arbitration, s. 729. Bu kararlara drnek olarak: Chloe Z Fishing Co. v. Odyssey Re (London)
Ltd, 109 F.Supp.2d 1236, 1250 (S.D. Cal. 2000) Karara gore: “/...] Ancak Mahkeme, Konvansiyon 'un
11(2) sayili maddesinin, ¢esitli imzact milletler arasinda ticaret yapmak igin diizenli olarak kullanilan
diger tiim yazili iletisim bicimlerini dislamayi amaglamis olamayacagini, “mektup "veya “telgraf”’larin
kapsamly bir listesini vermedigini tespit etmistir [...]” Karara erisim ic¢in bkz. (Cevrimigi),
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp2/109/1236/2522927/ (Erigim Tarihi:
30.08.2024); Gabriel Capital, LP v. CAIB Investmentbank AG, 28 A.D.3d 376, 378 (N.Y. App. Div.
2006) Karara gore: “[...] mektup veya telgraf alisverisi fakslar: da icerecek sekilde yorumlanmalidwr
[...] 7, Karara erisim i¢in bkz. (Cevrimigi), https://casetext.com/case/gabriel-v-caib-investmentbank-
aktiengesell kenar numarasi 378, s. 2, (Erisim Tarihi: 30.08.2024); Compagnie de Navigation et
Transports SA v. Mediterranean Shipping Co., Federal Tribunal, Switzerland, 16 January 1995 kararina
gore: ““[...] Iigili olaya uygulanan sekil sartlarina gorve, imzalanmis sozlesmelerde yer alan tahkim
anlasmalart ile mektup, telgraf, faks ve diger haberlesme araglarimin yazismalarinda yer alan tahkim
anlasmalart gegerli sayilir(...]” Karara erigim i¢in bkz. (Cevrimi¢i), Switzerland / 16 January 19... -
New York Convention Guide 1958 (newyorkconvention1958.org) s. 4 (Erisim Tarihi: 30.08.2024);
Sudan Oil Seeds Co. Ltd. (U.K.) v. Tracomin S.A. (Switzerland) Federal Supreme Court, Switzerland, 5
November 1985, Arréts du Tribunal Fédéral (1985) BGE 111 Ib 253, Mahkemeye gore: “ /...J
Taraflardan birinin veya digerinin imzasi olmadan, tahkim sarti veya tahkim sézlesmesi, mektup veya
telgraf alisverisinden kaynaklanabilir. Faks aligverisi, telgraf alisverisine esittir [...]” Karara erigim
i¢in bkz. (Cevrimigi), https:/newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice_display&id=563 s. 1,
(Erigim Tarihi: 30.08.2024); Sheldon Proctor v. Leon Schellenberg, 11 December 2002/Canada, Court
of Appeal of Manitoba/ /AI02-30-05317, Mahkemeye gore: “/...] Tamim kapsamli olmaktan ¢ok
kapsayict oldugundan, Konvansiyon'u hazirlayanlar tanimi maddede bahsi gegen belgeleme
yontemleriyle simrlamamistir. Onemli olan, taraflarin anlasmazligi tahkim siireciyle ¢ozme konusunda
anlastiklarini kanitlayacak bir kayit olmasidir. Bu esneklik, iletisim yontemlerinin degistigi giiniimiizde
onemlidir. Bana gore, faksla iletisim, maddedeki tanimin kapsamina girmektedir[...] ” Karara erisim
i¢in bkz. (Cevrimigi), https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=903 s. 10,
para. 18. (Erisim Tarihi: 11.09.2024); Zeveta Bojkovice a.s. v. Fagor Arrasate S. Coop., NS 23 Cdo
3439/2018, Supreme Court of the Czech Republic, 16 May 2019, Mahkemeye gore: “ /...] New York
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Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda Mahkeme; faksin karsilikli bir yazismaya
viicut verdigini ve telefon aglar1 ya da faks terminalleri tizerinden uzaktan ¢ogaltma
yoluyla yazigmalarin aktarimini hizlandirmay1 amaglayan bir e-posta bi¢gimi oldugunu,
m. II(2)’nin amacinin sézlesmelerin uzaktan akdedilmesini miimkiin kilarak ticari
aligverisleri kolaylastirmak oldugunu, ortada yazili bir belge oldugu siirece belge
teatisinin geleneksel yollarla veya diger iletisim araglariyla gergceklesmesinin m. 11(2)

baglaminda esit tutuldugunu belirtmistir*®®.

Avustralya Federal Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda’®’ Mahkeme,
Manitoba Temyiz Mahkemesi tarafindan verilen Proctor v. Schellenberg kararini
alintilamis'®® ve “Onemli olamn taraflarin uyusmazhgr tahkim yoluyla ¢ézme
konusunda anlastiklarin kanitlayacak bir kaydin bulunmasi oldugunu, bu esnekligin
iletisim yontemlerinin degistigi giiniimiizde onem addettigini, faks yoluyla iletisimin
de maddenin kapsamina girdigini, kiiresel ticaretin hdkim oldugu bu c¢agda
Konvansiyon'u hazirlayanlarin diger yargt bolgelerinde verilen tahkim kararlarini
yiiriirliige koyma niyetine hizmet edecek sekilde maddenin islevsel ve pragmatik bir
sekilde yorumlanmas gerektigini” belirterek m. II(2)’nin sekil sartinin e-posta yoluyla

kurulan tahkim anlagmalarin1 kapsadigini belirtmistir.

Cek Cumbhuriyeti Yargitay’1 tarafindan verilen 2019 tarihli bir kararda New
York Konvansiyonu’nun tarithsel yorumuna bakildiginda amilan hiikmiin modern
iletisim bicimlerini de igcerdigi sonucuna varilabilecegi ve e-posta yoluyla tahkim

anlagmas1 kurulabilecegi belirtilmistir. Kararda ayrica UNCITRAL tarafindan 2006

Konvansiyonu’'nun tarihsel yorumuna bakildiginda anmilan hiikmiin modern iletisim bicimlerini de
icerdigi sonucuna vardabilir [...]” Orijinal dili Cekce olan karara erigim i¢in bkz. (Cevrimigi),
www.newyorkconvention.org s. 5-6, (Erigim Tarihi: 13.10.2024).

16 Rudston Prods. Ltd v. Conceria F. Buongiorno, Judgment of 14 June 2007, Italian Corte di
Cassazione, 2009, No: 13916/07, Born, Arbitration, s. 730’dan naklen. Kararin 6zeti igin ayrica bkz.
United Nation General Assembly, A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/201, Case Law On UNCITRAL Texts,
S. 7. Belgeye erigim igin bkz. (Cevrimigi),
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/v20/012/55/pdf/v2001255.pdf (Erigsim Tarihi: 11.09.2024).

157 Comandate Marine Corp. v. Pan Australia Shipping Pty Ltd., 20 December 2006/Australia, Federal
Court of Australia/ NSD 1613 of 2006, Karara erisim i¢in bkz. (Cevrimigi),
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=1516 para. 149, s. 45, (Erisim
Tarihi: 20.03.2024).

18 Comandate Marine Corp. v. Pan Australia Shipping Pty Ltd., para. 154, s. 47.
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yilinda hazirlanan ve New York Konvansiyonu’nun yazili sekil sartinin

yorumlanmasina iliskin “Tavsiye Karari”na da deginilmistir!®°.

Amerika Birlesik Devletleri Bolge Mahkemesi tarafindan verilen Glencore
Ltd. v. Degussa Engineered Carbons L.P., kararinda'® taraflar arasinda 2010 yilmin
ilk li¢ ¢eyreginde ham madde yagi teslimi i¢in birtakim sozlesmeler akdedilmistir. Bu
ham madde teslimatlari, 6demeleri, ham maddenin miktari, kalitesi, teslimat yeri ve
test Ozellikleri gibi sartlar1 iceren anlagsmalarin tiimii e-posta aracilifiyla yapilmistir.
Evonik (Degussa), kendisine teslim edilen ham maddelerin sozlesmelerde belirtilen
ozellikleri karsilamadigini iddia ederek Glencore’a dava agmistir. Glencore ise Genel
Islem Sartlar’nda yer alan tahkim sart1 nedeniyle uyusmazligin tahkime tabi oldugunu
belirtmis ve tahkim siirecini baslatmistir. Mahkeme, taraflar arasindaki tahkim
anlagsmasinin New York Konvansiyonu baglaminda yazili sekil sartin1 saglamasi
gerektigini belirtmis ve e-posta yoluyla kurulan tahkim anlagsmasinin yazili sekil
sartin1 sagladigina karar vermistir. Mahkeme, New York Konvansiyonu’ndaki “‘belge
teatisi”’nin yerine getirildigini, ¢linkii tahkim sartinin atif yoluyla sézlesmeye dahil
edildigini, alicinin birtakim degisiklikler istese de bunlarin Genel Islem Sartlari’na
yani tahkim sartina iligkin olmadigini, taraflar arasinda siirekli olarak bir belge

aligverisi oldugunu belirtmistir'®.

Bahsi gecen mahkeme ictihatlarinda her ne kadar e-posta ile kurulan tahkim
anlagsmalarimin gecerli oldugu sonucuna varilmigsa da daha eski bir mahkeme

ictthatinda farkli y6nde bir karar verilmistir. Norve¢ Halogaland Temyiz

159 Zeveta Bojkovice a.s. v. Fagor Arrasate S. Coop., NS 23 Cdo 3439/2018, 16 May 2019, Orijinal dili
Cekce olan karara erisim i¢in bkz. (Cevrimigi), https://www.newyorkconvention.org/court-
decisions/czech+republic+2022-b s. 5-7, (Erisim tarihi: 13.10.2024); UNCITRAL tarafindan hazirlanan
“Tavsiye Karar1” hakkinda bilgi i¢in bkz. asagida Besinci Bolim, 1.2.

180 Glencore Ltd. v. Degussa Engineered Carbons L.P., 848 F. Supp. 2d 410 (S.D.N.Y. 2012). Karara
erisim i¢in bkz. (Cevrimigi), https://casetext.com/case/glencore-1td-v-degussa-engineered-carbons-Ip s.
1, 24, 25, kenar numarasi: 413, 436, 437, (Erisim Tarihi: 16.05.2024).

161 2023 yilinda verilmis olan Coastal Cargo Co., LLC v. Tenaris Global Servs. Canada Inc., Civil
Action 22-4622 (E.D. La. Feb. 9, 2023) adindaki kararda da ABD Boélge Mahkemesi, her ne kadar
tahkim anlagmasinin zimnen kabul edilmesinin tahkim anlasmasinin yazili sekil sartin1 saglamadigina
karar vermis olsa da karara konu olan olayda taraflar arasinda e-posta ile belge teatisi gergeklesebilecegi
ortili de olsa belirtilmistir. Karara erigim igin bkz. (Cevrimigi),
https://www.newyorkconvention.org/court-decisions/united-states-9-february-2023-coastal-cargo s, 1-
2, (Erigim Tarihi: 13.10.2024).
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Mahkemesi’nin 16.08.1999 tarihinde verdigi karara'®? konu olayda, 3500 ton ringanin
Norveg’ten Ukrayna’ya tasinmasina iligkin olarak bir geminin kiralanmasi i¢in e-posta
yolu ile GENCON standart s6zlesmesine atifta bulunulan bir s6zlesme akdedilmis,
ortaya ¢ikan uyusmazlik neticesinde Lofoten Bolge Mahkemesi tahkim anlasmasinin
New York Konvansiyonu uyarinca yazili sekil sartin1 sagladigina karar vermistir.
Ancak Norve¢ Hélogaland Temyiz Mahkemesi, Lofoten Bolge Mahkemesi’nin
kararin1 e-postalarin igeriginin miiphem ve tamamlanmamis oldugu gerekgesiyle

bozmustur'®

. Aslinda taraflar arasinda e-posta yolu ile kurulan tahkim anlasmasinin
varligmi ve gegerliligini kanitlamak igin tahkim yeri hukukuna yani bu davada ingiliz
Hukuku’na gére bir degerlendirme yapilmas yeterlidir'®*. Ancak Mahkeme, tahkim
anlagmasinin gecerliliginin yerel tenfiz makami tarafindan da ayrica degerlendirilmesi
gerektigine ve hakem kararmin tahkim yeri hukuku olan ingiliz Hukuku’na gére

gecerli olmasinin tenfiz icin yeterli olmadigina karar vermistir'®°.,

Hem mahkeme ictihatlarina hem de doktrindeki goriislere gore e-posta ile
tahkim anlagsmasi kurulmast New York Konvansiyonu m. II(2)’nin sekil sartlarim
saglayacaktir. Zira m. 1I(2)’de bahsi gecen iletisim araclar1 yillar gegtikge daha da
genis yorumlanmaya baglanmis, mektup ve telgraf ile belge teatisine ayrica faks da
eklenmistir. Bagka bir ifadeyle mahkemeler Konvansiyon maddesini teknolojik
gelismelere uygun olarak yorumlama egiliminde olmuslardir. Bu yorumlama da
tahkim kararlarinin icrasim1 kolaylastirmay1r amaglayan Konvansiyon’un amacina

uygun diismektedir.

Tahkim anlagsmalarinin e-posta araciligi disinda internet lizerinden kurulma

yollarindan diger ikisinin “click-wrap” ve “browse-wrap” yollar1 oldugu MTK’deki

162 Norway 1. Halogaland Court of Appeal, 16 August 1999. Karara erisim igin bkz. (Cevrimigi),

https://www.newyorkconvention.org/court-decisions/norway+1 s. 26, (Erisim Tarihi: 12.09.2024).

163 Esen, Sekil, s. 75-76. Esen’e gore: “[...] kararda taraflar arasinda iletisim araglariyla gerceklesen
teati vasitasiyla gegerli bir tahkim anlasmasiin kabulii icin, taraflar arasindaki teatiden, aralarindaki
uyusmazligin tahkime havale etmek istediklerinin tereddiide mahal birakmayacak surette anlagiimasi
zorunluluguna uygun temin edilmedigi gerekgesiyle gecerli bir tahkim anlasmast kurulmadigi sonucuna
varilmigsa da, bahse konu zorunluluga uyuldugu takdivde elektronik posta vasitasiyla akdedilen tahkim
anlasmalarimin da madde 11(2) anlaminda gegerli bir tahkim anlasmast teskil ettigi ve dolayisiyla New
York Konvansiyonu madde 11(2) hiikmiinde yer verilen iletisim araglarimin tahdidi olarak sayilmadig
sonucunu ¢tkarmaktayiz [...]”

164 Redfern, Hunter, a.g.e., s. 78.

165 Redfern, Hunter, a.g.e., s. 78
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diizenlemelerin incelendigi béliimde belirtilmisti®®

. Bu yollarla yapilan tahkim
anlagsmalariin New York Konvansiyonu uyarinca gecerliliginin de incelenmesi

gerekir.

Doktrindeki bir goriise gore, web tabanli irade beyanlari aslinda ne telgraf ne
de mektup olarak nitelendirilir. Fakat web sitesi tabanli irade beyanlari, yani click-
wrap ve browse-wrap beyanlari, teati sartin1 sagladigi miiddetce New York
Konvansiyonu m. II(2)’deki sekil sartin1 saglamis olacaktir. Ornegin web sitesi
isleticisi bir oneri yaptiginda bu Oneri, click-wrap yoluyla “tamam” ya da “‘kabul
ediyorum” ifadesini iceren butonun tiklanmasiyla ya da browse-wrap yoluyla bir
dosyanin indirilmesiyle kabul edilip web sitesi isleticine bildirilebilir. Bu durumda
belge teatisi saglanmig olacagindan New York Konvansiyonu m. II(2) anlaminda yazili

sekil sart1 saglanmis olacaktir!®’

. Yazara gore burada 6nemli olan husus iki tarafin da
beyanlarin1 teati etmeleridir. Ornegin browse-wrap ile akdedilmek istenen
anlagmalarda eger kullanicinin beyan1 web sitesi isleticisine iletilmezse teatiden

bahsedilemeyecektir'®®,

Kanaatimizce, click-wrap ile tahkim anlagmasi kurulmasi halinde kullanicinin
ve web sitesi isleticisinin beyanlar teati edilebileceginden New York Konvansiyonu
m. II(2) baglaminda kurulan tahkim anlagmasinin sekil sartin1 saglamasi miimkiindiir.
Ancak browse-wrap yoluyla kurulmak istenen tahkim anlagmalarinda kullanici
rizasini zimni olarak beyan etmektedir. New York Konvansiyonu m. II(2) uyarinca
zimni onay ise tahkim anlagsmasinin yazili sekil sartin1 saglamamaktadir. Dolayisiyla
browse-wrap yoluyla kurulan tahkim anlagsmalarinin m. II(2) baglaminda yazil sekil

sartin1 saglamas1 miimkiin degildir.

UNCITRAL de New York Konvansiyonu'nu giincellemek ve milll
mahkemeleri m. II(2)'deki yazili sekil sartin1 daha az kati bir sekilde uygulamaya
tesvik etmek amaciyla akit devletlere m. II(2)'deki kosullarin genis kapsamli ve

ayrintili olmadigimi ve m. II(2)’ye tahkim anlagmasinin kaydini1 temin eden diger

166 Bkz. yukarida Ikinci Béliim, 1.4.3.
167 Wolff, a.g.m., s. 162.
168 Wolff, a.g.m., s. 162.
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169

telekomiinikasyon araclarinin da dahil oldugunu belirtmistir°. Bu durumda maddede

sayillan araglara benzer tiirdeki elektronik araglarla tahkim anlagmasi yapilmasi

miimkiin olacaktir!’®,

Bu noktada UNCITRAL Uluslararasi Ticari Tahkim Model Kanunu’nun 2006
degisikliklerine ve Komisyon tarafindan yapilan 6nerilere de deginmek gerekmektedir.
Zira UNCITRAL Uluslararast Ticari Tahkim Model Kanunu’nun 2006 revizyonu
yazili sekil sartina iliskin olarak teknolojik anlamda giincellenmis bir tanimi
icermektedir'’t. Ancak asagida UNCITRAL Uluslararast Ticari Tahkim Model
Kanunu hakkinda bilgi verilirtken m. II(2)’nin Model Kanun kapsaminda
degerlendirilmesi daha ayrintili bir sekilde yapilacagindan burada bu konu iizerinde

durulmayacaktir'’2,

3. New York Konvansiyonu’ndaki Yazili Sekil Sartinin Azami veya

Asgari Sekil Gerekliligi Olup Olmadig1 Hakkinda Tartismalar

Akit devletlerin uygulamasmna izin verilen New York Konvansiyonu m.
II(2)’nin ““azami” bir sekil sart1 m1 belirledigini yoksa buna ek veya alternatif olarak

“asgari” bir sekil sart1 da 6ngdriip Sngdrmedigini belirlemek dnemlidir!™,

“Azami” sekil sarti, Konvansiyon’a taraf olan devletlerin Konvansiyon’daki
yazili sekil sartindan daha kati yazili sekil sartt gerekliligi getirmelerini
yasaklamaktadir. Madde II(2)’nin azami bir sekil sartt oldugunun kabul edilmesi

halinde, Konvansiyon’un bir tahkim anlasmasina uygulanacagr durumlarda,

189 10 Haziran 1958'de New York'ta yapilan Yabanci Tahkim Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizi
Hakkinda S6zlesme'nin II. maddesinin 2. paragrafi ve VII. maddesinin 1. paragrafinin Yorumlanmasina
[liskin Tavsiye Karari’na erismek icin bkz. (Cevrimigi),
https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/explanatorytexts/recommendations/foreign_arbitral _awards
(Erisim Tarihi: 19.03.2024). Ayrica Tavsiye Karari, Devletleri, UNCITRAL Uluslararasi Ticari Tahkim
Model Kanunu’nun yenilenmis 7. maddesini benimsemeye tesvik etmektedir. Degistirilen 7. maddenin
her iki secenegi de tahkim kararlarmin taninmasi ve tenfizi konusunda New York Konvansiyonu
kapsaminda 6ngoriilenden daha elverisli bir rejim olusturmaktadir. New York Konvansiyonu’nun VII(1)
say1li maddesinde yer alan “daha lehe olan hak” uyarinca Tavsiye Karari, “Ilgili herhangi bir tarafin”,
“tahkim anlagmasina dayanilan iilkenin kanunlar1 veya anlagmalari uyarinca sahip olabilecegi
haklardan yararlanarak, bdyle bir tahkim anlagsmasinin gegerliliginin taninmasini talep etmesine” izin
verilmesi gerektigini agikliga kavusturmaktadir.

10 Diilger, a.g.m., s. 342.

171 Born, Arbitration, s. 731.

172 Bkz. asagida Besinci Boliim, 1.2.

173 Born, Arbitration, s. 708.
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Konvansiyon’unkinden daha kat1 milli sekil gerekliliklerinin yerine m. II(2)'nin yazil
sekil sartinin uygulanmasi gerekmektedir'’®. Zira, devletlerin yazili sekil sarti igin
Konvansiyon’dan daha kati veya daha resmi gereklilikler getirmesi, Konvansiyon’un

tahkim anlasmalarinin uygulanabilirligini artirma hedefini de engelleyecektir’®.

Spesifik olarak, m. II(2)'nin azami sekil sarti, akit devletlerin milletlerarasi
tahkim anlagmalarinin belirli sekil sartlarim1 karsilamasini gerektiren milli hukuk
kurallarinin yerine gecer. Bu tiir sekil gerekliliklerine 6rnek olarak; Almanya'nin
tiketici islemlerindeki tahkim anlagmalarmin ayri, imzali bir belgede olmasi
gerekliligi'’®, bazi ABD eyaletlerinin tahkim anlasmalarinin biiyiik harflerle yazilmasi

7

gerekliligi'”’, Brezilya Tahkim Kanunu’ndaki katilma sdzlesmelerindeki tahkim

sartinin koyu harflerle yazilmas1 gerektigi sarti!’®

veya bazi tllkelerin belirli
anlagmalarin elle yazilmasi, noter tasdikli olmas1 veya iki sirket yetkilisi tarafindan
imzalanmas1 sart1 verilebilir'’®. Goériildiigii iizere bu &rneklerdeki sekil sartlar1 m.
II(2)’deki sekil sartindan daha katidir. Bu ylizden m. II(2)’nin ‘““azami” olarak
nitelendirilen sekil sarti, daha kat1 olan milli sekil sartlarini kisitlamakta, m. I1(2)’deki
sekil sart1 bu milli sekil sartlarinin yerini alarak bu tiir gerekliliklerin uygulanmasini
yasaklamakta ve belirli tahkim anlagmalarinin sekli gecerliligini  zorunlu

kilmaktadir!®, Ayrica belirtmek gerekir ki, m. II(2)'nin azami sekil sarti, taraflarca

17 Van den Berg, Arbitration, s. 178; Born, Arbitration, s. 709-710.

75 Born, Arbitration, s. 709-710; Ornegin milletleraras: tahkim anlagmalarina iliskin noter tasdikli
belgeler veya belirli bir yazi tipi, yazi fontu veya renk gereklilikleri gibi diger resmi gereklilikler
Konvansiyon’daki yazili sekil sartindan daha kat1 sekil sartlaridir. Bu kat1 sekil sartlart Konvansiyon’un
azami bir sekil sartina sahip olmasi dolayisiyla Konvansiyon tarafindan dislanmaktadir. Bkz. Born,
Arbitration, s. 708.

176 Almanya Hukuk Muhakemeleri Kanunu (ZPO) m. 1031(5), Kanun maddesi igin bkz. (Cevrimigi),
https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/ 103 1.html (Erisim Tarihi: 13.11.2024).

17 Kaliforniya Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 1298 (a), Kanun maddesi igin bkz. (Cevrimigi),
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displayText.xhtml?lawCode=CCP&division=&title=9.4.
&part=3.&chapter=&article= (Erisim Tarihi: 13.11.2024).

178 Brezilya Tahkim Kanunu m. 4(2) uyarinca “Katilma sozlesmelerindeki tahkim sarti, taraflardan biri
tahkim islemlerini baslatma girisiminde bulunmadigi veya tahkim iglemlerinin baslatilmasin agik¢a
kabul etmedigi siirece, yazili olarak veya ekli bir belgede veya koyu harflerle ve bu madde i¢cin ozel
olarak yapilmuis bir imza veya onay ile yiiriirliige girmedigi siirece gegerli sayilmaz”, Kanun’a erisim
icin bkz. (Cevrimigi), http:/www.ipsoiure.com.br/servicos/serv-06-Law-9307-English.pdf (Erigim
Tarihi: 13.11.2024). Ceviri yazar tarafindan yapilmgtir.

179 Born, Arbitration, s. 710.

180 Born, Arbitration, s. 710. Hindistan Yargitay’1 tarafindan verilen bir kararda Mahkeme: “/...]
Taraflarin gercekten istedigi sey olan anlasmazliklarin etkili, gecerli ve ucuz bir ¢oziimiinii elde
edebilmesi i¢in pul, miihiir ve hatta imza gibi tekniklerin oncelikle ortadan kaldirilmasi gereken
biirokratik islemlerdir. Sozlesme ozgiirliigii ilkesi, Tahkim Yasamizin dayandigi [UNCITRAL Model
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milletlerarasi tahkim anlagsmalarina uygulanmak iizere segilen milli kanunlar dahil tim

milli sekil sartlarina tercihen uygulanir®8?,

New York Konvansiyonu m. II(2)'nin azami sekil sarti oldugu neredeyse

evrensel olarak akit devletler tarafindan kabul edilmektedir'®?

. Bununla birlikte, milli
mahkemelerin m. II(2)'yi, akit devletlerin tahkim anlasmasinin noter tasdikli olmas1
sartt gibi daha kat1 sekil gereklilikleri uygulamasimi engellemeyecek sekilde

yorumladig1 6rnekler de mevcuttur!®,

Milli hukuklar m. II(2)’den daha az kat1 bir yazili sekil sart1 6ngdérse bile m.
II(2)’nin akit devletlerin uygulamas1 gereken ‘““asgari’ olarak nitelendirilen bir sekil
sarti getirip getirmedigi de cevaplanmasi gereken bir sorudur. New York
Konvansiyonu m. II(2)’nin asgari bir sekil sartt ongordiigiinii varsaydigimizda m.
II(2)’den daha esnek hiikiimlere sahip olan milli hukuklardaki yazili sekil sartlari

uygulanamayacaktir.

Hem Anglosakson Hukuku’'ndaki hem de Kara Avrupasi Hukuku’ndaki

mahkemeler, m. II(2)’nin hem “‘asgari” hem de ‘““‘azami” olarak nitelendirilecek bir

Yasasinin] hedeflerinde yer almaktadir. Mahkemeler diizenlemenin gerekgesini uygulamalidir.
Mahkemelerin, mevzuatta éngoriilmeyen bir takim ekstra formaliteleri eklemesi uygunsuz ve arzu
edilmeyen bir durumdur. Mahkemelerin talimatlart da maddenin gerekgesine ulasma yoniinde olmalidwr
[...] 7 seklinde karar vererek s6zlesme ozgiirliigii ilkesine atif yapmustir. Great Offshore Ltd v. Iranian
Offshore Eng’g & Constr. Co., (Indian S.Ct. 2008) (2009), s. 34, para. 72. Karara erigim i¢in bkz.
(Cevrimigi), https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice_display&id=1392  (Erigim
Tarihi: 20.03.2024).

181 Born, Arbitration, s. 711.

182 Dj Pietro, a.g.m., s. 448; Born, Arbitration, s. 708; Schramm, Geisinger, Pinsolle, a.g.m., s. 48; Van
den Berg, Arbitration, s. 178.

183 Judgment of 6 December 2018, Case No. e2A-1185-370/2018 (Lithuanian Ct. App.) Litvanya
Temyiz Mahkemesi tarafindan verilen bu karara konu olayda, kanunen yazili ve noter tasdikli olmasi
gereken gayrimenkul satig sdzlesmesiyle ilgili olarak taraflar arasinda bir uyusmazlik dogmus, taraflar
ise yazili bir tahkim s6ézlesmesi akdetmislerdir. Tahkim anlagsmasinin gegersiz oldugunu ileri siiren taraf
gayrimenkul satig sozlesmesiyle ilgili dogacak uyusmazlikla ilgili akdedilen tahkim anlasmasinin da
gayrimenkul satis sdzlesmesi gibi noter tasdikli olmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Litvanya Temyiz
Mahkemesi, adi yazili sekilde yapilan tahkim anlagmasinin s6zlesmenin noter onay1 gerektiren diger
hiikiimleriyle ve Litvanya Cumhuriyeti Medeni Kanunu’nun 6183(3) numarali maddesiyle ¢elistigini
tespit ederek tahkim anlagmasinin da esas sdzlesmeyle ayni bicimde noter tasdikli bir bigimde yapilmasi
gerektigine hiikkmetmistir. Karara erigsmek i¢in bkz. Rimantas Daujotas, ““Arbitration in Lithuania”,
Practitioner’s Report, 2nd Edition, 2020, s. 23, (Cevrimigi), https://rdaujotas.com/wp-
content/uploads/2022/01/Rimantas-Daujotas.-Arbitration-in-Lithuania-2-edition-pdf.pdf (Erisim
Tarihi: 20.03.2024); Ayrica bkz. Denis Parchajev, “Does New York Convention Really Set Maximum
Form  Requirements for Arbitration Agreements?”, QMUL  Online, (Cevrimici),
https://hs.online.gmul.ac.uk/blog/new-york-convention-arbitration-agreements (Erigsim Tarihi:
20.03.2024).
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sekil sart1 belirledigi ve m. 11(2)’nin milletleraras: tahkim anlagmalari i¢in daha esnek
sekil sart1 dngoren milli kanunlardaki sekil sartlarinin yerine gectigi yoniinde goriise

sahiptir'4,

Omegin Isvigre’de Basel-Landschaft Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen
kararda Mahkeme; New York Konvansiyonu’nun II. maddesinde yazili seklin zorunlu
tutulmasinin s6zlii veya zimni olarak yapilan tahkim anlasmalarinin hari¢ tutulmasi
anlamina geldigini, Konvansiyon’un bu hiikkmiiniin aslinda bir¢ok yabanci hukuk
sistemiyle karsilastirildiginda kati oldugunu, ancak madde II’nin yalnizca maksimum
bir sekil sart1 degil, ayn1 zamanda minimum bir sart da belirledigini, akit devletlerin
sekil acisindan daha kat1 gereklilikler ngdremeyecegi gibi daha esnek sekil sart1 da
ongoremeyecegini belirtmistir'®®. Baska bir ifadeyle m. II(2)’nin hem azami hem de
asgari bir sekil sart1 getirdiginin kabul edilmesi gerekmekle birlikte mahkemeler yazili
sekil sartt konusunda m. II(2)’de Ongoriilen gereklilikten ne daha azin1 ne de daha

fazlasini talep edebilirler'®.

Madde I1(2)'nin asgari bir sekil sart1 gerektirdigi yorumunun, Konvansiyon’un
VII(1) sayili maddesiyle ve Konvansiyon’un temel amaglariyla bagdasmas1 miimkiin
degildir'®’. Konvansiyon’un VII(1) sayili maddesine gore “Is bu sézlesme hiikiimleri,
akit devletler arasinda akdedilmis hakem kararlarimin taminmasi veya icrasina dair,
iki yahut ¢ok tarafli sozlesmelerin muteberligine halel getirmez ve ilgili taraflardan
hi¢birini, bir hakem kararindan, bunun dermeyan edildigi memleketin kanun ve
sozlesmeleri hiikiimleri dairesinde faydalanmak imkanindan mahrum kilmaz.” Bu
hiikiim, milli hukuklarda, Konvansiyon’da bulunanlardan daha lehe hiikiimler
bulunuyorsa akit devletlere Konvansiyon yerine daha lehe hilkkmiin ya da

diizenlemenin uygulanmasi imkani tanimaktadir. Dolayisiyla m. VII(1) hiikmiiniin

184 Born, Arbitration, s. 711; Schramm, Geisinger, Pinsolle, a.g.m., s. 48.

185 DIETF v. RF AG/ 05 July 1994/Switzerland, Obergericht des Kantons Basel-Landschaft/30-94/261,
Karara erigim icin bkz. (Cevrimigi),
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice display&id=1415 s. 5, (Erisim Tarihi:
21.03.2024). Born, bu yorumun Ingilizce metinden daha kapsamli ve miinhasir olan Fransizca
metninden kaynaklandigini 6ne siirmektedir. Bkz. Born, Arbitration, s. 712.

186 Van den Berg, New York Arbitration, s. 177-178.

187 Born, Arbitration, s. 712.
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188 Ayrica bu

yazili sekil sartt konusunda da uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir
hiikiim, Konvansiyon’un milli hukuklar tarafindan saglanan korumalar1 gegersiz
kilmamasini veya onlar1 zayiflatmamasini saglayarak tahkim kararlariin (kiyasen

tahkim anlasmalarmin) icra edilebilirligini kolaylastirir'®®.

Madde II(2)'nin yazili sekil sartina iliskin olarak maddenin akit devletlere bir
“asgari” sekil zorunlulugu getirmedigini kabul eden mahkeme kararlarina 6rnek

190 Kararda lex fori

olarak 21 Eyliil 2005 tarihli bir Alman mahkemesi karar1 verilebilir
ilkesi uygulanarak “...belirlenen tenfiz iilkesinin milletlerarast ozel hukuk kurallar:
uyarinca bir tahkim anlagmasinin gecerliligi icin Konvansiyon'un I1(1) ve 11(2) sayili
maddelerinden daha liberal bir sekil sartint ongéren bir milll kanun varsa

Konvansiyon’un VII(1) maddesi uyarinca hakem kararinin taninmasin kolaylastiran

bu kanun uygulanir’ seklinde bir hiikiim verilmistir.

UNCITRAL 2016 tarihli Konvansiyon Rehberi’'nde de Konvansiyon’un
tahkim kararlar1 ve tahkim anlagmalari tizerinde azami bir kontrol diizeyi belirledigini
ancak akit devletlerin Konvansiyon’da belirtilenlerden daha esnek kurallar1 uygulama

konusunda 6zgiir olduklar belirtilmistirt:,

Konvansiyon’un VII(1) sayili hilkmii karsisinda biz de m. 1I(2)’nin tahkim
anlagmalar i¢in asgari degil ama azami bir sekil sartt ongordiigiinii diistinmekteyiz.
Konvansiyon’un amaci tahkim kararlarinin icrasini tiim diinyada kolay ve yeknesak
bir sekilde gerceklestirmektir. Bu durumda m. II(2)’nin asgari bir sekil sarti
Oongordiigiinii kabul etmek, milli kanunlarda yer alan ve m. 11(2)’ye nazaran daha esnek
sekil sarti1 ongéren maddelerin uygulanamamasi nedeniyle, tahkim anlagsmalarinin
kolayca gecersiz kilinmasina neden olacak ve tahkim kararlarinin icrasim

kolaylagtirma amaci tastyan Konvansiyon’un amaciyla ters diisecektir. Dolayisiyla,

188 Sit, Elektronik Akitler, s. 431; Schramm, Geisinger, Pinsolle, a.g.m., s. 48-49; Di Pietro, a.g.m., s.
448-449.

189 Born, Arbitration, s. 712-713; Schramm, Geisinger, Pinsolle, a.g.m., s. 48-49.

190 Germany/21 September 2005/Germany, Bundesgerichtshof/III ZB 18/05, Karara erismek i¢in bkz.
(Cevrimigi), https:/newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=278 s. 1, 6, 7, 8.
(Erigim Tarihi: 21.03.2024).

191 UNCITRAL, Guide on the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral
Awards, 2016, S. 2. Belgeye erismek igin bkz. (Cevrimigi),
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/2016_guide on_the convention.pdf (Erigim Tarihi: 25.08.2024).
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daha lehe hiikiimlerin uygulanmasinin yolunu acan m. VII(1) sayesinde milli
kanunlarda m. II(2)’den daha esnek sekil sarti ongdren bir hiilkiim bulunmasi
durumunda milli kanun hiikmii uygulanmali ve hakem kararinin (kiyasen tahkim
anlagmasi) tenfizi olabildigince miimkiin kilinmalidir. Konvansiyon’daki sekil sartinin
azami bir sekil sarti ongordiigliniin kabul edilmesi halinde ise Konvansiyon’daki m.
II(2)’den daha kati sekil sartina sahip milll kanunlarin tahkim anlasmasina
uygulanmasinin oniine geg¢ilmis olacaktir. Boylece Konvansiyon’un hedef ve amacina

uygun davranilmas1 miimkiin hale gelecektir.

2. 1961 TARIHLI AVRUPA-CENEVRE KONVANSIYONU
UYARINCA TAHKIM ANLASMALARININ YAZILI SEKIL SARTI

2.1. Genel Bilgi

Avrupa-Cenevre Konvansiyonu’nun diizenlemesinin asil amaci Dogu-Bati

192

Avrupa iliskilerinin gelistirilmesidir Ancak Konvansiyon’un neredeyse hi¢

uygulanmamasi nedeniyle pratikte istenilen sonuglari elde edilemedigi belirtilmistir.
Bunun nedeni olarak ise Konvansiyon maddelerinin karmasik olmas1 gdsterilmistirt®.
Ancak Avrupa-Cenevre Konvansiyonu’nun etki alani ve ©onemi New York
Konvansiyonu’nunki gibi olmasa da Avrupa-Cenevre Konvansiyonu bir¢ok Avrupa
iilkesinde dikkate alinmaktadir'®®. Zira, New York Konvansiyonu ile ilgili davalar
incelendiginde Avrupa-Cenevre Konvansiyonu’nun New York Konvansiyonu’nu
tamamlayici niteliginden o6tiirii Avrupa-Cenevre Konvansiyonu’nun dikkate alindigi

goriilmektedir'®,

Tahkim anlagsmasinin ya da hakem kararinin hem Avrupa-Cenevre

Konvansiyonu hem de New York Konvansiyonu kapsamina girdigi durumlarda

192 Nomer, Eksi, Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 67; Koral, Cenevre Konferansi, s. 745; Erdogan, Hukuk
ve Tahkim.

193 Van den Berg, New York Convention, s. 93.

194 Can, Tuna, Usul, s. 400.

19 New York Konvansiyonu ile ilgili mahkeme kararlarinin, Konvansiyon’a iiye iilkeler hakkinda bilgi
ile tiye tilke sayisinin, iiye iilkelerin verdigi kararlarin, New York Konvansiyonu ile ilgili kaynaklarin
yer aldigi New York Konvansiyonu’nun resmi web sitesinde Avrupa-Cenevre Konvansiyonu’nun
dikkate alindig1 goriilmektedir. Web sitesinde, iilkelerin vermis oldugu kararlar Avrupa-Cenevre
Konvansiyonu  ozelinde filtrelendiginde  bircok  {ilkenin  kararlarinda  Avrupa-Cenevre
Konvansiyonu'nun yer aldigi da goriilmektedir. Bkz. (Cevrimici), www.newyorkconvention.org
(Erisim tarihi: 08.08.2024).
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Avrupa-Cenevre Konvansiyonu tamamlayici olarak uygulandigindan, Avrupa Cenevre
Konvansiyonu’ndaki yazili sekil sartina iliskin olan m. 1(2)(a) hilkkmii de New York

Konvansiyonu m. II(2) hiikmiinii tamamlayici niteliktedir'*®

. Ancak Avrupa-Cenevre
Konvansiyonu ile New York Konvansiyonu arasinda tahkim anlagsmasinin yazili sekil

sartiyla ilgili onemli farklar bulunmaktadir.

2.2. Avrupa—Cenevre Konvansiyonu Madde I(2)(a) Uyarinca Yazih
Sekil Sarti

Tahkim anlagsmasinin sekli konusu Avrupa—Cenevre Konvansiyonu’nun [(2)(a)

197

sayilli maddesinde diizenlenmistir™’. New York Konvansiyonu’nda oldugu gibi

Avrupa—Cenevre Konvansiyonu'na gore de taraflar tahkim anlagsmasimni esas
sOzlesmeden ayr1 bir sekilde ya da aralarindaki esas sozlesmeye bir tahkim sarti
koyarak yapabilirler. Ayr1 bir s6zlesme seklinde yapilan tahkim anlagmasinin konusu

miinhasiran tahkimdir!®®,

Avrupa—Cenevre Konvansiyonu’nda tahkim anlagmasinin yazili sekli

konusunda New York Konvansiyonu’na kiyasen daha esnek bir diizenleme

199 200

getirilmistir=". Bu diizenlemeye gore tahkim anlagsmasi yazili olarak akdedilmelidir

Bu yazili sekil ise adi yazili sekildir?®:.

Yazili sekil sartinin nasil saglanacagi maddede agik bir sekilde belirtilmistir.
Oncelikle belirtilmesi gereken husus sudur ki; tahkim anlasmasi ister bagimsiz bir

tahkim sozlesmesi seklinde ister esas sdzlesmeye konulan tahkim sarti seklinde

1% Van den Berg, New York Convention, s. 94-95.

197 Avrupa — Cenevre Konvansiyonu madde I: ““2. Ishu sozlesmeye gore,

a) Hakemlik anlagmasindan maksat bir mukaveleye dercedilen hakem sarti veya taraflar arasinda
akdolunan hakem mukavelesidir, hakem sartimin icinde bulundugu mukavelenin veya hakem
mukavelesinin taraflarca imzalanmasi veya taraflarin birbirine yolladigi mektup, telgraf yahut
teleskriptor metninde miindemic bulunmasi ve kanunlari yazili seklin gercgeklesmesini aramayan
memleketler arasindaki miinasebetlerde bu kanunlarin miisaade ettigi sekiller dairesinde akdedilmis
olmasi lazimdir.”

1% Nomer, Eksi, Gelgel, a.g.e., s. 69; Erdogan, Hukuk ve Tahkim, s. 95. Hem MTK’de hem de New
York Konvansiyonu’nda oldugu gibi Avrupa-Cenevre Konvansiyonu’'nda da tahkim anlagsmasinin
“tahkim sart1” veya “bagimsiz bir tahkim sozlesmesi” seklinde yapilacagi ongoriilmiistiir. Konu
hakkinda daha 6nceki agiklamalar igin bkz. yukarida Ikinci Boliim, 1.1.

19 Aydemir, a.g.e., s. 178.

200 Nomer, Eksi, Gelgel, a.g.e., s. 69;

201 Sanli, Avrupa Anlagmasi, s. 6; Aydemir, a.g.e., s. 50; Erdogan, Hukuk ve Tahkim, s. 95; Ertekin,
Karatas, a.g.e., s. 549.
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akdedilmis olsun Avrupa—Cenevre Konvansiyonu uyarinca her iki tiirlii yapilan tahkim

202 New York Konvansiyonu uyarinca tahkim

anlasmasi da imzalanmalidir
anlagmasinin esas sozlesmeye tahkim sarti konularak yapilmasi durumunda imzanin
gerekip  gerekmeyecegi  tartismaya neden  olabilirken  Avrupa-Cenevre
Konvansiyonu’ndaki ifade, esas sozlesmede imzanin gerekmedigi seklinde bir yorum

203

yapmay1 zorlagmaktadir Bu durumun, m. II(2)'nin goreceli olarak arkaik

sayilabilecek yazili sekil gerekliliklerini milletleraras1 ticari tahkim anlagmalarina

istenmeyen sekilde uygulanmasini devam ettirdigi belirtilmektedir?®*.

Avrupa—Cenevre Konvansiyonu ile New York Konvansiyonu arasindaki
farkliliklardan bir digeri de Avrupa—Cenevre Konvansiyonu uyarinca tahkim
anlagsmasinin mektup ve telgraf ile teati edilmesinin yaninda teleskriptor ile de teati

205 Her iki Konvansiyon’un dziinde benzer oldugu

edilebilmesinin miimkiin olmasidir
dikkate alindiginda Avrupa—Cenevre Konvansiyonu’nun da New York Konvansiyonu
gibi genis yorumlanmasi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir?®. Madde I1(2)(a)’da
teleskriptore yapilan atfin elektronik olarak yapilan (6rnegin e-posta ile) tahkim
anlagsmalar1 lehine de bir yoruma yol agmakta oldugu ve bu maddenin de New York
Konvansiyonu m. II(2)’nin yorumlanmasinda oldugu gibi liberal yorumlanmasi

gerektigi belirtilmektedir?®’.

New York Konvansiyonu ile Avrupa—Cenevre Konvansiyonu arasindaki diger
bir fark ise Avrupa—Cenevre Konvansiyonu’na gore, kanunlar1 tahkim anlagmasinin
sekli konusunda yazili seklin gerceklesmesini aramayan devletler arasindaki
iliskilerde, tahkim anlagsmasinin bu kanunlarin izin verdigi sekiller kapsaminda

akdedilmis olmasinin gecerli sayilmasidir?®. Bu ise yazili sekil sartina getirilmis bir

202 Brtekin, Karatas, a.g.e., s. 549; Dominique T. Hascher, “European Convention on International
Commercial Arbitration of 1961 — Commentary”, Yearbook Commercial Arbitration, Vol. XXXVI,
2011, S. 514, (Cevrimigi),
https://cdn.arbitrationicca.org/s3fspublic/document/media_document/medial13534204360520hascher
_commentary_on__the european_convention 1961.pdf (Erisim Tarihi: 09.08.2024)

203 Born, Arbitration, s. 735.

204 Born, Arbitration, s. 735.

205 Aydemir, a.g.e., s. 179.

206 Fouchard, Gaillard, Goldman, Arbitration, s. 622.

207 Grosshans, Landi, a.g.m., s. 225; Hascher, a.g.m., s. 514; Fouchard, Gaillard, Goldman,
Arbitration, s. 378; Akinci, Tahkim Giderlerinin Azaltilmasi, s. 109-110.

208 Aydemir, a.g.e., s. 179; Nomer, Eksi, Gelgel, a.g.e., s. 69; Erdogan, Hukuk ve Tahkim, s. 95;
Ertekin, Karatas, a.g.e., s. 549.
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istisna olarak degerlendirilmektedir?®. Tahkim anlasmasmin sekline iliskin olarak
milli kanunlarda daha kat1 bir sekil sart1 belirlenmisse, m. 1(2)(a)’daki bu ifade, milli
kanunlardaki bu kat1 sekil sartlarina iliskin diizenlemelerden daha 6ncelikli olarak

210 Bagka bir ifadeyle Konvansiyon’un ilgili

uygulanacak bir gereklilik belirlemektedir
maddesi asgari bir gereklilik belirlememekte, sozIii bir anlagsma gibi yazili sekil sarti
disinda herhangi bir seklin kabul edilmesi durumunda yerini i¢ hukukun daha elverisli
hiikiimlerine birakmaktadir. Boylece madde aslinda bir azami gereklilik belirleyerek

akit devletlerin daha esnek olan sekil sartlarinin uygulanmasina izin vermektedir?®.

Kanaatimizce, Avrupa-Cenevre Konvansiyonu’ndaki bu hiikiim New York
Konvansiyonu m. VII(1)’deki gibi bir islev gormektedir. Bagka bir ifadeyle, Avrupa-
Cenevre Konvansiyonu’nun uygulama alanina giren bir tahkim anlasmasinin seklen
gecerliligi  Avrupa-Cenevre Konvansiyonu m. [(2)(a)’ya uygun degilse milli
kanunlardaki daha esnek sekil sart1 uygulanacak ve tahkim anlagmasi olabildigince
ayakta tutulacaktir. Dolayisiyla, Avrupa-Cenevre Konvansiyonu’ndaki yazili sekil
sart1 da New York Konvansiyonu’ndaki gibi oldukca kat1 addedilebilecek oldugundan
glinlimiizdeki teknolojik araclarla kurulacak tahkim anlagmalarinin seklen gecerli olup
olmadig1 Avrupa-Cenevre Konvansiyonu m. [(2)(a)’ya gore degil ancak milli

kanunlardaki daha esnek hiikiimlere gore belirlenebilecektir.

S6z konusu hiikiim bazi yorum sorunlarina sebebiyet vermektedir. Bu yorum

sorunlarindan ilki “Kanunlar: yazili seklin gergeklesmesini aramayan memleketler”

212

ifadesiyle ilgilidir=*“. Bu ifade tahkim anlagmasinin imzalandig: tarihte taraflarin idare

merkezlerinin veya mutad meskenlerinin bulundugu {ilkeleri mi kastetmekte, yoksa

209 Aydemir, a.g.e., s. 179; Nomer, Eksi, Gelgel, a.g.e., s. 69; Ertekin, Karatas, a.g.e., s. 549; Erdogan,
Hukuk ve Tahkim, s. 95.

210 Hascher, a.g.m., s. 515.

211 Born, Arbitration, s. 735; Hascher, a.g.m., s. 515. Ornegin Bayern Yiiksek Mahkemesi tarafindan
12 Aralik 2002’de verilen bir kararda taraflar arasindaki uyusmazliga New York Konvansiyonu m.
VII(1)’in atfiyla Avrupa-Cenevre Konvansiyonu m. I(2)(a) da uygulanmigtir. Mahkeme, m. I(2)(a)’daki
hiikiim uyarinca eger taraflarin iilkelerinin i¢ hukuku taraflar arasindaki tahkim anlagsmasinin sézlii
olarak kurulmasina cevaz veriyorsa sozlii olarak kurulabilecegini belirtmistir. Ancak mahkeme her iki
tarafin iilkesinin i¢ hukukunun sézlii tahkim anlagsmalarinin kurulmasina miisaade etmesi gerektigini
belirtmistir. Germany/12 December 2002/Germany, Bayerisches Oberstes Landesgericht (Bavarian
Highest Regional Court) 4 Z Sch 16/02, Karara erisim i¢in bkz. (Cevrimigi),
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=authperso_see&id=77 s. 5, (Erisim Tarihi:
24.08.2024).

212 Fouchard, Gaillard, Goldman, Arbitration, s. 378.
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tahkim anlagmasinin uygulanacagi veya karariin tenfiz edilecegi iilke veya lilkeler de
dikkate alinmali midir? Tam Yetkili Temsilcilerin Ozel Toplantis1 (Special Meeting of
Plenipotentiaries) sirasinda metin, yalnizca taraflarin idare merkezlerinin ya da mutad
meskenlerinin  bulundugu {lkelerin kanunlarin1 degil, ayni zamanda tahkim
anlagmasinin veya kararmin tenfiz edildigi tlkelerin veya yetkili Ticaret Odasinin
bulundugu iilkenin de kanunlarmni da kapsayacak sekilde degistirilmistir?®®. Ancak

madde o haliyle kabul edilmemistir®'*.

Doktrindeki bizim de katildigimiz goriisler ise ilk yorumun gegerli oldugunu
yani maddedeki ifadenin tahkim anlagsmasinin imzalandig: tarihte taraflarin idare
merkezlerinin veya mutad meskenlerinin bulundugu iilkelerin kanunlarin1 kastettigini
savunmaktadir®®®. Zira, Konvansiyon’un I(1)(a) maddesi, Konvansiyon’un, akit
sirasinda mutad meskenleri veya muamele merkezleri degisik dkit devletlerde bulunan
hakiki veya hiikmi sahislar arasindaki hakemlik anlasmalarina uygulanacagini
belirtmektedir?*®. Dolayisiyla, ayn1 maddenin 2. paragrafinda ““kanunlar: yazili seklin
gerceklesmesini  aramayan — memleketler —arasindaki — miinasebetler’e  atifta
bulunuldugundan m. I(2)(a) da tahkim anlasmasma taraf olanlarin mutad
meskenlerinin veya muamele merkezlerinin bulundugu devletleri ifade ediyor gibi

goriinmektedir?!’.

Doktrindeki diger bir goriise gore ise Fouchard, Gaillard, Goldman taratindan
yapilan bu yorum elestirilmektedir. Her seyden dnce Avrupa-Cenevre Konvansiyonu
taraflar arasindaki degil ““devletler arasindaki iligkiler e atifta bulundugundan yapilan
yorum Konvansiyon’un metniyle celismektedir. Dolayisiyla, Konvansiyon’daki bu
ifade tahkim anlagmasinin uygulanacagi veya karariin tenfiz edilecegi lilke veya

iilkeleri kapsamaktadir?®,

Almanya Yiiksek Mahkemesi'nin karara bagladigi bir davaya konu olan

olayda, bir Alman alici, iplik ve dokuma fabrikas1 olan Avusturyali saticiya daha

213 Hascher, a.g.m., s. 515.

214 Hascher, a.g.m., s. 515.

215 Fouchard, Gaillard, Goldman, Arbitration, s. 378; Sanl;, Avrupa Anlasmasl, s. 6; Yilmaz, Avrupa
Sozlesmesi, s. 17.

216 Fouchard, Gaillard, Goldman, Arbitration, s. 378.

217 Fouchard, Gaillard, Goldman, Arbitration, s. 378.

218 Poudret, Besson, a.g.e., s. 153-154.
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onceki telefon goriigmelerine atifta bulunarak belirli iiriinlerin teslim edilmesini talep
eden bir satin alma siparisi gondermistir. Satici, uyusmazliklarin Viyana Ticaret
Borsas1 Tahkim Divani’nda ¢oziimiinii 6ngoren bir tahkim anlagmasi da igeren bir satig
teyidi gondermis ancak Alman alic1 buna sessiz kalmistir. Taraflar arasinda uyusmazlik
ortaya ciktiktan sonra tahkim siirecini baglatan satici, lehine hiikmedilen hakem
kararinin Almanya’da tenfiz edilmesini saglamis ancak alict buna itiraz etmistir.
Alman Yiksek Mahkemesi ise tenfizin New York Konvansiyonu ve Avrupa-Cenevre
Konvansiyonu’na tabi oldugunu tespit etmistir. Mahkeme, New York Konvansiyonu
m. II(2)’nin ve Avrupa-Cenevre Konvansiyonu m. I(2)(a)’nin tahkim anlagsmalari i¢in
yazili sekil sart1 ongordiigiinii belirttikten sonra bu diizenlemelerden daha giincel olan

Avrupa-Cenevre Konvansiyonu m. [(2)(a)’y1 uygulamistir.

Yiiksek Mahkeme, Alman ve Avusturya hukukunun belirli kosullar altinda
yazili olmayan tahkim anlagsmalarini kabul ettigini ve tahkim anlagmasinin Alman
hukuku kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini tespit ederek tahkim sart1 da dahil
olmak {iizere saticinin hiikiim ve kosullarini igeren mektuplarinin bir onay mektubu
(kaufmdnnisches Bestdtigungsschreiben) niteligini tasidigini  belirtmis, alicinin
mektuplara ve burada yer alan tahkim sartina herhangi bir itirazda bulunmamasi
nedeniyle tahkim anlagsmasinin alic1 agisindan baglayici héle geldigine karar vermistir.
Ayrica Yiiksek Mahkeme, her iki tarafin da tacir olmas1 ve tahkim anlagsmasinin ticari
bir konuya iliskin olmasi nedeniyle, Alman Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
1027(2) sayili maddesi uyarinca tahkim anlagsmasinin yazili olmasinin gerekli

olmadigina karar vermistir?'®,

S6z konusu hiikme iligkin olan yorum sorunlarindan bir digeri ise “tahkim
anlagmasinin yazili olarak yapilmasin gerektirmeyen” daha esnek sartlar1 haiz milli
kanunlarin 6zdes olup olmamasi gerektigine iliskin sorundur. Aslinda, Avrupa-
Cenevre Konvansiyonu’nda ongoriilen kosullarin esnekligi g6z Oniine alindiginda,

daha liberal olan tek sekil sarti sézlii tahkim anlasmasi olabilir ve sozlii tahkim

219 Germany/25 May 1970/Bundesgerichtshof/VII ZR 157/68, Karara erisim igin bkz. (Cevrimici),
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice display&id=1337&opac_view=6 s. 5, 6, 10,
13, 14, (Erisim Tarihi: 28.03.2024); Bu kararin m. I(2)(a)'ya aykiri oldugu, ¢iinkii sekle iliskin
kosullarin, her iki iilkenin kanunu bakimindan yani hem Avusturya hem Alman hukuku kapsaminda
incelenmesi gerektigi belirtilmistir. Bkz. Hascher, a.g.m., s. 516.
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anlasmasimin farkl1 varyantlarinin nasil olabilecegini tasavvur etmek zordur.??® Ancak
durum boyle olsa dahi, tahkim anlagmasi, ilgili iilkelerin kanunlarinin daha esnek
sartlar1 haiz olaninin gerekliliklerini karsiliyorsa ve bu da anlagsmanin yazili olmasini

gerektirmiyorsa, sekil itibariyla gegerli olacaktir??!.

Sonug olarak, Avrupa-Cenevre Konvansiyonu m. I(2)(a) uyarinca tahkim
anlagsmalar1 yazili sekle tabi olacak ancak Avrupa-Cenevre Konvansiyonu’ndaki bu
yazili sekil sarti genis yorumlanacaktir. Bunun disinda, eger taraflarin muamele
merkezlerinin ya da mutad meskenlerinin milli tahkim kanunlari daha esnek sekil
sartlarin1 haizse bu esnek sekil sartlar1 uyarinca tahkim anlagmalar1 gecerli olarak

kurulmus kabul edilebilecektir.

220 Fouchard, Gaillard, Goldman, Arbitration, s. 379.
221 Fouchard, Gaillard, Goldman, Arbitration, s. 379.
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DORDUNCU BOLUM

UNCITRAL ULUSLARARASI TiCARI TAHKIiM MODEL
KANUNU UYARINCA TAHKIM ANLASMALARINDA YAZILI
SEKIL SARTI

1. GENEL BILGI

Milletleraras1 tahkim uygulayicilari i¢in bir tahkim yeri hukukunun hem iyi
diizenlenmis olmas1 gerekir hem de bu hukukun iyi bilinmesi ya da en azindan
igeriginin kolayca tespit edilebilmesi gerekir'. Ornegin taraflar uyusmazligin
¢Oziilmesi i¢cin uygun olan bir tahkim yerinde anlagmaya varmak istediklerinde
taraflarin avukatlarinin tahkim yeri milli hukukuna iliskin bilgi edinmeye ihtiyaci
vardir. Eger bu tiir bilgiler kolaylikla elde edilemiyorsa taraflar tahkim yeri olarak
baska bir yeri tercih edeceklerdir?>. Dolayisiyla tiim taraflarin yabanci oldugu
milletlerarasi tahkimlerde taraflarin kendilerine tanidik gelen ya da ayni veya benzer
bir kanuna tabi olmalar1 milletleraras1 tahkim uygulayicilart agisindan daha kolay ve
avantajli olacaktir’. Bu da milli kanunlarm uyumlastirilmas: ve hukuk sistemleri

arasinda yeknesaklik saglanmasi gerektiginin bir gostergesidir.

UNCITRAL, milletlerarasi1 ticari tahkim alaninda yasanan gelismeler ve
ithtiyaclar nedeniyle 6zellikle milletleraras ticaret alaninda ¢aligmalar yapmak ve milli
hukuk sistemleri arasinda yeknesaklik saglamak amaciyla kurulmustur®. Ulkelerin
mevzuatlarinin birbiriyle uyumlu hale getirilmesi ve giincellenmesi i¢in model
kanunlar ortaya ¢ikaran UNCITRAL, bir ¢calisma grubu olusturmus ve bu ¢alisma
grubu bes oturumdan sonra milletlerarasi tahkime iligkin olarak UNCITRAL

! Gerold Herrmann, “The UNCITRAL Arbitration Law: A Good Model of a Model Law”, Uniform
Law Review, Vol. 3, Issue 2-3, 1998, s. 487.

2 Herrmann, a.g.m., s. 487.

% Herrmann, a.g.m., s. 487.

4 Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, “UNCITRAL ve UNCITRAL Model Kanunu’na Genel Bir Bakis”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 2, S. 4, 2011, s. 135; 1966 yilinda Birlesmis Milletler
biinyesinde Birlesmis Milletler Milletlerarasi Ticaret Hukuku Komisyonu (United Nations Commission
on International Trade Law-UNCITRAL) adiyla kurulan UNCITRAL, milletleraras: ticaret hukuku
alaninda Birlemis Milletler sisteminde ana hukuk organi olarak kabul edilmektedir. Bkz. Ayse Ocal,
““Elektronik Ticaret Hakkinda Uncitral Model Kanunu” ve “Elektronik imzalar Hakkinda Uncitral
Model Kanunu” Uzerine Degerlendirme”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 12, S. 129, 2017, s. 99.
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Uluslararas1 Ticari Tahkim Model Kanunu (1985 UMK) hazirlamis, Kanun
UNCITRAL tarafindan 21 Haziran 1985 tarihinde kabul edilmistir®. 1985 UMK,
devletlere, milletlerarasi ticari tahkimin belirli 6zelliklerini ve ihtiyaclarini dikkate
alacak sekilde, tahkim wusOliine iligkin kanunlarim1i yeniden diizenleme ve
modernlestirme konusunda yardimci olmak {izere tasarlanmistir. Bazi iilkeler, 1985
UMK yi baz alarak milli ve milletlerarasi tahkim kanunu hazirlamislar, bazi tlkeler
ise daha Once tahkim kanunlarina sahip olmalarindan dolay1 bu tahkim kanunlarini

1985 UMK ile uyumlu héle getirmislerdir®.

1985 UMK, tahkim anlagsmasindan, tahkim mahkemesinin olusumu ve yargi
yetkisinden, mahkeme miidahalesinin boyutundan, hakem kararinin taninmasi ve
tenfizine kadar tahkim siirecinin tim asamalarini kapsar. Bu, farkli bolgelerdeki tiim
devletlerin ve diinyanin farkli hukuki veya ekonomik sistemleri tarafindan kabul
edilen milletlerarasi tahkim uygulamasinin temel yonlerine iliskin diinya ¢apindaki
fikir birligini yansitir’. UNCITRAL, 11 Aralik 1985 tarihinde yapilan 112. Genel
Kurul Toplantisi'nda da tahkim wus@llerine iliskin kanunlarda yeknesakligin
arzulandigim1 ve milletleraras: ticari tahkim uygulamasinin 6zel ihtiyaglarinin goz
oniinde tutularak tiim devletlerin 1985 UMK’ye gereken onemi vermesi gerektigini

onermistir®.

1985 UMK’de tahkim anlagmalarinin sekil sarti m. 7(2)’de diizenlenmistir.
Madde 7(2)’de diizenlenen yazil1 sekil sart1 New York Konvansiyonu’na gére daha
kapsamli ve cesitli bir sekilde diizenlenmistir. Zira, 1985 UMK, iletisim
teknolojilerinin gelisimini ve de@isen ticari uygulamalar1 da gdz oniine almistir®.
Ancak UNCITRAL bununla kalmamis 7 Temmuz 2006 yilinda tahkim anlagmalarinin
sekline iliskin olarak diizenlemelerin de yer aldigi yeni bir Model Kanun (2006

5 Zorlu, a.g.m., s. 112; Herrmann, a.g.m., s. 487; Fouchard, Gaillard, Goldman, Arbitration, s. 108.

® Bozkurt Yiiksel, a.g.m., s. 135; MTK nin de 1985 UMK ’nin hiikiimlerinin érnek almarak hazirlandig:
yukarida belirtilmisti. Bkz. yukarida Ikinci Boliim, 1.1.1.1.

" Bu aciklamalara iliskin olan bilgilere UNCITRAL’in kendi web sitesinde erismek icin bkz.
(Cevrimigi),  https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial_arbitration  (Erigim
Tarihi: 27.04.2024).

8lgili toplanti tutanagina erismek icin bkz. (Cevrimigi),
https://documents.un.org/doc/resolution/gen/nr0/477/79/img/nr047779.pdf?token=fwLgfsrdrsBFUGP
uiy&fe=true (Erisim Tarihi: 27.04.2024).

® Zorlu, a.g.m., s. 112.

141


https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial_arbitration
https://documents.un.org/doc/resolution/gen/nr0/477/79/img/nr047779.pdf?token=fwLgfsrdrsBFUGPuiy&fe=true
https://documents.un.org/doc/resolution/gen/nr0/477/79/img/nr047779.pdf?token=fwLgfsrdrsBFUGPuiy&fe=true

UMK)® yiiriirliige koymustur. UNCITRAL, 7. maddenin yenilenmis seklinin, tahkim
anlagsmasinin milletleraras1 anlagma uygulamalarina daha iyi uyum saglayacak sekilde
modernlestirilmesini amagladigini belirtmistir'!. Dolayisiyla ilk 6nce 1985 UMK ’deki
yazili sekil sartindan kisaca bahsedilecek, ardindan 2006 UMK ’de yer alan yazil1 sekil

sartina deginilecektir.

2.1985 TARIiHLI UNCITRAL ULUSLARARASI TiCARI TAHKIM
MODEL KANUNU UYARINCA YAZILI SEKIiL SARTI

1985 UMK m. 7(2), New York Konvansiyonu’nun II(2) sayilt maddesindeki
tanim1 temel almis ancak yeni tanimin bu tanimdan daha kapsamli olmasini
amaglamistir’?2, 1985 UMK’de yer alan yazili sekil sart;, diger milli tahkim
kanunlarmmin daha esnek diizenlenmeleriyle karsilastirildiginda New York

Konvansiyonu iizerinde oldukea az bir gelisme saglamistir®®,

1985 UMK m. 7(2)* uyarinca: “Tahkim anlasmast yazili bir sekilde
diizenlenmelidir. Anlasmanin taraflarca imzalanan bir belgede veya taraflar arasinda
teati edilen mektuplarda, telekslerde, telgraflarda veya béoyle bir anlasmanin kaydini
miimkiin kilan diger iletisim vasitalarinda yer almast veyahut dava ve cevap
dilekgelerinin teatisi sirasinda anlasmann varliginin bir tarafca ileri siiriiliip, diger
tarafca inkar edilmemesi takdirinde yazili sekil sarti yerine getirilmis olur. Bir
sozlesmede tahkim gartint ihtiva eden bir belgeye atifta bulunulmasi halinde
sozlesmenin yazili olarak akdedilmesi ve atfin, bu sarti sézlesmenin bir ciiz'ii haline

getirecek sekilde yapilmis olmasi kaydh ile bir tahkim anlagmas: yapilmus sayilir. "

102006 tarihinde giincellenen UNCITRAL Uluslararas1 Ticari Tahkim Model Kanunu, 2006 UMK
olarak anilacaktir.

Ulgili agiklamaya erismek i¢in bkz. (Cevrimigi),
https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial_arbitration (Erigim Tarihi:
27.04.2024).

12 Born, Arbitration, s. 736.

13 Born, Arbitration, s. 736; Milli kanunlardaki tahkim anlasmalarinin sekline iliskin diizenlemeler
hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Esen, Sekil, s. 86-107.

4 Maddenin Ingilizce metnine erismek icin bkz. (Cevrimici),
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/06-54671_ebook.pdf
(Erisim Tarihi: 27.04.2024).

15 Maddenin Tiirkge gevirisi igin bkz. Kalpsiiz, Tahkim Anlagmasi, s. 1032,
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1985 UMK m. 7(2) uyarinca sozlii anlagsmalar veya yazili sekilde yapilmayan
tahkim anlagmalar1 gecerli degildir'®. Yine 1985 UMK, tahkim anlasmasinin yazil
sekilde diizenlenmesi gerektigi ve taraflarca imzalanmasi gerektigi kuralin1 da
korumustur'’. Béylece, 1985 UMK, New York Konvansiyonu m. I1(2) nin yazili sekil
sartina iliskin zorunlulugu benimsemeye devam etmistir'®. Ozellikle, m. 7(2), yazil
seklin yerine getirilmesi i¢in ya imzali bir yazili sézlesmeyi ya da tahkim anlagmasinin
kaydin1 saglayan mektup ve benzer iletisim araglarini teatisini gerektirmektedir.
Boylece, 1985 UMK de hem sozlii anlagmalart hem de bir tarafin yazili olarak
gerceklestirdigi tahkim anlagmasi yapma Onerisinin karsi tarafca zimnen kabul

edilmesi durumunu haric¢ tutmaktadir'®.

Diger taraftan m. 7(2), tahkim anlagsmasinin yazili olarak yapilmasinin veya
kayda gegirilmesinin ““acik bir irade beyaniyla” yapilmasini gerektirmez?®. Ornegin
bir tarafin yazili olarak tahkim anlagmas1 6nerisi yapmast halinde karsi taraf, bu teklife,
Onerilen tahkim sarti hakkinda yorum yapmadan yazili olarak yanit verebilir. Bu
durumda taraflar arasinda bir iletisim aligverisi mevcut bulundugundan ve bu da yazili

sekil sart1 icin yeterli oldugundan m. 7(2)’deki gereklilik karsilanmaktadir?.,

Model Kanun’un New York Konvansiyonu m. II(2)’ye nazaran 6nemli bir
degisikligi belge teatisi konusunda modern iletisim araglarindan bahsetmis
olmasidir?®>, Hatta maddede tahkim anlasmasmin herhangi bir sekilde kayit altina
alinmasi da yeterli sayilmaktadir®®. Ancak maddede sayilan iletisim araglarinin faks,
e-posta ve benzer tiirdeki iletisim araclarini da kapsayacak bir bi¢imde genisletecek
sekilde yorumlanmasi gerektigi ve New York Konvansiyonu m. II(2)’deki gibi sadece

mektup ve telgrafa yapilan atiflardan kaynaklanan belirsizligin giderilmesi gerektigi

16 Zorlu, a.g.m., s. 113.

17 Zorlu, a.g.m., s. 113.

18 Born, Arbitration, s. 737.

19 Born, Arbitration, s. 737; Howard M. Holtzmann, Joseph Neuhaus et al., A Guide to the 2006
Amendments to the UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration:
Legislative History and Commentary, the Netherlands, Wolters Kluwer Law & Business, 2015, s. 49.
20 Born, Arbitration, s. 738.

21 Born, Arbitration, s. 738.

22 Zorlu, a.g.m., s. 113.

2 Zorlu, a.g.m., s. 113; Alan Uzelac, “The Form of the Arbitration Agreement and the Fiction of Written
Orality How Far Should We Go?”’, Croatian Arbitration Yearbook, Vol. 8, 2001, s. 84.
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savunulmaktadir®®. Tiirkiye de dahil olmak iizere birgok milli kanun da Model
Kanun’daki bu hiikmiin daha modern bir versiyonunu benimsemistir?. Bu noktada e-
postayla ve web sitesi araciligiyla yapilan tahkim anlagmalarinin da 1985 UMK m.
7(2) uyarinca yazili sekil sartimm saglayip saglamadiginin belirlenmesi ihtiyaci

dogmaktadir.

Doktrindeki bir goriise gore, e-posta yolu ile teati edilen tahkim anlagmalar1 m.
7(2)’nin yazili sekil sartin1 saglamaktadir. Web sitelerinde ““click-wrap” so6zlesmeleri
seklinde kurulan tahkim anlagmalar1 da m. 7(2) anlaminda yazili sekil sartini
saglamaktadir®®. Browse-wrap ile kurulan tahkim anlagsmalarinin m. 7(2) baglaminda
gecerli olabilmesi ise ancak bazi sartlarin gergeklesmesi hélinde miimkiin

olabilecektir?’.

Kanaatimizce, 1985 UMK “...anlasmanin kaydini miimkiin kilan diger iletisim
vasitalarinda...” hiikmiinii haiz oldugu i¢in web siteleri araciligiyla yapilan tahkim
anlagsmalarinin kaydmin saglanmasi gerekmektedir. Click-wrap yoluyla kurulan
tahkim anlagsmalarinda web sitesi isleticisinin tahkim anlagmasi igeren hiikkiim ve
kosullar1 kullanicr tarafindan ““tamam” butonuna tiklandiginda anlasmanin kaydinin
olusmasi daha miimkiindlir. Ancak browse-wrap yoluyla kurulan tahkim
anlagsmalarinda kullanict anlagsmaya olan rizasimt bir eylemle belirteceginden bu
eylemin kayit altina alinmasi daha zordur. Bu da browse-wrap yoluyla kurulan tahkim

anlagmalarmin 1985 UMK m. 7(2) anlaminda gegersizligine yol agabilecektir.

24 Born, Arbitration , s. 738; Zorlu, a.g.m., s. 113; Uzelac, a.g.m., s. 84.

% Ornegin MTK, UNCITRAL Uluslararasi Ticari Tahkim Model Kanunu m. 7(2)’yi 6rnek almasina
ragmen iletisim araglar1 portfoyiinii genisletmis ve belge teatisine imkan veren tiim elektronik araglarin
kullanimina izin vermistir. Bkz. Zorlu, a.g.m., s. 113; Benzer sekilde Japonya’da 2003 tarihli ve 138
sayilt Tahkim Kanunu hem milli ve milletleraras1 tahkimleri hem de yabanci hakem kararlarmin
taninmas1 ve tenfizini diizenlemektedir. Milli ve milletlerarasi tahkim hiikiimleri UNCITRAL
Uluslararas1 Ticari Tahkim Model Kanunu baz alinarak hazirlanmigs olsa bile Model Kanun
hiikiimlerinden birtakim farklihiklar da igermektedir. Ornegin bahsi gecen Kanun’daki m. 13(4)’te e-
posta yoluyla tahkim anlagsmasi kurulabilecegi hiikiim altina alimmistir. Bkz. Esen, Sekil, s. 100; Yine,
1996 tarihli Ingiliz Tahkim Kanunu m. 5 uyarinca taraflar arasinda teati edilen mektup, teleks, telgraf
veya diger iletisim araglarinda viicut bulan tahkim anlagmalar1 seklen gegerlidir. Bununla birlikte m.
5(2)(c) uyarinca yazili olarak yapilmamasina ragmen yazili olarak ispat edilen tahkim anlagmalar1 da
gecerlidir. Bkz. Esen, Sekil, s. 95.

26 Wolff, a.g.e., s. 157.

2 Wolff, a.g.e., s. 157; Click-wrap ve browse-wrap yoluyla kurulan tahkim anlagmalarinin gegerliligine
iliskin ayrintili bilgi igin bkz. yukarida Ikinci Boliim, 1.4.3.
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Madde 7(2) ayrica imza konusunu da agikliga kavusturmaktadir. Madde 7(2)
taraflar arasinda akdedilen yazili s6zlesmenin imzalanmasini sart kosarken mektup,
telegram, e-posta veya diger iletisim araglar1 kullanilarak teati edilen belgelerin
imzalanmasin1 sart kosmamaktadir’®. Bununla birlikte, bir tahkim sarti iceren
sozlesme veya tek basina yapilan bagimsiz tahkim sézlesmesi igin, m. 7(2)
sOzlesmenin veya tahkim anlagmasmin imzalanmasini gerektirmektedir. New York
Konvansiyonu m. II(2)’de oldugu gibi, bu gereklilik taraflarin her ikisinin de (veya

tiim ilgililerin) imzasin1 zorunlu tutmaktadir?®,

1985 UMK m. 7(2)’de yazil1 sekil sartinin yerine getirildigi diger bir durum ise
taraflardan birinin varligini ileri siirdiigli tahkim anlasmasma diger tarafin itiraz
etmemis olmasidir. Bdylece, tahkim anlasmasina dayanilarak yiiriitiilen bir
yargilamada, dava dilekg¢esi ve savunma dilekgeleri gonderildikten sonra kars: tarafca
tahkim anlagmasina itiraz edilmemesi karsi tarafin bu anlagmay1 zimni olarak kabul

ettigini gdstermektedir.’® S6z konusu yargilama ise tahkim yargilamasidir3!,

1985 UMK m. 7(2)’de diizenlenen ve yazili sekil sartint saglayan son husus ise
atif yoluyla kurulan tahkim anlagmalarina iliskindir. Icinde tahkim sart: olan standart
sozlesmeler, genel sartlar, model kurallar, ikili ya da ¢ok tarafli sdzlesmelere atif
yapilmas1 durumunda m. 7(2) uyarinca yazili sekil sartim saglayacaktir®. Ayrica
belirtmek gerekir ki, atif yoluyla kurulan tahkim anlagsmalarinda tahkim sarti iceren ve

atif yapilan belgelerin taraflarca imzalanmas1 gerekmemektedir3.

28 Born, Arbitration, s. 739.

29 Born, Arbitration, s. 739.

%0 Zorlu, a.g.m., s. 115; Born, Arbitration, s. 739; 1985 UMK ’deki bu hiikmiin tahkim anlasmasinin
sekliyle ilgili olmadig1 ve hitkkmiin ““itiraz hakkindan feragat™ baslikli m. 4’te diizenlenmesi gerektigi
de belirtilmistir. Bkz. Uzelac, a.g.m., s. 85.

31 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 171; Aydemir, a.g.e., s. 208-209; Deren Yildirim, Esash Sorunlar,
s. 47; Yesilova, Mahkemelerin Denetimi, s. 281. Yukarida MTK ile 1985 UMK arasindaki farklardan
birinin de MTK nin yalnizca dava dilekgesinde tahkim anlagmasinin varliginin ileri siiriilmesine yer
verilmisken 1985 UMK’de hem dava dilek¢esinde hem de cevap dilekgesinde ileri siiriilebilmesine yer
verilmis oldugu belirtilmisti. Bkz. yukarida Ikinci Boliim, 1.5.; Doktrindeki bir goriise gore 1985
UMK deki bu diizenleme hem mahkeme 6niinde hem de hakem heyeti 6niinde tahkim anlagmasinin
varlig1 iddiasima iliskin bir diizenlemedir. Bkz. Ilhan, a.g.e., s. 102; Ayrica belirtmek isteriz ki, ilhan,
2006 UMK m. 7(5)’teki diizenlemeye iligskin bdyle bir yorum yapmigsa da 2006 UMK m. 7(5)’teki
diizenleme ile 1985 UMK m. 7(2) arasindaki diizenleme arasinda bir fark bulunmamaktadir. Dolayisiyla
yazarin diisiincesi kiyas yoluyla 1985 UMK bakimindan da gegerli olacaktir.

32 Zorlu, a.g.m., s. 117; Born, Arbitration, s. 739.

3 Zorlu, a.g.m., s. 117.
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Madde 7(2), milletlerarasi tahkim anlagsmalarina maddede sayilanlardan baska
herhangi bir sekli gereklilik getirilmesini éngérmemektedir®*. 1985 UMK nin baz
alindig1 yargi bolgesindeki bir mahkemenin de belirttigi gibi, “tahkim siirecinde
mahkemelerin denetleyici roliinii en aza indirme” ihtiyac1 goz Oniine alindiginda, m.
7(2)’de bahsedilmemis olan daha kati olan sekli gerekliliklerin mahkemelerce goz
oniine alinmamas1 gerekmektedir®. Zira, m. 7(2) dzellikle tahkim anlagmasina, esas
sozlesme i¢in gegerli olan sekil gerekliliklerinin (6rnegin miihiir veya noter onay1

gereklilikleri) uygulanmasini hari¢ tutmaktadir®.

1985 UMK 'nin elestirilen noktalar1 da bulunmaktadir. Ornegin milletlerarasi
ticarette siklikla karsilasilan durumlardan biri, taraflardan birinin tahkim sart1 i¢ceren
bir teklifi karsi tarafa gondermesi, karsi tarafin ise farkli hiikiimler i¢eren bir tahkim
sartiyla bu teklife cevap vermesi ve ilk teklifi gonderen kisinin bu cevap karsisinda
sOzlesmeyi ifa etmeye baslamasidir. Bu durumda gecerli bir tahkim sdzlesmesi
kurulup kurulmadigi, kurulduysa hangi tahkim anlagmasinin esas alinacagi
belirsizdir’’. 1985 UMK bu hususta sessiz kaldig1 icin bu meselenin halli milli
mahkemelere ve milli hukuklara birakilmakta ancak bu da farkli kararlara sebebiyet
vermektedir. Bu yiizden 1985 UMK nin bu konuda agik bir hiikiim igermemesi de

elestirilmistir®.
3. 2006 DEGISIKLiIGi SONRASI UNCITRAL ULUSLARARASI

TiCARI TAHKIM MODEL KANUNU UYARINCA YAZILI SEKIL
SARTI

1985 UMK m. 7(2), New York Konvansiyonu m. 11(2)’y1 yakindan takip eden
ve yazili sekil sarti hususunda m. II(2)’ye oldukga benzeyen bir hiikiimdiir®. 1985

UMK m. 7(2) milletleraras: ticaretin ihtiyaclarina uygun héle getirilmek amaciyla

34 Born, Arbitration, s. 740.

%5 Born, Arbitration, s. 740. Great Offshore Ltd v. Iranian Offshore Eng’g & Constr. Co., 25 August
2008/India, Supreme Court/Arbitration Petition No. 10 of 2006. Karara erismek i¢in bkz. (Cevrimigi),
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=1392 s. 33, para. 69, (Erisim
Tarihi. 09.04.2024).

% Born, Arbitration, s. 740.

37 Esen, Sekil, s. 83-84.

38 Esen, Sekil, s. 84.

39 Esen, Sekil, s. 84.
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2006 senesinde yenilenmistir*®. Temel degisikliklerden biri, m. 7(2)’nin biiyiik 6l¢ciide
liberallestirilmis ve modernlestirilmis yazili sekil sartina iliskin olmustur. 2000 tarihli
32. Oturum’u yapan Tahkim Calisma Grubu (Working Group on Arbitration), yazil
sekil sart1 gerekliligi agisindan milletlerarasi ticarette mevcut uygulamalara uygun

hiikiimlere ihtiyac oldugu fikrinden hareket etmistir®’.

32. Oturum’da Tahkim Calisma Grubu, New York Konvansiyonu m. II(2)’nin
milli mahkemelerce milletleraras1 uygulamalara ve milletleraras: ticarette taraflarin
beklentilerine uygun olarak esnek bir sekilde yorumlandigini gézlemlemis ancak yine
de hiikmiin dogru bir sekilde yorumlanmasi konusunda goriis ayriliklar: oldugunu da
fark etmistir®. Dolayisiyla milli mahkemelerce yapilan yorumlarin yeknesak
olmamasi, milletleraras1 anlagsmalara dayali taahhiitlerin Ongoriilebilirligini
azalttigindan milletleraras: ticarette sorun teskil etmekteydi®. Ayrica mevcut tahkim
uygulamasinin  1958°dekinden farkli oldugu, tahkimin artik milletlerarasi ticari
anlagsmazliklarin ¢6ziimii i¢in yaygin olarak kabul edildigi ve bir istisna olmaktan
ziyade olagan bir uygulama olarak goriilebilecegi belirtilmekteydi. Ancak bu da
mahkemeler onlinde dava agmaktan baska bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi segmeden

once taraflarm dikkatli bir degerlendirme yapmasini gerektiriyordu®*.

32. Oturum’da ayrica, tahkim uygulamasindaki giincel gelismelerin yani sira
gelecekte olmasi muhtemel gelismelere de uyum saglamak amaciyla, yazili sekil
sartina iligkin zorunlulugunun kaldirilmasimnin diistiniilmesinin uygun olabilecegi
goriisii dile getirilmistir*. Onerilerden bir digeri ise tahkim anlagmasmin yapilnuis

sayilabilecegi durumlara odaklanmanin miimkiin olabilecegi yoniinde olmustur*®. Bu

40 Born, Arbitration, s. 740; Esen, Sekil, s. 84, Zorlu, a.g.m., s. 116.

41 Report of the Working Group on Arbitration on the Work of Its Thirty-Second Session, Vienna, 20 —
31 March 2000, Doc. No. A/CN.9/468, para. 88, s. 18, (UN Doc. A/CN.9/468), Belge icin bkz.
(Cevrimigi), https://documents.un.org/doc/undoc/gen/v00/530/64/pdf/v0053064.pdf (Erisim Tarihi:
01.05.2024); Renaud Sorieul, “UNCITRAL’s Current Work in the Field of International Commercial
Arbitration”, Journal of International Arbitration, Vol. 22, Issue 6, 2005, s. 544.

42 UN Doc. No. A/CN.9/468, para. 88, s. 18; Schramm, Geisinger, Pinsolle, a.g.m., s. 40; Sorieul,
a.g.m., s. 544.

4 Sorieul, a.g.m., s. 544,

4 Sorieul, a.g.m., s. 544.

4 UN Doc. No. A/CN.9/468, para. 90, s. 18-19.

4 Sorieul, a.g.m., s. 544.
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duruma 6rnek olarak da Elektronik Ticaret Hakkinda UNCITRAL Model Kanun’un 6.

maddesi verilmistir?’.

Alternatif goriislerden biri ise, 1985 UMK’nin 7. maddesinin kendisinin
giincellenmis bir standart saglamak amaciyla yeterli olmasi nedeniyle yeni hiikiimlere
gerek olmadigr yoniindeydi. Bu gorlise gore 1985 UMK’nin daha genis
benimsenmesini ve tek tip yorumlanmasini tesvik etmek, zamanla gerekli

milletleraras1 yeknesaklik diizeyine ulasiimasini saglayacaktir®®,

Toplantilarda 1985 UMK m. 7(2)’nin degistirilmesinin daha uygun oldugu
goriisii baskin gelmis ve yeni madde i¢in hazirliklar yapilmistir. Yillarca yapilan
toplantilar ve ¢alismalarda 1985 UMK’ deki yazili sekle iliskin madde bir¢ok kez
degistirilmistir. Toplantiya katilan iiyelerin goriisleri dogrultusunda taslak maddeler

bugiinkii seklini almugtir*®.

2002 yilinda yapilan 36. Oturum’da, Tahkim Calisma Grubu (Working Group
on Arbitration), New York Konvansiyonu’nun II(2) sayili maddesine iligkin bir
yorumlayici belge taslaginin veya bir degisiklik protokolii hazirlanmasinin uygun olup
olmadigin1 da tartismistir. Ancak Tahkim Calisma Grubu’ndaki baskin goriis, New
York Konvansiyonu’na iliskin yorumlayict bir belgenin @ m. II(2)’nin
uygulanmasindaki sorunlart ve mevcut uyusmazliklart gideremeyecegi ve
uyusmazliklara basa ¢ikmak i¢in de yeterli olamayacagi, ayrica yorumlayict bir
belgenin milletleraras1 hukukta baglayici bir etkiye de sahip olamayacagi yoniinde

olmustur®. Yine Tahkim Calisma Grubu'ndaki bazi goriisler, New York

47 Elektronik Ticaret Hakkinda UNCITRAL Model Kanunu m. 6:

“(1) Yazili sekil sartimin ongériildiigii hallerde bu sart, eger veri mesajindaki bilgi daha sonra
basvuruldugunda tekrar kullanilmak tizere ulasilabilir ise, veri mesaji ile yerine getirilmis olur.

(2) Birinci bentte dngoriilen yazili sekil sarti ister bir yiikiimliiliik olsun, isterse hukuken bilginin yazili
sekilde olmamasina sadece sonuglar baglanmis olsun uygulanacaktir.”

Kanun’un Ingilizce metni icin bkz. (Cevrimigi),
https://uncitral.un.org/en/texts/ecommerce/modellaw/electronic_commerce (Erigim Tarihi:

428.

4 UN Doc. A/CN.9/468, para. 91, s. 19.

492006 UMK igin yapilan toplantilar ve bu toplantilardaki taslak madde diizenlemeleri ile buna iliskin
gorisler hakkinda ayrmtil bilgi i¢in bkz. Holtzmann, Neuhaus, a.g.e., 2015.

% Report of the Working Group on Arbitration on the Work of Its Thirty-Sixth Session, New York, 4-8
March 2002, Doc. No. A/CN.9/508, para. 43, s. 11-12, (UN Doc. A/CN.9/508), Belge i¢in bkz.
(Cevrimigi), https://uncitral.un.org/en/working_groups/2/arbitration (Erigim Tarihi: 10.04.2024).
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Konvansiyonu’nu resmi olarak degistirmenin veya bir protokol olusturmanin
yeknesak olmayan yorumlama sorunlarini daha da artiracagini, boyle bir degisiklik
yapmanin da yillar siirecegini ve bunun daha fazla belirsizlik yaratacagini

belirtmistir>’.

Sonug¢ olarak 36. Oturum’u yapan Tahkim Calisma Grubu, New York
Konvansiyonu’ndaki yazili sekil sartinin yorumlanmasi konusunda rehberlik
sunmanin faydali olabilecegi konusunda mutabakata varmistir®®>. Bunun ise
UNCITRAL Uluslararasi Ticari Tahkim Model Kanunu’nun yenilenmis 7. maddesinin
yiriirliige girmesine iliskin olan kilavuzda yapilabilecegi belirtilmistir. Boylece
Tahkim Calisma Grubu, Sekreterya’dan (Secretariat) yenilenmis madde 7 ile New
York Konvansiyonu m. II(2) arasinda “dostluk kopriisii” (friendly bridge) kurulmasini

saglayacak sekilde bir kilavuz hazirlamasim talep etmistir®.

Model Kanun’un 2006 Revizyonlari, yazili sekil sart1 icin iki “‘segenek”
benimsemistir’*. 7. maddenin ilk secenegi alt1 fikradan olusmakta, ikinci secenek ise
tek fikradan olusmaktadir. i1k secenek 1985 UMK ’nin gelistirilmis bir versiyonu olup
daha kapsamlidir. Asagida da ayrintili olarak bahsedilecegi iizere 2006 UMK Sec¢enek
1’in amaglart dogrultusunda, tahkim anlagmasinin igeriginin ‘“herhangi bir bigimde™

bir kaydinin saglandig1 durumlarda yazil sekil sart1 yerine getirilmis sayilacaktir.

Ikinci segenek ise yazili sekil sartin1 kaldiran bir 6neri ihtiva etmektedir®®.
Dolayisiyla Segenek 2, Segenek 1’den bir adim daha ileriye giderek taraflarin
uyusmazliklari tahkimde ¢6zme konusunda anlagmalar1 hususunu gostermenin yeterli

oldugunu 6ngdrmektedir®’.

3.1. 2006 Tarihli UNCITRAL Uluslararas1 Ticari Tahkim Model
Kanunu Madde 7 Birinci Se¢cenek

51 UN Doc. A/CN.9/508, para. 46, s. 12.
52 UN Doc. A/CN.9/508, para. 15, s. 5.
53 UN Doc. A/CN.9/508, para. 15, s. 5.
54 Born, Arbitration, s. 740.

% Redfern, Hunter, a.g.e., s. 77.

% Zorlu, a.g.m., s. 116.

5" Redfern, Hunter, a.g.e., s. 78.
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Tahkim anlagmasinin yazili sekil sartina iliskin olarak yeniden diizenlenen
madde 7’nin ilk secenegi 6 fikradan olusmaktadir®®. Madde 7(1)’de tahkim

anlagmasinin tanimi yapilmistir.

Madde 7(1) uyarinca: ‘““Tahkim anlasmasi, taraflar arasinda, sozlesmeye
dayali olsun ya da olmasin, tanimlanmis bir hukuki iliski sonucu aralarinda ortaya
¢ctkan veya c¢ikabilecek tiim veya belirli uyusmazliklarin tahkime sunulmasi igin
vapilan bir anlasmadir. Tahkim anlasmasi, bir sézlesmede tahkim sart: getirilerek veya

ayri bir anlagma yapilmasi yoluyla ger¢eklestirilebilir.”

Hiikiimden de goriilecegi lizere tahkim anlasmasi, taraflar arasinda mevcut
olan veya ileride dogabilecek uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in akdedilebilecegi gibi
anlagma, hem esas sozlesme i¢inde yer alan tahkim sart1 olarak hem de ayr1 bir tahkim
sozlesmesi olarak da akdedilebilecektir™®. Madde 7(1), 1985 UMK de de yer almakta
olup bu hiikiim 2006 UMK ’de degistirilmeden aynen korunmustur®.

3.1.1. Tahkim Anlasmasi Yazilh Olmahdir

2006 UMK’nin 7(2) sayili hilkkmiine gore ““Tahkim anlasmasi yazili olarak
yvapilacaktir.”

Boylece 2006 UMK, tahkim anlagsmasinin yazili sekilde yapilmasina iligkin
zorunlulugu koruyarak New York Konvansiyonu m. II(2)’yi takip etmistir®’. Hatta
New York Konvansiyonu m. II(2) ile 2006 UMK arasinda ‘“‘dostluk kopriisii”

(friendly-bridge) kurulmasima m. 7(2)’nin vesile oldugu belirtilmistir®?.

82006 UMK ’nin Ingilizce metnine erismek i¢in bkz. (Cevrimigi),
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-09955 e ebook.pdf
(Erisim Tarihi: 01.05.2024); 2006 UMK’nin Tiirkce metnine erismek igin bkz. (Cevrimigi),
https://rm.coe.int/uncitral-ticari-tahkim-model-kanunu/1680a72db8 (Erigim Tarihi: 01.05.2024)

% Bozkurt Yiiksel, a.g.m., s. 163.

8 Holtzmann, Neuhaus, a.g.e., s. 31; Ugur Erman Ozgiir, “Milletleraras1 Ticari Tahkime Iliskin
UNCITRAL Model Kanunda Tahkim Anlasmasinmn Sekli Hususunda Yapilan Son Degisiklikler Uzerine
Bir inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2008, s. 573.

61 Bozkurt Yiiksel, a.g.m., s. 163; Ozgiir, a.g.m., s. 576-577.

62 Report of the Working Group on Arbitration and Conciliation on the Work of Tts Forty-Fourth Session,
New York, 23-27 January 2006, Doc. No. A/CN.9/592, para. 59, s. 12-13, (UN Doc. A/CN.9/592),
Belgeye erisim i¢in bkz. (Cevrimigi), https://uncitral.un.org/en/working_groups/2/arbitration (Erigim
Tarihi: 12.04.2024); Holtzmann, Neuhaus, a.g.e., s. 32.
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3.1.2. Tahkim Anlasmasinin i¢erigi Herhangi Bir Bicimde Kayda
Gegirilmis Olmahdir

2006 UMK ’nin 7(2) diizenlemesinde her ne kadar tahkim anlagmasinin yazih
olarak yapilmasi gerektigi hiikim altina alinmigsa da bu gereklilik m. 7(3) ile

genisletilmis ve daha esnek bir hale getirilmistir®.

Madde 7(3) uyarinca: “Bir tahkim anlagsmasi, icerigi herhangi bir bicimde
kayda gecirilmisse, tahkim anlasmasinin veya sézlesmenin sozlii olarak, davramislarla
veya baska bir yolla akdedilmis olup olmadigina bakilmaksizin yazili oldugu kabul

edilir”’

Boylece 2006 UMK m. 7(3), hem belge teatisine iliskin sarti hem de imza
sartin1 ortadan kaldirmis, bunlarin yerine tahkim anlagmasinin nasil yapilmis olduguna
bakilmaksizin sadece tahkim anlagsmasinin yazili bir kaydinin bulunmasini yeterli
gdrmiistiir®. Secenek 1 m. 7(3), goriiniirde yazili sekil sartina iliskin gerekliligi
korumakta, ancak esasen “‘yazili” sekil sartint “sozli” veya “zimni’yi igerecek
sekilde yeniden tanimlamaktadir®®. Baska bir ifadeyle, yazili sekil sart1 esnetilmis olsa
bile hala tahkim anlagsmasinin yazili bir kaydmin bulunmasi gerekmektedir®®. Bu
noktada belirtmek gerekir ki, yazili olarak kaydedilmeyen tamamen sozlii bir anlagma

2006 UMK m. 7(3) uyarinca gegerli olmayacaktir®’.

Secenek 1 m. 7(3) kapsaminda yazili olarak kaydedilmesi gereken seyin
yalnizca tahkim anlagmasinin “igeriginin” (yani sartlar1 veya dilinin) oldugu agiktir;

taraflarin bu sartlara iliskin rizalarin veya riza beyanlarmin yazili olarak

83 Born, Arbitration, s. 741.

® Grosshans, Landi, a.g.m., s. 232; Born, Arbitration, s. 741; Redfern, Hunter, a.g.e., s. 77; Ozgﬁr,
a.g.m., s. 576; Sally A. Harpole, “The Arbitration Agreement Under the New York Convention on the
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards UNCITRAL Model Law and National Laws™,
Spain Arbitration Review | Revista del Club Espaiiol del Arbitraje, Vol. 2009 Issue 5, 2009, s. 25.

% Born, Arbitration, s. 741; Holtzmann, Neuhaus, a.g.e., s. 33; Maria del Pilar Perales Viscasillas,
“Novedades legislativas en el arbitraje comercial internacional: Ley Modelo de la Uncitral y Convenio
de Nueva York™, Arbitraje: Revista De Arbitraje Comercial Y De Inversiones, Vol. 1, No. 2, 2008,
s. 378.

6 Redfern, Hunter, a.g.e., s. 77; Zorlu, a.g.m., s. 120.

87 Perales Viscasillas, a.g.m., s. 379-380.
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kaydedilmesi zorunlulugu yoktur®®. Bu baglamda tahkim anlasmasinin kurulup
kurulmadiginin tespiti taraflarin bagli oldugu devletin i¢ hukukuna yani milli
mevzuata birakilmistir®. Boylece, Secenek 1 m. 7(3)’teki sekil sarti, 6rnegin bir
tarafin diger tarafa sozlii sekilde kurulmus olan tahkim anlagmasinin kosullarini igeren
bir e-posta géndermesi yolu ile saglanmis olacaktir’®. Benzer sekilde, eger taraflar,
tahkim anlagmasi i¢eren yazili (ancak imzasiz) bir sozlesmeyle bagli olmay1 sozlii
olarak kabul ederlerse veya sozlesmeye iliskin zimnen verilmis rizalarin1 kanitlarlarsa,

Secenek 1°deki yazili sekil sart1 yine yerine getirilmis olacaktir’,

3.1.3. Tahkim Anlasmas1 Elektronik Haberlesme Ara¢larindan Biri

ile Kurulabilir

2006 UMK’nin 7(4) sayili hiikkmii uyarinca tahkim anlasmasinin yazili sekil

sart1 elektronik haberlesme araglarinin kullanimi ile karsilanabilmektedir.

Madde 7(4) uyarinca: ““Bir tahkim anlasmasinin yazili olmasi sarti, burada yer
alan bilgilere daha sonra kullanim amaciyla erisilebilmesi halinde, elektronik bir
haberlesme ile karsilamr. “Elektronik haberlesme”, taraflarin veri mesajlart
araciligiyla yaptigr her tiirlii haberlesme anlamina gelir. “Veri mesaji”, bunlarla
stmirlt kalmamak kayduyla, elektronik veri degisimi (EDI), elektronik posta, telgraf,
teleks veya telekopi gibi elektronik, manyetik, optik veya benzeri yollarla tiretilen,

gonderilen, alinan veya saklanan bilgiler anlamina gelir.”

Oncelikle m. 7(4)’te bahsedilen elektronik haberlesme, elektronik veri ve diger

kavramlarini agiklamaya ihtiya¢ duymaktayiz. Zira, maddenin daha iyi anlagilabilmesi

8 UN Doc. A/CN.9/592, para. 59, s. 13; Holtzmann, Neuhaus, a.g.e., s. 33; Born, Arbitration, s. 741;
Perales Viscasillas, a.g.m., s. 379; Bagka bir ifadeyle taraflarin icap veya kabuliiniin degil, tahkim
anlagmasinin ieriginin kaydedilmesi yeterlidir. Bkz. Ozgiir, a.g.m., s. 576.

89 UN Doc. A/CN.9/592, para. 59, s. 13; Ozgiir, a.g.m., s. 576.

0 Born, Arbitration, s. 741.

I Born, Arbitration, s. 741; Doktrinde, 2006 UMK m. 7(3)’ii 1985 UMK m. 7(2)’deki ciimleyle
kiyaslayan yazara gore 1985 UMK m. 7(2) uyarinca yazili sekil sartinin ger¢eklesebilmesi i¢in yalnizca
taraflarin tahkime rizasmin yazili kanitinin bulunmasi yeterli degildir. Rizanin kendisi de yazili
olmalidir. Bu goriisiin temel sebebi ise New York Konvansiyonu’nun taraflarin rizasini yazili olarak
kaydedilmesini gerektirdigi goriisiidiir. O déonemde milli kanunlar hakkinda arastirma yapan sekreterler
de ¢ogu milli kanunda rizanin yazili olarak kayda alinmasi gerektigi hiikkmiiyle karsilasmistir. Bkz.
Holtzmann, Neuhaus, a.g.e., s. 34-35.
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icin buradaki kavramlarin anlaminin ve maddenin hangi diizenlemelere dayanilarak

olusturuldugunun bilinmesi 6nem arz etmektedir.

Teknolojideki hizli degisim nedeniyle hukuksal diizenlemeler elektronik ticaret
alanimi kolayca takip edememekte, bu da elektronik ticaret alaninda siirekli olarak
degisiklik yapma ihtiyaci dogurmaktadir. Zira, elektronik sézlesmelerin baglayici ve
uygulanabilir olup olmadigi, ayrica ne zaman ve nerede kurulduklarinin kabul
edildigine iliskin siirekli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.”> Bundan dolayr UNCITRAL,
milletlerarasi ticarette elektronik iletisimin kullanimini1 kolaylagtirmak amaciyla
elektronik olarak akdedilen so6zlesmelerin geleneksel olarak kagit tizerindeki
akdedilen so6zlesmeler kadar gecerli ve uygulanabilir olmasi igin elektronik
sozlesmelere iliskin olarak birtakim hukuki metinler hazirlamistir.”® Bahsi gecen
hukuki metinler arasinda; 1985 tarihinde kabul edilmis olan “Bilgisayar Kayitlarinin
Hukuki Degeri Uzerine Tavsiye Karar1”’™, 1996 yilinda kabul edilen “Elektronik
Ticaret Hakkinda UNCITRAL Model Kanunu (ETK-BM)”", 2001 yilinda kabul
edilen “Elektronik Imzalar Hakkinda UNCITRAL Model Kanunu (EIK-BM)”"® ve
2005 yilinda kabul edilen “Milletlerarast Akitlerde Elektronik Iletisimin
Kullanilmasma Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi (BM Elektronik Iletisim

Sozlesmesi)’”” bulunmaktadir®,

2 Henry D. Gabriel, “The United Nations Convention on the Use of Electronic Communications in
International Contracts : an Overview and Analysis”, Uniform Law Review, Vol. 11, Issue 2, 2006, s.
286.

% Giimiisli, a.g.m., s. 330; Sézlesme’nin Ingilizce metnine ulasmak igin bkz. (Cevrimigi),
https://uncitral.un.org/en/texts/ecommerce/conventions/electronic_communications (Erigim  Tarihi:

15.04.2024).
" UNCITRAL Recommendation on the Legal Value of Computer Records, ingilizce tam metne ulasmak
igin bkz. (Cevrimigi), https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-

documents/uncitral/en/computerrecords-e.pdf (Erigim Tarihi: 15.04.2024).

> UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce with Guide to Enactment, Ingilizce tam metne
ulagmak i¢in bkz. (Cevrimigi), UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce (1996) with additional
article 5 bis as adopted in 1998 | United Nations Commission On International Trade Law (Erigim Tarihi:
15.04.2024).

" UNCITRAL Model Law on Electronic Signatures with Guide to Enactment 2001, Ingilizce tam metne
ulagsmak i¢in bkz. (Cevrimigi), UNCITRAL Model Law on Electronic Signatures (2001) | United
Nations Commission On International Trade Law (Erisim Tarihi: 15.04.2024).

7 United Nations Convention on the Use of Electronic Communications in International Contracts
(CUECIC), Sbézlesme’nin  Ingilizce tam metnine ulasmak icin  bkz.  (Cevrimici),
https://uncitral.un.org/en/texts/ecommerce/conventions/electronic_communications (Erisim Tarihi:
15.04.2024).

8 Giimiislii, a.g.m., s. 331.
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2006 UMK m. 7(4)’teki hiikkiim ise, bir onceki paragrafta bahsi gecen ve
UNCITRAL tarafindan hazirlanmis olan BM Elektronik iletisim Sézlesmesi’nin 9(2),
4(b) ve 4(c) say1li hiikiimlerinden doniistiiriilerek alinmistir’®. Dolayisiyla, S6zlesme
hakkinda ve Sozlesme’deki bu hiikiimler ile ilgili olarak agiklama yapma geregi

duyuyoruz.

BM Elektronik Iletisim Sdzlesmesi’nin amaci; elektronik kayitlarin, elektronik
imzalarin ve elektronik sézlesmelerin yasal olarak taninmasini saglamak; ayrica bir
kaydin, imzanin veya sézlesmenin olusturuldugu, sunuldugu veya saklandigi ortamin
bunlarm hukuki 6nemini etkilemedigini tespit etmektir®®. Sozlesme, elle yazilan belge
ile elektronik belge arasinda ve elle atilan imza ile elektronik imza arasinda esitligin
kurulmas1 anlamma gelen fonksiyonel esitlik ilkesini de gdzetmistir®l. Ayrica,
Sozlesme’de elektronik verinin gonderilmesi, saklanmasi ve alinmasi sirasinda tim
teknolojik araglarin kullanilmasina imkan veren bir ilke olan teknolojik tarafsizlik
ilkesi de benimsenmistir®2. Béylece, Sézlesme’nin kurallar “tarafsiz” kurallardir; yani
s0z konusu kurallar belirli teknoloji tiirlerine bagimli olmayip sadece bu teknoloji

tiirlerinin kullanimin1 6ngérmezler®®.

BM Elektronik Iletisim Sézlesmesi, EIT-BM ve ETK-BM ile birlikte
elektronik sozlesmeler konusunda yeknesak kurallar olusturmak i¢in hazirlanan ilk
metindir®®. Sozlesme, yaklasik dort yilda hazirlanmis, 23 Kasim 2005 tarihli BM
Genel Kurul Karar1 ile onaylanmis ve S6zlesme’nin 16. maddesinde de yer aldig1 iizere
16 Ocak 2006—16 Ocak 2008 tarihleri arasinda tiim devletlerin imzasina ac¢ilmistir®.

S6zlesme yirmi bes maddeden olusmakta olup bir 6n s6z ve dort boliim halinde

" UN Doc. A/CN.9/592, para. 59 — para. 64, s. 13-14; Wolff, a.g.m., s. 157; Ozgiir, a.g.m., s. 576;
Holtzmann, Neuhaus, a.g.e., s. 40; Perales Viscasillas, a.g.m., s. 376-377.

8 Gabriel, a.g.m., s. 286-287.

81 Gabriel, a.g.m., s. 288; Giimiislii, a.g.m., s. 336.

8 Giimiislii, a.g.m., s. 336; BM ayrica, Elektronik Iletisim Sézlesmesi’nin aciklayici notunu
yaymlamistir. A¢iklayici notta Elektronik Iletisim Sozlesmesi’ndeki maddelerin amaglarma yonelik de
aciklamalar yer almaktadir. Bkz. United Nations Convention on the Use of Electronic Communications
in International Contracts Explanatory Note, s. 26, para. 48, (UN CUECIC Explanatory Note),

Belgeye erigim bkz. (Cevrimigi),
https://uncitral.un.org/en/texts/ecommerce/conventions/electronic_communications  (Erisim Tarihi:
01.01.2024).

8 UN CUECIC Explanatory Note, s. 26, para. 48.
8 Giimiislii, a.g.m., s. 331.
8 Giimiislii, a.g.m., s. 333.
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diizenlenmistir. 2006 UMK m. 7(4)’iin olusturulmasina katki saglayan S6zlesme’nin
4(b) ve 4(c) hiikkiimleri, genel hiikiimlerin ve Sozlesme’de kullanilan terimlerin
tanimina yer verildigi ikinci boliimde yer almaktadir®. Madde 9(2) ise elektronik
sozlesmelerin sekline iligkin hiikiim olan madde 9’un diizenledigi li¢iincili boliimde yer

almaktadir®’.

S6zlesme’nin uygulama alan1 ve amaci m. 1’°de hiikiim altina alinmistir. Madde
1(1) uyarinca: “Isbu Sozlesme, isyerleri farkl devietlerin iilkesinde bulunan taraflar
arasinda akdin kurulmasi ve ifast swrasinda elektronik iletigimin kullanilmasina

8> Sozlesme baglaminda, “sozlesme” (contract) sdzciigii iki taraf

uygulanir.
arasindaki acik¢a veya zimnen S6zlesme’nin kapsami disinda birakilmayan her tiirli
ve yasal agidan baglayict anlasmay1 (agreement) kapsayacak sekilde genis olarak
anlasiimalidir®. Her ne kadar ¢ogu hukuk diizeni ve New York Konvansiyonu, tahkim
anlagmalar1 i¢in ““sdzlesme™ (contract) ifadesini kullanmamis olsa bile Sozlesme,
elektronik olarak akdedilen tahkim anlagmalar1 icin de uygulanacaktir®®. Hatta
Sozlesme’nin 20(1) sayili hilkmii uyarinca; Sozlesme’nin hiikiimleri, New York
Konvansiyonu’nun uygulandigi bir anlagmanin (tahkim anlagmalar1 da dahil olmak
tizere) olusturulmast veya ifasiyla baglantili olarak elektronik iletisimlerin
kullanilmas1 durumunda da gegerlidir®. S6zlesme, m. 20(1)’de belirtilen milletlerarasi

anlagmalarin hiikiimlerini degistirmeyi veya yorumlamay1 amaglamamakta yalnizca

diger milletleraras1 anlagmalarin elektronik ortamda etkili bir sekilde islemesine

8 Giimiislii, a.g.m., s. 335; Elektronik Iletisim Sozlesmesi, 2006 UMK ’nin hazirlandig1 dénemle aym
donemde sonuglandirilmis olup 2006 tarihli 44. Oturum’da Tahkim ve Uzlastirma Calisma Grubu
(Working Group on Arbitration and Conciliation); Model Kanun, New York Konvansiyonu ve BM
Elektronik Iletisim S6zlesmesi’nin uyum iginde olmasina énem gostermistir. Bkz. Holtzmann, Neuhaus,
a.g.e., s. 40.

8 Elektronik Iletisim Sézlesmesi’nin 4(b) sayili maddesi uyarinca: ““‘Elektronik haberlesme”,
taraflarin veri mesajlart araciligryla yaptigi her tiirlii haberlesme anlamina gelir.”

4(c) sayili maddesi uyarinca: ““Veri mesaji”, bunlarla sumirli kalmamak kaydiyla, elektronik veri
degisimi (EDI), elektronik posta, telgraf, teleks veya telekopi gibi elektronik, manyetik, optik veya
benzeri yollarla (araglarla) iiretilen, génderilen, alinan veya saklanan bilgiler anlamina gelir.

9(2) sayili maddesi uyarinca: “Kanunun bir iletisimin veya sozlesmenin yazili olmasini gerektirdigi veya
yazili olmamast i¢in sonuglar dogurdugu durumlarda, yazililik sarti, burada yer alan bilgilere daha
sonra kullanim amacuiyla erisilebilmesi hdlinde, elektronik bir haberlesme ile karsilanir.”

8 Maddenin Tiirkge cevirisi i¢in bkz. Giimiislii, a.g.m., s. 337.

8 UN CUECIC Explanatory Note, s. 29, para. 57.

% UN CUECIC Explanatory Note, s. 29, para. 57.

%1 Grosshans, Landi, a.g.m., s. 233; Yalnizca New York Konvansiyonu i¢in degil Milletleraras1 Mal
Satimma {liskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmas1 (Viyana Satim Sozlesmesi)
(CISG) gibi diger milletleraras1 anlagmalar hakkinda da uygulanir.
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olanak tanryan kurallar sunmaktadir®. Béylece Sozlesme, yazili sekil sartina iliskin
zorunlulugu karsilayan milletlerarasi ve tek tip bir elektronik ticaret anlayisi sunarak

bazi eski anlasmalar1 modernlestirmeyi amaglamaktadir®.

Bu noktada Sézlesme’deki bazi hiikiimler 2006 UMK m. 7(4)’l olusturdugu
icin Sozlesme’deki hiikiimlerin igerdigi kavramlarin agiklanmasi ve bu kavramlarin

tahkim anlasmasinin yazili sekil sartini nasil etkilediginin incelenmesi gereklidir®*.

2006 UMK’deki m. 7(4)in ilk ciimlesi BM Elektronik Iletisim
Sozlesmesi’nde yazili sekil sartina iliskin olan m. 9(2) ile aynidir. Madde 9 ise ETK-
BM’deki m. 6, 7 ve 8’den esinlenilerek olusturulmustur®®. ETK-BM’deki m. 7 ise
imzaya iliskin olup 2006 UMK deki m. 7(4)’te imzaya iliskin herhangi bir hiikiim

bulunmadigindan bu hiikiimden daha sonra bahsedilecektir.

ETK-BM m. 6(1)® hiikmii uyarinca: “Kanunun bilginin yazili olmasim
gerektirdigi durumda, buradaki bilgi daha sonraki basvuruda kullanilabilir olmak

tizere erigilebilir ise, bu gereklilik, veri mesaji ile yerine getirilmis sayilir.”

Madde 6’nin temel amaci, bilginin yazili bir sekilde saklanmasinin sart

kosuldugu bir durumda bir veri mesajmnin bu sartt nasil yerine getirecegini

97

belirlemektir’. Eger bir veri mesaji sonradan erisilebilme ve kullanilabilme

ozelliklerine sahipse yazili olma sart1 saglanmis olacaktir®®.

%2 Grosshans, Landi, a.g.m., s. 233.

% Grosshans, Landi, a.g.m., s. 233.

% Kanmmmzca, UNCITRAL tarafindan, teknolojik tarafsizlik ile fonksiyonel esitlik ilkelerinin
benimsendigi ve milletlerarasi ticaretin gelisimine katki saglamak amaciyla olusturulmus milletlerarasi
bir sézlesmedeki hiikiimlerin 2006 UMK deki yazili sekil sartina iligkin hiikiimleri olusturmasi iki
hukuksal diizenleme arasinda bir koprii kuruldugunu gostermektedir.

% Gabriel, a.g.m., s. 297.

% Maddenin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Ocal, a.g.m., s. 102.

% Falcioglu, Elektronik Satim Sozlesmesi, s. 80-81.

% Falcioglu, Elektronik Satim Sézlesmesi, s. 81. ETK-BM’nin UNCITRAL tarafindan hazirlanan
Model Kanun’u yiiriirlige koyma rehberinin agiklama notuna da deginmekte fayda vardir. Agiklama
notunda milli yasalardaki yazili sekil sartimn kullanilmasinin nedenlerine yer verilmistir. Ornegin
taraflarin bir sézlesmeyi akdettiklerinin sonuglarmin farkinda olmak, bir belgenin herkes tarafindan
okunulmasini saglamak, bir belgenin zaman icinde degistirilmemesini saglamak gibi nedenler bu
nedenlerden bazilaridir. Ancak Model Kanun’un hazirlanmasinda yazili sekil ile yerine getirilen bu
iglevlere iligkin asir1 kapsamli bir anlayisin benimsenmesinin uygun olmayacagi tespit edilmistir. Zira
bu islevsel yaklasim, yazili sekli, sekil zorunlulugu hiyerarsinde en diisiik seviyedeki sekil gerekliligi
olarak smiflandirmaktadir. Buna gore, kagit iizerinde somutlasan belgelerdeki sekil zorunlulugunun
cesitli dereceleri farkli diizeylerde giivenilirlik, delil islevi ve degismezlik saglarlar. Madde 6 ise delil
islevi veya degismezlik gibi yazili sekil sartinin tiim islevlerini yerine getirmek i¢in hazirlanmamaistir.
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Kanaatimizce, m. 7(4) kapsamina alinan bu hiikkiim, m. 7(3) ile de uyumludur.
Zira m. 7(3)’te de tahkim anlagmasinin yazili sayilabilmesi i¢in gereken kosul tahkim
anlagmasinin bir kaydinin saglanabilmesidir. Madde 7(4)’teki “daha sonra kullanim
amaciyla erigilebilme” ve ETK-BM m. 6(1)’deki “buradaki bilgi daha sonraki
basvuruda kullanilabilir olmak iizere erisilebilir ise” ifadeleri anlasmanin kaydinin
saglanmasina iliskindir. Bagka bir ifadeyle, m. 7(3)’te oldugu gibi m. 7(4) agisindan
da 6nemli olan husus tahkim anlagsmasinin bir kaydinin saglanabilir olmasidir. Madde
7(4)’teki amag da tipki ETK-BM m. 6’daki amag gibi bu kaydin elektronik ortamda
nasil gergeklesecegini belirlemektir. Eger tahkim anlagsmasi elektronik haberlesme
yollarindan biriyle kurulacaksa, veri mesajina daha sonradan erisilebilme ve

kullanilabilme kosullar1 saglandiginda kayit kosulu da saglanmis olacaktir®.

2006 UMK m. 7(4)ln ilk ciimlesinin, ETK-BM’deki m. 6’'nin ve BM
Elektronik letisim Sozlesmesi’ndeki m. 9(2)’nin, elektronik ortamda kurulan bir
tahkim anlagmasinin yazil sekil sartinin gerceklesmis sayilmasi icin bilginin daha
sonra ulagilabilir olmasini yeterli gormesi New York Konvansiyonu m. II(2)’nin

yorumlanmasi a¢isindan da yol gosterici oldugunun kabul edilmesi gerektigi ifade

edilmektedirt®.

2006 UMK m. 7(4)’teki ikinci ciimle ise elektronik haberlesmenin tanimina yer

vermisti. Bu noktada yine BM Elektronik Iletisim Sozlesmesi’nin elektronik

6. madde, bir “yazinin” belirli islevlerine, 6rnegin vergi hukuku baglaminda delil islevine veya medeni
hukuk baglaminda uyari islevine odaklanmak yerine bilgiyi iceren veri mesajinin tekrar ulasilabilir ve
okunabilir olmasi ile ilgili temel kavrama odaklanmaktadir. Bkz. Model Law on Electronic Commerce
with Guide to Enactment 1996, s. 35-36, para. 48-50, (UN Electronic Commerce Explanatory Note).
Agiklayici Not’un Ingilizce metnine erismek igin bkz. (Cevrimigi),
https://uncitral.un.org/en/texts/ecommerce/modellaw/electronic_commerce (Erigim Tarihi:
01.08.2024); Sit, Tahkim Anlagsmasinin SeKkli, s. 428.

9 Taraflar arasimnda gergeklesen veri aligverisinin igeriginin sonradan bozulmadan yeniden
iiretilebilmesi ve okunabilmesi m. 6’nin temel hedefidir. Bu fikir m. 6'da objektif bir kriter sagladig:
tespit edilen terimlerle ifade edilmistir; yani bir veri mesajindaki bilginin daha sonra referans olarak
kullanilabilmesi i¢in ulasilabilir olmasi gerekir. “Ulasilabilir” kelimesinin kullanimi, bilgisayar verileri
bicimindeki bilgilerin okunabilir ve yorumlanabilir olmas1 gerektigini ima etmek i¢indir. Ayrica bu tiir
bilgilerin okunabilir hale getirilmesi i¢in gerekli olabilecek yazilimin da saklanmasi gerekmektedir.
Ayrica belirtmek gerekir ki, “kullanilabilir” kelimesinin yalnizca insan kullanimini kapsamasi
amacglanmamistir. Kelime ayni zamanda bilgisayar islemlerini de kapsamaktadir. “Daha sonra
basvuruldugunda...” ifadesi ise ¢ok kati standartlar gerektirebilme ihtimali olan “degismezlik” ve
“dayaniklilik” gibi kavramlar ile ¢ok siibjektif Olgiitler getirebilecek olan “okunabilirlik” veya
“anlasilabilirlik”” kavramlar1 yerine kullanilmistir. Bkz. UN Electronic Commerce Explanatory Note,
s. 36, para. 50.

100 Sit, Tahkim Anlagsmasmin Sekli, s. 429.
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haberlesmenin tanimina iliskin maddelerini incelemek gerekmektedir. Zira, m. 7(4)’tin
ikinci ciimlesi S6zlesme’ nin 4(b) hiikmiiniin aynisidir'®. ikinci ciimlede esas olarak
elektronik haberlesmenin nasil yapilacagi agiklanmistir. Ciimleye gore elektronik
haberlesme veri mesajlar1 araciligryla yapilir. Boylece elektronik haberlesme ile veri
mesajt arasinda baglanti kurulmustur. Elektronik Ticaret Calisma Grubu (Working
Group on Electronic Commerce) tarafindan yapilan 2004 tarihli 44. Oturum’da
Elektronik Ticaret Calisma Grubu, ‘“‘elektronik haberlesme” taniminin elektronik
iletisimlerin kullanilabilecegi amaglar ile “veri mesajlar’” kavrami arasinda bir

baglant1 kurdugunu ve bu baglantinin korunmasimnin nemli oldugunu kaydetmistir'%2.

2006 UMK m. 7(4)teki flgiincii climle ise veri mesajlarinin neleri
icerebilecegini drneklemistir. Ancak bu drneklerin sinirli sayida olmadigi “‘benzeri
yollarla™ ifadesi kullanilarak belirtilmistir. Madde 7(4)’teki {igiincli climle de BM
Elektronik iletisim Sozlesmesi m. 4(c) hiikmiiniin aynisidir. Sézlesme’nin 4(c)
hiikmiinde oldugu gibi 2006 UMK m. 7(4)’iin li¢iincii climlesinde de veri mesajinin

anlamina yer verilmistir.

BM Elektronik iletisim Sézlesmesi’nin agiklama notunda, 4(c) hiikmiindeki
“veri mesaj1” taniminin amacinin esas olarak kagitsiz bi¢imde olusturulan, saklanan
veya iletilen her tiirlii mesaji kapsamak oldugu belirtilmistir'®. Bu amagla, tanimda
listelenen araclarla gerceklestirilen islevlere paralel islevleri yerine getirmek icin
kullanilabilecek diger tiim iletisim ve bilgi depolama araglarinin “veya benzeri

yollarla (araclarla)” ifadesi kapsamina alinmasi amaglanmistir'®,

Sozlesmenin amaglar1 dogrultusunda, “benzer yollarla (araglarla)” ifadesi
“islevsel olarak esdeger” anlamina gelmektedir. “Benzer yollara (araclara)” yapilan

atif, Sozlesme’nin yalnizca mevcut iletisim teknikleri baglaminda uygulama igin

101 United Nations Commission on International Trade Law Thirty-Ninth Session, New York, 19 June-

7 July 2006, Settlement of Commercial Disputes, Form of Arbitration Agreement, Note by the
Secretariat, Doc. No. A/CN.9/606, para. 15, s. 6, (UN Doc. A/CN.9/606), Belgeye erisim i¢in bkz.
(Cevrimigi), https://uncitral.un.org/en/comm/sessions/39 (Erigim Tarihi: 18.04.2024).

102 Report of the Working Group on Electronic Commerce on the Work of Its Forty-Fourth Session,
Vienna, 11-22 October 2004, Doc. No. A/CN.9/571, para. 80, s. 20-21, (UN Doc. A/CN.9/571), Belgeye
erigim i¢in bkz. (Cevrimigi), https://uncitral.un.org/en/working_groups/4/electronic_commerce (Erisim
Tarihi: 14.09.2024).

103 UN CUECIC Explanatory Note, s. 38, para. 92.

104 UN CUECIC Explanatory Note, s. 38, para. 93.
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tasarlanmadigini, ayn1 zamanda ongdriilebilir teknik gelismelere uyum saglamay1 da
amacladigin1 gdstermektedir'®. Ayrica, “veri mesaji” taniminda belirtilen &rnekler bu
tanimin sadece e-postayl degil ayni zamanda elektronik iletisim zincirinde hala
kullanilabilecek diger teknikleri (teleks veya telekopi gibi) de kapsadigini

vurgulamaktadir'®,

Kanaatimizce hem ikinci hem de tigilincii climlede tahkim anlasmasinin bir veri
mesajt olarak elektronik haberlesme araglari icinde yer almasi durumunda bu
haberlesme araglarinin neler olabilecegi belirtilerek bir agiklik saglanmigtir. Ayrica bu
araglarin sadece ornek niteliginde olmasi ve sinirli sayida olmamasi gelecekte ortaya
cikabilecek yeni teknolojik araclarla da tahkim anlagmasinin kurulabilecegi garanti

altina alinmis olmaktadir'%’.

Her ne kadar 2006 degisikliklerinde tahkim anlagmalarinin imzali olmasi
gerektiginden bahsedilmemisse de tahkim anlasmasinin imzali olmasi gerektigini

hiikiim altina alan New York Konvansiyonu gibi diizenlemeler nedeniyle elektronik

105 UN CUECIC Explanatory Note, s. 38, para. 93.

106 UN Doc. A/CN.9/571, s. 21, para. 81; UN CUECIC Explanatory Note, s. 38, para. 94. Bu noktada
bir de maddede gecen EDI kavramina deginmekte yarar goriiyoruz. EDI (Electronic Data Interchange)
elektronik veri degisimi anlamina gelmekte olup bilgi ve belgelerin insan faktorii olmaksizin, bilgisayar
aglart yardimiyla bilgisayarlar arasinda otomatik olarak degisimini saglayan bir sistemdir. Bkz.
Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sozlesmeler, s. 29; ETK-BM de “Tanimlar” baslikli 2. maddesinde,
EDI'y1, bir bilginin, onun yapilandirilmasini saglayacak uygun bir programi uygulamaya koyacak
sekilde, bilgisayarlar arasi elektronik transferi olarak tanimlamigtir. Birlesmis Milletler ile ilgili teknik
standartlarin  gelistirilmesinden sorumlu Birlesmis Milletler organt olan Avrupa Ekonomik
Komisyonu'nun Uluslararasi Ticaret Prosediirlerinin Kolaylastirilmasi Calisma Grubu tarafindan kabul
edilen EDI tanimima goére; EDI, bilgiyi yapilandirmak igin iizerinde mutabakata varilan bir standart
kullanilarak bilgisayardan bilgisayara elektronik transfer anlamina gelir. Bkz. UN CUECIC Explanatory
Note, s. 38-39, para. 94; Maddedeki EDI kavrami, “veri mesajlar1” taniminda mesajlarin elektronik
iletisiminde EDI mesajlarinin bilgisayardan bilgisayara yaygin kullanimi dikkate alinarak yalnizca
aciklama amaciyla korunmustur. Bkz. UN CUECIC Explanatory Note, s. 38, para. 94.

17 Bu noktada ETK-BM’deki m. 5 ve m. 11’den de bahsetmek gerekmektedir. ETK-BM’de
“sozlesmelerin kurulmasi ve gegerliligi” basligini tagiyan m. 11(1)’in ikinci ciimlesi uyarinca: “ Veri
mesajuin bir sézlesmenin kurulmasinda kullanilmasi halinde, sdzlegme salt bu nedenle gegerlik ve icra
edilebilirlikten alikonulamaz”. Bu madde, elektronik ortamda kurulmus olan sozlesmeler,
kuruluglarinin veya ortaya cikis sekillerinin baz alinarak iceriklerinin incelenmemesi ve bu nedenle
gecersiz kabul edilmelerinin Oniine gecmeyi amaclamigtir. Yine ETK-BM’deki “veri mesajlarinin
hukuken taninmasi” bashikli m. 5 uyarinca: “Bilgi, salt veri mesaji olmasindan dolayr hukuki
gecerlilikten, icra edilebilirlikten ve sonu¢ dogurmaktan alikonulamaz.” Madde 5 de veri mesajlarinin
kagit belgeler karsisinda ayrimciliga maruz birakilmama ilkesini ifade eden bir hiikiimdiir. Boylece her
iki madde de elektronik sozlesmelerin sirf yapilma sekillerinden dolay1 diger sézlesmeler karsisinda
ayrimciliga ugramama ve diger sdzlesmelerle ayni statiiye kavugmalari ilkelerini yansitmaktadir. Bkz.
Falcioglu, Elektronik Satim Sozlesmesi, s. 79-80. Madde 5 ve madde 11’in Tiirkge gevirileri i¢in bkz.
Falcioglu, Elektronik Satim Sozlesmesi, s. 79-80.
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imzal1 tahkim anlagsmalarinin gegerli olup olmadiginin da incelenmesi 6nem arz

etmektedir.

El yazis1 ile atilan imzalar ve diger geleneksel kimlik dogrulama
prosediirlerinin yerine elektronik kimlik dogrulama tekniklerinin kullaniminin artmasi
nedeniyle bunun yol agabilecegi hukuki etkiye iliskin belirsizligi azaltmak i¢in 6zel
bir yasal cerceveye ihtiya¢ duyulmustur!®. Zira, elektronik imzalarla ilgili olarak
cesitli lilkelerde farkli mevzuat yaklagimlariin benimsenmesi riski, dogasi1 geregi
milletleraras1 bir olgu olan temel kurallart olusturmak igin yeknesak mevzuat

hiikiimlerinin olusturulmasini gerektirmektedir'%.

ETK-BM m. 7% imza zorunluluguna aciklik getirmektedir. Madde 7°de kagit
tizerinde yer alan imzanin fonksiyonlari elektronik ortamda atilan imza igin de
taninmakla birlikte imzann iki fonksiyonunun da énemi belirtilmektedir'*!. Maddeye
gbre bu fonksiyonlar, imza sahibinin yani veri mesaji sahibinin kimliginin tespit
edilmesi ve imza sahibin veri mesajinin muhtevasi ile bagli olma niyetinin ve isteginin

112

onaylanmasidir-“. Bu hiikmiin herhangi bir teknoloji belirtmedigi ve tiim teknolojileri

113

kapsadig1 ifade edilmistir°. Ancak bu hiikiim elektronik imzanin hangi durumlarda

giivenilir olacagina dair bir belirleme icermedigi i¢in farkli yorumlara neden olmakta

ve bu de belirsizlige yol agmaktadirt!4,

EIK-BM m. 6(1) uyarinca: “Hukukun bir kiginin imzasint sart kildig
durumlarda, bu sart, veri mesajinin yaratilmasi ve iletilmesi amacina yonelik olarak,
ilgili anlagsmalar dahil olmak iizere tiim sartlar 1518inda yeterince uygun gsekilde

giivenilir bir elektronik imzamin kullanilmasi halinde, bir veri mesajina iliskin olarak

108 UN CUECIC Explanatory Note, s. 51, para. 147.

199 UN CUECIC Explanatory Note, s. 51, para. 147.

110 Elektronik Ticaret Model Kanunu m. 7 uyarinca: “Imza, (1) Kanunun, bir kiginin imzasim
gerektirmesi durumunda, bu gereklilik, veri mesaji ile baglantili olarak yerine getirilmis sayilw;, eger:
(a) O kisinin kimligini tespit etmek ve veri mesajindaki bilgiyi onayladigini gostermek icin bir yontem
kullamilir ise; ve (b) Bu yontem, ilgili herhangi bir sézlesme dahil olmak iizere tiim kosullar 1s181nda,
veri mesajinin amacina uygun olarak olusturuldugu veya iletildigi éigiide giivenilir ise.” Maddenin
Tiirkce cevirisi i¢in bkz. Ocal, a.g.m., s. 102.

11 Bcal, a.g.m., s. 102.

112 (cal, a.g.m., s. 102.

13 Ocal, a.g.m., s. 102.

114 Wolff, a.g.m., s. 158.
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yerine gelmis sayilir:**>” ETK-BM m. 7°den farkli olarak EIK-BM m. 6(3)!!®’te hangi

durumlarda elektronik imzanin giivenilir olarak kabul edilecegi agiklanmistir!’,

BM Elektronik iletisim Sozlesmesi’nde en diisiik diizeydeki yazili sekil
sartinin elektronik ortamda nasil yerine getirilecegi diizenlendikten sonra imzali yazili
sekil sartina iliskin olarak diizenleme yapilmistir'!®. Madde 9(3)’te de akdin tabi
oldugu hukuk, akdin ilgili taraf¢a imzalanmasini sart kosmussa Sozlesme, bu sartin
nasil gerceklesecegini kullanilan metoda baglayarak belirlemistir''®. Maddenin (a)
bendi uyarinca, eger kullanilan metot, tarafin kimligini tanitiyorsa veya elektronik veri
hakkinda tarafin iradesini gosteriyorsa, akdin ilgili taraf tarafindan imzalanma sarti

120 Ayrica, maddenin (b) bendi uyarinca, eger kullanilan

karsilanmis sayilmaktadir
metot, konu ile aldkali anlasmalari kapsayan biitiin durumlar 1s18inda, elektronik
iletisgimin amaglarina uygun olarak meydana gelmis veya iletilmisse veya 9/3.
maddesinin a bendinde belirtilen fonksiyonlari,; yani, elektronik iletisimde kullanilan
metodun, tarafin kimligini tanitma veya icerdigi veri hakkinda tarafin iradesini
gosterme fonksiyonlarint tek basina veya ileride ortaya ¢ikacak kanitlarla

ispatlayabilecekse, elektronik akitte imza sartimin yerine geldigi kabul edilmektedir'®.

UNCITRAL Uluslararasi Ticari Tahkim Model Kanunu 2006 degisikliklerinde
her ne kadar yazili sekil sartina iliskin kurallar 6ngdriilmiis olmasina ragmen bu yazili
sekil sartlarinda imzaya yer verilmemisse de yazili sekil sartinda imza arayan

diizenlemeler uyarinca elektronik imzaya iliskin bu kurallarin uygulanmasi giiniimiiz

115 Maddenin Tiirkge cevirisi i¢in bkz. Falcioglu, Elektronik Satim Sézlesmesi, s. 82.

116 EIK-BM m. 6(3) uyarinca: “I. paragrafta atifta bulunulan gerekliligin karsilanmas: amaciyla
elektronik imzanin giivenilir oldugu kabul edilir. Eger,

(a) Imzayr olusturan araglar kullamldiklar: baglam dahilinde sadece imza sahibiyle baglantili olup
baska hi¢bir kisiyle baglantili degilse,

(b) Imzayi olusturan araglar imzalama amnda sadece imzalayan kisinin kontroliinde olup baska
kimsenin kontroliinde degilse,

(c) Imzalama anindan sonra elektronik imzada gerceklestirilecek miidahalelerin tespiti miimkiinse,

(d) Imzanin amacimn ilgili bilgilerin biitiinliigiine iliskin giivence saglanmast olan hallerde imza
amindan sonra gergeklestirilen degisikliklerin tespiti miimkiinse, giivenilirlik olgiitii saglanmis
olacaktir.” Maddenin Tiirk¢e g¢evirisi i¢in bkz. Sevgi, a.g.e., s. 118; Falcioglu, Elektronik Satim
Sozlesmesi, s. 82.

17 Sevgi, a.g.e., s. 117-118.

118 Sit, Tahkim Anlasmasimn Sekli, s. 433.

118 Giimiislii, a.g.m., s. 351.

120 Giimiislii, a.g.m., s. 351.

121 Maddedeki hiikiimlerin Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz. Giimiislii, a.g.m., s. 351.
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iletisim teknolojisine daha uygundur. Dolayisiyla, elektronik ortamda akdedilen
tahkim anlagmalarinda imza aranmasina iligkin sart kosan diizenlemelerin bahsi gegen
model kanunlardaki maddeler araciligiyla yorumlanmasi gerektigi diisiincesindeyiz.
Buna gore, eger bir elektronik imza veri sahibinin kimliginin tespit edilebilmesini
mimkiin kiliyorsa ve imza sahibinin veri mesaji igerigi ile bagli olma istegini
yansitiyorsa bu elektronik imza ile imzalanan tahkim anlagsmasinin yazili sekil

sartindaki imza unsurunu saglamasi1 miimkiindiir.

Sonug olarak 2006 UMK m. 7(4) hazirlanirken elektronik iletisimin yillar
gectikce daha da kapsamli héle gelecegi dngoriilmiis ve m. 7(4), elektronik iletisimle
ile kurulabilecek s6zlesmelerin gegerliligini garanti altina alan hukuki diizenlemelere
uygun olarak hazirlanmistir. Bu kapsamda elektronik ortamda kurulan tahkim
anlagmalarmin seklen gecgerli olup olmadiginin incelenmesinde bahsi gecen hukuki
diizenlemeler mahkemelere ve hakem ya da hakem heyetlerine yol gosterici olacaktir.
Ulkelerin 2006 UMK Segenek 1’e¢ uygun olarak milli tahkim mevzuatlarmi
diizenlemesi sonucunda ise taraflarin elektronik ortamda tahkim anlasmasi kurarken

daha az ¢ekingen davranmalar1 saglanmis olacaktir.

Elektronik iletisim araglariyla kurulan tahkim anlagmalarinin gegerliligi
konusunda doktrinde tartismalar siirerken taraflar1 South West Terminal Ltd. - Achter

Land and Cale Ltd. olan yakin tarihli bir Kanada mahkemesi kararinda®??

, mahkeme
bagparmak yukar1 emojisini bir sozlesmenin gegerli elektronik imzasi1 olarak kabul
etmistir. Davaya konu olan olayda iki taraf arasinda 2015 yilinda beri siiren uzun bir
1s iliskisi bulunmakta, davaci tahil sirketi South West Terminal, davali tarim sirketi
Achter Land’dan tahil satin almakta, davaci ile davali satis islemi i¢in sahsen veya
telefon ile goriismekte ve fiyat ile tahil hacmi konusunda anlagmaktadirlar. Ancak
COVID-19 pandemisi nedeniyle yiiz ylize goériismeler sona ermis ve sdzlesmeler
genellikle e-posta veya kisa mesaj yoluyla yapilmaya baslanmistir!?3, Mart 2021°de

davaci sirket, davaliya Kasim 2021°’de teslim edilmek {izere keten satin almak

istedigini belirten bir kisa mesaj yollamis ve 87 ton keten i¢in s6zlesme hazirlanmistir.

122 South West Terminal Ltd. v Achter Land, 2023 SKKB 116 (CanLlIl), Karar igin bkz. (Cevrimigi),
https://www.canlii.org/en/sk/skkb/doc/2023/2023skkb116/2023skkb116.html?autocompleteStr=2023
%20SKKB%20116&autocompletePos=1 (Erigim Tarihi: 15.05.2024).

123 South West Terminal Ltd. v Achter Land, para. 19, s. 11.
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Davaci, sozlesmeyi hazirlayip imzaladiktan sonra cep telefonu ile sdzlesmenin
fotografin1 ¢ekmis ve “Liitfen keten sozlesmesini onaylayin” ciimlesi ile birlikte
davaliya sozlesmenin fotografin1i gondermistir. Davali ise ‘“‘bas parmak yukar1”
emojisi ile davaciya cevap vermistir!?*. Teslimat zaman1 gelmesine ragmen keten
teslimatlar1 yapilmamigtir. Bunun {izerine uyusmazlik mahkemeye taginmistir. Davaci,
“bas parmak yukar1” emojisinin onay anlamina geldigini; davali ise emojinin
s0zlesmeyi, baska bir ifadeyle sozlesme sartlarini igeren metnin fotografini, teslim
aldigin1 kabul ettigi anlamina geldigini iddia etmistir. Mahkeme ise sdzlesmenin

gecerli olarak kurulduguna ve davalinin s6zlesmeyi ihlal ettigine karar vermistir.

Mahkeme, daha Once taraflar arasinda kurulan soézlesmelerde davalinin
“tamam”, “evet” ve ‘iyi goOriiniiyor” ifadelerini kullanmasiyla sozlesmelerin
kurulduguna dayanmis, davalinin “bas parmak yukari” emojisinin de keten
sOzlesmesinin onerildigi sekilde kabul edildigi anlamina geldigini belirterek davalinin
davaciya tazminat 6demesi gerektigine karar vermistir. Ayrica Mahkeme, bagparmak
yukar1 emojisinin, 2000 tarihli Kanada Elektronik Bilgi ve Belgeler Kanunu’nun 18(1)
sayili maddesinde belirtildigi tizere kabulii ifade etmek icin kullanilabilecek

“elektronik formdaki bir eylem” olduguna karar vermistir'?°.

Bahsi gecen mahkeme kararinda da goriildiigii lizere teknoloji gelisimindeki
hiz daha da artmakta ve bdylece elektronik ortam, elektronik haberlesme
kavramlarinin kapsami da genislemektedir. Dolayisiyla, tahkim anlagmalarinin da
cesitli mobil mesajlagsma uygulamalari iizerinden kurulabilmesinin 6nii agilmaktadir.
Bu noktada 2006 UMK’nin 6ngdrdiigii yazili sekil sarti kanaatimizce tahkim
anlasmalarinin Whatsapp, Telegram ya da diger mobil mesajlasma uygulamalar
iizerinden seklen gecerli olarak kurulmasma olanak saglamaktadir. Ozellikle mobil
uygulamalardaki taraflarin birbirine génderdigi mesajlarin m. 7(4)’teki gibi birer “veri
mesaj1”’ olarak nitelendirilmesi halinde bu veri mesajlarin kaydinin saglanabilmesi
miimkiin oldugunda tahkim anlagmalarini bu uygulamalar tizerinden kuruldugunda m.

7(4)’teki sekil sart1 saglanmig olacaktir.

124 South West Terminal Ltd. v Achter Land, para. 23, s. 14.
125 South West Terminal Ltd. v Achter Land, para. 37, s. 20.

163



3.1.4. Karsihkh iddia ve Savunmalarda Sézlesmenin Varhgmin Bir
Tarafca Ileri Siiriiliip Diger Tarafca Inkar Edilmedigi Hallerde
Yapilan Tahkim Anlagmasi

2006 UMK ’nin 7(5) sayilt maddesi uyarinca: “Ayrica, bir tahkim anlasmasi,
anlagmanin varligini bir tarafin iddia edip diger tarafin reddetmedigi ve bunun dava

ve savunma dilekgelerinde belirtildigi hallerde yazili olarak kabul edilir.”

2006 UMK’nin 7(5) sayili maddesi 1985 UMK’ m. 7(2)’deki climleden
neredeyse degistirilmeden alinmistir'?®®. Boylece, taraflar arasinda sozlii bir tahkim
anlagmasi olsa hatta hi¢ tahkim anlasmasi olmasa dahi davaci tahkim mahkemesinde
bir dava agar ve davali da tahkim anlagsmasinin varligina itiraz etmezse taraflar

127

arasinda tahkim anlagmasi kurulmus olur**’. Madde 7(5)’te agik¢a dava ve cevap

dilekgelerindeki tahkim iddialarinin hangi mahkeme Oniinde ileri siiriilecegi

belirtilmemisse de buradaki mahkemeden kasit tahkim mahkemesidir*?2.

2006 UMK’nin 7(5) sayili maddesinin ¢esitli tarihlerde silinmesi teklif
edilmigtir. Zira Komisyon’a goére m. 7(5) Model Kanun’un diger maddeleri tarafindan
zaten karsilanmaktadir. Buna iligkin bir yorum 2002 tarihinde Komisyon’un 36.

Oturum toplantisinda yapilmistir. Bu toplantidaki yoruma gore, ilk olarak, “iddia ve

126 perales Viscasillas, a.g.m., s. 376; Holtzmann, Neuhaus, a.g.e., s. 42. Bu noktada maddede MTK m.
4(2)’den farkli olarak hem dava hem de cevap dilek¢esinden bahsedilmesinin sonuglarina iliskin olarak
bkz. yukarida Ikinci Béliim, 1.5.

127 Deren Yildirim, Esash Sorunlar, s. 47.

128 Deren Yildirim, Esash Sorunlar, s. 47; Doktrindeki bir goriise gore m. 7(5)’teki bu hiikiimde davali
ve davaci ayrimi yapilmadigi igin taraflar anlasmanin varligi iddiasini hem mahkeme 6niinde hem de
hakem heyeti 6niinde ileri siirebilirler. Bkz. {lhan, a.g.e., s. 102. Aslinda davacinin sadece davaliya
verdigi cevap dilekgesinde tahkim anlasmasinin varlig1 iddiasina itiraz edebildigi g6z 6niine alindiginda
yazarin yaptigi bu yorumun haklilik pay1 vardir. Zira, ancak davacinin devlet mahkemesi 6niinde dava
acmasi halinde davali tahkim anlagmasinin varligi iddiasint 6ne siirebilir, davaci da bunun iizerine
davalmin ileri stirdiigii bu tahkim anlasmasinin varligina itiraz etmeyebilir. Tahkim mahkemesi 6niinde
ise davaci zaten tahkim davasini agarak tahkim anlagsmasinin varligini iddia etmektedir. Kanaatimizce
de s6z konusu hiikiim kafa karisikligina yol agabileceginden diizeltilmesi gerekirdi. Ancak UNCITRAL
raporlarindaki tartigmalardan da burada kastedilen mahkemenin tahkim mahkemesi oldugu
anlagilmaktadir. Zira raporlardaki tartismalarda bu hiikmiin aslinda 2006 UMK m. 4 veya m. 16(2) ile
karsilandig1 belirtilmektedir. Bahsi gecen hiikiimler ise tahkim heyetinin yetkisine iligkin itirazlara
yonelik diizenlemeler icermektedir. Bkz. UN Doc. A/CN.9/508, para. 32, s. 9. Yine raporlarda, m.
7(5)’in “Tahkim mahkemesinin yarg yetkisine iliskin herhangi bir itirazin zamaninda ileri siiriilmemesi
halinde taraflarin gegerli bir tahkim anlasmasi yaptigi kabul edilir” seklinde degistirilmesi gerektigi
teklifi de ileri siiriilmiistiir. Bu tekliften de kastedilen mahkemenin tahkim mahkemesi oldugu
anlagilmaktadir. Bkz. UN Doc. A/CN.9/508, para. 33, s. 9.
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savunma beyanlarinin degisimine” yapilan atif muglak ve yanilticiydi, zira 6rnegin,
bir tahkim anlagsmasinin varligina iliskin bir iddia genellikle tahkim islemlerinin daha
erken bir asamasinda ileri siiriilmekteydi?®. Zira 1976 tarihli UNCITRAL Tahkim
Kurallar1 m. 3 uyarinca tahkim anlagmasinin varligina iligskin atif tahkim siirecini
baslatmak isteyen tarafca karsi tarafa yapilan tahkim ihbarinda yapilmaktaydi®*°.
Boylece davali, tahkim anlasmasindan daha ihbar donemindeyken haberdar
olabilmektedir. ikinci olarak, taslak paragrafta ele alinan konunun 2006 UMK ’nin 4
ve 16(2) say1li maddeleri kapsaminda oldugu, dolayistyla ilave bir diizenlemeye gerek

olmadig belirtilmigtir!3!,

Taslak paragraf 5’in silinmesi i¢in 6ne siiriilen iddialardan bir digeri de bu
paragrafta esas olarak bahsedilen hususun bir tarafin hakem mahkemesinin
yetkisinden feragat etmesiyle ilgili olduguydu. Bu yiizden anilan hitkkmiin ““7ahkim

mahkemesinin yargi yetkisine iliskin herhangi bir itirazin zamaninda ileri stiriilmemesi

123 UN Doc. A/CN.9/508, para. 32, s. 9.

130 Toplantida UNCITRAL Tahkim Kurallar1 m. 3’e atif yapilmigtir. 1976 tarihli UNCITRAL Tahkim
Kurallart m. 3 uyarinca tahkime basvuran tarafin (davacinin) diger tarafa (davaliya) tahkim ihbarinda
bulunmasi gerekir. Bu ihbarda da tahkim anlagsmasina atifta bulunulmaktadir. 1976 tarihli UNCITRAL
Tahkim Kurallart m. 3(3)’e gore tahkim ihbarinda; uyusmazligin tahkimde ¢oziimlenmesi talebi;
taraflarin isimleri ve adresleri; dayanilan tahkim anlagmasi; uyusmazIlik hangi s6zlesmeye dayaniyorsa
o sozlesme, talep ve varsa talep miktari, talep edilen hukuki koruma ve taraflar 6nceden anlagsmamigsa
hakem sayisina iligskin 6neri yer almalidir. Maddenin Tiirkce ¢evirisi i¢in bkz. Candan Yasan Tepetas,
“Tahkimde Davanin Ag¢ilmasit ve Tahkim Talebi”, Tahkim Yargilamas1 Birinci Boliim - Tahkim
Okulu Paneller Serisi Cilt - 2, Istanbul, On iki Levha, 2021, s. 136, (Tahkim Talebi); 1976 tarihli
UNCITRAL Tahkim Kurallari’na erismek igin bkz. (Cevrimigi),
https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/contractualtexts/arbitration (Erigim Tarihi: 01.10.2024). Bu
durumda aslinda tahkim anlagsmasina itiraz m. 7(5)’te belirtilen siireden daha 6nce yapilabilir. Zira
tahkim ihbarinda ihbar1 yapan taraf, sadece uyusmazligin taraflari ile igerigini belirtmemekte ayrica
tahkim anlagsmasini da ortaya koymaktadir. Bkz. Yasan Tepetas, Tahkim Talebi, s. 136.

181 2006 UMK m. 4 hiikmii uyarinca: “Taraflarin sapabilecekleri bu kanunun herhangi bir hiikmiine
veya tahkim anlagmast kapsamindaki herhangi bir sarta uyulmadigini bilmesine ragmen bu tiir uymama
durumuna itirazimi gecikmeksizin ya da bir siire suirt ongoriilmesi hdlinde, bu siire iginde
bildirmeksizin tahkim siirecini stirdiiren taraflar itiraz hakkindan feragat etmis sayilacaktir.”

2006 UMK m. 16(2) uyarinca: “Hakem heyetinin yarg: yetkisine sahip olmadigina dair itiraz cevap
dilek¢esinin sunulmasindan énce giindeme getirilecektir. Taraflardan birinin bir hakem goreviendirmis
olmast veya bu tiir gérevlendirmeye katilmis olmasi nedeniyle bu tiir bir itirazda bulunmasi
engellenemez. Yetki alani disinda oldugu iddia edilen konunun tahkim islemleri sirasinda giindeme
getirilmesi iizerine tahkim heyetinin yetki alanimi astigina dair itiraz ele alinacaktir. Hakem heyeti, her
iki durumda da gecikmeyi hakli gériirse geg yapilan bir itirazi kabul edebilir.”” Maddelerin Tiirkge hali
icin bkz. (Cevrimigi), https://rm.coe.int/uncitral-ticari-tahkim-model-kanunu/1680a72db8 (Erigim
Tarihi: 14.11.2024):
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halinde taraflarin gecerli bir tahkim anlasmasi yaptigi kabul edilir” seklinde

degistirilmesi gerektigi teklif edilmistir'32,

Hakim goriis paragrafin maddede kalmas1 gerektigine iliskindi. 2006 UMK ’nin
4. maddesinin, taslak paragrafta ongoriilenden farkli bir durumu ele aldig1 ve 2006
UMK’ye faydali bir ekleme teskil ettigi belirtilmistir. Taslak paragraf (5)’in, 2006
UMK ’nin 4. maddesinin dar kapsaminin, bunun bir tahkim anlagmasinin varligina
iliskin olumlu bir karine olarak yorumlanmasina izin vermemesi nedeniyle gerekli

oldugu belirtilmistir'®,

2006 yilinda 39. Oturum’da yapilan toplantida da 2006 UMK’nin 5.
paragrafinda deginilen durumun uygulamada nadiren ortaya ¢iktig1 ve 3. paragrafta
zaten 5. paragrafta kapsanan durumu o6ngordiigii i¢in bu hiikmiin silinebilecegi
yoniinde bir yorum yapilmistir!34. Ancak paragraf 5’in zaten UNCITRAL Uluslararast
Ticari Tahkim Model Kanununun 7. maddesinin bir kismi oldugu ve bunun
silinmesinin anlagmanin varligini bir tarafin iddia edip diger tarafin reddetmedigi ve
bunun dava ve cevap dilekgelerinde belirtildigi hallerde yazili olarak kabul edilen
tahkim anlagsmalarin1 gegersiz kilabilecegi seklinde yanlis yorumlara sebebiyet
verebilecegi endisesi dile getirilmistir'®. Sonug olarak m. 7(5) de tahkim anlasmasinin

yazil1 sekil sartin1 yerine getiren bir hiikiim olarak Model Kanun’da yerini almistir.

3.1.5. Tahkim Sart1 iceren Herhangi Bir Belgeye Yapilan Atifla
Tahkim Anlasmasi Kurulmasi
2006 UMK m. 7(6) uyarinca: “Bir sozlesmede tahkim sarti iceren herhangi bir

belgeye yapilan atif, soz konusu atfin bu hiikmii sozlesmenin bir parcasi hdline

getirmesi kosuluyla, yazili bir tahkim anlasmas: teskil eder.”

132 UN Doc. A/CN.9/508, para. 33, s. 9.

133 UN Doc. A/CN.9/508, para. 34, s. 9.

134 Report of the United Nations Commission on International Trade Law on the Work of Its Thirty-
Ninth Session, New York, 19 June-7 July 2006, Doc. No. A/61/17, para. 160, s. 27, (UN Doc. A/61/17),
Belgeye erisim ic¢in bkz. (Cevrimigi), https://uncitral.un.org/en/comm/sessions/39 (Erisim Tarihi:
01.10.2024).

135 UN Doc. A/61/17, para. 160, s. 27.
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Atif yoluyla kurulan tahkim anlagsmalari da eski madde olan m. 7(2)’de
halihazirda yer almaktaydi. 1985 UMK ’ye gore bir s6zlesmede tahkim sartini ihtiva
eden bir belgeye atifta bulunulmasi halinde o s6zlesmenin yazili olarak akdedilmesi
ve atfin s6zlesmenin bir parcasi haline getirecek sekilde yapilmis olmasi gerekir. 2006

UMK ’de ise sdzlesmenin yazili olarak akdedilmesi gerektigi sart1 kaldiriimigtir!3®,

Ayrica 2006 tarihli 44. Oturum’da Tahkim ve Uzlastirma Calisma Grubu
(Working Group on Arbitration and Conciliation) tarafindan (6) numarali fikranin
uygulama kapsaminin sinirlandirilmasi gerektigi de belirtilmistir. Bu amagla, (6)
numarali paragrafin sonuna “ve tahkim anlasmalarinin bu tiir sozlesmeler i¢in mutad
olup olmadigr” ibaresinin eklenmesi teklif edilmistir. Ancak Tahkim ve Uzlastirma
Calisma Grubu’nda bu 6nerinin oldukea kisitlayict oldugu ve bazi yargi bolgelerinde
alisilmadik olabilecek farkli s6zlesme kategorileri olusturabilecegi gerekcesiyle itiraz
137

edilmistir~’. Maddeye eklenmek istenen ‘“mutad” kelimesinin kullaniminin belirsiz

oldugu ve potansiyel olarak farkli yorumlara acik oldugu degerlendirilmistir'3,

3.2. UNCITRAL Uluslararasi Ticari Tahkim Model Kanunu Madde
7 ikinci Secenek

2006 UMK’deki m. 7°nin ikinci se¢ceneginde tahkim anlasmasinin sekli tek

e

maddede belirtilmistir. Maddeye gore: Tahkim anlasmasi”, taraflar arasinda,
sozlesmeye dayali olsun ya da olmasin, tamimlanmis bir hukuki iliski sonucu
aralarinda ortaya ¢ikan veya c¢ikabilecek tiim veya belirli uyusmazlhiklarin tahkime

>

sunulmasi i¢in yapilan bir anlasmadir.’

Bu maddenin kabul edilmesiyle birlikte Komisyon, maddenin tahkim
anlagmasinin yazil sekilde yapilmasi zorunlulugunu tamamen ortadan kaldirdigini ve
dolayistyla sozlii tahkim anlagmalarinin gecerli oldugunu kabul ettigini belirtmistir'>®.

Aslinda, Komisyon’da ikinci se¢enegin muhafaza edilip edilmeyecegi konusunda bazi

136 Holtzmann, Neuhaus, a.g.e., s. 43.

137 UN Doc. A/CN.9/592, para. 72, s. 15.

138 UN Doc. A/CN.9/592, para. 72, s. 15.

13 Zorlu, a.g.m., s. 121, Grosshans, Landi, a.g.m., s. 232; Schramm, Geisinger, Pinsolle, a.g.m., s. 40;
Holtzmann, Neuhaus, a.g.e., s. 44; Perales Viscasillas, a.g.m., s. 382; UN Doc. A/61/17, para. 163, s.
27.
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tereddiitler de dogmustur. Ciinkii yenilenen madde 7’nin tahkim anlasmasinin sekli
bakimindan asgari sekil sartini belirledigi ancak ikinci 6nerinin ¢ok daha ileri gittigi
ve tahkim anlagmasinin sekline dair tiim zorunluluklar1 kaldirdig1 6rnegin sozlii olarak
yapilan tahkim anlasmalarinin dahi tanmmasina olanak verdigi ifade edilmistir'®°.
Ikinci secenek her ne kadar bilyiik bir ilgiyle karsilasmissa da New York
Konvansiyonu dahil olmak iizere ¢ogu lilkede kolayca kabul edilemeyecek kadar

bircok geleneksel mevzuattan radikal bir bicimde ayrildig1 da dile getirilmistir*4.

Ikinci segenegi destekleyen goriislere gdre ise yazili sekil sartim1 kaldiran
bircok yargi bolgesinde tahkim anlagmasinin yazili sekil sartinin kaldirilmasinin
gecerlilik agisindan 6nemli bir uyusmazliga neden olmadigi, ayrica diinyada da tahkim
anlagsmasinin yazili sekil sartina iliskin sartlarin gevsetildigi, 2006 UMK ’nin de milli
kanun koyuculara alternatif olarak yer alan ikinci segenegi tercih etme olanagini

142

sundugu belirtilmistir-*°. Ayrica, milll mahkemelerin de New York Konvansiyonu’nu

Model Kanun’un maddeleri 1s1¢inda yorumladigi ve ikinci secenegin de New York
Konvansiyonu’nu daha liberal bir sekilde yorumlanmasini saglayacagi ifade

edilmistir'®,

Ayrica, milli mahkemelerin daha elverigli bir i¢ mevzuati uygulamak i¢cin New

York Konvansiyonu’'nun VII. maddesinin 1. paragrafina hala basvurabilecegi

gdzlemlenmis ve madde kabul edilmistir**4.

140 UN Doc. A/61/17, para. 164, 's. 27.
141 UN Doc. A/61/17, para. 164, 's. 27.
142 UN Doc. A/61/17, para. 165, s. 27.
143 UN Doc. A/61/17, para. 165, s. 27.
144 UN Doc. A/61/17, para. 166-167, s. 27.
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BESINCI BOLUM
MILLETLERARASI TAHKIM ANLASMALARININ SEKLINE
ILISKIN KURALLARIN DEGERLENDIRILMESI

1. MTK VE NEW YORK KONVANSIYONU’NDA BENIMSENEN
SISTEMIN THTIYACLARI KARSILAYIP KARSILAMADIGININ,
2006 UNCITRAL MODEL KANUNU CERCEVESINDE
DEGERLENDIRILMESI

1.1. MTK Acisindan Degerlendirme

MTK diizenlenirken temelde 1985 UMK m. 7(2) esas alinmistir. Dolayisiyla,
2001 yilinda ytrirliige giren MTK’nin aslinda ytirtirliige girdigi yila gore tahkim
anlagsmalariin sekli bakimindan 6zellikle milletlerarast anlasmalara nazaran daha
esnek hiikiimler 6ngdrdiigii sOylenebilir. Ancak MTK’den yaklasik bes yil sonra
hazirlanmis olan 2006 UMK’ye gore MTK nin hiikiimleri daha kat1 bir yazili sekil

sart1 icermektedir.

Aslinda hem MTK hem de 2006 UMK Secenek 1 tahkim anlagsmasinin yazili
sekilde yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Ancak fark, 2006 UMK Secgenek 1 ile
MTK arasinda bu yazili olma sartinin nasil gerceklesecegi konusunda kendini
gostermektedir. Zira MTK uyarinca yazili sekil sart1 ya taraflarca imzalanmis yazili
bir belgeyle saglanmali ya da tahkim anlagmasi teati edilen belgelere gecirilmis
olmalidir. MTK’de 6nemli olan husus taraflarin iradelerinin yazili bir sekilde beyan
edilmis olmasidir. Halbuki 2006 UMK’nin Secenek 1°1, yazili sekil sartini
MTK’dekinden oldukga farkli bir sekilde tanimlamistir. 2006 UMK Segenek 1’e gore
onemli olan tahkim anlagsmasinin igeriginin kayda ge¢irilmis olmasidir. Dolayisiyla
2006 UMK Secenek 1’e gore tahkim anlagmasi kayda gecirilmis oldugu miiddetce
yazili sekil sartt saglanir. Bu noktada 2006 UMK Secenek 1 uyarinca tahkim
anlagmalar1 s6zIii veya zimni yolla kurulabilecekken MTK uyarinca kurulamayacaktir.
Ayrica 6rnegin MTKdeki bazi tahkim anlagsmalar1 bakimindan aranan imza kosulu ile

belge teatisi kosulu 2006 UMK Sec¢enek 1 uyarinca tamamen kaldirilmistir.
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Devletler, kendi milli tahkim kanunlarin1 2006 UMK Sec¢enek 1’e istinaden
hazirlamis olabilirler. 2006 UMK Secgenek 1’e istinaden hazirlanmig milli kanuna
uygun olan (6rnegin; imzasiz, belge teatisi gerceklesmeden, sozIlii ya da zimnen
kurulan tahkim anlagmalar1) tahkim anlasmalarinin Tiirk mahkemeleri 6niinde MTK
cergevesinde gecersiz sayilabilme ihtimali bulunmaktadir. Dolayisiyla, MTK ve 2006
UMK Secenek 1 arasindaki bu fark tahkim anlagmalarinin seklen gecersiz kilinmasina

neden olabilecektir.

Elektronik yolla kurulan tahkim anlagsmalart agisindan da ayn1 sey
sOylenebilecek midir? Zira hem MTK’de hem de 2006 UMK Secenek 1’de tahkim
anlagsmalarimin elektronik yolla kurulabilecegi belirtilmistir. Ancak MTK’de, 1985
UMK ’de yer alan ““elektronik ortamdaki tahkim anlasmasina iliskin kaydin ulasilabilir
olmas1” ifadesine yer verilmemistir. Bu durumun yorum yoluyla giderilebilecek
olmasi durumunda elektronik ortamda kurulan tahkim anlagsmalarinin ancak bir
kaydinin olmasi halinde MTK uyarinca yazili sekil sart1 yerine getirilmis olacaktir.
Ancak bu noktada MTK m. 4(2) ile 2006 UMK Secenek 1 arasinda bir fark
bulunmaktadir. MTK m. 4(2) i¢in 6nemli olan husus tahkim anlasmasina verilen
rizalarin kayit altina alinmis olmasidir. Fakat 2006 UMK m. 7(3) acisindan onemli
olan husus taraflarin rizasinin degil tahkim anlagsmasmin igeriginin kayit altina
alinmasidir. Ornegin; taraflardan biri taraflar arasinda kurulmus olan sézlii bir tahkim
anlagsmasina atif yapan bir belgeyi e-posta ile diger tarafa gonderdiginde 2006 UMK
uyarinca yazili sekil sart1 saglanabilir. Bu durumda taraflarinin rizasin1 kayit altina
almayan ve elektronik ortamda kurulan bir tahkim anlagmast MTK m. 4(2) uyarinca

gecerli olmayacakken 2006 UMK m. 7(3) uyarinca gecerli olabilecektir.

MTK ile 2006 UMK Secenek 1’deki benzer olan hiikiim ise tahkim
anlagmasinin varliginin dava dilek¢esinde iddia edilmesine davalinin verdigi cevap
dilekgesinde itiraz edilmemesi yoluyla tahkim anlagsmasi kurulmasidir. S6z konusu
madde tahkim yargilamasindaki iddia ve savunmalara iliskindir. 2006 UMK m.
7(5)’teki hiikiim her ne kadar davacinin da itiraz etmemesini ongorerek bu itiraz
etmemenin devlet mahkemesi onilinde de yapilabilecegi seklinde yanlis bir anlama
sebebiyet verse de hem BM raporlarindaki tartigmalardan hem de doktrindeki

goriislerden dolayr bu hiikmiin tahkim yargilamasi sirasindaki itirazlara iligkin
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oldugunu diistinmekteyiz. Bu durumda MTK ile 2006 UMK m. 7(5) uyusmaktadir. Bu
sekilde bir tahkim anlagmasi kuruldugunda her iki diizenleme agisindan da tahkim
anlagsmas1 yazili sekil sartin1 saglayacaktir. Eger 2006 UMK m. 7(5)’teki hiikmiin
devlet mahkemesindeki yargilamalarda yapilacak itiraz etmemeyi de kapsadigi kabul
edilecek olursa® bu sekilde kurulan tahkim anlasmast MTK agisindan seklen gegerli
sayllmayabilecektir. Kanaatimizce, MTK’deki bu hiikme iligskin eksiklik 2006
UMK’deki hiikmii aynen benimsemis olan 1985 UMK’deki hiikiim araciligiyla

yorumlanarak giderilebilir. Zira 6nemli olan tahkim anlagmasini ayakta tutabilmektir.

2006 UMK Secenek 1 ile MTK arasindaki benzer olan diger hiikiim de atif
yoluyla yapilan tahkim anlagmalarina iliskindir. Her iki hiikiim de neredeyse ayni
oldugundan atif yoluyla kurulan tahkim anlagmalart her iki diizenleme agisindan da

seklen gegerli olacaktir.

Sonug¢ olarak bazi noktalarda 2006 UMK Secenek 1’deki hiikiimlerin
MTK’deki hiikiimlere gore daha liberal olmasi, 2006 UMK Segenek 1’e gore
hazirlanmis olan bir milli tahkim kanuna uygun akdedilmis bir tahkim anlagmasinin,

MTK uyarinca gegersiz kilinmasina sebep olabilecektir.

2006 UMK Segenek 2 ise yazili sekil sartin1 tamamen ortadan kaldirarak
MTK’den tamamen farkli bir anlayis benimsemistir. Aslinda ikinci segenek sadece
MTK agisindan degil bircok milli tahkim kanunu agisindan oldukca radikal bir
degisiklik olarak nitelendirebilir. Bu noktada, 2006 UMK Seg¢enek 2’ye uygun olarak
akdedilen tahkim anlagsmalar1 MTK agisindan seklen gecersiz sayilabilecektir. Zira,
daha &nce de belirtildigi gibi® hakemler oniinde sekle iliskin bir itiraz ileri
stiriildiigiinde hakem ya da hakem heyeti tahkim anlagsmasmin seklini tahkim yeri
hukukuna gore inceleyecektir. Tahkim yerinin Tiirkiye oldugu bir uyusmazlikta 2006
UMK Secenek 2’ye gore hazirlanmis bir tahkim anlagsmast MTK’nin uygulanacak
olmas1 sebebiyle gecersiz sayilabilecektir. Ya da tahkim anlagmasinin sekline iliskin
itiraz tahkim ilk itiraz1 olarak Tiirk mahkemeleri Oniinde ileri siiriiliirse mahkeme

kendi yetkisini kendi tahkim hukukundaki sekil kurallarina gore belirleyeceginden

! Konuya iligkin bilgi i¢in bkz. yukarida ikinci Béliim, 1.5. ve Dérdiincii Boliim, 3.1.4.
2 Tahkim anlagmalarinin sekline uygulanacak hukuk konusuna iligkin ayrintih bilgi i¢in bkz. yukarida
Birinci B6liim, 2.
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2006 UMK Secenek 2’ye gore hazirlanmis bir tahkim anlagsmasi seklen gegersiz

sayilabilecektir.

Tiim degerlendirmeler goz Oniine alindiginda MTK’de benimsenen sistem
aslinda su an i¢in mevcut ihtiyaclarin ¢ogunu karsilamaktadir. Zira 2006 UMK ile
MTK arasinda ¢ogu hiikiim bakimindan biiyiik bir fark bulunmamaktadir. MTK nin
mevcut ihtiyaglar1 karsilamadig1 hususlar ise tahkim anlagmalarinin zimni veya sozlii
olarak kuruldugu durumlardir. Zaten 2006 UMK ile MTK arasindaki en 6nemli fark
tahkim anlagmalarmin so6zlii veya zimni olarak kurulmasi noktasinda kendini

gostermektedir.
1.2. New York Konvansiyonu Ac¢isindan Degerlendirme

UNCITRAL tarafindan 2006 UMK’de hem Segenck 1’in hem de Segeneck
2’nin kabul edilmesi New York Konvansiyonu’nun mevcut “yazili sekil” sartinin
cagdas milletlerarasi ticari islemler icin uygun olmadigini gdstermektedir®. Zira her iki
secenek hem “imza” sartim1 hem de ‘‘belge teatisi” zorunlulugunu ortadan
kaldirmistir. Ayrica her iki segenek de hem so6zlii hem de zimni sekilde kurulacak
tahkim anlagsmalarina izin vermektedir. Dolayisiyla, iki segene§in de uygulamada

benzer etkilere sahip olacag ifade edilmistir®.

UNCITRAL, UNCITRAL Uluslararasi Ticari Tahkim Model Kanunu’nu 2006
yilinda yenilemesiyle birlikte ayn1 zamanda, 7 Temmuz 2006 tarihinde New York
Konvansiyonu’nun yazili sekil sartinin yorumlanmasina iliskin “Tavsiye Karar1”n1 da
kabul etmistir’. UNCITRAL tarafindan 7 Temmuz 2006'da kabul edilen Tavsiye
Karari, elektronik ticaretin kullaniminin yayginlagmasi amacini tasimaktadir. Ayrica

Tavsiye Karari, tahkim anlagmalarinin sekil sarti, tahkim islemleri ve tahkim

3 Born, Arbitration, s. 742.

4 Born, Arbitration, s. 742.

5 Yabanci Tahkim Kararlarmm Tanmmasi ve Tenfizine Dair Konvansiyonu’nun II. Maddesinin 2.
Fikras1 ve VII. Maddesinin 1. Fikrasinin Yorumlanmasina iliskin Tavsiye Karari’na (Tavsiye Karari)
erismek i¢in bkz. (Cevrimigi),
https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/explanatorytexts/recommendations/foreign_arbitral _awards
(Erigim Tarihi: 25.04.2024).
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kararlarinin tenfizi acgisindan New York Konvansiyonu’'ndan daha uygun olan

devletlerin i¢c hukuk mevzuat1 ve ictihatlarin taninmasi amaciyla hazirlanmustir®.

Tavsiye Karar1 aslinda New York Konvansiyonu m. II(2)’nin uygulanmasin
tesvik etmekte, ancak m. II(2)’deki aciklanan kosullarin kapsamli olmadigini da
belirtmektedir. Ayrica Tavsiye Karari, 2006 UMK ’deki m. 7’nin devletler tarafindan
benimsenmesini tesvik etmeye c¢alismak i¢in de hazirlanmistir. Zira, 2006 UMK deki
madde 7’nin her iki secenegi de New York Konvansiyonu’ndaki hiikiimlere gore daha

elverislidir’.

Tavsiye Karari’'nda akilda tutulmasi gerekli olan hususlar dile getirilmistir.
Bunlardan ilki, tahkime iliskin olan milli kanunlar arasinda yeknesakligin daha iyi
saglanmasimin 0zel hukuk uyusmazliklarinin ¢6zliimiinde tahkimin etkililigini
artrrmanin bir yolu oldugudur. Ikincisi, Konvansiyon’un esit derecede gegerli olan bes
farkli dille hazirlanmis metinleri arasindaki ifade farkliliklarindan kaynaklanan farkli
yorumlarinin akilda tutulmast gerektigidir. Bunlardan {igiinciisii, 6nemli olanin
yabanct hakem kararlarinin tanima ve tenfizinin mimkiin oldugu kadar
gerceklestirmek oldugu goz Oniine alindiginda Konvansiyon’un VII(1) sayili
maddesinin, taraflara, kararin tenfiz edilecegi lilkenin kanunlari ve anlagsmalarinin
New York Konvansiyonu’ndan daha elverisli hiikiimlere sahip oldugu durumlarda bu
kanun veya anlasmalardan yararlanma hakki verdigidir®. Tavsiye Karari’nda dzellikle
New York Konvansiyonu m. II(2)’nin kat1 sekilde yorumlanmamas1 gerektigi ve m.
VII(1)’in de New York Konvansiyonu’'ndan daha esnek hiikiimler iceren milli
kanunlarin yazili sekil sartlarinin uygulanmasina izin verecek sekilde yorumlanmasi

gerektigi belirtilmigtir®.

Tavsiye Karari’nda ayrica elektronik iletisimin kullanimi agisindan da bazi

hususlart New York Konvansiyonu ile elektronik iletisim iliskisi baglaminda

Silgili bilgi icin bkz. (Cevrimigi),
https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/explanatorytexts/recommendations/foreign_arbitral awards
(Erigim Tarihi: 25.04.2024).

gili bilgi icin bkz. (Cevrimigi),
https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/explanatorytexts/recommendations/foreign_arbitral awards
(Erigim Tarihi: 25.04.2024).

8 Tavsiye Karari, s. 1-2; Perales Viscasillas, a.g.m., s. 371-372.

® Tavsiye Karari, s. 1-2.
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degerlendiren agiklamalar yer almaktadir. Tavsiye Karari’nda, 2006 UMK ’nin
ozellikle yenilenmis edilmis 7. maddesinin, ETK-BM’nin, EIK-BM’nin, BM
Elektronik Iletisim Sozlesmesi’nin dikkate alinmasi1 gerektigi belirtilmistir. Yine, ic
mevzuatin yani sira i¢tihatlarin da sekil sart1 agisindan dikkate alinmasi gerektigi ifade

edilmistir'®.

Doktrindeki bir goriise gore 2006 UMK, New York Konvansiyonu’nun
yorumlanmasi agisindan yasal olarak baglayici degildir. Ancak yasal olarak baglayici
olmasa bile tipk1t BM Elektronik iletisim Sozlesmesi’nin 9(3) say1li maddesinin New
York Konvansiyonu m. II(2)’nin yorumlanmasina dahil edilmesi durumu gibi

UNCITRAL Uluslararasi Ticari Tahkim Model Kanunu hiikiimlerine dayanilabilirt!.

Bahsi gecen tiim hususlar degerlendirildiginde New York Konvansiyonu m.
II(2) mevcut ihtiyaclar1 karsilamaktan uzaktir. Aslinda sirf bu ylizden New York
Konvansiyonu m. II(2) uzun yillardan beri tahkim anlagsmalarinin ayakta tutulabilmesi
icin olduk¢a liberal yorumlanmaktadir. Bu liberal yorumlamalara ragmen
milletlerarasi ticaretteki uygulamalarin ¢ogu, 6zellikle teknoloji gelistik¢e, New York
Konvansiyonu m. II(2)’deki engele takilmistir. Ancak kanaatimizce, New York
Konvansiyonu’nun degistirilmesi milletleraras: ticari tahkime faydadan ¢ok zarar
saglayacagindan Konvansiyon’un yillardir oldugu gibi yorumlama yoluyla
uygulanmast daha iyi bir ¢oziim saglayacaktir. Bu yorumlama ise genis bir sekilde
yapilmalidir. Zira, Konvansiyon uzun yillardan beri yiiriirliiktedir ve Konvansiyon’a
taraf devlet sayist da oldukca fazladir. Konvansiyon’un degistirilmesi yillardan beri
yapilan yorumlamalarin bosa gitmesine sebep olacagi gibi degistirilen maddelerin
tekrardan yorumlanmasi da uzun yillar alacaktir. Ayrica taraf devlet sayis1 bu kadar
fazla olan bir Konvansiyon’un degistirilmesi neticesinde iilkelerin tekrardan
degistirilmis Konvansiyon’u benimsemesi de uzun yillara méal olacaktir. Bu yiizden
Konvansiyon’daki hiikiimlerin Tavsiye Karari’'nda belirtildigi gibi  genis

yorumlanmasi ve bu yorumlamalar yapilirken de teknolojik gelismelere uygun olarak

10 Tavsiye Karari, s. 2.

1 Perales Viscasillas, a.g.m., s. 372-373; Wolff, a.g.m., s. 162, Wolff’a gore, 6rnegin bir miisterinin
bilgisayar kameras: araciligiyla video kaydi 2006 UMK Segenek 1°deki 7(3) ve 7(4) maddeleri
kapsamindaki sekil gerekliliklerini karsilasa da New York Konvansiyonu m. II(2) anlaminda yazil sekil
sartin1 karsilayamaz.
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hazirlanan milletlerarasi sozlesmelerin nazara alinmasi miimkiindiir. Bu noktada, New
York Konvansiyonu, UNCITRAL tarafindan yayinlanan Tavsiye Karari’ndaki ilkelere
uygun olarak yorumlanirsa mevcut ihtiyacglarin ¢ogunu ve gelecekteki ihtiyaglar1 da

karsilayabilecektir.

2. YAZILI SEKIL SARTININ KALDIRILMASINA GERCEKTEN
IHTIYAC VAR MIDIR?

UNCITRAL tarafindan yapilan 2006’daki diizenlemelere bakildiginda esas
amacin modern diinyadaki gelismelerin tahkim anlagsmalar1 acisindan da
uygulanmasinin yolunun ag¢ilmak istenmesi oldugu goriilmektedir. Neredeyse yetmis
yil 0nce hazirlanmis olan New York Konvansiyonu her ne kadar ¢ok fazla iilke
tarafindan benimsenmis olsa da Konvansiyon’daki yazili sekle dair hiikiimler modern
diinyadaki ticaretin ihtiyaglarini karsilamaktan oldukg¢a uzaktir. Peki 2006 UMK
diizenlemeleri gercekten de New York Konvansiyonu'ndaki yazili sekil sartinin

kaldirilmasi i¢in bir yol agmis midir?

Doktrinde savunulan bir goriise gére New York Konvansiyonu’na kiyasla daha
ilerici hiikiimler iceren milli mevzuatlar ve Model Kanun’un 2006 revizyonlar1 ele
alindiginda milletleraras: tahkime iligkin yazili sekil sartindan vazgegmemek i¢in ¢ok
az neden goriinmektedir'?. Yazara gore, yalnizca, taraflardan birinin milletleraras
tahkim anlagsmasia gegerli bir sekilde riza gosterip gostermedigi sorusu ele
alinmalidir®®. Ornegin; Isvigre, Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve Singapur gibi
yazili sekil sartindaki ““yazililik” kelimesinin ne belge teatisi ne de imza gerektirdigi
(sadece yazili bir delil ya da tahkim anlagmasinin kaydini1 gerektiren) seklindeki milli

diizenlemelerin esas alimasi pozitif bir adim olacaktir**.

12 Born, Arbitration, s. 758.

13 Born, Arbitration, s. 758.

4 Born, Arbitration, s. 742-748. Ornegin isvigre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu m. 178(1)
uyarinca: “Tahkim anlasmasi, telgraf, teleks, telekopi veya tahkim anlasmasmin yazili olarak
yapuldigini ortaya koyabilecek herhangi bir iletisim araciyla yazili olarak yapildigi takdirde gegerlidir ”
Bu hiikmiin, New York Konvansiyonu m. I1(2)’ye gore yazili sekil sart1 baglaminda daha az talepkéar
oldugu belirtilmistir. Ayrica Isvigre Kanunu, yalmzca tahkim anlasmasinin bir “yaziyla” tespit
edilebilmesini sart kosarken bu sartin modern iletisim araglartyla da karsilanabilecegini agikca ortaya
koymustur. Bkz. Born, Arbitration, s. 744-745.
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UNCITRAL Uluslararast Ticari Tahkim Model Kanunu’na iliskin 2006
Revizyonlar1 ve az sayida, fakat giderek artan sayida gelistirilen milli kanunlar,
milletleraras1 tahkim anlagmalar1 i¢in yazili sekil zorunlulugunu ortadan

kaldirmaktadir®. Bu yasal diizenlemeler uyarinca belirleyici olan konu, taraflarin

1996 tarihli ingiliz Tahkim Kanunu da neredeyse tiim yazili sekil gerekliliklerinden biiyiik 6lciide
vazgegen modern mevzuatin 6nde gelen bir 6rnegidir. Ingiliz Tahkim Kanunu m. 5(2) uyarinca:
“Asagidaki durumlarda yazili bir anlasmanin var oldugu kabul edilir:

(a) Taraflarca imzalanmis olsun veya olmasin anlagma yazuli olarak yapilmigsa,

(b) Anlasma yazili olarak belge teatisi yolu ile yapilmigsa,

(c) Anlagsma yazili olarak ispat edilebilirse.

m. 5(3) uyarinca: “Taraflarca yazi disinda baska bir yontemle de olsa, i¢inde bir tahkim sarti bulunan
herhangi bir sozlesmeye yapilan atif yoluyla tahkim anlagmasuuin yazili yapilmast geregi yerine
getirilmig olacaktir”

m. 5(4) uyarinca: “Yazidan baska bir sekille yapilmis olan bir tahkim anlasmasinin taraflardan birince
veya taraflardan almis oldugu yetkiye istinaden bir iigiincii sahisca kayit altina alinmis olmasiyla
tahkim anlagsmasmnin yazili bir belge ile ispat edilebilir olmast sarti yerine gelmis sayilacaktir”

m. 5(5) uyarinca: “Tahkim veya dava yargilamasi swrasindaki yazili beyanlarinda taraflardan birinin
taraflar arasinda yazili olmayarak yapiimis bir tahkim anlasmasi bulundugunu iddia etmesi ve diger
tarafin kendi yazili beyanlarinda bu hususta bir itirazda bulunmamasi suretiyle de taraflar arasinda
yazil bir tahkim anlasmast kurulmus olacaktir ” Maddenin Tiirkce ¢evirisi i¢in bkz. Kerem Ertan, Deniz
Hukukunda Londra’da Tahkim, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dal1, Doktora Tezi, Istanbul, 2010, s. 28-29.

Amerika Birlesik Devletleri Federal Tahkim Kanunu m. 2 uyarinca: “Herhangi bir denizcilik isleminde
veya ticaret iceren bir iglemi kanitlayan bir sozlesmede, s6z konusu sozlesme veya islemden
kaynaklanan bir ihtilafin tahkim yoluyla ¢éziimlenmesine yonelik yazili bir hiikiim veya bunlarin
tamaminin veya bir kisminin yerine getirilmesinin reddedilmesi veya boyle bir sozlesme, islem veya
redden kaynaklanan mevcut bir ihtilafin tahkime sunulmasina iligkin yazili bir anlagma gecerli, geri
alinamaz ve uygulanabilir olacaktir Herhangi bir sozlesmenin iptali icin yasa veya hakkaniyet
cercevesinde mevcut olan veya 4. boliimde belirtilen diger gerekceler saklidir.” Bununla birlikte, ABD
mahkemeleri m. 2'yi New York Konvansiyonu m. II(2)'den veya 1985 UMK m. 7(2)’den daha liberal
bir sekilde yorumlamislardir. Bkz. Born, Arbitration, s. 742; Maddenin Tiirkce ¢evirisi yazara aittir.
15 Bu noktada bazi milli mevzuatlardan bahsetmek gerekmektedir. Ornegin Fransa tahkim mevzuatinda
2011 yilinda revizyonlar yapilmistir. Fransiz Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 1507 uyarinca: ““Tahkim
anlasmasi sekil bakimindan herhangi bir sarta bagl olmayacaktir” diizenlemesi mevcuttur. Kanun’un
Fransizca metnine erigim igin bkz. (Cevrimigi),
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006070716/LEGISCTA00002342707
2/#LEGISCTA000023427131 (Erisim Tarihi: 26.04.2024). Fransa’nin tahkim mevzuati hakkinda daha
detayli bilgi i¢in bkz. Esen, Sekil, s. 90-93; Maddenin Tiirk¢e ¢evirisi yazara aittir.

1999 tarihli Isve¢ Tahkim Kanunu m. 1 uyarinca: “Taraflarin ¢oziime ulasabilecekleri konularla ilgili
anlasmazliklar, anlasmaya gore, ¢oziim igin bir veya daha fazla hakeme havale edilebilir. Boyle bir
anlasma, soézlesmede belirtilen hukuki iligkiye iliskin gelecekteki anlagmazliklarla ilgili olabilir
Anlasmazhik, belirli bir olgunun varhigina iliskin olabilir. Anlasmalarin yorumlanmasimin yani swra,
sozlesmelerdeki bosluklarin doldurulmasi hakemlere de birakilabilir. Hakemler, taraflar arasinda
rekabet hukukunun medeni hukuk etkilerine iliskin karar verebilir.” Tsve¢ Tahkim Kanunu’nda tahkim
anlasmalarinin yazil sekline iliskin bir hiikiim yer almamaktadir. Dolayistyla isve¢ hukukunda tahkim
anlagmalarmin so6zlii olarak dahi yapilabilecegi kabul edilmektedir. Maddenin Tiirkge ¢evirisi igin bkz.
Esen, Sekil, s. 97.

14 Mayis 2004 tarihli Yeni Norve¢ Tahkim Kanunu 1 Ocak 2005 tarihinde yiiriirliige girmistir. Norveg
Tahkim Kanunu m. 10 uyarinca: “Taraflar, tanimlanmis bir hukuki iliskiye iligskin olarak aralarinda
ortaya ¢ikan uyusmaziiklar: ve aralarinda dogabilecek tiim veya belirli uyusmazliklar: tahkime gotiirme
konusunda anlasabilirler. Taraflar arasinda tahkim séozlesmesinde aksi kararlastiriimadikea, tahkim
anlasmasinn, tahkim anlasmasimin ilgili oldugu hukuki iliskinin devri ile birlikte devredildigi kabul
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tahkim konusunda esasa iligkin olarak gecerli bir sekilde mutabakata varip
varmadiklaridir. Bu noktada bu mutabakata sozlii veya yazili olarak ve agik veya zimni
olarak varilmasi 6nemli degildir. Zira yeni diizenlemeler sekli bir gecerlilik kuralindan

ziyade kanitlayici bir ilke olarak yeniden diizenlenmistir®.

Kanimizca New York Konvansiyonu’nun yazili sekil sartina iligskin hiikiimleri
her ne kadar arkaik olduklar1 konusunda elestirilmekteyse de ortaya ¢iktigr donemdeki
teknolojik gelismelere uygun olarak hazirlanmistir. Ancak teknolojideki hizl
degisimler milletleraras: ticaret alanindaki uygulamalar1 da degistirmeye baslamis
oldugundan New York Konvansiyonu’nun yazili sekil sartina iliskin hiikiimlerinin
giiniimiizde oldukca kat1 oldugu diisiincesine katilmaktayiz. Milletlerarasi alanda da
UNCITRAL, New York Konvansiyonu hiikiimlerinin giiniimiiz diinyasina uygun
olmadig diisiincesiyle birtakim c¢alismalar yapmis ve son olarak yazili sekil sartinin
Oongoriilmedigi bir Model Kanun hiikmii diizenlemistir. Tim bu diizenlemeler goz
oniine alindiginda, tahkim anlagmasinin yazili sekilde yapilmasina dair zorunluluktan
vazgecmemek i¢in makul sebepler bulunmadig: ileri siiriilse de bu goriise

katilmamaktay1z.
3. KANAATIMIZ

Tahkim anlagmalarina iliskin yazili sekil sartinin kaldirilip kaldirilamayacagi
konusundaki tartisma aslinda tahkim anlagsmasinin yazili sekle tabi tutulmasinin

nedeni, islevleri ve amacina bagli olarak yapilmalidir.

Kanaatimizce tahkim anlagmalarmin yazili sekilde yapilmasiin nedenleri
taraflarin gercek iradelerinin somut olarak belirlenmesi ve bu iradelerinin giivenli
sekilde delillendirilmesi, taraflarin tahkim anlagmasi1 yapma yoniindeki iradelerinin

acikca tespitidir. Tiim bu nedenler g6z oniine alindiginda tahkim anlagmalarinin yazil

edilecektir.” Boylece 2004 yilinda yiiriirlige giren Norve¢ Tahkim Kanunu da tahkim anlagmalarimin
yazil sekline iligkin herhangi bir diizenleme igermedigi i¢in tahkim anlagmalarinin yazili olarak veya
s0zlii olarak kurulabilecegi belirtilmektedir. Ancak ispat yiikiimliiliigii nedeniyle tahkim anlagmalarinin
yazil1 yapilmasi onerilmektedir. Bkz. Esen, Sekil, s. 102; Maddenin Tiirk¢e ¢evirisi yazara aittir.

Yeni Zelanda Tahkim Kanunu m. 7(1) uyarinca: “Tahkim anlasmasi sozlii veya yazili olarak yapilabilir.
11. maddeye tabi olarak, tahkim anlasmasi, bir sozlesmedeki tahkim sarti seklinde veya ayri bir anlasma
seklinde olabilir.” 1996 tarihli Yeni Zelanda Tahkim Kanunu en liberal tahkim kanunlarindan biri olarak
kabul edilmektedir. Bkz. Esen, Sekil, s. 104; maddenin Tiirk¢e ¢evirisi yazara aittir.

16 Born, Arbitration, s. 750.
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sekil sart1 aslinda taraf iradelerinin kayit altina alinarak bu iradelerin somut olarak
belirlenmesi ihtiyacindan dogmaktadir. Tahkim anlagmalarinin yazili sekil sarti
kaldirildiginda ise taraf iradelerinin belirlenememesi olduk¢a karmasik sorunlara
sebep olacaktir. Ornegin sozlii olarak kurulacak tahkim anlasmalarinda taraflarin
gercek iradelerinin tespit edilebilmesi ve taraflarin iradelerinin somut olarak
delillendirilebilmesi olduk¢a zor olacaktir. Ayni sekilde tahkim anlagsmalarinin
kapsamina girecek uyusmazliklarin tespiti de zorlasacaktir. Aslinda yazili sekil sartinin
kaldirilmasi durumunda taraf iradelerinin tespit edilmesi ispat hukukunun konusuna
girecektir. Tahkim anlagmalarinin ispat hukukunun konusuna girmesi durumunda ise
taraf menfaatlerinin korunmasi gergeklestirilemeyecektir. Zira, taraflarin tahkim
anlasmasinin  varligmi  ispatlayamamasi!’  halinde = uyusmazliklar  devlet
mahkemelerinde ¢oziilmeye baslanacak, milletleraras: ticaretin hizli ve giivenilir
olmast i¢in verilen ¢abalar anlamsiz kalacaktir. Ozellikle kétii niyetli taraflar tahkim
anlagmasimin  ispat  edilememesine glivenerek uyusmazliklarin  ¢oziimiinii

siiriincemede birakmak isteyebileceklerdir.

Tahkim anlagmalarinin yazili sekil sartinin bir ispat sart1 olarak nitelendirilmesi
durumunda tahkim anlagmalarinin varlig1 bakimindan taraflar arasindaki giiven iligkisi
onemli bir rol oynayacaktir. Zira taraflar birbirlerine gercekten giiveniyorlarsa tahkim
anlagmasini, 6rnegin, s6zlii olarak akdedebileceklerdir. Bu durumda her iki taraf da
aslinda tahkim anlagsmasinin varli§i konusunda bir uyusmazlik ¢ikmayacagina iliskin
giiven duygusuyla hareket edecektir. Kanimizca uyusmazliklarin ¢6ziim yonteminin
belirlenmesi hususu oldukca 6nem arz ettiginden bunu, taraflarin birbirine duydugu
giiven iligkisine dayandirmak pek mantikli bir yaklasim degildir. Ayrica 6nemle
belirtmek gerekir ki, tahkim anlagsmasina riza gosterilip gosterilmedigi konusunda
ispat sorunlarinin yasanmasi uyusmazliklarin ¢6ziimiinii daha da zorlastiracak ve
giiniimiiz diinyasindaki ticaretin hizli olmas1 nedeniyle uyusmazliklarin da hizli bir
sekilde c¢oziilmesi gerektigi ilkesiyle bagdasmayacaktir. Her ne kadar UNCITRAL

tahkim anlagmalarinin yazili sekilde yapilmasini ispat kosuluna yaklastiran 2006

17 Milletleraras1 tahkim hukukunda ispat yiikii hakkinda bilgi igin bkz. Ekin Hacibekiroglu,
Milletlerarasi Tahkim Hukukunda Deliller, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Anabilim Dals, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2011, s. 9-13.
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degisikliklerini benimsemisse de bu anlayisin belirttigimiz sebeplerle dogru

olmadigini diisiinmekteyiz.

Bu noktada belirtmek gerekir ki giinlimiiz diinyasinda artik tahkim
anlagmalarmin yazili sekilde yapilmasi gerekliliginin New York Konvansiyonu m.
I1(2)’deki kat1 kosullara tabi olmamasi da elzemdir. Zira, artan niifus ve kiiresellesme
hiz1 karsisinda milletleraras: ticaret uygulamalarinin da belirli bir hizda olmasi
gerekmektedir. Bu da taraflar arasindaki s6zlesmelerin hizli bir sekilde yapilmasini

gerekli kilmaktadir. Ancak bu hiz, giivenilirligi de zedelememelidir.

Bu durumda tahkim anlagsmalar1 da milletlerarasi ticaretin ihtiya¢larina uygun
olarak asir1 kat1 sekil sartina tabi olmadan yapilmalidir. Ancak tahkim anlagsmalar
taraflarin uyusmazligir ¢6zmesi bakimindan oldukga biiyiik bir 6nem teskil ettiginden
taraflarin tahkim anlagsmalarina gosterdikleri rizanin gegerli olup olmadiginin tespit
edebilmesi i¢in tahkim anlagsmalarinin kaydinin bulunmasi gerekir. Bu noktada, tahkim
anlagmalarmin yazili sekil sartina higbir sekilde tdbi olmamasi gerektigi diistincesine

katilmamaktay1z.

Bu noktada degerlendirilmesi gereken hususlardan bir digeri de tahkim
anlagsmasini higbir sekilde yazili sekil sartina tdbi olmamasini 6ngoéren milli tahkim
kanunlardir. Zira New York Konvansiyonu m. VII(1)’deki ““daha lehe olan hak” ilkesi
uyarinca tahkim anlagmasina yonelik yazili sekil sartt aramayan ilkelerdeki milli
kanunlarin uygulanmas1 miimkiin olabilmekte ve tahkim anlagmasimin seklen
gecerliligi saglanabilmektedir. Ayni sekilde Avrupa-Cenevre Konvansiyonu m. 1(2)(a)
uyarinca da taraflar, kanunlar1 yazili sekil sartin1 aramayan iilkelerdeki kanunlardan
yararlanabilmektedir. Her ne kadar tahkim anlagmalarinin yazili sekil sartina tabi
olmasi gerektigini diisiinsek de milli kanunlar1 yazili sekil sartin1 aramayan iilkelerdeki
hiikiimlerin tahkim anlagmasini (hakem kararini) ayakta tutabilmek i¢in uygulanmasi

gerektigini de diisiiniiyoruz.
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SONUC

I. Tiirk hukukunun milletlerarasi tahkim anlagsmalarinin sekline dair hikkiimler
iceren kaynaklari, Milletlerarasi Tahkim Kanunu, New York Konvansiyonu ve Avrupa-
Cenevre Konvansiyonu’dur. Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun uygulama alam
“amac ve kapsam” bagslikli madde 1’in 2. fikrasinda belirtilmistir. Buna gore bir
uyusmazligin MTK kapsamina girebilmesi i¢in o uyusmazligin yabancilik unsuru
icermesi ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlenmesi veya taraflarca ya da hakem
veya hakem kurulunca uyusmazliga MTK nin uygulanacaginin kararlastirilmis olmasi
gerekir. Yabancilik unsurunun nasil saglanacagi hususu ise MTK m. 2’de 6rnekleme

yoluyla yer almistr.

New York Konvansiyonu ise yabancit hakem kararlarinin taninmasina ve
tenfizine iliskin bir Konvansiyon olup Konvansiyon, gercek veya tiizel kisiler arasinda
dogan uyusmazliklarda, taninmasi ve tenfizi istenen devletten bagka bir devlet
topraginda verilen hakem kararlarinin taninmasina ve tenfizine uygulanir. Tiirkiye,
New York Konvansiyonu’nun ticari is ve akit devlet ¢ekinceleriyle onaylamis olup
New York Konvansiyonu, Tiirkiye’de, ticari sayilan is ve islemlerden dogan
uyusmazliklara iligkin olan ve yalnizca New York Konvansiyonu’na taraf olan devlet

topraginda verilen kararlarin tenfizinde uygulanir.

Avrupa-Cenevre Konvansiyonu milletleraras: ticari iligkilerden dogan veya
dogabilecek olan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in akdolunan ve akdin yapilmasi sirasinda
mutad meskenleri veya muamele merkezleri farkli devletlerde bulunan gercek ve tiizel
kisiler arasindaki tahkim anlagmalarina uygulanir. Bu noktada belirtmek gerekir ki,
New York Konvansiyonu ve Avrupa-Cenevre Konvansiyonu birbirini tamamlayici

nitelikte olup her iki Konvansiyon’un ayni anda uygulanmasi miimkiindjir.

Milletleraras1 anlasmalar, UNCITRAL Uluslararast Ticari Tahkim Model
Kanunu ve onu izleyen milletleraras1 tahkim kanunlari, tahkim anlagsmasmin sekli
acisindan kanunlar ihtilafi kurallar1 yerine milletlerarast 6zel hukuk maddi normu
getirmislerdir. Dolayisiyla, ¢aligmamizda tespit ettigimiz diger bir husus, tahkim
anlagsmasinin sekli gegerliligi incelenirken kanunlar ihtilafi kurallarinin esas

alinamayacagidir. Ancak bu sefer de milletlerarasi tahkim anlagmalarina iliskin ii¢
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diizenleme de milletlerarasi tahkim anlagsmasinin sekline iligkin hiikiimler icermekte
oldugundan bu hiikiimlerin ¢atigmasi halinde hangi hiikmiin uygulanacagi sorunu
gliindeme gelmektedir. Bu durumda tahkim anlagmasinin sekline uygulanacak
hiikiimlerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu hiikiimler ise tahkim anlagsmasinin seklen

gegcerliligine iligkin itirazin ileri siiriildiigii agamalara gore degisiklik gostermektedir.

Tahkim anlagmasmin seklen gegersizligi hakem heyeti Onilinde ileri
stirilebilecegi gibi mahkeme Oniinde de ileri siiriilebilir. Hakem ya da hakem heyeti
ontinde tahkim anlagsmasinin seklen gecersiz oldugu iddiasinin 6ne siiriilmesi halinde
tahkim anlasmasinin sekline iliskin itirazlar tahkim yeri hukukuna goére karara
baglanir. Ancak kanimizca, tahkim yeri hukukuna gore seklen gecerli sayilmayacak
bir tahkim anlagmasi, New York Konvansiyonu m. II(2) uyarinca gegerli ise tahkim
anlagmasinin ayakta tutulabilmesi i¢cin hakemler New York Konvansiyonu m. 11(2)’yi

de uygulayabilir.

Tahkim anlagmasinin seklen gecersiz oldugunun mahkeme Oniinde ileri
stirilmesi de miimkiindiir. Bu durumda bir tahkim anlagsmasinin varligina ragmen
mahkeme nezdinde dava agilmasi durumunda davali, davaci ile arasinda tahkim
anlagmasi bulunduguna dair tahkim ilk itiraz1 ileri stirebilir. Davaci ise tahkim
anlagsmasinin seklen gecersiz oldugunu ileri siirebilir. Tahkim anlagsmasinin MTK ye
tabi oldugu bir uyusmazlikta Tiirk mahkemesi tahkim anlagmasinin sekline MTK m.
4(2)’yi uygulayacaktir. Tahkim anlagmasinin seklen gegerli olup olmadigin1 inceleyen
mahkeme, eger tahkim yeri yabanci bir {lilkede ise, sekle kendi hiikiimlerini
uygulayacaktir., Bu durumda Tiirk mahkemesi, yabanci bir tahkim yerinin
kararlastirildig1 bir tahkim anlagsmasiin sekli gegerliligini incelerken bu incelemeyi
New York Konvansiyonu m. II(2) veya Avrupa-Cenevre Konvansiyonu m. I(2)(a)’ya

gore yapabilir.

Tahkim anlagsmasinin seklen gecersiz oldugu iddiasi iptal davasi asamasinda da
ileri siiriilebilir. Bir hakem kararmin iptali hakem kararmin verildigi iilkede
miimkiindiir. Dolayisiyla hakem kararinin verildigi lilke mahkemesinde iptal davasi
acildiginda, mahkeme, hakem kararini kendi tilkesinde yer alan tahkim mevzuatindaki

hiikiimlere gore denetler. Bu durumda iptal davasinda tahkim anlagmasinin sekli
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gecersizligi ileri siiriildiiglinde her devletin kendi mahkemesi sekil yoniinden kendi
milli tahkim kanunu uygulayacaktir. Tiirk mahkemesi 6niindeki iptal davasinda tahkim

anlagsmasinin seklen gegersiz oldugu ileri siiriiliirse MTK m. 4(2) uygulanacaktir.

Tahkim anlagmasinin gegersizliginin tenfiz asamasinda ileri siiriilmesi halinde
ise tahkim anlasmasinin seklen gecerli olup olmadigi New York Konvansiyonu’'na
gore incelenecektir. Fakat, tahkim anlasmasi, seklen, New York Konvansiyonu m. I1(2)
uyarinca gecersizse mahkemeler New York Konvansiyonu m. VII(1)’deki “daha lehe
olan hak” ilkesi uyarinca tahkim anlagmasinin seklen gecerli kilan milli hukuku

uygulayabilecektir.

II. MTK m. 4(2)’nin ilk ciimlesi uyarinca tahkim anlagmasi yazili olarak
yapilmalidir. Bu yazili sekil sartinin nasil karsilanacagi ise m. 4(2)’nin diger
climlelerinde belirtilmistir. Buna gére MTK uyarinca tahkim anlasmasi, taraflarca
imzalanarak akdedilebilecektir. Boylece tahkim sarti ya da bagimsiz bir tahkim
sOzlesmesi seklinde yapilan tahkim anlagmasinin imzalanmasi esastir. Bu imza ise el
ile atilmis olabilecegi gibi giivenli elektronik imza yoluyla da atilabilir. Bu noktada
giivenli elektronik imzayla imzalanmis tahkim anlagmalar1 da seklen gegerli kabul

edilmektedir.

Tahkim anlagmasinin taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks
gibi bir iletisim aracina gecirilmis olmas1 da yazili sekil sartin1 saglar. Belge teatisi
yoluyla kurulan tahkim anlagmalariin imzalanmasi sart degildir. Ayrica maddede ad1
gecen iletisim araglar1 sinirli sayida olmayip giliniimiiz teknolojisinde kullanilan ve
gelecekte kullanilacak olan iletisim araclariyla da belge teatisi yapilmasi ve tahkim

anlagsmasi kurulmasi1 miimkiindiir.

Tahkim anlagmasi elektronik ortama gegcirilerek de kurulabilir. Bu noktada, e-
posta yoluyla ve ““click-wrap” yoluyla kurulan tahkim anlasmalar1 da seklen gecerli
sayilacaktir. Tahkim anlasmasinin “browse-wrap” yoluyla kurulmasi durumunda ise
yazil sekil sartinin saglanmayacagim diisiinmekteyiz. internet araciligryla kurulan bu

tahkim anlagmalarinda ise imza sart1 aranmaz.

Tahkim anlagsmasinin kurulabilme yontemlerinden bir digeri ise dava

dilekgesinde yazili bir tahkim anlagmasinin varliginin iddia edilmesine davalinin
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verdigi cevap dilekgesinde itiraz edilmemis olmasi yoludur. Buradaki davadan kasit

ise tahkim davasidir.

MTK uyarinca, asil sozlesmenin bir parcasi haline getirilmek amactyla tahkim
sart1 iceren bir belgeye yollama yapilmasi halinde de gegerli bir tahkim anlagmasi
yapilmis sayilir. Baska bir ifadeyle tahkim anlagmasi atif (incorporation by reference)
yoluyla da kurulabilir. Tiirk hukukunda, tahkim sart1 ihtiva eden bir belgeye atif
yapilmasi durumunda, sézlesmede, atif yapilan belgede tahkim sartt bulundugunun
0zel olarak belirtilmesinin gerekli olmadigi kabul edilmektedir. Atfin 6zel bir
gbriinlimii ise, konigsmentoda carter partiye yapilan atiftir. Carter partide tahkim sart1
bulunmasi durumunda ficlincii kisi olan konismento hamilinin, konismentoda ¢arter
partiye yapilan genel atifla, garter partide bulunan bu tahkim sart1 ile bagl oldugu
Yargitay kararlarinda kabul edilmektedir. Kanaatimizce, eger carter parti konigmento
hamilinde bulunmuyorsa, konismentoda carter partiye yapilan atfin iiclincii kisi

konumundaki konigmento hamilini baglayabilmesi i¢in 6zel olmas1 gerekir.

Tahkim anlagmalarinin sekline iliskin bazi 6zel durumlardan ilki genel islem
sartlar1 i¢inde tahkim anlagsmasinin yer almasidir. Bu durumda tahkim anlasmasinin
seklen gecerli olup olmayacag: belirlenmek zorundadir. Zira atifla ya da web sitesi
araciligiyla kurulan tahkim anlagmalarinda, tahkim sart1 genel islem kosullar1 i¢inde
yer alabilmektedir. Ancak genel islem sartlarinda tahkim anlagmasi yer aldiginda bu
tahkim anlagmasiin gegerliligi tahkim anlagmasinin esasina iligkin bir incelemeye
neden olur. Dolayisiyla, atif yapilan belgede genel islem kosullari yer almigsa da

onemli olan esas s6zlesmenin MTK m. 4(2) uyarinca yazil sekil sartin1 saglamasidir.

Farkli sekilde kurulan tahkim anlasmasinin ikinci goériiniimii ise tahkim
anlasmalarinin tesmilidir. Ancak tesmil, tahkim anlagsmasinin esasina iliskin bir husus
oldugundan tahkim anlagmasinin tesmil edilmeden once seklen gecerli olmasi

yeterlidir.

Ugiincii farkli durum ise tahkim anlasmasinin Tiirkce harici bir dilde
akdedilmis olmasidir. Zira, 805 Sayili Kanun’un mahkemeler tarafindan
yorumlanmasi1 ve uygulanmasi neticesinde yabanci dilde hazirlanan milletlerarasi

tahkim anlagsmalart bu Kanun’a istinaden gecersiz sayilabilmektedir. 805 Sayili
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Kanun’un 2. maddesinde ‘“mukavele” teriminden bahsedilmedigi i¢in yabanci sirket
veya miiesseseler ile Tiirk tabiiyetindeki gergek veya tiizel kisiler arasinda kurulacak
tahkim anlasmalarinda Tirk¢e kullanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak
mahkemeler bu konuda farkli kararlar verdiginden tahkim anlagsmalarinin salt Tiirk¢e
hazirlanmamalar1 nedeniyle 805 Sayili Kanun uyarinca gegersiz kilinmalarinin 6niine
gecilmesinin - Onlenmesi amaciyla kanimizca tahkim anlagmalarnn Tiirkge de
hazirlanmalidir. Ancak bu konuda dikkat edilmesi gereken noktalardan biri de tahkim
anlagmalarinin yer aldig1 esas sozlesmelerin kimi zaman olduk¢a uzun olmasindan
dolay1 tiim esas sdzlesmenin hem yabanci dilde hem de Tiirk¢e yapilacak olmasinin
olduk¢a mesakkatli olmasidir. Bu durumda yalnizca tahkim anlasmasinin hem yabanci

dilde hem de Tiirk¢e hazirlanmasi1 daha uygun olacaktir.

Tahkim anlagmalarinin temsilci araciligryla akdedilmesi durumunda ise tahkim
anlagsmasinin seklinin temsil anlagmasinin sekline tesmil etmeyecegi kanaatindeyiz.

Zira bir temsilcinin yetkili olup olmadig1 hususu esastan gecerlilige etki etmektedir.

III. New York Konvansiyonu m. II(2) uyarinca yazili anlagsma (tahkim
anlagmasi), terimiyle karsilikli olarak gonderilen mektup veya telgraflarda bulunan
veya taraflarca imzalanmis mukaveleler i¢ine konan hakem sarti veya bir hakem
mukavelesi anlasilir. MTK m. 4(2) hiikmiine benzer sekilde New York Konvansiyonu
uyarinca da tahkim anlagmasi, tahkim sart1 ya da bagimsiz bir tahkim sozlesmesi
seklinde kurulabilir. Bagimsiz bir tahkim sozlesmesi seklinde kurulan tahkim
anlagmalariin imzalanmas1 gerektigi konusunda goriis birligine varilmistir. Ancak
ABD mahkemeleri esas sozlesmede tahkim sart1 olarak yer alacak sekilde kurulan
tahkim anlagmalarinda esas s6zlesmenin imzalanip imzalanmayacagi konusunda fikir
ayriligina dismiislerdir. Bizim de katildigimiz goriis uyarinca esas sozlesmeye
konulan tahkim sarti seklinde yapilan tahkim anlasmalarinda esas sozlesme

imzalanmalidir.

Madde II(2) hiikmii uyarinca tahkim anlagsmasi, belge teatisi yoluyla da
kurulursa yazili sekil sartin1 saglayacaktir. Teatiyi gerceklestirecek araclar ise m.
II(2)’ye gore yalnizca mektup ve telgraflardir. Dolayisiyla, New York Konvansiyonu

m. II(2), 1958 yilinda kaleme alindigindan giiniimiizdeki teknolojiyle uyumlu degildir.
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Konvansiyon, olduk¢a genis ¢apta onaylanmis olsa da m. II(2) hiikkmii teknolojik
gelismelere ayak uyduramayan bir hiikiim haline gelmistir. Ozellikle teknolojinin
gelismesiyle birlikte tacirlerin tahkim anlagsmasi kurmak i¢in kullandigi iletisim
araclar1 madde hilkmiinde yer almamaktadir. Bu da yabanci hakem kararlarini ve
dolayisiyla tahkim anlagsmasini ayakta tutma amact olan Konvansiyonun m. I1(2)
hiikkmiiniin hem mahkemeler hem de doktrin tarafindan yorumlanmasi ihtiyacini
dogurmustur. Konvansiyon’un diizenlemesinden yillar sonra, tahkim anlasmalari
ornegin atif yoluyla ya da modern iletisim araclar1 ile kurulmaya basglanmistir.
Dolayistyla, Konvansiyon m. II(2)’de yer almayan modern iletisim araglariyla ya da
diger yollarla kurulan tahkim anlagsmalarinin yazili sekil sartinin saglanip

saglanmayacagi tartisilmaya baslanmistir.

Tahkim anlagmalarinin zimni veya sozli olarak kurulmalar1 halinde
Konvansiyon m. II(2) uyarinca sekil sartinin saglanip saglanmayacagi tartisilan
konularin baginda gelmektedir. Savundugumuz goriis uyarinca tahkim anlagsmalarinin
belge teatisi yoluyla kurulmas: halinde, kabul zimni veya sozli olarak
yapilamayacaktir. Zira teati kavramimin karsilikli alip verme anlamina geldigi goz
Oniine alindiginda, taraflardan birinin karsi1 tarafa gonderdigi ve tahkim anlagmasi
iceren bir belgenin karsi tarafca sozlii veya zimnen kabulii teati kavramina karsilik
gelmeyecektir. Ancak bu teati edilen belgelerde taraflarin mutlaka agik bir irade

beyaniyla tahkim anlagmasina onay verdigini belirtmesine gerek bulunmamaktadir.

Atif yolu (incorporation by reference) ile kurulan tahkim anlagmalarinin New
York Konvansiyonu m. II(2) uyarinca yazili sekil sartin1 saglayip saglamadigi da
doktrinde ve mahkeme kararlarinda uzunca bir siire tartisilmistir. Zira Ornegin
MTK’de ve UNCITRAL Uluslararas1 Ticari Tahkim Model Kanunu’nu takip ederek
tahkim kanunlarin1 hazirlamis olan {ilkelerdeki tahkim kanunlarinda tahkim
anlagmalarmin atif yolu ile kurulabilecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak New York
Konvansiyonu’nda bdyle bir hiikiim bulunmadigindan bu sorun milli mahkemelerin
yorumu yoluyla asilmaya c¢alisilmistir. Yapilan yorumlar neticesinde milli
mahkemeler, taraflarin atif yoluyla tahkim anlagsmasi kurmasini m. II(2) uyarinca
gecerli saymaktadir. Bu konudaki tartismalardan biri taraflarin atif yoluyla tahkim

anlagsmas1 akdetmeleri durumunda, atif yaptiklar1 belgedeki tahkim sartindan esas
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sozlesmede Ozel olarak m1 yoksa genel olarak mi bahsetmeleri gerektigidir. Bu
tartisma ise heniiz ¢6zlime kavusturulmamstir. Taraflarin alaninda deneyimli tacirler
olup olmadigi, tahkimin o ticaret alaninda mutad olup olmadigi, taraflarin uzun
yillardan beri is iligkisi i¢cinde olup olmadig1 kriterlerine gére mahkeme kararlar1 da
cesitlilik gostermektedir. Kanaatimizce, atif yapilan ve tahkim sart1 igeren belge diger
tarafin elindeyse esas sdzlesmede tahkim sartina 6zel bir atifta bulunulmasina gerek
yoktur. Atif yapilan belge diger tarafin elinde degilse, atfin 6zel olarak m1 genel olarak
yapilmasi gerektigi her somut olay 6zelinde degerlendirilmelidir. Bu durumda 6rnegin
taraflar uzun yillardan beri is iligkisi igerisinde ise ya da tahkim o is alaninda mutad

bir uyusmazlik ¢oziim yontemi ise genel atif yeterli olacaktir.

Deniz tasimaciliginda tasiyan ile tasitan arasinda garter parti akdedilmekte ve
bu carter parti bir tahkim sart1 igermektedir. Ayrica, diizenlenen konismentolarda bu
carter partiye atif yapilmaktadir. Konismentoda garter partiye yapilan bu atif nedeniyle
ticlincii kisi olan konismento hamilinin ¢arter partideki tahkim sartiyla bagli olup
olmayacagi ve konismento hamili bakimindan Konvansiyon’daki yazil sekil sartinin
saglanip saglanmadigi da yorum konusu olmustur. Milli mahkemeler, konismentoda
carter partiye genel bir atfin yapilmasinin yazil sekil sartin1 saglamadigina karar
vermislerdir. Kanaatimizce, konigsmento hamili kimse ficilincii kisi konumunda
olacagindan carter partideki tahkim anlagmasindan bihaber olmasi miimkiindiir. Bu
durumda iiglincii kisi hamilin carter partideki tahkim anlasmasiyla bagli olabilmesi

i¢in tahkim sartina 6zel atif yapilmasi gerekir.

Tahkim anlagsmasinin baglayiciligr tahkim anlagsmasini imzalamamis olan
taraflar1 da kapsayacak bigimde genisletilebilir. Bu durumda tahkim anlagmasini
imzalamayanin bu anlagmayla baglh kilinmas1 New York Konvansiyonu m. 11(2)’deki
yazili sekil sartina engel teskil etmez. Zira, bu husus anlagsmanin esastan gegerliligiyle

ilgili bir sorun olup sekle iligkin bir konuyu giindeme getirmemektedir.

Bir diger husus ise modern iletisim aracglariyla kurulan tahkim anlagsmalarinin
New York Konvansiyonu uyarinca gecerli olup olmayacagidir. Tahkim anlagmasinin
mektup ve telgraf yoluyla kurulmasini hiikiim altina Konvansiyon’un, bu araglari

sinirhi sayida belirtmedigi mahkemeler ve doktrin tarafindan benimsenen yaygin
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goriistiir. Oyle ki, faksin ortaya ¢iktigi donemde faks yoluyla teati edilen belgelerle
kurulan tahkim anlagsmalarinin Konvansiyon uyarinca yazili sekil sartin1 sagladigi
cogu mahkemece tespit edilmistir. Bu nedenle, e-posta yolu ve web sitesi araciligiyla
“click-wrap” yoluyla kurulan tahkim anlagmalar1 da m II(2)’nin genis yorumlanmasi
suretiyle yazili sekil sartin1 saglayacaktir. Bu konudaki istisnalardan biri “browse-
wrap” yolu ile kurulan tahkim anlagmalarinin yazili sekil sartini saglamayacagidir. Bu
noktada deginilmesi gereken konulardan bir digeri ise bagimsiz bir tahkim s6zlesmesi
ya da esas sozlesmeye konulan bir tahkim sart1 seklinde kurulan tahkim anlagmalarinin
elektronik olarak imzalanmalar1 halinde Konvansiyon uyarinca yazili sekil sartinin
saglanip saglanmayacagidir. Bu noktada milletlerarasi anlagsmalar yorum konusunda
yardime1 olmaktadir. Ornegin BM Elektronik Iletisim Sézlesmesi’nin 20(1) sayili
maddesi New York Konvansiyonu’na atif yapmistir. Bu nedenle, bir tahkim anlagmasi,
BM Elektronik iletisim Sozlesmesi m. 9(3)’iin gerekliliklerini karsilayan bir dijital
imza ile imzalanmigsa tahkim anlagmasinin yazili sekil sartin1 sagladigi kabul edilir.
UNCITRAL’in 2006 tarihli tavsiye karart da New York Konvansiyonu m. II(2)’nin
yazili sekil sartinin genis yorumlanmasini 6nererek UNCITRAL’in elektronik ticaret
ile 1lgili metinlerine acikga atifta bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu konuda da maddenin
genis yorumlanmasi tavsiye edilerek elektronik imza ile imzalanmis bir tahkim

anlagmasinin yazil sekil sartin1 sagladigr belirtilmektedir.

Tespit edilen noktalardan bir digeri ise New York Konvansiyonu m. II(2)’deki
yazili sekil sartinin azami nitelikte oldugudur. Boylece milli kanunlarda m. II(2)’den
daha kat1 yazili sekil sartt ongdriilmiisse bu sekil sartina uyulmasi New York
Konvansiyonu m. II(2) uyarinca engellenmektedir. Ayrica m. II(2)’nin asgari bir sekil
sartt olup olmadig1 da tartisilan konulardan bir digeridir. Her ne kadar doktrinde ve
mahkeme kararlarinda m. I1(2) ’nin ayn1 zamanda asgari bir yazili sekil sart1 5ngordigi
belirtilmigse de m. VII(1) hiikkmii nedeniyle bu goriisleri savunmak miimkiin degildir.
Dolayistyla UNCITRAL’in 2016 tarihli Konvansiyon Rehberi’nde de belirtildigi iizere
akit devletler m. 1I(2)’dekinden daha liberal sekil sart1 hiikiimlerini uygulamakta

Ozgiirdiirler.

1961 Tarihli Avrupa-Cenevre Konvansiyonu’nda tahkim anlagmalarinin sekli

m. I(2)(a)’da diizenlenmistir. New York Konvansiyonu’ndan yalnizca ii¢ yil sonra
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diizenlenen Avrupa-Cenevre Konvansiyonu da aslinda tahkim anlagsmalarinin yazili
sekil sartini New York Konvansiyonu m. II(2)’den daha genis bir hikiimle
diizenlememistir. New York Konvansiyonu’nda oldugu gibi Avrupa-Cenevre
Konvansiyonu’nda da tahkim anlasmasi esas sdzlesmeye konulan bir tahkim sart1 ya
da bagimsiz bir tahkim sozlesmesi seklinde yapilabilir. Ancak New York
Konvansiyonu’ndaki imza tartismasinin aksine Avrupa-Cenevre Konvansiyonu’nda
her iki sekilde de yapilan tahkim anlasmasi imzalanmalidir. Tahkim anlagmasi ayrica
taraflarin birbirine yolladig1 mektup, telgraf yahut teleskriptor metninde miindemic
bulunmasi halinde de yazil sekil sartin1 saglar. Boylece, New York Konvansiyonu m.
I1(2)’deki mektup ve telgraf haricinde teleskriptor ile teati olmasi durumunda da
tahkim anlagmasinin yazili sekil sart saglanmis olacaktir. Madde I(2)(a)’da
teleskriptore yapilan atfin elektronik olarak yapilan tahkim anlagmalar1 lehine de bir
yoruma imkan vermekte oldugu ve maddenin liberal yorumlanmasi gerektigi

belirtilmektedir.

Avrupa-Cenevre Konvansiyonu m. [(2)(a)’nin son climlesi uyarinca; tahkim
anlagsmasi, kanunlar1 yazili seklin gerceklesmesini aramayan devletler arasindaki
iliskilerde bu kanunlarin miisaade ettigi sekiller dairesinde akdedilmis olursa sekil sarti
saglanir. Bu climle uyarinca Avrupa-Cenevre Konvansiyonu, yazili sekil sartina iliskin
asgari bir gereklilik belirlememektedir. Boylece hiikiim, s6zlii bir anlasma gibi yazili
sekil sart1 disinda herhangi bir seklin kabul edilmesi durumunda yerini i¢ hukukun
daha elverisli hiikiimlerine birakmaktadir. Ayrica climledeki “yazili seklin
gerceklesmesini aramayan devletler” ifadesi hakkinda fikir aykiriliklar1 olugsmussa da
bu ifadenin, taraflarin idare merkezlerinin veya mutad meskenlerinin bulundugu

tilkeleri kastettigini diisiinmekteyiz.

IV. Ulkelerin mevzuatlarinin  birbiriyle uyumlu hale getirilmesi ve
giincellenmesi i¢in model kanunlar ortaya ¢ikaran UNCITRAL’in 1985 tarihinde
ortaya ¢ikarmis oldugu UNCITRAL Uluslararasi Ticari Tahkim Model Kanunu ve bu
Model Kanun’un 2006 yilinda giincellenmis olan hali incelenmistir. UNCITRAL’in
cesitli konularda hazirlamis oldugu model kanunlar iilkelerin o konulardaki

kanunlarin1 hazirlamasinda Ornek teskil etmektedir. Bir¢ok devlet tarafindan
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UNCITRAL in hazirlamis oldugu model kanunlar 6rnek alindigindan milletlerarasi

alanda da uyum ve yeknesaklik saglanmig olmaktadir.

UNCITRAL’in hazirlamis oldugu 1985 UMK de yazili sekil sarti m. 7(2)’de
diizenlemistir. Aslinda 2001 tarihli MTK, 1985 UMK’nin neredeyse terciimesidir.
Dolayisiyla, MTK ve UNCITRAL yazil1 sekil konusunda benzer hiikiimlere sahiptir.
1985 UMK ile MTK arasinda bazi farklar bulunmaktadir. 1985 UMK’de iletisim
araglar1 6rnekleyici olarak sayildiktan sonra bu iletisim araglarinin tahkim anlagsmasini
yazili olarak kaydedebilecek nitelikte olmasi kosuluyla kabul edildigi goriilmektedir.
MTK’de ise tahkim anlagmasinin teati edilebilecegi iletisim araglart sayilirken 1985
UMK deki gibi “yazili olarak kaydedebilecek™ nitelikte olma kosulu aranmamastir.
MTK’deki bu eksiklik ise yorum yoluyla giderilebilecektir.

UNCITRAL, 1985 UMK’yi milletleraras: ticaretin ihtiyaglarina uygun hale
getirmek amactyla 2006 senesinde yenilemistir. UNCITRAL, 6zellikle milletlerarasi
ticaretteki uygulamalara uygun hiikiimlere ihtiya¢ duyuldugu fikrinden hareket
etmistir. Bu yenilemede goz oniine alinan diizenlemeler ise 1996 yilinda kabul edilen
Elektronik Ticaret Hakkinda UNCITRAL Model Kanunu (ETK-BM), 2001 yilinda
kabul edilen Elektronik imzalar Hakkinda UNCITRAL Model Kanunu (EIK-BM) ve
2005 yilinda kabul edilen BM Elektronik Iletisim Sozlesmesi’dir. Bdylece
UNCITRAL, giiniimiizde olduk¢a 6nemli bir hale gelen elektronik iletisim araclarini

da gdz Oniine alarak yeni Model Kanun’u hazirlamistir.

UNCITRAL, 2006 UMK’de tahkim anlagsmasinin yazili sekil sartina iligkin
madde 7 hiikmiinii yeniden diizenlerken iki secenek seklinde diizenlemistir. Ilk
secenekte m. 7, alt1 fikradan olusmaktadir. Esas s6zlesmeye konulan bir tahkim sart1
ya da bagimsiz bir tahkim sozlesmesi seklinde yapilabilecek tahkim anlagmasinin
yazili sekilde yapilmasi gerektigi m. 7(2)’de hiikiim altina alindiktan sonra yazili sekil
sartinin nasil saglanmasi gerektigi m. 7(3)’te diizenlenmistir. 7(3) hiikmii uyarinca,
“Bir tahkim anlasmasi, icerigi herhangi bir bicimde kayda gecirilmisse, tahkim
anlasmasimin veya sézlesmenin sozlii olarak, davramislarla veya baska bir yolla
akdedilmis olup olmadigina bakilmaksizin yazili oldugu kabul edilir.”” Boylece tahkim

anlagmasinin yazili sekilde yapilmis sayilmasi i¢in ne imza ne de belge teatisi sarti
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aranmigtir. Madde hiikmiince 6nemli olan tahkim anlagsmasinin yazili bir kaydinin
bulunmasidir. Boylece m. 7(3) tahkim anlagmalarmin sekli bakimindan oldukca
radikal bir degisiklik getirmistir. Bu maddeyle aslinda tahkim anlasmalarinin sekli,

ispat kosuluna yaklastirilmistur.

2006 UMK m. 7(4) hiikkmii tahkim anlasmalarinin elektronik iletisim
araclariyla kurulabilmesine olanak saglamistir. Bir tahkim anlasmasi, elektronik
haberlesmede yer alan bilgilere daha sonra ulasilabilir olmasi1 kaydiyla elektronik
haberlesme araclari ile de kurulabilmektedir. Maddenin ikinci ve {iglincii climlesinde
elektronik haberlesme ile veri mesaj1 kavramlarinin tanimlar1 yapilmistir. Bu tanimlar
uyarinca: ““Elektronik haberlesme, taraflarin veri mesajlart araciligiyla yaptigt her
tiirlii haberlesme anlamina gelir.”” Veri mesaji ise, “bunlarla simirli kalmamak
kaydiyla, elektronik veri degisimi (EDI), e-posta, telgraf, teleks veya telekopi gibi
elektronik, manyetik, optik veya benzeri yollarla iiretilen, gonderilen, alinan veya
saklanan bilgiler anlamina gelir.”” Boylece 2006 UMK elektronik iletisim araglarinin
cesidini artirarak ve bunlar1 sadece maddede sayilanlarla sinirlamayarak gelecekte
ortaya ¢ikabilecek yeni teknolojik araglarla da tahkim anlagsmalarinin kurulabilmesinin
ve bu sekilde yazili sekil sart1 saglanmasinin yolunu agmistir. Kaldi ki, UNCITRAL’in
esas amac1 da teknolojik gelismelere uyum saglanmasi ve ticari hayatin oldukg¢a arkaik
diizenlenmelere sahip eski hiikiimler nedeniyle yavaslamasinin ve aksamasinin niine

gecmektir. 7(4) hiikkmii ile de bu amag saglanmaya calisiimistir.

2006 UMK her ne kadar imza sartin1 ortadan kaldirmissa da milli kanunlarin
cogu ve New York Konvansiyonu ile Avrupa-Cenevre Konvansiyonu tahkim
anlagmalarinin imzali olmasini sart kogsmaktadir. Bu durumda elektronik imza ile
imzalanmis olan tahkim anlagmalarimin gecerli olup olmadigi da onem teskil
etmektedir. New York Konvansiyonu’na tabi olan bir tahkim anlagsmasinin elektronik
imza ile imzalanmis olmas1 halinde bu tahkim anlasmasinin BM Elektronik Iletisim
Sézlesmesi’nin, ETK-BM’nin ve EIK-BM’nin baz alinarak yorumlanmas: suretiyle

gecerli kilinmasi gerektigi kanisindayiz.

2006 UMK m. 7(5), bir tahkim anlagsmasinin anlagmanin varligini bir tarafin

iddia edip diger tarafin reddetmedigi ve bunun dava ve savunma dilekgelerinde
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belirtildigi hallerde de kurulabilecegini hiikiim altina aldiktan sonra m. 7(6) atif
yoluyla tahkim anlagmalar1 kurulabilecegini diizenlemistir. Boylece, 1985 UMK m.
7(2)’de yer alan hiikiimler 2006 tarihli UNCITRAL Uluslararasi Ticari Tahkim Model

Kanunu’nda da tekrarlanmaistir.

2006 UMK ’nin esas olarak ikinci segenek olarak belirledigi m. 7 biiyiik bir
degisiklik icermektedir. Zira ikinci secenek olarak sunulan m. 7, tahkim anlasmasinin
yazili sekilde yapilmasi zorunlulugunu tamamen ortadan kaldirarak sozlii olarak
tahkim anlasmas1 kurulmasinin da yolunu agmistir. Kanimizca bu diizenleme, devletler
tarafindan kolayca kabul edilemeyecek derecede radikal bir degisiklik igermektedir.
Ayrica kanaatimizce, bu madde tahkim anlagmasinin yazili sekilde yapilmasinin

gecerlilik kosulu degil bir ispat kosulu haline getirilmek istenmesi sonucudur.

V. UNCITRAL tarafindan hazirlanmis olan 2006 UMK’nin, MTK ve New
York Konvansiyonu agisindan sonuglar1 da incelenmistir. MTK, 1985 UMK ’nin
neredeyse terclimesi oldugundan 2006 yilinda hazirlan UMK’den daha kat1 sekil sart1
hiikiimleri icermektedir. Dolayisiyla 2006 UMK ’ye istinaden hazirlanmig olan milli
kanunlara uygun olarak akdedilmis bir tahkim anlasmast MTK m. 4(2) kapsaminda
bazi durumlarda seklen gegersiz olabilir. Ozellikle 2006 UMK ikinci secenek yazili
sekil sartin1 kaldirdig: i¢in bu kadar radikal bir degisiklige uygun olarak hazirlanan
tahkim anlasmasi1 sadece MTK kapsaminda degil, heniiz bu kadar radikal bir degisiklik

yapmamis olan diger milli kanunlar uyarinca da seklen gecersiz sayilabilir.

UNCITRAL, 2006 UMK’den sonra New York Konvansiyonu’nun yorumuna
iliskin olarak yine 2006 tarihinde bir Tavsiye Karar1 yaymlamistir. Tavsiye Karari’nda
2006 UMK’nin 7 numarali maddesinin benimsenmesi ic¢in devletler tesvik
edilmektedir. Ayrica Tavsiye Karari’nda New York Konvansiyonu m. II(2)’nin
uygulanmasi da tesvik edilmektedir. Ancak m. II(2) hiikkmiiniin genis kapsaml
olmamast nedeniyle m. II(2)’nin yorum yoluyla genisletilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Bu yorum ise ETK-BM, EIK-BM ve BM Elektronik Iletisim
Sozlesmesi’nin hiikiimleri 151ginda yapilmalidir. Ayrica énemli olan hususun yabanci
hakem kararlarmmin ve buna dayanak teskil eden tahkim anlagmalarinin ayakta

tutulmasi oldugu g6z 6niine alindiginda New York Konvansiyonu m. VII(1) uyarinca
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daha esnek hiikiimler ihtiva eden milli kanunlarin da uygulanmasinin miimkiin

oldugunun alt1 ¢izilmektedir.

Tahkim anlagmalarinin yazili sekil sartina iliskin tartismalar yillarca
stiregelmistir. Bu tartigmalarin bir sonuca varmasi ve milletlerarasi ticaretin daha kolay
bir sekilde isleyebilmesi icin hem doktrinde hem mahkeme igtihatlarinda hem de

UNCITRAL tarafindan ¢oziimler yaratilmaya caligilmistir.

Kanaatimizce milletlerarasi tahkim anlagmalari yazili sekil sartina tabi olmaya
devam etmelidir. Fakat bu yazil1 sekil sartinin saglanma kosullar1 daha esnek olmali
ve giinlimiiziin ticari ihtiyaclarina cevap vermelidir. Diinyada oldukc¢a genis ¢apli bir
katilimin oldugu New York Konvansiyonu m. II(2) de yorum yoluyla genisletilmeli,
m. VII(1)’den yararlanilmalidir. Tahkim anlagmalarinin yazili sekil sart1 gerekliliginin
kaldirilmasi bu sefer tahkim anlagmalarinin varligina iliskin ispat sorunlarina neden
olacaktir. Bu ise yillardan beri zaten siirekli tartisilan bir konunun tekrardan ve bu sefer
en bastan tartisilmasina neden olacaktir. Tartisma konularmin igtihatlarin
olusturulmasi ise tipki yazil sekil sartinda oldugu gibi uzun yillar kaybettirecektir.
Dolayisiyla, devletler milli tahkim kanunlarimi yazili sekil sart1 giiniimiiz teknolojik
kosullara uygun olacak hazirlamali, New York Konvansiyonu ve Avrupa-Cenevre
Konvansiyonu’ndaki arkaik hiikiimler ise tahkim anlagsmalarin1 ayakta tutacak sekilde

yorumlanmalidir.

192



KAYNAKCA

Akinci, Ziya:

Milletleraras1 Ozel Hukuk, 1. Bs., istanbul, Vedat Kitapeilik,
2020.

Akinci, Ziya:

Milletlerarasi Tahkim, 5. Bs., Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2020.
(Milletleraras1 Tahkim)

Akinci, Ziya:

“Milletleraras1 Ticari Hakem Kararlar1 ve Tenfizi”’, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi

Yayinlari, Ankara, 1994. (Tenfiz)

Akinci, Ziya:

“Tahkim Giderlerinin Azaltilmasi ve Elektronik Tahkim™,
Milletlerarasi Tahkim Semineri, 10 Mart 2003, Ankara, s. 99-
114. (Tahkim Giderlerinin Azaltilmasi)

Akinci, Ziya:

“Elektronik Tahkim”, Uluslararast Internet Hukuku
Sempozyumu, 21-22 Mayis 2001, Izmir, Dokuz Eyliil
Universitesi Yayinlari, 2002, s. 429-437. (Elektronik Tahkim)

Altay (Akansel), Ayfer:

“Ingilizce ~ve Tiirkce Hukuk Dillerinin  Ozellikleri:
Karsilastirmali Bir Calisma”, Hacettepe Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 2, 2002, s. 13-32.

Alqudah, Mutasim Ahmad:

“Enforceability of Arbitration Clausesin Online Business-to
Consumer Contracts”, Journal of International Arbitration,

Vol. 28, Issue 1, 2011, s. 67 —79.

Antalya, Gokhan:

Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, 1. Bs., istanbul,
Legal, 2015.

193




Atag, Murat;

Yaman Meltem:

“Milletleraras1 Tahkimde Iptal Davas” Nurkut Inan'a
Armagan, Istanbul, On iki Levha, 2022, s. 840-847.

Ataman Figanmese, Inci:

“Milletleraras1 Ticari Hakem Kararlarmin Iptal Ve Tenfiz
Davalart Yoluyla Mahkemelerce Miikerrer Kontrole Tabi
Tutulmalar1 Sorunu ve Bu Sorunun Giderilmesine Yonelik iki
Oneri”. Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk
Biilteni, C. 31, S. 2, 2012, s. 35-81. (iki Oneri)

Ataman Figanmese, Inci:

“Milletleraras1 Ticari Tahkim ile Yatirinm Tahkimi Arasindaki
Farklar”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk
Biilteni, C. 31, S. 1, 2012, s. 91-152. (Yatirim Tahkimi)

Ataman Figanmese, Inci:

“Hakem Kararlarinin Iptali Davalarinda Verilen Kararlara Kars1
Istinaf  Yoluna Basvurmaksizin Temyize Basvurulup
Basvurulamayacagi Sorunu ve Buna iliskin Giincel Gelismeler”,
Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni ,
C.37,S.2,2017,s. 1004-1037. (Giincel Gelismeler)

Aydemir, Fatih:

Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi, 1. Bs., Istanbul, On ki
Levha, 2017.

Aydin, Esen:

“Yabanct Bir Devletin Tahkim Yeri Olarak Kararlastirildig:
Hallerde Tahkim Anlasmasinin Gegerliligine iliskin Tiirk
Mahkemelerinin Yapacagi Inceleme ve Uygulanacak Hukuk”,
Public and Private International Law Bulletin, C. 39, S. 1,
2019, s. 33-61.

Aydin, Esen:

“Yabanci Bir Devletin Tahkim Yeri Olarak Kararlastirildig:
Hallerde Tahkim Anlagsmasmin Gegerliligine Uygulanacak

194




Hukuk”, Tahkim ve Uygulanacak Hukuk, Ed. Ziya Akinci,
Berk Demirkol, Istanbul, On iki Levha, 2021, s. 3-31.

Aydogan, Aykut:

Milletleraras1 Tahkim Kanunu Kapsaminda Cereyan Eden

Tahkim Usulii, 1. Bs., Istanbul, Beta, 2003.

Ayhan, Riza:

“Teyit Mektubu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 71, S. 2, 2014, s. 51-70.

Bagot, Michael H.;

Henderson, Dana A.:

“Not Party, Not Bound? Not Necessarily: Binding Third Parties
to Maritime Arbitration’’, Tulane Maritime Law Journal, Vol.

26,2002, s. 414-450.

Bahtiyar, Mehmet:

“805 Sayili Kanun’a Aykirilik ve Yabanci Dilde Yazilmig
Tahkim Sartinin Yaptirrmi Sorunu”, Prof. Dr. Ziihtii Aytac'a
Armagan, Ed. Korkut Ozkorkut, et al., Istanbul, On Iki Levha,
2024, s. 355-376.

Balkar, Siiheyla:

“Online Tahkim”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 2004, S. 1, 2006, s. 463-497. (Online Tahkim)

Balkar, Stiheyla:

“805 Sayili Kanun'un Tahkim Anlagmalar1 Uzerindeki Etkisi”,
Tahkim ve Uygulanacak Hukuk, Ed. Ziya Akinci, Berk
Demirkol, Istanbul, On Iki Levha Yaymevi, 2021, s. 71-110. (805
Sayih Kanun)

Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma

Enstitiisii (Organizator):

Milletleraras1 Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir
mi? II, Taslaklar, Tartismalar, Oneriler, 25-28 Eyliil 1997, 6
Haziran 1997, Ankara, 1999, s. IX.

195




Bayraktaroglu Ozgelik, Giiliim:

Konismentodan Dogan Kanunlar htilafi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Doktora
Tezi, Ankara, 2007.

Bayram, Aziz Erman:

“Gilincel Gelismeler Isiginda Elektronik  Sozlesmelerin
Kurulmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 28, S. 119,
2015, s. 331-366.

Berger, Peter Klaus:

“Re-examining the Arbitration Agreement: Applicable Law —
Consensus or Confusion?”’, International Arbitration 2006:
Back to Basics?, Ed. Albert Jan van den Berg, ICCA Congress
Series No. 13, Kluwer Law International, 2007, s. 301 — 334.

Bingo6l, Hande:

Milletleraras1 Ticari Tahkimde Grup Sirketler Doktrini
Cercevesinde Tahkim Anlasmasinin Ugiincii Kisilere Tesmili,
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk

Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2023.

Birsel, Mahmut Tevfik:

“Tiirkiye’de Yabanct Hakem Kararlarinin Tenfizinin Anayasal
ve Kiiresel Boyutlar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C. 7, Ozel Say1, 2005, s. 1-38.

Blackaby, Nigel;
Partasides, Constantine;
Redfern, Alan;

Hunter, Martin:

Redfern and Hunter on International Arbitration, Student

Version, 6. Basi, Oxford, Oxford University Press, 2015.

Born, Gary B.:

International Commercial Arbitration-International
Arbitration Agreements, C. 1, 3. Bs., The Netherlands, Kluwer
Law International, 2021. (Arbitration)

196




Bozbel, Savas:

“Tirk Hukukunda Mesafeli Sozlesmeler: 97/7 Sayili AB
Yonergesi Diizenlemeleri Isiginda Bir Karsilastirma™, Erzincan
Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VII,
S. 3-4, 2003, s. 783-804.

Can, Haczi; Milletleraras1 Usul Hukuku, 3. Bs., Ankara, Adalet, 2022.
Tuna, Ekin: (Usul)

Can, Haczi; Milletleraras1 Tahkim Hukuku, 1. Bs., Ankara, Seckin, 2021.
Tuna, Ekin: (Tahkim)

Dasteel, Jeffrey H.:

“Consumer Click Arbitration: A Review of Online Consumer
Arbitration Agreements”, 9 Arbitration Law Review, 2017, s.
1-19. (Cevrimigi),
https://elibrary.law.psu.edu/arbitrationlawreview/vol9/iss1/18/

(Erisim Tarihi: 06.08.2024)

Daujotas, Rimantas:

“Arbitration in Lithuania”, Practitioner’s Report, 2nd Edition,

2020, (Cevrimigi), https://rdaujotas.com/wp-

content/uploads/2022/01/Rimantas-Daujotas.-Arbitration-in-
Lithuania-2-edition-pdf.pdf (Erisim Tarihi: 20.03.2024)

Demirkol, Berk:

“Tahkim Anlasmasmim Ucgiincii Kisilere Tesmili”, Tahkim
Anlasmasi - Tahkim Okulu Paneller Serisi Cilt I, Ed. Mustafa
Erkan, Candan Yasan Tepetas, Istanbul, On Iki Levha, 2020, s.
279-315. (Tesmil)

Demirkol, Berk:

“Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlarinda Yer Alan Hukuk
Secimi, Yetki Anlagmasi ve Tahkim Anlasmalarinin Hiikiim
Dogurmasi1”, Public and Private International Law Bulletin,

C. 40, S. 2, 2020, s. 1313-1350.

197



https://elibrary.law.psu.edu/arbitrationlawreview/vol9/iss1/18/
https://rdaujotas.com/wp-content/uploads/2022/01/Rimantas-Daujotas.-Arbitration-in-Lithuania-2-edition-pdf.pdf
https://rdaujotas.com/wp-content/uploads/2022/01/Rimantas-Daujotas.-Arbitration-in-Lithuania-2-edition-pdf.pdf
https://rdaujotas.com/wp-content/uploads/2022/01/Rimantas-Daujotas.-Arbitration-in-Lithuania-2-edition-pdf.pdf

Deren Yildirim, Nevhis:

Milletleraras1 Tahkimin Esash Sorunlari, Istanbul, Alkim,

2004. (Esash Sorunlar)

Domenico Di Pietro:

“Incorporation of Arbitration Clauses by Reference”, Journal
of International Arbitration, Vol. 21, Issue 5, 2004, s. 439 —
452.

Dogan, Murat;

Sahan, Gokhan; Atamulu, Ismail:

Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Bs., Ankara, Seckin,
2023.

Ding, Ilhan:

“Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkce Kullanilmasina Dair
Kanuna Iliskin Giincel Yargi Kararlarmin Degerlendirilmesi”,

Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 44, 2020, s. 129-184.

Do6nmez, Cansu:

Verildigi Ulkede iptal Edilen Yabanci Hakem Kararlarinin
Taninmasi ve Tenfizi, 1. Bs., Istanbul, On Iki Levha, 2022.

Diilger, Ahmet:

“Cevrim Ici Olarak Yapilan Tahkim Anlasmalarinin Hukuki
Gegerliligi”, Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 12, S. 2, 2022, s. 317-364.

Eksi, Nuray: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, 2. Bs., Istanbul,
Beta, 2019. (HMK)

Eksi, Nuray: Milletleraras1 Deniz Ticareti Alaminda “Incorporation”
Yoluyla Yapilan Tahkim Anlasmalan, 2. Bs., istanbul, Beta,
2010. (Incorporation)

Eksi, Nuray: “Milletleraras1 Tahkim Kanunu Hakkinda Genel Bir

Degerlendirme”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras: Ozel

198




Hukuk Biilteni, C. 23, S. 1-2, 2011, s. 295-338. (Genel

Degerlendirme)

Erdem, Erciiment:

Milletlerarasi Ticaret Hukuku, 1. Bs., Istanbul, On Iki Levha,
2017.

Erdogan, Feyiz:

Uluslararas1 Hukuk ve Tahkim, 1. Bs., Ankara, Se¢kin, 2004.
(Hukuk ve Tahkim)

Eren, Fikret:

Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 28. Bs., Ankara, Legem,
2023.

Eren, Fikret;

Dénmez, Unsal:

Eren Borg¢lar Hukuku Serhi, Cilt I, Ankara, Yetkin, 2022.

Erkan, Mustafa:

Milletleraras1 Tahkimde Yetki Sorunlari, Ankara, Yetkin,
2013. (Yetki Sorunlar)

Ertan, Kerem:

Deniz Hukukunda Londra’da Tahkim, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim

Dal1, Doktora Tezi, Istanbul, 2010.

Ertekin, Erol;

Karatas, 1zzet:

Uygulamada Ihtiyari Tahkim ve Yabanci Hakem Kararlarin

Tenfizi Taninmasi, Ankara, Yetkin, 1997.

Esen, Emre:

“Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Kullanilmas1 Hakkinda
Kanun’un Milletleraras1 Tahkim Anlasmalar1 Uzerindeki
Etkisi’’, Public and Private International Law Bulletin, C. 40,
S. 1, 2020, s. 203-229. (Mecburi Tiirkge)

199




Esen, Emre: “Uluslararas1 Ticari Tahkimde Tahkim Anlagsmalarinin Sekli”,
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni,
C.28,S.1-2,2011, s. 65-114. (Sekil)

Esen, Emre: Uluslararas1 Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasinin

Uciincii Kisilere Tesmili, 1. Bs., Istanbul, Seckin, 2008,
(Tesmil).

Falcioglu, Mete Ozgiir:

Tiirk Hukukunda Elektronik Satim Sozlesmesi ve Kurulusu,

Ankara, Yetkin, 2004. (Elektronik Satim Sozlesmesi)

Fouchard, Philippe;
Gaillard, Emmanuel; Goldman,

Berthold:

on International Commercial Arbitration, The Hague,

Boston, Kluwer Law International, 1999. (Arbitration)

Gabriel, Henry D.:

“The United Nations Convention on the Use of Electronic
Communications in International Contracts : an Overview and
Analysis”, Uniform Law Review, Vol. 11, Issue 2, 2006, s.
285-303.

Golciiklii, Ilyas:

“Genel Islem Sartlarinda Tahkim Iradesinin Ongériilmesi”,
Tahkim ve Uygulanacak Hukuk, Ed. Ziya Akinci, Berk
Demirkol, Istanbul, On Iki Levha Yaymnevi, 2021, s. 111-138.
(Genel Islem Sartlari)

Grosshans, Annemarie;

Landi, Niccolo:

“Arbitration Agreements: Written Form Requirements and New
Means of Communication” Bocconi Legal Papers, 4, 2014, s.
221-237.

Gusy, Martin F.:

“The Validity of an Arbitration Agreement Under the New York
Convention-Remarks on the Order of OLG Schleswig, March

200




30, 2000 (16 SchH 5/99)”, Journal of International
Arbitration, Vol. 19, Issue 4, 2002, s. 363 — 378.

Glimisli, Giilce:

“Milletleraras1 Akitlerde Elektronik iletisimin Kullanilmasina
Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi””, Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 63, S. 2, 2014, s. 329-364.

Glingor, Giilin:

“Yeni Diizenleme Caligmalarinda Elektronik Akitlerin Kurulusu
ve Click-Wrap Yazilim Lisans1 S6zlesmelerinde Hukuk Sec¢imi
Kaydi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 51,
S. 1,2002, s. 19-42.

Gtivenalp, Ferda Nur:

“Genel Islem Sartlar1 Icinde Tahkim Anlasmasima Yer Verilmesi
ve Sonuglar1”, Tahkim Anlasmasi - Tahkim Okulu Paneller
Serisi Cilt 1, Ed. Mustafa Erkan, Candan Yasan Tepetas,
Istanbul, On Iki Levha, 2020, s. 207-234.

Hacibekiroglu, Ekin:

Milletleraras1 Tahkim Hukukunda Deliller, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim

Daly, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2011.

Hascher, Dominique T.:

“European Convention on International Commercial Arbitration
of 1961 — Commentary”’, Yearbook Commercial Arbitration,
Vol. XXXVI, 2011, S. 504-562. (Cevrimigi),
https://cdn.arbitration-icca.org/s3fs-
public/document/media_document/medial13534204360520has

cher commentary on__the_european_convention_1961.pdf

(Erisim Tarihi: 09.08.2024)

Harpole, Sally A.:

“The Arbitration Agreement Under the New York Convention on

the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards

201



https://cdn.arbitration-icca.org/s3fs-public/document/media_document/media113534204360520hascher_commentary_on__the_european_convention_1961.pdf
https://cdn.arbitration-icca.org/s3fs-public/document/media_document/media113534204360520hascher_commentary_on__the_european_convention_1961.pdf
https://cdn.arbitration-icca.org/s3fs-public/document/media_document/media113534204360520hascher_commentary_on__the_european_convention_1961.pdf

UNCITRAL Model Law and National Laws”, Spain
Arbitration Review | Revista del Club Espaiiol del Arbitraje,
Vol. 2009, Issue 5, 2009, s. 21 —27.

Herrmann, Gerold:

“The UNCITRAL Arbitration Law: A Good Model of a Model
Law”, Uniform Law Review Vol. 3, Issue 2-3, 1998, s. 483-
500.

Holtzmann, Howard M.;
Joseph E. Neuhaus;
Kristjansdottir, Edda;
Walsh, Thomas W.:

A Guide to the 2006 Amendments to the UNCITRAL Model
Law on International Commercial Arbitration: Legislative
History and Commentary, the Netherlands, Wolters Kluwer,
Law & Business, 2015.

Isik, Fatih: Milletleraras1 Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasi1 Yapma
Yetkisi ve Bu Yetkiye Uygulanacak Hukuk, 1. Bs., Istanbul,
Onikilevha, 2015. (Yetki)

Isik, Serpil: MTK ve HMK Kapsaminda Hakem Kararlarina Kars: Iptal

Davas;, 1. Bs., Istanbul, Onikilevha, 2022. (Hakem

Kararlarina Karsi iptal Davasi)

[lhan, Hiiseyin Afsin:

Tahkim Sozlesmesinin Gecerliligi, 1. Bs., Ankara, Adalet,
2016.

Kalpsiiz, Turgut:

“Insaat Sozlesmelerinde Tahkimin Genel Esaslar1”, Insaat
Sozlesmeleri, Yonetici- Isletmeci Miihendis ve Hukukcular
Icin Ortak Seminer, Ankara, 1996, s. 339-379. (insaat

Sozlesmeleri)

202




Kalpsiiz, Turgut:

“Tahkim Anlasmas1”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal
Tekinalp’e Armagan, C. 2, Istanbul, 2003, s. 1027-1053.
(Tahkim Anlagmasi)

Kalpsiiz, Turgut:

Tiirkiye’de Milletleraras1 Tahkim, 1. Bs., Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuku Enstitiisii, 2007. (Milletleraras1 Tahkim)

Karamanian, Susan L.:

“The Road to the Tribunal and Beyond: International
Commercial Arbitration and United States Courts”, George
Washington International Law Review, Vol. 34, No. 1, 2002,
s. 17-100.

Koral, Rabi: “Birlesmis Milletler Cenevre Konferansi ve 21 Nisan 1961
Tarihli Sozlesme”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 30 S. 3-4, 2011, s. 745-783. (Cenevre
Konferansi)

Koral, Rabi: “Birlesmis Milletler New York Konferans1 Ve 10 Haziran 1958

Tarihli Anlasma” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 24, S. 1-4, 2011, s. 309-341. (New York

Konferansi)

Keser Berber, Leyla:

“Biyometrik Imza ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki Sekil Sarti ile
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki Imza Acisindan Yeri”,
(Cevrimigi),
https://itlaw.bilgi.edu.tr/media/2019/8/2/biyometrik%20imza%
20bilgi%20notu.pdf (Erisim Tarihi: 01.02.2024).

Kumar, Vikash:

“Enforceability of Browse Wrap Contracts: a Legal
Overview”, White Black Legal Law Journey, 2024, s. 1-14.

203



https://itlaw.bilgi.edu.tr/media/2019/8/2/biyometrik%20imza%20bilgi%20notu.pdf
https://itlaw.bilgi.edu.tr/media/2019/8/2/biyometrik%20imza%20bilgi%20notu.pdf

(Cevrimigi), https://ssrn.com/abstract=48 11879 (Erisim Tarihi:
06.07.2024).

Kunz, Christina L.; Ottaviani, John;
Zift, Elaine D.; Moringiello, Juliet M.;

Porter, Kathleen; Debrow, Jennifer:

“Browse-Wrap Agreements: Validity of Implied Assent in
Electronic Form Agreements’ Business Lawyer, Vol. 59, No. 1,
2003, S. 279-312,
https://ssrn.com/abstract=1640185 (Erisim Tarihi: 23.10.2024).

(Cevrimigi),

Lew, Julian D. M.;
Mistelis, Loukas A.;
Kroll, Stefan M.:

Comparative International Commercial Arbitration, The

Netherlands, Kluwer Law International, 2003.

Lew, Julian D. M.:

“The Law Applicable to the Form and Substance of the
Arbitration Clause”, Improving the Efficiency of Arbitration
and Awards: 40 Years of Application of the New York
Convention, Ed. Albert Jan van den Berg, ICCA Congress Series
No. 9, 1999, Kluwer Law International, s. 114-145. (Applicable
Law)

Mota, Carlos Esplugues:

“Validity and Effects of the Incorporation by Reference of
Arbitration Agreements in International Maritime Arbitration:
Current Situation and Future Trends” Forthcoming in the
Special Issue of Diritto del Commercio Internazionale in
Honour of Prof. Sergio M. Carbone, 2012, s. 64-94,
(Cevrimigi), https://ssrn.com/abstract=2063117 (Erisim Tarihi:
05.05.2024).

Nomer, Ergin:

Milletlerarast Usul Hukuku, 2. Bs., Istanbul, Beta, 2018.
(Usul)

204



https://ssrn.com/abstract=4811879
https://ssrn.com/abstract=1640185
https://ssrn.com/abstract=2063117

Nomer, Ergin;
Eksi, Nuray;
Gelgel Oztekin, Giinseli:

Milletleraras1 Tahkim Hukuku, C. 1, 6. Bs., Istanbul, Beta,
2021.

Nomer, Ergin:

“Yargitay Kararlarinda Devletler Ozel Hukuku Kanunu”, Prof.
Dr. Oguz imregiin’e Armagan, istanbul, Istanbul Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Yayini, No — 715, 1998, s. 685-730.

Obregon, Verdnica Sandler:

“Chapter 2: Arbitration Agreements: The Argentine
Perspective”, Arbitration in Argentina, Ed. Fabricio Fortese,

Kluwer Law International, 2020, s. 17 — 40.

Oguzman, Kemal;

Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, 16. Bs., Vedat,

Oz, Turgut: [stanbul, 2018.

Ocal, Ayse: ““Elektronik Ticaret Hakkinda Uncitral Model Kanunu” ve
“Elektronik Imzalar Hakkinda Uncitral Model Kanunu” Uzerine
Degerlendirme™, Terazi Hukuk Dergisi, C. 12, S. 129, 2017, s.
96-114.

Ogiing, Esra “Verildigi Ulkede Iptal Edilen Hakem Kararlariin Taninmasi ve

Tenfizi”’ Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 70,
S. 3,2021, s. 801-839.

Ozbek, Mustafa Serdar:

Tahkim Hukuku, C. 1, 1. Bs., Ankara, Yetkin, 2022.

Ozbek, Mustafa Serdar:

“Tahkim Ilk Itirazi Uzerine Tahkim Sozlesmesi Uzerinde
Yapilan Mahkeme Denetimi”’, Ankara Sosyal Bilimler
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, 2019, s. 179-
253.

205




Ozbilen, Arif Baris:

Sozlesmelerin Sekli ve Sekil Yoniinden Hiikiimsiizliigii, 1.

Bs., Ankara, On Iki Levha, 2016.

Ozel, Sibel:

Milletlerarasi Ticari Tahkimde Kanunlar Thtilafi Meseleleri,

1. Bs., Istanbul, Legal, 2008. (Kanunlar Intilafi Meseleleri).

Ozel, Sibel:

“Yabanct Hakem Kararlarinin Tenfizine Engel Bir Durum:
Tahkim  Sozlesmesinin  Gegersiz  Olmast”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,

C.23,S.1,2017,s.303-323. (Engel)

Ozen, Burak:

“Adi Yazil1 Seklin Gergeklesmis Sayilmasi I¢in Faksin Teyidini
Kim ve Hangi Yolla Yapar?”, Sakarya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1, 2023, s. 17-23.

Ozgiir, Ugur Erman:

“Milletlerarast Ticari Tahkime Iliskin UNCITRAL Model
Kanunda Tahkim Anlagsmasmin Sekli Hususunda Yapilan Son
Degisiklikler Uzerine Bir Inceleme”, Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2008, s. 563-585.

Parchajev, Denis:

“Does New York Convention Really Set Maximum Form
Requirements for Arbitration Agreements?”’, QMUL Online,

(Cevrimigi), https://hs.online.gqmul.ac.uk/blog/new-york-

convention-arbitration-agreements (Erisim Tarihi: 20.03.2024).

Partalci, Riimeysa:

“Tiirkiye'nin Taraf Oldugu Ikili Yatirrm Antlasmalarindaki
Diger Uyusmazlik Co6ziim Yontemlerinin Tahkime Etkisi™,

Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. Yok, S. 57,2024, s. 445.

Perales Viscasillas, Maria del Pilar:

“Novedades legislativas en el arbitraje comercial internacional:

Ley Modelo de la Uncitral y Convenio de Nueva York”,

206



https://hs.online.qmul.ac.uk/blog/new-york-convention-arbitration-agreements
https://hs.online.qmul.ac.uk/blog/new-york-convention-arbitration-agreements

Arbitraje: Revista De Arbitraje Comercial Y De Inversiones,

Vol. 1, No. 2, 2008, s. 363-402.

Poudret, Jean-Frangois;

Besson, Sébastien:

Comparative Law of International Arbitration, 2. Bs, Cev.

Stephen V. Berti, Annette Ponti, London, Sweet Maxwell, 2007.

Poyraz, Bedriye Iclal:

Milletleraras1 Ticari Uyusmazhklarin Tahkim Yolu ile

Coziimii, Ankara, Seckin, 2021. (Tahkim Yolu)

Ozsunay, Ergun:

“Uluslararas1 Calismalarin ve Bazi Ulusal Diizenlemelerin
Isiginda  Elektronik Ticaret ve E-Sozlesmelerin  Temel
Sorunlar1”, Uluslararasi Internet Hukuku Sempozyumu, 21-
22 Mayis 2001, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 2002,
s. 121-144.

Samuel, Adam:

Jurisdictional Problems in International Commercial
Arbitration: A Study of Belgian, Dutch, English, French,
Swedish, Swiss, U.S. and West German Law, Zurich,

Schultess, 1989.

Sariakgalil, Turgay:

Internet Uzerinden Akdedilen Sozlesmeler, 2. Bs., Istanbul,

Seckin, 2021.

Sarialioglu, Simel:

“Tahkim  Sozlesmesi  Hazirlarken  Dikkate  Alinmasi
Gerekenler”, Tahkim Anlagsmasi1 - Tahkim Okulu Paneller
Serisi Cilt 1, Ed. Mustafa Erkan, Candan Yasan Tepetas,
Istanbul, On Iki Levha, 2020, s. 127-165.

Schramm, Dorothee;
Geisinger, Elliot;
Pinsolle, Philippe:

“Article II”’, Recognition and Enforcement of Foreign

Arbitral Awards: A Global Commentary on the New York

207




Convention, Ed. Herbert Kronke, Patricia Nacimiento, et al.,

Kluwer Law International, 2010, s. 37 — 114.

Sevgi, Samet:

Milletlerarasi Ticari Tahkim Ac¢isindan Cevrimici (Online)
Tahkim Yontemi, [hsan Dogramaci Bilkent Universitesi
Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara, 2021.

Sorieul, Renaud:

“UNCITRAL's Current Work in the Field of International
Commercial  Arbitration”, Journal of International

Arbitration, Vol. 22, Issue 6 2005, s. 543 — 567.

Sozer, Biilent:

Deniz Ticareti Hukuku I, 1. Bs., Istanbul, Vedat, 2013.

Sanli, Cemal:

“21 Nisan 1961 Tarihli Avrupa Anlagmasi ve Tiirk Tahkim
Hukuku”, Avrupa — Cenevre/New York Sozlesmeleri ve Tiirk
Hukuku Sempozyumu, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku

Arastirma Enstitiisti, 1990, s. 1-12. (Avrupa Anlasmasi)

Sanli, Cemal:

“Konigsmentonun Devri, Alacagin Temliki ve “Perdeyi Kaldirma
Teoris1” Uygulamasinda Sozlesmede Yer Alan Tahkim Sartinin
Konismentoyu Devralan, Alacagi Temelliik Eden ve Perdenin
Arkasinda  Kalan  Bakimindan  Gegerliligi  Sorunu™,
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni,
C.22,S.2,2011,s. 773-790. (Konismentonun Devri)

Sanli, Cemal:

Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk,
Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1986, s.

16. (Esasa Uygulanacak Hukuk).

208




Sanli, Cemal:

Uluslararasi Ticari AKkitlerin Hazirlanmasi ve
Uyusmazhklarin Coziim Yollari, 7. Bs., Istanbul, Beta, 2019.

(Uyusmazhklarin Coziim Yollar)

Sanli, Cemal;
Esen, Emre;

Ataman Figanmese, Inci:

Milletlerarasi Ozel Hukuk, 11. Bs., Istanbul, Beta, 2024.

Sen, Ersan;

Eryildiz, Sefa:

Hukuka Giris, 3. Bs., Ankara, Seckin, 2021.

Sit, Banu:

“Tahkim Anlasmasmm Sekli: Yazili Sekil Sarti ve Internet
Araciligr ile Akdedilen Tahkim Anlasmalar1”, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 25, S. 1-2,
2011, s. 411-436. (Tahkim Anlasmasimin Sekli)

Sit Kosgeroglu, Banu:

““Yabanc1 Hakem Kararlarmin Ucgiincii Kisilere Kars1 Tenfizi”,
Ankara Hacr Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, C. 15, S. 3, 2011, s. 1-30, (Tenfiz).

Tug, Adnan:

Tiirk Ozel Hukukunda Sekil, Trabzon, Karadeniz Gazetecilik
ve Matbaacilik A.S., 1979. (Sekil)

Ulusu, Ayse Elif:

“Tahkim Anlagmasina Uygulanacak Hukukun Tespitinde Zimni
Hukuk Sec¢imi ve Tahkim Anlasmasinin Bagimsizligi Doktrini™,
Tahkim ve Uygulanacak Hukuk, Ed. Ziya Akinci, Berk
Demirkol, Istanbul, On ki Levha Yaymevi, 2021, s. 31-70.

Uzelac, Alan:

“The Form of the Arbitration Agreement and the Fiction of
Written Orality How Far Should We Go?”, Croatian
Arbitration Yearbook, Vol. 8, 2001, s. 83-107.

209




Ulgener, Fehmi:

Carter Sozlesmeleri I, 2. Bs., Istanbul, Der Yayinevi, 2017.

Van den Berg, Albert Jan:

The New York Arbitration Convention of 1958, The Hague,
Asser/Kluwer, 1981, (New York Convention).

Van Houtte, Vera:

“Consent to Arbitration Through Agreement to Printed
Contracts: The Continental Experience’, Ed. William W. Park,
Arbitration International, Vol. 16, Issue 1, 2000, s. 1 — 18.

Wang, Jing:

“International Judicial Practice and the Written Form
Requirement for International Arbitration Agreements’’, Pacific

Rim Law & Policy Journal, Vol. 10, No. 2, s. 375-382.

Wolff, Reinmar:

“E-Arbitration Agreements and E-Awards: Arbitration
Agreements Concluded in an Electronic Environment and
Digital Arbitral Awards”, Arbitration in the Digital Age: The
Brave New World of Arbitration, Ed. Piers, M./Aschauer, C.,
Cambridge University Press, 2018, s. 151-167.

Yasan Tepetas, Candan:

“Tahkim Anlagsmasmmin Esasina Uygulanacak Hukukun
Tayinindeki Yaklasimlar ve Tiirk Hukukundaki Etkileri”, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 40, S. 2, 2024, s. 277-309.
(Esas)

Yasan Tepetas, Candan:

“Tahkimde Davanin Agilmast ve Tahkim Talebi”, Tahkim
Yargilamasi Birinci Boliim - Tahkim Okulu Paneller Serisi
Cilt - 2, Istanbul, On iki Levha, 2021, s. 131-155. (Tahkim
Talebi)

210




Yavuz, Cevdet:

“Turk Hukukunda Tahkim Soézlesmesi ve Tabi Oldugu
Hiikiimler,” Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi II. Uluslararasi Ozel Hukuk
Sempozyumu “Tahkim”, Istanbul, 2009, s. 133-177.

Yener Keskin, Cansu:

Milletleraras1 Tahkim Anlasmasinin Kurulmasi ve Etkisi, 2.

Bs., Istanbul, On Iki Levha, 2023.

Yesilova, Bilgehan:

Milletleraras1 Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once
Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi, Izmir, Giincel, 2008,

(Mahkemelerin Denetimi).

Yilmaz, Ejder:

“Milletleraras1 Ticari Tahkime Dair Avrupa Sozlesmesi ve Tiirk
Tahkim Hukuku Hakkinda Bazi Diisiinceler (Bir Yorum)™,
Avrupa — Cenevre/New Yok Sozlesmeleri ve Tiirk Hukuku
Sempozyumu, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma

Enstitiistii, 1990, s. 13-24. (Avrupa Sozlesmesi)

Yilmaz, Siileyman:

Hukuk Baslangici, Ankara, Yetkin, 2019.

Yo6ney, Can: “Tahkim Anlasmasi: Temel Ilkeler”, Tahkim Anlasmas: -
Tahkim Okulu Paneller Serisi Cilt 1, ed. Mustafa Erkan,
Candan Yasan Tepetas, Istanbul, On Iki Levha, 2020, s. 3-32.

Yoney, Can: “Viyana Satim  Sozlesmesi’nin  Tahkim  Anlagsmasina

Uygulanacak Hukuk Olarak Uygulanabilirligi”’, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S.2,2019, s. 745-
781.

211




Zengin, Burcu:

“Tahkim Sartinin, Genel Islem Kosullarina iliskin Kurallar
Karsisindaki ~ Durumu”, Maltepe  Universitesi ~ Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 2, 2013, s. 129-153.

Zorlu, Siiheyla:

Internette Kisilik Haklarimin Thlili ve Korunmasi, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim
Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2010.

Zorlu, Stileyman Yasin:

“Tahkim Anlagsmasinin Yazili Olma Sart1”’, Tahkim Anlasmasi
- Tahkim Okulu Paneller Serisi Cilt 1, ed. Mustafa Erkan,
Candan Yasan Tepetas, Istanbul, On iki Levha, 2020, s. 105-125.

CEVRIMICi KAYNAKLAR

1958 New York Sézlesmesi’nin Yorumlanmasina Iliskin ICCA Rehberi: Hakimler
Icin El Kitabi, Cev. Ali Yesilirmak Ismail Esin, Lahey, 2015, (Cevrimigi),

https://cdn.arbitration-icca.org/s3fs-

public/document/media_document/icca_guide turkish final.pdf  (Erisim  Tarihi:

15.03.2024), (Hakimler icin El Kitabr).

Model Law on Electronic Commerce with Guide to Enactment 1996, (Cevrimigi),

https://uncitral.un.org/en/texts/ecommerce/modellaw/electronic_commerce (UN

Electronic Commerce Explanatory Note). (Erisim Tarihi: 01.08.2024)

Report of the Working Group on Arbitration and Conciliation on the Work of Its Forty-
Fourth Session, New York, 23-27 January 2006, Doc. No. A/CN.9/592, (Cevrimigi),
https://uncitral.un.org/en/working_groups/2/arbitration (UN Doc. A/CN.9/592).
(Erisim Tarihi: 12.04.2024)

Report of the Working Group on Electronic Commerce on the Work of Its Forty-Fourth
Session, Vienna, 11-22 October 2004, Doc. No. A/CN.9/571, (Cevrimigi),

212



https://cdn.arbitration-icca.org/s3fs-public/document/media_document/icca_guide_turkish_final.pdf
https://cdn.arbitration-icca.org/s3fs-public/document/media_document/icca_guide_turkish_final.pdf
https://uncitral.un.org/en/texts/ecommerce/modellaw/electronic_commerce
https://uncitral.un.org/en/working_groups/2/arbitration

https://uncitral.un.org/en/working_groups/4/electronic_commerce (UN Doc.

A/CN.9/571). (Erisim Tarihi: 14.09.2024)

Report of the United Nations Commission on International Trade Law on the Work of
Its Thirty-Ninth Session, New York, 19 June-7 July 2006, Doc. No. A/61/17,
(Cevrimigi), https://uncitral.un.org/en/comm/sessions/39 (UN Doc. A/61/17). (Erigim
Tarihi: 01.10.2024)

Report of the Working Group on Arbitration on the Work of Its Thirty-Second Session,
Vienna, 20-31 March 2000, Doc. No. A/CN.9/468, (Cevrimigi),
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/v00/530/64/pdf/v0053064.pdf (UN Doc.
A/CN.9/468). (Erigim Tarihi: 01.05.2024)

Report of the Working Group on Arbitration on the Work of Its Thirty-Sixth Session,
New York, 4-8 March 2002, Doc. No. A/CN.9/508, (Cevrimigi),
https://uncitral.un.org/en/working_groups/2/arbitration (UN Doc. A/CN.9/508).
(Erisim Tarihi: 10.04.2024)

U.N. Economic and Social Council, Report of the Committee on the Enforcement of
International Arbitral Awards, U.N. Doc. E/2704, 430, Art. 1II(a) (1955). Belgeye
erismek icin bkz. (Cevrimigi), https://digitallibrary.un.org/record/750274#record-
files-collapse-header (Erisim Tarihi: 06.03.2024).

United Nations Commission on International Trade Law Thirty-Ninth Session, New
York, 19 June-7 July 2006, Settlement of Commercial Disputes, Form of Arbitration
Agreement, Note by the Secretariat, Doc. No. A/CN.9/606, (Cevrimigi),
https://uncitral.un.org/en/comm/sessions/39 (UN Doc. A/CN.9/606). (Erisim Tarihi:
18.04.2024)

United Nations Convention on the Use of Electronic Communications in International
Contracts Explanatory Note,
(Cevrimigi),https://uncitral.un.org/en/texts/ecommerce/conventions/electronic_comm

unications (UN CUECIC Explanatory Note). (Erisim Tarihi: 01.01.2024)

213


https://uncitral.un.org/en/working_groups/4/electronic_commerce
https://uncitral.un.org/en/comm/sessions/39
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/v00/530/64/pdf/v0053064.pdf
https://uncitral.un.org/en/working_groups/2/arbitration
https://digitallibrary.un.org/record/750274#record-files-collapse-header
https://digitallibrary.un.org/record/750274#record-files-collapse-header
https://uncitral.un.org/en/comm/sessions/39
https://uncitral.un.org/en/texts/ecommerce/conventions/electronic_communications
https://uncitral.un.org/en/texts/ecommerce/conventions/electronic_communications

UNCITRAL, Guide on the Convention on the Recognition and Enforcement of

Foreign Arbitral Awards, 2016, (Cevrimigi),
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/2016_guide on_the_convention.pdf (Erisim Tarihi:
25.08.2024).

United Nation General Assembly, A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/201, Case Law On
UNCITRAL Texts, (Cevrimigi),
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/v20/012/55/pdt/v2001255.pdf (Erisim
Tarihi: 11.09.2024).

https://uncitral.un.org

www.dejure.ai

WWW.]US.U10.n0

www.newyorkconvention.org

www.lexpera.com.tr

www.itlaw.bilgi.edu.tr

https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:319991.0093

https://sozluk.gov.tr/

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/06-

54671 ebook.pdf

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/06-

57452 ebook.pdf

https://www.ssrn.com/

https://elibrary.law.psu.edu/

https://law.justia.com/

https://casetext.com/

214


https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/2016_guide_on_the_convention.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/2016_guide_on_the_convention.pdf
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/v20/012/55/pdf/v2001255.pdf
https://uncitral.un.org/
http://www.dejure.ai/
http://www.jus.uio.no/
http://www.newyorkconvention.org/
http://www.lexpera.com.tr/
http://www.itlaw.bilgi.edu.tr/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31999L0093
https://sozluk.gov.tr/
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/06-54671_ebook.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/06-54671_ebook.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/06-57452_ebook.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/06-57452_ebook.pdf
https://www.ssrn.com/
https://elibrary.law.psu.edu/
https://law.justia.com/
https://casetext.com/

https://www.gafta.com/write/MediaUploads/Contracts/2023/Sept2023/125 SEPT 2023.pdf

612021141817Newyork Konvansiyvonu Tirkce.pdf

https://www.canlii.org/

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/mal-digest-

2012-e.pdf

https://www.i-law.com/

https://hs.online.gmul.ac.uk/

https://www.legifrance.gouv.fr/

www.bailii.org

215


https://www.gafta.com/write/MediaUploads/Contracts/2023/Sept2023/125_SEPT_2023.pdf
https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/612021141817Newyork%20Konvansiyonu%20T%C3%BCrk%C3%A7e.pdf
https://www.canlii.org/
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/mal-digest-2012-e.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/mal-digest-2012-e.pdf
https://www.i-law.com/
https://hs.online.qmul.ac.uk/
https://www.legifrance.gouv.fr/
http://www.bailii.org/

