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OZET

Bedensel Engelli Sporcularda Egzersiz Ahiskanhiginin Sosyal Medya Kullanimina

Etkisinin Incelenmesi

Amag: Bu arastirma, bedensel engelli sporcularin egzersiz aligkanliklarinin sosyal
medya kullanimi iizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamaktadir.

Materyal ve metot: Arastirma, betimsel tarama modeli ile gerceklestirilmis ve
Tiirkiye genelinde 107 bedensel engelli sporcu katilimer olarak yer almistir. Veriler,
demografik bilgiler ve sosyal medya kullanim davranislarin1 degerlendiren bir 6lgek
araciligiyla toplanmustir. Olgek, icerik iiretme, kullanim sikligi ve sosyal medya
bagimlilig1 alt boyutlarmni icermektedir. Verilerin analizi SPSS programi kullanilarak
yapilmistir.

Bulgular: Cinsiyet, egitim durumu ve engel tiirii gibi demografik degiskenlerin
sosyal medya kullanim davraniglar1 iizerinde belirgin bir etkisi olmadigi bulunmustur.
Ancak, haftalik egzersiz siklig1 ve giinliik egzersiz siiresi, sosyal medya igerik iiretimi ve
kullanim siklig1 izerinde anlamli etkiler gostermistir. Daha sik egzersiz yapan sporcularin
icerik liretme davranislarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sonug¢: Sosyal medya, engelli bireylerin toplumsal katilimini artirma ve egzersiz
aligkanliklarin1 destekleme potansiyeline sahiptir. Bununla birlikte, sosyal medya
bagimliliginin olumsuz etkilerinin Onlenmesi i¢in daha fazla arastirmaya ihtiyag
duyulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bedensel Engelli, Egzersiz, Sosyal Medya, Sporcular
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ABSTRACT

Investigation of the Impact of Exercise Habits on Social Media Usage Among

Physically Disabled Athletes

Aim: This study aims to examine the impact of exercise habits on social media
usage among physically disabled athletes.

Material and method: The research was conducted using a descriptive survey
model with 107 physically disabled athletes across Turkey. Data were collected through
a demographic information form and a validated scale assessing social media behaviors,
including sub-dimensions of content creation, usage frequency, and social media
addiction. Data analysis was performed using SPSS software.

Results: Demographic variables such as gender, education level, and type of
disability did not significantly influence social media usage behaviors. However, weekly
exercise frequency and daily exercise duration significantly affected content creation and
usage frequency. Athletes with more frequent exercise routines exhibited higher content
creation activity.

Conclusion: Social media has the potential to enhance social participation and
support exercise habits among disabled individuals. However, further research is
necessary to mitigate the negative effects of social media addiction.

Keywords: Athletes, Exercise, Physically Disabled, Social Media
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1. GIRIS

Fiziksel engelli bireylerin spor yapma ve egzersizlere katilma yetenekleri, saglik,
sosyal baglantilar ve yasam kalitesi lizerinde olumlu etkiler saglar (1). Ancak, giiniimiizde
sosyal medyanin yayginlagsmasiyla birlikte, bu platformlarin kullanimi da fiziksel engelli
sporcular tizerinde farkl etkiler gosterebilir (2).

Insanlarin egzersiz aliskanliklari ile sosyal medya kullanimi arasinda bir iliskinin
olup olmadig1 konusunda yapilan arastirmada, ¢esitli bulgulara deginmistir. Literatiirde
yapilan ¢alismalar, bu iki faktor arasindaki karmasik etkilesimi anlamak ve bedensel
engelli sporcularin yasamlarini iyilestirmek i¢in kritik bir 6neme sahiptir (3). Egzersiz,
kas giiciinii artirarak, kardiyovaskiiler saglig1 destekleyerek ve mental sagligi iyilestirerek
fiziksel engelli bireylerin yagam kalitesini artirabilir. Bu nedenle, egzersiz programlarinin
fiziksel engelli sporcular arasinda tesvik edilmesi 6nemlidir (4). Ote yandan, sosyal
medyanin yayginlagsmasiyla birlikte, fiziksel engelli bireyler de bu platformlar1 aktif bir
sekilde kullanmaktadir. Ancak, bazi arastirmalar, asir1 sosyal medya kullaniminin
bagimliliga ve psikososyal sorunlara yol agabilecegini 6ne siirmektedir (5). Bu durum,
fiziksel engelli bireylerin yasamlarini olumsuz etkileyebilir ve saglik uzmanlarinin
dikkatini ¢ekmektedir.

Bedensel engelli sporcularin egzersiz aliskanliklarinin sosyal medya kullanimina
etkisi birgok agidan incelenebilir. Oncelikle, sosyal medya bu sporcular icin giiglii bir
motivasyon ve destek kaynagi olabilir (6). Engelli bireylerin basar1 hikayelerini takip
etmek, motivasyonlarin1 artirarak egzersiz aligkanliklarini siirdiirmelerine yardime1
olabilir. Ayn1 zamanda, sosyal medya platformlar1 bedensel engelli sporcularin benzer
deneyimlere sahip insanlarla iletisim kurmasini saglayabilir ve bu da egzersiz
aligkanliklarin1 devam ettirmeleri icin gerekli destegi ve cesareti saglayabilir. Ayrica,
sosyal medyada paylasilan egzersiz programlari, antrenman teknikleri ve saghk
tavsiyeleri gibi bilgiler sporcularin daha bilingli ve etkili bir sekilde egzersiz yapmalarina
yardimci olabilir.

Sosyal medya ayn1 zamanda sporculara kendini ifade etme ve izleme imkani
sunmaktadir. Egzersiz rutinlerini ve ilerlemelerini paylasmak, sporcular1 daha sorumlu
hissettirir ve egzersiz aligkanliklarini stirdiirmelerini tesvik eder.

Takipcilerden alinan olumlu geri bildirimler de motivasyonu artirarak sporcularin

egzersiz aligkanliklarini pekistirebilir. Rekabet ve eglence unsurlari da sosyal medya



kullantminin 6nemli bir pargasidir (7). Egzersiz meydan okumalar1 ve yarigmalar,
sporcularin daha aktif olmasin tesvik ederken, eglenceli videolar ve igerikler egzersizi
daha keyifli bir hale getirebilir. Bedensel engelli sporcular sosyal medyada karsilastiklar
zorluklar1 ve bu zorluklar1 nasil astiklarini paylasarak digerlerine ilham verebilir, bu da
egzersiz aligkanliklarini siirdiirmelerine yardimci olur. Ayrica, 6zel destek gruplari ve
forumlar, sporcularin egzersiz sirasinda karsilastiklart engelleri tartigmalarina ve
¢Oziimler bulmalarina olanak taniyabilir (8). Sonug olarak, sosyal medya bedensel engelli
sporculara motivasyon, bilgi, destek, rekabet ve eglence saglayarak egzersiz
aligkanliklarini siirdiirmelerine yardimci olabilir. Bu etkinin tam olarak anlasilabilmesi
icin daha fazla arastirma ve veri analizi yapilmasi gerekmektedir.

Fiziksel engelli sporcularin egzersiz aligkanliklar1 ile sosyal medya kullanimi
arasindaki iligkiyi inceleyen bazi arastirmalar yapilmistir, ancak bu alanda hala bir¢ok
bilinmeyen bulunmaktadir. Bu konuda yapilan ¢alismalarin sayisinin artmasi, fiziksel
engelli bireylerin saglik ve refahini iyilestirmek i¢in 6nemli bir adim olabilir. Bu nedenle,
"Fiziksel Engelli Sporcularda Egzersiz ve Sosyal Medya Bagimlilig1" konusunda daha
fazla arastirma yapilmasi gerektigi diistiniilmiistiir.

"Fiziksel Engelli Sporcularda Egzersiz ve Sosyal Medya Bagimlilig1" konusuna
dair daha fazla arastirma yapilmasinin dnemli olmasinin birkag nedeni vardir:

Fiziksel engelli bireylerin egzersiz yapmalari, hem fiziksel sagliklarinit korumak
hem de zihinsel sagliklarini desteklemek i¢in hayati 6neme sahiptir. Ayni zamanda, sosyal
medya bagimliligt bu sporcularin zihinsel saghigini olumsuz yonde -etkileyebilir,
depresyon, kaygi veya diisiik Ozgiivene yol agabilir. Egzersizin ve sosyal medya
kullaniminin zihinsel saglik tizerindeki etkilerini anlamak, dengeli bir yasam tarzim
tesvik etmek a¢isindan kritik olabilir.

Fiziksel engelli bireyler i¢in sosyal medya, toplulukla bag kurmanin bir araci
olabilir, ancak asir1 kullanim izolasyon duygularini artirabilir. Bu iki faktoriin (egzersiz
ve sosyal medya kullanimi) sosyal baglar1 ve topluma katilimi nasil etkiledigini anlamak,
bu bireylerin sosyal katilimini artiracak stratejilerin gelistirilmesine yardimci olabilir.

Sosyal medya, sporcular i¢in bir motivasyon kaynagi olabilirken, ayn1 zamanda
olumsuz etkileri de olabilir. Sosyal medyada sunulan imajlar ve igerikler, sporcularin 6z
algilarin1 ve motivasyonlarint olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle, sosyal medyanin,
fiziksel engelli sporcularin egzersiz aligkanliklar tizerindeki rolii incelenmelidir (9).

Dijital cihazlarin ve sosyal medya kullaniminin artmasiyla, bagimlilik potansiyeli

de yiikselmistir. Fiziksel engelli sporcularda bu bagimliligin egzersiz aligkanliklariyla



olan iligkisini kesfetmek, hem teknolojiye hem de spor aktivitelerine dair daha bilingli
politikalarin gelistirilmesine katki saglayabilir (10). Fiziksel engelli sporcularin sosyal
medya bagimliligina ve egzersiz rutinlerine verdikleri tepkiler, engellilik tiirlerine,
yaslarina ve kisisel faktorlere bagli olarak degisebilir. Daha fazla arastirma, bu
farkliliklar1 anlamak ve bireylerin ihtiyaglarina uygun ¢oziimler gelistirmek agisindan
kritik olabilir.

Bu arastirma, fiziksel engelli sporcularin yasam kalitesini artirmaya yonelik
kisisellestirilmis stratejilerin gelistirilmesine ve sosyal medya kullaniminin kontrol altina

alinmasina yardimci olabilir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Bedensel Engelli Bireyler ve Spor

Bedensel engellilik, bireyin fiziksel fonksiyonlarinda dogustan veya sonradan
meydana gelen kalic1 kisitlamalar veya kayiplar sonucu giinlilk yasam aktivitelerini
gerceklestirmekte zorlanmasi durumunu ifade eder (11). Bu engeller, motor
fonksiyonlardan duyusal islevlere kadar genis bir yelpazede degerlendirilebilir ve
engellilik derecesi kisiden kisiye farklilik gosterebilir. Bedensel engelli bireylerin yasam
kalitesini artirmanin yollarindan biri, spor ve fiziksel aktiviteye katilimlarini tegvik
etmektir. Spor, bedensel engelli bireyler icin sadece fiziksel sagligi korumakla kalmaz,
ayn1 zamanda psikolojik ve sosyal faydalar da saglar. Ancak, bedensel engelli sporcularin
spor yaparken karsilastiklart gesitli zorluklar ve engeller, bu siireci karmasik hale
getirebilir. Bedensel engelli kisilerin spora katilimiin Oniindeki engeller arasinda
engellilik ve saglik kosullar1 bu zorluklara 6rnek olarak verilebilir. Ayn1 zamanda spora
katilim i¢in kolaylastiricilar ise eglence, saglik ve sosyal temaslar olabilir (12). Tiim bu
nedenlerden o6tiirli engelli bireylerin fiziksel aktivite yonergelerini karsilama olasiliklari
daha diisiik olabilir. Hareketsizlikten kaynaklanan ciddi saglik sorunlarina yakalanma
riski de bu yiizden daha yiiksek olabilir. Ancak haftada 150 dakikadan daha az aktivitenin
bile engelli bireyler i¢in saglik agisindan fayda sagladigi ifade edilmektedir (13).

2.1.1. Bedensel Engellilik Tanim ve Tiirleri

Bedensel engellilik, bireyin giinliik yasam aktivitelerini yerine getirmesini
kisitlayan fiziksel sinirlamalari ifade eder (11). Bu engellilik, dogustan olabilecegi gibi,
kazalar, hastaliklar veya diger saglik problemleri sonucunda da gelisebilir. Bedensel
engelli bireyler, hareket kabiliyetlerinde, koordinasyonlarinda veya giiclerinde
kisitlamalar yasayabilirler. Bedensel engellilik, kisinin giinliik yasam aktivitelerini
bagimsiz olarak gerceklestirme yetenegini etkileyebilir ve 6zel ihtiyaglar gerektirebilir.
Bedensel engellin birgok tiirii bulunmaktadir. Bu tiirler;

Ortopedik engellilik: Kas-iskelet sistemindeki (kemikler, eklemler, kaslar,
tendonlar, baglar) bozukluklardan kaynaklanan bir fiziksel engellilik tiirtidir.

Bu engellilik, hareket kabiliyetini kisitlar ve gilinliik yasam aktivitelerinde
zorluklara neden olabilir. Ortopedik engelliligin nedenleri arasinda dogustan gelen

rahatsizliklar (6rnegin, dogustan kalga c¢ikigi), travma (O6rnegin, kiriklar ve ciddi



yaralanmalar), romatizmal hastaliklar (6rnegin, romatoid artrit), néromiiskiiler hastaliklar
(0rnegin, kas distrofisi) ve bazi1 enfeksiyonlar (6rnegin, polio) yer alir. Ortopedik
engellilik belirtileri arasinda eklem agrilari, hareket kisithiligi, deformiteler (sekil
bozukluklari), kas zayifligi, denge ve koordinasyon sorunlar1 bulunabilir (14).

Kemik ve eklem problemleri, iskelet sisteminin yapisini ve fonksiyonunu
etkileyen bozukluklar1 ifade eder. Bu problemler, dogustan olabilecegi gibi dogum
sonrasi olusabilecek travma, enfeksiyon, dejeneratif hastaliklar veya diger saglik
kosullar1 nedeniyle de gelisebilir. Kemik ve eklem problemleri, bireyin hareket
kabiliyetini, yasam kalitesini ve gilinliik aktivitelerini 6nemli o6lgiide kisitlayip
etkileyebilir (15). Kemik ve eklem problemleri belirli bagliklar altinda incelenebilir.
bunlar; osteoporoz (16), kiriklar (17), kemik iltihab1 (osteomiyelit) (18), kemik tiimorleri
(19), paget hastaligi: kemikleri (20), osteoartrit, (21). romatoid artrit (22), bursit (23), gut
(24), tendinit (25) eklem ¢ikig1 (26) ve burkulmalardir.

Norolojik engellilik, diinya genelinde milyonlarca insani etkileyen cesitli
bozukluklar1 kapsar. Felg, multiple skleroz, serebral palsi, Parkinson hastaligi, epilepsi ve
amyotrofik lateral skleroz (ALS) gibi hastaliklar bu kategoride yer alir. Her bir nérolojik
engellilik tiirdi, farkli semptomlarla kendini gosterebilir ve bireylerin giinliik yasamlarini
ve bagimsizliklarini 6nemli Olciide etkileyebilir. Norolojik engellilik, merkezi sinir
sistemi (beyin ve omurilik) veya periferik sinir sisteminde meydana gelen bozukluklar
nedeniyle bireyin fiziksel, duyusal veya bilissel islevlerinde kalici veya gecici
kisitlamalar yasamasidir. Bu tiir engellilikler, beynin, omuriligin veya sinirlerin hasar
gormesi sonucu ortaya ¢ikabilir ve bireylerin hareket kabiliyetini, koordinasyonunu, duyu
organlarin1 ve biligsel yetilerini etkileyebilir. Norolojik engellilik, merkezi ve periferik
sinir sistemi ile ilgili ¢esitli hastalik ve bozukluklarin neden oldugu bir engellilik tiiriidiir.
Bu engellilikler genis bir yelpazeye yayildigindan, farkli alt siniflar altinda incelenebilir
(27). Motor sinir sistemi ile ilgili bozukluklar da bedensel engel gruplarinda yer
almaktadir ve bu bozukluklarken iginde farklilasmaktadir (28). Asagida bu bozukluklar
ile ilgili farkli engel durumlar yer almaktadir. ilk olarak Serebral Palsi, beyindeki
gelisimsel bozukluklar nedeniyle kas kontrolii ve koordinasyonunda zorluklara neden
olan bir durumdur. Serebral palsi farkli alt tiplerle karakterizedir: spastik, diskinezi
(atetoz ve koreoatetoz), ataksik ve karma (29). Parkinson hastaligi da beyindeki dopamin
tireten hiicrelerin kaybina bagl olarak gelisen bir norolojik hastaliktir. Kaslarda sertlik,
titreme, hareketlerde yavaslama ve denge problemleri ile karakterizedir (30). Amyotrofik

Lateral Skleroz (ALS) hastalig1 da motor noronlari etkileyen ilerleyici bir hastaliktir. Kas



zayifligi, kas erimesi ve ilerleyen safhalarda solunum yetmezligi ile sonuglanir (31).
Multipl Skleroz (MS) ise merkezi sinir sisteminde miyelin kilifinin hasar gérmesiyle
olusur. Kas gii¢stizliigli, denge problemleri, konusma bozukluklar1 ve yorgunluk gibi
belirtiler gosterir (32). Noromiiskiiler iletim; sinir sistemi ve kaslar arasindaki iletisimde
iligkilerin yol agmasi, motor giicii ve hareketlerin arkadaglik gruplarini ifade eder. Bu
iletim, sinirlerin, kaslarin veya ndromiiskiiler bileskenin (sinir ve kas arasindaki baglanti
noktasi) islevselligiyle ortaya ¢ikmaktadir (33). Kas distrofileri de kaslarda ilerleyici
zayiflik ve hasara yol acan genetik hastaliklardir. Duchenne ve Becker kas distrofileri en
yaygin tiirleridir (34). Myastenia Gravis ise sinir-kas baglantisindaki sorunlar nedeniyle
kaslarda hizli bir sekilde yorgunluk ve giigsiizliik gelisir. Ozellikle goz kapaklarinda
diisme, ¢ift gérme ve konusma zorluklari gibi belirtilerle kendini gosterir (35). Charcot-
Marie-Tooth hastaligi periferik sinirleri etkileyen genetik bir hastaliktir. Kas gligsiizliigi,
kas atrofisi ve duyu kaybi gibi belirtilerle karakterizedir (36). Ayrica omurilik
yaralanmalar1 da omuriligin islevinde gecici veya kalici degisikliklere neden olan
hasardir. Biiyiik motor, duyusal ve otonomik islev bozukluklarina neden olan yikici bir
norolojik ve patolojik durumdur (37). Parapleji, tetrapleji ve Quadrepleji de omurilik
yaralanmas1 nedeniyle viicudun bazi bdéliimlerinin (38) felg olma durumudur. Boyun
omuriligi seviyesinde hasar sonucu hem kollar hem de bacaklarda felg meydana gelebilir.
Viicut islevleri iizerinde ciddi kisitlamalara neden olur (39). Beyin Yaralanmalari ve
Travma sonras1 bozukluklar da fiziksel travma, oksijen eksikligi, toksik maddeler veya
diger zararli etkenler nedeniyle zarar gérme durumudur (40). Travmatik beyin
yaralanmasi1 (TBI) ise kafa travmasi sonucu beyin dokusunda hasar meydana gelir.
Hafiza, konusma, hareket ve biligsel islevlerde bozulmaya neden olabilir (40). Spinal kord
yaralanmast da omuriligin hasar gérmesi sonucu hareket, his ve otonomik islevlerin
kaybina yol agar. Kazalar, spor yaralanmalar1 veya siddet olaylar1 sonucu olusabilir (37).

Bu alt siniflar, norolojik engelliliklerin ¢esitliligini ve karmagikligini gosterir. Her
bir alt siif, kendine 6zgii belirtiler, tedavi yaklagimlari ve yasam {izerindeki etkilerle
karakterizedir.

Kas Sistemi Bozuklugu: Kaslarin normal islevlerini yerine getirememesiyle
sonuclanan bir dizi hastalik ve durumu tanimlayan genel bir terimdir (41). Bu
bozukluklar, kaslarin zayiflamasi, giigsiizlesmesi, agriya yol agmasi, kas hacminde
azalma (atrofi) veya kaslarin anormal kasilmasi gibi belirtilerle kendini gosterebilir. Kas
sistemi bozukluklari, genetik, inflamatuar, metabolik, enfeksiy6z veya travmatik

nedenlere bagl olarak gelisebilir ve viicudun hareket kabiliyeti ile genel fonksiyonlarin
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onemli dl¢tide etkileyebilir. Kas sistemi bozukluklarinin 6zelliklerinden bazilari kas giicii
kaybi1 ve zayiflik, kas agris1 ve sertlik, kas atrofisi, koordinasyon bozukluklar1 ve istemsiz
kasilmalardir (41).

Travmatik Yaralanmalar: Viicuda dis etkenlerle meydana gelen zararlar olarak
tanimlanir (42). Bu yaralanmalar genellikle ani bir darbeyle, diismeyle, carpismayla veya
diger fiziksel travmalarla olusur. Travmatik yaralanmalar, kemik kiriklari, yumusak doku
yaralanmalar1, i¢ organ hasarlar1 ve daha fazlasini igerebilir. Travmatik yaralanmalar
belirli basliklar altinda incelenebilir. Bunlar; kemik kiriklari (fraktiirler), eklem ¢ikiklar
(dislokasyonlar), yumusak doku yaralanmalari, i¢ organ yaralanmalari ile bas ve omurga

yaralanmalaridir (42).

2.1.2. Bedensel Engelli Bireylerin Spor Yapmasinin Onemi ve Faydalari

Bedensel engelli bireylerin spor yapmasi, hayatin her alaninda daha saglikli ve
mutlu bireyler olmalarina katki saglayan kritik bir unsurdur. Fiziksel aktivite, engelli
bireylerin kas giiciinii, esnekligini ve dayanikliligin1 artirarak, giinlik yasam
aktivitelerinde bagimsizlik kazanmalarina yardimci olur. Bununla birlikte, diizenli spor
yapmak, kronik hastaliklarin 6nlenmesinde de Onemli bir rol oynar; Ornegin,
kardiyovaskiiler sagligin korunmasi, obezite riskinin azaltilmasi ve genel metabolik
sagligin iyilestirilmesi gibi. Ancak, sporun faydalar1 sadece fiziksel diizeyde kalmaz.
Sosyal hayata katilimi artirarak, bedensel engelli bireylerin toplum i¢inde kendilerini
daha giiclii ve kabul edilmis hissetmelerini saglar (43).

Takim sporlarina katilmak veya bireysel olarak spor yapmak, kisisel basarilarin ve
hedeflerin elde edilmesini tesvik eder, bu da 6zgiiveni ve Ozsaygiy1 giiclendirir (44).
Fiziksel Saglik faydalarina bakildiginda; spor, kalp ve dolagim sistemi sagligini korur ve
tyilestirir. Diizenli fiziksel aktivite, kan dolagimini artirir, kalp kasmi gii¢clendirir ve
yiiksek tansiyon gibi kardiyovaskiiler hastaliklarin riskini azaltir (45). Ayrica psikolojik
ve Duygusal faydalarina bakildiginda; spor, bireylerin kendilerine olan giivenini artirir.
Basar1 duygusu, spor yoluyla elde edilen fiziksel giic ve becerilerle pekisir, bu da
bireylerin kendilerini daha yetkin hissetmelerine katkida bulunur (46). Sosyal ve kiiltiirel
faydalar1 agisindan da spor, bedensel engelli bireylerin topluma entegrasyonunu tesvik
eder. Spor yoluyla bireyler, toplumsal aktivitelere katilma firsat1 bulur ve toplumsal kabul

gorme orani artabilir (47).



2.1.3. Bedensel Engelli Sporcularin Karsilastig1 Zorluklar ve Engeller

Bedensel engelli sporcular, spor yaparken birgok zorluk ve engelle kars1 karsiya
kalmaktadir. Bu zorluklar, fiziksel, psikolojik, sosyal ve c¢evresel faktorlerden
kaynaklanabilir. Bu tiir engeller, sporcularin performanslarini, motivasyonlarini ve spor
yapma imkanlarini olumsuz etkileyebilir (48). Bedensel engelli sporcularin karsilastigi
bazi1 zorluklar ve engeller;

Bedensel engelli sporcular, engel durumlarma bagl olarak hareket kabiliyeti,
denge, giic ve esneklik gibi fiziksel sinirlamalarla kars1 karsiya kalabilirler. Bu durum,
antrenman ve performans sirasinda zorluklara neden olabilir (49). Bedensel engelli
sporcular, engelleri nedeniyle zaman zaman motivasyon eksikligi yasayabilirler. Bu
durum, &zellikle fiziksel sinirlamalar1 veya agrilar1 olan sporcular i¢in daha belirgin
olabilir. Ayrica, rekabet¢i sporlarda diger sporcularla ayni seviyede performans
gosterememe endisesi de motivasyonu olumsuz etkileyebilir (50). Engelli sporcular,
toplumda engellilere kars1 var olan 6nyargilarla miicadele etmek zorunda kalabilirler. Bu
Onyargilar, sporcularin yeteneklerinin kiigiimsenmesine veya engelli bireylerin spor
yapma kapasitesinin sorgulanmasina yol acabilir (51). Bedensel engelli sporcular igin
uygun tesislerin yetersizligi, spor yapma imkanlarini sinirlayan 6nemli bir faktordiir. Spor
salonlar1, ylizme havuzlar1 veya acik alanlar gibi spor tesislerinin engelli bireylerin
ihtiyaglarina uygun sekilde tasarlanmamis olmasi, sporcularin antrenman yapmalarini
zorlastirabilir (52).

Antrenorlerin, bedensel engelli bireylerin 6zel ihtiyaglarina uygun egitim almamais
olmasi, sporcularin gelisimini olumsuz etkileyebilir (53). Bu durum, basarilarinin
tanitilmasi ve farkindalik yaratilmasi agisindan dezavantaj yaratabilir. Bu agidan bedensel
engelli sporcularin karsilastig1 zorluklar ve engeller ¢ok cesitli olup, fiziksel, psikolojik,
sosyal, cevresel ve organizasyonel diizeyde kendini gosterebilir. Bu zorluklarin asilmast,
sporcularin yasam kalitesini artirmak ve spor yapma motivasyonlari siirdiirebilmeleri
icin 6onemlidir. Engelli sporculara yonelik daha fazla destek, egitim, altyap: ve farkindalik

calismalari, bu engellerin agilmasinda kritik rol oynar (54).
2.2. Egzersiz ve Bedensel Engelli Sporcular

2.2.1. Egzersizin Tanimi

Egzersiz, viicudun kaslarin1 ve diger fizyolojik sistemlerini ¢alistirmak amaciyla

yapilan planl, yapilandirilmis ve tekrar eden fiziksel aktiviteleri ifade eder. Temel amaci



fiziksel sagligi iyilestirmek, dayanikliligi artirmak, kas giiclinii gelistirmek, kilo
yonetimini saglamak ve genel saglik durumunu iyilestirmektir. Egzersiz, modern
yasamda giderek artan sedanter (hareketsiz) yasam tarziyla miicadele etmek i¢in kritik bir
arac olarak kabul edilir (55).

Egzersiz, insanlik tarihi boyunca ¢esitli kiiltiirlerde 6nemli bir yer tutmustur. Eski
Yunanlilar ve Romalilar, fiziksel egitimi ve spor faaliyetlerini bilylik 6nem vermislerdir.
Olimpiyat oyunlarinin eski zamanlarda énemli bir vardi. Orta Cag doneminde fiziksel
aktivite dini ve askeri egitimde 6nemli bir rol oynamistir. Ronesans doneminde ise insan
bedeni ve hareketleri {lizerinde yapilan caligmalar artmistir. Egzersizin viicuda hem
Fizyolojik hem de Psikolojik acidan bir¢ok yarari oldugu bilinmektedir (56).

Diizenli egzersiz, kalp kasmi giiclendirir, kan damarlarin1 esnek tutar ve kan
basincini diizenler. Aerobik egzersizler kalp ritmini artirarak, kalbin daha verimli
calismasini saglar. Kuvvet egzersizleri ise kas liflerini uyararak, hipertrofiye (kas
biiyiimesi) neden olur. Kaslar gii¢clendik¢e giinliikk aktivitelerde daha az zorlanma olur.
Egzersiz metabolizma hizini artirir ve enerji harcamasini optimize eder. Ayrica, glikoz
kullaniminm1 artirarak kan sekerini diizenler. Egzersiz hormon dengelerini iyilestirir.
Endorfin gibi mutluluk hormonlarinin salgilanmasini artirir, stres hormonlarini ise azaltir.
Diizenli egzersiz, bagisiklik sistemini giliglendirir ve viicut direncini artirir (57).

Egzersiz, stresin yonetiminde etkin bir aractir. Fiziksel aktivite sirasinda
salgilanan endorfinler, dogal bir antidepresan gorevi goriir. Diizenli egzersiz depresyon,
anksiyete ve diger zihinsel saglik sorunlarinin belirtilerini azaltabilir. Fiziksel aktivite
uyku diizenini iyilestirir, derin uyku siiresini artirir ve uykuya dalma stiresini kisaltir.

Fiziksel uygunluk arttik¢a, bireylerin 6zsaygisi ve 6zgiiveni de genellikle artar (58).

2.2.2. Egzersizin Tiirleri

Egzersiz, farkli amaglara hizmet eden ¢esitli tiirlere ayrilir. Her bir tiir, belirli bir
fiziksel yetenek veya saglik yarari iizerinde odaklanir. Iste egzersizin baslica tiirleri;

Aerobik egzersizler kalp ve akcigerlerin etkin bir sekilde calismasini saglar ve
dayaniklilig1 artirir. Bu tilir egzersizler uzun siire boyunca siirdiiriilebilir ve biiyiik kas
gruplarin1 ¢alistirir (59). Kuvvet (direng) egzersizleri kas giiciinii ve dayanikliligim
artirmaya odaklanir. Agirliklar, direng bantlar1 veya viicut agirligi kullanilarak yapilabilir
(60). Esneklik egzersizleri kaslar1 esnetmek ve eklemlerin hareket agikligini artirmak icin
yapilir (59). Denge ve koordinasyon egzersizleri viicut dengesini ve hareketlerin

uyumunu gelistirmeye yoneliktir. Bu tiir egzersizler, 6zellikle yasli bireylerde diisme



riskini azaltmak i¢in 6nemlidir (60). Anaerobik egzersizler kisa siireli, yiiksek yogunluklu
aktiviteleri kapsar. Bu tiir egzersizler, kaslarin kisa bir siire i¢inde biiylik bir gii¢
iiretmesini saglar. Ornek olarak; sprint kosular1, agirlik kaldirma verilebilir (59).

Her egzersiz tiirli, farkli saglik hedeflerine hizmet eder ve ideal olarak bir
antrenman programi, bu farkl: tiirlerin bir kombinasyonunu igermelidir. Bu sayede hem

kardiyovaskiiler saglik hem de kas giicii, esneklik ve denge gelistirilebilir.

2.2.3. Egzersizin Bedensel Saghga Etkileri

Egzersizin bedensel sagliga olan etkileri genis kapsamlidir ve viicudun neredeyse
tiim sistemlerini olumlu yonde etkiler. Diizenli egzersiz, hem kisa vadeli hem de uzun
vadeli saglik yararlar1 saglar.

Egzersizin kardiyovaskiiler sistem {izerindeki etkileri, kalp, kan damarlar1 ve kan
dolagimini kapsayan bu sistemin genel sagligini 6nemli 6l¢iide iyilestirir (61). Egzersizin
kas ve iskelet sistemi iizerindeki etkileri, kaslarin, kemiklerin ve eklemlerin sagligini
onemli olgiide iyilestirir (62). Egzersizin metabolik sistem tizerindeki etkileri, viicudun
enerji Uiretim ve kullanim siireglerini 6nemli dl¢tlide iyilestirir. Metabolik sistem, viicutta
enerji dengesinin saglanmasi, besinlerin enerjiye doniistiiriilmesi ve bu enerjinin
depolanmasi gibi siiregleri yonetir (63). Egzersizin solunum sistemi tizerindeki etkileri,
akcigerlerin kapasitesini artirir, solunum kaslarin1 giiclendirir ve oksijen kullanimini
optimize eder (64). Egzersiz zihinsel sagligi pek ¢ok yonden olumlu etkiler. Depresyon,
anksiyete, stres, uyku sorunlar1 ve biligsel islevlerdeki zayiflamalar gibi pek ¢ok zihinsel
saglik sorununa kars1 koruyucu ve tedavi edici bir rol oynar. Diizenli fiziksel aktivite,

zihinsel sagligi korumanin ve gelistirmenin en etkili yollarindan biridir.

2.2.4. Bedensel Engelli Sporcular I¢in Egzersiz Programlari ve

Adaptasyonlar

Bedensel engelli sporcular i¢in egzersiz programlar1 ve adaptasyonlari, engelin
tiirline, bireyin ihtiyaglarina ve yeteneklerine bagli olarak 6zel olarak tasarlanir.

Bu programlar ve adaptasyonlar, sporcularin giivenli ve etkili bir sekilde egzersiz
yapmalarini saglamak ve performanslarini optimize etmek amaciyla yapilir (65).
Asagida, bedensel engelli sporcular i¢in egzersiz adaptasyonlarinin temel bilesenleri ve
cesitli engel tiirlerine gore ornekler yer almaktadir. Her sporcu farkli yeteneklere ve
sinirlamalara sahiptir. Bu nedenle, antrenman programlar1 sporcularin engel tiiriine,

seviyesine, fiziksel kapasitesine ve kisisel hedeflerine gore uyarlanmalidir. Egzersizler,
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sporcularin yaralanma riskini en aza indirmek i¢in modifiye edilmelidir. Sporcularin
denge, hareket kabiliyeti ve kas giiciine gore egzersizlerin sekillendirilmesi gerekir.
Sporcularin fiziksel performanslarini optimize etmek i¢in protez, tekerlekli sandalye,
destek aparatlar1 veya 0zel egzersiz makineleri gibi cihazlar kullanilabilir. Sporcularin
performansi1 gelistikce egzersizlerin zorluk seviyesini kademeli olarak artirmak
onemlidir. Bu, sporcularin kas gelisimini ve kardiyovaskiiler dayanikliligini artirirken
asir1 yliklenmeden kaginmaya yardimci olur (66).

Alt viicut kuvvetinde kisitlilik yasayan ampute bireyler i¢in 0Ozel egzersiz
programlari, bireyin durumuna ve hedeflerine gore ¢esitlilik gosterir. Kardiyo i¢in el
bisikleti, sandalyede kiirek ¢gekme veya dans gibi alt ekstremiteyi yormayan aktiviteler
tercih edilir. Ust viicut kuvvetini artirmak i¢in serbest agirliklar, direng bantlar1 veya
makinelerle gogiis, sirt ve omuz kaslar1 calistirilir. Core bolgesini giiglendirmek igin
sandalyede direng bantlariyla yapilan hareketler veya denge topu tizerindeki ¢alismalar
faydalidir. Protez kullanicilart igin yiiriiyiis, kosu ve kuvvet egzersizleri yapilabilirken,
denge ve koordinasyonu gelistirmek icin Bosu topu veya denge tahtasi gibi aletler
kullanilabilir. Alt ekstremitede amputasyon olan bireyler icin ise saglam bacak ve core
bolgesini giiclendiren tek bacakli squat gibi modifiye hareketler uygundur. Ozetle,
ampute bireyler i¢in Ozel tasarlanmis egzersiz programlari, bireyin fiziksel aktivite
seviyesini artirir, kas giiciinii gelistirir, dengeyi saglar ve yasam kalitesini yiikseltir (67).

Ust viicut kuvvetinde kisitlilik yasayan bireylerde dengeyi saglamak igin core
bolgesini giiclendirmeye odaklanmak olduk¢a &nemlidir. Ozellikle amputasyon
durumlarinda adaptif cihazlar veya protezler kullanarak iist viicut egzersizleri yapmak
miimkiindiir. Dambil tutmay1 kolaylastiran 6zel aparatlarla direng egzersizleri yapilarak
hem iist viicut kuvveti hem de core stabilitesi artirilabilir (68).

Omurilik yaralanmasi sonucunda tekerlekli sandalye kullanicilari, 6zellikle st
viicut, omuz ve core kaslarini giiglendirmek i¢in sandalyede agirlik kaldirma, kiirek
cekme ve direng bantlariyla yapilan egzersizlere odaklanabilirler. Gilinliik yasam
aktivitelerini kolaylastirmak i¢in transfer becerilerini gelistiren fonksiyonel hareketler de
onemlidir. Tetraplejik bireyler i¢in ise kas spazmlarint 6nlemek ve kan dolasimini
artirmak amaciyla esneklik ve hafif diren¢ egzersizlerinin yani sira, 6zellikle list omurilik
yaralanmalarinda solunum kaslarini giiclendirmek i¢in nefes alma egzersizleri de
yapilmalidir (69). Bu egzersizler, 6zel fizik tedavi programlar1 ve pasif hareketlerle

desteklenerek daha etkili hale getirilebilir.
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Engelli sporcularin fiziksel aktivitelerine olanak saglayan cesitli yardimci araglar
bulunmaktadir. Ampute sporcular, kosu, atlama ve agirlik kaldirma gibi sporlara uygun
0zel olarak tasarlanmis protezler kullanirken, tekerlekli sandalye kullanicilar1 basketbol,
rugby ve tenis gibi spor dallarinda hiz, manevra kabiliyeti ve denge saglayan o6zel
tekerlekli sandalyelere ihtiya¢ duyarlar. Ayrica, tekerlekli sandalye kullanicilari igin
kardiyo ve dayaniklilik antrenmanlarinda el bisikletleri siklikla tercih edilir (70). Bu
araclar sayesinde engelli sporcular, saglikli bir yasam siirerken ayni zamanda spor yapma

keyfini de ¢ikarabilirler.
2.3. Sosyal Medya ve Spor

2.3.1. Sosyal Medyanin Tanimi ve Tarihgesi

Sosyal medya internet teknolojilerini kullanarak iletisim kurmayi, bilgi
paylagmay1 ve icerik iiretmeyi saglayan bir platformdur. Bireylerin internette yazdiklari
yazilardan, videolardan fotograflardan ve diger materyallerden olusur. Igerigini
kullanicilarin olusturdugu bir platformdur.

Sosyal medya metin, ses, video, resim paylasimina olanak saglamakta, bu 6zelligi
ile de kullanicilara genis bir kullanim olanagi sunmaktadir. Bireyler sadece izleyici veya
okuyucu degil dogrudan bilgi yayan aktorlere doniigsmiislerdir. Sosyal medya araglarini
kullanarak insanlar, diisiincelerini, fikirlerini, deneyimlerini diinya ¢apinda paylasma
imkan1 bulmaktadirlar. (71)

1979 yilinda Duke Universitesinden Tom Truscott ve Jim Ellis“in olusturmus
olduklar1 diinya g¢apindaki tartisma sistemi “Usenet” kullanicilara sosyal mesajlar
yayinlamalar1 konusunda izin vermistir. Bugilinkii anlamiyla sosyal medya ise 23 y1l kadar
oncesinde Bruce ve Susan Abelson tarafindan kurulan ve online giinliik yazarlar1 bir araya

getiren eski bir sosyal paylasim sitesi olan “Open Dairy” ile baglamistir. (72)

2.3.2. Sporcular ve Sosyal Medya Kullanim

Diinya tizerindeki herkese sosyal medya araciliiyla ulasabilen insanlar, en ¢ok
takip ettikleri sporcular1 da kendi hesaplar1 {izerinden takip etmektedir. Takip ettikleri ve
hayrani olduklar1 bu sporcularin yazdigi mesajlari, paylastiklar1 fotograf ve videolar:
ilgiyle ve merakla okuyup-izleyen insanlar meraklarin1 ve soru isaretlerini bu yolla
gidermis oluyorlar. Milyonlarca insana sosyal medya hesabi iizerinden ulasabilen

sporcular ise giinliik hayatlarindan kesitler, antrenman ve maglariyla ilgili goriintiiler
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paylasarak takipcileriyle etkilesim halinde kalabilmektedir. Teknolojinin ve
kullandigimiz uygulamalarin da yenilenip gelismesiyle ortaya ¢ikan yeni ozelliklerle
takipgilerinden soru alip, anket yapabilen ve hatta canli yayin acarak onlarla

konusabilecekleri ortama ulasmislardir. (73)

2.3.3. Sosyal Medyanin Sporcular Uzerindeki Etkileri

Her gegen giin ¢ok daha hizli bir sekilde biiyiiyerek dnemli bir endiistri haline
gelen spor, tipki sosyal medya gibi hayatlarimizin birer parcasi. Fiziksel gelisim kismi
disinda bireysel ve takim oyunu olarak oynanan spor, insanlarin destekleri ve taraftar
kitlelerin olusumu ile Onemli bir pazar haline gelmistir. Takimlarin pazarlama
stratejilerini sosyal medya tarafina da ¢cekmesi dnemli bir adim olmustur. Boylece her
yastan kitleye istedikleri anda ve ¢evrimigi olarak ulasabilmekte, onlardan daha hizli ve
gercekei geri doniisler alabilmektedirler. Bu pazarlama sirasinda taraftarlar ve destekciler
tarafindan sevilen ve rol model olarak goriilen sporcularin kullanilmasi da o kitlelerin
daha hizli ve olumlu yonde yonlendirilmesini saglamaktadir. Sporcularin bu pazarlama
sekline dahil olugmasiyla beraber markalar tarafindan daha fazla dikkat ¢ekmeleri, yeni
bir gelir kaynagini da ortaya ¢ikartmistir. Milyonlarca insan tarafindan izlenen ve biiyiik
tutkuyla takip edilen sporda artik pazarlama teknikleri degismis oluyordu. Televizyonda
veya gazetede verilen roportajlar disinda sporcularin ve sporun farkli yonlerini tanitma
sans1 yakalayan takimlar ve markalar, bunu en yaratict sekilde kullanma yoluna
yonelmigslerdir. Spor sayesinde yapilan pazarlamaya bir diger ornek sponsorluk
anlagmalaridir. Isletmeler sponsorluk yapacaklari organizasyonlarda, hedef kitlelerine
ulasmak ve girdikleri pazarlarda giiclii bir taninmiglik saglamak ve duyurum yapmak
isterler. Bunun en etkili yolu, sponsorlugu pazarlama iletisimi ve halkla iliskiler
planlamalarinin i¢ine almalaridir” diye agiklanmistir. Televizyon reklami g¢ekimleri,
sponsorluk anlagmalari, fotomodellik gibi birgok farkli yonde kendilerine segenek
olusturan sporcular, bunu kendileri adina olumlu sekilde kullanip markalarini olusturma
yolunda ilerleyecekler. Kendi markalarini yaratma yolunda adimlarini atan sporcular,
sosyal medya kullanimlarin1 da bu yonde degistirerek kitlelerini yonlendirmeye ve
kendisi hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalarini istemektedir. Boylece diinya ¢apinda
daha fazla takipgiye sahip olacak olan sporcular, kendilerine spor alaninda da yeni

adimlar atabilecekleri yollar1 agmis bulunuyorlar. (73)
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2.4. Bedensel Engelli Sporcularda Sosyal Medya Kullanimi

Bilginin akigkanligina kaynaklik eden yeni medyanin temel alanlardan biri olan
sosyal medya, toplumun biitiin katmanlarinda yaygin bi¢imde kullanilmaktadir. Engelli
bireyler de toplumda yaygin bigimde kullanilan sosyal medyay1 kullanmaktadirlar.
Engellilerin 6zellikle Facebook, Instagram, Twitter ve WhatsApp gibi sosyal medya
mecralarini kullandiklart goriilmektedir. Bireyler, bu mecralar1 farkli amagclar igin
kullanmaktadirlar. Ozellikle toplumsal yasama katilim saglayamayanlar, internet tabanli
uygulamalar1 evde vakit gegirmenin bir araci olarak kullanmaktadirlar.

Engelli bireyler, sosyal medyay1 farkli etkinlikler ve amaglar icin kullanmakla
birlikte bu mecrada bazi erisilebilirlik sorunlariyla da kars1 karsiya kalabilmektedirler.
Ornegin isitme engelli bireyler agisindan bazi videolarda alt yazinin olmamasi gibi erigim
engelleri s6z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla engelli bireyleri dikkate alarak
tasarlanmayan bir sosyal medyanin elverigsiz olabilecegi ve cesitli engeller
baridirabilecegi goriilmektedir.

Engeli bireylerin isini kolaylastirmak ve firsatlar1 artirmak icin teknolojinin
gelistirilmesi ve kullanilmasi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda medikal, bilgisayar ve
iletisim teknolojileri alanlarinda gelistirilen birtakim yenilikler, sosyal dahil edilmeye
baz1 katkilar saglayabilmektedir. Fakat sosyal acidan dahil edilme sorunu, sadece
teknolojik yeniliklerle ¢ozlilemeyecek kadar karmasiktir.

Dolayistyla bireyleri toplumsal, siyasal ve ekonomik anlamda dislayan engelleyici
bariyerleri ortadan kaldiracak yeni bir toplumsal anlayisin insa edilmesi gerekmektedir.
Bu ytizden engelli bireylerin bir kismi, teknolojinin faydalarini sorgulamaktadir. Ciinkii
sadece bilgi ve iletisim teknolojisinde yasanan gelismelerle bagimsiz ve etkin bir
toplumsal katilmin saglanmasi ve sosyallesmenin gerceklesmesi miimkiin
goriinmemektedir. Hatta bazen sosyal medya bagta olmak iizere kullanilan internet tabanli
bilgisayar ve akilli telefon uygulamalari, bireyleri bagimli hale getirerek toplumsal
1zolasyonlarint daha da derinlestirebilmektedir. Bu nedenle, esit yurttaslik kapsaminda
erisilebilirlik standartlarinin yiikseltilmesi ve esit hale getirilmesi i¢in fiziksel ¢evrenin
evrensel bi¢imde tasarlanmasi ve engelleyici bariyerler barindirmamasi 6nem arz

etmektedir. (74)
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2.4.1. Bedensel Engelli Sporcularin Sosyal Medya Kullanimi Uzerine Yapilan

Arastirmalar

Engelli bireyler de diger engelli olmayan bireyler gibi yaygin bicimde sosyal
medyayr kullanmaktadirlar. Ancak bireylerin sosyal medyayi hangi amagclar ig¢in
kullandiklarinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda mevcut ¢alisma, engelli
bireylerin sosyal medya kullanim deneyimlerini inceleyerek, bu mecray1 hangi amaglar
icin kullandiklarini belirlemeye ¢alismistir. S6z konusu amag ¢ergevesinde ¢alisma, nitel
arastirma yontemi kullanilarak yapilmistir. Nitel aragtirma yonteminin kullanilmasinin
nedeni, 0rneklem kapsamindaki engelli bireylerin deneyimlerini derin ve gesitli bilgilerle
ortaya koymaktir. Nitel aragtirma; goriisme, gozlem ve dokiiman analizi gibi ¢esitli veri
toplama tekniklerinin kullanildigir bir aragtirma yontemi olup olaylarin ve katilimci
algilarinin kendi baglaminda biitiinsellik icerisinde gercekci bir tarzda incelendigi
arastirma tipidir. Dolayisiyla nitel arastirma yonteminde arastirmacilar, katilimcilarla

dogal ortamda goriiserek ve gozlem yaparak verileri toplamaktadirlar. (74)

2.4.2. Sosyal Medyanin Bedensel Engelli Sporcularin Motivasyonu, Sosyal
Etkilesimi ve Toplumsal Kabul Uzerindeki Etkileri

Sosyal medya, bedensel engelli sporcularin motivasyonu, sosyal etkilesimi ve
toplumsal kabulii tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Birincil olarak, sosyal medya
platformlari, engelli sporculara bagarilarin1 paylasma ve genis bir kitleye ulasma imkani
sunarak motivasyonlarini artirir.

Sporcular, antrenman siireglerini, yarisma basarilarim1 veya zorluklarini sosyal
medya araciligiyla paylastiklarinda, hem kendileri i¢in hem de takipgileri i¢in ilham verici
bir ortam yaratirlar. Bu, hem kisisel hedeflerine ulasma motivasyonlarini yiikseltir hem
de diger engelli bireyler i¢in rol model olmalarini saglar.

Sosyal medya, ayrica bedensel engelli sporcularin sosyal etkilesimlerini artirir.
Sporcular, bu platformlar araciligiyla diger sporcularla, antrendrlerle ve takipgilerle
etkilesime gecerek kendilerini yalniz hissetmezler. Bu, topluluk hissi yaratir ve bireylerin
sosyal iliskilerini giiglendirir. Ozellikle bedensel engelli bireyler i¢in toplumsal izolasyon
bir problem olabilir; sosyal medya ise bu izolasyonu azaltarak sporcularin birbirlerinden
O0grenmelerine, deneyimlerini paylagsmalarina ve destek bulmalarina olanak tanir.

Toplumsal kabul agisindan sosyal medya, farkindalik yaratmada gii¢lii bir aractir.

Bedensel engelli sporcular, basarilarini ve yeteneklerini sergileyerek toplumun engellilik
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algisini degistirebilirler. Geleneksel medya ¢cogu zaman engellileri ya gérmezden gelir ya
da smirh bir perspektiften gosterir. Sosyal medya ise bu sporculara kendi hikayelerini
anlatma giicii verir. Bu sayede, toplumda engellilik hakkinda daha olumlu ve kapsayici
bir bakis acgis1 gelisir ve toplumsal kabul orani artar. Engelli sporcularin basarilar1 ve
miicadeleleri daha genis bir kitle tarafindan takdir edilirken, toplumda engellilikle ilgili

Onyargilar da azalir. (49)

2.5. Egzersiz Aliskanhiklar: ve Sosyal Medya

Engelli bireylerde egzersiz aliskanliklari, fiziksel ve zihinsel saglik {izerinde
onemli etkiler yaratan, yasam kalitesini artiran bir siiregtir. Ancak engelliler i¢in egzersiz
programlarinin kisisellestirilmis ve adaptif olmasi, bireyin engel durumuna uygun sekilde
tasarlanmas1 biiylik Onem tasir. Diizenli egzersiz, kas giicii, esneklik, denge ve
kardiyovaskiiler saglik gibi temel fiziksel parametreleri iyilestirirken, ayni zamanda
depresyon, stres ve anksiyete gibi psikolojik zorluklarla basa ¢ikmaya da yardimei olur.

Engelli bireylerde egzersiz aligkanliklarimi gelistirmek, motivasyonun devamliligi
ve fiziksel aktiviteyi yasamin bir parcasi haline getirmek icin birkag¢ temel unsura dayanir.
Ik olarak, egzersizin bireye uygun olmasi ve rehabilitasyon uzmanlar1 veya antrendrler
tarafindan yoOnlendirilmesi, giivenli ve etkili bir egzersiz aliskanligi olusturulmasini
saglar. Bunun yani sira, bireylerin kendilerine uygun hedefler belirlemeleri ve bu
hedeflere ulasma yolunda kii¢lik adimlarla ilerlemeleri, motivasyonu yliksek tutmak i¢in
kritik oneme sahiptir. Grup egzersizleri veya sosyal destek unsurlar1 da bu siiregte dnemli
rol oynar. Engelli bireyler, topluluklar veya sosyal medya iizerinden diger sporcularla
baglanti kurarak motivasyonlarini giiglendirebilir ve deneyimlerini paylasabilirler.
Ayrica, sosyal cevre destegi, hem bedensel hem de psikolojik olarak zorlu egzersiz
stireclerinde bireylere gii¢ verir ve siireklilik saglar. (75)

Engelli bireylerde egzersiz aligkanliklarmin gelismesi igin, gevresel ve sosyal
engellerin ortadan kaldirilmasi da biiylik 6nem tasir. Spor merkezlerinin erisilebilir hale
getirilmesi, uygun spor ekipmanlarinin saglanmasi ve egitmenlerin engelli bireylere
yonelik farkindaliginin artirilmasi, egzersiz aligkanliklarinin olugsmasima katki saglar.
Sonug olarak, engelli bireylerin diizenli egzersiz yapmalari, hem fiziksel sagliklarini
tyilestirir hem de sosyal yasamlarini zenginlestirerek toplumsal katilimlarini artirir (49).

Engelli bireylerin egzersiz aligkanliklarinin sosyal medya tizerindeki etkileri,
toplumsal farkindalik yaratma, rol model olma ve sosyal etkilesim agisindan 6nemli

sonuglar dogurur. Engelli bireyler, sosyal medya araciligiyla egzersiz rutinlerini,
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basarilarint ve karsilastiklar1 zorluklart paylasarak genis bir kitleye ulasabilirler. Bu
paylagimlar, yalnizca engelli bireyler i¢in degil, toplumun geneli i¢in de ilham verici
olabilir. Engelli bireyler, bu platformlar araciligiyla spor ve egzersiz yapmanin herkes igin
miimkiin oldugunu gosterebilir ve engellilikle ilgili Onyargilar1 yikarak toplumsal
farkindalik yaratabilirler. Ozellikle Instagram, YouTube ve TikTok gibi gorsel igerik
agirlikli platformlar, engelli bireylerin spor basarilarini sergileyerek bu farkindalig
artirmada etkili araclar sunar.

Sosyal medya, engelli bireylerin rol model olarak 6ne ¢ikmalarini da saglar.
Diizenli olarak egzersiz yapan engelli bireylerin paylagimlari, hem diger engelli bireylere
hem de engelli olmayan bireylere ilham kaynag1 olur. Bu, sosyal medya tizerindeki engelli
sporcu topluluklarini giiclendirir ve yeni bireylerin bu tiir fiziksel aktivitelerle
ilgilenmesini tesvik eder. Engelli sporcular, kendi basar1 hikayelerini paylasarak
baskalarmin da egzersiz yapma konusunda cesaretlenmesine yardime1 olurlar.

Ayrica, engelli bireylerin egzersiz aligkanliklarini sosyal medyada paylasmalari,
sosyal etkilesimlerini artirir. Farkli iilkelerden, kiiltiirlerden veya engel tiirlerinden
bireyler bir araya gelerek deneyimlerini paylasabilir, birbirlerine destek olabilir ve
egzersizle ilgili 6nerilerde bulunabilirler. Bu, sosyal medya topluluklarinda olumlu bir
etkilesim dongiisii yaratarak engelli bireylerin toplumsal katilimini artirir. Sonug olarak,
sosyal medya, engelli bireylerin egzersiz aligkanliklarini destekleyen, farkindalik yaratan
ve sosyal katilimi giiclendiren bir platform haline gelir. (76)

Sosyal medya, engelli bireylerin egzersiz aligkanliklarini tesvik etmekte ¢ok
onemli bir rol oynar. Bu platformlar, bilgi paylasimim1 hizlandirarak, farkindalik
olusturarak ve motivasyonu artirarak engelli bireylerin fiziksel aktiviteye olan ilgisini
giiclendirir. Geleneksel medya, engelli bireylerin egzersiz ve spor aktivitelerine katilimin
siirlt bir perspektiften sunarken, sosyal medya, bu bireylerin seslerini duyurmasina,
basarilarini sergilemesine ve kendilerine uygun egzersiz yontemleri kesfetmesine olanak
tanir. Engelli bireylerin egzersiz yapma firsatlarin1 artirmak ve saglikli yasam
aligkanliklar1 edinmelerini tesvik etmek i¢in sosyal medyanin sundugu araclar ve
avantajlar ¢esitli boyutlarda etkili olur (77).

Engelli bireyler, sosyal medyada benzer zorluklarla karsilasan sporcularin nasil
iistesinden geldiklerini izleyerek, kendi egzersiz hedeflerine ulasma konusunda cesaret
bulurlar. Ayrica, bedensel engelli sporcular sosyal medya iizerinden cesitli egzersiz
ipuclart ve antrenman yontemleri paylasarak, hem kendi deneyimlerinden hem de

profesyonel antrenman tekniklerinden diger engelli bireylerin faydalanmasini saglarlar.
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Bu, 6zellikle engellilere yonelik kisitl egzersiz kaynaklariin oldugu durumlarda, bilgiye
kolay erisim saglama acisindan biiylik avantaj yaratir. Sosyal medyada yapilan egzersiz
paylasimlari, sadece sporcularin takipgileri ile degil, spor profesyonelleri, antrenorler ve
saglik uzmanlariyla da bir etkilesim ortami sunar. Bedensel engelli sporcular, egzersiz
icerikleri paylasarak, antrenman onerileri ve geri bildirimler alabilir, bu da onlarin fiziksel
gelisim siireclerini daha verimli hale getirir. Ayn1 zamanda bu sporcularin toplumsal
olarak kabul gorme siireglerine de katki saglar. Paylastiklar1 basarilar, bireysel azim ve
cabalarinin bir gostergesi olarak toplumun genelinde hayranlik uyandirir ve engellilikle

ilgili olumsuz stereotiplerin kirtlmasina yardime1 olur.

2.6. Teorik Yaklasimlar ve Modeller

Egzersiz aligkanliklar1 ve sosyal medya kullanimi arasindaki etkilesimi agiklayan
teorik modeller, bireylerin motivasyonlarini, davraniglarini ve sosyal etkilesimlerini
anlamak i¢in gesitli perspektifler sunar. Sosyal Bilissel Teori (Social Cognitive Theory),
Sosyal Karsilastirma Teorisi (Social Comparison Theory), Tekrar Edilen Davranig
Modeli (Habit Formation Theory), Oz-determinasyon Teorisi (Self-Determination
Theory) bu teoriler arasinda yer almaktadir. Ayrica bedensel engelli sporcularin sosyal
medya kullanimi {izerine kuramsal yaklagimlar; Sosyal Kimlik Teorisi (Social Identity
Theory),  Sosyal Destek Teorisi (Social Support Theory), Temsiliyet Teorisi
(Representation Theory) ve Sosyal Karsilastirma Teorisi (Social Comparison Theory) bu

konu kapsaminda ele alinabilercek teorilerden olabilir.
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3. MATERYAL VE METOD

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, "Bedensel Engelli Sporcularda Egzersiz Aliskanliginin Sosyal
Medya Kullanimina Etkisinin Incelenmesi" basligina uygun olarak betimsel tarama
modeli g¢ergevesinde gerceklestirilmistir (78). Betimsel tarama modeli, mevcut bir
durumu veya olguyu herhangi bir miidahalede bulunmadan, oldugu gibi incelemeyi
amaglayan bir arastirma yontemidir (79). Bu yontemin secilmesinin temel nedeni,
bedensel engelli sporcularin egzersiz aliskanliklari ile sosyal medya kullanim
aliskanliklar arasindaki iliskiyi ve bu iki degisken arasindaki olas1 farkliliklar1 detayli bir
sekilde analiz edebilme kapasitesidir. Arastirmada, egzersiz aligkanliklar1 bireylerin
fiziksel aktivitelerini diizenli olarak gerceklestirme durumlarini, sosyal medya kullanim
aligkanliklari ise bireylerin sosyal medya platformlarini hangi amaglarla, ne kadar siireyle
ve hangi siklikla kullandiklarini ifade etmektedir.

Betimsel tarama modeli, bu iki degisken arasindaki iligkileri anlamak i¢in uygun
bir temel saglamaktadir ¢iinkii model, mevcut durumlar hakkinda ayrintili bilgi
toplamaya ve iligkisel analizler yapmaya olanak tanir. Bu arastirma modeli, bedensel
engelli bireylerin hem fiziksel hem de dijital diinyadaki davranislarini net bir sekilde
ortaya koyarak kapsamli bir bakis acis1 sunmaktadir. Ayn1 zamanda, genis bir katilime1
grubundan demografik ve davranigsal verilerin bir arada toplanmasini miimkiin kilarak
egzersiz aligkanliklar1 ile sosyal medya kullanimi arasindaki potansiyel iliski ve

farkliliklar1 bilimsel bir sekilde analiz etme firsat1 sunmaktadir.

3.2. Arastirmanin Hipotezleri

Bu arastirmada, bedensel engelli sporcularin egzersiz aliskanliklari ile sosyal
medya kullanim davraniglar arasindaki iliskiyi ve bu davranislar etkileyen faktorleri
incelemek amaciyla asagidaki hipotezler olusturulmustur:

HI1: Bedensel engelli sporcularin sosyal medya kullanim siklig1 ve bagimlilik
diizeyleri, cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermektedir.

H2: Bedensel engelli sporcularin sosyal medya kullanim siklig1 ve bagimlilik
diizeyleri, egitim durumlarina gore anlamli farklilik gdstermektedir.

H3: Engel tiiriine gore sosyal medya kullanim davranislarinda anlamli farkliliklar

vardir.
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H4: Bedensel engelli sporcularin aktif sporcu olma durumlar ile sosyal medya
kullanim siklig1 arasinda anlamli farklilik vardir.

HS5: Bedensel engelli sporcularin haftalik egzersiz sikligi ile sosyal medya
kullanim siklig1 arasinda anlamli farklilik vardir.

Hé6: Bedensel engelli sporcularin giinliik egzersiz siiresi ile sosyal medya kullanim
siklig1 arasinda anlamli farklilik vardir.

H7: Sosyal medya platform tercihi, sporcularin sosyal medyay1 kullanim siklig1
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

HS: Giin i¢inde sosyal medyaya girme siklig1 ile sosyal medya kullanimi arasinda
anlamli bir fark vardir.

Bu hipotezler, aragtirmanin temelini olusturmus ve bedensel engelli sporcularin
egzersiz aligkanliklarinin sosyal medya kullanimina olan etkisini kapsamli bir sekilde

analiz etmeyi hedeflemistir.

3.3. Katihhmcilar

Arastirma, Tiirkiye genelinde farkli bolgelerde yasayan toplam 107 bedensel
engelli sporcu veya ge¢miste sporcu olmus birey iizerinde gerceklestirilmistir.
Katilimcilarin se¢iminde amagli 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Katilimcilarin segim
kriterleri su sekilde belirlenmistir:

o  Bedensel engelli birey olmak,

e  Aktif sporcu ya da gegmiste sporcu deneyimine sahip olmak,

e Arastirma anketine goniillii olarak katilmay1 kabul etmek.

Katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu, bedensel engel tiirii, sporculuk
gecmisi, haftalik egzersiz sikligi, giinliik sosyal medya kullanimi siiresi, tercih edilen
sosyal medya platformu ve sosyal medyaya giris siklig1 gibi demografik 6zellikleri

toplanmistir.

3.4. Veri Toplama Araclan

Veriler, demografik bilgi formu ve Sporcu Sosyal Medya Kullanim Davranig
Olgegi olarak iki boliimden olusan online bir form ile toplanmistir.

Katilimeilarin demograitk ozelliklerini belirlemek amaciyla cinsiyet, yas, egitim
durumu, bedensel engel tiirii, aktif sporcu olma durumu, sporculuk ge¢misi, haftada kag

giin egzersiz yaptiklari, glinde kag saat sosyal medyada zaman gegirdikleri, hangi sosyal
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medya platformlarini tercih ettikleri ve giinliik sosyal medya erisim sikliklar1 gibi sorular
yer almistir.

Sporcu Sosyal Medya Kullanim Davranislar1 Olgegi Akarsu ve ark. (2024)
tarafindan gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi1 yapilmis olan, sporcularin sosyal medya
kullanim aligkanliklarint 6lgmek amaciyla gelistirilmis gecerli ve giivenilir bir 6lgme
aracidir. Olgek, ii¢ alt boyuttan ve toplam 15 maddeden olusmaktadir. Bu alt boyutlar
sunlardir:

Icerik Uretme Altboyutu (7 madde) katilimcilarin sporla ilgili icerik paylasma
egilimlerini ve bu paylasimlarin kendileri ve takipeileri tizerindeki etkilerini
degerlendirmek iizere tasarlanmistir. Ornegin, "Antrenman veya yarismalarimi
paylagmak beni mutlu eder" ve "Takipgilerimin sporla ilgili gdnderilerime olan etkilesimi
benim i¢in 6nemlidir" gibi ifadeler igermektedir.

Kullanim Siklig1 Alt boyutu (4 madde) katilimcilarin sosyal medya kullanim
yogunlugunu ve sosyal medya platformlarini kontrol etme sikligini incelemektedir.
Ornegin, "Bos zamanlarimda genellikle sosyal medya hesaplarimda vakit gegiririm" ve
"Uyanir uyanmaz sosyal medya hesaplarimi kontrol ederim" gibi maddeler
bulunmaktadir.

Sosyal Medya Bagimliligi Altboyutu (4 madde) katilimcilarin sosyal medya
kullaniminda bagimlilik diizeylerini 6lgmek i¢in tasarlanmigtir. Ornegin, "Sosyal medya
kullanim siiremi kontrol edemiyorum" ve "Sosyal medyadan ayrildigimda kendimi izole
hissediyorum" ifadeleri yer almaktadir.

Olgek, 18-35 yas araligindaki 487 katilime: iizerinde uygulanmis olup, maddeleri
literatiir taramas1 ve alan uzmanlarmin goriisleri dogrultusunda olusturulmustur. Olgegin
gelistirilmesinde A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) ile 15 maddeden olusan ve toplam
varyansin %62.55’ini agiklayan {i¢ faktorlii bir yap1 belirlenmis; bu yap1 Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) ile test edilmis ve uyum indeksleri (RMSEA=0.077, GFI=0.908,
CFI=0.942) modelin uygun oldugunu gostermistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayilari, alt
boyutlar igin sirastyla Igerik Uretme 0.918, Kullanim Siklig1 0.852 ve Sosyal Medya
Bagimliligt 0.789 olarak hesaplanmig, bu da Olcegin giivenilir oldugunu ortaya
koymustur. 5’11 Likert tipi formatta degerlendirilen dlgekten alinabilecek puanlar 15 ile
75 arasinda degismekte olup, alt boyutlardaki yiiksek puanlar, ilgili boyuttaki sosyal
medya kullanim davranislarinin yogunlugunu goéstermektedir (80). Bu dlgek, sporcularin
sosyal medya ile ilgili aligkanliklarin1 ve bagimlilik diizeylerini detayl bir sekilde analiz

etmek icin glivenilir ve gecerli bir arag olarak kullanilmaktadir.
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3.5. Veri Toplama Siireci

Aragtirma verileri, ¢gevrimigi anket yontemi ile toplanmistir. Katilimcilara anket
baglantis1 e-posta ve sosyal medya platformlari aracilifiyla iletilmistir. Anketler, goniilli
katilim esasina dayali olarak doldurulmustur ve katilimcilardan herhangi bir kisisel bilgi
talep edilmemistir. Veri toplama siireci, anonimlik ve gizlilik ilkelerine uygun sekilde

yilritilmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Toplanan veriler SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) yazilimi
kullanilarak analiz edilmistir. Analiz kapsaminda kullanilan yontemler sunlardir:

o  Tanimlayici istatistikler (frekans, ylizde, ortalama, standart sapma),

o ki grup arasindaki farkliliklar1 belirlemek i¢in bagimsiz drneklem t-testi,

e Birden fazla grup arasindaki farkliliklar1 incelemek i¢in tek yonlii varyans

analizi (ANOVA),

3.7. Etik ilkeler

Bu aragtirma, Inonii Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu'nun
onaytyla yiiriitilmistiir. Calisma i¢in gerekli etik izin, Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirma ve Yaymn Etik Kurulu tarafindan verilmistir. ilgili kurulun 06.09.2024 tarihli
15. oturumunda alinan 27 numarali kararla etik onay alinmistir. Bu onay dogrultusunda,

arastirma siireci etik kurallara uygun olarak gergeklestirilmistir.
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4. BULGULAR

Arastirma sonucunda, bedensel engelli sporcularin sosyal medya kullanim
davraniglart ile egzersiz aliskanliklar1 arasinda c¢esitli iliskiler tespit edilmistir.
Demografik degiskenlerin sosyal medya kullaniminda etkisi ile ilgili bulgular asagidaki
tablolarda goriilmektedir.

Tablo 4.1'de katilimcilarin cinsiyet, egitim durumu ve sporculuk durumlarina
iliskin dagilim 6zetlenmistir. Katilimeilarin %68.22s1 erkek, %31.77’si kadin olup, erkek
katilimcilar kadinlara oranla yaklagik iki kat daha fazladir. Egitim diizeyi a¢isindan,
katilimcilarin %48.59°u lise, %48.59’u tiniversite mezunu olup, yiiksek lisans mezunlari
%1.86, ortaokul mezunlar1 ise %0.93 ile en diisiik oranlar1 temsil etmektedir. Sporculuk
durumunda, katilimcilarin %93.45°1 pasif sporcu iken sadece %6.54’1 aktif sporculardir.
Bu sonuglar, katilimct kitlesinin ¢ogunlukla erkek, lise veya tiniversite mezunu ve

sporculuk agisindan pasif bireylerden olustugunu gdstermektedir.

Tablo 4.1. Tanimlayici Istatistikler

Cinsiyet Egitim Durumu Sporculuk
. o . Yiiksek . .
Erkek Kadin Ortaokul Lise Universite . Aktif Pasif
Lisans
n 73 34 1 52 52 2 7 100
f 68.22 31.77 0.93 48.59 48.59 1.86 6.54 93.45

Tablo 4.2°de Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk degerleri degiskenlerin
verileri i¢in normal dagilmadig1 gostermektedir. Bu verilerin normal dagilmama sebebi
katilimcilarin cevap verdikleri sorularin segeneklerinin az olmasidir. Bu durum aslinda
seceneklerin artmasina bagl olarak giivenilirligin de artmasi anlamina gelmektedir. Bu
aragtirmada ise 5°li likert tipi bir 6l¢ek kullanildigindan katilimcilarin cevaplarinin 5
secenege de normal bir sekilde dagilma ihtimali homojen bir grupta zorlasmaktadir. Bu
ylizden ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri, bir dagilimin normal
dagilima uygunlugunu degerlendirmek icin 6nemli gostergelerdir. Carpiklik, verilerin
simetrisinin bir 0l¢iisii olarak ele alinir. Degerlerin -1 ile +1 arasinda olmasi, dagilimin
bliyiik 6lclide simetrik oldugunu gosterirken, bu araligin disina ¢ikmasi durumunda
dagilimin ¢arpik oldugu kabul edilir (81). Bununla birlikte, ¢arpiklik degerleri -1.5 ile
+1.5 arasinda oldugunda verilerin normal dagildigi kabul edilebilir (82), -2.0 ile +2.0
arasinda olmasi ise ¢cogu analiz i¢in uygulanabilirlik agisindan kabul edilebilir bir sinirdir

x. Benzer sekilde, basiklik degerleri, bir dagilimin sivriligini veya diizliigiinii ifade eder.
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Psikometrik analizlerde, +1.0 araligindaki basiklik degerleri miikemmel olarak
degerlendirilirken, +2.0 aralifindaki degerler de genellikle kabul edilebilir olarak
goriilmektedir (83). Bu sinirlar, verilerin dagilim 6zelliklerini degerlendirmede giivenilir
bir temel sunar. Buradan hareketle verilerin aktif sporcu olup olmama degiskeni harig
tiim degiskenlerde skiwness ve kurtosis degerlerinin normal dagilim gosterdigi yoniinde
bir sonu¢ gostermektedir. Bu ylizden asagidaki tablolarda yer aldigi iizere bagimsiz
orneklem t testi ve ANOVA testi degiskenler arasindaki farklarin anlamliligini test etmek

i¢in kullanilmustir.

Tablo 4.2. Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk L. .
— R — " Skiwniss Kurtosis

Statistic  df Sig.  Statistic df Sig.
Cinsiyet 434 107 .000 .586 107 .000 794 -1.396
Yas 113 107 .002 954 107 .001 .822 1.101
Egitim Durumu 318 107 .000 725 107 .000 112 -.831
Engel Tird .349 107 .000 725 107 .000 .866 -.453
Aktif Sporcu 538 107 .000 266 107 .000 -3.565 10.915
Egzersiz Giin Sayisi .169 107 .000 935 107 .000 -.223 -.304
Egzersiz Saati 443 107 .000 .601 107 .000 .805 -.575
Sosyal Medya 364 107 .000 758 107 .000 938 -.443
Giin I¢i Sosyal Medya 256 107 .000 .841 107 .000 -.618 -.279
Igerik Uretme 207 107 .000 812 107 .000 -1.343 71
Kullanim Siklig: 163 107 .000 871 107 .000 -1.110 480
Sosyal Medya Bagimlilik 112 107 .002 957 107 .002 -.270 -.812
Toplam Olgek .180 107 .000 .858 107 .000 -1.357 1.343

Tablo 4.3, cinsiyet degiskenine gore sosyal medya kullanim davraniglarinin
bagimsiz Orneklem t-testi sonuclarin1 sunmaktadir. Kadinlar, erkeklere gore icerik
iretme, kullanim sikligi, sosyal medya bagimliligi ve toplam oOlcek ortalamasi alt
boyutlarinda daha yiiksek ortalamalara sahip olsa da, bu farkliliklar istatistiksel olarak
anlamli degildir (tim p > 0.05). Ornegin, igerik iiretme alt boyutunda kadinlarin
ortalamast 3.8655, erkeklerin ise 3.7886 olarak hesaplanmis, ancak bu fark anlamli
bulunmamustir (t = -0.320, p = 0.749). Benzer sekilde, kullanim siklig1 (t = -1.249, p =
0.214), sosyal medya bagimlilig1 (t =-1.384, p = 0.169), ve toplam 0Ol¢ek ortalamasi (t =
-1.035, p = 0.303) alt boyutlarinda da anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bu sonuglar,
H1 hipotezi olan "Bedensel engelli sporcularin sosyal medya kullanim sikligi ve
bagimlilik diizeyleri, cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermektedir" hipotezinin

desteklenmedigini gostermektedir.
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Tablo 4.4'te, egitim durumuna gore sosyal medya kullanimina iligkin tanimlayici
istatistikler yer almaktadir. Ortalama degerler incelendiginde, egitim diizeyi arttik¢a
icerik iiretme ortalamalarinda hafif bir artis goriilmektedir (Ortaokul: 1.8571, Lise:
3.7857, Universite: 3.8681, Yiiksek Lisans: 4.0714). Lise ve iiniversite mezunlarmin
ortalamalar1 birbirine oldukga yakindir (Lise: 3.7308, Universite: 3.5385). Sosyal medya
bagimliligr degiskeninde ise Ortaokul mezunlari en yiiksek ortalamay1 gdstermektedir
(5.0000); diger gruplarin ortalamalari ise birbirine ¢ok benzerdir (Lise ve Universite:
3.1010, Yiiksek Lisans: 3.6250). Toplam 6l¢ek ortalamasinda da gruplar arasinda anlaml
bir fark gézlenmemistir ve ortalamalar birbirine oldukc¢a yakindir (Ortaokul: 3.5333, Lise:
3.5885, Universite: 3.5756, Yiiksek Lisans: 3.9333). Bu bulgular, egitim durumuna gére
sosyal medya kullanimina iligkin ortalamalarin birbirine ¢ok yakin oldugunu ve bazi

degiskenlerde verilerin homojen olmadigini géstermektedir.

Tablo 4.4. Egitim Durumu Degiskeni Acisindan Sosyal Medya Kullanim Durumu-
Tanimlayici Istatistik

Test of Homogeneity of Variances

N Mean o Levene g a2 Sig.
Ortaokul 1 1.8571
Lise 52 3.7857
Icerik Uretme Universite 52 3.8681 1.0592 2 103 350
Yiiksek Lisans 2 4.0714
Total 107  3.8131
Ortaokul 1 5.0000
Lise 52 3.7308
Kullanim Sikligi  Universite 52 3.5385 .700b 2 103 499
Yiiksek Lisans 2 4.0000
Total 107 3.6542
Ortaokul 1 5.0000
Sosyal Medya Ijis'e ) 2= 21010
Bagimhlik Universite 52 3.1010 2.328¢c 2 103 .103
Yiiksek Lisans 2 3.6250
Total 107 3.1285
Ortaokul 1 3.5333
Lise 52 3.5885
Toplam Olgek Universite 52 3.5756 .366d 2 103 .695
Yiiksek Lisans 2 3.9333
Total 107  3.5882
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Tablo 4.5'te, egitim durumu ile sosyal medya kullanim diizeyleri arasindaki
farklarin istatistiksel anlamlilig1 One-Way ANOVA testi ile degerlendirilmistir. Igerik
iretme, kullanim sikligi, sosyal medya bagimliligi ve toplam 06lgek ortalamasi
degiskenlerinin her biri i¢in gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (tim p >
0.05). Ornegin, icerik iiretme i¢in F = 1.048 ve p = 0.375, kullanim siklig1 i¢in F = 0.861
ve p = 0.464 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar, egitim durumunun sosyal medya
kullanimindaki herhangi bir degisken iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin

olmadigin1 gostermektedir.

Genel olarak, hem tanimlayici istatistikler hem de ANOVA sonuglart egitim
durumu gruplar arasinda sosyal medya kullaniminda kii¢lik farklar oldugunu ancak bu
farklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, H2
hipotezi olan "Bedensel engelli sporcularin sosyal medya kullanim siklig1 ve bagimlilik
diizeyleri, egitim durumlarmma goére anlamli farklilik gostermektedir" hipotezi

desteklenmemektedir.

Tablo 4.5. Egitim Durumu Degiskeni A¢isindan Sosyal Medya Kullanim Durumu - One

Way Anova
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 4.156 3 1.385 1.048 375
Icerik Uretme ~ Within Groups 136.188 103 1.322
Total 140.343 106
Between Groups 3.052 3 1.017 .861 464
Kullanim Sikligi Within Groups 121.654 103 1.181
Total 124.706 106
Sosyal Medya Between Groups 4.074 3 1.358 1.029 383
B Within Groups 135971 103 1.320
Bagimlilik
Total 140.046 106
Between Groups .249 3 .083 .095 963
Toplam Olgek ~ Within Groups 90.122 103 .875
Total 90.372 106

Tablo 4.6, engel tiiriine gore sosyal medya kullanimina iligkin tanimlayici
istatistikleri sunmaktadir. Ortalama degerler incelendiginde, Alt Ekstremite engelli
bireylerin icerik liretme (3.7452), kullanim siklig1 (3.5708), sosyal medya bagimlilig:
(3.1875), ve toplam 06lcek ortalamasi (3.5500) agisindan diger gruplara benzer oldugu
goriilmektedir. Ust Ekstremite engelli bireyler ise icerik iiretme (3.9061) ve toplam 6lgek
ortalamas1 (3.6362) acisindan daha yiiksek degerlere sahiptir. Verilerde genel olarak
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homojen bir dagilim gézlenmezken, Levene testi sonuglart (p > 0.05) gruplar arasinda

anlamli bir fark olmadigini1 gostermektedir.

Genel olarak, engel tiirlerine gore sosyal medya kullanimindaki farkliliklarin
ortalamalar1 birbirine yakin olup belirgin bir gruplar arasi1 fark gézlemlenmemistir.

Ancak, gruplarin homojen bir sekilde dagilmadigi goriilmektedir.

Tablo 4.6. Engel Turi Degiskeni Acisindan Sosyal Medya Kullanim Durumu -
Tanimlayici Istatistik

Test of Homogeneity of

Tanimlayici Istatistik Variances
Levene )
N Mean o dfl df2  Sig
Statistic
Alt Ekstremite 60 3.7452
L Ust Ekstremite 35 3.9061
I¢erik Uretme 498 2 104 .609
Total 12 3.8810
Total 107 3.8131
Alt Ekstremite 60 3.5708
Ust Ekstremite 35 3.7429
Kullanim Siklig: .060 2 104 942
Total 12 3.8125
Total 107 3.6542
Alt Ekstremite 60 3.1875
Sosyal Medya Ust Ekstremite 35 3.0571
519 2 104 .596
Bagimlilik Total 12 3.0417
Total 107 3.1285
Alt Ekstremite 60 3.5500
3 Ust Ekstremite 35 3.6362
Toplam Olgek .085 2 104 918
Total 12 3.6389
Total 107 3.5882

Tablo 4.7, engel tiirii ile sosyal medya kullanim davranislari arasindaki farklarin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini degerlendiren One-Way ANOV A sonuglarini
icermektedir. Analiz bulgulari, igerik iiretme (F = 0.236, p = 0.790), kullanim siklig1 (F
=0.417, p = 0.660), sosyal medya bagimlilig1 (F = 0.178, p = 0.837) ve toplam 06l¢cek
ortalamas1 (F = 0.115, p = 0.892) degiskenleri i¢in gruplar arasinda anlamli bir fark
olmadigin1 gostermektedir. Bu sonuglar, engel tiirlinlin sosyal medya kullanim

davraniglari lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigini ortaya koymaktadir.
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Dolayisiyla, "Engel tiirline gore sosyal medya kullanim davranislarinda anlaml

farkliliklar vardir" seklindeki H3 hipotezi desteklenmemektedir.

Tablo 4.7. Engel Tiirii degiskeni acisindan Sosyal Medya Kullanim Durumu — One Way

Anova
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups .634 2 317 236 .790
Icerik Uretme ~ Within Groups 139.709 104 1.343
Total 140.343 106
Between Groups 993 2 496 417 .660
Kullanim Sikligi Within Groups 123.713 104 1.190
Total 124.706 106
Sosyal Medya Between Groups 478 2 239 178 .837
B Within Groups 139.568 104 1.342
Bagimlilik
Total 140.046 106
Between Groups .199 2 .099 115 .892
Toplam Olgek ~ Within Groups 90.173 104 .867
Total 90.372 106

Tablo 4.8, aktif sporcu olma durumu ile sosyal medya kullanim davranislari
arasindaki farklarin degerlendirilmesi i¢in Independent Samples T-Test sonuglarini
sunmaktadir. Icerik Uretme degiskeninde, aktif sporcu olmayanlarin ortalamasi (3.8729),
aktif sporculardan (2.9592) anlamli olarak daha ytiiksektir (t = -2.062, p = 0.042). Bu
bulgu, aktif sporcu olmayan bireylerin sosyal medyada daha fazla igerik iirettigini
gostermektedir. Diger degiskenlerde, Kullanim Siklig1 (t = 0.781, p = 0.437), Sosyal
Medya Bagimliligi (t = 0.543, p = 0.589), ve Toplam Olgek Ortalamasi (t = -0.754, p =

0.453) i¢in gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Genel olarak, aktif sporcu olmayanlarin igerik iiretme alt boyutunda daha ytiksek
ortalamalara sahip oldugu ve bu farkin anlamli oldugu goriilmektedir (p < 0.05). Ancak,
diger alt boyutlarda gruplar arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli degildir (p >
0.05). Bu sonuglar, aktif sporcu olma durumunun sosyal medya kullanim davranislarinin

yalnizca belirli bir alt boyutunda etkili oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.9, haftalik egzersiz giin sayisina gore sosyal medya kullanim
davranislarina iliskin tanimlayici istatistikleri sunmaktadir. Igerik Uretme alt boyutunda,
haftada 1 giin egzersiz yapanlarin ortalamasi en diisiik (2.5833), 7 giin egzersiz yapanlarin
ise en yliksek ortalamaya sahip oldugu (4.3571) goriilmektedir. Kullanom Siklig1 alt
boyutunda ortalamalar birbirine yakin olup haftalik egzersiz sikliginin sosyal medya
kullaniminda belirgin bir etki yaratmadig1 goriilmektedir. Sosyal Medya Bagimlilig: alt
boyutunda ise 1 giin egzersiz yapanlar (3.4583) ve 2 giin egzersiz yapanlar (3.5417) diger
gruplara gore daha yiiksek bagimlilik gostermistir. Toplam 6lgek ortalamasinda ise 1 giin
egzersiz yapanlar en diisiik (3.1056), 7 giin egzersiz yapanlar ise en yiiksek (3.9667)
degere sahiptir. Levene testi sonuglarina gore, sosyal medya bagimlilig1 disindaki tiim
degiskenler i¢in veriler homojen dagilmamaktadir (p > 0.05). Bu durum, gruplar arasi

varyanslarin esit olmadigin1 géstermektedir.

Tablo 4.9. Egzersiz Giin Sayis1 Degiskeni A¢isindan Sosyal Medya Kullanim Durumu —
Tanimlayici Istatistik

Test of Homogeneity of Variances

" M stite a2 Sig
1 12 2.5833
2 6 3.7143
3 25 3.6400
igerik Uretme 4 32 £.1920 1.703 6 100 .128
5 21 4.1565
6 9 3.7302
7 2 4.3571
Total 107 3.8131
1 12 3.6667
2 6 3.8750
3 25 3.5600
Kullanim Siklig1 4 32 3.4766 2.170 6 100 .052
5 21 3.9643
6 9 3.6111
7 2 3.8750
Total 107 3.6542
1 12 3.4583
2 6 3.5417
Sosyal Medya 3 25 3.1300
Bagimlilik 4 32 2.7969 2333 6 100036
5 21 3.4405
6 9 2.8056
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7 2 3.3750

Total 107 3.1285
1 12 3.1056
2 6 3.7111
3 25 3.4827
Toplam Olgek 4 = 36292 1.592 6 100 .157
5 21 3.9143
6 9 3.4519
7 2 3.9667
Total 107 3.5882

Tablo 4.10, egzersiz giin sayisi ile sosyal medya kullanim davranislar1 arasindaki
farklarin istatistiksel anlamliligini1 degerlendirmektedir. igerik Uretme alt boyutunda,
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F = 3.912, p = 0.001). Bu sonug, haftalik
egzersiz sikliginin igerik iiretme davranislari iizerinde anlamli bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Ancak, Kullanim Sikligit (F = 0.504, p = 0.804), Sosyal Medya
Bagimlihg: (F = 1.138, p = 0.346), ve Toplam Olgek Ortalamas: (F = 1.165, p = 0.331)

degiskenlerinde gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.

Egzersiz giin sayisina gore sosyal medya kullanim davranislari arasinda, yalnizca
icerik liretme alt boyutunda anlamli bir fark bulunmaktadir. Haftalik egzersiz sikligi
arttikca icerik liretme ortalamasi artis gostermektedir. Ancak, kullanim sikligi, sosyal
medya bagimlilig1 ve toplam 6l¢ek ortalamasi agisindan haftalik egzersiz giin sayisinin
anlamli bir etkisi bulunmamaktadir (p > 0.05). Bu sonuglar, H4 hipotezi olan "Bedensel
engelli sporcularin haftalik egzersiz siklig1 ile sosyal medya kullanim siklig1 arasinda
anlamli farklilik vardir" hipotezinin yalnizca igerik tiretme alt boyutu i¢in desteklendigini

gostermektedir.

Tablo 4.10. Egzersiz Giin Sayis1 Degiskeni Acisindan Sosyal Medya Kullanim Durumu-

One Way Anova Testi
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 26.679 6 4.446 3.912 .001
Icerik Uretme ~ Within Groups 113.665 100 1.137
Total 140.343 106
Between Groups 3.659 6 .610 .504 .804
Kullanim Sikligr Within Groups 121.046 100 1.210
Total 124.706 106
Sosyal Medya  Between Groups 8.953 6 1.492 1.138 .346
Bagimlilik Within Groups 131.093 100 1.311
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Total 140.046 106

Between Groups 5.905 6 .984 1.165 331
Toplam Olgek ~ Within Groups 84.467 100 .845
Total 90.372 106

Tablo 4.11, giinliik egzersiz siiresi ile sosyal medya kullanim davraniglarina iliskin
tanimlayici istatistikleri gostermektedir. igerik Uretme alt boyutunda, giinliik 1 saat
egzersiz yapanlarin ortalamasi en diisiik (3.3235), 3 saat egzersiz yapanlarin ise en yiiksek
(4.4405) olarak gozlenmistir. Kullanim Sikligr alt boyutunda da benzer bir egilim
goriilmiis; giinliik 1 saat egzersiz yapanlar (3.3774) daha diisiik bir ortalamaya sahipken,
3 saat egzersiz yapanlar (4.0764) en yiiksek ortalamaya sahiptir. Sosyal Medya
Bagimliligi ve Toplam Olgek Ortalamasi alt boyutlarinda da giinliik egzersiz siiresi
arttikga ortalama degerlerde hafif artislar gézlenmektedir. Levene testi sonuglari, tiim
degiskenlerde verilerin homojen dagilim gostermedigini ortaya koymaktadir (p < 0.05).

Bu durum, varyanslarin gruplar arasinda esit olmadigini gostermektedir.

Tablo 4.11. Egzersiz Saati Degiskeni Ac¢isindan Sosyal Medya Kullanim Durumu —
Tanimlayici Istatistik

Test of Homogeneity of Variances

N Mean Levene .
Statistic drl di2 Sig.
1 53 3.3235
. . 2 18 4.0000
Igerik Uretme 17.130 2 104 .000
3 36 4.4405
Total 107 3.8131
1 53 3.3774
2 18 3.6250
Kullanim Sikligt 5.940 2 104 .004
3 36 4.0764
Total 107 3.6542
1 53 3.0236
Sosyal Medya 2 18 3.0556
4.723 2 104 011
Bagimlilik 3 36 3.3194
Total 107 3.1285
1 53 3.2579
.. 2 18 3.6481
Toplam Olgek 10911 2 104 .000
3 36 4.0444
Total 107 3.5882
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Tablo 4.12, giinliikk egzersiz siiresi ile sosyal medya kullanim davranislar
arasindaki farklarin istatistiksel anlamliligmi degerlendirmektedir. icerik Uretme (F =
12.676, p = 0.000), Kullanim Siklig1 (F = 4.778, p = 0.010), ve Toplam Olcek Ortalamasi
(F=9.007, p=0.000) degiskenlerinde gruplar arasinda anlamli farklar bulunmustur. Bu
sonuglar, giinliik egzersiz siiresinin bu alt boyutlarda sosyal medya kullanim
davraniglarin1 anlamli sekilde etkiledigini gostermektedir. Ancak, Sosyal Medya
Bagimlilig1 alt boyutunda anlamli bir fark bulunmamastir (F = 0.750, p = 0.475).

Giinliik egzersiz siiresine gore sosyal medya kullanim davranislarinda, 6zellikle
icerik tliretme, kullanim sikligi ve toplam oOlgek ortalamasinda anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. Giinliik egzersiz siiresi arttikca bu degiskenlerdeki ortalamalar da artig
gostermektedir. Ancak, sosyal medya bagimlilig1 agisindan gruplar arasinda anlamli bir
fark bulunmamustir. Bu sonuglar, HS hipotezi olan "Bedensel engelli sporcularin giinliik
egzersiz siiresi ile sosyal medya kullanim sikligi arasinda anlamli farklilik vardir"
hipotezinin igerik iiretme ve kullanim siklig1 alt boyutlari i¢in desteklendigini, ancak

sosyal medya bagimlilig1 i¢in desteklenmedigini gdstermektedir.

Tablo 4.12. Egzersiz Saati Degiskeni A¢isindan Sosyal Medya Kullanim Durumu - One

Way Anova Testi
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 27.506 2 13.753 12.676 .000
Icerik Uretme ~ Within Groups 112.838 104 1.085

Total 140.343 106

Between Groups 10.494 2 5.247 4.778 .010
Kullanim Sikligi Within Groups 114.212 104 1.098

Total 124.706 106

Between Groups 1.992 2 996 750 475
Sosyal Medya g Groups 138.054 104 1.327
Bagimlilik

Total 140.046 106

Between Groups 13.342 2 6.671 9.007 .000
Toplam Olgek ~ Within Groups 77.030 104 741

Total 90.372 106

Tablo 4.13, kullanilan sosyal medya platformlarina gore sosyal medya kullanim
davramiglarinin tanimlayici istatistiklerini sunmaktadir. Icerik Uretme alt boyutunda,
Facebook kullanicilari en yliksek ortalamaya sahiptir (4.3117), bunu TikTok kullanicilari
(4.0119) takip etmektedir. Twitter kullanicilarinin igerik iiretme ortalamasi ise en diisiik
diizeydedir (3.2857). Kullanim Siklig1 alt boyutunda, TikTok kullanicilar1 (3.8333) ve
Facebook kullanicilart (3.8182) yiiksek degerlere sahipken, YouTube kullanicilarinin
ortalamas1 daha dugiiktiir (3.1447). Sosyal Medya Bagimlilig1 alt boyutunda ise TikTok
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kullanicilar1 (3.4375) en yiiksek, YouTube kullanicilart (2.9211) en diisiik ortalamaya

sahiptir. Toplam Olcek Ortalamas1 agisindan Facebook kullanicilar (3.9212) en yiiksek,

YouTube kullanicilart (3.2561) en diislik ortalamaya sahiptir. Levene testi sonuglarina

gore, verilerin homojen bir dagilima sahip olmadig: goriilmektedir (p > 0.05). Bu, gruplar

arasindaki varyanslarin esit olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 4.13. Kullanilan Sosyal Medya Platformu Tablo Agcisindan Sosyal Medya
Kullanim Durumu — Tanimlayici Istatistik

Test of Homogeneity of

N Mean Variances
Levene .
Statistic di2 Sig.
Facebook 11 43117
Instagram 59 3.8305
. . Tiktok 12 4.0119
Icerik Uretme ] 1.528 4 102 .200
X (Twitter) 6 3.2857
Youtube 19 3.5113
Total 107 3.8131
Facebook 11 3.8182
Instagram 59 3.7415
Tiktok 12 3.8333
Kullanim Siklig1 i 741 4 102 .566
X (Twitter) 6 3.7500
Youtube 19 3.1447
Total 107 3.6542
Facebook 11 3.3409
Instagram 59 3.1059
Sosyal Medya Tiktok 12 3.4375
982 4 102 421
Bagimlilik X (Twitter) 6 3.0000
Youtube 19 2.9211
Total 107 3.1285
Facebook 11 3.9212
Instagram 59 3.6136
) Tiktok 12 3.8111
Toplam Olgek i 991 4 102 416
X (Twitter) 6 3.3333
Youtube 19 3.2561
Total 107 3.5882

Tablo 4.14, sosyal medya platformu tercihi ile sosyal medya kullanim davraniglari

arasindaki farklarin istatistiksel anlamliligini degerlendirmektedir. Analiz sonuglarina

gore, Icerik Uretme (F = 1.264, p=0.289), Kullanim Siklig1 (F = 1.315, p=0.269), Sosyal
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Medya Bagimlilig1 (F = 0.480, p = 0.750) ve Toplam Olgek Ortalamasi (F = 1.286, p =
0.280) degiskenlerinde gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu, kullanilan
sosyal medya platformunun sosyal medya kullanim davranislar1 {izerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi olmadigini1 géstermektedir.

Tanimlayici istatistiklere gore, farkli platform kullanicilar1 arasinda bazi kiigiik
farklar gozlenmis olsa da One-Way ANOVA sonuglari, bu farklarin istatistiksel olarak
anlamli olmadigim1 ortaya koymaktadir. Kullanilan sosyal medya platformunun,
sporcularin sosyal medya kullanom davraniglar1 {izerinde anlamhi bir etkisi
bulunmamaktadir (p > 0.05). Bu nedenle, H6 hipotezi olan "Sosyal medya platform
tercihi, sporcularin sosyal medyay1 kullanim siklig1 arasinda anlamli bir farklilik vardir"
hipotezi desteklenmemektedir. Ayrica, Instagram kullanicilarinin sosyal medya kullanim
sikliginin diger platform kullanicilarina goére anlamli bir farklilik gosterdigine dair H7
hipotezi de desteklenmemektedir.

Ortalama kullanim siklig1 agisindan Instagram kullanicilarinin diger platformlara gore

belirgin bir iistiinliigli olmamis ve bu farklar istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamastir.

Tablo 4.14. Kullanilan Sosyal Medya Platformu Tablo Acisindan Sosyal Medya
Kullanim Durumu - One Way Anova Testi

Sum of

df Mean Square F Sig.
Squares
Between Groups 6.626 4 1.657 1.264 .289
Igerik Uretme ~ Within Groups 133.717 102 1.311
Total 140.343 106
Kullanm Be'tw'een Groups 6.117 4 1.529 1.315 .269
Sikha! Within Groups 118.588 102 1.163
Total 124.706 106
Sosyal Medya Be'tw'een Groups 2.589 4 .647 480 .750
Bagimlilik Within Groups 137.457 102 1.348
Total 140.046 106
Between Groups 4.339 4 1.085 1.286 .280
Top Olgek Within Groups 86.033 102 .843
Total 90.372 106

Tablo 4.15, giin icinde sosyal medyay1 kullanma sikligina gdre sosyal medya
kullamm davranislarinin tanimlayici istatistiklerini gostermektedir. igerik Uretme alt
boyutunda, giinliik 5-10 dakika sosyal medya kullananlarin ortalamasi en diisiik (3.1786),
4-5 saat kullananlarin ise en yliksek (4.1558) olarak gozlenmistir. Kullanim Siklig: alt
boyutunda da benzer bir egilim goriilmiis; 4-5 saat kullananlarin ortalamasi (4.0303) en
yuksek, 30 dakika kullananlarin ortalamasi (3.2895) ise en diisiik diizeydedir. Sosyal
Medya Bagimlilig1 alt boyutunda, 5-10 dakika kullananlarin ortalamasi (4.1563) en
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yiiksek iken, 30 dakika kullananlarin ortalamasi en diisiiktiir (2.7895). Toplam Olgek
Ortalamasi agisindan da giinliik 4-5 saat kullananlar (3.8586) diger gruplardan daha
yuksek ortalamalara sahiptir. Levene testi sonuglarina gore, verilerin tiim alt boyutlarda
homojen bir dagilima sahip oldugu goriilmektedir (p > 0.05). Bu, gruplar arasinda

varyanslarin esit oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.15. Giin I¢inde Sosyal Medyay1 Kullanma Siklig1 Acisindan Sosyal Medya
Kullanim Durumu — Tanimlayicr Istatistik

Test of Homogeneity of Variances

N Mean
Levene Statistic  dfl df2  Sig.
5-10 Dakika 8 3.1786
30 Dakika 19 3.3308
Icerik Uretme 1-2 Saat 47 3.8754 4.636 3 103 .004
4-5 Saat 33 4.1558
Total 107 3.8131
5-10 Dakika 8 3.9063
30 Dakika 19 3.2895
Kullanim Sikligt 1-2 Saat 47 3.4947 4.636 3 103 .004
4-5 Saat 33 4.0303
Total 107 3.6542
5-10 Dakika 8 4.1563
30 Dakika 19 2.7895
Sosyal Medya
Bagmlilk 1-2 Saat 47 3.0638 6.100 3 103 .001
4-5 Saat 33 3.1667
Total 107 3.1285
5-10 Dakika 8 3.6333
30 Dakika 19 3.1754
Toplam Olgek 1-2 Saat 47 3.5574 4.426 3 103 .006
4-5 Saat 33 3.8586
Total 107 3.5882

Tablo 4.16, giin i¢inde sosyal medyaya girme siklig1 ile sosyal medya kullanim
davramglar1 arasindaki farklarin degerlendirilmesini saglamaktadir. igerik Uretme alt
boyutunda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmus (F = 3.122, p = 0.029) ve sosyal
medyay1r daha sik kullananlarin igerik iiretme diizeylerinin daha yiiksek oldugu
gozlenmistir. Sosyal Medya Bagimlilig1 alt boyutunda da anlamli bir fark bulunmus (F =
2.892, p = 0.039) ve sosyal medyay1 daha az kullananlarin bagimlilik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu dikkat cekmistir. Ancak, Kullanim Siklig1 (F = 2.639, p = 0.054) ve

37



Toplam Olgek Ortalamasi (F = 2.316, p = 0.080) alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli
bir fark bulunmamaistir. Bu sonuglar, giin icinde sosyal medya kullanim sikliginin icerik
iretme ve bagimlilik alt boyutlarinda farklilik yarattigini, ancak diger boyutlarda

istatistiksel olarak anlamli bir etki géstermedigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.16. Giin I¢inde Sosyal Medyay1 Kullanma Siklig1 Acisindan Sosyal Medya
Kullanim Durumu - One Way Anova Testi

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 11.699 3 3.900 3.122 .029
Icerik Uretme ~ Within Groups 128.644 103 1.249
Total 140.343 106
Between Groups 8.900 3 2.967 2.639 .054
Kullanim Siklig1 Within Groups 115.806 103 1.124
Total 124.706 106
Sosyal Medya Between Groups 10.879 3 3.626 2.892 .039
b Within Groups 129.167 103 1.254
Bagimlilik
Total 140.046 106
Between Groups 5.710 3 1.903 2.316 .080
Toplam Olgek ~ Within Groups 84.661 103 .822
Total 90.372 106
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5. TARTISMA

Engellilik kimi zaman ¢esitli nedenlerle insan1 sinirlandiran, degersiz ve tiretken
olmayan bir kimlik olarak konumlandiran bir ideoloji haline gelmistir (84,85). Bu durum
aslinda bu calismada bedensel engelli bireylerin sosyal medyada goriiniirliiklerinin
niceliksel olarak sonuglar tizerinden degerlendirmeyi ve bunun {izerine derinlemesine
tartismalar yapabilmeyi amacglamistir. Bu amagla ¢alismada, bedensel engelli sporcularin
sosyal medya kullanim davranislarinin ¢esitli demografik ve davranigsal degiskenler
acisindan farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Cinsiyet, egitim durumu, engel
turd, aktif sporcu olma durumu, haftalik egzersiz sikligi, giinliik egzersiz siiresi,
kullanilan sosyal medya platformu, ve giin i¢inde sosyal medya kullanim siklig1
degiskenleri sosyal medya kullanim davraniglarinin alt boyutlar1 olan igerik {iretme,
kullanim siklig1, sosyal medya bagimliligi ve toplam Olgek ortalamalart acisindan
degerlendirilmistir. Sonuglar, sosyal medya kullanim davraniglarinin baz1 degiskenlerde
farklilik gosterdigini, ancak genelde bu farklarin istatistiksel olarak anlamli olmadiginm
ortaya koymustur.

Caton ve Chapman (2016), engelli bireylerin sosyal medya kullanimin
gerekgelerine yonelik bir literatiir taramasinda, destek almak ve kimlik kazanmak
amaglardan olusan temalar tespit etmistir (86). Clinkii son zamanlarda engelli bireylerin
sosyal medya ile ilgili temas kurma egilimlerinin arastirmacilarin dikkatini ¢eken bir
konu oldugu (87,88), kimi arastirmalarda cinsiyetlerin bu durumda belirleyici oldugu
(89), kimi arastirmalarda ise cinsiyet ve sosyal medya platformunun iliskisinden
bahsedildigi goriilmiistiir (90). Ayrica sosyal medya platformlarinin farklilasmasimnin (91)
veya sosyal medya kullanim sikligina gore de degisim gosteren tutumlarin oldugu (92)
bunun da engelli bireylerin sosyal medya araciligiyla pozitif etkilendiklerini belirttigi
ifade edilmektedir (93). Bu anlamda son zamanlarda engelli bireylerin sosyal medya
araglarimi nasil kullandiklarina odaklanan ¢alismalarin oldugu dikkat c¢ekmistir.
Aragtirmalarin biiyiik bir kismi, sosyal medya kullaniminin bilgi paylasimi, arkadasliklar
kurma ve sosyal destek gruplar1 olusturma gibi olumlu yonlerini vurgulamaktadir. Bu
bulgular, sosyal medya araglarinin engelli bireyler i¢in farkli amaglarla kullanildigini
gostermektedir. Bedensel engelli bireylerin ise sosyal medyay1r 06zel olarak

gortiniirliklerinin arttirmak, olduklarindan farkli bir sekilde goriinmek veya sosyal bir
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imaj icin kullanip kullanmadiklar1 arastirmamizin bulgularindaki bazi sonuglar ile
iligkilendirilebilir.

Cinsiyet acisindan yapilan analizler, kadinlarin sosyal medya kullaniminda tiim
alt boyutlarda erkeklerden daha yiiksek ortalamalara sahip oldugunu gostermistir; ancak
bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu bulgu, cinsiyetin sosyal medya
kullanim davranislarinda belirleyici bir faktdr olmadigimi gostermektedir. Kadinlarin
daha az sosyal medya kullandig1 da bilinmektedir (89). Fakat bu bulgunun aksine ingiliz
Paralimpik kadin sporcularin Instagram ve TikTok gibi platformlarda cinsiyet
kimliklerini yansitmak i¢in daha goriiniir olduklari ifade edilmektedir (90). Kadin
bedensel engelli sporcularin erkeklere gore daha ¢ok ilgi ¢ektigi (94) ve bu durumun
kadinlarin cinsiyetleriyle iligkili olarak sosyal medyada daha goriiniir olmak istemeleriyle
aciklanabilir (89). Oztiirk (2024) yaptig1 arastirmada Tiirk bedensel engelli sporcularin
soysal medya paylagimlarini inceledigi arasgtirmada erkek ve kadinlarin benzer bir
goriiniirliiklerinin oldugunu ifade etmistir (95). Benzer sekilde, egitim durumu ve engel
tiirli degiskenleri agisindan da sosyal medya kullanim davranislarinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar bulunmamistir. Bu sonuglar, bireylerin sosyal medya kullanim
aliskanliklarinin daha ¢ok kisisel tercihlere ve diger sosyal veya cevresel faktorlere bagh
olabilecegini diisiindiirebilir.

Aktif sporcu olma durumuna gore yapilan analizler, aktif sporcu olmayan
bireylerin igerik iiretme alt boyutunda daha yiiksek ortalamalara sahip oldugunu ve bu
farkin anlamli oldugunu gostermistir. Ancak, diger alt boyutlarda anlamli farklilik
bulunmamistir. Bu durum, aktif sporcularin sosyal medya kullanimini daha sinirlt bir
sekilde gerceklestirdigini, aktif sporcu olmayan bireylerin ise sosyal medyay: igerik
iretimi i¢in daha yogun kullandigini gostermektedir. Yapilan bir derleme ¢aligmasinda
da engelli bireylerin sosyal medya goriniirliiklerinin daha az oldugu bulgusu yer
almaktadir (89). Manas-Viniegra ve ark. da Instagram'da bedensel engelli sporcularin,
engelli olmayan sporculara gore engelliliklerini ortaya koyan 6zelliklere daha fazla dikkat
cektiklerini, kendilerini engelli insanlar olarak gostermek yerine c¢ekici olarak
gosterdiklerini ifade etmislerdir (94). Bu durumun engelli bireylerin bedenlerinin bir tiir
inkar olarak goriilmesine yol agan normatif kiiltiirel alg1 bi¢cimlerinden kaynaklanabilir
(96). Buna ragmen, engelli sporcular genellikle spor yapmayan engelli bireylere kiyasla
daha iyi fiziksel ve duygusal bir iyilik haline sahiptir (97), mutluluk ve 6zgiiven agisindan

daha olumlu sonuglar gostermektedir (98).
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Haftalik egzersiz siklig1 ve giinliik egzersiz siiresi degiskenleri, sosyal medya
kullanim davraniglarinda belirli alt boyutlarda anlamli farkliliklar ortaya koymustur.
Ozellikle haftalik egzersiz siklig1 arttikca icerik iiretme davranislarinda anlamli bir artis
gozlenmistir. Benzer sekilde, giinliik egzersiz siiresi arttik¢a igerik liretme ve kullanim
siklig1 alt boyutlarinda anlamli artiglar tespit edilmistir. Bu bulgular, fiziksel aktivitenin
sosyal medya kullanim davranislarini etkileyebilecegini gdstermektedir. Yapilan bir
arastirmada, Instagram’da sporcu profiline sahip bedensel engelli gorsellerin siradan ev
hali veya gosterisli bir elbise giymis bedensel engelli bireylerden daha ¢ok dikkat ¢ektigi
goriilmiistiir (94). Bu durum daha sik egzersiz yapan bedensel engelli bireyler sosyal
medyada daha ¢ok goriiniir olduklar1 gibi algilansa da elit bedensel engelli sporcularin
engelli olmayan meslektaslarindan gore daha az goriiniir oldugu yoniinde sonuglar da
goriilmektedir (89).

Kullanilan sosyal medya platformlarina goére yapilan analizlerde anlamli bir fark
bulunmamistir. Ancak tanimlayici istatistikler, platform tercihlerinin sosyal medya
kullanim aliskanliklarmm hafif diizeyde etkileyebilecegini gostermektedir. Ornegin,
TikTok kullanicilarinin  sosyal medya bagimliligi diizeylerinin diger platform
kullanicilarina gore daha ytiksek oldugu gozlenmistir, ancak bu fark istatistiksel olarak
anlamli degildir. 2016 y1linda yapilan bir arastirmada da sosyal platformlar i¢in fiziksel
engelli sporcular en aktif engel grubu oldugu ve Paralimpik sporcular i¢in en yaygin
kullanilan platformun da Facebook oldugu goriilmustir (91). Fakat son zamanlarda
yapilan arastirmalarin genel olarak bedensel engelli bireylerin Instagram paylasimlarinin
degerlendirilmesine yonelik oldugu goriilmektedir (90,95,104). Giiniimiizde ise sosyal
medyada bedensel engelli bireyler i¢in dahil etmeyi amaglayan bir beden olumlama
hareketi ortaya ¢ikmustir (99). Bedensel engelli bireyler sosyal medyada yasam tarzlarini
daha ¢ok temsil etmekte ve giizellik ile moda konularina diger geng bireyler gibi ilgi
gostermektedir (100). Ozellikle Instagram gibi gorsel sosyal medya platformlarina daha
fazla yonelen geng bireyler arasinda bu ag, giizellik ve modanin harika bir vitrini olarak
kabul edilmistir (101) ve gengler igin bir gorsel tiiketim kaynagi haline gelmistir (102).
Instagram'in engelli bireyler arasinda yaygin kullanimina (103) ayn1 zamanda engellilik
temelli 6z-temsil yoluyla sosyal kapsayiciligi tesvik etmek ve baskin sdylemlere meydan
okumak i¢in bir ara¢ islevi de gormektedir (104). Ciinkii Engelli sporcular, sosyal
medyada duygularini giderek daha fazla paylagsmakta ve bu durum, baskalarinin onlarin
sosyal kimligiyle ilgili damgalama egilimini azaltmaya da yardimci olmaktadir (105). Bu

baglamda son zamanlarda goriiniirliik acisindan Instagram’da engelli bireylerin oldukca
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goriiniirliiklerinin yiiksek oldugu bilinse de (106,107) arastirmamizda bu yonde anlamli
bir farklilik gosteren bulguya rastlanilmamastir.

Son olarak, giin i¢cinde sosyal medyayr kullanma sikli§1 acisindan yapilan
analizler, igerik tiretme ve sosyal medya bagimliligi alt boyutlarinda anlamli farklar
ortaya koymustur. Giin i¢cinde sosyal medyay1 daha sik kullanan bireylerin igerik iiretme
diizeyleri daha yiiksek iken, sosyal medyay1 daha az kullanan bireylerin sosyal medya
bagimlilig1 diizeylerinin daha ytiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, kullanim siiresinin
sosyal medya aliskanliklarin1 sekillendirebilecegini gostermektedir. Sosyal medyay1
kullanan fiziksel engelli Nijeryali yetiskinlerde yapilan bir arastirma, artan sosyal temas,
gelisen iliskiler ve daha genis sosyal aglar deneyimlemistir (92). Ayrica sosyal medya
kullanim, fiziksel engelli bireylerde sosyal destegi artirabilir ve depresyonu azaltabilir;
ancak olumsuz sonuglar1 ve siirlamalari da olabilir (93).

Sosyal medya engelli bireylere yonelik tutumlarin ve empati diizeyinin artmasinin
en biiyiik belirleyicilerinden olmustur (108). Parasosyal teoriye dayanarak, engelli
sporcularin kendi goriintiilerini kabullenme durumlarmin, sosyal kimlik olusumu
sirasinda olumlu tutum gelistirmeyi sagladigi 6ne siiriilmektedir (109). Ancak, bu durum
engelli sporcular igin bu sekilde algilanmayabilir (110). Sonug olarak, engelli sporcular
bedenlerinden gurur duymaya baslamis (111) ve sosyal medya, onlara geleneksel spor
katiliminin sundugundan daha fazla kendini ifade etme imkani saglamistir (112). Bu
durum, paralimpik oyunlarda engelli sporcularin bedenlerini genellikle "yarali sporcular"
olarak gosteren (113) ve daha ¢ok katilima odaklanan medya anlatilarindan farkli,
niteliksel bir ilerlemeyi temsil etmektedir (114). Ancak, tiim izleyicilerde beden
memnuniyetsizligi riski bulunmasma ragmen (94), fiziksel engelli bireylerin dis
goriiniislerinin baskalarinin tepkilerini etkiledigi belirlenmis, fakat bu konu yalnizca
bireylerin 6z algisi diizeyinde ele almmistir (115). Ozellikle kendini sporcu olarak tanitan
engelli bireylerin, diger insanlar tarafindan nasil algilandig1 konusunda ise hala yeterli
arastirma yapilmamistir.

Genel olarak, bu c¢alisma, bedensel engelli sporcularin sosyal medya kullanim
davraniglarinin baz1 demografik ve davranissal degiskenlerle iligkili olabilecegini, ancak
bu iliskilerin ¢ogunlukla sinirl oldugunu ortaya koymaktadir. Sosyal medya kullaniminin
bireysel tercihler, sosyal baglamlar ve dijital platformlarin 6zellikleri gibi daha genis

faktorlerle etkilesim halinde oldugu diisiiniilebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu c¢alisma, bedensel engelli sporcularin sosyal medya kullanim davraniglarini
cinsiyet, egitim durumu, engel tiirii, aktif sporcu olma durumu, haftalik egzersiz siklig1,
glinliik egzersiz siiresi, kullanilan sosyal medya platformu ve giin i¢inde sosyal medya
kullanim siklig1 gibi c¢esitli degiskenler agisindan incelemistir. Elde edilen bulgular,
sosyal medya kullanim aliskanliklarinin baz1 degiskenlere gore degisiklik gosterdigini
ancak genelde bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigini ortaya koymustur.

Cinsiyet, egitim durumu ve engel tiirii gibi demografik faktorlerin sosyal medya
kullanim davraniglar {izerinde belirgin bir etkisi olmadigi, sosyal medya kullanim
aligkanliklarimin daha c¢ok bireysel tercihler ve diger sosyal faktorlere dayanmis
olabilecegi gorilmiistiir. Aktif sporcu olma durumu, igerik iiretme davraniglarinda
anlamli bir fark yaratmis, ancak diger alt boyutlarda belirgin bir etki gostermemistir.
Haftalik egzersiz siklig1 ve giinliik egzersiz siiresi, icerik liretme ve kullanim siklig1 gibi
alt boyutlarda anlamli etkiler gostermistir; bu da fiziksel aktivitenin sosyal medya
kullanim davraniglarini etkileyebilecegini gostermektedir.

Kullanilan sosyal medya platformlarina gore sosyal medya kullanim
davraniglarinda anlamli bir fark bulunmamakla birlikte, platform tercihlerinin belirli
aliskanliklar lizerinde hafif etkiler yaratabilecegi gézlenmistir. Giin i¢inde sosyal medya
kullanim siklig1 ile igerik liretme ve sosyal medya bagimlilig1 alt boyutlarin arasinda
anlaml farklar ortaya koymus, daha sik sosyal medya kullananlarin igerik iiretme
davraniglarinin daha yiiksek oldugu, daha az kullananlarin ise bagimlilik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu sonuglar, bedensel engelli sporcularin sosyal medya kullanim aliskanliklarinin
bireysel farkliliklarla sekillendigini ve belirli alt boyutlarda fiziksel aktivite ve kullanim
sikliginin etkili oldugunu gdstermektedir. Sosyal medya kullaniminin, engelli bireylerin
sosyal baglarmi gii¢clendirmek, toplumsal katilimini artirmak ve igerik tiretimi yoluyla
kendilerini ifade etmek icin Onemli bir ara¢ oldugu sonucuna varilmistir. Ancak, bu
kullanim aligkanliklarinin daha derinlemesine anlasilmasi ve sosyal medya bagimliligi
gibi olumsuz etkilerin Onlenmesi i¢in daha kapsamli caligmalara ihtiya¢ vardir.
Gelecekteki arastirmalar, bu sonuclar1 desteklemek ve genisletmek icin farkli 6rneklem

gruplar1 ve yontemlerle bu konuyu ele almalidir.
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