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ONSOZ

Tiirkiye'nin i¢ sularindaki biyogesitlilik, cografi konum, iklim ve topografik yapi nedeniyle olduk¢a
zengindir. Ancak, insan etkisiyle tanitilan istilaci tiirler, bu ekosistemlerde ciddi tehditler olusturmaktadir.
Ozellikle Carassius gibelio (Giimiisi Havuz Balig1) tiirii, hizla yayilip yerli balik tiirleriyle besin rekabetine
girerek ekosistem dengesini bozmakta ve biyolojik gesitliligi olumsuz yonde etkilemektedir. Bu tiiriin yliksek
tireme basarisi ve ¢evresel kosullara kolay adaptasyonu, onun istilaci 6zelliklerini pekistirmekte ve i¢ sularda
onemli bir tehdit olusturmasina neden olmaktadir. Kiiresel iklim degisikligi, istilaci tiirlerin yayilmasinda
onemli bir etken olup, yerli tiirlerin kaybina ve ekosistemlerin bozulmasina yol agmaktadir. Bu baglamda,
istilaci tiirlerle miicadele icin gesitli stratejiler gelistirilmekte ve bu stratejilerin etkinligi iizerine yapilan
caligmalar, tiirlerin kontrol altina alinmasinda biiyilk 6nem tasimaktadir. Tiirkiye’de bu tiirle yapilan
aragtirmalar, biyocesitliligi koruma ve ekosistem yonetimi agisindan yol gosterici olup, tiirlin popiilasyon
dinamiklerini ve etkilerini anlamaya yo6nelik onemli veriler sunmaktadir. Bu ¢aligma, Carassius gibelio
tiiriiniin i¢ sularda yaratabilecegi olumsuz etkilerin ve istilaciliginin dnlenmesi i¢in stratejiler gelistirilmesine
katki saglamay1 amaglamaktadir.

Bu tez caligmasi, Firat Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi (FUBAP)
tarafindan SUF 23.03 protokol numarali proje ile desteklenmistir.

Mahmut iLHAN
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OzET

Karakaya Baraj Golii'ndeki Istilac1 Carassius gibelio Tiiriiniin Baski Altina
Alinmasinda Kullanilabilir Uzatma Ag Ozelliklerinin Arastiriimasi

Mahmut iLHAN

Yiksek Lisans Tezi

FIRAT UNIVERSITESI
Fen Bilimleri Enstitiisii

Su Uriinleri Avlama ve Isleme Teknolojisi Anabilim Dali

Subat 2025, Sayfa: x + 34

Bu caligma, Tiirkiye’nin i¢ sularinda yaygin istilac tiirlerden biri olan Carassius gibelio’nun (giimiisi
havuz baligi) avlanma stratejilerini degerlendirmek amaciyla Karakaya Baraj Golii'nde yiirlitilmiistiir.
Istilac1 balik tiirleri, ekosistem iizerindeki baskilar1 nedeniyle yerli tiirlerin popiilasyonlarini tehdit etmekte
ve biyolojik ¢esitliligin azalmasina yol agmaktadir. Bu tiirler ile miicadele edilmesi balik¢ilik yonetimi
acisindan 6nemlidir. C. gibelio, yiiksek lireme potansiyeli, genis ¢evresel toleransi ve ginogenetik iireme
yetenegi sayesinde hizla yayilmakta ve yerli tiirlerle besin rekabetine girerek ekolojik dengeyi bozmaktadir.
Calisma kapsaminda farkli goz acikliklarma (76, 80, 84, 88 mm) ve ip kalinliklarma (0.18, 0.20, 0.23 mm)
sahip sade uzatma aglart kullanilmig, toplamda 18 av operasyonu gergeklestirilmistir. Sonuglar, C.
gibelio’nun av kompozisyonunun %89,19’unu olusturdugunu gostermistir. Ozellikle 84 mm goz acikligina
sahip ve 0,23 mm kalinligindaki aglar en verimli av araglari olarak belirlenmistir. Tiiriin kis aylarinda siiriiler
olusturdugu ve bu dénemlerde avlanma baskisinin artirilmasinin miicadelede etkili olabilecegi tespit
edilmistir. Caligmada elde edilen veriler, istilaci tiirlerin popiilasyon kontrolii i¢in uygun av tekniklerinin
belirlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir. C. gibelio popiilasyonlarinin azaltilmasi i¢in ticari balik¢ilikla
birlikte amator balik¢ilar igin tegvik edici av organizasyonlart diizenlenmesi dnerilmektedir. Ayrica, istilaci
tirlerin ekosistem tizerindeki uzun vadeli etkilerini en aza indirmek amaciyla siirdiiriilebilir yonetim

stratejilerinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Carassius gibelio, Bask1 altina Almak, Ag Segiciligi, Galsama Aglar1, Istilact Tiirler.
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ABSTRACT

Investigation of Extension Gillnet Properties for put under Pressure of
Invasive Carassius gibelio Species in Karakaya Dam Lake

Mahmut ILHAN
Master's Thesis
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This study was conducted in Karakaya Dam Lake to evaluate fishing strategies of Carassius gibelio ( Prussian
carp), one of the common invasive species in Turkey's inland waters. Invasive fish species threaten the
populations of native species due to their pressure on the ecosystem and lead to a decrease in biodiversity.
Thanks to its high reproductive potential, wide environmental tolerance and gynogenetic reproductive ability,
C. gibelio spreads rapidly and disrupts the ecological balance by competing with native species for food.
Within the scope of the study, plain extension nets with different mesh sizes (76, 80, 84, 88 mm) and
thicknesses (0.18, 0.20, 0.23 mm) were used and a total of 18 fishing operations were carried out. The results
showed that C. gibelio constituted 89.19% of the catch composition. Especially nets with 84 mm mesh size
and 0.23 mm thickness were found to be the most efficient fishing gears. It was determined that the species
forms flocks in the winter months and increasing the catching pressure during these periods may be effective
in the control. The data obtained in the study are important for determining appropriate fishing techniques
for population control of invasive species. In order to reduce C. gibelio populations, it is recommended to
organize incentive fishing organizations for amateur fishermen together with commercial fisheries. In
addition, sustainable management strategies should be developed to minimize the long-term impacts of
invasive species on the ecosystem.

Keywords: Carassius gibelio, put under Pressure, Net Selectivity, Gillnets, Alien species,
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Simgeler

cm : santimetre
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ANOVA : Varyans analizi

Cl : giiven aralig1

CPUE  : Birim gabaya diisen av miktari

df : Serbestlik derecesi

FAO : Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii
N : Ornek sayisi

p : Olasilik

se : standart hata

SELECT : Share Each Lengthclass Catch Total (toplam avin her bir boy sinifina pay edilmesi)
S.S. : Sinirlt sorumlu

% : versiyon

X2 : ki-kare



1. GIRIS

Tiirkiye de Endemik balik tiirii oran1 oldukga yiiksek olup, i¢ sularimizdan giiniimiize kadar
409 farkli tathi su balig1 bildirilmistir [1]. Tiirkiye bulundugu cografi konum, topografik yapi ve
iklim kusag1 sebebiyle biyogesitlilik bakimindan oldukg¢a zengindir. Insanlik icin son derece 6nemli
olan dogal tatli su sistemleri, giinlimiizde birgok farkli amag i¢in kullanilmaktadir. Tarimsal sulama,
icme suyu kaynagi, sanayi kullanimi basta olmak iizere tatli su kaynaklarinin kullanim1 ve dolayisi
ile tiiketimi her gegen giin artmaktadir. Suya olan talebin artmasi suyun kalitesinde bozulmalara
neden olmakta ve dolayisi ile biyogesitlilik bu durumdan olumsuz olarak etkilenmektedir.
Siirdiiriilebilirlik igin, yenilenebilir bir kaynak olan suyun sadece miktarinin korunmasina yeterli
degildir. Ayni zamanda suyun, kalitesinin de korunmasi siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi
bakimimdan olduk¢a 6nemlidir. Ayrica, biyogesitliligin korunmasi suyun kalitesine etki edecegi
gibi suyun siirdiiriilebilir kullanim1 agisindan da olduk¢a 6nemlidir [2].

Sulak ekosistemlerin dogal faunasinda bulunmayan ve insan etkisiyle disaridan bu alanlara
taginan tiirler, istilaci tiirler olarak adlandirilmaktadir. Bu tiirler, girdikleri ekosistemlerde hizla
yayilip baskin hale gelerek yerli tiirlerin kaybolmasma neden olabilir. Ozellikle biyolojik
cesitliligin azalmasina yol agmalar1 nedeniyle istilact tiirlerin ¢ogalmasini ve yayilmasini dnlemeye
yonelik ¢alismalar son yillarda artig gostermistir [3].

Istilac1 tiirler ekosistemlerin dogal faunasinda bulunmayan ve insan etkisiyle disaridan bu
alanlara taginan tiirler, olarak adlandirilmaktadir. istilaci tiirler ekonomik ve ekolojik yonden birgok
olumsuzluklara neden olmaktadir. Bu olumsuzluklarin baginda, ekonomik olarak avlanan tiirler ile
besin rekabetine girmesi gelmektedir. Ulkemiz i¢ su biyogesitliligi i¢in son yillarda énemli bir
tehdit olarak karsimiza ¢ikan Giimiisi Havuz Baligi (Carassius gibelio Bloch, 1782)’nin da yayilim
ve adaptasyondaki en biiyiik basarisi, ortam sartlarina maksimum uyum gosterip, diger tiirlerle
etkilesim icine girmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Istila potansiyelinin temeli ise oldukga erken
yaslarda (baz1 ortamlarda bir yasinda) cinsel olgunluga erismesidir [4].

C. gibelio sonradan girdigi sucul ortamlarda yerli balik tiirleriyle besin rekabetine girebilir
ve ortam kosullarina adapte kabiliyeti son derece yiiksek diizeydedir. Hem eseyli iireyen hem de
ginogenetik 6zellikte popiilasyonlar olusturabildigi igin, yiiksek tireme basarisi gosteren C. gibelio
yumurtalarin: bitkiler tizerine birakabilir. Yilda 30.000 ile 400.000 arasinda yumurta birakabilirler.
Giintimiizde C. gibelio gerek yayilis alaninin hizla genislemesi gerekse olumsuz ekolojik etkileri
nedeniyle Tiirkiye i¢ sulari igin en yaygin istilaci tiir olarak kabul edilmesinin yansira, olumsuz
ekolojik ozellikleri nedeniyle de en yiiksek risk tasiyan yabancr tiir olarak bilinmektedir [2],[5].
Ulkemizde bulundugu ekosistemlerde, ticari balikgilik agisindan da degerlendirilen bu tiiriin [5] ,

i¢ su balikgiligindaki énemi ve ekonomik katkisi tam olarak belirlenmemistir.



Kiiresel iklim degisikligi, istilac tiirlerin yayilmasinda énemli bir faktordiir. Sicaklik artisi
ve sucul habitatlarin fizikokimyasal 6zelliklerindeki degisimler, yerli tiirlerin yok olmasina ve
cevresel sartlara daha toleransli olan istilact tiirlerin baskin hale gelmesine zemin hazirlamaktadir.
Tatlisu kaynaklarinda, istilaci tiirlerin etkisi giderek artmakta olup, diinyanin en istilac1 100 balik
tiiriinden sekizi i¢ sularda yasamaktadir. Istilaci tiirlerin bir sulak alandan digerine gegisi, bu oranin
daha da artacagina isaret etmektedir [6].

Sucul ekosistemlerde insan kaynakli etkiler, ekolojik bozulmalara yol agmakta, bu durum
istilact tiirlerin yerlesmesini kolaylastirmaktadur. Istilaci tiirlerin kiiresel dlgekte hem ekolojik hem
de ekonomik anlamda 6nemli sorunlara neden oldugu bilinmektedir. Bu tiirler, ekosistemde
yerlesme ve yayilma egilimleri nedeniyle, biyogesitlilik kayiplarina ve habitatin dogal isleyisinde
bozulmalara yol agmaktadir [7].

Ulkemiz i¢ sularinda C. gibelio tiirii i¢in gerek biyolojik 6zellikleri gerekse biiyiime, boy
agirlik iliskileri izerine birgok ¢aligma yapilmustir [8], [5]. Ayrica bu tiiriin farkli av araglar ile
baski altina alinmasi amaciyla tuzak modellerinin gelistirilmesine yonelik ¢alismalarda da

yapilmistir [9].

1.1. istilaci Tiirlerin Ozellikleri ve Etkileri

Istilact tiirler genellikle kétii gevresel kosullarda dahi hayatta kalabilen, hizl {ireyen ve diger
tiirlerle besin rekabetine kolayca giren organizmalardir [10]. Ornegin, Carassius gibelio ve
Carassius auratus, yilda alt1 ila yedi kez tireyebilmeleri, kirlilik toleranslarinin yiiksek olmasi ve
genis gevresel adaptasyon yetenekleriyle en 6nemli istilaci tatli su balik tiirlerindendirler. Bu tiirler,
yerel tiirlerle besin rekabetine girerek habitatlarda ciddi baskilar olusturmakta ve biyogesitlilik
kayiplarina neden olmaktadirlar [11].

Istilaci tiirler, bulunduklar1 ortamlarda baskin hale gelirse, yerel tiirlerin besin kaynaklarini
ve yasam alanlarii paylagmalarina engel olabilmektedir. Bu durum, yerel tiirlerin

popiilasyonlarinda ciddi diigiislere yol agmakta ve ekosistemlerin dogal dengesini bozmaktadir.

1.2. Istilac1 Tiirlerle Miicadele Stratejileri

Istilaci tiirlerin ekosisteme girislerinin engellenmesi ¢cok énemlidir. Eger istilaci tiirlerin bir
ekosisteme girigi engellenememisse, bu tiirlerin fauna igerisindeki bollugu belirlenmeli ve asirt
cogalmalarina engel olmaya yonelik ekolojik miicadele yontemleri gelistirilmelidir. Ancak istilaci
tiirlerin tespiti genellikle ge¢ yapildigindan, popiilasyonlarinin hizla artmasiyla miicadele daha zor
ve maliyetli hale gelmektedir. Istilaci tiirler, popiilasyonlarini artirdiktan sonra yerli tiirler {izerinde
baski olusturarak hem ekolojik hem de ekonomik sorunlara neden olmaktadir. Bilim insanlari,

istilaci tlirlerin yagsam dongiileri, biyolojileri ve ekolojilerine yonelik caligmalar yaparak, bu tiirlerin



kontrol altina alinmasi i¢in gesitli stratejiler gelistirmektedir. Popiilasyon biyolojisi, bu miicadelede
kritik bir rol oynamaktadir; ¢iinkii istilaci tiirlerin yalnizca tiir diizeyinde degil, popiilasyon
diizeyinde de incelenmesi gerekmektedir. Istilaci tiirlerin kontrolii ve yonetimi, oniimiizdeki
ylizyillarda bilim insanlarinin karsilasacagi en biiylik ekolojik sorunlardan biri olmaya devam
edecektir. Ekosistemlere verilen zararlarin 6nlenmesi, istilaci tiirlerin popiilasyonlarinin kontrol
altina alinmasi ve balikcilik yonetimi ¢atisi altinda bu tiirlerle miicadele edilmesi biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Bu miicadelede, hem yerel hem de kiiresel diizeyde etkili stratejiler gelistirilmelidir
[12].

1.3. Tiirkiye ve Diinya Genelinde Tiir Uzerine Yapilan Cahsmalarin Ozeti

C. gibelio’nun Tirkiye i¢ sularinda biyolojik ozelliklerini ve etkilerini anlamaya yonelik
caligmalar, tiiriin popiilasyon dinamiklerini ve c¢evresel etkilerini ortaya koymustur. Asagida bu
tiirle ilgili farkli aragtirmalardan elde edilen bulgular 6zetlenmistir.

Tarkan ve dig., 2006 ‘da iznik Gélii ve Omerli Baraj Gélii’nde yiiriittiikleri arastirmada,
2002-2005 yillarr arasinda C. gibelio’nun iznik Gélii’ndeki popiilasyon oranimin % 245 arttigini
rapor etmislerdir [13]. znik Gélii’nde popiilasyonun pozitif allometrik biiyiime gosterdigi, Omerli
Baraj Golii’nde ise biiyiimenin izometrik oldugu belirlenmistir. Bu durum, tiiriin farkli ekolojik
kosullara adaptasyon yetenegini gostermektedir.

Cinar ve dig., 2007 ‘de Beysehir Go6lii’nde C. gibelio popiilasyonunun biiytime 6zelliklerini
incelemis ve bireylerin yaslariin 0 ile V arasinda degistigini tespit etmistir. Popiilasyonun %
80’den fazlasiin 0-1 yas grubu bireylerden olustugu ve biiylimenin allometrik oldugu belirlenmistir
[14].

Emiroglu ve arkadaslari (2011), bu tiiriin ginogenetik iireme oOzelligi tasidigini ortaya
koymus, 2012 yilinda ise ticari avcihgin C. gibelio popiilasyonu iizerindeki etkilerini
incelemiglerdir. Bu calismada, yiiksek avcilik baskisinin popiilasyon biiyiikliglinii azaltmadigi
ancak biiylime oranini yavaslattigi sonucuna varilmstir [15].

Manasirh ve dig., (2019), Adana’daki Seyhan Baraj G6lii’nde tiiriin Smriiniin 5 y1l oldugunu
ve pozitif allometrik biiyiime gosterdigini rapor etmistir. Ayrica, popiilasyonun asir1 artig
egiliminde oldugu ve bu istilaci tiirlin rezervuar1 tamamen isgal etme riski tasidigi vurgulanmistir
[16].

Egirdir Goli'nde Korkmaz (2013), farkli g6z acikligina sahip monofilament ve
multifilament fanyali uzatma aglarimi kullanarak, Holt (1963) tarafindan gelistirilen dolayli tahmin
yontemiyle C. gibelio’nun segicilik 6zelliklerini belirlemistir. Bu ¢alismada, kullanilan aglarin tiir
iizerindeki av baskisinin diisiik oldugu ve popiilasyon iizerinde ciddi bir etkisi olmadigi tespit

edilmistir



Erdem ve dig., (2014), istilaci tiirlerin kontrolii ve bulunduklari habitatlardan temizlenmesi
icin secici avlama yontemlerinin etkinligini arastirmistir. Caligma, baliklarin davraniglar: dikkate
almarak tasarlanan tuzaklarin istilaci tiirlerin iizerindeki av baskisini artirmak ve kaynaktan
temizlemek igin etkili bir yontem oldugunu gostermistir [9].

I¢ sular balik¢iliginda istilaci tiirler ile miicadelede yoneticiler ortama giren istilac1 balik
tiirlerinin yok edilmesi veya popiilasyonlarinin kontrol altina alinmasi i¢in ¢esitli metotlardan
yararlanmaktadirlar. Bu yontemler arasinda kimyasal maddeler kullanmak, avlanma rejimleri,
fiziksel olarak baliklarin ortamdan uzaklastirilmasi ve biyolojik kontrol yer almaktadir [12].

Avlanma rejimleri hedef tiirlerin bilingli olarak asir1 sekilde avlanmasini veya avlanma
diizenlemelerinin degistirilmesi i¢in ¢esitli av araglarindan yararlanmaktadirlar [17]. Fiziksel
olarak uzaklastirma teknikleri arasinda tuzaklar, elektrikle balik aveciligi, uzatma aglart ve olta
balik¢iligryla aveilik gelmektedir [18]. Biyolojik olarak ise karnivor baliklarin alici suya birakilarak
istilac1 tiirler ile beslenmesi seklindedir. Ancak her tiirlii uzaklastirma tekniginin kendine has
avantaj ve dezavantajlart mevcuttur. Buna gore her istilaci tiir i¢in uygun uzaklastirma tekniklerine
ve bilimsel ¢alisma yapilmasina gereklilik vardir [19]. Risk analizi, tehlikelerin tanimlanmasini ve
degerlendirilmesini igerir; bu siirecte, olumsuz etkilerin meydana gelme olasiligi ve ciddiyetinin
ongoriilmesi de 6nemlidir [20].

Ayrica tek tek miicadele yontemlerinin yami sira ikili ya da iicli sekilde uzaklastirma
yontemleri de denenmektedir. Bunlar elektrikle balik avciliginin yani sira kimyasal ya da uzatma
aglartyla miicadele yontemleri seklinde olabilmektedir. Yapilan ¢alismalarda cesitli biiytikliikte
(10-100 mm) goz agikligina sahip aglarla miicadele gergeklestirilmistir [12].

Pasif av araclar1 ile yapilan uzaklastirma calismalarinin uzun soluklu ve yil boyunca
yapilmasi gerekmektedir. Devlet otoriterleri ile balik¢1 kooperatiflerinin bu isi uzun soluklu olarak
diisiinmeleri gerekmektedir. Yapilan ¢alismalarda, istilaci tiirler ile yapilan miicadelenin 2-6 yil
arasinda yapildig: takdirde istilaci balik tiirlerinin popiilasyonlarinda énemli derecede azalmalarin
oldugu bildirilmektedir [12].

C. gibelio’nun Tiirkiye ve diinya genelinde hizla yayilan istilact bir tiirii oldugu ve farkh
habitatlardaki popiilasyon dinamiklerinin belirlenmesi amaciyla gesitli yontemlerin kullanildig
goriilmektedir. Bu ¢aligmalar, tiirlin kontrol altina alinmasi yonelik etkin stratejiler gelistirilmesine

katki saglamaktadir.



2. MATERYAL VE METOT

2.1. Arastirma Sahasi

Calisma Karakaya Baraj Golii 3. ve 4. avlak sahalarinda yiiriitiilmiistiir. Karakaya Baraj Golii
3. bolge, S.S. Adagoren, Agilyazi, Kulusagi ve Imamli kdyleri su iiriinleri kooperatifi, 4. bolge ise
S.S. Hasirci, Boran, Toygar Su Uriinleri Kooperatifi balikgilik sahasidir. Bu alanda kooperatif
bagkanlar1 ve tiyeleri ile yapilan goriismeler sonucunda C. gibelio tiiriiniin, bu bélgelerde, yaygin
sekilde av verdigi tespit edilmis ve ¢alismanin bu alanlarda yapilmasina karar verilmigtir. Arastirma

sahasi1 ve koordinatlar1 Sekil 2.1°de verilmistir.
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Sekil 2.1. Karakaya Baraj Golii ve drnekleme istasyonlari

2.2. Arastirmada Kullamlan Aglarin Teknik Ozellikleri

Calismada tiimii 0,50 donam faktoriinde olmak tizere, 4 farkli goz agikliginda (76, 80, 84,88
mm) ve i¢ farkl ip kalinliginda (0,18, 0,20, 0,23 mm) 12 farkli monofilament sade uzatma agi
kullanilmistir. Her panel icin 50°ser metre ag donatilmistir. Mantar ve kursun yakalarindan
birbirlerine tesadiifii olarak baglanan paneller 600 m uzunlugunda tek parga kombine bir av aracina

doniistiirilmiistiir. Tez ¢aligmasinda kullanilan aglarin teknik plan1 Sekil 2.2°de verilmistir.
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Sekil 2.2. Deneme aglarin teknik plani (6lgeksiz)

Calisma Temmuz 2023- Mart 2024 aylar1 arasinda 9 aylik olarak yapilmistir. Ayda iki kez
toplamda 18 avcilik operasyonu seklinde yapilmistir. Aglar tesadiifi olarak birbirine baglanarak
kullanilmigtir. Aglar tiiriin dagilim o6zelligine gére mevsimsel olarak 5-15 metreler arasina
yerlestirilmistir. Gece atilan aglar 12 saat sonra toplanmistir. Her deneme grubuna gére yakalanan
baliklar ayr1 ayr1 posetlere birakilmistir. Hedef disi tiirler boy ve agirliklar alinarak tekrar suya iade
edilmistir. Calismanin hedef dis1 tiirleri Karakaya Baraj Goli’nde bulunan dogal tiirlerden

Cyprinus carpio, Copeata truta, Copeta umbla, Acanthobrama marmid olmustur.

2.3. Uzatma Aglarinda Secicilik Parametrelerinin Hesaplanmasi

Sade monofilament uzatma aglariin boy segiciliginin belirlenmesinde, endirekt bir metot
olan, SELECT (Share Each Lengthclass Catch Total) metot kullanilmuistir [10,11,12]. Segicilik

parametrelerinin belirlenmesinde Millar [13,14] tarafindan gelistirilmis olan R kodlari



kullanilmistir. Boy frekans verilerinin degerlendirilmesinde ve segicilik egrilerinin
olusturulmasinda RStudio (v 2021.09.0) bilgisayar programi kullanilmistir. Bes farklt model
cercevesinde (bimodal, log-normal, gamma, normal scale ve normal location) degerlendirilmis olan
veriler i¢in, en uygun modelin belirlenmesinde en diigiik sapma degeri esas alinmistir.

Normal Location:
(L—k.m.)2
exp| - —~ 2.1
{-Lmd s
Normal Scale;
(L—kl.m.)2
exp| - ————~— .
p{ 2kem? J (22)

Log-Normal;
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L m
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(o2
&y 2 (2.3)

Gamma,;
L\ L
= 1= 2.4
((a—l).k.mj] exp(a k.mj] 24)
Bi-modal;
(L—kl.m.)2 (L—k3.m.
exp| — 2 |+ cexp| — 2L
p[ 2Kz J* p[ 2K2m? (25)

2.4. Birim c¢abaya diisen av miktarinin (CPUE) belirlenmesi

Birim ¢abaya diisen miktar1t FAO (2018)’ gore 1 m uzunlugundaki ag i¢in gilinlik kg
cinsinden asagidaki formiil kullanilarak belirlenmistir. Ag kalinlig1, géz acikligina gére CPUE
degerlerinin karsilastirilmasinda verilerin normal dagilmasi durumunda ANOVA, aksi durumda ise
Kruskal-Wallis testi kullanilmistir.

CPUE = toplam av (kg) / nominal ¢aba

Nominal ¢aba (1 m ag i¢in) = ag uzunlugu x avcilik siiresi



2.5. Istatistiksel degerlendirmeler

Verilerin normal dagilim igeresinde yer alip almadigimin belirlenmesinde Shapiro-Wilk
normalite testi kullanilmistir. Normal dagilim gosteren verilerde birebir karsilastirmalarda
bagimsiz Ornek t-testi, ¢oklu karsilastirmalarda ANOVA testi kullanilmigtir. Normal daglim
gosteren verilerin coklu karsilastirma TUKEY™SP testi kullamlmustir. Normal dagilim gostermeyen
verilerde, birebir karsilagtirmalarda Wilcoxon testi, ¢oklu karsilagtirmalarda Kruskal-Wallis testi
kullanilmigtir. Normal dagilim gostermeyen verilerin ¢oklu karsilagtirmasinda Dunn testi
kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde rstatix (v 0.7.2) ve multcompView (v 0.1-10) R
paketleri kullanilmigtir [21],[22]. Verilerin gorsellestirilmesinde ggplot2 (v 3.5.1) [23] R

paketlerinden yararlanilmaistir.



3. BULGULAR

3.1. Av kompozisyonu

3.1.1. Tiir dagilim

Avcilik denemeleri sonucunda bes farkli balik tiirii (A. marmid, C. trutta, C. umbla, C.
gibelio, C. carpio) yakalanmig olup avin ¢ok biiyiik bir bolimiini (%89,19) C. gibelio
olusturmustur. Avlanan tiir sayilari istatistiksel olarak ta 6nemli farklilik gostermistir (X? = 5635.7,
df = 4, p < 0,001). Ticari tiirler (C. gibelio, C. carpio) avin énemli bir boliimiinti olustururken
(%90,84), diisiik ticari degere sahip tiirler (C. trutta, C. umbla) toplam avin %3.09’nu; ekonomik

degeri olmayan A. marmid tiirii de toplam avin %6,01’ini olusturmustur (Tablo 3.1).

Tablo 3.1. Deneme aglari ile yakalanan baliklarin tiirlere gore dagilimi

Tiir N N (%) se %095 CI
A. marmid 114 6,07 0,55 5,08-7,25
C. trutta 50 2,66 0,37 2,02-3,5
C. umbla 8 0,43 0,15 0,21-0,85
C. gibelio 1675 89,19 0,72 87,7-90,52
C. carpio 31 1,65 0,29 1,16-2.34

Ag g6z agiklig1 ve ip kalinligina gore 6rnek sayilari arasinda istatistiksel olarak da 6nemli
farklilik bulunmustur (X*> = 44,0, df = 9, p <0,001) (Sekil 3.1). Bu gergevede tiir bazinda bir
degerlendirme yapilacak olursa ag goz agikligi ve ip kalinligindaki degisikligin av veriminde
farkliliga neden oldugu sdylenebilir. Bu konu ile ilgili daha kapsamli degerlendirmeler Birim

Cabaya Diisen Av Verimi baslig1 altinda daha ayrintili olarak ele alinmigtir.
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Sekil 3.1. Agn ip kalinlig1 ve goz agikligina gore tiir bazli 6rnek sayilar

3.1.2. Toplam boy dagilhimi

Avlanan tiirlerin tanimlayici istatistik degerleri Tablo 3.2°de verilmistir. Ortalama degerler
bakimindan en kii¢iik boylu tiir A. marmid ve en biiyiik boylu tiirde C. trutta olmustur. Tiirlere gore
ortalama boylar arasinda istatistiksel farklilik belirlenmistir (ANOVA test, F=936,59, p<0,001).

Tablo 3.2. Avlanan tiirleri boy dagilimlart

Tiirler N Min-Mak Ort. Cl (%95)
A. marmid 114 18,2-27 4% 24,34+0,15 0,29
C. carpio 31 22,2-33,62 25,29+0,42 0,87
C. gibelio 1675 17,0-31,2° 23,94+0,06 0,11

C. trutta 50 36,9-51,3¢ 43.75+0,58 1,17
C. umbla 8 30,9-40,2¢ 34,04+1,23 2,90

Ayni siitunda farkl harfle isaretlenen ortalamalar arasinda istatistiksel farklilik vardir (p<0,05).

Ag gbz acikhigimin artmast A. marmid, C. carpio, C. trutta tiirlerinde boyca istatistiksel

olarak 6nemli bir artisa neden olmamis (p >0,05), C. gibelio tiiriinde istatistiksel olarak anlamli bir
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artts saglamig (p<0,05) ve C. umbla tiiriinde ise sinirli 6rnek sayisi nedeniyle herhangi bir

degerlendirme yapilamamistir (Tablo 3.3), (Sekil 3.2).

Tablo 3.3. Ag goz agikligina gore avin toplam boy dagilimi

Tiirler Goz agiklign | N Min-Mak Ort.+se Cl(%95) |p
A. marmid 76 56 115,5-231,3 | 176,24+4,17 8,36 0,145
80 35 125,7-227,3 | 179,71+4,46 9,06
84 21 136,3-218,9 | 186,954+4,49 9,36
88* 2 180,3-192,7 | 186,50+6,2 78,78
C. carpio 76 15 210,2-304,7 | 253,29+8,51 18,26 0,182
80 ) 219,6-320,4 | 259,61+12,44 | 29,41
84 7 248,5-332,9 | 293,09+12,92 | 31,61
8g* 1 249,9-249,9 | 249,90+ -
C. gibelio 76 247 111,4-323,1 | 174,40+£2,31* | 4,55 <0,001
80 312 105,3-332,3 | 206,83+2,69° | 5,28
84 755 110,4-342,4 | 219,73+£1,59° | 3,12
88 361 117,6-356,3 | 230,69+2,15¢ | 4,23
C. trutta 76 27 346,8-522,4 | 423,27+8,43 17,33 0,052
80 7 381,3-492,4 | 450,21+15,42 | 37,73
84 12 385,7-535,9 | 459,17+12,27 | 27,01
88 4 436,4-509,3 | 472,63+15,44 | 49,14
C. umbla* 76 5 292,8-570,7 | 422,04455,5 154,1
80* 1 271,9-271,9 | 271,90+ 0
84+ 1 253,7-253,7 | 253,70+ 0
8g* 1 268,6-268,6 | 268,60+ 0

*Ornek yetersizliginden dolayi istatistiksel degerlendirmeye dahil edilmemistir. Ayni siitunda farkli harfle

isaretlenen ortalamalar arasinda istatistiksel farklilik vardir (p<0,05).

Ortalama balik boylarinin ag g6z agikligina gore degisimi Sekil 3.2’de verilmistir.
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Sekil 3.2. Ortalama balik boylarinin ag g6z agikligina gore degisimi
A. marmid, C. carpio, C. gibelio ve C. trutta tiirlerinde ag ipi kalinliginin avin ortalama

toplam boy degerleri tizerinde anlamli bir etkisi belirlenememistir (p>0,05, Tablo 3.4). C. umbla

tiiriinde ise drnek yetersizliginden dolay1 herhangi bir degerlendirme yapilamamastir.

Tablo 3.4 Ag ipi kalinligia gore avin toplam boy dagilimi

Tiir Ip kalmlign | N Min-Mak Orttse. Cl (%95) p

A. marmid 0,18 20 18,4-26,1 | 23,954+0,41 0,86 0,528
0,20 32 22,1-26,8 | 24,5340,22 0,44
0,23 62 18,2-27,4 | 24,37+0,22 0,43

C. carpio 0,18 6 24,5-26,8 | 25,23+0,39 1,00 0,701
0,20 8 22,8-33,6 | 25,80+1,22 2,89
0,23 17 22,2-28,5 | 25,07+0,53 1,12

C. gibelio 0,18 300 17,0-28,1 | 23,76+0,11 0,22 0,819
0,20 531 17,2-31,2 | 24,00+0,10 0,19
0,23 844 17,0-29,8 | 23,96+0,08 0,16

C. trutta 0,18 13 36,9-50,4 | 43,05+1,31 2,86 0,544
0,20 9 37,2-48,9 | 43,99+1,26 2,92
0,23 28 37,5-51,3 | 44,00+0,77 1,57

C. umbla* 0,18 2 30,9-31,2 | 31,05+0,15 191
0,20 - - - -
0,23 6 31,2-40,2 | 35,03+1,42 3,65

*QOrnek yetersizliginden dolayn istatistiksel degerlendirmeye dahil edilmemistir. Ayni siitunda farkli harfle
isaretlenen ortalamalar arasinda istatistiksel farklilik vardir (p<0,05).
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Ortalama balik boylarinin ag ip kalinligina goére degisimi Sekil 3.3’de verilmistir.
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Sekil 3.3. Ortalama balik boylarimin ag ip kalinligina gore degisimi

3.1.3. Toplam agirhk dagilimi

Avlanan tiirlerin tanimlayici istatistik degerleri Tablo 3.5’de verismistir. Ortalama degerler

bakimindan agirligi en diisiik olan tiir A. marmid ve en yiiksek olan tiirde C. trutta olmustur. Tiirlere

gore ortalama agirliklar arasinda istatistiksel farklilik belirlenmistir (ANOVA test, F=346.36,

p<0,001).
Tablo 3.5. Avlanan tiirlerin agirlik dagilimlar

Tiirler N Min-Mak Ort. +se Cl (%95)
A. marmid 114 115,5-231,3 179,46+2,612 5,17
C. carpio 31 210,2-332,9 263,80+6,47° 13,21
C. gibelio 1675 105,3-356,3 213,00+1,13¢ 2,22
C. trutta 50 346,8-535,9 439,61+6,38° 12,81
C. umbla 8 253,7-570,7 363,05+43,96° 103,94

Aymni siitunda farkli harfle isaretlenen ortalamalar arasinda istatistiksel farklilik vardir (p<0,05).
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Ag gbz agikliginin artmasi A. marmid, C. carpio, C. trutta tiirlerinde istatistiksel olarak
onemli bir artisa neden olmamis (p >0,05), C. gibelio tiirinde istatistiksel olarak anlamli bir artis
saglamis (p<0,05) ve C. umbla tiiriinde ise sinirli 6rnek sayis1 nedeniyle herhangi bir degerlendirme

yapilamamstir (Tablo 3.6), (Sekil 3.4).

Tablo 3.6. Ag goz agikligina gore avin toplam boy dagilimi

Tiirler Goz agikhigi | N Min-Mak | Ort.tse Cl (%95) p
A. marmid 76 56 18,2-27,4 | 24,26+0,23 0,46 0,221
80 35 18,4-26,2 | 24,14+0,27 0,56
84 21 21,9-26,9 | 24,89+0,26 0,54
88* 2 24,2-24.8 | 24,50+0,30 3,81
C. carpio 76 15 22,2-33,6 | 24,93+0,78 1,58 0,182
80 8 23,3-28,5 24,96+0,65 1,54
84 7 24,2-28,4 26,54+0,60 1,47
88* 1 24,6-24,6 24,60+ -
C. gibelio 76 247 17,0-28,7 22,20+0,142 0,27 <0,001
80 312 17,3-29,8 | 23,61x0,13 0,26
84 755 17,1-31,2 | 24,31+0,08° 0,15
88 361 17,5-30,2 | 24,64+0,10° 0,20
C. trutta 76 27 37,2-50,6 42,30+0,71 1,46 0,07
80 7 36,9-49,5 45,06+1,68 4,11
84 12 38,5-51,3 | 45,32+1,21 2,66
88 4 41,9-50,5 | 46,50+1,88 5,99
C. umbla* 76 5 31,8-40,2 35,80+1,46 4,06
80* 1 31,2-31,2 | 31,20+ -
84* 1 30,9-30,9 | 30,90+ -
88* 1 31,2-31,2 | 31,20+ -

*Ornek yetersizliginden dolayi istatistiksel degerlendirmeye dahil edilmemistir. Ayni siitunda farkli harfle
isaretlenen ortalamalar arasinda istatistiksel farklilik vardir (p<0,05).
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Sekil 3.4 Ortalama balik agirhiginin ag goz agikligina gore degisimi

A. marmid, C. carpio, C. gibelio ve C. trutta tiirlerinde ag ipi kalinliginin avin ortalama

toplam agirligi degerleri tizerinde anlamli bir etkisi belirlenememistir (p>0,05, Tablo 3.7). C. umbla

tiiriinde ise ornek yetersizliginden dolay1 herhangi bir degerlendirme yapilamamastir.

Tablo 3.7 Ag ipi kalinligina gére avin toplam agirlik dagilimi

Tiir Ip kalinhg | N Min-Mak | Orttse. Cl(%95) |p

A. marmid 0,18 20 18,4-26,1 23,9+50,41 0,86 0,276
0,20 32 22,1-26,8 24,53+0,22 0,44
0,23 62 18,2-27,4 24,37+0,22 0,43

C. carpio 0,18 6 24,5-26,8 25,23+0,39 1,00 0,863
0,20 8 22,8-33,6 25,81+,22 2,89
0,23 17 22,2-28,5 25,07+0,53 1,12

C. gibelio 0,18 300 17,0-28,1 23,76+0,11 0,22 0,263
0,20 531 17,2-31,2 24,00+0,10 0,19
0,23 844 17,0-29,8 23,96+0,08 0,16

C. trutta 0,18 13 36,9-50,4 43,051,31 2,86 0,247
0,20 9 37,2-48,9 43,99+1,26 2,92
0,23 28 37,5-51,3 44,00+0,77 1,57

C. umbla 0,18* 2 30,9-31,2 31,05+0,15 191
0,20 - 31,2-40,2 35,03+1,42 3,65
0,23 6 18,4-26,1 23,95+0,41 0,86

*Ornek yetersizliginden dolay istatistiksel degerlendirmeye dahil edilmemistir. Ayn1 siitunda
farkli harfle isaretlenen ortalamalar arasinda istatistiksel farklilik vardir (p<0,05).
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Ortalama balik agirliginin ag ip kalinligia gore degisimi Sekil 3.5’ de verilmistir.

A. marmid C. carpio C. gibelio
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Sekil 3.5 Ortalama balik agirliginin ag ip kalinligina gore degisimi

3.2. Birim cabaya diisen av miktar1 (CPUE)

Deneme aglarindan toplamda 410,30 kg balik avlanmustir. 356,78 kg’lik av ile C. gibelio en
verimli tiir olmus, onu 21,98 kg ile C. trutta ve 20,46 kg ile A. marmid ve 8,18 kg ile C. carpio
takip etmistir. En verimsiz tir 2,90 kg av ile C. umbla olmustur. Ag goéz agikliklarin verim
tizerindeki etkilerine bakildiginda ise A. marmid tiirtinde 76 mm, C. carpio’da 76 mm, C. gibelio 'da
84 mm, C. trutta’da 76 mm ve yine C. umbla’da da 76 mm en verimli ag g6z agiklig1 olmustur
(Tablo 3.8).
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Tablo 3.8 Tiir ve ag goz agikligina gore toplam av (kg)

Tiir Ag g6z agiklig1 (mm) Av Miktari (kg)
A. marmid 76 9,87
80 6,29
84 3,93
88 0,37
C. carpio 76 3,80
80 2,08
84 2,05
88 0,25
C. gibelio 76 43,08
80 64,53
84 165,90
88 83,28
C. trutta 76 11,43
80 3,15
84 551
88 1,89
C. umbla 76 2,11
80 0,27
84 0,25
88 0,27

Ag ipi kalinligma gore yapilan degerlendirmede ise 0,23 mm ip kalinligindaki ag tiim
tiirlerde en verimli ag olmustur (Tablo 3.9). C. trutta disindaki tiim tiirlerde 0,18 mm kalinliktaki

ag en verimsiz olmustur.

Tablo 3.9 Tiir ve ag ip kalinligina goére toplam av (kg)

Tiir Ag ipi kalinlig1 (mm) Toplam av (kg)
A. marmid 0,18 3,45
0,20 5,75
0,23 11,25
C. carpio 0,18 1,61
0,20 2,1
0,23 4,48
C. gibelio 0,18 62,63
0,20 113,82
0,23 180,33
C. trutta 0,18 5,57
0,20 3,93
0,23 12,48
C. umbla 0,18 0,52
0,23 2,38

Deneme aglarinin birim ¢abaya diisen av miktarlar1 (CPUE) 0,11 ile 12,90 g/1 m ag/1 saat
olarak degisim gostermistir. Ag goz acikligi ile ortalama CPUE degerleri arasindaki farklilik A.
marmid, C. carpio, C. trutta tiirlerinde istatistiksel olarak 6nemiz (p>0,05), C. gibelio’da 6nemli
bulunmustur (p<0,05) (Tablo 3.10, Sekil 3.6). C. umbla da ise veri yetersizligi nedeniyle herhangi

bir degerlendirme yapilamamuistir.
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Tablo 3.10 Ag g6z agikligina gére CPUE degerlerinin dagilimi

Tiirler Gozagiklign | N Min-Mak Ort.tse Cl(%95) |p
A. marmid 76 18 0,108-0,974 0,457+0,07 0,147 0,440
80 16 0,117-0,943 0,328+0,06 0,127
84 8 0,15-0,971 0,409+0,114 | 0,27
88* 1 0,311-0,311 0,311
C. carpio 76 10 0,196-0,82 0,317+0,061 | 0,138 0,884
80 6 0,193-0,458 0,288+0,045 | 0,116
84 5 0,208-0,732 0,342+0,098 | 0,273
88* 1 0,208-0,208 0,208
C. gibelio 76 25 0,285-4,766 1,436+0,213% | 0,44 0,008
80 27 0,160-7,279 1,992+0,326* | 0,67
84 27 0,289-12,858 | 5,12+0,779° 1,601
88 26 0,143-10,081 | 2,669+0,534* | 1,099
C. trutta 76 16 0,289-1,533 0,595+0,105 | 0,224 0,354
80 6 0,348-0,694 0,438+0,052 | 0,134
84 10 0,355-0,756 0,459+0,045 | 0,102
88 3 0,364-0,787 0,525+0,132 | 0,569
C. umbla* 76 4 0,244-0,727 0,440+0,103
80* 1 0,227-0,227 0,227+
84* 1 0,211-0,211 0211+
88* 1 0,224-0,224 0,224+

*Ornek yetersizliginden dolayi istatistiksel degerlendirmeye dahil edilmemistir. Ayn1 siitunda farkl1 harfle

isaretlenen ortalamalar arasinda istatistiksel farklilik vardir (p<0,05).

Ag goz agikligina gore CPUE degerlerini dagilimi Sekil 3.6°da verilmistir.
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Sekil 3.6 Ortalama CPUE degerlerinin ag g6z acikligina gére degisimi
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Ag ip kalinlhig1 ile ortalama CPUE degerleri arasindaki farklilik A. marmid, C. carpio, C.
trutta tiirlerinde istatistiksel olarak énemsiz (p>0,05), C. gibelio’da 6nemli bulunmustur (p<0,05)

(Tablo 3.11). C. umbla da ise veri yetersizligi nedeniyle herhangi bir degerlendirme yapilamamustir.

Tablo 3.11 Ag ipi kalinligina gore gére CPUE degerlerinin dagilimi

Tiir Ip kalmlig1 | N Min-Mak Orttse. Cl(%95) |[p

A. marmid 0,18 10 0,1170,974 0,2880,083 0,187 0,053
0,20 15 0,1080,875 0,320,058 0,124
0,23 18 0,1260,971 0,5210,068 0,143

C. carpio 0,18 5 0,2080,39 0,2680,032 0,09
0,20 7 0,1930,436 0,250,032 0,078 0,159
0,23 10 0,1960,82 0,3730,072 0,163

C. gibelio 0,18 35 0,1436,721 1,4910,265 0,538? 0,001
0,20 34 0,2911,688 2,790,429 0,873°
0,23 36 0,17712,858 | 4,1740,633 1,286°

C. trutta 0,18 9 0,3011,039 0,5160,081 0,187
0,20 8 0,2890,787 0,4090,055 0,131 0,301
0,23 18 0,3241,533 0,5780,088 0,187

C. umbla 0,18* 2 0,2110,224 0,2180,006 0,079
0,20 5 0,2270,727 0,3970,09 0,251
0,23 10 0,1170,974 0,2880,083 0,187

*Ornek yetersizliginden dolayi istatistiksel degerlendirmeye dahil edilmemistir. Ayni siitunda farkli harfle

isaretlenen ortalamalar arasinda istatistiksel farklilik vardir (p<0,05).

Ag ip kalinligimin ortalama CPUE degerlerinin degisimi Sekil 3.7°de verilmistir.
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Sekil 3.7. Ortalama CPUE degerlerinin ag ip kalinligina gore degisimi
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CPUE degeri ile goz agiklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif iliski, ip
kalinlig1 ile de benzer sekilde istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif iliski belirlenmistir
(Sekil 3.8). Hem ag goz acgikligimmin hem de ag ipi kalinliginin artmasi CPUE {izerinde sinirlt

diizeyde olumlu etkisi olmustur.

Goz agikhig ip kalinlig CPUE
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&
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Sekil 3.8 CPUE degeri ile ag g6z acikligi ve ip kalinlig1 arasindaki korelasyonlar

3.3. Deneme aglarinin boy seciciligi

Bu boliimde tez gerekgesi geregi sadece C. gibelio tiirti degerlendirmeye alinmistir.

3.3.1. ip kahnhg 0.18 mm olan sade uzatma aglarinin boy segciciligi 6zellikleri

Ip kalilig1 0,18 mm ve goz agiklig1 7,6 cm olan sade uzatma agimin C. gibelio avciligindaki

secicilik parametreleri Tablo 3.12°de verilmistir.
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Tablo 3.12. Ip kalinlig1 0,18 mm ve goz agikhigi 7,6 cm olan sade uzatma agmin C. gibelio aveiligindaki

secicilik parametreleri

Esit Balik¢ilik Cabasi
Model  |Parametreler -
Tahminler Tepel | Yayilim1 Tepe 2 Yayilim2 | Sapma | df
Normal k 2,86(0,03) |21,71(0,22) i i
location o 2,17(0,16) 2,17(0.16) 877 | 34
ki 2,87(0,02) . -
Normal scale ks 0.07(0.01) 21,83(0,22) | 2,01(0,15) 78,07 | 34
Hi 3,04(0,01) i i
Lognormal - 0.12(0.01) 20,50(0,25) | 2,55(0,13) 76,90 | 34
k 0,02(0,01)
Gamma o 118,35(17.96) 21,71(0,23) | 2,01(0,15) - - 77,04 | 34
k1 -4.23
k2 6.95
Bi-normal ks 3.08 1,53(2,94) | 1,6(1,45) | 21,64(2,26) | 2,03(1,55) | 76,91 |31
K4 0.09
c 7.93
Balikgilik ¢abasi o goz agikligi
Model  |Parameterler - s =
Tahminler Tepel | Yayihm 1 Tepe 2 Yayilm2 | Sapma | df
Normal k 2,88(0,03)
location b 2.17(0,16) 21,90(0,22) | 2,17(0,16) - - 78,37 | 34
k1 2,89(0,02) h i
Normal scale K, 0.06(0.01) 22,01(0,21) | 2,00(0,15) 78,08 | 34
i 3,05(0,01) } .
Lognormal 3 0.12(0.00) 20,80(0,22) | 2,04(0,15) 76,90 | 34
k 0,02(0,01) Y .
Gamma o 119,35(17.96) 21,89(0,22) | 2,02(0,15) 77,04 | 34
k1 3.09
k2 0.09
Bi-normal k3 4.86 21,83(2,24) | 2,04(1,59) | 119,01(4,25) | 40,29(2,32) | 76,97 |31
K4 0.29
c 2.20

3.3.2.

Ip kalilig1 0,20 mm ve goz agiklig1 7,6 cm olan sade uzatma agimin C. gibelio avciligindaki

secicilik parametreleri tablo 3.13’de verilmistir.
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Tablo 3.13. Ip kalinlig1 0,20 mm ve goz agikhigi 7,6 cm olan sade uzatma agmin C. gibelio aveiligindaki
secicilik parametreleri

Esit Balik¢ilik Cabasi
Model | Parametreler
Tahminler Tepe 1 Yayilim 1 Tepe 2 Yayilim 2 Sapma df
Normal k 2,85(0,02)
location o 2.16(0.16) 21,71(0,22) | 2,16(0,16) - - 78,77 34
Normal k1 2,87(0,02)
scale ke 007(0.01) 21,83(2,01) | 2,01(0,15) - - 78,07 34
Lognorma H1 3,05(0,01) i )
| i 0.11(0,007) 20,89(0,22) | 2,03(0,15) 76,90 34
k 0,02(0,003)
Gamma " 118,45(17.96) 21,70(0,22) | 2,01(0,15) - - 77,04 34
k1 3.05
) 0.11
Bi-normal ks 4.23 5,63(-) 4,15() 21,12(0,29) |2,46(0,16) 133,60 40
Ka -0.04
c 2.54
Balikeilik cabasi a g6z agikligt
Model | Parametreler
Tahminler Tepe 1 Yayilim 1 Tepe 2 Yayilim 2 Sapma df
Normal k 2,88(0,02) ) .
location - 217(0.16) 21,90(0,16) | 2,17(0,16) 78,37 34
Normal k1 2,89(0,02) ) .
scale ks 0,07(0,01) 22,01(0,21) | 2,00(0,15) 78,08 34
1 3,06(0,01) i )
Lognormal o 0,11(0,007) 21,15(0,22) | 2,04(0,15) 76,90 34
k 0,02(0,003) . -
Gamma " 119,34(17.96) 21,89(0,22) | 0,02(0,15) 77,04 34
k1 -3.62
k2 6.05
Bi-normal ks 3.06 - - 21,67(0,23) |2,21(0,22) 129,71 40
ks 0.11
c 8.15
3.3.3. ip kahnhg 0,23 mm olan sade uzatma aglarinin boy segiciligi ozellikleri

Ip kalilig1 0,23 mm ve g6z agiklig1 7,6 cm olan sade uzatma agimin C. gibelio avciligindaki

secicilik parametreleri Tablo 3.14’de verilmistir.
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Tablo 3.14. Ip kalinlig1 0,23 mm ve goz agikhigi 7,6 cm olan sade uzatma agmin C. gibelio aveiligindaki
secicilik parametreleri

Model Para Esit Balik¢ilik Cabasi
metreler | Tahminler Tepe 1 Yayilim 1 Tepe 2 Yayilim 2 Sapma df
Normal k 2,85(0,02)
locaticn o 216(016) | 2171022) | 2.16(016) - - 7877 | 34
Normal k1 2,87(0,02)
scale ko 0,07(0,01) 21,83(0,22) | 2,01(0,15) - - 78,07 34
u 3,04(0,01) . )
Lognormal " 042(0,007) | 205000.22) | 2,55(0.15) 76,90 | 34
k 0,02(0,003)
Gamma ) 118.34(17 .98) | 217000.22) | 201(0,15) - - 7704 | 34
k1 -3.88
k2 6.13
Bi-normal ks 3.03 6,39(0,21) | 6,64(1,25) | 20,75(0,28) | 2,67(0,15) | 173,58 | 37
ka 0.12
c 8.03
o Para Balikgilik ¢abasi a gz agikligi
metreler | Tahminler Tepel | Yayilm 1 Tepe2 | Yayim2 Sapma df
Normal K 2,88(0,02) ) )
ocation . 217(016) | 2190022) | 2.17(016) 78,37 34
Normal k1 2,89(0,02) ) )
scale ks 0,06(0.01) 22,01(0,21) | 2,00(0,15) 78,08 34
1 3,05(0,01) i i
Lognormal o 0,12(0,007) 20,80(0,22) | 2,58(0,15) 76,90 34
k 0,02(0,003) ) _
Gamma ) 110,34(17.96) | 2189(0.22) | 202(0,15) 7704 | 34
k1 -2.76
k2 6.10
Bi-normal ks 3.05 6,79(2,53) | 6,99(5,78) | 21,09(0,26) | 2,65(0,15) | 173,62 | 37
ka 0.12
c 8.03
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Secicilik egrileri Sekil 3.9’ da verilmistir.

A

Yakalanma orani
0.4
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1.0 0.0
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0.4

0.2

1.0 0.0

0.6
|
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10 15 20 25 30 35 40
Toplam Boy (cm)

Sekil 3.9.  Secicilik egrileri (A: 0,18mm; B:0,20 mm; C:0,23 mm ip kalinlig1) ve sapma kalintilar1 grafikleri
(A': 0,18mm; B*:0,20 mm; C*:0,23 mm ip kalinlig)

Ip kalmlig1 ve ag goz agikligina gore model boylar1 (cm) ve yayilim araligi (cm) Tablo

3.15°de verilmistir.
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Tablo 3.15. ip kalinlig1 ve ag goz agikhigina gére model boylar

Ag g6z agiklig1 Ag ipi kalinlig Model boyu Yayilim aralig1
(cm) (mm) (cm) (cm)
7,6 0,18 20,50 2,55
0,20 20,89 2,03
0,23 20,50 2,55
8,0 0,18 21.58 2.68
0,20 21.99 2.14
0,23 21.58 2.68
8,4 0,18 22.66 2.82
0,20 23.09 2.24
0,23 22.66 2.82
8,8 0,18 24.99 3.11
0,20 25.46 2.47
0,23 24.99 3.11

3.4. Yakalanan Balik Tiirlerinin Aylara Gore Degerlendirilmesi

Yakalanan balik tiirlerinin aylara gore degerlendirilmesi Tablo 3.16°de verilmistir.

Tablo 3.16. Aylara ve tiirlere gore yakalanan balik sayilari

Tiir Aylar
Ocak | Subat | Mart | Temmuz | Agustos | Eylil | Ekim | Kasim | Aralik | Toplam
A. marmid 2 9 13 32 34 15 3 4 2 114
C. carpio 1 2 11 8 5 3 1 31
C. gibelio 316 212 133 112 92 71 115 249 375 1675
C. trutta 3 1 3 14 11 8 3 5 2 50
C. umbla 1 2 3 1 1 8
Toplam 321 223 152 171 148 100 121 262 5 1878
Yakalanan baliklarin aylik CPUE(+se) degerleri Tablo 3.17’de verilmistir.
Tablo 3.17. Tiirlere gore aylik CPUE(+se) degerleri
Aylar Tiirler
A. marmid C. carpio C. gibelio C. trutta C. umbla
Ocak 0,140+0,015 0,196+ 4,929+1,197 0,332+0,018
Subat 0,292+0,072 0,256+0,004 3,756+1,015 0,369+
Mart 0,280+0,049 0,475+0,128 2,467+0,957 0,380+0,009 0,244+
Temmuz 0,544+0,104 0,25140,02 1,193+0,243 0,65420,099 0,327+0,1
Agustos 0,627+0,112 0,367+0,08 1,049+0,212 0,571£0,148 0,475+0,252
Eyliil 0,436+0,117 0,927+0,255 0,754+0,269 0,211+
Ekim 0,209+0,073 1,675+0,299 0,360+0,017
Kasim 0,182+0,053 0,213+0,009 3,893+0,889 0,439+0,104 0,361+
Aralik 0,148+0,02 0,233+ 5,483+0,848 0,367+0,043
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CPUE (g/1 m ag/1 saat)

Tirler

Aylik CPUE degerlerinin tiirlere gore degisimi Sekil 3.10°da verilmistir.
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Sekil 3.10. Aylik CPUE degerlerinin tiirlere gore degisimi
Aylik CPUE degerlerinin tiirlere gore degisimi (Is1 Haritast) Sekil 3.11°de verilmistir.
C. umbla A
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Sekil 3.11. Aylik CPUE degerlerinin tiirlere gore degisimi (Is1 Haritas1).
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4. TARTISMA VE SONUC

C. gibelio tiirii iilkemiz ve diinya i¢ sularinda istilacilig1 en fazla bilinen tiirler arasinda yer
almaktadir. Istilact tiirler, yiiksek adaptasyon yetenegi, rekabetgi yapisi ve iireme potansiyelinin
yiiksek olmasi nedeniyle sucul ekosistemdeki yerli tiirler ile habitat ve besin rekabetine girerek
yerli tlirlerin yok olmasi ya da stok miktarinin azalmasi gibi olumsuzluklara neden olmaktadir.
Cogunlukla sucul ekosistemlerdeki av baskisi ekonomik 6neme sahip balik tiirleri iizerinde
yogunlagmaktadir. Ekonomik 6nemi olmayan veya diisiik olan istilacilik potansiyeli olan tiirler
tizerindeki av baskisinin daha az olmasi bu tiirlerin, 6zellikle ekonomik 6neme sahip tiirler karsinda
cok daha baskin bir duruma gelmesine neden olmaktadir. Bu yiizden sucul ekosistemlerdeki balik
popiilasyonlariin dinamik bir denge icerisinde kalmasini saglamak i¢in, ekonomik dneme sahip
olmayan istilaci tiirler {izerinde asir1 av baski olusturulmasi gerekmektedir. Istilaci tiirler {izerinde
olusturulmasi planlanan av baskisinin basarisinda, ilgili tiiriin biyolojisi, habitat kullanimi,
mevsimsel davranislar1 ve kullanilacak av aracinin teknik 6zelliklerinin belirlenmesi 6nemlidir. C.
gibelio tiiriiniin popiilasyonlarinda olusturulacak av baskisi i¢in modelleme yapilmasi
gerekmektedir. Bu tez calismasi ile modellemeler yapilmistir. Calismada goz acikligi 84 mm ve
misina kalinlig1 0,23 mm olan aglarin av veriminin en yiiksek oldugu belirlenmistir. Ozellikle aralik
ve ocak aylar gibi kis aylarinda, biiyiik siiriiler olusturan, bu tiir ile miicadele edilmesi gerekliligi
ortaya gikmigtir,

Yapilan bu tez ¢alismasinda aralik ve ocak aylarinda siirii olusturduklari ve bu olusturulan
stirli igerisine herhangi farkl bir tiirin girmedigi anlagilmistir. Ayrica Karakaya Baraj Golii’nde
yasayan diger dogal tiirlerin ise temmuz, agustos ve eyliil aylarinda avciliklarinin fazla oldugu, bu
nedenle istilac1 bu tiiriin miicadelesinde 6zellikle kis aylarinda yapilacak caligmalarin etkili
sonuglar verecegi diisliniilmektedir. Dogal tiirlerin sazangiller familyasina ait olmasi1 nedeniyle yaz
aylarinda iiremek igin siiriiler olusturdugu ve baraj goliinde, istilaci tiirlerden belirgin sekilde farkli
alanlar1 kullandig: bilinmektedir.

Yapilan diger ¢alismalarda istilaciligi pek ¢ok iilkede bilinen C. gibelio tiirii ile kimyasallarla
[24] ve elektrikle [25] miicadele edilmistir. Uzatma aglariyla miicadele kisith kalmustir [3], [5],
[15], [26], [27], [28], [29]. istilac tiirler ile miicadelede, kimyasal ve elektrik kullanimi yararh
calismalar olmakla birlikte ekosistemdeki biitiin canlilarin olumsuz etkilenmesine neden olabilecek
sonuglar dogurmasi muhtemeldir. Ayrica kimyasal ve elektrik kullaniminin belli bir uzmanlhk
istemesi bu yontemlerin, farkli sucul ekosistemlerde yaygm olarak, kullaniimasimm
zorlastirmaktadir. Karakaya Baraji 6zelinde tiim diinyada 6nerilerde bulunulmustur.

Avlanan bes balik tirlii arasinda C. gibelio 'nun (%89,19) acik ara baskin tiir oldugu
goriilmiistiir. Bu sonug, tiiriin ekolojik avantajlarinin ve popiilasyon yogunlugunun diger tiirlere

kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermektedir. C. gibelio’nun istilact bir tiir olarak bilindigi ve



genellikle habitat rekabetinde diger tiirlere Gstiinliik sagladigi literatiirde de belirtilmistir. C. carpio
ile birlikte ticari degeri yiiksek tiirlerin toplam avin %90,84’linii olusturmasi, bu tiirlerin ekonomik
Oonemini vurgulamaktadir. Bununla birlikte, diisiik ticari degere sahip veya ekonomik degeri
olmayan tiirlerin varlig1, balik¢ilik yonetimi acgisindan bir denge ihtiyacini ortaya koymaktadir.

Ag go6z acikliginin ve ip kalmligmin av verimliligi {izerindeki etkileri incelendiginde,
ozellikle C. gibelio’da ag goz agikliginin artmasinin istatistiksel olarak anlamli bir artig sagladig
belirlenmistir  (p<0,05). Bu durum, bu tiiriin yakalanabilir boyutlarindaki dagilimla
iliskilendirilebilir. Ancak, diger tirlerde (A. marmid, C. carpio, C. trutta) benzer bir etki
gbzlenmemistir. Bu sonuglar, istilaci tiirler ile miicadelede av aracinin teknik 6zelliklerinin yaninda
tiirlerin biyolojilerinin ve mevsimler dagilimlarinin da bilinmesinin énemine isaret etmektedir. C.
umbla i¢in 6rnek sayisinin yetersiz olmasi, bu tiirle ilgili sonuglarin daha dikkatli yorumlanmasi
gerektigini gostermektedir.

Ag ipi kalinlig1 agisindan ise tiim tiirlerde 0,23 mm kalinligindaki agin en verimli oldugu,
buna karsin 0,18 mm kalinligindaki agin genellikle en verimsiz oldugu bulunmustur. Bu sonug,
daha ince iplerin ¢gekme direnci ve dayaniklilig diisiik oldugu i¢in daha az balik yakalayabilmesine
baglanabilir.

Deneme aglarindan elde edilen toplam 410,30 kg’lik avda, C. gibelio yine baskin tiir
olmustur. Bu durum, bu tiiriin biyokiitle agisindan da tistiin oldugunu gostermektedir. Diger tiirlerin
avlanma miktarlari nispeten diisiik kalmis olup, 6zellikle C. umbla’nin av miktarinin oldukga sinirl
oldugu goriilmiistiir.

CPUE analizlerinde ag goz aciklig1 ve ip kalinliginin CPUE iizerinde sinirh diizeyde olumlu
bir etkisinin oldugu gorilmustir. C. gibelio disindaki tiirlerde istatistiksel anlamlilik elde
edilememistir (p>0,05). Bu durum, ag parametrelerinin av verimliligi {izerindeki etkisinin tiirden
tire degisebilecegini gostermektedir. CPUE ile ag parametreleri arasinda belirlenen pozitif yonlii
zayif iligki, bu faktorlerin verimlilik tizerindeki etkilerinin sinirli oldugunu ancak dikkate alinmasi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Caligmanin bulgulari, ag géz acikligi ve ip kalinhiginin tiir segiciligi ve av verimliligi
tizerinde etkili oldugunu ve istilaci tiirler ile avcilik yolu ile yapilan miicadelede dikkate alinmasi
gereken bir ozellik oldugunu gdstermektedir. Balikgilik yonetiminde ticari aveilikta kullanilacak
uzatma aglarimin asgari teknik Ozelliklerinin diizenlenmesi, ticari tiirlerin slirdiiriilebilir sekilde
avlanmasini saglarken, ekonomik degeri diisiik veya ekolojik olarak hassas tiirlerin korunmasina
yardimci olabilir. Ayrica, C. gibelio gibi istilaci tiirlerin baskin oldugu bélgelerde bu tiirlerin
kontrolii ve diger tiirlerin korunmasi i¢in 6zel diizenlemelere ihtiyag vardir.

Aydin, 2021°de gesitli sulak alanlarda yaptig1 tez ¢alismasinda C. gibelio tiiriiniin ilkbahar
ve yaz aylarinda CPUE agisindan daha verimli oldugunu tespit etmistir. Bu yapilan tez ¢aligmasinda

ise aralik ve ocak aylarinda daha fazla av verimi vermistir. Bu bulgu, istilaci tiirler ile yapilan
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miicadelede her bolgenin kendine 6zgii 6zelliklerinin oldugu ve her bdlge icin ayr1 bir calisma
yapilmasinin faydali olacagini gostermektedir [5].

Ulkemiz i¢ sularinda istilaci tiirlerden en fazla yaygin oldugu bilinmekte olan C. gibelio tiirii
tim i¢ sularda hizli bir sekilde yayginlasmaya baslamigtir. Bu durum sucul ortamlarda bulunan
ekonomik ve ekonomik olmayan endemik tiirler lizerinde uzun vadede sorunlara yol agacaktir. Bu
yiizden C. gibelio tiirii igin, diger sucul ekosistemlere yayilmasini 6nleyici tedbirlerin yaninda en
uygun zamanda en uygun av araclari ile baskilanmas1 gerekliligi vardir. Ancak bulundugu géliin
yapisina, diger tiirlerin varligina gore degiskenlikler gostermektedir. Bunun en iyi 6rnegi Aydin
2021 de Sapanca Biiyiik Gol ve Kiigiikbogaz Golii’nde ilkbahar ve yaz aylarinda CPUE agisindan
daha fazla verim verirken Karakaya Baraj Goliinde ise aralik, ocak aylar1 gibi kis aylarinda oldugu
bulunmustur [5]. Buda ¢alismanin yapildigi bélgelerdeki farkliliktan ve tiirtin aveisinin olmadigi
gibi faktorlerden etkilendigi diistiniilmektedir.

C. gibelio, iilkemizin i¢ sularinda en yaygin ve hizli sekilde yayilan istilaci tiirlerden biri
olarak one ¢ikmaktadir [2], [11]. Bu tiiriin yayilma basarisi, bulundugu ortamda baskin hale gelme
kapasitesi, yliksek lireme potansiyeli, cevresel zorluklara karsi direng gostermesi gibi biyolojik
Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Bundan &tiirii i¢ sularimiz igin ciddi bir tehdit olusturmaktadir.
C. gibelio’nun yeni ortamlara kolay adapte olmasi, popiilasyon biiyiikliigiiniin hizla artmasini
saglamis ve tilkemizdeki birgok akarsu, gol, baraj golii ekosisteminde dominant bir tiir haline
gelmesine yol agmistir. Karakaya Baraj goliinde de kooperatif verileri, balik¢ilardan alinan goriisler
neticesinde kullanilan aglarin goz agikligina gore degismekle beraber yogunlugunun C. gibelio tiirii
oldugu tespit edilmistir. Bu nedenlerden dolay1 Karakaya Baraj golii 6zelinde yapilan bu tez
calismasinin C. gibelio tiirii ile miicadele yontemleri degerlendirilmeye c¢aligilmustir.

Ekosistem fiizerinde yarattigi baskinin yam sira, C. gibelio’nun ekonomik agidan
degerlendirilmesi ve kontrol edilmesi biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Hem yd&re halki hem de iilke
ekonomisi agisindan giderek dikkat ¢eken bu istilaci tiiriin ekonomik getirilerinin ve biyolojik
etkilerinin dengelenmesi, siirdiiriilebilir balikgilik stratejilerinin gelistirilmesi agisindan kritik bir
konudur. Ayrica, istilaci tiirlerin yerli tiirlerle iligkileri, genetik ¢esitliligi ve popiilasyonlarinin
stirdiirtilebilirligi tizerine arastirmalar yapilmasi1 gerekmektedir. Tiirkiye’de C. gibelio’nun yasam
dongiisii 6zellikleri ve genetik varyasyonlari tizerine gesitli galigmalar gergeklestirilmistir.

Bu tez ¢alismasinda elde edilen bulgular hem balik¢ilik yonetimi hem de balik tiirlerinin
ekolojik dinamikleri acisindan 6nemli bilgiler sunmaktadir. Gelecekte daha fazla tiir ve farkli su
ekosistemlerinde benzer ¢alismalar yapilarak, ag parametrelerinin av verimliligi iizerindeki etkileri
daha kapsaml sekilde degerlendirile bilinir.

C. gibelio tizerine yapilan segicilik parametreleri Tablo 4.1°de verilmis ve diger ¢alismalarin
0zet bulgulart mevcut ¢alisma ile karsilagtirildiginda olduk¢a benzer oldugu goriilmektedir. Birebir

karsilagtirma yapabilecegimiz 80 mm goz agikligindaki agin model boyu Cilbiz vd. 2014°de 21,92;
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Cilbiz vd. 2014 21,84 cm olarak bildirilmisken, ¢alismamizda 0,18-0,20-0,23 mm ip kalinlari ile
oldukca benzer sekilde 21,58, 21,99 ve 21.58 cm olarak bulunmustur. Aydin vd. 2018 tarafindan
24,52 cm olarak bildirilmis olan model boyu ¢alismamizdan bir miktar yiiksektir. Aradaki farkin
genel olarak habitat farkliligina bagh biiyiime ve beslenme farkliliklarindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Tablo 4.1. C. gibelio’nun boy segiciligine yonelik olarak yapilmis olan 6nceki ¢aligmalarin 6zet sonuglari

Yazar Lokasyon Metot N Ag gbz Ag materyali Model Boyu
acikligt (cm)
(mm)
[30] Egirdir Golu SELECT | 1562 32 Monofilament 8,77
40 Sade ag 10,96
50 13,70
60 16,44
70 19,18
80 21,92
90 24,66
100 Monofilament 24,90
110 Fanyali ag 27,39
120 29,88
130 32,37
140 34,86
[31] Egirdir Gola SELECT 353 32 Multifilament 8,74
40 Sade ag 10,92
50 13,65
60 16,38
70 19,11
80 21,84
90 24,57
[32] 239 100 Multifilament 27,20
110 Fanyali ag 29,92
120 32,64
130 35,36
140 38,08
[33] Egirdir Goli HOLT 100 Monofilament 21,97
110 Fanyal ag 24,34
120 26,72
Golmarmara SELECT 1064 40 Multifilament 12,26
Golu 60 Sade ag 18,39
[34] 80 24,52
100 30,65
SELECT 1170 40 Multifilament 12,02
60 Fanyali ag 18,03
80 24,04
100 30,05
Mevcut calisma Karakaya Baraj | SELECT 300 76 Monofilamnet 20,50
Golu 80 Sade ag 21,58
84 (0,18 mm) 22,66
88 24,99
531 76 Monofilamnet 20,89
80 Sade ag 21,99
84 (0,20 mm) 23,09
88 25,46
844 76 Monofilamnet 20,50
80 Sade ag 21,58
84 (0,23 mm) 22,66
88 24,99
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5. SONUC VE ONERILER

C. gibelio’ nun o6zellikle aralik ve ocak aylarinda siirii olusturduklar1 ve bu siiriilerin
ierisine diger dogal tiirleri almadiklar1 tespit edilmistir. Ozellikle bu aylarda hem kooperatif
yetkilileri hem de tarim il miidiirliikleri nezdinde miicadele yapilmasi gerekmektedir. Istilact
tirlerin gollerde daha baskin bulunmasi, habitat kullanimi agisindan ozellikle bu mevsimlerde
dogal tiirler igin potansiyel bir tehdit olusturmaktadir. Diger yandan, ¢alisma alanlari igerisindeki
balik popiilasyonlarinin yas ve boy dagilimlari degerlendirildiginde, yerli balik popiilasyonlari
duragan ve azalan popiilasyon o6zelligi gosterirken, C. gibelio popiilasyonlarinin hizh biyiiyen
popiilasyon 6zelligi gosterdigi belirlenmis olup, bu durum uzun vadede dogal balik stoklarinin
surdirtlebilirligi agisindan risk olusturmaktadir.

Istilaci tiiriin bulundugu sucul ortamlarda uzun vadede daha baskin hale gelerek ve ekolojik
avantajlarina baglh olarak olusturacag: rekabet baskisi ile yore balikgihig: icin daha 6nemli olan
yerli ticari tirlerin popiilasyonlarin1 riske atarak ekonomik kayiplara yol acabilecegi
ongoriilmektedir. Bu risklerin 6niine gecilebilmesi icin, C. gibelio tiirii tizerindeki av baskisinin
arttinlmas: ve amator balikgilar i¢in bu tiri hedef alan turnuvalar diizenlenerek tiiriin
popiilasyonlarinin kontrol altinda tutulabilecegi disiiniilmektedir.

Calisma yapilan gollerde, donem boyunca su triinleri aveiligr icra eden balikgr kitlenin hedef
tir/hedef dis1 av (by-catch) iliskisine dikkat ederek belirli donemlerde sadece C. gibelio tiiriine
yonelik avcilik faaliyetlerini gerceklestirmeleri istilaci tiiriin olumsuz etkisinin azaltilmasi
acisindan 6nemli olacaktir. Bu tiire yonelik avcilikta hedef tiiriin disindaki diger tiirlerin tekrar suya
birakilmas: 6nem arz etmektedir.

Karakaya Baraj Goli’nde ticari avcilik yapan ve C. gibelio’nun yogun oldugu diger
bolgelerde ticari balik avciligi yapan balikgilara, bu tiire yonelik, siirekli avciliginin saglanmasi,
elde edilecek iiriiniin, yurt i¢i ve yurt disinda insan tiilketiminde kullanilmasi 6ncelik olmalidir.
Insan tiiketiminde kullanilamayacak kadar fazla avlanan C. gibelio 'nun besin degerlerine bakilip
balik unu yapiminda degerlendirilmesi planlanabilir.

Malatya Biiyliksehir Belediyesi ve Elazig Belediyesi biinyesinde bulunan hayvan barinaklari
icin kedi-kopek mamasi hammaddesi olarak kullanilmasi tesvik edilebilir. Ayrica biyogaz iiretim
tesislerinde kullanilmasi olas1 segenekler arasindadir.

C. gibelio’nun, nisan-mayis aylarinda ¢ay ve dere yataklarina iireme gogii yaptigi bu gog
sirasinda yogun bir popiilasyona ulastig1 goriilmiistiir. Avlandiktan sonra hava sicakligina bagli
olarak degismekle beraber 8 saate kadar su disinda kaldiktan sonra tekrar suya birakildiginda
yasamaya devam ettigi goriilmiistiir. Ancak organize sanayi bolgesi atiklarinin fazla oldugu dere
agizlarinda C. gibelio 6liim oraninin diger tiirlerden fazla oldugu goriilmiistiir. Bu da baz1 kimyasal

maddelere toleransi diger tiirlerden az oldugu anlasilmaktadir.
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