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0z

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecis bir toplumun tim &gelerini
etkileyerek toplumu yeniden yapilanma surecine goturur. Yeni toplumun-bilgi
toplumu- gereksinimlerine cevap vermek igin toplumla ters dismeyecek, toplumu
geligtirecek o6zellikler ile donatiimis bireylere ihtiyagc vardir. Bu bireylerin
yetigtiriimesi i¢in egitim sisteminin ¢aga uygun sekilde kendini surekli yenilemesi
gerekmektedir. Bu arastirmada 21. Yuzyilhin 6nemli yeterlilikleri arasinda gosterilen
diyalog kavrami egitim cergevesinde ele alinmistir. Batinin 6énemi g6z 6nunde
tutularak, batunun pargalari ve pargalarin butine ve birbirine nasil etki ettigi ve bu
etkilerin yansimalarini butunsel ¢ergevede arastirmak igin nitel arastirma yontemi
desenlerinden olgubilim deseni kullaniimigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2023-
2024 egitim ve Ogretim yilinda ortadgretim kademesinde gorev yapan okul
yoneticileri, 6gretmen ve ogrenciler olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci
olarak amaglarla tutarli, hedeflere ulastirici agik ucglu sorularin yer aldigi yar
yapilandinimis gérisme formu uygulanmistir. Verilerin analizinde igerik analizi
teknigi kullanilmigtir. Bu arastirmanin sonuglarina gore etkili olusturulamayan
diyalogun hemen hemen her alanda eksikliginin hissedilecegi, bu eksikligin g6z
ardi edilmesi, fazla 6nemsenmemesi durumunda kaosun olusacagi ve toplumun
bu durumdan ciddi seklide zarar gorece@i vurgulanmistir. Katihmcilar siniflarin,
ideal olarak, 6grenci ve 6gretmenlerin birlikte anlayis gelistirdikleri bilgi olusturma
ortamlarini olusturdugu g6z 6nune alinirsa 6gretmenlerin, etkinlikleri ve zamani
dizenleyerek etkilesimli firsatlarin dinamiklerini yaratmalari ve sekillendirmeleri
gerektigini belirtmiglerdir. Bununla beraber 6gretmenler arasindaki diyalogun hem
onlar hem de 6grenciler Uzerindeki etkisi, 6gretmenlerin 6grenciler ve 6grencilerin
kendi arasindaki etkilesimin kalitesi ile egitim diyalogunun kalitesi, siniflarda bilgi
ve 6grenmenin insasi igin kritik Gneme sahip dusltncesini 6ne ¢ikarmistir. Calisma
kapsaminda bireyi, toplumu ve egitim sistemini gelistirecek O6nerilerde

bulunulmustur.

Anahtar sozciikler: egitim, okul, diyalog, etkilegim.



Abstract

The transition from industrial society to information society affects all
elements of a society and leads to a process of restructuring. In order to meet the
needs of the new society - the information society - individuals are needed who will
not be in conflict with society but are equipped with characteristics that will develop
society. In order to raise these individuals, the education system must constantly
renew itself in accordance with the age. In this research, the concept of dialogue,
which is shown among the important competencies of the 21st century, was
discussed within the framework of education. Considering the importance of the
whole, the phenomenological design, one of the qualitative research methods, was
used to investigate the parts of the whole and how the parts affect the whole and
each other, and the reflections of these effects within a holistic framework. The
study group of the research consisted of school administrators, teachers and
students working at the secondary education level in the 2023-2024 academic
year.A semi-structured interview form containing open-ended questions consistent
with the aims and reaching the objectives was used as a data collection tool in the
study. Content analysis technique was used in the analysis of data. According to
the results of this research, it has been emphasized that the absence of effective
dialogue will be felt in almost every field, and if this deficiency is ignored and not
given much importance, chaos will occur and society will be seriously harmed by
this situation. Participants stated that teachers need to create and shape the
dynamics of interactive opportunities by organizing activities and time, given that
classrooms ideally constitute knowledge-building environments where students
and teachers develop understanding together. However, the impact of dialogue
between teachers on both them and their students has highlighted the idea that
the quality of interaction between teachers and between students and the quality
of educational dialogue is critical to the construction of knowledge and learning in
classrooms. Within the scope of the study, suggestions were made to improve the
individual, society and the education system.

Keywords: education, school, dialogue, interaction.
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Bolum 1

Giris
Problem Durumu

lletiimek istenen bilginin hem gdénderici hem de alici tarafindan
anlasildigr bir ortamda bilginin bir gondericiden bir aliciya aktarilma sureci
(“iletisim”, 2024); kisiler arasinda duygu, dusunce, bilgi, haber aligverisi; duygu
dusunce, bilgi ve haberlerin akla gelebilecek her turli bigcim ve yolla kigiden
kisiye karsilikh olarak aktariimasi (TDK,2023) gibi tanimlarla ifade edilen
iletisim kavrami ortama, duruma ve insanlarin bulunduklari konuma goére farkh
farkh sekillerde ortaya cikarken her yerde c¢ok kolay ve rahat bir sekilde
gerceklestirilebilme 6zelligine sahiptir. lletisim kavraminin bir (st sekli olarak
karsimiza c¢ikan ve belirli 6zellikleri- icten, samimi, yargisiz- icinde barindirarak
iletisimden farklilasan diyalog kavrami Ulkemizde 21. yuzyil yetkinlikleri adi
altinda 2016 senesinde egitim programlarinda yer alan beceriler arasinda
bulunmaktadir (Ucak & Erdem, 2020). En genel anlamiyla diyalog insanin
kendini ve kendi disindaki dunyayr anlama, anlamlandirma, aciklama
ihtiyacinin bir aracidir (Cetin, 2023). Hemen hemen her alanda eksikligi
hissedilecek olan ve bu eksikligin géz ardi edilmesi, fazla 6nemsenmemesi
durumunda da kaosun olacagi ve toplumun bu durumdan ciddi seklide zarar
goOrecegi dusuncesi ile hayatin her alaninda kargsimiza g¢ikan diyalog kavrami
bu calismada egitim gercevesinde ele alinmigtir ( Kumdereli, 2020). Boylelikle
egitimin en onemli girdisi olan 6grencilerin saglkli kisilik geligtirmeleri, istenilen
dizeyde performans gostermeleri, motivasyonlarinin  yulkselmesi ve
basarilarinin artirilip, hosgoéru, saygl ve empati becerilerinin gelistiriimesi de
saglanacak; egitimin paydaslarini nasil etkiledigi ve okul iklimi Uzerindeki
durumu da saptanmis olacaktir.

Yapilan literatir taramalarinda ya bu kavram derleme olarak kaleme
alinmis (Onur, 1979)- tarihsel seruveni, 6geleri, 6zellikleri ve toplumla olan bagi
(Under, 1994)- ya da egitim ile iliskisinde yalnizca bir noktaya deginilmis ve
batinluk goz ardi edilmigtir- yalniz 6grenci, yalniz 6gretmen ya da yalniz
idareci penceresinden durum incelenmistir (isingdz & Biilbll, 2012). Egitim
cercevesinde ele alinan diyalog kavrami bu arastirmada butinin énemi,
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batunun parcgalari ve pargalarin birbirine nasil etki ettigi ve bu etkilerin
yansimalarini muhataplariyla birebir etkilesim igine girerek, onlari surece dahil
ederek birinci elden bilgi edinmeye galismasi bakimindan 6grenci-6gretmen-

okul yoneticisi baglaminda konuya yaklasiimistir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci. Bu arastirmanin  amaci  ortadgretim
kademesindeki ogrenci, O0gretmen ve okul yoneticilerinin diyaloga iligkin
goruslerini egitim cercevesinde ele almaktir. Diyalog (iletisim) 21.yuzyilin
onemli yetkinlikleri arasinda yer alan (Ugak & Erdem, 2020), tim dinyada
onemi her gegen gun daha da artan, ulkelerin egitim politikalarinin
vazgecilmezi haline gelen ve bu dogrultuda egitim programlarinda yer verip
onemle (Uzerinde durduklari becerilerdendir. Ulkemizde de Milli Egitim
Bakanhgi konularla ilintili bir sekilde programda yer verdigi Ozellikle de
disiplinler arasi bir yaklasimla kazandirmaya calistigi yetkinlikler arasinda
bulunur (MEB-TTKB, 2023). Degisen toplum vyapisinin geregi olarak bilgi
toplumunun istek ve ihtiyaglarina cevap veren, toplumla uyum iginde olan,
toplumun gelismesine katki saglayarak ¢cagin gereklerine uygun, g¢evrelerinden
haberdar olan bilgi, fikir ve duygularin tam, net bir sekilde aktarilmasi ve
paylasilmasi igin etkilesim icinde bulunduklari (okul yoneticisi pozisyonundaki
kisiler, bunlarin kendi arasindaki diyaloglari; 6gretmenlerin meslektaslan ve
ogrenciler ile ogrencilerin kendi arasindaki diyaloglari) kigiler ile olan
iletisimlerinin 6grenci Uzerindeki etkisini, okul iklimine yansimalarini ve kendi
performans ve gelisimlerine katkisini ortaya koymaktir.

Egitimin paydaslari olan ve 6zellikle 6grenciye bu zorlu yolda 1sik tutan
ve rol model olan 6gretmen ve okul yoneticilerinin basta kendi aralarindaki etkili
ve yapicl iletisimi olmak Uzere olumlu bir okul iklimi ve c¢evresi olusturup
ogrencilere gerekli katki verilerek onlarin 21.yuzyilin becerilerine ulagmalarini
saglayacaktir. Bulgularin degerlendirilerek sonuglarin bu arastirmanin amacina
hizmet etmesi, pratikte fayda saglamasi, eksikligi gidermesi ve literaturdeki
boslugu doldurmasi hedeflenmistir. Bu amaca ulasmak igin su sorulara yanit

aranmigtir:



1. Ogrencilerin, 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin diyaloga iliskin
gérugleri nelerdir?

2. Ogrencilerin, dgretmenlerin ve okul yoneticilerinin etkili diyalog igin
olumlu ve olumsuz 6gelerin ve kigisel 6zelliklerin egitime yansimasina
yonelik gorusleri nelerdir?

3. Ogrencilerin, 6gretmenlerin ve okul ydneticilerinin etkili diyaloga iliskin

onerileri nelerdir?

Arastirmanin 6nemi. Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecgis bir
toplumun tum ogelerini etkileyerek toplumu yeniden yapilanma surecine
goturdr. Yeni toplumun -bilgi toplumu- gereksinimlerine cevap vermek igin
toplumla ters dusmeyecek, toplumu gelistirecek 6zellikler ile donatiimig
bireylere ihtiya¢ vardir. Bu bireylerin yetistiriimesi egitim sisteminin ¢gaga uygun
sekilde kendini yenilemesiyle mumkindur. 21.yGzyil yetkinlikleri adi altinda
ulkemizde 2016 senesinde egditim programlarinda yer alan beceriler ile yeni bir
yapillanmaya gidilmistir (MEB-TTKB, 2023). Bu yetkinlikler arasinda bulunan,
cogu alanda eksikligi hissedilebilecek olan ve toplumun zarar gérmemesi
dusuncesi ile iletisim ve onun Ust gsekli olan diyalog kavrami ele alinmistir.
Boylelikle egitimin en onemli girdisi olan ogrencilerin saglkli  Kisilik
geligtirmeleri, istenilen duzeyde performans gostermeleri, motivasyonlarinin
yukselmesi ve basarilarinin artinllip, hosgoru, saygl ve empati becerilerinin
gelistiriimesi de saglanacaktir. Egitim diyalogu Uzerine yapilan g¢alismalarin
azligi ve konunun her gegen gun artan onemi dolayisiyla bu konunun cesitli
bilesenler acgisindan incelenmesi gerekli goérulmustar. Yapilan literatlr
taramalarinda ya bu kavram derleme olarak kaleme alinmig (Onur, 1979) ya da
egitim ile iligkisinde yalnizca bir noktaya deginilmis ve butinlik g6z ardi
edilmistir (isingdz & Biilbiil, 2012). Bitiine ydnelmesi ve parcalarin birbirine
nasil etki ettigi ve bu etkilerin yansimalarini muhataplariyla birebir etkilesim
icine girerek, onlari sirece dahil ederek birinci elden bilgi edinmeye ¢alismasi

bakimindan literatlire yeni bir soluk katacadi hedeflenmistir.



Sayiltilar

Bu calisma, 2023-2024 egitim ve Ogretim doneminde ortadgretim
kademesindeki 6grencilerin, ogretmen ve okul yoneticilerinin gorusme

formunda yer alan sorulara igtenlikle yanit verdikleri varsayimina dayanmaktir.
Sinirhliklar
Bu ¢alisma;

e 2023-2024 egitim ve oOgretim doneminde ortadgretim kademesinde
goérev yapan 12 6gretmen, 5 okul yoneticisi ve farkli sinif tirinde okuyan 10

ogrenci,

e Arastirma neticesinde olusturulan yari-yapilandiriimis gorusme

formunun kapsami ile sinirlidir.



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve llgili Arastirmalar
Egitimde Diyalog ve Diyalog Ogretimi

Egitimde diyalogun tanimi konusunda net bir fikir birligi yoktur, diyalogun
ogretmen-ogretmen, ogretmen-ogrenci ya da oOgrenciler arasinda meydana
geldigi gorulebilmekte ve katilimcilarin diyaloga etkisi ile katilimina vurgu
yapilabilmektedir. Diyalog teknik olarak karsilikli konusma; konusmaya
dayanilarak yazilmis eser, oyun, roman, hikaye vb. eserlerde iki veya daha ¢gok
kimsenin konusmasi ve anlasma; uyum saglama ve bu yolda c¢alisma (TDK,
2023) olarak tanimlanirken, felsefede diyalog icerik ve bi¢cim olarak farkl tarza
sahip ve kisilerin konusma seklinde dusuncelerini ortaya koydugu bir anlatim
yaklagimi olarak tanimlanabilir (Cetin, 2023). Yani en az iki bireyin
gerceklestirdigi tartismadir. Freire’e gore diyalog, yasami anlamlandirmak igin
kisilerin karg! karsiya gelmesi ve sozler sarf etmesidir (Freire, 2021). Freire igin
diyalogun temeli olan sozun iki 6zelligi mevcuttur (Freire, 2021): Eylem ve
diistince. istenilen diizeyde bir diyalogun gerceklesmesi isteniyorsa eylem ile
sOz birbirlerine paralel yani birbirlerini desteklemelidir. Aksi halde eylemin feda
edilmesi lafazanlik olurken, duslincenin feda edilmesi aktivizm olur (Freire,
2021). Mikhail Bakhtin’e ve Martin Buber’e goére diyalog kavraminin birden fazla
farkli anlamlari bulunmaktadir. Hangi bilme turd olursa olsun 0Onkosulu
diyalogdur. Var olusun gergekligini diyalojik temele dayandiran Bakhtin’in
kullandigl her kavramin amaci diyalojik ilkenin gsartlarini agiklamaya yoneliktir.
Ona gore tartismali bir icerik 6grenenin kargi tarafin daslncelerine iligkin
farkindalik olusturmasi bakimindan onemlidir. Bu durum c¢ok seslilige ve
diyaloga katki saglar (Yildirim, 2012).

Buber e gére egitimin temeli iliskidir. iliski merkezli bir egitim éne siirer.
Cocugun yaratilisi géz ardi edilerek bir seyler 6gretmek ya da 6gretmenin
etkinligini ortadan kaldirip ¢ocuga sinirsiz 6zgurlik tanimak yanlistir ve bunu
elestirir. E@itimin temelini diyalojik iligki dostluk olarak adlandirdidi karsi tarafi
denemek, tecriibe etmek olarak gorur. Ona gore diyalojik iliski unsurlari:

1) iki kisinin iligkisi;
2) Birlikte yasanilan olay;



3) Kisilerin kendi gergekligini kaybetmeden ortak olayi karsi tarafca yasamasi
(Tazer, 2009).

Buber bireye degil kisiye odaklanir. Yani karsililik, birlik, beraberlik vurgusu
yapar. Onun egitim anlayigi bireyselci degil personalist bir anlayistir (Elgi&Kog,
2021). Birey maddi seylere bagh, bencil, kosullandiriimis 6zne iken; Kisi
badimsiz, maneviyati gucli 6zgur bir 6zne olarak E. Mounier tarafindan
tanimlanir  (Aydar, 2013). Dolayisiyla diyalojik karakterli iligki olarak
adlandirilacak bir felsefe anlayigi vardir. Martin Buber 6gretmen ve 6grenciye
aktif olacaklari roller vererek belli basli temel kavramlari ki bu temel kavramlar
yaraticilik, karakter egitimi, 6zgurluk bu kavramlara yeni agilimlar getirerek salt
Ogretmen ya da salt 6grenci merkezli editim anlayisinin meydan c¢ikardigi
sorunlari ortadan kaldirmayi hedeflemektedir. Ona gore 6zgurluk sorumluluk
ustlenmek iken vyaraticiik gercekligin  meydana getiriimesine katkida
bulunmaktir (TGzer, 2009).

Under (1994) Rorty’nin diyalogun sonucundan c¢ok taraflarin onu
surdirme egiliminin 6nemine; Gadamer’in ise gergedin incelenmesi noktasinda
soru cevap metodunun dnemine deginir.

Habermas’a gore (2001) ideal konusma iletisimi farkli yola sirtkleyen
durumlarin olmadigi konusma seklidir. Kimsenin digerine Ustiin olmadigi
duyusal Ozelliklerin etkisiz oldugu sadece ve sadece en iyi kanitlarin hukim
surdigu konusmanin faydalari ve Sokrates tartismasindan ayri yonleri soyle
siralanabilir:

a) Taraflarin konusmanin seyri acisindan esit olmasi durumu,
b) Konusmalarin elestiriimesi,

c) Duyussal yonden esit ve kisinin kendine kargi durust olusu,
d) Emir ve kabul etmeme durumunda esitlik.

Diyalog kavramini felsefi alanda bir yontem seklinde nitelikli olarak
kullanan ilk kisi ise Sokrates’tir (Cetin, 2023). Sokrates i¢in erdem 6nemli bir
deger olup bilgiyle ayni éneme sahiptir ve ulagsmak igin de diyaloga basvurur.
ironi ve dogurtmaca yolu ile bilgiye ulasmaya calisirken karsidaki kisiyi sordugu
sorularla 6nce sagkinliga daha sonra ise kisinin aklindaki bilgileri agiga ¢ikarma
cabasi Sokrates’in diyalogunda gbze carpar (Okten, 2022). Sokrates

diyalogunda amag; 6grenciye sorular sorup 6gretilmek istenen bilginin égrenci
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tarafindan kesfedilmesi ve 6grencinin sonuca birlikte ulasildigini distinmesi
istenir. Boylelikle 6grencinin sire¢ boyunca aktif halde olmasi ve elestirel bir
tutum kazanmasi amaci vardir. Peki Sokrates nasil kigilerle tartigir? Sokrates
tartismada ustunluk kuracagi kigiler, bunlar genelde 6grencisi, bir kdle veya
cevresindeki herhangi bir kisi ile tartisir. Ancak kisi bu iste usta, saygisiz veya
saldirgan ise Sokrates Ustlnlik kurmak icin karsi tarafi ylceltme politikasiyla
taviz vermeye zorlar. Aksi durumda ya kigiyi sinirlendirip hatalar yapmasina
sebep olur ya ortami terk eder ya da yardim ister. Simdi ise Sokrates’in diyalog
yaklasimina bakalim: Tartisma konusunu higbir zaman Sokrates baslatmaz.
Onun yontemi su sekilde isler: Ylceltme politikasiyla karsiyi ylceltip kendini
asagl cekerek hicbir sey bilmedigini 6grenmek igin mucadele verdigini belirtir.
Anlatilanlar karsisinda kafama takilan kuguk bir sey var diyerek sorularina
baslar. iki tiirlli yaklagimi vardir: Birincisi Sokrates konuyla pek alakali olmayan
sorular sorarak kisiyi sasirtir ve onun istedigi cevabi verdirtir. Bunun Uzerine
Sokrates bu cevaptan mantikh ¢ikarimlarda bulunur ve kisiyi onaylar. Bu durum
kisinin ilk cevabiyla celisir ve savi Sokrates tarafindan guritilmis olur. ikincisi
Sokrates kisa sorular sorar. Gerekge olarak uzun vyanitlari hatirlamakta
zorlandigini belirtir. Boylelikle kisinin fazla ve detayli disinme sansi azaltiimis
olur (Under, 1994).

Menon Diyalogu. Menon erdemin dgretilip 6gretiimeyecegini Sokrates’e
sorar. Sokrates ise direkt cevabli vermek yerine uygun sorular ile cevabi
bulmasina yardim eder. Bu olaya Sokrates’in bir kdle ile girdigi durumun
kaynaklik ettigi soylenir. Oyle ki Sokrates hayatinda matematik ve geometri
dersi almamis bir kdleye geometri teoremleri ¢ézdurur. Bunu yaparken higbir
bilgi aktarmaz, onyargisiz bir sekilde tum anlatilanlari dinler ve her anlatilana
kuskuyla bakar akabinde sadece uygun sorular sorarak kolenin dogruyu
bulmasina yardim eder. Clunkl Sokrates’e gore zaten koélenin kafasinda tim
cevaplar vardir. Kendisi sadece olan bir seyleri agiga ¢ikarmaktadir. Sokrates’in
yaptiklari bir ebenin yaptigina benzetilir. Cinkl ebe nasil ki olan bir seyi disari
cikariyor ise Sokrates de tipki ebe misali kisinin zihninde var olani uygun
sorular yonelterek agiga ¢ikarmaktadir (Kantarci, 2013).

Protogoras’ in Diyalogu. Hipogrates yonetimde gorev almak icin bilge

kisilerden ders almak istemektedir. Bunun i¢in Sokrates den yardim ister ve
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birlikte o donemin UnlU bilgelerinden Protogoras ‘a giderler. Sokrates’in sofist
denilen kisilere karsi tutumundan kaynakli Protogoras ile aralarinda tartisma
baglar. Protogoras siyaset ve erdemin ogretilebilecegine kargi Sokrates bunun
mumkudn olmadigint savunur. Tabi bunu yaparken kendi yontemini kullanir.
Once kars! tarafin sdylediklerini kabul etmis gibi durur ve ona iligkili sorular
yoneltir. Karsinin kisa cevaplari Sokrates’i memnun ederken Protogoras bir
sure sonra bu durumdan rahatsiz olur ve durumu lehine gevirir (Aygun, 2018).
Sokrates durumu degistiremeyecegini anlayinca ortami terk etmek sdyleminde
bulunur, bdylelikle insanlarin gbézinde onu gugsiz, sinirlari olan biri haline
getirecektir. Taraftarlar devreye girer. Tartisma kaldigi yerden devam eder.
Protogoras’in kisa cevaplarina karsin Sokrates uzun cevaplar verme
gayretindedir. Tartisma soyle biter: Sokrates’in erdem ile bilginin ayni oldugu ve
Ogretilebilecegi; Protogoras ise ayni olmadigi ve ogretilemeyecedi sonucuna
ulasirlar. Sonug olarak her ikisi de 6nceden savunduklari gortslerden vazgegip
kargl gorusu savunma durumuna ge¢mislerdir (Durmaz, 2020).

Egitimsel diyalog bicimlerine atifta bulunmak icin kullanilan terimlerde
onemli farkliliklar vardir. Diyalojik 6dretim (Nystrand, 1997), diyalojik sorgulama
(Wells, 1999), isbirlikci akil yuritme (Rheznitskaya ve digerleri, 2001), diyalojik
pedagoji (Skidmore, 2006), diyalojik 6gretim (Alexander, 2006), sorumlu
konusma (Wolf, Crosson ve Resnick, 2006) ve kesfedici konusma (Mercer &
Dawes, 2008) gibi. Wegerifin ¢alismasinda (2007), &ogretmenlerin ve
ogrencilerin  aglk ve yapici bir ortamda muzakere edebilecekleri,
kesfedebilecekleri ve farkli fikirlerle ylzlesebilecekleri bir "diyalojik alan" fikrini
onerir.  Ogretmen ve o&grenciler arasindaki tim sinif  diyaloguna
odaklandigindan, ogretmenlerin egitim diyalogunda hayati kolaylastirici bir rol
oynadigini gozler onune serer. Benzer sekilde egitim diyalogunu, Alexander’in
(2006) diyalojik 6gretim kriterlerine uygun olarak ortak bir anlayis olusturmak
amaciyla farkh fikir ve gorusleri kesfederek hem o6gretmenin hem de

ogrencilerin bulundugu sinifta karsilikh etkilesim olarak yorumlayabiliriz.

Diyalogun temel amaci, daha fazla soru sorarak fikir aligveriginde
bulunmaktir. Sinif ortaminda diyalojik 6gretim, o6grencilerin digtnmesini,
ogrenmesini ve anlamasini tegvik etmek ve gelistirmek igin konusmanin

glcunden yararlanan etkilesimin beg ilkesine dayandirilabilir (Alexander, 2006).
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Siniftaki diyalojik etkilesim yoluyla 6grenciler soru sormayi, bakis agilarini
acgiklamayi ve birbirlerinin fikirleri hakkinda yorum yapmayi 6grenirler. Sinif
etkilesimi olma kriterlerini yerine getirdiginde bu ilkeler diyalojik olarak kabul

edilebilir:

1) Kolektif-toplu (klguk bir grup veya tim sinif olarak égrenciler ve 6gretmenleri

6grenme gorevlerini birlikte ele alir);

2) Karslilikli (6grenciler ve o6gretmenleri birbirlerini dinler, fikirlerini paylagir ve

alternatif bakis acilarini degerlendirir);

3) Destekleyici (6grenciler fikirlerini utanma korkusu olmadan 6zglrce ifade

ederler ve ortak anlayisa ulasmak icin birbirlerine yardim ederler);

4) Kumulatif-birikimli (katilimcilar kendi ve bagkalarinin fikirleri Gzerine inga eder
ve bunlarn tutarli disunme ve sorgulama gizgileri olusturmak igin birbirine

bagdlar);

5) Amacgh (6gretmen, tartismayi belirli 6grenme hedeflerini gdéz 6nlnde
bulundurarak planlar ve yonlendirir). Lefstein (2006) tarafindan diyalojik
Oogretime yonelik mevcut kriterleri tamamlamak icin iki ek 6zellik onerilmigtir.

Lefstein'a gore diyalog ayrica séyle olmalidir:

6) Anlamli (6gretmen ve o6grenciler karsilikli ilgi duyulan bir konunun

tartisilmasina kendi goruslerini getirir)

7) Elestirel (6gretmen ve ogrenciler farkli noktalari belirler ve bunlarla ilgili
sorulari arastirir). Alexander (2013), 6gretmenleri tarafindan konusmanin egitici
islevlerinin  (disinme, 0Ogrenme, iletisim kurma, diyalojik etkilesimlerde
demokratik katihm, 6gretme ve degerlendirme), égrencilerin bilissel ve iletisim
becerilerinin gelisimini kolaylastirabilecegini savunur. Ogretmenlerin egitim
diyalogunun kolaylastiricilari olarak 6nemli roline ragmen, diyalog sinifinda
gozlemlenebilecek olan 6grenciden 6grenciye diyalogu kabul etmek onemlidir
(Alexander 2008)

Bir dizi calisma, diyalogun Kkalitesini ogrencilerin nasil 6grendigiyle
iligkilendirmistir. Nystrand (1997), bir 6gretmenin diyalog 6gretiminin kalitesini

yansitan asagidaki hususlari nermektedir:



1) Ozgiin sorularin kullaniimast,
2) Ogrencilerin yanitlarinin sonraki sorulara dahil edilmesi,
3) Ogrencilerin yanitlarinin séylem konusunu degistirmesine izin verilmesi.

Sinif diyalogunu baskin olarak baglatan ve yoneten 6gretmen olmasina
ragmen (Wells, 2009), 6grenciler 6gretmenin veya diger égrencilerin tepkileriyle
katkida bulunduklari konusma serisini baglatan donugler de saglayabilirler
(Lemke, 1990; Nassaji & Wells, 2000). Daha kuguk yastaki 6grenciler igin belirli
bir konu hakkinda surekli tartismaya girmek zor olabilir ve kolayca yoldan
sapabilirler (Wells, 2009). Bununla birlikte, eger o6gretmen &grencilerin
inisiyatiflerine ve fikirlerine duyarli bir sekilde yanit verir ve paylasilan bilgi
olusturma surecini desteklerse, bu yan yollar bile anlamli egitim diyaloglarina

donusebilir.

Cazden (2001), yalnizca 6grencilerin cevaplari ve ayrintilari i¢in daha
fazla zaman taniyarak 6gretmenin daha diyalojik bir atmosfer ve 6grencilerin
birbirlerinin yorumlarina yanit verdigi ve bunlarin Uzerine insa ettigi bir sinif
dinamigi yaratabilecegini ileri surer. Muhonen ve ark. (2016), diyalogun
kalitesini bir 6gretmenin yapi iskelesi stratejilerindeki ve diyalogu baglatmadaki
farkliliklar araciligiyla tanimlamistir. Ogrenci tarafindan baglatilan diyaloglarda
ogrenci, 6gretmenin tim sinif tartismasina yaydigi veya 6grencilerin bagimsiz
tartismalarina alan saglayan bir soru sorar veya bir fikir sunar ve tartismanin
odak noktasi, o6grencilerin ilgi alanlarindan yuUkselen fikirler Uzerinedir.
Ogretmen tarafindan baslatilan diyaloglarda, 6gretmenin katihmi ve soru
sormasi tipik olarak onceden planlanir ve 6gretmen c¢ok cesitli yapi iskelesi

stratejileri kullanir.
Diyalog Turleri

Egitim durumlarinda diyalog turlerinin taniminda, farkli “dlzeylerde”
birkac ilke tard yer alir. Toplumsal ve kurumsal duzeyde, belirli kulturlerde
egitimin temel motivasyonu 6nemlidir, ¢unku ideolojiler ve pedagojiler, bireyin
veya toplumun ihtiyacglarina, rekabete veya is birligine yonelik yonelimleri ile
diyalog turlerinin daha yerel duzeyde tanimlanmasi igin genel gergeveyi saglar.
Durumsal kisitlamalar devralan ve bireysel Ozellikleri butunlegtiren diyalog
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trlerinin kendileri, ilk olarak sOylemsel surecgler agisindan ve ikinci olarak
diyalog hedeflerine goére (paylasilan, karsi c¢ikan veya olmayan) tanimlanir.
Diger bir tanimlama araci, argumanlarin dogasina iligkin epistemolojik bir

perspektiften yararlanir (Kaya & Kilig, 2010).

Egitimsel ve tartismaci diyalog turlerine iligkin ayrintili ¢galismalar, egitim
acisindan yapilmasi gereken ¢ok sayida ek ayrim sadlar. Bu konulardan
sadece birkacina deginmek gerekirse, argumantasyon diyalogunun 6nceden
tanimlanmis veya ortaya c¢ikan sonuglari agisindan ikna ve muzakere
arasindaki ayrim, ogrencilerin muzakere ve ikna arasinda bir denge kurma
ihtiyaci, tartismaci pedagojik faaliyetlerin daha genis bir yelpazesindeki
faaliyetler ve hedeflerine ulasan diyalog turleri ile yalnizca buna yaklasanlar
arasindaki ayrim (Pilanci, 2018)... Tum bu ayrimlar, tartismaci ile egiticiyi

birlestiren daha genis bir diyalog turleri resmine katkida bulunur.

"Sorumlu konusma" olarak adlandirilan konusmalar, bilgiye ve
muhakemeye, ayni zamanda ogrenen topluluga, diger &grencilere ve
ogretmenlere hesap verebilirligi igerir. Bunun kisilerarasi bir diyalog etigine atifta
bulundugu disinilebilir (Allwood, Traum & Jokinen, 2000). Ogrenciler arasinda
gercek bir etik duslnceyi iceren egitimsel tartismaci bir diyalog, bireysel ve
kolektif hedefler arasindaki dengeyi saglamanin anahtari olmayabilir ve bu da

dersin alaninin anlasiimasinin derinlesmesine yol agmayabilir (Baker, 2022).

Dr. Paul Gorsky ve Avner Caspi’nin (2005) uzaktan egitim oOgretim
sistemlerini olusturan unsurlari diyalog acgisindan incelemek igin teorik bir
gerceve sundugu makalesinde ogrenmenin Kisilerarasi diyalog araciligiyla
gergeklestigi ve kisilerarasi diyalogla kolaylastirildigi varsayiimaktadir. Uzaktan
egitim ogretim sistemindeki her kaynak (6rnegin egitmen kullanilabilirligi,
eszamaniz iletisim aglari, kendi kendine egitim metinleri vb.) destekledigi
diyalog moduna gore analiz edilmektedir. Cerceve U¢ avantaj sunmaktadir:

1) Uzaktan egitim sistemlerinde rol oynayan mekanizmalarin birlegik, basit ve
tutarl bir aciklamasi,

2) Net operasyonel tanimlar,

3) Ampirik olarak arastirilabilecek hipotezler.
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Ogretim diyalogu kurami “Ogretim bir diyalogdur.” varsayimina
dayanmaktadir. Gorsky ve Caspi’nin (2005) sundugu kavramsal modele gore
diyalog i¢sel ve digsal olmak Uzere ikiye ayriimaktadir. Digsal diyalog sosyal ve
konu odakli olmak Uzere iki alt gruba ayrilmaktadir. Digsal diyalog bireyler arasi
etkilesimi ifade etmektedir dolayisiyla kaynagi insandir. Digsal diyalog genellikle
ogrenenin, ogretici vel/veya diger 6grenenlerle etkilesime girmesiyle olusur ve
aclk ile uzaktan 6grenmede iletisim teknolojileri aracihigiyla es zamanl ve es
zamansiz iletisimle gerceklesmektedir. Tartisma panolari, mesajlar, sosyal aglar
dissal diyalog ortamlari olarak siralanabilir. Digsal diyalogun alt gruplarindan
olan sosyal amaglh diyalog 6grenenlerin kendilerini sosyal ve duygusal olarak
yansittiklari sdylemsel iligkilerdir. Agik ve uzaktan dil 6gretim programlarinda bu
sure¢ bilgi, kaltur gibi unsurlari aktarmasi agisindan iglevseldir. Konu odakli
dissal diyaloglar ise 6greticilerin ve 6grenenlerin ogrenilen konu Uzerinde sozel
bir etkilesime girmesidir ki ogrenilen dilin gelismesinde 6nemli bir etkisi vardir.
icsel diyalog, bireyin kendi icinde olusur. Ogrenci verilen igerigi okudugunda,
videolari ve ses kayitlarini izlediginde etkinlikleri ve alistirmalari yaptiginda igsel
diyalog gerceklesir. icsel diyalog igin égrenme materyallerinin ortamda mevcut
olmasina gerek yoktur. Ornegin konuyu diisinmesi bile i¢sel diyalogla mesgul
olmasini ifade eder. i¢sel diyalogun saglanmasinda; materyallerde sunulan
kavram ve dusunceleri sorgulamalarini saglamak ve alternatif bilgi kaynaklarina
yonlendirmek etkili yollardir (Carnwell, 1999). icsel diyalog, ¢odu zaman
gozlenemeyen ve degerlendirilemeyen surecglerden olusmaktadir. Buna ragmen
ogrenmeyi kolaylastirdigi ve ogrenciyi geligtirdigi igin kullaniimasi gerekli
gorilmektedir. i¢sel diyaloglar dil 6grenme sistemlerinde iki farkli sekilde
harekete gegcirilebilir:

«Ogreticiler tarafindan 6grenicilerin igsel diyalog kurmalari amaciyla
hazirlanan metinlerde zorluklar, anlasiimazlik ve celigkiler verilebilir ki burada
mesajin iletiminden daha fazlasi vardir. Cunki 6grenci zor, anlasilmaz veya
celiskili durumla ilgili igsel bir disunme surecine girmektedir.

oOgreticiler tarafindan ogrenicilerin ogrenme sureglerini
haritalandirabilmelerine yardimci olacak ek materyaller metinlere yerlestirilebilir
(Carnwell, 1999).
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Son olarak, egitimde diyalog tlrlerini tanimlamak neden énemlidir? Ug
ana hedef bulunmaktadir: ilki, bireylerin etkilesimlerini belirli diyalog tirleri
agisindan organize ederek diyalojik pedagojiye bir yaklasim tanimlamaktir
(Mercer ve digerleri, 2020). Ikincisi, etkilesim bigimleri ve 6grenme ciktilari
arasindaki iligkileri aragtiran deneysel egitim psikolojisinden kaynaklanmaktadir.
Uclinclisti, alaka diizeyine iliskin egitim diyalogunun pragmatigi Uzerine

arastirmalar icindir.

Walton'in (1989) Diyalogue Theory for Critical Thinking baslikh makalesi,
diyalog tlrlerini ele alir. Bu makalede "bilgi arama", "kesif" ve "sorgulama"
sekilde diyalogu turlere ayirir. Walton'in tipolojisi, daha tretken sinif diyaloguna

yol agabilen "epistemik kriterler" kullanilarak genigletilir. Bu kriterler sunlardir:
a) Epistemik sdylemin kaniti,

b) Etkilesimler sirasinda agik bir sekilde bilgi ve muhakeme paylasimi,

c) Teori ve kanitin yorumlanmasi ve koordinasyonu,

d) Artan hesap verebilirlik,

e) Kagiran muhakeme,

f) Diyalektik yuzlesme.

Argumantasyon diyalogu olarak bilinen tip, bilginin detaylandiriimasina
ve edinilmesine yonelik epistemik diyalogun ozelliklerini miras almaktadir.
Walton'in (1989) diyalog turleri, esas olarak amagclari agisindan (6rnegin,
"sorgulama", "kanit olusturmak", "bilgi aramak", "bilgi bulmak" amacina sahiptir),
ayni zamanda baslangi¢c durumlan (kanit eksikligi, bilgi eksikligi) ve kullanilan
yontemler agisindan (bilgiye dayali tartisma, sorgulama) tanimlanmaktadir.
Rapanta ve Christodoulou (2022), diyalog turlerini editim durumlarina daha iyi
uyarlamak igin bu tanimlama unsurlarini daha da detaylandirmaktadir. Ornegin,
"sorgulama" artik "en gugli kaniti/eklemi bulma" gibi daha spesifik ana
hedeflere sahiptir, katiimcilarin amaci, kanitin gerekli oldugunun algilandigi bir
baslangic durumundan itibaren “kaniti degderlendirmek / yorumlamak /

karsilastirmak” ve ayrica “delillerin daha iyi anlasiimasi” kriterine de sahiptir.
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Rapanta ve Christodoulou'nun galismalarinin daha ileri bir yeniligi, her
diyalog bicimi icinde ya "yerine getiriimis" ya da "uygunluk" alt tiplerini ayirt
etmek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. "Yerine getirildi", diyalog amacina (6rnegin
bir ifade igin kanit olusturmak) acikga ulasildigi, "karsihk" ise ancak kismen
ulasildigi anlamina gelir. Bu, argumantasyon diyalogunun "karsilikli" taru
ogrenme icin "kaciriimig bir firsata" karsilik geldigi icin, egitimsel hususlarin
argumantasyon calismalarina entegrasyonunu olusturmaktadir. Rapanta ve
Christodoulou (2022), 6gretmen tarafindan gergevelemeyi iceren belirli diyalog
turlerinin neden hedeflerine ulasamayabilecegini, “diyalog alanini agmasi
gereken Ogretmen icin daha fazla belirsizlik ve daha az otorite" anlamina

geldiklerini varsaymaktadirlar.
Diyalog Sorunlarinin Nedenleri

Agustin Berset (1972)e goére diyaloglarin timinde sinirlayici durumlar
vardir. Bu durumlarin baginda dil sinirhligi  gelmektedir. Duygu ve
disuncelerimizi kelimelerle ifade ederiz. iletisim ilk olarak ailede baglar, okul ve
cevrede devam eder. Egitsel iletisimde her donemin kendine 6zgu sinirhliklar
vardir. Ergenlik c¢agindaki bireylerle iletisim kurarken kelimelerin sinirliigi
bilhassa fark edilmektedir. Yetiskinler genclik adi verilen ve kendilerine has bir
kUltur olusturmaya cabalayan bu sosyal grupla iletisimde dilin zorluklariyla
kargilagmislardir. Asil dnemli guglik, ergenin kendini yetiskinden ayirmak igin
dile bagsvurmasidir. Ergenler kendilerine 6zgu olusturduklar dil terminolojisinde
yetiskinlerin kullandi§i kelimelere farkli anlamlar yuklemiglerdir, hatta bu
terminolojide oyle kelimeler vardir ki bu kelimelerin yetiskinlerde karsiligi yoktur.
Bu durum ergenlerle ilgili ¢calismalarda dile dncelik verilmesi geregini ortaya
koymustur. Vincent (1974): “Genglerin taninmasi sadece rollerinin ¢oklugunu
ele almaktan gegmez, ayni zamanda dillerinin kodlanmasini da gerektirir. Lise
ogrencilerinin  konusmalarinin  (projektif testler, bildiriler, mulakatlar vb.)
incelenmesi, yetigkinlerin ve genclerin ayni sézcukleri onlara farkli bir anlam
vererek, onlara farkl bir “guc¢” yukleyerek kullandiklarini distindirmektedir.”
Ergenligin gelisimsel olgudan ziyade kulturel tarafinin olusuyla bizleri karsi
karsiya birakmaktadir (Onur, 1967).
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Diyalogu sinirlayan bir diger durum taraflarin  farkhligindan
kaynaklanmaktadir. insanlarla iletisime gectigimizde onlar hakkinda belirli bir
fikre sahip oluruz ancak bu fikir o kisinin karakteri hakkinda tam olarak fikir
vermez. Freudcu anlayisa gore insan iletisimini etkileyen en buylk unsur
bilingaltidir. S6z sdyleyen ile s6z dinleyenin birbirlerinin duygu ve dustncelerini
bilmeleri diyalog da onemli bir etki olusturmaktadir. Bu durum ozellikle ahlak
egitiminde o6ne c¢ikmistir. Anlagilma noktasinda sikintilar yasayan ergen ile
yetigkin diyalogu- 6zellikle duygular konusundaki anlasmazliklar- tartigsma haline
donUslp ergen icin bu durum (diyaloga girme girisimi) bos bir gabaya donusdar.
Bu nedenle Mehl, her turli gergek diyalogun ilk kosulu olarak, “kisinin karsiya

saygisini” gostermektedir (Onur, 1967).

Herkesin farkl felsefe anlayisina sahip olmasi diyalog dntndeki bir diger
sinirhliktir. Kelimeler insanlarin hayat felsefelerini iceren anlamlari barindirirlar.
Konusan kendi yasam felsefesi penceresinden iletisim kurmaya calisirken,
dinleyen de kendi felsefi bakis agisindan dinler ve algilar. Bir grup 6grenciye
yonelik yapilan calismanin bulgulari bu durumu goézler 6nune sermektedir.
Yapilan galismada ogretmenin 6grenciler Uzerinde etkili olamamasinin ardinda
anlattiklari ve soylediklerinin dinleyiciler de herhangi felsefi bir durum
olusturmamasidir (Berset, 1972). Ozellikle ergenlerle diyalogda onlarin hayata
bakislarini yani yasam felsefelerini bilmek sure¢ agisindan faydali olacaktir.
Kendi hayat penceresinden bakan, konusan oOzellikle de ahlak egitimi
konusunda kendi felsefesinden yola cikip diger insanlara bu sekilde yaklasan
yetiskinler onlar Uzerinde etki uyandiramadiklari gibi yapilan diyalog da
sonugsuz kalacaktir. Ebeveyn ve egitimci olarak diyalog yapisindan kaynakli bu
tur sikintilarin giderilmesi icin birtakim tedbirler alinmahdir. Cunku diyalog

genelde gelisi glzel gerceklesen bir iletisim sekli degildir. (Onur, 1976).
Diyalogun Faydalari

Diyalog temelindeki yaklagim ve prensipleri igsellestirmek, demokrasi
temelinde insana saygi, karsiyi- otekiyi- kabullenis ve pesin hikimli olmayan
bir distince yapisina sahip olmakla gerceklesir. Bunun igin de bazi degerlerin
sahibi olmak gerekir. Egitim yolu ile kazanilan bu degerler empati, saygi, sevgi,
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elegtiri yapabilme ve elestiriye agik olabilme, karsilikli guven, otekini anlam,

matevazi, agiklik ve hosgoéru gibi degerlerdir (Yildirim, 2019).

Diyalog temelli bir yontem, taraflar arasinda etkilesimli durumlar
olusturur. Ornegin gruplar arasi diyalog denilen ve iki ya da daha fazla farkli
sosyal gruplarin bir araya gelmesi seklindeki yontem bir tir ylGzlesmedir.
Birbirlerini daha yakindan taniyan taraflar birbirlerini daha iyi anlarlar. Sonunda
da birbirlerinin farkhliklarina anlayigla yaklagmayi ve saygi duymayi 6grenirler.
Burada amacg toplumsal anlamda adaletin artiriimasi, taraflarin benzer ve karsit
yonlerinin farkina varilmasinin saglanmasi, toplumsal ve bireysel farkindaligin

kuvvetlendiriimesi ve bilingliligin yukseltiimesidir (Yildirim, 2017).

Isbirligine dayali sinif tartismasinin 6grencilerin akademik performansini
destekleyebilecegini motivasyon ve benlik saygisinin olumlu gelisimine katkida
bulunabilecedini gbézler online seren calismalarin varligi mevcuttur. (Mercer,
2008; Slavin, 1980). Ornegin, Azmitia ve Montgomery (1993) diyalogun
cocuklarin problem ¢6zmedeki basarisinin 6nemli bir belirleyicisi oldugu
sonucunu saptamiglardir. Grup galismasinda zit goruslerin ifade edilmesinin
ogrenme kazanimlarina 1sik tuttugunu goéstermistir (Howe ve ark., 2007).
Mercer ve meslektaslari diyaloga dayali mudahale yaklagsimlarinda (Dawes ve
ark., 2000; Mercer & Littleton, 2007) diyalogu o6grencilerin anlamalarini
ogretmek, o6grenmek ve gelistirmek igin bir ara¢ olarak tasvir etmek igin
ogretmen liderligindeki oturumlarda ve grup etkinliklerinde kesif konusmasini
kullanmiglardir. Programlarina katilan ogrenciler matematik ve fen bilimleri
testlerinde kazanimlar elde edip, bireysel akil yuritme ve kolektif distinme
becerilerini gelistirmiglerdir (Mercer, 2008). Underwood ve Underwood (1999).
Ogrencilerin  bilgisayar tabanli ortamlarda problem ¢6zme becerilerini
incelerken, durumu sozlU olarak analiz eden ve goruslerini, duguncelerini,
anlasmalarini ve anlasmazliklarini ifade eden 6grenci ciftlerinin en iyi sonucu
elde ettiklerini bulmuslardir. isbirligine dayali ¢abalarin, rekabetci veya bireysel
¢cabalara kiyasla daha yuksek bireysel basari ile sonuglandigini da gostermistir
(Johnson, Johnson, & Stanne, 2000).

Hem tim sinif hem de kuguk grup etkilesimlerinde 6gretmen tarafindan

saglanan destek, siniftaki etkili egitim diyalogunun desteklenmesinde kritik
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kabul edilir ve bireysel akil yuritmenin gelisimini 6grenme ve anlamanin
ilerlemesini tesvik edebilir (Rojas-Drummond & Mercer, 2003). Diyalojik sinif
etkilesiminin, 0Ozellikle hesap verebilir konusmanin tesvik edilmesinin,
okudugunu anlama ile yuksek iligkili oldugunu gostermektedir (Wolf ve dig.,
2006). Ogretmenler, belirli bir diizeyde dislinme glictine sahip 6grencileri kendi
sozcukleriyle ifade etmeye tesvik ettiginde, 6grencilerin okudugunu anlama
becerilerinin gelistigini, 6gretmenlerin 6grencilerin anlamalarini kontrol etmek
icin kapali sorular kullandiginda ise Ust duzey okuma becerilerinde herhangi bir
gelisme tespit edilmedigi bulunmustur. Benzer sekilde, Kyriacou ve Issitt (2008)
incelemelerinde, ogrencilerin iyi matematik sonuglarinin, yalnizca dogru
cevaplar yerine nedenler ve agiklamalar ortaya ¢ikarmaya calisan dgretmenle

iliskilendirildigi sonucuna varmislardir.

Kisacasi farkh goérlis ve inangtaki bireyler birbirlerine yaklastikca,
birbirlerini anlamaya firsat verdikge sosyal butlnlik icin anlasma ve uzlasma

yollari acilir.
ilgili Aragtirmalar

Yapilan literatur taramalarinda ya bu kavram derleme olarak kaleme
alinmig -tarihsel sertiven, 6geleri, 6zellikleri ve toplumla olan badi- ya da egitim
ile iliskisinde yalnizca bir noktaya deginilmis ve butinlik g6z ardi edilmistir-
yalniz 6grenci, yalniz 6gretmen ya da yalniz idareci penceresinden durum
incelenmigstir. Egitim ¢ercevesinde ele alinan diyalog kavrami batinin 6nemi,
batinln parcalari ve pargalarin birbirine nasil etki ettigi ve bu etkilerin

yansimalarini aktarmasi yonuyle diger calismalardan ayriimaktadir.

Asagida, arastirma konusu ile ilgili yurt icinde ve yurt diginda yapilmis

bazi arastirmalara yer verilmistir.

Yurt icinde yapilmig arastirmalar. Tuzer (2009) kaleme aldigi
calismasinda diyalogun oncu isimlerinden olan Martin Buberin egitim ve
diyalog arasindaki iliskisine deginmis ve Martin Buber in diyalojik iligki kavrami
Uzerine yazi kaleme almistir.

Horzum (2010) yapmis oldugu calismasinda Michael G. Moore
tarafindan gelistirilen ve literatiire kazandirilan transaksiyonel kavraminin iki
bilegeni ile uzaktan egitim arsindaki iligkiyi incelemig ve bu bilesenlerden olan
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diyalog ile diger bilegsen olan yapi arasindaki korelasyonun uzaktan egitim
surecine yansimasi sonucunda diyalogun artmasinin yapi! bileseninin
azalmasina yol acacagl sonucuna ulagsmistir. Horzum’un g¢alismasinda
bahsettigi yapi kavrami dersin tasarimini ifade etmektedir. Yapi (ders tasarimi)
ne kadar artarsa ogrenciye sunulan durumlar artacagi igin ogrenci 6grenme
¢abasina girme noktasinda geri planda kalacaktir. Dolayisiyla 6grenme istenen
duzeyde gerceklesmeyecektir. Yapinin azaltilip diyalogun artirilmasi 6grenciyi
surecte  aktif hale getirecegi igcin 0grenme istenilen duzeyde
gerceklestirilecektir.

Kaya ve Kili¢ (2010) da diyalog durumuna ders bazinda yaklasmis ve
fen siniflarinda  6gretmen-6grenci ile Ogrencilerin  kendi aralarinda
gercgeklestirdikleri  diyalogun 6grenmelerine ne derece etki ettigini
gozlemlemeye calismislardir. Fen ogretiminde meydana gelen diyalog
ornekleri ele alinmig ve fen 6gretimi Gzerindeki etkileri incelenmistir.

Isgin6z ve Bulbll (2012) okul yéneticilerinin okuldaki diyalog siireci ve
gelisiminde Ustlendikleri roller Gzerine yaptiklar ¢calismada ortadgretimde gorev
yapan 12 idareci ile gorugsme yapilmis ve idarecilerin diyalog kavraminin
onemine vurgu yaptiklari, bu konuda eksikliklerinin olduklarini ve etkili bir
diyalog ile sikintilarin giderilebilecedi sonucuna ulagsmiglardir. Bununla beraber
yapilan diger calismalar incelendiginde diyalog kavrami diyalojik metot seklinde
bir yontem olarak kullaniip ders 6gretiminde sagladigi yarar sunulmaya
calisiimigtir.

Pilanci’ nin (2018) calismasi incelendigi zaman aciktan ve uzaktan
Oogretim programlarinda diyalog kavraminin artmasiyla etkilesim artacak ve
uzaklik, bu c¢alismada bahsedilen uzaklik Horzum’ un 2010 yilindaki
calismasinda yer verdigi uzaklik olarak algilanan cografi bir uzaklik dedgil,
azalacaktir. Pilanci diyalogu sosyal ve konu odakli diyalog seklinde iki alt gruba
ayirmis ve Turkge 6grenme durumuna bu iki alt grup Gzerinden yaklagsmistir.

Yuceer'in (2020) meta sentez ¢alismasi incelendiginde diyalog kavrami
ogretim yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gincel 6gretim yaklagimlari
arasinda yer alan ve birgok disiplinde genis kullanim alanina sahip bu
kavramin ana dil egitiminde kullaniminin katkilari yapilan makale c¢aligmalari

analiz edilerek ortaya koyulmaya calisiimistir. Diyalojik 6gretimin ana dil
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egitiminde kullaniminin dort temel dil becerisinin geligsimine katki sagladigi

sonucuna ulasiimistir.

Yurt disinda yapilmisg arastirmalar. Hecht ve Ram (2010) tarafindan
kaleme alinan makalede diyalogun dogasi cesitli yonlerden ele alinmis,
demokratik egitimin tarihi ve kigilerin kendisiyle, ogretmenleriyle, iginde
bulundugu toplum ve tim insanlik ile olan diyaloglarina yer verilmistir

Muhonen ve Pakarinen (2018) “Quality of educational dialogue and
association with students' academic performance”( Egitimsel diyalogun kalitesi
ve oOgrencilerin akademik performansiyla iligkisi) isimli ¢alismalarinda, egitsel
diyalogun kalitesi ile 6grencilerin akademik performansi arasindaki iligkileri
incelemis ve sinif derslerinde farkli kalite duzeylerinde ne tur diyalojik 6gretim
modellerinin tanimlanabilecedini analiz etmek i¢in karma yontem yaklagimini
kullanarak dil sanatlan ile fizik/kimya alanlarindaki akademik performans
durumu incelenmeye calismislardir. Sonucgta her iki derste de &6gretmen
tarafindan baslatilan oruntulerin baskin oldugunu ve fizik/kimya derslerinin dil
sanatlari derslerine kiyasla daha yuksek kaliteli egitsel diyalogla karakterize
edildigini ortaya koymuslardir. Calisma, egitsel diyalogun gercekten de
ogrencilerin dil sanatlar ve fizik/kimya alanlarindaki akademik performansiyla
iligkilioldugunugostermisgtir.

Baker (2022) “Types of types of educational dialogue” (Egitim
diyalogunun tarleri) adli ¢galismasinda sinif etkilesimleri Uzerine yapilan egitim
arastirmalari, tanimlayici ilkeleri farkh tlrde olan bircok farkl tlrde egitimsel
diyalog belirlemistir. Egitim durumlarinda farkli 'dizeylerde' diyalog ttrlerinin
taniminda cesitli ilkeler yer almaktadir. Diyalog turleri, toplumsal gudulerin,
kurumsal kisitlamalarin ve politikalarin, pedagojilerin, ideolojilerin, soylemsel
sureclerin ve diyalogdaki bireysel veya ortak hedeflerin birlesimi agisindan
tanimlanmaktadir. Egitsel diyalog turlerini anlamanin, anlam olusturma,
egitimsel tasarim ve uygulamayl anlamanin yani sira yapici ve Uretken
egitimsel diyalogu analiz etmek icin de o6nemli oldugu ileri surulmektedir.
Toplumsal ve kurumsal duzeylerde, belirli kultirlerde egitimin temel

motivasyonu oOnemlidir; ideolojiler ve pedagojiler, bireyin veya toplumun
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ihtiyacglarina, rekabete veya is birligine yonelik yonelimleriyle, diyalog turlerinin

tanimi igin genel ¢ergeveyi daha yerel duzeyde saglamaktadir.

Bolum 3

Yontem

Bu baslik altinda arastirma deseni, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi
ve verilerin analizi ile gecerlilik ve guvenirligin saglanmasina yonelik bilgiler ilgili

alt bagliklar altinda sunulmustur.
Arastirma Deseni

Aragtirmada 21. Yuzyilin onemli yeterlilikleri arasinda gosterilen diyalog
kavrami egitim c¢ercevesinde ele alinmigtir. Butunin onemi g6z ©onunde
tutularak, butiinin pargalari ve parcalarin butiine ve birbirine nasil etki ettigi ve
bu etkilerin yansimalarini arastirmak igin nitel arastirma yontemi desenlerinden
olgubilim deseni kullaniimistir. Nitel arastirma yontemi olgu ve olaylarin kendi
dogal ortamlari iginde gergcekci ve butuncul bir sekilde ortaya konmasina
yonelik nitel bir sdrecin izlendigi arastirmadir (Yildirrm ve Simsek, 2005).
Olgubilim (fenomenolojik) desen farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve
ayrintil bir anlayiga sahip olmadigimiz olgulara odaklanan, veri kaynaklarinin
odaklanilan olguyu yasayan ve bu olguyu disa vurabilecek veya yansitabilecek

bireylerin olusturdugu calismalardir (Cropley,2002).

Arastirmanin Galisma Grubu

Arastirmanin g¢alisma grubunu 2023-2024 egitim ve 6gretim doneminde
bir ortadgretim kademesinde goérev yapan okul yodneticileri, 6gretmenler ve
ogrenciler olusturmustur. Toplamda 27 katilimci ile ¢alisilma yapilmistir (5 okul
yoneticisi, 12 6gretmen ve 10 6grenci). Calisma grubunun belirlenmesinde
“maksimum cesitlilik” érnekleme ydntemi kullaniimistir. ilk kez gémili kuram
calismalarinda ortaya atilan bu yontemde arastirmaci kendi icinde benzer,
degisken ve farkli dzellikleri tasiyan katilimcilardan en fazla gesitliligi elde
etmek igin dlgutler belirleyerek bir matris olusturur (McNabb, 2015).
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Tablo 1

Gériisme Yapilan Ogrenciler, Ogretmenler ve Okul Yéneticilerine Ait Ozellikler

Egitim Sinif idari Toplam
Katimeci Cinsiyet Durumu Kademesi Brang Deneyim Mesleki
Deneyim
“Ogrenci  Erkek Lise 12 - - -
Ogrenci  Kadin Lise 10 - - -
Ogrenci  Kadin Lise 11 - - -
Ogrenci  Erkek Lise 9 - - -
Ogrenci  Erkek Lise 11 - - -
Ogrenci  Erkek Lise 10 - < -
Ogrenci  Erkek Lise 10 - 4 -
Ogrenci  Erkek Lise 9 - - -
Ogrenci  Kadin Lise 12 - - -
Ogrenci  Kadin Lise 9 - - -
Ogretmen Erkek Lisans - Metal - 28
Teknolojisi
Ogretmen Erkek Lisans - Rehberlik - 32
Ogretmen Erkek Lisans - Tuirk Dili - 24
Edebiyati
Ogretmen Kadin Lisans - Tarih - 10
Ogretmen Erkek Lisans - Motorlu - 7
Araglar
Ogretmen Erkek Lisans - Elektrik- - 23
Elektronik
Ogretmen Erkek Lisans - Tark Dili - 25
Edebiyati
Ogretmen Erkek Lisans - Rehberlik - 29
Ogretmen Kadin Lisans - Rehberlik - 14
Ogretmen Kadin Lisans - Din - 5
Kaltard
Ogretmen Kadin Lisans - Moda - 14
Tasarim
Ogretmen Kadin Lisans - Tarih - 26
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Yonetici Erkek Yiksek - Tarih 5 8

Lisans
Yonetici Kadin YUksek - Matematik 1 5
Lisans
Yonetici Kadin Lisans - Beden 1 9
Egitimi
Yonetici Erkek Lisans - Tark Dili 12 21
Edebiyati
Yonetici Kadin Yuksek - Kimya 5 13
Lisans Teknolojisi

Toplam 27

Tablo 1’de goéruldugu Uzere, ¢calismaya katilan 6grencilerin 4’0 kadin, 6’s|
erkektir. Ug 6grenci 9. Sinif kademesinden, t¢ 6grenci 10.sinif kademesinden,
iki 6grenci 11. sinif kademesinden ve iki 6grenci 12. sinif kademesinden toplam
10 lise 6grencisi ile gorasulmuastir. Calismaya katilan 6gretmenlerin 5’i kadin ve
7’si erkektir. Ogretmenlerin biri 1-5 arasi, ikisi 6-10 arasi, ikisi 11-15 arasi, Ugl
21-25 arasi, uglu 26-30 arsi ve biri 31-35 arsi mesleki deneyime sahiptir.
Ogretmenlerin biri Elektrik-Elektronik, biri Metal Teknoloijisi, biri Motorlu Araglar
Teknolojisi, biri Moda Tasarim, biri Din Kultirud Ahlak Bilgisi, ikisi Turk Dili
Edebiyati, ikisi tarih ve Uc¢lu Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik branglarina
sahip toplam 12 &gretmen ile goriasulmastir. Calismaya katillan okul
yoneticilerinin GUgu kadin, ikisi erkektir. Yoneticilerin U¢l yuksek lisans, ikisi
lisans dluzeyindedir. Dordu 1-5 arasi ve biri 11-15 arasi yoneticilik deneyimine
ve tumu farkh branglara sahiptir. Bu branslar Kimya Teknolojisi, Matematik,
Beden Egitimi, Tarih ve Turk Dili Edebiyati seklinde olup toplam 5 okul

yoneticisi ile gorusulmustur.
Veri Toplama Araglari

Yari yapilandiriimig gorugsme formu. Gorusme sorulari uzmanlardan,
ogretmenlerden ve yoneticilerden gorugler alinarak ve literatur taramasi
yapilarak elde edilmistir. “Etkili Diyalog Yari Yapilandirilmig Gérisme Formu” iKi

bélimden olugmaktadir. Birinci bolumde aragtirmaya katilan 6grenci, 6gretmen
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ve okul yoneticileri ile ilgili genel bilgiler elde etmek amaciyla bilgi sorulari yer
almaktadir. Formda, katihimcilarin cinsiyetleri, gérevleri, egitim durumlari, sinif
kademeleri ve hizmet sureleri bilgilerine iligkin birer soru yer almaktadir.
Gorusme formunun ikinci bélimde ise yedi agik uglu sorudan olusan gorisme
sorulari yer almaktadir. Hazirlanan sorular lisede gorev yapan 2 ogretmen, 3
idareci, (idarecilerden ikisi lise kademesinde biri ilkogretim kademesinde goérev
yapmaktadir.) ve 2 uzman gorusune sunulmus ve sorular Uzerinde
degerlendirmeler yapilmigtir. Sorularin uzman destegiyle gézden gecirilmesi ile
guvenirlik artirtiimaya calisiimis ve sorulara son sekli verilmistir. Ogrenci,
ogretmen ve okul yoneticileri ile yapilan gorugmeler yuz yuze, hazirlanan agik

uclu sorulardan olusan form kullanilarak toplanmistir.
Veri Toplama Sureci

Arastirma kapsaminda veri toplamak Uzere énceden hazirlanan formlar
arastirma  katihmcilarina  gonderilmistir. Burada amacg¢ katilimcilarin
digunmesine yardimci olmaktir. Daha sonra belirlenen zamanlarda bireysel
gorusmeler yapilmigtir. Sorular kisinin kendini rahat ve guvende hissedecegi bir
ortam olusturularak sorulmustur. Gérisme en az iki kisi arasinda sézli olarak
surdurllen bir iletisim sUrecidir (Buyukoztirk, Cakmak, Akglin, Karadeniz&
Demirel 2022). Her bir gértisme igin belli bir stire ayriimis (yaklasik 20 dakika )
ve yanitlar kisinin kendini rahat hissetmesine bagli olarak yazi veya ses kayit

cihazi aracihgi ile kayda alinmistir.
Verilerin Analizi

Yapilan gorugsme sonucu elde edilen veriler Uzerinde igerik analizi
gerceklestirilmistir. icerik analizi, insan davraniglarini ve dogasini belirleme
uzerinde dogrudan olmayan yollarla galismaya imkan taniyan bir tekniktir
(Buyukozturk vd., 2022). Kayit esnasinda veri kayiplarini en aza indirmek,
guvenilir sonuglar elde etmek icin kayit cihazi kullanilmigtir. Sonra bu veriler
yaziya aktarilip her bir katilimci i¢in ayri ayri dosya tutmus, daha sonra her bir
katilimcinin verileri titizlikle analiz edilmigtir. Bu arastirmada igerik analizine
uygun kodlar cikariimis ve kodlar ortak ozellikleri bakimindan uygun temalar
altinda birlestirilmistir. Daha sonra veriler belirlenen temalara gore
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yorumlanmigtir. Verilerin sunulmasi asamasinda frekanslardan yararlaniimistir.
Ayrica, bulgular desteklemek igin 6grenci, 6gretmen ve okul yoneticilerinin
gorusleri dogrudan alintilarla desteklenmistir. Alintilar igin 6grencilere “O1, 02,
0O3...” seklinde, dgretmenlere “Og1, 0§2, OF3...” seklinde, okul ydneticilerine
“Y1, Y2, Y3...” seklinde kod numaralari verilmistir.

Yapilan arastirmada veri gecerliligini ve guvenilirligini artirmak i¢in sunlar
yapilmistir: Dis guvenilirligi arttirmak icin katihmcilara, yontem, siure¢ ve
goérisme formundaki sorular hakkinda detayh bilgi verilmistir. I¢ guvenilirligi
artirmak icin ise birden fazla kodlayici ile veriler kodlanmis, uyusma durumu

saglanmis ve veri tutarliliklari irdelenmistir.
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Bolum 4

Bulgular

Arastirmada elde edilen nitel bulgular; diyalog, diyalogu kolaylastiranlar,
diyalogu zorlastiranlar, etkili diyalog kuran kisilerin 6zellikleri, egitime faydalari,
diyalogsuz ortam ve Oneriler olmak Uzere yedi tema altinda kategorize

edilmistir.

Diyaloga iliskin Bulgular
Tablo 2

Ogrencilerin Diyaloga lliskin Gériisleri

Tema Alt Tema Kodlar Frekans %
Karsilikli ikili Konusma 8 80
Diyalog -
lletisim 1 10
Birlikte
Konusma 1 10

Gorusme esnasinda 6grencilere “Diyalog denilince ne anliyorsunuz?”
sorusu yoneltilmistir. Bu soruya 6grencilerin verdigi yanitlar Gzerinden toplam lg
kod ortaya cikmistir. Bu kodlar; ikili konusma (n=8), iletisim (n=1) ve konusma
(n=1) olarak belirlenmistir. Daha sonra olusan kodlar 2 alt tema altinda
toplanmistir. Bu alt temalar; karsilikli ve birlikte seklindedir. Ortaya ¢ikan bu alt
temalar ise Diyalog temasini olusturmustur.

ik alt tema olan karsilikli bashgi altinda égrencilerin en fazla dile getirdigi
nokta ikili konugsmadir. Bu dogrultuda;

“Iki kiginin bir konu (izerinde yaptiklari konusmalardir.” (O5)

“Insanlar arasinda gegen karsilikli yani ikili konusma diyebiliriz.”
(O6)
ikinci alt tema olan birlikte bashg altinda ise esit derecede vurgulanan
iletisim ve konusmadir. iletisim ile ilgili;
“Diyalog denilince ilk aklima gelen gey bir iletisim oldugudur.”
(08)
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Bu alt temada esit derecede vurgulanan diger husus ise konugma olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Konusma ile ilgili olarak;

“Insanlar arasindaki her tirlii konusma olarak nitelendirilebilir.”

(01)

Ogrenciler diyalogu genel olarak iki kisinin karsilikli yaptiklari bir eylem
olarak nitelendirmiglerdir. Diyalog so6zcugu bir Yunanca sozcuk olup dia
(Uzerinden) ve logos (konugma) kelimelerinin birlesiminden olustugu
dusundlirse ogrenciler konugsmaya da vurgu yapmislardir, bu konugsmanin
karsilikli olmasina da vurgu yapmislardir. Ayrica her diyalogun bir iletigsim
olabilecegi fakat tersinin dogru olmadigi distincesinden yola ¢ikarak égrenciler
iletisim kismini da vurgulamislardir. Fakat genel anlamda 1sinma sorusu olan ilk
soruya ogrenciler ¢ok daha kisa ve dar kalip da yanitlar vermiglerdir.
Ogrencilerin heyecan durumu, stres durumu, kendilerini tam anlamiyla rahat
hissetmeyisleri bu duruma etki etse de ana sebebin okuma eksikliginden ve
okudugunu anlama noktasinda yasanan ciddi sikintilardan kaynaklandigini

soyleyebiliriz.

Tablo 3

Ogretmenlerin Diyaloga lliskin Gértigleri
Tema Alt Tema Kodlar Frekans %
Karsilikli Konugsma 6 50
Karsilikli Paylasim 1 3
Diyalog iletisim 7 58
Birlikte Paylagim 1 8
Konusma 2 17
Yetenek Dinleme-Anlama 3 25

Gorusme esnasinda 6gretmenlere “Diyalog denilince ne anliyorsunuz?”
sorusu yoneltilmistir. Bu soruya 6gretmenlerin verdigi yanitlar Gzerinden toplam
bes kod ortaya ¢ikmistir. Bu kodlar; karsilikli konusma (n=6), paylasim (n=1),
iletisim (n=7), konugsma (n=2) ve dinleme-anlama (n=3) olarak belirlenmigtir.

Daha sonra olusan kodlar 3 alt tema altinda toplanmigtir. Bu alt temalar;
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karsilikli, birlikte ve yetenek seklindedir. Ortaya ¢ikan bu alt temalar ise Diyalog
temasini olusturmustur.

Ik alt tema olan karsilikli bagh§i altinda 6gretmenlerin en fazla dile
getirdigi nokta karsilikl konugmadir. Bu dogrultuda;

“Iki kisi veya birden fazla kisinin bir araya gelerek karsilikli olarak

konusma sohbet etme birbirine duygularimi  gorislerini

beklentilerini ihtiyaglarini paylasma diyorum. “(0g1)

‘“En az iki ya da daha c¢ok kigi arasinda gegen Kkarsilikli
konusma.” (0g§9)

“Karsilikli  konugsmaktir. Ara buluculuk, davranig guzelliginin

ortaya konulmasi, ifade glcgliiltigiini ortadan kaldirmak diyalog

olarak kabul edilir. Kigiler arasindaki kargilikli konusmadir.

Anlamaya anlagsmaya yénelik yénetim veya iligki stirecidir.”

(Og11)

ikinci alt tema olan birlikte bashgl altinda ise en cok vurgulanan
iletisimdir. iletisim ile ilgili;

‘Diyalog insanlarin karsilikli iletisim kurmalari, saygi temelinde

birbirleriyle sohbet etmeleri ve farkli bir sey i¢inde herhangi bir

konuda konusmalar olarak kisaca 6zetleyebiliriz.” (0§2)

“Insanlarin iletisim kurmasi sézel, gérsel ya da isitsel olarak
iletisim kurmak.”
(0§3)

“Bence karsilikli iki kiginin konusmasi, iletisimde kalmasi bu
geliyor aklima etkili iletisim yani iletisim kurmak.” seklinde yaptigi
aciklama sonrasi sorulan “Her iletisim diyalog mudur peki?” kapi
aralayici soruya ek olarak sunlari soOylemistir: “Her iletisim
diyalogdur diyemeyiz ama aslinda &yle olmasi gerekirdi. (Sizce
farki ne olabilir? Ya da var mi?) benim mesela séyledigim sey

karsi tarafa gegmiyorsa bu iletisim degildir yani benim dediklerim
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ona ulasamamustir. lletisim kurulamamistir. Yani karsilikli olmasi

lazim, karsi tarafa gelismesi lazim mesajimin.” (0§12)

Uglincli alt tema olan yetenek bagh@i altinda ise 6gretmenlerin (izerinde
en fazla durdugu nokta dinleme-anlamadir. Bu dogrultuda;

‘Karsimizdaki insani dinleyebilme ve anlatilanlari anlamaya

calismak yani durumu idrak etmektir.” (Og7)

“Karsilikli  konusmaktir. Ara buluculuk, davranis glzelliginin
ortaya konulmasi, ifade glcglilliglini ortadan kaldirmak diyalog
olarak kabul edilir. Kigiler arasindaki kargilikli konusmadir.
Anlamaya, anlagsmaya yénelik yénetim veya iligki stirecidir.”
(Og11)

“Saglikli iletisim, konugsabilme, empati kurabilme yetenedi.

Empati kurabiliyorsan karsidakinin s6yledikleri sana ge¢mis yani

onun anlattiklarini anlamissin demektir.” (0§5)

0g5 ve 0§11 kodlu katilimcilar diyalogun iletisim veya salt konusmadan

farkh oldugunu, her tirli s6zllG s6zsiz eylemin iletisim olarak kabul edilebilirken
diyalog olamayacagini, diyalogun ayirici bir yapisinin oldugunu, sadece
konugmalardan, sadece agiklamalardan ibaret olmadigini vurgulamislardir.
Karsilikli iki insan arasindaki iletigsimin veya konusmanin diyalog olabilmesi igin
kargi tarafa gecmesi gerektigi, yani karsi tarafin sdylenenleri tam olarak
algilamasi ve anlamlandirmasi gerekmektedir. Bu duruma esdeger olarak sayet
bir insan empati kurabiliyor ise karsisindakinin sdylediklerini tam olarak anlamis,
algilamis ve o durumu ig¢sellestirmistir. Bu durum da bize her konusmanin ya da

iletisimin diyalog olmayacagini gostermektedir.

Tablo 4

Okul Yéneticilerinin Diyaloga lliskin Gériisleri

Tema Alt Tema Kodlar Frekans %
ikili Konugma 2 40

Karsilikli Muhabbet 1 20

iletisim 1 20
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Diyalog Birlikte Haberdar Olma 2 40

Fiziksel Jest ve Mimik 1 20

Gorusme esnasinda yoneticilere “Diyalog denilince ne anlyorsunuz?”
sorusu yoneltilmistir. Bu soruya yoneticilerin verdigi yanitlar Gzerinden toplam
bes kod ortaya cikmistir. Bu kodlar; ikili konusma (n=2), muhabbet (n=1),
iletisim (n=1), haberdar olma (n=2) ve jest-mimik (n=1) olarak belirlenmigtir.
Daha sonra olusan kodlar 3 alt tema altinda toplanmigtir. Bu alt temalar; dilsel
kargilikli, dilsel birlikte ve fiziksel seklindedir. Ortaya g¢ikan bu alt temalar ise
Diyalog temasini olusturmustur.

ilk alt tema olan dilsel karsilikli bashidi altinda yéneticilerin en fazla dile
getirdigi nokta ikili konugsmadir. Bu dogrultuda;

“Iki insanin herhangi bir sey iizerine yaptiklari konugmalardir

Diyebiliriz.” olarak bu durumu vurgulamistir. (Y2)

“Iki ya da daha fazla kisi arasinda karsilikli konusma ya da ...
(Y3)
ikinci alt tema olan birlikte bashg@i altinda ise en ¢ok vurgulanan haberdar
olmadir. Haberdar olma ile ilgili;
‘Diyalog denildigi zaman aklima ilk olarak iletisim gelmektedir.
Ancak bu aciklamama ek olarak Kisilerle haberlesme, onlardan
haber alma ve onlarin da bizlerden haberdar olmasi ve bu
sekilde anlagsmak.” (Y4)

“‘Konusma, insanlardan haberdar olma, ¢evreden haberdar olma,

olaylardan haberdar olma diyebilirsin.” (Y5)

Uglincli alt tema olan fiziksel basligi altinda ise ydneticilerden yalnizca
bir tanesi diger katihmcilardan farkli olarak duruma farkli jest ve mimiklerin de
diyalog olarak adlandiriimasi gerektigi, diyalogun yalnizca konugsmadan ibaret
olmadigini, insanlarin el kol hareketleriyle de diyalog kurabilecegini su sozlerle
dile getirmigtir:
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“lki ya da daha fazla kisi arasinda karsilikli konusma ya da
bakisma ya da jest ve mimiklerle kendini ifade edebilme
durumudur.” (Y3)

Y3 kodlu katilimci konuya degisik bir pencereden bakmis diyalogun
sadece soOzel bir eylem olmadigini bir bakigsmanin da bir jest ve mimigin de
diyalog olarak algilayabilecedin vurgulamistir. Sayet karsimizdaki Kisi
bakisimizdaki anlami algilayabiliyor, benzer sekilde jest ve mimik
hareketlerimizden ne sdylemek istedigimizi tam olarak gikarabiliyorsa kisacasi

anlamlandirabiliyorsa bu gibi eylemler de diyalog olarak kabul edilmelidir.

Diyalogu Kolaylastiran Etmenlere iligkin Bulgular
Tablo 5
Ogrencilerin Diyalogun Olusmasini Saglayan /Diyalogu Kolaylastiran Etmenlere

lliskin Gériisleri

Tema Alt Tema Kodlar Frekans %
Kigilik Diksiyon 4 40
Samimiyet 5 50

. 3 Ortak Payda
Diyalogu Konu 3 30

Kolaylastiranlar

Etkin Dinleme 1 10
Boyutlar

GOz Temasi 2 20

“Kisilerle etkili bir sekilde diyalog kurdugunuz zaman bu diyalogun rahat
bir sekilde baglamasini, ilerlemesini saglayan yani diyalogu kolaylastiran
unsurlarin neler oldugunu dusinUyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya
ogrencilerin verdigi yanitlar Gzerinden toplam bes kod ortaya c¢ikmistir. Bu
kodlar; diksiyon (n=4), samimiyet (n=5), konu (n=3), etkin dinleme (n=1) ve
g6z temasi (n=2) olarak belirlenmigtir. Daha sonra olusan kodlar 3 alt tema
altinda toplanmigtir. Bu alt temalar; kisilik, ortak payda ve boyutlar seklindedir.
Ortaya c¢lkan bu alt temalar ise Diyalogu Kolaylastiranlar temasini

olusturmustur.
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ilk alt tema olan kisilik bashg altinda tek bir kod olusturulmustur:
Diksiyon koduna ait 6grenci yanitlari su sekildedir:

“Diyalog kuruldugunda sayet kisiler anlagilir, net ve diizgiin bir

sekilde konuguyor ve bu konugsma karsi tarafca dogru

algilaniyorsa stireg istenildigi gibi ilerliyor denmektir.” (O5)

“Kiginin konusma sekli yani konugurken akici konusmasi, ne

dediginin tam olarak anlasiimasi akici bir diyalogun olusmasina

neden olur. Bazi insanlarin konugsma sekli, sGyleyisleri kelimeleri

telaffuz edigleri ¢cok iyi oldugu igin ne séylemek istedigi dinleyen

tarafindan iyi anlagilir.” (06)

Ikinci alt tema olan ortak payda basli§i altinda ise en gok vurgulanan
samimiyettir. Bunun yani sira yine bu alt tema basligi altinda olan konu olarak
adlandirilan kod da hatin sayilir 6grenci tarafindan vurgulanmistir. Bu alt
temalarla ilgili olarak 6grenci goruslerinden bazilari su sekildedir. ilk olarak
samimiyet koduna iliskin gorutslere bakalim:

“Arkadaslarimizla beraber oldugumuz ortamlarda konusmalar

daha uzun ve zevkli olmaktadir. Ortamin gizelligi, kigilerin

birbirini  taniyor olmasi ve aralarindaki sevgiden Otliri

konusmalar da daha iyi olmaktadir.” (O4)

“Ben tanidigim kisilerle konugurken daha rahatim ve sikilmadan,
cekinmeden uzun bir sekilde onlarla konugabiliyorum. Diger tirldi
tanimadigim bir ortam oldugunda ya da tanimadigim kisilerle pek
konugsamiyorum. Kendimi rahat hissedemiyorum.” (O7)
Simdi ise konu kodu ile ilgili géruslere deginelim:

“‘Konustugumuz konular lizerinde uzlagiyorsak, ortak bir
konumuz varsa konusabiliyoruz. Genellikle konustugumuz
zaman ikimizin de bildigi konular zerine uzun konusuyoruz.”
(O1)

“Birbirimize anlattigimiz gseyler, sevdigimiz seyler, anlastigimiz

seyler (izerine yaptigimiz konugsmalar bizi daha mutlu ediyor. Bu
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konusmalarda kimse sikilmiyor. Kimse bir yere gitmeye
calismiyor. Kimse saatine bakmiyor.” (02)

Uglincli alt tema olan boyutlar baghgi altinda ise en ¢ok dile getirilen g6z
temasidir. Bu alt temaya boyut denmesinin sebebi diyalogun 6zelliklerine vurgu
yapilmasindan dolayidir. Simdi bu temadaki goértuse deginelim:

‘Konusurken karsimizdaki kigiler bize bakiyorsa, yani gbz
gbzeysek karsi tarafin bizi dinledigini anliyoruz. Ayrica bu da
bizde giizel duygular uyandiriyor.” (03)

Ogrenciler igin diyalogu kolaylastiran etmenlerin basinda samimiyetin
geldigi gortulmektedir. Onlara gore en iyi sekilde diyalog kurduklari kisiler yakin
cevresindeki  kisilerdir. Ozellikle iginde bulunduklari gelisim  dénemi
disundldugunde bu yakin gevrenin arkadas oldudu verilen cevaplar
neticesindedir. Onlar arkadaslariyla tanidiklariyla ortak yasanmishgin verdigi
etki nedeniyle daha iyi, daha samimi diyalog kurduklarini dile getirmislerdir.
Ayrica arkadaslariyla yaptiklari konusmalarda konusma konusu her iki taraf igin
de anlamli ve istenen sekildeyse bu konusma daha zevkli ve zaman daha hos
gecmektedir.

Ogrenciler yalniz arkadaslari ile yaptiklari muhabbete yogunlasmamis
kisinin konusma seklinin ve géz temasinin da Ustinde durmuslardir. Onlara
goére bir insanin kelimeleri net sdyleyisi, sdylemek istediklerini net aktarmasi,
ses tonu ve vurgusu diyalogda O6nem arz etmektedir. Bununla beraber
konugurken karsimizdaki insanla goz temasi kurmamiz onu dinledigimizi, ona

onem verdigimizi kisacas! saygl duydugumuzu gostermektedir.

Tablo 6
Ogretmenlerin  Diyalogun Olusmasini Saglayan /Diyalogu Kolaylastiran

Etmenlere fliskin Gériisleri

Tema Alt Tema Kodlar Frekans %
Enerji 2 17

Igsellik Ben Dili 1 8

Karsilama 2 17

Beden Dili 3 25
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Dissallik Ses Tonu 1 8

Diyalogu Samimiyet 2 17
Kolaylastiranlar Ortak Payda o = 2
Etkin Dinleme 7 58

Boyutlar Saygl ve Sevgi 6 50

“Kisilerle etkili bir sekilde diyalog kurdugunuz zaman bu diyalogun rahat
bir sekilde baglamasini, ilerlemesini saglayan yani diyalogu kolaylastiran
unsurlarin neler oldugunu dusinUyorsunuz?” sorusu yoneltiimistir. Bu soruya
ogretmenlerin verdigi yanitlar tzerinden toplam dokuz kod ortaya ¢ikmistir. Bu
kodlar; enerji (n=2), ben dili (n=1), karsilama (n=2), beden dili (n=3), ses tonu
(n=1), samimiyet (n=2), konu (n=5), etkin dinleme (n=7) ve saygi-sevgi (n=6)
olarak belirlenmigtir. Daha sonra olugsan kodlar 4 alt tema altinda toplanmistir.
Bu alt temalar; i¢sellik, dissallik, ortak payda ve boyutlar seklindedir. Ortaya
¢ikan bu alt temalar ise Diyalogu Kolaylagtiranlar temasini olusturmustur.

ilk alt tema olan igcsellik bashg altinda 6gretmenlerin en fazla dile
getirdigi nokta enerjidir. Bu kod olusturulurken su sekilde yaklagiimistir. Kigilerin
diyalog esnasindaki istekliligi, olumlu yaklasimlari, pozitif bakis agilari bu kodun
olusmasina zemin hazirlamistir. Bu dogrultuda;

“Bir kere Oncelikle samimi bir karsilama, Kigiyi dinleme eger
mesela karsi konugsacaksa ki diyalog dedigin sey o kisiyi saglikli

bir sekilde dinleme ondan sonra...” (0g1)

“Karsilikli gbériigmenin esnasinda moral bozuklugunun ortadan

kaldirmak gerekir. Kargi tarafa pozitif yaklasmak gerekir. Dogru

ve gergekgi olmali, acgiklanabilir olmalidir. Karsilikli saygi ve

anlayis icinde, hedeflenen konu lizerinden yapilan bir yaklagim

olursa sonuca varilir.” (0g11)

ikinci alt tema olan dissallik bagh§i altinda ise en ¢ok vurgulanan beden
dilidir.Bu dogrultuda;

“... saglikli bir sekilde bir sekilde dinleme ondan sonra beden
diliyle bu durumu kargi tarafa hissettirmek ciddi bir sekilde

dinledigini gbsterir. Bu da samimi bir iligski oldugunu ortaya koyar
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ve Kkarsilikli  bir kabul seklinde diyalogu daha kolaylastirir
mesela.” (0g1)

“Kesinlikle yiiz ifadesidir. Basta yliz ifadesi, imgeler gbrsel olarak
isitsel olarak seslerden énce gelir. Bence gérsel, géz temasi yani
iki kisinin bakismasi. Sonrasinda da sbzel sézel iletisimler jest ve
mimikler gelmeli. Daha sonrasinda da fikirlerin uyugsmasi ya da
celismesi de diyalogu kolaylastirir. Taraflarin fikirlerini birbirlerine

rahat bir sekilde ifade etmeleri, iletisime acgik olmalari...” (0§3)

“... yani empati kurarak ilk 6nce karsidaki kisi anlayarak

konugmaya baslamak ¢ok daha énemlidir yani tabi ki birgok sey

vardir mesela beden dili konusurken mesela beden dilimize

dikkat etmek ses tonunuza dikkat etmek ondan sonra bakiglar

bilmiyorum mimik bunlar hepsi ¢ok &nemlidir yani iletisimde

diyalogun rahat bir sekilde ilerlemesi igin.” (0§12)

Uglincli alt tema olan ortak payda baslidi altinda ise 6gretmenler en gok
konu kodu Uzerinde durmuslardir. Bu dogrultuda;

“...SaygI ve anlayis icinde, hedeflenen konu Uzerinden yapilan
konusmalar (konusmadan kastettigim diyalog seklinde olanlar)

daha etkili sonuglar verecektir.” (0§11)

“llgimi ¢eken konular ya da bilgi sahibi oldugum konular

konusuldugunda konusmaya dahil olurum genelde. Cunku

sOyleyecek birkag cumle de olsa ekleme yapar, konusmanin

icerisinde yer alirm.” (0§5)

Doérdinci alt tema olan boyutlar bashdr altinda ise 6gdretmenler
tarafindan Gzerinde en ¢ok durulan iki kod goéze carpmaktadir: Etkin dinleme ile
sevgi ve saygl. Simdi bu temadaki goriislere sirasiyla deginelim. Once etkin
dinleme Uzerine 6gretmelerin birkaginin goruglerine bakalim.

“Oncelikle samimiyet oldugunu diisiiniiyorum bir insanla
oturdugunuzda karsi tarafin samimiyetine giiveniyorsaniz diyalog
baslar. Karsilikli sevgi saygi cercevesinde ilerledigimiz zaman,

karsi tarafa s6z hakki tanidigimiz zaman, karsi tarafi glizel
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sekilde dinledigimiz zaman veya kendimizi dinletebildigimiz

zaman diyalog ilerler. Aksi durumlarda da kesilebilir.” (0§2)

“Kesinlikle karsimizdakini etkin bir sekilde dinledigimiz zaman ve
tabii ki de o da bizi ayni sekilde dinliyorsa fikirler daha rahat ve
acik bir sekilde aktarilir.” (0§5)

Simdi ise sevgi- saygiya yonelik 6gretmen goruslerine yer verelim:
“Konugmalarda karsilikli olarak nezaket kurallarina uyulup karsi
tarafi kirici kelime ve climlelerden uzak durulmasi diyalog stireci
icin énemli bir adimdir. Yani tabii baska seylerde vardir ama
saygisiz bir ortamda zaten diyalog ilerleyemeyecegi icin éncelik

séyledigim duruma yani saygiya verilmelidir.” (0g7)

“Ben dili iletisim oldugunu disiintiiyorum mesela karsi tarafi

suglayarak ya da kargi tarafin ilk basta eksiklerini gbérerek ya da

eksiklerini anlatarak konusmaya baglamak bir kere iletigimi
engeller, koparir yani diyalogun kolaylasmasi igin bence énce
karsidaki karsi taraftaki insani anlayarak yani empati kurarak

konusmaya baslamak ¢ok daha énemlidir...” (0§12)

Ogretmenler bu tema altinda en ¢ok sevgi ve saygl Uzerinde
durmusglardir. Sevgi ve sayginin olmadigi ortamlarda diger durumlarin
gerceklesmis olmasinin istenilen sonuca ulagsmada yetersiz kalacagi
vurgulanmistir. Karsimizdaki kisiye ve dusuncelerine saygi duymayla baslayan
bu slreg¢ etkin dinlemeyle devam eder. Etkin dinlemenin gergeklestigini karsiya
jest ve mimiklerimizle iletiriz. Fakat etkili bir diyalog icin bu yeterli degildir.
Kisinin soylediklerim algilanip, anlamlandirip gerektigi yerde i¢sellestiriimesidir.
Fakat bu durum tek tarafli olmamali karsi taraf da benzer sekilde bizi
dinlemelidir.

Konusurken ben dilini kullanmak kargidaki kisinin davraniglarinin bizim
Uzerimizde yarattigi etkiyi ortaya koydugundan dolayi etkili diyalogda siklikla
basvurulmasi gereken bir durumdur. Benzer sekilde Kisinin konusmaya
baglarken ya da konusma suresince pozitif tutumu diyalogun istenilen sekle

yakin ilerlemesinde buylk dneme sahiptir.
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Tablo 7
Yéneticilerin Diyalogun Olugsmasini Saglayan /Diyalogu Kolaylagtiran Etmenlere

lliskin Gériisleri

Tema Alt Tema Kodlar Frekans %
Yapici 2 40
Kisilik

Bakis Agisi 2 40
Samimiyet 2 40

Diyalogu Ortak Payda
Kolaylastiranlar Konu 3 60
Etkin Dinleme 2 40

Boyutlar

Go6z Temasi 1 20

“Kisilerle etkili bir sekilde diyalog kurdugunuz zaman bu diyalogun rahat
bir sekilde baglamasini, ilerlemesini saglayan yani diyalogu kolaylastiran
unsurlarin neler oldugunu dusunuyorsunuz?” sorusu yoneltiimigtir. Bu soruya
yoneticilerin verdigi yanitlar Uzerinden toplam alti kod ortaya g¢ikmistir. Bu
kodlar; yapici (n=2), bakis acisi (n=2), samimiyet (n=2), konu (n=3), etkin
dinleme (n=2) ve g6z temasi (n=1) olarak belirlenmistir. Daha sonra olusan
kodlar 3 alt tema altinda toplanmistir. Bu alt temalar; kisilik, ortak payda ve
boyutlar seklindedir. Ortaya c¢ikan bu alt temalar ise Diyalogu Kolaylastiranlar
temasini olusturmustur.

ilk alt tema olan kisilik bashg altinda ydneticiler yapici ve bakis agisi
kodlarina esit derecede yaklasmis bu alt temadaki goruslerini sirasiyla 6nce
yapicl sonra bakis acgisi olacak sekilde sodyle dile getirmislerdir:

“... kendimi onun yaninda rahat hissedisim beni oldugum gibi

kabul edecegi disiincesi.” (Y1)
“Karsimizdaki kiginin ya da kisilerin 6zellikle tavirlari, konuya

hékim olusu, vermis oldugu 6zglven, tahammdil, igtenlik, yapici

olusu, empati kurmasi, dinlemesi, déntit vermesi.” (Y3)
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“Insanlarin  bakis  acilarinin  genis  olmasi  gerektigini

dusdndyorum. Sayet dar kalip da hayata bakiyor yani genis bir

yelpazeye sahip dedilsek, farkli perspektiften bakamiyorsak
karsiyi yeterince anlamiyoruz demektir.” (Y4)

ikinci alt tema olan ortak payda bashgi altinda (izerinde en ¢ok durulan
konudur. Bu dogrultuda;

“Karsimdaki insanlarla ya da konustugum Kkisilerle olan yakinlik
durumum, onlarla yasamis olduklarim, ortak bir ge¢mise veya

olaya, duruma sahip olusumuz yani kisacasi ortak konularimizin

olmasi en énemli husustur. Daha sonra ona duydugum gliven

kendimi onun yaninda rahat hissedigsim beni oldugum gibi kabul

edecegi distincesi.” (Y1)

Uglincli alt tema olan boyutlar bashigi altinda ise yoneticiler etkin dinleme
ustiunde durmusglardir. Bu konuda goruslerini su sekilde dile getirmistir:

“Diyalog kuran diyaloga giren insanlarin birbirlerine tahammdil
gbstermesi ilk etken oldugunu ddgtinliiyorum. Daha sonra
diyalogun istenilen sekilde devam etmesi igin de kigilerin birbirini

can kulagiyla dinlemesi  gerekmektedir. Karsi  tarafin

séylediklerinin tam olarak anlagildigini belirli dénditlerle iletmek

lazim. Bununla beraber slire¢ boyunca géz temasi da kurmak ve

surdiirmek gerekir.” (Y2)

Yoneticilerin bu temada en ¢ok Uzerinde durduklari durum Kisilerin ortak
tarihidir. Ortak tarihten kastedilen kisilerin arasindaki yasanmisliklardir. Clnka
genelde konusmalar bu yasanmigliklar Uzerinde seyreder. Yani bu
yasanmisliklar Gzerine konusulur. Bu konusmalar esnasinda kisilerin tutumlari,
tavirlari konugmalarin gidisatini belirler. Sayet kisilerin konusma esnasindaki
yaklasimlari pozitif ve konusmalar kisilerce dinlenip anlamlandiriliyorsa ve yeri
zamani geldiginde bu karsi tarafa iletiliyorsa istenilen sonuca yaklasiliyor
demektir.

Diyalogu Zorlastiran Etmenlere iligskin Bulgular
Tablo 8
Ogrencilerin Diyalogu Kesintiye Ugratan /Diyalogu Zorlastiran Etmenlere lliskin

Gortsleri
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Tema Alt Tema Kodlar Frekans %

Guvensizlik 4 40

Kigiden Kaynakli  Utangaglik 1 10

Diyalogu ifade Zorlugu 1 10

Zorlagtiranlar Karsi Taraftan ~ Olumsuz Tavir 5 50
Kaynakli

Gorisme esnasinda 6grencilerin her soru sonrasinda duruma daha ¢ok
aligkanhk gosterdikleri gozlemlenmigtir. Bu durum i1siginda 6grencilere uguncu
soru olan “Diyalogu kesintiye ugratan, amacina ulasmasini engelleyen, slrece
ket vuran durumlar hakkindaki fikirleriniz nelerdir? Sizce hangi tutum ve
davranislar bu duruma sebep olabilir?” sorusu yoneltiimistir. Bu soruya
ogrencilerin verdigi yanitlar Uzerinden toplam dort kod ortaya ¢ikmigtir. Bu
kodlar; givensizlik (n=4), utangaclik (n=1), ifade zorlugu (n=1) ve olumsuz tavir
(n=5) olarak belirlenmigtir. Daha sonra olusan kodlar 2 alt tema altinda
toplanmistir. Bu alt temalar; bizden kaynakli ve karsi taraftan kaynakli
seklindedir. Ortaya c¢ikan bu alt temalar ise Diyalogu Zorlastiranlar temasini
olusturmustur.

ik alt tema olan kisiden kaynakli dgrencilerin en fazla dile getirdigi nokta
guvensizlik durumudur. Bu dogrultuda;

“Ben bir insanla konusurken araya baskalarinin girmesinden

hoslanmiyorum. Clinki séylediklerimi unutuyorum ya da eksik

séyliyorum. Ikinci olarak insanlar arasindaki giiven oldugunu
séyleyebilirim. Sayet ben karsimdaki insana glivenmiyorsam ona

bir sey anlatmam, onunla konugsmam. Sunu dlsdndiriim acaba

benim anlattiklarimi kime gidip anlatacak.” (04)

“Glven sorunu oldugunu ddsginiyorum. Gilvenmedigim Kkigi

konuyu gidip baskasina anlatir. Daha sonra anlattigi kigiler

benim arkamdan konusur. Bu durum (ziilmeme sebep olur ve

insanlara rahat giivenemem artik” (010)

ikinci alt tema olan karsi taraftan kaynakli bashd altinda ise 6grenci
cevaplari tek kod etrafinda toplanmistir. Olumsuz tavir koduna yoénelik bazi

ogrencilerin yanitlari su sekildedir:
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“Insanlar konusurken beni rahatsiz eden durum kisilerin yiiksek
sesle konugmasi, bagira ¢agira konugsmasidir. Béyle durumlarda
strekli karsi taraf bagirdigi igin bizlerde bagirmaya basliyoruz ve
istenilen iletisim olmuyor. Ayrica konugurken séziimiin kesilmesi

beni rahatsiz eder. Konusmak istemem.” (O6)

‘Arkadaglarimla konugtugum zaman onlarin beni rencide
etmemesini isterim. Bazen bilerek mi yoksa bilmeden mi
yapiyorlar beni kirici sézler kullaniyorlar. Ben kiriliyorum o
sézlere. Belki ben de bir yerde onlari kirmisimdir bilmeden ama.

Bana bu durumu séyleselerdi kendilerinden &ncesinde 6zir

dilerdim. Ayrica arkadagimin ben bir seyler paylasirken onun

umursamaz olmasi da hosuma gitmiyor. Ben ona anlatiyorsam

ona deger veriyorum demek degil midir? Ondan da beklerim

aynisini.” (09)

Ogrenciler icin diyalogu zorlastiran etmenlerin basinda karsidaki
insanlarin tavirlarinin  geldigini goruyoruz: Kargsidaki insanlarin guvensiz
tutumlari, yani konusan kisinin ona guvenmemesi, saygisiz davraniglari ya da
konugsma esnasinda araya giren diger insanlar...Bu gibi bir durumda Kkigi
sdylemek istediklerini karsiya tam olarak gecgiremeyecegini dusundugu igin
istenilen sonuca ulagilamaz. Cunku kisinin guvensiz tavirlari konuganin
duygularini agik bir sekilde iletmesine engel olacagi, saygisiz davraniglarin
konusmayi farkh boyutlara tasiyacagi ve araya giren insanlardan kaynakh

dikkatinin dagilacagi soylenebilir.

Tablo 9
Ogretmenlerin Diyalogu Kesintiye Ugratan /Diyalogu Zorlastiran Etmenlere

lliskin Gériisleri

Tema Alt Tema Kodlar Frekans %
ilgisizlik 4 33
) Onyargi 4 33
I¢sellik
Empati 3 25
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Yoksunlugu

Dissallik GozTemasi 2 17

Eksikligi
Diyalogu Yabancilik 2 17

Zorlastiranl

oriagtiraniar Ortak Payda Uyumsuzluk 3 25
Dinlememek 4 33
GozTemasi 2 17

Boyutlar Eksikligi
Saygisizlik 5 42

Gorisme esnasinda 6gretmenlerin de 6grenciler gibi her soru sonrasinda
duruma daha c¢ok aligkanlik gosterdikleri ve bu rahatlikla sorulan sorulara
cevaplar verdikleri gézlemlenmistir. Bu durum i1siginda 6gretmenlere Uguncu
soru olan “Diyalogu kesintiye ugratan, amacina ulasmasini engelleyen, surece
ket vuran durumlar hakkindaki fikirleriniz nelerdir? Sizce hangi tutum ve
davranislar bu duruma sebep olabilir?” sorusu yoneltiimistir. Bu soruya
ogretmenlerin verdigi yanitlar Gzerinden toplam sekiz kod ortaya ¢ikmistir. Bu
kodlar; ilgisizlik (n=4), 6nyargi (n=4), empati yoksunlugu (n=3), goz temasi
eksikligi (n=2), yabancilik (n=2), uyumsuzluk (n=3), dinlememek (n=4) ve
saygisizlik (n=5) olarak belirlenmistir. Daha sonra olusan kodlar dort alt tema
altinda toplanmigtir. Bu alt temalar; i¢sellik, digsallik, ortak payda ve boyutlar
seklindedir. Ortaya c¢ikan bu alt temalar ise Diyalogu Zorlastiranlar temasini
olusturmustur.

ilk alt tema olan icsellik bashg altinda 6gretmenlerin en fazla dile
getirdigi yanitlar iki kod etrafinda sekillenmistir. ilgisizlik ve ényargi. ilgisizlik
koduna yonelik olarak

“Karsidaki kisiyi dinleme konusunda isteksizlik, o konusurken

onu Ssoylediklerine kulak vermemek, onu mesela dinlemeye

calismamak o konugurken bagka geylerle ilgilenmek ondan

sonra onun séylediklerini 6nemsememek ilgisiz kalmak diyalogu

kesintiye ugratir diye distiniyorum.” (0g1)

Onyargi koduna yénelik olarak da;
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“Sebeplerinden biri én yargidir. Kigiyi tanimadan, iste sey
yapmadan sézinlu kesmek veya konusmasina misaade
etmemek veya farkli bir gekilde hogsgbériilii davranmamak
diyalogun kesilmesinin 6nemli sebeplerinden bir tanesidir. Baska
sebepleri de vardir: Diyalogda eger insanlar birbirini iyi
dinlemezlerse yani birbirinin sbzlerini keserse veya o kargi
tarafin cinsiyetine, fark durumlarina, kimligine karsi bir
olumsuzluk geligtirilirse diyalog kesilebilir onlar da olumsuzluk

olusturur.” (0g2)

“Onyargilar olabilir ya da kendisini ¢ok hakli oldugunu digiiniiyor
olabilir, karsidaki kigiye sans vermemesi, onu dinlememesi ya da
empati kuramamasi farkli bir agidan bakamamasi, bakis agisinin
farkli olmasi... tim bunlar diyalogu sikintiya sokar yani engeller
ya da catismaya ya da ¢6zim odakli degil de hani sorun,

problem odakli bakiyorsa bu da diyalogu engeller.” (0g§12)

ikinci alt tema olan dissallik bashgi altinda ise yanitlar tek kod etrafinda

toplanmistir. G6z temasi eksikligine yonelik olarak;

‘Aslinda bu da ikinci soruyla ¢ok yakin bir cevaba sahiptir.
Bence kesinlikle yine gbz temasinin olmamasi. Hani direkt yiiz
cevirme, gorsel olarak rest ¢cekmek anlamina gelir. Bence ilk
olarak hani konugsmamak da degil bakarken gbziinii devirmek,
gbérmezden gelmek karsi tarafi direkt gérmezden gelmek bence
diyalogu ket vuran sebeplerin baginda gelir. Ben konugurken g6z

temasina ¢ok 6nem veririm.” (0g3)

“Géziintin igine bakmadan, samimi olunmadan konusmak.
Konusurken baska bir isle ugrasmak. Kisiler arasi anlayis ve
yakinlik eksikligi, yanlis anlamalar ve catismalar. Hatali bilgi
aktarimi ve yaniltici ifadeler. Bir kisi veya grup hakkinda yanhs
algilar, iliskilerin bozulmasi ve c¢atismalarin artmasina sebep
olur.” (Og11)
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Uglincli alt tema olan ortak payda basligi altinda ise 6gretmenler
uyumsuzluk tzerinde durmuslardir. Bu dogrultuda;

“Jakoben tavirlar, tek tarafli ¢bzim arayigi, saygi ve dikkat

eksikligi.” (Og8)

Og8 ‘in yaptigi aciklama paralelinde “jakoben tavir’ séz grubu cok
karsilasilan bir durum olmayip arastirima geregi duyulmustur. Bu kelime
grubunun Fransiz Devrimi zamaninda siyasal bir grubun adi oldugu ve segkin
azinhk devrimcisi anlamina geldigi belirtiimigtir. Benzer sekilde;

“Kisiler arasindaki uyum, anlayis, giliven, beklenti istenen ve

beklenen sekilde olmazsa diyalog tam olarak saglanmaz. Uyum

sorunu yasadigimiz kigilerle ya diyaloga hi¢ girmez ya da diyalog

kesintiye ugrar.” (0§9)

Doérdincl alt tema olan boyutlar bashgi altinda 6gretmenlerin en fazla
degindikleri konu saygisizlik olmustur.

“... kulak vermemek onu mesela dinlemeye c¢alismamak o
konugurken baska seylerle ilgilenmek ondan sonra ona
séylediklerini 5Snemsememek ilgisiz kalmak...” (0g§1)

“...80zlinli kesmek veya konusmasina miisaade etmemek veya

farkli bir sekilde hosgériilii davranmamak...” (0§2)

“Karsi tarafi rencide edici tutum ve davranislar varsa konusma
esnasinda ya da kibirli bir bakig ve tutum varsa bu durum
diyalogu sikintiya udratir. Kimse saygisizca davraniglarin
bulundugu ortamda birakin konusmayi bulunmak bile istemez.
Clinkii bu tiir ortamlarda cesitli sikintilar bas gésterir.” (0g7)
Ogretmenler kisinin benligine, diisiincesine, gorunusiine kisacasi kisiye
saygl duyulmayan bir ortamda ilerlemenin kaydedilemeyecegini belirtmiglerdir.
Kisi surekli kendini hakli gorurse, karsidaki insanin dusuncelerini hige sayarsa
hatta bir adim ileri gidip konusmasina ¢ok fazla musaade etmezse diyalog
istenilen sonuca ulasamayacaktir. Cinku kisi saygl géormedigi bir ortamda ya
bulunmak istemeyecek ya da sdylenenleri etkin bir sekilde dinlemeyecektir.
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Bu duruma ek olarak tek tarafli olan konusmalarda kisi 6grenilmis
caresizlik durumu ile kargi karsiya kalacaktir. Boyle durumlarin tekrari halinde

bu caresizlik kendini gergeklestirmis kehanet durumuna donusecektir.

Tablo 10
Yéneticilerin Diyalogu Kesintiye Ugratan /Diyalogu Zorlastiran Etmenlere lliskin
Gortsleri
Tema Alt Tema Kodlar Frekans %
Yargilayici 2 40
Kisilik Utangag¢ 1 20
Diyalogu Ortak Payda Yabancilik 3 60
Zorlastiranlar Dinlememek 2 40
Boyutlar Goz Temasi 1 20
Saygisizlik 2 40

Gorusme esnasinda yoneticilerin de tipki 6grenciler ve 6gretmenler gibi
her soru sonrasinda duruma daha c¢ok aliskanlik gosterdikleri ve bu rahatlikla
sorulan sorulara cevaplar verdikleri goézlemlenmistir. Bu durum isiginda
yoneticilere Gguncu soru olan “Diyalodu kesintiye ugratan, amacina ulagsmasini
engelleyen, surece ket vuran durumlar hakkindaki fikirleriniz nelerdir? Sizce
hangi tutum ve davraniglar bu duruma sebep olabilir?” sorusu yoneltiimistir. Bu
soruya yoneticilerin verdigi yanitlar dzerinden toplam alti kod ortaya ¢ikmistir.
Bu kodlar; yargilayici (n=2), utangag¢ (n=1), yabancilik (n=3), dinlememek (n=2),
g6z temasi (n=1) ve saygisizlik (n=2) olarak belirlenmigtir. Daha sonra olusan
kodlar U¢ alt tema altinda toplanmistir. Bu alt temalar; kigilik, ortak payda ve
boyutlar seklindedir. Ortaya cikan bu alt temalar ise Diyalogu Zorlastiranlar
temasini olusturmustur.

ik alt tema olan kigilik bash@! altinda yéneticilerin en fazla dile getirdigi
yanitlar yargilayici kodu etrafinda birlesmistir. Bu dogrultuda;

“Ikinci sorunun tam tersi karsimdaki insani sevmeyisim ondan,

haz almayisim, onun yargilayici tutumda olabilecegi dlislincesi,

kendimi onun yaninda glvende hissetmeyi isim, sanki benim

sOylediklerimi bagkasina aktaracakmig hissi, ¢ekiniyor olmam,
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utangag¢ yapim, bilgi eksikligim, yanlis konugursam ayiplanma

korkum, karsimdaki insani ¢ok bilgili ¢ok bliyik gérmem, ceza

alinm korkusu, heyecan, ...” (Y1)

Ikinci alt tema olan ortak payda altinda ise yanitlar tek kod etrafinda
toplanmigtir. Yabanciliga yonelik olarak

“Kargimizdaki kiginin samimiyetsiz davraniglari, kisinin kendini

ortama ait hissetmeyigi, sen diliyle konusmasi, farkli durumlarla

ilgilenmesi, kargimizdakinin bizi dinlemeyigini belli ettirmesi,

empati kuramayisi, iletisimi yarida kesmesi, s6z hakkinin sadece

birinde olmasi gibi durumlar...diyaloga engel durumlardir.” (Y3)

“insanin  kendisinden kaynaklanan faktérler ve gevreden
kaynaklanan faktérler vardir. Ortam da kisi kendini farkl
hissediyorsa veya ortamda c¢ok fazla fiziksel engelleyici olursa
engel olabilir bir de insanlarin o anki durumlari...” (Y5)
Uglinci alt tema olan boyutlar bashg@i altinda yéneticilerin yanitlari iki kod
etrafinda sekillenmistir. Dinlememek ve saygisizlik. Bu dogrultuda;
“Diyalog kurmaya c¢alisan insanlardan biri konusurken digeri ona
saygl géstermeli onu dinlemelidir. Dislinsenize siz karsiya bir
seyler aktariyorsunuz ama kargi dinlemiyor ya da baska islerle
mesgul oluyor. Dinlemek yani karsi tarafin séylediklerini
anladigimizi gésteren isaretler vardir. Bunun igin gbz temasi
kurmali, beden dilini kullanarak onu anladigimizi géstermeliyiz.”
(Y2)

“Karsimizdaki kiginin samimiyetsiz davranislari, sen diliyle

konusmasi, farkli durumlarla ilgilenmesi, karsimizdakinin bizi

dinlemeyisini belli ettirmesi, empati kuramayigi, iletisimi yarida

kesmesi, s6z hakkinin sadece birinde olmasi gibi durumlar...

diyaloga engel durumlardir.” (Y 3)

Yoneticiler burada yasanmisliklar etrafinda toplanmiglardir. Kisilerin bir
konu Uzerinde rahatlikla konusabilmesi icin iki tarafin ortak alanlarinin, ortak

yasanmisliklarin, ortak ya da benzer ilgilerin olmasi gerektigini vurgulamislardir.
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Bu ortakliklar Uzerine yapilan konusmalarda Kkisiler karsi tarafi yargilayici

tutumlardan ve saygisiz davraniglardan olabildigince uzak durmalidirlar. Karsi

tarafin soylediklerini tam anlamiyla dinleyip bu dinlemenin de bedensel olarak

desteklenerek cesitli donutlerle iletiimesi gerekmektedir. Ayni tavrin karsidaki

kisiden de beklendigi belirtiimelidir.

Etkili Diyalog Kuran Kisilerin Ozelliklerine iligskin Bulgular
Tablo 11

Ogrencilerin, Ogretmenlerin ve Yéneticilerin Etkili Diyalog Kuran Kisilerin

Ozelliklerine lliskin Gériisleri

Tema Alt Tema Kodlar Katilimcilar Frekans %
04, 07, 08, 09 4 40
Samimi ——————=
0g1, 0g7, 0g8, Og9 4 33
Y1,Y2, Y3, Y4 4 80
02, 04, 07, 09 4 40
Saygil 032, 0g7, ©310 3 25
Y2,Y3 2 40

3 610 1 10

TN, Guvenilir 831, 053, 059 3 o5

O

= Duyusgsal

9 Anlayisli 033, 055, 611 3 25

(2]

Z

= Y1, Y3,Y4 3 60

5

% — —

2 0g11, 0g12 2 17

.§~ Empati Y1, VY4, Y5 3 60

g .

o 06 1 10
_ 0g2, 6§10 2 17
lyi Dinleyici

Y2,Y5 2 40

Disinsel ~ Benzerlik 0g4, 0g6, 0§12 3 25
(Bilissel)

Onyargisiz 0g6 1 10
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g1, 0§12 2 17

Empati
Y1, Y4, Y5 3 60
Diksiyon 04, 05, 08 3 30
Fiziksel
Giler Yuz Y3 1 20

Tablo, katihmcilarin etkili diyalog kuran kisilerin 6zelliklerine yonelik
goruslerini ortaya koymaktadir. Arastirmaya gore, katilimcilar etkili diyalog
kuran kigilerin 6zelliklerini su sekilde belirtmislerdir: Bunlar arasinda ogrencilerin
yanitlari kisinin samimi olmasi (n=4), saygili olmasi (n= 4), guvenilir olmasi
(n=1) duyussal alt kod: iyi dinleyici olmasi (n=1) dusunsel (bilissel) alt kod ve
dizgun diksiyona sahip olmasi (n=3) fiziksel alt kod olarak nitelendirilmistir.
Etkili bir sekilde diyalog kurdugunuz kigileri disundugunuzde sizce bu Kigilerin
hangi yonleri diyalogun etkili olmasini sagliyor. Paylasir misiniz? sorusuna
iliskin 6grenci goruslerinden bazilar agagidaki gibidir:

“Genelde bu insanlari diigtind(igiim zaman dlizgiin bir konugsma

tarzlarinin oldugu yani konusmalari net, séylenenler anlasilir ve

degisik ses tonuna da sahip olduklarini gériiyoruz. Bu kigilerin
muhabbetleri eglenceli ve glizel geciyor. Ayrica saygi duyulan
kisilikleri var. Bir de bu insanlar c¢evrelerindeki kisilerce

seviliyorlar.” (04)

“‘Bence etkili diyalog kuran kigiler diger insanlara oranla daha
samimi  davraniglar gésterirler. Bu samimiyet sadece
tanidiklarina yoénelik degildir. Tanimadigi Kkisilere bile sicak
yaklasimlari vardir. Hog karsilarlar insanlari. Ayni zamanda bu
insanlar karsidakinin séylediklerini iyi anlama ve sbylenenleri

kavrama yetenekleri de vardir. “(07)

‘Bazen konustugumuz zaman karsimdaki  kisinin  beni
dinlemedigini fark ederim. Sinirlenirim. Neden bu konuyu agtim ki

derim. Ya da ben konugurken onun telefonla ugrasmasi da sinir

46



bozucu. Benim muhabbetimi dikkate almadigini gosterir. Bbyle

bir durumda ortam sessizlesir. Herkes kendi isiyle mesgul olur. *

(02)

Ogrenciler igin etkili diyalog kuran kisilerin 6zelliklerinin basinda o
kisilerin samimi davraniglar ve saygil Kigiliklerinin geldigini goruyoruz. Bu
bireylerin samimiyeti kisilikleri haline gelmistir. Yani diyaloda girdikleri herkese
kargi boyle davranig sergilerler. Bununla beraber saygil Kigilikleri hem
bagkalarina duyduklari sayglyr hem de bu kisilere ¢gevreden duyulan saygiyi
isaret eder. Ogrenciler icin en iyi model 6gretmenleri olduklarindan onlara sicak
davranan, onlari birey olarak gorup yaklagsan kisiler yani bu tarz 6gretmenlerini
her zaman fakli olmus ve daha ¢ok sevmislerdir onlari. Buna ek olarak bu
kisilerin konusma sekli diye tanimlayacagimiz diksiyonlari da diger Kigilere
nazaran daha etkileyicidir.

Bunlar arasinda 6gretmenlerin yanitlari kisinin samimi olmasi (n=4),
kisinin saygih olmasi (n=3), Kiginin guvenilir olmasi (n=3), kisinin anlayisli
olmasi (n=3), kiginin empati kurabilmesi (n=2) duyussal alt kod; iyi dinleyici
olmasi (n=2) benzer bakis acisina sahip olusumuz (n=3), 6nyargisiz olaylara
yaklasmasi (n=1) diusunsel (zihinsel) alt kod olarak nitelendirilmistir. Etkili bir
sekilde diyalog kurdugunuz kigileri dusunduguniuzde sizce bu kisilerin hangi
yonleri diyalogun etkili olmasini sagliyor. Paylasir misiniz? sorusuna iligkin
ogretmen goruslerinden bazilar asagidaki gibidir:

“Oncelikle karsidakine ve karsisindaki kisinin diisiincelerine

saygi duyan, iyi birer dinleyici olan, Tlrkgeyi iyi kullanan kisilerin

daha etkili bir diyalog kurdugunu diistiniiyorum.” (0g10)

“Sevgi dolu, empati kurabilen, iyi yirekli, iletisim yetenegine
sahip arkadaslik, dostluk mayasi iyi olanlar, karakter sahibi
olanlar, nabza gére serbet verenler ve bunu menfaatsiz yapanlar
Jjest ve mimikleriyle kendini belli ederler. Bunu da her yoniiyle

gésterirler. Elbette ki paylasimei kigilikleri mevcuttur.” (0g11)

“Etkili bir diyalog kurmaniza sebep olan insanlarla hayat

gorusimdizin ayni olmasi olabilir. Yani genel sOyleyecedim

47



bitin mesele arkadaslik iliskileri igin sdylliiyorum hayat gériisi
size yakinsa ayni bakis agisina sahipseniz hayata ayni sekilde
bakiyorsaniz. Egitim seviyesi ¢ok O6nemlidir. Bir insanla
anlasabilmek diyalog kurabilmek igin benzer dlizeylerde olmaniz
lazim gelir. Yani ayni egitim seviyesinde degilseniz birbirinizi
anlamakta biraz daha zorluk yasgayabilirsiniz. Belki yas. Farkli
yas gruplar arasinda anlasmak zordur Ornek vermek gerekirse
hepimiz erken olmusuzdur ama onu gegeli ¢gok olmustur belki o
yastaki bir gocugun bir gencin neler hissettigini nasil baktigini
anlayabiliriz yani bu olabilir yani ben soruyu farkli bir sekilde mi
sey yaptim bilmiyorum farkli bir noktaya mi geldi yani tabii ki
mesela yine her seyin temelinde bence empati yatiyor yani kendi
dustincelerimizden c¢ikip o kisinin o sapkasini takmak onun
baktigi sekilde bakip onu anlamaya calismak asil 6nemli olan bu
yani tim anlattiklarim iginde aslinda empatiyi yatiyor yani her
insanla belki diyalog kurulabilir yani bunun i¢in empati yapmamiz
lazim.” (0g12)

Ogretmenler fiziksel 6zelliklerden ziyade kisilerin etkili diyalog kurmasini
duyussal kod olarak tanimladigimiz ézelliklerine baglamislardir. Ogretmenler de
muhataplari daha ¢ok 6grenci oldugu icin yanitlarinin genelde 6grencileri isaret
ettigini goruyoruz. Duyussal dzelliklerin agir basmasi bundan kaynaklanmistir.
Bunlara ek olarak kisilerin yagsamig olduklarn ortak durumlarin, paylagimlarin
etkili diyalog kurma noktasinda dnemli oldugunu belirtmislerdir

Bunlar arasinda yoneticilerin yanitlari kisinin samimi olmasi (n=4), kiginin
saygill olmasi (n=2), kisinin anlayiglh olmasi (n=3), kisinin empati kurabilmesi
(n=3) duyussal alt kod; iyi dinleyici olmasi (n=2) dustnsel (zihinsel) alt kod;
Guler yuzli olmasi (n=1) fiziksel alt kod olarak nitelendirilmistir. Etkili bir sekilde
diyalog kurdugunuz kisileri dusundugunuzde sizce bu kigilerin hangi yonleri
diyalogun etkili olmasini sagliyor. Paylasir misiniz? sorusuna iligkin yonetici
goruglerinden bazilari asagidaki gibidir:

“Etkin dinleme yapmasi, kendini ifade ederken rahat davranmasi,

konustugu clmleleri inanarak séylemesi, nazik davranmasi, lafi
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dolandirmadan anlatmasi, sbzlerimi bitirinceye kadar dinlemesi

ve tepkiyi ona gére vermesi.” (Y2)

‘Beni anlamasi, bana saygi gdéstermesi, elestirmeden
yanhglarimi fark etmemi saglamasi, beni ilgilendiren bana
dokunan konunun olmasi, guler ylzlii olmasi, samimi olmasi,
karsilikli  birbirimizi anlamamiz veya anlayamamamiz da
diyebilirim.” (Y3)

“Yani her iki taraf igcin de olacak sekilde sunlari diyeyim: Eger iyi

bir dinleyici olabilirsek diyalog kurabiliyoruz demektir. Diyalog
kurmanin birinci sarti bence konusmaci olmak degil dinleyici
olmaktir. insanlar az da konussa c¢cok da eger dinlemeyi
becerebiliyorsa bu dinlediklerini de anlamaya calisabiliyorsa iyi
diyalog kurdugunu disinirtz. Sayet gelen kisi illa bir 6nyargiyla
gelmigse dinlemek igin degil de kendini kabul ettirmek igin
gelmisse iyi diyalog kurdugumuzu séyleyemeyiz.” (Y5)

Yoneticiler de tipki ogretmenler gibi duyussal alt kod olarak
nitelendirdigimiz duyussal ozelliklerin etkili diyalog kuran kigilerin olmazsa
olmazi oldugunu belirtmislerdir. ici disi bir olmak deyimi misali net olanlar, dogru
olanlar kisiler arasi iligkilerde daha basarilidirlar. Bu insanlar kargisindakilerin
de benzer ozellikleri gostermesini beklerler. Karsinin dinyasina girip kendini
onun yerine koyup “‘Ben olsam ne yapardim?”, “Bana yapilsa tepkim ne
olurdu?” disuncesinden hareketle eylemde bulunurlar. Bizlerin en ¢ok ihtiyag
duydugu aslinda konusulacak birileri degil; biziler dinleyen Kkisilerdir.

Dinlenmeye ihtiyacimiz vardir. Anlagiimaya ihtiyacimiz vardir.

Etkili Diyalogun Egitime Faydalarina iligkin Bulgular
Tablo 12
Ogrencilerin, Ogretmenlerin  ve  Yéneticilerin  Etkili Diyalogun Egitime

Faydalarma lliskin Gértisleri

Tema Alt Kodlar Katilimcilar Frekans %

Tema
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01, 65, 610 30
Saygili Ortam  “v1v2,Y3, Y4, Y5 10
0
Basari 02, 04, 06, 08, 010 50
Yogunlasma 07 10
Etkil Egitm _ Og1, Og4, 0g7, 0gs, 0g9, Ogi1, 58
Okul igi 0g12
Paylasma 031, 033 17
E Sicak iklim 0g1, 6§10, 6§12 25
©
u“%f 08 10
0 Zamandan 0g8 8
a—gf Tasarruf Y2, Y3 40
Sorun Céziici 0§12 8
Y1, Y2 40
ifade Giicu 03 10
0310, 0§11, OG12 3 25
Okul =

o8 1 10

Disi q
Zamandan 558 1 P

Tasarruf
Y2,Y3 2 40

Tablo, katimcilarin etkili diyalogun egitime faydalarina yonelik
géruglerini ortaya koymaktadir. Arastirmaya goére, katilmcilar etkili diyalogun
egitime faydalarini su sekilde belirtmislerdir: Bunlar arasinda o6grencilerin
yanitlar saygili bir ortam (n=3), basarili bir ortam (n=5) ve zamandan tasarruf
(n=1) okul i¢i alt kod; kisinin ifade glcune etkisi (n=1) ve zamandan tasarruf
(n=1) okul disi alt kod olarak nitelendirilmigtir. Etkili diyalog kuruldugunda
egitime saglayacadi faydalar hakkindaki duslnceleriniz nelerdir? sorusuna
iligskin 6grenci goruslerinden bazilar agagidaki gibidir:

“Siniftaki kisiler birbiriyle iyi diyalog igine girdikleri zaman

birbirlerini dinler, sézlerini kesmez ve karmasa olmaz. Clnku

herkes sirasi geldiginde konusur. Bu da dlizene sebep olur.

Kimse kimsenin lafini kesmez ona saygi duyar.” (01)

50



“Sinif ve okul iginde yapmig oldugumuz giizel konusmalar, glizel
iletisimler sayesinde c¢ok seyler kazaniriz. Insanlara saygili
olmayi, goériiglere saygili olmayi, giizel ve etkili konusmayi

égreniriz. Ogrendiklerimizi de okul disinda da gésteririz.” (O4)

“Sinifta olan glizel iletisimler sayesinde arkadaslarimla dersleri

daha dikkatli dinliyoruz. Ogretmenimizle olan durum iginde bu

gecerli. Hangi 6gretmenimiz bizlerle muhabbet ediyorsa onun

dersi daha zevkli ve hos gecgiyor. Bize verdigi gbérevileri daha

isteyerek yapiyoruz. (O8)

Ogrencilere gore etkili diyalog kurulan bir ortamda kigiler birbirini dinler,
sozler kesilmez, karsi tarafi anlamaya c¢alisiriz. Kargi taraftardan da benzer
seyler bekleriz bu durum saygili bir ortamin olugsmasina sebep olur. Boyle bir
ortamda kisiler arasi yardimlagsma artar, yogunlagsma artar, dikkat artar.
Dolayisiyla bu durum beraberinde basariyi da getirir.

Bunlar arasinda ogretmenlerin yanitlari egitimin etkili olusu (n=7),
paylasmanin artmasi (n=2), sicak iklimin olusmasi (n=3), zamandan tasarruf
(n=1) ve sorunlarin ¢dézimune yardimci olmasi (n=1) okul i¢i alt kod; kisinin
ifade glcune etkisi (n=3) ve zamandan tasarruf (n=1) okul disi alt kod olarak
nitelendirilmistir. Etkili diyalog kuruldugunda egitime saglayacagi faydalar
hakkindaki dusunceleriniz nelerdir? sorusuna iligkin 6gretmen gorugslerinden
bazilari asagidaki gibidir:

‘Karsimizdaki kigiye ulasilabilir, eger gerekiyorsa yardimda
bulunabilirsiniz (bilimsel, pedagojik olarak). Cok ciddi oranda
zamandan tasarruf edebilir. OJretme siiregleri daha yararli hale

gelir.” (0g8)

“Etkili diyalog kuruldugunda &grencinin dilini anlar, glivenini
kazanir, kendini ifade etmesine yardimci oluruz. Egitimi daha
anlasilir hale getirmemize olanak sadlar. Insanlarda empati

yetenegini gelistirir.” (Og9)
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“Etkili bir diyalog ortami kuruldugunda bireylerin kendilerini daha

iyi ifade edebilecegini  dlsinlyorum. Sinif ortaminda

o6gretmenlerin vermek istedikleri mesajlarin daha iyi anlagilacagi

kanisindayim; ayrica 6grenciler de fikirlerini daha iyi ifade etme
olanag! bulacaktir. Bunlarin sayesinde egitimde amacglanan

kazanimlara daha kolay ulasilacaktir.” (0§10)

Etkili diyalog kigilerin hem sinif hem okul hem de okul digi ortamda
kendini daha iyi bir sekilde ifade etmesine olanak saglayacaktir. Ogrenciler sinif
ve okul ortaminda ogrendiklerini gercek yasama aktarabilme becerisini
kazanacaklardir. Cunkl okullar hayatin bir parcasi degil ta kendisidir
géruisunden hareketle okulda o6grenilenler hayata aktariima o6zelligine sahip
olmali ve birey okulda (onun minimal versiyonu olarak nitelendirebilecegimiz
siniflarda) o6grendiklerini yasama uyarlayabilmelidirler. Egitimde amaglanan
kazanimlar vardir. Bu kazanimlara daha kolay ulasmanin yolu da etkili diyalog
kurmaktan gecer. Cunku oOgretmenlerin vermek istedikleri mesaj ogrenciler
tarafindan daha iyi anlagihp 6grenci donuitleri de bu ortam sayesinde etkili bir
sekilde karsi tarafa iletilecektir.

Bunlar arasinda yoneticilerin yanitlari saygili bir ortam (n=5), zamandan
tasarruf (n=2) ve sorunlarin ¢ézimuine yardimci olmasi (n=2) okul ici alt kod;
zamandan tasarruf (n=2) okul digi alt kod olarak nitelendirilmistir. Etkili diyalog
kuruldugunda egditime saglayacagi faydalar hakkindaki dusunceleriniz nelerdir?
sorusuna iliskin yonetici goruslerinden bazilari agagidaki gibidir:

“Etkili bir diyalog anlasilma demek, anlasiima demek sikintilarin

azaltiimasi demek, sayqgili bir ortam demek, demokratik bir ortam

demek, rahatgca  dusidncelerini  sbyleyebilmek  demek,

problemlerin ¢bziilmesi demek.” (Y1)

“Birbirini anlayan insanlar daha mutlu olurlar. Karsilarina ¢ikan
sorunlarin (stesinden birbirlerini anlayarak, konusarak gelirler.
Etkin dinleme olursa insanlar kendini tekrarlamak zorunda

kalmaz bu da zaman tasarrufu saglar.” (Y2)
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“Ogrencinin seviyesine inebilmek becerisinin olmasi, égrencinin
kendini acmasina ve anlamasina faydali olabilecektir. islerin
aksamasina énler, zaman israfini engeller. lIsler kesintiye
ugramaz. Is birligi ve dayanismayi saglar.” (Y3)

Yoneticilere gore etkili diyalog egitimdeki sorunlarin ¢ézinde bireylere
yardimci olur. insanlar konusarak, diisiincelerini birebirine rahat ileterek ve
aralarinda anlam bagi kurarak probleme alternatif ¢c6zim Onerileri getirir ve
asilmasi noktasinda caba gosterirler. Etkili diyalog kuruldugu zaman kisiler
mesajl karsi tarafa daha kolay ve rahta bir sekilde iletecekleri igin daha kisa
zamanda sonuca gidilir. Bu da ciddi anlamda zamandan tasarruf etmek

demektir.

Diyalogsuz Ortama iliskin Bulgular
Tablo 13

Ogrencilerin, Ogretmenlerin ve Yéneticilerin Diyalogsuz Ortama lligkin Gértigleri

Tema Alt Tema Kodlar Katilimcilar Frekans %
01, 02, 04, 610 4 40
Y1,Y2, Y4, Y5 80
Anlasmazlik 4
0g3, 0g6, 0g8, OJ11 4 33
insan ile
Alakali Yapmacik Y1,Y2,Y3 3 60
Yalnizlik 0g1, 0g2, 0g6, 039, 0§10, 5 50
IS N
i 0g12
O —————
~ lletisimsizlik Y5 1 20
S Sessiz 05, O7 2 20
)
] —
07, 08, 09 3 30
. Sikici
Ortam ile 553, 057, Og11 3 25
Alakali
Y3 1 20
Verimsiz

B35, 039, 0§12 25
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Kaos Y1, Y4 40

Tablo, katiimcilarin etkili diyalogun kurulmadigi ortamin nasil olacagina
yonelik goruglerini ortaya koymaktadir. Arastirmaya gore, katilimcilar etkili
diyalogun kurulmadigi ortamin nasil olacagini su sekilde belirtmiglerdir: Bunlar
arasinda ogrencilerin yanitlari saygili anlasmazlik (n=4) insan ile alakal alt kod:
sessiz (n=2) ve sikici (n=3) ortam ile alakal alt kod olarak nitelendirilmigtir. Etkili
diyalog kurmak neden 6nemlidir? Sizce etkili diyalogun kurulmadigi ortam nasil
olurdu? sorusuna iliskin 6grenci gortslerinden bazilari asagidaki gibidir:

“Etkili diyalogun olmadigi sinif ortaminda 6grenciler birbiriyle iyi
diyalog kurmadigi igin birbirini tam olarak anlamayacaklardir.
Sézler yanlis anlagilacak. Bu yanlg anlasiimalar kigiler arasi
Sikintilara sebep olacak ve anlasmazliklar c¢ikacaktir. Bu da

sinifta istenmeyen durumlarin olusmasina sebep olacaktir.” (02)

‘Kimsenin kimseyle konusmadigi bir ortamda ya da az
konustugu ortamda da insanlar ¢cabuk sikilir. Baska seyle mesgul
olurlar. Bu gibi durumlarda kisiler ortamdan dolayr bunalim
yasarlar. Bunalimdan kaynakli tartismalar ve kavgalar yagsanir.”
(09)

“Béyle yerler giizel olmaz. Insanlar arasinda hos olmayan
duygular olusur. Kin ve nefret olur. Insanlar birbirini istemez.
Kiskanir. Bu kiskanma sebebiyle diismanca davranirlar. Sevgi
ve saygi da bu kisiler arasinda olmaz.” (010)

Etkili diyalogun kurulmadigi ortamlarda kigiler ya sessizlesir ya da baska
seylerle mesgul olurlar. Her iki durumda da kigilerin ortamdan c¢abuk sikilma,
uzaklasma eylemlerine yoneldiklerini syleyebiliriz. Bununla beraber kigiler etkili
diyalog kurmadiklarinda birbirlerini yanhs anlama durumlarindan kaynakli
anlagsmazliklar ve beraberinde tartismalarda meydana gelecektir.

Bunlar arasinda 6gretmenlerin yanitlari anlagsmazlik (n=4) ve yalnizlik
(n=6) insan ile alakal alt kod; sikici (n=3) ve verimsiz (n=3) ortam ile alakal alt

kod olarak nitelendirilmigtir. Etkili diyalog kurmak neden 6nemlidir? Sizce etkili
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diyalogun kurulmadigi ortam nasil olurdu? sorusuna iligkin 6gretmen
goruslerinden bazilari asagidaki gibidir:
“...bu sadece d&gretmen d&grenciyi ya da Ogretmen idareci
arasinda degil anne baba arasinda, cocuk arasinda, esler
arasinda diyalog kurulmasi hayati olumlu bir bakis agisi
kazandir. Clinkd iletisim sicak olursa isler de yolunda gider ya da
tam tersini dusdndigimuzde iletisimin olmadigi bir ortamda
gérevler yapilsa bile ictenlik olmaz, samimiyet olmaz, resmiyet
olur. Bu durumda gérev yapilir ama ruhsuz olur. Ruhtur bence

diyalog bence kKisilerin arasindaki ruhtur ruh bagidir.” (0g3)

“Oncelikle salt yénetmelikler ¢ergevesinde bir diyalog gelisir.
Samimiyet gelismez, sahiplenme olmaz. Karsilikli bir anlama

cabasi olmadidi icin iliskiler kopuk ve sekilci olur.” (0§8)

“Etkili diyalogun olmadigi bir durumda kigsi kendini rahat

hissetmez, kendini oldugu gibi ifade edemez, kendini oldugu gibi

ortaya koyamaz, verimli olamaz yani ne yaparsam yapayim hani

yani bir caresizlik durumunda olusabilir hani diyalogun

kurulmadigi bir sonuca ulasiimadigi yerde insan verimli olacagini

dustiinmez .Bir sey yapmak da istemez .Clnk( yani verimsiz bir

ortam olusur her agidan arkadaglik iligkileri égrenci iligkileri is

iliskisinden yani bilmiyorum mutsuz olur ne bileyim kendine bir

seyler katmaz. Mesela insan verimli oldugu yerde kendini stirekli

gelistirir, daha ileriye gétirir ama eger bir sonu¢ alamiyorsa

orada oturup kalir hatta geriye gider.” (0§12)

insanlarin kendini rahat olarak ifade edemedigi ortamlarda ya da etkili
diyaloglarin olusmadidi zamanlarda ortamdan soyutlanma durumu goézukur. Bu
da Kigilerin icine kapanmasina yani yalnizlagsmasina sebep olur. Bdyle ortamlar
kisilerin motivasyonunu dusgureceg@i igin verim anlaminda da istenen elde
edilemez. Insanlarin iletisime gegme noktasinda sikintilar yasamasi
beraberinde kisiler arasi problemlerin de olugsmasina, artmasina hatta kavgalara

varan durumlarin olugmasina zemin hazirlar.
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Bunlar arasinda yoneticilerin yanitlari anlagsmazlik (n=4), yapmacik (n=3)
ve iletisimsizlik (n=1) insan ile alakah alt kod; verimsiz (n=1) ve kaos (n=2)
ortamla alakali alt kod olarak nitelendirilmistir. Etkili diyalog kurmak neden
onemlidir? Sizce etkili diyaloun kurulmadigr ortam nasil olurdu? sorusuna
iligkin yonetici goruglerinden bazilari agagidaki gibidir:

“Kasvetli, gergin, tek kisi konusacagi icin diyalog olmaktan ¢ikar.

Kisi kendisini ifade edemeyecedi icin ortamdan sikilir. Samimi

bulmaz.Duygu ve diglincelerini karsisindakine gegirebilecegimiz

kadar diyalog durumu s6z konusu olur. Gegirilmedigi igin

ortamdan uzaklasma ¢abalari gerceklegir.”

(Y3)

“Insanlarin birbirini dinlemedigi bir ortam anlamadi§i bir ortam
konusamadigi ve tabii ki ruhsuz bir ortam olur. Ister insanin
kendi i¢ dinyasina ister ev hayatina ister ¢alisma hayatina dair
olsun. Ama insan eger cevresi ile diyalog kuramiyorsa, iletisim
kuramiyorsa, anlasilamiyorsa, anlatamiyorsa bu diyalogsuz bir
ortamdir. Ne olursa olsun insanlar bir sey paylastiyi zaman
birbirlerine karsi samimiyetleri, muhabbetleri atmaya baslar. Ne

kadar daha fazla paylagim olursa o kadar daha fazla insan

arasindaki bag kuvvetlenir. Diyalog bir bag demektir. Kurulan bir

bag ve paylasim noktasi bu bazen bir s6z, bazen bir hareket

olabilir.” (Y5)

Yoneticiler de 6gretmenlere benzer sekilde yanitlariyla soruya yaklasmis
ve verdikleri cevaplar dogrultusunda etkili diyalogun olmadigi ortamlarda
kisilerin daha ¢abuk sikilacagini ve neticesinde farkli eylemlerde bulunacagini
soyleyebiliriz. Bu durumdaki bireyler su sekilde davranislarda bulunurlar: Kisiler
konu hakkinda yeterli bilgiye sahip degilse ya ortami terk eder ya da bagka
seylerle ugrasir (ki gunumuzde artik cep telefonlari hayatimizin olmazsa olmazi
haline gelmigken) ya da sessizce zamanin gegmesini beklerler. Bir kisim birey
de konusmayla alakali veya kisiyle alakali karsi tarafga hos karsilanmayacak
sekilde sdylemlerde bulunur. Bunun neticesinde de istenmeyen durumlarla karsi

kargiya kalinabilir.
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Etkili Diyalog Onerilerine iligskin Bulgular
Tablo 14

Ogrencilerin, Ogretmenlerin ve Yéneticilerin Etkili Diyalog Igin Onerilerine lliskin

Gortgleri

Tema  Alt Tema Kodlar Katilimcilar Frekans %
Goz 03 1 10
Bedensel Temasi 033, 038, 0311 3 25
Destekleyiciler Beden Dili Y1, Y4 2 40
Etkin 03 1 10
Dinleme 091, 0g5 2 17
Y1l 1 20
Empati o7 1 10
o 0g8, 0§11, 0§12 3 25
= Ahinsey Y1, Y3, Y4 3 60
S Destekleyiciler Saygil 57 T 0
Olmak 031, 635, 637, Ogs, OJ11 5 42
Y1 1 20
Onyargisiz 0g1, 0g2, 0g5, 0g8, 0g11, 6 50

Olmak 0§12
Y4 1 20
Cevresel Egitimler 0g9, 0§10, 0§12 3 25
Destekleyiciler Y1,Y2,Y3,Y5 4 60

Tablo, katilimcilarin etkili diyalog igin ne tur girisimlerde bulunulmasina
yonelik goruslerini ortaya koymaktadir. Arastirmaya gore, katihimcilar etkili
diyalog ic¢in onerilerini su sekilde belirtmislerdir: Bunlar arasinda ogrencilerin
yanitlari g6z temasi (n=1) bedensel destekleyiciler alt kod: etkin dinleme
yapmak, (n=1) empati kurmak (n=1) ve saygilli olmak (n=1) zihinsel
destekleyiciler alt kod olarak nitelendirilmistir. Etkili diyalog kurulmasini
saglamak adina ne tir girisimlerde bulunulabilir.? Onerileriniz nelerdir?
sorusuna iliskin 6grenci goruslerinden bazilari asagidaki gibidir:

“Oncelikle iki tarafinda hosuna gidecek bir konu agiimali. Ciinkdi

konu bir tarafi ilgilendirmiyorsa o kisi sikilir ve konugmaz. Baska
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igslerle mesgul olur. Konugan kigi de bu durumdan rahatsiz olur.’
(02)

“En 6nemli olan insanlarin géz temasi kurmasidir. Karsidakinin
gézindn igcine bakarak konusmak o kisiye saygidir. Daha sonra
yapllacak gsey onun séylediklerini can kulagiyla dinlemektir.
Bununla beraber kigiler benzer diigtincede olurlarsa etkili diyalog
saglanir.” (03)

“insanlara saygi duymakla baslar. Kendimizi karsidaki insanin
yerine koyup Oyle davranmaliyiz. Ayrica konusma esnasinda
hosumuza gitmeyen bir durumla karsilasirsak orda kalmamall,

orayi terk etmeliyiz.” (07)

Etkin dinleme yaparak ise baslamaliyiz. Dinleme esnasinda karsi kigiyle

g6z temasi kurmak ve onun dusuncelerine, soOylediklerine sayglr duymak

gerekir. Bununla beraber ortak bir konu veya yasanmislik bulmali ve diyalogu

sayqgl ¢ercevesinde ilerletmeliyiz.

Bunlar arasinda o6gretmenlerin yanitlari géz temasi (n=3) bedensel

destekleyiciler alt kod; etkin dinleme yapmak (n=2), empati kurmak (n=3),

saygill olmak (n=5) ve dnyargisiz olmak (n=6) zihinsel destekleyiciler alt kod:

egitim almak (n=3) ¢evresel destekleyiciler alt kod olarak nitelendirilmistir. Etkili

diyalog kurulmasini saglamak adina ne tuar girisimlerde bulunulabilir?

Onerileriniz nelerdir? sorusuna iliskin dgretmen goruslerinden bazilar agagidaki

gibidir:

“Etkili bir diyalog igin éncelikle ényargidan uzak, kogulsuz bir
kabul yani kosulsuz bir kabul oldugu zaman kigi kendini
gercekten degerli hisseder. Yani samimiyetine inanarak
samimiyetine glivenerek kendini agtiginda ve ben kendimi
actigimda, kigiye deger verdigimde, sayg! duydugunda ve kisi
kendisini anlagiimig hissettigi zaman diyalog olumlu ybnde
devam eder eger kendini anlasiimis hissetmedigi zaman zaten

diyalogu bagslamadan bitmistir.” (Og1)
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“Bence basta tebesslim insanlar arasinda gérdigimiizde hafif
bir tebessiim gulimseme ya da goézlerimizin igcine bakarak bir
iletisim kurmak Ikincisi selamlasma ufak da bir olsa merhaba
glinaydin, iyi ginler, hayirli bayramlar gibi saglam yani ufaktir
bunlar ama altinda aslinda derin seyler vardir. Glinaydin ya da
iyi dersler demek bence ¢ok énemli seyler ufak tefek seyler ya
da egler arasinda bile olsa sabah uyaninca glinaydin ya da
evden c¢ikarken “hadi ben gidiyorum”, “Allahaismarladik” demek
ufak tefek seyler diyalogun temelini olusturur. Yapi taslaridir.
Onlar oldugu zaman zaten diyalogun temelleri yavas yavas

atiliyor, yavas yavas insanlar diyalog kurabiliyor.” (0g3)

“Diyaloga acik olmakla baslar. Onyargilardan uzak olunmall ve
Otekilestirme olmamali. Adabi muageret kurallari geregi
selamlasmak hal hatir sormak glliimsemek (en azindan
somurtmamak). Empati kurmak. Hiyerarsik davranmamak.”
(0g8)

“Yanlig anlamalar ve yaniltici bilgiler ortadan kalkmali. Gerginlik

ve gcatisma olmamali. Yiiz yiize etkilesimler olmali. lletisimlerde

stres ve anlasmazliklar olmamali. Problemler ortadan kalkmall,

gerginlik olmamall. Hata aranmamali, sevgiyle yaklasiimall,

empati kurulmali, dogru sézli olunmali, her zaman miitevazi
olunmali. “(0g11)

Onyargiyi ortadan kaldirmani zorlugu bilinen bir gergektir. Hangi kisi veya
hangi durum icin de olursak olalim olabildigince onyargilarimizi disarda birakip
o sekilde davranmaliyiz. On yarg: karsi kisinin her sdyledigine taraf olmamiza
sebep olur. Bu taraf durumu da diyalogun baslamasina veya devamina ket
vuracaktir. Karsi kisiye, dusuncelerine saygiyla yaklagsmali ve benzer davranisi
karsi taraftan da beklemeliyiz. insanlar ilkin dis goriiniise gore yargida
bulunurlar bu yuzdendir ki diyaloga girecegimiz zaman tebessum icinde olmali

ve g6z temasini unutmamaliyiz. Gunimuz sartinda egitime erisim olanagi
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oldukga kolaylasmig durumda ve diyalog konusunda insanlar kendilerini
gelistirmeli ve bu tur faaliyetlere katiim gostermelidirler.

Bunlar arasinda yoneticilerin yanitlari beden dilini kullanmak (n=2)
bedensel destekleyiciler alt kod; etkin dinleme yapmak (n=1), empati kurmak
(n=3), saygili olmak (n=1) ve 6nyargisiz olmak (n=1) zihinsel destekleyiciler alt
kod: egitim almak (n=4) ¢evresel destekleyiciler alt kod olarak nitelendirilmistir.
Etkili diyalog kurulmasini saglamak adina ne tur girisimlerde bulunulabilir?
Onerileriniz nelerdir? sorusuna iligkin yonetici gérislerinden bazilari asagidaki
gibidir:

“Kisiler kendilerini gelistirmeli, insanlarla konugabilecedi bir

payda bulmali, etkin bir dinleme yapmali, glivenilir bir Kigilige

sahip olunmali, insana deger verilmeli, farkl ddglincelerin

olabilme olasiligina deger verilmeli, empati kurabilmeleri bol

kitap okumali, baska diinyalara girebilmeli, baska diinyalari

anlayabilmeli, kendini gelistirmeli, bilgi seviyesini ylikseltmeli,

ego sahibi olmamali, kendini hakli gbérmemeli, kendini dogru

gérmemeli her zaman.” (Y1)

‘Kitap okumayla insanlar kendilerini gelistirirler. Etkin konugma
tizerine kurslar verilebilir. Beden dilini etkin kullanimi (zerine
egitimler verilebilir. Tartisma programlari miinazara tiyatro sanat
etkinliklerine katilma olabilir.” (Y2)

Egitim olanaklarinin bu denli gelistigi ve ulagilmasinin daha kolay oldugu
bir donmede kisiler kendilerini her anlamda gelistirmelidirler. Kitap okumak,
bagka yerler gezip gérmek insanlara farkli pencereler agar. Baska dinyalarin
varhigini anlamamiza, kabullenmemize ve saygi duymamiza vesile olur. Bunun
yaninda c¢esitli kurumlarin bu amagla duzenlemis oldugu kurs ve benzeri
etkinlige katilmak da kiginin dusunsel ve duyumsal olarak gelismesine sebebiyet
verecektir. Fakat vyapilanlar igsellestiriimedigi vakit istenilen fayda
vermeyecektir. Oncelikle gelisime ve degisime acgik olmali insan. Kendi disinda
bir dunyanin varhgini kabul etmeli, kendi disinda baska insanlarin oldugunu ve
diguncelerini kabul etmeli ve onlara saygl duymalidir. Onlari anlamali ve

onlarin dunyalarina girebilmelidir. Ne hissettiklerini anlamlandirabilmelidir.
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Bolim 5
Sonug, Tartigsma ve Oneriler

Ogrencilerin, dgretmenlerin ve okul yoneticilerinin egitimde etkili diyaloga
dair goruslerinin incelendigi ¢calismanin bu bdéliminde katihmcilarin egitimde
etkili diyalog ve unsurlarina dair gorusleri ile 6nerileri seklinde iki farkl

baglamda sonug, tartisma ve onerilere yer verilmistir.

Egitimde Etkili Diyalog ve Unsurlarina iligkin Gériiglere Ait Sonug ve
Tartisma

Ogrenci, 6gretmen ve okul yoneticileri ile yapilan gorismelerde
diyalogun ne olduguna iligkin diisiinceleri agisindan diyalogun kelime
anlami ddsunuldugunde katilimcilarin neredeyse tumu diyalog kelimesinin
gercek anlamini bir yerinden yakalamiglardir. Ogrenciler icinde bulunduklari
donemden kaynakli daha sig cevaplar verirken bile diyalogun salt konusmadan
farkh oldugunun farkina da zaman zaman varmislardir. Diyalog iki kisinin
arasinda gegen konusmalar olarak eksik bilinse de aslinda ince anlam
farkliliklarina sahiptir (Onur,1979). Ogretmen ve okul yoneticilerin bir kismi
duruma daha degisik pencereden bakmiglardir. Anlam olmadan konusulanlarin
istenilen diuzeyde olamayacagini sdyleyebiliriz. Anlatilanlarin karsi taraf¢ca net
ve aclk bir sekilde algilanmasi gerekmektedir. Bu anlamlarin ekstra durumlarla
desteklenmesi sonucun daha etkili olmasi agisindan dnemlidir. Empati kurabilen
kisiler ikili iliskilerde daha basaril olarak gortulmektedirler (Arifoglu&Razi, 2011).
Cunklu karsiyla duygudas olmak, karsinin sodylediklerinin  tam olarak
anlasiimasiyla mumkudn olabilmektedir. Bu c¢alismanin sonugclarini destekler
nitelikte Arslan (2016) sosyoloji boéliminde okuyan o&grencilerle yaptigi
arastirmada empati kurma becerisinin sosyal sebeplere bagl oldugu sonucuna
ulasmislardir. Dolayisiyla diyalogun sosyallesme noktasinda 6nemli oldugu yani
empatinin diyalog da énemli oldugu kanisina varabiliriz. Uzuntas (2012) yapmis
oldugu calismada Orhan Veli'nin ‘Anlatamiyorum’ adh siiri icerik analizi ve
sOylem analizi yontemleriyle analiz edilmigtir. Etkili iletisimin anlamdan,

algilamadan ve empati kurmadan gegctigi sonucuna ulagmistir.
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Ogrenci, 6gretmen ve okul yoneticileri ile yapilan gdorigsmelerde etkili
diyalogu kolaylastiran unsurlar ag¢isindan samimiyet, sevgi ve sayginin
onemli oldu@u, kisilerin samimi oldugu kisilerle yani belli bir yagsanmighgin
oldugu kisilerle diyalogun daha kolay kuruldugu; ¢unki samimiyetten kaynakl
baslatilan muhabbetin ya da konusulan konunun bu samimiyet ve yasanmislik
etrafinda yogunlasacagi sonucuna ulasiimistir. Bununla beraber samimiyetin
sevgi ve saygl cercevesinde olmasi gerektigi aksi halde bir sire sonra bu
konugmanin amaci digina ¢ikarak farkh seyredecedi hatta saygisizlik
dogrultusunda istenmeyen sonuglar doguracagi bir gergektir. Sadece ortak
gecmis ile sevgi ve saygi olarak durama yaklagmak istenilen sonuca ulasmada
yetersiz kalacak durumun so6zel veya so6zel olmayan destekleyicilerle
desteklenmesi gerekmektedir (Goger & Karadag, 2023). Kargi tarafin soyledigi,
anlattigi seyleri iyi analiz edip anlasildigini gerekli donatleri vererek bildirmek,
benzer sekilde kargi tarafinda sdylenilen seyleri anlamasi ve anlamlandirmasi
onemlidir. Mesajlarin net anlasiimasi igin Kisinin ses tonu, vurgusu, konusma
sekli, kisi ve olaylara tutumu yaklagsimi 6nem arz etmektedir (Babayigit, 2019).
Uygun yerde yapilan tonlamalar ve vurgular iletiimek istenen mesajin daha
dogru iletilmesini saglar. Kisinin konusurken karsi tarafa yonelik tutumu,
soyleyis sekli de yani kullandigi kelimeler bu kelimelerin karsi taraf Gzerindeki
etkisi gibi faktorlere de dikkat etmek gerekir. Tum bunlar yaparken géz temasi
kurulmasi ve sdylenenlerin aktarildigini ve benzer sekilde kargi taraftan
anlasildiginin beden dili ile bir gekilde desteklenmesini saglamaliyiz. Bu
calismanin sonuglarini destekler nitelikte Ridge ve Kislania (2020) tarafindan
ikinci sinif bir kimya oégrencisi ile bir kimya akademisyeni arasinda diyalogu
kolaylastiran faktorler Gzerine bir ¢calisma yapilmistir. Gozlemler, gogu 6gretim
gorevlisinin sosyal yapilandirmaciligi genis teorik olarak desteklemesine
ragmen, ogrencilerimizin genellikle akademik diyaloga girmekte tereddut ettigini
gOstermigtir. Arastirma bir 6grenme ortaminda konusmayi kolaylastirmanin
pratik yollarint vurgulamayi amaglarken, sonugclar, bir dizi olasi pratik
iyilestirmeyi Ozetlemistir. Akademisyenler ve Ogrenciler arasinda diyalogun
tanitilmasi, iki grup arasinda kolaylastirici bir etki olusturmustur. Ayrica
personel-6grenci arastirma ortakligi ortak bir dilin ve projenin sinirlarinin dtesine

gegen guven ve anlayisin gelistiriimesine olanak saglamistir. Benzer sekilde
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Raelin (2013) makalesinde 21. yuzyil organizasyonlarinda gergek isbirlikgi
katihm icin kosullar yaratmak amaciyla yoneticiler igin yeni bir rol
savunmaktadir. Yeni rol, karsilikli 6grenmeye, derin anlayisa ve i¢cgoruye ve
igbirlikgi biling ve eyleme yol acabilen taraflar arasindaki bir sdylem olan
Ozgurlestirici diyalogun kolaylastiricisidir. Kolaylastirici roli makalede 6zgur
ifade ve sorgulamayi tesvik etmenin bir yolu olarak tanimlanmakta ve
orneklendirilmektedir. Yoneticiler 6zgurlestirici bir diyalojik katihm bigimini tesvik
ettikge, insanlarin bireysel ve kolektif bilgeligini, yaraticiligini ve onurunu ortaya
cikaran konusmalar ortaya gikaracaktir.

Ogrenci, 6gretmen ve okul yoneticileri ile yapilan gérismelerde diyalogu
zorlagtiran unsurlar agisindan en 6nemli iki durumun saygisizlik ve ortak
payda eksikligi diye adlandiracagimiz yasanmigliklarin yoklugu ya da azligi
oldugu sonucuna ulasiimigtir. Kiginin benligine, dusuncesine, gorunusune
kisacasl kigsiye saygl duyulmayan bir ortamda etkili diyalog anlaminda
ilerlemenin kaydedilemeyecegini sdylemek mumkundur (Aytan, 2014). Boyle tur
ortamlarda kisiler kendilerini strekli hakli gortp, karsidaki insanin dustncelerini
hice sayarak hatta konusmasina bile ¢ok fazla misaade etmeyerek kargsi tarafi
maniplle etmeye calisacaktir. Karsi tarafin sdylemlerinin dogruluk payi yliksek
bile olsa tarafa duyulmayan saygi sdylem igeriklerinin 6nline gegecektir. Clnku
kisi icin tek dnemli nokta kendisi ve soyledikleridir, karginin ne dislindugu ne
sOyledigi ne anlattigi 6nem arz etmemektedir (Aykut, 2019). Bu durumu
hisseden karsi taraf sdylemek istediklerini karsiya tam olarak gecgiremeyecegini
dusunup duygularini agik bir sekilde iletme yoluna girmeyecektir. Kisi saygi
gormedigi bir ortamda ya bulunmak istemeyecek ve ortami terk edecektir ya da
sOylenenleri etkin bir sekilde dinlemekten vazgecip fiziksel veya fiziksel olmayan
(dislnsel olarak) baska ugras alanlari bulacaktir. Kisilerin bir konu Uzerinde
rahatlikla konusabilmesi icin iki tarafin ortak alanlarinin, ortak yasanmisliklarin,
ortak ya da benzer ilgilerin olmasi gerekir. Bu tur durumlarin yoklugu
konugsmanin ilerlemesine engel olacaktir. Cunkl bu ortakliklar taraflarca bilindigi
icin etraflica konusulabilir, tartigilabilir ve degerlendirilebilir. Genellikle bir tarafin
bilgi sahibi olup diger tarafin o denli bilgi sahibi olmadigi durumlar Uzerine
yapilan konusmalar kisa solukludur. Benzer sekilde ilgi duyulan konularin ortak

olmasi da Kkigilerin o konu Uzerine uzun uzadiya konusmasina sebep
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olmaktadir. Clnku insanlar ilgi duyduklari konuya daha fazla egilim gosterir ve o
konu hakkinda daha fazla bilgiye sahibidirler. Dolaysiyla fazla bilgi sahibi olunan
konular Uzerine daha etkili konugsmalar yapilir. Diyalogu kolaylastiran unsurlarda
da deginildigi Uzere girilen diyaloglarin etkili olmasi igin kargi tarafin
soylediklerini tam anlamiyla dinleyip bu dinlemenin de bedensel olarak
desteklenerek cesitli donutlerle iletiimesi gerekmektedir (Goéger & Karadag,
2023). Ayni tavrin karsidaki kisiden de beklendigi belirtiimelidir. Attig (1995)
konusma olarak diyalogun kendine 6zgu bir c¢izgisi ve degerinin oldugunu,
diyaloga girmek icin, Kigilerin kendilerini farkh bir biz tlrl olarak gérmesi ve
davranmasi ve diyalog yoluyla olmak istedikleri biz tarunu tanimlamayi
amaclamalari gerektigini belirtmistir. Kigiler ancak diyaloga girmeyi engelleyen
veya zayiflatan kigisel ve sosyal faktdrlerden kaginirlarsa diyaloga girebilirler.
Bu engelleyicilerin neredeyse kacginilmaz olmasi, etik konular hakkinda gerekli
diyalogun gerceklesmesini zorlastirir. isingdéz ve Bilbil (2012) (ic resmi
ortadgretim okulunda gorev yapan on iki okul yoneticisi ile yaptiklari ¢alismada
yoneticilerin, Kigilerin duygu, disunce, tutum, inang¢, hayata bakis acgilarinin yani
kisilerden kaynaklanan durumlarin kargilikl diyalogu engelleyen en onemli
etkenlerden biri oldugunu belirtmiglerdir.

Ogrenci, 6gretmen ve okul yoneticileri ile yapilan gdérismelerde etKkili
diyalog kuran Kkisilerin ozellikleri agisindan samimi davranan, saygil,
guvenilir, anlayish olan ve empati kurabilen kisilerin daha etkili diyalog icine
girdiklerini goériyoruz. Samimi davranan bu kigiler sadece tanidiklarina degil
yeni karsilastiklari ya da diyalog kurmaya calistiklari ¢cogu insana karsi bu
sekilde davranirlar. Bu davraniglari sayesinde olumlu etki yarattiklar i¢in karsi
taraf diyaloga girme noktasinda istekli olur (Erdogan, 2019). Dolayisiyla saygil
kisiler karsisindaki kigilerin duygu, dusunce ve kisiliklerine de saygi duyduklari
icin aralarinda cok daha etkili bir diyalog gerceklesecektir. Glvenilir insanlar
kargisinda kendimizi her ydonden daha guvende hissederiz. Bu gliven ortaminda
duygu ve dusuncelerimizi daha net ve agik bir sekilde agiklamaktan ¢ekinmeyiz.
insanlarin gogu kez duygu ve diisiincelerini agiklayamama ya da bir durumu
kars! tarafa aktarmama sebepleri anlatilanlarin orda veya o kisi de kalmayip
yayllmasidir. insan her ne kadar sosyal bir varlik olsa da her seyiyle tam olarak

bilinmek istemez ve gizil bir yaninin olasini ister. Glvenilir olmayan insanlar

64



yaninda bu gizil yaninin ihmal edilecegi dusuncesi kigiyi diyaloga girmekten
alikoyar. Empati kendimizi karsidakinin yerine koyup o dogrultuda olaylara ve
durumlara yaklagsmak (TDK, 2023) olup empati yetenegi gelismis bireylerin
diyaloga girme ve diyalogu ilerletme becerileri yuksektir. CUnkl empati
kuruldugu zaman kargidaki gibi dusunmeye caligirniz. Hissetmeye calisiriz.
Boylelikle kendimizi karsinin yerine koydugumuz ic¢in bu duguncelerin varhigini
da kabul etmis sayilinz. Dusuncelerin ya da olaylarin varligini kabul etmek
demek tek dusence kalibindan siyrilip hayata daha genis bir pencereden
bakmak demektir. Hayata genis pencereden bakmak demek her dusunceye,
her duruma daha ilimh bakmay! dogurur. Etkili diyalog kuran kisilerin belirgin
Ozelliklerinden biri de ses tonlari ve duzgun diksiyonlaridir (Ekici, 2020). Bu tarz
kisiler konustugu zaman genelde sikilmadan onlari dinleyebiliriz. ClUnkld ses
tonlari etkileyicidir. Gerektigi yerdeki vurgulari, sectikleri kelimeler ve dizgun
konusmalariyla kendilerini her yerde belli ederler ve hayranlik uyandirirlar.
Williams ve O’'Donnell 2016 yilinda yaptiklari arastirmada; Diyaloga girebilen bir
kisinin 6zellikleri nelerdir? Bunlar 6gretilebilen 6zellikler midir? Bunlar bizi insan
yapan Ozellikler midir? seklindeki sorulara yanitlar aramis ve kultirler arasi
diyalogu tesvik etmek igin, kultirler arasinda durust, empatik ve isbirlikci
olmanin ne anlama geldigine iligkin gu¢ dinamiklerini incelemek onemlidir,
sonucuna ulasmiglardir. Gill, Brockmann ve Oberlander (2012) robotla sohbet
sistemi gelistirmek seklindeki calismalarinda mevcut diyalog sistemlerinin
kullanicilari konusmaya tesvik etmedigini, zorlugu ¢o6zmek igin bir sohbet
sistemi gelistirdiklerini ve bunu test etmek i¢in de bir deney duzenegi kurduklari
ve bu sistemin kullanicilarin konugmasina izin vermek igin sistemin diyaloglari
degistirmesinin 6nemli oldugunu belirtmektedirler. Sistem robotlarla diyaloga
girmek noktasinda da uygulanmali, robotlar kullanicinin sevdigi konulari anlar
ve kullaniciya uygun bir diyalog olugturursa, kullanici robotla uygun bir sekilde
konusabilir. insan iliskileri kurmak kolay gibi goriinse de cesitli etkenlerden
dolay! zordur. Ayrica daha dnce hi¢ tanismamis kisilerle diyalogu surdirmek
zordur. Hos konular olmadan diyaloglar surdurilmez. Ancak hos konular
anlasilirsa diyaloglar surduralur ve kisi kendisi hakkinda konusmak ister. Her iki
arastirmadan c¢ikan sonuclar calismamizi destekler nitelikte olup anlamli bir

dayanak olugturmaktadir.
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Ogrenci, 6gretmen ve okul yoneticileri ile yapilan gdorigsmelerde etkili
diyalogun egitime faydalarn agisindan kisilerin hem sinif hem okul hem de
okul disi ortamda kendini daha iyi bir sekilde ifade etmesine olanak
saglayacaktir. Kisiler mesaji karsi tarafa daha kolay ve rahta bir sekilde
iletecekleri igin bu durum sosyallesmelerine de katki saglayacaktir (Akyurek,
2020). Daha kolay ve rahat sekilde iletilen mesajlar kargi tarafca daha kisa
surede anlamlandirilacaktir. Yine benzer sekilde sinif ortami olarak
dusundldugunde etkili diyalogun oldugu siniflarda 6grenciler kazanimlara daha
kisa slUrede ulasacaklardir. Zamandan tasarruf edilen bu gibi ortamlarda
egitimin ekonomiklik ilkesi de hayat bulacaktir. Etkili diyalogun oldugu sinif
ortamlari ki bu diyalog 6grenci-6grenci arasinda olugsabilecedi gibi 6grenci-
Ogretmen arasinda da olusabileceginden aktarilanlar karsisinda anlamdan
kaynakli yogunlagmalar gorulur. Yogunlasilan ve dikkatin verildigi konular daha
kolay anlasilacagi i¢in bu durum beraberinde basariyi getirecektir (Usta, 2007).
Birbirini anlayan insanlar birbirine yardim noktasinda daha verici olurlar.
Yardimlagsmadan kaynakli olasi problemlere alternatif gozimler de Uretilecektir.
Dolayisiyla etkili diyalogun oldugu ortamlarda sikintilarin daha az oldugunu bu
durum 1siginda soylemek mimkin gériinmektedir. insanlar 6grendikleri
durumlari transfer etme egilimi gdsterirler. ister sinif ortami ya da okul ortami;
isterse de aile ya da yakin g¢evre ortami olsun fark etmeksizin bir ortamda
ogrendiklerini diger ortamdaki benzer duruma aktarma egilimindedirler.
Dolayisiyla etkili kurulan diyaloglar sayesinde ortaya ¢ikan olumlu durumlarin
(birbirini dinleyen Kkisiler, rahatca sdylenmek istediklerini karsiya aktaranlar,
daha sosyal varliklar, dikkatini yogunlastiranlar, saygiyla karsilasanlar, zamani
etkili kullanma becerisine sahip olanlar...) tim yasama aktarimi s6z konusudur.
Isgindz (2016)’tin galismasinin sonuclari bu baglamda incelendiginde garpici bir
sekilde arastirma sonucglarimizla yuksek benzerlik gosteren durumlar ortaya
citkmigtir. Yoneticilerin buyudk c¢ogunlugu etkili bir diyalogun okuldaki birgok
probleme ¢6zum olacagini dile getirmislerdir. Okullarda disiplin sorunlari siklikla
yasanmakta ve etkili diyalog bunlarin zamanla azalmasina katkida bulunacaktir.
Basarinin istenen duzeye gelmesinde, is birliginin arttirlmasinda, ekip ruhunun
desteklenmesinde, kisilerin her yondeki 6zellikle disunsel olarak farkliliklarinin

benimsenmesinde, her turlu fikre karsi saygili olunmasinda diyalogun etkisini
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gorebiliriz. Bunlara ek olarak yoneticiler diyalogun okul kultari olusturma,
oryantasyonu Kkolaylastirma, baglihk olusturup vyalnizlik soyutlanmighk
duygusunu ortadan kaldirma gibi faydalarini da belirtmiglerdir. Etkili diyalogun
saghkh kisilik olusumuna, dusunsel, ruhsal ve sosyal olarak olumlu etkileri
olacagl yonunde fikir beyan etmiglerdir. Ballantyne (2004) makalesinde,
diyalogu birlikte 6grenmenin etkilesimli bir streci olarak incelerken calismamiza
destek olacak su sonuglara ulasmigtir: insanlar arasindaki glvenin diyalog
yoluyla nasil gelistigini, diyalogun nasil yaratici ¢ozumler Urettigini ve taraflarin
karsilikli saygi baglarini nasil olusturup guglendirdigini ortaya koymustur.
Ogrenci, 6gretmen ve okul yoneticileri ile yapilan goériismelerde
diyalogsuz ortam agisindan etkili diyalogun kurulamamasinin nedenlerine
bakilacak olursa ya kisi konu hakkinda vyeterli bilgiye sahip degildir ya
konugulan konu ilgi alanina girmiyordur ya da ortamda hosuna gitmeyen bir
durum olugmustur. Her U¢ durumda da kisilerin ortamdan c¢abuk sikiima,
uzaklasma, bagka islerle mesgul olma- gunumuizin en buylk tehlikesi olan
telefonlar bu iglerin basinda gelmektedir- konugmayla alakal veya kisiyle alakal
karg! tarafca hos karsilanmayacak sekilde sdylemlerde bulunma eylemlerine
yoneldiklerini  soyleyebiliriz.  Kigiler buUyuk oranda ortamdan soyutlanir.
Yalnizlasarak asosyal Kkisiliklere buranurler (Sular, 2017). Bazen bu gibi
durumlarda kisiler sessiz kalmayip konu ya da kigiyle alakali istenmeyen tavir
ve soOylemlerin igine de girebilirler. insanlarin iletisime gegme noktasinda
sikintilar yasamasi beraberinde kigiler arasi problemlerin de olusmasina,
artmasina hatta kavgalara varan durumlarin olusmasina zemin hazirlar. Verimi
insanlarin yaptiklari iglerde kazang saglamalari olarak tanimlarsak, ki buradaki
kazan¢g sadece maddi olarak dusunulmemeli, etkili diyalogun olmadigi
durumlarda motivasyon eksikliginden kaynakli verim anlaminda da istenen elde
edilemez (Arnisoy, 2007). Edwards, Marshall, McLellan ve Abbasi (2003),
doktorlar ve yoneticiler Uzerine yaptiklari arastirmada doktorlar ve ydneticiler
arasindaki gerilimin kokeni ve dogasi hakkinda birgok karmasik agiklamalarda
bulunulmus ve daha az guvenilir ¢ozim sunulmustur. Temel sorun, ortak bir
degerler kimesine yodnelik cagrilar ile doktorlarin ve vyoneticilerin farkli
dusundukleri ve dusunmeleri gerektigini kabul etme ihtiyaci arasindaki

paradoks. Calismamizin sonuglarini destekleyecek bagka bir arastirmaya
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deginelim: Stans, Dalemans, Roentgen, Smeets ve Beurskens (2018) yaptiklari
calismada su verilere ulasmislardir: Misteriler ve profesyonellerin olusturdugu
denek grubunda kigilerin deneyimleri ile ilgili yedi temel tema ortaya ¢ikmis ve
bu yedi tema, diyalogsuz ortam nasil olur ¢alisma sorumuzun sonuglari ile
ortismektedir. Yanlis iletisimde Kigilerin kargi tarafi suglayici tavri, sessiz ve
yabanci ortam hissi, kisilerin birbirine yeterli konugsma zamani vermeyisi,
sessizlik, kendini hakli gorme ve kargiya gereken degderi vermeme. Sonuglara

ek olarak da onyargilar.

Oneriler

Bu baslik altinda 6grenci, 6gretmen ve okul yoneticilerinin egitimde etkili
diyalog baglaminda degerlendirmeleri neticesinde getirdikleri oOneriler ve
gelecekte bu konu etrafinda arastirma yapacaklara yoénelik Oneriler ortaya
konulmustur.

e Etkin dinleme karsinin soylediklerini algilayip adlandirmakla olur. Karsiya
verilen sozel kisa bir cevap ya da soru seklindeki bildirimler veya mimik
hareketi seklindeki donutler etkin dinlemenin yapildiginin gostergesi olup
karsi tarafin sdzlerinin énemsendigi izlenimi uyandirir. Bu durum etkili
diyalogun baglamasina ve surdurilmesine vesiledir.

e Kendi diginda bir dunyanin varligini kabul etmeyen, kendi diginda baska
insanlarin oldugunu ve dusuncelerini kabul etmeyen ve onlara saygi
duymayan ortamlar etkili diyalogun olugsmasina izin vermez. Dolayisiyla
bizim disimizda da bir dinyanin oldugunu ve o dinyada bizlerle ayni
fikirde olan ve olmayan insanlarin varhgini kabul etmeliyiz. Ancak bu
sekilde davranirsak onlari kabul eder, dinyalarina girer ve anlayabiliriz.
Ne hissettiklerini anlamlandirabiliriz.

e “Onyargilari degistirmek atomu parcalamaktan daha zordur.” (Albert
Einstein) Onyarglyr ortadan kaldirmani zorlugu bilinen bir gergektir.
Hangi kisi veya hangi durum igin de olursak olalim olabildigince
ényargilarimizi digarda birakip o sekilde davranmaliyiz. On yarg: karsi
kisinin her sodyledigine taraf olmamiza sebep olur. Bu taraf durumu da

diyalogun baglamasina veya devamina ket vuracaktir.
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Hz. Mevlana’nin “Insanlar kiyafetleriyle karsilanir, ilmiyle agirlanr,
ahlakiyla ugurlanir.” sozu ilk izlenimin 6nemli oldugunu goOstermekle
beraber giyimleriyle ilk izlenim edindigimiz yeni bir insanla iletisime
girdikgce dusuncelerini 6greniriz. Kisiler hakkindaki yargilamalarda onlarin
yuz ifadeleri ve beden dillerinin etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla
etkili diyalog da karsilama sekli onem arz eder. Kuguk bir tebessimle
baglayan sure¢ daha etkili ilerleyecektir. Bu yuzdendir ki diyaloga
girerken tebessum etmeli ve goz temasi kurmaliyiz.

Gunumuz gartlinda egitime erisim olanagi olduk¢a kolaylasmis
durumdadir. Egitim olanaklarinin bu denli geligtigi ve ulagilmasinin daha
kolay oldugu bir donmede kisiler kendilerini her anlamda geligtirmelidirler.
Kitap okumak, baska yerler gezip gormek insanlara farkli pencereler
acar. Baska dunyalarin varligini anlamamiza, kabullenmemize ve saygi
duymamiza vesile olur. Bunun yaninda cesitli kurumlarin bu amacla
duzenlemis oldugu kurs ve benzeri etkinlige katilmak da kisinin dusunsel
ve duyumsal olarak gelismesine sebebiyet verecektir ve diyalog
konusunda insanlar kendilerini gelistirmeli ve bu tur faaliyetlere katilim
goOstermelidirler.

Bununla beraber konugulacak ortak bir konunu bulunmasi, ortak ilgilerin
ortaya ¢ikarilmaya c¢alisiimasi her iki tarafin konu hakkinda konusmasina
yorum yapmasina ve degerlendirmesine firsat verecegi icin etkili diyalog

noktasinda onemli bir durumdur

Yapilacak Arastirmalara Yénelik Oneriler

Bu calisma 0&grenci, ogretmen ve okul yoneticilerinin gorugslerine
bagvurularak yapilmigtir. Gelecekte yapilacak c¢alismalarda veli ve
okulda calisan diger personellerin goruslerine de basvurulmasi
Onerilebilir.

Bu arastirmada nitel yontem kullanilarak katilimcilarin goruslerini
derinlemesine belirleyebilmek amaclanmigtir. Anket ve olgek kullanilarak
daha genis orneklemlerle c¢aligmalarin yapilacag! nicel bir yontemde

kullanilabilir.
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Bu calismada vyari vyapilandinimis goérusme formu kullanilarak
katihmcilarin gorugleri belirlenmeye calisiimistir. Okullarda goézlemlerin
yapilacagi nitel galismalar da onerilebilir.

Bu arastirma lise duzeyinde yapildigindan farkli kademe ve tardeki
okullarda da benzer galismalarin yapilmasi 6nerilebilir.

Egitimde etkili diyaloga yonelik boylamsal arastirmalar yapilabilir ve
paydaslarin egitimde etkili diyaloga iligkin farkindaliklarini olugsturmak igin

eylem arastirmalari tasarlanabilir.
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EK-A: Yari-Yapilandirniimig Gorigsme Formu

Degerli katilimci;

Do¢.Dr.Sevgi Ko¢ danismanhginda yuritmekte oldugum bu calisma
yuksek lisans tezimde kullaniimak Uzere veri toplama amaci ile hazirlanmistir.
Calismada okul yoneticisi, 6gretmenler ve 6grencilerin egitimde etkili diyaloga
yonelik algilarini belirlemeyi hedeflemekteyim. Goérusme formu; iki bolimden
olugsmaktadir. Birinci bolumde kigisel bilgilerinize iligskin ifadeler, ikinci bolimde
ise diyaloga iligskin agik uclu sorular yer almaktadir. Sizlerden toplanan veriler

bilimsel amaclarla sadece bu calismada kullanilacak olup herhangi bir kisi veya

kurumla paylasilmayacaktir. Lutfen sorulara iligkin goruglerinizi ayrintih bir

sekilde belirtiniz. Katkilariniz igin tesekkur ederim.

Semra ERGIN

Yiztnci Yil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Birinci Boliim: Kisisel Bilgiler

1) Cinsiyetiniz () Kadin () Erkek
2) Goreviniz () Okul Yéneticisi () Ogretmen () Ogrenci
3) Ogrenim durumunuz: () Lise () Lisans ()YUksek Lisans () Doktora

4) Sinif Kademeniz( Sadece Ogrenciler Dolduracak) :

5) Toplam mesleki kideminiz (yil olarak) : ...... yil (idareci ve Ogretmenler dolduracak)

6) Yoneticilikteki kideminiz (yil olarak) : ...... yil (Sadece Iidareci dolduracak)

ikinci Boliim: Etkili Diyalog Yari Yapilandinlmis Gériisme Formu
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1)
2)

3)

4)

5)

6)

7

Diyalog denilince ne anliyorsunuz?

Kisilerle etkili bir sekilde diyalog kurdugunuz zaman bu diyalogun rahat
bir sekilde baglamasini, ilerlemesini saglayan yani diyalogu kolaylastiran
unsurlarin neler oldugunu dugunuyorsunuz ?

Diyalogu kesintiye ugratan, amacina ulagsmasini engelleyen, surece ket
vuran durumlar hakkindaki fikirleriniz nelerdir? Sizce hangi tutum ve
davranislar bu duruma sebep olabilir?

Etkili bir sekilde diyalog kurdugunuz kisileri digindugunuzde sizce bu
Kisilerin hangi yonleri diyalogun etkili olmasini sagliyor. Paylasir misiniz?
Etkili diyalog kuruldugunda egitime saglayacagi faydalar hakkindaki
dusunceleriniz nelerdir?

Etkili diyalog kurmak neden 6nemlidir? Sizce etkili diyalogun kurulmadigi
ortam nasil olurdu?

Etkili diyalog kurulmasini saglamak adina ne tur girisimlerde

bulunulabilir.? Onerileriniz nelerdir?
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EK-B: Etik Komisyonu Onay Bildirimi
Evrak Tarih ve Sayisi: 24.03.2024-21775

T.C.
VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLERI YAYIN
ETiK KURUL BASKANLIGI

ETiK KURUL KARARLARI

TOPLANTI TARIHI: 22.03.2024
OTURUM SAYISI: 2024/06 Sayfa:33/45
TOPLANTIDA ALINAN KARAR SAYISI: 45

Van Yiiziinct Yl Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimleri Yayin Etik Kurulu'nun 22.03.2024 tarihinde saat 14.00°'da Prof.
Dr. Mehmet Sirin CINAR baskanliginda online yapmis oldugu toplantida asagidaki karar/kararlari almigtir:

KARAR NO 2024/06-33. Danigsmanligini, Egitim Fakultesi , Egitim Bilimleri Anabilim Dali 6gretim tyesi Dog. Dr.
Sevgi KOC'un yapmis oldugu, yiiksek lisans dgrencisi Semra ERGIN’e ait, "Okul Yéneticisi, Ogretmen ve Ogrenci
Goruslerine Gore Egitimde Diyalog” adh tez galismasinda kullanilacak olan anket incelenmis olup, s6z konusu araglarin
ilgili kigilere uygulanmasinda Sosyal ve Beseri Etik Kurallari ve ilkeleri gergevesinde herhangi bir sakinca olmadigina
toplantiya katilan Uyelerin oy birligiyle karar verilmigtir.

BASKAN
Prof. Dr. Mehmet Sirin CINAR ilahiyat Fakiiltesi
UYE UYE UYE
Prof. Dr. Mehmet Zeki Prof. Dr. Gulsen BAS Edebiyat Fakiiltesi Prof. Dr. Zafer
DUMAN Edebiyat Fakiiltesi KANBEROGLU
iktisadi ve Id.
Bil. Fakltesi
UYE UYE UYE
Prof. Dr. Murat UNAL Egitim Fakiiltesi
Prof. Dr. Zihni MEREY Prof. Dr.
Egitim Fakultesi Mehmet Akif
ARVAS
iktisadi ve id.
Bil. Fakiltesi
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EK-C: Etik Beyani

Van Yuzincl Yil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlist, tez yazim kurallarina
uygun olarak hazirladigim bu tez galismasinda,

Tez icindeki butun bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢cergevesinde elde
ettigimi,

Gorsel, isitsel ve yazil butun bilgi ve sonuglar bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

Bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere
bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

Atifta bulundugum eserlerin butinini kaynak olarak gosterdigimi,
Kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

Bu tezin herhangi bir bolimund bu Universitede veya baska bir
universitede bagska bir tez ¢calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

17/12/2024

Semra ERGIN
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EK-D: Yuksek Lisans Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

VAN YUZUNCT YIL UNIVERSITEST
Egitim Bilimler Enstitisa
LiSANSTSTI TEZ ORIJINALLIK RAPORU
VAN YUZUNCT YIL UNIVERSITEST
Egitim Bilimler Enstitisa

1771272024
Tez Bashi / Komusu

Okul Yaneticisi, Ofretmen ve Ogrenci Goriislerine Gore Egitimde Diyalog
Yukanda bashfykomosu belilenen tez ¢abgmarmn Kapak sayfasy, Ging, Ana bolimler ve Somug
bolimlennden clogan toplam 80 sayfabk kismma iligking 29/11/2024 tarhinde tez damsmamm tarafindan

Turmitin intihal tespit programundan agagida belirtilen filtreleme wygulanarak almmmg olan orjinallik rapomma
gire, tezimin benzerlik oram %o 6 { Al ) dir.

Uygulanan Filtreler Asagida Verilmistir:

- Kabul ve onay sayfas: harig,

- Tegekkiir harc,

- Igindekiler harig,

- Simge ve kisaltmalar harig,

- Gereg ve yontemler harig,

- Kaynakca harig,

- Almtlar hang,

- Tezden gikan yaymlar harig,

- 7 kehimeden daha az Griiisme iceren metin kisimlan hang (Limit match size to 7 words)

Van Yiizimefi Y1l Universitesi Lisansiisti Tez Orijinallik Raporu Alnmas: ve Kullamlmasma Thiskin
Yomergeyl Inceledim ve bu yonergede belirtilen azami benzerlik oranlarma gére tez ¢cahgmamm herhangi bir
mtihal Ipemedigini; aksinin tespit edilecegl muhtemme] duromda dogabilecek her tirli hokuki somumilulugn
kabul ethin ve yukanda vermis oldugum bilgilern dogm cldugum beyan ederim.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

17/1272024
Semra ERGIN
Adh Soyada 1 Semra ERGIN
Amnabilim Dah : Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Bilim Diah : Egitimin Felsefi Sosyal ve Tarihi Temelleri
Statisi : Y. Lisams O X Doktora O
DANISMAN ENSTITU ONAYI
Dog. Dr. Sevzi KOG UYGUNDUR
17/12/2024 eeead e 20
Refik GURBUZKOL

Enstitii Sekreteri
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