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YETĠġKĠNLERDE ALGILANAN DUYGUSAL ĠSTĠSMAR ĠLE 

PSĠKOLOJĠK SAĞLAMLIK ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠ 

ÖZET 

Bu araĢtırma yetiĢkin bireylerde algılanan duygusal istismar ile psikolojik 

sağlamlık arasındaki iliĢkiyi inceleme amacıyla yapılmıĢtır. AraĢtırma, Ġstanbul 

ilinde yaĢayan 151 kadın, 55 erkek olmak üzere 18- 65 yaĢ arasında 206 yetiĢkin 

birey katılımı ile kolay ulaĢılabilir örnekleme yöntemi kullanılarak 

gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmada, yetiĢkin bireylerde algılanan duygusal istismarı 

ölçmek amacıyla  “YetiĢkinler Ġçin Algılanan Duygusal Ġstismar Ölçeği”; yetiĢkin 

bireylerin psikolojik sağlamlığını ölçmede  “Kısa Psikolojik Sağlamlık Ölçeği” 

ve yetiĢkin bireylerin demografik özellikleri hakkında bilgi edinilmesi amacıyla 

da araĢtırmacı tarafından oluĢturulan “KiĢisel Bilgi Formu” kullanılmıĢtır.  

AraĢtırmada yetiĢkin bireylerin algılanan duygusal istismarının; eğitim 

durumu ve gelir durumu değiĢkenlerine göre ise istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık gösterdiği bulgulanmıĢtır.  Ayrıca yetiĢkin bireylerin psikolojik 

sağlamlığının; yaĢ, medeni durum ve gelir durumu değiĢkenlerine göre 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermektedir.  AraĢtırmada elde edilen 

bulgular doğrultusunda, bireylerin algıladıkları duygusal istismarın psikolojik 

sağlamlık ile iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. 

 

Anahtar Kelimeler: Duygusal istismar, psikolojik sağlamlık, istismar  
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THE RELATIONSHIP BETWEEN PERCEIVED EMOTIONAL 

ABUSE AND PSYCHOLOGICAL RESILIENCE IN ADULTS 

ABSTRACT  

This research was conducted to examine the relationship between perceived 

emotional abuse and psychological resilience in adult individuals. The research 

was conducted using the easily accessible sampling method with the participation 

of 206 adults between the ages of 18 and 65, 151 women and 55 men living in 

Istanbul. In the study, "Perceived Emotional Abuse Scale for Adults" was used to 

measure perceived emotional abuse in adults; The "Brief Psychological 

Resilience Scale" was used to measure the psychological resilience of adult 

individuals, and the "Personal Information Form" created by the researcher was 

used to obtain information about the demographic characteristics of adult 

individuals. 

In the research, perceived emotional abuse of adult individuals; It was 

found that there was a statistically significant difference according to education 

level and income variables.  In addition, the psychological resilience of adult 

individuals; It shows statistically significant differences according to age, marital 

status and income variables.  In line with the findings of the research, it was 

found that the emotional abuse perceived by individuals was related to 

psychological resilience. 

 

Keywords: Emotional abuse, psychological resilience, abuse  
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I. GĠRĠġ  

A. AraĢtırmanın Konusu 

Günümüzde çokça karĢılaĢılan bir kelime olarak istismar;  “bireyin iyi 

niyetini kötüye kullanma, sömürme” anlamına gelmektedir (TDK Türkçe Sözlük 

2023). Her toplumda karĢılaĢılan ve hayatın her döneminde doğrudan ve ya 

dolaylı olarak maruz kalınan bir kavram olan istismar, bireyin rızası olmaksızın 

ona karĢı yapılan kötü muamele, ezme, aĢağılama, yaralama ve taciz etme gibi 

davranıĢları kapsayarak o bireyin her alandaki geliĢimine zarar vermeye yönelik 

her türlü fiziki, duygusal ve cinsel davranıĢ ve tutumları içerir (Orhaner, 2018). 

Ġstismarın bir çeĢidi olan duygusal istismar, bireyin baĢka bir birey veya 

çevre tarafından eleĢtirilmesi, alay edilmesi, korkutulması gibi birçok istemediği 

davranıĢa maruz bırakılması ile oluĢan korku, panik, kaygı, depresyon gibi birçok 

psikolojik sorun ile karĢı karĢıya gelmesine neden olabilmektedir (Çamurcu ve 

Kaynak Ekici, 2022). Çocukluk döneminde duygusal istismara uğrayan bireyler 

geri çekilme, düĢük benlik saygısı, utanç, suçluluk, uyku bozuklukları, çaresizlik, 

zayıf iletiĢim becerileri, madde kullanımı, saldırganlık, kendini reddetme ve 

değersizleĢtirme gibi birden fazla durum ile karĢı karĢıya gelmektedir (Özcan, 

2009). Her ne kadar çocukluk çağı travması olarak ortaya çıktığı sıkça dile 

getirilse de duygusal istismar, çocukların ihtiyaç duydukları sevgi, ilgi, saygı ve 

bakımın yeterince karĢılanmaması ile çocuğun maruz kaldığı emir, zorlama ve 

baskı gibi davranıĢlar sonucunda çocuğun psikolojik olarak gerilemesine neden 

olduğu ve bu gerilemenin de yetiĢkinlik dönemine kadar uzanması birçok 

araĢtırmada dile getirilmiĢtir( Orhaner, 2018).YetiĢkin bireyler bu nedenle 

psikolojik sağlamlığını korumakta güçlük çekmekte ve olumsuz etkilenmektedir.  

Literatür incelendiğinde, ortak bir tanımın olamamasına dikkat çekilen 

psikolojik sağlamlık kavramı, genellikle bireylerin maruz kaldığı olumsuz, 

örseleyici, sarsıcı durumlar karĢısında verdikleri tepkileri ve bu durumlar ile baĢa 

çıkma, uyum sağlama, kendini iyileĢtirme gibi süreçleri kapsayan bir kavram 
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olarak tanımlanmakta ve bireyden bireye farklılık göstermektedir (Doğan, 2015). 

Psikolojik sağlamlık dinamik bir süreç olup  ayrıca psikolojik sağlamlığı 

etkileyen çevresel, ailesel ve bireysel risk faktörlerinin  yarattığı olumsuzlukların  

etkilerini azaltmaya yardımcı olabilecek  koruyucu faktörlerin belirlenmesi de 

önemlidir. (Erkoç ve DanıĢ, 2020). 

Bu noktada duygusal istismara maruz kalan bireylerin, algıladıkları 

duygusal istismara karĢı nasıl bir tutum sergiledikleri ne düzeyde psikolojik 

olarak sağlam kaldıkları ve duygusal istismarla nasıl baĢa çıkabildiklerinin 

araĢtırılması önem taĢımaktadır. 

B. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmada, yetiĢkin bireylerde algılanan duygusal istismar ve 

psikolojik sağlamlık arasındaki iliĢkinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. Genellikle 

çocukluk çağı travması olarak  da adlandırılan duygusal istismarın, %90 oranında 

yetiĢkin bireylerde okul, iĢ ve aile yaĢamları boyunca etkisi altında kaldıkları 

ciddi bir durum olarak görülmektedir (Ersanlı vd., 2013). Literatür incelendiğinde 

birçok çalıĢmada; (Özkebapçı,2019; Aslan, 2015; Bostan ve Duru, 2019) 

bireylerin maruz kaldığı duygusal istismarın psikolojik olarak olumsuz etkilerinin 

olduğu sonucuna varılmıĢtır. Bu noktada her bireyin maruz kaldığı olumsuzluklar 

karĢısında verdiği tepkiler ve baĢ etme yöntemlerinin ise farklılık gösterdiği 

söylenebilir. Bireylerin olumsuzluklar karĢısında sergiledikleri tutum ile buna 

karĢı uyum kapasiteleri ve baĢ etme biçimleri bireylerin psikolojik sağlamlığı 

konusunda önemli bir göstergedir. Bu doğrultuda yapılan literatür taramasında, 

duygusal istismar ile psikolojik sağlamlığın birlikte yer aldığı araĢtırma sayısının 

çok fazla olmadığı görülerek konu hakkında aile danıĢmanlığı alanında çalıĢan 

profesyonellerde farkındalık oluĢturulması ve bu çalıĢmanın yapılacak diğer 

çalıĢmalara da zemin hazırlanması amaçlanmıĢtır. 

Ayrıca çalıĢmada yetiĢkin bireylerin algılanan duygusal istismar düzeyleri 

ile psikolojik sağlamlık düzeylerinin, cinsiyet, ekonomik durum, yaĢ, kardeĢ 

sayısı gibi bağımsız değiĢkenlere göre değiĢiklik gösterip göstermediğinin 

incelenmesi hedeflenmiĢtir. Bu boyutta çalıĢmaya eĢlik eden ana ve alt sorular 

aĢağıda yer almaktadır. 
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YetiĢkin bireylerde algılanan duygusal istismar ile psikolojik sağlamlık 

arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

-YetiĢkin bireylerde algılanan duygusal istismar ile cinsiyet, yaĢ, gelir 

seviyesi, kardeĢ sayısı, eğitim durumu, medeni durum gibi sosyo demografik 

profil değiĢkenlerine bağlı anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

-YetiĢkin bireylerde psikolojik sağlamlık ile cinsiyet, yaĢ, gelir seviyesi, 

kardeĢ sayısı, eğitim durumu, medeni durum gibi sosyo demografik profil 

değiĢkenlerine bağlı anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

C. AraĢtırmanın Önemi 

Günümüzde önemli bir sorun olan istismar, aile, okul, iĢ yeri gibi yaĢamın 

farklı alanlarında farklı Ģekillerde ortaya çıkmaktadır. Ġstismar kavramının 

içeriğine bakıldığında;  fiziksel ve daha çok cinsel istismarın ön planda olduğu ve 

yapılan çalıĢmaların daha çok bu istismar türüne yönelik olduğu görülmüĢtür. Son 

zamanlarda öneminin sıkça vurgulandığı duygusal istismara yönelik 

araĢtırmaların ise yeterli düzeyde olmadığı ve bu konudaki toplumsal 

farkındalığın daha az olduğu belirlenmiĢtir. 

Genellikle çocukluk çağı travması olarak beliren ancak yetiĢkinlikte de 

farklı biçimlerde ortaya çıkan duygusal istismar, çok sık görülen ancak fark 

edilmesi zor olan bir istismar türüdür. Duygusal istismar, kıyaslama, eleĢtiri, 

küçümseme, sevgisizlik, tehdit, aĢağılama, alay, hakaret, dıĢlama gibi birçok 

davranıĢla günlük yaĢamın hemen hemen her yerinde sıklıkla görülebilmektedir. 

Duygusal istismarın görünen somut bir istismar türü olmaması nedeni diğer 

istismar türlerine göre daha az ilgilenilen ve etkilerinin daha az araĢtırıldığı bir 

istismar türü olduğu söylenebilir. Konu ile ilgili yapılan çalıĢmalar, duygusal 

istismarın, bireylerin psikolojik sağlığı üzerindeki etkilerinin yaĢam boyu devam 

ettiğini ortaya koymaktadır (CankardeĢ, 2018; ġikel& Harmancı, 2022). Bu 

nedenle yetiĢkin bireylerin maruz kaldıkları duygusal istismar sonucunda, nasıl 

bir davranıĢ ve tutum geliĢtirdikleri ve baĢ etme biçimlerinin neler olduğu;  

psikolojik sağlamlık göstergeleri olarak önem kazanmaktadır. 

Bunlara ek olarak, duygusal istismara maruz kalan bireyler yaĢadığı 

olumsuz durumu genellikle aile ortamına yansıtmaktadır. Bu bireyler aile 
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içerisindeki sistemin bozulmasına ve iletiĢim sorunlarının meydana gelmesine 

neden olarak aileyi sağlıksız bir yapıya doğru sürüklemektedir. Bu noktada aile 

danıĢmalığı açısından konunun incelenmesi önem kazanmaktadır. 

Alan yazın incelendiğinde ise algılanan duygusal istismarın psikolojik 

sağlamlık ile birlikte ele alındığı çalıĢmaların sınırlı olduğu görülmektedir. Bu 

çalıĢma ile duygusal istismarla psikolojik sağlamlık arasındaki iliĢkinin 

incelenerek duygusal istismarın psikolojik sağlamlık üzerindeki etkileri 

irdelenmiĢ ve çalıĢmanın alanda yapılacak sonraki araĢtırmalara katkıda 

bulunması hedeflenmiĢtir. 

D. AraĢtırma Sınırlılıkları 

Yapılan araĢtırma “YetiĢkinler Ġçin Algılanan Duygusal Ġstismar Ölçeği”, 

“Kısa Psikolojik Sağlamlık Ölçeği” ve “KiĢisel Bilgi Formu”nun ölçtüğü 

niteliklerle sınırlıdır. 

Yapılan araĢtırmanın katılımcıları Ġstanbul ilinde yaĢan 18-65 yaĢ arası 

bireylerle sınırlandırılmıĢtır. 

E. AraĢtırmanı Sayıltıları 

AraĢtırma boyunca elde edilen veriler için ölçek maddelerinin katılımcılar 

tarafından samimiyetle yanıtladıkları varsayılmıĢtır. 

AraĢtırma örnekleminin evreni gerekli sınırlar içerisinde temsil ettiği 

varsayılmıĢtır.
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II. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

A. Duygusal Ġstismar 

1. Ġstismar 

Son zamanlarda öneminin sıkça vurgulandığı istismar kavramı Türk Dil 

Kurumu (TDK) tarafından “bireyin iyi niyetini kötüye kullanma, sömürme” 

olarak tanımlanmaktadır.  Ġstismar, 1860’lı yıllarda bir sorun olarak görülmeye 

baĢlamıĢ ve farkındalığın artması ile günümüze kadar gelerek her toplum ve 

kültürde görülen zaman içerisinde hukuk, psikoloji, tıp, sosyoloji, ekonomi gibi 

birçok alanın ilgi alanına giren ve üzerinde çalıĢmalar yapılan bir olgu olmuĢtur. 

Hayatın her alanında varlığını sürdüren istismar kavramına karĢı artan farkındalık 

sıkça araĢtırmalara konu olmasıyla birlikte farklı tanımların literatürde ortaya 

çıkmasını sağlamaktadır. Ġngilizce’de “abuse and neglect” olarak geçen istismar 

“kötü muamele, suistimal, örseleme” anlamını taĢıyan ihmal kavramı ile birlikte 

ele alınmaktadır. 

Bu konuda çalıĢan Özcan (2009) toplum içerisinde ekonomik, siyasal, 

sosyal, fiziksel, cinsel gibi birçok Ģekilde varlığını sürdürmeye devam eden 

istismarın, toplumun ahlaki değerlerini zedeleyen ve yasalar bakımından suç 

sayılan evrensel bir yapı haline gelen kavram olduğunu söylemektedir. Orhaner 

(2018) ise istismarın her toplumda ve alanda rastlandığına vurgu yaparak kendini 

üstün gören bireyin güçleri elinde tutmak amacıyla kendinden güçsüz olarak 

gördüğü bireylere uyguladığı zarar verme, yaralama, aĢağılama gibi davranıĢları 

içermesi olarak tanımlamaktadır. 

Çamurcu ve Kaynak Ekici (2022)’ye göre istismar, bireylerin her türlü 

geliĢimini hayatını, hem fiziksel hem psikolojik sağlığını zedeleyen bireylerin 

istemediği veya zorla yaptırıldığı üç grupta incelenen fiziksel, cinsel ve duygusal 

tüm davranıĢ ve tutumları kapsayan bir olgudur. 
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2. Ġstismar Türleri 

Ġstismar farklı alanlarda incelenerek geniĢ bir yelpazeye sahip bir 

kavramdır. Bu çalıĢmada ise istismar fiziksel, cinsel ve duygusal istismar olmak 

üzere en yaygın olarak görülen üç baĢlıkta ele alınmıĢtır. 

a. Fiziksel Ġstismar 

Fiziksel istismar en yaygın görülen istismar türlerinden biri olup, bireyin 

diğer bir bireye uyguladığı fiziksel olarak Ģiddet sayılabilecek tüm davranıĢ ların 

bütünüdür. Tekmelemek, yumruk atmak, boğmak, dövme, incitme, herhangi bir 

alet ile yaralamak, tokat atmak gibi saldırı ve kaba kuvveti kapsayan davranıĢlar 

fiziksel istismarı kapsamaktadır. Fiziksel istismar diğer istismar türlerine göre 

kolay ayırt edilebilen, fark edilebilen bir durumdur. Toplumda genellikle 

ebeveynleri tarafından çocuklara cezalandırılmak ve disiplin verilmek amacıyla 

fiziksel açıdan uygulanan güç ve kaba kuvvet olarak görülmektedir. Bu noktada, 

çocuklar maruz kaldığı fiziksel istismarın etkilerini yetiĢkinlik döneminde sosyal, 

duygusal ve psikolojik olarak sergilediği tutumlara yansıtmakta olup, bireyin 

kiĢilik yapısını etkileyen düĢük benlik saygısı, güvensizlik, depresyon, kaygı gibi 

birçok sıkıntının ortaya çıkmasına neden olmaktadır (Bingöl, 2023). 

Fiziksel istismar sakatlanmalar, beyin ve iç organ kanamaları, felçler ve 

hatta ölüme kadar uzanan fiziksel hasara neden olur; depresyon, kaygı, davranıĢ 

bozuklukları, çekingenlik, uyumsuzluk, psikosomatik bozukluklar, travmalar, 

uyku ve yeme bozuklukları gibi psikolojik hasarlara da neden olmaktadır.  

b. Cinsel Ġstismar 

Cinsel istismar genellikle toplumsal yapı bakımından ahlaki değerlere ters 

olan bir durum olmaktadır. Cinsel istismara uğrayan bireyler bu durumu 

genellikle saklamaktadır ve bu sebeple cinsel istismarın fark edilmesinde güçlük 

yaĢanmaktadır. Cinsel istismar, bireyin rızası olmadan kendi cinsel ihtiyaçlarını 

ve arzularını karĢılamak amacıyla uyguladığı tecavüz, sözlü veya davranıĢ olarak 

taciz, röntgencilik, teĢhircilik gibi davranıĢları içermektedir. Bunun yanı sıra 

bireyin cinsel performansıyla dalga geçilmesi, küçük görülmesi, cinsel iliĢkiye 

zorlanılması, öpmek gibi davranıĢlarda cinsel istismar olarak sayılabilmektedir.  

Cinsel istismarın sonucunda da tıpkı diğer istismarlar gibi bireyler hasar 

görmektedir fakat cinsel istismar diğer istismar türlerine göre bireylerin daha çok 
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ağır psikolojik hasarlar aldığı, yaĢam kalitesinin düĢtüğü ve sosyal açıdan 

sorunlarla karĢılaĢmasına neden olan bir istismar türüdür. 

c. Duygusal Ġstismar 

Duygusal istismar genel olarak kendini güçlü gören bireyin kendinden daha 

güçsüz bireye kötü davranılması, saygısızlık, ilgisizlik, sevgisizlik gibi duygusal 

olarak zarar verici davranıĢlarda bulunulması olarak tanımlanmaktadır. Duygusal 

istismar çocuk veya yetiĢkin ayırt etmeden bireyleri olumsuz etkileyen ve en çok 

uygulanan istismar çeĢididir. Aynı zamanda, fiziksel ve cinsel istismarın aksine 

gözlemlenmesinin ve anlaĢılmasının zor olduğu, ciddi sorunların oluĢmasına 

neden olan, tüm istismar türlerinin merkezinde yer alan ve diğer istismar türlerine 

de eĢlik eden etkisinin sürdürülebilir olduğu ayırt edici bir olgu olarak 

adlandırılmaktadır (Ündar, 2022; Ersanlı ve arkadaĢları, 2009). 

Duygusal istismar farklı alanlarda farklı Ģekillerde meydana gelse de 

literatürde genel bir tanıma sahip olduğunu varsayabiliriz. Genel tanımıyla 

duygusal istismar bireyin duygusal ihtiyaçlarını yetersiz karĢılanması, yeterince 

ilgi ve sevgi ihtiyacının karĢılanmaması, toplum içerisinde aĢağılanması, 

eleĢtirilmesi, dalga geçilmesi, küçük düĢürülmesi, ekonomik özgürlüğüne engel 

olunması gibi davranıĢlar olarak tanımlanmaktadır (Güneri, 1996; Mazza, vd., 

2006). 

Duygusal istismar, 1974 yılında “mental hasar” olarak karĢımıza çıkmakta 

ve ilk 1983 yılında çocuk veya gençlerin psikolojik olarak zarar verici 

davranıĢlarda bulunması ve duygusal olarak kötüye kullanılması olarak 

tanımlanmıĢtır (Baskak, 2023). Amerikan Psikoloji Birliği (American 

Psychological Associtation/APA)’ne göre ise çocuk, ergen ve yetiĢkinlere kötü 

muamele, sözlü taciz, görmezden gelme, eleĢtiriye maruz bırakma, aĢağılama, 

zorbalık gibi birçok tutumların kasıtlı olarak sürekli uygulanarak bireylerin 

davranıĢsal, duygusal ve psikolojik olarak hasar vermesi duygusal istismar olarak 

tanımlanmaktadır. 

Duygusal istismar çocukluk çağı travması olarak adlandırılsa da 

yetiĢkinlerde görülen, fark edilmesi ve anlaĢılması zor, psikolojik olarak bireye 

en çok zararı veren, en sık uygulanan bir istismar türü olduğunu açıklayan 

Polat(2001), “Kişiler Arası Şiddet Modeli, Aile Şiddeti Modeli, Cinsellik Politika 
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Modeli” olarak üç duygusal istismar modelinden bahsetmiĢtir. Polat (2001)’e 

göre bireyler iletiĢim kurarak çözüm sağlayabilecekleri problemlerini Ģiddete 

baĢvurarak kiĢiler arası Ģiddet modelini uygularken; çocukluk dönemlerinde 

ebeveynleri ve öğretmenleri tarafından Ģiddete maruz kaldığında ise bunu 

yetiĢkinliğinde yansıtarak aile Ģiddeti modelini uygulamaktadır. Bunun yanı sıra 

bireylerin birbirlerinin cinsel ihtiyaçlarını karĢılamasını zorunlu tutan bireyler ise 

cinsellik politikası modeline göre problemleri çözmek için Ģiddete 

baĢvurmaktadır. 

Sık görülen istismar çeĢidi olan duygusal istismar, bireylerin gururlarını 

kıracak Ģekilde davranılmasını, geliĢimlerini olumsuz yönde etkilemesini, 

kendilerini yanlıĢ değerlendirme ve algılamasına yol açmasını, merhamet, kabul 

görme, sevgi gibi duygusal ihtiyaçlarının reddedilmesini, küçük görülmesini, 

tehdit ve hakaret edilmesi, alay ve aĢağılayıcı sözler söylenmesini, kiĢisel 

değerlerini görmezden gelinmesini kapsayan örseleyici ve kötü muameleler içeren 

bir süreç olduğu belirtilmektedir (Kulaksızoğlu 2004; Atlı, 2023; Kolburan, 

2021). 

Bireylerde duygusal istismarı nedenleri açısından değerlendirildiğinde 

temelinde birden fazla durumun olduğu ortaya çıkmaktadır. Ebeveyn tutumları, 

çocukluk çağı travmaları, Ģiddet, iletiĢim problemleri, birilerine bağlı olma 

durumu, alınan eğitimin eksikliği, toplumsal cinsiyet rolleri, maddi sorunlar, 

psikolojik sorunlar, alkol ve madde problemi, olgunlaĢmama, geniĢ aileye sahip 

olma, akademik baĢarısızlık, özgüven eksikliği gibi birçok neden duygusal 

istismarı ortaya çıkarabilmektedir (Yazgan, 2019; Orhaner, 2018). 

3. Duygusal Ġstismar Olarak Kabul Edilen DavranıĢlar 

Duygusal istismar, bireylerin psikolojik sağlığında derin etkiler 

yaratabilecek davranıĢları kapsamaktadır. Bu konuda yapılan önemli 

çalıĢmalardan biri olan Orhaner (2018)’in yapmıĢ olduğu çalıĢmada duygusal 

istismarın reddetme, aĢağılama, suça teĢvik etme, korkutma ve yıldırma, 

yalnızlaĢtırma, kendi çıkarına kullanma, aĢırı koruma olarak 8 boyuttan 

oluĢtuğuna değinmiĢtir. Duygusal istismar olarak kabul edilen 8 boyut bireylerin 

olumlu yönlerini görmezden gelme, ihtiyaçlarını reddetme, motivasyonunu 

düĢürmeleri, fiziksel ve duygusal olarak reddedilmesi, baĢarılarının yok 
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sayılması, ebeveynlerin çocukla iletiĢim kurmaması, beddua, kınama ve 

aĢağılayıcı sözlerde bulunulmasını kapsamaktadır (Orhaner, 2018; Ündar, 2022; 

ġirin, 2020). 

Çay (2006), yapmıĢ olduğu çalıĢmasında kadınların baĢkalarının yanında 

küçük düĢürülmesi, hakaret ve küfür içeren söylemlerde bulunulması, 

aĢağılanması, fikirlerinin ve duygularının önemsenmemesi, yeteneklerinin 

görmezden gelinmesi, bağırılması, tehdit ve Ģiddet davranıĢlarıyla yaklaĢılması, 

maddi olarak kısıtlanması gibi davranıĢları duygusal istismar olarak kabul 

ettiklerini göstermiĢtir. 

Özcan (2009), yetiĢkin bireylerde duygusal istismar olarak kabul edilen 

davranıĢları listelemiĢtir. Bunlar; 

 Duygusal ihtiyaçların görmezden gelinmesi, küçümsenmesi, reddedilmesi 

 Bireylerin inançlarına saygı duyulmaması, aĢağılanması 

 Bireylerin çevresindekiler tarafından aĢağılanması, hakaret edilmesi, 

kısıtlanması, engellenmesi, maddi ve manevi olarak yoksun tutması 

 Bireyi evden kovmakla tehdit etmesi 

 Çocukları ceza aracı olarak kullanması 

 Yalan, bağırma, tehdit, ters bakıĢları 

 BaĢkalarının küçümseyici, alay edici davranıĢlarda bulunması 

 Lakap takıp, hakaret etmesi 

4. Duygusal Ġstismar Sonuçları 

Duygusal istismar diğer istismar türlerine göre bireylere en fazla zarar veren 

istismar türlerindendir. Duygusal istismara maruz kalan bireylerde psikolojik 

sağlamlıklarında düĢüĢler görülür, öz saygılarında azalma, yeme bozuklukları, 

alkol ve madde kullanımı, depresyon, algı sorunları, cinsel sorunlar, anksiyete, 

kiĢilik bozuklukları, ambivalans düĢünüĢ, dikkat sorunları, iliĢki sorunları, uyku 

bozuklukları, psikosomatik hastalıklar, suçluluk, çaresizlik gibi birçok sonuca 

neden olur. Bu koĢullar dikkate alındığında bireylerin yaĢam kalitesinde de 

düĢüĢler olduğu gözlemlenmekte olup, bireyin  öz güven ve öz değerlerinde derin 

etkiler bırakabilmektedir. Bireyi psikolojik olarak derinden etkilemesi ile 
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duygusal istismar bireylerin sosyal iliĢkilerini zedeleyerek sağlıklı iliĢki ve 

iletiĢim kurmada sorunlar yaĢamalarına neden olabilmektedir. 

B. Psikolojik Sağlamlık 

Bireyler hayatları boyunca olumsuz durumlar ile karĢı karĢıya gelebilmekte 

ve bu örseleyici, stresli, zorlu, olumsuz durumlarla baĢ etmede kendilerine farklı 

yollar oluĢturmaktadır. Bu baĢ etme yolları kimi zaman bireyleri yaĢadığı 

olumsuz durumdan kısa sürede çıkıp hayatlarına devam etmesini sağlarken, kimi 

zamanda olumsuzlukların yarattığı ruh halinden kurtulması hayli uzun 

sürebilmektedir (Doğan, 2015). Bireylerin olumsuz durumlardan kolayca çıkıp 

normal yaĢantıya dönmesi, değiĢen duruma karĢı esneklik sağlaması ve kendini 

toparlaması olarak anlam taĢıyan Latince “resiliens” kökünden türeyen pozitif 

psikoloji,  psikolojik sağlamlık kavramıyla açıklanmıĢtır (Greenne, 2002; Doğan, 

2015). Literatür incelendiğinde “resilience”  kavramı Türkçe de “Psikolojik 

Sağlamlık” (Gizir, 2017) , “Psikolojik Dayanıklılık”, “Kendini Toparlama 

Gücü” (Terzi,2006) ve “Yılmazlık” (Gürgan, 2006) kavramlarıyla ifade 

edilmektedir. 

Amerikan Psikoloji Birliği (American Psychological Associtation/APA)’ ne 

göre, psikolojik sağlamlık iliĢki sorunları, sağlık sorunları, maddi zorluklar, 

travmalar, sıkıntılar veya stresli durumlar karĢısında uyum sağlama süreci olarak 

açıklanmaktadır.  Ayrıca psikolojik sağlamlığın geliĢtirilebilen, öğrenilebilen ve 

yapılandırılabilen bir kavram olduğu belirtilmektedir. 

Ramirez (2007) ise, psikolojik sağlamlığı hastalıklara, depresyona, kiĢinin 

hayatında oluĢan değiĢimlere ya da olumsuz durumlara karĢı kolay ve hızlı bir 

Ģekilde iyileĢme yeteneği, kendini toparlayabilme, esneklik sağlama yetisi olarak 

tanımlamaktadır. BaĢka bir tanımla psikolojik sağlamlık, bireyin örseleyici, 

zorlayıcı, olumsuz koĢullara karĢı uyum gösterebilme ve bu olumsuz koĢulların 

üstesinden gelebilme becerisi anlamını taĢımaktadır (Öz ve Yılmaz, 2009).  

Son dönemlerde önemi artan psikolojik sağlamlık kavramı beklenmedik 

olumsuz koĢullarla karĢı karĢıya gelen bireylerde stres kaynakları ile baĢ 

edememe, psikolojik olarak sağlamlığın bozulması, travmaya bağlı olarak geliĢim 

gösterme gibi üç farklı tepki oluĢturabilmektedir (Arslan, 2015). 
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Tüm bu tanımlara bağlı olarak literatürde yapılan tanımlama çalıĢmalarının 

psikolojik sağlamlık kavramını tek bir boyutla açıklanmadığı söylenebilir.  

Yapılan her tanım, psikolojik sağlamlığın dinamik yapısını, zorlu koĢullara karĢı 

baĢ edebilmeyi, uyum sağlamayı geliĢtirebilme becerisini; psikolojik sağlamlığını 

etkileyen risk faktörlerinin olmasını ve psikolojik sağlamlığı koruyacak 

faktörlerin olması gerektiğine iĢaret etmektedir.  (Öz ve Bahadır Yılmaz, 2009).  

1. Risk Faktörleri 

Psikolojik sağlamlık bireyler riskli ve ya olumsuz bir koĢul ile karĢılaĢtığı 

zaman daha görünür hale gelmektedir. Bireylerin karĢılaĢtıkları olumsuz yaĢam 

koĢulları, zorlu veya örseleyici olaylar gibi risk sayılabilecek durumlar psikolojik 

sağlamlığa hasar verebilir. Masten (2001) psikolojik sağlamlığın ifade 

edilebilmesi için bireyin risk faktörlerine maruz kalması gerektiğini 

savunmaktadır. 

Çocukların ve ergenlerin maruz kaldıkları risk faktörünün yaĢamın ilerleyen 

bölümlerinde sorunlara neden olabileceğine değinilirken, bireylerin karĢılaĢtıkları 

yoksulluk, fiziksel veya psikolojik hastalıklar, boĢanma, istismar, doğal afetler 

gibi olumsuz durumlar risk faktörü sayılarak bireylerin sergiledikleri psikolojik 

sağlamlıkta etkilidir.  (Karaırmak, 2006). 

Literatürde yer alan psikolojik sağlamlık çalıĢmaları, önceleri tek bir risk 

faktörüne odaklanarak yapılmıĢ, daha sonrasında birden fazla risk faktörünün 

bulunduğu ve psikolojik sağlamlığı ne derecede etkilediği anlamlandırmaya 

çalıĢmıĢtır(Karaırmak, 2006). 

Coleman ve Hagell (2007) risk faktörlerini; yoksulluk, mahrum edilme, 

iĢlevsel olmayan geçmiĢ aile öyküsü, hastalık gibi faktörlerin birey üzerinde 

olumsuz sonuçlara yol açabileceğini ifade etmektedir. Luther (2006), maruz 

kalınan ebeveyn istismarı ve ihmalini; Mastern ve Sesma (1999), düĢük gelir, 

eğitim aile içerisinde Ģiddete uğrama, ailede meydana gelen hastalık ve ölümleri; 

Li ve arkadaĢları ise  (2012), doğal afetler gibi olumsuz faktörleri risk olarak 

belirtmiĢlerdir 

Psikolojik sağlamlık ile ilgili risk faktörleri üç grupta incelenmektedir. 

Bunlar bireysel, ailesel ve çevresel faktörler olarak değerlendirilmektedir. 
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a. Bireysel Risk Faktörleri 

Bireysel risk faktörleri bireylerin kiĢisel özelliklerini içeren ve karĢılaĢtığı 

olumsuzlukları da kapsamaktadır. Buna göre bireysel risk faktörleri; kiĢinin 

kaygılı mizaç, düĢük zeka seviyesi, olumsuz sağlık durumu, hiperaktivite, 

akademik baĢarısızlık, özgüven eksikliği, problem çözme becerisinin olmaması, 

uyumsuz davranıĢlar, cinsiyet sorunları, ırksal sorunlar, alkol ve madde 

kullanımını kapsamaktadır (Coleman ve Hagell, 2007; Tümlü ve Recepoğlu, 

2013; Murray, 2003). 

b. Ailesel Risk Faktörleri 

Ailesel risk faktörleri bireylerin içinde yetiĢtiği aileyle ilgili olumsuzlukları 

içermektedir.. Buna göre; ebeveynlerin ayrılması, çocukların ebeveynleriyle 

olumlu iliĢki kuramaması, olumsuz ebeveyn tutumları, kardeĢler arasındaki iliĢki, 

aile içi Ģiddet, istismar ve ihmal, ebeveynlerin eğitim durumu, ailenin ekonomik 

durumu, psikolojik yada kronik hastalıklara sahip ebeveynler, aile içerinde alkol 

ve madde kullanımının fazla olması, ebeveynlerin ölümü gibi unsurlar ailesel 

riskleri oluĢturmaktadır (Ülker Tümlü ve Recepoğlu, 2013; Öz & Bahadır 

Yılmaz, 2009). 

c. Çevresel  Risk Faktörleri 

Çevresel risk faktörleri bireylerin içinde bulunduğu ortamı, dıĢ etkenler ve 

toplumsal olaylar ile ilgili olumsuzlukları kapsamaktadır. Buna göre çevresel 

faktörler; doğal afetler, terör, savaĢ, iĢsizlik, evsizlik olarak sıralanırken toplumda 

rol model eksikliği, yetersiz barınma, toplumsal Ģiddet de bu kapsamda ele 

alınmaktadır (Toprak, 2014; Açıkgöz, 2016). 

“Gizir (2007), ise psikolojik sağlamlık üzerine yapmıĢ olduğu derleme 

çalıĢmasında risk faktörlerini listelemiĢtir: 

Bireysel Risk Faktörleri 

 Zamanından önce gerçekleĢen doğum 

 Zorlu hayat Ģartları 

 KronikleĢmiĢ hastalıklar 

Ailesel Risk Faktörleri 
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 Anne ve babanın sağlık durumu 

 Anne- babanın birlikteliği 

 Küçük yaĢta doğum 

Çevresel Risk Faktörleri 

 DüĢük maddi durum 

 Deprem, sel gibi doğal afetler, savaĢlar 

 Toplumsal Ģiddet 

 Evsizlik.” 

2. Koruyucu Faktörler 

Koruyucu faktörler bireylerin yaĢamlarında karĢılarına çıkan risk 

faktörlerine karĢı kendilerini korudukları, olaylara karĢı çözüm odaklı ve yapıcı 

yaklaĢmalarını sağlayan faktörlerdir. Koruyucu faktörler, bireylerin karĢılaĢtıkları 

olumsuzluklar karĢısında psikolojik sağlığını korumasında yardımcı olan, sağlıklı 

tepkiler vermesini sağlayan, uyum sağlama ve baĢ etme becerilerini geliĢtiren, 

olumsuzlukların etkilerini azaltmaya yardımcı olan “içsel ve dışsal koruyucu 

faktörler” olarak adlandırılmaktadır (Karaırmak, 2006) 

a. Bireysel Koruyucu Faktörler 

Bireysel koruyucu faktörler bireyin daha çok kendi geliĢimsel, kiĢisel ve 

karakteristik özelliklerine dayandırılan faktörlerdir. Buna göre bireysel koruyucu 

faktörler; bireylerin yüksek zekaya sahip olması, akademik olarak baĢarılı olması, 

benlik saygısına sahip olması, empati kurma becerisine sahip olması, iyimserlik 

ve yardımseverlik duygularının var olması, problem çözme becerilerinin iyi ve 

etkili olması, özgüven ve öz saygının yüksek olması, etkili iletiĢim kurma 

becerilerinin olması ile iliĢkilidir (Öz ve Yılmaz, 2009; Karaırmak, 2006). 

b. Ailesel Koruyucu Faktörler 

Aile koruyucu faktörleri bireyin aile yapısındaki kiĢileri, o kiĢilerle olan 

iliĢkilerini, aile ile bağlantılı olan her türlü durumu kapsayan bir yapıdır. Ailesel 

koruyucu faktörler; bireylerin ebeveynler ile yakın ve sağlıklı iliĢkiye sahip 

olması, maddi olarak avantajlı olması, ebeveynlerin olumlu beklentiler içerisinde 
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olması, iyi eğitim almıĢ ebeveyne sahip olması, ailedeki bireylerin psikolojik ve 

fizyolojik olarak sağlıklı durumda olması, ebeveynlerin beraber olması, duygusal 

olarak yeterli beslenmenin sağlanması, kardeĢlerle sağlıklı iliĢkilerin kurulması 

ile iliĢkilidir (Karaırmak 2006; Tanyeri, 2016; Daniel ve Wassell, 2002) 

c. Çevresel Koruyucu Faktörler 

Çevresel koruyucu faktörler bireylerin sosyal çevresindeki kiĢiler ve olaylar 

ile etkileĢimini kapsayan bir yapıdır. Çevresel koruyucu faktörler; bireylerin 

toplumsal olarak destek görmesi, sağlıklı okul iliĢkilerine sahip olması, olumlu 

akran desteğinin olması, bireyler ile sağlıklı iliĢkiye sahip olması, destekleyici rol 

modele sahip olması, iyi okullarda eğitim görülmesi, sosyal bir çevreye sahip 

olması ile iliĢkilidir (Öz ve Yılmaz, 2009; Masten ve Coastworth, 1998) 

Gizir (2007), psikolojik sağlamlık üzerine yapmıĢ olduğu derleme 

çalıĢmasında, bireysel koruyucu faktörlerini zeka, akademik baĢarının yüksek 

olması, iç kontrol sağlama, benlik saygısının olması, farkındalık ve kendini kabul 

görme, özerklik, geleceğe karĢı olumlu beklentiler, problem çözme yetisine olma, 

iyimserlik ve umut duygularına sahip olma, cinsiyet, yaĢ; ailesel koruyucu 

faktörleri destekleyici ebeveyn ve aile üyeleriyle sağlıklı iliĢkiler kurulması, 

çocuğa yönelik olumlu gelecek beklentileri; çevresel koruyucu faktörleri ise 

sağlıklı ve destekleyici bireylerle olumlu iliĢkiler, arkadaĢ desteğinin olması, 

okullar, organizasyonlar gibi toplumsal kaynaklar olarak tanımlamaktadır.  

C. Ġlgili AraĢtırmalar 

1. Duygusal Ġstismar Ġle Ġlgili YapılmıĢ ÇalıĢmalar 

Duygusal istismar düzeylerinin ele alındığı ve Özcan (2009) tarafından 

yapılan çalıĢmada yetiĢkin bireylerin algıladıkları duygusal istismar düzeyleri 

incelenerek Samsunda yaĢayan 510 yetiĢkin birey üzerinde “Yetişkin Bireyler İçin 

Algılanan Duygusal İstismar Ölçeği” kullanılarak algılanan duygusal istismarın 

sosyo-demografik özelliklere göre iliĢkisi değerlendirilmiĢtir. Elde edilen 

sonuçlara göre, algılanan duygusal istismarın bireylerin cinsiyet rolü ve eğitim 

durumu değiĢkenlerinde istatistiksel olarak anlamlı farklılık gösterdiği 

belirlenmiĢtir. 
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Nar ve Çamak Tolan (2022) tarafından duygusal istismarın psikolojik 

sağlamlık ve bilinçli farkındalık arasındaki iliĢkiyi incelemek için üniversite 

öğrencileri üzerinde yapılan araĢtırma sonucunda ise 357 üniversite öğrencisinin 

algıladıkları duygusal istismar ile psikolojik sağlamlıkları arasında negatif olarak 

anlamlı bir fark olduğu saptanmıĢtır. 

Yazgan  (2019) tarafından yapılan, Trakya Üniversitesi’nde Tıp 

Fakültesinde okuyan son sınıf öğrencilerinde algıladıkları duygusal istismarın 

benlik saygısı ile iliĢkisinin incelemesinin amaçlandığı çalıĢmada 213 öğrenci 

değerlendirilmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre, öğrencilerin çoğunun yüksek 

benlik saygısına sahip olduğu, duygusal istismarın ise orta düzeyde olduğu 

saptanmıĢtır. 

Mutlu (2022)çalıĢmasında, yetiĢkin bireylerde algılanan duygusal istismar 

ve psikolojik iyi oluĢun öz tiksinme ile iliĢkisini incelemeyi amaçlamıĢtır. 18-65 

yaĢ aralığında 240 katılımcıdan oluĢan araĢtırmanın sonuçları doğrulusunda 

demografik özelliklerine bağlı farklılık olup olmadığına bakılmıĢtır. Bireylerde 

algılanan duygusal istismar arttıkça psikolojik iyi oluĢ düzeyleri de negatif yönde 

ilerlemekte olup, öz tiksinme ise pozitif yönde artıĢ göstermektedir. Demografik 

özellikler incelendiğinde katılımcıların algılanan duygusal istismar ile iyi oluĢ 

arasında cinsiyet durumu değiĢkeninin de farklılık olmadığı, çalıĢma durumunda 

farklılaĢma gösterdiği saptanmıĢtır. Öz tiksinme ise cinsiyet değiĢkenine göre 

farklılık gösterirken çalıĢma durumu değiĢkenine göre farklılık göstermediği 

görülmektedir. YaĢ ve iliĢki durumu değiĢkenleri algılanan duygusal istismar, 

psikolojik iyi oluĢ ve öz tiksinme düzeylerinde farklılık gösterdiği saptanmıĢtır.  

Atlı (2023) tarafından yapılan ve ruh sağlığı çalıĢanlarında psikolojik 

dayanıklılığın, iĢ doyumu ve algılanan duygusal istismar açısından incelendiği 

araĢtırmaya 18 yaĢ üzeri 358 psikiyatrist, psikolog, psikolojik danıĢman, 

psikoterapist, psikiyatri hemĢiresi katılım sağlamıĢtır. Bulgulara göre, psikolojik 

dayanıklılık hem algılanan duygusal istismar hem de iĢ doyumu ile pozitif yönde 

iliĢkili bulunmuĢtur. 

Bilgen ve Karasu (2017)’nun anneleri tarafından maruz kaldıkları istismar 

davranıĢlarını incelemeyi amaçlayarak Kilis ilindeki sağlık ocağı merkezlerine 

baĢvuran 185 anne ile yaptıkları makale çalıĢması sonuçlarına göre, anneler 
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çocuklarının eğitimiyle ilgilenmedikleri, çocukları hastalandığında herhangi bir 

sağlık kurumuna baĢvurmadıkları, çocuklarına fiziksel Ģiddet davranıĢları; evde 

tek baĢına bıraktıkları, sevilerini dile getirmediklerini, bağırma, tehdit etme, izole 

etme gibi duygusal istismar davranıĢları sergiledikleri gözlemlenmiĢtir. Annelerin 

çocuklarına yüksek düzeyde fiziksel ve duygusal istismar/ ihmal davranıĢları 

gösterdikleri bulunmuĢtur. 

Kanak ve Pekdoğan (2020), tarafından yapılan anne ve babaların çocuklara 

uyguladıkları duygusal açıdan istismar potansiyellerinin bazı değiĢkenler 

yönünden incelenmesi amaçlanan araĢtırmaya, 464 ebeveyn katılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın sonucunda babaların gün boyu bakımını sağlayan annelere göre 

çocuklarına daha az duygusal istismar davranıĢlarında bulundukları belirlenmiĢtir. 

Katılımcıların eğitim durumları göz önüne alındığında üniversite mezunu 

ebeveynlerin yüksek düzeyde duygusal istismar sergiledikleri, lisansüstü mezunu 

ebeveynlerin ise duygusal istismarı önleyici davranıĢlarda bulunduğu 

saptanmıĢtır. Ebeveynlerin yaĢları arttıkça duygusal istismarı önleyici 

davranıĢlarının daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

Orhaner (2018), 18 yaĢ ve üzeri yetiĢkinlerde duygusal istismarın benlik 

saygısı ile arasındaki iliĢkiyi incelemeyi hedeflediği çalıĢmasında, duygusal 

istismar ve benlik saygısı arasındaki anlamlılık düzeylerini sosyo-demografik 

özellikleri ile iliĢkisini değerlendirmiĢtir. 100 yetiĢkin bireyin katılım sağladığı 

araĢtırmada elde edilen sonuçlara göre, algılanan duygusal istismar arttıkça benlik 

saygısında düĢüĢ görülmekte olduğu sonucuna varılmaktadır. 

Ergenler ile yapılan çalıĢmalar da incelendiğinde, Arslan (2015)  tarafından 

yapılan anne formundan 1249 öğrenci, baba formundan 1234 öğrencinin 

katılımını sağladığı çalıĢmasında ebeveynlerden algılanan duygusal istismarın 

psikolojik sağlamlığa karĢı önemli bir risk faktörü oluĢturduğu saptanmıĢtır. Aynı 

zamanda ergenlerin ebeveynleri tarafından maruz kaldıkları duygusal istismar 

artıĢ gösterdikçe, psikolojik sağlamlığın da negatif yönde düĢüĢ gösterdiği 

vurgulanmaktadır. Buna benzer bir Ģekilde, 276 lise öğrenciden duygusal 

istismarın psikolojik olarak sağlamlıkları üzerindeki etkiyi incelemek amacıyla 

toplanan verilerin sonucunda psikolojik sağlamlığı yüksek olan ergenlerin maruz 

kaldığı duygusal istismarı algılayıĢ düzeyleri düĢük olduğu bulunmuĢtur (Kanak 

ve Doğan Aslan, 2018). 
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Siyez (2003) tarafından yapılan çalıĢmada duygusal istismara maruz kalan 

ve kalmayan Ġzmir’de yaĢan 15-17 yaĢ arasında değiĢen 358 öğrencinin benlik 

algıları, depresyon ve kaygı düzeylerini karĢılatılması amaçlanmaktadır. 

Öğrencilerin algıladıkları duygusal istismar arttıkça benlik algısının düĢtüğü, 

depresyon ve kaygının da artıĢ gösterdiği saptanmıĢtır. 

2. Psikolojik Sağlamlık Ġle Ġlgili YapılmıĢ ÇalıĢmalar 

Gamzeli ve Kahraman (2018) tarafından yapılan yetiĢkinlerin çocukluk 

döneminde yaĢadığı travmaların belirtilerinin psikolojik olarak etkisi incelenmesi 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırma 18-65 yaĢ arası 392 kiĢi katılmıĢtır. Çocukluk çağında 

yaĢadıkları travmaları olan bireylerin psikolojik sağlamlığı olumsuz yönde 

etkilediği ve çocukluk çağı travması geçmiĢi olmayanlar yetiĢkinlerin psikolojik 

yılmazlığı çocukluk çağı travması geçmiĢi olanlara göre daha yüksek olduğuna 

değinilmektedir. 

Yurtoğlu ve Burkovik (2024) tarafından yapılan bu çalıĢmada, algılanan 

duygusal istismarın psikolojik sağlamlık, beden imajı ve Beck’in biliĢsel üçlü 

kavramı ile iliĢkisi incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre, 

algılanan duygusal istismarı yükseldikçe vücut algısı, psikolojik sağlamlık ve 

biliĢsel üçlü puanları bireyin kendine ve dünyaya karĢı algısı düĢmektedir.  

Özsoy ve Çelikkaleli (2021) tarafından yapılan makale çalıĢmasında 

çocukluk döneminde ihmal ve istismar yaĢantısı olan 251 üniversite öğrencisinin 

psikolojik olarak sağlamlığını çocukluğunda ebeveynleriyle kurduğu karĢılıklı 

duygusal hislerin aracılık incelenmiĢtir. Elde edilen bulgular doğrultusunda, 

psikolojik sağlamlık ile ebeveynleriyle kurduğu karĢılıklı duygusal hisleri paralel 

olarak artıĢ gösterdiği belirtilmiĢ, çocukluk döneminde yaĢanan ihmal ve 

istismarın, psikolojik sağlamlık ve ebeveynleriyle kurduğu karĢılıklı duygusal 

hisleri ise olumsuz yönde istatistiksel olarak anlamlı iliĢki olduğu elde edilmiĢtir.  

Aydın (2018) tarafından yapılan çalıĢmada çocukluk çağında yaĢanılan 

travmatik olayların depresyon belirtilerinin varlığı ve psikolojik olarak 

sağlamlığına etkileri incelenmektedir. AraĢtırmaya 18 yaĢ ve üzeri 205 yetiĢkin 

birey katılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre, yetiĢkin bireylerin çocukluk 

çağında yaĢadığı travmatik olaylar psikolojik sağlamlığını etkilediği, depresyon 

belirtilerinin ise çocukluk çağından yaĢanan travmatik olaylar sonucunda paralel 



18 

olarak artıĢ gösterdiği belirlenmiĢtir. Aynı zamanda psikolojik sağlamlık ve 

depresyon arasındaki iliĢkinin negatif yönde anlamlı olduğu gözlemlenmektedir. 

Aslan (2020) tarafından yapılan “Çocukluk Çağı Travmalarının Psikolojik 

Sağlamlık ve Umutsuzluk ĠliĢkisinin Ġncelenmesi” adlı tez çalıĢması, 18 yaĢ ve 

üzeri 343 yetiĢkin bireylerin katılımıyla çeĢitli değiĢkenlere göre çocukluk çağı 

travmalarının psikolojik sağlamlık ve umutsuzluk iliĢkisi incelenmiĢtir. Cinsiyet, 

medeni durum ve çalıĢma durumu değiĢkenlerine göre umutsuzluk ve psikolojik 

sağlamlık anlamlı farklılık gösterirken, çocukluk çağında yaĢanılan olumsuz 

olayların umutsuzluk duygusu ve psikolojik sağlamlık üzerinde anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur. 

Yalçın (2020) 152 üniversite öğrencisinin katılımıyla gerçekleĢen 

çalıĢmasında yapılan analizler sonucunda, benlik saygısı yüksek olan üniversite 

öğrencilerinin psikolojik iyi oluĢ ve psikolojik sağlamlıkları da yüksek olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Üniversite öğrencilerinin katılımıyla gerçekleĢen baĢka bir 

çalıĢmada öğrencilerin kendilerini mutlu ve yeterli hissetmeleri psikolojik 

sağlamlıkları ile iliĢkili olduğu görülmektedir. 

Arslan ve Balkıs (2016) bu çalıĢmada anne-babadan algılanan duygusal 

istismarın ergenlerde oluĢan problemli davranıĢların öz yeterlilik ile psikolojik 

olarak sağlamlığındaki rolünü incelemiĢtir. 331 ortaöğretim öğrencisi ile yapılan 

bu çalıĢmada anne-babadan algılanan duygusal istismarın problemli davranıĢlar 

üzerindeki etkisinde psikolojik sağlamlık ile öz yeterliliğin koruyucu faktörlere 

sahip olduğu belirtilmiĢtir. 
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III. YÖNTEM 

A. AraĢtırmanın Modeli 

YetiĢkinlerde algılanan duygusal istismarın psikolojik sağlamlık düzeyi ile 

iliĢkisini incelemeyi amaçlayan ve nicel bir çalıĢma olan bu araĢtırmada, 

“YetiĢkinler Ġçin Algılanan Duygusal Ġstismar Ölçeği” ve “Kısa Psikolojik 

Sağlamlık Ölçeği” değiĢkenleri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Bu sebeple 

araĢtırmada, “ĠliĢkisel Tarama Modeli” kullanılmıĢtır. Tarama modeli, geçmiĢte 

ya da günümüzde var olmaya devam eden durumun var olduğu haliyle 

betimlenmesini amaçlayan bir yaklaĢımdır. Tarama modeli olan iliĢkisel tarama 

modeli ise iki ya da daha fazla değiĢken arasındaki değiĢimi belirlemeyi 

amaçlarken, değiĢkenlerin değiĢim derecesini anlamaya ve açıklamaya çalıĢan bir 

yöntemdir (Karasar, 2015). 

B. ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırmada çalıĢma grubu olarak, Ġstanbul ili içerisinde yaĢayan 18-65 yaĢ 

arası yetiĢkin bireyler tercih edilmiĢtir. AraĢtırmaya 151 kadın, 55 erkek olmak 

üzere toplam 206 yetiĢkin birey gönüllük esasında katılmıĢtır. 

AraĢtırma örneklemi, kolay ulaĢılabilir örnekleme yöntemi ile 

oluĢturulmuĢtur. Bu örneklem türü, araĢtırmaya katılan bireylerin araĢtırma 

sürecine kolay bir Ģekilde dahil olması, ulaĢılabilir ve maddi olarak zorlayıcı 

olmaması ile iliĢkili olup araĢtırmacıya kolaylık sağlayan pratik bir yöntemdir 

(Yıldırım ve ġimĢek, 2018). 

C. Veri Toplama Araçları 

Bu araĢtırmada, katılımcıların sosyo demografik profili hakkında bilgi 

edinilmesi için araĢtırmacı tarafından “KiĢisel Bilgi Formu” hazırlanmıĢtır.   

Ġkinci olarak araĢtırmada, yetiĢkin bireylerin algılanan duygusal istismarını 

ölçmek için Ersanlı ve arkadaĢları (2013) tarafından geliĢtirilen “Algılanan 
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Duygusal Ġstismar Ölçeği” ve yetiĢkin bireylerin psikolojik sağlamlığını ölçmek 

için de Doğan (2015) tarafından Türkçeye uyarlanan “Kısa Psikolojik Sağlamlık 

Ölçeği” uygulanmıĢtır. 

Veriler, çevrimiçi anket  aracılığı ile  Google Forms üzerinden  katılımcıya 

gerekli bilgiler verilerek toplanmıĢtır. 

1. KiĢisel Bilgi Formu 

KiĢisel Bilgi Formu, araĢtırmaya katılan bireylerin yaĢ, cinsiyet, medeni 

durum, eğitim durumu, mesleği, ekonomik düzeyi ve kardeĢ sayısını içeren 

sosyo-demografik bilgilere ulaĢılması amacıyla araĢtırmacı tarafından oluĢturulan 

7 sorudan oluĢan bir formdur. 

2. YetiĢkinler Ġçin Algılanan Duygusal Ġstismar Ölçeği 

YetiĢkinlerde algılanan duygusal istismarı ölçmek için Ersanlı, Yılmaz ve 

Özcan (2013) tarafından hazırlanan bir ölçek kullanılmıĢtır. Bu ölçek 61 

maddeden oluĢmakta olup, beĢli likert tipi bir ölçme aracıdır. 61 maddenin 58’i 

olumsuz, 3’ü olumlu ifadeye karĢılık gelirken, 8,21 ve 54. maddeler kontrol 

amaçlı ters çevrilen üç maddedir. Ölçekten alınabilecek en düĢük puan 61 iken en 

yüksek puan 305 olmasıyla beraber, alınan puanın yüksekliği bireyin algıladığı 

duygusal istismar düzeyinin yüksekliğini göstermedir. 

Ölçeğin güvenirliliği için Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısına 

baĢvurularak yapılan hesaplamanın sonucunda iç tutarlılık α=.95 ve test-tekrar-

test uygulanarak iki test arasındaki korelasyon katsayısı hesaplanarak korelasyon 

katsayısı r=.76 olarak bulunmuĢtur. 

Ölçeğin geçerlilik çalıĢmaları için kullanılan kapsam geçerliliği için 

Psikolojik DanıĢma ve Psikiyatri alanında doktora yapmıĢ 10 uzman tarafından 

maddeler incelenmiĢ ve 6 maddenin çıkarılarak diğer maddelerin uygunluğu 

yönünde görüĢ sunulmuĢtur. Bir diğer geçerlilik çalıĢması olarak ise temel 

bileĢenler analizi kullanılarak faktör analizi kullanılmıĢ, KMO (Kasier- Meyer- 

Olkkin Measure of Sampling Adequacy) değeri .90 olarak bulunmuĢtur (Ersanlı 

vd.,2013) . 
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3. Kısa Psikolojik Sağlamlık Ölçeği 

Söz konusu ölçek, bireylerin psikolojik sağlamlıklarını ölçmek amacıyla 

Smith ve arkadaĢları (2008) tarafından geliĢtirilmiĢ olup, Doğan (2015) tarafından 

Türkçe uyarlaması yapılmıĢtır. Bu ölçek bireyin kendini toparlama, eski 

iĢlevselliğine dönebilme, iyileĢme ve uyum sağlama gibi yeteneklerini ölçmeye 

odaklanarak geliĢtirilmiĢtir. 3 olumlu 3 olumsuz toplam 6 maddeden oluĢan ölçek 

beĢli likert tipinde hazırlanmıĢtır. Ölçekte 2.4. ve 6. maddeler ters kodlanmakta 

ve bu maddeler çevrildikten sonra alınan puanın yüksekliği psikolojik sağlamlığın 

yüksekliğine iĢaret etmektedir (Doğan, 2015). 

Ölçeğin açımlayıcı faktör analiz sonucuna göre, toplam varyansın 

%54.66’sını açıklayan tek faktörlü bir yapıda olduğu, maddelerine iliĢkin faktör 

yüklerinin ise .63 ile .79 arasında değiĢen değerlerde olduğu ve iç tutarlılık 

katsayısının .83 olarak bulunduğu belirtilmiĢtir. Bu durum ölçeğin yüksek 

güvenirliğe sahip olduğunu göstermektedir. 

D. Veri Toplama AĢamaları 

AraĢtırmanın veri toplama aĢamasından önce, ölçeklerin kullanımı için 

gerekli izinler elektronik ortam üzerinden alındıktan sonra, Ġstanbul Aydın 

Üniversitesi Sosyal ve BeĢeri Bilimler Etik Komisyonundan 26.06.2024 tarihli ve 

2024/06 sayılı etik kurul onayı alınmıĢtır. AraĢtırmanın verileri Nisan 2024 ve 

Haziran 2024 arasında toplanmıĢtır. Katılımcılara ilk olarak internet ortamı 

üzerinden hazırlanan “BilgilendirilmiĢ Gönüllü Onam Formu” iletilmiĢtir. 

ÇalıĢmaya katılım gönüllülük esasına dayanmakta olup, gizlilik ilkesine sadık 

kalınmıĢtır. Test ölçekleri, Google Forms üzerinden anket haline getirilerek 

paylaĢılmıĢ ve uygulanan anket yaklaĢık 10 dakika sürmüĢtür. 

E. Verilerin Analizi 

AraĢtırma verilerinin analizinde SPSS 26 programı kullanılmıĢtır. Hangi 

testlerin uygulanacağına karar verebilmek amacıyla varsayımlar test edilmiĢ; 

dağılımın çarpıklık ve baskınlık katsayıları -1+1 aralığında olması (Büyüköztürk, 

2010)  ile beraber normal aralıkta olduğu kabul edilmiĢtir. 
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Demografik profile göre karĢılaĢtırılma yapılması amacıyla bağımsız iki 

grup karĢılaĢtırmasında t-test ve iliĢkisiz ikiden fazla grupların 

karĢılaĢtırılmasında Tek Yönlü Varyans (Oneway ANOVS) testleri uygulanmıĢtır. 

Farkın kaynağının belirlenmesi amacıyla post-hoc kullanılırken; homojen 

bulunmayan durumlarda Tamhane’s testleri kullanılmıĢ; homojenliği belirlemek 

için ise Levene ile varyanslığın homojenliği tespit edilmiĢtir. Ölçekler arasındaki 

iliĢkiyi değerlendirmek amacıyla ise Pearson Korelasyon katsayısı kullanılmıĢtır.  

AraĢtırma kapsamında kullanılan Kısa Psikolojik Sağlamlık Ölçeği (KPSÖ) 

ve Algılanan Duygusal Ġstismar Ölçeğin güvenilirliklerini test etmek amacıyla 

Cronbach Alfa içsel tutarlılık testine tabi tutulmuĢtur. 

Ölçeklere ait Cronbach Alpha katsayıları Çizelge 2’de sunulmuĢtur. 

Çizelge 1. Ölçeklerin Güvenilirliklerine iliĢkin Cronbach-alpha Katsayıları 

Ölçekler Cronbach's Alpha 

Kısa Psikolojik Sağlamlık Ölçeği (KPSÖ) 0,78 

Algılanan Duygusal Ġstismar Ölçeği(ADĠÖ) 0,97 

Çizelge 1 incelendiğinde Kısa Psikolojik Sağlamlık Ölçeğin (KPSÖ) 

Cronbach's Alpha katsayısına göre güvenilirliği kabul edilebilir seviyede, 

Algılanan Duygusal Ġstismar Ölçeğinin güvenilirliğin ise yüksek güvenilir 

seviyesinde olduğu görülmüĢtür. 
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IV. BULGULAR 

YetiĢkin bireylerde algılanan duygusal istismar düzeyleri ile psikolojik 

sağlamlık düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemeyi amaçlayan bu araĢtırmada, 

analiz edilen veriler ve bulgular aĢağıda yer almaktadır. 

A. Demografik Özelliklere ĠliĢkin Bulgular 

ÇalıĢmaya katılanlara ait demografik özellikler değerlendirilerek yüzde, 

frekans olarak Çizelge 2’de verilmiĢtir. 

Çizelge 2. Katılımcılara Ait Demografik Özelliklere ĠliĢkin Bulgular 

Özellikler n % 

YaĢ 18-24 30 14,56 

25-34 61 29,61 

35-44 59 28,64 

45-54 36 17,48 

55-+ 20 9,71 

Cinsiyet Kadın 151 73,30 

Erkek 55 26,70 

Medeni durum Bekar 89 43,20 

Evli 117 56,80 

Eğitim durumu Lise ve altı 73 35,44 

Lisans 104 50,49 

Lisansüstü 29 14,08 

Gelir durumu Gelir giderden az 51 24,76 

Gelir gider eĢit 103 50,00 

Gelir giderden fazla 52 25,24 

KardeĢ sayısı Tek Çocuk 13 6,31 

2 KardeĢ 87 42,23 

3 KardeĢ 50 24,27 

4 KardeĢ ve üzeri 56 27,18 

Çizelge 2 incelendiğinde çalıĢmaya katılanların %14,56’sının 18-24 yaĢ 

aralığında, %29,61’inin 25-34 yaĢ,%28,64’ünün 35-44 yaĢ ve %17,48’inin 45-54 

yaĢ aralığında ve son olarak  %9,71’inin 55 yaĢ ve üzerinde olduğu tespit 

edilmiĢtir. Katılanların %73,30’unun kadın, %26,70’inin erkek olduğu 

belirlenirken,%43,20’si bekar, %56,80’i evlidir. Katılımcıların %35,44’ünün 

eğitimi lise ve altı, %50,49’unun eğitimi lisans,%14,08’inin eğitimi lisansüstü, 
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%24,76’sının gelirinin giderinden az, %50’sinin gelirinin  giderine eĢit olduğu ve  

%25,24’ünün gelirinin  giderinden fazla olduğu görülmüĢtür.  Bireylerin %6,31’i 

ailenin tek çocuğu, %42,23’ü 2 kardeĢ, %24,27’si 3 kardeĢ, %27,18’i 4 ve daha 

fazla sayıda kardeĢtir. 

B. Algılanan Duygusal Ġstismar Ölçeği ve Kısa Psikolojik Sağlamlık Ölçeği 

Puanlarının ĠliĢkisi 

Psikolojik Sağlamlık Ölçek toplam puanı ile Algılanan Duygusal Ġstismar 

Ölçeğin toplam puanları arasındaki iliĢkiye pearson korelasyon katsayısı ile 

bakılmıĢtır. 

Her ikisi arasındaki iliĢkinin derecesini ve yönünü belirlemek üzere 

kullanılan korelasyon analizinde kat sayı ( r ), -1 ile +1 arasında değiĢen değerler 

almakta ve bu değerler, iliĢkinin yönünü ve kuvvetini göstermektedir. 

Çizelge 3. Ölçeklerin ortalama Puanları Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi 

  Psikolojik Sağlamlık 

Ölçeği 

Algılanan Duygusal 

Ġstismar Ölçeğin 

Kısa Psikolojik 

Sağlamlık Ölçeği 

(KSPÖ) 

r 1 -0,384 

p  0,001
**

 

N 206 206 

Algılanan Duygusal 

Ġstismar Ölçeği 

(ADĠÖ) 

 

r -,0384 1 

p 0,001
**

  

N 206 206 

** p<0,01   *p<0,05            r=pearson korelasyon 

Çizelge 3 incelendiğinde Psikolojik Sağlamlık Ölçek toplam puanı, 

Algılanan Duygusal Ġstismar Ölçek toplam puanı arasında negatif yönde zayıf 

iliĢki vardır (r:-0,384 p<0,01) 

C. Ölçek ve Alt Boyut Toplam Puanlarının Normalliğine ĠliĢkin Bulgular 

Çizelge 4. Kısa Psikolojik Sağlamlık Ölçeği (KPSÖ) ve Algılanan Duygusal 

Ġstismar Ölçek Puanlarının Betimsel Ġstatistikleri 

Ölçekler  Betimsel Ġstatistikler 

N Min Max  ̅ Ss 

KPSÖ 206 6 30 20,07 4,38 

ADĠÖ 206 64 244 130,82 37,75 
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Çizelge 4’e göre katılımcıların Kısa Psikolojik Sağlamlık Ölçeğinden 

aldıkları toplam puan 6-30 arasında olup ortalaması 20,07±4,38, Algılanan 

Duygusal Ġstismar Ölçeğinden aldıkları toplam puan ise 64-244 arasında olup 

ortalaması 130,82±37,75’tir. 

Çizelge 5. Kısa Psikolojik Sağlamlık Ölçeği (KPSÖ) ve Algılanan Duygusal 

Ġstismar Ölçek Puanlarının Normal Dağılıma Uygunluğuna ĠliĢkin Bulgular 

Ölçekler Kolmogorov-Smirnov Çarpıklık Basıklık 

Test Ġstatis. sd p 

KPSÖ 0,095 206 0,001 -0,060 0,552 

ADĠÖ 0,079 206 0,003 0,576 0,079 

Çizelge 5’e göre Kısa Psikolojik Sağlamlık Ölçeği (KPSÖ) ve Algılanan 

Duygusal Ġstismar Ölçeği yanıtlarından elde edilen puanların normalliğini 

belirlemek için Kolmogorov Smirnov testi sonuçlarına bakılmıĢ ve ölçek ve alt 

boyut puanlarının puanlarının normal dağılım göstermediği (p<0,05) 

anlaĢılmıĢtır. Bu nedenle basıklık çarpıklık kat sayılarına bakılarak -1 ile +1 

arasında bir katsayı olması normal kabul edilmiĢtir. 

D. Ölçek ve Boyutların Bazı DeğiĢkenlerle KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin Bulgular 

Çizelge 6. Kısa Psikolojik Sağlamlık Ölçeği (KPSÖ) ve Algılanan Duygusal 

Ġstismar Ölçek Toplam Puanlarının KiĢilerin Cinsiyetlerine Göre 

KarĢılaĢtırılması 

Ölçekler Cinsiyet n  ̅ ±Ss t df p 

KPSÖ Kadın 151 20,08±4,46 0,026 204 0,979 

Erkek 55 20,06±4,24 

ADĠÖ Kadın 151 127,73±36,47 -1,963 204 0,051 

Erkek 55 139,31±40,19 

*
P<0,05                         Independent sample t-testi 

Çizelge 6’ya göre Psikolojik Sağlamlık Ölçek toplam puanı kiĢilerin 

cinsiyetine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemektedir 

(p>0,05). 

Aynı Ģekilde, Algılanan Duygusal Ġstismar Ölçek toplam puanı da kiĢilerin 

cinsiyetine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemektedir 

(p>0,05). 
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Çizelge 7. Kısa Psikolojik Sağlamlık Ölçeği (KPSÖ) ve Algılanan Duygusal 

Ġstismar Ölçek Toplam Puanlarının KiĢilerin YaĢına Göre KarĢılaĢtırılması  

Ölçekler YaĢ n  ̅±Ss F p Fark 

KPSÖ 18-24 
(a)

 30 18,17±4,63 3,657 

 

0,007* 

 

d>a 

25-34 
(b)

 61 19,28±4,64 

35-44 
(c)

 59 20,55±4,01 

45-54 
(d)

 36 21,56±3,73 

55-+ 
(e)

 20 21,25±4,31 

ADĠÖ 18-24 30 142,74±38,81 0,971 

 

0,424 

 

- 

25-34 61 128,74±39,37 

35-44 59 129,23±40,72 

45-54 36 130,67±31,98 

55-+ 20 124,25±30,77 

* p<0,05                        Tek yönlü Varyans ( Oneway ANOVA)  

Çizelge 7’ye göre Psikolojik Sağlamlık Ölçek toplam puanı kiĢilerin yaĢına 

göre anlamlı bir farklılık göstermektedir (F=3,657 p<0,05). Farkın hangi yaĢ 

grupları arasında olduğunu anlamak için yapılan Bonferroni çoklu karĢılaĢtırmaya 

göre ise  yaĢı 45-54 arasında olanların psikolojik sağlamlık puanlarının  

(21,56±3,73) yaĢı 18-24 arasında olanların psikolojik sağlamlık puanlarına 

(18,17±4,63) göre anlamlı biçimde daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.  

Sonuç olarak yaĢ değiĢkeninin  Algılanan Duygusal Ġstismar Ölçek toplam 

puanının kiĢilerin yaĢlarına göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

göstermediği söylenebilir (p>0,05). 

Çizelge 8. Kısa Psikolojik Sağlamlık Ölçeği (KPSÖ) ve Algılanan Duygusal 

Ġstismar Ölçek Toplam Puanlarının KiĢilerin Medeni Durumuna Göre 

KarĢılaĢtırılması 

Ölçekler Medeni Durum n  ̅ ±Ss t df p 

KPSÖ Bekar 89 19,15±4,78 -2,671 204 0,008* 

Evli 117 20,77±3,94 

ADĠÖ Bekar 89 134,34±38,72 1,169 204 0,244 

Evli 117 128,14±36,94 

*
P<0,05                         Independent sample t-testi 

Çizelge 8’e göre Psikolojik Sağlamlık Ölçek toplam puanı kiĢilerin medeni 

durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermektedir (t=-2,671 

p<0,05). Ortalamalara bakıldığında evli olanların psikolojik sağlamlık puanlarının 

(20,77±3,94) bekar olanların psikolojik sağlamlık puanlarına (19,15±4,78) göre 
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anlamlı biçimde daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Buna göre evli olmanın 

psikolojik sağlamlık konusunda bir avantaj sağladığı söylenebilir. 

Algılanan Duygusal Ġstismar Ölçek toplam puanı ise kiĢilerin medeni 

durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemektedir 

(p>0,05). 

Çizelge 9. Kısa Psikolojik Sağlamlık Ölçeği (KPSÖ) ve Algılanan Duygusal 

Ġstismar Ölçek Toplam Puanlarının KiĢilerin Eğitim Durumuna Göre 

KarĢılaĢtırılması 

Ölçekler Eğitim durumu n  ̅±Ss F p Fark 

KPSÖ Lise ve altı 73 19,65±3,85 0,572 0,565  

Lisans 104 20,25±4,74 

Lisansüstü 29 20,52±4,42 

ADĠÖ Lise ve altı 
(a)

 73 139,2±36,95 3,544 0,031* a>b 

Lisans 
(b)

 104 124,22±36,23 

Lisansüstü 
(c)

 29 133,42±41,76 

* p<0,05                        Tek yönlü Varyans ( Oneway ANOVA)  

Çizelge 9’a göre Psikolojik Sağlamlık Ölçek toplam puanı kiĢilerin eğitim 

durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemektedir 

(p>0,05). 

Algılanan Duygusal Ġstismar Ölçek toplam puanı kiĢilerin eğitim durumuna 

göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermektedir (F=3,544 p<0,05). 

Farkın hangi yaĢ grupları arasında olduğunu anlamak için yapılan Bonferroni 

çoklu karĢılaĢtırmaya göre lise ve altı eğitimi olanların puanları (139,2±36,95) 

eğitimi lisans olanların puanlarına (124,22±36,23) göre anlamlı biçimde daha 

yüksektir. Bulgular doğrultusunda eğitim durumu lise ve altı olan bireylerin 

genellikle geleneksel aile modeline daha yakın olmalar ile, toplumsal değerleri 

daha fazla ön planda tutmaları ile benlik algısında zayıflıkları bulunması ile 

algıladıkları duygusal istismar puanları da buna paralel olarak düĢük olmaktadır.  
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Çizelge 10. Kısa Psikolojik Sağlamlık Ölçeği (KPSÖ) ve Algılanan Duygusal 

Ġstismar Ölçek Toplam Puanlarının KiĢilerin Gelir Durumuna Göre 

KarĢılaĢtırılması 

Ölçekler Gelir durumu n  ̅±Ss F p Fark 

KPSÖ Gelir giderden az 
(a)

 

51 19,4±4,52 3,226 0,042* - 

Gelir gider eĢit 
(b)

 103 19,75±4,17 

Gelir giderden 

fazla (
c)

 

52 21,37±4,51 

ADĠÖ Gelir giderden az 
(a)

 

51 142,28±36,91 6,337 0,002* c<a,b 

Gelir gider eĢit 
(b)

 103 132,24±35,57 

Gelir giderden 

fazla 
(c)

 

52 116,77±39,06 

* p<0,05                        Tek yönlü Varyans ( Oneway ANOVA)  

Çizelge 10’a göre gelirin psikolojik sağlamlık konusunda önemli 

belirleyenlerden biri olduğu görülmektedir. Yapılan analizlerde de Psikolojik 

Sağlamlık Ölçek toplam puanı kiĢilerin gelir durumuna göre istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık göstermektedir (F=3,226 p<0,05). Farkın hangi gruplar 

arasında olduğunu anlamak için yapılan Bonferroni çoklu karĢılaĢtırmaya göre 

gruplar arası fark  ise  anlamlı bulunmamıĢtır(p>0,05) 

Algılanan Duygusal Ġstismar ise ölçek toplam puanları dikkate alındığında 

kiĢilerin gelirine göre bir farklılık göstermektedir (F=6,337 p<0,05). Farkın hangi 

gruplar arasında olduğunu anlamak için yapılan Bonferroni çoklu karĢılaĢtırmaya 

göre geliri giderinden fazla olanların puanları (116,77±39,06) geliri giderinden az 

olanların puanlarına (142,28±36,91)  ve geliri giderine eĢit olanların puanlarına 

(132,24±35,57) göre anlamlı biçimde daha düĢüktür. Gelir durumu düĢük olan 

bireylerin ihtiyaçlarını karĢılamada zorluk çekmesi bireyin yetersizlik hissine 

kapılmasına neden olabilmektedir. Bu noktada bireyin maruz kaldığı yetersizlik 

hissi algıladığı duygusal istismarı etkilemekte ve psikolojik olarak onları 

güçsüzleĢtirmektedir. 
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Çizelge 11. Kısa Psikolojik Sağlamlık Ölçeği (KPSÖ) ve Algılanan Duygusal 

Ġstismar Ölçek Toplam Puanlarının KiĢilerin KardeĢ Sayılarına Göre 

KarĢılaĢtırılması 

Ölçekler KardeĢ sayısı n  ̅±Ss F p 

KPSÖ Tek Çocuk 13 21,47±4,32 1,458 0,227 

2 KardeĢ 87 20,33±4,66 

3 KardeĢ 50 19,06±4,32 

4 KardeĢ ve üzeri 56 20,25±3,95 

ADĠÖ Tek Çocuk 13 117,77±23,6 0,868 0,458 

2 KardeĢ 87 129,65±41,76 

3 KardeĢ 50 136,08±38,65 

4 KardeĢ ve üzeri 56 130,97±32,63 

* p<0,05                        Tek yönlü Varyans ( Oneway ANOVA) 

Çizelge 11’e göre Psikolojik Sağlamlık Ölçek toplam puanı kiĢilerin kardeĢ 

sayılarına göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemektedir 

(p>0,05). 

Algılanan Duygusal Ġstismar ölçek toplam puanı yine aynı Ģekilde kardeĢ 

sayılarına göre istatistiksel olarak bir farklılık göstermemektedir (p>0,05).Buna 

göre kardeĢ sayısı değiĢkeninin her iki ölçek içinde etkisiz durumda olduğunu 

söylemek mümkündür. 
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V. TARTIġMA 

Bu araĢtırmada ilk olarak yetiĢkin bireylerde algılanan duygusal istismar ve 

psikolojik sağlamlıkları ile sosyo-demografik değiĢkenlerin anlamlı farklılığı 

incelenmiĢ, sonrasında algılanan duygusal istismarın psikolojik sağlamlıkla 

iliĢkisi incelenmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan yetiĢkin bireylerin cinsiyet, yaĢ, medeni durum, kardeĢ 

sayısı değiĢkenlerine göre algıladıkları duygusal istismarda bir farklılığın 

olmadığı gözlemlenmiĢtir. Alan yazında yapılan birçok çalıĢmada da benzer 

sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Buna göre Nar ve Çamak Tolan  (2022),nın yaptıkları 

çalıĢmada, üniversite öğrencilerinin algıladıkları duygusal istismar ile yaĢ 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık bulunmadığı ortaya konulmuĢtur. Yine 

Özkebapçı (2019), un çalıĢmasında ise üniversite öğrencilerin algıladığı duygusal 

istismarın bireylerdeki yaĢ ve cinsiyet değiĢkenleri üzerinde etkili olmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Yılmaz (2022), de yapmıĢ olduğu çalıĢmada yetiĢkinlerin 

algıladıkları duygusal istismar ile yaĢ, cinsiyet, medeni durum değiĢkenleri 

arasında anlamlı bir farkın olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Atlı (2023 ) ise farklı 

bir çalıĢma grubu olarak ruh sağlığı çalıĢanları ile benzer bir araĢtırmayı 

gerçekleĢtirmiĢ ve bireylerin algıladıkları duygusal istismarın yaĢ, cinsiyet, iliĢki 

durumu ve kardeĢ sayısı değiĢkenlerine göre farklılık göstermediğine iĢaret 

etmiĢtir. Orhaner (2018) de benzer Ģekilde yetiĢkinlerle yaptığı çalıĢmada 

algılanan duygusal istismar ile cinsiyet, kardeĢ sayısı ve yaĢ değiĢkenlerinin 

arasında benzer Ģekilde anlamlı bir farklılık olmadığını belirlemiĢtir.  Yukarıda 

sözü edilen tüm bu araĢtırma sonuçları ise yapılan bu çalıĢmanın bulguları ile 

paralellik göstermekte ve araĢtırmanın sonuçlarını desteklemektedir. Ancak 

Özcan (2009), yetiĢkin bireylerin algıladıkları duygusal istismar ile yaĢ değiĢkeni 

arasında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢırken, cinsiyet değiĢkenine 

göre anlamlı bir fark bulmuĢtur. Özcan (2009), yetiĢkin bireylerin algıladıkları 

duygusal istismarın erkeklerde daha yüksek olduğunu belirtmiĢtir. Yazıcı (2021) 

ise yetiĢkinler üzerine yapmıĢ olduğu araĢtırmada bireylerin algıladıkları 
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duygusal istismar ile medeni durum arasındaki iliĢkinin anlamlı olarak bir fark 

göstermediğini bulurken, cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir fark olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Sonuç olarak, medeni durum ve kardeĢ sayısı değiĢkeni ile algılanan 

duygusal istismar sonuçları bu çalıĢmayla benzer nitelikte iken, duygusal istismar 

ve yaĢ değiĢkenine göre bakıldığında; duygusal istismarın yaĢam boyu farklı 

Ģekillerde bireylerin karĢılarına çıkabilen bir istismar türü olması ile iliĢkili olarak 

anlamlı bir farklılığın oluĢmadığı düĢünülebilir. Öte yandan, yapılan çalıĢmalara 

cinsiyet değiĢkeni açısından bakıldığında; elde edilen bulguların cinsiyete göre 

farklılaĢtığı görülmektedir. Ancak bu çalıĢmada erkek katılım sayısının az olması 

nedeni ile cinsiyetin etkisi tam olarak belirlenememiĢ ve anlamlı bir iliĢki 

bulunamamıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan yetiĢkin bireylerin algıladıkları duygusal istismar, 

eğitim durumu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. Bu çalıĢma 

ile benzer sonuçlara ulaĢan çalıĢmalar diğer çalıĢmalar  (Yazıcı,2021; Özcan, 

2009; ErbaĢ, 2023), yetiĢkinlerde algılanan duygusal istismarın eğitim 

durumlarına göre anlamlı olarak farklılık gösterdiği sonucuna ulaĢmıĢtır.  

Bu çalıĢmada katılımcıların algıladıkları duygusal istismar gelir durumu 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. Yazıcı (2021), de 

yetiĢkinlerin algıladıkları duygusal istismarın gelir durumuna göre anlamlı 

farklılık sonuca ulaĢmıĢ, düĢük gelire sahip olan yetiĢkin bireylerin algıladıkları 

duygusal istismarın yüksek olduğunu gözlemlenmiĢtir. Atlı (2023), de benzer bir 

biçimde duygusal istismarın yetiĢkin bireylerin gelir durumuna göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢtığı sonucuna varmıĢtır. Bingöl (2023), çalıĢmasında gelir 

durumu değiĢkeni ile algılanan duygusal istismar sonuçları arasında anlamlı bir 

farklılığa ve düĢük gelire sahip olan yetiĢkin bireylerin algıladıkları duygusal 

istismarın daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢarak bu çalıĢmada elde edilen 

sonuçları destekleyen bulgulara ulaĢmıĢtır. 

Psikolojik sağlamlık konusunda ise katılımcıların cinsiyet, eğitim durumu 

ve kardeĢ sayısı değiĢkenlerine psikolojik sağlamlıklarında anlamlı bir farklılık 

izlenmemiĢtir. Benzer Ģekilde üniversite öğrencileri ile yapılmıĢ olan diğer 

çalıĢmalarda (Özkebapçı, 2019; Alibekiroğlu, 2017; Can,2018; Elsel 2019) 
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üniversite öğrencilerinin psikolojik sağlamlığının cinsiyet değiĢkenine bağlı 

olarak anlamlı olarak farklılaĢmadığı gösterilmektedir. Bu çalıĢmada elde edilen 

sonuçların tersine, Nar ve Çamak Tolan (2022) tarafından yapılan çalıĢmada ise 

üniversite öğrencilerinin cinsiyetleri ile psikolojik sağlamlığı arasında bir iliĢki 

olduğunu saptanmıĢtır. Öte yandan,  Yalçın (2020) ise üniversite öğrenciler ile 

yapmıĢ olduğu çalıĢmada psikolojik sağlamlığın cinsiyet ve eğitim durumu 

değiĢkenlerine göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığını saptamaktadır. Yine aynı 

Ģekilde Bulut (2021), yetiĢkin bireylerle yaptığı çalıĢmada psikolojik sağlamlığın 

eğitim durumu faktörüne göre anlamlı bir farklılık gösterdiği sonucuna 

ulaĢmaktadır. 

Sonuç olarak, yapılan alan yazın taramasında; psikolojik sağlamlığın 

bireylerin cinsiyetine göre farklı sonuçlar verdiği görülmektedir. Ancak bu 

çalıĢmada cinsiyet değiĢkeni ve psikolojik sağlamlık arasında anlamlı farklılık 

olmadığı sonucunu destekleyen çalıĢmaların da olduğunu görülmektedir. 

Psikolojik sağlamlığın eğitim durumu değiĢkenine göre inceleyen araĢtırmalarda 

ise genellikle ergenler, üniversite öğrencilerin yer alması ve yetiĢkin bireylerde 

yapılan araĢtırmalarda farklı kategorilerle ele alınmasından dolayı farklı 

bulguların ortaya çıkma olasılığı düĢünülmektedir. Literatürde, psikolojik 

sağlamlık düzeylerinin kardeĢ sayısına göre inceleyen araĢtırmaların olmadığı 

görülmekte ve bu sebeple herhangi bir sonuca ulaĢılamamaktadır. 

YaĢ değiĢkeni açısından bakıldığında;  yetiĢkin bireylerin psikolojik 

sağlamlığının bireylerin yaĢına göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

göstermekte olduğu söylenebilir. Katılım sağlayan yetiĢkin bireylerde yaĢı 45-54 

arasında olanların psikolojik sağlamlık puanları 18-24 yaĢ arasında olan yetiĢkin 

bireylere göre daha yüksektir. Benzer Ģekilde, Özkebapçı (2019),  üniversite 

öğrencileri ile yapılan çalıĢmada psikolojik sağlamlığın yaĢ değiĢkenine göre 

farklılık gösterdiğini ve 25 yaĢ ve üzeri yaĢ aralığındaki öğrencilerin psikolojik 

sağlamlığının yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Yalçın (2020), üniversite 

öğrencilerinin yaĢ değiĢkenin psikolojik sağlamlık ile iliĢkisini incelediğinde 

istatistiksel bir anlamlı farklılığa ulaĢmıĢ ve 26 yaĢ ve üzeri yaĢ grubunun 

psikolojik sağlamlıklarının daha yüksek olduğu sonucuna varılmaktadır. Elsel 

(2019), çalıĢmasında yetiĢkin bireylerde psikolojik sağlamlığın yaĢ değiĢkenine 

göre olarak anlamlı bir farklılığın olduğu sonucuna varılmıĢtır. 
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AraĢtırmaya katılan yetiĢkin bireylerin psikolojik sağlamlığı medeni 

durumuna göre anlamlı bir farklılık gösterdiği bulunmuĢtur. Katıl ım sağlayan 

yetiĢkin bireylerde medeni durumu evli olanların, medeni durumu bekar olanlara 

göre anlamlı biçimde daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Buna benzer olarak, 

Elsel (2019) yetiĢkin bireylerde psikolojik sağlamlığın medeni durumuna göre 

incelediğinde aralarında anlamlı bir farklılığın olduğu bulunmuĢtur, evli olan 

yetiĢkin bireyleri bekar olanlara göre daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢarak bu 

çalıĢmanın bulgularını desteklemektedir. Yalçın (2020), psikolojik sağlamlık 

ölçeği puanları ile medeni durum arasında anlamlı bir farklılığın bulunmadığı 

görülmektedir. Bulut (2021), yetiĢkin bireylerde psikolojik sağlamlık 

düzeylerinin medeni durumuna göre anlamlı farklılık olduğunu tespit etmiĢtir.  

AraĢtırmaya katılan yetiĢkin bireylerin psikolojik sağlamlığı gelir durumu 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. Katılım sağlayan yetiĢkin 

bireyler arasında yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında anlamlı bir fark 

olmadığı tespit edilmiĢtir. Elsel (2019),yapmıĢ olduğu tez çalıĢmasında yetiĢkin 

bireylerde geliri yüksek olanların psikolojik sağlamlığının da yüksek düzeyde  

olduğu bilgisine ulaĢmıĢ ve psikolojik sağlamlık ile gelir durumu değiĢkeni 

arasında anlamlı bir farklılık olduğunu  belirlemiĢtir. Bu çalıĢmada elde edinilen 

bulgularda literatürdeki söz konusu araĢtırma sonuçlarıyla tutarlılık 

göstermektedir. Gelirdeki düĢüklük bireylerin kendilerine karĢı olan saygı ve 

güven duygularında azalmaya  ve yetersizlik hissi yaĢamalarına neden olurken ; 

gelir durumu yüksek olan bireyler ise yaĢamın birçok alanında karĢılarına çıkan 

zorluklara çözüm bulmada daha fazla olanağa sahip olabiliyor. Bu nedenle gelir 

durumu yüksek olan bireylerin gelir durumu düĢük olan bireylerden daha fazla 

psikolojik sağlamlığa sahip olduğu söylenebilir. 

AraĢtırmaya katılan yetiĢkin bireylerin algılanan duygusal istismar puanları 

ile psikolojik sağlamlık puanları arasında negatif yönde zayıf iliĢki olduğu 

bulunmuĢtur. YetiĢkin bireylerin maruz kaldıkları duygusal istismar artıĢ 

gösterdikçe psikolojik olarak sağlamlıkları azalmaktadır. Bununla ilgili literatüre 

bakıldığında, yetiĢkin bireylerdeki duygusal istismar ve psikolojik sağlamlık 

arasındaki iliĢkiyi inceleyen çalıĢmaların yeterli düzeyde olmadığı ve bu konuyla 

ilgili yapılan çalıĢmaların çoğunun ergenler ile ilgili olduğu görülmektedir. 



34 

Özkebepçı (2019) üniversite öğrencilerinin katılımı ile yapmıĢ olduğu 

çalıĢmada algılanan duygusal istismar ile psikolojik sağlamlığın arasında ters 

yönde anlamlı bir iliĢkinin olduğu sonucuna ulaĢılmıĢ, algılanan duygusal 

istismarın artmasıyla psikolojik sağlamlığın düĢtüğü bilgisine ulaĢmıĢtır. 

Yurtoğlu ve Burkovik (2024), yetiĢkin bireylerle yürüttükleri çalıĢmalarında 

duygusal istismarın Ģiddeti artıĢ gösterdikçe psikolojik sağlamlığın düĢüĢ 

gösterdiği sonucuna ulaĢmaktadır.  Nar ve Çamak Tolan (2022) ise çalıĢmalarında 

bu çalıĢma ile benzer bir sonuca ulaĢmaktadır. 

Arslan (2015), ergenlerin yakınlarından algıladıkları duygusal olan 

istismarın psikolojik sağlamlık arasındaki iliĢkiyi incelediği çalıĢmada ergenlerin 

duygusal istismar ile psikolojik sağlamlıkları arasında negatif yönde bir iliĢki 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Ergenlerle ilgili yapılan bir diğer çalıĢmada ise, 

Bostan ve Duru (2019), ergenlerin psikolojik sağlamlıkları ile algıladıkları 

duygusal istismar arasındaki iliĢkinin negatif yönde anlamlı olduğu 

görülmektedir. 
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VI. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

A. Sonuç 

Bu araĢtırmada yetiĢkin bireylerin algıladıkları duygusal istismar düzeyleri 

ile psikolojik sağlamlık düzeyleri arasındaki iliĢkinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. 

Bu amaç doğrultusunda, sosyo-demografik değiĢkenlere iĢaret eden KiĢisel Bilgi 

Formu, YetiĢkinler Ġçin Algılanan Duygusal Ġstismar Ölçeği (YADĠÖ) ve Kısa 

Psikolojik Sağlamlık Ölçeği (KPSÖ) eĢliğinde istatiksel bir çalıĢma yapılmıĢtır. 

AraĢtırmaya 18-65 yaĢ arasında 151 kadın, 55 erkek toplamda 206 yetiĢkin birey 

katılım sağlamıĢtır. ÇalıĢmada araĢtırmanın temel sorularına yönelik yanıtlar 

aranmıĢtır. 

 AraĢtırmaya katılan yetiĢkin bireyleri en çok %29,61 ile 25-34 yaĢ 

aralığındadır. 

 Katılımcıların %73,30’u kadın, %26,70’i erkektir. AraĢtırmaya katılan 

kadın katılım oranı erkek katılım oranından daha fazladır. 

 Katılımcıların %43,20’si bekar, %56,80’i evlidir. Evli olan yetiĢkin 

birey sayısı bekar olan yetiĢkin birey sayısından yüksektir. 

 AraĢtırmaya katılan yetiĢkin bireylerin %35,44’ünün eğitimi lise ve 

altı, %50,49’unun eğitimi lisans, %14,08’inin eğitimi lisansüstüdür 

 Katılımcıların %24,76’sının gelirinin giderinden az, %50’sinin 

gelirinin giderine eĢit, %25,24’ünün gelirinin giderinden fazla olduğu 

görülmektedir. 

 YetiĢkin bireylerin  %6,31’i ailenin tek çocuğu, %42,23’ü 2 kardeĢ, 

%24,27’si 3 kardeĢ, %27,18’nin ise 4 ve daha fazla kardeĢ olduğu 

görülmektedir. 

 AraĢtırmaya katılan yetiĢkin bireylerin Kısa Psikolojik Sağlamlık 

Ölçeğinden aldıkları toplam puan 6-30 arasında olup ortalama 
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20,07±4,38, Algılanan Duygusal Ġstismar Ölçeğinden aldıkları toplam 

puan ise 64-244 arasında olup ortalaması 130,82±37,75’tir. 

 Katılımcıların cinsiyet, yaĢ, medeni durum, kardeĢ sayısı 

değiĢkenlerine göre algıladıkları duygusal istismarda anlamlı bir 

farklılık bulunmamıĢtır. 

 YetiĢkin bireylerin algıladıkları duygusal istismar; eğitim durumu 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. Katılım sağlayan 

yetiĢkin bireylerde lise ve altı eğitimi olanların algıladıkları duygusal 

istismar; eğitim durumu lisans olanlara göre yüksek bulunmuĢtur. Bu 

durumda, eğitim durumu yüksek olan bireyin benlik algısının geliĢmiĢ 

olması, eğitim durumu düĢük olanların ise genellikle ataerkil veya 

baskıcı aile yapısı ve çevreye sahip olması ihtimali algılanan duygusal 

istismarın farklılığını açıklayabilir. 

 AraĢtırmaya katılan yetiĢkin bireylerin algıladıkları duygusal istismar 

gelir durumu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. 

Katılım sağlayan yetiĢkin bireylerde geliri giderden fazla olanların 

algıladıkları duygusal istismar geliri giderinden en az olanlara göre 

anlamlı biçimde daha düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. DüĢük gelir 

durumuna sahip olan bireyler, ihtiyaçlarını karĢılarken ekonomik 

sıkıntılar yaĢamaktadır. Bu durum bireyi hem maddi hem de manevi 

olarak zorlamakta ve ihtiyaçlarını karĢılamada yetersiz kalmaktadırlar.  

Bu noktada ihtiyaçlarını karĢılamada yetersiz durumda olan birey, 

duygusal olarak da yetersizlik hissine sahip olmaya baĢlamakta ve 

yakın çevresinin psikolojik ve ekonomik baskısına maruz kalma 

ihtimalinin de olması ile algılanan duygusal istismarda artıĢ söz konusu 

olabilmektedir. 

 YetiĢkin bireylerin psikolojik sağlamlık düzeyi cinsiyet, eğitim durumu 

ve kardeĢ sayısı değiĢkenlerine göre bir farklılık göstermemektedir 

 Katılımcıların psikolojik sağlamlığı, yaĢa göre farklılık göstermektedir. 

Buna göre yetiĢkin bireylerde yaĢı 45-54 arasında olanların psikolojik 

sağlamlık puanları 18-24 yaĢ arasında olan yetiĢkin bireylere göre 

anlamlı biçimde daha yüksektir. Buna göre yaĢanmıĢlık ve deneyim 
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sahibi olmanın psikolojik sağlamlığı arttırdığı ve yaĢın artmasıyla 

psikolojik sağlamlığın da artmakta olduğunu söylemek mümkündür. 

 AraĢtırmaya katılan yetiĢkin bireylerin psikolojik sağlamlığının medeni 

durumuna göre farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. Buna göre evli olan 

katılımcıların, psikolojik sağlamlığının bekar olanlara göre daha 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Psikolojik sağlamlığın stresli, zorlayıcı 

olaylarla baĢ edebilme, kendini toparlayabilme, kapasitesi olduğu 

düĢünüldüğünde, bireylerin evliliğin getirdiği yaĢam tarzı değiĢikliği 

ve yaĢam paratiklerindeki yeniliklere uyum sağlamada, partnerinden 

aldığı desteğin baĢ etme strateji ve becerilerini daha çok geliĢtirdiği ve 

bu nedenle psikolojik sağlamlığa etki ettiği söylenebilir. 

 YetiĢkin bireylerin psikolojik sağlamlığı gelir durumu değiĢkenine 

göre farklılık göstermektedir. Katılım sağlayan yetiĢkin bireyler 

arasında yapılan karĢılaĢtırmada hangi gruplar arasında anlamlı  bir 

farklılığın olduğuna bakılmıĢ ve bu yönde bir farklılık  olmadığı 

görülmüĢtür. Gelir durumu düĢük olan bireyler maddi olarak 

yetersizliklerinden dolayı çoğu zaman kendilerini iĢe yaramaz, yetersiz 

ve güçsüz hissedebilmektedir. Bu noktada bireylerin benlik algısında 

zedelenme ve dıĢarıdan gelen olumsuz koĢullara karĢı psikolojik olarak 

savunmasız durumda olma olasılığı bu farklılığı açıklayabilir. 

 AraĢtırmaya katılan yetiĢkin bireylerin algıladıkları duygusal istismar 

ve psikolojik sağlamlıkları arasında negatif yönde zayıf iliĢki vardır. 

Katılım sağlayan yetiĢkin bireylerde algılanan duygusal istismar 

puanları arttıkça, psikolojik sağlamlık puanlarının azaldığı tespit 

edilmiĢtir. Her türlü örseleyici, aĢağılayıcı ve gurur kırıcı olumsuz 

davranıĢı kapsayan duygusal istismar, kiĢilik geliĢimini etkileyerek en 

çok hasarı bireyin psikolojisine vermektedir. 

Birey maruz kaldığı olumsuz durumlar karĢısında çoğu zaman benlik 

saygısını ve özgüvenini yitirmekte, iletiĢim sorunları yaĢamakta ve psikolojik 

rahatsızlıklara zemin hazırlamaktadır. Bu noktada maruz kaldığı olumsuz 

durumlar karĢısında bireyin sergilediği tutum ve davranıĢlar psikolojik olarak ne 

derecede sağlam olduğunu göstermektedir. Etkilerinin hayat boyu sürdüğü 
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duygusal istismar düzeyinin yükselmesi sonucunda bireyin uyum sağlayamama, 

baĢ edememe, gibi sorunlarla karĢılaĢması psikolojik sağlamlıkta da bir düĢüĢe 

neden olmaktadır. 

 Sonuç olarak,  206 yetiĢkin birey ile gerçekleĢtirilen bu araĢtırmada 

sosyo-demografik özellikler değerlendirilerek algılanan duyusal 

istismar ve psikolojik sağlamlıkları arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

AraĢtırma sonuçlarına göre, algılanan duygusal istismar düzeyi ile 

eğitim durumu ve gelir durumu değiĢkenlerinde farklılık gösterdiği; 

cinsiyet, yaĢ, medeni durum, kardeĢ sayısı değiĢkenlerine göre ise 

farklılık göstermediği bulunmuĢtur. Psikolojik sağlamlık düzeyi ise 

yaĢ, medeni durum ve gelir durumu değiĢkenleri arasında anlamlı bir 

farklılık gösterdiği; cinsiyet, eğitim durumu ve kardeĢ sayısı 

değiĢkenlerine göre ise farklılık göstermediği bulunmuĢtur. Algılanan 

duygusal istismar düzeyi ile psikolojik sağlamlık arasında da negatif 

yönde zayıf iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bulgular 

değerlendirildiğinde, algılanan duygusal istismar düzeyinin eğitim ve 

gelir durumu değiĢkenlerinde farklılık göstermesi düĢük ekonomik 

duruma sahip olan bireylerin ihtiyaçlarını karĢılamada güçlük çekmesi; 

genelde eğitim durumu düĢük olan bireylerin hayat Ģartlarının zorlayıcı 

olması nedeniyle iliĢkilendirilebilir. Bireylerin yaĢ aldıkça değiĢen 

düĢünce yapısı; medeni durumu evli olan insanların eĢlerinden destek 

alması; gelir durumu yüksek olan bireylerin ise maddi olarak 

ihtiyaçlarını daha rahat karĢılayabilme konforunda olmaları;  psikolojik 

sağlamlıklarının da daha güçlü olmasını getirmektedir. 

B. Öneriler 

ÇalıĢmanın bu bölümünde bulgular dikkate alınarak ileride yapılacak 

çalıĢmalar için öneriler sıralanmaktadır. 

i. AraĢtırmanın örneklemini 151 kadın, 55 erkek katılımcı oluĢturmuĢtur. 

Erkek katılımcılara ulaĢım sınırlı kalmıĢtır. AraĢtırma örnekleminde 

cinsiyet değiĢkeninin sonuçlarını etkileyebileceği düĢüldüğünden daha 

sonra yapılacak olan çalıĢmalarda erkek birey katılımının ve böylece veri 

çeĢitliliğinin arttırılması önem taĢımaktadır. 
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ii. AraĢtırmaya katılan bireylerin meslek bilgisi KiĢisel Bilgi Forumu’nda 

istenmektedir, ancak aktif bir iĢ ortamında çalıĢıp çalıĢmadığı literatürdeki 

çalıĢmalarda yer almaktadır. ÇalıĢma ortamlarında da sıkça karĢımıza çıkan 

duygusal istismarın bireyi etkileyebileceği ön sürülmektedir. Ġlerideki 

çalıĢmalarda, yetiĢkin bireylerin meslek bilgisi maddesinin çıkarılması veya 

çalıĢma durumu hakkında bilgi alınması önerilebilir. 

iii. ÇalıĢmada kardeĢ sayısının istismar ve psikolojik sağlamlık puanı 

sonuçlarını etkilemediği görüldüğünden benzer çalıĢmalarda bu soru 

maddesinin analizden veya sorulardan çıkarılması önerilebilir. 

iv. Bir diğer öneri de katılımcılara bu ve benzer araĢtırmalar için bireylerin 

daha önce psikolojik destek alıp almadığı sorusunun yöneltilmesidir. Zira 

böyle bir bulgu algılanan duygusal istismar ve psikolojik sağlamlığın 

puanlarını etkileyebilecek sonuçlar verebilir. Zira alınacak psikolojik destek 

bireyin algıladığı duygusal istismarın etkisini azaltılarak veya ortadan 

kaldırarak iyileĢtirici bir etki yaratabilir. 
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Ek- 1: BilgilendirilmiĢ Gönüllü Onam Formu 

 

BĠLGĠLENDĠRĠLMĠġ GÖNÜLLÜ KATILIM FORMU 

Sayın Katılımcı, 

Ġstanbul Aydın Üniversitesi, Lisansüstü Eğitim Enstitüsü Aile DanıĢmanlığı 

Ana Bilim Dalı Aile DanıĢmanlığı Yüksek Lisans öğrencisiyim. Bu araĢtırma bir 

yüksek lisans tezidir ve Dr. Öğr. Üyesi Melek ĠPEK danıĢmanlığı ile 

yapılmaktadır. AraĢtırmanın konusu “YetiĢkinlerde Algılanan Duygusal Ġstismar 

ile Psikolojik Sağlamlık Arasındaki ĠliĢki”nin incelenmesidir. 

AraĢtırmaya katılım gönüllülük esasına dayalı olmaktadır. Size verilen 

araĢtırmanın güvenirliği için tüm soruların içtenlikle yanıtlanması oldukça 

önemlidir. Sorulan sorularda herhangi yanlıĢ ya da doğru cevap yoktur. 

AraĢtırmadan istediğiniz zaman çekilebilirsiniz. Verdiğiniz bilgiler tamamen 

eğitim ve bilimsel amaçlar için kullanılacak olup cevaplar gizli tutulacaktır. 

Bu formu okuyup onaylamanız, araĢtırmaya katılmayı kabul ettiğiniz 

anlamına gelecektir. AraĢtırmanın tüm süreçlerinde kiĢisel bilgileriniz ihtimamla 

korunacaktır. Bu Gönüllü Katılım Formuna adınızı ve soyadınızı yazmanıza gerek 

yoktur. AraĢtırma ile ilgili aklınıza gelebilecek olan soruları istediğiniz zaman 

bize sorabilirsiniz. 

Katılımınızdan dolayı teĢekkür ederim. 

 

AraĢtırmacı Adı Soyadı: Beyza Nur AKPINAR 
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Ek- 2: KiĢisel Bilgi Formu 

KiĢisel Bilgi Formu 

1)YaĢınız kaç? 

 18-24 

 25-34 

 35-44 

 45-54 

 55-64 

 65+ 

2) Cinsiyetiniz? 

 Kadın 

 Erkek 

3) Medeni Durumunuz? 

 Evli 

 Bekar 

4) Eğitim Durumunuz? 

 Okur yazar değil 

 Ġlkokul 

 Ortaokul 

 Lise 

 Lisans 

 Lisansüstü 

5) Mesleğiniz? 

 ___________ 

6) Gelir durumunuz nedir? 

 Gelir giderden az 
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 Gelir gider eĢit 

 Gelir giderden fazla 

7) KardeĢ sayınız? 

 Tek çocuk 

 2 KardeĢ 

 3 KardeĢ 

 4 KardeĢ 

 5 KardeĢ ve üzeri  
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Ek- 3: YetiĢkinler Ġçin Algılanan Duygusal Ġstismar Ölçeği 

 

YetiĢkinler Ġçin Algılanan Duygusal Ġstismar Ölçeği 

Açıklama: Bu ölçek, yetiĢkin bireylerin algıladıkları duygusal istismar 

düzeylerini belirlemek amacıyla hazırlanmıĢtır. Ölçek sonuçları, bu konudaki 

tutumları belirlemek için kullanılacaktır. Bu ölçekte 61 adet ifade bulunmaktadır. 

Her bir ifadeyi okuduktan sonra, buna ne derece katıldığınızı ya da 

katılmadığınızı liste üzerinde ayrılan yere iĢaretleyiniz. ĠĢaretsiz madde 

bırakmayınız.  Katkılarınız için teĢekkür ederim. 

Öğr.Gör. Kemal ÖZCAN 

ĠFADELER T
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m a m en
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e K at
ı

lm ıy o
r

u m
 

1. BaĢarısız olduğumda benimle alay ederler. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

2.Fiziksel görünümümle ( kilolu olma, boy kısalığı 

vb.)  ilgili sürekli Ģaka yaparlar. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

3.Genellikle yanlıĢlarım yüzüme vurulur. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

4.Fizyolojik rahatsızlıklarımla ( kekemelik,  ĢaĢılık, 

gözlük kullanma vb.)  alay edilir. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

5.BaĢkalarının yanında bana bağırılır. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

6.Bana hep sen karıĢma derler. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

7.ArkadaĢlarım beni küçümserler. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

8.Genellikle bana adil davranılır. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

9. Yapabileceğimin üzerinde bir baĢarı bekleniyor. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

10.KonuĢurken sürekli sözüm kesilir. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

11.Genellikle olumsuz eleĢtiriler alırım. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

12.Beni sürekli baĢkaları ile kıyaslarlar. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

13.Ġnsanlar beni dıĢ görünümümle ilgili hep 

yargılar. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

14.YanlıĢ bir Ģey yaptığımda ya da söylediğimde 

bana gülerler. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

15.Bir Ģeyler anlatmak istediğimde arkadaĢlarım 

beni önemsemezler. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

16.Yaptığım her davranıĢ birileri tarafından 

eleĢtirilir. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

17.Bana çoğu kimse değer vermez. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

18.Bazen benimle ilgili çok kırıcı Ģakalar yapılır. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

19.Genellikle çevremdeki insanlar, üzerimde baskı 

kurarlar. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

20.Zaman zaman cinsiyet ayırımı ile 

karĢılaĢıyorum. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

21.Sürekli olarak herhangi bir konuda baĢkalarının 

yanında ikaz edilmem. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

22.Genellikle yapabileceğim Ģeyler için “O (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 
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yapamaz ” derler. 

23.Argo sözcükler içeren Ģakalara maruz kalırım. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

24.ArkadaĢlarım bana takma isimle hitap ederler. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

25.Genellikle arkadaĢlarım bana alaycı bakarlar. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

26.Yapabileceğim iĢlerle ilgili zaman zaman 

engelleniyorum. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

27.AlmıĢ olduğum eğitim ile ilgili eleĢtiriliyorum. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

28. Ġnsanlar benim de hata yapabileceğimi kabul 

etmiyorlar. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 
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29.Genellikle yeteneklerim göz ardı edilir. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

30.YanlıĢ davranıĢları nedeniyle kimse benden özür 

dilemez. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

31.Genellikle duygularımı dikkate almazlar. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

32.Ġyi yaptığım iĢlerin bile hep olumsuz yanları 

görünür. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

33.Genellikle benim adıma hep baĢkaları karar 

verir. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

34.Çevremdeki insanlar genellikle bana verdikleri 

sözleri tutmazlar. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

35.Genellikle arkadaĢlarım beni ciddiye almazlar. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

36.Çoğunlukla düĢünce ve davranıĢlarıma saygı 

gösterilmez. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

37.Herhangi bir konuda baĢkalarının yanında 

sürekli uyarılırım. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

38. Ailem benimle sürekli azarlar gibi konuĢur. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

39. Çoğu zaman bana adil davranılmıyor. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

40.Genellikle arkadaĢlarım beni dıĢlar. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

41.Çoğunlukla sen yapamazsın diye 

engelleniyorum. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

42.Yakınlarım çoğu zaman haklarıma saygı 

göstermezler. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

43. Ġnsanlar genellikle iyi niyetimi suistimal 

ederler. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

44. ArkadaĢlarım beni küçümserler. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

45. Kimse beni anlamaya çalıĢmıyor. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

46. Ailem beni beceriksiz bulur. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

47. Genellikle özgürlüğüm kısıtlanır. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

48. Genellikle yeteneklerimin üzerinde beklentilerle 

karĢılaĢıyorum. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

49. Yakınlarım davranıĢlarıma çok müdahale 

ederler. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

50. KonuĢma Ģeklimden (Ģive, telaffuz vb.) dolayı 

benimle alay edilir. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

51. Çoğunlukla istediğim Ģeyleri dile getirmeme 

rağmen dikkate alınmaz. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

52. Yakınlarım bana genellikle beni sevdiklerini 

belli etmezler. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

53. Yakınlarım yapabileceğim Ģeyler için bile (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 
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yapamayacağımı düĢünürler. 

54. Yakınlarım beni hiç azarlamazlar. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

55. Yakınlarım bana çok rahat bir Ģekilde bağırırlar. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

56. Yakınlarım beni yapmalarını istedikleri Ģeyleri 

yapmam için tehdit ederler. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

57. ArkadaĢlarım bazen ben yokmuĢum gibi 

davranırlar. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

58. Ailem ve arkadaĢlarım beni onaylamadıkları 

davranıĢlarım için suçlarlar. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

59.Genellikle bana güvenilmediğini hissederim. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

60.Bana davranıĢlarımla ilgili sıfatlar yakıĢtırırlar. 

(pısırık, sakar vb.) 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

61.Giydiklerimle çoğunlukla alay ederler. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 
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EK- 4: Kısa Psikolojik Sağlamlık Ölçeği 
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Ek- 5: Etik Kurul Onayı 
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ÖZGEÇMĠġ 

 

 

 

 

 


