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ONUR SOZU

Yiiksek lisans tezi olarak hazirladigim “Emile Boutroux 'un Zorunsuzluk Doktrini
Uzerine Kisi ve Toplum Ozgiirliigii A¢isindan Bir Inceleme” adli bu arastirmanin
bilimsel gelenek kurallarina ve ahlak ilkelerine ters diisecek bir yardima
basvurulmaksizin tarafimdan yazildigimi ve yararlandigim biitiin kaynaklarin hem
dipnotta olsun hem de kaynakcada olsun yontemine uygun bir bigimde gosterilenlerden
olusturuldugunu belirtirim. Ayrica tez ¢alismamda hicbir intihal {irlinii olan ciimle ya da

paragraf bulunmadigini beyan eder, bunu onurumla dogrularim.

Gokhan DURMAZ



ONSOZ
Insan varolusunun temel problemlerinden biri olan &zgiirliik, felsefi diisiincenin
tarih boyunca odaklandigi baslica konulardan biri olmustur. Tarih boyunca farkli
filozoflar, 6zgiirliige dair birbirinden farkli tanimlar ve yorumlar sunmuglardir. Bu
caligmada, oOzgirlik kavraminin karmagikli§i ve derinligi, Emile Boutroux’un
“zorunsuzluk doktrini” iizerinden incelenmektedir. Ozgiirlilk, varolusun anlamini

sorgulayan ve insan1 diger varliklardan ayiran temel bir kavramdir.

Tezimiz, Emile Boutroux'un "Doga Kanunlarmin Zorunsuzlugu Hakkinda" adl
eseri tizerinden bireysel ve toplumsal 6zgiirliik kavramlari lizerine bir inceleme yapmay1
amaclamaktadir. Boutroux'un felsefi mirasinin, Tiirk felsefe literatiiriinde yeterince yer
almadigr goriilmektedir. Eserlerinin Tiirk¢eye ¢evirilerinin yetersiz olmasi, bu
distintiriin  fikirlerinin  derinlemesine incelenmesini simirlamaktadir. Bu nedenle
arastirmamiz, oncelikle orijinal metinler ve ikincil kaynaklar {lizerinden yiiriitiiliip,
Filozofun konferans ve makaleleri de dahil olmak iizere genis bir kaynakga taranarak,
Boutroux'un felsefi sisteminin 6zgiin yonleri ve 6zellikle 6zgiirlik kavramina yaptigi

katkilar analiz edilmektedir.

Ug béliimden olusan tezimizin birinci boliimiinde, Boutroux’un hayati, baslica
eserleri ve felsefi goriisleri 6zetlenerek diisiiniiriin genel bir portresi ¢izilmektedir. Bu
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cergevede, felsefede “zorunluluk™ kavraminin farkli disiplinlerdeki bilimsel tanimlari
incelenerek kavramin ¢ok boyutlulugu vurgulanmaktadir. Ozellikle Boutroux’un
“zorunluluk™ fikrine yonelik elestirileri, diisliniiriin 6zgiin felsefi yaklagimin1 anlamak

amaciyla detayli bir sekilde analiz edilmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde, felsefe tarihindeki temel tartismalardan biri olan
Ozgirlik kavrami incelenmektedir. Determinizm, indeterminizm, mekanizm ve
nedensellik gibi ozgiirliige dair felsefi perspektifler, tarihsel gelisimleri ve giincel
tartismalariyla birlikte ele alinip, Boutroux'un felsefi sistemindeki "zorunsuzluk
doktrini" genel hatlariyla analiz edilmektedir. Bu baglamda, Boutroux'un 6zgiin olarak
kabul edilen zorunsuzluk kavrami ve bu kavramin felsefedeki 6zgiirliik tartismalaria
yaptig1 katkilarin ortaya c¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Boylelikle; calismanin genel

amaci dogrultusunda, 6zgiirliik kavraminin Boutroux'un 6zgiin felsefi tezlerinin i¢indeki



yeri belirlemek ve felsefedeki 6zgiirliik tartigmalarina yeni bir bakis agis1 sunulmasi

hedeflenmektedir.

Ucgiincii boliimde, Boutroux'un 6zgiin felsefi sisteminin temel taslaridan biri olan
‘zorunsuzluk’ doktrini, Ozgiirliik kavrami ekseninde derinlemesine incelenmektedir.
Filozofun farkli dillerde yayimlanmig makale, konferans ve eserlerine basvurularak,
onun dzgiirliik anlayis: biitiinciil bir perspektifte ele alinmaktadir. Ozellikle Boutroux'da
olasilik, kanun, tesadiif, alisgkanlik ve vicdan gibi kavramlarin bireysel ve toplumsal
Ozgiirliik arasindaki karmasik iliski, 6zgiirliigiin olusumundaki rolii ve 6nemi analiz
edilerek, onun Ozgiirlik anlayisina dair temel ilkelerin ne oldugu gibi sorulara bu
boliimde yanit aranmaktadir. Ayrica Boutroux'un ahlak ve demokrasi kavramlarini
Ozgiirliikle nasil iligskilendirdigi ve bu iliskinin onun felsefi sistemindeki yerini

belirlemek amaglanmaktadir.

Bu calismanin ortaya cikisinda ve gelisiminde bana destek olan herkese
siikranlarim1 sunmak isterim. Ozellikle 6zgiirlik kavramma olan ilgimden hareketle
bana ilham kaynagi olan ve Boutroux’un diisiincelerini daha derinlemesine anlamama
yardimec1 olan degerli hocam Dr. Ogretim Uyesi Mehmet Tiirkan’a minnettarim.
Hocamin kilavuzlugunda 6zgiir irade ve determinizm gibi temel felsefi sorulara, farkl
bir bakis agis1 kazanma firsatt buldum. Kendisine goniilden tesekkiirlerimi sunarim.
Ayrica Inénii Universitesi Felsefe Boliimii’niin ¢ok degerli hocalarindan, felsefeyi
bizlere sevdiren ve bu alana olan merakimizi artiran Prof. Dr. Emin Celebi, Prof. Dr.
Mehmet Onal, Do¢. Dr. Yakup Yildiz’a ve felsefeye olan merakimi besleyen tiim

Felsefe Ana Bilim Dal1 hocalarima, sunduklar1 destek ve ilgi i¢in tesekkiir ederim.

Son olarak, bu siiregte bana her zaman destek olan ve beni motive eden aileme ve
esime sonsuz tesekkiirler. Onlarin kosulsuz sevgisi ve destegi olmadan bu calismay1

tamamlayamamis olurdum.
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OZET

Ozgiirliik kavrami, diisiince tarihinin en koklii ve tartismali konularindan biri
olarak, insanlik tarihi boyunca felsefi ve siyasi diskurun merkezinde yer almistir. Insan
varolusunun temel bir pargasi olarak goriilen 6zgiirliik {lizerine yiiriitiilen tartigmalar
bireysel varolusu agarak, toplumlarin siyasal varolusunun sekillenmesinde merkezi bir
rol oynamistir. Bu nedenle 6zgiirlilk kavrami, insanin diinyadaki yerini ve ontolojik
statiisiinii sorgularken siklikla basvurulan bir kavram olmustur. Tarih boyunca pek ¢ok
filozof, yazar ve disiiniir tarafindan ele alinan o6zgiirliik, farkli disiplinler ve
perspektifler dogrultusunda ¢esitli tanimlar ve yorumlar kazanmistir. Bu g¢esitlilik;
Ozgiirliigiin evrensel ve tek bir taniminin olmadigin1 aksine kiiltiirel, sosyal ve tarihsel
baglamlara gore sekillenen ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu géstermektedir. Ozgiirliik
sorusturmasinda determinizme getirdigi elestirilerle 6ne ¢ikan 6nemli filozoflardan biri
de Emile Boutroux’dur. Ozellikle "Doga Kanunlarimin Zorunsuzlugu Hakkinda" (De La
Contingence Des Lois De La Nature) adli eseriyle, donemin hakim determinist ve
mekanist anlayislarina kars1 6zgiir iradeyi savunarak felsefe tarihinde 6nemli bir yer
edinmistir. Cok yonlii bir diisiiniir olan Boutroux; felsefe tarihi, edebiyat elestirisi,
dilbilim ve ahlak felsefesi gibi ¢esitli alanlarda da 6nemli katkilarda bulunmustur. Bu
caligmada, Boutroux’un felsefi sisteminde oOzgiirliik kavraminin g¢esitli acilardan
incelenmesi amaglanmaktadir. Ozellikle bireysel ve toplumsal diizeyde o6zgiirliigiin
dogasi, ahlak felsefesi baglaminda Ozgiir irade ve sorumluluk iligkisinin nasil
kuruldugu; bilgi, din ve sanat gibi alanlardaki yaraticiligin 6zgiirliik ile olan igsel
baglantis1 gibi konular detayli bir sekilde ele alinacaktir. Boutroux’un “zorunsuzluk”
doktrininin, bu farkli alanlardaki 6zgiirliik anlayisini nasil sekillendirdigi ve 6zgiirliigiin
insan varolusundaki temel yerini nasil tanimladig1 sorularina cevap arayarak, onun

0zglin felsefi mirasina yeni bir bakis acis1 getirilmesi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Determinizm, Nedensellik, Zorunsuzluk, Tabiat

Kanunlarmin Degismezligi, Kisi ve Toplum Ozgiirliigii.
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ABSTRACT

The concept of freedom, as one of the most deep-rooted and controversial issues
in the history of thought, has been at the center of philosophical and political discourse
throughout human history. Discussions on freedom, which is seen as a fundamental part
of human existence, have transcended individual existence and played a central role in
shaping the political existence of societies. For this reason, the concept of freedom has
been a concept frequently referred to when questioning the place and ontological status
of humans in the world. Freedom, which has been addressed by many philosophers,
writers and thinkers throughout history, has gained wvarious definitions and
interpretations in line with different disciplines and perspectives. This diversity shows
that freedom does not have a universal and single definition, but rather is a
multidimensional concept shaped according to cultural, social and historical contexts.
One of the important philosophers who stands out with his criticisms of determinism in
the investigation of freedom is Emile Boutroux. In particular, with his work "On the
Necessity of the Laws of Nature" (De La Contingence Des Lois De La Nature), he
gained an important place in the history of philosophy by defending free will against the
dominant determinist and mechanist understandings of the period. A versatile thinker,
Boutroux has made significant contributions to various fields such as the history of
philosophy, literary criticism, linguistics and moral philosophy. This study aims to
examine the concept of freedom in Boutroux's philosophical system from various
perspectives. In particular, the nature of freedom at the individual and social level, how
the relationship between free will and responsibility is established in the context of
moral philosophy, and the inherent connection between creativity and freedom in areas
such as knowledge, religion and art will be discussed in detail. It is aimed to bring a
new perspective to his unique philosophical legacy by seeking answers to the questions
of how Boutroux's doctrine of contingency shapes the understanding of freedom in
these different areas and how he defines the fundamental place of freedom in human

existence.

Key Words: Determinism, Causality, Necessity, Immutability of Natural Laws,

Freedom of Person and Society.
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Arastirmanin Konusu
Tezimizin konusu Emile Boutroux’un “Doga Kanunlarinin Zorunsuzlugu
Hakkinda” adli doktora tezi lizerinden kisi ve toplum Ozgiirliigline dair goriislerinin
incelenip, onun &zgiirliik anlayisii ortaya cikarmaktir. Ozellikle; Boutroux’un doga
yasalarinin zorunlulugu hakkindaki goriislerinin, 6zgilir irade ve toplumsal diizen

arasindaki iligkiye nasil yansidigi sorusu bu ¢alismanin merkezinde yer almaktadir.

Arastirmanim Amaci ve Onemi

Bu ¢alismanin temel amaci, Boutroux’un zorunsuzluk prensibinden yola ¢ikarak
kisi ve toplum Ozgiirliigi kavramina nasil bir gecis yaptig1 ve bu gegisi destekleyen
temel fikirleri, arglimanlar1 ve felsefi gerekceleri felsefi bir perspektifte incelemektir. Bu
baglamda, Boutroux’un determinizm, mekanizm ve nedensellik gibi kavramlara iligkin
elestirel analizleri, Ozellikle 6zgiir irade ve Ozgirlik felsefesinin ahlaki boyutlar
arasindaki baglantiy1 kurabilmek icin merkezi bir rol oynamaktadir. Ozgiirliik kavrama,
giiniimiiziin karmagsik siyasi ve felsefi tartismalarinda merkezi bir konumda yer
almasina ragmen hala tam olarak anlasilmig ve tanimlanmis bir kavram olmaktan
uzaktir. Bu calismada kisisel, siyasi ve toplumsal 6zgiirliik kavramlarina, Boutroux’un

0zgiin bakis acisinin, 6nemli bir katki saglayacagi dngoriilmektedir.

Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirmada, Boutroux'un o&zgiirlik anlayisi, literatiir taramasi ve nitel
aragtirma yontemlerinin bir araya getirilmesiyle incelenmistir. Filozofun ozgiirliikle
ilgili goriisleri, hem Tiirk¢eye cevrilmis eserleri hem de orijinal dilindeki makaleleri,
konferanslar1 ve ikincil kaynaklar (biyografik caligmalar, makale incelemeleri vb.)
araciligiyla elde edilmistir. Boutroux'un zorunsuzluk tezinin kisisel, toplumsal, siyasi ve
ahlaki  oOzgiirlik  kavramlarina  etkileri  arastirilmis ve bu  kavramlarin
degerlendirilmesiyle elde edilen wveriler icerik analizi yontemi kullanilarak

¢Oziimlenmistir.

Arastirmanin Smirhhgi
Bu arastirmanin temel metodolojik zorlugu, Boutroux’un oOzgiirliik felsefesi
baglaminda Tiirk¢e literatiirdeki kaynak eksikligi ve mevcut gevirilerin konuya dair

yeterli derinlikten yoksun olmasidir. Ozellikle; Prof. Dr. Siileyman Hayri Bolay’m

Xi



Boutroux’un felsefesine dair iilkemizdeki en kapsamli ¢alismalardan biri olarak kabul
edilen “Emile Boutroux’da Zorunsuzluk Doktrini” baglikli doktora tezinde bile 6zgiirliik
kavraminin siirli bir bi¢imde incelenmesi, arastirmanin ilerleyisini 6nemli Olgiide
kisitlamaktadir. Bu durum c¢alismanin yabanci dil kaynaklara olan bagimliligini artirarak
Boutroux’un 6zgiirlilk anlayisini biitiinciil bir perspektiften degerlendirme amacimizi

onemli Olgiide sinirlamaktadir.
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GIRIS
Baglangicta tamamen haz ve aci duygularina odaklanan insan, dig diinyay: diisiinmez; hatta
onun varligindan bile habersizdir. Ancak zamanla kendi duyumlarinda iki 6geyi ayirt eder;
bunlardan biri nispeten basit ve tekdiize olan kisinin kendi hissi, digeri ise daha karmasik ve

daha degisken olan yabanci nesnelerin temsilidir.!

19. yiizyilin sonlar1 ve 20. ylizyilin baslarinda pozitivizmin, bilimsel yontem
araciligiyla evrenin tlim olgularmi agiklama iddias1 felsefe diinyasinda derin izler
birakir. Ancak bu donemde, pozitivizmin indirgeyici yaklasimina kars1 ¢ikarak insan
deneyimini daha kapsamli bir perspektifte ele alan diisiiniirler de ortaya ¢ikar. Bu
diisiintirlerden biri olan Emile Boutroux, felsefe tarihinde 6zgiin bir sentez ortaya
koyarak onemli bir yer edinir. Klasik felsefe mirasiyla cagdas bilimsel gelismeleri bir
araya getiren Boutroux, pozitivizme alternatif bir bakis acis1 sunar. Leibniz, Spinoza,
Pascal ve Kant gibi 6nemli filozoflardan etkilenen Boutroux, bu diisiiniirlerin fikirlerini
kendi felsefi sistemine entegre ederek klasik felsefenin zenginligini ¢agdas sorunlarla
iliskilendirir. Bu yaklasimi, onu hem geleneksel felsefi diisiincenin miras¢ist hem de
caginin felsefi tartismalarina yenilik¢i bir katki sunan bir filozof konumuna

getirmektedir.

Charles Bernard Renouvier (1815-1903) yillar1 arasinda yasamis, Leibniz ve
Kant’in etkisi altinda kalip, pragmatizmin kurucusu William James’i (1842-191) de
etkilemis olan Fransiz disiiniirdiir. Renouvier’in “Scientism” adin1 verdigi diislince
akimi ozellikle 19. Yiizyilin ii¢lincii ¢eyreginde H. Spencer (182-1903), Biichner (1824-
1899) ve birgok diisiiniiriin, yaptig1 calismalar sayesinde hem gelisir hem de yayginlagir.
Bilimcilik (Scientism)’e gore evrendeki olaylar, degismez yasalara bagli olarak
meydana gelir. Her seyin bir nedeni vardi ve nedenler arasinda degismeyen giiclii bir
baglant1 s6z konusuydu. Bilim ilerledikce bu anlayis daha da pekisir ve pozitivist,
mekanik anlayiglarin zeminini olusturan determinizm fikrine ulasilir. Determinizm
adlemde ve ruhta degismez yasalarin varligimi kabul etmenin yaninda kozmostaki
olaylarin ve olgularin dnceden bilinebilecegi sonucuna gétiiriir. Bu anlayisin insanin

ahlaki karar ve eylemlerini kapsayacak denli genisletilmesiyle 6zgiirliik problemi temel

! Boutroux, Emile, De La Contingence Des Lois De La Nature, (3.Baski), Ancienne Librairie Germer
Bailliére et ¢' Félix Alcan Editeur, Paris 1898, s. 1.



problem olarak karsimiza ¢ikar. Asil mesele yalnizca dis gercekligin zorunlu olup
olmadig1 degil aynt zamanda ahlakin ve degerlerin insan iradesinden koparilarak
mekanik bir yasaya indirgenmesidir. Insanin ahlaki ve toplumsal 6zgiirlik alanini
sinirlayan bu determinist ve mekanik anlayisa karsi, Boutroux ve bazi Onciileri

tarafindan giiclii itirazlar gelistirilmistir.

Boutroux’un zorunsuzluk tezinin ¢ikis noktasi da iste tam olarak burasidir. “Ya
materyalizm ya da Spiritiializm iste 19. Yiizy1ll Fransa’sinda felsefi hareketten ¢ikan
alternatif”? diyerek aslinda mutlak determinizme ve mekanist anlayisa yol agan
materyalizme kars1 idealist bir felsefe olan spiritiializmi benimsedigini agik¢a ilan eden
Boutroux, Spiritiialist bir anlayisa sahip Onciilleri olan Felix Ravaisson (1813-1900),

Jules Lachelier (1832-1918) gibi evrensel mekanizme ve determinizme cephe alir.

Cagdaslar1 arasinda biiylik ses getiren iinlii doktora tezi “Doga Kanunlarinin
Zorunsuzlugu Hakkinda” insan 6zgiirliigiinii kisitlayan, yok sayan tiim felsefi akimlara
kars1 reddiyesinin temelini olusturur. Boutroux'ya gore insanin duygusal deneyimleri ve
dis diinya ile olan iliskisi arasindaki karmasik etkilesim, temel duygulardan karmasik
duygusal yapilarin insasina dogru evrilen bir siirecte incelenebilir. Baslangicta haz ve
ac1 gibi temel duygulara odaklanan birey, zamanla daha niiansli ve ¢ok boyutlu bir
duygusal diinyaya adim atar. Bu duyussal evrilme sadece bireyin i¢sel deneyimleriyle
sinirli kalmaz; ayn1 zamanda dis diinyadaki nesnelerin zihinde temsil edilmesiyle de

yakindan iligkilidir.

Bireyin epistemolojik gelisim siireci, dogumla birlikte baslar ve diinyayla kurdugu
ilk temas aninda en yogun haline ulasir. Boutroux'ya gore bu ilk karsilasma birey i¢in
yeni bir bilgi alanina agilma deneyimi olmasinin yani sira ayni zamanda bir tiir
epistemolojik sok etkisi yaratir. Zihin, duyusal verileri isleyerek diinyay1
anlamlandirmaya ¢alisir. Bu siiregte duyular, bireyin zihninde diinyanin temel yapi
taslarini olusturan kavramlarin yerlesmesini saglar. Boylece birey, diinyanin sonsuz bir
cesitlilige sahip oldugu gergegiyle yiizlesir. Bu siirecte zihin, sadece pasif bir alici

olmaktan ¢ikarak, elde ettigi verileri analiz edip, siniflandirarak ve aralarindaki iliskileri

2 Bolay, Siileyman Hayri, Emile Boutroux’da Zorunsuzluk Doktrini, (2. Baski), Milli Egitim Basimevi,
Istanbul 1999, s. 31.



kurarak aktif bir bilgi insa edici haline gelir. Birey, dogadaki fenomenlerin birbirinden
bagimsiz varliklar degil aksine karmasik bir sistem igindeki unsurlar oldugunu fark
eder. Duyular bu iligkileri gbzler 6niine sererek daha derinlemesine bir inceleme i¢in

zihni tesvik eder.

Boutroux, bireyin deneyimlerini anlamlandirma siirecinde zihnin aktif bir rol
oynadigimi savunur. Zihin, duyusal verileri isleyerek anlamlandirma ve kavramsal yap1
olusturma islevi goriir. Bu siirecte, yalnizca duyusal veriler degil, ayn1 zamanda bilissel
siirecler de devreye girer. Zihin, fenomenleri siniflandirmak ve aciklamaya ydnelik
kavramsal cerceveler olusturarak, deneyimleri daha derinlemesine ve biitiinciil bir
sekilde anlamaya calisir. Bu baglamda, Boutroux, "Doga Kanunlarinin Zorunsuzlugu
Hakkinda" adli eserinde, duyum ve gergeklik arasindaki iliskiyi ele alirken, bilimsel
bilginin temelini olusturan doga yasalarinin yani sira insan zihninin karmasik isleyisinin
de g6z ard1 edilemeyecegini vurgular. Zihnin, doga yasalarinin belirledigi sinirlar i¢inde
olsa da deneyimleri anlamlandirma siirecinde 6zgiin bir rol oynadigini ve bdylece
bilimsel bilginin olusumunda aktif bir katilimci statiisiinde olduguna isaret eden
Boutroux, bilimsel bilginin nesnel ve degismez oldugu yoniindeki geleneksel goriise

meydan okuyarak, bilginin sosyal ve kiiltiirel bir yap1 i¢inde iiretildigini 6ne siirer.

Boutroux, klasik mekanik anlayisin temelini olusturan deterministik yaklasimi
sorgulayarak, doga yasalarinin goreceli ve baglamsal oldugunu savunur. Felsefesinin
merkezinde olasilik kavramini epistemolojik ve ontolojik bir temel olarak goéren
Boutroux, dogada meydana gelen olaylarin kesin ve Onceden belirlenmis sonuglara
sahip olmadigin1 aksine olasilik dagilimlar1 icinde gerceklestigini One siirer. Bu
yaklagim, her olayim bir dizi olasi sonug igerdigi ve bu sonuglarin gergeklesmesi igin
belirli kosullarin bir araya gelmesi gerektigi diisiincesine dayanir. Boutroux'a gore, doga
bir makine gibi calisan, 6dnceden belirlenmis kurallara gore isleyen bir sistem degil
stirekli degisim ve doniisiim i¢inde olan dinamik bir yapidir. Bu nedenle doga olaylarini
anlamak i¢in deterministik modeller yerine, olasilik¢t ve istatistiksel yontemlere

basvurmak daha uygun olacaktir.

Evrensel determinizm, tiim olaylarin 6nceden belirlenmis bir nedensellik zinciri
icerisinde meydana geldigi ve insan eylemlerinin bu zincir i¢indeki 6zgilinliigliniin
sorgulanabilir oldugu iddiasinda bulunur. Bu determinist bakis agisi, Ozgiir irade
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kavramiyla bagdasmaz ve bireysel 6zgiirliige dair epistemolojik ve ontolojik sorunlar
ortaya atar. Determinizm, insan eylemlerini ve deneyimlerini bir dizi zorunlu sonug
olarak degerlendirerek, bireylerin kendi hayatlar1 iizerindeki kontrol illiizyonunu
sorgular. Bdylece, bireysel sorumluluk bilincini erozyona ugratir ve pasif bir yasam
felsefesini tesvik eder. Tarih boyunca kadercilik olarak bilinen bu diisiince sistemi
insanin Ozglir iradesini sinirlayan baskin bir ideoloji olarak karsimiza g¢ikmaktadir.

Boutroux bu konuda soyle soyler:

Eski Yunan'da insan, suurunun farkina varip, durumunu disiindiigiinde, kendisini dissal,
anlasilmaz ve karsi konulamaz bir giiciin oyuncagi olarak gordii ve bu giice Kader adint verdi.
Bu inanca gore gizemli emirlere itaat etme yiikiimliiligii vardi ve kaginilmaz suglarin bedelini
0demeye mahkimdu. Koleligi tizerine inledikten sonra bu kat1 giicii yargilamaya cesaret etti.
Onu zalim ve adaletsiz buldu, kendisinden daha iyi oldugunu diisiindii. Bu utang verici
boyundurugu sorgulamadan kabul etti§ine sasirdi. Ondan kurtulmaya, onu kirmaya calisti:
gercekten de onu kirdi. Artik diinya ona yasalar dikte etmiyordu, o diinyaya yasalar dikte

ediyordu. Ozgiirliigiiniin farkina vardi.?

Felsefi diislincenin gelisimiyle birlikte bireyler, kendi bilinglerinin ve
eylemlerinin sorumlulugunu iistlenerek deterministik bir evren anlayisina karsi ¢ikmaya
baslamiglardir. Bu farkindalik, 6zgiir iradeye dair gii¢lii bir inanc1 beraberinde getirerek,
bireylerin kendi yasamlarini aktif olarak sekillendirmelerine olanak tanimaktadir.
Boutroux, 19. ylizyilin baskin felsefi paradigmasi olan determinizmi elestirerek, insan
eylemlerinin zorunlu bir nedensellik ¢ergcevesinde tam olarak agiklanamayacagini
savunur. Bu diisiinceden hareketle 6zgiir irade ve insanin yaratici potansiyeli {izerine
odaklanan bir felsefi yaklasim gelistiren Boutroux'a gore insan, yalnizca dogal
determinizmin etkisi altinda kalan pasif bir varlik degil ayn1 zamanda bu determinizmi
asan ve yeni anlamlar iireten aktif bir 6znedir. "Zorunsuzluk" ilkesinden yola ¢ikan
Boutroux determinizmin mutlak zorunluluk anlayigina karsi ¢ikarak, insanin 6zgiirlilk
ve sorumluluk alanini genisletir. Bu sayede; pozitivizm, mekanizm ve deterministik
felsefelerin insani1 indirgeyici yaklasimina alternatif bir ontoloji sunan Boutroux'un
felsefesi, insanin sans, kader veya digsal giicler tarafindan yonlendirilmis ¢aresiz bir
varlik olmadigini, aksine kendi hayatini sekillendirebilen 6zgiir bir birey oldugunu

vurgular.

3 Boutroux, De La Contingence Des Lois De La Nature, s. 6.



Boutroux'un felsefesi, 6zellikle pozitivizmin etkili oldugu bir déonemde alternatif
bir bakis acis1 sunmasi1 bakimimdan énemlidir. Pozitivizmin tek boyutlu bilim anlayisina
kars1 ¢ikan Boutroux, daha kapsamli ve insan merkezli bir felsefi yaklasim gelistirir. Bu
anlayisa gore insan deneyimini sadece bilimsel yontemlerle degil ayn1 zamanda ahlaki,
estetik ve metafizik boyutlariyla ele almak miimkiindiir. Ona gore bilimsel bilgi 6nemli
olsa da sinirl ve goreceli bir dogaya sahiptir. Bilim, evrenin tiim yonlerini agiklamakta
yetersiz kalabilir; zira insan deneyimi, ahlak ve Ozgiir irade gibi alanlar bilimsel
yontemin disinda kalir. Bu nedenle Boutroux, felsefenin bu eksiklikleri tamamlayici bir
rol oynadigimi1 savunmaktadir. O, insanin 6zgiir iradesi ve yaraticiligi olan bir varlik
oldugunu vurgulamakla birlikte bilimsel determinizmin, insanin deneyimini ve
davraniglarin1 tam anlamiyla agiklayamayacagini savunur. Ona gore insan, yaratici

eylemleriyle evrene anlam katar ve kendi kaderini belirleme giiciine sahip olur.

Boutroux, akli hem teorik bilgi iiretiminde hem de pratik eylemlerde yonlendirici
bir unsur olarak gérmektedir. Aklin ahlakla olan iliskisini de dnemseyen filozof, ahlaki
degerlerin rasyonel temellere dayanmasi gerektigini 6ne siirer. Bu baglamda akil ve
ahlak arasindaki iliski, onun felsefesinin temel taslarindan biridir. Boutroux, bilimsel
bilgiye biiylik saygi duymakla birlikte, bilimin smirlarim1 da acik¢a ortaya koyar.
Bilimsel yontem, evrenin fiziksel ve maddi yonlerini agiklamada etkili olsa da, insanin
manevi diinyasini anlamada yetersizdir. Bu noktada devreye giren felsefe, bilimin
Otesine gecerek insan deneyiminin daha derin boyutlarini anlamaya ¢alisir. Boutroux'a
gore her varlik, belirli bir amaca yonelik olmakla birlikte sonlu bir dogaya sahiptir. Bu
goriis, onun evrene teleolojik bir bakis agisiyla yaklagmasina olanak tanir. Evrenin her

parcasi bir amaca hizmet eder; ancak bu amaclar sinirlidir ve siirekli degisim halindedir.

Boutroux'a gore 0zgiir eylem, deterministik bir evrende bile miimkiin olan bir
olgudur. Diger bir degisle her seyin dnceden belirlenmis oldugu bir evrende yasasak
bile insanin kendi eylemlerini belirleme ve se¢cim yapma yetenegi vardir. Bu, onun
felsefesindeki en Onemli noktalardan biridir. Boutroux, evrende mutlak bir kesinlik
olmadigini, her olaym birden fazla olasiligi oldugunu savunur. Bu olasiliklar i¢inde
insanin secim yapma ozgiirliigii vardir. Insan iradesi, Boutroux'a gore, evrenin
belirleyici bir giicii olarak goriilmelidir. Insan, kendi eylemleriyle diinyay1

sekillendirebilir ve gelecegi degistirebilir. Boutroux, birey ve toplum arasindaki iligkiyi



de ozgiirlik baglaminda ele alir. Ona gore toplum, bireylerin bir araya gelmesiyle
olusur ve toplumun gelisimi bireylerin Ozgiirliikklerine baghdir. Ancak, bireysel

Ozgiirliikler, toplumun genel ¢ikarlariyla da dengede tutulmalidir.

Boutroux, insan1 evrenin bir pargasi olarak gormekle beraber insanin 6zgiir iradesi
ve yaraticihi@ sayesinde evrene anlam katabilecegini de savunmaktadir. Insan, sadece
evrenin pasif bir unsuru degil ayn1 zamanda aktif bir 6znesidir. Insanin evrendeki yerini
dinamik bir sekilde ele alan bu yaklasim Boutroux'un statik olmayip aksine dinamik bir
yap1 arz eden evren anlayisindan kaynaklanmaktadir. Ona gore evren ve bilgi siirekli bir
degisim icindedir; bu degisim ise evrimsel bir gelisimin parcasidir. Statik diinya
goriistine kars1 ¢ikarak, degisimi varolusun temel bir unsuru olarak géren Boutroux'un
diisiinceleri, ozellikle 20. yiizyil felsefesi lizerinde derin etkiler birakmaktadir. Onun
Ozgiin perspektifi, yalnizca ge¢misteki tartismalari degil; ayni zamanda giinlimiiziin
bilim-felsefe-din iligkisine dair sorular1 da sekillendirmeye devam etmektedir. Bu
nedenle Boutroux'un felsefesi, modern diisiince diinyasinda hala ilham verici bir kaynak

olarak degerlendirilmektedir.



1.BOLUM: EMILE BOUTROUX ve ZORUNLULUK KAVRAMI
1.1. Hayat1

Emile Boutroux 28 Temmuz 1845’te Montrouge’de dogar. Kiiltiirlii bir aile
ortaminda yetisen Boutroux, on yasinda IV. Henri lisesine yerlesir. Klasik egitimini bu
okulda stirdiiren Boutroux, o dénemde girdigi bir¢ok yarismada odiiller kazanarak,
basarili bir 6grencilik hayat1 gecirir. Ayn1 donemde Saint-Etienne-du Mont kilisesinde
aldig1 dini egitim kendisinde derin izler birakir. Yaklasik olarak yirmili yaslarda Ecole
Normale’e kaydolur. 1864 yilinda Ecole Normale Superieure'a* girer ve o dénemdeki
akimlarin hala etkisini siirdiirdiigii bir doneme denk gelir. Kendine glivenen ve duyarh
kisiligi, i¢sel gili¢ eksikligini telafi etmek amaciyla, hassasiyeti ve diislince ¢esitliligi
olan zihinleri etkilemeyi kolaylastiran, imgelemeye dayali bir tslubun gerekliligini

idrak etmesine yol agar.’

Boutroux, aym yillarda Jules Lachelier’nin 6grencisi olur.® Hocasinin psikoloji
derslerini dikkatle takip eder ve ondan ¢ok etkilenir. Sonradan Boutroux matematik ve
fizik bilimleri lizerine uzun incelemeler ve etiit caligmalar1 yapar. Boutroux 23 yasinda
felsefeyle ilgilenmeye baslar ve kendisine verilen gorev geregi Almanya’ya gider. Orada
iki yil kalir. Heidelberg’de felsefe tarihgisi Zeller’in, diislincelerinden yararlanarak
psikoloji ve felsefe sahalarinda ufkunu genisletir. Boutroux, Almanya'da gegirdigi
yillarin ardindan Shell’in ve Hegel'in doktrinlerini antik fikirlerle birlestirerek romantik

bir idealizm olusturur. Bu idealizme ek olarak Iskogya'da “Common Sense School”

4 Ecole Normale Superieure’a (ENS), Fransamin en prestijli yiiksek 6grenim kurumlarindan biridir.
Diinya c¢apinda en basarili dgrencilerin agir sinavlardan gegerek kabul edildigi bu okul, Fransanin en
onemli bilim insanlar1 ve filozoflarinin ders verdigi bir egitim merkezidir. Kurulusu 1794 yilinda Fransiz
Devrimi sirasinda lise 6gretmenlerine homojen egitim saglamak amaciyla gerceklestirilmis ancak kisa bir
siire sonra kapatilmigtir. ENS yiiksek Ogrenimdeki onemiyle tanmir ve bir¢ok alanda bilimsel ve
akademik yetistirme gorevini iistlenir. Ecole Normale Superieure’a (ENS) mezunlari, ¢esitli alanlarda
taninmis isimlerdir. Bu kisilerden bazilar1 sunlardir: Jean-Paul Sartre- Unlii Fransiz filozof, romanci ve
oyun yazari, varolusculugun 6nde gelen temsilcilerinden biridir. Simone de Beauvoir- Filozof, yazar ve
feminist diisiiniir; "Ikinci Cins" adli eseriyle tanmnir. Micheal Foucault- Filozof ve sosyolog; toplumsal
kurallar, iktidar ve bilgi iizerine ¢alismalartyla bilinir. Louis Pasteur- Mikrobiyoloji ve ast gelistirme
alaninda 6ncii olan bilim insani. Raymond Aron- Sosyolog, felsefeci ve gazeteci; modern diigiinceye
katkilarda bulunmustur. Henri Bergson- Filozof; zaman ve biling iizerine ¢alismalariyla Nobel Edebiyat
Odiilii kazanmistir. Gilles Deleuze- Filozof; post-yapisalcl diisiincenin énemli figiirlerindendir. Bkz.
Renaud, J, Ecole Normale: Bir Egitim Devrimi, Egitim Yayinlari, Paris, 2020.

5 Lenoir, Raymond, The Philosophical Review (Felsefi Inceleme), 1923/32 (5), ss. 491-511.

¢ Bolay, Emile Boutroux 'da Zorunsuzluk Doktrini, s. 22.



(Ortak Akil Okulu)’ ndan gelen bazi doktrinleri de entegre eder.” Sonra Victor Cousin'in
etkisi altinda kalarak felsefe tarihine olan ilgisi artar ve onun tesvikiyle felsefe tarihini
incelemeye, arastirmaya baslar. Boutroux'un c¢alismalari, felsefe tarihine olan ilgiyi
canlandirir ve bu disiplinin gelisimine katkida bulunur. Hatta Boutroux’un bu alanda
farkli diisiince akimlarin1 sentezleyen bir yaklagimin temellerini attig1 ve felsefe tarihi

alaninda 6nemli bir boslugu doldurdugu sdylenebilir.®

Almanya’da iki yil kaldiktan sonra Fransa’ya donen ve Cean Lisesinde Felsefe
hocalig1 gorevine baglayan Boutroux bu yillarda tanistigi iyi bir matematik¢i olan Jules
Tannery ile calisir ve matematik hakkinda &nemli 6lciide ondan yararlanir.’ 1872-1874
yillar1 arasinda hazirladigt “De La Contingence Des Lois De La Nature” (Doga
Kanunlarinin Zorunsuzlugu Hakkinda) adli iinlii tezini 1874°te Sorbonne’da Prof. Caro
ve Paul Janet’in karsisinda savunur ve basariyla kabul goren tezini yayimlatir. 1876
yilinda Nancy’de profesor olarak goreve atanir. Yaklasik on yi1l burada hizmet ettikten
sonra 1888 yilinda Sorbonne’da klasik ve modern felsefe tarihi dersleri vermeye

baslar.'”

Ozellikle Boutroux, 1892-1893 yillarinda Sorbonne'da verdigi “De L’idee de la
Loi Naturelle dans la Sciens et la Philosophie Comtenporeinnes”, (Cagdas Bilim ve
Felsefede Dogal Hukuk Kavrami Uzerine) baslikli derslerinde ozgiirliik sorununu,
bilimsel determinizm ile insanin 6zglir iradesi arasindaki gerilimin bir tezahiirii olarak
ele alir. Bu derslerde Boutroux, 6zgiirliigi hem bilim hem de felsefe i¢in kaginilmaz bir

problem olarak tanimlar.'!

Boutroux'un spiritiialist felsefenin gelisimindeki baslica iinii ve 6énemi daha ¢ok
“Doga Kanunlarimin Zorunsuzlugu Hakkinda™ tezi lizerinde yatmaktadir. 1894 yilinda,

Sorbonne'da verdigi 1892-1893 derslerinden derledigi "On the Idea of Natural Law"

7 Iskog¢ Ortak Akil Okulu, 18. yiizyil Isko¢ Aydinlanmasinda ortaya ¢ikan etkili bir felsefi diisiince
akimidir. Bu okulun temelinde, insan bilgisinin ve aklinin dogustan getirdigi temel ilkelere dayandig1 ve
dis diinyanin gergekliginin bu ilkeler araciligiyla bilinebilecegi fikri yatar. Britannica, T. Encyclopaedia
Editorleri (2007), “Sagduyu Felsefesi”, <https://www .britannica.com/topic/philosophy-of-common-
sense> (02.02.2025).

8 Gunn, J. Alexander, The Philosophy Of Emile Boutroux, The Monist, 1922/32, (2), ss. 164-179.

® Bolay, Emile Boutroux'da Zorunsuzluk Doktrini, s. 22.s. 22.

19 Bolay, s. 23.

I Gunn, ss. 164-179.



adli kitabiyla bu tezi genisletir ve derinlestirir. Boutroux bu eserinde doganin
yasalarinin sadece deterministik bir sekilde degil aym1 zamanda olasilik temelli bir
yaklagimla anlagilmasi gerektigini savunur. Bu da onun spiritiialist felsefesinin temel
taslarindan birini olusturmaktadir. Boutroux hem kendi doneminde ve hem de
giiniimiizde bazi filozoflar ve akademisyenler tarafindan 6nemli bir referans kaynagi
olarak kabul edilmektedir. Ozellikle onun bu eseri, doga felsefesi ve epistemoloji
alaninda yapilan caligmalara yeni bir perspektif getirmekle smirli kalmayip ayni
zamanda bu alandaki diisiinsel gelismelere de &nemli dlgiide katki saglar. Oyle ki
Boutroux'un ilgili eseri spiritiialist felsefenin evrensel ve kalic1 bir degeri oldugunu

kanitlar niteliktedir.'?

Kariyeri basarilarla dolu olan Boutroux Ecole Normale'de gorev yapar ve 1888
yilinda Sorbonne Universitesi'nde Felsefe Tarihi Profesdrii unvanini alir. Ayrica Caen,
Montpellier ve Nancy gibi cesitli tlniversitelerde felsefe tarihi profesorii olarak
gorevlerde bulunur. 1902 yilinda ise "Fondation Thiers" veya "Institut Thiers" adiyla
bilinen kurumun direktdrliigiinii iistlenir.'* O, bir fikir adamu, bir filozof oldugu kadar
ayn1 zamanda aksiyoner kisiligiyle de bu siirecte topluma hizmet etmeye devam eder.
1914 yilinda “Academie Frangaise’e” iiye olur. Burada Fransiz idealizminin giinliik

hayatta nasil yansitilabilecegini de gosterir.'

Birinci Diinya Savasi'nin patlak vermesi maalesef Emile Boutroux iizerinde
olumsuz etkiler birakir. Savasi konu alan bazi konferanslarda konusmaci olarak gorev
alan Boutroux, bu siiregte sagligini kaybetmeye baslar. Boutroux’un saglik problemleri
gittikce artar ve 22 Kasim 1921 tarihinde hayata veda eder.!® Fikirleri ve eserleriyle
ardillar tizerinde genis bir etkide bulunan Boutroux giiniimiiz akademik tartismalarinda

onemli bir yere sahiptir.

12 Gunn, The Philosophy Of Emile Boutroux, ss. 164-179.

13 Gunn, ss. 164-179.

14 Gunn, ss. 164-179.

15 Boutroux, Emile, Cagdas Felsefede Ilim ve Din, (¢ev. Hasan Katipoglu), (1. Bask1), MEB, Istanbul
1997, s. IX.



1.2. Eserleri

e Des Idees Eternelles Chez Descartes, 1874.

e De la Contingence des Lois de la Nature, Alcan 1.ed 1874, bu kitap Hilmi
Ziya Ulken tarafindan “Tabiat Kanunlarimn Zorunsuzlugu Hakkinda”
Istanbul, 1947 adiyla Tiirkceye ¢evrilmistir.

e La Philosophie des Grecs, E. Zeller’den ceviri Hachette, 1877.

o De L’idee de la Loi Naturelle dans la Sciens et la Philosophie
Comtenporeinnes, Alcan, 1. Ed., 1895.

e Questions de Morale et d’Education, 1895.

e La Philosphie de Kant, Vrin, Paris, 1926.

e FEtudes d’Historie de la Philosophie, ed. 1897.

e Pascal, Hachette, Paris, 1902.

o Science et Religion dans la Philosophie Contemporaine, Flammarion, Paris,
1908.

e  William James, 1911.

o La Philosophie Allemande au XVIeme Siecle (La Philosophie de Leibniz),
1948.

e Morale et Religion, 1925.

e La Nature et I'Esprit, 1926.

e Nouveles Etudes d’Histoire de la Philosophie, 1927.

1.3. Felsefi Goriisleri

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisi ve yirminci yiizyilin baslarindaki Fransiz
felsefesinde onemli bir yer tutan siireklilik felsefesi akimi, evrenin ve bilginin statik
degil stirekli bir degisim ve doniisiim iginde oldugu tezine yaslanir. Newtoncu
mekanigin deterministik ve materyalist diinya goriisline bir tepki olarak ortaya ¢ikan bu
akim, idealizmin varlik ve bilgi hakkindaki temel sorularina yeni cevaplar arama
cabasinda bulunur. Bu akimin 6nemli temsilcilerinden biri olan Boutroux, Victor
Cousin’in eklektik idealizminin aksine daha 6zgiin ve sistematik bir felsefi yap1 ortaya

koymay1 hedefler. Boutroux, ozellikle doganin siirekli bir degisim ve gelisim iginde
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oldugu ve bu siirecin temelde bir amaglilik icerdigi inanciyla yola ¢ikar ve teleolojik bir

evrim anlayis: gelistirir.'¢

Leibniz'in monadolojisi, Spinoza'nin panteizmi, Pascal'in dini deneyimlere verdigi
onem ve Kant'in ahlak felsefesi gibi ¢esitli felsefi miraslarla kurdugu derin baglar,
Boutroux'un felsefesine eklektik bir karakter kazandirir. Ancak bu eklektiklik, farkli
felsefi gelenekleri keyfi bir sekilde bir araya getirmekten ziyade, bu gelenekler arasinda
tutarli ve Ozglin bir sentez kurma cabasi olarak degerlendirilmelidir. Descartes'in
rasyonalist mirasina olan bagliligina ragmen pozitivist bilim anlayisina yonelik elestirel
yaklasimiyla, felsefesine 0zgilin bir derinlik kazandirir. Boutroux'un felsefesinin en
dikkat c¢ekici ozelliklerinden biri; diisiincelerinin geng yasta sistematik bir yapiya
kavusmus olmasidir. Bu durum, onun erken donemde felsefi olgunluga ulastigini ve

diisiincelerinin tutarl1 bir biitiinliik icinde oldugunu gosterir.'’

Boutroux'un felsefi arayislarinin basladigi donem pozitivizmin yiikselisiyle
karakterize edilen, deneyime ve gozlemlenebilir olgulara dncelik veren bir ¢agdir. Bu
donemde; metafizik ve dinsel inanglara karsi derin bir kuskuculuk hakimdir. Bilim,
evrenin ve insan deneyiminin tiim yoOnlerini rasyonel ve deneysel yontemlerle
aciklayabilecegine dair iddiali bir sdylem gelistirerek daha Once dinin tekelinde olan
alanlara da sizar ve rasyonalitenin egemen oldugu bir diinya goriigiinii benimser.
Descartes, Bacon ve Newton gibi diisiiniirler bu yeni bilimsel paradigmanin 6nciileri
olarak kabul edilirken, Darwin'in evrim teorisi de bu paradigmanin en ¢arpict
orneklerinden biri olarak goriilmektedir. Kant, Hegel, Comte, Mill ve Spencer gibi
filozoflar da bilimsel yontemin evrensel gecerliligine olan inanglarini vurgulayip,
metafizik ve dini degerlere karsi elestirel bir tutum sergilerler. Bu donemde bilgiye
ulagmanin tek yolu olarak deneyim ve gozlem kabul edilmekte, soyut kavramlar ve

metafizik spekiilasyonlar ise siipheyle karsilanmaktadir.'®

Boutroux, Kant’in elestirel felsefesinden hareketle teorik ve pratik akil arasindaki
geleneksel diialist ayrimi sorgular. Hegel’in diyalektik idealizmine kars1 c¢ikarak,

Kant’in tgiincii kritigini merkeze alir ve aklin hem bilgi liretiminde hem de eylemleri

16 Gunn, The Philosophy Of Emile Boutroux, ss. 164-179.
7 Crawford, Lucy Shepard, Emile Boutroux, The Harvard Theological Review, 1923/16, (1), ss. 63-80.
18 Crawford, ss. 63-80.

11



yonlendirmede merkezi bir rol oynadigini savunur. Boutroux’a gore, aklin 6ziinii, bilgi
ve eylem arasindaki ickin birlik olusturur. Bu birlik, Descartes’in ‘ortak akil’
kavramiyla paralellik gostererek, 6znel ve nesnel arasindaki temel birligi ifade eder.
Akail, bilimsel bilgi ve pratik deneyimlerle beslenirken, ayn1 zamanda varlikla dogrudan
etkilesim i¢inde olan, eylem ve diisiincenin i¢ ice gectigi dinamik bir siire¢ olarak

isler.!

Pozitivist bilim anlayisi, deterministik bir evren modelini benimseyerek, sans ve
olasilik gibi kavramlar indirgeyici bir yaklagimla ele alir. Bilim insani, nesnel ve
gozlemlenebilir olgularin nedensel iligkilerini ortaya koymay:1 hedeflerken, insanin
Ozgir iradesi ve subjektif deneyimini genellikle goz ardi eder. Boutroux ise, insanin
rasyonel ve 6zgiir bir varlik oldugu tezinden hareketle, bilimsel determinizmin insan
deneyimini tam olarak agiklayamayacagini savunur. Ona gore; "Akil, sansin varhigi

karsisinda saskinlik duyar"?°

soziiyle ifade ettigi gibi, bilimsel yontemlerin Otesinde,
insan varolusunun daha derin anlamlarina isaret eden bir bilingaltt boyut mevcuttur.
Boutroux, felsefenin gorevinin, bilimsel yontemlerin ulagamadigi bu derinlikleri
kesfetmek oldugunu diistiniir. Bu baglamda, "Bilim insani, yarattigi bilimde var
midir?"?! sorusunu sorarak, bilimin insan1 ve insan deneyimini tam olarak kapsayip
kapsamadigimi sorgular. Boutroux, bilimin degerini kiiciimsemek yerine, bilimin
siirlarint ve eksikliklerini ortaya koymayi amagclar. Bilim, kendi alaninda tartismasiz
bir otoritedir. Ancak tiim bilgiye sahip tek disiplin midir? Boutroux, bu soruya net bir

sekilde hayir cevabini vererek, felsefenin de insan deneyimini anlamada énemli bir role

sahip oldugunu vurgular.??

Boutroux, Comte'un pozitivist birlik projesine de karsi ¢ikarak, bilimsel bilginin
tarihsel ve goreceli dogasina vurgu yapan daha niiansh bir epistemolojik yaklasim
benimser. Comte'un tiim bilimsel disiplinleri tek bir pozitivist sistem altinda birlestirme

iddiasini, Boutroux, bilimsel bilginin {iretimi ve dogast hakkindaki daha derin bir

19 Crocco, Gabriella, Emile Boutroux's "Scientific" Philosophy And The Value Of Philosophical Systems,
Aix-Marseille University / CNRS French National Scienic Research Center, Symposium on Scientiic
Philosophy, ss. 3-18; < https://www.academia.edu/107795858> (14.07.2021).

20 Boutroux, Emile, Hasard Ou Liberté?, Revue de Métaphysique et de Morale, Presses Universitaires de
France, 1910/12 (2), ss. 137-146.

21 Boutroux, ss. 137-146.

22 Crawford, Emile Boutroux, ss. 63-80.
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incelemeyle sorgular. Ona gore, bilimsel bilginin birligi, 6nceden verilmis bir ontolojik
gerceklik degil, bilimsel aragtirmanin ilerlemesiyle birlikte ortaya ¢ikan epistemolojik
bir problem olarak ele alinmalidir. Her bilimsel disiplin, kendine 6zgii metodoloji ve
arastirma alanina sahip oldugundan, tek bir biitiinsel ¢erceveye indirgenemez. Ancak bu
disiplinler arasinda derinlemesine iligkiler bulunmaktadir ve bu iligkilerin kesfi, bilimsel

bilginin biitiinliigiine dair daha kapsamli bir anlay1s gelistirmemizi saglar.?

On dokuzuncu yiizyilda dogal bilimlerin kesinlik iddias1 sorgulandik¢a felsefi
diisiince, 0znel deneyim ve biling alanina yonelir. Bu i¢ce doniis, felsefeyi bilimden
bagimsiz bir disiplin haline getirerek biling, zihin ve deneyim gibi 6znel olgularin
felsefi analizini 6n plana ¢ikarir. Ayn1 donemde bilim kendisini felsefi temellerden
arindirma c¢abasinda olur ve bu cabasiyla biiylik 6l¢iide basarili oldugunu iddia eder. Bu
durum, felsefe ve bilim arasinda metodolojik bir kopusa yol agar ve bilimsel yontemlere
yabancilagsmis bir felsefe ile bu yontemlere tamamen bagimli bir bilim anlayis1 arasinda

derin bir karsitlik yaratir.?*

Boutroux, “Baslangi¢c noktam bilimdir. Bu, bir gercek olarak kendini dayatir ve

ben de bunu bdyle kabul ediyorum”?

ifadesiyle, felsefi diisiincesinin epistemolojik
temelinin bilimsel bilgiye siki sikiya bagli oldugunu kabul eder. Ancak, Boutroux'un
felsefi yaklasiminin, pozitivist bir "bilimsel felsefe" anlayisina indirgenemeyecegi de

gdz 6niinde bulundurulmalidir.?®

Boutroux'un felsefi analizine gore pozitivist bilim anlayis1 asagidaki temel

iddialara dayanmaktadir:

Epistemolojik Monizm: Gergege ulagmanin tek giivenilir yolu, deneysel ve
mantiksal yontemlerdir. Diger bilgi tiirleri ya bu yontemlere indirgenebilir ya da
bilimsel olarak anlamsizdir.

Bilimin Evrenselligi: Bilimsel yontem, evrenin tim olgularin1 agiklayabilecek

evrensel bir aragtir. Bilimsel bilginin sinirlart yoktur ve her tiirlii bilgiye ulasabilir.

2 Crocco, Emile Boutroux's "Scientific” Philosophy And The Value Of Philosophical Systems, ss. 3-18.
% Crocco, ss. 3-18.
% Crocco, ss. 3-18.
26 Crocco, ss. 3-18.
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Bilimsel Bilginin Ustiinliigii: Bilimsel olmayan her tiirlii bilgi iddiasi,
kanitlanamadig: siirece gegersiz sayilir. Bilimsel bilginin kesinligi, diger bilgi tiirlerinin

belirsizligine kars1 Ustiinliik tasir.

Bilimin Smmirlari: Bilim, heniiz agiklayamadigi olgularin varhigim1 kabul eder
ancak bu, bilimsel bilginin yetersizligi anlamina gelmez. Insan bilgisinin sinir1, bilimsel
bilginin sinirlar1 ile aynidir.

Bilimin Ahlaki Rolii: Bilim, sadece olgular1 agiklamakla kalmaz, ayn1 zamanda
dogru ve yanlis arasindaki ayrimi belirleyerek insanlara ahlaki bir rehberlik sunar.

Bilimin Kiiltiirel Yeterliligi: Bilimsel diisiince, insanin tiim ihtiyaglarini
karsilayabilecek tek ve yeterli bir kiiltiirel ¢cergevedir.

Bilimin Insan Ruhunu Kapsamasi: Insan ruhunun tiim yénleri, bilimsel
yontemlerle incelenebilir ve aciklanabilir. Bilimsel olmayan hi¢bir yontem, insan

ruhunu anlamada bilim kadar etkili degildir.?’

Boutroux, tiim varlik diizeylerinde bilimsel yoOntemlerin tam olarak
kavrayamayacagi bir tesadiif unsurunun varligin1 one siirerek, deterministik bir diinya
goriisii ile Ozgiirliik¢li bir ilke arasindaki temel c¢eligskiyi vurgular. Bilimsel bilginin
temeli olan deterministik yaklasim, evrendeki olaylarin dnceden belirlenmis neden-
sonug¢ iligkileri icinde meydana geldigini savunurken; gergekligin daha derin
katmanlarinda isleyen 0zgiir irade ve tesadiif gibi unsurlar, bu deterministik gerceveyi
asan bir boyut sunar. Bu c¢eliskiyi ¢6zmek amaciyla Boutroux, epistemolojik ve
ontolojik diizeyler arasindaki farkliliga dikkat ¢eker. Epistemolojik diizeyde, bilimsel
yontemler deterministik bir cergeve icinde calisirken, ontolojik diizeyde gerceklik,
Ozgir irade ve tesadiif gibi unsurlar1 iceren daha karmasik ve ¢ok katmanli bir yapi

olarak karsimiza ¢ikar.?

Gabriella Crocco, "Emile Boutroux's 'Scientific' Philosophy And The Value Of
Philosophical Systems" adli ¢alismasinda, Boutroux'un felsefi sisteminin temelini
olusturan bilgi ve gerceklik arasindaki iliskiyi derinlemesine inceler. Crocco'ya gore;

felsefenin en temel gorevlerinden biri, bilgi ile gergeklik arasindaki iliskiyi, 6zellikle de

27 Crawford, Emile Boutroux, ss. 63-80.
28 Crocco, Emile Boutroux's "Scientific" Philosophy And The Value Of Philosophical Systems, ss. 3-18.

14



bilimsel bilginin bu iliski i¢indeki yerini ve 6nemini sorgulamak ve bu sorgulamalar
yoluyla evrensel bir bilgi biitlinliigiine ulagsmaktir. Ona goére felsefe, tiim olgulari
kapsayan tutarli ve kapsamli bir agiklama sunma amaciyla farkli bilimsel disiplinlerin
bagimsiz gelisimlerine ragmen evrensel bir gerceklik perspektifinden bir araya gelerek
tutarli bir bilgi biitiinliigli olusturabilir. Bu baglamda, felsefe hem bilimsel bilginin
epistemolojik temellerini sorgular hem de bu bilginin ontolojik implikasyonlarim

arastirir.”’

Boutroux’un karakteristik 6zelliklerinden biri de geg¢mise degil gelecege doniik
bir bakis agisina sahip olmasidir. Onun zihin diinyasi, 6grencisi Henri Bergson’un “elan

vital” (yasam atilim1) kavramiyla uyumlu bir sekilde siirekli bir devinim halindedir.>

Boutroux, 19. yiizyilin ikinci yarisinda Fransa'da yiikselen ve Yeni Spiritiialistler
ya da Bergsoncu evrimci idealistler olarak adlandirilan felsefi akimin 6ncii isimlerinden
biri olarak kabul edilir. Materyalizm ve pozitivizmin hakim oldugu bir dénemde
Boutroux ve takipgileri, idealist bir bakis agisin1 yeniden canlandirma cabasi i¢inde
bulunurlar. Ancak bu yeni idealist akim, dnceki neslin eklektik idealizmiyle 6nemli
farkliliklar gosterir. Ozellikle Victor Cousin gibi diisiiniirlerin yabanci kaynaklara olan
asir1 bagimliligi, Boutroux'un elestirileri arasinda yer alir. Boutroux, Cousin'in eklektik
yaklagimini asarak, Fransiz diislincesine 0zgii, 0zgiin ve evrimci bir felsefi sistem insa

etmeyi hedefler.*!

Onun felsefesinin tam olarak kavranabilmesi i¢in Ozellikle yetistigi entelektiiel
ortamin derinlemesine bir analizi gerekmektedir. Cousin, Comte ve Renouvier gibi
diisiiniirlerden baslayip Ravaisson ve Lachelier ile devam eden bu felsefi gelenek,
Boutroux’un diisiinsel gelisiminde belirleyici bir rol oynar. Bu baglamda Boutroux’un
felsefesinin Bergson, Le Roy ve Blondel gibi diisiiniirlerin fikirlerine nasil zemin
hazirladig1 sorusu, bu felsefi gelenegin siirekliligi ve evrimi hakkinda daha derin bir

anlay1s sunmak agisindan oldukca énemlidir.>?

2 Crocco, Emile Boutroux's "Scientific” Philosophy And The Value Of Philosophical Systems, ss. 3-18.
30 Gunn, The Philosophy Of Emile Boutroux, ss. 164-179.

31 Gunn, ss. 164-179.

32 Gunn, ss. 164-179.
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Yeni Spiritiialistler, “0zgiirlik ve ruhun spontanitesi” (freedom and of the
spontaneity of the spirit) kavramlarimi felsefelerinin merkezine tasiyarak, entelektiiel
arenada Ozgiin bir miicadele verirler. Boutroux’un ¢aligsmalar1 ve etkisiyle bu fikirler
daha da netlesir ve modern bilimin determinist yapisina karsi, her seyde bir olasilik
barindiran bir bakis agis1 ortaya koyarak, daha net bir sekil almaya baslar. Boutroux’un
spiritiialist felsefedeki en onemli katkisi, kuskusuz "The Contingency of the Laws of
Nature" tezi olur. 1894'te yayimlanan "Doga Kanunlarinin Olumsalligi" adli eseriyle bu
tezi derinlestiren filozof, eserinin kisa siirede bliyiik ilgi gormesi iizerine bir yil sonra
yeniden baskiya gider. Bu durumun baglica nedeni, Ravaisson ve Lachelier gibi dncii
diisiiniirlerin ¢aligmalarinin daha genis kitlelere ulasmaya baslamasit ve Boutroux’un

diisiincelerine zemin hazirlamasidir.>?

Boutroux'un felsefi diisiincesi, 6grencileri arasinda Henri Bergson'un “Zaman ve
Ozgiir Irade” (Time and Free-Will) (1889) ile Maurice Blondel'in “Eylem” (L'Action)
(1893) eserlerine ilham vererek 19. ylizyil sonlarinda dnemli bir felsefi hareketin ortaya
cikmasia zemin hazirlar. Ayrica Boutroux, Ravaisson ve Lachelier'in felsefi mirasini
sentezleyerek evrenin yasalarinin tesadiifi bir karakter tagidigini1 ve bu tesadiifiin 6zgiir
iradeye olan inanc1 pekistirdigini ileri stirer. Bu perspektif, Bergson, Le Roy ve Blondel
gibi disiliniirlerin 6zgiirliik ve biling konularindaki aragtirmalarina temel bir c¢ergeve
sunarken, Boutroux’un bilim elestirisi de Hannequin, Payot ve Milhaud gibi ¢agdas
diisiintirler iizerinde etkili olur ve 20. ylizyil felsefesinde bilim felsefesi tartismalarina
onciilik eder. Bu baglamda, Boutroux'un kayinbiraderi Henri Poincaré'nin bilim
felsefesi iizerine gerceklestirdigi ¢alismalar, alanindaki en ©nemli eserler arasinda

gosterilmektedir.>*

Henri Poincaré, bilim felsefesi alaninda 6énemli katkilarda bulunmus bir Fransiz
matematikei, fizik¢i ve filozoftur. Bilimsel bilginin dogasi, matematiksel akil yiiriitme
ve bilimsel kesif siirecleri {izerine yaptig1 ¢aligmalarla taninir. Poincaré'nin bilim
felsefesi, bilimsel bilginin gdreceligi, matematiksel sezginin rolii ve bilimsel
hipotezlerin 6nemi gibi konulara odaklanir. Poincaré, bilimsel bilginin mutlak ve

degismez olmadigin1 aksine bilimsel teorilerin ve yasalarin belirli bir baglamda ve

33 Gunn, The Philosophy Of Emile Boutroux, ss. 164-179.
34 Gunn, ss. 164-179.
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belirli varsayimlar altinda gegerli oldugunu savunmustur. Bu, bilimsel bilginin siirekli
olarak gozden gecirilmesi ve gelistirilmesi gerektigi anlamina gelir. Poincaré,
matematiksel yaraticilikta ve kesifte sezginin 6nemli bir rol oynadigini1 vurgular. Ona
gore matematiksel sezgi, matematikg¢ilerin yeni teoremleri ve ¢oziimleri kesfetmelerine
yardimci olan bir tlir iggdriidiir. Ayrica Poincaré, bilimsel hipotezlerin, bilimsel
arastirmalarin temelini olusturdugunu belirtir. Bilim insanlari, gdzlemlerden ve
deneylerden elde ettikleri verilere dayanarak hipotezler kurar ve bu hipotezleri test
ederek bilimsel teoriler gelistirirler. Poincaré, hipotezlerin sadece ampirik verilere
dayanmamasi, ayn1 zamanda matematiksel ve mantiksal olarak tutarli olmas1 gerektigini

de vurgulamaktadur. 3

Boutroux'un felsefi sistemi, 6zgiirliik ve rastlantisallik kavramlarini, teleolojik bir
evren anlayisiyla bagdastirarak 6zgiin bir sentez sunar. Ozgiirliigiin mutlak egemenligini
savunan Bergson'dan ayrisan Boutroux, Renouvier ile 6zgiirliigiin deneyimsel bir nesne
degil, gergeklesme potansiyelinin kaynagi oldugunu vurgular. Boutroux kalitim, i¢giidii,
karakter ve aligkanlik gibi faktorlerin 6zgiir iradeyi yadsidigi yanilgisina yol actigin
belirtmekle beraber, bu faktorlerin insanin segme 6zgiirliiglinii tamamen belirlemeyip,
aksine Ozgiir iradenin agmasi gereken kosullar oldugunu belirtir. Hatta aligkanliklarin
bile 0Ozgiir irade tarafindan olusturuldugunu ve degistirilebilir yapilar oldugunu
savunarak, aliskanlik ve 6zgiirliik arasinda bir ¢eliski olmadigini tam tersine aligkanligin

da 6zgiir irade eyleminin bir sonucu oldugunu ifade eder.>

Aydinlanma diisiincesinin etkisiyle bilim ve din arasinda keskin bir ayrigma
yasanirken "Iki efendiye hizmet edilemez" sdylemi bu ikilemi net bir sekilde ifade eder.
Ernest Havet’in de vurguladig1 gibi doga bilimleri ile din arasinda uzlagmaz bir ¢atisma
oldugu diistincesi o donemde yayginlasir. Bu gerilimli atmosferde yetisen Boutroux,
geng yaslarindan itibaren bu yapay karsitlhigi sorgular ve doktora tezinde dogmatizme ve
mutlak¢iliga karsi ¢ikar. Hayatini, din ve bilim arasinda yapici bir diyalog kurmaya
adayan Boutroux, hem dinin ruhsal boyutunu koruyarak hem de bilimin rasyonel

yontemlerini savunarak donemin entelektiiel iklimine yeni bir soluk getirir. Onun bu

35 Browder, F. E. (ed.), 1983, The Mathematical Heritage of Henri Poincaré, Proceedings of Symposia in
Pure Mathematics of the American Mathematical Society, < https://plato.stanford.edu/entries/poincare>
(03.09.2013).

36 Gunn, The Philosophy Of Emile Boutroux, ss. 164-179.
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oncii caligmalari, Renouvier gibi diisiiniirlere de ilham kaynagi olur. Boutroux bu alanda
en etkili ve 6zgiin seslerden biri olarak zorlu bir donemde ortaya attig1 bu bakis agisiyla,

giiniimiizde bile hala giincelligini korumaktadir.?’

Boutroux’un felsefi sorgulamalarmin merkezinde, dinsel problemler de
bulunmaktadir. Dénemin yaygin cinsiyetg¢i kanisi, 6zellikle bu tiir varolusgsal sorularin
kadinlara ve ¢ocuklara 6zgii oldugu, yetiskin erkeklerin ise daha ¢ok rasyonel konulara
yonelmesi gerektigi yoniindedir. Boutroux ise bu indirgeyici goriise karsi ¢ikar ve dinsel
problemlerin insanin en temel varolussal sorularindan biri olarak her birey tarafindan
ele almmasi gerektigini savunur. Bu yaklagim, doneminin entelektiiel iklimi icinde
oldukca cesur ve yenilik¢i bir durug sergilemektedir. Zira dinsel problemlerin bilimsel
bir titizlikle incelenmesi, o donem icin olduk¢a provokatif bir fikir olarak

degerlendirilmektedir.®

Boutroux’a gore Tanri, evrenin mutlak ve zorunlu ilk nedeni olarak kabul
edildiginde, varliklarin 6ziinii ve varolus amacini belirleyen bir gii¢ olarak goriiliir. Ilahi
tyilik, tiim varliklarin kendi potansiyellerini gerceklestirmelerine ve boylece ilahi plana
uygun hareket etmelerine yonlendirildigi bir ilkedir. Bu baglamda, Tanr1’nin yaratiklara
Ozgilir irade vererek onlar1 iyilige tesvik etmesi, ilahi planin bir pargasi olarak
degerlendirilebilir. Boutroux’un felsefesi bu teistik ¢ercevede, Tanri’nin yasayan, her

seye giicii yeten ve dzgiir bir varlik oldugu inancina dayanir.*

"Yapmalisin"4’

seklinde ifade edilen ahlaki imperatif, dinin temelini olusturur. Bu
i¢csel ¢agri, bireyi fiziksel diinyanin kisitlamalarindan kurtararak ozgiirliige ulastirir.
Din, insan1 bir amag olarak gorerek onurunu yiiceltir ve hem bireysel hem de toplumsal
diizeyde insanlik degerlerine katkida bulunur. Bu evrensel yaklagim, dini insanligin
ortak bir miras1 haline getirir. Dogmalar, dinin temel yap1 taslaridir ve Tanri’nin varligi,
insanla Tanr1 arasindaki iliski gibi temel gerceklikleri ifade eder. Boutroux’un "Tim

yogun dini yasam, mistiktir"*' tespiti, mistik deneyimin dinin canliligmi korudugunu

37 Crawford, Emile Boutroux, ss. 63-80.

38 Crawford, ss. 63-80.

3 Crawford, ss. 63-80.

40 Boutroux, Emile, Science and Religion, (gev. Jonathan Nield), Cornell Universitesi Kiitiiphanesi,
London 1909, ss. 397-398; < https://archive.org/details/cu31924028967862> (03.11.2009).

41 Boutroux, ss. 397-398.
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vurgular. Mistik deneyim, pasif ve aktif olmak tizere ikiye ayrilir. Pasif mistisizm ice
doniikkenligi, aktif mistisizm ise dig diinyayla etkilesimi ve ilahi sevgiyi eyleme
dontistiirmeyi hedefler. Bu baglamda, din sadece duygusal bir deneyim degil ayni

zamanda inang ve eylem gibi rasyonel ve pratik boyutlar1 da igeren bir olgudur.*?

Boutroux, dinin insanin varolugsal anlam arayisina cevap veren temel bir insan
ihtiyact oldugunu vurgular. Bu baglamda dinsel inanglarin g¢esitliligini, dogadaki
biyolojik cesitlilige benzetir. Tipki her tiiriin kendine 6zgii bir ekolojik nisi oldugu gibi
her din de insan ruhunun farkli yonlerine hitap eder. Boutroux, 18. ylizyil Fransiz
diisiiniirlerinin  din  karsiti tutumunu elestirerek bu tutumun insan dogasinin
karmagikligina yeterince deginmedigini savunur. Bu disiiniirler, dinsel inanglar
yalnizca rasyonel kanitlara dayali bir ¢cer¢cevede degerlendirerek dinin duygusal ve iradi
boyutlarin1 goz ardi ederler. Bu yaklasim, din ile bilim arasinda gereksiz bir karsithik

yaratmakta ve dinin insan hayatindaki olumlu islevlerini gérmezden gelir.*3

Lucy Shepard Crawford'a gore bir felsefe tarihgisi, bir diisiiniiriin eserlerine
hakkaniyetli bir degerlendirme getirebilmek i¢in dncelikle o diisiiniiriin zihinsel evrenini
yeniden insa etme ¢abasinda bulunmalidir. Bu yaklasim, yazarin perspektifini
benimseyerek, diislincelerini derinlemesine analiz ederek ve felsefi duyarliligini
paylasarak, tarih¢inin incelenen felsefi sistemin i¢sel mantiginm1 kavramasini hedefler.
Bu siireg, bir bakima tarihgi ile incelenen felsefi sistem arasinda bir empatik diyalog
kurmaya benzer. Zira Crawford'a gore felsefi sistemler, statik yapilar olmaktan ziyade
siirekli doniisim i¢inde olan ve canli organizmalara benzetilebilecek dinamik

olusumlardir.*

Boutroux'un felsefe tarih¢iligine en onemli katkilarindan birisi de inceledigi
filozoflarn zihin diinyalarma yaptig1 derinlemesine niifus etme cabasidir. Ozellikle
Yunan felsefesi tlizerine yaptig1 kapsamli ¢aligsmalarla taninan Boutroux, Herakleitos'tan
Kant ve Hegel'e kadar genis bir yelpazedeki diisiiniirlerin zihinsel siire¢lerini titizlikle
analiz eder. Bu sayede okurlarini filozoflarin zihinsel evrenlerinde bir kesif yolculuguna

cikarir. Boutroux'un bu detayli incelemeleri, onun Yunan filozoflariyla derin bir zihinsel

4 Crawford, Emile Boutroux, ss. 63-80.
4 Gunn, The Philosophy Of Emile Boutroux, ss. 164-179.
4 Crawford, ss. 63-80.
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uyum i¢inde oldugunu diisiindiirmektedir. Bu uyumun, ortak bir ilham kaynagi veya
dogrudan bir etkilesim gibi faktorlerden kaynaklanmis olmasi miimkiindiir. Ancak
Boutroux'un Yunan filozoflariyla benzer konulari sorgulamasi, benzer kavramlarla
ilgilenmesi ve hatta bazen ayn1 sonuglara varmasi, aralarinda giiclii bir entelektiiel bagin
varligin1 daha belirgin hale getirir. Bu durum, Boutroux'un Yunan felsefesini sadece
tarihsel bir konu olarak degil ayn1 zamanda kendi felsefi sorgulamalarina ilham veren

canl1 bir diisiince sistemi olarak gordiigiinii gdstermektedir.*’

Ayrica Boutroux tarih anlayisi ile determinist bir tarih anlayisina da radikal bir
alternatif sunar. Tarihi, mekanik bir nedensellik zinciri ile degil 6zgiir irade ve tesadiifiin
belirleyici oldugu bir alan olarak goriir. Bu bakimdan, Krebsgang gibi tarihsel gelisimi
dogrusal ve kaginilmaz bir siire¢ olarak goren determinist goriislere karsi ¢ikar. Her
felsefi sistemin 6zgiin tarihsel kosullarinin bir araya gelmesi ve insan iradesinin 6zgiir
secimlerinin bir sonucu oldugunu iddia eder. Bu baglamda, tarihsel siirecte nihai neden
olarak Ozglirliigli 6ne siirer ve aslinda insanin tarihsel olaylar tizerindeki etkinligini

vurgular.*®

Ona gore tarih disiplini, ge¢mise yonelik ylizeysel bir turizm veya etnografik
inceleme ya da tarihsel figiirlerin psikolojik derinliklerine dair 6znel bir arastirma
olmaktan oOtedir. Benzer sekilde, giincel sorunlara pratik c¢oziimler iiretmek igin
gecmisten rastgele Ornekler derleyen bir hazine de degildir. Tarihin asil amaciin bu
tiirden dar kapsamli ve 6znel yaklasimlarin 6tesinde, insanlik deneyimini biitiinciil bir
perspektifte kavramaya yonelik sistematik bir inceleme oldugunu vurgular. Gegmiste
yasanmig olaylar1 ve siirecleri titizlikle analiz ederek insanlik hakkinda daha derin ve

kapsamli bir anlayis gelistirmeyi hedefler.*’

Boutroux, insan zihnini, rasyonel bir organ olmasinin 6tesinde, duygusal ve iradi
boyutlar1 da iceren karmasik bir yap1 olarak tanimlar. Bu nedenle, asir1 rasyonalist bir
yaklasimin insan dogasini eksik bir sekilde kavrayacagini savunur. Voltaire'in tamamen
rasyonel bir diislince sistemine dayanan yaklasiminin aksine, Boutroux, hem bilimsel

hem de dini degerlere 6nem veren Pascal'n diisiince yapisini benimser. Yunan

4 Crawford, Emile Boutroux, ss. 63-80.
46 Crocco, Emile Boutroux's "Scientific" Philosophy And The Value Of Philosophical Systems, ss. 3-18.
47 Crocco, ss. 3-18.
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felsefesindeki 'nous' kavramina atifta bulunarak, zihnin bilgi edinme, duygusal
deneyimler yasama ve irade etme gibi ¢cok yonlii bir kapasiteye sahip oldugunu belirtir.
Boutroux'a gore, 'nous', zihnin tiim bu boyutlarinin uyum ig¢inde ¢alistig1 ve hem bilgiye

hem de ahlaki degerlere ulasma amacini giittiigii bir durumu ifade eder.*®

Boutroux, klasik fizigin temel prensibi olan maddenin korunumu ilkesini, evrenin
tiim siireglerini agiklayabilecek mutlak ve evrensel bir dogruluk payr tagimayan daha
ziyade belirli kosullar altinda gecerliligi olan sinirli bir 6nerme olarak degerlendirir.
Bunun yerine, rastlantisallik, oOzgiirliik ve yaraticilik gibi kavramlarin, varlik
hiyerarsisinde daha {istiin bir konuma sahip oldugunu ve evrendeki degisim ve
doniigiimiin temel itici giigleri oldugunu savunur. Evrende madde ve enerjinin
korunumu gozlemlenirken ayn1i zamanda yeni olusumlar, degisimler ve evrimsel
siirecler de devam ettigine dikkat ¢ekerek, evrenin statik ve de§ismez bir yapiya sahip
olmadigini aksine dinamik ve siirekli bir evrim i¢inde oldugunu 6ne siirer. Boutroux,
evrenin gelisimini; cansizdan canliya, maddeden ruha ve nihayetinde insanin yliksek
zihinsel ve iradi kapasitelerine kadar uzanan bir silireg olarak gorerek evrensel bir
ilerleme ve gelisimin varligini savunan bir evrimci diinya goriisii benimsemektedir. Bu
perspektifte, evren statik bir yapidan ziyade siirekli bir degisim ve doniisim

halindedir.*’

Boutroux, insanin 6zgiir ve yaratici iradesinin, zihinsel yetilerle birlestiginde etkin
hale geldigini savunur. Bilingli benlik, pasif bir varlik degil siirekli gelisim gosteren ve
bireyin bilingli ¢abalariyla sekillenen dinamik bir yapidir. Bu yaratic1 gii¢, deha olarak
adlandirilan stiin zihinsel yeteneklerde en belirgin sekilde gozlemlenir. Deha, mevcut
paradigmalar1 asarak deneyimlerin Otesine gecer ve toplumsal normlarit yeniden
yapilandirarak insanlik tarihinde doniim noktalar1 yaratir. Ancak yaraticilik, sadece
dehalarla smirli degildir; bebeklerin gelisim siiregleri ve toplumsal hareketler de

yaraticihigim farkli boyutlarini ortaya koymaktadr.>°

Boutroux sonlulugu, bireyi belirli hedeflere yonelten ancak Ozgiir iradesini

kisitlamayan bir ilke olarak tanimlar. Yasayan ve diisiinen diinyalar arasinda net bir

8 Gunn, The Philosophy Of Emile Boutroux, ss. 164-179.
4 Crawford, Emile Boutroux, ss. 63-80.
30 Crawford, ss. 63-80.
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ayrim yapan filozof, her iki diinyanin da sonluluk ilkesine tabi oldugunu savunur.
Canlilar, biyolojik yapilarinin belirledigi bir sona dogru igsel bir egilim gosterirler.
Ornegin, bir pangolinin karmcalarla beslenmesi, tiiriin genetik yapisinin belirledigi bir
yasam amacina yonelik i¢giidiisel bir davranistir. Insan ise maddi ve biyolojik varliginin
yani sira Ozgilir bir ruhla, kendi hedeflerini belirleme ve bu hedeflere ulagsmak i¢in
araglar segcme Ozgiirliigiine sahiptir. O, insanin dogal c¢evreyi kendi ihtiyaclarina ve
arzularina gore sekillendirebilecek bir yaraticilik giicliyle donatilmis oldugunu ve bu

nedenle insanin &zgiir bir varlik oldugunu belirtir.”!

Boutroux'a gore tarih boyunca insan iradesi, bilimsel determinizm veya mekanik
zorunluluklar gibi dissal faktorlere kiyasla tarihsel siireci daha belirleyici bir sekilde
sekillendirir. Birinci Diinya Savasi gibi biiyiik ¢apli catigsmalar, bu tezin carpici bir
gostergesidir. Savasin yikici etkilerine ragmen insan ruhunun dayanikliligi ve idealize
edilmis amaglara ulagsma arzusu, tarihsel siirecte Onemli doniisiimlere yol agan
hareketlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar. Ozellikle idealizm, insanlar1 yaratict
potansiyellerini kullanmaya tesvik ederek daha once diisiiniilemez goriinen hedeflere
ulagmalarin1 saglamaktadir. Giinlilk yasamda ise insanlar, evrenin pasif birer parcasi
olmak yerine, evrende yaratict bir potansiyele sahip varliklar olarak kendilerini

konumlandirip, varoluslarina anlam atfetmektedirler.>

1.4. Felsefede Zorunluluk Kavrami ve Boutroux’un Zorunluluk Hakkindaki
Goriisleri

Bazi sozliiklerde zorunluluk, zorunsuzlugun tam tersi olarak tanimlanmaktadir.
Foulquie, zorunlulugu "olmamasi imkansiz olan sey" ve "yoklugu kavranamayan sey"
olarak ifade eder.>® Orhan Hangerlioglu’nun Felsefe Sozligii *nde ise dogada ve yasada
zorunluluk kavarami, yasalligin bir sonucu olarak kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle
yasanin isledigi her yerde, o yasanin geregi bir zorunluluk s6z konusudur.>* Franck ise

zorunlulugu; "zorunsuzlugun zitt" ve "Ozgiirliigiin karsit1" olarak niteler.>> Ahmet

3! Crawford, Emile Boutroux, ss. 63-80.

32 Crawford, ss. 63-80.

53 Foulquie, Paul, Dictionnaire De La Langue Philosophique, (2. Baski), Paris 1969, s. 473.

5 Hangerlioglu, Orhan, Felsefe Sozligii, (7. Baski), Remzi Kitabevi, Istanbul 1989, s. 472.

35 Franck, M. Ad, Dictionnaire Des Sciences Philolosophiques, (2. Baski), Libraire Hachette, Paris 1875,
s. 1180.
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Cevizci de zorunlulugu; genel olarak "olumsal olmaya, oldugundan bagka tiirlii
olabilmeye karsit olarak, oldugundan baska tiirlii olamama durumu" seklinde tanimlar.
Daha dogrusu “Bu onsuz olunamaz bir haldir, yani; bir seyin kendisi olmadan belli bir

seyin yapilamamas1 ya da varliga gelememesi durumu” olarak ifade etmektedir.>®

Rene Le Senne (1880-1954) ise zorunlulugu; "¢oklugun ziddi olarak birlik ve
soyut ya da somut miimkiinlerin ¢okluguna karsi onlarin birligi" olarak tanimlar. Ona

gore aslinda imkanin birligi, zorunlulugun tam olarak ifadesidir.>’

Zorunluluk kavrami felsefe tarihi boyunca farkli donemlerde ve gesitli filozoflar
tarafindan ele alinarak, derinlemesine tartisilir. Bu tartismalardan bazilart zorunlulugun
dogasi, anlami ve insan yasamindaki yeri gibi konular1 kapsamaktadir. Ayrica
zorunlulugun mantiksal, etik ve ontolojik boyutlar1 da felsefi diisiincenin 6nemli
alanlarindan biri haline gelmektedir. Bu baglamda zorunluluk yalnizca teorik bir mesele
olarak degil ayn1 zamanda insan deneyimi ve varolusu lizerinde derin etkileri olan bir
olgu olarak karsimiza cikmaktadir. Bu kavramin ilk ciddi tartismalarn Ik Cag
filozoflartyla birlikte baslar. Atomcu 6gretiyi gelistiren Demokritos (MO 464) evrendeki
her olayin 6nceden belirlenmis nedenlere dayandigini savunarak mekanik bir zorunluluk
anlayisinin ilk tohumlarini atar. Ona gore atomlarin hareketleri ve c¢arpigmalar

evrendeki her seyi meydana getiren zorunlu bir siirecten meydana gelmektedir.*®

Bat1 felsefesinin temel taslarmdan biri olan Aristoteles (MO 384-322) zorunluluk
kavramini daha da derinlemesine inceler ve ii¢ farkli zorunluluk tiirii belirler. Mutlak
Zorunluluk: Dogas1 geregi baska tiirlii olamayacak olan seylerin zorunlulugudur.
Ornegin, bir biitiiniin pargalarindan biiyiik olmas1 mutlak bir zorunluluktur. Tabi ve

Basit Zorunluluk: Bir seyin baska bir seye bagl olarak zorunlu olmasi durumudur.

Ornegin bir iiggenin i¢ agilarmim toplami 180 derece olmasi, iiggen olmanin bir zorunlu

sonucudur. Sartli Zorunluluk: Belirli kosullar altinda gerceklesen zorunluluktur.

Ornegin, bir tohumun uygun kosullarda filizlenmesi sartl bir zorunluluktur.>

56 Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozliigii, (3. Baski), Paradigma Yaynlari, Istanbul 1999, s. 954.

7 Senne, R. Le, Introduction a la Philosophie, (5. Baski), Paris 1970, s. 25.

58 Bolay, Emile Boutroux da Zorunsuzluk Doktrini, s. 37.

59 Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilastiridmasi, (1. Baski), Kiiltiir Bakanlig1, Ankara
1976, s. 62.
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Aydinlanma Dénemi'nin en etkili diislinlirlerinden biri olarak kabul edilen David
Hume (1711-17769)' a gore insan zihni, deneyimlerden elde ettigi izlenimleri temel
alarak farkli fikirleri birbirine baglar. Bu baglantilari miimkiin kilan baslica ¢ ilke
vardir: benzerlik, yakinlik ve neden-sonug. Benzerlik ilkesi, zihnin benzer 6zelliklere
sahip nesneleri birbirine baglamasina olanak tanir. Yakinlik ilkesi ise zaman ve mekanda
birbirine yakin olan nesneler arasinda bir iligki kurulmasina imkan verir. Ancak Hume'a

gore; bu ilkelerin en énemlisi ve tartismali olan1 neden-sonug ilkesidir.*°

Hume, neden-sonug iligkisinin, genellikle diisiiniildiigli gibi bir nesnenin digerine
zorunlu olarak yol ac¢tigi anlamina gelmedigini savunur. Onun yerine, neden-sonug
iligskisini, bir olaym digerini diizenli olarak takip ettigi gozlemi olarak tanimlar.
Esasinda bir olay1 digerinin nedeni olarak gérmemiz, aslinda gegmis deneyimlerimizden
kaynaklanan bir aligkanliktan ibarettir. Hume'a gore, nedensellik hakkinda a priori bir
bilgiye sahip degiliz ve deneyim de bize nedenselligin zorunlu oldugunu gostermez. Bu

nedenle nedensellik ilkesi, temellendirilemeyen bir inanctan baska bir sey degildir.®!

Hume'un bu analizi, determinizm kavramina ciddi bir meydan okuma getirir.
Determinizm, evrendeki tiim olaylarin dnceden belirlenmis nedenlere dayandigi ve bu
nedenle 6zgiir irade gibi bir kavramin miimkiin olmadig: iddiasindadir. Oysa Hume'a
gore; nedensellik iliskisi kesin bir bilgiye dayanmadig1 i¢in gelecegi kesin olarak tahmin
etmek miimkiin degildir. Bu da insan eylemlerinin bir &lgiide &zgiir olabilecegi

ihtimalini gii¢lendirir.®?

Aydinlanma Dénemi'nin bir diger 6nemli filozofu Immanuel Kant (1724-1804) ise
Hume'un nedensellik iligkisine dair siipheciliginin tam tersi olarak zorunlulugu insan
zihninin diinyay1 algilama ve anlama bigiminin temel bir unsuru olarak kabul
etmektedir. Ona gore; sebep-sonug iliskisi gibi bazi kavramlar deneyimden once

zihnimizde var olan apriori bilgi pargalaridir. Bu nedenle Kant “Bana empoze edilen

% Hume, David, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, (¢ev. Aziz Yardimh), Idea Yaymevi, Istanbul 2016,
s. 29.

I Hume, s. 53.

%2 Hume, s. 53.
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sey, zorunludur” demekle, zorunlulugun dis diinyadan degil insan zihninden

kaynaklandigini savunmaktadir.5®

Boutroux daha ¢ok “Bir seyin zorunlu olmasi hangi kriterlerle baglidir?”%*
sorusuyla zorunluluk kavramini irdelemeye baglar. Ona gore mutlak bir zorunlulugun
yerine izafi bir zorunlulugun isaretlerini anlamak gerekir. Ciinkii mutlak zorunluluk her
tiirlii sentetik cogunlugu, seyler ve kanunlarm her tiirlii imkanini disarida birakir.®> Bu
diisiinceye gore varliklarin dogasi asla degismez ve zorunlu olarak dyledir. Boutroux’a
gore: “hicbir amacim zorunlu olarak gergeklesmesinin gerektigi sdylenemez. Ciinkii

higbir olgu yalniz basina biitiin olarak miimkiin olan sey degildir.”®

Boutroux’a gore zorunluluk analitik ve sentetik olmak iizere su sekilde ifade
edilebilir. Analitik zorunluluk bir 6nermenin kendi iginde barindirdigi anlamdan
dogrudan cikarilabilen bir zorunluluktur. Ornegin; 'Tiim bekarlar evli degildir' dnermesi,
mantiksal yapisi geregi dogru oldugu i¢in analitik bir zorunluluk tasir. Sentetik
zorunluluk ise deneysel gézlemler ve kamtlarla desteklenen bir zorunluluktur. Ornegin;
'Su 100 derecede kaynar' 6nermesi, sayisiz deneyle dogrulanmis oldugu i¢in sentetik bir
zorunluluk olarak kabul edilir. "A=A" ifadesi kendi basina tamamen zorunludur; ¢ilinkii
bir seyin kendisiyle esit olmasi mantiksal bir zorunluluktur. Ancak, "A =B + C + D"
gibi bir ifade parcalarinin bir araya gelmesiyle A'nin zorunlu olarak var olup olmadiginm

sorgular. Bu baglamda zorunlulugun en yetkin tipi tasimdir.®’

Aslinda Boutroux’a gore tasim, biitiinle parga arasinda bulunan analitik bir oran
kanitlamasindan ibarettir. Analitik iligkiler, A ile pargalar1 arasindaki baglantiy1 agikca
ortaya koyar. Fakat pargalarla biitiin arasindaki baglant1 sentetiktir. Cogunluk, birligin
sebebini i¢ine almaz. Bilim, A’y1 parcalar1 bir biitiin gibi gérmek, onlar1 parcalarina

bolmekten ibarettir. Bu noktada, analiz ve tasim; eger bir sey kabul edilirse, o seyin

63 Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sézligii, (1. Bask1), Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1975, s.
124.

¢ Boutroux, Emile, Tabiat Kanunlarimin Zorunsuzlugu Hakkinda, (gev. Hilmi Ziya Ulken), (1. Baski),
ME Basimevi, Istanbul 1988, s. 3.

% Boutroux, s. 3

% Boutroux, s. 9.

7 Boutroux, s. 5.
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yanlis olacagini kanitlar. Bir sentezin zorunlu olmaya elverisli bulunmasi i¢in a priori

olarak bilinmesi gerekir.®®

Boutroux, “Bir hiikmiin a priori oldugu nasil anlasilir?’®® sorusuna verdigi yanatta,
incelenen unsurlarin ve terimlerin deneyimden bagimsiz daha dogrusu; a priori olarak
elde edilmis olmas1 gerektigini belirtir. Ancak terimlerin soyut olmasi tek basina bu
kosulu saglamaz; ¢iinkii deneyim, tamamen soyut veya tamamen somut veriler sunmak
yerine, her iki 6zelligi de iceren bir karmasiklik sergiler. Ornegin; bir nesnenin hem
rengini hem de kokusunu ayni anda tek bir duyumla algilayamamak gibi... Bu nedenle,
bir terimin a priori kabul edilebilmesi i¢in, ne dogrudan deneyimsel verilere ne de
tamamen soyutlamaya dayanmasi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle diisiince yoluyla
kavranamayan her sey, deneyimde verilmis olmalidir. Deneyimde verilen alem,

gelisiminin bazi1 evrelerinde zorunluluk ilkesinin belirgin dzelliklerini gdstermektedir.”®

Boutroux, varligin zorunlulugunun, madde olarak adlandirdigimiz seyde
gozlemlenen, 6nceden var olan bir mantiksal diizen araciligryla miimkiin kilindigini1 6ne
siirer. Uzay ve hareket kavramlar1 bu baglamda incelendiginde, bunlarin temelde
iliskilerden ibaret oldugu goriiliir. Uzay, bir ¢ogulculuk degil sanki 6zdes bir cogulculuk
ve birliktir. Hareket ise zamanin siirekliligi gibi bir yerden baska bir yere siirekli bir
gecistir. Olaylar sona erse bile mekan ve zaman gibi kavramlarin tek ve sonsuz temel
unsurlar olarak algilanmasi, aklin sezgisel bir yetenegidir. Zihin liggen, daire, kiire gibi
geometrik kavramlar1t a priori olarak olusturur. Zihin maddeyi bu kavramlardan
yaratmasa bile maddenin seklini bu kavramlar araciligiyla tanimlar. Doga, bu kadar
mitkemmel geometrik sekilleri tam olarak liretemez. Gergek bir dogru, daire veya denge
deneyimde tam olarak bulunmaz. Deney, matematiksel kesinligi bozan eksiklikleri
gidermeye c¢alisir. Bu baglamda, deney bize sekil ve hareketi tanmitir ancak bu

ozelliklerin tiim varliklar i¢in zorunlu oldugunu kanitlayamaz.”!

Boutroux, zorunluluk kavramini elestirerek doga yasalarinin mutlak ve degismez

olmadigini savunur. Tezinde zorunlulugun temelini sarsan giiclii arglimanlar sunarak,

8 Boutroux, Tabiat Kanunlarimin Zorunsuziugu Hakkinda, s. 6.
% Boutroux, s. 7.
70 Boutroux, s. 7.
"I Boutroux, s. 8.
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doga yasalarinin daha esnek ve degisken bir yapiya sahip olabilecegini One siirer.
Boutroux'un bu goriisleri determinizm, mekanizm ve nedensellik gibi felsefe ve bilimde
sikca tartisilan kavramlarla yakindan iliskilidir. Bu kavramlarin zorunlulukla olan
baglantisin1 incelemek, Boutroux'un kisi ve toplum 06zgiirliigiine alan acan felsefesini

daha iyi anlamamizi saglayacaktir.
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2. BOLUM: OZGURLUK TEORILERIi VE BOUTROUX’UN ZORUNSUZLUK
DOKTIRINI

2.1. Felsefede Ozgiirliik Fikrine Genel Bir Bakis

Ozgiirliik, insanin dziine dair arayisin ve varolussal anlam arayisinin temel bir
bileseni olarak, felsefi diisiincenin odak noktalarindan biri olmustur. Bireyin kendi
hayatin1 sekillendirme, diisiincelerini 6zgiirce ifade etme ve digsal baskilardan bagimsiz
olma arzusunu ifade eden evrensel bir degerdir. Bu kavram, felsefe tarihinde de merkezi
bir konuma sahip olup, bir¢ok diisiiniir tarafindan derinlemesine incelenmistir. Sokrates
gibi Ozgiirlik ideali ugruna hayatin1 feda eden diisiiniirler, bu kavramin insanlik tarihi
boyunca ne kadar onemli bir yer tuttugunun en carpici érneklerindendir. Bu boliimiin
amaci sadece diisiinceleriyle degil ayn1 zamanda hayatlariyla; 6zgiirliiglin hem tanimini
hem de amacini ortaya koymaya calisan diislince tarihinin 6nemli temsilcilerinden

bazilarinin paradigmalarindan genel bir 6zgiirliik portresi sunmak, olacaktir.

Insan varolusunun merkezinde yer alan bu kavram, bireyin kendi tercihleri, akil
ve iradesi dogrultusunda hareket edebilme yetenegi olarak tanimlanabildigi gibi bireyin
mevcut alternatifler arasindan se¢im yapma ve bu se¢imin sonuglarini iistlenme giiclinii
icerdigi de sOylenebilir. Ayrica bireyin digsal kosullar1 asarak kendi ideallerine ve
hedeflerine ulasabilme kapasitesini de ifade eder. Ozgiirliik kavrami; hem bireysel hem
de toplumsal bir boyuta sahiptir. Bireysel 6zgiirliik, kisinin i¢ diinyasinda ve dis
diinyada kendi kararlarin1 alabilme yetenegini ifade ederken, toplumsal 6zgiirliik ise
bireyin toplum icinde diger bireylerle esitlik ve adalet icinde yasayabilme hakkini ifade
eder. Ozgiirliik, insanin iradesine ve Ozgiinliigiine dayanan i¢sel bir durum olarak
goriilmektedir. Birey, 6zgiir oldugu o6l¢iide kendi hayatinin sorumlulugunu istlenir ve

kendi degerlerine gore hareket eder.”

Ahlaki 6zne, Ozgiirlik kavrami ile yakindan iligkilidir. Ahlaki 6zne, kendi
tercihlerine ve iradesine gore eyleyebilen, dolayisiyla da ahlaki kararlar alabilen bireyi
ifade eder. Ozgiirliikk, ahlaki 6zne olmanin temel kosuludur. Zira birey, ancak 6zgiir
oldugu takdirde kendi ahlaki degerlerini belirleyebilir ve bu degerlere gore hareket

edebilir. igsel dzgiirliik, bireyin kendi i¢ diinyasinda duygusal ve psikolojik olarak zgiir

2 Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 667.
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olabilmesi durumunu yansitir. Bireyin i¢sel 6zgiirliige sahip olmasi, duygusal ve ruhsal
deneyimlerini 6zgiirce yasamasi ve bu deneyimleri yonlendirebilmesi anlamina gelir.
Bu 0Ozgiirliikk, bireyin kendi i¢ diinyasina dair kontrol sahibi olmasi, duygularini
tanimasi, anlamlandirmasi ve ifade edebilmesiyle ilgilidir. Toplumsal 6zgiirliikk ise
bireyin toplumsal normlardan bagimsiz olarak hareket edebilme 6zgiirliigline karsilik
gelir. Birey, toplumsal ozgiirliige sahip oldugunda kendi degerleri dogrultusunda

yasayabilmekte ve toplumsal normlarm disinda bir yasam siirdiirebilmektedir.”

Ozgiirliik, felsefi tartismalarin odak noktasinda yer alan bireyin kendi varolusunu
belirleme, yonlendirme ve diizenleme yetkisini ifade eden ¢ok boyutlu bir kavramdir.
Bireyin, i¢sel veya digsal zorlayici etkenlerden bagimsiz olarak, rasyonel tercihlerine ve
deger yargilarina uygun eylemlerde bulunabilme kapasitesi olarak tanimlanabilir. Bu
baglamda ozglrlik, bireyin kendi 06znel deneyimini sekillendirme ve digsal
belirlenimciligi asma cabasi olarak da goriilebilir. Ahlaki bir perspektifte, 6zgiir irade
ile yakindan iligkili olan ozgiirlik, bireyin sorumluluk bilinciyle hareket ederek,
alternatif eylem secenekleri arasinda rasyonel bir tercih yapma ve bu tercihin

sonuglarini iistlenme yetkisini ifade eder.”

Ozgiirliik duygusu; bireyin bir eylem gergeklestirme aninda veya sonrasinda, bu
eylemin alternatifleri arasinda 6zgiirce bir se¢im yapma kapasitesine sahip oldugunu
deneyimlemesiyle ortaya ¢ikan 6znel bir yasantidir. Bu deneyim bireyin, o anki kosullar
altinda farkli bir karar verebilme olasiligini zihninde canlandirmasi ve bu olasiligin
farkinda olmasiyla giiglenir. Ozgiirliik duygusu, bireyin, dissal zorlayici etkenlerden
bagimsiz olarak, kendi iradesiyle hareket ettigine dair bir inan¢ ve bu inangtan
kaynaklanan bir tatmin duygusunu ifade eder. Bu duygu, bireyin gelecegin belirsizligi
karsisinda sahip oldugu ‘agency’ (etkinlik) duygusunu giiclendirerek, varolugsal bir

anlam arayisina katkida bulunur.”

Bir bireyin, baskasimin emri yerine kendi iradesiyle hareket etmesi, baski altinda
olmaksizin kendi istek ve tercihlerine gore yasam siirmesi, tarih boyunca felsefe ve

siyasetin temel problemleri arasinda yer almistir. Bu durum, bireyin iyiyi ve kotlyi

3 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 668.
74 Cevizcli, ss. 667-668.
3 Cevizeli, ss. 667-668.

29



kendi deger yargilart cercevesinde belirleme ve kendi ilkelerine gore hareket etme
Ozglirligiinii ifade eder. Latince "libertas" terimi, kolelik baglarindan kurtulan 6zgiir bir
bireyi tanimlamak icin kullanilmaktadir. Antik donemde ozgirlik, genellikle {ist
siniflara ait bir ayricalik olarak goriiliir ve kolelik sistemi igerisinde sadece sinirl bir
kesim tarafindan yasanabilir, bir durumdur. Orta Cag'da ise serfler, feodal diizenin
hiyerarsisinde hem krala hem de senydre bagli bir konumda bulunarak sinirli haklarla
bu 6zgiirliigii kismi1 olarak yasarlar. Bu donemde 6zgiirliik, gliniimiizdeki anlamindan

oldukea farkl1 bir sekilde algilanmaktadir.”®

Diyalektik maddecilik felsefesine gore; 6zgiirliik, zorunlulugun reddi degil onun
bilingli bir sekilde yonetilmesidir. Bu perspektifte 6zgiirliik, doganin ve toplumun
nesnel yasalarmi tanmiyarak, bu yasalarin sundugu imkanlar1 kendi ¢ikarlar
dogrultusunda kullanabilme yetenegi olarak tanimlanir. Bu felsefi yaklagimi
benimseyen bir diisiiniir, 6zgiirligli doga yasalarindan bagimsizlik olarak degil bu
yasalart ogrenerek ve belirli amaglar dogrultusunda kullanabilme yetenegi olarak
tanimlar. Bu durum, hem dis diinyadaki dogal olaylar i¢in hem de insanin i¢ diinyasini
yoneten psikolojik ve biyolojik siirecler icin gecerlidir. Irade &zgiirliigii, bu bakis
acisina gore, nedensellik ilkesini goz oOnlinde bulundurarak bilingli kararlar verme
yetenegidir. Bir kararin 0Ozgiirligii, o kararin tutarlhiligina temel teskil eden
zorunluluklara baghdir. Kararsizlik ise bilgi eksikligi nedeniyle farkli segenekler
arasinda se¢im yapamama durumudur. Ozgiirliik hem igsel hem de dissal zorunluluklar

tantyarak ve yoneterek elde edilen tarihsel bir siirecin iiriiniidiir.”’

Felsefe tarihinde, filozoflar 6zgiirliik kavramini ¢esitli perspektiflerden ele alarak
farkl1 tanimlamalarda bulunmaktadirlar. Antik Yunan filozoflari, 6zgiirligli insanin
i¢sel bir durumu olarak gériirler. Ornegin; Platon, dzgiirliigii insan ruhunun 6zgiirliigii
olarak tanmimlamakta ve insanin ig¢sel diinyasinda hiikiim siiren arzularla miicadele

etmesi gerektigini vurgulamaktadir. Aristoteles ise 6zglirliigii, insanin erdemli bir yasam

76 Timugin, Afsar, Felsefe Sozliigii, (5. Baski), Bulut Yayinlari, istanbul 2004, s. 396.
"7 Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, s. 323.
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stirmesi i¢in gerekli olan bir ozellik olarak goriir ve insanin kendi iradesiyle dogru

kararlar alabilmesi gerektigini savunur.’

Sokrates'e gore 6zgiirliik, bilgelikten (sophia) gelir. Bilge kisi, dogruyu ve yanlis1
ayirt edebilen ve buna gore davranabilen kisidir. Bu nedenle, bilge kisi dis etkenlerden

bagimsiz olarak 6zgiirdiir.”

Platon, Sokrates'in 6grencisiydi ve Ozgiirliik anlayisin1 daha da ileriye gotiirdii.
Platon'a gore 6zgiirliik, ruhun bedenin esaretinden kurtulmasidir. Ruh, idealar diinyasina
aittir ve bedenin maddi sinirlamalarina tabi degildir. Bu nedenle, ruh bedenin

esaretinden kurtuldugunda gergek dzgiirliige ulasir.3

Aristoteles de Platon'un o6grencisiydi ve ozgiirligli iradenin se¢gme yetenegi
olarak tanimladi. Ona gore insan akli sayesinde dogruyu ve yanlis1 ayirt edebilir ve bu
bilgiye dayanarak se¢im yapabilir. Aristoteles, ozgiirliigli sadece bir eylem veya tercih
olarak degil ayn1 zamanda insanin erdemli bir yasam siirme yetenegi olarak goriir. Ona
gore Ozglrliik, insanin kendi dogasina uygun olarak yasama, baska bir ifadeyle aklini
kullanarak dogru kararlar verme ve erdemli bir hayat siirme yetenegidir. Bu baglamda,
Ozgiirliik, insanin kolelikten kurtulmasi ve kendi potansiyelini gergeklestirebilmesi
anlamina gelir. Aristoteles'in 6zgiirlik anlayisi, siyasi ve sosyal bir boyut tasimasinin
yam1 sira, ahlaki bir boyut da igerir. Insan, sadece digsal zorlamalardan 6zgiir olmakla
kalmaz, ayn1 zamanda igsel diirtiiler ve arzularin kolesi olmaktan da kurtulmalidir. Bu

nedenle, dzgiirliik, erdemli bir yasam siirmek icin gerekli bir kosuldur.®!

Epiktetos'a gore 6zgiirliik, dissal kosullara degil, igsel durumlara baglhidir. Onun
Ozgilrliik anlayisi, modern liberalizmde 6ne ¢ikan dissal ozgiirliiklerden ziyade, kisinin
kendi zihninde ve ruhundaki 6zgiirliige odaklanir. Epiktetos, gercek ozgiirliiglin, dis
diinyadaki olaylara ve nesnelere bagimliliktan kurtulmak, kendi i¢ diinyamizi
yonetmeyi 6grenmek ve akil yoluyla duygularimiza hakim olmakla miimkiin oldugunu

savunur. Ona gore, mal, miilk, gii¢ gibi digsal faktorlere duyulan asir1 baglilik, insan1 bir

8 Russell, B., "4 History of Western Philosophy". The American Scholar, 1945, 14(3), ss. 256-262.

7 Platon, Menon, (gev. Ozlem Bayoglu), (2. Bask1), Pinhan Yayincilik, Istanbul 2018, ss. 69-71.

80 Platon, Menon, ss. 69-71.

81 Yildiz, Mehmet Ali, Aristoteles'in Ozgiirliik Gériisiiniin Mitolojik Kékenleri, Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi, 2024, (37), ss. 151-170.
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nevi kdle haline getirir. Bu nedenle, Epiktetos'un felsefesi, bireylere i¢sel huzur ve

mutluluga ulagmak icin bir yol haritas sunar.®?

Orta cag filozoflar1 da 6zgiirliigli din kapsaminda degerlendirir. Farabi, insanin
eylemlerinin belirlenmis oldugu fikrini savunurken ayni zamanda insanin bazi seg¢imler
yapabildigini de kabul eder. Bu, belirlenimcilik ve o6zgiirliik arasindaki klasik bir
sorunsal1 yansitir. Farabi'ye gore insanin 6zgiirliigii, tamamen sinirsiz bir 6zgiirliik degil
belirli kosullar i¢inde gerceklesen bir zgiirliiktiir.®*> Ibn Sina'nin insani nefsin yapici ve
bilici kuvvetler iizerine olan goriisii, insanin irade 6zgiirliginii dolayl olarak destekler
niteliktedir. Bu iki kuvvetin birlikte ¢aligmasi, insanin hem kendi eylemlerini belirleme
hem de bu eylemlerin sonuglarini degerlendirme yetenegini miimkiin kilar. Bu durum,
insanin ahlaki sorumluluk, insanlik haysiyeti ve dini inan¢ gibi temel kavramlarla

iliskilendirildigi irade 6zgiirliigii anlayisina dnemli bir katki saglar.3*

Ote taraftan Hristiyan diisiiniirler, insamn &zgiirliigiinii Tanr'nin verdigi bir
hediye olarak gormektedirler. Augustinus, Ozgiirliigii insanin Tanri'ya olan inancim
segme Ozgiirliigii olarak belirtir ve insanin 6zgiirliiglinii Tanr1'ya olan sadakatine baglar.
Thomas Aquinas ise Ozgiirliigii, insanin ahlaki kararlar alabilme yeteneg§i olarak
benimser ve insanin 0zgiir iradesiyle iyi ile kotii arasinda se¢im yapabilmesi gerektigini

vurgular.®

Yenigag filozoflar1 da Ozgiirliigli kendi perspektifleriyle ele alir. Ronesans
doneminde 6zgiirliik kavrami daha bir 6nem kazanir ve insanin 6zgiir iradesiyle kendi

kaderini belirleme yetenegi oldugu vurgulanir.®

Descartes, modern felsefenin kurucularindan biridir ve Ozgirliigii diisiinme

yetenegi olarak tanimlar. Descartes, “Meditations On First Philosophy” adli eserinde

82 Yildiz, Yakup, Epiktetos'un Ozgiirliik ve Irade Felsefesi, Beytulhikme Int J Phil., 2019/9 (4), ss.1123-
1138.

$3 Taylan, Necip, Ana hatlariyla Islam Felsefesi, (2. Baski), Ensar Nesriyat, Istanbul 1983, s. 160.

8 Taylan, s. 211.

85 Augustinus, Itiraflar, (gev. Dominik Pamir), (1.Baski), Kakniis Yaynlari, Istanbul 1999, s. 181.

8 Kenny, Anthony, A New History of Western Philosophy, The Rise Of Modern Philosophy, Oxford
Universty, New York 2006, ss. 247-274.
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Ozglirligi insanin diislincelerini ve eylemlerini kontrol edebilme yetenegi olarak kabul

eder ve insanin kendi iradesiyle dogru kararlar alabilmesi gerektigini savunur.®’

Descartes'e gore "Diisiinliyorum, oyleyse varim" (Cogito, ergo sum) sozil,
ozgiirliigiin temelini olusturur. Insan, diisiinebildigi siirece varligini ve Ozgiirliigiinii
sorgulayabiliriz. Ona gore insanin irade 6zgiirliigii en temel ve acik deneyimlerimizden
biridir. Karar verme ve tercih yapma eylemlerimiz, bu 6zgiirliiglin somut kanitidir.
Ancak Descartes, Tanri'nin ezeli ve ebedi bilgisinin varligi ile insanin 6zgiir iradesinin
nasil bagdastirilabilecegi sorusunu da giindeme getirir. Tanri'min her seyi Onceden
bildigi gercegini kabul etmesine ragmen Descartes, insanin iradesinin tamamen &zgiir
oldugunu savunur ve bu celiskiyi ¢6zmek i¢in iradenin sinirsiz oldugunu ve
hatalarimizin nedeninin bilgi eksikliginden kaynaklandigin1 6ne siirer. Yani irademiz
bilgiye kiyasla daha genis bir alana yayildigindan, yanhs kararlar verme potansiyeli
tasir. Descartes'in bu goriisii felsefe tarihinde 6zgiir irade ve determinizm arasindaki

iliski iizerine yapilan tartismalara 6nemli dl¢iide katki saglamaktadir.3®

Spinoza, determinizme inanan bir filozoftur. Determinizm, her olayin bir dénceki
olayin nedensel sonucu oldugunu savunan felsefi goriistiir. Spinoza'ya goére insan
eylemleri de determinizm tarafindan belirlenir. Buna ragmen Spinoza Ozgiirliigii
reddetmez. Spinoza'ya gore Ozgiirliikk, kendi kaderimizi anlama yetenegidir. Kendi
eylemlerimizin nedenlerini anladiimizda onlar1 daha iyi kontrol edebilir ve daha
Ozgiirce yasayabiliriz. Spinoza’da insanin 6zgiirliigii, klasik anlamda irade 6zgiirliigii
kavramindan oldukca farklidir. Insan, duygularin ve tutkularin esiri oldugu igin gergek
anlamda 6zgiir degildir. Spinoza, evrendeki her seyin belirlenmis oldugunu ve insan
eylemlerinin de bu belirlenmislikten kagamayacagimi savunur. Ancak akil, bu
belirlenmigligin farkina varmamizi saglar. Gergek ozgiirlilk, duygularin ve tutkularin
esareti altindan kurtulup aklin emirlerine uymaktir. Spinoza'ya gore, insan evrenin bir
pargasidir ve evrenin yasalarina boyun egmek zorundadir. Bu gercegi kabul etmek,

insan1 Ozgiirlestirir. Yani Spinoza'nin 6zgiirliik anlayisi, daha ¢ok bir i¢sel 6zgiirliiktiir

¥ Kenny, A New History of Western Philosophy, ss. 247-274. .
8 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, (cev. Mesut Akin), (15. Baski), Say Yayinlari, Istanbul 2017, ss. 91-92.
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ve akil yoluyla elde edilir. Bu anlayis, insanin evrenle olan iliskisini daha iyi

kavramasini ve i¢ huzura ulasmasini hedefler.®

Modern felsefenin en énemli temsilcilerinden biri olan Kant ise 6zgiirliigii ahlaki
Ozerklik olarak tanimlar. Kant Ozellikle “The Critique of Practical Reason” adh
caligmasinda 6zgiirligii, insanin ahlaki yasalar1 kendi iradesiyle kabul etme yetenegi
olarak goriir ve insanin Ozgiir iradesiyle ahlaki kararlar alabilmesi gerektiginin altini
cizer. Ona gore ahlaki Ozerklik, aslinda kendi ahlaki yasalarimizi koyma yetenegini
ifade etmektedir. Bu nedenle, ahlaki 6zerklik sahibi olan insan, dis etkenlerden

bagimsiz olarak 6zgiirdiir.”

Kant, 6zglirliigli ahlak felsefesinin temel taglarindan biri olarak gérmekle kalmaz,
Ozgiirliigli biitiin ahlak yasalarinin ve 6devlerin tek ilkesi olarak tanimlar. Ona gore,
Ozgiirliik salt bir deneyim degil aklin bir idesidir. Diger bir deyisle, 6zgiirliigii deneysel
olarak kanitlamak miimkiin olmazsa bile ahlaki bir varlik olarak kendimizi 6zgiir kabul
etmek zorundayiz. Bu 6zgiirliik, herhangi bir digsal zorlamaya bagli olmaksizin, kendi
yasalarint kendine koyan bir iradenin iirliniidiir. Kant ahlak yasasini, 06zgiirliigiin
0zerkligi olarak niteler. Bu demektir ki; ahlaki eylemlerimiz, digsal zorlamalardan veya
kisisel ¢ikarlardan degil kendi igsel ilkemiz olan 6zgiir irade tarafindan belirlenir. Bu
icsel ilke, tiim maksimlerimizin (eylemlerimizin genel kurallar1) bi¢cimsel bir kosuludur
ve yalnizca bu kosul altinda en yiiksek pratik yasa ile uyum saglayabilir. Eger kisisel
secimlerin Ozerk olmadigimi kabul edersek, o zaman ahlaki sorumluluktan da s6z

edemeyiz. Ciinkii ahlaki sorumluluk, 6zgiir bir iradeye sahip olmay1 gerektirir.”!

Hegel, diyalektik felsefenin kurucusudur ve 6zgiirliigii toplumsal bir olgu olarak
goriir. Hegel'e gore 6zgiirliik, bireyin kendi iradesini toplumun iradesiyle uyumlu hale
getirmektir. Bu uyum saglandiginda hem birey hem de toplum oOzgiirlesir. Hegel,
Ozgiirliigii bireysel bir tercih ya da hak olarak degil, toplumsal bir siire¢ ve bilinglenme

olarak goriir. Ona gore 6zgiirliik, bireyin kendi 6znel iradesini, toplumun objektif genel

8 Tiirkben, Yasar, Spinoza'va Gére Tanri ve Irade, Firat Universitesi IF. Dergisi, 2010, 15 (1), ss.117-
125.

% Baykan, Fehmi, Aydinlanma Uzerine Bir Derkenar, (1. Baski), Bilgesu Yayinlar1, Ankara 2000, ss.
208-209.

9 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, (¢ev. Aziz Yardiml), (5.Baski), Idea Yaymevi, Istanbul 2017, ss. 345-351.
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iradesine uydurmasiyla gerceklesir. Bu uyum hem bireyin kendi potansiyelini
gerceklestirmesine hem de toplumun daha yiiksek bir biling diizeyine ulagmasina olanak
tanir. Yani Hegel'de 6zgiirliik, bireyin toplumdan kopuk bir sekilde degil tam tersine
toplumla biitiinleserek kendini gerceklestirmesi anlamina gelir. Bu bakimdan Hegel'in

ozgiirliik anlayisi, bireysel 6zgiirliik ile toplumsal dzgiirliigiin bir sentezini olusturur.®?

Rousseau, insanlarin dogal durumdan uygar toplum diizenine gegis siirecinde
kagmilmaz olarak ortaya cikan c¢atismalar1 ve diizensizligi, toplumsal sozlesme ile
cozmeye calistiklarin1 savunur. Bu sozlesme, insanlarin hem dogal ozgiirliiklerini
korumak hem de toplumsal bir diizen kurmak gibi iki temel amaci glider. Rousseau'ya
gore, insanlar doga durumunda mutlak bir 6zgiirliige sahiptirler. Ancak bu o6zgiirliik,
belirsizlik ve giivensizlik i¢inde yasama anlamina gelir. Toplumsal sézlesme, bu
Ozgiirliigiin bir kismindan feragat edilerek ortak bir iyi i¢in bir araya gelmeyi amaglar.
Ancak bu feragat, bireylerin 6zgiirliigiinii tamamen yok etmek yerine, onu daha giivenli

bir zeminde yeniden insa etmeye yoneliktir.”?

Locke, 0zgiirliigii zihnin bir eylemi yapip yapmama konusunda karar verme
yetenegi olarak tanimlar. Iki secenek arasindan birini segme ve bu secimi gerceklestirme
giicli, ozglirliigiin temelini olusturur. Eger bir kisi bu gilice sahip degilse, o zaman
zorunluluk altindadir. Ornegin, kilitli bir odada bulunan bir kisi, disar1 ¢ikmak istese
bile bu istegi yerine getiremezse 6zgiir degildir. Ciinkii 6zgiirliik, sadece istemekle degil
ayn1 zamanda segcme ve yapma giicline sahip olmakla ilgilidir. Locke'a gore ozgiirliik
icin farkli alternatiflerin varlig1 esastir. Eger bir kisinin sadece tek bir segenegi varsa, o
zaman Ozgiirliikten sdz edilemez. Ozgiirliik, farkli secenekler arasmdan bilingli bir

tercih yapma yetenegidir.”

Bu nedenle Locke, insanin istemli eylemlerini hayvanlarin istemli eylemlerinden
ayiran en onemli 6zelligin 6zgiir irade oldugunu savunur. Locke'a gore, insanlar dogasi

geregi Ozgiirdiir ve bu 6zgiirlikk, devletlerin kurulmasindan 6nceki “doga durumunda”

92 Pinkard, Terry, Hegel, (¢ev. Mehmet Baris Albayrak), (3. Baski), Is Bankasi1 Yaynlari, Istanbul 2012,
ss. 469-470.

9 Rousseau, Jean J., Toplum Sozlesmesi, (cev. Vedat GUNYOL), (6.Bask1), Adam Yaymlar1, {stanbul
1994, s. 26.

% Magee, Bryan, Felsefenin Oykiisii, (gev. Bahadir Sina Sener), (1. Bask1), Dost Kitabevi, Ankara 1998,
s. 126.
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bile mevcuttur. Bu 6zgiirliik yalnizca fiziksel hareket 6zgiirliiglinii degil, ayn1 zamanda
diisiince, ifade ve inang 6zgiirliigiinii de kapsar. Locke'un 6zgiirliikk anlayisi, bilingli bir
oznenin varhigini gerektirir. Insan, diisiinme ve karar verme yetenegi sayesinde
Ozgiirdiir. Bu ozgiirliik, sadece fiziksel eylemleri degil ayn1 zamanda diislinceleri ve
inanglart da kapsar. Locke'un bu 0Ozgiirliik anlayisi, bireysel ozgiirliigiin 6nemini

vurgulayan liberal diisiincenin temel taglarindan biri olarak kabul edilmektedir.”

David Hume, insanin 6zgiirliigii konusunu, insan dogas1 ve psikolojik siirecler
baglaminda ele alir. Onun icin 6zgirliikk, daha ¢ok bir felsefi sorun degil deneysel bir
sorundur. Hume, insan davraniglarinin nedensellik ilkesi tarafindan belirlendigini ve
Ozgiir irade kavraminin bu baglamda bir yanilsama oldugunu 6ne siirer. Hume, iradeyi
belirlenmis bir izlenim olarak gorlir. Yani irademiz, ge¢mis deneyimlerimiz,
karakterimiz ve mevcut durumumuz gibi faktorlerin bir sonucudur. Bu anlamda,
irademiz digsal bir zorunluluktan ziyade, i¢sel bir nedensellik tarafindan yonlendirilir.
Hume, bu icsel nedenselligi de dogadaki nedensellige benzer sekilde goriir. Tipki bir
tasin yukariya atildiginda asagi diismesi gibi, insan davraniglar1 da belirli nedenlerin bir

sonucudur.”®

Hume'a gore 6zgiirliikk duygusu, bu nedensellik iligkisini gérmezden gelmemizden
kaynaklanan bir yanilsamadir. Biz, eylemlerimizin kendi irademizden kaynaklandigini
diistinme egiliminde olsak da aslinda bu eylemler, belirli nedenlerin bir sonucudur.
Ornegin, bir bardak suyu elimize aldigimizda, bu eylemimiz susuzlugumuz, bardagin
konumu gibi birgok faktoriin bir sonucudur. Hume, 06zgirlik kavraminin
reddedilmesinin hem birey hem de toplum bilimleri i¢in faydali oldugunu savunur.
Insan davranislarinin nedensellik ilkesi gercevesinde incelenmesi, psikoloji, sosyoloji
gibi bilim dallarmin gelismesine katki saglar. Ornegin, bir suglunun davranislarini
anlamak i¢in onun gegmis deneyimleri, ailesel yapisi gibi faktorler incelenir. Bu sayede,
su¢ davraniglarimin nedenleri daha iyi anlagilabilir ve Onleyici tedbirler aliabilir.
Hume'a gére Ozgiirliikk, bir metafizik kavram degil psikolojik bir olgudur. Insanlar,

eylemlerinin sorumlulugunu almak istediklerinden o6tiirii, kendilerini 6zgiir zannederler.

95 Magee, Felsefenin Oykiisii, s. 126. )
°¢ Esenyel, Adnan, Arthur Schopenhauer’in Ozgiirliik Anlaysi, (Yiiksek Lisans Tezi) Uludag
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali, Bursa (TC.), 2009.
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Ancak gercekte insan davranislari, belirli nedenlerin bir sonucudur. Bu nedenle
Ozgiirlik kavrami, bilimsel bir perspektifle ele alindiginda, yerini nedensellik ilkesine

birakir.”’

Schopenhauer, 6zgiirliigii, insanin "isteme" ve "tasarim" olarak adlandirdigr iki
temel giiciin etkilesimi iginde degerlendirir. Isteme, insani siirekli olarak yeni
deneyimlere ve tatminlere iten temel bir diirtiidiir. Tasarim ise insanin diinyay1
anlamlandirma ve kendine bir yer edinme c¢abasidir. Bu iki gii¢ arasindaki siirekli
catigma, insanin Ozgiirliik arayisimi sekillendirir. Schopenhauer'a gore 6zgiirliik, insanin
isteme gliclinii asarak, tasarim giiciinii etkin bir sekilde kullanabilme yetenegidir. Bagka
bir ifadeyle insan, kendi isteklerinin kolesi olmaktan kurtulup daha yiiksek bir amag igin
cabalayarak Ozgiirlesebilir. Ancak bu 6zgiirliik mutlak degildir ve insanin varolugsal

kosullar1 tarafindan sinirlandiriimaktadir.”®

Kierkegaard'a gore, insan tindir ve bu tin; kendine bagli bir iligki olan "ben" ile
ifade edilir. Insan, 6zgiirliik ve zorunlulugun bir sentezidir. Bu &zgiirliik, herhangi bir
dissal zorlamaya bagli olmaksizin bireyin kendi se¢imlerini yapma yetenegidir. Ancak
bu 6zgilirliik, sinirsiz degildir; olasiliklar ve zorunluluklar arasindaki bir denge {izerine
kuruludur. Ben'in 6lgiisii ise bilingtir. Biling ne kadar gelisirse, irade de o kadar giiglenir
ve benlik de o kadar belirginlesir. Iradesi olmayan bir insanin, ger¢ek anlamda bir
benligi de yoktur. Kierkegaard i¢in ben, var olan degil olmaya calisan bir siirectir.
Benlik, siirekli olarak insa edilen ve sekillendirilen bir yapidir. Bu inga siirecinde,
insanin Tanr ile olan iligkisi merkezi bir rol oynar. Kierkegaard'a gore, gercek benlik
ancak Tanr ile bag kurarak ortaya cikabilir. Insan, kendi bagina var olamaz, var olmak
icin Tanri'ya ihtiya¢ duyar. Bu baglamda 6zgiirliik, insanin kendi varolugunu Tanr ile

iliski icinde anlamlandirmasi ve sekillendirmesi anlamina gelir.”

Montesquieu'ya gore ise Ozglrlilk, basitge yasalarin izin verdigi her seyi

yapabilme durumudur. Ancak bu keyfi bir 0Ozgirlik anlayisindan ¢ok yasalarin

97 Hume, David, Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme, (gev. Ergiin Baylan), (2. Baski), Bengisu Yaynlar,
Ankara 2015, s. 65.

% Esenyel, Arthur Schopenhauer’in Ozgiirliik Anlayisi, ss. 47-49.

% Kierkegaard, S., Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, (cev. M. Mukadder Yakupoglu), (8.Baski1), Dogu Bati
Yayinlari, Ankara 2017, ss. 21-29.
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giivencesi altindaki bir durumdan ibarettir. Birey, yasalar tarafindan ¢izilen sinirlar
icerisinde istedigi her seyi yapabilir. Bu sinirlarin disina ¢ikmak ise 6zgiirliik sayilamaz
ve hatta yasa ihlali olarak degerlendirilir. Montesquieu'nun bu yaklasimi, 6zgiirliigiin
bireylerin kendi arzularini gergeklestirme hakki oldugu kadar toplumun diizenini ve

diger bireylerin haklarmi koruma gorevi de oldugunu vurgulamaktadir.'%

William James, Ozgiirliigiin varligin1 kanitlamaya g¢aligmak yerine onu bir 6n
kabul olarak alir. Ona gore 6zgiirliigiin varligin1 gostermek i¢in en biiyilik kanit, 6zgiir
bir se¢im yapma eyleminin kendisidir. Insan eylemlerinin tekrarlanamaz olmasi ve
nesnel bir kanitin bulunamamasi, determinizmin gecersizligini ve 6zgirliigiin varligini
destekler. James, Ozgiir iradeyi, deneyimle dogrudan iliskili goriir ve kavramsal
analizlerin bizi yaniltic1 bir sekilde nedensellige gotiirebilecegini savunur. Cogulcu bir
karaktere sahip olan deneyim ise Ozgiirliigii teyit eder. James, 6zgiirliiglin koklerinin
bireysellikte yattigini ancak ayni zamanda sosyal bir boyut tasidigini belirtir. Ozgiirliik,
hem bireyin kendi i¢indeki potansiyellerini gergeklestirmesi hem de toplumla uyumlu
bir sekilde yasamasini gerektirir. James'e gore evrenin belirlenmemis olmasi,
Ozgiirliiglin miimkiin olmasini saglar. Evren, siirekli yenilenen ve degisen bir yapidadir.
Her an yeni bir durum ortaya cikar ve gelecek, belirsiz bir potansiyeller biitiintidiir. Bu
durum, insanlara siirekli olarak yeni baglangiglar yapma ve farkli kararlar alma imkani
sunar. James 0zglrliigiin, insanin bu siirekli degisen evrende kendine yon verme ve

karar verme yetenegi oldugunu savunur.'®!

Karl Marx, 6zgiirligli bireysel bir tercih ya da hak olarak degil toplumsal bir olgu
olarak goriir. Ona gore, gercek Ozgiirliik ancak sinifsiz bir toplumda miimkiin olabilir.
Kapitalist sistemde, liretim araclarmin 6zel miilkiyete ait olmasi nedeniyle, emekgiler
kapitalistler tarafindan sOmiiriilir. Bu somiirii iligkisi, emekgilerin kendilerini
yabancilastirmasina ve Ozgiirliiklerini kaybetmelerine neden olur. Marx'a gore,
kapitalist toplumda bireyler, kendi emeginin {riinlerinden tam anlamiyla
yararlanamazlar ve dolayisiyla 6zgiir degillerdir. Komiinist bir toplumda ise iiretim

araclarinin ortaklasa miilkiyete gecmesiyle birlikte somiirii ortadan kalkacak ve insanlar

10 Valpe, Galvano Della, Sosyalizm ve Ozgiirliik, (gev. Hasan Ataol), (1. Baski), Belge yay., Istanbul
1991, s. 143.
100 Tiirer, Celal, William James'in Ahlak Anlayis1, (1. Baski), Elis Yaymlari, Ankara 2005, ss. 116-118.
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kendi emeklerinin {riinlerinden tam anlamiyla yararlanabileceklerdir. Bu sayede,
bireyler kendilerini yabancilasmadan ve Ozgiirce gelisebilecekleri bir topluma
kavusacaklardir. Marx'a gore komiinizmde 6zgiirliik, sadece siyasi bir kavram olmaktan
cok ekonomik ve sosyal bir kavramdir. Bu durumda 6zgiirliik, sadece devlet tarafindan
taninan bir hak olmakla kalmayip, aynt zamanda bireyin giinlik yasaminda

deneyimledigi bir durum olmaktadir.!%?

Varolussalci filozof Jean-Paul Sartre, 6zglirliigli insanin varolusunun temel bir
0zelligi olarak goriir. Sartre’a gore, bireyler kendi seg¢imleriyle varliklarini yaratirlar.
"Insan o&zgiirdiir, c¢iinkii o se¢cim yapmak zorundadir" ifadesi, Ozgiirliigiin
sorumluluguyla birlikte geldigini vurgular.'®® Sartre, "Varhik ve Higlik" adli eserinde,
insanlarin kendi varliklarini tanimlama 6zgiirliigiint ele alir ve 6zgiirliigii sorumluluk
ile 6zdeslestirir. Sartre'a gore insan, "mahkim edilmis 6zgilirdiir". Bu, insanin her zaman
Ozgilirce se¢cim yapma yetenegine sahip oldugu, ancak bu se¢imlerin sonuglarindan

sorumlu oldugu anlamina gelir.!*

John Stuart Mill, 6zgiirliigii bireyin kendi hayatin1 segme hakki olarak tanimlar.
Mill, "Uzerine diisiiniilmeden kabul edilen fikirler; bu fikirlerin yanhshgna dair bir
kanit olmaksizin yok sayilmamalidir" der.!% Bu baglamda, bireylerin diisiince ve eylem
Ozglirliglinin  korunmasi gerektigini savunur. Mill’in "On Liberty" adli eserinde,

bireysel 6zgiirliigiin toplumsal ilerleme igin elzem oldugunu belirtir.'%

Isaiah Berlin de 6zgiirliigii iki ana kategoriye ayirir: "negatif 6zgiirlik" ve "pozitif
Ozgiirlik". Negatif 6zgiirliik, bireyin digsal engellerden uzak olmasini ifade ederken;
pozitif 6zgiirliikk, bireyin kendi potansiyelini gergeklestirme kapasitesini ifade eder.
Berlin'in "Dért Ozgiirliik" adli makalesinde, bu iki 6zgiirliik tiiriiniin catigmasimi ve

birbirini nasil etkiledigini inceler.'?’

12 Marx, K. ve Engels, F., Komiinist Manifesto, (Cev. Tanil Bora), (1. Baski), Iletisim Yayincilik,
Istanbul 2018, ss. 11-27.

103 Sartre, Jean Paul, Varolusculuk, (cev. Astm Bezirci), (32. Baski), Say Yaymlari, Istanbul 2024, s. 47.
104 Sartre, s. 47.

105 Berlin, Isaiah, Two Concepts of Liberty, Four Essays On Liberty, Oxford University Press, Oxford
1969, ss. 118-172.

106 Berlin, ss. 118-172.

107 Berlin, ss. 118-172.
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20. ylizyilin 6nemli siyasi filozoflarindan Hannah Arendt, 6zgiirliigii bireysel bir
hak olmaktan 6te toplumsal bir eylem ve ortak bir diinyanin insasi olarak goriir.
Arendt'e gore gercek Ozgilrliikk, bireylerin yalnizliktan siyrilip digerleriyle birlikte
hareket etme, karar alma ve ortak bir gelecek insa etme kapasitelerinde gizlidir.
"Insanlik Durumu" adli calismasinda Arendt, dzgiirliigiin sadece diisiince alaninda
degil, siyasi eylemde somutlastigini savunur. Ona gore, 6zglirliik, bireylerin kamusal
alanda bir araya gelerek, fikirlerini paylasarak ve ortak bir yasam diinyasi olusturarak
gerceklesir. Bu perspektifte, ozgiirlik, sadece bir hak degil, aym1 zamanda bir
sorumluluktur.  Bireyler, 0Ozgiirliiklerini ~ kullanarak hem kendi hayatlarini
zenginlestirirler hem de yasadiklar1 toplumun gelisimine katkida bulunurlar. Arendt'in
Ozgiirlik anlayisi, totaliter rejimlerin yiikselisi ve bireylerin yabancilagsmasi gibi

yirminci yiizy1lin 6nemli sorunlarina cevap arayan bir perspektif sunar.!%®

Michael Foucault, post modern felsefenin en etkili diigiintirlerinden biri olarak,
Ozgirliik kavramini geleneksel anlayislarin 6tesine tasir. O, ozgirliigii giic iliskileri ile
i¢ ice gecmis bir metafor haline getirir. Foucault’a gore ozgiirliik, evrensel ve degismez
bir hak degil tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal baglamlarda sekillenen, siirekli olarak
yeniden iiretilen ve déniistiiriilen bir olgudur. Ozgiirliik, bireyin kendi iradesiyle hareket
etme yetenegi olarak goriilse de Foucault, bu iradeyi belirleyen ve smirlayan giic
iligkilerine dikkat c¢eker. Disiplin, kontrol mekanizmalar1 ve bilgi {iretimi gibi siiregler,

bireylerin dzgiirliiklerini sekillendirir ve smirlar.'®

Foucault 6zgiirliigiin, bireyin kendi kendini yonetme ve yasamina anlam verme
yetenegi oldugunu sdylerken, bu yetenegin de yine gii¢ iliskileri i¢inde sekillendigini
vurgular. Bu nedenle Foucault’un 6zgiirliik anlayisi, bireyin kendi 6zgiirliigiinii siirekli
olarak yeniden tanimlamasi ve gii¢ iliskileri icinde miicadele etmesi gerektigi lizerine
kuruludur. Foucault’un bu 06zgiin Ozgirlilk anlayisi, glniimiizde de biiyik ilgi
gormektedir. Ozellikle, sosyal medya, gdzetim ve giivenlik gibi konularda bireylerin
Ozgilrliiklerinin nasil sekillendigi sorusu, Foucault’'nun diisiincelerinin giincelligini

ortaya koymaktadir. Ancak Foucaultnun 6zgiirliikk anlayisi, bireylerin 6zgiir iradesini

198 Y1lmaz, Zafer, Hannah Arendt’in Ozgiirliik Anlayisi. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 2010, 9 (1), ss. 227-235.

19 Detayli bilgi igin bkz. Micheal Foucault, Hapishanenin Dogusu, (¢ev. Mehmet Ali Kiligbay), (8.
Bask1), Imge Kitabevi Yaylari, Ankara 2019, ss. 167-245.
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g0z ard1 ettigi ve asir1 determinist bir yonii oldugu gerekcesiyle elestirilere de maruz

kalmaktadir.''°

Jirgen Habermas, 0zgiirliigii bireyin diger bireylerle esitlik ve 6zgiirliik i¢inde
iletisim kurabilme yetenegi olarak tanimlamaktadir. Bu anlayisa gore, ozgiirliik sadece
bireysel bir hak degil ayni zamanda toplumsal bir siirectir. Habermas, insanin 6zgiir
iradesiyle demokratik bir toplumda yasayabilmesinin bu iletisimsel 6zgiirliige bagh
oldugunu vurgulamaktadir. Habermas'in 6zgiirliik anlayisi, onun iletisimsel eylem
kuramiyla yakindan iliskilidir. Bu kurama gore, insanlar arasindaki anlagmazliklarin
¢ozlimii ve ortak bir zemin bulunmasi, rasyonel tartisma ve karsilikli saygiya dayali bir
iletisimle miimkiindiir. Demokrasi de bu iletisimsel siirecin siyasal alandaki
tezahtiriidiir. Dolayisiyla, Habermas i¢in 6zgiirliik, sadece digsal engellerden arinmis bir
durum degil ayn1 zamanda digerleriyle anlamli bir iligski kurabilme ve ortak bir gelecegi

insa etme imkanidir.'!!

Farkli felsefi, sanatsal ve diislinsel geleneklerdeki Ozgiirliikk kavramina iliskin
coklu perspektifler, bu kavramin felsefi derinligini ve karmasiklifin1 ortaya
koymaktadir. Her bir perspektif, felsefe tarihinde belirleyici bir konuma sahip olmakla
birlikte, 6zgiirliglin ontolojik, epistemolojik ve etik boyutlar1 {izerine siliregelen
tartismalar1 beslemektedir. Ozgiirliik kavram, insanm varolussal durumunu anlama
cabalarimin merkezinde yer alan temel bir felsefi sorun olarak gilinlimiizde de

giincelligini korumaktadir.

2.2. Ozgiirliik Konusundaki Temel Yaklasimlar

2.2.1. Determinizm

Determinizm, felsefe tarihinde "belirlenimcilik", "gerekircilik" veya
"nedensellik" gibi ¢esitli isimlerle anilan ve evrendeki olaylarin tamaminin
gozlemlenebilir veya gozlemlenemeyen belirli nedenler sonucu meydana geldigini
savunan bir felsefi goriistiir. Bu doktrin, evrenin isleyisini temel alan bir nedensellik

zinciri oldugunu ve her olayin énceden var olan kosullarin zorunlu bir sonucu oldugunu

"' Foucault, Hapishanenin Dogusu, ss. 167-245.
"' Bkz., Jirgen Habermas, /letisimsel Eylem Kurami, (¢ev. Mustafa Tiizel). (1. Basim), Alfa Yayimnlari,
Istanbul 2019.
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One siirer. Determinizm, fiziksel diinyadaki tiim olgularin, belirli nedensel yasalara tabi
oldugunu ve higbir olayn rastlantisal olmadigini iddia ederek, evrenin isleyisinde bir tiir
zorunluluk ilkesi benimser. Antik Yunan felsefesine kadar uzanan kokli bir gecmise
sahip olan determinizm, evrenin dnceden belirlenmis bir plana veya amaca gore isledigi
fikrini de beraberinde getirir. Bu perspektifte, evrendeki her seyin varolusu ve gelisimi
daha onceki nedenlerin bir sonucu olarak goriiliir ve 6zgiir irade kavrami sorgulanabilir

hale gelir.!'?

Thales gibi bazi filozoflar evrendeki her seyin temelde tek bir maddeden yani
(su)’dan olustugunu diislinerek, evrende bir birlik ve diizen oldugunu One siirerler.
Anaksimandros ise sonsuzluk kavramiyla evrenin baslangici ve sonu olmadigini, siirekli
bir degisim i¢inde oldugunu ifade ederek evrensel bir yasaya isaret etmektedir.
Herakleitos'un "her sey akar" sozii ise siirekli degisimi ve evrendeki her seyin birbiriyle
baglantili olduguna vurgu yapmakta ve aslinda deterministik bir bakis agisina kapi
aralamaktadir. Platon, Idealar Diinyas1 ve magara alegorisi ile gercekligin 6tesinde
degismez bir diizen oldugunu savunarak, deterministik bir evren anlayisina katkida
bulunmaktadir. Aristoteles ise dort neden teorisi ile her seyin bir nedeni oldugunu ve
evrenin dogal bir diizen i¢inde isledigini belirterek determinizmi daha ileri bir seviyeye
tagir. Marcus Aurelius gibi stoacilarin da evrenin akilct bir diizen i¢inde isledigini iddia
etmeleri onlarin da determinizme yakin bir goriisii benimsediklerinin isareti olarak

kabul edilebilir.'?

Ronesans donemi bilimsel devrimin baslangici olarak kabul edilir ve bu donemde
yasanan gelismeler determinist anlayisin yiikselisinde &nemli bir rol oynar. Ozellikle
15. ve 16. yiizyillarda, Galileo, Descartes ve Newton'un matematik, geometri, astronomi
ve fizik alanindaki calismalari evrende determinizmin hakim oldugu bir anlayisin
dogmasina zemin hazirlar. Descartes’tan belirgin bir sekilde etkilenen Spinoza,
matematiksel diizeni temel alarak evreni de benzer bir diizen ve zorunluluk igerisinde
goriir ve felsefesini bu temel iizerine inga eder. Akilciligin ulagtigi mutlak
belirlenimcilik (determinizm) Spinoza (1632-1677) doneminde en iist diizeyde tezahiir

eder. Spinoza, 'Etika' adli eserinde; Ozellikle Tanr1 kavramimi ele aldigi boéliimde,

112 Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 475.
113 Timugin, Afsar, Felsefe Sozligii, (6. Bask1), Bulut Yayinlari, Istanbul 2019, ss. 52-53.
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evrendeki her olayin belirli nedenlere bagli oldugu deterministik bir diinya goriisiinii
detayl bir sekilde agiklar. Bu goriise gore evrende gerceklesen her seyin bir nedeni

vardir ve hicbir sey tesadiifi degildir.!™

18. yy. Aydinlanma Cagi, Newton'un fizik yasalar1 ve Descartes'in rasyonalist
felsefesiyle sekillenen Bat1 diisiincesinde koklii bir doniisiimiin yasandigi bir donemdir.
Bu dénemde, deneysel verilere dayali ingiliz ampirizmi ile akil ve mantiga énem veren
Alman rasyonalizmi bir araya gelerek bilginin dogasi ve evrenin isleyisi lizerine
kapsamli tartismalarin yasanmasina zemin hazirlar. Ozellikle David Hume gibi siipheci
filozoflarin katkilariyla, bilginin kesinligi ve insanin bilgi edinme yetenekleri sorguya

tabi tutulmaktadir.'"

Newton'un evrensel ¢ekim yasast gibi kesifler, doga olaylarinin mekanik bir
diizen icinde isledigi ve her olayin belirli nedenlere bagl oldugu fikrini gili¢lendirerek,
deterministik bir diinya gorligiiniin yayginlasmasina katkida bulunur. Bu yaklasim,
insan1 da doganin diger tiim unsurlar1 gibi mekanik bir sistemin parcasi olarak ele alir
ve insanin evrendeki merkezi konumu hakkindaki geleneksel inanglar1 sorgulamaya yol

acar.!'°

Aydinlanma diistiniirleri, bilginin kaynagi olarak deneyimi ve akli 6ne ¢ikarir ve
bilginin elde edilme yontemleri konusunda radikal bir doniisiim yaratir. Boylece modern
bilimin metodolojik temellerini atilir. Ozellikle bu siirecte, insanin doga karsisindaki
konumu yeniden degerlendirilmekte ve insanin hem doganin bir pargasi oldugu hem de
onu anlama ve doniistiirme kapasitesine sahip oldugu vurgulanmaktadir. Aydinlanma
felsefesi, insan aklinin evreni anlama ve insanligin sorunlarina ¢6ziim bulma yetenegine
olan inanci giiglendirerek bilimsel yontemlerin gelismesine ve toplumsal degisimlere

onciiliikk etmektedir.!"”

Determinist diisiince 6zgiir iradenin Tanr1 tarafindan belirlendigini ve insanin

eylemlerinin de dis etkenlerin etkisiyle ortaya ¢iktigini one siirerek ahlak felsefesi

114 Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligi, s. 15.
115 Akarsu, s. 15.
116 Akarsu, s. 15.
17 Akarsu, s. 15.
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acisindan yeni tartismalara neden olur. Boylelikle insanin tercihlerinin, se¢imlerinin,
davraniglarinin belirli bir zorunluluk igerisinde gerceklesmesi 6zgiir iradeye dayali bir
eylemde bulunma imkanin1 ortadan kaldirir. Dolasiyla insan igin odev, gorev
sorumluluk ve su¢ kavramlarinin nasil degerlendirilecegi konusu giindeme gelir. Zira
eylemlerinde kontrolii olmayan bir bireyin eylemlerinin sonug¢larindan sorumlu

tutulmas, adalet agisindan problemlere neden olur.''®

Determinist anlayisla birlikte nedensellik, zorunluluk ve tesadiif kavramlar
yeniden tartigilarak, bu konuda farkli yorumlarinin ortaya ¢ikmasina neden olur.
Ozellikle sans, tesadiif kavramlarmi kabul etmeyen Boutroux’un zorunluluk ile
determinizmi birbirinden ayirmast bu nedenden kaynaklanmaktadir. Boutroux’da
zorunluluk, degismezlik olarak kabul goriirken, determinizm ise “Bir olayin biitlin
varolus tarzlariyla birlikte oldugu gibi konmus olmasini gerektiren sartlar biitiini”
olarak ifade edilir.'”® Boutroux’un diisiincelerinde determinizm anlayisinin tamamen
reddedilmedigini, daha ¢ok mutlak ve evrensel determinist anlayislara itiraz getirdigine
rastlamaktayiz. Ona gore nedenlerle sonuglar arasinda bir baglantinin mevcut oldugunu
ancak bu baglantinin 6nceden zihinde olusan a priori bi¢iminde olmayip, deneyimleme

sonucuyla ortaya ¢iktigini gorebilmekteyiz. 2

Yine Boutroux determinizmin ancak olgular diizeyinde kabul edilebilir oldugunu,
mutlak mana da determinizmi kabul etmenin dogru olmayacagini iddia eder. Ciinkii
mutlak determinizmin 6zglr iradenin Oniinde biiyiik bir engel olusturacagini ileri siirer.
Ayrica Ozgiirliiglin zorunlu nedensellikten degil zorunsuzluktan tesekkiil edecegini
savunmaktadir. Bu konuda Gurwitch (1894-1965), determinizmin ne oldugundan ¢ok ne
olmadig1 tlizerinde durarak, soyle der: “Determinizm kadercilik degildir, metafizik bir
zorunluluk olmadig1 gibi askin bir zorunluluk da degildir.”!?! Dolayisiyla Gurwitch’e
gore de evrende zorunluluk yasalarmin yerine zorunsuzlugun hakim oldugu anlayisi

gbze carpmaktadir. Gurwitch determinizmin ancak zorunsuzlukla aciklanabilecegini

18 Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, s. 15.

119 Boutroux, Emile, De I’Idee de Lois Naturelle Dans La Science Et La Philosophie Contenporaines,
Felix Alcan, Paris 1949, s. 58.

120 Boutroux, De [’'Idee de Lois Naturelle Dans La Science Et La Philosophie Contenporaines, s. 58.
121 Gurwitch, Georges, Sosyal Determinizm Cesitleri ve Insan Hiirliigii, (cev. N. Sazi Késemihal),
Istanbul 1958, s. 2.
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Oone siirer. Onun bu iddiasinin, Boutroux’un ifadeleriyle uyustugunu sdylemek

miimkiindiir. %2

2.2.2. indeterminizm

Indeterminizm, metafizik bir bakis acis1 olarak evrendeki olaylarin tamaminin
onceden kesin olarak belirlenmis oldugu deterministik diinya goriigiiniin aksine;
olasiligin ve belirsizligin énemli bir rol oynadig1 bir evren modelini 6ne siirer. Bu goriis,
tim olaylarin tek bir nedensellik zinciri i¢inde siralandigi deterministik yaklagimi
reddederek olaylarin gelisiminde rastlantisallik, 6zgiir irade ve diger ongoriilemeyen

faktorlerin de etkili oldugunu savunur.'??

Indeterministlere gore bazi olaylar hicbir nedensel agiklamayla tam olarak
anlasilamaz ve evrensel yasalarla aciklanamayan bir belirsizlik icerir. Bu belirsizligin
kokeni; bilgi eksikliginden ziyade, evrenin temel yapisinda var olan rastlanti, sans ve
belirsizlik gibi unsurlardir. Indeterminizm, ahlak felsefesinde de Snemli bir yere
sahiptir. Bu goriise gore insanin zihinsel siirecleri ve eylemleri, digsal nedenler
tarafindan tamamen belirlenmez ve bireyler, ahlaki kararlarini 6zgiirce alir. Insan

iradesinin bu dzgiirliigii, ahlaki sorumlulugun temeli olarak goriiliir.!>

Indeterminizme gore olaylar artik tayin edici bir sart degildir. Bu anlayisa gore,
gelenekei determinizmin sert ve kati sekli yani sebeple sonug¢ arasindaki mecburiyet
bagi radikal bir indeterminizme yol agar. Olaylar zorunlu degildir, miimkiindiir. Diger
bir ifadeyle, olaylarin hem meydana gelebilmesi hem de gelememesi imkan
dahilindedir. Olaylar kendinden 6ncekilere zorunluluk bag: ile ya da sabit bir kanunla
bagh degildir. Bu felsefi bakis acis1t modern fizikte ve felsefede biiyiik ufuklar acarak,
ozellikle olasilik mantiginin gelismesine neden olur ve insan iradesinin 6zgiirliigiine

dair yeni perspektifler sunar.!?

122 Gurwitch, Sosyal Determinizm Cesitleri ve Insan Hiirliigii, s. 2.

123 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 222.

124 Cevizci, s. 222.

125 Bolay, Siileyman Hayri, Felsefi Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, (12. Baski), Atlas Yaynlari, istanbul
2018, s. 27.
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Tarihsel baglamada ise indeterminizmin, bilim felsefesi, sosyoloji ve din
alanlarinda derin etkiler yaratir ve bu konular iizerinde 6nemli tartigmalara neden olur.
Bu durum, belirlenimcilik ve mekanizmin sorgulanmasina ve yeni diisiince tarzlarinin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar. Aslinda Islam felsefesinin 6nemli isimlerinden biri
olan Gazzali (1058-1111) sebep-sonug arasindaki bagin zorunlu olmadigini sdyleyerek
One siirdiigii sebeplilik anlayisiyla, Malebranche (1638-1715) ve Hume (1711-

1776)’dan asirlar dnce giiniimiiz indeterminist anlayisa daha ¢ok yaklasir.!?

19. yy. pozitivist ve bilim felsefeleri indeterminizm sonucu belirlenimcilik ile
klasik ve evrensel mekanizmin sarsilmasina neden oldugu bilinmektedir. Unlii fizikgi
Heinsenberg (1901-1976)'in ifadesine goére; Kuantum mekanigi ile sebeplilik
kanunlarinin gegersizligi, yapilan deneylerle kanitlanir. Bu durum, belirlenimcilik
felsefesini sorgulamamiza sebep olur ve indeterminizm ayrica sosyolojide 6zglir irade

anlayisinin ortaya ¢ikmasina da yol acar.'?’

Bilim insanlarindan Pasteur (1822-1895) ve G. Bachelard (1884-1962)
belirsizligin; 6zdeslik ve ¢elismezlik prensiplerini bir kenara biraktigini ve Aristotelesgi
olmayan bir mantig1 tesvik ettigini ileri siirmektedirler. Fizik¢i Pascal Jordan (1902-
1980) ise bu prensibin biyoloji ve psikoloji alaninda canli varliklarin amagliligi ve
iradenin hiirriyeti ile iliskisinde yeni imkéanlar sundugunu savunurlar. Ayrica Eddigton
(1882-1944) adli bir baska fizik¢i modern bilimin bu verilerinden sonra dinin ilk kez

makul ilmi bir zihniyet i¢in miimkiin hale geldigini belirmektedir.!?

Giliniimiizde, irade ve Ozgirlik kavramlarim1 reddeden psikolojik ve fiziksel
determinizm, ciddi bir sorgulanma siirecindedir. Ozellikle diyalektik materyalist
diisiiniirlerden fizik¢i Langevin (1872-1946) ve sosyolog H. Lefevbre (1901-1991), bu
goriise sert bir sekilde karsi ¢ikar. Onlara gore, mikrokozmozdaki olaylar belirleyici ve

zorunlu kanunlarin bir sonucu olarak degil, aslinda olasilik yasalarma bagli olarak

126 Bolay, Felsefi Doktrinleri ve Terimleri Sizliigii, s. 28.
127 Bolay, s. 28.
128 Bolay, s. 28.
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meydana gelmektedir. Dolaysiyla bu durum, determinizmin evrensel gegerlilige sahip

fikri iizerinde ciddi siipheler uyandirmaktadir.'?

Determinizmin elestirilmesi, bilim ve felsefe alanlarinda 6nemli bir doniisiime yol
acar. Bu doniistim, insanin iradesi ve Ozgiirliigli lizerine yapilan ¢aligsmalar1 yeniden
canlandirmakta, bilimsel ve teknolojik arastirmalarda yeni perspektifler agmaktadir.
Determinizmin sorgulanmasi, belirsizlik ilkesi gibi kuantum mekanigindeki kesiflerle

desteklenmekte ve alternatif agiklamalarin gelistirilmesine zemin hazirlamaktadir.'*°

Giliniimiizde, determinizm ve Ozgiir irade arasindaki iliski, felsefe ve bilim
diinyasinin en Onemli tartisma konularindan biri olmaya devam etmektedir.
Determinizmin mutlak bir ger¢eklik oldugu iddiasi, giderek daha fazla sorgulanirken,
Ozgiir iradeye dair yeni felsefi ve bilimsel aciklamalar gelistirilmektedir. Bu tartigmalar,
hem bireysel kimlik ve sorumluluk anlayisimizi hem de bilimsel yontemleri ve diinya

gdriisiimiizii derinlemesine etkilemektedir.!*!

Boutroux’ da belirsizligin nedeni olarak, zorunsuzlugu kabul eder. “En 6nemli
mekanik biitlinlere ait ortamlarda yenilmez bir surette devam eden gereksizligin
(indeterminizm) sebebi goriiniiyor ki teferruata hakim olan zorunsuzluktur.”!*
Boutroux olaylarin bagslangicinda bir belirlemenin degil aksine belirlenemezIligin
bulundugunu iddia eder. O daha ¢ok D. Parodi (1870-1955)’nin belirlenemezlikle ilgili
sdyledigi “Bir olay1r meydana getiren sartlarm iyi bilinememesi” fikrini kabul eder.'*?

Boutroux 1874’te belirlenemezlik prensibini sdyle aciklar:

Eger daha basiretli olan bilgin formiillerini prensip halinde ifade edebilmek i¢in gergege uygun
olmalarin1 beklerse arastirma konusunun kendisine dogru yaklastik¢a oniinden kagtigint goriir.
Metotlarin ve arastirma araglarinin miikkemmellige ulastigi sonuglarin sirf yaklasik ve tahmini

karakteri hakkinda kendisini daha ¢ok kandirir.'3*

129 Bolay, Felsefi Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, s. 28.

130 Bolay, s. 28.

131 Bolay, s. 28.

132 Boutroux, Tabiat Kanunlarinin Zorunsuzlugu Hakkinda, s. 61.

133 Parodi, Dominique, En Qeute D une Philosophie, Paris 1935, s. 37.
134 Boutroux, s. 32.
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Ona gore belirlenemezlik hem olgularda hem varliklarda hem de bizzat zihnin
kendisinde mevcuttur. Ancak hepsinin kaynaginin deney oldugunu ve deneyin
yapisindaki yetersizlikten ileri geldigini one siirer. O arastirma yontemlerimiz ne kadar
gelisirse gelissin, daima kesinsizlik ve belirsizlik tortusunun kalacagini, zorunsuzlugu
da zorunsuzlugun sebep oldugu belirsizlik paymi da ancak bizlere deneyin verecegini
iddia etmektedir. Tiim bu metodolojinin merkezinde bulunan aklinda bu durumu

dogrulamaktan baska secenegi kalmadigini ifade eder.!’

Boutroux’un belirsizlige dair goriisleri, Heisenberg’in Belirsizlik ilkesi ile ¢arpici
bir paralellik gostermektedir. Parodi'nin iddia ettigi gibi Boutroux bu ilkeyi

Heisenberg'den tam elli y1l 6nce formiile etmistir.

Boutroux, belirsizligi yalnizca doga bilimlerinin sonuglarinda degil varligin tim
katmanlarinda ve hatta insanin psikolojik diinyasinda da mevcut oldugunu o6ne siirer.
Mutlak bir kesinlige karsi ¢ikan filozof, zorunluluk ilkesinin de mutlak bir gecerliligi
olmadigint savunur. Boutroux, Goblot'un determinizm ile indeterminizmin birbirinin
zittt oldugu goriisiinden ayrisir. Ona gore, asil sorun bu iki kavram arasindaki
geleneksel karsithik degil zorunluluk ilkesi ile determinizm arasindaki celigkidir.
Boutroux, bu sorunu "ya determinizme dayanmayan bir zorunluluk ya da zorunlulugu
olmayan bir determinizm" seklinde yeniden formiile ederek, felsefi tartismaya yeni bir

boyut getirir, '3
2.2.3. Mekanizm

Mekanizm, evrendeki her seyin mekanik bir sistemle isleyen bir makine oldugunu
savunur ve yasam kosullarini olusturan tiim doga yasalarinin mekanik bir isleyise sahip
oldugu goriisiinii 6ne siirer. “Mekanizm dogal, biyolojik ve psikolojik tiim fenomenlerin
son c¢oOziimlemede fiziki fenomenlerden bagka hicbir sey olmadigini ve biitiin

fenomenlerin maddi degismeler ya da hareket halindeki madde araciligiyla

135 Boutroux, Tabiat Kanunlarinin Zorunsuzlugu Hakkinda, s. 32.
136 Boutroux, s. 32.
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aciklanabilecegini savunan ve canli doga ile cansiz doga arasinda hi¢bir ayrim

gbzetmeyen goriistiir.”!¥’

Mekanist anlayis baz1 yonleriyle Antik cagda yasayan Leukippos (MO 5.yy) ve
Demokritos (MO 460-370)’ un atomcu ve maddeci anlayisina kadar dayandirilmaktadir.
Ciinkii onlarda evreni tipki bir saat veya makine gibi belirli kurallara gore isleyen bir
sisteme benzetirler. Bu kurallar ya da yasalar fizik ve kimya gibi bilimler tarafindan
hem kesfedilebilir hem de anlasilabilirler. 17. yiizyilda René Descartes (1596-1650) ve
Isaac Newton (1643-1727) gibi diisiiniirler mekanizm felsefesini modern bir temele
dayandirirlar. Descartes canli organizmalart bir makine gibi goriir ve varliklarin Tanr
tarafindan ezelde boyle yeteneklerle donatildig1 diisiincesini savunur. Bu goriis aslinda
varliklarin nasil yaratildigi konusunda bize énemli bir perspektif sunar. Ote taraftan

Newton ise evrenin isleyisini matematiksel yasalarla agiklamaktadir.!®

Mekanizm diislincesi 18. ve 19. ylizyillarda bilimsel devrimin temelini olustur. Bu
donemde bircok bilimsel kesif ve bulus, mekanik bir bakis acisiyla agiklanir. Ornegin;
William Harvey’in kan dolasimini kesfi, Johannes Kepler'in gezegenlerin hareket
yasalarin1 bulmasi ve Robert Boyle'un gaz yasalari, mekanik felsefenin dogrulugunu

teyit eden bulgular olarak goriilmektedir.'>

Mekanizm felsefesinin temel ilkeleri sunlardir: Evren bir makine gibidir. Yani;
evren, tipki bir saat veya makine gibi belirli kurallara ve yasalara gore isleyen bir
sisteme benzer. Her sey nedensellik ilkesine tabidir: Evrendeki her olay, bir onceki
olayin sonucudur. Tesadiif diye bir sey yoktur. Evrenin isleyisini anlamak i¢in mekanik
modeller kullanilabilir: Bilim insanlar1 da evrenin isleyisini daha iyi anlamak igin
mekanik modeller gelistirmeye calisirlar. Bu anlayisa gore; canli varliklarda birer
makineden ibarettir. Oyle ki; canli bedenler de tipki fizik ve kimya yasalarina gore

isleyen karmasik sistemlere bire birebir benzemektedirler.'*

137 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 585.

138 Y1lmaz, Tahsin, Determinizm ve Hiirriyet Problemi, (1. Baski), Atatiirk Univ. Yay., Seving Matbaast,
Ankara 1972, s. 21.

139 Glennan S. and 1. Phyllis, The Routledge Handbook of Mechanisim and Mechanical Philosophy, (1.
Baski1), Routledge, New York 2018, ss. 21-22.
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Evren kurulu bir saat gibi yasalarma uygun bi¢cimde iglemektedir. Kusursuz bir
mekanik isleyigin zorunlu olarak devaminmi izlemekteyiz. Mekanizmin kusursuzlugu
aslinda 6nemli bir hataya neden olmaktadir. Bu hata bizleri 6zgiirliik, miimkiin olma ve
olasilig1 ortadan kaldiran bir sonuca ulastirmaktadir. Boutroux mekanizmi bazi
yonleriyle elestirmektedir. Ona gore hayat ve mekanizm arasindaki uyusmazlik

zihnimizin gercekligi birlikte algilamada yetersiz olmasindan kaynaklanmaktadr.'*!

Boutroux’a gore kuvvetin ve hareketin rol oynadigi her olgunun bunlara
indirgendigi mekanizm, fizik ve kimya alaninda hakim olsa bile bu hakimiyet
yiizeyseldir. Hareket ve kuvveti daha dogrusu hiz1 konu edinen rasyonel mekanik yerine
uygulamali mekanigin gz Oniine alinmasindan yanadir.'** Boutroux hayat ve
mekanizmin iki yapay anlam igerdigini diisliniir. O, hayatin c¢ok sayida unsurun
birlesiminden olustugunu ve bu ¢esitliligin hayata biiyiik bir zenginlik kattigina inanir.

Oysa mekanizmin mutlak yasalar1 hayattaki cesitliligi ve zenginligi yok saymaktadir.'*’

Mekanizmin degismez yasalar1 kat1 bir doktrin oldugu i¢in zorunluluk fikrinden
hareket eder. Dogal olarak Boutroux bu doktrine itiraz ederek, zorunsuzluk anlayisinin
pratik hayatta tecriibe ettigimiz bir gerceklik oldugunu belirtir. Daha da Snemlisi
mekanizm Tanri’nin etkisini yok sayar ve ayni zamanda ruhun varligini da inkér
eder.'**Mekanist sistemde hareket mutlak oldugu icin sistemin kendi kendine yeterli
oldugu kabul edilir. Bu yiizden Tanr1’y1 inkar etmese bile Tanri’ya yonelmeye ihtiyag
duymadan nesnelerin var oldugunu soyleyerek Tanri’y1 smirlandirmak ister. Bunlar

mekanizmin genel fikirlerinde géze carpan temel 6zelliklerdir.!#®

Biraz daha detaya inildigi zaman goriiliiyor ki, mekanizm dini dogmalarla da
uyusmamaktadir. Aslinda tasvir edilen bu goriis metafizik karakterli bir mekanizmdir.

Metafizik mekanizm a priori bir doktrindir. Birtakim ilkeler ileri siirerek doga yasalarmi

1! Boutroux, Tabiat Kanunlarinin Zorunsuzlugu Hakkinda, s. 82.

142 Boutroux, Emile, De [’ldee de Lois Naturelle Dans La Science Et La Philosophie Contenporaines,
Felix Alcan, Paris 1949, s. 80’den aktaran, Laurent Fedi, Bergson Et Boutroux, La Critique Du Modele
Physicaliste Et Des Lois De Conservation En Psychologie, Article de Revue (Dergi Makalesi), Revue de
Meétaphysique Et De Morale, No 2/2001.

143 Boutroux, De [’Idee de Lois Naturelle Dans La Science Et La Philosophie Contenporaines, s. 81.

144 Boutroux, Emile, La Philosophie Allemende au XVII Siecle, Paris 1948, s. 89°dan aktaran, S. Hayri
Bolay, Emile Boutroux’da Zorunsuzluk Doktrini, (2. Baski), ME. Basimevi, Istanbul 1999, s. 187.

145 Boutroux, s. 89.
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aciklanabilmesi icin ¢esitli sartlarin yerine getirilmesini ister.'*® Metafizik mekanizm su
iddialar1 temel referans olarak kabul eder. Maddenin ilk ve ikinci niteliklerinin ayirt
edilmesi, finalitenin yoklugu ve nedenlerin varhiginin gerekliligidir. Descartes'in
mekanik diinya goriisii, metafizik mekanizmin belirgin 6rneklerinden biri olarak
gosterilebilir. Descartes, uzam (mekan) i¢indeki hareket olgusunu anlamak amaciyla
metafizik mekanizm yaklagimi benimseyerek, Tanri'min diisiincesinde bile kesin bir

belirlenimlilik oldugunu savunmaktadir.'#’

Boutroux, evrensel determinizm ve mekanizm anlayigsina karsi elestirel bir
yaklasim sergiler. Her ne kadar Descartes'tan bazi konularda etkilenmis olsa da, onun
evreni mekanik bir yap1 olarak gérmesi ve farkli niteliklere sahip fenomenleri hareketin
birligine indirgeme ¢abasi Boutroux tarafindan elestirilmektedir. Boutroux, bu tiir bir
indirgemeci yaklasimin, evrendeki cesitliligi ve 6zgiinliigii yeterince agiklayamadigina
inanir. Bu baglamda, evrenin dinamik ve ¢ok boyutlu yapisina vurgu yaparak, mekanik

determinizmin smirlarini ortaya koymaya calisir.'*®

20. yiizyilda, kuantum mekanigi ve gorelilik teorisi gibi yeni bilimsel teorilerin
ortaya ¢ikmasi, mekanizm felsefesinin bazi temel ilkelerini sorgulamaya yol agmistir.
Bu teoriler evrenin deterministik ve mekanik bir sistem olmadigini aksine olasilikli ve
kaotik bir yapiya sahip oldugunu gosterir. Buna ragmen mekanizm felsefesi giiniimiizde
de hala onemli bir felsefi goriis olarak kabul edilmektedir. Bilim insanlari, evrenin
isleyisini daha iyi anlamak i¢in mekanik modeller gelistirmeye devam etmektedirler.
Ayrica mekanizm felsefesi, tip, miithendislik ve yapay zeka gibi alanlarda da 6nemli bir

rol oynamaktadir.

2.2.4. Nedensellik

Nedensellik ilkesi bilimsel ve felsefi diislincenin temel taslarindan biri olarak
karsimiza cikar. Ozellikle bir tohumun ekilmesi durumunda bitkinin bilyiimesi &rnegi
bu ilkenin somut bir yansimasidir. Tohumun ekilmesi, bitkinin gelisimi i¢in gerekli olan

ilk adimdir; dolayisiyla bu eylem bir neden, bitkinin biiylimesi ise ortaya ¢ikan sonug

1% Boutroux, La Philosophie Allemende au XVII Siecle, s. 89.
147 Goblot, Edmond, /limler Sistemi, (¢ev. Fethi Yiicel), (1.Baski), MEB, Ankara 1965, s. 80.
198 Boutroux, De I’Idee de Lois Naturelle Dans La Science Et La Philosophie Contenporaines, s. 40.
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olarak degerlendirilir. Bu basit ama etkili 6rnek nedenselligin giinliik yasamdaki

Oonemini ve evrensel gecerliligini gozler Oniine serer.

Nedensellik ilkesi, sadece doga bilimlerinde degil aymi zamanda sosyal
bilimlerde, felsefede ve psikolojide de 6nemli bir rol {istlenir. Bilimsel metodolojinin
temelinde yatan nedensellik, gdzlemlenen olaylarin altinda yatan sebepleri arastirmay1
amaglar. Ornegin; bir hastaligin sebeplerini anlamaya calisirken bilim insanlar1 gesitli
degiskenleri inceleyerek etki-tepki iligkilerini belirler. Bu siire¢ saglikli bilimsel
sonuglarin elde edilmesinde kritik bir dneme sahiptir. Psikoloji alaninda bireylerin
davraniglart arasindaki nedensel iliskileri anlamak i¢in g¢esitli teoriler gelistirilir.
Insanlarin belirli durumlar karsisinda verdikleri tepkilerin nedenleri, psikolojik
siireglerin anlasilmasina yardimci olur. Ornegin; bir kisinin anksiyete yasamasinin
altinda yatan nedenler aslinda tedavi siireglerinde kritik bir 6neme sahiptir. Bu
baglamda bireylerin davranis ve diislince siirecleri arasindaki nedensellik iligkileri

terapdtik yaklagimlar icin temel bir yapi tagini teskil eder.!*

Felsefi baglamda ise nedensellik varolus ve gergeklik anlayisini sekillendiren bir
kavramdir. Filozoflar nedenselligin dogasina dair tartigmalar yaparken evrenin isleyisi
hakkinda derinlemesine diigiinmeyi tesvik ederler. Nedenselligin kabulii bir varligin ya
da olaym varolusunu ve gelisimini anlamamizda temel bir ara¢ olarak islev goriir.
Nedensellik kavrami genellikle iki baslik altinda incelenir: empirik nedensellik ve
metafiziksel nedensellik. Empirik nedensellik; deney ve gozlem yoluyla elde edilen
verilere dayanan nedensellik anlayisini ifade eder. Bu anlayisa gore higbir olayin
nedensiz olmadig1 aksine her olayin bir nedeni bulundugu ve her seyin kendisini iireten
kosullar tarafindan belirlendigi diisiincesi kabul edilir. Empirik nedensellik zorunlulukla
belirlenir ve aslinda fenomenler diinyasinda determinizm olarak adlandirilmaktadir.
Ciinkii bir olaymn meydana gelmesi i¢in belirli kosullarin olusmasi gerekir ve bu

kosullarin gergeklesmesi durumunda olayin gerceklesmesi ise kaginilmazdir.'>

Metafiziksel nedensellik ise empirik nedensellikten farkli olarak aktif bir t6z veya

glice dayali bir nedensellik anlayigsini ifade eder. Bu anlayisa gore; Tanr1 diinyanin

199 Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 618.
130 Cevizei, s. 618.
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nedenidir, 6nermesinde oldugu gibi olaylarin ve fenomenlerin nedeni mutlak surette bir
gii¢c veya irade olarak kabul edilir. Metafiziksel nedensellik belirli 6l¢iiler ¢ercevesinde
kismi bir Ozgiirliikten s6z edilebilecegini savunur. Ancak metafiziksel nedensellik
anlayisima gore; belirli bir giiclin veya toziin etkisiyle olaylar 6zgiirce, kendiliginden

veya keyfi olarak meydana gelemezler.'>!

Nedenselligin epistemolojik bir kategori mi oldugu yoksa ontolojik bir statiiye
sahip oldugu konusu ise uzun siiredir tartisilan bir konudur. Modern empirist goriise
gore nedensellik yalnizca epistemolojik bir kategoridir ve seylerin kendilerinin bir
ozelligi degildir. Bu goriise gore; nedensellik yalnizca algi ve bilgiyle ilgilidir ve bes
duyu yardimiyla kanitlanamayan bir 6nermedir. Rasyonalistler, nedensellik ilkesini, tiim
olgularin bir nedeni oldugu ve her nedenin bir sonucu oldugu yo6niinde zorunlu bir
diisiince bigimi olarak goriirler. Bu ilke, deneyimden once zihinde var olan, dogustan
gelen bir bilgi olarak kabul edilir ve bilimsel arastirmalarin temelini olusturur.
Nedensellik ilkesi, deneyim yoluyla dogrulanamayacak olsa da tiim bilimsel
aciklamalarin dayandigi temel bir varsayimdir. Nedenselligin ideler arasindaki bir iliski
degil de olgusal diinyanin fiili bir 6zelligine karsilik gelen bir bagint1 ve belirlenim

kategorisi oldugunu savunan anlayis ise bu goriislere karsi gikmaktadir.!>

Nedensellik konusu teolojik tartigmalarda da ©nemli bir yer tutmaktadir.
Ozellikle; Tanri'min varligi ve eylemleri iizerine yapilan diisiincelerde nedensellik bagi
olduk¢a dnemlidir. Ornegin atesin yakma eylemi ile Tanr1 arasinda bir nedensel iliski
oldugu iddiasi, Tanri'nin varligim1 gostermek i¢in kullanilabilmektedir. Bu baglamda
atesin yakma eyleminin Tanr1 tarafindan verilmis bir sifat oldugu diisiiniilerek yakma
olaymin failinin de Tanr1 oldugu savunulabilir. Bu argiiman atesin yakma eyleminin
gerceklesmesinde Tanri'nin iradesinin etkili oldugunu 6ne siirmektedir. Ozellikle bu

hususta Islam filozofu Gazali'nin (1058-1111) diisiinceleri de dikkat cekicidir.'*?

Gazali, nedensellik ilkesini reddederek tiim olaylarin Allah'in dogrudan iradesiyle

meydana geldigini savunur. Fiziksel diinyadaki neden-sonug iligkilerini "mecazi

31 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 618.

152 Denkel, Arda, Anlam ve Nedensellik, (1. Bask1), Kabalc1 Yayncilik, Istanbul 1996, ss. 171-182.

153 Celebi, Emin, David Hume 'da Nedensellik Baglaminda Ahlik ve Hiirriyet Problemi, (Doktora Tezi),
Selguk Universitesi, Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dal1, Konya (T.C), 2008.
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sebepler" olarak nitelendirerek, bu iligkilerin gercek neden olmadigini sadece Allah'in
iradesinin bir tezahiirii oldugunu belirtir. Boylelikle Gazali, deterministik bir diinya
goriisiiniin aksine, Allah'in iradesinin her an her seyi degistirebilecegi ve dogada higbir
olaym zorunlu olmadig1 iddiasim1 savunur.'>* Ornegin atesin yakma o6zelligi ve bir
nesnenin atese maruz kalmasi durumlarinin igindeki istisnalart géz Oniinde
bulundurmak bazi diisiliniirlerin, Gazali’nin zorunlulugu veya nedenselligi kabul ettigini
belirtmesine yol agsa da bu goriisii kabul edemeyiz.!> Ciinkii Gazali’nin endisesi
aslinda dogal nesnelerin 6zelliklerinin Allah’in iradesini sinirlandiracagi ve mucizelerin
anlasilmasini zorlastiracagi lizerinedir. Bu nedenle Gazali’nin atesin her zaman yakma
kapasitesini inkar etmesinin ger¢ek nedeni nedensellik fikrinin ve zorunlulugun onun

nezdinde kabul gérmemesidir.'>®

"Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme" adli eserinde Hume, nedensellik kavramina
Ozglin bir bakis acis1 getirir. Hume, doga bilimlerinin temelini olusturan zorunlu
nedensellik ilkesini elestirerek, aklin bu tlir bir zorunlu baglantiyr a priori olarak
kavramsal bir c¢ergevede kuramayacagini iddia eder. Bu iddiasini, nedensellik
kavramimnin kokenini deneyime baglayarak giiclendirir. Hume'a gore nedensellik
kavramini, zihnimizde olusturan tek etken deneyimdir. Bu nedenle dogadaki olaylar
arasinda zorunlu bir bag oldugu yoniindeki inancimizin temelinde yatan sey,
deneyimlerimizden elde ettigimiz aligkanliklardan baska bir sey degildir. Hume, zorunlu
nedensellik yerine aligkanlik kavramini 6ne siirerek doga yasalarinin aslinda zorunlu
degil, daha ziyade insanlarin deneyimlerine dayali olarak olusturduklari birer uzlagma

oldugunu savunmaktadir.'’

Hume'a gore nedensellik bir deneyimden tiiretilemez. Biz sadece bir olayin
digerini takip ettigini gozlemleyebiliriz ancak aralarindaki nedensel bagi dogrudan
deneyimleyemeyiz. Ornegin bir bilardo topunun digerine carptigini ve ikincisinin

hareket ettigini gorebiliriz. Fakat birinci topun ikincisine "neden" oldugunu

154 Celebi, David Hume 'da Nedensellik Baglaminda Ahldk ve Hiirriyet Problemi, s. 35.

155 Celebi, s. 35.

156 Celebi, s. 35.

157 Tiirkan, Mehmet, “David Hume ve John Rawls’da Adalet Kurami: Adalet Kuramina Tarihsel-Siipheci
Yaklasim ile S6zlesmeci Yaklasim Arasinda Karsilastirmali Bir Arastirma”, (Yiiksek Lisans Tezi), Mersin
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Ana Bilim Dali, Mersin (T.C.), 2012.
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deneyimleyemeyiz. Nedensellik algimizi ii¢ temel ilkeye dayandiran Hume, bu ilkelere
"Bitisiklik", "Art ardalik" ve "Siirekli birliktelik" adini verir. Bitisiklik ilkesine gore
neden ve sonug olaylar1t mekanda ve zamandaki yakinliklar: ile birbirine baglanir. Art
ardalik ilkesine gore ise neden olayi, sonu¢ olayindan once gelir. Stirekli birliktelik

ilkesine gore de neden ve sonug olaylari her zaman birlikte gdzlemlenir. !>

Hume'a gore bu ¢ ilke bize nedensellik algis1 verir ancak bu algi gercek bir
nedensel bagin varligini da garanti etmez. Bu ¢ ilkenin varhigi sadece aliskanlik
yoluyla bir baglantt kurmamizi saglar. Bir olaym digerini takip ettigini defalarca

gbzlemledikge zihnimiz aralarinda bir nedensellik bag1 oldugunu varsaymaya baslar.'>’

Boutroux, nedensellik kavramini rasyonalist bir perspektifte ele alarak,
deneyimden elde edilen bilginin sinirliliklarin1 vurgular. Ona gore ampirik gozlemler,
olaylar arasindaki diizenli korelasyonlar1 ortaya koymakla birlikte, bu korelasyonlarin
zorunlu oldugunu kanitlamaya yetmez. Bir olaymn nedensel olarak baska bir olay
tarafindan zorunlu kilindigin1 iddia edebilmek icin deneyin Otesinde, a priori bilgiye
basvurmak gerekmektedir. Boutroux'a gore nedensellik, olaylar arasindaki bir
baglantidan ziyade bu baglantinin a priori olarak konulmus bir zorunluluk karakteri
tasimasidir. Bu yaklasim, nedenselligi zorunluluk ve anlamdas kilarak, rasyonalist

felsefenin temel karakteristiklerinden biri olan a priori bilginin dnemini vurgular. '

Boutroux'un bu goriisii, bilgi ve gerceklik arasindaki iliskiyi anlamak i¢in 6nemli
bir bakis acis1 sunar. Ona gore bilgi, sadece dis diinyaya dayali olarak elde edilemez;
ayn1 zamanda zihinsel siiregler ve akil yiiriitme de bilgi edinmede belirleyici rol oynar.
Bu perspektif, rasyonalist felsefenin temel prensiplerinden biri olan evrensel bilginin,
deneyimin O&tesinde, akil yoluyla elde edilebilecegi iddiasini destekler. Boutroux'un
diisiinceleri, bilgi felsefesindeki empirizm ve rasyonalizm tartigmalarina 6nemli bir
katki yaparak, her iki yaklasimin da bilgi edinme siirecinde belirleyici bir role sahip

oldugunu vurgulamaktadr.'®!

158 Hume, David, A Treatise of Human Nature, (¢ev. Aziz Yardimli), Idea Yayinlari, (2. Bask), Istanbul
2016, s. 140.

159 Hume, s. 140.

160 Boutroux, Tabiat Kanunlarinin Zorunsuzlugu Hakkinda, s. 6.

161 Boutroux, ss. 18-19.
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2.3. Felsefede Zorunsuzluk Kavram

Boutroux’un kapsamli diistinsel katkilari, 19. yiizyilin ikinci yaris1 ve 20. yiizyilin
baslarindaki Fransiz felsefesi lizerinde belirgin bir iz birakmistir. Yeni Spiritiialistler
veya Bergsoncu evrimci idealistler olarak nitelendirilen bu donemdeki Fransiz
diisiiniirleri arasinda 6n plana ¢ikan Boutroux, materyalizmin ve pozitivizmin baskin
oldugu bir ¢agda idealist bir perspektif sunmaktadir. Bu diisiiniirler, daha 6nceki idealist
geleneklerle olan baglarini koparmaya calisirken, ayni zamanda 19. yiizy1l Fransiz
idealizminin 6nde gelen temsilcisi Victor Cousin'in eklektik yaklasimindan da
ayrismaktadirlar.  Cousin'in  felsefesi, yabanci kaynaklara olan bagimliligiyla
elestirilirken, Boutroux daha 0zgiin ve Ozgiin bir felsefi sistem insa etme

cabasindadir.'®?

Cousin, on dokuzuncu ylizyil felsefe diinyasinda dénemli bir figiir olarak kabul
edilir ve Alman idealizminin romantik bir sentezini gerceklestirir. Schelling ve Hegel
gibi diisiiniirlerin fikirlerini antik felsefeyle bir araya getiren Cousin, Isko¢ sagduyu
okulunun empirist ve realist 6gelerini de idealist sistemine dahil ederek eklektik bir
yaklasim benimser. Bu kapsamli sentez, felsefe tarihine yeni bir perspektif kazandirir ve
felsefe tarihi ile felsefi spekiilasyon arasindaki sinirlar1 belirleme noktasinda yeni
sorular ortaya atar. Ozellikle felsefe tarihini kendi felsefi sisteminin temeli olarak
kullanma egilimi, Cousin felsefesinin en ¢ok elestirilen yonlerinden biridir. Psikolojiye
dayali bir ruhsal metafizik kurmayr amaglayan Cousin, klasik Alman idealizmi gibi
deneysel bilimlerin felsefeye olan katkilarini yeterince dikkate almaz ve bu belirsizlik,

Comte gibi diisiiniirleri pozitivist bir yaklasim benimsemeye yoneltir.!%3

19. yiizyilin ortalarinda Fransiz felsefesinde hakim konumda bulunan Cousin’in
eklektik idealizmi, tarihselci ve eklektik yonii nedeniyle, daha sistematik ve 6znel bir
felsefe arayisinda olan diisiiniirler tarafindan sik¢a elestirilir. Bu elestiriler arasinda
Maine De Biran’in goriisleri énemli bir yer tutar. Bu donemde ortaya c¢ikan Yeni
Spiritiializm akimi, Comte ve Cousin’in felsefelerine alternatif bir yaklasim sunarak
Fransiz felsefesinde yeni bir donem baslatir. Félix Ravaisson liderliginde gelisen bu

hareket, i¢sel deneyimi ve ruhun aktif roliinii vurgulayarak pozitivizmin ve eklektik

162 Gunn, The Philosophy Of Emile Boutroux, ss. 164-179.
163 Gunn, ss. 164-179.
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idealizmin asirillarina karst ¢ikar. Ravaisson’un 1867 tarihli “Rapport Sur La
Philosophie Dans Le Dix Neuvieme” adl1 eseri, Yeni Spiritiializm’in manifestosu olarak
kabul edilebilir. Ravaisson bu eserinde, Fransiz felsefesindeki gelismeleri
degerlendirerek i¢sel deneyimin felsefi diigsiincenin temel bir kaynagi oldugunu savunur

ve bdylece felsefi sorgulamanin merkezine bireysel deneyimi yerlestirir.!%*

Félix Ravaisson, Cousin’in idealist sisteminin bilime duydugu mesafe ve
metodolojik eksiklikler nedeniyle yetersiz kaldigin1 savunur ve gegerli bir idealist
felsefenin bilimsel yontemlerle uyumlu olmasi gerektigini ileri siirer. Ravaisson’a gore,
idealizm ve pozitivizm, birbirine zit degil tamamlayict yaklagimlardir. Bu gorisler,
ozellikle Lachelier, Boutroux ve Bergson gibi geng kusak filozoflar arasinda genis yanki
bulur ve onlarin felsefi gelisimlerini O6nemli Olgiide etkiler. Nitekim Bergson,
Ravaisson’un 6liimiinden sonra Académie des Sciences Morales et Politiques te yaptigi
konusmada hocasinin felsefi mirasina olan derin saygisini ifade eder. Ravaisson’un
felsefe ile bilim arasindaki iligkiye en onemli katkilarindan birisi de idealizm ile
pozitivizmi sentezleyerek 20. yiizyill Fransiz felsefesinde yeni felsefi akimlarin,
Ozellikle de Bergson’un evrimci idealizminin ortaya c¢ikmasina zemin hazirlamig

olmasidir.'%

Ravaisson'un felsefi mirasindan derinlemesine etkilenen Jules Lachelier, 6zellikle
"Induction" ve "Psychology and Metaphysics" adli ¢alismalartyla Yeni Ruhsal Felsefe
akiminin gelisimine 6nemli katkilar saglar. Lachelier, "Psychology and Metaphysics"
adli makalesinde, Cousin'in eksik biraktig1 psikoloji ile metafizik arasindaki iliskiyi
yeniden degerlendirerek, felsefenin hem deneysel verilere hem de varolusun anlami gibi

daha derin sorulara yonelmesi gerektigini savunur. '

Lachelier, pozitivizmin etkin nedenler ilkesinin gergekligi tam olarak
aciklayamadigini iddia ederek, nihai nedenler ilkesinin de felsefi incelemelerde gz ardi
edilmemesi gerektigini belirtir. Bu baglamda, felsefenin sadece bilimsel yontemlere
degil ayn1 zamanda metafizik bir boyut igeren daha kapsamli bir yaklasim benimsemesi

gerektigini savunur. Lachelier’a gore felsefe; insan deneyiminin biitiinsel bir anlamini

164 Gunn, The Philosophy Of Emile Boutroux, ss. 164-179.
165 Gunn, ss. 164-179.
166 Gunn, ss. 164-179.
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aramanin yaninda bilimsel bilgi, degerler ve 6zgiirliik gibi temel sorulara cevap veren
cok yonlii bir disiplindir. Lachelier’in felsefesi, aslinda pozitivizmin indirgeyici
yaklasimina karsi ¢ikarken ayni zamanda bilimin 6nemini de vurgulamaktadir. Bagka
bir deyisle Lachelier, bilimsel bilginin felsefi bir ¢erceveye oturtulmasi gerektigini ve
felsefenin bilimi elestirel bir bakis agisiyla degerlendirerek insan deneyiminin biitiinsel

bir resmini ortaya koymay1 amaglamasi gerektigini savunur.'¢’

Boutroux’un felsefi ¢aligsmalari, 19. yiizyilin son ¢eyreginde bilim, felsefe ve din
arasindaki gerilimin yogunlastifi bir donemde ortaya c¢ikar. Taine’in pozitivist
yaklasimiyla temsil edilen bilimsel determinizm, insanin Ozgiir iradesi, degerlerin
nesnelligi gibi temel felsefi sorulara tatmin edici cevaplar sunmakta yetersiz kalir. Bu
durum, Fransiz diisiince diinyasinda bir kriz yaratarak, dogalcilik ve idealizm arasinda
keskin bir karsitlik ortaya c¢ikarir. Bu karmasik entelektiiel ortamda Boutroux, bilimsel
bilgi ile ahlaki degerler arasindaki iliskiyi yeniden degerlendirerek felsefeye yeni bir
boyut kazandirir ve oOzellikle bilimsel determinizmin sinirlarini sorgulayan, insan

iradesinin 6zgiirliigiine dair yeni bir perspektif sunar.!®

Fransiz bilim felsefesi gelenegini derinden etkileyen Boutroux, Viyana ve Berlin
cevrelerindeki iinlii isimler kadar taninmasa da Henri Poincaré, Paul Tannery, Jules
Tannery ve Edouard Benjamin Baillaud gibi 6nde gelen bilim insanlari iizerinde 6nemli

bir etki birakarak kendine 6zgii bir entelektiiel cevre olusturur.'®

Boutroux, mekanik¢i, monist ve determinist felsefeye karsi, ruhgu (spiritiialist) ve
pliiralist bir felsefe anlayisi benimser. Ozellikle Henri Bergson ve Poincaré gibi
diistiniirler lizerinde etkili olan Boutroux, Hiristiyan inancina sahip bir bilim insani
olarak bilim felsefesinin nihai amacinin Tanri'y1 anlamaya yonelik oldugunu savunur.
Tekc¢i-evrimeci ve mekanikei felsefeyle miicadele eden Boutroux, farkli varlik
diizeylerinin zorunlu olarak tek bir yasaya tabi olmadigini, yani; her diizeyin kendine

zgii yasalar1 oldugunu iddia ederek zorunsuzluk doktrinini gelistirir.'”® Bu zorunsuzluk

17 Gunn, The Philosophy Of Emile Boutroux, ss. 164-179.

168 Gunn, ss. 164-179.

199 Brunschvicg, Leon., La Philosophie d'Emile Boutroux, Revue de Métaphysique et de Morale, Paris
1922/29, ss. 261-284.

170 Brunschvicg, ss. 261-284.
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kavrami, insan 6zgiirliigline olan inanciyla dogrudan iligkilidir ve Boutroux'a gdére bu

ozgiirliigiin kaynagi ve giivencesi Tanr1'dir.!”!

Boutroux'un felsefi diisiinceleri, bilim ve din arasindaki iligskiyi derinlemesine ele
alir ve insanin evrenle olan iliskisini farkli bir agidan degerlendirir. Onun zorunsuzluk
doktrini, insanin Ozgiirligli ve sorumlulugu {izerine diisiinmemizi saglayarak
metafiziksel bir boyuta uzanir. Ayn1 zamanda Boutroux'un felsefesi, bilimin sinirlarini
ve insanin bilgiye ulagsma stirecindeki roliinii de tartisir. Boutroux'un diistinceleri, sadece
Fransiz bilim felsefesi gelenegini etkilemekle kalmaz, aynm1i zamanda genel olarak
felsefe tarihinde de Onemli bir yere sahiptir. Onun ruhgu ve cokcu felsefe anlayisi,
giiniimiizde hala tartisilan ve incelenen konulardan biridir. Boutroux'un felsefi mirasi,
bilim ve felsefe arasindaki iligskiyi anlamamiza ve insanin evren karsisindaki konumunu
degerlendirmemize yardimci olmaya devam eder. Boutroux’un zorunsuzluk doktrini
tezini anlayabilmek icin oncelikle zorunsuzlugun ne oldugunu, tam olarak hangi
diistinceyi ifade ettigini genel bir perspektif ¢izerek anlamak durumundayiz. Bu
baglamda, zorunsuzluk kavramimin felsefe tarihindeki yerini ve cesitli diisiiniirler

tarafindan nasil ele alindigini genel hatlariyla incelemek gerekir.

Zorunsuzluk; felsefe sozliiklerinde genellikle zorunlulugun karsiti olarak
tanimlanmaktadir. Goblot'a (1858-1935) gore zorunsuzluk kavramu iki farkli sekilde ele
alinabilir. Birincisi zihnin mevcut olmayan veya farkli bir bicimde var olan bir seyi
algilamasi durumudur. Bu anlamda zorunsuzluk, diisiincenin sinirlamalarini ve yalnizca
belirli bir sekilde kavrayabildigi varliklar: ifade eder. Ikincisi ise bir varligin gercekte
var olmayabilecek veya bagka tiirlii var olabilecek bir nesneyi isaret etmesiyle ilgilidir.
Bu perspektifte ise zorunsuzluk varliklarin potansiyel durumlarina ve alternatif
olasiliklara dair bir anlayis gelistirmemize yardimci olur. Bu baglamda zorunsuzluk
kavrami, varlik ve gerceklik arasindaki iliskiyi derinlemesine anlamamiza olanak

tanir.'7?

17! Boutroux, Emile, Cagdas Felsefede Ilim ve Din, (¢ev. Hasan Katipoglu), (1.Bask1), MEB, Ankara
1997, s. XVII.

172 Goblot, Edmont, Vocabularie Philosophique, 6. Ed. A. Colin, Paris 1925, s. 47°den aktaran, Siileyman
Hayri Bolay, Emile Boutroux'da Zorunsuziuk Doktrini, (1. Bask1), ME. Basimevi, Istanbul 1999, s. 298.

59



Franck, (Dictionnaire De La Langue Philosophique)’ nde zorunsuz olanin ¢
belirgin &zelligine dikkat cekmektedir. Ilk olarak, zorunsuz olanm yalnizca belli bir
bicimde ortaya cikan ve kaybolan gegici, degisken olgular igerdigini belirtir. Bu
0zellik, zorunsuz olanin dogasinin gecici ve istikrarsiz unsurlar etrafinda sekillendigini
vurgular. ikinci olarak, zorunsuz olanin esasen bir siijeye bagl olan nitelikleri veya
ozellikleri igerdigini ifade eder. Daha ¢ok, zorunsuz olan, belirli bir siijenin tabiatin1 ve
karakterini yansitan her unsuru kapsar. Bu durum, bir varligin 6ziinii ve niteliklerini
tanimlayan dnemli bir yonii temsil eder. Ugiincii olarak, Franck’a gdre zorunsuz olan,

ciizi ve sonlu bir varlik olarak degerlendirilen siijenin kendisini igerir.!”®

Bu durumda bireysel ve sinirli bir varligin varolusunu ve 6ziinii anlamak igin
zorunsuz olan kavraminin kullaniminin gerekliligini ortaya koyar. Franck'in isaret ettigi
bu tli¢ Ozellik zorunsuz kavraminin 6nemini ve kapsamini agiklamaktadir. Zorunsuz
olan, gegici ve degisken unsurlart bir sijjenin niteliklerini ve bireysel varligin kendisini
icermekle birlikte, bu kavram bireysel varliklarin varolusuna dair énemli bir diisiinsel

cerceve sunmaktadir.'”*

Folquie'nin (Dictionnaire Des Sciences Philolosophiques)’'nde verdigi tanima
gore ise zorunsuzluk hem meydana gelebilen hem de meydana gelemeyen, daha
dogrusu ne zorunlu ne de imkansiz olan bir durumu ifade etmekle birlikte bu durum
insan zihnini zorlayan ve diislinmeye sevk eden bir konudur. Yine Foulquie
zorunsuzlugun karakterini de zorunlu olmayan ve kendisinde var olma prensibi
bulunmayan bir durum olarak tanimlamaktadir. Diger bir ifadeyle zorunsuzluk, belirli

bir zorunluluga bagli olmayan tamamen 6zgiir ve bagimsiz bir durumdur.'”

A. Lalende ise "Vocabulary Technique et Critique de la Philosophie" adl1 eserinde
zorunsuzlugu iki farkli boyutta incelemektedir. Bunlar mutlak zorunsuzluk ve izafi
zorunsuzluktur.!”® Ona gére mutlak zorunsuzluk, gelecekte gerceklesen bir olaym hem
gerceklesmesinin hem de gerceklesmemesinin esit oranda miimkiin olabilecegini ifade

eder. Bu kavram determinizm ve 6zgiir irade arasindaki ¢atigsmay1 vurgulamakta 6nemli

173 Franck, Dictionnaire Des Sciences Philolosophiques, s. 308.

174 Foulquie, Dictionnaire Des Sciences Philolosophiques, s. 473.

175 Foulquie, s. 473.

176 Lalande, Vocabulaire Technigue Et Crituque De La Philosophie, ss. 181-182.
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bir rol oynamaktadir. Determinist goriise gore gelecekteki olaylar belirli bir bigimde
kacinilmaz olarak gergeklesecekken mutlak zorunsuzluk fikri ise her olaymn farkl
olasiliklar1 barindirabilecegini savunur. Bu durum insanin 6zgiir iradesinin varligini
destekleyerek, bireylerin seg¢imlerinin ve eylemlerinin sonuglar1 iizerinde bir etkiye

sahip olabilecegini 6ne siirer.!”’

Diger yandan izafi zorunsuzluk ise bir olgunun herhangi bir genel kanuna gore
zorunlu olmamasini ifade eder. Bu baglamda izafi zorunsuzluk, bireysel olaylarin
rastlantisalligin1 6n plana ¢ikarir ve her bir olaym belirli bir nedensellik zinciri ile
aciklanamayabilecegini vurgular. Ancak bazi durumlarda genel kanunlara karsi

cikilabilecegini kabul eder.!”

Bu yaklasim evrenin belirli bir diizen igerisinde isledigi diisiincesine meydan
okumakla kalmaz ayni zamanda rastlantisal olaylarin varligimi kabul etme firsati da
sunar. Lalende’in bu tanimlar1 bazi yonleriyle felsefi diisiincede zorunsuzlugun farkli
boyutlariyla ele alinmasina olanak tanimakta ve zorunsuzluk arastirmalarinin derinligini

artirmaktadir.!”’

Aristoteles (M.O. 384-322), zorunlu nedensellik kavramina benzer bir sekilde
tesadiif kavramini ele almaktadir. Ona gore tesadiif, sebepsiz ve sebebi belirsiz olan bir
olay1 ifade eder. Ornegin; pazara aligverise gittiginizde uzun zamandir gérmediginiz
fakat size borglu olan bir kisiyle karsilasmaniz ve bu karsilasmanin ardindan ona olan
borcunuzu hemen 6demeniz, Aristoteles’in perspektifinden degerlendirilince, tesadiifi

ve nedensiz bir olay olarak nitelendirilebilir.!5°

Bu goriis rastlantisal olaylarin ve nedensizlik kavramiin derinlemesine
diistiniilmesine olanak tanir. Aristoteles'e gore tesadiif, belirli bir neden-sonug
iliskisiyle aciklanamayan beklenmedik bir olaydir. Ornekte verdigimiz pazarda
karsilasma hadisesi bu durumu agikga gostermektedir. Ancak Aristoteles'in "nedensiz"

dedigi olaylar aslinda tamamen nedensiz degildir. Onun kastettigi bilinen ve beklenen

177 Lalande, Vocabulaire Technique Et Crituque De La Philosophie, ss. 181-182.

178 Lalande, ss. 181-182.

179 Lalande, ss. 181-182.

180 Aristoteles, Pysique, 11, trad, fr. H. Garteron, ss. 4-6’dan aktaran, Siileyman Hayri Bolay, Emile
Boutroux’da Zorunsuzluk Doktrini, (1. Bask1), ME. Basimevi, Istanbul 1999, s. 301.
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neden-sonug iliskilerinin diginda kalan, daha ziyade bir dizi kosulun bir araya

gelmesiyle ortaya ¢ikan olaylardir.!®!

Aristoteles’in tesadiif anlayisi, belirli bir bilgi diizeyine ve perspektife baghdir.
Bir olay, bir kisi i¢in tesadiifi goriinlirken baska bir kisi icin belirli nedenlerle
aciklanabilir olabilir. Bu durum tesadiif kavraminin goreceli oldugunu gdsterir.
Aristoteles tesadiifiin evrenin tiim olaylarin1 agiklamaya yetmeyecegini diisiiniir.
Dogada belirli bir diizen ve nedensellik iliskisi oldugunu kabul eder. Ancak bu diizenin
her zaman tam olarak anlagilamayacagini ve bazi olaylarin tesadiifi olarak

degerlendirilmesi gerektigini savunur.'®?

Aristoteles ayrica evreni ikiye ayirir: Ay alt1 dlem ve ay iistli dlem. Ay alt1 alem,
siirekli degisim ve bozulmaya agik, maddi bir alemdir. Bu alemde var olan her sey,
olusum ve yok olus siireglerine tabidir. Bu durum Aristoteles'e gore zorunluluktan
zorunsuzluga dogru bir evrimi isaret eder. Ay alt1 dlemde meydana gelen olaylar ise
belirsizdir ve siirekli degisime agiktir. Bu durum nedensellik iligkilerinin daha karmasik
ve tahmin edilemez olmasma neden olur. Dolayisiyla Aristoteles, dogal olaylari
mekanik bir diizen i¢inde aciklamaya calisir. Ancak aynmi zamanda tesadif gibi

belirsizlikleri de hesaba katmak zorunda kalir.'®3

Tesadiif ve zorunluluk anlayis1 felsefe tarihinde énemli bir yer tutmakla birlikte
Aristoteles'in, bu konudaki diisiinceleri hem determinizm hem de indeterminizm
tartismalarina Onemli katkilar saglar. Buna ragmen Aristoteles'in tesadiif anlayisi,
modern bilimdeki olasilik ve istatistik kavramlariyla kiyaslandiginda ise oldukc¢a sinirh

cercevede kaldig1 anlasilmaktadir.'®*

MO. 341-270 yillar1 arasinda yasamus olan Epikiir, felsefesiyle bireylerin
yasamlarmi anlamlandirma cabalarina 6nemli katkilarda bulunmus bir diisiiniirdiir.
Epikiir, Demokritos’un atomculuk teorisinden farkli bir yaklasim benimseyerek,

atomlarin hareketleri ilizerinde diislindiigii 6zgiir irade ve rastgelelik kavramlartyla

181 Aristoteles, Pysique, s. 301.

182 Aristoteles, s. 301.

183 Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastirilmast, s. 64.
184 Bolay, s. 64.
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dikkat ¢eker. Demokritos’un determinist bakis agisina karsilik olarak Epikiir, atomlarin
boslukta hareket ederken belirli sapmalar meydana getirdigini belirtir ve bu sapmalarin
bir tiir nedensiz olaylar olarak dogabilecegini vurgular. Epikiir'iin gelistirdigi bu
yaklasim, Lucretius tarafindan "Clinamen" olarak adlandirilan bir kavramla
temellendirilmektedir. Clinamen, atomlarin kendiliginden ve rastgele hareket etme
yetenegini ifade ederken ayn1 zamanda belirli bir diizende ilerlemeyen, ancak belirsizlik

ve spontane olasiliklarin da etkili oldugu bir evren anlayisini ortaya koymaktadir.'8>

Bu yontiyle Epikiir, insanlarin yasamlarindaki degisimlerin tesadiifi olabilecegini
dolayisiyla belirli bir deterministik diizende sikisip kalmadiklarini savunarak 6zgiirliige
dogru bir kap1 aralar. Epikiir'iin atomculuk teorisi, evrenin yalnizca mekanik ve belirli
bir diizen i¢inde hareket etmedigini aksine rastgelelik ve 6zgiir iradenin de bu siirecte
etkin oldugunu 6ne siirmektedir. Bu bakis agis1, insanin kendi kaderini belirleme yetisi
izerine derin bir etki yaratmakta; bireylere 0zgiir iradelerini kullanarak yasamlari
tizerinde daha fazla kontrol saglama imkéani sunmaktadir. Bu 6zgiirliik anlayisi, insanin
kendi mutlulugunu ve huzurunu arama ¢abalarma da énemli bir zemin hazirlamaktadir.
Epikiir’iin atomculuk teorisi, fiziksel gergekligin otesinde bir anlam kazanmakta;
insanin diistinsel ve ahlaki 6zgiirliigiinii de derinden etkilemektedir. Atomlarin rastgele
sapmalarinin, bireyin yasaminda beklenmedik olaylarin ve secimlerin olabilecegini
gostermektedir. Bu durum ise insanin Ozgiir iradesini kullanarak mutluluga

ulasabilecegi fikrini desteklemektedir. '8

Modern felsefenin kurucu isimlerinden Descartes (1596-1650), Tanri'y1 tim
varliklarin 6z ve varlik kaynagi olarak kabul eder. Varliklar, ozler (metafizik,
matematik ve duyuliistii hakikatler) ve bireysel varliklar (zihnin disindaki nesneler)
olmak tizere iki temel kategoride inceler. Tiim 6zlerin ¢esitliligi ve aralarindaki iliskiler,
insan bilgisinin smirlarmmi  asar ve hatta Tanri'nin miikemmelligiyle c¢elismez.
Descartes'a gore ozler arasindaki baglantilar, mantiksal ¢elismezlik ilkesiyle tam olarak

aciklanamaz; zira Tanri, Ozleri Ozgilirce yaratmis ve aralarinda belirli bir diizen

185 Pillon, F., Les Lois De La Nature Selon M.E.. Boutorux, L’ Annee Philoaophique, Paris 1907, s. 93 ve
Goblot, Vocabulaire S. 119°dan aktaran Siileyman Hayri Bolay, Emile Boutroux’da Zorunsuzluk
Doktrini, (1. Bask1), ME. Basimevi, Istanbul 1999, s. 301.

186 Pillon, s. 301.

63



kurmugtur.  Boylelikle; bir olaymn zorunlu olmasi, Tanri'nin varolusunun

zorunlulugundan bagimsiz olarak degerlendirilmelidir.'®’

Tanr'min milkemmellik ilkesi, varliklarin 6zlerinin zorunlu olarak var olmasi
gerektigi sonucunu dogurur. Ancak bu zorunluluk, tiim varliklarin 6zlerinin ayni
derecede zorunlu oldugu anlamina gelmez. Descartes, maddi varliklarin 6zlerinin,
Tanri'nin 6zgiir iradesiyle yaratilmis oldugu ve dolayisiyla dogal yasalarin zorunlu bir
sekilde isledigi bir evrende var olduklarini savunur. Bu bakis agisi, Tanri'nin hem
evrenin yasalarini belirleyen bir gii¢ oldugu hem de 6zgiir bir yaratici olarak varliklarin

ozlerini belirleme yetkisine sahip oldugu teorisini bir araya getirir. '

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), felsefi diisiinceleriyle varlik, nedensellik
ve zorunsuzluk konularinda derinlemesine bir perspektif sunar. Leibniz'in felsefesi,
0zellikle monadlar arasinda farkli zorunsuzluk tiirleri olduguna dair kural koyarken, her
monadin kendi i¢inde bir zorunsuzluk seviyesine sahip oldugunu savunmasiyla one
cikar. Bu anlayis, Leibniz'in diinya kavrayisinin merkezinde yer alan monadlarm

dogasia ve iliskilerine dair dnemli sonuglar dogurur.'®’

Leibniz'e gore monadlar, benzersiz ve bagimsiz varliklar olarak, kendi iclerinde
bir zorunsuzluk diizeyi tasirlar. Bu her monadin, dogas1 geregi belirli potansiyellere,
yeteneklere ve imkanlara sahip oldugu anlamina gelir. Ancak bu zorunsuzluk sadece
monadin icsel dzellikleri ile sinirli degildir; monadlar arasindaki iligkilerde farkli bir
zorunsuzluk tiirli de s6z konusudur. Leibniz, bu iliskilerin varliklarin etkilesim
bigimlerini belirledigini ve bu nedenle de varliklar aras1 zorunsuzlugun, monadlarin 6z
niteliginden ayri bir sekilde ele almmmasi gerektigini ifade eder. Ustiin monadlar,
Leibniz'in felsefesinde 6zel bir yere sahiptir. Bu monadlar, diinyay1 ve var olan tim
olaylar1 diizenleyen temel yasalar1 temsil eder. Burada ise duyarlilik yasalarina dayal

bir zorunsuzluk kavrami ortaya ¢ikar. '

187 Boutroux, Des Verietes Eternelles Chez Descarte, (gev. Canguillem), F. Alcan, s. 75’ten aktaran
Siileyman Hayri Bolay, Emile Boutroux’da Zorunsuzluk Doktrini, (1. Bask1), ME. Basimevi, Istanbul
1999, s. 303.

188 Boutroux, La philosophie allemande au XVIIE siécle, s. 49.

189 Boutroux, s. 49.

190 Pillon, Les Lois De La Nature Selon M.E..Boutorux, s. 124.
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Duyarlilik yasalari, monadlarin dis diinya ile etkilesimde bulundugu, algi ve
deneyim yasayarak varliklar arasindaki iliskileri sekillendiren temel ilkelerdir. Leibniz
bu baglamda, duyarlilifin a priori formunu olusturan mekansal kategoriyi de dikkate
alir. Mekansal kategori, varliklarin olaylar1 algilamasini1 saglar ve bu algilar, bireysel

monadlar arasindaki iliskilerin belirleyici unsurlaridir.'®!

Leibniz'in zorunsuzluk kavramina getirdigi bu ¢ok boyutlu bakis agisi, varlik ve
iliskilerin karmasik yapisini anlamamizda 6nemli bir paya sahiptir. Her monadin igsel
zorunsuzlugu, bireyselligin oOtesinde bir evrensellik olustururken dissal iliskilerdeki
zorunsuzluk, monadlarin etkilesimli dogasini agiklar. Bu etkilesimler, diinya tizerindeki
olaylarin meydana gelmesinde oldukga kritik bir rol oynar. Leibniz, boylece, varliklarin
sadece bagimsiz olarak var olmasinin 6tesinde birbirleriyle olan iliskilerinin de diisiinsel

bir 6nem tasidigim vurgular.'*?

Unlii Alman filozof Immanuel Kant (1724-1804), yillar1 arasinda yasamis ve
modern felsefenin en etkili isimlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Kant'in felsefesi,
Ozellikle ahlak ve metafizik alanlarinda derin izler birakmakta ve bir¢ok felsefi
tartismanin merkezinde yer almaktadir. Kant'in 6zgiirliik kavramina getirdigi yenilike¢i
yaklasimlar, onu felsefi diisiincenin 6nde gelen figiirlerinden biri haline getirmistir.
Kant, 6zgiirliigii zorunsuzluk anlaminda degerlendiren bir doktrin gelistirmistir. Bu
baglamda, Kant'a gore iradenin etkin oldugu fenomenler alemi belirli bir zorunluluga
tabidir; ancak numenler alemi olarak adlandirdigi, insanin kavrayamayacagi metafizik
diizlemde, ozgiirliik ve zorunsuzluk arasinda bir iliski bulunmaktadir. Kant, insanin
ahlaki eylemlerinin bu numenler aleminde gerceklestigini savunmakta ve bu diizlemde

bireyin 6zgiir iradeye sahip oldugunu ileri siirmektedir.!*?

Kant'm 0Ozgiirliilk doktrini, insanin ahlaki sorumlulugunu ve O6zgirligiini
tartisirken onemli bir referans noktasi olugturmaktadir. Onun felsefesi, insanin yalnizca

duyular diinyasinda degil ayn1 zamanda metafizik diizlemde de varlik gosterdigini

91 pillon, Les Lois De La Nature Selon M.E..Boutorux, s. 124.

192 pillon, s. 124.

193 Goblot, Edmond, Le Systeme des Sciences, L. Armond Colin, Paris 1922, s. 190. (not: 1)) *dan aktaran
Siileyman Hayri Bolay, Emile Boutroux da Zorunsuzluk Doktrini, (1. Baski), ME. Basimevi, Istanbul
1999, s. 304.
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vurgular. Bu varlik ile 6zgiir irade arasinda bir iliski kurarak, bireyin ahlaki eylemlerine
dair sorumlulugunu derinlestirir. Kant'in diislinceleri, glinlimiizde hala aktif bir sekilde
tartisilmakta ve iizerinde ¢alisilmaktadir. Felsefi literatiirde 6zgiirliik, ahlak ve insan
dogasina dair derinlemesine incelemelere yol agan Kant’in goriisleri, modern felsefenin
temel taslarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda Kant’in ozgiirlikk
anlayisi, cagdas felsefi diisiincelerin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir ve
onun felsefi mirasi, ahlak felsefesi ve metafizik alaninda giincel tartismalara ilham

vermeye devam etmektedir.'**

Auguste Comte (1798-1857), pozitivizm felsefesinin 6nde gelen isimlerinden biri
olarak kabul edilen 19. yiizyil Fransiz diisiiniirii ve sosyologudur. Comte, bilimlerin
siniflandiriimas1 konusundaki ¢alismalariyla taninmaktadir. Ozellikle Comte biyolojide
gozlemlenen zorunlu baglanti kavraminmi ele alir. Comte'a gore, her bilim dali kendi
icinde bir biitiinliikk olustururken, digerleriyle mutlak bir bagimlilik i¢inde degildir. Bu
durum, bilimsel disiplinler arasindaki bagimsizligi ve farklilagmay1 vurgulayarak,
deterministik bir zorunluluk anlayisin1 reddetmektedir. Dolayisiyla bu durum bilimler

arasi etkilesimde zorunsuzlugun olabilecegi fikrine kap1 aralamaktadir.!>

Antoine Augustin Cournot (1801-1877), 19. yiizyilin Onemli filozof ve
matematikgilerinden biridir. Ozellikle "Sanslarin ve Ihtimallerin Teorisi" adli eseriyle
olasilik ve tesadiif kavramlarina yaptig1 orijinal katkilarla taninir. Cournot'un tesadiif
tizerine gelistirdigi fikirler, felsefe ve bilim diinyasinda 6zellikle de 6zgiir irade ve
determinizm tartigmalarinda onemli bir yer tutmaktadir. Cournot'a gore, olaylarin
gerceklesme sekli her zaman zorunlu bir nedensellik zinciriyle agiklanamaz. Bagimsiz
olaylarin ve farkli serilerin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan beklenmedik sonuglar,
tesadiif olarak adlandirilabilir. Bu tesadiifler, belirli bir neden-sonug iliskisine bagh

olmaksizin, olaylarin seyrinde Onemli degisiklikler yaratabilir. Ancak Cournot'un

194 Goblot, Le Systeme des Sciences, s. 304.
195 Dauirac, Lionel, s. 25. Boutroux, N. Etudes d. Historie. s. 203.’ten aktaran Siileyman Hayri Bolay,
Emile Boutroux’'da Zorunsuzluk Doktrini, (1. Baski), ME. Basimevi, Istanbul 1999, s. 304.
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tesadif kavrami, tamamen belirsiz ve kontrol edilemez bir durum olarak

anlagilmamalidir.'?®

Tesadiif, daha ¢cok mevcut kosullar altinda Ongoriilemeyen veya olasilik disi
gorlinen olaylarin ortaya c¢ikist anlamina gelir. Bu durum, olaylarin zorunlulugunu
ortadan kaldirmak yerine, zorunluluk kavramini daha karmagsik bir hale getirir.
Cournot'un tesadiif kavrami, 6zgiir irade tartismalarina da énemli bir boyut katmistir.
Eger olaylar tamamen zorunlu bir nedensellik zinciriyle belirleniyorsa, 0zgiir irade
kavrami anlamsiz hale gelir. Ancak Cournot'un tesadiif fikri, olaylarin seyrinde belirli

bir oranda belirsizlik oldugunu gostererek, dzgiir irade icin bir alan acar.'”’

Cournot'un fikirleri, felsefede determinizm ve 6zgiir irade gibi temel sorunlarin
yeniden degerlendirilmesine yol ag¢maktadir. Tesadiif kavraminin felsefeye dabhil
edilmesi, bu alanda yeni tartismalarin dogmasmma neden olur. Cournot, bilimsel
yontemlerin sinirlarimi ve olasiliklarin bilimsel agiklamalardaki roliinii sorgulayarak,
bilim felsefesine de 6nemli katkilarda bulunur. Aslinda Cournot'un tesadiif kavramui,
felsefe ve bilim diinyasinda uzun siiredir tartisilan bir konudur ve Cournot olaylarin
zorunlulugu ve tesadiifi olusumu arasindaki iligkiyi inceleyerek, bu konuya yeni bir

bakis agis1 getirmektedir. %

Lachelier "Tiimevarimin Temeli Hakkinda" adli tezinde evrensel bir zorunsuzluk
anlayisint agik¢a benimsemektedir. Lachelier'a gore, nesneler i¢inde kendisini yeniden
bulmak icin kendinden gegen bir diisiince, ahenkten baska bir kanun, giizellikten bagka
bir 151k taninmamalidir. Bu durum aslinda evrensel bir zorunluluk degil, varligin tarifi
olabilecek bir durumdur. Diger bir ifadeyle tabiatin ruhu ve diisiincenin son sozii olan

bir tiir zorunsuzluktur.'®’

196 Brunschvicg, Leon, Le Progres de la Conscience, 6.11, s. 608°den aktaran A. Lalende, Lectures Sur La
Philosophie des Sciences, 2. bs. S. 83’ten aktaran R. Blanche, a.g.e., s. 232 v.d’ aktaran Siileyman Hayri
Bolay, Emile Boutroux’da Zorunsuzluk Doktrini, (1. Bask1), ME. Basimevi, Istanbul 1999, s. 305.

197 Bolay, Emile Boutroux’da Zorunsuzluk Doktrini, s. 305.

198 Bolay, s. 305.

199 Lachelier, Jules, Tiime varim Temeli Hakkinda, (cev. Hamdi Ragip Atademir), ME. Basimevi, Istanbul
1967, s.80. ve La Nature L. Esprit Diue (Textes Choisis), Paris 1955, s. 10.’dan aktaran Bolay, 1999, s.
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Lachelier, kendi kendine meydana gelen bir zorunluluga higbir deger vermezken,
bu durumu tam tersine bir zorunsuzluk olarak aciklamay: tercih eder ve asil 6nemli
yasanin zorunsuzluk ile agiklanabilecegini iddia eder. Ona gore, zorunsuzluk dedigimiz
sey, kaba ve kor bir mekanizmanin aksine bir se¢im zorunlulugu sonucu uyusmasindan

kaynaklanir ki bu zorunluluk, zorunsuzlugu agiklayan yasasidir.2%

Lachelier'm diisiinceleri, evrensel zorunluk kavramini sorgulayan ve farkli bir
perspektiften ele alan Onemli bir yaklasimi temsil etmektedir. Zorunlulugun
zorunsuzlugu agikladigi ve varligin derinliklerinde yatan yasalar1 aydinlattigi fikri,
diisiince diinyamiza yeni bir bakis acist getirmektedir. Lachelier'in tezi, felsefi
diisiinceyi zenginlestiren ve evrensel gercekligin derinliklerine inmeyi tesvik eden bir

katki sunmaktadir.

2.3.1. Boutroux’un Zorunsuzluk Doktrini

Boutroux'un felsefesi, varlik ve zorunsuzluk arasindaki ontolojik iligki {izerine
derinlemesine bir inceleme sunar. Ozellikle zorunsuzluk kavrami, onun diisiincesinin
merkezinde yer alir ve bilim felsefesi baglaminda genis yanki bulur. Boutroux'a gore,
bir olgunun belirli bir sekilde ortaya ¢ikmasiin gerekliligi ve alternatif bir durumun esit
derecede miimkiin olmas1 tesadiif kavramiyla bagdasmaz. Bilimsel bilginin amaci,
olgular arasindaki nedensel iliskileri tesadiif unsuru olmaksizin agiklayarak, evrende
hiikmeden zorunsuzluk ilkesini ortaya koymaktir. Bu baglamda, Boutroux igin

tesadiifiin bulunmadig1 her yerde zorunsuzluk prensibi gecerlidir.?’!

Boutroux, "Doga Kanunlarimin Zorunsuzlugu Hakkinda" adli eserinde
zorunsuzlugu kabaca iki kategoriye ayirir. Bunlardan ilki, mantiksal zorunsuzluktur. Bu
tiir zorunsuzluk, kavramsal iligkilerin dogasindan kaynaklanir ve zihinsel kavramlar ile
bilimsel ve dogasal kavramlar arasindaki ayrim iizerinde durur. Boutroux'a gore bu
kavramlar, farkli epistemik kategorilere aittir ve analitik bir biitlinlin pargalar1 olmaktan
cok birbirinden bagimsiz ontolojik varliklara tekabiil eder. Ikinci olarak ise dissal

zorunsuzluktan bahsetmektedir. Boutroux, doga olaylariin digsal bir zorunsuzlukla

200 [achelier, Tiime varim Temeli Hakkinda, s. 81.
201 Boutroux, Emile, La Nature et L’ Esprit, (1. Baski), J. Vrin, Paris 1926, s. 52.
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meydana geldigini savunur ve bu digsal zorunsuzlugun doganin kendi yapisina 6zgii bir

ozellik olarak kabul edilebilecegini iddia etmektedir.?*

Boutroux “zorunsuzluk doktrini” tezinin ilk bolimiinde, matematiksel ve
mantiksal baglamda mevcut bir zorunlulugun yerine izafi bir zorunsuzlugun s6z konusu
daha dogru bir terim olacagindan bahseder. Yine ayni tezin ikinci boliimde ise varlik
tabakalar1 arasinda sistematik bir gecis diizeninin olmadigini bunun aksine varliklar
arasinda artan bir zorunsuzlugun var oldugunu 6ne siirer. Bu durum ise zorunsuzlugun
varliklar arasindaki iligkide; esit olarak var olmak ya da var olmamak anlamina

gelmesidir.?®

Boutroux'a gore zorunsuzluk, varlik hiyerarsisinde ¢esitlilik ve esitsizliklerin bir
yansimasi olarak karsimiza ¢ikar. Bu goriis, onun Tanri'y1 en miikemmel ve kusursuz
varlik olarak tanimlama cabasiyla dogrudan iliskilidir. O, diyalektik bir yaklasimla
zorunsuzlugu statik bir varolus durumu olmaktan ziyade, varliklarin daha yiiksek bir
diizeye dogru yiikselisini temsil eden dinamik bir siire¢ olarak ele alir. Bu baglamda,
dogal zorunsuzlugun en miikemmel 6rnegi olan Tanri'y1l, bilimin ulagamayacagi bir
noktada konumlandirir. Ona gore bilimsel yontem, Tanri'nin miikemmellik ve
kusursuzluk sifatlarin1 tam olarak kavramakta yetersiz kalmakla birlikte bu konuda

eksik bir yaklagim sunar.?%*

Boutroux'un a priori diisiinmede ve a posteriori akil yiiritmede kokten bir
zorunsuzluk fikrini savunmasi da oldukca ilging ve derinlemesine incelenmesi gereken
bir konudur. Cilinkii Boutroux'a goére tabiatta varlik ve kavramlarda zorunsuzlugun
hakim oldugunu 6ne slirmek, hatta fiziksel olaylarin mekanik prensiplerinin bile zorunlu
oldugunu iddia etmek olduk¢a cesur bir yaklasimdir. Bu diislince ontolojik ve

epistemolojik agidan pek ¢ok tartismayi beraberinde getirmektedir.?%

Ozellikle Boutrouxun zorunsuzluk fikrini savunurken temellendirdigi

arglimanlar1 anlamak konunun baglami agisindan biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

202 Bolay, Boutroux’da Zorunsuzluk Doktrini,s. 311.

203 Bolay, s. 311.

204 Boutroux, Emile, De La Contingence des Lois de La Nature, (4. Ed.), F. Alcan, Paris 1902, s. 41.
205 Boutroux, s. 41.
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Boutroux'a gdre a posteriori akil yiiriitmelerde deneysel olarak bilinen maddenin en
temel iligkilerinde dahi kokten bir zorunsuzlugu kabul etmek gerekmektedir. Bu da bize
doga yasalarinin ve fiziksel olaylarin belirli bir determinizme bagli olmadigini, aksine

belirli bir dngdriilemezlik ve rastlantisallik igerdigini gostermektedir.>*

Boutroux'un zorunsuzluk fikri, modern bilim ve felsefe acisindan da onemli
sonuclar dogurur. Geleneksel bilim belirli bir determinizm ve neden-sonug iliskileri
tizerine kuruludur. Ancak Boutroux'un 6ne siirdiigii zorunsuzluk fikri bu deterministik
yaklagimi sorgulamamiza ve doganin belirli bir Ongoriilemezlik igerdigini kabul
etmemize zemin hazirlar ve bilimin sinirlarini, olanaklarini yeniden degerlendirmemize
olanak tanir. Zorunsuzluk, belirli bir mutlaklik ve kesinlik yerine belirsizlik ve
degiskenlik iceren bir diisiince yapisini beraberinde getirir. Aslinda bu durum ontolojik

ve epistemolojik diizlemde pek ¢ok soruyu da giindeme getirmektedir.?"’

Boutroux evreni farkli zorunluluk ve zorunsuzluk derecelerine sahip, katmanli bir
yapi olarak ele alir. Ona gore evren; yoklukla 6zdes bir niteliksizlikten baglayarak, soyut
kavramlardan somut fiziksel gerceklige ve nihayetinde diisiinen varliklara kadar uzanan
bir hiyerarsiye sahiptir. Bu hiyerarsideki her bir katman, kendine 6zgii doga yasalariyla

yonetilir ve bu yasalarin zorunsuzluk derecesi katmandan katmana degismektedir.2%

Bu baglamda, Boutroux'un evren tasavvuru saf zorunluluktan saf zorunsuzluga
dogru bir cesitlilik sunar. Bu perspektifte, en temel diizeyde herhangi bir belirleyici
Ozellige sahip olmayan, varlik ve yokluk sinirlarinin belirsizlestigi bir niteliksizlik hali
s0z konusudur. Bu temel diizeyden yukar1 dogru hareket edildik¢e, nedensellik
iliskilerinin belirginlestigi, kavramsal yapilarinin olustugu ve matematiksel sistemlerin

sekillendigi daha kompleks varlik tabakalar1 ortaya cikar.?%

Boutroux'un ontolojik cercevesinde fiziksel diinya, belirli bir varlik tabakasini
temsil eder ve kendine 0Ozgii fiziksel yasalarla yonetilir. Canlilar alemi, fiziksel

diinyanin iizerine insa edilerek daha karmasik bir varlik diizeyine ulasir. Bu hiyerarsinin

206 Boutroux, De La Contingence des Lois de La Nature, s. 69.
207 Boutroux, s. 69.
208 Boutroux, s. 71.
209 Boutroux, s. 71.
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en istiinde ise diislinen varliklar yer alir. Diistinen varliklar, diger varlik tabakalarindan
farkli olarak, kendi eylemlerini belirleme ve 6zgiir iradeye sahip olma potansiyeline
sahiptir. Ona gore, evrendeki her bir varlik tabakasinin kendine 6zgii bir zorunsuzluk
diizeyi vardir ve bu diizey; o tabakada gecerli olan dogal yasalarla belirlenir. Alt
tabakalar daha yiiksek diizeyde deterministik siireclere tabiyken, iist tabakalar ise dogru

orantili olarak daha fazla indeterministik 6zellik gostermektedir.?!”

Mevcut bilgi birikimimize gore bilim ¢oklu disiplinlerden olusmaktadir. Su an i¢in tim

disiplinleri kapsayan tek bir, evrensel bilim teorisi heniiz olusturulamamigtir.?!!

Boutroux, doga yasalarinin 6znel bir insa siirecinin {iriinii olarak, insan zihninin
bir yapilandirmasi oldugunu savunur. Farkli bilim disiplinlerindeki (mantik, matematik,
fizik, kimya, biyoloji, psikoloji ve sosyoloji) yasalar1 inceleyerek, bu yasalarin
gerceklikten bagimsiz, soyut ve insan yapimi kavramlar oldugunu ileri siirer. Ona gore
bunlar, doga yasalarinin dayandigi temel bilimsel ydntem aracilifiyla elde edilen
verilerdir. Ancak bu veriler aym1 zamanda, bilimsel teorilerin metafizik boyutunu
aciklamak i¢in de kullanilmaktadir. Boylelikle, bilimsel bilgi ve metafizik arasinda siki

bir iliski kurar.?!?

Her bilim dali, kendine 6zgii metodolojisi ile evrenin belirli bir aspekti {izerine
odaklanir. Insanin epistemik meraki, bu cesitliligi bir biitiin olarak kavrama arzusunu
dogurur. Boutroux’a gore, insan zihni evrendeki sonsuz ¢esitliligi tek bir biitiinmiis gibi
algilar ve bu algi, gézlem ve analiz yoluyla elde edilen verilere dayanir. Bilim, bu
cesitliligi tanimlamak ve siiflandirmak amaciyla, tiim olgulart ortak o6zelliklere
indirgeme egiliminde olan bir yaklagim benimser; bu yaklasim felsefede induktivizm
olarak bilinir. Ancak, doganin sundugu zengin ¢esitlilik, bu indirgemeci yaklagimin
sinirlarini ortaya koyar. Zira her varlik, benzersiz 6zelliklere sahip oldugundan, tiimii
tek bir formiilde ifade edilemez. A=B gibi basit bir esitlik, doganin sundugu

karmasiklig1 ve gesitliligi yeterince yansitamaz.?'?

210 Boutroux, De La Contingence des Lois de La Nature, s. 31.
211 Boutroux, s. 31.

212 Boutroux, s. 31.

213 Boutroux, Tabiat Kanunlarinin Zorunsuzlugu Hakkinda, s. 6.
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Temel bilimler olan fizik ve kimya dahi homojen ve basit sistemler yerine,
karmasik ve heterojen yapilara ev sahipligi yapar. Bu durum, determinizm ve
indirgemecilik gibi felsefi yaklasimlarla celiserek nedensellik ilkesinin evrensel
gecerliligi hakkinda onemli sorular dogurur. Zira karmasik sistemlerde, bir olayin
sonucu ile nedeni arasinda dogrusal bir iliski kurmak her zaman miimkiin degildir. Bu
durum, deneysel caligmalarda belirli bir diizeyde belirsizligin kacinilmaz oldugunu
gosterir. Boutroux bu tespitten hareketle bilimlerin dogay1 anlama ¢abasinda karsilastigi
karmasiklig1 ve belirsizligi vurgular. Ona gore doga olaylarim1 tek bir bakis acisiyla
aciklamaya calisan indirgemeci yaklasimlar yerine, ¢ok yonlii ve biitlinciil bir yaklagim
benimsenmelidir. Bu perspektif, bilimsel bilginin dogast ve smirlar1 iizerine
derinlemesine diisiinmemizi saglamaktadir. Ozellikle kaos teorisi ve karmasiklik bilimi
gibi alanlardaki gelismeler, Boutroux’un bu goriislerini deneysel olarak destekler

niteliktedir.>'#

Boutroux, doga yasalarinin statik ve belirleyici bir karaktere sahip olmadigini
aksine siirekli bir degisim ve yaraticilik igerdigini savunur. Ozellikle, inorganik
maddeden organik hayata gecis gibi siiregler, bu yaraticiligin en ¢arpici 6rnekleri olarak
gosterilir. Bu gecis, basit fiziksel yasalarla tam olarak agiklanamayan bir 6zgiinliik
icerir. Boutroux'a gore; hayat ve biling gibi olgular, fiziksel diinyanin indirgenemez bir
ozelligi olarak ortaya ¢ikar ve bu durum, zihnin “sui generis” bir fenomen oldugunu
gosterir.?!®> Bu goriis, doga yasalarmm mutlak ve evrensel oldugu iddiasma karst
cikarak, hayatin ve bilincin, fiziksel siireclerin Otesinde bir yaraticilik boyutunu

icerdigini vurgular. Bu bakis agisiyla, Boutroux, Théodore de Chardin ve Hippolyte

214 Boutroux, Tabiat Kanunlarinin Zorunsuzlugu Hakkinda, s. 70.

215 Sui generis, Latince kokenli bir terim olup, "kendi tiirliniin tek 6rnegi" veya "benzersiz" anlamlarina
gelir. Felsefede, bu kavram, evrendeki varliklarin ve olaylarin gesitliligi ve bireyselligi tizerine yapilan
tartigmalarda siklikla kullanilir. Ozellikle, bir varligin veya olayin diger tiim varliklardan farklilasan,
kendine 6zgii niteliklere sahip olmasi durumunu ifade etmek icin kullanilir.

Felsefi baglamda, sui generis kavrami, varlik ontolojisi ve kategorizasyon sorunlari ile yakindan
iliskilidir. Bir varligin sui generis olarak nitelendirilmesi, o varligin mevcut kategorilere tam olarak
uymadigi veya yeni bir kategori olusturmanin gerekliligini ortaya koyar. Bu durum, geleneksel
smiflandirma sistemlerinin yetersizligini ve evrenin beklenenden daha karmagsik bir yapiya sahip
olabilecegini gosterir. Sui generis kavram, felsefenin yani sira hukuk, biyoloji ve diger disiplinlerde de
kullanilmaktadir. Hukukta, 6rnegin, bir sdzlesmenin sui generis oldugu belirtilerek, o s6zlesmenin diger
sozlesmelerden farkli ve 6zel hiikiimlere sahip oldugu vurgulanabilir. Biyolojide ise, yeni kesfedilen bir
tiriin sui generis oldugu ifade edilerek, o tiiriin diger tim tiirlerden farkli ve benzersiz oldugu
belirtilebilir.
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Taine gibi digiiniirlerin deterministik goriislerine karst alternatif bir perspektif

sunmaktadir.?'®

Boutroux zihni, yalnizca biyolojik siireclerin bir yan {iriinii olarak degil evrende
yaratici bir gii¢c olarak konumlandirir. Insan eylemlerinin nedensellik ile olan iliskisini
inceleyerek, determinizm ve Ozgiir irade arasindaki gerilimi merkeze alir. Psikolojik
stireclerin, fiziksel diinyadaki nedensellik ilkesiyle tam olarak agiklanamayacak 6zgiin
bir nitelige sahip oldugunu savunur. Bu baglamda, bilimsel yasalarin evreni tam
anlamiyla agiklayabilecegi iddiasin1 sorgular. Boutroux'a gore, bilimsel ilkeler, evrenin
karmagik yapisini basitlestirmek i¢in kullanilan araglardir ve bu nedenle mutlak bir
gecerliligi yoktur. Belirli kosullar altinda gecerli olan bu ilkeler, evrenin tiim yonlerini
kapsayacak bir agiklama sunmaktan uzaktir. Bu perspektif, bilimsel determinizme kars1

cikarken, zihnin 6zgiin ve yaratici potansiyelini vurgular.?!’

Boutroux, nedensellik ilkesinin mutlak ve kesin bir aciklama sunamadigini
savunur. Her olgunun bir nedeni oldugu gibi, bu nedenin kendisi de daha onceki bir
olgunun sonucu oldugundan, nedensellik zinciri sonsuza dek uzanabilir. Bu durum,
pozitif bilimlerin ontolojik sorulara verdigi cevaplarin smirli oldugunu gosterir.
Bilimsel yontem, deneysel veriler ve gozlemlenebilir olgulara dayanarak nedensel
iligkileri kurmaya c¢aligirken, varolusun nihai anlami veya ontolojik temelleri hakkinda
kapsamli bir agiklama sunmaktan uzak kalir. Boutroux'a gore bilimsel bilgi, dogay1
anlamak i¢in gerekli bir ara¢ olsa da varolusun derinliklerine inmek icin yeterli

degildir.?'8

Boutroux, doga yasalarini, evrenin gelisimini sinirlayan zorlayici kurallar olarak
degil, aksine 6zgiir bir siirecin sonucu olarak goriir. Dogal yasalar, bir nehrin yatagini
belirleyen akiskan bir siirecin {riinii gibidir. Bu perspektif tesadiif, ozgiirliik ve
yaraticiligin evrendeki temel gilicler oldugunu 6ne siirer. Kiitlenin korunumu yasasi

5 219

“Hicbir sey kaybolmaz, hicbir sey yaratilmaz gibi sadece belirli kosullar altinda

216 Boutroux, Tabiat Kanunlarinin Zorunsuzlugu Hakkinda, s. 70.

217 Gunn, The Philosophy Of Emile Boutroux, ss. 164-179.

218 Gunn, ss. 164-179.

219 Lavoisier Yasas1 veya diger adiyla kiitlenin korunumu yasasi, kapali sistemlerde madde miktarinin
sabit kaldigma dair temel bir bilimsel ilkedir. Bu prensip, maddenin ne yaratilabilecegi ne de yok
edilebilecegi, sadece farkli formlara doniisebilecegi seklinde ifade edilebilir. Lomonosov ve Lavoisier’in

73



gecerli olan prensipler, evrenin tiim yonlerini acgiklamak i¢in yeterli degildir. Evrim,
maddeden ruha dogru ilerleyen bir silire¢ olarak ele alindiginda; bu siirecin her
asamasinda yeni ve beklenmedik o6zelliklerin ortaya ¢iktigir goriiliir. Bu durum, doga
yasalarinin sabit ve degismez olmadigin1 aksine evrenin siirekli degisen ve gelisen

yapistyla uyumlu bir sekilde evrildigini gosterir.??

Boutroux, Ravaisson'un sonluluk doktrininden etkilenerek varliklarin belirli bir
amaca yonelik oldugunu savunmaktadir. Ancak Boutroux'a gére bu amag, kesin bir
determinizmi gerektirmez. Tam tersine, varliklarin bu amaca ulagma siirecinde tesadiifi
olaylarin 6nemli bir rolii vardir. Bu durumu acgiklamak i¢in Boutroux, bir geminin
limana ulasma siirecine benzerlik kurar. Geminin hedefi belirli olsa da deniz kosullari
ve diger dis etkenler nedeniyle rota lizerinde degisiklikler olabilir. Benzer sekilde tiim
varliklar, kendi 6zgiin dogalar1 g¢ercevesinde belirli bir ideale yonelirler. Bu ideal,
varligin Tanri'ya benzemeye yoOnelik bir ¢abasi olarak diisiiniilebilir. Ancak her varlik
tiiriiniin bu benzeme ¢abasi, kendi 6zgiin nitelikleri ve siirlamalari ile sekillenir. Bu

nedenle her varligin ideali, diger varliklardan farkli ve 6zgiin bir karakter tagir.??!

Boutroux, deterministik bir evren anlayisimi  reddederek  olaylarin
gerceklesmesinin zorunlu olmadigini iddia eder. Ona goére her olayin gerceklesmesi,
sonsuz olasiliklar kiimesi i¢indeki bir se¢imdir. Bu perspektifte bir olayin gerceklesme
olasiligi, diger olasiliklardan temelde farkli degildir. Bu durum, olaylarin ardisikligina
farkl1 bir bakis agis1 sunar. Klasik nedensellik anlayisinin aksine Boutroux, olaylarin bir
zorunluluk zinciriyle bagh olmadigini aksine her olayin, belirli kosullar altinda ortaya
¢ikan olast bir sonu¢ oldugunu 6ne siirer. Bu yaklasim, olaylarin ger¢eklesme siirecinde
belirsizligin ve tesadiifiin 6nemli bir rol oynadigin1i vurgular. Boylece Boutroux,
determinizm ve indeterminizm arasindaki gerilimi yeniden degerlendirerek felsefe ve

bilimdeki nedensellik tartismalarina yeni bir boyut kazandirmaktadir.???

bagimsiz ¢aligmalariyla ortaya konan bu yasa, modern kimyanin temel taslarindan biri olup, maddenin
temel nitelikleri ve evrenin igleyisi hakkinda derinlemesine diisiinmemizi saglar. Detayli bilgi i¢in bkz.
Antoine Lavoisier — Traité élémentaire de chimie Elementary Treatise of Chemistry — Kimyanin Temel
Kitabi, https://hukukbook.com/antoine-laurent-de-lavoisier.

220 Gunn, The Philosophy Of Emile Boutroux, ss. 164-179.

221 Gunn, ss. 164-179.

222 Boutroux, Tabiat Kanunlarinin Zorunsuzlugu Hakkinda, s. 10.
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Yine Boutroux, nedensellik ilkesinin mutlak ve zorunlu bir iliskiyi ifade edip
etmedigi sorusunu merkeze alir. Platon’un magara alegorisine benzer sekilde Boutroux
da olaylarin birbirini zorunlu olarak takip ettigi iddiasin1 sorgular. Ornegin, bir gdlgenin
digerini takip etmesi gibi olaylar arasinda gozlemlenen diizenliliklerin altinda yatan
zorunlu bir nedensellik mekanizmasi oldugunu varsaymak gerekmez. Boutroux’a gore
olaylar arasindaki iliskiler, olasilik ve tesadiif unsurlarini1 da igceren daha karmasik bir
yapiya sahiptir. Bu perspektif, varligin kdkeninde zorunlu bir nedensellik ilkesi yerine
daha agik uclu ve belirsiz bir siire¢ oldugunu 6ne siirer. Nedensellik zinciri, sonsuz
saylida olasi sonu¢ barindiran bir ag gibi diisliniilmelidir. Bu nedenle bir olayin

gerceklesmesi, diger tiim olasiliklar1 dislayan kesin bir sonug olarak goriilmemelidir.???

Sonug olarak Boutroux, zorunsuzluk teziyle evrenin deterministik bir yapiya sahip
oldugu ve tiim olaylarin dnceden belirlenmis nedenlere dayandigi iddiasin1 reddederek
zorunlulugun aksine 6zgiirliiglin ve tesadiifiin varligina vurgu yapmaktadir. Onun bu
yaklasimi, felsefenin temel sorularindan olan ontoloji (varlik felsefesi) ve epistemoloji
(bilgi felsefesi) alanlarinda yeni tartismalara zemin hazirlar. Boutroux’a gore varliklar
ve olaylar, belirlenmis neden-sonug iligkileriyle degil ayn1 zamanda igsel bir 6zgiinliik
ve yaraticilik ile de karakterize edilebilir. Bu bakis agis1 ise klasik determinizm
anlayisina alternatif bir model sunmakla birlikte hem bilimsel hem de felsefi diisiinceye
yeni bir boyut kazandirmaktadir. Boutroux'un goriisleri 6zellikle, yasamin ortaya ¢ikis,
biling ve Ozgiir irade gibi konularda giliniimiizde hala tartisilan 6nemli sorulara 1s1k

tutmaktadir.

2.3.2. Boutroux’un Zorunsuzluk Fikri Hakkinda Yorumlar

André Lalande (1867-1963), hocasi Boutroux'un "zorunsuzluk" kavramina
getirdigi yorumlarin, donemin hakim felsefi anlayisindan 6nemli 6l¢lide ayristigini
savunur. Lalande'a gore, Boutroux bu kavram iki temel eksende degerlendirir. Birincisi,
doga yasalarmin mutlak bir deterministik karaktere sahip olmadigi, aksine insanin bu
yasalar1 yorumlama sekline bagl olarak farkli bigimlerde ifade edilebilecegidir. Ikincisi
ise doga yasalarmin belirleyici bir glicten ziyade, fiziksel diizeyden biyolojik ve insani

diizeye cikildik¢a Ozgiirlige alan acan bir karakter tasidigidir. Bu iki yaklasim,

223 Boutroux, Tabiat Kanunlarinin Zorunsuzlugu Hakkinda, s. 28.
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Boutroux'u ¢agdaslarinin biiyiik bir kismindan ayirmakta ve doga yasalarinin mutlak
oldugu yoniindeki yaygin inanci sorgulayarak, felsefede determinizm ve 0zgiir irade

gibi temel sorunlara yeni bir bakis agis1 getirmektedir.??*

Lalande, Boutroux’un 6zgiin zorunsuzluk anlayisini epistemolojiye uygulayarak,
bilginin dogas1 ve sinirlart {lizerine yeni sorular ortaya atar. Boutroux’un felsefesi,
bilginin dogasinin ve sinirlariin goreceli oldugu yoniinde daha esnek bir epistemolojik
cerceve sundugundan, bu alanda 6nemli bir doniim noktasi olusturmaktadir. Lalande’a
gore Ozellikle Boutroux’un doga yasalarinin mutlak olmadigi ve insanin bilgi edinme
stirecinde aktif bir rol oynadig1 yoniindeki goriisii, epistemik gorecelilik ilkesine dair

yeni tartismalarin baslamasina zemin hazirlar.?%

Jean Wahl (1888-1974), Boutroux'un zorunsuzluk tezinden yola ¢ikarak, bilimsel
caligmalarin karsilastig1 iic temel sinirlamayi1 ortaya koyar. Bu sinirlamalar; bilimsel
bilginin dogasi, liretim siirecleri ve genel gecerligi hakkinda 6nemli ipuglari sunar. Her
bilim dalinin kendine 6zgli ontolojik varsayimlari, metodolojik yaklasgimlar: ve
kavramsal cercevesi bulunmasi, bilimsel bilginin parcali ve ¢ok boyutlu oldugunu
gosterir. Bu durum, bilimsel realizm ve indirgemecilik gibi yaklasimlarin sinirliliklarmi
ortaya koyarak bilimsel bilginin goreceli ve baglamsal oldugunu vurgular. Biyoloji,
fizik, sosyoloji gibi farkli bilim dallariin birbirine indirgenemez 6zgiin bir karaktere
sahip olmasi, bilim insanlarimin kendi alanlarmma 6zgii sorular1 sormalarini, farkli
perspektiflerden diinyay1 incelemelerini ve disiplinler arasi ¢alismalara agik olmalarin

gerektirir. 226

Wahl’a gore bilimsel ¢alismalar, genellikle belirli bir olgu veya olay hakkinda
ortaya atilan hipotezlerle baslar. Bu hipotezler, daha sonra deneyler ve gozlemlerle test
edilir. Ya dogrulanir ya da reddedilirler. Hipotezlerin bilimsel siirecteki merkezi rolii,
bilimsel bilginin kesin degil siirekli gelisen ve revize edilebilir bir yapiya sahip
oldugunu gosterir. Ayn1 zamanda bilim insanlarinin yaraticiliklarii kullanarak yeni
hipotezler iiretmelerine ve bilimsel bilginin siirlarin1 zorlamalarina olanak tanir.

Bilimsel kanunlar, belirli kosullar altinda her zaman gecerli oldugu diisiiniilen genel

224 Lalande, Vocabulaire Technique Et Crituque De La Philosophie, s. 182.
225 Lalande, s. 182.
226 Wahl, Jean, Tableau de la Philosophie Francaise, Gallimard, Paris 1962, ss. 111-115.
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ifadelerdir. Bu kanunlar, bireysel olaylardan ziyade genel egilimleri ve diizenlilikleri
aciklar. Bilimsel bilginin evrensel gegerlilige sahip olma ¢abasi, bilim insanlarinin farkli
kiltlirler ve cografyalarda yapilan ¢alismalarla elde edilen bulgular1 karsilastirma ve

birlestirmelerine olanak tanir. 22’

Dolayisiyla, Wahl, Boutroux’da {i¢ tiir zorunsuzluk tespit etmektedir. Bunlardan
birincisi; bilimsel yontemin belirli metodolojik sinirlamalar getirdigi ve ayn1 zamanda
arastirmacilara epistemik ozgiirliik tanidig1 yoniindeki ¢eliskidir. Ikincisi ise bilim
insanlariin kendi disiplinlerinin belirledigi kavramsal ¢ergeve ve yontemlerle caligmak
zorunda olmalaridir. Bu durum, bir yandan bu ¢ergeveye bagl kalmalarin1 gerektirirken
diger yandan yeni hipotezler iiretme, deney tasarlama ve beklenmedik sonuglarla
karsilasma gibi bilimsel dzgiirliikleri de beraberinde getirir. Ugiincii olarak; bilimsel
bilginin stirekli gelisimi siirecinde Ozgiirliik ile kisitlama arasindaki dengeyi koruma
gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bilim insanlari, hem mevcut bilgiyi agmak i¢in yeni
kesiflere yonelmekte hem de bu bilgilerin dogrulugunu siirekli sorgulayarak bilimsel

yontemin gerektirdigi titizligi gdsterme sorumluluguna sahiptirler.??®

Dominique Parodi (1870-1955) gbre Boutroux’un zorunsuzluk kavrami, gercegin
yalnizca olumsuz bir yonii olarak degerlendirilmekte ve bu durum; 6zgiirliik kavraminin
olumsalligini ifade etmektedir. Bu baglamda, ii¢ farkli zorunluluk tiiriine karsilik {i¢ ayr1
zorunsuzluk ortaya ¢ikmaktadir. Ilk olarak, bilimsel kanunlar ve teoriler, madde ve
zihin dogas1t geregi dayatilmadiklar1 i¢in zorunsuz kabul edilmektedir. Bu siireg,
olaylarin kavranmasina olanak tanryan bir ustalikla gerceklesir. Ikincisi, zihin tarafindan
olusturulan doga yasalarinin deneysel olarak kesin bir sekilde dogrulanamamasi
nedeniyle zorunsuzdur. Ugiincii olarak da mantigin temel kavramlarinin ve zihnin
kategorilerinin karsilagtirllamaz veya c¢ikarimsal olarak belirlenemez ve 6zdeslige

indirgenemez oldugunu; bu nedenle de zorunlu olamayacaklarin1 belirtir.??

Parodi’ye gore Boutroux'un perspektifinden bakildiginda zorunsuzluk kavrami,
gercegin farkli yonleriyle birlikte diistintildiglinde 6nemli bir anlam tasir ve bu konu

tizerinde derinlemesine diisiinmeyi gerektirir. Bu baglamda Boutroux'un felsefi

221 Wahl, Tableau de la Philosophie Frangaise, ss. 111-115.
228 Wahl, ss. 111-115.
229 Parodi, En Qeute D 'une Philosophie, ss. 193-194.
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yaklasimi, zorunsuzluk kavraminin farkli boyutlarini anlamak ve degerlendirmek igin

onemli bir kaynak teskil eder.>*

Boutroux’un "zorunsuzluk doktrini", Lachelier ve Cousin gibi c¢agdaslarmin
felsefi arayislariyla yakindan iliskilidir. Lachelier'nin Cousin'in diialistik ve indirgemeci
metafizik anlayigina getirdigi elestiriler, Boutroux'un daha niianshi bir epistemolojik
cergeve gelistirme ¢abalarina zemin hazirlar. Boutroux, Brunschvicg'in de vurguladig:
gibi akil ile deneyim arasindaki diyalektik iliski iizerinden gerceklige ulagsmaya calisan
bir rasyonalizm modelini savunmaktadir. Bu modelde, akil, nesnel bir sekilde deneyime
uygulanarak gercgekligin siirekli olarak yeniden yorumlanmasina olanak taniyan esnek
bir ara¢ olarak goriiliir. Boutroux'un bu epistemolojik yaklagimi, modern bilimlerin
sundugu yeni verilerle uyumlu bir sekilde gelisen ve metafizik sorgulamalara yeni bir
boyut kazandiran bir perspektif sunmaktadir. Zorunsuzluk doktrini, doga yasalarinin
mutlak ve degismez olmadigini aksine insan aklinin deneyimle olan etkilesimi i¢inde
stirekli olarak yeniden sekillendigini savunarak, bilimsel bilginin dogasini ve siirlarini

yeniden diisiinmeye davet eder.?*!

Boutroux, Leibniz'in felsefesini, rasyonalizm ile empirizm arasindaki geleneksel
ikilemi agma arayisinda bir doniim noktast olarak degerlendirir. Leibniz'in
"matematiksel metafizik" olarak adlandirdigi sistem, Descartes'ln rasyonalist ve
Aristoteles'in empirik felsefelerini sentezleme iddiasindadir. Monadlar teorisi bagta
olmak tiizere, Leibniz'in 06zgiin kavramlari, hem rasyonel bir evren anlayisimni
benimserken hem de deneyimin epistemolojik dnemini vurgulayarak, bilim ve metafizik
arasinda yeni bir bag kurmaya ¢alisir. Bu baglamda Leibniz'in felsefesi, Boutroux'un
"zorunsuzluk doktrini" ile énemli Ol¢lide Ortlismektedir. Leibniz'in monadlari, 6nceden
belirlenmis bir kozmos i¢inde hareket eden pasif varliklar olarak degil kendi iclerinde
aktif ve Ozgiir giic merkezleri olarak kavramsallastirilarak, evrende 6zgiirliige yer veren

bir ontolojiye isaret eder. Bu durum, Boutroux'un evrenin temelde belirsiz ve siirekli bir

230 Parodi, En Qeute D 'une Philosophie, s. 197.
231 Boutroux, Emile, De ['idée de Loi Naturelle dans la Science et la Philosophie Contemporaine, (cours
de 1892-1893), J. Vrin, Paris 1950, s. 134.
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degisim icinde oldugu yoniindeki goriisiiyle uyumlu bir sekilde deterministik bir evren

anlayisina kars1 ¢ikar.?3?

Boutroux, Leibniz'i 17. yiizyil rasyonalist geleneginin dogal bir devami olarak
gorerek, onun felsefesini Descartes'in mekanik diinya goriisiine daha kapsamli bir
yorum olarak degerlendirir. Ancak, Leibniz'in felsefesindeki dinamizm ve finalizm gibi
kavramlarin Alman idealist felsefe ile olan i¢ ige geg¢mesi, onun sistemini daha
spekiilatif bir hale getirdigini savunur. Boutroux'a gore Leibniz'in felsefesi, eger Fransiz
entelektiiel ortaminda gelismis olsaydi, Descartes''n daha kati rasyonalist cercevesi
icinde kalir ve mekanik bir determinizm anlayisina daha yakin bir konuma gelebilirdi.
Bununla birlikte Boutroux'un zorunsuzluk doktrini 1s18inda, Leibniz'in felsefesindeki bu
dinamik ve finalistik unsurlar, evrendeki Ozgiirlik ve belirsizlik ilkesiyle
bagdastirilabilir. Leibniz'in monadlar1 gibi kavramlar, evrenin mekanik bir saat gibi
isledigi deterministik bir goriise kars1 ¢ikarak, evrende siirekli bir degisim ve gelisim

oldugunu gésterir.?*?

Boutroux, Leibniz'in felsefesini, varliklarin olasi tiim hallerinden mevcut
durumlarinin mantiksal olarak c¢ikarilabilecegi veya miimkiin olan ile var olan
arasindaki iligkinin deneysel olarak kanitlanabilecegi bir deterministik c¢erceveye
indirgeme egilimindedir. Bu yaklasim, Leibniz'in olasilik kavramini Aristoteles'in
potansiyel kavramiyla, kuvvet fikrini ise Aristoteles'in eylem ve bi¢cim kavramlariyla
eslestirerek felsefesini daha geleneksel bir metafizik anlayisa entegre etmeye calisir.
Ona gore Leibniz'in monadlar teorisi, her bir monadin kendi iginde aktif ve 6zgiir bir
giic merkezi oldugu diislincesiyle, deterministik bir evren anlayisina meydan okuma

olarak kabul edilebilir.?**

232 Boutroux, Emile, La Philosophie Allemande au XVII® Siecle, (11 s’agit du texte de legons professées
par Boutroux en 1887-1888), Vrin, Paris 1948, ss. 36-45.

233 Boutroux, ss. 36-45.

234 Boutroux, ss. 36-45.
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3.BOLUM: BOUTROUX’ NUN ZORUNSUZLUK DOKTRINi UZERINDEN
KiSi VE TOPLUM OZGURLUGUNE GECI$

3.1. Ozgiirliik Temasi

Boutroux'un doga kanunlarmin zorunlu olmadigina dair savunusu, aslinda
ozgiirliik anlayigma farkli bir perspektif sundugu seklinde yorumlanabilir. Ozellikle
1910'da Harvard Universitesi'nde verdigi konferanslar1 "Zorunsuzluk ve Hiirliik"
(Necessity And Liberty) adiyla kitaplagtirma niyeti ve ayni yil "Revue de Metaphysique
et de Morale"de yayimlanan "Tesadiif ve Hiirliik" (Coincidence and Freedom) baslikli
makalesi, bu goriisii destekler niteliktedir. Bu ¢alismalarinda Boutroux, doganin
kesinlikle belirlenmis kurallara tabi olmadigi aksine bir Olgiide belirsizlige ve

dolay1siyla dzgiirliige yer veren bir yapiya sahip oldugunu 6ne siirmektedir.?*’

Boutroux, evrendeki deterministik bir zorunlulugun olmadigin1 aksine
belirsizligin ve dolayistyla olasiligin varligini savunarak, 6zgiirlik kavramina yeni bir
boyut kazandirir. "Gerginligin azalan dereceleri”" olarak ifade ettigi bu durum, aslinda
“olumsalligin artan derecelerine” tekabiil eder. Bu baglamda, Boutroux'ya gore dogal
diinyada zaten mevcut olan belirsizlik, insan eylemlerinin de kesin bir zorunlulukla
belirlenmedigini gosterir. Boylelikle insan 6zgiirliigliniin gergeklesmesi i¢in evrensel bir

zorunlulugu asma zorunlulugu ortadan kalkar. 2*¢

Insan 6zgiirliigii, bireyin kendi iradesiyle hareket edebilme, secim yapabilme ve
yasaminin yoniinii belirleyebilme yetenegini ifade eder. Bu yetenek diisiince, inang ve
eylem ozgiirliigiinii kapsar ve insanin kendini ifade etmesi, potansiyelini gelistirmesi ve
hayata anlam katmas i¢in temel bir gereksinimdir. insan akil ve irade giicii sayesinde
hem igsel bir 6zgirliige (diistince ve duygularini yonetme) hem de digsal bir 6zgiirliige
(cevreyle etkilesim ve secim yapma) sahiptir. Ozgiirliik, sadece bireyin bir hakki degil

ayn1 zamanda insan olmanin temel bir 6zelligidir. Bu nedenle diigiince, inan¢ ve yasam

235 Boutroux, Tabiat Kanunlarinin Zorunsuzlugu Hakkinda, s. XXX.

2% Sinclair, Mark, Boutroux ve Bergson Ozgiirliik ve Olasilik Uzerine, Oxford Modern Fransiz Felsefesi
El Kitabi, 2021, s. 2. Bkz. “Bergson delivered his Collége de France lectures without notes, and the
transcript of the lectures was made my Professional stenographers for Charles Péguy; on this, see Arnaud
Francois’ Introduction to the lectures” (Bergson, 2017, s. 340).
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tarz1 lizerindeki 6zgiirliik, insanin varolussal bir ihtiyact olarak kabul edilir ve insanlik

degerlerinin temelini olusturur. 237

Gergekler arasindaki sabit diizene gelince, bunda hicbir siiphe yoktur; duyular bu tiirden higbir

seyi gostermez. Evreni yoneten sanstir, kaderdir ya da bir dizi kaprisli iradedir.?3®

Boutroux'a gore Antik Yunan déneminde insanlar, kendi bilinglerine varip ig¢inde
bulunduklar1 kosullar1 derinlemesine incelediklerinde, kendilerini disaridan miidahale
edilemez, kars1 konulamaz ve "kader" adini verdikleri bir gii¢ tarafindan yonlendirilen
oyuncaklardan farksiz goriiyorlardi. Bu inaniga gore mistik buyruklar1 sorgusuz sualsiz
kabul etmek insanin goreviydi ve kagmilmaz suclarin cezasini ¢ekmeye mahkim
olduklar1 diistincesi hakimdi. Ancak zamanla bu inang ag1 altinda ezilen insanlar, bu dis
giice kars1 diisiinmeye cesaret etmeye bagladilar. Baslangicta vahsi ve zalimce
bulduklar1 bu diisiinceyi sorgulamaya baslayan insanlar, kendi varliklarinin bu dis
giicten daha iistiin ve daha degerli oldugunu fark ettiler. Once utang verici bulduklar1 bu
diisiinceye sasirip daha sonra bu diisiince duvarimi yikmak ve 6zgiirlesmek ic¢in ¢aba
gosterdiler. Zamanla bu duvarn yikmayi basaranlar da artik kanunlari koyanin doga
yasalar1 olmadigini, bunun tam aksine kanunlan belirleyen ve yazan varligin aslinda

diisiinen insan yani kendileri oldugunu anladilar. **°

Bu siireg, insanlarin kendi 6zgiirliiklerini ve diislincelerini kesfetmeleri agisindan
onemli bir ilerlemeyi temsil etmektedir. Insanlarin kaderlerini ellerine alip, dzgiir
iradeleriyle hareket etmeye baslamalari, Antik Yunan diisiincesinde énemli bir doniim
noktas1 olur. Boutroux, insanin 06zglirliik bilincine varmasmin ardindan yeni bir
endisenin ortaya ¢iktigimni savunur. Insan deneyiminin 6znel ve nesnel yonleri arasindaki
iliski ve bu iligkinin bireyin 0zgiir iradesi lizerindeki etkileri, felsefi diisiincenin
merkezinde yer alan “Insan dis diinyadan bagimsiz midir?” sorusuyla yakindan
iliskilidir. insan, sadece igsel istek ve tutkularinin kolesi midir yoksa kaderin oyuncagi
midir? sorusu, zihinlerde derin bir karmasa yaratir. Digsal baskilardan kurtulmak, icsel
Ozgiirliige ulasmak icin yeterli midir? Kendi varolusunun yarattig1 sancilar karsisinda

insan ger¢ekten Ozgiir olabilir mi? Bu sorular, insanin 6zgiirliik kavramini daha

237 Boutroux, Tabiat Kanunlarinin Zorunsuzlugu Hakkinda, s. 171.
238 Boutroux, s. 2.
239 Boutroux, s. 138.
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derinlemesine incelemesine ve kendi varligini daha iyi anlamasina yonelik bir arayisa
40

doniisiir. 2

Boutroux'a gore insanin gercek Ozgiirliige ulasabilmesi i¢in ig¢sel ve digsal
Ozgiirlik arasinda bir denge kurmasi gerekmektedir. Digsal baskilardan kurtulmak
kadar, icsel istek ve tutkularin da kontrol altina alinmasi1 énemlidir. Bu denge, insanin
hem kendi i¢ diinyasiyla hem de dis diinya ile uyumlu bir yasam siirmesini saglayacak

ve bdylece gercek anlamda dzgiir olmasina olanak taniyacaktir.*!

19. ylizyildan itibaren psikoloji alaninda yasanan hizli gelisim, insan zihni ve
davraniglarinin anlasilmasi konusunda énemli bir donliim noktast olur. Boutroux'un da
belirttigi gibi, insan davranislarinin belirli bir diizenlilik ve dngdriilebilirlik gdstermesi,
bu davraniglarin altinda yatan psikolojik siireglerin de evrensel gegerliligi olan yasalara
tabi oldugunu diisiindiirmektedir. ** Geleneksel felsefi tartismalarda 6zgiir irade ile
determinizm arasinda var oldugu diisliniilen gerilim, psikoloji alanindaki ampirik
calismalarin 15181inda yeniden degerlendirilmektedir. Fiziksel diinyada oldugu gibi
psikolojik siireglerin de belirli nedensellik iliskileri iginde isledigi ve bu iliskilerin
bilimsel yontemlerle incelenebilecegi kabul edilmektedir. Bu yaklasim, psikolojiyi diger
bilim dallariyla benzer bir metodolojik zemine oturtarak, insan davraniglarinin daha

derinlemesine ve objektif bir sekilde anlagilmasina olanak saglamaktadir.?*

Enerjinin korunumu yasasinin evrensel gecerliligi, psikoloji alanindaki
caligmalara da yeni bir perspektif kazandirir. Boutroux, zihinsel siireglerin
incelenmesinde de fiziksel diinyadaki gibi belirli yasalara bagli olunan bir yaklasim
benimsenmesi gerektigini savunur. >** Bu gériis, psikolojinin bilimsel bir disiplin olarak
kabul edilmesinde 6nemli bir doniim noktasi olur. Ancak Boutroux'un Kant¢1 felsefeye

olan yaklasimi, onun bu goriisiinii daha karmasik bir hale getirmektedir. Kant'in agkin

240 Boutroux, Tabiat Kanunlarinin Zorunsuzlugu Hakkinda, s. 139.

241 Boutroux, s. 139.

242 Boutroux, Emile, De La Contingence Des Lois De La Nature, (Thése de doctorat), Edité Par Librairie
Germer Bailliére, Paris 1874, s. 112.

243 Boutroux, s. 112.

244 Boutroux, s. 120.
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Ozgiirlik kavramiyla bagdagmayan bir sekilde Boutroux, 6zgiirliiglin ampirik bir olgu

olmadigini ancak yine de belirli yasalara tabi oldugunu 6ne siirer. 2+

Bu ¢eliskili goriinen yaklasim, Boutroux'un felsefi diisiincesinin merkezinde yer
alan Ozgiirliik ve zorunluluk arasindaki iliski problemini daha da derinlestirir. 1874'te
yayimlanan “De La Contingence Des Lois De La Nature” adl1 eserinde ortaya attig1 bu
fikirler, Boutroux'un sonraki ¢alismalarinda ve derslerinde de siirekli olarak tartigilir.
Ozellikle “mutlak ézgiirliik ile mutlak zorunlulugun nasil bagdastirilabilecegi” sorusu,

Kantcilik {izerinde 6nemli etkileri olan bir tartisma konusu olmaktadir. 24

Insan dogasinin baskin &zelligi hareketsizlik degil, degisim, ilerleme ya da ¢okiistiir ve bu
bakis acisindan tarih, statik psikolojinin gerekli diizelticisidir. Gergek insanlik durumu her

zaman bir durumdan digerine gecistir; en genel psikolojik yasalar insanligin bir evresine

goredir. 24

Tarih, insan varolusunun temelde siirekli bir degisim ve doniisiim i¢inde oldugunu
gostererek deterministik bir diinya goriisiine meydan okur. Boutroux da bu perspektiften
hareketle, bireysel diizeyde ruhun siirekli bir niteliksel degisim siireci i¢cinde oldugunu
savunur.’*® Bu yaklasim, zihinsel siireglerin karmagikligi ve oOngériilemezligini
vurgulayarak, psikolojideki deterministik agiklamalara karst bir alternatif sunar.
Boutroux'a gore, mutluluk gibi 6znel deneyimler bile niceliksel degisimlerle degil

niteliksel doniisiimlerle aciklanmalidir. %

Bu goriis, psikolojideki nedensellik ilkesinin sinirliliklarini ortaya koyarak, insan
zihninin  6zgiinliigiinii ve karmagikligimi vurgular. Bu baglamda, Boutroux'un
diisiinceleri hem tarih felsefesi hem de psikoloji alaninda determinizm tartigmalarina
onemli bir katki sunar. Boutroux'un tespit ettigi gibi psikolojik siire¢lerde her bir asama,
kendinden Onceki agamadan farkli bir nitelik tagir. Bu durum, fiziksel olaylardaki

neden-sonug iliskisinin aksine, psikolojik siire¢lerin daha karmagik bir yapiya sahip

245 Boutroux, De La Contingence Des Lois De La Nature, ss. 146-150.

246 Sinclair, M. ve D. Whistler, The Oxford Handbook Of Modern French Philosophy, Oxford
Handbooks, Béliim 8. (Boutroux ve Bergson Ozgiirliik ve Olasilik Uzerine), Mark Sinclair, 2024, ss. 124-
137.

247 Boutroux, s. 123.

248 Boutroux, s. 25.

249 Boutroux, s. 123.
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oldugunu gosterir. Bir fikrin ya da duygunun zihinde ortaya ¢ikisi, tamamen Onceden
var olan psikolojik durumlarla a¢iklanamaz. Yeni bir niteligin ortaya ¢ikisi, nedensellik
ilkesinin Otesinde daha c¢ok bir yaraticilik ve Ozgiinlik icermektedir. Bu durum,
psikolojik siireclerin deterministik bir yaklasimla tam olarak anlasilamayacagini ve

zihinsel yasamin siirekli bir degisim ve déniisiim i¢inde oldugunu gosterir.?*°

Boutroux, “yaraticilik” deneyimini, deterministik bir diinya goriisiine karsi
onemli bir delil olarak sunar. Ornegin, bir romanmn sonunu hayal ettigimizde, bu
sonucun sadece dnceden var olan fikirler veya deneyimlerle agiklanamayacagini belirtir.
Boutroux'a gore zihinsel siiregler, belirli bir sonuca zorunlu olarak varan mekanik bir
sistemden ziyade, belirsizlik ve rastlantisallik igeren bir alandir. Bu durum, psikolojik
fenomenlerin altinda yatan radikal bir belirsizlige isaret eder. Diger bir ifadeyle
gozlemledigimiz diizenlilik ve siirekliliklerin altinda; aslinda beklenmedik ve

ongoriilemeyen durumlarin ortaya ¢ikabilecedi gercegi yatar.?!

Boutroux, 6zgiir irade ile determinizm arasindaki gerilimi; varlik ve olaylarin
ontolojik dogasi iizerine yaptig1 derinlemesine incelemeyle ele almaktadir. Filozof,
Ozgiirliige yer agmak icin deterministik tabiat kanunlarimi askiya almak gerektigini
savunurken ayni1 zamanda varlik ile olaylarin birbirinden bagimsiz olmadigini, hatta i¢
ice gectigini ileri siirer. Bu celiskili goériinen yaklasim, Boutroux'un felsefesinin en
dikkat ¢ekici yonlerinden biridir. Tabiat kanunlari, evrenin diizenli isleyisini saglayan
temel ilkeler olarak kabul edilir. Bu kanunlarin zorunlulugu, evrende bir diizenin
varligin1 ve bu diizenin 6ngoriilebilir olmasini garanti eder. Ancak insanin 6zgiir iradesi
ve kendi hayatin1 sekillendirme istegi, bu deterministik bakis agisina meydan okur.
Boutroux, bu ikilemde bir denge kurmaya c¢alisirken, varligin mutlak bir 6zgiirliige
sahip oldugunu, olaylarin ise bu 6zgiirliiglin zorunlu sonuglar1 oldugunu 6ne siirer. Bu
bakis agisiyla, varligin sonsuz 6zgiirligi ile olaylarin belirlenmisligi arasinda bir ¢eligki

olmadigini aksine bu ikisinin birbirini tamamladigini savunur. >3

Boutroux'a gore varlik mutlak 6zgiirdiir ve varliginin goriingeleri zorunlu olarak

algilansa da derinlikli bir bakis a¢is1 aslinda doga yasalarimin ve varligin zorunsuz

230 Boutroux, De La Contingence Des Lois De La Nature, s. 125.
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oldugunu bize gosterir. Bu sayede, olaylarin mutlak zorunlulugu ile varligin sonsuz

ozgiirliigii ayn1 diizlemde ancak zorunsuzluk ilkesi iizerinden bir arada var olabilir. >3

Boutroux, ozgiirliik kavramini yalnizca bireyin eylemleriyle sinirli tutmayarak,
insanin karakteri ve yasam deneyimleriyle olan derinlemesine iliskisini vurgular.
Filozof, her insanin karakterinin ve ruhsal gereksinimlerinin benzersiz bir sistem
olusturdugunu ve bu sistemde her parganin biitlinii tarafindan ¢agrildigin1 savunur. Bu
bakis acisiyla, Ozgiirliik yalnizca fiillerimizde degil ayni zamanda karakterimizin
olusumunda ve eylemlerimizin potansiyelinde de yatar. Ozgiirliik, bazen tek bir eylemle
kendini gosterirken, bazen de hayat boyu siiren bir miicadele ve gelisim siireci i¢inde
ortaya c¢ikar. Bu baglamda, 6zgiirliik kavrami sadece bireyin hareketlerinde degil ayn
zamanda karakterinde ve yasamindaki deneyimlerinde de belirleyici olabilir. Insan,
Ozgiirliigii sayesinde kendini gergeklestirir, se¢cim yapar ve bu se¢imlerin sonuglari igin
sorumluluk alir. Ozgiirliik, yalnizca bireysel diizeyde degil, ayn1 zamanda toplumsal ve
ahlaki diizeyde de énemlidir. Insanin 6zgiirliigii, diger insanlarla iliskilerinde, toplumda

ve diinyada nasil bir varlik oldugunu belirler.?>*

Boutroux, felsefi diisiincesinde bireysel 6zgiirliigiin 6tesine gegerek toplumun da
kolektif bir 6zgiirliige sahip oldugunu savunur. Ona gore bireylerin olusturdugu toplum,
bireyin sahip oldugu 6zgiirliikten daha kapsamli ve derin bir 6zgiirliige sahiptir. Bu
perspektif, bireysel 0Ozgirliiglin Onemini vurgularken ayni1 zamanda toplumsal
Ozgiirliigiin de bireysel 6zgiirliik kadar degerli oldugunu ve hatta bireysel 6zgiirliigiin
bir tamamlayicisi oldugunu gosterir. Toplumun 6zgiirliigii, bireylerin kolektif iradesinin
bir yansimasi olarak ortaya c¢ikar ve bu nedenle bireysel ozgiirliikler ile toplumsal

ozgiirliikler arasinda dengeli bir iliski kurulmas1 gerekmektedir.?

Insan1 sadece maddi bir varlik olarak gérmek, onun evrenle olan iliskisini eksik
bir sekilde anlamaya yol agar. Boutroux'a gore insan maddeden etkilenen pasif bir varlik
olmaktan 6te; maddeyi etkileyen, degistiren ve hatta sekillendiren aktif bir giice sahiptir.

Insanda essiz bir ozellik olarak bulunan o6zgiir irade, doganin yasalarini dahi

253 Boutroux, s Tabiat Kanunlarimin Zorunsuzlugu Hakkinda, s. 156.
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degistirebilecek bir potansiyel icermektedir.?*® Bu anlamda insan, maddeye hiikmeden,
maddi zorunluluklar1 asabilen, iistiin bir varlik olarak konumlandirilir. Insanin madde
tizerindeki hakimiyeti, insanin potansiyelini ve yaraticilifin1 ortaya koyan onemli bir
boyuttur. Insan, doga ile uyum icinde yasayarak onu sekillendirme ve déniistiirme
giicline sahiptir. Bu gii¢, insanin 6zgiir iradesinin ve yaraticiliginin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Ancak insanin dogay1 kontrol etme yetenegi ayn1 zamanda biiyiik bir
sorumluluk gerektirmektedir. Bu nedenle insan bu olaganiistii giiciinii, doga ile olan

iliskisinde dengeyi koruyacak sekilde kullanmalidir.?’

Boutroux ahlak felsefesini, metafizik bir temel {izerine insa ederek, bu kavrami
Tanri'nin varligi ve iradesi ile dogrudan iligkilendirir. Ona gore, mutlak hiirriyet ve
ahlaki degerlerin kaynag1 yalnizca Tanri'dir. Tanr1, her seyi yaratan ve yoneten mutlak
gli¢ sahibi bir varlik olarak ahlaki normlarin da belirleyicisidir. Bu bakis agisina gore
ahlak, Tanr'nin iradesine uygun olarak belirlenir ve yaratilanlar arasindaki iligkileri

diizenlemektedir.>®

Boutroux ayrica insan zihnini, alem ile Tanr1 arasinda bir koprii olarak goriir.
Zihin, kendi zorunluluk kategorileri icerisinde var olsa da Tanri'min soyut fikrine
ulagabilmek icin akil ve iyilik pratigi gibi araglara ihtiya¢ duyar. Bu sayede insan, 6znel
varhiginin farkina vararak Tanri'ya daha yakin bir iliski kurabilir. Boutroux'a gore,
ahlakin hayatimizi yonlendirmesi i¢in 6zgiir bir varlik olmamiz gerekmektedir. Tanr1'ya
yaklasmaya calisirken, kendi 6znel varligimizin farkina varmamiz gerekmektedir.

Ciinkii Tanr1, yetkin ve zorunlu bir varliktir.?>

Boutroux, Tanri'ya giic ve sonsuz ozgiirliik atfeder. Tanri, kaderin baskisina
boyun egmeyen ve hicbir etkene bagli olarak degismeye maruz kalmayan en {ist
varliktir. O, varolusun kaynagi ve ezeli giiciin sahibidir. Pratik bir zorunlulukla degil,
mutlak gerceklestirilmeye layik bir varliktir. Boutroux'a gére Tanr1, varliklarin 6ziinti ve
varolusunu yaratan bir giictiir. Yiiksek varliklarin giicline sahip olarak alt tabaka

varliklar etkileyip sekillendirme yetisini verir. Bu tanim, Tanri'nmin evreni yaratan,
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sekillendiren ve kontrol eden bir gii¢ oldugunu vurgular. Boutroux'un felsefesi,
Tanr1'nin her seye giicii yeten ve her seyi bilen bir varlik oldugunu 6ne siirer. Tanri'nin

varlig1, evrenin diizenini ve uyumunu saglayan bir ilke olarak kabul edilir. 26

Boutroux, oldukca ilging bir sekilde, insanin da Tanri'ya bazi yOnleriyle
benzeyebilecegini iddia eder. Insamin duygu, diisiince ve irade gibi yénleri sembolik
olarak Tanrisalligin birer yansimasidir. Boutroux'a gore, tim evren Tanri'nin varliginin
bir taslagidir ve bu nedenle insanin sinirlar1 Olgiisiinde Tanri'ya benzeyebilecegi
diisiiniilmektedir.?®! Bu gériis, Tanr'nin iyilik ve giizelligin mutlak kaynagi oldugu
varsayimindan hareketle, evrendeki tiim olumlu niteliklerin Tanri’nin bir yansimasi
oldugunu 6ne siirmekten olugmaktadir. Ancak bu iddia, teolojik ve felsefi agidan derin
tartismalara yol agmaktadir. Insan dogasmin Tanri'ya benzetilebilirligi, yiizyillardir
siiregelen ve farkli disiplinlerde gesitli yorumlara konu olan bir meseledir. Ozellikle,
Tanri'nin smurlt bir varlik olan insanin zihninde ve deneyiminde nasil temsil

edilebilecegi sorusu, bu tartigmalarin merkezinde yer almaktadir.

Boutroux’un ahlak felsefesinin, “zorunsuzluk doktrini” baglaminda insan
Ozgiirliigiine daha genis bir alan agmay1 hedefledigini ve metafizik bir sistem {izerine
kurulu oldugunu ifade edebiliriz. Ciinkii bu sistemde 6zgiir irade kavrami, Tanri’nin
iradesi ile olan iliski baglaminda yeniden degerlendirilmekte ve insan varolusunun
anlami, tamamiyla bu ilahi iligki tizerinden sorgulanmaktadir. Boutroux mutlak gii¢ ve
hiirriyete sahip olan Tanr1’y1, evrenin yaraticisi ve diizenleyicisi olarak gormektedir.
Ona gore insan ise sadece Tanr1’nin imgesi olarak yaratilip Tanr1’ya benzemeye calisan

bir varliktir.®? Boutroux bu iddiasini1 sdyle bir &rnekle agiklamaya calismaktadir.

Esyanin akisi bir gemiye benzetildiginde, kaptanin ilk olarak dikkat etmesi gereken noktanin
kargisina cikabilecek kayalardan sakinmak ve olasi firtinalara karsi koyabilmek oldugu agiktir.
Ancak geminin ve kaptanin asil amacin ilerlemek ve hedefine ulasmak oldugu
unutulmamalidir. Gemi ve gemide bulunan tiim iscilerin, belirlenen hedefe ulasma konusunda

Ozgiir iradeleri vardir. Bu ozgiirliikk, onlarin hedefe ulagsma konusunda kararlilikla hareket

260 Boutroux, Tabiat Kanunlarinin Zorunsuzlugu Hakkinda, s. 166.
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etmelerini saglar. Ancak, okyanusun giicli karsisinda insanin zayif oldugu bir gergektir. Bu

durumda insani akli ve organizasyon yetenegi, bu dezavantaji lehine gevirebilir.2%3

Insanin irade ozgiirliigii, tipki firtmali denizlerde seyreden bir gemi gibi
karsilagilan zorluklarin iistesinden gelmek i¢in giiclii bir riizgar gibidir. Bu 6zgiirliik,
insanin hayat yolculugunda kendi rotasini ¢izmesine ve hedeflerine ulagsmasina olanak
tanir. Boutroux'ya gore, varliklarin tek amaci sadece cevresel kosullara uyum saglamak
degildir. Her varligin, kendine 6zgili bir ideal ve Tanri'ya yaklagsma cabasi vardir. Bu
ideal, her varlik icin farklilik gostermekle beraber her birinin kendine has bir dogasi
bulunmaktadir. Tipk: farklt ¢igeklerin ayni giinese dogru agmasi gibi her varlik kendi
dogas1 dogrultusunda Tanri'y1 taklit eder. Bu durum, her varligin benzersiz ve 6zgiin
oldugunu gosterir. Ona gore insan da bu 6zgilinliigiinl kesfederek ve potansiyelini en iist
diizeye c¢ikararak hem kendi mutlulugunu bulabilir hem de Tanri'ya daha da

yaklasabilir. 264

Boutroux ayrica insanin psikolojik yapisini merkeze alip, carpici tespitlerde
bulunur. Ona gore, insanin temel diirtiilerinden biri olan kendi ¢ikarini gdzetme egilimi,
bireyi belirli bir 6l¢iide kendi dogasinin bir esiri haline getirmektedir. Bu durum, insan
iradesinin digsal etkenler ve maddi kosullar tarafindan sekillendirildigini gdsterir.
Ancak Boutroux, insanin bu durumu asarak Ozgiirliigiin kaynagina dogru
ylikselebilecegini ve igsel bir doniistim gerceklestirebilecegini ileri siirer. Bu ylikselis,
kanunlara, yasalara ve toplumsal vicdanin erdemlerine deger vermekle baslar. Toplum
icinde yagamak, insanin Ozgiirliigiinii gelistirmesi i¢in énemli bir firsattir. Toplumsal
normlar, degerler ve beklentiler, bireyin 6zgiirliik alanini sekillendirirken, ayn1 zamanda
bu alanm1 genisletmek i¢in de bir zemin sunar. Bu baglamda, toplum, insan 6zgiirliigiiniin
hem bir smir hem de bir destek noktasidir. Insanin toplumsal rolleri, iliskileri ve

etkilesimleri, 6zgiirliik anlayisim derinlemesine etkileyen unsurlardir. 26°

Boutroux 6zglirliigii, hem bireyin i¢ diinyast (ruh) hem de dis diinyasi (tabiat)
tizerinde etkili oldugunu belirtmektedir. Bu 6zgiirliik, insam1 dogal bir sekilde topluma

baglarken ayni1 zamanda bireyin bencil diirtiilerini kontrol altina almasina yardimci olur.
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Baskalarinin iyiligi i¢in ¢aba gostermek, bireyin i¢sel ¢atigmalarini azaltir ve ona daha
derin bir tatmin duygusu verir. Bu durum, bireye sadece kendi benligine degil ayni
zamanda doga iizerinde de bir hakimiyet duygusu kazandirir. Insan, dogay:
sekillendirerek ve kontrol altina alarak bu hakimiyet duygusunu pekistirir. Tiineller
acmak, setler insa etmek gibi biiyiik projeler, insanin doga {lizerindeki giiclinii gdsterir.
Ancak bu hakimiyet duygusunun kokeninde sadece dogay1 kontrol etme arzusu degil
ayn1 zamanda bagskalarinin iyiligi i¢in duyulan bir sorumluluk da yatar. Bu iki ¢eliskili

goriinen diirtii, insanm 6zgiirliik anlayisinda bir arada var olur. 26

Boutroux, bilimsel determinizmin evrene iligkin tek agiklama olmadigin
savunarak, insan Ozgiirliigiine ve ahlaki degerlere yer acan bir felsefi ¢erceve sunar.
Bilimsel bilginin evrensel gecerliligini reddetmese de insanin yalnizca dogal yasalar
tarafindan belirlenen bir varlik olmadigini ayni zamanda kendi eylemlerinin
sorumlulugunu tastyan 6zgiir bir varlik oldugunu vurgular. Bu perspektifte, Boutroux,
insan davranislarinin temelde biyolojik veya ¢evresel determinasyonlarla degil, insanin
Ozgiir iradesiyle sekillendigini savunur. Boylece, dini ve ahlaki degerlerin kdkenini,

digsal zorunluluklarda degil insanin igsel 6zgiirliigiinde bulur.¢’

Ayrica Boutroux varliklar1 bir hiyerarsi i¢inde ele alarak, ozgiirliigiin bu
hiyerarsideki yerini ve 6nemini vurgular. Ona gore, varliklar aleminde yukar1 dogru
cikildikca, maddi determinizmin etkisi azalirken Ozgiirliigiin alan1 genisler. Bu
hiyerarsinin zirvesinde yer alan insan, suurlu bir varlik olarak en yiiksek diizeyde
Ozgiirliige sahiptir. Boutroux, "kendiligindenlik" kavramini kullanarak bu hiyerarsiyi
aciklar.?®® Alt seviyedeki varliklar, belirli bir amagcsizlik iginde hareket ederken insan
kendi eylemlerinin sorumlulugunu alir ve gelecegini sekillendirme giiciine sahiptir. Bu
durum, insanin dzgiir iradesinin bir gdstergesidir. Insan, suurlu bir varlik olarak, diger
varliklardan farkli bir Ozgiirliik diizeyine sahiptir. Bu 0Ozgiirliikk, insanin kendini
gelistirme ve daha yiiksek bir amaca ulagma potansiyelini ifade eder. Boutroux'a gore

insanin Ozgiirligii, dini ve ahlaki yasantinin temelini olusturur. Zira, ahlaki degerlere
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baglilik ve dini inanglar, ancak ozgiir bir iradeye sahip bir varlik tarafindan tam

anlamryla kavranabilir ve benimsenebilir. 2%

Boutroux, 6zgiirliigii soyut bir kavram olarak degil insan hayatinin merkezinde
yer alan hem bireysel hem de toplumsal bir deneyim olarak goriir. Ona gore, ozgiirliik
sadece diisiincelerde degil ayn1 zamanda eylemlerde de somutlasmalidir. Bu baglamda,
Ozgiirliik, insan varolusuna anlam kazandiran temel bir degerdir. Boutroux'un 6zgiirliikk
anlayis1, Tanr1 ve Oliimsiizliik gibi metafizik kavramlarla da yakindan iliskilidir. Bu
kavramlar, insana 6zgiirliiglinii kullanma konusunda bir amag ve yon verir. Tanr1 inanci,
insana evrensel bir ahlak diizeni ve sonsuz bir varolus vaadi sunarak, Ozgiirliigiin
smirlarini belirlerken ayn1 zamanda onu sonsuzluga agar. Oliimsiizliik inanci ise insanin
diinya hayatindaki eylemlerinin ebedi sonuglar1 olacagi diisiincesini ortaya koyarak,
Ozgiirligiin sorumlulugunu vurgular. Boutroux, 6zgiirliigiin sadece bireysel bir hak degil
ayni zamanda toplumsal bir sorumluluk oldugunu belirtmektedir. Bireyler, kendi
Ozgiirliklerini kullanirken digerlerinin haklarina saygi gdstermeli ve toplumun genel
tyiligini gozetmelidir. Bu anlamda, ozgiirliik, bireysellik ile toplumsal sorumluluk

arasinda bir denge kurmay1 gerektirir. 27°

Boutroux, "Cagdas Felsefede Ilim ve Din" (Science And Religion In
Contemporary Philosophy) adli eserinde, insan iliskilerinde hoggoriiniin dnemini
vurgulayarak bu kavrami bagkalarina duyulan saygi ve hiirriyetle iliskilendirir. Ancak
bu 6nerme daha derinlemesine incelendiginde bazi sorular karsimiza cikar. Ornegin,
Boutroux'un herkesin hiirriyetinin esit degerde oldugu iddiasi, ilk bakista ¢ekici gelse de
gercekligin karmasik yapist karsisinda yetersiz kalmaktadir. Zira hiirriyet, bireyin sahip
oldugu bilgi, deneyim, degerler ve inanclar gibi i¢sel faktorlerle yakindan iligkilidir. Bu
durumda, her bireyin hiirriyeti ayni dl¢iide kisitlanabilir veya genisletilebilir mi sorusu

akla gelmektedir.?”!

Bazi hiirriyetler, digerlerinden daha temel veya daha onemli goriilebilir. Ornegin,
diisiince ozglirligi, ifade o6zgiirliigli gibi temel haklar, diger hiirriyetlere gore daha

iistiin bir konumda degerlendirilebilir. Benzer sekilde, dogru ve yanlis, iyi ve kotii gibi
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kavramlarin goreceliligi de goz ardi edilemez. Giinlimiizde bilgi birikimimiz artmasina
ragmen, hala kesin bir bilgiye ulasamadigimiz bir¢ok alan bulunmaktadir. Bu durumda,
farkli goriis ve inanglara hosgoriilii olmak onemlidir. Ancak bu hosgorii, her tirli
goriise esit degerde yer verme anlamina gelmemelidir. Yanhis ve zararh fikirlerin

yayilmasina izin vermek, toplumun zararina olabilir.?”?

Boutroux’un hosgoriiyli yalnizca bir “istemek™ veya “istememek” eylemine
indirgemesi, bu karmasik etik ilkenin niianslarimi goz ardi etme egilimindedir.?’
Hosgorii, bireysel bir tercih olmaktan oOte, toplumsal bir zorunluluk ve etik bir
imperatiftir. Insanlar arasindaki hosgorii, sadece bariggil bir birlikte yasamay1
saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda toplumlarin gelisimi ve ilerlemesi i¢in de temel bir
zemin olusturur. Bu baglamda, hosgorii zayiflik veya pasiflikle es anlamli olarak
degerlendirilmemelidir. Aksine, yanliglara karst durma ve haksizliklara miidahale etme

eylemi de hosgériiniin ayrilmaz bir parcasidir.?’*

Boutroux’un hosgorii ve hiirriyet kavramlarina dair goriislerinin daha kapsamli bir
analizi, bu iki temel deger arasindaki karmasik iligkiyi aydinlatmaya katki1 saglayabilir.
Hosgorii ve hiirriyetin birbirini tamamlayan ve sinirlayan yonlerini anlamak i¢in bireyin
psikolojik yapisi, toplumsal normlar, tarihsel siiregler ve siyasi iktidar gibi ¢ok boyutlu
bir inceleme gerekmektedir. Bu g¢ercevede yapilan c¢alismalarin, sadece teorik
tartigmalarla smirli kalmayip, pratik uygulamalara da yon vermesi biiylik 6nem
tasimaktadir. Cesitliligin ve farkliliklarin hakim oldugu giiniimiiz diinyasinda, hosgorii
ve saygl temelli bir birlikte yasama kiiltiirii inga etmek hem bireysel hem de toplumsal

refahin vazgecilmez bir kosuludur.?”

3.1.1. Tesadiif ve Ozgiirliik

Boutroux, bilimsel determinizm ile insanin 6zgiir iradesi arasindaki gerilimi, sans
ve Ozgiirlik kavramlan tizerinden ele alir. Bilimsel yontem, doganin karmasikligini

basitlestirerek genel gecer yasalar ortaya koymay1 amaclar. Ancak Boutroux'a gore bu

272 Boutroux, Cagdas Felsefede Ilim ve Din, s. 451.
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indirgemeci yaklagim, doganin tiim zenginligini ve belirsizligini yansitmakta yetersiz
kalir. Bilimsel yasalarin, genellikle zorunluluk karakterinde ve belirli kosullar altinda
her zaman aym sonuglar1 iiretecegi varsayilir. Ornegin, enerjinin korunumu yasasi gibi
fiziksel yasalar, yliksek bir kesinlikle ifade edilir. Ancak biyolojik ve sosyal sistemlerde
gbzlemlenen olaylar, bu kadar kesin ve 6ngdriilebilir degildir. Ornegin, evrim siireci
veya insan davranislari, ¢ok sayida degiskenin etkilesimine bagli olarak ortaya ¢ikan
karmasik ve belirsiz siireglerdir. Bu durum, bilimsel determinizmin sinirlarii ortaya
koyar ve sansin ya da diger bir deyisle 6ngoriilemeyen olaylarin, dogada énemli bir rol

oynadigin1 gosterir.>’¢

Boutroux, bilimsel bilginin olasiliklara dayali oldugunu kabul etmekle birlikte, bu
durumun insan zihni igin tatmin edici olmadigini savunur. Insan zihni, sadece
olasiliklar1 degil ayn1 zamanda bu olasiliklarin altinda yatan nedenleri ve anlamlar1 da
arastirma egilimindedir. Bu nedenle, bilimsel bilgi insanin varolussal sorularina cevap

verebilmek i¢in metafizikle bir araya getirilmelidir.?”’

Boutroux, bilimsel yontemin doga olaylarin1 belirli yasalar c¢ercevesinde
aciklamaya odaklandigi ve rastlantisalligr digladigi yoniindeki goriisiiyle bilim
felsefesinde onemli bir tartisma baslatmistir. Bu yaklagim, bilimsel bilginin dogasi ve
siirlar tizerine derinlemesine diisiinmemizi saglar. Bilim, gézlem, deney ve mantiksal
cikarim gibi yontemlerle elde edilen ampirik verilere dayanir. Bu siiregte dogadaki
diizenlilikler ortaya cikarilarak olaylar tahmin edilmeye ve hatta kontrol edilmeye
caligilir. Ancak Boutroux’a gore; bilimsel yontemin bu indirgeyici yaklasimi, belirli
simnirlamalar da beraberinde getirir. Gozlemlenebilir ve tekrarlanabilir olaylara
odaklanan bilim, rastlantisal goriinen olaylar1 agiklamada yetersiz kalir. Bu durum,
bilimsel bilginin kapsamini smirlar ve doganin tim karmasiklifin1 kavramamizi
engeller. Ote yandan rastlantisalligin dislanmasi, bilimsel bilgilere daha yiiksek bir
giivenilirlik kazandirir. Belirli yasalar ¢ergevesinde yapilan agiklamalar, daha tutarli ve

genel gecer sonuglara ulasilmasini saglar.>’
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Boutroux, biyolojik evrim siirecinde gozlemlenen ani mutasyonlarin mevcut
bilimsel teorilerle tam olarak aciklanamadigina dikkat cekerek bilimsel yontemin
sinirlarin1 - sorgular. Ona goére bu tiir olaylar, biyolojik sistemlerin evriminde
rastlantisalligin  6nemli bir rol oynadigmi gosteren giiglii bir kanittir. Boutroux,
deterministik yasalarin yani sira rastlantisalligin da biyolojik siireglerin ayrilmaz bir
pargast oldugunu savunur. Doganin karmasikligi ve ¢esitliligi gz oniine alindiginda,
tiim olaylarin belirli yasalarla agiklanabilecegi iddiast olduk¢a iddialidir. Bazi olaylar,
mevcut bilimsel bilgi ¢ercevesinde rastlantisal gibi goriinse de ileride kesfedilecek yeni
teorilerle farkli bir perspektifte degerlendirilebilir. Bu nedenle, Boutroux bilim
insanlarinin, rastlantisalligi reddetmek yerine, bu olguyu daha iyi anlamak i¢in yeni

yontemler ve kuramlar gelistirmeleri gerektigini vurgular.?”

Boutroux’un “Tesadiif ve Ozgiirliik” makalesinde ifade ettigi gibi evren, insan
zihninin tasavvur edebileceginden ¢ok daha zengin ve karmasik bir yapiya sahiptir. Ona
gére bu durum, felsefe disiplininde de kendini gdstermektedir. Diisiiniirler, evrenin
derinliklerinde heniiz kesfedilmemis sayisiz gizem oldugunu kabul ederler. Bilge bir
diisiiniir, mucize olarak nitelendirilen olaganiistii olaylarin gerceklesme olasiligini goz
ard1 etmez. Ancak bilim, bu tiir olaylar1 dogal siireclerin bir sonucu olarak aciklamaya
caligir. Ornegin, tibbi bir mucize olarak degerlendirilen bir durum bile heniiz tam olarak
anlagilmamig bilimsel mekanizmalarin bir {iriinii olabilir. Ona gore bilim, tesadiifi
olaylara yer vermeksizin evrendeki her olayin bir nedeni oldugunu varsayar. Bilimin
amacinin gozlemlenebilir olgular sistematik bir sekilde aciklayarak doga yasalarmi

ortaya ¢ikarmak oldugunu vurgular.?*

Boutroux'a gore tesadiif, dnceden tahmin edilemeyen ve belirli bir neden-sonug
iliskisine baglanamayan olaylardir. Bilimsel yontem, genellikle belirli hipotezleri test
etmeye ve nedensel iligkileri ortaya g¢ikarmaya odaklanirken tesadiif, bu yontemin
Otesinde yeni sorular ve perspektifler sunarak bilimsel kesifleri besler. Tesadiif, hayal
giiciinii harekete gegirir ve disiplinler arasi1 bir yaklasimi tesvik eder. Farkli
disiplinlerden gelen arastirmacilar, farkli bakis acilar1 ve yontemlerle tesadiifi olaylari

degerlendirerek daha biitiinciil bir anlayisa ulasabilirler. Tarihteki birgok onemli kesif,

279 Boutroux, Hasard Ou Liberté?, ss. 137-146.
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beklenmedik tesadiifler sayesinde gerceklesmistir; Ornegin, penisilinin kesfi gibi...
Boutroux'un goriisleri, tesadiifiin sadece beklenmedik sonuglar dogurmakla kalmayip
ayn1 zamanda bilimsel meraki canli tutarak insanligin bilgi sinirlarini genislettigini

gostermektedir.?®!

Boutroux, insanin Ozgiir iradesinin, hayatindaki rastlantisal olaylardan daha
belirleyici bir rol oynadigini savunarak bu konuda énemli tespitlerde bulunur. Insana
Ozgii yaraticilik yeteneginin, bireyin dehasini tam anlamiyla ortaya koydugunu ve bu
yaratict  siirecin, digsal  kosullarin  belirledigi  siirlamalarla  tam  olarak
aciklanamayacagin belirtir. Ancak, eserlerinde dehasinin ortaya koydugu yaraticiligin,
baslangicta mevcut olan ¢esitli unsurlar ve ydntemler arasindan se¢im yaparak

sekillendigini de vurgular.?

Aslinda Boutroux sans ve 6zgiirliilk kavramlarini birbirine baglar. Ona gore sans,
insanin 6zgir iradesinin bir 6n kosuludur. Eger her sey onceden belirlenmis olsaydi
insanin Ozgilirce se¢cim yapma imkant olmazdi. Ancak sansin varligi, insanin
eylemlerinin sonuglarini tam olarak tahmin edilemeyecegi anlamia gelir ki; bu durum
insanin Ozgiir iradesini kullanirken belirli bir risk almasi gerektigini de bizlere

gostermektedir. 25

Boutroux, insanin yaratici etkinligini 6zgiir iradeyle dogrudan iliskilendirir ve bu
etkinligin, toplumun maddi kosullar1 kadar idealist, dini, siyasi, estetik, ahlaki ve sosyal
hedefler gibi soyut ve deger odakli amaglar tarafindan da sekillendigini vurgular. Ona
gore 0zgiirliik, bu yaratici siirecin bir yansimasi olmakla birlikte, yalnizca gii¢ gosterisi
amaciyla degil, ayn1 zamanda toplumsal diizenin kurulmasi ve iyilestirilmesi gibi daha
istlin amagclara hizmet eder. Bu baglamda, insanin yaraticilig1 statik bir sonu¢ degil,
dinamik bir silire¢ olarak ele alinmali; bu siirecte bireyin bilingli benligi hem yaratici

etkinligin {irtinii hem de itici gilicii olarak 6nemli bir role sahiptir. Bu durum, insanin
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derinliklerindeki igsellik ve zeka gibi niteliklerin, 6zgiirliikk zemini {izerinde yaratici

siirecin hem kaynag1 hem de sonucu oldugunu ortaya koyar.>%*

Boutroux "Tesadiif Mii Ozgiirliik Mii?" makalesinde, insan varolusunun diizen ve
yaraticilik arasinda siirekli bir gerilim igerisinde oldugunu 6ne siirer. Ona gore yaratict
etkinlik, soyut felsefi bir perspektiften ele alindiginda olasilikli bir evrende insan
deneyiminin duygu, diisiince ve eylemin siirekli bir akis icerisinde oldugu gercegini
ortaya koymaktadir. Ozellikle objektif ve maddi gercekligin belirlenmis sinirlari, 6znel
ve icsel Ozgiirliiglin 6nemini daha da belirgin kilar. Bu baglamda, bilimsel kesiflerin
kaynagi yalnizca maddi diinyadaki potansiyel yasalar degil ayni zamanda insan
bilincinin tesadiifi unsurlara dayali yaratici potansiyeli olarak da degerlendirilmesi

gerektigini vurgular.?®’

Boutroux, bilimin dogay1 evrensel yasalar c¢ercevesinde agiklama ¢abasina
ragmen, bu yasalarin doganin tiim yonlerini kapsamli bir sekilde aciklayip
aciklayamadig1 sorusunun hala felsefi tartismalarn  merkezinde yer aldigim
belirtmektedir. Bu durum, aslinda doganin yalnizca mekanik bir sistem olarak degil ayn1
zamanda tesadiifiin de onemli bir rol oynadig1 bir yaratici siireg olarak ele alinmasi
gerektigini gosterir. Boutroux'a gdre insan Ozgiirliigii, rastlantisalliktan ziyade daha
belirleyici bir faktordiir ve bu Ozgiirlik, bireyin igsel diinyasindaki duygu ve

diisiincelerle dogrudan iliskilidir.?%

3.1.2. Olasilik ve Hareket

Boutroux, olasiligin statik bir kavram olmadigini aksine hareket ve eylemle i¢ ice
oldugunu savunarak felsefeye yeni bir soluk getirir. Ona gore, olasilik sadece sozel bir
ifade degil ayn1 zamanda miimkiin olan bir eylemin potansiyelini barindiran dinamik bir
kavramdir. Bu bakis acistyla, olasilik ile gergeklesme arasindaki bag, modern felsefenin
temel sorularindan biri haline gelir. Boutroux, olasilik kavramini incelerken modern

bilimin soyutlamaci yaklasimina karsi ¢ikar. Aristoteles'in olasilik anlayisindan farkli
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olarak, Boutroux i¢in olasilik, soyut bir idealden ziyade gercek diinyadaki eylemlerin

bir sonucudur.?®’

Olasiliklar, eylemlerimiz aracilifiyla sekillenen ve degisen dinamik bir alandir.
Bu nedenle Boutroux'a gore, olasilik kavramini anlamak i¢in eylemin ve hareketin
felsefi boyutlarint derinlemesine incelemek gerekir. Hegel'in miimkiin olandan ger¢ek
olana dogru ilerleme fikrine kars1 ¢ikan Boutroux, olasili§in eylemin dnkosulu olmayip
tam aksine sonucu oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore; bir eylem gerceklesmeden
once o eylemin olasili§1 hakkinda konusmak anlamsizdir. Bu goriis, olasilik kavramina
daha fazla belirsizlik ve acik ugluluk kazandirirken aynmi zamanda insanin &zgiir

iradesine ve eylemlerinin sonuglarma olan sorumluluguna da dikkat ceker. 288

Boutroux, olasilik kavramimi soyut diisiincelerden ziyade somut eylemlerle
iliskilendiren bir bakis acisina sahiptir. Bu diisiince, felsefesinin temelini olusturan
onemli bir prensiptir. Boutroux'a gore miimkiin olan her sey, tamamen ideal bir nitelikte
kalir ve bu haliyle gerceklige tam anlamiyla karsilik gelmez. Gergek varligi kavramak
icin miimkiin olanin Gtesinde yeni bir unsurun devreye girmesi gerekmektedir. Tiim
olasiliklar esit bir varlik iddiasinda bulunur ve bu nedenle; bir olasiligin digerlerine
tercih edilerek gerceklesmesi i¢in nesnel bir neden yoktur. Her gerceklik, ziddi ile esit
derecede miimkiin oldugundan, miimkiin olan kendi haline birakilirsa, her sey varlik ve
yokluk arasinda sonsuza dek belirsiz bir halde kalir ve hi¢bir sey potansiyelden fiiliyata
doniisemez. Bu nedenle Boutroux, sadece miimkiin olani igeren bir varlik anlayiginin
yetersiz oldugunu savunur. Onun goriisine gore, varlik hem miimkiin olan1 hem de bu
miimkiin olanin gergeklesmesini saglayan bir ilkeyi icermelidir. Bir olasiligin digerine
tercih edilerek gerceklesmesi, ya da karsithgin asilarak fiilin ortaya ¢ikmasi, eylem

olarak adlandirilan bu ilkenin bir sonucudur.?®®

Kant'in transandantal idealizmi, tiim olasiliklarin esit bir sekilde var oldugu soyut
bir "diisiince alanmina” isaret eder. Bu yaklasim, varligin kokenini olasiliktan degil

olasiliklarin varligint miimkiin kilan bir temel ilkeden kaynaklandigini 6ne siirer. Kant'a

287 Boutroux, Emile, The Contingency of the Laws of Nature, (Chicago: Open Court), 2012, s. 18°den
aktaran, Tyler Tritten, Edinburgh University Press, 2017, ss. 44-74.

288 Meillassoux, Quentin, After Finitude An Essay On The Necessitiy Of Contingency, London 2012, s. 22.
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gore varlik, ideal bir yapiya sahiptir ve bu ideal, ger¢ekligin 6n kosuludur. Bu durum,
geleneksel felsefede sikca goriilen "varlik olasiiktan dogar" anlayisinin tam tersine bir
bakis agis1 sunar. Boutroux da benzer sekilde, olasiligin varliktan dnce gelmesinin bir
belirsizlik durumu yaratacagin1 savunur. Ona gore varlik, olasiliklarin sonsuz bir
denizde yiizdiigli belirsiz bir alan degil olasiliklarin gerceklesebilecegi somut bir

zemindir.>*°

Bu goriis, Aquinas'in Tanri'nin varligim1 kanitlamak i¢in kullandig1 nedensellik
argiimanlarindan farklilagir. Zira Aquinas, varligin bir ilk nedeni olan Tanri'ya
dayandigin1 6ne siirerken, Kant ve Boutroux, varligin kendisinin bir ilk ilke oldugunu
vurgularlar. Boylelikle bu filozoflar, Aristoteles¢i gilic-eylem iligkisine yonelik
geleneksel anlayis1 tersine cevirerek varligin onceligini ve olasiliklarin bu varlik

i¢indeki yerini yeniden degerlendirirler. >°!

Boutroux olasiligin, varligin 6n kosulu oldugu iddiasini reddeder. Olasiligin
varliktan oncelikli oldugu goriisli, miimkiin olanin ontolojik bir temelde onceden var
oldugunu kabul etmek anlamina gelir ki bu; Orta Cag felsefesindeki ilk neden olarak
Tanr'y1 kabul etme yaklagimina benzer. Boutroux'a gore miimkiin olan, eylemden
bagimsiz ve degismez bir gii¢c olarak degil eylemin kendisiyle birlikte ortaya ¢ikan ve
sekillenen bir potansiyeldir. Eylem, var olan bir giiciin tezahiiriinden ziyade belirsiz bir
olasiligin gerceklesmesiyle ortaya c¢ikar. Bu perspektifte gii¢, kudretten once gelir ve
miimkiin olanin gergekligi, eylem ger¢eklesmeden once kesin olarak bilinemez. Bir

seyin miimkiin olup olmadig1 ancak o sey gergeklestiginde ortaya gikar.?*?

Miimkiin olanin hi¢bir zaman fiile gegmemesi gerektigini veya fiili olanin ezelden beri var
olmas: gerektigini kabul etmek akla aykir1 degildir. Dolayisiyla, gerceklik olarak varligin
bilgisi yalnizca deneyimden tiiretilemez, ayni zamanda baska bir kdkene de sahip olamaz;
sentetik bir apriori yargiya atfedilemez. Tecriibe bu gegise gercegin gerekliligini atfetmeye

neden olamaz.??
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Varligin anlami, Boutroux'a gore yalnizca onun olusum siirecinde ve ortaya ¢ikis
biciminde gizlidir. Her tiirlii 6nceden belirlenmis kosul veya askin bir ilke, varligin
dogasin1 tam olarak kavramamizi engeller. Baska bir ifadeyle gerceklik,
deneyimledigimiz ve gozlemleyebildigimiz olgulardan ibarettir. Varligin neden var
oldugu sorusu gibi akil yoluyla kesin bir cevap bulmanin miimkiin olmadig: sorular da,
yalnizca deneyimle yanitlanabilir. Bu perspektifte, varlik ve var olma olasilig1 da dahil
olmak tizere tiim varliklar, 6ncelikle birer olgudur. Gergeklerin ne zaman ve nasil ortaya
ciktig1 gibi sorular ise deneyim yoluyla Ogrenilebilir ancak Onceden kesin olarak
bilinemez. Boutroux, hatta aklin ulastigi en temel hakikatlerin bile aslinda deneyime
dayali olgusal iddialar oldugunu belirtir. Spinoza'nin aksindan, varligin var oldugu gibi
basit bir onermenin bile deneyime dayali bir bilgi oldugunu savunur. Bu nedenle,
varolusun kosullarim1 6nceden belirlemeye calisan her tiirlii a priori yaklasimi

reddetmektedir.?**

Boutroux'un olasilik ve eylem iizerine kurdugu diisiince sistemi, Ozgilirliik
kavramina yeni bir perspektif sunar. Olasiligin, soyut bir kavram olmaktan 6te bireyin
eylemleriyle somutlasan bir potansiyel oldugunu 6ne siirerek, 6zgiirliigiin ger¢eklesmesi
icin gerekli bir kosul oldugunu vurgular. Boutroux'a gére miimkiin olan, yalnizca teorik

bir ihtimal degil bireyin aktif katilimryla gergeklige doniistiiriilecek bir durumdur.?®

3.1.3. Kanun ve Aliskanhk

Boutroux, ozgiir irade ya da kendiligindenlik gibi felsefi sorulardan ziyade
evrendeki diizen ve siirekliligin kdkenini sorgulayarak, aliskanlik kavramina odaklanir.
Onun i¢in asil soru, hareketin kendisi veya nesnelerin nitelikleri degil bu hareketlerin ve
niteliklerin neden belirli kaliplarda tekrarlandigidir. Bu baglamda, Boutroux, Pierce,
James ve Ravaisson gibi diisiiniirlerle birlikte, evrendeki diizenin temelinde aliskanligin
yattigin1 One siirer. Aliskanlik onlara gore; sadece bireysel davraniglart degil, hukuk, dil

ve hatta diislince gibi daha genis sosyal ve kiiltiirel yapilar1 da sekillendiren bir giictiir.

294 Tritten, The Contingency of Necessity: Reason and God as Matters of Fact, ss. 44-74.
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Bu paradigma, aligkanligin psikolojik bir egilimden ziyade varolusun temel bir 6zelligi

oldugunu da gostermektedir.?*®

Boutroux, bu iddiasin1 tam olarak temellendirmede bazi zorluklar yasasa da
aligkanlik kavramini ontolojik bir boyuta tasiyarak felsefeye énemli bir katki yapar. Bu
sayede, hem hukuk ve rasyonellik gibi kavramlarin kokenleri hem de evrenin temel
yapist hakkinda yeni sorular sormamizi ve daha derinlemesine diisiinmemizi
saglamaktadir. Aslinda Boutroux'un caligmalari, aliskanlik kavraminin derinlemesine
anlasilmasina ve diisiince diinyasina yeni bir bakis a¢is1 kazandirmaya yonelik 6nemli
bir adim olarak degerlendirilebilir. Hatta, Samuel Alexander ve Alfred North Whitehead
gibi siire¢ felsefecileri de benzer sekilde aliskanlig1 doganin temel yasalarini agiklamak
icin kullandiklarindan, Boutroux'un bu konudaki diisiinceleri daha genis bir felsefi

gelenegin parcasi olarak goriilebilir.2”’

Aliskanlik bir olgu degil, belirli olgular1 gergeklestirme egilimidir ve dolayisiyla pozitif yasa
formiilinde yer bulamaz... Gergek Pozitif yasalar, son tahlilde, sabit kabul edilen seylerin
dogasindan kaynaklanan iligkilerdir. Varliklardan dnce gelmezler, sadece karsilikli eylemlerinin
sonuglarimi ifade ederler. Kuskusuz, bilimsel kanitlamada, varliklarin dogasiyla, yani genel
gerceklerle baglantili olduklart siirece, ayrintili olarak hakim gergekler olarak kabul

edilebilirler; ancak aslinda temelleri olan genel gergeklere bagl kalirlar.%8

Bu goriis, pozitif hukukun, soyut ve degismez kurallardan ¢ok somut ve
gozlemlenebilir olgulara dayali oldugu seklindeki yaygin anlayisa meydan okur. Ancak,
"pozitif" teriminin hem ampirik dogrulamaya acik olan1 hem de genel gecer olani ifade
ettigi distiniildiigiinde, aliskanligin her zaman pozitif hukukun disinda tutulamayacagi
sOylenebilir. Zira aligkanliklar, toplumlarin uzun siiredir tekrarladigi davranis kaliplari
olarak gozlemlenebilir ve Olgiilebilir bir nitelik tasirlar. Ancak aliskanligin sadece bir
sonug degil ayn1 zamanda bir neden oldugu da g6z ardi1 edilmemelidir. Boutroux'a gore
aligkanliklar, ge¢misteki eylemlerin bir {iriinii olarak ortaya c¢ikmakla birlikte,

gelecekteki davraniglart da sekillendiren bir giigtiir. Bu bakis agisiyla, aliskanlik sadece

2% Griffin, David Ray, Whitehead’s Radically Different Postmodern Philosophy, An Argument for Its
Contemporary Relevance, Albany State University, New York Press 2007, s. 108.
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hukukun degil ayn1 zamanda varolusun genel bir yasasini da yansitir. Zira eylem

olmadan aliskanlik, aliskanlik olmadan da diizenli bir sosyal yasam miimkiin olmaz.?*’

Boutroux, "diisiik varliklarin kendiligindenligi" olarak tanimladigi dogal
siireclerde aliskanligin temel bir rol oynadigin1 agikga belirtir. Ona gore hayvan
icgiidiilerinden fiziksel kuvvetlere kadar tiim bu siiregler, varligin derinliklerine isleyen
aliskanliklardan baska bir sey degildir. O, aligkanlig1 hem bireysel davranislar1 hem de
evrenin genel isleyisini sekillendiren temel bir ilke olarak konumlandirir. Onun
aligkanlik kavramina getirdigi yaklasim, ayn1 zamanda pozitif hukukun olusumunda ve

uygulanmasinda dnemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.3%

Boutroux'un aligkanlig1 yalnizca psikolojik bir olgu olarak degerlendirme egilimi,
felsefi diislincesinde bir tutarsizlik yaratmaktadir. Daha tutarli bir yaklasim, aligkanlig1
ontolojik bir kategori olarak ele alarak, hem bireysel davraniglar sekillendiren hem de
varligin temel yapisini etkileyen bir gili¢ olarak degerlendirmektir. Bu perspektifte,
aliskanlik sadece bir sonug¢ degildir ayn1 zamanda bir nedendir ve dolayistyla hukuk ve

sosyal kurumlarin olusumunda etkin bir rol oynamaktadir.*°!

Boutroux, ozgirlikk ve zorunluluk gibi birbirine zit gibi goériinen kavramlari,
aliskanlik kavrami iizerinden uzlastirmaya calisir. Ona gore, varlik mutlak bir 6zgiirliige
sahip olsa da bu 6zgiirliigiin tezahiirleri belirli diizenler i¢inde gerceklesir. Bu diizenleri
saglayan mekanizma ise aligkanliktir. Aligkanlik, boylece 6zgiirliik ile zorunluluk
arasinda bir denge kurar. Boutroux, aligkanligi sadece psikolojik bir olgu olarak ele
almaz, ayn1 zamanda varolusun temel bir 6zelligi olarak gorerek, ontolojik bir bakis

acist da sunar.>%?

Bu acidan aligkanlik, insanin varolusunu evrensel bir paradigma olarak
degerlendirmemizi saglar. Kant'in fenomenal ve noumenal ayrimi gibi Boutroux da
Ozgiirliigi farkli boyutlarda ele almistir. Ancak Boutroux, 6zgiirliigli sadece 6znel bir

deneyim olarak degil ayn1 zamanda evrensel bir ilke olarak da gérmektedir. Ona gore,

2% Tritten, The Contingency of Necessity: Reason and God as Matters of Fact, ss. 44-74.
300 Tritten, ss. 44-74.
301 Tritten, ss. 44-74.
302 Tritten, ss. 44-74.
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doga yasalar1 gibi goriinen diizenler aslinda aligkanliklarin bir sonucudur ve bu
aliskanliklar 6zgiirliglin i¢sel bir diizenlenmesidir. Boutroux, ozgiirligiin tek bir
eylemle smirli olmadigini, siirekli bir siire¢ oldugunu vurgular. Bu siireklilik,

ozgiirliigiin tiilkenmeyen ve kendini yenileyen bir gii¢ oldugunu gosterir.>*?

Aliskanligi evrensel bir ilke olarak goéren Boutroux, bu kavramla hukuktan
kozmolojiye kadar genis bir yelpazedeki olgular1 agiklama amaci tagimaktadir. Ona gore
aligkanlik, sadece bireysel davraniglar1 degil ayni zamanda toplumsal ve evrensel
diizenin de temelini olustur. Dolayisiyla Boutroux'un kanun ve aligkanlik {izerine
sOyledikleri, felsefeye hem ontolojik hem de epistemolojik agidan 6nemli katkilar
sunmakla birlikte bireyin ve evrenin daha iyi anlagilmasi i¢in farkli bir yaklagim

iddiasindadir.>%*

3.2. Boutroux'da Ahlaki Ozgiirliikten Toplumsal Ozgiirliige: Demokrasi Tartismasi
3.2.1. Vicdan Ozgiirliigii

Boutroux, vicdan oOzgiirliiglini insan dogasinin temel bir boyutuyla
0zdeslestirerek, bu hakkin evrensel ve vazgecilmez oldugunu savunur. Ona gore
bireyler, herhangi bir dis baski veya zorlama olmaksizin, kendi inan¢ ve degerlerini
belirleme ve bunlara uygun bir yasam slirme 6zgiirliigiine sahiptirler. Bu 6zgiirliigiin
temeli, bireyin vicdaninin 6zerkligi tizerine kuruludur. Boutroux, toplumlarin huzur ve
baris i¢inde birlikte yasayabilmeleri i¢in dinsel hosgoriiniin sart oldugunu vurgulayarak
farkli inanglara sahip bireylerin karsilikli saygi ve anlayis i¢inde bir arada var olmasinin
Onemini belirtir. Ayrica dinsel hosgoriisiizliigiin  siddet, ayrimcilik ve toplumsal
catigmalarin temel nedenlerinden biri olduguna dikkat ¢ekerek, bu olgunun vicdan

ozgiirliigii ilkesine yonelik ciddi bir tehdit olusturdugunu ifade eder.>%

Boutroux, vicdan oOzgiirligiini yalnizca bireysel bir hak olarak degil ayni
zamanda toplumun refahi ve ilerlemesi i¢in de temel bir unsur olarak gdérmektedir.

Farkli inanglara sahip bireylerin ortak bir amag etrafinda birlesebilecegi bir ortamin,

393 Tritten, The Contingency of Necessity: Reason and God as Matters of Fact, ss. 44-74.
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daha adil ve miireffeh toplumlarm insast i¢in gerekli olduguna inanir. Fransiz Devrimi
sonras1 Fransa’daki dini ve siyasi tartismalardan 6rnekler sunarak, farkli inanglara sahip
bireylerin bile ortak bir hedefe ulasmak i¢in bir araya gelebilecegini gosterir ve boylece

vicdan ézgiirliigiiniin toplumlar birlestirici giiciinii vurgular.>%

Boutroux, vicdan 6zgiirliigiinii hem sivil vatandaslar hem de askeri otoriteye tabi
olan bireyler i¢in de 6nemli oldugunu savunur. Bir askerin, komutanina duydugu saygi
ve baghilik, vicdanina aykir1 emirleri yerine getirmesi anlamina gelmemelidir. Filozof,
bu diisiincesini desteklemek ic¢in ¢arpict bir 6rnek sunar: “Bir askerin, komutanina
duydugu sevgiyi, yardimina muhta¢ olan bir silah arkadasina duydugu sevgiyle
kiyaslamak miimkiin miidiir? Bu durumda, asker hangi emri yerine getirecektir?”3%’
Boutroux, bu soruyla askerlerin de vicdan 6zgiirliigline sahip olmasinin ne kadar 6nemli
oldugunu vurgular ve vicdanin, aslinda askeri emirlerin iizerinde bir yer tutmasi
gerektigini savunur. Dolayisiyla vicdan 6zgiirliigiinii savunmak i¢in irade ve aklin
birlikte kullanilmasi1 gerektigine inanan Boutroux, bu 6zglirliigiin yalnizca bir arzu degil
ayn1 zamanda bu arzuyu gerceklestirmek icin gerekli adimlart atmay1 gerektiren bir

miicadele oldugunu belirtir.>%

Boutroux, vicdan Ozgiirliigiinii savunurken Fransiz Devrimi’ni, irade ve aklin
birlesimiyle oOzgiirliie ulagsma miicadelesinin somut bir Ornedi olarak gosterir.
Hayalperestlikten uzak, gergekc¢i ¢oziimler iireterek 6zgiirliik bilincini hayata gecirme
cabasi icerisinde olan Fransizlarin, 6zgirlilk miicadelesinde bir model teskil ettigini
savunur. Ozgiirliikk, insanlik tarihindeki en temel ve karmasik kavramlardan biri olarak,
bireyleri toplumsal normlar ile kisisel vicdan arasinda bir ¢atigma igine stiriikler.
Boutroux da bu ¢eligkiyi derinlemesine inceleyerek, 6zgiirliiglin kaginilmaz bir karsiligi

olan sorumluluk ile arasindaki dengeyi irdeler.>*

Boutroux, 6zgiirliik bilincini gergeklestirmenin, soylu idealler ile ahlaki celiskiler

arasinda bir denge kurmak anlamimna geldigini vurgular. Tarih boyunca bireyler ve

3% Boutroux, Emile, Liberty of Conscience, International Journal Of Ethics, The University Of Chicago
Press, 1917/28 (1), ss. 59-69.
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toplumlar bu dengeyi saglama cabasi icerisinde olmuslardir. Sokrates'ten giliniimiize
uzanan bu miicadele, vicdanin bireyin ahlaki pusulasi olarak islev gordiigiinii ve
toplumsal normlardan bagimsiz karar verme mekanizmasi oldugunu gosterir. Ancak,
uyanmig bir vicdan, bireyi toplumsal normlarla catisma durumuna sokabilir.
Diisiincelerini 6zgiirce ifade etme arzusu duyan birey, bu diisiinceleri toplumsal kabul
goren degerlerle uyusmadiginda gerginlik ve catismalarin ortaya ¢ikmasma neden

olabilir.3'°

Vicdan oOzgiirliigiinii talep eden birey, toplumsal normlara uymamay1 tercih
ettiginde, toplumsal uyumu bozabilecek eylemlerde bulunma riski tasir. Ote yandan,
digsal olarak uyum saglarken igsel Ozgiirliiglinii koruyan birey ise samimiyetsiz bir
bagllik sergileyerek toplumsal dokuya yabancilasabilir. Boutroux, vicdan 6zgiirliigiintin
bireysel davranislar iizerindeki dogrudan etkisi nedeniyle, toplumsal diizenin korunmasi
baglaminda ele alinmasi gerektigini savunur. Bireyin kisisel inanglarini toplumsal
normlara uydurma g¢abasi, bireyin Ozgiinliigiinii ve vicdaninin sesini bastirarak icsel
catigmalara yol agabilir. Bilincin dogrulugu {izerine kurulu bu karmasiklik, bireyin sahip
oldugu hakikatin, toplumsal olarak kabul gérmiis gergeklik algisi ile c¢elisebilecegi
gercegini ortaya koyar. Bu durumda, bireyin toplumsal normlara aykirt diisiincelerini
savunma hakki, toplumsal diizen ile bireysel Ozgiirlik arasindaki denge acisindan

tartismaya agiktir.3!!

Boutroux, Sokrates'in yargilanmasini vicdan ozgiirliigii ile dis gii¢ler arasindaki
catigmanin bir 0rnegi olarak ele alir. Bu catismada zuliim, giice dayali yontemler ve
uzlagsma gibi farkli yaklagimlarin ortaya ¢iktigimi vurgular. Sokrates'in yargilanma
gerekgeleri arasinda devletin gilivenligini tehdit ettigi ve resmi Ogretilere karsi gizli
inanglar1 oldugu iddialar1 yer almaktadir. Giinlimiizde ise bilim, bir¢ok kisi i¢in inang
Ozgiirliigii ile ¢elisen bir alan olarak goriilmektedir. Matematik, fizik ve kimyada vicdan
Ozgirliigiine yer olup olmadigi sorusu, bilimsel gercekligin evrenselligi ve bireysel

inanglarin 6zgiirliigii arasindaki gerilimi ortaya koyar.!?

310 Boutroux, Liberty of Conscience, ss. 59-69.
311 Boutroux, ss. 59-69.
312 Boutroux, ss. 59-69.

103



Boutroux'a gore, vicdan 6zgiirliigii ile digsal otorite arasindaki ¢atigma, insanlik
tarihinin evrensel ve ¢oziimii zor bir problemidir. Zuliim, bu ¢atismay1 bastirmak igin
kullanilan en basit ancak en etkili olmayan bir yontemdir. Insan vicdanmin ortaya ¢ikist,
zorlamaya indirgenemez bir igsel giiciin tezahiirii olarak degerlendirilir ve adalet, gorev
gibi evrensel degerlerle dogrudan iligkilidir. Bu nedenle, en gii¢lii dis gii¢ bile vicdanin
karsisinda ¢aresiz kalabilir. Tarihsel deneyimler, insanliin zorlama, baski ve maddi gii¢
kullanarak vicdani inanglar1 degistirme c¢abalarina ragmen bu c¢abalarin sonugsuz
kaldigim1 gostermektedir. Bazi psikolojik 6gretiler, zorlamanin belirli yontemlerle
uygulanmast durumunda inan¢ degisikligine yol acabilecegini iddia etmektedir. Bu
doktrinlere gore, inanglar, bireyin eylem ve aliskanliklarinin bir sonucu olarak olusur ve

vicdan bu durumu kendi diline gore ifade eder’!?

Boutroux'a gore, herhangi bir giiciin inanglar {izerindeki etkisi ne denli giiclii
olursa olsun, ahlaki iistlinliik ve insan haysiyetini temel degerler olarak benimseyen her
birey, vicdan 6zgiirliigline yonelik her tiirlii miidahaleyi siddetle reddetmelidir. Giiclin,
vicdanin derinliklerindeki inanglar1 dogrudan etkileyemeyecegi asikardir. Bu nedenle,
uzlagma gibi daha yapict yontemlere bagvurulmasi gerekmektedir. Vicdan 6zgiirligii,
soyut bir kavram ya da ideal bir nesne olarak degil, insanin temel haklarindan biri
olarak degerlendirildiginde, bu 6zgiirligli savunanlar yalnizca felsefi ve ahlaki bir
miicadele yiiriitmekle kalmaz, ayn1 zamanda siyasi ve sosyal alanlarda da miicadele

etmek durumunda kalabilirler.?!'

Boutroux'a gore, zihin 0zgiirliigiinii giivence altina almak amaciyla gelistirilen
formiiller ve uzlagsmalar, ne kadar yapay gorilinseler de, insanin aligkanliklarina daha
uyumlu oldugu i¢in pratik bir degere sahiptir. Adalet duygusu temel alinarak, her iki
tarafca samimiyetle kabul edilen ve sadakatle uygulanan bir anlagma, devlet ile dini
topluluklar arasindaki gibi hassas iliskilerde baris¢il ¢oziimler {iretme potansiyeline

sahiptir. Ancak tarihsel siire¢ igerisinde ortaya c¢ikan rejimler, ne kadar Ozenle

313 Boutroux, Liberty of Conscience, ss. 59-69.
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tasarlanmig olurlarsa olsunlar, genellikle gegici ve donemin kosullarina 6zgii ¢éztiimler

olmaktan dteye gecemezler.?!?

Boutroux, devlet ile vicdan arasindaki iliskiyi derinlemesine inceleyerek, Incil'den
de alintilarla destekledigi bir yaklagim sunar. Ona gore, devlet ile vicdan arasinda net bir
ayrim c¢izilmelidir. Devlet, maddi gili¢, yasama ve kamu diizeni gibi somut alanlarda
yetkilendirilirken, vicdan ise diisiince 0zgiirliigli, idealler ve bireyin i¢ diinyast gibi
soyut alanlarda etkindir. Bu ayrim, her iki kurumun kendi alaninda faaliyet gdstermesi
ve birbirine miidahale etmemesi gerektigi prensibine dayanir. Ancak, Boutroux insanin
beden ve ruhunun ayrilmaz bir biitiin oldugunu ve her fikrin potansiyel olarak eyleme
doniisebilecegini vurgulayarak bu basit ayrimin yetersiz oldugunu belirtir. Bu nedenle,
devlet ile vicdan arasindaki iliskiyi yalnizca dis diinya ile i¢ diinya olarak gdérmek
yanilticidir. Devlet, giiciinii en yiice ideallerin ger¢eklesmesi i¢in kullanirken, vicdan da
bireyin bu ideallere uygun olarak diinyayr sekillendirme cabasini temsil eder. Bu
baglamda, devlet giicii ile bireysel 6zgiirliik arasinda dengeli bir iliski kurulmasi, sosyal

ve siyasi diizenin saglikl isleyisi icin kritik dneme sahiptir.>'®

Boutroux'un da tespit ettigi gibi dinlere yonelik elestirilerin kokeninde yatan en
temel neden, din ve bilim arasinda epistemolojik ve ontolojik diizeyde oOnemli
farkliliklarin  varligidir. Bilim, maddi evreni temel alarak objektif ve deneysel
yontemlerle bilgi iretirken, din ise varolusun anlamini ve amacini sorgulayarak
metafizik bir boyuta isaret eder. Bilim, varliklara herhangi bir i¢sel deger atfetmezken,
din tiim varliklarin temelinde bir anlam ve amag¢ oldugunu savunur. Ona goére bu
farkliliklar, ilk bakista uzlagsmaz bir ¢eliski gibi goriinse de Pascal'in da isaret ettigi gibi
“Tanri'nin yaratiklara bir 6zgiirliik pay1 tanidig1” diisiincesi, bu iki perspektif arasinda

bir bag kurabilecek potansiyele sahiptir.>!’

Boutroux'un tespitlerine gore, bilimsel yontemlerin sinirliliklar1 ve dinin metafizik
boyutlari, bu iki disiplinin birbirini tamamlayabilecegi potansiyelini ortaya
koymaktadir. Ancak din ve bilim, birbirlerini yiizeysel olarak ele aldiklarinda, ¢catismact

bir iliski igerisine girebilirler. Daha derinlemesine bir inceleme, bu iki alanin insan
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316 Boutroux, ss. 59-69.
317 Boutroux, ss. 59-69.

105



deneyiminin farkli ancak birbirini tamamlayan boyutlarini ele aldigin1 gostermektedir.
Insanlik arasindaki temel karsilikl1 sorumluluk, vicdanin her tiirlii tezahiiriinde kendini
gosterir. Vicdan, diisiinme yetenegi sayesinde kendi degerini ve gercekligini belirler ve
bu nedenle digsal baskilara karsi en direngli giigtiir. Vicdani baskilamak, insanin
ontolojik degerini zedelemek ve idealden uzaklastirmak anlamina gelir. Mirabeau'nun
da belirttigi gibi "tolerans" kavrami bile, tolerans gdsteren bir otoritenin varligi
nedeniyle diisiince ozgiirliigiine potansiyel bir tehdit olarak degerlendirilebilir. Insan
vicdani, yalnizca gergek ve iyiligi hedefleyen pasif bir varlik degil ayn1 zamanda aktif

bir aray1s icerisinde olmalidir.®!'®

Boutroux, vicdanin ontolojik ve epistemolojik boyutlarmi derinlemesine
inceleyerek, Pascal'm vicdanin gercek ve iyiligi arzulama ozelligine dair tespitlerini
daha da genisletir. Vicdanin, hem bilimsel bilginin temeli olan rasyonalitenin hem de
adaletin temelini olusturan ahlaki degerlerin kaynagi oldugu vurgulanarak, insanligin
vicdana kars1 bir saygi ve hosgorii borcu oldugu belirtilir. Vicdani, ideal ile birey
arasinda dinamik ve siirekli bir iliski kurucu bir faktor olarak nitelendiren filozof,
vicdanin maddi giice kars1 ahlaki bir direng gosterme kapasitesine sahip oldugunu ifade
eder. Bu 6zelligi sayesinde vicdan, tiim rasyonel varliklar i¢in evrensel bir deger olarak

kabul edilebilir.3"?

Boutroux, Tanr1 kavramini incelerken, insanin Tanri'ya atfetmek zorunda oldugu
tek niteligin mutlak ve sinirsiz miikemmellik oldugunu belirtir. Ancak insanin sinirh
dogas1 nedeniyle, bu sonsuz miikemmelligi tam olarak kavramasi mimkiin degildir.
Insanlik gesitliligi, bu sonsuz miikemmelligin farkli yonlerini farkli perspektiflerden
degerlendirmeye olanak tanir. Bu sayede insanlik, kendi i¢indeki ilahi potansiyeli daha
tam olarak gerceklestirmeye dogru evrimlesebilir. Bu noktada Boutroux, insanlik
icindeki birlik ve dayanismanin 6nemini vurgulayarak, her bireyin, farkliliklarina

ragmen diger insanlara kars1 hosgorii, saygi, empati ve dostluk gibi evrensel degerleri
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benimsemesi gerektigini ifade eder. "Birbirinizi sevin" emri, tiim ahlaki sistemlerin

temelini olusturan evrensel bir ilke olarak kabul edilebilir.>2°

Boutroux, iktidar ile vicdan Ozgiirliigli arasindaki gerilimin, insanin inang
cesitliligi baglaminda daha iyi anlasilabilecegini savunur. Inanglarin ifade bigimleri ve
icerikleri farklilik gosterse de, tiim insanlarin ortak bir paydada bulustugu, insan
olmanin getirdigi temel bir vicdani arzu oldugu belirtir. Bu ortak zemin, karsilikli saygi,
hosgorii ve esnek yasal diizenlemelerle desteklendiginde, diistince 6zgiirliigii ilkesi daha
etkin bir sekilde uygulanabilir. Diisiince 0zgiirliigiinlii sadece diisiinme hakki olarak
degil ayn1 zamanda bu diisiinceleri eyleme doniistiirme hakk: olarak da goren Boutroux,
bu hakkin taninmamasiin insanin ontolojik birligini ve diisiincenin epistemolojik
degerini kiiciimsemek anlamina gelecegini ifade eder. Filozof, diislincelerin
somutlasmasinin hem bireysel hem de toplumsal bir gereklilik oldugunu savunarak,
modern toplumlarin karmagik sorunlarina ¢éziim bulunabilmesi i¢in bireysel ¢abalarin

sistematik bir sekilde koordine edilmesinin énemini vurgular.*?!

Boutroux, devletin, Ozellikle kriz donemlerinde dahi toplumsal sorunlarin
tamamina tek basina ¢oziim iiretemeyeceg8i ve lUretmemesi gerektigi tezini One siirer.
Filozof, bu baglamda bireysel inisiyatiflerin 6nemini vurgulayarak, toplumun dinamik
ve ¢ok boyutlu yapist igerisinde bireylerin aktif rol almalarinin gerekliligine isaret

eder.3??

Boutroux'un da belirttigi gibi, yardimseverlik ve egitim gibi toplumsal faaliyetler,
tekellesmenin Oniine gecilerek demokratik bir yap1 igerisinde yiiriitiilmelidir. Kardeslik
bilincinden kaynaklanan yardimseverlik, hem duygusal bir baglilik hem de etkili bir
organizasyon becerisi gerektiren kompleks bir sosyal olgudur. Bu nedenle, toplumun
tim kesimlerinde yardimseverlik bilincinin gelistirilmesi ve desteklenmesi, sosyal
dayanismanin giliclenmesi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Benzer sekilde, egitim
stireci de sadece kognitif bir gelisim degil ayni zamanda duygusal bir doniisiim
stirecidir. Sokrates'in 0grencisi Xenophon'un da vurguladigr gibi, etkili bir egitim i¢in

bilgi aktarimi kadar sevgi ve baglilik temelli bir pedagojik yaklasim da gereklidir. Bu
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baglamda, egitimciler, 6grencilere bilgi aktarmakla kalmayip, ayn1 zamanda evrensel

degerleri benimseyen bireyler olarak yetismelerine katkida bulunmalidirlar.3??

Boutroux, bilim, edebiyat, sanat ve ahlak gibi alanlarin tiim insanlhi§in ortak
kiiltiirel miras1 oldugunu ve bu mirasa erigsimin evrensel bir hak olarak goriilmesi
gerektigini savunur. Din konusunda ise insanin igsel gelisimine ve toplumsal biling
olusumuna katki saglayan bir olgu olarak ele alinmasi gerektigini belirtir. Din, bireyleri
bencil diirtiilerden arindirarak toplumsal bir aidiyet duygusu olusturmalidir. Devletin,
din Ozgiirliigiinii glivence altina alarak farkli inanglara sahip bireylerin bir arada
yasamasini kolaylastiracak yasal ve sosyal kosullar1 saglamasi gerekmektedir. Inang

cesitliligine gosterilen saygi, toplumsal baris ve birligin temel taglarmdan biridir.***

3.2.2. Ahlak ve Yurttashk Egitimi

19. yiizy1l Fransa'si, siyasi, sosyal ve entelektiiel degisimlerin yogun bir sekilde
yasandig1 bir donemdir. Fransiz Devrimi’nin ardindan sekillenen yeni diizen, birey ve
toplum arasindaki iligkilere dair derin tartismalar1 beraberinde getirir. Bu dénemde
yurttaglik egitimi, demokrasi ve ahlak kavramlari, yalnizca egitim sisteminin degil ayni
zamanda toplumun temel yapisinin da merkezinde yer almaktadir. Bu baglamda,
donemin 6nde gelen diisiintirlerinden Boutroux’un goriisleri, modern yurttaghk egitimi

ve demokratik degerlerin insas1 agisindan oldukg¢a 6nem tasimaktadir.®>

Boutroux, insan aklinin, ahlakin temelini olusturdugu, ahlak egitiminin 6nemi,
demokrasi ve Ozgiirliik ile ahlak arasindaki iliski gibi konularda ¢igir agici goriisler
ortaya atar. Boutroux'a gore, ahlakin kokeni digsal bir dayatma degil, insanin kendi igsel
yapisinda yatan akildir. Bu bakis acisi, ahlaki insanin kendi oOzgiir iradesiyle
ulagabilecegi bir olgu olarak goriir ve ahlak egitiminin amacini, bu potansiyeli ortaya
cikarmak olarak belirler. Boutroux, ahlak egitiminin bireyin ve toplumun gelisimi igin
vazgecilmez oldugunu vurgular. Ona gore, insan dogasi geregi iyiye yOnelme

egilimindedir ancak bu egilimin gelistirilmesi ve yonlendirilmesi i¢in egitim gereklidir.

323 Boutroux, Liberty of Conscience, ss. 59-69.

324 Boutroux, ss. 59-69.

325 Boutroux, Emile, Les Récents Manuels De Morale Et D’instruction Civique, La Revue Pédagogique,
1883, 2(1), ss. 289-342.
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Ahlak egitimi, bireylere dogru kararlar verme, sorumluluk almalar1 ve toplumsal hayata
aktif olarak katilmalart i¢in gerekli olan bilgi ve becerileri kazandirir. Bu sayede,
bireyler hem kendi yasamlarini daha anlamli hale getirirler hem de toplumun daha iyi

bir gelecege ulasmasina katkida bulunurlar.>?¢

On dokuzuncu ylizyilda yurttashk egitimi, bireylerin toplumsal hayatta aktif birer
katilimct olmalarint saglama amaciyla ele alinmaktadir. Fransiz Devrimi’nin "6zgiirliik,
esitlik, kardeslik" ilkeleri, yurttaghk egitiminin temel degerleri olarak benimsenir.
Ancak bu degerlerin nasil 6gretilecegi ve uygulanacagi konusunda farkli yaklagimlar
ortaya cikar. Dini temelli bir yurttashk anlayisini savunanlar, ahlaki degerlerin
kaynaginin din oldugunu ve iyi bir yurttasin ayni zamanda dindar bir birey olmasi
gerektigini ileri siirerler. Buna karsilik laik bir yaklagimi benimseyenler, yurttaslik
egitiminin bireyin akil yiirlitme kapasitesini gelistirmesi gerektigini savunur ve dini

etkilerden bagimsiz bir egitim modelini dnermektedirler.?’

Boutroux, bu tartismalarda laik bir yurttaghk egitimi anlayisini destekler ve
bireyin akil kapasitesine vurgu yapar. Ona gore, yurttaghk egitimi yalnizca bireylerin
haklarin1 6grenmelerini degil ayn1 zamanda toplumsal sorumluluk bilinci kazanmalarini
da saglamalidir. Bu yaklagim, bireyin toplumdaki roliinii anlamas1 ve demokratik bir

diizende aktif bir katilimc1 olmasi igin gerekli bir altyap: sunar.3?8

Boutroux’un demokrasi anlayisi, ahlaki degerler ile siki bir iligki igerisindedir.
Ona gore gercek bir demokrasi, yalnizca hukuki diizenlemelerle degil, ayn1 zamanda
ahlaki temellerle de desteklenmelidir. Demokratik bir toplumda bireyler, hem kendi
haklarin1 hem de baskalarinin haklarin1 koruma sorumlulugunu iistlenmelidir. Bu
nedenle, yurttaglik egitimi yalnizca bilgi aktarimindan ibaret olmamali; ayn1 zamanda

bireylerin ahlaki degerleri igsellestirmelerine yardime1 olmalidir.?

Boutroux’un bu goriisii, 6zgiirlik kavramima getirdigi agiklamalarla daha da

anlam kazanir. Ona gore 6zgiirliik, bireyin kendi vicdanina gore hareket etme hakkidir;

326 Boutroux, Les Récents Manuels De Morale Et D instruction Civique, ss. 289-342.
327 Boutroux, ss. 289-342.
328 Boutroux, ss. 289-342.
329 Boutroux, ss. 289-342.
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ancak bu Ozgirlik bagkalarinin haklarina saygi gosterme sorumlulugu ile
dengelenmelidir. Demokratik bir toplumda 6zgiirliik ve sorumluluk arasindaki bu denge,

hem bireylerin hem de toplumun refahi igin vazgegilmezdir.>*°

Boutroux’un din ve ahlak konusundaki goriisleri, donemin entelektiiel
tartismalarinda 6nemli bir yer tutar. Din ile ahlak arasinda bir bag oldugunu kabul
etmekle birlikte, ahlakin yalnizca dini temellere dayanmadigini savunmaktadir. Ona
gore ahlak, insan aklinin {iriinii olup rasyonel bir temele dayandirilabilir. Bu yaklagim,
ahlak egitiminin laik bir ¢er¢evede ele alinmasi gerektigini 6ne siiren diisiiniirlerle

paralellik gdstermektedir. !

Boutroux, yurttaglik egitiminin temel amacini, bireyleri toplumsal hayatta aktif ve
sorumlu birer vatandas olarak yetistirmek olarak belirtir. Bu baglamda, egitim
sisteminin bireylere bilgi aktarmakla kalmayip ayn1 zamanda onlara etik degerler
konusunda bilingli ve duyarli bireyler olma becerisi kazandirmasi gerekmektedir.
Boutroux’un bu yaklagimi, Sokrates’in "Erdem bir bilimdir; erdem 6gretilir" goriisline
dayanmaktadir. Ona gore erdemli bireyler yetistirmek, toplumsal diizenin

siirdiiriilebilirligi agisindan hayati dneme sahiptir.>*?

Boutroux ayrica yurttaglik egitiminin demokrasi ile olan iligkisini de vurgular.
Demokratik bir toplumda bireyler yalnizca kendi haklarinin farkinda olmakla
kalmamali; ayn1 zamanda baskalarinin haklarina saygi gostermeyi de dgrenmelidirler.
Bu nedenle Boutroux, yurttaglik egitiminin yalnizca bireysel gelisime degil, toplumsal

dayanismaya da katkida bulunmasi gerektigini savunmaktadir.’*?

Boutroux’ya gdre vatanseverlik de diger milletlere saygi ve hosgoriiyle birlikte ele
alinmas1 gereken bir kavramdir. Ona gore asir1 milliyetgilik, toplumsal barisi tehlikeye

atabilir ve demokratik degerlerle celisebilir. Bu nedenle Boutroux, vatanseverlik

330 Boutroux, Les Récents Manuels De Morale Et D’instruction Civique, ss. 289-342.
31 Boutroux, ss. 289-342.
32 Boutroux, ss. 289-342.
333 Boutroux, ss. 289-342.
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anlayisinin evrensel insan haklart ile uyumlu bir sekilde gelistirilmesi gerektigini iddia

etmektedir.’**

3.2.3. Ahlak ve DemoKkrasi

19. yiizyi1l Avrupa felsefesinde, rasyonalizmin evrensel gecerlilik iddialarinin
zayiflamasiyla birlikte ulusal felsefi kimlikler belirginlesme egilimi gosterir. Bu
donemde Almanya, spekiilatif felsefenin merkezi olarak yiikselirken Fransa'da daha
farkli bir felsefi gelenek kendisini disa vurur. Tarihsel olarak belirsizlik ve siliphecilik
tizerine insa edilmis olan Fransiz diigiincesi, Comte gibi sistematik felsefe girigimlerine
ragmen, bu temel karakterini korur ve derinlemesine sorgulama, siiphecilik egilimlerini
sirdiirmeye devam eder. Dolayisiyla, demokrasinin modernlesme siirecinde, ahlak,
siyaset ve Ozgirlik gibi temel konulardaki tartigmalar, bu farkli ulusal felsefi

geleneklerin etkisi altinda ¢ok boyutlu bir karakter kazanir.>3

Fransiz Aydinlanmasi' nin entelektiiel mirasi, Fransiz kiiltiiriiniin yap1 taslarindan
biri olarak kabul edilmekle birlikte epistemolojik agidan i¢ tutarliligit ve gerceklik
iddialar1 lizerine yogun tartigsmalara konu olur. Aydinlanma diisiiniirlerinin bilgiye ve
gercege yonelik tutumu, celiskili bir karakter sergiler. Bir yandan, bilgiye ulasma ve
gercegi ortaya cikarma cabast Aydinlanma felsefesinin temel bir ilkesi olarak
vurgulanirken, diger yandan bu ¢abalarin nihai bir sonuca ulagamayacagi ve bilginin
mutlak bir kesinlige sahip olamayacagi1 yoniinde bir siiphecilik de gozlemlenmektedir.
Fransiz kiiltlirii i¢inde Aydinlanma diisiincesinin etik ve Ozgiirlikk anlayisi, yeni ve
celigkili yorumlara acik hale gelerek bu kavramlarin pratik uygulamalar1 konusunda

genis kapsamli tartismalara yol agar.>*

On dokuzuncu yiizyilda yiikselen burjuvazinin oOzellikle Fransa'da, bilimsel
determinizme olan giiglii inanc1 dikkat ¢ekicidir. Pozitivist felsefenin etkisiyle, doga
yasalariin insan davraniglarini da belirledigi yoniindeki bir inang yayginlasir ve bu

!

durum Flaubert gibi yazarlarin, 6rnegin '"Madame Bovary' romanindaki 'Eczact Homais

334 Boutroux, Les Récents Manuels De Morale Et D’instruction Civique, ss. 289-342.

335 Shaw, Charles Gray, Culture And Dilettantism With The French, International Journal of Ethics,
1915/26 (1), ss. 41-53.

336 Shaw, ss. 41-53.
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karakteri lizerinden elestirmelerine ragmen toplumun genis kesimleri tarafindan
ictenlikle benimsenir. Bilimsel gelismelerin insanligin tiim sorunlarina ¢éziim getirecegi
yoniindeki umutlar, sosyal Darwinizm ve ilerlemeci tarih anlayisi gibi ideolojilerin
yayginlagmasina zemin hazirlar ancak bu bas dondiiriicii bilimsel ve teknolojik
ilerlemenin golgesinde, insanin 6zgiir iradesi ve ahlaki boyutlar1 goz ardi edilme egilimi

gosterir. >’

Fransiz diisiiniirlerin etkili isimlerinden biri olan Ernest Renan'in bilim anlayisi,
yasami boyunca 6nemli bir evrim siireci gegirir. ilk donem c¢alismalarinda, bilimsel
bilginin insanligin ilerlemesindeki merkezi roliine dair giiclii bir inang sergileyen
Renan, daha sonraki donemlerde bu goriislinii 6nemli Olclide revize eder. Bilimsel
bilginin mutlak ve objektif bir ger¢ekligi yansittig1 iddiasina karsi1 ¢ikarak, bu bilginin
insanin sinirh algr ve kavrayis yetenekleriyle sekillenen goreceli bir yapi oldugunu
savunur. Bu doniisiim, yalnizca Renan'mm felsefi diisiincesinde degil aym1 zamanda
donemin entelektiiel atmosferinde de derin yankilar uyandirir ve bilimsel determinizme
kars1 ¢ikan, bilginin goreceli oldugunu 6ne siiren bir akimin dogusuna zemin hazirlar.
Emile Boutroux, Henri Bergson ve Pierre Duhem gibi diisiiniirler, bilimin sinirlarini ve
insan bilgisinin dogasin1 sorgulayarak, bilimsel bilginin mutlak bir gercekligi
yansitmadig1 yoniindeki goriisii daha sistematik bir sekilde gelistirip, bu akima 6nemli
katk1 saglarlar. Bu diistiniirlerin etkisiyle, Fransa'da bilimsel rasyonalizme kars1 ciddi bir
tepki olugsmaya baslar. Mistisizm ve idealizm gibi alternatif diinya goriisleri daha fazla
ilgi gormeye ve mekanik bir yapiya indirgenen insanin ahlaki ve duyussal boyutlar

artik yeniden giindeme gelir.?*®

Renan'm da belirttigi gibi Fransiz diislinlirleri metafizik sorulara kesin ve nihai
¢Ozlimler sunmaktan ziyade bu sorularin siirekli olarak sorgulanmasi ve yeniden
yorumlanmasi {izerine yogunlasirlar. Bu durum, Fransiz felsefesinde siklikla 'amatorliik'
olarak nitelendirilen bir egilimden, kapsamli bir sistematiklik arayigindan c¢ok fikirler
arasindaki karmasik iliskileri derinlemesine incelemeye yonelik bir merakin varligini

gosterir. Bergson gibi disliniirler, Fransiz diisiincesindeki bu belirsizligi daha da

3TMetraux, Eva, Trends in French Thought during the Third Republic, Science and Society, 1941/5 (3), ss.
207-221.
338 Metraux, ss. 207-221.
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derinlestirerek sezgiye verdigi Oncelikle bilimsel rasyonalizme karsi bir karsi-akim
olusturur. Ancak Bergson'un sezgi kavrami oldukg¢a soyut ve yorumlara agik bir yapiya
sahip olmasi, Fransiz felsefesindeki belirsizlik ve ¢ok sesliligi daha da artirarak farkl

yorum ve yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar.>*

Bergson'un sezgi kavraminin popiiler kiiltiirdeki yayginligi, ne yazik ki bu
kavramin ylizeysel ve yaniltict bir sekilde yorumlanmasina zemin hazirlar. Bergson
sezgiyi, aklin analitik ve statik yaklasimina alternatif olarak siirekli bir akis ve degisim
icinde olan dinamik bir siire¢ olarak tanimlar. Ancak Bergson'un sezgi anlayisinin, insan
deneyiminin Gtesine gecen transandantal bir sezgi olarak yorumlanmasi, felsefesinin
temelini olusturmayan irrasyonel ve mistik unsurlara haksiz bir vurgu yaparak
diisiincesini 6nemli Olgiide carpitir. Bu tiir bir yorum, Bergson'un sezgiyi, deneyimin
akigskan ve biitiinsel yapisini kavramaya yonelik bir yontem olarak sundugu gergegini
goz ardi eder. Julien Benda gibi diisliniirler, Bergson'un sezgi kavraminin, rasyonel
diisiinceyi reddederek otoriter rejimlere mesruiyet kazandirabilecek tehlikeli bir
ideolojik araca doniistliriilme riskini tasidigi konusunda hakli olarak endise duyarlar.
Bergson'un sezgi anlayisi, bazi okurlar tarafindan, hislerin ve duygularin akla mutlak
Uistiinliiglinii savunan bir goriis olarak yanlis anlagilmakta ve bu durum, felsefesinin

totaliter rejimlerin ideolojileriyle iliskilendirilmesine zemin hazirlamaktadir.>*°

Boutroux ise “Zorunsuzluk Doktrini” tezi ile determinist bir diinya goriisiiniin
insan Ozgiirliigiine dayattig1 kisitlamalar1 asarak insan 6zgiirliigiinlin dogal bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan devlet, hak, 6zgiirliikk, demokrasi ve siyaset gibi kavramlar1 yeniden
yorumlama cabasindadir. Ozellikle 'dhlak ve Demokrasi' (Morality and Democracy)
adli makalesinde, doneminin determinist anlayisia karst bir durus sergileyerek, ahlak,
erdem, 6zgilirliik ve toplumsal demokrasi gibi temel kavramlar1 yeniden degerlendirmis

ve bu kavramlar arasindaki karmasik iliskileri derinlemesine incelemektedir.

Boutroux, ‘Ahlak nedir?' sorusuna Sokrates'in “Oz-sahip olma ve oz-yonetim

sanati” tanimin referans gostererek baslar ve bu tanimla demokrasi arasindaki iliskiyi

339 Shaw, Culture And Dilettantism With The French, ss. 41-53.
340 Metraux, Trends in French Thought during the Third Republic, ss. 207-221.
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derinlemesine inceler.>*!

Demokrasi, siyasi sistemlerin temel bir modeli olarak,
egemenligin kaynaginin halk oldugu ve tiim siyasi iktidarin nihai olarak halkin rizasina

dayandig1 bir yonetim bigimi olarak tanimlanabilir.>4?

Boutroux'a gore, demokrasinin “halkin kendi kendini yonetmesi” anlamina
gelmesi, bu yonetim bi¢imini ahlaki bir ilkenin siyasi alandaki yansimasi haline getirir.
Ancak filozof, bu basit esitligin tarihsel siiregteki karmagikliklar1 g6z ardi
edilemeyecegini vurgular. Antik Yunan'daki dogrudan demokrasi deneyiminden modern
temsili demokrasi anlayisina kadar uzanan genis bir yelpazede, demokrasinin teorik ve

pratik uygulamalar1 5nemli lgiide farklilasmaktadir. 343

Demokrasi, tarihsel siire¢ icerisinde farkli bigcimlerde ortaya ¢ikan ve 'hiikiimet’
kavraminin en eski drneklerinden biri olarak kabul edilen bir yonetim sistemi olarak
karsimiza cikar. Federalist Papers yazarlarinin da vurguladigi gibi, demokrasinin tarihi
inis c¢ikiglarla dolu olmakla birlikte, ozellikle kiiclik topluluklarda daha sik
gozlemlenmektedir. Biiyiik imparatorluklar genellikle merkeziyetci yonetim sistemlerini
benimsemis olsa da, son donem arastirmalari, demokratik uygulamalarin kdkenlerinin
Mezopotamyanin neolitik kdylerine kadar uzandigini gostermektedir. Bu toplumlarda
gelisen demokratik mekanizmalar, merkezi devletlerin yiikselisiyle birlikte de varligim
stirdiirerek, dini, askeri ve biirokratik elitlerin etkisi altinda kalir ve toplumsal yagamin

onemli bir pargasi olmaya devam eder.>**

Boutroux, demokrasiyi yalnizca siyasi bir rejim olarak degil ayn1 zamanda ahlaki
bir ilkenin somutlagmig hali olarak goriir. Bu bakis agisiyla, bireylerin kendi yagamlarini
yonlendirme ve kaderlerini belirleme haklari, evrensel bir ahlaki ilkenin bir geregi
olarak kabul edilir. Demokrasi, bu baglamda, bireylerin 6zgiir iradesini ve ahlaki
sorumlulugunu en iist diizeyde gercgeklestirebilecekleri bir siyasi diizen olarak one

cikar. 3%

341 Boutroux, Emile, Morality and Democracy, The North American Review, University Of Northern
Iowa, 1921/214 (789), ss. 166-176.

342 Dahl, Robert A., Demokrasi ve Elestirileri, (¢ev. Levent Koker, Yetkin Yayimlari), Ankara 1996, s. 16.
343 Boutroux, Morality and Democracy, ss. 166-176.

3% Mumford, The Moral Challenge To Democracy, ss. 560-576.

345 Boutroux, ss. 166-176.
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Demokrasi, haklar, 6zgiirliikler ve siyasal esitlik gibi temel siyasal kavramlar
arasinda karmasik ve cok boyutlu bir iliski bulunmaktadir. Ozellikle siyasal esitlik,
demokrasi ile siklikla eslestirilen ve 6zdeslestirilen bir kavram olarak one ¢ikmaktadir.
Siyasal esitlik, genellikle "bir kisi, bir oy" ilkesiyle ifade edilen ve tiim bireylere siyasi
karar alma siireclerinde esit katilim hakk: taniyan bir ilkedir. Bu nedenle, demokrasi ile
siyasal esitlik arasinda gii¢lii ve neredeyse ayrilmaz bir bag oldugu sdylenebilir. Alexis
de Tocqueville, demokrasiyi ozgiirliikk ve esitlik kavramlariyla birlikte ele alarak bu
iliski tizerine 6nemli tespitlerde bulunan oncii diisiiniirlerden biridir. Tocqueville'e gore,
demokrasinin saglikli isleyisi icin ozgiirlik ve esitlik arasinda dengeli bir iligki
kurulmas1 gerekmektedir. Zira, esitlik ilkesinin asir1  vurgulanmasi, bireysel
Ozgiirliiklerin sinirlanmasi riskini beraberinde getirerek hem demokrasinin hem de

ozgiirliigiin zayiflamasina neden olabilir.>*®

Boutroux, demokrasi kavraminin tarihsel siire¢ i¢indeki evrimi ve bu evrimin
ahlakla olan iligkisini mercek altina alarak, oldukga carpici bir tespitte bulunur. Ona
gore demokrasi ile ahlak arasindaki bag, basit bir esitlikten ¢ok daha karmasik ve
nlianshdir. Demokrasinin, farkli tarihsel, kiiltiirel ve siyasi baglamlarda farkli anlamlara
gelmesi, bu kavramin statik degil dinamik ve baglamsal bir yapiya sahip oldugunu
gosterir. Siyasal, ekonomik ve sosyal kosullarin siirekli degisimi, demokrasi kavraminin
da bu degisime ayak uydurarak farkli bicimlerde tezahiir etmesine neden olur. Bu
durum, demokrasiyi ¢ok boyutlu ve siirekli yeniden tanimlanan bir kavram olarak
ortaya koyar. Bu baglamda, ahlak ve demokrasinin iliskisini incelerken sadece tarihsel
ve Kkiiltiirel baglamlar1 degil, ayn1 zamanda gii¢ iliskilerini, ideolojileri ve toplumsal

normlari da dikkate almak gerekmektedir.**’

Demokrasi, yalnizca bir yonetim sistemi olmakla kalmayip, ayn1 zamanda belirli
bir etik ¢ergeveye dayali bir siyasi ideolojidir. Popiiler egemenlik, vesayet, kamu yarari
ve hukukun Ustiinliigii gibi temel ilkeler, demokratik rejimlerin etik boyutunu ortaya
koyar. Bu ilkeler, soyut kavramlar olmaktan 6te somut kurumsal diizenlemeler ve

pratiklerle anlam kazanir. Adalet, 6zgiirliik ve esitlik gibi evrensel degerler, demokratik

346 Schmidt, Manfred, Demokrasi Kuramlarina Giris, (cev. M. Emin Koktas), Vadi Yaymlari, Ankara
2002, s. 80.
347 Boutroux, Morality and Democracy, ss. 166-176.
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siyasi siireclerin hem temelini olusturur hem de sinirlarini belirler. Demokrasinin temel
amaci, mutlak dogruyu belirlemek degil farkli ¢ikar ve goriislere sahip bireylerin ve
gruplarin uzlasma zemini olusturmaktir. Bu nedenle, demokratik siyaset, ideallerin
tartisildig: kadar, ¢ikarlarin da g¢atistigi bir arenadir. Siyasi tartismalar, genellikle soyut
ideallerden ziyade, somut ¢ikarlara dayali olarak sekillenir. "Adalet" gibi soyut bir
kavram, siyasi miicadelede bir ara¢ olarak kullanilsa da, siyasi kararlarin alinmasinda
belirleyici olan genellikle taraflarin ¢ikarlaridir. Bu durum, demokrasinin kag¢inilmaz bir

gercegi olarak kabul edilmelidir.>*®

Demokrasi ile 6zdeslesen en temel kavramlardan biri siiphesiz Ozgiirliiktiir.
Felsefe ve siyaset teorilerinde siklikla tartisilan 6zgiirliik kavrami, karmasikligi ve ¢cok
boyutlulugu ile dikkat g¢eker. Genellikle bir dis zorlayiciliktan veya kisitlamadan
bagimsiz olma durumu olarak tanimlanan 6zgiirliik, felsefi literatiirde agirlikli olarak
"negatif ozgiirlik" ve "pozitif 6zglirlik" olmak {izere iki temel baglik altinda incelenir.
Negatif 6zgiirliik, bireyin digsal engellerden, 6zellikle de devlet otoritesinden ve keyfi
uygulamalardan armmis bir alanda hareket etme hakki olarak tanimlanir. Liberal
diisiince geleneginde, bireylerin toplumsal yasamda 6zgiirce hareket edebilmeleri i¢in
oncelikle negatif 6zgiirliigiin glivence altina alinmasi gerektigi vurgulanir. Bu baglamda,
siyasal Ozgiirliik, bireyin devlet tarafindan keyfi miidahalelere ugramadan yasama ve

hareket etme hakki olarak ifade edilebilir.>*

Boutroux’un 0zgiirliik iizerine olan diisiinceleri, Ozgiir irade ve bireysel
sorumluluk gibi temel felsefi kavramlar1 merkeze alarak ahlak ve demokrasi arasindaki
iligkiye dair daha derinlemesine bir anlayis sunar. Demokrasinin temeli olan 6zgiir irade
ve bireysel sorumluluk, ahlaki degerlerle birlikte toplumun dokusunu olusturan 6nemli
unsurlardir. Bireylerin kendi hayatlarin1 sekillendirme hakki, bir yandan ahlaki bir
zorunluluk olarak goriiliirken diger yandan bu hakkin kullanimi, bireylerin eylemlerinin
sonuclarina karst sorumlu olduklar bilinciyle gergeklesmelidir. Bu baglamda,

Boutroux’un disiinceleri, 06zgiirliiglin sadece bir hak degil, ayn1 zamanda bir

348 Perry, Charner, Ethics and Democracy, University of Chicago, 1973/83 (2), ss. 87-107.
34 Sartor1, Giovanni, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, (¢ev. Tunger Karamustafaoglu ve Mehmet
Turhan), Yetkin Yayinlari, Ankara 1996, ss. 327-328.
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sorumluluk oldugunu vurgulayarak ahlaki degerlerin demokratik yasamin vazgecilmez

bir parcast oldugunu ortaya koyar.>>

Boutroux, demokrasi kavraminin merkezinde yer alan "halk" ve "hiikiimet"
kavramlarinin statik ve tek boyutlu olmadigini aksine tarihsel ve kuramsal baglamlarda
farkli anlamlara gelebilecegini vurgular. Ozellikle "hiikiimet" kavrami, Boutroux'a gére

tic temel perspektifte incelenebilir: Mutlak Otorite: Bu perspektifte hiikiimet, sinirsiz

yetkilere sahip ve yonetilenlere karsi sorumlu olmayan bir varlik olarak goriiliir. Bu
anlayis, tarihsel olarak birgok siyasi rejimde gozlemlense de bireysel ozgirliikleri

kisitlamasi ve adaleti tehdit etmesi nedeniyle siklikla elestirilmistir. Sosyal Sozlesme:

Bu yaklasimda hiikiimet, yonetici ve yoOnetilenler arasinda yapilan bir sozlesmeye
dayanir. Bu s6zlesme, agik veya ortiik olabilir ve genellikle bir anayasa ile ifade edilir.
Sosyal sozlesme, hiikiimetin mesruiyetini halkin rizasina baglar ve modern siyasi
felsefenin temelini olusturan sosyal s6zlesme teorilerine yakin durur. Dogal Haklar: Bu
durumda ise hiikiimet, insanin dogustan gelen haklarina saygi gostermek zorunda olan
bir kurum olarak tanimlanir. Bu yaklasim, liberalizm ve insan haklar1 felsefesiyle

yakindan iliskilidir.*>!

Boutroux, bu farkli hiikiimet anlayislarinin, demokrasinin tarihsel siire¢ i¢indeki
cesitliligini aciklamada anahtar rol oynadigini savunur. Ona gore, demokrasi tek bir
kalip icerisinde degerlendirilemeyecek kadar zengin ve karmagik bir kavramdir.
Tarihsel, sosyal ve kiiltiirel baglamlar, demokrasinin farkli sekillerde ortaya ¢ikmasina
ve gelismesine neden olur. Mutlakiyet¢ilik, anayasacilik ve liberalizm gibi yonetim
bi¢imleri, hiikiimetin giiciiniin kaynagi, sinirlar1 ve halkla olan iligkisi konusunda farkli
goriisler sunarak, demokrasi kavrammin c¢ok boyutlu yapisini ortaya koyar. Bu
baglamda, hiikiimet kavraminin farkli yorumlanis bigimlerini incelemek, demokrasi

anlayisii derinlestirmek igin elzemdir.>>

Benzer sekilde, "halk" kavrami da gesitli yorumlara agiktir. Halk, bdliinmez bir
biitiin olarak goriildiiglinde, bireylerin veya gruplarin devletten ayri haklar1 olamaz.

Tim haklar, halkin egemenliginden kaynaklanir. Ancak, halki bireylerin toplami olarak

330 Boutroux, Morality and Democracy, ss. 166-176.
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332 Boutroux, ss. 166-176.

117



ele aldigimizda, halkin soyut bir kavram oldugu, bireylerin gercek ve somut haklarinin
ise bu soyut kavrama devredilmesi gerektigi goriisii ortaya ¢ikar. Bu durumda, devlet,
bireylerden 6diing aldig1 bir gilice sahip olur. Boutroux, bu iki u¢ nokta arasinda bir
denge kurmay1 dnerir. Ona gore, bireyler birbirinden bagimsiz olmasa da belirli gruplara
(siyasi, mesleki vb.) aittirler. Bu gruplar, ortak bir ulusal yasam igerisinde birlesirler. Bu

baglamda, halk, bu farkli gruplarmn bir araya gelmesiyle olusur.>>

Boutroux, siyasi felsefenin temel kavramlarindan biri olan halk kavramini hem
organik bir biitiin olarak hem de bireylerin bir araya gelmesiyle olusan bir topluluk
olarak iki farkli perspektifte ele alarak kapsamli bir analiz sunar. Bu ikili yaklagim, halk
kavramina dair tarihsel tartismalara 6zgiin bir bakis acist getirir. Boutroux, ilk olarak
halki, Rousseau'nun genel irade kavramiyla paralel olarak, bireylerin toplamindan daha

biiyiik, organik ve boliinmez bir varlik olarak tanimlar. 3>

Bu yaklagimda, bireylerin topluluktan bagimsiz haklar1 oldugu iddias1 reddedilir
ve bireysel ¢ikarlar, toplumsal biitiiniin ¢ikarlar1 karsisinda ikinci plana atilir. Ikinci
yaklasimda ise Boutroux, halki, bireylerin belirli dogal hak ve ozgiirliikklere sahip
oldugu, dayanigsma icinde bir araya gelmis bir topluluk olarak goriir. Bu yaklasim,
bireysel haklarin korunmasinin toplumsal biitiinliigiin devamu i¢in vazge¢ilmez oldugu
vurgusunda bulunarak, bireysel 6zgiirliikler ile toplumsal ¢ikarlar arasinda bir denge

kurulmasi gerektigi ilkesini benimseyen daha liberal bir siyasi anlayisa isaret eder.®

Boutroux, ulusal temsilde her bir grubun 6nemine gore farkli agirliklar verilmesi
gerektigi vurgusunu yaparak, demokrasinin igsel celiskilerine ve karmasikliklarina da
dikkat ceker. Ozellikle, "halk" kavrammnmn igerdigi smif ayrimmi ve bu ayrimimn
demokratik ideal tizerindeki etkilerini vurgular. Boutroux'a gore, halki olusturan bireyler
arasinda tiretken ve aktif olanlarla, asalak ve somiirenler arasinda net bir ayrim yapmak
gerekmektedir. Siyasi bir bakis acisiyla, halki olusturanlarin yalnizca tiretken ve aktif

olanlar olmasi gerektigini savunur.®>

353 Boutroux, Morality and Democracy, ss. 166-176.
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Bu yaklasim ise tarihsel materyalizme yakin bir durus sergiler ve toplumun
gelisiminde tiretken siniflarin belirleyici roliinii vurgular. Uluslararas: diizeyde ise
Boutroux, uluslarin bagimsizlig1 ve uluslararasi dayanigsma arasindaki gerilimi ele alir.
Baz1 diisiintirler, uluslarin mutlak bagimsizliga sahip oldugunu savunurken, digerleri
uluslararas1 birliklerin gerekliligini vurgular. Boutroux, bu tartigmada, uluslararasi
demokrasiyi ideal bir hedef olarak goriir. Ancak uluslararast demokrasinin nasil insa
edilecegi konusunda farkli goriisler oldugunu belirtir. Boutroux'a gore uluslararasi
demokrasinin temelini olusturan vatandashk hakki, yalmizca iiretken siniflara
verilmelidir. Asalak siniflarin ise bu haktan mahrum birakilmasi gerekmektedir. Bu
goriis, radikal bir esitlik¢i anlayist yansitir ve tarihsel olarak birgok tartismaya yol

acar.>”’

Boutroux, demokrasinin ¢esitli yorumlanis bi¢imlerinin altinda yatan temel
soruyu su sekilde ifade eder: Demokratik rejimin ahlaki idealine ulasma c¢abasi, bu
cesitliligin temel nedeni midir? Siyasetcilerin demokrasiyi tanimlamada siklikla
basvurdugu ortak nokta "hak" Insanlarin haklarmdan ziyade gérevlerinden bahsetmeye
daha az meyilli olmalarinin nedeni, hak kavraminin daha somut ve bilimsel bir zemine
sahip oldugu diislincesidir. Hak, matematiksel bir kesinlige sahip, tanimlanabilir ve
mantiksal ¢ikarimlara uygun bir kavram olarak goriilir. Bu nedenle, hak bilimi,
rasyonel ve objektif bir bilim dali olarak kabul edilir. Ancak Boutroux, bu goriisiin
yaniltici olabilecegini savunur. Hak kavraminin sadece bi¢cimsel ve mantiksal bir yapiya
sahip oldugunu diisiinmek, onun igsel icerigini ve gercek diinyadaki uygulamalarini goz
ard1 etmek anlamina gelir. Hak kavrami1 hem soyut bir mantiksal yapiya hem de somut
bir i¢erige sahiptir. Bu nedenle, hak kavramini siyasetin temel ilkesi olarak kabul etmek,

daha derinlemesine bir inceleme gerektirmektedir.>>®

Boutroux, hak kavraminin subjektif ve 6znel bir yapiya sahip oldugunu vurgular.
Insanlar, kendi ihtiyaglar1 ve istekleri dogrultusunda farkli haklar talep ederler. Bu
taleplerin dayanag: genellikle, bireyin kendi varligi icin gerekli gordiigii seylerin bir hak
olarak talep edilmesidir. Boutroux, hak kavraminin temelini olusturan "egit/ik" ilkesini

sorgular. Esitlik ilkesinin, pozitif bilimlerin deneysel verileriyle ¢elistigini savunur.
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Doga, esitlik yerine ¢esitlilik ve farklilik {izerine kuruludur. Tiim insanlarin ayn1 haklara
sahip oldugu iddiasi, bu nedenle mantiksal bir ¢eliski icerir. Boutroux, hak kavraminin
degerlendirilmesinde nesnel Olgiitlerin onemini vurgular. Haklar, mutlak ve evrensel
degil, degerlendirilmesi gereken kavramlardir. Bu degerlendirmede, bireylerin
yetenekleri, cabalar1 ve ahlaki degerleri géz oniinde bulundurulmahdir. Ornegin,
egitimli, ¢aligkan ve erdemli bir birey ile cahil, aylak ve kotii bir bireyin ayni1 haklara

sahip olmas1 mantiksizdir.>>

Boutroux, esitlik ve dayanisma kavramlarinin ahlaki bir temele sahip oldugunu
savunur. Haklarin esitligi gibi goriinen bir kavramin, aslinda pozitif bilimsel bir temeli
olmadigini, daha ziyade ahlaki bir ideali temsil ettigini belirtir. Esitlik ilkesi, doganin
sundugu cesitlilige aykiridir ve bu nedenle ahlaki bir tercihtir. Benzer sekilde,
dayanisma kavrami da dogal bir durum degil, ahlaki bir zorunluluktur. Insanlar, dogas1
geregi hem bireyseldir hem de sosyaldir. Ancak, tiim insanlar1 kapsayan bir dayanisma

zorunlulugu, ahlaki bir ilkedir ve dogal bir durum olarak kabul edilemez.>®°

Boutroux, ahlaki, bireylerin yalmizca kisisel c¢ikarlarin1 degil, ayni zamanda
toplumsal bir varlik olarak hareket etmelerini gerektiren bir diizen olarak tanimlar. Bu
baglamda, hak ve dayanisma gibi kavramlar, ahlaki bir bakis acisiyla
degerlendirilmelidir. Filozof, insanin kisisel gelisimini, tiim insanligin gelisimine hizmet
eden bir toplumsal sorumluluk olarak goriir. Bu perspektif, bireysel ve toplumsal

gelisimi birbirini tamamlayan ve karsilikl1 olarak etkileyen siiregler olarak ele alir.*¢!

Demokratik bir toplumun isleyisi i¢in belirli bir fikir birligi, 6zellikle de hosgdri
ve hukukun istiinliigii gibi evrensel degerlerin benimsenmesi kaginilmazdir. Hukukun
istlinligl, bireysel hak ve ozgiirliikkleri korurken toplumsal diizeni saglayan ve farklh
inang ve degerlere sahip bireylerin bir arada yasamasini miimkiin kilan temel bir ilkedir.
Bu baglamda, esitlik, 6zgiirliik ve adalet gibi kavramlar, hukuk sisteminin temelini
olusturan ve yargi kararlarin1 yonlendiren evrensel ilkeler olarak kabul edilmektedir.
Ancak, hukukun istiinliigli gibi ideallerin demokratik bir toplum i¢in mutlak bir

gereklilik olup olmadig1 ve esitlik, 6zgiirliik ve adalet gibi degerlerin yasa koyucular ve

3% Boutroux, Morality and Democracy, ss. 166-176.
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yargiglar icin mutlak ve baglayict normlar olup olmadigr sorulari, hukuk felsefesi ve

siyasi teorinin uzun siiredir tartisma konusu olmaya devam etmektedir.*%

Hukuk kavramina bilimsel bir temel kazandirma cabasi, sosyoloji araciligiyla
gerceklestirilmeye calisilmistir. Sosyoloji, hukukun tarihsel ve toplumsal evrimiyle
ilgilenerek, hukukun statik bir olgu degil, siirekli degisen ve gelisen bir yap1 oldugunu
gostermeye c¢alisir. Ancak Boutroux, sosyolojinin hukuk kavramini tam olarak
aciklayamadigini savunur. Evrim teorisi, toplumsal olaylar1 agiklamak i¢in kullanilsa da
insanin 6zgir iradesi ve ahlaki degerleri gibi faktorleri goz ardi eder. Bu nedenle, hukuk

gibi ahlaki bir kavrami tamamen evrimsel bir siiregle agiklamak miimkiin degildir.>®*

Boutroux, hak kavraminin evrimden bagimsiz olarak bir degere sahip oldugunu
One siirer. Hak, insanin dogasinda var olan ve evrimsel siireclerden bagimsiz olarak
saygl gormesi gereken bir kavramdir. Evrim, hak kavramini acgiklamaya yardimei olsa
da hak kavraminin temelini olusturmaz. Boutroux, hak kavraminin temeli olarak ahlaki
One stirer. Akil, sosyolojik verileri degerlendirirken bile, ahlaki bir gerceveye ihtiyag
duyar. Demokrasinin temelini olusturan hak kavrami, pozitivist bir yaklasimla degil

ahlaki bir perspektifle ele alinmalidir.%*

Yunan felsefesi, hak ve adalet kavramlarini ahlaki bir temel {izerine insa etmistir.
Antik Yunan'da hukuk, yalnizca yazili kurallar degil aym1 zamanda ahlaki degerlere
dayali bir sistem olarak goriilmiistiir. Cagdas diisiincede, ahlakin bireysel bir mesele
oldugu ve toplumsal hayattan ayri diisiiniilebilecegi iddias1 ortaya c¢ikmistir. Ancak
Boutroux, bu goriisiin eksik oldugunu savunur. Ahlak, sadece bireysel vicdani degil,
ayn1 zamanda toplumsal ve siyasi yasami da kapsayan bir olgudur. Boutroux'a gore,
ahlak, bireysel ve toplumsal diizeyde bir denge kurmayir amaglamalidir. Bireyin
Ozgiirligii ve toplumsal sorumluluk arasindaki iligki, ahlakin temel konularindan biridir.
Boutroux, bireycilik anlayisindaki eksiklikleri vurgular. Bireyleri soyut ve izole

varliklar olarak gdren bir bireycilik anlayisi, ahlakin toplumsal boyutunu goz ardi eder.
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Ancak, bireysel ahlak ile toplumsal ahlak arasinda bir ayrim yapmak, bireyi toplumsal

baglardan tamamen koparma anlamma gelmez.>%

Boutroux, ahlakin sinirlarinin bireysel vicdanla siirli olmadigini savunur. Ahlak,
bireyin kendi gelisimini gerceklestirdigi kadar, toplumun da gelismesine katkida
bulunan bir olgudur. Toplumlar, uluslar ve devletler gibi kolektif varliklarin da kendine
0zgl ahlaki degerleri vardir. Ulusal onur, siyasi ahlakin temel ilkesidir. Ulus, bir ailenin
genisletilmis bir hali olarak diisiiniilebilir. Aile i¢inde oldugu gibi, ulus i¢inde de ortak
degerler, kiiltiir ve tarih paylasilarak bir aidiyet duygusu olusturulur. Boutroux,
bireycilik ve toplumsalci yaklasim arasinda bir denge kurulmasi gerektigini savunur.
Insan hem bireysel bir varlik hem de toplumsal bir varliktir. Bu nedenle, ahlak da hem

bireysel degerleri hem de toplumsal degerleri igeren bir yapiya sahip olmalidir.*%

Boutroux, ideal bir toplum modelini tasavvur eder. Bu modelde, farkliliklar birlik
icinde var olur ve bireyler arasinda hem bir ailenin iiyeleri arasindaki gibi yakinlik hem
de cesitliliklerin zenginligi bulunur. Bu ideal toplum, doganin ve insanin birlesimi,
duygu ve aklin uyumu, bireysellik ve toplumsalligin dengeli bir sentezi olarak sunulur.
Boutroux'a gore aile, dogal bir birliktir. Ancak, diinya genelindeki insanlik ise yapay
kurumlarla bir arada tutulur. Ideal toplum ise, dogal ve yapay baglarin en iyi sekilde
birlestirildigi bir yapidir. Bu sayede hem bireylerin 6zgiinliikleri korunur hem de
toplumsal birlik saglanir. Boutroux, ulusal onur ilkesi baglaminda demokrasinin temel
unsurlar1 olan birey ve devlet iligkisini yeniden degerlendirir. Bireylerin basit bir
toplam1 veya pasif araclar olarak goriilmesi ne ulusun organik biitiinliigiinii ne de
bireylerin ozgiirligiinii tam olarak ifade eder. Benzer sekilde, mutlak bir hiikiimet de

ulusal onurla bagdasmaz.*®’

Hegel’e gore, siyasal evrimin en yiiksek noktasi, devlet kurumunun ortaya
cikisiyla birlikte gergeklesmistir. Devlet, sivil toplumun {izerinde konumlanan, daha
iistin  bir siyasal dilizen olarak goriilmekte ve bireylerin manevi gelisimini

tamamlayabilecegi, kisisel 6zgiirliiglinii daha yiiksek bir seviyeye tasiyabilecegi ve hem
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bireysel hem de toplumsal ¢ikarlarini sentezleyebilecegi ideal bir toplum bigimi olarak

nitelendirilmektedir.3¢®

Boutroux'a gore ise devlette gergek egemenlik yasadir. YoOnetici ve yOnetilen
ayrimi, bir hiyerarsi degil islevsel bir farkliliktir. Her vatandas, yasalarin yapiminda ve
uygulanmasinda rol alarak bir nevi yonetici konumundadir. Bu anlays, bireylerin hem
inisiyatif kullanmalarin1 hem de ortak bir amac i¢in itaat etmelerini gerektirir. Hem
devlet hem de birey, kendilerini kisisel arzularma gore degil, adalet ve gercegin
gerektirdigi sekilde yonetmelidir. Bu idealin gergeklesmesi i¢in, bireysel ozgiirliik ile
toplumsal diizen arasinda bir denge kurulmalidir. Bu denge, orgiitlenme, 6zgiirliik, sanat
ve doga gibi farkli unsurlarin bir araya gelmesiyle miimkiin olabilir. Uluslararasi

diizeyde de benzer bir yaklasim benimsenebilir.*®

Demokrasinin en iyi yonetim bi¢imi olup olmadig1 sorusu, siyasi felsefenin temel
tartisma konularindan biridir. Bireylerin kendi kaderini tayin etme arzusu, insan
dogasinin temel bir yonii olsa da, demokrasinin uygulanabilirligi ve stirdiiriilebilirligi,
tarihsel ve kuramsal agidan bir¢ok tartismaya konu olur. Demokrasinin basarisizlik
ornekleri, insan dogasinin siirliliklar1 ve siyasi sistemlerin karmasikligir nedeniyle, bu
yonetim bi¢iminin etkinligi hakkinda siipheleri beraberinde getirir. Ancak, modern
diinyada demokrasinin yaygin kabul gérmesi, bu yonetim bi¢imine olan inancin devam
ettigini gostermektedir. Biiyiik 6l¢ekli toplumlarda demokrasinin nasil etkili bir sekilde
uygulanacagi, temsili demokrasilerin sorunlari, demokratik kiiltliriin insa edilmesi ve
demokrasi ile etik, ahlak, din arasindaki iliski gibi konular, giliniimiiz siyasi
diisiincesinin merkezinde yer almaktadir. Tarihsel olarak, demokrasinin basarisizliklar
siklikla ahlaki ve dini degerlerin yetersizligine baglanir. Ancak, bu iligkinin karmasiklig1
ve ¢cok boyutlulugu nedeniyle, farkli tarihsel ve kiiltiirel baglamlarda demokrasinin nasil
isledigi ve hangi degerlerle iliskilendirildigi {izerine daha kapsamli arastirmalara ihtiyag

duyulmaktadir.®”°
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Demokrasi anlayigimiz, uluslararasi iliskilerde de uygulanabilir ve farkli uluslar
arasinda birlik ve is birligi saglanabilir. Boutroux, uluslararasi bir birlige katilan
ilkelerin durumunu inceler. Bu iilkeler ne tamamen bagimsiz ne de merkezi bir giiciin
mutlak kontroliindeki birimler olarak goriilmelidir. Burada da birey ve toplum
arasindaki iliski gibi, biitiin (uluslararas: birlik) ve parcalar (bireysel iilkeler) arasinda
karsilikli bir etkilesim ve uyum s6z konusudur. Ancak, uluslararasi bir birligin sahip
oldugu hak ve yetkiler, bir ulus devletin sahip oldugu hak ve yetkilerle kiyaslandiginda
daha sinirlhidir. Bu durum, uluslararasi birligin kurulusundaki temel ilkenin, ortak

cikarlar ve adalet oldugu gercegiyle agiklanabilir.*”!

Uluslararas1 demokrasi, iilkeler arasinda belirli bir yakinlasma ve ortak degerler
etrafinda birlesme olarak diisiiniilebilir. Bu baglamda, uluslararas1 hukuk ve kurumlar,
iilkeler arasindaki iligkileri diizenleyen ve catismalari ¢é6zmeye yonelik mekanizmalar
sunar. Ancak, uluslararasi bir demokrasinin tam anlamiyla gergeklesmesi, iilkeler
arasindaki derin farkliliklar ve ¢ikar catismalari nedeniyle olduk¢a zor bir hedeftir.
Boutroux, demokrasinin temelini ahlaki ilkelere dayandirir. Bu yaklagim, hak, esitlik ve
dayanisma gibi kavramlarin belirlenmesinde objektif bir 6lgiit sunar. Hak kavrami,
Oznel taleplerden arindirildiginda evrensel bir gegerlilik kazanir. Esitlik ve dayanisma
ise bu hak kavramimi destekleyen, akil tarafindan belirlenen ideallerdir. Tarih ve
sosyoloji ise bu idealara ulagsmak icin gerekli olan ampirik verileri saglar. Ancak, bu
veriler tek basina yeterli degildir. Zihin, bu verileri ahlaki ilkeler 1s181inda

degerlendirerek dogru sonuglara ulasmalidir.?”

Ulusal kiiltiir kavrami, daha niiansli bir incelemeyi gerektirmektedir. Statik ve
homojen bir yap1 yerine, ulusal kiiltiirler siirekli bir degisim ve doniigiim igerisindedir.
Bu dinamik siire¢ igerisinde, ulusal kimligi tek bir kaliba si§dirmak ve bu kaliba baglh
kalmay1 bir zorunluluk olarak gormek, kiiltiirel ¢esitlilik ve degisimi sinirlayan, hatta

engelleyen bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.>”

Bir ulusun varligimi siirdiirebilmesi i¢in ulusal bir kimlige sahip olmas1 gerektigi

ve bu kimligin belirli 'barbar' sayilan degerlerden arindirilmasi gerektigi yoniindeki
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iddia, sikca tekrarlanan bir sdylemdir. Bu sdylem, ulusal kiiltiiriin bir tiir ahlaki
zorunluluk oldugu ve hatta siddet eylemlerini mesrulastirabilecegi yoniinde bir ¢ikarim
icerir. Rusya'nin ilkellikle, Ingiltere'nin pragmatizmle, Almanya'nin askimlikla ve
Fransa'min estetikle ozdeslestirildigi bu yaklasim, uluslar1 hiyerarsik bir sekilde
degerlendirmeye ve kiiltiirel bir {istlinliik sdylemi olusturmaya hizmet eder. Ancak bu
tiir bir ulusal kimlik anlayisi, belirsiz ve goreceli olan 'barbarlik' kavramina dayanmasi
ve uluslarin kiiltiirel 6zelliklerini basitlestirmesi nedeniyle ciddi elestirilere agiktir.
Ornegin, Fransa'nin sanatsal ve entelektiiel mirast vurgulanirken, bu mirasin
olusumunda etkili olan tarihsel, sosyal ve kiiltiirel faktorler géz ardi edilerek, kiiltiirel

bir indirgemecilik yapildigi goriilmektedir.’”*

Boutroux, insani rasyonellik, 6zgiir irade ve ahlaki degerler ekseninde ele alan
felsefi bir perspektif sunar. Ona gore toplum, ortak degerler etrafinda bir araya gelen
bireylerin dinamik bir etkilesimle olusturdugu bir yapidir. Bu baglamda, demokratik
yonetim sistemi, hem bireylerin 6zgiirliiklerini giivence altina almada hem de ortak
degerlerin korunmasinda en ideal siyasi diizen olarak one ¢ikar. Boutroux'a gore tarih,
Ozgiir irade tarafindan sekillenen dinamik bir siirectir. Bireylerin 6zglir irade
kullanimlariyla ortaya c¢ikan ahlaki degerler, toplumlarin Orgilitlenmesinde ve

gelisiminde kazanilms bir ontolojik statiiye sahiptir.>”>

Wright Morris'in “The Territory Ahead” adli eserinde yer alan, “Gergek acinin
ayirt edici 6zelligi, yok olusun, kendi kendini sorgulamaktan daha iyi olmasidir” tespiti,
cagimizin kars1 karsiya oldugu derin krizleri dzetler niteliktedir.’’® Ozellikle ahlaki,
siyasi ve ekolojik ¢okiisiin esiginde bulundugumuz bir donemde, bu tespit, birey ve
toplum olarak derinlemesine bir i¢ muhasebe yapmamiz gerektigini vurgulamaktadir.
Mazzini'nin de ifade ettigi gibi, 6zgirlilk ve demokrasi idealleri i¢in miicadeleye hazir
olanlarin sayisi, yasamin devami i¢in gerekli cabayr gostermeye hazir olanlarin

sayisindan daha fazla oldugu paradoksal bir durumla karsi karsiyayiz. Insanligin
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gelecegini giivence altina alabilmek i¢in, rasyonel bir bakis agis1 ve gliclii bir ahlaki

durus sergilemek zorundayiz.?”’

Boutroux’un, ahlak, demokrasi ve Ozgiirliik kavramlarmi birbirine siki sikiya
baglayan bir diisiince sistemi gelistirdigini sdyleyebiliriz. Ona gore, bireysel 6zgiirliikler
ile toplumun genel refah1 arasinda bir denge kurmak, demokratik bir toplumun temel
amacidir. Bu denge, ahlaki degerlerin ve demokratik ilkelerin dogru bir sekilde
uygulanmasiyla miimkiin olabilir. Boutroux'a goére demokratik bir toplum insa etmek
icin hem akla hem de deneyime ihtiya¢ vardir. Akil, bize ideal bir toplum diizeninin
nasil olmasi gerektigi konusunda bir vizyon sunarken, deneyim ise bu vizyonu
gerceklestirmek icin gerekli olan pratik bilgileri saglar. insan kurumlari, bu iki unsurun

bir araya gelmesiyle ortaya cikar.>’®

Boutroux, 6zetle demokrasiyi, sadece bigcimsel bir siyasi sistem olarak degil ayni
zamanda bireylerin ahlaki gelisimine katki saglayan bir yasam bi¢imi olarak goriir. Ona
gore, halkin kendi kendini yonetme hakki, yalnizca bir yasal diizenleme degil, ayn
zamanda bireylerin 6zgiir iradesini ve ahlaki sorumlulugunu gerektiren bir ilkedir.
Boutroux'un demokrasi anlayisi hem bir idealin pesinde kosma hem de bu idealin pratik
hayatta nasil gerceklesecegi sorunsalini igeren, karmasik ve ¢ok boyutlu bir yapiya

sahiptir. *”

Bir bireyin hastaligini kabul etmesi, iyilesme siirecinin ilk adim1 oldugu gibi, bir
demokratik toplumun da mevcut sorunlarim1 tanimasi ve kabul etmesi, demokratik
sagligin tesis edilmesi i¢in zorunludur. Giiniimiiz demokratik toplumlarda,
biirokratiklesme, esitsizlik, siyasi kutuplagma ve ahlaki yozlagsma gibi patolojik belirtiler
siklikla gozlemlenmektedir. Bu durum, demokratik sistemlerin isleyisini olumsuz
etkileyerek, demokratik erozyona yol agmaktadir. Wright Morris'in tespit ettigi gibi,
sorunlar1 gormezden gelmek, c¢oziimden kacinmak anlamima gelir. Bu nedenle,
demokratik toplumlar, kars1 karsiya olduklar1 bu zorluklar1 kabul ederek, demokratik
degerleri yeniden canlandirmak ve giiclendirmek i¢in kapsamli ¢abalar sarf etmelidir.

Bu baglamda, egitim sistemleri, siyasi kurumlar ve medya gibi alanlarda yapilacak
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yapisal reformlarla, bireylerin elestirel diisiinme ve demokratik vatandaslik becerilerinin

gelistirilmesi hedeflenmelidir.*°

Boutroux, Neo-Augustinizm'den etkilenerek insa ettigi felsefesinde, insan
Ozgiirligiinii ilahi bir armagan olarak nitelendirmekte ve bu 6zgiirliigiin, toplumun ortak
iyiligi icin kullanilmas1 gerektigini savunmaktadir. Klasik felsefenin dogal hukuk
anlayisiyla Hristiyan ahlakinin degerlerini sentezleyen filozof, demokrasiyi, hem
bireysel haklarin giivence altina alindigi hem de toplumsal birligin korunmasini
amaclayan bir yOnetim sistemi olarak gormektedir. Boutroux'un idealist yaklagimi,
bireylerin hem kendi haklarini hem de bagkalarmin haklarin1 gdzetmelerini gerektiren
bir ahlaki sorumluluk bilincini 6n plana ¢ikarmaktadir. Ancak, bu idealist perspektifin,
gercek politik yasamin karmasikligi ve ¢atismalar karsisinda ne Olgiide stirdiiriilebilir
oldugu sorusu, giiniimiizde de gecerliligini korumaktadir. Ozellikle liberal
demokrasilerin bireysel haklar1 6n planda tutarak toplumsal birligi zayiflattig
yoniindeki elestiriler, Boutroux'un diigiincelerinin giincelligini ve tartisma potansiyelini

kanaatimizce ortaya koymaktadir.>!

3.2.4. Yakin Gelecekte Ozgiirliigii Tehdit Edebilecek Olas: Fikirler

Boutroux, insanligin kars1 karsiya oldugu karmasik ve birbirine bagli sorunlarin,
ozgiirliige yonelik ciddi tehditler olusturdugunu vurgular. Ozellikle uluslararast
iliskilerde hakim olan milliyetcilik ilkesinin, bu sorunlara ¢6ziim olmaktan ziyade yeni
catismalara zemin hazirladigini belirtir. Boutroux'a gore, baris¢il bir gelecek igin
milliyet¢iligin otesine gecerek, daha kapsayici ve is birligine dayali bir diinya diizeni

insa etmek zorunludur.’®?

Filozof, savasin baz1 sorunlara gecici ¢oziimler sunsa da daha biiyilkk ve daha
karmagik sorunlara yol agabilecegini belirterek, savasin insan uygarliginin varligini
tehdit eden bir olgu oldugunu vurgular. Bu nedenle, gelecegin kendiliginden iyi

olacagini diistinmek yanilticidir. Boutroux, insanligin kendi degerleriyle yiizlesmesi ve
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is birligi i¢inde hareket etmesinin, gelecek i¢in hayati 6nem tasidigini savunur. Uluslarin
ve devletlerin dogasinin tarihsel siiregte degisebilecegi gercegi, milliyetciligin evrensel
bir ilke olmadigin1 gosterir. Her ulusun kendi kaderini tayin etme hakki, baris ve
uyumun garantisi olarak goriillemez. Bu nedenle, uluslararasi iligkilerde yeni ve daha
kapsayici bir anlayisa ihtiya¢ duyulmaktadir. Boutroux'un diisiinceleri, gliniimiiziin
kiiresellesen diinyasinda hala gecerliligini korumaktadir. Artan kiiresel sorunlar
karsisinda, milliyetciligin Otesine gecerek, is birligine dayali bir diinya diizeni insa

etmek, insanligin ortak gelecegi i¢in bir zorunluluktur.*®?

Boutroux’un milliyetcilik ilkesi hakkindaki diisiinceleri, temelde insanin 6zgiir ve
esit dogdugu inanci {lizerine insa edilmistir. Ancak filozof, bu ilkenin pratikteki
yansimalarinin, teorik temellerinden oldukg¢a uzaklastigini belirtir. Uluslararas1 alanda
gozlemlenen kapsamli esitsizlikler, ozgiirlik ve haklarin evrenselligi ilkesiyle
celismektedir. Ozellikle biiyiik giiclerin, daha kiigiik devletlerin haklarma gosterdigi
saygt eksikligi, bu durumu carpict bir sekilde ortaya koymaktadir. Boutroux’a gore,
bliyiik glicler sadece asil bir ilimlilik gostermekle kalmamali, ayni zamanda tim
insanligin esitligi ve kardesligi duygusuyla hareket etmelidirler. Kendi ¢ikarlarimi
merkeze alan bir politika yerine, tiim uluslarin hak, onur ve bagimsizlik esitligini

gozetmelidirler.>%*

Ote yandan, Boutroux bireysel ozgiirliigiin 6nemini de vurgulamaktadir. Her
insanin kendi kendine hakim bir varlik oldugu ve higbir sekilde bir ara¢ olarak
kullanilamayacagi diisiincesi, filozofun temel ilkelerinden biridir. Ancak bu, otoritenin
tamamen reddedilmesi anlamina gelmez. Aksine, otorite, bireysel Ozglirligiin bir
tamamlayicis1 olarak goriilmeli ve bu dogrultuda sekillendirilmelidir. Otorite,
Ozgiirliigiin yayginlasmasina hizmet etmeli ve bireylerin gelisimi i¢in gerekli kosullari
saglamalidir. Boutroux, milliyetcilik ilkesinin teorik gilizelligine ragmen, pratikteki
uygulamalarinin siklikla insanlik ideallerinden uzaklastigini savunur. O, uluslararasi

iligkilerde adalet ve esitligin tesis edilmesi i¢in biiylik giiclerin sorumluluk almasi

383 Boutroux, The Immediate Future, ss. 370-380.
384 Boutroux, ss. 370-380.

128



gerektigini belirtir. Ayni1 zamanda, bireysel 0Ozgiirliigiin korunmasi ve otoritenin

mesrulastirilmasi arasindaki dengeyi kurmanin énemini vurgular.®®3

Boutroux, devlet kavramini incelerken, devletin temelde vatandaslarin ortak
iradesi ve egemenligi iizerine kurulu bir yap1 oldugunu vurgular. Devlet, ulusun birligi
ve biitlinligiinii temsil ederken ayni1 zamanda ulusal ¢ikarlar1 korumakla ylikiimlidiir.
Ancak, bu siiregte devletin devamlilig1 ve etkin bir yonetimin saglanmasi igin hassas bir
denge kurulmasi gerektigini belirtir. Boutroux'a gore, vatanseverlik kavrami, sadece
cografi bir baglantidan Ote, bir milletin gecmisi, simdiki zamami ve gelecegiyle

ozdeslesen mistik bir bagdir.3%

Anavatan, bir milletin kolektif hafizasi ve kimliginin temel tasidir. Bu nedenle
vatanseverlik, bireysel hak ve 6zgiirliikklerin yani sira ulusal siirlarin korunmasini da
icerir. Ancak filozof, uluslararasi iligkilerdeki gelismelerin bu dengeyi bozabilecegi
konusunda uyarir. Ozellikle enternasyonalist yaklagimlarin, ulusal —sirlarl
onemsizlestirme ve devletlerin egemenligini zayiflatma riski tasidigini belirtir. Bu
durum, ulus devletlerin varhigimi ve ulusal kimliklerin korunmasini tehdit edebilir.
Boutroux, devlet, ulus ve vatanseverlik kavramlarii birbirinden bagimsiz olarak degil,
birbirini tamamlayan unsurlar olarak ele alir. Devlet, ulusun birligi ve egemenligini
temsil ederken, vatanseverlik bu birligi giiclendiren bir duygusal bagdir. Ancak, bu
dengeyi korurken uluslararasi iliskilerdeki degisen dinamiklerin de g6z Oniinde

bulundurulmasi gerektigini vurgular.®®’

Boutroux, 6zgiirliigiin giderek azalan bir deger oldugu ve bu durumun gelecek
i¢in ciddi tehditler barindirdigina dair carpici tespitlerde bulunur. Ozellikle otoritenin
yiikselisi ve bireysel Ozgiirliiklerin sinirlanmast {izerine yogunlasan Boutroux, bu
durumun hem bireysel hem de toplumsal diizeyde ciddi sonuglar doguracagini

ongoriir.>88
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Boutroux'a gore, glinlimiizde yasanan en O6nemli sorunlardan birinin, otoritenin
tiim sosyal iliskileri kusatmasi, oldugudur. Yonetenler ile yonetilenler, sermaye ile is¢i
arasindaki iligkilerde oldugu gibi her alanda otoritenin baskin hale gelmesi, bireylerin
Ozgiirliik alanin1 daraltmaktadir. Bu durum, kitlelerin otoriteye karsi tepki gostermesine
ve toplumsal huzursuzlugun artmasimna neden olabilir. Boutroux, yalnizca digsal
otoritelerin degil bireylerin kendi iclerinde de otoriteye karsi bir miicadele verdigini
belirtir. Ozel gruplarin merkezi otoritelere karsi ¢ikmasi ve kendi dzgiirliik alanlarini

genisletme ¢abalar, toplumda pargalanmaya ve verimsizlige yol agabilir.>®

Boutroux, bireysel 6zgiirliik ilkesinin milliyetcilik ilkesini giiclendirdigini ve
caligmanin Oneminin arttigin1 vurgulasa da bu durumun her zaman gegerli olmadigim
belirtir. Ozellikle iiretim odakli mesleklerde 6zgiirliiklerin daha smirli olabilecegini
ifade eder. Is boliimii konusu da Boutroux'un analizinde énemli bir yer tutar. Is béliimii,
insanlarin uzmanlagmasin1 gerektirirken, ayni zamanda bireyleri belirli bir islevle
sinirlar. Bu durum, insanlarin biitiinciil bir bakis acis1 yerine parcali bir sekilde
diisiinmesine neden olabilir ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasi anlamina gelebilir. Boutroux,
Ozgiirliigiin giderek azalan bir deger oldugu ve bu durumun hem bireysel hem de
toplumsal diizeyde ciddi sonuglar doguracagi konusunda onemli uyarilarda bulunur.
Otoritenin yiikselisi, bireylerin kendi i¢lerindeki miicadeleleri, is boliimii gibi konular,

ozgiirliigiin gelecegi agisindan dnemli riskler olusturmaktadir.>*

Boutroux, insan dogasinin temelini akla dayandirarak, 6zgiirliigiin bireyin akilci
diisiinme ve hareket etme yetenegiyle yakindan iliskili oldugunu savunur. Filozof,
insanin ic¢giidiisel davraniglardan ziyade akilci kararlar alarak hareket ettigini belirterek
egitimin bu akilc1 yaklasimi desteklemesi gerektigini vurgular. Bu baglamda, egitim
siirecinin amaci, bireylere sadece bilgi aktarmak degil, ayn1 zamanda onlar1 elestirel
diisiinmeye, dogru ve uygun kararlar almaya yonlendirmektir. Bdylece, egitim,
bireylerin 6zgiirliiklerini tam anlamiyla kullanabilmeleri ic¢in gerekli olan zihinsel

araglar1 kazandirir.>*!
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Bununla birlikte Boutroux, uluslararasi alanda c¢esitli uluslarin haklarinin esitlik
temelinde korunmasinin ve O&zerk gelismelerinin desteklenmesinin biiyiilk 6nem
tasidigin1  vurgular. Bu baglamda, uluslararast1 arenadaki kaynak ve gii¢
dengesizliklerine ragmen, tiim uluslarin 6zgiirce gelisebilmesi i¢in dikkatli bir sekilde
hazirlanmis hukuki anlagsmalar ve ekonomik is birlikleri kurulmasi gerektigini savunur.
Boutroux'un bu diislinceleri, uluslararasi diizeni ve ozgiirliigii bir arada gotiirmek

amaciyla Milletler Cemiyeti gibi uluslararas1 kuruluslarin 6nemini de ortaya koyar.*

Boutroux, insan toplumlarinin olusumunu ve devamliligini, sadece biyolojik veya
cevresel faktorlere indirgemeyerek, insanin akil ve igsel giiciiniin de bu siirecte
belirleyici oldugunu savunur. Filozof, toplumlarin, ortak amaclar ve degerler etrafinda
bir araya gelen bireylerden olustugunu ve bu bagin, maddi ¢ikarlarin 6tesinde, hakikat,
adalet, uyum ve mutluluk gibi manevi degerler tarafindan giiglendirildigini belirtir.
Boutroux'a gore, ozgiirliik ve otorite arasindaki denge, sagliklt bir toplumun temel
sartidir. Bireysel 6zgiirliik, toplumun ortak amaclart dogrultusunda sinirlandirilabilir
ancak bu smirlama, insanin temel hak ve 6zgirliikklerine saygili olmalidir. Toplum,
bireylerin kendi baglarina gergeklestiremeyecekleri hedeflere ulagsmak i¢in gerekli bir
ara¢ olmakla birlikte, bireyin insanlik onurunu zedeleyecek sekilde kullanilmasi son

derece yanlis bir tutuma neden olur.>*?

Onun bu diisilinceleri, toplum felsefesi ve siyasi diislince alaninda 6nemli bir yere
sahiptir. Boutroux, toplumun sadece bir gii¢ birligi degil ayn1 zamanda ortak degerler ve
amaglar etrafinda sekillenen bir ahlaki birlik oldugunu vurgular. Bu bakis agisi, birey ve
toplum arasindaki iligskiyi yeniden degerlendirerek, daha adil ve insancil bir toplum

idealini ortaya koyar.>**

Boutroux, toplum ve birey iligkisini incelerken, bireyin igsel giidiileri ve toplumun
digsal etkileri arasindaki dengeye dikkat ¢eker. Boutroux'a gore, bireyde toplumun
iyiligi i¢in ¢aba gosterme egilimi dogal olarak mevcuttur ancak bu egilimin
gerceklesmesi i¢in toplumun bireye bir ¢agrida bulunmasi gerekmektedir. Bu cagri,

bireyin oOzgirliigliinii kisitlamadan, toplumun genel 1iyiligi i¢in hareket etmesini
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saglamalidir. Bu diisiince, Platon'un bir ve ¢okluk tizerine olan dgretisiyle benzerlikler

gosterir. >

Platon, bireyin (bir) toplumun (¢okluk) i¢inde var oldugunu ve ikisinin birbirinden
bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegini savunur. Bu baglamda, toplumun bireye ¢agrisi ve
bireyin bu ¢agriya uyumu, bir ve ¢oklugun uyumlu bir sekilde var olmasi i¢in gerekli bir
sarttir. Boutroux ve Platon'un bu ortak goriisii, toplumda otorite ve 6zgiirliik arasindaki
iliskiyi de giindeme getirir. Her iki filozof da otoritenin keyfi olmamasi ve 6zgiirliigiin
de smir tamimaz olmamasi gerektigini vurgular. Saglikli bir toplumda, otorite ve
Ozgiirliik birbirini tamamlayict bir sekilde islev gormelidir. Birey, toplumun genel iyiligi
icin belirli sinirlamalara uyarken, ayn1 zamanda kendi 6zgiinliigiinii korumalidir. Bu
perspektifte, bireyin toplum i¢indeki rolii, toplumun genel amaglarina hizmet etmektir.
Ancak bu hizmet, bireyin kendi istegiyle ve igten bir inangla yapilmalidir. Zorlama ve
baski altinda yapilan hizmetler ne birey ne de toplum i¢in siirdiiriilebilir bir ¢dziim

degildir.3

Boutroux'un diisiinceleri, giiniimiizde de gegerliligini koruyan onemli sorulara
cevap aramaktadir. Kiiresellesen diinyada, farkli kiiltiir ve degerlere sahip insanlar
arasindaki iliskiler, toplumlarin birligi ve bireysel 6zgiirliikler arasindaki denge gibi

konular, giincel tartismalarin merkezinde yer almaktadir.
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SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

On dokuzuncu yiizyilda bilimsel ve felsefi paradigmalarda yasanan kokli
dontistimler, determinist, mekanik ve pozitivist diinya tasavvurunun epistemolojik
egemenlik kurmasina zemin hazirlamistir. Bu tarihsel kesitte, insan davranislarinin doga
yasalar1 tarafindan kategorik olarak belirlendigi ve bireysel iradenin epistemolojik
statiisiinlin ikincil konuma indirgendigi tezinin bilimsel sdylemde hegemonik bir
karakter kazandig1 gézlemlenmektedir. Zorunluluk ilkesinin metafizik temellendirmesi,
ontolojik diizlemde her olgunun 6nceden belirlenmis nedensel siireglerin kaginilmaz
sonucu oldugunu iddia ederek insan Ozgiirligli meselesini felsefi tartigmalarin
merkezine tasimistir. Emile Boutroux ise bu determinist paradigmaya radikal elestiriler
yonelterek, insan iradesinin Ozerk ontolojik statiisiinii vurgulayan alternatif bir
perspektif gelistirmistir. Boutroux'un zorunluluk karsiti argiimantasyonu, insanin
yalnizca edilgen bir yasa takipgisi degil ayn1 zamanda aktif bir fail oldugunu ortaya
koyarak hem psikoloji hem de sosyal bilimler metodolojisinde epistemolojik bir

kirilmaya yol agmustir.

Boutroux'un felsefi sistematigi, bireysel oOzerkligi salt metafizik bir kategori
olmaktan c¢ikarip toplumsal etkilesimlerin diyalektik yapisi igerisinde yeniden
konumlandirarak, insan varolusunun ontolojik ¢ok katmanliligini agiga c¢ikarmaktadir.
Pozitivist indirgemeciligin epistemolojik simirliliklarin1  elestirel bir perspektifle
sorgulayan diisiiniir, insanin yaratici potansiyelini ve 6zgiin varolussal dinamiklerini
merkeze alan antropolojik bir cerceve oOnermektedir. Bu baglamda Boutroux'un
ozgiirlik-zorunluluk diyalektigine iliskin analizleri, yalnizca klasik metafizik
tartismalar1 asmakla kalmamakta, ayn1 zamanda ¢agdas insan bilimlerinin metodolojik
krizlerine 151k tutacak epistemolojik bir paradigmay1 miimkiin kilmaktadir. Nitekim sz
konusu teorik katkilar, glinimiizde dahi insan eyleminin ontolojik statiistine iliskin

disiplinler arasi tartismalarda referans noktasi olma islevini stirdiirmektedir.

Ozgiirliik olgusu, kdkenleri antikiteye uzanan ve multidisipliner perspektiflerle ele
alinmasi gereken diyalektik bir felsefi problematik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Klasik
Antik Cag'dan modern déneme dek siiregelen epistemolojik evrimde, bu kavram cesitli
diistince ekolleri tarafindan sistematik analizlere tabi tutularak ontolojik-epistemolojik

doniisiimlere ugramustir. Insanlik tarihinin her safhasinda, bireyin ontolojik varolus
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miicadeleleriyle sosyal praksis arasindaki diyalektik iliski baglaminda yeniden
tanimlanan 6zgiirliilk nosyonu, entelektiiel tarihin merkezi bir konum isgal etmektedir.
S6z konusu kavram, salt antropolojik bir telos olmanin Gtesinde, sosyal adalet
paradigmalariin ingasindan normatif etik yiikiimliiliiklerin temellenmesine kadar insan
varolusunun aksiyolojik temellerini olusturmaktadir. Bu baglamda ozgiirligiin
fenomenolojik sinirlart ve politik ontolojisi {izerine yliriitiillen teorik miizakereler,
yalnizca spekiilatif felsefe geleneginin degil, ayn1 zamanda ¢agdas toplumsal yasamin

temel epistemolojik problemleri arasinda yer almaktadir.

Ozgiirliik fenomenine dair felsefi diskursta seminal katkilar sunan Boutroux,
ozellikle “Doga Kanunlarinin Zorunsuzlugu Hakkinda” (De La Contingence Des Lois
De La Nature) baslikli eseriyle 19. yiizyil epistemolojik tartismalarinda merkezi bir
konum elde etmistir. S0z konusu eserde filozof, dofa yasalarinin matematiksel
formiilasyonlar1 araciligiyla mutlak zorunluluk atfedilmesine iligskin hegemonik bilimsel
paradigmay1 radikal bir epistemolojik sorgulamaya tabi tutmustur. Boutroux'un
arglimantasyonuna gore bu zorunluluk iddiasi, insan zihninin kategorik
formasyonlarinin epistemik bir projeksiyonundan ibaret olup, pozitivist indirgemeci
bilim paradigmasinin 6ne siirdiigii determinist kozmogoni, insanin 6zerk ontolojik

statilisiinii inkar eden antropolojik bir yanilsamaya tekabiil etmektedir.

Boutroux, determinist paradigmadan neset eden epistemolojik kisitlamalarin insan
Ozgiirliigiiniin ontolojik statiisii iizerindeki etkilerini fenomenolojik bir perspektifle
dekonstriiksiyona tabi tutmustur. Nitekim mekanistik kozmoloji anlayisinin, insanin
Ozerk praksis alanimi radikal bi¢gimde sinirlandirarak ozgiir iradeyi epistemik bir
illiizyona indirgedigini iddia etmektedir. Boutroux, 6zellikle Newton’un mekanik evren
modeli ile Descartes’in nedensellik ilkesinin teleolojik indirgemecilik {izerinden
determinist bir diinya goriisiinli insa ettigini sistematik analizlerle ortaya koyar. Soz
konusu modellerin, insan davraniglarini mekanik bir saatin isleyisine benzeterek
tamamen Onceden belirlenmis neden-sonug iliskileriyle a¢iklamaya c¢alismasinin,

insanin 6zglr iradesiyle bagdasmayan bir celiski olarak tanimlamaktadir.

Boutroux, “mekanizm” olarak adlandirilan bu yaklasimin, evrendeki tiim olaylarin
belirlenmis nedenlere dayandigini 6ne siiren indirgemeci bir ontoloji sundugunu ifade
eder. Buna ek olarak, bu determinist diinya goriisiiniin hem deneysel verilere aykir
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oldugunu hem de mantiksal celiskiler icerdigini savunur. Pozitivist bilim anlayisi
tarafindan formiile edilen mekanik evren modelini sert bir sekilde elestiren Boutroux,

fizik yasalarina dayali determinist diinya goriisiinii kesin bir bicimde reddetmektedir.

Boutroux, 6zgiir iradeyi insami diger canlilardan ayiran temel bir 6zellik olarak
goriir. Canlilar diinyasinda biyolojik karmasikliktan irade giiciine dogru kademeli bir
diizen oldugunu savunan filozof, insam1 bu hiyerarsinin en {istiine yerlestirir. insanin
analitik diisiinme yetenegi, bilingli eylemler liretme kapasitesi ve tarihteki Ozgiirliik
miicadeleleri (Fransiz Devrimi, kolelik karsiti hareketler gibi), bu iistiin konumun somut
gostergeleridir. Boutroux'a gore 6zgiirliik, Tanri'nin insana verdigi agkin bir niteliktir ve
bu yaklasim, insan1 evrensel diizenin merkezine koyarken ahlaki sorumlulugun da
temelini olusturur. Filozof determinizm elestirisini ii¢ ana baslikta toplar: Ilk olarak
doga yasalarinin insan zekasini, sanatsal yaraticiligi ve ahlaki se¢imleri agiklamakta
yetersiz kalmasim epistemolojik smir olarak vurgular. Ikinci olarak hukuk, egitim ve
siyaset gibi kurumlarin 6zgiir irade varsayimi olmadan anlamini yitirecegini pratik
celigki baglaminda ortaya koyar. Son olarak ilahi adalet anlayisiyla kat1 determinizmin
bagdagsmazligina dikkat ceker. Boutroux, cevresel kosullarin insan davranislarini
etkileyebilecegini kabul etse de nihai kararlarin 6zgiir iradeden kaynaklandigini 1srarla
vurgular. Ona gore Ozgilirliikk, insan1 dogal nedensellikten kurtaran ve onu ahlaki bir
varlik yapan temel bir gergekliktir. Bu goriis, insan eylemlerinin salt doga yasalariyla

aciklanamayacag tezini destekler.

Boutroux, 6zglirliigli insanin yaratict potansiyelini ortaya koydugu dinamik bir
stire¢c olarak ele alirken, bu kavrami salt bireysel tercihlerle sinirlamaz; aksine onu
tarihsel deneyimlerin, sosyal iliskilerin ve bilgi birikiminin ortak {iriinii olarak tanimlar.
Filozofa gore oOzgiirlik, bireyin bilgiye erisim diizeyi ve bu bilgiyi yorumlama
kapasitesiyle dogrudan baglantilidir, pasif bir "sahip olma" halinden ziyade stirekli
miicadele gerektiren kolektif bir edinimdir. Bilgiyi 6zgiirliiglin hem arac1 hem de temel
dayanagi olarak konumlandiran Boutroux, bilginin teknik bir enstriiman olmanin
Otesinde bireyin ontolojik konumunu belirleyen bir giic kaynagi oldugunu vurgular.
Ozgiirliigiin ancak elestirel diisiince ve bilingli eylemle siirdiiriilebilecegini savunan
filozof, endiistri devrimi ve kadin haklar1 hareketleri gibi toplumsal doniistimleri 6zgiir

bireylerin kolektif etkilesiminin sonucu olarak goriir. Bu ¢ercevede 0zgiirliik, bireysel
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yetkinliklerle toplumsal dinamikler arasindaki diyalektik iliskiden dogan ¢ok katmanl
bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Boutroux'ya gore bu miicadele, insanin yalnizca dis
kosullara degil, ayn1 zamanda kendi epistemolojik sinirlarina kars1 verdigi siirekli bir

varolussal cabadir.

Boutroux, 6zgiirliigli soyut bir kavram olmaktan ¢ikarip deneysel bir temele
oturtarak insanin zihinsel faaliyetlerini (dlisiinme, hayal kurma, karar verme)
ozgiirliigiin somut tezahiirleri olarak yorumlar. insan1 diger canlilardan ayiran gelecegi
planlama, alternatifleri degerlendirme ve yasamina anlam yilikleme kapasitesini 6zgiir
iradenin dogal uzantilar1 sayar. Ona gore birey, yalnizca cevresini doniistiirmekle
kalmaz; yaratici iiretkenligi ve toplumsal degisim siireclerine aktif katilimiyla tarihin
hem 6znesi hem nesnesi konumuna yiikselir. Bu perspektifte insanlik tarihi, 6zgiirligiin
ontolojik bir ¢aba olarak sanat, bilim ve sosyal miicadelelerde cisimlestigi kolektif bir

varolus sahnesine doniisiir.

Boutroux'un 6zgiirliik paradigmasi, evrensel 6zglirlesme arayisina epistemolojik
bir meta-teori sunarak, bu alandaki ontolojik tartigmalara metodolojik bir katki
saglamaktadir. Siyasal arenadan sosyoekonomik diizleme uzanan 6zgiirliik sdylemleri,
insanin temel varolussal antinomisi olan ozerk irade ile deterministik zorunluluk
arasindaki diyalektik gerilimin fenomenolojik tezahiirleri olarak okunabilir. Tarihsel
stirecte bireylerin ve kolektif yapilarn bu gerilimde 6zgiir iradeyi merkeze alarak
Ozgiirligli yalmzca bir hak degil, aym1 zamanda etik bir vecibe olarak
konumlandirdiklar1  gozlemlenebilir. Dolayisiyla 6zgiirlik miicadelesi, yapisal
determinizmlerin doniistiiriilmesi ile 6znenin kendi i¢sel hegemonik pratiklerinden

arinma siirecinin diyalektik bir sentezi olarak yorumlanmasi miimkiindiir.

Giliniimiizde 6zgiirliik kavrami, liberal bireysel haklar ile sosyoekonomik adalet
ekseninde catisan perspektiflerle tartisiliyor: Liberal sdylem o6zgiirliigli "se¢im
ozerkligi" olarak kodlarken, sosyalist paradigma bunu iretim iliskilerindeki
esitsizliklerin kirilmasi sartina bagliyor. Bu ideolojik kutuplasma, kavramin sinifsal ve
kiiltiirel kodlarla nasil i¢ ice gectigini gdsteriyor. Ancak dijital gozetim mekanizmalari,
otoriter yonetim pratikleri ve neoliberal piyasa kisitlari, tiim teorik tartismalari asan
somut bir gercekligi isaret ediyor: Ozgiirliik, yalnizca felsefi degil kurumsal direnis
alanlar1 gerektiren dinamik bir miicadeledir.
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Sonug olarak calismamizda; Boutroux’un Ozgiirlik {lizerine insa ettigi felsefi

yapiy1, elde ettigimiz bulgular ¢ercevesinde bes ana baslikta 6zetlemek miimkiindiir:

Tanrisal Temelli Ozgiirliik: Boutroux, o6zgirliik anlayisim ilahi kaynakli
(Tanrisal) bir temele oturtur ve bu yaklasim teleolojik bir perspektifle birlestirir. Insanmn
Ozgiir iradesini, Tanri'nin yaratici giiciiniin bir tezahiirii olarak yorumlar. Bu baglamda
Ozglirligii, doga yasalariyla sinirlandirilamayan metafizik bir gergeklik olarak tanimlar.
Ona gore evren, belirli bir amaca yonelik ilerleyisi (teleoloji) i¢inde 6zgiirliigii miimkiin

kilan dinamik bir yapidir.

Insan ve Secim Ozgiirliigii: Boutroux, insanin eylemlerini belirleme kapasitesini
ontolojik bir ilke olarak ele alir. Evrensel degerler hiyerarsisi ¢er¢evesinde sekillenen
"etik se¢imlerin", kati nedensellik zincirleriyle agiklanamayacagini savunur. Bu

durumu, insan1 dogal determinizmden ayiran temel 6zellik olarak vurgular.

Bilimsel Determinizm Elestirisi: Doga bilimlerinin mutlak nedensellik
iddialarin1 radikal bigimde sorgular. Evrende hiikiim siiren "zorunsuzluk" ilkesini,
atomik diizeydeki belirsizliklerle iligkilendirerek insan ozgirliigline kozmolojik bir
zemin insa eder. Bu yaklasim, determinist evren modeline alternatif bir epistemolojik

gergeve sunar.

Ahlaki Ozgiirliik: Ozgiirliigii salt epistemolojik bir tartisma konusu olmaktan
cikarip ontolojik, etik ve politik boyutlartyla birlikte analiz eder. Vicdan 6zgiirliigii,

demokrasi ve ahlak gibi kavramlari, 6zgiirliigiin normatif uzantilar1 olarak degerlendirir.

Bireysel-Toplumsal Ozgiirliik Diyalektigi: Bireyin ozgiirliigiinii toplumsal
ozgiirlesmeyle diyalektik bir iliski icinde konumlandirir. Ozgiirliigiin hem bireysel bir
hak hem de kolektif sorumluluk gerektiren toplumsal bir ideal oldugunu vurgulayarak,

bu ikili yapiy1 insan varolusunun ayrilmaz parcasi haline getirir.

Calismamiz, Boutroux’un ozgiirlik anlayisinin tarihsel ve kiiltiirel baglamlari
asarak evrensel bir etik ilke olarak gilinlimiiz 6zgiirliik tartismalarina 6nemli bir katki
sundugunu ortaya koymaktadir: Milliyetcilik, savas ve totaliter rejimler gibi ideolojik-
siyasi baskilarin 6zgiirliik alanini tehdit ettigi modern diinyada, Boutroux’un teorisi hem

felsefi bir direnis zemini (Ozgiirlik miicadelesini antropolojik temellerle
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mesrulastirarak) hem bireysel 6zerklik ile toplumsal doniisiim arasindaki diyalektik
biitiinliik (holistik bir model sunarak) hem de normatif rehberlik (ahlak, demokrasi ve
vicdan Ozgiirliiglinii  insanligin  ontolojik uzantilar1 olarak konumlandirarak)
saglamaktadir. Bu ¢ercevede, Boutroux’un 6zgiirliik paradigmasi, onu “yapibozumcu”
bir kavram olmaktan ¢ikarip insan varolusunun kurucu unsuru haline getiren metafizik-
etik bir manifesto niteligi tasirken, modern 6zgiirliik krizlerine karsi alternatif bir direnis

epistemolojisi sunmasiyla gilincelligini korumaktadir.
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