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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ CEVRESEL SORUNLARI ALGILAMA VE
EKOLOJIK AYAK iZi FARKINDALIK DUZEYLERININ EKONOMETRIK
MODEL iLE iINCELENMESI: ADANA iLi ORNEGI

Esma ZEREYALP

Yiiksek Lisans Tezi, Ekonometri Ana Bilim Dal
Danmisman: Prof. Dr. Giilsen KIRAL
Ocak 2025, 51 Sayfa

Insanlik, hizla artan sanayilesme, kentlesme ve niifus artis1 nedeniyle cevre
tizerindeki etkilerini giderek daha fazla hissettirmektedir. Bu durum, dogal kaynaklarin
asir1 kullanimi ve gevre kirliligi gibi ciddi ekolojik sorunlara yol agmistir. Ozellikle son
yillarda, ekolojik ayak izi kavrami, cevresel siirdiiriilebilirlik konusunda 6nemli bir
gosterge olarak on plana ¢ikmaktadir.

Bu calisma, Adana ilindeki iiniversite 0grencilerinin ¢evresel farkindalik ve
ekolojik davranis diizeylerini incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma, 349 katilimci ile
gerceklestirilmis ve veriler Ekolojik Zeka Olgegi ile Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi
kullanilarak degerlendirilmistir. Caligmada, Ikili logit regresyon analizi ydntemi
uygulanmistir. Bunun yani sira, verilerin detayli bir sekilde incelenebilmesi i¢in faktor
analizi, Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Arastirmadan elde
edilen veriler, SPSS 22.0 istatistik programi araciligiyla analiz edilmistir.

Faktor analizi sonuglari, cevresel farkindaligin yedi alt boyutta toplandigini,
ozellikle cevresel duyarlilik, kiiresel etki farkindalig1 ve enerji tasarrufu gibi unsurlarin
onemli oldugunu gostermistir. Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testleri, ¢evresel
farkindalik diizeylerinin, fakiilte, sinif, yas ve gelir diizeyi gibi degiskenlere gore anlamli
farkliliklar gésterdigini ortaya koymustur. IIBF 6grencilerinin farkindalik diizeylerinin
daha diistik oldugu, 25 yas ve iizeri bireylerin ise daha yiiksek farkindalik seviyelerine
sahip oldugu belirlenmistir. Logit model analizi, bozulmus ¢evre algisi, enerji tasarrufu
bilinci veyerel tiiketim bilinci degiskenlerinin olumlu ekolojik davranislar tesvik ettigini
gostermistir. Sonuglar, ¢evre egitiminin yayginlastirilmasi ve enerji tasarrufu bilincinin

artirilmasinin ¢evresel siirdiiriilebilirlik i¢in kritik oldugunu vurgulamaktadir.



Calisma, Adana ilindeki iiniversite 6grencilerinin ¢evresel farkindalik diizeylerini
artirmak i¢in ¢evre egitiminin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Cevresel farkindaligi
gelistirmek amaciyla {iniversitelerde daha fazla ¢evre odakli egitim programlarinin
gelistirilmesi Onerilmektedir. Cevre egitimi, miifredatin bir parcasi haline getirilerek
teorik bilgilerin yan1 sira uygulamali etkinliklerle desteklenmeli ve bireylerin ¢cevre dostu
yasam bic¢imlerini benimsemelerine olanak tanimnmalidir. Yerel cevre sorunlarina
odaklanan projeler, liniversiteler ve yerel yonetimlerin is birligiyle hayata gecirilmeli, bu
sayede Ogrencilerin yasadiklar1 c¢evreyle bag kurmalar1 ve siirdiiriilebilir tiiketim
aliskanliklar1 gelistirmeleri tesvik edilebilir. Ayrica, ¢evre odakli goniilliilik projeleri,
ogrencilerin siirdiiriilebilirlik konusundaki bireysel sorumluluklarini artirirken, teorik
bilgilerini pratikte uygulamalarina imkan verecektir. Ulusal diizeyde cevre bilincini
artiracak politikalarin gelistirilmesi, egitimin tiim kademelerinde siirdiiriilebilirlik odakli
programlarin yayginlagtirilmasi ve uluslararasi is birlikleriyle kiiresel ¢evre sorunlarina
yonelik farkindaligin artirilmasi, ekolojik ayak izinin azaltilmasinda kritik bir rol

oynayacaktir.

Anahtar kelimeler: Ekolojik ayak izi, ¢evre sorunlari, Adana, tiniversite 6grencisi, logit

model
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF UNIVERSITY STUDENTS' ENVIRONMENTAL
PROBLEMS PERCEPTION AND ECOLOGICAL FOOTPRINT AWARENESS
LEVELS BY ECONOMETRIC MODEL: THE CASE OF ADANA PROVINCE

Esma ZEREYALP

Master Thesis, Department of Econometrics
Supervisor: Prof. Dr. Giilsen KIRAL
January 2025, 51 Pages

Humanity has increasingly impacted the environment due to rapid
industrialization, urbanization, and population growth. This situation has led to severe
ecological problems such as excessive use of natural resources and environmental
pollution. Particularly in recent years, the concept of the ecological footprint has emerged
as a significant indicator of environmental sustainability.

This study aims to examine the environmental awareness and ecological behavior
levels of university students in Adana province. The research was conducted with 349
participants, and the data were evaluated using the Ecological Intelligence Scale and the
Ecological Footprint Awareness Scale. A binary logistic regression analysis method was
employed in the study. In addition, factor analysis, Mann-Whitney U test, and Kruskal-
Wallis test were used for a more detailed examination of the data. The data were analyzed
using the SPSS 22.0 statistical software program.

The factor analysis results revealed that environmental awareness is grouped
under seven sub-dimensions, with particular emphasis on components such as
environmental sensitivity, global impact awareness, and energy conservation. The Mann-
Whitney U and Kruskal-Wallis tests showed that environmental awareness levels differed
significantly according to variables such as faculty, grade level, age, and income level. It
was determined that students from the Faculty of Economics and Administrative Sciences
(FEAS) exhibited lower awareness levels, while individuals aged 25 and above
demonstrated higher levels of awareness. The logistic regression analysis indicated that
variables such as perception of environmental degradation, energy conservation

awareness, and local consumption awareness positively influence ecological behaviors.



vii

The findings underscore the critical importance of disseminating environmental
education and enhancing energy conservation awareness for environmental sustainability.

This study highlights the importance of environmental education in raising the
environmental awareness levels of university students in Adana province. It recommends
the development of more environment-focused education programs at universities.
Environmental education should be integrated into the curriculum and supported by
practical activities alongside theoretical knowledge to enable individuals to adopt
environmentally friendly lifestyles. Projects focusing on local environmental issues
should be implemented through collaborations between universities and local
governments to foster students’ connection to their surroundings and encourage
sustainable consumption habits. Additionally, environment-focused volunteer projects
could increase students’ individual responsibilities regarding sustainability while
allowing them to apply their theoretical knowledge in practice. Developing policies to
raise environmental awareness at the national level, promoting sustainability-focused
programs across all levels of education, and enhancing international cooperation to
address global environmental issues would play a critical role in reducing ecological

footprints.

Keywords: Ecological footprint, environmental 1ssues, Adana, university students, logit

model
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ON SOZ

Bu tez ¢alismasi, Adana ili i¢erisindeki {iniversite 6grencilerinin belli dlgiitlerde
bilgi diizeyinin dl¢iilmesi, ¢evresel sorunlar1 algilama ve Ekolojik Ayak izi kavraminin
farkindaliginin artmasi, bununla birlikte gelecekte ¢evreyi koruyucu birer birey olmasi
yolunda bir kaynak teskil etmesi amaciyla hazirlanmistir. Bu amagla {iniversite
Ogrencilerinin ¢evresel sorunlarinmi algilama ve ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerini
ekonometrik modeller yardimu ile incelenmis ve Adana ili ile ilgili elde edilen ¢ikarimlar
paylasilmigtir.

Tez ¢aligmamda desteklerini esirgemeyen danigsman hocam Prof. Dr. Giilsen
KIRAL’a ve jiirimde yer alarak tezime katkilar saglayan Prof. Dr. Giizin Yiiksel ve Dr.
Ogr. Uyesi Selin PATA hocalarima da tesekkiirii bir borg bilirim.

Son olarak da egitim hayatim boyunca maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen
canim annem Ayse Tiirkseven’ e, canim kardesim Mehmet Fatih Tiirkseven’ e ve biricik

esim Ugurcan Zereyalp’ e ayrica tesekkiirlerimi iletmek isterim.

Esma ZEREYALP
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BOLUM I

GIRIS

Insanoglu yasamii idame ettirebilmesi icin dogaya ve gezegene baglidir. Bu
durum insanlarin; dogal kaynaklar1 hi¢ tiiketmeyecek gibi bilingli veya bilingsizce asiri
ve rastgele kullanmasina yol agmis ve bunun sonucu olarak evren iizerinde geri doniisii
olmayan tahribatlar meydana gelmistir.

Gergeklesen tahribatlardan dolay1 bilim insanlar1 evrene verilen hasardan ziyade
insanoglunun biyolojik kapasitenin (toprak, su, bitki ortiisii vb.) ne kadarim tiikettigi
tizerinde durmaktadir.

18. yy. ’da gerceklesen sanayi inkilabindan itibaren sanayilesme, kentlesme ve
teknolojik ilerlemeler niifus artiginin hizlanmasi nedeniyle ekolojik sorunlarin temelini
olusturmustur.

Amerikali bir psikolog olan Abraham Maslow’un kuramina gore insanlarin
ihtiyaglart sinirsizdir ve insanlar dogumdan itibaren zaruri ihtiyaglar olan yeme, igme,
barinma vb. ihtiyaglarini dogadan karsilasnmislardir. Insanlar bu ihtiyaglarin karsilarken
cevreye yogun zarar vermislerdir ve verilen zararin farkindalik oran1 yok denecek kadar
azdir.

Tiim bu bilgiler 15181nda yapilan bu ¢alismada Adana ili genelindeki {iniversite
ogrencilerinin ¢evresel sorunlar hakkindaki goriisleri ve siirdiiriilebilirligin temel
gostergelerinden biri olan ekolojik ayak izi hakkindaki goriislerin aragstirilmasi

yapilmugtir.

1.1. Arastirma Problemi ve Gerekcesi

Adana’da egitim alan YOK e kayith iiniversite dgrencilerine dayali olarak yapilan
bu calisma ile 6grencilerin Cevresel Sorunlar1 Algilama diizeyleri ve Ekolojik Ayak Izi
Farkindalik Diizeyleri tespit edilmis ve liniversite 6grencilerinin ¢evresel konulara bakis
acilariin ne oldugu, benzer ve farkli yonlerin neler oldugu hakkinda g¢ikarimlar
yaptlmistir. Kurulan ekonometrik modeller ile de iiniversite 6grencileri goziinden

ekolojik ayak izi ve ¢evre sorunlarini etkileyen faktorler ve etkileri yorumlanmuistir.



1.2. Arastirmanin Onemi

Yapilan gorliigmeler ile Ogrencileri daha da bilinglendirmemiz ve derlenen
verilerin ekonometrik modeller yardimi ile yorumu sonrast Adana gengleri i¢in nelere
daha c¢ok dikkat etmesi gerektigi ile ilgili bir yol haritas1 olusturulabileceginden dolay1

ayr1 bir onem arz etmektedir.

1.3. Arastirmanin Kapsami ve Simirhliklar

Arastirma Adana ili icerisinde egitim goren YOK e kayitl1 iiniversite dgrencileri
ile yapilacaktir. Veri toplama aracindaki veriler ile sinirlidir. Ayrica Aragtirmaya katilan
bireylere uygulanan anket sorularini dogru ve samimi sekilde cevapladiklari ve belirlenen
orneklemde Adana da egitim alan YOK e kayitli {iniversite dgrencilerinin anakiitleyi

temsil ettigi varsayilmaktadir.



BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Cevresel Sorunlarin Ortaya Cikisi

Doga ve insan arasindaki iligki, tarih dncesi donemlerde insanin yerlesik hayata
gecmesiyle ve ihtiyaglarini karsilamak i¢in c¢evresine cesitli sekillerde miidahale
etmesiyle bozulmaya baslamistir. insan yasami zamanla degisse de, dogaya verdigi
zararlar ve etkileri bugiine kadar farkli bigimlerde devam etmistir. Ozellikle son 200 yil
icinde Avrupa’da yasanan endiistrilesme, bugiin diinya genelinde iklim degisikligi gibi
tehditlerin olusmasinda 6nemli bir rol oynamistir (Gokday1, 1997).

Insanlik, ¢evresiyle olan etkilesimlerini yanlis bir sekilde degerlendirerek dogada
hakimiyet kurma g¢abasi i¢ine girmistir. Bilimsel gelismelerin sagladig1 gii¢le kendini
iistiin hisseden insan, dogaya verdigi zararlarin farkinda olmadan uzun yillar boyunca
kaynaklarin1 asir1 bir sekilde tiikketmistir. Bu durum, insanin dogay1 sadece bir kaynak
olarak gdérmesinin ve ekolojik dengenin ihmal edilmesinin sonuglarini gézler Oniine
seriyor. Doganin sinirsiz bir kaynak degil, korunmasi gereken bir denge oldugunu
anlamamiz artik bir zorunluluk haline gelmistir (Keles, Hamamci, & Coban, 2012, s. 35-
40).

Sanayilesmenin etkisiyle, 6zellikle gelismis iilkelerde su ve hava kirliligi, 1960'l1
yillardan itibaren hizla artan bir seyir izlemektedir. James Watt'in 1765te icat ettigi ilk
buharli makine ve elektrigin 1870'te demir {iretiminde kullanilmaya baslanmasi gibi
yenilikler, teknolojinin bilim ve ticaret alaninda biiyiik ilerlemelere yol agmistir. Ancak,
bu teknolojik gelismeler dogal kaynaklarin daha fazla tiiketilmesine neden olmus ve
insanoglunun dogaya verdigi zararlar1 katlanarak artirmistir.

Kentlesme ve sanayilesmenin getirdigi iiretim ve tiiketim sorunlari, motorlu tasit
sayisindaki artisin yani sira kati atik ve fosil yakit kullanimindaki yiikselisle birlikte hava
kirliliginin 6nemli derecede artmasina sebep olmustur. Gelismis tilkeler, sahip olduklari
teknolojilerle bu c¢evresel sorunlar1 ¢ézme kapasitesine sahipken, gelismekte olan
iilkelerde sanayi kaynakli kirlilik ve geri kalmis teknolojiler, hava ve su kirliligi gibi ciddi
fiziksel kirlenmelere yol agmaktadir. Hizla artan niifus, diizensiz kentlesme ve yetersiz
altyap1, dogal kaynaklar iizerindeki baskiyr daha da artirmaktadir. Bu baglamda,
stirdiiriilebilir bir gelecek i¢in ¢evresel sorunlarla etkin bir sekilde basa ¢ikmak ve dogal

kaynaklar1 koruma bilincini gelistirmek elzemdir. Sanayi devrimine kadar ise yasanan bu



tahribatlara ve dogada meydana gelen tehlikelere karsit hicbir egilim olusmamistir
(Dinler, 2003, s. 288).

Zamanla, insanlarin kaynaklar1 tiilketme ve g¢evreyi kirletme hizinin, doganin
kendini yenileyebilme hizindan ¢ok daha ytiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum, doganin
kirliligi kendi kendine yok edemeyecegi sonucuna varilmasina neden olmustur.
Tehlikeler gozle goriiliir ve ihmal edilemez boyutlara ulastiginda ise toplumlar, bu sorunu

¢ozmek amaciyla ¢esitli politikalar gelistirmeye yonelmislerdir.

2.1.1. Cevre Sorunlari

Icinde yasadigimiz diinya, insanoglunun ekonomik ve teknolojik ilerlemeleri
kadar, bu ilerlemelerin doga iizerindeki tahribatlarinin da izlerini tasir. Bu tahribatlar
ekosistem dengesini bozmustur ve bozmaya devam etmektedir. Ekosistem dengelerinin
bozulmas1 yalnizca doganin degil, aym1 zamanda insan refahinin da tehdit altinda
oldugunu gostermektedir.

Kiiresel dlcekte giderek derinlesen gevre sorunlari yalnizca dogal kaynaklarin
tikenmesi ve ekosistemlerin zarar gormesiyle sinirli kalmayip, insan saghgi, gida
giivenligi ve sosyal adalet gibi alanlarda ciddi tehditler olusturmaktadir. Hizla artan
niifus, kontrolsiiz kentlesme, sanayi faaliyetleri ve fosil yakit tiiketimine dayali enerji
politikalari, iklim degisikligi, biyolojik ¢esitliligin azalmasi ve ¢evresel Kirlilik gibi
krizlerin temel sebepleri arasinda yer almaktadir. Ancak bu sorunlar yalnizca makro
diizeyde politik miidahalelerle degil, bireysel farkindalik ve davranig degisiklikleri ile de
¢oziilebilir. Cevresel siirdiiriilebilirlik i¢in her bireyin kendi ekolojik ayak izini azaltma
cabasi ve toplumsal farkindaligin artirilmasi hayati 6nem tasimaktadir. Doga ile uyumlu
bir yasam kiiltiirliniin yayginlasmasi, gelecegin ekosistemleri ve insan topluluklarinin
refah1 agisindan kritik bir gereklilik haline gelmistir.

Son yillarda, ¢evre sorunlarmin insanlik iizerindeki etkileri giderek daha fazla
onem kazanmistir. Gegmiste yalnizca hava, su ve toprak kirlenmesi olarak goriilen ¢evre
sorunlarinin, zamanla bitki Ortiisii ve hayvan topluluklarinin yok olmasina kadar
uzanmigtir. Toksik atiklarin ve ozon tabakasinin incelmesine, dogadaki biyolojik
cesitliligin bozulmasiyla bazi canli tiirlerinin yok olmasina, deniz ve okyanuslarin
kirlenmesine ve iklim degisikliklerine kadar uzandig1 goriilmiistiir (Keles, Hamamci, ve

Coban, 2016, s. 35-40).



Yasanan bu kirliliklerin bir sonucu olarak kiiresel 1sinmanin etkisi ile buzullar
eriyerek deniz seviyesinde yiikselmeler, tarimsal alanlarin verimsizlesmesi ve kiyi
kentlerin sular altinda kalma gibi birgok durumla karsi karsiya kalinmaktadir.
Giiniimiizde herkesin kabul ettigi bir gercek, diinya ikliminin gittikce bozulmaya
basladigidir. Bu bozulmanin 6niine gegmek i¢in gerekli onlemler alinmadigi siirece
bozulmalar daha da artacak ve gerek ekonomik gerekse ekolojik olarak daha fazla
olumsuz sonuglarla kars1 karsiya kalinacaktir. Yasanan baslica ¢evre kirlilikleri; hava
kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi, kiiresel 1sinma, radyoaktif kirlilik, giirtiltii kirliligi,

151k kirliligi ve goriintii kirliligi seklinde siniflandirilabilir.

2.1.1.1. Hava Kirliligi

Hava kirliligi, insan faaliyetlerinin bir yan {iriinii olarak atmosferdeki zararl
gazlarm ve partikiillerin artistyla ortaya ¢ikar. Ozellikle sanayi bdlgeleri ve yogun trafigin
bulundugu biiyiik sehirlerde, PM2.5 ve PM10 gibi ince partikiiller solunum sistemine
niifuz ederek akciger kanseri, astim ve kalp-damar hastaliklarini tetiklemektedir. Komiir
ve dogalgaza dayali enerji liretimi siirecinde atmosfere yayilan karbondioksit (CO»),
stilfir dioksit (SO2) ve azot oksitler (NOx) hem asit yagmurlarina neden olmakta hem de
sera etkisini artirarak iklim degisikligine katki saglamaktadir.

Hava kirliligi, dogal ve insan kaynakli faktorlerin etkisiyle havanin dogal
ozelliklerini kaybetmesi ve bu durumun hem insanlar hem de diger canlilar i¢in zararl
hale gelmesi olarak tanimlanabilir (Giigld, 2017).

Diinya Saglk Orgiitii (WHO), her yil hava kirliligine bagli olarak 7 milyondan
fazla insanin erken 6liim yasadigini belirtmektedir. Bunun yam sira, kirlilik yalnizca
insan saghgint degil, bitki Ortiisii ve su kaynaklarmi da olumsuz etkileyerek
ekosistemlerin  dengesini bozmaktadir. Bu nedenle, diisiik emisyonlu ulasim
alternatiflerine gegmek, fosil yakit bagimliligini azaltmak ve yesil alanlar1 artirmak gibi

onlemler, hava kalitesini iyilestirmek i¢in atilmas1 gereken kritik adimlardir.

2.1.1.2. Su Kirliligi

Su kirliligi, insan faaliyetleri sonucu su kaynaklarina karisan kimyasal, biyolojik
ve fiziksel atiklarin ekosistemleri ve insan sagligini tehdit etmesiyle ortaya cikar. Tiim

canlilar i¢in biiylik bir 6neme sahip olan suda zamanla birtakim kirlenmeler meydana



gelebilir. Bu kirlenme, su kaynagmin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerinin degismesi
sonucunda olur.

Endiistriyel tesislerden ¢ikan agir metaller ve kimyasal atiklar, tarimda kullanilan
pestisit ve giibreler ile evsel atiklar, gol, nehir ve denizlerin dogal dengesini bozmaktadir.
Ozellikle nitrat ve fosfat gibi kimyasallar, Strofikasyon siirecini hizlandirarak su
yiizeyinde alg patlamalarina neden olur ve suyun oksijen seviyesini diigiirerek canlilarin
Olimiine yol agar. Denizlere dokiilen plastik atiklar, deniz canlilarinin sindirim
sistemlerine zarar verirken, mikroplastikler icme suyu kaynaklarina bile karigmaktadir.
Kirlenen su kaynaklari, yalnizca ekosistemleri degil, tarim, enerji iliretimi ve i¢gme suyu
gibi hayati alanlar1 da tehdit eder. Bu nedenle, su kaynaklarinin korunmasi i¢in atik
yOnetimi sistemlerinin iyilestirilmesi, aritma tesislerinin etkinlestirilmesi ve bireylerin su
titkketim aligkanliklarinda bilingli davranmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Su, yalnizca insanlar i¢in hayati dneme sahip degildir; ayn1 zamanda hayvanlarin
ve bitkilerin verimliligi ve sagliklarinin siirdiiriilmesi i¢in de kritik 6neme sahiptir (M.

Akin ve G. Akin, 2007).

2.1.1.3. Toprak Kirliligi

Toprak kirliligi, endiistriyel ve evsel kaynakli gaz, sivi ve kati atiklarin yani sira
tarimsal faaliyetlerde kullanilan kimyasal maddeler, giibreler ve hormonlarin topraga
uygulanmas1 sonucunda, topragin yapisinin bozulmast ve farklilagmas: siirecidir
(Cansaran & Yildirim, 2017b).

Toprak kirliligi, kimyasal maddelerin ve kati atiklarin topraga karismasiyla
verimli arazilerin zamanla kullanilamaz hale gelmesine yol acan ciddi bir cevre
sorunudur. Tarimsal faaliyetlerde asir1 miktarda pestisit ve giibre kullanimi, topragin
dogal yapisin1 bozarak biyolojik ¢esitliligi tehdit eder. Sanayi tesislerinden yayilan agir
metaller ve madencilik faaliyetleri de topragi kirleten ana unsurlardan biridir. Aym
zamanda, diizensiz depolanan kati1 atiklar ve tehlikeli kimyasallar, toprakta uzun yillar
kalic1 etkiler birakarak hem yeralti sularini kirletir hem de tarim {riinlerinin kalitesini
disiiriir. Kirlilik, sadece gida tiretimini tehdit etmekle kalmaz; bitkilerde biriken toksik
maddeler besin zincirine karisarak insan sagligini da tehlikeye sokar. Bu sorunun ¢oziimii
icin organik tarimimn tesvik edilmesi, atik yoOnetiminin gelistirilmesi ve topragin

korunmasina yonelik politikalarin giiclendirilmesi gerekmektedir.



2.1.1.4. Kiiresel Isinma

Diinya'nin ylizeyi, giines 1sinlar1 tarafindan isitilmaktadir. Bu 1sinlar, Diinya
tarafindan atmosfere geri yansitilirken, su buhari, karbondioksit ve metan gibi gazlarin
olusturdugu dogal bir oOrtii baz1 1sinlar tutar. Bu siireg, yeryiiziiniin uygun sicaklikta
kalmasini saglar.

Sanayi Devrimi ile birlikte fosil yakitlarin kullanimi, tarimsal faaliyetler, sanayi
tiretimi ve ormansizlasma gibi insan etkinlikleri, atmosfere sera gazlarmmin hizla
birikmesine neden olmustur. Bu durum, dogal sera etkisinin giiclenmesine yol agmis ve
sonucunda atmosferin alt katmanlar1 (orta ve alt troposfer) ile yeryiiziinde sicaklik
artislar1 gozlemlenmistir. Bu durum, "kiiresel 1snma" olarak adlandirilmaktadir (Oztiirk,
2009).

Kiiresel 1sinmanin bir sonucu olarak, diinya genelinde bazi bolgelerde
kasirgalarin, sellerin ve taskinlarin siddeti ve siklig1 artarken, diger bolgelerde ise uzun
stireli, siddetli kurakliklar ve ¢ollesme giderek daha etkili hale gelmektedir. Kiiresel
1sinmanin etkileri arasinda kutup buzullarinin erimesi, deniz seviyelerinin yiikselmesi ve
ekstrem hava olaylarinin siklagsmasi yer alir. Bu durum, tarimda verim kaybu, su kitlig1 ve
biyocesitlilikte azalmaya yol agarak hem insan topluluklarini hem de dogal ekosistemleri
derinden etkilemektedir. Kiiresel 1sinmayla miicadelede yenilenebilir enerji kaynaklarina
yonelmek, karbon ayak izini azaltmak ve orman alanlarin1 korumak 6ncelikli stratejiler

arasinda yer almalidir.

2.1.1.5. Radyoaktif Kirlilik

Radyoaktif kirliligin en belirgin 6zelligi, elektronlarin ¢evreye yayilmasiyla
bitkilere, su ekosistemine, havaya ve topraga taginmasi, buradan da besin zinciri yoluyla
hayvanlara ve insanlara gegmesidir. Ayrica, bu kirletici maddelerin uzun siire dogadan
yok olmamasi 6nemli bir sorundur (Yildiz ve digerleri, 2013).

Radyoaktif kirliligin zararlarim1 6nlemek icin Oncelikle bu kirliligin neden
kaynaklandig1 ve boyutunun tam olarak anlasilmasi gereklidir. Ayrica, niikleer maddelere
iligkin kagak¢iligin dnlenmesi, niikleer silahlarin kontrollii bir sekilde tamamen yok
edilmesi ve niikleer denemelerin yasaklanmasi biiylik 6nem tagimaktadir. Bunun yam
sira, niikleer enerji santralleri kurulmadan 6nce santralin yeri, kullanilacak teknolojiler ve
ortaya c¢ikan atiklarin bertaraf yontemleri gibi unsurlar dikkatlice degerlendirilmelidir

(Giiglii, 2017).



2.1.1.6. Giiriiltii Kirliligi

Gurdlti kirliligi, canlilarin fizyolojik sagligini olumsuz etkileyen, insanlarin
psikolojik dengesini bozarak uyum yetenegini zayiflatan ve bireylerin verimliligini
azaltan istenmeyen seslerdir (Yildiz ve digerleri, 2013). Bu kirlilik tiirli, yalnizca
bireylerin yasam kalitesini olumsuz etkilemekle kalmaz ayrica toplumsal huzuru da tehdit
ederek giiniimiiziin 6nemli sorunlarindan biri haline gelmistir. Giiriiltiiye; araglar, insan
faaliyetleri, insaat alanlarindaki calismalar ve sanayiye bagh etkenler neden olmaktadir.

Giriiltii kirliligini tamamen ortadan kaldirmak miimkiin degildir; ancak, teknoloji
ve bilimden yararlanan, ¢evre bilincine sahip bireyler sayesinde bu sorun en aza

indirilebilir.

2.1.1.7. Isik Kirliligi

Isik kirliligi, 15181n yanlis yerlerde, yanlis yonlerde, yanlis zamanlarda ve yanlis
yogunlukta kullanilmasidir. Bu nedenle, giiniimiiziin biiyiik sehirlerinde gece
gokyliziindeki yildizlar1 gormek giderek daha zor hale gelmistir (Karimi1 Ansari, 2013).
Normal sartlarda 151k, bireyin kendisini daha giivende hissedebilmesi amaciyla ya da
bulunulan yerde daha rahat ¢alisabilmek veya daha rahat gorebilmek adina kullanilan bir
aractir. Fakat giiniimiizde hatali aydinlatmalar nedeni ile karsimiza sorun olarak
cikmaktadir.

Is1gin yanhs yerlerde kullanimi yalnizca bireyleri degil ayn1 zamanda dogada var
olan diger canlilar1 da olumsuz yonde etkiler. Yapay ve yanlis yerlestirilmis aydinlatmalar
nedeniyle biiyiik sehirlerden yayilan 151k, atmosferde dagilir ve sehirlerin iizerinde parlak
bir gokylizii olusturur. Go¢men kuslar, yonlerini ay, giines ve yildiz 1s1gma gore
belirlerken, bu 151k kirliligi nedeniyle, sehirlerden uzak bdlgelerde hangi yone gitmeleri
gerektigini sasirir ve dogal rotalarina ulasamazlar. Diinyada ve Tiirkiye’deki parlak
1siklar, deniz kaplumbagalar1 i¢in ciddi bir tehdit olusturmustur. Sahil boyunca yiiksek
parlaklikta 1siklar, kaplumbaga yavrularinin dogru yonii bulamamasina sebep olmakta ve

denize ulasamadan dlmelerine yol agmaktadir (Gokgek, Giimiis, Bozdag, Ozlii ve Savas,
2018).

2.1.1.8. Goriintii Kirliligi (Gorsel Kirlilik)
Gozde rahatsizlik yaratan her tiirlii gOrlintli, gorlinti kirliligi olarak
adlandirilmaktadir (Kaypak, 2019). Gorsel olarak hos olmayan bu tiir goriintiiler,

bireylerde stres, goz yorgunlugu, odaklanma giicliigii, halsizlik, isteksizlik, bas donmesi,



diisiik verimlilik ve asir sinirlilik gibi psikolojik ve fiziksel saglik sorunlarina neden

olabilir (Senol, 2018).

2.2. Ekolojik Ayak Izi Kavram

Insanoglunun smirsiz ihtiyaglari karsisinda dogada var olan kaynaklar sinirhidir ve
insanlar yasamlarin stirdiirebilmek i¢in dogada var olan bu kaynaklar1 etkin ve verimli
bir sekilde tiiketmelidir. Ayni1 zamanda dogal kaynaklarin tiiketimi sonucunda meydana
gelen atiklar doga {izerinde biiyiik bir tahribata yol agmadan ortadan kaldirilmalidir.

Stirdiiriilebilir tiketim, bir se¢cenek olmaktan ziyade zorunlu bir yasam big¢imi
olarak kabul edilmistir. Insan faaliyetlerinin doga {izerindeki etkilerini ve
stirdiirtilebilirlik seviyelerini degerlendirmek amaciyla ¢esitli yontemler gelistirilmistir.

Ekolojik ayak izi (EAI), tiiketilen kaynaklarin yeniden iiretimi ve olusan atiklarin
giderilmesi i¢in kullanilan verimli toprak ve su alanini ifade etmektedir (Keles, 2010). Bu
kavram, insanlarin gida, enerji, su ve diger dogal kaynaklari ne kadar kullandigini ve ayni
zamanda atmosfere ne kadar sera gazi salindigini hesaplayarak ekosistemlerin yenilenme
kapasitesine karsilik tiiketim oranini kiyaslar. Tarim arazileri, ormanlar, otlaklar,
balik¢ilik alanlar1 ve karbon emilimini saglayan ekosistemler gibi biyolojik olarak
tiretken alanlar, ekolojik ayak izi hesaplamalarinda temel faktorlerdir. Ancak, diinya
genelinde artan niifus, sanayilesme ve kentlesme ile birlikte bu kaynaklara yonelik talep,
doganin kendini yenileme kapasitesini agmistir. ‘Diinya Limit Asmimi Giinii® gibi
gostergeler, insanligin yillik kaynak biitgesini yilin daha erken donemlerinde tiikettigini
ortaya koymaktadir. Ozellikle gelismis iilkelerin kisi basma diisen ekolojik ayak izi,
yoksul tilkelere kiyasla ¢ok daha yiiksektir; bu durum, kiiresel diizeyde adaletsiz bir

kaynak tiiketimi Ortintiisii yaratmaktadir.

2.2.1. Ekolojik Ayak Izi Kavraminin Ortaya Cikisi

Insanlik, tarih boyunca dogayla i¢ ice yasamis ve onun sagladigi kaynaklari
verimli bir sekilde kullanmistir. Gegmiste doganin insana sundugu olanaklar yeterli
olmustur. Fakat giiniimiizde; tarimda, sanayide ve teknolojik alanda meydana gelen
yenilikler insanlarin dogay1 daha fazla tahribat yaratacak sekilde kullanmalarina yol
agcmistir. Bu durum karsisinda, ge¢miste hi¢c tlikenmeyecekmis gibi diisiiniilen
kaynaklarin hizla tiiketilmesi, zamanla bu kaynaklarin azalmasi ve yeni kaynaklarin

bulunamamasi gibi problemler, insanlar1 derin diisiincelere sevk etmistir. Bununla
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beraber niifusta meydana gelen artis ve sanayi ile teknolojideki yeniliklerin yarattig
baskilar, insanlarin gelecege yonelik endise duymalarina yol agmistir. Gelecege yonelik
duyulan bu endise insanlarin kaynaklar1 tilkenebilecek bir diizeyde oldugunu anlamasina
sebep olmustur. Kaynaklarin sinirli oldugunun farkina varilmasi, bu kaynaklarin daha
sorumlu ve siirdiirtilebilir bir sekilde kullanilmasi gerekliligini dogurmustur.

Ekolojik ayak izi kavramin ortaya ¢ikis amaci, insanin dogadan siirekli olarak
kaynak tiiketip, ¢cevreye atik birakma stirecini ne kadar siirdiirebilecegini belirlemektir.

Ekolojik Ayak izi kavrami, ilk kez 1992 yilinda William E. Rees tarafindan ortaya
atilmigtir (Caba, 2021). Bu kavram ve onunla iliskili hesaplama yontemleri, Dr. Mathis
Wackernagel’in doktora tezi sirasinda gelistirilmistir. Calismada elde edilen Olglim,
Ekolojik Ayak Izi olarak adlandirilmistir (Wackernagel ve Rees, 1996). Wackernagel ve
Rees, 1996 yilinda yaymmladiklar1 kitapta Ekolojik Ayak izi'nin tanimimi yaparak,
stirdiiriilebilir kalkinma ile iligkisini ve hesaplama yontemlerini detaylandirmislardir. Bu
kavramin temel amaci, insanlarin dogadan aldiklar1 kaynaklar1 ve biraktiklar atiklar
dikkate alarak, ne kadar siire daha bu sekilde devam edebileceklerini anlamaktir. Boylece,
var olan dogal kaynaklarin durumu belirlenebilir ve doganin tiikenmesinin 6nlenmesine
yonelik ¢oziimler gelistirilmesi miimkiin hale gelebilir (Tosunoglu, 2015).

Gelecege yonelik endigeler ve gelecek nesillerin dogayla uyumunu saglama
konusundaki korkular, ¢evre tahribatina ¢6ziim arayislarini tesvik etmis ve bu durum

ekolojik ayak izi ¢aligmalarinin gelisimine zemin hazirlamistir (Akytiz ve ark., 2016).

2.2.2. Ekolojik Ayak izi Bilesenleri
Ekolojik ayak 1izi hesaplanirken tiikketim faaliyetleri 6 temel baghk ile
siniflandirtlir. Bunlar; karbon ayak izi, tarim arazisi ayak izi, orman ayak izi, otlak ayak

izi, yapilagsmig alan ayak izi ve balik¢ilik sahasi ayak izidir (Yasayan Gezegen Raporu,

2010).
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KARBON

OTLAK

ORMAN

BALIKCILIK SAHASI

TARIM ARAZISI _@

YAPILASMIS ALAN

Sekil 1. Ekolojik ayak izi bilesenleri
Kaynak: Yasayan Gezegen Raporu, 2010

2.2.2.1. Karbon Ayak izi

Dogaya verilen tahribatin, sera gazi emisyonlar1 agisindan birim karbondioksit
(CO2) cinsinden hesaplanan 06lgiisii, karbon ayak izi olarak tanimlanmaktadir (Kaypak,
2013). Baska bir deyisle karbondioksit emisyonlarinin toplam miktaridir seklinde

agiklanabilir.

2.2.2.2. Tarim Arazisi Ayak izi
Insanlarin tiiketimi igin gereken lif ve gida {iretimi, hayvan yemi saglanmast,
kaucuk elde edilmesi ve yag bitkilerinin yetistirilmesi i¢in kullanilan alanin

hesaplanmasini igerir (Yasayan Gezegen Raporu, 2010).

2.2.2.3. Orman Ayak izi
Ulkenin her y1l tiikettigi kereste ve ilgili iiriinler, tomruk, kAgit hamuru ve yakacak

odunun miktarinin hesaplanmasini kapsamaktadir (Yasayan Gezegen Raporu, 2010).

2.2.2.4. Otlak Ayak Izi
Hayvanlardan deri, et, yiin ve siit elde etmek amaciyla yapilan hayvancilikla ilgili
alanin yiizol¢limiiniin hesaplanmast ve bu verilerin ortaya konulmasidir (Yasayan

Gezegen Raporu, 2010).
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2.2.2.5. Yapilagsmus Alan Ayak izi
Endiistriyel tesisler, konutlar, hidroelektrik santraller ve ulagim altyapilar1 gibi
insan yapimi yapilar tarafindan kaplanan yiizey alanlarinin hesaplanmasidir (Yasayan

Gezegen Raporu, 2010).

2.2.2.6. Balik¢ihk Sahas1 Ayak izi
Denizlerde ve tatli sularda yasayan canli tiirlerinin avlanmasindan elde edilen
veriler dogrultusunda ele gecirilen baliklar ve denizden elde edilen diger iiriinler ile

hazirlanan birincil {iretim miktaridir (Yasayan Gezegen Raporu, 2010).

2.2.3. Ekolojik Ayak izi Hesabi

Insanlarin dogaya verdikleri zararin farkinda olmalari, yeryiiziinde var olan
kaynaklarin insanlara yeterli olup olmadigi konusunda soru isaretleri giderebilmek ve
ekolojik dengeyi koruyabilmek adina EAI hesabindan faydalaniimalidr.

Ekolojik ayak izi hesaplamalari, iilkelerin var olan ekolojik durumlarini
belirlemek ve tiim nesillerin siirdiiriilebilir bir gelecege sahip olmalarini saglamak i¢in
atilmasi gereken temel adimlardan biridir (Kaypak, 2013).

Ekolojik ayak izi hesaplamalari, alti temel varsayima dayanmaktadir. Bu

varsayimlar sunlardir (Wackernagel vd., 2002: 9266):

i.  Insan faaliyetlerinin sonuglar1 olarak tiiketilen kaynaklar ve iiretilen atiklarin
bliytik bir kismi1 gézlemlenebilir bir nitelik tasimaktadir.

ii.  Kaynaklar ve atiklar, siirdiiriilebilirlik agisindan gerekli olan biyolojik olarak
verimli alanlarin 6l¢iilmesine olanak tanir.

iii.  Her bir alanin kullanilabilir biyokiitle verimliligi (insanlara ekonomik kazang
saglayan biyokiitle iiretim potansiyeli) dikkate alinarak, farkli alanlar
standartlastirilmis hektar Olctitiiyle ifade edilebilir. Bu sistemle olusturulan
"kiiresel hektar," diinya genelindeki yillik ortalama verimliligi temsil eden
biyokiitle tiretkenligini gostermektedir.

iv.  Hesaplanan bu alanlarin gesitli amaglar i¢in kullanildigi ve her kiiresel
hektarin belirli bir yi1l i¢inde sabit bir miktarda kullanilabilir biyokiitle {irettigi
diistintildiiglinde, bu alanlar biyolojik tiretkenlik agisindan degerlendirilebilir
ve biyolojik kapasite hesaplamalarina dahil edilebilir.

V. Doganin insana sundugu ekolojik hizmetler de, biyolojik olarak verimli
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alanlar1 temsil edecek sekilde kiiresel hektar kavramiyla ifade edilebilir.

vi.  Insanlar tarafindan talep edilen alan miktari, doganin sundugu alanin iizerinde
olabilir. Belirli bir ekosistem igerisinde talebin arzi asmasi durumunda
ekolojik varliklarin yok olma riski dogabilir; bu durum "Ekolojik Kapasiteyi

Agmak" (Ecological Overshoot) olarak adlandirilmaktadir.

Ekolojik ayak izi hesab1 ulusal olarak su formiil ile ifade edilmektedir (Kaypak,
2013):

Ekolojik Ayak Izi = Tiiketim x Uretim Alan1 x Niifus

Bu hesaplamalar araciligiyla hedeflenen amag, tiiketim faaliyetleri ile
biyokapasite arasindaki dengenin saglanmasidir. Ayrica, iilkelerin ekolojik agiklarini
sayisal verilerle destekleyerek bu durumun insanlara agik bir sekilde sunulmasi da
saglanmaktadir. Bu hesaplamalar, ekonomik kalkinma siiregleri sirasinda gevresel fayda
saglayan politikalarmn gelistirilmesinde kritik bir rol oynamaktadir (Erden Ozsoy ve Ding,

2016). Ayrica elde edilen somut veriler ile iilkeler arasinda kiyaslamalar da yapilabilir.

2.2.4. Ekolojik Ayak izinin Giiclii ve Zayif Yanlar

Ekolojik ayak izi, siirdiiriilebilirlik kavraminin ¢evresel ve ekonomik boyutlar
arasindaki iliskiyi ortaya koyan gostergelerden biridir. Bu iz, siirdiiriilebilirlik hedeflerine
ulagmak icin yeni bir ara¢ sunmakta ve hem hane halki hem de karar vericiler i¢in yol
gosterici olmaktadir. Bununla birlikte, ekolojik ayak izi analizinin hem gii¢lii hem de
zay1f bulunmakta ve yontemsel olarak daha fazla gelistirilmesi gerekmektedir.

Ekolojik ayak izi hesaplamalari, bir¢ok agidan 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu

hesaplamalar sayesinde:

e Insan faaliyetlerinin gevre iizerindeki etkileri analiz edilebilir,

e Kiiresel Olcekte tiiketilen biyolojik olarak verimli alan miktar1 tespit
edilebilir,

e Tiiketimden kaynaklanan atiklarin bertaraf i¢in ihtiya¢ duyulan toprak ve su
alanlarinin boyutu belirlenebilir ve

e  Ulkelerin, sehirlerin, ailelerin ya da bireylerin ne kadar biyolojik olarak

tiretken alan kullandiklar1 ortaya konulabilir.



stratejiler gelistirmek miimkiin hale gelmektedir.
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Bu sayede, dogal kaynaklarin kullanimin1 daha siirdiiriilebilir hale getirecek

Tablo 1’°de ekolojik ayak izinin giiglii ve zayif yanlarin1 gormek miimkiindiir.

Tablo 1.

Ekolojik Ayak Izinin Giiclii ve Zayif Yanlart

GUCLU YANLARI

ZAYIF YANLARI

Ekolojik ayak izi hesaplamalartyla
ilgilenen bir¢ok uzman
bulunmaktadir. Zamanla
ontemlerin gelistirilmesi ile bu
kavram daha iyi anlagilmakta ve
gliniimiizde ortak metodolojiler

olusturma ¢abalari devam
etmektedir.

Ekolojik  ayak izi, sadece
politikacilara ve cevre
yoneticilerine hitap etmez,

bireylere de hitap eden bir konudur.

Tim diizeylerde ve  bircok
sektorlerde uygulanabilir.
Ekolojik ayak izi kavraminin

sagladigi yararlar belgelenmistir.
Ekolojik ayak izi, sadece talebin
niteligini géstermez, ayni zamanda
siirdiiriilebilir kalkinma yoniinden
atilacak bir¢ok adimlar1 da gosterir.
Hesaplamalar i¢in gerekli verilere
ulasmada  zorluklar yasanmakta
olup aym1 metodolojik sorunlar
yasanmaktadir. Ancak bu alanlarda
aragtirmalar devam etmektedir.

WWFnin Ulusal Ayak izleri
hesaplamalarinin kullanilmasi,
ekolojik ayak izinin  kabul

gormesini desteklemektedir.
Ekolojik ayak izi, tiiketimin temel
bilesenlerini ve stratejilerini ortaya
koymak i¢in kullanilmaktadir. Bu
stratejiler, surdiiriilebilirlik
potansiyelini yansitmaktadir.

Ekolojik ayak izinin kapsamh
uygulama alanlarinin ne olacagi
heniiz netlesmemistir.

Enerji, onemli bir sorun teskil
etmektedir. Enerji titkketimi, topluma
sagladigi maliyet ve faydalar
acisindan  hesaplanmadigr  icin
ekolojik ayak izi bu alanda belirli
enerji  politikalarina  ve  karar
degisikliklerine 151k tutmamaktadir.
Ekolojik ayak izi kavrami, bolgesel
stirdiiriilebilirlik olasiliklarina
yeterince odaklanmamaktadir; bu
durum kismen veri eksikliklerinden
kaynaklanan  uluslararasi  bir
zayifliktir.

Stirdiirtilebilir kalkinmanin onemli
boyutlarindan biri olan sosyo-
ekonomik faktorler, ekolojik ayak
izi yaklasiminda tam anlamiyla yer
bulmamustir.

Ekolojik ayak izi hesaplamalar1 her
zaman gilivenilir olmayabilir.
Cevresel ve kalkinma ile ilgili
unsurlara deginirken, ekolojik ayak
izi verileri yiiksek seviyelerde
olabilir ve bu durum geri doniisii
olmayan sonuglara yol agabilir.
Ekolojik ayak izi ile ilgili tanimlar,
ulusal diizeyde olumlu ya da
olumsuz etkiler yaratabilir.
Ozellikle yoksul iilkelerde negatif
sonuglar dogurmasi muhtemeldir.

Kaynak: Keles, 2010: 8

2.2.5. Tiirkiye’de Ekolojik Ayak izi

Anadolu, uygarligin ilk yerlesim alanlarindan biri olarak kabul edilmekte ve

yiizyillar boyunca insanlarin ¢evre iizerinde biraktigi etkiler, ekosistemlerin belirgin bir

bicimde degismesine neden olmustur. 1950 yilindan itibaren, insanlarin ¢evreye olan
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etkisi hizla artmis ve 2000 yilina gelindiginde zirveye ulasmistir (Yasayan Gezegen
Raporu, 2018).
Tiirkiye’de, dogal kaynaklarin yenilenme hizindan daha hizli tiikketilmesi, iilkede

bir ekolojik a¢i1gin varligina isaret etmektedir.

Tiirkiye nin
= Ekolojik
Avak I=zi

N
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Sekil 2. Tiirkiye’nin Toplam Ekolojik Ayak izi ve Biyolojik Kapasitesi 1961-2022
Kaynak: (York Universitesi, FoDaFo, Kiiresel Ayak Izi Ag1, 2023)

Tiirkiye’de ekolojik ayak izi, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi1 agisindan
giderek daha kritik bir kavram haline gelmektedir. Grafikte, Tiirkiye’nin 1961-2022
yillar1 arasinda ekolojik ayak izi ile biyolojik kapasite degisimleri karsilagtirmali olarak
incelenmektedir. Veriler, ekolojik ayak izinin 1960’11 yillardan itibaren siirekli bir artig
gosterdigini, buna karsin biyolojik kapasitenin aynt donemde belirgin bir sekilde
azaldigin1 ortaya koymaktadir. 1970’lerin ortalarinda, ekolojik ayak izi biyolojik
kapasiteyi asmis ve bu tarihten itibaren Tiirkiye’nin ekolojik acik verdigi goriilmiistiir.
Bu durum, Tirkiye’nin dogal kaynak tiiketiminin ekosistemin kendini yenileme
kapasitesini astigin1 ve sirdiiriilebilirlik agisindan Onemli bir risk tasidigim
gostermektedir.

Ekolojik ayak izindeki artig, Tiirkiye’de hizlanan sanayilesme, kentlesme ve niifus
artis1 ile paralellik gostermektedir. Enerji tiikketimindeki artig, tarim arazilerinin yogun
kullanimi, ormansizlasma ve dogal kaynaklarin asiri tiiketimi, ekolojik ayak izinin

yiikselmesine neden olan baglica unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Buna karsin, biyolojik
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kapasitedeki azalma, doganin kendini yenileme kapasitesinin zayifladigina isaret
etmektedir. Tarim ve orman alanlarinin tahribati, su kaynaklarinin tilkenmesi ve toprak
erozyonu gibi faktorler biyolojik kapasiteyi diisiirerek bu siireci hizlandirmistir.

2000’11 yillardan itibaren ekolojik ayak izindeki artisin devam ettigi, biyolojik
kapasitenin ise yatay bir seyir izledigi gozlemlenmektedir. Bu durum, ekolojik
stirdiiriilebilirlik agisindan 6nemli bir tehdit olusturmaktadir. Tiirkiye nin mevcut tilketim
aligkanliklarinin ve iiretim yontemlerinin devam etmesi durumunda, biyolojik kapasitenin
dogal yasam destekleyemez hale gelmesi kaginilmazdir. Ulkenin hizla artan niifusu,
kentlesme egilimleri ve sanayilesme, biyolojik kapasitenin tizerinde bir bask1 olusturarak
ekolojik dengenin bozulmasma yol agmaktadir. Ozellikle karbon ayak izi, enerji
tilkketiminin biiylik oranda fosil yakitlara dayanmasi nedeniyle 6nemli bir sorun olarak
one ¢ikmaktadir. Tarim ve orman arazileri izerindeki baski da gida tiretimi ve yapilasma
faaliyetleri nedeniyle giderek artmaktadir.

Tiirkiye’nin ekolojik ayak izi, kiiresel ortalamalarla kiyaslandiginda yiiksek
seyretmekte olup, kaynak kullaniminda disa bagimlilik da bu baskiyr artiran unsurlar
arasindadir. Buna karsilik, yenilenebilir enerji yatirimlari, siirdiiriilebilir sehir planlama
projeleri ve gevre bilincini artirmaya yonelik politikalar, bu izleri azaltmak i¢in umut
verici adimlar sunmaktadir. Ancak, ekolojik ayak izi farkindaligmin toplumun her
kesiminde yayginlagsmasi ve politika yapicilarin uzun vadeli ¢evresel stratejilere daha

fazla oncelik vermesi, siirdiiriilebilir bir gelecek i¢in biiylik 6nem tagimaktadir.

2.2.6. Diinyada Ekolojik Ayak izi

Diinyada ekolojik ayak izi, insan faaliyetlerinin ¢evre iizerindeki baskisini dlgen
kiiresel bir gosterge olarak giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu kavram, her
bireyin, toplumun ve hatta bir lilkenin dogal kaynaklar1 ne kadar tiikettigini ve ¢evreye
ne kadar zarar verdigini ortaya koyar. Giiniimiizde, kiiresel ekolojik ayak izinin artisi,

stirdiirtilebilir kalkinma hedeflerine ulagsmak adina biiytik bir engel teskil etmektedir.
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Sekil 3. Diinyanin toplam ekolojik ayak izi ve biyolojik kapasitesi 1961-2022
Kaynak: (York Universitesi, FoDaFo, Kiiresel Ayak izi Ag1, 2023)

Sekil 3’te 1961-2022 yillar1 arasinda diinya genelinde ekolojik ayak izi ve
biyolojik kapasite arasindaki degisimi ortaya koymaktadir. 1960’11 yillardan itibaren
ekolojik ayak izi stirekli bir artig gosterirken, biyolojik kapasite belirgin bir diisiis egilimi
sergilemigtir. Bu durum, insanligin dogal kaynaklar1 tiiketme hizinin, doganin bu
kaynaklar1 yenileyebilme kapasitesini astigin1 gostermektedir. Ozellikle 1970’lerin
ortalarinda ekolojik ayak izinin biyolojik kapasiteyi asmasi, kiiresel 6l¢ekte ekolojik agik
kavramini giindeme getirmistir. Bu kritik esik, diinya genelindeki yasam tarzinin ve
iretim-tilketim aligkanliklarinin siirdiiriilebilirlik smirlarinin  disina  ¢iktigini isaret
etmektedir.

Grafigin ortaya koydugu egilim, modern diinyada sanayilesme, kentlesme ve
niifus artisinin gevre iizerindeki agir yilikiinii yansitmaktadir. Ekolojik ayak izindeki bu
artis, fosil yakitlarin yogun kullanimi, tarim ve orman alanlarinin asir1 tiikketimi, enerji
talebindeki yiikselis ve dogal kaynaklarin bilingsiz tiikketimiyle iliskilidir. Buna karsin,
biyolojik kapasitenin azalmasi, ekosistemlerin kendini yenileyebilme yeteneginin
zayifladigint gostermektedir. Ormansizlagsma, su kaynaklarmin tiikenmesi, toprak
erozyonu ve ¢evresel tahribat, biyolojik kapasiteyi diisliren temel faktorlerdir. Bu egilim,
yalnizca cevresel siirdiiriilebilirligi degil, ayn1 zamanda ekonomik ve toplumsal istikrari

da tehdit etmekte, dogal sistemlerin sinirlarin1 zorladigimizi agikga ortaya koymaktadir.
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2.3. Konu ile Ilgili Literatiir Ozeti

Glinlimiizde tarimda, sanayide ve teknolojik alanda meydana gelen degisim ve
yenilikler eskiye nazaran insanlarin gevreye karsi bagliliklarinin ve sorumluluklarinin
farkina varmasina yol agmistir. Bu farkindalik sonucunda ilgili arastirmalar giinlimiizde
olduke¢a artmis durumdadir.

Keles (2007), 2006-2007 egitim yilinda Gazi tiniversitesi ilkdgretim fen bilgisi
Ogretmenligi alaninda 3. smif olan toplam 49 Ogrenciye siirdiiriilebilir yasamin
farkindalik agisindan ekolojik ayak izi uygulamalarinin etkisi incelenmistir. Bu baglamda
SPSS paket programi ile korelasyon yontemi ve iligkili 6rneklem t-testini kullanmislardir.
Yapilan analizler sonucunda ekolojik ayak izine en fazla etki yapan gida tiiketimi alani
olurken, en az etki yapan ise ulasim alan1 oldugu sonucuna ulasilmistir.

Oztiirk (2010) ¢aligmasinda, Siileyman Demirel Universitesi'nde lisans ve yiiksek
lisans 6grencilerine yapilan yiiz yiize anketlerle 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik
alg1 ve duyarliliklar1 incelenmistir. Logit modeli sonuclarina gore, 6grencinin aile geliri,
cevreyle ilgili ders almis olmasi ve gevre riskine maruz kaldigin diistinmesi duyarliligi
artirmaktadir. Yiiksek lisans 6grencileri ve ¢evresel faaliyetlerde bulunan 6grenciler daha
duyarlidir. Kadinlar erkeklerden, kirsal bolgelerde yasayan Ogrenciler ise
biiyiiksehirdekilerden daha duyarlidir.

Ding¢ (2015), ekolojik ayak izini siirdiiriilebilir kalkinma gostergesi olarak
incelemistir. Calismada, ekolojik ayak izinin Tiirkiye nin siirdiiriilebilir kalkinma
stirecindeki rolii ele alinmistir. Geleneksel enerji kullanim1 ve diger ¢evresel faktorlerin
ekolojik ayak izi lizerindeki etkileri analiz edilmistir. Arastirmada, Tiirkiye’nin mevcut
ekolojik ayak izinin, iilkenin ekonomik ve gevresel kalkinma hedefleri agisindan nasil bir
gosterge oldugu degerlendirilmektedir. Ekolojik ayak izinin, ¢evresel siirdiiriilebilirligi
saglamak i¢in kritik bir gosterge oldugu ve kalkinma politikalarinin bu gostergeyi dikkate
alarak sekillendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica bu calismada, Tirkiye nin
karbon ayak izini azaltma c¢abalarinin 6nemine ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin
potansiyeline dikkat cekilmistir. Yenilenebilir enerji kullanimi, cevresel, sosyal ve
ekonomik faydalariyla siirdiiriilebilirligi desteklemektedir. Enerji liretiminin verimli ve
temiz teknolojilerle gerceklestirilmesi, fosil yakitlar yerine ¢evre dostu alternatiflerin
tesvik edilmesi, bu hedeflerin ger¢eklestirilmesi agisindan kritik neme sahiptir.

Tosunoglu (2015), bu ¢alismada, sanayilesme, kentlesme, teknolojik ilerlemeler

ve niifus artisinin 1980°lerden itibaren kiiresel 6lgekte ¢evre sorunlarini nasil temel bir
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problem haline getirdigi ele alinmistir. Cevre sorunlarinin ekonomik siireclerden daha
uzun vadeli etkiler gosterdigi vurgulanmig, bu kapsamda kiiresel 1sinmanin kisa siirede
etkilerini ortaya koyarken, biyolojik ¢esitlilik kayiplarinin gelecekteki nesilleri nasil
etkileyecegi tartisilmistir. Calisma ayrica, Ekolojik Ayak izi’nin, insanligm dogal
kaynaklar iizerindeki baskisini ve ekosistemlere olan talebini 6lgmek icin gelistirilen
onemli bir gosterge oldugunu ortaya koymaktadir. Ekolojik Ayak izi’nin, tarim, enerji,
konut ve ulagim gibi alanlarda kullanilan kaynak miktarin1 ve bu siire¢lerden dogan
atiklarin doga tarafindan absorbe edilme kapasitesini nasil degerlendirdigi incelenmistir.
Bu ¢alisma, ekolojik yikimin farkli boyutlarina dikkat ¢ekerek toplumsal farkindalig
artirmay1 amaglamakta ve cevresel sorunlar ile ekolojik ayak izi arasindaki iliskiyi
stirdiiriilebilirlik perspektifiyle ele alarak, ilgili tartismalara katki sunmay1 hedeflemistir.

Erden Ozsoy ve Ding¢ (2016), yapilan ¢alismada siirdiiriilebilir kalkinmanin
gostergelerinden biri olan ekolojik ayak izini incelemeyi amaglamiglardir. Bu amag
dogrultusunda ekolojik ayak izinin hesaplama yontemlerinden, tiirlerinden eksi ve arti
yonlerinden bahsetmislerdir. Ekolojik ayak izinin Ol¢lilmesinde kullanilan belli bagh
Ogelerin en baginda %55°lik pay ile karbon ayak izinin gelmekte oldugundan
bahsetmislerdir.

Aytun, Akin ve Algan (2017), gelisen iilkeler i¢in ekonomik biiyiime, enerji
tiketimi ve karbondioksit emisyon iligkilerinin temelini aragtirmaktir. 1980-2010
donemlerini kapsayan, diinya bankasindan elde edilen kalkinma gostergeleri ele alinarak
test edilmistir. IPS birim kok, Pedroni esbiitiinlesme ve FMOLS tahmin yontemlerini
kullanmiglardir. Enerji tiikketimi degiskeni, karbondioksit emisyonu {izerinde pozitif ve
bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagsmisglardir.

Ozgen ve Demirci Aksoy (2017), yaptiklart galismada Ankara ilinin farkli
ilcelerinde ikamet eden 385 tiiketici icin ekolojik ayak izi farkindalik seviyelerini
belirlemeyi amaglamiglardir. Bu amagla tabakalama ornekleme ve basit tesadiifi
ornekleme yontemleri kullanilmistir. Yapilan calisma sonucunda 385 tiiketicinin
farkindalik seviyesinin en fazla oldugu boyut gida alt boyutu, en az oldugu boyut ise
enerji alt boyutu olarak bulunmustur.

Ghita, Saseanu, Gogonea ve Petrescu (2018), calismalarinda AB {ilkelerindeki
cevresel ayak izi davranis modellerini, inovasyon faaliyetini, ekonomik 06zgiirliik
derecesine ve AB liyelik statiisiine bagli olarak tahmin etmeyi amaglamiglardir. Bu amag
dogrultusunda orantisal kiimiilatif lojistik regresyon modelini uygulamislardir. Bagimh

degiskeni Ekolojik ayak izi olarak belirlenip, bagimsiz degiskenleri; istihdam edilen
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niifus pay1 ve eko-inovasyon endeksinin, bagimli degisken iizerinde dogrudan bir etkiye
sahip oldugu sonucuna ulagmislardir.

Giinal, Yiicel Isildar ve Atik'in (2018) calismasinda, iiniversite dgrencilerinin
ekolojik ayak izini azaltmaya yonelik egilimleri incelenmis ve veriler SPSS 19.0
programi ile analiz edilmistir. Miihendislik ve biyoloji boliimiinde 6grenim goéren
ogrenciler 6rneklem olarak secilmis, cinsiyet, aylik gider, yerlesim birimi ve alinan egitim
gibi degiskenler arastirilmistir. Bulgulara gore, 6grencilerin ekolojik ayak izi azaltma
egilimleri ortalamanin iistiinde bulunmus, 6zellikle enerji alt boyutunda en yiiksek, gida
alt boyutunda ise en diisiik egilim gozlemlenmistir. Kadin 6grencilerin bu konudaki
egilimleri erkek Ogrencilere gore daha yiiksek cikarken, biyoloji Ogrencilerinin
miithendislik 6grencilerine kiyasla daha anlamli bir farkla ekolojik ayak izi azaltma
egilimi gosterdikleri belirlenmistir.

Baloch, Zhang, Igbal ve Igbal (2019), finansal gelismenin ekolojik gelisme
tizerindeki etkisi 1990-2016 yillar1 arasinda arastirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
Driscoll-Kraay panel regresyon modeli kullanilmistir. Ekonomik biiylimenin, enerji
tilketiminin, dogrudan yabanci yatirimin ve kentlesmenin cevreyi kirlettigi sonucuna
ulagsmiglardir.

Bakan (2020), bu arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik
tutumlarin1 incelemeyi amaclamistir. Calisma, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda
Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi'nin fen bilgisi
Ogretmenligi programinda 6grenim goren 3. ve 4. sinif 6grencilerinden olusan 104 kisilik
bir grubu kapsamaktadir. Arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evreye karsi
tutumlarini belirlemek amaciyla Tafli ve Ates (2016) tarafindan gelistirilen 18 maddelik
cevreye yonelik tutum Olgegi kullanilmistir. Veriler, SPSS yazilimi ile analiz edilerek
aritmetik ortalama, standart sapma, t testi ve tek yonlii varyans analizi yontemleri
uygulanmistir. Arastirma bulgulari, cinsiyet ve smif diizeyine gore ¢evreye yonelik
tutumlarda anlaml bir fark bulunmadigini, ancak g¢evreyle ilgili kuruluslara iiye olma
durumunda anlamli bir fark gézlemlendigini ortaya koymustur.

Kurt (2020), yaptigi calismasinda ortaokul 3. Ve 4. sinif 6grencilerine karbon ayak
1zi ve siirdiiriilebilirlige yonelik farkindalik ve bilgi seviyelerini 6lgmeyi amaglamaistir.
Veri toplama araci olarak ¢evre egitim anketi kullanilmistir. Analizler SPSS 22.0 paket
programi ile sonug¢landirilmistir. Arastirma sonuglarmma gdére  Ogrencilerin
stirdiiriilebilirlige yonelik farkindalik seviyeleri orta diizeyde olarak bulunmustur ve alt

boyutlar ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
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Muzik ve Yigit Avdan (2020), ekolojik ayak izi kavrami hakkinda detayli bilgiler
verilmistir. Bununla birlikte ekolojik ayak izi kaynaklarin yonteminde etkili olan
etmenler hakkinda detaylar yer almaktadir. Stirdiiriilebilir bir gelecegin var olabilmesi
icin ekolojik ayak izi ibaresini etkileyen etmenlerden biri olan karbon ayak izi miktarinin
diistiriilmesi gerektigini ve biyolojik kapasite miktarinin arttirilmasi gerektigi bilgisini
paylasmislardir.

Yologlu ve Halisdemir (2020), calismada, iiniversite Ogrencilerinin cevreye
yonelik tutum, davranis ve farkindalik diizeylerini, bu tutumlan etkileyen faktorleri
belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada anket yontemi kullanilarak 6grencilerin
demografik o6zellikleri, ¢evresel egitim durumlart ve davranislari analiz edilmistir.
Sonuglar, cinsiyet, yas, aile geliri ve annenin egitim diizeyinin ¢evresel tutumlar tizerinde
etkili oldugunu; ancak babanin egitim diizeyi veya aile tipi gibi faktorlerin etkili
olmadigin1 gostermistir. Ayrica, 6grencilerin kiiltiirel gegmislerinin ¢evresel tutumlari
ekonomik kosullardan daha fazla sekillendirdigi belirlenmistir. Bu durum, gevre
egitiminin yayginlastirilmasinin 6nemini vurgulamaktadir.

Kiling (2021), ¢alismada ekolojik ayak izini etkileyen konulardan biri olan Ar-Ge
harcamasini ele almistir. Bu amacla ekolojik ayak izi iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen
enerji Ar-Ge ve demonstrasyon harcamalar1 panel veri yontemi ile arastirilmistir. 2002-
2016 donemlerini kapsayan OECD iilkelerinde enerji Ar-Ge ve demonstrasyon
harcamalari ile ekolojik ayak izi arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir.

Yavuz (2021), ¢alismasinda 1994-2017 yillarin1 kapsayan veri setinden hareketle
zaman serisi regresyon analizini kullanarak Tiirkiye’deki cevre kirliligini etkileyen
sebepler arastirilmak istenmistir. Yapilan ¢calisma sonucunda ¢evre vergilerinin ¢evresel
bozulmaya neden oldugu ayni zamanda ekolojik ayak izi iizerinde anlamli bir etkisi
oldugu sonucuna ulagmaistir.

Kazazoglu, T. 1., ve Erkal, S. (2022), bu galisma, iiniversite dgrencilerinin ¢evre
bilinci ve c¢evresel sorunlara yonelik davranislarini anlamak amaciyla yapilmistir.
Hacettepe Universitesi Beytepe Kampiisii'ndeki 392 lisans dgrencisi iizerinde yiiriitiilen
arastirmada, ¢evre bilinci ve g¢evresel davramislart Olgmek icin g¢esitli Olgekler
kullanilmistir. Arastirma bulgulari, 68rencilerin ¢evre bilinci ile ¢evresel davraniglar
arasinda olumlu bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, ¢evre bilincinin, ¢evresel
davraniglarin farkli boyutlariyla iliskilendirildigi ve bu iliskilerin baz1 demografik
ozelliklere gore degisiklik gosterdigi bulunmustur. Ogrencilerin cevresel bilingleri ve

davraniglari; cinsiyete, aile gelir durumuna, sinif diizeyine, ebeveyn egitimine, ¢evresel



22

bilgi kaynaklarina ve g¢evre egitimi gibi bir¢cok faktore bagli olarak farklilik
gostermektedir.

Sahin Kutlu ve Kutlu (2022), yaptiklar1 ¢alismalarinda 1970-2017 yillar1 elde
edilen veriler ile turizm faaliyetlerinin ekolojik ayak izi etkisini arastirmak istemislerdir.
Bu aragtirmada ARDL Sinir Testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda ekolojik ayak
izi lizerinde, uzun dénemde enerji tiiketiminin ve turizm harcamalarinin pozitif etkisi
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durumun aksine kisi basina diisen gelirin ve turizm
gelirinin ekolojik ayak izi lizerinde negatif etkisi oldugu sonucuna ulasmiglardir.

Yorgun (2022), bu ¢aligmada ekolojik ayak izi temal1 bir egitim modiiliiniin siif
Ogretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklar1 ve ¢evresel davraniglari iizerindeki
etkilerini incelemeyi hedeflemistir. Arastirma, nicel ve nitel veri toplama yontemlerinin
bir arada kullanildig1 karma bir yontem yaklasimiyla gerceklestirilmistir. Nicel veriler
"Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olcegi" ve "Cevresel Davranis Olgegi" araciligryla, nitel
veriler ise "yar1 yapilandirilmig goriisme" formu ile elde edilmistir. Caligmada, tek grup
Ontest-sontest deneysel deseni uygulanmis ve Tiirkiye’deki Egitim Fakiilteleri Sinif
Ogretmenligi programinin 4. simf dgrencileri aragtirmanin drneklemini olusturmustur.
Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Béliimii Sinif Egitimi Anabilim Dali’nda
egitim goren 31 dordiincii sinif 6gretmen adayiyla yapilan bu ¢alisma, 2020-2021 egitim
ogretim yilinda yiiriitiilmiistir. Egitim siirecinde, 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi,
cevre bilinci ve siirdiiriilebilirlik konularinda aktif katilimini1 saglamak iizere cesitli
uygulamalar yapilmistir. Nicel veriler, bagimli gruplar t testi ve korelasyon analizi ile,
nitel veriler ise betimsel analiz yontemiyle degerlendirilmistir. Arastirmanin sonuglari,
ekolojik ayak izi etkinliklerinin 6gretmen adaylarimin ekolojik farkindaliklarinda ve
cevresel davraniglarinda olumlu ve anlamli degisiklikler yarattigini ortaya koymustur.
Ogretmen adaylarmin yasam tarzlarini gézden gegirip tiiketim aliskanliklarmi yeniden
diizenledikleri ve ¢evresel davranislarinda degisiklikler yaptiklari tespit edilmistir.

Kapcak (2023), ekolojik ayak izinin mutluluk ve ekonomik biiylime gibi
faktorlerden nasil etkilendigini incelemeyi amaglamistir. Calisma; Tiirkiye, Rusya,
Brezilya, Cin, Hindistan ve Gliney Afrika gibi gelismekte olan iilkeleri kapsamaktadir ve
2007-2019 yillart verileri ile Ortalama Grup Tahmin edicisi (MG) yontemi kullanilmustir.
Bulgular, Tiirkiye ve Rusya'da mutlu gezegen endeksinin, Brezilya, Hindistan ve Gliney
Afrika'da ise insani gelisim endeksinin ekolojik ayak izini azalttifin1 gostermektedir.
Bununla birlikte, Cin ve Hindistan'daki ekonomik biiyiime, Tiirkiye'deki issizlik orant,

yani enflasyon ve yolsuzluk algi endeksi ekolojik ayak izini arttirdigi sonucuna
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ulagsmiglardir. Ayrica, Rusya'da enflasyon orani, Brezilya'da ise igsizlik oraninin ekolojik
ayak izini arttirdigini tespit etmislerdir. Sonug olarak, tilkelerin ekolojik ayak izi iizerinde
cesitli degiskenlerin etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Ince Yenilmez, Erkut ve Kabakg¢1 Glinay (2024), kiiresellesmenin ekolojik ayak
izi lizerindeki etkilerini incelemek amaciyla MIKTA {ilkelerinden Meksika, Endonezya,
Giliney Kore, Tiirkiye ve Avustralya'yt kapsayan bir ¢alisma gergeklestirmislerdir.
Kiiresellesme, {ilkeler arasindaki ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve siyasal iligkilerin
artmasiyla karakterizedir ve bu siire¢, uluslararasi ticaret, sermaye hareketliligi ve
teknolojik ilerlemelerde hizlanmaya neden olmaktadir. Bu durum, iilkelerin ekonomik
bliyiime oranlarin1 ve yasam standartlarini artirirken, ayni zamanda dogal kaynak
kullanimin1 ve enerji tiikketimini de yiikseltmektedir. Bu nedenle, kiiresellesmenin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisi dogrudan, ¢evre lizerindeki etkisi ise dolayli olarak
degerlendirilmektedir. Caligmada, 1970-2018 donemine ait panel veriler kullanilarak,
kiiresellesmenin ekolojik ayak izi {izerindeki etkileri incelenmistir. Analizler,
kiiresellesmenin Meksika ve Endonezya'da ekolojik ayak izini azalttigini gdstermistir.
Calisma, yabanci yatirimlari ¢cekmek ve ticaretin kolaylastirilmasi i¢in daha fazla politika
uygulanmasini 6nermektedir. Ayrica, temiz teknoloji kullanim1 ve enerji projeleri i¢in
0zel tesvikler ve vergi avantajlari onerilmekte, ¢evresel farkindaligin artirilmasi igin
uluslararasi etkilesimin tesvik edilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Kilavuz ve Nalbant (2024), ekolojik ayak izi (EAI) farkindahigini ev hanimlar
Ozelinde incelemistir. Kayseri'deki dort merkez ilgede, basit tesadiifi 6rnekleme ile
secilen 461 ev hanimina yonelik olarak yapilan arastirmada, yasanilan yer, aile gelir
diizeyi ve yas gibi degiskenler dikkate alinmistir. Veriler, "Ekolojik Ayak izi Farkindalik
Olgegi" kullanilarak toplanmis ve MANAVO testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar,
ev hanimlarinin EAI farkindaliklarmin yasadiklari yerin gida alt boyutunda, aile gelir
diizeyinin gida, ulasim ve enerji alt boyutlarinda, yas de§iskeninin ise tiim alt boyutlarda
anlamli farkliliklar gdsterdigini ortaya koymustur. Ayrica, yas ve egitim seviyesinin
artisiyla ¢evresel duyarliligin da yiikseldigi bulunmustur. Ev hanimlarinin ekolojik ayak
izi farkindaliginin artirilmasi, toplumun ¢evresel etkilerinin azaltilmasina 6nemli katkilar
saglayabilir.

Kogak (2024), yenilenebilir enerji kaynaklarinin ekolojik ayak izi tizerindeki
etkilerini arastirmistir. Gelismekte olan {lilkeler, maliyet ve erisilebilirlik nedeniyle
yenilenemeyen enerji kaynaklarini tercih ederken, bu durum g¢evresel bozulma ve

ekolojik ayak izinin artmasina yol ag¢maktadir. Karbon ndétr yenilenebilir enerji
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kaynaklarmin kullanimi, ¢evre kalitesini artirmak ve kiiresel 1sinmay1 azaltmak igin
onemlidir. Tirkiye i¢cin 2000-2020 dénemi verileri kullanilarak ARDL sinir testi ve Toda-
Yamamoto nedensellik testi uygulanmistir. Sonuglar, yenilenebilir enerji kullaniminin
Tirkiye’de ekolojik ayak izini azalttigin1 ve gezegenin biyolojik tasima kapasitesini
artirdigini gostermistir.

Yagis (2024), ekonomik karmasiklik ile ekolojik ayak izi arasindaki iliskiyi 1998-
2018 yillar1 arasindaki verilerle ASEAN 5 iilkesi lizerinde Emirmahmutoglu ve Kose
nedensellik testi kullanarak incelemistir. Calismada YKB (LM testi), delta testleri, CADF
birim kok testi ve Emirmahmutoglu ve Kose nedensellik testleri uygulanmistir. Analizler,
ekonomik karmasiklik ile ekolojik ayak izi arasinda 0,01 anlamlilik seviyesinde ¢ift yonlii
nedensellik iliskisi bulundugunu gostermistir. Ayni sekilde Endonezya, Malezya,
Filipinler ve Singapur'da da ekolojik ayak izi ile ekonomik karmagiklik arasinda

nedensellik iligkisi oldugu tespit edilmistir.
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BOLUM I11

YONTEM VE ANALIZ

3.1. Arastirma Modeli

Bu caligmada, iiniversite 6grencilerinin ¢evresel sorunlari algilama diizeyleri ve
ekolojik ayak izi farkindaliklarinin degerlendirilmesi amaciyla gesitli istatistiksel ve
ekonometrik yontemler kullanilmistir. Arastirmanin temel amaci, olumlu ekolojik
davraniglarin 6rnek alinmasini etkileyen faktorleri belirlemek ve bu faktorlerin iliskilerini
ortaya koymaktir.

Dogada gozlemlenen olaylar bazen iki sonuclu (var-yok, basarili-basarisiz gibi)
olabilirken, bazen de ii¢ kategorili (hig-az-¢ok, olumsuz-olumlu-¢ok olumlu gibi) veya
daha fazla smifa ayrilabilen sirali ya da sirasiz 6lgekli degiskenler seklinde karsimiza
cikabilir. Bu tiir degiskenler niteliksel degiskenler olarak adlandirilir ve golge degiskenler
yardimiyla sayisal bir forma doniistiiriilerek ekonometrik ve istatistiksel modellerde
kullanilabilir. Niteliksel degiskenler, cinsiyet, meslek, egitim gibi bagimsiz degiskenlerin
bir fonksiyonu olabildigi gibi, 6rnek alma veya 6rnek almama gibi bagimli degiskenler
olarak da karsimiza cikabilir. Bagimli degisken niteliksel oldugunda, normal dagilim
varsayimi saglanmadigindan, En Kiiciik Kareler teknigi ile hesaplanan ¢oklu dogrusal
regresyon yontemi kullanilamaz. Bu tiir durumlarda, bagimli degiskenin kategori sayisi
ve sirali olup olmamasi dikkate alinarak farkli regresyon modelleri kullanilir. En yaygin
olarak kullanilan modeller; dogrusal olasilik modeli (DOM), logit regresyon modeli ve
probit regresyon modeli olarak siniflandirilmaktadir.

Arastirmada kullanilan modelde bagimli degisken, olumlu ekolojik davranislarin
ornek alinma durumu olarak belirlenmis ve iki kategorili olmas1 nedeniyle ikili logit
regresyon modeli tercih edilmistir. Bu model, bagimli degiskenin kategori yapisina uygun
olarak literatiirde yaygin sekilde kullanilan bir yontemdir. Ayrica, bagimlhi degisken ile
bagimsiz degiskenler arasindaki iligkilerin anlagilmasini kolaylastirmak ve daha az sayida
anlamli degisken elde etmek amaciyla faktor analizi de uygulanmistir.

Parametrik varsayimlarin saglanamadigi durumlarda iki bagimsiz grubun veya k

sayida bagimsiz grubun medyanlar arasinda fark olup olmadigini test etmek amaci ile:

e iki bagimsiz grup farklarinin incelenmesi i¢in Mann-Whitney U testi,
e Uc veya daha fazla grup arasindaki farklarin incelenmesinde ise Kruskal-

Wallis testi uygulanmustir.
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3.2. Mann-Whitney U Testi

Mann-Whitney U Testi, parametrik varsayimlarin saglanamadigir durumlarda iki
bagimsiz grubun medyanlari arasinda fark olup olmadigini test etmek i¢in kullanilan non-
parametrik bir istatistiksel testtir. Bu test, 6zellikle verilerin normal dagilima uymadigi
veya Olgek tiirtiniin sirali oldugu durumlarda tercih edilir.

Ozellikleri:

1. Kullanim Durumu: Verilerin siirekli ya da sirali 6lgekli oldugu, ancak normal
dagilim ve varyans homojenligi gibi parametrik test varsayimlariin
saglanamadig1 durumlarda kullanilir.

2. Amag: ki bagimsiz grubun medyan degerleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini degerlendirir.

3. Hipotezler:

e Bos Hipotez (Ho): Iki grup arasinda fark yoktur.
e Alternatif Hipotez (H1): Iki grup arasinda fark vardir.

4. Islem Siireci:

e  Veriler siralanir ve her bir veri noktasina siralama degeri (rank) atanir.
e  Gruplar i¢in siralama toplamlart hesaplanir.

e U testi istatistigi su sekilde hesaplanir:

nl(nl+1)
Ul = n1n2+T— R1
n2(n2 +1)
U2 = n1n2+#— R2
Burada:

e nlve n2, iki grubun 6rneklem biiytikliikleri,
e Rlve R2, siralama toplamlaridir.
e Kiigiik olan U degeri alinarak kritik tablo degeri veya p-degeri ile
karsilagtirilir.
5. Avantajlar:
e Parametrik testlerin gereksinimlerini saglamayan verilerle ¢alisabilir.

e Daha az etkilenir u¢ degerlere (outliers).



27

6. Dezavantajlari:
e Iki grup arasindaki medyan farkinin degerlendirilmesi disinda detayli bilgi
Vermez.

e Veriler arasinda iliski olmadigini varsayar.

3.3. Kruskal-Wallis Testi

Kruskal-Wallis H testi, parametrik varsayimlarin saglanamadigi durumlarda, ii¢
veya daha fazla bagimsiz grubun medyan degerleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini test etmek i¢in kullanilan bir non-parametrik istatistiksel yontemdir.
ANOVA’nin non-parametrik karsiligi olarak kabul edilir.

Ozellikleri:

1.  Kullanim Durumu: Verilerin normal dagilima uymadigi veya varyans
homojenligi varsayimmin saglanmadigi durumlarda uygulanir. Olgme diizeyi
siral1 ya da siirekli dl¢ek olabilir.

2.  Amag: Uc veya daha fazla bagimsiz grubun siralama ortalamalarini

karsilagtirarak aralarindaki farkin anlamli olup olmadigin1 belirler.

3. Hipotezler:
o Ho: Tiim gruplarin medyanlari esittir.
. Hai: En az bir grup digerlerinden farkli bir medyana sahiptir.

4.  Test Siireci: Tiim gruplardaki degerler siralanir ve her bir veriye bir siralama
(rank) atanir.
. Her grup i¢in siralama ortalamalar1 (mean rank) hesaplanir.

o Kruskal-Wallis testi istatistigi (H) su formiille hesaplanir:

H = 12 EkRiz 3(N +1)
_N(N+1),1ni
1=

Burada:
e N: Toplam 6rneklem biiytikligi,
e k: Grup sayisi,
e R i. grubun siralama toplamu,

e nj: i. gruptaki 6rneklem sayist.
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5. Sonug Degerlendirme:
e Histatistigi, bir Ki-kare dagilimu ile karsilastirilir.
e p <0.05 ise gruplar arasinda anlamli fark vardir.
6. Post-hoc Testler:
e Eger anlaml bir fark bulunursa, hangi gruplar arasinda fark oldugunu

belirlemek i¢in Post-Hoc test sonuglarina bakilir.

3.4. Faktor Analizi

Faktor analizi, birbiriyle iligkili oldugu varsayilan ¢ok sayida gozlemlenebilir
degiskenin daha az sayida anlamli boyutta 6zetlenmesini saglayan ve gizli yapilari ortaya
cikaran bir¢ok degiskenli analiz yontemidir. Bu analizle, veri setindeki degiskenler
arasindaki bagimliliklar ortadan kaldirilir ve minimum sayida faktoér ile ele alinan
konudaki degisimler en 1iyi sekilde aciklanir. Goézlemlenemeyen ve dogrudan
ol¢iilemeyen faktorler, ortak 6zellik tagiyan degiskenleri bir araya getirmeye yarar. Analiz
sonucunda elde edilen faktorler, incelemeye dahil edilen degiskenlerin dogrusal bir
birlesiminden olusur.

Faktor analizinin asil hedefleri su basliklar altinda ifade edilebilir:

e  Orijinal verinin yapisin1 koruyarak boyut sayisini azaltmak,

e  Olgeklerin gelistirilmesi, uyarlanmasi ve gegerliliginin saglanmast,

e Birbiriyle baglantili degigkenleri gruplandirarak gozlemlenemeyen gizli
yapilar1 ortaya ¢ikarmak,

e Diger analiz yontemlerine kullanilabilecek nitelikte veri saglamak.

Faktor analizi; Agiklayic1 (Ag¢imlayici) Faktor Analizi ve Dogrulayici Faktor
Analizi olmak iizere iki farkli gruba ayrilir. Calismada Agiklayici Faktor Analizi

kullanilmistir.

3.4.1. Aciklayic1 Faktor Analizi

Faktor analizi, iki temel kategoriye ayrilmaktadir: Aciklayici faktor analizi (AFA)
ve dogrulayici faktor analizi (DFA). Aciklayici faktor analizi, 1900’11 yillarda Spearman
tarafindan insan zekasinin incelenmesi amaciyla gelistirilmistir. AFA timevarim mantig1

ile hareket eder. Degiskenler arasindaki baglantilara uygun olan faktorleri belirlemeyi
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hedefler. AFA, faktorlerin sayist hakkinda kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Ayrica, hangi
degiskenlerin hangi faktorlerle iliskilendirilecegine dair bir sinirlama da getirilemez. Bu

analiz tiirti, belirli amaglarla kullanilmaktadir. Bunlar (Sar1, 2018):

1. Gozlemlenen degiskenler arasindaki korelasyon desenlerini 6zetlemek,
2. Cok sayida gozlemlenen degiskeni daha az sayida faktore dontistiirmek,
3. Gozlemlenen degiskenler araciligiyla gozlemlenemeyen (latent) degiskenler

arasindaki iligkileri nedensel modelleme yontemi ile agiklamak.

Aciklayict faktor analizinde, verilerin uygunlugu Bartlett ve Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testleri ile test edilir.

3.5. Ikili (Binary) Logit Regresyon Modeli

ikili lojistik regresyon modelleri, bagimli degisken seviyeleri ikili veya ikili
degere indirgendiginde kullanilir. Bir veya daha fazla bagimsiz degisken ile ikincil
bagimli degiskenlerin her bir kategorisi arasindaki iliskiyi yorumlar.

Bagimli degisken pozitif (1= pozitif) ve negatif tutum (O=negatif) olacak sekilde
kukla degisken dontstiiriilerek, ikili lojistik modelin bagimli degiskeni olarak
kullanilacaktir.

Bagimsiz degiskenler ise iki grupta incelenir. Bagimsiz degiskenler nominal
(kategorik adlandirma) 6lgekli ise faktor degisken, siirekli ise kovaryant (ortak degisken)
olarak ifade edilir. Biz bu calismada pozitif tutumu etkiledigini diisiinlip agiklayici

degisken olarak kullanacagiz.

Y=Xi1,X2,X3.... (Y =1isepozitif — 6rnek alirrm / Y = 0 ise érnek almam)

Kullandigimiz bu model de Xi, X2, Xs.... Bagimsiz degiskenlerinin, Y bagimli
degiskeni lizerinde marjinal etkileri incelenecek ve X ‘teki 1 birimlik artisin Y’de ki, 1

olma secenegini, yani pozitif olma olasiligmi kag B" kadar oldugu belirlenecektir.

3.6. Anket Tasarim ve Veri Analizi

Bu tez calismasinda 2 farkli kaynaktan anket sorular1 edinilmistir. Ekolojik zeka
konusundaki anket sorulari, literatiirde yer alan, Tekindal ve ark. (2021) Ekolojik Ayak
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Izi Farkindalik Olgegi ve Okur ve Berberoglu (2020) Ekolojik Zeka Olgegi’nden
yararlanilmigtir. Bu arastirma, Adana ili genelindeki {iniversite 6grencilerinin sosyal
yasamlarinda olumlu ekolojik davranislari olan bireyleri 6rnek alma derecelerini 6lgmeye
ve Ornek alip alamama durumunda hangi faktorlerin etkili oldugunu arastirmaya yonelik
bir ¢calismadir. Bagimli degisken olan olumlu ekolojik davranislart olan bireyleri 6rnek
alma durumu ikili olmasi nedeni ile (6rnek alirim / 6rnek almam) literatiirde de ¢ok
kullanilan ikili logit yontemi kullanilmistir. Ayrica birbiri ile iligkili oldugu varsayilan
degiskenlerin daha iyi gozlemlenebilmesi ve daha iyi yorumlanabilmesi ayni1 zamanda
yapilan tez calismasina destekler nitelikle olmast amaci ile Aciklayic1 Faktor Analizi
yapilmustir. Tlgili oldugu bilinen sorulara verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi alinarak
8 farkli degisken (ort sutiiketimi, ort attk, ort ulagim, ort yerlitiketim,
ort_enerjitasarufu, ort gevreegitimi, ort kuresel ve ort bozukcevre) elde edilmistir.
Degiskenlere normallik analizi uygulanmis, degiskenler normal dagilimdan gelmedikleri
icin de ikili karsilagtirmada t testinin alternatifi Mann-Whitney U ile ii¢ ve daha fazla alt
kategori ortalamalarinin karsilastirilmasinda da ANOVA testinin alternatifi olan Kruskal-
Wallis Testi analizi kullanilmigtir. Analizler, SPSS 22.0 paket programi yardimiyla
yapilmustir.

3.6.1. Tamitimsal istatistikler

Aragtirma da yer alan demografik degiskenlere iligskin tanitimsal istatistikler Tablo

2’ de gosterilmektedir.

Tablo 2.
Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

) _ Yiizde
Demografik Degiskenler n Min Max X
(%)
Cinsiyet Kadin 186 53,3
0 1 ,533
Erkek 163 46,7
Toplam 349
Yas 18 - 24 yas arasi1 286 81,9
0 1 ,180
+ 25 yas ve lizeri 63 18,1
Toplam 349
Medeni Durum Bekar 332 95,1
0 1 ,0487

Evli 17 49
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Toplam 349
Tablo 2.’nin devam
Cocuk Sayisi 0 (h1 331 94,8
Y (hic) 0 1 ,0516
1-2-3-4 ve 4 {izeri 18 5,2
Toplam 349
Hangi Fakiilte [IBF 202 57,9
1 2 1,421
Diger 147 421
Toplam 349
Kaginct Sinif 1-2-3.Smf 125 35,8
4. Simif 172 1 3 1,791 49,3
5-6-7. Smif 52 14,9
Toplam 349
Gelir Diizeyi 0- 4.000 TL aras1 196 56,2
0 1 438
4.001 TL ve tlizeri 153 43,8
Toplam 349

Aragtirmaya katilan bireylerin  %53,3’0  kadin, %46,7’si erkeklerden
olusmaktadir. Katilimecilarin %81,9°’u 18-24 yas arasi, %18,1’1 ise 25 yas ve iizeri
bireylerden olusmaktadir. Katilimcilarin %95,1°1 bekar, %4,9’u evlidir. Katilimcilarin
cocuk sayist ise %94,8’nin hi¢ cocugu yok, %5,2° sinin ise 1-2-3-4 veya 4 ten fazla
cocuga sahiptir. Katilimcilarin, %57,9’u iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinde 6grenim
gormekte, %42,1°1 ise farkli bir fakiiltede 6grenim gérmektedir. Katilimeilarin %35,8°1
1-2 ve 3. sinif, %49,3’i dordiincii siif ve %14,9’u ise bes-alti-yedinci (yiliksek lisans
veya doktora 6grencileri dahildir.) smiftir. Katilimeilarin %56,2°s1, 0-4000 TL arasi gelir

diizeyine sahip, %43,8’1 ise 4001 ve iizeri gelir diizeyine sahiptir.

3.6.2. Mann- Whitney U Testi ve Kruskal-Wallis Testi Analiz Sonuclar

Degigkenlere normallik testi yapilmis, n sayisi 349 oldugu icin Kolmogorov-
Smirnov test analiz sonuglarina bakilmistir (Tablo 3). Tim degiskenlerin olasilik
degerleri 0,05’den kiigiik ¢iktig1 i¢in Ho hipotezi red edilmis ve tiim degiskenlerin normal
dagilim 6zelligi tasimadigi belirlenmistir. Bu nedenle analizler de parametrik olmayan
testler (Mann- Whitney U Testi ve Kruskal-Wallis Testi) kullanilmistir.

Ho:Normal dagilima uyum gosterir.

Hi:Normal dagilima uyum gostermez.



Tablo 3.
Normallik Test Sonuclar
Kolmogorov-Smirnov
Istatistik
degeri P
Atik ,159 349 ,000
Sutiiketimi ,159 349 ,000
Ekoulagim ,157 349 ,000
Yerlitiiketim ,145 349 ,000
Enerjitasarufu ,155 349 ,000
Cevreegitimi ,197 349 ,000
Kuresel 171 349 ,000
Bozukgevre 203 349 000
p<0,05*
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Arastirmaya katilan bireylerin; cinsiyete, 6grenim gordiigii fakiilteye, gelir

diizeyine, yas ve siif durumuna gore farkindalik seviyeleri arastirilmistir. Ortalamasi

alan degiskenlere bagl olarak yapilan karsilastirmada cinsiyete gore anlamli bir fark

bulunamamistir. Fakiilte, gelir diizeyi, yas ve sinif diizeyi demografik degiskenlerine

bagli olarak ise bir farklilik oldugu sonucuna saptanmistir. Calisma da anlamli bulunan

analiz sonuglarina yer verilmistir.

Ho: ... degiskenine gore 6grenim goriilen fakiilteler arasinda fark yoktur.

Hi: ...degiskenine gore 6grenim goriilen fakiilteler arasinda fark vardir.

Tablo 4.

Fakiilte Durumuna Gore Farkindalik Diizeylerinin Karsilastirmasi

;':l? igi]lite n  Sira Ortalamasi ) Z p
Sutiiketimi nggfr i?li ig;ii 12327,000 -2,749 ,006
Ekoulasim nggl:r ig? ig;:iz 12135,500 -2,927 ,003
Yerlitiiketim ;)Ill;]jr igi ig;ii 12327,000 -2,737 ,006
Cevreegitimi nggl; ig? iggig 11742,000 -3,445 ,001
Kuresel nggfr igi giég 12443500 -2,630 ,009
Bozukgevre :)IlBgl:r ig? 18(3)23 12602,000 -2,528 ,011

p<0,05*
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[iBF ile diger fakiilteler arasinda farkindalik diizeylerinde anlamli farkliliklar
bulunmustur. Su tiikketimi (p = 0,006), ekonomik ulagim (p = 0,003), yerli tikketim (p =
0,006), cevre egitimi (p = 0,001), kiiresel (p = 0,009) ve bozuk cevre (p = 0,011)
basliklarinda diger fakiiltelerin siralama ortalamalarinin 1IBF’ye gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Bu durum, diger fakiiltelerdeki ogrencilerin farkindalik diizeylerinin 1iBF

Ogrencilerine gore istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek oldugunu

gostermektedir.
Tablo 5.
Gelir Durumuna Gére Farkindalik Diizeylerinin Karsilastirmast
Gelir Durumu n  Sira Ortalamasi U Z p
0-4000 TL arasi 196 166,05
Bozukgevre 13293,000 -1,966 ,049
4000 TL ve iizeri 153 186,47

p<0,05*

Gelir durumu durumuna gore farkindalik diizeylerinde anlamli farkliliklar
bulunmustur (p = 0,049 < 0,05). 4000 TL ve iizeri gelire sahip bireylerin siralama
ortalamalarinin daha yiliksek olmasi (186,47), bu gelir grubundaki bireylerin farkindalik
diizeylerinin, 0-4000 TL gelir grubundaki bireylere (166,05) gore daha fazla oldugunu

gostermektedir. Bu durum, gelir seviyesinin farkindalik {izerinde etkili oldugunu ifade

etmektedir.
Tablo 6.
Yas Durumuna Gére Farkindalik Diizeylerinin Karsilastirmasi
Yas n  Sira Ortalamasi U Z p
18 — 24 yas arasi 286 169,29
Sutiiketimi 7377,000 -2,115 ,022
+25 yas ve iizeri 63 200,9
18 — 24 yas arasi 286 169,88
Bozukgevre 7546,000 -2,286 ,034
+25 yas ve lizeri 63 198,22

p<0,05*

Tablo 6'a gore, yas gruplan arasinda farkindalik diizeyleri agisindan anlamli

farkliliklar bulunmaktadir (p<0,05). 25 yas ve lizeri bireyler hem su tiiketimi hem de
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bozuk cevre farkindalik diizeylerinde 18-24 yas grubuna kiyasla daha yiiksek bir sira
ortalamasma sahiptir. Bu durum, yas ilerledik¢e bireylerin su tiikketimi ve c¢evre

farkindalig1 konusunda daha bilingli hale geldiklerini ortaya koymaktadir.

Ho: Tiim gruplarin medyanlari esittir.

Hi: En az bir grup digerlerinden farkli bir medyana sahiptir.

Tablo 7.
Stnif Durumuna Gére Farkindalik Diizeylerinin Karsilastirmasi
Sira
Kaciner Simif n Ortalamas: sd X2 p
1-2-3. Simif 125 189,18
Atik 4. Simf 172 179,68 2 15,597 ,000
5-6-7. Simf 52 125,43
1-2-3. Simf 125 195,54
Sutiiketimi 4. Simf 172 164,98 2 8,482 ,014
5-6-7. Simf 52 158,75
1-2-3. Simif 125 192,48
Ekoulasim 4. Stmf 172 170,83 2 8,189 ,017
5-6-7. Stmf 52 146,79
1-2-3. Simif 125 195,92
Yerlitiikketim 4. Simf 172 172,61 2 14,965 ,001
5-6-7. SImf 52 132,61
1-2-3. Sinif 125 200,20
Enerjitasarufu 4. Simf 172 166,50 2 14,553 ,001
5-6-7. Simf 52 142,53
1-2-3. Simif 125 199,26
Cevreegitimi 4. Simf 172 165,10 2 13,026 ,001
5-6-7. SImf 52 149,44
1-2-3. Sinif 125 190,21
Kuresel 4. Siif 172 171,24 2 6,280 ,043
5-6-7. Simf 52 150,87
1-2-3. Stmif 125 193,94
Bozukcevre 4. Simf 172 166,39 2 7,842 ,020
5-6-7. Stmf 52 157,95

p<0,05*
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Tablo 7'e gore, sinif diizeyleri arasinda farkindalik diizeyleri agisindan anlamlt
farkliliklar bulunmustur (p<0,05). Ozellikle atik, su tiiketimi, ekonomik ulasim, yerli
tiikketim, enerji tasarrufu, ¢evre egitimi, kiiresel sorunlar ve bozulan ¢evre konularinda 1-
3. smif 6grencilerinin siralama ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durum, alt siniflardaki 6grencilerin farkindalik diizeylerinin genellikle daha yiiksek

oldugunu gostermektedir.

3.6.3. Aciklayicl Faktor Analiz Sonuglari

Faktor analizine baslamadan oOnce verilerin analize uygunlugu korelasyon
matrisine bakilarak karar verilmistir. Korelasyon matrisinde tiim degerler %30 dan
biiyiiktiir ve verinin faktor analizine uygun oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirma da,
Tekindal ve ark. (2021) Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi ve Okur ve Berberoglu
(2020) Ekolojik Zeka Olgegi kullamlmistir. Degiskenlere faktdr analizi uygulanmistir.
Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi’nden (ilk 30 soru) 5, Ekolojik Zeka Olgegi (12 soru)
ise 2 alt boyut elde edilmistir.

Anket sorularinin kendi aralarinda igsel tutarliliklarini test edebilmek adina
Giivenilirlik Katsayis1 degerine bakilmugtir. Giivenilirlik katsayis1 Ekolojik Ayak Izi
Farkindalik Olgegi icin 0,945, Ekolojik Zeka Olgegi icin ise 0,891 c¢ikmistir. Anket
sorulariin kendi aralarinda yiiksek i¢ tutarliliga sahip oldugu sonucuna ulagilmstir.

Ayrica verilerin faktor analizine uygunlugunu 6lgmek adina KMO Bartlett's test

istatistiklerinden faydalanilmigtir.

Tablo 8.
KMO ve Barlett Test Sonug¢lari ve Giivenilirlik Katsayist
Bartlett
n
Test Giivenilirlik
(Soru KMO : sd p
Istatistik Katsayisi
Sayisi)
x2)
Ekolojik Ayak
izi Farkindalik 30 ,936 5506,862 406 ,000 ,945
Olgegi
Ekolojik Zeka
921 1982,717 78 ,000 ,891

Olgegi
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Tablo 8’de goriildiigi tizere, KMO = 0,936 > 0,05 oldugundan veri setinin
biiyiikliigii yeterli diizeydedir. Bartlett testi, p = 0,000 < 0,05 oldugu i¢in Ho hipotezi
reddedilerek, degiskenler arasinda iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir ve veriler faktor

analizi i¢in uygun oldugu netlesmistir.

Tablo 9.
Faktor Analizi Sonuclar: (Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi)

Faktor Yikleri
Alt Boyut  Soru
Bashg No 1 2 3 4 >
S11 723
T S3 ;709
E S2 ,700
g S12 673
= S10 668
S S4 579
f;j s1 545
E“ S9 511
S8 438
S18 156
X
E g S21 , 748
S =z S19 709
g =) S22 628
S20 065
S28 701
£ s 680
25 S25 672
i £ S23 607
'7;,. E’ S26 ,586
:E S29 573
S30 559
17 ,706
LE s14 679
23 s13 266
£ S16 558
S15 ATT
>
g : S 678
=2 <7 553
A
ki o 484
Giivenilirlik 871 853 881 839 ,690

Katsayisi
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Tablo 9’da bilesenler matrisi tablosundan elde edilen sorularin yiik deger
biiyiikliikleri goriilmektedir. Faktorlerin yiik degerleri 0,30 dan yiiksek ¢ikmustir. ilgili

faktorlerin alt boyutlarina iliskin isimlendirme asagidaki gibi yapilmistir:

1. Faktor 1 ile ilgili sorularin ortak noktasina bakilirsa tiim sorularin Yesil Enerji
Secimleri ile ilgili oldugu ve bu sekilde ifade edilebilecegi uygun goriiliip bu
isim verilmistir.

2. Faktor 2 ile ilgili sorularin ortak noktasina bakilirsa tiim sorularin Ekonomik
Ulasim ile ilgili oldugu ve bu sekilde ifade edilebilecegi uygun goriiliip bu
isim verilmistir.

3. Faktor 3 ile ilgili sorularin ortak noktasina bakilirsa tiim sorularin Bilingli
Tiiketim Tercihleri ile ilgili oldugu ve bu sekilde ifade edilebilecegi uygun
goriillip bu isim verilmistir.

4. Faktor 4 ile ilgili sorularin ortak noktasina bakilirsa tiim sorularin Atik
Yonetimi ile ilgili oldugu ve bu sekilde ifade edilebilecegi uygun goriiliip bu
isim verilmistir.

5. Faktor 5 ile ilgili sorularin ortak noktasina bakilirsa tiim sorularin Tasarruflu
Yasam ile ilgili oldugu ve bu sekilde ifade edilebilecegi uygun goriiliip bu

isim verilmistir.

Yesil enerji secimleri boyutunda (faktor ytikleri 0,438 ile 0,723 arasinda), enerji
tasarrufu ve yenilenebilir enerji kullanimina yonelik farkindalik dikkat ¢cekmektedir.
Ekonomik ulagim boyutu (faktor yiikleri 0,565 ile 0,756 arasinda), daha ¢evreci ulasim
seceneklerine yonelik tercihleri temsil etmektedir. Bilingli tiikketim tercihleri alt
boyutunda (faktor yiikleri 0,559 ile 0,701), bireylerin yerel iiriinlere yonelme ve israfi
azaltma bilinci vurgulanmistir. Tasarruflu atik yonetimi (faktor yiikleri 0,477 ile 0,706),
atiklarin dogru sekilde yonetilmesi ve geri doniisiim farkindaligini kapsarken, tasarruflu
tilketim ve yasam boyutu (faktor ytikleri 0,484 ile 0,678), bireylerin genel olarak ¢evre
dostu yasam tarzini benimseme egilimlerini ortaya koymustur.

Tiim bu boyutlarin glivenilirlik katsayis1 degerleri (0,690 ile 0,881 arasinda), alt
boyutlarin yiiksek bir glivenilirlik diizeyine sahip oldugunu gostermektedir. Bu, faktor
analiziyle belirlenen yapilarin 6l¢iim agisindan giiglii oldugunu ve ¢evresel farkindaligin

bu alt boyutlarla kapsamli bir sekilde ele alindigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 10.
Faktor Analizi Sonuclari (Ekolojik Zeka Olgegi)
Alt Boyut Soru Faktor Yiikleri
Bashg No 1 2
S33 , 761
= $37 742
E S35 726
=
) S36 , 701
% S34 600
5 S32 584
S31 ,452
S41 ,861
2 - S42 791
=g
3 £ S40 789
5] 1
E 3 S39 ,587
S38 ,493
Giivenilirlik Katsayisi 827 ,839

Tablo 10’da bilesenler matrisi tablosundan elde edilen sorularin yiik deger
biiyiikliikleri goriilmektedir. Faktorlerin yiik degerleri 0,30” dan yiiksek ¢cikmustir. flgili

faktorlerin alt boyutlarina iliskin isimlendirme asagidaki gibi yapilmistir:

6. Faktor 6 ile ilgili sorularin ortak noktasina bakilirsa tiim sorularin Cevresel
Duyarlilik ile ilgili oldugu ve bu sekilde ifade edilebilecegi uygun goriiliip bu
isim verilmistir.

7. Faktor 7 ile ilgili sorularin ortak noktasina bakilirsa tiim sorularin Kiiresel

Etki Sorunsali ile ilgili oldugu ve bu sekilde ifade edilebilecegi uygun goriiliip

bu isim verilmistir.

Cevresel Duyarlilik alt boyutu ile ilgili faktor yiikleri 0,452 ile 0,761 arasinda
degismekte olup, bu boyutun 6grencilerin gevreye duyarli tutumlarimi gii¢lii bir sekilde
temsil ettigi soylenebilir. Kiiresel etki sorumlulugu alt boyutunda ise daha genis c¢apli,
yani c¢evresel problemlerin kiiresel boyutlarina yonelik farkindalik ve sorumluluk
duygusu 6n plandadir. Bu boyut, yiiksek faktor yiikleri (0,493 ile 0,861) ile temsil edilmis,

cevresel zekanm bireysel farkindalik ile kiiresel sorumluluk arasindaki baglantiyr
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vurguladigr goriilmiistiir. Cronbach’s Alpha degerleri (0,827 ve 0,839), bu o6l¢egin

giivenilir ve tutarli dlglimler sagladigini gostermektedir.

3.6.4. ikili (Binary) Logit Regresyon Modeli Tahmin Sonuclar

Logit modelinin giivenilirligini ve agiklayicilarini degerlendirebilmek igin
modelin uyum iyiligi testleri uygulanmistir. Bu testler, modelin gozlemlenen veriyi ne
kadar iy1 agikladigin1 ve tahmin performansini 6lgmek amaciyla kullanilmistir. Asagida,

bu testlerin sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 11.
Logit Model Uyum Lyiligi Test Analiz Sonuglar:
X2 sd P
Omnibus Testi 119,646 3 ,000
Hosmer ve 12,687 8 ,123

Lemeshow Testi

Cox ve Snell R? ,290
Nagelkerke R? 527

Tablo 11’de goriildiigii izere Omnibus test istatistik degeri, 119,646 ¢ikmis ve
p = 0,000 < 0,05 oldugundan Ki-kare degeri anlamlidir. Sabit terim digindaki tim
bagimsiz degiskenlerin katsayilar1 sifirdan farklidir, yani model katsayilarinin anlaml
oldugu sonucuna ulagilir. Omnibus uyum iyiligi testini destekler nitelikte olan Hosmer ve
Lemeshow Ki-kare uyum iyiligi testine de bakilmigtir. Hosmer ve Lemeshow Ki-kare
uyum 1yiligi testi lojistik regresyon modelinin biitiin olarak uyumlu olup olmadig:

konusunda bizlere bilgi vermektedir. Burada;

Ho: “’Teorik model verileri 1yi temsil etmektedir.”’
Hi: “Teorik model verileri 1yi temsil etmemektedir.”’

seklinde ifade edilir.

Tablo 11°de goriildiigii tizere bu teste iliskin sonucun p = 0,123 > 0,05 ¢ikmustir.
Bu durumda Ho hipotezi reddedilemez ve modelin ¢ok iyi diizeyde veri uyumunun oldugu

sOylenir.
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Tablo 12.
Logit Modeli Dogru Tahmin Yiizdesi

TAHMIN EDILEN
Ornek Almam Ornek Alirm Yiizde (%)

4 B,
= Ornek
E 25 23 52,1
= Almam
=
=
S Ornek
e 2 299 99,3
& Alinim

GENEL % 92,8

Tahmin edilen modelin genel olarak basar1 ylizdesi bakildiginda, modelin dogru

olarak tahmin yilizdesinin %92.8 olarak hesaplandig: goriilmektedir (Tablo 12).

3.6.5. Model Degiskenleri ve Analiz Sonuclari
Calismada ekolojik davranisi 6rnek alma durumu belirleyicileri ikili degere

indirgenmistir.

e Bagimh Degisken: Sosyal yasamimda olumlu ekolojik davraniglari olan insanlari
ornek alma durumu.
Ekolojik davranisi 6rnek alma =Y
Y= 1 Ornek alirim - Y= 0 Ornek almam
e Bagimsiz Degiskenler: X; = Bozukgevre
X2 = Yerlitiiketim
Xs= Enerjitasarrufu

L] |\/|Od€| Y= « + ﬁlxl + ﬁzXz + ﬁ3X3 + &

Logit regresyon modelinin temeli Ustlinlik oranina dayanir. Bir durumun
meydana gelme olasiliginin meydana gelmeme olasili§ina boliinmesiyle bulunur. Yani
olaylarin iki olasiligini karsilastirir.

Modelde bagimsiz degiskenlerin katsayilarmin isaretleri bagimli degisken
tizerindeki iligkinin yoniinii gosterir. Pozitif olmasi durumunda artar, negatif olmasi

durumunda ise azalir. Katsayiin sifir olmasi durumunda ise olasilik degismez.
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Model karsilastirmada referans olarak sifir satir1 segilir. Tablo 15°te goriildigi

tizere, modeldeki bagimsiz degiskenler bagimli degiskeni %95 giiven araliinda

etkilemektedir.

Tablo 13.
Ikili Logit Model Tahmin Sonuglar:

Standart Wald

Degiskenler Katsay1 (B) Hata istatistik p Exp(B)
Bozukgevre ,914 ,330 7,666 ,006 2,495
Yerlitiketim ,801 ,282 8,081 ,004 2,227
Enerjitasarrufu 1,840 ,382 23,216 ,000 6,295

p<0,05*

Bozuk ¢evre bagimsiz degiskenin p degeri (,006 < 0,05) istatistiksel olarak
anlamlidir ve bozukgevre bagimsiz degiskeni, 6rnek alma durumunu etkiler.
Degiskenin kat sayist (,914) pozitif ¢iktig1 i¢in bozukgevre bagimsiz
degiskenindeki bir birimlik artis 6rnek alma olasiligin1 2,495 Kkat arttirmaktadir.
Yani bozukgevre degiskeni Ornek alma durumunu pozitif etkileyen bir
degiskendir.

Yerli tiiketim bagimsiz degiskenin p degeri (,004 < 0,05) istatistiksel olarak
anlamlidir ve yerli tikketim bagimsiz degiskeni, 6rnek alma durumunu etkiler.
Degiskenin kat sayist (,801) pozitif ¢iktigi i¢in yerli tiiketim bagimsiz
degiskenindeki bir birimlik artis 6rnek alma olasiligini 2,227 Kkat arttirmaktadir.
yerli tiiketim degiskeni 6rnek alma durumunu pozitif etkileyen bir degiskendir.
Enerji tasarrufu bagimsiz degiskenin p degeri (,000 < 0,05) istatistiksel olarak
anlamlidir ve enerji tasarrufu bagimsiz degiskeni, 6rnek alma durumunu etkiler.
Degiskenin kat sayist (1,840) pozitif ¢iktig1 igin enerji tasarrufu bagimsiz
degiskenindeki bir birimlik artis 6rnek alma olasiligini 6,295 kat arttirmaktadir.

enerji tasarrufu degiskeni 6rnek alma durumunu pozitif etkileyen bir degiskendir.
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BOLUM IV

SONUC VE ONERILER

Bu caligma, giliniimiizde 6nemli bir yer tutan g¢evresel farkindalik ve ekolojik
davranig konularini ele almaktadir. Calisma, Adana ilindeki iiniversite Ogrencilerinin
cevresel farkindalik ve ekolojik ayak izi farkindaliklarii 6lgmeyi amaglamaktadir.
Arastirmanin 6rneklemi 349 kisiden olugsmaktadir. Calismada iki farkli 6lgek kullanilmig
olup, cevresel farkindalik, Ekolojik Zeka Olgegi ile, ekolojik davramis ve farkindalik ise
Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi ile degerlendirilmistir. Analizlerde bagimli degisken
olan olumlu ekolojik davraniglarin benimsenip benimsenmemesi, ikili nitel bir degisken
olmasi nedeniyle ikili logit regresyon yontemi kullanilmistir. Ayrica, verilerin daha
derinlemesine incelenmesi i¢in faktor analizi, Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis
testi uygulanmustir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, SPSS 22.0 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Calisma da, yapilan analizler sonucunda anlamli olan
degiskenler yer almistir.

Faktor analizi sonuglara gore, iki farkli 6lgek (Ekolojik ayak izi farkindalik dlcegi
— Ekolojik zeka 6lgegi) altinda oOlgiilen degiskenler 7 alt boyutlara ayrilmis ve bu alt
boyutlar cevresel duyarlilik ve ekolojik farkindaligin ¢esitli yonlerini anlamada 6nemli
bilgiler sunmustur. EKolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi, ¢evresel farkindaligin bes ana alt
boyutta toplandigim, Ekolojik Zeka Olgegi ise cevresel farkindaligin iki ana boyutta
toplandig1 gostermektedir. Faktor analizi sonuglari, hem ekolojik zeka hem de ekolojik
ayak izi farkindalig ile iliskili olarak bireylerin ¢evresel tutum ve davranislarini anlamada
onemli bilgiler sunmustur. Cevresel duyarlilik, kiiresel etki farkindaligi, yesil enerji
tercihleri, ekonomik ulagim aligkanliklar1 ve tasarruf odakli davranislar, bireylerin ekolojik
bilincinin temel bilesenlerini olusturmustur. Bu boyutlar, bireylerin ¢evreye yonelik tutum
ve davraniglarini sekillendiren kritik faktorlerdir. Egitim politikalari, bu alt boyutlara
odaklanarak bireylerde daha kapsamli bir ¢evresel farkindalik gelistirmek i¢in yeniden
yapilandirilabilir. Ayrica, 6zellikle ekonomik ulasim ve atik yonetimi gibi boyutlar,
uygulamaya yonelik farkindalik kampanyalar1 ve yerel politikalarla desteklenebilir.

Mann-Whitney U testi ile cinsiyet, fakiilte, yas ve gelir diizeyine gore
karsilagtirmalar yapilmistir. Karsilagtirmada degiskenler, iliskili oldugu bilinen anket
sorularinin aritmetik ortalamasi almarak olusturulmustur. Mann-Whitney U testi

sonuclarina gore, cevresel farkindalik diizeylerinin, bireylerin hangi fakiilteye, yas
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durumuna ve gelir durumuna gore anlaml farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Fakdilteler
acisindan degerlendirildiginde, ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (IIBF) &grencilerinin,
cevreye yonelik farkindaliklarimin diger fakiilte 6grencilerine kiyasla anlamli derecede
diisiik oldugu bulunmustur. Gelir durumuna gore yapilan analizlerde ise, daha yiiksek gelir
grubundaki bireylerin bozulmus ¢evre algisina yonelik farkindalik diizeylerinin diisiik gelir
grubundaki bireylere gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Yas
gruplaria gore yapilan analizde ise 25 yas ve iizerindeki bireylerin ¢evresel farkindalik
diizeylerinin daha geng bireylere kiyasla daha yiiksek oldugu saptanmustir. Bu bulgular,
cevresel farkindalik diizeylerinin demografik ve sosyoekonomik faktorlere bagl olarak
degisiklik gosterdigini ve bu farkliliklarin dikkate alinarak hedef odakli farkindalik
programlarinin gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, ¢evresel farkindalik diizeylerinin siif
gruplarina gore anlaml farkliliklar gosterdigi belirlenmistir. Sinif diizeyinde, 1-3. simf
ogrencilerinin ¢evresel farkindalik diizeylerinin 4. smif ve 5-7. sinif 6grencilerine kiyasla
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ozellikle atik ydnetimi, bilingli tiiketim ve enerji
tasarrufu gibi alt boyutlarda 1-3. simif 6grencilerinin daha yiiksek farkindalik diizeylerine
sahip oldugu gozlemlenmistir. Bu bulgular, ¢evresel farkindalik diizeylerinin hem egitim
kademesine hem de yasla birlikte artan deneyim ve bilgi birikimine bagli olarak
farklilagtigin1 gostermektedir. Egitim programlariin simif diizeyleri arasindaki bu farki
gidermek ve geng bireylerde farkindaligi artirmak i¢in daha hedefe yonelik iceriklerle
zenginlestirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Logit model sonuglarina gore, Bozuk ¢evre (bozulmus g¢evre algisi) degiskeni
pozitif bir katsayiya (,914) sahip olup, bozulmus gevre algisinin artmasinin olumlu ekolojik
davraniglar1 benimseme olasiligini arttirdigini géstermektedir. Benzer sekilde, yerli tiiketim
(yerel tiiketim aligkanliklart) degiskeni de pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir (Exp(B) =
2,227). Aym zamanda, enerji tasarrufu (enerji tasarrufu bilinci) bagimsiz degiskeni de
pozitif ve anlamli bir etki gostermis (Exp(B) = 6,29), enerji tasarrufunun cevresel
davraniglar1 benimsemede 6nemli bir faktor oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak, bozulmus
cevre algisi, yerel tiiketim aligkanliklart ve enerji tasarrufu bilinci, olumlu ekolojik
davraniglari olan bireyleri 6rnek alma durumunu pozitif yonde etkilemektedir. Bu durum,
cevre egitimine odaklanmanimn ve enerji tasarrufu bilincini artirmanm Onemini
vurgulamaktadir.

Calismanin  bulgular1 dogrultusunda, iiniversitelerde ¢evresel farkindalig

artirmak ve siirdiiriilebilir davraniglar1 tesvik etmek amaciyla cesitli Oneriler
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sunulmaktadir. {1k olarak, cevre egitiminin miifredatin bir pargas: haline getirilmesi ve
cevre bilincini pekistiren ders igeriklerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu derslerin,
sadece teorik bilgiye dayanmaktan ziyade, 6grencilere ¢evre dostu yasam bigimlerini
benimsetecek uygulamali etkinlikler igermesi, bilingli bireyler yetistirilmesi agisindan
kritik 6nem tasimaktadir.

Ikinci olarak, yerel ¢evre sorunlari iizerine odaklanan projeler ve uygulamalar,
tiniversiteler ve yerel yonetimlerin is birligiyle diizenlenmelidir. Bu projeler, 6grencilerin
yasadiklari ¢evre ile daha yakindan bag kurmalarini ve yerel sorunlara yonelik ¢oziimler
gelistirmelerini saglayacaktir. Yerel tiiketim aligkanliklarini siirdiirtilebilir bir ¢ercevede
yeniden sekillendirmeye yonelik ¢aligmalar ve bilinglendirme kampanyalart da bu siirece
katki saglayabilir. Ozellikle, yerel iiretim ve siirdiiriilebilir tiiketim konularinda
farkindalik yaratacak kampanyalar, 6grencilerin tiiketim aliskanliklarini ¢cevre dostu hale
getirme yoniinde olumlu etkiler yaratacaktir.

Ucgiincii olarak, iiniversitelerde ve yerel topluluklarda diizenlenecek ¢evre odakli
goniilliiliik projeleri, 6grencilerin sadece teorik bilgilerini pratige dokmelerini degil, ayn
zamanda siirdiiriilebilirlik ve ekolojik ayak izi konusunda bireysel sorumluluk
iistlenmelerini tesvik edecektir. Cevresel farkindalik kazandirmay: hedefleyen bu tiir
projeler, 6grencilerin yagam tarzlarinda kalict degisiklikler yapmalarina ve ¢evreye karsi
daha duyarli bir durus sergilemelerine olanak taniyacaktir.

Son olarak, ulusal diizeyde c¢evre bilincini artirmaya yonelik politikalar
gelistirilmelidir. Cevre egitiminin tiim egitim kademelerinde yayginlastirilmas: ve
stirdiiriilebilirlik odakli programlarin devlet tarafindan tesvik edilmesi, uzun vadede
iilkenin ekolojik ayak izini azaltmada Onemli bir adim olacaktir. Bunun yani sira,
ogrencilerin kiiresel ¢evre sorunlar1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalarini saglamak
amactyla uluslararasi ¢evre kuruluslar1 ve iiniversiteler arasinda is birligi yapilmasi
onerilmektedir.

Bu tiir 6nlemler ve uygulamalar, hem bireysel diizeyde hem de toplumsal diizeyde
cevresel siirdiiriilebilirlik bilincini giiclendirecek ve gelecek nesillere daha yasanabilir bir

diinya birakma hedefine katk: saglayacaktir.
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EKLER

Ek 1. Ekolojik Ayak izi Farkindahk Ol¢egi Anket Sorular
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. = =
E| E = ut Z
SN ANKET SORULARI 2EE|S 8|22
cSZlz |5 | E|SE
2 5|5 5|88
X M| M | M| M| XX
1 Temiz ve gevreye en az zarar veren enetji
kaynaklar1 1sinmada tercihimdir.
2 Iklimlendirme cihazlar1 agikken pencerelerin
kapal1 olmasina dikkat ederim.
3 Elektrikli ev aletlerinin uzun siire agik
kalmamasina dikkat ederim.
4 Tasarruflu aydinlatma ve 1sitma tirlinlerini tercih
ederim.
5 Pencerelerin ¢ift camli olmasinin 1s1 yalitimi
sagladigi i¢in tercih ederim.
6 Evde eski ampuller yerine led ampuller
kullanirim.
7 PC, tablet ve televizyon gibi cihazlarin gereksiz
acik kalmasina izin vermem.
8 Camagir, bulasik, kurutma...gibi makineleri tam
doldurmadan ¢alistirmam.
9 Kentsel yapilanmada giines enerjisinin etkili
kullanilabilecek konumlandirilmasi ¢evre i¢in
faydalidir.
10 | Araglarin, ekolojik dengenin bozulmasina etkisi
en az olan araglarin satisinin devlet tarafindan
tesvik edilmesi gerektigini diistintirtim.
11 | Yesil alanlardan sehirlesme ve sanayilesme
amactyla vazgecilmemesi gerektigini
distintirim.
12 | Endiistri kuruluslar1 ¢cevre sagligini koruyacak ve
dogal kaynaklarin kirletilmesini 6nleyecek
tedbirlerin yasal zorunluluk kapsaminda olmasi
gerektigini diislintiriim.
13 | Elektronik atiklar1 geri doniisiime kazandiririm.
14 | Evsel atiklarin geri doniisiime kazandirmaya

caligirim.
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15

Artan yemekleri ¢cope atmak yerine farkli sekilde
degerlendirmeye c¢aligirim.

16

Evdeki atiklar1 yapilarina gore ayristirarak ¢ope
atarim.

17

Aligveriste geri doniistime uygun paketleri
kullanmay1 tercih ederim.

18

Ayni1 arabayi bagkalariyla ortaklasa kullanmay1
cevreye daha az zarar verdiginden tercih ederim.

19

Toplu tasima araglarini kullanmay1 ¢evreye daha
az zarar verdiginden tercih ederim.

20

Ginger, scooter, elektrikli kaykay gibi araglar1
cevreye daha az zarar verdiginden tercih ederim.

21

Bisiklet slirmeyi, arag kullanmaya tercih ederim.

22

Mesafe uygunsa yliriimeyi, ara¢ kullanmaya
tercih ederim.

23

Mevsiminde olmayan yiyecekler yemem.

24

Gida alirken ihtiyacim kadar satin alirim.

25

Tiiketilebilecek kadar yemek pisiririm.

26

Gida aligverisi yaparken yerli irtinleri tercih
ederim.

27

Araba temizliginde daha az su tiiketimini
saglamak i¢in yikama yerine silme islemini
tercih ederim.

28

Temizlik malzemelerinin i¢eriginde ¢evreye
zarar vermeyen kozmetik iirtinleri tercih ederim.

29

Kisisel temizlik i¢in gereginden fazla su israfi
yapmamaya 6zen gosteririm.

30

Evdeki/bahgedeki bitkileri dogru yontemleri
kullanarak sulamay: tercih ederim.




Ek 2. Ekolojik Zeka Olcegi Olcegi Anket Sorular
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X M| M | M| M| XX
1 Evden c¢ikarken su sisemi doldururum.
2 Sanayi bolgelerinde kanser vakalarinin artisini
merak ediyorum.
3 Bozulmus cevresel kosullar, ruh sagligi tizerinde
olumsuz etkiler yaratabilir.
4 Ne yazik ki, insanlar teknolojinin her sorunu
cozebilecegini diislinliyorlar, oysa teknoloji bir
gram organik bal iiretemez.
5 Cevresel sorunlarin yansimalari ayni anda, art
arda ve birden fazla alanda goriilebilir.
6 Sosyal yasamimda olumlu ekolojik davraniglari
olan insanlar1 6rnek almaya calistyorum.
7 Yerel sebze ve meyveleri satin almayi tercih
ediyorum.
8 Obezite ile miicadelede bir yolu g¢evre egitimi
olarak goriiyorum.
9 Aldigim  bazi iriinlerin  insan  emeginin
somiiriilmesi ile iiretildigini bilmekten pismanlik
duyuyorum.
10 | Kirsal halkin go¢ etme nedenlerinden biri, kiiresel
firmalar nedeniyle isini kaybetmesidir.
11 | Kiiresel firmalar, yerel iireticinin kar elde
etmesini engeller.
12 | Baska bir yere go¢ eden insanlar, biiyiik sirketler

i¢in ucuz isgiicli kaynaklaridir.




