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OZET

SU KiRLILiGINi ONLEMEDE BUTUNLESIK HAVZA YONETIMININ
ETKIiSi: BUYUK MENDERES HAVZASI ORNEGI

Murat DEMIREL
Doktora Tezi
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi ABD
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. S. Eving TORLAK

Kasim 2016, 215 Sayfa

Su, insanoglunun ve ekosistemin en temel kaynaklarindan biridir. Su
kaynaklar1 diger dogal kaynaklar ile birlikte havza alanlarim olusturmaktadir.
Havzanin temel bileseni su kaynaklaridir. Nehirler ve akis yonleri boyunca
uzanan havzalar oncelikli olarak korunmasi gereken alanlardir. Koruma
calismalarina nehirlerden baslanmahdir. Varhgi ile havzay: olusturan nehirler,
kirlilik tehdidi ile kars1 karsiyadir.

Calismamin amaci, Kirlilik tehdidi ile kars1 karsiya olan Bilyilk Menderes
Havzasi’nda biitiinlesik havza yonetiminin etkinligine dair bir arastirma
yapmaktir. Bu baglamda sorunlara dair yonetim ve politikalar incelenmektedir.
Biitiinlesik havza yonetimi modeli ile Havza’da etkililigin saglanacag
varsayimina dayanarak, ilgili paydaslardan sorun ve ¢oziim onerileri alinmaya
cahsilmstir.

Calismanin birinci boliimiinde; su Kirliligi ve Kirliligi 6nleme politikalar:
iizerinde durulmaktadir. Tiirkiye’de uygulanmakta olan politikalar, béliimiin bir
diger bash@gm olusturmaktadir. ikinci boliimde, havza, yonetim ve biitiinlesik
havza yonetimi kavramlar ele alinmaktadir. AB ve Tiirkiye’de biitiinlesik havza
yonetimi uygulamalari ile birlikte farkh iilkelerdeki biitiinlesik havza yonetimi
orneklerine yer verilmektedir. Uciincii boliimde, Biiyiik Menderes Havzasi’’min
tamitim1 yapilmaktadir. Havza’daki su kaynaklar, kirlilik sorunu, kirliligi 6nleme
politikalar1 incelenmektedir. Havza’da biitiinlesik havza yonetiminin yansimalari
izerinde durulmaktadir. Dordiincii boliim, alan arastirmasi boliimiidiir.
Dérdiincii boliimde, Havza illerinde yer alan kamu yéneticisi paydaslarla yapilan
yari-yapilandirilmis miilakat calismasina yer verilmektedir. Caliyma alam olarak
Havza’y1 en cok kirleten ve Havza’da alan olarak en biiyiik paya sahip dort il
secilmistir. Bu iller, Afyonkarahisar, Usak, Denizli ve Aydin’dir.

Anahtar Kelimeler: Havza, Yonetim, AB Su Cerceve Direktifi, Biitlinlesik Havza
Yonetimi, Biiylik Menderes Havzasi



ABSTRACT

THE EFFECT OF INTEGRATED BASIN MANAGEMENT IN WATER
POLLUTION PREVENTION: GREAT MENDERES BASIN SAMPLE

Murat DEMIREL
PhD Thesis
Department of Political Science and Public Administration
Advisor: Prof. Dr. S. Eving TORLAK

November 2016, 215 Pages

Water is one of the main sources of mankind and ecosystem. Water
resources describes the basin, along with other natural resources. Water resources
are the main components of basin. Rivers and basins along the flow direction are
areas that should be protected as priority. Protection practices should be started
from the rivers. Rivers that make up the basin with presence, is faced with the
threat of pollution

The aim of this study is, making a research on the effectiveness of integrated
basin management in the Great Menderes Basin, faced with the threat of pollution.
In this context, the management and politics of the problems are examined.. An
attempt to take information about problems and proposed solutions from relevant
stakeholders, based on the assumption that effectiveness in the basin will be
provided with integrated basin management model.

In the first part of the study; It focuses on water pollution and pollution
prevention policies. Policies that are being implemented in Turkey constitutes an
the other title of the first part. Basin management and integrated basin
management concepts are addressed in the second part. Integrated basin
management practices in EU and Turkey are given together with examples of
integrated basin management in different countries. In the third section, Great
Menderes Basin defined particularly. Water resources of Basin, the pollution
problem, pollution prevention policies are examined. It focuses on the implications
of integrated basin management in the basin. The field research section formed to
the fourth section. Semi-structured interviews are included held with stakeholders
who are public administrators in the province located on basin in the fourth
section. Four provinces have been selected field as that most polluting and have the
largest share of the field in the basin. These provinces are, Afyonkarahisar, Usak,
Denizli and Aydin.

Key Words: Basin, Administration, EU Water Framework Directive, Integrated Basin
Management, Great Menderes Basin
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GIRIS

Su, insan varliginin en temel kaynaklarindan biridir. Bugiin hem dogal hem de
yapay g¢evreden gelen kirleticilere maruz kalan su kaynaklari, her zamankinden daha
oncelikli bir konumda yer almaktadir. Su kitlig1, artan bir sekilde sorun haline gelmekte;
su kalitesine iliskin sorunlar tiim diinyada yasanmaktadir. Bu problemler, sosyal ve

ekonomik agidan da bir¢ok problemin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.

Artan diinya niifusu, endiistrilesme ve gelisen ekonomi, su kaynaklarinin
kullanim talebini hizla artirmaktadir. Kullanict sayisindaki artiglar disinda, gegmise
oranla daha fazla miktarlarda su kullanimi da g6z oniine alindiginda, toplam su
kaynaklarimin  sabit  potansiyelindeki  yeterliliginin  stirdiiriilebilirligi ~ kaygi
yaratmaktadir. Kaynak niceliklerinde ortaya g¢ikan bu baskinin yani sira kaynaklarda

ortaya ¢ikan kirlilikler de nitel sorunlara neden olmaktadir.

Tiirkiye’deki hizli niifus artisi, yogun tarim faaliyetleri, plansiz kentlesme ve
endiistrilesme, kaynaklara yonelik nicel baskiyr artirirken kaynaklarda nitelik
sorunlarina da yol agmaktadir. Sorunlara ¢6ziim bulmak i¢in, Tiirkiye’de kaynaklarin
nicelik ve niteliginin korunmasi, siirdiiriilebilir ekolojik dengenin saglanabilmesi
kapsaminda su kaynaklar1 yonetimi ortaya konmustur. Fakat yonetimde yetmisten fazla
yasal diizenlemenin, ¢ok sayidaki kurum ve kurulusun varligi, yonetsel amacin

gerceklesmesinde problemlere neden olmaktadir.

Kaynaklarda ortaya ¢ikan sorunlari kaynak yOnetimi sorunlari olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Ortaya c¢ikan sorunlarin ¢oziimii i¢in su kaynaklari

yonetiminde gelistirmeler gerekmektedir.

Kaynaklarin kullanimi esnasinda da korunmasi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin
saglanabilmesi bakimindan, koruma/kullanma/tahsis dengesi, Tiirkiye sosyo-ekonomik
sartlarina uygun olarak ayarlanmalidir. Yonetim modeli agisindan bakildiginda
gelismekte olan yaklasim, kaynak yonetiminde tiim kaynaklarin biitiinlesik olarak,
havza bazinda degerlendirilmesidir. Biitlinlesik havza yonetimi olarak adlandirilan
yaklasimin, havzalarda sorun alanlarina iligkin ¢dziimler sunacagi, strdiiriilebilir bir

dogal kaynak yonetimi olarak degerlendirilecegi vurgulanmaktadir.



Bugiin su kaynaklar1 6zelinde dogal kaynak yoOnetiminin karmasiklastig
vurgulanmaktadir. Yonetim sorunlarmin kapsamlarinin genislemesi ve boyutlarinin
artmasi, bu karmasikligin temel nedenidir. Yonetim kapsaminda bakildiginda kaynaklar,
genis kapsamda ¢evre olgusu icinde biitiinlesik olarak degerlendirilmektedir. Su
kaynaklar1 yonetiminin ¢evre biitiinii icinde degerlendirilmesi gerekliligi, kaynaklardan
birine yapilacak etkinin diger kaynaklar1 da etkilemesiyle iliskilidir. Kaynaklarda
sorunlarin ortaya ¢ikmasinin oniine gegebilmek amaciyla biitiinlesik, siirdiiriilebilir ve

Onleyici politikalar benimsenmektedir.

Biitiinlesik su kaynaklar1 yonetimi, ¢oziim vadeden yaklasim olarak literatiirde
ve uygulamada son yillarda, sik¢a yer bulmaktadir. Biitiinlesik su kaynaklar1 yonetimi,
su sistemlerinde planlama, organizasyon ve kontrol amaciyla yerine getirilen tiim
islevlerdir. Yonetim, biitlin kesimlere ait goriis, beklenti ve amaglar1 dengeleme
kabiliyetinde olmalidir. Biitiinlesik havza yonetimi ise, kaynak yonetiminin havza bazl
gergeklestirilmesidir. Tiim dogal kaynaklarla biitiinlesik bigimde gergeklestirilecek
biitiinlesik havza yonetiminin temel amaci, havzanin sadece suyun niceliginden var
olmadigin1 gostererek havzanin tiim yonleriyle ve biitiin dogal kaynaklariyla ele
alinmasidir. Yonetimler boylece daha tutarli kararlar verebilirler. Biitiinlesik havza
yonetimi, uygulama buldugu tilkelerde ekolojik kriterlere duyarlilik ve yonetim yapisina

katkilar1 ile bagarili sonuglar ortaya koymustur.

Su kaynaklarindaki sorunlarin ¢ézlimiine yonelik gelistirilen biitiinlesik havza
yonetimi, ayn1 zamanda Avrupa Birligi Su Cergeve Direktifi’nin gereklerinden biridir.
Avrupa Birligi’'ne adaylik hedefindeki Tiirkiye, Avrupa Birligi mevzuati ile Tiirk
mevzuatini uyumlastirma ve Birlik mevzuatini kendi i¢ hukukuna yansitmak
durumdadir. Miiktesebat uyumlastirilmas1 hususunda yogun olarak {izerinde durulan
calisma alanlarindan biri de g¢evredir. Bu kapsamda yapilan yasal diizenlemelerden
caligmanin konusu itibariyle, en 6nemlisi Avrupa Birligi’nin “2000/60/AT sayili Su
Cerceve Direktifi” kapsaminda yapilacak mevzuat calismalaridir. Mevzuat
calismalarinin amaci, Avrupa diizeyinde bir biitiinlesik su yonetimi modeline ¢ergeve
olusturmaktir. Bu kapsamda, yeristii sulari ile yeralti sularmin biitiinlesik bigimde
korunmasi, sularin ‘iyi duruma’ getirilmesi ve biitiinlesik havza yonetimine yonelik

caligmalar, Direktif’le uyumlu bir bi¢imde siirdiirtilmektedir.

Biitiinlesik Havza Yonetimi, tek bir su kaynaklart ydnetim sistemini

ongormektedir. Kaynaklarin idari sinirlar yerine, olusturulacak nehir havza bolgeleri’ne

2



gore yonetilmesi hedeflenmektedir. Nehir havza bolgeleri dogal, cografi ve hidrolojik

esaslara gore belirlenecektir.

Direktif, planlama asamasinda, {ic asamadan olusan bir siire¢ Sngdrmektedir. Tk
asamada, nehir havza bolgelerinin karakteristik 6zelliklerinin analizi yapilacaktir.
Sonraki agamada, nehir havza bolgelerine yonelik tedbir programlart belirlenecektir.
Uciincii asamada ise Nehir Havzas1 Ynetim Planlari olusturulmasi planlanmaktadir. Bu
dogrultuda, Tiirkiye, 6 nehir havza bolgesi seklinde gruplandirilmis 26 nehir havzasina
ayrilmistir. DSI tarafindan 2012 yilindan itibaren yapilan siniflandirmalarda Firat ve
Dicle Havzalar tek bir nehir havzasi olarak ele alinmaktadir. Tiirkiye’deki mevcut nehir

havzasi sayisi 25 olarak degerlendirilmektedir.

Calisma, su kaynaklar1 yonetimi sorunlarina havzalar lizerinden deginmektedir.
Calisma, havzalarin 6zel bir yonetim modeline ihtiya¢ duydugu fikrinden hareketle bu
modelin etkinligini arastirmaktadir. Havzalarda ortaya g¢ikan sorunlarin, yOnetimsel
sorunlar nedeniyle arttig1 fikrinden hareket ederek, en etkin yonetim yaklagimi olarak
gosterilen biitlinlesik havza yonetiminin etkinligini Biiyilk Menderes Havzasi 6rnegi
tizerinden degerlendirmektedir. Calisma, Tiirkiye’deki ilk uygulamalardan biri olmasi,
caligma alaninin tarim ve endiistri sektoriinde Ege Bolgesi’ndeki 6nemli kaynaklar1 ve
biiyiik potansiyeli biinyesinde barindirmas, biiyiik kisminin Denizli li idari sinirlarinda
yer almasi ve uygulamalarin paydas katilimi saglanan bir degerlendirme ile sinanma
amact bakimlarindan 6nemlidir. Caligma ile yonetim modelinin etkinligi hakkinda
uygulamalar ve miilakatlar lizerinden s6z soylemeye, sonraki c¢alismalara 6rnek tegkil
edecek verilere ulasmaya ve bolge i¢in kiymetli olan havzanin yonetim sorunlarinin

genel bir gériinlimiinii sunmaya ¢alisilmaktadir.

Tez ¢aligmasiin amaci: Biiyiik Menderes Havzasi’ndaki iyi bir yonetim modeli
olarak ortaya konmak istenen biitiinlesik havza yonetiminin etkinlik diizeyini
belirlemeye calismak ve yapilan miilakatlar ile model etkinligi adina paydaslarin goriis

ve Onerilerini alabilmektir.

Tez temelde literatiir arastirmasi yapilarak hazirlanmistir. Ayrica arastirma
yontemi olarak miilakat yontemi kullanilmistir. Havzadaki paydaslar ile miilakatlar ile
ulasilan veriler, nitel veri analiz programi MAXQDA ile islenmis, yine programin

sundugu farkli gosterim sekilleri ile sunulmustur.



[k Boliimde su kirliligi ve kirliligi énleme politikalar1 ele alinmistir. Politika
araglar1 ve ilkeleri ile birlikte Tiirkiye’deki duruma iligkin bilgiler verilmistir. Havzay1
olusturan ve iizerinde durulan baslica kaynak, Biiyiik Menderes Nehri’dir. Kirlilik,

politikalar ve yasal diizenlemeler, yeriistii kaynaklar1 6nceliklendirilerek arastirilmistir.

Ikinci Béliimde havza, havza ydnetimi ve biitiinlesik havza yonetimi tanimlart
yapilmis, Avrupa Birligi Su Cerceve Direktifi, Biitiinlesik Havza Yonetimine iliskin
farkli iilke ornekleri, Tiirkiye havzalari, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi uyum siirecindeki
gelisme ve uygulamalar1 ele alinmistir. Tiirkiye havzalarinin yonetimi ve havzalarda
yasanan sorunlar belirtilmis, Tiirkiye’deki Biitiinlesik Havza Yo6netimi Modeline vurgu

yapilmuistir.

Ugiincii Boliim, ilk béliimiin Biiyiikk Menderes Havzasi &zelinde ele almmasidir
denebilir. Boliim basliklar1 benzer tutulmaya calisilmis, iki boliim arasinda bir tutarlilik
saglanmasi hedeflenmistir. Biiylkk Menderes Havzasmin tanitimi, yasanan kirlilik
sorunlari, bu sorunlara yonelik gelistirilen politikalar, Biiyilk Menderes Havzasi’nda
biitiinlesik havza yonetimi ve Biiyiikk Menderes Nehir Havzasi Yonetim Plan1 boliimde

ele alian diger konular olmustur.

Dordiincii Boliim, alan aragtirmasi boliimiinli olusturmus, Biiyiik Menderes
Havzas1 0Ozelinde biitiinlesik havza yonetiminin etkinligine yonelik bir arastirma
yapilmak istenmistir. Yari-yapilandirilmis miilakat yontemi ile havza illerindeki kamu
yOneticisi vasfi tasiyan paydaslarin bilgi, fikir ve Onerilerine bagvurulmustur. Miilakat
yontemi ile elde edilen nitel veriler islenerek arastirma varsayimlarini kismen destekler
sonuglara ulasilmistir. Arastirmanin temel varsayimi, nehirler ve havzalarda yasanan
problemlerin, esasen yonetim problemleri oldugudur. Cozlimler de yonetim modeli
etkinligiyle saglanabilecegidir. Temel varsayim desteklenirken, modelin etkinligine
iliskin sorunlar vurgulanmis, modeli etkinligine dair 6neriler alinmistir.

Sonug¢ boliimiinde, tiim g¢alisma degerlendirilerek yonetim modelinin mevcut
uygulamasina iligkin sorunlu alanlar ve etkinligin saglanmasi adina 6nemli olan ¢6zliim

Onerileri ele alinmaya ¢alisilmistir.



BIiRINCi BOLUM

SU KIiRLILIiGi

1.1. SU KiRLILiGi SORUNU

Su kirliligi sorunu baglaminda suya ait nitelik ve nicelik problemleri
incelenmektedir. Kirlilik, nitelik sorunlarini olustururken kitlik ise nicelik problemlerini
vurgulamaktadir. Calisma, sorunlar arasindan 6zellikle Biiyilk Menderes Nehri 6zelinde
yeriistii su kaynaklarina ait nitelik problemleri {izerinde durmaktadir. Kirlilik, kirlilik
nedenleri, kirlilik tiirleri, kirliligin yarattig1 sorunlar ve su kalitesine iligkin

siniflandirmalar incelenmistir.
1.1.1. Su Kirliligi Sorunu

Cevre kirlenmesi, hava, su ve toprak gibi dogal bilesenlerin kirlenmesi seklinde
disiiniilmektedir. Dogal bilesenlerden en kolay ve cabuk kirleneni kuskusuz su
bilesenidir. Kirlenen her seyin su ile yikanarak temizlenmesi suyun, kirliligin son

mekani olmasina neden olmaktadir (www.gazi.edu.tr). Su kaynaklarindaki sorunlar

cogunlukla su kaynaklarimin g¢evresel etkilere maruz kalmasiyla ortaya ¢ikmaktadir.
Kaynak niceliklerindeki baski ile birlikte kaynaklarda ortaya g¢ikan kirlilikler, su
kaynaklarindaki sorunlar1 olusturmaktadir. Bugiin, su kaynaklarinin ¢evresel
kirleticilere giderek daha fazla maruz kalmasi 6nemli bir sorun haline gelmistir. Su,

nicelik olarak azalmakta, nitelik olarak da bozulmaktadir (TUBITAK MAM, 2010: 85).
1.1.1.1. Su Kirliligi Sorununa iligkin Kavramlar

Su Kithgi: Su kaynaklarina ulasilabilirlikte sorunlarin ortaya c¢ikmasini ifade
etmektedir. Su kith@nin nedenleri arasinda; niifus yogunlugunun artmasi, su
kaynaklarinda arzin karsilayamayacagi diizeydeki talep ve su kaynaklarimin diinya
genelinde dengeli dagilmamasi sayilabilir. Su kithiginin nedenleri, {i¢ baslik altinda

toplanabilir (TBMM MAKR, 2008: 353);
¢ Yenilenebilir kaynak miktarindaki kitlik,
e Su kullanimindaki yanlislar,

e Artan niifusun kisi basina diisen su oranini diislirmesi.


http://www.gazi.edu.tr/

20. yilizyilda diinya niifusu, 19. yiizyill sonuna oranla ii¢ kat; kaynaklarin
kullanimt ise alt1 kat artmistir. Diinyadaki toplam yillik su tiiketimi 1940°ta yaklasik
1.000 km® iken, 1960°ta 2000 km%e, 1990’da ise 4.130 km®e ulagsmustir. Niifus
yogunlugundaki artis ve kaynaklarin diinya genelindeki dengesiz dagilimi nedeniyle

yaklagik 80 iilkede su arzi, niifusun % 40’min mevcut talebini karsilayamamaktadir
(TBMM MAKR, 2008: 354).

Su Kirliligi: “Su kullanimin1 bozacak diizeyde, organik, inorganik, biyolojik ve
radyoaktif maddelerin suya karismasidir” (Keles ve Hamamci, 2005: 116-117). Su
kirliligi, ekolojik yapinin bozulmasini anlatir. Ekolojik dengeleri bozmakta olan
kimyasal ve biyolojik kalite degisimleridir. Su kirliligi, insan kaynakli etkiler
neticesinde ortaya ¢ikmakta, kullanimi kisitlamakta veya engellemektedir (TCV, 1998:
75). Uygarligin gelismesi, insanoglunun su dongiisiine yaptig1 miidahaleleri artirmig, bu
miidahaleler kaynaklarin siirdiiriilebilirligini etkileyecek boyutlara ulagsmistir (Keles vd.,
2009: 177). Insanlar, yasamsal ve ekonomik gereksinimlerini karsilamak amaciyla suyu,
dongiisiinden alarak kullanir. Kullandiktan sonra tekrar su dongiisiine birakilan su,
sliregler esnasinda kendine karisan maddelerle fiziksel, kimyasal ve biyolojik olarak
kirlenmektedir. Insanoglu ve onun yarattigi yapay ¢evrenin etkileri, suyu dogal
dongiisiinden temiz olarak almasia karsin, suyu dongiiye kirli olarak birakir (TCV,
1998: 75). Su dongiisiinde karsilagilan sorunlarin yani sira, endiistriyel, kentsel ve
tarimsal faaliyetler sonunda ortaya ¢ikan atiklar/artiklar kaynaklardaki kirliligi belirgin
hale getirir (Keles vd., 2009: 177).

1.1.1.2. Su Kirliliginin Olusumuna iliskin Kavramlar

Sudaki canli yagamin devami suda yeterli diizeyde erimis oksijen bulunmasina
baghdir. Kentsel atik sularin igerigindeki organik unsurlar biiyliik oranda bozulabilen
kirleticilerdir. Mikroskobik canlilar tarafindan, organik unsurlarin ayristirilmasi islemi
sirasinda sudaki oksijen tiiketilir.! Bu kimyasal bir islemdir. Suda ayrisan kanalizasyon
atiklarindan ortaya ¢ikan fosfor ve azot vb. maddeler, suda suni giibre etkisi yaratarak,
bakterileri besleyerek ve yosunlart hizla ¢ogaltarak oksijenin tiiketilmesine neden olur.
Sonugta, baliklar oksijensiz kalarak oliirler. Su, kotii kokulu ve canlilar icin yasam

ortami olmaktan uzak bir hal alir. Su kaynaklarinda ortaya cikan asirt kirlilik, su

! Alict su ortamindaki veya atik sudaki organik maddelerin ayrigmas igin bu islemi yapan mikroskobik
canlilarin, suyun birim hacmine oranla tlikettikleri oksijen miktari, evsel atik su isleme siireglerinin
etkinligini 6lgmekte kullanilir. Biyokimyasal Oksijen Ihtiyaci degeri; su ortamindaki erimis oksijenin
kirletici maddelerce ne 6l¢iide etkilendiginin gostergesidir (Bilen, 2008: 251-252).



kalitesinin  bozulmadan siirebilecegi dogal etkilesimi yani mineralizasyonu

etkileyecek/bozacak oranlara yiikselir.

Mineralizasyon: Suya birakilan organik kirleticilerin, sudaki bakteriler ve erimis
oksijenin etkisiyle biyokimyasal olarak ayrigsmasidir. Kirletici tiirlerindeki artis, kirletici
Ozyapisindaki degisimler, niifus artis1 ile kirleticilerin nicelik olarak yogunlagmasi,

mineralizasyonun etkisiz hale gelmesine neden olmaktadir (Keles vd., 2009: 178).

Otrofikasyon: Organik atiklarin kitlesellesmesi sonucu ortaya c¢ikan asiri
¢ozlilme ya da asir1 beslenme olarak tanimlanabilir. Bitki besin maddelerinin
sedimentlerle karisarak su kaynaklarini kirletmesi seklinde ortaya ¢ikar (Sen, 2003: 12).
Su kaynaklarinda 6nemli miktarda oksijen kaybina neden olur ve bu durum ekolojik
dengelerin bozulmasmna neden olur (Tomanbay, 2008: 57-58). Sicak iklim
kosullarindaki su ortamlarinda daha yogun sekilde goriilen G6trofikasyon nehirler, goller
ve denizlerde siklikla rastlanan bir kirlenme tiiriidiir. Otrofikasyonun temel nedeni,
kaynakta artan fosfor oranidir. Fosfor ve azot bakimimdan zengin olan kent ve endiistri
kaynakli atik sular ile tarim kaynakli drenaj sulari, sudaki azot ve fosfor
konsantrasyonlarinin belirli sinirlarin iizerine ¢ikmasina, otrofikasyonun hizlanmasina

neden olur (TCV, 1998: 124).
1.1.2. Su Kirliliginin Nedenleri

Niifus artisi, endiistrilesme ve kentlesme olgulari, kentlerdeki su kaynaklarinin
niceliklerinde ve kent c¢evresindeki yeriistii su kaynaklarinimn niteliklerinde sorunlara
neden olmaktadir (Baran ve Ozkul, 2002: 52). Kentsel ve endiistriyel atiklarm su
ortamlarina aritilmaksizin bosaltilmalari, tarimda kullanilan ilaglama ve giibrelemenin

su ortamlarina taginmalar1 gibi sebepler, su kirliligini ortaya ¢ikarmaktadir (TCV, 1998:
75).

Diger cevre bilesenlerinde ortaya cikan kirlenmeler, su dongiisii vasitasiyla su
kaynaklarin1 da etkiler. Sudaki kirlilik sadece kirleticilerin dogrudan suya desarji ile
degil, su dongiisiiyle dolayli olarak da olusabilir. Su dongiisli esnasinda iki tiir atik
madde sularin kirlenmesine neden olmaktadir. Bunlardan ilki, geleneksel organik
atiklardir.? Digeri, endiistri iiretim siireci esnasinda ortaya ¢ikan cesitli endiistriyel
atiklar ve bu iirlinlerin tiiketimi sonrasi kalan atiklardan olusmaktadir. Genel olarak

organik atiklar (kiigiik miktarlarda) su kirliligi agisindan biiyiik bir tehlike olusturmazlar

2 Insan ve hayvan artiklari, hasat sonrasi tarlada kalan 1ifli hasat artiklar1 ve tarimsal iiriinlerin tiiketilmesi
sonrasi geride kalan tarimsal atiklar, geleneksel organik atiklardir.



ve tlimiiyle ¢oziilebilirler. Ancak hastalik yapict mikroorganizmalar ve kitlesel organik
atiklar, su kaynaklar1 agisindan ¢oziimii gili¢ tehlikeler olustururlar (Tomanbay, 2008:
57-58). Su kirliliginin nedenleri, {i¢ temel baslikta siralanabilir (Keles vd., 2009: 178-
183).

1.1.2.1. Tarimsal Faaliyetlerin Neden Oldugu Kirlilik

Tarim faaliyetleri® sonucunda olusan kati ve sivi atiklarin neden oldugu kirliligi
tarimsal kirlilik olarak tanimlamak miimkiindiir. Tarla tarimi i¢in gereken tarimsal
girdilerin kullanilmasi (giibreleme vb.), topragin islenmesi ve hayvancilik sonucu ortaya
cikan atiklar, su kirliligine neden olmaktadir (TCV, 1998: 75). Bugiin, tarimda
kullanilan kimyasal giibreler ve zirai miicadele ilaglar1 (pestisitler/herbisitler), su
kaynaklarma yonelik ©nemli Kkirletici kaynaklardir. Sentetik kimyasallar olarak
degerlendirilebilecek bu maddeler drenaj sular ile tasinarak ya da yagislarla toprak ve
bitkilerden yikanarak sulara ulagmaktadirlar. Yayili bir kirlilik tiirii olarak tarimsal
kirlilik ile miicadele kolay degildir. Tarimsal kirlilikle miicadelenin giigliigii,
faaliyetlerin genis bir akarsu havzasinda yayginligi nedeniyle kirliligin daginik nitelik
tasimasindan kaynaklanmaktadir. Tarimsal atiklar daha ¢ok fosfor ve azot
icerdiklerinden dolay1 6zellikle yeralti sularinin kirlenmesine ve yeriistii sularinda da
otrofikasyona neden olmaktadir. Toprak erozyonu da tarim arazilerinde bulunan
fosforun sedimentlerle yeriistii su kaynaklarina tasgmmmasma neden oldugundan
otrofikasyonun siddetini artirmaktadir (TCV, 1998: 124). Tarimsal kirlilik dort grupta
toplanabilir (Bilen, 2008: 251-252);

1. Toprak aginimi kaynakli kirlilik,

2 Otrofikasyon,

3. Hayvan atiklar kaynakl kirlilik,

4

Tarimsal miicadele ilaglar1 kaynakl kirlilik.
1.1.2.2. Endiistriyel Faaliyetlerin Neden Oldugu Kirlilik

Endiistri, hem c¢ikt1 {iriinlerinin atiklar1 ile hem de endiistri kuruluslarinin sivi
atiklart ile su kirliligine yol agmaktadir. Endiistriyel atiklar, kaynaklarda daha ¢ok
kimyasal kirlilik yaratmaktadir. Endiistri atik suyu oldukga kirletici ve zehir iceriklidir.
Desarj edilen atik su icindeki yaklasik % 1°lik endiistriyel atik su, icerigindeki civa,

kursun, krom, g¢inko vb. maddeler nedeniyle su kaynaklari i¢in biyiik tehdit

3 Tarla tarimi ve hayvancilik, tarim faaliyetleri olarak nitelendirilmektedir.



olusturmaktadir (Muluk vd., 2013: 34). Bu maddeler, yiiksek zehirlilik oranina sahip
maddelerdir. Endiistri kaynakli atik sular, ayrismaz veya gii¢c ayrigabilir maddeler yani
sira zehirli (toksik) bilesenler de icerebilirler. Bu nedenle endiistriyel kirliligin etkileri,

diger kirlilik nedenlerine nazaran daha olumsuz ve kalic1 olmaktadir (TCV, 1998: 75).
1.1.2.3. Kentsel Atiklarin Neden Oldugu Kirlilik

Kentsel yerlesmeler, 6zellikle de niifus hareketleri ile birlikte say1 ve yogunluk
olarak siirekli artis gostermektedir. Niifus yogunluguna bagli olarak ¢op ve
kanalizasyon gibi kirletici atiklar da artmaktadir. Kanalizasyon sistemleri; yerlesim
yerinin cografi konumuna gore deniz, gol ve nehirlere verilmekte ya da yeralt1 sularini
kirletecek sekilde topraga birakilmaktadir. Karistiklar1 sularda kimyasal, fiziksel ve
biyolojik kirlenmelere yol agmaktadirlar. Kalite olarak mikroorganizmalarin yasamina
uygun olan evsel atik sular, i¢eriklerinde organik ve inorganik maddeler bulundurmaktir

(Sen, 2003: 12).

Yerlesim yerlerinden kaynaklanan kirlilikte hastane atiklari (tehlikeli atiklar) da
onemli bir yer tutmaktadir. Bu atiklar yiiksek oranlarda, suda ¢oziilmeleri zor olan
kirleticiler igermektedir. Tehlikeli atiklarin, ayr1 bir isleme tabi tutulmadan kentsel
atiklarla karistirllmasi halinde, bu atiklarin da zehirli ve radyoaktif atik niteligine
bliriinme riski bulunmaktadir. Buradan hareketle, radyoaktif kirliligin sadece endiistri

faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikmadigini séylemek miimkiindiir.
1.1.3. Su Kirliliginin Tiirleri

Insanlarin ekonomik faaliyetleri neticesinde dogaya birakilan ve kirlilige yol
acan unsurlar ilk bakista olduk¢a fazla cesitlilik gostermektedir. Ancak sularda
yaptiklan etkiler agisindan kirleticiler, kimyasal yapilar1 ile dogada pargalanabilme ve
bozunma o6zellikleri géz Oniline alinarak, su sekilde siiflandirilabilirler (Uslu, 1996:
54).

e Patojenler (hastalik yapici mikroorganizma ve viriisler),

e Organik maddeler,

e Azot ve fosfor,

e Agir metaller,

e Yapay organik kimyasal maddeler,

e Yaglar ve benzeri maddeler,

e Sentetik deterjanlar,



o Atik sy,
e Inorganik tuzlar,

e Askidaki kati maddeler.

Sudaki kirleticilerin olumsuz etkileri, kirletici tiirline gore onemli farkliliklar
gostermektedir (Sen, 2003: 11-12). Su kirliliginin tiirlerini birka¢ basliga ayirarak
incelemek gerekmektedir. Kirlilik tiirlerini; kirleticilerin niteligine gore, kirleticilerin

etki alanlarina gore ve alici ortamlara gore siniflandirmak miimkiindiir.
1.1.3.1. Kirleticilerin Niteligine Gore Su Kirliligi

Ozellikle endiistri kaynakli kirliligi, kirletici niteli§ine gore; kimyasal, fiziksel,

fizyolojik, biyolojik ve radyoaktif kirlilik seklinde siniflandirmak miimkiindiir:

e “Kimyasal Kirlilik; kaynaklara organik ve inorganik maddelerin karigmasi ile

ortaya ¢ikar.

Fiziksel Kirlilik; suyun, renk, bulaniklik (kat1 madde igerigi), sicaklik gibi

ozelliklerine etki eder.

Fizyolojik Kirlilik; suyun tadi ve kokusuna etki eder.

Biyolojik Kirlilik; hastalik yapan bakteri, mantar, alg ve benzerlerinin

kaynaklara karismasi ile ortaya cikar.

Radyoaktif Kirlilik; niikleer denemelerle aciga ¢ikan ya da niikleer santral
sizintilar1 sonucunda atmosferde biriken radyoaktif maddelerin, yagislarla

kaynaklara karigmasi ile ortaya ¢ikar.”
1.1.3.2. Kirleticilerin Etki Alanlarina Gore Su Kirliligi

Su kalitesinin bozulmasina yol agan kirletici kaynaklar, etki alanlarina gore su
sekilde siniflandirilabilir (Tordz, 2010: 5):
o Noktasal kaynaklardan gelen kirleticiler,

e Yayili kaynaklardan gelen kirleticiler.
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Sekil 1. Su Kalitesinin Bozulmasina Yol Ac¢an Kirletici Kaynaklar

| tasman kirleticiler

Evsel atiksu desarjlart Y"ag1§ sulari ve yikama sulann gibi
yiizeysel akis ile taginanlar
Endiistriyel atiksu desarjlar ’ ‘Tarim ve orman alanlarindan

gelenler, atmosferden su ve topraga

yagis sular

'Yerlesim alanlarindan gelen kontrolsilz1

Kati atik depo ve dokme sahalarindan,
maden sahalarindan ve fosseptiklerden
yeralt1 sularina karisan sizint1 sulari

L.

~

S

ortama yayilmasi

'Kirlenmig nehir ve derelerin dogaf

Kaynak: Tor6z, 2010: 5
1.1.3.3. Alic1 Ortamlara Gore Su Kirliligi

Su kirliligi alic1 ortama* gore yeriistii ve yeralt: sularinin kirlenmesi olarak iki
kategoride incelenebilir. Su dongiisii ¢ercevesinde yeriistii sulari, yeralti sularmni
kirletebilecegi gibi yeraltt sulart da ylizeye ¢iktiklarinda yeriisti sularmi

kirletebilmektedir.
Yeriistii Sularinda Kirlilik

Kwlarda Kirlilik: Diinyanin pek ¢ok yoresinde, kiyr bolgeleri hizli bir niifus
artis1 ve kentsel gelismeler yagamaktadirlar. Ayrica iklim degisikligi neticesinde yagis
rejimlerinde degisiklikler ortaya ¢ikmaktadir. Bunlara bagl olarak, kiy1 alanlarindaki
yeralti su kaynaklarinin asir1 kullanimi, tuzsuz karasal yeralti suyu miktarinin
azalmasina ve tuzlu deniz suyunun yeraltinda daha icerilere girmesine neden
olmaktadir. Kiyisal alanlarda gorilen bu durum, tuzlu su girisimi olarak

adlandirilmaktadir (Marin ve Yildirirm, 2004: 86). Yer altinda saklanan tathi su

4 Alic1 Ortam: “Atik sularmn desarj edildigi veya dolayl olarak karistign gél, akarsu, kiyi, gecis ve deniz
sular1 gibi yakin veya uzak ¢evreyi ifade etmektedir.”
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kaynaklarmin yerini bdylece tuzlu su almakta, igilebilecek nitelikteki tatli su

kaynaklarmin kalitesi bozulmaktadir.

Akarsularda Kirlilik: Akarsular1 kirleten baslica etkenler; kanalizasyon sulari,
endiistriyel atiklarla ortaya ¢ikan kirleticilerin yagmur ya da yiizey akislariyla taginmasi
ve tarimsal ilaglama, giibreleme kaynakli kimyasal atiklardir. Belirli bir seviyeye kadar
kirliligi aritma ozelligine sahip olan akarsular i¢in ilgili sinir asildiginda kirlilik ve

bozulma baslar (www.styd-cevreorman.gov.tr).

Gollerde Kirlilik: Gol kirlenmesi genel olarak, akarsular ve atmosferik olaylar
kaynakli ortaya c¢ikmaktadir. Akis ile tasman ¢oziinmiis ya da askidaki maddelerin
onemli bir kismi erozyon ve kimyasal ¢oziinme sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Gole
karisan kirleticilerin 6nemli bir kismi akarsular, endiistriyel atiklar ve drenaj ile
taginmaktadir. Ayrica atmosferik kirlilik de goller acisindan 6nemli bir sorundur. Asit
yagmurlari, gollerde kirliligi artiran unsurlardandir. Havadaki kirleticilerin atmosferik
etkenlerle uzun mesafelere taginmasi ve yeriistii sularina karigmasiyla da kirlilik
olusabilmektedir. Bu atmosferik etkenler, yagislar ya da riizgarlar olabilmektedir.

Gollere 6zgii en tipik kalite bozulmalarindan biri de 6trofikasyondur (TCV, 1998: 124).

Denizlerde Kirlilik: Tasimacilik ve turizm amagh kullanim, kentsel ve
endistriyel atiklarin aritilmaksizin ya da kismen aritilarak desarj1, kazalar sonucu ortaya
c¢ikan petrol akintilari, akarsularla gelen tarimsal atiklar, kirliligin baslica nedenleridir.
Deniz Kkirliligine sebep olan diger faktorler soyle siralanabilir (Www.styd-

cevreorman.gov.tr):

e Kiyilardaki liman kent merkezleri ve endiistri tesislerinin aritilmamus atiklart,

e Tarim alanlarinda erozyonla akarsulara ve denize karigan toprak vd.
kirleticiler,®

e Denizlerde kurulmus olan platform ve boru hatlarindan sizintilar,

e Gemi vb. deniz araglari tarafindan olusturulan kirlilik.
Yeralti Sularinda Kirlilik

Alict ortamlara gore su kirliliginin bir tiiriinii de yeralt1 sular1 olusturur. Yeralti
sulari, icme suyu kaynaklar1 olarak dikkatle korunmasi gereken kaynaklardir. Yeralt:

sularinda yasanan kirliligin en Onemli sebebi, kentsel ve endiistriyel atiklarin

5 Tarmm alanlarindan her yil &nemli miktarlarda toprak, erozyon yoluyla denizlere tasmmaktadir.
Denizlere sadece toprak degil, tarimsal faaliyetler sonucu akarsulara karisan pestisit ve giibre gibi
kimyasal atiklar da taginmaktadir.
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aritilmaksizin alict ortamlara desarjidir. Alict ortama birakilan kati, sivi ve gaz atiklar,
iklim durumuna, topragin yapisina, yeryiizii sekillerine, atik cinsine ve zamana baglh
olarak yeralt1 sularma karigmaktadir. Tarimsal miicadele ilaglarinin asir1 ve bilingsiz
kullaninmi da sizinti sular1 seklinde yeralti sularinda kirlilik yasanmasina neden
olmaktadir. Bugiin kat1 atik depo ve sahalarindan kaynaklanan sizint1 sulari, gelismis
tilkelerde sorun olarak degerlendirilmezken, Tiirkiye’de halen yayili kirleticiler arasinda

onemli bir paya sahiptir (Orhon vd., 2002: 10).
1.1.4. Su Kirliliginin Neden Oldugu Sorunlar

Su kirliligi, kiiresel ¢apta 6nemli bir sorundur. Kirlilik artigi, kaynak erisiminde
sorunlara neden olmaktadir. Su kaynaklarinda yasanan kitliklar da su kirliligine etkide
bulunmaktadir. Bugilin su kaynaklari, talepleri karsilamakta niteliksel olarak da

niceliksel olarak da yetersizdir.

Su kaynaklarinda yasanan nicelik sorunlart en cok, diisiik gelirli iilkeleri®
etkilemektedir. Gelismekte olan tilkelerin niifusunda % 34’liikk bir oran, orta ya da
siddetli su gerilimi altindadir. BM degerlendirmesine gore orta gerilim; ulasilabilen
yenilenebilir kaynaklarin % 20’sinden daha fazlasinin insanlarca tiiketilmesi seklinde
tanimlanirken, siddetli gerilim; % 40’tan fazlasinin tiiketilmis olmasi seklinde

tanimlanmistir. Degerlendirmede asagidaki sonuglara ulasilmistir (Gtiler, 1999: 8):
e 20.yy. boyunca su tiiketimi, niifus artis oraninin iki katindan daha fazladir.

e Mevcut kaynak kullanimi ve yoOnetim politikalarinda devam edilmesi
durumunda, 2025’te diinya niifusunun %5’linli olusturacak olan gelismekte

olan iilkelerdeki niifus, su konusunda 6nemli problemler yasayacaktir.

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiiti'ne gore, 1995 yilinda diinya
niifusunun % 29’u su kithgi, % 12’si ise su stresi yasamisken; 2025 yili bu degerler, %
34 ve % 15’e ylikselecektir. Su kaynaklar1 hususunda hem niceliksel, hem niteliksel
sorunlar yasamakta olan diinyada 1,4 milyar insan, yeterli i¢cme suyuna
erisememektedir. Saglikli suya ulasamayan insan sayisi ise 2,3 milyardir. Bazi
tahminlerde, 2025°ten baslayarak 3 milyarin lizerinde insanin su kitlig ile kars1 karsiya
kalacag1 vurgulanmaktadir. 2050°de su sikintis1 ¢ceken iilke sayist 54, su kithig1 yasamak

zorunda kalan insan sayist 3,76 milyar olacaktir. Bu durumda 2050’de 9,4 milyar

® Diisiik gelirli iilkelerle kastedilen, niifusunun %’ii, 2.895 $’dan asag1 gelirle yasamak zorunda olan
iilkelerdir (Gtiler, 1999: 8).
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olacagi tahmin edilen diinya niifusunun yarisina yakin bir kisminin (% 40) su sikintisi
yasayacagi sOylenebilir (TBMM MAKR, 2008: 354). Tablo 1.’de, saglikli suya erisen

niifusun toplam niifusa oran1 verilmistir.

Tablo 1. Saglikli Suya Erisen Niifusun Toplam Niifusa Orani

Diinya Geneli % 82
Endiistrilesmis Ulkeler % 99
Gelismekte Olan Ulkeler % 66
Afrika Ulkeleri % 38
Asya ve Pasifik Ulkeleri % 63
Latin Amerika ve Karayip Ulkeleri % 77
Kuzey Afrika ve Orta Dogu Ulkeleri % 77
Tiirkiye % 93

Kaynak: www.antimai.org/mkl/sy03ikkolcu.htm

1.1.4.1. insan Saghgim Etkileyen Sorunlar

Su kirliligi, hastalik nedeni olmasi yaninda hastaliklarin salgin  haline
doniismesini, yayllimmin artmasmi da kolaylastiran bir kirlilik ¢esididir. Igme suyu
kaynaklar1 ile yiizme suyu kaynaklarmin kirlenmesi, insan sagligin1 dogrudan
etkilemektedir. Bu bakimdan, sudaki mikroplar, insan yasami igin birer tehdit
unsurudur. Su, insanlarin igme suyu kaynagi olarak degerlendirildiginden, kirlilikleri
insan sagligi agisindan da olumsuz sonuglara neden olmaktadir (www.Styd-

cevreorman.gov.tr).

Tarimda sulama suyu olarak kullanilan sularin igerigindeki mikroplar tarim
iriinlerine de gegmekte, besin maddesi olarak bu {iriinleri kullananlarda g¢esitli
hastaliklara rastlanmaktadir. Su ortamlarinin  kirlenmesi ile su iriinlerini de
kirletmektedir. Uriinleri tiiketen insanlara hastalik mikroplarmin ge¢mesine neden
olmaktadir. Kullanilmis sularin arntilmadan deniz, go6l, akarsu gibi yeriistii su
kaynaklarina birakilmasi veya gecirimli zeminlerden yeralti su kaynaklarina
sizdirtlmasi, su kaynaklarinda insan sagligina zararli madde ve mikrop oranini
arttirmaktadir. Biyolojik kirlilik, sular1 6nemli birer hastalik kaynagi haline
getirmektedir. Kimyasal ve radyoaktif kirlilik, kaynaklarda zehirli, kanserojen ve
radyoaktif maddeleri artirmaktadir. Insan viicudunda, su iiriinlerinde ve besin maddesi
olan tarimsal lriinlerde birikmeye baslayan bu zararli maddeler, belirli bir diizeyden

sonra insan sagligini tehdit eder duruma gelmektedir (Keles vd., 2009: 183-184).
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Kanalizasyon sisteminin bulunmamasi, kirlenmis sularin yeralti suyuna karismasina ve
ozellikle yaz aylarinda Oliimciil bulasici hastaliklarin ortaya ¢ikmasimna neden olur

(www.styd-cevreorman.gov.tr).

Saglikli suya erisen niifusun toplam niifusa oraninin diinya ortalamasi % 82’dir.
Bu oranin en diisiik oldugu yer olan Afrika iilkelerinde saglikli suya erisen niifusun
oran1 % 38’lere kadar gerilemektedir. Diinyada su ile iliskili hastaliklardan yilda 7
milyon insan yasamini yitirmektedir (TBMM MAKR, 2008: 355). Gelismekte olan iilke
nifuslarinin  yarisina yakininda, su kalitesindeki distisle iligkili hastaliklara
rastlanmaktadir (Giiler, 1999: 8). Insan saglig1 igin tehlike olusturan atik sular, tifo,
dizanteri vb. salgin hastaliklara ve kitle halinde zehirlenmelere yol agabilmektedir

(Cepel, 2001: 31).
1.1.4.2. Cevreyi Etkileyen Sorunlar

Sagliklt ve temiz bir akarsuda ekolojik bir denge bulunmaktadir. Ancak, bu
denge kentsel, endiistriyel ve tarimsal kirlilik nedeniyle degismektedir. Sularin
kirlenmesi sonucu akarsularda mevcut olan ekolojik denge bozulmaktadir. Su
kaynaklarindaki kirlilik, mikro organizmalardan bitki ve hayvan topluluklarina,
biyolojik ¢esitlilige kadar biitiin ekosistemi dogrudan etkilemektedir. I¢inde yer aldig
su ya da kara ekosistemine bakilarak kiimelendirilen bitki ve hayvan topluluklarindan
suda yasayanlar, yasam alanlarindaki kirliliklerden dogrudan etkilenmektedirler

(www.styd-cevreorman.gov.tr).

Kirlilik, karada yasayan tiirlere de zarar vermektedir. Kirliligin tasidigi
mikroplar, tiirlerin hastaliklara yakalanmalarina veya viicutlarinda zararli/zehirli madde
birikimine neden olmaktadir (Keles vd., 2009: 184-185). Tarimsal sulamada kullanilan
kirli sular, topragin niteligini bozmakta, toprakta yetisen iiriiniin verimini azaltmaktadir.
Akislarla yeriistii kaynaklarima ve havzalara ulasan kimyasal maddeler akarsulardaki
canli hayatin1 sona erdirmektedirler. Kimyasal madde bakimindan zengin olan kirli
sular, karistiklar1 su ortamindaki oksijen dengesini de bozmaktadir. Oksijen dengesinin
bozulmasi, kirli sularda yasayan canlilarin oksijen kitligi ile karsilasmasina ve 6lmesine
neden olmaktadir. Akarsularda yasanan kitle halindeki balik dliimleri bunun en tipik
orneklerindendir. Yiiksek diizeydeki kirlilik, akarsularda hi¢bir canli tiiriiniin
yasamasina izin vermemekte, akarsular1 8lii sulara doniistiirmektedir. Ozellikle deterjan

icerikli atik sular ve yeralt1 su kaynaklarina sizint1 sulariyla karismis giibre ¢ozeltileri,
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g0l ve akarsularin kirliligini arttirmakta, bu alanlarin yasam ortami olma 6zelliklerini

yitirmesine neden olmaktadir (Cepel, 2001: 31).
1.1.5. Su Kalitesi ve Kirlilik Siniflandirmalari

Su kirliligi Olgiiliirken yararlanilan ana bilimsel parametreler, suyun
biyokimyasal oksijen ihtiyaci, kimyasal oksijen ihtiyaci, sicakligi, asitligi (Ph),
icerisindeki besin elementleri (karbon, azot, fosfor vb.), belirli organik ve inorganik

maddeler, fekal koliform bakteri sayis1 ve agir metallerdir (Theodore vd., 1997).

Genellikle azot ve fosfor normal sartlarda su ekosistemlerinde sinir
konstrasyonlarda bulunmaktadir. Ancak tarimsal ve kentsel atik sular, sinir degerleri
asan konstrasyonlar1 ile 6trofikasyona sebep olurlar (NRC, 2000). Boylece etrafta kotii
bir kokuyla beraber, suda ¢oziinmiis oksijen miktarinda asir1 derecede diisme meydana
gelir (Ozdemir, 2009: 278). Inorganik maddeler kentsel, tarimsal ve endiistriyel
bolgelerden gelerek su kirliligine sebep olurlar. Ayrica yagisla birlikte metaller (asidik
ortamda daha cok toksik olduklarindan) ekolojik dengeyi bozmakta daha hizlidirlar
(Sawyer vd., 2002; Botkin ve Keller, 2002). Su kaynaginin kalitesi ve kirlilik toleransi

agisindan, akarsu debisi ¢ok onemlidir.

Kirleticilerin alic1 su ortamlarinda yaptiklar etkilerin belirlenmesi ve somut bir
sekilde nicel olarak ifade edilmesi amaciyla su kalitesinin tanimlanmasi gerekmektedir.
Su kalitesi zaman ve konuma gore degiskenlik gostermektedir. Yeralt1 sulariin degisik
jeolojik yapilardan etkilenmesinden, yeriistii sularinin mevsimsel farkliliklardan
etkilenmesine kadar zaman agisindan farkliliklar arz eden su kalitesi, bulundugu ortama
gore de farkliliklar gosterir. Su kalitesi sadece igerigindeki madde konsantrasyonlarina
gore degil ayn1 zamanda sularin kullanim alanlarina gore de farkliliklar gosterir. En iyi
kaliteli sular, igme sular1 olarak kullanilirken, kalitenin bozulmasina goére sular, ylizme,

rekreasyon, endiistri ve sulama sular1 olarak kullanilabilir (Sen, 2003: 11-12).

Su kalitesinin tanimlanmasinda fiziksel, kimyasal ve bakteriyolojik parametreler
kullanilmaktadir. Bu parametreler, gerek atik sularin gerekse de alici ortamlarin birim
hacimlerinde bulunan safsizliklarin miktarlarin1 genellikle konsantrasyon birimleri ile
(mg/lt gibi) ifade ederler (TCV, 1998: 76). Akarsu ekolojik dengesinin bozulmasi ile

sonuglanan kirlilik siirecinin sonuglarinin ifade edilebilmesi i¢in Su Kirliligi Kontrol
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Yénetmeligi’ne (SKKY) gore kita ici yiizeysel su kategorisine gore akarsular’, 4 ana
siifa ayrilmigtir. Buna gore (COB, 2004: 65);

° “Simf I: Yiiksek kaliteli su,

. Sinif II: Az kirlenmis su,

° Simif III: Kirli su,

. Sinif IV: Cok kirlenmis su.”

S6z konusu tanimlama, 45 parametreye® gore® degerlendirilmistir (CSB, 2011:
57). Su kaynagmin yukaridaki kalite simiflarinin birine dahil edilebilmesi, tiim
parametre degerlerinin, ilgili sinifa ait parametre degerleri ile uyum iginde olmasi ile
miimkiindiir. Kalite smiflarina goére sularin kullanim alanlar1 asagidaki gibidir
(TUBITAK MAM, 2010: 269).
A. “Simif I - Yiksek kaliteli su;
1.I¢me suyu olma potansiyeli yiiksek olan yiizeysel sular,
2.Rekreasyonel amaglar (ylizme dahil),
3. Alabalik iiretimi,
4. Hayvan iiretimi ve ¢iftlik ihtiyaci,
5.Diger amaglar.
B. Sinif IT - Az kirlenmis su;
1.I¢gme suyu olma potansiyeli olan yiizeysel sular,
2.Rekreasyonel amaglar,
3. Alabalik disinda balik tiretimi,
4. Teknik Usuller Tebligi’nde verilen sulama suyu kalite kriterlerini
saglamak sartiyla sulama suyu olarak,
5. Simuf I disindaki diger biitiin kullanimlar.
C. Smif II - Kirlenmis su; gida, tekstil gibi kaliteli su gerektiren endistriler
hari¢ uygun aritmadan sonra endiistriyel su temininde kullanilabilir.
D. Smif IV - Cok kirlenmis su; Sinif III i¢in verilen kalite parametrelerinden

daha diisiik kalitede, st kalite sinifina iyilestirilerek kullanilabilir yiizey

2

suyu.

7 Caligma, bir akarsu havzasi ve bu alandaki kirliligi ele almakta oldugundan, su kirliligi stmflandirmast
ve kirlilik parametreleri agisindan akarsular ve akarsulara ait parametrelere oncelik verilecektir.

8 Parametreler, Kita I¢i Su Kaynaklarinin Siiflarina Gore Kalite Kriterleri ile EK-1’de verilmistir.

° pH, oksijen, askida ve ¢dziinmiis kat1 madde, nitrat, fosfor, amonyum, fekal koliform ve agir maddeler.
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1.2. SU KiRLILIGINi ONLEME POLITIKALARI

Su politikalarinda kamu yonetiminden yonetisime dogru yasanan doniisiimiin
izlerini gérmek miimkiindiir. Kamu, diizenleyici bir aktor olarak rol almaktadir. Diinya
genelinde su politikalar1’®, teknik, mali ve yonetsel isler toplami olarak BM, Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD) ve Diinya Bankasi (DB) tarafindan
yonlendirilmektedir (Giiler, 1999: 7). Yasanan doniisiim siireci, politikalara iligkin

tiirler, ilkeler ve araglar, ¢alismanin arastirma kismi i¢in 6nemli bashklardir.

1.2.1. Su Kirliligini Onleme Politikalarinin Gelisimi

Tarihsel olarak suyun bir egemenlik araci olarak kesfedilmesi ve uluslararasi
platformlara tasmmas1, 1970’lerde baslamistir (Oztunali Kayir, 2002: 50). 1980 oncesi
temel politika; ¢evre sorunlarinin kalkinmay1 yavaslatmayacak sekilde ele alinmasi ve
kurulacak endiistrilerin kirlilik tahminlerinin 6nceden yapilmasina yoneliktir. 1980
sonrasinda ¢evre koruma konusunda tamamen farkli bir politika anlayist izlenmeye
baslanmigtir. Bu politika, sadece var olan kirliligin ortadan kaldirilmasi ve olasi bir
kirlenmenin Oniine gecilmesini degil ayn1 zamanda gelecek kusaklar1 da kapsayacak bir
cevre yonetim anlayisini benimsemektedir (Karabigak ve Armagan, 2004: 214).

Suyun kamu malindan piyasa malina dogru doniisiimii ve ticari bir meta olarak
degerlendirilmesi, 1980 sonrasi kiiresellesme politikalar1 ile ¢akigsmaktadir (Kartal,
1999: 114). Kiiresellesme siireci ile beraber, su kaynaklar1 {izerinde kamu egemenligi
masrafli goriilmeye baglamistir. Uluslararasi alanda hakim olan yaklagim, su yonetimi
tanimin1 degistirmistir. Fiziksel yatirimlar ile sinirli olan su yonetimi tanimini; hak,
miilkiyet ve orgiitlenme boyutlarin1 da kapsayacak sekilde genisletmistir. Bu degisiklik,
su hizmetlerinin miihendislik boyutu ile siyaset/yonetim boyutunun i¢ ice ge¢cmesine
neden olmustur. Dolayisiyla su hizmetlerinin kim tarafindan yonetilecegi tartismaya
acilmistir. Hizmet yonetiminin kamu sektorii tarafindan mi1 yoksa 6zel sektor tarafindan
m1 saglanacagl tartigmalarinda 6zel miilkiyet ve isletmecilik, su yOnetiminde
siirdiiriilebilir kalkinmayr koruyacak alternatif yonetim modelil! olarak &ne
cikarilmistir. Yonetim modelinin yasama gegirilme tarzi, 6zellestirme politikasi1 olarak

adlandirilmigtir (Giiler, 1999: 2-4).

10 Cevre politikalar1 ve politika uygulama araglari, su politikalarina da yon verir. Su kirliligini énlemeye
yonelik politikalar, su bir ¢cevre bileseni oldugu i¢in gevre politikalar1 kapsaminda degerlendirilmektedir.
1 Kiiresellesme siirecinin baglamasina kosut olarak gelistirilen model, su ydnetiminin kamu miilkiyetinde
kamu kurumlar eliyle gergeklestirilmesi uygulamasina alternatiftir.
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OECD ve DB gibi kuruluslar, 1990’11 yillara degin, kaynaklarin yerel birimler
tarafindan, kapsamli bir planlama ve fiyatlandirma ile etkin bir sekilde
yonetilebilecegini savunmuslardir. Bu donemde, piyasa mekanizmalarina deginilmis
olsa da, esas vurgu kamu sektoriine yapilmistir. Kamu kuruluslarinin su kaynaklarmi
ticari bir meta gibi yonetmeleri yoniinde dnlemler alinmaya calisilmistir. Su kaynaklari
ile ilgili kiiresel politikalar tiretme tekeli, “1992 Dublin Su ve Cevre Konferansi” ve
“1992 Rio Kalkinma ve Cevre Konferansi” ile genis toplumsal kesimlerin ve
temsilcilerinin dislandig1, 6zel sektoriin agirlikli olarak yer aldigi ve agik bir bigimde
s0z ve gli¢ sahibi oldugu bir sisteme verilmistir (Cumhuriyet, 2007). Son yillarda, kamu
sektorii ve kapsamli planlama yaklagiminin olumsuzluklar1 6n plana ¢ikarilmaktadir. Su
kaynaklar1 yonetiminde olmazsa olmaz kosullar olarak, fiyatlandirma ve 6zellestirme

politikalarinin uygulanmasi 6ne ¢ikarilmaktadir.

1.2.2. Su Kirliligini Onleme Politikalarimin Tiirleri

Su kirliligini 6nleme politikalar; bireylere yasam alani olarak saglikli bir ¢evre
ortaminin saglanmasi, topluma ait ¢evresel degerlerin korunmasi, gelistirilmesi ve
uygulanmasinda gereken yiikiin toplumsal adalet ilkesine gore paylastirilmasi amaciyla
gelecege yonelik alinacak onlemler ve benimsenen ilkelerdir (Toprak, 2006: 151). Su
kirliligini 6nleme politikalari, iki gruba ayrilmaktadir. Ilki, icerik (6z) agisindan

politikalar; ikincisi yontem agisindan politikalardir (Karakuzu, 2010: 58).
1.2.2.1. icerik Acisindan Politikalar

Politikalar igerik agisindan, koktenci ve sorun ¢6zmeyi amaglayan politikalar

olarak ikiye ayrilir.
Koktenci Politikalar (Cevresel Reform Yanlisi Politikalar)

Reform yanlis1 politikalar, herhangi bir ideolojiye bagli olmak yerine gergekgi
olma ozelligiyle 6n plandadir. Politikalarin ¢ercevesini ¢izen, ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel] bir yeniden yapilandirma projesidir. Koktenci politikalar1 savunanlar;
sorunlarin gerek nedenlerinin, gerek ¢oziimlerinin toplumsal diizenle olan iligkisi
tizerinde dururlar. Bu politikalar1 savunanlar, kirliligin azaltilmaya calisilmasi gibi
parcacil yoOntemlerle ugrasilmasinin sorunlari agirlastirmaktan baska bir ise
yaramadigii, gercek c¢oziimlerin toplumsal diizende yapilmasi gereken kokli
degisikliklerde yattigimi belirtirler (Keles vd., 2009: 339-344). Reformistlere ait

goriisleri; liberal veya sol egilimli goriigler olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.
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Liberal goriisii savunanlar da iki gruba ayrilmustir. Ik grup; renk, dil, din, ik ve
cinsiyet ayirimi1 yapmaksizin, insanlik i¢in tehdit olarak goriilen sorunlarin ¢dziimiinde
bir biitiin halinde davranilmasini éngdérmektedirler. Ikinci grup ise, ¢dziimiin toplum
tabanina dayanmasi ve tabandan gelmesi gerektigi goriisiinii savunmaktadirlar. C6ziim
icin toplumun tabanini1 adres gosteren bu goriisiin savunuculari, halkta biling ve
farkindalik gelistirilmesi ile bireylerin ekoloji'? yoniinden sorumluluk sahibi davraniglar
sergilemeyi dgrenebileceklerini varsaymaktadirlar. ikinci gruptaki sol egilimli goriis de
iki gruba ayrmlmustir. Ilk gruptakiler, Endiistri Kapitalizmi var oldugunda ekoloji
yoniinden elverisli toplumsal ve ekonomik bir ortam yaratilamayacagin
savunmaktadirlar. Batili gelismis toplumlarda olusan bunalim neticesinde politikacilarin
biliylik cogunlugunun sola kayacagimi ve iilkelerin, ¢evreyi Onceleyen diizenlemeler
yapmak noktasinda zorlanacagini diisiinmektedirler (Keles ve Hamamci, 2005:
329-333). Goriisiin savunuculari, etkin bir ¢evre politikasinin 6n kosulu olarak yapisal
diizenlemeleri gormektedirler. Diizenlemeler yapmanin yolunun siyasal miicadeleden
gectigini savunmaktadirlar. Diizenleme yapma ihtiyaclarinin dncelikli olarak siyasi ve
kiltiirel alanlarda yer alan kisilere verilmesi fikrindedirler. Ardindan bu kisiler
araciligiyla, toplumun her kesimine bu diigiincenin benimsetilmesi gerekliligi iizerinde
durmaktadirlar. ikinci grup, ilk gruptan farkli olarak, ¢evre politikalarina yon verecek
olanin, tabandan gelecek siyasal ve toplumsal eylemler oldugu goriisiini

benimsemektedir (Agun, 2008: 19-21).
Sorun Cozmeyi Amaglayan Politikalar (Cevresel Reform Karsiti Politikalar)

Sorun ¢6zme politikalarinin  temel Oncelikleri, kirliligin azaltilmas1 ve
kaynaklarin verimli kullanilmasidir. Sorun ¢6zme yontemlerine dayali bir dizi diizeltim
igeren politikalarin yiiriirlige konmasi, sorunun ¢6ziimii igin yeterli gorilmektedir
(Keles vd., 2009: 339-344). Bu goriisii savunanlar ekolojiye dnem verilmesinin gereksiz
oldugunu savunmaktadirlar. Kendi igerisinde iki farkli goriise sahiptirler (Keles ve

Hamamci, 2005: 329-333).

Birinci goriistekiler!’® bazi1 sorunlar1 kabul etmektedirler. Ancak diger ekonomik
ve toplumsal sorunlarda oldugu gibi bu sorunlarin da piyasa ekonomisinde

kendiliginden ¢oziilebilecegini diisiinmektedirler. Ikinci goriisii savunanlar, Ortodoks

12 Ekoloji (Cevrebilim): “Canlilarla gevrelerini ve iki varliga ait 6gelerin karsilikli etkilesim ve iligkilerini
inceleyen bilim dalidir” (Marin ve Yildirim, 2004: 22).
13 Klasik Ekonomistler ve Adam Smith’in “birakimz yapsinlar, birakimz gegsinler” soziinii savunanlardir.
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Marksistleri’dir.!* Bunlar, endiistrilesme, teknolojik ilerleme ve maddi biiyiimenin
erdemlerine inanmuglardir (Keles ve Hamamci, 2005: 329-333). Ortodoks
Marksistleri’ne gore su sorunlarmin yapisal degisikliklerle diizeltilmesi miimkiin
degildir. Bu durum sorun ¢dézmeyi ertelemekten Oteye gidememektedir. Bu yontem
yalnizca Kkitleleri oyalamaya yaramakta olan bir aractir. Ortodoks Marksistleri
sorunlarin  ¢oziimiiniin, iretim iliskilerinin  basarili  bir bi¢imde yeniden

diizenlenmesinde yattig1 goriisiindedirler (Mutlu, 2006: 87-88).
1.2.2.2. Yontem Acisindan Politikalar

Politikalar, kirlilik sorunlarnin ¢éziimii konusunda kullandiklar1 yontemlere gore,

onarimci politikalar ve dnleyici politikalar seklinde gruplandirilabilir.
Onarimci Politikalar

Onarimet politikalar, var olan kirliligin etkisini gidermeye calisir. Ortaya ¢ikan
durum sonucunda gevreye verilen zararlarin biitliniiyle ortadan kaldirilmasina veya
ortadan kaldirilmasi miimkiin olmayan zararlarin en aza indirilmesine yoneliktir.
Kirliligin olugmasina izin verir ve kirliligin belirtilerini bir politika sorunu olarak ele
alir. Onarimer politikalar, aritima dayali bir anlayist benimser ve aritim teknolojilerine
bagimhdir (Keles vd., 2009: 347-350). Politika araglari; tazminatlar, standartlara
uymayanlar i¢in ceza uygulamalar1 ve kamu idareleri veya yerel yonetimler eliyle

yapilan denetimlerdir (Agun, 2008: 20-21).

Onarimc1  politikalarda amag, zarar maliyetlerinin  zarar  verenlerce
karsilanmasinin saglanmasidir. Uretim siirecinde cevre dostu teknolojiler gelistirerek
temiz Uretim yapmak yerine, aritma teknolojisinin kullanilmasini temel almaktadir.
Ortaya ¢ikmadan Onlenemeyen g¢evre zararlarinin, ortaya ciktiktan sonra onarilmasi,
gelecek kusaklara yiiklenen sosyal maliyet gibi bir¢ok olumsuz etkiyi de beraberinde
tagimaktadir (Agun, 2008: 20-21).

Onleyici Politikalar

Onleyici politikalarm 6ziinde; cevreye zarar verilmeden, canli yasamlar1 zarar
gormeden, cansiz varliklar tahrip edilmeden, gelecekte meydana gelecek ¢evre zararlar
hesaba katilarak Onleyici Onlemler alinmasi diisiincesi bulunmaktadir. Onleyici

politikalar, kirliligin olusmasint bir sorun olarak goriir ve kirliligin olugmasina engel

14 Marksizmi basit bir diizene sokmak, belirsizlik ve tutarsizliktan arindirmay1 amaglayan gruptur.
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olabilecek yontemlere dayanirlar (Keles vd., 2009: 347-350). Zararin ortaya
¢ikmasindan sonra onarimi yerine, zarar ortaya ¢ikmadan Once tespiti ve Onlem alinmasi
gerekliligi nedeniyle, Onleyici politikalarin sosyal maliyeti, onarimci politikalardaki

kadar yiiksek degildir. (Keles ve Hamameci, 2005: 333-336).

Onleyici politikalarm iki onemli politika araci vardir. Bunlar, teknolojik
yenilikler ve yapisal degisikliklerdir (Agun, 2008: 21-22). Teknolojik yeniliklerle
kastedilen, kaynak koruma ve gelistirmeye yonelik yararli yontem ve tasarimlar
gelistirmektir. Yontem ve tasarimlar ile iiretim siireglerinde degisiklikler yapmaktir.
Ornek olarak endiistri atiklarinin yeniden kullamlabilir hale getirilmesi, geri doniisiim
projeleri vb. verilebilir. Yapisal degisiklikler ile politikalarda Onleyici bir yaklasim
sergilemek, zararli iretim/tiiketim faaliyetleri yerine uygun olanlarin1 uygulamak
amaglanmaktadir. Ornek olarak enerji israfin1 &nleme yontemleri, trafik/ulagim
sistemlerinin degistirilmesi ve dengeli bir kentlesme saglanmasi vb. verilebilir (Keles ve

Hamamci, 2005: 333-336).
1.2.3. Su Kirliligini Onleme Politikalarimin ilkeleri

Su kirliligini 6nleme politikalarin alt1 temel ilkesi mevcuttur. Bu ilkeleri su
sekilde siralamak miimkiindiir (Karakuzu, 2010: 63):
1. “Kirleten Oder Ilkesi,
Ihtiyat Ilkesi,
Onleme Ilkesi,
Isbirligi ve Esgiidiim Ilkesi,
Katilim Ilkesi,
Biitiinliik Ilkesi.”

© 0o~ w N

1.2.3.1. Kirleten Oder ilkesi

Ilkeden ilk defa séz eden OECD’nin tanimu, su sekildedir; “kirletenin ¢evrenin
kabul edilebilir bir durumda olmasini saglamak i¢in kamu otoritelerince belirlenen
kirliligi onleme ve kontrol dnlemlerinin masraflarina katlanmasi”dir (Turgut, 2001:
223). Ilkenin amaci, su 88esine verilen zararlarin, zarar verenler tarafindan karsilanmasi
gerekliligidir. Bu maliyetler yalnizca; anapara, isgilicii, hammadde ve toprak ile verilen
zararlart degil, insan faaliyetleri neticesinde ortaya ¢ikan kati atiklarin sosyal
maliyetlerini de kapsar. Yalnizca cevreye zarar verenleri cezalandirma amacinda

olmayan Ilke, endiistride cevreye duyarli iiretim yapan firma ile kirlilik yaratan firma
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maliyetleri arasindaki kirletici firma Ilehine olan haksizligin diizeltilmesi gibi

nedenlerden dolay1 uygulama alani bulmaktadir (www.tero.gr).
1.2.3.2. ihtiyat ilkesi

Ozen Gosterme Ilkesi olarak da adlandirilan Ilke, sorunun varligina iliskin
belirgin sonuglar1 beklemektense gelecekte zararlar olugmamasi maksadiyla 6nceden
ihtiyathh davranilacagini vurgular. Bdylece, zararin meydana gelmesi biitlintiyle
Onlenebilecegi gibi tahmin edilenden daha diisiik bir diizeyde gergeklesmesi de

saglanabilir (Www.ikv.org.tr). Bu baglamda ilke iki sekilde uygulama alani bulur.

Birincisi, bilim ve teknigin giiniin kosullarina gore tedbir alinmasina dikkat ederek, su
zararlarin1 nedenleri ile beraber azaltma sorumlulugunu ifade eder. ikincisi ise, mevcut
cevre degerlerinin kalitesinin daha kotiiye gitmemesine yonelik yasaklamalar koymak
seklindedir (Karakuzu, 2010: 68-69). ilke, hukuka uygun ve belirgin olarak ortaya

konulamasa dahi, su 6gesini korumaya yonelik gelistirilmis bir ¢6ziim yoludur.
1.2.3.3. Onleme ilkesi

Onleme Tlkesi, olusan zararlar1 gidermeye calismak yerine, zararlar olusmadan
Onlemeyi tercih eder. Zarar olusmamasi i¢in alinmasi gereken tedbirler erken agsamada
alindigindan diger ilkelere nazaran ilkenin 6nemi artmaktadir. Ilkenin 6zellikle atiklar
alaninda uygulanmakta olan alt ilkeleri bulunmaktadir. Bu alt ilkeler: Kaynaktan
Onleme TIlkesi ve Yakinlik Ilkesi’dir. Kaynaktan Onleme Ilkesi’nde, kirlenmenin
meydana gelmeden Oniine ge¢ilebilmesi i¢in emisyon Olciitleri 6n planda yer alir.
Yakinlik Ilkesi’nde ise, atiklarin baska alanlara ulasmasiyla olusan olumsuz sonuglar
onlemek i¢in {iretim yapilan yerde veya en yakin yerde atik kontrolii ve atiklarin yok

edilmesi temel dlgiittiir (Y1lmaz Turgut, 2009: 111-112).
1.2.3.4. isbirligi ve Esgiidiim ilkesi

Isbirligi ve esgiidiim, dayanisma ve dayanisma saglanabilmesi igin ortak caba
gosterilmesini ifade etmektedir. Sorunun evrenselligi, ¢ok yonliiliigli ve karmasikligi ve
disiplinler arasi niteligi, isbirligi ve esgilidiim gerekliligini ortaya koyar (Turgut, 2001:
206-207). Ilke, politika hedeflerini daha iyi bir sekilde gergeklestirmeye yoneliktir ve
siyasi bir ilkedir. Isbirligi; yerel, bolgesel, ulusal ve kiiresel diizeyde gerekli olmaktadir.
Isbirligi ilkesi kapsaminda merkezi ve yerel ydnetimler, kamu ve &zel sektdr, sivil
toplum kuruluglar1 (STK), yerel topluluklar, uluslararasi kuruluslar ve bireyler,

sorumluluk paylasacak kesimleri olusturmak i¢in bir araya gelmektedirler.
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1.2.3.5. Katihm ilkesi

Sorunun kiiresel olma niteligi dikkate alindiginda, yOnetim siirecini ulusal
diizeyde siirlamak miimkiin degildir. Uluslararasi politikalar olusturmak ve uygulamak
da siirec kapsamma girmektedir. Ilke, evrensel oSlcekte kabul gdrmiis sorun ¢ézme
yollarindan biridir. Bilgi ve belgelere ulagma hakki, katillmmn 6n kosulunu
olusturmaktadir. Katilimin fiilen gerceklesmesi i¢in bilgi ve belgelere ulasma hakkindan
yararlanacak olanlar, katilacaklar1 faaliyetlerden veya konulardan haberdar olmalidirlar
(Y1ilmaz Turgut, 2009: 154-157). Hukuki diizenlemelerde gegen katilim olanaklariin
etkin sekilde kullanilabilmesi ve islevini yerine getirebilmesi, baz1 kosullara baglidir.
Demokratik ortamlarin varligi bu kosullarin ilki ve en 6nemli olanidir. Ardindan, egitim
ve bilgi belge edinme hakki gelmektedir (Turgut, 2001: 335-340). Katilim Ilkesi’nin
etkinligi ve islerligi bu kosullar dahilinde saglanabilir.

1.2.3.6. Biitiinliik ilkesi

Biitiinliik Ilkesi’nin &l¢iitii, suyun korunmas: diisiincesi ve gerekli esaslarin diger
biitiin kamu yonetimi politikalarinin (ulasim, enerji, tarim, vergilendirme, ticaret vb.)
olusturulmasinda dikkate alinmasidir. Bu ilke de isbirligi ve esgiidiim ilkesi gibi siyasi
yonii agirhikta olan bir ilkedir (Turgut, 2001: 309-310). Ilkenin uygulanabilmesi
stirdiiriilebilir kalkinma i¢in gerekli yontemler ve araglarla miimkiindiir. Bunun igin,
idari orgiitlenme ile maddi ve usul esaslarina iligkin hukuki diizenlemeler yapilmasina
ihtiya¢ vardir. Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)Y® bu diizenlemelerin en dnemli

uygulamalarindan biridir (Y1lmaz Turgut, 2009: 115).
1.2.4. Politika Uygulama Araclar1

Su kaynaklar1 ve havzanin korunmasina, kirliligin Onlenmesine, zararlarin
minimum diizeye indirilmesine yonelik gelistirilen politikalarin uygulanabilmesi
amaciyla, cesitli uygulama araglar1 gereklidir. Politikalarin etkinligi, tlizel, ekonomik,

teknik ve toplumsal nitelikte uygun araglarin varligiyla iliskilidir.

15 CED’ in yonetmelikte gecen tanimi “Gergeklestirilmesi planlanan projelerin gevreye olabilecek olumlu
ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin 6nlenmesi ya da g¢evreye zarar
vermeyecek Ol¢iide en aza indirilmesi i¢in alinacak onlemlerin, segilen yer ile teknoloji alternatiflerinin
belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek
caligmalar” olarak yer almaktadir.
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1.2.4.1. Kurumsal Araglar

Politikalarinin uygulanmasi i¢in gerekli olan ilk arag, yonetimin gerceklesmesini
saglayacak olan orgiitsel yapilanmadir. Sorunlar dogrudan insan yasami ile iligkili
oldugundan su kaynaklarin1 koruma, kamu yonetimi igerisinde 6nemli bir yer teskil
etmektedir. Bu noktada yonetimin nasil orgiitlenecegi énem kazanmaktadir. Etkin bir
koruma ancak amaca uygun bir Orgiitlenme ile saglanabilir. Su kaynaklarinin
korunmasi, diger alanlar1 etkilemekle birlikte ayni zamanda bu alanlardan
etkilenmektedir. Bu nedenle bir¢ok kurum ve kurulusun korumaya yonelik gorev ve
sorumluluklarla donatildigin1 séylemek miimkiindiir. Bu karmagik durum, ydnetim

sorunlarina yol agabilmektedir (Torlak ve Ege, 2007: 35).
1.2.4.2. Yasal Araclar

Su yonetiminin ikinci araci, orgiitlenmenin gorev ve sorumluluklarini belirleyen
yasal cercevedir. Yasal araglar, yasal olarak her tiirlii kisitlama igin gereken kosullar
saglayan onlemlerdir. Kirleticiler kisitlamalara uymamalar1 halinde, ceza gibi hukuki
yaptirimlarla  karsilasmaktadirlar  (Mutlu, 2006: 129). Korumaya iliskin bu
diizenlemeler, iilkelerin kendi i¢ mevzuatlari ve uluslararast anlasmalardan
kaynaklanmaktadir (Torlak ve Ege, 2007: 36). Yasal araclar; kirletme yasaklar1 ve
sinirlamalar, Olgtitler ve sinir degerler seklindeki standartlar, CED, izin, onay ve ruhsat
uygulamalari ile kirleticilerin atilmasmi diizenlemedir. Ilgili yasa ve yonetmelikler,
sorunlara yol acabilecek insan etkinlikleri i¢in caydirict dnlemler ve gergeklestirilen bu

tiir etkinlikler icin yaptirimlar getirmektedir (Sengiil, 2001: 139).
1.2.4.3. Ekonomik Araclar

Politika uygulamada daha fazla esneklik, verimlilik ve maliyet/etkinlik saglayan
ekonomik araglarda yasal araglardaki gibi yaptirimlar yoktur. Ekonomik yaptirimlar ve
0zendirmeler yoluyla insan etkinliklerini c¢evreyi gozetecek sekilde yonlendirmeyi
hedeflemektedir (Sengiil, 2001: 139). Ekonomik araglarin temel amaci, negatif digsal
etkileri igsellestirerek soruna neden olan kisi/kurumlara ilgili maliyetleri yiiklemektir
(Toprak, 2006: 153). Kirletene, kirletme bedelinin 6detilmesi, ekonomik ceza ve
yaptirimlar ile birlikte, koruma ve kirlilik azaltimi i¢in saglanan mali olanaklar gibi
tesvik ve oOdiiller ekonomik araglari olusturmaktadir (Torlak ve Ege, 2007: 37).
Ekonomik araclar; vergiler, kirletme harglari, tesvikler, pazarlanabilir kirlilik haklar1,

cevre koruma fonlari, geri 6demeli depozito sistemi gibi araglardir.
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1.2.4.4. Teknik Araclar

Teknik araglar, degerlendirme, mevcut durum ve sorunlarin saptanmasi
caligmalarina olanak ve kolaylik saglarlar. Envanter hazirlanmasi, etiit ve ol¢iimlerin
yapilmasi, CED Raporu gibi ¢alismalar, teknik araglar arasinda gosterilebilir (Torlak ve
Ege, 2007: 37). Teknik araclar, insan etkinliklerinin ¢evreye olumsuz etkilerinin Oniine

gecebilmek amaciyla denetleme olanagi saglamaktadir (Sengiil, 2001: 139).
1.2.4.5. Sosyal Araclar

Sosyal araglar; insanlarin su kaynaklar1 sorunlarina daha duyarli olmalari,
kaynaklar kirletmemeleri seklinde davranis degisikligi saglamalarini amaglamaktadir.
Diger aracglar, insan davraniglar1 {izerinde dolayli etkiye sahipken, toplumsal araglar,
katilim ve egitim yontemlerini kullanarak insan davranislari iizerinde dogrudan etkin
olmaya caligmaktadir (Torlak ve Ege, 2007: 37-38). Sorunlarin kaynaginda 6nlenmesi
ve kisa zamanda c¢oziilebilmesi igin sosyal araglar, yetersiz kalan diger araglarin

eksikligini tamamlamay1 amaglar.
1.2.4.6. Egitim ve Katihma Yonelik Araclar

Yalniz belirli tiizel, teknik ve ekonomik araclar ile politika hedeflerine ulagmak
miimkiin olmamaktadir. Sorunun kaynaginda ve en kisa siirede ¢ozlilmesi i¢in halk
katilim1 da sarttir. Katilim ve ¢evre egitimi arasinda uygulamada etkinlik acgisindan
dogrusal bir iliski mevcuttur. Egitim, halkin biling diizeyinin artirilmasi amaciyla
kullanilmaktadir. 1ki aracin birlikte ve etkin kullammi, 6nleyici ve katilimer
politikalarin ve uygulamalarinin etkinligini saglamaktadir. (Sengiil, 2001: 139-140). Bu

amaca ulagmak i¢in egitim son derece dnemlidir.

Politika uygulama araglarmin siniflandirmasina dair diger bir yaklasimda ise
politika araglari; diizenleyici araglar, katilimer araglar ve piyasaya dayali araglar olarak
smiflandirilmistir. Diizenleyici araglar; kirlilik standartlari, yasaklamalar ve cezalar,
denetimler, izin alma, bilgi verme ve bildirim yiikiimliligii ve CED gibi araclardan
olusur. Katilimci araglar; planlama, halka danisma, politika goriismeleri, bilgi edinme
hakki, yargi yoluyla katilim ve goniillii uygulamalar1 kapsar. Piyasaya dayali araglar,
cevre degerleri lizerinde oOzel miilkiyet yaratimi, vergi, har¢ vb. karsiliklar gibi
ekonomik araglar ve izin belgesi ticareti gibi araglardan olusur (Keles vd., 2009: 389-

421).
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1.2.5. Tiirkiye’de Su Kirliligini Onleme Politikalar

Tiirkiye’de ¢evre mevzuatinda ve c¢evreye iliskin politikalarda ¢ok sik
degisiklikler yagsanmaktadir. Cevreye yonelik anlayis ve zihniyetteki degismeler, hukuki
diizenlemelere de yansimakta ve uygulayicilar bu durum karsisinda uyum giicliigii
cekmektedirler. Politikalardaki hizli degisimler, uzun vadeli planlamalar ve ciddi
bilimsel arastirmalar yapilmadan gergeklestirildiginden, mevzuatta catigsmalar,
cakismalar vb. olumsuzluklara neden olmaktadir. Bu da politikalarin uygulanmasini
zorlastirmaktadir (Gérmez, 2007: 186). Su kaynaklar1 yonetiminde koruma/gelistirme,
yasal diizenlemeler ve kurumsal reformlarla birlikte halk katilimi1 ve biling diizeyinin

yiikseltilmesi ile saglanacaktir.

Onarict politikalardan onleyici politikalara dogru degisim, Tiirkiye’de de
yasanmaktadir. Sorunlar ortaya ¢iktiktan sonra sorunlarin onarilmasi yerine sorunlarin
onlenmesini hedefleyen, onleyici politikalar ¢6ziim i¢in daha etkindir. Tiirkiye’nin AB
tiyeligi yolunda, AB Cevre Miiktesebati’na uyumu s6z konusudur. AB Cevre
Miiktesebati’nin temel ilkelerinden biri olan “Onleyicilik ilkesi” geregince, Tiirkiye de
politikalarinda 6nleyici politikalar benimseme yolunu se¢mistir. Tiirkiye’nin Bes Yillik

Kalkinma Planlari’nda 6nleyicilik politikasina gegise iliskin diizenlemeler bulunur.
1.2.5.1. Yasal Mevzuat

Tiirkiye’de su kaynaklarinin gelistirilmesine yonelik yasal diizenlemelere,
Cumhuriyet Donemi’nden baglayarak rastlamak miimkiindiir (Aygiin, 2007). 1924
Anayasasi’nda sularin kullanilmasima iliskin bir diizenleme yapilmamistir (Anonim,
1924). 1961 ve 1982 Anayasalari’nda su kaynaklar1 dogal servet kapsaminda ele
alinmakta ancak devletin tasarruf giiciine isaret edilerek bu kaynaklarin kamusal 6zelligi

belirtilmektedir.

Konuyla ilgili mevzuat®®, bu konuda faaliyet gosteren kurumlarm sayisi gibi
coktur. Su kaynaklariyla ilgili 1920’lerden bugiine 70’in iizerinde yasal diizenleme
yapilmustir. Yasal diizenlemeler, kaynak koruma, kaynak kullanimi, kaynak planlama,

kaynak yoOnetimi, yoOnetiminde yer alan kurum/kuruluslarin gorev, sorumluluk,

yetkilerinin belirlenmesi ve yapilacak yatirimlar vb. konulara acgiklik getirmektedir.

16 Su yonetimi ile ilgili mevzuat, EK-2’te verilmistir.
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Ayrica, bu diizenlemeler ile kaynaklari kirletenlere yonelik ceza ve yaptirimlar

belirlenmektedir (Karadag, 2008: 393).
Kanunlar

Konuya iliskin ilk diizenleme, 1930 yilinda yiiriirliige giren ve kirleticilerin
sulara akitilmasi konusunda pek cok yasak getiren Umumi Hifzissthha Kanunu’dur.
Kanun; “igme suyu kaynaklarmin korunmasinda gereken hassasiyetin gosterilmesi,
yanlis ve yasal olmayan planlama ve yapilasmalara firsat verilmemesi, kagak
faaliyetlerin izlenebilmesi ve denetlenebilmesi i¢in™ ilgili idarelere gorevler vermistir.
Kanun, kaynak kendi smirlar1 disinda olsa da kaynagi kullanan belediyeleri kaynagi
korumada yetkili ve sorumluluk sahibi kilmaktadir (Ulkii, 2005: 3). 1960 tarihli Yeralt1
Sular1 Hakkinda Kanun, su kirlenmesi ve kirliligin 6nlenmesi konusuna yeralt1 sulari
tizerinden deginmektedir. Bu noktada suyun dogal dongiisiinden otiirii yeralt1 sularinin
kirlenmesinin toprak ve su kirliligi ile ¢ok yakindan iligkili oldugunu da belirtmek
gerekmektedir. 1971 tarihli Su Uriinleri Kanunu, su iiriinleri iiretimine iliskin olarak su

kirliligini artiracak zararli maddelere yasaklar getirmistir (Gérmez, 2007: 48).

Cevre ile beraber su kaynaklarinin korunmas: amaglh hiikiimler iceren,
“09.08.1983 tarihli ve 2872 sayil1 Cevre Kanunu”nun amag¢ maddesi de su kirlenmesi ve
dogal kaynaklarin en uygun sekilde kullanilmasindan bahsetmektedir (G6rmez, 2007:
48). 5237 sayili 2004 tarihli Ceza Kanunu ise, ¢evreye iliskin 6nlemleri agirlikli olarak,
idare hukukunun cercevesi i¢ginde gormiis, bu alandaki diizenlemelerle yetinmistir.
Kanun’un 181. maddesi Cevrenin Kasten Kirletilmesi Suc¢u’nu, 182. maddesi de
Cevrenin Taksirle Kirletilmesi Suc¢u’nu diizenlemis, kaynaklari kirletenlere iliskin
cezalar1 diizenlemistir (Ulkii, 2005: 4). 2872 sayili Cevre Kanunu, etkin olmadig1 ve
cevre korunmasinda yetersiz kaldig1 gerekgesiyle, 2006 yilinda “5491 sayili Cevre
Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile kapsamli bir degisiklige ugramis
ve cezal yaptirimlar arttirilmistir (Karakas, 2007: 179-180). Ayrica Taslak halinde bir
Su Kanunu ¢alismalar1 da devam etmektedir. Kanunlastiginda su kaynaklar1 yonetimine

iliskin ana cergeveyi olusturacaktir.
Yonetmelikler

Yukarida deginilen kanunlar disinda su kirliliginin énlenmesi ve su kalitesinin
artirilmasi amacina yonelik yonetmelik seklinde birtakim diizenleme daha vardir. 2872

sayilli Cevre Kanunu’na dayanilarak 04.09.1988 tarihinde yiiriirlige giren SKKY su
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kirliligi ile ilgili kapsamli diizenlemeler getirmistir. Yonetmelik, su kirliligi kontrolii
acisindan kirletici kaynaklarin izin belgesine baglanmasin1 zorunlu kilmistir. Su
ortamlarinin kalite siniflandirmasini da yapan Y onetmelik, 2004’te revize edilmistir. Bu
revizyon ile birlikte, Yonetmelik, yeralt1 ve yeriistii sularina atik madde bosaltimina
iligkin ilkeleri belirlemis, su kalitesi planlarinin ulusal gereksinimleri karsilamasini
saglamig, icme suyu amaciyla kullanilan gdl ve rezervlerin korunmasina iliskin arazi
kullanim Onlemlerini tanimlamistir. Revizyonla yeriistii suyu smiflandirmasi da AB
mevzuatina yaklastirilmistir (OECD, 2008: 75). Ydnetmeligin amaci, yeriistli ve yeralti
su kaynaklarint korumak, en iyi bigimde kullanilmasini saglamak amaciyla su
kirliliginin 6nlenmesini siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri ile uyumlu olacak sekilde
gerceklestirecek hukuki ve teknik esaslar1 belirlemektir. Yonetmelik, “su ortamlarinin
kalite simiflandirmalar1 ve kullanim amaclarini, su kalitesinin korunmasina iliskin
planlama esaslart ve yasaklarini, atik sularin bosaltim ilkelerini ve bosaltim izin
esaslarini, atik su altyapi tesisleri ile ilgili esaslar1 ve su kirliliginin 6nlenmesi amaciyla
yapilacak izleme/denetleme usul ve esaslarini kapsamaktadir” (Gormez, 2007: 48-49).
Yonetmelik, baslica dort agirlik noktasina sahiptir (TCV, 1998: 242):

e  “Su ortamlarinin simiflandirilmasina yonelik diizenlemeler,

Noktasal kaynaklardan alic1 ortamlara dogrudan atik su desarji,
e Kent ici atik su sistemleri,

e Desarj izinleri ve denetim esaslar1.”

Yonetmelik, su kalite kontroliine yonelik hukuki ve teknik esaslar, bir ana
yonetmelik metni ve metne bagl tebligler biciminde diizenlenmektedir. Yonetmelige
bagli olarak 6 teblig ¢ikarilmasi ongoriilmiistiir. Bunlar (TCV, 1998: 245):

e “Numune Alma ve Analiz Yontemleri Tebligi,

e Teknik Usuller Tebligi,

e Idari Usuller Tebligi,

e Suda Tehlikeli ve Zararli Maddeler Tebligi,

e Atik Su Altyap1 Tesisleri Tebligi,

e Atk Su Desarjina Inilebilecek En Diisiik Kirlilik Konsantrasyonlart

Tebligi.”

Su kirliliginin 6nlenmesine dair mevzuattaki dagimikliklar ve yetersizlikler,
SKKY ’nin yiiriirliige girmesi ile biiylik oranda ortadan kalkmistir. Ancak, yonetmeligi
uygulamakla goérevli idari yapida karmasiklik devam etmektedir (TCV, 1998: 249).
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Yonetmeligin, parametreler, smir degerler ve siirdiiriilebilir su kirliligi kontroliiniin

saglanmasi gibi konularda degisiklikler ile revize edilmesi de giindemdedir.

2004 tarihli “Tarimsal Kaynakli Nitrat Kirliligine Karsi Sularin Korunmasi
Yonetmeligi”, tarimsal kaynakli nitrat kirliliginin Oniine gegme amaci tasimaktadir.
2005 tarihli “Igme Suyu Elde Edilen veya Elde Edilmesi Planlanan Yiizeysel Sularin
Kalitesine Dair Yonetmeligin® amaci, igme suyu temini i¢in kullanilacak veya
kullanilmas1 planlanan yeriistii sularina iliskin esaslari, kalite kriterlerini ve igme suyu
amacima hizmet edebilmesi i¢in gerekli aritma tiplerini belirlemektir. 2005 tarihli
“Tehlikeli Maddelerin Su ve Cevresinde Neden Oldugu Kirliligin Kontrolii
Yonetmeligi”, 2006 tarihli “Yiizme Suyu Kalitesi Yonetmeligi” ve 2006 tarihli
“Kentsel Atik Su Aritim1 Yonetmeligi” gibi diizenlemeler de kaynaklardaki kirliligin

tespiti, onlenmesi ve azaltilmasi1 amaglar1 tasimaktadir (Gormez, 2007: 49-50).
1.2.5.2. Bes Yilhk Kalkinma Planlarinda Su Politikalar1

Tiirkiye’de planli kalkinmanin bagladigi donemden itibaren, Devlet Planlama
Teskilat1 (DPT) tarafindan gergeklestirilen Bes Yillik Kalkinma Planlart da su

kaynaklar1 yonetimine yonelik saptamalar, ilkeler ve diizenlemeler getirmistir.

1. Plan (1963-1967), kuraklik ¢eken bolgelerde sulama tesislerinin yapilmasini
ongormiis ve kdylerin % 53’linde, sehirlerin ise % 55’inde igme suyu bulunmadigini

vurgulamistir (DPT, 1963: 26).

2. Plan (1968-1972), yeralt1 sular1 ve goletlere sulamada 6zel 6nem verilmesini,
su kaynaklarmin verimli kullanimi i¢in gorevli kuruluslar arasinda koordinasyona
gidilmesi tizerinde durmustur. Su yonetimi kurumsal yapisindaki ¢ok basliliga dikkat

¢ekilmeye galisilmistir (DPT, 1967: 310-311).

3. Plan’da (1973-1977), yeralt1 sular1 kullanimina o6ncelik verilmesi, biiyiik su
yatirimlariin tamamlanmasi, kurumlar arast uyumun saglanmasi, Giineydogu Anadolu
Projesi (GAP) ile ilgili ¢aligmalarin hassasiyetle ele alinmasi temel ilkeler olarak

saptanmistir (DPT, 1990: 5).

4. Plan (1979-1983), su kaynaklarmin genel olarak planlanmasini ve kullanma
onceliklerinin saptanmasini bunun i¢in de gérevin bir kamu kurulusunda toplanarak ‘Su
Haklar1 Kanunu’nun diizenlenmesini ongormiistiir. Su kaynaklarinin biitiinlesik bir
sekilde yonetilmesi, sulama alanlariin endiistriye acilmasinin engellenmesi, endiistriyel

amagli su kullaniminin denetlenmesi, sulama projelerine oncelik verilmesi, kiigiik su
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kaynaklarmin gelistirilmesi, kurak bolgelerde gdlet yapiminin yayginlastiriimasi, su
tasarrufu ve ¢evresel dengeyi bozmadan sorunlara ¢éziimler getirilmesi, Plan’in ilkeleri
arasinda yer almistir (DPT, 1979: 336). Onaric1 politikalardan Onleyici politikalara
gecis, 4. Plan donemine rastlamaktadir. Planlarda onleyicilik politikasina gecise iliskin
diizenlemeler su sekilde siralanabilir; 4. Plan’da, endiistrilesme, tarimda modernlesme,
kentlesme siirecinde ¢evrenin de dikkate alinacag: ve kirliligi 6nleyecek ¢oziim onerileri

getirilmeye ¢alisilacagi belirtilmistir (Giiler ve Cobanoglu, 1997: 40).

5. Plan (1985-1989), sulama projelerinde kuruluslar arasinda isbirliginin
saglanmasi, sulamada tasarrufu saglayacak yontemler uygulanmasi, kurak alanlarda
kiicik su ve yeralti su kaynaklarinin gelistirilmesi, GAP i¢in bir koordinasyon

initesinin kurulmasi gibi ilkeler {izerinde yogunlasmistir (DPT, 1985: 53).

6. Plan’in (1990-1994) su kaynaklar1 konusunda getirdigi diizenlemeler; Plan
Doneminde toplam sulanabilir alanin % 54’linlin sulamaya agilmasi, biiyilk sulama
projelerinden Oncelikli olarak devreye gireceklere agirlik verilmesi, sulamada uygun
metotlarin se¢ilmesi, GAP’1n biitiinlesik bir proje anlayisi icerisinde yliriitilmesidir.
Yeni bir yaklasim olarak, I¢ Anadolu, I¢ Ege, Dogu ve Giiney Anadolu’daki ovalarin
sulamaya agilmasi i¢in caligmalara baslanmasi ongoriilmiistiir. Suyun yetersiz oldugu
alanlar i¢in goletler yapilarak yeriistii suyunun degerlendirilmesi, Plan’in getirdigi bir
baska diizenlemedir. Plan, i¢gme suyu sektdriinde niifusu yiliz bini asan kentlerde,
belediyelere bagl olarak igme suyu ve kanalizasyon idarelerinin kurulmasimi hiikiim
altima almistir. Sehir igme suyu gereksinimi amaciyla yeriistii su kaynaklarinin
kirlenmeye kars1i etkin bir sekilde korunmasinin saglanmasi, Plan’in bir diger
diizenlemesidir (DPT, 1989: 51). 6. Plan’da, Cevre ve Yerlesme Sektoriiniin Cevre
Boliimiintin Durum Alt Basligi’'nda “kamu yatirimlarinda yatirimin ¢evreye etkilerinin
fizibilite etiitlerinde yer almasina 6zen gosterilirken ¢evre kirliligini onleyici aritma ve
filtre sistemlerinin proje kapsamina alinmas1” tesvik mevzuatinda yer almistir (Giiler ve

Cobanoglu, 1997: 51).

7. Plan’da (1996-2000); kurumsal reorganizasyonu da kapsayacak bir sekilde
yeriistii su kaynaklariin tahsisi, korunmasi, sektorler ve sektorler arasit kullaniminin
planlanmasina iligkin hukuki boslugun giderilmesi, yeralti su kaynaklar1 mevzuatinin
giincellestirilmesi, sulama birlikleri ile iligkili olarak sulama sebekelerinde
yatirim/onarim  aksakliklarinin - giderilmesi, tarimsal altyapir hizmeti verilmesinde

faydalanicilarin katiliminin her agamada saglanmasi ve i¢gme suyu amacina yonelik
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baraj yapimlarinin geri doniisliniin saglanabilmesi gibi hususlar temel aksakliklar olarak
ifade edilmektedir (Cinar ve Ozding, 2006: 256-258). Plan, sulamaya agilan alanlarin
artirilmasini, GAP c¢ercevesinde sulamaya agilan alanlarda arazi toplulastirilmasini
ongormektedir (DPT, 1995: 60). Plan; igme suyu, kanalizasyon ve aritma tesislerinin
geri doniislimiiniin saglanmasi, iilke genelinde % 50’lere varan sebekede kayiplarin
azaltilmasi, mevzuat boslugunu dolduracak bir Su Kanunu hazirlanmasi: gibi tedbirlere
oncelik vermistir. 735.000 ha. alanda yeni sulama sebekesi kurulmasini ve bu alanda
tasarruf saglayict tedbirleri Ongoéren Plan, ayrica g6l ve akarsu islahina O6nem
verilecegini de hikkiim altina almistir (DPT, 1995: 156-157). 7. Plan’da, Tiirkiye’de
Cevre Yonetiminin Gelisimi Béliimii’nde sunlar belirtilmektedir; “kalkinma planlarinda
yer alis seklinden de goriilecegi gibi Tiirkiye’de ¢evre politikalart 6nceleri sadece ortaya
cikan kirliligi giderici amaclara/onarict politikalara dayanirken, sonradan kirlenmeyi
Onleyici politikalar ve nihayet siirdiiriilebilir kalkinma anlayisina uygun sekilde bir
gelisim gostermistir.” Bu politika degisimi, basta AB ve OECD gibi kuruluslar olmak
tizere diinyadaki gelismelere paralel bir siire¢ izlemektedir (Giiler ve Cobanoglu, 1997:

59).

8. Plan’mm (2001-2005) su kaynaklarina iligkin mevcut durum analizi su
sekildedir. Su zengini olmayan bir iilke olarak Tiirkiye i¢in niifus artis1 ve artan endiistri
faaliyetleri sonucu su kaynaklari talebinin arttii, yasal olmayan kurumlarin etkin
kullanim1 engelledigi belirtilmektedir. Kagak kullanimi artiran yasal olmayan kurumlara
yonelik caligsmalar ve kent ici iletim sebekelerinde yapilan diizenlemeler ile 1995-2000
yillar1 arasinda su kagagi orani, Tirkiye genelinde % 40 diizeyinden % 32’lere
cekilmistir. Plan’in su kaynaklarina yonelik ilkeleri; atik su altyapilariin
tamamlanmasi, su kirliliginin 6nlenmesi, aritilan atik sularin tarimda kullanilmasi,
kurumlar arasi koordinasyonun saglanmasi, su tasarrufuna yonelik kampanyalarin
diizenlenmesi, bedeli 6denmek sartiyla tiiketiciye yeterli ve temiz su sunumu,
kacaklarin onlenmesi, su hizmetlerinde kamunun denetim mekanizmasinda yer aldigi
bir Ozellestirme politikas1 benimsenmesidir. Planin getirdigi hukuki ve kurumsal
diizenlemeler arasinda; su ve atik su standartlarinin AB standartlarina gore belirlenmesi,
“167 sayili Yeralti Sulart Kanunu”nun giincellestirilmesi, iller Bankasi’nin yeniden
yapilandirilmasi, niifusu yiiz bini asan belediyelerde su ve kanalizasyon idareleri
kurulmasi yer almaktadir (DPT, 2000: 173-175). 8. Plan’da “uzun donemde cevre

sorunlarinin ¢dziimii i¢in uygulanan politikalar ve stratejilerin iilke gergekleri de dikkate
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alinarak, AB normlar1 ve uluslararasi standartlara paralel olmasi saglanacaktir”

hiikmiiyle politika degisimine vurgu yapilmaktadir (DPT, 2000: 188).

9. Plan (2007-2013), su kaynaklari yonetimine yonelik su diizenlemeleri
getirmektedir; su ve atik su tesislerinde en uygun sistem ve teknolojilerin kullanilmasi,
kaylp ve kagaklarin Onlenmesi, baslatilan hukuki ve kurumsal diizenlemelerin
tamamlanmasi, su kirlenmesinin Oniine ge¢ilmesi, aritilan atik sularin tarim ve
endiistride kullanilmas1 (DPT, 2006: 74). Plan’da, “tiim sektorlerde yatirim, iiretim ve
tilkketim asamalarinda kirleten ve kullanan 6der ilkelerini dikkate alan araclar etkin bir
bicimde kullanilacak, AB’ye uyum kapsaminda c¢evre standartlar1 ve yOnetimini
belirleyen hukuki diizenlemeler giincellestirilirken iilke kosullar1 ve kamu yonetiminde

etkinlik gozetilecektir” hiikiimleri yer almaktadir (DPT, 2006: 73).

10. Plan (2014-2018); yiiksek, istikrarli ve kapsayict ekonomik biiylime yaninda
kaynak koruma ve kaynak kullaniminda stirdiiriilebilirlik gibi unsurlar1 kapsamaktadir.
Ekonomik ve sosyal gelisme ile birlikte, toplumda ¢evreye yonelik biling ve duyarliligin
artirllmas1 hedeflenmistir. Bugiin yasayan insanlarin ve gelecek nesillerin kisith
kaynaklardan faydalanma hakkini giivenceye alarak ¢evre korumasi ve gevre kalitesinin
artirtlmasi, Plan’in temel amacidir. Siirdiirtilebilir ¢evre ve kalkinma ig¢in uluslararasi
isbirligi alanlar1 Tirkiye’nin gelecek donemdeki ana meseleleri olarak belirlenmistir.
Cevreye duyarli bir enerji ve tarim sektorli olusturulmasini hedefleyen Plan ayrica
kentlesmenin ortaya c¢ikardigi sorunlarin, dogal kaynaklar iizerindeki baskilarindan
bahsetmistir. Plan’da, Tirkiye’nin 2013’ten itibaren kisi basina yaklasik 1.500 m?’liik
kullanilabilir su miktariyla su kisit1 olan iilkeler arasinda yer aldigi vurgulanmistir.
2030°da kisi basina diisen kullanilabilir su miktarinin 1.100 m*’e diisecegi tahmininden
hareketle Tiirkiye nin su sikintisi ¢eken iilke durumuna geleceginin alt1 ¢izilmistir. Su
kaynaklart yonetiminde karsilagilan temel sorunlar olarak, planlama, izleme,
degerlendirme ve denetimdeki yetersizlikler, ortak bir veri tabani olmamasi ve bilgi
akisinin saglanamamasi, kuruluslar arasindaki esgiidiimde zayifliklar gibi hususlar
siralanmistir. Su kaynaklarimin korunmasi, kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi, tarimda
su kullaniminin etkinlestirilmesi programi, iklim degisikliginin kaynaklara etkileri ve su
yonetimine iliskin mevzuattaki eksiklik/belirsizlikler giderilerek, su yonetiminde yer
alan tiim kurum ve kuruluslar arasinda igbirligi ve koordinasyon gelistirilmesi, Plan’in
kaynaklarin korunmasina yonelik amaglari arasinda siralanir. Su yonetiminde etkinligin

saglanabilmesi adina biitlinlesik havza koruma ve kontrollii kullanma ilkeleriyle
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endiistri, kent ve tarim faaliyetleri kaynakli baski/etkilerin belirlenerek tedbirlerin
ortaya konuldugu tiim havzalar i¢in “koruma eylem planlar1” hazirlanir (Kalkinma,

2013: 159-160).

Planlarda benzer Onerilerin ve diizenlemelerin getirilmek istenmesinden de
anlasilacagi tlizere, Planlar cok basarili olamamistir. Ayrica Planlarin hazirlandiklar
donemlerde diinyadaki egemen yaklasimlara gore kamu sektorii ya da piyasa

ekonomisine oncelik veren diizenlemeler géze carpmaktadir.
1.2.5.3. Tiirkiye’de Uygulanan Politika ilkeleri ve Uygulama Araglari
Tiirkiye de Uygulanan Politika Ilkeleri

Tiirkiye’de, yasal mevzuatta ve politikalara yon veren Planlar gibi metinlerde,
uygulanacak politika ilkelerinden agik bir sekilde soz edilmemektedir. Cevre
Kanunu’nun 3. maddesinde, “ilkeler” baslig:1 altinda ilkelerin hepsine yer verilmedigi
gibi ilkelerin bilinen sekilleri ile ele alinmadigi da goriilmektedir. Ayrica baglik altinda
ilkeler disinda farkli konulara da yer verilmistir. Maddede “Onleyici ilke” veya
“dnleyiciligin esas oldugu” yaklasimma dair bir hiikiim bulunmamaktadir.'” Bunun
yerine, “kaynakta azaltan” ifadesi kullanilmistir. Bu ifade, ilkenin dolayli bir sekilde de
olsa kabul edildigini gostermektedir. Maddenin neredeyse tiim bentlerinde ve Kanun’un
diger hiikiimlerinde sik¢a gegcen “kirliligin Onlenmesi, bozulmanin 6nlenmesi”
ifadelerinden bu sonuca varmak miimkiindiir (Y1lmaz Turgut, 2009: 116). Tirkiye’de

uygulanmakta olan ilkeler sunlardir:

Kirleten Oder Ilkesi: ilkenin Tiirkiye’de uygulanma sekli, kirletenlerden;
kirliligin durdurulmasi, giderilmesi ve azaltilmasi i¢in ilgili kurumlarca yapilan

harcamalarin tahsilini igermektedir (Agun, 2008: 176).

Intiyat Ilkesi: Thtiyat ilkesi kendine politikalarin amacinda yer bulmaktadir.
Cevrenin tiim canlilarin ortak varligi oldugunun kabuliine siirdiiriilebilir ¢evre ve

stirdiirtilebilir kalkinma kavramlar araciligiyla vurgu yapilmaktadir (Agun, 2008: 176).

Onleme Ilkesi: Ortaya ¢ikan zararlara, olusma asamasinda miidahale etmek iizere
gelistirilmis ilkenin, Tiirkiye’de wuygulanmasi koruma ve kirletme yasag ile

gerceklestirilmektedir (DPT, 1995: 191).

17 Atiklar konusundaki temel ilkelerden olan Kaynakta Onleme lkesi de maddede belirtilmemistir.
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Isbirligi ve Esgiidiim Ilkesi: Ilke, merkezi ydnetim ve yerel yonetim birimleri
arasinda, su kaynaklar1 sorunlarina iliskin isbirligi imkani tanimaktadir. Ayrica, siyasi
otorite tarafindan gerekli gérmesi durumunda, bu isbirligine; bireyler harig, meslek

odalari, birlikler, STK’lar vb. kuruluslar dahil edilebilecektir (Turgut, 2001: 208).

Katilim  [lkesi: Tiirkiye’de katilim uygulamasi geleneginin kisith kaldigimi
sdylemek miimkiindiir (Torlak ve Onez, 2005: 649). ilke geregince bireylerin ydnetim
siirecinde rol almalari, siirece etkide bulunmalar1 ve siireci yonlendirmeleri miimkiindjir.
Ancak, politikalarin bireylere sadece koruma ve kirliligin 6nlenmesine iliskin gérevler
verdigi; bireylerin konuya iliskin alinacak tedbirler ile belirlenmis esaslara uymakla
yiikkiimlii kilindig1 goriillmektedir (Agun, 2008: 177). Katilima dayanan CED siirecinde
dahi, katilimin sadece siirecin hazirlik asamasiyla ve belli bir siire ile kisith kaldig:
goziikmektedir. Sinirli katilim nedeniyle ilke etkin kilinamamaktadir. (Torlak ve Ege,
2007: 24).

Biitiinliik Ilkesi: Tiirkiye’de uygulanmakta olan politikalarda, ¢evre ve sosyal
hedefler ile ekonomik hedefler arasinda denge kurulacagi, kalkinmanin ve ekonomik
gelisimin temel alinacagini belirtilmistir. Ancak, kalkinma ve igsizligin 6nemli bir sorun
oldugu Tiirkiye icin ¢evre, ekonomik ve sosyal hedefler arasindaki dengenin cevresel

hedefler aleyhine bozuldugu goriilmektedir (Y1lmaz Turgut, 2009: 116).
Tiirkiye 'de Politika Uygulama Araglart

Tiirkiye’de politika uygulama araglar olarak, yalniz yasal araglara yer verildigi
goriilmektedir. Tiirkiye’de politika uygulama araclari arasinda; “cevre standartlari;
kirletme yasaklari, tegvikler; CED; izin, onay ve ruhsat uygulamalari; ¢evre kirliligi
onleme fonu; ¢evreci teknolojiler ve idari cezalar” yer almaktadir. Ancak, bu araglarin
yaninda piyasa yaklagiminin aracglart arasinda yer alan vergi, kirletme harglari, emisyon
ticreti, pazarlanabilir kirlilik haklar1 vb. politika araclarinin da kullanilabilecegi Cevre

Kanunu’nda belirtilmektedir (Agun, 2008: 177).
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IKiINCi BOLUM

BUTUNLESIK HAVZA YONETIMI

2.1. HAVZA VE YONETIM KAVRAMLARI

Havza, yonetim, yonetimde etkinligi saglayacak ilkeler ve sartlar, yonetimde
biitiinlesiklik vurgusu baglikta incelenmistir. Biitiinlesik havza yonetimini zorunlu kilan
gerekeeler, biitiinlesik yonetimin gelisimi, kamu yonetiminde yasanan donilisim AB
vurgusu ile verilmistir. Yonetisim, iyi yonetisim ve bu kavramlarin igerikleri, aragtirma

kisminda soru blokunu olusturan temel basliklardir.
2.1.1. Havza Kavram

Havza: Tiim dogal kaynaklar i¢inde barindiran arazi pargasidir. Havza, kendi
icinde biyofizik, sosyo-ekonomik karakteristikleri bakimindan benzerlik ve biitiinliik
gosterir. Havzalar, kendisini diger arazi pargalarindan ayiracak diizeylerde farklidirlar.
Hatta bu farkliliklar, kendi igindeki benzerlikten daha fazla olabilmektedir (Geray,
Kiigiikkaya, 2011: 3). Sularin yercekimi ile toplandigi ve bosaldigi dogal cografi
siirlarla  tanimlanmis bodlge olarak tanimlanabilen havza (Bilen, 2009), dogal
kaynaklarin planlanmasi, yonetimi ve analizinde en ideal ¢aligma birimidir (G6l, 2008:

176).

Nehir Havzasi: Avrupa Birligi Su Cergeve Direktifi (SCD)!® nehir havzalarini
“teknik olarak; bir dizi yiizeysel su dereleri, nehirleri ve olasilikla goller araciligiyla
yiizeydeki biitiin akintilarin su giizergahindaki belli bir noktadan tek bir nehir agzi, halig
ya da delta araciligiyla denize aktig1 bir yiizey alan1” olarak tanimlar (F. J. van Wijk vd.,
2003: 14).

Yukar: Havza: “Akarsu havzasmin iist boliimii, su toplama alanidir” (OSIB,

2012).

Asagi Havza: “Havzanin sularin1 denize bosaltan ana akarsuya bagli, daha kii¢iik

akarsular veya goller i¢cin su toplama alamdir” (OSIB, 2012).

Nehir Havza Bolgesi: SCD’ye gore nehir havza bolgesi; “nehir havzalar

yonetimi i¢in ana birim olarak tanimlanan, bir ya da daha fazla komsu nehir havzasinin

18 “EC (2000): Directive 2000/60/EC of the European Parliament and of the Council of 23 October 2000”
(Water Framework Directive).
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ilgili yeralt1 sular1 ve kiy1 sulart ile birlikte olusturdugu kara ve deniz alanidir” (F. J. van

Wijk vd., 2003: 14; Abay, 2008: 4).

Havza Planlamast: “Havzalarin, kaynaktan baglayarak bir biitlinliik i¢inde ele

alinmasi, havzadaki kirletici kaynaklarin kontrolii” seklinde tanimlanabilir (Ayaz vd.,

2011: 48).

Havza Koruma Eylem Planlari: HKEP, “Su kaynaklar1 potansiyelinin
kullaniminin saglanmasi, korunmasi, kirlenmesinin onlenmesi ve kirlenmis olan su
kaynaklarmin kalitesinin iyilestirilmesi gayesiyle hazirlanan plandir” (OSIB, 2012).
Planlar, su kaynaklarinin havzalar bazinda yonetimi ve SCD gerekliliklerinin yerine
getirilmesine yonelik yiiriitiilen ¢alismalarin en 6nemlilerindendir. Planlar yapilirken su

kalitesinin mevcut durumunun dikkate alinmas sarttir (Ayaz vd., 2011: 48).

Havza Su Kaynaklari Gelistirme Planlari: Havzadaki tiim ihtiyaclart en uygun

sekilde karsilamak ve uygulama onceliklerini belirlemek iizere hazirlanan planlardir.
2.1.2. Yonetim Kavrami

Yonetim: Arzu edilen amaca ulagsmak i¢in yapilan faaliyet tanimlamasi ve siireg
belirlemesidir. Yonetimin amaci, fiziki ve beseri kaynaklar1 en yliksek performansi
saglayacak sekilde kullanmaktir. Yonetim konusunda c¢ok cesitli tanimlar yapilmistir.
Bu tanimlardan bazilari, su sekildedir (Daft, 2000: 8; Ozalp, 2010: 6; Ozalp vd., 2004;
Kogel, 2010: 59):

e “Yonetim, basit olarak baskalar1 araciligiyla is gdrmektir.

e Yonetim, birden fazla kisinin varligi ile ortaya c¢ikan ve bu yoni ile

ekonomik faaliyetten ayrilan bir grup faaliyetidir.

e YoOnetim, insan ve diger kaynaklar1 miimkiin olan en 1yi sekilde birlestirerek
oOrgiitsel amaglara etkin ve verimli ulagma siirecidir.

e Yonetim, ig giicli, sermaye, teknik donanim vb. oOrgiitsel kaynaklarin,
orgiitsel amaglar1 gergeklestirmek {izere bir araya getirildigi faaliyetler
biitiiniidiir.

e Yonetim, bir isletmede amaglara ulagsmak icin isbirligi yapilmasi ve
caligsanlarin bu amaglar dogrultusunda yonlendirilmesidir.

e Yonetim, iki ya da daha cok kisinin bir amaci gerceklestirmek ve
stirdiirebilmek i¢in bir araya gelerek planlama, Orgiitleme, yoneltme ve

denetim islevlerinin etkin olarak bulundugu ve isletildigi siirekli bir siiregtir.
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e Yonetim, degisen ¢evrede, sinirli kaynaklari etkin kullanarak organizasyon
amagclarina ulagmak i¢in baskalariyla birlikte ¢caligmaktir.

e Yonetim, kaynagin bir plan ¢ergevesinde kullanilmasi, islenmesi ile ilgili
organizasyonun tamami ya da bir kismmin igleyis siirecinin
tanimlanmasidir.”

Yonetim tanimlari, yonetim bigimlerine ve orglit amaclarina gore degismektedir.

Ancak tanimlar, gerceklestirilecek amagclarin varligi, amaclar1 gerceklestirmek igin
orgiitlenme, is boliimiiniin dagittigi insan giicliniin yeniden biitlinlestirilmesi gibi
Ogelerde benzerlik gostermektedir. Yonetim kavrami genis anlamda, amaglarin etkin bir
sekilde gerceklestirilmesine yonelmis insan grubundaki isbirligi ve koordinasyonu
saglama faaliyetlerinin biitiinliinii ifade etmektedir. Bircok arastirmacit ve yazar,
“belirlenen amaglara etkin ve verimli bir sekilde ulasilabilmesi icin, isbirligi yapmis
insan grubunun faaliyetlerinin planlanmasi, orgiitlendirilmesi, ydnlendirilmesi,
koordinasyonu ve kontrol edilmesiyle ilgili tiim c¢abalar, yonetimi olusturmaktadir”
seklinde tanimlamada bulunarak yonetim fonksiyonlarinin onemini belirtmislerdir
(Certo, 2003: 7; Daft, 1994: 8; Dessler, 1995: 7; Eren, 2003: 9; Griffin, 1996: 5;
Mullins, 1999: 174; Dinger ve Fidan, 1996: 152).

Yonetim statik bir faaliyet degil, tam tersine dinamik bir siirectir. Ydnetim,
birlikte yasam ve ihtiyaglar1 karsilama zorunlulugunun ortaya c¢ikardigi sosyal bir
faaliyettir. Yonetim bir yandan beraber ¢alismayi, diger yandan amaglara ulagsmay1, kit
kaynaklardan maksimum fayda saglamayi, etkinlik saglamayi ve degisen g¢evrelerde
faaliyet gostermeyi gerektirmektedir. Yonetimde temel prensip, az bir girdi ile dogru

isler yapmak ve bdylelikle arzu edilen amaca ulasabilmektir (Ozalp vd. 2004).

Yonetim Bilimi: YoOnetim olgusunu, sebep-sonug iliskilerine dayali olarak
inceler. Bir amaci gerceklestirmek i¢in bir araya gelen insanlarin Orgiitiin amaclarini
gergeklestirmek icin yaptiklart her tiirlii davranislari, eylemleri, islemleri ve sonuglarini
bilimsel yéntemlerle inceleyen, arastiran bilim dalidir (Oztekin, 2010: 20). Yonetim
stireci ve Orgiit davranislariyla ilgili olgu ve olaylarin olus sekillerini, nasil isledigini,
bilimsel yontemle inceleyip arastiran bir disiplindir. Objektif, genel, a¢ik bir takim
ilkeler ortaya koyar (Parlak, 2011: 11). Yonetim; uygulama ile sanat olarak, sistematik
ve bilimsel bilgi toplulugu ile bilim olarak, bir takim faaliyet ve fonksiyonlar ile de

stirec olarak ifade edilir (Eren, 1991: 88-89).
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Kamu Yénetimi: Kamu politikalarinin belirlenmesindeki siyasi siireci, devletin
orgiitsel yapisini ifade etmektedir. Kamu yonetimi islevsel bir kavram olarak ele
alindiginda, yasalari, genel kurallar1 ve kamu politikas1 kararlarin1 uygulama siireci
seklinde tanimlanabilir. Kamu yonetimi, kamu biirokrasisi ve onun halkla olan
iligkilerini anlama ve gelistirme amacl teori ve pratikten olusan bir disiplindir. Kamu
Yonetimi Disiplini, devletin yiiriitmeye iliskin faaliyetlerini daha etkin ve verimli

isletecek yontemlerle ilgilenmektedir (Parlak ve Sobaci, 2005: 5-8).

Kamu yonetimindeki kiiclilme ve yetkilerin bolgesel ve yerel yonetimlerle
paylasilmasi, kentler ve yerel yonetimler i¢in ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal
alanda temel aktorler haline gelme firsatini tanimaktadir (Charbit, 2006: 17). Yetki ve
fonksiyonlarindaki degisim ile beraber kamu yonetiminin yapisi da benzer bir doniisiim
gecirmektedir. Bu doniisiimde, hiyerarsik Orgiitlenmeden, kurumlar aras1 aglar
olusturarak, yiiksek esgiidiime sahip, 6l¢ek ekonomisi kullanan ve sinerjiden faydalanan
bir yapilanma s6z konusudur. Weber tipi biirokrasi, yerini daha esnek, matriks tiirii

orgiitler ile proje diizeyindeki yapilara birakmaktadir (Ergun, 1997: 8).

Kamu yonetiminin niteliginde, islevlerinde, oOrgiitsel yapis1 ve isleyis
siireclerinde yasanan bu degisim ve doniisiimler, yonetisim kavramini glindeme
tasimistir. 1992 Dublin Konferans1 ve 2000 yili Diinya Su Forumu’nda cevre ve
bilesenleri yonetiminde ortaya ¢ikan sorunlarin, yonetisim ile asilabilecegi, sorunlarin
aslinda yonetisim sorunlart oldugu vurgulanmistir. Bu noktada yonetim yaklagimi, ¢evre
yonetimi konusunda tiim paydaslari da igine alacak sekilde biitiinciil/biitiinlesik bir
yonetime, yonetisime evrilmektedir. Ortaya ¢ikan bu yeni ¢ergevenin en 6nemli farki,
karar verme ve uygulama siireclerine katilim mekanizmalaridir. Merkezi, otoriter bir
yonetim mekanizmasi yerine yerelin ve paydaslarin séz sahibi olduklar1 bir sistem
hedeflenmektedir. Disiplinde 1970’lerde “Kamu Yonetimi”, 1980’lerde “Kamu
Politikas1 ve Yonetimi”, 1990’larda ise, yasanan bu hizli degisim siirecinin sonucu

olarak “Yonetisim” kavraminin agirlik kazandig goriilmektedir. (Dunsire, 1995: 34).

Cevre Yonetimi: “Insan, bitki ve hayvan varligmin dengeli ve saglikli yasamasi
icin gerekli dogal kaynaklarin degerlendirilmesi, iiretilmesi, ulasimi ve tliketimi
sirasinda ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklari saptamak, ¢oziim yolu aramak ve bulunan
¢Ozlim yollarini uygulama alanina koymak icin yapilan planlama, esgiidiim, haberlesme,

denetim ve yiiriitme islevlerinin biitiiniidiir” (Yasamis, 1992: 148).
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Havza Yonetimi: “Su toplama havzasinda, ekolojinin temel esaslari dikkate
alinarak, toplumun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kalkinmasini saglayacak sekilde dogal
kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimiin planlanmasi, gelistirilmesi ve yonetilmesi”
olarak tanimlanir. Havza yonetimi, kaynaklarin biitiinliik i¢inde korunmasini saglayacak
yonetim kavramidir (Balci, 1996). Havza yonetimi, “su, toprak, bitki Ortiisii ve hayvan
varlig1 ile insan kaynaklarim1 degerlendirme, yeni kaynaklar bulup gelistirme, dogal
kaynaklarla insanlar arasinda saglikli iliskiler kurma, mevcut kaynaklarin siirekliligini
saglama amaglarina yonelik planlama, projelendirme ve uygulama sanatidir” (Geray,

Kigiikkaya, 2011: 3).

Hizli niifus artisina bagli olarak artmakta olan su ihtiyacina karsin, kaynak
varligindaki kisithlik yani sira gelisen endiistri ve tarimsal faaliyetlerin beraberinde
getirdigi asir1 kullanim ve kirlilik nedeniyle havza bazinda su kaynaklar1 yonetiminin

Onemi artmistir.
2.1.3. Etkin Yonetim Kavramm

Etkinlik: Dogru islerin yapilmasi seklinde tanimlanmaktadir. Orgiitsel hedeflere
ulagirken; orgiit kaynaklari, gizli giicii en iyi sekilde degerlendirilen ¢evresiyle iliskileri
gozetilen ve Orgiit yapisinin bu sekilde bigimlendirilmesini kapsayan bir kavramdir
(Aytek, 1983: 13). Etkinlik, kaynaklarin hangi etkinlikle tiiketilip, bununla hangi
ciktinin ortaya konabileceginin bir dl¢iislidiir (Schermerhorn, 1984: 76). Faaliyetlerle
amaglara hangi Olgiilerde ulasilabildigini arastirma c¢abalar1 da etkinlik olarak
tamimlanmaktadir. Etkinlik Ol¢iisli, elde edilen sonuglar ile hedeflenen sonuclar
arasindaki baglantiya gore formiile edebilir (Parlak ve Sobaci, 2005: 5) Ayrica, etkinlik
calisanlarin deneyim siire¢lerinde niteliklerindeki artis ve bu niteliklerin gelistirilmesi

anlamlarin1 da tasimaktadir (Kok ve Deliktas, 2003: 45).

Etkin Yonetim: Baskalan ile birlikte ve onlar vasitasiyla belirlenen amaglara ve
hedeflere etkin ve verimli bir sekilde ulagsmak i¢in her tiirlii faaliyetin koordine edilmesi
stireci olarak tanimlanir (Robbins ve Coulter, 2003: 6). Etkin bir yonetim, akilcidir yani
gorevini yerine getirmistir. YOnetimin etkinliinin saglanmasi i¢in kurumlarin
yonetisim kapasitelerinin artiritlmast gereklidir. Yonetisim yaklagiminin temelinde,
etkinlik kavrami yatmaktadir. Ayrica, acgikliklseffaflik, hesap verebilirlik, katilimcilik,
vatandag odaklilik ve denetim gibi kavramlar etkinligi saglayan temel unsurlar olarak

kabul edilmektedir (Akyel ve Kdse, 2010: 10).
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Etkin yonetim, paydaslar olarak bilinen ve alanla yakin ilgi igerisindeki tiim
taraflarin yonetime dahil edilmesini gerektirir. Bilgilenen, katilan ve yetki verilen
bireyler kendileri i¢in daha iyi se¢imler yapacak; yoneticiler ve karar vericilerin daha
iyl secimler yapmasina da yardimci olacaklardir (COB, 2007: 26). Geray ve
Kiiciikkaya’ya (2011) gore; katilimcilik, kesintisiz bir silire¢ olarak giivence altina
alinmalidir. Etkin bir yonetimin geregi olarak katilim, planlama ve uygulayici basarisini

arttiran bir 6gedir.

Omek olarak; Tiirkiye 6zelinde Ulusal Havza Yonetim Stratejisi (UYHS)!® ele
almabilir. Tiirkiye su yonetimi politikasinin hangi ¢izgide ilerleyecegini gostermesi
bakimindan 6nemli olan Belge’nin bir 6nemi de esgiidiim ve katilimcilik kavramlarina
Oonem veren, gercek manada ilk su yonetimi stratejisi olmasidir. Amag ve hedeflerin net
bir sekilde belirlenmesinin yaninda, bu ama¢ ve hedeflerden sorumlu paydaslar kayit
altina alinmig ve bu paydaslar arasinda koordinasyonun saglanmasinin énemli oldugu
degerlendirilmistir. UHYS’nin basariya ulagmasi biiyilkk oranda s6z konusu
koordinasyonun saglanmasina bagli olacaktir. Ayrica izleme ve degerlendirme
faaliyetlerinin kalitesi de UHYS’nin basarisim1 dogrudan etkileyecektir (OSIB, 2012).
Ornekten hareketle, esgiidiim, katilimcilik ve koordinasyonun da etkinligi artiracag

vurgulanmaktadir.

Yénetigim: Bugiiniin yonetim anlayis1, yonetisim kavramini sunmustur. Kavram;
yoneten kesim ve yonetilen kesimin yOnetim siirecinde kararlari birlikte almalar
esasina dayanmaktadir. Bu anlayistaki en belirgin unsur, katilm mekanizmalaridir

(Kongar, 1992: 13).

Frederickson yonetisimi, biirokratik devletten devlet dis1 aktorlerin de devlet
yonetimine katildig1 bir yapiya gecis seklinde tanimlamaktadir. Yonetisim, yonetime
piyasa temelli bir yaklagimdir (Frederickson, 2004: 6). Yonetisim, sadece kamunun tek
aktor olarak karar almadigi, karar alma yetkisini 6zel sektor ve STK’larla paylastig1 bir
bakis agisidir. Bu 6zellikleri ile katilime1 ve demokratik bir yap1 ortaya koymaktadir.
Esitler arasi bir yonetim ve gorev alanidir. DB tarafindan yaymlar araciligiyla
gelistirilmis ve yonetisim tarzi yonetim modeli insa edilmistir (Kayike¢1, 2014: 106).
Devlet diizenleyici olarak tanimlanmis, yasalar1 ve diizenlemeleri yapmakla gorevli

olmasi yeterli olarak goriilmiistiir. Diizenleyici devlet, oyunun kuralini koyan, kurallarin

19 Tiirkiye havzalarmn esgiidiimlii, katilimec1 ve ekosistem odakli ydnetimini esas alan “Ulusal Havza
Yonetim Stratejisi’nin (2014-2023) kabuliine iligkin Yiiksek Planlama Kurulu Karar1”, 04.07.2014
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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uygulanmasini/devaminit  saglayan ancak oyuna katilmayan bir aktor olarak
tanimlanabilir. Hedefe ulagsmaya doniik bir ¢abayi, yol gosterici olmayi, kontrol etmeyi

ve yonetmeyi kapsamaktadir (Plumptre ve Graham, 1999: 2).

AB’ye gore, “yonetisimin yapisi ve kalitesi, sosyal uyum veya c¢atismanin,
ekonomik kalkinmamin bagsart veya basarisizliginin, insan haklarina ve temel
ozgiirliiklere saygr duymanin veya duymamanin oldugu kadar dogal c¢evrenin

korunmasinmin veya kotiilestirilmesinin en dnemli belirleyicisidir.”(AB Komisyonu,

2003: 3).

Yonetisim yaklagiminda, kamu basat unsur olarak tanimlanmaktadir. Ancak
yetkilerini 6zel sektor ve kar amaci glitmeyen kuruluslar ile paylagsmaktadir. Katilim ve
coklu aktorler arasindaki etkilesim eliyle etkinliginin arttirilmasi temel hedeftir (Akyel
ve Kose, 2010: 12). Yonetisim, kapsadigi devlet, 6zel sektoér ve kar amaci giitmeyen
kurulusglar seklindeki iiclii yap1 arasinda esitlik bulunmasi gerektigi savindadir. Devlet;
siyasi kuruluslarla kamu sektorii kuruluslarini, 6zel sektor ise; cesitli sektorlerde yer
alan 6zel isletmeleri kapsar. Kar amaci giitmeyen kuruluslar; birey ile devlet arasinda
yer alarak topluluklarin organize edilmesi, egitilmesi, toplumda yer alan gruplarin
ekonomik ve sosyal hayata katiliminin saglanmasi, siyasi ve sosyal etkilesimlerinin
kolaylastirilmasi, dayanigmanin arttirilmas1 ve kiltlirlerin beslenmesi c¢abalart ile
ozgiirliik, esitlik ve sorumluluk temelleri yaratmaya calismaktadirlar (Ozer, 2006a: 68-
69). Kamu yonetiminin yaninda; 6zel sektoriin temsil edilecegi yonetisim siireci ¢ok
uluslu sermayeyi de kapsayabilir. Kar amaci giitmeyen {icilincii sektor kuruluslari; ticari
baglantis1 bulunmayan isveren dernekleri, is¢i konfederasyonlari, meslek odalari,

dernekler, vakiflar vb. ¢esitli toplumsal Orgiitlenmeleri icermektedirler (Giiler, 2000:
10).

Tiirkiye’de yonetisim 1990’lardan bugiline teorik ve pratik olarak kamu
yonetiminin giindemindedir. Tiirkiye’de yonetisim uygulamalarina ilk 6rnekler olarak
Habitat ve Yerel Giindem 21 c¢alismalar1 verilebilir. 2011 yilinda Bakanliklar
diizeyindeki yeniden yapilanma ile yonetisim tarzi yapilanma yasal olarak
resmilestirilmistir. 2011°de olusturulan bakanliklara yonlendirme ve koordinasyon
gorevi verilmis ve bakanliklar diizenleyici kurumlar haline getirilmistir (Kayik¢i, 2014:

108).
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Iyi Yénetisim: Farkli kullanim alanlaria gore ¢ok sayida yonetisim tiiriinden sz
etmek miimkiindiir.?® Ancak burada ele alman yonetisim yaklasimimi, AB Beyaz
Raporu’nda gegen ‘Iyi Yonetisim’ olarak vurgulamak gerekir. Iyi Yénetisim ile Yeni
Kamu Yonetimi anlayismin yetersizlikleri telafi edilmektedir (Onen, 2012: 872).
Yonetisim konusunda etkinligin, iyi yOnetisimin ilkeleri, AB tarafindan 2001 yilinda
bes madde ile agiklanmistir (Muluk vd., 2013: 86-87). Her bir ilkenin daha fazla
demokratik yonetisimi saglamakta dnemli oldugu vurgulanmaktadir (Onen, 2012: 872).

1. “Seffaflik: Agiklik, yonetimin dis denetime acik olmasi anlamini tasir,
seffaflik ise yoOnetimin denetim ve gozetim amaciyla net sekilde
izlenebilmesidir (Kuzey, 2005: 68). Yonetimden sorumlu kurumlar seffaf ve
kapsayict olmalidir. Kararlar ve bu kararlarin alinma nedenleri acikca ifade
edilmelidir. iletisim biitiin paydaslarin anlayabilecegi agik ve sade bir dille
yapilmalidir.

2. Katilimecilik: Halkin ve ilgili paydaslarin katilimi, kavram degil kararlarin
gelistirilmesinden uygulama asamasina kadar her asamada etkin sekilde
gerceklestirilmelidir.

3. Hesap Verebilirlik: Bir kisi ya da otoritenin yaptigi islemleri digerlerine
aciklaylp, dayanagini  gostermesidir (Kuzey, 2005: 68). Suyun
yonetilmesinde rol alan devlet ve STK, halka ve diger paydaslara aldiklar
kararlart ve uygulamalarint acgiklamali, bununla ilgili hesap verme
mekanizmalar1 etkin sekilde caligmalidir. Bu mekanizmalarin her seviyede
calistyor olmasi ¢ok dnemlidir. “Hiikiimet vatandasi dinlemeye istekli olmali,
karar alir ve bu karart hayata gegirirken vatandaglarin ihtiyag ve
degerlerini gozetmelidir. Bu sebepledir ki vatandaslarin kaygilarin
anlamaya yonelik yeni yollar kesfetmek elzemdir. Halkin kendisi ve
gelecekteki nesilleri i¢in daha iyi bir yasam saglama yéniindeki kaygilarina
cevap vermelidir.” (Denhardt, 2002: 73).

4. Verimlilik: Politikalar alinan kararlar dogrultusunda hizli ve etkin bir sekilde
olusturulmali ve hayata gecirilmelidir. Alinan kararlar ve olusturulan

politikalar ihtiyaglar1 kargilamali ve problemlerin ¢oziimiine odaklanmalidir.

20 Kamu Y 6netisimi, Kurumsal Yénetisim, Iyi Yonetisim, Kendini Orgiitleyen Aglar Y&netisimi, Sosyo-
sibernetik Yonetisim, Kiiresel Yonetisim, Yeni Kamu YoOnetisimi.
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5. Tutarhilik: Politikalar ve uygulamalart siireklilik i¢inde ve tutarli olmalidir.
Diger girisimler ve paydaslarin diger etkinlikleri ile uyum igerisinde
tasarlanmis olmalidir.”

2.1.4. EtKkin Yonetimin Ilkeleri ve Kosullar

Stireclere, yontemlere ve kurallara dikkat ederek isleri yiiriiten Klasik Yonetim
kavrammin yaninda Isletme Yonetimi, hedeflerin ve &nceliklerin belirlenmesi,
uygulama planlar1 hazirlanmasi, etkin insan kaynaklar1 kullanimi, performans
degerlendirme ve yapilacak islerle ilgili sorumluluk tagima vb. bir¢cok fonksiyonu da
kapsamaktadir (AL, 2002: 112). Yeni Kamu Yonetimi’nin 6ngordigii degisimin ana
unsurlari, hizmet etmek yerine yetki vermek, biirokratik siiregler ile piyasa siireglerini
degistirmek ve biirokrasi yerine vatandaslarin ihtiyaglarin1 karsilamak, harcamak yerine
kazanmak, tedavi yerine Onlem almak, hiyerarsiden uzaklasan katilim ve takim

calismalari gibi stratejilerdir (Ozer, 2006b: 12).

Kamu Yonetimi, anlayistaki gelismeler siirecinde, kurumlar arasinda saglikli
aglar olusturmak, esgiidimii artirmak, Olgek ekonomisinin uygulamalarini hayata
gecirmek, sinerjiyi kurumlar i¢inde harekete gecirmek, etkin, ussal, katilimci ve etik bir
yonetim yaklasiminin hakim olmasima iliskin olarak artan oranlarda denetlemeler

yapmak gibi, yeni ve 6nemli roller Gistlenmistir. (Akyel ve Kose, 2010: 15).

(Cagdas yonetim okullarmin disiincelerine bakildiginda verimlilik ve etkinlik
kavramlarinin belirgin bir sekilde oneme sahip olduklar1 goriilmektedir. Yeni Kamu
Yonetimi kavramiyla tanimlanabilecek yaklagimla, devletin verimlilik esasli 6zel sektor
yaklasimlariyla ¢calismasi ve etkinligin en iist diizeye ¢ikarilmasini hedefleyecek sekilde
bir yapilanmaya gitmesi gerekliligi savunulmaktadir. Ayn1 zamanda piyasa, rekabet,
misyon yonelimlilik, sonu¢ odakhilik, katilim, demokratik yonetim, yonetimde agiklik,
bilgi edinme hakki, girisimcilik ve ydnetimde kalite gibi paradigmalar1 6n plana
¢ikarmaktadir (Al, 2002: 238-239).

Bugilin, Kamu Yonetimi’nin temel ilkeleri, saydamlik, hesap verebilirlik,
verimlilik, etkinlik ve tutumluluk, katilimcilik ve insan odaklilik gibi Isletme Yonetimi
ilkeleriyle benzesmektedir. Etkin bir denetim mekanizmasmin bulunmasi, Isletme
Yonetimi ilkelerine sahip, etkin bir kamu yonetiminin varliginin giivencesidir (Akyel ve
Kose, 2010: 23). Kurum tarafindan konan standartlara uygun gelisimin takibi ile

kurumu hedef odakli tutmay1 saglayan, eksiklikleri belirleyerek degisimler yapmaya
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tesvik eden denetim fonksiyonu, yonetimin etkinliginin siirdiiriilmesi konusunda biiyiik

oneme sahiptir (Akyel, 2009: 14).

Yonetimde, etkinligi 6lgmede kullanilan en genel kosul, organizasyonun
faaliyetlerini bagsariyla yerine getirmesi ve belirlenen amaglar1 gergeklestirmesidir. Her
yonetim belirli siirelerle birtakim hedeflere ulasmak igin kararlar verir, planlar yapar ve
harekete gegerek bunlarin uygulamasini ortaya koyar. Peter Drucker’a gore “yonetim ve
organizasyonel alanda etkinlik; islerin dogru yapilmasi ve yoneticinin performansini
Olgme kriterlerinden birisidir” (Okgu vd., 2010). Etkin yonetici, girdi niteliklerini
artirarak, belli bir ¢iktiy1 saglayabilen yoneticidir. Maliyetleri azaltarak, belli bir amaca

yonelik olarak kaynaklar1 etkin kullanabilen yonetici, etkin faaliyet gostermektedir.
2.1.5. Biitiinlesik Yonetim Kavram

Y 6netimin biitlinlesik yonetim haline doniigsmesi i¢in her kesimin amag, beklenti
ve goriislerinde bir denge saglamasi gerekmektedir. Bu dengenin saglanmasi, biitiinlesik
yonetimi ortaya c¢ikarmaktadir. Aksi halde, merkezi bir otorite, farkli beklenti ve
goriigleri koordine etmeksizin ydnetim kararlar1 verecektir (Harmancioglu ve Ozkul,

1999: 769).

Biitiinlesik  Yonetim: “Tim kesimlerin goriis, beklenti ve amaglarini
dengeleyecek sekilde, sistemlerin planlanmasi, organizasyonu ve Kkontrolii i¢in
olusturulacak islevler biitiinii” olarak tanimlanmistir. Tamimda gegen ilgili tiim
kesimlerin dikkate alinmasi, sosyal biitiinliik kavramina, su sistemlerinin ele alinmasi
ise ekolojik biitiinliik kavramina vurgu yapmaktadir. Yonetim sorumlulugu, katilan tiim

kesimlerce paylasilmaktadir.

Biitiinlesik yonetim konusunda énemli olan iki 6ge: ‘Idari Sorumluluk’ ve ‘Mali
Sorumluluk’tur. Bu iki 6ge agik¢a tanimlanamadiginda taraflarin biitiinlesik yonetim
kavramina yonelik ilgileri azalmaktadir. Sorumluluklara sahip kesimler ya da
kurumlarin fazlaca olmasi halinde, biitlinlesik yonetimde basrolde kim olacagi, isin mali
yiikiinli iistlenecek kesimin kim olacagi konulari belirsiz kalmaktadir (Harmancioglu

vd., 2002: 32-33).

Biitiinlesik Cevre Yonetimi: Biitlinlesik Cevre YOnetimi i¢in bugiine kadar farkl
tanimlamalar yapilmistir. Bazi yazarlar, ¢evrenin tiim ortamlar ile bir biitiin olarak ele
alinmasinin dogal ortamlarda bir biitiinliik olarak diisliniilmesini saglayacagini; bu

biitiinliigiin de sosyal ve ekonomik hedefler ile birlestirilmesi gerekliligini
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savunmaktadirlar. Bazi1 yazarlar ise, ekolojik ve sosyal sistemler icin bir bagimliliktan
s0z etmektedirler. Bu bagimliligin biitiinlesik yonetimde dikkate alinmasi gerekli
gorilmektedir. Bagka goriislerde, biitlinlesik yonetimin amaci ihtiyaglarla mevcut
kaynaklar arasinda bir denge saglayabilmek olarak belirtilmistir. Grigg (1999) katilima
vurgu yaparak, farkli kesimlerin goriislerinin biitiinlestirilmesinin biitiinlesik yonetimde
gecen en Onemli unsur oldugunu belirtmistir. Farkli kesimlerin goriislerinin
biitlinlestirilmesi noktasinda katilimcilik ve yerellik 6nem kazanmaktadir. Katilimeilik
ve yerellik, ¢evre konularinda yonetimin elini giiclendiren, etkin olmasi saglayan

unsurlardir.

Biitiinlegsik  Su  Yonetimi: Diinyada yasanan gelismeler karsisinda, su
kaynaklarimin diger kaynaklarla birlikte biitiinlesik olarak yonetimi, stirdiiriilebilir
kalkinma agisindan vazgecilemez bir yaklasim olmustur. Diinyada karsilasilan su
problemi, su kaynaklarinin niceliksel olarak yetersiz olmasindan degil, su yonetimi ve
yonetisiminde siirdiiriilebilir bir politika uygulanamadigindan kaynaklanmaktadir. Bu
bakis acist ile sorunun ¢oziimii, sosyo-ekonomik, teknik ve kurumsal olgular1 birlikte
degerlendiren ve bu degerlendirmenin yapilmasini zorunluluk olarak gdren “Biitiinlesik
Su Kaynaklar1 Yonetimi” kavraminin uygulanmasi ile saglanabilecektir (Yavuz, 2011:
94). Olaya kurumsal ag¢idan yaklasabilmek adina, planlamacilar en iy1 ydnetim
uygulamalariyla toplumdaki su ile ilgili kesimlerin amaclarmi bir araya getirerek
biitlinlesik su ydnetimi, toplam su yonetimi, kapsamli su yonetimi, biitlinleyici su

yonetimi gibi adlarla anilan, kavramsal bir ¢erceve olusturmuslardir.

Biitiinlesik su yonetimi, yonetimde ekolojik ve sosyal bir biitiinliik saglanmasini
ve su sistemlerinin biitiinliiklere gére planlanmasini, organizasyonunu ve kontroliinii ele
alan islevleri icermektedir (Grigg, 1999; Ozkul vd., 2008). Biitiinlesik su yonetiminin
temel amaci, toplum ve su yoneticilerinin beklentileriyle su yonetimi kararlar arasinda
bir denge kurabilmektir. Boylece ekonomik, sosyal ve ¢evresel hedeflerin ulasilabilir
kilinmas1 saglanacaktir (Grigg, 1999). Gelismis iilkelerde, sorun ¢6zme amacina
yonelik olarak, su ile ilgili kuruluslarin yalnizca kendi gorevlerini yapmalar1 yeterli
goriilmemekte, kendi dogrudan gorevleri yaninda biitiinlesik yonetimin getirdigi mali,
teknik ve idari sorumluluklar1 da tstlenmeleri istenmektedir. Ayrica teknik yonden
saglam bir bilgi temeli hazirlanmasi ve bu temelin topluma da yansitilmasi ihtiyaci;
biitiinlesik yonetim siirecinin iyilestirilmesini saglayacak bir ¢aba olarak goriilmektedir

(Harmancioglu vd., 2002: 33).
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2.1.5.1. Biitiinlesik Yonetimin Gerekceleri

1980’lerde ortaya cikmaya baglayan cevre kirliligi sorunlarindan en genis
kapsamda etkilenen doga bileseni su kaynaklar1 olmustur. Endiistriyel faaliyetlerdeki
artis, su kirliliginin yan1 sira zehirli kimyasallar ve zararli atiklar gibi ¢evre sorunlarini
da ortaya ¢ikarmistir. Insan faaliyetleri ile toprak kaynaklar1 bozulmaya baslamus;
toprak kaynaklarina iliskin olarak erozyon, ¢6llesme, bitki Ortiisii kayb1 vb. sorunlar
ortaya ¢ikmistir. Bu sorunlarin neden oldugu en 6nemli bir sonuglardan biri, biyolojik
cesitliligin kaybidir. 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren de yerkiire, iklim degisikligi
sorunu ile kars1 karsiya kalmaya baslamistir. iklim degisikligi sorununun, biitiin dogal
bilesenleri ve canli yasamini tehdit etmesi gibi sebeplerle, ¢evre biitiinii icerisinde

degerlendirilmesi 6nem kazanmistir (Harmancioglu vd., 2002: 30).

Kullanilabilir su kaynaklarinin dagiliminda boélgeler arasindaki diizensizlik,
iklim degisikliklerinin olumsuz etkileri ve suya olan talebin artmasi, siirdiiriilebilir
kalkinma hedeflerine ulagsmak i¢in suyun iyi yonetimini gerekli kilmigtir (Grigg, 1999;
Ozkul vd., 2008). Su ydénetiminde yasanan sorunlar; su kullanimlar1 arasinda rekabet ile
fazla sayidaki kurumlar arasindaki karmasikliktan kaynaklanmaktadir (Harmancioglu
vd., 2002: 31). Sorunlara yonelik ¢6ziim arayislari, su kaynaklarma bakis agisini
degistirmistir. Su kaynaklar1 planlama ve yonetiminde biitlinlesik yonetim yaklasimina
dogru bir gegis yasanmustir. Biitiinlesik yonetimin {i¢ temel nedeni mevcuttur:

e “Cevrenin tiim dogal kaynaklariyla bir biitiin olugturmast;

e Her tiirli gelisim planlarmin siirdiiriilebilir kalkinma felsefesi iginde

gergeklestirilme zorunlulugu;

e iklim degisikliginin etkileri.”

Su yonetiminde yer alan aktorlerin sayisi ve tiirli artmistir. Bu aktorler arasinda
resmi kurum ve kuruluslar, 6zel kurumlar, STK, ¢esitli su kullanicilar1 ve karar verici
merciler bulunmaktadir. Dolayisiyla kalabalik aktorler arasi iligkilerde karmasikliklar
yasanmaktadir. Cok sayida kurumun varligi, ¢ok sayida amag¢ ve hedefi, yetki ve
sorumlulugu da beraberinde getirmektedir. Cogu zaman yonetimin eski aktorlerine yeni
roller de diismektedir. Kurumlar arasinda amag, yetki ve sorumluluk alanlarinda dahi

cakismalar olusabilmektedir (Harmancioglu vd., 2002: 31).

Kaynaklar acisindan yasanan sorunlar, biitiinlesik nitelikte oldugundan
getirilecek ¢oziimler de biitiinlesik yaklagimlarla belirlenmek durumundadir. Biitiinlesik

¢ozlim, su kaynaklarma iliskin pek c¢ok unsurun biitiinliigiinii tanimlamaktadir. Su
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kaynaklarinin planlamasi ve yonetiminde, suyun sadece nicel olarak degil, nitelik olarak
da degerlendirilmesi, diger dogal bilesenlerle iliskileri ve tiim fiziksel faktorlerle birlikte

bir arada ele alinmasi gereklidir (Harmancioglu vd., 2002: 31).

Su kalitesindeki bozulmalar, temiz su kaynaklarimin kullanilabilirligini sinirli
hale getirmistir. Su kirliliginin kontrolii maksadiyla yapilan c¢aligmalarda, akarsuya
noktasal olarak desarj edilen kirlilik ytiklerine yonelik tanimlamalar ve bu sorunlara
yonelik ¢oziimler ¢ok zor olmamistir. Ancak, araziden yayili olarak akarsuya ulasan
kirleticilerin kaynaklarin1 belirlemek de akarsuya hangi sekilde ulastiklarini izlemek de
bugiiniin sartlarinda bile tam manasiyla gerceklestirilememektedir. Yayili kirliligin
kontroliindeki zorluklar, kirlilik sorununu kapsam ve boyut olarak biiyiitmektedir.
Yayili kirlilik kaynaklar1 esas olarak, basta tarimsal faaliyetler olmak {iizere arazi
kullanim big¢imleri, toprak yapisi, sediment taginimi ve erozyon gibi pek ¢ok faktore
baglidir. Bu nedenle de, akarsu kirliliginin tanimlanabilmesi i¢in havzada su-toprak
iligkilerinden baslayarak, insan yasam ve faaliyetlerine kadar birgok bilginin elde
edilmesi ihtiyaci ortaya ¢cikmustir. 1990’lardan itibaren ¢evrenin bir biitlin olarak ele
alinmaya baglanmasi ve su kaynaklarinin da biitiiniin bir parcast seklinde
degerlendirilmesi, bu ihtiyacin sonucu olarak degerlendirilmektedir. Su, toprak, hava
gibi dogal bilesenlerin birbirleriyle etkilesim halinde olduklar1 ve ¢evre biitlinliigliniin
dikkate alinmasi ile dogal bilesenlerin biitiinlesik olarak yonetilmeleri hakkindaki goriis

onem kazanmaktadir (Harmancioglu vd., 2002: 31).

Tiim dogal bilesenler ve birbirleriyle olan etkilesimlerinin  birlikte
degerlendirilmesi, stirdiiriilebilir kalkinma i¢in de gereklidir (Tyson, 1995).
Siirdiiriilebilir kalkinma gerekliligi, fiziksel, sosyal, ekonomik ve yasal unsurlarin

birlikte degerlendirilmesini de zorunlu kilmaktadir (Harmancioglu vd., 2002: 32).
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Sekil 2. Bir Havzanin Farkli Su Kullanimlarina Gore Sistem Olarak Tanimlanmasi

Kaynak: Harmancioglu vd., 2002: 31.
2.1.5.2. Biitiinlesik Yonetimin Gelisimi

Su kaynaklarmin gelistirilmesi ve yonetimine iliskin anlayis ve uygulamalar,
bugiine kadar ¢esitli asamalardan gegmistir. ilk asamada, havzada ihtiya¢ noktalaria
yakin kaynaklara ulagilarak, miinferit ihtiya¢larin karsilanmasia yonelik genelde tek
amaglh projeler gelistirilmistir. Ikinci asamada, havza su kaynaklarmin ekonomik ve
teknik planlamasi yapilmistir. Havza Su Kaynaklar1 Gelistirme Planlar1 hazirlanarak bu

planlar dogrultusunda uygulamaya gecilmesi hedeflenmistir.

Diinya genelinde su toplama havzalariin, kaynak planlama ve yonetimi
ilkelerinin yerine getirildigi alanlar olarak kabuliiniin ge¢misi, 1930’lara kadar
gitmektedir. ilk olarak yine aym yillarda ABD, havza bazinda planlama ve uygulama
anlayisin1 benimsemistir. Tiirkiye’de bu anlayisa gegis, 1954’te kurulan Devlet Su Isleri
Genel Miidiirliigii (DSI) biinyesinde Havza Planlama Uniteleri’nin olusturulmasi ile
olmustur (Bilen, 2000: 260-264).2! 1970’lerin ortalarina kadar su kaynaklarmin
planlanmasindaki hedefler; belli bir ihtiyaci karsilamak adma su temini, bu amaca
uygun kaynak gelistirilmesi ve suyun neden oldugu zararlar1 dnleyecek sistem tasarimi

seklinde gerceklesmistir. Hedeflerin ulasilabilirligi i¢in mevcut su potansiyelinin, suyun

21 Biiyiik havzalarm su kaynaklarmin gelistirilmesi i¢in baslatilan planlama galismalar1 kapsaminda,
Biiyilk Menderes Havzasi, Gediz Havzasi, Seyhan Havzasi, Ceyhan Havzasi, Kizilirmak Havzasi,
Yesilirmak Havzasi, Sakarya Havzasi, Konya Kapali Havzasi ve Firat-Dicle Havzasi ele alinmistir (Bilen,
2000: 260-264).
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niceliginin bilinmesi yeterli goriilmiistiir. Zaman igerisinde, planlamada amaclarin ve
¢Oziimlerin sayisindaki artiglar ile ¢esitlenme ve kisith hale gelmis kaynaklarin etkin
bigimde kullanimi1 adina, biitiinlesik projelere dogru bir gegis so6z konusudur. Bu
cercevede su kaynaklar gelistirilmesinde optimizasyon yaklagimlarinin hakim oldugu
vurgulanmistir.

Su kaynaklar1 ve tiim cevreyi ilgilendiren sorunlar, uluslararasi toplant1 ve
platformlarda konu edilmis, iizerine tartisilmis, konu hakkinda kararlar alinmistir. Bu
platformlarda, yasanan sorunlarin artik kiiresel bir nitelige sahip olduklari
vurgulanmigtir. Cevre yonetimi i¢in yapilacak ilk isin, problemlerin ve nedenlerinin
teshis edilmesi ve bunlarin daha koétiiye gidip gitmediginin arastirilmasi oldugu
belirlenmistir. Ikinci adim olarak bu bilgilere, kiiresel olarak erisiminin saglanmasi
Ongoriilmiistiir. Bu cergevede,  Birlesmis Milletler Cevre Programi tarafindan
uluslararas1 diizeyde Diinya Gozlemcisi Programi (Earthwatch)?? olusturulmustur.
1977°de diizenlenen BM Su Konferansi, su kaynaklar1 konusundaki sorunlara
deginmistir. Aym yil, BM Genel Kurulu'nda, “Uluslararasi Igme Suyu Ihtiyaci ve
Saglik On Y1l1” olarak ilan edilmistir (TCV, 1993b).

Birlesmis Milletler Cevre Programi, 1986 yilinda “Kaynaklar1 Karalarda olan
Cevre Bakimindan Giivenli I¢ Sularin Yonetimi” adli programi baglatmis; Program,
ilkelerin smir i¢i su politikalariin g¢evreyle biitiinlestirilmesine kaynaklik etmistir
(TCV, 1993b).2 Kaynak kullammdaki ve kirliligindeki artislar sonucunda su
kaynaklarmin kisitli hale gelmesi sonrasi kisithi kaynaklarin korunmasi i¢in kamuoyu
olusturmak {tzere, 1990°da “Stockholm Su Vakfi” kurulmustur. Vakif tarafindan,
1990°dan beri her yil “Stockholm Su Sempozyumu” adiyla uluslararasi toplantilar

diizenlenmektedir.

1992 yilinda toplanan Rio Konferansi, ¢evre ve kalkinma sorunlarmin kiiresel
bazda en genis kapsamda degerlendirildigi ilk konferanstir.?* SCD’de 6nemli yeri olan
stirdiiriilebilir kalkinma ve biitiinlesik yonetim kavramlari, Rio Konferansi’ndan sonra

benimsenmeye baglamistir (Abay, 2008: 2). Dublin ve Rio Konferanslari ile birlikte

221972 yilinda Stockholm’de yapilan BM Insan ve Cevresi Konferansi’nda “Insan Cevresi igin Harekat
Plan1” kabul edilmis ve Earthwatch programi ele alinmistir. Bu program, halen GEMS (Kiiresel Cevre
Gozlem Sistemi), GRID (Kiiresel Kaynak Bilgi Veri Merkezi) ve Infoterra (Kiiresel Cevre Iletisim
Sistemi) gibi ¢esitli programlar icermektedir (TCV, 1993a).

2 Bu cergevede ilk proje olarak Zambezi Nehir Havzasi ile ilgili olarak bir faaliyet baslatmis; bunu Cad
Golii Havzasi, Aral Goli, Nil, Tuna gibi akarsu havzalarindaki ¢alismalar izlemistir (TCV, 1993b).

24 Siirdiiriilebilir kalkinma felsefesinin kabul edildigi bu toplantida, GUNDEM 21’in yan1 sira Biyolojik
Cesitlilik ve Tklim Degisikligi Sozlesmelerini toplantiya katilan ¢ok sayida iilke imzalamustir.
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“suyun sonlu bir ekonomik ve sosyal kaynak oldugu ve su kaynaklarinin yonetiminde
sosyal ve ekonomik kalkinma ile dogal ekosistemlerin korunmasini birlikte ele alan

biitiinlesik yaklasimlara ihtiya¢ oldugu” vurgulanmistir (Www.wwf.org.tr).

Su kaynaklarmin ¢evre biitiinii i¢inde degerlendirilmesi gerektigi; kaynak
yonetiminin de havza bazinda ve diger dogal kaynaklarla “biitiinlesik” bi¢imde
gerceklestirilmesi  zorunlulugu, Rio 1992’de  GUNDEM 21 Belgesi'nde de
vurgulanmustir (Karadag, 2006: 216). Rio Konferansi’nda aciklanan GUNDEM 21 adli
Belge, siirdiiriilebilir kalkinma ekseninde, temiz su kaynaklarmin isletmesi, biitiinlesik
su kaynaklar1 yonetimi, kaynak koruma, kaynak kalitesi ve su ekosistemleri, igme suyu
saglama ve hifzissihhasi, su ve siirdiiriilebilir kentsel kalkinma, siirdiirtilebilir gida
iiretimi, kirsal kalkinma i¢in su ve iklim degisikligi olgularinin su kaynaklarina etkisi
tizerinde yogunlasmistir (Harmancioglu vd., 2002: 33). 21. yiizyila uzanan bir eylem
plan1 ortaya koyan GUNDEM 21 Belgesi, yasal baglayicilig1 olmasa da, iilkelerin ¢evre
konusundaki politik yiikiimliiliikleri iizerine tanimlamalar getirmisti. GUNDEM 21°de
yer alan bazi temel ilkeler sunlardir (TCV, 1993b):

1. “Diger lilkelerin ¢evresine zarar vermemek kaydiyla, biitiin iilkeler kendi
dogal kaynaklarin1 kendi politikalart dogrultusunda kullanma hakkina
sahiptir.

2. Mevcut ve gelecek nesillerin ¢evre ve kalkinma ihtiyaglara cevap verecek
sekilde bir kalkinma hakk1 taninmalidir.

3. Ekosistemin korunmasi ve gelistirilmesinde, iilkeler, kiiresel ortaklik ruhu
icinde isbirligi yapacaklardir. Kiiresel ¢cevre korumada iilkeler ortak ancak
farkl diizeylerde sorumluluga sahiptir.

4. Ulusal otoriteler, Kirleten Oder ilkesi dogrultusunda, ¢evre maliyetlerinin
uluslararast  hale  getirilmesini, ekonomik aracglarin  kullanimini
gelistirmelidir.

5. Smir otesi etkisi olabilecek faaliyetler s6z konusu ise, faaliyeti yapan tilke,
ilgili tilkelere zamaninda haber verecek, gerekli bilgileri aktaracaktir.”

GUNDEM 21, su kaynaklarmin cevre biitiinii iginde degerlendirilmesi
gerekliligi ile kaynak yonetiminin havza bazinda ve diger dogal kaynaklarla biitiinlesik
bicimde gergeklestirilmesi zorunluluguna vurgu yapmistir. GUNDEM 21, suyu sadece
dogal bir kaynak olarak degil, ayn1 zamanda sosyal ve ekonomik bir kaynak olarak da

tanimlanmaktadir. Bu c¢ergevede su kaynaklarinin kullanim ve gelistirilmesinin
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biitiinlesik bigimde yonlendirilmesi ve siirdiiriilebilir kalkinma ¢ergevesinde bir yonetim

goriisii sunmaktadir (Harmancioglu vd., 2002: 33).

GUNDEM 21°de 6ngériilen esaslar ve siirdiiriilebilirlik kavrami bugiin, devletler
tarafindan gecerli politika olarak da benimsenmektedir. Ornegin, Ingiltere’de
GUNDEM 21 esaslari, yasal diizenlemelerle politikaya dahil edilmis ve asagidaki
esaslar ortaya konmustur (Clark ve Gardiner, 1994):

e “Su kaynaklarinin gelisimi, su kithgmi ve kirliligini 6nleyecek bicimde

biitiinlesik yaklasimlarla gergeklestirilmelidir.

e 2000 yilina kadar, tiim {ilkelerde etkin su kullanim politikalarinin
olusturulmasini esas alan, su kaynaklarinin yonetimini havza bazinda ele
alan ulusal eylem planlar1 gelistirilerek, su kaynaklarinin gelisimi, diger
kaynaklarla biitiinlesik bi¢imde degerlendirilmelidir.”

Benzer sekilde, Ozellikle sosyo-ekonomik agidan hizli bir gelisme gosteren
gelismekte olan iilkelerin de benzer gorlisleri benimsedigini gérmek miimkiindiir
(Harmancioglu vd., 2002: 34). 1996°da, Kiiresel Su Ortakligi’nin kurulus konferansi
gerceklestirilmistir. Ortakligin amaglar1 soyle tanimlanmastir:

o “Biitiinlesik su kaynaklar1 yOnetim programlarmi isbirligi iginde

desteklemek,

e Hiikiimetlerin, yardim kuruluslarinin ve diger gruplarin istikrarli, birbirini
tamamlayici politika ve programlar benimsemelerini 6zendirmek,

e Bilgi ve tecriibelerin paylagilmasina iliskin mekanizmalar olusturmak,

¢ Biitlinlesik su kaynaklar1 yonetimindeki ortak sorunlar i¢in yenilik¢i ve etkin
coziimler gelistirmek,

e Bu ¢oziimlere iliskin uygulama politikalar1 veya uygulamalar1 6nermek,

e Kullanilabilir kaynaklara iligkin ihtiyaglarin belirlenmesine yardim etmek.”

1996°da, kaynaklara yonelik biling ve duyarlilig1 arttirmak, kiiresel kaynaklarin
biitiin canlilar yararia etkin olarak korunmasi, gelistirilmesi, planlanmasi, yonetilmesi
ve kullanilmasini saglamak iizere Diinya Su KonseyiZ® kurulmustur. Konsey’in amaglar
sOyle belirlenmistir:

e “Yerel, bolgesel ve kiiresel Olgeklerde, kritik su konularinda suyun tiim

boyutlartyla ilgili, siirekli degerlendirmelerin belirginlestirilmesi ve bu kritik

% Tiirkiye, Diinya Su Konseyi Guvernérler Kurulu’nda bir iiye ile temsil edilmektedir.
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konuyla ilgili biling ve duyarliligt genel kamuoyu da dahil ¢esitli karar
diizeylerinde arttiracak mekanizmalar1 gelistirmek ve uygulamak,

Kurumlara ve karar mercilerine,  kiiresel,  bolgesel ve wulusal su
kaynaklarinin stirdiiriilebilirligini giivence altina almak i¢in gerekli girisimler
konusunda tavsiye ve bilgi saglamak amaciyla diizenlemeler yapmak,

Suyun korunmasi, yani sira su kaynaklarinin biitiinlesik bigcimde
planlanmasina ve yonetimine yonelik politikalar1 ve stratejileri gelistirecek
programlarin ve girisimlerin sponsorlugunu {stlenmek; nehir havzalari,
yeralti sulart ve sulak alanlar dahil sinir Gtesi sularla ilgili sorunlarin
¢Oziilmesine katki vermek,

Su kullaniminda toplumsal esitligi gozetmek, yoksul ve dezavantajh
kesimlerin su gereksiniminin yeterli ve kolay karsilanabilmesine katkida
bulunmak,

Su talebinin biitiinlesmis bir tarzda yonlendirilmesine katkida bulunmak,
ilgili kuruluslar1 bu yonde tesvik edip desteklemek ve gerekli faaliyetleri
baslatacak ortak bir stratejik goriis ve platforma ulasilabilmesi i¢in forum

olusturmak.”

Rio Konferansi’nin ardindan “Rio+10 adli Siirdiiriilebilir Kalkinma Diinya

Zirvesi” uygulama planinda, gilivenli igme suyuna erigim ve hifzissihha ile birlikte, 2015

hedef yil olarak gosterilerek biitiinlesik su kaynaklar1 yonetimi ve su etkinligi planlar

gelistirme hedeflerinden bahsedilmistir  (Duran, 2010). Uluslararas1 arenada

gerceklesen bu gelismeler, su kaynaklar1 acisindan {i¢ Onemli olguyu ortaya

¢ikarmaktadir (Harmancioglu vd., 2002: 34-35):

“Su kaynaklarinin diger dogal kaynaklarla biitiinlesik yonetimi zorunludur
ve siirdiirtilebilir kalkinma agisindan kaginilmaz bir yaklagimdir.

Giderek kit bir kaynak haline gelen ve kalitesi bozulan su kaynaklari ile ilgili
sorunlar, artik kiiresel boyutlarda ele alinmaktadir. Her iilkenin kendi ulusal
politikalarin1 ve eylem planlarimi kiiresel 6lgekte tanimlanan hedeflere uygun
olarak gelistirmeleri dngoriilmektedir.

Cevre biitiinliigli dikkate alindiginda, su kaynaklari yoOnetiminin, bir

ekosistem yonetimi oldugu goriisii benimsenmisgtir.”
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2.2. BUTUNLESIK HAVZA YONETIM MODELI

Su kaynaklarinin siirdiiriilebilir yonetimi, ekonomik, sosyal ve ¢evreye duyarl
bir yonetim modeli ile miimkiindiir. Havzadaki tekil bilesenin degismesi ve tiim sisteme
olas1 etkisinin belirlenebilmesi i¢in biitiinlesik, ¢ok sektorlii bir yaklasim gereklidir. Bu
bakis acisina sahip model, havza bazinda siirdiiriilebilir bir su kaynaklari yonetimini
gerceklestirebilmek icin yerel ve sektorel kuruluslarin etkin katiliminit saglamayi

hedeflemektedir (Yildirim vd., 2015: 8-9).

Biitiinlesik Havza Yonetim Modeli, kaynak sorunlarinin yonetim modelinde
yogunlastig1 bir alan olan havza i¢in, 6nemli bir yonetim modelidir. Uygulamalari ile,
stirdiiriilebilirlik, ekosistem odaklilik, katilim vb. kavramlar1 6n plana ¢ikarmaya c¢alisan
model, igerik, etkinlik basliklari ile incelenmistir. AB Su Cergeve Direktifi ve AB
Ulkeleri havza yonetimleri incelenmistir. Direktif ile getirilen modelin etkinligi

saglayarak havza yonetim sorunlarina ¢6ziim olma arayisinda oldugu vurgulanmustir.
2.2.1. Biitiinlesik Havza Yonetimi Kavram

Biitiinlesik Havza Yonetimi: Havzada yer alan tiim dogal bilesenlerin, biitiinlesik
bi¢imde, ilgili kurumlar arasinda esglidiimlii caligmalar ve paydas katilimiyla yonetimi
olarak tanimlanabilir (OSIB, 2012: 1). Biitiinlesik Havza Yonetimi (BHY), su
sorunlarinin  ¢oziimiinde sosyal, ekonomik ve c¢evresel biitinligi ilke olarak

benimseyen bir yaklasim olarak belirtilmektedir (NRCS, 1999).

Nehir Havzasi Yénetim Plani: Nehir havzalar1 i¢in 6ngoriilen hedeflere,
ongoriilen zaman araliklar i¢inde ulasmanin yollarin1 gosteren dokiimandir (Cicek vd.,
2008). Nehir Havzast Yonetim Plan1 (NHYP), asagidaki unsurlardan olusur (F.J. van
Wijk vd., 2003: 8).

“Havza bazinda bir yaklasim,
e Farkl tip ve formdaki sulara dikkat etme,
e Arazi ve su kaynaklar iligkisine dikkat,
e Dogal smirlamalarin, sosyal ve ekonomik ihtiyaglarin, politik ve idari
stire¢lerin entegrasyonu.”
Stirdiirtilebilir  kalkinma ilkesine uygun hazirlanacak NHYP’lerin, bdlge
planlarinda belirlenen ekonomik ve sosyal kalkinma hedefleri dogrultusunda cevresel

hedefler ve Onlemler programi belirlemesi gerekmektedir. NHYP’lerde ortaya
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konulacak cevresel durum, Bolge ve Kalkinma Planlari’nda belirlenecek politika ve

stratejiler i¢in kaynaklik edecektir (Cavus, 2014: 25).

Cobourn, biitiinlesik havza yonetiminde kuruluslar arasindaki koordinasyona
dikkat ¢ekerek, biitiinlesik yonetim i¢in standart bir model ya da kurallar olmamasina
ragmen, her {lkenin biitliinlesik yonetim yaklagimini denedigini belirtmektedir.
Biitiinlesik havza yonetimini su sekilde tanimlamistir (Cobourn, 1999):

e “Biitiinlesik havza yoOnetimi biitiinleyici nitelikte bir sistem yaklagimidir.

Cok ¢esitli konu ve problem ile bunlarn iliskilerini dikkate alir.

e Suyun miktari ile birlikte kalitesini de dikkate alir, sadece su temini ve tagkin
kontrolii gibi problemlerle ilgilenmez.

e Disiplinler aras1 bir yaklasgimdir; toplumun her kesimi ile birlikte tim
ekosisteme hitap eder.

e Uzun vadeli siirdiiriilebilirligi hedefler; mevcut ve gelecekteki problemleri,
¢Oziimleri ve sonuclar dikkate alir.

e Devletin tiim kademe ve kuruluslar arasinda koordinasyon gerektirir.

e Su kaynaklarinin kullanimi agisindan planlama 6l¢egi son derece genistir
ancak, su kalitesinin etkin bicimde yOnetimi alt havzalarda
gerceklestirilebilir.

e Yonetim siireci yasayan bir olay olup, siirekli iyilestirme ve gelisime yer
Verir.

e Sosyal boyutu cok oOnemli olup cogunlukla toplumun sorumluluklari
konusunda egitilmesini gerektirir.

e Biitlinlesik havza yo6netimi i¢in tim toplumun katilimiyla uzun vadeli
hedeflerin gelistirilmesi gerekir.”

Yonetim siireci yasayan, siirekli iyilestirme ve gelisime yer veren bir olgudur.
Kurumlar arasinda koordinasyon gerektirir. Topluma ve ekosisteme hitap eder. Sosyal
boyutu ile toplumun sorumluluklart konusunda egitilmesini gerektirir. BHY igin, tiim
toplumun katilimiyla uzun vadeli hedeflerin gelistirilmesi gerekir. BHY, biitiinleyici bir
sistem yaklagimidir. Cesitli konu ve problem ile bunlarin iliskilerini, suyun miktar1 ve
kalitesini dikkate alir. Sadece su temini ve taskin kontrolii gibi problemlerle ilgilenmez.
Uzun vadeli siirdiiriilebilirligi hedeflemektedir. Mevcut ve gelecekteki problemleri,

¢oziimleri ve sonuglart dikkate almaktadir (Karadag, 2006: 216).
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2.2.1.1. Tarihsel Siirec

Havza planlama anlayisi, genel olarak su miktarmi artirict fiziksel dnlemlere
agirhik vermistir. Ancak, oOzellikle 1970’lerin basindan itibaren fiziksel yapilar
araciligiyla su miktarinin artirilmasi ¢abalarinin, artan niifus, hizli kentlesme, su temini
maliyetlerindeki artis gibi olgular karsisinda yetersiz kalmaya basladigi fark edilmistir

(Bilen, 2000: 265).

1970 ve 1980’lerde gelismekte olan iilkelerdeki birinci kusak havza yonetim
projeleri, yerinde ve asagt havzada belirli fiziki sonuglarin elde edilmesini
hedeflemistir. Miihendislik islerine odaklanmis bir toprak ve su planlama yaklagimi
olarak uygulanmistir. Yukar1 havzada yasayan niifusun ihtiyaglarma ve program
faaliyetlerine sahip olmalarina daha az ilgi gosterilmistir. Yatirimlar yiiksek maliyetli
olmus ve her zaman gerekcelendirilememistir. Ortaya c¢ikan varlik ve faydalar da bu

nedenlerden oOtiiri genelde kisa dmiirlii olmustur (Daeghouth vd., 2008: 7).

1990’larda gelismekte olan iilkelerde uluslararasi komitelerce de destek alan
havza yoOnetim programlart {izerine yeni bir hareket ortaya konmugstur. Uygun
kosullarda miihendislik ¢oziimleri dahil edilse de, ademi merkeziyetin hakim oldugu ve
bu diizeyde tarim sistemlerinin uygulandigi katilimei ve talep odakli yaklasimlara daha

cok vurgu yapilmistir (Daeghouth vd., 2008: 8).

21. yiizyilin su glindemi, kirliligin Oniine geg¢ilmesi, ¢evre sorunlarina yonelik
daha fazla ilgi, yonetime halk katilimi, egitim, talebi yonlendirecek tedbirler, sektorlere
gore su kullanimi dagiliminda ekonomik verimliligin 6n planda tutulmasi, sektorde
ozellestirme imkanlari ile tim bu hususlarin saglanmasi i¢in yasal/kurumsal 6nlemler
hazirlanmas1 gereginden olusturmaktadir. Havza esasina dayali su kaynaklarim
gelistirme ve yonetim anlayis1 daha da genisletilerek, sosyo-ekonomik biitiin sektorler
ile birlestirilmis ve dinamik bir hal almistir. Sosyo-ekonomik kalkinmanin baglica
sektorleri olan enerji, tarim, saglik ve c¢evre gibi sektorler icin itici gii¢ olan su
kaynaklarinin, ¢evreyle uyumu saglanarak biitiinlesik sekilde yonetimi, siirdiiriilebilir
kalkinmanin da temel bilesenlerinden birini olusturmaktadir. Kaynak kullanimindaki
verimlilik kadar, dogal yenilenme siireci esas alinarak gelecek nesillere ait ihtiyacin da

dikkate alinmas1 6nem arz etmektedir (Bilen, 2000: 266).
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2.2.1.2. Biitiinlesik Havza Yénetiminin Icerigi

Dogal kaynak yonetiminin havza bazinda yapilmasi noktasinda, kaynaklarin
idari veya politik sinirlar yerine, havza cografi smirlar1 ve hidrolojik esaslar1 uyarinca
belirlenmis nehir havza bolgelerine ayrilarak yonetilmesi saglanacaktir. Teoride havza
sistemi, planlama i¢in uygun bir 6l¢ek olsa da, planlama faaliyeti asamasinda belli
giiclikler de yasanmaktadir. Alanda yapilacak planlama, kavramin ¢ok boyutlu ve
disiplinler aras1 olmas1 nedeniyle belli zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. Burada
tiim planlarda bulunan ¢ok boyutluluk ilkesinin daha farkli bir yogunluk kazanmakta
oldugu soylenebilir. Bunun sebebi, planlanmak istenen unsurun ¢evre olmasidir. Ayrica
konunun ¢ok boyutlulugu ilgili disiplinlerin sayisini da giderek artirmaktadir (Giirel vd.,
2010). Bu durum koordinasyon ihtiyacim1 da ortaya cikarmaktadir. Ayrica, havzada
suyun biitiinciil bir ekonomik analizi yapilmalidir:

1. Nehir havza bolgesinin karakterizasyonu,

Insan aktivitelerinin baski ve etkilerinin 6zeti,
Korunan alanlarin tanimlanmasi ve haritalanmasi,
[zleme aginin haritalanmasi,

Cevresel objektiflerin listesi,

Ekonomik analizin 6zeti,

Onlemler programinin zeti,

Ozette dahil olmak iizere daha ayrintili programlarin tescil edilmesi,

© o N o g bk~ w DD

Halkin bilgilendirilmesi ve danigmanlik 6nlemlerinin 6zeti,

10. Yetkili otoritelerin listesi,

11. Halktan yorumlar, bilgi altyapis1 olusturmak i¢in kontak noktasi1, prosediirler.

NHYP’de yer almas1 gereken yukarida siralanan unsurlar, yonetim planlarinin
kapsamini gostermesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Asagida sunulan c¢izelgeden
goriilecegi gibi, s6z konusu planlama, genis kapsamli bir planlamadir. Ayn1 zamanda
iist diizey bir planlama fonksiyonu da igermektedir. Planlama ile akarsu havza
karakteristikleri, toplumsal aktivitelerin havzadaki su kaynaklar1 {izerindeki etkisinin
tespit edilmesi, yasal diizenlemelerle konan hedeflere ulasmadaki etkinlik, yetersizlikler

veya bosluklarin kaldirilmasi amagli 6nlemler de ele alinacaktir (Cigek vd., 2008).
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Tablo 2. Nehir Havza Yonetim Plani Unsurlart

Nehir Havzasinin
Karakterizasyonu

“Havzadaki su kiitlelerinin tanimlanmasi ve siniflandirilmasi aktivitesi anlamina
gelmektedir. Bu siiregte, havzadaki gelismelerin tarihsel siralamasi; havzadaki en
baskin arazi kullanimlariin tanimlanmasi; havzanin jeolojisinin genel bir tanimi;
havzanin hidromorfolojisinin genel bir tanimu yapilacaktir.”

Insan aktivitelerinin
onemli baski ve
etkilerinin ozeti

“Insan aktivitelerinin yeriistii ve yeralt: sularmin durumlar iistiindeki etkisinin
degerlendirilmesidir. Baski ve etki analizi, ¢cevresel hedeflere ulasamama riski ve
nedenlerini ortaya koymak amaci ile yapilmaktadir. Bu su sistemi iizerindeki tehdit
ve problemlerin tayini igin 6nemli ve etkin bir yoldur. Bu tehdit ve problemleri
onceliklendirerek en etkin dnlemler segilebilir.”

Koruma alanlarimin
belirlenip
haritalandirilmasi

“AB mevzuatina gore evsel amagcli su temini i¢in tahsis edilen alanlar, giinde 10 m®
istiinde su g¢ekilen alanlar; su kabuklular1 alanlari; yiizme sulari; besine hassas
alanlar; suyun statiisiiniin korunmasi ya da iyilestirilmesinin korunmalar1 igin
onemli bir faktdor oldugu Kus ve Habitat Direktifi alanlarinin belirlenmesi
asamasidir.”

Izleme aglarimin haritasi

“NHYP Izleme Ag’'nin genel bir 6zetini, yeriistii sularmin, yeralti sularmin ve
koruma alanlarinin durumunu bir harita iizerinde gostermelidir.”

Cevresel hedefler listesi

“Cevresel hedefler ekolojik 6lgegi temel almaktadir. Direktif’in ana hedefi tiim su
kiitlelerinin iyi duruma ulagmasidir. Cevresel hedefler kimyasal, morfolojik ve
biyolojik unsurlardan olusan tiim su kiitleleri i¢in belirlenen amaglardir. Burada
hedef ve amaglarin gergekei ve ulagilabilir olmasi ¢ok dnemlidir. Cevresel hedefler,
bir dlgiitler programi olusturulmasinda kullanilacaktir.”

Ekonomik analiz

“Bu asamada, mevcut su kullanimlar1 ve bunlarin ekonomik Onemi; ekonomik
stirliciilerdeki 2015’e kadarki egilimler; su hizmetlerinin mevcut maliyet geri
doniisti diizeyi belirlenecektir.”

Onlemler program,
daha detayh o6nlemlerin
listelenmesi ve

“Karakterizasyon, ¢evresel hedeflerin belirlenmesi, baski ve etki analizi, ekonomik
analizler yapildiktan sonra hangi su kiitlelerinin hedeflere ulasamama riski tagidigi,
havzadaki ana problem ve baskilarin neler oldugu agiklik kazanacaktir. Bu bilgi

bilgilendirilmesi,
damisilmasi sonuc¢larinin
ozeti

problemleri ¢6zmek i¢in Onlemler programmin olusturulmasina yardimci
o0zetlenmesi olacaktir.”
Kamuoyu “Direktif’e gore, katilimmin nasil saglanacagi konusunda bir plan olusturmalidir.

NHYP’de kamuoyu bilgilendirme ve danigma olgiitleri ve kamuoyunun bilgiye
ulasabilmesi i¢in yapilan diizenlemelerin raporlanmasi gerekmektedir.”

Yetkili otoritelerin listesi

“Plan stirecinde yetkili idarelerin belirlenip listelenmesi gerekmektedir.”

Kamuoyundan arka plan
bilgisi, irtibat
noktalarinin belirlenmesi

“Halkin katiliminin devamliligi i¢in, kamuoyu ile iletisimin siirdiiriilmesi amactyla
gerekli prosediiriin belirlenmesi gereklidir.”

Kaynak: Coskun, 2010.

Havza yonetimi ¢ok boyutludur ve bir¢ok disiplinin ilgi alanina girmektedir.

Fazla sayida

kurum eliyle

koordinedir ve suirdirilebilir kalkinma nitelikleri

tagimaktadir. Ayrica katilimer ve biitiinlesik bir icerige sahiptir. Havzalar, bu genislik ve

derinlikte ele alinmak zorundadir. Havza yOnetim planlanmasi ve uygulamasi bu

manada karmasik bir yap1 olarak ortaya ¢cikmaktadir (Besen, 2006).

Dogal kaynak planlamasi; uygulama, izleme, degerlendirme ve sonuglara gore

yeni planlar olusturma ve plani yeniden diizenleme yonetim siireclerinin agamalaridir.
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Bu siirecte dikkat edilmesi gereken nokta, havzadaki dogal kaynak planlamasinda
varilmak istenen hedefler ile havza 6zellikleri arasindaki uyumun gozetilmesidir. Havza
Ozelliklerine en uygun sekilde hedefler belirlenmelidir. Bu asamada “biitlinlesik havza
yonetimi” en mantikli yaklagimi olusturmaktadir (Gol, 2005). Yalniz suya yonelik
olarak degil, diger dogal kaynaklarin da biitiinlesik ve siirdiiriilebilir olarak koruma ve
kullanim1 i¢in segilecek en uygun yonetim modelidir (Ayaz, 2012). Amag,
siirdiiriilebilir kalkinmanin temel alinarak dogal kaynak kullanimini optimum hale
getirmektir. Sahai’ye gore “bir bolgedeki dogal kaynaklarin en uygun kullanimi igin,
havza yonetim yaklasimi ekolojik dengenin korunmasinda en uygun yontemdir” (Go6l,

2008: 176).
2.2.1.3. Biitiinlesik Havza Yo6netiminde Etkinlik

Biitiinlesik havza yonetiminin temel kosulu, havzayr asagi ve yukari havza
seklinde ayirmadan bir biitiin olarak ele almaktir. Planlama c¢alismalarinin da yine ayn1
Olgekte ele alinmasi gereklidir. Kurumlar arasi isbirliginin saglanmasi, yetki karmasasi
sorununun giderilmesi ve gereken yasal diizenlemelerin olusturulmasi da yonetimin

etkinligi adina 6nemlidir. (G6l, 2008: 182-183).

Biitiinlesik havza yonetimindeki en 6nemli unsur, farkli kesimlerin goriislerinin
biitiinlestirilmesidir. Bu amagla, tanimda da gegtigi gibi suyla ilgili biitiin birimlerin
dikkate alinmas1 ile “sosyal biitlinliik”, su kaynaginin bir sistem olarak ele alinmasi ile
“ekolojik biitlinliik” saglanacaktir. Ayrica, idari koordinasyonun saglanmasi “idari
biitlinliik”, havza veya alt havzanin tamaminin gz 6niinde bulundurulmasi da “cografi

biitiinliik” kavramlarini, yonetimin i¢ine dahil etmektedir (Briggs, 2001).

Biitlinlesik ve stirdiiriilebilir gelisme igin temel stratejiler; “havzada su miktar
ve su kalitesine iliskin sorunlarin, ekosistem Ozelliklerinin, arazi kullanimlarinin, temel
kirlilik kaynaklarinin, ekosistemin uzun donemli tasima kapasitesinin ve yatirim
firsatlarinin ¢ok 1yi belirlenmesi” olarak siralanabilir. Bir havza yonetim planinin
yapimi agsamasinda (Geray, 2004);

1. “Sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve ¢cevresel amaglar1 belirleme,

2. Amaglan gerceklestirmek iizere strateji belirleme,

3. Belirsizlik ve riskleri goriip, bunlara cevap veren esnek yaklagim sergileme,

4

. Cikarlarin uyumlulastirilmas siirecini temel alma 6zellikleri 6ne ¢ikmalidir.”
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Etkin bir biitiinlesik havza yonetiminin uygulanmasi igin gerekli gelismelerden
biri de gorev ve yetkilerin bolge diizeyine aktarilmasidir. Bu nedenle nehir havzalarinin,
nehir havza bolgeleri olarak tayin edilmesi 6nemlidir. Ciinkii kararlarin verilecegi diizey
ve biitiinlesik su yonetimine ait organizasyonel yap1 burada uygulama alani bulacaktir.
Halihazirda, iyi bir sekilde ¢alisan bolgesel teskilatlar ile kurumlar arasinda bolgesel
koordinasyon ve isbirligi gelistirmenin en iyi yol olacagi diisiiniilmekteyse de bolgesel
platformlar ya da nehir havzasi ¢alisma gruplari ile ¢alismalara devam etmek Gtesinde
biitliinlesik havza yonetimi kurumsal yapilanmalarina devam edilmektedir. Her iki
durum da etkin bir bolgesel ve/veya nehir havza bdlgesi su yonetimi saglayacaktir.
Havza yonetiminde etkinligi 3 temele dayandirmak miimkiindiir (F.J. van Wijk vd.,
2003: 14):

1. “Havza Smirinin Belirlenmesi: Su kaynaklar1 (yeriistii, yeralti, kiyr sular1)
birbiriyle baglantili dinamik bir sistemdir. Havza, bu dinamik sistemin
alansal boyutudur ve yonetim bu alanda yapilmalidir.

2. Katilimeiligin Olusturulmasi: Havza kaynaklarindan yararlanan insanlar,
kararin verilmesinde ve uygulanmasinda oldukca 6nemlidir. Basari, cevresel
hedeflerin, ekonomik istikrar ve sosyo-kiiltiirel hedefler ile biitiinlesmesine
baglidir. Bu nedenle havzada yasayan ya da havzadan yararlananlar
yonetimde s6z sahibi olmalidir.

3. Veri Tabanmin Etkin Olmasi: Esasli bir yonetimin gelistirilebilmesi igin,
giiclii bir bicimde olusturulmus veri tabani; karar verme siireci, izleme ve
denetleme asamalarinda olduk¢a 6nemlidir. Veri tabani1 su kaynaklar1 ve
havza kaynaklar ile ilgili tiim verileri (havza haritalari, su kalite degerleri,
biyo-gesitlilik, niifus, ekonomik veriler vb.) igermelidir.”

Bu durumda ayrica, biitiinlesik havza yonetim planlamasinin etkinligini
gelistiren kosullar da 6nem kazanir. Baycan Levent (1999: 18-23) ve Geray’a (2004)
gore bu kosullar soyle siralanabilir;

e “Havzay1 temsil eden ilgi gruplarinin katilima,

e Havza yonetim planinin ve sorumluluklarin agik¢a tanimlanmasi,

e Yansiz, profesyonel ve dengeli uzman katilima,

e [Katilim, ortak 6zveri ve destek saglama iradesi,

e Yeteri kadar ayrintiya inme,

e Yanlis anlamalar1 6nleyen tartisma zamani saglama,
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e Uygun, faydali ve saydam bilgi akisinin saglanmasi,

e Yeterli bir plan yapma ve uygulama kapasitesi,

e Karsilikli giiven.”

Su yonetime iligskin sorunlarin ¢6ziimii kapsaminda gelistirilen biitiinlesik havza
yonetimi, uygulandigi iilkelerde ekolojik kriterlere olan duyarliligt ve yonetim

yapilaria yaptig1 katkilarla basarili uygulamalar ortaya koymustur.
2.2.2. Avrupa Birligi’nde Biitiinlesik Havza Yonetimi

AB’de BHY, 6zellikle AB SCD dogrultusunda ortaya konmustur. Genel hatlar1
Direktif ile ¢izilen model, AB su politikalarina yon vermektedir. Modele iliskin temel
tarihler de Direktif ile tanimlanmistir. Bu manada AB igin ydnetim modelinin ve

Direktifin olduk¢a 6nemli oldugunu vurgulamak gereklidir.
2.2.2.1. Avrupa Birligi Su Politikalar1 Gelisimi
AB su politikasinin tarihsel gelisimi, 3 doneme ayrilabilir.

[lk Dénem (1970 - 1980): Ana tema, halk saghigidir. Su kalitesinin dnemsendigi
donemde i¢me suyu, ylizme suyu ve su iriinleri tiretim alanlarindaki su kalitesine iligskin

diizenlemeler getirilmistir.

Ikinci Dénem (1990 - 2000): Kirliligin azaltilmas: amaglanmistir. Su kaynaklar
ile ilgili en kapsamli yasal diizenlemelerden birisi olan “Kentsel Atik Su Aritma

Direktifi” ve “Nitrat Direktifi” kabul edilmistir.

Uciincii Dénem (2000 Sonras1): Ana tema biitiinlesik yonetim ve siirdiiriilebilir
kullanimdir. Yasal diizenleme olarak, 22 Kasim 2000’de temel direktif olan SCD
yiiriirliige girmistir (Kibaroglu vd., 2006: 188). SCD ile “Igme ve Yiizme Suyu
Direktifleri’nin entegrasyonu da bu donemde Ongoriilmiistiir. AB su politikalarinin

gelisimi, SCD ile farkli bir boyut kazanmistir (Kibaroglu vd., 2006: 188).
2.2.2.2. Avrupa Birligi Su Cerceve Direktifi

SCD, su politikalarinin anayasast niteligindedir. Temel amaci; 4. maddede ifade
edildigi tlizere Avrupa sularmin 2015 yili itibariyle ‘iyi duruma’ getirilmesidir
(Paracchini ve Folving, 2005: 62). Avrupa’daki sularin korunmasi ve iyilestirilmesi
amaci dogrultusunda Direktif; karasal yeriistii sularinin, gec¢is sularmin, kiyilarin ve

yeralt1 sularinin korunmasi i¢in genel hatlar1 olusturur.
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SCD, su politikas1 alaninda topluluk faaliyetlerine yonelik gerekli prensip ve
ilkeleri sunmaktadir. SCD’de ilke olarak; su, ticari meta olarak degil, aksine korunmasi,
savunulmasi ve geregince kullanilmasi gereken bir miras olarak tanimlanir. Topluluk
Ulkeleri, su kaynaklar1 yonetimini SCD dogrultusunda yonlendirmektedir. Uye olmak

isteyen lilkeler de su politikalarint SCD’ye gore gelistirmelidirler.

SCD’de temel kavramlar; “nehir havzasi planlamasi, nehir havzalar1 bolgesi
yaklasimi, biitiinlesik su yonetimi, tehlikeli maddelerin yarattig1 kirliligin onlenmesi,
halki bilgilendirme, danisma, ekolojik kalite, siirdiiriilebilir su kaynaklari, tehlikeli

atiklar, ekonomik analizler, finansal enstriimanlar ve maliyetlerin karsilanmasidir.”

Havza yonetiminde bir rehber niteligi tastyan SCD, su kaynaklarmin, havza
Olceginde yoOnetilmesini ve planlanmasini istemektedir. NHYP ilkelerini ortaya
koymaktadir. Uygulamada, yerel kurumlarin bu ilkeleri dikkate almasi gerektigi
vurgulanmistir (Dalkilig ve Harmancioglu, 2008: 416; Paracchini ve Folving, 2005: 63):

e “Uye devletler, kendi ulusal simirlart iginde bulunan bireysel nehir
havzalarmi belirleyecek ve bunlara birer nehir havzasi bdlgesi tahsis
edeceklerdir. Uye devletler tamamu sinirlari icinde yer alan, her nehir havzasi
bolgesi i¢cin bir NHYP hazirlayacaklardir. Ancak havza smiri, topluluk
siirlar icinde ya da topluluk sinirini asan uluslararas: sinir seklindeyse,
gerekli  koordinasyon ve c¢alismalar yapilarak, SCD amaclarim
gerceklestirmeye calisilmali ve NHYP hazirlanmalidir.

e NHYP, su yonetiminin 6zel yonlerini ele almak i¢in, alt havza, sektor, sorun
ya da su tipi icin daha detayli programlar ve yoOnetim planlar ile
tamamlanabilir.

e Uye devletler, kendi topraklarinda yer alan her bir nehir havzasi bolgesi
dahilinde SCD kurallarinin uygulanmas: i¢in, uygun Yyetkili makamin
belirlenmesi dahil, uygun idari diizenlemeleri yapacaklardir.

e Uye devletler, birden fazla devletin topraklarini kapsayan nehir havzasinin
bir uluslararast nehir havzasi bolgesine dahil edilmesini saglayacaklardir.
Ilgili devletin talebi iizerine, Komisyon bu gibi uluslararasi nehir havzasi

bolgelerini tahsis etmek tlizere harekete gegecektir.”
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Tablo 3. Su Cergeve Direktifi’nde Tanimlanan Temel Tarihler

Yil Eylem Referans

2000 | Direktifin yiiriirliige girmesi Madde 25

2003 | Ulusal mevzuat uyumunun saglanmasi: Havza Bolgesi ve | Madde 23- 3
otoriteleri belirleme

2004 | Havzalarin karakteristiklerinin belirlenmesi: Baskilar, etkiler ve | Madde 5
ekonomik analiz

2006 | Izleme aginin kurulmasi, Kamuoyu konsiiltasyonunun baglamasi Madde 8 ve 14

2008 | Nehir Havzas1 Yonetim Plant’nin taslaginin sunulmasi Madde 13

2009 | Onlemler programi dahil havza yonetim planinin sonuglandirilmas: | Madde 13 ve 11

2010 | Fiyatlandirma politikasinin olusturulmasi Madde 9

2012 | Uygulama programlarinin hazirlanmasi Madde 11

2015 | Cevresel hedeflerin gergeklestirilmesi Madde 4

2021 | Ilk yonetim donem sonu Madde 4 ve 13

2027 | Ikinci yénetim donem sonu: Hedeflerin gerceklestirilmesi icin son | Madde 4 ve 13
tarih

Kaynak: Paracchini ve Folving, 2005: 63; Akkaya vd., 2006: 199.
2.2.2.3. Avrupa Birligi’nde Biitiinlesik Su Yonetimi

Avrupa genelinde biitlinlesik su yonetimine bir ¢erceve olusturabilmek i¢cin SCD
ile mevcut diger direktiflerin bir araya getirilmesi neticesinde, su yoOnetimine yeni
unsurlar da katilmistir. Bu unsurlardan en oOnemli olani, nehir havzasi yonetimi
yaklagimidir. Bu yaklasim, nehir havzasi yonetimi i¢in nehir alt havzalart bazinda
alinmas1 gereken oOnlemleri kapsayan bir metodoloji i¢ermektedir. Nehir havzasi
yonetimine kaynaklik eden esas fikir, nehir havzasi sinirlari ile idari sinirlarin genellikle
birbirinden farkli olmast ve havza yonetiminin farkli il, bolge ve hatta iilkeler arasi
isbirligine olan ihtiyacidir. Direktif’te akarsu havzalarindaki yeriistii sulari, yeralti sular
ve koruma alanlar1 igin ¢evresel hedefler belirlenmistir. Direktif’in énemli kavrami,
Biitiinlesik Nehir Havzast Yonetimi yaklagimi su 6zellikleri tasimaktadir (Dalkilic ve
Harmancioglu, 2008: 416-418):

1. “Yonetimin havza bazinda yapilmasi,

2. Farkl tip ve formdaki sularin biitiinlesik degerlendirilmesi,

3. Arazi ve su kaynaklari iligkisinin dikkate alinmasi,

4. Dogal kisitlar, sosyo-ekonomik ihtiyaclar, politik-idari  siirecler

entegrasyonu,
5. Nehirlerin ve nehir havzalariin simdiki ve gelecek kusaklar i¢in ¢ok yonlii
kullaniminin devam ettirilmesi (stirdiirtilebilirlik).”
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SCD dogrultusunda havzada tim ¢6ziimleme ve Onlemlerin yer aldigi plan,
NHYP olarak tanimlanabilir (Abay, 2008: 4). Her nehir havzasi i¢in bir NHYP
olusturulmasi gerekmektedir. NHYP, bir¢cok analiz sonucunda olusturulmakta ve 2015
tarihine yonelik iyi duruma ulasma ¢abalarini ve bu kapsamdaki énlemleri igermektedir.
Nehir Havzas1 YoOnetimi yaklasiminda dnemli bir unsur da yukarida deginildigi gibi,
havza sinirlar ile idari siirlarin ¢ogu zaman birbirinden farkli olmalaridir. Bu durum
idari agidan 6nemli kisitlara yol agabilmektedir. Ayrica su yonetimi ile ilgili yetkiler
cok sayida kurulus arasinda paylasilmis olmaktadir. Bu noktada s6z konusu kuruluslar
arasinda, isbirligi, esgiidiim ve koordinasyon mekanizmalarinin gelismesi ¢ok onemlidir

(Dalkilig ve Harmancioglu, 2008: 418).
2.2.2.4. Avrupa Birligi Ulkelerinde Biitiinlesik Havza Yonetimi Ornekleri

Diinyada gegerli bir model olsa da 0Ozellikle AB iiye iilkelerinde modelin
oncelikli olarak ele alinmistir. AB SCD uygulamasi kapsaminda, biitiinlesik havza

yonetimi modeline gecilmistir.

Bu kapsamda; havza esash biitiinlesik havza yonetimi alaninda, Tiirkiye i¢in de
ornek teskil edebilecek uygulamalari1 olan AB iiye {ilkelerinin yonetim yapilar
incelenmistir.

Almanya’da Havza Yonetimi

Federal Su Kanunu’na goére Almanya, 10 nehir havza bolgesine ayrilmigtir.
Nehir havza bolgelerinin yonetiminde koordinasyonu saglayacak otoriteler, Eyalet
Kanunu tarafindan diizenlenmistir. Her bir eyalet, yetkili otoritesi eliyle kendi sinirlari
icindeki nehir havzalarimi yonetmektedir. Yonetimin saglanabilmesi i¢in her bir nehir
havzasi, bir nehir havza bolgesine baglanmak durumundadir (Canseven, 2013: 86).

Su kaynaklar1 yonetimi mevzuatinin uygulanmasi eyalet ve belediyelerin
sorumlulugundadir. Ug ayr1 kademeli bir ydnetim sistemi belirlenmistir. Eyaletler
arasinda farkliliklar gosterse de genel olarak bu otoriteler; Bakanlik diizeyindeki Ust
Otorite, Bdlge Hiikiimetleri diizeyindeki Orta Dereceli Otorite ve Bolgesel Su Idareleri
diizeyindeki Alt Seviyedeki Otoritelerdir (Can, 2015: 47-48). Almanya federal diizeyde
SCD’ye uyum saglamig ancak eyaletler diizeyinde uyum calismalar1 Eyalet Cevre

Bakanliklari’nca devam ettirilmektedir (Irmer vd., 2013).
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Avusturya’da Havza Yonetimi

Avusturya havza yonetimi konusunda ilging &rneklerdendir.?® Ulke smurlari
igerisinde hidrolojik sinirlarla ayrilan havzalarda Planlama Birimleri (Planning Units)
yer almaktadir (Canseven, 2013: 84). Avusturya, SCD ana ilkeleri uyarinca ii¢
uluslararas1 nehir havzasinin i¢inde yer alan havza biiyiikliikleri ve ilgili il/ilgelere
iligkin verilere ulagsarak, Ulusal Havza Planlama Birimleri olusturmustur. Bu birimler
yerelde oOrgiitlenmislerdir. Kiigiik 06lgekli ve yereldeki havza sorunlar ile
ilgilenmektedir. Havza Ol¢eginde kurulmus olan Havza Birlikleri ise daha biiyiik ve
havza biitiiniinii ilgilendiren sorunlara iligkin uluslararasi iligkileri de yiiriitecek diizeyde
orgiitlenmelerdir. Gerek yerel, gerekse ulusal Havza Birlikleri Federal Devlette ilgili
bakanliklarin olusturdugu Federal Su Yonetimi Ajansi’na baghdirlar. Havza yonetimi
konusunda gerceve calisma diizeni ve Oncelikli 6nlem faaliyetlerinin hazirlanmasi igin
yapilan galismalar, Nisan 2005 tarihinde yaymnlanmustir (TUSIAD, 2008: 87).

Bulgaristan’da Havza Yonetimi

Bulgaristan, nehir havzasi yonetim bolgelerini belirleme ve nehir havzasi
yonetim yetkilileri kurulmasi amaciyla su havzasi yonetim ilkesini uygulanmaktadir.
Bulgaristan AB’ye katilim Oncesi siirecinde (2000 - 2006 tarihleri arasinda) AB su
politikas1 mevzuatinin gereklerini uygulamaya baglamistir. Temel sorumluluk alanlari,
yonetim/planlama (halk katilimi ile), su kullanimi, atik su, desarj izinlerinin
diizenlenmesi, vergi toplama ve izin sartlarinin kontrolii olan Havza Midiirliikleri
seklinde oOrgiitlenmistir. Ayrica Bakanliga bagli bir iist olarak Yiiksek Su Heyeti
kurulmustur. Ulkede, Dogu Ege, Bat1 Ege, Karadeniz ve Tuna Havzas1 olmak iizere 4
havza bolgesi bulunmaktadir. Havzalar bazinda da Havza Heyetleri gorev yapmaktadir.
Havzalara yonelik biitiinlesik su politikalart ilk olarak 2010-2015 tarihleri arasinda
gerceklesmistir. Mart 2010 tarihinde Cevre ve Su Bakanligi tarafindan kabul edilen
EARBMP (Dogu Ege Nehir Havzas1 Yonetim Plani) ile havzanin temel baski ve etki
kaynaklar1 smiflandirilmig, 2015 yilina kadar “iyi su” kalitesinin saglanmasi
hedeflenmistir. Su kiitleleri ve bagl yer alt1 su kaynaklarina iliskin iyi duruma getirme
hedeflemelerin % 60-70 oranlarinda basariya ulastigi vurgulanmistir.(Tuntova, 2013a:

2-5). Farkli aragtirma enstitiileri ile birlikte ¢alismalar yapan Bakanlik, 6ncelikli olarak

% Avrupa’nin en bilyiik havzasi olan Tuna Nehri Havzasi’nin yaklasik % 10’u Avusturya topraklarinda
yer almaktadir. Ulke topraklarinin % 96’s1 Tuna Nehri Havzasi sinirlari icerisinde kalmaktadir. Ayrica
Ulke’de hepsi uluslararasi nehir havzasi olan 3 havza bulunmaktadir. Bunlar; Tuna Nehri Havzasi, Ren
Nehri Havzasi ve Elbe Nehri Havzasi’dir. Tuna Havzasi i¢in 6 planlama birimi faaliyet gosterirken diger
havzalarda birer planlama birimi bulunmaktadir.
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havzada biyo-gesitliligi korumak hedefinde olmustur. Planda ayrica simir asan
uluslararast havzalara iligkin komsu iilkeler ile birlikte hareket etme ihtiyaci
vurgulanmistir (Tuntova, 2013b: 21-22).

Fransa’da Havza Yonetimi

Fransa’da, kaynak koruma, kullanom ve kirlilik Onleme mevzuatinin
hazirlanmasi, yurirlige konmasi gibi yetkiler, merkezi idareye (Ekoloji ve
Stirdiiriilebilir Gelisim Bakanligr) aittir. Su politikasi, hiikiimet ve parlamento tarafindan
olusturulmaktadir. Havza sinirlar1 1964 yilinda belirlenmis, 1967 yilinda havza
yonetimleri olusturulmustur. Bagkanligini bir parlamenterin yaptigi, biiyiik kurum ve
ulusal federasyon temsilcilerinden olusan Ulusal Su Kurulu, ulusal su politikasinin

yonlendirilmesinde etkindir (www.ecologie.gouv.fr). Kaynak tahsisi ve atik sularin

arttimu ile ilgili su mevzuati, 1964 yilinda ‘Ulusal Yasa’ ile diizenlenmistir. Sorunlara
iligkin ¢ozlimler sunan Yasa, 1992 ve 2006 yilinda giincellestirilmistir.
Giincellestirmeler ile su yonetimi ve su kullanimut ile ilgili tim paydaslar i¢in ortak ¢ikar
saglama ve uyum icinde hareket etme firsati sunulmustur. Fransa, 6 biiylik Nehir
havzas1 boélgesine boliinmiistiir: Adour ve Garonne, Artois ve Picardy, Loire ve
Brittany, Rhin ve Meuse, Rhone, Akdeniz Havzasi ve Korsika, Seine ve Normandy. Su
kirliligine kars1 miicadele etmek amaciyla, 1967 yilinda her havzada bir adet olmak
tizere 6 adet Su Ajansi kurulmustur (Donzier, J. F., 2013: 3).

Fransa’da igme suyu temini, attk ve yagmur suyu toplama ve aritma
organizasyonlari, belediyeler ya da topluluk gruplarmin sorumlulugundadir. Igme,
kullanma suyu ve atik su bedelleri belediyelerce faturalandirilir (Donzier, J. F., 2013:
3).

Hirvatistan’da Havza Yénetimi

Hirvatistan’da su sektoriine iligkin sorumluluklar; Ulusal Su Kurulu eliyle
Hirvatistan Parlamentosu ve Tarim Bakanligi eliyle Hirvatistan Hiikiimeti arasinda
paylasiimistir. Bolgesel su yonetiminde ise ‘Hrvatske Vode’?’ adiyla anilan ajanslar yer
almaktadir. Ajanslar, kar amaci giitmeyen ve biitce dist fon kuruluslaridir.?® Ajans
Yonetimleri Hirvatistan Hiiklimeti tarafindan atanmaktadir. Yonetim, yiirlitme
yetkilerini elinde tutan genel miidiir ile genel miidiir yetkisi disindaki yiiriitme ve
denetim yetkilerini kullanan Yiriitme Kurulu ile paylasilmaktadir. (Hrvatske Vode,

2013: 3).

2" Hirvat Su
28 Bu tiir kurumlar, 6zel gelir tahsil edilen, gelir ve giderleri biitge disinda yonetilen idarelerdir.

66


http://www.ecologie.gouv.fr/

Ajans gorev ve sorumluluklart Su Yasasi ile belirlenmistir. 5 Yasa uyarinca
Ajans, Nehir Havza Bolgesi Konseyi araciligiyla Nehir Havzas1 Yonetim Plani Taslag:
caligmalarina danismanlik yapmaktadir. Bolgesel olarak Zagreb Su Yonetimi Subesi
disinda 32 Sube seklinde orgiitlenmistir. Ulke Havzalarini; Giiney Adriyatik Havzasi,
Kuzey Adriyatik Havzasi, Mura ve Ust Drava Nehirleri, Tuna ve Alt Drava Nehirleri,
Ust Sava Nehri ve Orta ve Alt Sava Nehirleri olusturmaktadir (Hrvatske Vode, 2013: 9-
11).

Hollanda’da Havza Yonetimi

Hollanda’da su yonetimi oldukca karisik bir orgiitlenmeye sahiptir. Yonetim,
esasen bireysel toprak sahipleri ve yerel yonetim birimleri sorumlulugundadir. Bolgesel
diizeyde 12 il yonetimi bulunmaktadir. Bu yonetimler, su kurullarmi ve belediyeleri
denetlemekle gorevlidirler. Su, ¢evre ve yerlesim planlarini yapmak ve yer alt1 sularinin
cekilmesine iligkin diizenlemeler yapmak diger gorevleridir. Ayrica doga koruma
konusunda da 6nemli rolleri vardir. Ulusal diizeyde su yonetimi ise 3 farkli Bakanligin
sorumluluk alanina girmektedir. Ulastirma ve Kamu Isleri Bakanlig1 ulusal su politikasi
ve ulusal su mevzuatin1 koordine etmektedir. “Rijkswaterstaat” (Devlet Su Yo6netimi
Ajanst), nehir ana kollar1 ve sulama kanallarindan sorumludur. Konut, Mekan ve Cevre
Bakanlig1, icme suyu, c¢evre, konut politikalar1 ve ilgili mevzuattan sorumludur. Tarim,
Doga ve Gida Bakanlig1, doga koruma ve tarimsal faaliyetlerden sorumludur. igme suyu
temini, 15 igme suyu sirketine birakilmistir. Sirketler 6zel statiiye sahip olmakla birlikte
belediyeler ve/veya il yonetimler sahipligindedirler. (Mostert, 2006: 19-20).

“Integraal Waterbeheer- IWRM” (Biitiinlesik Su Kaynaklar1 Y6netimi) Hollanda
su yonetimi tarihinde ilk kez 1980 yilinda Gelderland ilinde kullanilmistir. (Mostert,
2006: 20) 1985’ten Once su yonetimi alaninda bazi kurumsal gelismeler yasanmustir.
1953’te sayis1 2500 olan Su Kurullarinin sayisi, 1985°te 255°e kadar diisiirtiliirmiistiir.
Ulusal Su Mevzuati’nin genel hatlart olusturulmustur. 1989°da yertistii ve yer alt1 su
kaynaklarinin kalite ve niceligini diizenleyen bir sistem olarak Su Ydnetimi Kanunu
yiirtirliige girmistir. (Mostert, 2006: 21)

Ingiltere’de Havza Yonetimi

Ingiltere’de su sektorii, 1974°teki devletlestirme doneminden bugiinkii kamu-
0zel sektor igbirligi modeline kadar uzanan radikal degisim siireci ile 6nemli
orneklerden birisidir. 1974-1988 doneminde su temini ve atik su aritma/uzaklastirma
hizmetleri, Bolgesel Su Otoriteleri tarafindan devlet eliyle yiirlitiilmiistiir. 1979 yilinda,

ekonomik durgunluk ve yiiksek kamu borcu sorununa ¢oziim getirmek diisiincesi ile su
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sektdriiniin dzellestirilmesi giindeme gelmistir. Ozellestirme yoluyla su temini ve atik su
aritma/uzaklastirma hizmetlerini yiiriiten Su Kanalizasyon Idareleri’nin iyi yonetilen,
etkin ve verimli bi¢imde, kaliteli hizmet veren, karli ticari sirketlere doniistiiriilmesi
hedeflenmistir. ingiltere’de su temini ve atik su yonetimi hizmetleri, 1989 yilinda havza
temelli olarak dzellestirilmistir. Ingiltere, 1989 yilinda su yénetiminde kamu-ozel sektor
isbirligini esas alan yeni bir Su Kanunu’nu yiiriirliige koyarak 6zellestirmenin oniinii
acmistir. Kanun ile kamu otoritelerinin diizenleyici yetkileri oncelikle yeni kurulmus
olan Ulusal Nehir Kurulu’na devredilmistir. Kurul, daha sonra Nehir Havzasi temelinde
bolgesel olarak oOrgilitlenmis olan Cevre Ajansi’nin biinyesine katilmistir (Washbourne
ve Dicke, 2001: 98). Ajans’in yiiriittigli plan ve stratejilerin yerel ve uluslararasi

mevzuata (SCD) uygunlugu yargi kurumlari tarafindan denetlenmektedir.
Ispanya’da Havza Yonetimi

Ispanya’da her bir nehir havzasi i¢in bir Nehir Havzas1 Konfederasyonu (Havza
Yonetimi Komitesi) olusturulmustur. ispanya’da nehir havzalarmin hidrolojik olarak
yapilandirilmasi isleri tamamlanmistir. SCD’de 6ngoriilen iyi su kalitesine ulagsmak i¢in
biitlin kiy1 ve yeriistii sular1 iceren yonetim planlarin1 hazirlama faaliyetleri devam
etmektedir. Ulkede, su kaynaklarma iliskin plan ve politika yapma, uygulamalarin
koordinasyonunu saglama Cevre, Bolge ve Biyo-Cesitlilik Bakanligi’nin sorumluluk
alanindadir. Ayrica otonom komiinler, su ajanslari, uzmanlar ve kullanicilardan olusmus
katilimcilik esasina dayali Ulusal Su Konseyi, kaynak yonetimine iliskin danigmanlik
gorevi iistlenmektedir., Nehirlere iligkin koruma, yonetim ve aritma konularinda yetkili

kurumlar ise, bolgesel yonetimlerdir (CNRS GREDEG, 2006: 16-17)
Macaristan’da Havza Yonetimi

Macaristan’da kaynak yonetimi, Icisleri Bakanligi'na bagli Merkezi Su
Yonetimi Midirliigli’niin  sorumlulugundadir. Midiirliikk altinda 12 Bolgesel Su
Midiirliigii seklinde bir orgilitlenme yer almakta, yerelde ise Ulusal Cevre Enstitiisii
altinda 12 Bolgesel Sube Miidiirliigii orgiitlenmesi bulunmaktadir (Kovacs, 2013: 4).
Biitiin komsular1 ile sinirasan nehirler konusunda galismalar yapan Ulke Smirasan Nehir
Komisyonu ile BHY iliskin uygulamalar da gelistirmektedir. Siniragsan nehirler
konusunda sik¢a yasanan kuraklik ve tagskin problemlerine yonelik yonetim faaliyetleri
gerceklestirilmektedir. Romanya’dan sonra % 11.6°1ik oran ile Tuna Nehri Havzasi’nda

en biiyiik paya sahiptir (Kovacs, 2013: 9-10). Ulkede Tuna Havzasi disinda Drava ve
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Tisza Nehir Havzalar1 ve Balaton Golii havzasi yer almaktadir (Kovacs, 2013: 25).
Kaynaklarin iyi duruma getirilmesi i¢in tarih olarak 2027 yil1 belirlenmistir.

Polonya’da Havza Yénetimi

Polonya, Baltik Denizi Havzasi’nda yer almakta ve Havza’nin % 20’sini
kaplamaktadir. Hem Havza niifusunun yarist hem de Havza tarim topraklarinin yarisi
Ulke smrlar1 iginde kalir. Bu acidan, biitiinlesik havza yonetimi konusunda AB’de en
fazla calisma yapan oncii iilkelerden biridir.?° Cevre Bakanligi’na bagli Su Yoénetimi
Ulusal Kurulu bilinyesinde faaliyet gosteren 7 adet Su Yonetimi Bolgesel Kurulu,
iilkedeki havzalardan sorumludurlar. Ug¢ havzanmn, yedi bolgesel kurul tarafindan
yonetilmesinin avantajlar1 oldugu kadar dezavantajlari oldugu da belirtilmektedir

(TUSIAD, 2008: 87).

Portekiz’de Havza Yonetimi

Portekiz, kita-i¢i cografyasinda 8 tane, Azores ve Madeira adalarinda birer tane
olmak tizere toplam 10 havzaya sahiptir. Kita i¢indeki 8 havza, 5 havza bolgesi seklinde
bir Orgiitlenmeye sahiptir. Adalardaki havzalar da birer havza bdlgesi olarak
degerlendirilmistir. Toplamda 7 havza bodlgesi bulunmaktadir (De Brito ve Lacasta,

2013: 8).

2002 yilinda yiirtirliige giren Ulusal Su Plani, Havza bazinda yonetimi temel
almaktadir. 2005 yilinda Su Kanunu’nun yiiriirliige girdigi Ulke’de kurumsal olarak
Nehir Havzasi Idareleri 2008 yilinda kurulmustur. Bu kurumsal yap: 2011 yilinda
Portekiz Cevre Ajansi’na dahil edilmistir Nehir Havzast Yonetim Planlart ise 2009-

2011 yillarinda yenilenmistir. (De Brito ve Lacasta, 2013: 9)

Romanya’da Havza Yonetimi

Cevre ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Bakanligi’na bagli ¢alisan Bakanliklar arasi
Su Komisyonu Birimi’nin altinda Romanya Sular Idaresi bulunur. Sular Idaresi’ne bagl
olarak 11 adet Nehir Havza Otoriteleri bulunmaktadir. Otoritelerin alt birimi olarak 11
Havza Komitesi yerel otoritelerle birlikte faaliyet gostermektedir. Romanya Tuna Nehri
Havzasi’'nda yer aldigindan, Tuna Nehrini Koruma Uluslararasi Komisyonu’na

Bakanlik diizeyinde katilir (TUSIAD, 2008: 87).

2 Biri Sinir Asan Nehir Havzas1 (Odra Nehri) olmak iizere toplam ii¢ havzaya sahiptir.
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Yunanistan’'da Havza Yénetimi

Yunanistan, 5 tanesi uluslararasi olan 45 nehir havzasina sahiptir. Ulke, 14 nehir
havza boélgesine boliinmiistiir. Nehir Havzasit Yonetim Planlar1 hazirlama siireci
2009’da baslamistir (Panagopoulos, 2013: 2)

Kurumsal orgiitlenmesinde en iistte Ulusal Su Kurulu ile birlikte Ulusal Su
Konseyi yer almaktadir. Kurul, Bakanlik diizeyinde merkezi bir oOrgiitlenmedir.
Bolgesel Su Konseyleri ise havza bolgeleri ¢ergevesinde orgiitlenmistir. Cevre, Enerji
ve Iklim Degisikligi Bakanligi’na bagli Ozel Su Sekreterligi, Nehir Havzas1 Ydnetim
Planlar1 ve ulusal su politikasinit uygulamaktan sorumludur. Ayrica planlarin bolgesel
diizeyde uygulanmasindan sorumlu olan Su Miidiirliikleri bulunmaktadir. Miidiirliikler,
planlara iligskin sonraki onay kurumlari olarak olusturulmuslardir (Panagopoulos, 2013:
3).

Yukarida verilen Orneklerden de anlasilacagi {izere, havzalarda yonetim
sorumlulugu; yetki, gorev ve esgiidiimde problem yasanmamasi adina ya mali ve idari
0zerkligi olan bir otoriteye verilmis ya da devletin mevcut kurumlar {stiin yetkilerle
donatilarak yetkili kilinmistir. Ulkeden iilkeye, idari yap: ozellikleri degisse de esas
olan, su kaynaklarimin en diisiik toplumsal giderle en etkin bigimde yoOnetilmesine
olanak verecek bir esgiidiim mekanizmasinin olusturulmasidir (Geray, 2008). Esgiidiim,
mekanizmasinin yaninda katilim, ekosistem odakli ve siirdiirtilebilir bir mekanizmadan
s06z etmek miimkiindiir. Tlim sartlar1 kapsayan ve gereklerini yerine getiren bir modelin
etkinliginden bahsetmek miimkiin olmaktadir.

Mekanizma i¢in, plan hiyerarsisine uyumlu bigimde il 6l¢eginden baslayarak,
bolge ve iilke Olgegine kadar uzanan Havza Yonetim Kurullari, {ist 6lgekli Havza
Yonetim Otoriteleri vb. yapilar olusturulmasi 6nemlidir. Kamu hukuku tiizel kisiligine,
mali 6zerklige ve yasal bir diizenlemeye sahip; yetkileri yasa ile belirlenmis yapilar ile
biitliinlesik havza yonetiminden s6z etmek miimkiindiir (Coskun Aydin, 2010).
Idari/Mali giicii de beraberinde getirecek 6zerk yapilar, modelin uygulama etkinligini
artiracak unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ulke drneklerinden hareketle, Tiirkiye’deki biitiinlesik havza yonetimi modeline
kaynaklik edebilecek kurumsal yapilanmalar, yasal g¢erceveler olusturmak ve

uygulamalar ortaya koymak miimkiin olmaktadir.
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2.3. TURKIYEDE BUTUNLESIK HAVZA YONETiMi MODELI

Tiirkiye’deki nehir havzalart ve havzalarin genel durumlari ve yasanan genel
problemler bu baglikta ele alinmistir. Mevcut yonetim kademelenmesi ve dngoriilen
yonetim yapisina iligkin ayrintilar verilmistir. Ayrica Tiirkiye’de biitlinlesik havza
yonetimi modeline gecisi hizlandiran gerekgeler incelenmistir. AB Mevzuati’na uyum
stirecinde AB Cevre Miiktesebat, AB SCD kapsaminda yapilan ortak c¢aligmalar ve

uygulamalar siralanmustir.
2.3.1. Tiirkiye Havzalar:

Tiirkiye havzalari, genel olarak 6 nehir havza bolgesine ve nehirler 6zelinde 25
nehir havzasina bolinmiistiir. Harita 1. ve Harita 2.’de nehir havza bdlgeleri ve nehir

havzalar1 verilmistir.
2.3.1.1. Genel Durum

25 hidrolojik havzaya boliinmiis Tiirkiye’de havzalardan ortalama yillik akisin
toplam1 186 milyar m®tiir.3° DSI verilerinden anlasildig1 iizere gore toplam akisin
yaklagik ticte biri, iilkenin dogu bolgesinde bulunan Firat-Dicle Havzasi’na aittir.
Alansal biiytikliik siralamasinda, Firat-Dicle Havzasi’ndan sonra Kizilirmak Havzasi ve
Sakarya Havzasi gelmektedir. Ortalama yillik akis miktar1 siralamasinda ise Firat-Dicle
Havzasi’n1 Dogu Karadeniz Havzasi, Dogu Akdeniz Havzasi ve Antalya Havzas: takip
etmektedir. Havzalarin ekolojik, sosyal, demografik kosullar1 ve kaynak kullanimlari,
havzanin bulundugu bdlgeye, havza alanlarinin yatay/dikey dagilimina gore farkliliklar
gosterir. Havzalar, ekonomik, ekolojik sosyal ve kiiltiirel cok yonlii {iriin ve hizmetler
sunarlar. Farkli paydaslarin beklentileri, havza yonetiminden talepleri ve bunlarin

oncelikleri arasinda 6nemli farkliliklar vardir (OSIB, 2012: 11).%

Dogu, kuzey ve giiney bolgelerindeki havzalar, daha fazla yiikselti ve sarp
topografyaya sahip alanlardir. Orta ve Bati Anadolu’daki havzalarda yiikselti daha az,
topografya daha yumusaktir. Alpin meralar ve ormanlar genelde yukar1 havza alanlar
ile Karadeniz ve Akdeniz bolgelerinde yogunlasirken, tarim alanlarinin biiyiik bolimii

alt ve orta havzalarda yer almaktadir (OSIB, 2012: 5).

% Tiirkiye Nehir Havzalar1 hakkinda genel bilgiler, EK-3’te verilmistir.

31 Enerji iiretimi, igme, kullanma, tarimsal sulama, endiistri su ihtiyaci, orman ve meralardan faydalanma,
tarimda verimin artirilmasi, havza kaynaklarindan gecim temini, biyolojik ¢esitliligin korunmasi, hava
kirliliginin Onlenmesi, rekreasyon, dogal peyzaj, ekoturizm, avcilik, havza yoérelerinin kiiltiiriiniin
korunmast, milli gelir ve kurum biitgelerine gelir saglama, 6zel sektoriin kazang saglamasi vb.
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Yukar1 havzalarda ve dogu bolgelerinde niifus orani genel olarak diigiiktiir. Alt
havzalarda ve bat1 bolgelerindeki havza alanlarinda ise daha yiiksek niifus yogunluguna
rastlanmaktadir. Kirsal yoksulluk yani sira dogal kaynaklara ge¢im kaynagi olarak
bagimli olma hali, yukar1 havza yoreleri ile dogu ve giineydogu bolgelerinde daha
yaygindir. Yukart havzalarda havza kaynaklari daha ¢ok hayvan otlatmasi ve kiigiik
sahalarda tarim ve sulama, ormancilik amag¢l kullanilmaktadir. Orta ve alt havzalarda
ise tarimsal faaliyetler ile sulama altyapisi tesisleri ve kullanimi giderek gelismekte ve
yayginlagsmaktadir. Bu alanlardaki tarimsal faaliyetler, yukar1 havzalardaki gibi kendi
ihtiyacint karsilamaya yonelik olmaktan ¢ikmis, oldukca biiylik bir sektor halini

almistir.

Ulkenin Bati bélgelerinde bulunan havzalarda, kentsel niifus ve endiistri
kuruluslar1 kiimelenmistir. Dolayisiyla yerlesim alanlarinin ihtiyaci olarak su ve enerji
talepleri de oldukca fazladir. Bat1 bolgelerinde ve kentsel yorelerdeki havza alanlarinda
endiistri ve hizmet sektorleri, ana istthdam ve ge¢im kaynaklaridir. Bu bolgelerde ge¢im

kaynag1 olarak, tarima bagimlilik ve tarrmimn sagladigi istihdam azalmaktadir (OSIB,

2012: 5).

Tiirkiye havzalari, 6 nehir havza bolgesi olarak gruplandirilmistir.3? Bu nehir
havza boélgesi gruplandirmasi, Ekim 2003 tarihinde Ulusal Platform tarafindan kabul
edilmistir. “Su Yonetimi Ulusal Platformu” 2002 yilinda, Tiirkiye’de su yonetiminin
ana problemi olan (bakanliklar arasi) isbirligi ve koordinasyon eksikligini ortadan
kaldirmak hedefiyle kurulmustur. Platform, Protokolii’nde belirtildigi iizere; “DSI,
Cevre ve Orman Bakanligi (COB), Tarim ve Koy Hizmetleri Bakanligi, Saglik
Bakanligi, Turizm Bakanligi, Devlet Planlama Teskilati, AB Genel Sekreterligi ile
Ulusal Platform’un c¢alismasi1 sirasinda belirlenecek diger devlet kurumlarindan

olusmustur” (F.J. van Wijk vd., 2003: 12-14).

82 Marmara Denizi’ne dokiilen Havzalar: Marmara ve Susurluk; Karadeniz’e dokiilen Havzalar: Bati
Karadeniz, Kizilirmak, Yesilirmak, Dogu Karadeniz; Akdeniz’e dokiilen Havzalar: Ceyhan, Seyhan,
Dogu Akdeniz, Bati Akdeniz, Antalya; Uluslararas1 Havzalar: Asi, Firat-Dicle, Aras, Coruh, Merig-
Ergene; Ege Denizi’ne dokiilen Havzalar: Biiylik Menderes, Kii¢ilk Menderes, Gediz, Kuzey Ege; Kapali
Havzalar: Burdur, Goller, Konya Kapali ve Van Kapali1 Havzalari.
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Harita 1. Tiirkiye Havza Bolgeleri

Karadeniz Nehir Kapal Nehir

Havza Bolgesi Havza Bolgesi
Akdeniz Nehir Havza Ege Nehir Havza
Bolgesi Bolgesi

Ulusalararas: Nehir Marmara Nehir Havza
Havza Bolgesi Bolgesi

Kaynak: DSI, 2012.

Harita 2. Tiirkiye Nehir Havzalar1 Haritasi

>

Kaynak: F.J. van Wijk vd., 2003: 15.
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2.3.1.2. Yonetim

Tiirkiye’de su havzalar ile su kaynaklarinin koruma ve kullaniminda ¢ok sayida
kurum, gorev ve sorumluluk almaktadir. Bu kurumlar, havzalarda kendi ilgi ve
sorumluk alanlar ile iliskili olarak ¢aligsmakta, birlikte ve ayr1 ayr1 program ve projeler
uygulamaktadirlar.®® Ancak uygulanan programlar/projeler esgiidiim ve biitiinsellikten
yoksundur. Katilim saglamada yetersiz kalmaktadir. Kaynak israfina yol acan bu
durum, yatirnmlarin tamamlayicilik, etkinlik ve siirdiiriilebilirligini de olumsuz
etkilemektedir. Havza yOnetiminin gelistirilmesinde esgiidiimiin, biitiinlesme ve
katilimciligin gelistirilmesinin en énemli ve oncelikli ihtiya¢ oldugu hususunda genel
uzlast saglanmistir. Bu amagla; kurumsal ve mevzuat diizenlemeleri, biitiinlesik proje ve
uygulamalarinin  giiclendirilmesine yonelik calismalar yapilmaktadir. Tiirkiye’de
havzalarin yonetimi ile ilgili baslica kamu kuruluslar1 (bakanliklar ve bakanlik
biinyesinde yer alan havzaya iliskin birimler) ile diger ana paydaslar asagidaki gibidir
(OSIB, 2012: 9-11):

e “Orman ve Su Isleri Bakanlig1 (OSIB),

Collesme ve Erozyonla Miicadele Genel Md.; Orman Genel Md.; DSI; Su Yé&netimi
Genel Md. (SYGM); Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Md.; Meteoroloji Genel
Md.; Bilgi Islem Dairesi Baskanligi; Strateji Gelistirme Baskanhgi; Tiirkiye Su
Enstitiisii (SUEN).

e (ida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi,
Tarim Reformu Genel Md.; Bitkisel Uretim Genel Md.; Tarimsal Arastirmalar ve

Politikalar Genel Md.; Balik¢ilik ve Su Uriinleri Genel Md.; Egitim, Yayim ve
Yayinlar Dairesi Bagkanligi; Cografi Bilgi Sistemleri Daire Bagkanligi.

e (Cevre ve Sehircilik Bakanligl (CSB),

Mekansal Planlama Genel Md.; Cevresel Etki Degerlendirmesi izin ve Denetim Genel
Md.; Cevre Yonetimi Genel Md.; Tabiat Varliklarini Koruma Genel Md.; Tller Bankas1
Genel Md.

e Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi,

e Kiiltiir ve Turizm, Igisleri, Milli Egitim ve Saglik Bakanliklari,

e Bagbakanlik - Hazine Miistesarligi, Afet ve Acil Durum Yd&netimi
Bagkanlhigi,

e Kalkinma Bakanligi,

e Tasra Orgiitleri ve Yerel Yonetimler,

3 Ormanlarm rehabilitasyonu, agaglandirma, toprak muhafaza, mera 1slahi, baraj ve goélet yapimu,
tarimsal sulama, enerji tiretimi, igme, kullanma, endiistri su ihtiya¢larinin karsilanmasi, biyolojik ¢esitlilik
kaynaklarmin korunmasi ve 1slahi, kirsal kalkinma vb.
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Valilikler, Kaymakamliklar, i1 Ozel Idareleri®, Belediyeler vd.
e Diger Paydaslar,
STK®; Ciftci ve Koylii Orgiitleri, Dernekler vb.
e Meslek Kuruluslari,
e Havza Birlikleri,
e Havzalarda yasayan kirsal topluluklar,
e Kentsel topluluklar,
e Universiteler, Arastirma Enstitiileri, Egitim Kurumlari,

o Ilgili 6zel sektdr kurum ve kuruluslari.”

DSI Genel Miidiirliigii

Tiirkiye’de su yonetimi kapsaminda ilk ¢aligmalar, 1930’larda yapilmaya
baslamistir. Ulkedeki mevcut su kaynaklarimin belirlenmesi ve kaynaklara iliskin veri
toplama isi ise ancak, 1950’lerde yapilmaya baglamistir. Bu gorevler, 1953’e kadar Su
Isleri Teskilat1 eliyle yiiriitiilmiistiir (Www.dsi.gov.tr). 01.12.1953’te kabul edilen,

28.02.1954°te yiiriirliige giren 6200 sayili Kanun ile Teskilat’in yetkileri artirilmistir.
Aym zamanda bu tarih itibariyle Teskilat, DSI ad1 ile Bayindirlik Bakanligi’na baglh
olarak faaliyetlerini devam ettirmistir. 1964’te Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’na
baglanan DSI, ihale yasasi, uygun bedel tebligi, yiiklenici sicilleri vb. idari ve teknik
sorunlarin yasanmasi nedeniyle 1986’da yeniden Bayindirlk ve Iskan Bakanlig
uhdesine gegmistir. Ulke kalkinmasinda enerji yatirimlarinin énemli pay sahibi olmasi
ve gelistirilmesi konusundaki diizenlemeler sonucu DSI, 1996°da tekrar Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi’na baglanmigtir. 31.08.2007°de COB’a baglanan DSI, 2011°de
bakanliklar diizeyinde yapilan diizenlemeler ardindan, OSIB’e bagli kalmistir. Merkezi
Yénetim Biitcesi’ne tabii, genel biitceli yatirimer bir kurulus olan DSI’nin gorev ve

sorumluluklart sunlardir (Www.dsi.gov.tr):

e “Tirkiye sinirlar1 igindeki tim su kaynaklarimin planlanmasi, yonetimi,
gelistirilmesi ve isletilmesi,

e Kamu kurulusu olarak kendine verilen; taskin koruma, sulu =ziraati
yayginlastirma, hidroelektrik enerji liretme, biiyiik kentlere igme suyu temini

yani sira belediye teskilati olan yerlesim yerlerine i¢gme suyu temini,

34 28489 Sayil1, 2012 Tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan “On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi
Altr flge Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” ile Havza illeri’nden Aydin, Denizli, Mugla’da il Ozel idareleri kaldirilmustir.

% {lgili STK: Toprak ve su kaynaklar; Biyolojik gesitlilik; Kirsal kalkinma ile ilgili STK lardir.
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e Hedeflerini etkin sekilde yerine getirebilmesi i¢in, bu dort maksadin ortak
noktasi olan baraj ¢alismalar1 konusunda oncelikli faaliyetlerini siirdiirmek.”

Son gorev tanimindan yola ¢ikarak, DSI, kendini Tiirkiye’de baraj yapma ve
kaynaklarin ¢esitli kullanim amaglarina gore tahsisi konularinda otorite bir kurulus
olarak degerlendirir (www.dsi.gov.tr). DSI, 2010-2014 Strateji Plani’nda baraj, HES ve
bolgesel kalkinma projelerini bir an Once tamamlamak, iilkedeki sulama ve

hidroelektrik potansiyelini tamamen kullanmak hedefleri {izerinde yogunlagsmaktadir.
Havza Birlikleri

Havza yonetimine iliskin 6nemli paydaslardan birisi olan birliklerin amact;
dogal ve kiiltiirel birikimler konusunda yerel inisiyatifler ve yerel yonetimlerin harekete
geemesini saglamak, belirlenen Oncelikler uyarinca ‘stireklilik® ve ‘dayanisma’
ortamlar1 yaratmak, planlama ve koordinasyonu gergeklestirmek, havzaya 6zgii dogal-
tarihsel-kiiltiirel degerlerin ve geleneklerin korunmasina bagli kalkinma modelini
havzaya yaymaktir. Birlikler, ilk olarak Kii¢iik Menderes Havza Birligi ile 2000 yilinda
olusturulmustur. Usak, Aydin ve Denizli illerini kapsayan Biiyiik Menderes Havzasi

Cevre Koruma Birligi ise Subat 2008’de kurulmustur. %
Havza Yonetim Merkez Kurulu

Havza Yonetim Merkez Kurulu’nun amaci; HKEP’in uygulanmasi/izlenmesi,
kurumlar aras1 koordinasyonun saglanmasi, uygulamalarin takibidir. Kurul’a, Bakanlik
Miistesar1 baskanlik eder. “Kurul, AB Bakanligi, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi,
CSB, Disisleri Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi, Igisleri Bakanhigi, Kalkinma Bakanhg, Kiiltir ve Turizm
Bakanligi, Saglik Bakanligi, Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi
miistesarlar, DSI Genel Miidiirii, Su Yonetimi Genel Miidiirii, SUEN Baskani, {lbank
A.S. Genel Miidiirii, Basbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskani’ndan olusur.”
Kurul’un sekretarya hizmetlerini SYGM yiiriitiir, alt1 ayda bir toplanir, Baskan gerekli
goriirse ayrica toplant1 karar1 verebilir (OSIB, 2015).

% Yesilirmak Havzasi Kalkinma Birligi, Kelkit Havzas1 Kalkinma Birligi, Kiiciik Menderes Havzasi
Koruma Birligi, Biiyiik Menderes Havzas1 Cevre Koruma Birligi, Bat1 Karadeniz Kalkinma Birligi vb.
Birlikler, havzalarinin sorunlarina sahip ¢ikip, bagarili ¢alismalar yiiriitmektedir. Yukar1 Coruh, Arpagay
Havzalarinda, Yukari Firat ile Kizilirmak-Tohma-Goksu-Ergene Irmaklari etki alanlarinda ve
Canakkale’de yeni birliklerin kurulus ¢caligmalari stirmektedir.
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Havza Yonetim Heyeti

Bakanlik tarafindan Tebligdeki®’ usul ve esaslara gére her havza icin ayr1 bir
Havza Yonetim Heyeti olusturulur. Heyetlere, Bakanlikca Koordinator Vali olarak
belirlenen vali baskanlik eder. *® “Heyetlerin iiyeleri, Koordinatér Vali baskanliginda,
diger illerin Vali veya Vali Yardimcilari, Su ve Kanalizasyon Idaresi (SKi) Genel
Miidiirleri, il Belediye Baskanlari, SYGM Temsilcisi, DSI temsilcisi, Koordinatdr ilden
Sorumlu DSI Bélge Miidiirii, sir asan havzalarda Disisleri Bakanlign Temsilcisi ile
Universite, Organize Sanayi Bélgesi ve STK Temsilcilerinden olusur.” Heyet’in
sekretarya hizmetlerini koordinator valilikteki DS Bolge Miidiirliigii veya DSI Sube
Miidiirligi yapar. Havza Yonetim Heyeti alt1 ayda bir toplanir. Kurul Baskan1 gerekli
gordiigii durumlarda ayrica toplanti karari verebilir (OSIB, 2015).

Su Yénetimi Koordinasyon Kurulu

Su kaynaklarinin biitiinlesik havza yonetimi anlayisi c¢er¢evesinde korunmasi
icin son donemde Su Yonetimi Koordinasyon Kurulu (SYKK) ve SUEN kurulmasi
dahil bazi1 yeni kurumsal diizenlemeler gergeklestirilmistir (OSIB, 2012: 10). Kurumsal
mekanizmalarin giliglendirilmesi, kurumlar arasi esgiidiimiin saglanmas1 ve alinan
kararlarin ve uygulamalarin hizlandirilmasim1 saglamak tzere, 20.03.2012 tarith ve
28239 sayili genelge ile SYKK kurulmustur. Kurul Bagkani, Orman ve Su Isleri Bakam

olup, ilgili kurum ve kuruluslarin Miistesarlar1 da Kurul Uyesi’dirler (Anonim, 2012).
Il Su Yénetimi Koordinasyon Kurulu

Valiliklerce 11 Su Y&netimi Koordinasyon Kurullari olusturulur. “Kurul, Vali
veya gorevlendirecegi Vali Yardimcisi baskanliginda, Biiyiik Sehirlerde, SKi Genel
Miidiirii, Tllerde ise il Belediye Baskani, 1l Genel Meclis Baskan1 veya il Ozel Idaresi
Genel Sekreteri, OSIB, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlhigi, DSI, Orman Genel
Miidiirliigli, Meteoroloji Genel Miidiirliigii, Karayollar1 Genel Miidiirliigii, Kalkinma
Ajans1 ve Ilbank A.S.’nin ildeki en iist diizey temsilcileri, Il Cevre ve Sehircilik
Miidiirii, il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirii, Il Bilim, Sanayi ve Teknoloji Miidiirii,
11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirii, il Halk Sagligi Miidiirii, Il Afet ve Acil Durum Miidiiri,
Sanayi ve Ticaret Odas1 Bagkani, Sulama Birlikleri Temsilcileri’nin katilimi ile olusur.”

Kurul’'un sekretarya hizmetlerini DSI Bélge Miidiirliigii ya da ilgili DSI Sube

3" Havza Y6netim Heyetlerinin Tesekkiilii, Gorevleri, Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Teblig
38 BMH icin Koordinatdr Valilik olarak, Aydin Valiligi belirlenmistir.
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Midirligt yuritir. Kurullar, her yilin Subat, Mayis ve Ekim aylarinda toplanir.
Bagkan, gerekli gordiigii hallerde ayrica toplanti karari alabilmektedir (OSIB, 2015).

2.3.1.3. Sorunlar

Carpik kentlesme ve plansiz endiistrilesme tarafindan, dogal kaynaklar1 giin
gectikce daha fazla tehdit edilen Tirkiye havzalarinin en temel sorunlarindan biri
tarimda kullanilan kimyasal giibre ve ilaglamalardan kaynaklanan toprak ve su
kirlenmesidir. Kirlilik, alt havzalarda ve bati ve giineydeki havza yorelerinde
yogunlasmistir. Yukari havza bolgelerinde ise cogunlukla organik tarima yakin
kosullarda tarim faaliyetleri yapilmaktadir. Uzun yillar siiren asir1 ve yanlis kullanimlar
mera, tarim alanlari, orman alanlari ile orman kaynaklarini tahribata ugratmistir. Bunun
sonucunda yaygin olarak goriilen toprak erozyonu da havzalarda yasanan
sorunlardandir. Tarim alanlarinda yapilan hatali toprak isleme ve yanlis sulama
uygulamalari, erozyon siddetini artirici etkilerde bulunmaktadir. Arazi bozuklugu, otlak
alanlariin tasima kapasitesini ve yukarit su toplama alanlarindaki tarim arazilerinin
verimliligini  digiirmiistiir. Yukar1 havza bdlgelerindeki ¢iftgi ailelerin  gecim
kaynaklarmin olumsuz olarak etkilenmesi, yoksulluk oranlarmi arttirmistir. Bitki
ortiistindeki azalma, topraktaki nemin azalmasina ve tarimsal arazilerin kurakliga karsi
kirllganliginin artmasina neden olmustur (OSIB, 2012: 5).

Arazi kullanimindaki degisiklikler ve arazi bozunumu, sera gazi emisyonlarina
katki yaparak, yerel iklim kosullarinda da degisikliklere neden olmaktadir. Tiirkiye’de
arazi kaynakli net emisyonlar ¢ok biiyiik oranlarda degildir. Ancak bu degisiklikler ve
yanlis kullanimlar toprak iistii ve toprak karbonunu azalmaktadir. Organik maddede
yasanan bu azalmalar ise, topragm verimliligi, biyolojik c¢esitliligi ve ekolojik
fonksiyonlar1 tlizerinde fiziksel, kimyasal ve biyolojik olarak olumsuz etkilere neden
olmaktadir. Arazi bozulmasi istikrarsiz nehir akislarina yol agmus, istikrarsiz akislar da
tagkinlarin  tekrarlanmasina neden olmustur. Taskinlarin bir sonucu olarak
sedimantasyon sorunu da biiylimiistiir. Bunlarin disinda toprak kaymalar1 da biiyiimekte
olan bir sorun haline gelmistir (OSIB, 2012: 7-9).

Tiirkiye yagis rejimi, iklimler ve bolgelere gore biiyiik farkliliklar gosterir. Bazi
akarsu havzalarinda ihtiyaclarin, kaynak potansiyelinin ¢ok iistlinde olduguna
rastlanmaktadir. Bir havzanin su potansiyelinin Oncelikle havzasi iginde
degerlendirilmesi esastir. Ancak, Tiirkiye’de yagis rejimindeki yasanan farkliliklar bu

durumu zorlastirmaktadir. Dogu Karadeniz Bolgesi’ne yilda 2.500 mm yagis diiserken,
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I¢ Anadolu Bélgesi’ne (6zellikle Konya ve civarma) yilda 250 mm yagis diismektedir.
Diisiik yagislar ile birlikte yasanan kuraklik, neredeyse biitiin sektorleri olumsuz yonde
etkilemektedir (OSIB, 2012: 9).%° Niceliksel dagilimin yani sira, su kalitesinde*® de iilke
genelinde farkliliklara rastlanmaktadir. Bu nedenle, sagliksiz ve giivenilir olmayan su
kaynagi kullanimi kaginilmaz olarak kendisine yer bulmaktadir.

Son yillarda Universiteler ve STK’larin katkisi ile toplumda havzalarin
siirdiiriilebilir yonetiminin sagladigi degerlerin® nemi hakkindaki farkindalik artmis ve
bu modeller destek goriir hale gelmistir. Bozuk alan rehabilitasyonu, agaglandirma,
toprak muhafaza ve biyolojik cesitliligin korunmasina iliskin program ve uygulamalar

ciddi artislar gostermistir (OSIB, 2012: 7).
2.3.2. Tiirkiye’de Biitiinlesik Havza Yonetimi

AB uyum siirecindeki Tiirkiye, ¢evreye iliskin diizenlemelerini AB Cevre
Miiktesebat1 ile uyumlastirmaktadir. Bu manada AB SCD ve biitlinlesik havza yonetimi
basliklar1 da dnemli bir yere sahiptir. Modele gecisin Tiirkiye’ye 6zgili gerekgeleri de
genel gerekgeler ile benzerdir. Mevzuat uyumu ¢ercevesindeki yapilan caligmalar da

modelin uygulanmasi adina 6nemli destekler saglamaktadir.
2.3.2.1. Biitiinlesik Havza Yonetimine Gegis Gerekceleri

Tirkiye 6zelinde de kentlesme, endiistrilesme, yogun tarimsal uygulamalar, alt
yapi eksiklikleri gibi sebepler, kaynaklarda kirlilik yaratan unsurlardir. Gelismekte olan
bir iilke olan Tiirkiye’de kirlilik yiiklerini yaratan sektorlerdeki artiglar nedeniyle, su
kaynaklar1 kirliligi giderek artmaktadir. Zaten su zengini olmayan bir iilke olan
Tiirkiye’de su kaynaklarinin niceligindeki eksiklikler, kiiresel 1sitnmanin etkileri ile giin
gectikce kendini daha fazla hissettirmektedir. Yagislardaki azalma ve diizensizlik, yagis
rejimi farkli bolgelere sahip Tiirkiye i¢in kaynak potansiyeli lizerinde azaltici etkilerde
bulunmaktadir. Sorunlarin belirlenmesi, akilci, kaliteli, dogru ve teknolojik planlar
{iretilmesi mevcut yonetim yapisi ile olanakl gdziikmemektedir. Idari sinirlarin 6lgek
alinmasi, kurumlar arasinda yetki karmasast ve esgiidiim eksikligi, karmasik/yetersiz
yasal yapi, teknik altyapr eksiklikleri baslica sorunlardir. Kendi i¢ sorunlarimni

halledememis bir kurumsal yapinin, kaynak sorunlariyla ilgilenmesi ve bunlara

39 Bolgesel biiyiimede yavaslama, ¢iftci gelirlerinde azalma, temel besin maddelerinin temininde sikinti
yasanmasi, tarimsal iiretimin direkt bagli oldugu endiistrilerde ciddi kayiplarin meydana gelmesi, iiretim
azalmasi sebebiyle beraber issizlik gibi neticelerin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.

40 Havzalarin su kaliteleri ile baski ve etkileri gosterir Havza Onceliklendirme Listesi, EK-4’te verilmistir.
4l Toprak muhafaza, su miktar1 ve kalitesi, karbon tutumu, biyolojik gesitliligin korunmasi vb.
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coziimler getirebilmesi giictlir. Uluslararasi su politikalar1 ve kiiresel su sorunlar1 da
dahil edildiginde, Tiirkiye’deki su kaynaklar1 sorunlarinin boyutlar1 i¢inden ¢ikilamaz
bir hal alabilmektedir (Karadag, 2008: 389).

Cografi ve stratejik konumu, i¢ sularin yaninda sinir agsan ve sinirdas sulara sahip
Tiirkiye, ulusal yararlar, su liretimi/tiikketimi ve dogal kaynaklarin planlamasinda havza
kavraminda birlik saglamistir. Mevzuatta ve makro planlamalarda, biitiinlesik havza
esasli dogal kaynak planlamasina yer verilmemis, dogal kaynak planlamasi imar
mevzuati yaklagimi altinda goriilmiistiir. Bu nedenle, ekonomik, ekolojik, sosyal,
kiiltiirel ve yapilanma konularinin yer alacagi biitiinlesik havza planlama/yonetimi
anlayis1 getirilmistir. Farkli yonetimlerden belirlenecek amaglara yonelik uyumlu
iriinlerin ¢ikmasi i¢in, yasal bir koordinasyona ihtiya¢ duyulmustur. Biitiinlesik havza

planlama ve yonetimi anlayisi, bu koordinasyonu saglayacaktir (Girgin, 2008: 377-383).
2.3.2.2. Avrupa Birligi Mevzuatina Uyum

AB iyeligine aday Tiirkiye, mevzuatini AB Mevzuati ile uyumlu hale
getirmektedir. Tirkiye’nin AB katilimi siirecinde SCD’yi uygulamaya koymasi
gereklidir. SCD uyarinca Biitiinlesik Havza Yonetimi bir zorunluluktur. Direktif, su
kaynaklarinin havza bazinda biitlinlesik yOnetimini esas almakta, bu baglamda su
yonetiminin esaslarini ve suyun kalitesini belirlemektedir. SCD, ulusal ve havza
bazinda biitiinlesik su yonetim planlarinin gelistirilmesi ic¢in firsat sunmaktadir.
Direktif’in uyumlastirilmas1 ve uygulanmasi, Tiirkiye’nin 6zel kosullarindan*? dolay
zor ve uzun bir silire¢ gerektirmesine ragmen Direktif’e yonelik gerceklestirilmis
calismalar da bulunmaktadir. Bu ¢alismalar sdyle siralanabilir (TBMM MAKR, 2008:
429-432):

Su Cergeve Direktifi nin Tiirkiye 'de Uygulanmasi Projesi — MATRA

Ik calisma, Hollanda Hiikiimeti'nin MATRA programi destegiyle 2002-2004
yillar1 arasinda yiiriitiilmiis olan “Su Cer¢eve Direktifi’nin Tirkiye’de Uygulanmasi
Projesi”dir. COB’1n koordinasyonunda yapilan ve diger ilgili kurum ve kuruluslarin®®
katilimryla yiiriitiilen projede, pilot proje olarak secilen Biiyiilk Menderes Nehir Havzasi

icin “Taslak Biitiinlesik Havza Y6netim Plan1” hazirlanmistir. Proje; ilgili kurumlarin

42 Bu 6zel kosullar; degisimlere kars1 gosterilen biirokratik direng, statiikocu ydnetim anlayisi, mevzuat
diizenlemelerinin uzun zaman almasi, ¢ok sayida sinir agan sulara sahip olmasi vb. seklinde sayilabilir.
4 [lgili kurumlar: DSI ve Cevre Yonetimi Genel Miidiirliigii’diir.
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SCD hakkinda bilgilenmeleri, kapasitelerinin gelistirilmesi ve kurumlar arasi

koordinasyonun saglanmasi agisindan 6nemli olmustur.
Su Sektorii Icin Tiirkiye 've Kapasite Gelistirme Destegi Eslestirme Projesi

SCD ile baglantili bir diger calisma ise, AB-Tiirkiye Katihm Oncesi Mali
Yardimmi 2006 yili programlamasinda desteklenen “Su Sektorii Igin Tiirkiye’ye Kapasite
Gelistirme Destegi Eslestirme Projesi”dir. COB, DSI ve Cevre Y&netimi Genel
Miidiirligii (CYGM) faydalanici kurumlardir. Bu proje, Tiirkiye’nin AB’ye katildigi
tarihte Su Mevzuatinin SCD’ye uygun olarak uygulanmasini saglamak iizere, “Kentsel
Atik Su Aritma Direktifi***, “Tehlikeli Maddeler Direktifi”*® ve baglantili Direktiflerle

ayni ¢izgi iginde bir su yonetimi i¢in Tiirkiye’ye yardimi amaglar.
Cevre Fasli Miizakere Siireci

AB iiyeligi hedefi kapsaminda Tanitict Tarama®®, Ayritili Tarama*’ Toplantilar:
sonunda “Cevre Fashi” icin “Avrupa Komisyonu Tarama Sonu Raporu”nu
yaymlamistir. Raporda, Tiirkiye’nin ¢evre fasli miizakereleri icin yeteri kadar hazirlikli
olmadig1 vurgulanmistir. Bu nedenle; asagidaki acilig kriterlerinin saglanmasi ile Cevre
Fasli miizakerelerinin baglayacagi tavsiyesi, Avrupa Komisyonu tarafindan
belirtilmistir:

1. “Turkiye’nin Komisyon’a; ulusal, bolgesel, yerel seviyede gerekli idari
kapasitenin olusturulmast ve gereken finansal kaynaklar i¢in planlar dahil,
bu fasil basligindaki miiktesebatin kademeli aktarim, uygulama ve yaptirimi
icin, asamalarin ve zaman c¢izelgelerinin gosterildigi, kapsamli bir strateji
sunmasl,

2. Tirkiye tarafindan AT-Tiirkiye Ortaklik Konseyi’nin kararlarina uygun
olarak, Cevre Miiktesebatinin uygulanmasina dair yiikiimliiliiklerini yerine
getirilmesi.”

Tiirkiye 'nin AB Miiktesebatina Uyum Programi (2007-2013):

Tiirkiye’nin AB miiktesebatina uyumu, DPT koordinasyonunda hazirlanan
“Tirkiye AB  Miiktesebat’'na  Uyum Programi (2007-2013)” c¢ergevesinde

gerceklestirilmektedir. Programda; kurum ve kuruluslart ilgilendiren sorumluluklara

44 91/271/EEC sayili

4 76/464/EEC sayili

46 3-11 Nisan 2006 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

4729 Mayis - 2 Haziran 2006 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.
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iliskin yasal diizenlemeler yer alir. Avrupa Komisyonu’nun hazirladigi Tiirkiye 2008
flerleme Raporu’nun Cevre baslhikli 27. faslinda, Tiirkiye’deki su kaynaklar1 yonetimine

iliskin iizerinde durulan konular sunlardir (Tiirkiye Ilerleme Raporu, 2008: 77):

“Su kalitesi konusunda az miktarda ilerleme kaydedilmistir. Su kirliliginin onlenmesine
iliskin mevzuatta bir degisiklik yapiimistir. Bununla birlikte, genel uyum seviyesi, diisiik
kalmistir. Su  yonetimine iliskin kurumsal c¢erceve, akarsu havzasi temelinde
diizenlenmemistir. Su konularina iliskin sinir asan istisareler baglangi¢c asamasindadir.”

Bu kapsamdaki yasal diizenlemelerin biri de Cergeve Su Kanunu’dur. Kanun,
uygulamada meydana gelen aksakliklarin ve kanun bosluklarinin giderilmesi amaciyla
hazirlanacaktir. Tirkiye’nin hassas oldugu konularin SCD’de yer almasi nedeniyle,
Cerceve Su Kanunu’nun ivedilikle yiiriirliige girmesi planlanmaktadir. Tiim taraflarin
Cerceve Kanun hazirlama siirecine dahil edilmesi, uygulama veriminin artirilmasini ve
uygulamada dogabilecek karisikliklarin azaltilmasini saglayacak, Kanun kapsaminda
belirlenen genel ilke ve hedeflere ulasmay1 kolaylastiracaktir. Kanun’u hazirlamak ve
Direktif’i uygulamak noktasinda kurumlar aras1 esgiidiimii  destekleyecek
mekanizmalarin Tiirkiye’de olusturulmasi sarttir. Cergeve Su Kanunu hazirlanirken
dikkat edilmesi gereken hususlar; yasal Ortiismeleri, kurumsal c¢atigmalar1 ortadan
kaldirmak, biitiinlesik su yoOnetimini gergeklestirmek, suyun ekolojik yapisim
tyilestirerek devamliligini saglamak, sular1 izlemek ve veri tabani olusturmak, kirleten
Oder prensibini uygulamak ve suyun ticretlendirilmesini saglamak seklinde siralanabilir

(TBMM MAKR, 2008: 432).
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UCUNCU BOLUM

BUYUK MENDERES HAVZASININ TANITIMI VE YONETIMIi

3.1. BUYUK MENDERES HAVZASININ OZELLIKLERI

Calisma alanm1 olarak secilen Biiyilk Menderes Havzasi’na iliskin cografik,

demografik, ekonomik ve sosyal yapisinin incelemesi yapilmistir. Tarihin her

doneminde medeniyetler besigi olarak yer alan Havza, ekonomik faaliyetlerin fazlalig

ve niifus yogunluklari ile de 6n plana ¢ikmaktadir.

3.1.1. Konum ve Sinirlari

Biiyiik Menderes Havzast (BMH); Bati Anadolu’da, Tiirkiye’nin giineybati

kisminda yer almaktadir (DSI, 2005). “Havzanin kuzeyinde, Kiigiik Menderes ve Gediz

Havzalari; kuzey dogusunda, Sakarya Havzasi; dogusunda, Afyonkarahisar Sular

Kapali Havzasi; giiney dogusunda, Burdur Goli Kapali Havzasi ile Orta Akdeniz Sulari

Havzasi; glineyinde, Bati Akdeniz Sular1 Havzasi ve batisinda Ege Denizi yer

almaktadir” (Anonim, 2005).

Havza, Tirkiye yiizol¢limiiniin % 3,08’ini olusturmaktadir. BMH, Biiyiik

Menderes Nehri’nin (BMN) kollartyla birlikte kurdugu genis su ag1 ve yaklasik olarak
26.009 km?’lik alanmiyla, Ege Bolgesi’nin en biiyiik nehir havzasidir (Biike vd., 2011:

82). Havza, BMN ile Nehrin sularimi Ege Denizi’'ne doktiigli alan1 kapsamaktadir

(www.zmo.org.tr). Tablo 4.”te BMH’ye ait bazi veriler verilmistir.

Tablo 4. Biiyiik Menderes Havzasi’na Ait Onemli Veriler

Koordinatlar

37° 6' - 38° 55' Kuzey ve 27°- 30° 36' Dogu

Alan 24.873 km?

Niifus Yaklasik 2,5 milyon
Niifusu 2000 biiyiik yerlesim sayis1 | 116

Nehir ana kolunun uzunlugu 584 km

Ulke yiizél¢iimiine orani % 3,2

Ortalama yilhik yags miktar:

649,9 mm (263,9 -733,1 mm)

Deltamin yiizol¢iimii

98 km? (16,7 km? Milli Park)

Havzadaki arazi kullanim

% 44 tarim alani, % 33 yar1 dogal alan, % 20 orman, %
2 yerlesim alani, % 1 yeriistii sulari

Havzadaki ana tarim iirinleri

Incir, zeytin, pamuk ve kestane, s181r, koyun, kegi

Kaynak: Cigek, 2010: 75.
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Harita 3. Biiyilk Menderes Havzasi
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Kaynak: COB, 2009.
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3.1.2. Tarihsel Siirec¢

Unlii tarihgi Herodot tarafindan ‘Uygarliklar Vadisi® diye adlandirilan Havza,
tarih boyunca bir¢ok topluluga ev sahipligi yapmustir. Nehir, kaynagi olan Apemeia
(Dinar)’dan baslayarak; Homa (Giimiissu), Eumeneia (Isikl1), Beycesultan, Civril Ovasi
tizerindeki hoylik yerlesmelerinden gecer. Dionysopolis, Sala, Tihunta antik kentleri ile
Apolloon Lairbenos’u asan Nehir; Tripolis (Yenicekent) antik kentinde Asagi Menderes
Havzasi ile bulusur. Aydin il smirlar1 i¢inde basta Aphrodisias olmak iizere Nysa
(Sultanhisar), Trailles, Menderes Magnesiasi, Priene, Didyma gibi ¢ok sayida uygarligi
besler (Tok, 2014).

Kivrimlarla Ege Denizi’ne dogru akan BMN, i¢inden gegtigi vadi ve aliivyonlu
ovalara yagsam vermistir. Osmanli Imparatorlugu Dénemi’nde, Asagi Havza’da Aydin,
yiiksek verimliligi nedeniyle tarima dayali Osmanli ekonomisi i¢inde 6zel bir yere sahip
olmustur. Bu donemde, Yukar1 Havza (Denizli ve Usak) ekonomisi, daha c¢ok
geleneksel el sanatlarina, dokumacilik, halicilik-kilimcilik ve dericilige dayali olarak
gelismistir (Biike vd., 2011: 11, 16). Yukar1 Havza, iklim ve arazi yapisi bakimindan
Asag1 Havza kadar tarimsal iiretime uygun degildir. BMN’nin tagidigr su ve suyun
yarattif1 zenginlik, Havza’nin ¢ok erken donemde kiiresel ekonomiye dahil olmasini
saglamistir. izmir-Aydin Demiryolu’'nun kurulmasi, Havza’yt modern, kiiresel

ekonomiye dahil eden ilk girisim olmustur (Biike vd., 2011: 12).

1950 ile baslayan Demokrat Parti Iktidar1 Dénemi’nde, Parti Genel Baskan1 ve
Bagbakan Adnan Menderes’in Aydinli biiyiik bir ¢ift¢i olusu ve tarima énem vermesi,
Havza’da suyun ehlilestirilmesi ve katma degerinin arttirilmasi ¢alismalarin
baslatmistir. Havza’da yeni strateji; taskin Onleme, sulama, zirai miicadele ve
makinelesme ile {iretim imkanlarinin arttirilmasi olarak belirlenmistir. Bu strateji
kendini en ¢ok Soke Ovasi’nda hissettirmistir (Biike vd., 2011: 28-29). Havza’da tarima

dayali ekonomi, 1960’lar boyunca gelisimini siirdiirmiistiir.

Havza, 1970’lerde konut/yazlik patlamasi yagamistir. 1980’lerde ihracata doniik
endiistrilesme ile birlikte Havza, gd¢ hareketlerinin merkezi durumuna gelmistir. Artan
tarimsal {retim i¢in gereken sulama ihtiyaci, endiistri (tarim iriinlerinin islenmesi,
dokuma, hali/kilim, dericilik) ve artan niifus hareketleri sonucunda 1980’lerle birlikte
Havza’da kirlilik sorunu hissedilmeye baslamistir (Biike vd., 2011: 52). 1980’lerde
yiikselis yasayan turizm de Havza kaynaklarina baskiy1 ve kirliligi artirmistir (Biike vd.,
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2011: 58). Son donemde, Havza’da onemli sektdrler jeotermal enerji, madencilik ve

mermerciliktir.

Havza’nin ekonomik gec¢misi, ¢evresel kirliligin kaynaklarmmi da ortaya
koymustur. Havza’da tarimin 6ne ¢iktigi donemlerde 1slah politikalarindan tarimsal
tiretim metotlarina kadar alinan kararlarda, kaynaklarin devamliligi gozetilmemistir.
Endiistrinin 6ne ¢iktigi donemlerde Yukar1 Havza’yr gelistirmeye doniik kararlarin

Asag1 Havza tlizerindeki etkileri hesap edilmemistir.
3.1.3. Fiziki Yap

Havza’ya iliskin dogal ve yapay fiziki yap1 bu baslikta incelenmistir. Topografik
yapisi, dogal fiziki yapi igerisinde, insanoglu elinden ¢ikmis medeniyet, tarimsal

alanlar, ormanlik alanlar gibi yapilar da yapay fiziki yap1 icerisinde degerlendirilmistir.
3.1.3.1. Dogal Fiziki Yap1

BMH kuzeyde, Samsun, Cevizli, Elma ve Murat Daglar ile; doguda, Sandikl
Daglari; giineyde, Madran, Babadag ve Bozdaglar1 su boliim ¢izgisiyle*® ve batida, Ege
Denizi ile cevrilidir. Havza’da bulunan ve Nehri besleyen su kaynaklarina kaynaklik
eden daglarin yaninda c¢ok sayida plato da bolgeyi sekillendiren ve Nehri etkileyen
etmenler arasinda sayilabilir.*® Verimli ovalara sahip olan Havza, Tiirkiye’nin tarim

potansiyeli yiiksek alanlarindandir (Erkul vd., 2009: 137).

BMH’de Akdeniz iklimi ve karasal iklimin etkileri goriilmektedir. Aydin,
Akdeniz iklimini; Usak, karasal iklimi temsil eder. Denizli’de ise her iki iklimin etkileri
de goriilmektedir. Havza’nin dogu ve kuzeydogusunda Usak, Afyonkarahisar illeri ile
Denizli’nin bir kismini i¢ine alan yiliksek kesimlerinde karasal iklim hakimdir.
Havza’nin bat1 ve giiney kesimlerinde ise Akdeniz iklimi 6zelliklerine rastlanmaktadir.
Havza genelinde ortalama sicaklik verilerine gore, en yiiksek sicakliklar Nazilli, Aydin
ve Didim istasyonlarinda goriiliirken, en diisiik sicaklik degerleri Afyonkarahisar’da
kaydedilmistir (TUBITAK MAM, 2010: 127).%° Havza, biiyiik oranda kis aylarinda
yagis almaktadir. Kiy1 kusaginda, kar yagis1 ve don olaylarina ¢ok nadir rastlanirken, i¢

ve yliksek kesimlerde kislar, karli ve soguk gecmektedir. Ocak, Subat, Mart, Nisan,

48 Su Boliim Cizgisi: Komsu akarsularin havzalarmi birbirinden ayiran ve daglarin doruklarindan gegen
dogal siirdir.

4% Esme-Giiney, Karacasu, Ulubey, Usak-Banaz, Baklan-Civril, Dinar ve Tavas Platolar.

%0 35 willik, aylik sicaklik verilerine gére en yiiksek sicaklik Temmuz ayinda 36,1 °C ile Aydin
Istasyonunda, en diisiik sicaklik Ocak ayinda —3,4 °C ile Afyonkarahisar Istasyonunda goriilmektedir
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Kasim ve Aralik aylari, Havza’nin en fazla yagis aldigi donemlerdir. BMH’de yagisin

en az diistiigii aylar ise Temmuz ve Agustos aylaridir (TUBITAK MAM, 2010: 128).>*

Havzada hakim bitki Ortlisii makidir. Yaygin agac tiirleri; zeytin, incir ve
kestanedir. Ormanlar, deniz kiyisindan daglara kadar uzanmaktadir. En sik ormanlar,
Mentese Bolgesi’ndeki daglarda bulunmaktadir. Nehrin deltasinda yer alan Dilek
Yarimadasi Milli Parki, flora bakimindan zengindir (Cigek, 2010: 80).

3.1.3.2. Yapay Fiziki Yapi

Orman ve yar1 dogal alanlar (orman, maki/otsu bitki, bitki ortiisti az ya da bitki
Ortiisi olmayan alanlar); Havza’nin yarisindan biraz fazlasini, tarimsal alanlar;
Havza'nin yarisina yakinini kapsamaktadir. Sehir, ulasim, maden, bosaltim sahalari
veya yapay tarimsal alan olmak iizere kentsel alanlar Havza’da % 2’lik bir yer
kaplamaktadir. Sulak alanlar ve batakliklar ise Havza’da c¢ok az bir alan kaplar

(TUBITAK MAM, 2010: 139).

Grafik 1. Biiyiik Menderes Havzas1 Arazi Kullaniminin Dagilim1

Yerlesim .
Alanlan _ SU K(}ltlem
2% 1%

Kaynak: www.zmo.org.tr

51 9 adet istasyona ait yillik toplam yagislar Afyonkarahisar; 420 mm, Dinar; 445 mm, Usak; 533 mm,
Denizli; 555 mm, Nazilli; 586 mm, Didim; 601 mm, Aydin; 628 mm, Yatagan; 651 mm, Mugla; 1.146
mm’dir. Deniz kiyisinda bulunan Didim flgesinde ozellikle yaz aylarinda ya@islar cok diisiiktiir.
(TUBITAK MAM, 2010: 128).
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BMH sinirlar1 igerisinde Afyonkarahisar, Aydin, Burdur, Denizli, Isparta, Izmir,
Kiitahya, Manisa, Mugla ve Usak olmak iizere 10 il yer almaktadir. Illerin Havza’ya
giren kisimlar1 Tablo 5.’te verilmektedir. Havzanin illere gore dagilimi da Grafik 2.’de
verilmektedir. Denizli, Aydm, Usak, Afyonkarahisar ve Mugla Illeri, Havza nin biiyiik
bir kismin1 olusturmaktadir. Diger illerin Havza alaninda kalan toplam biiyiikliikleri %
2,5 civarindadir. BMH’ nin kapsadig: iller, Harita 4’te verilmistir (TUBITAK MAM,
2010: 113).

Tablo 5. Havza’da Yer Alan Iller ve Illerin Havza’ya Giren Kisimlari

iller i1 Alamimin Havzaya Giren Kism (%)
Afyonkarahisar 23,04
Aydin 95,11
Burdur 0,62
Denizli 70,32
Isparta 1,68
[zmir 3,87
Kiitahya 0,07
Manisa 0,03
Mugla 19,71
Usak 67,87

Kaynak: TUBITAK MAM, 2010: 109

Grafik 2. Havza’nin illere Gére Dagilimi
Izmir; 1,79 Isparta; 0,58 _Burdur; 0,17 __Kiitahya; 0,03

Kaynak: TUBITAK MAM, 2010: 109.
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Harita 4. Biiyiik Menderes Havzasi Yerlesim Yerleri Haritasi
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Kaynak: COB, 2009.



3.1.4. Ekonomik Yap1

Asag1r Havza ekonomisi, tarim sektorii; Yukari Havza ekonomisi, endiistri
sektorii agirliklidir.%? Zeytin, incir, kestane ve diger meyvelerin yan1 sira bugday, misir,
arpa, ayciceg8i vb. sebzeler Havza’da yetistirilen tarimsal triinlerdir (Cicek, 2010: 80).
Yukar1 Havza’da sulu tarim ile seker pancari, hububat ve yem bitkileri tliretilmektedir.
Asag1 Havza’da sulanan alanin % 75’inde pamuk, geriye kalaninda hububat, misir ve

sebze yetistirilmektedir (Durdu vd., 2012: 8).

Havza, biiyiik sehirlerin yakininda yer aldigindan, siit ve et iiretimi i¢in hayvan
yetistiriciligi yapilmakta, yiiksek randimanli yem bitkileri yetistirilmektedir (Cigek,
2010: 80). Hayvancilik faaliyetleri, BMH’de 6nemli yere sahiptir.>®> Havza genelinde
biiyiikbas, kii¢iikbas ve kiimes hayvani yetistirilmektedir. Ozellikle Usak ili Esme Ilcesi
ile Aydin 1li Germencik ve Nazilli Ilceleri’'nde kiimes hayvancilifi yaygindir
(TUBITAK MAM, 2010: 143-146).

Grafik 3. Havza’da Uretilen Temel Tarim Uriinlerinin Tiirkiye Uretim Oranlar

%2 %2

%13

W Tahil
%31

B Pamuk
®m Uzim
W incir
M Zeytin

M Kestane

Elma
%20

Kaynak: TUIK, 2010.

52 Biiyiik Menderes Havzasi’nda bulunan tarim ve endiistri alanlar1, EK-6 ve EK-7’de verilmistir.
%8 Havza genelinde 557.634 adet biiyiikbas, 933.494 adet kiigiikbas ve 11.321.434 adet kiimes hayvam
yetistirilmektedir (TUBITAK MAM, 2010: 143-146).
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BMH’de bagslica endiistri faaliyetleri, deri, tekstil, gida (incir isleme, zeytinyagi
tiretimi) endistrileri ve madenciliktir. Ayrica, Havza’nin 6zellikle denize kiyisi olan
Aydm Didim {lgesi ve termal kaynaklariyla {inli Denizli Pamukkale’de turizm
gelismistir. Havza’'nin biiyiik kismimi olusturan illerin faaliyet gdsterdikleri endiistri

Kollar1 su sekildedir (TUBITAK MAM, 2010: 146-148):

Afyonkarahisar 1li, Havza smirlari igerisinde kalan Dinar ve Sandikli’da
Organize Sanayi Bolgeleri (OSB) olmasma ragmen aktif olarak faaliyet mevcut
degildir. Bu bolgede bircok termal otel bulunmaktadir. Aydin ili’nde tarimsal gida,
madencilik ve metal baslica endiistri kollaridir. Endiistri, Soke Ilgesi ve ¢evresinde
toplanmistir. Turizm, 6zellikle yaz aylarinda olduk¢a 6nemli bir ekonomik faaliyettir.
Denizli Ili’nde tekstil ve hazir giyim, baslica endiistri sektoriidiir. Bunun disinda demir
celik, elektrik-elektronik, metal endiistrileri gelismistir. Deri, tekstil ve seramik
isletmelerinin agirlikta oldugu Usak ili’nde, endiistri tesisleri Usak Merkez, Banaz ve
Esme ll¢eleri’nde toplanmustir. 2010 yil1 verilerine gére; Havza’da yer alan 3.500 tesiste
120 bine yakin ¢alisan istihdam edilmektedir. Calisanlarin % 50’si tekstil, % 10’u gida
endistrisinde istihdam edilmektedir. Havza, Tiirkiye deri f{retiminin % 40’1
saglamaktadir. Bu sektorde calisanlarin orani ise % 3’tlir. Havza’nin 3,5 milyar dolarlik
endistri ihracatinin yaklasik % 40’1 tekstil, % 30’u maden sektoriinden saglanir.
Tiirkiye’nin en biiyilkk 500 firmasindan 10’u, Havza endiistrisinin merkezi olan

Denizli’de bulunur (Biike vd., 2011: 122-124).%*

5 Havza ihracatinin % 80’ini saglayan il, Tiirkiye ihracat siralamasinda da 8. siradadir (Biike vd., 2011:
122-124).
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Grafik 4. Endiistri Sektorlerine Gore Havza Thracat Oranlari
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Kaynak: Biike vd., 2011: 123; TiM, 2011.
3.1.5. Sosyal Yapi

BMH, tarihin her doneminde yogun niifusa sahip bir havza olarak 6n plana
cikmigtir. 1930’lardan beri Havza niifusu yaklasik 4 kat artmistir. Niifustaki bu
degisimler, genellikle ekonomi politikalar1 ile dogrudan ilgili olmustur. Ornegin,
tarimsal iretimin desteklendigi 1950 - 1980 yillar1 arasinda Aydin’da niifus % 100
oraninda artmistir. Denizli’de bu oran % 70, Usak’ta ise % 50 diizeyindedir (Biike vd.,
2011: 117). 1970 - 1980 yillar1 arasinda niifus artigi, agirlikla Havza’da endiistrinin
merkezi olarak gosterilebilecek Denizli’de gerceklesmistir. Tiirkiye’de niifus artis1 bu
donemde % 20 iken, Denizli niifusu % 30’luk bir oran ile iilke genelinden daha fazla bir
artis gostermistir. Havza’da kirdan kente gociin en hizli yasandigi kent, yine Denizli
olmustur. 2000’11 yillarda Denizli niifusunun % 50’si kirdan kente gdcerken, son on
yilda Havza’nin kent niifusu yaklasik olarak 400 bin artmistir (Biike vd., 2011: 117).
Tarmmin parlak donemlerinde, Tiirkiye’nin en kalabalik kdylerine sahip olan Havza’da,

bugiin kirsal niifus hizla azalmaktadir.*

% Kosk (Aydin) Tlgesinde 1980°1i yillarin baginda 50 bin olan niifus 2000°li yillarda % 50, Cal (Denizli)
flgesinde ise % 70 oraninda azalmistir (Biike vd., 2011: 117).
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Tiirkiye’nin en kalabalik 7. Havzasi olan BMH’de bugiin yaklagik 2,5 milyon
kisi yasamaktadir. Niifus ongoriileri, Havza’nin gelecekte de Tiirkiye’nin kalabalik
havzalarindan biri olacagini gostermektedir. Ongoériilere gére, 2040 yilinda Havza
niifusu 3 milyona ulasacaktir. Bu niifusun 2,5 milyonunu, kentsel niifusun olusturmasi

beklenmektedir (Biike vd., 2011: 117).

Sekil 3. Biiyilk Menderes Havzas1 Niifus Tahmin Sonuglari
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Kaynak: TUBITAK MAM, 2010: 286.

3.2. BUYUK MENDERES HAVZASI SU KAYNAKLARI

Calisma, Havza’ya iliskin aragtirmasini, su kirliliginin 6nlenmesinde yonetim
modelinin etkisi lizerine temellendirdigi i¢cin, Havza su kaynaklar1 ele alinmistir.
Kaynak kirliligine ait verilere ulagirken de kaynak olarak Biiyilk Menderes Nehri ele
alinmistir. Ayrica Havza’yr olusturan temel etmen de Biiyiilk Menderes Nehri’dir. Bu
manada kaynaklar, Biiyiikk Menderes Nehri ve diger su kaynaklar basliklar1 altinda

degerlendirilmistir.
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3.2.1. Biiyiik Menderes Nehri

Menderes adinin nehrin akis 6zelliginden kaynaklandigi genel kabul edilen
gorlstiir. Nehrin, Antik Cag’daki adinin Maiandros oldugu ve biiklimli/kivriml
bi¢iminde akan su anlamina geldigi anlasilmaktadir. BMN, Bati Anadolu’nun en uzun
nehridir. Ayrica en genis havzaya sahiptir. Nehir, ¢ok sayida yan dere tarafindan
beslenmektedir (TUBITAK MAM, 2010: 118). 584 km uzunluktaki Nehir, toplam 600

km?’lik bir alan1 kapsamaktadir (WWw.zmo.org.tr).

Nehir, ilk kaynaklarin1 Sandikli’nin kuzeyi ve dogusunda yiikselen Kumanlar
Yaylasi’'ndan alir (Erkul vd., 2009: 129). Baslica kaynak kollari, I¢ Bati Anadolu’da
Dinar flgesi yakinlarindaki Sucikan Mevkii ile Isikli ve Kufi Caylar’’dir. Kaynak
kollar1, Isikli Baraji’nda birlesen BMN, sonrasinda Civril, Cal ve Baklan Ovalari’ni
gecer. Cal’m dogusundan kuzeye déner ve Bekilli ve Giiney Ilgesi’ne dogru derin bir
yatakta akar. Isikli Goli’nii dolduran sularla beslenir. Nehir, Usak’tan katilan Banaz
Cay1 ve Mugla’dan katilan Cine Cay1 sularmi biinyesine alir, Soke Dipburun

Mevkii’nde Ege Denizi’ne dokiiliir (Www.zmo.org.tr). Havza’da deniz ile sinir1 olan tek

il Aydin oldugundan tiim deniz desarjlari, Aydin Ili smirlarinda yer almaktadir

(TUBITAK MAM, 2010: 171).

BMN sulari, olduk¢a verimli bir havza olusturmaktadir. Bunun nedenleri
arasinda; Havza’nin genis olmasi, Nehrin beslenmesinde yagislar kadar diidenlerin®® de
etkin olmasi, kaynaklarin plato alaninda olmasi nedeniyle bol miktarda kar yagisi ile
beslenmesi ve buharlagmanin az olmasi1 gibi faktorler sayilabilir. Nehir, Ege
Bolgesi’nde kar rejiminden etkilenen tek akarsudur (Yildiz ve Malkog, 2000: 64).
Nehir, her yil 13 milyon m® aliivyon tastyarak 320 km?lik bir aliivyon ovasi
olusturmustur. Her yil 200 ha. tarim arazisi allivyonla ortiilmekte, 2000 ha. arazi de

tagkin altinda kalmaktadir (Aydin CDR, 2011: 37).
3.2.2. Diger Su Kaynaklar

Havza’da 66 su kiitlesi mevcut olup, bunlarin 39’u nehir, 21’1 gol, 4’1 yeralti
suyu, 1’1 gecis suyu ve 1’1 de kiyt suyudur. 21 goliin, 18’1 baraj golidiir

(Www.zmo.org.tr). Harita 5., BMN’deki baslica su kaynaklarin1 gostermektedir.

% Diidenler; kirecli bolgelerde kirecin erimesi veya yer altindaki karstli bir ¢ukur tavanin ¢dkmesiyle
olusan dogal kuyulardir (www.tdk.gov.tr). Kalkerli arazide erime ile olusan daire bi¢imli kapali
cukurluklara diiden denmektedir. Diidenler yeralti sularin1 birbirine baglayan kanallardir. Diidenlere halk
arasinda su ¢ikan, su batan gibi adlar da verilir.
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Harita 5. Biiyiik Menderes Havzas1 Su Kaynaklar1 Haritas1

Kaynak: Ozdemir, 2009: 107.
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Akarsular

BMN Yukar1 Havza sulari, iki ana kol ve onlarin tabileri ile bosalir. Bunlar,
Banaz ve Kufi Caylaridir. Bu iki kol ve tabileri Adigiizel Baraj Golii’nde birlesirler.
Banaz Cayi; I¢ Bat1 Anadolu esigi iizerinde 2315 m. yiikseltideki Murat Dag1’nin giiney
eteklerindeki pinarlardan kaynaklarini alan Eskisu, Esenli, Aktas, Hocamar, Giirlek
Dereleri’nin birlesmesinden meydana gelir. BMN’nin en uzun kollarindan biri olan
Banaz Cay1 (175 km) Havza’'nin Kuzey-Kuzeydogu kesiminin sularini bosaltir. Kufi
Cay1i, BMH nin dogu-kuzeydogu sularini bosaltir. Sandikli Ovasi’ndan Hamam Suyu
olarak ¢ikar. Gomii ile birlestikten sonra gilineybatiya yonelen c¢ay, Kufi admi alir.
Ciiriiksu; Honaz Dagi’nin dogu eteklerinden Emircayr olarak ¢ikar. Ciirtiksu, ovada
kuzeyden Kii¢lik¢okelez Dagi’ndan gelen Kurt Deresi’ni, glineyden Saraykdy yakininda
Akdag’in kuzey yamagclarindan gelen Gebe ve Kadikdy Dereleri’ni alir. Saraykdy ilge
merkezi kuzeyinde, kopriibasinda BMN ile birlesir (Ozdemir, 2009: 103-109).

Bu akarsular disinda Havza’ya, glineyden; Dandalas Cayi, Akg¢ay, Cine Cayi ile
kuzeyden; Soke Cayi, Morali Cay1, Uluca (Uzgur) Cay1, Yalki Deresi, Ikizdere Cay,
Aydin (Tabakhane) Deresi, Imamkdy ve Musluca Dereleri, Kosk Cay1, Malkog Cayi,
Mastavri Cayi, Kestel Deresi, Horsunlu-Gencelli Dereleri, Feslek (Egridere) - Ortakgi
Caylar1 katilmaktadir (Ozdemir, 2009: 109-111).

Goller ve Goletler

BMH icinde yer alan dogal goller, ikisi Asagi Havza’da (Bafa Goli - Azap
Golii) digeri Yukar1 Havza’da (Istkli Golii) olmak iizere ii¢ tanedir (Ozdemir, 2009:
103-111). Havza igerisinde yer alan baslica goletlerin beslendikleri akarsu, alan ve

kullanim amaci bilgileri, Tablo 6.’da verilmistir.
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Tablo 6. Biiyiik Menderes Havzasi’nda Bulunan Goéletler

Depolama
Adi il Akarsuyu Hacmi Kullanim Amaci
(hm?)
Dinar-Yesilcgat Afyonkarahisar | Katir Cay1 0,54 Sulama
Dinar-Pimarli Afyonkarahisar | Giilliip Deresi 0,74 Sulama
Sandikli- Afyonkarahisar | Karacaéren Deresi | 1,13 Sulama
Karacaoren Derivasyon
Kahvederesi Aydin Kahvederesi - 0,29 Sulama
Pinarbasi
Hidirbeyli Aydin Camurlu Ilica 3,52 Sulama
Akcaova Aydin Kocadere 2,44 Sulama
Catak Aydin Kavsit Cay1 1,64 Sulama
Karacadren Aydin Kizilcalar Deresi 0,55 Hayvan Igme Suyu
Karacasu Atakdy | Aydin Inyam 1,63 Sulama, igme Suyu
Tavas Denizli Boren Deresi 1,87 Sulama
Aydogdu Denizli 2 Sulama-Taskin Onl.
Beyagac (Esen) Denizli 4 Sulama
Esme-Takmak Usak Mandira- 2,96 Sulama
Degirmendere
Esme-Ugpinar Usak Ciftlik Deresi 5,3 Sulama
Esme- Usak Sorkun Deresi 0,16 Sulama
Karaahmetli
Esme-Karaagag Usak Koy Deresi 1,7 Sulama
Esme-Giineykdy | Usak Dibeklidere 0,36 Sulama
Mesudiye Usak Kaya Deresi 3,16 Sulama
Esme-Ahmetler Usak 0,51 Sulama
Kozviran Usak Dar Dere 2,25 Sulama
Isalar Usak Kurbagalidere 0,67 Sulama
Ahat Usak Kurugay Deresi 2,96 Sulama
Yayalar Usak Karagiir Deresi 0,56 Sulama
Kazan Mugla Kazan Deresi 3 Sulama

Kaynak: TUBITAK MAM, 2010: 157.

Havza’daki onemli durgun sular; Dinar yakinlarindaki Capali Gol, Civril’in

giineyindeki Isikli G6l, mansapta®’ Bafa Golii ve Akgay iizerindeki Kemer Baraji Yapay

Golu’diir. Ayrica mansapta bircok aliivyon-set golleri vardir. Allivyon-set golleri

arasinda en 6nemlisi Karine Golii’diir (TUBITAK MAM, 2010: 108).

Barajlar

BMH sinirlari ig¢erisinde kalan alanda, ¢alisir durumda ve insa asamasinda olan

toplam 15 adet baraj bulunmaktadir (www.dsi.gov.tr). Tablo 7., Havza’daki baslica

barajlarin il, akarsu, alan ve kullanim amaci bilgilerini vermektedir.

57 Mansap (Akis Asag1); Akarsularin gol ve denizlere agildig1 bélgelere dogru akis yoniinii belirtmektedir.
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Tablo 7. Biiyiik Menderes Havzasi’nda Bulunan Barajlar

Ad1 Il Akarsuyu Alam | Kullanim Amaci
(ha)

Kizilca Afyonkarahisar | Kestel Deresi 40 Sulama, Taskin

Orenler Afyonkarahisar | Kufi Cay1 356 Sulama, Tagkin

Yavaglar Afyonkarahisar | Gomii Deresi 200 Sulama, Tagkin

Kemer Aydm Akcay 1210 Sulama, Enerji, Tagkin

Yaylakavak Aydin Kocagay 100 Sulama

Topcam Aydin Madran Cay1 440 Sulama, Tagkin

Cine Aydm Cine Cay1 934 Sulama, Enerji, Tagkin

Karacasu Aydin Dandalaz Cay1 125 Sulama

Ikizdere Aydin Ikizdere Cay1 564 Icme Suyu

Adigiizel Denizli Biiyiik Menderes 2600 Sulama, Enerji, Tagkin

Isikli Goli Denizli Biiyiik Menderes 6400 Sulama

Gokpinar Denizli Gokpinar Deresi 195 Sulama, igme ve Kullanma Suyu

Cindere Denizli Biiyiik Menderes 280 Sulama, Enerji

Tavas-Yenidere Denizli Yenidere Cay1 145 Sulama

Akbasg Denizli Cay Kavustu Deresi | 26 Sulama

Bayir Mugla Sirainler Deresi 45 Sulama

Kaynak: TUBITAK MAM, 2010:

Icme ve Kullanma Suyu

156.

Havza’da yeralt1 suyu kaynagi basta olmak iizere baraj ve akarsular, icme ve

kullanma suyu temininde kullanilmaktadir. Tablo 8.’de COB’dan alinan veriler

dogrultusunda Havza’da igme suyu amaciyla kullanilan yeriistii su kaynaklarina ait

bilgiler verilmektedir (TUBITAK MAM, 2010: 159).

Tablo 8. igme ve Kullanma Suyu Temininde Kullanilan Yiizeysel Su Kaynaklart

Alman Su Igme
_| Kaynak Adi | Yeri Tiri | Klanan | yean | SWU Yararlanan
o Belediye Saglanan | Niifus
(m3/yal)

> N Yer

Bagpinar Dinar Akarsu Doganli 91.250 Doganli 1.051
§ Goyceli Dinar Akarsu Doganli 14.965 Doganli 1.051
=| Konagan pmar | Dinar Akarsu Doganli 14.965 Doganli 1.051
g Ecem Dinar Akarsu Haydarli 730.000 Haydarli 2.493
= Ulukdy Deresi Dinar Akarsu Ulukdy 94.535 Ulukdy 742
o
E Hapis Deresi Dinar Akarsu Ulukdy 94.535 Ulukdy 742

Kemer Baraji Bozdogan | Baraj G. | Bozdogan Bozdogan | 9.725

Pinarbasi Aydin Akarsu Aydin 11.447.495 Merkez 171.242
£| Feslek Cay1 Buharkent | Akarsu Buharkent | 328.500 Buharkent | 6.955
S Kircadere Karacasu Akarsu Karacasu 57.305 Karacasu 6.156
< Karimcalidagi Kuyucak Gol Bagaran 31.390 Basaran 1.674
N . s . s Merkez,
= Gokpinar Baraji | Denizli Baraj G. | Denizli Cevre 323.151
S Gokpinar Bagbasi Golet Bagbasi 657.000 Bagbasi 21.437
o Bagkarci Bol Hallaglar Akarsu Hallaglar 255.000 Hallaglar 4.336

Kaynak: Cevre ve Orman Bakanligi, 2010.
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Yeralti Suyu

Havza’da, igme suyu temini ve sulama amacina yonelik olarak yeralti sularinin
kullanimi1 ¢ok yaygindir. Havza igerisinde 4 ana su kiitlesi, yeralti suyu kaynagi olarak
tanimlanabilir. En biiyiik iki yeralt: suyu kaynag1 ‘Aydin-Denizli’ (4344 km?) ve ‘Usak-
Banaz-Sivasl’ (4082 km?) dogrudan BMN’ye baghdir. Diger iki kaynak ‘Tavas-Kale’
(577 km?) ve ‘Mugla-Yatagan® (483 km?) kaynaklar1 dolayli olarak BMN mansabina
baglidir (COB, 2007d).

3.3. BUYUK MENDERES HAVZASINDA SU KiRLIiLiGi SORUNU

Birinci Boliim’deki basliklar ile uyumlu olmasia galisilan Ugiincii Boliim’de
BMH’deki su kaynaklarina iliskin su kirliligi, su kithgi, kirlilik nedenleri ve kirliligin

ortaya ¢ikardigi sorunlar ele alinmistir.

Havza, ekonomik olarak giiclii, demografik olarak yogun olmasmin getirdigi
yiikkler nedeniyle tarimsal, endiistriyel ve kentsel kirleticilerin baskist altinda
bulunmaktadir. Yogun kirlilik, kaynaklarmn kalitesinde ve kullaniminda problemler

ortaya ¢ikarmaktadir.
3.3.1. Suyun Sektorel Kullanimi ve Su Kithg:

Havza’daki suyun farkli ihtiya¢ ve talepler arasinda siirdiiriilebilir bir bigimde
paylasilabilmesi igin Havza’daki yillik su biitcesinin® bilinmesi gerekmektedir. Bu
bilgilere ulasmadan, su kaynaklarmin niceliksel dagilimi hakkinda saglikli kararlar

almak oldukga giictiir (Biike vd., 2011: 131).

2011 yili itibariyle su biitgesi acigr bulunmayan Havza’da, kaynaklarin
neredeyse tamami kullanilmaktadir. Havza’daki suyun % 79’u tarimsal sulamaya, %
21’1 kentsel ve endiistriyel kullanimlara tahsis edilmistir. BMH’de sulama suyu ihtiyaci,
agirlikli olarak akarsulardan saglanmaktadir. Havza’da akarsulardan sonra en yaygin
kullanilan sulama kaynagi, Havza illerinin topografyasinin da katkist ile barajlardir.
Tiirkiye topraklarinin % 16’s1 barajlardan elde edilen sularla sulanirken, BMH’de bu
oran % 30’lara kadar cikabilmektedir (Biike vd., 2011: 133). Son yillarda yasanan
kuraklik hem yeriistii sularin1 hem de yeralt1 sularin1 olumsuz yonde etkilemistir. Her

gecen yil artan niifus ile endiistri alanlarindaki gelismeler, suya olan ihtiyaci artirmistir.

%8 Y1llik Su Biitcesi: Yillik emniyetli yeralt1 ve yeriistii suyu miktari.
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Gelecek yillarda iklimde de degisikliklerin olacagi tahmin edilmektedir. Iklim
degisiklikleri, sicakliklarda artis ve yagislarda azalma egilimini kuvvetlendirecektir.
Yagis ve sicakliklardaki bu degisimler, bolgenin su potansiyellerinde 6nemli azalmalara
neden olacaktir. Buna bagl olarak, enerji, tarim, igcme suyu ve sulak alanlar gibi suya
dayal1 sektorlerin su kithigr ya da su stresi riski yasayabilecegi tahmin edilmektedir
(IPCC, 2007). Yagslar agisindan bakildiginda Bati Anadolu ve Akdeniz Bolgesi’nde
yillik toplam yagislarda bir diisiis trendi, yiizey akis degerlerinde de bir azalma
gozlenmektedir (Mc Carthy vd., 2001).

Havza’daki yeriistii ve yeralt1 su kaynaklari, niifus artis1 ve iklim degisikliginin
etkilerine karsi oldukca kirllgandir. BMH niifus artisinin, tarimsal iiretimin ve

endiistrinin ortaya ¢ikardigi talebi, niceliksel olarak karsilamakta zorlanmaktadir.

Grafik 5. Biiyiik Menderes Havzasi’nda Tarimsal Sulamada Kullanilan Kaynak (%)
%2
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B Kuyu
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%16 y
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Kaynak: Biike vd., 2011: 133.
3.3.2. Su Kirliliginin Nedenleri

Kentsel yerlesimlerin ve tarimsal iiretimin bagladigi ¢aglardan bu yana pek ¢ok
kavim ve topluluga ev sahipligi yapmis olan Havza, yakin tarihlerde, kirlilik tehdidi ile
kars1 karsiya kalmistir. Kimyasal ve fiziksel kirleticilere maruz kalarak niteliksel olarak
kirlenmektedir. BMN ve yan kollari, ¢evresinde yer alan yerlesim birimlerinde ve
endiistri tesislerinde olusan atiklar i¢in bir alici ortam olusturmaktadir. Atiklar yakin

zamana kadar ciddi bir sorun olusturmazken 1980’den itibaren, kentsel niifus artisi ile
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birlikte, endiistri ve bazi altyapr yatirnmlarindaki artisin olumsuz etkileri, BMN’deki
kirlenmenin endise verici diizeylere yiikselmesine neden olmustur (Siitgibi, 2008:
230).%°

Havza genelinde cevresel sorunlar; noktasal kaynak kirliligi, yayili kaynak
kirliligi ve hidro-morfolojik baskilardir. Cevresel baski olusturan bu faktorler; yogun
tarim ve hayvancilik faaliyetleri, aritilmadan desarj edilen kentsel ve endiistriyel atik
sular, zeytin karasulari, diizensiz depolama sahalar1 ve iklim degisiklikleridir
(TUBITAK MAM, 2010: 357). Havza’da kirliligin en yogun olarak rastlandig
parametreler, organik madde, agir metal, bor, toplam koliform, renk ve tuzluluktur

(Ciner vd., 2011: 45).

BMH’de Murat Dagi’ndan dogan, Yukar1 Banaz ve Dokuzsele’nin dogdugu
kisimlar ile Aydin’in kuzeyindeki yamacglardan dogan dereler disindaki tiim yan kollar
ve ana kol, insan faaliyetleri sonucunda olusan noktasal baskilardan etkilenmektedir.
Buna ek olarak, Bafa ve Isikli Golleri ile mevcut 7 rezervuardan 3’1 (Adigiizel, Kemer
ve Akbas), noktasal kaynakli baskilardan dolay1 risk altinda olan su kaynaklaridir
(COB, 2007a). BMN, Havza’nin yukar1 kismindan deltaya kadar tarimsal, endiistriyel
ve kentsel kaynakli kirlilige maruz kalmakta ve su kalitesi akis boyunca diigmektedir.
Kirlilik ézellikle Denizli, Usak ve Aydn Illeri’ndeki endiistriyel faaliyetler ve kentsel
kirlilikten kaynaklanmaktadir (Yilgor, 2009). Usak Ili’ndeki deri endiistrisi ve kentsel
atik sular da BMN’nin kirliliginde biiyiik pay sahibidir. BMN’ye yan kollardan da
bliytik olgtide kirlilik yiikii gelmektedir (TCA, 2004: 77).

Biiyiik Menderes NHYP’de, 39 nehirden 23 tanesinin yayili kaynakh
baskilardan etkilendigi rapor edilmistir. Tiim nehir boyunca risk ve olasi risk altindaki
su kaynaklar1 oran1 % 65°tir. Bafa GoOlii; risk altinda, Isiklt GOlii; olasi risk altinda
olarak ifade edilmistir. Isletmede olan baraj géllerinden Adigiizel Baraji; risk altinda,

Kemer, Cine, Topcam ve Yaylakayak Barajlari; olasi risk altindadir (COB, 2007a).

Yeraltt suyu kaynaklarinin  kirleticileri, tarimsal ve kentsel kirlilik
kaynaklarindan (foseptik ve diizensiz kati atitk depolama sahalari) gelen nitrat
sizintilaridir. Aydin-Denizli ve Usak-Banaz-Sivash yeralt1 suyu kiitleleri; risk altinda

olarak degerlendirilirken, Tavas-Kale ve Mugla-Yatagan yeralt1 suyu kiitleleri; olas1

% BMN’de kirlilige sebep olan tesisler ile Nehre kirlilik tasiyan yan dere ve caylar1 gosterir harita, EK-
5’de verilmistir.
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risk altindadir. Havza genelinde risk altinda olmayan yeralti suyu kiitlesi

bulunmamaktadir (COB, 2007a).
3.3.2.1. Tarimsal Faaliyetlerin Neden Oldugu Kirlilik

BMN, gectigi yol boyunca, Biiylik Menderes Ovasi olarak adlandirilan verimli
topraklar1 olusturur. Havza, topraklarindaki verimlilik sebebiyle tarim agisindan
olduk¢a Onemli bir bolgedir. Tarimsal faaliyetlerde kullanilan suni giibreler ve
pestisitler ciddi bir kirlilik olusturmaktadir. Kirlilik, hem yeriistii sularin1 hem de yeralti
sularin1 tehdit etmektedir. Bilingsizce kullanilan giibre ve pestisitler, gerek sulama
kanallarina gerek alici ortamlara karisarak (taban suyu yiiksekligi nedeniyle, 6zellikle
yagishh havalarda direkt veya dolayli olarak) ortamlardaki azot/fosfor miktarinin
artmasina sebep olmaktadir. Ayrica yanlig/bilingsiz sulama teknikleri ve asir1 sulama da

yeriistii su kaynaklarm tehdit etmektedir (TUBITAK MAM, 2010: 363).

Havza’da tarimsal tretimin yogun oldugu bdlgeler, orta kisimlarda yer alan
Adigiizel ve Cindere Barajlari’'ndan giineybatiya dogru uzanan hattin tizerindeki
bolgelerdir. Bu alanlarda tarimsal kirliligin etkisiyle su kalitesi diismektedir. Kirlilik,
akarsu oksijen seviyesini de saglikl1 bir akarsuda olmasi1 gerekenden daha diisiik bir hale

sokmaktadir (Biike vd., 2011: 145).%

Usak Ili’nde Dokuzsele Deresi ve Banaz Cayi tarimsal kaynakli baskiya maruz
kalmaktadir (Usak CDR, 2011: 40). Aydm ili, BMN’nin kirli girdigi ve tarimsal
kaynakl kirlilikle yogun olarak karsilastigi alandir. Nehir, tarimsal faaliyetler, tarim
tirlinlerinin islenmesi, ylizden fazla ve sezonluk calisan zeytinyagi fabrikalarindan ¢ikan

karasu ile kirletilerek Ege Denizi’ne ulagsmaktadir (Aydin CDR, 2007).
3.3.2.2. Endiistriyel Faaliyetlerin Neden Oldugu Kirlilik

BMH igerisinde kirlilik ytikii olusturabilecek baslica endiistriyel sektorler tekstil,
deri ve zeytinyag iiretimidir (TUBITAK MAM, 2010: 361). Afyonkarahisar Ili’nin
Havza sinirlart icerisinde kalan Dinar, Sandikli, Hocalar ve Kizildren Ilgeleri’nde
endiistri yogunlugu fazla degildir (Ciner vd., 2011: 37). Havza’da yaygin olarak faaliyet
gosteren tekstil isletmeleri, Denizli ve Usak Illeri'nde yogunlasmustir.. Tekstil atik
sularindaki renk, alic1 ortama ulastiginda ciddi bir gorsel kirlilige neden olmakla birlikte

yonetmelikte renk parametresi bulunmamaktadir (TUBITAK MAM, 2010: 360).

60 Havza’daki kimyasal su kalitesini gosterir harita, EK-9’da; biyolojik su kalitesini gosterir harita, EK-
10°da; Ornekleme Noktalar1 ve Kodlar1 EK-11"de verilmistir.
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Denizli’de tekstil ve hazir giyim baslica endiistri sektoriidiir. Bunun disinda demir ¢elik,
elektrik-elektronik, mermer ve metal endiistrileri olduk¢a gelismistir. Bir adet OSB’nin
yaninda Havza igerisinde kalan 15 adet kiigiik endiistri sitesi ile bir de ¢imento fabrikasi
bulunmaktadir. Usak’ta endiistri tesisleri Merkez, Banaz ve Esme ilceleri’nde
toplanmistir. Deri, tekstil ve seramik isletmelerinin agirlikta oldugu Usak’ta bir de seker
fabrikas1 bulunmaktadir. Aydin’da tarimsal gida, madencilik ve metal baslica endiistri
kollaridir. Aydin’da endiistri Soke Ilgesi ve gevresinde toplanmistir. Aydin’da yapilan
tarimsal faaliyetler sonucu {iretilen pamuk, SOKTAS tesislerinde; incir, TARIS
tesislerinde iglenmektedir. Ayrica bir adet ¢gimento fabrikasi ile bir adet seramik iiretim
tesisi bulunmaktadir. Aydin geneline yayilmis olan yaklasik 153 adet zeytinyagi tiretim
tesisi diger onemli endiistri faaliyetidir (Ciner vd., 2011: 37).

Havza’da, Aydin’da 2, Denizli’de 1 ve Usak’ta 1 adet olmak iizere toplam 4 adet
OSB bulunmaktadir.®* Afyonkarahisar’da miinferit bir sanayi bolgesinin Atik Su Aritma
Tesisi (AAT) kurulmustur. Dinar ve Sandikli’da OSB’ler olmasina ragmen aktif olarak
faaliyette degildirler (Ciner vd., 2011: 37-39). Aydin OSB’de AAT mevcut olmakla
birlikte kapasitesi yeterli degildir. Arntilmis ve kapasite yetersizliginden dolay1
aritilamayan atik sular, BMN’ye ulagmaktadir. Havza’da bulunan Denizli OSB’nin
kapasitesi yeterli olmakla birlikte, desarj izni olan tesisten ¢ikan aritilmis atik sular,
kuru bir dere olan Sarigay vasitasiyla BMN’ye ulagsmaktadir. Usak 1li iginde yer alan
deri ireticilerinin tamami, Usak Deri (Karma) OSB icerisinde toplanmis olup; bu
isletmelerden ¢ikan atik sular OSB’ye ait olan AAT’ye baghdir. Havza’da deri
isletmecileri, Usak OSB ve Karacasu Dericiler Dernegi (Aydin) olmak tizere iki
bolgede toplanmustir. Her iki bdlgede de AAT mevcuttur (TUBITAK MAM, 2010:
360). BMH’deki su kirliligi, Dinar endiistriyel ve kentsel atik sularmin higbir aritmaya
tabi tutulmaksizin BMN’ye desarji ile baglar (Ciner vd., 2011: 37). Dinar’dan sonra
Usak ve Ulubey civarindaki deri endiistrisi atik sular ile tekstil ve seker fabrikasi atik
sulari, Banaz Cayi’nin bir kolu olan Dokuzsele Cayi’na bosaltilmaktadir. Usak’ta
agirlikl olarak deri tiretimi yapilan Usak Deri (Karma) OSB’nin ve tekil endiistrilerin
AAT’leri kaynakli atik sular nedeniyle, Banaz Cayr ve Dokuzsele Deresi’nde su
kalitesi, 4. sinif su kalitesine kadar diismektedir. Bu noktalar, Usak Ili AAT den sonra
yer almaktadir. Su kalitesinin diisiik olmasi, suyun aritma isleminden sonra dahi organik

yiik etkisi altinda oldugunu kanitlamaktadir (Biike vd., 2011: 140). Denizli endiistriyel

61 Aydin OSB, ASTIM OSB, Denizli OSB ve Usak Deri (Karma) OSB.
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atik sular1 da Ciiriiksu ve bosaldigi BMN’nin kirlenmesindeki en 6nemli etkenlerdendir.
Nehri besleyen énemli kollardan olan Ciiriiksu Cayi, 6zellikle Denizli OSB AAT’den
sonra, yogun organik kirlilige maruz kalmakta ve su kalitesi olduk¢a diismektedir (Biike
vd., 2011: 142). Bunlarin disinda, Saraykoy’deki tekstil fabrikasi ve diger endiistri
tesislerinin atik sular1 da kirleticiler arasinda yer almaktadir. Karacasu cevresinde
kurulan deri endiistri isletmelerinin atik sulari i¢in kurulmus AAT’nin saglikl
calistirilmamasi ve atik sularin zaman zaman aritilmadan BMN’nin yan kolu olan
Dandalaz Cayi’na birakilmasiyla BMN’nin kalitesi daha da bozulmaktadir. Atik su
karakteristigi acisindan degerlendirildiginde, en Onemli kirletici kaynak deri
tiretiminden kaynaklanan atik sulardir. Havza i¢in diger bir kirletici kaynak; zeytin ve
zeytinyagi tiretimi sektoriiniin en dnemli sorunu olan, karasu olarak adlandirilan atik

sulardir (TUBITAK MAM, 2010: 361).2

BMH’de yer alan Yatagan Termik Santrali, madencilik faaliyetleri ile
karayollarindan kaynakli emisyonlar, kuru ve yas birikim ile yeriistii ve yeralt1 sularina
ulasmakta ve kirlilige neden olmaktadir (TUBITAK MAM, 2010: 365). Havza’da
Mugla’nin Yatagan ve Kavaklidere llgeleri ile Aydm, Denizli ve Usak’ta mermer
ocaklar1 ve isletmeleri bulunmaktadir. Bu isletmeler, proses sularini aritarak tekrar
kullanmaktadir. Isletmelerin noktasal desarjlar1 bulunmamaktadir. Genis alanlara yayil
olan ocaklardan yiikselen mermer tozlarinin yagmur sulariyla nehirlere taginma riski
vardir. Riski 6nlemek amaciyla kusaklama yapilmasi gerekir. Mermer atiklarinin dere
kenarlarma dokiilmesi de su kaynaklarini olumsuz etkiler (TUBITAK MAM, 2010:
364).

Havza ¢ok yogun bir karayolu trafigine sahiptir. Aydin karayolu {izerindeki
akaryakit istasyonlarindan kaynaklanan atiklar, dereler vasitasiyla BMN’yi
kirletmektedir. Biiytlik bir kism1 Aydin il sinirlar igerisinde bulunan BMN’deki kirlilik,
Aydin Ili'nden ¢ok BMH’nin iist kisminda bulunan illerdeki endiistri tesislerinden
kaynaklanmaktadir. BMN, Aydin il siirlarina kirlenmis olarak ulagsmaktadir (Aydin
CDR, 2011: 138).

3.3.2.3. Kentsel Atiklarin Neden Oldugu Kirlilik

Havza’da yer alan belediyelerin ¢ogunda kanalizasyon sistemleri mevcut

olmakla birlikte AAT’ye sahip belediye sayisi, 20°dir. Kentsel niifus oraninin fazla

62 Gelencksel yodntemlerle aritilmasi zor ve pahali olan karasu igin en uygun bertaraf yontemi,
sizdirmazlig1 saglanmis buharlastirma havuzlarinda uzun siirede buharlastirma yapmaktir.

104



oldugu Havza’da mevcut 20 AAT, Havza’da olusan atik sularin yaridan fazlasini
aritabilmektedir. Ancak, bu oran sadece kentsel niifusu temsil etmektedir. Kirsal niifus
dahil edildiginde, aritilmayan atik sularin oraninin daha fazla oldugu ortaya
cikmaktadir. Aritilmadan dogrudan desarj edilen kentsel atik sular, Havza su kaynaklari

icin bir diger tehdittir (TUBITAK MAM, 2010: 359).

Usak Ili’nde Dokuzsele Deresi ve Banaz Cay1 agirlikli olarak kentsel kaynakli
kirlilige maruz kalmaktadir. Yukar1 kisimlarinda yer alan kirsal yerlesimler ise
Havza’nin iyi su kalitesini bozmayacak diizeyde kirlilik kaynagi olusturmaktadir (Usak
CDR, 2011: 40). Adigiizel ve Cindere Barajlari’'ndan gilineybatiya dogru uzanan hattin
tizerindeki bolgelerde, kentsel kaynakli orta diizeyde kirlilik yasanmaktadir. Denizli
kentsel atik sular1 Ciiriiksu ve BMN’ye bosaltilmakta, kirlilikte 6nemli pay sahibi
olmaktadir (Biike vd., 2011: 142).

Kentsel kirlilik kaynaklar1 arasinda foseptikler ve kati atiklar da siralanabilir.
Havza’da, kanalizasyon sistemi bulunmayan yerlesim yerlerinin ¢ogunda sizdirmali
foseptikler kullanilmaktadir. Toprak yapisinin yiiksek oranda gecirimli olmasi
sebebiyle, atik sular kolaylikla dogaya ve yeralti sularina karismaktadir. Sizdirmali
foseptikler, vidanjorlerle bosaltilmaktadir. Vidanjor ile c¢ekilen ve AAT’ye
gotiirlilmeyen atik sular, dere, tarla ya da ormanlik alanlara bosaltilmaktadir. Havza’nin
yayill kirlik yilikiinii artiran bu durum, Havza i¢in ¢ok ciddi bir baski kaynagidir
(TUBITAK MAM, 2010: 364).

Havza’da 3 adet diizenli kati1 atik depolama tesisi yer almaktadir. Tesisler,
Aydin, Didim ve Denizli Belediyeleri tarafindan faal olarak kullanilmaktadir. Aydin ve
Denizli Diizenli Depolama Sahalari’nda sizint1 suyu, insa edilen bekletme tanklarindan
sahaya geri devredilmektedir. Asir1 yagislarda ve sellerde bu tanklarin tasmasinin
Onlenmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi ve bu sahalarda sizintt suyu aritma
tesislerinin insa edilmesi 6nem arz etmektedir. Didim Diizenli Kati Atik Depolama
Sahasi’nda sizint1 suyu aritma tesisi mevcuttur (TUBITAK MAM, 2010: 361). Diger
yerlesim yerleri kati atiklarini, diizensiz sahalarda depolamaktadirlar. Genellikle dere ve
cay kenarlarina, tarlalara, terk edilmis maden ocaklarina ve orman vasfini yitirmis
arazilere kontrolsiiz bir sekilde dokiilen atiklar, sizint1 sular1 araciligiyla yeriistii ve
yeralti su kaynaklarimi kirletmektedir. Sizint1 suyu, kirlilik yilikii ¢ok yliksek olarak
degerlendirilen bir kirleticidir (TUBITAK MAM, 2010: 364).
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BMN’de kirlilik yaratan diger kaynaklar, jeotermal santral ile 1licalardir.
Afyonkarahisar Sandikli, Denizli Saraykdy, Pamukkale ve Karahayit ile Aydin
Buharkent ve Germencik ilgeleri énemli jeotermal kaynaklara sahip bdlgelerdir. Bu
sularin kullanildiktan sonra BMN’ye ulagmasi termal kirlenme, tuzluluk ve bor
kirliligine neden olmaktadir (TUBITAK MAM, 2010: 361). Gegici onlem olarak
turunggillerin sulama mevsiminde jeotermal santraller ¢alistirllmamaktadir (Durdu vd.,

2012: 9).
3.3.2.4. Diger Baskilar

Sulama, kentsel ve endiistriyel su temini, enerji liretimi ve taskin koruma
amaciyla Havza’da akis diizenlemesi yapilmaktadir. Havza’daki mevcut sulama
alanlarma ve yerlesim yerlerine baraj, golet vb. depolama yapilar1 ile regiilator gibi su
alma yapilarindan su verilmektedir. En 6nemli su ¢ekimi kategorisi tarimsal sulama
amaglhdir. Nehirlerden tarimsal, endiistriyel, kentsel ve diger amaclarla su ¢ekimi
baskisi, akigin kanallara yonlendirilmesi ve su {iriinleri alimi faaliyetleri, su seviyesini
ve su seviyesindeki dogal inis-¢ikislart degistirebilmektedir. Ayni zamanda, su
yollarindaki kimyasal madde konsantrasyonlarini da etkilemektedir. BMH’deki 27 nehir
ve 3 gbl morfolojik degisikliklerden etkilenmistir.®® Membada yer alan Kufi Cay ile
Aydin’in kuzeyindeki daglardan dogup BMN’ye karisan kii¢iik dereler haricindeki tiim
nehirler, su c¢ekimi ve akis diizenleme nedeniyle risk altindadir. Yeriistii su
kaynaklarinin yetersiz oldugu bazi alanlarda, sulama suyunu takviye etmek ve kentsel
ve endiistriyel su temini amaciyla yeralt1 suyu kuyulart agilmistir. Kuyularin bir kismi,
igme suyu temini amaciyla Havza Belediyeleri tarafindan agilmistir. Ruhsatli bu kuyular
disinda, ¢esitli maksatlarla acilmis ¢ok sayida ruhsatsiz kuyu mevcuttur. Yeralti su

kiitleleri, miktar agisindan olasi risk altindadir (COB, 2007a).
3.3.3. Su Kirliliginin Neden Oldugu Sorunlar

BMN, uzun yillardan bu yana, kentsel atik sular, endiistriyel atik sular, tarimsal
sulamadan donen sular ile jeotermal enerji santrali atik sular1 i¢in bir alic1 ortam gérevi
gormiis; 1980’ler, Havza’da kirliligin yogun olarak hissedilmeye basladigi yillar
olmustur. BMN ve kollarinda 6zellikle belirli alanlarda yogun yasanan su kirliligi
Havza’y1 tarimsal, sosyal ve ekonomik acgidan olumsuz etkilemektedir. Hizl1 niifus artis1

ve teknolojik gelismeyle beraber endiistrinin hizla gelismesi neticesinde kat1 atiklar ve

83 Rezervuarlar, insan yapim yapay su golleri oldugundan bu sayiya dahil edilmemistir.
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stv1 atiklar BMH topraklarini hizla kirletmektedir. Kirlenen bu kaynaklar, yetistirilen
tirtinler, icme ve kullanma sulari, yeraltina sizan sular agisindan biiyiik problemler
yaratmaktadir (Ozdemir, 2009: 280). Dolayisiyla, BMN su Kkalitesinin giderek

bozuldugu, kullanma ve sulama amaciyla kullaniminin sinirlandigi belirtilmektedir.

“Dokuz Eyliil Universitesi - Su Kaynaklar1 Yonetimi Arastirma ve Uygulama
Merkezi’nin, 2006 yilinda hazirladigi, Tirkiye’nin I. Ulusal Bildirimi’nde (COB,
2007b) yayimnlanan modelleme sonuclarina gore; yeriistii su kaynaklarinin yaklasik %
10’unun 2030’a kadar azalacagi tahmin edilmektedir. Bu rakam, 2050 itibariyle %
20’ye ve 2100 yili itibariyle de % 45’e cikacaktir. Havza’nin azalan yeristi su
potansiyeli, basta tarimsal, kentsel ve endiistriyel amagli su kullaniminda ciddi sorunlar
yaratacaktir. Ayrica, sicakliklarin artmasia bagli olarak artacak olan potansiyel iiriin
evapotranspirasyonu® sulama suyu ihtiyacini biiyiik 6l¢iide arttiracaktir.®® Beklenen su
kitlig1 sorunlarina ek olarak, Havza’nin arazi kullanimi ve arazi ortiisii de iklim
degisikliklerinin sonuglarindan ciddi anlamda etkilenecektir (TUBITAK MAM, 2010:
366). BMH’de, ozellikle kuraklik donemlerinde mevcut yeriistii su kaynaklari, gerek
depolamalarin (baraj, golet) yetersizligi gerek yagislarin azlig1 gibi nedenlerle yetersiz
kalmaktadir. Bu durum, Havza’da suyu en fazla kullanan sektor olan tarim sektoriiniin

faaliyetlerini biiyiik 6l¢iide etkilemektedir (Ozdemir, 2009: 221).
3.3.3.1. Insan Sagiigim Etkileyen Sorunlar

BMN’de yasanan kirliligin insan saglhig: lizerindeki etkileri, daha ¢ok suyun
tarimsal sulamada kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Igme suyu kalitesindeki
diistislerin yani sira, tarimsal sulama i¢in de su kalitesinin yetersiz olmasi, tarim
{irinlerinde ve iiriinleri tiiketen insanlarn saghig: iizerinde etkiler yapmaktadir.®
Kimyasal c¢oziiciiler, pestisitler ve endiistriyel maddelerin ¢ogu organik maddeler
siifinda olup, biinyelerinde kanserojen madde igerdiklerinden, bunlarin birikimi

insanlarda kanser ve diger hastaliklarin gelismesine neden olmaktadir (NRC, 2000).

“1960°li ve hatta 1970°li yillarin baslarinda pamukta ¢alisan is¢ilerin su ihtiyaci
Menderes’ten giderilirdi. Biiyiik Menderes’in kiiplerde bir-iki giin dinlendirilen suyunu
isciler icebilirdi. 1980 lerle Biiyiik Menderes Nehri’'nde kirlilik basladi. Dogdugu yerden
itibaren kontrolsiiz endiistrilesme Nehri kirletti ve biz Soke’de bunun etkilerini yogun
bicimde hissettik. Tarimda yasanan verim kaybindan basla; say sayabilirsen.” (Halil
Ozsarlak, 1932, Yerel Tarihgi)

64 Evapotranspirasyon: Bitkinin su tiiketimi ve buharlasma ile birlikte yasadig1 toplam su kaybidir. Su
ylizeylerinden ve bitkilerden terleme yoluyla buharlasan sudan olusur.

852030 ve 2100 yillar1 i¢in sirastyla % 10 ve % 54’¢ kadar.

66 Zehirli organik bilesenler gibi kirleticilerin insan saghgi iizerinde olumsuz etkileri olmaktadir.
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Tekstil kaynakli boyar madde i¢eren atik sularin nehir, gol ve baraj golii sularina
karigmasi, sadece kaynaklarin dogal ortamini estetik olarak bozmakla kalmamakta,
kaynaklara ¢ozlinmiis oksijen ve giines 15181 girisini de engelleyerek ortamdaki dogal
yasam i¢in de tehdit olusturmaktadir. Dogal olmayan rengi olusturan kimyasal
maddeler, bulunduklar1 ortamdaki canlilar i¢in dogrudan toksik etki yaratabildikleri gibi
kaynaklart kullanan insanlarin sagligina da olumsuz etkiler yapmaktadirlar (Biike vd.,

2011: 142).
3.3.3.2. Cevreyi Etkileyen Sorunlar

Tekstil ve boya fabrikalarindan ¢ikan asir1 sicak atik sular, Ciirikksu Cayi’nda ani
sicaklik degisimlerine yol agmaktadir. Bu ani degisimler, su ortaminda yasayan canlilar
tizerinde oOliimciil etkiler yapmaktadir. Bolge, biitiin 6rneklem noktalar1 arasinda en

yiiksek su sicakliklarinin (29,8 °C) 6lgiildiigii alandir (Biike vd., 2011: 142-144).

Cevresinde bulunan yavru balik ciftliklerinden kaynakli kirlilikler nedeniyle
Bafa Goli’nde amonyak miktarinin yiiksek diizeyde oldugu tahmin edilmektedir.
Havza’nin yukari kisminda kalan ve BMN’nin 6énemli kaynak kolu Kufi Cayi, Isikli
(Civril) Go6li’nii beslemektedir. Fiziksel ve kimyasal parametrelere gore su kalitesinin
“1y1” seviyede oldugu bolgede, biyolojik izleme sonucu “orta derecede organik kirlilik”
saptanmustir. Kirlilik, civardaki alabalik ciftlikleri ile iliskilendirilmektedir. Ancak
Kirletici kaynaklarin yogun olmamasi, suyun mineralizasyonuna firsat vermektedir.
Havza igerisindeki 6rnekleme noktalar1 arasinda suyun iyi kalitede oldugu ve oksijen
degerlerinin en yliksek oldugu yer, burasidir. Ancak, asirt su kullanimi nedeniyle su
seviyesinde diisiisler, suyun kentsel atiklarla kirletilmeye baslamasi ve yogun pestisit
kullanimi, Isikli GOlii ve cevresinde yasayan kus tiirlerinin yasam alan1 ve gog
yollarinda tehditler olugturmaktadir. Tepeli pelikan, pasbas patka, kerkenez, aladogan
ve kuzgun; sulak alan ¢evresinde yasayan ve pestisit kirliliginden etkilenme ihtimalleri
bulunan kus tiirlerindendir (Biike vd., 2011: 143-144).

Kirlilik, tarim alanlarindaki topragi da etkilemektedir. Tuzluluk orani artan
toprak nedeniyle tarimsal {irlin veriminde diislisler ortaya cikmaktadir. Giibre ve
pestisitler, agir metaller, azot, fosfor ve evsel kirleticilerin su kaynaklar1 tizerindeki
olumsuz etkisi, Havza’nin diger dogal bilesenlerini de olumsuz olarak etkilemektedir.

Havza dogal bilesenlerinde goreli bir kalite kayb1 yasanmaktadir.
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“1980’lerin ikinci yarisindan itibaren Usak ve Denizli’nin hizli endiistrilesmesi, Biiyiik
Menderes Nehri’ni kirletti. 1980 lerde baslayan ‘¢ok iiretelim; ¢ok satalim’ anlayisiyla
gercgeklesen hizli endiistrilesme Biiyiik Menderes’i kirletti; kirlilik de ekonomisi tarima
dayanan Aydin’t olumsuz etkiledi. Tarim, toprak ve su demek. Ikisi de kirlendi.” (Hulusi
Sahinci, 1948, Cifici)

“1980’lerde Biiyiik Menderes Nehri’'nde kirlilik basladi. Usak ve Denizli’deki
endiistrilesmenin sonucudur kirlilik. Bu bir suclama degil, tespittir, endiistri gelismeli
ama bedeli bu kadar agwr olmamali. Endiistrinin ve tabii sehirlerin biitiin atigi Biiyiik
Menderes’le Sike 've geldi. Onemli bir tarimsal iiretim merkezidir Séke. Yalniz Soke degil
Aydin’1, Nazilli’si 6yle. Bir sektér var olurken digerini bu kadar tahrip etmemeli.” (Tevfik
Gdiktepe, 1933, Cift¢i)

3.3.4. Su Kalitesi ve Kirlilik Siniflandirmalari

BMN sulari, “Kita I¢i Su Kaynaklarmin Siniflarina Gére Kalite Kriterleri”nde®’
III. Sinif, hatta pek cok yerde IV. Smif su kalitesinde tanimlanmaktadir (Il Cevre
Durum Raporu, 2003; Tiirkiye Cevre Atlasi, 2004).% Ciiriiksu Cayr’nin Saricay ile
birlestigi noktada II. Sinif olan su kalitesi, BMN ile birlestigi noktaya kadar olan 38
km.lik mesafeyi gecerken hizla IV. Sinif su kalitesine gerilemektedir (Biike vd., 2011:
144). Nehrin IV. Sinif su 6zelligi tagimasina, plansiz yapilasma gosteren ve altyapidan
yoksun endiistri kuruluslarinin neden oldugu diistiniilmektedir. Havza’da yer alan yan
derelerin BMN’ye karigsmasi ile ana kolda zaman zaman iyilesmeler goriilebilmektedir

(TCA, 2004: 77).

Cevre Referans Laboratuvari’na ait Mobil Su Kirliligi Laboratuvar tarafindan
Denizli {li BMN Kirliligi ile ilgili olarak 3 ayri noktadan 5 kez olgiim ve analiz
calismalar1 yapilmistir.%® Bu analiz sonuglarina gére (Denizli CDR, 2011: 117);

1. Nokta olan (Usak Ili girisi) Adigiizel Baraji ¢ikis suyu Saraykoy Ahmetli
Kopriisii'nden alinan atik su numunesi; Sulama suyu kriterlerine gore III. Simif; Kata I¢i

Su Kaynaklar1 Kalite Sinifina gore III. Siif olarak degerlendirilmistir.

2. Nokta olan (Denizli Ili merkez ve endiistrisi) Ciiriiksu Deresi BMN birlesim
oncesi noktadan alinan atik su numunesi; Sulama suyu kriterlerine gore IV. Sinif; Kita

I¢i Su Kaynaklar1 Kalite Sinifina gore IV. Simif olarak degerlendirilmistir.

3. Nokta olan (Aydin Ili girisi) BMN Ciiriiksu Kolu ile birlesiminden sonra

Jeotermal oncesi, Saraykdy ¢ikisindan alinan atik su numunesi; Sulama suyu Kriterlerine

67 Kita I¢i Su Kaynaklarmin Siniflarina Gére Kalite Kriterleri’ne gore kaynaklar; 1. Simuf- Yiiksek
Kaliteli Su, II. Simif - Az Kirlenmis Su, III. Siif - Kirlenmis Su, IV. Sinif - Cok Kirlenmis Su seklinde
smiflandirilir.

% Biiyiik Menderes Nehri Su Kalite Haritalar1, EK-8’de verilmistir.

8 Mart 2007, Temmuz 2007, Ekim 2007, May1s 2008 ve Subat 2009 tarihlerinde.
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gére IV. Smif, Kita Ici Su Kaynaklari Kalite Simifina gore IV. Smif olarak

degerlendirilmistir.

Havza’da endiistrilerin desarj noktalarindaki su kalitesi ve AAT’lerin denetimi
COB il Miidiirliikleri tarafindan yapilmaktadir. Denetim yetkisi, bugiin i¢in CSB Il
Miidiirliikleri’ne aittir. BMN {izerinde kirlilik izleme calismalar1 DS 21. Boélge
Miidiirligi tarafindan 37 gozlem istasyonundan periyodik olarak su numunesi alinarak

yapilmaktadir (Ciner vd., 2011: 42).

“Tiirkiye’de Su Sektorii i¢in Kapasite Gelistirilmesi” basliklt COB’1n yiiriitmiis
oldugu AB Eslestirme Projesi kapsaminda BMH pilot bolge se¢ilmis, 2007 yilinda
Biiyiik Menderes NHYP Nihai Taslagi hazirlanmistir. Raporda, Havza’nin
karakterizasyonu, bask1 ve etki analizi yapildiktan sonra ¢evresel hedefler belirlenmistir.
Calisma kapsaminda; 39 adet nehir, 10 adet gol ve baraj golii, 11 adet planlama ve
insaat agsamasindaki baraj golii ile 4 adet yeraltt suyu kiitlesi i¢cin degerlendirme
yaptlmistir. Buna gore; Isikli, Bafa ve Karakuyu Golleri biiylik Olglide degistirilmis
dogal gollerdir. Dokuzsele, Banaz, Ciiriiksu, Karacasu, Akcay, Cine Ana Kollar ile
BMN, biiyiik olclide degistirilmis nehirler olarak tanimlanmistir. NHYP’de BMH’deki
tiim nehir ve goller incelenmistir. Incelenen ¢ogu su kiitlesi kalitesinin orta ya da
ortadan daha diisiik oldugu belirlenmistir. Yukar1 Banaz, Yukar1 Akcay ile Asag1 Biiyiik
Menderes’in kuzeyindeki kii¢iikk dag vadileri 1yi su kalitesine rastlanan ender alanlar
olarak gdzlenmistir. En kotii durumun ise Adigiizel Baraji, Dokuzsele Nehri ve Asagi
Ciiriiksu’da oldugu rapor edilmistir. NHYP’de bir su kiitlesinin, SCD’ye gore ‘iyi
duruma’ ulagma hedeflerini karsilayamama riski altinda olup olmadig1 incelenmis ve 20
nehir risk altinda, 11°1 olas1 risk altinda olarak degerlendirilmis, 8’inin ise risk teskil
etmedigi saptanmistir. Bu siniflama nehir uzunluklar1 bazinda yapildiginda ise % 90’1
risk veya olasi risk altindadir (COB, 2007a). Biiyiilk Menderes Nehir Havzas1 Yonetim
Plan1 (BMNHYP) Nihai Taslag1 “Tiirkiye’de Su Sektorii i¢in Kapasite Gelistirilmesi”
baslikli Eslestirme Projesi verilerine gére mevcut su kiitlelerin kimyasal, biyolojik ve
hidromorfolojik acisindan genel durumu Grafik 6’da verilmistir. Tablo 9. ve EK-14,
BMH’de bulunan istasyonlardaki su kalitesini gostermektedir (Yenici, 2010: 41).7

" DSI numune alma istasyonlar1 EK-12’de; DSI istasyonlarinin kodlar1 ve bulunduklar yerler EK-13’te
verilmistir. 1094, 1107, 1129 ve 1130 kodlu istasyonlarda yapilan 6l¢iimler az oldugundan bu istasyonlar
icin su kalitesi belirlenememistir.
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Grafik 6. Havzada Yer Alan Su Kiitlelerinin Durumu

Cok iyi

2%

Kaynak: www.zmo.org.tr

Tablo 9. istasyonlardaki Su Kalite Siniflarmin Sonuglart

Parametreler
B A B C D
Istasyouldy Fiziksel - (inz)rg. Kimy. Or(ga)nik inoE‘gz)mik Bak(teZ‘iyeI Sonug
1040 v 1 - - v
1096 v 1 1 1 v
1006 AV 111 1 111 v
1092 AV AV v - v
1005 AV 111 1 111 v
1037 v I 1 - v
1002 v v i AV v
1035 1] I 1 - 111
1131 1 I 1 - 111
1004 v 1l 1 - AV
1033 v 1 i - v
1045 v 1 1 - v
1074 v 1l 1 - AV
1030 v v - - v
1055 v v v v v
1032 v 1 i 1 v
1018 v v 1 v v
1003 v v i AV AV
1001 v AV i AV AV
1060 v v i v v
1061 i 1 i 1 11
1066 i 1 1 1 11
1021 1] 1 1 - 11
1020 i 1 1 1 11
1099 1 I - - 1

Kaynak: DSI Genel Miidiirliigii, 2009.
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BMH’deki istasyonlardan alinan 6rneklerin analiz sonuglar1 degerlendirildiginde
(EK-13) Havza’da 1. Smif Su olmadig1 goriilmektedir. 1099 istasyonunda su kalitesinin
II. Sinif Su oldugu belirlenmistir. 1020, 1021, 1066, 1061, 1131 ve 1035 istasyonlarinda
su kalitesi III. Sinif; 1040, 1096, 1006, 1092, 1037, 1002 1004, 1033, 1045, 1074, 1030,
1055, 1032, 1018, 1003, 1001 ve 1060 istasyonlarinda su kalitesi IV. Smiftir. Havza
genelindeki su kalitesi ise IV. Smiftur (Yenici, 2010: 43). EK-15’te, Onemli

parametrelere gore Havza’daki su kalitesi siniflandirmalar verilmistir.

34. BUYUK MENDERES HAVZASINDA SU KIRLILIGINI ONLEME
POLITIKALARI

Havza’da su kirliligini 6nlemeye yonelik politikalar, tarihsel olarak, kurumsal ve
yasal yapilar bagliklar altinda incelenmistir. Politikalar, yogun kirlilikle kars1 karsiya
olan Havza icin oOzellikle kirlilik kaynaklar1 {izerine ve yoOnetim modeline

yogunlagmaktadir.
3.4.1. Tarihsel Siire¢

Insanlik tarihinin pek ¢ok énemli medeniyetine ev sahipligi yapan Havza’nin
kaderini her donemde BMN belirlemistir. Nehir, higbir donemde bugiinkii kadar kirli
olmamis; ekonomik, ekolojik ve toplumsal hayati tehdit etmemistir (Biike vd., 2011:
12). Ozellikle 1980 sonrasinda Asag1 Havza, cevre sorunlariyla giindeme gelecek enerji
ve turizm sektorii yatirnmlariyla karsilagsmistir. Yukari Havza ise basta BMN olmak
tizere, Havza’nin su kaynaklarina ciddi oranlarda kirlilik yiikii getirecek siirdiiriilebilir
olmayan bir biiyiime siirecine girmistir (Biike vd., 2011: 50). Thracata agilan dericilik ve
tekstil endiistrisinin atik sular1 dzellikle Yukar1 Havza’da en énemli kirleticilerdir.”* Bu
sorunlarin ancak icerisinde aritma tesislerini de barindiracak OSB’leri ile ¢oziilebilecegi
fikri ile Usak ve Denizli’de 1990’11 yillarin sonunda OSB’ler kurulmustur. Ancak bu

durum, endiistrinin iretim kapasitesini artirarak kirliligin artmasina sebep olmustur.

711997 yili biterken, donemin Cevre Bakani Imren Aykut, Usak, Denizli ve Manisa Valiliklerine birer
yaz1 gonderir. Bu illerde faaliyet gosteren 165 fabrika ve endiistri kurulusunun Biiyilk Menderes ve
Gediz Nehirlerinde neden olduklar kirlilik nedeniyle kapatilmalarini ister. Denetimler sonucunda, basta
deri ve tekstil sektorii olmak iizere birgok endiistri kurulusunda AAT bulunmadiginin tespit edildigini
belirten Aykut, AAT ve desarj izni bulunmayan veya oldugu halde ¢alistirmayan bu kuruluslarin, atik
sularini higbir isleme tabi tutmadan Biiyiik Menderes ve Gediz’e bosalttiklarini, Usak’ta 61, Denizli’de
14 fabrikanin Biiyilk Menderes ve Gediz Nehri’nde kirlilige yol actigini, fabrikalarin isimleriyle birlikte
aciklar (Biike, 2011: 62).
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Havza kaynaklarinin siirdiiriilebilir yonetiminin saglanamamasinda, endiistrinin
one ciktig1 donemlerde Yukar1 Havza’yr gelistirme kararlarinin Asagi Havza’daki
etkilerinin hesap edilememis olmasi; tarimin One ¢iktigi donemlerde ise 1slah
politikalarindan, tarimsal iiretim metotlarina kadar aliman kararlarda kaynak
stirdiiriilebilirliginin gozetilmemis olmasi etkin olmustur. Havza’nin modern diinyayla
biitiinlesmesinin  baslangict  sayilabilecek Izmir-Aydin  Demiryolunun faaliyete
gecmesinden bugiine kadar almman tiim kararlarda, uygulamalarda ve politikalarda
Havza’ya yonelik biitiinciil bir bakis agisinin eksikligi goze carpmaktadir. Ekonomiyi
kisa donemde maksimum gelir elde etmek olarak yorumlamak, uzun dénemde Havza’y1

kaosa siiriikleme riski tagimaktadir (Biike, 2011: 76).
3.4.2. Kurumsal Yap1

Tiirkiye’de su hizmeti biiyiik oranda kamu kurumlar tarafindan verilmektedir.
Tirkiye’de su politikalarimin belirlenmesindeki anahtar aktorler, merkezi ve yerel
idareler olmak iizere ele alinmistir. “Merkezi idareler en basta DSI olmak iizere OSIB,
CSB ve biinyesinde bulunan Iller Bankas1 A.S. ve Tabiat Varliklarmi Koruma Genel
Midiirligii, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi,
Elektrik Isleri Etiit Idaresi Genel Miidiirliigii, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu,
Saglik Bakanligi, Kalkinma Bakanligi, I¢ Isleri Bakanligi, Dis Isleri Bakanligi, Milli
Savunma Bakanligi ve Maliye Bakanlig1 gibi kamu kuruluslaridir” (ilhan, 2011: 70).

Su ve kanalizasyon hizmetlerinin yliriitiilmesindeki yerel idareler ise, kdyler,
belediyeler, biiyiiksehir belediyeleri su ve kanalizasyon idareleri, il 6zel idareleri,
sulama birlikleri ve sulama kooperatifleri olarak siralanmaktadir (Ilhan, 2011: 81).
BMH’de ise, DSI, CSB, OSIB gibi merkezi idarenin ilgili mercileri, merkezi idarenin
Havza’daki temsilcileri ve Havza’da yer alan yerel yoOnetim organlart ile STK
yetkilidirler. Bu organlar ayn1 zamanda, HKEP ¢er¢evesinde onerilen Havza Esasli Su
Yonetim Sisteminde de yer alan organlardir. Bu kurumlar disinda sulama birlikleri,
Biiylik Menderes Havzas1 Cevre Koruma Birligi ve ¢esitli STK paydas olarak yonetime

katilmaktadirlar.
Biiyiik Menderes Havzas1 Cevre Koruma Birligi

04.02.2008 tarthinde 2008/13227 sayili Bakanlar Kurulu karar1 ile Aydin
merkezli olarak kurulmustur. Mayis ve Eyliil aylarinda olmak iizere yilda 2 kez

toplantilar yapan Birlik, Aydm, Usak ve Denizli Illeri miilki amirlerinin ve yerel
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yoneticilerinin dogal iiyelikleriyle olusturulmustur. Birligin ¢alisma alani, amacina
yonelik faaliyetler olmak iizere, Birlik iiyesi illerin sinirlarinin icinde kalan alan1 kapsar.
Tiiziigln 5. maddesinde Birligin amaci: “BMN ve kollarinda olusan kirliligi 6nlemek
icin gerekli tedbirleri almak, BMH’de biitiinlestirilmis su kalitesi yonetimini kurmak,
Havza’daki dogal kaynaklarin rasyonel kullanimini saglamak, ekolojik dengeyi
korumak, erozyonu onleyici ¢alismalar yapmak, Havza’da biiyiik 6neme sahip suyun en
ekonomik sekilde kullanimini saglamak ve amaclanan bu hedeflere ulagsmak icin gerekli
onlemleri almak, BMH’de bulunan yerlesim birimlerinin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
kalkinmalarina yonelik her tiirli ¢alismalar1 yapmak, yaptirmak ve bu amagcla ilgili
kamu ve 6zel kurum/kuruluslar ile igbirligi yapmak ve ulusal ve uluslararas1 alanda
ilgili kamu ve 6zel kuruluslarla isbirligi yapmaktir” seklinde belirtilmistir (BMHBT,
2007: 3). 01.04.2014 tarihi itibariyle Biiyiiksehir Belediyesi olan illerin (Denizli ve
Aydin lleri) 11 Ozel idareleri kapatildigindan Birlik, 2013 sonbaharinda fesih edilerek

caligsmalarina son verilmistir.

BMH’de ekolojik tehditlerin fark edilmesi ve duyarli bir kamuoyu olugmasi, bu
tehditlere karst ciddi ve etkin onlemlerin alinmasi geregi hakkinda merkezi ve yerel
yonetimler diizeyinde de olumlu yonde politika degisimlerine yol agmistir. Tiirkiye’nin
AB adaylik siireci ¢ercevesinde cevre standartlarini yiikseltici yeni planlar ve yasal
diizenlemeler yapilmaya ve var olanlar da uyumlastirilmaya baslanmistir. Gerek AB
gerekse BM “biitiinlesik yonetim” yaklasiminin altin1 ¢izmektedir. Suyun korunmasi
veya yonetilmesi ile ilgili bir¢ok diger kurulus da modelin dnemine vurgu yapmaktadir.
Ancak dahil olduklar1 sektore, ¢alistiklar1 bolgeye ve deneyimlerine gore her kurum,
biitlinlesik yonetim modelinin farkli yonlerini 6n plana alarak uygulamaktadir.
Tiirkiye’de son donemde su kaynaklar1 yonetimi ile iligkili olarak Onemli agamalar
kaydedilmektedir. SYGM’nin kurulmasi ve SCD’ye uyum caligmalari, su kaynaklar
yonetimi ile iliskili yaklasimlarda degisikliler yasanacagini gostermektedir. Bu degisim
siirecinde On plana ¢ikan kilit noktalar ise (Muluk vd., 2013: 7);

e “Havza bazinda yonetim yaklasima,

e Biitiinlesik yonetim,

e Ekosistem yaklasimi,

e Yonetisim modelleri,

e Karar destek sistemleri,

e Katilimcilik,
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e Iklim degisikligi,

e Ekosistem hakkidir.”

Direktifle getirilen “Nehir Havzas1 Yonetimi” kavrami tek bir su kaynaklari
yonetim sistemini dngormektedir. Yaklasim, kaynaklarin cografi smirlar ve hidrolojik
esaslara gore yonetilmesi fikrinden hareket etmektedir. Bu yeni smir ve esaslar,
olusturulacak Nehir Havza Bolgeleri’ni belirleyecektir. (Coskun, 2010). Bu baglamda
dogal ve kiltiirel varliklar ile su kaynaklarinin ve sulak alanlarin korunmasi yoniinde
yeni kurumlar ve yapilar olusturularak yalnizca merkezi diizeyde degil yerel diizeyde de
bu yonde gelismeler hiz kazanmistir. Bu ¢ercevede BMH su kaynaklarin1 ve Havza
ekolojisini tehdit eden kaynak ve etkenlere karsi daha kokli ve kapsamli onleme
politikalar1 uygulanmaya baglamistir (Erkul, 2009: 151). Tiirkiye’deki biitiinlesik
yonetim siirecinde yogun bir sekilde tartisilan konular; katilimcilik, yonetisim

modelleri, ¢evre, bilgi altyapis1 ve karar destek sistemleridir (Muluk vd., 2013: 7).
3.4.3. Yasal Yap:

Havza ve su yonetimine iliskin mevcut yasal mevzuata 1. Bdliim’de
deginilmistir. Ancak Onerilen kurumsal yapinin islerligini saglayacak ve altyapisini
olusturacak olan Yeni Su Kanunu Tasaris1 ve Nehir Havzas: Yonetim Plani Projeleri,

Biitiinlesik Havza Y 6netimini kolaylastiracak hiikiimler getirecektir.

4856 Sayili Cevre ve Orman Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un 9. maddesinde CYGM’ye “Su kaynaklar i¢in koruma ve kullanma planlar1
yapmak, kita i¢i su kaynaklar1 ile toprak kaynaklarinin havza bazinda biitiinciil
yonetimini saglamak i¢in gerekli caligmalar1 yapmak™ gorevi verilmistir. Ayrica 25687
saylli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren SKKY’nin 5. maddesinde,
“HKEP, DSI ve ilgili kuruluslarin goriisleri alinarak COB tarafindan yapilir ve/veya
yaptirilir.” ifadesi yer almaktadir (Yildirim vd., 2015: 2). Gilincel kurumsal yapiya gore
CYGM, CSB igerisinde yer almaktadir. Benzer gorevler, “Cevre ve Sehircilik
Bakanlhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin 8.

maddesi ile yine CYGM’ye verilmistir.

NHYP, daha iist 6lgekli planlamalar olarak degerlendirilebilir. Soyut, genel ilke
ve kararlardan olusan iist Ol¢ekli planlamalar daha alt diizeydeki planlar i¢in genel
cergeveyi belirleyicidirler. Ayrica alt diizeydeki planlar icin baglayict bir statiiye de

sahiptirler. Yiriirlikte olan {ist 6lgekli bir planin varligi halinde belirlenmis ilkelere
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uygun bir alt diizey plan ortaya konmasi, biitiinciil planlama ilkesinin sonucudur.
Tiirkiye’de kimi zaman iist 6lgekli planlarin uyumlulugu ve tutarliliklar1 konusunda da
sorunlar yasanmakta; Tiirk Hukuk Sistemi’nde planlar arasi, kademeli birliktelik ilkesi
dogrultusunda yiiriiyen bir yapilanma da bulunmamaktadir (Tankut, 1988). Aksine, tist
6lcekli planlar1 zorunlu kilmayan, plan mevcut olmasi halinde bile alt 6lgekli planlar ile
organik bir bagin kurulamadig1 ve 6zel amagli planlarin st diizey planlardan bagimsiz
oldugu, biitiinciil yaklagimdan uzak bir sistem bulunmaktadir. Bu yapilanma igerisinde,
0zel amacl planlardan birisi gibi duran NHYP’ler, dogal kaynaklarin korunmasi ve

stirdiiriilebilirliginin saglanmasi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Yapilan planlarin 6nemi ve son donemde mevzuattaki degisiklikler goz Oniine
alindiginda, NHYP’nin {ist 6lgekli planlardan biri gibi durdugu, c¢evre diizen planlar
tarafindan tespit edilen ilke ve esaslar dogrultusunda yapilacak bir plan oldugu ortaya
cikmaktadir. Boyle bir hiyerarsik kademelenme, planlamaya hakim ilkelerin iilke ve
bolge Olgegindeki stratejilerle ve politikalarla tutarli bigimde gergeklestirilmesi ve
uygulanmasi bakimindan zorunludur. Plan biitiinliigiiniin saglanabilmesi amaciyla,
kademelenmede ve plan birlikteligi noktasinda genel amagli ya da 6zel amaglh plan
ayrim1 yapilmamasi saglanmalidir. Biitlinlesik bir yapinin saglanmasi adma o6zel
kanunlarla yapilacak planlar da genel amagh planlarla birlikte degerlendirilmeli, ayni
usul ve esaslara tabi olmalidir. Bu durumda, yasa siirtiismeleri ortadan kalkacak,
kurumlar arasi1 yetki ve gérev anlasmazliklar azaltilabilecektir. Boylece genel bir uyum
ve koordinasyon saglamasini da kolaylastiracaktir. Aym esglidiimiin yOnetim
asamasinda da gercgeklestirilebilmesi, SCD uyarinca havza yonetim otoritelerinin ve

yetkilerinin belirlenmesi ile miimkiin kilinacaktir (Coskun, 2010).

Uyum Programi’nda, ¢evre alan1 i¢in 2009-2013 yillar1 arasinda planlanan yasal
diizenlemelerden birisi de, AB’nin 2000/60/AT sayili SCD dogrultusunda yapilacak
olan su mevzuati ¢alismalaridir (Dalkilic ve Harmancioglu, 2008). Bu calismalar,
Avrupa diizeyinde su yonetimine bir ¢erceve olusturmak amaci ile yiirlirliige giren ve
nehir havzalarinin biitiinlesik yonetimini benimseyen SCD ile uyumlu bi¢imde

stirdiiriilmektedir (DPT, 2010).

116



3.5. BUYUK MENDERES HAVZASINDA BUTUNLESIK HAVZA YONETIMI

Havza’da BHY ’ye yonelik gerceklestirilen uygulamalar, planlar, asamalar 2009
yili sonrasinda baslamistir. Havza, hem potansiyeli hem de agir kirlilik problemleri
nedeniyle, BHY ’ye Oncelikli olarak gecen havzalar arasindadir. 25 havza arasinda
oncelikli olarak degerlendirilmis Havza, Havza Koruma Eylem Plant 2011 yilinda

tamamlanmis 11 havzadan birisidir.
3.5.1. Biiyiik Menderes Nehir Havzasi Yonetim Plam

2009 yili itibariyle COB tarafindan baslatilan, Tiirkiye’deki 11 havzanin?
‘HKEP Hazirlanmasi Projesi’ ¢ergevesinde ele alinan havzalardan birisi de BMH dur.
Proje cergevesinde Aralik 2010 tarihi itibariyle Havza’ya yonelik olarak “Nihai Rapor
ve Eylem Planit Olusturulmasi” tamamlanmistir. Proje cercevesinde ilgili havzalara
yonelik olarak asagidaki kapsamda amaglar belirlenmistir (Ayaz, 2010: 3-4):

e “Havza’daki yeriistii ve yeralt1 sularinin 6zelliklerini ve kirlilik durumunun

tespit edilmesi,

e Havza’daki kentsel, endiistriyel, tarimsal, ekonomik vb. faaliyetlere bagh

olarak olusan baski ve etkilerin tespit edilmesi,

e Havza bazinda tespit edilen kirlilik kaynaklarinin ve yiiklerinin ayrmtil

olarak incelenmesi,

e Cevresel altyapt durumunun tespit edilmesi,

e Meydana gelen kirliligin 6nlenmesi, koruma ve iyilestirme i¢in Havza’daki

tim paydaslarin katilmi ile kisa, orta ve uzun vadede tedbirlere yonelik

caligmalarin ve planlamalarin yapilmasi.”

Uygulanacak planlarin unsurlari ise soyle siralanabilir (F.J. van Wijk vd., 2003:
16):
“Nehir havzasinin karakterizasyonu,
Insan aktivitelerinin 6nemli bask1 ve etkilerinin dzeti,
Koruma alanlarinin belirlenmesi ve haritalandirilmasi,
Izleme aglarinin haritast,

Cevresel hedefler listesi,

S o

Ekonomik analiz,

2 Bu havzalar; Marmara Havzasi, Susurluk Havzasi, Kuzey Ege Havzasi, Kii¢iik Menderes Havzast,
Biiylik Menderes Havzasi, Burdur Havzasi, Konya Kapali Havzasi, Kizilirmak Havzasi, Yesilirmak
Havzasi, Seyhan Havzasi ve Ceyhan Havzasi’dir (Ayaz, 2010: 5).
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7. Onlemler programi,

8. Dabha detayli dnlemelerin listelenmesi ve 6zetlenmesi,

9. Kamuoyu bilgilendirilmesi ve danisilmasi 6l¢eginin ve sonuglarinin ozeti,
10. Yetkili otoritelerin listesi,

11. Kamuoyundan arka plan bilgisi ve yorum edinmek i¢in irtibat noktalarinin

ve prosediirlerin belirlenmesi.”

Tiirkiye nehir havzalarinin 11 adeti i¢in 2011°de, kalan 14’1 igin ise 2013°de
HKEP calismalar1 tamamlanmistir. HKEP’in “Nehir Havza Yonetim Planlarina
Doniistiiriilmesi Projesi” kapsaminda Meri¢-Ergene Havzasi, Konya Kapali Havzasi,
Susurluk Havzasi, Biiyiik Menderes Havzasi’nda denizler hari¢ tutularak kiyi sularinin
dahil edildigi yertistii ve yeralt1 su kaynaklarinin biitiinlesik bir yaklagimla korunmasi ve

planlanmasina yonelik NHYP hazirlanmaktadir (Yildirim vd., 2015: 3-6).

Tablo 10. Havza Koruma Eylem Planlari Tamamlanma Tarihleri

2011 Yilinda Tamamlananlar

2013 Yilinda Tamamlananlar

Konya Kapali Havzasi

Meri¢ Ergene Havzasi

Marmara Havzasi

Bat1 Karadeniz Havzasi

Susurluk Havzasi

Gediz Havzasi

Kuzey Ege Havzasi Sakarya Havzasi
Kiigiik Menderes Havzasi Akarcay Havzasi
Biiyiik Menderes Havzast Bati1 Akdeniz Havzasi

Burdur Havzasi

Antalya Havzasi

Yesilirmak Havzasi

Asi Havzasi

Kizilirmak Havzasi

Dogu Akdeniz Havzasi

Seyhan Havzasi

Dogu Karadeniz Havzasi

Ceyhan Havzasi

Coruh Havzasi

Firat-Dicle Havzasi

Aras Havzasi

Van Goli Havzas:

Kaynak: Yildirim vd., 2015: 3.

HKEP c¢ergevesinde yeni bir havza yoOnetim yapilanmasi sunulmaktadir.
Onerilen yeni su yonetim sisteminde Havza, BHY esas alinarak planlanmaktadir. Yerel
organlarin temsilcileri, STK disinda kurulacak olan Havza Su Kurulu, Cevre Idaresi
Baskanligi/Havza Su Ajansi gibi yeni idarelerinde yer alacagi yonetim sisteminde,
Havza’ya iligkin tiim paydaslarin yonetime dahil edilmesi istenmektedir. BHY,
Havza’da yer alan farkli kaynak kullanicilarin1 ve ydneticileri bir araya getirmeyi
amagclamaktadir.
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Onerilen yonetim yapilanmasi, Tiiketici, STK Temsilcileri, Secilmis Belediye
Meclis Uyeleri ve Ilgili Kamu Kurumlar1 (Cevre, Saglik, Tarim, Ulastirma, Igisleri,
Maliye) arasindan se¢ilmis kisilerin yer alacagi ‘Havza Su Kurulu’; Tiketiciler, STK
Temsilcileri, Belediye Meclis Uyeleri ve Ilgili Bakanliklar tarafindan Atanmis Uyelerin
yer alacagi ‘Cevre Idaresi Baskanligi’/‘Havza Su Ajansi’ ve Il Cevre ve Orman
Midiirliikleri bilinyesinde her ilde 4-5 adet ‘Su Polisi’'nden olusacaktir. Havza Su
Kurulu, havzalar1 hidrolojik havza yapisina gore yonetmek, suyu iicretlendirmek,
havzadaki biitiin su kullanicilar1 ile paydaslarin yonetim silirecine etkin katilimini
saglamak ve tarifeleri onaylamakla gorevlidir. Cevre Idaresi Baskanligi/Havza Su
Ajansi’nin gorevleri arasinda, havzalari kirlilige karsi korumak, alict ortamlarin su
kalitelerini izlemek ve iyilestirmek, HKEP’in hazirlanmasi, kurum ve kuruluslarin
koordinasyonunun saglanmasi yer almaktadir. Su Polisi ise, ¢evre ile ilgili cezai
yaptirimlar1 uygulamakla gorevlidir. HKEP dahilinde yapilacak islerin programi ise su
sekilde belirlenmistir (Ayaz, 2010: 42-43):

1. “HKEP Stratejisinin Olusturulmasi,

2. Kurum ve Kuruluslar Arasindaki Koordinasyonun Saglanmasi,

3. Atik Su Yonetimi,

e Kentsel Atik Su Altyap1 Yonetimi,

e Kirsal Atik Su Altyap1 Yonetimi,

e Yagmur Suyu Altyap1 Yonetimi,

e Endistriyel Atik Su Altyap1 Yonetimi,

Kat1 ve Tehlikeli Atik YoOnetimi,

Yayili Kaynak Kirliligi Yonetimi ve Kontrolii,
Agaclandirma, Erozyon Kontrolii ve Mera Islah1 Calismalari,

Su Kaynaklar1 Yonetimi,

© N o o &

Cevresel Bilgi Sisteminin Kurulmasi.”

Plan dahilinde BMH’de yapilacak islere iligkin siireler belirlenmistir. Tablo
11°de yapilacak isler cergevesinde Su Kaynaklart Yonetimine iliskin 2011-2020

yillarin1 kapsayan siireler verilmistir.
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Tablo 11. Su Kaynaklar1 Y&netimine iliskin Siireler

Su Kaynaklar 2013 yil1 sonuna kadar DSI tarafindan tamamlanmas1 beklenmektedir.
Potansiyeli Envanter

Calismalan

Su Kaynaklar DSI koordinatérliigiinde, yerel idarecilerden (IB ve I0B) destek
Y onetimi alinmasi distiniilmektedir.

Yapilanmasi Havzay1 olusturan illerin su ve kanalizasyon islerinden sorumlu olan

teskilatlarin konuya olan hakimiyetleri de géz Oniine alinarak daha
saglikli ve igleyen bir yonetimin olusacagi beklenmektedir.

Bu yeni yapilanmanin 2015 yili sonuna kadar olusturularak islerlik
kazanmasi1 ve bu yildan sonra da ydnetim sisteminin sirekliligi
saglanmalidir.

I¢me Suyu Havzalan
Ozel Hiikiim
Belirleme
Cahsmalan

Onerilen diizende bu ¢aligmalarin 2020 yili sonuna kadar
gerceklestirilmesinin saglanmasi adina ilgili havza sinirlan igerisinde
kalan yerel yonetimlerin (Biiyiiksehir Belediyesi SKI ve 11 SKI)
igbirligi ile yiiriitiilmesi ve bu konudaki uygulamalarin izlenme ve
denetimlerinin ise Havza Su Ajanslart tarafindan yapilmasi
Onerilmektedir.

Hiikiim calismalar1 sonrasinda da planlara uygun tarzda yonetimin
stirekliliginin saglanmas1 da Havza Su Ajansi tarafindan saglanmalidir.

Icme suyu havzalarinda dzel hiikiim belirleme ¢alismalarinda oncelikli
havzalardan baglanmasi ve gelecek 10 yillik zaman diliminde tiim
gerekli havzalarda ¢aligmalarin tamamlanmasi 6nerilmektedir.

Akarsu Islah
Calismalan

Onerilen yapilanmada, her bir havza &zelinde yine DSI
koordinatdrliigiinde havzayi olusturan illerin Biiyiiksehir Belediyesi
SKI ve il SKi’leri tarafindan 2015 yili sonuna kadar akarsu islahi
gereken  kesimlerin  tespiti, planlamast ve uygulanmasinin
tamamlanmasi gerekir.

Bu tarihten sonra ise herhangi bir dogal veya insan eliyle olusabilecek
bir nedenle gerekebilecek i1slah calismalar1 da zaman kaybetmeden
gergeklestirilmelidir. Siirekli izleme ve kontrol hizmeti ise DSI
tarafindan verilmelidir.

Akim ve Su Kalitesi
Izleme Sisteminin
Kurulmasi

Her bir kurum kendi amaglar1 dogrultusunda izleme yaptigindan dolay1
kurumlarin kendi biinyelerinde toplanan verilerin bir c¢ati altinda
toplanmasi son derece 6nemli bir konudur. Bu bilgilerin olusturulmasi
gereken Akim ve Su Kalitesi izleme Sistemi ile birlestirilmesi
Onerilmektedir.

Bir ag sistemi c¢ergevesinde olusturulacak veri tabaninin icerdigi
bilgilere ilgili paydaslarin erisilebilirligi de saglanmalidir. Bu sistemin
kurulmasi ve mevcut verilerin sisteme islenmesi ¢aligmalarinin 2014
yil1 bagina kadar tamamlanmasi onerilmektedir.

Sistemin altyapisi olustuktan sonra istasyon ve parametreler konusunda
DSI ve Meteoroloji Genel Miidiirliigii’niin ¢alisma yiiriitmesine ve
eksiklikleri tamamlanmasi ve yeni verilerin elde edilmeye
baslanmasina ivedilikle ihtiya¢ bulunmaktadir.

Izleme ve denetim islerinde yine Havza Su
gorevlendirilmesi onerilmektedir.

Ajanst’nin

Atmosferik
Tasmimin Su
Kaynaklarina Olan
Etkisinin
Degerlendirilmesi

Onerilen diizende sorumluluk yine COB’ta oldugu diisiiniilmekte
ancak izleme ve denetimin Havza Su Ajansi tarafindan iistlenilmesi
beklenmektedir.

Havzalarda bu konu ile ilgili ¢aligmalarin tamamlanmasi igin 2015 yil
sonu Onerilmektedir.

Kaynak: Ayaz, 2010: 49-51.
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3.5.2. Plan Cerg¢evesinde Gergceklestirilmesi Gereken Asamalar

Nehir Havza Yonetim Planlamasi siirecinde gergeklestirilmesi gereken asamalar

su sekildedir (Sahtiyanci, 2014: 66);
e “Havzada su kiitlelerinin belirlenip, havza karakteristik taniminin yapilmasi,
e Baski-Etki analizinin ger¢eklestirilmesi,
e Korunan alanlarin belirlenmesi,
e SCD’ye uygun izlemenin yapilmasi,
e lizleme verilerinin degerlendirilmesi sonucu su kiitlelerinin siiflandiriimast,
e Cevresel hedeflerin belirlenmesi,

e C(Cevresel hedeflerin saglanmasi amaciyla ekonomik analizleri igeren

Onlemler programinin olusturulmasi”

Sekil 4. Nehir Havza Yonetim Planlamasinda Gergeklestirilecek 6 Yillik Dongii

Su Kiitlelerinin Karakterizasyonu [zleme Verilerinin
ve Baski Analizi Degerlendirilmesi ve Durum
Siiflandirmasi
A

s ( . . .

Cevresel Hedeflerin Saglanmasi —»| Cevresel Hedeflerin Belirlenmesi
I¢in Onlemler Programinin
Olusturulmasi <
J .

Kaynak: Sahtiyanci, 2014: 66.

SCD’de yer alan asamalar, cevresel hedeflerin belirlenmesinden oOnce
gergeklestirilmesi gereken farkli ¢alismalar bulundugunu gostermektedir. Bu kapsamda
uygulama calismasi i¢in “Tiirkiye’de Su Sektorii i¢in Kapasite Gelistirilmesi Avrupa
Birligi Eslestirme Projesi” kapsaminda 2010 yilinda hazirlanan “Biiyiik Menderes
Taslak Nehir Havza Yonetim Plani”nda yer alan su kiitlelerinin belirlenmesi ve durum

simiflandirmalarina iliskin veriler kullanilmistir (Sahtiyanci, 2014: 66-67).

Plan, BMN’de 39 nehir ve 21 gol su Kkiitlesi belirlemistir. 27 nehir ve 3 goliin,
biiylik olclide degistirilmis su kiitlesi olarak belirlendigi Plan’da, 21 golden 18 adedi
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yapay su kiitlesi olarak tanimlanmigtir. 18 yapay su kiitlesinin 11 adedi planlama veya

insaat asamasindadir, geriye kalan 7’si ise isletme halinde bulunmaktadir (COB, 2010).

Havza’da yer alan su kiitleleri Tablo 12.’de gosterilmektedir.

Tablo 12. Biiyiikk Menderes Havzasi Yeriistti Sulart

Yeriistii Sular1

Dogal Su Kiitleleri Biiyiik Olgiide Degismis Su Yapay Su

Kiitleleri Kiitleleri

Nehirler Kiy1 Sular Nehirler Goller Barajlar

Caykavustu Ege Alangilli Bafa Adigiizel

Emirdogan Gecis Sulan Asag1 Akcay Isikl Akbag

Feslek Menderes Delta | Asagi Biiyiik Karakuyu | Besparmak

‘ Menderes

Isabeyli Asagi Cine Cindere

Kayran Asag Ciirtiksu Cine

Kestel Asag1 Dandalaz Girne

Kosk Asag Ikizdere Gokbel

Kufi Asag1 Banaz Gokpinar

Malkog Cilimbiz Hayirh

Melengeg Dokuzsele -1 Tkizdere

Yuk. Gokpinar Dokuzsele — 2 Karacasu

Yuk. Ciirtiksu Hamam Kemer
Kargin Oyuk
Merali Orenler
Musluca Tavas - Yenidere
Orta Biiylik Menderes Topcam
Sarigay Yavaglar
Tabakhane Yaylakavak
Yalki

Yukar1 Akcay - 1

Yukar1 Akgay - 2

Yukar1 Banaz

Yukar1 Cine

Yukar1 Dandalaz

Yukari ikizdere

Y. Biiyitk Menderes 1

Y. Biiyiik Menderes 2

Kaynak: Sahtiyanci, 2014: 68.
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BMNHYP’de ger¢eklesen su kiitleleri siiflandirma sonuglari sdyledir.”

Tablo 13. Biiyiik Menderes Havzasi’nda Nehir Suyu Kiitlelerinin Durumu

Su Kiitlesi Durumu
Emirdogan Orta
Feslek Orta
Isabeyli Orta
Kayran Orta
Kestel Orta
Kosk Zayif
Kufi Orta
Malkog Orta
Melengec Orta
Alangiillii Orta
Asag1 Akcay Zayif
Asagi Biiyiik Menderes Orta
Asagi Cine Orta
Asag1 Clirtiksu

Asag1 Dandalaz Zayif
Asag Ikizdere Orta
Asagi Banaz Orta
Cilimbiz Iyi
Caykavustu Iyi
Dokuzsele-1 Iyi
Hamam Orta
Kargin Iyi
Morali Orta
Musluca Orta
Orta Biiyiik Menderes Zayif
Sarigay Iyi
Yalki Iyi
Yukar1 Akcay - 1 Iyi
Yukar1 Akcay - 2 Iyi
Yukar1 Banaz Iyi
Yukari Cine Orta
Yukar1 Ciirtiksu Orta
Yukart Dandalaz Iyi
Yukar ikizdere Iyi
Y. Biiyiik Menderes - 1 Orta
Y. Biiyiik Menderes - 2 Zayif
Yukar1 Gokpinar Iyi

Kaynak: COB, 2010.

73 Su Kalite Sinifi Renk Kodlar1, “Yiizeysel Su Kalitesi Yonetimi Y&netmeli

=199

g1

nden alinmustir.
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3.5.3. Biiyiik Menderes Havzasi’nda Cevresel Hedefler ve Onlemler Program

BMH i¢in BHY basliginda belirlenenen g¢evresel hedefler, dnlemler programu,
alternatif hedeflerin belirlenmesi, temel ve tamamlayici onlemler ve bu kapsamda
belirlenen tarihler incelenmistir. Cevresel hedeflere iliskin tanimlar ve BMN’ye iligskin

risk analizleri verilmistir.
3.5.3.1. Cevresel Hedeflerin Belirlenmesi

Cevresel Hedefler, SCD’nin 4. maddesinde su sekilde tanimlanmaktadir
(Environment Agency, 2009):

“Yeriistli sular i¢in ¢evresel hedefler;

e Su kiitlesinin durumundaki bozulmanin 6nlenmesi,

e Biiyiik olclide degistirilmis ve yapay su kiitleleri haricinde tiim su
kiitlelerinde 2015 yilina kadar iyi ekolojik ve kimyasal durumun saglanmasi,

e Biiyiik ol¢iide degistirilmis ve yapay su kiitlelerinde 2015 yilina kadar iyi
cevreyle ilgili potansiyel ve kimyasal durumun saglanmasi,

e 2015 yilina kadar korunan alanlar i¢in belirlenen hedeflerin ve standartlarin
saglanmasi,

e Oncelikli maddelerden ve tehlikeli maddelerden kaynaklanan kirliligin

azaltilmasi.”

SCD tarafindan iilke ya da havzaya 6zgii kosullar1 g6z Oniinde alinmadan
ulasilmasi gereken hedefler bu sekilde tanimlamistir. Ancak uygulamada karsilasilacak
gi¢liikler ve problemler i¢in SCD’nin tanimlamig oldugu muafiyetlerin

uygulanabilecegi ve alternatif hedefler gelistirilebilecegi vurgulanmaktadir.
Alternatif Hedeflerin Belirlenmesi

Yukarida da belirtildigi gibi belirli durumlarda Uye Ulkeler, SCD muafiyetlerini
kullanarak c¢evresel hedeflerinde degisiklikler yapabilirler. Cevresel hedeflerde
muafiyetlerden yararlanilarak olusturulan yeni hedefler, alternatif hedefler olarak
tanimlanmaktadir (Environment Agency, 2009). SCD, asagidaki durumlarda alternatif
hedeflerin olusturulmasina izin vermektedir (Environment Agency, 2009):

e Su yoOnetimi Onceliklerinin yanm sira diger cevresel, sosyal ve ekonomik

onceliklerin dikkate alinmasi,

e Birbirini izleyen NHYP dongiileri boyunca eylemlerin 6nceliklendirilmesi.
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Teknik ve ekonomik degerlendirme ile halk katilimi siireglerini kapsayan
alternatif hedefler belirlenebilmesi siireci, yonetim planlamasinin temelinde yer
almaktadir (Environment Agency, 2009). Cevresel hedeflerin belirlenmesi ile 6nlemler
programi olusturulmasi birbirini etkileyen sonuglara sahiptir. SCD tarafindan belirlenen
cevresel hedeflere yonelik hazirlanacak Onlemler degerlendirilmeli ve c¢evresel
hedeflerin revizyonu gerceklestirilmelidir. Onlemler belirleme, hedef olusturulmasimin

temelini olusturur.

NHYP’lerde; SCD’nin  belirledigi cevresel  hedeflerin saglanip
saglanamayacagina dair risk analizinin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Biiyiik
Menderes Taslak Nehir Havza Yonetim Plani’nda gergeklestirilen risk analizi Grafik
9.°da  verilmektedir. “Risk analizi asagida verilen smiflandirmaya gore
gerceklestirilmistir (COB, 2010).

e Risk Altinda: Eldeki veriler uzman goriisleri ile birlestirildiginde, su kiitlesi
durumunun insani baskilardan olumsuz sekilde etkilendigi kesin olarak
goriilmektedir.

e Olas1 Risk Altinda: Ne eldeki bilgiler ne de uzman goriisleri kesindir. Su
kiitlesi, insani baskilara bagli olarak risk altinda olabilir ancak bunun
dogrulanmas: i¢in daha fazla veri toplanmast ve degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.

e Risk Altinda Olmayan: Hem uzmanlar hem de veriler su kiitlesi iizerinde
onemli baski olmadigina isaret etmektedir. Su kiitlesinin durumu risk altinda
degildir.”

BMH’de nehirler i¢in risk analizine gore; 39 kaynagin, 20’si risk altinda, 11’1

olasi risk altinda ve 8’1 risk altinda olmayan sinifa girmektedir.
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Grafik 7. Biiyiikk Menderes Havzasi’ndaki Nehirler I¢in Risk Analizi

Kaynak: COB, 2010.

Havza’ya iligkin genel bilgiler 1s18inda BMH’deki yerlistli sulari igin ¢evresel

hedefler, NHYP ¢alismasi1 kapsaminda asagidaki gibi belirlenmistir (Sahtiyanci, 2014:

80-81).
[ ]

“Su durumundaki herhangi bir bozulmanin nlenmesi,

BMH’deki biiyiik dl¢lide degistirilmis ve yapay su kiitleleri haricindeki tim
su kiitleleri i¢in 2027 yilina kadar iyi su durumunun saglanmasi,

Biiyiik ol¢iide degistirilmis ve yapay su kiitleleri i¢in 2027 yilina kadar iyi
ekolojik potansiyel ve kimyasal durumun saglanmasi,

Koétii ve zayif durumdaki su kiitlelerinin 2021 yilina kadar orta duruma, 2027
yilinda iyi duruma getirilmesi,

Orta durumdaki su Kkiitlelerinin 2021 yilima kadar iyi su durumuna
getirilmesi,

2027 yilina kadar korunan alanlar i¢in belirlenmis olan hedef ve standartlarin
saglanmasi,

Oncelikli ve tehlikeli maddelerden kaynaklanan kirliligin azaltilmas1.”
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Tiim su kaynaklarinin “iyi su durumuna” ulagsmasi i¢in nihai tarih 2027 olarak
belirlenmistir. Ayrica gerceklestirilecek iyilestirmelerin etkin bir sekilde takibi i¢in

kaynaklarinin 2021°e kadar “orta su durumuna” ulasmasi hedeflenmistir.”*

Tablo 14. 2021 Yilinda Olmasi Gereken Durum

Su Kiitlesi Sayis1 Durumu
1
40 Iyi
10 Orta
- Zayif

Kaynak: Sahtiyanci, 2014: 82.

Tablo 15. 2027 Yilinda Olmasi Gereken Durum

Su Kiitlesi Sayisi Durumu
1
50 Iyi
. Orta
- Zayif

Kaynak: Sahtiyanci, 2014: 82.
3.5.3.2. Biiyiik Menderes Havzas1 Onlemler Programi

Belirlenen ¢evresel hedeflere ulasabilmek icin gergeklestirilen her bir eylem,
onlemler programi kapsamimi olusturmaktadir. Onlemlerin olusturulmas: asamasinda
farkli mekanizmalar kullanilabilmektedir. Mevzuat, ekonomik araclar, miizakere
edilmis anlagsmalar, su verimliliginin arttirilmasi, egitim programlari, arastirma,
gelistirme ve uygulama projeleri, bu mekanizmalara o6rmek olarak verilebilir
(Environment Agency, 2009). BMH icin Onlemler Programi, Tablo 16.’da

verilmektedir.

4 SCD’nin 4/4 maddesinde tanimlanan “feknik uygunsuziugun gerekcelendirmesinde sorunu ¢ézmek igin
gereken zamamin, kullanilabilir siireden fazla olmasi durumunda muafiyet alinabilmesi” hitkmiinden
hareketle su kiitlesi bazinda alinan muafiyetler harig.
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Tablo 16. Biiyiik Menderes Havzasi Onlemler Programi

Temel Onlemler

Tamamlayic1 Onlemler

Korunan Alanlara fliskin Onlemler 1 | Egitim ve Bilinglendirme Caligmalart
“Yiizme ve rekreasyonel amaglh kullanmilan | 2 | Havza’ya Y onelik Aragtirma
sular igin alinmasi gereken énlemler” Projelerinin Gergeklestirilmesi
“Icme Suyu Kaynaklarimin Korunmast icin | 3 | Iklim Degisikligi Calismalar
Alinmasi Gereken Onlemler”
“Tarimsal Kaynakli Nitrat Kirliligine Karst | 4 | Izleme - Envanter - Denetim -
Sularin Korunmast Yonetmeligi ve Kentsel Yaptirim Siteminin Gelistirilmesi
Atk Su Aritimi Yonetmeligi kapsaminda
belirlenen  hassas  alanlara  yonelik
onlemler”
Asagida  yer alan  yonetmeliklerin | 5 | Mevzuat Calismalari
gerekliklerine gore su kaynaklarmin
korunmasi agisindan alinmasi gereken tiim
Onlemlerin alinmasi
“Biiyiik En.dl,:istriyel Kazalarin Onlenmesi | 6 Zeytinya Endiistrisinden
ve  Etkisinin  Azaltilmasi  Hakkinda s N

i ko s Kaynaklanan Kirliligin Kontrolii
Yonetmelik
“gevrese{ N Etki Degerlendirmesi | 7 Aritma Camurunun Kontrolii
Yonetmeligi
“Evsel ve Kentsel Aritma Camurlarimin | 8 | Sektorel Tahsis Planlarinin
Toprakta Kullanmilmasina Dair Yonetmelik” Hazirlanmasi
“Zfitki .vl?f),ruma Uriinleri ~ Kontrol | 9 Agaclandirma Faaliyetleri
Yonetmeligi
“OSIB tarafindan Habitat Direktifi ile Kus | 10 | Tesvikler
Direktifi ve CSB tarafindan Entegre Kirlilik
Onleme ve Kontrol Direktifi’nin
uyumlastirma c¢aligmalarimin 2017 yilina
kadar tamamlanmasi1”
“Su Kullaniminda Maliyet Geri Doniisiimii | 11 | Tagkin ve Kuraklik Y6netimi
flkesinin  Uygulanmast ve Etkin ve
Stirdiiriilebilir Su Kullaniminin Saglanmasi
icin Onlemlerin Alinmas1”
“Su Durumu Uzerinde Etkisi Olan Su [ 12 | Iyi su  durumunun saglanmasi

Cekiminin ve Su Tutumunun Kontrolii”

“Su Durumu Uzerinde Etkisi Olan Noktasal
ve Yayili1 Kaynakli Kirleticilerin Kontrolii”

Oncelikli Maddelere iliskin Onlemler

Kaza Sonucu Meydana  Gelebilecek
Kirlilige iligkin Onlemler

agisindan risk altinda olan su kiitleleri
icin gerekli dnlemlerin alinmast

Kaynak: Sahtiyanci, 2014: 86-93.
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DORDUNCU BOLUM

BUYUK MENDERES HAVZASINDA BUTUNLESIK HAVZA
YONETIMI ETKINLIK ARASTIRMASI

4.1. ARASTIRMANIN TANITIMI

Arastirmanin tanitimi kisminda, arastirmanin amaci, onemi, evreni, orneklemi,
stnirliliklart ve varsayimlart siralanmistir. Tiirkiye ekonomisi i¢indeki potansiyeli ile
onemli olan Havza’da en fazla kaynak kullanimina sahip ve kaynak kirliligine en fazla
neden olan iller, evren olarak secilmistir. Nitel veri analizinin genel sinirlhiliklar
nedeniyle cesitli kisitlara sahip olan calisma, BHY etkinligi varsayimini, BMH

lizerinden test etmektedir.
4.1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Su kaynaklarinda yasanan sorunlarin temel nedeni, suyun iyi yonetilememesidir.
BHY olarak tanimlanan havza bazinda yonetim modeli arayislari baglaminda,
Tiirkiye’de oncelikli havzalar olarak belirlenmis havzalardan biri olan BMH’ye iliskin
BHY calismalar1 ve ¢alismalarin etkinligi, tez konusu olarak se¢ilmistir. Calisma, su
kaynaklarna iliskin yonetim politikalarini, politika araclarini incelemekte, Tiirkiye’deki

BHY c¢alismalarini, BMH uygulamasi iizerinden tartismaktadir.

Aragtirmanin temel varsayimi; nehirler ve havzalarda yasanan problemlerin,
esasen yonetim problemleri oldugu ve ¢oziimiin de yonetim modeli eliyle
saglanabilecegidir. Varsayimdan hareketle, iyl bir yonetim modeli olarak sunulan
BHY nin, BMH’deki siireci, etkinligi incelenmistir. Mevcut yoneticiler ayn1 zamanda
Model ile olusturulacak yonetimin de paydaslari olacaklardir. Calisma, bu paydaslarla
yapilan miilakatlar iizerinden yonetim modelinin etkinligini 6l¢gmeye caligmaktadir.

Calismada, BHY modelinin etkinlik diizeyi arastirilmaktadir.

Calisma, bolgeye ait bir havzanin incelenmesi ve mevcut/gelecek yonetim
modelinin muhtemel basarisina ve etkinlik kosullarma yonelik paydaslarin fikirlerini
sunmast bakimindan dikkate degerdir. Calisma, Havza’nin Tiirkiye’de ydnetim
modelinin uygulandig ilk havzalardan biri olmas1 ve gelecek uygulamalara yon vermesi

acisindan da onemlidir. Yapilan miilakat ¢alismasi ile yonetici/uzman vasfini tasiyan
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paydaslarin katkilarinin ilk elden alinmasi ¢alismanin basarisini artiracaktir. Calisma,

farkindalik ve biling yaratma konusunda da 6nemli bir gorev iistlenmektedir.
4.1.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Nitel aragtirmalarda orneklem biiylikliiglinii hesaplamada belirli, kat1 bir kural
bulunmamaktadir. Orneklem biiyiikliigii, arastirma amaci ve sahip olunan olanaklara
gore kararlastirilir. Nitel arastirmalarda genelleme kaygisi glidiilmeden miimkiin oldugu
kadar evrende olmas1 muhtemel tiim ¢esitlilik, zenginlik, farklilik temsil edilebilmelidir.
Boylece, biitlinciil bir resim ortaya konabilir (Karatag, 2015: 70). Schofield’e (1990:
211) gére miilakat tekniginin kullanildig1 galismalarda temel amag: “Orneklemden elde
edilen bilginin, temsil ettigi evrene genellemesi degil, aksine ¢alisilan kisilere benzer ya
da ayn1 ozellik gosteren kisilere genellemesidir.” Bu nedenle miilakat vb. nitel arastirma
tekniklerinin  kullanildigi  ¢alismalarda  6rnekleme dair ¢ok siki  kurallar
bulunmamaktadir. Yine de nitel arastirma tekniklerinin kullanildig1 caligmalar igin

orneklem se¢iminde asagidaki kriterler géz dniinde bulundurulmalidir (Tiirntikli, 2000):

e “Orneklem secim siireci oldukca esnektir. Orneklem secimi galismanin

siirdiiriilmesine paralel olarak gelisir ve doniisiir.

e Orneklem birimleri bir seri halinde secilir. Kiminle calisilacagi, kiminle

calisildigina bagl olarak gelisir.

e Orneklem, halihazirda calisilan konu ya da teorinin gelistirilmesine bagl

olarak stirekli yenilenir.

e Orneklem, gelistirilen teoriyi ya da konuyu giiclendirmek ve desteklemek

icin olumsuz kisi ve durumlarin se¢imini de kapsar.”

Nitel aragtirma tekniklerinin kullanildig1 ¢aligmalarda, olasilikli olmayan amagl
orneklem yontemi kullanilmaktadir. Miilakat yapilacak paydaslarin se¢iminde, evreni
temsil etme giiclerinden ¢ok arastirma konusuna hakimiyetlerine bakilir (Neuman,
2012: 320). Olasilik temelli 6rneklemede evreni temsil edecek gegerlilik ve biiyiikliikte
orneklem secilmesi nedeniyle genellemeler yapma konusunda oOnemli yararlar
saglanabilmektedir. Amacli 6rnekleme ise, zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen

hallerde derinlemesine ¢alismaya miisaade etmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008: 107).

Arastirma evreni olarak, Havza illeri’ndeki BHY modelinde yer alan/yer alacak

paydaslar secilmistir. Havza Illeri’nin belirlenmesi noktasinda da, illerin Havza’da
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kapsadiklar1 alanlarin  ve kirlilik diizeylerinin belirleyici oldugu sdylenebilir.
Afyonkarahisar, Usak, Denizli ve Aydin Illeri, BMN’ye yonelik kullanimin ve kirliligin

onemli aktorleridir. Calisma, ilgili illeri kendisine evren olarak tanimlamaktadir.

Yonetim modelinde paydas olarak gecen yonetici/uzman kisiler, arastirmanin
temel kitlesini olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda Havza Illeri arasinda kullanim ve
kirlilik noktasinda énemli paya sahip olan Afyonkarahisar, Usak, Denizli ve Aydin Illeri
evren olarak tespit edilmistir. Ilgili iller ayrica niifus ve kapsam olarak da Havza’da en
biiyiik paya sahip olan illerdir. Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliikleri, Orman ve Su Isleri
Il Midiirliikkleri, DSI Miidiirliikkleri, Ilgili Miidiirliiklerden sorumlu bulunan Vali
Yardimcilari, Biiyiiksehir Belediyeleri SKi Genel ve Sube Miidiirliikleri, Belediye
Bagkanliklar1 gibi yonetici/uzman vasfina sahip kisilerle miilakat gerceklestirilmistir.
Ayrica ydnetisim ve katilim baglaminda illerdeki sektdr agirliklaria gére Sanayi Odast,
Ziraat Odas1, OSB yetkilileri, Sulama Birlik Baskanlig1 ve Universite 6gretim iiyelerine
ulagsmak istenmistir. Arastirmada yari-yapilandirilmis miilakat yontemi kullanilmas,
secilen orneklemdeki paydaslara EK-16’daki miilakat formu uygulanmistir. Miilakat
uygulanan paydaslarin listesi de EK-17de verilmistir. Yari-yapilandirilmisg miilakat
formunda paydaslarin mevcut yonetim yapisina iliskin sorunlart ve yerine konmak
istenen yonetim modeline iliskin basar1 kosullarinin belirlenmesine yonelik sorular yer

almaktadir.
4.1.3. Arastirmanin Smmirhliklar:

Arastirmanin en temel sinirliligi, nitel veri analizinin zorluklaridir. Genel olarak
bu zorluklari, 6rneklemin belirlenmesinden, gecerlilik ve giivenilirlik testlerinin nicel
veri analizine gore daha zor olmasina kadar siralamak miimkiindiir. Nicel veri analizi,
tanimlayict iken, nitel veri analizinin yorumlayici olmasi, genellenebilir olma 6zelligini
kisitlamaktadir. Ayrica arastirma verilerinin sunumunda frekans degerlerinin de
sunularak  sonuglarin daha anlasilir hale getirilmesine yonelik ¢alismalar
gerektirmektedir. Bu durum da nitel veri analizini tanimlayict kilmak adina fazladan bir
caligma ihtiyac1 gerektirmektedir. Miilakat modelinin uygulanmasi, 6zellikle zaman
acisindan bir sinirlilik teskil etmistir. Objektif sekilde ve tiim sorularin cevaplanmasi
sirasinda yasanan kimi aksakliklar da sinirlilik olarak degerlendirilebilir. Bu aksakliklar
asmak adima yari-yapilandirilmis miilakat yontemi kullanilmig, arastirma sorularinin

arastirma amacina yonelik esnetilmesi saglanmstir.
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Onemli smirliliklardan birisi de, her paydasin ydnetici/uzman vasfi agirliginca
konuya bakis acisindan kaynaklanmigtir. Kurumlarmin getirdigi geleneklere sahip
paydaglar arasinda bakis acis1 farkliliklart mevcuttur. Yonetici, karar verici
mekanizmay1 olusturan Vali Yardimcisi gibi paydaslarin konuya iligkin fikirleri, kamu
yonetimi problemleri ile simirl kalmakta iken, DSI il ve Bolge Miidiirliigii’nde, CS Il
Midiirliikleri’'nde yer alan paydaslar konuya iliskin ayrtili bilgiye ve donanima
sahiptirler. Ozellikle DSI’deki paydaslarin modelin vyiiriitiiciiliigiinii de yapmakta
olmalar1 nedeniyle daha yetkili olduklar1 belirtilmektedir. Aradaki farklarin yaratacagi
smirliligin niine gecebilmek icin paydaslarin esnek sorular ile yonetim ve havza
bilesenleri etrafinda dolasarak, konuyu dagitmadan paydaslarin diisiinceleri alinmak

istenmistir.

Her zaman yerlerinde bulunamadiklarindan, yonetici ve teknik personel vasfi
tagityan paydaslara ulasabilmek/randevu alabilmek de bir diger smirlilik olarak
degerlendirilmektir. Yonetici paydaslarin toplantt ve benzer yogunluklari, teknik
personelin ise ¢ogu zaman sahada bulunuyor olmasi gibi siirliliklar, paydaslarla
goriisiilecek tarihler konusunda bir zaman kisit1 olusturmustur. Bu sinirlilik, paydaslara
makamlarinda olmasalar dahi mobil ve sabit hatlar vasitasiyla ulasmak yolu ile asilmaya

caligilmistir.

Bu konuya iliskin daha Onceden hazirlanmis miilakat  Ornekleri
bulunmadigindan, miilakat formunun gelistirilmeye acik olmasi da simirlhilik olarak

degerlendirilebilir.
4.1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin varsayimlar: genel olarak havzalarin 6zellikle su kaynaklarma
iliskin sorunlar yasadigt ve problemlerin temelinde yoOnetim mekanizmalarindan
kaynaklanan sorunlar yer aldig: fikrinden hareket etmektedir. Havzalarin su kaynaklar
temelinde olusan alanlar olusu, su kaynaklarinda sorunlar yasandigi ve sorun
yaratan/¢oziim iiretemeyen yoOnetim anlayislart yerine havzalara 0zgii, etkin ve
biitiinlesik bir yonetim gerektigi vurgular1 cergevesinde varsayimlardan séz etmek

miimkiindiir. Arastirmanin varsayimlari, sunlardir:
1. Havzalarda temel bilesen, 6l¢iilebilir temel element sudur.
2. Havzalarda nicelik ve nitelik sorunlar1 yasanmaktadir.

3. Yasanan problemler ¢cogunlukla yonetim kaynaklidir.
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4. Problemlere yonelik ¢oziimler de yonetim modeli eliyle saglanabilecektir.
5. Havzalarin korunabilmesi i¢in 6zel bir yonetim modeli gerekmektedir.

6. Iyi bir yonetim modeli olan BHY ile sorunlarin asilmasi miimkiindiir.

4.2. ARASTIRMA YONTEMININ TANITIMI

Arastirmada, verilere ulasmada evren olarak kabul edilen dort ildeki paydaslarla
yapilan miilakatlar kullanilirken, verilerin islenmesi, nicel verilerle birlestirilmesi ve
gorsel sunumlarinin hazirlanmasi asamalarinda ise MAXQDA Nitel Veri Analizi

Programi Siirtim 11 kullanmilmustir.
4.2.1. Miilakat Teknigi

Miilakat Teknigi, sosyal bilim arastirmalarinda en sik kullanilan tekniklerden
biridir. Temeli, karsilikli konusmaya dayanan teknigi, en az iki kisi arasinda sozlii
olarak siirdiiriilen bir iletisim siireci seklinde tanimlamak miimkiindiir (Ozgiiven, 1980).
Karasar, miilakati;; sozlii iletisim vasitasiyla veri toplama teknigi olarak
tanimlamaktadir. Cogunlukla yiiz yiize yapilmakta ise de, telefon veya aninda ses ve
resim ileticileriyle de yapilabilmektedir. Genel olarak gériismenin {i¢ temel amaci vardir

(Karasar, 2005: 166):
o “Isbirligi saglamak ya da siirdiirmek,
e Sagaltim (tedavi, kendine giiveni artirmak),
e Arastirma verisi toplamak.”

Miilakati, amacina, katilanlarin sayisina, kurallarin katiligina ve goriisiilen
kisilere gore smiflandirmak miimkiindir (Karasar, 2005: 157). Sekil 4.’te miilakat
tiirleri gosterilmektedir. Tez ¢alismasi kapsaminda; arastirma amacina yonelik, bireysel

katilimli, yari-yapilandirilmis ve uzmanlara uygulanan miilakat tiirii tercih edilmistir.

Arastirmacinin, konuyla ilgili 6nceden hazirladigr belli konu bagliklar1 ya da
sorularla miilakat1 gerceklestirdigi miilakat tiiriine yari-yapilandirilmig miilakat
denmektedir. Aragtirmaci, miilakatta sorularin sirasinda ve sorularin sorulus bi¢ciminde
degisiklikler yapabilecegi gibi, arastirma konusuna iligkin sorular ekleyebilir ya da
cikarabilir (www.tubitak.gov.tr). Yari-yapilandirilmis miilakat teknigi, yapilandirilmis

miilakat teknigine gore daha esnektir. Aragtirmaci 6nceden sormay1 planladig: sorulari

133



hazirlar. Miilakatin akisina bagl olarak farkli yan ya da alt sorular ile akis1 etkileyebilir
ve kisinin yanitlarin1 agmasini veya ayrintilandirmasini saglayabilir (Tiirniikli, 2000:

547).

Yari-yapilandirilmis miilakat, 6zellikle yonetici/uzman vasiflar1 ayrimindan
etkilenmemek adina daha esnek olabilmek ve tahmin edilemeyen/Ongoriillemeyen

yonetim modeli sorunlarinin da elde edilebilmesine imkan tanimak i¢in kullanilmistir

Sekil 5. Miilakat Tiirleri

— — Bireysel — —

Uzmanlar

Kaynak: Karasar, 2005.

Miilakat ¢alismasi, Havza’da s6z ve sorumluluk sahibi yoneticiler ve teknik
personeller ile goriisiilerek mevcut kurumsal yapi ve Ongoriilen kurumsal yapinin
etkinliginin arastirilmas1 amacim tasimaktadir.” Yonetimlerin faaliyet alanlarindaki
etkinlik durumlar1 ile BHY’nin etkinligi saglayacak faktorlerin tespit edilmesi

amaglanmaktadir.

Yari-yapilandirilmis miilakat teknigi ile bilgilerine basvurulacak paydaslar: DSI,
CSB, OSIB gibi kurumlarm Havza’da yer alan temsilcileri, Havza’da yer alan yerel
yonetim organlari ile STK’lar olacaktir. Bu organlar ayn1 zamanda, HKEP ¢ercevesinde

onerilen Havza Esasli Su Yonetim Sistemi’nde de yer alan organlardir. Miilakat

> Mevcut kurumsal yapmin aktorleri, dngoriilen kurumsal yapimin ana hatlarim olusturmaktadir.
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yapilacak paydaslarin se¢ciminde, Havza’daki kirliligin mekansal dagilimi belirleyici

olmustur.

Havza’ya iliskin verilere ulasmak ve miilakatlar icin paydaglari belirlemek
noktasinda HKEP Hazirlanmasi1 Projesi’ndeki kaynaklardan faydalanmilmistir. Havza
niifusuna iliskin bilgiler TUIK ten; Havza arazi kullanimi, tarim ve endiistrisine iliskin
bilgiler OSIB, CSB il Miidiirliikleri, il Ziraat Odalar1, Sulama Birlikleri ve Il Sanayi ve
Ticaret Odalari’ndan elde edilmistir. Su kaynaklarinin mevcut durumuna iliskin bilgiler
ve kaynak potansiyeli, OSIB, CSB Il Miidiirliikleri ve DSI 11 Miidiirliikleri’nden;
kullanim bilgileri Ilgili Belediye, 11 Ozel Idaresi, DSI il Miidiirliikleri ve Sulama
Birlikleri’nden elde edilmistir. Kaliteye iligkin bilgiler ise, Mevcut Durum ve
Izleme/Kontrol ¢alismalar1 kapsaminda DSI ve OSIB 11 Miidiirliikleri'nden elde

edilmistir.

BHY modelinin etkinligini arastirma amacina uygun olarak hazirlanan miilakat
formu, ¢alismanin birinci bdliimde gegen Kkirlilik 6nleme politikalar1 ile ikinci
boliimiinde gecen etkinlik faktorleri cercevesinde olusturulmaya calisilmistir. Bir
yonetim modelinin etkinligini saglayacak faktorlerin, klasik kamu ydnetimini yonetisim
adiyla tanimlamaya yarayacak kavramlarin varliklari, ne diizeyde uygulama alani
bulduklar1 sorularinin cevaplar ile veriler elde edilmek istenmistir. Yonetisime, etkili
bir yonetime dogru yasanan doniisiimlerin uygulama olanaklari, bu noktada yonetim

modelinin etkinligi hakkinda fikir vermektedir.

4.2.2. MAXQDA Nitel Veri Analizi Program

MAXQDA,”® metin ve ¢oklu ortam formundaki verileri sistematik olarak
diizenleme, degerlendirme ve yorumlama yapma imkan1 veren bir Nitel Veri Analizi
yazilimudir. Tiirkge arayiizii bulunan program, alandaki onciilerdendir. Ilk siiriimii,
1989°da piyasaya siiriilmiistiir. Bilimsel disiplinlerden arastirmacilarin ve arastirma
enstitiilerinin de tercihi olan MAXQDA, nicel verilerin arastirmaya dahil edilmesine de
olanak saglayarak karma yontem c¢alismalarinda da kullanilabilmektedir (Kole, 2011:
48). MAXQDA, arastirmacinin sistematik bir sekilde nitel testleri degerlendirmesi ve
yorumlamast konusunda yardimci olan bir programdir. Bunlarin yani sira teori
gelistirmede ve kuramsal sonuclan test etmede de gii¢lii bir aragtir. Hiyerarsik bir kod

sistemi kullanir. Kolaylikla farkli tiir notlar olarak yazilip depolanabilir. Verilerin SPSS,

76 Tez ¢alismasinda MAXQDA Programu (Siiriim 11) kullanilarak, nitel veri analizi gerceklestirilmistir.
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Excel gibi istatistiksel programlara aktarilmasi ya da Excel veya SPSS programlarindan
MAXQDA’ya aktarilmast sorunsuz olarak yapilabilmektedir. Ayrica SPSS ile
yapilabilen frekansa iliskin nicel degerlendirmeler de MAXQDA ile yapilabilmektedir.
Ses, goriintii ve video kesitlerinin de depolanmasi ve kodlanmasi miimkiindiir.
Almanya’daki Verbi Software tarafindan piyasaya siiriilmektedir (Cosgun Ilgar ve Ilgar,
2015: 62).

Sistematik, amaca yonelik ve glivenilir veri analizi maksatli sézel veri analizinde
bilgisayar destekli yontemler tavsiye edilmektedir. Miilakat teknigiyle sistematik ve
amaca yonelik analizi gli¢ olan yliksek miktarda nitel verilerin toplanmasi, Udo
Kuckartz, tarafindan “aswri veri yiiklemesi problemi” olarak adlandirilmaktadir.
Kuckartz, problemin ¢oziimi i¢in Winmax ve MAXQDA gibi nitel veri analiz
programlar1  gelistirmistir. Bu programlar, nitel verinin sistematik olarak
degerlendirilebilmesini saglamaktadir. Bunun disinda istatistiksel analiz sirasinda sozel
verilerden elde edilen kodlama ve ilgili metinlere hizlica ulasilabilmeyi de
saglamaktadir. Sayisallastirmada kullanilan degiskenler, sdzel verinin kodlar vasitasiyla

diizenlenmesi ile elde edilmektedir (Cosgun Ilgar ve Ilgar, 2015: 63).

MAXQDA, islemleri daha hizli ve daha kolay kilmaktadir. Gegerlilige katki
saglayan (Kus, 2006) program sayesinde temel kodlar olusturmak, kodlar1 diizenlemek,
verileri yorumlamak ve belirlenen kodlar1 karsilagtirmak miimkiin olmaktadir. Kodlama
iceriklerine istenildigi zaman ve ¢ok farkli bicimlerde erisme imkani saglanmaktadir
(Tirkileri, 2012: 39). Bu erisim imkani, programin ¢ok farkli gésterim fonksiyonlarinin
kullanilmasina olanak saglamaktadir. Nitel veri analiz programlari, biiyiik sozel veri
setlerinin orijinaline uygun bi¢cimde korunarak sistematik analizine olanak tanimaktadir
(Cosgun Ilgar ve ilgar, 2015: 63). Bu olanak ile ulasilan verilerin paydaslarin
vurguladigr haliyle ele alinmasi, yansitilmasi miimkiin kilinmaktadir. Cevaplar
siiflandirilabilecegi gibi paydaslara ait kendi kelimeleri/climleleri hali ile de

verilebilmektedir.

Calismada, MAXQDA programimin tercih edilmesinin nedeni g¢oklu medya
dokiimanlarim1 analiz edebilme yetenegi ile birlikte nicel veri analizinin frekanslara
iliskin bilgilerini de kolaylikla saglayabilmesidir. Nitel veri ile nicel verileri lizerinde
kolaylikla ¢alisma imkani sunmasi, programin 6nemli Ozelliklerindendir. Miilakat
yapilan paydaslarin ses kayd: vermek istememesi, ses kayitlar1 {izerinden kodlama

yapma sansini ortadan kaldirmistir. Ancak miilakatlar esnasinda dikkatlice alinan notlar
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tizerinden de kodlamalar yapilabilmektedir. Caligmanin kod haritalar1 bu ydntem
kullanilarak olusturulmak durumunda kalmistir. Kodlama konusunda da farkli
kaynaklar ve secenekler sunmasi, programin gilclii oldugu alanlardir. Tercih

edilmesinde bu zenginliklerinin de pay1 bulunmaktadir.

Yapilan miilakatlarda paydas goriisleri, miilakat formuna not edilmistir. Elde
edilen veriler, nitel arastirma programi olan MAXQDA ile degerlendirilmistir. Nitel
arastirmalar, bi¢imsel isaretler yerine anlam analizi yaparak kodlamaya dayanir (Gokge,
2006: 63). Kodlama, anlamli bolimlere (kelime, climle, paragraf vb.) isim verilmesi
yoluyla verilerin boliimlere ayrilmasi, incelenmesi, karsilastirilmasi, kavramlastirilmasi
ve iliskilendirilmesi siirecidir (Yildirrm ve Simsek, 2006: 227). Miilakat verileri,
kodlama yapabilmek i¢in dikkatle degerlendirilmistir. Yapilan miilakatlar neticesinde
ulagilan veriler {lizerinden yapilan analizler ile etkin yonetimin onemli faktdrlerinin
Havza filleri’'nde ne oranda karsihk buldugu, olumlu veya olumsuz olarak
degerlendirmeleri Tek Vaka Model Haritas1 Grafikleri ile sunulmustur. Grafiklerde
aglar arasinda kullanilan baglar iizerindeki yiizde (%) oranlari, verilen cevaplarin,
toplam cevap {lizerinden yiizdelik paylarini belirtmektedir. Kodlara iliskin frekans

degerleri, anlasilirligr artirmak i¢in kullanilmistir.

MAXQDA programina ait Max Maps (Tek Vaka Modeli ve Kod-Teori Modeli),
Alt Kodlar Frekansi, Sozcilik Frekansi ve Kod-Matris Tarayict meniileri kullanilarak,

yapilan analizlere iligkin farkli gosterimler elde edilmistir. Programin ilgili meniilerine

ait ara yiizler, EK-18, EK-19, EK-20, EK-21’de verilmistir.
Literatiirde MAXQDA Kullanilarak Yapilmis Ornek Calismalar

Nitel veri analizi konusunda Ozellikle son yillarda yapilan ¢aligmalarda
MAXQDA programinin siklikla kullanildigin1 gérmek miimkiindiir. Program sagladig:
kolaylik ve sahip oldugu fazlaca analiz ve gosterim teknikleri ile aragtirmacilarin
oncelikli tercihleri arasinda yer almaktadir. Literatirde MAXQDA programi
kullanilarak yapilmis calismalara bakildiginda bu ornekler icerisinde de cogunlukla
Max Maps Meniisii altinda yer alan Tek Vaka Modeli ve Kod-Teori Modeli grafik
gosterimleri ile Alt Kodlar Frekansi, Sozciik Frekansi ve Kod-Matris Tarayici
meniilerinin kullanildig1 gézlemlenmistir. Calismalarda ayrica genel yaklasim olarak,
miilakat katilimcilarindan alinan cevaplarin orijinal halleriyle caligmalara tagindigi

gbzlenmistir. Analiz asamasinda ise sik¢a bu cevaplar icerisinde yer alan kavramlar
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tizerinden yapilan sozciik frekansi ile aranan/istenen kavramlara iligkin tanimlamalar ve

kavramlarin ne siklikla kullanildiklar1 yoniinde ¢alismalar yiiriitiilmiistiir.

Asagida, literatirde MAXQDA programi kullanilarak yapilmis bazi 6rnek
calismalar; anahtar kelimeleri ile sunulmakta, MAXQDA kullanimi kisaca

Ozetlenmektedir.

Glizel ve Meder tarafindan hazirlanan “Toplumsallagsma ve Bireysellesme
Celiskisinde ‘Ogrenci Evleri™ bashkli calismada 6grencilerin yasadiklar1 evlerdeki
toplumsallagsma siirecinde karsilagtiklar1 sorunlara dikkat cekilmistir. Calisma, 8
Ogrenciden olusan gruba Likert tutum 06lgegi nicel aragtirma yontemi ile birlikte odak
grubu goriismesi nitel arastirma yontemi uygulanmistir. Odak grubu goriismesinden
elde edilen verilerin bulgulara doniistiiriilmesinde igerik analizi ve alt teori birlikte
kullanilmistir. Ayrica, verilerin giivenilir ve gecerliligini artirmak i¢in hem en fazla hem
de en az kullanilan kodlarin i¢inde gectigi ciimle/paragraf sdylem analizi yapilmistir

(Giizel ve Meder, 2010: 93).

Anahtar Kelimeler: “Ogrenci Evleri; Aile Evi; Toplumsallasma; Farklilasma;

Bireysel Yasam Bicimi.”

Kerman, Lamba ve Tek tarafindan hazirlanan “Tiirkive Diizenli Ilerleme
Raporlari'mn Kapasite Kavrami Acisindan Incelenmesi” baslikl ¢alismada, Tiirkiye’ye
yonelik ilerleme raporlarinin analizi, nitel veri analizi yontemiyle MAXQDA 11
programi kullanilarak yapilmistir. Arastirmada, kapasite kavramimin kullanim
yogunlugu, kullanim sekli bakimindan olumlu/olumsuz ifadelerin frekanslari, en sik
tekrarlanan ifadelerin tespiti, sozciik frekansi kullanilarak MAXQDA 11 programi ile

analiz edilerek sunulmustur (Kerman vd., 2014: 33).

Anahtar Kelimeler: “Kamu Yonetimi; Kapasite, Kapasite Gelistirme;
MAXQDA; Diizenli Ilerleme Raporlar1.”

Yasar ve Mert Sencan tarafindan hazirlanan “Girisimciligin Geng Girigimci
Adaylar1  Perspektifinden Degerlendirilmesi: SDU Girisimcilik Calistayr Ornegi”
baslikli ¢calisma, genclerin girisimcilik kavramini nasil tanimladiklart ve girisimciligin
oniinde gordiikleri engelleri analiz etmek amacindadir. Bu amagla 01.03.2014 tarihinde
Siileyman Demirel Universitesi tarafindan diizenlenen “Fikir ve Cesaretin Bulusma
Noktasi: Girisimcilerin Mutfagi” adli calistaya bagvuran 6grenciler lizerinde yiiriitiilen

arastirmada literatiire girisimcilik tanimlariyla ilgili yeni bir bakis agis1 kazandirilmistir.
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Ayrica girisimei adayr genglerin bakis acistyla girisimciligin  Oniindeki engeller
siralanmistir. Bu ¢alismada da sozciik frekansi kullanilmistir (Yasar ve Mert Sencan,

2014: 177).

Anahtar Kelimeler: “Girisimcilik; Girisimciligin Tanimlar1; Geng Girisimciler;

Girisimciligin Oniindeki Engeller.”

Goger tarafindan hazirlanan “Ogretmen Adaylarimn Tiirkgenin Kullanimina
Iliskin Goriisleri: Fenomenolojik Bir Analiz” bashikli ¢alisma, Tiirkge &gretmeni
adaylarinin Tiirk¢enin kullanimiyla ilgili glincel sorunlar lizerine goriislerini incelemek
ve One c¢ikan en onemli sorunlart belirlemek amacindadir. Arastirmada nitel arastirma
yaklagimi ¢ergevesinde miilakat yontemi kullanilmistir. Egitim Fakiiltesi’nde
egitimlerini siirdiiren 72 Tiirkge Ogretmeni adaymndan olusan bir calisma grubu
secilmigtir. Calisma, amacl ve kiimeleme Ornekleme yontemleriyle olusturulmus bu
grup iizerinden yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylarindan goriisme sorulari ile elde edilen
verilerin analizinde nitel aragtirma veri analiz bi¢imlerinden igerik analizi teknigi

kullanilmistir (Goger, 2014: 23).

Anahtar Kelimeler: “Tiirk¢enin Giincel Sorunlari; Dil Bilinci; Tiirkgenin

Ozensiz Kullanimi; Ogretmen Aday1.”

Lamba tarafindan hazirlanan “Tiirkiye’'de Yeni Kamu Yonetimi Anlayisinin
Yansimalari: Hiikiimet Programlart Uzerinden Nitel Bir Inceleme” bashkli ¢alismada
1980’lerden baslayarak diinyada uygulama alan1 genisleyen Yeni Kamu Yonetimi
diisiincesinin Tiirkiye’deki yansimalari incelenmistir. Hiikiimet programlari iizerinden
yapilan inceleme kapsaminda yer alan 1979-1980 yillarindan itibaren hazirlanan tiim
hiikiimet programlarinda, Yeni Kamu Yo6netimi diislincesinin ilke ve unsurlarinin ne
siklikla yer buldugu MAXQDA 11 programi yardimi ile tespit edilmistir. Elde edilen
bulgular ile hiikiimet programlarinda en sik kullanilan kavramlar siralanmis ve bu
kavramlarin ¢ogunlukla ekonomik kavramlar oldugunu vurgulanmistir. Calisma
sonucunda ise Yeni Kamu YoOnetimi diisiincesinin ilke ve unsurlarina, hiikiimet

programlarinda da genis yer verildigi sdylenebilir (Lamba, 2015: 127).

Anahtar Kelimeler: “Kamu Yonetimi; Yeni Kamu Yonetimi; Hiikiimet
Programi; Etkinlik; MAXQDA.”

Ozbakir Umut, Topuz ve Nurtanis Velioglu tarafindan hazirlanan “Cépten Geri

Doniisiime Giden Yolda Stirdiiriilebilir Tiiketiciler” baslikli calisma, tiiketicilerin g¢evre
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koruma ve geri doniisim farkindaliklar1 ile bu konulardaki tutum ve davranis
egilimlerini incelemektedir. Geri doniisiim bilincini artiracak Onerilerde bulunmak
amacia olan c¢alisma kapsaminda Bolu ilinde egitim ve gelir agisindan iki u¢ noktada
yer alan mahalleler 6rneklem olarak segilmistir. Oncelikle geri déniistiiriilebilir
atiklarinin  analizi yapilan mahallelerde daha sonra yasayan katilimcilar ile
derinlemesine miilakatlar yapilmistir. Katilimcilarin ¢evresel ve geri doniisim
farkindaliklarina ve tutumlarina iliskin veriler toplanmis ve MAXQDA programi ile
analiz edilmistir (Ozbakir Umut vd., 2015: 263).

Anahtar Kelimeler: “Geri Doniisiim; Co6p; Cevre Bilinci; Nitel Arastirma;
MAXQDAO© 11.”

4.3. ARASTIRMA VERILERI

Yonetim mekanizmalari, Agiklik/Seffaflik, Yonetisim, Katilim, Esgiidiim,
Denetim, Uzman Personel, Etkili Veri Taban1 gibi bilesenler {izerinden
degerlendirilmistir. AB SCD, AB Projeleri, Paydas Toplantilar1 ve Sulama Birlikleri’nin
etkinlik durumlarma iliskin bilgiler alinmaya calisilmistir. Yasal ve Yénetsel Isleyis,
Hedeflere Ulasma Kapasitesi ve BMNHYP cercevesinde basar1 diizeylerine dair paydas

diisiincelerine ulagilmistir.

Calismanm Ikinci Béliimii’nde deginildigi {izere bir yonetim modelinin
etkinligini saglayacak basat faktdrler bulunmaktadir. incelenen BHY de havza bazlh
yonetimde etkinlik saglamaya calisan bir yonetim modelidir. Havza’nin biitiinliik
sartlarin1 ifade edecek sekilde BHY, her havza ve yonetim kademeleri tarafindan net bir

sekilde tanimlanmaktadir.

Klasik Kamu Y6netimi, gecirdigi doniisiimler ile ¢cevre yonetimi, havza yonetimi
gibi alanlara da etkide bulunmaktadir. Kamu Yd&netimi, yerini 1960’11 yillarin sonu
itibariyle kamu yonetiminde gelisen karar verme teorisi, kamu tercihi teorisi, yeni kamu
yonetimi hareketi, yeni anayasacilik, kamu isletmeciligi, yonetisim vb. pek ¢ok yeni
teori ve yaklagima birakmaktadir. Bu model ve yaklagimlar, temelinde etkinlik
kavramlarinin vurgu buldugu disiincelerdir. Agir isleyen, hiyerarsik bir yapidan,
katilime1 olan bir yapiya gegisin etkinlige olumlu katki yapacagi vurgulanmaktadir

(Cigeroglu ve Ozgiir, 2011: 281-284).
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Temel kavramlar olarak, Katilimcilik, Seffaflik/Denetim/Hesap Verebilirlik,
Verimlilik, Siirdiiriilebilir Kalkinma, idari/Mali Sorumluluk, Esgiidiim/Koordinasyon
ele alinmistir. Karar alma ve uygulama siireclerine yapilan katkilar ve katilim diizeyi,
kararlar, siirecler ve uygulamalardan haberdar olma diizeyi; denetim mekanizmasinin
yeterlilik diizeyi; hedeflenen ile mevcut durum arasindaki tutarhilik diizeyi;
stirdiiriilebilir kalkinmanin havza iizerinde sagladig: etki diizeyi; yetki ve sorumluluklar
arasindaki orant1 diizeyi; uygulamalardaki esgiidiim diizeyi ve biitlinliik sartlarinin
saglanma diizeyi esnek bir yari-yapilandirilmis miilakat formunda verileri elde etmek
amactyla hazirlanan basliklardir. Kavramlar ve basliklar g6z onilinde bulundurularak
soru blokunun ¢atist olusturulmustur. Basliklar, sirastyla kavramlarin etki diizeylerini
O6lcmek amaciyla kullanilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde tanimlanan etkin
yonetimin 1ilkelerini ortaya koyan bu kavramlar, yine c¢aligmanin ilk bdliimiinde
vurgulanan su kirliligini énleme politikalarimin ilkeleri ile de &rtiismektedir. Onleme
politikalarinin ilkeleri arasinda gegen Isbirligi ve Esgiidiim ilkesi, Katihm ilkesi,
Biitiinliik Ilkesi ve Onleyici Politika Yaklagimi ydnetim modelinin etkinligi {izerinde

olumlu etki yapacak faktorlerdir.

BMNHYP’nin hedeflere ulasmadaki etkinlik potansiyeli, etkinligi Oniindeki
engeller ve etkinligi saglayacak kosullara iliskin oneriler, calismada elde edilmeye
calisilan verilerdir. Calismada yonetim modelinin etkinlik durumunda iliskin
paydaslarin mevcut durum tespitleri ve onerileri alimmustir. iller tek tek degerlendirildigi
gibi Havza’daki genel cercevenin de goriintlisii verilmek istenmisti. MAXQDA
programi kullanilarak, paydaslarin etkinlik faktorlerine iliskin degerlendirmeleri,
Onerileri, sorun yasanan faktorlerinin siralanmasi, etkinlige iliskin en c¢ok yinelenen

kavramlarin sozciik frekansi ile tespiti yapilmigtir.

Paydaslarla gerceklestirilen miilakatlarin MAXQDA programina
aktarilmasindan sonra, her bir miilakat, icerisindeki kelime ya da ciimle diizeyinde
kodlanmistir. Olusturulan kodlarin alt kodlar1 da bulunmaktadir. Kod ve alt kodlar,
‘Max Maps’e meniisii ile haritalara doniistliriilmistiir. Haritalandirma asamasinda tercih
edilen modeller, Max Maps icerisinde yer alan Tek Vaka Modeli ve Kod-Teori
Modeli’dir. Yapilan kodlamalara ilisgkin MAXQDA Grafikleri, asagida gosterilmistir.
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4.3.1. Afyonkarahisar ilinde Yonetim Etkinligi Ilkelerine Etki Eden Faktorler

Grafik 8. Afyonkarahisar ili — Denetim Tek Vaka Model Haritas1
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Afyonkarahisar ili'nde BHY modelinin etkinligini saglayacak faktdrler arasinda
yapilan degerlendirmelerde paydaslarin, denetim mekanizmasina iliskin goriislerinde
AAT’lere iliskin denetimin etkisizligi ile birlikte iI’de yogun bir endiistrinin
bulunmayisinin ~ denetim  mekanizmasinin  isini  kolaylastirmakta  oldugu
vurgulanmaktadir. Yetkili kurumlarca denetimlerin etkinligi ile saglanacak model
etkinligi, AAT’lerin yaptirimlara ragmen aritma yapmaksizin desarjlar1 nedeniyle
saglanamamaktadir. Ayrica yogun olmayan endiistriye ragmen denetim mekanizmanin
etkinliginin saglanamadigini, paydaslarin cevaplarindan varilan sonuglar ile sdylemek
miimkiindiir. Ayrica denetim mekanizmasi ile seffafligin saglanmasi, hesap verebilirlik

gibi kavramlara deginilmemesi de 6nemli bir eksikliktir.
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Grafik 9. Afyonkarahisar ili — Esgiidiim Tek Vaka Model Haritas1
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Afyonkarahisar Ili’nde ydnetim modelinin etkinliginin saglanmasi noktasinda
esgiidim  mekanizmasina  iligkin  verilen  cevaplar, biiyilkk  yogunlukla
esglidiimiin/koordinasyonun problemli oldugunu gostermektedir. Modelin temelinde yer
alan biitiinliik sartlarinin olumlu olduguna deginilmesi disinda genel olarak esgiidiim
eksikligini tanimlayacak cevaplara ulasilmistir. Kurumlarin yetki alanlarindaki
karmasikliktan; ortak bir veri tabani kullanilamamasina, yonetici ve denetleyici ¢ok
bash bir kurumsal yapidan; Havza Genelinden farkli bir DSI Bolge Miidiirliigii (DSI
18. Bolge Miidiirliigii / Isparta) faaliyet alaninda bulunulmasinda esgilidiimiin zayiflatan
faktdrlerin varligina isaret edilmistir. Esgiidiim mekanizmasi, Afyonkarahisar Ili igin,

etkinlik saglanmasi noktasinda en fazla probleme sahip alan olarak one ¢ikmaktadir.
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Grafik 10. Afyonkarahisar ili — idari/Mali Sorumluluk Tek Vaka Model Haritas1
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Afyonkarahisar ili’nde yénetim modeli ile olusturulacak yapinin sorumluluk ve
yetki alanlar1 ile orantili idari ve mali kapasitesinin degerlendirilmeye calisildig:
sorumluluk mekanizmasinda olumlu olarak sadece var olan personele iliskin yetkililik
sorununun bulunmadigr vurgulanmistir. Ancak kurumlarin biitcelerindeki yetersizlikler,
sorumluluk alanlarinin taniminda yasanan sorunlar, Dinar Belediyesi 6zelinde teknik
yasanan teknik personel ihtiyacit gibi problemler, idari/mali sorumluluk baglaminda
modelin etkinliginin dniine gegmektedir. Incelenen diger Havza Illeri olan Denizli ve
Aydin’da oldugu gibi etkinligi artirabilecek giiclii bir BSB 6rgiitlenmesinin de eksikligi

cevaplar arasinda vurgulanmistir.
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Grafik 11. Afyonkarahisar ili - Katilimcilik Tek Vaka Model Haritasi
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Afyonkarahisar Ili’nde paydaslar tarafindan modelin katilim ayagmi etkin
kilmakta olan toplantilara dair goriisler de bilgilendirme amaci giiden toplantilara
katilimin arttig1 seklindeki olumlu bakis agilarina karsilik proje tanitimina doniisen,
¢Oziim sunmayan ve zorunluluktan dolayr katilimin saglandigi toplantilar vurgular
yapilmaktadir. Ayrica, diger Havza Illerine olan uzaklik mesafesinin de etkinligin

Oniine gegmekte oldugu da vurgulanmistir.
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Grafik 12. Afyonkarahisar Ili Alt Kodlar Frekans1 Gosterimi
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Calisma cercevesinde olusturulan Afyonkarahisar Ili’ne ait alt kodlarm
yogunluklarin1 veren grafige bakildiginda Esgiidiim mekanizmasina deginen cevaplarin
fazlalig1 dikkati ¢ekmektedir. Yiiksek oranda esglidiimiin yetersizligini tanimlayan
cevaplardan sonra sirasiyla, idari/mali sorumluluk, katilim ve denetim mekanizmalarina
iliskin cevaplar gelmektedir. Denetim mekanizmasinin etkinlige doniik olumlu/olumsuz
bir katkis1 % 50°’lik oranla net degilken, Idari/Mali Sorumluluk ve Katilim

mekanizmalarina iligkin cevaplar da olumsuz yondedir.
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4.3.2. Usak ilinde Yénetim Etkinligi ilkelerine Etki Eden Faktorler

Grafik 13. Usak ili - Denetim Tek Vaka Model Haritas:

Denetimlerin agirlidi sanayicinin rekabet gliciinii
Cevre mevzuatinin uygulamasi gecikmekte

azaltmakta

) U 33 e Olumsuz

4

r~
o
=
=
1=
=
o

Uygulamalar yeterli diizeyde
Halk yonetmeliklerden haberdar

Denetim sorunu yok — 8 — @

Sanayiye yonelik denetimlerin standart olmasi

Usak Ili’nde BHY modelinin etkinligine iliskin denetim mekanizmasimin
degerlendirilmesinde denetimin endiistri sektoriinlin rekabet giiclinii azaltici diizeyde
etkin ve yogun oldugu, denetim mekanizmasinda sorun olmadig1 vurgulanmistir. Ayrica
seffaf/hesap verebilirlik adina halkin yonetmeliklere doniik ilgi/bilgisinin varligt
kiymetli olarak degerlendirilmistir. Rekabet giiclinii azaltmakta olan denetimlerin
Cevre/Kalkinma karsithginda hala ¢evreyi 6nceleyememis bir lilke sartlar1 géz oniine
alindiginda sorunlara sebep verdigi, endiistrinin bu yondeki sikayetleri ve mevzuatin

uygulanmasindaki gecikmeler, denetim mekanizmasinin etkinlik saglama noktasindaki

147



handikaplar1 olarak vurgulanmustir. Veriler 1s13mda Usak 1li icin denetim

mekanizmasinin model etkinligine katkida bulundugu sonucuna varilmstir.

Grafik 14. Usak ili - Esgiidiim Tek Vaka Model Haritas1
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Usak Ili’nde modele déniik etkinligin saglanmasinda esgiidiim mekanizmasina
iliskin sorunlar bulundugu vurgulanmustir. Valilik, Belediye ve Universite ortaklig ile
hedeflenen bir ¢alisma disinda esgiidiim saglamaya doniik faaliyetten bahsedilmezken,
esgldiim yetersizligi sik¢a yinelenmistir. Etkin bir veri taban1 olmayisi, yiiriitiicli ve
denetleyici kurumlarin farkli olusu, ¢ok bash kurumsal yapi, bakanlik rgiitlenmesinin

yetki dagitimi {izerinde biraktigi olumsuz izler, vurgu yapilan problem alanlaridir.
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Kurum dahilinde bile esgiidiimiin saglanamadig1 ve kurumlar arasi esgiidiimiin gecmise
oranla daha ko&tii bir durumda oldugu, problemin boyutuna iliskin olumsuz
degerlendirmelerdir. Usak Ili'nde modelin etkinligini azaltici en fazla etkiye sahip
alanin, esgiidiim oldugu vurgulanmustir. Ildeki esgiidiim eksikligi, Illerdeki biitiin

olumsuz faktorler arasinda % 91 ile en yiiksek yiizde oranina sahiptir.

Grafik 15. Usak Ili — Idari/Mali Sorumluluk Tek Vaka Model Haritas1
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Uzman personel sikintis! yok

Usak Ili'nde etkinlik noktasinda problemli alanlardan biri de idari/mali
sorumluluk mekanizmalaridir. Yetki alanindaki muglakliklardan; personel sayisinin
yetersizligine, is yiikiiniin fazla olusundan; kaynak kullanimindaki yabanci arastirmaci

baskinligmma kadar idari ve mali kapasite Oniinde 6nemli olumsuzluklar bulundugu
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belirtilmistir. Olumlu cevap olarak ise sadece uzman personel sikintis1 yasanmadigi
vurgusu Yyapilmistir. Nitelik olarak olmasa da nicelik olarak personel sikintilar

yasanmasi etkinligin saglanmasi 6niinde engeller olusturmaktadir.

Grafik 16. Usak ili - Katilimcilik Tek Vaka Model Haritas1

Toplantilar, tekrarlardan ibaret
Toplantilara katilim ve katki verme yetersiz

Toplantilara katimak istemiyorum
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Katiimcilar, yapilan islerden haberdar ediliyor

farkindalik yaratimasini saglyor

Toplantilar, ttm platformlan bir arada topluyor ve

farkindalik yaratiyor

Esgiidim ve sorumluluk mekanizmalarindan sonra sorunlu bir alan olarak
katilim mekanizmasi ele alinmistir. Usak ili’nde havza toplantilar1 6zelinde etkinligin
saglanamadigina iliskin cevaplar etkinlik saglandig1 cevaplarindan daha fazla olsa da
yiizde oranlar1 birbirine yakindir. Toplantilara katilimindan vazgecen, katilim ve katki

vermenin yetersiz oldugunu diisiinen, yabanci arastirmacilarin toplantilardaki
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baskinligini etkinlik 6niinde engel olarak goren cevaplara yakin oranda toplantilarin
ozellikle farkindalik yaratmakta oldugunu ve bilgi, deneyimlerin paylasilarak etkinlige

katki verilen bir ortam sundugunu vurgulayan cevaplar da verilmistir.

Grafik 17. Usak ili Alt Kodlar Frekans1 Gosterimi
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Arastirma kapsaminda Usak Ili’nde katilim saglayan paydaslarin verdigi
cevaplar arasinda yogunluk, esgiidim mekanizmasina yoneliktir. Etkinligin Oniinde
engeller olusturacak sekilde olumsuzluklarin yogunlugundaki bu alani, olumsuz
cevaplarin  yogunlukta oldugu katilm mekanizmasi izlemektedir. Denetim
mekanizmasi, etkinlige olumlu katki yapan bir oranla yer alirken ardindan yine etkinligi
olumsuz olarak etkileyen cevaplarin yogunlukta oldugu sorumluluk mekanizmasi

gelmektedir.
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4.3.3. Denizli ilinde Yonetim Etkinligi flkelerine Etki Eden Faktorler

Grafik 18. Denizli ili - Denetim Tek Vaka Model Haritas1
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AB Projeleri de Ulusal Ajans tarafindan denetlenmekte
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Projeler denetlenmekte
Merkezi Finans ve ihale Birimi (www.cfcu.gov.tr)

Denetimler siki sekilde yapiimakta.
tarafindan, Projelerin hedefe ulagma takibi yapiimakta.

12 firmaya adir cezalar kesildi (Kasim 2013).

AATlerin incelenmesi ve tamamlanmas konusunda

denetimler yapiliyor.

AB SCD ile suyun ekonomik analizini istemekte

Denizli Ili’nde denetim mekanizmasina iliskin olarak havzanmn kirlilik denetimi
disinda BHY modelinin denetimine iligkin de wverilere ulasilmistir. Denetim
mekanizmasina iliskin denetimin yetersiz oldugu, yaptirim giicii mekanizmasinin
isletilemedigi gibi olumsuz cevaplara oranla denetimin etkinlige katkilarina vurgulayan
olumlu cevaplar daha fazladir. AAT’lere yonelik denetimler, yaptirimlar/cezalar ile
saglanacak etkinlik yaninda, model ve projelerin AB ve Merkezi Finans ve Thale Birimi

tarafindan denetlenmesi, verimlilik takibine alinmasi ve Ulusal Ajans tarafindan da AB
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Projelerinin denetlenmesi ile saglanan etkinlikten bahsedilmistir. Bdoylelikle hem
yonetim modeli hem de havza kirliligine iliskin denetimlerinin Denizli ili’nde etkinlige
olumlu olarak katki verdiklerini sOylemek miimkiin olabilmektedir. Bu olumlu
katkilarin giiclii bir orgiitlenme olan Biiylik Sehir Belediyesi ile de iliskilendirildigini
sdylemek yanlis olmayacaktir. Il 6zelinde denetim mekanizmasmin olumlu etkilerinin
orani, Usak ili’nden sonra ikinci sirada gelmektedir. Ayrica Il 6zelinde etkinlige olumlu

katki yapan tek mekanizmadir.

Grafik 19. Denizli ili - Esgiidiim Tek Vaka Model Haritas1
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Tim havzanin fizibilitesi hedefleniyor.

Denizli ili’nde etkinlik iizerinde en fazla olumsuz etkiye sahip olan mekanizma,
Afyonkarahisar ve Usak Illerinde oldugu gibi esgiidiim mekanizmasidir. Ydnetisimin
varligima ve Biiylik Sehir Belediyesi ortakligi ile hedeflenen havzanin fizibilitesi

caligmalarina vurgu yapan cevaplarin olumlu etkileri yaninda olumsuz etkiye sahip
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cokca cevap yer almaktadir. Ortak bir veri tabani olmayisi ve etkisiz veri tabanlari,
Kurumlar arasinda gorev paylasiminda yasanan problemler, her kurumun kendini
hakli/caliskan gériir iddiasi, yiiriitiicii DSI’nin OSiB’e bagli olmasina ragmen merkezi
idare olarak CSB’nin etkin bakanlik olmasi, ¢oklu ancak biitiinlesik olmayan
kurumsallasma ve kurumlar tarafindan sorunun sahiplenilmemesi etkinligin

saglanmasinin Oniine gegen yogun bir problemler yumagi ortaya ¢ikarmistir.

Grafik 20. Denizli ili — idari/Mali Sorumluluk Tek Vaka Model Haritasi
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Denizli Ili’nde idari ve mali kapasiteye iliskin cevaplara bakildiginda,
kapasitenin etkinlik iizerinde olumsuz etkilerine rastlanmistir. Biitge ve nitelikli

personelin yeterli olduguna deginen cevaplar, yetersizligi isaret eden cevaplar yaninda
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cok az kalmaktadir. Uzman ve teknik personel yetersizligi, yerelde gorevle orantili
kapasitenin bulunmadigi, nicelik olarak personel yetersizligi ve biitce sorunlari,
Idari/Mali Sorumluluk mekanizmasini, Denizli Ili 6zelinde etkinlik iizerinde olumsuz

etkileri ikinci sirada gelen baslik yapmaktadir.

Grafik 21. Denizli ili - Katilimcilik Tek Vaka Model Haritasi
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Paydas toplantilan, bilgilendirme amagh

ri bazinda ekonomik analizler, su

analizleri yapiimakta,

i

Toplantilar farkindalik yaratma ve danigmanlk gérevi

agilarndan baganhdir,
Nehir Havzast Heyetlerl, Il Koordinasyon Kurullar

FEtkinlik tzerinde etkilerine bakilan mekanizmalardan biri olan katilim
mekanizmasi, Denizli ili'nde Havza toplantilar1 {izerinden yiiriiyen cevaplarla

aciklanmistir. Toplantilarin yapildigina ve katilima dair goriisler, etkinlik {izerinde
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olumlu etkilere sahip iken toplantilarin ¢6ziim iiretmeyen, sorunu tekrarlayan, kurumlar
arasinda birlikte hareket etme yetenek ve algisini canlandiramadigi vurgulan ile
katilimin etkinlige doniistiiriilemedigi goriisleri golgesinde kalsa da yilizde oranlari
birbirine yakindir. Toplantilar {izerindeki yabanci arastirmaci baskinligi da olumsuz
olarak degerlendirilen noktalardan biridir. Denizli Ili 6zelinde katilim mekanizmasinin
olumlu/olumsuz bagliklarinda birbirine en yakin oranlar1 veren baghk oldugu

vurgulanmaktadir.

Grafik 22. Denizli ili Alt Kodlar Frekansi Gosterimi
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Denizli ili 6zelinde verilen cevaplarin yiizde oranlarina bakildiginda, en olumsuz
baslik olarak dikkat ¢eken esgiidiim eksikliginin en fazla sayida cevaba konu oldugunu
gérmek miimkiindiir. Idari/Mali sorumluluk baslig1 ile denetim basliklar1 birbirine yakin
oranlarda seyretmekle birlikte kapasiteye iliskin olumsuz, denetime iliskin olumlu

cevaplarin yiiksek oranda oldugu sdylenmektedir. Katilim baglig1 en az yanit alan ve
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olumlu/olumsuz cevaplarin ylizde oranlart birbirine en yakin olan baslik olarak dikkat
¢ekmektedir

4.3.4. Aydin ilinde Yonetim Etkinligi ilkelerine Etki Eden Faktorler

Grafik 23. Aydn ili - Denetim Tek Vaka Model Haritas1
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Denetimde sorun yok

Aydin 1li'nde BHY modelinde etkinligin saglanmasi konusunda denetim
mekanizmasina iliskin sorunlar bulundugu vurgulanmistir. Diger Havza Illerinin aksine
denetim mekanizmasinin etkinlik lizerinde olumsuz olarak degerlendirildigi
belirtilmistir. Dort i1 arasinda yalnizca Aydin ili’nde denetimin etkinligi olumsuz yonde
etkiledigi vurgulanmistir. Denizli Ili’ndeki gibi, denetim mekanizmasmin model
lizerindeki etkinligine iliskin cevaplar Aydm Ili 6zelinde de almmustir. Aydin ili

Ozelinde denetimde mekanizmasindaki sorunlar, mevzuatlardaki goérevlerin yerine

157



getirilmedigi, baglayiciliktan uzak planlar ve uygulamalarda yasanan problemler olarak

belirtilmistir

Grafik 24. Aydm Ili - Esgiidiim Tek Vaka Model Haritas1
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Aydin ili’nde esgiidiim mekanizmas1 da model iizerinde olumsuz etkileri ile 6ne
cikmaktadir. Olumlu etkiler olarak Biiyiikk Sehir Belediyesi ve SKI gibi giiclii
yapilanmalarin esgiidiimii ve yOnetisim mekanizmasina vurgu yapilmistir. Merkezi
yonetim ile yerel yonetimler arasinda esgiidiim eksikligi, gérev alanlarinda ¢akismalar,

cok sayida ve birlikte ¢alisamayan kurumsal yap1, ortak bir veri tabaninin bulunmayisi,
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kurumlar arasindaki iletisimsizlik ve geleneksel kamu yonetiminin biirokratik

problemleri, etkinligin 6niine gegmektedir.

Grafik 25. Aydm Ili — Idari/Mali Sorumluluk Tek Vaka Model Haritas1
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Aydn ili'nde Idari/Mali Sorumluluk mekanizmasinin model {izerindeki etkileri
incelendiginde Biiylik Sehir Belediyesi Orgiitlenmesinin yaptig1 katkilar ile projeler
cercevesindeki tesvik ve kredilerin olumlu yansimalarindan bahsedilmistir. Olumsuz
olarak ise teknik personel ve yonetici eksiklikleri, sulama birliklerinin kapasite

sorunlar1, yeni kurulan ASKI orgiitlenmesinde yasanan personel ihtiyaci ve Bakanlik
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orgiitlenmesi sonucunda yasanan problemler siralanmistir. Idari/Mali kapasite, Aydin

[li’ne ait faktorler arasindaki olumsuz basliklarda en yiiksek yiizde oranina sahiptir.

Grafik 26. Aydm Ili - Katilimeilik Tek Vaka Model Haritas1
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Aydin 1li’nde katilim mekanizmasinin etkinligin saglanmasi konusunda olduk¢a
olumlu katkilar verdigi belirtilmistir. Toplantilara endiistrinin katilim gdstermemesi ve
toplantilara iliskin elestiriler gibi olumsuz etkiler olsa da modelin yiiriitiiciisii olan

DSI’ye ait 21. Bélge Miidiirliigii’niin bulunmasi katilim mekanizmasmin etkinlige
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onemli katkilar yapmasinin 6niinii agmaktadir. Toplantilarin yiiriitiici kurum tarafindan
ilk elden organize edilmesi neticesinde daha yiiksek bir katilimin saglanmasi ve
katilimin etkinlige donilismesi s6z konusudur. Her anlamda daha giiglii bir 6rgiitlenme
ile toplantilarin biling ve farkindalik yaratma, tiim paydaslar1 bir arada toplama, ortak
kiiltiir olusturma, sorumluluk alma gibi ana hedeflerini daha kolay gergeklestirdigi
vurgulanmigtir. Havza toplantilar1 disinda su tasarrufuna yonelik toplantilar gibi
faaliyetler ile de Aydin ili katilim mekanizmalarinin diger illere gore daha etkin olarak
kullanildig: belirtilmistir. Aydin ili'nde katilim mekanizmasimin ulastig1 olumlu yiizde
orani, tiim faktorler ve tiim Iller arasinda % 90 ile en yiiksek olumlu yiizde oranidir.
Ayrica, tiim Iller arasinda katilim mekanizmasinin olumlu olarak degerlendirildigi tek
ildir.

Grafik 27. Aydn ili Alt Kodlar Frekansi Gosterimi
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Aydin 1li faktorlerinin oranlarina bakildiginda esgiidiim mekanizmasinin en
yiikksek oranda cevap buldugunu sdylemek miimkiindiir. Katilim, olumlu cevaplarin
agirligi; sorumluluk ise olumsuz cevaplarin agirligl ile ayni yiizde oranlarina sahiptir.
Denetim mekanizmas1 son sirada yer almaktadir. Ayrica Aydin, tiim Iller arasinda
denetimin olumsuz olarak degerlendirildigi tek il olarak dikkat cekmektedir. Benzer
sekilde katilimin da hem yiiksek yiizde oran1 hem de tiim iller arasinda olumlu olarak
degerlendirildigi tek 11 olarak Aydin belirtilmistir. Yiriitici kurum DSi’nin etkin
oldugu Aydin Ili'nde toplantilar ve egitimlerle biling ve farkindalik olusturulmasi

hedeflerinin daha yiiksek oranlarda gergeklestirildigi saptanmustir.
4.3.5. Havza Genelinde Yonetim Etkinligi Ilkelerine Etki Eden Faktorler

Grafik 28. Havza Geneli Faktorlerin Kod-Teori Modeli Haritas1
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Havza Genelinde BHY modelinin etkinligine iliskin secili mekanizmalarin
durumlarina  bakildiginda, ilk olarak esgiidim ve idari/mali sorumluluk
mekanizmalarinin  olumsuz taraflar1 goze carpmaktadir. Esgiidim ve Kkapasite
mekanizmalar1 4 Havza Ilinde de olumsuz bakis acisini yansitmis alanlardir. Havza
Geneline yansimalari da % 80’ler iizerinde bir yiizde orani ile olumsuz olmustur.
Esgiidiim, kurumlarin tesekkiilliinden birlikte ¢aligma arzu ve kabiliyetlerine kadar
etkinligi saglayacak en Onemli mekanizma olarak degerlendirilebilir. Kapasite de
kurumlarin ve biitiinlesik yonetimin kabiliyet ve etki alanini artirarak etkinlige katki
verecek alandir. Her ikisinin de —istelik yiiksek ytlizde oranlari ile- olumsuz yansimalari

nedeniyle model etkinliginin saglanmasi gii¢ bir hal almaktadir.

Denetim ve katilim mekanizmalar1 ise olumlu yansimalari ile etkinlik {izerine
katki verecek alanlar olarak belirlenmistir. Yiizde oranlari ile olumlu yansimalarin
olumsuz yansimalar tizerinde ¢ok yogun bir baskinligindan s6z edilemese de denetim ve
katilm mekanizmalarinin etkinligi saglamada Havza adina Onemli alanlar oldugu
vurgulanmigtir.  Katillm  mekanizmasi, denetim  mekanizmasinin  igerisinde
degerlendirilmeye calisilan hesap verebilirlik, seffaflik gibi mekanizmalar1 da harekete
gecirme potansiyeline sahiptir. Katilim, ayrica olumsuz yansimalari ile one ¢ikan
esgiidim mekanizmasinin etkinligine katki saglayacaktir. Katilim oranlarimin olumlu
yansimalarinda, Aydm Ili ve proje yiiriitiiciisii Aydin DSI 21. Bolge Miidiirliigii niin
kabiliyet ve etki alanmin genisligi etkindir. Diger iller igin olumsuz karakterine ragmen,
Aydin Ili'nde yiiksek yiizde oranina sahip olumlu karakter, Havza genelinde durumun
olumlu yansimalarini ortaya koymustur. Kurumlarin kapasitelerinin etkisini 6ne
cikaracak bir sekilde bu kez denetim mekanizmasinin sadece Aydin Ili’nde olumsuz
yansimalarindan bahsedilmistir. Diger 3 Ilde de olumlu bir karakter cizen denetim
mekanizmasinin  Havza geneline yansimalar1 da olumlu olmustur. Denetim
mekanizmasinin paydaslar tarafindan genel olarak Havza kontroliine iliskin bir
mekanizma olarak degerlendirildigi -baz1 paydaslar disinda hesap verebilirlik/seffaflik
gibi basliklariin vurgulanmadigi- sdylenebilir. Olumlu cevaplar {izerinde kontrolden
sorumlu kurumsal yapilar olan 11 Cevre ve Sehircilik Miidiirliiklerinin etkisi

hissedilmektedir.

Havza geneli i¢in, en sorunlu alanin esgiidiim ve ardindan sorumluluk bagliklari
oldugu; katillm ve denetim bashklarinin etkinlige olumlu katkilar1 oldugu

vurgulanmistir. Ayrica esgiidiimiin Aydin li disinda kalan illerde en yiiksek yiizde
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oranlarina sahip olumsuz baslik oldugu vurgulanabilir. Son olarak frekans bilgilerini
iceren yiizde oranlar1 hakkinda bir agiklama yapmak gereklidir. iller dzelinde verilen
yiizde oranlari, ilgili il i¢in verilen tiim cevaplar arasinda ilgili cevabin yiizde oranlarini
ifade etmektedir. Havza geneli yiizde oranlar1 ise verilen biitiin cevaplar arasinda
yapilan toplulagtirma ardindan ilgili mekanizmaya iligkin verilen tiim cevaplarin genel

icerisindeki ylizde oranlarini vermektedir.

Grafik 29. iller Ozelinde Faktodrlerin Kod-Matris Tarayicisi

Kod Sistemi ' AFYON ... | USAK ... | AYDIN... | DENIZLI...

--{=] Afyonkarahisar - Etkilli
=-(Z] Esgidim
(=] Olumly '
(& Olumsuz B
(=] Usak - Etkillk
=-(=] Esglidim
(=] Olumly '
(=& Olumsuz [ |
—-(Z] Aydin - Ethillk
=-(Z] Katlmalk
(=] Olumly ]
(=g Olumsuz '
-1-(Z) IdariMal Sorumluluk
(=] Olurly '
(=g Olumsuz ]
=-{=] Denizl - Etklik
=-(=] Esqdim
(=] Olurly '
(za Olumsuz [ |

Havza geneli igin Iller 6zelinde hazirlanan Kod-Matris Tarayicist ile Illere ait en
yiiksek ylizdelere sahip olumlu/olumsuz basliklara dikkat cekilmek istenmistir.
Afyonkarahisar, Usak ve Denizli Illerinde yapilan smiflandirmada en yiiksek orana
sahip basliklar, esglidim mekanizmasina iligkin olumsuz bakis ac¢ilaridir. En yiiksek
yiizde oranina % 91 ile Usak’ta rastlanmistir. Bu oran ayni zamanda olumlu/olumsuz
farki gdzetmeksizin tiim degerler arasindaki en yiiksek yiizde oranidir. Aydin Ili’ndeki
en yiiksek ylizde orani olarak da % 90 ile katilim mekanizmasina ait olumlu bakis agis1
ele almmustir. Olumsuz olarak da Aydin ili'nde sorumluluk mekanizmasi dikkat

¢ekmektedir.

Kod-Matris Tarayicisi verilerinin detaylari Grafik 30.’da verilmistir.
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Grafik 30. Iller Ozelinde Etkinlik Faktorlerinin Yiizde Oranlari
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Grafik 31. Havza Geneli Etkinlik Faktorlerinin S6zcik Frekanslari

Sozciik Frekans %

Yonetim 38 13,10
Kurum 36 12,41
Toplant 28 9,66
Personel 20 6,90
Denetim 19 6,55
Veri Tabani 16 5,52
Mevzuat 16 5,52
Etkin 15 5,17
Yetki 14 4,83
Yasa 12 4,14
Farkindalik 10 3,45
Biling 10 3,45
Kanun 10 3,45
Biitce 7 2,41
Etkin 7 2,41
Katilim 6 2,07
Esgiidiim 5 1,72
Biitiinliik 5 1,72
Koordinasyon 4 1,38
Egitim 4 1,38
Biiyiiksehir 4 1,38
Yerel 3 1,03
Hesap Verebilirlik 1 0,35

Calisma kapsamindaki verilerin analizinde MAXQDA programinin sundugu
sozciik frekanslari meniisiinden faydalanilarak, etkinlik kapsaminda bir kavram sozIigii
olusturulmus. Sozliik igerisinde yer alan kavramlarin genel toplam ve iller 6zelinde ne

siklikla kullanildiklarini1 gosteren bir analiz gerceklestirilmistir.

Yonetim, kurum, toplanti, personel, denetim, veri tabani, mevzuat siklikla
kullanilmis kavramlardir. Denetim disginda diger alanlar o6zellikle sorunlarin
tanimlanmas1 amaciyla kullanilmis ve siklikla kullanilan bu kavramlar, yiiksek yiizde
oranlarina sahip olumsuz bakis acilarini tarif etmistir. Toplanti, veri tabani, egitim,
farkindalik, biling, biitiinliik ve koordinasyon kavramlar1 katilm ve esgiidiim
mekanizmalart ile ilgilendirilmistir. Kurum, personel, biitce, yetki, Biiyiiksehir
kavramlar1 idari/mali sorumluluk mekanizmasi ile kanun, yasa, mevzuat, yerel ve hesap

verebilirlik kavramlar1 denetim mekanizmasi ile ilgilendirilmistir.
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4.4. GENEL DEGERLENDIRME

Paydaslarin verdikleri bilgiler, hem Havza illeri hem de Havza Genelinde
degerlendirilmis, veriler MAXQDA nitel veri analizi programi ile analiz edilmis ve
farkli gosterimler ile sunulmustur. BMH 06zelinde gergeklestirilmekte olan BHY
modelinin etkinligi onilindeki engeller ve modele katkida bulunan faktorler basliklar
altinda incelenerek tespit edilmistir. Yapilan miilakatlarla ulasilan veriler {izerinden,
yonetimin etkinligine iliskin belirlenen denetim/hesap verebilirlik/seffaflik, esgiidiim,

idari/mali sorumluluk ve katilim kategorileri ¢ercevesinde degerlendirmeler yapilmustir.

Cevre yonetiminde etkinlik saglamak amaciyla uygun hedefler, stratejiler ve
politikalar belirlenmek zorundadir. Ardindan modelin, etkin politika araglariyla
desteklenmesi gerekmektedir. Denetim, katilim, idari/mali kapasite ile artirilacak kalite
ve planlama uygulamalarinda esglidiimiin saglanmasi, model etkinligi konusunda
onemlidir. Etkin yOnetim ve iyi yOnetisimin ipuclarimi veren katilimin, denetimin,
idari/mali kapasitenin ve esgiidiimiin temel basliklar olarak ele alindigi calismada
genellikle bagliklara iliskin yasanan sorunlar dile getirilmistir. Basliklarin etkinlik
tizerindeki olumlu yansimalar1 da olmakla birlikte, olumsuz yansimalarin olusturdugu

sorunlardan daha sik bahsedilmistir.

Tek tek iller ve elde edilen tiim veriler 15181nda Havza geneline iliskin analizler
ortaya konmustur. Modelin etkinligi tlizerinde olumsuz etkilere bakildiginda olumsuz
etkilerin daha ¢ok esgiidiim ve sorumluluk iizerinde yogunlastig1 sdylenebilir. Etkinlik
tizerinde esglidiim ve sorumlulugun olumsuz etkilerinde ¢ok basli ve karmasik kurumsal
yapinin varligr vurgulanmistir. Gorev ve yetkilerin yerine getirilmesini zorlastiran bu
yapiin esgiidiim yaninda sorumluluk kategorisinde de olumsuz etkileri oldugu

belirtilmistir.

Ozellikle Aydm 1li’nin katkistyla katihm; Iller genelinde de denetim
mekanizmasimin etkinligi saglamada olumlu katkilarindan s6z edilmektedir. Ozellikle
paydas toplantilarinin, BHY modelinin etkinligine katki adina 6nemli islevlere sahip
oldugu, ozellikle Aydin ili 6zelinde toplantilarin tiim paydaslarla gerceklesen yiiksek
katilimlar ortaya ¢ikardigi, farkindalik ve biling yarattigi belirtilmistir. Diger illerde
yiiksek ylizde oranlarinda olmasa da olumsuz izlenen katilim mekanizmasi, Aydin
[li'nin olumlu ve yiiksek yiizde oram ile etkinlik {izerinde katkilarin kaynag: haline

gelmistir. Denetim mekanizmasinin da etkinlik iizerinde katilimla birlikte olumlu
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katkilara sahip oldugu vurgulanmistir. Usak ve Denizli illeri denetimin daha yiiksek
yiizde oranlar ile etkinlik iizerinde katkilar1 olan alanlardir. Afyonkarahisar ili’nde
denetimin % 50’lik etki orani bu yiizde oraninin ¢alismada rastlandigi tek alandir.
Denizli 1li 6zelinde olumlu/olumsuz basliklarinda birbirine en yakin oranlar1 veren
bashigin katilim mekanizmas: oldugu ve Usak Ili’ndeki % 50 orana sahip denetim
mekanizmasindan sonra % 55°lik ylizde orani ile birbirine yakin cevaplar arasinda
ikinci sirada yer aldigi vurgulanmustir. % 57 yiizde oranna sahip Usak ili denetim
mekanizmasi da bu siralamada iiglincii sirada yer almistir. Bu basliklar disinda % 60

altinda bir yiizde orani bulunan cevap kategorisi bulunmamaktadir.

Calisma alan1 olarak secilen BMH’de BHY modelinin etkinligine iliskin
problemler oldugu vurgulanmistir. BHY, yonetisime, katilima ve egitime dayanan;
havzada biitiinliik sartlar1 ile biitiinlesikligi saglayan; tiim paydaslarin katki verdigi bir
platform olarak degerlendirilmekle birlikte modelin etkinligine iliskin uygulamada
aksakliklar ve etkisizlikler bulundugu vurgulanmistir. Klasik kamu yOnetimi
modelinden evrilmekte olan modelin uygulamasinda sorunlar oldugu belirtilmistir.
Yonetim modeli, teorik c¢ercevede etkinlik vaat ederken, Tiirkiye 6zelinde BMH
uygulamasinda sorunlar oldugu tespit edilmistir. Havzaya yonelik planlamalar,
yapilanmalar ve hedefler hazirlanmis olsa da uygulamasinda yasanan sorunlar modelin
etkinliginin oniine gecmektedir. Tiirkiye’de yonetim modeli, AB Su Cerceve Direktifi
ve AB Ulkeleri uygulamalar1 vurgularidaki gibi bir kurumsal ve yasal gergeve ile
ortaya konmak ¢abasindadir. Ancak kamu yonetiminde yasanan ve yonetisimi zorunlu

kilan durumlarin ayni etkinlik ile model uygulamalarina yansitilamadig: goriilmektedir.

Etkinligi saglayacak bir yonetim modelinin neden etkin olamadigina iligkin
belirtilen  sorunlar, Ozellikle kamu  yoOnetiminin  yasadigt  doniisiimlerin
i¢sellestirilememesi noktasinda yogunlagsmaktadir. Zira kamu yonetiminden yonetisime
gecisin plan, program ve yasal mevzuatta kendine yer buldugundan bahsetmek miimkiin
iken uygulama sathasinda yonetisimden ve etkin yonetimden bahsetmek zordur.
Yapilan calismada 6zellikle belirtilen sorunlarin basinda yonetimde, yoneticiler arasinda
hatta tek tek kurumlara arasinda esgiidiimiin saglanamadig1 vurgulanmistir. Kurumlar
arast  esgidiim, 1iyi yOnetisim gibi Onemli kavramlar yalmizca yazili
metinlerde/mevzuatta kalmakta, uygulamada karsilik bulamamaktadir. Yonetimdeki

doniisiim ile yoneticilerin de bir zihniyet doniisiimii gegirmesi gerektigi belirtilmistir.
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Esgilidiim eksikligi disinda problem alanlar1 olarak, katilimciligin saglanamamasi
vurgulanmig, katillm mekanizmas:1 Oniindeki engellerin ayni zamanda esgiidim
saglanmasmin da oniine gectigi vurgulanmistir. Idari/mali kapasitelere iliskin
problemler, yine kamu yonetiminin dogasinda yer alan problemler olarak
tekrarlanmigtir. Kurumlara iliskin idari ve mali kapasite eksiklikleri, kalifiye personel
ihtiyac1 yan1 sira nicelik olarak da personel yetersizlikleri, biit¢e yetersizliklerine iliskin
problemler seklinde siralanmistir. Kurumlarin is yapabilme kapasitelerinin oniine gegen
bu engeller ayn1 zaman model etkinliginin de Oniine ge¢gmektedir. Potansiyeli giiglii
BSB yapilanmalar1 bu noktada daha etkin kurumlar olarak belirtilmistir. Havza bazinda
yonetimin bilitce digi fonlarla yonetilen bir gelire sahip giiglii bir kurum seklinde
Orgiitlenmesinin sorunlar1 agma yolunda etkisinden bahsedilmistir. Denetime iliskin
problem alanlarina bakildiginda etkinlik iizerinde en az olumsuz etkiye sahip faktor
oldugu gorilmekte birlikte yonetim modeli denetimi fikrinin paydaglarca daha
denetleyici kurumlar baglaminda alindigi, hesap verebilirlik/seffaflik kavramlarindan

ziyade denetleme giiciiniin degerlendirildigi vurgulanmistir.

Paydas katilmi konusunda AB SCD’nin getirdigi paydas odakl
yonetim/yOnetisim anlayisinin, mevzuatta kendine yer bulsa da paydaslar ve
uygulamalar 6zelinde yeterince vurgulanmayan bir konu oldugu goriilmiistiir. Paydaslar
ile yapilan miilakatlarda BHY etkinligi Onilindeki onemli engeller su sekilde

Ozetlenmistir.

Yonetsel ve Yasal Sorunlar: Havzada Ozellikle kamu kurum temsilcilerinin
mevcut mevzuatlar nedeniyle yetki karmasasi yasandigma dair diisiinceleri
belirtilmistir. DSI, OSIB ve CSB Il Miidiirliikleri, BSB’ler ve Belediyeler gibi kamu
kurumlart bu yetki karmasasinin etkileriyle bas etmek durumunda kalmaktadirlar.
Yonetim yapisint  olusturan kurumlara iligkin mevzuatta var olan sorunlar,
kapasitelerine iliskin giliclendirmelerin yapilmamasi da Onemli engeller olarak
vurgulanmaktadir. Yonetimden ydnetisime geg¢isin mevzuatlar/mevzuat giincellemeleri
ile hazirlanmakla birlikte iistyapisini olusturan kurumlar ve paydaslara yonelik

tanimlamalar da yapilmalidir.

Esgiidiim ve Katilim Sorunu: Toplantilar, kurum temsilcilerinin bir araya geldigi
bir yap1 olarak, paydaslarda model etkinligine iliskin umutlu bir beklenti yaratmaktadir.
Ayni hedefe yonelik olarak tek bir ¢ati altinda hareket etme fikrinin toplantilarla

yasanacagl disiiniilmektedir. Ancak toplantilarin misyonunu gergeklestiremedigi
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gerekeesi ile katilmadig: belirten paydaslar da bulunmaktadir. Katilim saglanmadiginda

olusan iletisimsizlik etkinlik 6niindeki en 6nemli bir engel olarak siniflandirilmaktadir.

Ayrica STK’lar ve 6zel sektor katiliminin kisitli kalmasi, karsilikli glivensizlik ortami

da esgiidiimiin saglanmas1 oniindeki engeller olarak siralanmaktadir.

Paydaglar tarafindan Havza’da yonetim modelinin etkinligini saglamak adina

getirilen Oneriler, sunlardir:

1. Yonetsel Yaprya Iliskin Oneriler

Sinirlart agikga belirlenmis, tek baslt bir kurumsal yapt Onerisi
getirilmelidir.

Sorumluluk, tek kurumda olmalidir. Tek bir kurum soruna sahip ¢ikma
bakimindan daha etkin olacaktir.

Ayni gati altinda genel miidiirliikler seklinde bir 6rgiitlenme yapilabilir
Tek bir bakanlik ve baghh sube midirliikleri seklinde bir teskilat
olusturulmasi gereklidir.

Cevre ve Orman Bakanlig gibi kapsayict ve tek bir bakanlik gereklidir.
Bagimsiz Idari Otorite tarzinda ¢alisan bir Cevre Ajansi sarttir.

SYGM tasrada DSI altinda bir Daire Baskanlig1 seklinde orgiitlenebilir.
DSI boylelikle konuyu daha fazla sahiplenebilir.

DSI'nin yetkileri artiriimalidir.

Yerel yonetimler giiclendirilmelidir.

NHYP’de yerel yonetimler daha etkin rol oynamalidirlar.

Yerel yonetimlerin katilim1 ve ortakligi saglanmalidir.

Danisma gorevi, kurullar eliyle ¢ogulculukla kullanilabilirse de yonetim
tek kurumda olmalidir. Bu noktada kurullarin ¢alismasi 6nemlidir.
Yonetim ve denetleme gorevi tek kuruma ait olmalhidir.

Kurumlar arasi esitlik saglanmalidir.

Kurumlarim gorev yetki ve sorumluluklarinin tanimi ile 1ilgili
belirsizlikler ortadan kaldirilmalidir.

Yetki alanlarinin belirlenmesinde ve yetkilerde rotuslar yapilmalidir.

Plan ve proje hazirlamadaki biirokrasi azaltilmalidir.

2. Yasal Yapiya Iliskin Oneriler

Cevre ve su tek bir kanun ile ele alinmalidir.

Miistakil bir kanun hazirlanmalidir.
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Tek, miistakil bir kanun etkinligi artirabilir.

Mevzuat, kapsayici bir kanun altinda olmalidir.

Ilgili mevzuatin giincellenmesi sarttir.

Mevzuatlardaki gorevler yerine getirilmelidir.

Mevzuat uyumlastirilmasi gereklidir.

Havza bazinda kendine has sinirlandirmalar getirilmelidir.

Havza bazinda kisitlayici tedbirler alinmalidir.

Havza 6zelinde 6zel hiikiimler getirilmelidir.

Endiistri, Cevre, Oturma, Tarim Alanlar1 konusunda baglayic1 Kent
Planlarina ihtiyag vardir.

NHYP dinamik olmali ve siirekli iyilestirilmelidir.

Idari/Mali Kapasiteye Iliskin Oneriler

AB tarafindan saglanan teknik, orgiitsel ve maddi destekler artirilmalidir.
Personel yetersizlikleri giderilmelidir.
Yonetim ¢alismalarinda deneyimli ¢alisma ekibi ihtiyaci giderilmelidir.

Biitce yetersizlikleri giderilmelidir.

. Esgiidiime Iliskin Oneriler

Yonetici, teknik personeli dinlemeli, uygulamali, uygulama yollarim
arastirmalidir.

Toplantilarin etkinligi adina, alt kademe personel calisarak giindemi
belirlemeli, 6n calismalar yapilmalidir. Yoneticiler ufak revizyonlarla
imza agamasina getirmelidir.

Kurumlar arasi isbirligi giiclendirilmeli, iletisim saglanmalidir.

Etkin bir envanter olusturulmali, paydaslarin erisim saglanmalidir.

. Katilima Iliskin Oneriler

Paydaslar planlama yaklagimini sahiplenmeli ve siirece etkin bi¢imde
katilmalidir.

Plan hazirlanmasinda farkli meslek gruplari le biitiin sektorlerin katilimi
gereklidir.

Yonetim planlari, paydaslarla da paylasilmalidir.

Paydaslar karar alma stirecine katilmalidir.

Farkindalik ve biling¢ olusturulmasi 6nemlidir.

Egitime yonelik faaliyetler artirilmalidir.
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e Paydaslarin gorev, yetki ve sorumluluklart oraninda uygun temsilleri ile

katilimcilik esas alinmalidir.

Paydaglar tarafindan getirilen Oneriler, Taslak Planlardan baslayarak ortaya
konan NHYP’lerde de vurgulanan yasal/yonetsel calismalarla ortiismektedir. Buradan
hareketle modelin planlar eliyle vurgulanan ¢alismalar1 destekler sekilde ortaya
konmakta oldugu ancak uygulamada sorunlar yasandigi aciktir. Bu itibarla zaten
yapilmasi gereken calismalarin tiirli nedenlerle yapil(a)madigi ve bu c¢alismalarin,

sunulan Oneriler ile benzerlik tagidig1 vurgulanmistir.

BHY modelinin halihazirda devam eden bir siire¢ olmasi nedeniyle ilerleyen
donemlerde’”” model etkinliginin &niindeki engellerin asilabilecegi belirtilmistir. Bu
manada, modelin titizlikle uygulanmasi halinde 2027 yilinin, etkinligin saglandig: tarih
olacagi vurgulanmistir. Bu tarihe degin, modelin etkinligini saglayacak, yasal ve
yonetsel diizenlemeler ile birlikte gerekli yatirimlarin yapilmast yine BMNHYP

gerekleridir.

Uygulamada karsilasilan giigliikler ve uzun vadeli bir model yapilanmasi
olmasina ve BMH’de ¢ogunlukla izlenen etkisizligine ragmen, hedefleri ile Tiirkiye nin
en Onemli endiistri ve tarim bolgelerinden birine hayat veren BMH nin ve dolayisiyla
BMN’deki sorunlarin  ortadan kaldirilmasina, BMN’nin iyilestirilmesine ve
korunmasma yonelik BHY modeli, bu vasiflarnn ile vazgegilemez durmaktadir.
Dolayisiyla paydaslarin verecekleri her katki, BMN’ye olumlu bir yansima olarak
donecektir. Bu noktadan hareketle, uygulama sorunlar1 ile model etkinliinin Oniine

gecen mekanizmalara yonelik paydaslardan alinan oneriler, Grafik 32.’de sunulmustur.

7 lgili dénemler, BMNHYP’de ve ¢alismanin 3. Boliimii’nde belirtilmistir.
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Onerileri Kod-Teori Modeli Haritas1

Grafik 32. Etkinli
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SONUC

Diinya genelinde su kaynaklarina iligkin nitelik ve nicelik sorunlari, kaynaklarin
stirdiiriilebilirligi iizerinde agir etkilere sahiptir. Sorunlar, kaynaklarin kalitesini ve
giivenligini  tehdit eder diizeylere ulagmistir. Sorunlarin  kaynagmi yonetim
mekanizmalar1  olusturmaktadir. Yonetimde etkinligi saglayacak iyilestirmeler
yapilamamasi, mevcut durumun toplum ve c¢evre bilesenlerinde ortaya c¢ikaracagi
olumsuz etkileri ile devamina neden olmaktadir. Sorunun ¢6ziimii igin, biitiinlesik
politikalar ve bu dogrultuda olusturulan kurumsal yapilardan meydana gelecek bir

yonetim modeli gereklidir.

Tiirkiye 6zelinde bu kapsamda bir yonetimin olusturulmasi ¢alismalar1 devam
etmektedir. Havza bazinda yoOnetim, idari ve yasal mevzuat diizenlemeleri, havza
sinirlarinin  belirlenmesi, havza 6zelliklerine uygun yonetmelikler gibi ¢alismalar
uygulanma asamasindadir. Baz1 havzalar i¢in calismalar devam etmektedir. BMH nin
de aralarinda yer aldigi bazi havzalarda ise c¢aligmalar tamamlanmistir. Bu manada
baslamis ve devam eden bir siirecin test edilmesi amaciyla BMH nin tez konusu olarak
secilmesi onemlidir. Tarihsel siliregte bir biitiin olarak var olan BMH’de herhangi bir
noktasinda yasanan sorun diger noktalarinda da hissedilmektedir. Yasanan ve yasanacak
muhtemel sorunlar, sosyal, ekonomik ve ekolojik anlamda saglikli isleyen bir yonetim
modeli ile ortadan kaldirilabilecektir. Dogal kaynaklarin biitlinlesik bir bi¢imde

stirdiiriilebilir yonetiminin saglayacak model, BHY olarak vurgulanmistir.

Calismanin arastirma konusunu, Havza’da yer alan ilgili kamu, 6zel sektor ve
tarim/endiistri sektorii temsilcileri, tiniversiteler ve STK temsilcilerinin bir araya
geldigi, gelecek nesillerin ihtiyaglarini gbz Oniinde bulundurarak Havza’daki su
kaynaklarinin siirdiiriilebilir kullanim1 ve korunmasi yaklasimindan hareketle, ortak bir
vizyon ve etkin ¢oziim yollarin1 saptamaya galistiklar1 yonetim modelinin etkinligi
olusturmaktadir. Havza’da dogal kaynaklar1 dogrudan etkileyen insanoglu, BHY
cercevesinde iizerinde durulmasi gereken en 6nemli faktordiir. Bu noktadan hareketle,
calisma alanini olusturan Havza’da yonetime iliskin paydaslarla bir miilakat caligmasi
yiriitiilerek, modelin etkinligi hakkindaki disiinceleri alinmigtir. Calisma, Havza
0zelinde bir ¢evre yonetimi olan BHY modelinde yer alan paydaslarin fikirlerini alarak,

uygulama etkinligi lizerinden bir sonuca varmak niyetindedir. BHY paydaslarina,
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uygulamalarin etkinlik diizeyini test etme amacina yonelik miilakatlar uygulanmistir.
Katilim gosteren paydaslar uygulamalardaki etkinlik, etkinlik Oniindeki engeller ve

engellerin nasil agilacagina dair oneriler sunmuslardir.

BHY’de etkinligin saglanmasi su politikalarinin uzun dénemli olmasi ile
miimkiindiir. Gelistirilecek yapi, amagclar, politika ve uygulamalar uzun doénemli ve
stirdiiriilebilir olmalidir. Planlar, biitiinlesik yonetimin etkinligi saglamak amacina
hizmet etmekte, havza ve su kaynaklarinin korunmasinda, kapsayici planlara yol
gosterici  olmaktadir. Strdiiriilebilir bir yonetim modeli olan BHY, bu sekilde

uygulamaya konmalidir. Boylece etkinliginden bahsetme olanag: artacaktir.

Paydaslar tarafindan getirilen Oneriler kapsaminda ve genel izlenim olarak
bakildiginda BHY modelinin, bugiin sartlarindaki etkinliginin tartisilmasi/etkin
oldugunu diisiinen paydas sayisinin azligi disinda gelecek planlamasina iliskin, uzun
vadede bir etkinlik sunacagi goriisii vurgulanmistir. Tiim Onlemler alinarak plan
uygulandiginda sartlarda dahi AB SCD’de de gecen “iyi su” durumuna en erken 2027
yilinda ulasilabilecegi vurgusu, yine modelin uzun vadede daha net sonuglar sunacagin

gostermektedir.

Bugiiniin etkinliginin 6niindeki engellerin kaldirtlmasi ile modelin hedeflere
ulagsmada basarili olacagi diistiniilmektedir. Sorunun devam ettigi bir mevcut durumdan
hareketle ¢6ziim arayisinin da devam etmek zorunda oldugu ve uzun vadede etkinligi
saglanacak bir model olarak BHY 'nin kiymet buldugu belirtilmistir. Ttirkiye sartlarinda
modele iligkin ¢alismalarin ge¢ baslamasi dezavantajinin, atilan adimlar1 gorerek
iilke/havza sartlarina daha uygun planlar hazirlamak noktasinda avantaja
doniistiiriilebilecegi vurgulanmistir. Bu kapsamdaki bir uyarlamanin, model etkinligi
ontindeki problemlerin ortadan kaldirilmasina iligkin 6nemli katkilar1 sunacagi agiktir.
Ciinkii yonetim mekanizmasinda yer alan temel problem de bu doniisiimlerin
gergeklestirilememesinden  kaynaklanmaktadir.  Ayrica, planlarin  asama olarak
degerlendirilmesi gerekliligi, modelin etkinligi adina bakis acgilar1 ve yonetim

zihniyetlerindeki degisim vurgular1 yapilmistir.

Etkinlik {izerindeki en onemli sorun alani olarak, kamu yonetimi biirokrasisi
degerlendirilmektedir. Calisma ile BMH’de BHY modelinin etkinligi iizerinde en ¢ok
baski kuran karmasik kurumsal yapilanma ve gerekli yasal mevzuat eksikligi

olgularinin, uzun vadeli model c¢aligmalar1 ile saglanan farkindalik ve biling ile
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asilabilecegi; su kaynagina iliskin kullanici, yonetici ve kirletici olan tiim paydaslarin
katilimi ile modelin islerlik kazanacagi; uzun vadeli ve siirdiiriilebilir bir yonetim
modeli olan BHY den, genis kapsamli bir alan olan havzayr koruma ve iyilestirme
hedeflerine kisa vadede ulasmasi beklenmesinin dogru olmadig; titizlikle ve modelden
vazgegmeden devam ettirilecek ¢aligmalarin  uzun vadede sonu¢ verecegi

vurgulanmaktadir.

Arastirma varsayimlarindan yasanan problemlerin ¢ogunlukla yonetim kaynaklt
oldugu, problemlere yoénelik ¢oziimlerin yonetim modeli eliyle saglanabilecegi ve
havzalarin korunabilmesi i¢in ozel bir yonetim modeli gerektigi varsayimlari arastirma
ile dogrulanmistir. yi bir yonetim modeli olarak tanimlanan BHY modelinin sorunlar
asma potansiyeline iligkin varsayimim ise, yoOnetim mekanizmalar1 ve paydas
tutum/davranis ve farkindalik diizeyleri ile iliskili olarak dogrulanamadigini sdylemek
miimkiindiir. Ayrica miilakatlar ile ulasilan veriler disinda incelenen raporlar, kirlilik
Olgtimleri gibi kaynaklar ile Havza’da su kirliliginin model uygulama siirecini takip
eden yillarda da devam ettigi vurgulanmistir. Bu manada kirlilik iizerinde de net bir etki
yakalayamamis modelin, mevcut durumdaki etkinligi tartisma konusu yapilmaktadir.
Kirlilik diizeylerinin diger bir ifadeyle yeriistii su kalitelerinin, model uygulama donemi
oncesinde ve bugiin benzer degerlerde seyretmesi, kirliligin 6nlenmesine modelin katki
yapamadigl gercegini ortaya koymaktadir. Kirlilik ve baski yiiklerinin agir oldugu
Havza’da etkinlik potansiyeline sahip bir yonetim modeli arastirmasinin yapilmasi
ihtiyactan Gte bir zorunluluk olarak degerlendirilmis, Havza’ya paydaslar eliyle
yapilabilecek tiim katma degerlerin ardina diisiilmiistiir. Buradan hareketle gelecekte
yapilacak benzer ¢aligmalara 6rnek teskil edebilecek ¢alisma, kirlilik ve yonetim modeli
olgular1 iizerinden BMH’yi degerlendirmeye ¢alismistir. Gelecek ¢alismalar, nicel veri
toplama yontemleri kullanarak halka iligkin aragtirmalar yaparak halk katilimi siirecinin
islerligini test edebilir, paydas toplantilar1 ilizerinden odak-grup calismalar1 yapabilir,
BMH ile diger bir havzanin karsilastirmasini ya da alt havza ve st havza boliimlerini
inceleyebilirler. Boylelikle calisma, digerleri ile birlikte daha anlamli hale gelecektir.
Konuya iliskin Bakanlik personelince hazirlanmis uzmanlik tezleri bulunmakla birlikte,
farkli bakis agilari, farkli havzalar degerlendirilerek yapilacak calismalar birbirinin
tamamlayicilar1 olacaktir. Ayrica ¢alisma farkli bilim dallarindan 6gretim tyelerini de
bir araya getirmekte ve bu manada disiplinler aras1 bir kimlige biirlinmektedir. Bu da

farkli bakig acgilarini alarak ¢aligmanin gelistirilmesini saglamaktadir.
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Etkinlik vaat eden bir yonetim modelinin etkinlige ulasamamasi, beklenen
verimliligi sergileyememesi 6zellikle modelden ¢ok uygulama problemlerine isaret
etmektedir. Zira yasal ve kurumsal orgiitlenmeler bu doniisiime eslik/kaynaklik etse de
insan  faktorii  ilizerinde  Ozellikle  zihniyet  dOniisimii tam  anlamiyla
gerceklestirilememistir. Yonetimden yonetisime, iyi yOnetisime, biitlinlesik yonetime
gecerken yapilanlar yasal metinler iizerinde var olmakla birlikte paydaslar tarafindan
benimsenememistir. Bu noktada egitim, biling, farkindalik, kiiltiir, katilim, dayanigsma,
is boliml vb. olgularin pay1 bliyiiktiir. Paydaslar arasinda yonetim modeline gegisi

sahiplenenler kadar birlikte hareket etme kiiltiiriinden uzak olanlar da bulunmaktadir.

Tiim paydaslara doniik ve yine paydaslar eliyle gergeklestirilen toplantilar, ortak
hareket etme kiiltlirlinii olusturmak; egitim, bilin¢lendirme, farkindalik yaratmaya
yonelik olarak model etkinligi lizerine katki vermek amacindadir. Katilimin saglanmasi,
teknik personelin/arastirmacilarin konuyu sahiplenebilmesi, yasal metinler ve kurumsal
orgiitlenmeler disinda da modelin varligimi ortaya koyacak uygulamalar bulmasi
gerekmektedir. Tiim bu faktdrlerde yasanan problemler ve Tiirk kamu ydnetiminin,
kamu biirokrasinin geleneginin tasidigi sorunlar, model etkinliginin Oniine ge¢mistir.

Sonug alinabilir bir modele doniik uygulamalar, model etkinligini azaltmaktadir.

Mevcut durumda etkin olarak degerlendirilemeyen Tiirkiye ve BMH 6zelindeki
BHY modeline iligkin getirilen onerilerin yansittig1 sekliyle NHYP uygulamalarinin,
yasal mevzuatin dikkatli bir sekilde havza ve iilke sartlarina gore giincellestirmeler ile
etkinliginin saglanacagina doniik inan¢ vurgulanmistir. Yonetim ve insan faktorleri
tizerindeki yonetisim, katilim, esgiidiim, farkindalik, biling mekanizmalarinin harekete
gecirilmesi ile arzu edilen doniisiimiin yakalanacagi boylece saglanacak etkinlikle
birlikte, mevcut durumda etkin olmadig belirlenen modelin havza yonetimi agisindan
vazgecilmez durumda bulundugunun alt1 ¢izilmistir. Ayrica su kaynaklari 6zelinde
genel olarak havza bilesenlerine iliskin STK’larin azlig1 yonetisim etkinligi oniindeki
engellerden biridir. Biling, farkindalik egitimleri ve sayis1 artacak STK’lar ile katilim ve
yonetisim  dolayisiyla da model etkin hale gelebilecektir. Tiirkiye’nin en
onemli/kiymetli havzalarindan biri olan BMH’nin geleceginin bugiiniinden daha iyi
olmasi; kirliligi onleyecek, kitlik/taskin gibi nicelik sorunlarimi asacak, kapsamli ve
uzun vadeli uygulamalar ile etkinligi saglanacak biitiinlesik havza yonetim modeli ile

mimkin olacaktir.
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EK-1: Kita I¢i Su Kaynaklarmin Siniflaria Gore Kalite Kriterleri

SU KALITE SINIFLARI

SU KALITE PARAMETRELERI
A) Fiziksel ve inorganik- kimyasal
parametreler
1) Sicaklik (°C)
2) pH
3) Coziinmiis oksijen (mg O2/L)?
4) Oksijen doygunlugu (%)?
5) Kloriir iyonu (mg CI7/L)
6) Siilfat iyonu (mg SO47/L)
7) Amonyum azotu (mg NH4*-N/L)
8) Nitrit azotu (mg NO,™-N/L)
9) Nitrat azotu (mg NO3™-N/L)
10) Toplam fosfor (mg P/L)
11) Toplam ¢6ziinmiis madde (mg/L)
12) Renk (Pt-Co birimi)
13) Sodyum (mg Na*/L)
B) Organik parametreler
1) Kimyasal oksijen ihtiyaci (KOI) (mg/L)
2) Biyolojik oksijen ihtiyac1 (BOT) (mg/L)
3) Toplam organik karbon (mg/L)
4) Toplam kjeldahl-azotu (mg/L)
5) Yag ve gres (mg/L)
6) Metilen mavisi ile reaksiyon veren
yiizey aktif maddeleri (MBAS) (mg/L)
7) Fenolik maddeler (ugucu) (mg/L)
8) Mineral yaglar ve tiirevleri (mg/L)
9) Toplam pestisid (mg/L)
C) Inorganik kirlenme parametreleri®
1) Civa (ug Ha/L)
2) Kadmiyum (ug Cd/L)
3) Kursun (ug Pb/L)
4) Arsenik (ug As/L)
5) Bakir (ug Cu/L)
6) Krom (toplam) (ug Cr/L)

7) Krom (ug Cr'é/L)

8) Kobalt (ug Co/L)
9) Nikel (ug Ni/L)
10) Cinko (pg Zn/L)
11) Siyaniir (toplam) (ug CN/L)
12) Floriir (ng F/L)
13) Serbest klor (ug Cl,/L)
14) Silfiir (ng S7/L)
15) Demir (ug Fe/L)
16) Mangan (ug Mn/L)
17) Bor (ug B/L)
18) Selenyum (ug Se/L)
19) Baryum (ug Ba/L)
20) Aliiminyum (mg Al/L)
21) Radyoaktivite (pCi/L)
alfa-aktivitesi
beta-aktivitesi
D) Bakteriyolojik parametreler
1) Fekal koliform(EMS/100 mL)
2) Toplam koliform (EMS/100 mL)

25
6.5-8.5
8
90
25
200
0.2°
0.002

0.02
500

125

0.5
0.02
0.05

0.002
0.02
0.001

0.1
3
10
20
20
20
Olgiilmeyecek
kadar az
10
20
200
10
1000
10
2
300
100
1000°
10
1000
0.3

1
10

10
100

25
6.5-8.5
6
70
200
200
1C
0.01
10
0.16
1500
50
125

50
8
8

15

0.3

0.2

0.01
0.1
0.01

0.5
5
20
50
50
50

20

20
50
500
50
1500
10
2
1000
500
1000°
10
2000
0.3

10
100

200
20000

30
6.0-9.0
3
40
400P
400
2C
0.05
20
0.65
5000
300
250

70
20
12
5
0.5
1

0.1
0.5
0.1

2
10
50

100
200
200

50

200
200
2000
100
2000
50
10
5000
3000
1000°
20
2000
1

10
100

2000
100000

> 30
6.0-9.0 disinda
<3
<40
> 400
> 400
>2
>0.05
>20
> 0.65
> 5000
> 300
> 250

>70
> 20
>12
>5
>0.5
>15

>0.1
>0.5
>0.1

> 2
> 10
> 50
> 100
> 200
> 200

>50

> 200
> 200
> 2000
> 100
> 2000
> 50
> 10
> 5000
> 3000
> 1000
> 20
> 2000
>1

> 10
> 100

> 2000
> 100000

(a) Konsantrasyon veya doygunluk yiizdesi parametrelerinden sadece birisinin saglanmas: yeterlidir.

(b) Kloriire kars1 hassas bitkilerin sulanmasinda bu konsantrasyon limitini diisiirmek gerekebilir.
(c) PH degerine bagli olarak serbest amonyak azotu konsantrasyonu 0.02 mg NH3 N/L degerini gegmemelidir.
(d) Bu gruptaki kriterler parametreleri olusturan kimyasal tiirlerin toplam konsantrasyonlarin1 vermektedir.

(e) Bora kars1 hassas bitkilerin sulanmasinda kriteri 300 pg/L’ye kadar diisiirmek gerekebilir.
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EK-2: Su Yonetimi ile Ilgili Mevzuat

TARIH | MEVZUAT

1926 831 sayih “Sular Hakkinda Kanun™

1930 1593 sayih “Umumi Hifmissihha Kanunu™

1943 4373 sayih “Taskin Sulara ve Su Baskinlanna Kars Korunma Kanunu™

1960 7487 sayih “Kéy Igme Sulan Hakkinda Kanun™

1960 167 sayih “Yeralt1 Sulan Kanunu™

1961 “Yeralt Sulan Tiziigi™

1961 Anayasasi 130. Maddesi ile suyun kamusal bir varlik olarak kabul edilmesi

1971 “Su Uriinleri Yonetmeligi™ (1995 yilinda revize edilen)

1981 2560 sayih “ISKI Kanunu”

1982 Anayasas: 168. Maddesi ile devletin sular iizerindeki kullamm haklamin siireli olarak
devredebilmesi

1983 2872 sayih “Cevre Kanunu™

1988 19919 sayili “Su Kirliligi Kontrol Yénetmeligi™ (SKKY) (2004 yilinda revize edilmistir.)

1991 SKKY ye bagh “Teknik Usuller Tebligi™

1993 “Cevre Etki Degerlendirme Ydnetmeligi™ (2003 yilinda revize edilmmistir.)

2001 Tiirk Medeni Kanununu “Kaynaklar ve Yeralt Sulan™ (6 madde ile)

2001 “Cevre Denetimi Y onetmeligi”

2004 5216 sayih “Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu™

2004 25337 sayith “Tanmsal Kaynakh Nitrat Kirliligine Kars: Sulann Korunmas: Yoénetmeligi™

2005 25999 sayili “femesuyu Elde Edilen veva Elde Edilmesi Planlanan Yiizeysel Sularin
Kalitesine Dair Yidnemmelik” (2906/2012 tarih ve 28338 savilh venmi yinetmelikie
viiviirliikten kaldinilmgnr. )

2005 26005 sayih “Tehlikeli Maddelerin Su ve Cevresinde Neden Oldugu Kirliligin Kontroli
Y dnetmeligi™

2005 25730 sayih “Insani Tiiketim Amagch Sular Hakkinda Yonetmelik™

2005 5393 sayih “Belediye Kanunu™

2006 26048 sayih “Yiizme Suyu Kalitesi Hakkinda Ydnetmelik”

2006 26047 sayih “Kentsel Atksu Antm Yonetmeligi™

2009 “Hassas ve Az Hassas Su Alanlan Tebligi™

2011 27933 sayih “Su Yapilan Denetim Hizmetleri Yénetmeligi™

2012 28257 sayih “Yeralth Sulanmin Kirlenmeye ve Bozulmaya Karsi Komunmasi Hakkinda
Yinetmelik™

2012 28444 sayih “Su Havzalanmn Korunmas: ve Yinetim Planlannin Hazirlanmas: Hakkinda
¥ dnetmelik”

2012 28239 sayih “Su Yonetimi Ulusal Koordinasyon Kurulu Genelgesi™

2012 28483 sayih “Yiizeysel Su Kalitesi Yonetimi, Simflandirma ve [zleme Yonetmeligi”

2013 “Mehir Havza Yonetim Planlan Ekonomik Analiz Yonetmelig™ Taslag

2013 “Igme Suyu Havzalaninda Ozel Hiikiim Belirleme Yonetmeligi” Taslag

2013 “Su Havzalanmin Korunmasi ve Yonetim Planlanmin Hazirlanmas: Hakkinda Ydnetmelik
Havza Yonetim Heyetinin Tesekkiilii, Gorevleri, Calisma Usul ve Esaslan Tebligi™
Taslag

2013 “Yeriistii ve Yeralti Sulanmn lzlenmesine Dair Yonetmelik™ Taslag

Kaynak: Canseven, 2013: 111.
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EK-3. Tiirkiye Nehir Havzalar1t Hakkinda Genel Bilgi

<
S
Yagis Alam Yillik = % g
Ortalama Akis 2= 92
Nehir Havzas1 Ad ©
|
(01) Meri¢-Ergene Havzasi 14,560 1.9 1.33 0.7 2.9
(02) Marmara Havzas1 24,100 3.1 8.33 4.5 11.0
(03) Susurluk Havzasi 22,399 2.9 5.43 2.9 7.2
(04) Kuzey Ege Havzasi 10,003 1.3 2.09 1.1 7.4
(05) Gediz Havzasi 18,000 2.3 1.95 1.1 3.6
(06) Kiiciik Menderes Havzasi 6,907 0.9 1.19 0.6 5.3
(07) Biiyiik Menderes Havzast 24,976 3.2 3.03 1.6 3.9
(08) Bati1 Akdeniz Havzasi 20,953 2.7 8.93 4.8 12.4
(09) Antalya Havzast 19,577 2.5 11.06 5.9 24.2
(10) Burdur Goli Havzast 6,374 0.8 0.50 0.3 1.8
(11) Akarcay Havzasi 7,605 1.0 0.49 0.3 1.9
(12) Sakarya Havzasi 58,160 7.5 6.40 3.4 3.6
(13) Bati Karadeniz Havzasi 29,598 3.8 9.93 5.3 10.6
(14) Yesilirmak Havzasi 36,114 4.6 5.80 3.1 51
(15) Kizilirmak Havzasi 78,180 10.0 6.48 3.5 2.6
(16) Konya Kapal1 Havzasi 53,850 6.9 4.52 24 2.5
(17) Dogu Akdeniz Havzasi 22,048 2.8 11.07 6.0 15.6
(18) Seyhan Havzasi 20,450 2.6 8.01 4.3 12.3
(19) Asi Havzasi 7,796 1.0 1.17 0.6 3.4
(20) Ceyhan Havzasi 21,982 2.8 7.18 3.9 10.7
(21) Frrat-Dicle Havzasi 184,918 23.7 52.94 28.5 8.3
(22) Dogu Karadeniz Havzasi 24,077 3.1 14.90 8.0 195
(23) Coruh Havzasi 19,872 2.6 6.30 34 10.1
(24) Aras Havzasi 27,548 3.5 4.63 2.5 5.3
(25) Van Golii Havzasi 19,405 2.5 2.39 13 5.0
TOPLAM 779,452 | 100.0 | 186.05 | 100.0

Kaynak: Orman ve Su Isleri Bakanlig1, 2012.
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EK-4: Havza Onceliklendirme Listesi

Puanlama
Su Kalitesi Baski ve Etkiler
Havza Adi
Toplam
o
- KOV
g BOL NHNOSTN | Evsel  Endistriyel  Tarimsal = Hayvansal
7]
1. | Melen Alt Havzas: 4 4 3 3 3 3 23
2. | Akarcay Havzasi 4 4 3 3 2 3 22
Meri¢-Ergene
3. Havzast 4 4 3 3 3 1 20
4. | Kizilirmak Havzasi 3 4 3 3 3 1 20
5. | Gediz Havzasi 3 4 3 3 3 1 19
6. |Buyik  Menderes | 5 4 2 3 3 1 19
Havzasi
7. |lusu  Barajp  Alt), 4 2 1 2 3 18
Havzasi
8. | Yesilirmak Havzasi 3 4 3 2 1 3 18
9. | Sakarya Havzasi 3 3 2 3 3 1 18
10. | Susurluk Havzasi 3 2 3 3 3 1 18
11. | Marmara Havzasi 3 3 3 3 2 1 18
12. | Konya Kapalt | 2 3 2 3 2 18
Havzasi
13. Havzast 3 2 3 3 3 1 17
14. | Seyhan Havzas: 2 3 1 3 3 2 17
15. | Burdur Havzasi 3 2 3 2 2 1 16
16.  Ceyhan Havzasi 1 2 3 2 3 1 15
17. | Van Gilii Havzas: 2 2 3 2 2 2 15
Antalya (Orta
18. Akdeniz) Havzasi 1 2 2 1 3 2 14
19. | Kuzey Ege Havzasi 2 2 2 2 3 1 14
20, | Dogu Akdeniz | 2 3 2 2 1 14
Havzasi
2y, Bau Karadeniz | | 2 2 3 2 1 14
Havzasi
22. | Firat-Dicle Havzasi 2 2 2 1 2 1 13
Dogu Karadeniz
23, Havzast 1 1 2 3 1 1 12
24. | Hatay Sulan Havzas: | 1 1 2 3 2 1 12
25. | Ban Akdeniz Havzas: | 1 1 3 1 2 1 12
26. | Coruh Havzasi 1 2 2 2 1 1 12
27. | Aras Havzasi 1 1 2 1 1 3 11
Puanlama
Su Kalitesi Baski ve Etkiler Koruma Alanlannin Sayisi ve Onemi
V.Smf ....4 Cok Yogun ......3 Cok.......3
nLSimf ......3 Orta Yogun .....2 Orta .......2
ILSumf __..2 A7 Yogun .......1 Az ...
L Simf .....1

Kaynak: COB, 2008. Atik Su Aritim1 Eylem Plani, Ankara, s. 70-73.
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EK-5: Biiyilk Menderes Nehrinde Kirlilige Sebep Olan Tesisler ile Nehre Kirlilik

Tasiyan Yan Dere ve Caylar
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Kaynak: Siitgibi, 2008: 231.



EK-6: Biiyliik Menderes Havzas1 Tarim ve Endiistri Haritas1

| f® §s§
;2%29
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il
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plitim
frziid)
e-{1 111

Kaynak: Biike vd., 2011: 123.
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EK-7: Biiyilk Menderes Havzasi Tarim ve Endiistri Alanlar

Derl sanayl ve evsel atiksu giris

EGE DENIZI
(=)
o
s =3
B

(R | Coguniukia Tekstil
Tarim kaynakh tuzlu su
alanlan 3 : girlsl

fﬂlSanayi

Kaynak: Selguk ve Ciner, 2008: 182.
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EK-8: Biiylik Menderes Nehri Su Kalite Haritalar

u:.:‘U”k

i\ g
'y
Q) Bt 6 A \\7 1 SINFF
' 1L SINIF
T11. SINIF

Kaynak: il Cevre Durum Raporu, 2003.
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g T eXee ‘
=
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- /
" = Izarctier
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= L Sumf Su
3. Siml Su
. 4. S S
Kaynak: Tiirkiye Cevre Atlasi, 2004.
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EK-9: Biiyiik Menderes Havzasi Su Kalitesi I Haritas1 (Kimyasal)

i o
g ?5 x
E 3
3% 1
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3¢ 3338823 _ i x
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Kaynak: Biike vd., 2011: 141,
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EK-10: Biiyiik Menderes Havzasi Su Kalitesi Il Haritas1 (Biyolojik)

D -
B, g %8
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& s = s = B 3
217 sq098)
reii gjdg=®
g it ditiln
1§ 233888 -84,
2333sa8k3;iafs3aiz
oo Ml | | i0ceee 2o

Kaynak: Biike vd., 2011 146,
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EK-11: Biiyiik Menderes Havzas1 Su Kalitesi Ornekleme Noktalar1 ve Kodlar

Il Tlce/Koy Nehir Kod
Usak Altintag Banaz U1
Usak Hamam Banaz U
Usak Banaz Banaz Us
Usak Gulliigam Banaz Uy
Usak Bozkag Koprii Banaz Us
Usak Muharrem Sah Banaz Us
Usak Yavi1 Koprii Banaz U7
Usak Koseler Koprii Banaz Us
Usak Avgan Kanyon Banaz Ug
Usak Ulubey Banaz Uio
Denizli Isikl Kufi Dis
Denizli Isikl Menderes D
Denizli Isikl Menderes D>
Denizli Citak Menderes Ds
Denizli Yahyali Menderes Dy
Denizli Kisik Menderes Ds
Denizli Hangalar Menderes Ds
Denizli Akkent Menderes Dz
Denizli Bekilli Menderes Dg
Denizli Giizelkent Menderes Dy
Denizli Korucuk Menderes D1o
Denizli Ertugrul Menderes Du
Denizli Ahmetli Menderes D12
Denizli Sigma Menderes D13
Denizli Saraykoy Menderes D14
Aydin Buharkent Menderes Ai
Aydin Gelenbe Menderes Az
Aydin Bozdogan Akcay AA:
Aydin Kocarl Saricay/Cine Ag
Aydin Horsunlu Menderes As
Aydin Kuyucak Menderes Aq
Aydin Cine Cine AC,
Aydin Esenkdy Akcay AA;
Aydin Nazilli Menderes As
Aydin Saraglar Cine Kol AC;
Aydin Sultanhisar Menderes As
Aydin Calt1 Cine AC3
Aydin Aydin Menderes A7
Aydin Gudisli Menderes Ag
Aydin Bafa Menderes A1o
Aydin Soke Menderes Al
Aydin Dalyan Menderes A

Kaynak: Biike vd., 2011: 166.
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EK-12: DSI Numune Alma Istasyonlari

oyt sz L

RO L0

Kaynak: DSI Genel Miidiirliigii, 2009.
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EK-13: Biiyiikk Menderes Havzasi’ndaki Numune Alma Istasyonlari

Istasyon Kodu

Istasyon Yeri

07.21.00.040 (1040)

Balat Kopriisii

07.21.00.096 (1096)

Soke Milas Karayolu Kopriisii

07.21.00.094 (1094)

Sarigay Bagarasi Kopriisii

07.21.00.006 (1006)

Soke Regiilatorii

07.21.00.092 (1092)

Glimiigscay Ortaklar Soke Karayolu Kopriisii

07.21.00.107 (1107)

Oyuk Baraj Aks1

07.21.00.005 (1005) Kogarli Kopriisii
07.21.00.037 (1037) Ikizdere Baraj Aks1
07.21.00.002 (1002) Saraykoy Kopriisii

07.21.00.035 (1035)

Cine Cay1 Eski Cine Kopriisii

07.21.00.129 (1129)

Cine Cay1 Yatagan Girme Baraj Akisi

07.21.00.131 (1131)

Cine Cay1 Yatagan Kazan Goleti

07.21.00.130 (1130)

Cine Cay1 Bayir Baraj Akisi

07.21.00.004 (1004) Aydin Kopriisii
07.21.00.033 (1033) Y enipazar Kopriisii
07.21.00.045 (1045) Akcay Regiilatorii

07.21.00.074 (1074)

Dandalaz Cay1 Basaran Azizabad Kopriisii

07.21.00.030 (1030)

Cubukdag Kopriisii

07.21.00.055 (I055)

Feslek Regiilatorii

07.21.00.032 (1032)

Yenice Regiilatorii

07.21.00.018 (1018)

Ciiruksu Yukarisaml

07.21.00.003 (1003)

Nazilli

07.21.00.001 (1001)

Gokpinar Cay1 Akhan Regiilatorii

07.21.00.060 (1060)

Demirler (Dokuzsele) Deresi Banaz Cay1 dncesi

07.21.00.061 (1061)

Banaz Cay1 Demirler (Dokuzsele) 6ncesi

07.21.00.066 (1066) Akkent Bekilli Kopriisii
07.21.00.021 (1021) Isikl1 Regiilatorii
07.21.00.020 (1020) Kabakli Regiilatorii

07.18.11.099 (1099)

Dinar Karakuyu Capali Kaynagi

Kaynak: DSI Genel Miidiirliigii, 2009.
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EK-14: Biiyiik Menderes Havzast Numune Alma Istasyonlar1 Su Kalite Siniflart

2L
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Kaynak: DSI Genel Miidiirliigii, 2009.
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EK-15: Biiyiik Menderes Havzasi’'nda Onemli Parametrelere Gére Su Kalitesi Siniflart

i
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il
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9..oo;ooeo§--nnic ¥ ‘bi
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Kaynak: DSI Genel Miidiirliigii, 2009.
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EK-16: Milakat Formu

BUYUK MENDERES HAVZASINDA BUTUNLESIK HAVZA YONETIMI

ETKINLIK ARASTIRMASI

Sayin Paydas,

“Biitiinlesik Havza Yonetiminin Biiyikk Menderes Havzasi Su Kirliligini
Onlemede Etkisi” baslikli doktora tezim igin bir arastirma yapmaktayim. Bu
aragtirmada; Biiylik Menderes Havzasi 6zelinde havza koruma ve yonetim planlarinin
etkinliginin test edilmesi, uygulamalarin gergeklestirilme diizeylerinin belirlenmesi,
mevcut durum tespiti ve oneriler sunulmasi amaglanmaktadir.
Arastirmada kimlik bilgileri belirtilmeyecek olup verilecek cevaplar, sadece
bilimsel amagli olarak kullanilacaktir.

Katilimimiz ve katkilariniz igin tesekkiir ederim.

Murat DEMIREL

SORULAR

Ilinizdeki su kirliliginin durumu hakkinda bilgi verebilir misiniz?

Su kirliliginin nedenleri nelerdir?

| >\

Tarimsal, Endiistriyel ve Kentsel kirliligin dagilimi nasildir?

Asagida verilen etkin yonetim, yonetisim unsurlarimin ‘Etkinlik Durumu’

hakkinda neler soyleyebilirsiniz?

Katilimcilik:
Karar alma ve uygulama siireglerine katilim diizeyi?

Seffaflik/Hesap Verebilirlik:

Kararlar, siiregler ve uygulamalardan haberdar olma diizeyi?

Denetim:
Denetim mekanizmasinin yeterlilik diizeyi?

Verimlilik:
Hedeflenen ile mevcut durum arasindaki tutarlilik diizeyi?

Stirdiiriilebilir Kalkinma:
Stirdiiriilebilir kalkinmanin havza tizerinde sagladig: etki diizeyi?

Idari/Mali Sorumluluk:
Yetki ve sorumluluklar arasindaki oranti diizeyi?

Esgiidiim/Koordinasyon:
Uygulamalardaki esgiidiim ve biitiinliik sartlarinin saglanma diizeyi?

Asagida verilenlerin ‘Etkinlik Durumu’ hakkinda neler soyleyebilirsiniz?

AB Su Cerceve Direktifi

AB Projeleri

Yasal Mevzuat

Yonetsel Isleyig

Biiyiik Menderes Nehir Havzast Yonetim Plan

Biiyiik Menderes Havzasi1 Paydag Toplantilar

@mmO0|m >

Havza Birlikleri
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EK-17: Miilakat Uygulanan Paydaslarin Listesi

il

Paydas

Afyonkarahisar

CS 11 Mdl.’den Sorumlu Vali Yardimcisi

OSI 11 Mdl. ve DSI 183. Sube’den Sorumlu Vali Yardimcisi

Afyon Kocatepe Universitesi Miih. Fak. Ogretim Uyesi

Dinar Belediyesi Fen Isleri Sube Miidiirii

CS 11 Mdl. Cevre Yénetimi ve Denetimden Sorumlu Sube Miidiir V.

CS 11 Mdl. Cevre Miihendisi

DSI 183. Sube Miidiirii

DSI 183. Sube Insaat Miihendisi

Usak

Ol N[O|O A~ W N

CS 11 Mdl.’den Sorumlu Vali Yardimcisi

[EEN
o

OSI 11 Mdl. ve DSI 23. Sube’den Sorumlu Vali Yardimeisi

[EEY
[EEY

Usak Karma (Deri) OSB’den Sorumlu Vali Yardimcisi

[EEN
N

DSI 23. Sube Makine Miihendisi

[HEN
w

CS 11 Mdl. Cevre Miihendisi

[EEN
M~

Usak Universitesi Miih. Fak. Ogretim Uyesi

[EEN
a1

Usak Karma (Deri) OSB AAT Lab. Cevre Miihendisi

[EEN
(op]

Usak Karma (Deri) OSB AAT Lab. Cevre Miihendisi

Denizli

[HEN
\‘

OSI 11 Md. ve DSI 212. Sube’den Sorumlu Vali Yardimcisi

[EEN
(o]

CS 11 Mdl.’den Sorumlu Vali Yardimeisi

[EEN
(o]

DESKI Genel Miidiirii

N
o

DESKI Havza Koruma Sube Miidiirii

N
[

CS 11 Mdl. Cevre Yénetimi ve Denetimden Sorumlu Sube Miidiirii

N
N

CS 11 Mdl. Cevre Miihendisi

N
w

DSI 212. Sube Miidiirii

N
D

DSI 212. Sube Cevre Miihendisi

N
(S]]

TUBITAK Havza Koordinatorii

N
(o]

Denizli Sanayi Odas1 Genel Sekreteri

N
~

OSI 11 Miidiirliigii Sube Miidiirii

Aydin

N
oo

CS 11 Mdl.’den Sorumlu Vali Yardimcisi

N
o

OSI 11 Mdl. ve DSI 211. Sube’den Sorumlu Vali Yardimcisi

w
o

ASKI Aritma Tesisleri Sube Miidiirii

w
-

Aydin Ovasi Sulama Birligi Bagkani

w
N

Aydin Ovasi Sulama Birligi Birlik Miidiirii

w
w

Aydin Efeler Ziraat Odas1 Genel Sekreteri

w
N

CS 11 Mdl. Cevre Miihendisi

w
a1

DSI 21. Bélge Md. Kalite Kontrol ve Laboratuvar Sube Miidiirii
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EK-18: MAXQDA 11 Genel Ara Yiizi
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EK-19: MAXQDA 11 Gorsel Araglar Meniisii

fea Sp Humng
[ex LE[UeE 15ipeses UNIURST 252 BZAEH e
AIrRISEs SPUIS3AES NS YOUING TeiEo)) e
WSO J2WRAU2 G PRH
oA NOMJ0S 2010 e
"o nonios [puosiad JER[C Y UL e
“TeA BIPYSYR [Ruosiad YRI0 JIOIN e
B[R} HRPIA ST IR e
(S5 ISy (320 SPURZ0 BZARH e
908 “1epenawerRd N20ouspE 24 LS e
SIIAQ 2 SENLOE] ANs 2AXSW UOATY e
epfewpded JppjRs OYS RN .

oA BPIPISY BHEZASIY e

nep{sa) ife] PO [PULD) MHHAUOL NS -

LI3ESpOY

153Bjzz1h ewuniepfiey 262g

O+110  1sfeiey Bs-poy
ha & ¢ 0 |- g+ sifeie) sulep-poy
sdejoyiag

i lepingn3dery  opRIQYYIA RRsRIUR4

Is3uog 3bpg |

Iej5eie 35100

s v e v vabn G TR DRG0 evmave i T

4 NN e :

0 wnpnBss =)o =
a1t | ar mswnp B e

~|z nunig Be-

L1T 0 HRnwnios [ep)/uep] = m

0 PR3 - 2R (B
o1t et PRI - LAy [E0- =

5 AWpAI - 5N B
st & &2 PRI - JesiyEIeuodyy (=)0

A 8t w1sis poy Bje o

BT I =
€11 xza FRAGEBEE® s poy
=
zI
TT1
0Tt
60T

0 ._u_uEE_ﬂ_
B0 i WYLV I T1ZINGC 3

B AV LUV IO NIGAY 5]
£ 62 ULV IO VSN [E]

AT £z WLV NOAY [E] o
3L set sptpalEl-
1ejojge] zeaded | B = ; p— - -

= (3 Js0IARiR) 362G [

1a3sis a0 ([

xza o R OB 0%

WH HEE S T4+ ¥ X
i | ooon:o0/ociooo0 (44 40 B QL (B @ G |G

e O @G Gz X E B wn J o0

AP A Y Wi
RIIBFLUEANMEE BRSEBR IO &% § 9%

IepolR|y euuey  zjeuwy  suaysibag  sejowRl]  ssuewwng  sepoy  seRBRF  yezng  =loug

212



EK-20: MAXQDA 11 Max Maps Ara Yiizii
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EK-21: MAXQDA 11 Soézciik Frekanslar1 Mentisti

T o 0 A3 - R Be-=
MEMILIET]O IUBAIR Bq TR e o771 gt Hea3 - uphy Ee-H
&2 R ERS C I ED R
Jjod nuruos 201y e 511 e PRI - JEsuRIOY ()0
3515 poy @i =
jod nutuos [2uosiad YeIR[o JURR L e pTT g0 =
. x = Nu=23s15 poy
oA BIpPSYP PUosiad S0 YN e et xra JRAEERBE =
P[] LRPL ST TR . o
TRWIUMRE B[y [2Q SPWRZQ BZARH e 111
PP 998 “reppnawered Ha0UPR AL S e ot
P9 71 2PAAq 2] 1SeHqe) nins 244w U0y e 01
erjeupdes SpRRs oY RUMAU(] - 20T VLAY I [TZIN30 3
- g U LLYHY NI NIGAY _M_
TEA BISR BHETEASIN L0T €2 ALY IO SN [E] o
o z.L RpRuadag mmngx £ WLV IW NOASY [E] o
* 0 o
LE|3nuos uos uuife|poy : ” — 8t 2108 - m
= | ! 0! =
ifeipoy opIaXYW | [ WYILYOVINW [1ZIN3 ssoifesel 80p8 & || x x @ of O (D B (i) 3 Is3ss abjsg [[]
il VHEBEBd 2t
13|YN3Z05 1430|205 333peyg 0 r
. = E M | oocoocoofoc:oo:o0 (44 41 B M [ G g @ b QY
s3sl-ang | Qg —
130U E—— prowgesena- eseeyoiy e i [y ) x € [z T [ =e [ wm J 8 00 A el AP W
UB|SUENR1 {N3Z05 T SEE.E EEE@ HMMG@Q. -m.._"ou maﬁm
i _m_u_zn_zmum_d___ OPITWYIN | 13R1Eouag  aepdeie Psion  epjolRy ewiey  Tjeuy  Ruayiibag  sejowsly  ssuewwng  aepoy  12)RBRY yeIng  =loug

214



OZGECMIS

Adi Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi
Lisans Egitimi
Yiiksek Lisans Egitimi
Doktora Egitimi

Calistig1 Yer ve Gorevi
Yabanci Dil
Yayinlar

: Murat DEMIREL

- Kars /1981

: Dumlupinar Universitesi IIBF Kamu Y&netimi (2003)

: Pamukkale Universitesi SBE Kamu Y6netimi ABD (2009)

: Pamukkale Universitesi SBE Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi ABD (2010 - devam ediyor)

: Kafkas Universitesi {IBF SBKY Arastirma Gorevlisi (2005)

: Ingilizee (Iyi)

- Demirel, M. (2007) “Sechirlesme Seriivenleri ve Diinya Kenti

Olma Olgiitii Itibariyle Iki Metropol Karsilastirmasi: Paris-

Istanbul” Yerel Siyaset, Say1: 22 (Ekim 2007), s. 45-50.

- Torlak, S. E., Demirel, M. (2009), “Tiirkiye’de Su Kaynaklar1 ve

Yonetim Sorunlar”, Uluslararast Davraz Kongresi, Sileyman

Demirel Universitesi, 24-27 Eyliil Isparta, Tiirkiye.

. Torlak, S. E., Demirel, M. (2009), “Su Sorununa Uluslararasi

Yaklasim”, Uluslararasi Davraz Kongresi, Siileyman Demirel

Universitesi, 24-27 Eyliil, Isparta, Tiirkiye.

: Torlak, S. E., Demirel, M. (2010), “Kiiresel Iklim Degisikligi ve

Tirkiye Su Kaynaklarima Etkileri”, Greenage - 1st International

Symposium, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, 6-8

December, Istanbul, Tirkiye.

. Torlak, S. E., Demirel, M. (2011), “Avrupa Birligi’nde ve

Avrupa Birligi Siirecinde Tiirkiye’de Atik Su Aritimi”, Kentsel

Altyapr Sempozyumu, Antalya Biiyiiksehir Belediyesi, 14-15 EKim,

Antalya.

: Torlak, S. E., Demirel, M. (2012). “AB Su Cer¢eve Direktifi ve

Tiirkiye’de Entegre Havza Yonetimi”, Cevre Bilim ve Teknoloji

Dergisi, TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi, Cilt: 4, Say1: 1,

S.47-59.

. Torlak, S. E., Demirel, M. (2013). “Su Kaynaklarina Farkli Bir

Bakis: Ticari Meta-insan Hakki Ikilemi” 3.Uluslararasi Su

Kongresi, BUSKI, 22-24 Mart, Bursa.

: Torlak, S. E., Demirel, M. (2013). “A Research on Demand

Management and Water Usage Awareness: Case Study from

Denizli City in Tirkiye”, International Conference: Improving

Efficiency of Water Systems in a Changing natural and Financial

Environment, University of Thessaly, 11-13 April, Thessaloniki -

Greece.

: Torlak, S. E., Demirel, M. (2016), “Tiirkiye’de Su Kirliligi:

Biiyilk Menderes Havzasinda Mevcut Durum”, Uluslararast

Ekoloji 2016 Adnan Aldemir Sempozyumu, Kafkas Universitesi,

16-19 Maysis, Kars, Tiirkiye.

215



