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OZET

CAKMAK, Tolga. Tiirkiye'de Kiiltiirel Bellek Kurumlarinda Dijitallestirme ve Dijital
Koruma Politikalari: Bir Model Onerisi, Doktora Tezi, Ankara, 2016.

Kultarel miras, 6zelde toplumlarin genelde ise insanhgin yasayigini gosteren en dnemli
unsurlardan biridir. Bu nedenle kultarel mirasin kalicihginin ve surduralebilirliginin
saglanmasi icin Ulkelerin yasal dizenlemelere gittigi, konuyla ilgili uluslararasi anlasma
ve sozlesmeleri dikkate aldigi gorilmektedir. S6z konusu diizenlemeler ve sézlesmeler
Ulkelerin  kdltirel miraslarinin  korunmasinda ve bu mirasin gelecek kusaklarin
kullanimina sunulmasinda girisim ve yatirimlara onculik etmeleri agisindan 6nem

tasimaktadir.

Kultarel mirasin korunmasi ve gelecek kusaklarin kullanimina sunulmasi igin girisimlerde
ve yatirimlarda bulunan kurumlar arasinda kitiphaneler, argivler ve muzeler gibi kulturel
bellek kurumlarini da saymak mimkindir. Ozellikle 1990’ yillarda bilgi ve iletisim
teknolojilerinde yasanan gelismelerle birlikte bu kurumlarin kultirel miras Grtnleri igin
dijitallestirme ve dijital koruma programlari uyguladiklari ve s6z konusu alanlara yénelik
olarak gerceklestirdikleri yatirnrmlar ve girisimler 6n plana ¢ikmistir. Kaltlrel bellek
kurumlarinin dermelerindeki kilttrel miras Grlnlerinin dijitallestiriimesi ve dijital ortamda
korunmasina yonelik yatinmlarinin yani sira bu Urdnlerin gtincel teknolojilerle yeniden
kullaniminin saglanmasi igin de sistemli calismalar gergeklestirdikleri ve belirli bir politika

dogrultusunda hareket ettikleri bilinmektedir.

Turkiye’'de de diger Ulkelerdeki kulturel bellek kurumlarinda oldugu gibi dijitallestirme ve
dijital koruma uygulamalari gerceklestirimektedir. Bu c¢ergevede Kkdiltlirel miras
urtnlerinin tespit edilmesi ve korunmasi ile ilgili konulara yasal duzenlemelerde yer
verilmektedir. Ancak bu girisimler ve konuyla ilgili literatr incelendiginde Turkiye'de
dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalariyla ilgili idari, mali ve teknik konularda
sorunlarin yasandigi ve surdurulebilir bir yapinin bulunmadigi ortaya gikmaktadir. Bu
noktadan hareketle arastirmada Turkiye'de kulturel miras drinlerine yonelik durum
literatir degerlendirmesi, drnekleme alinan kurumlara uygulanan anket ile toplanan
veriler ve idari ve yasal kosullar cercevesinde betimlenmistir. Arastirmada ayrica

Turkiye'de dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda bulunan farkh 6lgekteki 14



kurum literatirdeki ¢calismalar ve modellere dayanilarak gelistirilen bir degerlendirme
araclyla analiz edilmistir. Arastirma sonucunda “Tiirkiye'de bellek kurumlarinin
dijitallestirme ve dijital korumaya ybnelik planlama, karar verme sirecleri ve
uygqulamalarindaki (mali kaynaklar, kurumlar arasi iletisim, erigim ydnetimi, teknik,
egitim) yaklagimlar sdrddrilebilir bir nitelikte degildir’ seklinde belirlenen hipotez
dogrulanmigtir.  Arastirma sonuglari dogrultusunda Turkiye'de kdlttrel bellek
kurumlarinin kadltrel miras uranlerinin dijitallestiriimesi ve dijital ortamda korunmasina
yonelik streclerin devamhligini saglamada kullanilabilecek politikalara yonelik bir model
gelistirilmistir. Arastirmanin son bolimuande ise kultirel bellek kurumlarinin dijitallestirme
ve dijital koruma uygulamalarinda surdurulebilirligi benimseyen bir yaklasimi
tasimalariyla ilgili onerilere yer verilmektedir. Son olarak calismada kdultirel bellek
kurumlarinda kapsaml ve belirli donemlerde guncellenecek bir politika belgesinin
gerekliligi vurgulanmistir. Bu baglamda arastirmada gelistirien modele dayanarak
olusturulan 6rnek bir dijitallestirme ve dijital koruma politikasina yonelik ilkeler de kulttrel

bellek kurumlari igin bir rehber olusturmak amaciyla sunulmustur.

Anahtar Sozciikler

Kaltirel Miras, Kiltirel Bellek Kurumlari, Dijitallestirme, Dijital Koruma, Dijitallestirme

Politikalari, Dijital Koruma Politikalari
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ABSTRACT

CAKMAK, Tolga. Digitization and Digital Preservation Policies in Cultural Memory
Institutions in Turkey: A Proposed Model, Ph.D. Dissertation, Ankara, 2016.

Cultural heritage is one of the most significant constituent of societies in particular and
life of humankind in general. For this reason, states have made legislative regulations in
order to ensure the persistence and sustainability of cultural heritage, and thus
international agreements and conventions have been considered on the matter. These
regulations and conventions in question are of vital importance in terms of pioneering
the institutions and investments which preserve the cultural heritage assets of the

countries and pass them on to the next generations.

Cultural memory institutions such as libraries, archives and museums can be counted
among the institutions undertaking such enterprises and investing for the protection of
cultural heritage and its transition to the next generations. Especially in 1990’s, together
with the developments in information and communications technologies (ICTs),
application of digitization and digital preservation programs for the of cultural heritage
objects, as well as making investments and embarking on enterprises in areas in
guestion came into prominence. Besides investments of associations undertaken by
cultural memory institutions in the digitization of cultural heritage objects and their
preservation in the digital environment, it is a well-known fact that they have carried on
studies in a systematic manner with the purpose of ensuring the reusability of these

objects via current technologies and acted on in line with specific policies.

Much the same as many other countries, cultural memory institutions in Turkey carry out
digitization and digital preservation applications. Within this framework, issues related to
the identification and preservation of cultural heritage objects are also addressed in the
legal regulations. However, when the aforementioned enterprises and literature review
on the subject are examined, it becomes clear that Turkey has been confronting
problems in the administrative, financial and technical aspects of the digitization and
digital preservation applications, and have no sustainable structure. Thus, in this
research the current situation of cultural heritage institutions is described with reference

to the literature review, data gathered from the institutions chosen as test-bed and
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administrative and legal framework. In line with the research, fourteen different sized
institutions carrying out digitization and digital preservation applications have been
analysed via research instrument which was developed according to the studies and
models in the literature. The hypothesis proposed as “In Turkey, the planning, decision-
making and practical approaches (with regard to financial resources, business-to-
business communications, access management, technicalities, education) adopted by
cultural memory institutions in digitization and digital preservation do not have the
necessary qualifications to be regarded as sustainable in terms of.” is verified. In line
with the findings of this research, a model has been developed to be taken as a sample
in related policies with the purpose of maintaining the continuity of the processes
regarding the digitization and digital preservation of cultural heritage objects managed
by the cultural memory institutions. In the final section, recommendations addressed to
the cultural memory institutions to lead them adopt an approach which ensures the
sustainability of digitization and digital preservation processes were offered. Finally, the
necessity of a comprehensive policy document to be updated periodically by cultural
memory institution was emphasized. Within this context, principles regarding the policy
on digitization and digital preservation which was recommended by depending on the
model developed in this research were presented in an attempt to provide guidelines for

the cultural memory institutions.

Keywords

Cultural Heritage, Cultural Memory Institutions, Digitization, Digital Preservation,

Digitization Policies, Digital Preservation Policies
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1. BOLUM
GIRIS
1.1.  KONUNUN ONEMI

Toplumlar varliklarini sirdirmek ve kdltdrlerini yasatmak i¢in sosyal, kiltirel, siyasal ve
teknolojik gelismeler dogrultusunda sekillenen bilgi ortamlarinda sirekli olarak bilgi
Uretmektedir. Bu durum zaman igerisinde toplumlarin kultirel mirasini olusturan
Urdnlerin ortaya ¢cikmasini saglamaktadir. Kiltirel miras farkli aktérlerin katilimini iceren,
bircok bilim dalini ilgilendiren ve ¢ok katmanl bir bakis acgisi gerektiren bir kavram olarak
gériilmektedir (Aksoy ve Unal, 2012, s. iv). Kiiltirel mirasin yonetimi (izerine ¢alismalarin
yapildigi alanlardan biri olan kitiphanecilik ve bilgibilim de strdurtlebilirlik, koruma ve
erisim uygulamalariyla 6ne c¢ikmaktadir. Bu dogrultuda kutuphanecilik ve bilgibilim
alaninin temel uygulama kurumlarini olusturan kutiphaneler, arsivler ve muzeler gibi
bilgi merkezleri kiltirel miras Grunlerini toplama, duzenleme ve kullanima sunma

islevleriyle toplumlarin kilttrel birikimini yasatan bellek kurumlaridir.

Kapsam olarak obje odakli bir yapidan doganin ve doga ile insanin birlikte yarattigi
eserlere kadar genisleyen kultirel mirasin yonetimi konusu genellikle koruma iglemlerine
odaklanmaktadir. Bu baglamda ilk kullanildigi gunden bu yana butin kdlturel miras
tanimlarinin igerisinde yer alan arkeolojik eserler, kitaplar, yazma eserler gibi bilgi
kaynaklarinin korunmasi da bu kaynaklari toplayan kurumlar olan muzeler, arsivler ve
kGtuphanelerin bu konularda sorumluluk almalarini gerektirmektedir. Kultarel bellek
kurumlari olarak da ifade edilen bu kurumlar kdlturel birikimi kullanici beklentilerine
cevap verebilecek duzeyde sunabilmek ve bu birikimi gelecek nesillerin kullanmasini
saglamak igin teknolojik gelismelere uyum saglamak ve altyapi olanaklarini gelistirerek
hizmet vermek durumundadir. Altyapi olanaklarini gelistirmis ve teknolojik gelismelere
uyum saglamig kulturel bellek kurumlari kaltlr drtnlerinin daha etkin korunmasini, bu
Urtnlere ihtiyag duyabilecek farkli kullanici gruplarina ulagiimasini ve bu urlnlerin
yonetimine donuk sureclerin ¢agin gelismelerine uygun bir sekilde gerceklestiriimesini

saglamaktadir.

Diger taraftan kilturel bellek kurumlari kullanicilarin kultur Grtnlerine farkli kanallar
uzerinden erigmelerine ve kultur Uranlerini sahip olduklari becerilerle analiz ederek yeni

urtnler ortaya ¢ikarmalarina imkén tanimaktadir. Bu kapsamda dijitallestirme ve dijital



koruma uygulamalari, kulttrel bellek kurumlarinin kaltirel miras Urtnlerini farkli kanallar

Uzerinden sunabilmeleri icin 6nemli firsatlar yaratmaktadir.

Toplumlarin egitim sistemleri, ekonomik ve kiltlrel sistemler agisindan yasadiklari
gelismeler bilginin kolay islenebilir ve elde edilebilirligini saglayan dijital ortamlarda
sunumunu ve kullanimini én plana ¢ikarmigtir (Valm, 2007). Kultirel bellek kurumlarinin
sahip olduklari drlnlere erigsimin zamandan ve mekandan badimsiz bir bigimde
saglanmasi, s6z konusu durlnlerin korunmasi ve dagitimi igin gerceklestirilen
dijitallestirme ve dijital koruma c¢alismalari kulttirel miras Urlnlerinin yeni formatlarla
kullanimini saglamakta, bu Urtinlere erisimi kolaylastirmakta ve bu drtnlerin kalicihigini
artirmaktadir. Kulturel bellek kurumlarinin dijitallestirme ve dijital koruma sireglerindeki
uygulamalari icin otorite kurumlarin bilimsel ¢alisma ve etkinliklerde bulunduklari dikkati
cekmektedir (Bogus, Blood, Dale, Leech ve Mathews, 2013; IFLA, 2002; Federal, 2009).

Konuyla ilgili yuaratilen Avrupa Birligi destekli bircok projede Kkultirel mirasin
dijitallestirilmesi, dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalari, kiguk ve orta Olcekli
kilturel bellek kurumlarindaki kultdrel miras Urdnlerinin kaliciliginin  saglanmasi,
kiltarel bellek kurumlarinda dijital teknolojilerin kullanimi ve politikalarin geligtiriimesi
gibi temalarin ele alinmasi bu konunun uluslararasi dizeyde de deder tasidigini
gostermektedir (ENUMERATE, 2013, LoCloud, 2013; ERPA Guidance, 2003;
INDICATE Projesi, 2012).

Dijitallegtirme ve dijital koruma uygulamalarina yonelik girisimlerin teknolojik gelismeler
dogrultusunda sekillendigi ve dzellikle 1990’h yillardan itibaren kultirel bellek kurumlarinin
yatinmlarini da bu yonde artirdiklari dile getiriimektedir (Astle ve Muir, 2002). Dijitallestirme
ve dijital koruma uygulamalari konusundaki ilk girisimlerin kultirel miras Grunlerinin
makinaca okunabilir ortamlarda envanterinin olusturuimasi ve tanimlanmasi, bir baska
deyisle kaynaklarin bibliyografik kinyelerinin elektronik ortamda olusturulmasi iglemleriyle
basladigi, daha sonra ise kaynadin tamaminin ya da belirli 6zelliklerinin elektronik ortamda
tutulmasiyla devam ettigi sodylenebilir. S6z konusu caligmalarla kdltirel bellek kurumlar
temelde kulturel miras drunlerinin gelecek kusaklara aktariimasi ve bu kaynaklarin
korunmasina yonelik amaclar gerceklestirmektedir. Dijitallestirme ve dijital koruma
uygulamalari ayrica kulturel bellek kurumlarinin geleneksel yaklasimlarinin disina

cikmalarini saglayan uygulamalardir (Valm, 2007; IFLA, 2002).



Teknik ve yonetimsel acgilardan bir stregler bitinu olarak dijitallestirme ve dijital koruma
uygulamalari butln kdlttrel bellek kurumlari i¢in bir dizi karar verme sirecini igermektedir.
Bu cergevede kulturel bellek kurumlarinin bu karar verme sureglerini dijitallestirme ve dijital
koruma politikalarina dayandirarak yonettikleri gorulmektedir. Nitekim konuyla ilgili
calismalarda da dijitallestirme ve dijital koruma politikalarinin kilttrel bellek kurumlari igin
Oneminin ve bu politikalara olan gereksinimin vurgulandidi dikkati cekmektedir (Beagrie,
Rettberg ve Williams, 2008; King, 2008; Clerason, 2006; Fabunmi, Paris ve Fabunmi,
2006; Iwhiwhu ve Eyekpegha, 2008; Astle ve Muir, 2002).

Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarina yonelik girisimler Ulkeler arasinda farkhlik
gosterebilmektedir. Kuilturel miras Uranleri agisindan kaynak Ulke pozisyonundaki
Ulkelerin dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda korumaya yonelik amaglar 6ne
cikmaktadir. Bu Ulkelerden biri olan Turkiye'de de Kkdltirel bellek kurumlarinin
dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda korumaya yonelik amaglar daha ¢ok 6ne
cikmaktadir (Bilgi, 2010). Kiltirel miras yonetimi bakimindan bircok uluslararasi
anlasmada yer alan Turkiye'de cesitli Avrupa Birligi projeleriyle ve ulusal girisimlerle
dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalari konusunda farkindalik ve altyapi
olusturulmaya calisiimigtir. Diger taraftan Turkiye’de konunun yasal ve idari sinirlar
kiltdrel miras baglaminda Anayasa maddeleriyle gizilirken (63. Madde), dijitallestirme ve
dijital koruma uygulamalarinin gerekliligi kalkinma planlari, bilgi toplumu stratejileri ve
hukimet eylem planlariyla da giderek daha belirgin ifadelerle belirtiimistir. Bu dogrultuda
¢alismamiz Tuarkiye’deki kaltlrel bellek kurumlarinin koleksiyonlarinda bulunan kiiltirel
miras drtnlerine yénelik koruma ve erigilebilirligi saglayan dijitallestirme ve dijital koruma

uygulamalarini kapsamaktadir.

1.2.  ARASTIRMANIN AMACI

Dijital bilgi kaynaklarindaki artis ve bu kaynaklarin sunum ortamlarinin gesitlenmesi
kalturel bellek kurumlarinin konuyla ilgili stratejiler gelistirmelerini saglamigtir. Her tlkede
oldugu gibi Tarkiye’de de dijitallestirme ve dijital koruma ile ilgili ¢alismalar ve projeler
gerceklestirilmistir.  Oncelikle basii  bilgi  kaynaklarinin  elektronik  ortamda
kimliklenmesiyle baslayan bu sireg, yuritilen dijitallestirme projeleri ve kurumsal arsiv
olusturma girisimleriyle devam etmistir. Gergeklestirilen bilimsel ¢alismalarla (Odabas,
Odabas ve Polat, 2010; Bilgi, 2010; Yilmaz, 2011) da konuyla ilgili genel durum
betimlenerek karsilasilan sorunlar ortaya koyulmustur. Bu dogrultuda galismamizin

amaglari;



e Turkiye'de dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinin kurumsal duzeyde
nasil gergeklestirildigini betimlemek,

o Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda karsilagilan sorunlarin hangi
nedenlerden kaynaklandigini belirlemek,

o Gerceklestirilen dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda surdurilebilirlik

temelli bir yaklagimin bulunup bulunmadigini belirlemektir.

1.3.  ARASTIRMANIN PROBLEMi VE ARASTIRMA SORULARI

Tuarkiye’de dijitallestirme ve dijital koruma programlarina ve projelerine yénelik ¢alismalar
konuyu farkh boyutlarda ele alarak yasanan sorunlari ayrintili bir sekilde ortaya
koymaktadir. Bu noktadan hareketle “Tiirkive'de Kkiiltiirel bellek kurumlarinin
dijitallestirme ve dijital koruma siireglerindeki idari, mali ve teknik uygulamalarinda
sdrdlrdlebilir (devamlilik gbésteren) bir isleyisin olmamasi” arastirmamizin temel

problemi olarak belirlenmistir.

Arastirma probleminden hareketle Turkiye'de kdiltirel bellek kurumlari ile ilgili olarak
genel boyutlarda asagidaki arastirma sorulari olusturulmustur:
o Gergeklestirilen dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalari cergevesinde
kalturel bellek kurumlarinin mevcut durumu nedir?
o Kulturel bellek kurumlarinin dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalari hangi
suregler cergevesinde gerceklestiriimektedir?
o Kulturel bellek kurumlari dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinin

yayginlastiriimasi ve etkililigine yonelik surecleri nasil ydonetmektedir?

Belirlenen arastirma problemi ve sorulardan hareketle arastirmanin temel hipotezi;
“Turkiye’de bellek kurumlarinin dijitallestirme ve dijital korumaya yoénelik planlama ve
karar verme surecleri ve uygulamalari (mali kaynaklar, kurumlar arasi iletisim, erigim

yonetimi, teknik, egitim) surdurulebilir degildir.” seklinde tanimlanmistir.

Arastirmanin temel hipotezi cergcevesinde olusturulan alt hipotezler ise asagida
siralanmistir:
o Kiltirel bellek kurumlarinin dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda

altyapi, personel (nicelik, yeterlilik ve farkindalik agilarindan), erisim yénetimi



uygulamalari, dijital koruma tekniklerinin kullanimi, egitim, etki degerlendirmeleri
ve haklarla ilgili konularda yetersizlikler bulunmaktadir.

o Kiultdrel bellek kurumlarinda belirli zaman araliklariyla gincellenen, durum
belirleme ve planlama, karar verme, sonuclandirma ve surdiralebilirlik streglerini
kapsayan politikalara dijitallegstirme ve dijital koruma uygulamalarinda ihtiyag

duyulmaktadir.

1.4. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Arastirmanin kapsamini Turkiye’'de dijitallestirme slreglerini tamamlayan ve dijitallestirme
uygulamalari bulunan kamu nitelikli kiltdrel bellek kurumlari (kitiphane, arsiv ve mizeler)
olusturmaktadir. Bu dogrultuda arastirmamizin kapsami kltliphane, arsiv ve mizelerin
kulturel bellek kurumlar olma islevlerinden hareketle yalnizca kultirel miras Urinlerine
(yazma eserler, haritalar, gazeteler, fotograflar, foto planlar ve objeler gibi) yénelik
uygulamalarla sinirlandiniimigtir. Belirlenen kapsam dogrultusunda arastirmamizda 6rnek
dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinin incelenmesi icin analizler asagidaki
kurumlarda gerceklestirilmistir:

e Ankara Universitesi Kltuphanesi,

e Atilim Universitesi Kittiphanesi,

 istanbul Bilyliksehir Belediyesi Kiitiiphane ve Miizeler Mudirltgu,

e istanbul Universitesi Kiitiiphanesi,

e Koc Universitesi Suna Kirag Kiitliphanesi,

e Sabanci Universitesi Bilgi Merkezi,

e T.C. Bagbakanlik Basin Yayin ve Enformasyon Genel Mudurlagu,

e T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudurlaga,

e T.C. Bagbakanlik Diyanet igleri Bagkanli§i Kitiiphanesi,

o T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanhdi Tapu ve Kadastro Genel Mudirligu,

e T.C. Klltur ve Turizm Bakanhgi Kaltur Varliklari ve Mizeler Genel Mudurlugu,

e T.C. Klltdr ve Turizm Bakanhgi Kutuphaneler ve Yayimlar Genel Muduarligu,

e T.C. Kultur ve Turizm Bakanhgi Milli Kituphane Bagkanlgi,

e Turkiye Buyuk Millet Meclisi Kituphanesi,

e Turkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi.

Bu kurumlar icerisinde T.C. Kultir ve Turizm Bakanligi Kutiphaneler ve Yayimlar Genel

Mudurligune yapilan resmi basvuru sonucunda Yazma Eserler Kutliphanelerinde



baglatiimig olan dijitallestirme calismalarinin 2010 yilinda Turkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanliginin kurulmasi ile birlikte bu kuruma devredildigi, calismamizin gergeklestirildigi
donemde dijital kaynaklarla ilgili bir faaliyetlerinin olmadigi bilgisi alinmigtir. Arastirma
problemiyle baglantili olarak arastirmamizda kurumlarin belilenmesinde koleksiyonlarin
kulturel miras drunlerini igermesiyle birlikte s6z konusu kurumlarda dijitallestirme ve dijital
koruma uygulamalarinin yaratdliyor olmasi dikkate alinmigtir. Ayrica belirlenen kurumlarin
Tarkiye'deki kdltirel miras Grtnlerinin dnemli bir boéliminu toplayan ve dijitallestiren

kurumlar olmalari da arastirmanin kapsami acisindan dnem tasimaktadir.

1.5. ARASTIRMANIN YONTEMI, VERi TOPLAMA VE DEGERLENDIRME
TEKNIKLERI

Arastirmamizda belilenen amaglara ulasabilmek igin olaylarin, varliklarin, kurumlarin,
gruplarin ve gesitli alanlarin ne oldugunu betimlemeyi ve mevcut durumlari, kosullari ve
Ozellikleri oldugu gibi aciklamayi 6ne cikaran betimleme yéntemi kullanilmistir (Kaptan,
1998, s. 59). Bu gercevede veriler 2015 yili Haziran — Aralik aylari arasinda yukarida
siralanan kurumlardaki yoneticiler ve gerektigi durumlarda da kurumdaki uygulamacilardan

toplanmistir.

Arastirmamizda hipotezlerin sinanmasi icin kurumlarin belirlenmesi ve kurumlardaki
dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalariyla ilgili birimlerden verilerin toplanmasi

amaciyla kolayda 6rnekleme yontemi® kullaniimistir.

Kiltarel bellek kurumlarinda dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalari, belirli bir
planlama dogrultusunda ve ¢ok boyutlu bir yapida yénetilmesi gereken programlar olarak
nitelendirilmektedir. Ayrica bu programlarin yonetiminin sureklilik gostermesi ve belirli
zaman araliklarinda glncellenmesi de kultirel bellek kurumlarinin gelismelere uyum
saglayabilmeleri acisindan énemlidir. Bu dogrultuda arastirmamizda kalttrel bellek
kurumlarinin dijitallegtirme ve dijital koruma programlarinda genel boyutta yaruttikleri

suregler Sekil 1°de goésterilen U¢ unsur ile modellenmistir.

1 Kolayda Ornekleme, uygun gorulen birimlerden uygun gorilen zamanlarda veri toplamaya
dayanan bir 6érnekleme yontemidir (Ozmen, 2006, s.177).



Durum belirleme ve
planlama adimlari

Uygulama belirleme adimlar

Sonuglandirma ve
surdurulebilirlik adimlar

Sekil 1. Kultarel bellek kurumlarinda dijitallestirme ve dijital koruma programlarinda

birinci dizeyde uygulanan slrecler

Sekil 1’de de goruldugu gibi kultirel bellek kurumlarinda dijitallestirme ve dijital koruma
uygulamalarinin yurGtiimesinde “durum belirleme ve planlama adimlari”, “uygulama
belirleme adimlari” ve “sonuc¢landirma ve sirdirtlebilirlik adimlari” olmak Gzere U¢ unsur
bir déngu igerisinde bulunmaktadir. Bu unsurlari agiklayacak olursak,

o Durum belirleme ve planlama adimlari: Bu bdlim kalttrel bellek kurumlarinda
dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalari kapsaminda kurumun durumunu,
amac ve onceliklerine yonelik analizleri ve uygulamalarin planlanmasiyla ilgili
bilesenleri kapsamaktadir.

o Uygulama belirleme adimlari: Modelin bu béliumdnde kurumun dijitallestirme ve
dijital koruma uygulamalariyla ilgili bilesenler yer almaktadir.

e Sonuglandirma ve slrdlrilebilirlik adimlari: Bu bdlimde ise dijitallestirme ve
dijital koruma uygulamalarinin sonuclandiriimasi ve guncellenmesine yonelik

analizler ve de@erlendirmelerle ilgili bilesenler bulunmaktadir.

Bu unsurlardan sonuglandirma ve surdirilebilirlik adimlari kapsaminda gergeklestirilen
suregler ve degerlendirme calismalari kiltirel bellek kurumlarinin s6z konusu
uygulamalarini ve hedeflerini de glncellemelerini gerektirmektedir. Buradan hareketle
modelin kultirel bellek kurumlarinin dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalari igin

sureklilik gdsteren bir donglyul ortaya koydugu séylenebilir.

Sekil 1’de birinci duzey olarak verilen model kapsamindaki her bir unsur kendi igerisinde
birbirini takip eden bir is akisini kapsamaktadir. Bu is akisinda yer alan bilesenler

arastirmamizda Sekil 2’de modelin ikinci dizeyi olarak sunulmaktadir.
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Sekil 2'de kultirel bellek kurumlarinda dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda

gerceklestirilen iglemler ayrintili olarak gdsteriimektedir. Bu baglamda Sekil 2’deki

bilesenleri su sekilde agiklamak mimkindur:

- Durum belirleme ve planlama adimlari

Gereksinim analizi: dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalari igin
kurumsal ihtiyaglarin belirlenmesi, amaglar ve gincel durum analizlerinin
gerceklestiriimesi bu bilesen igerisindedir.

Altyapi ve glvenlik: dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalari igin
kullanilan altyapi olanaklarinin donanim ve sunucu altyapisi gibi unsurlarin
belirlenmesi ile birlikte bu programda kullanilan dijital kaynaklarin
guvenligine yonelik ¢galismalar bu boélimde yer almaktadir.

is surecleri ve politka olusturma: dijitallestirme ve dijital koruma
uygulamalarindaki planlar ve is sureglerinin tanimlanmasi ile ilgili stregler
bu bolimun kapsaminda bulunmaktadir.

Secim ve ayiklama: bu bélimde kurumun dijitallestirme ve dijital koruma
sureclerinde kullanilacak kaynaklarin secilmesi ve ayiklanmasina yonelik
uygulamalarinin belirlenmesiyle ilgili igslemler agiklanmaktadir.

Mali kaynaklar: dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarina yonelik mali
planlamalar ve bu programin yirtttlmesine yonelik mali kaynaklarin neler
oldugunun belirlenmesi bu bélimin kapsamindadir.

insan kaynaklari ve egitim: dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda
yer alan kisilerin nitelik ve nicelikleri ile birlikte bu kigilere saglanan egitim

olanaklari bu baslik altinda verilmektedir.

- Uygulama belirleme adimlari

Telif haklari: Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamasinda yer alan
kaynaklarla ilgili telif haklarina ydnelik uygulamalarin belirlenmesi bu
bdlimde yer almaktadir.

Teknoloji ve donanim standartlari: Dijitallestirme ve dijital koruma
uygulamalarinda yer alan kaynaklar igin kullanilan teknolojilerin ve
donanim unsurlarinin tanimlanmasi ile ilgili strecler bu baglik altindadir.
Ustveri tasarimi ve tanimlama suiregleri: Dijitallestirilen ya da dijital koruma
uygulamalarindaki kaynaklar icin kullanilan uUstveri standartlarinin
belirlenmesi, bu standartlarla birlikte gerceklestirilen tanimlama islemlerinin
kalitesinin belirlenmesi ile ilgili kurumsal uygulamalar bu bolumde analiz

edilmektedir.



10

- Erisim yonetimi: Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarindaki
kaynaklara yonelik kullanicilara sunulan erigim olanaklarinin belirlenmesi
ve dijital kaynaklarin sunumuna yoOnelik slrecler bu boélimde ele
alinmaktadir.

- Sonuglandirma ve surddrtlebilirlik adimlari

- Depolama ve uzun sureli koruma olanaklari: Bu bélumde dijital ortamdaki
kaynaklara ve dijitallestirilen kaynaklarin orijinallerine yonelik olarak
gerceklestirilen saklama islemleri ve kullanilabilecek dijital koruma
tekniklerinin belirlenmesi yer almaktadir.

- Yayginlastirma, igbirligi ve tanitim: Dijitallestirme ve dijital koruma
uygulamalarinin  géranarligunan  saglanmasi, ulusal ve uluslararasi
boyutlarda gerceklestirilen igbirliklerinin betimlenmesi ve bu baglamda
yapilan yayinlar ve benzeri etkinlikler bu bolimun iceriginde bulunmaktadir.

- Etki degerlendirmesi: Bu baslk gergeklestiriien c¢alismalara iligkin
degerlendirme suregleri ile degerlendirmeler cercevesinde programa
yonelik guncelleme ve iyilestirme gereksinimlerinin  saptanmasini

icermektedir.

Arastirmamizda kultirel bellek kurumlari i¢in dijitallestirme ve dijital koruma
uygulamalarina yénelik sdreclerin belirlenmesi ve mevcut kosullarin analiz edilmesini
saglamak icin literatlr taramasiyla konunun kuramsal boyutlari ortaya konulmustur.
Arastirmada ¢izilen kuramsal c¢erceve dogrultusunda belirlenen hipotezlerin
sinanmasinda nitel ve nicel veri toplama tekniklerinden yararlaniimistir. Bu baglamda
kalturel bellek kurumlarinin dijitallestirme ve dijital korumaya yonelik uygulamalarinin ve
stratejilerinin belirlenmesi igin s6zlu iletisim yoluyla veri toplama teknigi seklinde ifade
edilen goérusme tekniginden yararlaniimisgtir (Karasar, 1991, s.165). Kurumlarin konuyla
ilgili glclu ve zayif yanlarinin belirlenmesi, iyilestirmeye acik alanlarin tespiti, yeni ya da
var olan politikalarin/programlarin etkinliklerinin 6lgimua gibi amaglarla kullanilabilen
sistematik bir veri toplama teknigi olan anket teknigi ile de arastirmanin omurgasini
olusturacak verilerin toplanmasi hedeflenmstiir (Houston, 2004, s.5-9; Barace, 2008, s.2-
3). Bu dogrultuda literatirde dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarina yonelik
modellerin analiz edilmesiyle gelistirilen arastirma modeli ¢cergevesinde ¢oktan se¢meli,

acik uclu ve Likert dlgekli sorulari iceren bir degerlendirme araci gelistiriimigtir.
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Arastirma modeline dayanarak olusturulan ve Ek-1’de sunulan degerlendirme aracindaki
sorularin dagihmi asagidaki gibidir:
- Gereksinim analizi: Begli Likert olcekli dokuz, sikh iki ve birden ¢ok
secenek isaretlenebilir bir soru, acik uglu bes soru.
- Altyapi ve glvenlik: Begli Likert dlcekli 11, sikli G¢ soru.
- lg suirecleri ve politika olusturma: Besli likert dlgekli Gi¢ soru, sikli dért soru.
- Secim ve ayiklama: Begli Likert dlgekli bir, sikh tg¢, birden ¢ok segenek
isaretlenebilir bir soru.
- Mali kaynaklar: Besli likert élcekli bir, sikli iki, acik ug¢lu bir soru.
- Insan kaynaklari ve egitim: Besli likert dlgekli tig, sikli dért soru.
- Telif haklari: Sikli Gg, acik uglu bir soru.
- Teknoloji ve donanim standartlari: Besgli Likert dlgekli 8, sikli iki, birden
¢ok segenek isaretlenebilir bir, agik uclu bir soru.
- Ustveri tasarimi ve tanimlama siirecleri: Besli Likert dlgekli bir, sikli dért,
birden ¢ok sik isaretlenebilir bir soru
- Erisim yonetimi: Sikli 6 soru.
- Depolama ve uzun sureli koruma olanaklari: Besli Likert dlgekli iki, sikh
dort, acik uclu iki soru.
- Yayginlastirma, igbirligi ve tanitim: Sikh G¢ soru.

- Etki degerlendirmesi: Sikli bes soru.

Kurumlarin yetkilileriyle yapilan gérismeler sonucunda bir énceki kisimda ayrintilari ve
soru yapilari verilen dederlendirme araciyla toplanan veriler IBM SPSS Statistics 21
programi kullanilarak degerlendirilmistir. Bu program Uzerinde veriler 145 degdisken ile
yapilandiriimistir. Analizlerde ve verilere yonelik degiskenlerin tanimlanmasinda SPSS
programinin kullanimi ile ilgili galismalar incelenmistir (Eymen, 2007; Bayram, 2004;
Ozdamar, 2004; Ural ve Kihg, 2004).

Degerlendirme araci pilot uygulama olarak istanbul Blyiiksehir Belediyesi Atatiirk
Kitaphdinda yuratilen dijitallestirme calismalarini koordine eden Selguk Aydin ile
istanbul Universitesi Kiitiphane ve Dokiimantasyon Dairesi Baskani Dr. Pervin Bezirci

tarafindan incelenmis ve bu dogrultuda guncellenmistir.

Degerlendirme aracindan elde edilen bulgularin sunumunda siklik degerleri, oranlar ve

aritmetik ortalama degerlerin agiklanmasini kapsayan tanimlayici istatistiklerden
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faydalaniimistir (Bas, 2013, s.113). Bulgularin son bdélimunde ise besli Likert dlgekli
sorularin analizi igin aritmetik ortalama degerleri dikkate alinmis ve bulgular radar grafik

yardimiyla yorumlanmistir.

Diger taraftan dijitallestirme ve dijital koruma konularinda bilgi politikalari kapsaminda
ele alinabilecek duzenlemelerin ve uygulamalarin degerlendirilebilmesi igin bu
konulardaki politika belgeleri de analiz edilmistir. Bu dogrultuda Turkiye’de konuyla ilgili
ulusal politikalari iceren temel yasal belgeler olan bes yillik kalkinma planlari, yasalar ve

yonetmelikler incelenmistir.

1.6. ARASTIRMA DUZENI

Arastirma kapsaminda yapilan calismalar ve gercgeklestirilien analizler bes bdlimde

sunulmustur. Bu bélimlerin arastirma raporu icerisindeki yeri asagidaki gibidir;

Birinci bélimde konunun énemi, arastirmanin amaci, problemi, sorulari, hipotezi ve alt
hipotezleri verilmekte; arastirmanin modeli, kapsami, yontemi ve veri toplama teknikleri
ayrintih olarak sunulmaktadir. Arastirmanin dizeni, yararlanilan kaynaklar ve bu

kaynaklara ulagsmada izlenen yollar bu bolumun sonunda ele alinmistir.

ikinci bélimde arastirma konusuna yénelik kuramsal arkaplan bilgi, kiltirel miras,
kultarel bellek kurumlari, dijitallestirme ve dijital koruma kavramlarindan hareket edilerek
verilimektedir. Bu dogrultuda yapilan galigsmalarin yol gostericiliginde; dijitallestirme ve
dijital koruma uygulamalarindaki gelismeler, farkli bakis agilari, modeller, politikalar ve

Tarkiye’deki girisimler dederlendirilmigtir.

Uglincli bélimde arastirma kapsaminda yer alan kiltirel bellek kurumlarinin
dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinin dlgimlenmesi igin geligtirilen
degerlendirme araciyla toplanan verilere dayanan bulgular arastirma modeli

gercevesinde sunulmustur.

Doérdinci bdlimde arastirma konusunda yasanan gelismeler, kuramsal bilgiler ve
gerceklestirilen analizler c¢ercevesinde Turkiye’de kultirel bellek kurumlarinin
dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda kullanmalari igin 6nerilebilecek bir dijital
koruma politikasi modeline yer verilmektedir. Bu bolimde ayrica dijital koruma politikasi

iceriginin geligtiriimesine rehberlik edebilecek bilesenler ayrintilariyla verilmistir.
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Besinci boélumde arastirma kapsaminda ele alinan konular, gergeklestirilen analizler,
arastirma modeli baglaminda degerlendiriimistir. Arastirma sonugclari Turkiye'deki
kultdrel bellek kurumlar agisindan tartisilarak dijitallestirme ve dijital koruma
uygulamalarinda surdurdlebilir yaklagimlarin olusturulmasina yonelik o6neriler bu

bélimin sonunda siralanmigtir.

1.7. KAYNAKLAR

Arastirmada kaulttrel bellek kurumlarindaki dijitallestirme ve dijital koruma uygulama ve
politikalari ile ilgili kuramsal ¢ergevenin olusturulmasi igin IFLA ve UNESCO tarafindan
yayimlanan “Guidelines for Digitization Projects for Collections and Holdings in the Public
Domain” baglkli rehberinden, dijital koruma ve dijitallestirme slreclerine yonelik
uygulamalar icin UNESCO tarafindan yayimlanmis olan “Dijital Cagda Dunya Bellegi:
Dijitallestirme ve Koruma: Vancouver Deklarasyonu” baslikh ¢alismadan, Tirkiye'de
mevcut duruma yonelik uygulamalar icin UNESCO Tirkiye Milli Komisyonu tarafindan
yayinlanan raporlardan, T.C. Kiltir ve Turizm Bakanligi blinyesinde yuratilen projeler

kapsaminda Avrupa Birligi'ne sunulmus olan calistay raporlarindan faydalaniimistir.

Calismada kuramsal boélimin ve analiz aracglarinin gelistiriimesine katki saglayacak acik
egitim kaynaklari incelenmis; bu kapsamda IMPACT (Improving Access to Texts) projesi
kapsaminda sunulan “Introduction to Mass Digitization” baslkl egitim modilinden
yararlaniimistir. Dijital koruma politikalarinin olusturulmasi ve dijital koruma politikalarina
yonelik modeller kapsaminda ise ERPANET projesi ¢ergevesinde olusturulan “Digital
Preservation Policy Tool” baglikli dijital koruma politikasi olusturma araci, Birlesik
Krallik’'ta Jisc tarafindan yayimlanmis dijital koruma politikalari ¢alismasi ve British
Library, Dijital Koruma Ofisi tarafindan yayimlanmig Kuatuphane, Argiv ve Muize

Materyallerinin Dijitallestiriimesinin Yonetimi baslikli calismalar ele alinmistir.

Calismada yerli ve yabanci literatirin elde edilmesi icin asadida listelenen kaynaklardan
yararlaniimistir.

e ACM Digital Library

e Bilgi Dinyasi (2000-)

o CiteseersX

o Directory of Open Access Journals (DOAJ)

o Dissertation Abstracts (1980- )
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Dizin: Turk Kitiphaneciligi (2001-2007)

Ebrary

EBSCOHost - Library, Information Science & Technology Abstracts (LISTA)
EMERALD

E-prints in Library and Information Science (http://eprints.rclis.org)
ERIC (1982-)

Expanded Academic ASAP-Gale Group (1990-)
Google Books (http://books.google.com)

Google Scholar (http://scholar.google.com)

IEEE Xplore

JSTOR

Library Literature (1970-)

Proquest (1986-)

SAGE

ScienceDirect (1980- )

Scirus (http://www.scirus.com)

Scopus

Springer Link (1993-)

Taylor & Francis (1954-)

Turk Katdphaneciler Dernegi Bilteni  (1952-1986)
Turk Katiphaneciligi (1987-)

Turkiye Bibliyografyasi (1928-)

Tarkiye Makaleler Bibliyografyasi (1952-)
ULAKBIM Sosyal Bilimler Veri Tabani (2002- )
UMI ProQuest Digital Dissertations (2004- )

Web of Knowledge

Wiley Interscience (1990- )

Wilson Select Plus-OCLC

YOK Tez Katalogu
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Arastirmada kullanilan kaynaklarda ve arama motorlarinda gergeklestirilen taramalarda

kullanilan anahtar kelimeler su sekildedir:

Creative industries Yaratici endustriler

Cultural heritage Kalttrel miras

Cultural memory institutions Kalttre bellek kurumlari
Digital heritage Dijital miras

Digital preservation Dijital koruma

Digital preservation policies Dijital koruma politikalari
Digitization, digitisation Dijitallestirme, sayisallastirma
Digitization guidelines Dijitallestirme kilavuzlari
Digitization policies Dijitallestirme politikalari

Arastirma raporunun yaziminda Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
tarafindan hazirlanan ve 1 Aralik 2014 tarihinde Hacettepe Universitesi Senatosunda
kabul edilen Tez ve Rapor Yazim Yonergesi kullaniimistir. Ayrica arastirma raporunda
yararlanilan kaynaklarin gosteriminde American Psychological Association (APA)

Kaynak Goésterme Kurallarinin 5. stirimu dikkate alinmistir.



2. BOLUM

KULTUREL BELLEK KURUMLARINDA DiJITALLESTIRME VE
DiJITAL KORUMA POLITIKALARI

Calismanin bu bdliminde kultirel bellek kurumlarinin kapsami, bu kurumlar tarafindan
gerceklestirilen dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalari ele alinmigtir. BIimun
sonunda ise kulturel bellek kurumlarinda dijitallestirme ve dijital koruma politikalarina

deginilmektedir.

2.1. KULTUREL BELLEK KURUMLARI OLARAK KUTUPHANELER, ARSIVLER
VE MUZELER

Toplumlar varliklarini sdrdurebilmek igin maddi ve manevi olmak Uzere birgok Urin
ortaya koymaktadirlar. Bu Urinlerle yenilikler takip edilmekte, kdlttrlerin surekliligi
saglanmaktadir. Toplumlarin kultarel surekliliginin gerceklestiriimesinde ve kdltirel
miras! yansitan Urtnlerin kalicihginin saglanmasinda teknolojik olanaklarla birlikte
kUtiphane, arsiv ve mize gibi kurumlar 6ne ¢ikmaktadir. Kituphane, arsiv ve mize gibi
kurumlarda kullanilan teknolojiler, kulturel Grtinlerin hizli ve etkili bir sekilde dagitiimasini,
kUltir drdnlerinin  yeniden kullanimi ile birlikte yeni Urlnlerin ortaya c¢ikmasini
saglamaktadir. Diger taraftan, teknolojik olanaklar kultirel Urdnlere farkh kanallarla
erisiimesine imkan tanimakta, toplumsal gelismenin birikimli bir sekilde gerceklesmesine
katkida bulunmaktadir. Bu nedenle kutuphane, arsiv ve muze gibi bilgi merkezleri kulturel
bellek kurumu kavrami ile iligkilendiriimektedir (Valm, 2007). Genellikle insan ve
toplumlarla iligkili bir kavram olan bellek, insanin toplumsal bir varlik olmasini saglayan,
cevresi ile etkilesmesinin sonuglarini saklamasi ve daha sonraki etkinlikler sirasinda bu
sonugclari animsayabilmesi yetenegidir (TUrk Dil Kurumu, 1975; Glncel Tlrkge So6zluk,
2014). Bu baglamda bellek kurumlarini belirtilen yeteneklere sahip olan ve bu yetenekleri
toplumsal fayda amaciyla kullanan kurumlar olarak niltelendirmek miamkindur. Bellek ve
bellek kurumlarina yonelik genel ifadelerden yola c¢ikarak kultirel bellek kurumu
kavramina bakildijinda; kavramin literatlirde “kilttrel bellek” (cultural memory) ve
“bellek kurumu” (memory institution) olarak iki ayri bicimde ele alindi§i gérilmektedir. Bu
kavramlardan kulttrel bellek ilk olarak arkeoloji ile ilgili disiplinler icin ifade edilmis bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Assmann, 1988). Kavram, genel bir ifadeyle
toplumun kultirel sdrekliliginin saglanmasi igin korunmasini ifade etmekte, toplumun

bilgi birikiminin sonraki kusaklara aktariimasi ve toplumun kalttrel kimliginin yeniden
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yapilandiriimasina yonelik surecleri kapsamaktadir (Holtorf, t.y.). Ayrica kultirel bellek
gecmise yonlendirme ve gegmigle iliskilendirmeyi de saglamaktadir (Assmann, 1992,
Jonker, 1995, s.30). Kiltirel belledin sekillenmesinde ise toplumsal hafiza ve kulttrel
miras ile ilgili calismalar yer almakta, kOtiphaneler, arsivler, muzeler ve dijital
kGtuphaneler gibi kurumlar ve teknolojiler kultirel bellegin olugmasini etkilemektedir
(Dalbello, 2004, s.267).

Kalturel bellek kavrami toplumun paylastigi degerler, etkinlikler ve fikirler tGzerinden
tanimlanan, tarihsellesen ve surekliligi olan bir kolektif kimliktir (Depeli, 2010). Kavram
ayni zamanda kitle iletisim araclari ve teknoloji ile bitlinlesik bir yapiyi temsil etmekte,
yeni bilgi kaynaklari ve sistemler araciliiyla geg¢mise yonelik toplumsal bilginin
digsallasmasi surecini yansitmaktadir. Bu dogrultuda toplumsal bilginin dissallasmasi;

o toplumun degerleri ve etkinlikleri,

o toplumsal etkilesim cergevesinde ortaya ¢ikan drunler ve bilgi kaynaklari,

e bu Urln ve bilgi kaynaklarinin sergilendigi, dizenlendigi, saklandigi ve erigim icin

kullanima sunuldugu yerler olan muzeler, kutuphaneler ve argivler gibi kurumsal

yapilarla miimkiin olmaktadir (ince, 2010, s.10; Depeli, 2010, s.19).

Konuyla baglantili bir diger kavram olan bellek kurumu ise bilginin depolandigi,
dizenlendigi ve erisim icin kullanima sunuldugu platformlarin yasatimindan ve
surekliliginin saglanmasindan sorumlu olan kurumlardir (Hjerppe, 1994, s.1). Bu
kurumlar sahip olduklari dokimanlari ve igerik UrUnlerini tanimlama, erisime sunma ve
koruma gibi uygulamalarda bulunan kurumlardir. Bu kapsamda kituiphaneler, arsivler,
muzeler gibi kurumlarin yani sira heykeller, zoolojik ve botanik bahgeler gibi yapilar da
bellek kurumlari olarak nitelendiriimektedir (Manzuch, 2009; Hjerland, 2000, s.28;
Hjerppe, 1994, s.1). Kavramla ilgili galigmalarin 6zellikle 1990’ yillardan bu yana Avrupa
Birligi programlarinda yer almaya basladigi ve ilerleyen dénemlerde ise bu kurumlarin
Avrupa Birligi stratejik amaclarinin temel bilesenleri oldugu vurgulanmaktadir (Manzuch
ve Knoll, 2005). Ozellikle bellek kurumlarina yénelik Avrupa Birligi destekli projelerde de
kGtiphanelerin daha ¢ok bilgi kaynaklari ve kayith bilgiye ydnelik projelerle, mizelerin
genellikle kultarel boyuttaki calismalarla yer aldigi gorulmektedir (Manzuch, 2009). Bu
bilgiler dogrultusunda kutlphane, arsiv ve muizeleri kilttirel agidan birbirini bitlnleyen
kiltdrel bellek kurumlari olarak nitelendirmek muimkindir. Bu kurumlar islev olarak
kiltdrel mirasin toplum bireyleri arasinda paylasiimasina yonelik ¢alisan kurumlardir

(Valm, 2007). Bu kurumlarin dijital ortamdaki uzantilari olarak nitelendirilebilecek olan,
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dijital kutiphaneler ve veri toplayici kurumlar da (data aggregators) kultirel bellek

kurumu kapsaminda yer almaktadir (Memory Institution, 2013).

Kalturel bellek kurumlarinin kultarel miras tGrdnlerine yonelik galismalarinin giderek daha
fazla disiplinlerarasi bir boyuta geldigi gorulmekte, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, tarih
gibi alanlarla birlikte s6z konusu calismalarin yapildigi ve bu gergcevede projelerin
yurataldagu dikkati gekmektedir. Yuratalen projelerle bu kurumlarin gorunarlaklerinin
arttigi, kalttrel bellek ve bellek kurumu algisina yénelik 6nemli katkilarin saglandigi ve
bu kurumlarin geleneksel rollerinin degiserek teknoloji ile bitlinlesik bir konuma geldigi
belirtiimektedir (Manzuch, 2009). Kisacasi kilturel bellek kurumlarini gerceklestirdikleri
projelerle toplumun belledini toplayan, koruyan ve bu belledin dagitimini/yayimini

saglayan kurumlar olarak nitelendirmek mumkundir (Valm, 2007).

2.2.  KULTUREL BELLEK KURUMLARI VE DIJITALLESTIRME UYGULAMALARI

2.2.1. Kiilturel Bellek Kurumlari ve Dijitallestirme

Kdilturel bellek kurumlari tarafindan gercgeklestirilen projeler genel olarak incelendiginde
toplumun kualtarel Granlerinin goérunurligunin saglanmasi agisindan énemli adimlarin
atildig1 anlasiimaktadir. Kiultlrel bellek kurumlari hem gecmiste Uretilmis drtnlerin
toplum tarafindan kullanilabilir formatta sunumuna yonelik ¢cézimler tGretmekte hem de
teknolojik olanaklardan hizli bir sekilde yararlanarak yeni kaynaklarin kullanimi igin
hizmetler gelistirmektedir. Bu kapsamda kultirel bellek kurumlari tarafindan
gerceklegtirilen projelerde agirlik verilen konulardan birisi de dijitallestirmedir.
Dijitallestirme uygulamalari ile kudltirel bellek kurumlari sahip olduklari toplumsal
urtnlere erisimin zamandan ve meké&ndan bagimsiz bir bigimde kolaylastiriimasini, s6z
konusu Urlnlerin korunmasini ve dagitimini gerceklestirebilmekte; bilgi toplumunun
temel bilesenlerinden biri olarak nitelendirilebilecek bilgi erisimi en uygun olanaklar

¢ercevesinde saglayabilmektedir.

Kiltarel bellek kurumlarinin dijitallestirme uygulamalarina yonelik yatirimlari 1990l
yillardan itibaren artis gOstermistir (Astle ve Muir, 2002; Manzuch, 2009). Genellikle
projelerle gergeklestirilen dijitallestirme uygulamalarinin kapsaminda pullar, fotograflar,
haritalar, gazeteler, ¢ boyutlu nesneler, madeni paralar gibi toplumsal deger tagiyan

bilgi nesneleri yer almigtir (Liu, 2004; Van Garderen, 2007).
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Bilinen ilk kullanimi 1953 yili olarak belirtilen dijitallestirme kavramiyla ilgili birgok tanimin
yapildigi gorulmektedir (Digitize, 2013). Caligmalarda dijitallestirmenin ilk baslarda bir
koruma stratejisi olup olmadigi Uzerinde duruldugu ve sonugcta dijitallestirme sireclerinde
erisimin genigletiimesi ile uzun sireli koruma arasinda bir dengenin olusturuldugu dile
getiriimektedir (Matusiak ve Johnston, 2012, s.1173). Diger yandan tanimlarda
dijitallestirmenin uygulandigi kaynak turleri, dijitallestirme suregcleri ve kullanilan teknikler,
dijitallestirmenin yapilis nedenleri ve sagladidi faydalar, dijitallestirme yasam déngusu gibi
unsurlara odaklaniimistir (Astle ve Muir, 2002; Soydal ve Kiglk, 2003; Smith, 2006, s.3;
Roberts, 2008, s.402; Manzuch, 2009; digitisation.eu, 2013).

Dijitallestirme kiiltirel bellek kurumlari agisindan ise koruma, erisim ve pazarlama stratejisi
olarak nitelendirilmektedir (Smith, 2006, s.3). Bu dogrultuda dijitallestirme kulttr varliklarinin
toplanmasi, korunmasi ve dagitiminda kiiltirel bellek kurumlari ile bitlinlesmis strecler
olarak da gorulmektedir (BasSi¢, Hasenay ve Krtalic, 2010; Valm, 2007). Ek olarak
dijitallestirme kdulttrel bellek kurumlarindaki koleksiyonlara her zaman ve her yerden
erisilebilmesi igin gercgeklestirilien yenilikgi uygulamalar olarak tanimlanmaktadir
(National Library of Australia, 2014). Dijitallestirme, ayrica kullanilacak ekipman ve
dijitallestirilecek kaynaklar igin kilttrel bellek kurumlarinda iyi bir planlama ve tanimlama
gerektiren bir slire¢ olarak gérilmektedir (Kaiku ve Puipui, 2012, s. 434). Bu dogrultuda
Dijitallestirmenin tg¢ ayri tirunin oldugu belirtiimektedir. Bu turler sunlardir (McKenna ve
De Loof, 2009, s.6);

¢ Yeniden uretim: Dijitallestirmenin bu islevi, orijinal kaynagin mimkin oldugunca
tutarh bir benzerinin elektronik ortamda olusturulmasidir. Dijitallestirmenin bu tarQ
ses, video ve goruntu gibi bilgi kaynaklarini icermektedir.

e Erisim: Dijitallestirme isleminin orijinal materyale erisim saglanmasi amaciyla
gerceklestiriimesi iglemidir. Ancak bu kategoride amaglanan, materyalin bire bir
aynisini dijital ortamda olusturmaktan ¢ok materyalin kullanilabilir kopyalarinin
olusturulmasidir. Kontratlar, mektuplar gibi taranmis ve dizinlenmis dokimanlar
yer almaktadir.

e Sireg: Dijitallestirme igleminin analog ortamda bulunan materyaldeki bilgilerin
otomatik koleksiyon yonetim sistemlerini yapilandirmak amaciyla elektronik ortama
alinmasidr.

Dijitallestirme, bilgi kaynaklarinin/nesnelerinin korunmasi ve erisilebilirliginin artiriimasi
icin gelisen bilgi ve iletisim teknolojileri ile butunlegtiriimis bir yapi Uzerinde temsil

edilebilirliginin saglanmasina yodnelik belirli bir plan, ilke ve politka odaginda
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gerceklestirilen islemler butiint olarak tanimlanabilir. Calismamizda da dijitallestirme,
kultdrel miras drunlerine elektronik ortam Uzerinden erisilebilmesi icin gerekli olan,
standartlara dayanan ve bir dizi karar verme islemi gerektiren stratejik stregler batlin

olarak gérulmektedir.

2.2.2. Kiilturel Bellek Kurumlarinda Dijitallestirme Siireglerine Yonelik Hedefler
Toplumsal gelismeler egitim sistemleri, ekonomik ve kiltlrel sistemler agisindan dijital
ortamda bilgi Uretimini 6n plana c¢ikarmistir. Dijital bilginin éne ¢ikmasinda yasanan
gelismelerin diginda dijital ortamin getirdigi hiz, elde edilebilirlik ve kolay islenebilirlik gibi
Ozellikler etkili olmaktadir (Valm, 2007). Bu ¢ergevede, kultirel nitelikli dijitallestirilmis
materyaller genellikle ¢cevrimici dagitim icin kullaniimaktadir. Bu sureg ile kultirel bellek
kurumlarin  koleksiyonlarinin daha genis kitlelere ulasmasini saglamaktadir
(digitisation.eu, 2013). Kiltirel mirasin aktariimasinda dijitallestirme projelerinin yasam
boyu 6grenme acisindan da deger tasidigi UNESCO gibi kurumlarin calismalarinda
belirtiimektedir (UNESCO, 1998).

Kiltarel bellek kurumlari gerceklestirdikleri dijitallestirme projeleri ile hem sahip olduklari
materyaller hem de sunduklari bilgi hizmetleri icin birgok hedef gerceklestirmeyi
amaglamaktadir. ilk uygulamalarda bu hedeflerin kiiltirel materyallerin genisletilmis
bibliyografik tanimlamalarinin gerceklestirimesi ve materyallerin dijital gérintilerinin
olusturulmasi gergevesinde belirlendigi ve gerceklestirilen dijitallestirme ¢alismalarinda
kullanilan materyallerde taranabilir metin 6zelliklerinin  bulunmadigi belirtimektedir
(digitisation.eu, 2013). Kiuilttrel bellek kurumlarinin dijitallestirme ¢alismalarina ydnelik
hedefleri asagdidaki gibi siralanabilir (Deegan ve Tanner, 2002, s.32-33; IFLA, 2002;
Ministry, 2006; Basi¢, Hasenay ve Krtali¢, 2010);
e Kullanicilarin  materyalleri kullanimi, telif hakki sozlesmeleri dogrultusunda
yayimlamalari ve ¢ok sayida dermeye ilgili kuruma gitmeden erismeleri,
o Nadir ve el yazmasi eserlerden olusan dermeler igin erigim olanaklarinin artiriimasi,
o Nadir eserler ve el yazmalari gibi kullanim sirasinda zarar gorebilecek kaynaklar igin
koruma onlemlerinin alinmasi,
e Orijinal kaynag! koruma altina alarak dijital kopyalarin kullanimi,
e llgi duyulan alanda arastirma, egitim ve yayin etkinlikleri igin ve kiiltiirel mirasi
korumaya yonelik dijital icerigin olusturulmasi,
e Yeni kullanici gruplarinin dermelerin gevrimici ortamda kullanimi konusunda

bilinglendirilmesi ve farkindaliklarinin artiriimasi,
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e Kullanicilar igin sunulan bilgi hizmetlerine ek olarak yeni bilgi hizmetlerinin
geligtiriimesi,

e Var olan dermenin butinliginun saglanmasi ve gelistiriimesi,

o Kurumun teknik altyapisinin gelistiriimesi ve hizmetlerin sistem yaklagimina sahip bir
yaplya getiriimesi,

e Kurumlarin benzer uygulamalara sahip diger kurumlarla isbirli§i yapmalari ve
béylece hem kiiltirel etkilesimde bulunmalari hem de ekonomik agidan cesitli

avantajlar elde etmeleri.

Yukarida siralanan hedeflerle birlikte dijitallestirme degerli belgelerin fiziksel kullanimini
azaltarak korunmasini, gorsel isitsel malzemelerin ise surekliligini saglamaktadir (Vancouver
Declaration, 2012).

Dijitallestirme sirecleri koleksiyon yénetiminde maliyet agisindan tasarruf saglayan bir
konudur (IFLA, 2002, s.8-9). Bu noktada dijitallestirme ¢alismalarinin planlanmasinda
uzun sureli kazanimlar tanimlanirken butce ve hedefler dikkate alinmalidir (Kaiku ve
Puipui, 2012, s.432). Diger yandan dijitallestirme islemlerinin gergeklestirildigi projeler bir
dizi karigik surecleri igermektedir. Bu baglamda bltgceleme, personel, teknik standartlara
karar verme ve metadata olusturma konularinin dijitallestirme slre¢ ve projelerinde

ayrintil olarak ele alinmasi 6nemlidir (Lopatin, 2006, s.274).

Dijitallestirme uygulamalarinin fiziksel koleksiyona katma deger saglamaya yonelik iglevleri
de vardir. Buna gore dijitallestirme uygulamalari (United Nations, 2009, s.4; UCLA Library,
2013);

o Bilimsel iletisimin yeni bicimlerinin ve metin tabanli analizlere yonelik yeni
uygulamalarin daha 6nce basili ortamda bulunan bilgi kaynaklari icin olanakl hale
getiriimesine,

¢ Kaynaklar icin yeni tanimlama alanlarinin olusturulmasina, bibliyografik kiinyelerle
iliskilendirmelerin  gergeklestirimesine ve Ustveri gelistirme suregleri ile
kolleksiyonun entelektlel anlamda denetiminin gelistirimesine,

o Nadir ve yazma eserlere yonelik koleksiyonlarin daha genis kitlelere ulagsmasi ve
bu eserlere yénelik potansiyel arastirmalar ¢cergevesinde kullanimin artmasina,

o Uretilen dijital kopyalar ayni zamanda orijinal bilgi kaynaklarinin fiziksel kullanimi

sonucunda olusan yipranmayi engelleyerek bilgi kaynaklarinin korunmasina,
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e Bilgi kaynaklarinin farkli merkezlerde ve farkli platformlarda bulunan diger bilgi
kaynaklariyla eslestiriimesini, farkli sistemlerde yer alan kaynaklari bir araya
getiren yeni platformlarin gelistiriimesini ve yeni web teknolojilerini iceren sanal

koleksiyonlarin ortaya ¢cikmasina katki saglamaktadir.

Dijitallestirme uygulamalari toplumsal agidan kdltirel Grtnlerin  yeni teknolojiler
dogrultusunda kullanilabilir hale getiriimesinde etkili olan uygulamalardir. Dijitallestirme
calismalari ile toplumsal ve kultlrel degerlerin bir araya getirilmesi mimkun olmaktadir
(Cakmak ve Ozel, 2013, s.573). Dijitallestirme uygulamalari ayrica dijital ortama aktarilan
materyalin daha fazla kullaniimasina olanak taniyarak ilgili kuruma duyulan itibari da
artirmaktadir (Odabas, 2013; Kalms, 2012).

Dijitallestirme kultirel bellek kurumlari icin zaman ve maliyet gerektiren bir slrecler
batinaddr (Fabunmi, Paris ve Fabunmi, 2006). Bu nedenle, yuritilen projeler
sonucunda dijital ortamdaki materyallerin yasam dongusunin tam olarak saglanmasi igin
gerekli stratejik planlamalarin proje uygulama slrecinden 6nce yapilmasi basaril
sonuglarin elde edilmesinde etkili olmaktadir (Granger, 2000). Stratejik planlamalarin
yani sira dijitallestirme uygulamalarinda; amag¢ ve kapsam, materyallerin secimi ve
Ozellikleri, Uretilecek dijital kopyalar icin mevcut teknolojinin yeterlilik dizeyi, dijital
dermenin iglenme derecesi ile yonetim ve erisim unsurlari dikkate alinmahdir (Ministry,
2006). Ayrica, bu unsurlarin birbirleri arasindaki iliskilerin de proje yurGticuleri tarafindan

g6z dnunde bulundurulmasi gerekmektedir.

Kaltirel bellek kurumlarinin dijitallestirme uygulamalarinda ve ilgili stratejik
planlamalarinda U¢ unsur 6ne ¢ikmaktadir. Bu unsurlardan biri olan erisim yonetimine
yonelik slregler materyal tirine, teknolojik altyapi ve telif haklarina bagli olarak
gelecekte kaybolma tehlikesi bulunan kaynaklarin giincel araglarla yeniden kullanimina
olanak tanimaktadir. Bu gergevede dijitallestirme uygulamalariyla kultirel miras Grdnleri
olarak el yazmalari, arastirma projeleri, gazeteler, U¢ boyutlu nesneler, fotograf
goruntuleri, haritalar, ses kayitlari, resmi kayitlar ve tarihi belgeler gibi materyallere
erisim olanaklari artiriimaktadir (IFLA, 2002; Astle ve Muir, 2002).

Dijitallestirme uygulamalarinda kulturel bellek kurumlarinca dikkat edilen unsurlardan bir
digeri secim unsurudur. Bu unsur dijitallestirme uygulamalarinda hangi materyallerin

kullanilacagina yonelik karar verme sureglerini temsil etmekte, uygulamalarin teknik
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boyutlarinin yani sira maliyet ve zaman boyutlarini da dodrudan etkilemektedir. Segim
surecinde de kulturel bellek kurumlarinda daha ¢cok materyallere erisim olanaklarini
artirma, tarihsel/kulturel ve akademik degerler ile korumaya yonelik (materyalin fiziksel
durumu) amaglar g6z 6nunde bulundurulmakta ve ilgili planlamalarda bu konular 6ne
¢ikariimaktadir (Gould ve Ebdon, 1999).

Erisim ve sec¢im unsurlarina ek olarak dijitallestirme uygulamalari sanat, kaltdr, bilim ve
teknoloji, edebiyat ve insani bilimler, medya, kiltirel miras ve tarih gibi alanlardaki
kaynaklarin korunmasinda yeni bir yontemdir (Varatharajan ve Chandrashekara, 2007).
Bu nedenle de kiiltirel bellek kurumlarinin dijitallestirmeyle ilgili planlamalarinda 6ne
¢lkan unsurlar arasinda koruma unsuru da yer almaktadir. Koruma uygulamalari
kapsaminda kultlrel bellek kurumlari teknik agidan donanim ve yazilim koruma,
oykinme (emulation) ve gé¢ (migration) gibi stratejileri kullanmaktadir (MacKenzie,
2000; Smith, 1999). Ayrica, dijitallestirme uygulamalarinin uzun sireli korumaya yoénelik
islevleri, igerigin yonetiminde kullanilan bilgi sistemindeki ciddi degisikliklerde, icerigin
baska bir sisteme aktariimasinda, icerigin Uretiminde 6zgln kopyanin kullaniminin
sonlandiriimasinda ve igerigi korumak icin gereken kapasitenin dolmasi durumlarinda
baslamaktadir (Ministry, 2006). Teknik uygulamalarin disinda kurumlar dijitallestirme ile
materyallerin iki temel formu igin koruma slrecini kullanabilmektedir. Bu ¢ergevede
orijinal materyaller dijital kopyalarla yer degistirilerek, orijinal materyalin kullanimi,
taginmasi ya da diger igslemler sirasinda zarar gérmesi engellenmektedir. ikinci bir
ybntem olarak ise dijital kopyalar glvenlik i¢in tutulan kopyalar olarak yer alabilmekte ve
bdylelikle orijinal kopyanin zarar gérmesi ya da kaybolmasi durumlarinda
kullanilabilmektedir. Koruma wunsuru c¢ergevesinde kultirel bellek kurumlarinin
dijitallestirme uygulamalari kapsaminda olusturacaklari dijital kopyalarin ézelliklerini agik
bir sekilde tanimlamalari ve teknolojideki gelismeleri g6z 6nline alarak farkl sistemlerle
uyumluluk saglayacak formatlari kullanmalari énemli gortilmektedir (Cakmak ve Ozel,
2013, s.574). Ayrica kulturel bellek kurumlan dijitallestirme uygulamalarinda erisim,
secim ve koruma unsurlariyla ilgili streglere ek olarak asagidaki sorulara da yanit
verecek bir sure¢ olugturmalidir (Chapman, 2000):

o Dijitallestirilecek materyaller depolama Unitelerine gonderilmeden 6nce herhangi

bir degerlendirmeden, islemden ya da koruma surecinden gececek mi?
e Tarama isleminden sonra materyallerin fiziksel durumlari nasildir?
e Materyaller igin yeni bir depolama alani kullanilacak mi?

e Materyaller dijital ortama aktarildiktan sonra fiziksel kopyalar nerede tutulacak?
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2.2.3. Dijitallestirme Siiregleri
Dijitallestirme ¢alismalari kdltarel bellek kurumlari i¢in hem kurumsal hem de toplumsal
islevler agisindan bircok olanak saglar. Kultirel bellek kurumlar dijitallestirme
¢alismalarini ulusal veya uluslararasi boyutlarda projelendirerek ya da kurumsal
¢ozumlerle gergeklestirmektedir. Bu cercevede dijitallestirme uygulamalarina yoénelik
slirecler su sekilde siralanmaktadir (Islam, 2011; Federal, 2009; National Archives and
Records Administration, 2008; Fabunmi, Paris ve Fabunmi, 2006, s. 31-32; Deegan ve
Tanner, 2002, s.34-35; IFLA, 2002, s.7):
o Projeye yonelik maliyet, koleksiyon, risk ve kullanici analizleri ile pilot
¢alismalarin planlanmasi ve politikalarin olusturulmasi,
o Dijitallestirilecek kaynaklarin belirlenmesi ve kaynak segimine yonelik dnceliklerin
kararlastiriimasi,
e Donanimli ve deneyimli insan gucu,
o Dijitallestirmede kullanilacak kaynaklarin temin edilmesi,
o Telif haklarina yénelik uygulamalarin belirlenmesi,
o Gercgeklestirilecek islemlere yonelik yazihm ve donanim gereksinimlerinin
karsilanmasi,
e Materyal turlerine uygun yontemlerle dijitallestirme islemlerinin gerceklestiriimesi,
o Dijitallestirme sonucunda elde edilen ciktilara yonelik koruma islemlerinin
yapilimasi,
o Dijitallestiriimis kaynaklara yonelik tanimlama alanlarinin ve kullanilacak
Ustverilerin belirlenmesi, konuya yonelik standartlarin kullaniimasi,
o Dijitallestiriimis kaynaklarin uygun platformlar aracihigiyla erisilebilir hale
getirilmesi ve bu yapinin surddrulebilirligine yonelik adimlarin atiimasi,
o Dijitallestirme uygulamalarina yonelik egitimlerin verilmesi,
o Dijitallestirme projeleri ydénetim sureglerinin uygulanmasi ve kalite

degerlendirmelerinin yapiimasi.

Dijitallestirme  c¢alismalarina  yonelik slregler genel olarak (¢ boélumde
siniflandiriimaktadir. Buna gore, ilk bélimde dijitallestirme icin hazirlik ve dijitallestirme
uygulamasinin gercgeklestiriimesi, ikinci bélimde dijitallestiriimis materyallerin kullanicilar
tarafindan erigilebilmesine yonelik surecler (kataloglama, dizinleme, sikistirma gibi) yer
alirken uguncu bolumde ise koruma ve dijitallestiriimis materyallere yonelik hizmetlerin
surekliliginin saglanmasi yer almaktadir (Chowdhury ve Chowdhury, 2003). Ayrica

dijitallestirme uygulamalarindaki sireglerde belirli bir planlamanin ve stratejinin olmasi
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onemlidir. Herhangi bir planlama ve stratejinin bulunmadigi uygulamalarda sure
agisindan kaymalarin yasanmasi, kabul edilebilir kalite dizeyine ulagilamama ve maliyet

artiglari gibi sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir (Deegan ve Tanner, 2002).

Dijitallestirme uygulamalarindaki surecler planlama, dijitallestirme ©ncesinde ve
sonrasinda gerceklestirilecek islemler ile dijitallestirme sirasindaki islemler olarak
gruplandiriimaktadir (Federal, 2009, s.12). Buna gore dijitallestirme &ncesinde
gerceklestirilecek islemlerde; segim, degerlendirme, &nceliklerin belirlenmesi,
kaynaklarin hazirlanmasi ve ustveri semalarinin belirlenmesi ile Ustveri olusturma
islemleri yer almaktadir. Dijitallestirme sonrasinda gercgeklestirimesi gereken islemler
icerisinde ise uluslararasi nitelikteki sistemlere kayit islemleri, veri toplama ve yonetimi
suregleri, dijital kopyalarin ve Ustverilerinin erisilebilir hale getiriimesi gibi slrecler

bulunmaktadir.

Kdltdrel bellek kurumlari dijitallestirme streclerini belirli bir is akisina gore ylrttmektedir.
Bu noktada kiltirel mirasin dijitallestiriimesinde kitiphaneler, mizeler ve arsivler farkh
yapilarda olmalarina ragmen benzer siregler uygulamaktadir. Ayrica materyal tirlerine
gore farkliliklar olsa da dijitallestirme siregleri 6ncesinde, uygulama asamasinda ve
sonrasinda onemli karar verme surecleri bulunmakta ve yonetimsel yaklagimlar butun

sureclerde 6ne ¢ikmaktadir.

2.2.4. Dijitallestirme Uygulamalarinda Karsilasilan Sorunlar

Kilturel bellek kurumlari tarafindan farkhh hedeflere yonelik olarak gergeklestirilen
dijitallestirme galismalari, kiltirel bellek kurumunun yapisina, sahip olunan koleksiyonun
Ozelliklerine, teknik altyapi ve mali olanaklar ile materyallerin genel 6zelliklerine gore farkli
sekillerde gercgeklestiriimektedir. Bu dogrultuda dijitallestirmenin butln sireclerinde sorun
olabilecek uygulamalarin oldugu anlagilmaktadir (IFLA, 2002). Bu sorunlar arasinda
genellikle dijitallestirme programlari ve politikalari, materyal secimi, igbirlikleri, personel ve
maliyet, dijitallestirme teknikleri, kaynaklara erisim ve koruma konulari yer almaktadir
(Lopatin, 2006). Bu dogrultuda yasanan sorunlarin azaltiimasinda dijitallestirme

caligmalarinin sinirlarinin agikga belirlenmesi 6nemli gorulmektedir (Chapman, 2000).
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Kulturel bellek kurumlarinin dijitallestirme uygulamalarinda karsilastiklar sorunlar genel
kapsamda:

o Dijitallestirme c¢alismalarinin mali giderlerinin bltge planlamalarinda yer
almamasi ve s6z konusu c¢aligsmalarin c¢ogunlukla proje fonlariyla
gerceklestiriimesi,

o Dijitallestirme c¢alismalarinda goérev alacak personelin nitelidi ile ilgili sorunlar
(Gniversite 6grencileri ve gegici bir personel yerine tam zamanl profesyonel bir
personel glicinin olusturulmasi),

¢ Dijitallestirme calismalarinda kullanilacak kaynaklarin secimiyle ilgili sorunlar,

o Telif hakki kanunlari ve yasal diizenlemeler ile ilgili gelismeler,

e Ustveri standartlari ve karsilikh iglerlige yonelik arastirmalarin dijitallestirme
¢alismalarini ne yonde etkileyeceginin planlanmasi,

o Materyal tirlerine yonelik kullanilan teknik ve standartlarin belirlenmesi

o Degisen teknoloji cercevesinde korumaya yonelik tedbirlerin gelistiriimesidir
(Water Resources Archive, 2013; Lopatin, 2006).

Dijitallestirme projelerinde yasanan diger sorunlar ise dijitallestirme sureclerine yonelik
teknik bilgi, esneklik ve uyumluluk tasiyan yazilimlarin gelistiriimesi, kullanici dostu
arayulzlerin tasarlanmasi, dijitallestirilen materyallere yonelik tanimlama islemlerinde veri

giris suregleridir (Fabunmi, Paris ve Fabunmi, 2006, s.27-28).

2.3.  KULTUREL BELLEK KURUMLARINDA DiJITAL KORUMA

Dijital nesnelerin gelecekte de erisilebilir olmasi icin etkin bir yonetim sireci olarak ifade
edilen dijital koruma uygulamalarinda, elektronik ortamin degisken yapisindan dolayi
koruma saglanan sdure ile ilgili belirsizlikler bulunmaktadir (Beagrie, Semple, Williams ve
Wright, 2008, s.10). Bu durum dijital korumanin surekli olarak uygulanacak bir yonetim
sureci oldugunu ortaya koymasi agisindan 6nem tasimaktadir. Dijital koruma dijital
nesnelerin uzun sureli korunmasi ve kullanilabilirliginin saglanmasi igin gerekli olan
etkinliklerin yonetilmesi olarak tanimlanmaktadir (Satzman, 2014). Dijital koruma ayrica
belirli bir topluluk tarafindan kullaniimasi igin, dijital eserlerden olusan koleksiyonlarin
kaliciliginin saglanmasi, butlinligindn korunmasi ve dagitimi igin kaynak saglayan yapilar
olarak tanimlanan dijital kutiphanelerin yatinmlarindaki temel unsurlardan biridir (Digital
Library Federation, 2002; Hedstrom, 1998). Kiilttirel bellek kurumlarinin dijital koruma

yatirnmlarinda t¢ temel unsur bulunmaktadir. Bu unsurlar;



27

1. Dijital kutuphanelerin kaynaklari elektronik ortamdan sunmalariyla birlikte
kullanicilarin bu kaynaklara elektronik ortam tzerinden surekli erigmek istemeleri,

2. Dijital kutiphane gelistiricilerinin dijital kaynaklara yonelik yapmis olduklari
yatirimlari korumak istemeleri,

3. Kultdrin gelecek kusaklara sunulmasi igin dijital iletisimin korunmasidir (Hedstrom,
1998).

Dijital koruma ile ilgili calismalarda kullanilan terminolojide farkhliklar bulunmaktadir
(Rieger, 2008, s.3). Bu baglamda, arsivieme ve koruma terimleri konuyla ilgili kitlelere
bagl olarak birbirinin yerine gegecek sekilde kullaniimaktadir (Rieger, 2008, s.3). Dijital
koruma makinece okunabilir bilgisayar dosyalarinin kullanilabilir bir sekilde dmdarlerinin
uzatiimasi ve yeni ortamlara uyumluluklarinin saglanmasi, fiziksel kayip ve eskime gibi
suregler icin korunmasini kapsayan genis Olcekteki planlanmis slirecleri icermektedir
(Jones ve Beagrie, 2001, s.10). Bu bilgiler cercevesinde calismamizda dijital koruma
kavramsal olarak kultlrel miras urtnlerinin dijital ortama aktarilmasindan itibaren bu
urdanlerinin erigilebilirliklerinin stirdurdlmesine yonelik uygulamalar olarak gorulmekte ve

dijitallestirme kavramiyla birbirini tamamlayan suregler olarak kabul edilmektedir.

Kdltarel bellek kurumlarinin dijital koruma ile ilgili girisimleri kapsaminda bu girisimlere
yonelik olarak dizenli kaynak ayriimasi, materyallerin bozulmasini engellemek igin
Olgumlerin yapilmasi, belirli materyallerin kullanilabilirliginin saglanmasi icin analizlerin
gerceklestiriimesi, koruma ile ilgili gerekliliklerin ve ihtiyaglarin belirlenmesi ve genel bir

koruma programinin planlanmasi yer almaktadir (Kapoor, 2014).

Dijital koruma kdalttrel bellek kurumlari i¢in uzun vadeli bir siireci temsil etmekte, dijital
icerigin zaman igerisindeki degisikliklere ragmen yasatimina imkan veren bir
uygulamalar bitinudir (Jisc, 2014; Library of Congress, 2014a). Dijital koruma bu
yonulyle erisimin sirekliligini saglayan bir uygulamalar butuntduar (British Library, 2013;
IFLA Trend Report, 2013, s.26; National Library of Australia, 2003, s.21, Smith, 1999).
Bu cercevede yapilan arastirmalarda da kulttrel bellek kurumlarinin dermelerindeki
dijital kaynaklarin 10 yildan daha fazla bir sure erigilebilir olmasini énemli goérduklerinin
ortaya konulmasi bu durumu dogrulamaktadir (Library of Congress, 2014b). Dijital
koruma uygulamalarinin kulturel bellek kurumlarinda vyapilandiriimasinda ve
surdurulebilirliginin saglanmasinda etkisi bulunan unsurlar hizmet verilen alanin dinamik

ve degdisken yapisi, korunacak materyallere yénelik depolama alanlari ve kosullarindaki
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degisiklikler ile dijital korumanin sosyal ve kurumsal boyutlaridir (Harvey, 2005, s.9-10).
Dijital koruma uygulamalari depolama ile ilgili sureclere ek olarak materyalin igeriginin,
bigiminin, yapisinin, gérinisinin ve islevselliginin korunmasi baglaminda teknik
gereklilikleri ve dikkatli bir sekilde olusturulmus yonetimsel planlamalari gerektirmektedir
(Digital Preservation Management, 2014; Baegrie, 2004; Lee, Slattery, Lu, Tang, ve
McCrary, 2002). Bu planlamalarda korunacak dijital materyallerin tahmin edilebilirlik ve
kapsamlilik, birlikte islerlik, etkilesebilirlik ve korunabilirlik kriterlerine uygunlugu
dnemlidir (Ozbag, 2010, s. 13). Diger yandan dogru dijital koruma tekniklerinin
kullanilmamasi dijital ortamda bulunan koleksiyonun kolaylikla erigsiliemez duruma

gelmesine neden olabilmektedir (Becker ve Rauber, 2011).

2.3.1. Dijital Koruma Suregleri

Dijital materyallerin Uretiminden itibaren bir dizi iglemler butinund iceren dijital koruma
uygulamalari kilttrel bellek kurumlari tarafindan cgesitli stireglerin bir arada ya da arka
arkaya yuritilmesi sonucunda gerceklesen uygulamalari igermektedir. Bu uygulamalar
genel hatlariyla su sekilde aciklanmaktadir:

o Belirleme: Dijital igerigin turlerinin birbirlerinden farkliliklarinin belirlenmesi islemleri
bu bilegsen kapsaminda yer almaktadir (DPOE Curriculum, 2012a).

e Secim: Bu bilesen dijital koruma iglemlerinin uygulanacagi materyallerin
belilenmesi surecini icerir. Bu bilesen kapsaminda telif haklari, dijital koruma
islemine alinacak materyalin durumu ve bulundugu ortamin 6zellikleri belirleyicidir
(DPOE Curriculum, 2012b).

e Depolama: Bu bilesen kapsaminda materyallerin depolama kosul ve tekniklerinin
belirlenmesi ile sunum ve koruma kopyalarinin olusturuimasina yonelik karar
verme suregleri yer alir (DPOE Curriculum, 2012c).

e Koruma: Geligen teknolojiler ve surekli olarak artan depolama alanlarinin
gelistiriimesine yonelik onlemleri iceren bu bilesen kapsaminda acil olarak
gerceklestiriimesi gereken yukumlaliklerin belirlenmesi gibi islemler yer alir. Bu
sureg igerisinde teknoloji ve ortam eskimesi, yeni formatlara gegis gibi islemler igin
yontemler uygulanir (DPOE Curriculum, 2012d).

e Yonetim: Materyallerin durumlarinin izlenmesi, bu materyallere yonelik erisim
kosullarinin belirlenmesi, uzun sireli koruma iglemleri ile birlikte materyallere
erigilebilirligin  surdurilmesi icin gergeklestirilen ydnetim streclerin bu bilesen

kapsaminda yer almaktadir (DPOE Curriculum, 2012e).
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e Erigimin saglanmasi: Dijital icerigin erisilebilirligi ile ilgili araytzlerin gelistiriimesi ve
kullanicilara dijital icerik ile ilgili hangi Ustverilerin gosterileceginin belirlenerek dijital
icerigin sunumu ile ilgili strecleri igerir. Bu kapsamda ayrica erisim kosullarinin ve
hangi materyallere erisim kisitlamasi getirileceginin belirlenmesi ile ilgili

uygulamalar yer alir (DPOE Curriculum, 2012f).

Bu streclerin gerceklestirilebilmesi icin gog, yenileme, dykiinme, yedekleme, teknoloji
korumasi, kalici/dayaniklh medya ortamlarinin kullanimi, dijital arkeoloji, kapsulleme,
standartlara uyum, evrensel sanal bilgisayar olusturma gibi tekniklerin kullanildigi

bilinmektedir.

Dijital koruma uygulamalarindaki surecler konuyla ilgili literatirde model olarak da
sunulmustur. Buna goére Digital Curation Center tarafindan gelistirilen modelde dijital
ortamdaki kaynaklar i¢in koruma baglaminda tam, ardigik ve duruma gore tercih edilen

sureglerin tanimlandigi gérulmektedir (Sekil 3).

Kavramsallagtirma
Doniigtiirme

Uretim -
saglama

Erigim / kullanim ve
yeniden kullanim

Secim

Depolama

Ayiklama

Sisteme
aktarim

Koruma
1

Sekil 3. Digital Curation Center Dijital Koruma Modeli (DCC, 2014)

Birbirinin icerisine ge¢gmis sarmal bir yapidan olusan model incelendiginde ilk bélimde
dijital nesnelerin tanimlanmasi ve bilginin sunumu sireci yer almaktadir. Bu sirecin
ardindan ise koruma igin planlamalarin yapilmasi ve hedef kitlenin analiz edilmesi yer

almaktadir. Modelde tam yasam doéngusu slrecleri koruma ve kirasyon iglemleri ile
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sonlandiriimaktadir. Modelin bir diger yasam ddngiisi olan ardisik déngtde ise ilk olarak
kavramsallastirma ile sisteme saglanacak dijital nesnelere ydnelik planlar olusturulur ve
sistem igin dijital nesnelerin olusturulmasi veya saglanmasi islemleri gergeklestirilir. Bu
islemin ardindan dijital nesneler igerisinden seg¢im yapilarak kurasyon ve koruma
islemlerinde kullanilacak kaynaklar belilenmektedir. Bu baglamda olusturulan planlar,
yasal dizenlemeler ve politikalar yol gdsterici rol oynamaktadir. Bu islemlerin ardindan
dijital nesnelerin arsive aktariimasi ve koruma slreglerinin baglatilmasina yoénelik
uygulamalar gergeklestiriimektedir. Depolama iglemlerinin ardindan kaynaklara erigsimin,
kaynaklarin kullaniminin ve yeniden kullaniminin saglanmasi modelin son asamasini
olusturmaktadir. Model duruma goére kullanilan slrecler agisindan incelendiginde ise
dijital koruma icin secilmeyen kayitlarin ayiklanmasi, dijital kayitlarin yeniden
degerlendiriimesi veya bir koruma teknigi olarak da nitelendirilen go¢ (farkli formata

tasima) islemlerinin 6ne ¢iktigi anlasiimaktadir.

Ozellikle, 2000’li yillarin basindan itibaren hizli bir gelisim gdsteren dijital koruma
modellerinin farkl konularda 6ne ¢iktigini gézlemlemek mimkindir. Bu baglamda 1995
yilindan itibaren yapilan calismalarla birlikte ilk olarak 2002 yilinda Agik Arsiv Bilgi
Sistemi (Open Archival Information System - OAIS) modelinin ISO 14721 standardina
donudstaruldugu, 2003 yilinda ise resmi olarak ISO tarafindan yayinlandigi dikkati
cekmektedir (ISO 14721, 2012). Diger yandan 2012 yilinda guincellenen Model (Sekil 4),
dijital koruma uygulamalari ve bu uygulamalarin planlanmasi konusunda iglevleri

yansitmasi agisindan dnemli bir deger tagsimaktadir.

' Koruma Planlamasi

Tanmimlayici K

.. nim
U —_—— Veri Yonetimi b u
R — Sorgular L
E Sorgu b'anltlan L
T Saglama Erisim [ istekter | A
i BBP e c———— l N
c | B Depolama - pep | |
i - — < - c
|

Yonetim
BBP: Basvuru Bilgi Paketi, ABP: Arsiv Bilgi Paketi, DBP: Dagitim Bilgi Paketi

Sekil 4. Acik Arsiv Bilgi Sistemi Referans Modeli (CCSDS, 2012)
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2014 yihinda yayinlanan Acik Argiv Bilgi Sistemi Referans Modeli Degerlendirmesi
Rehberi’nde yer alan bilesenler su sekilde yorumlanmaktadir (CCSDS, 2012; Lavoie,
2014):

e Saglama: Uretici tarafindan gdénderilen bilginin sistem tarafindan kabul
edilebilirligi ve arsivlienmek Uzere depolanmasi icin  hazirliklarin
gerceklestiriimesine yonelik islemler batinadir. Koruma politikalari ile baglantili
olan uretici, veri yonetimi ve yonetim ile dogrudan iliskilidir.

o Depolama: Arsiv sisteminde uzun slreli depolamanin yoénetimi ve dijital
materyallerin surekliliginin saglanmasi ile ilgili slreclerin gerceklestirildigi
bilesendir.

o Veri Ybnetimi: Arsiv sistemine saglanan dijital materyallerin tanimlama bilgilerinin
bulunduruldugu bélimdir.

e Koruma Planlama: Sistem igerisindeki verilerin ve materyallerin korunmasina
yonelik tekniklere ve yontemlere yonelik stratejileri ve bu stratejilerle ilgili adimlar
iceren bolimddar.

o FErisim: Sistemdeki materyallerin erigilebilirligini belirleyen uygulamalari igerir. Bu
boélumde kullanicilara materyallerin nasil sunulacagina yonelik islemler yer alir.

o Yobnetim: Sistem icerisindeki materyallerin gunlik islemleri ve ybénetimsel

sureclerini iceren bolumddr.

Acik Arsiv Bilgi Sistemi Referans Modeli, dijital koruma uygulamalarina yoénelik
planlamalarin etkili oldugu bilesenlerin belirlenmesi ve dijital koruma uygulamalarinda
kullaniimasi gereken yontemler hakkinda yonlendirmeler icermesi bakimindan énemlidir.
Literatirde Acik Arsiv Bilgi Sistemi Referans Modeli'ni temel alarak gelistiriimis dijital
koruma modellerinin gelistirildigi gorilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak Danimarka
Kaltir Bakanhgi tarafindan gelistirilen bir proje olan Dijital Koruma i¢in Maliyet Modeli
(Cost Model for Digital Preservation) projesi gdsterilebilir. Acik Arsiv Bilgi Sistemi
Referans Modeli'ndeki dijital koruma uygulamalarinda maliyet etkililiginin saglanmasini
amaglayan projede potansiyel maliyetlerin tahmin edilmesine yoénelik slreglere yer
verilmektedir (Kejser, Nielsen ve Thirifays, 2011). Model ayrica maliyet hesaplamalarini
Acik Arsiv Bilgi Sistemi Referans Modeli’'ndeki koruma planlamasiyla iliskilendirmekte;
koruma planlamasinin alt basliklari olan teknoloji ve kullanicilarin takibi, koruma stratejisi
ve standartlarinin gelistirimesi ve tasima islemleri igin paketleme sureglerinde maliyet

icin kritik 6neme sahip aktivitelerin belilenmesine odaklanmaktadir.
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Dijital koruma ile ilgili olarak gerceklestirilen ¢alismalardan biri Elektronik Literatlir igin
Yasam Dénglisi Bilgisi (Lifecycle Information for E-literature, LIFE) projesidir. Koruma
islemlerindeki maliyete yoénelik bir proje olma 6zelligini tagiyan LIFE projesinde dijital
koruma ile dijital materyallerin yagsam dongusinde gercgeklestirilecek islemler
listelenmektedir. Buna gére ¢alismada bilesenler su sekilde siralanmaktadir (McLeod,
Wheatley ve Ayris, 2006, s.90):
e Koruma igleminin sikligi: Korumaya yonelik uygulamalarin kultirel bellek
kurumunda hangi siklikla gerceklestirildiginin belirlenmesi,
e Teknolojinin izlenmesi: Kiiltirel bellek kurumunda hangi koruma islemlerinin
gerceklestiriimesi gerektiginin tanimlanmasi ve mevcut teknolojinin takip edilmesi,
e Araglarin durumu: Korumaya yonelik araclarin hangi siklikla kullanilabilir durumda
bulundugunun ve yeni bir aracin geligtiriimesine gerek duyulup duyulmadiginin
belirlenmesi,
e Dosya formatlarinin karmasikhigi: Koruma uygulamalarina maliyet agisindan
dosya formatlarinin etkisinin belirlenmesi,
e Ustverinin giincellenmesi: Koruma araglari ve iglemlerini tanimlamaya ydnelik
Ustverilerin kayit altina alinmasi,
e Aracglarin maliyeti: Kullanilabilirlik durumuna gére koruma uygulamalarina yonelik
araclarin saglanmasi ya da gelistiriimesi igin maliyetlerin ortaya koyulmasi,
e Koruma stratejileri: Dijital nesnelerin korunmasinda hangi uygulamalarin ve
yaklagimlarin kullanilacagina karar veriimesine yénelik streglerin netlestiriimesi,
e Koruma eylemleri: Koruma islemlerinin gergeklestirilecek uygulamalara karar
verilmesi,

e Kalite kontrolti: Koruma eylemlerinin etkinliginin ve tutarlihginin test edilmesi.

Dijital koruma ile ilgili olarak konunun farkli yonlerini ele alan modellemeleri iceren
¢alismalar da literattirde yer almaktadir. Bu ¢alismalar arasinda yer alan Blue Ribbon Task
Force surdurulebilir dijital koruma ve erisim modeli dijital koruma uygulamalarinda
surdurulebilirik ve erigilebilirlik igin  yOneticilerin  farkindaligi, materyal secimi,
yayginlastirma girigsimleri, erigim yonetimi uygulamalarini temel almaktadir (Blue, 2010,
S.73-74).

Dijital koruma ile ilgili modeller arasinda bir planlama araci olarak da gosterilen Koruma
Planlama Araci (Preservation Planning Tool — PLATO) yer almaktadir. Dijital icerigin

omrundn kisa oldugundan hareket ederek kalicihiginin ve sdrekliliginin saglanmasi igin
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planlama sureclerini dne ¢ikaran modelde icerik Grlnlerine daha sonraki zamanlarda da
erisimin saglanmasi hedeflenmektedir (PLATO, 2014). Bu kapsamda model, kurumsal arsiv,
takip ve planlama iglemlerini 6ne gikarmaktadir (Sekil 5). PLATO modeli kurumsal arsiv
kapsaminda dijital icerigin arsive saglanmasi, yonetimi ve igerige erisimin saglanmasi
unsurlarini igermektedir. Model izleme bolimunde ise igerigin, politikalarin, kayitlarin,
web igeriginin ve kullanici beklentilerinin takip edilmesi siregleri yer alir. Bu kapsamda
risk ve firsat analizlerinin ardindan koruma islemlerinin planlanmasi slireci baslar. Bu
suregte modele goére oOncelikle gereksinimler tanimlanir, ardindan alternatifler
degerlendirilir, sonuclar analiz edilir ve koruma plani yapilandirilir. Batin islemleri kayit
altina alan bu plan ile dijital igerigin sisteme saglanmasi ve ydnetimi ile déngtide yer alan

diger unsurlar sureklilik gostererek bir sonraki agsamaya gecis saglanir.
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Sekil 5. Koruma Planlama Araci Modeli (PLATO, 2014)

Dijital koruma ile ilgili modeller genel olarak incelendiginde dijital icerigin yonetimi ile ilgili
en 6nemli sureglerden biri olan koruma stirecine yénelik boyutlarin dijital icerigin niteligi
ve koruma sulreglerinin maliyeti gibi farkli konulara yoéneldigi gdrilmektedir. Bu

kapsamda dijital koruma modelleri de konuyla ilgili farkli yonleri ele alarak politikalarin
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geligtiriimesi ve kurumsal slreclerin yapilandiriimasi agilarindan rehberlik etme 6zelligi

gOstermektedir.

Modellerin kualtirel bellek kurumlari igin surdurilebilir yaklagimlarin gerekliligini ortaya
koydugu anlasiimaktadir. Bu cergcevede modellerde dijital koruma uygulamalarinin
koruma planlamalarinin icerisinde bulunan bir slire¢ olarak yer aldigr dikkati
cekmektedir. Modellerde ayrica dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinin sikhg,
stratejiler ve yapilan calismalar gibi basliklarla da streklilik vurgusunun yapildigi

gorilmektedir.

Modeller ayrica kultarel bellek kurumlarinin dijitallestirme ve dijital koruma
uygulamalariyla ilgili yonetimsel sorunlar konusunda yol gosterici rol Ustlenerek karar
vericilerin farkindaliklarinin artiriimasiyla ilgili ydonlendirmeler icermektedir. Diger yandan

bazi modellerin ise konuyla ilgili bir plan olusturma amaciyla tasarlandigi gérulmektedir.

Geligtirilen modellerin hemen hemen hepsinde dijitallestirme ve dijital koruma
uygulamalarinin planlanmasina yonelik adimlara deginildigi dikkati ¢ceken bir diger
noktadir. Bu kapsamda dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinin dayanak
noktalarinin olusturulmasi ve karar verme sireglerinin uygulamalara baglamadan dnce

gerceklestiriimesi gerekliligi modellerde dne ¢gikmaktadir.

2.3.2. Dijital Koruma Uygulamalarinda Karsilasilan Sorunlar

Dijital nesnelerin korunmasi sirecinin politika olusturma, kurumsal roller ve baglantilar,
yasal duzenlemeler ve entelektiel mulkiyet haklari ve Ustveri gibi konularda dijital
koruma kapsaminda sorunlarin yasandigi goértlmektedir (Thibodeau, 2002). Bu
basliklarin diginda korumanin yapilis amaci, ihtiyaglarin belirlenmesi ve karsilanmasina
yonelik konular ve farkindalikla ilgili sorunlar da bulunmaktadir. Ayrica genel anlamda
teknik (teknoloji eskimesi gibi konular), yasal, ekonomik ve kurumsal boyutlardan olusan
dijital koruma sureglerinde telif hakki ve entelektiel mulkiyet haklari ile ilgili sorunlar her

zaman ciddi bir sorun olarak goériulmektedir (Muir, 2004).

Kdultarel bellek kurumlarinin dijital korumayla ilgili teknolojik sorunlar kapsaminda ortam
degisiklikleri, teknolojik eskime, 6zgunlik, depolama alanlarina yonelik dlgeklendirme,
stratejiler yer almaktadir. Kurumsal boyutta yasanan sorunlar arasinda maliyet,

uzmanhk, kurumsal yapilar, roller ve seg¢im asamalariyla ilgili konular bulunurken



35

entelektlel mulkiyet haklari, is siUrecleri ve lisanslar, erisim ve guvenlik, paydaslarla
yapilacak anlasmalar ise yasal sorunlar altinda gruplandiriimaktadir (DPC, 2014; Anbu
ve Chibambo, 2009; Harvey, 2005, s.185-189).

Dijital koruma konusu ile ilgili olarak karar vericiler, teknik ve teknolojik boyutlar,
kurumsal yapilar ve yasal duzenlemeler baglaminda sorunlar yasandigi dikkati
cekmektedir. Butin bu sorunlar igerisinde ise dijital korumayla ilgili strateji/politika

gelistirme sorunlarinin da yer aldigi géze ¢arpmaktadir.

2.4. DIJITALLESTIRME VE DIJITAL KORUMA POLITIKALARI

Kiltarel bellek kurumlarinin sahip olduklari koleksiyonlarina yonelik hizmetlerin
planlanmasinda bu kurumlardaki politikalar énemli bir yer tutmaktadir. Bu dogrultuda
dijitallestirme siregleri ve dijital koruma uygulamalarina yonelik politikalar da kalttrel

bellek kurumlari tarafindan yapilandiriimaktadir.

2.4.1. Dijitallestirme Politikalari

Kurumsal ve ulusal boyutlarda gelistirilen dijitallestirme politikalari bilgi politikalarinin
temel bilesenleri olarak nitelendirilen bilgi kaynaklari, bilgi hizmetleri, bilgi sistemleri ve
bilgi altyapisi ile (Montviloff, 1990) iligkili bir yapiyi temsil etmektedir. Dijitallestirme
uygulamalari bilgi altyapisi ¢ercevesinde gelistirilen donanim ve yazihm ¢dzimlerini
iceren bilgi sistemleri araciligiyla bilgi kaynaklarinin yeniden yapilandiriimasi ve bu
cergevede bilgi hizmetlerinin sunulmasinda bilgi politikasi bilesenlerini bir araya getiren

bir olusumu yansitmaktadir.

Kdultarel bellek kurumlari dijitallestirme politikalariyla dijital ortama aktariimis kdltarel
miras urUnlerini de kapsayan dijital bilgi kaynaklarinin kalicihdini ve erigilebilirligini bir
baska deyisle sUrekliligini saglamaya c¢alismaktadir. Ayrica, dijitallestirme
uygulamalarinin bazi Ulkelerde sosyal ve egditim politikalarinin gergeklestiriimesi
amaciyla bitgelendiriimesi de dijitallestirme politikalarinin sosyal ve egitim politikalariyla
baglantili slrecleri iceren politikalar oldugunu gdstermektedir (Youngs, ty). Bu
bilgilerden hareketle dijitallestirme politikalari, kiltirel bellek kurumlari ézelinde bilgi
kaynaklarinin dijitallestirmesi ve dijitallestirme sonucunda geligtirilecek hizmetleri de
kapsayan amag ve hedeflere ulagsmaya yonelik strateji, plan ve dizenlemeleri igeren

politikalar olarak tanimlanabilir. Genis anlamda ise dijitallestirme politikalar tlkelerin
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kiltdrel mirasinin gelecek kusaklara aktariimasi ve korunmasinda bilgi ve iletisim

teknolojilerine dayali stratejiler batGnadar.

Kaltarel bellek kurumlarinin dijitallestirme ¢alismalarini sinirlari ve kapsamlari net bir
sekilde belirlenmis politikalarla yapmalari, yonetim ve is sireclerinin surekliliginin yani
sira dijitallestirme uygulamalarina yonelik is akislarinin ve hizmetlerinin verimliligi
acgisindan da 6nemlidir. Bu dogrultuda dijitallestirme politikalarinin kapsaminda su
unsurlara yer verilmelidir:
¢ Dijitallestirme uygulamalari ile hedeflenen unsurlar,
¢ Dijitallestirmede kullanilacak koleksiyon ve koleksiyonun 6zellikleri,
o Kullanici kitlesinin genel 6zellikleri,
o Dijital hak yonetimi ve telif haklari ile ilgili konular,
¢ Dijitallestirme ¢alismalarinin yapilandiriimasina yonelik bitce olanaklari ve planlari,
e Kullanilacak donanim ozellikleri
o Bilgi kaynaklarina yonelik yasatim, lisanslar ve iletisim konularindaki gerekililikler,
e Hizmet ic¢i egitim uygulamalari, personel egitimi ve personelin dijitallestirme
uygulamalari ile verilecek hizmetler konusunda farkindaliklarinin artiriimasina
yonelik planlamalar,
o Dijitallestirme surecleri ile ilgili butiin unsurlar, erisim ydnetimi ve yayginlastirma
uygulamalari (Fabunmi, Paris ve Fabunmi, 2006; National Library of Norway, 2007;
Liu, 2004).

Dijitallestirme politikalarinin karar vericilerin ve st yénetimin bu politikalarin dnemine
yonelik farkindalikla hareket etmeleri, geligtirilecek politikalarin otorite kurumlarca
onaylanmasi, isbirligine dayali slUre¢ yonetimini destekleyen bir duzende
yapilandiriimasi ve belirli zaman araliklarinda guncellenmesi 6nemlidir (WIU Libraries,
2009; Valm, 2007; Fabunmi, Paris ve Fabunmi, 2006; Holley, 2004).

Dijitallestirme politikalariyla ilgili konularda c¢esitli analizler de kurumlar tarafindan
karsilastirmall olarak gerceklestiriimis ve zaman igerisinde kulttrel bellek kurumlarinda bu
politikalara yonelik farkindalik artis gostermistir (IMLS, 2002; 2006). Konuyla ilgili olarak
kulturel bellek kurumlarinda dijitallestirme ve dijital koruma politikalarinin gelistirildigi ve
guncellendigi gorulmektedir (Jones, 2008; Zuraidah, 2008; Mudzaki, 2013; Asogwa, 2011;
Zuraidah ve Aliza, 2009; Wamukoya ve Mutula, 2005).
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Sonug olarak dijitallestirme politikalarinin gelistiriimesinde kurumsal farklliklarin yani sira
bolgesel ve Ulkeler 6zelinde de farkli uygulamalarin gerceklestirildigi literatlrdeki
orneklerden ortaya ¢ikmaktadir. Son dénemlerde de dijitallestirme politikalarina yonelik

farkindahigin artis gosterdigi anlagiimaktadir.

2.4.2. Dijital Koruma Politikalari

Kulturel bellek kurumlarinda dijital bilgi kaynaklarinin yonetiminde ilk ve dnct adimi dijital
korumanin planlanmasi ve konuyla ilgili politikalarin gelistiriimesi olusturmaktadir (Kapoor,
2014). Bu politikalarin iceriginde genellikle dijital korumaya yonelik teknik ve ydntemler,
secim, tanimlama, mimari ve tarihi boyutlarla ¢coklu kopyalar gibi konular yer almaktadir
(Digital Preservation Management, 2014; Kapoor, 2014). Ayrica bu politikalarda
dijitallestirme ve dijital koruma yapilmasinin neden gerekli oldugu, dijital materyallerin
farklliklari, elde edilecek ¢iktilar, insan kaynaklari, kullanim kosullari, givenlik yonetimi,
surdurdlebilirlik ve maliyet ile ilgili konulara da deginiimektedir (Digital Preservation
Coalition, 2012; Snawder, 2011; Sheldon, 2013; Kenney ve McGovern, 2003).
Politikalarda yer alan bu konular ayni zamanda OCLC biinyesinde yer alan Arastirma
Katuphaneleri Grubu (Research Libraries Group) tarafindan 2002 yilinda yayinlanan
Guvenilir Dijital Kurumsal Arsivlere (Trusted Digital Repositories) yonelik raporda da ele
alinmigtir (McGovern, 2013; OCLC/RLG, 2002; RLG-OCLC, 2002).

Diger taraftan dijital koruma politikalarinin asagidaki ézellikleri tagimasi gerektigi ifade
edilmektedir (Harvey, 2005, s.106-107; Thibodeau, 2002, s.15-16):

o Konuyla ilgili fizibilite calismalarini icerme,

o Koruma sureglerini destekleyecek ve strdurilebilir bir yapida olma,

e Sireglere yonelik butge uygulamalariyla ilgili bilgi verme,

¢ Dijital koruma sureglerini anlasilabilir bir yapida sunabilme,

e  Mumkun oldugu kadar ileriye yonelik ve uzun sureli planlamalari icerme,

e Normal ve mevcut durumda uygulanabilir koruma iglemlerini kapsama,

o Gergeklegtirilen igslemler ve uygulanan tekniklerle ilgili acik tanimlara yer verme,

¢ Yayginlikla kullanilan ve agikga tanimlanmis standartlara dayanma,

o Ustverileirn etkin yonetimine yonelik ifadeleri igerikte barindirma,

o Dijital korumay! aktif bir slire¢ olarak degerlendirme,

e Genel kullanimi olan formatlari ve sistemleri temel alma.
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Dijital koruma politikalari ile ilgili calismalar ve yaklagimlar incelendiginde bu politikalarin
olusturulmasinin kurumsal boyutlarda bir 6n hazirlik gerektirdigini sdylemek mumkuandur.
S6z konusu politikalarin olusturulmasinda yonetimsel olarak konuyla ilgili farkindaligin
olusmasi, mevcut durumun ve olanaklarin analiz edilmesiyle birlikte surdurulebilirlik
Ozelliginin 6ne ¢ikarilimasi gerekli goérilmektedir. Bu kapsamda politikalarin kisa, orta ve

uzun vadede kurumsal yaklagimlari da yansitmasi 6nem tagsimaktadir.

2.5. TURKIYE’DE DIJITALLESTIRME VE DiJITAL KORUMA UYGULAMALARI

Turkiye’'de dijitallestirme calismalarina yonelik ilk girisimler yazma eserlere yonelik
kimlikleme calismalari ve yazma eserlerin dijital ortama aktariimasi yénindedir. Bu
duruma 6rnek olarak, Milli Kitiphane’de 1970’li yillarin sonlarinda baslayan ve 2000
yilina kadar surdurulen, yazma eserlerin tanimlanmasina yonelik igslemleri iceren Tlirkiye
Yazmalari Toplu Katalogu (TUYATOK) projesi gosterilebilir (Odabag, Odabas ve Polat,
2010; Milli Kitiiphane, 2011a). Ayrica Ankara Universitesi Kiitiiphanesinde bulunan
yazmalarin kataloglanmasi ve dijitallestiriimesi projesi ve Milli Kitiphane’de bulunan
25.200 cilt el yazmasinin dijital ortama aktariimasi gibi calismalar Turkiye'deki ilk
girisimler olarak nitelendirilebilir (MillT Kiitiiphane, 2011b; Atilgan, 2001). ilk girisimlerin
disinda koleksiyonlarinda yazma eser bulunduran universite ve halk kuatuphaneleri,
TBMM Kiutiphanesi, Devlet Arsivleri Genel Mudurligu, Tapu ve Kadastro Genel
Mudurlaga, istanbul BlyuUksehir Belediyesi Ataturk Kitaphgi, islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir
Arastirma Merkezi (IRCICA), islam Aragtirmalari Merkezi (ISAM), TRT Arsivi gibi
kurumlarin yani sira Topkap! Mlzesi ve Vehbi Ko¢ ve Ankara Arastirmalari Merkezi
(VEKAM) gibi arastirma merkezleri ve muzeler de dijitallestirme ¢alismalari yapan diger
kurumlardir (Yiimaz, 2011; Ozbag, 2010; Odabas, Odabas ve Polat, 2010). Miizelerdeki
dijitallestirme calismalari gergevesinde Kultlir ve Turizm Bakanhgi blinyesinde sanal

muzelerin de olusturuldugu bilinmektedir.

Kurumsal boyutta kimlikleme ve dijitallestirme ¢alismalarinin diginda uluslararasi projelerle
klltirel miras Urtnlerinin uluslararasi platformlarda temsil edilmesi saglanmaya c¢aligiimistir.
Bu kapsamda LoCloud (Local Content in Europeana Cloud) ve AccessIT (Accelerate the
Circulation of Culture Through Exchange of Skills in Information Technology) projeleriyle
yaklasik 50.000 kulttrel drtine ait bibliyografik kiinye Europeana ile paylasiimistir (Yilmaz,
2011). Ayrica bir diger uluslararasi proje olan INDICATE (International Network for Digital
Cultural Heritage e-Infrstructure) ve RICHES (Renewal, Innovation and Change: Heritage

and European Society) projesiyle de dijitallestirmeye yonelik altyapr politikalarinin
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olusturulmasina yonelik ¢alismalar yurttiimuastir (INDICATE, 2015; RICHES, 2015). Bu

projelere ek olarak Milli KGtiphane’'nin gazete koleksiyonu da Europeana’ya aktariimigtir

Turkiye'de dijitallestirme girigimleriyle ilgili yayginlagtirma etkinlikleri kapsaminda da
girisimlerin  oldugu, konuyla ilgili c¢aligtaylarin dizenlendigi ve c¢alisma gruplarinin
olusturuldugu goérulmektedir (Sayisallastirma Calisma Grubu, 2013; UNESCO Turkiye Milli
Komisyonu, 2013; Bilgi, 2010). Ek olarak kulturel miras Urtnlerinin yonetimi kapsaminda
Ankara ve istanbul ile ilgili kiilttirel Grtinlerin envanter.gov.tr adresi lizerinden sunulmasina

yonelik ¢alismalar yapilmaktadir (envanter.gov.tr, 2016).

2.5.1. Turkiye’de Dijitallestirme ve Dijital Koruma Uygulamalarina Yonelik Yasal
Duzenlemeler ve Politikalar

Tarkiye’de dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarina yonelik yasal ve teknik
calismalar ilk donemlerde daginik yapidadir. Bu dénemde konuyla ilgili olarak sistematik
ve ortak hareket etmeyi saglayacak mekanizmalara ihtiya¢c duyulmustur (Kugik ve Alir,
2003, s.354). Bunun yani sira kilttirel mirasin yonetimine yonelik yasalar arasinda
Anayasanin 63. Maddesi 6ne ¢cikmaktadir (Tarih, 1982). Bu madde kapsam olarak kaltar
varliklarinin korunmasina yonelik gerekliliklere yer vermektedir. Ayrica 2003 yilinda
cikarilan 4848 ve 2863 sayili kanunlarla kultir varliklarinin yonetimiyle ilgili
sorumluluklarin T.C. Kaltar ve Turizm Bakanhgdrna verilmigtir (Kalttr, 1983; Kultar ve
Turizm Bakanligi, 2003c). 2007 Yilinda kanun taslagi olarak géristlen Milli Arsiv Kanunu
da kultrel miras UrGnleri konusunda Devlet Arsivleri Genel Muduarliginidn gorev ve
sorumluluklarini tanimlamasi agisindan dne ¢ikmaktadir (Milli Arsiv Kanunu Tasarisl,
2007). Daha 6nce taslak olarak goéristlen Milli Arsiv Kanununun 64. Hikimet Eylem
Planrna dahil edilmesi Turkiye’deki uygulamalar agisindan énemli bir gelismedir (T.C.
Basbakanlik, 2015). Turkiye’de ayrica dijitallestirme ve dijital korumaya yénelik su kanun
ve yodnetmelikler bulunmaktadir (Bilim, 2011; Cogaltilmig, 2012; Fikir, 1951; Kamu,
1986; 2006; Kultur Bakanligi, 2003a; 2003b; Kiltlr ve Turizm Bakanligi 2003a; 2003b;
Turkiye, 2010; Turkiye’de, 1988):

1. Turkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun

2. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

3. Cogdaltiimig Fikir ve Sanat Eserlerini Derleme Kanunu

4. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhginin Tegkilat ve Gdrevleri Hakkinda Kanun

Hukmunde Kararname
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5. Kamu Kurum ve Kuruluslarina Ait Eserlerden Faydalanma Esaslari Hakkinda
Tiziikte Degisiklik Yapilmasina iligkin Tiizik

6. Kultdr Bakanligi Yazma Eser Kutlphaneleri Calisma, Yazma ve Eski Harfli
Basma Eserlerden Yararlanma Yo6netmeligi

7. Kuiltur Bakanhgi Yazma Eser Kutuphaneleri Calisma, Yazma ve Eski Harfli
Basma Eserlerden Yararlanma Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

8. Turkiye’'de ilmi Arastirma inceleme Yapmak ve Film Cekmek Isteyen Yabancilar
veya Yabancilar Adina Miiracaat Edenler ile Yabanci Basin-Yayin Mensuplarinin
Tabi Olacaklari Esaslar

9. Kiultir ve Turizm Bakanhgi Kutliphaneler ve Yayimlar Genel Mudurligi'ne Bagl
Kitlphanelerde iimi Arastirma, inceleme Yapmak ve Film Cekmek isteyen
Yabancilar veya Yabancilar Adina Miracaat Edenler ile Yabanci Basin Yayin
Mensuplarinin Tabi Olacaklari Esaslara iligskin Yénerge

10. Kamu Kurum ve Kuruluslarina Ait Eserlerden Faydalanma Esaslari Hakkinda
Tazuk

11. Kdltdr ve Turizm Bakanhigi Katiphaneler ve Yayimlar Genel Mudurligi’'ne Bagli
Kitiphanelerde ilmi Aragtirma, inceleme Yapmak ve Film Cekmek isteyen
Yabancilar veya Yabanci Basin Yayin Mensuplarinin Tabi Olacaklari Esaslara

iligkin Yonerge.

Siralanan yasa ve ydnetmelikler Tlrkiye’de dijitallestirme ve dijital koruma
uygulamalarini dolayli yoldan etkileyen bir yapidadir. Yasal dizenlemelere goére
dijitallestirme uygulamalari, bu uygulamalara yénelik egitim verme, egitim ve arastirma
merkezi kurma gibi gorevler ise Turkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanhginin
sorumlulugundadir. Ek olarak yazma eserlerin 6zgin kopyasina zarar vermeden
cogaltiimasi islemlerinde dijitallestirme bir yontem olarak yasal dizenlemelerde yer
almaktadir. Yasal duzenlemelerde ayrica yazma eserlerin dijital ve dijital olmayan
ortamlarda arsivlerinin olusturulmasi ve bu argivler aracihdiyla eserlerin hizmete
sunulmasi belirtimektedir. Yazma ve nadir eserler digindaki eserlere yonelik
uygulamalar ise Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile Cogaltiimis Fikir ve Sanat Eserlerini

Derleme Kanunu kapsaminda ele alinmaktadir.

Konuyla ilgili yasal duzenlemeler genel olarak degerlendirildiginde Turkiye'de

dijitallestirme uygulamalarinin gogunlukla yazma ve nadir eserler boyutunda ele alindigi



41

g6rilmekte; bu konuda kurulan st kurulun da temelde yazma ve nadir eserlere ydnelik
calismalar yapmasi planlanmaktadir. Yasal dizenlemelerde dijitallestirme genellikle bir
koruma stratejisi olarak goérilmektedir. Bu ¢ergevede diuzenlemeler ¢ogunlukla dijital
kopyalarin kullanima sunularak orijinal kopyalarin korunmasini igermektedir. Diger
yandan yasal dizenlemelerde dijitallestirilen eserlere yonelik olarak telif hakki ile ilgili

konularda belirsizlikler dikkati cekmektedir.

Tuarkiye’de dijitallestirme uygulamalarina yonelik olarak yasal dizenlemelerde yasanan
belirsizlikler ve uygulamalara yonelik sinirlarin net olarak belirlenememesi bu konuda
standartlarin olusturulmasinda da sorunlarin yasanmasina neden olmaktadir. Tlrkiye’de
dijitallestirme uygulamalarina etki edebilecek standartlar incelendiginde de konuyla ilgili
olarak TS13298 Belge Ybénetimi Standardi karsimiza ¢ikmaktadir (TS 13298, 2009).

Tuarkiye’de 2006-2010 yillari arasi déonemi kapsayan Bilgi Toplumu Stratejisi ve Bilgi
Toplumu Stratejisi Eylem Plani’nda, dijital bilgi ve kultlrel miras konularina yoénelik
dolayli ifadelerin yer aldigi goérilmektedir. Bu gercevede Stratejide sosyal dénisim
kapsaminda ylksek motivasyon ve zengin icerik bashdi altinda bilgi ve iletisim
teknolojilerinden kdltur mirasinin korunmasi ve gelecek nesillere aktariimasinda
faydalanilacagi vurgusu yapilmistir (Devlet Planlama Tegkilatl, 2006a). Bilgi Toplumu
Stratejisi ¢ercevesinde yayinlanan bir diger belge olan Bilgi Toplumu Stratejisi Eylem
Planinda ise dijital bilgi ve kultirel miras konusunda Turkiye Kultir Portalinin
olusturulmasi ve kultdrel drinlerle kullanicilarin etkilesiminin artiriilmasi konularina yer
verilmistir (Devlet Planlama Teskilati, 2006b). Bu cercevede sz konusu belgelerde ele

alinan kultirel miras yonetimine yénelik konularin altyapiyla ilgili oldugu anlagiimaktadir.

2014-2018 Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plani (Taslak) baslikli gahigmada diger
eylem plani ve stratejiden farkli olarak dijitallestirme konusuna dogrudan deginen
eylemlere yer verilmigtir. Planda dijitallestirme ile ilgili calismalarin 2014-2017 yillar
arasinda Kiiltir ve Turizm Bakanhgi, Basbakanlik, YOK, TUBITAK, TSE, Universiteler,
Yerel Yoénetimler, Sivil Toplum Kuruluglan (STK’ler) igbirliginde yapilmasi
ongorulmektedir. Bu noktada Turkiye’'de 2014-2017 yillari arasinda;

e Materyal cesitliligi g6z onune alinarak dijitallestirme standartlarinin belirlenmesi,

o Dijitallestirilen materyallere yonelik erigsimi artirmak igin gerekli ¢alismalarin

yapiimasi,
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o Dijitallestirme standartlarinin  belirlenmesinde kamu kurumlari arasinda
isbirliginin  saglanmasina yonelik olarak koordinasyonu saglayacak
mekanizmalarin olusturulmasi,

e Konuyla ilgili altyapi olanaklarinin donanim ve yazilim olarak geligtiriimesi ve
toplu kataloglarin olusturulmasi,

e Arastirma ve makalelerin agik bir sekilde sunumunun saglanmasi igin ulusal ve
kurumsal diizeyde acik erisim politikalarinin gelistiriimesi,

o Geligtirilen uygulamalara yonelik tanitim etkinliklerinin  gergeklestiriimesi
ongorilmustir (Kalkinma Bakanlhigi, 2014, s.155-157).

Yukarida ayrintilari verilen ve Plan Taslagr 2015 yilinda gincellenerek 2015-2018 Bilgi
Toplumu Stratejisi ve Eylem Plani adiyla yayinlamistir. Bu plan igerisinde 50. Eylem
Maddesi olan Kiiltiirel ve Bilimsel Nitelikte Sayisal Bilgiye Acik Erisimin Saglanmasi
basligi altinda siralanan ¢alismalarin 2015-2017 yillari arasinda yapiimasi planlanmistir
(Kalkinma Bakanhgi, 2015, s.133-134).

Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Planinda yer alan ifadelerin yani sira dijitallestirme
sureglerini dolayh yoldan kapsayacak ifadelerin; Kalkinma Bakanlginin besinci, altinci,
yedinci, sekizinci ve dokuzuncu kalkinma planlarinda yer aldigi goérulmektedir. Bu
dogrultuda dijitallestirmeye yonelik olarak sayilabilecek ifadelere kultir varliklarinin
belirlenmesi, tanitimi, konuyla ilgili egitimlerin verilmesi ve elektronik ortama aktariimasi

boyutunda deginilmistir.

Turkiye'de dijitallestirme politikalari kapsaminda ele alinabilecek politika belgelerinde
kultdrel mirasin gelecek kusaklara aktarilmasi ve milli degerlerin korunmasi, kaltir
varliklarinin yasatiimasi ve egitim ve aragtirma konularinin ele alindi§i gorulmektedir.
Diger yandan Kalkinma Planlarinin kurumlari kultirel gelisme baglaminda bilgi ve
iletisim teknolojilerinin kullanimina yoénlendirdigi anlagiimaktadir. S6z konusu bilgi ve
iletisim teknolojilerin kullaniminda ise dijitallestirme uygulamalari temel bir bilesen olarak
nitelendirilebilir. Bilgi Toplumu Stratejisi ve 6zellikle Eylem Planlarinda dijitallestirme
daha somut olarak ortaya koyulmakta, 2014 yilindan itibaren yapilan yayinlarda da

konunun énemi daha yogdun bir bicimde vurgulanmaktadir.



43

2.5.2. Tirkiye’de Dijitallestirme ve Dijital Koruma Uygulamalarinda Yasanan
Sorunlar

Turkiye'de dijitallestirme ve dijital korumaya yonelik uygulamalarda cesitli sorunlar
yasanmaktadir. Bu sorunlar arasinda dijitallestirilen materyallere ve dijitallestirme
sureclerine ydnelik standartlar, yontemler, stratejiler tanimlanmamis olmakla birlikte
dijitallestirme politikalarinin eksikligi énemli bir sorun olarak gérilmektedir (Ozbag, 2010;
Yilmaz, 2011, 2014). Turkiye'de dijitallestiriimis materyallere yonelik standart, strateji,
yontem ve yonetim slreclerinin tanimlanmamis olmasinin materyallerin ortak bir

platformda derlenmesinin 6niine gectigi belirtimektedir (Ozbag, 2010).

Turkiye’de dijitallestirme uygulamalarinda goérilen bir diger sorun ise kurumsal
galismalarin birbirinden kopuk olarak gerceklestiriimesidir. Bu sorunun kurumlarda islem
tekrarina ve kaynaklarin ortak kullaniimasinin engellenmesine neden oldugu
belirtiimektedir (Odabas, Odabas ve Polat, 2010, INDICATE Projesi, 2012). Turkiye’deki
Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda ayrica personel niteligi, batce sorunlari,
tanimlama ve Ustveri alanlarina yonelik sorunlar, erisim kisitlamalari, telif hakki ve
mevzuat sorunlari ile ulusal Ust kurul eksikligi sorun olarak gérulmektedir (Cakmak ve
Yilmaz, 2012; Odabasg, Odabas ve Polat, 2010; Bilgi, 2010; Yilmaz, 2011).

Dijitallestirilen kaynaklarin tanimlanmasiyla ilgili olarak Tukiye'de 6zellikle yazma ve
nadir eserler icin sinirl sayida tanimlama alani ve veri kullanildidi belirtiimekte ve
otomasyon sistemlerinin de yeni web teknolojileri cercevesinde geligtiriimesi gerekliligi
Uzerinde durulmaktadir (Odabas, 2013). Bu durum Turkiye'de dijitallestirilen
materyallere yonelik tanimlama sureglerinde olusturulan Ustveri kalitesinin ¢ok yuksek

olmadigini ortaya koymaktadir.

Kalkinma Bakanhdr 2015-2018 Bilgi Toplumu Stratejisi Eylem Planinda dijital
kGtiphaneler ve dijitallestirme ile ilgili gerekgelerde toplumsal farkindalik konusuyla

birlikte kituphanelerin fiziksel olarak 6neminin azalmasina vurgu yapilmaktadir.

Tarkiye’de dijitallestirme ve dijital kitliphaneler konusunda aktarim/gérintileme hizi,
renk kalitesi, ses Kalitesi, dénustirme ve kalite kontrol konularini kapsayan standartlar
ve benzer dermelere sahip bilgi merkezlerinin birbirlerinin dijital koleksiyonlarina yonelik

verileri paylasabilecekleri veya aktarabilecekleri platformlar eksiktir (Anamerig, 2014). Bu
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sorunlarin yani sira uluslararasi standartlardan faydalanarak Avrupa Dijital Kitlphanesi
Europeana gibi olugumlara katki saglayan kurum/kurulug sayisinin sinirli olmasi,
standart ve ulusal politika eksikliginden kaynakli olarak igbirligi calismalarinin
gerceklestiriiememesi, ulusal/uluslararasi projelerde yer alamama ve web

platformlarinda goriinir olamama gibi sorunlar yasanmaktadir (Ozel, 2014).

2.5.3. Tirkiye’de Dijitallestirme ve Dijital Koruma Uygulamalarinin
Degerlendirilmesi

Turkiye’de dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarina yénelik yasal dizenlemelerin
kullandirma ve koruma odakl bir bakis acgisiyla hazirlanan kararname, yénetmelik, yasa
ve tlzikleri kapsamaktadir. Anayasanin 63. Maddesi ile tarih, kultir ve tabiat
varliklarinin ve degerlerinin korunmasi, bu amagla destekleyici ve tesvik edici tedbirlerin
alinmasi gerekliligi vurgulanmistir. Ayrica, 2003 yilinda kabul edilen 4848 ve 2863 sayili
kanunlarla da kdltarel varliklarin  yasatimi, gelistiriimesi, yayimi, tanitimi,
degerlendirilmesi ve tarihi deger tasiyan varliklarin tahribinin engellenmesine yonelik
calismalar T.C. Kilttr ve Turizm Bakanhginin sorumluluguna birakilmistir. Ayni bakanlik
binyesinde yer alan Kutliphaneler ve Yayimlar Genel Mudirliginde ise ¢alismamizin
yapildigi dénemde 2011 yilinda dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinin T.C.
Yazma Eserler Kurumu Baskanhgrna devredildigi ve bu tarihten itibaren de bir
calismanin yapilmadigi bildirilmistir. Buna gore Turkiye’de dijitallestirme ve dijital koruma
uygulamalari yazma eser turtindeki kaynaklar, mize materyalleri, anitlar ve arkeolojik
eserlerle sinirh kalmigtir. T.C. Kultir ve Turizm Bakanligina bagl farkli genel
maddarliklerde farkh uygulamalar gergeklestirimektedir. Bu durum konuyla ilgili yasal
dizenlemelerin kapsam agisindan net olarak anlasiimadigini géstermektedir. T.C. Kulttr
ve Turizm Bakanhgdinin web sayfasi incelendiginde kulturel miras ile ilgili uygulamalar
kazilar ve arastirmalar, muzecilik faaliyetleri, dinya miras alanlar ve antik kentler ile
sanal mizeler ve diger mekéanlar baglaminda ele alinmaktadir. Bunun yani sira, bu
béliumlerde kutuphanelerle ilgili bir agiklamanin olmamasi ise 1000’den fazla halk
kutiphanesini bunyesinde barindiran bir kurum igin énemli bir eksiklik olarak goze
carpmaktadir (Somut Kulturel Miras, 2016). Diger taraftan bagka bir girisim olarak ise
kultarel miras urdnlerinin tespit edilmesi ve tanimlanmasi i¢in cografi bilgi sistemleriyle
butunlestiriimis, etkilesimli ve web tabanl platformlarin gelistiriimesi énemli bir gelisme

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (envanter.gov.tr, 2016).
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Turkiye'de T.C. Kalkinma Bakanligi tarafindan yayinlanan kalkinma planlarinda
dijitallestiriime ve dijital koruma uygulamalariyla baglantili olabilecek ifadeler ilk baslarda
kiltdr varliklarinin gelecek nesillere aktariimasi kapsaminda yer almistir. ilerleyen
donemlerde ise Bilgi Toplumu Stratejisi Eylem Planlari ve Birlikte Calisabilirlik Rehberiyle
birlikte dijital kitiphaneler ve dijitallestirme ile ilgili ydnlendirmelere dogrudan ve daha
belirgin olarak yer verilmigtir. Bu gelismelerin yani sira 2015 yilinin son dénemlerinden
itibaren Milli Arsiv Kanunu, 64. HUkimet Eylem Plani igerisinde yer almistir. Bu
cercevede TBMM Plan ve Biitce Komisyonunda goristlen Kanun Tasarisi (Milli Arsiv
Kanunu Tasarisi, 2007) kapsaminda Devlet Arsivleri Genel Muaduarligunin goérev ve
sorumluluklari tanimlanmistir. Buna gore Devlet Arsivleri Genel Midurliglne arsivlik
belgelerin belirlenmesi, bu belgelerin milli menfaat ve kamu yararina kullanilmasi, tarihi,
kultirel ve estetik degerlere gore koleksiyonlar yapma ve bu koleksiyonlarin
devamlhiligini saglayacak tekniklerin (kopya ¢ikarma, film, mikrofilm, elektronik ortam ve
diger ileri tekniklerin) uygulanmasina ve politikalarin gelistirimesine yonelik gérevlerin
verilmesi, kultirel miras degeri tasiyan arsiv materyallerinin dijitallestiriimesi ve dijital
koruma programlarinin yapilandirilmasi agisindan 6nemli bir gelismedir. Milli Arsiv
Kanunu Tasarisi (Milli Arsiv Kanunu Tasarisi, 2007) arsiv belgelerinin korunmasi, bu
belgelere yonelik surddrtlebilir yaklagimlarin benimsenmesi ve her an kullanilabilir bir

halde bulunmasina yonelik ifadeler icermesi bakimindan deger tagimaktadir.



3. BOLUM

BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Calismanin bu boéliminde 1. Boélimde siralanan Kkdalttrel bellek kurumlarinin
dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinin analizinden elde edilen bulgulara yer
verilmektedir. Bu gergcevede bulgular arastirma modeli dogrultusunda durum belirleme
ve planlama, uygulama belirleme, sonuglandirma ve sirdurulebilirlik adimlari bagliklar

altinda sunulmaktadir.

3.1. DURUM BELIRLEME VE PLANLAMA ADIMLARINA ILISKIN BULGULAR

Bu boélimdeki bulgular kurumlarin gereksinim analizleri, altyapi ve glvenlik, is stregleri
ve politikalar, segim ve aylklama, mali kaynaklar ile insan kaynaklari ve egitim

uygulamalari baglaminda ele alinmaktadir.

3.1.1. Gereksinim Analizi

Kurumlarin dijitallestirmeye iligkin ilk ihtiyaclari 1997 yilinda olusmustur (Tablo 1).
Bulgulara gére dijitallestirme uygulamalarina ilk ihtiyag duyan kurumlar, iBB Kiitiiphane
ve Mizeler Midurligi, Devlet Arsivieri Genel Midirliigi ve Ankara Universitesidir.
Kurumlarin dijitallestirmeye yonelik ihtiyaclarinin Ggte ikisinden fazlasi (10 kurum, %77)
ilk 10 yillk dénemde ortaya c¢ikmigtir. Kurumlarin Ugte birinden fazlasi (%38,4)
dijitallestirme uygulamalarina ilk kez 2005-2008 yillari arasinda gereksinim duymustur.
Bulgular ayrica muzelerde bu ihtiyacin diger kurumlara gére daha sonra ortaya ¢iktigini
gostermektedir. Konuyla ilgili bulgular literaturle iligkilendirildiginde arsivlerin genel
olarak dijitallestirme projelerinde daha az yer aldigi ifade edilirken (Manzuch, 2009),
arastirmamizda dijitallestirmeye ilk ihtiyag duyan kurumlar arasinda Devlet Arsivleri
Genel MUdrligu de bulunmaktadir. Bu durumda Devlet Arsivleri Genel Mudurliginin
koleksiyonunda kdlttirel miras Urlnlerinin bulunmasinin etkili oldugu séylenebilir. Diger
taraftan Yazma Eserler Kurumu Baskanliginda dijitallestirme ihtiyacglarinin 2001-2004
yillari arasinda ortaya c¢ikmasi daha sonra bu kuruma baglanan yazma eser

kutiphanelerindeki uygulamalardan kaynaklanmaktadir.



Tablo 1. Dijitallestirmeye ilk ihtiya¢c duyulan yil (N=13)
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Yil Araligi Kurumlar Kurum %
Sayisi

iBB Kiitiiphane ve Miizeler Midirligu

1997-2000 Devlet Arsivleri Genel Muadarligu 3 23,1
Ankara Universitesi Kiitiphanesi

i Turkiye Blyuk Millet Meclisi Kitiphanesi

2001-2004 Turkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanhgi 2 15,4
Milli Kitiphane Bagkanligi
Diyanet Igleri Bagkanlgr,

2005-2008 Kog Universitesi Suna Kirag Kutliphanesi 5 38,4
Atilim Universitesi KUtuphanesi
Sabanci Universitesi Bilgi Merkezi

2009-2012 Basin Yayin ve Enformasyon Genel Mudurlugu 1 7,7
Tapu ve Kadastro Genel MudurliGgua

2015 Kiltiir Varliklar ve Miizeler Genel Midirligi 2 15,4

Toplam 13 100,0

Kdltarel bellek kurumlarinin dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarina genellikle

materyallere erisimin artiriimasi, materyallerin uzun sdreli korunmasi ve koleksiyon

yoénetiminin saglanmasi i¢in yoneldikleri gorilmektedir (Tablo 2). Bu bulgular literatirde

belirtilen hedeflerle de benzerlik géstermektedir (IMLS, 2002). Fiziksel yer kazanimi,

kurum caliganlarinin ve st yonetimin talepleri, ilerleyen yillarda bu konunun daha buyuk

bir soruna neden olmasi ve uzun vadede s6z konusu uygulamalarin ekonomik ve verimli

olmasi da kurumlarin yaklasik yarisi (6 kurum) icin dijitallestirme galismalarina baglama

nedenidir.

Tablo 2. Dijitallestirme ve dijital koruma programina ihtiya¢g duyulma nedenleri (N=14)

Dijitallestirme ve Dijital Koruma Programina ihtiyag Nedenleri Sayi %
Materyallere erigimin artiriimasi 13 92,9
Materyallerin uzun sireli korunmasi 12 85,7
Koleksiyon ybnetiminin saglanmasi 10 71,4
Fiziksel yer kazanimi 6 429
Kurum galiganlarinin bu konuda talepte bulunmasi 6 42,9
Ust yénetimin bu konuda talepte bulunmasi 6 42,9
Bu konunun ileriki yillarda 6numize daha blyuk bir sorun olarak 6 429
¢ctkmasinin 6énlenmesi
Uzun vadede bu programlarin kurumumuzda ekonomiklik ve verimlilik 6 42,9

saglayacak olmasi

Kurumlarda arastirmanin yapildigi déneme kadar toplam 29 dijitallestirme projesi

tamamlanmistir. Konuyla ilgili 24 proje ise devam etmektedir. Dijitallestirme ya da dijital
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koruma konusunda proje yapmayan ancak s6z konusu dénemde devam eden projesi
bulunan iki kurum bulunmaktadir (Tablo 3). Bulgulara gore tamamlanan projeler bazinda
bir kurumun 5 proje tamamladigi gorulirken, arastirmadaki 10 kurum en fazla 2 proje
tamamlamistir. Bu durum kurumlarin ¢ogunlugunun dijitallestirme ve dijital koruma
konularindaki proje deneyimleri disiuk oldugunu gdstermektedir. Tablo 3’e gore kurumlar
es zamanl olarak birden fazla dijitallestirme ve dijital koruma projesi yuratmektedir. Bu
durum ayrica kurumlarin dijitallestirme ve dijital koruma projelerini tek bir proje seklinde
yuratmeyip belirli bir yapiya (materyal tirl, kurum kaynaklarinin durumu gibi) goére
bélimlendirerek yuriutmektedir. Kurumlarin se¢im yaparak dijitallestirme uygulamalarini

yuratmeleri ayni zamanda literatirdeki rehberlerde de 6nerilen bir yontemdir (IFLA, 2002).

Tablo 3. Proje sayilari (N=14)

Tamamlanan projeler  Devam eden projeler

Kurum Proje Kurum Proje
Sayisi sayisl Sayisi sayisl
2 0 3 0
3 1 6 1
5 2 3 2
1 3 1 4
2 4 1 8
1 5
Toplam 29 Toplam 24

Kurumlarin tgte ikiye yakini (10 kurum, %71,4) elektronik ortamda bulunan materyallere
yonelik bir dijital koruma programi uygularken, dort kurumda sz konusu program
planlanma asamasinda olup kismen uygulanmaktadir. 10 kurumdan agu 1-4 yil, Ggl ise
5-9 yildir koruma programi uygulamaktadir. ikiser kurum da 10-14 yil ve 15 ve daha lzeri
bir suredir dijital koruma programi uygulamaktadir. Buna goére arastirmada yer alan
kurumlarin yarisi (7 kurum) dijital koruma ile ilgili bir programi yeni uygulamakta ya da bu

programi olusturma asamasindadir. Dért kurum ise bu konuda daha deneyimlidir.

Dijitallestirme ve dijital koruma programi kurumlarin blylk ¢odunlugunda (9 kurumda)
%70'in (zerinde bir seviyede ihtiyaci kargilamaktadir. Ug¢ kurumun yanit vermedigi
analizlerde bir kurumda dijitallestirme ve dijital koruma programi bu konudaki ihtiyaglarinin
%20’sini, bir kurumda ise %50’sini kargilamaktadir. Bu bulgu kurumlarda yapilan
dijitallestirme ve dijital koruma c¢alismalarin konuyla ilgili ihtiyaclari tam olarak

karsilamadigini gostermekte, 1. Bolimde verilen ikinci alt hipotezi dogrular sekilde kultrel
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bellek kurumlarindaki dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda yetersizliklerin

oldugunu yansitmaktadir.

Kurumlarin yarisi bitiin dermelerini elektronik ortama aktarmayi planlamaktadir. Diger
taraftan bir kurumun dijitallestirmeye yonelik bir plani bulunmamakta, tG¢ kurum bitce
olanaklari yaratildikga, ¢ kurum ise kurumlarindaki koleksiyonlarinin yapilabildigi
kadariyla elektronik ortama aktariimasini planlamaktadir. Buna goére arastirmamizdaki
kurumlarin  yarisinda dijitallestirme uygulamalarinin  olasiliklara bagli  olarak
gerceklestirildigi  gorilmektedir. Dijitallestirme uygulamalarinin  strddrulebilir  bir

yaklasimla gerceklestiriimedigini savunan ana arastirma hipotezini dogrular niteliktedir.

Kiltarel bellek kurumlarinin  dijitallestirme ve dijital koruma programlarinin

planlanmasinda kurumsal kaynaklar diger unsurlara gére daha etkilidir (Tablo 4).

Tablo 4. Dijitallestirme ve dijital koruma programlarinin planlanmasinda etkisi olan strecler
(N=14)

Uygulama Etkisiz Kismen Etkili

Yok Etkili
Kullanici analizi S 2 4 1 7
% 14,3 28,6 7,1 50
Belirli bir danigsma kurulu S 5 4 1 4
% 35,7 28,6 7,1 28,6
Kurum digi uzmanlar S 3 4 2 5
% 21,4 28,6 14,3 35,9
Kurum calisanlarinin S 0 2 1 11
gorusleri % 0 14,3 7,1 78,6
Koleksiyonun S 0 2 1 11
degerlendirilmesi % 0 14,3 7.1 78,6
Fiziksel kosullarin analizi S 0 4 4 6
% 0 28,6 28,6 42,9
Mali durum analizi S 0 3 2 9
% 0 21,4 14,3 64,3
insan kaynaklarinin analizi S 1 3 1 9
% 7,1 21,4 7,1 64,3

Bulgulara gore kultirel bellek kurumlari planlama sureclerinde kurum c¢aliganlarinin

gorisgleri (%78,6), koleksiyon dederlendirmesi (%78,6), mali durum analizi (%64,3) ve
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insan kaynaklarinin analizine (%64,3) oncelik tanimaktadir. Kullanici analizi, belirli bir

danigsma kurulu olusturma gibi kaynaklar ise daha disuk dizeyde etkilidir.

3.1.2. Altyapi Olanaklar ve Giivenlik

Kdltarel bellek kurumlarinin yarisindan fazlasi (8 kurum, %57,1) kultur nesnelerinin
yonetimi icin hizmet aldiklari kurum tarafindan geligtirilen otomasyon sistemlerinden
yararlanirken, G¢ kurum (%21,4) kendi gelistirdigi otomasyon sistemini, G¢ kurum ise
(%21,4) uluslararasi bir otomasyon sistemi kullandigini belirtmistir. Bu durum kiiltirel
bellek kurumlarinin otomasyon sistemi tercihlerinde c¢odunlukla ulusal ¢dzimlere
yoneldiklerini gésteren bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kurumlarin dijitallestirme
ve dijital koruma uygulamalarina yonelik otomasyon sistemi secimlerinde dis kaynak
olarak nitelendirilebilecek unsurlar olan benzer uygulamalarin analizi ve kullanici
analizlerinin etkisi (%71,5) yuksektir (Tablo 5).

Tablo 5. Otomasyon sistemi segiminde gerceklestirilen ¢alismalar (N=14)

Uygulama  Etkisiz Kismen Etkili
Yok Etkili

Kullanici analizi S 1 2 1 10

% 7,1 14,3 7,1 71,5

Belirli bir danisma S 1 3 2 8

kurulu % 7.1 21,4 14,3 57,2

Kurum digi uzmanlar S 1 2 4 7

% 7.1 14,3 28,6 50

Kurum galiganlarinin S 1 2 0 12

gorusleri % 7.1 7,3 0 85,6

Koleksiyonun S 1 0 2 11

degerlendirilmesi % 71 0 143 78.6

Benzer uygulama ve S 1 0 3 10
gelismelerin analizi

% 7,1 0 21,4 71,5

Fiziksel kosullarin S 1 4 0 9

analizi % 7.1 28,5 0 64,3

Mali durum analizi S 1 1 1 11

% 7.1 7.1 7,1 78,6

insan kaynaklarinin S 1 1 1 11

analizi % 7.1 7.1 7.1 78,6

Tablo 5'te belirtilen batin dlgitlerin uygulanmasina yonelik oranlar, dijitallestirme ve

dijital koruma programina baslama konusundaki uygulamalara (Tablo 4) gdre daha
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yuksek oranlarda etkilidir. Her iki agsama karsilastirildiginda kultarel bellek kurumlarinda
hem dijitallestirme ve dijital koruma programinin olusturulmasinda hem de dijital
kaynaklara yoénelik otomasyon sistemi se¢iminde kurum c¢alisanlarinin dnemli ve
belirleyci sorumluluklarinin oldugu gorulmektedir. Mali kaynaklarin analizi, koleksiyonun
degerlendiriimesi ve insan kaynaklarinin analizi her iki asama icin de Onemli
bilesenlerdir. Diger taraftan otomasyon sistemi segiminde kullanicilara ydnelik analizler
dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinin planlanmasi asamasina gore daha

yuksek orandadir.

Kurumlar dijitallestirme ve dijital koruma c¢alismalarinda kullandiklari materyaller igin
genellikle ayri bir sunucu olusturma egilimindedir (Tablo 6). Bu durum kurumlarin mevcut
sunucularini cesitli nedenlerle (guvenlik ve kapasite gibi) yetersiz goérmelerinden

kaynaklanmaktadir. Diger taraftan kurumlar altyapi olustururken yeni sunucu almaktadir.

Tablo 6. Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda altyapi tercihleri (N=14)

Altyapi Olusturma Sayi %
Sunucu kullanimi
Ayri bir sunucu kullanimi 9 64,3
Mevcut sunucularin kullanimi 5 357
Sunucu alimi
Kuruma yeni sunucu saglama 10 715
Hizmet alinan kurumun sunucularinin kullanimi 4 28,6

Kurumlarin yarisi sahip olduklari kaynaklarda dijital filigran kullanmaktadir. Bulgulara gére
U¢ kurum (%21) teknik sartnamede yer alan unsurlari guvenlik uygulamasi olarak
kullanmakta, iki kurum (%14) ise ISO 27001 bilgi givenligi standardi kullanmaktadir. S6z
konusu bulgular bazi kurumlarda teknik sartnamelerin guvenlik uygulamalarinda da
baglayici bir belge olarak goéruldugunu gostermekte, bilgi guvenligi ile ilgili politika
uygulamalarina ihtiya¢ duyuldugunu yansitmaktadir. Kurumlarin buytk ¢ogunlugu (12
kurum, %86) tim koleksiyon icin uyguladigi givenlik uygulamalarini dijital kaynaklar igin
de uygulamaktadir. Bu bulgular kurumlarin genel olarak dijital kaynaklar igin birden fazla
guvenlik dnlemine basvurduklarini géstermektedir. Ayrica, bir kurumda ise dijital kaynaklar

icin herhangi bir glivenlik uygulamasinin bulunmamasi dikkat gekicidir.
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Tablo 7. Mevcut altyapi olanaklarinin ve guvenlik duzeylerinin degerlendiriimesi

Yetersiz Orta Yeterli
Sayi %  Sayl % Sayt %
Mevcut altyapi olanaklari 1 7,1 6 429 7 50
Guvenlik dizeyi 3 214 4 28,6 7 50

Kurumlarin yarisinda dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarina yonelik mevcut
altyapi ve guvenlik ve altyapi olanaklari yeterli gérilmektedir (Tablo 7). Bu gergevede
kurumlarin yarisinda dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarina yonelik givenlik ve

altyapi olanaklarinin iyilestiriimesine intiya¢ duyulmaktadir.

3.1.3. isg Siiregleri ve Politika Gelistirme

Kulturel bellek kurumlari dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarini genellikle kisa, orta
ve uzun vadeli planlamalarla yénetmektedir (Tablo 8). Bu durum literatlirde ve gesitli
dijitallestirme kilavuzlarinda da dile getirilen ve bazi temel sorunlarin dnceden ¢ézulmesine
yardimcl olabilecek bir uygulamadir (IFLA, 2015). Butge olanaklari dogrultusunda kaynak
yaratildik¢a ya da Ust yonetimin uygun buldugu durumlarda dijitallestirme ve dijital koruma

uygulamalari yapann kurumlar da dikkati gekmektedir.

Tablo 8. Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinin gergeklestiriime sekli (N=13)

Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinin gergeklestirilme Sayi %
sekli

Butce olanaklari dogrultusunda kaynak yaratildik¢ca 2 153
Ust yénetimin izin verdigi ve uygun buldugu durumlarda 2 153
Kisa, orta ve uzun vadede planlamalar dogrultusunda 7 54
Dijitallestirme ve dijital koruma programi gelistirme asamasinda 2 153

Kurumlarin buyidk cogunlugu (%86) dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarini
kapsayan bir is slreglerini planlamaktadir. Bu konuda is suregleri planlamasi bulunmayan
kurum sayisi yalnizca ikidir (%14). Bulgulara goére alti kurumun (%46) konuyla ilgili yazili
bir politikasi vardir. Bes kurum (%39) ise bu politika belgesini heniz olusturma
asamasindadir. iki kurum yazili bir politkaya sahip degilken bir kurum soruya yanit
vermemigtir. Bu cergevede kurumlarin dijitallestirme ve dijital koruma programi uygulama
sureleriyle ilgili bulgularla ortigen bir durum ortaya gikmakta, deneyimli kurumlarin konuyla

ilgili farkindaliklarinin daha yuksek oldugu anlasiimaktadir.

Kurumlardaki karar vericilere gore dijitallestirme ve dijital koruma politikalarinin

dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarindaki etkisi ylUksektir (Tablo 9). Ayrica
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kurumlarda konuyla ilgili yazili politikalara olan ihtiya¢ yuksektir. Bu bulgular literatirde
dijitallestirme ve dijital koruma politikalarinin gerekliligini dile getiren galigmalari dogrular
niteliktedir (Beagrie, Rettberg ve Williams, 2008; King, 2008; Clerason, 2006; lwhiwhu ve
Eyekpegha, 2008). Kurumlarin dnemli bir bolima kendilerini politika olusturma konusunda
yuksek dizeyde bilgi sahibi olarak nitelendirmektedir. Bu konuda kendilerini diisik ve orta
dizeyde degerlendiren kurumlarin oranlari da dikkat c¢ekicidir. S6z konusu bulgular
aragtirmamizda dijitallestirme ve dijital koruma politikalarina olan ihtiyaca yonelik alt

hipotezi dogrulamaktadir.

Tablo 9. Dijitallestirme ve dijital koruma politikalari

Dusiik Orta Yuksek
Sayi % Sayi % Sayi %
Politikanin dijitallestirme ve dijital koruma 0 0 2 16,7 10 83,3
programi Uzerindeki etkisi (N=12)
Dijitallestirme ve dijital koruma 0 0 4 28,5 10 71,5

programina yonelik yazili politikalara olan
ihtiyagc (N=14)

Dijitallestirme ve dijital koruma politikasi 3 21,4 1 7,1 10 71,5
olusturmaya yonelik bilgi dizeyi (N=14)

Kurumlarin yarisina yakini dijitallestirme ve dijital koruma programlarini uygularken kendi
olanaklarini kullanmaktadir (Tablo 10). Bunun yani sira arastirmamizdaki kurumlarin tgte
birinden fazlasi (%35,7) hizmet alimi yoluyla dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarini
yonetmektedir. Bulgulara goére kurumlarin 6énemli bir bolimu (11 kurum, %78,6)
dogrudan dijitallestirme suregclerinin icinde yer alma egdilimindedir. Bu noktada kurumlar
denetim, segim ve ayiklama gibi konularda aktif rol alabilmekte ve isbirligi ile galismalari

ylratebilmektedir.

Tablo 10. Dijitallestirme ve dijital koruma programinin uygulanmasi

Dijitallestirme ve Dijital Koruma Programinin Uygulanma Sekli Sayi %
Tamamen kurumun kendi olanaklari 6 42,9
Hizmet alinan kurumla ortaklasa galismalar 5 35,7
Tamamen hizmet alimi 2 14,3
Diger 1 7,1
Toplam 14 100

Bulgularda bir kurum calismalarinin bazi durumlarda tamamen kendi olanaklariyla

bazilarinin ise tamamen hizmet alimi seklinde oldugunu belirtmistir.
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3.1.4. Segim ve Ayiklama

Kurumlarin énemli bir bélimia (%78,6) dijitallestirme ve dijital koruma programlarinda
secim ve aylklama islemi yapmaktadir (Tablo 11). Seg¢im ve ayiklama iglemleri
sonrasinda dijitallegtirme ve dijital koruma programinda farkli bir donanim, teknik ya da
yazilima ihtiya¢ duyan kurumlarin orani yliksek dizeydedir (%78,6). Bu bulgularin ortaya
cilkmasinda kurumlarin koleksiyonlarinda farkli turde kualtirel miras urdGnlerinin

(fotograflar, afigler, nesneler gibi) bulunmasi ve bu Urlnlerin fiziksel durumlari etkili

olmaktadir.
Tablo 11. Secgim ve ayiklama uygulamalari (N=14)
Evet Hayir
Sayi % Sayi %
Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda kullanilacak 11 78,6 3 21,4
materyaller igin segim ve ayiklama uygulamalari yapiliyor mu?
Secim ve aylklama islemi sonrasinda dijitallestirme ve dijital 11 78,6 3 21,4

koruma programinda farkl bir donanim, teknik ya da yazilim
kullanimi gerekiyor mu?

Kurumlar secim ve aylklama islemlerinde genellikle kendi olanaklarini ve insan
kaynaklarini kullanmaktadir (Tablo 12). Bu durum konuyla ilgili uluslararasi nitelikteki
rehberlerde de belirtiimektedir (IFLA, 2015). Bulgular ayrica kurumlarin 6énemli bir
bolumunin (%85,7) secim ve aylklama surecine dahil oldugunu, karar verme

sureglerinde kurum c¢alisanlarinin goruslerinin etkili oldugunu gdstermektedir.

Tablo 12. Segim ve ayiklama islemlerinin uygulanma sekli (N=14)

Se¢im ve ayiklama iglemlerinin uygulanma sekli Sayi %
Tamamen kurumun kendi olanaklari 10 71,4
Hizmet alinan kurumla ortaklasa galismalar 2 14,3
Tamamen hizmet alinan kurum tarafindan 2 14,3
Toplam 14 100

Kurumlarin neredeyse tamami segim ve ayiklama islemlerinde tarihsel ve kiltirel degerleri
g6z 6nlnde bulundurmaktadir (Tablo 13). Materyallerin korunmasi, fiziksel olarak zarar
gbérmesinin engellenmesi ve materyallerin kullaniminin artiriimasi se¢im ve ayiklama
suregleri agisindan o6ne c¢ikan diger amagclardir. Bu bulgular konuyla ilgili yapilan
¢alismalarla benzerlik gostermektedir (Ebdon ve Gould, 1999). Bulgularda tarihsel/kuiltdrel
degerlerin se¢im ve ayiklama dlgtitlerinde 6ne ¢gikmasinda TUrkiye'deki yazma eser odakl

dijitallestirme profili etkili olmaktadir. Ayrica Tablo 13'te se¢im ve ayiklama islemlerinde
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telif haklariyla ilgili disik oranlar dikkati cekmektedir. Bu noktada kurumlarin genellikle

yazma eser odakli koleksiyonlara sahip olmalarinin etkisi dne ¢ikmaktadir.

Tablo 13. Segim ve ayiklama islemlerinde g6z éninde bulundurulan unsurlar (N=14)

Unsurlar Sayi %
Tarihsel/kulttrel degerler 13 93
Materyalleri koruma 7 50
Materyallerin kullanimini artirma 7 50
Materyallerin fiziksel olarak zarar gérmesini engelleme 7 50
Depolamada yer kazanma 2 14
Materyallerin telif haklarina yonelik durumlari 2 14

Secim ve ayiklama islemlerinin kurumlardaki gerekliligi Gger kurumda (%21) dusuk ve
orta duzeyde, sekiz kurumda (%57) ise yuksek dizeyde gerekli gérilmektedir. Konuyla
ilgili rehberlerde ve is akigina yonelik calismalarda da secim ve ayiklama isleminin
oncelikli konular arasinda goértlmesi gerektigi vurgulanmaktadir (IFLA, 2015; Fabunmi,
Paris ve Fabunmi, 2006). Secim ve ayiklama islemlerinin gerekliligiyle ilgili bulgular ayni
zamanda dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarini bir yasam déngusu surecinde

yonetmeye yonelik egilimleri yansitmasi agisindan da 6nem tasimaktadir.

3.1.5. Mali Kaynaklar

Kaltdrel bellek kurumlarinin yaklasik Gcte ikisi dijitallestirme ve dijital koruma
uygulamalarini tamamen kendi olanaklariyla gerceklestirmektedir (Tablo 14). Bazi
kurumlarda dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarina yoénelik butgeler projelerle
desteklenmektedir. Bunda kurumlarin genelde buyuk olgekli kurumlar olmasinin etkisi géz
ondne alinmalidir. S6z konusu bulgular ayrica projeden saglanan fonlarin kurumlarin
yaklagik Ugcte biri tarafindan tek bagina yeterli gérulmedigi yoninde de yorumlanabilir.
Ayrica mali kaynaklarin yetersizligi ya da surdurulebilir olmayigi kurumlarin mevcut mali
kaynaklarini projelerle artirmaya calisma ya da tamamen projelerle mali kaynak saglama

yoluna gitmelerine neden olmaktadir.

Tablo 14. Mali kaynaklarin saglanmasi

Mali kaynak kullanim sekli Sayi %
Tamamen kurumun kendi olanaklariyla gergeklestirmektedir 9 64,3
Sadece projelerle bu programlar igin fon yaratiimaktadir 1 7,1
Kurum bltgesi ile birlikte projelerden sagdlanan fonlarla 4 28,6

gergeklestirimektedir
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Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarina kurumlarin yarisindan fazlasi surekli bir
bitce ayirmaktadir (Tablo 15). Diger yandan kurumlarin énemli bir bdlim0 de ihtiyag

duyulan dénemlerde fon ayirmaktadir.

Tablo 15. Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarina ayrilan fonun sirekliligi (N=14)

Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarina ayrilan fonun Sayi %
surekliligi

Sdarekli bir fon ayrilmaktadir 8 57
intiyag duyulan dénemlerde fon ayriimaktadir 6 43

Diger taraftan yalnizca dort kurum batcelerinin %5, %10, %15 ve %20’lik dilimlerini
dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarina ayirdmaktadir. Bu konuda yalnizca dort
kurumun oran verebilmesi degerlendirme aracini dolduran yetkililerin konuyla ilgili
bilgilerinin eksik oldugu ya da kurumlarin dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarina

yonelik butcelerinin degiskenlik gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 16. Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarina ayrilan bitcenin yeterliligi (N=14)

Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarina ayrilan Sayi %
butcenin yeterliligi

Yeterli 9 64
Kismen yeterli 4 29
Yetersiz 1 7

Kurumlarin énemli bir bolimudnde dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarina ayrilan
butce yeterli gérulmektedir (Tablo 16). Ancak konuyla ilgili mali kaynaklarini yetersiz ve
kismen yeterli goren kurumlarin oranlari da dikkati cekmektedir. Mali kaynaklarini
yetersiz ya da kismen yeterli bulan kurumlar Tablo 14’te de belirtilen ve projelerle mevcut

mali kaynaklarini destekleyen kurumlardir.

3.1.6. insan Kaynaklar ve Egitim

Arastirmamizda yer alan kurumlarin dértte tGguine yakininda (10 kurum, %71) sadece
dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalari igin bir bélim bulunmaktadir. Diger taraftan
U¢ kurum (%21) bir bélume sahip degilken, bir kurum ise bdyle bir birimin kurulmasina
yonelik planlamalar yapmaktadir. Dijitallestirme ve dijital korumaya yonelik birimlerin
olusturulmasi ya da bu iglemler icin planlamalarin yapilmasi konuyla ilgili sureklilik

gOsteren yaklasimlara ydnelik girisimler olarak yorumlanabilir.
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Kurumlarin yarisindan fazlasinda dijitallestirme ve dijital koruma iglemleri yalnizca
konuyla ilgili personel tarafindan gergeklestiriimektedir (8 kurum, %57). Dért kurumda
(%28) ise hizmet alimi yapilan kurum c¢aligsanlari ile birlikte konuyla ilgili tam zamanli
personel kaynagi kullaniimaktadir. Bir kurumda (%7) s6z konusu sireclerde yalnizca
hizmet alimi yapilan kurum personeli, bir diger kurumda (%7) ise yalnizca proje tabanli
gorevlendirmelerle dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalar yurutdlmektedir. Bu
dogrultuda kurumlar dijitallestirme ve dijital koruma programlarinda sahip olduklari insan
kaynaklarindan hizmet aliminda da faydalanmakta ve igbirligi yoluyla da olsa kendi

kaynaklarini kullanma egilimi géstermektedir.

Kurumlarin yarisindan fazlasi dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda gorev alan
insan kaynaklarini yeterli dizeyde gormektedir (Tablo 17). Diger taraftan kurumlarin
yarisina yakininda s6z konusu sureclerde gorev yapan personelin nicelik agisindan
yetersiz bulunmaktadir. Bu durum insan kaynaklarinin niceligi acisindan dijitallestirme
ve dijital koruma uygulamalarina yénelik kurumlarin farkindaliklari ve surdurilebilir
yaklasimlarda bulunmadiklarini dogrulayan bir bulgu olarak nitelendirilebilir.
Arastirmamizdaki bu bulgular ayrica literatiirde belirtilen personel sorunlariyla da

benzerlik gostermektedir (Lopatin, 2006).

Tablo 17. Dijitallestirme ve dijital koruma programlarinda gérev yapan personele iliskin

degerlendirmeler (N=14)

Yetersiz K'Sme'? Yeterli
Yeterli

Farkindalik dizeyleri S 2 4 8
% 14 29 57

Yeterlilik duzeyleri S 2 4 8
% 14 29 57

Personel sayisinin yeterlilik dizeyi S 6 4 4
%" 43 29 29

Kurumlarin altisinda (%43) dijitallestirme ve dijital koruma programlarinda yer alan
personel daha 6nce bu konuyla ilgili hizmet ici egitim almistir. Bunun disinda
arastirmamizda personel egitimlerini yalnizca bazi projeler kapsaminda veren alti kurum
(%43), hem hizmet igi egitimle hem de proje egitimleriyle personele egitim saglayan iki
kurum (%14) bulunmaktadir.
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Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarina yonelik egitimler kurumlarda gogunlukla
(%64) belirli galismalar/projeler kapsaminda gergeklestirimektedir (Tablo 18). Duzenli

olarak egitim uygulayan kurum sayisi yalnizca Ugtar.

Tablo 18. Kurumlarda verilen egitimin sikhigr (N=14)

Egitim siklhig: Sayi %

Yalnizca belirli ¢alismalar/projeler kapsaminda konuyla ilgili egitimler 9 64,3
verilmektedir

Duzenli olarak yil igerisinde belirli dénemlerde bu konuda egitimler 3 21,4
verilmektedir

Kurumumuzda bu konuda bir egitim dizenlenmemektedir 2 14,3

Bulgular ayrica egitimlerin yalnizca donemlik ihtiyaclari karsilamak icin verildigini
gostermektedir. Bu durum, kurumlarin énemli bir boliminin (11 Kurum, %78,6)
arastrmamizin temel hipotezi olan kurumlarin dijitallestirme ve dijital koruma
uygulamalarinda surddrulebilirlik gdsteren bir yaklasimda olmadiklarini  egitim

uygulamalari agisindan dogrulamaktadir.

3.2.  UYGULAMA BELIRLEME ADIMLARINA iLISKIN BULGULAR

Arastirmanin bu kisminda kaltlrel bellek kurumlarinin dijitallestirme ve dijital koruma ile
ilgili uygulamalarinin betimlenmesi 6ne ¢ikmaktadir. Bu kapsamda sunulan bulgular
kurumlarin telif haklari, teknoloji/donanim standartlar, Ustveri tasarimi ve tanimlama

surecleri ile erisim yonetimi konularindaki uygulamalarini ortaya koymaktadir.

3.2.1. Telif Haklan

Telif haklari ile ilgili uygulamalarda kurumlarin Ggte ikisi (9 kurum, %64,3) telif hakki olan
kaynaklar dijitallestirme programina almamaktadir. Bes kurum ise telif hakki bulunan
kaynaklari dijitallestirdigini belirtmistir. Bu durumun olugsmasinda dijitallestirme

islemlerinin genellikle yazma eser odakli olmasinin etkisi bulunmaktadir.

Kurumlarin bir bdlumu (4 kurum, %28,6) dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda
kaynaklarin sahiplerinden izin alarak bu calismalar gergeklestirmektedir (Tablo 19).
Diger secenegini isaretleyen kurumlardan ugu telif hakki bulunan kaynaklar
dijitallestirme ve dijital koruma programinda kullanmamaktadir. Bir kurum ise
“Anayasanin 63. maddesi ile bu ¢aligmaya konu dijitallestirme yapilan kaltir varliklari

“Devlet Malr” niteliginde olup, 4848 ve 2863 sayil yasalar ile bu varliklarin korunmasi ve
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tespitine iligkin gorev Kultir ve Turizm Bakanligr'na verilmistir.” ifadesine dayanarak
dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarini gergeklestirdigini belirtmistir. Bu noktada
bulgular incelendiginde kurumlarin telif hakki ile ilgili konularda farkh uygulamalarda
bulunduklari anlagiimaktadir. Bu durumun olugmasinda ise kurumlarin farkh turde bilgi

kaynaklarina sahip olmalar etkilidir.

Tablo 19. Dijitallestirme uygulamalarinda kurumlarin telif hakki uygulamalari (N=14)

Telif hakki uygulamasi Sayi %
Kaynaklarin sahiplerinden 6deme yapilmaksizin izin alinarak uygulanmaktadir 4 28,6
Telif hakki durumuna bakilmaksizin uygulanmaktadir 2 143
Telif hakki 6demesi gereken kaynaklar programdan ¢ikartiimaktadir 2 143
Kaynaklarin, sahiplerine telif hakki 6demesi yapilarak uygulanmaktadir 2 143
Diger 4 28,6

Kdilturel bellek kurumlarinin yarisi telif haklari konusunun ydrattikleri dijitallestirme ve
dijital koruma programina sorun vyaratacak diuzeyde bir etkisinin olmadigini
distnmektedir. Konuyla ilgili olarak G¢ kurum (%21) ise telif haklarinin birinci derecede
ve oncelikli etkisi oldugunu belirmigtir. Diger taraftan dort kurum (%28) ise telif haklarinin
dijitallestirme ve dijital koruma programlarinda énemli diizeyde etkisinin oldugunu, ancak
bu konudaki sorunun ¢6zimlenebilecek nitelikte oldugunu dile getirmigtir. Bu kapsamda
elde edilen bulgular da bir 6nceki soruya benzer sekilde kurumlarin telif hakki konusuna

farkli yaklagimlarinin oldugunu dogrulayan bir bulgudur.

Telif hakkl uygulamalari kapsaminda kurumlarin buytk ¢ogunlugu (13 kurum, %93) bir
sorun yasamadigini belirtmistir. Bunun disinda bir kurumda dijitallestirme ve dijital
koruma programindaki kaynaklarin kullaniciya sunulup sunulmayacagi, telif tcretinin
O6denip 6denmeyecedi ve dijital verinin ¢cogaltiimasina yonelik karar verme ve erigim
yonetimiyle ilgili sorunlar yasanmaktadir. Ayrica telif hakkiyla ilgili konularin kurumlarin
hem segim oOl¢Utlerinde yer almasi hem de telif haklariyla ilgili uygulamalardaki yaklasim
farkliliklari literatirdeki galismalarda vurgulanan noktalarla benzerlik gdstermektedir
(Kuguk ve Alr, 2003).

3.2.2. Teknoloji ve Donanim Standartlari
Teknoloji ve donanim standartlari kapsaminda kurumlarin Ugte ikisinden fazlasinda (on
kurum, %71,5) dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalar icin bir teknik yonerge

bulunmaktadir. Bu durum kurumlarin dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda
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baglayicilik niteligi tagsiyan dokimanlar olusturma egiliminde olduklarini gésteren bir diger
bulgudur. Bir bagka agidan da kurumlarin hizmet alimi yoluna siklikla bagvurduklarini

goOstermektedir.

Teknik ydnergeye sahip olan kurumlarin yedisi (%70) bu dokimani tek basina
hazirlamaktadir. Diger kurumlarda ise (¢ kurum, %30) bu dokiman hizmet alinan kurumla
birlikte hazirlanmaktadir. Burada da secim ve ayiklama islemlerinde oldugu gibi kurumlarin
yogunlukla kendi kaynaklariyla teknik yonergeleri olusturma yoluna gittikleri veya bu

dokimanin hazirlanmasi igin hizmet alinan kurumla isbirligi yaptiklari ortaya cikmaktadir.

Kdalturel bellek kurumlari teknik yonergelerde en yogun olarak, dijitallestirme teknigi,
formatlar ve depolama alanlari ile ilgili konulara yer vermektedir (Tablo 20). Sikistirma
teknikleri, ¢ozinlrlik oranlari ve donanim ve vyazilimla ilgili konularin teknik
yonergelerde ele alinma oranlari nispeten yiuksektir. Platform uyumluluklar ve karsilikli

islerlik teknik yonergelerde daha az gecgen konulardir.

Tablo 20. Teknik yonergelerde yer alan konular (N=14)

Konular Sayi %
Dijitallestirme teknigi 10 100
Formatlar 10 100
Depolama alanlari 9 90
Sikistirma teknigi 8 80
Donanim 7 70
Cozundrlik oranlar 7 70
Yazilim 6 60
Platform uyumluluklari (mobil cihazlardan gérintileme gibi) 5 50
Karsilikli islerlik ile ilgili konular (z39.50, OAI-PMH gibi protokoller) 4 40

Tablo 20’'deki bulgular arastirmamizin temel hipotezini dogrular seklilde teknik
ybnergelerde yer alan konularin dijitallestirme ve dijital koruma slrecine yonelik konulari
icerdigini, strecin surdurdlmesiyle ilgili konularda (karsilikli islerlik, platform uyumluluklari)
eksikliklerin oldugunu gostermektedir. Ayrica, acik erisim ve erisilebilirlik ile ilgili konularin
teknik sartnamelerde daha az yer almasi da c¢arpici bir bulgudur. Calismamizda elde
edilen bu sorunlarin literatlirde deginilen ve yazilim se¢iminde uyumluluk sorunlari olarak

nitelendirilen sorunlar oldugu gérilmektedir (Fabunmi, Paris ve Fabunmi, 2006).

Kurumlar teknoloji ve donanim standartlarinin belirlenmesinde birden ¢ok ydnteme

basvurmaktadir. Tablo 21’de sunulan bulgular teknoloji ve donanim standartlarinin
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belilenmesinde kurumlarin otomasyon sistemi segimindeki sireglere benzer sekilde kendi

iclerindeki ¢ozumler kadar kurum disi uygulamalara yoneldiklerini gostermektedir.

Tablo 21. Teknoloji ve donanim standardi se¢iminde uygulanan yontemler (N=14)

Uygulanan yontemler Sayi %
Kurum digi profesyonellerden goéris alimi 11 78,6
Kurum ¢alisanlarinin goruslerini alarak 11 78,6
Kurumdaki daha 6nceki ¢alismalari inceleyerek 11 78,6
Konuyla ilgili benzer nitelikteki girisimleri ve yeni egilimleri inceleyerek 11 78,6
Belirli bir danisma kurulundan goéris alimi (kurum igi) 8 57,1
Kullanici aragtirmasi (anket, goériisme, gézlem gibi) 5 35,7

Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda teknik sarthameler kurumlarin 12’si
tarafindan gereksinim duyulan, 2’si tarafindan da kismen gereksinim duyulan bir
dokidman olarak goérilmektedir. Bu bulgular kurumlarin dijitallestirme ve dijital koruma
uygulamalarinda politikalara benzer gekilde baglayiciigi bulunan dokimanlara olan

ihtiyaci yansitmasi agisindan énem tagimaktadir.

Kurumlar dijitallestirme ve dijital koruma programinda kullandiklari teknolojiyi genellikle
(on kurum %71,5) yeterli bulmaktadir. Bu konuda ¢ kurum teknoloji olanaklarini kismen
yeterli bir kurum ise yetersiz olarak degerlendirmistir. Ayrica, alti kurum (%43) mevcut
teknoloji olanaklarinin 3-5 yillik bir sure igin yeterli olacagini 6ngérmektedir. Mevcut
teknoloji olanaklarinin 10 yil daha yeterli olacagini dusinen kurumlarin sayisi ugtar. Bir
kuruma gore ise mevcut teknoloji olanaklari 20 yillik bir sure igin yeterli goralmektedir.
Dort kurum ise konuyla ilgili bir Sngéruye sahip degildir. Arastirmamizda elde edilen bu
bulgular kurumlarin bir bélimunun sirdurdlebilirlik agisindan kisa sureli bir 6ngérulerinin

oldugunu ortaya koymaktadir.

3.2.3. Ustveri Tasarimi ve Bilgi Kaynaklarinin Tanimlanma Siiregleri

Arastirmamizda kurumlarin yarisindan ¢ogunda tanimlama islemleri dijitallestirme ve
dijital korumayla es zamanh olarak yapilmaktadir (Tablo 22). Doért kurumda ise
tanimlama iglemleri dijitallestirme ve dijital koruma programindan sonra yapilmaktadir.
Dijitallestirme programiyla ilgili rehberlerde tanimlama islemlerinin dijitallestirme
programiyla birlikte yapilmasi gerektigi belirtimekte, bu sayede kaynaklarin yeterince
ayrintiy1 icerecek bicimde tanimlanabilecegi dile getiriimektedir (IFLA, 2015). Bu

dogrultuda arastirmamizdaki sekiz kurumun bu rehberlere uygun galismalar yaptigi
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gorulmesine ragmen tanimlama iglemlerini yapmayan ya da dijjitallestirme programindan
sonra yapan kurumlarin sayisi da dikkat ¢ekicidir. Diger se¢enegini isaretleyen bir kurum
projelerde dijitallestirme programindan sonra, kurum i¢i ¢calismalarda ise dijitallestirme
programiyla es zamanl olarak tanimlama iglemi yapilmaktadir. Bu durum s6éz konusu
kurumda tanimlama islemlerinde sabit bir uygulamanin olmadigini ve projelerde farkli

calismalarin yapildigini ortaya koymaktadir.

Tablo 22. Tanimlama islemlerinin zamanlamasi (N=14)

Tanimlama zamani Sayi %
Dijitallestirme/ dijital koruma programi ile es zamanl olarak yapilmaktadir. 8 57
Dijitallestirme/dijital koruma tamamlandiktan sonra yapilmaktadir. 4 29
Kurumumuzda herhangi bir tanimlama islemi yapiimamaktadir. 1 7
Diger 1 7

Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda tanimlama surecleri kulturel bellek
kurumlari igin dnemli slreclerden biri olarak gosterilmektedir (Federal, 2009). Dijital
ortama aktarilan materyallere yonelik tanimlama islemleri bu materyallerin varlk
nedenlerinin c¢cagin gerektirdigi ortamlara aktarilmasini da saglamaktadir. Bu
cercevede dijitallestirme islemleri ile birlikte ylUrutllen tanimlama sureclerinde kimlerin
gorev aldigi1 da 6nemlidir. Bulgulara gére kurumlarin yaridan fazlasinda (8 kurum, %57)
tanimlama islemleri yalnizca uzman kurum personeli tarafindan yapiimaktadir.
Kurumlar ayrica tanimlama islemlerini tamamen hizmet alinan kuruma yaptirabilmekte
ve bu calismalarin denetimini Ustlenebilmektedir. Arastirmamizda bu durumda olan
dért kurum (%29) bulunmaktadir. iki kurum (%14) ise biitiin tanimlama siirecini sadece

hizmet alimi yoluyla gerceklestirmektedir.

Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda kurumlarin yarisi tanimlama standardi
olarak MARC (MAchine Readable Cataloging) standardini kullanmaktadir. Bes kurum
(%35) Dublin Core standardini dijitallestirme ve dijital koruma programindaki kaynaklarin
tanimlanmasi icin tercih etmektedir. Bunun disinda ObjectlD ve IPTC (International
Press Telecommunications Council) Fotograf standartlari aragtirmamizdaki birer kurum
tarafindan kullanilan standartlardir. Konuyla ilgili olarak t¢ kurum (%21) ise belirli bir
tanimlama standardi kullanmamaktadir. Buna gore kullanilan tanimlama standartlarinda
kurumlarin koleksiyonlarina goére birden fazla tanimlama standardi kullanma egiliminde
olduklari gérulmektedir. Ayrica kurumlarin ObectID gibi daha ¢ok guvenlik ve tarihi eser

kagakciligini engellemek amaciyla kullanilan standartlarin arastirmamizdaki muize
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turindeki kurumlarca tercih edildigi gorulmektedir (ICOM, 2016). Bu durum s6z konusu
kurumlarin tanimlama standardi secgimlerinde farkindalik eksikliklerinin oldugunu
yansitmaktadir. Bulgularda IPTC gibi standartlarin tercih edilmesi kurumlarin icinde

bulunduklari sektorin de tanimlama standardi segiminde etkili oldugunu géstermektedir.

Kurumlarin gogunlugunda dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarindaki kaynaklarin
tanimlama stureclerinde hangi 6zelliklerinin tanimlanacagi belirlenmistir. Bulgular ayrica bu
kaynaklar icin koruyucu Ustverilerin kurumlarda ¢gogunlukla tutuldugunu ortaya koymustur
(Tablo 23). Ancak bu konuda kurumlarin bir bélimuinde arastirmaya katilan yoneticilerin

fikrim yok secenegini isaretlemeleri konuyla ilgili bilgi eksikligini yansitmasi agisindan

onemlidir.
Tablo 23. Tanimlama stirecleri (N=14)
Tanimlama iglemleri Evet Hayir Fikrim Yok
Tanimlama alanlari belirlenmig midir? S 9 2 3
% 64,3 143 21,4
Dijital materyaller i¢in koruyucu Ustveri tutuluyor mu? S 8 3 3
% 57,1 214 21,4

Kurumlarin ¢gogu (dokuz kurum, %64) dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarindaki
kaynaklara yonelik tanimlama alanlarini yeterli bulmaktadir. Bu alanlari tanimlama
islemlerinde kismen yeterli bulan kurum sayisi doérttir. Bir kurum ise s6z konusu alanlari
yetersiz bulmaktadir. Bu bulgular Tablo 23'de sunulan bulgularla iligkilendirildiginde
tanimlama alanlarini belirlemis kurumlardaki yoneticilerin tanimlama alanlarini yeterli
bulduklari, bu alanlari belirlememis olan kurumlarda ise kismen yeterli ve yetersiz gérme

egiliminde olduklari ortaya ¢ikmaktadir.

3.2.4. Erigim Yonetimi

Dijitallegtirme ve dijital koruma uygulamalarinda kullanilan kaynaklar kurumlarin bir
béliminde (4 kurum, %29) web sayfasi Gzerinden erisime agiimaktadir (Tablo 24). Bunun
disinda kurumlarda dijitallestirilen bilgi kaynaklarina erisimde Gyelik sistemi, kurum
icerisinden ya da belirli bir bolge/yerleske Uzerinden erisime sunma gibi uygulamalar da
bulunmaktadir. Diger secenegini isaretleyen kurumlarda erisim uygulamalarina paydaslarla
ve kurum ici birimlerle birlikte karar verildigi, bu dogrultuda kullanicilarin 6zelliklerine gore
gruplandirilarak yetkilendirildigi belirtilmistir. Bir kurumda ise erigim yonetimi uygulamalarinin

planlanma asamasinda oldugu belirtilmigtir.
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Tablo 24. Erisim uygulamalari (N=14)

Erisim uygulamalan Sayi %
Kullanicilar her yerden kurumun web sayfasi araciliiyla bu kaynaklara 4 28,6
erigebilirler.
Kullanicilar kurumumuz sistemine lye olarak bu kaynaklara erigebilirler. 3 21,4
Kullanicilar yalnizca kurum igerisinden bu kaynaklara erigebilirler. 2 14,3
Dijital kaynaklar dig kullanicilara agilmamaktadir. 1 7,1
Kullanicilar yalnizca belirli bir bélge/yerleskede bu kaynaklara erisebilirler. 1 7,1
Diger 3 21,4

Kurumlarin erisim uygulamalarinda farkli uygulamalarin yapildigi ve bu uygulamalarin
kurumlarin kendi iclerinde de farkliik gdsterebildigi sonucu ortaya cikmaktadir. Bu
dogrultuda kurumsal uygulamalarin diginda kurum i¢i calisanlar ve paydaslar gibi farkl
unsurlarin da etkisinin olmasi kurumlarda bu kaynaklara yonelik erigim slreclerinin
surdurtlebilir olmadigini yansitmaktadir. Bu da arastirmamizin temel hipotezini erisim

yonetimi agisindan dogrulayan bir bulgudur.

Kurumlarin yarisi sahip oldugu dijital kaynaklarin belirli bir b&limind kullanici erigimine
acarken belirli bir bolumunu de 6zel izinle kullanima sunmaktadir (Tablo 25). Bu durum
kurumlarin koleksiyon bazinda ya da bilgi kaynaginin tirine goére farkl erigim politikalari
uyguladiklarini gostermektedir. Butln dijital kaynaklari kullanici erisimine agan Universite
kutiphaneleridir.

Tablo 25. Dijital kaynaklara yonelik erisim politikalari

Erisim politikalarn Sayi %

Kurumumuzdaki kaynaklarin bir kismi kullanici erisimine agik, bir bolim 7 50
Ozel izin ile kullanima sunulmaktadir.

Kurumumuzdaki buttn dijital kaynaklar kullanici erisimine agiktir. 5 35,7

Kurumumuzdaki kaynaklar yalnizca argivlieme amaciyla tutulmakta 1 7,1
kaynaklara yalnizca kurum ici personel yetkilendirmelerle erismektedir.

Diger 1 7,1

Erisim uygulamalarinda kurumlarin yaridan fazlasi (8 kurum, %57) herhangi bir
Ucretlendirme ya da kayit sistemi kullanmaksizin kaynaklara erisim saglamaktadir.
Kaynaklara erisimde belirli bir Gcretlendirme sistemi kullanan kurum sayisi Ggtlr (%21).
Bunun disinda iki kurumda (%14) kullanicilar sisteme Uye olarak dijital kaynaklara
erisebilmektedir. Bir kurum ise dijitallestirme ¢alismalari tamamlandiginda kaynaklara bir
ucret politikasi ile erisim saglanacagini belirtmigtir. Buna gore kurumlarin bir bolumundn

dijital kaynaklara erisimde herhangi bir erisim kisiti uygulamadigi gértilmektedir. Diger
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taraftan Ucretlendirme ve uUyelik gibi kisittamalar koyan kurumlarin sayisi da dikkat
cekicidir. Bu gercevede kurumlarda erigim kisittamalariyla ilgili farkli uygulamalarin oldugu

anlasiimaktadir.

Kurumlarin buyuk bir boélumua dijital kaynaklarin bibliyografik kinyesini ve kaynagin
goruntusunu kullanicilara sunmaktadir (12 kurum, %86). Diger taraftan kurumlarin yaridan
fazlasi (sekiz kurum, %57) bu kaynaklarin elektronik ortam Uzerinden giktisinin alinmasina
izin vermektedir. Dokuz kurum (%64) dijital kaynadin belirli bir formatta bilgisayara
indiriimesine olanak tanindigini belirtmistir. Alti kurumda (%43) kaynagin yeniden
kullanimina oncelik tanimaktadir. iki kurumda ise bu konudaki calismalar devam
etmektedir. Konuyla ilgili bulgulardan kurumlarin dijital kaynaklarin kayit altina alinmasi ile
ilgili konularda erisime izin verme oranlarinin daha dustk oldugu anlasiimaktadir (Tablo
26).

Tablo 26. Dijital kaynaklara erigsim uygulamalarinda kullanicilara sunulan olanaklar
(N=14)

Erisim uygulamalarinda kullanicilara sunulan olanaklar Sayi %
Kaynagin bibliyografik kiinyesinin gosterimi 12 85,7
Kaynagin elektronik ortamda goruntilenmesi 12 85,7
Kaynagin elektronik ortam tizerinden giktisinin alinmasi 8 57,1
Kaynagin belirli bir formatta bilgisayara indirimesi 9 64,3
Kaynagin yeniden kullanimi 6 42,9
Diger 2 14,3

Kurumlarin tamaminda dijital kaynaklarin kullanim istatistikleri sistemde tutulmaktadir.
Kurumlar ayrica dijital kaynaklara yonelik olarak kullanim haklariyla ilgili bilgilendirmeleri
genel bir bildirimle web sayfasi Uzerinden ya da kullanicilar kuruma geldiklerinde yuz yize
iletisimle yapmaktadir (Tablo 27). Bu konuda kayit bazinda bilgilendirme yapan bir
kurumun bulunmasi kurumlarin  konuyla ilgili farkindaliklarinin  distk oldugunu

gOstermektedir.

Tablo 27. Kullanim haklaryla ilgili bilgilendirmeler (N=14)

Kullanim hakki bilgilendirmesi sekli Sayi %
Genel olarak koleksiyonla ilgili web sayfamizda 6 42,9
Kullanicilar kuruma geldiklerinde bu bilgilendirmeyi yapiyoruz S 357
Her kayit icin ayri bir sekilde tanimlama alanlarinda 1 7,1
Bu konuda bir bilgilendirmemiz bulunmuyor 1 7,1
Planlama asamasinda 1 7,1
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Tablo 27°deki bulgular haklarla ilgili tanimlama alanlarinin kurumlar tarafindan zorunlu
tutulan alanlar olmadigini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda s6z konusu alanlarin
Europeana Veri Modeli (Europeana Data Model — EDM) gibi spesifikasyonlarda
uluslararasi platformlarda g&érunurlik icin  zorunlu alan olarak tanimlanmasi
arastirmamizdaki kurumlarin 6nemli bir bélimunin konuyla ilgili eksikliklerinin oldugunu
gOstermektedir (Europeana, 2016, s. 40). Ayrica literatirdeki calismalarda da
kaynaklarin sahiplik bilgilerinin ve kullanicilarin kesfedebilecedi butin bilgilerin
bibliyografik kiinyelerde yer almasi gerektigi vurgulanmaktadir (Kupfer ve O’Donovan,
2011). Buna g6re kurumlarin dijital bilgi kaynaklari igin Urettikleri bibliyografik kiinyelerde
eksikliklerin oldugu anlasiimaktadir. Bu da arastirmamizda kurumlarin dijitallestirme ve
dijital koruma uygulamalarinda eksikliklerinin oldugunu vurgulayan alt hipotezi

dogrulamaktadir.

3.3. SONUGLANDIRMA VE SURDURULEBILIRLIK ADIMLARINA iLiSKIN
BULGULAR

Arastirmanin bu kisminda kultarel bellek kurumlarinin dijitallestirme ve dijital koruma

uygulamalarinda devamliliin saglanmasi ile ilgili analizlere yer verilmektedir.

3.3.1. Depolama ve Uzun Siireli Koruma Uygulamalari

Depolama ve uzun sureli koruma uygulamalari kapsaminda dijitallestirilen kaynaklarin
orijinalleri kurumlarin yarisi tarafindan kisith/6zel izinli olarak kullanima sunulmaktadir.
Ug kurum (%21) kaynaklarin orijinallerini dogrudan kullanima agarken, dort kurum (%29)
orijinal kopyalarin kullanimina izin vermemektedir. Bu dogrultuda kurumlarin
dijitallestime ve dijital koruma uygulamalarinda korumaya yonelik amaglari 6ne
cikmaktadir. Bulgular ayrica kurumlarin orijinal kaynaklarin kullaniminda dijital
kaynaklara gore daha kati bir tutumda olduklari seklinde de yorumlanabilir.

Kurumlar ¢ogunlukla (10 kurum, %71), dijital kaynaklarin orijinal kopyalari icin 6zel
saklama kosullari olusturmaktadir. Bu durum kurumlarin dijitallestirme ve dijital koruma
sureclerinde kullandiklari kaynaklarda o©ncelik olarak 6zel koruma gerektirecek
kaynaklar sectiklerini ortaya koymaktadir. Kurumlarin ikisi buatin koleksiyonunu 6zel
saklama kosullarinda, ikisi ise diger kaynaklarla birlikte 6zel bir saklama kosulu
uygulamaksizin depoladigini belirtmigtir. Bu baglamda kurumlarda kaynaklarin Ozel
saklama kosullarinda tutulmasi egiliminin dijital ortama aktarilan kaynaklarin genellikle

yazma eser olmasindan kaynaklandigi soylenebilir.
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Kurumlar ayrica fiziksel depolama kosullarini yeterli gormektedir (9 kurum, %64). Fiziksel
depolama kosullari G¢ kurumda (%21) kismen yeterli dizeydedir. Bu kosullar iki kurumda

(%14) ise yetersizdir.

Arastirmamizda kurumlarin doértte tgtinden fazlasi (11 kurum, %79) birden fazla formatta
dijital kopya Uretmektedir. Sadece tek formatta dijital kopya Ureten G¢ kurumdan (%21) ikisi
universite kutuphanesi, biri ise koruma/argivieme amaciyla dijitallestirme yapan Tapu ve
Kadastro Genel Mudurligudur. Kurumlarin genellikle birden fazla formatta ¢ikti Gretmeleri
hem erisim hem de koruma amacina yonelik girisimlerde bulunduklarini géstermektedir. Bu
kapsamda birden fazla formatta c¢ikti olusturma dijitallestirme ¢alismalarinin ayni kaynaklar
icin tekrarlanmamasinda, insan gucinin ve mali kaynaklarin etkin kullaniimasinda
onemlidir. Diger taraftan tek formatta kayit Ureten kurumlarda ayni kaynaklarin tekrar

dijitallestiriimesine ihtiya¢ duyulma ihtimali bulunmaktadir.

On kurum (%71) depolama ile ilgili bir sorun yasamamaktadir. Kurumlarin depolama
sureglerinde sorun belirtmemelerinde dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinin
altyapisini yeni olusturmalarinin etkisinin oldugu séylenebilir. Depolama ve uzun sirel
koruma konusunda sorun yasayan doért kurum bulunmaktadir. Bu sorunlari su sekilde
siralamak mumkuandur:

e Sunucu ve altyapl sistemlerinin yetersizligi, DVD ve disklerde kapasite
yetersizlikleri ve glivenlik sorunlari ve bu unsurlarin yénetimi,

o Dijital kaynaklara yonelik teknik agidan erigim sorunlari,

o Fiziksel alanlarin yetersizligi,

¢ Dijital kaynaklarin dmrinln tespit edilememesi,

e Dijital ortamda disklere ya da DVD, CD gibi ortamlara depolanan kaynaklarin
teknolojik ortam eskimesi/bozulmasi ya da donanim eskimesinden dolayi
kaybolmasi,

e Depolama alanlarinin hem fiziksel hem de elektronik olarak hizli bir sekilde
yetersiz hale gelmesi,

o Dijital ortama aktarilan kaynaklarin yedeklenmesine ydnelik belirsizlikler.

Depolama ve uzun sureli koruma uygulamalarinda kurumlarin yasadiklari sorunlarin bir
kisminin surdurulebilirlikle ilgili kaygilardan olustugu anlasiimaktadir. Dijitallestirme ve

dijital koruma rehberlerinde dijital kopyalarin farkh yerlerdeki sunucularda yedeklenmesi
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gerektigi vurgulanmaktadir (IFLA, 2015). Bu konuda kurumlarda belirsizliklerin olmasi

kurumlarin eksikliklerini gostermektedir.

Arastirmamizdaki bulgulara gore gog ettirme, dykinme, dijital arkeoloji gibi dijital koruma
teknikleri kurumlarin bayik ¢ogunlugu tarafindan (13 kurum, %92) kullanilmamaktadir.
Kurumlarin dijital koruma uygulamalarindaki farkindaliklarinin diguk oldugu ve
programlarda dijital koruma tekniklerine ¢ok fazla yer veriimedigi anlasiimaktadir. Bu
noktada elde edilen sonuclarin literatirde belirtilen sorunlarla benzerlik gdsterdigi
anlasiimaktadir (Lopatin, 2006). Diger taraftan kurumlarin dijital koruma tekniklerini
kullanmamalari, konuyla ilgili acil durum ya da felaket planlamalarinin ve politikalarinin
da olmadidini ortaya koymaktadir. Bu durum arastirmamizda kultirel bellek
kurumlarinda dijital koruma tekniklerinin kullanimi konusunda eksikliklerinin oldugunu

belirten alt hipotezi dogrulamaktadir.

Kurumlar elektronik ortamdaki depolama olanaklarini gogunlukla (8 kurum, %57) yeterli
gormektedir. Bunun yani sira depolama olanaklarini kismen yeterli géren kurum sayisi
bestir. Bir kurum ise bu soruya yanit vermemistir. Bu bulgular yasanan sorunlarla
iliskilendirildiginde mevcut durumda yeterli gérilen depolama olanaklarinin ilerleyen
dénemlerde yetersiz hale gelebilecegine bir baska deyisle suradartlebilirligin

saglanmasina yonelik kaygilarin yasandigini séylemek mimkuindur.

3.3.2. Yayginlastirma, isbirligi ve Tanitim

Yayginlastirma, igbirligi ve tanitim uygulamalari kapsaminda kurumlarin neredeyse
tamami (13 kurum, %92) isbirligi yaparak dijitallestirme ve dijital koruma sureglerini
yonetmektedir. Bu igbirlikleri genellikle (12 kurum, %85) hizmet alimi yoluyla bir baska
kurumla galisma seklindedir. Bunun diginda mali kaynak saglama amaciyla igbirliginde
bulunan iki kurum (%14) bulunmaktadir. Ug kurum (%21) ise Avrupa Dijital Kiitliphanesi
Europeana’ya kayit aktarimi igin isbirliginde bulunmustur. Bulgulara gére kurumlarin
igbirliklerinde genellikle dijitallestirme ve dijital koruma programinin yuratilmesi oncelikli
olarak gorulmektedir. Arastirmada U¢ kurumun Europeana’ya kayit aktarimi igin isbirliginde
bulunmasi bu kurumlarin tanitim ve yayginlagtirma amaciyla da igbirliginde bulunduklarini
gOstermektedir. Bu bulgular literatiirdeki c¢alismalarda ve rehberlerde yer alan
yonlendirmelerle drtismektedir (IFLA, 2015; Basi¢, Hasenay ve Krtali¢, 2010). Ayrica
kurumlarin birden cok amaca yonelik isbirliginde bulunduklari bulgularda ortaya ¢ikan bir

diger noktadir.
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Yayginlastirma ve tanitim uygulamalari kapsaminda kurumlarin yarisi (yedi kurum)
bilten, basin duyurusu, konferans, panel ve galistay gibi etkinlikler diizenlemektedir..
Diger yandan 5 kurum (%36) herhangi bir tanitim etkinliginde bulunmazken, iki kurum bu
etkinlikleri gelecekte yapmay planladigini belirtmistir. Bu durum yapilan galismalarin
go6randrlidga ve kullanicilarda konuyla ilgili farkindahgin olusturulmasi agisindan énem
tasimaktadir. Bu kapsamda yayginlastirma ve tanitim uygulamasinda bulunmayan
kurumlarin olmasi bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Kurumlarin Ggt (%21) Europeana
ve benzeri platformlarda yer almaktadir. S6z konusu bulgular, kurumlarin bazilarinin
konuyla ilgili farkindaliklarinin digerlerine goére nispeten daha yiksek oldugunu

gOstermektedir.

3.3.3. Etki Degerlendirmesi

Onbir kurum (%79) dijital koleksiyonlarina yonelik etki degerlendirmesi calismasi
yapmaktadir. Degerlendirme c¢alismalarinda gogunlukla elektronik kullanim istatistikleri
(%79) ve kullanici sayilarinin (%64) analizi gibi nicel degerlendimelere yer verilmektedir
(Tablo 28). Nicel analizlerin yapiimasinin dijitallestirme ve dijital koruma programlarinin

gelecegi icin 6nemlidir (Lee, 2001).

Tablo 28. Etki degerlendirmeleri (N=14)

Degerlendirme Tiirleri Sayi %
Elektronik kullanim istatistikleri 11 79
Kullanici sayilarinin analizi 9 64,3
Fiziksel kullanim analizleri 5 357
Kullanici aragtirmasi (anket, goériisme, gézlem gibi) 3 214

3 214

Herhangi bir degerlendirme ¢alismasi yapiimamaktadir.

Kurumlarin bir béliminde degerlendirme islemleri yapilmamakta ya da nitel analizlere
daha az yer verilmektedir. Konuyla ilgili rehberlerde nitel degerlendirmelerin yapilmasinin
daha zor oldugu belirtimekte, bu analizler nicel degerlendirmelere gbére daha énemli
bulunmaktadir (IFLA, 2015). Bu dogrultuda etki degerlendirmesi calismalarinda nitel
analizlerin yapilmamasi dijitallestirme ve dijital koruma c¢alismalarinin sardirdlebilirligini

olumsuz yénde etkileyecek bir durumdur.

3.4. GENEL DEGERLENDIRME

Buraya kadar arastirma modelinde yer alan ¢ temel baslik ve bu basliklar altinda yer

alan alt basliklardan hareketle arastirmamiza konu olan 14 kurumun dijitallestirme ve
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dijital koruma ile ilgili genel yeterlilik durumlari ortaya konulmustur. Bu cergevede alt
basliklar igerisinde verilen besli Likert Olcekli sorulari gbéz énine alarak Turkiye'de
kiltdrel bellek kurumlarinin dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarindaki genel
yeterlilik dUzeyleri belirlenmistir. Buna gore yeterlilik dUzeyleri; altyapi olanaklari, politika
olusturma, mali kaynaklar, insan kaynaklari, teknoloji ve donanim, tanimlama ve
depolama (elektronik) konulari kapsaminda deg@erlendirilmistir. Konuyla ilgili analizler
dogrultusunda aritmetik ortalama degerlerine gore kurumlarin genel yeterlilik dizeyleri

Sekil 6’da verilmigtir.

Altyapi olanaklari

Depolama 3,64 Politika olusturma
3,64
3,57
3,64 )
Tanimlama Mali kaynaklar
3,86
3,64
. 3,79 ;
Teknoloji ve donanim Insan kaynaklari

Sekil 6. Aritmetik ortalama degerlerine gore kurumlarin genel yeterlilik duzeyleri

Kultdrel bellek kurumlari belirtilen alt basliklar kapsaminda dizey olarak dijitallestirme ve
dijital koruma uygulamalarinda orta seviyelerdedir (Sekil 6). Aritmetik ortalama degerlerine
gore kurumlarin kendilerini en yeterli gérdikleri alt bagliklar sirasiyla tanimlama (3,86) ve
teknoloji ve donanimdir (3,79). Altyapi olanaklari, politika olusturma, mali kaynaklar ve insan
kaynaklari alt bagliklarinda ise hesaplanan aritmetik ortalama degerleri esit duzeydedir

(3,64). Diger taraftan kurumlarin yeterlilik diizeyi olarak en duguktur (3,57).

Bu kapsamda kurumlarin dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarda depolama ile ilgili
kosullardaki yetersizliklerin biraz daha 6ne ciktigini séylemek mimkundur. Sekil 6'da
verilen radar grafikten de hareketle kurumlarin analiz edilen bitin sureglerde iyilestirmeye
gereksinim duyduklari anlagiimaktadir. Bu durumun en belirgin oldugu bilegenin depolama
suregleri olmasi kurumlarin dijital kaynaklari barindirmayla ilgili 6nlemlerini artirmalar

gerektigini gostermektedir. Tanimlama sureclerindeki iyilestirme gereksinimlerinin ise
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Ustveri kalitesinin gelistiriimesi ve tanimlama standartlarinin kullanimi gibi konularda
oldugu analizlerin yani sira literatiirdeki ¢alismalardan da anlasimaktadir (Ozel, 2014;
Anamerig, 2014).

3.4.1. Durum Belirleme ve Planlama Adimlarina Yénelik Bulgularin
Degerlendirilmesi

Tarkiye'de dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda kurumlarin bu uygulamalara

ihtiya¢c duyduklari sire agisindan tge ayrildigini sdylemek mimkuindur. Bunlar deneyimli

kurumlar (1997-2004 vyillari arasinda ihtiyag duyan), orta diizeyde deneyime sahip olan

kurumlar (2005-2012 yillari arasinda ihtiya¢ duyan) ve yeni ihtiya¢ duyan (2012-2015 yillik

sure igerisinde) kurumlardir. Kurumlarin bu uygulamalarinda kaynaklarin korunmasi,

erigilebilirliginin artiriimasi ve koleksiyon yonetimi ile ilgili hedefleri 6ne ¢cikmaktadir.

Kurumlar dijitallestirme uygulamalarini genellikle projelerle yapilandirmaktadir. Bu
durum dijitallestirme uygulamalarinin planlanmasina yonelik surecleri daha 6énemli bir
konuma getirmektedir. Fakat analiz edilen kurumlarin yarisinda but¢e olanaklarinin
yetersizligi ve dijitallestirme uygulamalarinin surdiralebilirligi ile ilgili yaklagim farkhliklari
bulunmaktadir. S6z konusu uygulamalarin planlanmasinda kurum igi calisanlarin
gorusleri, koleksiyon analizi, mali durum analizi ve insan kaynaklarinin analizi gibi

calismalar etkilidir.

Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda kurumlar genellikle ayri bir altyapi
gelistirme surecine girmektedir. Bu kapsamda kullanilacak otomasyon sistemine yonelik
karar verme sureglerinde kurum igindeki bilgi akisi kadar kurum digi kaynaklarin analizi de
etkili olmaktadir. Analizler kurumlarin birden fazla givenlik uygulamasi kullanmasina

karsin bu uygulamalarin yeterli olmadigini géstermistir.

Kurumlar ig suregleri agisindan dijitallestirme ve dijital koruma politika belgelerini ihtiyag
duyulan belgeler olarak nitelendirmektedir. Dijitallestirme uygulamalari is sureci olarak
iki sekilde (tamamen kurum bunyesinde veya hizmet alinan kurumla ortak ¢calismalarla)

gerceklestiriimektedir.

Analizlerde kurumlarin dijitallestirme sureclerinde kullanacaklari materyallerin segiminde
kaynaklarin tarihi ve kultirel degerlerinin 6ncelikli oldugu anlagiimigtir. Dijitallestirme

uygulamalarinin  6énemli adimlarindan biri olan sec¢cim ve aylklama streglerinde
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kurumlarin buyuk bir bolumu kendi olanaklarini kullanmaktadir. Diger taraftan bazi
kurumlarin bu g¢alismayi dogrudan hizmet alinan kuruma birakmasi veya sec¢im ve

aylklama yapmamasi dnemli bir eksikliktir.

Mali konularla ilgili olarak kurumlar ¢ogunlukla kendi butgelerini kullanmaktadir. Bu
konuda sorun yasayan kurumlarda ise projelerle finansal destek saglama yoluna
gidilmektedir. Diger taraftan mali agidan dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarini
surekli uygulamalar olarak gdérmeyen ve surekli bir fon ayirmak vyerine ihtiyac
duyuldugunda butcelerinde bu uygulamalara yer veren kurumlarin sayisi da dikkat

cekicidir.

Analiz sonuglari bazi kurumlarda dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarina yonelik
birimlerin olusturuldugunu ve kurumsal yapilanmayla ilgili dGnemli adimlarin atildigini
yansitmaktadir. Buna karsin kurumlarda egitim planlari ve personel sayisinda eksiklikler

g6ze carpmaktadir.

3.4.2. Uygulama Belirleme Adimlarina Yonelik Bulgularin Degerlendirilmesi

Kdiltarel bellek kurumlarinda gerceklestirilen analizlerde ilk olarak telif haklariyla ilgili
konular 6ne cikmaktadir. Analizlere gore telif hakki ve izinlerle ilgili konular bazi
kurumlarda kaynaklarin dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarindan ¢ikarilmasina

yol agmaktadir.

Dijitallestirme ve dijital korumayla ilgili uygulamalarda baglayiciligi bulunan dokimanlar
olan teknik sarthamelerde yazilim, platform uyumluluklari ve harmanlama protokolleriyle
ilgili konulara daha az yer verilmektedir. Bulgular kurumlarin depolama, dijitallestirme
teknigi ve formatlarla ilgili konulara yodneldiklerini gdstermekte; erigilebilirlikle ilgili
konularda eksikliklerinin oldugunu yansitmaktadir. Konuyla ilgili olarak teknik
standartlarin belirlenmesinde ise kurumlar kendi kaynaklarini kullanmaya yonelmekle
birlikte kullanici arastirmasi ve belirli bir uzman grubundan goéris alinmasi disindaki

kurum disi kaynaklardan da faydalanmaktadir.

Kultarel bellek kurumlarinin bazilarinda dijital materyallerin tanimlama sureglerinde
zamanlama agisindan eksiklikler bulunmaktadir. Ayrica kurumlarda koleksiyona 6zgu

olarak farkli tanimlama standartlari kullanilabilmektedir. Tanimlama surecleri, kurum
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personeli tarafindan ya da hizmet alimi sonrasinda yapilan ¢galismalarin kontrol edilmesi

seklinde yuratilmektedir.

Kaltarel bellek kurumlarn dijital materyallere yonelik farkh erisim yonetimi
uygulamalarinda  bulunmaktadir.  Bulgular incelendiginde korumaya yonelik
yaklagsimlarin etkisi hissedilmekte; Uyelik sistemi, Ucretlendirme politikalari, belirli bir
alana gore erisim uygulamalari gerceklestiriimektedir. Konuyla ilgili olarak kurumlarin
koleksiyon bazinda bile proje amag ve kapsami, paydaslarla iliskiler gibi nedenlerle farkh
uygulamalari erisim yonetimi kapsaminda gercgeklestirdikleri gorilmektedir. Erisim
yonetimi baglaminda kurumlarda kullanim haklarinin kullanicilara aktariimasinda ise

kaynak merkezli bir yapi yerine genel bilgilendirme yontemleri kullaniimaktadir.

3.4.3. Sonuglandirma ve Sirdirulebilirlik Adimlarina Yénelik Bulgularin
Degerlendirilmesi

Kultarel bellek kurumlarinda surdurdlebilirlik uygulamalari kapsaminda yer alan ilk
bilesen uzun sureli koruma uygulamalaridir. Bu kapsamda kurumlarin kaynaklarin
orijinallerini kullandirtma uygulamalar farklilik gostermektedir. Bazi kurumlar izinli ya da
dogrudan kullanima izin verirken bazi kurumlarsa orijinal kaynagdi kullanima
sunmamaktadir. Bununla birlikte kurumlar genellikle birden fazla amaca ydnelik kopya
uretmekte ancak dijital koruma tekniklerini kullanmamaktadir. Bu nedenle de dijital

bilginin kaybolmasi gibi sorunlarla kargilagiimaktadir.

Yayginlastirma, isbirligi ve tanitim faaliyetlerinde ise kurumlarin igbirliklerinin hizmet
alimi ve Europeana gibi platformlara kayit aktarimi seklinde gelistigi anlasiimaktadir.
Erigilebilirlikle ilgili bir adim olarak degerlendirilebilecek Europeana gibi platformlara kayit
aktarimlari incelendiginde Turkiye’den G¢ kurumun bu platforma kayit aktardigi
bilinmektedir. Ancak Milli Kitiphane’den aktarilan kayitlarin yalnizca tanimlama bilgileri
Europeana’da yer almakta, kayitlara ulagsmayi saglayacak baglantilar gcalismamakta ve
kuguk gorseller goruntiulenememektedir. Bu durumda tanimlama kalitesinde ve teknik

konularda eksikliklerin oldugunu soylemek mumkundur.

Kdultarel bellek kurumlarinda gergeklestirilen analiz sonuclari kurumlarin yayginlastirma
faaliyetinde bulunduklarini gostermektedir. Diger yandan dijitallestirme ve dijital koruma

uygulamalarina yonelik etki degerlendirmeleri gogunlukla nicel degderlendirmelere
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odaklanmaktadir. Degerlendirmelerde kullanici arastirmalarina diger analizlere goére

daha az yer verilmektedir.

Calismanin bu béliminde sunulan bulgular ve degerlendirmelerden hareketle
calismamizin “Tlrkiye'de bellek kurumlarinin dijitallestirme ve dijital korumayla ilgili
planlamalarindaki, karar verme slireglerindeki ve uygulamalarindaki (mali kaynaklar,
kurumlar arasi iletigsim, erisim ybnetimi, teknik, egitim) yaklasimlari sdrdlriilebilir

degildir.” seklindeki hipotezi dogrulanmistir.

Calismamiz kltirel bellek kurumlarinin, dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarina
yonelik ihtiyaclarin belirlenmesinde, teknik yonergelerin olusturulmasinda farkh
onceliklere yer verdiklerini ve farkli nedenlerle bu uygulamalara bagladiklarini
gostermektedir. Kultirel bellek kurumlarinin  dijitallestirme ve dijital koruma
uygulamalarinda altyapi, personel (nicelik, yeterlilik ve farkindalik agilarindan), erisim
yonetimi  uygulamalari, dijital koruma tekniklerinin  kullanimi, egitim, etki
degerlendirmeleri ve haklarla ilgili konularda yetersizlikler bulundugu c¢alismamizda

ortaya ¢ikan bir diger sonugtur.



4. BOLUM

TURKIYE’'DE KULTUREL BELLEK KURUMLARINDA
DiJITALLESTIRME VE DiJiTAL KORUMA POLITIKALARI iGiN
BiR MODEL ONERISi

Calismamizda, Turkiye’de kulttrel bellek kurumlarinin dijitallestirme ve dijital koruma
programlari igin g6z 6nidnde bulundurmalari gereken surecleri gosteren bir politika,
literatlr, yasal duzenlemeler ve 3. Boliumde sunulan analiz sonuglari dogrultusunda

modellenmistir.

Calismamizin modeli, dijitallestirme ve dijital korumayla ilgili literatiirde yer alan diger
modeller, Turkiye'de yasanan gelismeler ve uygulama sorunlari, Tlrkiye’deki kilttrel bellek
kurumlarinin dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarina yonelik yaptigimiz analizler
dogrultusunda geligtirilmigtir. Gelistirilen ve Turkiye’de Kkdilttrel bellek kurumlarinda
kullanilacak ve uygulamalara yol gésterecek dijitallestirme ve dijital koruma politikasi modeli

Sekil 7’de sunulmustur.

Sekil 7’de verilen modeldeki bakis agisina goére, kiltirel bellek kurumlarinin
dijitallestirme ve dijital koruma politikasi olusturmalarinda o6ncelikli olarak yasal
dizenlemeleri dikkate almalari uygulamalarin yasal dayanak noktalariyla

gerceklestiriimesi agisindan énem tagimaktadir.
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Amaglar ve Is Suregleri Altyap! ve Guvenlik

Koleksiyon Mali kosullar
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Sekil 7. Turkiye’de kdltirel bellek kurumlarinda dijitallestirme ve dijital

koruma politikasI modeli

Modelde politikanin ilk bileseni olarak yer alan kurum analizi baglidi, dijitallestirme ve dijital
koruma uygulamalarinda kurumun mevcut olanaklarini ve durumunu yansitan unsurlari
kapsayan bir bilesendir. Burada amaglanan kurumun dijitallestirme ve dijital koruma
uygulamalarindaki olanaklarinin  ve s6éz konusu c¢alismalardaki yaklagimlarinin
betimlenmesidir. Diger taraftan bu bolimdeki yaklasimlar dijitallestirme ve dijital koruma
uygulamalarindaki karar verme siireglerini etkilemektedir. Onerilen modelde Kurum Analizi
bashgi altinda yer alan altbilesenler sunlardir:

e Amaglar ve Is Siiregleri: Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda
kurumun hangi amaglarinin ve dnceliklerinin bulundugu, hangi islemlerin hangi
amaclara yonelik olarak gerceklestirildigi, planlama asamasinda hangi
kurumsal onceliklerin oldugu bu unsur kapsaminda yer alir.

o Koleksiyon Analizi: Kurumun dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda

kullandigi kaynak tirlerinin neler oldugu (kitaplar, haritalar, fotograflar, yazma
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eserler, gorsel isitsel materyaller, mikrofilmler gibi) tanimlanir, bu tarler
icerisindeki se¢im asamasinda hangi onceliklerin (tarihsel kiltlrel degerler,
fiziksel 6zellikler gibi) goz 6nune alinacag belirlenir.

Insan Kaynaklari: Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarindan sorumiu
birimlerin  tanimlanmasi, kurumun hangi birimlerinden destek/yardim
alinabilece@i ve hizmet alim uygulamalarinda insan kaynagi kullanimina
yonelik bilgiler bu unsur altinda verilir.

Altyapi ve Glivenlik: Kurumun dijitallestirme ve dijital koruma programlarinda
hangi altyapi olanaklarina sahip olduju (sunucu uygulamalari, otomasyon
sistemi gibi) ve guvenlik uygulamalarinin neler oldugu (dijital filigran, uygulanan
standartlar gibi) ve risk degerlendirmelerinin yapilip yapilmadigina ait bilgiler
bu alt bilesende sunulur.

Mali Kosullar: Kurumun dijitallestirme ve dijital koruma programinda hangi mali
olanaklari nasil sagladigina yoénelik agiklamalar bu bdlimde yer alir.

Kullanici  Analizi: Bu unsurda kurumun dijitallestirme ve dijital koruma
calismalariyla hangi kullanicilara ulasmaya c¢alisitigi ve hedef kitlenin kim

oldugu sorusuna yanit verilir.

Kurum analizi bileseninde tanimlanan mevcut durum ve yaklasimlardan hareketle kiltirel

bellek kurumlarinin dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarina karar verme sireglerini

iceren asamadir. Bu bélimde bulunan alt bilesenler sunlardir:

Ustveri: Dijitallestirme ve dijital koruma programinda yer alan kaynaklarin
tanimlanmasinda hangi Ustveri standartlarinin kullanildigi ve tanimlama
islemlerinin yapilig zamaniyla ilgili bilgiler bu kapsamda verilir.

Teknoloji Standartlari: Ustveri modeline benzer sekilde dijitallestirme ve dijital
koruma programina yonelik donanim, ¢dzindrltk ve formatlarla ilgili bilgiler bu
bilesende yer alr.

Egitim: Dijitallestirme ve dijital koruma programi kapsaminda egitimlerin
planlanmasi ve egitim uygulamalarinin hangi doénemlerde nasil
uygulanacagina yénelik bilgilerin bulundugu bilesendir.

Telif ve Kullanim Haklari: Kurumun dijitallestirilen kaynaklara yonelik telif
hakki uygulamalari, kullanim haklari ve lisanslara yonelik bilgilendirmeler
burada verilir.

Erisim Yénetimi: Kullanicilarin dijitallestirme ve dijital koruma programindaki

kaynaklara nasil erigebilecekleri, varsa hangi yetkilendirmelerin yapilacagi,
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kullanicilarin bu kaynaklarin hangi bilgilerini gérintuleyebilecekleri veya hangi
islemleri yapma hakkina sahip olduklari ve karsilikl iglerlik ve harmanlama
protokolleriyle ilgili bilgiler bu bilesende yer alir.

e Uzun Sireli Koruma: Bu unsur kapsaminda dijital kaynaklar ve bu kaynaklarin
orijinallerine yonelik depolama kosullari, dijital koruma tekniklerine yonelik

kararlar, arsivieme kosullari, koruma formatlariyla ilgili bilgiler verilir.

Modelin iki temel bileseninde belirtilen uygulamalar “Dijitallestirme ve Dijital Koruma
islemleri” bashigi altinda  gerceklestiriimektedir. S6z konusu  uygulamalarin
degerlendiriimesi ve geribildirimler ise kurumun uygulamalarinda iyilestirmelerin
yapilmasini ve politikalarin guncellenmesini saglamaktadir. Buna gore dijitallestirme ve
dijital koruma politikalarinin bir bileseni olan uygulamalar politikanin tam olarak ortaya

konulmasinda ve kurumun bu konudaki vizyonunun yansitiimasinda etkili olmaktadir.

Modelde verilen bilesenlerle tanimlanan dijitallestirme ve dijital koruma politikasinda
gerektiginde iligkili baska politikalara (koleksiyon politikasi, kataloglama politikasi gibi)
yonlendirmelere yer verilmesi bu politikalarin diger politikalarla bitlinlik olusturmasi
acisindan gereklidir. Konuyla ilgili olarak kultirel bellek kurumlari icin rehberlik edebilecek

ilkeler Ek-2’de verilmistir.

Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalariyla ilgili birbiriyle baglantili ¢ok sayida

altbilesenden olusan bu model Sekil 8de daha ayrintili olarak sunulmaktadir.
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Kiltirel bellek kurumlarinda dijitallestirme ve dijital koruma politikalarina yonelik

bilesenlerde belirtilen slreg¢ler programin uygulanmasi kousunda bir yol goéstericidir.
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Calismamizda Onerilen politika modelinde yer alan kurum analizi ile karar verme ve
planlama bagliklarini tagiyan ana bilesenler birbiriyle baglantili, ancak zamanlama

agisindan farkli sireglerde gergeklestirilen altbilesenleri kapsamaktadir.

Onerilen modelde yer alan ilk ana bilesen olan kurum analizi dijitallestirme ve dijital koruma
uygulamalari oncesinde kurumlarin mevcut olanaklarini degerlendirmelerine yonelik
gereklilikleri igermektedir. ikinci ana bilesen olan karar verme ve planlama adimlari ise bir
onceki ana bilesende gerceklestiriimesi 6nerilen calismalara bagli olarak dijitallestirme ve
dijital koruma programi uygulanirken ve bu programin sonrasinda gergeklestiriimesi
plananlanan karar verme sureglerini icermektedir. Bu dogrultuda kurumlarin dijitallestirme
ve dijital koruma uygulamalari éncesinde mevcut durumlarini degerlendirmeleri ve buna
badli olarak konuyla ilgili karar verme sureglerini planlamalari beklenmektedir. Daha genel
bir ifadeyle modelde yer alan ilk ana bilesen dijitallestrme ve dijital koruma
uygulamalarinda kullanilacak olan kurum kaynaklarini, ikinci ana bilesen ise bu

kaynaklarin kullaniimasinda uygulanacak sureclerin planlanmasini icermektedir.

Modelde yer alan kurum analizi bashg altindaki bilesenlerin tamami dijitallestirme ve dijital
koruma uygulamalari Oncesinde kurumlar tarafindan degerlendiriimesi gereken
bilesenlerdir. Diger taraftan karar verme ve planlama bagligi altinda yer alan bilesenlerden
ustveri bilesenine yonelik gerekliliklerin dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalari
oncesinde belirlenmesi gerekirken, bu bilesen kapsamindaki tanimlamalarin dijitallestirme
¢alismalariyla es zamanh olarak gergeklestiriimesi gerekli gortlmektedir (IFLA, 2015).
Ustveri bileseni altyapi ve glvenlik uygulamalariyla baglantil bir bilesendir. Bu bilegen ayni
zamanda telif ve kullanim haklariyla ilgili bilgilendirmeleri icermekte, erisim yonetimi
uygulamalari aracihgiyla da etkilesim platformlarinda kullaniimaktadir. Koleksiyondaki

kaynak turleri de Ustveri uygulamalarini etkilemektedir.

Ustveriyle ilgili uygulamalara benzer sekilde teknoloji standartlari da kurum analizi
cercevesinde koleksiyona yonelik analizler sonucunda ortaya c¢ikan duruma gore
belirlenen surecleri icermektedir. Diger yandan uzun sureli korumaya yonelik analizler,
teknoloji ve kullanici takibi, erigim yonetimi, altyapi ve guvenlik uygulamalari teknoloji

standartlariyla ilgili karar verme sureglerini etkilemektedir.

Egitim bilegeni kapsamindaki uygulamalar kurumlarin dogrudan dijitallestirme ve dijital

koruma sureci sirasinda gerceklestirdikleri 5nceden planlanmis uygulamalardan biridir. Bu
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bilesen kapsamindaki uygulamalar kurumun dijitallestirme ve dijital koruma
uygulamalarindaki bilgi ihtiyacini karsilarken insan kaynaklarinin da nitelik olarak
dijitallestirme ve dijital korumaya slreclerindeki gelisimini saglamaktadir. Diger yandan
egitimlerle kullanicilarin da dijital kultirel miras Grunlerine yonelik hizmetlerle ilgili

farkindaliklarinin artirilmasi mimkuin olmaktadir.

Telif ve kullanim haklari dijitallestirme ve dijital koruma programlarinda kullanilacak
materyallerin belirlenmesinde etkili olan bir bilesendir. Kurumlar koleksiyonlarinin se¢im ve
aylklama islemlerinde, mali konularla ilgili uygulamalarinda ve erisim yonetimi sureclerinde
bu bilesene goére hareket etmektedir. Telif ve kullanim haklari bileseninin bu noktada
dijitallestirme ve dijital koruma programlarinin bittin evrelerinde (program éncesi, programin

yurutilmesi ve program sonrasinda) etkili olan bir bilesen oldugunu séylemek mimkuinddr.

Politika icerisinde erisim yonetimi sureglerinde ise karar verme surecleri daha ¢ok
dijitallestirme ve dijital koruma programi sonrasinda ortaya ¢ikacak urtnlere yoneliktir. Bu
dogrultuda erisim yénetimi strecinde kullanicilarla (makine ve insan boyutunda) kurulacak
etkilesimin neler olacagi ve buna uygun altyapi olanaklarinin saglanmasi gibi konular 6ne
¢ikmaktadir. Bu bilesen kapsaminda verilecek kararlarin hedef kitle tarafindan kabul
edilebilir bir diizeyde olmasi ve kurumun amagclarini yansitacak nitelikte olmasi 6énemli

gOrtlmektedir.

Modelde kilttrel miras Urlnlerinin dijital ortama aktariimasindan sonraki siregler igin
uzun sureli koruma bileseni yer almaktadir. Uzun sureli koruma uygulamalarinda
kurumlarin kullanicilari ve teknolojiyi izlemeleri 6ne ¢ikmaktadir. Sunulan hizmetlere ve
dijital kopyalara yodnelik teknik ve donanimsal konularin altyapr ve guvenlik
uygulamalariyla bir butin olarak risk degerlendirmesi araglariyla dlgimlenmesi bu

noktada 6nem tasimaktadir.

4.1. KURUM ANALIzZI

Kalttrel bellek kurumlarinin dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda mevcut
olanaklarin, etkilesimde bulunulan ortamlarin ve paydaslarin tanimlanmasini iceren
kurum analizi bélimU kapsaminda kurumdan kuruma farkhlk gésterecek alt bilesenler
yer almaktadir. Bu bolimdeki alt bilesenler dijitallestirme ve dijital koruma galismalarina

baslamadan 6nceki surecleri icermektedir (IFLA, 2002; Federal, 2009). Ayrica bu bolim
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konuyla ilgili modellerden biri olan PLATO Koruma aracinda koruma uygulamalarindaki

Ug bilesenden birini olusturmaktadir (Becker, Kulovits, Rauber ve Hofman, 2008).

4.1.1. Amaglar ve is Siiregleri

Kaltarel bellek kurumlari belirli amaglari gerceklestirmek icin dijitallestirme ve dijital
koruma galismalari yapmaktadir. Bu dogrultuda dijitallestirme ¢alismalariyla ilgili intiyag
analizlerinin yapilmasi, paydaslarin belirlenmesi ve paydaslarla anlagsmalarin yapilmasi

gibi surecler 6ne ¢ikmaktadir.

Arastirmamizda elde edilen bulgularda kurumlarin dijitallestirme ve dijital koruma
uygulamalarina baslamalarinda materyallere erigsimin artiriimasi, materyallerin uzun sureli
korunmasi ve koleksiyon yonetiminin saglanmasinin amaclandigi ortaya cikmistir. Bu
durum kurumlarin dijitallestirme ve dijital koruma calismalarindaki politika belgelerinde
onceliklerinin belirtiimesi agisindan 6nem tasimaktadir. Buna gére kurumlarin hangi
sureclerde kurum ici ve kurum disi kaynaklara oncelik verdiklerinin tanimlanmasi

dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinin surduarulebilirligi icin dGnemlidir.

Kurumlarin dijitallestirme ve dijital koruma calismalarina baglamadan énce gereksinim
analizler yapmalari bu c¢alismalarin kapsaminin ve sinirlarinin ¢gizilmesi agisindan
gereklidir (IFLA, 2002; 2014; Archives New Zealand Government Record Keeping
Group, 2005; Kupfer ve O’Donovan, 2011). Ayrica bu bélimde belirlenen kriterler hem
dijital hem de dijitallestiriimis kaynaklari kapsayacak dizeyde olmalidir (Kupfer ve
O’Donovan, 2011). Bu dogrultuda kurumlarnin dijitallestirme ve dijital koruma
¢alismalarindaki amaglari genel anlamda asagidaki gibidir:

e Kaynaklara erigimi saglamak,

e Teknoloji eskimesi ve kullanimdan kaynaklanan yipranmadan bilgi kaynaklarini

korumak,

e Bilgi kaynaklarini galinmasini ve dogal afetler gibi tehditlere kargi korumak

o Kaynaklari sergileme, yayin tretme ve web kullanimini saglamak

e Kullanici gereksinimlerini kargilamak

e s siireclerini desteklemek (Federal, 2009; Hirtle, 2002).

Modelde yer alan bu bilesen ayni zamanda PLATO modelinde dijitallestirme ve dijital

koruma uygulamalarinin planlanmasinda ©6ncelikli slregler arasinda yer alan
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gereksinimlerin tanimlanmasi bileseni ile benzerlik gostermektedir (Becker, Kulovits,

Guttenbrunner, Strodl, Rauber ve Hofman, 2009).

Bunun disinda dijitallestirme ve dijital koruma galismalarinin yapilandiriimasinda kurumlar
farkli paydaslarla isbirliklerinde bulunmaktadir. Bu paydaglar bazi durumlarda kurum
igerisinden olabilecegi gibi kurum disindan da olabilmektedir. Ornegin, aragtirmamizdaki
bulgulara goére kaltirel bellek kurumlarinin gereksinim analizlerinde kurum ici ¢alisanlar
one cikarken, otomasyon sistemi ve altyapi ile ilgili karar verme sireclerinde kurum digi
paydaslarin etkisinin oldugu saptanmistir. Bu tir durumlarla ilgili olarak dijitallestirme ve
dijital koruma c¢alismalarinda paydaslarin belirlenmesi ve paydaslarla yapilacak
calismalara iligkin bir anlasmanin yapilmasi gerekli gérilmektedir (UCLA Library, 2013).
Buna gore kulturel bellek kurumlarinin dijitallestirme ve dijital koruma calismalarinda

amaglar ve is surecleri kapsamindaki uygulamalari Sekil 9’da yer almaktadir.

Amaglar ve oncelikler

Gereksinimler ve
. i suiregleri
Amaglar ve I Siregleri Kurumsal yapinin analizi

Koleksiyen analizi

Mali kaynaklarin analizi
Paydaglar

Kullanici analizi

Kurum igi Kurum disi

Sekil 9. Turkiye’'de kulturel bellek kurumlarinda dijitallestirme ve dijital koruma politikasi

modeli - amaglar ve is stregleri

Sekil 9'dan hareketle kultirel bellek kurumlarinin dijitallestirme ve dijital koruma
uygulamalarina yénelik amaglarinda ve is sireglerinde asagidaki sorulari yanitlanmasi
etkilidir:

1. Dijitallestirme ve dijital koruma ¢alismalariyla hangi hedeflere ulasilacak?
Bu galismalarda kurumsal 6ncelikler neler?
Bu galismalarin yapilabilmesi i¢in kurum igi ve kurum disindaki paydaslar kim?

Calismalarin hangi sureclerinde hangi paydaslardan daha fazla yararlanilacak?

AR A

Calismalarin yapilabilmesi icin kurumsal yapi, koleksiyon, mali kaynaklar ve
kullanicilar agisindan mevcut durum nasildir?

Bu asamada kurumsal yapinin, deneyimlerin ve kurum Kkadltirindn analiz edilmesi,
mevcut koleksiyonun ne kadarinin dijitallestirme ve dijital koruma programinda

kullanilacaginin belirlenmesi, mevcut ve potansiyel olarak hangi mali olanaklarin
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bulundugunun tespiti ve kullanici analizleri surecin yonetiminde énemli olmaktadir. Bu

dogrultuda 6érnek olarak Ek 2'de sunulan ilkelerin ilk bolimu olusturulmustur.

4.1.2. Koleksiyon

Kulturel bellek kurumlarinin dijitallestirme ve dijital koruma calismalarinda koleksiyon en
onemli bilesenlerden birini olusturmaktadir. Koleksiyona yonelik ¢alismalar dijitallestirme
ve dijital koruma ¢alismalari igin sirecin ne sekilde devam ettirilecegini ve diger karar
verme adimlarinda nelerin yapilacagini belirleyen calismalardir. Bu sirecte bir énceki
asamada yer alan kurumsal 6ncelikler, amaclar ve mevcut duruma bagl olarak kurumun
sahip oldugu koleksiyonun &zelliklerinin belirlenmesi 6ne ¢ikmaktadir (NEDCC, 2016).
Koleksiyona yonelik analizler ve secim suregleri, dijitallestirme ve dijital koruma
c¢alismalarinin en 6nemli bilesenlerinden biridir (IFLA, 2015). Koleksiyonla ilgili siireglerde
kaynaklarin icerigi, fiziksel durumlari ve kullanicilarin kaynaklara olan ilgilerine yonelik
konular da 6ne ¢ikmaktadir (DPOE Curriculum, 2012b; IFLA, 2002).

Koleksiyon bileseni kapsamindaki surecler arastirmamizdaki kurumlarin dijitallestirme ve
dijital koruma uygulmalarinda ylksek oranda (%85,7) gerekli goériimektedir. Ayrica
djitallestirme ve dijital korumaya yénelik modellerin hemen hemen tamaminda koleksiyon,
secim ve aylklama slreglerine yer verilmektedir. Bu konuyla ilgili bilesenler bazi
modellerde dijitallestirme ve dijital koruma sdrecini baglatan bilesenler olarak yer
almaktadir. Bu dogrultuda koleksiyonla ilgili siireclerden secim siireci Dijital icerik Yasam
Dongusunde dijital icerigin yonetiminin ilk bileseni olan Uretim bilesenine yardimci bir sureg
olarak tanimlanmaktadir (DigitalNZ, 2014). Digital Curation Center tarafindan gelistirilen
dijital koruma yasam ddngustnde ise bu islemler ardigik dongu icerisinde bulunmaktadir
(DCC, 2014). Bu modellere ek olarak OAIS Modelindeki koruma planlamasi ve saglama
asamalarinda koleksiyon analizleri, kaynaklarin segimi ve aylklanmasina yodnelik
uygulamalar yer almaktadir (CCSDS, 2012). Konuyla ilgili bir diger model olan Blue Ribbon
Task Force surdurulebilir dijital koruma ve erisim modelinde segim ve ayiklama surecleri
surdurulebilirlik ve erisilebilirlik adimlari kapsamindadir (Blue, 2010). PLATO modelinde
de bu bilegenler igerigin yonetimi kapsaminda ele alinmistir (PLATO, 2014).

Modeller, literatur ve bulgulardan hareketle galismamizda onerilen dijitallestirme ve dijital

koruma politikasi modelinde koleksiyona yonelik strecler Sekil 10’da veriimektedir.



85

Koleksiyon

Kaynaklarin durumlarinin

Rel ve sorumluluklar analizi

Fiziksel durum tespiti

Kaynak tlirleri Segim ve ayiklama )
Telif Hakki

Sekil 10. Tarkiye'de kultirel bellek kurumlarinda dijitallestirme ve dijital koruma

politikas1 modeli — koleksiyon

Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda koleksiyonla ilgili streclerde oncelikli
olarak rol ve sorumluluklarin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Bu konuyla ilgili olarak
kurumda gorev yapan uzman ve profesyonellerin koleksiyonla ilgili se¢im ve ayiklama
sureglerinde yer almalari 6nem tasimaktadir (IFLA, 2015). Arastirmamizdaki bulgulara
g6re kurumlarin gogunlugunda kurum personelinin gérev yapmasi bu duruma uygun bir

yapinin oldugunu gdstermektedir.

Koleksiyon analizlerinde kurumun sahip oldugu bilgi kaynaklarinin neler oldugunun
belilenmesi ayni zamanda kullanilacak dijitallestirme ve dijital koruma ekipmanina da
karar verilmesini saglayan bir surectir. Arastirmamizda elde edilen bulgularda da
kurumlarin ¢ogunlukla nadir ve yazma eser odakl bir dijitallestirme ve dijital koruma

galismasi yaptiklari anlasiimistir.

Koleksiyon kapsaminda hangi kaynaklarin dijitallestirme ve dijital koruma ¢alismalarinda
yer alacaginin belilenmesinde kurumdan kuruma farkhliklar gorilebilmektedir.
Kaynaklarin belirlenmesinde igerik degerinin ve asagidaki konularin géz 6niine alinmasi
gerekir (NEDCC, 2016; IFLA, 2002; Ebdon ve Gould, 1999):

1. Dijitallestirme ve dijital koruma calismalarinda kullanilacak koleksiyon kurumun
bu konudaki hedeflerine uygun mu?
Kaynak tarinin 6zellikleri nelerdir?
Kaynaklar kurumun éncelikleriyle uyumlu mu?

Kaynaklarin dijital ortamda sunulmasi kullanici beklentilerini karsilayacak mi?

o > 0N

Kaynaklara mevcut erisim olanaklarinin yeterlilik dizeyi nedir?
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6. Kaynaklara yonelik ilgi dusukse dijitallestirme ve dijital koruma c¢alismalari bu
ilgiyi artirmada yeterli olacak m1?
7. Kaynaklarin teknik olarak (OCR vb. uygulamalarla) geligtirimesine ihtiyac
duyulacak mi?
Arastirmamizda elde edilen bulgulara gére kurumlarin dijitallestirme ve dijital koruma
uygulamalarinda kullanacaklari kaynaklarin sec¢iminde tarihsel ve kdltirel degerler
onceliklidir. Diger yandan kurumlarin yer aldiklari projeler ve igbirlikleri de dijitallestirme ve

dijital koruma calismalarina dahil edilecek kaynaklarin secimini etkileyebilmektedir.

Koleksiyona ydnelik analizlerde énemli olan ¢alismalardan biri de dijitallestirme ve dijital
koruma calismalarinda yer alacak kaynaklarin fiziki durumlarinin belirlenmesidir. Bu
dogrultuda kaynaklarin yipranma dlzeyleri belirlenmektedir. Kaynaklara yonelik fiziksel
durum analizi ayni zamanda dijitallestirme calismalarinin kurum icerisinde mi yoksa
kurum digi baska bir yerde mi yapilacagina yonelik karar verme sureclerini de
etkilemektedir. Bu calismalar ayrica dijitallestirme ve dijital koruma calismalarinda

hizmet alimiyla ilgili konularin da netlestiriimesini saglayabilmektedir.

Kaynaklarin telif hakki durumlari ve yasal dizenlemeler de sec¢im asamasini
etkilemektedir (IFLA, 2015). Bu dogrultuda arastirmamizdaki bazi kurumlarda telif hakki
uygulamalari nedeniyle kaynaklarin dijitallestirme ve dijital koruma programindan

cikartildid bilinmektedir.

4.1.3. insan Kaynaklan

insan kaynaklari dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarindan sorumlu birimleri ve
bu birimlerde gérev yapacak personeli icermektedir. Genellikle kurum ¢alisanlarindan
olusan bu bilesen arastirma bulgularindan da anlasilacagi gibi dijitallestirme ve dijital
koruma c¢alismalarinda birgok karar verme surecinde en etkilidir. Bir baska ifadeyle
kurum ici kaynak olarak degerlendirilen insan kaynaklari kurumlarin dijitallestirme ve
dijital koruma ¢aligmalarina yon veren bir unsurdur. Bu gergevede insan kaynaklariyla

ilgili stregler Sekil 11°de verilmistir.
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insan Kaynaklar < Kullanicilar

Personelin

Birimlerin Belirlenmesi e P .
degerlendirilmesi

Temel sorumliu birimler Nitelik

Yardimci/Destek birimleri Nicelik

Sekil 11. Tarkiye'de kultirel bellek kurumlarinda dijitallestirme ve dijital koruma

politikasi modeli - insan kaynaklariyla ilgili siirecler

Kaltarel bellek kurumlarinda dijitallestirme ve dijital koruma c¢alismalari genellikle
sorumlu bir birimin ydnetiminde gergeklestiriimektedir. Arastirmamizda incelenen
kurumlarin 6nemli bir béliminde dijitallestirme ve dijital koruma islemlerinden sorumiu
bir birimin olusturuldugu goérulmektedir. Kurumlarda ayrica bu galismalarin birden ¢ok
sureci icermesinden dolayi farkh birimlerden de destek alinabilmektedir. Bu dogrultuda
modelde insan kaynaklari kapsaminda dijitallestirme ve dijital koruma galismalara destek
verecek birimlerin ya da hizmet alimiyla saglanan insan kaynaginin tanimlanmasi 6nemli

gorulmektedir.

insan kaynaklarina yénelik uygulamalarda mevcut personelin niteligi ve niceligi
dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinin yUratiimesinde dnemlidir. Dijitallestirme
ve dijital koruma uygulamalarinda yasanan sorunlar arasinda yer alan nitelikle ilgili
sorunlar konuyla ilgili egitim planlarinin yapilmasi ya da hizmet alimiyla saglanacak
destek agisindan 6nem tasimaktadir. Ayrica personel sayisi agisindan eksikliklerin
olmasi kurumlarin bu galismalarda hizmet almalarina neden olmaktadir. Arastirmamizda
elde edilen bulgularda da kurumlarin personel sayisi agisindan yetersiz dizeyde oldugu
gorilmektedir. Bu durumlarda modelin énceki asamalarinda belirtilen durumlari (segim
ve ayiklama surecleri gibi) dikkate alarak bir personel politikasinin olusturulmasi dnem

tasimaktadir. Konuyla ilgili ilkeler Ek 2’de verilmigtir.

Diger taraftan teknolojik gelismelerle birlikte kullanici etkilesiminin de artis gosterdigi

bilinmektedir. Kaltir kurumlari da kullanici etkilesimini artirmak icin kullanicilarin igerik
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Uretebilecegdi (user generated content) platformlar olusturmakta ve kullanicilarin dijital
kaltdr Grdnleriyle ilgili icerik Uretimini tegvik etmektedir. Konuyla ilgili arastirmalar
kurumlarin bu tur platformlarla dijital kultdr tranlerinin kullanimini ve kullanici etkilesimini
artirma, pazarlama ve tanitim amaglarini gergeklestirdiklerini yansitmaktadir (Wieneke
ve Hazan, 2014). Dolayisiyla dijitallegtirme ve dijital korumayla ilgili politikalarda

kullanicilarin igerik Ureten ve geligtiren bir insan kaynagi olabilecegi dikkate alinmalidir.

4.1.4. Altyapi ve Giivenlik

Altyapi ve guvenlik uygulamalari kdltir kurumlarinin dijitallestirme ve dijital koruma
galismalarinin yapilmasini saglayan bilesenlerden biridir. Bu bilesen kurumlarin sadece
dijital ortama aktarilan bilgi kaynaklari i¢in degil, ayni zamanda dijitallestirme islemlerinden

sonra bu kaynaklarin surekliliginin ve erigilebilirliginin saglanmasi agisindan da énemlidir.

Arastirmamizda onerilen model kapsaminda yer alan altyapi ve guvenlik bileseni yukarida
verilen bilgiler dogrultusunda altyapi agisindan kurumsal ve teknik altyapi olmak Uzere
ikiye ayriimaktadir (Sekil 12). Kurumsal altyapinin olusturulmasiyla ilgili bilesenlere
modelde kurum analizi bashgi altinda deginilmektedir. Dijitallestirme ve dijital koruma
uygulamalarinda altyapi ve glivenlik bileseninde teknik altyapi planlama sireclerinde yer

almasi gereken bir bilesendir (Trivedi, 2010; Kejser, Nielsen ve Thirifays, 2011).

Altyapi ve Glivenlik

Kurumsal altyapi Teknik altyapi Teknik altyapi guvenligi Kaynaklarn guvenligi
Politikalar Ag yonetimi Risk analizleri Fiziksel givenlik
Amag ve oncelikler Depolama Standartlar Dijital guvenlik
Maliyet modelleri Yazilim/Otomasyon sistemi Felaket kurtarma plani
Koleksiyon

insan kaynaklari

Hukuksal kogullar

Sekil 12. Tarkiye’de kulturel bellek kurumlarinda dijitallestirme ve dijital koruma

politikasi modeli - altyapi ve guvenlik uygulamalari

Arastirmamizda kurumlar dijitallestirme ve dijital koruma ¢aligsmalari i¢in yeni bir teknik
altyapi olusturmaktadir. Teknik altyapi kapsaminda ag yénetimi uygulamalari, depolama

Uniteleri ve yazilimlar/otomasyon sistemleri kurumlarda yapilandiriimaktadir. Teknik
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altyapi uygulamalari gercevesinde ag yonetimi uygulamalariyla kurumlar erigimle ilgili
sureglerin ydnetimini saglamaktadir. Arastirmamizdaki kurumlarin sistemlerini farkh
yetkilendirme secenekleriyle kullanmalari teknik altyapr anlaminda bir ag yonetimi
gerceklestirdiklerini gostermektedir. Diger yandan, kurumlarin dijital igerigin yonetiminde
kullanacaklari depolama alanlari ve kosullar teknik altyapi uygulamalarinin en 6nemli
bilesenlerinden biridir (Rieger, 2008). Depolama alanlarinin felaket kurtarma planlari,
standartlar ve hukuki cerceveye uygun bir sekilde olusturulmasi teknik altyapinin
guvenliginin saglanmasinda da ©6nem tasimaktadir. Teknik altyapi kapsaminda
kullanilan yazilimlar/otomasyon sistemleri kurumlarin koleksiyonlarindaki kultirel miras
Urdnlerinin yénetimini de ve gorinirliginde kullanilan araglardir. Buna gére kurumlarin
dijital koleksiyonlarina yonelik yazilim ve otomasyon sistemlerinin su 6zellikleri tagsimasi
surdurdlebilirlik agisindan énemlidir:

e Uretilecek dijital icerik Urtinlerine yénelik teknik spesifikasyonlarla uyumlu

o Uluslararasi tanimlama ve karsilikl islerlik standartlarini destekleme,

¢ Mobil platformlarla uyumluluk,

. Urettigi veri formatlariyla veri aktarimina olanak tanima,

e Acik veri kaynaklariyla iliskilendirme.

Otomasyon seciminde arastirmamizdaki bulgular kapsaminda kurumlarin kurum
calisanlari ve diger kurumsal kaynaklarla birlikte uzmanlardan goérus alimi ve 6rnek
uygulamalarin izlenmesi gibi ¢calismalar yapmasi teknik altyapi olusturma konusundaki
ek bilgi ihtiyaclarini gostermektedir. Diger yandan arastirmamizda kurumlarin mevcut
teknoloji altyapi olanaklarinin yeterlilik stresini 3 ile 5 yil gibi strelerde gormeleri teknik

altyapi olanaklarinda yetersizliklerin oldugunu gostermektedir.

Kdlturel bellek kurumlarinda glvenlik uygulamalari teknik altyapi ve dijitallestirme ve dijital
koruma calismalarinda kullanilan kaynaklar gergevesinde gergeklestiriimektedir. Bu
dogrultuda kurumlarda teknik altyapi olanaklari risk analizleriyle degerlendiriimekte ve bu
konudaki rehberlerden yararlanmaktadir (UCLA Library, 2013). Teknik altyapinin
guvenliginin saglanmasi kapsaminda 6énemli araglardan biri de konuyla ilgili standartlardir.
S6z konusu standartlarla kultirel miras Urunlerine yonelik verilerin saklanmasi, gizliligi,
paylasimi, guvenligi ve surekliligi saglanabilmektedir. Bununla ilgili olarak ISO 27001 gibi
bilgi gtivenligi standartlarinin, politikalarinin ya da dizenlemelerinin kurumlarda kullanildigi

arastirmamizdaki bulgularda ortaya ¢ikmaktadir.
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Teknik altyapinin guvenliginin saglanmasinda 6nemli unsurlardan biri felaket kurtarma
planlaridir. Dijitallestirme ve dijital koruma c¢alismalarinda kullanilan kaynaklarin
depolanmasi ve kullanicilara sunumu sistemler agisindan bir dizi kritik islemin
gerceklestiriimesini gerektirmektedir. Bu islemlerin kesintiye ugramamasi igin kurumlarin
farkli konumlardaki depolama Unitelerini kullanmalari ve bu verileri birden ¢ok yerde
depolamalari gerekir (IFLA, 2015). Bu gergevede teknoloji altyapilarinin givenliginin

saglanmasinda felaket koruma planlarinin yapilmasi énemlidir.

Dijitallestirme ve dijital koruma c¢alismalarinda kullanilan kaynaklarin gulvenliginin
saglanmasi teknik altyapinin givenligiyle birlikte kilttrel bellek kurumlari icin dnemli
sureglerden biridir. Bu kapsamda kurumlar basili kaynaklar i¢in 6zel saklama kosullari
olusturmaktadir. Arastirmamizda elde edilen bulgular kurumlarin koleksiyonlarindaki
kaynaklara gore 6zel saklama kosullari olusturduklarini géstermektedir. Diger taraftan
dijital kopyalarin givenligi acisindan teknik altyapi guvenligine yonelik uygulamalara ek
olarak hak yonetiminin ve dijital filigran kullaniminin kurumlar tarafindan genellikle tercih
edildigi bilinmektedir. Bu dogrultuda dijital filigranlarin ana goérintliyl engellememesi
onemlidir (IFLA, 2015).

4.1.5. Mali Kosullar

Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalari kultirel bellek kurumlari igin ciddi bir butce
ve yatirim gerektiren uygulamalardir (Astle ve Muir, 2002). S6z konusu g¢alismalarin
maliyetinin belirlenmesi 6nceden tahmin edilemeyen faktorler nedeniyle zor bir suregtir
(Bia, Munoz ve Gomez, 2010). Konuyla ilgili ilk calismalarda maliyet belirlemeye yonelik
tam bir modelin olmamasindan kaynaklanan sorunlarin yasandigi dile getirilmigtir
(Puglia, 1999). Dijitallestirme ve dijital koruma ¢alismalarinda maliyet tahminine yénelik
calismalarda oncelikle konuya yonelik sure¢ planlamalarinin gerekliligi vurgulanmistir
(Hampson, 1998; Lee, 2001). Daha sonraki dénemlerde ise maliyet hesaplamalariyla
ilgili modellerin ve hesaplama araclarinin gelistirimesine yonelik calismalar 6ne ¢gikmistir
(Kejser, Nielsen ve Thirifays, 2011; Bia, Munoz ve Gomez, 2010). Bu dogrultuda modelin

mali kosullar bileseninde yer alan suregler Sekil 13’te verilmistir.
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Mali Kosullar

Kurum Kaynaklari Maliyet analizleri
Projeler

Kurumsal yapi

Ulusal
Koleksiyon
Uluslararasi 5
insan Kaynaklari

Kullanicilar
Teknik altyapi

Surdiirdlebilirlik

Sekil 13. Tlrkiye'de kiultirel bellek kurumlarinda dijitallestirme ve dijital koruma

politikasi modeli - mali kosullar

Sekil 13’te yer alan kurum kaynaklari bashdi kurumlarin dijitallestirme ve dijital koruma
galismalarina yonelik butce olanaklarini icermektedir. Bu konuyla ilgili bulgular
arastirmamizdaki kurumlarin bir bolumunde konuyla ilgili strekli bir butgelerinin
olmadigini, ihtiyag duyulan doénemlerde kaynak saglanmaya calistiklarini
goOstermektedir. Diger taraftan maliyet analizlerinde dijitallestiriimesinde is akisiyla ve
teknik olanaklara ve kurumsal yapiyla ilgili sireclere yonelik maliyetler ve entellektiel

mulkiyet haklariyla ilgili konular dikkate alinmalidir (Astle ve Muir, 2002; Waters, 2003).

Mali kosullar altinda yer alan projeler kurumlarin hem mevcut butgelerine destek
sagladiklari hem de tamamen dijitallestirme ve dijital koruma galismalarinda kullandiklari
bir unsurdur. Konuyla ilgili olarak ulusal ve uluslararasi kapsamli projelerin kuiltirel bellek
kurumlarinca gerceklestirildigi  bilinmektedir.  Dijitallestirme ve dijital koruma
¢alismalarina yoénelik proje desteklerinde asagidaki konular géz 6niine alinmaktadir
(Ray, 2001):

e Ulusal ya da uluslararasi etki degeri,

o Konuyla ilgili sUreclerin net ifade edilisi,

e Butce planlarinin gergekgiligi,

e Personel ozellikleri,

e Koruma uygulamalari ve surdurulebilirlik suregleri.

Arastirmamizda elde edilen bulgularda da kurumlarin mevcut bitce olanaklarini
projelerle destekleme yoluna gittikleri ya da koleksiyonlarina yoénelik dijitallestirme

calismalarini projelerle gerceklestirdikleri gorulmektedir. Diger yandan dijitallegtirme,
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dijital koruma ve dijital kituphane konusuyla ilgili caligmalarin ulusal ve uluslararasi
boyutta cesitli kurumlarin 6ncelikli proje destekleri arasinda yer aldigi bilinmektedir.
Tarkiye’de de bu konuda kalkinma ajanslari gibi kurumlardan proje destekleri
alinabilmektedir. Arastirmamizda analiz edilen kurumlarin bazilari bu dogrultuda

uluslararasi ve ulusal projelerle dijitallestirme ve dijital koruma g¢alismalari yapmistir.

Mali kosullarin bir diger unsuru olan mali analizler ise hem dijitallestirme ve dijital koruma
uygulamalarina yoénelik mali kosullarin hem de daha sonraki asamalarda izlenecek
yollarin belirlenmesinde etkilidir. Bu analizlerde kurumsal amagclarin ve dnceliklerin etkisi
olmakla birlikte koleksiyondaki kaynaklarin o&zellikleri, fiziksel durumlar ve tirleri
dijitallestirme ve dijital koruma surecinin ne sekilde yapilacagini belirlemektedir. Ayrica
kullanicilarin beklentileri, insan kaynaklarinin nitelidi, teknik altyapi gereklilikleri ve bu
sureclerin surduarulebilirligine yonelik hesaplamalar dijitallestirme ve dijital koruma
galismalarinin  mali boyutunu olusturmaktadir. Bu analizlerde mali kosullarla
dijitallestirme ve dijital koruma g¢alismalari sonucunda elde edilecek ciktilar analiz

edilmelidir (Hampson, 1998; Bia, Munoz ve Gomez, 2011).

4.1.6. Kullanicilar

Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda kaynaklara erisimi artirma ya da kulturel
degeri bulunan kaynaklarin gelecek kusaklara aktariimasi i¢in korunmasi gibi temel
amaglar kisa ve uzun vadede kullanici bilesenini icermektedir. Dijitallestirme ve dijital
koruma uygulamalari kullanici beklentilerini karsilarken kullanicilarin kullanim ve arastirma
yapma bicimlerinde degisikliklerin olmasina neden olmaktadir (Hirtle, 2002). Bu
dogrultuda dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda kullanici 6nemli bir faktérdar.
Model kapsaminda Onerilen diger bilesenler incelendiginde de hemen hemen batin
bilesenlerin iceriginde kullanicilara yonelik uygulamalar ya da analizler yer almaktadir.

CGalismamizda kullanicilar Sekil 14’teki gibi modellenmektedir.
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Kullanicilar

Erisim Yonetimi Goriinirlik ve Kullanici analizleri
Yayginlagtirma

Kurumsal yapi

Koleksiyon

insan Kaynaklan

Teknik altyapi
Surdurulebilirlik

Sekil 14. Tarkiye’de kultdrel bellek kurumlarinda dijitallestirme ve dijital koruma

politikasi modeli - kullanicilar

KUtuphanelerde 6zellikle buyuk olgekli dijitallestirme uygulamalarinda mumkin olan en
genis kullanici grubuna ulagsmaya yonelik calismalarin yapilmasi ve konuya yonelik
girisimlerde bulunulmasi bir ilke olarak belirlenmistir (Association of Research Libraries,
2010). Bu dogrultuda Europeana ve Worldcat gibi platformlar kiltirel bellek kurumlarinin
dijital kaynaklari genis kullanici gruplarina ulagtirmalari anlaminda avantajlar
saglamaktadir. Aragtirmamizda da 4¢ kurumun Europeana’da Turkiye'yi temsil
etmektedir. Fakat bu kurumlardan ikisinin Europeana’da yer alan kaynaklarinda icerik ve
teknik 6zellikler agisindan eksikliklerin olmasi ve baglantilarin galismamasi (Ozel, 2014)
kullanicilara ulagsma anlaminda bir olumsuzluktur. Buna gbére sec¢im ve aylklama
islemleri, personel niteligi, tanimlama sirecleri ve teknik altyapi olanaklari dolayli olarak

da mali kosullar kullanicilara ulagabilirligi etkileyen unsurlar olarak yorumlanabilir.

Kullanicilara yonelik uygulamalar dijitallestirme ve dijital koruma modelleri agisindan ele
alindiginda Digital Curation Center tarafindan gelistirilen dijital koruma yasam doéngusu
kapsamindaki hedef kitlenin takibi 6ne ¢ikariimaktadir. Ayrica modele goére dijital veriler
hedeflenen buttn kullanicilar tarafindan erisilebilir olmahdir (DCC, 2014). Bu dogrultuda
erisim yonetimi uygulamalarinin ve kisitlamalarin kullanicilarca kabul edilebilir dizeyde
olmasi 6nemlidir. Agik Arsiv Bilgi Sistemi Referans Modeli’nde ise kullanicilarla etkilesim

sorgulama ve arama stratejileriyle gergeklesmektedir (CCSDS, 2012).

Kdultarel bellek kurumlarinda dijitallestirilen koleksiyonlarla kullanicilarin beklentilerinin
karsilanmasi ve kullanicilara nasil ulagilacaginin belirlenmesi énemlidir (Coyle, 2006).
Arastirmamizdaki bulgular dijitallestirme ve dijital koruma ¢alismalarindaki ¢esitli karar

verme sureglerinde kullanici analizlerinin yapildigini géstermektedir.
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Kullanicilar genellikle pasif konumda goérulmelerine ragmen tasarlanan hizmetlerde
analiz edilen ya da beklentileri kargsilanmaya c¢aligilan gruplardir. Bu slregte kullanici
analizleriyle beklentilere uygun amaglar, bilgi kaynaklari ve beklentilere uygun nitelikte
hizmet sunacak insan kaynaginin olusturulmasi 6nemlidir. Kurumlarin kullanicilarca
Uretilen icerikleri (user generated content) sistemlerle bitlnlestirerek kullanicilari aktif
bir konuma getirdikleri ve bu baglamda kampanyalar dizenledikleri bilinmektedir. Ayrica
burada dijitallestirilen kaynaklarin gorinirliginin artirilmasi ya da kullanicilarin bu
kaynaklar ve hizmetlerden haberdar olmasinin saglanmasi gereklidir. Diger taraftan
kurumlarin erisim yénetimi uygulamalari da kaynaklarin erisilebilirligi ve dijital ortamlarda
kullaniminda etkili olmaktadir. Arastirmamizdaki bulgulara gére de sistemlerde platform
uyumluluklarina az yer verilmesi ve erisim uygulamalarina paydaslarin ve projelerin yon

vermesi kullanicilari etkileyebilmektedir.

4.2. KARAR VERME VE PLANLAMA

Kuruma ve gevresine yonelik tanimlamalarin ardindan dijitallestirme ve dijital koruma
sureclerindeki karar vermeye ve planlamaya yonelik uygulama adimlari modelin ikinci
bolimini olusturmaktadir. Bu bolimde yer alan bilesenler bir 6nceki boélimdeki
bilesenlere bagli olarak olusturulan dijitallestirme ve dijital koruma sureglerini icermekte
ve konuyla ilgili kurumlarin uygulamalarini betimlemektedir. Boylelikle dijitallestirme ve
dijital korumaya yonelik bir politika belgesinin kurumun ve ¢evresinin tanimlanmasindan

baslayarak ilgili uygulamalari yapilandirma sureglerini icermesi hedeflenmistir.

4.2.1. Ustveri

Ustveri bileseni kapsaminda yapilacak calismalar kurumlarin koleksiyon ve Ustveri
politikalariyla baglantili olmalidir. Dijitallestirilen ve dijital koruma calismalarina alinan
kaynaklarin tanimlanmasi, standartlara uygunlugu ve tanimlamanin yapilis zamani

Onem tasimaktadir (Sekil 15).
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Ustveri
Tanimlama Zamanlama
Standartlar
Fiziksel zellikler Veri yapisi
Kiiltlirel 6zellikler Veri degeri ve igerigi

Kargilikli iglerlik

Sekil 15. Tarkiye’de kultirel bellek kurumlarinda dijitallestirme ve dijital koruma

politikasi modeli — Ustveri

Ustveri bilegeninde yer alan tanimlama unsuru kdlttrel bellek kurumlari agisindan farkl
uygulamalarin yapilabilecegi bir unsurdur. Burada 6zellikle kaynak tirlerine ve kurumsal
yapiya gore farkh 6zelliklerin 6n plana ¢ikacaginin géz éninde bulundurulmasi gereklidir.
Bu nedenle modelde Ustveriyle ilgili belilemelerin kurumun Ustveri ve Kkoleksiyon
politikalariyla iligkilendiriimesi gerekir. Tanimlama slrecinde kaynaklarin fiziksel
Ozelliklerinin nitelenmesinin disinda kulturel 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmasi ve konuyla ilgili
ayrintih - calismalarin  yapilmasi gerekmektedir. Kaynaklarin genel 6zelliklerinin
tanimlanmasinin yani sira kaynak iceriginin ve bulundugu dénemin analiz edilerek objektif
bir yaklagimla donemin kosullari da g6z 6nune alinarak yorumlanmasi kulttrel miras
dederinin ortaya ¢ikariimasi agisindan énemlidir. Bu konuda arastirmamizdaki kurumlarin

bazilarinda eksiklikler bulunmaktadir.

Ustveri bileseni kapsaminda éne ¢ikan alt bilesenlerden bir digeri standartlardir. Kuiltiirel
bellek kurumlarinda kaynaklarin tanimlanmasi igin standartlarin kullanimi uluslararasi
platformlarda gorunirlik ve veri aktarimi gibi slreglerde 6nemlidir. Arastirmamizda
kurumlarin tanimlama sureclerini belirli standartlara gore yaptiklari ve materyal turlerine
gore farklh tanimlama standardi kullandiklari géralmektedir. Bu bulgular kurumlarin sahip
olduklari kaynak turleri i¢in farkl tanimlama alanlarina intiya¢ duyduklarini géstermektedir.
Kurumlar bu noktada Dublin Core, MARC, ObjectID, IPTC gibi veri yapisi standartlarini
kullanmaktadir. Burada énemli olan kurumun bulundugu alan ve sahip oldugu kaynaklara
uygun tanimlama alanlarini igeren standardi se¢mesidir. Bu asamanin sonrasinda ise
standarttaki hangi alanlarin nasil kullanilacaginin (zorunlu ve istege bagh alanlar)

belilenmesi  tanimlama iglemlerinin  kalitesi agisindan 6nem tasimaktadir.
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Arastirmamizdaki bulgular kurumlarin tanimlama alanlarini bu kapsamda belirledigini
gostermektedir. Tanimlama surecinde ayrica kaynaklara dijital tanimlayicilarin (DOI,
Handle ve PURL gibi) verilmesi bu kaynaklarin dijital ortamdaki kalicihiginin, bir baska
deyigle surdurulebilirliginin saglanmasinda etkili olmaktadir (IFLA, 2015).

Altyapi uygulamalariyla da baglantili  bir bilesen olan Ustveri bileseni altyapi
uygulamalariyla da baglantili olarak kultirel bellek kurumlarinda karsilikli islerlik ve veri

aktarim protokollerini destekleyen bir sistemin yapilandiriimasinda énemlidir.

Dijitallestirilen kaynaklarla ilgili olarak tanimlama islemlerinin yapilis zamani énemli bir
sureg olarak degerlendiriimekte ve bu islemlerin dijitallestirme sUreciyle es zamanli olarak
yapilmasi onerilmektedir (IFLA, 2015). Bu noktada arastirmamizdaki kurumlarin da bazi
durumlarda dijitallestirme calismalarindan sonra tanimlama islemini yaptiklari

bilinmektedir.

4.2.2. Teknoloji Standartlar

Dijitallestirme ve dijital koruma c¢alismalarinda teknoloji standartlari genellikle
kaynaklarin tarama sureci ve bu sure¢ sonrasinda uretilecek giktilarin kalitesiyle ilgili
konularin belirlenmesini kapsar. Tarama iglemlerinin yapilacagi ekipmanin segimi,
uretilecek ciktilarin formati ve kullanilacak ¢ozunurlik oranlar gibi konular dijital
kopyalarin kalicihgr ve surekliligi acisindan 6énem tasimaktadir (IFLA 2015).
Arastirmamizdaki kurumlarin neredeyse tamaminda teknik bir yénergenin bulunmasi
konuyla ilgili farkindaligi yansitmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda modelde teknoloji

standartlar Sekil 16’daki unsurlardan olugsmaktadir.

Teknoloji Standartlan

Donanim gereklilikleri Teknikler Yazilim gereklilikleri

Koleksiyon Koruma

Sunum

Sekil 16. Tarkiye’de kulturel bellek kurumlarinda dijitallestirme ve dijital

koruma politikasI modeli — teknoloji standartlari



97

Teknoloji standartlari bileseninde yer alan donanim gereklilikleri kaynaklarin dijital
ortama aktariimasi icin ihtiya¢ duyulan araglari icermektedir. Modelin kurum analizi
asamasindaki bilesenler (6zellikle koleksiyon analizi ve kullanicilar) dogrultusunda
belirlenen ¢ikti 6zellikleri kullanilacak ekipmanin seciminde etkili olmaktadir.
Arastirmamizdaki bulgularda da kurumlarin teknik yonergelerde ¢ikti formatlarina daha

cok yer verdikleri gorulmektedir.

Koleksiyona ve kullanici beklentilerine uygun donanimin saglanmasinin yani sira
dijitallestirme ve dijital koruma slirecinde uygulanacak olan teknikler de énemli bir alt
bilesendir. Burada kaynaklarin fiziksel 6zellikleri ve genel durumlari g6z énine alinarak
tarama islemi sonucunda Uretilecek kopyalarin istenen kalitede olmasi i¢in uygun 1s1 ve
Isiklandirma kosullarinin olusturulmasi, renk ve fon diizenlemeleri ve ¢dziinulrlik oranlari

gibi tarama surecine yonelik islemler yapilir.

Yazilimla ilgili gerekliliklerde ise kaynaklarin sunum ve koruma kopyalarina yonelik farkl
formatlarda ciktilar olusturulmaktadir. Arastirmamizdaki kurumlarda da sunum ve
koruma igin ayri kopyalarin Uretildigi goérilmektedir. Bu bdlimde énemli olan sunum
kopyalarinda orijinal kopyadan bazi 6zellikler dusurtlerek sunum yapiliyorsa bu bilginin
kullaniciya verilmesidir (IFLA, 2015). Ayrica Uretilen ¢iktilarin kalitesinin dijital kopyalarin
koruma ve sunum sureclerinde surekliligi sagladiginin da géz énune alinmasi gerekir.
Diger yandan bitin bu surecglerin planlanmasinda kurum c¢alisanlarinin  ve

profesyonellerin bulunmasi konuyla ilgili dogru kararlarin alinmasinda etkili olmaktadir.

4.2.3. Egitim
Dijitallestirme ve dijital koruma ¢alismalarinda egitim uygulamalari hem kullanicilar hem
de profesyoneller igin ihtiya¢ duyulan sureglerden biridir. Bu dogrultuda ¢alismamizda

Onerilen modelde yer alan egitim bileseni Sekil 17°de verilmigtir.
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Egitim

Kullanicl egitimi Kurum gahiganlarinin egitimi

Sekil 17. Tirkiye'de kultirel bellek kurumlarinda dijitallestirme ve dijital koruma

politikasi modeli — egitim

Kullanici egditimi ve kurum calisanlarinin egitimi alt bilesenlerinden olusan egitim
surecinde dijitallestirme ve dijital koruma modelinde yer alan insan kaynaklari ve kullanici
unsurlari iligkili bir yapidadir. Bu dogrultuda dijitallestirme ve dijital koruma ¢alismalariyla
geligtirilen hizmetlerin tanitimi kullanicilarin konuyla ilgili farkindaliklarinin saglanmasi
acisindan onem tasimaktadir. Arastirmamizda analiz edilen kurumlarin hizmetlerini
yayginlastirmalari icin ¢alistay ve panel gibi etkinlikler dizenlemeleri kullanici egitimi

ornegi olarak gosterilebilir.

Kurum calisanlarinin egitimi yeni hizmetlerin geligtirimesi ve kurum g¢alisanlarinin
dijitallestirme ve dijital koruma sureclerinde daha bilingli davranmalarini saglamaktadir
(Astle ve Muir, 2002; Lopatin, 2006). Bu dogrultuda dijitallestirme ve dijital koruma
egitimleri, konuyla ilgili is streglerinin bir par¢casidir (Fabunmi, Paris ve Fabunmi, 2006).
Kurum galisanlarina verilen egitimler ilgili sUreglerde yasanan sorunlarin azalmasi
agisindan da dnemlidir (Dahlstrdm ve Doracic, 2009). Konuyla ilgili olarak Universitelerde

de dijitallestirme ve dijital koruma slreclerini iceren derslere yer verildigi bilinmektedir

Kurum calisanlarina verilecek egitimlerde dikkate alinmasi gereken unsurlardan biri
egitimlerin verilecedi zamandir. Bu baglamda egitimlerin ¢alisanlarin yogun is programina
uygun bir zaman planlamasiyla verilmesi 6nemlidir (Jones ve Sandore, 2002). Konuyla
ilgili olarak kurumlarda dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalari &zellikle son

donemlerde kisa egitimler (tutorial) seklinde web tabanli olarak da hazirlanmaktadir.

Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalariyla ilgili egitimlerin hem kurum g¢alisanlari
hem de kullanicilar icin sureklilik gosterecek bir yapida planlanmasi konuyla ilgili

yeniliklerin takip edilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu konuyla ilgili olarak
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arastirmamizdaki bazi kurumlarda egitimler surekliyken bazilarinda ise sadece yurutilen

is surecine yoneliktir.

4.2.4. Telif ve Kullanim Haklari

Telif haklari ve kaynaklarin sahipligine yonelik konular dijitallestirme ve dijital koruma
¢alismalarinda en dnemli sireglerden biridir. Bu konuda kultirel bellek kurumlarinda
sorunlar yasanmaktadir (Lopatin, 2006; IFLA, 2002; Astle ve Muir, 2002). Calismamizda

Onerilen modelde telif ve kullanim haklari bileseni $ekil 18’de verilmektedir.

Telif ve Kullamim Haklan

Telif Hakki Uygulamalan Kullanim $artlan
Yasal duzenlemeler Lisanslar
Anlagmalar Kurumsal pelitikalar

Sekil 18. Turkiye'de kiultirel bellek kurumlarinda dijitallestirme ve dijital

koruma politikasi modeli — telif ve kullanim haklari

Telif ve kullanim haklar dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda kaynaklarin
secim surecini ve mali kosullar etkileyen bir unsurdur (Waters, 2003; Muir, 2004).

Arastirmamizdaki telif haklariyla ilgili bulgular da bu durumu dogrulamaktadir.

Kaynaklarin dijitallestiriimesi, yayimi ve tekrar kullaniimasi gibi konularin fikri malkiyet ve
gizlilik konulariyla baglantih olmasi s6z konusu calismalarda yasal dizenlemeleri
gerektirmektedir. Arastirmamizdaki bulgular bu konuda kurumlar arasinda farkhliklarin
oldugunu yansitmaktadir. Bu durumla ilgili olarak telif hakkiyla ilgili uygulamalarda yasal
duzenlemelere ve hak sahipleriyle yapilan anlagsmalara gore hareket edilmesi, projelerde

ve hizmet aliminda kullanim sartlarina ¢ok dikkat edilmesi gerekmektedir (IFLA, 2015).

Kullanim sartlari konusunda kaynaklarin kullanimiyla ilgili lisans modellerinin ve
kurumsal duzenlemelerin belirlenmesi 6nemlidir. Dijitallestirme ve dijital koruma

uygulamalarina  yoénelik  politikalarda telif haklari  dijitallestirme  slrecinin
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gerceklestiriimesiyle ilgili dizenlemeler veya dijital koruma c¢alismalarina alinan

kaynaklara yonelik sureg ve bilgilendirmeleri icermesi gereklidir.

Dijitallestirme ya da dijital koruma calismalari sonrasinda elde edilen giktilarin
kullanimiyla ilgili bilgilendirmeler tanimlama alanlariyla yapilmaktadir. Kurumlarin
tanimlama alanlarini belirlerken haklarla ilgili alanlari zorunlu alanlar olarak belirledikleri
bilinmektedir. Ayrica Europeana gibi uluslararasi gértinurlik saglayan platformlarda da
kullanim kosullariyla ilgili bilgilendirmelerin eser bazinda verilmesi bir gerekliliktir
(Europeana, 2016). Bu yoénuyle telif haklari bileseninin modelin Ustveri bileseniyle de

baglantili oldugunu séylemek mimkunddr.

Kullanim sartlarinin belirlenmesi icin kurumlar gelistirilmis uluslararasi gecerliligi olan
lisans modellerinden faydalanmaktadir. Bu kapsamda Creative Commons lisanslarinin
yani sira kultirel miras Urlnlerine yonelik RightsStatements.org lisanslari da tercih
edilebilmektedir. Diger taraftan kurumlarin kaynaklarin kullanim kosullarini gosteren
lisanslari secilebilmeleri icin teknik araglar gelistirilmistir. Kurumlar bu araclarda yer alan
sorulara yanit vererek koleksiyonlari igin uygun olan lisans modelini belirleyebilmektedir
(Europeana Pro, 2015). Bunun disinda kurumlar kendi politikalari kapsaminda da

kullanim haklarini olusturabilmektedir.

4.2.5. Erigsim Yonetimi

Erisim yonetimi uygulamalari modelde verilen diger bilesenlerle de baglantili olarak kaynaklarin
dijitallestirme ya da dijital koruma uygulamalar sonrasindaki kullanimiyla ilgili suregleri
icermektedir. Bu dogrultuda modelin erisim yénetimi bilesenindeki uygulamalar Sekil 19’da yer

almaktadir.
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Erigim Yonetimi

Etkilesim Platformlari

Makine etkilesimi Kullanici etkilegimi
Veri degisim formati Erisim Kisitlamalari
standartlari
Veri yapilari Yetkilendirmeler

Sekil 19. Turkiye’'de kiiltiurel bellek kurumlarinda dijitallestirme ve dijital

koruma politikasI modeli — erigim yonetimi

Calismamizda 6nerilen model kapsaminda erisim yonetimi uygulamalarinda éncelikli olarak
kurumlarin erisime sunacaklari dijital kiltGrel miras Grlnleri igin kullanacaklar platformlarin
belirlenmesi gereklidir. Bu platformlarin belilenmesinde teknik altyapiyla ilgili uygulamalarin
yani sira kurumsal altyapiya yonelik planlamalar da 6énem tasimaktadir. Kurumlarin bu
kapsamda literatiirdeki modellerde de belirtildigi gibi hangi etkilesim platformlarini ne diizeyde
ve hangi amaca yonelik olarak kullanacaklarini 6nceden belirlemeleri erisim yonetimi
uygulamalari agisindan 6nemlidir.  Arastirmamizdaki analizlere gére kurumlarin erigim
yOnetimi uygulamalari gesitli faktérlere bagli olarak belirlenmektedir. Bu kapsamda kurumlarin
bazilarinda her yerden erisime izin verilirken bazi kurumlarda kisitli erigsim olanaklarinin (belirli
bir yerden erisim, Uyelik ve Ucretlendirme sistemi gibi) kullanicilara sunuldugu goérilmektedir.
Diger yandan kurumlarin erisim ydnetimi uygulamalarinda projelerin etkisi de bulunmakta,
projede kullanilan koleksiyona proje amagclari c¢ercevesinde erisim saglanabilmektedir.
Kurumlarin erisim uygulamalarinda kaynagin kullanicilar tarafindan kaydedilmesine yonelik
Ozellikler genellikle daha az tercih edilmektedir. Ayrica kurumlarin teknik ydnergelerinde
karsilkli iglerlik ve ilgili platformlarla ilgili bilgilerin yer almamasi erisiml yénetimiyle ilgili bir
olumsuzluk olarak degerlendirilebilir. Konuyla ilgili olarak Turkyie’den Europeana gibi
platformlara kaynak aktariminda sorunlarin yasanmasi ve kurumlarin otomasyon sistemi gibi
temel erisim sistemlerinde degisiklik yapmalari ve aktarilan kaynaklara yonelik bilgilerin
yetersizligi etkilesim platformlarina yonelik ©6nceden alinan kararlardaki eksiklikleri
g6stermektedir (Yilmaz, Kiilcti, Cakmak ve Ayaokur, 2015; Ozel, 2014).
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Dijitallestirilen ve dijital koruma galismalarinda kullanilan kaynaklara yonelik etkilesim
platformlarinda model dnerimize gore kurumlarin makine ve kullanici etkilesimini goz
onune almalari s6z konusu kaynaklarin géranurligu ve erigilebilirliginin surdarulebilirligi
agisindan 6nemlidir. Erigsim yonetiminde makine etkilesimi kapsaminda kurumlarin
harmanlama protokolleri ve veri degisim formati standartlariyla uyumlu sistemler
Uzerinden kultirel miras drunlerini sunmalari arama motorlari ve diger sistemlerle
etkilesim acisindan gereklidir. Ayrica dijital kaynaklara yonelik bilgilerin sunumunda
standartlara dayanan veri yapilarinin kullanilmasi bu kaynaklara yonelik bilgilerin

paylasimini ve diger veri kaynaklariyla ilskilendiriimesini saglamaktadir.

Kullanici etkilesimi kapsaminda ise kurumlarda kaynaklara yonelik erisim kisitlamalariyla
ilgili yaklagimlar 6ne ¢cikmaktadir. Arastirmamizdaki kurumlarda lyelik ve cretlendirme
sistemlerinin kullanildigi gortlmektedir. Kullanicilara sunulan olanaklar genellikle tek
yonlu bir yapida, yalnizca kaynagin belirli bélimlerinin kiinye bilgilerinin web sayfasi
aracihigiyla gosterimi seklindedir. Ancak konuyla ilgili olarak dijital kdltirel miras
Urdnlerinin sosyal medya araclari Uzerinden de erisime sunulmasina yonelik érnekler
bulunmaktadir. Buna gére kurumlarin kullanici kitlelerini takip etmeleri, kullanicilar
tarafindan kabul edilebilir uygulamalar gergeklestirmeleri ve kaynaklarin kullanimlariyla

ilgili batdn sdrecleri belirtmeleri etkilesim agisindan énemlidir.

Erisim yonetimi uygulamalarinda etkilesim platformlarinin belirlenmesinin yani sira bu
platformlar Gzerinden gergeklestirilecek uygulamalara yonelik guvenlik dnlemleri de goz

onunde bulundurulmalidir.

4.2.6. Uzun Siireli Koruma
Uzun sureli koruma kultirel bellek kurumlarinin dijitallestirme ve dijital koruma
uygulamalarindaki oncelikli amaglarindan biridir. Bu kapsamda modelde uzun sureli

koruma bileseniyle ilgili ayrintilar Sekil 20°de yer almaktadir.
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Uzun Siireli Koruma

Kullaniei takibi Standartlar ve modeller Denetim araglan Teknoloji Takibi

Sekil 20. Tirkiye'de kultirel bellek kurumlarinda dijitallestirme ve dijital koruma

politikasi modeli — uzun sureli koruma

Uzun sireli koruma islemleri stre¢ olarak kaynaklarin kullanilabilirliginin strdirilmesine
dayandigindan kullanicilarin takibi bu asama igin de 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda
koruma kosullari ve orijinal kopyaya yodnelik uygulamalar da dahil olmak Uzere kullanici

beklentilerinin belirlenmesi kltlrel bellek kurumlari agisindan bir gerekliliktir.

Uzun sureli koruma uygulamalari kurumun altyapisiyla baglantili olarak kaynaklarin
o6zgunlagu ve kalicihgini saglamak icin maliyet ve insan kaynagi gerektiren slrecleri
icermektedir. Bu kapsamda kulturel bellek kurumlarina rehberlik edecek gesitli modeller
(Dijital Koruma Yasam Dongusu Modeli, Acik Arsiv Bilgisi Sistemi Modeli gibi) ve
standartlar (ISO 14721:2012, ISO 16363:2012, ISO16919:2014 gibi) gelistiriimistir. Diger
yandan yasal dizenlemelerle de kultirel miras Urunlerini belileme ve muhafaza etme

gibi konulara deginilmektedir.

Kurumlarin dijital ortama aktardiklari kaynaklari ve bu kaynaklarin depolandiklari ortami
denetlemeleri dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinin sirduralebilirligi icin
onemlidir. Bu kapsamda dijital korumaya yonelik modellerde ve guvenilir dijtial
arsivler/kutiphaneler olusturmaya yonelik calismalarda kontrol listeleri gelistirilmistir
(DCC, 2014). Konuyla ilgili olarak kurumlarin risk analizleri yapmalari, felaket kurtarma
planlari olusturmalari da 6nemlidir. S6z konusu planlamalar ve dlguimler kurumlarin dijital
koruma sureclerinde hangi durumlarda hangi tekniklerin kullanilacaginin belirlenmesine
yardimci olmaktadir. Bu uygulamalarin politikalarda yer almasi arastirmamizdaki
analizlerde kurumlarin farkindalik dizeylerinin dusuk oldugu dijital koruma teknikleri

kullanimini da etkileyecektir.

Uzun sureli koruma uygulamalari altyapi ve guvenlikle de baglantilidir. Bu dogrultuda

teknik altyapi slreclerindeki depolama uygulamalari (dijital kopyalarin farkli yerlerde
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saklanmasina yonelik girigsimler gibi), kullanilan formatlar, standartlar ve ekipman
kaynaklarin dijital ortamdaki kalicihgini etkilemektedir. Kurumlar bu konuda go¢ ve
koruma stratejileri de olusturmaktadir (CCSDS, 2012).

4.3. POLITIKA MODELININ UYGULANMASI

Calismamizda kultirel bellek kurumlari icin énerilen dijitallestirme ve dijital koruma
politikasi modelinin G¢lncl bolimU politikanin uygulanmasidir. Bu bélimde uygulamalar
“dijitallestirme ve dijital koruma iglemleri” ve “degerlendirme/geribildirim” sireclerini

icermektedir.

4.3.1. Dijitallestirme ve Dijital Koruma islemleri

Dijitallestirme ve dijital koruma iglemleri modelin kurum analizi ile karar verme ve planlama
bélimlerindeki sureglerin gergeklestiriimesini icermektedir. Bu dogrultuda kurum analizi
boliminde belirtilen c¢alismalar yapilarak mevcut olanaklar belirlenir. Ayrica bu

galismalarla kurumda iyilestiriimesi gereken konular ve ihtiyaclar da ortaya cikarilir.

Modelin bir diger bélimu olan karar verme ve planlama bolimu dijitallestirme ve dijital
koruma uygulamalarindaki sureclerin nelere dikkat edilerek gerceklestirilecedini
gOstermektedir. Genel bir ifadeyle karar verme ve planlama bolimui kurumlarin
dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinin neler oldugunu gdsteren bdolimddar.
Burada kurumlar verecekleri kararlar ile strecin nasil yurutulecegini ve sureg sonrasinda
ortaya clkacak drun ve hizmetlerin niteligini belirlemektedir. Modelin bu bdlimunde
verilen kararlar ve planlamalar dogrultsunda dijitallestirme ve dijital koruma g¢alismalari
gerceklestirilir. Bu bélimde yapilan planlamalar ¢ergevesinde kurum igi ve disi igbirlikleri
yapilir. Diger yandan ¢alismalar sonucunda ortaya ¢ikan Uriin ve hizmetlerle kullanici ya

da makine etkilesimi bu bélimde gergeklesir.

4.3.2. Degerlendirme/Geribildirim

Kulturel bellek kurumlarinda dijitallestirme ve dijital koruma iglemlerinin degerlendiriimesi
gerceklestirilen uygulamalarin etkisinin belirlenmesi ve karsilasilan sorunlara yodnelik
Onlemlerin alinmasi igin dnemlidir. Bu surecte dijitallestirme ve dijital koruma slrecinin
degerlendiriimesi, bu islemler sonucunda ortaya c¢ikan drin ve hizmetlerin etkililik

duzeyinin analizi ve yayginlastirma galigmalari bulunmaktadir.
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Kurumlarin dijitallestirme ve dijital koruma iglemlerine yonelik degerlendirmeler modelin
onceki bolumleri dogrultusunda planlanan sureclerdeki sorunlarin ya da eksikliklerin tespit
edilmesini saglar. Bu degerlendirmeler sonraki uygulamalar igin gerekli onlemlerin

alinmasi acisindan énemlidir.

Bu surecin bir diger bileseni olan etki degerlendirmeleri de dijitallestirme ve dijital koruma
suregleri sonucunda ortaya gikan Urin ve hizmetlerle ilgili etkilesime yonelik geribildirim
saglamaktadir. Bu asamada kurumlarin sistemlere ve kullanicilara yonelik etkililik
Olcimleri yapmalari, nicel analizlerin yani sira nitel analizlere de agirlik vermeleri
onerilmektedir (IFLA, 2015).

Kurumlarin bu asamada dijitallestirme ve dijital koruma sureglerindeki calismalari
yayginlastirma faaliyetleriyle (duyurular, haberler, biltenler ve bilimsel etkinliklerle)
sunmalari kullanici farkindaligini artirmakla birlikte hizmetlere yonelik farkli goérislerin
toplanmasini da saglamaktadir. Bu etkinlikler kullanicilarin dijitallestirme ve dijital koruma
surecleriyle ilgili farkindaliklarini artirirken konuyla ilgili geribildirim almay!r da
saglamaktadir. Arastirmamizdaki analizler de kurumlarin bu tir aktivitelerde bulunarak
dijitallestirme ve dijital korumaya dénik etki degerini artirma girisimlerinde bulunduklarini

goOstermektedir.

Modelin bu bileseni kurumun mevcut durumunda ve planlama sireclerinde degisikliklerin

veya iyilestirmelerin yapilmasini saglamaktadir.



5. BOLUM

SONUG VE ONERILER

Kilttrel miras Urlnlerinin yonetimi birden ¢ok alanla baglantili karar verme ve uygulama
sureglerini icermektedir. Bu noktada kdiltlrel bellek kurumlar yasal ve idari
dizenlemeler, kurumsal politikalar, teknolojik gelismeler ve kullanici beklentileri
dogrultusunda girisimlerde bulunmaktadir. Bu girisimler icerisinde kiltlrel miras
Urdnlerinin dijital ortama aktariimasi ve bu Urlnlerin dijital ortamda kalicihginin
saglanmasi énemli bir yer tutmaktadir. Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalari
olarak adlandirilan bu islemler kultirel bellek kurumlarinin toplumsal boyutta amaglarini
gerceklestirmelerine yardimci olmaktadir. Ancak bu iglemlerin gergeklestiriimesinde
bircok sorun yasanabilmekte, kurumlar mali ve idari acidan cesitli zorluklarla
kariglasablimektedir. Ozellikle bazi kiiltirel miras Urlnlerinin dogasi geregi bir daha
kullanilamama riskinin bulunmasi dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinin dikkatli
bir sekilde gerceklestiriimesini gerektirmektedir. Bu ¢ergevede dijitallestirme ve dijital
koruma uygulamalarinin énceden planlanmasi kilttrel bellek kurumlarinin ilgili stiregleri
daha etkin yonetmelerini saglamaktadir. Kulttrel bellek kurumlarinin bu uygulamalardaki
suregleri yapilandirmalari ve basaril bir sekilde ydnetebilmeleri igin uluslararasi boyutta
gecerliligi bulunan dijitallestirme ve dijital koruma modelleri, rehberleri ve kontrol listeleri
gelistiriimistir. Diger taraftan kulttrel bellek kurumlari da sahip olduklari kiltirel miras
arunlerine yonelik dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalari i¢in politika belgeleri
olusturarak ilgili streclerin yonetimini surdurulebilir ve sureklilik gésteren bir boyuta
tasimaktadir. Bu politikalar kdlttrel bellek kurumlarinin dijitallestirme ve dijital koruma
uygulamalarindaki her sireci ayrintilariyla acgiklayarak yapilacak calismalar hakkinda
bilgi vermekte ve sureclerin seffaf bir sekilde yonetilmesini saglamaktadir. Bazi kulttrel
bellek kurumlarinin s6z konusu politikalari web sayfasi Uzerinden erisime sunmasi

kullanicilarin da konuyla ilgili siregler hakkinda bilgi edinmesine imkan tanimaktadir.

Diger Ulkelerde oldugu gibi Turkiye’de de kiiltirel miras drtnlerinin yénetimiyle ilgili
olarak idari ve yasal dizenlemeler gelistiriimistir. Ancak bu dizenlemeler genellikle
kdltirel miras drUnlerinin  tespit edilmesi, korunmasi ve kullanimi odaginda
yapilandiriimistir.  Yayimlanan kalkinma planlarinda da kaltirel miras drtnlerinin
dijitallestiriimesi ve dijital koruma uygulamalari dolayl olarak yer alirken son donemlerde
yayimlanan bilgi toplumu stratejisi eylem planlarinda konu daha ¢ok dogrudan ele

alinmistir. Ayrica genel olarak yazma eser odakli bir koleksiyon yapisinin bulundugu
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Tarkiye’de dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarindaki sireclerde sorunlar

yasanmaktadir.

Calismamiz kapsaminda Turkiye’de kulturel bellek kurumlarinin dijitallestirme ve dijital
koruma uygulamalarini betimlemek amaciyla kitiphane, arsiv ve mizelerden olugan 14
kurum analiz edilmistir. Bu analizler kurumlarin yalnizca kulturel miras drinlerine yonelik
dijitallestirme uygulamalariyla sinirlandiriimistir. Belge ydnetimi uygulamalari ¢alismanin

kapsami disinda birakilmigtir.

Analiz sonugclari kurumlarin karar verme stireclerinde oncelik verdikleri unsurlari ortaya
koymustur. Buna gore kurumlar karar verme asamalarinda dijitallestirme ve dijital koruma
sureclerine gore farkli unsurlara éncelik vermektedir. Bu dogrultuda dijitallestirme ve dijital
koruma uygulamalarinin baglatiimasinda ve planlanmasinda kurum i¢i calisanlarin
gorusleri 6ne ¢ikarken kullanici etkilesimine yénelik konularda (6rneg@in otomasyon sistemi

secimi) kurum disi bilgi kaynaklarina yonelinmektedir.

Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda kurumlar mali kaynaklarla ilgili
konularda farkl yaklagimlar géstermektedir. Bu kapsamda kurumlarin bir boliuminde
mali kaynaklar sureklilik gosterecek bir yapida planlanmaktadir. Bazi kurumlarda ise
dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalariyla ilgili ihtiyaglarin farkedilme durumu mali
kaynaklarin olusturulmasinda belirleyicidir. Bu sonuglar arastirmamizda dijitallestirme ve
dijital koruma uygulamalarini mali agidan sdrdurilebilir gérmeyen kurumlarin oldugunu

go6stermektedir.

Kurumlarin bir bélumunde dijitallegstirme ve dijital koruma uygulamalariyla ilgili
sorumluluklar genellikle bu islemlere yonelik olarak olusturulan birimlere aittir.
Kurumlarin bu ¢aligmalarla ilgili birimler olusturmalari dijitallestirme ve dijital koruma
uygulamalarinin sdrdurdlebilir bir boyutta algilandidini gostermektedir. Ayrica bu
uygulamalar kurumlarin konuyla ilgili insan kaynaklari agisindan da énemlidir. insan
kaynaklariyla baglantil bir sure¢ olan egitim uygulamalarinda ise kurumlarin bazilarinda
iyilestirmelere ihtiya¢ vardir. Bu ihtiyacglar egitimlerin sureklilik gosterecek bir duzende

yapilandiriimasina yoneliktir.
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Kurumlarin dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarindaki énemli bilesenlerden biri
koleksiyondur. Bu dogrultuda arastirmamizda elde edilen sonuglara gore telif haklariyla
ilgili uygulamalar dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda kullanilan kaynaklari
etkilemektedir. Ayrica kurumlarin bazilari uygulamalarda kullanilacak kaynaklara yonelik
secim ve ayiklama iglemleri yapmamakta ya da bu streglerin icinde yer almamaktadir.
Bu durum dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinin s6z konusu kurumlarda
surekliligi olmayan uygulamalar olarak algilandigini ortaya koymaktadir. Bunun yani sira
kurumlarin 6énemli bir béliminde dijitallestirilien kaynaklarin kullanim haklariyla ilgili

bilgilendirmelerde eksiklikler bulunmaktadir.

Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda kurumlarin hazirladiklari teknik
yonergelerin iceriginde mobil platformlara uyum, yazihmlar ve harmanlama/karsilikh
islerlik protokolleri ¢ok fazla yer almamaktadir. Buda kurumlarin dijitallestirdikleri
kaynaklarin gorundrliguyle ilgili olumsuz bir durumdur. Sonuglar ayrica dijital ortama
aktarilan materyallerin tanimlanmasi slrecglerinde dijitallestirme uygulamalariyla
batlnlesik bir isleyiste olmayan kurumlarin oldugunu da ortaya koymaktadir. Kulturel
bellek kurumlarinin dijital kaynaklara yonelik erisim uygulamalarinda birden ¢ok unsurun
etkisi bulunmaktadir. Bu uygulamalar kurumdan kuruma degistigi gibi kurum icerisinde
koleksiyon bazinda da degisiklik gésterebilmektedir. Sonuglara gére uygulamalardaki bu
farkhliklara paydaslar, kurum igi dizenlemeler, dijitallestirme projesinin amag¢ ve

kapsami gibi unsurlar neden olmaktadir.

Kaltdrel bellek kurumlarinda surdurtlebilirlik kapsaminda éne ¢ikan bilesenlerden biri
uzun sureli korumadir. Bu konuyla ilgili olarak kurumlarin kaynaklarin orijinallerini
kullandirma uygulamalar farklilk géstermektedir. Ayrica kurumlarin bazilarinda dijital
kopyalarin depolandi§i ortamda bulunamamasi gibi durumlarin yasanmasi bu
kurumlarin uzun sureli koruma uygulamalari kapsaminda teknoloji takibi yapmalari ve
denetim araglarindan (periyodik risk analizleri gibi) yararlanmalari gerektigini
yansitmaktadir. Kurumlar genellikle birden fazla amaca yonelik kopya Uretmekte, ancak

dijital koruma tekniklerine yonelik farkindalik dizeyleri duguktur.

Kdulturel bellek kurumlarinda gergeklestirilen analiz sonuglari kurumlarin yayginlagtirma
faaliyetinde bulunduklarini géstermektedir. Diger yandan, dijitallestirme ve dijital koruma
uygulamalarina yonelik etki degerlendirmeleri gogunlukla nicel degderlendirmelere

odaklanmaktadir. Etki degerlendirmelerinde kullanici arastirmalarina diger analizlere
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gore daha az yer verilmektedir. Ancak dijtallestirme ve dijital korumaya ydnelik

rehberlerden hareketle kurumlarin nitel analizler de yapmalari gerekmektedir.

Sonuglar kdlttrel bellek kurumlarinda sdreklilik iceren ve belirli zaman dilimlerinde
guncellenen, durum belirleme ve planlama, karar verme, sonuglandirma ve
surdurdlebilirlik sdreglerini kapsayan politikalara dijitallestirme ve dijital koruma
programlarina ihtiya¢ duyuldugunu géstermektedir. Ayrica analiz sonuglarindan bazi
kurumlarda bu politikalarin dijitallestirme ve dijital koruma uygulamasinin yurGtaldtgu
dénemde ya da yuritildikten sonra gelistirildigi anlasiimaktadir. S6z konusu analizler
kurumlarin farkh ézelliklerinin farkli bilesenlerde 6ne c¢iktigini géstermektedir. Buna goére
arastirmamizdaki kurumlardan Universiteler cogunlukla acik erisimi destekleyen
uygulamalarla 6ne c¢ikarken T.C. Kiltur ve Turizm Bakanligi Kiltir Varliklari ve Mizeler
Genel Mudurligu yasal uygulamalarla dikkati cekmektedir. Buna karsin ayni bakanliga
bagh birimler arasindaki farkli uygulamalar ise standart bir planlama asamasina veya bir

stratejiye ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koyan énemli bir géstergedir.

Kulturel bellek kurumlarinin koleksiyonlarinin goérinurligunt artirmada ve gelisen
teknolojiye uygun hizmetler vermelerinde dijitallestirme ve dijital koruma programlarinin
onemli bir yeri vardir. Dijitallestirme ve dijital koruma programlari kilttirel bellek kurumlari
icin bilgi nesnelerinin yeniden kullaniimasini saglamakla birlikte orijinal kopyalarin
korunmasina yodnelik bir tedbirdir. Bu ¢ergevede modeller, yasal diizenlemeler, raporlar,
rehberler ve bilimsel etkinlikler kulttrel bellek kurumlari igin yol gosterici araglardir. Kiltirel
bellek kurumlari bu araclardan faydalanarak dijitallestirme ve dijital koruma programlarini
gelistirdikleri politika belgeleriyle yapilandirmaktadir. Ayni zamanda, kultlrel bellek
kurumlar gelistirdikleri politikalarla dijitallestirme ve dijital koruma programlarinda

uygulanan sureglere yonelik baglayiciligi bulunan bir belgeye de sahip olmaktadir.

Galismamizda konuyla ilgili literatir, rehberler ve gelistirlen modeller ve analiz
sonuglarindan hareketle kultirel bellek kurumlarinin dijitallestirme ve dijital koruma
politikalarini geligtirirken dikkate almalari gereken surecleri iceren bir model dnerilmigtir.
Bu model kapsaminda dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinin planlanmasi ve bu
uygulamalardaki karar verme asamalari ayrintilandiriimaktadir. Modelde kurumlarin
dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalari 6ncesinde mevcut kaynaklarini (koleksiyon,
butge, kullanici, insan kaynaklari, altyapi, amaglar) analiz etmeleri ve bu analizlere goére

dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarini planlamalari dnerilmektedir. Modelin ikinci
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béliminde yer alan karar verme ve planlama siregleri kurumlarin mevcut kaynaklarini
kullanarak gerceklestirecekleri uygulamalari igermektedir. Bu uygulamalar sonucunda
ortaya cikan urlnler ve hizmetlerle de kurumun mevcut kaynaklarinda degisikliklerin
olmasi1 muhtemeldir. Bu noktada modelin bir donglyu temsil ettigi ve dijitallestirme ve dijital
koruma uygulamalarinin da kultirel bellek kurumlarinin kaynaklarini (koleksiyon, insan
kaynadi, kullanici, biltge, altyapr ve amaclar kapsaminda) etkiledigini sdylemek

mumkunddr.

Modelin ilk bélimu kurumun mevcut olanaklarini ve yapisinin analizine dayanmaktadir.
Bu bdolimdeki surecler dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda bir 6n ¢alisma
niteligindedir. Bu bélimde kurumsal amag ve ihtiyaclarin belirlenmesine, koleksiyondaki
kaynak tlirlerine ve kaynaklarin durumlarina, mali kosullara, insan kaynaklarina, altyapi
olanaklarina ve hedef kitleye yonelik tespitlerin yapilmasi énemlidir. Bu tespitler
kurumlarin dis kaynaklanma sureclerine, kullanilacak ekipmana, altyap! kosullarina ve

teknik konulara karar vermelerine yardimci olmaktadir.

Modelin karar verme ve planlama bdlimu bir dnceki bélimde yapilan 6n ¢alismalara
bagl olarak dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinin nasil gergeklestirileceginin
belirlenmesini kapsamaktadir. Bu bdlimdeki sdregler kulttirel bellek kurumlarinin
agaidaki konulara karar vermelerini saglamaktadir.

o Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinin kurum i¢erisinde mi yoksa kurum

disinda mi gergeklestirilecedi,

e insan kaynaklarinin nasil kullanilacag,

o Egitim planlamalarinin nasil olacagt,

¢ Uygulamalarda kullanilacak koleksiyonun nasil belirlenecegi,

e Hangi donanim, yazilim ve standartlarin (tanimlama ve teknik) tercih edilecegi,

e Ciktilarin 6zelliklerinin neler olacag!,

o Dijitallestirme slrecleri sonrasinda kaynaklara erisim saglanacagi,

e Uzun sireli koruma uygulamalarinin neler olacagi.

Modelin birinci ve ikinci boélumlerindeki bilesenler dogrultusunda yapilmasi planlanan
¢alismalar modelin Gglncu bolimunde yapilir. Bu bélimdeki uygulamalarin tamami
onceki bolimlerdeki kararlara ve olanaklara dayanmaktadir. Uygulama bolumunde
O6nemli olan konulardan biri degerlendirme/geribildirim almaya ydnelik ¢alismalardir. Bu

calismalar dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinin etkililiginin, sureclerdeki
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sorunlarin belirlenmesini saglamakta ve kurumun mevcut kaynaklarinda degisikliklere
neden olmaktadir. Bu kapsamda gerceklestirilen uygulamalarin gugli ve zayif yanlarinin
belirlenmesi sonraki uygulamalarin planlanmasi ve bu uygulamalar icin yeni olanaklarin
yaratilmasi agisindan 6nemlidir. Degerlendirme galismalari ayni zamanda yeniliklerin

takip edilmesi ve kurumdaki ilgili slreclere adaptasyonu agisindan da gereklidir.

Calismamizda elde edilen sonuglar gergcevesinde Turkiye’de kilttrel bellek kurumlarinin
dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarina yonelik gelistirilen Oneriler asagida
siralanmistir:

e Oncelikle kurumlar dijitallestirme ve dijital koruma politikasi modelindeki béliimleri
ve bilesenleri de kapsayan yazili bir politika gelistirmeli ve bu politikayi belirli zaman
araliklarinda gézden gecirmelidir. Geligtirilen bu politika kurumdaki diger ilgili
olabilecek politikalarla iligkilendirilmelidir.

o Kiultirel bellek kurumlarinda kaltirel miras drdnlerinin - korunmasinin  ve
erigilebilirliginin etkinligi icin dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalari kullanici
merkezli ve surdurulebilir bir yaklagimla yaratulmelidir. Politikalarin olugturulmasinda
da bu yaklagim g6z 6nine alinmalidir.

o Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalari bdtinsel bir bakis agisiyla
planlanmali, kurumun tim birimleriyle birlikte yasal dizenlemelere uygun kurum
kaltard ve kimligini temsil edecek yaklagimlarda bulunulmalidir.

e Politika belgeleri uygulamalara temel olusturan belgeler olarak goérulmeli ve
dijitallestirme ve dijital korumaya yonelik uygulamalar politika belgesine gore
belirlenmelidir.

o Kiultirel bellek kurumlarn diger politikalarla birlikte benimsedikleri ilkeleri ve
uygulamalari web sayfalari gibi platformlarda yayinlayarak hizmet verdikleri her

konuyla ilgili yaklagimlarini kullanicilariyla paylasmalidir.

Kulturel bellek kurumlarinda dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinna yonelik
politikalarin  yapilandiriimasi  bu  sureclerde sorun yagsanmayacadl anlamina
gelmemektedir. Ancak belirli bir politikaya gore hareket edilmesinin daha az sorun
yasanmasini ve kurumsallasmayi saglayacagini géz oninde bulundurmak gerekir.
Calismamizda da kiltarel bellek kurumlarinin  kdltirel miras Grinlerine yonelik
dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda kullanabilecekleri veya kendi

uygulamalarina gére uyarlayabilecekleri bir ilkeler Ek 2'de sunulmaktadir.
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Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda gelistirilen politikalarin kurumsal
uygulamalarla test edilmesi ve etki degerlendirmelerinin yapilmasi hem uygulamalar
hem de politikanin giincellenmesi agisindan deger tasimaktadir. Ayrica dijitallestirme ve
dijital koruma uygulayan kurumlardaki sureclerin belirli donemlerde durum caligmalariyla
betimlenmesi (kullanilan teknoloji, bilgi mimarisi, kullanilabilirlik testleri ve Ustveri kalitesi)
surdurdlebilirlik agisindan énemlidir. S6z konusu calismalarin planlanmasinda ise
dijitallestirme ve dijital koruma politikasi bir gerek¢e ya da dayanak noktasi olarak yer

almalidir.
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EK 1: KULTUREL BELLEK KURUMLARINDA DiJITALLESTIRME VE
DiJITAL KORUMA POLITIKALARI DEGERLENDIRME ARACI

Bu calisma, glnimizde kiultirel bellek kurumlarinin dijitallestirme ve dijital koruma
programlarini  nasil uyguladiklarini dederlendirmek amaciyla olusturulmustur. Calisma
kapsaminda kltlphane, arsivler ve mizelerin kiltirel miras Grlnlerine yoénelik olarak hangi
olanaklara sahip olduklari ve hangi calismalan yaptiklar tespit edilmeye calisiimaktadir.

Calismada hicbir sekilde kisisel/kurumsal bilgiler ve kimlik bilgileri gibi bilgiler kullaniimayacak
olup, galismanin basarisi ve gegerliligi tamamen sizin katiliminiza baghdir.

Calismaya Katilmayir Onayliyor musunuz? [ ] Evet [ ] Hayir

Gereksinim analizi

Kurumunuzda dijitallestirmeye ilk kez ne zaman ihtiyac duydunuz (yil olarak belirtiniz):
Dijitallestirme ve dijital koruma programina neden ihtiyag duyuldu?

] Materyallerin uzun stireli korunmasi
] Materyallere erisimin artiriimasi

] Koleksiyon yonetiminin saglanmasi
] Fiziksel yer kazanimi

[
[
[
[
[ 1 Kurum galisanlarinin bu konuda talepte bulunmasi
[ ] Ust yénetimin bu konuda talepte bulunmasi

[ 1Bu konunun ileriki yillarda énimuize daha blyik bir sorun olarak gikmasinin dnlenmesi

[ ] Uzun vadede bu programlarin kurumumuzda ekonomiklik ve verimlilik saglayacak olmasi
[

] Diger:

Kurumunuzda simdiye kadar gergeklestirilen dijitallestirme galismasi/projesi sayisi kagtir?
Tamamlanan: Devam eden:

Kurumunuzda elektronik ortamda bulunan materyallere yonelik bir dijital koruma programi
uygulaniyor mu?

[ ] Evet [ 1 Halen uygulanan bir program yok [ ] Planlama asamasinda

Kurumunuzda ne kadar suredir elektronik ortamda bulunan materyallere ydnelik bir dijital
koruma programi uygulaniyor (yil olarak belirtiniz)?

Kurumunuzda bugline kadar gergeklestirdiginiz dijitallestirme ve dijital koruma programi bu
konudaki ihtiyacinizin ne kadarini karsilamaktadir (tahmini ylzde olarak belirtiniz)?

Koleksiyonunuzun ne kadari (tahmini ylizde olarak) dijital kaynaklardan olusmaktadir?
Kurumunuzdaki kaynaklarin ne kadarinin dijital ortama aktariimasi planlanmaktadir?

[ ] Bu konuda bir plan bulunmamaktadir.

[ ] Bitge olanaklan yaratildikga dijital ortama aktarimi gergeklestiriimektedir.

[ 1 BUtun koleksiyonun dijital ortama aktariimasi planlanmaktadir.

[ 1 Kurumdaki materyallerinin yapilabildigi kadar dijitallestirme planina alinmistir.
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Dijitallestirme veya dijital koruma programinda baslamadan 6nce kurumunuzda asadidaki
calismalarin gergeklestiriime durumunu ve bu calismanin dijitallestirme/dijital

programindaki etkisini belirtiniz?

koruma

Calisma Adi

Calismanin

projedeki/programdaki etkisi

[0]: Calisma gergeklestirilmiyor,
[1]: Etkisiz, [5] Cok Etkili olmak (zere

Kullanici arastirmasinin yapilmasi [0]1[1] [21]1 [3] [4] [5]
Belirli bir danisma kurulundan goéris alinmasi (01 (1] [21]1 [3] [4]1 [5]
Kurum disi uzmanlardan goéris alinmasi (0] [11 0211131 [4] [5]
Kurum calisanlarinin gériglerinin alinmasi (01011 0271 3] [4]1 [5]
Koleksiyonun dijitallestirme ve dijital koruma agisindan genel [01[1]1 [271 [3] [4] [5]
olarak degerlendirilmesi

Konuyla ilgili benzer nitelikteki uygulama ve gelismelerin [0][17 [27 [3] [4] [5]
analiz edilmesi

Koleksiyonun bulundugu fiziksel kosullarin (bina, raf gibi) [01[171 027 [3] [4] [5]
analizi

Mali durum analizi [01[11 [2110[31T[4]1I[5]1
insan kaynaklarinin analizi (01011 [271 [3]1 [4] [5]

Altyapi olanaklarn ve giivenlik

Dijitallestirme /Dijital Koruma programlarini uyguladiginiz

otomasyon sistemini kullaniyorsunuz?

[ 1 Kendi kurumumuz tarafindan gelistirilen otomasyon sistemi

koleksiyonlar icin hangi tar

[ 1 Hizmet aliminda bulundugumuz kurum tarafindan saglanan ulusal bir otomasyon sistemi

[ ] Uluslararasi bir otomasyon sistemi

[ 1 Diger:
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Dijitallestirme /Dijital Koruma programlarini uyguladiginiz koleksiyonlara yodnelik
olarak kullanilacak otomasyon sisteminin seciminde asagidaki unsurlar ne kadar
etkilidir?

Calismanin otomasyon sistemi

Calisma Adi secimindeki etkisi

[1]: Etkisiz, [5] Cok Etkili olmak (zere

Kullanic arastirmasinin yapiimasi [1]1 [2] [3] [4] [5]
Belirli bir danisma kurulundan gorus alinmasi [1]1 [2] [3]1 [4]1 [5]1
Kurum disi uzmanlardan géris alinmasi [1] [2] [3]1 [4] [5]
Kurum galisanlarinin gorislerinin alinmasi [1]1 [2] [3] [4] [5]1]

Koleksiyonun dijitallestirme ve dijital koruma
(11 (2] [3]1 [4] [5]

acisindan genel olarak dederlendirilmesi

Konuyla ilgili benzer nitelikteki uygulama ve

(11 [2] [3] [4] [5]

gelismelerin analiz edilmesi

Koleksiyonun bulundugu fiziksel kosullarin
(11 [2] [3]1 [4]1 [5]

(bina, raf gibi) analizi

Mali durum analizi [1] [2] [3] [4]1 [51]

Insan kaynaklarinin analizi [1] [2] [3]1 [4] [5]

Dijitallestirme ya da dijital koruma calismalariniza dahil edilen materyaller igin 6zel bir
donanim/sunucu altyapisi olusturdunuz mu?

[ ] Evet, bu galismalar igin ayr bir sunucu altyapisi kullaniyoruz
[ ] Hayir, halen kullanmakta oldugumuz sunucularimizdan yararlaniyoruz.

Dijitallestirme ya da dijital koruma calismalarinizda kullanilan materyaller igin hangi
server/sunuculardan yararlandiniz/yararlaniyorsunuz?

[ ] Kendi kurumumuz binyesinde yer alan sunuculari

[ ] Dijitallestirme/Dijital koruma calismalarina yonelik hizmet aliminda bulundugumuz kurumun
sunuculari

[ ] Diger:
Dijitallestirme veya dijital koruma programina dahil edilen koleksiyonlar icin nasil bir
glvenlik uygulamasindan yararlaniliyor?

[ ] Dijital filigran
[ ] Teknik sartname

[ 1 Kurumumuzda kullanilan ISO 27001 Bilgi Glvenligi standardi gibi bir standart
kullanihyor.

[ ] Kurumun tim koleksiyon igin kullandidi gtivenlik uygulamalarindan yararlaniliyor.
[ ] Diger:
Kurumunuzdaki mevcut altyapi olanaklarinizi nasil dederlendiriyorsunuz?

(11 [2] [3] [4] [5]
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Kurumunuzdaki mevcut olanaklarinizin glvenlik diizeyini nasil dederlendiriyorsunuz?

(1] [2] (3] [4] [5]

1Is siirecleri ve politika gelistirme

Kurumunuzda dijitallestirme veya dijital koruma programi genel olarak nasil bir sirecte
gergeklestirilmektedir?

[ ] Butce olanaklan dogrultusunda kaynak yaratildikga yapilmaktadir.

[ ] Ust yénetimin izin verdigi ve uygun buldugu durumlarda yapilmaktadir.
[ ] Kisa, orta ve uzun vadede planlamalarla yapilmaktadir.

[ ] Diger:
Kurumunuzda dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarini kapsayan bir is suregleri
planlamasi yapildi mi?

[ ]Evet [ 1 Hayir

Kurumunuzda uygulanan dijitallestirme ve dijital koruma programindaki tim slregleri iceren
yazil bir politika (strateji belgesi, plan, program, yénetmelik vb.) var mi?

[ 1 Evet, kurumumuzda dijitallestirme ve dijital koruma programina yoénelik yazil bir politika
bulunmaktadir.

[ 1 Hayir, kurumumuzda dijitallestirme ve dijital koruma programina y6nelik yazili bir politika
bulunmamaktadir.

[ 1 Kurumumuzda dijitallestirme/dijital koruma programina yodnelik yazili bir politika gelistirilmesi
sureci devam etmektedir.

[ 1Diger:

Kurumunuzda uygulanan dijitallestirme veya dijital koruma programina yénelik bdyle bir
politikanin bu program Uzerindeki etkisi sizce hangi diizeydedir?

[1] [2] [3]1 [4]1 [5]1 [ ]Bdyle bir politika kurumumuzda bulunamamaktadir.

Kurumunuzda uygulanan dijitallestirme veya dijital koruma programina ydnelik yazili bir
politikaya ihtiyaciniz oldugunu disiniyor musunuz?

(11 [2] [3]1 [4]1 [5]

Dijitallestirme ve dijital koruma programina vyoénelik politikanin nasil olusturulacagi
konusundaki bilgi diizeyiniz nedir?

(11 [2] [3]1 (4] [5]
Kurumunuzda dijitallestirme/dijital koruma programi nasil uygulanmaktadir?
[ 1 Dijitallestirme ve Dijital koruma programi kurumumuzun kendi olanaklari ile ytrattlmektedir.

[ 1 Dijitallestirme ve Dijital koruma programi kurumumuzda tamamen hizmet alimi yoluyla
yurdatdlmektedir.

[ ] Dijitallestirme/Dijital koruma programi kurumumuzda disaridan bir baska kurumla ortaklasa
calismalarla yuaratilmektedir.

[ ] Diger:
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Secim ve ayiklama

Dijitallestirme ve dijital koruma programina baslamadan dnce koleksiyonunuzda bir ayiklama
islemi gergeklestirildi mi?

[ ] Evet, bu programda 6ncelikli olarak yer alacak materyalleri belirledik

[ 1 Hayir, herhangi bir segim ve ayiklama islemi yapmaksizin bitiin materyalleri bu programa
aldik.

Herhangi bir secim ve aylklama islemi vyaptiysaniz, ayikladiginiz materyaller diger
materyallerden farkl bir dijitallestirme ve dijital koruma cgalismasi (donanim, teknik veya
yazilhim olarak) gerektirdi mi?

[ ]Evet [ 1 Hayir

Kurumunuzda gerceklestirilen dijitallestirme/dijital koruma uygulamalarina dahil edilen
materyallerin seciminde asadidaki unsurlardan hangisi 6ncelik tasimaktadir?

[ 1 Materyalleri koruma

[ 1 Materyallerin kullanimini artirma

[ ] Tarihsel/kdltlrel dederler

[ 1 Materyallerin fiziksel olarak zarar gérmesini engelleme
[ ] Depolamada alan kazanma

[ ] Materyallerin telif hakkina yénelik durumlari

[ 1 Diger:
Dijitallestirme ve dijital koruma programinda kullanilacak kaynaklari kim hazirliyor?

[ ] Yalnizca kurumumuz personeli

[ ] Hizmet aliminda bulundugumuz kurum
[ ] Her ikisi birlikte

[ ] Diger:
Kurumunuzda gergeklestirilen secim ve ayiklama islemlerini ne kadar gereklidir?

(11 [2] [3] [4] [5]

Mali kaynaklar

Kurumunuzda dijitallestirme ve dijital koruma programlar igin finansman kaynadi nasil
saglanmistir?

[ ] Tamamen kurumumuz olanaklariyla saglanmaktadir.
[ ] Sadece projelerle bu programlar igin fon yaratiimaktadir.

[ ] Kurumumuz biltcesi ile birlikte projelerden saglanan fonlarla bu programlar
yuritidlmektedir.

[ ] Diger:

Kurumunuz bitgesi igerisinde dijitallestirme ve dijital koruma programlarina yénelik sirekli bir
pay ayrilmakta midir?

[ ] Evet, bitcemiz icerisinde slirekli olarak bu programlara yénelik bir pay bulunmaktadir.
[ ] Bu programlara ihtiyac duydugumuz dénemlerde pay ayrilmaktadir.

[ ] Kurumumuz bitgesi igerisinde bu programlara yénelik bir pay yer almamaktadir.

[ ] Diger:

Kurumunuz bultgesinin ylizde olarak yaklasik ne kadarlik bir bélimu dijitallestirme ve dijital
koruma programlarina ayrilmaktadir?
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Kurumunuz butcesinde dijitallestirme ve dijital koruma programlarina ayrilan mali kaynagin
yeterlilik dlzeyi size gbre nedir?

(1] [2] (3] [4] [5]

Insan kaynaklari ve egitim

Kurumunuzda dijitallestirme ve dijital koruma programlarindan sorumlu bir
birim/bolim var mi?

[ ]Evet [ 1 Hayir [ ] Kurulmasi planlaniyor

Kurumunuzda dijitallestirme ve dijital koruma programlarinda insan kaynagi olarak
kimler yer almaktadir?

[ 1 Kurumumuzda vyalnizca bu konuda gbérev yapan tam zamanh personel
bulunmaktadir

[ ] Kurumumuzda gérev yapan tam zamanli personel ile birlikte destek/hizmet alimi
yaptigimiz firmanin elemanlar yer almaktadir

[ 1 Sadece hizmet alimi yaptigimiz firmanin elemanlari bu programlarda yer
almaktadir.

[ 1] Kurumumuzda bu konuda sadece projelerde yer alan personel ile galismalar
yuratilmektedir.

[ 1 Kurumumuzda diger bélimlerde goérev yapan personelden destek alinarak bu
programlar yaratilmektedir.

[ 1 Diger:

Kurumunuzda dijitallestirme ve dijital koruma programlarinda gérev yapan
personelin bu konuyla ilgili farkindalik diizeyi nedir?

(11 [2]1 [3] [4] [5]1
Kurumunuzda dijitallestirme ve dijital koruma programlarinda gérev yapan
personelin bu konuyla ilgili yeterlilik diizeyi nedir?

(11 [2]1 [3]1 [4]1 [5]
Kurumunuzda dijitallestirme ve dijital koruma programlarinda gérev yapan personel
sayisi kurumunuz acgisindan yeterli midir?

(11 021 (3] [4] [5]

Kurumunuzda dijitallestirme ve dijital koruma programlarinda yer alan personelin bu
konuyla ilgili egitim durumu nedir?

[ ] Personelimiz daha 6nce bu konularda hizmet igi editim aldi.
[ 1 Personele bazi projeler kapsaminda egitim verildi.

[ ] Personelimiz konuyla ilgili herhangi bir egitim almamistir.

[ 1 Diger:
Kurumunuzda dijitallestirme ve dijital koruma programlari ile ilgili personele yonelik
egitimlerin sikligi nedir?

[ 1 Kurumumuzda bu konuda bir egitim diizenlenmemektedir.

[ 1 Duzenli olarak yil igerisinde belirli dénemlerde bu konuda egitimler verilmektedir.
[ 1 Yalnizca belirli calismalar/projeler kapsaminda konuyla ilgili egitimler verilmektedir.
[ 1 Diger:
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Telif haklari

Dijitallestirme ve Dijital Koruma Programlarinizda telif hakki olan kaynaklar kullandiniz mi?
[ 1 Evet [ 1 Hayir

Kurumunuzda kaynaklarin dijitallestirme ve dijital korumaya alinmasi konusunda telif haklar
ile ilgili uygulamaniz nasildi?

[ ] Kaynaklarin sahiplerinden 6deme yapilmaksizin izin alinarak bu program uygulanmaktadir.
[ ] Telif hakki durumuna bakilmaksizin bu program uygulanmaktadir.

[ ] Telif hakki 6demesi gereken kaynaklar programdan gikartiimaktadir.

[ 1 Kaynaklarin, sahiplerine telif hakki 6demesi yapilarak program uygulanmaktadir.

[ ] Diger:

Telif hakki konusu kurumunuzun dijitallestirme ve dijital koruma programini ne kadar
etkilemektedir?

[ ] Birinci derecede ve oncelikli etkisi var.

[ ] Onemli etkisi vardir ancak sorun ¢éziilecek diizeydedir.
[ ] Sorun yaratacak bir dlizeyde etkisi yoktur.

[ ] Diger:

Dijitallestirme ve dijital koruma programinizda telif hakki konusuyla ilgili yasadiginiz en énemli
sorun nedir? Basliklar halinde siralayiniz?

1.
2.
3.
[ 1 Telif haklari konusunda bir sorun yasamadik.

Teknoloji standartlan

Dijitallestirme ve dijital koruma programi icin kurumunuz gerektiginde glincellenen teknik bir
yOnergesi (sartnamesi) var midir?

[ ]Evet [ 1 Hayir
Varsa bu yénerge kim tarafindan hazirlandi?
[ 1 Kurumumuzda béyle bir ydnerge yoktur.
[ ] Bu yonerge hizmet aliminda bulundugumuz kurum tarafindan hazirlandi.
[ ] Hizmet aldigimiz kurum ile birlikte bu yonergeyi olusturduk
[ 1 Bu ydnerge yalnizca kurumumuz tarafindan hazirlandi.
Bu teknik yonergenin igceriginde hangi konular yer almaktadir?
1 Kurumumuzda teknik yénerge yok.
] Donanim
1 Yazilim
] Formatlar
] Gozinurliuk oranlari

] Depolama alanlar

] Sikistirma teknikleri

] Platform uyumluluklari (mobil cihazlardan gorintileme gibi)

1 Karsilikh islerlik ile ilgili konular (z39.50, OAI-PMH gibi protokoller)

[

[

[

[

[

[ ] Dijitallestirme teknigi
[

[

[

[

[ ] Diger:
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Kurumunuzda dijitallestirme ve dijital koruma programinda kullanilan teknolojik standartlar
(teknik, format ve donanimlar) nasil belirleniyor?

Calisma Adi

Kullanici arastirmasi ile (anket, gériisme, gézlem gibi) [ Evet ] [ Hayir]
Belirli bir danisma kurulundan goéris alarak (kurum igi) [ Evet ] [ Hayir]
Kurum disi profesyonellerden goriis alimi [ Evet ] [ Hayir]
Kurum calisanlarinin gortslerini alarak [ Evet ] [ Hayir]
Kurumunuzdaki daha énceki ¢alismalari inceleyerek [ Evet ] [ Hayir]
Konuyla ilgili benzer nitelikteki girisimlerin ve vyeni

edilimleri inceleyerek [Evet] [ Hayrr]

Sizce dijitallestirme ve dijital koruma sureglerinin teknoloji boyutu icin teknik bir yénerge
gerekli midir?

(1] [2]1 [3] [4]1 [5]

Kurumunuzda dijitallestirme ve dijital koruma programinda kullandiginiz teknoloji sizce ne
kadar yeterlidir?

(11 [2]1 [3] [4] [5]

Kurumunuzda dijitallestirme ve dijital koruma ile ilgili su anki teknoloji olanaklarinizin ne kadar
slire yeterli olacagini dtstintiyorsunuz (yil olarak belirtiniz)?

Ustveri tasarimi ve tanimlama siiregleri

Kurumunuzda gergeklestirilen tanimlama islemi (lUstveri alanlarinin doldurulmasi) ne zaman
yapilmaktadir?

[ 1 Kurumumuzda herhangi bir tanimlama islemi yapilmamaktadir.
[ ] Dijitallestirme/ dijital koruma programi ile es zamanli olarak yapiimaktadir.

[ ] Dijitallestirme/ dijital koruma programi tamamlandiktan sonra tanimlama sireci ayri bir
stireg olarak gergeklestirilmektedir.

[ ] Diger:
Kurumunuzdaki dijitallestirme ve dijital koruma programindaki materyaller igin tanimlama
islemleri kimin tarafindan yapiimaktadir?

[ ] Kurumumuz uzman personeli tarafindan
[ ] Tamamen hizmet aldigimiz kurum tarafindan

[ 1 Tanimlama islemleri hizmet aldigimiz kurum tarafindan yapilirken denetimi kurum personeli
tarafindan gerceklestiriimektedir.

[ ] Diger:
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Kurumunuzda dijitallestirme ve dijital koruma programindaki materyallerin tanimlanmasinda
hangi tanimlama standardi kullaniimaktadir (Birden fazla segenek isaretlenebilir)

[ ] Belirli bir tanimlama standardi kullanilmamaktadir.
] Bilgim yok

1 MARC

] Dublin Core

] EAD

1 METS

] ObjectID

1 VRA Core

1 IPTC
[ ] Diger:
Kurumunuzda dijital ortamdaki materyaller icin kesin olarak kullanilacak tanimlama alanlar
belirlenmis midir?

[ ]Evet [ 1 Hayir [ ] Fikrim yok

Kurumunuzda dijital ortamdaki materyaller icin tanimlama islemini kimin, ne zaman yaptig
gibi bilgiler tutuluyor mu?

[ ]Evet [ ] Hayir [ ] Fikrim yok

Kurumunuzda dijital materyallere y6nelik olarak gergeklestirdiginiz tanimlama islemlerinde
kullandiginiz alanlarin yeterli oldugunu distiniyor musunuz?

[
[
[
[
[
[
[
[

(11 0271 [3] [4] [5]

Erisim Yonetimi

Kurumunuzdaki dijital kaynaklara kullanicilar nasil erismektedir?

[ 1 Dijital kaynaklar dis kullanicilara agilmamaktadir.

[ ] Kullanicilar yalnizca kurum igerisinden bu kaynaklara erisebilirler.

[ 1 Kullanicilar yalnizca belirli bir bolge/yerleskede bu kaynaklara erisebilirler.

[ ] Kullanicilar her yerden kurumun web sayfasi araciligiyla bu kaynaklara erisebilirler.
[ ] Kullanicilar kurumumun sistemine Uye olarak bu kaynaklara erisebilirler.

[ ] Diger:
Kurumunuzdaki dijital kaynaklara ydnelik erisim politikaniz nedir?

[ 1 Kurumumuzdaki bitin dijital kaynaklar kullanici erisimine agiktir.

[ 1 Kurumumuzdaki dijital kaynaklarin belirli bir kismi kullanici erisimine agik olup, belirli bir
bolimU 6zel izin ile kullanima sunulmaktadir.

[ 1 Kurumumuzdaki dijital kaynaklar yalnizca arsivieme amaciyla tutulmakta olup yalnizca
kurum igi personele yonelik yetkilendirmeler gergevesinde erisilmektedir.

[ 1 Kurumumuzdaki dijital kaynaklar yalnizca 6zel izin ile kullanima sunulmaktadir.
[ ] Diger:
Kullanicilarin dijital kaynaklara erisimlerinde tcret 6demeleri gerekiyor mu?

[ 1 Evet, bu kaynaklar igin belirlenmis bir tGcretlendirme politikamiz var.

[ 1 Hayir, ancak kurum sistemimize tye olmalari gereklidir.

[ 1 Hayir, herhangi bir tcretlendirme/kayit uygulamamamiz bulunmamaktadir.
[ ] Diger:
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Dijital kaynaklarla ilgili olarak kullanicilara hangi olanaklar sunulmaktadir?

] Kaynadin bibliyografik kiinyesinin gésterimi
] Kaynadin elektronik ortamda gorintilenmesi
] Kaynadin elektronik ortam Gzerinden ciktisinin alinmasi

] Kaynadin yeniden kullaniimasi

[
[
[
[ ] Kaynadin belirli bir formatta bilgisayara indirilmesi
[
[ ] Kaynadin kopyalanmasi

[

1Diger:

Kullanmig oldugunuz sistem, dijital kaynaklar igin kullanim istatistiklerini sunuyor mu?
[ ]Evet [ 1 Hayir [ ] Bilgim yok

Kullanicilara dijital kaynaklarin kullanim haklari ile ilgili bir bilgilendirme yapiliyor mu?
[ ] Evet, her kayit icin ayr bir sekilde tanimlama alanlarinda bu bilgiyi veriyoruz.

[ 1 Evet, genel olarak koleksiyonumuzla ilgili web sayfamizda bu bilgiyi veriyoruz.

[ ] Evet, kullanicilar kurumumuza geldiklerinde bu bilgilendirmeyi yapiyoruz.

[ ] Hayir, bu konuda bir bilgilendirmemiz bulunmuyor.

[ ] Diger:
[ 1 Bilgim yok

Depolama, uzun siireli koruma olanaklari ve uygulamalari

Kurumunuzda dijitallestirilen kaynaklarin orijinallerinin kullanimina izin veriliyor mu?
[ ] Evet, dogrudan kullanima izin veriliyor.

[ ] Kisitl/Ozel izinli olarak kullanima izin veriliyor

[ ] Hayir, orijinal kopyalarin kullanimina izin verilmiyor.

[ ] Diger:
Kurumunuzda dijitallestirilen kaynaklarin orijinalleri hangi kosullarda saklaniyor?

[ ] Ozel saklama kosullarinda

[ ] Diger kaynaklarla birlikte

[ 1 BUtun koleksiyonumuz 6zel saklama kosullarinda
[ ] Diger:
Kurumunuzda dijitallestirilmis ve dijital ortamdaki kaynaklara iliskin hem sunum (JPG, JPEG
gibi) hem de koruma formatlari (TIFF gibi) olusturuluyor mu?

[ ] Hem sunum hem de koruma amacgl olarak elektronik kopya Uretiyoruz.
[ ] Sadece tek bir formatta elektronik kopya Uretiyoruz.
[ ] Diger:

Kurumunuzda dijitallestirilen kaynaklarin orijinallerinin depolanmasi ile ilgili olarak fiziksel
depolama ortamlarinizi ne derece yeterli gériyorsunuz?

(1] [2] [3] [4] [5]
Dijital materyallere yonelik fiziksel ve elektronik depolamada varsa yasadiginiz sorun nedir?
Basliklar halinde siralayiniz?

1.
2.
3.
[ ] Herhangi bir sorun yasamadik.
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Kurumunuzda gog ettirme, éykiinme, dijital arkeoloji gibi dijital koruma tekniklerinin hangi
durumlarda kullanilacagi belirlenmis midir?

[ ]Evet [ 1 Hayir [ ] Fikrim yok [ ]Bu teknikleri kullanmiyoruz.

Sahip oldugunuz dijital koleksiyona yonelik elektronik ortamdaki depolama olanaklariniz ne
kadar yeterlidir?

[ IBilgimyok[1 ] [2 ] [3] [4] [5]

Yayginlastirma, isbirligi ve tanitim faaliyetleri

Dijitallestirme ve dijital koruma konularinda diger kuruluslarla hangi alanlarda is birligi
yaplyorsunuz?

[ 1 Herhangi bir isbirliginde bulunmuyoruz.
[ ] Hizmet alimi

[ ] Mali kaynak saglama

[ ] Kayit aktarimi / géruantrlik

[ ] Diger:

Kurumunuzda ytritllen dijitallestirme ve dijital koruma programi ile ilgili tanitic etkinlikler
(bulten, basin duyurusu, konferans, panel, galistay gibi) gergeklestiriyor musunuz?

[ ]Evet [ 1 Hayir [ ] Gelecekte yapilmasi planlaniyor

Ustveri tasarimi ve tanimlama siireglerinde kullanilan tanimlama bilgileriniz baska erisim uglari
ya da platformlardan (Europeana ve arama motorlari gibi) taranip harmanlaniyor mu?

[ ]Evet [ ] Hayir

Etki degerlendirmesi

Dijital materyallerinizin kullanim durumuna yoénelik dederlendirme galismasinda bulundunuz
mu?
[ ]Evet [ ]Hayrr

Dijital materyallerinizin kullanimina yonelik gerceklestirdiginiz etki dederlendirmesi galismasi
asadidakilerden hangisidir?

Calisma Adi Calismanin yapilip
yapilmadigi

Kullanici arastirmasi ile (anket, gérisme, gézlem gibi) [ Evet ] [ Hayir]

Elektronik ortamdaki  kullanim istatistikleri (kayit
[ Evet ] [ Hayir]
goruntileme verileri, indirme sayilari gibi)

Kaynaklarin fiziksel kullanim analizleri [ Evet ] [ Hayir]

Kurumunuzdan yararlanan kullanici sayilarinin analizi [ Evet ] [ Hayir]
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EK 2: KUOLTUREL BELLEK KURUMLARI iGiN DIJITALLESTIRME VE
DiJiITAL KORUMA POLITIKASI iLKELERI

Amaglar ve is Siiregleri

(1) Kurumda dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinin éncelikli amaci materyallere
miamkin olan en uygun sartlarda kullanici erigsiminin saglanmasi ve materyallerin

yeniden kullanimina yonelik olanaklarin yaratiimasidir.

(2) Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalari kurumda koruma amaciyla
gerceklestirimektedir. Bu kapsamda materyallerin sirekliliginin saglanmasi, eskime ve
zarar gérme riskinin en aza indirilmesi igin bazi materyaller igin orijinal kaynaklarin

kullanimina izin verilmeyebilir.

(3) Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalari kisa, orta ve uzun vadeli planlamalarla
yapilir. Uygulamalarin planlanmasinda kurum ig¢i ¢alisanlarin goérusleri, bir danisma
kurulunun olusturulmasi, koleksiyon, mali durum ve insan kaynaklarinin analizi, risk
de@erlendirmeleri, kullanici arastirmalari, benzer uygulamalarin incelenmesi ve

gerektiginde kurum digi uzmanlardan gorus alinmasina yonelik galismalar yapllir.

(4) Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalari, projeler, hizmet alimi ya da kurumun
kendi olanaklari dogrultusunda gergeklestirilir. Bu yontemlerin seciminde dijitallestirme

ve dijital koruma uygulamalarinin planlanmasi agamasindaki ¢calismalardan yararlanilir.

(5) Kurum agisindan dijital materyallerle fiziksel materyaller ayni énem derecesine
sahiptir. Kurum, dijital materyallerin kalicihigini, goérulebilirligini ve suardurdlebilirligini
glvence altina alir. Bu dogrultuda kurum cesitli is birliklerinde (kayit aktarimi, hizmet

alimi ve mali kaynak saglama) bulunabilir.

(6) Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamasinin hizmet alimi, proje ya da bir isbirligi
seklinde gergeklestirimesi durumunda uygulamalardaki rol ve sorumluluklarin
belilenmesi i¢in paydaslar tarafindan imzalanacak yasal gecerliligi olan bir

anlasmal/protokol hazirlanir.
Koleksiyon

(1) Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda kullanilacak materyallerin

belirlenmesinde kurumun uzman personeli gérev alir.



145

(2) Dijitallegtirme ve dijital koruma uygulamalarinin belirli bir bolumu projelerle de
gerceklestirilebilir. Bu durumda dijitallegtirme ve dijital koruma uygulamasina danhil
edilecek materyallerin segiminde projenin amaci ve kapsami dikkate alnir. Ancak bu

asamada secilecek materyallerin bu politikada belirtilen konulara uygun olmasi gerekir.

(3) Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda kullanilacak materyallerin
belirlenmesi igin materyallerin fiziksel durumlari, telif hakkiyla ilgili durumlari, tarihsel ve

kultdrel degerleri, kullanici beklentilerinin tespitine yénelik calismalar yapilir.

(4) Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda koleksiyon binyesinde yer alan
kitaplar, fotograflar, nesneler, mikrofilmler, yazma eserler, gazeteler, haritalar, madeni

paralar gibi kultirel miras degeri tasiyan materyaller bulunur.
insan Kaynaklan

(1) Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarindan kurumun “Dijital Kituphane ve Dijital
Koleksiyonlar Bolimu” sorumludur. Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinin yonetimi

ve surdurulebilirligi icin bu kapsamda bir bolim/birim kurulur.

(2) Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda kurum tam zamanli uzman personeli
goOrev yapmakla birlikte belirli dénemlerde yari zamanl c¢alisanlar ya da staj uygulamalari
yapilir. Hizmet alimi uygulamalarinda ¢alismalar hizmet saglanan kurum personeliyle birlikte

yuratalar.

(3) Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda gerektigi durumlarda kurumun
kataloglama, slreli yayinlar ve 6zel koleksiyonlar gibi bélimlerinden insan gicl destegi

ahnir.
Altyapi ve Guvenlik Uygulamalari

(1) Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda kullanilan materyaller igin ayri bir

sunucu ve depolama Unitesi kullanilir.

(2) Altyapr ve guvenlik uygulamalari kapsaminda kullanilan donanim ve yazilimlar

kurumun bilgi guvenligi politikalari ve uygulamalari dogrultusunda yapilandirilir.

(3) Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda kullanilan donanimlar ve yazilimlar

icin periyodik olarak risk ve durum degerlendirmeleri yapilir.
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(4) Guvenlik uygulamalarinda materyal tlrlerine bagl olarak kurum blnyesinde birden
fazla uygulama kullanilabilir. Bu kapsamda dijitallestirme ve dijital koruma sireglerinde

dijital filigran, bilgi ve veri guivenligi standartlari kullanilir.

(5) Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda kullanilan materyaller i¢in kurumda
farkl bir otomasyon sistemi kullanilabilir. Bu durumlarda kullanici arastirmalari, danisma
kurulu ve kurum digi uzman goérasleri, kurum i¢i ¢alisanlarin goérusleri, koleksiyon
Ozellikleri, mali durum analizi ve insan kaynaklarina yonelik analizler yapilr. Kullanilacak
otomasyon sistemi uluslararasi standartlara uygun, harmanlama ve karsilikli iglerlik
protokollerini destekleyen veya bu protokollere uygun ¢ikti Greten, mobil platformlara ve

engelli kullanicilara uygun bir yapida olmalidir.

(6) Otomasyon sisteminde tutulan veriler ve bu verilerin guvenligiyle ilgili uygulamalar
kurumun veri politikasi gergevesinde otomasyon sistemi saglayicisi ve diger paydaslarla

imzalanan anlagsmaya gore gercgeklestirilir.
Mali Kosullar

(1) Dijitallestirme ve dijital koruma surdurilebilirligi olmasi gereken uygulamalardir. Bu
uygulamalara kurum butgesinde her donem duzenli olarak bir pay ayrilir. Dijitallestirme
ve dijital koruma uygulamalarina yonelik butge kaynaklari ulusal ve uluslararasi projeler

ve kurum butcesine her yil konulan pay ile olusturulur.

(2) Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarina yonelik maliyet ve fayda analizleri
kurum binyesinde gorev yapan kuratorler, dijitallestirme ve dijital koruma uzmanlari ve

yoneticiler tarafindan yapilir.
Kullanicilar

(1) Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamasinda yer alan kaynaklar kurum icinden ve
disindan arastirmacilar, égrenciler, uygulamacilar ve koleksiyon igerigine ilgi duyan

bireylere agiktir.

(2) Kurum, dijitallestirme ve dijital koruma uygulamasindaki kaynaklar igin kullanicilarin
Ozelliklerine gore farkh yetkilendirme secenekleri uygulayabilir. Bu konuyla ilgili ayrintilar

bu politikanin Erisim Y6netimi bashginda yer alir.
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Ustveri

(1) Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamasindaki kaynaklar igin kaynak ttrine bagh
olarak farkli tanimlama standartlari kullanilabilir. Bu standart kurum tarafindan

desteklenen ya da kabul edilen bir standart olmalidir.

(2) Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamasinda yer alan her materyalin bir bibliyografik
kinyesi bulunmali ve Ustveri tanimlamalari yapiimis olmalidir. Materyallere iliskin
tanimlama alanlari (zorunlu ve istege alanlar) 6nceden kesin ve net olarak kurum yetkili

personeli tarafindan belirlenir.

(3) Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarindaki materyallerin tanimlanmasinda

koruyucu ustveriler sistem tarafindan tutulur.

(3) Dijitallestirme islemlerindeki kaynaklara yénelik tanimlamalar dijitallestirme islemiyle

es zamanli olarak yurataldr.

(4) Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda kullanilan materyallerin
tanimlanmasinda kurumun uzman personeli goérev alir. Hizmet alimi durumlarinda

tanimlamalarin denetim iglemlerinden yine kurumun uzman personeli sorumludur.

(5) Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarindaki materyaller icin kurumun

kataloglama politikasiyla ve ilgili birimleriyle birlikte hareket edilir.

(6) Tanimlamalari yapilacak materyaller igin kurumun tekil envanter numaralarinin
verilmesinin yani sira kimlikleme islemlerine yonelik olarak Digital Object Identifier (DOI)

veya Handle numaralari atanir.
Teknoloji Standartlari

(1) Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda kullanilacak teknoloji standartlari ve

bu konuyla ilgili batin yénergeler kurumun ilgili birimleri tarafindan belirlenir.

(2) Teknoloji standartlari kapsaminda dijitallestirme ve dijital koruma islemlerinde

ybnerge ve sartnamelerde

o Dijitallestirme ekipmaninin isi, 1sik ve diger 6zellikleri,
o Dijital kopyalarin ¢6zunurlik oranlart,
o Dijital kopyalarin formatlari,

o Dijitallestirme teknigi,
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e Sikistirma ve depolama teknikleri,

o Kullanilacak yazilimlarin 6zellikleri bulunur.

(3) Teknoloji standartlarinin  belirlenmesinde ve glincellenmesinde kullanici
arastirmalari, benzer uygulamalarin analizi, kurum ici c¢alisanlar ve kurum digi
uzmanlardan goéris alinmasi, yeni egilimlerin incelenmesi, maliyet-yarar analizlerinin

yapilmasi gibi calismalar belirli zaman araliklarinda tekrarlanarak gergeklestirilir.
Egitim

(1) Kurum personeline dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalari konusunda genel bir

“farkindalik” egitimi verilir.

(2) Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarini yuriten ve bu uygulamalarda gérev

alan personele belirli zaman araliklarinda surekli ve hizmet ici egitim verilir.

(3) Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinin hizmet alimi yoluyla yapildigi her
proje calismasindan dnce surecler ve kullanilacak yazilim/donanimlar hakkinda egitim

verilir.

(4) Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarina yonelik gérev yapan personelin
konuyla ilgili gelismeleri takip etmelerini saglayacak egitim ve bilimsel etkinliklere

katihmlari tesvik edilir.
Telif ve Kullanim Haklari

(1) Dijitallegtirme ve dijital koruma uygulamalari, telif hakki bulunan materyaller igin eser
sahiplerinden izin alinmasi, eser sahiplerine 6deme yapilmasi veya yasal ve idari

dizenlemeler dogrultusunda gercgeklestirilir.

(2) Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda kullanilan materyallerin kullanim
haklarina yonelik bilgilendirmeler kurumun web sayfasinda ve materyalin bibliyografik

klinyesinde yer alir.

(3) Dijitallestirilen butiin materyallere yonelik kullanim haklari kuruma aittir. Gerektiginde
kurum dijitallestirilien materyalleri ayiklayabilir veya kurumdaki uzmanlar ve kiratorlerin

gorusleri dogrultusunda sergilemek lzere kullanabilir.
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(4) Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarindaki materyaller igin telif hakki izinlerinin
saglanmasi durumunda kullanim lisanslari alinarak materyalin bibliyografik kiinyesinde

verilir. Koleksiyon bazinda farkl lisans uygulamalari tercih edilebilir.

(5) Uglincl parti kisiler Gistveri harmanlama veya arama motoru yazilimlariyla gérintrliik
saglama amaciyla dijitallestiriimis materyallerin kiglk gdrsellerini (thumbnail) ve

bibliyografik kiinyelerini kuruma yénlendirme yapma kosuluyla kullanabilir.
Erigim Yonetimi

(1) Kullanicilar dijital materyallere her yerden kurum web sayfasi araciliiyla erisim

saglayabilir.
(2) Kurumdaki batun dijital materyaller kullanici erigsimine acgiktir.

(3) Kurumda dijital materyallere erisim i¢in herhangi bir Gcretlendirme politikasi ya da Gyelik

sistemi yapisi bulunmamaktadir.
(4) Dijital materyallerle ilgili olarak kullanicilara;

¢ Bibliyografik kiinye gosterimi,

e Materyalin tamaminin gortntilenmesi,
e Materyal goéruntistinin kaydedilmesi,
e Materyalin ¢iktisinin alinmasi,

e Materyalin yeniden kullanim olanaklari sunulur.

(5) Dijital materyallerin bibliyografik kinyelerine ve tanim bilgilerine karsilikh islerlik ve

harmanlama protokolleriyle erigilebilir.
Uzun Siireli Koruma

(1) Dijital materyallerin 6zgunlugu ve batanlagu kurum tarafindan saglanir. Bu kapsamda

kurum dijital materyallerin korunmasinda aktif bir ydnetim sureci uygular.

(2) Kurum her dijital materyal tarG igin guvenlik mekanizmalarini da yapilandirarak
materyallerin korunmasina yodnelik uygun kosullari ve formatlari olusturmakla ve

gelistirmekle yakumludur.

(3) Kurum, orijinal materyallerin durumlarina gére kullanimina izin vermeyebilir.
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(4) Kurum, bagh oldugu Ust kurumlar ve dijital koruma konusunda 6ne ¢ikan diger

kurumsal yapilarla igbirligine gidebilir.

(5) Kurumda uygulanacak dijital koruma teknikleri dijital materyallerin durumuna ve
gereksinimlerine goére belirlenir. Dijital materyallere iliskin teknolojiler ve tasiyici medya
ortamlari ve saklama kosullari ilgili uzmanlar tarafindan belirli zaman araliklarinda

denetlenerek durum degerlendirmesi yapllir.
Degerlendirme

(1) Kurum hem hizmet verdigi kullanici grubu hem de personeline dijitallestirme ve dijital
koruma sureclerine ve uygulamalarina yonelik farkindalik yaratma calismalarinda
bulunur. Bu gergcevede kurum uygulamalarina yonelik panel, seminer, konferans ve
calistay gibi etkinlikler diizenler ve tasarlanan hizmetlere yonelik afisler, tanitici brosurler

ve yayinlar hazirlar.

(2) Kurum dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarindaki sireglerin ve son drtnlerin
etki degerlendirmesini (kalite kontrolleri, gereksinim analizleri, kullanici arastirmalari,
kullanilabilirlik testleri, log analizleri, kullanim istatistikleri gibi) yapmakla ve bu

degerlendirmeleri raporlamakla yukumluadar.

iligkili Diger Politikalar

(1) Bu politika kurumun Bilgi Guvenligi, Kataloglama, Koleksiyon Yonetimi Politikasiyla
baglantilidir.

Yoénetim ve Uygulama

(1) Bu politikanin uygulanmasindan kurum yonetimi sorumludur.

(2) Bu politika her yil sonunda kurumun “Dijital Kituphaneler ve Dijital Koleksiyonlar”

boélumu/birimi tarafindan gézden gegirilir.
(3) Bu belge yayinlandigi tarihten itibaren gegerlidir.

Calisma kapsaminda gelistirilen dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarina y6nelik ilkeler
kiiltiirel bellek kurumlarinda gelistirilebilecek ya da kullanilacak bir dijitallestirme ve dijital koruma
politikasi igin éneri ve kaynak niteligindedir.

Bu belgenin tamami ya da belirli bir b6liimii kurumlar tarafindan kaynak gésterilmek kosuluyla
kullanilabilir ve kurumsal uygulamalara gére iizerinde degisiklikler yapilarak uyarlanabilir. flkelerin
uygulanmasiyla ilgili siire¢lerin tamami ve sonuglari politikayr uygulayan kurumun
sorumlulugundadir.
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