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OZET

Bolgesel rekabetgilik, bir bolgenin uzun donemde siirdiiriilebilir bir sekilde iktisadi
olarak diger bolgelerden daha yiiksek performans sergileme yetkinligidir. Bolgeler arasindaki
rekabet temel olarak yerlesiklere daha yiiksek yasam standartlar1 sunulmasi; firmalar icin ise
tiretkenligin daha fazla oldugu bir is yapma atmosferi saglanmasi noktalarinda
gerceklesmektedir.

Bolgesel rekabetciligin bolgeler arasi goc¢ siirecine etkisi incelendiginde, ilgili
literatiirde bu iki kavram arasinda dogrudan bir iliski kurulmadigi goriilmektedir. Gog
literatliriinde, ¢alismalar genel olarak gerceklesen gociin bdlgelerin rekabetgilik diizeylerine
olan etkileri noktasinda yogunlagsmistir. Ancak; literatiirde siirecin gergeklesme nedenlerini
aciklayan hakim model olan Neoklasik go¢ teorisi ve bu teorinin uzantilari, gé¢ etme
kararmin arkasindaki temel motivasyon faktoriiniin ekonomik ve sosyo-ekonomik
karakteristiklere sahip olduklarini ileri sirmektedir.

Calismanin 6ncelikli amac1 2008 ve 2013 yillart arasin1 kapsayan 6 yillik zaman dilimi
icin Tiirkiye Diizey 2 bolgelerinin rekabet¢ilik diizeylerinin tespiti ve bolgelerin birbirleri
arasinda smiflandirilmalarin1 saglayan Bolgesel Rekabetcilik Endeksinin olusturulmasidir.
Calismanin ikinci temel amaci ise bolgelerin rekabetcilik diizeyleri ile aldiklart go¢ miktar
arasindaki iliski diizeyi ve bu iliskinin dogasinin tespitidir. Bu kapsamda bolgesel rekabetcilik
seviyesinin farkli faktorlerini temsil eden gostergeler ve alinan gé¢ miktar: arasindaki iliskiyi
inceleyen, 2008 ve 2013 yillart aras1 6 yili kapsayan panel veri analizinden elde edilen temel
bulgu; alinan gé¢ miktariin bolgelerin rekabetgilik diizeylerinden dogrudan etkilendigidir.
2008 ve 2013 yillart i¢in gerceklestirilen cografi agirlikli regresyon tekniginden elde edilen
temel bulgu ise; rekabetcilik gostergeleri ve alinan gé¢ miktar1 arasindaki iliskinin mekansal
farkliliklar gosterdigi ve rekabetcilik diizeyinin alinan gd¢ miktarini agiklama giiciliniin
bolgeden bolgeye degistigidir.

Anahtar Kelimeler: Bolgesel Rekabetgilik, Bolgesel Rekebatgilik Endeksi, Gog, Panel Veri
Analizi, Cografi Agirlikli Regresyon
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SUMMARY
MEASURING REGIONAL COMPETITIVE POWER IN TURKEY AND EFFECTS
OF COMPETITIVENESS ON MIGRATION

Regional competitiveness means the capability of a region to show relatively higher
economic performance in a sustainable way in the long run. The competition between regions
basically takes place on giving higher life standards to inhabitants and providing a business
environment to firms where productivity is higher.

While analysing the effects of regional competitiveness on intra-regional migration, it
IS seen in the regional literature that no direct relationship has ben constructed. The studies are
mainly concentrated in the effects of actual migration on competitiveness of regions’. But
according to the dominant theory in migration literature -Neoclassic migration theory and its
extentions-, the main motivation factors behind decision to migrate have economic and socio-
economic characteristics.

The primary purpose of the study is to construct a Regional Competitiveness Index in
order to assess competitiveness levels of Turkey’s NUTS 2 regions and rank them
accordingly in the 6 year time period between 2008 and 2013. The secondary purpose of the
study is to analyse and understand the nature of the relationship between the competitive level
of regions and the amount of migration that these regions get. The main finding of panel data
analysis shows that the amount of migration that the regions get affected directly by
competitiveness of these regions. The main finding of the geographically weighted regression
covering years 2008 and 2013 is that the competitiveness indicators and the amount of
migration shows spatial variability. And the explaining power of regional competitiveness
level on the amount of migration varies region to region.

Keywords: Regional Competitiveness, Regional Competitiveness Index, Migration, Panel

Data Analysis, Geographically Weighted Regression



GIRIS

Bolgesel rekabetgilik kavrami bir bolgenin uzun doénemde sosyal birliktelik ve
cevresel siirdiiriilebilirligi saglayarak iktisadi olarak diger bolgelerden daha yiiksek
performans sergilemesi olarak tanimlanabilir. Bdlgeler arasindaki rekabet temel olarak
yerlesiklere daha yiiksek yasam standartlari sunulmasi; firmalar i¢in ise iiretkenligin daha
fazla oldugu bir is yapma atmosferi saglanmasi noktalarinda gerceklesmektedir.

Bolgesel rekabetcilik kavraminin metodolojik olarak bolgeler arasinda belirli bir
siralama olgusunu igermesi; bolgelerin rekabetgilik gosterge degerleri baz alinarak
siiflandirilmalarini gerektirmektedir. Kavramin sinirlt sayida degiskenle tanimlanamayacak
kadar kompleks olmasi nedeniyle bu siniflandirma teorik olarak tutarli gdsterge sistemlerinin
kullanimi sonucunu dogurmaktadir.

Bolgesel rekabetciligin, bolgeler arasi go¢ siirecine etkisi incelendiginde, ilgili
literatiirde bu iki kavram arasinda dogrudan bir iliski kurulmadigr goriilmektedir. Gog
literatliriinde, ¢alismalar genel olarak gerceklesen gogiin bolgelerin rekabetcilik diizeylerine
olan etkileri noktasinda yogunlasmistir. Ancak; literatiirde siirecin gergeklesme nedenlerini
aciklayan hakim model olan Neoklasik go¢ teorisi ve bu teorinin uzantilari, gé¢ etme
kararmin arkasindaki temel motivasyon faktoriiniin ekonomik ve sosyo-ekonomik nedenler
oldugunu ileri stirmektedirler.

Bu kapsamda ¢alismanin oncelikli amact 2008 ve 2013 yillar1 arasin1 kapsayan 6 yillik
zaman dilimi i¢in, Tiirkiye Diizey 2 bolgelerinin rekabetgilik diizeylerinin tespiti ve bolgelerin
birbirleri arasinda siniflandirilmalarint = saglayan Bolgesel Rekabetgilik Endeksinin
olusturulmasidir. Caligmanin ikinci temel amaci ise bolgelerin rekabetcilik diizeyleri ile
aldiklar1 go¢ miktar1 arasindaki iligki diizeyi ve bu iliskinin dogasinin tespitidir.

Calisma dort bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde rekabetcilik ile bolgesel
rekabetgilik kavramlarinin genel tanimlar1 yapilmis ve bolgesel rekabet¢ilik kavramina iliskin
gelistirilen kavramsal modeller aciklanmistir. Ardindan bolgesel rekabetcilik seviyesinin
Olctimii konusu literatiirde en sik kullanilan arag¢ olan rekabetcilik endeksleri kapsaminda izah
edilmis; diinyada ve iilkemizde gerceklestirilen Ol¢im c¢aligmalarina iligkin literatiir
taramasindan elde edilen bulgular paylasilmistir.

Ikinci béliimde gd¢ kavrami ve gog tiirlerine iliskin tanimlamalar verilmis; literatiirde
gb¢ siirecinin gerceklesme nedenlerini aciklayan temel agiklanmistir. Ardindan goc ve

bolgesel rekabetcilik olgulart arasindaki iliski, gerceklesen gogiin bolgesel rekabetcilige etkisi



ve gb¢ edilecek bolgenin rekabetgilik diizeyinin gog siirecindeki kararlara etkisi ¢ergevesinde
ele alinmistir.

Calismanin Ugiincli  boliimiinde, Tirkiye Diizey 2 bolgelerinin karsilastirmali
rekabetcilik  diizeylerinin  belirlenmesi ve bolgelerin  rekabetgilik  giicleri  agisindan
siralanmalar i¢in iiretilen Bolgesel Rekabetgilik Endeksi tanitilmistir. Rekabetcilik diizeyine
iliskin elde edilen bulgular bolgeler arasi karsilastirma yapilarak agiklanmustir.

Dordiincii ve son boliimde ise, Tiirkiye Diizey 2 bolgelerinin aldiklar1 gé¢ miktar ile
liclincii bolimde detaylar1 verilen biitiinlesik Bolgesel Rekabetgilik Endeksi’ni olusturan
degiskenlere iliskin alt endeks skorlar1 arasindaki iligki ampirik olarak panel veri ile cografi

agirlikli regresyon teknikleri kullanilarak analiz edilmistir.



BIiRINCI BOLUM
BOLGESEL REKABETCILIK KAVRAMI VE METODOLOJIK CERCEVESI

Bu boliimde oncelikle rekabetcilik ve bolgesel rekabetcilik kavramlarinin genel
tanimlar1 yapilacaktir. Ardindan bolgesel rekabetcilik siirecine iliskim kuramsal modeller;
Elmas Modeli, Bolgesel Rekabetcilik Sapkasi Modeli, U¢ Faktor Modeli, Bolgesel
Rekabetcilik Piramidi Modeli ve Bolgesel Elmas Modeli temel alinarak agiklanacaktir. Daha
sonra bolgesel rekabetcilik seviyesinin Ol¢limii konusu, literatiirde en sik kullanilan arag olan
rekabetcilik endeksleri kapsaminda izah edilecek ve diinyada ve iilkemizde gerceklestirilen

Olclim ¢alismalarina iliskin literatiir taramasindan elde edilen bulgular paylasilacaktir.

1.1  Rekabetciligin Tanimi

Rekabetgilik birgok farkli tanimlama ve Ol¢giim metoduna sahip karmasik bir
kavramdir. Iktisat literatiiriinde rekabet giicii elde etmenin ve bu giiciin siirdiiriilmesinin
onemi siklikla dile getirilmektedir.  Kitson vd. (2004: 991)’ne gore rekabetgiligin
akademisyenler, politika yapicilari ve firma yoneticileri tarafindan siklikla vurgulanmasinin
nedeni, rekabetciligin modern kapitalist ekonominin dogal bir yasast konumuna yiikselisini
orneklemektedir. Kavrama iligkin tanimlama getirmenin zorlugu, rekabetciligin kapsamina
iligkin genel bir goris birliginin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Rekabetcilik
konseptinin 6nemine iliskin genel bir kabul bulunsa da; terim yanlis ya da birbirinden farkli
sekillerde anlamlandirilabilen bir kavramsal yapiya sahiptir. Bu kavram karmasasi ise temel
olarak terimin mikro iktisadi ve makro iktisadi diizeyde farkli ekonomik olgulari agiklamada
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.

Mikro iktisadi anlamda rekabetgilik kavrami firmalarin ve endiistrilerin rekabet gii¢leri
ile ilintilidir. Mikro iktisadi rekabetgilik bir firmanin piyasa tarafindan talep edilen mallar1 ve
hizmetleri tiiketicilere verimli ve etkili bir sekilde sunmasi yoluyla rakiplerine karsi elde ettigi
istlinliik olarak tanimlanabilir (Borozan, 2008: 52-53). Serbest piyasada firmalarin ayakta
kalmasi, rakiplerine nazaran kalite, fiyat vb. alanlarda miisteri ihtiya¢larina daha iyi cevap
verebilmelerine baglidir. Firmalarin rekabet¢ilikleri pazar paylarmin yiikselmesi sonucunu
ortaya c¢ikarmakta; rekabetci olmayan firmalar serbest piyasa igerisinde pazar paylarini
kaybederek piyasa disina itilmektedirler.

Makro iktisadi diizeyde rekabetcilik kavramina iliskin ise genel bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Rekabetcilik tanimina makro diizeyde kavramsal elestiriler getirilmistir.

Politika yapicilart i¢in temel hedeflerden biri rekabetci bir ekonomik yapr olmasina karsin,



rekabetcilige getirilen tanimlamalardaki gesitlilik dikkat cekicidir. En ¢ok kullanilan tanim
OECD tarafindan yapilmistir. Bu tanima gore rekabetgilik; “Serbest ve adil piyasa kosullari
altinda, bir lilkenin uluslararasi piyasa ihtiyaclarini karsilayan {irtinler ve hizmetler iiretme ve
vatandaslarinin uzun vadede gelirlerini yiikseltme yeterliligidir.” (OECD, 1992: 237). Eide ve
Rosler (2014: 5), rekabetgiligin temel belirleyicisinin bir ekonominin iretkenligi oldugunu
vurgulamiglar; rekabetci ekonomilerin toplumun biitiin iiyeleri i¢in yiiksek yasam standartlart
sunan, simdiki neslin ihtiyaclarimi giderirken gelecek nesillerinkinden o6diin vermeyen
stirdiiriilebilir ekonomiler olduklarin1 belirtmislerdir. Avrupa Yatirnrm Bankasi (2015: 2)’na
gore rekabetcilik kavrami firmalarin kiiresel ekonomik ¢evreye iirlin ve hizmetlerini sunmak
icin iiretken kaynaklar1 harekete gecirme ve kullanma yeteneklerini kapsamaktadir. Bu durum
temel olarak kaynaklarin etkin dagilimi ve firmalarin goreli avantajlarinin en yiiksek oldugu
alanlarda uzmanlagmalar1 ile uluslararasi ticaret firsatlarindan en dogru sekilde
yararlanmalarina baghdir. Rutkauskas (2008: 90)’a gore ise rekabetgilik, toplumsal
kaynaklara ulasma ve bunlari kullanma haklarmmin, bu kaynaklardan en verimli sekilde
yararlanacak ekonomik aktdrlere verilmesini saglayan bir piyasa 6zelligidir.

Yukarida agiklanan tanimlar degerlendirildiginde makro iktisadi rekabetciligin yerel
firmalarin uluslararasi piyasada sahip olduklar piyasa paylari ve bu firmalarin tirettikleri {iriin
ve hizmetlerin degerleri ile iiretim siirecindeki faktorlerin kullanimindaki verimlilik ile ilintili
oldugu sdylenebilir.  Rekabetci ekonomik yap1 temel olarak yiliksek gelir ve yasam
standartlarina sebep olmaktadir. Makro diizeyde rekabet¢ilik tanimlarmin altini ¢izdigi bir
diger nokta ise acgik piyasa kosullarmin gecerliligi, bir diger deyisle iilkeler arasi serbest
ticaretin yaratt1i§1 mevcut ya da potansiyel rekabetin varligidir.

Mikro iktisadi rekabetcilik kavraminin aksine makro diizeydeki rekabetcilik
tanimlarina ve bu tanimlarin kullamishiligimma iliskin birgok kusku ortaya c¢ikmustir.
Rekabetcilige iliskin kavramsal bir ortak goriis birligine varilmasmin &tesinde kavramin
tasidig1 herhangi bir anlamin olup olmadigina bir diger ifadeyle uluslarin birbirleri arasinda
rekabet edip etmediklerine iliskin de bir fikir birligi bulunmamaktadir.

Rekabetcilik kavramina kars1 getirilen elestirilerde ilk akla gelen isim Krugman’dir.
Krugman (1994: 41-42), kavramin bu sekilde kullanilmasina kars1 ¢gikmis ve makro diizeyde
rekabetciligi zararli korumaci kamu politikalarina neden olabilecek “tehlikeli bir takintr”
seklinde nitelendirmistir. Bu nitelendirmenin temelinde, terime iliskin kavramsal ¢ergevenin
diinya ekonomisinde bir iilkenin kazancinin diger {ilkenin zarariyla telafi edilebilecegi goriisii

yatmaktadir.



Krugman’in kavrama iligkin gelistirdigi argimanlarinda 6ne ¢ikan diisiincesi bir firma
ve bir ulus arasinda mantikli bir benzerlik kurulamayacagidir. Basarisiz firmanin piyasa
disina ¢ikmasi olagan bir durum iken basarisiz bir ulus i¢in bdyle bir durum séz konusu
degildir. Bununla birlikte, Krugman, firmalar arasi rekabetin bir firmanin zararlarinin diger
firmanin karlartyla dengelendigi sifir toplamli bir oyun oldugunu, uluslararas ticari rekabette
ise boyle bir durumun s6z konusu olmadigini ifade etmistir. Krugman’a gore rekabetcilik
kavrami ile kastedilen aslinda iiretkenliktir. Yasam standartlarindaki yiikselme orani,
iiretkenlikteki ylikselme orani tarafindan belirlenmektedir. Bu noktada ulusal rekabetgiligi
6lgme yolundaki biitiin ¢abalar anlamsizdir (Krugman, 1994: 30-34).

Dunn (1994: 308), Krugman’in rekabetgilik kavramina iliskin getirdigi bazi elestirilere
kavrama atfedilen Onemin uluslararasi ticari iliskileri olumsuz yonde -etkileyebilecek
korumaci politikalara neden olabilecegi hususunda katilmis; ancak rekabetcilik Ol¢limiine
iligkin ¢abalarin anlamsizlig1 noktasinda ayrilmistir. Dunn’a gore rekabetcilik konusundaki
“tehlikeli bir takint1”, kavrama iliskin daha kapsayici tanimlamalarin gelistirilmesi ve daha

yeni metodolojik 6l¢lim araglarinin kullanim1 6niinde bir engel olmamalidir.

1.2  Bolgesel Rekabetcilik Kavrami

En genel anlamda bolge, ilden biiyiik ve ililkeden kii¢iik olan mekanlar olarak
tanimlanabilir. (Demiral, 2013: 85). Bolge kavrami, idari, sosyal ve kiiltiirel agilardan belirli
bir homojenlige sahip cografi alanlar1 kapsamaktadir. Demiral (2013: 84), bolge kavraminin

kullanilma amaglarini su sekilde ifade etmistir:
“Bolge kavrami ya mekani goreceli olarak homojen birimlere bolmek ya da yaptigimiz analizleri
gelistirmek ve 6zgiin arastirmalari anlamak bigiminde kullanilabilmektedir. Bu kavramin ortaya konma
amaci ise Ui¢ sekilde belirtilebilir: belli bir alani homojen birimler bigiminde belirleme, insan

topluluklarini belirli bir mekan tizerinde inceleme ve karsilastirma yapmay1 kolaylastirmadir.”

Iktisadi acidan bdlgeler, ortak ekonomik cikarlar ve kurallara sahip ekonomik
sistemlerdir. Bolgeyi meydana getiren ekonomik aktorler arasinda sinerjiler ve karsilikli
bagimliliklar bulunmaktadir (Brioschi vd., 2005: 2). Bu noktada, kendi rekabet¢i giiglerini
arttirmak isteyen firmalar, kendileri i¢in en destekleyici ekonomik ¢evreyi sunan bolgelere
yonelmektedirler.

Rekabetcilik kavramina iligkin mikro ve makro iktisadi diizeyde getirilen yorumlar,
bolgesel rekabetcilik icin de gegerlidir. Bolgesel rekabetgilige iliskin mikro iktisadi ve
iretkenlik temelli tanimlamalar kaynaklarin1 Porter’in c¢alismalarindan almaktadir. Porter
(2008: 33), bir bolgenin yasam standartlarinin bolgenin beseri sermaye ve dogal kaynaklari
kullanmada sahip oldugu iretkenlige bagli oldugunu, dolayisiyla bolgelerin



rekabetciliklerinin temel belirleyicisinin iiretkenlik oldugunu 6ne siirmiistiir. Bir diger deyisle,
Porter’a gore bolgenin rekabetciligi bolge firmalariin toplam tiretkenlik diizeyleri tarafindan
belirlenmektedir. Bolgeler ise kendi aralarinda firmalara en iiretken is yapma ortami sunmak
icin rekabet etmektedirler. Porter (2003: 571), ekonomik kalkinmada bdlgelerin
rekabetgiliklerinin ¢ok 6nemli bir rol oynadigini belirterek rekabet giiciinii arttirmak igin
iktisadi politikalara iligkin karar alma stireclerinin merkezden ziyade yerele inmesi gerektigini
vurgulamustir.

Porter, iiretkenlige yaptigt vurguyu aciklarken, iretkenligin bolgesel yasam
standardin1 yiikseltecegini, bunun da yasam ve is yapma maliyetlerini diisiirerek bolgedeki
reel licret seviyesini artiracagini ifade etmistir. Bristow (2005: 288), Porter’in iiretkenlik
vurgusunu bolgesel rekabetciligi bolgesel refaha indirgedigi noktasinda elestirmistir. Borozan
(2008: 57) ise Porter’a bir bolgede faaliyet gosteren firmalar ile bélgenin tamaminin ayni
cikar ve amaglara sahip oldugu varsayimina sahip olmasi noktasinda karst ¢ikmistir. Ciinki
firmalar1 motive eden temel giidii karliliklarini arttirmak veya muhafaza etmek iken bolgesel
rekabetcilik ekonomik faktorlerin yani sira sosyal ve kiiltiirel faktorlerle de ilintilidir.

Rekabetgilik kavramina iligkin ortaya koyulan makro iktisadi tanimlamalar, bélgesel
rekabetcilik diizeyinde gegerliliklerini yitirmektedir. Makro iktisadi rekabetciligin bolgesel
ekonomilere uygulanamamasinin nedeni ulusal diizeyde rekabet¢iligin ¢ok daha yiiksek bir
seviyede gerceklesmesi ve bolgesel diizeye gore daha heterojen bir yapiya sahip olmasidir.
Camagni vd. (2010: 3), rekabet¢ilik kavraminin iilkeler ile kentler ve bolgeler arasinda
farklilik gdsterdigini ileri siirmiislerdir. Bu ayrimi ise bolgeler arasindaki rekabetciligin
iilkeler arasindakinden farkli olarak karsilagtirmali {stiinliikler yerine mutlak stiinliiklere
dayali olmasi ile agiklamaktadirlar. Ciinki, tilkeler arasi rekabette etkin ve otomatik olarak
calisan fiyat esnekligi ve parasal devalliasyon gibi diizenleyici mekanizmalar, bdlgesel
diizeyde mevcut degillerdir. Dolayisiyla bdlgeler i¢in bu tip mekanizmalarin sagladigi
tretimde uzmanlasma ve emegin etkin dagilimi1 imkani bulunmamaktadir (Camagni, 2002:
2407) .

Iktisat literatiiriinde, bolgesel rekabetgilige iliskin kabul gérmiis genel bir teori
bulunmamaktadir. Bolgelerin rekabet¢i avantajlarina iligkin ortaya konulan kuramlar, bolgesel
biiyiime teorileri ve bu teorilerden elde edilen ¢ikarimlar ile yorumlanmaktadir. [hracat
tabanli biiyiime teorisine gore; bir bolgenin ihracata konu mal ve hizmetlerindeki ¢esitlilik
bolgenin ekonomik performans ve basarisinin temel belirleyicisidir. Teoriye gore bdlgenin
ihracat sektorii hem dogrudan hem de carpan etkisi yoluyla bolgenin gelir, yatirnrm ve

iiretkenlik diizeylerini etkilemektedir. I¢sel biiyiime teorisine gore; bir bdlgede egitimli ve



kalifiye beseri sermayenin birikimi teknolojik ilerlemeyi tetiklemekte ve bdlgenin iktisadi
bliyime ve iiretkenliginin arkasindaki temel itici faktdr olmaktadir. Nitelikli beseri
sermayenin bir alanda yogunlagmasi bilgi tiretimi ve yayilimmi saglayarak inovasyonlara
neden olmaktadir. Yeni Schumpeterci teoriye gdére; inovasyon, teknolojik ilerleme ve
girigsimcilik bir bolgenin rekabet¢i avantajinin temel belirleyicileridirler. Teoriye gore yerel
ekonomik uzmanlagma ve farklilasma dereceleri, mal ve hizmet piyasalarindaki inovasyonlari
dogrudan etkilemektedir. Kiimelenme teorisine gére; bir bolgenin rekabet¢i avantaji; ihracat
odakli uzmanlagmis yerel kiimelerin varligi ile iliskilidir. Bu tip kiimelenmeler firmalar arasi
rekabeti, bilgi yayilimlarini, inovatif yatirimlarini tetikleyecek ve yerelde Kkalifiye
uzmanlasmis emek havuzu olusumuna sebep olarak yerel iretkenligi arttiracaklardir. Evrimci
iktisat teorisi, bir bolgenin piyasa kosullarindaki degisime uyum becerisi olan dinamik
rekabetci avantaj kavramini vurgulamaktadir. Bir bolgenin rekabetciligi gecmis kalkinma
stireclerinin ve yeni kalkinma yollar1 yaratma becerisinin ¢iktisidir. Kurumsal iktisat teorisine
gore; bir bolgenin rekabet avantaji bolgedeki kurumlarin yerlesikliklerinin iirtiniidir. Kamu
kurumlari, ticari birlikler, egitim-6gretim kurumlari gibi kurumlar ile girisimecilik kiiltiirt,
kisiler aras1 karsilikli gliven ortami gibi sosyal sermaye unsurlart bolgenin sundugu ekonomik
kalkinma ve biiylime gevresini etkilemektedir (Martin, 2005: 16-19).

Literatiirde bolgesel rekabetgiligin mikro ve makro rekabetcilik arasinda farkli bir
diizlemde bulunduguna iliskin belirli bir goriis birligi bulunmaktadir. Literatiirde bolgesel
rekabetcilik kavramina getirilen bazi tanimlamalar su sekildedir;

Dijkstra vd. (2011: 4), bolgesel rekabetciligi; “bir bolgenin firmalara ve yerlesiklere
¢ekici ve siirdiiriilebilir yasama ve c¢alisma ¢evresi sunma kabiliyeti” olarak tanimlamislardir.
Bu tanimdaki siirdiiriilebilirlik vurgusu yalnizca ekolojik ya da ¢evresel bir olgunun Gtesinde
bolgenin hem kisa hem de uzun donemde sahip oldugu bu kabiliyeti devam ettirebilmesini
kapsamaktadir.

Donan (2014: 3-4), rekabetci bolgeyi; “siirdiiriilebilir ve esanli iiretkenlik ve istihdam
orani artisini saglayan uygun kosullar1 sunarak, hareketli iiretim faktorlerini ¢geken ve bunlari
biinyesinde tutan bolge” olarak tanimlamigtir. Bu tanima gore, ekonomik aktorler bolgelerin
sundugu pozitif digsalliklar tarafindan cekilmektedir. Bu digsalliklar bol ve uzmanlagmis
isgliclinli, uzmanlasmis tedarik¢i aglarin1 ve teknolojik bilgi yayilimlarint kapsamaktadir.
Biitiin bu digsalliklarin birlikte ortaya c¢ikmalari durumunda isgiicli seviyesi ile liretkenlik
birlikte yiikselecektir. Tanima gore, bolgesel rekabetgiligin ortaya c¢ikmasi ve bolgeler
diizeyinde karsilagtirmalar yapilabilmesi icin iiretim faktdrlerinin bolgeler arasinda serbest

hareket imkanina sahip olmalar1 gerekmektedir.



Huavari vd.’ne gore (2001: 2), bolgesel rekabetgilik bir bolgenin yerlesiklerinin goreli
olarak daha iyi bir ekonomik refaha sahip olmalar i¢in, ekonomik aktiviteyi biinyesine
cekme, besleme ve tesvik etme yetkinligidir. Rekabet¢i bdlgeler, iiretim faktorlerini
blinyelerine ¢eken ve varliklarii siirekli hale getiren iiretim g¢evrelerine sahip bolgelerdir.
Bahse konu iiretim faktorleri 6zellikle kalifiye emegi, yenilik¢i girisimcileri ve herhangi bir
yere bagli olmayan finansal sermayeyi igermektedir. Bu faktorleri ¢cekmedeki basar1 yigilma
ekonomileri gibi ekonomik digsalliklar yaratarak bolgenin refahina katki saglamaktadir.

Wokoun vd. (2012: 5), bolgelerin ekonomik birimleri biinyelerine ¢ekme veya bu
birimleri yaratma ve destekleme icin birbirleri arasinda rekabet ettiklerini belirtmistir. Bu
ekonomik birimler yeni is firsatlar1 yaratmakta ve bolgelerin istihdam diizeylerine olumlu
katkilar sunmaktadir.

EDAM ve Deloitte (2009: 4) tarafindan hazirlanan raporda bdlgesel rekabetgiligin
hem uygun politikalar sonucu yaratilan hem de kendi kendini besleyen bir olgu oldugu 6ne
stiriilmistiir. Raporda bir bolgenin digsal ekonomiler yaratabildigi, digsal ekonomilerden
yararlanma olanagi sundugu oOlgiide rekabetgi olabilecegi vurgulanmig, bdylece daha fazla
yatirim ¢ekecegi ve bu yatirimlarin daha verimli ¢alisacaklar belirtilmistir.

Bolgesel rekabetgilige Schumpeterci gelenek c¢ercevesinden yaklasan Bosma vd.
(2006: 5), bolgesel rekabetgilik seviyesini arttiran en onemli mekanizmanin ekonomik
aktorler arasi rekabet oldugunu belirtmislerdir. Piyasaya yeni giren firmalar, piyasada mevcut
bulunan ve goreli olarak daha az verimli veya etkin firmalar1 piyasa disina iterek bolgesel
rekabetcilige katki saglamaktadirlar. Bolgesel rekabetgiligi saglayan temel kuvvet, uzun
vadede saglikli firmalarin piyasa paylarini arttiran sagliksiz firmalar1 ise ekonomik sistemin
disina iten iiretkenlikte gerceklestirilen iyilestirmelerdir.

Bolgelerin degil bu bolgelerde faaliyet gosteren firmalar ve kurumlarin birbirleriyle
rekabet ettiklerini ileri siiren Enyedi (2009: 35), bolgesel rekabetgiligin bir tiir basitlestirme
oldugunu belirtmektedir. Enyedi’ye gore rekabetgi bolge kavrami, firmalar ve kurumlarin
basarilarina hizmet eden c¢esitli yerel faktorlere sahip bolgeleri ifade etmek i¢in
kullanilmaktadir.

Kitson vd. (2004: 997), bolgesel rekabet kavramina kusku ile yaklasmistir. Bunun
nedeni, bolgesel rekabetci avantajlari tanimlama, formiilize etme ve ampirik olarak test etme
konusunda tizerinde goriis birligine varilmis genel bir ¢ergevenin bulunmamasidir. Bu
kavramin herhangi bir anlam1 veya degeri varsa da bunun pazar paylari veya kaynaklar gibi
kisith alanlar iizerine rekabetten ziyade bdlgenin uzun dénem refahinin belirleyicileri ve

dinamiklerine iligskin daha kompleks ve zengin bir igerige sahip oldugunu ileri siirmtislerdir.



Bolgesel rekabetgilige iliskin literatiirde yer alan farkli tanimlamalar incelendiginde,
kavrama iligkin tanimlarin ortak 6zelliginin bolgelerarast veya uluslararasi diizeyde yeterli
ithracat seviyelerine ulagilmasini temin ederek; bolgelerin yerlesiklerine tatmin edici diizeyde
gelir ve yasam standartlar1 sunma yetenegi oldugu gorilmektedir. Bu yetenegin temel
belirleyeni ise bolgesel veya yerel diizeyde iiretilen mal ve hizmetlerin iiretim faktorlerine
iliskin tretkenlik kapasitesidir. Bolgesel rekabetcilik diizeyi yalnizca bir bolgede yerlesik
firmalarin rekabetcilik stratejilerine bagli olmamakta, aym1 zamanda firmalara sunulan
girisimci ¢evreden de dogrudan etkilenmektedir.

Mikro veya makro iktisadi anlamdaki rekabetcilik kavraminin bolgeler i¢in gecerli
olmamasinin temel nedeni, bolgelerin biinyelerinde faaliyet gosteren firmalarin toplaminin ya
da kigiiltilmiis 6lgege sahip ulusal ekonomilerin 6zelliklerini tasimamalaridir (Huang ve
Hergiil, 2014: 1108). Bolgeler, kendi iglerinde gerceklesen ekonomik aktivite ve politikalar
tizerinde sinirli kontrole sahiptirler. Bolgelerin kendi para birimleri bulunmadig1 gibi vergi
oranlar1 gibi temel ekonomik arag¢lari kullanma kabiliyetleri de bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
makroekonomik politikalar bolgelerin genel anlamda iktisadi durumlarini, ozelde ise

rekabetgiliklerini dogrudan etkilemektedir.

1.3  Bolgesel Rekabetcilik Modelleri

Bolgesel rekabetgilik literatiirii, bolgelerin rekabet¢iligini belirleyen faktorleri sistemli
ve metodolojik olarak tanimlayan belirli modeller igermektedir. Bu teorik modeller bolgesel
rekabetcilige etki eden faktorlerin saptanabilmelerini  ve sistematik bir sekilde
gruplandirilmalarint saglayarak bolgesel rekabetciligin Ol¢limii i¢in temel bir cerceve
sunmaktadirlar. Calismanin bu kisminda bolgesel rekabetcilik arastirmalarinda en sik

kullanilan modeller agiklanacaktir.

1.3.1 Elmas Modeli

Elmas Modeli, Porter (1990: 77) tarafindan uluslararasi rekabetgilik diizeylerindeki
farklilasmay1 agiklamak amaciyla ortaya koyulmustur. Yine Porter’in (2003) gelistirdigi
kiimelenme teorisi ile birlikte uluslararas1 diizeyden yerel ekonomilere yani kent ve bolge
diizeyine inme imkani bulmustur. Porter’a gore rekabet¢i avantaji belirleyen dort nitelik
bulunmakta ve bu niteliklerin karsiliklt etkilesimi sonucu bir bdlgenin rekabetgiligi

belirlenmektedir. Porter’in Elmas Modeli, Sekil 1.1 yardimiyla 6zetlenmistir.
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FIRMA
STRATEJISI,
YAPISI VE
REKABET

FAKTOR TALEP
KOSULLARI KOSULLARI

ILGILI VE
DESTEKLEYICI
ENDUSTRILER

Sekil 1.1 Elmas Modeli
Kaynak: Porter, 1990: 77

Sekil 1.1.°de gortldiigii gibi modelde, rekabetci avantaji belirleyen dort unsur
bulunmaktadir. Bunlar: “faktér kosullari”, “talep kosullari”, “ilgili ve destekleyici
endiistriler” ile “firma stratejileri, yapilart ve rekabet’tir. Faktor kosullar1 herhangi bir
endiistride bir bolgenin rekabet edebilmesi icin gerekli olan kalifiye isgiicli veya altyapr gibi
tiretim faktorlerini icermektedir. Talep kosullari, bir bolgede tiretilen mal veya hizmete olan
yerel talebi ifade etmektedir. ilgili ve destekleyici endiistriler, bir bdlgede uluslararasi
rekabetcilige sahip endiistrilerin varliklari ile iligkilidir. Firma stratejileri, yapilar1 ve rekabet
niteligi ise bir bolgede yerel firmalarm nasil yaratildiklarini, organize edildiklerini ve
yonetildiklerini ele almakta ve bu firmalar arasi rekabet diizeyini tanimlamaktadir (Porter,
1990: 78-79).

Sistematik bir biitiin olan Elmas {iizerindeki her nokta, bdlgenin rekabetci basari
kazanmasmi etki eden faktorleri dogrudan etkilemektedir. Bu faktorler, bolgede faaliyet
gosteren firmalarin dogduklar1 ve rekabet etmeyi 6grendikleri ¢cevreyi sekillendirmektedirler.
Porter’in Elmas Modeli’nin uluslararasi rekabetin yerel rekabet {izerine olan etkisini yok
saymasi nedeni ile Moon vd. (1990: 139) bu modelden “Cifte Elmas Modeli’ni tiiretmislerdir.

Cifte EImas, uluslararasi diizeyde rekabetgilik ve yerel rekabetciligi tanimlayan i¢ ige gegmis
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iki elmasdan olusmaktadir. Modelin, Porter’in modelinden ayrilan temel yonii, yerel

rekabetcilik diizeyinin uluslararasi rekabetten dogrudan etkilendigi argiimanidir.

1.3.2 Bolgesel Rekabetcilik Sapkas1 Modeli
Martin (2004: 35) tarafindan ileri siiriilen bu modelde, bolgesel rekabetgilik siirecinin
bolgesel sonuglar, bolgesel ¢iktilar, bolgesel aktiviteler ve bolgesel rekabetcilik belirleyicileri
seklinde dort farkli katmandan olustugu ileri siiriilmektedir. Modele gore, bolgesel ¢ikt1 ile
kastedilen temel olarak kisi basma diisen gayr1 safi yurt i¢i hasila (GSYIH) miktaridir.
Bolgesel ciktilar piyasada ortaya ¢ikan GSYIH’yi bir diger ifadeyle iicretler ve karlar1 ifade
etmektedir. Bolgesel aktivite, bir bolgedeki sektorel dagilim, uzmanlik diizeyi, sahiplik yapist
gibi etkenlere bagli olarak ortaya ¢ikan toplam firma aktivitesini kapsamaktadir.
Modele gore bolgesel rekabetgiligi belirleyen faktorler asagidaki gibidir (Martin,

2004: 37-38):

e Uretim faktorleri (emek, sermaye, toprak)

e Altyap1 ve ulasim olanaklari

e Beseri sermaye yapisi

e Uretim gevresi

e Teknoloji diizeyi

e Yenilikcilik diizeyi

e Girisimcilik diizeyi

e Uluslararasilasma diizeyi

e Sosyal sermaye yapist

e Bilgi altyapis1 olanaklari

o Kiiltiir diizeyi

e Demografi ve go¢ yapisi

e (evresel kosullar

1.3.3 Uc Faktor Modeli

Huggins (2003: 91-92) tarafindan yaratilan model, rekabet¢iligi girdiler, ¢iktilar ve
sonuglar seklinde ti¢ faktor tarafindan agiklanan bir ¢ercevede ele almistir. Girdi faktorleri,
isletme yogunlugu ve bilgi tabanli isletme oram ile ekonomik aktiflik oramdir. Isletme
yogunlugu, kisi basina diisen firma sayis1 olarak tanimlanirken, bilgi kaynakli isletme orani
yiiksek teknolojili imalat sektorii ile iletisim teknolojileri, bilisim, telekomiinikasyon, medya

gibi bilgi temelli hizmet sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin bolgedeki firmalara oranim
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ifade etmektedir. Modelde girdi faktorlerinin ¢iktisi, bolgenin iiretkenligini ifade eden kisi
basina GSYIH verisidir. Uretkenlikte meydana gelen degisimin somut ¢iktis1 ise ortalama
kazang seviyesi ve issizlik oranlaridir. Yerel ve bolgesel rekabet¢ilik 6l¢timiinde kullanilan

Uc Faktdr Modeli Sekil 1.2."de 6zetlenmistir.

P Isletme Bilgi Tabanli Ekonomik
GIRDILER Yogunlugu Isletme Oram Aktiflik Oram

Kisi Basina
CIKTILAR Gayrisafi Yurt
Ici Hasila
I / \
Ortalama
SONUCLAR Kazang Issizlik Orani
Seviyesi

Sekil 1.2 U¢ Faktor Modeli
Kaynak: Huggins, 2003: 91

Huggins, kisi basina diisen GSYIH verisinin bir bolgedeki ekonomik aktivite diizeyi
ve rekabetciligi 6lgmede en onemli ara¢ oldugunu ileri siirmiistiir. Modele gore, ortalama
kazanglar istthdam edilen isgiicliniin gelir diizeyini yansitmakta ve yiiksek {iretkenlikle
desteklenen kazang diizeyi yerel rekabetgiligin gostergesi olmaktadir. isletme yogunlugu, yeni
girisimler ve firmalarin ortaya c¢ikmasi araciliiyla gergeklesen siirdiiriilebilir iktisadi
biiyiimenin 6nemli bir 6l¢iitiidiir. Bilgi kaynakli isletmeler, ekonomik biiyiimenin arkasindaki
itici giic olup; firma diizeyindeki rekabetgiligin cografi anlamda toplam rekabetgilige
evrilmesi noktasinda hayati bir role sahiptirler. Isgiiciine katilim orami, bir bdlgedeki insan
sermayesi diizeyine iliskin, igsizlik diizeyi ise emek piyasasinin performansina iligkin en

saglam Ol¢iim araglaridir (Huggins, 2003: 91-92).

1.3.4 Bolgesel Rekabetgilik Piramidi Modeli
Lengyel (2004: 334-335) tarafindan gelistirilen “Bolgesel Rekabetgilik Piramidi
Modeli”, bolgesel rekabetgilik siirecini girdiler-ciknilar ve hedefler iliskisi igerisinde



13

aciklamayr amaglamaktadir.  Lengyel’e gore siirecin temel hedefi bolgedeki yasam
standartlarinin yiikseltilmesidir. Stirecin ¢iktilari, mevcut rekabetgiligi tanimlayan kisi bagina
diisen bolgesel gayri safi hasila, emegin iiretkenligi ve istihdam orani gibi indikatorlerdir.
Siiregteki girdiler dogrudan ve dolayli faktorler olarak iki alt baslikta incelenebilir.
Rekabeteilik diizeyini dogrudan ve kisa vadede etkileyen faktorler, rekabetgilik faktorleri
olarak adlandirilmaktadir. Basar1 belirleyicileri adi verilen sosyal, ekonomik, ¢evresel ve
kiiltiirel parametreler ise siirecin basarisi tizerinde uzun vadeli etkiye sahiptir.

Bolgesel rekabetcilik modelinin sematik gosterimi, asagida Sekil 1.3 yardimiyla

yapilmaktadir.
Bolgesel Gayri
Safi Hasila
Emegin Uretkenligi Istihdam Orant
P 4N : ?]]
Arastuma ve . t":j‘i'“ Sermayed Thracatgt Sosyal
Teknolojik sf;i::e ‘é'i ziu:n Sektor ve Sermaye ve
Tlerleme ? Yatscsmian Kiimeler Kurumlar
. Yenilikgi Aktivite v sleeni ; .
Ekonomik Yapt S TeYe Bolgelnlm' ; Isgiiciiniin Yetenekler\
Girisimcilik Ulasilabilirligi

/ Sosyal Yap1 S AJm? Cevre Bolgesel Kiilﬁ'n\
Merkezleri > =

Sekil 1.3 Bolgesel Rekabetgilik Piramidi Modeli
Kaynak: Lengyel ve Rechnitzer, 2013: 108

Sekil 1.3.’de goruldigi gibi rekabetciligi belirleyen faktorler, baska bir ifadeyle
rekabet¢ilik siirecinin girdileri sunlardir: Arastirma ve teknolojik ilerleme, beseri sermaye,
tiretim sermayesi, dogrudan yabanci yatirum diizeyi, kiimeler ile sosyal sermayenin geligmislik
diizeyi. Arastirma ve teknolojik ilerleme diizeyi, bir bolgenin rekabetgiligini dogrudan
etkilemektedir. Ciinkii bu faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan inovasyonlar ile ortaya konulan yeni
mal ve hizmetler bolgede rekabet¢i avantajin ortaya cikmasimi saglamaktadir. Beseri
sermayenin sahip oldugu nitelikleri arttiran etkin bir egitim-6gretim sistemi iSe bolgenin

kalifiye isgiicli ile rekabet¢ilik diizeyini arttirmasinda esastir. Ayni sekilde bir bdlgenin
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ekonomik kalkinmasinin 6n kosullarindan biri de yeterli 6l¢iide tiretim aktivitesini biinyesinde
barindirmasi ve yeni iiretim aktivitelerini biinyesine ¢ekmesine baglidir. Bununla birlikte,
dogrudan yabanci sermaye yatirimlart istihdam diizeyini dogrudan etkilerken {retim
kapasitesini dolayli olarak etkilemektedirler. Bir bolgedeki ihracat¢i sektorler bolgenin elde
ettigi gelirin temel belirleyicileridir. ihracat, hem bolgelerarast hem de uluslararas: diizeyde
olabilmektedir. Bolgede firmalar arasi isbirligi aglari ile kiimelenmelerin varligi bolgesel
rekabetciligi olumlu etkilemektedir. Sosyal sermayenin yapis1 ise bdlgesel rekabetciligi
firmalar arasi isbirligi diizeyi, kiiltiirel gelenek ve tavirlar, davramis kaliplari, yaraticilik
karakteristikleri gibi kanallar ile etkilemektedir (Lengyel ve Rechnitzer, 2013: 109).

Rekabetcilik diizeyini uzun vadede dolayli sekilde etkileyen basar: faktorleri ise:
ekonomik yapi, yenilik¢ilik, bolgenin ulasilabilirligi, isgiictiniin yetenekleri, sosyal yap1, karar
alma merkezlerinin varligi ve bolgesel aidiyettir. Rekabetci bolgelerdeki isgiicti, yliksek
katma degerli sektdrlerde yogunlagsmaktadir. Bolgelerdeki inovasyon g¢evresinin yeterliligi,
bolgenin her tiirli dissal degisikliklere uyum gostermesini kolaylastirmaktadir. Bolgenin
cografi ulagilabilirligi ve ulasim aglarina yakinligi rekabet siirecinde bolgelere avantaj
saglamaktadir. Siirecte basarili olan bolgelerde, egitimli ve kalifiye isgiicli oran1 yiiksektir.
Bilgi-yogun ekonomik aktivitelerin bir bolgede yogunlasmasi orta-sinifi giiclendirmekte ve
dolayli olarak ekonomik kalkinmaya fayda saglamaktadir. Sirket merkezlerinin bir bolgede
yer almas1 emek piyasasinda nitelikli is giicii talebini arttirmakta, bu isgiicli de sahip oldugu
know-how benzeri bilgi tiplerini piyasadaki diger aktorlere yaymaktadir. Kalifiye, kiiltiir
diizeyi yiiksek ve biiyiiyen bir orta-sinif saglikli bir dogal ¢cevrenin yaninda giivenlik, kamusal
hizmetlerin kalitesi, yeterli ulasim kaynaklar1 gibi alanlarda da yiiksek standartlarin ortaya
¢ikmasini temin etmektedir. Bir bolgede yerlesiklerin sahip oldugu kimlik ve aidiyet bilinci,
bolgenin yiiksek goc gibi karsilagtigi yapisal degisikliklere uyumunu kolaylastirmaktadir
(Lengyel, 2004: 338-339).

1.3.5 Bolgesel Elmas Modeli

Snieska ve Bruneckiene (2009: 49-05), tarafindan gelistirilen “Bolgesel Elmas
Modeli” nin metodolojik kokeni Porter’in “Elmas Modeli” ne dayanmaktadir. Modele gore,
bolgesel rekabetcilik, mevcut rekabetcilik faktorlerinin gelecekteki rekabetcilik faktorlerinin
yaratilmasinda girdi olarak kullanildiklar1 kendi kendini besleyen bir siiregtir. Modelde bir
bolgenin rekabetgiligi, bolgenin bulundugu iilkenin rekabetciligi ve iilkedeki diger bolgelerin
rekabetcilikleri ile iligkili bir sekilde agiklanmistir. Bolgesel Elmas Modeli’nde rekabetgilik

elmasin1 olusturan dort bilesen sirasiyla; bélgesel firmalarin rekabetgiliklerini arttiran
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faktorler, bolgesel rekabetcilik diizeyini arttiran talep kosullar, iiretim kosullar: faktorleri ve
bolgesel kiimelerin gelisimine iliskin faktérler’dir. Bu dort bilesen icerisindeki bolgesel
rekabet¢ilik faktorleri, hem bolgenin kendi i¢ dinamikleri hem de boélgenin diger bolgeler
veya iilkeler ile girdigi etkilesimler agisindan degerlendirilmektedir.

Sekil 1.4.’de goriildiigli gibi model kapsaminda rekabet¢ilik; teknolojik, dogal, sosyo-
demografik ve kiiltiirel ¢evreler kapsaminda ele alimmistir. Bolgesel rekabetcilik diizeyini
arttiran talep kosullar1 bilesenindeki tiiketicilerin bolgesel iirlinlerin kalite ve fiyatina olan
talebi faktoriiniin alt faktorleri, maddi zenginlik diizeyi ve bilgiye duyulan istek alt
faktorleridir. Uretim kosullar: faktdrleri bileseninde yer alan insan kaynaklar1 faktdriiniin igsel
alt faktorleri yerlesiklerin yas yapisi ve kalifikasyonlari iken dissal alt faktor ise yerlesiklerin
gociidiir.  Fiziksel altyapi ve cografi konum faktoriiniin igsel alt faktorleri, karayolu
tasimaciligl altyapisi, bilgi teknolojileri ve telekomiinikasyon ve yeni insa edilmis
gayrimenkul, digsal alt faktor ise: bolgenin hava ve su yoluyla disardan ulasimidir. Bilgi
kaynaklar1 faktoriiniin igsel alt faktorleri egitim-0gretim ve arastirma altyapist; digsal faktor
ise diger bolgelerdeki aragtirma kurumlari ile isbirligi alt faktoriidiir. Sermaye faktoriiniin
icsel alt faktorii bolgenin yatirimlar igin ¢ekicilik diizeyi, digsal alt faktor ise bolgenin
yatirimlar i¢in uluslararasi ¢ekiciligidir (Bruneckiene, 2008: 15-18).

Bolgesel Elmas Modeli, bolgesel rekabetciligi iilke rekabetciligi ve diger bolgelerin
rekabetciligi ile iliskilendirerek oldukca kapsamli ve sistematik bir sekilde aciklayan karmagik
bir modeldir. Model vasitasiyla genellikle ulusal diizeyde rekabet¢i avantaji agiklamak icin

kullanilan elmas modellerinin bolgesel diizeyde uygulanmasi miimkiin hale gelmektedir.
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1.4  Bélgesel Rekabetciligin Ol¢iimii

Bir bdlgenin rekabet¢iligi o bolgenin sahip oldugu iktisadi, sosyal, politik, ¢cevresel ve
organizasyonel faktorlerin diizeyi tarafindan belirlenmektedir. Bolgesel rekabetgiligin
Olctimiine iligkin literatiirde genel olarak kabul gérmiis bir 6l¢iim metodunun bulunmamasi,
Olglimiin genel kabul gormiis belirli gosterge veya gosterge gruplart temel alinarak
yapilmasini engellemektedir. Rekabetcilik kavraminin tanimi geregi karsilastirma olgusunu
igermesi, rekabetgilik belirleyicilerinin sayisallastirilmasini gerektirmektedir.

Literatiirde bolgelerin rekabetci gii¢lerini ortaya koyan temel gosterge olarak kisi
basina diisen GSYIH degerini kullanan ve bu degeri etkileyen faktorleri inceleyen gesitli
calismalar yer almaktadir (Jula ve Jula, 2000: 7-9; Martin, 2004: 171-172; Lukas ve Jan,
2011: 28-30). Ancak temel goriis bolgesel rekabetciligin yalnizca bir ya da iki gosterge
yardimiyla 6lgiilemeyecek kadar karmasik bir siire¢ oldugudur (Lukovics, 2006: 56). Bir
diger deyisle, rekabetcilik diizeyi yalmizca bolgesel GSYIH veya iiretkenlik gostergeleri
kullanilarak agiklanamaz. Bolgesel rekabetciligin siirece iliskin girdi, ¢ikti ve sonug
faktorlerinin karsilikli etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmasi yalnizca belli faktorlere odaklanarak
Olglim yapilmasini imkansiz hale getirmektedir. Bununla birlikte, siireci etkileyen bu
faktorlerin tamaminin 6l¢iilemeyecegi de aciktir. Ciinkii faktorler ekonomik degiskenler
yaninda sosyal, Kkiiltirel ve politik parametreleri de igermektedirler. Bu durumda
rekabetciligin 6lgiimii gosterge sistemlerinin kullanimini gerektirmekte olup, 6lgiim siirecinin

esas noktasi gerekli ve yeterli gostergeleri kullanmaktir.

1.4.1 Bolgesel Rekabetcilik Endeksleri

Iktisat literatiiriinde bdlgesel rekabetcilik diizeyi degerlendirmeleri temel olarak makro
iktisadi biiyiikliiklerin bolgesel seviyede ayristirilmasi yoluyla gercgeklestirilen rekabetgilik
analizlerini ve rekabet¢iligin temel bilesenlerini belirlemek i¢in gerceklestirilen kapsamli
betimsel analizleri kapsamaktadir (Lukas ve Jan, 2011: 27). Bolgesel rekabetgiligin makro
iktisadi degiskenler vasitasiyla l¢limii ve bolgelerin birbirleri arasinda rekabetcilik diizeyleri
acisindan  karsilagtirilmalarinda  kullanilan temel yontem rekabetgilik endeksleridir.
Rekabetcilik endeksleri yoluyla rekabetgi avantaja neden olan farkli faktorlerin 6lgilimiinde
karsilasilan zorluk azaltilmaktadir. Bu tip biitiinlesik endeksler belirli bir kiimenin niceliksel
ve niteliksel olarak Ol¢iimiinii saglayan yapay olarak iiretilmis enstriimanlardir. Endeksi
olusturan alt gostergeler kapsaminda gozlem altindaki nesnelerin siralanmalart miimkiin

olmaktadir (Snieska ve Bruneckiene, 2009: 46).
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Bolgesel rekabetcilik endeksleri olusturmanin arkasindaki temel etken bir bdlgenin
rekabetciliginin Ol¢iimiinde kullanilacak uygun ve objektif bir arag¢ gelistirilmesidir. Bir
bolgenin rekabetcilik dilizeyini etkileyen faktorlerin cesitliligi dolayisiyla rekabetciligin
Ol¢timiinde karsilasilan zorluk endeksler yardimiyla asilmaya c¢alisilmaktadir. Bolgesel
rekabetciligi 6lgen endeksler vasitasiyla rekabetcilik diizeylerinin siirekli olarak izleme ve
degerlendirmesinin yapilmasi ve siirecte basari saglayan, bir diger ifadeyle firmalar veya
yerlesikler i¢in en uygun firsatlar1 sunan boélgelerin tespiti saglanabilmektedir.

Rekabeteilik 6l¢iimiinde kullanilan endekslerin ve bu endeksler vasitasiyla elde edilen
sonuclar ve siralamalarin dogrulugu ii¢ temel kritere baglidir. Birinci kriter, endeksin 6l¢giim
yapilan alana iligkin biitiin ilgili degiskenleri igerip igermedigi ile ilintilidir. Bu kriterin
saglanmasi, endeksin olusturulmasinda esas alinan kavramsal bolgesel rekabet¢ilik modelinin
gecerliligine baglidir. Endekslerde girdi, ¢ikti ve sonug gostergelerinin birlikte kullanimi
nedensellik sorunlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Ayni1 zamanda, ¢ok fazla ya da ¢ok
az degiskenin endekste kullanilmasi da dislanmis degisken yanliligi veya c¢oklu degisken
baglilig1 sonucu cifte hesaplama gibi dl¢iim problemlerine sebep olabilmektedir. Ikinci Kriter,
endeks icerisindeki gostergelerin gergekten Olgtiiklerini iddia ettikleri olgular1 6l¢ebilme
kabiliyetleri ile ilgilidir. Ucgiincii kriter ise, endeksin farkl1 olgular1 dlgen gosterge degerlerini
tek bir rakam fiizerinde birlestirme yetkinligidir. Bu kriter; gostergelerin alt endeksleri
olusturma ve alt endekslerin tek bir genel endeksi olusturma siireglerinde kullanilan
agirliklandirma yontemleriyle iligkilidir (Barkley, 2008: 129).

Rekabetcilik diizeyinin endeksler yoluyla oOl¢iilmesi ve endekslerin bolgelerarasi
karsilastirma araci olarak kullanilmasina iliskin baz1 arastirmacilar tarafindan gesitli elestiriler
getirilmistir. Barkley ve Dudensing (2011: 11), uygun bir sekilde iiretilen rekabetcilik
endekslerinin bir bolgenin ekonomik durumunun kavranmasi agisindan yararli bir baglangic
noktasi olduklarini kabul etmisler, ancak bu endekslerin rekabetgilik kavramini yansitma ve
iktisadi kalkinma politikalarina yon verme noktasinda etkilerinin oldukc¢a sinirli diizeyde
oldugunu belirtmiglerdir. Mccann (2004: 1926), farkli ekonomik ve sosyal karakteristiklere
sahip birbirlerinden farkli bolgelerin endeksler yardimiyla homojen birimler olarak
siralanmalarinin hatali bir goriis oldugunu ileri siirmektedir. Cortright ve Mayer (2004: 35-
36), bolgesel ekonomik yapilarin endiistriyel organizasyon ve kalkinma dinamikleri agisindan
farklilastiklarina dikkat cekmislerdir. Onlara gore yerel ekonomileri birbirleri arasinda
siralamak ekonomik biiyiime ve kalkinmayi etkileyen tarihsel siiregleri goz ardi etme
sonucunu dogurmaktadir. Arastirmacilar, endekslerin yalnizca gormezden gelinemeyecek

sekilde hatali olduklarini belirtmekle kalmamislar ayn1 zamanda elde edilen siralamalarin



19

daha yararli analitik arastirma cergevelerinden dikkatleri uzaklagtirdigini belirterek bu tip
caligmalart tehlikeli bulmuslardir. Bristow (2005: 296), siirekli olarak degisim gosteren politik
ve eckonomik sistem igerisinde boélgelerin benzersiz cografi dzellikler ve tarihsel rollere sahip
olduklarini; bunun da endiistriyel yapi, ekonomik kalkinma ile ekonomik ve politik yeniden
yapitlanmalara uyum yetkinligi agisindan farkliliklara neden oldugunu ifade etmistir.
Bristow’a gore bu farkliliklar dikkate alinmadan bolgelerin ekonomik performanslarinin
kiyaslanmalar1 metodolojik acidan sorunludur. Ancak, bolgesel rekabetciligi 6lgme araglari
olan kapsamli endeksler, birbirlerinden oldukg¢a farkli bolgeler arasinda karsilastirma yapma
tuzagina diismektedirler.

Snieska ve Bruneckiene (2009: 46), endekslerin cesitli dezavantajlara sahip
olabilecegini ancak kullanimlarindan saglanacak avantajlarin daha yiiksek seviyede oldugunu
belirtmislerdir. Arastirmacilar, analiz metodu olarak ¢ok kriterli konseptlerin Ol¢iimiinde
sagladiklar1 yararlardan 6tiirii endekslerin kullaniminin gelecekte artarak devam edecegini 6ne

stirmiislerdir.

1.5  Bolgesel Rekabetcilik Ol¢iimiine iliskin Calismalar

Rekabeteilik olgusunun kavramsal olarak karsilastirma boyutu igermesi bolgesel
rekabetciligin 6l¢iimiine iligkin ¢aligmalarin genel olarak bolgesel rekabetcilik endeksleri
vasitasiyla bolgelerin siralanmast noktasinda yogunlagsmalari sonucunu dogurmustur.
Diinyada ve Tiirkiye’de bolgesel rekabetciligin 6l¢iimiine iliskin yapilan 6rnek ¢alismalar bu
kisimda kisaca agiklanmaktadir.

Brookshank ve Pickernell (1999: 313-320), Porter’in EImas Modeli’ni Ingiltere’nin
10 bolgesi ile Galler, Iskogya ve Kuzey Irlanda’ya uygulayarak Birlesik Kralligi bolgesel
rekabet giliciinii 6lgmeye calismislardir. Arastirmacilar, bolgeleri orjinal modeldeki faktor
kosullari, talep kosullari, ilgili ve destekleyici endiistriler ile firma stratejisi ve yapisi
bilesenleri kapsaminda siralamislar ve dort farkli endeks elde etmislerdir. Calismada elmas
modelinin bilesenleri kapsaminda 29 adet gosterge kullanilmistir.

Enyedi (2009: 36-38), Macaristan’in 7 adet NUTS 2 bdlgesinin rekabetgilik
diizeylerini inceledigi caligmasinda kisi basina diisen GSYIH, emegin iiretkenligi ve istihdam
orani verilerini kullanarak ii¢ farkli endeks elde etmis ve bu endeksler vasitasiyla bolgelerin
rekabetcilik diizeylerini yorumlamistir.

Huovari vd. (2001: 5-7), Finlandiya bolgelerinin rekabet gii¢lerini 6lgmek igin
gelistirdikleri kapsamli endekste rekabetcilige etki eden faktorleri; insan sermayesi, teknolojik

gelisim, yi1gilma ve yerellesme ekonomilerinin varligi ile ulasim olanaklari olarak dort ana
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baslikta simiflandirmiglardir. Calismada, dort basgligi aciklayan toplam 16 gosterge
kullanilmistir. insan sermayesi faktoriinii agiklayan gostergeler egitim seviyesi ve is giiciine
katilim istatistiklerini; teknolojik gelisim faktoriinii aciklayan gostergeler Ar-Ge ve patent
istatistiklerini; y181lma ve yerellesme ekonomilerini acgiklayan gdstergeler niifus yogunlugu ile
imalat, perakende ve toptan ticaret sektorlerindeki yogunlagma orani istatistiklerini; ulagim
olanaklar1 faktorlerini kapsayan gostergeler ise bolgeler arasi uzaklik, hava limanlarina
uzaklik ve uluslararasi ticari faaliyette bulunan isletme sayisi istatistiklerini kapsamaktadir.
Rekabetcilik endeksinin olusturulmasi asamasinda dort ana faktor ve ilgili indikatorleri esit
sekilde agirliklandirilmistir.

Huggins (2003: 91-92), Birlesik Krallig1 olusturan bolgelerin rekabetgilik gii¢lerini
Olcen endeksin iretilmesinde kendi gelistirdigi ti¢ faktér modelinin metodolojisini
kullanmistir. Endeksi olusturan girdi, ¢ikt1 ve sonug indikatdrleri ile bu indikatdrleri olusturan
alt indikatorler kendi iglerinde esit sekilde agirliklandirilmislardir.

Mereuta vd. (2007: 83-101), 21 AB iiyesi iilkenin bolgesel rekabetgilik diizeylerini
inceledikleri ¢alismalarinda toplam 218 adet NUTS 2 ve 5 adet NUTS 1 bolgesinin verilerini
kullanmiglardir. Calisma kapsaminda olusturulan endeks; genel ekonomik faaliyet
performansi, enerji kullanimi, bilgi teknolojileri ve iletisim, gayri safi katma deger yapisi ve
uluslararasi piyasalarda varlik kriterlerinden olusmaktadir. Caligmada sayilan bes kriteri
aciklayan toplam 8 ana gosterge ve 10 alt gosterge kullanilmistir. Her bir kriter i¢in aym
agirlik katsayisinin verildigi ve katsayilarin farklilastirildigi metotlar kullanilarak iki adet
rekabet¢ilik endeksi olusturulmustur. Ancak; agirhik Kkatsayilarinin farklilagtirilmasinda
izlenen yol net bir sekilde tanimlanmamustir.

Italya'min  Piedmont ve Fransa’nmin Provence-Alpes-Cote d'Azur bélgelerinin
rekabetgiliklerini karsilastiran Viassone (2008: 15), yarattigi bolgesel rekabetcilik endeksini
dokuz rekabetcilik faktoriinden elde edilen skorlarin toplam fonksiyonu olarak tanimlamistir.
Bu faktorler; egitim, niifus, bilgi ve yaraticilik, fiziksel yapi, hosgort, finansal yap1 ve turizm
seklindedir. Faktorleri olusturan alt gostergeler ¢alismada agiklanmamastir.

Bronisz vd. (2008: 137-140)’nin, Polonya’nin 16 NUTS 2 bolgesinin rekabetgilik
diizeylerini inceledikleri calismada Huggins tarafindan olusturulan {i¢ faktér modelini
kullanmislardir. Huggins tarafindan gergeklestirilen orijinal ¢alismadaki gosterge sayisini
zenginlestiren arastirmacilar; 5 ana gosterge i¢in toplam 18 alt gosterge kullanmiglardir.
Faktorlerin agirliklandirilmalart Huggins’in ¢aligmasindaki gibi esit sekilde yapilmistir.

Snieska ve Bruneckiene (2009: 50-52)’nin, Litvanya’nin 10 NUTS 3 bolgesinin

rekabetcilik diizeyini dlgtiikleri ¢alismada Bruneckiene tarafindan gelistirilen Bolgesel Elmas
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metodolojisini izlemislerdir. Endeksin iiretilmesinde; tiiretim kosullar1 faktorleri i¢in 26
gosterge, talep kosullar i¢in 15 gosterge ve firmalarin rekabetgiliklerini arttiran faktorler igin
9 gosterge olmak lizere toplam 50 gosterge kullanilmistir. Bolgesel kiimelerin gelisimine
iliskin faktorlerin incelenmesinde niteliksel analizin niceliksel analize gore daha faydali
sonuglar vermesi nedeniyle bolgesel elmasi olusturan bu bilesene iliskin degiskenler endeksin
hesaplanmasina dahil edilmemislerdir. Endeksi olusturan gostergelere atfedilecek agirlik
katsayilarinin belirlenmesi igin; stratejik planlama, bolgesel kalkinma ve bdlgelerin sosyo-
ekonomik gelisimi gibi alanlarda faaliyet gosteren uzman kisiler, yerel yonetim birimleri
calisanlari, meslek kuruluslar temsilcileri ile isletme sahiplerinin goriislerine bagvurulmustur.
Bu kisilere uygulanan anketten elde edilen veriler 1s181nda faktorler agirliklandirilmastir.

Avrupa Komisyonu Bolgesel Politika Genel Miidiirliigii ile Ortak Arastirma Genel
Miidiirliigii tarafindan ortaklasa gelistirilen AB Bolgesel Rekabetcilik Endeksi ilk kez 2010
yilinda yayinlanmistir. Calisma, 27 AB fiye iilkesinin 274 NUTS 2 boélgesini kapsamaktadir.
Calismada kullanilan endeksi olusturan gostergeler; temel grup, verimlilik grubu ve
inovasyon grubu olmak {izere ii¢c ana grupta siniflandirilmaktadir. Temel grubu olusturan
gostergeler; kurumlar, makro iktisadi denge, altyapi, saglik ile birincil ve ikincil 6gretimin
kalitesidir. Bu bes gosterge biitlin ekonomiler igin anahtar gelisme kaynaklaridir. Endekste bu
bes gostergenin Ol¢iimii i¢in toplam 27 alt gosterge kullanilmistir. Verimlilik grubunu
olusturan gostergeler; yiiksekogretim/yasam boyu egitim, emek piyasasinin verimliligi ve
pazar blyilikligiidiir. Endekste bu ii¢ gostergenin Ol¢limii icin toplam 17 alt gosterge
kullanilmistir. Bolgesel bir ekonomi kalkindik¢a daha kalifiye bir isgiicii ve daha verimli bir
emek piyasast rekabetgilik diizeyinin ylikseltilmesinde daha fazla rol oynamaya
baslamaktadir. Inovasyon grubunu olusturan gostergeler; teknolojik hazirhik, ticari
kapsamlilik ve inovasyondur. Endekste bu ii¢ gdstergenin 6l¢iimii i¢in toplam 25 alt gosterge
kullanilmistir. Ekonomik kalkinmanin en iist asamasinda gelisimin arkasindaki itici faktor
inovasyondur. Endeksin olusturulmasi asamasinda bu ii¢ ana grubun agirlik katsayilari; AB
bolgelerinin kisi basina GSYIH degerleri esas alinarak ii¢ farkli diizeyde siniflandiriimalariyla
gerceklestirilmistir. Verimlilik grubunun agirligi biitiin bolgeler i¢in ayniyken; kisi basina
GSYIH diizeyi arttikga ana grubun agirligi azalmakta ve inovasyon grubunun agirligi
artmaktadir. Aym sekilde kisi basina GSYIH diizeyi azaldik¢a ana grubun agirligi artmakta
ve inovasyon grubunun agirligi azalmaktadir (Dijkstra vd., 2011: 8-51).

2013 yilinda yaymnlanan AB Bolgesel Rekabetcilik Endeksi, 2010 yilinda yayinlanan
endeks ile ayn1 metodolojik cergeveye sahiptir. Ancak; 2013 yilinda Hirvatistan’in Birlige

katilimi ile bu caligmada kapsanan iiye iilke sayis1 28’e, bolge sayisi ise 276’ya ¢ikmustir.
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Ayrica bu ¢aligmada 2010 yilindaki endeksten farkli olarak bolgelerin ekonomik kalkinma
diizeyleri bes farkli seviyede siniflandirilmistir (EC Joint Research Centre, 2013: 7-8, 152-
157).

Wokoun vd. (2012: 7-9)’nin AB fiyesi iilkelerin 267 NUTS 2 diizeyi bolgeleri igin
gerceklestirdikleri calismada bolgesel rekabetgilik faktorleri ekonomik, sosyal ve ekolojik
olmak iizere {i¢ kategoride siniflandirilmistir. Calisma kapsaminda olusturulan biitiinlesik
rekabetcilik endeksini olusturan faktdrlerden ekonomik kategori; bolgesel kisi basina GSYIH
ile igsizlik oram1 gostergelerini, sosyal kategori; ortalama gog a¢igi, liniversite mezunlarinin
niifusa orani, gelir ve uzun vadeli igsizlik gostergelerini, ekolojik kategori ise sera gazi iiretim
miktar1 gostergesini igermektedir. Gostergelerin agirliklari; uzman goriisii ile elde edilen
gosterge degerinin, gosterge standart sapmasina boliimiiyle hesaplanmistir.

Macaristan’mn 7 NUTS 2 diizeyi bolgesinin rekabetgilik giiclerini endeks vasitasiyla
Olgen Huang ve Hergiil (2014: 1109-1111), calismalarinda AB Bolgesel Rekabetgilik
Endeksi’nin metodolojisini temel almiglardir. Rekabetciligi olusturan temel gruplar orjinal
calismadaki ile ayni1 olmakla birlikte, ana gostergeler ve alt gostergeler farklilik
gostermektedir. Huang ve Hergiil’iin calismalarinda toplam 8 ana gosterge ve bunlara iliskin
15 alt gosterge kullanilmistir. Olusturulan endeksteki ii¢ ana grubun agirlik katsayilar;
bolgelerin kisi basina GSYIH degerleri esas alinarak ii¢ farkli diizeyde siniflandiriimalariyla
gergeklestirilmistir.

Tiirkiye bolgelerinin rekabetgilik diizeyini 6l¢meye iliskin ¢aligmalarin sayisi oldukga
sinirl1  diizeydedir. Bolgesel rekabetcilik Olgiimiine iliskin iilkemizde gergeklestirilen
caligmalar asagida kisaca 6zetlenmistir:

Kumral vd. (2012: 11), Tiirkiye 1IBS 2 diizeyi bélgelerindeki rekabetcilik, yasam
kalitesi ve yaraticilik arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligmalarinda rekabet giicli Ol¢iitii
olarak yalnizca kisi basi gayri safi katma deger degiskenini kullanmiglardir.

EDAM ve Deloitte (2009: 8-9) ortakliginda hazirlanan bolgesel rekabetgilik endeksi;
ekonomik canlilik ve etkinlik, emek piyasasi, yaraticilik, insan sermayesi, fiziki altyap1 ve
sosyal sermaye alt endekslerinden olusmaktadir. Alt endeksleri olusturan gosterge sayisi
50°dir. Calismada temel bilesenler analizi kullanarak alt endeksler olusturulmus ve bu alt
endekslerden yola cikilarak biitiinlesik rekabetcilik endeksine ulagilmistir.

Kara (2008: 184-188), tarafindan hazirlanan rekabetgilik endeksinde degiskenler;
iktisadi yap1, yenilik kapasitesi, altyap1 ve erisilebilirlik, beseri sermaye ile sosyal sermaye
kategorilerinde siiflandirilmistir. Caligmada toplam 30 adet gosterge kullanilmistir. Endeksin

olusturulmasinda kullanilan teknik temel bilesenler analizidir.
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Albayrak ve Erkut (2010: 142-143), tarafindan gelistirilen rekabetcilik endeksinde
toplam 32 adet gosterge kullanilmistir. Temel bilesenler analizi ile gostergeler; yenilik¢i
ekonomik ¢evre, nitelikli isgiicli, sanayi, ekonomik aktiflik ve turizm-ticaret olarak toplam
bes faktor grubu altinda siralanmislardir. Bu faktor gruplarinin analizi ile rekabetgilik alt
endeksleri elde edilmis ve bu endekslerin toplulastirilmasiyla bolgesel rekabet glicii endeksi
olusturulmus ve kiimelenme analizi ile belirlenen il gruplarindan hareketle bolgelerin rekabet

giicleri tanimlanmastir.
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IKiNCi BOLUM
GOC VE BOLGESEL REKABETCILIK

Bu boliimde oncelikle gé¢c kavrami ve gog tiirleri tanitilacaktir. Daha sonra gogiin
gerceklesme nedenlerini agiklayan teorilerden Neoklasik Go¢ Teorisi, Itici ve Cekici Faktorler
Teorisi, Emek Gogiiniin Yeni Iktisadi Teorisi, Cift Emek Piyasasi Teorisi, Go¢men Agi
(Network) Teorisi ile Diinya Sistemleri Teorisi kisaca agiklanacaktir. Ardindan goc¢ ve
bolgesel rekabetgilik olgulari arasindaki iligki, gergeklesen gociin bolgesel rekabetgilige etkisi
ve goc edilecek bolgenin rekabetgilik diizeyinin gog siirecindeki kararlara etkisi ¢ergevesinde

ele alinacaktir.

2.1  Goc Kavram ve Tiirleri

Gog, ilgili literatiire gore bir birey ya da bir grubun bulundugu yerden bagka bir yere
yerlesmek amaci ile tasinmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu siireg, kisa siireli ve gegici yer
degistirmeler seklinde olabilecegi gibi devamli yani kalici nitelik de gosterebilir. Dinamik bir
siire¢ olarak gog, belli bir yerlesim yerinde yasayan niifusun belli bir kesiminin farkli
nedenlerle bulundugu yerden kalkip baska bir yere yerlesmek tizere gitmesini ifade etmektedir
(Akan ve Arslan, 2008: 3).

Go¢ kavramina iligkin getirilen tanimlamalarda ortak noktanin gé¢ eden kisilerin
ikamet mahallerindeki kalic1 degisim vurgusu oldugu goriilmektedir. Tas ve Ozcan (2013:
290) gogli “bireylerin ya da gruplarin sembolik veya siyasal sinirlarin 6tesine, yeni yerlesim
alanlarina ve toplumlara dogru hareketi” seklinde tanimlamislardir.

Literatiirde gog tiirlerine iliskin siniflandirma; go¢iin yonii, stiresi, gdogmenin istekliligi
gibi farkli karakteristikler goz oniine alinarak yapilmigtir. Grawert (1998: 117), go¢menlerin
sahip oldugu giidiileri géz oniine alarak gog tiirlerini zorlama gog, goniillii gé¢ ve zorunlu gog
olarak {i¢ ana baglikta incelemistir. Hiikiimetlerin iskan ve yerlestirme politikalar1 sonucu
ortaya ¢ikan gd¢ hareketi zorlama gocii, gogmenler ve aileleri tarafindan alman kararlar
neticesinde ortaya ¢ikan go¢ goniillii goeii ifade ederken zorunlu go¢ kavrami bireyin hayatini
idame ettirme olanaginin bulunmadigi bir ¢evreden gb¢ etme durumunda kalmasini
karsilamaktadir.

Genel bir ayrimla gogler, i¢ ve dis gdc olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. I¢ gog
herhangi bir {ilke i¢inde bolge, kent, kasaba ve kdy gibi bir yerden digerine yerlesmek

amactyla yapilan niifus hareketlerini kapsarken dis go¢ uzun siire kalmak ve calismak ya da
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yerlesmek amaciyla bir iilke smirlarini her iki yonden asarak yapilan niifus hareketlerini
kapsamaktadir (Akan ve Arslan, 2008: 16-22).

2.2 Go¢ Nedenlerini Aciklayan Teoriler

Sosyoloji, iktisat, psikoloji ve cografya gibi farkli disiplinler tarafindan inceleme altina
alinan go¢ olgusunu tamamen aciklayabilen ve biitlin disiplinlerce kabul géren genel bir teori
bulunmamaktadir. Mevcut teorilerden bir kismi1 yalnizca go¢iin nedenlerine odaklanirken bir
kismi ise nedenler ile birlikte go¢ silirecinin yonii ve yogunluguna iliskin agiklamalar
sunmaktadir. Bu kisimda gog siirecinin nedenlerini agiklayan ve gog literatiiriinde 6ne ¢ikmis

teoriler kisaca dzetlenecektir.

2.2.1 Neoklasik Go¢ Teorisi
Biitiin gb¢ teorilerinin Onciisii ve temeli Ravenstein tarafindan 1885 yilinda
gelistirilen “gd¢ kanunlandir”. Gog¢ kanunlarinin temel amaci gog¢ olgusunun genel gecer
kurallarini tespit etmektir. Ravenstein calismasim 1871 ve 1881 yili Ingiliz niifus sayimi
istatistiklerinin verileri iizerine kurmus ve yedi go¢ kanunu belirlemistir (Caglayan, 2006: 68).
Ravenstein tarafindan 6ne siiriilen yedi gé¢ kanunu sunlardir (King, 2012: 12):
1. Gogmenler genellikle kisa mesafelere goc etmektedirler. Uzun mesafelere gog
cogunlukla, endiistri ve ticaret merkezlerine gergeklesmektedir.
2. Goglin biiyiik ¢ogunlugu tarimsal bolgelerden endiistriyel bolgelere yapilmaktadir.
3. Biiyiik sehirler go¢ vasitasi ile dogal biiyiime oranlarinin iizerinde biiylimektedirler.
4. Bir bolgedeki endiistri, ticaret ve ulasimin gelismislik diizeyi aliman gd¢ miktarini
pozitif etkilemektedir.
5. Her go¢ akimi kendiliginden bir karsi akim yaratmaktadir.
6. Kisa mesafeli goclerde, kadinlar erkeklere nazaran daha fazla go¢ etme
egilimindedirler. Uluslararas1 goclerde ise istiinliik erkeklerdedir.
7. Goglin temel nedenleri cogunlukla ekonomiktir.

Ravenstein tarafindan gelistirilen bu kanunlar Neoklasik go¢ teorisinin temelini
olusturmaktadir. Neoklasik teoriye gore gociin temel sebebi emek piyasalar1 arasinda ortaya
c¢ikan ticret farkliliklaridir. Baska bir ifade ile emek arz1 ve talebinde gerceklesen farkliliklar
emek yogun bolgeler ile sermaye yogun bolgeler arasinda iicret farkliliklarina neden olmakta
ve bu bolgeler arasinda ortaya cikan iicret farkliliklar1 go¢ siirecine sebep olmaktadir. Bu
siire¢, insan sermayesinin marjinal sosyal iirliniiniin sifir oldugu mekanlardan pozitif oldugu
mekanlara kaymasini sagladigi i¢in hem gerekli hem de faydalidir (Todaro, 1980: 361).

Neoklasik go¢ teorisinin temelinde ¢ikarlarini ve kazanglarini maksimize etmek i¢in go¢ eden
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rasyonel birey bulunmaktadir. Bununla birlikte beseri sermayenin sahip oldugu yetenekler,
yas, cinsiyet, meslek ve emek piyasalarindaki durum da kimin go¢ edip kimin gog
etmeyecegini etkilemektedir (Kurekova, 2011: 5-6).

Emek talebinin emek arzindan fazla oldugu bolgelere gog gergeklesecegini savunan
Neoklasik teorinin karsisina ¢ikan temel problem, igsizlik olgusunun goriildiigii bolgelere
gerceklesen goclin nedeninin sorgulanmasi olmustur. Todaro (1980: 364)’ya goére bunun
nedeni kirsal kesimden kente go¢ eden bireyin gelir seviyesi farkliliklarini hesaplarken mutlak
gelir degerlerini degil kentte elde etmeyi bekledigi gelir seviyesini géz Oniine almasidir. Bu
durumda karar verici gogmenlerin maksimize ettikleri kazanglar1 gé¢ sonucu elde etmeyi
“umduklar1” kazanglardir. Bu beklenen kazang kirsal kesim ve kentteki is firsatlarinin
sundugu reel gelir farkliliklar ile gé¢ eden kisinin kentte herhangi bir is elde etme olasilig1 ile
birlikte hesaplanmaktadir.

Neoklasik go¢ teorisinin temel savi, go¢ olgusunun bireylerin emek arzi ve talebi
arasindaki farkliliklardan dolayr sistem denge noktasina ulasana kadar bolgeler arasi yer
degistirdikleri bir uyum siireci olmasidir. Buna gore, nasil fiyatlardaki degisim yoluyla
ekonomi dengeye gelerek kaynaklarin etkin alanlara dagitimi saglaniyorsa ayni sekilde

ticretlerin degisimi yoluyla emegin etkin bolgelere dagilimi saglanmaktadir.

2.2.2 Itici ve Cekici Faktorler Teorisi

Koklerini Neoklasik teoriden alan ve bireylerin yer degistirme kararlarimin iktisadi
nedenlerini vurgulayan ltici ve Cekici Faktorler Teorisi, Lee tarafindan formiilize edilmistir.
Lee, literatiirde gogmenlerin sahip oldugu karakteristikler gibi alanlarda yapilan ¢alismalarin
bolluguna karsin Ravenstein’inki gibi gocilin nedenlerine iliskin genellemelerin olduk¢a sinirlt
kaldigini, Ravenstein’in go¢ kanunlarina iliskin c¢aligmasinin iizerinden {iiggeyrek ylizyil
geemis olmasina karsin bu kanunlarin halen gé¢ konusunda ¢alisan arastirmacilar tarafindan
alintilandigint ileri slirmiistiir. Bu noktada Lee, go¢ etme kararmni etkileyen faktorleri
yasanilan yerle ilgili faktorler, goc edilecek yer ile ilgili faktorler, engeller ve kisisel faktorler
olarak dort baslhikta gruplandirmustir. Ilk ii¢ faktore iliskin sematik gosterim Sekil 2.1.°de

verilmektedir.
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Yasanilan Yer Engeller Goc Edilmek istenen Yer

Sekil 2.1 Goce Neden Olan itici ve Cekici Faktorler ile Engeller
Kaynak: Lee, 1966: 50

Sekil 2.1.’de goriildigii gibi, hem yasanilan yer hem de gog¢ edilmek istenen yerde
kisileri o mekanda tutan ya da onlar1 diger mekana ¢eken faktorler ile kisileri belirli bir

29 ¢¢

mekandan iten faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler sekilde “+” ve”-* ile ifade edilmistir.
Bunlarin yaninda “0” lar ile ifade edilen ve bireylerin go¢ kararlarinda kayitsiz olduklar
faktorler bulunmaktadir. Bu faktorlerin bazilari bireyleri ayni sekillerde etkilerken bazilart ise
farkli bireyleri farkli sekillerde etkilemektedir. Burada devreye kisisel tercihler girmektedir.
Ornegin, iyi bir iklim neredeyse herkes igin gekici, kotii bir iklim ise neredeyse herkes i¢in
itici iken yiiksek kaliteli okullar yasca kiigiik ¢ocuklara sahip ebeveynler igin “+”, yiiksek
emlak vergileri nedeniyle ¢ocuk sahibi olmayan hane sahipleri icin “-“, bekar herhangi
vergilendirilebilir bir miilkii olmayan kisi igin “0” karakteristik gosterebilir. Dolayisiyla gog
karar1 yasanilan yer ve go¢ edilmek istenen yer arasindaki “+” ve “-* faktorlerin kiyaslanmasi
ile verilmektedir. Bununla birlikte bahse konu iki mekan arasindaki go¢ii engelleyen faktorler
de bulunmaktadir. Bu faktorlerin en 6nemlisi “uzaklik” faktoriidiir. Lee, Berlin Duvar1 gibi
fiziksel engelleri ve gd¢ yasalari gibi mevzuat engellerini de bu faktér grubu icerisinde
saymustir (Lee, 1966: 48-51).

Celik (2005: 175-177), Itici ve Cekici Faktorler Teorisine iliskin yaptig: literatiir
taramasi sonucu disartya goge neden olan ve gd¢ alinmasini engelleyen itici faktorleri tarimsal
toprak yetersizligi, diisiik gelir ve igsizlik, terér, kan davasi ve dogal afetler gibi arizi olaylar
seklinde Ozetlemistir. Go¢ alinmasini tetikleyen ¢ekici faktorler ise ekonomik durumun
gelismisligi sonucu ortaya ¢ikan yiiksek gelir ve istthdam firsati ile daha yiiksek yasam
kalitesi sunan egitim, saglik, altyap1 yatirimlar1 gibi unsurlardir.

Go¢ kavramini itici ve cekici faktorler temelinde agiklayan teoriye gore bir kisinin
yasadig1 mekandan gd¢ etmesine sebep olan itici faktorler arasinda; diistik tiretkenlik, issizlik,

az gelismislik, koti ekonomik durum, sermaye yogun iiretim metotlarinin tarim sektoriinde
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uygulanmaya baslanmasi veya emege olan gereksinimi azaltan mekanizasyon siirecleri
sayilabilir. Bir bolgeye gocmenleri ¢ceken faktorler ise genel olarak istihdam firsatlari, daha
yiiksek ticretler, daha iyi ¢alisma kosullar ile yeterli ve kaliteli egitim, saglik, sosyal vb.

tesislerin varligidir.

2.2.3 Emek Gociiniin Yeni Iktisadi Teorisi

Stark ve Bloom (1985: 174) tarafindan gelistirilen teoriye gore, gd¢ karar1 yalnizca
gdemen tarafindan alinan bir karar olmaktan ziyade gé¢cmen ve ailesi ya da yakin ¢evresinin
ortaklasa verdigi bir karar olma 6zelligi gostermektedir. Go¢ eden ve etmeyen aile bireyleri
arasinda gogiin sebep oldugu maliyetler paylasilmakta, gb¢ eden birey tarafindan goc ettigi
bolgeye gergeklestirilen gelir transferinden gdgilin maliyetine katlanan grup yararlanmaktadir.

Emek Gogiiniin Yeni Iktisadi Teorisi, go¢ siirecini hane halklarmin piyasa
aksakliklarinin iistesinden gelmede kullandiklar1 bir ara¢ olarak tanimlamaktadir. Aile
bireylerinden birisini ¢aligmak ilizere baska bir iilke veya bolgeye gonderen aile, go¢ eden
bireyin gelirinin bir kismin1 kendilerine transfer etmesi kosuluyla karsiligi alinabilecek bir
yatirnm ger¢eklestirmektedirler. Disaridan transfer edilen bu gelir etkin ¢alismayan sermaye,
kredi ve sigorta piyasalarina sahip yerel ekonomideki aksakliklarin telafisinde olduk¢a
onemlidir. Go¢men gonderen hane halklari i¢in gd¢ siireci insan sermayesinde ve liretimde
azalmay1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sermaye ve emek kayiplart gé¢ veren bolgelerin ekonomik
biiylimesi ve go¢ veren hane halklarinin refahini olumsuz etkilemektedir. Go¢ veren hane
halklar1 genellikle go¢ eden bireyler tarafindan kendilerine yapilan gelir transferlerinin
muhatab1 olmaktadirlar. Bu gelir transferi ihrag edilen emek faktoriine karsilik hane halklarina
yapilan 6deme niteligi tasimaktadir (Sindi ve Kirimi, 2006: 6-7).

Neoklasik Gog teorisinde oldugu gibi, Emek Gogiiniin Yeni Iktisad1 Teorisi de emek
piyasalarindaki dengesizlikler sonucunda, kisilerin sosyo-ekonomik potansiyellerini
maksimize etmek igin go¢ ettiklerini ileri siirmektedir. Ancak teorinin Neoklasik teoriden
farki go¢ kararinin rasyonel birey tarafindan tek basina alinan bir karar degil, go¢ eden bireyin
hane halki ve diger yakinlari tarafindan ortaklasa alinan bir karar olmasi1 ve gogiin maliyetleri

ve getirilerinin bu genis gruba da yansimasidir.

2.2.4 Cift Emek Piyasasi Teorisi
Cift Emek Piyasasi teorisi piyasadaki islerin bir kismiin zaman igerisinde “gd¢men

1517 olarak kabul gordiikleri ve bu tip islerde genellikle yeni go¢ eden bireylerin calistig

varsayimina dayanmaktadir. Gog¢ eden bireyler ile go¢ edilen bolgedeki yerlesiklerin sahip
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olduklar1 is firsatlar1 arasindaki ayrim, emek piyasasinin iki boliime ayrilmasi sonucunu
dogurmaktadir.

Cift Emek Piyasasi teorisine gore, goc¢ siirecinin temel nedeni yasanilan bolgedeki
diisiik tcretler ve issizlik gibi itici faktorler yerine go¢ edilen bolgedeki gdgmen isgiiciine
duyulan ihtiyagtan kaynakli ¢ekici faktorlerdir. Isverenler igin, herhangi bir emek kithig
durumunda diistik ticretli is kollarindaki iicret seviyelerini ylikselterek yerlesikleri bu islere
¢ekmeleri yerine, emek ithali yoluyla bu islerde gogmenleri kullanmalar1 daha az maliyetli ve
kolay bir yoldur. Dolayisiyla, gog siireci igin ticret farkliliklar1 ne yeterli ne de gerekli bir
sebeptir. GoO¢ edilen bolgede, gdoemen isgiiciine ihtiyag duyulan sektorlerdeki iicretler
genellikle disiiktiir. Bu noktada go¢ eden emek miktarindaki azalma, gé¢men islerindeki
ticret diizeyini yiikseltmemektedir. Ciinkii herhangi bir kalifikasyon gerektirmeyen ve emek
yogun Ozellik gosteren bu islerdeki iicretler sosyal ve kurumsal mekanizmalar vasitasiyla
belirli bir diizeyde tutulmaktadir. Yalnizca, go¢ hacmindeki artis bu tip islerdeki {iicret
seviyesinin azalmasina sebep olmaktadir (Massey vd., 1993: 440-444).

2.2.5 Gocmen Ag1 (Network) Teorisi

Gogmen Ag1 (Network) teorisi go¢ siirecinin neden ve sonuglarina odaklanmak yerine,
stireci go¢menlerin birbirleri arasinda var olan iligkiler ag1 ¢ergevesinde incelemektedir. Bu
teori temel olarak uluslararasi go¢ hareketlerini temel almaktadir. Teoriye gore belirli bir yere
goc edip yerlesenler ile gd¢ etmeyi diisiinen veya yeni go¢ etmisler arasinda bir iletisim ve
iliski bulunmaktadir. Go¢ etmis olanlar ve go¢ etmeyi planlayanlar arasindaki bu dayanisma
gocii 6zendirici bir faktordiir (Mutluer, 2003: 21). Belirli bir hedef bolgeye go¢ etmis olan kisi
ile go¢ etmeyi planlayan kisi arasindaki sosyal iliski go¢ hareketinin baslamasina sebep
olabilmektedir. Ag igerisinde birey i¢in hali hazirda gog¢ eden kisi ile sahip oldugu iliski, go¢
eden kisinin go¢ stirecine iliskin bilgi kanali olarak rol oynadigi karsilikli bir geri bildirim
mekanizmasini ortaya ¢ikarmaktadir (Spitter, 1999: 1-2).

Gogmen Ag1 (Network) teorisinin Onciisii Portes (1995) go¢ olgusunun, merkez ve
hedef bolgeler arasinda giderek artan yogunlukta bir baglantilar zinciri yarattidi i¢in sosyal ag
yaratan bir siire¢ oldugunu belirtmis; bir kez kurulduklarinda bu tip sosyal aglarin gog
stirecinin kendi kendini idame ettiren bir yapiya kavusmasina ve ekonomik nedenlerden

etkilenmeyen bir duruma doniismesine sebep oldugunu ifade etmistir (Portes, 1995: 22).

2.2.6 Diinya Sistemleri Teorisi
Uluslararas1 go¢ hareketlerini agiklayan Diinya Sistemleri Teorisi, 16. yiizyildan beri

tilkeler arasinda merkez ve c¢evre iilkeler seklinde belirli bir ayrimin bulundugunu one
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siirmektedir. Merkez iilkeler sermaye agisindan zenginken cevre lilkelerde emek ve dogal
kaynaklar bol miktarda bulunmaktadir. Teoriye gore go¢ olgusu, kapitalist kalkinma
stirecinde ortaya ¢ikan problemlerin kaginilmaz sonucudur (Jones, 2009: 4).

Diinya Sistemleri yaklasimi1 gb¢ siirecine tarihsel bir bakis agisiyla yaklagmaktadir.
Teori, kapitalist iilkeler ve ¢ok uluslu sirketlerin kolonicilik gibi yollarla ¢evre iilke
ekonomilerine yaptiklart yikimi vurgulamaktadir. Kapitalist yayilma siireci ¢evre iilkelerdeki
gb¢li hem ekonomik anlamda hem de sosyal ve kiiltiirel baglar yoluyla etkilemektedir. Toprak
birlestirmeleri, yeni kapitalist tarim ve imalat teknikleri, sosyal agidan yerinden edilmis bir
niifus yaratarak kisilerin iilkelerine olan bagliliklarin1 zayiflatmakta ve goge daha yatkin bir
niifus yapist ortaya ¢ikarmaktadir. Teoriye gore, goc olgusu kiiresel kapitalist ekonominin
piyasa yaratma ve yapilandirma siireglerinin dinamiklerini izlemektedir (Hagen-Zanker, 2008:
7-8).

2.3 Gog ve Bolgesel Rekabetcilik Arasindaki iliski

Literatiirde bolgesel rekabetgilik ve go¢ kavramlarini ele alan ¢alismalar genel olarak
uluslararas1 go¢ hareketleri sonucu ortaya ¢ikan emek faktorii degisikliginin iilke
ekonomilerinin rekabetciliklerine olan etkilerini incelemektedir. Bu tip calismalar temel
olarak gb¢ siirecinin go¢ veren ve goO¢ alan iilke ekonomilerine etkileri iizerine
temellendirilmiglerdir. Gog siireci sonucunda ortaya ¢ikan olumlu veya olumsuz etkilere sahip
iktisadi degisiklikler, yalnizca go¢ edilen mekanin rekabetciligini etkilemekle kalmayip ayni
zamanda go¢menlerin daha O©nce yerlesik bulunduklar1 ve ayrildiklart mekanlarin
rekabetciligini de etkilemektedir.

Uluslararas1 go¢ hareketlerinin ulusal ekonominin rekabetgiligine olan etkilerini
inceleyen Papademetriou ve Sumption (2011), ABD’nin aldig1 gociin iilke ekonomisi lizerine
etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda gog hareketlerinin en temel etkilerinin ig giicti ve niifus
miktarint arttirmak oldugunu belirtmislerdir. Biiyliyen isgiici miktar1 vergi gelirlerini
arttirrken  hiikiimetlerin -~ kamusal mal ve hizmetleri finanse etme olanaklarini
genisletmektedir. Ancak isgiiciindeki bu genisleme kisi basma diisen GSYIH gibi refah
gostergelerinde iyilesme goriilmesini gerektirmemektedir. Dolayisiyla gociin asil etkileri
teknolojik ilerlemeler, emek {tiretkenligindeki uzun vadeli yiikselme, tiiketim ve gelir gibi
ekonomik biiylikliikler vasitasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmacilara gore gog siirecinin
iiretkenlik tizerindeki olumlu etkisi isglicli havuzunun genislemesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Diinya tizerindeki farkli iilkelerden nitelikli iggiicliniin transferi sonucu olusan go¢ hareketi,

igsverenlerin kalifiye emek faktorii taleplerini karsilamaktadir. Kalifiye isgiicli ithalinin temel
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sebebi, yerel egitim ve Ogretim sisteminin Ozellikle hizli biliyiiyen ve degisen global
sektorlerde gereksinim duyulan yeterlilikleri liretememesidir. Kalifiye isgiicliniin olumlu
ekonomik etkileri {izerinde genel bir goriis birligi bulunsa da gog siireci niteliksiz isgiiciiniin
iilke ekonomisine transferini de kapsamaktadir. Bu 6zellikteki isgilicii genel olarak herhangi
bir nitelik gerektirmeyen, diisiik tcretli islerde ¢alisma imkani bulan ve ¢ogunlukla iilkeye
yasal olmayan yollarla giren diisiik egitimli go¢menleri kapsamaktadir. Kalifiye olmayan
isgiicliniin rekabetcilik iizerine etkisi farkli boyutlarda ortaya c¢ikmaktadir. Arastirmacilar
niteliksiz gogmen isgiicliniin diisiik tcretli islerdeki {icret artiglarinin Oniine gecerek
yerlesiklerin bu tip hizmetleri daha ucuza temin etmeleri sonucu tiiketici refahini olumlu
etkilediklerini isaret ederken; bu gd¢menlerin diisiik tcretli isler i¢in kalifiye olmayan
yerlesikliklerle rekabete girdiklerini dolayisiyla bu durumun iilke vatandaslari i¢in olumsuz
sosyal ve ekonomik sonuglara neden oldugunu belirtmislerdir (Papademetriou ve Sumption,
2011: 3-5).

Kalifiye emek gogiiniin yerel ekonomiye etkisi incelendiginde, bu tip go¢
hareketlerinin {iretim siiregleri agisindan girisimci  giidiileri, yatirim kararlarmi  ve
inovasyonlar1 tetikleyerek toplam iiretkenligi arttirdiklari; tiiketim siirecleri agisindan ise
nitelikli isgiicii gog¢iiniin mal ve hizmetlerin fiyat ve kaliteleri ile kamusal hizmetlerin
kullanim diizeylerini etkiledikleri goriilmektedir. Biiyiikk sehir merkezlerine gerceklesen
nitelikli isgiicii gocli kentsel yigilma ekonomilerinin etkileri ile etkilesim igine girerek
tiretkenligi ve parasal ticretleri arttirmakta bunun yaninda yerel maliyetleri 6zellikle de konut
maliyetlerini yiikseltmektedir.

Hanson (2012: 1), ABD’nin aldig1 goglerin endiistriyel rekabetgilige etkisini inceledigi
calismasinda kalifiye go¢cmenlerin temel bilimler ve miihendislik gibi alanlarda calisma
egilimleri ile bu kisilerin patentlerle sonuglanan inovasyon faaliyetleri gergeklestirme
sikliklarinin Amerikan vatandaglarina gore daha yiliksek diizeyde oldugunu belirtmistir. Bu
kapsamda calismanin Onerisi; kalifiye is giliclinin ABD’ye gbd¢ etme siirecinin politika
yapicilar tarafindan rahatlatilmasimin 6zellikle ABD’deki yiiksek teknolojili endiistrilerin
rekabetgiliklerini arttiracagi yoniindedir. Bu c¢aligmadaki goriislere paralel olarak Martin
(2013: 125)’de ABD’nin G-7 iilkeleri arasinda gogmenlere karst en 1limli politikalar izleyen
iilke olmasina ragmen, iilkenin glinlimiizdeki bilgi temelli ekonomik yapida yenilik¢iligi ve
rekabetciligi saglamasi i¢in yeterli diizeyde nitelikli is giliclinii topraklarina ¢ekmesi
gerektigini ileri siirmistiir.

Literatiirde go¢ siirecinin kent veya bdlge ekonomilerinin rekabetgiliklerine olan

etkilerine iliskin sinirli calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalara 6rnek olarak Gordon vd.’nin
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(2007) Londra, Hu (2015)’nun ise Sydney kentlerinin rekabet¢ilik diizeyleri ile bu kentlerin
zaman igerisinde aldiklar1 go¢ miktarlar1 arasindaki iliskileri inceleyen g¢alismalart 6rnek
gosterilebilir. Ayni sekilde Kohpaiboon (2009: 163)’da Tayland’in Tak sehrinde faaliyet
gosteren ve maliyet minimizasyonu amaciyla diisiik ticretli go¢cmenleri istihdam eden
sirketlerin rekabetcilik diizeylerini incelemis; genel kaninin aksine diisiik ticretli islerde
calisan go¢men istthdaminin firmalarin teknolojik ilerlemeleri Oniinde herhangi bir engel
teskil etmedigini 6ne siirmiistiir. Ancak calismaya gore bu durum gog siirecinde herhangi bir
“acik kap1 politikas1” izlenmesini gerektirmemekte olup; bu nitelikteki kararlar gogiin sosyal
ve siyasal etkileri ile birlikte degerlendirilerek verilmelidir.

Gog siirecinin bolgesel rekabetgilige etkisi literatiirde en kapsamli sekilde Poot
tarafindan yapilmistir. Poot, go¢ siirecinin bolgesel ekonominin rekabetcilik diizeyine olan
etkilerini arz, talep ve etkilesim etkileri seklinde {i¢ baslikta incelemistir. Poot’un 6ne siirdiigii

goc etkileri ve bu etkiler sonucu degisen biiyiikliikler Sekil 2.2. yardimiyla 6zetlenmistir.

GOCUN ETKILERI
Topilam arg ve iiretim / \ Toplam talep ve ciktinin

Sfuaktérierinin yapisinda yapisinda meydana gelen
meydana gelen degisimler Etkilesim Etkileri degismeler
-Uretkenlik Etkileri
-Diger ekonomik etkiler -Tiiketim
-Emek
-Genel Denge Etkileri [~ -fhracat ve ithalat
-Sermaye
-Porzitif ve negatif digsalliklar -Yerli ve yabanci yatirim

Sekil 2.2 Gogiin Ekonomik Etkileri
Kaynak: Poot, 2008: 134

Sekil 2.2.°de goriildigii gibi gog siireci; talep kisminda emegin egitim ve tecriibe
diizeyi, girisimcilik yetenekleri, isgilicli piyasasinin biiyiikligli ve yapisi; sermaye stogunun
biiyiikliigii ve yapisi, tasarruflar, toprak kullanimi gibi gostergeler kaynakli degisikliklere
sebep olmaktadir. Arz kisminda ise bu degisikler yerel mal ve hizmetler ile kamusal mal ve
hizmetlerin tiiketim miktarlari, ihracat ve ithalat diizeyleri ile yerli ve yabanci yatirim
miktarlar1 kaynaklhidir. Etkilesim etkileri arasinda yer alan tiretkenlik etkileri; beseri sermaye,

fiziksel sermaye birikimi, altyapi, Olgek ekonomileri ve inovatiflik diizeylerindeki
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degisiklikleri igermektedir. Etkilesim etkileri arasinda yer alan diger ekonomik etkiler ise; is
giiciine katilim ve issizlik oranlari ile kamusal gelir diizeyi temellidir. Genel denge etkileri
satilan mal ve hizmetlerin miktar ve fiyatlar1 ile tcretler ve gelirdeki degisimi ifade
etmektedir. GO¢ siireci sonucunda ortaya ¢ikan pozitif ve negatif dissalliklar; go¢ sonucu
olusan artan kirlilik gibi negatif ¢evresel dissalliklar ile y1§i1lma ve kiimelenme sonucu ortaya
cikan pozitif digsalliklar1 kapsamaktadir. Goglin ekonomik etkileri arasinda yer alan ve bir
bolgenin rekabetciligini dogrudan etkileyen tiretkenlik diizeylerindeki artig ii¢ farkli alanda
ortaya ¢ikmaktadir. ilk olarak gd¢ sonucu biiyiiyen is giicii yeni yatirimlan tetiklemekte, bu
yatirimlar da yeni ve ileri derecede teknolojinin kullanilmasi kosuluyla iiretkenlik diizeyini
arttirmaktadir. Ancak; yeni yatirimlarin iiretkenligi tetiklemesinin 6n kosulu bu yatirimlarin
yiiksek teknoloji sektorlere yonlendirilmeleridir. Goglin rekabetgilik diizeyini arttirmadaki
ikinci rolili, inovasyonlar sonucu ortaya cikmaktadir. Yeni fikirlere sahip ve bunlan
uygulamaya koyan gocmenler bolgesel rekabetgilige inovasyonlar yoluyla katki
saglamaktadirlar. Bu tip inovasyonlarin gergeklesmesindeki on kosul da gdgmenlerin sahip
oldugu beseri sermaye diizeyidir. Go¢ siirecinin bolgesel rekabetgilige katkisi son olarak,
iktisadi etkinligin artmas1 yoluyla gergeklesmektedir. Genellikle gen¢ yaslarda olan
gocmenler ekonomideki sinyalleri algilama ve bunlara adapte olmaya daha yatkin olduklar
i¢in iktisadi degisimlere daha kolay uyum saglamaktadirlar (Poot, 2008: 133-135).

Gog stirecinin yerel ekonominin rekabetgilik diizeyine yaptig etkilerden biri de liretim
faktorlerinin dagilimindaki degisimdir. Gog siireci sonucu artan emek arzi ve beseri sermaye
diizeyi, tiretim faktorlerinin bolgeler arasi dagilimindaki esitsizlikleri arttirmaktadir (Glover
vd., 2001: 4). Bireylerin egitim seviyeleri yiikseldik¢e go¢ etme egilimlerinin artmasi sonucu
ekonomik firsatlarin simirli oldugu ¢evre bolgelerden, istthdam olanaklarinin yiiksek oldugu
merkezlere go¢ etmeleri; rekabetgilik diizeyi zayif bolgelerin beseri sermaye diizeylerinin
azalmasini hizlandirmaktadir (Ritsila ve Ovaskainen, 2001: 324).

Literatiirde bolgesel rekabetgilik ve go¢ kavramlart arasindaki iliskiyl gosteren
caligmalar goriildiigii iizere genel olarak gerceklesen gogiin ulusal ekonomilerin ve bdlgelerin
rekabet diizeylerine olan etkisini konu edinmektedir. Bolgelerin rekabetcilik diizeyleri ile bu
bolgelere olan goc diizeyi arasindaki iligkiyi 6l¢ebilmek icin Oncelikle farkli aragtirmacilar
tarafindan degisik sekillerde tanimlanan bolgesel rekabetcilik kavraminin genel hatlarinin
belirlenmesi gerekmektedir.

Tablo 2.1’de bolgesel rekabetcilik kavramina iligkin Boliim 1°de verilen tanimlar

Ozetlenmistir.
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Tablo 2.1 Bolgesel Rekabetgilik Kavramna iliskin Tamimlar

Tanim Yapan Bolgesel Rekabetcilik Tanimi

Huavari vd. (2001) “Bolgesel rekabetcilik, bir bolgenin yerlesiklerinin goreli olarak daha iyi bir
ekonomik refaha sahip olmalarimin temini i¢in ekonomik aktiviteyi biinyesine
¢cekme, besleme ve tesvik etme yetkinligidir.”

Bosma (2006) “Bolgesel rekabetciligi saglayan temel kuvvet, uzun vadede saglikli firmalarin
pivasa paylarini arttiran saghksiz firmalari ise ekonomik sistemin disina iten
tiretkenlikte gerceklestirilen iyilestirmelerdir.”

Porter (2008) “Bir bdlgenin rekabet¢iligi bélge firmalarimin toplam iiretkenlik diizeyleri
tarafindan belirlenir. Bdlgeler kendi aralarinda firmalara en iiretken is yapma
ortami sunmak icin rekabet etmektedir.”

Dijkstra vd. (2011) “Bolgesel rekabetgilik bir bélgenin firmalara ve yerlesiklere ¢ekici ve
stirdiiriilebilir yasama ve ¢alisma ¢evresi sunma kabiliyetidir. Siirdiiriilebilirlik
yalnizca ekolojik ya da ¢evresel bir olgunun étesinde bolgenin hem kisa hem de
uzun donemde sahip oldugu bu kabiliyeti devam ettirebilmesidir.”

Wokoun vd. (2012) “Bolgesel rekabet¢ilik, bolgelerin ekonomik birimleri biinyelerine ¢ekme veya
bu birimleri yaratma ve destekleme icin birbirleri arasinda gergeklestirdikleri
rekabettir”

Kaynak: Huavari vd., 2001: 2; Bosma, 2006: 5; Porter, 2008: 33; Dijkstra vd., 2011: 4; Wokoun vd., 2012: 5.

Tablo 2.1 incelendiginde bdlgesel rekabetcilige iligkin tanimlamalardaki ortak
vurgunun; iktisadi tiretkenlik ve bolgelerin ekonomik aktivite ve sermayeyi kendilerine ¢ekme
konusunda girdikleri rekabet yarisi oldugu goriilmektedir. Bolgeler arasindaki bu ¢ekisme
firmalara karlarin1 maksimize etmelerini saglayacak en uygun ortamin, yerlesikler acisindan
ise ekonomik refahlarinin en yiliksek diizeye c¢iktigi ortamin sunulmasi noktasinda
gerceklesmektedir. Ancak tanimlardan da anlasilacagi iizere rekabetgilik olgusu yalnizca
ekonomik biiyiiklerle sinirli olmamakta ayn1 zamanda firmalara ve yerlesiklere daha yiiksek
kalitede yasama ve ¢alisma imkan1 sunumunu da igermektedir.

Yine Bolim 1’de aciklanan bolgesel rekabetcilik modelleri incelendiginde,
rekabetcilik siireclerinin temel ¢iktisinin uzun vadeli ve siirdiiriilebilir bir yasam standardi ve
kalitesinin elde edilmesi oldugu goriilmektedir. Modellerde kullanilan gostergeler yalnizca
iktisadi biiyiikliikleri igermemekte, bununla birlikte kisilerin sosyal refah diizeylerini
betimleyen sosyo-ekonomik ve demografik biiyiikliikler de modellerde kullanilmaktadir.

Literatiirdeki en kapsamli bolgesel rekabetcilik modellerinden biri olan Bolgesel
Elmas Modelindeki elmaslar bir diger deyisle ana faktor gruplart igerisindeki alt faktorler

Tablo 2.2°de gruplandirilmastir.
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Tablo 2.2 Bolgesel ElImas Modeli’nin Faktorleri

Ana Faktor Grubu Alt Faktorler
Uretim Kosullar1 Faktorleri Insan kaynaklari
Fiziksel altyap1 ve cografi konum
Bilgi kaynaklar1
Sermaye
Bolgesel Rekabetgilik Diizeyini Yerel talebin biyiikliigii ve yapisi
Arttiran Talep Kosullar Bolgesel iirlinlere yonelik yerel miisteri talebi

Dis pazarin bolgesel iiriinlere olan talebinin biiyiikliigii ve yapist ile
Bolgenin uluslararasi piyasalarda sahip oldugu itibar

Bolgesel Firmalarin Firmalarin rekabetgi avantajlarinin giliglendirilmesi, Firmalar i¢in
Rekabetciliklerini Arttiran Faktorler etkin stratejilerin kurulusu, Tiiketici ihtiyaglarinin en yiliksek diizeyde
tatmini ve degisen kosullara zamaninda uyum, Girisimcilik ile iyi
uygulama orneklerinin firma faaliyetleri i¢erisinde uygulanmasi

Kaynak: Bruneckiene, 2008: 16-18.

Tablo 2.2°de goriildiigii gibi modelde kullanilan alt faktorler ve dolayisiyla bu alt
faktorlere iligkin gostergeler yalnizca bolge firmalarinin rekabetgiliklerine iliskin iktisadi
degiskenler degil ayni zamanda bélgedeki pazarin biiylkligi ve gelismigligi ile iiretim
kosullarin1 belirleyen insan kaynaklari, bilgi kaynaklar1 gibi biitiin iiretim kosullar
faktorleridir. Model baz alinarak olusturulan bolgesel rekabetcilik endeksinin temeli olan bu
faktorlerdeki cesitlilik, bolgesel rekabetgilik siirecinin ne kadar farkli alan ve boyuta
uzandiginin gostergesidir.

Go6¢ olgusuna iliskin literatlir incelendiginde, kisilerin gb¢ etme kararlarinin
arkasindaki temel nedenin cesitli acilardan yasam kalitelerini yiikseltmek oldugu goriilmekte
ve bireylerin arzu ettikleri yasam kalitesi diizeyine ulasana kadar gog siirecine devam ettikleri
gorilmektedir. Gog siirecine sebep olan temel itici gii¢ler istthdam olanaklariyla ilintilidir.
Bireyler is aramak i¢in veya mevcut islerine daha yakin mekanlarda yasamak igin goc
etmektedirler. Go¢ edilen mekanlarda aile, arkadas cevresi veya aynmi milli ya da etnik
kokenden kisilerin varligi go¢ alan bdlgenin gégmen i¢in ¢ekiciligini arttirmaktadir. Daha iyi
barinma olanaklar1 ve daha gii¢lii sosyal iligkilerin varligi da go¢ edilecek mekan1 daha ¢ekici
hale getirmektedir. Bunlarin disindaki diger ¢ekim kuvvetleri ise diisiik kirlilik ve su¢ oranlari
ile yeterli saglik ve egitim hizmetleridir (Micholas, 1997: 155). Bununla birlikte, gencler,
aileler veya yaslilar gibi spesifik demografik gruplar igin sirasiyla yiiksekogrenim, ¢ocuk
bakim hizmetleri ya da yashh bakim hizmetlerinin go¢ edilecek bolgedeki durumlart da
literatiire gore karar alma stireglerinde etkili olmaktadir (Crow, 2010: 5).

Go¢ nedenlerini agiklayan literatiirdeki hakim teori, go¢iin temel olarak ekonomik
aktorler tarafindan goreli fayda ve maliyetlerin hesaplandigi rasyonel bir faaliyet oldugunu
ileri stiren Neoklasik teoridir (Kurekova, 2011: 4). Neoklasik gb¢ teorisine gore kisiler

refahlarimi maksimize eden bolgelere go¢ ederek fayda maksimizasyonu yoluna gitmektedirler
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(Borjas, 1989: 460). Bu baglamda go¢, goniillii bir alici yani gdg¢menleri istihdam eden
isveren ile goniillii bir satic1 yani gd¢men arasinda gergeklesen ve her iki taraf agisindan da
ekonomik agidan etkin ve yararli olan bir alisveris bi¢cimidir. Bu kapsamda, go¢ teorisi ticaret
teorisine benzemekte ve gb¢ siireci sonunda refah artisi gergeklesmesi beklenmektedir.
Uretim faktorlerine iliskin biitiin piyasalarm etkin olarak calistigi ve negatif dissalliklarin
bulunmadigi bir ortamda, go¢ siireci hem gé¢gmenler hem de go¢ edilen bolgede hali hazirda
ikamet etmekte olan bireyler i¢in refah arttiricidir.

Fan (1996: 43), tarafindan i¢ goclerin nedenlerine iliskin yapilan arastirmada; go¢ alan
bolgelerin yliksek ekonomik biiyiime ve yabanci yatirim ¢ekme kapasitesine sahip dolayisiyla
farkli sektorler ve is kollarindaki gogmenlere bol miktarda is firsatlart sunan bolgeler
olduklart belirtilmistir. Calismanin bulgulari, go¢ siirecinde var olan ve beklenen ekonomik
firsatlarin temel motivasyon faktorii olduklarimi kuramsallastiran Neoklasik goc¢ teorisi ile
uyumludur. Ritsila ve Ovaskainen (2001: 324) ise, bolgeler arasi gergeklestirilen gocte
bolgesel iktisadi karakterlerin 6nemli bir rol oynadiklarin1 ve bireylerin genellikle yiiksek
igsizlik oranlarina sahip ticra bolgelerden, daha iyi istihdam firsatlar1 ve ekonomik olanaklara
sahip bolgelere gog ettiklerini ileri siirmiislerdir. Arastirmacilarin bu bulgusu Yap (1976: 242)
tarafindan tanimlanan go¢ fonksiyonu ile uyumludur. Yap, go¢ fonksiyonunu asagidaki

sekilde tanimlamistir:

Mij = f( Y3, Yi; Ui, Uj; Zi, Zj; dij; Cyj) 1)

(1) numarali dogrusal fonksiyona gore i noktasindan j noktasina olan go¢ (M;;); gelir seviyesi
(Y), issizlik seviyesi (U), kentlesme seviyesi (Z), i ve j noktalar1 aras1 uzaklik (d;;) ve i ve j
noktalarinda ikamet etmekte olan yakinlar ve arkadaslarin varligi (Cj) tarafindan
belirlenmektedir.

Neoklasik go¢ teorisine gore beklentiler go¢ kararlari iizerinde onemli bir etkiye
sahiptir. Teoriye gore rasyonel bireyin hali hazirda ikamet etmekte oldugu bolgeden bir baska
bolgeye gocii, ancak goc¢ sonucu elde edilmesi beklenen faydanin ikamet edilen bolgede
kalinmas1 durumunda elde edilecek faydadan yiiksek olmasi durumunda gerceklesir. Bu

durum asagidaki denklem ile 6zetlenebilir:

Uia (Eia, Dia, Sia, Ma) < Uig (Eig, Dig, Sis, Mg) — C.4—5(fd;, Ci) 2
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(2) numarali denklemde U;, A ya da B bdlgesinde birey i nin sahip oldugu fayda diizeyini
belirtmektedir. Bu fayda diizeyi, emek piyasasindaki durum ile beseri sermaye diizeyi gibi
sosyoekonomik nitelikler (E;); hane halki yapis1 gibi demografik nitelikler (D;) ve sosyal
baglar ile iligkiler gibi sosyal ve kiiltiirel niteliklere (S;) bagh olarak degismektedir. Fayda
diizeyi ayni zamanda A ve B bolgelerinin makroekonomik durumlart ve toplumsal
karakteristiklerine iligkin birey i’nin sahip oldugu deger yargilarindan (M) etkilenmektedir.
Denklemdeki (C) birey i’nin go¢ etme maliyetini ifade etmektedir. Bu maliyetler mekanlar
aras1 uzakliga (d;) baglh olarak degisen finansal maliyetler (f) ile kisiden kisiye degisen ve gog
sonucu ortaya ¢ikan psikolojik maliyetleri (Cj) icermektedir. Dolayisiyla, diger her sey
sabitken birey i, A noktasindan B noktasina ancak ve ancak go¢ maliyetlerinin dikkate
alinmasi kosuluyla daha yiiksek bir fayda diizeyine ulasacaksa go¢ etmektedir. Bu baglamda
gb¢ olgusu, bulunulan mekandaki beklenen faydanin negatif, hedef mekandaki beklenilen
faydanin pozitif ve gé¢ maliyetlerinin negatif fonksiyonudur (Fouarge ve Ester, 2007: 4).

I¢ gog siirecindeki karar alma siirecini &zel bir yatirrm kararina benzeten Cebula
(2005), bir bireyin i bolgesinden j bolgesine go¢ edebilmesi i¢in gb¢ sonucu ortaya ¢ikacak
refah artiginin iskonto edilmis bugiinkii degeri (DPVj;) nin pozitif ve i bélgesinden go¢ etmek
ile elde edilebilecek olan maksimum deger olmasi gerektigini belirtmistir. Bir diger deyisle
g0¢ kararinin verilebilmesi, j bolgesine go¢ edilmesi sonucu ortaya ¢ikacak refah artisinin
iskonto edilmis bugiinkii degeri (DPVjj)’nin bilinen ve makul diger biitin bolgelerdeki
degerden yiiksek olmasini gerektirmektedir. Bahse konu olan DPVj; degeri go¢ sonucu elde
edilmesi beklenen gelir diizeyi ve go¢ edilen mekanda sahip olunulmasi beklenen yasam
kalitesi diizeyi tarafindan belirlenmektedir. Bir diger deyisle i bolgesinden j bolgesine gog

akimi ancak;

DPV;j>0; DPVij = Her bir j bélgesi icin maksimum, j = 1, ...,z 3
Durumunda miimkiin olmaktadir. (3) numarali denklemdeki z, i bolgesinin diger biitiin makul
alternatiflerini ifade etmektedir. Bu kapsamda i¢ go¢ fonksiyonu asagidaki sekilde ortaya

¢ikmaktadir:

MIG; = f (1;, QOL;) (4)
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(4) numarali esitlikteki MIG;, j bolgesine gergeklesen i¢ gocii; Ij, J bolgesindeki gelir
seviyesini; QOL; ise ortalama yasam kalitesini ifade etmektedir. Esitlik dogrusal bir sekilde

ifade edilirse;

MIG; = a + blj +cQOL; (5)

formunu almaktadir. Rasyonel ekonomik aktorlerin diger biitiin degiskenler sabitken daha
yiiksek gelir seviyesi ve daha kaliteli yasam standartlarina sahip bolgeleri tercih ettikleri
varsayildigi igin b ve ¢ katsayilari pozitiftir (Cebula, 2005: 267-268).

Kokenini Neoklasik Go¢ Teorisinden alan ve goc siirecini itici ve g¢ekici faktorler
baglaminda agiklayan itici ve Cekici Faktorler modeli de siireci ekonomik faktorler yaninda
sosyal, Kkiiltiirel, ¢evresel faktorler ile egitim, saglik ve ulasim faktorleri yardimiyla
aciklayacak sekilde genisletmektedir. i¢ gdce neden olan faktdrler temel olarak ekonomik,
demografik ve sosyo-kiiltiirel niteliklere sahiptir. Ekonomik nedenlerle gerceklesen gog
bireyleri yasadiklar1 bolgeden go¢ etmeye iten diisiik iiretkenlik, issizlik, az gelismislik, kotii
ekonomik kosullar gibi itici faktorler ile goc edilecek bolgedeki istihdam olanaklari, daha
yiiksek ticretler ve calisma kosullart gibi ¢ekici faktorlerin esanli ¢alismalari sonucu ortaya
cikmaktadir. Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan ekonomilerde bu durum, tarim
sektorlinde sermayeye dayali tekniklerin uygulanmasi ve siireglerin mekanizasyonu sonucu
ortaya c¢ikan emek fazlasinin tarimsal issizlik ve eksik istthdama neden olmasi sonucu artik
emegin kent merkezlerine gociinii ifade etmektedir. Ekonomik aktivitenin cesitlilige sahip
oldugu ve yiiksek biiyiime oranlarina sahip kent merkezleri de bu artik tarimsal emek icin
talep kaynakli bir ¢ekim merkezi haline gelmektedir (Fan, 1996, s.43). I¢ gdce neden olan
demografik faktorler, temel olarak kentlerde ve kirsaldaki niifus artis oranlari arasindaki
farkliliktir. Kirsal kesimde goreli olarak dogurganligin daha yiiksek olmasi artan niifusu
gelismis ve sehirlesme orani daha yiiksek bolgelere itmektedir. Sosyal ve kiiltiirel faktorler de
i¢ goc siirecinde Onemli bir rol oynamaktadir. Aile igerisindeki catismalar, deger
yargilarindaki degisim ve gelisen iletisim ya da ulasim olanaklar1 da kisilerin iilke igerisinde
yer degistirmeleri sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir (Thet, 2014: 3-4).

Celik ve Murat (2014: 47-48), Tiirkiye’de gergeklesen i¢ gocleri etkileyen itici ve
¢ekici nedenler arasinda yukarida sayilanlar disinda; kentlerde egitim ve saglik hizmetlerinin
kirsal kesime oranla daha iyi sunulmasi ile terér sorunun olumsuz etkileriyle karsi karsiya

kalan bireylerin gilivenlik endigeleri ile ger¢eklestirdikleri gogii de saymiglardir.
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Bolgesel rekabetcilik kavrami ve goc birlikte incelendiginde literatiirde iki kavram
arasinda dogrudan bir iligski kurulmasa da, go¢ siirecine sebep olan ve bolgesel rekabetciligi
dogrudan etkileyen faktorlerin farkli sekillerde ve bdlgelerin rekabetgiliklerine vurgu
yapilmadan agiklandiklar1 goriilmektedir. Literatiir taramasinda goriildiigii gibi, go¢ siirecini
nedenleriyle birlikte agiklayan hakim teori olan Neoklasik go¢ teorisi ve bu teoriden tiireyen
Itici ve Cekici Faktorler teorisine gore; gdce neden olan temel sebepler iktisadi niteliktedir.
Goc teorisinin Onciisii Ravenstein’in gé¢ kanunlarinda bile gogiin temel olarak ekonomik
nedenlerden kaynaklandig1 ve gelismis ekonomik olanaklara sahip bdlgelerin gé¢menler igin
¢ekim merkezi olduklar1 6ne siiriilmektedir. GoO¢ eden kisilerin davraniglarinin arkasindaki
temel motivasyon daha iyi bir gelir seviyesi elde etme veya daha iyi ekonomik firsatlara sahip
olma gibi ekonomik nitelikteki etkenlerdir. Bununla birlikte, kisiler bu kararlar1 verirken go¢
edecekleri bolgedeki egitim, saglik, ulasim, altyap1 olanaklari gibi sosyo-ekonomik faktorleri
de dikkate almakta; diger bir deyisle yasam kalitelerinin daha yiiksek olacagi bolgelere goc
etmeyi tercih etmektedirler. Bolgesel rekabetcilik kavraminin yerlesiklerine daha yiiksek
ekonomik refah ve daha kaliteli yasam standartlar1 sunan bolgeleri isaret ettigi gdz Oniine
alindiginda, go¢ kararinin go¢ edilecek bolgenin rekabetcilik diizeyinden dogrudan dogruya
etkilenecegi one siirtilebilir. Bu dogrultuda, ekonomik agidan rasyonel davranan birey farkl
rekabetcilik diizeyindeki bolgeler arasinda go¢ karari verirken, en yiiksek rekabetgilik

diizeyine sahip olan bdlgeyi tercih edecektir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE DUZEY 2 BOLGELERININ REKABETCILIKLERININ BOLGESEL
REKABETCILIK ENDEKSI iLE BELIRLENMESI

Calismanin bu boliimiinde, Tirkiye Diizey 2 bolgelerinin karsilastirmali rekabetgilik
diizeylerinin belirlenmesi ve bolgelerin rekabetgilik giicleri agisindan siralanmalart igin
tiretilen Bolgesel Rekabetcilik Endeksi (BRE)’nden bahsedilecektir. Rekabetgilik diizeyine
iliskin BRE vasitasiyla elde edilen bulgular bolgeler arasi karsilastirma yapilarak

acgiklanacaktir.

3.1  Bolgesel Rekabetcilik Endeksinin Olusturulmasinda Kullanilan Yontem

BRE’nin olusturulmasinda kullanilan temel metodoloji; Snieska ve Bruneckiene
tarafindan gelistirilen ve Boliim 1°de detayl sekilde aciklanan Bolgesel Rekabetcilik Elmasi
Modeli’dir (Snieska ve Bruneckiene, 2009) . Kokenini Porter’in “Elmas Modeli” nden alan bu
modele gore bolgesel rekabeteilik, mevcut rekabetcilik faktorlerinin gelecekteki rekabetgilik
faktorlerinin yaratilmasinda girdi olarak kullanildiklar1 kendi kendini besleyen bir siirectir.
Modelde bir bolgenin rekabetgiligi, bolgenin bulundugu iilkenin rekabetgiligi ve tilkedeki
diger bolgelerin rekabetgilikleri ile iligkili bir sekilde agiklanmistir.  Bolgesel Elmas
Modeli’nde rekabetcilik elmasini olusturan dort bilesen sirasiyla; “bélgesel firmalarin
rekabetc¢iliklerini arttiran faktorler”, “bolgesel rekabet¢ilik diizeyini arttiran talep kosullar:”,
“tiretim kosullar: faktorler” ve “bolgesel kiimelerin geligimine iliskin faktorler "dir.

Snieska ve Bruneckiene (2009: 50-52) iirettikleri endekste bolgesel elmasi olusturan
tiretim kosullar1 faktorleri i¢in 26 gosterge, talep kosullari icin 15 gosterge ve firmalarin
rekabetciliklerini arttiran faktorler icin 9 goOsterge olmak iizere toplam 50 gosterge
kullanmiglardir. Bolgesel kiimelerin gelisimine iliskin faktorlerin incelenmesinde niteliksel
analizin niceliksel analize gore daha faydali sonuglar vermesi nedeniyle bolgesel elmasi
olusturan bu bilesene iliskin degiskenler endeksin hesaplanmasina dahil edilmemislerdir.
Endeksi olusturan gostergelere atfedilecek agirlik katsayilarinin belirlenmesi igin stratejik
planlama, bolgesel kalkinma ve bolgelerin sosyo-ekonomik gelisimi gibi alanlarda faaliyet
gosteren uzman Kkisilerin, yerel yonetim ¢alisanlari ve meslek kuruluslar1 temsilcileri ile
isletme sahiplerinin, goriislerine basvurulmustur. Bu kisilere uygulanan anketten elde edilen
veriler 15181nda faktorler agirliklandirilmigtir.

Bu c¢alisma kapsaminda iiretilen BRE’de, Snieska ve Bruneckiene tarafindan

kullanilan gostergelerin kullanilmasina ¢alisilmistir. Ancak, orijinal calismada kullanilan bazi
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gostergeler lilkemizde degiskenlere iliskin bolgesel diizeyde herhangi bir istatistik veri
tabanimin  bulunmamasindan dolayr endekse dahil edilememislerdir. Uretim kosullar
faktorleri, ana faktor grubu igerisinde 9 gosterge istatistik eksikliginden dolay1r calismaya
dahil edilememistir. Bu faktor grubu igerisindeki bolgelerin aldig1 gog¢ diizeylerine iligskin 2
gosterge ise ¢alismanin bir diger temel amacinin bolgesel rekabetcilik diizeyi ve gog iliskisi
olmasi ve agiklayict degiskenin bagimsiz degisken igerisinde yer almasinin engellenmesi
amaciyla ¢alisma kapsamina alinmamistir. Ayrica bu faktér grubunda orijinal ¢alismadaki 2
ayr1 gosterge birlestirilerek tek bir gosterge haline getirilmis ve patent tescillerine iliskin
ekstra bir gosterge calismaya dahil edilmistir. Rekabet¢ilik diizeyini arttiran talep kosullari
ana faktor grubundaki 7 gosterge, bolgesel firmalarin rekabetgiliklerini arttiran faktorler ana
faktor grubunda ise 3 gosterge istatistiki veri eksikligi nedeniyle endeks hesaplanmasinda
kullanilamamistir. Bu baglamda calismada kullanilan gosterge sayisi toplam1 26°dur.

Uretim kosullar1 faktdrleri ana faktdr grubu icerisinde yer alan gostergeler Tablo

3.1’de goriilmektedir.

Tablo 3.1 Uretim Kosullar1 Ana Faktér Grubu Gostergeleri

Alt Faktorler Gostergeler

Caligma ¢agindaki niifusun toplam niifusa orani

Insan kaynaklar Yiiksekokul/fakiilte/yiiksek lisans/doktora mezunlarinin toplam niifusa orant

Her 100 km? igin toplam il ve devlet yolu uzunlugu

Il ve devlet yolu uzunluklarinin toplam yol uzunluguna orani

Tamamen veya kisman biten yeni ve ilave yapilardaki bina sayisi

Fiziksel altyap1 ve Her 100.000 yerlesik i¢cin tamamen veya kismen biten ikamet amagli olmayan yeni
cografi konum ve ilave yapilarin yiizélglimii

Otoyol ve demiryolu uzunluklarinin toplam yol uzunluguna orani

Havayolu ile taginan toplam yolcu sayisi

Limanlar bazinda toplam elle¢cleme miktar1

Her 100.000 yerlesik i¢in 6n lisans ve lisans diizeyinde egitim goren toplam
Ogrenci sayist

Bilgi Kaynaklari Toplam patent basvurusu

Toplam patent tescili

Rekabetcilik diizeyini arttiran talep kosullar1 ana faktdr grubu altinda yer alan gostergeler
Tablo 3.2’de goriilmektedir.
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Tablo 3.2 Rekabetgilik Diizeyini Arttiran Talep Kosullar1 Ana Faktor Grubu Gostergeleri

Alt Faktorler

Gostergeler

Yerel talebin biiytikliigii ve yapisi

Her 1 km® icin toplam niifus yogunlugu

Sehirlesme orani (il ve ilge merkezleri niifusunun toplam niifusa
orant)

Bolgesel tirtinlere yonelik yerel miisteri
talebi

Yesil kart sahiplerinin toplam niifusa oran

Sugun iglendigi yere gore cezaevine giren hiikiimlii sayisi

Eglence ve kiiltiir harcamalariin toplam tiiketim harcamalari
icerisindeki pay1

D1s pazarin bolgesel iiriinlere olan
talebinin biiytikliigli ve yapisi ile
Bolgenin uluslararasi piyasalarda sahip
oldugu itibar

Kisi basina diisen ihracat miktari

Turizm isletme ve belediye belgeli toplam konaklama tesisi sayisi

Her 100.000 yerlesik i¢in turizm tesislerine giris yapan kisi sayist

Bolgesel firmalarin rekabetgiliklerini arttiran faktorler ana faktér grubu icerisindeki

gostergeler ise Tablo 3.3.’de goriilmektedir.

Tablo 3.3 Bolgesel Firmalarin Rekabetciliklerini Arttiran Faktorler Ana Faktor Grubu Gostergeleri

Alt Faktorler

Gostergeler

Bolgesel Firmalarin Rekabetgiliklerini
Arttiran Faktorler

Kisi bagina diisen GSKD

Bolge GSKD’inin toplam GSKD igerisindeki pay1

Her 100.000 yerlesik basina diisen toplam ticari isletme sayisi

Imalat sanayide emek iiretkenligi

Istihdam oram

Issizlik Orani

Endeksi olusturan gostergeler alt faktdr gruplarmi, alt faktér gruplari ana faktor

gruplarini, ana faktér gruplarinin bilesimi ise endeksi olusturmaktadir. BRE’nin dogrusal

denklemlerle ifade edilmis hali asagidadir. Denklemlerde kullanilan kisaltmalara iliskin

tanimlar Tablo 3.4’de 6zetlenmistir.

IK=CCN+Y (1)
FACK= KYA; + KYA; + YYK; + YYK; + KYU; + HYU; + HYU, (2)
BK= OS + PB + PT (3)
UKF= IK + FACK + BK (4)
YTBY= NY + SO (5)
UYYT= YK +CGH + EKH (6)
DPT=KBI + KTS + TKS (7
RDTK= YTBY + UYYT+ DPT (8)

FRAF= GSKD + BSGKD + TIS + ISU + ISO + ISO 9)
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.o

BRE= UKF + RDTK + FRAF

(10)

Endeksin matematiksel formunu agiklayan (1)
denklemler incelendiginde (1), (2), (3) ve (5), (6), (7) alt faktdér grubu denklemlerinin
birleserek sirasiyla (4) ve (8) ana faktor grubu denklemlerini olusturduklari; (4), (8) ve (9)

ve (10) arast numaralandirilmis

numarali ana faktér grubu denklemlerinin de tekrar birleserek (10) numarali bolgesel

rekabet¢ilik endeksi denklemini olusturduklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.4 Bolgesel Rekabetcilik Endeksi Denklem Sisteminde Kullanilan Kisaltmalar

Gosterge/Alt Faktor/Ana Faktor ismi Kategori Kisaltma
Caligma ¢agindaki niifusun toplam niifusa orani Gosterge CCN
Yiiksek Okul/fakiilte/yiiksek lisans/doktora mezunlarinin toplam niifusa orant | Gdsterge YN
Insan kaynaklar Alt faktor IK
Her 100 km® igin toplam il ve devlet yolu uzunlugu Gosterge KYA;
11 ve devlet yolu uzunluklarinin toplam yol uzunluguna orani Gosterge KYA,
Tamamen veya kisman biten yeni ve ilave yapilardaki bina sayisi Gosterge YYK,
Her 100.000 yerlesik i¢cin tamamen veya kismen biten ikamet amacgli olmayan | Gdsterge YYK,
yeni ve ilave yapilarin yiizol¢iimii
Otoyol ve demiryolu uzunluklarinin toplam yol uzunluguna oran Gosterge KYU
Havayolu ile taginan toplam yolcu sayisi Gosterge HSYU,
Limanlar bazinda toplam ellegleme miktari Gosterge HSYU,
Fiziksel altyapi ve cografi konum Alt faktor FACK
Her 100.000 yerlesik i¢in 6n lisans ve lisans diizeyinde egitim goren toplam Gosterge 0Ss
Ogrenci sayisi
Toplam patent bagvurusu Gosterge PB
Toplam Patent tescili Gosterge PT
Bilgi kaynaklar: Alt faktor BK
Uretim kosullar: faktirleri Ana faktor UKF
grubu
Her 1 km? igin toplam niifus yogunlugu Gosterge NY
Sehirlesme orani (il ve ilge merkezleri niifusunun toplam niifusa orani) Gosterge SO
Yerel talebin biiyiikliigii ve yapisi Alt faktor YTBY
Yesil kart sahiplerinin toplam niifusa orani Gosterge YK
Sucun iglendigi yere gore cezaevine giren hiikiimlii sayisi Gosterge CGH
Eglence ve kiiltiir harcamalarinin toplam tiiketim harcamalar igerisindeki pay1 | Gdsterge EKH
Bdélgesel iiriinlere yonelik yerel miisteri talebi Alt faktor UYYr
Kisi bagina diisen ihracat miktari Gosterge KBI
Turizm isletme ve belediye belgeli toplam konaklama tesisi sayisi Gosterge KTS
Her 100.000 yerlesik i¢in turizm tesislerine giri§ yapan kigi sayist Gosterge TGS
Dus pazarin bolgesel iiriinlere olan talebinin biiyiikliigii ve yapisi ile Bolgenin | Alt faktor DPT
uluslararasi piyasalarda sahip oldugu itibar
Bolgesel Rekabetcilik Diizeyini Arttiran Talep Kosullar Ana faktor RDTK
grubu
Kisi bagina diigen GSKD Gosterge GSKD
Bolge GSKD’inin toplam GSKD igerisindeki pay1 Gosterge BGSKD
Her 100.000 yerlesik bagina diisen toplam ticari isletme sayisi Gosterge TiS
Imalat sanayide emek iiretkenligi Gosterge iSU
Istihdam orani Gosterge iSO
Issizlik Oran1 Gosterge iSO
Boélgesel Firmalarin Rekabetciliklerini Arttiran Faktorler Ana faktor FRAF
grubu
Bolgesel rekabetcilik endeksi BRE
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Endeksi olusturan ana faktor gruplarimin her birinin endeks tizerindeki etkisi esit
sekilde agirliklandirilmistir. Alt faktdr gruplarinin, ana faktor gruplar lizerindeki etkileri de
esittir. Aynmi sekilde gostergelerin alt faktorler tlizerindeki dagilimlari da esittir. Bir diger
deyisle, endeksi olusturan her bir gostergenin alt faktor gruplar1 iizerinde, her bir alt faktor
grubunun ana faktdr gruplari iizerinde ve her bir ana faktor grubunun endeksin tamami

tizerindeki etkileri birbirlerine esittir.

3.2 Bolgesel Rekabetcilik Endeksinin Olusturulmasinda Kullanmilan Veriler

Analize konu olan zaman araligi 2008-2013 yillar1 arasini kapsayan 6 yildir.
Calismada kullanilan 22 adet gosterge i¢in sdz konusu yillar1 kapsayan veriye ulasmak
mimkiin olmustur. Gostergelerden birine iliskin 2009-2013 yillart aras1 5 yillik veri elde
edilmisken, ii¢ gdsterge icin 2008-2011 aras1 4 yillik veriye ulasilabilmistir. Eksik veriye
sahip olan yillarda endeks hesaplanirken, en yakin yila ait degerler kullanilmistir.

Calismada kullamlan gostergelere iliskin veri Iktisadi Bolge Birimleri Smiflandirmasi
(IBBS) Diizey 2 bélgesel diizeyindedir. Endekste kullanilan gdstergelere iliskin istatistiki
verinin biiyiikk ¢ogunlugu Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)nun bélgesel istatistikler
portalindan derlenmistir. Bununla birlikte patent istatistikleri Tiirk Patent Enstitiisii (TPE) niin
istatistik veri tabanindan, turizm istatistikleri Turizm Bakanligi (TB) Yatirim ve Isletmeler
Genel Midiirligi veri tabanindan, deniz yoluyla yik tasimaciligina iligskin istatistik
Ulagtirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligt (UDHB) Deniz Ticareti Genel Midiirligi
veri tabanindan, yesil kartli kisi sayisina iligkin istatistiki veri ise Sosyal Giivenlik Kurumu
(SGK) istatistik yilliklarindan derlenmistir. Bahse konu veri tabanlarinin tamaminda IBBS 2
Diizeyindeki verilere ulasmak miimkiin olmamis ve IBBS 3 Diizeyindeki veriler
toplulastirilarak IBBS 2 Diizeyine doniistiiriilmiistiir.

BRE’yi olusturan gostergelerin kapsadiklar1 yillar, 6l¢iim birimleri ve ulasildiklari

kaynaklar Tablo 3.5’de belirtilmistir.
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Tablo 3.5 Bolgesel Rekabetcilik Endeksinde Kullanilan Gostergeler

Gosterge Adi Kapsanan | Olgiim Kaynak
Yillar Birimi
Caligma ¢agindaki niifusun toplam niifusa orani 2008-2013 % TUIK
Yiiksek okul/fakiilte/yiliksek lisans/doktora mezunlarinin toplam 2008-2013 % TUIK
niifusa orani
Her 100 km” igin toplam il ve devlet yolu uzunlugu 2008-2013 | km%/km TUIK
11 ve devlet yolu uzunluklarinin toplam yol uzunluguna orani 2008-2013 | % TUIK
Tamamen veya kisman biten yeni ve ilave yapilardaki bina sayis1 | 2008-2013 adet TUIK
Her 100.000 yerlesik i¢cin tamamen veya kismen biten ikamet 2008-2013 m? TUIK
amacli olmayan yeni ve ilave yapilarin yiizél¢timii
Otoyol ve demiryolu uzunluklarinin toplam yol uzunluguna oran1 | 2008-2013 % TUIK
Havayolu ile taginan toplam yolcu say1si 2008-2013 | adet TUIK
Limanlar bazinda toplam elle¢leme miktari 2008-2013 ton UDHB
Her 100.000 yerlesik i¢in 6n lisans ve lisans diizeyinde egitim 2008-2013 adet TUIK
gdren toplam 6grenci sayisi
Toplam patent bagvurusu 2008-2013 adet TPE
Toplam patent tescili 2008-2013 adet TPE
Her 1 km? i¢in toplam niifus yogunlugu 2008-2013 adet TUIK
Sehirlesme orani (il ve ilge merkezleri niifusunun toplam niifusa 2008-2013 % TUIK
orant)
Yesil kart sahiplerinin toplam niifusa oran 2009-2013 % SGK
Sugun iglendigi yere gore cezaevine giren hiikiimlii sayisi 2008-2013 adet TUIK
Eglence ve kiiltiir harcamalarinin toplam tiiketim harcamalar 2008-2013 % TUIK
icerisindeki pay1
Kisi bagina diisen ihracat miktari 2008-2013 $ TUIK
Turizm isletme ve belediye belgeli toplam konaklama tesisi sayis1 | 2008-2013 adet TB
Her 100.000 yerlesik i¢in turizm tesislerine girig yapan kisi sayis1 | 2008-2013 adet TB
Kisi bagina diisen GSKD 2008-2011 TL TUIK
Bolge GSKD’inin toplam GSKD igerisindeki pay1 2008-2011 % TUIK
Her 100.000 yerlesik basina diigen toplam ticari isletme sayisi 2008-2013 adet TUIK
Imalat sanayide emek iiretkenligi 2008-2011 TL TUIK
Istihdam oram 2008-2013 % TUIK
Issizlik Orani 2008-2013 % TUIK

3.3 Tiirkiye Diizey 2 Bolgeleri i¢cin Bolgesel Rekabetcilik Endeksi Uygulamasi

Calismanin bu kisminda Tiirkiye Diizey 2 bolgelerini rekabetcilik seviyeleri agisindan
birbirleri arasinda kiyaslama amaciyla gelistirilen endeksin olusturulma siirecinden
bahsedilecek ve endeks 15181nda elde edilen bulgular yorumlanacaktir.

Kisim 3.1.’de ifade edilen BRE’nin matematiksel formiilasyonu ve Tablo 3.4’deki
degiskenler incelendiginde; bolgesel rekabetcilik diizeyini Olgmeyi amaclayan endeksin
oldukca farkli gostergeler, alt faktor gruplari ve ana faktor gruplarindan meydana geldigi ve
biitiin bu degiskenlerin TL veya $ cinsinden parasal deger, sayisal birimler, mesafe dl¢iileri ve
yiizdesel degerler gibi ¢esitli 0l¢lim birimlerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Farkli 6l¢iim
birimlerine sahip degerlerin ilk 6nce alt faktor gruplari, sonrasinda ana faktor gruplari, en son
olarak da bilesik endeks igerisinde birlestirilmeleri s6z konusu degisken degerlerinin belli bir
standardizasyona sahip olmalarin1 gerektirmektedir. Bu standardizasyonun saglanmasi bir

diger deyisle, her bir gosterge i¢in liretilen endeksin belli bir deger almasi i¢in objektif bir
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kritere gore bolgelerin sahip oldugu degerlerin puanlandirilarak siiflandirilmalar
gerekmektedir.

Calismada gostergelere atfedilen puanlar ve puanlar vasitasiyla gercgeklestirilen
smiflandirma Sturges Kuralr uygulanarak gergeklestirilmistir. Sturges Kurali vasitasiyla bir
seri igerisindeki verinin homojen bir sekilde gruplara veya simiflara ayrilmasi ve buna
istinaden siif araliklarinin belirlenmesi miimkiin olmaktadir. Sturges kurali su sekilde ifade

edilir;

K=1+log, N (11)

(11) numaral esitlikte (K) bir seri i¢in minimum smif sayisini, (N) ise serideki gozlem
degerini ifade etmektedir (Newman vd., 1994: 149). Yapilan hesaplamalar neticesinde
gostergeler i¢in minimum sinif sayisinin 6 oldugu goriilmiis ve toplam 7 smif kullaniminda
karar kilinmigtir. Endeksin 0 ve 100 araligi arasinda deger almasi arzu edildiginden

gostergelere iliskin siniflar ve her bir sinifin aldigi puan Tablo 3.6’daki sekilde belirlenmistir.

Tablo 3.6 Gosterge Simiflar1 ve Puanlar

Simif Puan
1. Sinuf (En iyi sinif) 100,00
2. Sinif 85,71
3. Smf 71,43
4. Sinif 57,14
5. Smif 42,86
6. Smmif 28,57
7. Sinif (En kotii sinif) 14,28

Tablo 3.6’daki siiflandirma gosterge degerlerindeki yiiksekligin rekabetgilik teorisine
gore bolgesel rekabetcilige olumlu katki sagladiglr one siirilen gostergeler i¢in gecerlidir.
“Yesil kart sahiplerinin toplam niifusa oran1”, “Sucun islendigi yere gire cezaevine giren
hiikiimlii sayis1” ve “Igsizlik oran1” istatistikleri gibi yiiksek degerlerin bir bdlgedeki gelir
diizeyi, yasam kalitesi veya iktisadi yapiy1 olumsuz etkiledigi gostergelerde; puanlama Tablo
3.6’deki siralamanin tam tersidir.

Simiflarin belirlenmesinin ardindan her bir gosterge i¢in smif araligi ve her sinif icin
alt smir ve st smir degerleri belirlenmistir. Sinif araligi her bir degisken i¢in minimum
gbzlem degerinin, maksimum degerden ¢ikarilmasi ve sonucun sinif sayisina boliimii ile elde
edilmistir. Serilerdeki en biiyiikk gbzlem degeri ile en kiiciik gézlem degeri bulunurken ug
degerler dikkate alinmamistir. Sinif araliginin bulunmasinin ardindan birinci sinif igin alt ve

iist sinir degerleri; sirasiyla en biliylik gézlem degerinden simif aralifi degerinin yarisinin
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¢ikarilmasi ve eklenmesi yoluyla elde edilmistir. Diger siniflara ait degerlere ise bir donceki
siifin alt sinirindan sinif araliginin ¢ikarilmasiyla ulasilmistir (Kesici ve Kocabas, 2007: 5-
6).

Yukarida sayilan kurallar 1s181nda ¢alisma kapsaminda 6 yillik zaman serisi i¢erisinde
26 gosterge icin 156 endeks, gosterge endekslerinin birlestirilmesi yoluyla alt faktor gruplari
icin 36 endeks, alt faktér gruplarinin birlestirilmesi yoluyla da ana faktor gruplari i¢in 18
endeks olusturulmustur. Dolayisiyla c¢alisma kapsaminda olusturulan ve tek bir bilesik
endekste birlestirilen alt endeks sayis1 toplamda 210’dur.

Olusturulan bilesik endekse gore incelenen zaman araliginda bdlgelerin sahip oldugu
rekabetcilik puanlar1 ve bolge siralamalar1 Tablo 3.7°de goriilmektedir. Ana faktor gruplarina

iliskin endeks degerleri ise ¢alismanin EK-1 boliimiinde yer almaktadir.



Tablo 3.7 Bolgelerin Yillar Bazinda BRE Degerleri ve Siralamalari

BRE 2008 BRE 2009 BRE 2010 BRE 2011 BRE 2012 BRE 2013
Bélge Kodu Bolgedeki Iller Puan | Swra | Puan | Sira | Puan | Sira | Puan | Swra | Puan | Swra | Puan | Sira
TRAL Erzurum, Erzincan, Bayburt 31,31 | 16 | 46,28 | 15 | 50,40 | 12 | 4589 | 16 | 44,34 | 17 | 4394 | 17
TRA2 Agr1, Kars, 1gdir, Ardahan 21,20 | 22 | 31,47 | 23 | 29,32 | 23 | 26,77 | 23 | 3051 | 23 | 30,51 | 23
TRB1 Malatya, Elaz1g, Bingdl, Tunceli 2995 | 23 3335 | 22 | 3493 | 22 |41,36| 20 | 4509 | 16 | 46,47 | 15
TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari 1809 | 26 | 2166 | 26 | 20,29 | 26 | 2440 | 26 | 27,56 | 25 | 25,79 | 26
TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis 3423 | 21 3606 | 21 |38,62| 19 |38,19 | 21 |41,16| 21 | 42,74 | 20
TRC2 Sanliurfa, Diyarbakir 20,42 | 24 | 23,02 | 25 | 2285 | 25 | 2558 | 24 | 2852 | 24 | 26,72 | 24
TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 1828 | 25 | 27,14 | 24 | 26,17 | 24 | 2575 | 25 | 24,18 | 26 | 26,32 | 25
TR10 Istanbul 6826 | 1 |7566| 2 |7800| 1 |[7821| 2 |8155| 1 (809 | 1
TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli 4531 | 8 [5599| 7 |589| 9 |5954| 8 |5937| 8 |6286| 8
TR22 Balikesir, Canakkale 4239 | 9 | 5446 | 8 |5855| 10 | 56,61 | 10 | 5856 | 10 | 60,89 | 9
TR31 [zmir 6709 | 2 |7467| 3 |7193| 2 |[6999| 4 |7587| 3 |[7586| 2
TR32 Aydm, Denizli, Mugla 4939 | 7 |5403| 9 |6358| 6 |579 | 9 |[6190| 6 |6421| 6
TR33 Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 38,70 | 11 |52,12 | 12 |5934| 8 |6052| 7 |5918| 9 |58,78| 10
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik 5542 | 5 |6748| 5 |7042| 4 |7238| 3 |7318| 4 |[7162| 5
TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 57,95 4 69,05 4 67,89 5 67,70 5 71,82 5 74,74 3
TR51 Ankara 5931 | 3 7704 | 1 |7159| 3 |7882| 1 |7611| 2 |739 | 4
TR52 Konya, Karaman 40,06 | 13 | 46,84 | 13 | 4899 | 13 | 52,69 | 11 |4745| 14 | 51,34 | 12
TR61 Antalya, Isparta, Burdur 5095| 6 (6187 | 6 |6343| 7 |6246| 6 |6035| 7 [6325]| 7
TR62 Adana, Mersin 43,17 | 15 | 46,39 | 14 | 43,87 | 17 | 50,33 | 14 | 4899 | 13 | 4994 | 14
TR63 Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye 3209 | 20 | 3647 | 20 | 3570 | 21 | 3513 | 22 | 37,70 | 22 | 38,63 | 22
TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir 3598 | 17 | 4292 | 18 | 4566 | 15 | 46/45| 15 | 47,25 | 15 | 45,10 | 16
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat 3423 | 19 40,38 | 19 | 37,05| 20 |4545 | 17 | 44,13 | 18 | 43,73 | 18
TR81 Zonguldak, Karabiik, Bartin 36,56 | 10 | 52,34 | 11 |48,22 | 14 |50,97 | 13 | 52,75 | 11 | 53,50 | 11
TR82 Kastamonu, Cankiri, Sinop 32,48 | 18 | 44,13 | 17 | 4493 | 16 |4494 | 18 | 42,79 | 19 | 40,22 | 21
TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya 31,89 | 14 | 4493 | 16 | 43,76 | 18 | 44,14 | 19 | 42,20 | 20 | 42,77 | 19
TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiishane | 36,95 | 12 | 52,53 | 10 | 56,24 | 11 | 5156 | 12 | 50,21 | 12 | 49,98 | 13

8v
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BRE’yi en ¢ok etkileyen ana faktdr gruplart ve alt faktér gruplarinin belirlenmesi
amaciyla calisma kapsaminda BRE degerleri ile faktor gruplarina iliskin endeks degerleri
arasindaki iliski degiskenler arasi korelasyonun analizi yoluyla incelenmistir. Korelasyon
analizi, degiskenler arasindaki iligkinin yOniinii, derecesini ve Onemini ortaya koyan
istatistiksel yontemdir. iliskinin yoniinii ve derecesini belirten katsayrya korelasyon katsayisi
ad1 verilmektedir. Korelasyon katsayist kiigiik r harfi ile gosterilir ve r degeri -1 ile +1
arasinda degerler alir. Eger r degeri -1’e yakin degerler aliyor ise degiskenler arasinda negatif
yonde, +1°e yakin degerler aliyor ise pozitif yonde bir iliski oldugu belirlenir. Eger r degeri
sifira yakin degerler aliyor ise iki degisken arasinda bir iliski olmadigr sonucuna varilir.
Degiskenler oransal ya da aralikli dlgek ile elde edilmis ve normal dagilima uygunluk
gosteriyorsa bu durumda Pearson korelasyon analizi yapilir. Degiskenler oransal ya da aralikli
olgek ile elde edilmis ancak normal dagilima uygunluk gostermiyorsa Spearman Korelasyon
Analizi yapilir (Colak, 2016: 2-4).

Degigkenlerin tamaminin normal dagilim gosterdigi durumlarda kullanilan Pearson

Korelasyon Katsayisi su sekilde hesaplanir:

= Xxy- [ X y/m)l (12)

(-0 m][Zy-(Z ) /n]

(12) numarali formildeki (XiY;), numerik skalada elde edilen degisken giftlerini ifade
etmektedir. Degiskenlerden en az birinin normal dagilim gostermedigi durumlarda ise

Spearman korelasyon katsayist kullanilmaktadir. Bu katsayinin hesaplanmasinda kullanilan

formiil su sekildedir:
no 4?2
rs = [-==— 13
n(n’-1) (13)

(13) numaral formiildeki n, serinin en biiyiik degerine; d; ise i: 1,2,3,...,n iken (X; - yi)’ye
esittir (Karakiilah, 2014: 10-28).

Bu dogrultuda ¢alisma kapsaminda BRE degerlerini en ¢ok etkileyen faktorlerin tespiti
amaciyla 2008 yili endeksi 6rnegi ele alinarak oOncelikle normallik analizi daha sonra da
korelasyon analizleri gergeklestirilmistir. Normallik analizi kapsaminda hem Kolmogorov-
Smirnov hem de Shapiro-Wilk testleri yapilmistir. Normallik analizinin ardindan
degiskenlerin dagilim tiplerine gére Pearson ve Spearman korelasyon testleri yapilmistir.

Biitiin testler SPSS 17.0 istatistik paket programi kullanilarak gerceklestirilmistir.
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2008 yili endeks, ana faktor gruplart ve alt faktdr gruplarn degerlerine iliskin

gergeklestirilen normallik testi sonuglar1 Tablo 3.8°de yer almaktadir.

Tablo 3.8 2008 yili BRE Normallik Testi Sonuclar:

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik Serbestlik Istatistik | Serbestlik
Degeri Diizeyi Anlamhhk Degeri Diizeyi Anlamhhk
BRE 0,116 26 0,200 0,953 26 0,275
UKF 0,124 26 0,200 0,964 26 0,475
RDTK 0,148 26 0,148 0,940 26 0,134
FRAF 0,148 26 0,148 0,940 26 0,135
DPT 0,238 26 0,001 0,810 26 0,000
UYYT 0,128 26 0,200 0,966 26 0,517
YTBY 0,314 26 0,000 0,812 26 0,000
BK 0,124 26 0,200 0,948 26 0,204
FACK 0,110 26 0,200 0,927 26 0,067
IK 0,120 26 0,200 0,945 26 0,177

2.000’den az gozleme sahip Orneklemlerde Shapiro-Wilk testinin daha saglikli

sonuglar vermesi nedeniyle yalnizca bu test dikkate alinmistir (Wolverton, 2015: 7). Test

€69

sonuglaria gore “p

degeri YTBY ve DPT alt faktorleri hari¢ biitiin gézlemlerde 0,05’den

bliyiiktiir. Bir diger deyisle YTBY ve DPT harig biitiin faktorler normal dagilim gostermisken

bu iki faktdr normal dagilim gostermemislerdir. Bu bulgular 15131nda BRE ve diger faktorler

aras1 iligki incelenirken YTBY ve DPT harig biitiin faktor gruplarinda Pearson, bu iki faktor

grubunda ise Spearman korelasyon testi kullanilmistir. BRE ile ana ve alt faktor gruplar

arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 3.9’da verilmistir.

Tablo 3.9 Ana ve Alt Faktor Gruplari ile BRE Arasindaki Korelasyon Katsayilar:

Ana/Alt Faktor Grubu Korelasyon Katsayisi
1.UKF 0,96
1.1.IK 0,91
1.2.FACK 0,93
1.3.BK 0,81
2.RDTK 0,97
2.1.YTBY 0,65
2.2.0YYT 0,43
2.3.DPT 0,79
3.FRAF 0,97
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Tablo 3.9’a gore BRE degeri ile UKF, RDTK ve FRAF ana faktdr grubu degerleri
arasindaki korelasyon orani ¢ok yiiksektir. UKF alt faktérlerinden IK ile FACK ile BRE arasi
korelasyon yine ¢ok yiiksekken, BK ile korelasyon yliksek seviyededir. RDTK alt
faktorlerinden DPT ile korelasyon yliksek seviyede, YTBY ile korelasyon orta seviyede,
UYYT ile korelasyon ise zayif seviyededir.

2008 yili Bolgesel rekabetcilik endeksi degerleri incelendiginde; TR10, TR21, TR22,
TR31, TR32, TR33, TR41l, TR42, TR51, TR52, TR61 ve TR 62 bdlgelerinin Tiirkiye
ortalamasinin iizerinde rekabetcilik diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir. 2013 yilinda
ortalama {izerinde rekabetgilik performansi gosteren bolgeler arasinda ise 2008 yili icin
sayilan bolgelerin yaninda TR81 ve TR90 bolgeleri bulunmaktadir.

Tiirkiye Diizey 2 bolgelerinin 2008-2013 yillar1 arasinda bolgesel rekabetcilik endeks
degerleri ve bolgelerin sahip olduklari rekabetcilik siralamalart endeks degerlerinde gozlenen
kirllma ve degisimler dikkate alinarak Tablo 3.10°daki gibi bes ana grupta

siiflandirilabilmektedir.

Tablo 3.10 Bolgelerin Rekabetcilik Simiflar:

Simf Bolge Kodu

1.Simf TR10, TR31, TR41, TR42, TR51

2.Smuf TR21, TR22, TR32, TR33, TR61

3.Simf TRS52, TR62, TR81,TR90

4.Smuf TRA1, TRB1, TR71, TR72, TR82

5.Smf TRA2, TRB2, TRC1, TRC2, TRCS, TR63, TR83

Tablo 3.10 incelendiginde 1. , 2. ve 3. Diizeylerde tek bir bolge olan Istanbul ili
rekabetcilik acisindan 1. smif bolgeler arasinda bulunmaktadir. Rekabetcilik endekslerinin
zamansal seyri izlendiginde bolgenin genel olarak ilk sirada bulundugu goriilmektedir. Bati
Marmara Diizey 1 bolgesi alt diizeylerinin tamami 2. sinifta yer almakta iken Ege Bolgesi alt
bolgeleri 1. ve 2. sinifa yayilmiglardir. Dogu Marmara bolgesinde yer alan illerin ikisi de 1.
sinif rekabet¢ilik diizeyine sahiptir. Bati Anadolu Bolgesi’nin bir kismi1 Ankara alt bolgesinin
one c¢ikmasiyla 1. Smifta yer alirken, bolgedeki diger alt bolge 3. Sinif bolgeler arasindadir.
Akdeniz Bolgesi’ni olusturan bolgelerin rekabetgilik diizeylerinin dagilimi oldukga dikkat
cekicidir. Alt bolgelerden biri 2. siif, digeri 3. smif iken bir diger alt bolge 5. smifta yer
almaktadir. Bolge haritasi iizerinde dogu yoniine gidildik¢e bolgelerin rekabetgilik diizeyleri
zayiflamaktadir. Bat1 Karadeniz Bolgesi alt bolgeleri 3., 4., ve 5. siniflara yayilmislardir. Tek
Diizey 2 alt bolgesinden olugan Dogu Karadeniz bolgesi 3. smufta yer almaktadir. Orta
Anadolu Bolgesi’nin tamami 4. sinifta yer almakta iken Kuzeydogu Anadolu ve Ortadogu

Anadolu’nun alt bolgeleri 4. ve 5. Smifa yayilmislardir. Giineydogu Anadolu Diizey 1
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bolgelerini olusturan ii¢ alt bolgenin tamami ise rekabetgilik endeks degerlerine iligkin yapilan
siiflandirmada son sirada yer almislardir.

2008 ve 2013 wyillar1 arasim1 kapsayan 6 yillik rekabet¢ilik endeks degerleri
incelendiginde rekabet¢ilik diizeyi en yiiksek Diizey 2 bdlgelerinin Marmara ve Ege
bolgesinde yogunlastiklart bu bolgelere Orta Anadolu’dan Ankara alt bolgesinin eslik ettigi
goriilmektedir. TR10 Istanbul bolgesinin sahip oldugu ekonomik kapasite, cevre TR41 ve
TR42 illerine yayilarak bu bolgelerin de rekabetgilik siralamalarinda {ist siralarda yer almalari
sonucunu dogurmustur. Endeksin {ist siralarinda ayrica Ege Bélgesi’nden TR31 izmir alt
bolgesi ve Orta Anadolu bolgesinden TR51 Ankara alt bolgesi yer almaktadir. Bu bolgelerin
ortak noktalar1 ekonomik aktivitenin yogunlastigi, kalifiye emegi biinyelerine ¢ekme
yetkinligine ve yerlesiklerine goreli olarak yiiksek diizeyde refah sunma kapasitesine sahip
yaptya sahip olmalaridir. Ayn1 zamanda bu bolgeler yenilik faaliyetlerinin yiiksek diizeylerde
gerceklestirildigi ve inovasyonlar yoluyla bireysel rekabetgiliklerini arttirirken bdlgenin
kiimiilatif rekabetcilik diizeyini de etkileyen firmalara ev sahipligi yapmaktadir. Bolgelerin
sahip oldugu stratejik cografi konum, uluslararas1 pazarlara yakinlik, altyapi ve ulasim
olanaklarinin yeterliligi de rekabetci pozisyonlarinin olusmasinda rol oynamaktadir.

Bolgesel rekabetcilik siralamalart agisindan en dezavantajli alt bolgeler Dogu ve
Glineydogu Anadolu’da yer almaktadir. Bu bolgelerde gozlenen ekonomik aktivite
cesitliligindeki yetersizlik, ekonominin temel olarak tarim ve hayvancilik sektdrlerine
dayanmasina sebep olmaktadir. Bolgelerde iktisadi faaliyetlerin gelismemis olmasinin temel
nedeni gozlenen terdr olgusunun yerlesiklerin gelismis bolgelere gé¢ etmelerine sebep olan
itici bir faktor roli iistlenmesi ve bolgelerin yiiksek issizlik oranlari ve smirli ekonomik
faaliyetler sonucu insan kaynaklar1 ve sermaye gibi iiretim faktorlerini bilinyelerine ¢gekmede
karsilastiklar1 zorluklardir. Bolgelerin cografi konumlarindan dolay: Irak, Suriye ve Iran gibi
goreli olarak az gelismis iilkelerle sinir komsusu olmalar1 da sinirlar arasi igbirligi firsatlarinin
yesermesini engellemektedir. Uretim faktdrlerindeki sinirlilik ve mevecut olmayan faktdrlerin
baska bolge veya iilkelerden ithalinde karsilagilan sikintilar, bolgelerin rekabetci
pozisyonlarini Tiirkiye siralamasinda son siralara ¢cekmektedir.

Bilesik rekabetgilik endeksine iligkin Tablo 3.6 degerleri ve bu endeksi olusturan ii¢
temel alt endekse iliskin EK-1’de verilen degerler karsilastirildiginda bolgelerin rekabeteilik
endeksi deger ve siralamalariyla, alt endeksler bazinda gosterdikleri performansin uyumlu
oldugu gorilmektedir. Bir diger ifadeyle bdlgelerin bilesik endekste sahip olduklar
siralamalar ile alt endekslerde sahip olduklar: sira degerleri kiigiik farkliliklarla birlikte benzer

diizeydedir. 2013 yili bilesik endeksi ve alt endeksler kiyaslandiginda, UKF alt endeksinde
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bolgelerin sahip oldugu siralamalar ile BRE’deki degerlerin genel olarak birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. RDTK alt endeksinde ise bazi bdlgelerin sahip olduklari sira degeri
BRE’den oldukc¢a farklilagsmistir. BRE’de TRC1 bélgesi 20°nci, TR63 bolgesi 22’nci ve
TRBI1 bolgesi 25’inci siralarda iken; bu bolgeler RDTK’de sirasiyla 10, 12 ve 17’inci
siralarda yer almaktadirlar. Bilesik endekse géore RDTK de daha pozitif performans sergileyen
bolgelerin yaninda goreli olarak negatif performans durumu da goézlemlenmektedir. TR33
bolgesi BRE’de 10’uncu sirada iken RDTK’de 16’1nc1 sirada yer almaktadir.

FRAF alt endeksi ve BRE bilesik endeksi 2013 yili degerleri karsilastirildiginda ise;
TR33 bolgesinin BRE’de 10’uncu sirada yer almasina karsilik FRAF’da 3’iincii sirada
bulundugu goriilmektedir. Ayni sekilde TRA2 bolgesi BRE’deki 23. Sirasindan farkli olarak
17°’nci sirada yer almaktadir. FRAF endeksinde negatif yonde BRE endeksindeki
siralamalarindan biiyiik 6lciide farklilasan bolgeler ise TR31 ve TR62 bolgelerdir. Bu bolgeler
BRE’de, sirasiyla 2 ve 7’nci siralarda yer almalarina karsin FRAF’da 11 ve 22’°nci siralarda
bulunmaktadirlar.

Sayilan istisnalar disinda alt endekslerdeki siralamalarin birbirleri arasinda ve bilesik
endeksteki siralamalarla genel anlamda uyumlu olmalari, B6lgesel Elmas modelini olusturan
bilesenler arasindaki kuvvetli iliskiyi aciga ¢ikarmakta ve rekabetgilik siirecinin pargalardan

ziyade biitlin resme bakilarak diigiiniilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
TURKIYE DUZEY 2 BOLGELERININ REKABETCILIKLERI iLE BOLGELERIN
ALDIKLARI GOC ARASINDAKI ILISKININ AMPIRIK ANALIZI

Calismanin bu boliimiinde, Tiirkiye Diizey 2 bolgelerinin aldiklar1 go¢ miktar: ile
Uciincii Boliim’de detaylar1 verilen biitiinlesik Bolgesel Rekabetcilik Endeksi’ni olusturan
degiskenlere iligkin alt endeks skorlar1 arasindaki iliski ampirik olarak analiz edilecektir.
Analizlerde kullanilan yontem ve veri seti detayli bir sekilde izah edilecek ve arastirma

kapsaminda elde edilen bulgular yorumlanacaktir.

4.1  Arastirmanin Yontemi

Diizey 2 bolgelerinin aldiklar1 gd¢ miktarlari ile bolgelerin BRE alt endeks degerleri
arasindaki 1iliskiyi sinayarak; bolgesel rekabet¢ilik diizeyinin yerlesiklerin gog¢ kararlari
tizerinde oynadigi rolii inceleyen bu arastirmada Panel Veri Analizi ile Cografi Agirlikli
Regresyon Analizi birlikte kullanilmigtir. Bu kisimda bu iki analiz metodunun teorik

temellerinden kisaca bahsedilecektir.

4.1.1 Panel Veri Analizi

Son yillarda sosyal ve davranigsal bilimlerdeki aragtirma cevrelerince yaygin olarak
kullanilan ekonometrik yontemlerden olan panel veri analizinde hem yatay kesit hem de
zaman olmak iizere iki boyut bulunmaktadir. Panel veri, belirli bir grubun belirli bir zaman
dilimi igerisinde periyodik olarak incelendigi bir data setini ifade etmektedir (Yaffee, 2013:
1). Diger bir deyisle panel veri modellerinde, N tane birim ve her birime karsilik gelen T adet
gbzlem bulunmaktadir. Iki boyutun bir arada kullanimi daha fazla veri analizi ve serbestlik
derecesinde artis saglamaktadir (Ar1 ve Zeren, 2011: 41). Calismanin bu kisminda 6ncelikle
panel veri analizinin temel modelleri kisaca 6zetlenecek, ardindan farkli modeller arasinda
secim yapmak i¢in kullanilan test tekniklerinden bahsedilecektir.

Hem sabit hem de egim parametrelerinin birimlere ve zamana gore sabit oldugu yani
biitlin gozlemlerin homojen oldugu varsayimina dayanan modele klasik model veya
Havuzlanmis En Kiiciik Kareler Yontemi (HEKK) adi verilmektedir. Bu durumda panel veri

modeli genel olarak;

Yie = Bo+ Xr=1 BiXuie + Ui (1)
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(1) numarali denklem seklinde yazilabilmektedir. Burada [ igin HEKK tahmincisi,

B =N, s, xX) (BN, 5T, XX, @

(2) numaral1 denklemdeki gibi ifade edilmektedir. Goriildiigi gibi HEKK yontemi birim ve
zaman etkilerinin var olmadig1 ve sabit ve egim parametrelerinin sabit oldugu varsayimlari
altinda tahmin yapilmaktadir (Tatoglu, 2013: 40).

Panel veri analizindeki bir diger temel model olan sabit etkiler modelinde ise zaman
egim parametreleri tiim yatay kesit birimleri i¢in ayni iken, sabit parametre birim etki
icermesi sebebiyle birimden birime degismektedir. Diger bir deyisle, sabit terim her bir yatay
kesit birim i¢in farkli deger almaktadir, yani birimler aras1 farkliliklar sabit terimdeki
farkliliklar1 ifade etmektedir. Bu nedenle sabit katsayr sabit bir degisken gibi
diistiniilebilmektedir. Ayrica bu modelde bagimsiz degiskenlerin, hata terimi ile
korelasyonsuz oldugu varsayimi, yapilirken, birim etki ve bagimsiz degiskenlerin
korelasyonlu olmalarma izin verilmektedir. Sabit etkiler panel veri modellerinin Golge

Degiskenli En Kiigiik Kareler yontemi kullanilarak tahmini asagidaki gibi yapilmaktadir;

Yii = Boit + L1uXiic + Paie Xaie + -+ + LrieXkit + Uit (3)

Poic = Poi = ,3_ +epi; Biic = Bi; Paic = Prreennn... , Bt = Px (4)

(3) ve (4) numarali denklemlerde, So;: birim etkiyi de igeren sabit terimi, w; birim etkileri; wu;
ise hata terimini ifade etmektedir. Egim parametrelerinin ise, birimlere ve zamana gore
degismedigi varsayilmaktadir. Goriildiigii gibi birim etkiyi icermesi sebebiyle, sadece sabit
parametre degismekte; zamana gore sabitken, birimlere gore farkliliklar gostermektedir
(Tatoglu, 2013: 80).

Panel veri ile yapilan ¢aligmalarda sabit etkiler modeli kullanildig: gibi tesadiifi etkiler
modelinin de kullanildigi goriilmektedir. Tesadiifi etkiler modelinde yatay kesit
birimlerindeki farkliliklarin hata terimi gibi tesadiifi oldugu varsayilmaktadir. Bu modellerde,
yatay kesit birimlerinde veya birimlere ve zamana gore meydana gelen degisiklikler, modele
hata teriminin bir bileseni olarak dahil edilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni ise sabit etkiler
modelinde karsilasilan serbestlik derecesi kaybinin onlenmesidir. Cilinkii tesadiifi etkiler

modelinde 6nemli olan birime veya birime ve zaman 6zel katsayilarin bulunmasi degil, birime
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veya birime ve zamana 6zel hata bilesenlerinin bulunmasidir (Caliskan, 2009: 125). Tesadiifi

etkiler modeli agagidaki denklem sistemiyle gosterilmektedir;

Yii = Boir + L1Xuie + PoXoi + -+ + LiXiie + Vit (5)

Vit = Uit + Uit (6)

(5) ve (6) numarali denklemlerdeki u;; artik hatalar1 gosterirken, y; birim hatay1 yani, birim
farkliliklarint ve zamana gore birimler arasindaki degismeyi gostermektedir. Bir bagka ifade
ile u;, 1. yatay kesit biriminin sabitini temsil etmektedir (Tatoglu, 2013: 104).

Klasik modelin sabit etkiler modeline karsi gegerliligini test etmek icin F Testi
kullanilmaktadir. Sabit terimin birimler arasinda ayni oldugu bos hipotezi altinda asagidaki F

istatistigi elde edilmektedir.

(RZLSDV_R2P001ed)/(N_1)
(1-R’tspv)/(NT-N-K)

(7)

F (N-1, NT-N-K) =

(7) numarali esitlikte R%.spy sabit etkiler modelindeki determinasyon katsayisini, R%pooted panel
verilerin HEKK ile tahmininden elde edilen determinasyon katsayisini; T, her birime ait
gbzlem degerini; N, birim (grup) sayisin1 ve K, aciklayict degisken sayisini gostermektedir.
Elde edilen F istatistiginin tablo degerinden biiyiikk olmasi durumunda bos hipotez
reddedilecektir. Hp hipotezinin reddedilememesi durumunda verinin havuzlandigi kabul
edilmekte ve HEKK yonteminin kullanimi uygun olmaktadir (Bayraktutan ve Demirtas, 2011:
7).

Panel veri analizlerinde sabit etkiler ve tesadiifi etkiler tahmincileri arasinda se¢im
yapmak i¢in ise Hausman testi kullanilir. Hausman testi, tesadiifi etkiler tahmincisinin gegerli
oldugu bigimindeki temel hipotezi, k serbestlik dereceli ki-kare dagilimina uyan istatistik
yardimiyla test etmektedir. Hausman test istatistigi hesaplanirken, genellestirilmis en kiiciik
kareler tahmincisi ve grup i¢i tahmincinin varyans, kovaryans matrislerinin arasindaki farktan
yararlanilarak, H istatistigi hesaplanir. Hausman testi bu farkin (H), sifira esitligini test
etmektedir. Parametreler arasindaki fark sistematik degilse, tesadiifi etkiler modeli uygundur.
Parametreler arasindaki fark sistematik ise sabit etkiler modeli gecerlidir. Test istatistigi

asagidaki gibi hesaplanir:

H= (Bse— B ),[Avar(ﬁSE) — Avar(Bre) | ™* (Bse— Bre) (8)
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(8) numarali esitlikte TE alt indisi, tesadiifi etkiler modelinin tahmincilerini; SE alt indisi ise
sabit etkiler modelinin tahmincilerini gostermekte ve ayrica Avar(,@ SE) ve Avar(fe) ise
sirastyla, sabit ve tesadiifi etkiler modellerinin tahmininden elde edilen asimptotik varyans

kovaryans matrislerini ifade etmektedir (Tatoglu, 2003: 180).

4.1.2 Cografi Agirhkh Regresyon Analizi

Mekansal ekonometrik analizin temel hedefi degiskenler arasindaki iliskinin dogasini
tanimlamaktir. Bu tanimlama islemi genel olarak, calisma bdlgesindeki farkli mekansal
birimlerden alinan gozlemlere iliskin istatistik hesaplamalar1 veya parametre tahminleri
yoluyla gerceklestirilmektedir. Parametrelere iliskin elde edilen istatistiki verinin farkll
mekanlar i¢in esit oldugu farz edilse de; bircok durumda bu varsayim oldukea c¢eliskilidir.
Ciinkii; uzamsal agidan farkli birimlere iliskin degiskenler arasi iliski yapisal farkliliklar
gostermektedir (Brunsdon vd., 1996: 283). Bir diger ifadeyle, degiskenlerin mekandaki
konumlarma gore dagilimi ve etkilesimi de degiskenler arasindaki iliskinin agiklanmasinda
onemli yere sahiptir. Mekansal bagimlilik olarak da ifade edilen bu durum, Tobler’in
Cografyanin Birinci Kurali adimi verdigi, “her sey her seyle ilgilidir, fakat yakindakiler
uzaktakilerden daha fazla iligkilidir” esasina dayanmaktadir (Yakar, 2013: 30).

Mekanlar arasinda farkliliklar gosteren degiskenler arasindaki iliskinin tahmin
edilmesinde Cografi Agirlikli Regresyon (CAR) teknigi kullanilmaktadir. Klasik c¢oklu
regresyon analizi, incelenen alan i¢in tek bir denklem sistemi sunmakta iken; CAR segili
degiskenler arasindaki iliskiyi mekansal farkliliklar1 dikkate alan esitlik setleriyle
acgiklamaktadir.

Global regresyon modeli genel olarak asagidaki esitlikle ifade edilmektedir:

yi= oo+ Zkak+xik+ei (9)
CAR teknigi (9) numarali esitlikle tanimlanan geleneksel regresyon cercevesini global

degiskenler yerine lokal degiskenleri tahmin ederek gelistirmektedir. CAR modeli genel
olarak asagidaki esitlikle ifade edilmektedir:

yvi= ao(ui,vi) + D ax(ui, vi)xix + & (10)

(10) numaral esitlikte (u;,v;) 1 noktasinin koordinatlarini ifade etmekte iken, ax(u;,v;) ise

ax(u,v) stirekli fonksiyonunun i1 noktasindaki degerini ifade etmektedir. Bu durumda,
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parametre degerlerinin siirekli bir yiizeye sahip olmasina ve bu yiizeye iligkin dl¢timlerin
yiizeyin mekansal ¢esitliligini ortaya koyan belirli noktalar i¢in yapilmasi saglanmaktadir.
Boylelikle CAR esitligi, parametre yiizeyinin mekan igerisinde esit kabul edildigi global
regresyon denkleminin zenginlestirilmis hali olmakta ve var olan mekansal farkliliklarin
Ol¢timiinii saglamaktadir (Fotheringham vd., 1998: 1907).

CAR modelinin kalibrasyonunda, ax(u;, v;) tahmin edilerken i noktasina yakin verinin
bu noktadan daha uzak bir veriye nazaran daha fazla etkiye sahip oldugu kabul edilmektedir.
Bu baglamda, Agirliklandirilmis En Kiiclik Kareler yontemi, CAR yodnteminin c¢alisma
prensiblerinin anlasilmasinda faydali bir temel olusturmaktadir. CAR yonteminde herhangi
bir gdzlem 1 noktasima olan cografi yakinligi dikkate alinarak agirliklandirilmakta; bunun
sonucunda agirlik degeri kalibrasyonda esit olmamakta ve i noktasina gore degismektedir. Bu

baglamda CAR tahmincisi cebirsel olarak asagidaki gibi ifade edilmektedir:
ao(ui, vi) = (XW (i, vi)X) 7 XW (i, vi)y (11)
(11) numarali esitlikte W (u;, v; ) , diyagonal olmayan bilesenleri 0; diyagonal bilesenleri ise i

noktasinin cografi agirliklarini gosteren degerler olan n*n boyutunda bir matristir. Bu matris

asagidaki sekilde ifade edilir:

Wiz 0 0o ... 0

0 Wi 0o ... 0

W(ui,v) = 0 Wiz ...... 0
0 0 0o ... Win

Matriste win, i noktasi etrafinda kalibre edilen modelde n noktasindaki verinin agirligini ifade
etmektedir.

CAR modeli igerisinde yapilan agirliklandirma tekniginin anlagilabilmesi ig¢in
oncelikle En Kiigiik Kareler (EKK) yontemindeki agirliklandirma semasinin incelenmesi

gerekmektedir. Bu Sema asagidaki agirlik matrisi ile ifade edilebilir:

1 0 0 ... 0
10 ... 0

Wui,v) = 0 0 1 ... 0
O 0 0 ... 1

Agirlik matrisine gore global model lokal modelle aynidir ve her bir gozlemin agirlig esittir.

Yerellige gore agirliklandirma tekniginin ilk adimi i noktasinda kalibre edilen model i¢in
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belirli bir d uzakligindan daha uzak durumdaki gozlemlerin modelden dislanmasidir. Bu

durumda agirliklar(12) numarali denklem sistemindeki gibi ifade edilebilir:

Wij = 1 eger dij <d

Wi = 0, diger kosullarda (12)

Bu durumda diyagonal bilesenler (12) numarali esitlik sistemindeki kriterlerin saglanma
durumlarina gore 0 veya 1 degerini almaktadir. Ancak, bu ayrik agirlik fonksiyonu siireksiz
oldugu icin gergeklesen cografi degisiklikleri ¢ok saglikli yansitamamaktadir. Gozlem
noktalari, i noktasinin etrafindaki kalibrasyona dahil edilen noktalar1 kapsayan dairesel alan
icine veya disina dogru hareket ettikce, modeldeki regresyon katsayilari ¢ok biiyiik 6lciide
degismektedir. Bu durumun {istesinden gelmenin temel yolu, agirlik fonksiyonundaki

diyagonal bilesenleri asagidaki sekilde tanimlamaktan gegmektedir:
wij = exp(-di? /h?) (13)

(13) numaralt esitlikte h, bant genisligini ifade etmektedir. i ve j noktalarinin Ortiigmesi
halinde, o noktadaki agirlik 1 degerini alacaktir. Verilerin agirliklari i ve j noktalar1 arasindaki
mesafe arttikga Gaus egrisi seklinde azalacaktir. Ornegin, i noktasi igin yapilan hesaplamada
eger wij=0.5 ise j noktasindaki veri, i noktasi i¢in gergeklestirilen kalibrasyonun yaris1 kadar
etki edecektir. Gozlemler i noktasindan uzaklastik¢a agirlik katsayisi siirekli azlacak ve belirli
bir noktadan sonra hemen hemen 0 degerine ulagacaktir.

Bu noktaya kadar, cografi agirlik fonksiyonunun her bir hesaplama noktasina esit
olarak uygulandig1 varsayilmaktadir. Bu durum, agirlik-mesafe iliskisinin genel bir ifadesi
olup; bolgenin verilerin kisith oldugu baz1 bdliimlerinde yerel regresyonlarin sadece birkag
veri noktasina bagimli hale gelmesi potansiyel problemini tasimaktadir. Bu sorunu ¢ézmek
icin mekansal olarak uyarlanan agirlik fonksiyonlari CAR igine dahil edilebilir. Boylelikle
veri noktalarinin yogun olarak dagildigi bolgelerde gorece daha dar bant araliklarina sahip
olunacak, seyrek olarak dagildigi bolgelerde ise daha genis bant araliklarnin varligi
saglanacaktir. h noktasinin i noktasina en yakin N’inci komsu alan olmasi halinde, asagidaki

denklem sistemi mekansal olarak uyarlanan kernelleri vermektedir:

wij = [1-(cij/hi)?)* eger dij< h;

= 0, diger kosullarda (14)
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(14) numarali esitlik sisteminde h sonsuza giderken agirliklar biitiin konum c¢iftleri icin bire
yaklasacaktir. Boylelikle tahmin edilen degiskenler tek tip hale gelecek ve CAR ile EKK
birbirine denk olacaktir. Bant araligi kiiciiliirse, degisken tahminleri artan bir bigimde 1
noktasina yakin degiskenler bagimli hale gelecekler ve varyans degerleri artacaktir (Charlton

vd., 2006: 2-5).

4.2. Veri Seti

Arastirmanin hem panel veri analizi teknigi hem de CAR teknigi ile gergeklestirilen
kisimlar i¢in bagimli degisken ADNKS kayitlarina gore bolgelerin aldiklar1 go¢ miktarlarini
ifade eden Diizey 2 bolgeleri icin “alinan go¢” istatistigidir. S6z konusu degiskene iliskin
istatistiki veri TUIK’in bolgesel istatistikler portalindan derlenmistir. Calismada bagimli
degisken olarak kullanilan alt endeks degerleri calismanm Ugiincii Boliim’iinde detayl
sekilde agiklanan, Bolgesel Rekabetgilik Endeksi bilesenleridir. Olusturulan modellerin
bolgesel rekabetcilik diizeyini temsil yeterliliklerinin arttirilmasi amaciyla hem panel veri
hem de CAR modelinin olusturulmasi esnasinda BRE’yi olusturan ii¢ ana faktor grubunun her
birinden farkli gostergeler analizlere dahil edilmistir. Degiskenlere iliskin tanimlayici
istatistikler bir sonraki kisimda yer almaktadir. Analizlerde kullanilan kisaltma ve notasyon
Tablo 3.4’de agiklandigi sekildedir. BRE igerisinde yer almayan ve analizlerde bagimli
degisken olarak kullanilan alinan gog istatistigi; “ALGOC” seklinde kisaltilmistir.

Calisma kapsaminda gerceklestirilen panel veri analizi Eviews 7.1. paket programi ile
CAR analizi ise GWR 4 programi vasitasiyla gerceklestirilmistir.

Panel veri analizi, 26 Diizey 2 bolgesi i¢cin 2008-2013 yillari aras1 6 seneyi kapsarken;

CAR analizi hesaplanan endeksin ilk ve son yillar1 olan 2008 ve 2013 yillarin1 kapsamaktadir.

4.3. Bulgular ve Yorumlar
Bu kisimda panel veri ve CAR analizi kapsaminda elde edilen bulgular ve bu bulgular

15181nda yapilan yorumlar 6zetlenmektedir.

4.3.1. Panel Veri Analizinden Elde Edilen Bulgular

2008 ve 2016 yillar1 aras1 6 yillik zaman diliminde 26 diizey 2 bolgesinin aldiklar1 gé¢
miktarlart ile bolgelerin bolgesel elmas rekabet¢ilik modelinin farkli ana faktdr gruplarina
dahil gosterge endeks degerleri arasindaki iligki panel veri analizi yardimiyla incelenmistir.
Analiz kapsaminda olusturulan modelde BRE’yi olusturan Uretim Kogsullar: Faktérleri ana
faktor grubundan ‘“Yiiksekokul/fakiilte/yiiksek lisans/doktora mezunlarinin toplam niifusa

orant” ile “Otoyol ve demiryolu uzunluklarinin toplam yol uzunluguna oram”, Bolgesel
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Rekabet¢ilik Diizeyini Arttiran Talep Kosullar: ana faktér grubundan “Her 1 km? icin toplam
niifus yogunlugu”; Bdélgesel Firmalarin Rekabet¢iliklerini Arttiran Faktorler ana faktor
grubundan ise “Kisi basina diisen GSKD” ve “Issizlik oran1” gosterge endeks degerleri
bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Bagimsiz degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler

ve kullanilan notasyon Tablo 4.1’de verilmektedir.

Tablo 4.1 Panel Veri Analizinde Kullanilan Bagimsiz Degiskenlere iliskin Tanimlayic: istatistikler

Kisaltma Degisken Ortalama Standart Sapma
ALGOC Alinan go¢ miktari 83.860,82 73.524,01
YN Yiiksek okul/fakiilte/yiiksek lisan/doktora 48,99 24,56
mezunlarinin topla niifusa orani
KYU Otoyol ve demiryolu uzunluklariin toplam 40,48 25,70
yol uzunluguna orani
NY Her 1 km’ i¢in toplam niifus yogunlugu 41,94 29,10
GSKD Kisi basina diisen GSKD 42,86 27,30
ISO Issizlik oram 72,44 25,30

Panel Veri Analizinde HEKK, sabit etkiler ve tesadiifi etkiler tahmincileri arasinda
dogru se¢cim yapilmast tahminlerin yansiz ve tutarsiz olmalarinin saglanmasi agisindan
olduk¢a onemlidir. Bu kapsamda oncelikle HEKK ve Sabit Etkiler tahmincileri arasinda
secim yapmak i¢in F Testi uygulanmistir. F testinde bos hipotez model icin uygun
tahmincinin HEKK yontemi oldugunu ifade ederken, alternatif hipotez uygun tahmincinin
sabit etkiler modeli oldugunu ifade etmektedir. F testinin gerceklestirilmesi i¢in model
oncelikle sabit etkiler varsayimi altinda test edilmektedir. Hesaplanan F istatistigi olasilik
degeri (P) = 0,00 < 0,05 oldugu i¢in HEKK modelinin gecerli oldugunu belirten bos hipotez
reddedilmektedir. Bu durumda sabit etkiler tahmincisi HEKK tahmincisine tercih
edilmektedir.

HEKK ve sabit etkiler modeli arasinda se¢im yapilmasinin ardindan, sabit etkiler
modeli ile tesadiifi etkiler modeli arasinda se¢im yapilmaktadir. Bu se¢im teorik altyapisi bir
onceki kisimda detayli sekilde agiklanan Hausman testi yardimiyla gerceklestirilmektedir.
Hausman testinde bos hipotez model i¢in uygun tahmincinin tesadiifi etkiler yontemi
oldugunu ifade ederken, alternatif hipotez uygun tahmincinin sabit etkiler modeli oldugunu
belirtmektedir. Gergeklestirilen Hausman testinin olasilik degeri (P) = 0,0373 < 0,05 oldugu
icin %35 hata payi ile bos hipotez reddedilmektedir. Dolayistyla model i¢in uygun tahminci
sabit etkiler yontemidir.

Sabit etkiler tahmincisi kullanilarak gergeklestirilen analiz sonuglar1 Tablo 4.2°de

Ozetlenmistir.
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Tablo 4.2 Panel Veri Analizi Sonuglar:

Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasihk
C 40295.98 8009.614 5.030952 0.0000
YN 396.8023 128.2353 3.094330 0.0024
KYU 133.5817 63.55225 2.101919 0.0376
NY 294.2757 94.38177 3.117930 0.0023
GSKD 227.8958 84.93252 2.683258 0.0083
iSO -46.82259 25.25173 -1.854233 0.0661
R’ 0.982715

Diizeltilmis R” 0.978566

F Degeri 236.8874

P Degeri 0.000000

Durbin-Watson Istatistigi 1.907291

Analiz sonuglart incelendiginde bagimsiz degiskenlerin tiimiiniin, bagimli degisken
tizerindeki etki derecesini gdsteren R? degerinin yaklasik 0,98 oldugu goriilmektedir. R?
degerinin 1’e bu kadar yakin ¢ikmasi, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskendeki degisimi
aciklama giicliniin yiiksekligini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, alinan go¢ bagimli degiskeni
bolgesel rekabetcilige iliskin ana faktor gruplarini temsil eden 5 degisken tarafindan %98
oraninda aciklanabilmektedir. Kurulan regresyon modelinin biitiin olarak anlamliliginin
stnamasi olan F istatistigi sabit etkiler modelinde yaklasik 236,89 olarak tespit edilmistir. F
istatistiginin olasilik degeri (P), modelde sifira esittir. Sonuglar incelendiginde saglikli bir
model kuruldugu ve R? degerinin anlamli oldugu ileri siiriilebilir. Analiz kapsaminda bolgesel
rekabetcilik seviyesinin farkli ayaklarmi temsil eden gostergeler kullanilarak kurulan
modelden elde edilen ilk bulgu alinan go¢ miktarmin bolgelerin rekabetcilik diizeylerinden
dogrudan etkilendigidir.

Tablo 4.2°deki degisken katsayilar1 ve t istatistikleri incelendiginde; sabit terim, YN,
NY ve GSKD degiskenlerinin %1 diizeyinde, KYU degiskeninin %5 diizeyinde, ISO
degiskeninin ise %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
Degiskenlerin katsayr isaretleri incelendiginde; iSO hari¢ biitiin degiskenlerin ALGOC
bagimli degiskenini pozitif etkiledikleri goriilmektedir.

Bolgelerin rekabetcilik diizeyini belirleyen {i¢ ana faktdr grubundan biri olan Uretim
Kosullar: Faktorleri igerisinde yer alan ve bolgedeki beseri sermaye diizeyinin gostergesi olan
YN degiskeninin katsay1 isaretinin pozitif olmasi; egitim diizeyi ile birlikte gb¢ etme
egilimlerinin artmasi, kalifiye bireylerin isgiiclerine talep duyulan belli bolgelerde
yogunlasmalar1 ve bu yogunlagmanin go¢ siirecinin kendi kendini besleyen dogasi geregi
alinan kalifiye gé¢ miktarini arttirmasindan kaynaklanmaktadir. Ayni faktor grubu igerisinde
yer alan ve bdlgenin fiziksel altyapis1 ve cografi konumuna iliskin gostergelerden birisi olan

KYU gostergesi; bolgedeki karayolu ulasim hatlar1 altyapisindaki gelismisligi ifade etmekte,
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bu gelismislik de bolge yerlesiklerinin mobilite diizeylerini arttirirken ayni zamanda diger
bolgelerden alinan gogii kolaylagtirmaktadir.

Bolgesel Rekabetcilik Diizeyini Arttiran Talep Kogullar: ana faktor grubu igerisinde
yer alan ve bolgesel yerel talebin biiyiikliigii ve yapisina iliskin gostergelerden birisi olan NY
degiskeninin katsay: isareti de pozitiftir. Tiirkiye’de 6zellikle Istanbul, Ankara, Izmir gibi
Diizey 2 bolgelerinde ekonomik aktivitenin yogunlagmasi bu bdlgelerde yigilmalara,
dolayisiyla niifus yogunlugunun artmasina sebep olmaktadir. Niifus yogunlugunun artmasi ile
birlikte alinan gd¢ miktarinin artmasiin sebebi; gog literatiirlindeki ana teorilerden olan
Gogmen Ag1 (Network) teorisi ile aciklanabilir. Teoriye gére goc eden birey ve geride kalan
yerlesik arasindaki sosyal iligki, go¢ siirecine iliskin bilgi akis1 ve yardimlagma imkani
sunarak geride kalan yerlesigin de go¢ etme kararlarii etkilemektedir. Bu kapsamda analiz
kapsaminda elde edilen bulgu: hali hazirda gé¢ alma miktarlarinin yiliksek oldugu rekabetgilik
diizeyi yliksek bolgeler ile gorece daha diisiik seviyedeki bolgeler arasi kurulan sosyal iligkiler
zincirinin, bu bolgelere olan go¢ akimlarini besledigi ve alinan go¢ miktarini yiikselttigidir.

Boélgesel Firmalarin Rekabetciliklerini Arttiran Faktorler ana faktor grubunda yer alan
kisi basma diisen GSKD ile issizlik oranini ifade eden GSKD ve ISO degiskenlerinden;
GSKD degiskeninin katsay1 isareti pozitif iken ISO degiskeninin katsay: isareti negatiftir.
Degiskenlerin alinan go¢ miktar1 lizerindeki etkileri, beklenen isaretleri ve gog literatiirii ile
uyum gostermektedir. Neoklasik go¢ teorisi ve bu teoriden tiireyen Itici ve Cekici Faktdrler
teorisine gore; goce neden olan temel sebepler iktisadi niteliktedir. Go¢ eden kisilerin
davraniglarinin arkasindaki temel motivasyon daha iyi bir gelir seviyesi elde etme,daha iyi
ekonomik firsatlara sahip olma veya daha iyi istthdam olanaklar1 yakalama gibi ekonomik
nitelikteki etkenlerdir. Bu baglamda yerlesiklerine daha yiiksek gelir seviyesi sunan ve igsizlik
oranlarinin gorece daha diisiik seyrettigi bolgelerin daha fazla gbd¢ alan bolgeler
karakteristigini sergilemeleri beklenen bir sonugtur.

Panel veri analizi tahmincilerinden sabit etkiler modelinde zaman egim parametreleri
tim yatay kesit birimleri i¢cin aym iken, sabit parametre birim etki icermesi sebebiyle
birimden birime degigmektedir. Diger bir deyisle, sabit terim her bir yatay kesit birim i¢in
farkl1 deger almaktadir. Bu kapsamda analize konu olan 26 Diizey 2 bolgesi icin her bir
bolgenin sahip oldugu sabit etki miktar1 bir baska ifadeyle sabit terimin ortalama sabit terime

gore gosterdigi farkliliklar Tablo 4.3’de gosterilmektedir.
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Tablo 4.3 Bolgelere Gore Sabit Etkiler

Bolge Kodu Sabit Etki | Bolge Kodu Sabit Etki
TRA1 -28300.50 | TR41 -1033.690
TRA2 -19813.79 | TR42 -2294.701
TRB1 -18877.99 | TR51 36314.44
TRB2 -1729.525 | TR52 -17103.71
TRC1 -24570.54 | TR61 10538.32
TRC2 -2146.253 | TR62 -5829.861
TRC3 -2813.479 | TR63 -18099.55
TR10 274361.7 | TR71 -16868.06
TR21 -36599.63 | TR72 -8554.682
TR22 -36770.91 | TR81 -51290.22
TR31 -23971.93 | TR82 -25559.24
TR32 -8813.075 | TR83 13883.99
TR33 -7269.975 | TR90 23212.85

Tablo 4.3’de goriildiigii iizere; TR10, TR51, TR61, TR83 ve TR0 bolgeleri hari¢ diger biitiin
bolgelerde sabit etki pozitif deger almaktayken diger bolgelerin tamaminda bu deger

negatifdir.

4.3.2. CAR Analizinden Elde Edilen Bulgular

2008 ve 2013 yillarinda Diizey 2 bolgelerinin aldiklar1 go¢ miktart ile rekabetgilik
gostergeleri arasindaki mekansal iliskiyi ortaya koymak amaciyla gerceklestirilen CAR
Analizi kapsaminda olusturulan modele dahil edilecek degiskenler Oncelikli olarak EKK
yontemiyle saptanmistir. Modelin olusturulmasi sirasinda oncelikli hedef; olabilecek en az
sayida degiskenin kullanilmasi olmustur. Modelde BRE’yi olusturan Uretim Kosullar:
Faktorleri ana faktor grubundan “Il ve devlet yolu uzunluklarinin toplam yol uzunluguna
oran1”, Bolgesel Rekabetcilik Diizeyini Arttiran Talep Kosullari ana faktor grubundan “Yesil
kart sahiplerinin toplam niifusa oranmi” ile “Kisi basmna diisen ihracat miktar”; Bolgesel
Firmalarin Rekabetciliklerini Arttiran Faktorler ana faktor grubundan ise “Kisi basina diisen
GSKD” ve “Her 100.000 yerlesik basina diisen toplam ticari isletme sayis1” gosterge endeks
degerleri bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Degiskenlerin 2008 ve 2013 yillarindan
aldiklart degerlere iliskin tanimlayici istatistikler ve kullanilan notasyon Tablo 4.4’de

verilmektedir.
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diisen toplam ticari isletme
sayl1si

Yil 2008 2013
Kisaltma Degisken Ortalama | Standart Sapma | Ortalama | Standart Sapma
ALGOC Alinan gé¢ miktar 80.732,04 67.735,74 89.978,04 78.381,52
KYA; il ve devlet yolu 46,15 22,24 51,65 26,21
uzunluklarinin toplam yol
uzunluguna orant
YK Yesil kart sahiplerinin 79,12 29,76 80,22 29,99
toplam niifusa orani
KBI Kisi bagina diisen ihracat 27,47 27,08 34,07 26,52
miktari
GSKD Kisi bagina diigen GSKD 41,76 27,68 43,96 27,68
TIS Her 100.000 yerlesik basina 54,40 22,50 50,55 26,57

2008 yili verileriyle olusturulan modelin global regresyon sonuglar1 Tablo 4.5’de

verilmektedir.

Tablo 4.5 2008 Yili Global Regresyon Modeli Sonuglari

Degiskenler Katsayl Standart Hata t-istatistigi
KYA, 486.25 386.19 1.25
YK -832.54 395.68 -2.10
KBI 979.11 415.49 2.35
GSKD 1057.20 527.70 2.00
TiS 1402.66 405.82 3.45
AlCc 635.75

R® 0.74

Diizeltilmis R 0.66

CAR yontemi ile regresyon tahmin sonuglari ise Tablo 4.6’daki gibidir.

Tablo 4.6 2008 Yili Lokal Regresyon Modeli Sonuclar:

Degiskenler Fark Kriteri
KYA, -4.27

YK -5.77

KBI 1.33

GSKD 0.36

TiS -0.16

AlICc 630.01

R? 0.87
Diizeltilmis R 0.79

Tablo 4.5’deki global regresyon sonuglari incelendiginde, biitiin degiskenlerin

istatistiksel

olarak anlamli

olduklari

gorilmektedir.

Global

regresyon modelindeki

Diizeltilmis R? degeri 0,66’dir. Bir diger deyisle, alinan gé¢ miktarindaki degisimin %66’s1

modele dahil edilen degiskenler tarafindan agiklanabilmektedir. Global regresyon modelinin
Diizeltilmis AIC (AICc) degeri 635,75 olarak bulunmustur.
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Tablo 4.6’daki CAR yardimuiyla iiretilen lokal regresyon sonuglari incelendiginde ise
ilk goze carpan husus degiskenlerin aldiklar1 fark kriteri degerleri olmaktadir. CAR
modellerinde fark kriteri degerinin +2 degerine esit veya bu degerden biiyiikk olmasi
degiskenlerin cografi olarak farklilik gostermedigine isaret etmektedir. +2 degerinden kiigiik
fark kriterleri ise inceleme altindaki degiskenlerin mekansal olarak farklilastiklari bilgisini
vermektedir (Nakaya, 2014: 38). Kurulan modelde biitiin degiskenlerin igin fark kriteri
degerinin +2’den kiiciik olmasi nedeniyle, degiskenlerin tiimiiniin mekansal olarak
farklilastiklar: ileri siirtilebilir.

Model sonuglarma iliskin ikinci dikkat cekici sonug, R? ve AICc degerlerindeki
farklilagmadir. CAR analizinde global veya lokal regresyon tahmincileri arasindaki se¢im R?
ve AICc degerleri arasindaki kiyaslama ile gergeklestirilir. Lokal modelin global modele
tercih edilmesinin én kosulu; lokal model sonucu R? degerindeki yiikselme ile AICc
degerindeki diisiisiin birlikte gozlenmesidir (Propastin vd., 2008: 82). Sonuglar incelendiginde
lokal modelde diizeltilmis R? degerinin global modele nazaran 0,79’a yiikseldigi ve AICc
degerinin 630,01°e distigii goriilmektedir. Dolayisiyla CAR modeli global regresyon
modeline gore mekansal farkliliklar1 kapsayarak daha saglikli sonu¢ vermektedir.

2008 yili verileriyle kurulan modelin, 2013 yili verileriyle tekrarlanmasi asamasinda
KYA2 bagimsiz degiskeninin t istatistiinin istatistiksel olarak anlamsiz bulunmasi sebebiyle
bu degisken model disinda birakilmistir. Bu c¢ergevede, 2013 yili verileriyle olusturulan
modelin global regresyon sonuglari Tablo 4.7°de verilmektedir. CAR yontemi ile regresyon

tahmin sonuglar1 ise Tablo 4.8’deki gibidir.

Tablo 4.3 2013 Yili Global Regresyon Modeli Sonuclar:

Degiskenler Katsayi Standart Hata t-istatistigi
YK -7.21 4.68 -1.54
KBI 9.96 4.71 2.11
GSKD 6.88 5.77 1.19
TiS 11.38 5.91 1.92
AlCc 642.93

R® 0.61

Diizeltilmis R 0.51
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Tablo 4.4 2013 Yih Lokal Regresyon Modeli Sonuclari

Degiskenler Fark Kriteri
YK 1.34

KBI -0.35

GSKD 0.49

TiS -2.76

AlCc 641.30

R® 0.75
Diizeltilmis R 0.61

Tablo 4.7°deki global regresyon sonuglari incelendiginde, biitiin degiskenlerin
istatistiksel olarak anlamli olduklar1 goriilmektedir. Global regresyon modelindeki diizeltilmis
R? degeri 0,61°dir. Baska bir ifadeyle, alinan go¢ miktarindaki degisimin %61°i modele dahil
edilen degiskenler tarafindan agiklanabilmektedir. Global regresyon modelinin AICc degeri
641,30 olarak bulunmustur.

Tablo 4.8’deki CAR yardimiyla iiretilen lokal regresyon sonuglari incelendiginde ise
biitiin degiskenlerin fark kriteri degerlerinin +2’den kii¢iik olmasi nedeniyle, degiskenlerin
tiimiiniin mekansal olarak farklilastiklar1 sonucu elde edilmektedir. Lokal modelde diizeltilmis
R? degerinin global modele nazaran 0,75’e yiikselmesi ve AICc degerinin 641,30’e diismesi
nedeniyle 2008 yilinda oldugu gibi 2013 yilinda da CAR modeli global regresyon modeline
gore mekansal farkliliklar kapsayarak daha saglikli sonug¢ vermektedir.

Incelenen zaman dilimlerinde CAR analizine gore bélgelerin aldiklarr lokal R?

degerleri Tablo 4.9°da verilmektedir.
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Tablo 4.5 CAR Analizine Gore Bolgelerin Aldig1 Lokal R? Degerleri

Bolge Kodu | 2008 Yili Lokal R” Degeri 2013 Yili Lokal R® Degeri
TRA1L 0.75 0.70
TRA2 0.73 0.74
TRB1 0.76 0.63
TRB2 0.74 0.72
TRCL 0.76 0.70
TRC2 0.74 0.69
TRC3 0.74 0.69
TR10 0.87 0.74
TR21 0.87 0.74
TR22 0.87 0.73
TR31 0.86 0.72
TR32 0.86 071
TR33 0.87 0.72
TRA41 0.87 0.73
TR42 0.87 0.73
TRS1 0.87 0.75
TRS2 0.86 0.73
TR61 0.86 0.72
TR62 0.80 0.73
TR63 0.77 0.72
TR71 0.86 0.74
TR72 0.81 0.74
TR8l 0.88 0.75
TR82 0.88 0.76
TR83 0.83 0.74
TR90 0.78 0.72

Analiz sonuglarina gére modelin alinan gog¢ kararlarini agiklama giicii 2013 yilinda,
2008 yilina gore daha diisiik seviyededir. Dolayisi ile géze carpan ilk bulgu alinan gé¢ miktar
degisiminin hem 2008 hem 2013 yilinda ayni gosterge endeks degerleriyle aym sekilde
aciklanamayacag1 yoniindedir. Bir bagka ifadeyle 2013 yilinda farkli etkenler alinan go¢
kararlar1 iizerinde etkili olmuslardir. CAR analizi kapsaminda elde edilen bolgesel R?
degerleri incelendiginde ise 2008 yilinda lokal R? degerlerinin 0,73 ve 0,88 arasinda degistigi,
2013 yilinda ise degerlerin 0,63 ve 0,76 arasinda degistigidir. 2008 ve 2013 yillar1 lokal R?
degerlerinin mekansal dagilimlart incelendiginde; bolgelerin biiyiik kismi i¢cin BRE
siralamalart ile modelin alinan gb¢ miktarmi aciklama giicii arasinda pozitif bir iligkinin
bulundugu goriilmekte; ancak bazi bolgeler icinse rekabetgilik endeksi siralamalar ile R?

seviyesi arasinda herhangi bir iligki kurulamamaktadir.
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CAR analizi sonucglart kapsaminda gerceklestirilen global regresyon sonuglari
incelendiginde hem 2008 hem de 2013 yillart igin; KBI, GSKD ve TiS degiskenlerinin
isaretlerinin pozitif, YK degiskeninin isareti negatiftir. Fiziksel altyapi, gelir diizeyi,
ekonomik firsatlar ve istihdam kaynaklar1 gibi faktorlerdeki endeks degerlerinin yiiksekligini
goc icin cekici bir faktor rolii oynamalar1 ve alinan go¢ miktarini pozitif etkilemeleri Boliim
2’de detayli olarak agiklanan go¢ literatiirii ile uyumludur. Ayni sekilde her iki yil igin
bolgelerdeki yoksulluk diizeyini 6lgen YK degiskeninin negatif isarete sahip olmasi yani
bolge yerlesiklerinin devletin sosyal yardimlarina bagimlilik diizeyi ile alinan go¢ miktari
arasinda ters bir iliskinin bulunmasi da literatiir ile uyumludur.

Modellerde kullanilan bagimsiz degiskenlerin her bir bdlge icin ayr1 ayri katsayi
degerleri EK-2 ve EK-3’de verilmektedir. CAR analizi kapsaminda kurulan modellerde yer
alan degiskenlerin katsay1 degerleri ve isaretleri incelendiginde; 2008 yili ile 2013 yilinda
degiskenlerin katsay1 isaretlerinin genel olarak benzestigi ancak; katsayr degerlerinin 2013
yilinda 2008 yilina kiyasla oldukca diisiik olduklar1 goriilmektedir. Bu durum daha once
bahsedilen 2013 yillarinda farkli degiskenlerin alinan gé¢ miktari tizerinde etkili oldugu tezini
destekler niteliktedir. KY A, degiskeninin igareti 2008 yilinda 9 bolge harig¢ diger bolgeler igin
pozitiftir. Diger bir deyisle toplam 16 bolgede kara yolu ulagimina iligkin alt gdsterge endeks
degerinin ylikselmesi alinan go¢ miktarint arttirmistir. 2013 yilinda s6z konusu degiskenin
modelden ¢ikarilmasi nedeniyle lokal katsayilara iliskin herhangi bir veri bulunmamaktadir.
YK degiskeninin lokal katsay1 isaretleri hem 2008 hem de 2013 yillarinda bolgelerin tamami
icin negatif isarete sahiptir. Yani, bolgelerin sahip olduklar1 yesil kart sahibi kisi miktarlarini
kiyaslayan endeks degerleri yiikseldikge alman gé¢ miktari azalmaktadir. KBI degiskeninin
lokal katsay1 isareti 2008 yilinda 9 bolge hari¢ bolgelerin tamamu i¢in pozitif isaretlidir. Yani
bolgelerin biiylik cogunlugu icin kisi basina diisen ihracat miktarinin parasal degeri arttikca
bolgelerin aldif1 gd¢ miktarr artmaktadir. Burada ilgi cekici bir diger bulgu ise; KBI ve
ALGOC arasinda negatif iligkinin bulundugu 7 bolgenin ayn1 zamanda KYA, katsayi
degerlerinin de negatif olmasidir. 2013 yilma gelindiginde ise KBI degiskeni lokal katsay:
degerleri biitiin bdlgeler igin pozitiftir. GSKD ve TIS degiskenleri hem 2008 hem de 2013
yillarinda biitiin bdlgeler igin pozitif katsayr tasimaktadirlar. Bir bagka deyisle bolgesel gelir
diizeyi ve ekonomik cesitlilik diizeylerini ifade eden ve BRE’de Bolgesel Firmalarin
Rekabetgiliklerini Arttiran Faktorler ana faktor grubu icerisinde yer alan GSKD ve TIS alt

gosterge endeks degerleri biitiin bolgelerde alinan gé¢ miktarini pozitif etkilemektedir.
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SONUC

Bolgesel rekabetgilik kavrami bir bolgenin sosyal birliktelik ve siirdiirtilebilirligi
saglayarak iktisadi olarak diger bolgelerden daha yiiksek performans sergilemesidir. Bu
tanimdaki siirdiiriilebilirlik vurgusu yalnizca c¢evresel diizeyi karsilamamakta; ayni zamanda
bolgenin sahip oldugu rekabetci pozisyonu uzun yillar devam ettirme kabiliyetini ifade
etmektedir. Rekabetgi giice sahip bolgeler yerlesiklerine daha yiiksek gelir diizeyi ve daha
kaliteli yasam standartlar1 sunarken; yiiksek iiretkenlik oranlariyla biinyelerinde faaliyet
gosteren firmalarin piyasadaki rekabet¢i pozisyonlarini giliglendiren ve yeni firmalari siirekli
olarak biinyelerine ¢eken bolgelerdir.

Bolgesel rekabetgilik kavrami ile gog siireci arasindaki iligskinin analizi i¢in Oncelikle
bireylerin gd¢ etme kararlarmin nedenlerinin anlasiimasi gerekmektedir. Ilgili literatiir
taramasin gore goce neden olan temel sebepler iktisadi niteliktedir ve gelismis ekonomik
olanaklara sahip bolgeler gogmenler icin ¢ekim merkezi konumundadir. Gog¢ eden kisilerin
davraniglarinin arkasindaki temel motivasyon daha iyi bir gelir seviyesi elde etme veya daha
iyl ekonomik firsatlara sahip olma gibi faktorlerdir. Bununla birlikte, kisiler bu kararlar
verirken go¢ edecekleri bolgedeki egitim, saglik, ulasim, altyapi olanaklari gibi sosyo-
ekonomik faktorleri de dikkate almakta; diger bir deyisle yasam kalitelerinin daha yiiksek
olacagi bolgelere go¢ etmeyi tercih etmektedirler. Bolgesel rekabetgilik kavraminin
yerlesiklerine daha yiiksek ekonomik refah ve daha kaliteli yagsam standartlar1 sunan bolgeleri
isaret ettigi g6z Oniline alindiginda, go¢ kararinin go¢ edilecek bolgenin rekabetcilik
diizeyinden dogrudan dogruya etkilenecegi 6ne siiriilebilir. Bu dogrultuda, ekonomik agidan
rasyonel davranan birey farkli rekabetgilik diizeyindeki bolgeler arasinda gog karart verirken,
en yiiksek rekabetcilik diizeyine sahip olan bdlgeyi tercih edecektir.

Calisma kapsaminda oncelikle 2008 ve 2013 yillar1 arasini kapsayan 6 yillik zaman
dilimi igin, Tiirkiye IBBS 2 bolgelerinin rekabetgilik diizeylerinin tespiti ve bdlgelerin
birbirleri arasinda siniflandirilmalarint = saglayan Bolgesel Rekabetcilik  Endeksinin
olusturulmustur. Bu baglamda c¢alisma kapsaminda 6 yillik zaman serisi icerisinde 26
gosterge icin 156 endeks, gosterge endekslerinin birlestirilmesi yoluyla alt faktor gruplari i¢in
36 endeks, alt faktor gruplarin birlestirilmesi yoluyla da ana faktdr gruplari i¢in 18 endeks
olusturulmustur. Dolayisiyla calisma kapsaminda olusturulan ve tek bir bilesik endekste
biitiinlestirilen alt endeks sayis1 toplamda 210’dur.

Calismanin ikincil temel hedefine istinaden Tiirkiye Diizey 2 bolgelerinin aldiklar go¢

miktar1 ile biitlinlesik Bolgesel Rekabetgilik Endeksi’ni olusturan degiskenlere iliskin alt
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endeks skorlar1 arasindaki iliski ampirik olarak analiz edilmistir. Bu baglamda 26 Diizey 2
bolgesi i¢in 2008-2013 yillar1 arasin1 kapsayan ve bdlgesel rekabetcilik seviyesinin farkl
ayaklarini temsil eden gostergeler kullanilarak panel veri analizi yardimiyla kurulan modelden
elde edilen ana bulgu alinan gé¢ miktarmin bolgelerin rekabetgilik diizeylerinden dogrudan
etkilendigidir.

2008 ve 2013 yillarinda Diizey 2 bolgelerinin aldiklar1 gd¢ miktart ile rekabetgilik
gostergeleri arasindaki mekansal iligskiyi ortaya koymak amaciyla gergeklestirilen CAR
analizi i¢in kurulan model sonuglarina gére, 2008 yilinda degiskenlerin tiimii mekansal olarak
farkhilhik gostermektedir. Sonuglar incelendiginde lokal modelde diizeltilmis R? degerinin
global modele nazaran yiikseldigi ve AICc degerinin diistiigli goriilmektedir. Dolayisiyla
CAR modeli global regresyon modeline gére mekansal farkliliklar1 kapsayarak daha saglikli
sonu¢ vermektedir.

2008 yilinda oldugu gibi 2013 yilinda da CAR modeli global regresyon modeline gore
mekansal farkliliklar1 kapsayarak daha saglikli sonu¢ vermektedir. Analiz sonuglarina gore
modelin alinan gb¢ kararlarin1 agiklama giici 2013 yilinda, 2008 yilina gore daha diisiik
seviyededir. Dolayisiyla 2008 yili igin kurulan model 2013 yilinda ayni agiklama giiciine
sahip olmamustir. Bir baska ifadeyle 2013 yilinda farkli etkenler alinan go¢ kararlari iizerinde

etkili olmustur.
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RDTK 2008 | RDTK 2009 | RDTK 2010 | RDTK 2011 | RDTK 2012 | RDTK 2013
Bolge Kodu Bolgedeki Iller Puan | Sira | Puan | Sira | Puan | Swra | Puan | Sira | Puan | Swa | Puan | Sira
TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt 3654 | 20 (3418 | 21 |40.07| 18 | 3654 | 22 | 3182 | 23 | 34.18| 24
TRAZ2 Agr1, Kars, Igdir, Ardahan 29.46 | 23 | 2475 | 26 | 2357 | 25 | 2357 | 26 |21.21| 26 |21.21| 26
TRB1 Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli 3418 | 22 |30.64 | 22 |30.64| 22 (4479 | 17 | 4479 | 11 | 41.25| 18
TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari 2593 | 25 | 2593 | 25 | 2475 | 24 | 2829 | 25 | 2357 | 25 |25.93| 25
TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis 4714 | 11 |5539| 9 |57.75| 9 |6954| 5 [6129] 6 |5421] 10
TRC2 Sanlurfa, Diyarbakir 2829 | 24 |29.46 | 24 | 2239 | 26 |29.46| 24 |29.46 | 24 |38.89 | 19
TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 2593 | 26 |30.64 | 23 | 2829 | 23 3536 | 23 |34.18 | 21 |41.25| 17
TR10 Istanbul 8486 | 1 |8486| 1 |8957| 1 (8604| 1 |8486| 1 |8250| 1
TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli 50.68 | 8 |4950| 10 |43.61| 16 |4950| 14 |41.25| 14 |51.86| 11
TR22 Balikesir, Canakkale 4714 10 |47.14| 11 | 5893 | 8 |5421| 11 |57.75| 7 |66.00| 7
TR31 Izmir 7661 | 2 |8250| 2 |8604| 2 |8014| 3 |8486| 2 |8250| 2
TR32 Aydin, Denizli, Mugla 57.75| 7 |6011| 6 |8014| 3 |6364| 7 |57.75| 8 |70.71| 4
TR33 Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 35.36 | 21 |40.07| 19 |53.04 | 11 |[53.04| 12 | 4479 | 11 | 42.43| 16
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik 6246 | 5 |6836| 5 |7307| 4 |7307| 4 |6836| 5 |6836| 6
TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 6954 | 3 |7543| 4 |7071| 5 |6954| 6 |7071| 4 |7543| 3
TR51 Ankara 6482 | 4 |7896| 3 |66.00| 7 |[8250| 2 |73.07| 3 |6954| 5
TR52 Konya, Karaman 40.07 | 17 | 4243 | 17 | 47.14| 14 | 5539 | 10 |40.07 | 16 | 44.79 | 15
TR61 Antalya, Isparta, Burdur 5893| 6 |57.75| 7 |6836| 6 |[6364| 8 |53.04| 9 |5893| 8
TR62 Adana, Mersin 4950| 9 |5657| 8 |5068| 12 |61.29| 9 |4950| 10 |5421| 9
TR63 Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye 41.25| 16 | 4479 | 14 | 37.71| 19 |37.71| 20 |35.36| 19 |4950 | 12
TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir 4243 | 15 | 4361 | 16 | 4950 | 13 |47.14| 15 |40.07| 15 | 35.36 | 23
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat 40.07| 18 |41.25| 18 | 36.54 | 20 |[53.04| 13 |40.07 | 17 | 37.71| 20
TR81 Zonguldak, Karabiik, Bartin 4361 | 13 |44.79 | 14 | 4479 | 15 |4243| 18 | 4243 | 13 | 4596 | 13
TR82 Kastamonu, Cankir1, Sinop 43.61 | 14 (4596 | 12 |4243 | 17 | 37.71| 21 |34.18| 20 | 36.54 | 22
TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya 37.71| 19 | 3654 | 20 | 3536 | 21 |40.07| 19 |34.18| 22 |37.71| 21
TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane | 4596 | 12 | 4596 | 12 | 5539 | 10 |47.14| 16 | 3889 | 18 | 4596 | 14

18



FRAF 2008 | FRAF 2009 | FRAF 2010 | FRAF 2011 | FRAF 2012 | FRAF 2013
Bolge Kodu Bélgedeki Iller Puan | Sira | Puan | Sira | Puan | Sira | Puan | Sira | Puan | Sira | Puan | Swra
TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt 5893 | 11 |5893| 9 |67.86| 4 |5893| 13 |5893| 14 | 5536 | 14
TRA2 Agri, Kars, 1gdir, Ardahan 5714 | 14 | 5000 | 15 |4464 | 18 |39.29 | 21 |5357| 18 | 5357 | 17
TRB1 Malatya, Elaz1g, Bingdl, Tunceli 28.57 | 22 |30.36 | 22 | 3571 | 20 |41.07| 20 |51.79 | 21 |55.36| 15
TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari 26.79 | 23 | 2321 | 25 |19.64 | 26 | 2857 | 24 |4286 | 23 | 3571 | 24
TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis 26.79 | 24 | 26.79 | 24 | 3393 | 22 | 2143 | 26 |39.29| 24 4643 | 21
TRC2 Sanliurfa, Diyarbakir 2321 | 26 | 2143 | 26 | 2857 | 25 |30.36| 23 | 3750 | 25 |23.21| 25
TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 26.79 | 25 |33.93| 20 |33.93| 23 [25.00| 25 |21.43 | 26 | 2143 | 26
TR10 Istanbul 7143 | 1 |6250| 5 |6429| 9 |6964| 5 [8036| 1 |76.79| 2
TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli 60.71| 9 |5536| 13 |7143| 1 |6964| 6 |76.79| 7 |7321| 7
TR22 Balikesir, Canakkale 60.71| 10 | 6250 | 6 |6250| 10 |64.29| 10 |67.86| 11 |64.29| 10
TR31 Izmir 58.93 | 12 |57.14| 12 | 5357 | 16 |5357| 16 |67.86 | 12 | 64.29 | 11
TR32 Aydin, Denizli, Mugla 57.14 | 16 |50.00 | 16 |57.14| 13 |6250| 12 |76.79 | 8 |69.64| 8
TR33 Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 5893 | 13 | 5893 | 10 |66.07| 6 |7143| 2 |7857| 3 |7500| 4
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik 6250 | 8 |5893| 11 |66.07| 7 |7143| 3 |7857| 5 |7500| 6
TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 6964 | 3 |6250| 8 |6607| 8 |6786| 7 |7857| 6 |7857| 1
TR51 Ankara 6786 | 5 |6964| 1 |678| 5 |7679| 1 |8036| 2 |76.79| 3
TR52 Konya, Karaman 46.43 | 17 |50.00 | 17 |55.36 | 15 | 5536 | 15 |58.93 | 15 |58.93 | 12
TR61 Antalya, Isparta, Burdur 7143 | 2 |6786| 2 |6964| 2 |7143| 4 |7857| 4 |7500| 5
TR62 Adana, Mersin 3393 | 20 | 3393 | 21 | 3571 | 19 |46.43| 18 | 5357 | 19 |46.43 | 22
TR63 Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye 3214 | 21 13036 | 23 | 3571 | 21 |39.29| 22 |50.00| 22 |39.29| 23
TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir 46.43 | 18 | 4286 | 18 |46.43 | 17 |50.00 | 17 |57.14| 17 |53.57 | 18
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat 4464 | 19 | 3750 | 19 | 3214 | 24 | 4286 | 19 |53.57| 20 | 50.00 | 19
TR81 Zonguldak, Karabiik, Bartin 6964 | 4 |6786| 3 |5714| 14 |6607| 9 |7321| 9 |66.07| 9
TR82 Kastamonu, Cankir1, Sinop 5714 | 15 | 5357 | 14 |60.71| 11 | 6429 | 11 |60.71| 13 | 50.00 | 20
TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya 6429 | 7 |(6250| 7 |60.71| 12 |5893| 14 | 5893 | 16 | 55.36 | 16
TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiishane | 67.86 | 6 |6786| 4 |69.64| 3 |66.07| 8 |69.64| 10 |58.93| 13
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EK 2- CAR MODELI DEGiISKENLERININ BOLGESEL KATSAYI DEGERLERI

(2008 YILI)

Bolge Kodu KYA, YK KBI GSKD TiS

TRA1 -250.25 -242.963 10.01 1575.50 211.97
TRA2 -352.31 -16.0743 -87.16 1434.26 34.67

TRB1 -183.76 -298.187 -61.60 1561.79 209.32
TRB2 -301.17 -164.293 -14.45 1548.06 131.12
TRC1 -159.55 -307.968 -117.26 1544.61 186.13
TRC2 -265.62 -180.161 -66.95 1529.31 122.56
TRC3 -265.62 -180.161 -66.95 1529.31 122.56
TR10 888.60 -1748.73 1011.26 1137.66 1565.32
TR21 912.52 -1768.9 1007.73 1146.37 1547.84
TR22 914.95 -1752.07 998.20 1151.57 1531.34
TR31 916.96 -1735.99 988.13 1157.12 1514.45
TR32 867.39 -1625.79 948.91 1163.40 1475.39
TR33 866.32 -1662.67 978.22 1147.46 1522.63
TR41 864.68 -1682.25 991.43 1140.30 1545.10
TR42 864.68 -1682.25 991.43 1140.30 1545.10
TR51 720.07 -1425.83 892.65 1162.68 1476.95
TR52 703.53 -1367.97 822.57 1199.26 1371.87
TR61 829.80 -1561.19 924.85 1166.88 1456.62
TR62 36.66 -550.821 -94.31 1562.47 357.52
TR63 -114.34 -352.62 -151.98 1535.00 203.09
TR71 419.58 -1023.48 498.55 1364.45 1093.74
TR72 72.04 -616.468 -42.62 1574.37 435.88
TR81 786.06 -1575.01 976.45 1128.52 1569.61
TR82 644.70 -1362.3 896.74 1151.75 1558.77
R83 108.31 -699.573 284.40 1531.34 869.64
TR90 -157.12 -409.127 98.53 1621.79 421.33
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EK 3- CAR MODELI DEGISKENLERININ BOLGESEL KATSAYI DEGERLERI

84

(2013 YILI)
Bolge Kodu YK KBI GSKD TIS
TRA1 -4.44 4.17 9.96 8.48
TRA2 -5.13 6.81 9.31 8.33
TRB1 -3.75 1.93 11.23 6.72
TRB2 -4.61 5.14 9.72 8.46
TRC1 -4.28 2.94 11.78 6.07
TRC2 -3.94 3.48 10.77 7.00
TRC3 -3.94 3.48 10.77 7.00
TR10 -18.43 14.71 3.31 18.38
TR21 -16.64 14.03 4.42 16.66
TR22 -16.61 13.51 5.12 15.83
TR31 -15.65 12.86 5.78 14.74
TR32 -14.81 10.76 7.43 12.52
TR33 -25.42 12.85 5.76 17.27
TR41 -25.40 14.27 3.82 19.49
TR42 -25.40 14.27 3.82 19.49
TR51 -10.53 8.04 8.52 11.38
TR52 -8.81 6.93 9.88 8.97
TR61 -12.46 9.62 8.08 11.34
TR62 -5.88 5.05 10.79 7.60
TR63 -4.95 4.08 11.49 6.40
TR71 -6.66 4.98 10.88 8.00
TR72 -6.16 5.42 10.32 8.39
TR81 -12.54 11.71 4.88 15.62
TR82 -9.10 8.70 7.12 13.06
TR83 -6.33 5.66 9.10 10.69
TR90 -5.22 4.72 9.42 9.90
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