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OZET
IS YASAM DENGESININ iS PERFORMANSINA ETKIiSINDE CALISMAYA
TUTKUNLUGUN ARACI ROLU: HASTANELERDE BiR UYGULAMA

Bu calismanin amaci, igs-yasam dengesinin is performansina etkisinde c¢alismaya
tutkunlugun araci roliinii tespit etmektir. Bu ama¢ dogrultusunda olusturulan arastirma
modeli, yapisal esitlik analizi ile test edilmistir. Arastirmanin Orneklemini kamu
hastanelerinde calisan 487 saglik personeli ve 61 yonetici olusturmustur. Veriler anket
yontemiyle toplanmustir. Is-yasam dengesi boyutu, Vatansever (2008) tarafindan olusturulan
Olgek ile; ¢alismaya tutkunluk boyutu, Schaufeli ve arkadaslar1 (2002) tarafindan olusturulan
Olcek (UWES-17) ile ve is performansi boyutu ise Goodman ve Syvantek (1999) tarafindan
olusturulan gorev ve baglamsal performans olcekleri ile Slciilmiistiir. Is performansimin
Olciilmesinde hem calisanlarin hem de yoneticilerinin degerlendirmelerine bagvurulmustur.
Bu dogrultuda arastirma modeli, calisan algisina dayali is performansi, yoOnetici algisina
dayali i performans: ve ikisinin ortalamasi alinarak hesaplanan ortalama algiya dayali is
performansi olarak ii¢ ayr1 veri setinde test edilmistir. Sonug¢ olarak; is-yasam dengesinin
yalnizca ortalama algiya dayali gérev performansi lizerindeki etkisinde ¢aligmaya tutkunlugun
tam aract rolii oldugu tespit edilmistir. Ayrica yapilan Coklu-Grup Analizi (Multi-Group
Analyses) ile bu modelin, yalnizca kadin 6rneklemde, bekar 6rneklemde ve ¢ocugu olmayan

orneklemde gegerli oldugu saptanmustir.
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ABSTRACT

MEDIATING ROLE OF WORK ENGAGEMENT IN THE EFFECT OF WORK-LIFE
BALANCE ON JOB PERFORMANCE: AN APPLICATION IN HOSPITALS

The aim of this study is to determine the mediating role of work engagement in the
effect of work-life balance onjob performance. The research model set up for this purpose has
been tested with structural equation analysis. The sample of the study consists of 486 medical
personnel and 61 supervisors working for public hospitals. Data have been collected via
questionnaire method. The work-life balance dimension has been measured with the scale
developed by Vatansever (2008); the dimension of work engagement has been measured by
the scale (UWES-17) developed by Schaufeli et al. (2002) and the task performance
dimension has been measured by task and contextual performance scales developed by
Goodman and Syvantek (1999). The evaluations of both the employees and the supervisors
have been applied to in measuring the work performance. Therefore, the research model has
been tested in three separate data groups, which are job performance based on employee’s
perception, job performance based on supervisor’s perception, and job performance based on
the average perception of both. As a result, it has been found that the work engagement has a
full mediating role only in the effect of work-life balance on task performance based on
average perception. Furthermore, through Multi-Group Analyses, this model has been

confirmed to be valid only in female sample, single sample and childless sample.
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1. GIRIS

Pozitif Psikolojinin kurucusu sayilan Csikszentmihalyi ve Seligman(2000, s. 5)’a gore;
psikoloji bilimi II. Diinya Savasi’nin ardindan tamamen mental hastaliklar1 ve patolojik,
olumsuz psikolojik durumlari tedavi edici bir rol iistlenmis ve insanlarin olumlu ve giiglii
yonleri ile ¢ok az ilgilenmistir. Ornegin, Myers (2000)’in yaptig1 bir arastirmaya gore, negatif
duygular1 arastiran ¢alisma sayisi pozitif duygular1 arastiran ¢alisma sayisindan 14 kat daha
fazladir (Akt: Schaufeli ve Bakker, 2004, s. 293). Ayrica 1996 yilinda yayinlanan Journal of
Occupational Health Psychology’de yer alan calismalardan is ile ilgili olumsuz sonuglari
inceleyen makale sayisi, is ile ilgili olumlu sonuglari inceleyen makale sayisindan 15 kat daha
fazladir (Akt: Schaufeli ve Bakker, 2004, s. 293). Ancak Seligman ve Csikszentmihalyi
(2000, s. 5)’e gore psikoloji bilimi, insanlarin yasamlarini nasil daha degerli hale
getirilecegini aragtirmalidir. Arastirmacilar, basarilt ¢ocuklarin yetistirilmesini saglayacak
olan aile tipini belirlemeli ya da g¢alisanlarin yiiksek diizeyde is tatminine sahip olmasini
saglayacak olan Orgiit yapisi ya da orgiit politikalari ile ilgilenmelidir. Bu noktada, sosyal
bilimlerin ve davranig bilimlerinin de 6nemli rolii vardir. Bu goriisiin benimsenmesi ile
birlikte pozitif psikoloji akimi baslamistir. Pozitif Psikoloji, pozitif duygular ve pozitif
karakter oOzellikleri gibi kavramlar1 iceren bir semsiyedir. Pozitif psikoloji biitiinleyicidir;
sadece insanlarin gikayetleri, zayifliklar1 ve rahatsizliklarini gidermekle ilgilenmez, insanlari
biitiin yonleriyle ve dengeli bir sekilde anlamay1 amaclar (Seligman, Steen, Park ve Peterson,

2005, s. 410).

Bu aragtirmanin degiskenleri, pozitif psikoloji akimindan etkilenen ¢alismaya
tutkunluk ve is — yasam dengesidir. Calismaya tutkunluk, “canlilik, adanma ve yogunlagsma
alt boyutlarindan olusan, is ile ilgili pozitif ve tatmin edici zihinsel durumdur” (Schaufeli ve
arkadaslar1, 2002, s. 74). Bir diger ifadeyle,“insanlarin kendilerini rollerine vermeleri ve rol
performanslari boyunca kendilerini fiziksel, biligsel ve duygusal olarak ise katmalaridir”
(Kahn, 1990, s. 694). Is - yasam dengesi ise; “yasamin ii¢ temel alani olan is, aile ve kisisel
alanlardaki taleplerin kisiyi tatmin edecek oranda karsilanmasidir” (Aycan, Eskin ve Yavuz,
2007, s. 36). Calismaya tutkunluk degiskeni tiikenmislik arastirmalarinin, is — yasam dengesi

ise i3 — aile catigsmasi aragtirmalarinin pozitif bakis agisiyla incelenmeye baslamasinin



sonuclaridir. Is-yasam dengesi ile ilgili yapilmis olan calismalara bakildiginda, 1980°li
yillardan 2000’11 yillarin baslarina kadar olan siiregte, arastirmalarin daha ¢ok is-aile ¢atismasi
gibi yasam alanlarindaki rollerin olumsuz etkilesimine yogunlastiklar1 goriilmektedir. Ancak,
2000°’1i yillardan giiniimiize uzanan siiregte ise pozitif psikolojinin de etkisi ile is-aile
yardimlasmasi, is-aile zenginlestirmesi ve is-aile dengesi gibi hem aile hem de is rollerinin
birbirini olumlu yonde etkileyebilecegini savunan g¢alismalara odaklanilmistir (Greenhaus ve
Powell, 2006, s. 72; Wilk, 2013, s. 32). Diger yandan, tiikkenmislik arastirmalar1 ise pozitif
psikoloji ve pozitif orgiitsel davranis akiminin etkisiyle; ilk baglarda bu kavramin zit kutbu
olarak goriilen ¢aligmaya tutkunluk arastirmalarina yerini birakmustir (Schaufeli, Salanova,
Gonzalez-Roma ve Bakker, 2002; Demerouti ve arkadaslari, 2001a; Schaufeli ve Bakker,
2004; Bakker, Demerouti ve Schaufeli, 2005; Gonzalez-Roma, Schaufeli, Bakker ve Lloret,
2006; Broeck, Vansteenkiste, De Witte ve Lens, 2008).Ancak, yeni bir kavram olan
calismaya tutkunlugun kavramsallastirilmasina yonelik tartismalar halen devam etmektedir.
Bazi arastirmacilar tarafindan “old wine in a new bottle” (yeni sisede eski sarap) benzetmesi
ile bu kavramin 6zgiinliigii tartisilmaktadir (Saks, 2006; Newman ve Harrison, 2008; Macey
ve Schneider, 2008). Calismaya tutkunluk, o6zellikle; iskoliklik, is tatmini, Orgiitsel
vatandaslik davranigi, akis ve isi benimseme gibi is tutumlarina benzetilmektedir. Ancak,
yapilan calismalara gore, ¢alismaya tutkunluk, iskoliklik (Bakker, Hakanen, Demerouti ve
Xanthopoulou, 2007, s. 275; Schaufeli, Taris ve Van Rhenen, 2008, s. 173), is tatmini (Macey
ve Schneider, 2008, s. 8; Bakker, 2011), orgiitsel vatandaslik davranis1 (Kahn, 1990, s. 693;
Saks, 2006, s. 602), akis (Schaufeli ve arkadaslari, 2002, s. 74) ve isi benimseme (job
involvement) (Saks, 2006, s. 602) gibi kavramlardan farklidir ve kendine 6zgii bir yapisi

vardir.

Bu aragtirmada, i3 — yasam dengesinin ¢alismaya tutkunlugu olumlu olarak
etkileyecegi ve ¢alismaya tutkunluk araciligi ile is performans: iizerinde etkili olacagi one
siiriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak, Is Talepleri ve Is Kaynaklari Modeli dogrultusunda
olusturulan arastirma modelinin test edilmesi amaglanmaktadir. Is Talepleri ve Is Kaynaklari
Modeline gore, is talepleri, bir isin fiziksel, psikolojik, sosyal ve Orgiitsel agidan
stirdiiriilebilmesi igin gerekli olan fiziksel ve psikolojik g¢abalardir (Demerouiti, Bakker,
Nachreiner ve Schaufeli, 2001b). Is talepleri olumsuz olmak zorunda degildir; ancak, bu

talepleri karsilamak i¢in ¢ok fazla efor gerektiginde ve c¢alisan bu talepleri yeterince



kargilayamadiginda is stresine doniisebilmektedir (Bakker, Hakanen, Demerouti ve
Xanthopoulou, 2007, s. 275). Dolayisiyla is taleplerinin karsilanabilmesi, is-yasam dengesinin
saglanmasi ile yakindan iliskilidir. Is kaynaklar1 ise, is taleplerinin karsilanmasini
kolaylastiracak olan fiziksel, psikolojik, sosyal ve Orgiitsel kaynaklardir ve bu kaynaklarin
varliginda ¢alismaya tutkunluk diizeyinin artmas1 beklenmektedir. Is Talepleri ve Kaynaklar
Modeline gore tiikenmislik ve is — aile catismasi diigiik is performansi ile iliskiliyken,
calismaya tutkunluk ve is — yasam dengesinin saglanmasi ise yiiksek is performansi ile
iligkilidir. Caligmaya tutkunlugun, is performansinin yordayicist oldugu cesitli arastirmalarla
kanitlanmistir (Kahn, 1990, 1992; Harter ve arkadaslari, 2002; Schaufeli ve arkadaslari, 2002;
Rich, Lepine ve Crawford, 2010; Christian, Garza ve Slaughter, 2011). Is-yasam dengesi ile is
performans1 arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarla da is-aile ¢atismasinin is
performansin1 olumsuz olarak etkiledigi kanmitlanmistir (Greenhaus ve arkadaslari, 1987;
Kossek ve Nichol, 1992; Frone ve arkadaslari, 1997; Netemeyer ve arkadaglari, 2005).
Ayrica, bu modele gore ¢alismaya tutkunlugun is kaynaklar1 ile olumlu orgilitsel ciktilar
arasinda araci rolii etkisi vardir (Schaufeli ve Bakker, 2004, s. 307). Lorente ve arkadaslari
(2014, s. 204), is kaynaklarinin is performansi iizerindeki etkisinde calismaya tutkunlugun
tam araci rolii oldugunu tespit etmistir. Aymi sekilde, Rich, Lepine ve Crawford (2011, s.
628), algilanan oOrgiitsel destek gibi ¢esitli orgiitsel oOnciillerle is performansi arasinda

caligmaya tutkunlugun araci rolii oldugunu kanitlamislardir.

Arastirmanin amaciyla uyumlu olarak, bu calismanin ilk boliimiinde is — yasam
dengesine iliskin genel bilgilere yer verilecektir. Ikinci boliimde; ¢aligmaya tutkunluk ve
liclincli bolimde ise is performansina ait genel bilgiler verilecektir. Dordiincii boliimde
arastirma degiskenleri arasindaki iliskiler literatiire dayali olarak aciklandiktan sonra besinci
boliimde arastirmanin yontemine iliskin detayli bilgiler verilecektir. Bulgular, tartisma ve

sonug, arastirmanin katkis1 ve sinirliliklari ile ¢alisma sonlandirilacaktir.



2. IS — YASAM DENGESI

Bu boliimde bireylerin is ve is-dis1 yasamlarindaki partnerleri ile aralarinda anlastiklart
ve paylastiklari rollerine iliskin beklentilerini basarma olarak tanimlanan is yasam dengesinin
(Grzywacz ve Carlson, 2007, s. 458) teorik altyapis1 hakkinda bilgiler verilecektir. Is-yasam
dengesinin tanimi, boyutlar1 ve Ol¢limlenmesi ile is-yasam dengesini agiklayan model ve

teoriler detayl olarak incelenecektir.

2.1. Is-Yasam Dengesinin Tanim

Is — yasam dengesinin tanimini yapmadan dnce kavramin Tiirkgelestirilmesine yonelik
bir literatiir taramas1 yapilmustir. Is yasam dengesi ile ilgili literatiire bakildiginda; is yasam
dengesi alaninda yapilan arastirmalarin ¢ogunun is ve aile yasam alanlarinin birbiri ile
etkilesimini inceledigi goriilmektedir. Bu etkilesimi agiklamak amaciyla; is-aile dengesi
(work-family balance), is-aile gatismasi (work-family conflict), is-aile yardimlagsmasi (work-
family facilitation), is-aile kesisimi (work-family interface) ve is-aile miidahalesi (work-
family interfere) gibi kavramlar kullanilmaktadir (Voydanoff, 2002; Grzywacz ve Butler,
2005; Frone, Russell ve Cooper, 1992; Duxbury ve Higgins, 1991; Higgins, Duxbury ve
Johnson, 2000; vb.). Bu kavramlarin yaninda is-yasam dengesi (work-life balance) ya da is-is
dis1 yasam dengesi kavramini kullanan arastirma sayis1 da hem iilkemizde hem de diinyada
daha az olmakla birlikte mevcuttur (Vatansever, 2008 ve 2010; Apaydin, 2011; Erben ve
Otken, 2014; Hayman, 2005; Lyness ve Judiesch, 2008; Grzywacz ve Carlson, 2007). Is-
yasam dengesi kavramini kullanan arastirmacilarin da is-aile etkilesimini ve bu alanda yapilan
arastirmalar1 temel aldiklar, is-aile etkilesimi boyutunda gelistirilen Glgekleri kullandiklari

goriilmektedir.

Ulkemizde work-life balance kavramu, is yasam dengesi olarak (Apaydin, 2011; Erben
ve Otken, 2014; Korkmaz ve Erdogan, 2014), work-nonwork life balance kavrami da is ve is
dis1 yasam dengesi olarak (Vatansever, 2008 ve 2010) Tiirk¢eye uyarlanarak kullanilmistir.

Vatansever’e gore (2008 ve 2010); is-yasam dengesi kavrami, isin de yasamin bir parcasi



olduguna yénelik tartismalar nedeniyle kullamsli degildir. Is-6zel yasam dengesi kavrami ise
bireyin mahrem olan yasantisini ¢agristirdigi i¢in kullanisgli bulunmamistir. Bu nedenle yazar
i ve is dis1 yasam dengesini (work-nonwork life balance) kullanmay1 tercih ettigini
belirtmistir (Vatansever, 2010, s. 204). Buradan yola ¢ikarak aslinda is ve is dist yasam
dengesi ile is-yasam dengesi kavramlari arasinda anlam olarak farklilik bulunmadigi
diistiniildiigiinden ve literatiirde daha yaygin olarak is-yasam dengesi (work-life balance)
kavram1 kullanildigindan bu arastirmada is-yasam dengesi kavraminin kullanilmasi tercih

edilmistir.

Is-Yasam Dengesi; yasamn ii¢ temel alan1 olan is, aile ve kisisel alanlardaki taleplerin
kisiyi tatmin edecek oranda karsilanmasidir (Aycan, Eskin ve Yavuz, 2007, s. 36). Aycan,
Eskin ve Yavuz (2007) literatiirdeki is ve aile dengesi tanimlarini inceleyerek ortak
noktalarin1 belirlemislerdir. Belirlenen ii¢ ortak noktadan birincisi, dengenin bir alg1
oldugudur. Teorik literatiire gore denge, is ve aile alanlarindaki ¢oklu talepleri tatmin edici bir
¢coziimle bagarma duygusuyla karakterize olan algisal bir fenomendir. Bu denge algis1 is ve
aile alanlarindaki ¢esitli baglamsal faktorlerden (is performansi ya da ailedeki rollerin yapisi
gibi) etkilenmektedir (Higgins, Duxbury ve Johnson, 2000, s. 19). Dengenin algiya dayali
olmasi, kime gore denge sorusunu da giindeme getirmektedir. Bu algida kisinin 6znel
degerlendirmeleri daha 6nemlidir. Yani kisinin kendi hayat dengesiyle ilgili diislinceleri bu
algimin belirleyicisidir. Denge algisinin aslinda iste ve ailede gegirilen zaman ve harcanan
fiziksel enerji gibi objektif degerlendirme Olgiitleri de vardir. Ancak bu objektif Olciitlerin
bireyler tarafindan algilanmasi da subjektif olmaktadir. Ornegin kisi hayatinda denge
kurabildigini diisiiniirken c¢evresindeki diger bireyler (esi, c¢ocuklari, arkadaslari, vb.)
kendilerine ayrilan zaman ve enerjinin az oldugunu ve dengesizlik oldugunu diisiinebilirler.
Aycan, Eskin ve Yavuz’a (2007) gore, bu noktada kisi kendi subjektif denge algisinin
yaninda, ¢evresinden gelen denge konusundaki elestirileri de dikkate almalidir. Ozellikle ese,
cocuklara, yakin dostlara vb. karsi olan sorumluluklar nedeniyle onlardan gelen geri
bildirimler 6nemli olmaktadir. Her alanda oldugu gibi kisi kendisi ve cevresindekilerin
algilar1 arasinda da bir denge aramalidir (Aycan, Eskin ve Yavuz, 2007, s. 36-39). Belirlenen
ikinci ortak nokta ise; yasam alanlarindan gelen taleplerin karsilanmasidir. Ornegin,
Lockwood (2003, s. 2)is-yasam dengesini, “bireyin isiyle ve bireysel yasamiyla ilgili

taleplerinin dengede olmasi durumu” olarak tanimlamistir. Literatiirde yasam alanlar



arasindaki denge incelenirken daha c¢ok iki yasam alanina odaklanilmistir: is ve aile yasam
alanlari. Aycan, Eskin ve Yavuz, (2007, s. 27) bu iki yasam alanina “ben” alanini da
eklemislerdir. Is-Yasam dengesi literatiiriinde “ben” yasam alanmin yer almamasinin nedeni

ise “ben”in aile ya da isle 6zdesleserek kaybolmasidir (Sekil 1):

@O OB (&

Isim Ben Ailem isim Ben Ailem  Isim Ben Ailem
Isle Ozdeslesmis bir “Ben” Aileyle Ozdeslesmis bir “Ben” Ayr1 bir Alan olarak “Ben”

Sekil 1: Yasam Alanlarimin Etkilesimi

Kaynak: Aycan, Z., M. Eskin ve S. Yavuz. (2007). Hayat Dengesi. Istanbul:Sistem
Yayincilik, s. 28.

Sekil 1’1 inceledigimizde; kariyerinin baslarinda veya ortalarinda olanlar ya da
kariyerine ¢ok Onem veren bireyler kendini isiyle biitiinlestirir. Ailenin 6n plana ¢iktig
ozellikle, yeni evlenmis olmak, ¢ocuk sahibi olmak ya da anne-babanin hastaligi nedeniyle
bakim gereksinimin olmasi gibi durumlarda ise birey ailesiyle 6zdeslesir. Ancak artik isin ve
ailenin diizene girdigi donemlerde bireysel talepler 6nem kazanir ve “ben” alani ayri bir

yasam alani olarak ortaya cikar.

Aycan, Eskin ve Yavuz’a (2007) gore literatiirde yer alan is ve aile dengesi
tanimlarinin ortak noktalarindan {iciinciisii ise; kisinin farkli rol taleplerini karsilamaktan
dolay1 duydugu tatmin diizeyidir. Ozellikle kisinin kendisinin tatmin olmas1 énemlidir. Aksi
halde yasam alanlarinda olumlu bir dengeden bahsedilemeyecektir. Aslinda burada Greenhaus
ve Powel (2003) ile Voydanoff (2002)’nin ¢alismalarinda oldugu gibi ndtr olmaktan ziyade
tatmin olmanin 6neminden bahsedilmektedir. Voydanoff (2002, s. 148)’a gore; is-aile uyumu,
ig-aile etkilesininden kaynaklanan taleplerin dengede olmasinin rahatligi ve sagladig
memnuniyet derecesidir. Is aile uyumu (work-family fit) ¢atismanin olmamasi durumu

degildir. Daha ¢ok is ve aile arasindaki pozitif uyumu ifade etmektedir. Bu nedenle ¢atisma ve



uyum her ikisi de nétr, diisiik ve yiiksek diizey arasinda degismektedir. Greenhaus ve Powel
(2003) da ¢oklu rol taleplerinin karsilanmasindaki tatmin diizeyine vurgu yaparak, Voydanoff
(2002) gibi olumlu ve olumsuz denge durumundan bahsetmistir. Greenhaus ve Powel (2003,
s. 513), ig-aile dengesini, bireyin biitiin rollerine esit derecede tutkun olmasi (engaged) ve
biitiin rollerinden esit diizeyde tatmin olmasi olarak tanimlamistir. Bu esitlik is-aile

dengesinin {i¢ bileseninde de olmalidir:

1. Zaman dengesi: is ve aile rollerine esit diizeyde zaman ayirma.
2. Baglilik (involvement) dengesi: is ve aile rollerine esit diizeyde psikolojik
baglilik gdsterme.

3. Tatmin dengesi: is ve aile rollerinden esit diizeyde tatmin duyulmasidir.

Is — Yasam dengesi kavramina ait genis bir kavram havuzu bulunmaktadir. Bunlardan
baslicalar1; is-aile ¢atigmasi, is-aile yasamini zenginlestirme, is-aile yardimlagmasi ve is-aile
dengesidir. Ornegin Carlson, Grzywacz ve Zivnuska (2009)’a gore; is — aile yasami dengesi
kavramu ile 15 - aile catigmasi ve is - aile yasamini zenginlestirme kavramlar1 kapsam olarak
birbirinden farkhidir. Carlson, Grzywacz ve Zivnuska (2009) calismalarinda, is - aile yasami
dengesi ile is ve aile yasami sonuglar1 arasindaki iliskiyi incelemisler ve denge kavraminin
test edilen is ve aile yasami sonuclarini (is tatmini, Orgiite baglilik, aile tatmini, aile
performansi, ve aile isleyisi), geleneksel catisma ve zenginlestirme kavramlari ile agiklananin
otesinde farkli agikladigini ortaya koymuslardir. Bu nedenle alt basliklarda kisaca bu

kavramlardan bahsedilecektir.

2.1.1. s — Aile Catismasi

Greenhaus ve Beutell (1985)’in calismasi; Is-Aile c¢atismasi ile ilgili yapilan
calismalarin Onciisii sayilmaktadir. Greenhaus ve Beutell (1985); Kahn ve digerlerinin (1964)
“is ve aile alanlarindaki rollerin karsilikli uyumsuz olmas1” olaraktanimlamis oldugu gesitli
rol catismalarindan birisi olan “roller aras1 ¢atismadan” yola ¢ikarak is-aile catismas1 modelini
olusturmustur. Is-aile ¢atismasini; “is ve aile alanlarindan gelen rol taleplerinin bazi agilardan

birbiri ile uyumlu olmamast sonucu olusan roller arasi catisma bigimi” olarak



tanimlamislardir (Greenhaus ve Beutell, 1985, s. 77). Is-aile ¢atismasimin kaynagini 3 sekilde

aciklayarak, daha sonra yaygin bir sekilde kullanilacak olan siniflamay1 yapmislardir. Bunlar

sirasiyla; zaman bazli, stres bazli ve davranis bazli ¢atismadir. Greenhaus ve Beutel (1985),

bu 3 catigma tiriinii agiklarken isin-aileye ve ailenin-ise etkisine odaklanarak, is-aile

catigmasinin ¢ift yonlii yapisina da vurgu yapmislardir:

Zaman Bazli Catigma: Birey, sahip oldugu zamanini birden fazla rolii gerceklestirmek
icin kullanmak zorundadir. Bir role ayrilan zamanda diger roliin gerceklestirilmesi
genelde miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla bireyin sahip oldugu roller, bireyin
zamani igin rekabet edebilir ve zaman bazli bir gatisma ortaya ¢ikabilir. Isten kaynakli
zaman bazli ¢atismanin nedenlerinden bazilari; ¢alisma saatleri, esnek olmayan
calisma takvimi ve vardiyali ¢alismadir. Aileden kaynakli zaman bazli ¢catigsmanin ise;
cocuk sahibi olmak (Beutell veGreenhaus, 1980), calisan es (Beutell ve Greenhaus,
1982) ve genis aileye sahip olmaktir (Greenhaus ve Kopelman, 1981; Akt: Greenhaus
ve Beutell, 1985, s. 80). Yasam alanlarindan (is ya da aile) birisine ayrilan zamanin,
diger alana ayrilan zamani kisitlamasi sonucu zaman bazli ¢atigma meydana

cikmaktadir.

Gerginlik Bazli Catigma: Bir roldeki gerginligin (stresin) diger roldeki performansi
olumsuz etkilemesi olarak tanimlanan gerginlik bazli ¢atisma, bireylerin sagligini da
olumsuz olarak etkilemektedir. Bir rolde yasanan gerginlik diger rollerdeki taleplerin
karsilanmasini zorlastirmakta ve roller arasinda uyumsuzluk ortaya ¢ikmaktadir. Isten
kaynakli gerginlik bazli catismanin sebepleri; is rollerinde catisma olmasi, is
rollerinde belirsizlik ve isteki negatif duygularin tasma (spillover) kuraminda oldugu
gibi aileye yansitilmasidir. Aileden kaynaklanan gerginlik bazli ¢atismanin
sebeplerinden bazilar1 ise; ailedeki catisma ve diisiik es destegidir Zaman bazh
catisma da gerginlik bazi1 catismaya neden olmaktadir. Aslinda kavramsal olarak iki
farli catigma tiirii olsalar da bazi ortak sebepleri vardir. Ornegin uzun siiren is
seyahatleri, esnek olmayan calisma saatleri hem zaman hem de gerginlik bazl

catismaya neden olabilmektedir (Greenhaus ve Beutell, 1985, s. 80-81).



e Davranis Bazli Catisma: Bir rolde gerekli olan davranislarin diger roldeki beklentiler
ile uyumsuz olmasidir. Ozellikle erkek yoneticilerin iste daha ciddi, resmi ve objektif
davraniglar gostermesi gerekirken, aile hayatinda bu davraniglari devam ettirmeleri
davranis bazli gerginlige neden olmaktadir (Greenhaus ve Beutell, 1985, s. 81-82).

Askeri riitbeli ¢alisanlarda da ayni durum 6rnek olarak verilebilir.

Voydanoff (2002, s. 147)’a gore; is-aile ¢atigmasi rol stresi teorisi ile agiklanmaktadir.
Bu teoriye gore iki nedenden dolayi (asir1 yiik ve karsitlik) catisma ortaya ¢ikmaktadir. Asirt
yiik, ¢oklu rollerdeki zaman ve enerji gerektiren taleplerin toplaminin rolii yeterince
gerceklestirebilecek diizeyin cok {istiinde olmast durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Karsitlik ise;
coklu rollerdeki ¢atisma sonucu rol beklentilerini karsilamanin zorlastigi durumlarda ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum genellikle c¢oklu rollerdeki taleplerin ayni anda karsilaniimasi
gerektiginde ya da ¢oklu rollerdeki tezat beklentilerde meydana gelmektedir.

Is — aile catismasi isin aileye miidahalesi ve ailenin ise miidahalesi olmak iizere cift
yonliidiir (Greenhaus ve Beutell, 1985, s. 86; Frone ve Cooper, 1992, s. 728; Netemeyer ve
arkadaglari, 1996, s. 401; Calson, Kacmar ve Williams, 2000, s. 250; Voydanoff, 2005, s.
708).Isin aileye miidahalesi, “bireyin isi ile ilgili iistlendigi roliin, ailesi ile ilgili
sorumluluklarin1 yerine getirmesini engellemesinden dolay1 meydana gelen catisma veya isten
aileye dogru olan miidahale tiirtidiir” (Frone ve Cooper, 1992, s. 728). Bu c¢atisma tiiri, is
yasaminda yerine getirilmesi gereken beklentilerin, aile sorumluluklarina ne kadar engel
oldugu ile ilgilidir. Ailenin ise midahalesi ise, “ailenin is ile ilgili gorevlerin yerine
getirilmesini engellemesinden dolayr meydana gelen g¢atisma veya aileden ise dogru olan
miidahale tiridiir” (Voydanoff, 2005, s. 708).Bu catisma tiiriinde ise aile yasaminda yerine
getirilmesi gereken sorumluluklarin, is yasamindaki sorumluluklar1 ne kadar engelledigi ile
ilgilidir. Yapilan arastirmalarla is — aile c¢atigmasinin her iki yoniinlin de Onciilleri ve
sonuglarinin birbirinden farkli oldugu kanitlanmistir (Frone, Russell ve Cooper, 1992; Aryee,
1992; Adams, King ve King, 1996; Frone, Yardley ve Markel, 1997; Bedeian, Burke ve
Moffett, 199; Kossek, Colquitt ve Noe, 2001; Byron, 2005; Mesmer-Magnus ve Viswesvaran,
2005; Pal ve Saksvik, 2008; Michel ve arkadaslari, 2009; Michel ve arkadaglari, 2011).
Michel ve arkadaslari, (2009, s. 692) Is — aile catismasina yonelik kapsamli bir model



sunmuglardir (Sekil 2). Ayrica bu konuda yapilan arastirma sonuglarina gore igin aileye
miidahalesi, ailenin ise miidahalesinden daha fazladir, daha fazla siklikla isin aileye
miidahalesinden kaynakli ¢atisma yasanmaktadir (Frone ve Cooper, 1992; Kinnunen ve
arkadaslari, 2004). Frone ve arkadaslari (1991); isin aileye miidahalesinin ailenin ise
miidahalesinden3 kat daha fazla oldugunu raporlamistir (Akt: Frone, Russell ve Cooper, 1992,
S. 66).

Is-aile catismasi ile ilgili yapilan arastirmalar iki calisma alani iizerinden ilerlemistir.
Birincisi is ve aile alanlarinda yasanan catismanin neden oldugu énemli psikolojik ve fiziki
sonuglari olan stres kaynagidir (Bacharach, Bambeger ve Conley, 1991; Frone, Russell ve
Cooper, 1992). ikincisi ise sosyal destektir. Is arkadaslar1 ve aile iiyelerinin destegi bireylerin
genel sagliklar1 ve psikolojik iyi olus durumlar {izerinde pozitif etkiye sahiptir (Adams, King
ve King, 1996, s. 411). Frone, Yardley ve Merkel’in (1997) yaptiklar1 ¢alismaya gore; aile
destegi ile ailenin ise miidahalesi arasinda; yonetici destegi ile isin aileye miidahalesi arasinda
negatif iliski vardir. Is yerindeki destek, is stresi ile is yiikiinii azaltarak isin aileye
miidahalesini azaltmakta, aile destegi de ailedeki stresi ve ebeveynin yiikiinii azaltarak ailenin
1se miidahalesini azaltmaktadir. Ayrica, is stresi isin aileye miidahalesinin Onciisii, aile stresi
ise isin aileye miidahalesinin sonucudur. Aile stresi ailenin igse miidahalesinin onciild, is stresi
ailenin ise miidahalesinin sonucudur (Frone, Yardley ve Markel, 1997, s. 162).Is-aile
catismasi is tatmini {izerinden yasam tatmini ile iliskilidir. Is yerindeki stres ile evlilik tatmini
arasindaki iliskide is-aile catismasinin araci rolii vardir (Bedeian, Burke ve Moffett, 1998, s.
487). Kinnunen ve Mauno (1998, s. 157)’nun gerceklestirdikleri arastirma sonuclarina gore
ise; ailenin igse miidahalesi ailedeki iyi olusu, isin aileye miidahalesi ise isteki iyi olusu

olumsuz olarak etkilemektedir.
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is Alam
Rol stresorleri
Is Stresorleri(+)
1. Is rolii catismasi(+)
2. Isteki roliin belirsizligi(+)
3. Iste asir1 rol yiiklenme(+)
a. Calisma saati talepleri(+)
Role baglilik
1. Ise baghlik(+)
2. Iseilgi/Merkeze alma(+)
Sosyal destek
1. Orgiitsel destek(-)
2. Amir destegi(-)
3. Takim arkadag1 destegi(-)
Is Ozellikleri
Orgiitsel deneyim(-)
Is deneyimi(-)
Isin tiirii(+)
Mevcut licret(+)
Gorev gesitliligi(+)
Is otonomisi(-)
Caligma saatlerinde
esneklik(-)
8. Aile dostu orgiit(-)

Isin Aileye Miidahalesi
(WFC)

Nogak~owdPE

Kisilik
1. Ig kontrol odaklilik (-)
2. Negatif duygulanim
(Norotizm) (+)

Demografik ozellikler
Medeni Durum
Ebeveynlik durumu
Cinsiyet

Aile Alam
Rol stresorleri
Aile Stresorleri(+)
1. Aile rolii catigmasi(+)
2. Ailedeki roliin belirsizligi(+)
3. Ailede asir1 rol yiiklenme(+)
a. Aile saati talepleri(+)
b. Ebeveynlik talepleri(+)
i. Cocuk say1si(+)
ii. Cocuklarin yasi(-)
Role baghilik
1. Aileye baghlik(+)
2. Aileye ilgi/Merkeze alma(+) v

Sosyal destek
1. Aile destegi(-) Ailenin ise Miidahalesi
2. Es destegi(-) (FWC)

Is Ozellikleri
1. Calisan Es (+)

2. Ailenin geliri (+)
3. Aileiklimi (-)

Sekil 2: Is-Aile Catismas1 Modeli

Kaynak:Michel, J. S., J. K. Mitchelson, L. M. Kotrba, J. M. LeBreton, ve B. B. Baltes. (2009). A
Comparative Test of Work-Family Conflict Models and Critical Examination of Work-Family Linkages.
Journal of Vocational Behavior. 74, s. 692




2.1.2. Ts — Aile Yardimlasmasi (Work-Family Facilitation)

Grzywacz ve Butler (2005, s. 97)’a gore is-aile yardimlagmasi, bireylerin bir yasam
alaninda kazandiklar1 yeteneklerin, deneyimlerin ve firsatlarin diger yasam alanindaki
rollerini  gergeklestirmesini  kolaylastirmasidir.  Is—aile  yardimlasmasi1  genellikle
zenginlestirme ve pozitif tagsma (spillover) basliklar1 altinda ele alinmistir. Hill (2005, s. 794-
795) ise, is-aile yardimlagsmasini ekolojik sistem teorisine dayanarak agiklamistir. Ekolojik
sistem teorisine gore, is alani ve aile alan1 ayri mikro sistemlerdir ve birbirlerini gegirgen

siirlar sayesinde etkileyerek is-aile mezosistemini olustururlar.

Is-aile yardimlagmasi; bireyin bir yasam alanindaki gorevlerine tutkun olmasinim,
diger yasam alanindaki goérevlerini daha iyi yerine getirmesini destekleyecek kazanimlar
saglamasidir (Wayne ve arkadaslari, 2006, s. 64).Wayne ve arkadaslarina (2006, s. 64) gore,
ig-aile yardimlagsmasinin taniminda {i¢ 6nemli unsur vardir. Bunlar; tutkunluk (engagement),
kazanimlar ve islevselligin artmasidir. Tutkunluk, bireyin herhangi bir yasam alanindaki (is
ya da aile) gorevlerine kendini adama diizeyidir. Kazanimlar; gelisimsel kazanimlar (yetenek,
bilgi, degerler, vb.), duygusal kazanimlar (glivende hissetme, vb.), parasal kazanimlar ve
etkililik kazanimlar1 (¢oklu rollerdeki katilimin dikkati, tecriibeyi artirmasi, vb.) olmak {izere
bireyin bir yasam alanindaki gorevlerine tutkun olmasi sonucu elde edebilecegi kaynaklardir.
Islevselligin artmasi ise; bu kazanimlarin diger yasam alanindaki gérevlerin daha iyi yerine
getirilmesini saglamasidir. Problem ¢6zme becerilerinin kullanilmasi, iletisimin saglikli
olmasi ve performansin artmasi, islevselligin artmasina ornektir. Bu {i¢ unsurla birlikte ig-aile
yardimlasmas1 agiklanabilmektedir. Is-aile yardimlasmasi, is ve aile yasamlarinin
catigmasindan ziyade, iki alanmn etkilesimindeki pozitif sinerjiye odaklanmaktadir. Is-aile
yardimlagmasi da is-aile catismasi gibi iki yonliidiir ve her ikisinin de onciilleri ve sonuglar
farklidir (Grzywacz ve Butler, 2005, s. 98). Isin aileye olan yardimi anlamina gelen is-aile
yardimlagmasi; is yasaminin sagladigi yetenek, davranis ve pozitif duygusal durumun aile
yagsamin1 olumlu olarak etkilemesidir. Ailenin ise olan yardimi anlamma gelen aile-is
yardimlagmasi ise aile yasaminin saglamis oldugu duygusal durum, destek ve basarma

hissinin is hayatini olumlu etkilemesidir (Wayne ve arkadaslari, 2004, s. 11).
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2.1.3. Ts — Aile Dengesi

Is — aile dengesi ile ilgili yapilan ilk ¢alismalarda, bu kavram is-aile catismasinin
olmamasi durumu olarak tanimlanmistir (Akt: Carlson, Grzywacz ve Zivnuska, 2009, s.
1462). Voydanoff (2005, s. 825) ise “is kaynaklarinin aile taleplerini karsiladigi, aile
kaynaklarinin da is taleplerini karsiladigi ve iki yasam alanindaki katilimin da tatmin edici
oldugu genel bir degerlendirme” olarak tanimlamugstir. Clark (2000, s. 751); ig-aile dengesi
kavramindaki dengeyi “minimum rol ¢atigsmasi ile i ve aile alanindaki iyi performans ve
memnuniyet” olarak tanimlamistir. Greenhaus, Collins ve Shaw ise (2003, s. 511), is-aile
dengesini, is-aile yardimlagmasinda oldugu gibi bir yasam alanindaki kosullarin, diger yasam
alanindaki deneyimler ve kosullar ile nedensellik iligkisi igeren baglantili bir mekanizma
olarak gormemektedir. Bunun yerine, bireylerin farkli yasam alanlarindaki rollerine

uyumunu ifade eden bir roller aras1 fenomen olarak gérmektedirler.

2.2. Is — Yasam Dengesini Aciklayan Teoriler

Is-yasam dengesi konusu 6zellikle son yillarda literatiirde onemli konulardan biri haline
gelmistir. Is — yasam dengesi ile ilgili literatiir incelendiginde; is - yasam dengesini agiklayan

cesitli teori ve yaklagimlar sunlardir:

2.2.1. Ayrilma (Segmentation) Teorisi

Ayrilma teorisine gore, is ve aile yasam alanlar1 birbirinden tamamen ayridir ve birey
bir yasam alanindaki gorevlerini, digerinin etkisi olmadan basarili bir sekilde yerine
getirebilmektedir. Teorinin varsayimina gore, i ve aile yagami keskin sinirlarla birbirinden
ayrilir. Aile hayatinda duygusallik ve samimiyet varken; is hayatinda rekabet, gayrigahsilik ve
aragsallik mevcuttur (Zedeck ve Mosier, 1990, s. 241).

Clark’a (2000, s. 748) gore, is ve aile yasam alanlari, geleneksel olarak erkegin
calistig1 ve kadinin ev isleri ile ugrastigi 1970’li yillardan once fiziksel ve zamansal olarak
tamamen birbirinden ayriydi. O donemlerde is ve aile hayati birbirinden bagimsiz olan ve

birbirini etkilemeyen kapali sistemler olarak goriiliiyordu. Ancak kadinlarin da is hayatinda

13



aktif olarak rol almasi, bogsanma oraninin artmasi ve bekar ebeveynlerin sayisinin artmasi gibi
nedenlerle is ve aile yasam alanlar1 daha gecirgen olmus ve is-aile etkilesiminin
aciklanmasinda kapali sistem yaklasimindan vazgegilerek agik sistem yaklagimi

benimsenmistir.

2.2.2. Tasma (Spillover) Teorisi

Tasma teorisinin varsayimina gore, is ¢evresinde olanlar ile aile ¢evresinde olanlar
arasinda benzerlikler vardir. Bir yasam alanindaki duygu ve tutumlar, diger yasam alanina
tasinmaktadir. Ornegin isyerindeki mutluluk, ailedeki mutlulugu da tetiklemektedir (Zedeck
ve Mosier, 1990, s. 241). Is ve aile etkilesimi ile ilgili yapilan ¢aligmalar, is tatmininin yasam
tatminini de artirdigini, isteki negatif duygularin genel olarak diger yasam alanindaki
duygular1 da olumsuz olarak etkiledigini ve iste kazanilan deneyimin, yetenegin ve degerlerin

aile yasam alanina da tasindigini gostermistir (Zedeck ve Mosier, 1990, s. 241).

Clark (2000, s. 749) tagma teorisini agik sistem yaklasimini benimseyen bir teori
olarak tanimlamistir. Bu teoride is ve aile arasindaki fiziksel ve zamansal sinirlara ragmen,
duygu ve davranislar, bir yasam alanindan digerine tasmnmaktadir. Ornegin, isyerinde kotii bir

giin geciren birey eve dondiigiinde de kotii bir ruh hali i¢inde olacaktir.

2.2.3. Telafi (Compensation) Teorisi

Clark’a gore (2000, s. 749) telafi teorisi tagma teorisinin tamamlayicisidir. Bu teoriye
gore i yasami ile aile yasami arasinda ters yonde bir iligski vardir ve bu nedenle insanlar bir
alanda eksik olan seyi telafi etmek icin diger alana daha fazla yatirim yaparlar (Clark, 2000, s.
749). Ornegin aile yasamindan memnun olmayan birey, bu memnuniyeti is hayatinda
arayabilir. Ayrilma teorisinden farkli olarak tagsma ve telafi teorilerinde, is ve aile yasami
birbirini etkilemektedir (Clark, 2000, s. 749). Clark (2000, s. 749-750) tasma ve telafi
teorilerinin is ve aile hayatinin dengelenmesi konusuna yeterli agiklamalar getirmedigini ifade

etmekte ve bu teorileri, yalnizca duygusal baglantilarla ilgilendigi i¢in elestirmektedir.
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2.2.4. Simr (Border) Teorisi

Siir teorisine gore, is ve aile birbirini etkileyen iki farkli yasam alanidir. Bu teoride,
is ve aile, farkl dillere, farkli kabul edilebilir davranis kaliplarina ve farkli basariya ulagsma
bigimlerine sahip iki ayr1 tilke gibi diistiniilmektedir (Clark, 2000, s. 750-751). Clark (2000, s.
756) gelistirmis oldugu teori kapsaminda “sinir” kavramini, herhangi bir yasam alani ile ilgili
davranisin basladigr ve bittigi nokta olarak tanimlamistir. Sinirlar; fiziksel, zamansal ve
psikolojik smirlar olmak iizere ii¢ gruba ayrilir. Fiziksel sinirlar; evin duvari ya da ¢alisilan
bina gibi fiziksel mekanlardir. Zamansal sinirlar, evde ya da iste gegirilen siiredir. Psikolojik
sinir ise; bir yasam alani i¢in uygun olan ancak diger yasam alani i¢in uygun olmayan duygu,
diisiince ve davraniglardir. Clark (2000, s. 751), baz1 bireyler i¢in bu sinirlarin ¢cok gecirgen
oldugunu, bazilar1 i¢in ise ¢ok az gecirgen oldugunu belirtmistir. Bireyler, her giin iki yasam
alaninda gegisler yaparlar ve bu yasam alanlarindan gelen taleplere uyum saglayacak sekilde
kendilerini ayarlarlar. Ancak bu sekilde bireylerin iki yasam alani arasindaki dengeyi

saglamalar1 miimkiin olmaktadir.

2.2.5. Kaynaklar1 Koruma Teorisi

Calisanlar 6nemli kaynaklarini, kendilerini ve sosyal iliskilerini diizenlemek ve orgiite,
orgiit kiiltiirline uyum saglamak i¢in nasil davranacagmi belirlemek amaciyla
kullanmaktadirlar. Kaynaklar; maddi kaynaklar, kosullar, kisisel kaynaklar ve enerjidir.
Maddi kaynaklar; is araclari, araba gibi bireyin sahip oldugu maddi tiim kaynaklardir.
Kosullar; destekleyici is iligkileri, kidem gibi bireyin sahip oldugu statiisiinii belirleyen
kaynaklardir. Kisisel kaynaklar; kendine giiven ve oz-yeterlilik gibi kisilik 6zellikleridir.
Enerji ise; bilgi ve sahip oldugunuz kredi gibi kaynaklardir. (Hobfoll, 2011, s. 117).

Kaynaklar1 Koruma Teorisi birka¢ tane onemli prensibe dayanmaktadir. Birincisi,
kaynak kaybmin onceligidir. Kaynak kaybi, kaynak kazanmaktan ¢ok daha Onemlidir.
Kaynak kaybi kaynaklarm derecesinde ve hizinda orantisiz bir sekilde olabilir. Ozellikle

siddetli ekonomik durgunluk orgiitlerin pazarda ve insan giiciindeki kaynaklarinda hizli bir
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sekilde azalmaya neden olmaktadir. Orgiitsel ekolojik yaklasima gore kaynak kaybi

kaynaklarin korunmasini ve artirilmasini zorlagtirmaktadir (Hobfoll, 2011, s. 117).

Ikincisi kaynak yatinmidir. Bireyler kaynaklarmi kaybetmemek icin, kaynak kaybiyla
basa ¢ikabilmek ve yeni kaynaklar elde etmek icin kaynaklara yatirim yaparlar. Biiyiik
kaynaklarda kaynak kaybi daha az 6nemlidir ve kaynak artirimi1 daha kolaydir. Tam tersine az
kaynaklarda kaynak kaybi1 daha 6nemlidir ve kaynak artirimi1 daha zordur (Hobfoll, 2011, s.
117).

Ucgiincii ve dordiincii prensip ise, kaynak kayb1 ve kaynak artirrmi dongiisiine dikkat
cekmektedir. Kaynak kaybi bireylerde strese neden olmaktadir. Kaynak artirimi sonucunda
ise, ig-aile yasami olumlu yonde etkilenecektir. Bir alandaki kaynaklarin genislemesi, diger
alan1 da etkileyecektir. Sonu¢ olarak kaynak artirimi i¢in motive olan bireyler, kaynak

kaybindan da kac¢inacaklardir (Hobfoll, 2011, s. 118).

2.2.6. Ekolojik Sistem Teorisi

Bronfenbrenner’in (1989) ekolojik sistem modeli, bireye yakinligina gore her biri
digerinin i¢inde dort ekolojik diizeye odaklanmaktadir. Birinci diizey, mikro sistem diizeyidir
ve bireyin is yeri ya da aile gibi yiiz yiize iliskilerinin oldugu alanlardaki aktiviteler, roller ve
kisileraras1 iligkileri icerir. Mikro sistemden sonraki ekolojik diizey, mezosistemdir. Bu
diizey, bireyin ig¢inde bulundugu ya da katildigi iki ya da daha fazla mikro sistemin
birlesimidir. Bagka bir ifadeyle, mikro sistemlerin sistemidir (6rn; aile-is mezosistemi, is-aile-
okul mezosistemi). Bireyin katilmadigi; ancak bireyi dolayli olarak etkileyen ve ii¢iincii diizey
olan daha dis cevre ise, ekzosistem adini alir (6rn; evebeynin isinin, ¢ocuk tizerindeki
etkileri). Dordiincii diizey ise i¢inde mikro, mezo ve ekzosistemlerin yer aldig: kiiltiir ve alt
kiiltiirii i¢ine alan makro sistemdir. Makro sistem, bireyin gelisimindeki sartlar1 olusturan
kurumsal yap1 ve inanis sistemlerini igerir (Bronfenbrenner, 1989). Ekolojik Sistem Teorisi
perspektifi agisindan birer mikro sistem olan is ve ailenin birlesiminden, is-aile mezosistemi
dogar. Is-aile mezosistemi, is ve aile mikro sistemleri arasindaki karsilikli iliskileri igerir

(Bronfenbrenner, 1989).
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Ekolojik sistem teorisine gore is ve aile, yiiz ylize iletisimin gerceklestigi sosyal
aglardan olusan mikro sistemlerdir. Mikro sistemler arasindaki iletisim, bu sistemlerin
Ozellikleriyle iliskilidir. Bu iletisimler olumlu ya da olumsuz; tek tarafli ya da karsilikli
olabilir (Voydanoff, 2002, s. 138). Ekolojik sisteme gore; is-aile mezosisteminde is mikro
sistemi ve aile mikrosistemi gegirgen sinirlar dogrultusunda birbirini 6nemli olarak
etkilemektedir (Hill ve arkadaslari, 2001, s. 49).
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3. CALISMAYA TUTKUNLUK

European Journal of Work and Organizational Psychology, 2011 yil1 20. sayisini
“caligmaya tutkunluk” konusuna ayirarak 6zel bir say1r yaymlamistir. Bu o6zel say1 ile
calismaya tutkunluk boyutu; Bakker, Schaufeli, Salanova, Halbesleben ve Sonnentag gibi
arastirmacilar tarafindan detayli olarak incelenmistir (Gonzalez-Roma, 2011, s. 3). Bakker,
Albrecht ve Leiter (2011, s.8), bu 6zel sayidaki makalelerinde ¢alismaya tutkunluk ile ilgili 10
anahtar soruya cevap aramislardir. Bu sorular sirasiyla soyledir (Bakker, Albrecht ve Leiter,

2011, s.8-20):

Calismaya tutkunlugu nasil tanimlariz?

Caligmaya tutkunlugun diizeyini en iyi sekilde nasil 6lgeriz?

Calisma haftas1 boyunca ¢alismaya tutkunlugun diizeyinde degismeler olur mu?
Caligmaya tutkunlugun iklimi nedir?

Liderler takipgilerinin ¢alismaya tutkunluk diizeyini etkileyebilir mi?
Calismaya tutkunluk bulasict midir?

Caligmaya tutkun olan isgdrenler kendi tutkunluk diizeylerini koruyabilirler mi?

Caligsmaya tutkunlugun karanlik bir tarafi var mi1?

© © N o g K~ w DR

Calismaya tutkunluk saglikla iligkili midir?
10. Calismaya tutkunluk i¢in etkili miidahaleler nelerdir?

Bu sorular ¢ergevesinde ¢alismaya tutkunlugu inceledigimizde; birinci soru, heniiz
arastirmacilar tarafindan iizerinde ortak bir tanimda uzlasilamayan c¢aligmaya tutkunlugun
nasil tanimlanacagidir. Bu boliimde yukaridaki sorular dogrultusunda calismaya tutkunluk
kavrami aciklanacak ve calismaya tutkunluk kavramina benzeyen diger kavramlar ile

caligmaya tutkunlugu agiklayan teori ve modeller hakkinda bilgiler verilecektir.

3.1. Calismaya Tutkunluk Kavraminin Tanimi

Tutkunluk kavramini ilk kullanan arastirmaci Kahn’dir. Kahn, is yerinde tutkun olma

ve tutkun olmamanin psikolojik sartlarini inceledigi makalesinde, kendi baslangi¢ noktasinin
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Goffman (1961)’nin insanlarin rollerine bagli olup - olmamasi ile ilgili ¢aligmasinin oldugunu
belirtmistir (Kahn, 1990, s. 694). Kahn, kisisel tutkunlugu, “organizasyon iiyelerinin
kendilerini kendi rollerinde g¢alisacak duruma getirmesi” olarak tanimlamis ve tutkunlugu
“insanlarin kendilerini rollerine vermeleri ve rol performanslart boyunca kendilerini fiziksel,
biligsel ve duygusal olarak ifade etmeleri” olarak belirtmistir (Kahn, 1990, s. 694). Bir
isgorenin isteki rollerini yerine getirirken yalmizca fiziksel olarak varlig1 (fiziksel) yeterli
degildir. Bunun 6tesinde isgorenin kafasinin i¢inde de yalnizca isle mesgul olmast (bilissel)
ve yaptigl isi sevmesi, heyecanla yapmasi yani duygularini da isine katmasi (duygusal)
gerekmektedir. Kahn, her isgérenin farkli diizeylerde bu ii¢ 6geyi is rollerine kattigini

gozlemleyerek bireysel tutkunluk teorisini gelistirmistir (Kahn, 1990, 1992).

Rothbard ise; tutkunlugu role tutkunluk olarak degerlendirmis ve role tutkunlugu
tanimlarken Kahn’in (1990, 1992) calismalarini referans almistir. Rothbard’a (2000, s. 656)
gore bir rolde tutkun olmak; “psikolojik olarak var olmak, roliin aktivitelerine odaklanmak™
anlamina gelir ve bu “etkili rol performansinin 6nemli bir bilesenidir”. Rol tutkunlugunun iki
onemli boyutu vardir ve bunlar; dikkat ve yogunlasmadir. Rothbard (2000, s. 656); dikkati,
“biligsel uygunluk ve rolii diisiinmekle gecirilen siire miktar1” olarak tanimlarken,
yogunlasmay1 “role dalip gitmek ve role yogun bir sekilde odaklanmak™ olarak tanimlamastir.
Ornegin isine yogunlasan bir calisan diger calisma arkadaslarinin aktivitelerinden rahatsizlik
duymayacaktir. Rol tutkunlugunun bu boyutunu Rothbard, Csikszentmihalyi’in ‘“akisi’na
(flow) benzetmektedir.

Kahn (1990, 1992) ve Rothbard’in (2001) yani1 sira Maslach ve Leiter da (1997)
calismaya tutkunlugu farkli bir bakis agisi ile tanimlamis ve tiikkenmisligi c¢aligmaya
tutkunlugun erozyona ugramis hali olarak goérmiislerdir (Akt: Maslach, Schaufeli ve Leiter,
2001, s. 416). Bu bakis acisina gore ¢alismaya tutkunluk; tiikenmisligin zit kutbunda yer

2 (13

almaktadir ve tiikenmisligin iic boyutu olan “duygusal tilkkenme”, “sinizm” ve “mesleki
yetersizligin” tam tersi olan “enerji”, “ise baglilik” ve “mesleki yeterlilik” boyutlarindan
olusmaktadir. Maslach ve Leiter (1997) buradan yola c¢ikarak, tiikenmisligin Olg¢iilmesinde
kullanilan Maslach Tiikenmislik Olgegi (MTE - Maslach Burnout Inventory) ile ¢alismaya
tutkunlugun da olgiilebilecegini 6ne siirmiistiir (Akt: Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001, s.

417).

19



Calismaya tutkunluk ile ilgili Maslach ve Leiter’in (1997) one siirdiigli bu goriisten
yola ¢ikarak Schaufeli ve arkadaslar1 da (2002, s. 74) bu konu ile ilgili bir ¢alisma
gerceklestirmis ve ¢alismaya tutkunlugu ve boyutlarini yeniden tanimlamiglardir. Russell ve
Carroll (1999); olumlu ve olumsuz duygulanimlarin, iki uglu bir boyutun zit kutuplari
olmaktan ziyade bagimsiz durumlar olduklarini ikna edici bir sekilde gostermislerdir (Akt:
Schaufeli ve Bakker, 2004, s. 294). Schaufeli ve Bakker, (2004) da ayni sekilde calismaya
tutkunluk ve tiikenmisligin de iki uglu bir boyutun zit kutuplar1 olmadiklarini, birbirinden
bagimsiz olarak sadece negatif korelasyonlu zihinsel durumlar olduklarini savunmaktadir.
Schaufeli ve arkadaslari’na (2002) gore; calismaya tutkunluk tiikkenmislikten ayri bir
degiskendir. Oncelikle, Schaufeli ve Bakker’in (2001a) ¢alismasinda iki 6nemli alt boyut
ortaya ¢ikmistir. Bunlardan birincisi aktivasyondur (activation) ve tilkenme (exhausition) ile
canlilik (vigor) arasinda degismektedir. ikincisi ise dzdeslestirmedir (identification) ve sinizm
(cynicism) ile adanma (dedication) arasinda degigsmektedir. Tiikkenmislik, diisiik aktivasyon ve
diisiik 6zdeslestirme ile karakterize iken, calismaya tutkunluk yiiksek aktivasyon ve yliksek
0zdeslestirme ile karakterizedir. Ayrica tilkenmislik diisiik mesleki yeterliligi igermekte iken,
calismaya tutkunluk ise yogunlasmayr (absorption) i¢ermektedir. Yogunlasma boyutu
Schaufeli ve arkadaslarmin (2001b) yapmis oldugu c¢alismada 30 derinlemesine goriisme
sonucunda calismaya tutkunluk ile ilgili {igiincii alt boyut olarak bulunmustur. Tikenmislik
ve ¢aligmaya tutkunlugun birbirinin tam zit kutbu olan diger iki alt boyutlarinin (tiikenme ile
canlilik ve sinizm ile adanma) aksine diisiik mesleki yeterlilik ve yogunlasma birbirinin zit
kutbu degildir ve kavramsal olarak birbirinden bagimsizdir (Gonzalez-Roma, Schaufeli,
Bakker ve Lloret, 2006, s. 172). Bu nedenle, ¢alismaya tutkunluk MTE skorlarinin zit profili
ile yeterince Olciilemeyecektir. Caligmaya tutkunluk teorik olarak tlikenmisligin pozitif
antitezi olsa da yapisi tlikenmislikten farklidir (Schaufeli ve arkadaglari, 2002, s. 75).
Tiikenmislik ve ¢aligmaya tutkunluk bagimsiz durumlardir, birbiriyle negatif olarak iligkilidir
ancak bu iliski miikkemmel degildir (Schaufeli ve arkadaslari, 2002, s. 75, Schaufeli ve
Bakker, 2004, s. 295). Bu aragtirmalardan yola c¢ikarak, c¢alismaya tutkunluk, “canlilik,
adanma ve yogunlagma alt boyutlarindan olusan, is ile ilgili pozitif ve tatmin edici zihinsel
durum” olarak tanimlanmistir (Schaufeli ve arkadaslari, 2002, s. 74). Calismaya tutkunluk,
0zel ya da anlik bir durumdan ibaret olmayan, 6zel bir amaca, olaya, bireye veya davranisa
odaklanmayan daha kalici ve siirekli olan bir zihinsel durumu ifade etmektedir. Caligmaya

tutkunlugun alt boyutlarindan canlilik, “calisirken enerji diizeyinin yiiksek olmasi ve zihinsel
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dayaniklilik” olarak ifade edilir. Diger bir ifade ile kisinin enerjisini isine vermeye goniilli
olmas1 ve zorluklarla karsilastiginda dahi direngli olmasi1 anlamina gelmektedir. Adanma ise;
“anlamlilik, heyecan, ilham, gurur ve meydan okuma” duygulariyla ilgilidir (Schaufeli ve
arkadaslari, 2002, s. 74). Calismaya tutkunlugun son alt boyutu olan yogunlasma ise, “kiginin
kendisini isine vermesi, tamamen isine konsantre olmasi, hatta zamanin ¢ok ¢cabuk gecmesi ve

kisinin isinden kendini alamamas1” olarak tanimlanir (Schaufeli ve arkadaslari, 2002, s. 75).

Arastirmacilar, caligmaya tutkunlugun diizeyinin belirlenmesinde kullanilan
Olceklerin giin boyunca gerceklesen degisimleri dlgmekten ziyade daha uzun periyotlardaki
diizeyini Ol¢tiiklerini savunmaktadirlar (Bakker, Albrecht ve Leiter, 2011, s.10). Calismaya
tutkunlugun siirekli ayn1 diizeyde mi kaldig1 yoksa giin boyunca degisip-degismedigiyle ilgili
olarak daha onceki arastirmalar, caligmaya tutkunlugu goreceli duragan ve bireysel
farkliliklarin oldugu bir degisken olarak ele almislardir. Mauno, Kinnuen ve Ruokolainen
(2007); Hakanen, Schaufeli ve Ahola (2008), c¢alismaya tutkunlugun goreceli duragan
oldugunu desteklemiglerdir. Bununla birlikte; isgorenin ¢aligmaya tutkunluk deneyiminde giin
icerisinde dalgalanmalarin olabilecegi de varsayilmaktadir. Ayrica, ¢aligmaya tutkunlugun
birey i¢i farkliliklar ve giinden giine degisim gosterebilecegi de varsayilmaktadir. Diger bir
ifadeyle calismaya tutkunluk yalnizca bireyler arasi farkliliklar gostermez, bireyin kendi

icinde de zamana gore farklilik gosterebilir (Sonnentag, 2003, s. 518).

Calismaya tutkunluk bulasict midir? Bu durum ise kolektif ruh hali (collective mood)
teorisi ile aciklanmistir. Calisanlar islerini yaparken cgevreleri ile etkilesim halindedir, izole
degillerdir. Ayni takimda ¢alisanlar, birbirlerinin ruh halini etkilerler (Totterdel, 2000, Akt:
Bakker, Emmerik ve Euwena 2006, s. 482). Takim iklimi insan kaynaklar1 uygulamalarindan
ziyade takim iiyelerinin ise yonelik duygular1 ve is performanslarina baghdir (Salanova, Agut
ve Peiro, 2005, s. 1218). Bakker, Emmerik ve Euwena (2006, s. 464), Danimarka’da 2.229
calisandan (polis) olusan 85 takim ile yaptiklari arastirmada takimin ¢alismaya tutkunluk
diizeyinin takim {yelerinin c¢alismaya tutkunluk diizeyini etkileyip-etkilemedigini
incelemislerdir. Arastirmacilar takim diizeyinin etkisini belirlemek amaciyla calismaya
tutkunluk diizeyinde etkili olan is talepleri ve is kaynaklarini kontrol altina almislardir.
Arastirmanin sonucunda; ¢alismaya tutkunluk diizeyi yiiksek olan takimlarda bireylerin de is

kosullarindan bagimsiz olarak, c¢alismaya tutkunluk diizeylerinin yiiksek oldugu
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belirlenmigtir.  Calismaya tutkunluk bulasicidir. Calismaya tutkun olan  bireyler
tyimserliklerini, pozitif tutumlarimi ve proaktif davranmislarimi diger takim arkadaslarina
iletisimleri aracilifiyla aktarmakta ve olumlu bir takim iklimi olusturmaktadirlar. Bu
etkilesimler de is talepleri ve is kaynaklarindan bagimsiz olarak takim iiyelerinin enerjik ve
coskulu hissetmelerini kolaylastirmaktadir (Bakker, Emmerik ve Euwena 2006, s. 482).
Ancak aymi caligma kosullarinda calisan bireylerden neden bazilar1 daha yiiksek diizeyde
caligmaya tutkun olmaktadirlar? Langelaan, Bakker, Doornen ve Schaufeli, (2006, s. 522)
yaptiklar1 aragtirmada bireylerin kisilik ve mizaclarinin calismaya tutkuluk diizeyleri ile
iligkisini incelemistir. Duygusal dengesizligin diisiik olmasi ile disadoniikliik ve hareketliligin
yiiksek olmasi, ¢alismaya tutkunluk ile iliskili bulunmustur (Langelaan, Bakker, Doornen ve
Schaufeli, 2006, s. 529). Hallberg, Johansson ve Schaufeli, (2007, s. 137-138) A tipi
davranisin ¢aligmaya tutkunluk ile iligkisini incelemisler ve ¢alismaya tutkunlugun A tipi
davranigin iki boyutundan birisi olan basar1 miicadelesi ile pozitif (r=0,361, p=.01) diger alt
boyutu olan huzursuzluk/sabirsizlik ile negatif iliskili (r= -0,14, p=.01) oldugu belirlenmistir.

Calismaya tutkunluk kavramindaki diger bir tartisma konusu ise; bir durum olarak mi1
yoksa bir kisilik 6zelligi olarak m1 ele alinmasi gerektigidir (Christian ve arkadaslari, 2011, s.
94). Calismaya tutkunlugu kisilik 6zelligi olarak ve durum olarak ele alan farkli goriisler
vardir. Kisilik 6zellikleri ile ilgilenen arastirmacilar bireyler arasi farkliliklara odaklanirken,
durumlarla ilgilenen arastirmacilar ise bir bireyin zaman igindeki farkliliklarina odaklanmastir.
Schaufeli ve arkadaslarina (2002) gore, calismaya tutkunluk bir durum olarak ele alinmistir.
Bazi arastirmacilara gore ise; calismaya tutkunluk, hem kisiler aras1 farklilik gosterir, hem de
kisinin kendi i¢cinde zamanla farklilik gosterir. Bu sebeple sadece kisisel bir 6zellik veya
sadece durumlara o6zgli bir ozellik olarak ele alinmamasi gerektigi diistiniilmektedir
(Sonnentag, 2003, s. 518).

Calismaya tutkunlugu farkli bir bakis agisiyla ele alan Macey ve Schneider (2008, s.
6), calismaya tutkunluk ile ilgili kavramsal kargasay1r ¢6zmek amaciyla; 3 farkli ¢alismaya
tutkunluk tiirti belirleyerek, bu ii¢ ¢alismaya tutkunluk tiirtinii tanimlamiglardir. Bunlar;
“Ozellik olarak tutkunluk™ (trait engagement), “durum olarak tutkunluk”(state engagement) ve
“davrams olarak tutkunluktur” (behavior engagement).“Ozellik olarak tutkunluk”, ise ve

hayata pozitif olarak bakmakla ilgilidir ve proaktif kisilik, kendine 6zgii amaci olan kisilik ve
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sorumlulukla baglantihidir. ikincisi, “durum olarak tutkunluk™ ise; ¢alismaya tutkunlugun
yogunlasma ve canlilik boyutlariyla ilgilidir. Bu boyutta tatmin, benimseme, baglilik ve
giiclendirme vardir. Ugiincii boyut olan “davranis olarak tutkunluk” ise; fazladan rol
davraniglariyla ilgilidir ve bu boyutta orgiitsel vatandaslik davranisi, proaktif davranis, rol
genislemesi ve adaptasyon vardir. Bu tanimlamay1 Bakker, Schaufeli, Leither ve Taris (2008,
s. 189) literatiirde var olan kavramlardan tiiretilen bir ¢calismaya tutkunluk tanimi oldugu i¢in
“old wine in new bottles” yani eski kavramlarin yeni bir kavrammis gibi tekrar sunulmasi

olarak degerlendirmisler ve bu tanimi 6zgiin bulmadiklarini belirtmislerdir.

Son olarak; ¢alismaya tutkunluk, kisinin isiyle ilgili gorevleri yerine getirirken yliksek
diizeyde kendini ise katmasidir (Christian ve arkadaglari, 2011, s. 89). Kahn (1990),
calismaya tutkunlugu 6nemli motivasyonel kavramlardan biri olarak ele almistir (Akt: Rich,
Lepine ve Crawford, 2010, s. 617). Bu kavramin motivasyonel bir kavram olarak ele
alinmasiin sebebi, kisilerin kendi kaynaklarini yogun ve direncli bir sekilde rollerini
gerceklestirmekte kullanmasidir (Kanfer, 1990; Akt: Rich, 2010, s. 619). Bu yoniiyle de

caligmaya tutkunluk 6nemli bir 1§ tutumu olarak goériilmektedir.

3.2. Cahsmaya Tutkunlugun Olciimlenmesi

Maslach ve Leiter’a (1997) gore, calismaya tutkunluk MTE’ nin (Maslach Tiikenmislik
Envanteri) ii¢ boyutundan aliman puanlarin tam tersine ¢evrilmesi ile Olgiilebilir. Bu
arastirmacilara gore; duygusal tiikenme ve sinizmden alinan diisiik puanlar ile mesleki
yetersizlikten alinan yiiksek puanlar ¢aligmaya tutkunlugun gostergesidir. Ancak Schaufeli,
Salanova, Gonzalez-Roma ve Bakker (2002) bu konuda farkli diisinmektedirler. Onlara gore;
caligmaya tutkunluk ve tiikenmislik, farkli Olceklerle bagimsiz olarak oOl¢iilmesi gereken
birbirinin zit kutbu olan kavramlardir. Calismaya tutkunlugun MTE ile 6l¢iilmesi sonucu
titkenmislik ile iligskisine ampirik agcidan bakmak miimkiin olmayacaktir. Ciinkii iki kavram da
birbirinin zit kutbu olarak diisiiniilmekte ve tek bir 6lgek (MTE) ile Ol¢lilmektedir. Bu
nedenle, Maslach ve Leiter (1997) aksine ¢alismaya tutkunluk MTE skorlariin zit profili ile
yeterince Olcililemeyecektir. Calismaya tutkunluk teorik olarak tiilkenmisligin pozitif antitezi

olsa da yapis1 tikenmiglikten farklidir. Sonug olarak, dl¢lilmesi de kendine 6zgii olmalidir.
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Schaufeli, Salanova, Gonzalez-Roma ve Bakker (2002) tarafindan gelistirilen UWES-17
dlgeginin Ispanya’daki (Schaufeli ve arkadaslari, 2002), Finlandiya’daki (Hakanen, 2002) ve
Danimarka’daki (Schaufeli ve Bakker, 2004) c¢alisanlar iizeninde gecerliligi test edilmistir.
Biitlin aragtirmacilar dogrulayic1 faktor analizi ile 3 faktorlii olarak orijinal 6lgekle uyumlu

sonuglara ulasmistir (Akt: Bakker, Hakanen, Demerouti ve Xanthopoulou, 2007, s. 275).

Christian ve arkadaglarinin (2011, s. 92-93) yaptiklar1 arastirma sonucuna gore de,
Rich, LePine ve Crawford (2010)’un ve Saks (2006)’in, Kahn (1990)’in galismasini baz
alarak olusturduklar1 ¢alismaya tutkunluk o6l¢ekleri bulunmaktadir. Daha onceleri ¢caligmaya
tutkunluk diizeyini 6lgmek amaciyla kullanilan The Gallup Work Audit 6lgegi ise bireyin
isine kars1 olan duygular1 ve isinden tatmin olma diizeyini 6lgmesi nedeniyle Christian ve
arkadaslar1 (2011, s. 91) tarafindan calismaya tutkunluk diizeyini 6lgen Olgekler arasinda

sayllmamaktadir.

3.3. Calismaya Tutkunluga Benzeyen Diger Is Tutumlar:

Kahn, kisisel tutkunluk teorisini agikladigi makalesinde, aslinda mevcut olan orgiitsel
davranig kavramlarindan isi benimseme (job involvement) ve orgiite bagliligin (organizational

commitment) kigi-rol iligkisine vurgu yaptigin1 belirtmistir (Kahn, 1990, s. 693).

Calismaya tutkunlugun boyutlarini tanimlayan Schaufeli ve arkadaglarina (2002) gore;
lic boyuttan birisi olan adanma (dedication) kavrami benimseme (involvement) kavrami
yerine Ozellikle kullanilmistir. Kanungo (1982), isi benimseme (job involvement) kavramini,
biligsel diizeyde veya diisiince diizeyinde psikolojik 6zdeslesme olarak tanimlanmaktadir.
Calisanin yaptig1 isin hayatinin tamaminin ne kadarini kapsadigini ifade eder. Isi benimseme
diizeyi yliksek olan kisiler, islerini kendileriyle 6zdeslestirirler ve is disindayken bile is
hakkinda diislintirler (Kanungo,1982, s. 80). Benimseme, birinin igiyle ya da meslegiyle
psikolojik olarak 6zdeslesmesi olarak tanimlanmasma ragmen (adanma da oldugu gibi),
adanma benimsemenin hem niceliksel hem de niteliksel olarak bir adim 6tesindedir.
Niceliksel olarak, adanma, 6zdeslesme diizeyine gore benimsemeden bir adim daha ileridedir.

Niteliksel olarak adanma, daha genis kapsamlidir ve bilissel durumun Gtesinde duygusal
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boyutu da vardir. May ve arkadaslarina (2004) gore de isi benimseme, isin calisanin
ihtiyaglarii tatmin edebilme yetenegine iliskin bilissel degerlendirmelerinin sonucudur (AKkt:
Saks, 2006, s. 602).Calismaya tutkunluk ise bilissellige ek olarak duygular1 ve davraniglar: da
icermektedir (Saks, 2006, s. 602).

Calismaya tutkunlugun alt boyutlarindan yogunlasma ise, akisa (flow) benzemektedir.
Csikszentmihalyi (1997), akis (flow) kavramini kisinin yaptigi ise kendisini kaptirmasi
durumunda hissettigi yogun duygu olarak tanimlamistir. (Akt: Jackson ve Csikszentmihalyi,
1999, s. 16).Akis daha karmasik bir kavramdir ve ¢aligmaya tutkunluktaki siireklilik ve
kalicilik yerine daha 6zel ve kisa donemli yiikselmelerden olusur (Schaufeli ve arkadaslari,
2002, s. 74). Olimpiyatlara hazirlanan sporcular veya bir orkestrayr yoneten sefin durumu

akisa ornek olarak verilebilir.

Calismaya tutkunluk ile iskoliklik kavramlar1 da birbirine benzetilmektedir. Fakat iki
kavram da birbirinden farklidir(Schaufeli, Taris ve Van Rhenen, 2008, s. 173; Del Libano,
Llorens, Salanova ve Schaufeli, 2012). Bu farklilik 6zellikle iki yapinin saglikla olan
iliskisinden kaynaklanmaktadir. Schaufeli ve arkadaslariin (2001) yapmis oldugu 30
derinlemesine goriisme sonucunda calismaya tutkun olanlarin uzun siireler ¢alistiklart ancak
iskoliklerdeki gibi takintili (obsesif) olmadiklar1 ortaya ¢ikmustir (Akt: Bakker, Hakanen,
Demerouti ve Xanthopoulou, 2007, s. 275). Calismaya tutkun olan bireyler is disindaki sosyal
hayatlarim1 ihmal etmezler is disindaki aktivitelerden de zevk alirlar. Sosyallesmeye,
hobilerine ve isteki goniillii ¢alismalara da zaman ayirirlar (Bakker, Hakanen, Demerouti ve

Xanthopoulou, 2007, s. 275). Bu yoniiyle ¢alismaya tutkunluk iskoliklikten farklidir.

Calismaya tutkunluk; orglite baglililk ve Orgiitsel vatandaghik davranisina da
benzetilmektedir. Orgiitsel vatandashik davranisi, formal is tanimlarmin dtesinde, ¢alisanlarin
orgiite katkida bulunmak icin goniillii olarak yerine getirdikleri rol fazlasi davranislar ile
ilgilidir.Caligmaya tutkunluk ise; gorev performansi ile ilgilidir ve ¢alisanin formal roliinii
yerine getirirken ne kadar enerjik oldugu ve kendisini bu role ne kadar verdigi ile ilgilidir.
Odak noktasi orgiitsel vatandasliktaki gibi goniillii ve fazladan rol davraniglar1 degildir (Saks,
2006, s. 602). Calisanin kuruma yonelik tutumu ve ilgisi olarak tanimlanan 6rgiite baglilik da

bu yoniiyle c¢alismaya tutkunluktan farklidir. Calismaya tutkunluk, bireyin rol
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performansindaki dikkat ve yogunlasma derecesidir (Saks, 2006, s. 602). Orgiite baglilik,
calisanin yaptig1 isin kendisinden c¢ok, orgiitiin tamami ile ilgilidir. Calisanlarin orgiit
hedeflerinin gergeklesmesi i¢in ¢aba géstermeye olan istekliligini ifade eder (Hellriegel ve
Slocum, 2007, s. 58).

Calismaya tutkunluk ile karistirilan bir diger is tutumu da is tatminidir. Is tatmini (job
satisfaction); is faaliyetlerine, isin gerceklestirildigi yerdeki c¢alisma kosullarina, isin
kazandirmis oldugu prestije, giivenlik duygusuna ve iicrete bagli olarak ¢alisanin o ise yonelik
olarak sahip oldugu ¢ok boyutlu bir tutum olarak tanimlanmaktadir(Turner, 2007,
s.31).Kisacasi, is tatmini kisinin isi hakkinda ne hissettigi ile ilgilidir. Smith’e gore (1969)
isin kendisi, calisma arkadaglari ile iliskiler, yiikselme firsatlari, licret ve algilanan esitlik is
tatminini olusturan unsurlar olarak belirtilmektedir (Akt: Schermerhorn, 2011, s. 73).1s
tatmini ve ¢alismaya tutkunluk kapsam olarak birbirinden farklidir. Erickson (2005)’e gore;
calismaya tutkunluk kisinin basit olarak is tatmini duymasindan veya igverenine sadakat
duymasindan daha genis bir kavramdir. Is tatmininin aksine enerji ve baglhlik ile ilgilidir.
Calismaya tutkunluk, harekete gecme anlami igerirken is tatmini doygunluk anlamina

gelmektedir (Erickson, 2005; Akt:Macey ve Schneider, 2008, s. 8).

Calismaya tutkunluk her ne kadar diger kavramlarla ortlisse de akademik literatiirde
rol performansiyla iligkili biligsel, duyussal ve davranigsal bilesenleri olan farkli ve 6zgiin bir
kavram olarak tanimlanmistir. Calismaya tutkunluk, orgilite baglilik, orgiitsel vatandaslik
davranisi ve isi benimseme (job involvement) gibi bazi iligkili kavramlardan farklidir (Saks,
2006, s. 602).

3.4. Caliymaya Tutkunlugu A¢iklayan Teoriler

Literatiirde caligmaya tutkunluk ile ilgili ¢ok sik olarak kullanilan teorilerden

Kaynaklar1 Koruma Teorisi ve Sosyal Takas Teorisi bu boliimde agiklanacaktir.
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3.4.1. Kaynaklar1 Koruma Teorisi

Kaynaklar1 koruma teorisi hakkindaki genel bilgiler is-yasam dengesini agiklayan
teoriler boliimiinde agiklanmisti. Burada kaynaklar1 koruma teorisinin ¢alismaya tutkunluk ile
iliskisi aciklanacaktir. Kaynaklar1 koruma teorisine gore kaynak kaybi ve kaynak artirimi
sirkiilasyonu bireyler i¢in dnemlidir. Kaynak kaybi daha kritik 6neme sahipken, kaynak
artinmi da hem bireyler agisindan hem de orgiitler agisindan 6nemlidir. Ciinkii kaynak
artirnmi i¢in motive olan bireyler, kaynak kaybindan kaginacaklardir (Hobfoll, 2011, s. 118).
Kaynaklar1 koruma teorisi 6zellikle is kaynaklarinin (yonetici destegi, 6zerklik, odiillendirme

vb.) calismaya tutkunluk ile iliskisini agiklamas1 yoniinden 6nemlidir.

3.4.2. Sosyal Takas Teorisi

Sosyal takas teorisi, bireylerarasi iliskileri bir tiir kaynak takasi (maddi ve maddi
olmayan kaynaklarin degisimi) olarak gérmektedir. (Lambe ve arkadaslari, 2001, s. 4). Blau
(1964, s. 91)’ya gore sosyal takas, bireylerin, elde etmeyi bekledigi ddiiller yoluyla motive
olmasi1 sonucu goniillii olarak gerceklestirdikleri faaliyetlerdir. Dolayisiyla sosyal takasta, bir
bireyin gerceklestirecegi bir iyilige karsi olarak gelecekte bir fayda saglama beklentisiyle
hareket etmesi s6z konusudur (Blau, 1964, s. 93). Ancak Blau (1964, s. 93) sosyal takas
stirecinde insanlar i¢in dnemli olanin maddi degerler degil, sosyal kabul ve saygi oldugunu
sOylemektedir. Lambe ve arkadaslari, (2001, s. 6) da takas silirecinde insanlar i¢in para, licret
gibi ekonomik ¢iktilardan ziyade, duygusal tatmin, manevi degerler ve insani degerlerin
paylasimi gibi soyut ¢iktilarin daha 6nemli oldugunu belirtmektedir. Saks’a (2006, s. 603)
gore calismaya tutkunlugu en iyi agiklayan teori Sosyal Takas Teorisidir. Ciinkii kurum
tarafindan saglanan sosyal destek c¢alismaya tutkunlugu yiikselten 6nemli bir kaynaktir.
Calismaya tutkunlukta bireylerin yaptiklar1 is ile aldiklar1 6diller arasindaki iliskide takas
siireci onemlidir. Orgiitiin calisanlarinin katkilarina verdigi deger ve ¢alisanlarin katkilarini
takdir etmesi ¢alisanlart mutlu ve motive edecektir. Sosyal takas teorisinin bir diger varsayimi
da verilen kaynagin goniillii olarak verildiginde daha degerli olmasidir. Bu nedenle kurumun
hi¢ bir zorunlulugu olmadigi halde ¢alismaya tutkun olan bireyin performansi nedeniyle
calisana verdigi ticret ve terfi gibi ddiiller daha motive edici olmaktadir (Vatansever, 2010, s.

78).
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4. IS PERFORMANSI

Rekabetin yogun oldugu ortamlarda c¢alisanlarin is performans: ¢ok Onemlidir ve
hizmet kalitesini siirdiirmenin temel unsuru iyi is performans: sergileyen ¢alisanlardir (Li,
Sanders ve Frankel, 2012, s. 1-8). Isletmelerin, amaglarina ulasmasinda, yiiksek performans
gosteren iggorenlere ihtiyaglar1 vardir. Ayn1 zamanda, yliksek is performansi isgdrenlere, daha
yiiksek gelir, iyi bir kariyer, iyi bir sosyal itibar gibi olumlu faydalar sagladig1 i¢in iggérenler
acisindan da 6nemlidir (Sonnentag ve Freese, 2002, s. 4-24).

Orgiitlerde is performansi ydnetimi, siirekli degerlendirilerek gelistirilmesi ve
yonlendirilmesi gereken Onemli bir uygulama alanidir. Bu nedenle calisanlarin is
performanslari ile etkilesim halinde bulunan degiskenlerin tespit edilmesine yonelik ¢ok
sayida aragtirma yapilmistir (Johnson, 2003, s. 36; Motowidlo, 2003, s. 39). Bu bdliimde bu
aragtirmalardan yola c¢ikarak, is performansinin tanimi, is performansinin iki boyutu olan
gorev ve baglamsal performansin tanimi ve 360 derece performans degerlendirme hakkinda

bilgiler verilecektir.

4.1. Gorev (Task) Performansi ve Baglamsal (Contextual) Performans

Is performansi, bireylerin yaptigi islerdeki tiim &zelliklerin gozlenebilmesi ve
bireylerin davranislar1 ile orgiit i¢indeki degerlerinin belirlenebilmesi ag¢isindan en faydali
6l¢tim unsurudur (Arvey ve Murphy, 1998, s. 142). Griffin, Neal ve Parker (2007, s. 327) ise,
1§ performansini bireylerin, i taniminda yer alan gorev ve is sorumluluklarinin yeterliligiyle

degerlendirilmesi olarak tanimlamistir.

Is performansi, ¢alisan is performansi ve orgiit is performansiolarak incelenmektedir.
Calisan is performansi; orgiitiin amaglar1 yoniinde calisanin kendisi igin ulasilmasi istenen
hedeflere ve standartlara ulasma derecesidir. Orgiitsel is performansi ise; sistemin
biitiiniindeki toplam performans: ifade etmektedir. Orgiitler icin énemli oncelik, ¢alisan is

performansidir. Cilinkii Orgiitler, calisanin gosterdigi is performansi: kadar iyi olabilirler
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(Benligiray, 2004, s. 141). Orgiitlerin is performansi, ¢alisanin is performansi diizeyinin bir

gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu yoniiyle de ¢alisan is performansi ¢ok dnemlidir.

Calisan is performansi; gorev performansi ve baglamsal performans olarak ikiye
ayrilmaktadir (Borman ve Motowidlo, 1997, s. 10). Ayn1 zamanda, rol i¢i is performansi
(gorev performansi) ve rol dis1 is performanst (baglamsal performans) olarak
adlandirilmaktadir. Gorev performansi, bireyin, isin gerektirdigi gorevleri ne kadar iyi
yansittii ile ilgidir. Gorev performansi; orgiitiin teknik yapisindaki bireysel yeterliliktir.
Baglamsal performans ise, Orgiitiin teknik yapist diginda yonetsel sosyal ve psikolojik
(motivasyon, bireysellik) ¢evreyi destekleyen faaliyetlerdir. Calisanlar bir gérevi tamamlamak
icin is arkadaslarma yardim ediyorsa, isbirligi i¢inde calistyorsa, Orgiitsel slirecleri
gelistirmede katkida bulunuyorsa baglamsal performans gdstermektedir (Van Scotter, 2000, s.
79-95). Gorev performansi ve baglamsal performans ile ilgili ii¢ fark {izerinde durulmaktadir

(Motowidlo ve Schmit, 1999, s. 60):

1. Gorev performansi kisisel yeterlilikle, baglamsal performans ise birey olma ve
motivasyonla ilgilidir.

2. Gorev performansi isten ise farkli faaliyetler igerirken, baglamsal performans ile
ilgili faaliyetler her iste aynidir.

3. Gorev performansinda bigimsel davranis normlarina ve kurallara baghlik vardir.

Baglamsal performansta ise goniilliiliik (istege bagli olmast) ve rol davraniglart etkendir.

Borman ve Motowidlo (1993, s. 82-83), baglamsal performansa dahil ettikleri orgiitsel
vatandaslik davraniglarini bes alt baslikta toplamislardir. Bu alt bagliklar dogrultusunda

baglamsal performans faaliyetleri sunlardir:

a) Kendi sorumlulugundaki bir gérevde isteklilik ve fazla cabalamak
b) Resmi is taniminda olmayan islerde goniilliiliik,

c) Is yeri ¢alisanlariyla isbirligi icinde olma ve onlara yardimci olma,
d) Orgiitsel amaglar1 kabullenmek, desteklemek ve savunmak,

e) Orgiitsel kural ve siireglere uyumlu olmak.
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Baglamsal performans ve gorev performansi her is ve meslekte performansin énemli
boyutlar olarak goriilmektedir (Demerouti ve arkadaslari, 2014, s. 59). Gorev ya da diger bir
deyisle rol performansi her is i¢in s6z konusudur ve dogrudan kurumun amagclarina hizmet
eden davraniglar ve resmi olarak gerekli olan ¢iktilar olarak tanimlanmaktadir. Ayrica her
calisan, rol dis1 davraniglar da sergilemektedir. Baglamsal veya rol dis1 performans dogrudan
calisanin iiretkenligini etkilemese de kurumun etkili islemesine katkida bulunduguna inanilan
calisanin takdirine bagl davranislardir. Organ (1997) baglamsal performansin bu eylemleri
tanimlamak i¢in kullanilacak en 1iyi kavram oldugunu ifade etmektedir. Baglamsal
performans, resmi is taniminda belirtilenin digina ¢ikan ve onemli derecede bu tarz rol dist
davraniglara bagli olan, kurumsal verimliligi artiran eylemler olarak tanimlanmaktadir

(Demerouti ve arkadaslari, 2014, s. 60).

Cesitli ¢alismalar gorev performansi ve baglamsal performansin deneysel olarak ayirt
edilebilecegini gostermistir. Buna ilaveten, Goodman and Svyantek’in (1999) o6l¢egini
kullanarak gorev performansi ve baglamsal performansi, hem performans boyutlar1 hem de
genel seviyeleriyle 6lgen Xanthopoulou, Bakker, Heuvn, Demerouti, and Schaufeli (2008) bu
iki boyut arasindaki deneysel ayrimlara dair 6nceki bulgular1 desteklemistir (Akt: Demerouti

ve arkadaglari, 2014, s. 60).

4.2. 360 Derece Performans Degerlendirme ve Bireysel Performans

Performans degerlendirmeleri, kurumlarda idari kararlar almak, yasal yiikiimliiliikleri
yerine getirmek ya da egitim ihtiyaglarint degerlendirme gibi c¢esitli amaglara hizmet
etmektedir. Performans degerlendirmesindeki mevcut yonelimler, o6zdegerlendirmelere
yonelik artan bir 6nemin ortaya ¢ikmasima sebep olmustur. Ozdenetimin ana 6gelerinden
birisi olan dogru 6zdegerlendirme de gittikce daha fazla 6zdenetimle baglantili bir talep

olmaktadir (Demerouti ve arkadaslari, 2014, s. 60).

Performans degerlendirmesi bilindigi iizere insan kaynaklari yonetiminin en kritik
sorumluluklarindan biridir. Gittik¢e yayginlasan kendi kendini yoneten ¢aligma takimlarina ve

0zel caligma gruplarina karsilik olarak, degerlendirme artik sadece yoneticilerin gorevi
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degildir. Bunun yerine, bireysel performansin degerlendirilmesi i¢in kurumlar artan bir oranda
birden fazla kaynaktan yararlanmaktadir. Bugiiniin kurumsal ¢evresinde performans
degerlendirmesi yalnizca bir yoneticinin algisim1 degil ayn1 zamanda sik sik bir kurumun
icinde ve disindaki meslektas ve miisterilerin de algisin1 yansitmaktadir (Miller ve Cardy,
2000, s. 609).

Toplam Kalite Yonetimi, gliglendirme, yetki devri gibi yaklasimlarin 6nem
kazanmasiyla, calisanlar da orgiitlerdeki karar verme siireclerine katilmaya baglamistir.
Ayrica, gittikge biiyliyen ve genigleyen Orgiitlerle beraber, daha kapsamli ve dogru geri
bildirim alma gereksinimi de artmaktadir. Bu nedenle, geleneksel performans degerlendirme
yonetimi olarak kullanilan istiin asti degerlendirmesi (yukaridan asagi yaklasimi) islevsiz

hale gelmistir (Milliman ve arkadaslari, 1994, s. 99).

1990’11 yillarla beraber Amerika’da ve Bati Avrupa’da “360 Derece Performans
Degerlendirme” yontemi kullanilmaya baslanmistir (Barutcugil, 2002, s.203). Bu sistemde
amag, calisanin performansini ¢ok yonlii olarak degerlendirebilmek ve farkli bakis agilarindan
geri bildirim saglayabilmektir. Bu anlayis dogrultusunda, 360 derece performans
degerlendirme sisteminde, yoneticilerden, ¢alisma arkadaslarindan, astlardan, miisterilerden
ve c¢alisanin kendisinden bilgi toplanmaktadir (Milliman ve arkadaglari, 1994, s.99). Boylece
sadece yukaridan asagiya bir degerlendirme degil, hem ayni seviyeden, hem de asagidan

yukariya degerlendirme imkan1 da saglanmis olmaktadir.

Bu yontemin en dnemli getirilerinden biri siibjektif degerlendirmeyi engellemesidir.
Ayrica, ¢alisanin kendi performansini nasil algiladigin1 gosterir ve ¢evresindekiler tarafindan
nasil algilandigin1 gérmesine olanak tanir (Miliman ve arkadaglari, 1994, s.100). Buna karsin,
360 derece performans degerlendirme sistemleri ¢esitli elestiriler de almaktadir. Bunlardan en
Onemlisi, bilgi kaynaklarindan biri olarak kisinin kendisine bagvurulmasi noktasidir. Kisinin
kendisini degerlemesi, bunu yapabilecek diizeyde sorumluluk tasiyabildigi hissi yaratarak
bireyin giidiillenmesini arttirmaktadir; fakat bireysel performans degerlendirmesi esnasinda
kisinin objektif davranamayacagi diisliniilerek, bu verilerin yanli olacag goriisii de ileri

stiriilmektedir (Ergin, 2002, s.139).
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5. IS — YASAM DENGESININ iS PERFORMANSINA ETKISINDE
CALISMAYA TUTKUNLUGUN ARACI ROLU

Bu boliimde; is-yasam dengesi ile calismaya tutkunluk arasindaki iligki, is-yasam
dengesi ile is performansi arasindaki iliski, calismaya tutkunluk ile is performansi arasindaki
iliski ve caligmaya tutkunlugun is-yasam dengesi ile is performansi arasindaki araci rolil

literatiire dayali olarak agiklanacaktir.
5.1. is-Yasam Dengesi ve Calismaya Tutkunluk

Is-yasam dengesi, is ve is dis1 yasam alanlarindan gelen taleplerin tatmin edici bir
sekilde karsilanmasi ve bir yasam alanindaki taleplerin diger yasam alanindaki taleplerin
karsilanmasin1 engellememesi olarak tanimlanmaktadir. Calismaya tutkunluk ise, bireyin is
yerindeki roliine odaklanmasi, ¢alisirken kendisini tamamen isine vermesi ve hatta ¢alisirken
zamanin nasil gectigini anlayamamasi seklinde tanimlanmaktadir. Dolayisiyla yasam
alanlarindan birisi olan is yasaminda, is rollerine tutkun olmanin, diger yasam alanlarindaki
(aile ve bireysel yasam alani) rolleri nasil etkileyecegi konusu énemlidir. Is digindaki yasamin
calisanlarin is yerindeki davranislar1 ve duygular {izerinde etkisi vardir. Evdeki mutluluk ve
huzur ile is ve aile yasaminda ¢atisma olmamasi; c¢alisanlarin isteki iyi oluslar1 ve
performanslarint olumlu olarak etkilemektedir. Arastirmacilar; isten sonra dinlenme
periyotlarinin olmasinin isteki iyi olusun siirdiiriilmesi i¢in Ozellikle 6nemli oldugunu
savunmaktadirlar. Bu konuyla ilgili olarak; tatillerin ve diger dinlenme periyotlarinin is stresi
ve tiikenmisligi azalttigina ve yasam tatminini artirdigina dair ampirik bulgular da mevcuttur

(Sonnentag, 2003, s. 518).

Rothbard (2001), “Enriching or Depleting? The Dynamics of Engagement in Work
and Family Roles” adl1 makalesinde, is ve aile rollerine tutkun olmanin, bu iki yasam alanini
nasil etkiledigini incelemistir. Rothbard’a (2001, s. 655) gore, bireyler hem is hem de aile
yasamlarinda ¢oklu rollere sahiptir ve bu rollerine tutkun olabilmektedirler. Ornegin siirekli is
seyahatleri yapmak zorunda olan bir c¢alisanin aile yagsami bu durumdan etkilenecektir.

Calisanlarin is yerindeki rollerine tutkun olmasini isteyen bir yonetici i¢in aile rollerine tutkun
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olmanin is lizerindeki etkisi 6nemli bir sorudur. Ayni sekilde kariyer tercihi yapacak olan bir
calisan icin de is rollerine tutkun olmanin aile ilizerindeki etkisi esit derecede Oonemli bir
sorudur. Rothbard’a (2001, s. 655) gore bu konu hakkinda ¢oklu rollerdeki tutkunlugun
etkisini agiklayan iki goriis bulunmaktadir. Bunlardan birincisi tiiketme goriisiidiir ve kaynak
tiikenmesi ve rol ¢atismasi ile ilgilidir. Rol ¢atigmasi bir roldeki taleplerin diger roldeki
taleplerle ¢atismasi sonucu bireyde gerginlik (stres) bazli ¢atismaya neden olmaktadir. Stresin
yiikseldigi bir rol, diger roldeki beklentilerin karsilanmasini zorlastirir. Dolayist ile tiikketme
goriisiine gore is ve ailedeki talepler, bireye ve bireyin role katilimina zarar verir, strese neden
olur ve duygusal gerginlik ile sonuglanir. Is - aile catismasi ve dengesi ile ilgili yapilan
calismalar genelde bu goriisii benimsemektedir. Ikinci goriis ise zenginlestirmedir ve bir role
tutkun olmanin diger rolde de tutkunlukla sonuglanacagini savunur. Zenginlestirme goriisiine
gore bircok role bagli olmak bireyi tiikketmekten ziyade bireye cesitli faydalar saglar
(Rothbard, 2001, s. 656). Is-aile etkilesiminde bu goriisii pozitif tasma teorisi
desteklemektedir (Grzywacz ve Butler, 2005, s. 97; Greenhaus ve Powell, 2006, s. 73).
Rothbard’a (2001, s. 658) gore, tiikketme ve zenginlestirmede; her iki goriiste de bireylerin
rollerine iliskin duygusal tepkileri dnemlidir ve bu duygusal tepkiler hangisinin ortaya
cikacaginda belirleyicidir. Negatif duygular tiikketmeyle iligkiliyken, pozitif duygular
zenginlestirmeyle iliskilidir. Rothbard (2001, s. 676-677), 1.310 ¢alisandan olusan 6rneklem
lizerinde yaptig1 arastirmasinda, tiiketme goriislinlin yalnizca kadinlarda ve isten aile yoniine
dogru etkili oldugunu, zenginlestirme goriisiiniin ise erkeklerde isten aile yoniine dogru,

kadinlarda ise aileden is yoniine dogru etkili oldugunu tespit etmistir.

Turgut (2011) ise, “Calismaya tutkunluk: Is yiikii, esnek ¢alisma saatleri, yonetici
destegi ve Is-Aile Catismalar1 ile iligkileri” konulu arastirmasinda; is-aile catismasi ile
calismaya tutkunluk arasindaki iliskiyi Is Talepleri ve Is Kaynaklar1 Modeli dogrultusunda
incelemistir. Turgut’a (2011, s. 159) gore is-aile catigmasi bu model kapsaminda stres
yapicilar olarak ele alimmistir ve ¢alisanin is yerindeki performansini olumsuz yodnde
etkileyecegini varsaymistir. Turgut, (2011, s. 159) is-aile catismasinin yasam tatminini ve is
tatmini, Orgiite baglilik gibi ise iliskin olumlu tutumlar1 olumsuz yonde etkiledigini
dolayisiyla da calismaya tutkunluk tizerinde de olumsuz etkisinin olacagini one slirmiistiir.
Turgut’un (2011, s. 172) gerceklestirmis oldugu arastirmanin sonuglart da bu hipotezini

desteklemektedir. Is-aile ¢atismasinin ¢alismaya tutkunlugun iki alt boyutu olan canlilik ve
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adanma tizerinde olumsuz etkilerinin oldugunu saptamistir. Ayni sekilde, Burke, Koyuncu,
Fiksenbaum ve Tekin (2013, s. 200) de, Alanya’daki 15 otelden (dort ve bes yildizli) ve 549
calisandan olusan orneklem iizerinde yaptiklari arastirmalarinda, isin aileye miidahalesi ile
ailenin ise miidahalesinin ¢alismaya tutkunluk ile ters yonli anlamli iligkiye sahip oldugunu
tespit etmislerdir. Richman ve arkadaslar1 (2008, s. 192) ise, algilanan esneklik ve i yasam
dengesini destekleyen oOrgiitsel politikalarin ¢alismaya tutkunluk ile pozitif yonde iliskili

oldugunu saptamislardir.

Bu tez kapsaminda agiklanan teorilerden; tasma teorisi, telafi teorisi, kaynaklari
koruma teorisi, ekolojik sistem teorisi, is talepleri ve is kaynaklari modeli ile “is-yasam
dengesi” ve “calismaya tutkunluk™” arasindaki iliski farkli acilardan aciklanabilmektedir.
Ancak literatiirde, is-yasam dengesi ile calismaya tutkunluk arasindaki iliskiyi inceleyen

arastirma sayisinin ¢ok az oldugu goriilmiistiir.

5.2. is — Yasam Dengesi ve Is Performansi

Is-yasam dengesi tiim orgiitlerde calisanlarin is performansini etkileyen 6nemli bir
degiskendir. Ciinkii kiginin yasadig1 is-aile yasam gatismasi isiyle, ailesiyle ve kendisiyle

ilgili birgok problemin tetikleyicisi durumundadir (Aycan, Eskin ve Yavuz, 2005, s. 453).

Literatiirde, is-yasam dengesinin is performansina etkisini inceleyen arastirmalarin
biiyiikk bir ¢ogunlugunda is-yasam dengesinin is performansini dolayli olarak etkiledigi
goriilmektedir. Greenhaus ve arkadaslart (1987, s. 200-205); 336 muhasebeci iizerinde
yaptiklar1 arastirmada, is-aile catismasi yiiksek olan isgorenlerin performanslarinin diigiik
oldugunu ortaya g¢ikarmiglardir. Kossek ve Nichol (1992, s. 485), 680 hastane personeli
tizerinde yaptiklar1 arastirmada, is-aile ¢atigmast ve performans arasinda zayif ve ters yonlii
iligki tespit etmislerdir. Frone ve arkadaslart (1997, s. 145-167); is-aile ve aile-ig ¢atigmasi ile
i performansi1 ve aile performansi iliskisini aragtirmiglardir. 372 evli ve/veya ¢ocugunun
bakimini iistlenmis olan isgoren tlizerinde yapilan arastirmada is-aile ve aile-is ¢atismasi ile is
ve aile performansi arasinda anlamli ve ters yonli iligki tespit edilmistir. Netemeyer ve

arkadaglar1 (2005, s. 135); hizmet sektorii ¢alisanlarinin ig-aile ve aile-is ¢atismasi ile gorev
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performanslari ve baglamsal performanslari arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma
sonuglar1 is-aile ve aile-is ¢atismasinin baglamsal performans tizerinde direkt olarak etkili
oldugunu, gorev performansi ilizerinde ise is stresi degiskeni araciligi ile etkili oldugunu

ortaya ¢ikarmistir.

Ulkemizde de is-yasam dengesinin is performansi ile iliskisini inceleyen g¢esitli
arastirmalar mevcuttur. Irkilata, (2010, s. 120-131) tarafindan yapilan ve 6zel dershanelerde
calisan 255 evli 6gretmenin katildigi arastirmada ise, calisanlarin is-aile catisma diizeyleri
yiikseldik¢e is stresinin de yiikseldigi ayni zamanda yasanan is-aile g¢atigsmasinin aile
iligkilerini bozdugu ortaya c¢cikmistir. Celik ve Turung, (2010, s. 32-33) ise; calisanlarin
algiladiklar1 liderlik desteginin ig-aile yasam catigmasi ve is performansini etkiledigini tespit
etmislerdir. Ayn1 zamanda hem aile-i§ catismasinin hem de is-aile yasam catismasinin is
performansini anlamli olarak etkiledigi sonucuna ulagsmislardir. Akkog, Turung ve Caliskan’in
(2011) arastirmasinda da; is-aile catismasinin is performansi ile iligskili oldugu ve is
performansina olumsuz yonde ve anlamli etkisi oldugu sonucuna ulagsmislardir (Akkog,
Turung ve Caliskan 2011, s. 103-104). Aktas ve Giirkan’in (2015, s.145) hemsireler tizerinde
yapmis olduklar1 arastirma sonuglarina gore de; is-yasam dengesi boyutlarindan yalnizca
ailenin is hayatina miidahalesi anlamina gelen aile-is ¢atismasi1 boyutu ile ¢alisan performansi
arasinda ters yonli bir iliski tespit edilmistir. Bu sonuca gore, aile hayatinin is hayatina
miidahalesi sonucunda calisanlarin ig performansi olumsuz yonde etkilenmektedir. Genellikle
literatiirde is-aile catismasi ile performans arasindaki iligskinin incelendigi ve is-aile

catismasinin is performansini diistirdiigiinii destekleyen ¢alismalarin oldugu goriilmektedir.

Is-aile ¢atismasi ile is performansi arasindaki negatif yonlii iliskinin varligi, is-yasam

dengesinin saglanmasi durumunda bu iliskinin pozitif yonde olacagini diisiindiirmektedir.

5.3. Calismaya Tutkunluk ve Is Performansi

Calismaya tutkun olan isgorenler enerjik ve dinamik olarak, kendilerini iglerine veren
ve islerini tam anlamiyla yerine getiren bireylerdir. Diger bir ifade ile pozitif orgiitsel
davraniglardan birisi olarak kabul edilen ¢alismaya tutkunluk, isgorenin isine odaklanarak,

isine kars1 hevesli ve coskulu olmasini ifade eden olumlu bir durumdur. Bu durum sadece
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isgorenlerin sorumlulugunda olarak goriilmemelidir. Giinlimiiziin hizla degisen ve rekabet
Ustiinliigiiniin 6n planda oldugu c¢alisma kosullarinda, ¢alismaya tutkunlugun saglanmasi
konusunda orgiitlerin 6nemli roller tistlenmeleri gerekmektedir (Keser ve Yilmaz, 2009, s.

104-115).

Calismaya tutkun olan iggorenlerin ¢alismaya tutkun olmayan isgorenlere gore daha
iyl performans sergilemelerinin bir¢ok nedeni vardir ancak bunlardan en 6nemlisi ¢aligmaya
tutkun olan isgorenlerin olumlu duygulara sahip olmalari, mutlu olmalari, eglenmeleri ve
coskulu olmalaridir (Bakker, Tim ve Derks, 2012, s. 1364). Pozitif duygulara sahip olan
isgorenler, cesitli kisisel kaynaklara da sahip olacaklardir. Bu kaynaklar, fiziksel (fiziksel
yeteneklere sahip olmak, saglikli olmak gibi), sosyal (iyi iliskilere sahip olmak, sosyal destek
aglarma sahip olmak gibi), entelektiiel (bilgi gibi) ve psikolojik (6z yeterlilik, iyimserlik gibi)
kaynaklardir. Bu kisisel kaynaklar, is talepleriyle basedebilmede ve iyi performans
sergilemede kullanilabilmektedir (Bakker, Tim ve Derks, 2012, s. 1364).

Calismaya tutkunluk ile is performans: arasindaki pozitif iliskiyi gosteren arastirma
sayist artmaktadir. Bakker, Tim ve Derks, (2012, s. 1371) proaktif kisiligin gorev
performansina etkisinde calismaya tutkunlugun tam araci rolii oldugunu tespit etmislerdir.
Ayni sekilde Lorente ve arkadaglar1 (2014, s. 204) is kaynaklarinin 6zdegerlendirmeye dayali
gorev performans: iizerindeki etkisinde caligmaya tutkunlugun tam araci rolii oldugunu,
kisisel kaynaklarin ise is kaynaklar1 ve calismaya tutkunluk araciligr ile 6zdegerlendirmeye
dayali gorev performansi iizerinde etkisi oldugunu belirtmislerdir. Rich Lepine ve Crawford
ise (2010, s. 623-625), 245 itfaiyeci ve itfaiyecilerin yoneticileri ile yaptiklari
aragtirmalarinda, kisisel kaynaklar ve is kaynaklar1 ile baglamsal ve gorev performansi
arasindaki iliskide ¢alismaya tutkunlugun araci roliinii incelemislerdir. Goérev performansi ve
baglamsal performans boyutu yalnizca yoneticiler tarafindan degerlendirilmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore, calismaya tutkunlugun kisisel kaynaklar ve is kaynaklart ile yonetici
degerlendirmesine dayali baglamsal ve gorev performansi arasindaki iligskide araci rolii vardir.
Bakker, Demerouti ve Verbeke (2004), calismaya tutkun olan isgorenlerin yoneticilerinden
daha yiiksek performans puanlarn aldiklarimi gostermiglerdir. Literatiirde c¢alismaya
tutkunlugun olusturdugu bireysel ve orgiitsel sonuglarin olumlu olduguna dair genel olarak
kabul edilen bir goriis birligi bulunmaktadir (Saks, 2006, s. 606).
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5.4.1s — Yasam Dengesinin Is Performansina Etkisinde Cahsmaya Tutkunlugun

Araci Roli

Bu ¢alismada, Is Talepleri ve Is Kaynaklar1 Modeli dogrultusunda olusturulan ve ilk
kez bu calisma kapsaminda test edilecek olan is — yasam dengesinin is performansina
etkisinde calismaya tutkunlugun araci rolii incelenecektir. Calisanlarin yiiksek diizeyde
performans sergilemeleri Orgiitler acisindan olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle c¢alisan
performansini etkileyen degiskenlerin iyi anlagilmasi gerekmektedir. Arastirmanin evrenini
olusturan hastanelerdeki ¢alisma kosullari, calisanlarin is — yasam dengesini etkilemektedir. Is
— yasam dengesi araciligi ile motivasyonel bir faktor olan calismaya tutkunluk diizeyi
artmakta ya da azalmaktadir. Calismaya tutkunluk diizeyindeki degisimler de is performansi
lizerinde etkili olmaktadir. Bu durum Is Talepleri ve Is Kaynaklar1 Modeli ile ayrmtili olarak

aciklanmustir.

Is Talepleri ve Is Kaynaklari Modeline gore, is talepleri, bir isin fiziksel, psikolojik,
sosyal ve orgiitsel acidan siirdiiriilebilmesi icin gerekli olan fiziksel ve psikolojik ¢abalardir
ve ayrica fiziksel ve/veya psikolojik maliyetler ile iliskilidir. Is talepleri esasinda olumsuz
olmasa da bu taleplerin ¢ok fazla ¢aba harcanarak karsilanmasi sonucu is stresorlerine
doniisebilmekte ve depresyon, anksiyete ve tiikkenmislikle sonuclanabilmektedir. Is kaynaklari
ise; (1) is taleplerini ve is talepleriyle ilgili olan fiziksel ve psikolojik maliyetleri azaltan, (2)
isin amaglarina ulagsmay1 saglayan, (3) kisisel gelisim ve 6grenmeyi tesvik eden fiziksel,
psikolojik, sosyal ve orgiitsel kaynaklardir. s kaynaklari is talepleriyle basa ¢ikabilmenin ve
isleri iyi yapabilmenin 6tesinde, bagli bagina 6nemlidir (Schaufeli ve Bakker, 2004, s. 296).
Kaynaklar, orgiit diizeyinde; maas, kariyer firsatlari, vb., kisileraras1 ve sosyal iligkiler
diizeyinde; yonetici destegi, is arkadaslarinin destegi, vb., orgiitteki is diizeyinde; rol acikligi,
kararlara katilim, vb., ve gorev diizeyinde; performans geribildirimi, yetenek ¢esitliligi, vb.
olabilir. Genel olarak is talepleri ile is kaynaklari ters korelasyon gosterir (Bakker, Hakanen,

Demerouti ve Xanthopoulou, 2007, s. 275).

Is talepleri ve is kaynaklar1 modeli iki 6nemli varsayima dayanmaktadir. Birinci
varsayimi, is taleplerinin (asir1 igylikli gibi) calisanin ¢ok fazla gorev yiiklenmesine ve uzun

donemde de tiikkenmesine neden olmaktadir. Tiikkenme ise, ise devamsizlik, performansin
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diismesi gibi olumsuz orgiitsel ¢iktilara doniismektedir. Ikinci varsayimi ise, is kaynaklari
calismaya tutkunluk ve olumlu orgiitsel ¢iktilara neden olmaktadir. Ayrica is kaynaklar is
taleplerinin stres ve hatta tiikenmislik gibi olumsuz etkilerini azaltmaktadir (Bakker,
Hakanen, Demerouti ve Xanthopoulou, 2007, s. 275).s talepleri olumsuz olmak zorunda
degildir ancak bu talepleri karsilamak i¢in ¢ok fazla efor gerektiginde ve ¢alisan bu talepleri
yeterince karsilayamadiginda, is stresine doniisebilmektedir. Bu modele gore is talepleri
tikenmislikle, is kaynaklar1 ise ¢alismaya tutkunlukla iliskilidir (Bakker, Hakanen, Demerouti
ve Xanthopoulou, 2007, s. 275).

Is Talepleri - Is Kaynaklar1 Modeli, Talep-Kontrol Modeli’ni (Karasek, 1979)
kapsayarak, bu modeli genisletmistir (Demerouti ve arkadaslari, 2001a, 2001b). Talep-Kontrol
Modeli; bir tarafta yer alan psikolojik is Ozellikleri ile diger tarafta yer alan saglik ve
motivasyon arasindaki iligskiyi agiklamaya calisan bir modeldir. Psikolojik Talepler; zaman
baskisi, zor gorevler gibi calisma gevresindeki stresdrlerdir. Is Kontrolii ise; calisanlarim isleri
ile ilgili karar alabilme diizeyleri ve is lizerinde yeteneklerini kullanabilme O6zgiirliiglidiir

(Demerouti ve arkadaslari, 2001a, s. 279).

Talep-Kontrol Modeli’ne gore (Karasek, 1979, s. 288);
Yiiksek Gerginlik: Yiiksek talepler, diisiik is kontrolii

Aktif Is (Pozitif 6grenme): Yiiksek talepler, yiiksek is kontrolii
Diisiik Gerginlik: Diisiik talepler, yiiksek is kontrolii

A w0 np e

Pasif Is (Negatif 6grenme): Diisiik talepler, Diisiik is kontrolii

Talep-Kontrol Modeline gore is motivasyonu, talepler ve is kontrolii yiiksek
oldugunda artmaktadir. Gerginlik ve 6grenme birbirinden bagimsiz fenomenlerdir. Ornegin is
talepleri diisiik ve is kontrolii yiiksek oldugunda gergilik olmadigini sdyleyebiliriz ancak
motivasyon hakkinda yorum yapamiyoruz. Demerouti ve arkadaslar1 (2000); is kaynaklari
yiiksek oldugunda, is taleplerinin diizeyinden bagimsiz olarak, tutkunluk teorisi kapsaminda

motivasyonun arttigini géstermislerdir (Akt: Demerouti ve arkadaslari, 2001a, s. 280).

Sekil 3’te Bakker ve Leiter’in (2010, s. 187) Bakker ve Demerouti’nin 2007 ve
2008’deki ¢alismalarindan yola cikarak olusturduklart Is Talepleri - Is Kaynaklar1 Modeli
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dogrultusunda ¢aligsmaya tutkunlugun araci roliine yonelik model yer almaktadir. Demerouti
ve arkadaslar1 (2001b), Is Talepleri — Is Kaynaklar1 Modelini Alman 6rneklem iizerinde;
Schaufeli ve Bakker (2004) Hollanda ornekleminde basarili bir sekilde test etmislerdir.
Schaufeli ve Bakker’in (2004) c¢alismasi,Hakanen, Bakker ve Schaufeli (2006) tarafindan
Finlandiya’da tekrarlanmis ve Is Kaynaklarmin calismaya tutkunluk aracilifryla olumlu
orgiitsel ¢iktilara doniistigiinii  gostermislerdir. Salanova ve Schaufeli (2008) de, is
kaynaklarinin i¢sel motivasyonu artirarak proaktif davranis ya da is performansi gibi olumlu
orgiitsel ciktilarin diizeyini artirdigini yaptiklar1 ¢calismayla gostermislerdir. Bakker, Emmerik
ve Euwena(2006, s. 484) ve Hallberg, Johansson ve Schaufeli, (2007, s. 139) de ¢alismaya
tutkunluk ve tiikenmisligin Onciillerini birbirinden farkli bulmuslardir. Bu sonuglar da Is

talepleri ve Kaynaklar1t Modeli ile uyumludur.

Is Talepleri

Is baskist
Duygusal talepler
Biligsel talepler

. Fiziksel talepler
Is Kaynaklar1 vd.

Ozerklik

Performans geri bildirimi
Sosyal destek

Yonetici destegi

vd Caligmaya Performans
Tutkunluk
l ; Rol i¢i performans
] Canlilik Rol dis1 performans
Kisisel Kaynaklari Adanma Yaraticihk
] .. Yogunlasma Finansal devir
Psikolojik Sermaye g v

Tyimserlik
Oz-yeterlilik
Dayaniklilik
Umut

vd.

Sekil 3: Is Talepleri - Is Kaynaklar1 Modeli ve Calismaya Tutkunluk

Kaynak: Bakker, A. B. ve M. P. Leither. (2010). Where to go from here: Integration and
future research on work engagement. Bakker, A. B. ve M. P. Leither (Ed.). Work
Engagement: A Handbook of Essential Theory and Research. Psychology Press, p. 187.
(s.181-198)
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6. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu bolimde oOncelikle arastirmanin modeli ve hipotezlerine iliskin bilgiler yer

alacaktir. Sonrasinda ise aragtirmanin evren ve ornekleminden bahsedilecektir. Veri toplama

araclar1 ve veri toplama siirecinin detaylari ile verilerin analizini de kapsayan siire¢ hakkinda

bilgiler verilerek bu boliim sonlandirilacaktir.

6.1. Arastirmanin Amaci ve Modeli

Bu aragtirmanin amaci; saglik calisanlarinin ig-yasam dengesi ile is performansi

arasindaki iligkide ¢alismaya tutkunlugun araci roliinii arastirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda

bir yapisal regresyon modeli olusturulmustur. Bu modelin yapisal esitlik analizi ile test

edilmesi amag¢lanmustir.

Is — Yasam
Dengesi

|

Genel denge algist

Is-aile catismast

Is-bireysel yasam
catigsmasi

Aile-Is catismast

Aile-bireysel
yasam c¢atigmasi

Calismaya

Tutkunluk

Canlilik

Adanma

Yogunlasma

q/ Calisan
/ algisi
I .
3 < Y Onetici
Performans algist
Ortalama
algi
Gorev
Performansi
Baglamsal
Performans

Sekil 4: Arastirmanin Modeli

Kontrol Degiskenler
Cinsiyet

Medeni Durum
Cocuk Sahibi Olma
Vardiyal: Calisma
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Bu modelde yer alan c¢alismaya tutkunluk degiskeninin is- yasam dengesi ile is
performansi arasindaki iliskideki araci roliine yonelik olusturulan hipotezler soyledir:

1.1a.Is-yasam dengesi ile baglamsal performans (¢alisanlarin algiladiklar1) arasindaki
iliskide ¢aligmaya tutkunlugun araci rolii etkisi vardir.

1.1b.Is-yasam dengesi ile gérev performansi (calisanlarin algiladiklar) arasindaki
iliskide ¢alismaya tutkunlugun araci rolii etkisi vardir.

1.2a.Is-yasam dengesi ile baglamsal performans (yoneticilerin algiladiklart) arasindaki
iliskide ¢alismaya tutkunlugun araci rolii etkisi vardir.

1.2b.Is-yasam dengesi ile gérev performansi (yoneticilerin algiladiklari) arasindaki
iligkide ¢alismaya tutkunlugun araci rolii etkisi vardir.

1.3a.ls-yasam dengesi ile baglamsal performans( calisanlarin ve yoneticilerin alg
ortalamalari) arasindaki iliskide ¢alismaya tutkunlugun araci rolii etkisi vardir.

1.3b.Is-yasam dengesi ile gorev performansi (¢alisanlarmm ve yoneticilerin alg
ortalamalar1) arasindaki iliskide calismaya tutkunlugun araci roli etkisi vardir.

2.1a.Is-yasam dengesi ile baglamsal performans (calisanlarin algiladiklar1) arasindaki
iliskide ¢alismaya tutkunlugun araci rolii etkisi cinsiyete gore degismektedir.

2.1b.Is-yasam dengesi ile gorev performansi (calisanlarin algiladiklar) arasindaki
iliskide ¢alismaya tutkunlugun araci rolii etkisi cinsiyete gore degismektedir

2.2a.Is-yasam dengesi ile baglamsal performans (yoneticilerin algiladiklar1) arasindaki
iliskide caligmaya tutkunlugun araci rolii etkisi cinsiyete gore degismektedir

2.2b.Is-yasam dengesi ile gorev performansi (yoneticilerin algiladiklari) arasindaki
iliskide ¢alismaya tutkunlugun araci rolii etkisi cinsiyete gore degismektedir

2.3a.Is-yasam dengesi ile baglamsal performans (calisanlarin ve yoneticilerin alg
ortalamalar1) arasindaki iligkide calismaya tutkunlugun araci rolii etkisi cinsiyete gore
degismektedir

2.3b.Is-yasam dengesi ile gorev performansi (galisanlarin ve yoneticilerin alg
ortalamalar1) arasindaki iliskide calismaya tutkunlugun araci rolii etkisi cinsiyete gore
degismektedir

3.1a.Is-yasam dengesi ile baglamsal performans (¢alisanlarin algiladiklari) arasindaki
iliskide ¢alismaya tutkunlugun araci rolii etkisi medeni duruma gore degismektedir.

3.1b.Is-yasam dengesi ile gdrev performansi (calisanlarin algiladiklar) arasindaki

iligkide ¢alismaya tutkunlugun araci rolii etkisi medeni duruma gore degismektedir.

41



3.2a.Is-yasam dengesi ile baglamsal performans (yoneticilerin algiladiklart) arasindaki
iliskide ¢alismaya tutkunlugun araci rolii etkisi medeni duruma gore degismektedir.

3.2b.Is-yasam dengesi ile gérev performansi (yoneticilerin algiladiklari) arasindaki
iliskide ¢aligmaya tutkunlugun araci rolii etkisi medeni duruma gore degismektedir.

3.3a.Is-yasam dengesi ile baglamsal performans(calisanlarin ve ydneticilerin alg
ortalamalar1) arasindaki iliskide ¢alismaya tutkunlugun araci rolii etkisi medeni duruma gore
degismektedir.

3.3b.Is-yasam dengesi ile gorev performansi (calisanlarin ve ydneticilerin alg
ortalamalari) arasindaki iliskide ¢alismaya tutkunlugun araci rolii etkisi medeni duruma gore
degismektedir.

4.1a. Is-yasam dengesi ile baglamsal performans (galisanlarin algiladiklarr) arasindaki
iliskide c¢aligmaya tutkunlugun araci rolii etkisi cocuk sahibi olma durumuna gore
degismektedir.

4.1b.Is-yasam dengesi ile gdrev performansi (galisanlarin algiladiklar1) arasindaki
ilisgkide c¢aligmaya tutkunlugun araci rolii etkisi c¢ocuk sahibi olma durumuna gore
degismektedir.

4.2a.Is-yasam dengesi ile baglamsal performans (yoneticilerin algiladiklari) arasindaki
iliskide calismaya tutkunlugun aract rolii etkisi ¢ocuk sahibi olma durumuna gore
degismektedir.

4.2b.Is-yasam dengesi ile gorev performansi (yoneticilerin algiladiklari) arasindaki
iliskide calismaya tutkunlugun aract rolii etkisi ¢ocuk sahibi olma durumuna gore
degismektedir.

4.3a.ls-yasam dengesi ile baglamsal performans (calisanlarin ve yodneticilerin alg:
ortalamalar1) arasindaki iliskide calismaya tutkunlugun araci rolii etkisi ¢ocuk sahibi olma
durumuna gore degismektedir.

4.3b.Is-yasam dengesi ile gorev performansi (¢alisanlarin ve ydneticilerin alg
ortalamalar1) arasindaki iliskide caligmaya tutkunlugun araci rolii etkisi ¢ocuk sahibi olma
durumuna gore degismektedir.

5.1a. Is-yasam dengesi ile baglamsal performans (¢alisanlarin algiladiklar1) arasindaki
iliskide c¢alismaya tutkunlugun araci rolii etkisi vardiyali ¢alisma durumuna gore

degismektedir.
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5.1b.Is-yasam dengesi ile gdrev performansi (calisanlarin algiladiklari) arasindaki
iliskide c¢alismaya tutkunlugun araci rolii etkisi vardiyali c¢alisma durumuna gore
degismektedir.

5.2a.Is-yasam dengesi ile baglamsal performans(yoneticilerin algiladiklari) arasindaki
iliskide caligmaya tutkunlugun aract rolii etkisi vardiyali g¢alisma durumuna gore
degismektedir.

5.2b.Is-yasam dengesi ile gdrev performansi (yoneticilerin algiladiklar1) arasindaki
iliskide c¢alismaya tutkunlugun araci rolii etkisi vardiyali calisma durumuna gore
degismektedir.

5.3a.Is-yasam dengesi ile baglamsal performans (galisanlarin ve yoneticilerin alg
ortalamalar1) arasindaki iliskide calismaya tutkunlugun araci rolii etkisi vardiyali ¢alisma
durumuna gore degismektedir.

5.3b.Is-yasam dengesi ile gorev performansi (calisanlarin ve ydneticilerin alg
ortalamalar1) arasindaki iliskide calismaya tutkunlugun araci rolii etkisi vardiyali ¢alisma

durumuna gore degismektedir.

Tablo 1
Hipotezlerin Siniflandirilmasi

Hipotez numaralari
Baglamsal Performans (a) Gorev Performansi (b)
Calisan Yonetici Ortalama Calisan Yonetici Ortalama
Araci rol 1.1a 1.2a 1.3a 1.1b 1.2b 1.3b
Kontrol Degiskeni- 2.1a 2.2a 2.3a 2.1b 2.2b 2.3b
Cinsiyet
Kontrol Degiskeni- 3.1a 3.2a 3.3a 3.1b 3.2b 3.3b
Medeni durum
Kontrol Degiskeni- 4.1a 4.2a 4.3a 4.1b 4.2b 4.3b
Cocuk sahibi olmak
Kontrol Degiskeni- 5.1a 5.2a 5.3a 5.1b 5.2b 5.3b
Vardiyali caligmak
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6.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini hastanelerde c¢alisan saglik personelleri olusturmustur.
Hastaneler 24 saat ve kesintisiz hizmet sunan kuruluslardir. Bu nedenle hastanelerde ¢alisan
saglik personellerinin gece, hafta sonu ve diger resmi tatillerde (dini ve milli bayramlar da
dahil) ¢alisma zorunlulugu bulunmaktadir. Ayrica haftalik ¢alisma saatlerine ek olarak fazla
mesai yapma zorunlulugu da bulunmaktadir. Ulkemizde saglik personeli sayisiin yetersiz
oldugu da uzun zamandir bilinmektedir (Sekil 5 ve 6). Ozellikle saglik personeli eksikligi
durumunda zorunlu olarak yapilan fazla mesai saatleri de artmaktadir. Hizmetin kesintiye
ugramamasi i¢in servislerde asgari diizeyde kalmasi gereken personel sayisi nedeniyle de
yillik izinlerin planlanmasit konusunda esneklik azalmaktadir ve ozellikle cift kariyerli
ailelerde bu durum daha biiyiik problemler olusturmaktadir. Saglik ¢alisanlarinin bireysel ya
da ailevi sorumluklarin1 giindiiz saatlerinde yerine getirdikten sonra gece hastanede ¢alismaya
devam etmeleri, evde ya da is disinda olmalar1 gereken saatlerde ¢alisiyor olmalart da hem
psikolojik hem de fizyolojik olarak (uyku diizeni ve saglik agisindan) bazi sorunlar
olusturmaktadir (Akyiiz, 2015, s.31-32; Balc1 ve arkadaslar1, 2013, s. 85; Yildirimalp, Oner ve
Yenihan, 2014, s. 169). Tiim bu sorunlar nedeniyle, hastanelerde calisan saglik personelinin,
zorunlu olarak fazla mesai yapmadiklari, resmi tatillerde calismadiklar1 islere ge¢cmeyi
planladiklar1 bilinmektedir (Calik, 2015, s. 2; Caylak, 2014, s. 27). Arastirma modelimize
gore; calisanlar is-yasam dengesini saglamalar1 durumunda calismaya tutkunluk diizeyleri
artmakta ve is performanslar1 olumlu olarak etkilenmektedir. Dolayisiyla hastanelerde gorev
yapan saglik personellerinde is-yasam dengesinin calismaya tutkunlugu ve calismaya
tutkunluk aracilig: ile is performansini nasil etkileyecegini belirlemek amaciyla hastaneler

arastirma evreni olarak se¢ilmistir.
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Sekil 5: 100.000 Kisiye Diisen Hemsire ve Ebe Sayisinin Uluslararas1 Karsilastirilmasi
Kaynak: Saglik Bakanligi, (2014). Saglik Istatistikleri Yilligr 2013, Saghk Arastirmalart
Genel Midiirliigii, Ankara, s. 145.
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Sekil 6: 100.000 Kisiye Diisen Toplam Hekim Sayisinin Uluslararasi Karsilastirilmasi
Kaynak: Saglik Bakanligi, (2014). Saghk Istatistikleri Yilligi 2013, Saglik Arastirmalari
Genel Midiirliigii, Ankara, s. 139.

Arastirmanin 6rneklemini Beyoglu Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi’ne
bagli 6 hastanede gorev yapan hekim disindaki calisanlar (hemsire, tibbi sekreter, teknikerler,
teknisyenler ve idari personeller, vd.) olusturmaktadir. Hekimlerin ¢alisma kosullar1 g6z
Oniine alindiginda arastirmaya vakit ayirmak istemeyecekleri diisliniilerek calismaya dahil
edilmemiglerdir. ~ Aragtirma  kapsaminda  yoneticilerin  astlarinin  performanslarini
degerlendirmeleri gerekmektedir. Ancak klinik seflerinin kendilerine bagl asistan ve uzman

hekimleri degerlendirmeye vakit ayirmalar1 zordur. Ayrica klinik gseflerine is
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yogunluklarindan dolayr ulasmanin da ¢ok zor olacag: bilindigi i¢in hekimler arastirmaya

dahil edilmemistir. Orneklemi olusturan hastaneler sunlardir:

e Okmeydani1 Egitim ve Arastirma Hastanesi (EAH)

e Sisli Hamidiye Etfal Egitim ve Arastirma Hastanesi

e Gaziosmanpasa Taksim Egitim ve Arastirma Hastanesi

e Prof. Dr. N. Resat Belger Beyoglu Goz Egitim ve Arastirma Hastanesi
e Eyiip Devlet Hastanesi

e Kagithane Devlet Hastanesi

Bu hastanelerden arastirmaya katilmayi kabul eden ve biitlin 6lgek sorularini eksiksiz
olarak cevaplayan 487 saglik personeli ile 61 yonetici arastirmanin Grneklemini
olusturmustur. Ornekleme ait sosyo-demografik veriler c¢alisanlar icin Tablo 2’de ve

yoneticiler i¢in Tablo 3’te verilmistir.

Aragtirmanin  Ornekleminde yer alan c¢alisanlara ait Ozellikleri inceledigimizde
katilimcilarin %76 ile ¢cogunlukla kadinlardan olustugunu gormekteyiz. Calisanlarin %54’
evli ve %36,4’1 ise ¢cocuk sahibidir. Caliganlarmn egitim durumu incelendiginde; %54’ lisans
mezunu, %1,5°1 ilkokul ve %5,4’1 lisansiistii egitimden mezundur. Katilimcilarin kurumlara
gore dagilimina bakildiginda; %39,2°si Okmeydani EAH, %19,5’1 GOP Taksim EAH,
%15,4°u Sisli Etfal EAH’si, %10,7 ile ayn1 orana sahip olan Beyoglu EAH ve Eyiip Devlet
Hastanesi ve %4,5’, Kagithane Devlet Hastanesi ¢alisanidir. Katilimcilarin %40,9’u sadece
giindiiz mesai saatlerinde calisirken, %59,1°1 gece ve giindiiz vardiyalarinda c¢aligsmakta,
%64,9’u ise hafta sonu mesai yapmaktadir. Calisanlarin yas ortalamasi ise 18-60 yas arasinda
degismektedir ve yas ortalamasi 30+7,64’tiir. Calisanlarin toplam deneyim siiresi ortalamasi
9,16+7,83; kurumdaki toplam ¢alisma siiresi ortalamasi 5,96+6,4 ve birimdeki toplam ¢alisma

siiresi ortalamasi ise 4,26+4,99 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 2
Orneklemde Yer Alan Cahsanlara Ait Sosyo-Demografik Veriler

N % N %
Kadin 371 76,0 Beyoglu 52 10,7
Cinsivet  Erkek 116 24,0 Eyiip 52 10,7
Toplam 487 100,0 GOP Taksim 95 19,5
Bekar 262 54 Kurum Kagithane 22 4,5
Eﬂj:iuenqi Evli 225 46 Okmeydani 190 39,2
Toplam 487 100,0 Sisli Etfal 75 15,4
Var 177 36,4 Toplam 486 100,0
Sa%ﬁgfolma Yok 309 636 Sadece giindiiz 199 40,9
Toplam 486 100,0 Sadece gece 7 1,4
lkokul 7 15 2 vardiyali 29 6,0
Lise 76 15,8 Calisma sekli 3 vardiyali 197 40,5
Egitim Onlisans 92 19,9 24 saat 24 4,9
Lisans 277 57,5 Diger 30 6,2
Lisansiistii 26 54 Toplam 486 100,0
Toplam 482 100,0 Evet 31 64,9
:'a?gfna SO Hayar 170 35,1
Toplam 485 100,0
N Min.  Max. Ort. S.S. ()
Yas 487 18 60 31,14 7,64
Toplam Deneyim 487 1 33 9,16 7,83
Kurum Deneyimi 487 1 33 5,96 6,4
487 1 29 4,26 4,99

Birim Deneyimi

Aragtirmanin 6rnekleminde yer alan yoneticilere ait Ozellikleri inceledigimizde ise;
yoneticilerin hemen hemen tamaminin (%93,4) kadinlardan olustugunu goérmekteyiz.
Tiirkiye’de erkek hemsireler de artik gorev yapmaktadirlar. Ancak orneklemin biiylik
boliimiinii olusturan hemsirelerde hala kadin yonetici sayisinin fazla oldugu goriilmektedir.
Yoneticilerin %73,8’1 evli ve %71,2’si ise ¢ocuk sahibidir. Yoneticilerin egitim durumu
incelendiginde; %16,4°1 Onlisans, %49,2°si lisans mezunu, ve %34,4’{ lisansiistii egitimden

mezundur. Kurumlara gore dagilima bakildiginda; %11,5’1 Beyoglu EAH; %13,1°’1 Eylip
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Devlet Hastanesi; %16,4’ti GOP Taksim EAH; %3,3’1i Kagithane Devlet Hastanesi; %37,7’si
Okmeydani EAH ve %18’1 Sisli Etfal EAH’si ¢alisamidir. Yoneticilerin %95,1°1 sadece

giindiiz mesai saatlerinde c¢aligmakta, %16,4’i ise hafta sonu mesai yapmaktadir.

Yoneticilerin yas ortalamast ise 24-60 yas arasinda degismektedir ve yas ortalamasi

38,75+7,31°dir. Toplam deneyim siiresi ortalamasi 17,11+£7,76; kurumdaki toplam caligsma

siiresi ortalamasi1 13,44+8,4 ve birimdeki toplam calisma siiresi ortalamasi ise 8,52+8,04

olarak tespit edilmistir. Genel olarak yoneticilerin 6zelliklerine baktigimizda, egitim diizeyi,

yas ve mesleki tecriibenin calisanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 3
Orneklemde Yer Alan Yoneticilere Ait Sosyo-demografik Veriler
N % N %
Kadin 57 93,4 Beyoglu 7 11,5
Cinsiyet Erkek 4 6,6 Eylip 8 13,1
Toplam 61 100 GOP Taksim 10 16,4
Bekar 16 26,2 Kurum Kagithane 2 3,3
Medeni .
Durum Evli 45 73,8 Okmeydani 23 37,7
Toplam 61 100,0 Sisli Etfal 11 18,0
Cocuk Var 42 71,2 Toplam 61 100,0
sahibi Yok 17 28,8
olma Toplam 61 100,0
Ca11§ma :,32332 58 95,1
- Onlisans 10 16,4 sekli Diger 2 3.3
Egitim Lisans 30 49,2 Toplam 61 100,0
Lisansiistii 21 34,4
Toplam 61 100,0 Hafta  son Evet 10 16,4
calisma Hay1r 51 83,6
Toplam 61 100,0
N Min. Max. Ort. S.S. (3)
Yas 61 24 60 38,75 7,31
Toplam Deneyim 61 3 34 17,11 7,76
Kurum Deneyimi 61 1 33 13,44 8,40
60 1 33 8,52 8,04

Birim Deneyimi
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Tablo 4
Kurumlara gore Orneklemde Yer Alan Yoénetici-Cahsan Oram

Kurum Y oOnetici Sayist Calisan Sayist  Calisan/Y Onetici Sayisi
Beyoglu 7 52 7,4
Eyiip 8 52 6,5
GOP Taksim 10 95 9,5
Kagithane 2 22 11,0
Okmeydani 23 191 8,3
Sisli Etfal 11 75 6,8
Toplam 61 487 8,0

Arastirmamizda yoneticiler astlarinin performansini degerlendirmistir. Tablo 4’te

goriildiigi iizere bir yoneticinin performansini degerlendirdigi ¢alisan sayisi ortalamasi 8’dir.

6.3. Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplama araci olarak iki anket formu kullanilmistir. iki anket
formunun kullanilmasinin nedeni aragtirmanin bagimli degiskeni olan ¢alisan performansinin
hem calisanin kendisi hem de yoneticisi tarafindan degerlendirilmesinin amaglanmasidir.
Performans yonetim sisteminin gelistirilmesinde degerlendirmenin kim ya da kimler
tarafindan yapilacaginin belirlenmesi Onemlidir. Calisanin performansi; kisinin kendisi
(6zdegerlendirme), bir {ist amiri, takim arkadaslari, varsa astlari ve miisteriler tarafindan
degerlendirilebilir. Burada dikkat edilecek husus, degerlendiricinin ¢alisan1 yakindan
gozlemleme imkaninin olmasidir. Calisanin isini nasil yaptiZini, gelistirmesi gereken
yonlerinin neler oldugunu ve performans diizeyini en iyi degerlendirebilecek kisi, bir {ist
amiridir (Uyargil, 2013, s.31). Bu nedenle ¢alismamizda saglik personellerinin bir iist amiri

degerlendirmeci olarak aragtirmaya dahil edilmistir.

Birinci anket formu astlara yoneliktir. Bu anket formunda tanitici bilgilerin yani sira

arastirma degiskenlerine ait 6l¢ekler yer almaktadir. Bu 6lgekler sunlardir:
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e (Gorev ve baglamsal performans 6lgegi
e Utrech ise Adanmislik (UWES) 6lcegi
e Genel denge algis1 6l¢egi

e Yasam alanlar1 miidahalesi 6lcegi

Ikinci anket formu ise yoneticilere aittir ve yoneticilerin astlarmin performansini
degerlendirmesine yoneliktir. Yoneticilere ait anket formunda yalnizca gorev ve baglamsal
performans dlgegi ile 6zdegerlendirmeye dayali performans 6lgegi yer almistir. S6z konusu
iki Olcekteki ifadeler yoneticilerin astlarii degerlendirecekleri sekilde degistirilmistir. Bu

konu ile ilgili detayl bilgi 6l¢eklerin agiklandigi boliimde verilmistir.

Aragtirmanin  degiskenlerine iliskin literatirde mevcut olan Olgekler incelenerek,
arastirma amacma en uygun olan ve gegerlilik ve gilivenilirligi test edilmis olgekler
secilmistir. Bu Olgeklerin hepsi daha oOnce Tiirkiye’de uygulanmistir. Ancak gorev ve
baglamsal performans Olgegi ile Utrech Ise Adanmishk (UWES) o6lgegi bu calisma
kapsaminda yeniden Brislin, Lonner ve Thorndike (1973) tarafindan 6nerilen metot ile Tiirkce
’ye uyarlanmistir. Bu yonteme gore dlgek dncelikle bir Ingilizce dersi veren Okutman ve bir
Isletme Doktora Ogrencisi tarafindan Ingilizce den Tiirk¢e’ye ¢evrilmis, arastirmacilar
tarafindan Tiirkce terclimeler degerlendirilip tekrar diizenlenmistir. Diizenlenen son haliyle iki
Ingilizce dersi veren farkli Okutmanlar tarafindan Ingilizceye cevrilmis ve orijinal 6lgekle
benzestigi tespit edilmistir. Arastirmada kullanilan OGlgeklere iliskin detayli bilgiler alt

basliklarda verilmistir.

6.3.1. Gorev ve Baglamsal Performans Olgegi

Arastirmada is goren performansimi Olgmek amaciyla Goodman ve Svyantek
tarafindan gelistirilmis olan 25 ifadeli 6l¢ek kullanilmistir (Goodman ve Svyantek, 1999, s.
261). Bu olgek araciligiyla astlar kendi performanslarini degerlendirirken, yoneticiler de ayni
dlgek iizerinden astlarinin performanslarini degerlendirmistir. Olgegin Tiirkge gevirisi bu
calisma kapsaminda yapilmistir.Bu 6lgegin orijinalinde ilk 16 ifadesi baglamsal performansi

olustururken, son 9 ifade ise gorev performansini olusturmaktadir.
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Baglamsal performans iki alt boyuttan olusmaktadir. Orijinal Slgekteki sorulardan; 1,
3,5,7,12, 13 ve 15. ifadeler digerkamlik alt boyutunu olustururken; 2,4, 6, 8,9, 10, 11, 14
ve 16. ifadeler ise sorumluluk alt boyutunu olusturmaktadir. Olgekte yer alan ifadelerden bir
kag1 soyledir: “Arkadaslarima gorevlerinde yardimci olurum.” ve “ise hep zamaninda

gelirim.”

Gorev performans: ise; orijinal 6l¢ekteki 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 ve 25.
ifadelerden olusmaktadir ve alt boyutu bulunmamaktadir. “Isimle ilgili biitiin gérevlerde
uzmanlikla ¢alisinnm.” ve “Biitiin performans kriterlerine uygunum.” gibi ifadeler bu alt

boyutta yer alan ifadelere 6rnek olarak verilebilir.

Olgekte yer alan 4, 8. ve 10. ifadeler ters ifadelerdir. Pilot calisma esnasinda bu
sorularin katilimcilar tarafindan degerlendirilmesinde karmasaya neden oldugu goriilmiis ve

bu sorular olumlu ifadeye ¢evrilmistir.

Orijinalinde 7°li likert tipi olan 6lcek, bu arastirma kapsaminda 6’li likert tipi dlgek
olarak kullanilmistir (1=Kesinlikle Katilmryorum; 6=Kesinlikle Katiliyorum). Olgekten alinan
diisiik puanlar diisiik performans diizeyini, yiiksek puanlar ise yiiksek performans diizeyini

gostermektedir.

Calisanlarin  performanslarinin  degerlendirmesinde  yoneticilerden de veriler
toplanmistir. Bu kapsamda gorev ve baglamsal performans 6l¢egindeki ifadeler, yoneticilerin
astlarim degerlendirecekleri sekilde degistirilmistir. Ornek verilecek olursa; calisanlara ait
anket formunda yer alan “Ise hep zamaninda gelirim” ifadesi; ydneticilere ait anket formunda

“Ise hep zamaninda gelir” olarak degistirilmistir.

6.3.2. Utrech Calismaya Tutkunluk (UWES) Olgegi

Calisanlarin  ¢alismaya tutkunluk seviyelerini 6lgmek i¢in Utrech Calismaya
Tutkunluk (UWES) 6l¢egi kullanilmistir. Schaufeli ve arkadaglari tarafindan gelistirilen ve ilk

yapildiginda 24 sorudan olusmakta olan bu 0l¢ek sonra yine Schaufeli ve arkadaslar
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tarafindan sadelestirilerek 17 soruya indirilmistir (2002, s. 77). Bu olgek 3 alt boyuttan
olusmaktadir. Bunlar sirasi ile canlilik (vigor), adanma (dedication) ve yogunlasmadir
(absorption). Canlilik boliimii 6 sorudan; Adanma boliimii 5 sorudan ve son boliim olan
yogunlagsma ise6 sorudan olusmaktadir (Schaufeli ve arkadaslari, 2002, s. 89). Orijinal
Olcekteki 1, 4, 8, 12, 15 ve 17. sorular Canlilik alt boyutunu, 2, 5, 7, 10 ve 13. sorular
Adanma alt boyutunu ve 3, 6, 9, 11, 14 ve 16. sorular Yogunlagsma alt boyutunu ifade
etmektedir. “Isimi yaparken kendimi enerji dolu hissederim” canlilik boyutuna, “Isim bana
ilham verir” adanma boyutuna ve “Calisirken zamanin nasil gectigini fark etmem” ifadesi ise

yogunlagsma boyutuna ait ifadelerdendir.

UWES orijinalinde 7°li Likert 6l¢egi kullanilmasina ragmen Tiirkiye genelinde bu
uygulamanin ¢ok yaygin olmamasi ve katilimcilarin 7°1i dlgekte verecekleri cevaplarin ¢ok
giivenilir olmayabilecegi kaygisi ile 6’11 Likert dl¢egi tizerinden cevaplar toplanmigtir. Bunun
sonucunda katilimcilardan cevaplarini 1: Hemen Hemen Higbir zaman, 2: Nadiren, 3: Bazen,
4: Oldukga sik, 5: Sik sik ve 6: Hemen Hemen Her Zaman secgeneklerinden birini segerek

vermeleri istendi.Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi bu arastirma kapsaminda yapilmustir.

6.3.3. Is - Yasam Dengesi Olcegi

Is-Yasam dengesi boyutunu 6lgmek amaciyla Vatansever (2008) tarafindan gelistirilen

“Genel denge algis1 6l¢egi” ve “Yasam alanlart miidahale 6l¢egi” kullanilmastir.

Genel denge algist Olgegi 4 ifadeden olusan alt boyutu olmayan 6’11 likert tipi bir
olgektir (1=Kesinlikle Katilmiyorum; 6=Kesinlikle Katiliyorum). Olgekte yer alan biitiin
ifadeler olumludur ve 6l¢ekten alinan yiliksek puanlar genel denge algisinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. “24 saatimi verimli ve mutlu bir sekilde degerlendirebiliyorum.” ifadesi bu alt

boyutta yer alan ifadelerden birisidir.

Yasam alanlar1 miidahale Olgegi ise Netemeyer ve arkadaslart (1996) tarafindan
gelistirilen Olgege Vatansever (2008) tarafindan eklenen 10 soru ile olusturulan ve 4 alt
boyutu olan bir 6lgektir. Netemeyer ve arkadaslarinin (1996) olusturdugu 6lgekte isin aileye,

ailenin de ise olan miidahalesine yonelik ifadeler yer almaktadir. Vatansever (2008), is ve
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ailenin bireysel yasam ile etkilesimini de géz oniine alarak, 6lcege 2 alt boyut daha eklemistir.

Yasam alanlar1 miidahale 6lgeginin alt boyutlarina iliskin bilgiler sdyledir:

1. Is-aile miidahalesi: 5 sorudan olusmaktadir. Bunlar; dlgekteki 1, 3, 5, 7. ve 9.
ifadelerdir. “Isimin talepleri ev ve aile hayatimi kisitliyor.” ifadesi bu alt boyutta
yer alan ifadelerden birisidir.

2. Is-bireysel yasam miidahalesi: 5 sorudan olusmaktadir. Bunlar; 6lcekteki 2, 4, 6, 8.
ve 10. ifadelerdir. “Isimin talepleri birey olarak yapmak istediklerimi kisitliyor.”
ifadesi bu alt boyutta yer alan ifadelerden birisidir.

3. Aile-is miidahalesi: 5 sorudan olusmaktadir. Bunlar; ol¢ekteki 11, 13, 15, 17. ve
19. ifadelerdir. “Aile sorumluluklarim is hayatimi kisithiyor.” ifadesi bu alt boyutta
yer alan ifadelerden birisidir.

4. Aile-bireysel yasam miidahalesi: 5 sorudan olugsmaktadir. Bunlar; 6lgekteki 12, 14,
16, 18. ve 20. ifadelerdir. Bu alt boyutta yer alan ifadelere ise “Ailemin
beklentileri kendim i¢in ve arkadaslarimla yapmak istediklerimi kisithyor.” ifadesi

Ornek olarak verilebilir.

Yasam alanlar1 miidahale 6l¢egi 6’11 likert tipi Olcektir. Cevaplar 1= Higbir zaman ve
6= Her zaman aralifinda degismektedir. Orijinalinde 6lgekteki biitiin ifadeler olumsuzdur
ancak bu arastirma kapsaminda sorular ters kodlanmistir ve alinan yiiksek puanlar yasam

alanlarinda miidahale olmadigin1 ve dengeye egilim oldugunu gostermektedir.

Veri toplama araglarina iliskin 6zet bilgiler Tablo 5’te verilmistir:
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Tablo 5 _
Arastirmada Kullanilan Olceklere Iliskin Bilgiler

Genel Denge Algis1  Vatansever, 4 797
2008
Is-Is D1s1 Yasam Vatansever, 20 941
Dengesi 2008
Calisamaya Schaufeli  ve 17 Canlilik= .79 Sahin, 2016
Tutkunluk arkadaslari, Adanma= .89
(UWES-17) 2002 Yogunlagma= .72
Gorev ve Baglamsal Goodman ve 25 Baglamsal= .89 Sahin, 2016
Performans Svyantek, Gorev=.93
1999

6.4. Veri Toplama Siireci ve Pilot Uygulama

Veri toplama aracit olarak iki anket formu (galisanlara ve yoneticilere yonelik)
olusturulmus ve sonrasinda pilot ¢alisma yapilarak anket formlarinin son hali verilmistir. Pilot
uygulama Kirklareli Universitesi Kavakli Kampusu’nda gorev yapan idari personeller ile
yapilmigtir. Oncelikle Universite Ydnetimi’nden pilot galismanin yapilabilmesi icin gerekli
izin alinmistir (Ek 3). Kavakli Kampusunda gorev yapan 6 yonetici ve 33 idari personel ile
gerceklestirilen pilot ¢alisma sonucunda Olgek sorularinda bazi degisiklikler yapilmistir.
Ozellikle yoneticilerden gelen geri bildirimler {izerine performans degerlendirme esnasinda
karmasaya neden oldugu i¢in Goodman ve Svyantek (1999) tarafindan gelistirilmis olan

gorev ve baglamsal performans 6lgegindeki ters sorular, olumlu ifadeye ¢evrilmistir.

Pilot arastirma sonrasinda; Istanbul Beyoglu Kamu Hastaneleri Birligi’'ne bagh
hastanelerde arastirmanin yapilabilmesi icin 6ncelikle Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii’'nden Etik Kurul Onayr alinmistir (Ek 4). Etik Kurul Onay1 ile birlikte Beyoglu

Kamu Hastaneleri Birligi’nden arastirma igin gerekli izin alinmistir (EK 5).
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Anket formlari, arastirmaci tarafindan dagitilmis ve toplanmistir. Hastanelerdeki servis
sorumlular1 ve saglik personelleri ile yiiz yiize goriisme yapilarak, arastirma hakkinda bilgi
verilmis ve anket formunun nasil doldurulacagi detayli bir sekilde anlatilmistir. Daha sonra da
her serviste arastirmaya katilmay1 kabul eden goniilliilerin isimleri ve anket numaralar kii¢iik
bir not kdgidina yazilarak, s6z konusu kagit bir {ist yoneticisine verilmistir. Yonetici hangi
astim1 degerlendirecek ise anket formuna ilgili astin anket numarasini yazmis ve s6z konusu
not kagidini imha etmistir. BOylece yonetici ve astin verileri birlestirilmistir. Verilerin
gizliligini saglamak icin hem ydneticiye hem de astlara kapali zarf verilmis ve katilimcilar
anket formunu kapali zarfla arastirmaciya teslim etmislerdir. Toplam 598 saglik personeline
anket formu dagitilmig, 502 anket formu toplanmistir. Geri doniis oran1 %84 tiir. 502 anket
formundan 487 anket formu, 6l¢ek sorulari eksiksiz cevaplandigi igin arastirmaya dahil

edilmistir. Veri toplama siireci 9 Mayis — 8 Temmuz 2016 arasinda gergeklestirilmistir.

6.5. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde SPSS 23 ve AMOS 23 programlart kullanilmistir.
AMOS (Analaysis of Moment Structures) programi bir Yapisal Esitlik Modeli (YEM)
programidir (Arbuckle, 1997). Yapisal Esitlik Modeli (Structural Equation Modeling; SEM),
teoriye dayali olarak olusturulan bir modeldeki gozlenebilen ve gozlenemeyen degiskenlerin
arasindaki nedensel iligkilerden yola ¢ikarak modeli test eden, bu nedenle de sosyal bilimlerde
sikca kullanilan bir istatistiksel yontemdir (Bryne, 2010; Akt: Meydan ve Sesen, 2015, s. 5).
Aslinda bu yontem varyans, kovaryans analizleri, faktor analizi ve c¢oklu regresyon gibi
analizlerin birlesmesiyle meydana gelen ¢ok degiskenli bir yontemdir (Dursun ve Kocagoz,
2010, s. 3). Bir yapisal esitlik modelinin olusturulmasi ve sonuglarin yorumlanmasina kadar

gecen siire¢ Sekil 7°de gosterilmektedir (Meydan ve Sesen, 2015, s. 19):
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Sekil 7: Bir Yapisal Esitlik Modelinin Olusturulmasi

Kaynak: Meydan, C. H. ve H. Sesen. (2015). Yapisal Esitlik Modellemesi, AMOS
Uygulamalar1. 2. Baski. Ankara: Detay Yayincilik, s. 19.

Yapisal Esitlik Modeli 4 varsayima dayanmaktadir. Bunlardan birincisi, verilerin
normal dagilima uygun olmasidir. Aksi halde sonu¢ anlamli olmadig1 halde anlamli ¢ikabilir.

Ikinci varsayimi, degiskenler arasindaki iliskinin dogrusal olmasidir. Ucgiinciisii ise drneklem

56



biiylikliigiiniin yeterli olmasidir. Son varsayimi ise verilerin siirekli Slgekte Olclilmiis
olmasidir (Yilmaz ve Varol, 2015, s. 30). Arastirma verilerimizin bu 4 varsayimi saglayip-

saglamadigi kontrol edilmistir:

1. Arastirma verilerinin normal dagilhma uygunlugu:

Yazicioglu ve Erdogan’a (2014, s. 246) gore bir veriyi analize baslamadan Once
normal dagilima uygunlugu kontrol edilmelidir. Arastirma verilerinin normal dagilima
uygunlugunu test etmek amaciyla gesitli yontemler kullanilmaktadir. Bunlardan birisi de
veriye ait frekans dagilim tablosu ve histogramdir. Histogramlar kabaca bize verilerin normal
dagilima uygunlugu ile ilgili bilgi verir. Arastirma verilerine ait histogramlar Ek 6’da
verilmistir. Histogram grafiklerinin yani sira verilerin normal dagilima uygunlugunu analiz
etmek i¢in carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakilmaktadir. Yazicioglu
ve Erdogan’a (2014, s. 246) gore ozellikle ¢arpiklik degeri normallikle ilgili son derece yarali
bir parametredir. Carpiklik ve basiklik 6l¢iilerinin George ve Mallery (2010)’a gore +2 ile -2
arasinda olmast verilerin normal dagilima uygunlugunu gostermektedir (Akt: Tastekin ve
arkadaslar1, 2016, s. 5).Kline (2011)’e gore garpiklik degerinin 3’iin, basiklik degerinin ise
10’un iizerinde olmamasi gerekmektedir (Akt: Yildiz, 2015, s. 72). Arastirmanin
degiskenlerine ait genel ortalamalar alinmis ve normal dagilima uygunlugu kontrol edilmistir
(Tablo 6). Arastirma verilerinin carpiklik ve basiklik degerlerini inceledigimizde; is
performans1 (ortalama algiya dayali) alt boyutlarindan “baglamsal performans” boyutunda
basiklik degerinin 2,35 ile is-yasam dengesi alt boyutlarindan “ailenin ise ve bireye
miidahalesi” boyutunun basiklik degerinin 2,05 ile 2’nin iizerinde oldugu goriilmektedir.
Ancak Kline (2011)’e gore basiklik degerinin 10’un altinda olmasi yeterlidir. Bu iki alt boyut
disinda genel olarak biitiin degiskenlerin carpiklik ve basiklik degerleri 2’nin altindadir.

Dolayistyla aragtirma verileri normal dagilima uygundur.
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Tablo 6
Arastirma Degiskenlerinin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

N Carpiklik Basiklik

Degiskenler (Skewness)  (Kurtosis)
[s Performans1 487 -1,11 1,71
(Calisan Algis1)
Baglamsal 487 -1,15 2,02
Gorev 487 -0,88 0,81
Is Performansi 487 -0,80 0,66
(Yonetici Algis)
Baglamsal 487 -0,94 1,29
Gorev 487 -0,72 0,11
Is Performansi 487 -1,02 1,59
(Ortalama Alg1)
Baglamsal 487 -1,06 2,35
Gorev 487 -0,83 0,61
Is-Yasam Dengesi 487 -0,18 0,11
Genel Denge Algisi 487 0,13 -0,38
Isin aile ve bireye miidahalesi 487  -0,36 -0,59
Ailenin ige ve bireye miidahalesi 487 -1,36 2,05
Calismaya Tutkunluk 487 0,29 -0,32
Canlilik 487 0,17 -0,39
Adanma 487 0,02 -0,35
Yogunlagma 487 0,24 -0,41

2. Degiskenler arasindaki iliskinin dogrusal olmasi:

Korelasyon analizi sonucunda; arastirmanin degiskenleri olan is-yasam dengesi,
caligmaya tutkunluk ve is performansi (¢alisan, yonetici ve ortalama algiya dayal1) arasindaki
iliskiler analiz edildiginde (Tablo 7); yalnizca is — yasam dengesi ile ¢alisan algisina dayali

baglamsal performans arasindaki iligski anlamli degildir (p>0,05).

3. Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli olmasi:

Yapisal Esitlik Analizi; biiyiik 6rneklemlere ihtiya¢c duyan bir analiz tiiriidiir. Kline
(2011)’e gore; ideal bir 6rneklem biiyiikliigii ve parametre oran1 20:1; daha az ideal olan1 ise
10:1°dir (Akt:Y1lmaz ve Varol, 2015, s. 30). Hair ve arkadaslarina (2010) gbre ise minimum
oran 5:1°dir (Akt: Yildiz, 2015, s. 83). Bu arastirma kapsaminda 58 parametre bulunmaktadir.
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Dolayisiyla minimum o6rneklem biiyiikliigiiniin 65x5=325 olmas1 gerekmektedir. 487 olan

orneklem biiyiikliigii YEM igin gerekli olan minimum 6rneklem sayisi sartin1 saglamaktadir.

Tablo 7
Arastirma Degiskenleri Arasindaki Dogrusal iliskiler (N=487)
1 2 3 4 5 6 7 8
1=Is-yasam r 1
dengesi p
2=Calismaya r 365" 1
tutkunluk p ,000
3=Baglamsal r 063 299™ 1
Performans b
(Calisan) ,166 ,000
4=Baglamsal r ,092" ,108" 2217 1
Performans p
,042 ,017 ,000
(Yonetici)
5=Baglamsal  r ,093" 2447 7617 7927 1
Performans p
,041 ,000 ,000 ,000
(Ortalama)
6=Gorev r 143" 3647 7807 208" 615" 1
performansi p
,002 ,000 ,000 ,000 ,000
(Caligan)
7=Gérev r 133" 1327 1617 8357 6400 2027 1
performansi p
,003 ,004 ,000 ,000 ,000 ,000
(Yonetici)
8=Gorev r 1777 308" 5777 7017 8097 736 811" 1
performansi p
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
(Ortalama)

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

4. Verilerin siirekli ol¢cekte dl¢iilmiis olmasidir ki, aragtirma degiskenlerinin tamami1 6

noktali likert tipi 6l¢ek kullanilarak 6lgtilmiistiir.
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Verilerin Yapisal Esitlik Modeline uygunlugu test edildikten sonra olusturulan
modellerin test edilmesi gerekmektedir. Raykov ve Marcoulides’e (2006) gore; yapisal esitlik
modelleri 4 grupta toplanabilir (Akt: Meydan ve Sesen, 2015, s. 13). Bunlar; Yol Analizi
modelleri, Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) modelleri, Yapisal Regresyon modelleri ve Gizil
Degisken Degisim modelleridir. Her birini kisaca tanimlayacak olursak; yol analizi modelleri
yalnizca gozlemlenen degiskenler kullanilarak tasarlanan modellerdir. Dogrulayici Faktor
Analizi modelleri ise gozlemlenen bazi degiskenlerin bir gizil degiskeni olusturup-
olusturmadigini test eden, diger bir ifadeyle teoride var olan faktdriin gegerliligini test eden
modellerdir. Yapisal regresyon modelleri ise dogrulayic1 faktor analizinin de Gtesinde, gizil
degiskenler arasindaki yol analizi etkilerini de inceleyen modellerdir. Son olarak Gizli
degisken degisim modelleri ise zaman igerisinde meydana gelen degisimi ortaya koyan
modellerdir. Bu model i¢in verinin boylamsal olmas1 gerekmektedir (Meydan ve Sesen, 2015,

s. 13-16).

Bu arastirma kapsaminda bu modellerden Dogrulayic1 Faktor Analizi modelleri ve
Yapisal Regresyon modelleri olusturulmus ve test edilmistir. Test edilen modellerin veriler ile
uyumunu degerlendirmek amaciyla kullanilan uyum 1iyiligi indeksleri, normal deger araliklar

Tablo 8’de verilmistir (Meydan ve Sesen, 2015, s. 37).

. . Tablo 8
Uyum lyiligi Indeksleri ve Normal Deger Araliklar:
Uyum Degeri fyi Uyum Kabul edilebilir Uyum

P degeri 0,06-1 0,01 -0,05
X?/S.S. 0-3 3-5
RMR 0-0,05 0,05-0,08
RMSEA 0-0,05 0,05-0,08
GFI 095-1 0,90 - 0,95
NFI 095-1 0,90 - 0,95
TLI 0,95-1 0,90 - 0,95
CFI 0,95-1 0,90 - 0,95
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Bir yapisal esitlik modelinde kullanilan sembollerin ne anlama geldigi Tablo 9’da

gosterilmektedir.

Tablo 9
Yapisal Esitlik Modelinde Kullanilan Semboller ve Anlamlari

Sekil Anlamm

Daire ya da elips: Gizil degiskenleri simgeler.

|:| Kare ya da dikdortgen: Gozlemlenen degiskenleri simgeler.
S Tek yonlii ok: Bir degiskenin diger bir degisken iizerindeki etkisini gosterir.
c S Cift yonlii ok: iki degisken arasindaki kovaryansi ya da varyansi gosterir.
@D Gozlemlenen bir degiskenin, gizil bir degisken tizerindeki yol katsayisidir.
I:l 90 Gizil bir degiskenin, bir baska gizil degisken iizerindeki yol katsayisidir.
> I:l Gozlemlenen bir degisken ile ilgili 6l¢iim hatasidir.

Gizil bir faktoriin tahminindeki artik hatasidir.
—O

Kaynak: Meydan ve Sesen, 2015, s. 11.
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7. BULGULAR

Bu boliimde; oncelikle olgeklere iliskin dogrulayici faktdr analizi sonuglart ile
gecerlilik ve glivenilirlik analizine ait bulgular verilecektir. Ardindan arastirmanin
degiskenlerine ait ortalamalar, standart sapma degerleri ve korelasyonlara iligkin bulgular
gosterilecektir. Son olarak ise, arastirma modelini test etmek amaciyla uygulanan yapisal

esitlik analizine ait bulgulara ve hipotez testleri sonuglarina yer verilecektir.

7.1. Olgeklere iliskin Gegerlilik ve Giivenilirlik Sonuclar

Yapisal Esitlik Modelinde, yapilar1 6lgtiigii varsayilan Ol¢ekler so6z konusu yapiyi
yeterince dogru dlgmiiyorsa, arastirma modelini analiz etmenin bir anlami1 olmayacaktir. Bu
nedenle iki asamali olarak gerceklestirilen YEM’de oncelikle arastirma degiskenlerine iliskin
Ol¢eklerin ilgili yapilart dogru Sl¢iip 6l¢gmedigi analiz edilir (Dursun ve Kocagoz, 2010, s. 3).
Sonrasinda arastirma modelinin analizi gerceklestirilir. Olgeklerin gegerlilik analizleri
acimlayici ve/veya dogrulayici faktor analizi ile yapilmaktadir. Agimlayici Faktor Analizi
(AFA) olcek gelistirme calismalarinda kesfedici olarak kullanilirken, Dogrulayic1 Faktor
Analizi (DFA) literatiirde var olan ve daha oOnce kullanilan O6lgeklerin aragtirmacinin
verileriyle gegerliliginin tekrar analiz edilmesi amaciyla kullanilmaktadir (Capik, 2014, s.
197). Verilerin analizi alt bashginda verilen Model Uyum Indeksleri DFA sonuglarinin

degerlendirilmesinde kullanilacaktir.

Ag¢imlayict Faktor Analizi, bir 6l¢egin farkli orneklemlerde sahip oldugu faktor
yapisini kesfetmek ve farkli drneklemlerde de aymi faktor yapisina sahip olup-olmadigini
sorgulamak amaciyla kullanilan analizdir (Uyumaz ve arkadaslari, 2016, s. 662). AFA’da
arastirmacinin analizi gerceklestirirken dikkat etmesi gereken bazi hususlar vardir. Oncelikle
verilerin i¢ tutarliligini1 degerlendirmek amaciyla giivenirlik analizi gerceklestirilir. Literatiirde
siklikla kullanilan deger Cronbach’s Alpha degeridir. Cronbach’s Alpha degerinin 0,70 ve
tizerinde olmasi i¢ tutarliligin oldugunu géstermektedir (Cronbach, 1951, s. 311). Daha sonra
arastirmacimin elindeki veri setinin AFA’ne uygun olup-olmadigint belirli 6lgiitler

dogrultusunda degerlendirmesi gerekmektedir. Bu olgiitlerden birisi KMO (Kaiser-Meyer-
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Olkin Measure of Sampling Adequacy) degeridir. KMO degeri her bir madde veya degisken
icin elde edilen “Orneklem Uygunluk Olgiisii” olarak ifade edilmektedir. Kaiser (1974, s. 35),
KMO degerini 0,5- 0,7 arasi1 orta, 0,7-0,8 aras1 iyi, 0,8-0,9 aras1 ¢ok iyi ve 0,9 iizerini siiper
seklinde siniflamistir.VerilerinAFA’ne uygun olup-olmadigini test eden diger bir yontem ise
Bartlett Kiiresellik Testi’dir. Bu test sonucunda p degerinin 0,05’ten kiiciik olmasi
gerekmektedir (Colakoglu ve Biiyiikeksi, 2014, s. 60).Bu degerlere bakilarak AFA icin
verilerin uygun olduguna karar verildikten sonra analiz sonuglar1 degerlendirilmeye devam
edilir. Sonrasinda anti-imaj korelasyon/kovaryans matrisi degerlendirilir. Field (2005)’e gore,
anti-imaj matrisindeki her bir degisken icin diyagonal elemanlarin 6rneklem uygunluk
Olciisiiniin (Measures of Sampling Adequacy) 0,5 degerinin iizerinde olmasi1 gerekir ve bu
degerin altinda degiskenler var ise analizden ¢ikarilmasi gerekmektedir (Akt: Colakoglu ve
Biiyiikeksi, 2014, s. 60). AFA sonucunda faktor yiiklenmelerine bagli olarak elde edilen
faktorler degerlendirilir. Eger faktorlerin degerlendirilmesinde zorluk ¢ekiliyorsa (ayni
degiskenin birden fazla faktore yiiklenmesi, bir faktdre yigilma olmasit vb.) dondiirme islemi
olarak tanimlanan ve faktor yiiklenmelerini daha basit ve net sekilde ortaya ¢ikaracak olan

rotasyon islemini uygulamalidir (Dogan ve Basokcu, 2010, s. 68).

Bu arastirma kapsaminda kuramsal olarak tanimlanan ve daha once gegerliligi
kanitlanmis olan “calismaya tutkunluk™ ile “gdrev ve baglamsal performans” 6l¢eklerinin
Dogrulayict Faktor Analizi ile yapr gecerliligine bakilmistir. Dogrulayici faktor analizi ile
Olceklerin orijinal faktor yapilari ile verilerin uyum saglamadigr tespit edildikten sonra AFA
uygulanmistir. Vatansever (2008) tarafindan kullanilan “genel denge algis1” ve “yasam
alanlar1 miidahale” 6lgekleri ise bu arastirma kapsaminda birlestirilerek “is — yasam dengesi”
Ol¢egi olarak kullanmildigi icin ilk once Ac¢imlayict Faktor Analizi ile bu olgegin faktor
yapisina bakilmistir. Arastirma degiskenlerine ait 6lgeklerin gecerlilik ve giivenirlik analizi

sonuclar alt basliklar altinda verilmistir.
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7.1.1. Gorev ve Baglamsal Performans Olceginin Gecerlilik ve Giivenilirlik

Sonuclari

Gorev ve baglamsal performans 6l¢egine iliskin 3 veri seti bulunmaktadir. Birinci veri
seti calisan algilarina, ikincisi yoneticilerin algilarma ve {iglinciisii ise ¢alisan ve yonetiCi
algilarmin ortalamalarina dayanmaktadir. Oncelikle yapilan giivenirlik analizi sonucunda her
veri setindeki verilerin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugu belirlenmistir (Cronbach’a Alpha
degerleri; birinci veri seti= 0,934, ikinci veri seti=0,97 ve ligiincii veri seti=0,954). Sonrasinda
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile orijinal dlgek yapisinin gegerliligi 3 veri seti ile test
edilmistir. Ancak dogrulayic1 faktor analizi sonuglarina gore 3 veri setinde de veriler ile
0zglin yapiya iliskin model iyi bir uyum gostermemektedir. Tablo 10’da 3 veri setine iliskin
DFA model uyum sonuglari1 yer almaktadir. Bu nedenle her bir sette yer alan verilerin nasil
bir faktor yapisina sahip oldugunu belirlemek amaciyla Temel Bilesenler Yontemi (Principal
Component Analysis) ve Varimax Dondiirme Yontemi (Varimax with Kaiser Normalization
Rotation Method)kullanilarak Ag¢imlayici Faktor Analizi yapilmistir. AFA sonrasinda ortaya
cikan yapi tekrar DFA ile test edilmistir. Sonuglar alt bagliklar altinda verilmistir.

Tablo 10
Gérev ve Baglamsal Performans Olgeginin U¢ Veri Setine iliskin ilk DFA Model Uyum
Sonuclar
Xo/sd P GFlI RMR RMSEA NFI TLI CFl

g‘i‘hsan 4,884 0,0001 0,793 0,097 0,088 0,814 0,830 0,846
gis1

Xf’neti‘:i 5,525 0,0001 0,777 0,073 0,096 0,877 0,897 0,896
gisl

glrtalama 4,987 0,0001 0,785 0,776 0,090 0,860 0,862 0,884
gl
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a) Cabsanlarin algilarina dayah gorev ve baglamsal performans olceginin

gecerlilik ve giivenilirlik sonu¢lar:

Aciklayict Faktor Analizi sonucunda; Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri 0,947 ve
Barlett Kiiresellik testi sonucu 0,0001 ¢ikmistir. Bu degerler agimlayici faktdr analizine
verilerin uygunlugunu gostermektedir. Faktor yiikleri 0,5’in altinda olan 6, 8. maddeler
sirastyla tek tek silinerek analiz tekrarlanmistir. 3. ve 15. madde orijinal 6l¢ekte yer almayan
dordiincii bir faktérde toplanmustir. Bu nedenle her iki madde de silinerek tekrar analiz
yapilmustir. Analiz sonucunda 2. 9. vel3. maddelerorjinal 6l¢ekteki faktore yiiklenmedigi igin
11. ve 17. maddeler ayni anda iki faktore yiiklendigi icin silinerek analiz tekrarlanmistir.
Sonug olarak toplam varyansin %63,475’ini agiklayan orijinal dlcege uygun olan ii¢ faktorlii
bir yap1 ortaya ¢ikmistir (Tablo 11). AFA sonucu ortaya ¢ikan yap1 DFA ile test edilmistir. Ug
faktorlii yapiya iliskin model iyi bir uyum gostermistir (Sekil 8). DFA sonucu uyum
indeksleri kabul edilebilir sinirlarda ¢ikmistir (X2/sd=2,708; p=0,0001; GFI=0,938; RMR=
0,058; RMSEA= 0,06; NFI=0,942; TLI= 0,953; CFI=0,962).
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Tablo 11

Calisan Algilarina gore Gorev ve Baglamsal Performans Olceginin AFA ve Giivenirlik

Sonuclari

FAKTOR 1= Digerkimhk

0:0,790 Aciklanan Varyans %: 19,6 Faktor Katkisi
1 is arkadaglarim ise gelmediklerinde, onlarm islerine yardim ederim. /745
5 Isimin bir parcasi olmasa da, boliimiimdeki ise yeni baslayan bireylerin ise 667
aligmalarma yardimei olurum.
7 Arkadaglarimin ig yiikleri fazla oldugunda onlara yardimci olurum. 195
12 Arkadaslarima gorevlerinde yardimei olurum. 706

FAKTOR 2= Sorumluluk

:0,768 Aciklanan Varyans %: 20,2 Faktor Katkisi
4 Mola saatlerinin disinda mola vermem. 772
10 1s yerinde kisisel telefon goriismelerim ile cok zaman harcamam. 634
14 1$te fazladan mola kullanmam. , 797
16 Isteki zamanim gereksiz goriismelerle harcamam. 675

FAKTOR 3= Gérev Performansi

0:0,895 Aciklanan Varyans %: 24,2 Faktor Katkisi
18 Biitiin performans kriterlerine uygunum. ,570
19 Isimle ilgili biitiin gérevlerde uzmanlikla ¢alisirim. ,640
20 Isimin tiim gereklerini yerine getiririm. ,585
21 Verilen gorevden daha fazla sorumluluk tstlenebilirim. ,646
22 Dabha iist bir pozisyon i¢gin uygun goriinmekteyim. ,758
23 Isin kapsadigi biitiin alanlarda yetenekliyim. Biitiin gorevlerle ustalikla basa 777
¢ikarim. 7
24 Verilen gér_evl_eri istenilen sekilde yerine getirerek isin genelinde iyi bir 729
performans sergilerim. '
25 Isin amaglaria ulagsmay1 planlarim ve verilen gérevi tamamlanmasi gererken 587

zamanda tamamlarim.

Toplam Aciklanan Varyans: %64

KMO Measure of Sampling Adequacy: 0,933
Bartlett's Test of Sphericity: 0,0001

:0,912
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b) Yoneticilerin algilarima dayah gorev ve baglamsal performans ol¢eginin

gecerlilik ve giivenilirlik sonu¢lar:

Oncelikle agimlayic1 faktdr analizine verilerin uygunlugu test edilmis ve KMO degeri
0,968; Bartlett's Test degeri p=0,0001 olarak tespit edilmistir. Bu degerler acimlayic1 faktor
analizine verilerin uygunlugunu gostermektedir. Daha sonra AFA gergeklestirilmis ve ilk
analiz sonucunda faktor yiikleri 0,5’in altinda olan 8. madde ve orijinal 6l¢ekten farkli bir
faktore yiiklenen ve 3. Ve 6 maddeler analizden ¢ikarilmistir. Analiz tekrarlandigina 2. madde
ayni anda iki faktore yiiklendigi igin, 9, 13 ve 15. maddeler orijinal 6lgekle uyumlu olarak alt
boyutlara yiiklenmedigi i¢in analizden ¢ikarilmistir. Analiz tekrarlandiginda 2 faktorlii bir
yap1 ortaya ¢ikmustir. Faktor sayisi 3 secilerek analiz tekrarlandiginda orijinal 6l¢ekle uyumlu
lic faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmustir. Ug faktorlii yapi, toplam varyansm %74,924’{inii
aciklamaktadir. AFA’ne iliskin sonuglar Tablo 12’de verilmistir. AFA sonucunda olusan
yapinin gegerliligi DFA ile de test edilmistir. DFA sonucunda model veriler ile uyumlu
cikmistir (X2/sd=3,521; p=0,0001; GFI=0,909; RMR= 0,036; RMSEA= 0,071; NFI= 0,953;
TLI=0,959; CFI=0,966).
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Tablo 12

Yonetici Algilarina gore Gorev ve Baglamsal Performans Olceginin AFA ve Giivenirlik

Sonuclari

FAKTOR 1: Digerkimhk

:0,901 Aciklanan Varyans %: 20,5 Faktor Katkisi
1 15 arkadaslari ise gelmediklerinde, onlarm islerine yardim eder. 0,81
5 lIsinin bir parcasi olmasa da, béliimiindeki ise yeni baslayan bireylerin ise 069
aligmalarina yardimc olur. '
7 Arkadaglarinin ig yiikleri fazla oldugunda onlara yardimer olur. 0,76
12 Arkadaslarina gorevlerinde yardimci olur. 0,72
FAKTOR 2: Sorumluluk
:0,900 Agiklanan Varyans %: 22,5 Faktor Katkisi
4 Mola saatlerinin disinda mola vermez. 0,78
10 Is yerinde kisisel telefon goriismeleri ile ok zaman harcamaz. 0,81
11 Iste gereksiz yere izin kullanmaz. 0,70
14 Iste fazladan mola kullanmaz. 0,75
16 Isteki zamanin1 gereksiz goriismelerle harcamaz. 0,74
FAKTOR 3: Gorev Performansi
a:0,964 Agiklanan Varyans %: 34,8 Faktor Katkisi
17 Isinin biitiin amaglarina ulasir. 0,69
18 Biitiin performans kriterlerine uygundur. 0,74
19 Isiyle ilgili biitiin gorevlerde uzmanlikla calisir. 0,75
20 Isinin tiim gereklerini yerine getirir. 0,75
21 Verilen gérevden daha fazla sorumluluk istlenebilir. 0,76
22 Daha iist bir pozisyon i¢in uygun gériinmektedir. 0,84
23 Isin kapsadig: biitiin alanlarda yeteneklidir. Biitiin gérevlerle ustalikla basa gikar. 0,85
24 \_/Ierilen gorevleri istenilen sekilde yerine getirerek isin genelinde iyi bir performans 0,79
;zr%;iflr.ama(;larma ulagmay1 planlar ve verilen gorevi tamamlanmasi gererken zamanda 0,74

tamamlar.

Toplam Aciklanan Varyans: %77,7

KMO Measure of Sampling Adequacy: 0,960
Bartlett's Test of Sphericity: 0,0001

:0,965
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C) Cahsanlarin ve Yoneticilerin algilarinin ortalamalarina dayal gorev ve

baglamsal performans ol¢eginin gecerlilik ve giivenilirlik sonuclar:

Acimlayici faktor analizine verilerin uygunlugu test edilmis ve KMO degeri 0,962,
Bartlett's Test degeri p=0,0001 olarak tespit edilmistir. Bu degerler agimlayici faktor analizine
verilerin uygunlugunu gostermektedir. Gergeklestirilen ilk analiz sonucunda faktor yiikleri
0,5’in altinda olan 6 ve 8. maddeler silinerek analiz tekrarlanmistir. Orijinal 6l¢ekten farkli bir
faktore yiiklenen 3 ve 15. maddeler de analizden ¢ikarilmistir. Tekrarlanan analiz sonucunda
orijinal Ol¢ekteki boyutuna yiiklenmeyen 2, 9, ve 13. maddeler de silinmistir. Analiz
tekrarlandiginda orijinal 6lgekle uyumlu ii¢ faktdrlii bir yap: ortaya ¢ikmustir. Ug faktorlii
yapi, toplam varyansin %71,624’iinii aciklamaktadir. AFA’ne iliskin sonuglar Tablo 13’te
verilmigtir. AFA sonucunda olusan yapmin gecerliligi DFA ile de test edilmistir. DFA
sonucunda model veriler ile uyumlu ¢ikmistir (X2/sd=3,720; p=0,0001; RMSEA= 0,074;
NFI=0,937; TLI= 0,937; CFI=0,953).
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Tablo 13

Calisan ve Yonetici Algilarinin Ortalamalarina gore Gorev ve Baglamsal Performans

Olceginin AFA ve Giivenirlik Sonuclar

FAKTOR 1: Digerkimhk

a:0,868 Aciklanan Varyans %: 21,2 Faktor Katkisi
1 Is arkadaslar1 ise gelmediklerinde, onlarin islerine yardim 768
eder. ’
5 Isinin bir parcas1 olmasa da, boliimiindeki ise yeni baslayan 667
bireylerin ise aligmalarina yardimci olur. '
7 Arkadaglarinin is yiikleri fazla oldugunda onlara yardimci 799

olur.
12 Arkadaglarina gorevlerinde yardimci olur. ,760

FAKTOR 2: Sorumluluk

0:0,864 Aciklanan Varyans %: 20,6 Faktor Katkisi
4 Mola saatlerinin disinda mola vermez. 165
10 Is yerinde kisisel telefon goriismeleri ile ¢ok zaman 735
harcamaz. ’
11 iste gereksiz yere izin kullanmaz. ,590
14 Iste fazladan mola kullanmaz. 7192
16 Isteki zamanim gereksiz goriismelerle harcamaz. 711
FAKTOR 3: Gorev Performansi
0.:0,946 Aciklanan Varyans %: 30,3 Faktor Katkisi
17 Isinin biitiin amaclarina ulasir. 632
18 Biitiin performans kriterlerine uygundur. 693
19 Isiyle ilgili biitiin gérevlerde uzmanlikla galisir. 137
20 Isinin tiim gereklerini yerine getirir. 690
21 Verilen gorevden daha fazla sorumluluk iistlenebilir. 697
22 Daha iist bir pozisyon i¢in uygun goriinmektedir. 820
23 Isin kapsadig: biitiin alanlarda yeteneklidir. Biitiin gorevlerle ,830
ustalikla basa ¢ikar.
24 Verilen gorevleri istenilen sekilde yerine getirerek isin 770
genelinde iyi bir performans sergiler.
25 Isin amaclarina ulasmayr planlar ve verilen gérevi ,667

tamamlanmas1 gererken zamanda tamamlar.

Toplam Aciklanan Varyans: %72,1

KMO Measure of Sampling Adequacy: 0,954
Bartlett's Test of Sphericity: 0,0001

@:0,952
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7.1.2. Is — Yasam Dengesi Olceginin Gegerlilik ve Giivenilirlik Sonuglar

[s-Yasam Dengesi boyutunu &lgmek amaciyla Vatansever (2011) tarafindan
olusturulan iki o6lgek kullanilmigtir. Vatansever (2011) tarafindan kullanilan “genel denge
algis’” ve “yasam alanlari miidahale” oOlcekleri bu aragtirma kapsaminda birlestirilerek
Acimlayici Faktor Analizi ile gecerliligine bakilmistir. Oncelikle verilerin i¢ tutarliligi kontrol
edilmis ve yapilan giivenirlik analizi sonucunda Cronbach’s Alpha degeri 0,939 ile i¢
tutarlilik yliksek bulunmustur. Ardindan verilerin AFA’ ya uygunlugu test edilmistir ve KMO
degeri 0,926; Bartlett's Test degeri p=0,0001 ile uygun bulunmustur. Temel Bilesenler
Yontemi (Principal Component Analysis) veVarimax Dondiirme Yontemi (Varimax with

Kaiser Normalization Rotation Method) kullanilarak AFA ile dl¢egin yapisi analiz edilmistir.

[k analiz sonucunda genel denge algisindaki 2. maddenin faktér yiikii 0,5’in altinda
oldugu i¢in analizden ¢ikarilmistir (ayn1 madde Vatansever’in (2011, s. 119) calismasinda da
genel denge algis1 boyutunun i¢ tutarliligini (cronbach alpha degerini) diisiirdiigii i¢in
analizden c¢ikarilmistir). Analiz tekrarlanmis ve Olgekteki alt boyutlarin orijinaline uygun
olarak dagildig1 tespit edilmistir. Yalnizca arastirma modelinde yer alan 5 alt boyut yerine 3
alt boyut ortaya ¢cikmistir. Bu alt boyutlarda isin bireysel yasama miidahalesi ve ailenin
bireysel yasama miidahalesi alt boyutlarinin ortay ¢ikmadigi ve ilgili sorularin yasam alanlari
miidahalesindeki ilgili faktorlere dagildiklari gdzlemlenmistir. Boylece, AFA sonucunda
arastirma modeli ile uyumlu {i¢ faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Bu yapi, toplam varyansin
% 73,3’linii agiklamaktadir. AFA sonuglar1 Tablo 14’te gosterilmistir. AFA sonrasinda ortaya
cikan yapinin gecerliligi DFA ile de test edilmistir. DFA sonucunda verilerin modelle
uyumunun kabul edilebilir smirlarda oldugu gorilmistir (X2/sd=2,789; p=0,0001;
GF1=0,907; RMR= 0,106; RMSEA= 0,061; NFI= 0,945; TLI= 0,958; CFI=0,964). DFA

modeli Sekil 11°de verilmistir.
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Tablo 14

Is — Yasam Dengesi Olceginin AFA ve Giivenirlik Sonuclar

FAKTOR 1: isin Aile ve Bireysel Yasama Miidahalesi

0:0,963 Aciklanan Varyans %: 33,1 | Faktor Katkisi

1. Isimin talepleri ev ve aile hayatim kisitliyor. ,843

2. Isimin talepleri birey olarak yapmak istediklerimi kisitliyor. ,864

3. Isimin benden aldif1 zaman ailevi sorumluluklarimi yerine getirmemi 852
zorlastirtyor. '

4. Isimin benden ald1g1 zaman birey olarak yapmak istedigim seyleri yapabilmemi 857
zorlastirtyor. '

5. Evimde yapmay1 arzu ettigim seyleri yapamiyorum, ¢iinkii isimin talepleri ¢ok 860
fazla. '

6. Kendim icin yapmayi arzu ettigim seyleri yapamiyorum, ¢ilinkii isimin talepleri 873
¢ok fazla. '

7. Isim bende &ylesine gerginlik yaratiyor ki ailevi sorumluluklarimi yerine 815
getiremiyorum. ’

8. Isim bende dylesine gerginlik yaratiyor ki birey olarak yapmak istedigim seyleri 786
bile yapamaz hale geliyorum. ’

9. Isle ilgili sorumluluklar yiiziinden ailem icin yaptigim programlar degistirmek 855
zorunda kalryorum. ’

10. Isle ilgili sorumluluklar yiiziinden kendim icin ya da arkadaslarimla birlikte 826
yaptigim planlar1 degistirmek zorunda kaliyorum. '

FAKTOR 2: Ailenin ise ve Bireysel Yasama Miidahalesi
0:0,948 | Aciklanan Varyans %: 30,3 | Faktor Katkisi

1. Aile sorumluluklarim is hayatimi kisitliyor. ,743

2. Ailevi sorumluluklarim bir birey olarak yapmak istediklerimi kisitliyor. ,814

3. Ailemin beklentileri isle ilgili ¢aligmalarimi kisitliyor. ,809

4. Ailemin beklentileri kendim i¢in ve arkadaslarimla yapmak istediklerimi 830
kisitliyor. '

5. lIste yapmayi arzu ettigim seyleri yapamiyorum ciinkii aile hayatimdan gelen 856
talepler cok fazla. '

6. Kendi hayatim icin yapmayi arzu ettiim seyleri yapamiyorum c¢iinkii aile

,855

hayatimdan gelen talepler ¢ok fazla.

7. lIsime zamamnda gitmek, giinliik islerimi bitirmek, fazla mesai yapmak gibi 746
sorumluluklarimi ailevi gérevlerimden dolay1 yerine getiremiyorum. '

8. Birey olarak yapmak istediklerimi ve arkadaglarimla yapmak istediklerimi, 869
ailevi gorevlerimden dolayi yerine getiremiyorum. '

9. Aile hayatimla ilgili kaygi ve rahatsizliklar isle ilgili gorevlerimi yerine 814
getirebilmemi engelliyor ’

10. Aile hayatimdaki kaygilar ve rahatsizliklar bir birey olarak yapmak 857
istediklerimi engelliyor. :
FAKTOR 3: Genel Denge Algist

a: 0,833 I Aciklanan Varyans %: 9,9 I Faktor Katkisi
1. 24 saatimi verimli ve mutlu bir sekilde degerlendirebiliyorum. 772
3. Kendime, iliskilerime ve sorumluluklarima ayirdigim zaman ve kaliteden 849
memnunum. ’
4. Hayatimda bir denge oldugunu hissediyorum. ,807

Toplam Aciklanan Varyans: %73,3

KMO Measure of Sampling Adequacy: 0,927
Bartlett's Test of Sphericity: 0,0001

0:0,936
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Not: WFB=Isin Aile ve Bireysel Yasama Miidahalesi; FWB=Ailenin Is ve Bireysel Yasama Miidahalesi;
Denge=Genel Denge Algist

Sekil 11: Is - Yasam Dengesi Ol¢eginin DFA Sonucu
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7.1.3. Cahsmaya Tutkunluk Olceginin Gegerlilik ve Giivenilirlik Sonuglar

Schaufeli ve arkadaslar1 tarafindan (2002) gelistirilen ¢alismaya tutkunluk 6l¢egi hem
diinyada hem de iilkemizde oldukca sik kullanilan bir dlgektir. Bu &lgegin Ispanya’daki
(Schaufeli ve arkadaslari, 2002), Finlandiya’daki (Hakanen, 2002) ve Danimarka’daki
(Schaufeli ve Bakker, 2004) ¢alisanlar iizerinde gegerliligi test edilmistir. Biitiin aragtirmacilar
dogrulayici faktor analizi ile 3 faktorli olarak orijinal 6lgekle uyumlu sonuglara ulagsmistir
(Akt: Bakker, Hakanen, Demerouti ve Xanthopoulou, 2007, s. 275). Olgek, iilkemizde de
farkli arastirmalarda farkli 6rneklemlerle uyarlanarak kullanilmistir (Bal, 2008; Caglar, 2011;
Erim, 2009; Eryilmaz ve Dogan, 2012; Giineser, 2007; Kanten,2012; Kavgaci, 2014; Oner,
2008; Ozgiir, 2011; Tastan, 2014; Turgut, 2011). Bu c¢alismalardan bazilarinda &lgegin iic
faktorli yapist aynen korunurken (Turgut, 2011) bazilarinda 6zgiin yapisindaki faktor yapisi
korunamamustir (Bal, 2008; Caglar, 2011; Erim, 2009; Giineser, 2007; Kanten,2012; Kavgaci,
2014; Oner, 2008; Ozgiir, 2011).

Literatiirde calismaya tutkunluk ol¢eginin DFA ile ii¢ faktorlii olarak gecerliligi
onaylanirken, tek boyutlu olarak da gecerliligi onaylanmistir (Schaufeli ve Bakker, 2004;
Schaufeli, Bakker ve Salanova, 2006). Bu arastirma kapsaminda oncelikle DFA ile 3 faktorli
yap1 test edilmistir. Ancak 3 faktorlii model ile verilerin uyumlu olmadigi saptanmigtir
(X2/sd=6,109; p=0,0001; GFI=0,852; RMR= 0,115; RMSEA= 0,101; NFI= 0,862; TLI=
0,851; CFI=0,882). Daha sonra AFA ile Glgegin nasil bir faktor yapisina sahip oldugu
incelenmistir. Oncelikle verilerin i¢ tutarlilig1 kontrol edilmis ve yapilan giivenirlik analizi
sonucunda Cronbach’s Alpha degeri 0,929 ile i¢ tutarlilik yiiksek bulunmustur. Ardindan
verilerin AFA’ ya uygunlugu test edilmistir ve KMO degeri 0,933; Bartlett's Test degeri
p=0,0001 ile uygun bulunmustur. Temel Bilesenler Yontemi (Principal Component Analysis)
veVarimax Dondirme Yontemi (Varimax with Kaiser Normalization Rotation Method)
kullanilarak AFA ile dl¢egin yapist analiz edilmistir. AFA sonucunda 3 faktor ortaya ¢ikmis
ancak biitlin degigkenlerin tek faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Bunun iizerine faktor
sayis1 bir olacak sekilde AFA ile analiz tekrar edilmistir. Analiz sonucunda degiskenlerin tek
faktore yiiklendigi tespit edilmis, ancak toplam varyansin %47,5’ini agikladigi goriilmiistiir.

Bunun {izerine sirasiyla en diisiik faktor yilikiine sahip olan 2, 17, 6, 9, 16, 13, 8, 12. ve 15.
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maddeler analizden tek tek ¢ikarilarak analiz tekrarlandiginda ortaya ¢ikan 8 ifadeli ve tek

boyutlu 6l¢egin toplam varyansin %58,77sini acikladigr goriilmiistiir (Tablo 15).

Tablo 15
Cahsmaya Tutkunluk (UWES-17) Ol¢eginin AFA ve Giivenirlik Sonuglar

FAKTOR 1: Calismaya Tutkunluk

a: 0,899 Aciklanan Varyans %: 58,77 Faktor Katkisi
1. Isimi yaparken kendimi enerji dolu hissederim. (Canlilik 1) , 7194
3. Calisirken zamanin nasil gegtigini fark etmem. (Yogunlagsma 3) , 752
4. Isimde kendimi canl ve gii¢lii hissederim. (Canlilik4) ,805
5. Isim bana heyecan verir. (Adanma 5) ,807
7. Isim bana ilham verir. (Adanma 7) , 7181
10. Yaptigim isle gurur duyarim. (Adanma 10) ,716
11. Calisirken adeta isime gomiiliiriim. (Yogunlasma 11) ,7116
14. Calisirken kendimi isime kaptiririm. (Yogunlagma 14) , 155

Toplam Aciklanan Varyans: %58,77

KMO Measure of Sampling Adequacy: 0,933
Bartlett's Test of Sphericity: 0,0001

a: 0,899

DFA sonucunda tek boyutlu 8 sorudan olusan calismaya tutkunluk 6lgegi modelinin
veriler ile ¢ok iyi uyum gosterdigi tespit edilmistir (X2/sd=3,553; p=0,0001; GFI=0,972;
RMR= 0,054; RMSEA= 0,074; NFI= 0,973; TLI= 0,965; CFI=0,980).DFA modeli Sekil
12°de verilmistir.
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Not: c=Canlilik; a=Adanma ve y=Yogunlasma
Sekil 12: Calismaya Tutkunluk Olceginin DFA Sonucu

7.2. Degiskenlere Ait Tanimlayic1 Veriler ve Korelasyonlar

AFA ve DFA sonucu elde edilen olgeklerin son hallerine iligkin ortalamalar ve
standart sapma degerleri Tablo 17’de verilmistir. Arastirmaya katilan grubun is
performanslar1 diizeyine bakildiginda katilimcilarin 6zdegerlendirmeleri ile yoneticilerinin
degerlendirmeleri arasinda ¢ok farklilik olmadigi goriilmektedir. Is performansi ortalama
olarak 4,86+0,61 ile iyi diizeydedir. Baglamsal performans diizeyini inceledigimizde;
katilimeilarin  6zdegerlendirmelerinin 4,94+0,78;  yoneticilerinin degerlendirmelerinin ise
4,96+0,79 oldugu tespit edilmistir. Gorev performansi diizeyini inceledigimizde ise
katilimeilarin  6zdegerlendirmelerinin  4,84+0,88; yoneticilerinin degerlendirmelerinin ise
4,72+0,96 oldugu tespit edilmistir. Katilmcilarin 6zdegerlendirmesi ile yoneticilerin
degerlendirmeleri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup-olmadig: iliskili Grup T-
Test aracth@ ile analiz edilmistir. Ozdegerlendirme sonuglarma ve ydnetici
degerlendirmelerine gore baglamsal performansin anlamli olarak farklilasmadigi (p>0,05)

ancak gorev performansinin anlamli olarak farklilastigi (p<0,05) tespit edilmistir (Tablo 16).
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Tablo 16
Gorev ve Baglamsal Performansin Ozdegerlendirme ve Yonetici Dgerlendirmelerine

Gore Farkhllasma Durumu

Ort. SS t df p

Baglamsal Performans (Ozdegerlendirme) 494 0,78
-,580 487 ,562

Baglamsal Performans (Yoneticinin degerlendirmesi) 4,96 0,79

Gorev Performansi (Ozdegerlendirme) 484 0,84
2,427 487 ,016

Gorev Performansi (Yoneticinin degerlendirmesi) 472 0,96

Is-yasam dengesi diizeyine bakildiginda genel ortalamanin 4,04+0,89 oldugu, alt
boyutlardan genel denge algisinin 3,21£1,29 ile biraz daha diisiik iken, igin aile ve bireyin
hayatina miidahalesinin (3,91£1,29) ailenin is ve bireyin hayatina miidahalesinden
(5,01+0,89) daha fazla ve olumsuz yonde oldugu goriilmektedir (yasam alanlarina miidahale
alt boyutu puanlamasinda l=miidahalenin yiiksek oldugunu; 6=miidahalenin olmadigini
gostermektedir). Calismaya tutkunluk diizeyinin ise 3,77+1,05 ile orta diizeyde oldugu ve
genel denge algisi ile isin aile ve bireyin hayatina miidahalesi boyutlarinin diizeyine yakin

oldugu goriilmektedir (Tablo 17).

Arastirma degiskenleri arasindaki iliskileri incelemek amaciyla yapilan korelasyon
analizi sonuglar1 ise Tablo 18’de yer almaktadir. Tablo 18’i inceledigimizde;
0zdegerlendirmeye dayali baglamsal performans ile yonetici degerlendirmesine dayali
baglamsal performans arasinda (r=0,195, p<0,01) ve oOzdegerlendirmeye dayali gorev
performansi ile yonetici degerlendirmesine dayali gorev performansi arasinda (r=0,206,
p<0,01) zayif pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Genel olarak biitiin aragtirma
degiskenleri arasindaki iligkileri inceledigimizde ise baglamsal performans disindaki diger
degiskenlerin aralarinda pozitif yonlii anlamli iliskiler oldugu goriilmektedir. Yapisal esitlik
analizi modelinde degiskenler arasinda dogrusal iligkiler oldugu varsayilmaktadir. Ancak
aragtirmanin bagimsiz degiskeni olan is-yasam dengesi ile baglamsal performans arasinda 3
veri setinde de anlamli bir iliski olmadigi belirlenmistir. Bu nedenle aragtirma modelinin test

edilecegi yapisal esitlik analizinde baglamsal performans boyutu analize dahil edilmeyecektir.
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Arastirma hipotezlerinden baglamsal performansla ilgili olan a grubundaki 1.l1a ile 5.3a

arasinda yer alan tiim hipotezler bu bulgu sonucunda reddedilmistir.

Tablol7

Degiskenlere Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (N=487)

Degiskenler ORT SS
Is Performansi 4.89 0.74
(Calisan Algist)
Digerkamlik 5,08 0,84
Sorumluluk 4,79 0,96
Baglamsal 4,94 0,78
Gorev 4,84 0,84
Is Perfqrmanm 4.84 0,82
(Yonetici Algist)
Digerkamlik 5,03 0,83
Sorumluluk 4,90 0,88
Baglamsal 4,96 0,79
Gorev 4,72 0,96
Is Performansi 487 0.61
(Ortalama Alg)
Digerkamlik 5,05 0,65
Sorumluluk 4,85 0,68
Baglamsal 4,95 0,60
Gorev 4,76 0,69
Is-Yasam Dengesi 4,04 0,87
Genel Denge Algist 3,20 1,27
Isin ail ir 1 m
rflﬁdthIZ:ib e 30 1z
A1}en1n ise ve bireysel yasama 5,01 0,97
miidahalesi
Calismaya Tutkunluk 3,76 1,03

Not: Isin Aile ve Bireysel Yasama Miidahalesi ve Ailenin Ise ve Bireysel Yasama Miidahalesi alt

boyutlarinda; 1=miidahalenin yiiksek oldugunu; 6=miidahalenin olmadigini gostermektedir.
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Tablo 18

Degiskenlere Ait Korelasyon Degerleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Baglamsal
1 | performans 1
(Calisan)
Gorev Performansi -
2 (Caligan) 687 1
Baglamsal N N
3 | performans ,195 " | ,189 1
(Yonetici)
g | GOrev Performanst | jazes | 5pee | 7997 |
(Yonetici)
Baglamsal
5 | performans 7607 | 569 | 7827 | 608" | 1
(Ortalama)
g | GOrev Performanst | g4 gev | 2350 | 6e0= | 911 | 765" | 1
(Ortalama)
7 | Genel Denge algis1 | ,007 | ,133 | ,045 | ,094" | ,032 |,1547 | 1
g |Isin Aileye 071 | 077 | 087 | 1567 | 012 | 160 | 5197 | 1
Miidahalesi ' ' ' ' ) ) ,
g |Ailenin Ise 143™ | 091" | -001 | 034 | 096" | 081 | 088 |,205| 1
Miidahalesi
IS - Yasam Denges] *%k *%k *%x *%x *%x *%k
10 ,022 | ,136 ,064 | ,135 ,057 | ,184 74 ,850 ,558 1
(Genel ort.)
Call smaya *k *k *k *k *k >k >k *k *k
11 Tutkunluk ,198 321 ,086 | ,140 ,181 ,300 ,394 ,320 ,133 ,398 1
**p<0.01,
*p<0.05
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7.3. Is-Yasam Dengesi ile Is Performans1 Arasindaki Iliskide Calismaya

Tutkunlugun Araci Roliiniin Test Edilmesi

Sosyal bilimlerde arastirmacilar, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki
etkisini agiklamak amaciyla iliskisel analizleri kullanmaktadirlar. Bu analizlerde degiskenler
arasindaki iligkiyi ve bagimsiz degiskenin bagimli degisken lizerindeki etkisini agiklamak
amaciyla aract ve diizenleyici etkilere de yer verilmektedir. Baron ve Kenny (1986),
diizenleyici ve araci etkilerin siklikla karistirildigini belirtmislerdir. Diizenleyici etki; “ba-
gimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki maksimum etkinligi olarak tanimlarken; araci
degiskeni bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki etkinin tretkenligi olarak
tanimlamiglardir” (Akt: Burmaoglu, Polat ve Meydan, 2013, s. 14). Sekil 13°te dogrudan etki,

diizenleyici etki ve araci etki gosterilmektedir:

Bagimsiz Bagimh

Degisken 4 Degisken
Dogrudan Etki

Bagimsiz _ Bagimli

Degisken T Degisken

Diizenleyici

Diizenleyici Etki Degisken

Bagimsiz Bag

.. gimli
. ———— | Arac1 Degisken >

Degisken Degisken

Arac1 Etki

Sekil 13: Dogrudan Etki, Diizenleyici Etki ve Araci Etki
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Baron ve Kenny (1986) bir degiskenin araci roliinden s6z edebilmek icin, asagidaki

kosullarin var olmasi gerektigini belirtmektedir (Yiirtr ve Keser, 2011, s. 178-179).

a) Bagimsiz degiskendeki degisme, araci degiskende degismeye neden olmali,

b) Araci degiskendeki degisme, bagimli degiskende degismeye neden olmali,

C) Araci degisken ve bagimsiz degisken birlikte analize dahil edildiginde, bagimsiz
degiskenin bagimli degisken {iizerindeki etkisi azalmali ya da tamamen ortadan
kalkmalidir.

Bu etkinin tamamen ortadan kalkmas1 giiclii ve tek araci degisken olduguna, sifir

olmamasi ise, bagka araci degiskenlerin de varligina isaret etmektedir.

X Y
c a M b

Sekil 14:Dogrudan Etki Modeli

b

c
Sekil 15: Temel Aracilik Modeli

Temel aracilik modelinin en onemli &zelligi modelde araci degiskenin bir tane
olmasidir. Sekil 14°teX bagimsiz degiskeni ile Y bagimli de§iskeni arasinda nedensel bir iligki
stireci gosterilmektedir. X’in Y tizerindeki toplam etkisi ¢ ile gosterilmistir. Sekil 15’te ise
aracilik etkisi gosteren M degiskeninin bagimsiz degisken tizerindeki nedensellik etkisi a ile
bagimli degisken tizerindeki nedensellik etkisi ise b ile gosterilmektedir. X’in Y iizerindeki
arac1 degiskenin kontroliindeki etkisi ise ¢’ ile gosterilmektedir. Nedensellik analizinde ¢’
niin etkisi X’in Y tizerindeki Cc ile gosterilen etkisinden farklilagmasi ve bu etkinin bir
boliimiiniin arac1 degisken tarafindan paylasilmasi olarak yorumlanmaktadir. Burada X’in Y
tizerinde araci degiskenin de etkisinin alindig1 dolayl etkisi ise @ ve b ile gosterilmektedir.
Nedensellik analizinde X’in Y iizerinde M araci1 degiskenin katkisi ile hesaplanacak dolayli
etki a ve b yollarindan elde edilecek katsayilar ile yapilmaktadir. X’in Y {izerindeki toplam
etkisi dogrudan ve dolayli etkilerin toplamina esit olacaktir. Yani bu durum (1) no.lu esitlikte
goriildiigi sekilde matematiksel olarak ifade edilebilir (Burmaoglu, Polat ve Meydan, 2013,
s. 17):
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(1) c=c¢ +ab
(1) nolu esitlikten yola ¢ikilarak dolayl etki (2) no.lu esitlikteki gibi hesaplanabilecektir:

2) ab=c-¢

Aracilik etkilerinin anlamliligini test etmek icin literatiirde 14 ayr1 aracilik test etme
yontemi bulunmaktadir (Simsek, 2007, s.25). Bu arastirmada literatiirde oldukg¢a sik
kullanilan ve en giivenilir sonuglar iirettigi belirlenen Sobel testi kullanilmistir (Sobel, 1982).
Sobel testinin kullanimi i¢in Soper (2016) tarafindan gelistirilen ve web sayfasinda kullanima

acitk olan Free Statistics Calculator (http://www.danielsoper.com/statcalc) programi

kullanilmistir.

Oncelikle ¢aligmaya tutkunlugun is — yasam dengesi ile gore performans arasindaki
iligkide araci rolii etkisi 3 model ile de test edilmistir. Birinci modelde ¢alisan algisina dayali
gorev performansi ile, ikinci modelde yonetici algisina dayali gorev performansi ile ii¢ilincii
modelde ise calisan ve yoOnetici algilarinin ortalamasina dayali gorev performansi ile analiz

yapilmistir. Ug modele ait uyum indeksleri Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19
Uc Modele Ait Model Uyum Sonuglar

X?/sd P GFlI RMR RMSEA | NFlI TLI CFI

Model 1 | Calisan | 2,225 0,0001 | 0,863 0,102 0,051 0,907 0,942 0,947

Algisi

Model 2 | Yonetici | 1,937 0,0001 | 0,879 0,085 | 0,045 0,926 |0,959 | 0,963
Algisi

Model3 | Ortalama | 2,089 0,0001 | 0,867 0,088 0,047 0,916 | 0,950 | 0,954
Algi

Model 1’in uyum indekslerine baktigimizda GFI ve RMR sonuglarinin modeli
desteklemedigini gormekteyiz. Ancak tablodaki diger uyum indekslerine gore model kabul

edilebilir uyuma sahiptir.
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Sekil 16: Calisan Algisina Dayali Model 1
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Tablo 20
Cahsan Algisina Dayali Model 1°de Degiskenler Arasi iligkilere ait Sonuglar

Degiskenler R? p

Is-Yasam Dengesi — Caligmaya Tutkunluk 0,38 0,000
Calismaya Tutkunluk — Gérev Performansi 0,30 0,000
Is-Yasam Dengesi - Gorev Performansi -0,02 0,721

Calisan algisina dayali Model 1’e ait Tablo 20 incelendiginde, ¢alismaya tutkunlugun
is — yasam dengesi ile gorev performansi arasindaki iliskide tam araci role sahip olabilecegi
gortilmektedir. Ancak tam araci roliin oldugunu sdyleyebilmemiz igin ¢alismaya tutkunluk
degiskeni analizden cikarildiginda is- yasam dengesi ile gorev performansi arasindaki
iligkinin anlamli olmasi gerekmektedir. Calismaya tutkunluk degiskeni modelden ¢ikarilarak
analiz tekrarlandiginda is — yasam dengesi ile gorev performansi arasindaki iligkinin anlamsiz
oldugu tespit edilmistir (R=0,08, p=0,155). Bu nedenle c¢alisan algisina dayali verilerin
modeli desteklemedigi goriilmektedir. Arastirma hipotezlerinden 1.1b, 2.1b, 3.1b, 4.1b ve
5.1b hipotezleri reddedilmistir.

Model 2’nin  uyum indekslerine baktigimizda GFI sonucunun modeli
desteklemedigini gormekteyiz. Ancak Tablo 20’teki diger uyum indekslerine gére model
kabul edilebilir uyuma sahiptir. Model 2’deki degiskenler arasindaki iliskilere baktigimizda
aract degisken olan ¢aligmaya tutkunluk ile bagimli degisken gorev performansi arasindaki
iliski anlamli degildir (Tablo 21). Bu nedenle yonetici algisina dayali verilerin modeli
desteklemedigi goriilmektedir. Arastirma hipotezlerinden 1.2b, 2.2b, 3.2b, 4.2b ve 5.2b
hipotezleri reddedilmistir. Araci degisken analizden ¢ikarilarak is-yasam dengesi ile gorev
performansi arasindaki iligkiye baktigimizda; is — yasam dengesi ile gorev performansi

arasindaki iliskinin anlamli oldugu saptanmistir (R=0,168, p=0,001).

Tablo 21
Yonetici Algisina Dayali Model 2°de Degiskenler Arasi iliskilere ait Sonuclar

Degiskenler R? p

Is-Yasam Dengesi — Calismaya Tutkunluk 0,37 0,000
Calismaya Tutkunluk — Gérev Performansi 0,15 0,178
Is-Yasam Dengesi - Gérev Performansi 0,07 0,011
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Model 3’tin uyum indekslerini inceledigimizde ise; GFI sonucunun modeli
desteklemedigi ancak Tablo 20’teki diger uyum indekslerine gore modelin kabul edilebilir
uyuma sahip oldugu goriilmektedir.Model 3’e ait Tablo 22 incelendiginde ise, ¢alismaya
tutkunlugun is — yasam dengesi ile gorev performansi arasindaki iliskide tam araci role sahip
olabilecegi goriilmektedir. Calismaya tutkunluk degiskeni modelden ¢ikarilarak analiz
tekrarlandiginda is — yasam dengesi ile gérev performansi arasindaki iliskinin anlamli oldugu
tespit edilmistir (R=0,18; p=0,01). Bu bulgu da calismaya tutkunlugun tam araci role sahip

olabilecegini gostermektedir.

Tablo 22
Ortalama Algiya Dayali Model 3’te Degiskenler Arasi iligkilere ait Sonuglar

Degiskenler R p

Is-Yasam Dengesi — Calismaya Tutkunluk 0,38 0,0001
Calismaya Tutkunluk — Gorev Performansi 0,25 0,0001
Is-Yasam Dengesi - Gorev Performansi 0,10 0,100

Calismaya tutkunlugun is-yasam dengesi ile ortalama algiya dayali gérev performansi
arasindaki iliskide tam aracilik etkisinin anlamliligin1 test etmek i¢in Sobel testi

kullanilmistir.Sobel testine ait sonuglar Tablo 23’teki gibidir.

Tablo 23
Cahsmaya Tutkunlugun is-Yasam Dengesi ile Ortalama Algiya Dayah Gorev
Performansi Arasindaki fliskide Aracihk Etkisinin Anlamhhigina iliskin Sobel Testi
Analizi Sonuclar:

Aracilik Tipi Tam Aracilik
Sobel Z degeri 4,69920072
Anlamhhik 0,00000261
Direk etki 0,18

Dolayh etki 0,095
Toplam etki 0,275

Sobel testi sonucunda ¢aligsmaya tutkunlugun is yagam dengesi ile ¢alisan ve yonetici
algilarinin ortalamasina dayali gérev performansi arasindaki iligkideki tam aracilik etkisinin
anlamli oldugu tespit edilmistir (Tablo 23). Arastirma hipotezlerinden 1.3b hipotezi kabul
edilmistir. Is — yasam dengesinin ortalama algiya dayal1 gérev performansi iizerindeki etkisi

0,275 (p<0,000) iken calismaya tutkunluk kontrol altina alindiginda direk etkisi 0,180°e
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diismektedir. Is — yasam dengesinin ¢alismaya tutkunluk aracihigiyla gérev performansina

dolayl1 etkisi ise 0,095’tir (Tablo 23).
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Sekil 18: Calisan ve Yonetici Algisinin Ortalamasina Dayali Model 3
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7.4. Is-Yasam Dengesi ile Ortalama Algiya Dayali Gorev Performans1 Arasimdaki
fliskide Cahsmaya Tutkunlugun Araci Roliine Kontrol Degiskenlerin Etkisinin
Test Edilmesi

Bu baglik altinda arastirmanin kontrol degiskenlerinden cinsiyet, medeni durum,
cocuk sahibi olma ve vardiyali ¢alisma durumunun is-yasam dengesi ile ortalama algiya
dayali gorev performansi arasindaki iliskide caligmaya tutkunlugun araci roliine etkisi
incelenecektir. Oncelikle Bagimsiz Grup T-Test araciligiyla kontrol degiskenlerine gore
aragtirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenlerinin farklilasma durumu tespit edilecektir.
Ardindan aragtirma modelinin kontrol degiskenlerine gore farklilasma durumu Multiple-
Group Analyses ile AMOS 23 programi kullanilarak analiz edilecektir. Dolayisiyla, 2.1b ile

5.3b arasindaki biitiin aragtirma hipotezleri bu béliimde test edilecektir.

7.4.3. Cinsiyetin Is-Yasam Dengesi ile Gorev Performans: Arasindaki lliskide

Calismaya Tutkunlugun Araci Roliine Etkisinin Test Edilmesi

Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenlerinin cinsiyete gore farklilasma durumu
Bagimsiz Grup T-Test ile analiz edilmistir. Tablo 24’te goriildiigi tizere, calismaya tutkunluk
disindaki arastirma degiskenlerinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilastig tespit edilmistir.
Gorev performansinda kadinlarin erkeklere oranla anlamli olarak daha yiiksek ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonug, Aktas ve Giirkan’m (2015) Edirne ve Istanbul’da
kamu ve 6zel sektor hastanelerinde calisan 464 hemsire ile gerceklestirdikleri aragtirma
sonucuyla uyumludur. Aktas ve Giirkan’in (2015) ¢alismasinda da kadinlarin performans
ortalamalar1 (4,63+0,52), erkeklerin performans ortalamasindan (4,25+0,93) yiiksek
bulunmustur. Is-yasam dengesi ve alt boyutlarma baktigimizda ise; genel denge algist
erkeklerde kadinlara oranla anlamli olarak daha yiiksektir. Is-Aile-Birey yasami
miidahalesinde ise, kadinlarda erkeklere oranla isin aile ve bireysel hayati olumsuz etkilemesi
daha ytiksek iken, erkeklerde ise ailenin is ve bireysel hayati etkilemesi daha yiiksektir. Hem
kadinlarda hem de erkeklerde isin aileye miidahalesi, ailenin ise miidahalesinden daha
yiiksektir. Genel olarak is-yasam dengesi ortalamasina baktigimizda ise; erkeklerin kadinlara

oranla biraz daha yiiksek is-yasam dengesi ortalamasina sahip oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 24
Arastirma Degiskenlerinin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumu

Levene
Test
Cinsiyet N Ort. SS p t p
Gorev Performanst Kadin 370 4,82 0,65 ,001 2,12 0,036

(Ortalama alg1) Erkek 116 4,65 0,80

Genel Denge Algist Kadin 370 3,09 1,24 716 -3,69 0,000
Erkek 116 3,58 1,30

[sin Aile ve Bireysel Yasama Kadin 370 3,84 1,24 397 -2,06 0,04
Miidahalesi Erkek 116 4,11 1,33

Ailenin Ise ve Bireysel Kadin 370 5,07 0,91 133 2,28 0,023
Yasama Miidahalesi Erkek 116 4,83 1,11

Is - Yasam Dengesi Kadin 370 4,00 0,84 ,068 -194 0,05
(Genel Ortalamast) Erkek 116 417 0,94

Calismaya Tutkunluk Kadn 370 3,76 0,96 ,002 -0,23 817
Erkek 116 3,79 1,22

Not: Isin Aile ve Bireysel Yasama Miidahalesi ve Ailenin ise ve Bireysel Yasama Miidahalesi alt boyutlarindan
alinan yiiksek puanlar yagam alanlarinda miidahale olmadigini ve dengeye egilim oldugunu gostermektedir.

Aragtirma hipotezlerinden 2.3b nolu hipotezi yani Model 3’iin cinsiyete gore
farklilasma durumunu AMOS 23 programini kullanarak Multiple-Group Analysis ile test
ettigimizde; Model 3’1lin cinsiyete gore anlamli olarak farklilastig1 tespit edilmistir (DF=40;
X?=61,515; p=0,016). Dolayisiyla arastirmanin 2.3b nolu hipotezi kabul edilmistir.

Model 3’e ait degiskenler arasindaki iligkilerin kadin ve erkek gruplarindaki degerleri
Tablo 25’te verilmistir. Kadinlarda; ¢alismaya tutkunlugun is- yasam dengesi ile gorev
performans1 arasindaki iligkide araci rolii olabilecegi goriilmektedir. Ancak erkeklerde
calismaya tutkunlugun gorev performans: iizerindeki etkisinin anlamsiz  oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla Model 3’iin, erkek oOrnekleminde gecerli olmadigi tespit

edilmistir.

Kadin o6rneklem fiizerinde ¢aligmaya tutkunlugun araci roliinii test etmek amaciyla
caligmaya tutkunluk degiskeni modelden ¢ikarilarak analiz tekrarlanmistir. Analiz sonucunda
kadinlarda is — yasam dengesinin gorev performansi lizerindeki direk etkisinin anlamh

oldugu saptanmistir (R?=0,11; p=0,05).
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Tablo 25 _
Cinsiyete Gore Model 3’teki Degiskenler Arasi Iliskiler

Kadin Erkek
Degiskenler aras iliskiler R? p R? p
Is-Yasam Dengesi — Calismaya Tutkunluk 0,30 0,000 0,55 0,000
Caligmaya Tutkunluk — Gérev Performansi 0,26 0,000 0,38 0,670
Is—Yasam Dengesi - Gorev Performansi 0,04 0,487 0,05 0,008

Yapilan analizler sonucunda kadin o6rneklemde c¢alismaya tutkunlugun is-yasam
dengesi ile ortalama algiya dayali gorev performansi arasindaki iliskide tam araci roliiniin
olabilecegi goriilmektedir. Calismaya tutkunlugun tam araci roliiniin anlamliligin1 test etmek
amaciyla Sobel testi kullanilmistir. Sobel testine ait sonuglar Tablo 26’daki gibidir. Sobel
testi sonucunda kadin Orneklem iizerinde calismaya tutkunlugun is-yasam dengesi ile
ortalama algiya dayali gérev performansi arasindaki iliskide tam aracilik etkisinin anlamli

oldugu tespit edilmistir (Tablo 26).

Tablo 26
Kadin Orneklem Uzerinde Cahsmaya Tutkunlugun Is-Yasam Dengesi ile Ortalama
Algiya Dayal Gorev Performansi Arasindaki Iliskide Aracilik Etkisinin Anlamhihigina
Iliskin Sobel Testi Analizi Sonuclar:

Aracilik Tipi Tam Aracilik
Sobel Z degeri 3,96889470
Anlamhhk 0,00007221
Direk etki 0,11

Dolayh etki 0,078
Toplam etki 0,188
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7.4.4. Medeni Durumun Is-Yasam Dengesi ile Gorev Performansi Arasindaki

Iliskide Calismaya Tutkunlugun Araci Roliine Etkisinin Test Edilmesi

Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenlerinin medeni duruma gore farklilagip-
farklilasmadigr Bagimsiz Grup T-Test ile analiz edilmistir. Tablo 27’de goriildiigii iizere,
ailenin ise ve bireysel yasama miidahalesi disindaki arastirma degiskenlerinin medeni duruma
gore anlamli olarak farklilastig1 tespit edilmistir. Gorev performansinda bekarolanlarinevli
olanlara oranla anlamli olarak daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu gériilmektedir. Is-yasam
dengesi ve alt boyutlarina baktigimizda ise; genel denge algis1 evli olanlarda bekar olanlara
oranla anlamli olarak daha yiiksektir. Is-Aile-Bireysel yasam miidahalesinde ise,
bekarolanlarin evli olanlara oranla igin aile ve bireysel hayat1 daha olumsuz etkiledigi tespit
edilmigtir. Ayrica is-yasam dengesi ve calismaya tutkunluk ortalamasina baktigimizda ise;
evli olanlarin biraz daha yiiksek is-yasam dengesi ve calismaya tutkunluk diizeyine sahip

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 27
Arastirma Degiskenlerinin Medeni Duruma Goére Farklilasma Durumu
Levene
Test
Medeni Durum N Ort. SS p t p
Gorev Performansi Bekar 262 4,70 0,69 311 -2,94 0,003
(Ortalama alg1) Evli 223 4,88 0,67
Genel Denge Algist Bekar 262 3,06 1,23 ,376 -2,58 0,010
Evli 223 3,36 1,30
Isin Aile ve Bireysel Bekar 262 3,73 1,31 ,087  -321 0,001
Yasama Miidahalesi Evli 223 4,10 1,18
Ailenin Ise ve Bireysel Bekdr — 262 509 0,95 978 188 0,06
Yasama Miidahalesi Evli 223 4,92 0,98
Is - Yasam Dengesi  Bekar 262 3,96 0,87 710 -2,11 0,036
(Genel Ortalamasi)  Evli 223 4,13 0,86

Calismaya Tutkunluk Bekar 262 3,62 0,96 ,009 -3,54 0,000
Evli 223 3,95 1,08

Not:Isin Aile ve Bireysel Yasama Miidahalesi ve Ailenin Ise ve Bireysel Yasama Miidahalesi alt
boyutlarinda;1=miidahalenin yiiksek oldugunu; 6=miidahalenin olmadigini géstermektedir.
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Calisan ve yonetici algilarinin ortalamasina dayali Model 3’{inmedeni duruma gore
farklilasma durumunu AMOS 23 programini kullanarak Multiple-Group Analysis ile test
ettigimizde; Model 3’lin medeni duruma gore anlamli olarak farklilagtigi belirlenmistir
(DF=40; X°=57,582; p=0,035). Dolayistyla arastirmanin 3.3b nolu hipotezi de kabul

edilmistir.

Model 3’e ait degiskenler arasindaki iliskilerin bekar ve evli gruplardaki degerleri
Tablo 28°de verilmistir. Her iki grupta da; ¢alismaya tutkunlugun is- yasam dengesi ile gorev
performansi arasindaki iliskide araci rolii olabilecegi goriilmektedir. Ancak evlilerde is-
yasam dengesinin ¢alismaya tutkunluga etkisinin bekarlara oranla daha az oldugu

goriilmektedir.

Evli ve Bekar orneklem {iizerinde galismaya tutkunlugun araci roliinii test etmek
amaciyla calismaya tutkunluk degiskeni modelden c¢ikarilarak analiz tekrarlanmistir. Analiz
sonucunda yalnizca bekarlarda is — yasam dengesinin gorev performansi lizerindeki direk
etkisinin anlamli oldugu saptanmistir (Bekarlarda: R?=0,17; p=0,02 ve Evlilerde: R?>=0,11;
p=0,121).

Tablo 28 .
Medeni Duruma Gére Model 3’teki Degiskenler Arasi Iliskiler
Bekar Evli
Degiskenler aras iliskiler R? p R? p
Is-Yasam Dengesi — Calismaya Tutkunluk 0,44 0,000 0,19 0,014
Calismaya tutkunluk — Gorev Performansi 0,23 0,003 0,23 0,001
Is-Yasam Dengesi - Gorev Performansi 0,07 0,373 0,08 0,284

Bekar orneklemde ¢alismaya tutkunlugun tam araci roliiniin anlamliligini test etmek
amaciyla Sobel testi kullanilmistir. Sobel testine ait sonuglar Tablo 29’daki gibidir. Sobel
testi sonucunda bekar oOrneklem iizerinde calismaya tutkunlugun is-yasam dengesi ile
ortalama algiya dayali gorev performansi arasindaki iligkide tam aracilik etkisinin anlamli

oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 29
Bekér Orneklem Uzerinde Cahsmaya Tutkunlugun is-Yasam Dengesi ile Ortalama
Algiya Dayal Gorev Performansi Arasindaki Iliskide Aracilik Etkisinin Anlamhiligina
Iliskin Sobel Testi Analizi Sonuclar

Aracilik Tipi Tam Aracilik
Sobel Z degeri 3,18297655
Anlamhlik 0,00145769
Direk etki 0,17

Dolayh etki 0,10

Toplam etki 0,27

7.45. Cocuk Sahibi Olma Durumun Is-Yasam Dengesi ile Gorev Performansi
Arasindaki iliskide Cahsmaya Tutkunlugun Araci Roliine Etkisinin Test

Edilmesi

Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenlerinin ¢ocuk sahibi olma duruma gore
farklilagip-farklilagmadig1 Bagimsiz Grup T-Test ile analiz edilmistir. Tablo 30’da goriildigi
tizere, is-yasam dengesi digsindaki arastirma degiskenlerinin ¢ocuk sahibi olma durumuna
gore anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir. Gorev performansinda c¢ocuk sahibi
olanlarin olmayanlara oranla anlamli olarak daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Is-yasam dengesi ve alt boyutlarina baktigimizda ise; genel denge algist
¢ocugu olanlarda olmayanlara oranla anlamli olarak daha yiiksektir. Is-Aile-Bireysel yasam
miidahalesinde ise, cocugu olmayanlarda, olanlara oranla isin aile ve bireysel hayati daha
olumsuz etkiledigi, cocugu olanlarda ise olmayanlara oranla ailenin is ve bireysel hayat1 daha
olumsuz etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica ¢aligmaya tutkunluk diizeyine baktigimizda ise;

cocugu olanlarin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 30
Arastirma Degiskenlerinin Cocuk Sahibi Olmaya Gore Farklhilasma Durumu

Levene
Test
Cocuk Sahibi Olma N Ort. SS p t p
Gorev Performansi Var 177 4,89 0,66 ,136 2,69 0,007
(Ortalama algr) Yok 309 471 0,70
Genel Denge Algist Var 177 3,38 1,29 ,645 2,29 0,023
Yok 309 3,11 1,25
Isin Aile ve Bireysel \/ar 177 4,17 1,12 ,018 3,54 0,000
Yasama Miidahalesi Y OK 309 3,75 1,31
Ailenin Ise ve Bireysel Var 177 4,79 1,02 175 -3,82 0,000
Yasama Miidahalesi Y 0K 309 5,13 0,91
Is - Yasam Dengesi Var 177 4,11 0,86 634 1,41 0,158
(Genel Ortalamast) Yok 309 4,00 0,87
Calismaya Tutkunluk ~ Var 177 3,97 1,07 ,085 3,37 ,001
Yok 309 3,65 0,99

Not: isin Aile ve Bireysel Yasama Miidahalesi ve Ailenin ise ve Bireysel Yasama Miidahalesi alt
boyutlarinda;1=miidahalenin yiiksek oldugunu; 6=miidahalenin olmadigini géstermektedir.

Calisan ve yonetici algilarinin ortalamasina dayali Model 3’lin ¢ocuk sahibi olma
duruma gore farklilasma durumunu AMOS 23 programini kullanarak Multiple-Group
Analysis ile test ettigimizde; Model 3’iin ¢ocuk sahibi olma duruma gore anlamli olarak
farklilastig1 belirlenmistir (DF=40; X?=66,850; p=0,005). Dolayisiyla arastirmanin 4.3b nolu
hipotezi de kabul edilmistir.

Model 3’e ait degiskenler arasindaki iligkilerin ¢ocuk sahibi olan ve olmayan
gruplardaki degerleri Tablo 31°de verilmistir. Cocuk sahibi olmayanlarda; calismaya
tutkunlugun is- yasam dengesi ile gorev performansi arasindaki iliskide araci rolii olabilecegi
goriilmektedir. Ancak cocuk sahibi olanlarda is-yasam dengesinin ¢aligmaya tutkunluga

etkisinin anlamsiz olugu goriilmektedir.

Cocuk sahibi olmayan Orneklem iizerinde g¢alismaya tutkunlugun araci roliinii test
etmek amaciyla caligsmaya tutkunluk degiskeni modelden c¢ikarilarak analiz tekrarlanmistir.
Analiz sonucunda is — yasam dengesinin gorev performansi lizerindeki direk etkisinin anlamli

oldugu saptanmistir (R?=0,138; p=0,044).
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Tablo 31

Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gére Model 3’teki Degiskenler Arasi Iliskiler

Cocugu Var Cocugu Yok
Degiskenler arasi iliskiler R? p R? p
Is-Yasam Dengesi — Calismaya Tutkunluk 0,10 0,168 0,37 0,000
Calismaya Tutkunluk — Gorev Performansi 0,26 0,001 0,22 0,001
Is-Yasam Dengesi - Gorev Performansi 0,11 0,09 0,06 0,447

Yapilan analizler sonucunda ¢ocuk sahibi olmayan drneklemde ¢alismaya tutkunlugun

is-yasam dengesi ile ortalama algiya dayali gorev performansi arasindaki iliskide tam araci

roliiniin olabilecegi goriilmektedir. Bu drneklemde ¢alismaya tutkunlugun tam araci roliiniin

anlamliligini test etmek amaciyla Sobel testi kullanilmistir. Sobel testine ait sonuglar Tablo

32’deki gibidir. Sobel testi sonucunda g¢ocuk sahibi olmayan orneklem iizerinde ¢aligmaya

tutkunlugun is-yasam dengesi ile ortalama algiya dayali gorev performansi arasindaki iligkide

tam aracilik etkisinin anlamli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 32

Cocuk Sahibi Olmayan Orneklem Uzerinde Caliymaya Tutkunlugun is-Yasam Dengesi
ile Ortalama Algiya Dayali Gorev Performansi Arasindaki Iliskide Aracilik Etkisinin
Anlamhiligina Tliskin Sobel Testi Analizi Sonuclar1

Aracilik Tipi Tam Aracilik
Sobel Z degeri 3,26537069
Anlamhhk 0,00109321
Direk etki 0,14

Dolayh etki 0,08

Toplam etki 0,22
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7.4.6. Vardiyal Calisma Durumunun Is-Yasam Dengesi ile Gorev Performansi
Arasindaki iliskide Calismaya Tutkunlugun Arac1 Roliine Etkisinin Test
Edilmesi

Aragtirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenlerinin medeni duruma gore farklilasip-
farklilasmadigi Bagimsiz Grup T-Test ile analiz edilmistir. Tablo 33’te goriildiigii iizere,
ailenin ise ve bireysel yasama miidahalesi disindaki arastirma degiskenlerinin vardiyali
calisma duruma goére anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir. Gorev performansinda
vardiyasiz ¢alisanlarin vardiyali calisanlara oranla anlamli olarak daha yiiksek ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir. Is-yasam dengesi ve alt boyutlarina baktigimizda ise; genel
denge algis1 vardiyasiz calisanlarda vardiyali c¢alisanlara oranla anlamli olarak daha
yiiksektir. Is-Aile-Bireysel yasam miidahalesinde ise, vardiyali calisanlarin vardiyasiz
calisanlara oranla isin aile ve bireysel hayati daha olumsuz etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica
is-yasam dengesi ve c¢alismaya tutkunluk ortalamasina baktifimizda ise; vardiyasiz
calisanlarin daha yiiksek ig-yasam dengesi ve calismaya tutkunluk diizeyine sahip oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 33
Arastirma Degiskenlerinin Vardiyahh Calismaya Gore Farkhilasma Durumu
Levene
Test
Vardiyali Caligma N Ort. SS p t p

Gorev Performans1  Vardiyasiz =~ 229 491 0,73 ,338 3,94 0,000
(Ortalama algr) Vardiyali 257 4,66 0,63

Genel Denge Algist Vardiyasiz 229 3,62 1,25 ,225 7,22 0,000
Vardiyal 257 2,83 1,17

Isin Aile ve Bireysel Vardiyasiz 229 4,37 1,20 967 8,19 0,000
Yasama Miidahalesi Vardiyali 257 3,49 1,17

Ailenin Ise ve Bireysel Vardiyasiz ~ 229 5,01 0,98 845 0,00 0,997
Yasama Miidahalesi Vardiyali 257 5,01 0,96

Is - Yasam Dengesi Vardiyasiz =~ 229 4,33 0,84 113 7,49 0,000
(Genel Ortalamast)  Vardiyali 257 3,78 0,80

Calismaya Vardiyasiz 229 4,01 1,09 ,003 4,89 0,000
Tutkunluk Vardiyali 257 3,56 0,93

Not: Isin Aile ve Bireysel Yasama Miidahalesi ve Ailenin Ise ve Bireysel Yasama Miidahalesi alt
boyutlarinda;1=miidahalenin yiiksek oldugunu; 6=miidahalenin olmadigini géstermektedir.
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Model 3’iin vardiyali ¢calisma durumuna gore farklilagip-farklilasmadigini AMOS 23
programini kullanarak Multiple-Group Analysis ile test ettiimizde; Model 3’iin vardiyali
calisma durumuna goére anlamli olarak farkhlasmadigi tespit edilmistir (DF=40; X?=50,152;
p=0,130). Dolayisiyla arastirmanin 5.3b nolu hipotezi reddedilmistir.

Model 3’e ait degiskenler arasindaki iligkilerin vardiyali ve vardiyasiz calisan
gruplardaki degerleri Tablo 34’te verilmistir. Calismaya tutkunlugun is-yasam dengesi ile
ortalama algiya dayali gorev performansi arasindaki iliskide araci rolii vardiyali ¢alisma

durumuna gore farklilagmamaktadir. Her iki 6rneklemde de Model 3 gecerlidir.

Vardiyalh Calisma Durumuna Gﬁ:-ealt\)/}?)g:l 3’teki Degiskenler Arasi iliskiler
Vardiyah Vardiyasiz
Degiskenler arasi iliskiler R? p R? p
Is-Yasam Dengesi — Calismaya Tutkunluk 0,24 0,000 0,29 0,000
Caligmaya tutkunluk — Gorev Performansi 0,24 0,000 0,23 0,000
is—Yasam Dengesi - Gorev Performansi 0,03 0,486 0,04 0,486

Tablo 35’te arastirmanin kabul edilen hipotezleri yer almaktadir. Arastirma
bulgularindan yola ¢ikarak, yalnizca ortalama algiya dayali gérev performansi lizerinde is —
yasam dengesinin ¢alismaya tutkunluk araciligi ile etkili oldugunu ve bu etkinin cinsiyete,
medeni duruma ve c¢ocuk sahibi olma durumuna goére degistigi ancak vardiyali ¢aligma

durumuna gore degismedigi tespit edilmistir.
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Tablo 35
Arastirmanin Kabul Edilen Hipotezleri

HIiPOTEZLER

1.3b. Is-yasam dengesi ile gorev performansi (galisanlarm ve ydneticilerin algi

ortalamalar1) arasindaki iliskide ¢alismaya tutkunlugun araci rolii etkisi vardir.

KABUL

2.3b. Is-yasam dengesi ile gérev performansi (¢alisanlarin ve yoneticilerin algi
ortalamalar1) arasindaki iliskide galigmaya tutkunlugun araci rolii etkisi cinsiyete

gore farklilagsmaktadir.

KABUL

3.3b. Is-yasam dengesi ile gorev performansi (calisanlarin ve yéneticilerin algi
ortalamalar1) arasindaki iliskide ¢alismaya tutkunlugun araci roli etkisi medeni

duruma gore farklilasmaktadir.

KABUL

4.3b. Is-yasam dengesi ile gorev performansi (galisanlarin ve yéneticilerin algi
ortalamalar1) arasindaki iligskide c¢alismaya tutkunlugun araci rolii etkisi ¢ocuk

sahibi olma durumuna gore farklilagsmaktadir.

KABUL
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TARTISMA ve SONUC

Bu béliimde arastirma bulgular1 6zetlenerek literatlire dayali olarak tartisilacaktir. Bu

arastirma ile; is-yasam dengesininis performansina etkisinde calismaya tutkunlugun araci

roliinii belirlemek amaciyla gelistirilen arastirma modeli test edilmistir. Oncelikle arastirma

degiskenlerinin Ol¢limlenmesinde kullanilan Olgeklerin  yap1 gegerliligi ve giivenirlik

analizlerine iliskin bulgulara yer verilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan {i¢ 6l¢egin

gecerlilik ve giivenirlik analizine ait sonuglar soyledir:

1.

Is performansi 6lgegi: Goodman ve Syvntek (1999) tarafindan gelistirilen 25
maddelik (16 madde baglamsal, 9 madde gérev performansi) dlcege yapilan AFA ve
DFA sonucunda; 6zgiin 6l¢ekle uyumlu olarak ¢alisanlarin algisina dayali baglamsal
performans olgegi 8 madde, gorev performansi Glgegi de 8 madde olmak iizere
toplam 16 maddeden olusmustur. Yonetici algis1 ve ortalama algiya dayali
baglamsal ve gorev performansi 6lgeklerinin ise ayni faktor yapisina sahip olduklar
ve baglamsal performansin 9 maddeden, gérev performansinin da 9 maddeden
olustugu tespit edilmistir. Yonetici ve ortalama algiya dayali baglamsal ve gorev
performans1 Olgeginden farkli olarak, ¢alisan algisina dayali Olcekte; baglamsal
performansta yalnizca 11. madde, gorev performansinda ise yalnizca 17. madde yer
almamaktadir. Bunun disindaki biitiin maddeler her 3 veri setinde de aynidir. Son
olarak her 3 veri setinde de baglamsal performans ve gorev performansi 6lgeginin

DFA ve giivenirlik analizi sonucunda gegerli ve giivenilir oldugu tespit edilmistir.

[s-Yasam Dengesi 6lgegi: Vatansever (2008) tarafindan gelistirilen 24 maddelik
Olgekten sadece genel denge algisi alt boyutundaki 2. madde (s6z konusu madde
Vatansever’in ¢alismasinda da giivenirligi diisiirdiigli gerekgesiyle) c¢ikarilmis ve {i¢
alt boyuttan olusan bir dlgek elde edilmistir. Bu alt boyutlar “Genel Denge Algis1”,
“Isin Aile ve Bireysel Yasama Miidahalesi” ve “Ailenin Is ve Bireysel Yasama
Miidahalesi”dir. Vatansever (2008, s. 115-119) ise calismasinda yasam alanlari
miidahalesine iliskin 3 alt boyutlu bir yap1 tespit etmistir: “Isin is-dis1 yasama
miidahalesi”, “Ailenin 1§ yasamina miidahalesi” ve “Ailenin bireysel yasama
miidahalesi”. Bu arastirmadaki “Genel denge algisi” ile “Isin Aile ve Bireysel

Yasama Miidahalesi” Vatansever’in (2008) calismast ile aynidir ancak
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Vatansever’in (2008, s. 119) calismasinda ortaya ¢ikan “Ailenin bireysel yasama
miidahalesi” ve “Ailenin bireysel yasama miidahalesi” alt boyutlar1 bu arastirmada
“Ailenin Is ve Bireysel Yasama Miidahalesi” alt boyutunda tek faktdr altinda
toplanmustir. Is-Yasam dengesi olgeginin DFA ve giivenirlik analizi sonucunda

gecerli ve giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Calismaya tutkunluk 6lgegi: Schaufeli ve arkadaglar1 (2002) tarafindan olusturulan
17 sorudan olusan ¢alismaya tutkunluk 6lgegi (UWES-17) bu arastirmada yapilan
AFA sonucunda 8 sorudan olusan tek faktorlii bir yap1 olarak ortaya ¢ikmistir. DFA
ve giivenirlik analizi sonucunda tek faktorli 6lgek yapisinin gecerlive giivenilir
oldugu tespit edilmistir. Schaufeli ve Bakker, (2004) ve Schaufeli, Bakker ve
Salanova, (2006) calismaya tutkunluk oOl¢eginin DFA ile {li¢ faktorlii olarak
gecerliligini onaylarken, tek boyutlu olarak da gegerliligini onaylamistir. Ayrica
Schaufeli, Bakker ve Salanova (2006); 10 iilkede toplam 14.521 katilimcr ile
gerceklestirdikleri arastirmalarinda 17 soruluk c¢aligmaya tutkunluk o6l¢egini
katilimcilarin daha rahat cevaplayabilmesi i¢in 9 soruya indirerek UWES 6lceginin
kisa formunu olusturmuslardir. Olgegin bu kisa formunun da tek boyutlu olarak
kullanilabilecegini raporlamislardir (Schaufeli, Bakker ve Salanova, 2006, s. 712).
Ayrica Hallberg ve Schaufeli (2006, s. 125), calismaya tutkunluk Olgeginin alt
boyutlar1 arasinda yiiksek korelasyon oldugunu ve tek boyutlu bir yapiya isaret
ettigini belirtmistir. Sonnentag (2003, s. 521); Almanya’da 147 kamu c¢alisani ile
gerceklestirdigi arastirmasinda, UWES-17 6l¢eginin AFA sonucunda agik bir faktor
yapist gostermedigini ve bu nedenle de faktdr analizine tabi tutulmadan biitiin 6lgek
maddelerinin tek boyutlu olarak kullandigin1 ve ortalamasimin alindiginm
raporlamistir. Ulkemizde gerceklestirilen farkli arastirmalardaki ¢alismaya tutkunluk

6l¢eginin (UWES-17) faktor yapisina iliskin bilgiler s6yledir (Tablo 35):

e Giineser (2007, s. 56); 204 mavi ve beyaz yakali ¢alisan ile gerceklestirdigi
arastirmasinda; calismaya tutkunluk Olcegineiliskin, 14 ifadeden olusan 2
faktorlii ve toplam varyansin %64’iinii agiklayan bir yap1 tespit etmistir.

e Bal (2008, s. 67); 1033 beyaz yakali c¢alisandan olusan Orneklemde, 16
ifadeden olusan 6zgiin 6l¢ekten farkl bir faktor dagilimi gosteren 3 faktorlii,

toplam varyansin %65’ini agiklayan bir yapi tespit etmistir. Calismaya
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tutkunluk 6l¢eginin Tiirkiye’de 6zglin yapidan farkli bir yap1 gosterdigini
belirtmistir (Bal, 2008, s. 65).

Oner (2008, s. 36); gesitli sektdrlerden 305 ¢alisandan olusan &rneklemde; 15
ifadeden olusan 2 faktorlii ve toplam varyansin %61°ini agiklayan bir yapi
tespit etmistir.

Erim (2009, s. 179); endiistri sektoriinden 289 beyaz yakali c¢alisan ile
gerceklestirdigi calismasinda; 10 ifadeden olusan, 2 faktorlii ve toplam
varyansin %61’ini aciklayan bir yapi tespit etmistir.

Turgut (2011, s. 165); calismaya tutkunluk 6l¢eginin Tiirk¢e’ye uyarlamasini
ve gecerlilik-giivenirlilik calismasim1  yaptigr arastirmasinda; hizmet
sektoriinden 279 calisandan olusan 6rneklemde; dlgegin 6zgiin yapisiyla bire
bir ayni olan bir yap1 tespit etmistir. 17 ifadeden olusan 3 faktorlii yapinin
toplam varyansin %62’sini agikladigini raporlamistir.

Caglar (2011, s. 79), 621 otel ¢alisani ile gerceklestirdigi arastirmasinda 10
ifadeden olusan 2 faktorlii ve toplam varyansin %64,5’ini agiklayan bir yap1
tespit etmistir.

Ozgiir (2011, s. 71), Abhazya ve Tiirkiye’deki ¢esitli sektdrlerden 1413
calisgandan olusan arastirmasinda; 17 ifadeden olusan 2 faktorlii ve toplam
varyansin %57,5’ini aciklayan bir yap1 tespit etmistir.

Kanten (2012, s. 208) 321 6zel hastane galisanindan olusan 6rneklemde 12
ifadeden olusan 3 faktorlii ve toplam varyansin %59’unu agiklayanbir yapi
tespit etmistir.

Kavgaci (2014, s. 83-86), kamuda ¢alisan 810 6gretmen ile gergeklestirdigi
arastirmasinda; 15 ifadeden olusan 2 faktorlii ve toplam varyansin %64’ {inii
aciklayan bir yap1 tespit etmistir. Ancak ilk faktdr %57 oraninda
aciklayiciliga sahip oldugu i¢in 6lgegin tek faktorlii bir yapiya egilimli
oldugunu, 2 faktorli ve tek faktorlii olarak da DFA ile gecerliliginin
oldugunu belirtmistir (Kavgaci, 2014, s. 84).

Tastan (2014, s. 172-173), 6zel hastanelerde ¢alisan 460 hemsirenin katildigi
arastirmasinda, 15 ifadeden olusan 3 faktorlii fakat bazi ifadelerin 6zgiin
Olgektekinden farkli faktorlere yiiklendigi toplam varyansin %70,1ini
aciklayan bir yapi tespit etmistir.
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e Genel olarak s6z edilen tiim ¢aligmalarda tespit edilen 6l¢ek yapisinin toplam
varyanst %60 civarinda agikladigi goriilmektedir. Kavgaci (2014, s. 84)
kendi c¢alismasinda calismaya tutkunluk oOl¢eginin tek boyutlu bir yapi
egilimi gosterdigini raporlamigtir. Kanten (2012) ve Tastan (2014) ozel
hastanelerde ¢alisanlar ile gerceklestirdikleri arastirmalarinda birbirinden
farkli 3 faktorlii bir yapi tespit etmislerdir. Bu arastirma kamu sektoriinde
gergeklestirilmistir ve 6zel hastane 6rneklemlerinden farkli bir dlgek yapist
ortaya ¢cikmustir. Ayrica Bal (2008, s. 65) calismaya tutkunluk 6l¢eginin
(UWES-17) Tirkiye’de 0zgiin yapidan farkli bir yap1 gosterdigini
belirtmistir.
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Tablo 36

Tiirkiye’de Cahsmaya Tutkunluk Ol¢egine (UWES-17) Iliskin Literatiirde Yer Alan

Arastirmalardan Bazilar1 ve AFA Sonuclar:

Toplam
2 Toplam Madde ve Varyansi
Arastirma Orneklem Faktor Sayisi Aciklama
Oram
Giineser (2007, s. 56) 204 mavi ve beyaz yakali ¢alisan 14 ifade, 2 faktor %64
Bal (2008, s. 67) 1033 beyaz yakali ¢alisan 16 ifade, 3 faktor %65
Oner (2008, s. 36) Cesitli sektorlerden 305 calisan 15 ifade, 2 faktor %61
Erim (2009, 5. 179) Endiistri sektoriinden 289 beyaz | 6040 5 fakior | %61
yakali ¢alisan
Turgut (2011, s. 165) Hizmet sektoriinden 279 galisan i(l)jil;ln Olgek yapist %62
Caglar (2011, 5. 79) 621 otel ¢alisani 10 ifade, 2 faktor %64,5
o Abhazya ve Tirkiye’deki c¢esitli . . 0
Ozgiir (2011, 5. 71) sektorlerden 1413 calisan 17 ifade, 2 faktor %57,5
Kanten (2012, s. 208) 321 6zel hastane 12 ifade, 3 faktor %59
Kavgaci (2014, s. 83-86) | Kamuda galisan 810 6gretmen 15 ifade, 2 faktor %64
Tastan (2014, s. 172-| Ozel . hastanelerde c¢alisan 460 15 ifade, 3 faktor %701
173), hemysire

Olgeklerin yap1 gegerliliginin ve giivenirliginin analiz edilmesinin ardindan arastirma
degiskenlerine ait tanimlayict bulgulara yer verilmistir. Bu arastirma kapsaminda is
performansinin  degerlendirilmesinde hem 06zdegerlendirmeye hem de ydneticilerin
degerlendirmesine basvurulmustur. Katilimcilarin is performanslarina ait 6zdegerlendirme
sonuclart ile yoneticilerin degerlendirmelerine bakildiginda; baglamsal performansin
caliganlarin 6zdegerlendirmeleri veyoneticilerin degerlendirmelerine gore anlamli olarak
farkhlasmadig (p>0,05), gorev performansinin ise calisanlar tarafindan yoneticilere oranla
daha yiiksek puanlandigi tespit edilmistir (p<0,05). Gorev performansina ait sorular; isin tim
gerekliliklerini tam olarak yerine getirmek ve bir iist pozisyon i¢in uygun goriilmek gibi
calisanlarin temel rol davranislariyla ilgilidir. Bu boyutta yoneticilerin degerlendirmeleri

ozdegerlendirmeye oranla daha diisiiktiir. Is performansi dlgeginin baglamsal performans alt

boyutundaki sorular ise ¢alisanlarin is arkadaslarina yardim etmesi, daha az izin kullanmalar1
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gibi goniilliiliik esasina dayali olan rol dis1 davraniglarla ilgili olan ifadelerden olusmaktadir

ve calisanlarin 6zdegerlendirmeleri ile yoneticilerin degerlendirmeleri birbirine yakindir.

Performans degerlendirmesinin kimler tarafindan ve nasil degerlendirildigi konusu
literatiirde de tartisilmaktadir. Cesitli arastirmalara gore; insanlar kendilerini yeterince nesnel
bir sekilde analiz etmeyi ve kendileri hakkinda dogru bilgiler vermeyi zor bulmaktadirlar
(DeNisi ve Shaw, 1977; Levine, Flory ve Ash, 1977). Kisiler, kendi performansini gergekte
var olandan daha yiiksek degerleme (comertlik etkisi) egilimindedir (Thornton, 1980, s.263).
Bu etki ilizerine yiiriitiillen bazi ¢aligmalar, bu egilimin bati ve dogu kiiltiirlerinde farkl
yonlerde oldugunu gostermistir. Dogu kiiltiirlerinde, bireylerin kendi performanslarini
degerlendirirken {istlerine gore daha diisiik puanlar verdikleri gozlenmis ve buna “algak
goniilliikk etkisi” adi verilmistir. Bati kiiltiirlindeyse sonuglar bunun tam tersine isaret
etmektedir (Farh, Dobbins ve Bor-Shiuan, 1991, s.141). Bu ve bu gibi aragtirmalarda degisen
sonuclara kargin, Farh ve Webel (1986, s.129), kisiye objektif bir performans kriteriyle
karsilastirma yapilacagi bilgisi verildiginde, kisinin 6zdegerlendirmesinde comertlik etkisinin
azaldigim1 gozlemislerdir. Bu arastirma kapsaminda da, bireyler performanslarini kendileri
degerlendirmistir; fakat bireyler baska bir kaynaktan bilgi saglanacagini ve karsilagtirma
yapilacagini bildigi icin, comertlik etkisinin azaldigi diistiniilmektedir. Bunun diginda,
0zdegerlendirmenin farkli kaynaklarla kiyaslandig1 ¢aligmalar, 6z degerlemenin gecerliligi
hakkinda daha net bilgiler sunmaktadir. Cesitli psikolojik testler, ge¢mis performans ve
caligma arkadaglarinin degerlemeleriyle karsilastirildiginda, kisinin kendisini degerlemesinin
de en az bu yontemler kadar gegerli oldugu belirtilmektedir (Shrauger ve Osberg, 1981).
Diger taraftan tam tersi bulgular da mevcuttur. Ornegin, DeNisi ve Shaw (1977, s. 641); 144
iiniversite 6grencisi ile gergeklestirdikleri aragtirmalarinda; 6grencilerin bazi yeteneklerini iki
yontemle (6zdegerlendirme ve yetenek testleri) degerlendirmislerdir. Ozdegerlendirme
sonuclari ile yetenek testleri sonuglar1 arasinda zayif korelasyon oldugunu tespit etmisler ve
0zdegerlendirme yOnteminin yetenek testlerinin yerine gecemeyecegini raporlamislardir.
Insanlarin  kendi kendini degerlendirebilme yetenegi, degerlendirmenin dogrulugunu
etkileyebilecek zeka, yiiksek basari durumu, icsel kontrol odagi ve gercekci olmayan
iyimserlik gibi ¢ok sayida faktore baglidir. Thornton’a (1980, s. 269) gore, bireyler kendi is
performansina dair, ¢evrelerindeki insanlarin onlar hakkinda diisiindiigiinden ¢ok daha farkl
gorlise sahiptir. Conway ve Huffcutt (1997, s. 331) farkli kaynaklarin (bireysel, takim
arkadasi, yonetici) performansa dair oldukga farkli bakis agilarina sahip olduklart ve

kaynaklar i¢indeki uyumun (takim arkadasi ile takim arkadasi) kaynaklar arasindaki uyumdan
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(takim arkadasi ile kisinin kendisi) daha fazla oldugu sonucuna varmislardir.Meta-analiz
caligmalarindan elde edilen deneysel kanitlar, kendini degerlendirme ve takim arkadasi
tarafindan degerlendirme arasindaki korelasyonun zayif oldugunu ve r=0,19 — 0, 36 degerleri
arasinda degisiklik gosterdigini ileri stirmektedir (Conway ve Huffcutt, 1997; Harris ve
Schaubroeck, 1988). Bizim arastirmamizda da bu sonugla uyumlu olarak; 6zdegerlendirmeye
dayali baglamsal performans ile yonetici degerlendirmesine dayali baglamsal performans
arasinda(r=0,195, p<0,01) ve oOzdegerlendirmeye dayali gorev performansi ile yonetici
degerlendirmesine dayali gérev performans: arasinda (r=0,206, p<0,01) zayif pozitif yonlii
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Harris ve Schaubroeck (1988, s. 44-45) performansin
0zdegerlendirme ve digerleri tarafindan degerlendirilmesi arasinda nigin diisiik korelasyonlar
goriilebilecegine dair ii¢ muhtemel agiklama sunmaktadir. Ilki, benmerkezci egilimler ya da
koruyuculuk nedeniyle bireyler degerlendirmelerini daha yiisek yapmakta ve bu da kisitl
aralik degerine (range) ve daha diisiik korelasyonlara neden olmaktadir. Dahasi atif kuramina
gore, bireyler iyl performansi kisisel faktorlere, kotii performansi ise cevresel etkenlere
dayandirmaya meyillidir. lkinci agiklama ise farkli kurumsal seviyelerden gelen
degerlendirmecilerin, performansi farkli Slgtiikleri ve c¢esitli performans Olgiitlerine farkli
sekilde agirlik verdikleri gercegine dayanmaktadir. Buna bagh olarak, degerlendirmeciler
performansin genel degerlendirilmesi hakkinda fikir ayriligma diigebilseler de belirli
noktalarda hemfikir olabilirler. Son olarak Harris ve Schaubroek (1998, s. 46) calisan
davranislarini gézlemlemek icin takim arkadaslarinin, yoneticiden daha fazla firsata sahip
oldugunu one siirmektedir. Gozlemleme firsatlari, takim arkadasi ve yonetici tarafindan
yapilan degerlendirme arasindaki farkin nedeni olabilecekken, koruyuculuk da
0zdegerlendirme ve takim arkadasi tarafindan yapilan degerlendirme arasindaki farkin nedeni
olabilir. Furnham ve Stringfield (1998, s. 517) ise ¢alisanlarin performanslarinin kendileri,
yoneticileri, takim arkadaslar1 ve takimin bir parcasi olan bir danigman tarafindan
degerlendirildigi gorev odakli takimlarda yiiriitilen aragtirmalarinda, degerlendirmeciler
arasindaki mutabakatin spesifik ve gézlemlenebilir davraniglarda daha yiiksek, performansin
biligsel boyutlarinda daha diisiik oldugunu bulmuslardir. Performansin (6zellikle gorev) takim
arkadas1 tarafindan degerlendirilmesindense, yonetici tarafindan degerlendirilmesinin daha
etkili olacagini savunmuslardir. Yoneticilerin ¢alisan performanslarint  degerlendirme
noktasinda daha egitimli oldugu ve buradan hareketle daha giivenilir ve daha az onyargil
degerlendirmeciler olacaklarini ileri stirmektedirler. Yonetici degerlendirmelerini kullanma,
0zdegerlendirme ve yonetici tarafindan yapilan degerlendirmeler arasindaki uyusmazligi

azaltmamaktadir. Bundan ziyade daha giivenilir verilere ulagsmay1 saglamaktadir.
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Aragtirmanin diger bir degiskenini olan is — yasam dengesine ait tanimlayici verileri
inceledigimizde ise (6 noktali dlgekte), genel ortalamanin 4,04+0,89 oldugu, alt boyutlardan
genel denge algisinin 3,21+1,29 ile biraz daha diisiik iken, igin aile ve bireysel hayata
miidahalesinin (3,91%1,29); ailenin is ve bireysel hayata miidahalesinden (5,01+0,89) daha
fazla ve olumsuz yonde oldugu goriilmektedir. Aragtirmanin ¢alismaya tutkunluk boyutuna
ait tanimlayici veriler incelendiginde ise (6 noktali dlgekte); genel ortalamanin 3,76+1,03 ile
orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Genel olarak performans boyutu ile diger arastirma
degiskenleri arasindaki korelasyon iligkilerini inceledigimizde ise;performans boyutlarindan
ortalama algiya dayali gorev performansi ile is-yasam dengesinin(r= 0,184, p<.01) ve
calismaya tutkunlugun (r= 0,300, p<.01) en yiiksek iligki diizeyine sahip oldugu saptanmustir.
Ayrica is-yasam dengesi ile ¢alismaya tutkunluk arasindaki iliskide anlamli bulunmustur (r=
0,398, p<.01).Ancak is-yasam dengesi ile baglamsal performans arasinda, 3 veri setinde de
anlamli bir iligki olmadig1 belirlenmistir. Bu nedenle arastirma modelinin test edildigi yapisal
esitlik analizinde baglamsal performans boyutu analize dahil edilmemistir. Caligmaya
tutkunlugun is — yasam dengesi ile gorev performansi arasindaki iliskide araci rolii etkisi 3
veri seti ile (calisan algisi, yonetici algisi ve ortalama algr) test edilmistir. Ug veri setinde de
modelin, veriler ile kabul edilebilir uyuma sahip oldugu goriilmustiir. Calisan algisina dayali
Model 1°de, calismaya tutkunluk araci degiskeni ortadan kaldirildiginda, is — yasam dengesi
ile gorev performansi arasindaki iliskinin anlamsiz oldugu tespit edilmistir (R*=0,08,
p=0,155). Dolayisiyla arastirmanin bu hipotezleri (1.1b, 2.1b, 3.1b, 4.1b ve 5.1b)
reddedilmistir. Yonetici algisina dayali Model 2’de ise g¢alismaya tutkunluk ile bagiml
degisken gorev performansi arasindaki iliski anlamli degildir (R?=0,15, p=.178). Bu nedenle
arastirma hipotezlerinden 1.2b, 2.2b, 3.2b, 4.2b ve 5.2b hipotezleri de reddedilmistir.
Ortalama algiya dayali Model 3 test edildiginde ise; ¢aligmaya tutkunlugun is yasam dengesi
ile gorev performansi arasindaki iligkideki tam aracilik etkisinin anlamli oldugu tespit
edilmistir. Bu nedenle arastirma hipotezlerinden 1.3b hipotezi kabul edilmistir. is — yasam
dengesinin ortalama algiya dayali gorev performansi {izerindeki toplam etkisi R>=0,275
(p<0,000) iken caligmaya tutkunluk kontrol altina alindiginda direk etkisi R*=0,180’¢e
diismektedir. Is — yasam dengesinin ¢alismaya tutkunluk araciligiyla gérev performansina
dolayl1 etkisi ise R?=0,095’tir. Demerouti ve arkadaslar1 (2014), Hollanda 6rnekleminde,
baglamsal performansin ve gorev performansinin akis (flow) ile iligkisini inceledikleri
arastirmalarinda, performans boyutunu hem 6zdegerlendirme hem de takim arkadaslarinin

degerlendirmesi yoluyla dlgmiiglerdir. Arastirma sonucuna gore; calisan algisina ve takim
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arkadasi algisina dayali baglamsal performans ve gorev performansi ile akis arasinda anlamli
iliski oldugu tespit edilmistir (Demerouti ve arkadaslari, 2014, s. 67). Ancak bizim
aragtirmamizda yalnizca ortalama algiya dayali gorev performansinin baz alindigi Model
3’tn gecerli oldugu tespit edilmis ve calisan algis1 ile yonetici algisina dayali gorev
performansi verilerinin arastirma modelini desteklemedigi goriilmiistiir. Netemeyer ve
arkadaslar1 (2005, s. 139) is-aile ¢atismasinin is performansina etkisinde is stresinin araci
roliinii inceledikleri arastirmalarinda, calisanlarin is performansini yoneticileri araciligiyla
degerlendirmislerdir. Yonetici algisina dayali is performansinda is-aile ¢atigmasinin etkili
oldugunu tespit etmislerdir. Bizim ¢alismamizda ise yOnetici algisina dayali verilerin modeli
desteklemedigi goriilmektedir. Calismaya tutkunluk ile bagimli degisken olan gorev
performans: arasindaki iliski anlamli degildir. Ancak, araci degisken analizden ¢ikarilarak is-
yasam dengesi ile yOnetici algisina dayali gérev performansi arasindaki iliskiye baktigimizda;
is — yasam dengesi ile gorev performansi arasindaki iligkinin anlamli oldugu saptanmistir
(R*=0,168, p=0,001). Yonetici algisina dayali gorev performansinda is-yasam dengesinin

direkt etkili oldugu goriilmektedir.

Arastirma degiskenlerine cinsiyet agisindan baktigimizda; is-aile-birey yasami
miidahalesinde ise, kadinlarda erkeklere oranla igin aile ve bireysel hayat1 olumsuz etkilemesi
daha yiiksek iken, erkeklerde ise ailenin i ve bireysel hayati olumsuz etkilemesi daha
yiiksektir. Bu bulgunun tam tersine, Irkilata (2010) tarafindan yapilan ve 6zel dershanelerde
calisgan 255 evli Ogretmenin katildigi arastirmada, bayan Ogretmenlerdeailenin ise
miidahalesinin yiiksek oldugu, erkek Ogretmenlerde ise isin aileye miidahalesinin yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir (Irkilata, 2010, s. 120-131). Ayrica bizim arastirmamizda, hem
kadinlarda hem de erkeklerde isin aileye miidahalesi, ailenin ise miidahalesinden daha
yiiksektir. Genel olarak ig-yasam dengesi ortalamasina baktigimizda ise; erkeklerin kadinlara
oranla biraz daha yliksek is-yasam dengesi ortalamasina sahip oldugu tespit edilmistir.
Lorech, Russell ve Rush, (1989) ile Greenhause ve arkadaslari, (1989); kadin ve erkeklerin
is-aile catigmasina esit derecede duyarli olduklarini gostermislerdir. Bedeian, Burke ve
Moftett (1998); Amerika’da evli ve tam zamanl c¢alisan 423 erkek ve 335 kadindan olusan
orneklemde yaptiklar aragtirmalarinda cinsiyet degiskenine bagl olarak anlamli bir farklilik
saptamamiglardir (s. 482).Kinnunen ve Mauno (1998), Finlandiya’da gergeklestirdikleri
arastirmalarinda; isin aileye miidahalesi ve ailenin ise miidahalesinin goriilme sikliginda
cinsiyete gore farklilik olmadigini tespit etmislerdir. Finlandiya'da kadinlar ve erkekler

calisma hayatinda esittirler bu nedenle diger arastirmalarda oldugu gibi kadinlarda ¢atigma
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daha yiiksek ¢itkmamustir (s. 172). Ancak Asya toplumlarinda annelige toplumsal bakis agisi
nedeniyle ¢alisan kadinlar erkeklere oranla daha fazla is-aile ¢atismasi1 yasamaktadir (Akt:
Aryee, 1992). Ayrica, Aryee, Fields ve Luk (1999); Frone, Russell, ve Cooper (1992)
tarafindan gelistirilen is-aile ¢atismasi modelini Hong Kong’da test etmisler ve modelin farkli
kiiltiirlerde gecerliligini arastirmiglardir. Hong Kong ve Amerika arasinda bazi benzerlikler
ve farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Hong Kong, Cin kiiltiiriinden etkilenmekle birlikte
Ingiliz kolonisi oldugu icin bati kiiltiiriinden de etkilenmekte ve iki kiiltiir arasinda koprii
gorevi gormektedir. Yine de Cin kiltiirlinlin aile iizerindeki etkisi daha fazladir. Hong
Kong’da aile iiyelerinin en 6nemli gorevi ailevi sorumluluklarin yerine getirilmesi ve evdeki
islerin aksatilmamasidir. Arastirma sonucuna gore; Hong Kong’da ¢alisanlarin yasam tatmini
isin aileye miidahalesinden daha ¢ok etkilenirken, Amerika’daki ¢alisanlarin yasam tatmini
ailenin ise miidahalesinden daha c¢ok etkilenmektedir (Aryee, Fields ve Luk, 1999, s. 491-
493). Hill ve arkadaslar1 da (2001, s. 53) Amerika’da 6.451 g¢alisandan olusan 6rneklemde
yaptiklar1 aragtirmalarinda is-aile dengesinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadigini
tespit etmislerdir. Bu ¢alismada, Model 3’iin cinsiyete gore farklilasma durumu test edilmis
ve cinsiyete gore anlaml olarak farklilastigi saptanmistir. Dolayisiyla aragtirmanin 2.3b nolu
hipotezi kabul edilmistir. Model 3, erkek drneklem iizerinde gegerli degildir. Kadin 6rneklem
iizerinde ¢alismaya tutkunlugun is-yasam dengesi ile ortalama algiya dayali gorev
performansi arasindaki iliskide tam aracilik etkisinin anlamli oldugu tespit edilmistir.
Duxbury ve Higgins, (1991); evli, cocuklu ve profesyonel bir ise sahip olan 131 erkek ve 101
kadindan olusan Orneklem ile is-aile c¢atismasinin Onciilleri ve sonuglarinda cinsiyet
faktoriinlin roliinii test etmek amaciyla yaptiklar arastirmalarinda; onciiller igin beklentileri,
ailenin beklentileri iken sonuglar; is hayatinin kalitesi, aile hayatinin kalitesi ve yasam
memnuniyetidir. 17 hipotezden 11'inde cinsiyete gore anlamli olarak farklilasma tespit
etmislerdir. Onlara gore, bu farklilasmanin nedeni biyolojik degil sosyal beklentiler ve
davranis normlaridir. Isi benimseme (work involvement) ile isin aileye miidahalesi arasindaki
iliski kadinlarda erkeklere oranla daha giigliiyken, aileyi benimseme (family involvement) ile

isin aileye miidahalesi arasindaki iliski erkeklerde kadinlara oranla daha giiglii bulunmustur.

Arastirmanin kontrol degiskenlerinden medeni duruma gore arastirma degiskenlerinin
farklilasma durumuna bakildiginda ise; is-yasam dengesinin alt boyutlarindan genel denge
algis1 diizeyi evli olanlarda bekar olanlara oranla anlamli olarak daha yiiksektir. Is-Aile-
Bireysel yasam miidahalesinde ise, bekar olanlarda evli olanlara oranla igin aile ve bireysel

hayat1 daha olumsuz etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica ig-yasam dengesi genel ortalamasina
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baktigimizda ise; evli olanlarin biraz daha yiiksek is-yasam dengesi diizeyine sahip oldugu
tespit edilmistir. Yildirimalp, Oner ve Yenihan (2014, s. 173); evli hemsirelerin bekar
hemsirelerden daha fazla is-aile catismast yasadiklarini tespit etmislerdir. Diger
aragtirmalarda isin yalnizca aile yasamina ve ailenin yalnizca is yasamina miidahalesi
sorgulanmig, bireysel yasama miidahalesi sorgulanmamistir. Dolayisiyla  bizim
arastirmamizdaki sonug, bekar olanlarin bireysel yasamlarina daha fazla enerji ve zaman
harcama beklentilerinden dolay1 ortaya ¢ikmis olabilir. Model 3’iin medeni duruma gore
farklilastig1 tespit edilmis ve yalnizca bekar drneklem iizerinde gegerli oldugu goriilmiistiir.
Bekar orneklem iizerinde caligmaya tutkunlugun is-yasam dengesi ile gorev performansi
arasindaki iliskide tam aracilik etkisinin anlamli oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla
aragtirmanin 3.3b nolu hipotezi de kabul edilmistir. Ayni sekilde Model 3’iin ¢ocuk sahibi
olma duruma gore anlamli olarak farklilagtigi belirlenmis ve arastirmanin 4.3b nolu hipotezi
de kabul edilmistir. Model 3’iin yalnizca ¢ocuk sahibi olmayan 6rneklem iizerinde gecerli
oldugu saptanmistir. Arastirmanin diger kontrol degiskeni olan vardiyali ¢calisma durumuna
gore ise Model 3’lin farklilasmadigi ve vardiyali ¢alisan ve ¢alismayan her iki 6rneklem
tizerinde de Model 3’iin gegerli oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla arastirmanin 5.3b nolu
hipotezi reddedilmistir. Sonu¢ olarak, is-yasam dengesinin gérev performansina etkisinde
caligmaya tutkunlugun tam araci roliine yonelik model test edilmis ve kanitlanmistir. Bu
model kadinlarda, bekar olanlarda ve gocugu olmayanlarda gegerli iken vardiyali ¢alisma

durumuna gore farklilagmamaktadir.
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ARASTIRMANIN KATKISI

Giliniimiizde, ¢alisma kosullarina bagli olarak kadin ve erkeklerden beklenilen rollerde
degismeler meydana gelmistir.Bireylerin g¢alismaya verdikleri 6nem, ¢ift kariyerli aile
sayisinda artisa neden olmustur. Cift kariyerli ailelerde, ¢ocuk bakimi ebevenler agisindan
zorluklar meydana getirmistir. Aile yasam alaninda meydana gelen bu degisimlerin yaninda,
isletmelerde artan rekabet kosullari, bilgiye dayali islerin artmasi ve c¢alisan motivasyonuna
verilen 6nem gibi is yasaminda meydana gelen degisimler; is-yasam dengesi, calismaya
tutkunluk ve is performansi gibi kavramlarin 6nemini artirmistir. Literatiirde ¢alismaya
tutkunlugun ve is-yasam dengesinin ig performansi ile iligkisinin ayr1 ayri incelendigi
goriilmiistlir. Ancak is-yasam dengesinin ¢alismaya tutkunluk araciligi ile is performansina
etkisini arastiran bir ¢alismaya rastlanilmamustir. Ik defa bu ¢alismada, is Talepleri ve Is
Kaynaklari Modeli dogrultusunda olusturularak test edilen model Tirkiye baglaminda
arastirma verileri ile desteklenmistir. Is-yasam dengesini saglayabilen ¢alisanlarin, calismaya
tutkunluk araciligl ile is performansi artmaktadir. Buradan yola ¢ikarak yoneticilere,
calisanlarin ig-yasam dengesini saglamalarina yardimci olacak oOrgiitsel politikalar
olusturmalar1 (esnek caligma saatleri, gocuk bakimi i¢in kres vb. uygulamalar) ve ¢alisanlarin
is-yasam dengesini saglamalart konusunda onlara destek olmalar1 Onerilmektedir.
Calisanlarin  ig-yasam dengesini Saglamalar1 ¢alismaya tutkunluklari araciligiyla is
performanslarin1 etkilemektedir. Dolayisiyla ¢alisanlarinyiiksek is performans: araciligiyla

orglit performansi da artacaktir.

Ayrica bu c¢aligmada, is performansi boyutu calisanlarin kendisi (6zdegerlendirme)ve
yoneticileri araciligi ile degerlendirilmistir. Is performansmin 6l¢iimii literatiirde siklikla
tartisilan bir konudur. Performans degerlendirmesinde, halo etkisi, asir1 katilik-asir
hosgoriilii olmak, merkezi egilim hatas1 gibi ¢esitli degerlendirme hatalar1 s6z konudur. Bu
degerlendirme hatalarmi azaltabilmek amaciyla 360 derece performans degerlendirme
yontemine bagvurulmaktadir. Bu arastirma ile is performansinda 6zdegerlendirme ve yonetici
degerlendirmesi arasindaki korelasyonlar incelenerek, c¢alisanlarin ve yoneticilerin
performans algilar1 hakkindaki literatiire katki saglanmustir. Ulkemizde, Hofstede nin kiiltiir

boyutlarina gore giic mesafesi=%66; bireycilik=%37; belirsizlikten kaginma %85°dir’ ve

! Bknz: https://geert-hofstede.com/turkey.html
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dogu kiiltiiriintin etkisi daha fazladir. Dolayisiyla, bu ¢alismaya katilanlardan; daha yiiksek
performansa sahip olan ¢alisanlarin algakgoniilliik etkisiyle kendilerine diisiik puanlar verme
egilimde olacagi, buna karsilik daha diisiik performansa sahip olan c¢alisanlarin ise sosyal
arzu edilebilirlik sorunu nedeniyle kendilerine daha yiiksek puanlar verme egilimde olacagi
diistiniilmektedir. Yoneticilerin ise ¢alisanlarin performansini daha objektif degerlendirecegi,
ancak bazen 6nyargi, asir1 hosgorii ya da asir1 katilik gibi nedenlerle ¢alisanin performansini
oldugundan diisilk ya da yliksek degerlendirebilecegi varsayilmaktadir. Bu nedenle bu
calisgmada is performanst boyutunda hem c¢alisanlarin hem de yoneticilerin
degerlendirmelerinin ortalamasi alinarak, bu Ortalimlar da arastirma modeline dahil
edilmistir. Bu yontem ile ¢alisanlarin is performansinin daha objektif olarak oOlciilecegi
diistintilmustiir. Algak goniilliiketkisiyle kendisine diisiik performans puani veren calisani
yoneticisi daha yliksek performans puani ile degerlendirecek, tam tersine kendisine sosyal
arzu edilebilirliketkisi nedeniyle daha yiiksek performans puani veren galisani ise yoneticisi
daha diisiik performans puami ile degerlendirecektir. Sonu¢ olarak, calisanlarin ve
yoneticilerin degerlendirmelerinin ortalamalar1 alindiginda gercek duruma daha yakin bir
performans  puanina  ulasilmis  olacaktir.  Arastirma  sonucunda;  c¢alisanlarin
0zdegerlendirmelerine dayali gorev performansi ile is-yasam dengesi arasinda anlamli bir
iliski bulunamamustir. Yonetici degerlendirmesine dayali gorev performans: ile calisanlarin
caligmaya tutkunluk diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Beklentimizle
uyumlu olarak calisan ve yonetici degerlendirmelerinin ortalamasina dayali olan gorev
performansi ile ig-yagam dengesi arasindaki iliskide ¢aligmaya tutkunlugun tam araci rolii
oldugu belirlenmistir. Is performansi ile ilgili yapilan calismalar arasinda sadece
0zdegerlendirme, Sadece yoOnetici degerlendirmesi, 6zdegerlendirme - yonetici - takim
arkadas1 degerlendirmesine bagvuran arastirmalar vardir. Ancak bu arastirmalarda, aragtirma
modeline ¢oklu degerlendirmecilerin ortalamalarmin alinarak dahil edildigi bir ¢aligmaya
rastlanilmamigtir. Dolayisiyla arastirmacilara is performansinin olglimlenmesinde ¢oklu
degerlendirmecilerden elde edilen is performansi verilerinin ortalamalarini da arastirma

modeline dahil ederek incelemelerini tavsiye etmekteyiz.
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ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu calisma kapsaminda test edilen model; belirlenen 6lgtim araglari ile belirlenen
orneklem ve zaman kapsaminda incelenerek sinirlandirilmigtir. Modelde yer alan degiskenleri
etkileyen cok sayida farkli degisken oldugu bilinmektedir. Ancak bu arastirma kapsaminda
biitiin bu degiskenlerin arastirma modeline dahil edilmesi miimkiin olmadigindan, bu
degiskenlerin etkileri goz ardi edilerek, arastirma simrlandirilmistir. Ornegin, is-yasam
dengesinin Onciilleri, ¢alismaya tutkunlugu etkileyen ise ve bireye ait Ozellikler ve is
performansin1 etkileyen cok sayida degisken arastirma modeline dahil edilememistir.
Arastirmanin diger bir sirliligi da secilen Orneklemin yalmizca tek bir ildeki kamu
hastanelerinden olusmasidir. Dolayisiyla aragtirma sonuglarinin genellenebilirligi diisiiktiir.
Ayrica; aragtirma modelinde yer alan degiskenlerin 6l¢iimlenmesinde, is-yasam dengesi ve
calismaya tutkunluk degiskenlerinde calisanlarin  kendilerinden alinan  bilgilere
basvurulmustur. Antonakis ve arkadaglarina gore (2010, s. 1091); bagimli ve bagimsiz
degiskenlere ait verilerin aym kaynaktan (sadece bireyin kendisinden)toplanmasi, ortak
yontem varyanst hatasini ortaya cikarabilmektedir. Bununla birlikte bu smirliligi azaltmak
icin ig performansi degiskenine ait veriler ¢alisanlarin yoneticilerinden alinmistir. Gerek
calisanlarin kendilerinden gerekse de yoneticilerinden alinan veriler, onlarin algilarina
dayanmaktadir. Dolayisiyla sosyal agidan istenen yanitlar1 verme istegi nedeniyle, verilerde

ortaya ¢ikan sosyal arzu edilebilirlik sorunu da bu arasgtirmanin diger bir sinirhiliidir.
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EK1: Cahisanlara Yonelik Anket Formu

ANKET FORMU
(ASTLAR ICIiN)

Saymn katilimet,
Bu anket formu; Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yonetim ve Organizasyon

bilim dalinda yapmakta oldugum doktora tezimin arastirma kismu ile ilgilidir.

Arastirma icin kimliginizin belirlenmesi 6nemli olmadigindan, anket formlarina liitfen adinizi
ve soyadinizi yazmaymiz.Bu c¢alisma tamamen akademik bir amaca yonelik olup
gonderilecek cevaplar kesinlikle gizli tutulacaktir.Cevaplamis oldugunuz anketler sadece

arastirmaci tarafindan bilimsel amagla degerlendirilecektir.
Higbir ifadenin dogru veya yanlis cevabi yoktur. Onemli olan cevabin igtenlikle ve

diisiiniilerek verilmesi ve cevaplanmamis madde birakilmamasidir. LUTFEN TUM

SORULARI CEVAPLAYINIZ ve KESINLIKLE BOS iFADE BIRAKMAYINIZ.

Zaman ay1rip arastirmaya katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Tez Danismam Doktora Ogrencisi

Prof. Dr. Ugur YOZGAT Safiye SAHIN
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Formu Dolduran Hakkinda Bilgiler

(Not: Liitfen segenekli sorularda uygun olan kutucuga (X) koyunuz.)

1.
2.

10.
11.

12.
13.
14.
15.

16.

Yasiniz:

Cinsiyetiniz:

O Kadin O Erkek
Medeni Durumunuz:

O Bekar O Evli

Cocugunuz var m1?
O Evet O Hayir

Cocugunuz var ise gocugunuz/gocuklariniz kag yasinda?

Cocugunuz ya da cocuklariniz var ise; ¢ocugunuza siz isteyken kim bakiyor? (Birden fazla

secenegi isaretleyebilirsiniz.)

O Krese birakiyorum O Aile biiytikleri bakiyor O Esim bakiyor
O Bakicisi var O Diger (Agiklaymiz):

En son diploma aldigimiz 6gretim diizeyi:

O ilkdgretim O Lise O Onlisans O Lisans O Lisansiistii
Mesleginiz: .....c.oovvvviiiiiiiieieeann,

Caligtigimiz Kurum Adi: ...

Calistiginiz boliim ya da servis:

Idari goreviniz var m?

O Evet (Nedir?) O Hayir

Toplam is Deneyimiz (Y1il):

Kag yildir bu kurumda ¢alistyorsunuz:

Ne kadar siiredir bu boliimde ya da serviste galistyorsunuz (Y1il):
Calisma sekliniz:

O Sadece giindiiz (08:00-17:00)

O Sadece gece

O 3 vardiyal1 (08:00-16:00, 16:00-24:00, 24:00-08:00 gibi)
O 2 vardiyal1 (08:00-16:00, 16:00-08:00 gibi)

O 24 saat (haftada 3 ya da 4 giin)

O Diger (Agiklayiniz):

Hafta sonu (Cumartesi-Pazar) ¢alistyor musunuz?
O Evet O Hayir
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BIiRINCi BOLUM: Genel Denge Algisl, isin“Aileye ve Bireysel Yasam Miidahalesi ve
Ailenin Ise ve Bireysel Yasama Miidahalesi Olcekleri

Tamamen Katiliyorum (6)

Oldukga Katilryorum (5)
Biraz Katiliyorum (4)
Cok Az Katiliyorum (3)
Katilmiyorum (2)
Hig¢ Katilmiyorum (1)
1 2 3 5 6
1 24 saatimi verimli ve mutlu bir sekilde degerlendirebiliyorum.
2 Hayatimi i hayat1 — 6zel hayat diye ayirmadan bir biitiin olarak
yastyorum.
3 Kendime, iligkilerime ve sorumluluklarima ayirdigim zaman ve
kaliteden memnunum.
4 Hayatimda bir denge oldugunu hissediyorum.
1 2 3 5 6
1 Isimin talepleri ev ve aile hayatim kisitliyor.
2 Isimin talepleri birey olarak yapmak istediklerimi kisitliyor.
3 [simin benden aldigi zaman ailevi sorumluluklarimi yerine
getirmemi zorlastirtyor.
4 Isimin benden aldigi zaman birey olarak yapmak istedigim
seyleri yapabilmemi zorlagtiriyor.
5 Evimde yapmayi arzu ettigim seyleri yapamiyorum, ¢iinkii isimin
talepleri ¢ok fazla.
6 Kendim igin yapmay: arzu ettigim seyleri yapamiyorum, giinkii
isimin talepleri ¢ok fazla.
7 Isim bende &Oylesine gerginlik yaratiyor ki ailevi
sorumluluklarimi yerine getiremiyorum.
8 Isim bende dylesine gerginlik yaratiyor ki birey olarak yapmak
istedigim seyleri bile yapamaz hale geliyorum.
9 Isle ilgili sorumluluklar yiiziinden ailem icin yaptigim
programlar1 degistirmek zorunda kaliyorum.
10 Isle ilgili sorumluluklar yiizinden kendim icin ya da

arkadaslarimla birlikte yaptigim planlari degistirmek zorunda

kaliyorum.
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Liitfen asagidaki ifadelerin sizin i¢in ne kadar 6nemli oldugunu 1’den “hemen hemen higbir
zaman”, 6’ya “hemen hemen her zaman” kadar olacak sekilde isaretleyiniz.

Hemen Hemen Her Zaman (6)

Cok Stk (5)

Oldukga Sik (4)

Bazen (3)
Nadiren (2)
Hemen Hemen Higbir Zaman (1)
1 2 3 4 5 6
1 Aile sorumluluklarim ig hayatimi kisitliyor.
2 Ailevi sorumluluklarim bir birey olarak yapmak
istediklerimi kisitliyor.
3 Ailemin beklentileri isle ilgili caligmalarimi kisitliyor.
4 Ailemin beklentileri kendim i¢in ve arkadaslarimla
yapmak istediklerimi kisitliyor.
5 Iste yapmayi arzu ettigim seyleri yapamiyorum ¢iinkii
aile hayatimdan gelen talepler ¢ok fazla.
6 Kendi hayatim i¢in yapmayi arzu ettigim seyleri
yapamiyorum c¢iinkii aile hayatimdan gelen talepler
¢ok fazla.
7 Isime zamaninda gitmek, giinliik islerimi bitirmek,
fazla mesai yapmak gibi sorumluluklarimi ailevi
gorevlerimden dolay1 yerine getiremiyorum.
8 Birey olarak yapmak istediklerimi ve arkadaglarimla
yapmak istediklerimi, ailevi gorevlerimden dolay1
yerine getiremiyorum.
9 Aile hayatimla ilgili kaygi ve rahatsizliklar igle ilgili
gorevlerimi yerine getirebilmemi engelliyor
10 | Aile hayatimdaki kaygilar ve rahatsizliklar bir birey

olarak yapmak istediklerimi engelliyor.
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IKINCI BOLUM: Cahsmaya Tutkunluk Olgegi

HEMEN HEMEN HICBIR ZAMAN (1)

NADIREN (2)
BAZEN (3)
OLDUKCA SIK (4)
COK SIK (5)
HEMEN HEMEN HER ZAMAN (6)
6 5 4 3 2 1
1 Isimi yaparken kendimi enerji dolu hissederim.
2 Yaptigim isin amag ve anlami vardir.
3 Calisirken zamanin nasil gectigini fark etmem.
4 Isimde kendimi canl1 ve giiclii hissederim.
5 Isim bana heyecan verir.
6 Calisirken etrafimdaki her seyi unuturum.
7 Isim bana ilham verir.
8 Sabah kalktigimda ise gitmeye istekli olurum.
9 Yogun tempoda calistigimda kendimi mutlu
hissederim.
10 | Yaptigim isle gurur duyarim.
11 | Calisirken adeta isime gémiilirim.
12 | Cok uzun siire ¢alismaya devam edebilirim.
13 | Isim benim igin gelisim firsatlartyla doludur.
14 | Calisirken kendimi igime kaptiririm.
15 | Isimde zihinsel olarak oldukca dayamkliyim.
16 | Kendimi ise ¢ok kaptirdigim i¢in igten kopmakta
zorlanirim.
17 | Isler yolunda gitmedigi zamanlarda bile kararh

davranigimi siirdiiriiriim.
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UCUNCU BOLUM: is Performansi Olgegi

Tamamen Katiliyorum (6)

Oldukga Katiltyorum (5)

Biraz Katiliyorum (4)
Cok Az Katiliyorum (3)
Katilmiyorum (2)
Hi¢ Katilmiyorum (1)
1 2 3 4 5 6

1 Is arkadaslarim ise gelmediklerinde, onlarmn islerine yardim ederim.
2 Ise hep zamaninda gelirim.
3 Iste resmi olarak benim gdrevim olmayan seyleri de géniillii olarak yaparim.
4 Mola saatlerinin disinda mola vermem.

Isimin bir parcasi olmasa da, boliimiimdeki ise yeni baslayan bireylerin ise alismalarina yardime1

olurum.
6 Ise katihmim is arkadaslarima gore daha yiiksektir, 6rnegin pek ¢ok gahisandan ya da yasal

hakkim olandan daha az izin kullanirim.
7 Arkadaslarimin ig yiikleri fazla oldugunda onlara yardimer olurum.
8 Giiniin sonuna dogru isi agirdan almam/performansimi diigtirmem.
9 Eger ise gelemeyeceksem onceden haber veririm.
10 | Is yerinde kisisel telefon goriismelerim ile ok zaman harcamam.
11 | Iste gereksiz yere izin kullanmam.
12 | Arkadaslarima gorevlerinde yardimci olurum.
13 | Bolimiimiin kalitesini artirmak i¢in yenilik¢i onerilerde bulunurum.
14 | Iste fazladan mola kullanmam.
15 | Sorumlulugum déhilinde olmayan, fakat kurumumun imajina olumlu katki yapacak faaliyetlere

20oniilli olarak katilirim.
16 | Isteki zamanimi gereksiz gériismelerle harcamam.
17 | Isimin biitiin amaglarina ulagirmm.
18 | Biitiin performans kriterlerine uygunum.
19 | Isimle ilgili biitiin gérevlerde uzmanlikla ¢aligirim.
20 | Isimin tiim gereklerini yerine getiririm.
21 | Verilen gorevden daha fazla sorumluluk stlenebilirim.
22 | Daha iist bir pozisyon i¢in uygun goriinmekteyim.
23 | Isin kapsadig: biitiin alanlarda yetenekliyim. Biitiin gérevlerle ustalikla basa gikarim.
24 | Verilen gorevleri istenilen sekilde yerine getirerek isin genelinde iyi bir performans sergilerim.
25 | Isin amaglarina ulasmay1 planlarim ve verilen gorevi tamamlanmasi gererken zamanda

tamamlarim.
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EK 2: Yoneticilere Yonelik Anket Formu

ANKET FORMU
(YONETICILER iCIN)

Saymn katilimei,
Bu anket formu; Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yonetim ve Organizasyon

bilim dalinda yapmakta oldugum doktora tezimin arastirma kismu ile ilgilidir.

Aragtirma i¢in ¢ok Onemli oldugundan degerlendirmis oldugunuz astinizin “ANKET
NUMARASINI” yazmayr unutmayiiz.Bu c¢alisma tamamen akademik bir amaca yonelik
olup vereceginiz cevaplar kesinlikle gizli tutulacaktir.Cevaplamis oldugunuz anketler sadece

arastirmaci tarafindan bilimsel amagla degerlendirilecektir.
Higbir ifadenin dogru veya yanlis cevabi yoktur. Onemli olan cevabin igtenlikle ve

diisiiniilerek verilmesi ve cevaplanmamis madde birakilmamasidir. LUTFEN TUM

SORULARI CEVAPLAYINIZ ve KESINLIKLE BOS iIFADE BIRAKMAYINIZ.

Zaman ay1rip arastirmaya katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Tez Danismam Doktora Ogrencisi

Prof. Dr. Ugur YOZGAT Safiye SAHIN
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Formu Dolduran Hakkinda Bilgiler

(Not: Liitfen secenekli sorularda uygun olan kutucuga (X) koyunuz.)

1. Yasmz:
2. Cinsiyetiniz:

O Kadmn O Erkek
3. Medeni Durumunuz:

O Bekar O Evli

4.  Cocugunuz var mi?
O Evet O Hayir

5. Cocugunuz/Cocuklarimiz kag yasinda?

6. Bes (5) yasindan kiigiik ¢ocugunuz ya da ¢ocuklariniz var ise; ¢cocugunuza siz isteyken kim
bakiyor? (Birden fazla segenegi isaretleyebilirsiniz.)
O Krese birakiyorum O Aile biiytikleri bakiyor O Esim bakiyor
O Bakicisi var O Diger (Aciklayimiz):

7. En son diploma aldiginiz 6gretim diizeyi:

O ilkdgretim O Lise O Onlisans O Lisans O Lisansiistii
8. Mesleginiz: .....oooovivviiiiiiiiiieiaan,
9. Calistigimiz Kurum AdrL: ..o

10. Calistiginiz boliim ya da servis:

11. idari goreviniz var mi?
O Evet (Nedir?) O Hayir
12. Toplam Is Deneyimiz (Y1l):

13. Kag yildir bu kurumda ¢aligiyorsunuz:
14. Ne kadar siiredir bu boliimde ya da serviste ¢alistyorsunuz (Y1l):
15. Caligma sekliniz:
O Sadece giindiiz (08:00-17:00)
O Sadece gece
O 3 vardiyal1 (08:00-16:00, 16:00-24:00, 24:00-08:00 gibi)
O 2 vardiyal1 (08:00-16:00, 16:00-08:00 gibi)
O 24 saat (haftada 3 ya da 4 giin)
O Diger (A¢iklaymiz):
16. Hafta sonu (Cumartesi-Pazar) ¢alistyor musunuz?
O Evet O Hayir
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**DEGERLENDIRILEN ASTIN ANKET NO: .....ooooiiiiiiiiiiiiiiieeeiiieeeene
Liitfen agagidaki ifadeleri degerlendirmekte oldugunuz astinizi diisiinerek 1’den “hi¢ katilmiyorum”, 6’ya “tamamen katiliyorum” kadar

olacak sekilde isaretleyiniz.

Tamamen Katiliyorum (6)

Oldukga Katiltyorum (5)
Biraz Katiliyorum (4)
Cok Az Katiliyorum (3)
Katilmiyorum (2)
Hi¢ Katilmiyorum (1)
1 2 3 4 5 6

1 Is arkadaslari ise gelmediklerinde, onlarin islerine yardim eder.
2 Ise hep zamaninda gelir.
3 Iste resmi olarak gérevi olmayan seyleri de goniillii olarak yapar.
4 Mola saatlerinin disinda mola vermez.
5 Isinin bir parcasi olmasa da, bolimiindeki ise yeni baslayan bireylerin ise alismalara

yardimci olur.
6 Ise katilimi is arkadaslarina gore daha yiiksektir, 6rnegin pek cok ¢alisandan ya da yasal

hakki olandan daha az izin kullanir.
7 Arkadaslarinin is yiikleri fazla oldugunda onlara yardimeci olur.
8 Giiniin sonuna dogru isi agirdan almaz/performansini diisiirmez.
9 Eger ise gelemeyecekse 6nceden haber verir.
10 | Is yerinde kisisel telefon goriismeleri ile ok zaman harcamaz.
11 | Iste gereksiz yere izin kullanmaz.
12 | Arkadaslarina gorevlerinde yardimei olur.
13 | Bolumiiniin kalitesini artirmak i¢in yenilik¢i onerilerde bulunur.
14 | Tste fazladan mola kullanmaz.
15 | Sorumlulugunun dahilinde olmayan, fakat 6rgiitiin imajina olumlu katki yapacak faaliyetlere

goniillii olarak katilir.
16 | Isteki zamanini gereksiz goriismelerle harcamaz.
17 | Isinin biitin amaglarma ulagir.
18 | Biitiin performans kriterlerine uygundur.
19 | Isiyle ilgili biitiin gorevlerde uzmanhkla calisir.
20 | Isinin tiim gereklerini yerine getirir.
21 | Verilen gérevden daha fazla sorumluluk iistlenebilir.
22 | Daha iist bir pozisyon i¢in uygun goriinmektedir.
23 | Isin kapsadig1 biitiin alanlarda yeteneklidir. Biitiin gorevlerle ustalikla basa gikar.
24 | Verilen gorevleri istenilen sekilde yerine getirerek isin genelinde iyi bir performans sergiler.
25 | Isin amaglarma ulagmayi planlar ve verilen gérevi tamamlanmasi gererken zamanda

tamamlar.
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EK 3: Pilot Uygulamaya iliskin izin Belgesi

T
KIRKLARELI UNIVERSITESI REKTORLUGU
Saplik Kiiltiir ve Spor Daire Baykunhi

ol tf. o001y
SAYI : 22578578 ~5 D" Yzt

KONT: Anket Caligmas bk,

SAGLTK HIZMETLERI MESLEK YUKSEKOKULU MUDURLUGUNE

Meslek Yilksekokulunuz Ogretim Gorevlisi Safiye SAHIN  terafindan Kavakl
Yerlegkesinde bulunan birimierde gerpeklestirilocek olan anket galigmas uygun giirtmigliir.

Bilgilerinizi rica sderim.

/\Waﬁm :

/ Prof.Dr.Mustala AYKAC
Reldtir

Lk: Ngili yazidar( 15 savfa )

Tora Adres: Kerkarel Cntveastiesi Re<tar g & Tel: J 28R 2129635
Sezlk Kitlbar ve Spor Tinirest Sagkanliy: Taks: U288 2129575

Kl merkazd 33200 KRKLARELI
Web Adresi: weow kitklare iaduce  cornik ehagphipkloneliadu
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EK 4: Etik Kurul Onay Formu

T.C

MARMARA DNTYRRATTES]

205AL BILTYLTR ARAAGTTRM A ETIK KURLLTD

Sav2006-. Lorih:

PROCEXTH A0 7 jx Yugnm Denpesinin Is Performansma Eikdsinde Caligniays Tutlunlugon 4 ruer Boli:
Hastanclerde Bir Uygulama™

PROCE YURDTLOOET, Mokeor Sgrancist Safive Sahin
PROVEDERT ARASTIRICILAR: Fraf L.l Bus Yuosual
PAY TARIHT VR O ™ S VTAT: 30 |42

Sayin: Doktom dfrencisi Hotive Salvin
Z0L6-ZT Prowokol Solu

*lx Yagaon Denpesinin Iy Perfeomansins Etkisinde Calizmaya Totkunlugun Aract Ralu: Hastanelerde Bl
Uvpmlains™ isimli projeniz Oniversitemiz Sosval Bilimlor Aragtrma Eok Karhs tarafindan incelennis e eiik
vinden wyaunlugunn karar verilmigtn

Frof.Dr. F.Golruh GURBUE

Rural [Iaﬂuqtl P i
o L .
L5 TV
. '1:!' el
Prof.0r Serap HFLWAC) Prof. e Cem 5. sUTCO
lve Uve -
Eides by b sy p
Prof.Or. Kemal YILDIZ Prof.Or.Auiiete CILINGIRTURK
£o=me vE
R .,
o
- —

Mo |

Frof. Miliifer Ergin DOGAUER

UYE
Praf.Dr_Kemalettin REROGLL Praf.Dr.Erigah ARICAN
0vE s UVE %
€ paad L wacy 3 -i—'I.{L' !
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EK 5: Beyoglu Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi’nden Alinan
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EK 6: Arastirma Degiskenlerine Ait Histogramlar
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